KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIMDALI

ULUSLARARASI ILISKILER DOKTORA PROGRAMI

INSANi GUVENLIGIN REALIST ACIDAN ELESTIRiSi:
AVRUPA BIiRLIiGI’NiN COVID-19 PANDEMIiSiYLE MUCADELESI

DOKTORA TEZi

Seyma KALYONCU iLHAN

HAZIiRAN-2022

TRABZON



KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIMDALI

ULUSLARARASI iLISKILER DOKTORA PROGRAMI

INSANi GUVENLIiGIN REALIST ACIDAN ELESTIRiSi:
AVRUPA BIiRLiGI’NiN COVID-19 PANDEMIiSiYLE MUCADELESI

DOKTORA TEZi

Seyma KALYONCU iLHAN

Tez Damsmam: Prof. Dr. Gokhan KOCER

HAZiRAN-2022

TRABZON



BIiLDIiRIiM

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica KTU-Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Klavuzu’na uygun olarak
hazirlanan bu ¢alismada yararlanilan kaynaklarin tiimiine eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya
¢tkmasi durumunda her tiir yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Seyma KALYONCU ILHAN
10.06.2022



ONSOZ

Soguk Savas sonrasi giivenlikte koklii bir doniisiim yasanmigtir. Bu doniisiim, 6zellikle devlet
merkezli geleneksel giivenlik anlayisinda 6nemli bir degisime neden olmustur. Bu kapsamda
giivenligin degisen boyutlarinin 6nemini tespit etmek, elestirel giivenlik yaklasimlarinin ve insan
odakli giivenlik tehditlerinin analiz edilmesinde olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Giivenligin
epistemolojik sinirlarinin genislemesi ve insan odakli tehditlerin ortaya c¢ikmasi, bu tehditlerle

miicadele etmek tizerine kapsamli bir analizi gerekli kilmigtir.

Bu ¢alismanin amaci genelde insani giivenlik kavraminin uygulamadaki sinirliligini tespit
etmek, dzelde ise Avrupa Birligi (AB)’nin COVID-19 ¢ercevesinde insani glivenlik uygulamalarini
analiz etmek ve bu analiz dogrultusunda kavrama yonelik realist bir bakis agisiyla elestirel
yorumda bulunmaktir. Bu dogrultuda ¢alismada oOncelikle kavramin kuramsal ¢ergevesine
deginilmis ve bu alanda ¢alismalar yapan teorisyenlerin degerlendirmelerine dikkat c¢ekilmistir.
Ardindan diger elestirel teorilerin yaklagimlar1 geleneksel giivenlik anlayisi ile mukayese edilerek
ifade edilmistir. Daha sonra saglik giivenligi baglaminda tarihte yasanan salgin hastaliklar ve bu
salginlarin yarattig1 siyasi, sosyal ve ekonomik etkileri incelenmistir. Bu diisturla son olarak
AB’nin salginla miicadele araglar1 ve yontemlerine yer verilmistir. insani giivenlik kapsaminda
devletin ve devlet dis1 aktorlerin pandemiyle miicadele yontemleri incelenerek realist bir elestiri

getirilmistir.

Caligmada insani gilivenlik kavramimin saglik giivenligi yaklagimi {izerinden, COVID-19
pandemisi 6zelinde AB ve AB iiyesi devletlerin miicadele yontemleri olmak iizere iki boyutta
analizi yapilmistir. insani giivenlik kavraminin temel argiimanlarmin pratik alanda ne derece
basarili olduguna deginilmistir. COVID-19 o6rnegi lizerinden karsilagtirmali analiz yontemi
kullanilarak teorik yaklagimlarin uygulamadaki farkliliklar1 ortaya konularak, farkli bir bakis agisi
iizerinden devlet merkezli giivenlik yaklagimlarimin belirli durumlarda etkinligini siirdiirdiigii

yargisinda bulunulmustur.

Bu ¢alismanin hazirlanma asamasinda degerli katkilarini ve tecriibelerini benimle paylasan
kiymetli danismanim Sayin Prof. Dr. Gokhan KOCER’e tesekkiir ederim. Onerileri ile bu
calismaya katki saglayan hocalarim Saymn Dog. Dr. Vahit Gilintay, Saym Dog. Dr. Emre Citak’a ve
Sayin Dr. Ogr. Uyesi Gokberk Yiicel’e tesekkiir ederim.
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OZET

Insani giivenlik tartigmasi, Uluslararas: Iliskiler disiplinine hakim klasik giivenlik
paradigmasina iligkin elestirel yaklagimlariyla Soguk Savas sonrasi donemde ortaya g¢ikmustir.
Soguk Savag sonrasi donemde 6zellikle sicak catigsmalarin artis1 ve akabinde getirdigi siiregte teror,
uluslararas1 gog, salgin hastaliklar ve ekolojik sorunlar, giivenlik kavraminin klasik tanimlarini
asindirarak, giivenlige iliskin post-modern yaklagimlarin ortaya koydugu epistemolojik katkilar
sunmustur. Dolayistyla tehditler sadece devletlerin egemenlik haklarina ve alanlarina yonelik degil;
toplumlarin saglik, ekonomik ve kiiltiirel refah gibi ihtiyaglarim1 da kapsayacak sekilde
cesitlenmistir. Giivenlige yonelik tehdit unsurlar1 sinirlar1 asarak dolagim kabiliyeti kazanmustir.
Bunun yami sira tehdidin mahiyetinin ve hizinin degiskenlik gostermesiyle, giivenligin
saglamasinda uzlasinin, kolektif isbirliginin ve kurumsal yapinin énemi, insani giivenlik yaklagimi
tarafindan vurgulamistir. Bu durum, devletlerin insanin giivenligini saglamada tek basina yetersiz
kaldigin1 gostermistir. Bu baglamda insani giivenlik, giivenligin ontolojik merkezine “insani”
alarak “devlet merkezli” giivenlik anlayisini elestiriye tabi tutmustur. Bununla beraber, ekoloji,
saglik, sosyal ve ekonomik refah, toplumsal cinsiyet gibi konular iizerinden giivenligin kapsam ve
icerigine yonelik genisletici katkilar sunmustur. Dolayisiyla insan giivenliginin sadece insanin
fiziki varlig1 ve biitlinliiglinii korumaya yonelik olmadigi, psikolojik ve sosyolojik faktorlerin de

giivenlik denkleminde genis bir yer isgal ettigi insani giivenlik yaklasiminin iddialar arasindadir.

Caligmanin temel amaci insani giivenlik yaklagiminin ortaya koymus oldugu argiimanlarin
realist perspektiften sorgulanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda insani giivenligin temel
bilesenlerinden olan saglik gilivenliginin tesis edilmesinde, AB’nin pozisyonu ve islevi
incelenecektir. Insani giivenligin saglik giivenligi boyutu AB ve 2019 yilinda ortaya ¢tkan COVID-
19 pandemisi 6zelinde, Avrupa Birligi’nin Birlik olarak verdigi sinav, pandemiyle miicadele
uygulamalari tizerinden incelemeye tabi tutulacaktir. Tezin amaglar1 dogrultusunda, AB diizeyinde
ve tliye tilkeler nezdinde pandemiyle miicadele uygulamalarinin analizi i¢in karsilastirmali analiz
yontemi kullanilmistir. Bununla birlikte tarihsel ve betimsel aragtirma yontemleri de kullanilmstir.
Elde edilen veriler neticesinde AB’nin pandemiyle miicadele noktasinda insani giivenligin tesisinde
iiye devletlere nazaran daha basarisiz kaldig1 gortilmiis; insani giivenligin tesisinde ulus-devletlerin

kisa vadede daha etkin uygulamalar gerceklestirdigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: insani Giivenlik, COVID-19, Avrupa Birligi
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ABSTRACT

Human Security emerged in the post-Cold War era with its critical approaches to the classical
security paradigm, which dominates the International Relations Discipline. In the post-Cold War
period, especially during the rise of hot conflicts and subsequent periods, terrorism, international
migration, epidemics and ecological problems have eroded the classical definitions of the concept
of security, providing epistemological contributions by post-modern approaches to security.
Therefore, the threat is not only directed towards the sovereign rights and areas of states but also
diversified to cover the needs of communities such as health, economic and cultural well-being.
The threats to security have crossed the boundaries and gained the ability to roam. In addition, the
nature and speed of the threat varies, and the importance of consensus, collective cooperation and
institutional structure in ensuring security is emphasized by the human security approach.
Therefore, this situation has shown that states are insufficient alone in ensuring the safety of the
individual. In this context, human security has criticized the “State-centered” security approach by
taking “human” to the ontological center of security. In addition, it has made expansive
contributions to the scope and content of security on issues such as ecology, health, social and
economic well-being, and gender. Therefore, it is among the claims of the human security approach
that human security is not only aimed at protecting the physical existence and integrity of the
human, but also that psychological and sociological factors occupy a large place in the security
equation.

The main purpose of this study is to question the arguments of the human security approach
from a realist perspective. For this purpose, the position and function of the EU in establishing
health security, which is one of the basic components of human security, will be examined. In the
context of COVID-19 pancemic that emerged in 2019, and the EU, the health security dimension of
human security will be examined through the European Union’s struggle against the epidemic and
its practices. For the purposes of the thesis, the comparative analysis method was used to analyze
the practices of combating the epidemic at the EU level and in the member states. In addition,
historical and descriptive research methods were also used. As a result of the data obtained, it has
been seen that the EU has failed in the establishment of human security in the fight against the
epidemic compared to the member states. With this, it has been concluded that nation-states
perform more effective practices in the short term in the establishment of human security.

Keywords: Human Security, COVID-19, European Union
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GIRIiS

Giivenlik kavrami, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte doniisim gegirmistir. Bu
donlisiimiin nedeni Soguk Savas sonrast donemde giivenlik kavramina yonelik tehditlerin
cesitlenmesi ve giivenligin referans nesnesinin énemli 6l¢lide degismesidir. Soguk Savas sonrast
donemde ortaya ¢ikan konvansiyonel olmayan tehditler, giivenlik ¢aligmalarinin odagi haline
gelmistir. Devletlerin giivenlik algisinda yasanan bu doniisiim ile tehdidin bir baska devlet
iizerinden geldigi inanci, yerini tehdidin nereden geldiginin kimi zaman tam olarak belirlenemedigi
bir gilivenlik sorununa birakmistir. Bununla birlikte tehdidin salt devletlere yonelik olmadigi,
insanlarin ve toplumlarin da giivenligin referans nesnesi olarak degerlendirildigi bir yaklagim

ortaya ¢ikmustir.

Giivenlik kavraminda meydana gelen bu déniisiim Uluslararas: iliskiler literatiiriinii de
etkilemistir. Soguk Savag sonrasi giivenlik ¢aligmalarina yon vermek ve tehditleri analiz etmek,
insan odakli yorumlanmaya baglamistir. Bu nedenle giivenlik ¢aligmalarinin epistemolojik sinirlari
genislemistir. Giivenlik kavramimin gegirdigi doniisim referans nesnesi noktasinda ontolojik

ozelliklerin analizini derinlestirirken, farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina da yol agmustir.

Soguk Savas sonrasi giivenlik olgusunun en 6nemli konularmdan biri de insani giivenliktir.
Insani giivenlik kavrami, giivenligin yalmz devletleri degil insanlar1 da yakindan ilgilendirdigini ve
giivenlik odakli politikalarin da bu baglamda genisletilmesi gerektigini savunmaktadir. Giivenlik
politikalarinda insanin esas alinmasi, devlet merkezli giivenlik galismalarinin sorgulanmasina
neden olmustur. Bu sayede pratik alanda giivenlik ¢aligmalari igerisinde insanin gereksinimleri,
giivenligin tesisinde temel Olgiit halini almaya baslamistir. Soguk Savas sonrasi giivenlik
calismalarinda insani merkeze alan yaklasimlarin ivme kazanmasi, giivenlik kavraminin askeri
olmayan tehditleri icerecek sekilde genislemesi, kavrama yonelik temel tartismalarin dogmasina
neden olmustur. Bazi teorisyenler bu genislemenin kavramin analizinde zorluk yaratacagini
diistiniirken, baz1 kesimler ise bunun giivenlik caligmalarma katki saglayacagini 6ne slirmiistiir.
Ornegin, Insani Giivenlik Komisyonu (CHS) “bireyin hayati ¢ekirdeginin tehditlerden korunmasi”
gerektigine vurgu yapmistir (Thakur, 2004: 347). Burada tehdidin kaynag: diger bireyler ve doga
olaylar1 kaynakli olabilecegi gibi devletlerin uygulamalarindan da kaynaklanabilmektedir. Krause

~.%

insan giivenligini “korku bagisikligi” ile simirlandirilarak kavramin genisletilmesine karsi ¢ikarken
(Krause, 2004), Robert Cox hegemonyanin etkisinin ortadan kaldirilmasinda sivil toplumlarin
olduk¢a mithim oldugunu ifade etmistir (Berry, 2007). Elestirel kuramin geleneksel kuramlara

yonelik elestirileri devlet ve devlet merkezli uluslararasi sistem gilivenligi iizerine olmustur.



Elestirel giivenlik kuramlari, bazi noktalarda ayrigsa da genel olarak insani referans nesnesi olarak
kabul edilerek yapilan calismalarin, giivenlik kavramina epistemolojik katkilar sunacagini 6ne
stirmektedir. Bununla birlikte elestirel giivenlik ¢aligmalar1 devletlerin giivenligi saglayict
tekelligine kars1t ¢ikmaktadir. Benzer sekilde giivenlige iliskin ¢aligmalariyla Kopenhag Okulu,
Ucgiincii Diinyac1 giivenlik yaklasimi ve Barig arastirmalar1 da devlet merkezli realist giivenlik
yaklagimimin tehdit ve referans nesnesi hususundaki degerlendirmelerine karsi ¢ikarak, insani
giivenligin teorik arka planmi olusturmaktadir (Ovali, 2006: 282). Ote yandan tehdit kavrami
icerisinde yer alan askeri olmayan tehditler ¢ercevesindeki genisleme, kavramin analizinde sorun
yaratacagl diigiincesi ile elestirilmektedir. Bu dogrultuda insani giivenlik, tehdit edilenin
giivenligini, realist giivenlik anlayisimin gilivenlik saglayict aktorii devletten ziyade, devlet dist

yapilar tarafindan saglanmasi gerektigini savunmaktadir.

Insani giivenlik yaklasimi, devlet merkezli giivenlik kuramlarmna elestirel bir perspektif
sunmustur. Bu noktada Soguk Savas sonrasi donemde Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu basta
olmak iizere diinyanin ¢esitli bolgelerinde yasanan bolgesel catigmalar, bu gatigmalarin neticesinde
ortaya c¢ikan insanlik trajedileri ve bu trajedilerin uluslararasi kamuoyunca takibi, giivenligin
nesnesinin kim oldugu tartismalarini da beraberinde getirmistir: Devlet mi? insan mi1? Bu baglamda
devletlerin giivenlik yaklagimlarina iligskin ilk elestiri, devletlerin ulusal gikar kavrami tlizerinden
“insan1” arag¢sallastirdigi, nesnelestirdigi ve insan iradesini belirledigi {izerine olmustur. Devlet —
Insan dikotomisinde insan merkeze alinarak, insani giivenligin tesisinde ulus-iistii yapilarmn rol

oynamasi gerektigi lizerinde durulmustur.

Insani giivenlik yaklasimmin {izerinde durdugu bir diger nokta ise, devletlerin yeterliligi
hususundadir. Bu husus insani giivenlik kavramimin olgusal olarak arka planimi teskil eden
kiiresellesmenin izdiigimiidiir. Kiiresellesmenin bir ayagi olan iletisim ve ulasim tekniklerinin
gelismesi ve uluslararasi siyasi, sosyal ve ekonomik aglarin tesis edilmesiyle, devletler arasindaki
fiziki mesafelerin kolaylikla asilmasi ve toplumlarin birbirleriyle yakinlagmasi gibi unsurlar,
kiiresel sistemin izdiigiimiinii teskil etmistir. Bu yakinlagma, devletler arasinda siyasi, ekonomik ve
sosyal iligkilerin gelismesine yol acarken, daha ileri boyutta kiiresel sorunlara karsi devletlerin ya
ulusal karar alma yetkilerini bir {ist otoriteye devrederek entegrasyon siireglerinin ivme
kazanmasina ya da birbirleriyle koordinasyon ve isbirligi icerisinde bulunmalarina zemin
hazirlamistir. Giivenlik tehditlerinin hem kapsaminin hem de hizinin degisim gostermesi, teror,
g0g, saglik ve ¢evre hakkindaki sorunlarin, biitiin toplumlar1 ve devletleri etkileyen ve giivensizlik
olgusunu pekistiren bir siirecin de yansimasi olmustur. Bu baglamda sorunlarin ve tehditlerin de
kiiresellesmesi, bu sorun ve tehditlerin bertaraf edilmesinde 1648 Westphalia diizeninin hakim ve
bagat unsuru olan ulus devletlerin ne kadar yeterli olduguna iliskin tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Bu noktada insani gilivenlik kavrami devletlerin yeterliligini sorgulama baglaminda

olduk¢a miithimdir.



Insani giivenligin argiimanlarindan olan saglik giivenligi genel anlamda devletlerin acil
miidahalesini gerektirmedigi siirece iizerinde sik¢ca durulan bir mesele olmaktan uzaktir. Bununla
birlikte saglik giivenliginin kavramsallastirilmas: iizerine tam anlamiyla bir fikir birliginin
oldugunu soylemek giigtiir. Bu durum saglik giivenligi hakkinda karsilasgtirmali bir analiz ve
elestirinin oniindeki en biiyiik engeldir. Oyle ki bu engel karar alicilarin konuya iliskin tutarli bir
politika gelistirmesi hususunda da kendini gostermektedir. Bu nedenle saglik giivenligine iligkin
kiiresel etkileri olan bir tehdidin varligi, saglik giivenliginin kavramsal analizine katki
saglamaktadir. Devletlerin konuya kiiresel diizeyde ilgisi ise ancak, saglik giivenligine yonelik bir
tehdidin varlig1 halinde s6z konusu olmaktadir. Bu durumun yakin zamandaki en 6nemli 6rnegi ise
COVID-19 pandemisidir.

COVID-19 pandemisi ile, devletlerin uluslararasi anlagsmalari kendi ¢ikarlarini mesru zemine
oturtma dogrultusunda kullanmasi yoniindeki yaygin kanaat ivme kazanirken, ayn1 zamanda
devletler giivenligi saglayici aktor olarak 6n plana ¢ikmistir. Aralik 2019°da Cin’de bag gosteren ve
2020’nin ilk ¢eyreginde biitiin diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 pandemisi, ulus-iistii yapilarin
bu tehdidi bertaraf etmede nasil bir hazirliga sahip oldugu elestirisini de beraberinde getirmistir. Bu
dogrultuda Avrupa, pandemiden en fazla etkilenen cografyalardan biri olarak, kisa zamanda
salginin merkez islerinden birisi haline gelmis ve s6z konusu elestirilerin somut dayanak
bulmasina olanak saglamistir. Avrupa Birligi (AB)’nin kurumsal olarak bu salgin esnasinda gerek
gelistirdigi kolektif savunma refleksiyle gerekse de iiye devletler arasinda kurdugu koordinasyon
ve yardim agiyla nasil bir sinav verdigi tartisma konusudur. Bu tartigmalar kiiresel bir sorun olan
salginla, insan giivenliginin tesis edilmesinde kalic1 ve kesin kararlarin alinmasinda, bu kararlarin
uygulanmasinda ve salginla etkin miicadele politikalarinin gelistirilmesinde hangi aktoriin daha
etkin oldugu sorusunu dogurmustur. Diger bir ifade ile salgin siireci, salgina karsi miicadele
metotlar1 ve siirecin yonetilmesinde devletler ile ulus-iistii yapilar i¢in turnusol kagidi misyonunu
tistlenmistir. Bu baglamda bir arada degerlendirildiginde AB’nin ve egemen devletler olan AB
tiyelerinin, insani giivenligin tesis edilmesinde nasil bir rol tstlendikleri tartigma konusudur. S6z
konusu tartisma realist perspektifte elestirel bir zemin sunarken, bu ¢er¢eve dahilinde ulagilacak

veriler ise bu tezin 6nemini olusturmaktadir.

Bu tezin temel amaci insani giivenligin temel argiimanlarinin AB ve COVID-19 pandemisi
Ozelinde realist perspektiften sorgulanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda insani giivenligin saglik
giivenligi boyutunun tesis edilmesinde AB’nin pozisyonu ve islevi incelenmistir. Kiiresel bir saglik
tehdidi olan COVID-19 pandemisine karst AB’nin Birlik olarak verdigi sinav, AB’nin ve AB’yi
olusturan {iye devletlerin salginla miicadele uygulamalar1 {izerinden incelemeye tabii tutulmustur.
Bu amag¢ dogrultusunda tez, insani giivenlige yonelik tehditlerde ulus-iistii yapilarin, devletler
arasindaki koordinasyonu saglama ve ihtisas alanlarina gore tavsiyelerde bulunma disinda
baglayict ve hiikmedici kararlar alamamalari; tehdit kiiresel olsa da insan giivenliginin tesis

edilmesinde verilen miicadelenin ulusal olmasi ve devletlerin bu noktada en etkin otoriteler olmasi;



kiiresel tehditlerin bertaraf edilmesinde devletlerin karar alma, alinan karari uygulama ve
uygulatma noktasinda yaptirim giiciine sahip tek mesru otoriteler olmasi; ve son olarak AB
iiyelerinin, insani giivenligin tesis edilmesinde Birlik dahilinde degil otonom yapilar olarak hareket
etme egiliminde olmalar1 ve bu hareket tarzinin bazi durumlarda Birlik politikalartyla tezatlik
icermesi hipotezleri dogrultusunda hazirlanmistir. Bu c¢ergevede tezde kullanilan veriler nitel
aragtirma yontemlerinden karsilastirmali analiz ve tarihsel betimleme veri toplama yontemleri

kullanilarak hazirlanmistir.

Kiiresel bir tehdit olarak ortaya g¢ikan COVID-19 pandemisine karsi insani giivenlik
yaklagimlarinin temel argiimanlarindan biri olan saglik giivenliginin tesis edilmesinde ulus-iistii bir
yapt olan AB ile AB’yi olusturan ulus devletlerin nasil konumlandigi, nasil bir rol oynadig1 ve
hangi politik araclar1 salginla miicadelede devreye soktugu, tezin kapsami dahilinde incelenmistir.
Dolayisiyla “Kiiresel tehditlerin bertaraf edilmesinde ve insan giivenliginin tesis edilmesinde devlet
mi yoksa ulus-iistii yapilar m1 etkin rol oynamaktadir?” bu tezin temel sorunsalini olusturmaktadir.
Insani giivenlik konusu hakkinda literatiirde ortaya konulan calismalar, genel itibariyle teorik
olarak ele alinmustir. Saglik giivenligi baglaminda salgin hastaliklar tizerinden AB 6zelinde bir
calismanin bulunmamasi, bu tez ¢alismasini farkli kilmaktadir. Dolayisiyla insani giivenligin temel
argimanlarindan olan saglik giivenligi dahilinde AB’nin COVID-19 pandemisi c¢ercevesindeki
politik tutumu ve miicadele araglarinin, ulusal onlemler ile karsilagtirmali analizi, tezin 6zgiin
degerini olusturmaktadir. Insani giivenligin devlet dis1 aktdrlere verdigi giivenlik tesis edici roliin,
COVID-19 pandemisi neticesinde devletler tarafindan istlenilmesi dogrultusunda elestirel bir

nitelik tagiyan bu tezin literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Tez calismasi {i¢c ana boliimden olusmaktadir. Tezin “Insani Giivenlik ve Saglik Giivenligi”
baslikli birinci boliimiinde ¢ahismanin teorik zemini olusturulmustur. Insani giivenlik baglaminda
saglik giivenliginin kavramsal ve kuramsal cercevesi olusturulduktan sonra, insani giivenlige
yonelik farkli kuramsal yaklasimlara deginilmistir. Daha sonrasinda kurumsal yapilar ve g¢ok

boyutlu tehditler, insani giivenlik ve saglik giivenligi kapsaminda incelenmistir.

Tezin “Saglik Giivenligi Baglaminda Salgin Hastaliklar” baslikli ikinci boliimiinde salgin
hastaliklarin tarihi seyri Ozellikle Avrupa cografyasi 0Ozelinde degerlendirilmistir. Salgin
hastaliklarin tiirlerine iligkin kavram karmasasin1 Onlemek amaciyla epidemi ve pandemi
kavramlar1 arasindaki ayrim vurgulanmistir. Ayni zamanda ge¢misten gilinlimiize insanligl
yakindan ilgilendiren salgin hastaliklarin tiirleri ve toplumlar iizerinde yarattigi siyasi, sosyal ve
ekonomik etkileri ele almmistir. Bu dogrultuda salginlarin devletler ve toplumlar iizerindeki

etkileri ve bu etkiler karsisinda sergilenen politik tutumlara yer verilmistir.

Avrupa cografyasinda tarihsel agidan salgin hastaliklara iliskin genel yaklagimlar ele

alindiktan sonra tezin “AB ve Salgin Hastaliklarla Miicadele” bashikl igiincii béliimiinde ise



AB’nin insani giivenligin saglanmasinda COVID-19 6zelinde mevcut yaklagimlar1 ve salginla
miicadele araglari ele alinmistir. AB’nin biitiin olarak verdigi miicadele ile AB {iyesi devletlerin
ulusal 6nlemleri arasindaki farkliliklar iizerinden insani giivenlik ve saglik giivenligi argiimanlarina
realist perspektiften elestirel bir analiz gergeklestirilmistir. Son olarak tezin sonug¢ kisminda ise
uygulanan analiz yontemleri dogrultusunda elde edilen buldular neticesinde tezin arastirma
sorusuna cevap aranarak hipotezlerin dogrulugu test edilmistir. Bununla birlikte AB’nin COVID-
19 pandemisi ile yasadigi sorunlar ¢er¢evesinde gelecegine iligskin Oneriler ve mevcut sorunlara

yonelik ¢6ziim arayislart tartisilmistir.



BiRiNCi BOLUM
1.INSANi GUVENLIK VE SAGLIK GUVENLIiGi

Insani giivenlik kavramu farkli pek ¢ok unsuru icinde barindiran bir kavramdir. Dolayisiyla
kavramin ontolojik biitiinliigii ve glivenlik ¢alismalarina sagladigi epistemolojik genisleme ayr1 ayr1
analiz edilmesini gerekli kilmaktadir. Insani giivenligin ne anlama geldigi, temel degerlerinin ne
oldugu ve saglik giivenliginin bu degerler icerisinde nasil bir varlik gosterdigi hakkinda farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu farkli yaklasimlarin tehdit algist da farklilik
arz etmektedir.

Insan odakli giivenlik calismalarinin Kiiresellesme siireciyle birlikte artan bir ivme
kazandigindan séz etmek miimkiindiir. Ozellikle elestirel giivenlik yaklasimlari, giivenligin hem
korunmasi gereken hem de koruyan aktoriiniin devlet olmasina 6nemli 6lgiide elestiriler getirmistir.
Insani giivenlik kavraminin ortaya c¢ikmasinda teorik alt zemini olusturmasi agisindan elestirel
giivenlik yaklasimlarmin konuya iliskin farkli yaklagimlari &nem arz etmektedir. Dolayisiyla Insani
giivenligin ve saglik giivenligi boyutunun sistematik bir zeminde degerlendirilmesi agisindan
kavramin ¢ercevesinin net bir sekilde ¢izilmesi yararli olacaktir. Bu baglamda bu béliimde insani
giivenligin kokenine, ortaya koymus oldugu temel argiimanlarina, temel degerlerine ve kavramsal
gercevesine deginilmistir. Buradan hareketle kavrama iligkin kuramsal yaklagimlarin goriigleri
analiz edilmistir. Ayni1 zamanda insani giivenligin tesisinde rol oynayan kurumsal yapilar ve ¢ok

boyutlu tehditler degerlendirilmistir.

1.1. Kavramsal Cergeve: Insani Giivenlik

Giivenlik kavrami, epistemolojik sinirlari ve sahip oldugu terminoloji icab1 Soguk Savas’in
sonuna kadar ulusal giivenlik {iizerine odaklanmistir. Bu odaklanmanin temel kaynagini
Uluslararas1 1ligkiler disiplini igerisinde etkin yargilar1 ile realist giivenlik calismalari
olusturmaktadir. Realist giivenlik yaklasim igerisinde giivenligin temel aktorii devlettir ve
egemenligin korunmasi giivenligin saglanmasi anlamina gelmektedir. Bunun nedeni ise realist
giivenlik anlayigina gore uluslararasi sistem igerisinde devletler siirekli olarak gilic pesinde
kosmakta ve ¢ikarlar1 dogrultusunda miicadele etmektedir. Boyle bir anarsik ortamda devletlerin
varligm siirdiirmek ve karsilasmasi muhtemel tehditlere karsi korunmak igin devletler arasi

iligkileri diizenleyen bir {ist otorite bulunmamaktadir. Dolayisiyla realist giivenlik yaklagimina gore



devletler, kendi giivenligini kendisi saglamak zorundadir ve bu nedenle ¢ikarlar dogrultusunda
devamli gili¢ artirma pesinde kosmaktadir (Griffiths ve O’Callaghan, 2004: 290).

Giivenlik deyince akla gelen ilk birim devlet, ilk yontem ise askeri glivenlik uygulamalari
olmustur. Bununla birlikte geleneksel giivenlik yaklagiminda mevcut diizeni korumak esastir
(Booth, 1991: 318). Dolayisiyla geleneksel giivenlik yaklasiminda dncelik devletlerin giivenligine
verilmistir. Insani giivenligin saglanmasina iliskin bir kayg1 s6z konusu degildir. Bu baglamda
devletlerin siir giivenligini saglamasi, insani glivenligi de sagladigi anlamina gelmemektedir.
Aksine bazi durumlarda devlet, kendi vatandaslarinin gilivenligine yonelik tehdit
olusturabilmektedir. Devletlerin siyasi yapilanmalari, vatandaglarin tamaminin siyasi goriislerini
yansitmayabilmektedir. Bu nedenle iktidarin siyasi hedefleri dogrultusunda belirli kesimlerin lehine
politikalar gergeklestirilirken, iktidar ile ayni siyasi goriisii tasimayan kesim i¢in ayni durum
yasanmayabilir. Benzer sekilde devletlerin siyasi hedeflerini gergeklestirirken uyguladigi
yontemler baskici bir politik yaklagimi beraberinde getirebilmektedir. Diger bir agidan devletlerin
kendi vatandaglarina siddet ve baski politikalar1 uygulamamis olmasi insani giivenligin tesis
edildigi anlamma da gelmemektedir. Insanlarin ihtiyaclari, yalmzca varolusa yonelik siddetin
yoklugu ile sinirli degildir. Temel gereksinimlerin karsilanmadigi, siyasi, sosyal ve ekonomik
acgidan refahin tesis edilmedigi durumlar da insani giivenligin saglandigi anlamina gelmemektedir.
Tiim bunlarin disginda devletlerin kendi vatandaslarinin gilivenligini saglamasi, diger devletlerin
vatandaglarinin da giivende oldugu anlamina gelmemektedir. Devletlerin uygulamalari, diger
devletler icin tehdit olusturabilirken ayni zamanda bu devletlere tabiyeti bulunan vatandaglarin
giivenligi agisindan da tehdit olusturabilmektedir. Devletlerin sinir giivenligini saglamak amaciyla
silahlanmasi, bir diger devlet ic¢in tehdit olusturabilmektedir. Bu girisimler sonucunda diger

devletlerin vatandaslariin giivenligini tehdit edici durumlarin yagsanmasi miimkiin olabilmektedir.

Tim bu degerlendirmeler cergevesinde devletlerin giivenliginin insani gilivenlikle ayni
olmadig: ifade etmek miimkiindiir. Bu yaklagimlar, artan kiiresel karsilikli bagimlilik, degisim ve
belirsizlik nedeniyle, zamanla doniisim igerisinde olan ¢ok ¢esitli tehdit kavramim
anlamlandirmada yetersiz kalinmasina neden olmustur. Ulusal giivenligin ve devleti merkeze alan
giivenlik yaklagimlarinin, ortaya ¢ikan yeni tehdit unsurlarin1 karsilamada yetersiz kalmasi, yeniden
yapilanmanin ve bazi kavramlarin yeniden degerlendirilmesi gerekliligini gdstermistir. Soguk
Savas déneminin bitisi ile tehdit artik salt askeri degil, ayn1 zamanda salgin hastaliklar, gog, kiiresel
teror faaliyetleri, kiiresel 1smma, kitlik, i¢ savaslar ve issizlik gibi Onceleri mikro diizeyde
degerlendirilen konulardan da olugmaktadir. Dolayisiyla tehdidin gelisen teknoloji ve ulasim
imkanlar1 dahilinde kiiresel baglamda dolasim kabiliyeti kazanmasi, giivenlik ¢aligmalarinda insan
ve toplumu On plana ¢ikartan yaklagimlara odaklanilmasina sebebiyet vermistir. Boylelikle
karsilikli bagimlilik ve kiiresellesme, bu yeniden yapilanmayi tanimlayan en uygun kelimeler
olmustur (Nef, 1999: 9).



Giivensizlik, teknolojinin ve giivelik harcamalarinin son derece gelistigi, ortaya c¢ikan
savaglarda eskiye nazaran daha az insanin hayatin1 kaybettigi 21. ylizyilda artis géstermistir. Bu
durumun nedeni olarak; uluslararasi sistem icerisindeki Kuzey-Giiney arasinda artan ekonomik
kutuplasma, salgin hastaliklarin kisa siirede tiim diinyay1 tehdit edecek duruma gelmesi, savaslarda
kullanilan silahlarin dogasindaki degisiklikler, konvansiyonel olmayan savas teorileri, savas
kurbanlarinin dogasindaki degisiklikler ve benzer bir¢ok neden siralanabilir. Ote yandan tiim bu
tehditler yalnizca ulusal degil, ayn1 zamanda uluslararasi insani giivensizlik kaygisinin olugsmasina
da sebebiyet verebilir. Ozellikle sosyal, siyasal ve ekonomik acidan iyi konumlandirilmis ve
avantaj sahibi olan ilkeler, kiiresellesme siirecinden kendi g¢ikarlari dogrultusunda
yararlanabilirken, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler tam tersi oranda refah kaybi kaygisi
tasimig ve kiiresellesmenin getirisi olan pek ¢ok yeni tehditle karsi karsiya kalmistir. Sonug olarak

geleneksel giivenlik anlayisinin unsurlari, artan giivensizligi anlamlandirmada yetersiz kalmistir.

Artan giivensizlik unsurlarinin, diinyada ve 6zellikle az gelismis lilkelerde insani gelisimdeki
etkileri, insani giivenlik yaklasimuini &n plana ¢ikarmistir. Insani giivenlik yaklasimimin merkezinde
insanlarin ve iginde bulunduklar1 toplumlarin endiseleri ve ihtiyaglar1 vardir. S6z konusu endise ve
ihtiyaclar, devletlerin ihtiyaclarindan ve kaygilarindan farklidir. Devletlerin giivenlik anlayislari ve
yaklagimlar1 kisa vadede insanlarin gilivenligine bagli degildir. Devlet i¢in Snemli olan kiiresel
sistem igerisinde varligini siirdiirebilmesidir. Diger konular1 algak politika konulari olarak
degerlendirir. Fakat 6te yandan insanin giivenligi yalnizca devletlere degil, devlet dis1 faktorlere ve
devlet dis1 organizasyonlara da baglidir. Sonug olarak insanlarin giivenlik ihtiyag¢larini karsilayacak
yaklasim kiiresel niteliktedir. Kiiresel nitelikteki bu yaklasim insani giivenliktir ve evrenseldir.
Insana yonelik tehdit unsuru barindiran her tiirlii tehlikeye karsi, ortaklik ve isbirligi de insani

giivenligin dogasinda bulunmaktadir.

Insani giivenlik kavraminin kdkenleri, siyasi otoritelerin ulusal ve uluslararasi diizeyde her
alanda gilivenlikten sorumlu olmas1 diislincesine dayanmaktadir. Aydinlanma doénemi sonrasinda
gerceklesen giivenlik kavraminin donlisiimii ve insan odakli giivenlik yaklasimlari, Cenevre
Sozlesmesi ve ek protokollerinde yer almaya baglamistir. Uluslararasi giivenligi tehdit eden
unsurlarin goriisiildiigii Pugwash Konferansi, ilk kez konvansiyonel giivenlik tehditleri ve niikleer
silahlar odagindaki giivenlik yaklagimlara karst ¢ikilan kurulustur. Kanada’nin Pugwash adli
kdyiinde 1957 yilinda gergeklestirilen bu konferansta, uluslararasi giivenlige yonelik tehditlerin
ortadan kaldirilmasinda devlet ve askeri unsurlara odaklanmig gilivenlik yaklagimlarini
degistirmeye yonelik calismalar yapmissa da, geleneksel giivenlik ¢alismalarina alternatif bir
yaklasim ortaya ¢ikaramamustir (Falk, 1999: 7). Bununla birlikte 1948 BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, 1982 Palme Komisyon Raporu’nda az gelismis iilkelerin giivenlik tesisinde ekonomik
ilerlemeye vurgu yapilirken (Falk, 1999: 9), 1987 Brundtland Komisyonu Raporu’nda cevresel
faktorlerin ¢atigsma tizerindeki etkisi tartisilmistir (Dahl-Eriksen, 2007: 17). Boylelikle 1970’lerden



sonra kurulan bagimsiz komisyonlar ve zirveler, giivenligin salt askeri kavram anlayisim

degistirmeye baglamistir (Ovali, 2015: 289).

Belirtilen calismalar ile giivenligin yalnizca askeri tehditlerden olusmadigi disiincesi
Ozellikle Soguk Savas’in son yillarinda gelisen yaklasimlar, Kimin gilivenligi? Neyin giivenligi?
sorular ¢ergevesinde gilivenlik kavramina dair perspektifteki degisime zemin hazirlamistir. Bir dizi
konferans ve raporda giivenligin yalnizca devletleri degil, tiim insanlar1 da kapsayacak sekilde
askeri unsurlar disinda, evrensel nitelikteki tehditlere ve insani meselelere gore de kurgulanmasi
geregi On plana ¢cikmistir. Giivenlik anlayisindaki bu doniisiim; devletlerarasi ¢atismalarin 6ziinde
toplumsal nedenlerden ziyade belirli gruplarin ¢ikarlariin s6z konusu olmasi ve vatandaslarin
siyasi, sosyal ve ekonomik tehditlere karsi giivenlik ihtiyaglari olmak tizere iki temel argiimana
dayanmaktadir (Eminoglu ve Kalyoncu, 2021: 329-330). Bu argiimanlar, devletlerin tehditleri
bertaraf etmede yegane aktor olmasi durumunda yetersiz kaldigini gosterirken, insani giivenlik
kavraminin da temel dayanaklarini olusturmustur. Insan giivenliginde aclik, salgin hastaliklar, gog,
ekonomik sikintilar ve gevresel faktorlerin neden oldugu olumsuzluklar gibi pek ¢ok sebepten
dogan her tiirlii tehdit unsurundan korunmak ve giivenligin tesisini saglamak temel amagctir.
Ekonomik anlamda yoksullugun giderilmesi, kiiresel zenginligin yeniden dagitilmasi, mal ve
hizmetlere ulasgim imkani, esit haklardan yararlanma ve kalkinma da insani giivenlik
yaklagimlarinin ¢ikis noktasinda bulunan diistincelerdendir (Eminoglu ve Kalyoncu, 2021: 330).
Dolayisiyla insani yaklagim perspektifindeki giivenlige yonelik ilk ¢aligmalar daha ziyade sosyal ve

ekonomik alanlara yoneliktir.

Insani giivenlik kavramma ilk olarak 1993’te Insani Gelisim Raporu’nda deginilmistir.
Kavranmin Uluslararasi iliskiler’de ortak deger haline gelmesinde ise Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan yayinlanan Insani Kalkinma Raporu etkili olmustur. Bu raporda 1993 Insani Gelisim
raporu daha kapsamli irdelenmistir (UNDP, 1994). Soguk Savas Donemi’ne devlet merkezli tehdit
ve referans nesnesi hakimken, insani giivenlik ¢alismalarinda insan merkezli tehdit unsurlarina ve

tiim insanligin referans nesnesi oldugu giivenlik yaklagimina odaklanilmistir (UNDP, 1994: 22-31).

Insani giivenlikte referans nesnesinin insan oldugu genel kabul gormiis olsa da, insani
giivenlige yonelik tehditlerin belirlenmesi ve politik refleks gelistirilmesi konusunda farklilasma
s6z konusudur. Bu noktada insani giivenlige yonelik tehditlerin dogasini1 Bajpai, dolayl1 ve dolaysiz
siddet olarak siniflandirilmistir (Bajpai, 2000: 40). McDonald ise geleneksel giivenlik anlayisindan
uzaklasmanin insani giivenlik kavramsallagmasina katki saglayacagin ifade etmistir. (McDonald,
2002: 279) Ote yandan tehditlerin belirlenmesi ve kavramsallasma iizerine insani giivenlik

savunucular arasinda “dar kapsamli” ve “genis kapsamli” insani giivenlik ayrimi ortaya ¢ikmustir
(CHS, 2003: 2).



Insani giivenlik UNDP raporunda tehdit baglaminda yalnizca fiziksel ve ruhsal korkulardan
uzak olma anlaminda degil, ayn1 zamanda yoksulluktan kurtulma o6zgirliigi anlamin1 da
karsilamaktadir. Dolayisiyla dar kapsamli insani gilivenlik korku bagisikligr cercevesinde Kanada
modelini 6rnek gosterirken, genis kapsamli insani giivenlige ise kalkinma odakli yaklasimlar
devlet politikasi haline getiren Japonya’dan Ornek vermek miimkiindiir. Her ne kadar insani
giivenlige iliskin tanim, tehdit ve 6ncelik konusunda ayrisma s6z konusu olsa da aralarinda baglanti
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim dar kapsamli insani giivenlik anlayisinda giivenlige
yonelik algilanan tehditlerin temel nedeni az gelismislik olabilir. Veyahut genis kapsamli insani
giivenlik yaklagimlarinda kalkinmanin 6niindeki temel engel siyasal siddet, baski ve kotii yonetim
olabilir. Dolayisiyla dar ve genis kapsamli insani giivenlik arasindaki iligki nedensellik bagi ile

baglantilidir.

Insani giivenligin ne anlama geldigi, referans nesnesi, tehditlerin dogasi ve giivensizlik
alanlar1 gergevesinde, temel degerlerin ne oldugu ve nasil korunmasi gerektigi konusunda da gesitli
yaklagimlar s6z konusudur. Ornegin Lincoln Chen, Edward Newman, Christopher Murray
tehditlerin dogasini catigsma odakli degerlendirmistir (Comparison of Human Security Definitions,
t.y.: 3-4). Murray buna ek olarak tehditlerin dogasinda 6zellikle yoksulluk ve yoksulluk risklerini
artiran kaynaklara deginmistir (Comparison of Human Security Definitions, t.y.: 4). Ramesh
Thakur referans nesnesi olarak topluluklart odagina alirken, tehditlerin dogasinin “bireylerin yasam
kalitesini diigiiren her sey” olarak ifade etmistir (Thakur, 1998: 16). Bunun yam sira insani
giivenlige iliskin kalkinma odakli yaklasimi benimsemistir. Ote yandan Kanti Bajpai tehditlerin
dogasin1 dogrudan ve dolayli siddet olarak siniflandirirken dogrudan siddet ile ifade ettigi oliim,
sakatlik, vatandasliktan ¢ikarma, uluslararasi anlasmazliklar, kitlesel tahribat o6zelligine sahip
silahlar iken; yoksulluk, hastalik, dogal afetler ve azgelismisligi dolayli siddet olarak
degerlendirmistir (Bajpai, 2000: 39).

Kofi Annan, Anne Hammerstad, Gary King ve Christopher Murray tehdidin dogasina yonelik
saglik, salgin hastaliklar ve cevresel felaketlere ayri bir 6nem vermis, giivensizlik alanlarini ise
devlet, doga ve hastaliklar ile iliskilendirmislerdir. insani Giivenlik Ag1 (HSN) geleneksel olmayan
tehditlere, tehditlerin dogasinda 6zel 6nem atfetmistir. Japonya Hiikiimeti insan hayatina yonelik
tiim tehditleri, ge¢im kaynaklarini, yoksullugu ve cevresel bozulmayi insani giivenli§e yonelik
tehditlerin temel nedeni olarak degerlendirerek, insani giivenligi hiikiimet politikasi haline
getirmistir. Kanada ise giivenligin referans nesnesi olarak insan odaginda, yaygin tehditlere karsi
insan haklarini, bireysel 6zgiirliiklerini ve giivenliklerini temel degerleri olarak belirlemis ve insana
yonelik her tiirlii tehlikeyi, tehdidin dogas1 olarak kabul ederek, insani giivenligi hiikiimet politikas1

haline getirmistir (Comparison of Human Security Definitions, t.y.: 3).

Insani giivenlik BM Insani Kalkinma Raporu’nda, ekonomik, toplumsal, saglik, cevre, gida,

kisisel, siyasi giivenlik olarak yedi kategoride degerlendirilmistir (UNDP, 1994: 24-25). Bu
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kategoriler insani giivenligin tesis edilmesinde olmazsa olmaz konular1 kapsamaktadir. Oyle ki
insani giivenlik hem fiziksel hem de ruhsal bir biitiin olarak insanlarin her kosulda giivende olma
hali {izerinden tanimlanan bir kavramsal yapiy1 temsil etmektedir. Bu dogrultuda bu kategorilere

kisaca deginmek faydal1 olacaktir.

Ekonomik giivenlik kisaca insanlarin kamu ya da 6zel sektdrlerden sagladiklari teminath
temel bir geliri ifade etmektedir (UNDP, 1994: 25). Ancak 1994 yilinda raporun yayimlandigi
tarihlerde diinyada yalnizca dortte biri bu baglamda ekonomik agidan giivende hissedebilmekteydi
(UNDP, 1994: 25). Bu doénemde gelismis iilkelerde dahi igsizlik korkusunun giderek artmasi
insanlarin kendini ekonomik agidan giivensiz hissetmesine neden olmustur. Bu durum insani
giivenligi ciddi olgiide etkileyen bir faktordiir. BM Insani Kalkinma Raporu’nda ekonomik
giivenligin insani gilivenlikteki yeri diger faktorler gibi dar bir ¢erceveden degerlendirilmistir.
Esasen burada sunu belirtmek gerekir ki ekonomik giivenlik diger pek ¢ok faktorii ciddi anlamda

etkileyen bir giivenlik sorunsalidir.

Toplum giivenligi, insanlarin sosyal, siyasi ve ekonomik topluluklara {iye olmas: ile ilgilidir.
Bu topluluklar arasinda aileden etnik gruba, cemaatten sivil toplum kuruluslarina pek ¢ok topluluk
yer almaktadir. Toplum giivenligi insanlarin kimlik ve bu baglamda kimliksel ozellikler
kazanmasina katki saglamaktadir ve bu insanlarin en temel gereksinimlerindendir. Dolayisiyla
insani giivenlik agisindan 6nem arz etmektedir. Insan giivenligi, ayrim gozetmeksizin tiim
insanlarin fiziksel ve ruhsal tiim tehlikelerden uzak olma durumunu ifade ederken, gida giivenligi
tiim insanlarin ihtiyaglarimi karsilayacagi kadar gidaya ulasabilir olmasi anlamina gelmektedir.
Siyasi giivenlik insanlarin temel haklarini1 koruyabildigi bir durumu ifade ederken, ¢evre giivenligi
ise insan eli veyahut degil olusabilecek cevresel felaketlerden ve tehditlerden korunma anlamina
gelmektedir (UNDP, 1994: 32-33).

Tehdidin kiiresel ve ¢ok boyutlu bir mahiyet kazanmasi, insanlar etkileme kapasitesindeki
hiz ve yogunluk ¢ziim &nerilerinde “devlet merkezli” aktor giivenlikten “Insan merkezli” aktor
giivenligine gegisi On plana c¢ikarmigtir. Dil, din, ik, renk ve cinsiyet farketmeksizin biitiin
insanligin kars1 karsiya kaldigi kiiresel tehditlerden bir tanesi de salgin hastaliklardir. Bu husus
giivenlik konseptinin epistemolojik alaninin genislemesi baglaminda saglik giivenligini, insan

merkezli giivenligin kapsamina dahil etmistir.

1.2. Saghk Giivenligi

Saglik giivenligi, 6zellikle gelismekte olan ve az gelismis li¢iincii diinya iilkeleri acisindan
olduk¢a miihim bir faktor niteligindedir. Nitekim s6z konusu iilkelerin, siyasi istikrarsizliklari,
yasanan i¢ savaglar ve kotii ekonomileri, insanlarin saglik giivenligini tehlikeye atarak bu faktor

cercevesinde ortaya cikan tehditlere daha agik hale getirmektedir. BM Insani Gelisim Raporu’nda
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insanlarin kaygilarina 151k tutmak insani gilivenligi genis perspektifte ele almak yerine ulusal
giivenlik cikarlariin korunmasi veyahut kiiresel gilivenlige yonelik olmasi bakimindan, saglik
giivenligi oldukg¢a dar kapsamli degerlendirilmistir (UNDP, 1994: 27-28).

Diinyada saglik hakki pek ¢ok anayasada yer bulan insan hakkidir. Bu hakkin gegerliligi
insanlarin, devletlerin ve uluslararasi toplumun ona atfettigi degere gore degismektedir. Dolayisiyla
hakkin tanimli olmasi insanlarin o hakka pratikte de sorunsuz sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Ornek olarak Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi
(ICESCR)’nin 12. Maddesine gore saglik hakki “herkesin elde edilebilecek en yiiksek fiziksel ve
ruhsal saglik standardindan yararlanma hakki” olarak tanimlanmistir (ICESCR, 16.12.1966: madde
12). Ancak uygulamada ne yazik ki tanimlamada oldugu kadar evrensel bir basar1 saglamak pek de
miimkiin degildir. Dolayisiyla saglik hakkinin daha yalin ve net tanimini, insanlarin yasamlarini
saglikli gecirebildigi ve bunun icin gereken hizmetlere tam zamanl erisebildigi durum seklinde

ifade etmek mumkiindiir.

Devletlerin ulusal saglik politikalari, vatandaslarinin saglhik hizmetlerine esit sekilde
erisebilmesi ve faydalanmasi iizerine olmalidir. Burada 6nemli bir diger konu ayni zamanda bu
erisimin temel politika hedefi haline getirilmesi gerektigidir. Diger taraftan 6zellikle 1990°h
yillardan itibaren saglik hakkimin ulusal ve kiiresel politikalarda yer almasma karsin,
stirdiirtilebilirlik agisindan bir iist yaptirim giicii bulunmamaktadir. Dolayisiyla saglik hakki mevcut
diizen icerisindeki yerinden, 6zel énem atfedilen bir konuma erisememistir. Daha ziyade saglik
hakki, sosyal ve ekonomik kalkinmanin mevcudiyetine iligkin bir sembol halini almistir. Nitekim
saglik hakki insani gelisim ve insani giivenligin temel faktdrlerinden biridir. insanin varhigi ve

mevcudiyeti, fiziksel ve psikolojik varligina baglidir.

1994 insani Gelisim Raporu’nda giivenligin uzun yillardir devletlerin disaridan gelebilecek
her tiirlii tehditlere karsi topraklarini korumasi, devletin mevcudiyetini korumasi, ulusal ¢ikarlarin
korunmasi ve temsili seklinde yorumlanmistir. Oldukga dar bir bigimde izah edilen bu yorum,
insani giivenlikten ziyade, ulus-devletlerin giivenligine odaklidir ve daha ziyade yiiksek politika
konular1 giivenlik degerlendirilmesine tabi tutulmustur. Ote yandan bireyler agisindan, insanlarin
giinliik endiseleri, fiziksel varliklari, refah kaybi1 kaygilari, bedensel ve ruhsal pek ¢ok ihtiyaglari, i¢
ve dig tehditlerden korunma hali insani giivenlik 6zelinde saglik giivenliginin esas anlamin

olusturmaktadir.

Ulus devletler ile insanlarin giivenlik yorumlamasi arasindaki farkin son yillarda olusturdugu
derin bosluk Soguk Savas sonrasi iyice goriiniir hale gelmistir. Dolayisiyla algak politika
konularmin, insanlarin giivenlik endiseleri ile Ortiismesi, giivenlikte kavramlara atfedilen 6nemde
degisiklige sebebiyet vermistir. Insani giivenlik esasen insanlarin aclik, yoksulluk, i¢ savas, ic-dis

siyasi baski ve zuliim ve benzeri pek ¢ok tehdit unsurunun olmamasi durumudur. ECHR’nin 1.
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Maddesindeki “Insan onuru ihlal edilemez. Saygi gosterilmeli ve korunmalidir” ifadesi insani
giivenligin bireylerin giinlitk korkular1 ve ihtiyaclarinin devletlerinkinden farkli oldugunu gosterir
(ECHR Convention, 21.09.1970: madde 1). Benzer olarak Birlesmis Milletler Insani Gelisim
Raporu’nda insani giivenligin insan hayat1 ve onuru ile ilgili oldugu belirtilmistir (UNDP, 1994:
22). Yine ECHR’nin 2., 3. ve 4. maddelerinde de insani giivenligin temel gayelerine yer
verilmektedir (ECHR Convention, 21.09.1970: madde 2,3,4). Bu aslinda insani giivenlik, insan

haklar1 ve saglik giivenligi arasindaki giiclii baglantiy1r gdstermektedir.

Insani giivenligin bir yonii olarak saglik giivenligi, insanmn pozitif ve negatif anlamda her
tiirlii tehlikeden uzakta ve glivende hissetmesi anlamia gelmekte ve insani giivenligin ayrilmaz bir
bileseni olmaktadir. Fakat saglik giivenligi, insani gilivenlik literatiirii icerisinde yapilan
degerlendirmelerde nispeten daha az dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte insani giivenligin saglik
giivenligi bileseninin siirdiiriilebilir bir zeminde gelistirmek yerine saglik giivenligi politikalarinin
insani giivenligi etkiledigi alanlara odaklanma s6z konusudur. Bu tiir bir yaklagim, insani giivenlik
icerisinde saglik giivenligi bahsinin, geleneksel giivenlik anlayisinin algak politika konular
seklindeki degerlendirmelerinin izlerini barindirdigini gostermektedir. Boyle sinirli bir yaklagim
ayni zamanda kavramin kapsami iizerine yapilan galigmalari da kisitlamaktadir. Ayni1 zamanda bu
durum bulasict olmayan hastaliklarin ve bolgesel saglik sorunlarinin, saglik giivenligi icerisinde
biyoteroérizm ve kiiresel bulasicilik 06zelligi tasiyan hastaliklarin  golgesinde kalan bir

degerlendirmeye tabi tutulmasina neden olmaktadir.

Ote yandan insani giivenlik temelinde sekillenen saglik giivenligi yaklasimi, esasinda
toplumlarin ihtiyaglarina, insanlarin korunmasi gereken temel ihtiyaglarna ve zayif yonlerine
odaklanmasi agisindan, saglik giivenligine yonelik ¢ok boyutlu tehditler iizerinden, sagliktaki
gelisimlere katki saglamaktadir. Insani giivenlik ¢alismalarmin ivme kazandigi Soguk Savas
sonrast doneme ve kiiresellesmenin teknolojik getirilerine de bakilacak olursa, insanin
ihtiyaclarinin  giivenlik c¢alismalarina yon vermesi, saglik gilivenligine siibjektif giivenlik

baglaminda katki saglamaktadir.

Konuya iliskin genel itibari ile elestirel yaklagimlara, insani giivenlik kapsaminin sinirlarinin
belirsiz ve olduk¢a genis olmasi sebebiyle, akademik baglamda arastirilma ve {izerine hiikiimet
politikalar1 olusturulma hususunda yeterince katki saglayamayacagi diisiincesi hakimdir. Nitekim
devletlerin insani glivenlik merkezli yaklagimlari, koruma sorumlulugu ve insani miidahale
iizerinedir. Bu durum insani giivenlik odaginda saglik giivenliginin normatif tanimlanmas: ve
politik agidan konumlandirilmas1 hakkinda daha kapsamli analizleri gerekli kilmaktadir. Sz
konusu gereklilik insani giivenlik ile devletlerin giivenlik algist arasinda tamamlayict unsur
seklinde goriilse de esasen giiniimiiz giivenlik tehditleri, Soguk Savas giivenlik mantigi ile yeni
giivenlik yaklagimlar1 arasindaki c¢eligkiyi gostermektedir. Dolayisiyla Soguk Savag giivenlik

mantigindan ziyade, giivenligin aktor cesitliligi etrafinda sekillendirilmesi, ulusal simirlan
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kolaylikla agan sorunlarin ¢ok boyutlu degerlendirilmesi ve kolektif saglik giivenligi politikalar1 ile
ulusal politikalarin uyumsallastirilmas1 daha pragmatik bir zemin sunmaktadir. Bu dogrultuda
saglik giivenligi ile siyasi alanlarin kesistigi ve etkilesim icerisinde olduklar1 noktalarin analizi,

nispeten normatif bir kimlige biiriinecektir.

Sonug olarak saglik gilivenligi biiyiik giigler arasindaki rekabetin sebebiyet verdigi giivenlik
anlayisi ile insanlarin giinliik hayatta karsilastig1 sorunlar gercevesinde sekillenen gilivenlik anlayist
arasindaki gerilimin, kiiresel baglamda pek cok kisiyi etkiledigi gercegini gostermektedir.
Dolayisiyla yeni giivenlik endiselerinin eski giivenlik yaklagimlar ile bagdastirilmasi zordur. Bu
dogrultuda insani gilivenlik icerisindeki saglik giivenligi analizi pratik alanlarda ortaya cikan
sorunlardan ve ortaya ¢ikan giivenlik paradigmalarindan yararlanarak belirlenmelidir. Devletlerin
giivenligi tesis ediciliginin sinirlart da bu dogrultuda belirlenmektedir. Buradan yola ¢ikarak, klasik
giivenlik yaklasimlari ile insani giivenlik odagindaki saglik giivenligi arasindaki kavramsal farkin
daha iyi bir zeminde degerlendirilebilmesi adina, kavramin ontolojisine “kimin gilivenligi?”, “neye

kars1 giivenlik?” ve “ne kadar giivenlik?”” sorularini sormak yararli olacaktir.

1.2.1. Kimin Giivenligi?

Geleneksel Uluslararas: iliskiler teorilerinin giivenlik calismalarinda giivenligin referans
nesnesi devlettir. Dolayisiyla geleneksel giivenlik yaklasimlar igerisinde saglik giivenligi analizi
de genel itibari ile bu anlayisa dayanmaktadir. Saglik giivenligi ¢caligmalar1 geleneksel giivenlik
anlayisi icerisinde devlet ve devletin ihtiyaglart dogrultusunda analiz edilmektedir. Bu bazen ulusal
uygulamalarda acik¢a goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda ve ulusal uygulamalarda ise bu acikca
ifade edilmekten ziyade, devletlerin ¢ikarlarina stratejik agidan ters diisen saglik tehditleri olarak ya
da devletlerin dig politika stratejileri olarak ulusal gilivenlik endisesi dogrultusunda
incelenmektedir. Geleneksel giivenlik yaklagimlarinin referans nesnesi olarak devlete odaklanmasi,
saglik gilivenliginin dar cerceveden degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle saglik
giivenligi devletler agisindan i¢ politikada yarattigi istikrarsizlik boyutu dogrultusunda
degerlendirilir. Bunun disinda kalan saglik giivenligi konulari ise devletlerin ilgi alanlar1 agisindan

aciliyet gerektirmedigi slirece goz ardi edilmektedir.

Devletlerin saglik giivenligine iliskin tehdit yaklasimlari, belirli bir grup ya da mikro 6lcekte
insandan ziyade, ulusal sinirlar1 asan ve ¢ok sayida dliime yol agan makro dlgekli salgin hastaliklar
seklinde kendini gostermektedir. Dolayisiyla geleneksel glivenlik yaklagimi igerisinde sagliga
yonelik bir tehdit algisi, ancak devletlerin istikrarini, ekonomik ve siyasi yapilarini yogun bir
sekilde etkilendigi durumlarda giivenlik meselesi olarak algilanmaktadir. Devletler ise s6z konusu
tehditleri bertaraf etmek ve kotii gidisati tersine ¢evirmek maksadiyla gesitli politik refleksler

gelistirirler. Buna ragmen saglik gilivenligine yonelik bir tehdit s6z konusu oldugunda bu durumdan
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en ¢ok etkilenen insanlar ve toplumlardir. Saglik giivenligine yonelik ¢cok boyutlu tehditler saglik,
ekonomi, refah kaybi kaygis1 ve istikrar gibi pek cok acidan insanlarin ve toplumlarin giinliik
yasamlarii etkilemektedir. Bu nedenle devletlerin saglik giivenliginden beklentileri ile insanlarin

giinliik endiseleri arasinda bariz farklar s6z konusudur.

Saglik giivenligine yonelik ¢cok boyutlu tehditler insanlar ig¢in varolussal tehditlerdir ve bu
nedenle insani giivenlik agisindan ayrilmaz bir argiimani olusturmaktadir. Bu noktada Baldwin’in
giivenlik kavramina iliskin insanlarin, toplumlarin, devletlerin ve uluslararasi toplumun hemen
hepsinin referans nesnesi olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamasi onemlidir (Baldwin,
1997: 13; Buzan, 1991: 26). Nitekim s6z konusu birimlerin saglik giivenligi 6zelinde giivenlikten
beklentilerinin farklilik gosterdigi alanlar bulunmaktadir. Bu nedenle saglik giivenliginin
ontolojisine ydnelik referans nesnesinin belirlenmesi, tehditlerin bertaraf edilmesinde oldukca
onemlidir. Insani giivenlik agisindan saghk giivenliginin referans nesnesi insandir. Dolayisiyla
yapilan analizler genel itibari ile insanlarin giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 saglik tehditlerine
odaklanilmasi, tehditlerin belirlenmesi, tehditleri ortadan kaldirmada hangi diizeyde ne tiir

onlemlerin alinmasi gerektigi tizerine daha somut bir temel olusturmaktadir.

1.2.2. Neye Kars1 Giivenlik?

Geleneksel giivenlik anlayisi igerisinde giivenlige yonelik tehditler uluslararasi sistemin
yapisindan kaynakli askeri olarak tanimlanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, devletlerin giivenligi
ayni zamanda insanin da giivenligi olarak disiintilmiistiir. Dolayisiyla tehdidin dogas1 genellikle
devletlerin kars1 karsiya olduklar1 tehditler dogrultusunda belirlenmistir. Soguk Savas sonrasi
tehdidin dogasinda meydana gelen degisim, bu alginin da doniisiimiine sebebiyet vermistir.
Nitekim devletler, makro diizeyde askeri bir tehdit ile karsilagsa dahi, tehdidi ortadan kaldirmada
gelistirilen politik refleks esnasinda s6z konusu tehdidin maliyetini karsilayan insanlardir.
Teknolojinin ve iletisimin gelisimi, devlet diizeyinde karsilasilan tehditlerin maliyetinin, insanlarin
iizerindeki etkisinin daha da goriiniir hale gelmesine sebebiyet vermistir. Boylelikle aslinda
tehdidin boyutu hangi alanda olursa olsun, referans nesnesinin insan odakli degerlendirilmesine
neden oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte askeri odakli tehditler hala varligini ciddi bir
sekilde hissettirmesine ragmen, insanlarin giinlik hayatta karsilastiklar1 zorluklarin giivenlik
tehdidi olarak degerlendirilmeye baslanmasi, insani giivenlik kavramiin odagina pek cok yeni

kavramin yerlesmesine neden olmustur.

Dolayisiyla yeni giivenlik konsepti igerisinde insan merkezli giivenlik yaklagimlari, tehdit
kavraminin ontolojik olarak yeniden degerlendirilmesine ve insan diizeyinde tehdidin ne anlama
geldiginin aragtirilmasina yol agmistir. Bu dogrultuda insani giivenlik odaginda saglik giivenligi

literatiirii, genellikle klasik gilivenlik yaklasimlartyla uyumludur. Bu durum saglik giivenligine

15



yonelik tehditlerin belirlenmesinde ve tanimlanmasinda smurli bir yaklasimi beraberinde
getirmistir. Biyoterdrizm ve bulasici hastaliklara sik¢a yapilan vurgular bu sirlilignt kanitlar
niteliktedir. Ote yandan saglik giivenligine yonelik tehditlerin dogas1 bu konularla sinirl degildir.
Bazi1 akademisyenler saglik giivenligine yonelik tehditlerin tamimlanmasinda yalnizca dis politika
ve ulusal gilivenlik konularinin iligkilendirilmesinin negatif glivenlik kavramu ile iliskilendirildigini
ifade etmektedirler (Mclnnes ve Lee, 2006: 5). Meseleye daha ziyade pozitif giivenlik mantig: ile
yaklagsmanin insani giivenlige yonelik sinirli yaklasimi ortadan kaldiracagi diisiinceleri de soz
konusudur. Esasen bu durum, bireylerin ve toplumlarin risk, tehlike ve tehditten korunmasi

diisiincesi zemininde pek ¢ok tartismay1 barindirmaktadir.

Geleneksel giivenlik anlayisinin rijit ontolojik &zelliklerinden siyrilmak, insani giivenligin
diger bilesenlerinin saglik giivenligine etkisi iizerinde durulmasi ve saglik giivenligine yonelik
tehditlerin bu dogrultuda genisletilmesi ile miimkiindiir. Boylelikle kavramin dar kapsamli
degerlendirildigi goriisli ilizerinden yapilan elestirilerin Oniine gegcilecegi diigiinilmistiir. Ayni
zamanda saglik giivenligine yonelik tehditlerin bu dogrultuda cesitlenmesi, alinmasi gereken
onlemlerin belirlenmesi konusunda da olanak saglamasi agisindan Onemlidir. Bu noktada
Baldwin’in giivenlik kavramina iliskin olusturdugu kavramsal g¢ergeve, 6zellikle saglik giivenligi
acisindan geleneksel giivenlik yaklagimlarinin kat1 ontolojik simirlarindan bagimsiz, uygulama
odakl1 ve esnek bir sistematik zemin sunmaktadir (Baldwin, 1997: 6-7). Bunun yaninda Balwin’in
giivenlik kavrami, normatif degerlerin pragmatik uygulama segenekleri liretmesi ve mevcut saglik
giivenligi caligmalarindan elde edilen bulgular ile kavramin genislemesi vasitasiyla ortaya ¢ikan
yeni tehdit alanlarinin birlestirilmesi ile, daha genis bir bakis acis1 saglamaktadir (Baldwin, 1997:
6-7).

Devlet merkezli giivenlik anlayis1 normatiftir fakat tek secenek degildir. Benzer goriisleri
paylasan baz1 akademisyenlerden ozellikle Keith Krause, Michael C. Williams (Krause and
Williams, 1997), Tarak Barkawi ve Mark Laffey’in giivenlik yaklagimlari, elestirel giivenlik
calismalarinin bu noktada temel dayanaklarini olugturmaktadir (Barkawi and Laffey, 2006). Ken
Booth ise elestirel devlet merkezli geleneksel giivenlik yaklagimlarinin sorun teskil eden yanlarini
ortaya koymus ve elestirel giivenlik caligmalarinin zeminini olusturmustur. Bununla birlikte
giivenligi ozgiirlestirme kavramu iizerinden aciklamis, insan1 kisitlayan siyasi, sosyal, ekonomik ve
diger tiim kisitlamalardan kurtarmak tizerinden oOzgiirlestirme kavramimi agiklamustir. Fakat
Ozgiirlestirme kavramiin muglakligi, bu yaklasima yonelik elestirilere neden olmustur. Booth bu
nedenle Ozgiirlestirmeyi  “elestirel  giivenlik  ¢aligmalarinin ~ tartismali  temeli”  olarak
degerlendirmistir (Booth, 2005: 181). Yine de Krause (Krause, 2004: 367), S. Neil MacFarlane
(MacFarlane, 2004: 368) ve Andrew Mack (Mack, 2004: 366-367) insani giivenlige yonelik
tehditlerin ve Onceliklerin belirlenmesinde zorlastiric1 etkileri olacagi gerekgesiyle kavramin

kapsaminin sinirlt kalmasi gerektigini savunmuslardir.
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Insanin saglik, huzur ve ihtiyaglarimin giivenlik stratejilerinin merkezine yerlestirilmesi ile
giivenlik politikalarinin 6zgiirlesmesine katki saglamistir. Boylelikle insani giivenlik odaginda
saglik glivenligi insam1 merkeze alan tehditlerin bertaraf edilmesinde daha kapsamli bir alan
olusturulmasina zemin hazirlamistir. Ne var ki saghik giivenliginin analiz kabiliyetlerindeki
eksiklikler, devletlerin insani giivenligini dar anlamiyla ve ulusal ¢ikar boyutu ile dis politika aract

olarak giivenlik giindemine yerlestirmesi sonucu ortaya ¢ikmistir (Cigekei, 2012: 111).

1.2.3. Ne Kadar Giivenlik?

Herhangi bir tehdit algis1 s6z konusu oldugunda, bu tehdidi bertaraf etmek icin kullanilacak
kaynaklar acisindan akla gelen ilk soru “ne kadari yeterli olacak” sorusudur. Nitekim kit
kaynaklarin birden fazla sorunun ¢oziimii veya birden fazla hedefin gercgeklestirilmesi igin
kullanilirken hangisi i¢in ne kadar gerekli oldugu, devletlerin giivenlik gelenegi dogrultusunda
rasyonel kararlar ile belirlenmektedir (Baldwin, 1997: 16). Dolayisiyla giivenligin tesisinde uygun
miktarda glic kullaniminin neye gore belirlenmesi gerektigi devletler arasinda farklilik arz

etmektedir.

Genel anlamda devletler sahip olduklar1 kaynaklar1 giivenligin askeri boyutunu maksimize
etmek i¢in kullanirlar (Leffler, 1990: 145). Askeri anlamda giivenlik tesisi geleneksel olarak
devletlerin yiiksek politika alanlarini olusturmustur. Bu nedenle devletler elindeki kaynaklar
giivenligin tesisinde paylastirirken askeri giivenlik en fazla pay1 almaktadir. Bu durum devletlerin
askeri giivenligi tesis etmenin diger herseyin iizerinde oldugu yoniinde diisiinme egiliminde
oldugunu gostermektedir. Ne var ki bu gelenek insani giivenlik kavraminin da 6nem kazanmaya
basladigi 1990’11 yillarla birlikte degisime ugramustir. Devletten ziyade insan odakli bir giivenlik
yaklagimi gilivenlik literatiiriiniin kavramlarinda cesitlenmeye sebebiyet verirken, devletlerin
mevcut kaynaklarmin giivenlik harcamalarinda kullanilmasinda da cesitlilige gitmesine neden
olmustur. Bununla birlikte artik algak politika konular1 igerisinde degerlendirilen giivenlik
ihtiyaglarina yonelik yapilan harcamalarin miktarlarinda da degisiklige gidilmesi gerektigini ortaya

¢ikarmustir.

Ozellikle siiper giic konumundaki iilkelerin disinda kalan devletler acisindan giivenlik
siyaseti Uluslararas: iliskiler teorileri igerisindeki giivenlik yaklasimlarindan daha farkli ve daha
karmagiktir. Siiper gii¢ konumundaki iilkelerin giivenlik anlayis1 Uluslararas: Iligkiler teorileri
ierisindeki giivenlik kavramlarina yon verdigi yadsimnamaz bir gergektir. Ote yandan bu kistasin
disinda kalan ve 6zellikle gelismekte olan iilkeler icin ise giivenlik kaygilar1 oldukg¢a farklidir. Bu

farklilik giivenlik alanlarina yonelik harcamalarda da kendini gostermektedir.
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Saglik gilivenligi literatiirlinde “ne kadar gilivenlik” sorusu uzun siire iizerinde durulan bir
konu olmamuistir. Bunun nedeni olarak ise devletler saglik giivenligine iliskin bir tehdit s6z konusu
oldugunda ve ihtiya¢ duyulmasi halinde kamuoyu nezdinde giivenliklestirilen bir konu olarak ele
almasidir (Stoeva, 2020: 5). ihtiyac dahilinde sdz konusu tehditlerin bertaraf edilmesi icin mevcut
kaynaklarin kullanimina bagvurulmasi, genellikle meselenin halk sagligi giivenligi c¢ergevesinde
ulusal miicadele yontemleri dogrultusunda gerceklestirilmistir. Nitekim algak politika konulari
olarak degerlendirilen saglik giivenliginin tesisi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin kamu kurumlari
tarafindan karsilanmasi, saglik tehditlerinin ulusal giivenlikle yakindan iliskilendirildigini
gostermektedir. Bununla birlikte kiiresel Olgekte ise devletlerin kolektif miicadelesinden ziyade
kiiresel fonlarin salgin hastaliklarin 6nlenmesine iligkin kaynak saglamasi, devletlerin de saglik

glivenligine iliskin uzun vadeli ¢alismalar gergeklestirmedigini gostermektedir (Stoeva, 2020: 5).

Ote yandan diinya, saglik giivenligi acisindan ulusal ve uluslararasi ayrimimin ortadan kalktig
bir siire¢ igerisindedir. Kiiresellesme siireci ile i¢/dis ayriminin ortadan kalkmasi, ulagimdaki
kolaylik, haberlesmedeki hiz yerli ve yabanci salgin hastaliklarin i¢ ige gectigi bir durumu
beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda kiiresel anlamda insani giivenligin tesis edilmesi i¢in gelisen
diinyada saglik giivenli§ine 6nemli 6lciide yatirim yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde
saglik giivenligi konularini ulusal giivenliklestirme siireci igerisindeki sikismiglik durumundan
kurtulmasi miimkiin olacaktir (WHO, 2002: 7).

Saglik giivenligine yonelik tehdit unsurlari, geleneksel giivenlik yaklagimiin giivenlik
saglayiciliginin yetersizligini ve insani giivenligin insan odakli yaklagimina olan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Ozellikle salgm hastaliklar bu noktada belirleyici bir 6zellige sahiptir. Kiiresellesme
ile kargilikli bagimlhiligin arttigi giinlimiiz diinyasinda, bir bolgede ¢ikan bir hastaligin diinyanin
diger ucundaki insanlarin giivenligini tehdit ettigi gercegi bunu kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla az
gelismis, gelismekte olan ve gelismis lilkeler arasinda ayrim kabul etmeyen saglik tehditleri
evrensel bir bakis acisina duyulan ihtiyaci gostermektedir. Elestirel gilivenlik yaklasimlari bu
arglimanm destekler niteliktedir. Bu durum tehditleri ortadan kaldirmada yine evrensel bir

miicadeleyi zorunlu kilmaktadir (Alamese, 2021: 40).

Benzer sekilde saglik giivenligine iliskin bir tehdidin varlig1 insani gilivenligin risk odakl
yaklagimini &n plana ¢ikarmaktadir. Ozellikle ne kadar giivenlik sorusu agisindan, éngoriilemeyen
tehditlere yonelik Onleyici yaklasimlar gelistirmek, insani giivenligin dikkat g¢ektigi konulari
olusturmaktadir. insani giivenlik insana yonelik dngériilemeyen tehditlere karsi dnleme oncelikli
bir yaklagimi benimsemektedir. Yani tehdit olusturabilecek risklerin, tehdit haline gelmeden 6nce
onlenmesi gerektigine dikkat ceker. Insani giivenlikte amag, insani giivenlige iliskin risklerin
degerlendirilmesi ve s6z konusu risklere iligkin olasi tedbirlerin alinmasidir. Dolayistyla saglik
giivenligine iliskin bir tehdidi bertaraf etmenin en iyi yolu dnceden risk degerlendirmesi yapilarak,

olas1 tedbirlerin alimmasidir. Salgin hastaliklarin yayilmasini 6nlemek ve salgini kontrol etmek igin
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aliman tedbirlerin de amaci budur. Devletlerin saglik sistemlerinin kiiresel bir tehdit olan salgin
hastaliklarla miicadele edilebilmesi i¢in iyilestirilmesi ve bu alanda yapilmasi gereken yatirimlar,
onleyici tedbirler olarak degerlendirilmektedir. Saglik giivenligine yonelik olas1 tehditlere hazirlikli

olmak insani giivenligin 6nleme 6ncelikli ve risk odakli yaklagiminin dnemini gostermektedir.

1.3. Kuramsal Yaklasimlar

Uluslararas: Iliskiler disiplini cok genis kapsamli ve interdisipliner bir &zellige sahiptir. Bu
nedenle Uluslararas: Iliskileri agiklamak {iizere farkli dénemlerde, bazilarmin disiplin igerisinde
daha 6n plana ¢iktig1, cok sayida Uluslararas: iliskiler teorisi ortaya atilmistir. Ancak bahsedildigi
gibi, bu teorilerden higbiri tek basina Uluslararas: iliskileri agiklayabilecek kapasiteye sahip
degildir. Bu durum, uluslararas: iligskilerde giivenlik kavramimin tanimlanmasi noktasinda da
kendini gostermektedir. Uluslararas: iliskiler disiplinindeki bu teorik cesitlilik, giivenlik kavramina
yaklasimda da cesitlilige sebep olmakta ve bunun sonucu olarak farkli teorilerde farkli giivenlik
yaklasimlaria rastlamak miimkiin olmaktadir. Kimi Uluslararasi iliskiler teorilerinin yaklasim ve

tanimlamalar1 birbirine benzer nitelikteyken, kimileri ise birbirlerine taban tabana zittir.

Insani giivenlik anlayisi tek basina bir teori degildir. Bu nedenle benzer ya da celiskili pek
cok tanimi bulunmaktadir. Birbirinden farkli bu tanimlar ayn1 zamanda ekonomik, sosyolojik ve
stratejik yaklagimlar arasindaki farkliliklart da yansitmaktadir. Insani giivenligin bu farkli
yorumlari, ayni zamanda insani giivenligin sahip oldugu degerlerin ve normlarin uluslararasi
iliskilere etkilerinin incelenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Newman, 2001: 249). Nitekim insani
giivenlik ile birlikte daha Once lizerinde durulmamis giivenlik konular1 ve yeni aktorler ortaya
cikmakta ve uluslararasi iliskileri etkileyen boyutlara ulagsmaktadir. Bu nedenle insani giivenlige

realizm ve diger teoriler agisindan kisaca deginmek yerinde olacaktir.

1.3.1. Realizm ve insani Giivenlik

Uluslararas1 iliskiler disiplininde giivenlik kavramini ilk olarak tanimlamaya galigsanlar
realistler olmustur. Realist teori giivenligi, devlet, gii¢, ¢ikarlar gibi kavramlar ¢ergevesinde
aciklamaya c¢alisir. Realist teoriye gore uluslararasi iliskilerde temel aktor devlettir. Devletin en
onemli Onceligi glivenligini saglamaktir. Devletin glivenliginin saglanmasiyla dogal olarak insanin
da giivenligi saglanmis olacaktir. Devletler, her tiirlii tehdide karsi koyabilmek ve varliklarini
devam ettirebilmek i¢in gii¢ kapasitelerini arttirmanin yollarini ararlar. Bu nedenle realist teori, gii¢
kavramina olduk¢a yogun bir sekilde vurgu yapar. Realist teoriye gore giivenligi, giicliin uzantisi
olarak agiklamak miimkiindiir (Dunne ve Schmidt, 2011: 167). Devletler, gii¢ kapasitelerini

arttirdiklart siirece gilivenlik konusunda daha az kaygiya sahip olacaklardir. Bu nedenle, realist
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teorinin giivenlik tamimlamalarinda en 6ne ¢ikan kavram giic (askeri giic-ekonomik yaptirim)

kavrami olmaktadir.

Realistlerin  giivenlik kavramina yonelik yaklagimlari, ulusal gilivenlik kavramimin
tamimlariyla daha uyumlu goriinmektedir. Dolayisiyla realist giivenlik yaklasimi gilivenligin
bireysel boyutunu gozardi ederek, insani giivenlik konularim realist giivenlik yaklagimi diginda
birakmistir. Buna karsin Soguk Savas Donemi’nin sagladig1 gegici istikrar doneminin yerini devlet
merkezli ve etnik kokenli catismalarin almasi, giivenlik calismalarinda analiz birimi ve aktor
arayisinda insan ve toplumu 6n plana ¢ikarmustir. Soguk Savas sonrast donemde tehdidin ¢esidi ve
boyutunda meydana gelen degisiklikler giivenlik kavraminin genislemesine ve bu baglamda
derinlesmesine de sebebiyet vermistir. Bu dogrultuda realist giivenlik ile insani giivenlik arasindaki
temel farklilik, giivenligin 6znesinde devletten insana dogru yonelimdir. Fakat realist giivenlik
yaklasimlari ile insani giivenligin aralarinda biiyiik bir uyumsuzluk da s6z konusu degildir. Nitekim
insani glivenlik arglimanlarinin, realist giivenligin gii¢ ve ¢ikar odaklar1 yaklagimlar1 dogrultusunda
tesis edilmesi igin sik¢a kullanilmasi bu durumu kamitlar niteliktedir. Bu durumu 6rneklendirmek
acisindan akla gelen ilk kavramlar ise Koruma Sorumlulugu ve insani Miidahale kavramlaridir.
Giiglii devletlerin ¢ikarlarinin tehdidi s6z konusu oldugunda, bu kavramlarin kullanilarak mesru bir
zeminde miidahale gergeklestirme ihtimalleri, realist giivenlik yaklasimi igerisinde insani
giivenligin -giindemin ihtiyaglarinin degiskeni olmadig1 siirece- uyumlu bir sekilde var
olabilecegini gostermektedir (Vandenbelt, 2021: 175; Owens, 2012: 549).

Her ne kadar insani miidahale ve koruma sorumlulugu kavramlar1 uluslararasi hukuk
normlarini temsil etse ve uluslararasi toplumun devletlerin vatandaglarini korumasi gerekliligini
mesrulastirsa da esasinda giiclii devletlerin dnceligi ve ¢ikarlari dahilinde karar alacagi bir
miidahale hakki anlamina gelmektedir. Devlet bu yoniiyle pek cok realist ve realist giivenlik
calismalar1 tarafindan hala anarsik diinyada giivenligi saglayici aktdr olarak goriilmektedir
(Vandenbelt, 2021: 176-177). Bu duruma ornek olarak Kuzey Atlantik Antlagsmasi Orgiitii
(NATO)’niin Kosova miidahalesi gosterilebilir. Soguk Savas sonrasi Varsova Pakti’nin ve
Sovyetlerin ¢okisiiyle islevini yitirdigi diisiiniilen NATO, yeni diizende varligini korumak adina
giivenligin saglayict roliinii islendigini, Kosova miittefik giic harekdtinda gdstermistir.
Miidahalenin gerekgesi olarak bolgedeki baris diizenini saglamak ve insani giivenligi tesis etmek
gosterilmistir (Kalyoncu, 2021: 336-337). Bu ve bunun gibi pek ¢ok 6rnek aslinda realizmin insani

giivenlik iizerinden varligini siirdiirdiigiiniin kanit1 niteligindedir.

1.3.2. Diger Kuramlarin insani Giivenlik Yaklasimlar

Insani giivenlik uluslararas: iliskiler teorisi igerisinde doniisen bir yapiya sahiptir. Bunun
anlami mikro giivenlik konular1 olan 6zellikle insanlarin degisen ve doniisen giivenlik ihtiyaclari

dahilinde insani giivenligin de doniisen bir soylem alanindan olugsmasidir. Benzer sekilde insanlarin
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giivenlik ihtiyac1 bolgeden bolgeye, kiiltiirden kiiltiire de degisiklik gostermektedir. Bu durum

insani giivenligin doniisen yapisi ile ortiismektedir.

Insani giivenlik kavrami kendi icerisinde sabit ve tutarl bir teori ve diisiince kurulusu degildir
(llgaz, 2017: 559). Insani giivenlik insanlarin giivenlik ihtiyaglari dogrultusunda Uluslararasi
lliskiler icerisinde kurulan ortakliklari, anlasmalari, ¢ikarlari ve bunlarm ugradign degisikligi
aciklamaya yardimci bir kavramdir. Bu dogrultuda sosyal yapisalct goriisle iliskilendirmek
miimkiindiir (Newman, 2001). Ayn1 zamanda akademik diizeyde ele alindiginda insani giivenlik
kavraminin liberal kurumsalc1 bir yaklasimi temsil ettigini ifade etmek miimkiindiir (Vandenbelt,
2021: 175).

Insani giivenlik iizerinde ortak bir fikrin olmayisina ve tanimlamalardaki farkliliklara ragmen,
konuya iligkin pek ¢ok calisma yapilmistir. Akademik diizeyde insani giivenlik liberal kurumsalci,
insac1 ve elestirel yaklasimlara genis calisma alanlar1 sunmasi yoniiyle katki saglamaktadir.
Akademik diizeyde yapilan aragtirmalar insani giivenlik yaklagiminin uluslararasi igbirliginin ve
normlarin gelismesine, devletlerin insanlarin yasamini dogrudan etkileyen konularin iizerine
egilmesine katki saglamistir. Dolayisiyla insanlarin karsilasmis oldugu tehditlerin birbirinden
bagimsiz olmadigi ortaya ¢ikmugtir. Kiiltiirel hayat ekonomiyi, ekonomi yasam standartlarini ve
gelismislik diizeyini, gelismislik diizeyi ise insanlarm saglik, ¢cevre ve gida arzini etkilemektedir.
Dolayisiyla insani giivenlik geleneksel giivenlik anlayisini benimsemis olan realist giivenlik
yaklasimlarindan uzak olmasina karsin, devletin egemenligi kavrami ile ¢atigsma halinde degildir.
Bunun yaninda devletin temel referans nesnesi olmasi, insani giivenligin arglimanlartyla genel
anlamda ortiisgmemektedir. Devletlerin giivenlik ihtiyaglar ile insanlarin ihtiyaclar1 her zaman aym
degildir. Devletlerin her anlamda gilivende hissettigi ayni zaman igerisinde, insanlar kendini
giivende hissetmeyebilir. Benzer sekilde bu durumlarin varligir veyahut yoklugu, devletler ve o

devlete bagli insanlar tizerinde farkli etkiler dogurabilir.

Realistler glivenlik kavramini agiklamada gii¢ kavramini 6n plana ¢ikarirken, Liberaller barig
kavramini 6ne ¢ikarir. Liberalizme gore gilivenlik; uluslararast hukuk, barig, demokrasi ve insani
degerler gibi kavramlarla agiklanabilir. Iki diinya savasimin ardindan realizme meydan okuyarak
disiplin i¢cinde giiclenen Liberalizm, giivenlik sorunlarinin baris¢il bir sekilde ¢oziimlenmesi,
kurumsallagma ve uluslararast hukukun gelistirilmesi hususlarina yogun vurgu yapar. Liberaller,
giivenligi barigin bir sonucu olarak goriirler, onlara gore baris herkese giivenlik getirecektir (Buzan
1990: 2). Bu baglamda, giivenligin tanimlanmasi noktasinda liberalizmin, uluslararas: giivenlik,
kiiresel giivenlik ve insani giivenlik gibi kavramlarin tammlarma daha yakin bir yaklasima sahip
oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla insani glivenlik kavraminin temelleri Aydinlanma
Liberalizmine dayandirmak miimkiindiir (Vandenbelt, 2021: 177).
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Ozellikle neoliberalizm teorisinde uluslararast kurumlarin ve mekanizmalarin, devletlerin
giivenlik tesisinde isbirligine ve insani giivenligin tesis edilmesine katki saglayacagina vurgu
yapilmaktadir. Diger bir adi liberal kurumsalcilik olan teori acik¢a uluslararasi isbiligine vurgu
yaparken ayni zamanda insani giivenligin argiimanlari ile benzer sekilde devlet disi aktorlerin
varligma o6zel bir onem vermektedir. Barigcil yollar igin isbirligi diislincesi insani giivenlik
acisindan oldukca Onemlidir. Bu nedenle liberal kurumsalcilik insani giivenligin temellerini
olusturmaktadir. Dolayisiyla liberal kurumsalciligin insani giivenligin bazi boyutlar1 i¢in sagladigi
literatiir de oldukca genistir. Yine de insani gilivenligin temel Oznesi insandir ve liberal
kurumsalcilik igerisinde devletlerin giivenlik saglayici rolii sorgulanmamistir. Bunun yani sira
insani giivenligin arglimanlarindan olan saglik ve ¢evre giivenligi gibi konularda neoliberalizmin
calismalar1 kavrama katki saglamasi agisindan énemlidir. Her ne kadar kavrama iligkin genisletici
katkilar sunsa da insani giivenlik liberal kurumsalcilik icerisinde devlet merkezli geleneksel
giivenlik anlayisina bagli kalmistir. Buna ragmen realist giivenlik anlayisina nazaran neoliberal

giivenlik yaklasiminin giivenlik kavramina iligkin genisletici katkilar sagladigi agiktir.

Geleneksel giivenlik anlayisinin ilerleyen siire¢ igerisinde etkinligini yitirmeye baglamasi ile
gecis donemi giivenlik yaklagimlar: 6n plana ¢ikmistir. S6z konusu giivenlik yaklasimlari liberal
bakis agis1 merkezli pliiralizm, fonksiyonalizm ve Neo-Marksist teorilerin giivenlik yaklagimlart
yayginlagmistir. Pluralizm devlet merkezlilige karsi ¢ikarak geleneksel giivenlik yaklasimlarini
elestirmis ve aktor cesitliliginin gilivenlik ¢aligmalarindaki gerekliligine dikkat g¢ekmistir. Neo-
Marksist teori ise daha ¢ok ekonomi odakll bir giivenlik yaklagimi benimsemistir. Diinya sistemi
olarak da adlandirilan bu yaklasimda karsilikli bagimlilik ve devletlerin gelismislik diizeylerinin
siniflandirilmasi (merkez, ¢evre, yari ¢evre) arasindaki iliski iizerinden, ekonomi odakli giivenlik
yaklasimlar1 anlamlandirilmaya g¢aligilmigtir. Fonksiyonalist giivenlik yaklasimlari ise daha ¢ok
devletler aras1 igbirligi ve ortaklik yoluyla tesis edilecek iligkileri giivenlik zemininde
aciklamaktadir (Ozer v.d., 2017: 177).

Soguk Savas’in bitisi ile Uluslararasi iliskiler’de her alanda oldugu gibi giivenlik alaninda da
olduk¢a onemli degisiklikler meydana gelmistir. Glivenlik alanina ydnelik tehditlerin degisime
ugramasi, aktdor ve referans nesnesi noktasinda da degisiklige neden olmus ve klasik giivenlik
yaklagimlar1 bu degisimi anlamlandirmada yetersiz kalmistir. Dolayisiyla devletin yanina toplum
ve insan da konularak ele alinan giivenlik yaklagimlari, mevcut degisimi anlamlandirmada pek ¢ok
teorinin ilgisini ¢ekmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan giivenlik yaklagimlar1 genel itibari ile insani
merkeze alan, insani gereksinimleri ¢ikar zeminine oturtan, insanin yasamini zorlastiran ve
devletler acisindan algak politika olarak degerlendirilen pek ¢ok meseleyi insan giivenligine
yonelik tehdit olarak nitelendiren fikirleri benimsemistir. Elestirel teori, konstriiktivizm, feminizm
gibi post-pozitivist teoriler giivenlik ¢alismalar: igerisinde geleneksel yaklasimlart sorgularken,

dogrudan giivenlik ¢aligmalar1 yapan pek ¢ok ekol de ortaya ¢ikmustir.
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Insani giivenlik Uluslararasi Iligkilerde 6n plana ¢cikmaya basladig: yillarda konstriiktivizm de
benzer sekilde gelismistir. Insaciliga gore devletler, giivenlik tanimlamalarini kendi giig, cikar,
kimlik vs. algilamalar1 dogrultusunda kendileri insa ederler ve giivenliklerine yonelik tehditleri bu
baglamda belirlerler (Wendt, 2003: 25). Bagka bir deyisle giivenlik bir insa siireci sonucu ortaya
cikar; glivensizlige neden olan riskler ve tehditler de aym sekilde. Dolayisiyla, 6zellikle karar
alicilarin goriis ve diisiinceleri kamuoyunu yénlendirmesi agisindan oldukca énemlidir. Insacilik
acisindan fikirler ve normlar Uluslararasi Iligkiler icerisinde belirleyici veyahut ydnlendirici olmasi
acisindan 6nemlidir ve degisebilir (Newman, 2001: 247). Benzer sekilde kiiltiir, kimlik ve ¢ikarlar
da farkli kosullarda, zamanda veya etki kapasitesine sahip herhangi bir durum neticesinde degisime

ugrayabilir.

Konstriiktivizm ag¢isindan tehdidin insa edilme siireci iizerine yapilan vurgu ayni zamanda
giivenligin sabit ve genellikle askeri giivenlik algisindan siyrilmasina sebebiyet vermistir. Giivenlik
toplumun ve insanlarin kimligine, kiiltiirtine ve sosyal yapisina odaklanarak insa edilmektedir ve bu
siire¢ insani giivenlik kavrami i¢in olduk¢a 6nemli bir kilavuz niteligindedir. Insani giivenligin
giivenlik literatiiriine sundugu genisletici katkilar (aktor cesitliligi, tehdit cesitliligi vs.) iizerine
yapilan calismalar ve bu katkilarin olusum siiregleri insani gilivenligin tesis edilmesi/insa
edilmesine ve sorunlarin kokenine iliskin soylemsel gii¢ yoluyla giivenlik insa edilmesine de katki
saglamigtir (Vandenbelt, 2021: 180).

Elestirel teori, Uluslararas: Iliskilerde giivenlik kavramina yogun bir sekilde vurgu yapan
realist teorinin Soguk Savas’in sona ermesini tahmin edememesi nedeniyle bu teoriyi elestirir.
Elestirel teorisyenlere gore Soguk Savas’in ardindan giivenlik kavrami yeniden degerlendirilmeli
ve yeni tanimlamalar yapilmalidir. Bu tanimlamalar devlet merkezli giivenlik anlayisindan insan
merkezli giivenlik anlayisina kaymalidir. (Krause ve Williams 1997: xii) Elestirel teori 1980’li
yillarda ortaya ¢ikmis ve geleneksel giivenlik anlayisina yonelik 6nemli bir meydan okumay1 temsil
etmistir. Her ne kadar elestirel teori insani giivenlige giiclii devletlerin hegemon sistem igerisinde
giicsiiz devletler ve insanlar iizerinde hakimiyet kurmak adma kullanilan bir kavram olarak
yaklagsa da insani giivenligin giivenlik yaklagimina sundugu genisletici katkilar, elestirel teori
acisindan giivenligin 6zgiirlestirilmesine ve ¢ok boyutlu ele alinmasina alan agmistir (Vandenbelt,
2021: 180-181; Christie, 2010: 169).

Insani giivenlik yaklasiminda oldugu gibi elestirel teoride de giivenligin dzgiirlestirilmesi ve
genigletilmesi insan odakli giivenlik yaklagimi ile gelismistir. Dolayisiyla bu gergeveden
bakildiginda geleneksel glivenlik yaklagimina kars1 duruslar1 agisindan birbirini beslediklerini ifade

etmek mimkindir.

Uluslararas Iligkiler igerisinde insanlarin 6zgiirliigii odakli galismalartyla 1980°1i yillarda 6n

plana ¢ikan bir diger teori ise feminizmdir. Pek cok akademisyen feminizmi elestirel teorinin bir
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parcast olarak degerlendirmektedir. Ote yandan eril/disil ayrinu {izerinden devlet ve giic
kavramlarimin analizine odaklanan ve gilivenlik calismalarina cinsiyet analizi baglaminda egilen
feminizm bu yoniiyle elestirel teoriden ayrilmaktadir (Christie, 2010: 178). Bununla birlikte
elestirel teoriden farkli olarak feminizm, giivenlik ¢alismalarinda cinsiyet analizi {izerinden ihtiyag
duydugu ozgiirlestirme ¢abasim1 insani giivenlik yaklagimina yapmis oldugu vurgu ile

gostermektedir.

Feminizm toplumda kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla giivenlik sorunu ile
karsilagtiginin altim1 ¢izmektedir. Devletlerin eril yapilar oldugundan hareketle insani giivenlik
lizerinden insana odaklanmaktadir. Insanlarin toplum igerisinde kendini giivende hissetmesi
ekonomik, toplumsal ve siyasi kosullara baglidir. Buradan hareketle feminist teori agisindan,
toplum icerisindeki kadin erkek esitsizliginin yarattigi smif ayrimi, giivenlik konusunu
olusturmaktadir. Bu ayrimin ortadan kaldirilmasi ile toplumun en kiigiik biriminden baslayarak
giivenligin saglanmas1 miimkiin olacaktir. Ornek olarak tecaviiz, kadin ticareti ve sebebiyet verdigi
bulasict hastaliklar, kadina yonelik siddet gibi pek ¢ok konu {izerinden insani giivenlige yonelik
tehdit unsuru olusturabilecek konular feminist teorinin iizerinde sik¢a durdugu konulardir. Bununla
birlikte az gelismislik ve ekonomik sikintilar neticesinde olusan giivensizligin de altini
cizmektedirler. Tiim bunlarin 15181nda feminist insani giivenligin tesisi ile yalnizca kadinlarin degil

tiim toplumun giivenliginin saglanacagi gorisiine vurgu yapilmaktadir.

Yukarida bahsi gecen Uluslararas: Iliskiler teorilerinin, insani giivenlik kavram iizerine
yaptig1 degerlendirmeler incelendiginde giivenligi tanimlama hususunda diger teorilere gore ¢ok
daha etkin olduklar1 goriilmektedir. Bu teoriler disinda kalan diger Uluslararasi Iliskiler teorilerinin
ise insani giivenlik kavramimna yonelik ilgisi agiklanan teoriler kadar yogun degildir. Bununla
birlikte 1980°1i yillarda yalmzca giivenlik odakli yapilan ¢aligmalarin insani giivenlik

yaklagimlarini degerlendirmek, ¢alismanin anlami agisindan 6nem arz etmektedir.

Elestirel giivenlik yaklagimlarinin kokenini Abersywth Okulu’na dayandirmak miimkiindiir.
Abersywth Okulu’nun giivenlik caligmalar1 normatif bir yaklagimi yansitmaktadir. Ozellikle Ken
Booth’un uluslararasi giivenlige iliskin referans objesinde insan odakli yaklagimlar1 1990’11 yillarda
insan1 merkeze alan sorunlarin agiklanmasi {izerinde oldukca etkili olmustur. Bu yoniiyle 1990
sonrasi ortaya ¢ikan yeni tehditlerin insana yonelik olmasi ve bu tehditlerin geleneksel giivenlik
yaklagimlari ile ortadan kaldirilamayacagi diisiincesi Abersywth Okulu’nun ¢aligmalarina ivme
kazandirmistir (Cigekei, 2012: 41).

Kiiresellesme ile birlikte insanlar ve toplumlar, devletler tarafindan baski ve siddete maruz
kalmig ve kiiresellesmenin ulasim ve iletisim yansimalariyla s6z konusu baski ve siddet tim
diinyada goriiniir hale gelmistir. Iste bu kosullar altinda insana yonelik siddet ve tehditlerin

boyutlarindaki degisikliklerin goriiniir kilimmasi ile birlikte giivenlik g¢aligmalarinin yeniden
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degerlendirilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmugstir. Bu gereklilik ozellikle Abersywth Okulu’nun
Ozgiirlestirme argiimaninda kendini gostermistir. Abersywth Okulu diinya giivenliginin insan
merkezli degerlendirmis ve insani Ozgiirlestirme ile diinya gilivenliginin saglanacagini ileri
stirmiigtiir. Bagka bir deyisle insana yonelik baski ve tehditlerin ortadan kaldirilmasi ile kiiresel
giivenligin saglanacag goriisiinii benimsemislerdir. Insanin kendini giivende hissettigi diinya zaten
giivenlidir anlayisi hakimdir. Ken Booth’un insani 0zgiirlestirme kavraminin referans 6znesi
insandir ve insana yonelik tehditlerin ortadan kalktigi sosyal, ekonomik ve siyasi ortam insani
ozgiirlestirme kavraminin insanin giivenliginin degerlendirilecegi ortamdir (Booth, 2007: 110-113).
Bu baglamda Abersywth Okulu’nun insani Ozgiirlestirme arglimani insani giivenligin

saglanmasinda temel alinabilecek en sistemli yaklagimlardan biridir.

Abersywth Okulu’na benzer sekilde elestirel giivenlik ¢alismalariyla ayn1 donemlerde ortaya
¢ikan bir diger ekol ise Kopenhag Okulu’dur. Kopenhag Okulu’nun giivenlige iliskin yaklagimlari
daha ziyade analitiktir ve devlet hala temel aktordiir (Waever, 1995: 47-49). Fakat ilerleyen siireg
icerisinde neorealist yaklagimlardan konstriikktivizme dogru kayan ve diger okullardan farkli bir
pozisyona ilerleyen bir diisiinceyi benimsemistir. Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢alismalarinda
devletin yanma insan ve toplum da konularak giivenlik aktorlerinde cesitlenme goriilmistiir.
Kopenhag Okulu’nun ilerleyen siire¢ igerisinde giivenlik yaklasimlarinda meydana gelen
degisiklikler, ayni zamanda Okul’un temsilcilerinden Barry Buzan ve Ole Waever’in
calismalarinda da goriilmistiir. Erken donem giivenlik yaklagimlart daha neorealist unsurlar
barindirirken, ilerleyen siiregte konstriiktivist yaklagimlar ile harmanlanarak daha ¢ok insan odakl
giivenlik yaklagimlar1 hakim olmustur. Ozellikle Buzan’mn “People, States and Fear” adli eserinde
giivenligin analiz diizeyi lizerine yaptigi ¢ikarimlar, alanin gelisimi agisindan olduk¢a 6nemlidir
(Buzan, 1991).

Buzan eserinde, insan giivenliginin de analiz seviyesi olarak degerlendirilmesi gerektigi
iizerinde durmus ve bu baglamda ulusal giivenligin de yeniden tanimlanmasi gerektigini
vurgulayarak daha once tartisilmamis pek ¢ok kavramin da analizini yapmustir. Bununla birlikte
Kopenhag Okulu’nun en 6nemli argiimani olan giivenligin sektorlere ayrilarak analiz edilmesi
gerekliligi lizerine yapilmis olan ¢alisma ise Buzan, Waever ve Jaap De Wilde’in birlikte yazdig
“Security: A New Framework for Analysis”‘dir. Bu eser giivenligin sektorlere ayrilarak
incelenmesi gerekliligi lizerinde durur ve sektorlerin bazen ortak referans objelerinin olabilecegini
savunur (Buzan vd., 1998). Kopenhag Okulu’nin giivenlik ¢alismalarina getirdigi sektér bazlh
analiz diisiincesi ayn1 zamanda ulusal giivenlik kavraminin da derinlesmesine katki saglamistir.
Askeri glivenlik ile biitiinlesmis ulusal giivenlik algisini kirarak, askeri olamayan tehditlere ve bu
tehditlerin odagindaki referans objelerine odaklanarak ulusal gilivenligi yeniden kurgulamstir
(Cigekei, 2012: 45).
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Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢alismalarina getirdigi bir diger yaklagim ise Bolgesel
Giivenlik Kompleksi’dir. Bolgelerin ve alt bolgelerin giivenliginin bu yaklasimda devletlerin
merkeze alindig1 bir kiiresel giivenlik anlayis1 s6z konusudur. Bolgesel giivenlik konseptinde ayni
bolge icerisinde yasayan devletlerin giivenlik dinamiklerinin birbirine bagli oldugu goriisii vardir.
Bu durum ayni bolge igerisinde yasayan devletlerin ortak deger ve ¢ikarlara sahip olmasi sebebiyle
ortak giivenlik dinamiklerine bagl oldugunu gostermektedir. Cografi bagimlilik devletlerin otonom

giivenlik dinamiklerini sekillendirebilir. Bu ¢ergevede devletlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Kopenhag Okulu'nun giivenlik yaklasimlarina getirdigi en Onemli perspektif ise
giivenliklestirme teorisidir. Kavramimn Uluslararas: Iliskiler terminolojisine girisi 1990’1 yillarda
olmustur. Giivenliklestirme kavraminin anlami esas itibariyle politik bir siireci ifade etmektedir.
Ozneler arasi insa siireci giivenliklestirmenin 6ziinii olusturmaktadir. Aktor soz edimi kullanarak
politik olmayan bir konuyu politik alan igerisine alarak mevcut tehditleri bertaraf etmek adina
giivenliklestirmeyi insa eder (Waever, 1995: 52-53). Dolayisiyla giivenliklestirme aktor, tehdit ve
tehdidi ortadan kaldirmak i¢in uygulanacak olan politik siire¢ etrafinda sekillenmektedir.

Giivenliklestirme siirecinde aktér genel olarak devlet olarak diislinlilmiistiir. Bu noktada
insani giivenlik kavraminin insan haklarindan bagimsiz bir pozisyona sahip olamayacagi gergegi
onemlidir. Insani giivenligin uygulamada karsilastigi sorunlar neticesinde bu durumu
degerlendirmek gerekirse, glivenlige iligkin bir tehdit sz konusu oldugunda giivenligi insa eden
aktoriin, giivenligi tesis etmek adina insan haklarin1 goéz ardi edilebilecegi goriilmektedir.
Dolayisiyla giivenliklestirme siirecinde aktdriin/devletin politik siire¢ igerisinde gozettigi deger
yargilar1 6nem kazanmaktadir (Cigekgi, 2012: 113). Devletlerin giivenligine iligkin bir tehdidin
varligt halinde karar alicilarin konuya iligkin tutumlar1 devletin bekasim1 korumak adina
demokratiklesme ve insan haklarini gozetme siireclerinin ilerleyisine engel olabilir (Cigekei, 2012:
113). Aym1 zamanda karar alicilar giivenliklestirme politiklariyla devletin bekasina iliskin tehdit
algistm1 kamuoyu nezdinde mesrulastirarak, olagantistii kavramlar1 giivenlik séylemi igerisinde
olaganlastirilabilir. Bu durum insani giivenligin uygulamada sorunlarla kargilasmasina sebebiyet
verirken ayni zamanda giivenliklestirme siireclerinin de Onemine vurgu yapmaktadir. Zira

giivenligin ne olup ne olmadigy, bu siire¢ icerisinde belirlenmekte ve anlam kazanmaktadir.

Giivenlik ¢alismalarina elestirel yaklagimlariyla yon veren bagka bir ekol ise Paris Okulu’dur.
Okul’in giivenlik ¢alismalar1 tizerinde Michael Foucault’un giivenlik ¢alismalar1 etkili olmustur.
Fakat Paris Okulu’nun esas kurucusu Didier Bigo’dur. Foucault’nun giivenlige iligkin sosyal bir
yap1 diisiincesinden etkilenen Bigo, ekleme yaparak giivenlikle ilgili yapilan her uygulama aym
zamanda giivenligi belirler demistir (Bigo, 2001: 99). Abersywth ve Kopenhag Okulundan farkli
olarak Paris Okulu, Bigo’dan kaynakli giivenlige iligskin sosyolojik bir bakis agisina sahiptir (Bigo,
2000: 179).
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Paris Okulu temel olarak i¢/dis giivenlik ayrimini yok saymaktadir. Giivenlik alam ig/dig
giivenligin tamaminm1  kapsamaktadir. Paris Okulu gilivenliklestirme siireclerinde giivenlik
pratiklerinin sosyolojik sonuglarina odaklanir. Giivenliklestirme siiregleri igeriSinde gilivenlik
pratiklerini merkeze alarak giivenlik analizi yapar. Bu analizi yaparken aynmi zamanda giivenlik
alaniin profesyonellesmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Foucault’un bilgi/iktidar goriisiinden
etkilenen Okul, bu baglamda bilgi ile iktidarin esit oldugunu savunur (Foucault, 2002: 43-44). Bu
sebeple iktidarin olaganiistii yetkilere sahip olmasi giivenlik alanini suistimale acik hale
getirmektedir. Dolayisiyla giivenlik alanina iligkin sivil katilimindan yoksun bir giivenliklestirme
siirecinin profesyonellikten uzak oldugu savunulur. Bununla birlikte Paris Okulu’nun giivenlik
yaklagimlar1 igerisinde insan haklar1 ihlalleri Onemli bir yere sahiptir. Gilivenliklestirme
stireclerinde beka gerekcesi ile insan haklarmin kolaylikla ihlal edilebilmesi liberal degerlerle
celismektedir. Bu baglamda Paris Okulu’nun insani giivenlige iliskin daha tutarh bir yaklagimi
benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan Paris Okulu’nun giivenlige mikro &lgekli
yaklagimi, giivenlik c¢aligmalarinin smirli kalmasina neden olmus ve Okul’un giivenlik

caligmalarinin elestirilmesine sebebiyet vermistir (Floyd, 2006: 20-22).

1.4. Saghk Giivenligi ve Uluslararasi Yapilanmalar

Saglik giivenligi konusu geleneksel giivenlik calismalarinda iizerinde durulan bir konu
olmamistir. Bununla birlikte yeni giivenlik caligmalari igerisinde saglhigin bir giivenlik sorunu
olarak degerlendirilmeye baslanmasinin nedeni Uluslararas: iliskiler’de yasanan gelismeler ile

paralellik gostermektedir.

Saglik konusunun giivenlik sorunu olarak degerlendirilmeye baslanmasi, dnemli Slciide
Soguk Savag sonrast doneme tekabiil etmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde kiiresel ulagim
aglarindaki gelismeler, salgin hastaliklarin ve saglik problemlerinin genis cografyalara yayilimimin
oniinii agmustir. Tarih boyunca pek cok salgin hastalik ortaya c¢ikmustir. Fakat devletler arasi
savaglarla veya savaslardan bagimsiz olarak yayilim hizi, hi¢gbir dénem kiiresellesme donemindeki
kadar hizli ve yaygin olmamistir. Nitekim salgin hastaliklar neticesindeki 6liim sayilar1 kimi zaman
savaslarda kaybedilen insan sayisindan fazla olmustur (Ozdemir, 2005: 8). Yine de Soguk Savas’n
bitimine kadar saglik sorunlar giivenlik ¢alismalar1 igerisinde yer almazken, Soguk Savas sonrasi
giivenlik kavraminda tehdit ve aktor cesitliligi ile birlikte saglik konulari da gilivenlik kavrami

dahilinde degerlendirilmeye baslanmustir.

Saglik giivenliginin gilivenlik kavrami igerisinde degerlendirilmeye baslamasi farkli
gelismeleri de beraberinde getirmistir. Kiiresellesmenin pandemik hastaliklar iizerindeki yayilma
etkisi, devletlerin saglik giivenligi ile ilgili otonom tedbirlerinin yetersiz oldugunu gdstermistir.

Ozellikle bu tiir giivenlik tehditlerinin ticaret, turizm, tarim ve ulasim gibi alanlardaki etkisi saglik
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giivenliginin salt saglik kavramindan ziyade, genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu nedenle
uluslararasi orgiitler, sivil toplum kuruluslari, saglik hizmetlerinin uluslararast koordinasyonu ve
hiikiimet dis1 orgiitler tistlenmesi muhtemel sorumluluklarla oldukca 6nemli hale gelmistir. Nitekim
insani giivenligin dogasinda da uluslararas: igbirligi diisiincesi yatmaktadir. Saglik giivenligine
iliskin koordinasyonu saglamak, olasi risklerin oniine ge¢gmek ve siiregleri iyi yonetebilmek igin
uluslararast isbirligi ve bu isbirliginden dogan sorumluluklar1 hayata gecirmek gereklidir (Chiu
v.d., 2009: 679). Bu dogrultuda saglik giivenligine yonelik, uluslararas1 orgiitleri, bolgesel ve

kiiresel kuruluslara ve bu kuruluslarin faaliyetlerine deginmek yerinde olacaktir.

1.4.1. Uluslararas: Orgiitler

Insani giivenlik ve saglik giivenliginin tesis edilmesi hakkindaki c¢alismalari ile 6n plana
¢ikan en 6nemli kurumsal yapilar arasinda uluslararas: orgiitler bulunmaktadir. Insani giivenlik
yaklagimi giivenligin saglanmasinda uluslararasi orgiitlere 6zel bir 6nem atfetmektedir. Bu nedenle
devletler arasi igbirligi gelistirmede ve uyum saglamada uluslararasi orgiitlerin 6nemli bir yeri

bulunmaktadir.

Dogrudan saglik giivenligine yonelik uluslararasi yapilar bulundugu gibi, farkli konular
iizerinden uluslararas: isbirligi saglayan kurumlar da insani giivenligin saglanmasi agisindan
faaliyet gostermektedir. Nitekim kiiresellesme siireci, pek ¢ok alanin birbiri ile etkilesimde oldugu
bir siireci beraberinde getirmistir. Kalkinma ve ekonomi odakli bir uluslararasi oOrgiitiin
faaliyetlerini saglik giivenligine yonelik bir tehdidin varligi olumsuz etkileyebilmektedir. Benzer
sekilde askeri giivenlik odakli bir uluslararars1 orgiitiin Soguk Savag sonrasi siirece adapte olmak
adina gecirdigi donilisiim, insani giivenlik ve saglik giivenligi faaliyetleri yiiriitmesine neden
olabilmektedir. Bolgesel odakli bir yapilanmay1 benimseyen bir uluslararasi orgiit ise s6z konusu
bolgede giivenligi saglamak adina insan odakli giivenlik yaklagimlarini benimseyebilmektedir.
Bunun disinda dogrudan saglik giivenligi odakli uluslararasi sivil toplum kuruluslari da insani

giivenligi saglamaya yonelik politikalar iiretmekte ve uygulamalar gelistirmektedir.
Bu nedenle saglik giivenliginin tesis edilmesinde katki saglayan kurumsal yapilarin

faaliyetleri olduk¢a Gnemlidir. Dolayisiyla bu basliklar altinda saglik giivenliginin saglanmasina

dolayli veyahut dogrudan katki saglayan kurumlarin yapilari ve faaliyetleri degerlendirilecektir.
1.4.1.1. Birlesmis Milletler
BM, siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuk gibi alanlarda uluslararas: isbirligini saglamak ve

uluslararasi giivenligi tesis etmek amaciyla 1945 yilinda kurulmustur. Uluslararasi bir organizasyon

olan BM o6nleyici diplomasi, barigin tesisi ve barig insas1 gibi konular iizerinde giiniimiizde olduk¢a
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aktif rol oynamaktadir. Ozellikle 1990’11 yillarin basinda insan odakl1 giivenlik ¢alismalarinin ivme
kazanmasi neticesinde insani giivenlik konularina iliskin olduk¢a 6nemli ¢alismalar da yapmustir.
Bu dogrultuda 1994 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Insani Gelisim
Raporu’nda insani gilivenlik kavrami detayli bir sekilde agiklanmistir. Rapor giivenlik kavramini
devletlerden insanlara kaydiran bir 6zellige sahiptir. Insani Gelisim Raporu insani giivenligi
bireysel, toplumsal, siyasi, ekonomik, gida, saglik ve ¢evre giivenligi olarak yedi kategoride ele
almigtir (UNDP, 1994: 24-25). Bu yedi kategoriden biri olan saglik giivenligine de s6z konusu

raporda deginilmistir.

Saglik giivenligi insanlarin her tiirlii saglikli yasam siirmelerini amaglayan konular
kapsamaktadir. Ekonomik gelisim, iyi beslenme, hastaliklardan korunma ve bu korunma halinin
gelecekte de varolmasi durumu saglik giivenligi konularinin kapsamidir. Gelismekte olan tilkelerin
saglik sorunlar1 genel itibari ile yetersiz beslenme ve hijyen eksikliginden kaynakli bulasict
hastaliklardan olugmaktadir. Geligsmis sanayilesmis iilkelerde ise bu duruma karsilik olarak
sagliksiz yagsam sartlari pek ¢ok saglik problemine sebebiyet vermektedir. Tiim diinyada insanlarin
saglik giivenliginin tesisi bu noktada ¢ok 6nemlidir. Nitekim kiiresellesme siirecinin getirisi olarak
devletlerin fiziki sinirlariin kolaylikla asiliyor olmasi az gelis/gelismekte olan/gelismis devlet
ayrimini ortadan kaldirmakla birlikte, bir bolgedeki saglik sorunlarmin diinyanin 6biir ucundaki
devletlerin sorunlari haline getirmistir. Bu dogrultuda 1999 yilinda kolektif bir anlayigla ve insani
giivenlik projelerinin finanse edilmesi amaciyla Japonya Hiikiimeti ve BM tarafindan Birlesmis
Milletler Insani Giivenlik Fonu (UNTFHS) kurulmustur. Yine insani giivenligin tesisi amaciyla
1999 yilinda HSN kurulmustur.

2001 yilinda ise BM biinyesinde ve BM’nin faaliyetlerini insani giivenlik odaklh
yonlendirmek amaciyla CHS kurulmustur. CHS insani giivenligin tesisinde saglik giivenliginin salt
hastaligin olmadigi degil, ayn1 zamanda tam bir sosyal, fiziksel ve zihinsel refah durumunu belirtir
(Commission on Human Security, 2003: 4). CHS Insani giivenligin insan sagligin1 korumaktan
basladigini ve insan sagligina 6zgii oldugunu ifade etmistir. Nitekim giivenligin saglanmasi insan
sagligini, insan hayatini korumaktan gegmektedir. Bunlarin diginda her saglik sorunu insani
giivenlikle ilgili degildir. 2003 yilinda CHS Insani Giivenlik Simdi raporunda insani giivenlik
baglaminda degerlendirilecek saglik sorunlarmin belirli 6zellikleri incelenmistir. Bu o6zellikler
(Commission on Human Security, 2003: 97):

1. Simdi ve gelecekte hastalik diizeyinin 6lglimii,

2. Miidahale ihtiyacinin aciliyeti,

3. Toplum iizerindeki etkisi,

4. Olaganiistii yayilma etkileri bulunan hastaliklar olarak ifade edilmistir.

Belirtilen niteliklerin yani sira saglik giivenligi ile en baglantili olan saglik sorunlari olarak

kiiresel bulasici hastaliklar, insani bakimdan acil durumlara sebep olan ¢atismalar, yoksulluk ve
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esitsizlik durumlar diigiiniilmektedir (Chiu, 2009: 680). BM’nin 2005 yilinda yayinladigi Herkes
Icin Daha Genis Bir Ozgiirliik baslikli raporu ile insani giivenlige énemli bir boyut kazandirmistir.
Raporda onurlu bir yasam siirme 6zgiirliigii ilkesine yer vermistir. Bununla birlikte insan haklar1 ve
hukukun stiinligii uygulamada aktif olmasi gerekliligi belirtilmistir (Ilgaz, 2017: 566; UN General
Assambly, 2005a, https: //digitallibrary.un.org/record/550204). BM biinyesinde kurulan CHS’nin
kurulusu iki nedene dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki tehditlerin kiiresel diizeydeki etkileri,
ikincisi ise bu tehditler karsisinda devletlerin kolektif isbirligi gelistirmesi ve kolektif olanaklardan
yararlanabilmesidir. Nitekim CHS, kalkinma ve ulusal giivenlik arasindaki bagin iyi anlagilabilmesi

i¢in kolektif bir zemin olusturmasi agisindan 6nemlidir.

BM’nin 2005 yilinda gerceklestirdigi Diinya Zirvesi’nin nihai raporunda insani giivenlik
konularina yer verilmistir (UN General Assambly, 2005b, https: //www.un.org/en/development/
desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES 60 1.p). Fakat insani
giivenlige iliskin ayn1 yil BM’nin yaymladigi Insani Kalkinma Raporu’nun daha kapsamli bir
degerlendirmeyi barindirdigini ifade etmek miimkiindiir (UNDP, 2005: 18-19). Raporda insanlarin
kisisel haklarinin yasal teminat altina alinmasinin 6nemi vurgulanmistir. Ancak yasal teminat altina
alinan kigisel haklarin ve Ozgirliiklerin farkli toplumlardaki farkli 6zelliklere sahip insanlar
tarafindan yeterince istifade edemedikleri de vurgulanmistir. Nitekim yagli, hasta ve yoksul
kitlelerin bireysel haklara sahip olmasimin disinda bu haklardan yeterince istifade edemedigi
oldukea aciktir. Dolayistyla kalkinma odakli bir insani giivenlik yaklagiminin gereksinimi ortaya
cikmustir. Bu dogrultuda Pakistanli Iktisatg1 Mahbub ul Haq tarafindan BM Kalkinma Programi’nin
Insani Kalkinma Raporu hazirlanmustir. S6z konusu rapor dogrultusunda insani kalkinma fikriyle
birlikte insanlarin sahip oldugu yasal haklarin oniindeki engellerin ortadan kaldirilabilecegi
ongorilmistir (Ilgaz, 2017: 567). BM’nin 2006 yilinda gergeklestirdigi faaliyetlerden biri de
Japonya’nin énderliginde gergeklestirilen insani Giivenlik Dostlar1 grubunun toplantisidir. 2008
yilinda ise BM Genel Kurul Raporu’nda insani giivenlik ¢ergevesinde iiye iilkelerin gerceklestirdigi

faaliyetler ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.

Insani giivenligin saglik giivenligi boyutuna yonelik salgin hastalik tehditleri gergevesinde,
hastaliklarin tehdidi ve onlenmesi baglaminda uluslararasi orgiitler aracilifiyla pek ¢cok calisma
yapilmaktadir. Bu dogrultuda BM de ilerleyen siire¢ icerisinde tiim diinyay: ilgilendiren saglik
tehditlerine yonelik erken tani ve Onleyici tedbirler gelistirecek ¢alismalara yonelmistir. Bununla
birlikte devletleri olasi saglik tehditlerini engellemek amaciyla ulusal diizeyde ¢alismalar
gergeklestirmeleri ve kiiresel ¢apta koordinasyon saglamalari i¢in tesvik etmis ve ¢aligmalarina bu
yonde sekil vermistir. Ozellikle BM biinyesindeki “Insan Haklar1 En Onde” girisimi, s6z konusu
calismalara 6rnek olusturmaktadir. Bununla birlikte insan Haklar1 En Onde girisimi tiim diinya
sagligmi korumak adina faaliyetler gelistirmis ve erken uyari sistemi olusturmak adma da
caligmalar yapmustir. BM’nin 2015 yili genel kurul toplantisinda saglik giivenligi konusu insani

giivenligin kapsami igerisinde degerlendirilmistir. Nitekim BM caligma faaliyetlerini insani
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giivenlik konular1 dogrultusunda genisletmis ve gorev tanimi igerisinde degerlendirmistir. Bu
baglamda 2016 yilinda gerceklestirilen BM genel kurul toplantisinda ise kiiresel giivenlik giindemi
icerisinde saglik giivenligi konularina da deginilmistir (Ilgaz, 2017: 567).

BM’nin saglik giivenliginin tesisi hakkinda BM’nin biinyesinde faaliyet gosteren pek ¢ok
kurulus bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Birlesmis Milletler
Teknoloji Bankasi, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (UNCTAD), Diinya Saglik
Orgiitii (DSO), Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Uluslararasi
Gog Orgiitii (IOM) bu kuruluslara &rnek olarak gosterilebilmektedir. Ozellikle COVID-19
pandemisi ile bu kuruluslarin faaliyetlerinde ortaklik ve isbirligi ¢aligmalarinin varligi geligmistir.
Bu dogrultuda BM Teknoloji Bankasi, UNDP, UNCTAD ve DSO’niin ortak girisimi ile COVID-
19 i¢in hayat kurtaric1 saglik teknolojilerinin yerel iiretimini artirmak amaciyla 12 Mayis 2020
tarihinde Teknolojiye Erisim Ortakligit (TAP)’'m1 baslatmistir (BM Tirkiye, 2020, https:
[fturkey.un.org/tr/45472-birlesmis-milletler-kurumlari-ortak-bir-cabayla-COVID-19-icin-hayat-
kurtarici-saglik). Ortakligin temel amaci, gelismekte olan iilkelerin saglik teknolojilerine erisimini

kolaylastirmak ve esgiidiimlii bir yaklagim gelistirmektir.

TAP’mn temel amaci, kritik dnemde uzmanliga sahip iretici firmalar ile gelismekte olan
iilkelerdeki iireticileri bulusturarak, saglik teknolojilerindeki eksikligin giderilmesi i¢in ¢aligmalar
yapilmasidir. BM Genel Sekreteri Yardimcisi Amina J. Mohammed TAP’1 “Ortakliklar araciligiyla
gerekli teknolojilere erigimin arttirilmasi, Birlesmis Milletler’in COVID-19’a saglik, insani ve
sosyo eknomik alanda miidahelelerinin ayrilmaz bir bileseni” seklinde ifade etmistir (BM Tiirkiye,
2020, https: /fturkey.un.org/tr/A5472-birlesmis-milletler-kurumlari-ortak-bir-cabayla-COVID-19-
icin-hayat-kurtarici-saglik).

TAP’in genel islevleri su sekilde ifade edilmistir (UN, t.y.d., https: //www.un.org/

technologybank/tech-access-partnership):

e Uriin Bilgileri: Kapasiteyi artirmak igin gerekli iiretim ve tasarim spesifikasyonlar,
teknik bilgi ve bilgilerden olugan dijital bir veri bankasi.

e Teknik Yénlendirme: Ureticilerin, Pazar dinamikleri ve diizenlemelerle ilgili bilgiler de
dahil olmak {izere iretimi artirmaya c¢alisirken Kkarsilasabilecekleri sorunlari
gidermelerine yardimci olmak {izere teknik destek.

e Ortakliklar: Uzmanlik, ihtiya¢ ve kapasiteye gore sirketleri birbirleriyle eslestirmek igin
bir platform.

TAP’in olusturulmasi genel itibari ile COVID-19 pandemi tehdidine yonelik ortak

sorumluluk ve dayanisma cagrist ¢ergevesinde ve 2030 Sirdirilebilir Kalkinma Glndemi

dahilinde gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda TAP’in COVID-19 pandemisi ile miicadelede
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esgiidiimlii ve tamamlayict olmasi maksadiyla diger BM kurumlar ile isbirligi igerisinde hareket
etmesi Ongoriilmiistir. Boylelikle gelismekte olan {iilkelerin pandemi tehdidi karsisinda sosyal
korumanin saglanmasi ve tehdit karsisinda kiiresel bir miicadelenin saglanmasi amaglanmustir.
Aym zamanda TAP, gelecekte bdyle bir saglik krizinin yasanmasi halinde kiiresel anlamda
onceden hazirlikli olunmasi ve etkin miicadele yontemlerinin gelistirilmesi i¢in BM’nin énemli bir

girisimini de temsil etmektedir.
1.4.1.2. Diinya Saghk Orgiitii

Saglik gilivenligi alaninda gorev yapan kiiresel nitelikli uluslararas1 orgiitler igerisinde hig
kuskusuz akla gelen ilk drgiit BM’ye bagh faaliyet gosteren DSO’diir. II. Diinya Savasi’ndan sonra
tipki I. Diinya Savasi’ndan sonra oldugu gibi uluslararasi baris ve isbirligi ¢calismalar1 baglamistir.
Bu calismalardan kiiresel nitelikli bir saglik orgiitiiniin kurulmasi1 amaciyla 1945 yilinda San
Francisco’da toplanan BM Konferansi’nda bir toplant1 gergeklestirilmesi karari oybirligi ile kabul
edilmistir. Bu amagla 1946 yilinda New York’ta diizenlenen Uluslararas1 Saglik Konferansi’nda
BM iiyesi 51 iilkenin temsilcileri ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO), FAO, ILO, Kizilhag gibi pek c¢ok o&rgiitiin temsilcileri DSO’niin anayasasini
olugturmustur. S6z konusu anayasa ile 1907 Roma Anlagmasi’ni feshetmislerdir. Olusturulan
anayasanin en az 26 BM iiyesi iilke tarafindan kabul edilene kadar DSO’niin faaliyetlerini
yiirlitmek adina ara komisyon olusturulmasi karari alinmigtir. 1948 yilinda 26 iilkenin onay1

alinms ve DSO’niin anayasas: yiiriirliige girmistir.

1948 yilinda kurulan DSO, BM’nin uluslararast halk saghg konusunda koordinasyon
saglamak amaciyla kurulmus uzmanlasmis bir kurumdur. DSO kiiresel halk saghigi giivenligini
uluslararasi diizeyde saglama, kiiresel nitelikli saglik tehdidi olusturan salgin hastaliklara yonelik
onleme amagcli caligmalar yapma ve saglik giivenligine kars1 savunmasizligi en aza indirme amaglt
kurulmustur. Tiim insanligin miimkiin olan en {ist diizeyde saglik imkanlarina ulagma, orgiitiin
temel amacidir. Bu husus DSO’niin anayasasinin temel ilkeler kisminda da acikca ifade edilmistir.
Buradan yola ¢ikilarak DSO anayasasinda orgiitiin islevleri siralanmistir. DSO’niin ilk amaci
uluslararasi diizeyde saglik calismalarinin yonetimi ve koordinasyonudur. Bir diger amaci olarak
BM ve pek cok orgiitle etkin ¢alismalar gerceklestirmek ve s6z konusu ¢aligmalar gelistirmektir.
Ulkelerin saglik hizmetlerinin gelistirilmesi ve gerekli durumlarda yardim saglanmasi da DSO’niin
amaci olarak siralanabilmektedir. DSO’niin sz konusu amaglara ulasabilmek icin sahip oldugu

islevler Orgiit’iin anayasasinda su sekilde ifade edilmistir:

o Uluslararas: saglik ¢aligmalarinda yonlendirici ve koordine edici otorite olarak hareket
etmek;

32



Birlesmis Milletler, uzman kuruluslar, hiikiimet saglik idareleri, meslek gruplari ve uygun
goriilebilecek diger kuruluglarla etkin igbirligi kurmak ve siirdiirmek;

Hiikiimetlere, talep iizerine, saglik hizmetlerini gii¢lendirmede yardimc1 olmak;
Hiikiimetlerin talebi veya kabulii lizerine uygun teknik yardimi ve acil durumlarda gerekli
yardimi saglamak;

Birlesmis Milletler’in talebi iizerine, giliven bolgesi halklar1 gibi 6zel gruplara saglik
hizmetleri ve tesisleri saglamak veya saglanmasina yardimei olmak;

Epidemiyolojik ve istatistiksel hizmetler dahil olmak iizere gerekli olabilecek idari ve
teknik hizmetleri kurmak ve stirdiirmek;

Salgin, endemik ve diger hastaliklar1 ortadan kaldirmak igin ¢aligmalari tegvik etmek ve
ilerletmek;

Gerektiginde diger uzman kuruluglarla isbirligi icinde kaza sonucu yaralanmalarin
Onlenmesini tesvik etmek;

Gerektiginde diger uzman kuruluslarla isbirligi iginde beslenme, barinma, sanitasyon,
dinlenme, ekonomik veya calisma kosullarimin ve cevresel hijyenin diger yonlerinin
iyilestirilmesini tesvik etmek;

Sagligin gelistirilmesine katkida bulunan bilimsel ve profesyonel gruplar arasinda
isbirligini tegvik etmek;

Uluslararasi saglik konularina iliskin s6zlesmeler, anlasmalar ve diizenlemeler 6nermek
ve tavsiyelerde bulunmak ve Orgiit’e verilebilecek ve amacina uygun gorevleri yerine
getirmek;

Anne ve ¢ocuk saghigi ve refahini tesvik etmek ve degisen toplam ¢evrede uyumlu bir
sekilde yasama yetenegini gelistirmek;

Ozellikle insan iligkilerinin uyumunu etkileyenler olmak iizere ruh saghig: alanindaki
faaliyetleri tesvik etmek;

Saglik alaninda arastirmalar tesvik etmek ve yliriitmek;

Saglik, tip ve ilgili mesleklerde gelismis 6gretim ve egitim standartlarini tesvik etmek;
Gerektiginde diger uzman kuruluslarla isbirligi icinde, halk sagligini ve tibbi bakimi
etkileyen idari ve sosyal teknikleri, hastane hizmetleri ve sosyal giivenlik de dahil olmak
lizere, Onleyici ve tedavi edici agilardan incelemek ve raporlamak;

Saglik alaninda bilgi, damismanlik ve yardim saglamak;

Saglik konularmmda tiim halklar arasinda bilgilendirilmis bir kamuoyu olusturmaya
yardimei olmak;

Hastalik, 6liim nedenleri ve halk sagligi uygulamalarina iligkin gerekli uluslararasi
terminolojileri olusturmak ve revize etmek;

Teshis prosediirlerini gerektigi gibi standart hale getirmek;

Gida, biyolojik, farmasétik ve benzeri tiriinlerle ilgili uluslararasi standartlar gelistirmek,

olusturmak ve tesvik etmek;
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e Genel olarak, Orgiitiin amacina ulagmak icin gerekli tiim 6nlemleri almak (Constitution
of WHO, 22.07.1946: madde 2)

DSO’niin anayasasinda iilkeler arasinda herhangi bir &lgiit bulunmamaktadir. Nitekim
DSO’niin iiyeligi tiim iilkelere agiktir ve her iiye iilkenin tek oy kullanma hakki vardir (Constitution
of WHO, 22.07.1946: madde 3 ve madde 59). Orgiitiin ayn1 zamanda Ingilizce, Fransizca, Rusca,
Cince, Ispanyolca ve Arapga olmak iizere alt1 resmi dili bulunmaktadir. Bununla birlikte DSO niin
yonetim mekanizmasi ise Diinya Saglik Genel Kurulu, Yonetim Kurulu, Sekreterya, Bolge Biirolart
ve Ulke Temsilcilikleri’nden olugmaktadir (Constitution of WHO, 22.07.1946: madde 9). Genel
Kurul her yil Mayis ayinda DSO iiye iilkelerinin temsilcilerinin katihmi ile Cenevre’de
toplanmaktadir. S6z konusu toplantt DSO’niin saghk politikalarim1 ve uluslararasi saghk
standartlarin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilir. Bununla birlikte Genel Kurulda mali politikalar
ve biitce onay1 da goriisiilmektedir. Genel Kurul’da Yonetim Kurulu'na iiye olacak {ilkeler de

secilmektedir. Yonetim Kurulu Genel Kurul’un yiiriitme organidir ve ii¢ yilligina secilmektedir.

DSO’niin  kurulus itibariyle hedef edindigi amaglari dogrultusunda pek ¢ok gdrevi

bulunmaktadir. Bu gorevler DSO anayasasinda su sekilde ifade edilmistir:

e Orgiit’iin politikalarini belirlemek;

e Kurul’da gorev yapacak bir kisiyi belirlemeye yetkili Uyelerin isimlerini belirlemek;

o  Genel Direktorii atamak;

e Kurulun ve Genel Miidiiriin raporlarin ve faaliyetlerini gézden gecirmek ve onaylamak
ve Kurula, eylem, galisma, sorusturma veya raporun istenebilecegi konular hakkinda
talimat vermek;

e Orgiit’iin galismast i¢in gerekli goriilebilecek komiteler kurmak;

e Orgiit’iin mali politikalarim denetlemek ve biitgeyi gdézden gegirmek ve onaylamak;

e Kurula ve Genel Direktore, Saglik Asamblesinin uygun gorecegi saglikla ilgili herhangi
bir konuyu Uyelerin ve uluslararast kuruluslarin, resmi veya sivil toplum kuruluslarimin
dikkatine sunma talimati vermek;

e Orgiit ile ilgili sorumluluklari olan uluslararasi ya da ulusal, resmi ya da hiikiimet dis
herhangi bir kurulusu davet etmek, toplantilarina veya komite ve konferanslara oy hakki
olmaksizin katilmak iizere temsilciler atamak Saglik Asamblesinin belirledigi sartlarla
kendi yetkisi altinda toplanir; ancak ulusal orgiitler s6z konusu oldugunda, davetler
yalnizca ilgili Hiikiimetin onay1 ile yapilir;

e Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Giivenlik Konseyi veya
Vesayet Konseyi tarafindan yapilan saglikla ilgili tavsiyeleri dikkate almak ve bu
tavsiyeleri yiiriirliige koymak icin Orgiit tarafindan atilan adimlar hakkinda onlara rapor

vermek;
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e Orgiit ile BM arasindaki herhangi bir anlasma uyarinca Ekonomik ve Sosyal Konseye
rapor vermek;

e Orgiit personeli tarafindan, kendi kurumlarmi kurarak veya Hiikiimetinin rizasiyla
herhangi bir Uyenin resmi veya gayri resmi kurumlariyla isbirligi yaparak saglik alaninda
arastirmalari tegvik etmek ve ytiriitmek;

e Uygun gorecegi diger kurumlart kurmak;

e Orgiit’iin amacim ilerletmek i¢in diger uygun dnlemleri almak (Constitution of WHO,
22.07.1946: madde 18).

DSO kendi bagma uluslararas bir kisilige sahipken aym zamanda ortak hedeflere sahip
olmalar1 nedeniyle BM ile 6zel isbirligi iliskisi de s6z konusudur. BM’nin uluslararasi orgiitler ile
kurdugu bu iligki sebebiyle s6z konusu orgiitler BM Uzmanlik Kuruluslar1 seklinde isimlendirilir.
BM’nin isbirligi icerisinde oldugu Uzmanlik Kuruluslarindan olan DSO, BM igerisinde yonetim ve
mali agidan dzerktir. BM ile DSO arasinda imzalanan sdzlesmeye gore aralarinda bilgi alisverisi
yapma, isbirligi saglama ve teknik anlamda mevcut konuya gore yardimda bulunmalar1 sz
konusudur. Yukarida ifade edilen amaglar cergevesinde DSO’niin de isbirligi icerisinde oldugu pek
cok uzmanlik kurulusu bulunmaktadir. DSO bu uzmanlik kuruluslarindan en cok FAO, UNESCO,
UNDP ve ILO ile ortak projeler baglaminda iliskiler gelistirmistir.

1.4.1.3. Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) isbirligi gelenegini giiclendirmek, yeni
gorevlere ve daha genis hedeflere ulagsmak amaciyla Paris Sozlesmesi ile 14 Aralik 1960 yilinda
kurulmustur. Orgiit esasen II. Diinya Savasi sonras1 Avrupa’nin yeniden insasi i¢in Marshall Plani
cercevesinde 1948 yilinda kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin (OEEC) devami
niteligindedir. 1961 yilinda OEEC, OECD olarak yeniden adlandirilmustir. Orgiit en son 28 Nisan
2020 tarihinde Kolombiya’nin da katilimu ile toplamda 38 tiyeden olugmaktadir.

OECD resmi sayfasinda kendini “daha iyi yasamlar i¢in daha iyi politikalar olusturmaya
calisan uluslararasi bir organizasyon” seklinde tanimlamaktadir. Orgiitiin temel amac1 herkes igin
refahi, esitligi ve firsat1 tesvik eden politikalar1 sekillendirmektir. Bunun yaninda Paris

Sozlesmesi’nin ilk maddesinde OECD’nin temel amaglari su sekilde ifade edilmistir:

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’nin amaglari, tasarlanan politikalar1 tesvik etmek

olacaktir:
a. Uye iilkelerde en yiiksek siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi ve istihdami ve yiikselen bir
yasam standardini, finansal istikrar1 korurken elde etmek ve béylece diinya ekonomisinin

gelisimine katkida bulunmak;
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b. ekonomik gelisme siirecinde Uye ve iiye olmayan iilkelerde saglam ekonomik
genislemeye katkida bulunmak; ve

C. uluslararas1 yiikiimliiliikklere uygun olarak cok tarafli, ayrim gozetmeyen bir temelde
diinya ticaretinin genislemesine katkida bulunmak (Convention on the OECD,
14.12.1960: madde 1).

Yukarida bahsi gegen amaclarin gerceklesmesi ve islevlerini yerine getirebilmesi i¢in orgiitiin
yonetim mekanizmasi da yine Paris sdzlesmesiyle olusturulmustur (Convention on the OECD,
14.12.1960: madde 7-9-10). OECD’nin yonetim mekanizmasi Konsey, Genel Sekreterlik ve
Komiteler’den olugsmaktadir. OECD Konseyi, orgiitiin karar alma orgamidir. Uye iilkelerin ve
Avrupa Komisyonu’nun biiyiikelgilerinden olusmaktadir ve baskanligini Genel Sekreter
yiiriitmektedir (Convention on the OECD, 14.12.1960: madde 10). Orgiitiin temel ¢aligmalarimi
tartismak, endiseleri paylasmak ve oybirligi ile kararlar almak i¢in diizenli olarak toplanmaktadir.
OECD Konseyi, iiye llkelerin hiikiimet, ekonomi, ticaret ve disisleri bakanlarini bir araya getirerek
orgiitiin ¢aligmalarini izlemek ve oOncelikleri belirlemek, kiiresel ekonomik ve ticari baglami
tartismak ve biitge siireglerini tartismak {izere yilda bir kez toplanmaktadir. OECD c¢aligsmalarinin
neredeyse tim alanlarin1 kapsayan 300°den fazla komite, uzman ve ¢alisma grubu araciligiyla

calismaktadir (OECD, t.y.a., https: //www.oecd.org/about/structure/).

Komiteler mevcut sorunlara iliskin ¢oziimler iiretmek, elde edilen verileri ve uygulanan
politikalarin basarilarimi degerlendirmek ve iiye iilkeler arasindaki iligkiler neticesinde uygulanan
politikalar1 gozden gecirmekle gorevlidir. Komite katilimcilart iiye ve ortak iilkelerin devlet
kurumlarini, akademik c¢alismalari, is diinyasini ve sivil toplumu temsil etmektedir. Bu toplantilara
her yil yaklasik 40 000 kisi katilmaktadir (OECD, t.y.a., https: //www.oecd.org/about/structure/).
OECD yonetim mekanizmasinin son ayagi ise Sekreterliktir. OECD Sekreterligi, OECD’nin
caligmalarini yiiriitmekle gorevlidir. Uye iilkelerdeki karar alicilarla birlikte ve komitelerle yakin
koordinasyon halinde politika olusturmaya rehberlik etmekte olan uzmanlardan ve miidiirliiklerden
olusmaktadir. Sekreterligin hali hazirda 3300 c¢alisan1 arasinda ekonomistler, avukatlar, bilim
adamlari, siyasi analistler, sosyologlar, dijital uzmanlar, istatistik¢iler ve iletisim uzmanlar1 yer
almaktadir. Paris, Fransa’daki Genel Merkezine ek olarak, OECD’nin ayrica, OECD’nin halkla
iligkiler ve iletisim ekibinin bir pargasi olan Berlin, Meksika, Tokyo ve Washington D.C.’de de
merkezleri bulunmaktadir (OECD, t.y.a., https: //www.oecd.org/about/structure/).

OECD orgiitiiniin amaglarin1 gergeklestirebilmesi i¢in pek ¢ok islevi sz konusudur. Sz
konusu islevler Paris Sozlesmesi’nin 5. Maddesinde su sekilde ifade edilmistir. Orgiit, amaclarina
ulagmak i¢in (Convention on The OECD, 14.12.1960: madde 5):

e Aksi belirtilmedikge, tiim iiyeler i¢in baglayici olacak kararlar alir;

e Uyelere tavsiyelerde bulunur ve
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e Uyeler, iiye olmayan devletler ve uluslararasi drgiitlerle anlasmalar yapar.

Paris Sozlesmesi’ne gore soz konusu islevler, tim OECD iiyesi filkelerin karsilikli
mutabakat1 ile alman kararlar ve tavsiyeler dogrultusunda gerceklesmektedir. Nitekim
So6zlesme’nin 6. Maddesinde her iiyenin bir oy hakkinin bulundugu belirtilmistir (Convention on
the OECD, 14.12.1960: madde 6).

Ozellikle ekonomi ve kalkinma alaninda olmak {izere pek ¢ok alanda analiz yapan ve politika
onerilerinde bulunan OECD orgiitiiniin ele aldig1 en 6nemli konulardan biri de saghktir. Kiiresel
giindemi mesgul eden pek ¢ok saglik sorunu OECD tarafindan incelenmektedir. OECD biinyesinde
saglikla ilgili ¢aligmalarm biiyiik ¢ogunlugu Istihdam, Calisma ve Sosyal Isler Miidiirliigii Saglik
Birimi tarafindan yiiriitiilmektedir. Orgiitiin saghk alaninda yaptigi ¢aligmalarm temel amaci
OECD resmi sayfasinda ifade edildigi ilizere hiikiimetlere mevcut durumla ilgili tavsiyelerde
bulunmak ve kamu-6zel ayrimi yapmaksizin vatandaslar1 daha fazla ve daha kaliteli saglik hizmeti
taleplerinin nasil ele alinacagi konusunda bilgilendirmektir. S6z konusu bilgilendirme 6zellikle
kamu biitcelerinin zorlandigi durumlarda olduk¢a 6nemlidir. OECD ayni zamanda saglik sistemleri
performansina iliskin giivenilir istatistikler gelistirmektedir. Bununla birlikte iilkelerin saglik
politikalarin1 yiiksek performansh saglik sistemleriyle karsilastirilmasina yardimci olmaktadir

(OECD, t.y.b, https: //www.oecd.org/els/health-systems/policy.htm).

Ote yandan OECD’nin hiikiimetler iizerinde herhangi bir yaptirim yetkisi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte saglik alaninda yiiriittiigli calismalar, elde ettigi veriler ve analizler pek ¢ok
uluslararast saglik sorunlarina dayanak olusturmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi alanda ortaya
¢ikan bir saglik sorununun analizi ve bu soruna iliskin kiiresel politikalarin olusturulmasi agisindan

OECD’nin ¢alismalar ve istatistiki verileri olduk¢a 6nemlidir.
1.4.1.4. Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii (NATO)

Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii (NATO) II. Diinya Savas1 sonras1 Avrupa’da ortaya ¢ikan
giivenlik ihtiyacini karsilamak amaciyla 4 Nisan 1949 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Kanada, 1ngiltere, halya, Fransa, Portekiz, Hollanda, Belcika, Liiksemburg, Danimarka, Norveg ve
Izlanda tarafindan kurulan askeri bir ittifaktir. NATO kurulus amaglar1 temelinde savas veyahut
baris zamaninda Orgiit {iyesi iilkelere yonelik herhangi bir saldir1 s6z konusu oldugunda ortak
hareket etme prensibine dayanmaktadir. ittifakin temel amaglar1 ve isbirligi temelinde hareket etme
prensibinin esas nedeni, II. Diinya Savasi sonrasi Sovyet yayilmaciligmin oniine gegmek ve

Avrupa’daki siyasi istikrar1 saglayarak biitiinlesme siirecine katki saglamaktir.
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Baslangigta 12 iilkenin ittifak anlagmasini imzalamasi ile kurulan orgiitiin ilk genisleme
dalgas1 1952 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO iiyesi olmasiyla yasanmistir. Fakat 6zellikle
Soguk Savas sonrasi iiyelik sayisinin ciddi bir sekilde arttigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
Sovyetlerden bagimsizligimi kazanan devletlerin Rus tehlikesine karsi onlem alma istegi, soz
konusu iiyelik sayisindaki artisin nedenleri arasindadir. Sekizinci genisleme dalgasi 27 Mart 2020
yilinda Kuzey Makedonya’nin NATO {iyeligi ile gergeklesmistir. Bu baglamda gilinlimiizde NATO
ittifaki 30 iiye iilkeden olusmaktadir (Aksu Eker, 2019: 3). Orgiitiin kararlar1 ise oybirligi ile
alinmakta ve ver tiyenin veto hakki bulunmaktadir (Aksu Eker, 2019: 5).

NATO’nun kurulusunun temel amaci herhangi bir tehlike karsisinda iiye iilkelerin korunmasi,
kolektif igbirligi ve savunmadir. Nitekim Kuzey Atlantik Anlagmasi’nin 5. Maddesinde yer alan
Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da iglerinden bir veya daha ¢oguna yoneltilecek silahli
bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldin olursa
BM Yasasi’nin 51. Maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkin1 kullanarak, Kuzey
Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve digerleri ile birlikte,
silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldiriya
ugrayan Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklari konusunda anlagmiglardir.” ifadesi orgiitiin
kolektif igbirligi temelinde olusturuldugunu kanitlar niteliktedir (NATO, 04.04.1949: madde 5). Bu
dogrultuda s6z konusu amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in Orgiitiin yonetim mekanizmasi Konsey,
Genel Sekreter ve Askeri Komite olmak iizere {i¢ temel birim ve bu birimlere bagl alt birimlerden

olusmaktadir (NATO, t.y., https: //www.nato.int/nato-welcome/index.html).

NATO’un yonetim mekanizmasindan Konsey, orgiitiin en yiiksek karar alma organidir. Genel
Sekreter bagkanliginda iiye tlkelerin digisleri bakanlar tarafindan yilda iki kez toplanmaktadir. S6z
konusu toplantilar disinda genel olarak Konsey’in isleyisi liye iilkeler tarafindan atanan siirekli
temsilciler tarafindan yiiriitiilmektedir. Genel Sekreter NATO niin sdzciisii olmakla birlikte orgiitiin
en yliksek diizeyli memurudur ve {iye iilkelerin karar alma mekanizmasinin isleyisinden
sorumludur. Ayn1 zamanda Genel Sekreterligin isleyisine katki saglayan Sekreterlige bagli cesitli
uzmanlik birimleri de s6z konusudur. NATO nun ydnetim mekanizmasi i¢erisindeki son birimi ise
Askeri Komite’dir. Ittifak iiyesi iilkelerin genelkurmay baskanlarindan olusan Askeri Komite
NATO’nun en ist diizey askeri birimidir (Aksu Ereker, 2019: 5). Ortak savunma politikalari ile
ilgili Konsey’e tavsiyelerde bulunmakla yiikiimlidiir. Stirekli toplanabilmesi igin her iiye devlet
genelkurmay baskanini temsil eden askeri temsilciler atamaktadir. Tim bunlarin yan1 sira Askeri
Komite, Konsey ve Genel Sekreterlik’e faaliyetleri ile danismanlik yapma islevi gérmektedir. 2003
yilinda yapilan diizenleme ile NATO’nun komuta yapis1 olarak Miittefik Harekat Komutanlig1 ve
Miittefik Doniisiim Komutanligi olusturulmustur. Miittefik Harekdt Komutanligi’nda tiim askeri
operasyonlarin isleyisi ve stratejileri belirlenirken, Miittefik Doniisim Komutanlig ise ittifakin
karsilastigi ~ veyahut karsilasacagi  sorunlar  karsisinda  Orgiitin = gegirdigi  doniisiim
sekillendirilmektedir (Aksu Ereker, 2019: 6).
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Soguk Savas sonrasi donemde NATO’nun doniisiimiinii ve yeni gilivenlik konseptinin
gelisimi farkli asamalardan ge¢mistir. Bu agamalar arasinda 1991 Roma, 1999 Washington ve 2010
Lizbon zirvelerinin 6nemi biiyiiktiir. 1991 yilindaki Roma zirvesinde Soguk Savas’in bitisi ve
beraberinde getirdigi belirsizlik siireci igerisinde Avrupa giivenliginin tesisine deginilmistir. Burada
onemli olan nokta Sovyetler Birligi’nin Avrupa agisindan artik bir tehdit unsuru olusturmadiginin
belirtilmesidir. Sovyet tehdidini bertaraf etmek amaciyla kurulan NATO agisindan bu tehdidin
ortadan kalktiginin belirtilmesi, ittifakin doniistimiiniin kacinilmaz olusunun ilk ayagim teskil
etmektedir. 1999 Washington zirvesinde ittifakin alan dis1 misyonlarinin artigina vurgu yapilirken,
kitle imha silahlarinin yayilmasini 6nleme ve terdrizm tehditlerine de mithim 6nem verilmistir. Son
asama olan 2010 Lizbon zirvesinde ise 6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 neticesinde giivenlige yonelik
tehditlerin yeniden tanimlanmasi 1s18inda yeni giivenlik konseptinin olusturulmasi éngdriilmiistiir
(Oguzlu, 2012: 14).

Lizbon Zirvesi ile tehditleri bertaraf etmede kiiresel aktorler ile isbirliginin 6nemine vurgu
yapilarak, kapsayict bir giivenlik anlayisinin giivenlik tesisinde daha faydali olacagi sonucuna
vartlmistir (NATO, 2010: 18, 30). Nitekim bu donemde salt askeri giivenlik yaklasiminin ve
unsurlarinin, degisen tehdit kavrami cercevesinde tehdidi bertaraf etmede tek basina yeterli
olmadiginin alt1 ¢izilmistir (NATO, 2010: 18, 11-14). Tehdit kavramimin belirsiz ve dngdriillemez
olusu, ortadan kaldirmada ¢ok boyutlu miicadeleyi zorunlu kilmigtir. Bu noktada kolektif
savunmanin ve igbirliginin 6nemine vurgu yapilmistir. Bunun yani sira Lizbon zirvesinde ittifakin
kiiresellestirilmesi yoniindeki c¢aligmalar hizlandirilirken, diger taraftan da NATO miittefikleri
arasindaki gorlis farklhiliklart uyumsallastirilmaya calisilmistir. Miittefikler, doniisiim geciren
ittifakin temel amacinin iiye devletlerin smir giivenligini korumak oldugunu belirtmekle birlikte,
yeni misyonlar1 ve kiiresel faaliyet alanlar iizerinde ortak paydada bulusmuslardir (NATO, 2010:
18, 35; Yost, 2010).

Soguk Savas’in sona ermesi ile NATO nun kurulus amacinin ortadan kalktig1 diisiincesine
ragmen, ittifak kendini revize ederek 1990 sonrasi giivenlik ihtiyaglar1 etrafinda sekillenmis ve
varligini korumaya devam etmistir. ittifak’a yeni misyonlar eklenerek miittefikler nezdinde
gerekliligini gostermistir. Bu misyonlardan ilki ittifakin genislemesi ile gergeklestirilmistir. Daha
evvel diisman olarak degerlendirdigi ittifak disi iilkeleri teker teker Ittifaka dahil ederek, diisman
devletten iiye devlete gecisi saglamistir. Boylelikle yeni giivenlik konseptine uygun ve olasi
tehditleri minimuma indirme ¢abasi ile hareket edilmistir. ilk genisleme dalgasi ile Polonya, Cek
Cumhuriyeti ve Macaristan 1999 yilinda NATO biinyesine dahil edilerek, Sovyet sonrasi olasi
tehditleri ortadan kaldirmak adina 6nemli bir adim atilmistir. Akabinde 2004’te orta Avrupa ve
Baltik iilkeleri de ittifaka dahil edilmis, 2008’de de Arnavutluk NATO {iyesi olmustur. NATO’nun
dogu yoniinde genislemesi ile bir yandan Avrupa kitasi iizerinde hakimiyet alanin1 genisletilirken,

diger yandan ittifak ruhunun yeni devletler iizerinde yayilmasi saglanmustir.
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Farkli bir agidan yaklagmak gerekirse, NATO’nun genislemesi, ayni zamanda ittifakin ihtiva
ettigi smirlarin disina ¢ikilmasi anlamina gelmektedir. Bu konu ittifakin kurulus amaclar1 ve
bolgesi degerlendirildiginde sorunlu bir alani ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim genislemenin
sinirlariin belirsizligi ve s6z konusu bu gelismenin nerede durmasi gerektigi tartigsmalidir. Bunun
nedeni miittefikler arasinda ortak giivenlik saglayici misyonu cergevesinde, giivenligin farkl
bolgesel dinamikleri esas alindiginda, her bdlgenin giivenlik ihtiyaglarimin farklilik arz ettigi bir
gercektir. Dolayisiyla ittifakin genislemesi ile farkli bolgelerin giivenlik ihtiyaglarinin da dahil
edildigi bir savunma ve igbirliginin saglanmasinda, NATO’nun uygulamalarinda nasil bir
rasyonaliteyi yansitacagi tartismalidir. Bunun yani sira artan {iye sayisi, beraberinde artan giivenlik
endiseleri dahilinde ortak gilivenlik tehditlerinin tanimlanmasi da giderek zorlagmaktadir (Oguzlu,
2012: 10).

NATO’nun genisleme diisiincesi ilk baglarda Yeltsin donemi Rusya’sinin bati ile yakin
iligkiler gelistirme ¢abasi ¢er¢evesinde, Rusya’nin bu diisiinceye itiraz etmeyecegi inanci iizerine
dogmustur. Boris Yeltsin, Putin’in yonetimi devraldigi doneme kadar, bat1 yanlis1 politikalar1 Rus
dis politikas1 haline getiren bir yol izlemistir. Boylelikle Rusya’y1 Bati diinyasina yaklagtirmayi
amaglamistir. Fakat Putin’in yOnetime gelmesi ile birlikte NATO genisleme politikalar1, 6zelde
Baltik iilkeleri ve Sovyet ardili Ukrayna ve Giircistan’m ittifaka {iye olma ihtimalleri, Rusya’nin

giivenlik sorunu olarak degerlendirilmistir.

Bununla birlikte s6z konusu durum NATO miittefikleri tarafindan da farkli degildir. 1997
yilinda NATO-Rusya arasinda tist diizey iligkiler kurulmus olmasina ragmen NATO miittefikleri
acisindan giivenlik tesisinde Rusya’nin varligina sicak bakilmamaktadir. Putin dénemi ile Rus dis
ve giivenlik politikalarmin yeniden ontolojik koklerine doniisii, miittefikler agisindan NATO
ittifakinin gerekliligine dayanak olusturmustur. Bunun en 6nemli nedenlerinden birini Dimitri
Trenin’in “Double Border” kavramiyla agiklamak miimkiindiir (Trenin, 2001: 117). Putin dénemi
ile birlikte koklii Rus tarihi kimliginin yeniden insa edilme c¢abasi cercevesinde, Rusya
Federasyonu diginda kalan eski Sovyet topraklarinin (Baltik Ulkeleri, Ukrayna, Orta Asya ve
Kafkasya) dis sinirlarini korurken diger yandan da RF’nin yeni sinirlarinin istikrara kavusturulmasi
icin zaman kazanmaya caligmistir. Bu baglamda eski Sovyet sinirlari ile Rusya Federasyonu
sinirlart arasinda tampon bolge olusturulmasi ngoriilmiis ve bdylelikle s6z konusu iilkeleri Rusya
Federasyonu yoriingesinde tutma acisindan son derece dnemli oldugu diisiiniilmiistiir (Trenin,
2001: 118). Rusya’nin buradaki bir diger 6nemli amaci ise Soguk Savas bitmis olsa dahi, Bati’nin

gbziinde hala siiper giic konumunu koruma istegidir.
Soguk Savag sonrasinda NATO’nun geniglemesi disindaki bir diger doniisiim ise ittifaka yeni

misyonlarin eklenmesidir. Bu misyonlar miittefiklerden birinin topraklarina disardan gelen bir

tehdit s6z konusu oldugunda bu tehdit tiim iiyelere gelmis sayilacagi ve korunacagi anlamina gelen
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5. Maddeden farklidir. Soguk Savas boyunca ittifak dahilinde silahli gii¢ kullanimina iligkin bir
durum s6z konusu olmamistir. Fakat Soguk Savas’in bitisi ile doniisim geciren NATO’nun,
geleneksel yontemlerinin disina ¢iktigimi sdylemek miimkiindiir. ittifak artik yalmzca karar alan
degil aldig1 kararlar1 uygulayan bir misyon edinmistir (Oguzlu, 2012: 11). Bunun 6rnekleri olarak
insani miidahale, baris ve istikrarin saglanmasi gibi faaliyetleri degerlendirmek miimkiindiir. Soguk
Savasg sona erdikten sonraki siiregte, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yalnizca bir kez miisterek
savunma baglaminda 5. Madde geregi yapilmistir. Bunun disinda gectigimiz 30 yil boyunca
miittefiklerin topraklarina dogrudan bir saldir1 olmaksizin, kriz durumunda olan bdlgelere
miidahale edip istikrar saglamaya calismasi, NATO’nun alan dis1 misyonlarindandir. Ote yandan
ittifakin alan dis1 misyonlar1 ¢er¢evesinde insani miidahaleleri hangi durumda, ne sekilde
yapilacag1 da tartisma konusudur. Ozellikle BM’nin onaylamadig1 operasyonlarin mesru zemininin
dayanak noktasi iizerine de tartigmalar mevcuttur. Bu tartismalar 6zellikle son yillarda Suriye ve
Libya tizerinden gerceklesmektedir (Oguzlu, 2012: 11). Nitekim Libya 6rneginin dogurdugu
sonuglar bakimindan, miidahalenin ne derece insani ve mesru oldugu sik¢a tizerinde durulan

konular haline gelmistir.

NATO’nun Soguk Savas sonrast yasadigi doniisiim alanlarindan biri de tehdit kavrami
tizerindendir. Nitekim 1990 sonrast doniisiim gegiren tehdit kavramu sinirlari agarak kiiresel 6lgekli
bir hal almaya baglamigtir. Bunun yani sira tehdidin yapisinda da degisiklik meydana gelmistir.
Artik gog, terdrizm, kitle imha silahlariin yayilmasi, salgin hastaliklar, siber saldirilar, enerji ve
daha pek ¢ok konvansiyonel olmayan tehdit unsuru devletlerin giivenlik alanlarin1 mesgul eden bir
ozellik kazanmistir. Bu nedenle tehdit kavraminin yeniden tanimlanmasi ihtiyaci dogmustur. Bu
cercevede devletlerin ulusal giivenliginin tesisi hususunda, tehditlerle miicadelenin mevcut sinirlar
disinda olmasi gerektigi anlayist NATO’nun 6nemini vurgularken, alan dis1 cografyalar iizerine
miicadelelerin ve askeri operasyonlarin gerceklesmesine yonelik yiiksek ihtimallerin de hakli

sebepleri haline gelmistir.

Soguk Savas doneminde tehditlerin kaynagi, nereden gelecegi, hangi mahiyette oldugu ve
nasil bertaraf edilecegi 6ngoriilebilirken, 1990 sonrasi giivenlik yaklagimlarinda tehdidin hizinin ve
oneminin degismesi bu durumu zorlagtirmuistir. Oyle ki bu durum genisleyen NATO ittifaki
dogrultusunda miittefikler arasinda tehdidin tanimlanmasini zorlastirmistir. Bunun yani sira
genisleme ve alan dig1 cografyalara miidahale hakkinda miittefikler arasinda da goriis ayriliklari s6z
konusu olmustur. Bazi iiyeler ittifakin genislemesine ve alan disi miidahalelere ittifak ruhu
baglaminda olumsuz bakmaktadir. Diger taraftan ittifakin en giiglii tilkesi olan ABD ise kiiresel
Olcekli her tiirlii tehdidin bertaraf edilmesi hususunda ittifakin her alanda miicadeleye hazir olmasi
gerektigine inanmaktadir (Hallams, 2009: 50). Bu nedenle 6zellikle Avrupa ile yasanan fikir
ayriliginda, Avrupali devletlerin bu cografyaya verdikleri énem dahilinde smirlamaya gitmek
istemektedir. Bunun yani sira Avrupa’nin korunmasi konusunda 6zel bir hassasiyet s6z konusudur.

Bu dogrultuda ozellikle AB’nin kendi gilivenligini tesis etmesi iizerine cesitli faaliyetleri
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bulunmaktadir (Hallams, 2009: 45). Yine de bu faaliyetlerin NATO kadar etkin olmadigimni
soylemek miimkiindiir (Hallams, 2009: 41).

NATO ittifakinin doniisiimiinde bir diger énemli nokta ise 2002 Prag zirvesidir. Oyle ki bu
zirvede kurulmasi karara baglanan Donlisiim Komutanligi ile, NATO’nun genislemesi ile ortaya
cikan jeopolitik sartlar ittifak arasinda uyumun saglanmasi amacglanmistir. Bu dogrultuda
doniisiimiin bir ayag1 olan genisleme ile mevcut cografya degisiminde, yeni gelen miittefikler ve
cografi oOzellikleri dogrultusunda varligmi siirdiirebilmesi adina gerekli calismalarin yapilmasi
Oongoriilmiigtiir. Ayni yil NATO’ nun alan dis1 cografya miidahalesi i¢in Acil Miidahale Giicii’niin
olusturulmasi karari verilmistir. Askeri baglamdaki bu doniisiime ek olarak, miittefikler aras1 askeri
harcamalarin uyumsallastiriimasi da NATO’ nun revize edilen yanlarindan biridir (Hallams, 2009:
50-41). Bu baglamda konvansiyonel olmayan savas yontemlerinin kullanildig1 bir diinya diizeni
icerisinde, sabit ordulardan ziyade operasyonel kabiliyetli, hizli ve yeterli sayida askeri birliklerin

olusturulmasi dngoriilmiistiir.

NATO ittifakinin doniisiimii kapsaminda yeni tehdit unsurlarint da degerlendirmek
miimkiindiir. Nitekim NATO Uyelerinin Savunmas1 ve Giivenligi icin Stratejik Kavram’da
terérizm, insan kagakgiligi, uyusturucu ticareti vb. pek cok unsurun ittifakin giivenligini dogrudan
tehdit ettigi belirtilmistir (NATO, 2010: 12). Dolayistyla bir giivenlik 6rgiitii olan NATO agisindan
giiniimiizde ortaya ¢ikan COVID-19 pandemisi 6nemli bir tehdittir. NATO Genel Sekreteri Jens
Stoltenberg salgina iliskin “NATO, goriinmez bir diismana karsi bu ortak miicadeleye yardimci
olmak igin fizerine diiseni yapiyor.” ifadesini kullanmistir (NATO, 2020a, https:
Ilwww.nato.int/cps/en/natohg/news_174785.htm). Bununla birlikte salginla miicadele baglaminda
NATO Avrupa-Atlantik Afet Miidahale Koordinasyon Merkezi (EADRCC) ve Askeri Tip
Hizmetleri Sefleri Komitesi (COMEDS) gibi Ittifakin kurumsal yapist dahilinde olan bazi
mekanizmalar iiye iilkeler arasindaki koordinasyon ve iletisimi saglamak amaciyla NATO
tarafindan goérevlendirilmistir (NATO, 2020c: 1-3). Aymi yilin haziran ayinda NATO Savunma
Bakanlan tarafindan Coronaviriis pandemisinin olas1 ikinci dalgasina hazirlikli olmak amaciyla
video konferans araciligiyla toplanti gergeklestirilmistir. Toplantida miittefiklere salgin karsisinda
destek saglamak adina bir plan olusturulmustur. Bu plana gore tibbi ekipman ve malzemelerin
stoklanmas1 ve miittefiklerin salginla miicadelede yararlanabilmesi adma bir fon kurulmasi
kararlagtirtlmistir (NATO, 2020b, https: //www.nato.int/cps/en/natohg/news_176558.htm).

1.4.2. Bolgesel Orgiitler

Insani giivenligin tesis edilmesinde bolgesel isbirligi odakli kurumsal yapilarm faaliyet ve
politikalar1 olduk¢a Onemlidir. Nitekim insani gilivenlik devlet dis1 aktorlerin  giivenligin
saglanmasinda kilit rol oynadigim ileri siirmektedir. Ozellikle AB, insan haklar1 ve hukukun

iistlinliigii kavramlarin1 temel alan ulus-listii bir yap1 olarak kiiresel sistem igerisinde varligim
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stirdiirmektedir. Bu nedenle AB’nin ve Afrika Birligi (OAU)’nin kurumsal yapisi, miiktesebati,

politikalar1 ve insani giivenlik yaklagimlarini bu baglik altinda degerlendirilecektir.

1.4.2.1. Avrupa Birligi

AB’nin kurulus fikri agsamasi, II. Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik ag¢idan sikint1 yasayan
ve savas sirasinda oldukca biiyiik kayiplar veren bir Avrupa ortaminda ortaya c¢ikmustir. Birlik
diisiincesinin altinda yatan esas temellerin, ekonomisi harap olmus Avrupa’nin yeniden
yapilanmasi ve oldukga biiyiik tahribatlara neden olan Diinya Savaglari’nin bir daha yaganmamasi
olarak ifade edilmektedir. II. Diinya Savasi’nin ardindan her agidan olumsuz etkilenen Avrupa’nin
yeni bir siyasi ve ekonomik politika arayislarina girdigi goriilmektedir. Amerika’nin II. Diinya
Savagt sonrast Avrupa’nin ekonomik agidan kalkinmasina yonelik Marshall Plam1 yardimlarn
Avrupa’da ABD yardimlarma bagimlilik yaratacagi diisiincesi, ekonomik agidan biitiinlesme
stirecini tetikler niteliktedir. Bu durum savas sonrast Avrupa’sinda ekonomik agidan birlik seklinde
hareket etmeye yonelik serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu ve s6z konusu iilkelerin
ekonomik potansiyellerinin bir arada bulundugu bir Avrupa modeli diisiincesini dogurmustur
(Gozen, 2009: 376-381).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi pek c¢ok acidan meydana gelen yikim ve tahribati onarma
diistincesi, Batt Avrupa’da ortaya ¢ikan ve baris¢il uzlagi 6ngoriisii temelinde kurulan Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu’nun temelini olusturmaktadir. 1957 yilinda ekonomik kalkinmay1
saglamak amaciyla mal ve hizmetlerin serbest dolagimimma dayanan Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na doniistirilmiistir (Akgay ve Gog¢men, 2014: 50). Baslangigta alti iiye iilkenin
katilmiyla kurulan topluluk, zamanla iiye saymin artmasiyla birlikte mevcut ihtiyaclarin da
degistigine kanaat getirmistir. Bu baglamda Avrupa Ekonomik Toplulugu genisleme dalgalar1 ile
artirdig iiye sayisi ve bu tiyelerin ihtiyaglarinin artmasi sebebiyle zaman igerisinde sosyal, bolgesel
ve siyasi sorumluluklar da tistlenmeye baglamistir. Soguk Savas’in bitisi ile dogu Avrupa yoniinde

genisleyen topluluk 7 Subat 1992 yilinda Maastricht Anlagsmasi ile AB adini almigtir.

AB’nin kurulusunun temeli ekonomik nedenlere dayandirilsa da Avrupa’da barisin kalict
olmasini garanti altina almak ve artan {iye sayisi nedeniyle Birlik’in baglarimi kuvvetlendirmek
adina sosyal ve siyasal alanlarda da biitiinlesme ¢alismalar1 s6z konusudur. Bu dogrultuda AB’nin
en 6nemli kurulus amaclar1; Avrupali kimligini olusturmak, 6zgiirliik giivenlik ve adaleti giivence
altina almmasi, ekonomik ve sosyal gelisimin desteklenmesi ve Avrupa’da bir daha Diinya
savasinin yasanmasini engellemektir. Bu c¢ergevede AB’nin islevlerini yerine getirecek organlari
Avrupa Komisyonu, AB Konseyi, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Adalet Divani olarak

siralanmaktadir.
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AB Parlamentosu, 1950 tarihinden itibaren kurucu anlagsmalara dayanan AB organidir
(European Parliament, ty., https: //www.europarl.europa.eu/portal/en). Avrupa Parlamentosu
iiyeleri AB tiyesi tiim iilkelerin vatandaglarini temsil etmektedir. S6z konusu iiyeler temsil ettikleri
AB vatandaslar tarafindan dogrudan secilmektedir. Bu secimler her bes yilda bir yapilmaktadir.
AB vatandaglarindan se¢gmen kaydi bulunan herkesin secme hakki bulunmaktadir. Bu ¢aligma ile
AB kurumlan arasinda Avrupa Parlamentosu vatandaglarinin goriis, istek ve ortak gikarlarim
demokratik bir sekilde temsil etmektedir. Avrupa Parlamentosu’nun mevcut caligma yerleri
Briiksel, Litksemburg ve Strazburg’dur. Liiksemburg’da idari ofisler ve Genel Sekreterlik
bulunmaktadir. Mevcut tiim parlamenterlerin katildig1 “Genel Oturum” toplantilar1 ise Strazburg’da
yapilmaktadir. Bu toplantilar bazen Briiksel’de de yapilmaktadir. Komite toplantilart da genel
olarak Briiksel’de yapilmaktadir. Calismalar1 komisyonlar tarafindan hazirlanir. Avrupa
Parlamentosu yasama Yyetkilerine sahiptir (EU, 26.10.2012: madde 223 ve madde 228). Danisma,

goriisme ve onay verme yetkileri de bulunmaktadir. Birlik Konseyi iizerinde kontrol yetkisi vardir.

Parlamento’nun ti¢ ana gorevi vardir. Bunlardan ilki, ¢ok sayida politika alaninda olusturulan
yasalar1 Bakanlar Konseyi ile onaylamaktir. Buradaki temel amac Birlik vatandaslarinin dogrudan
sectigi parlamentonun demokratik acidan se¢menlerini temsil etmesi ve yasalarin mesrulugunu
denetlemesidir (EU, 26.10.2012: madde 223). Ikinci 6énemli goérevi AB kurumlari iizerinde
demokratik gozetim hakkinin bulunmasidir (EU, 26.10.2012: madde 226). Son olarak Konsey’le
birlikte AB biitcesi tlizerinde yetki sahibidir. Calismalar sonucunda Parlamento biitceyi
onaylayabilir ya da reddedebilir (EU, 26.10.2012: madde 224).

AB’nin bir diger orgami olan Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, Birligin ana karar alma
mekanizmasidir ve resmi niteligini Avrupa Tek Senedi’ne Roma Anlagmasi’nin girmesinden
almaktadir. Avrupa Parlamentosu gibi Bakanlar Konseyi de kurucu anlagmalar ile 1950°1i yillarda
kurulmustur. Bakanlar Konseyi AB {iyesi devletleri temsil eder. Toplantilara iiye iilkelerin ulusal
hiikiimetlerinden bir bakan katilir. Komisyon baskani ile yilda dort defadan fazla olmayacak
sekilde iiye tilkelerin bagkanlar1 ya da basbakanlari ile bir araya gelirler. Bakanlar konseyi yasalari
onaylamak maksadiyla pek cok alanda Parlamento ile birlikte ¢aligir. Birlik iiyesi iilkelerin genel
anlamda ekonomik ve sosyal politikalarini koordine etme gorevi bulunmaktadir. Bakanlar Konseyi
Birlik {iyesi llkeler ve diger iilkeler arasinda ya da uluslararasi kuruluglar arasinda anlagma
yapmakla da gorevlidir. Birlik biit¢esini Parlamento ile birlikte onaylamaktadir. AB’nin ortak dig
ve giivenlik politikalarini gelistirmek ve cezai yaptirimi olan konular {izerinde ulusal mahkemeler
ile polis giicleri arasinda igbirligi saglamak gibi gorevleri mevcuttur. Biitiin bunlara ek olarak
Birligin II. ve III. siitunlar1 konular iizerinde yetki sahibidir. Bakanlar Konseyi’nde kararlar
oylama ile alinir. Istisnai konular haricinde oylama usulii genel olarak nitelikli gogunluktur (EU,
26.10.2012: madde 238). Onemli ve istisnai durumlarda oybirligi yontemi esas alinir. Yani énemli
kararlar alinirken her liye devletin veto hakki mevcuttur. S6z konusu istisnai durumlar genel olarak

yeni liye alimi, ortak dis ve giivenlik politikasi, vergilendirme ve go¢ politikast durumlaridir.
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Biiyiik devletlerin diger devletlere oranla daha fazla oy hakki vardir. Bu durum niifusu az olan
iilkelerin lehine olacak sekilde diizenlenmis ve oy agirliklar1 buna gore belirlenmistir (EU,
26.10.2012: madde 238).

Avrupa Komisyonu AB’nin yasama siirecini baglatan kurumdur. Birligin yiirlitme organidir.
AB’nin miiktesebatin1 uygulamaktadir. Birligin biitgesini ve programlarini uygulamak ve ayni
zamanda idari denetim yapmaktan sorumludur. Birlik Komisyonu 28 iiyeden olusmaktadir. Uye
devletlerin her birinden bir {iye bulunur. S6z konusu iiyeler komiser olarak adlandirilir (T.C.
Disisleri Bakanligit AB Baskanligi, 2020, https: //www.ab.gov.tr/avrupa-komisyonu_45629.html).
Komiserler birgok AB politikasinin yiiriitiilmesi ile goérevlidir. Birlik komisyonu faaliyet
gosterirken bakanlar kurulunu andiran bir c¢alisma seklini  benimsemektedir. Avrupa
Komisyonu’nda komiserlerin disinda 25.000 kisiden olusan idari bir teskilat da faaliyet
gostermektedir (T.C. Disisleri Bakanligit AB Baskanligi, 2020, https: //www.ab.gov.tr/avrupa-
komisyonu_45629.html). Avrupa Komisyonu biinyesinde Genel Midiirliikler bulundurur. Genel
Midiirliikler, birgok konu iizerinde diizenlemelerin yapildig: idari birimlerdir ve Genel Miidiirler
tarafindan yonetilirler. Genel Miidiirler mevcut ¢alismalarinin siyasi ve yonetim sorumluluguna

sahip Komiserlere karsi sorumludur.

Avrupa Komisyon bagkani Avrupa Konseyi tarafindan belirlenir. Atamasi ise Avrupa
Parlamentosu onay1 ile gerceklesir. Avrupa Birligi Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi ayn1 zamanda Avrupa Komisyonu bagkan yardimcilarindan biridir. Avrupa Komisyonu
baskan1 secimleri Avrupa Konseyi tarafindan Parlamento’nun da goriislerine dikkat edilerek secilir
(EU, 26.10.2012: madde 244). Se¢imde kullanilan yontem nitelikli ¢cogunluk yontemidir. Oylama
sonucunda baskan adayi Parlamento’nun onayina sunulur ve Parlamento ¢ogunlugu tarafindan
secilir. Avrupa Komisyonu iyelerinin se¢imi, Birlik iiyesi {ilkelerin gosterecekleri adaylar
arasindan Komisyon Bagkani tarafindan secilir. Daha sonra segilen heyetin tamami Parlamento’nun
onaymma sunulur. Yeterli giivenoyu saglandigi takdirde Komisyon Avrupa Konseyi tarafindan
nitelikli ¢ogunluk sistemi ile gdrevine atanmaktadir. Gorev siireleri bes yil olan komiserlerin, gérev
stirelerinin yenilenebilme 6zelligi bulunmaktadir. Komiserler her ne kadar Parlamento tarafindan
secilip, liye devletler tarafindan atansalar da, ulusal menfaatlerini degil Birlik menfaatlerini
gozetmek zorundadirlar. Gorev siireleri boyunca bagimsiz hareket etmek zorundadirlar ve herhangi
bir kurum ya da devletten talimat alamazlar (EU, 26.10.2012: madde 245).

Avrupa Komisyonu gorev siiresi boyunca higbir sekilde iiye iilkeler tarafindan gdrevden
almamazlar. Yalmzca Parlamento yetkisi dahilinde tek tek olmamakla birlikte heyetin tamamin1
giivensizlik oyuyla gorevinden alma s6z konusu olabilir. Avrupa Komisyonu’nun merkezi
Briiksel’de olup Birligin yiiriitme organi olarak faaliyet géstermektedir. Bunun yani sira 6nemli bir
baska gorevi ise Parlamento ve Konsey’e karar Onerileri sunmasi ile yasama siirecini baglatmasi

yetkisine sahip olmasidir.

45



AB’nin yargi organi Adalet Divani’dir ve kurucu anlagmalar ile ©Ongoriillen davalara
bakmaktadir. Bu davalar Adalet Divani, Genel Mahkeme ve Personel Mahkemesi arasinda boliiniir,
s0z konusu ticlii yap1 Adalet Divani’n1 olusturur. Adalet Divani’nin temel gayesi Birlik esaslar1 ve
Birlik miiktesebatinin tiim iiye devletlerce aym sekilde uygulanmasi ve anlagilmasidir. Adalet
Divani Birlik Hukuku’nun uygulamada mevcut kurallara saygiyr saglama, lye iilkelerin hukuk
diizenlerinin Birlik Hukuku’na entegre edilmesi, uygulamada denetim, hukuk kurallarinin
yorumlanmasi, anlagmazliklarin ¢6ziimii ve mevcut hukuk bosluklarini doldurma goérevlerini yerine
getirmekten sorumludur (EU, 26.10.2012: madde 260).

Adalet Divani Birlige liye devletlerin her birinden bir yargictan olusmaktadir. Aymi sekilde
Genel Mahkeme de her iiye devletten en az bir yargictan olusan toplamda 28 yargi¢ bulundurmast
s0z konusudur. Yargiglar gorev siiresi olarak alt1 yilligina atanirlar (EU, 26.10.2012: madde 253).
Atanan yargi¢larin tekrar atanmasi miimkiindiir. Yargi¢larin statiilerini diizenleyen ¢esitli hiikiimler
ile tiim yargiglarin bagimsizligi giivence altina alinmistir. Adalet Divani’nda kararlar gizli
miizakerelerle alinir. Karar almada ¢ogunluk oyu esas alinmakla birlikte, olumsuz ya da karsit

oylar agiklanmamaktadir.

Adalet Divan1 Avrupa Birligi Hukuku’nun geregi davalardan sorumludur. Genel amaci tiye
devletlerin Birlik Hukuku’na entegre edilmesi ve iliye devletlerin séz konusu Birlik Hukuku’na
uygunlugunun hukuki denetlenmesidir. Bunun yaninda ulusal hukukta yetersiz kalindiginda
davanin nihai ¢6zliime ulasmasi acisindan gerekli goriildiigii takdirde Birlik Hukuku’nun
yorumlanmasina iliskin davalardan da sorumludur. Adalet Divani’nin merkezi Liiksemburg’dur ve
burada faaliyet gostermektedir. Adalet Divani’nin baktigi davalar ilizerindeki yetkileri Adalet
Divani, Genel Mahkeme ve Personel Mahkemesi arasinda boliinmektedir (EU, 26.10.2012: madde
251-281)

AB kurulus itibari ile ekonomik agidan toparlanma evresi igerisinde olma, devletlerin bir
araya gelmesi ve uluslararasi politikaya hakim giigler igerisinde kendine yer edinmesi amagh
olusturulan bir orgittiir. Birlik gerek kurulus evresi ile gerek ekonomik boyutunu siyasi ve
giivenlik boyutlarina tagimaya yonelik faaliyetleri ile olduk¢a kapsamli ¢aligmalara konu olmustur.
Bu durumun temel nedeni Birlik kurumlarinin olugturulma evresinde temel ilkelerinde bulunan ana
degerlerinin kimi zaman 06zellikle de ulusal giivenlik agisindan tehdit olarak algilanan konularda
dahi biitiinlesme c¢abasi igerisinde olmasidir. Bu ¢ergevede Birlige iiye devletler, biitiinlesme
cabalar1 icerisinde gerek Birlik kurumlarinin ilkelerinin 6n planda oldugu bir siirece uyum
saglamakta, gerekse kendi ulusal deger, yargi ve hukuk kurallarim Birlik miiktesebatina entegre
etme yoniinde g¢alismalar siirdiirmektedir. Bu politikalarin gerceklestirilmesi agisindan yapilan
degerlendirmelerde, ekonomik agidan ¢ikar birligi yapma {izerinde gayet basarili ve hizli islerken,

siyasi ve giivenlik alanlarinda daha temkinli ilerlenmekte oldugu goriilmektedir.
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Insani giivenlik yaklasimi her ne kadar ortak giivenlik ve savunma politikalar1 igerisinde yeni
olsa da ortak hareket etme prensibine bagli olan AB’nin siyasi tutumlari i¢erisinde 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Konuya iliskin 2003 yilt Aralik ayinda Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi kabul
edilmis ve AB’nin ortak giivenlik politikasinin gelisiminde doniim noktasi haline gelmistir. S6z
konusu belgede ilk kez ortak bir tehdit degerlendirmesi iizerinde anlagilmis ve AB temel
degerlerinden yola ¢ikilarak giivenlik hedefleri belirlenmistir. 2008 yilinda ise Javier Solana devlet
ve hiikiimet baskanlarinin verdigi yetkiyi takiben “Degisen Diinyada Giivenligin Saglanmasi”
isimli raporu Avrupa Konseyi’ne sunmustur (Council of the European Union, 2009: 3). Raporda
giivenlik stratejilerinin uygulamada nasil ¢alistigina ve uygulamanin nasil iyilestirilecegine yonelik
yapilmasi gerekenlere yer verilmistir. Bununla birlikte 2003 ve 2008 yillarinda yaymlanan bu
belgelerde insani giivenligin &ncelikli hedef oldugu vurgulanmistir. Insani giivenligin saglanmasi
icin yapilmasi gerekenler arasinda esitlik ve kalkinma gibi hususlarda calismalar yapilmasi

gerektiginin alti ¢izilmistir (Council of the European Union, 2009: 3).

AB’nin insani giivenlik yaklasimini somut anlamda politika haline getirmesi 2000°1i yillarin
basinda AB giivenligi ilizerine c¢alismalar yapan bir grup akademisyenin yazdigi rapora
dayanmaktadir. S6z konusu rapor 2004 yilinda imzalanan Barselona Raporu’dur. Avrupa’nin
Giivenlik Kabiliyetleri Calisma Grubu’nun Barselona Raporu’nda temel odak “Avrupa Igin Insani
Giivenlik Doktrini” olmustur. Bu raporda insan giivenliginin Avrupalilarin giivenligi ile hayati bir
sekile baglantili oldugunun ve AB’nin kiiresel ¢apta insani gilivenlige katkida bulunmak igin
kapasitesini gelistirmede kritik 6nemde bir ¢ikari oldugunun alt1 ¢izilmistir (Albrecht, 2004: 28).
Raporun sonug kisminda ise 21. yiizyil AB’si i¢in en uygun rol ve sorumlulugun insani giivenligin
desteklenmesi oldugu ifade edilmistir (Albrecht, 2004: 29).

AB’nin insani giivenlik yaklasimi iizerine yaptig1 bir diger 6nemli calisma ise 2007 yili
Madrid Raporu’dur. Madrid Raporu genel itibariyle AB’nin bugiine kadar giivenlik ¢aligmalarini
nasil inga ettigi ve bundan sonra nasil ilerletecegini icermektedir. Madrid Raporu insani giivenligin
ozellikle AB i¢in ne anlama geldigini agiklamakta ve bu yaklasima yonelik elestirileri ele
almaktadir. Bu yoniiyle raporun AB ve insani giivenlik yaklagimi agisindan olduk¢a onemli
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Madrid Raporu’nda insani giivenlige iliskin asagidaki onerilere
yer verilmistir:

e Uye Devletlerin, insan giivenligini Avrupa Birligi’nin dis operasyonlarinin merkezine
koyan ilkelere bagliliklarina iliskin bir kamu beyam {iizerinde anlagmaya varmalar
gerekmektedir. Bu, Reform Antlagsmasi’ni izleyen bir belgede (Protokol veya
Deklarasyon) yapilabilir. Boyle bir beyan, diinyanin tiim halklar1 ve bolgeleri arasinda
baris icinde bir arada yasama katkida bulunma konusundaki ortak inanglarini ve
degerlerini teyit edecektir. AB krizlerde kendi adlarma hareket ettiginde, Uye

Devletlerden Avrupa Birligi kurumlarina agik bir rehberlik saglayacaktir. AB’nin kiiresel
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rolii icin kamu desteginin toplanmasina yardimci olacaktir. Bir “Avrupa Giivenlik
Yolu”‘nu kodlamak ve iiye devletlerin stratejik iradesini sahadaki eylemlerle
iliskilendirmek i¢in bir ilke beyan1 baslangi¢ noktasidir.

e Krizlere nihai ve kalict ¢oziimler, insan giivenligini besleyen siyasi siire¢leri gerektirir.
Tam askeri misyonlar da dahil olmak iizere her Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
misyonu, AB kaynaklarinin konuslandirilmasini kapsayan siirdiiriilebilir bir siyasi
stratejinin gelistirilmesinden ve uygulanmasindan sorumlu olmasi gereken, sivil liderlik
altinda kapsamli bir planlama siirecinden olusan yeni bir ¢er¢eveye yerlestirilmelidir.

e Avrupa Birligi, insani giivenlik ilkelerini sahada somut ve pratik eylemlere doniistiiren
bir insan giivenligi doktrinini islevsel hale getirmek icin adimlar atmalidir. Bu adimlar,
dis operasyonlar i¢in insani giivenlik yetkilerinin formiile edilmesini, AB personeline en
iyi uygulama kilavuzlarini belirleyen ‘Insani Giivenlik’ kartlarmin verilmesini, insani
giivenlik ilkeleri konusunda egitim ve ilkeleri kiyaslama olarak kullanan goérevler igin bir

degerlendirme sistemini igerir (Albrecht, 2007: 7).

Madrid Raporu insani giivenlik kavraminin AB giivenligi igerisindeki yerinden
bahsetmesinin yaninda, kavramin tanimim yapmasi ve AB icin ne ifade ettigini agiklamasi
bakimindan olduk¢a onemlidir. Nitekim AB agisindan insani giivenligin alt1 ilkesi bu raporda
listelenmistir. Madrid Raporu insani giivenlik ilkeleri asagida ayrintili bir sekilde verilmistir
(Albrecht, 2007: 9):

1. Insan Haklarinmin Onceligi

Birinci ilke, insan haklarina saygi gosterilmesini saglamaktir: bireylerin ve i¢inde yasadiklari
topluluklarin giivenligini, onurunu ve refahini giivence altma almak. Insan haklarma saygi, asil
zorluktur — askeri zafer veya siddetin gegici olarak bastirilmast degil. Bu, sivil ve askeri
girisimlerin, bir diismanin yenilgisine karsi sivillerin korunmasina oncelik vermesi gerektigi
anlamina gelir. Koruma, hem fiziksel hem de maddi koruma, yani ekonomik ve sosyal, ayrica

medeni ve siyasi haklar anlamina gelir.
2. Megsru Siyasi Otorite

Mesru bir otorite, niifus tarafindan giivenilir ve kanun, diizen ve insan haklarma saygi
gosterilmesinden sorumludur. Bu ilke, herhangi bir dig miidahalenin bir devlet, uluslararasi bir
organ veya yerel bir otorite (bir kasaba veya bolge) tarafindan saglanan mesru bir siyasi otorite
yaratmaya calismasi gerektigi anlamina gelir. Boyle bir otoritenin insa edilebilecegi siyasi bir siireg

icin kosullarn saglamali ve hukuk ve adaletin gelistirilmesine ve ayrica otoritenin maddi refahi
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garanti etme kabiliyetine yardimci olmalidir. Miidahale, yerel olarak ve bir biitiin olarak

uluslararasi toplum i¢inde mesru olarak goriilmelidir.
3. Asagidan Yukariya Yaklasimi

Yerel halkla yogun istisare, yalmzca “kalpleri ve zihinleri kazanmak™ i¢in ve Onemli
olmalarina ragmen daha iyi bir anlayis kazanmak i¢in degil, ayni zamanda savunmasiz
topluluklarin barig ve istikrar kosullarimi kendileri yaratmalarini saglamak icin gereklidir. Bu,
yalnizca siyasi liderlerin veya silah kullananlarin degil, sivil toplumu, kadinlar1 ve gengleri dahil

etmek anlamina gelir. Yabancilar insan giivenligini saglayamaz, sadece yardim edebilirler.

4. Etkili Cok Tarafluik

Bu, mesruiyetle ilgilidir ve diger uluslararasi ve bolgesel kuruluslar, tek tek devletler ve
devlet dis1 aktorlerle birlikte uluslararasi hukuk cercevesinde calisma taahhiidii anlamina gelir.
Etkili c¢ok taraflihk, Insani Giivenlik yaklasimini neo-emperyalizmden ayiran seydir. Ayni
zamanda, daha iyi bir gérev dagilimi ve daha fazla tutarlilik, kurallar ve isbirligi yoluyla sorunlari

¢dzme ve ortak politikalar ve normlar yaratma anlamina gelir.

5. Entegre Bir Bélgesel Yaklagim

Krizle ugrasirken belirli iilkelere odaklanma egilimi vardir. Yine de giivensizlik, miilteciler,
ulusotesi sug aglart vb. yoluyla sinirlar asiyor. Komsu iilkelerdeki bolgesel diyaloglar ve eylemler

sistematik olarak kriz politikalarina entegre edilmelidir.

6. Agik ve Seffaf Stratejik Yonetim

Avrupa Birligi disaridan miidahale ettiginde, bunu net yasal yetkilendirme, seffaf
yetkilendirmeler ve tutarli bir genel strateji ile yapmalidir. Avrupa giivenlik birimlerinin
konuslandirildig1 yerlerde, politika yapicilar ile sahadakiler arasinda, operasyonlar {izerinde nihai
kontrole sahip olan, yakin bir baglanti olmalidir. Tiim AB dis angajmanlar siviller tarafindan
yonetilmelidir (Albrecht, 2007: 9-10).

Madrid Raporu’nda yer alan bu maddelerin tamami birbiri ile baglantili ve karsilikli olarak
birbirini giiglendirmektedir. Ayn1 zamanda Madrid Raporu, AB tarafindan BM’nin insani Geligim
Raporu’nda yer alan insani giivenlik ilkeleri dogrultusunda farkli bir yaklasim gelistirmesi
acisindan onemlidir. Bununla birlikte AB’nin insani giivenlik yaklagimlari yalniz Barselona ve
Madrid Raporlari ile sinirli degildir. Her ne kadar Madrid Raporu’nda acikc¢a ifade edilmese de alti

ilke icerisindeki “fiziksel koruma”, insani giivenligin saghik giivenligi boyutunu ifade etmektedir.
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Bu dogrultuda AB’nin insani giivenlige verdigi 6nemin, saglik giiveliginde de kendi gosterdigini

ifade etmek mimkuindur.

AB’nin temelleri Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu (AKCT)’na dayansa da kurulusundan
bu yana yasanan gelismeler neticesinde sayisiz politika tiretilirken, saglik hakkinda da pek ¢ok
calisma hazirlannmis ve uygulannustir. AB’nin Isleyisine Iliskin Anlasma’nin 168. Maddesine gore
saglik alaninda AB, iiye iilkelerin politikalarin1 tamamlama, koordinasyonu saglama, sinir 6tesi
ciddi saglik risklerini izleme, erkenden bildirme ve 6nlem almakla yiikiimlidir (EU, 26.10.2012:
madde 168). AB’nin saglik alaninda izledigi politikalar bununla smirli kalmamaktadir. Ozellikle
AB genelinde bulasic1 hastaliklarin incelenmesi ve denetim altina alinmasi iizerine olusturulan
yasal cerceve “Sagliga Yonelik Sinir Otesi Ciddi Tehditlere iliskin Karar” ile 2013 yilinda revize
edilmistir (EU, 22.10.2013). Bununla birlikte AB iiye devletler arasi koordinasyonu saglamak
amagli izleme, bilimsel danisma ve politika hazirlama y6niinden ciddi araclara sahiptir. Bunun en
onemli oOrneklerinden biri ise Saglik Giivenligi Komitesi (HSC)’dir. Komitenin goérevi AB
Komisyonu ile ortak hareket ederek mevcut durumu degerlendirerek iiye iilkelerin hazirlik ve
miidahale planlarinin olusturulmasina katki saglamak ve iiye iilkeler arasi koordinasyonu bu
baglamda saglamaktir (European Commission, 22.10.2013: madde 5). Yine benzer sekilde AB
diizeyinde insan sagligina iligskin bulasici hastaliklardan kaynaklanan tehditlerin belirlenmesi ve
risk analizi sorumlulugu ise Avrupa Hastalik Onleme ve Kontrol Merkezi (ECDC)’ne aittir ve bu
Merkez’in ayn1 zamanda Erken Uyar1 ve Miidahale Sistemi de bulunmaktadir (ECDC, t.y.c., https:
IIwww.ecdc.europa.eu/en/about-ecdc). Son olarak AB’nin Birlesik Siyasi Kriz Midahalesi
(IPRC)’ni de saghik giivenligine iliskin oynadigi Onemli rol ve sorumluluk baglaminda
degerlendirmek mithimdir (European Council, ty., https:
Ilwww.consilium.europa.eu/en/policies/ipcr-response-to-crises/). IPRC AB Konseyi’nin en yiiksek
siyasi diizeyde sektorler arasi koordinasyonu saglama ve olasi krizlere karsilik verme
mekanizmasidir. IPRC siyasi baglamda olduk¢a énemli bir mekanizma olmasina karsin ancak tiye
iilkelerin tamaminin ortak calisma i¢in tim hazirliklart Onceden yerine getirmesi ile islev
kazanabilmektedir. Dolayisiyla tiye iilkeler arasindaki koordinasyon ve isbirligi bu alan igerisinde

de dnemini korumaktadir.
1.4.2.2. Afrika Birligi

Soguk Savas Donemi’nde donemin sartlarindan &tiirli, Dogu ve Bati bloklarinin miicadelesi
icerisinde Afrika’nin s6z konusu taraflarin glic miicadelesi igerisinde Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Nitekim bu donemde pek ¢ok Afrika iilkesi, gelismis Avrupa iilkelerinin somiirgesi
durumundadir. Bununla birlikte somiirge durumundaki Afrika tilkelerinin ekonomik durumunun da

oldukga kotii oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
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Ekonomik kotii gidisata bagli olarak sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda yasanan
olumsuzluklar, salgin hastaliklar, gida yetersizligi, temel insani gereksinimlerin karsilanamamasi
Afrika {lkelerinin baslica sorunlari haline gelmis ve devletlerin siyasi varligin1i olumsuz
etkilemistir. Dolayisiyla Afrika iilkeleri bagimsizlik miicadelelerini siirdiiriilebilir kilmak ve Soguk
Savag’in iki biliylik blogunun gii¢ miicadelesinden siyrilmak adina kendi aralarinda bir birligin
kurulmasinin faydali olacagini diisiinmiistiir. Bu baglamda Afrika Birligi Orgiitii 1963 yilinda 30
Afrika iilkesi tarafindan kurulmustur. Etiyopya’nin bagkenti olan Addis Ababa sehrinde 30
bagimsiz Afrika iilkesi tarafindan imzalanan 33 maddelik Anayasa ile Afrika Birligi hukuki bir
statii kazanmustir. Afrika Birligi’nin temel amagclart Afrika Birligi Orgiitii’niin kurucu
antlagsmasinda genel hatlariyla su sekilde ifade edilmistir:

o Afrika Devletlerinin birlik ve dayanigsmasini tesvik etmek;

e Afrika halklar icin daha iyi bir yasam elde etmek i¢in isbirligi ve ¢abalarini koordine

etmek ve yogunlastirmak;

e Egemenliklerini, toprak biitiinliiklerini ve bagimsizliklarim savunmak;

e Afrika’dan her tiirlii somiirgeciligi ortadan kaldirmak;

e Birlesmis Milletler Sart: ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne gereken saygiy1

gostererek uluslararasi igbirligini tesvik etmek (OAU Charter, 1963: madde 2).

Yukaridaki amaglar dogrultusunda asagidaki alanlarda yine kurucu anlagsmada Afrika Birligi
Orgiitii iiyelerinden isbirligi ve genel politikalarinin koordine edilmesi beklenmistir:

o Siyasi ve diplomatik isbirligi;

e Ulastirma ve iletisim dahil ekonomik igbirligi;

e Egitimsel ve kiiltiirel isbirligi;

e Saglik, temizlik ve beslenme isbirligi;

e Bilimsel ve teknik isbirligi;

e Savunma ve giivenlik i¢in igbirligi (OAU Charter, 1963: madde 2).

Afrika Birligi, kurucu anlagsmasinda belirledigi iizere pek ¢cok amag ve isleve sahip olmasina
karsin, 2000°li yillarda Afrika icerisindeki belirsizligin siirmesi, bulasici hastalik AIDS’in kita
geneline yayilmasi ve achgin gittikce artmasi {izerine elestirilmistir. Bu dogrultuda orgiitiin
islevselliginin artirlmas1 acisindan Afrika Birligi Orgiitii, AB’ye benzer bir yapilanmaya
doniistliriilerek Afrika Birligi’nin kurulmast kararmna varilmigtir. 2000 yilimin Temmuz ayinda
imzalanan Afrika Birligi’nin kurucu anlagmasinda amaglar1 agagidaki sekilde belirtilmistir:

o Afrika tilkeleri ve Afrika halklari arasinda daha fazla birlik ve dayanigsma saglamak

e Uye Devletlerin egemenligini, toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligin1 savunmak

e Kitanin siyasi ve sosyo-ekonomik entegrasyonunu hizlandirmak

e Kitayr ve halklarini ilgilendiren konularda Afrika’nin ortak tutumlarimi desteklemek ve

savunmak
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e Birlesmis Milletler Sart1 ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni gerektigi gibi dikkate
alarak uluslararasi igbirligini tesvik etmek

e Kitada barisi, giivenligi ve istikrar tegvik etmek

e Demokratik ilke ve kurumlari, halkin katilimini ve iyi yonetimi tesvik etmek

e insan ve Halklarin Haklarina iliskin Afrika Sart: ve diger ilgili insan haklari belgeleri
uyarinca insan ve halklarin haklarini tegvik etmek ve korumak;

e [Kitanin kiiresel ekonomide ve uluslararasi miizakerelerde hak ettigi rolii oynamasim
saglayacak gerekli kosullari olusturmak;

e Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizeylerde siirdiiriilebilir kalkinmanin yani sira Afrika
ekonomilerinin entegrasyonunu tegvik etmek;

o Afrika halklarinin yasam standartlarini yiikseltmek i¢in insan faaliyetinin tiim alanlarinda
isbirligini tesvik etmek;

e Birligin hedeflerine kademeli olarak ulasilmasi icin mevcut ve gelecekteki Bolgesel
Ekonomik Topluluklar arasindaki politikalar1 koordine etmek ve uyumlu hale getirmek;

e Aragtirmalar tesvik ederek kitanin gelisimini ilerletmek;

e Kitada onlenebilir hastaliklarin ortadan kaldirilmasi ve sagligin gelistirilmesi i¢in ilgili

uluslararasi ortaklarla birlikte ¢calismak (African Union, 2000: madde 3).

OAU’nun yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda islevsel gorevlerini yerine getiren
organlarini Birlik Meclisi, Yiiriitme Konseyi, Pan-Afrika Parlamentosu, Adalet Divani, Komisyon,
Daimi Temsilciler Komitesi, Uzmanlasmis Teknik Komiteler, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Konsey, Finansal Kurumlar ve son olarak Meclis’in kurulmasina karar verecegi organlar olarak

ifade etmek mimkunddr.

OAU, kuruldugu bolgedeki az gelismis iilkelerden olusmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
cografya i¢ ¢atigma ve insan hakki ihlallerine sahne olmustur. Buradan hareketle saglik hizmetleri
ve saglik sistemlerinin alt yapisi oldukca yetersiz kalmigtir. Mevcut durum ayni zamanda tehdit
olusturan HIV/AIDS gibi salgin hastaliklarin yayilim hizin1 artirmustir. Benzer sekilde pek ¢ok
salgin hastalik saglik hizmetlerinin yetersizligi sebebiyle Afrika’da halk sagligini tehdit etmektedir.
Bu dogrultuda OAU mevcut kosullarin gidisatini olumlu yénde degistirmek amaciyla saglik
alaninca pek ¢ok calisma gergeklestirmistir. OAU kurucu anlagmasinda Yiiriitme Konseyi’nin
gorevlerinden biri, liye devletlerin saglik alanindaki politikalarin1 koordine etmek ve konuya iligkin
kararlar almak olarak belirtilmistir. Benzer sekilde Afrika Birligi Komisyonu nun Saglik, insani
Isler ve Sosyal Kalkinma Departmami (HHS), OAU’nun saglik, isgiicii, istihdam, go¢, sosyal
kalkinma, uyusturucu kontrolii, su¢ Onleme, spor ve Kkiiltiirel giindemini desteklemek igin
caligmaktadir (African Union, ty., https: //au.int/en/hhs). Komisyon ayni zamanda salgin
hastaliklardan 6zellikle HIV/AIDS’le miicadele baglaminda iiye iilkelere sorumluluk yiiklemistir.

Bununla birlikte salgin hastaliklarla miicadele hakkinda pek ¢ok zirve de diizenlenmistir. Son
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yillarda tiim diinyay: etkisi altina alan COVID-19’1a miicadele kapsaminda ise 11 Subat 2019’da
Afrika ilag Ajans1 (AMA) kurulmustur. AMA’nmn temel amaci ise kurulus anlasmasinda tiim
Afrika kitasinda kaliteli, giivenli ve etkili tibbi {irlinlere erisimi kolaylastirmak ve tiye devletlerin
tibbi hizmetlerine erisimini kolaylastirmaktir (AMA, 11.02.2019: madde 4).

1.4.3. Uluslararasi Sivil Toplum Kuruluslar:

Hi¢ kuskusuz sivil toplum kuruluglarinin, insani giivenligin saglanmasinda ve insanlarin
haklarin1 savunmasinda oldukg¢a énemli bir yeri vardir. Nitekim sivil toplum kuruluslari insanlarin
hukuki acidan sahip oldugu haklarin, uygulamada karsilagtigi sorunlarin ¢6ziime ulagmasi igin
onemli faaliyetler yiiritmektedir. Uluslararasi sivil toplum kuruluglari ise bu faaliyetlere kiiresel bir

Ozellik kazandirmaktadir.

Devletlerin karsi karsiya oldugu pek cok kosul, insanlarin dogustan sahip oldugu temel
haklarm belirli durumlarda saglanamamasina neden olmaktadir. i¢ savaslar, ekonomik kétii gidisat,
yetersiz saglik sistemleri alt yapisi ve siyasi rejimler, insanlarin s6z konusu haklarindan
yararlanamamalarina sebebiyet verebilmektedir. Bu baglamda en belirgin 6rnekler genellikle
basarisiz devletlerden gelmektedir. Devletlerin vatandaslarina saglamakla yiikiimlii oldugu temel
sorumluluklarin yoklu halinde uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri, insani giivenligin
tesis edilmesinde oldukca faydalidir. Bu nedenle o6zellikle saglik giivenligi alaninda faaliyet
gosteren uluslararast sivil toplum kuruluglarindan Smir Tanmimayan Doktorlar (MSF) ve

Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Hareketi’nin faaliyetlerine bu boliimde yer verilmistir.

1.4.3.1. Simir Tammmayan Doktorlar

MSF 1971 yilinda Paris’te kurulmus olan bagimsiz bir uluslararasi sivil toplum kurulusudur.
Diinyanin herhangi bir yerinde tibbi yardima ihtiya¢ duyan insanlara acil, etkili ve tarafsiz yardim
etmek ve gereken destegi saglamak kurulusun temel amacidir (Sinir Tanimayan Doktorlar, t.y.a.,

http: //sinirtanimayandoktorlar.org/hakkimizda/tarince/).

Orgiit kurulusunda 13 doktor, gazeteciler, gesitli saglik gorevlileri ve personellerden olusan
300 Kisilik goniilliiler grubundan olusturulmustur. Orgiitiin calismalar1 ve faaliyetleri ise MSF
genel tiiziigiinde ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir. Diinya tizerinde fiziki sinirlardan ve siyasi
ideolojilerden bagimsiz olarak yardima ihtiyaci olan her insana tibbi yardim gotiirmek i¢in kurulan
sivil toplum orgiitii, saglik personelleri disinda ¢esitli meslek gruplarindan goniillillere de bu
baglamda ihtiyag duymaktadir (Sinir Tanimayan Doktorlar, ty.b., http:
[fsinirtanimayandoktorlar.org/hakkimizda/tuzuk-ve-ilkelerimiz/). ~ MSF’nin  resmi internet

sayfasinda tiim {iye ve ¢alisanlarin benimsemesi gereken ilkeler su sekilde ifade edilmistir:
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e MSF, zor durumdaki insan topluluklarina, dogal veya insan kaynakli afet magdurlarina
ve silahli gruplar tarafindan siddete maruz kalmis kisilere, irk, din, kdken ve siyasi goriis
ayrimi gozetmeksizin yardim ve destek saglar.

e MSF, evrensel tip etigi ve bireylerin insani yardim alma hakki adina, tarafsizlik ve ayrim
gozetmeme ilkelerine siki sikiya baglidir; faaliyetlerini saglikli bigimde yiirlitmek icin
Ozgiir calisma kosullari talep eder.

e Uye ve calisanlar, meslek etigi kurallara riayet etmenin yam sira; her tiirlii siyasi,
ekonomik ve dini gii¢ odaklarindan bagimsiz duruslarini korumakla yiikiimliidiir.

e Uye ve calisanlar, goniilliilik esastyla calisan bireyler olarak, yerine getirdikleri
gorevlerin risklerini ve tehlikelerini anlar; kurulusun kendilerine saglayabilecegi imkanlar
haricinde kendileri veya yiikiimlii olduklart kigiler adina herhangi bir 6diil veya kargilik
kabul etmez (Sinir Tanimayan Doktorlar, ty.b., http:
/sinirtanimayandoktorlar.org/hakkimizda/tuzuk-ve-ilkelerimiz/).

MSF ayni zamanda saglik alt yapist yetersiz iilkelere yardim gotiirmek ve mevcut saglik
imkanlarinin iyilestirilmek amaciyla s6z konusu iilkelerin resmi kurumlari ile isbirligi yapmaktadir.
MSF hastanelerin saglik alt yapisinin artirilmasi, saglik hizmetlerinin yeterliliginin artirilmas,
salgin hastaliklar1 6nlemek amacli as1 ¢aligmalarinin uygulanmasi, igme suyunun temizligi ve pek
¢ok onleyici saglik koruma uygulamalarimi da yiiriitmektedir. Bu uygulamalar1 gergeklestirirken
orgiit faaliyet gosterecegi yeri herhangi bir kurumdan bagimsiz olarak kendisi belirlemektedir.
Orgiit belirledigi bolgelere gotiirdiigii saglik yardimlar1 cergevesinde karsilastigi saglik sorunlarini
ise Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)’ye rapor olarak sunmaktadir. Bu 6zelligi ile
MSF’nin uluslararas: saglik sorunlar1 iizerinde gozlemci roliiniin de bulundugunu ifade etmek

mumkiindir.

MSF, diinyanin her yerinden goniillilleri ve calisanlar1 saglik alaninda insani yardim
uygulamalar1 baglaminda bir araya getiren saha temelli bir harekettir. Dolayisiyla MSF diinya
genelinde bulunan 25 birimi aracilifiyla MSF goniilliilerinin goriislerini sunma, MSF misyonunun
15181inda faaliyetlerde bulunma hakkina sahiptir. Diinya capinda faaliyet gdsteren bu birimler ayni
zamanda uluslararast gerceklestirilen yillik toplantida bir araya gelerek faaliyetlerini
degerlendirmektedir. 25 birimin her biri bulundugu iilkede kayith bagimsiz birer tiizel kisiliktir.
Birimler, kendi Genel Kurullarinda kendi yonetim kurullarin1 ve baskanlarin1 se¢gmektedir. MSF
birimleri Avustralya, Avusturya, Belgika, Brezilya, Kanada, Danimarka, Dogu Afrika, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Hollanda, Hong Kong, Japonya, italya, Latin Amerika, Liiksemburg,
Norveg, Giiney Asya bolgesel birligi, Giiney Afrika, ispanya, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik, ABD
ve Bat1 ve Orta Afrika bolgesel Birligi’nde bulunmaktadir (Medecins Sans Frontieres, t.y., https:
Ilwww.msf.org/how-we-are-run#offices).
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MSF birimleri, sahadaki insani yardim faaliyetlerini dogrudan yoneten, ne zaman, nerede ve
hangi saglik yardiminin gerekli olduguna karar veren alt1 Operasyonel Merkezle (OC) baglantilidir.
Birimler saha ¢aligmalarini desteklerken ayni zamanda goniillii personel ihtiyacinin karsilanmasina
yardime1 olmakta, saha c¢aligmasi sirasinda karsilasilan insani krizlere dikkat ¢ekmekte ve so6z
konusu insani krizlerin ¢oziimii i¢in kaynak olusturmaya c¢aligmaktadir. Bazi MSF birimleri
gerceklestirdigi faaliyetlerin etki alanini gelistirmek amaciyla diinya c¢apinda subeler agmustir.
Dolayisiyla su anda diinya ¢apinda 18 birim ve bu birimlerden bazilarinin faaliyetlerini gelistirmek
amactyla a¢tig1 23 sube bulunmaktadir (Medecins Sans Frontieres, t.y., https: //www.msf.org/how-
we-are-run#offices).

MSF dogal afetler, salgin hastaliklar ve diinyanin neresinde olursa olsun saglik sistemleri
yetersiz olan tiim insanlarin yardimina kosan bir sivil toplum kurulusudur. Dolayisiyla saglik
hakkinda gostermis oldugu hali hazirda pek ¢ok faaliyet bulunmaktadir. Ornegin Ebola salgin ile
miicadelede salginin baslangi¢ tarihinden bu yana Gine, Liberya ve Sierra Leone gibi salgindan
diger iilkelere nazaran daha fazla etkilenen iilkelerde yiiriittigii faaliyetlerde MSF yaklasik 96
milyon avro harcamistir. Bununla birlikte s6z konusu iilkelerde salginla miicadele kapsaminda
MSF tarafindan Ebola Tedavi merkezleri kurulmustur. Bu merkezlerde hastalar1 bilinglendirmek
adina yapilan ¢alismalarin yani sira, salgindan etkilenen insanlara psikolojik destek saglanmig ve
salgmm  yayihm da  incelenmistir  (Smur  Tanmimayan  Doktorlar, ty.c.,  http:
/fsinirtanimayandoktorlar.org/salgin-hastaliklar/bati-afrikada-ebola-salgini-sona-erdi/). Yine benzer
sekilde AIDS, sitma, tiiberkiiloz, kolera gibi ¢esit salginlarla miicadele kapsaminda MSF’in pek
cok faaliyette bulundugundan s6z etmek miimkiindiir. Glinlimiizde ise tim diinyay1 etkisi altina
alan COVID-19 pandemisi ile miicadelede de MSF pek ¢ok faaliyet yiiriitmektedir. Bu kapsamda
MSF tarafindan 2020 yili Haziran-Agustos ay1r boyunca 63 iilkede 2800 agir hasta tedavisi
gerceklestirilmis ve 2 milyon 270 bin koruyucu ekipman dagitilmistir (Sinir Tanimayan Doktorlar,
2020).

1.4.3.2. Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Hareketi

Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Hareketi tiim diinyada irk, dil, din ve ideolojik farklilik
ayrimi yapilmaksizin insan haklarinin ve insan sagliginin saglanmasi i¢in kurulan uluslararasi bir
kurulustur. Devletler arasinda veya devletlerin iginde yasanan catismalardan zarar goren, dogal
afetler neticesinde yardima ihtiyact olan ve salgin hastaliklardan zarar gdren, yaralanan, kotii
muameleye maruz kalan insanlara yardimci olan, insani degerlere saygi ile temellendirilen Hareket
3 farkli kurumsal yapidan olusmaktadir. Uluslararasi Kizilhag Komitesi (ICRC), Uluslararasi
Kizilhag ve Kizilay Federasyonu ve Ulusal Kizilhag ve Kizilay dernekleri Hareketin kurumsal

yapisini olusturan birimlerdir.
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1863 yilinda Isvigre’nin Cenevre sehrinde kurulan ICRC, Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay
Hareketi’nin kurucu orgamidir. Savas ve i¢ g¢atigmadan etkilenen insanlari korumak ICRC’nin
baslica gorevlerindendir. Kizilhag ve Kizilay hareketinin yiiriitmils oldugu insani yardim
operasyonlarini organize ve koordine eden bagimsiz ve tarafsiz bir kurulustur. [CRC’nin gorevleri
ve misyonu dogrultusunda ¢alismalari, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine, Ek Protokoller ve
Tiiziiklerine, Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Hareketi’ninkilere ve Uluslararasi Kizilhag ve
Kizilay Konferanslarinin kararlarina dayanmaktadir. Acil durumlara tepki olarak harekete
geemektedir. Uluslararasi insancil hukuka saygiy1 devletlerin ulusal hukukunda uygulanmasini
tesvik etmektedir. 1864 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin devletlerin kabul etmesinin yaninda I[CRC
gelisen ve degisen diinyada insanlarin gereksinimleri ile dogru orantili olarak degisen kosullara da
uyarlanmasint tesvik etmektedir. Bu baglamda ICRC’nin gercgeklestirdigi eylemlerin yasal
dayanaklar1 kendi resmi internet sayfasinda su sekilde belirtilmigtir (ICRC, ty., https:
/lwww.icrc.org/en/mandate-and-mission, https: //www.icrc.org/en/mandate-and-mission):

e Dort Cenevre Sozlesmesi ve 1. Ek Protokol, ICRC’ye uluslararasi silahli ¢atigma
durumunda hareket etmesi icin belirli bir yetki vermektedir. Ozellikle, ICRC, savas
esirlerini ve sivil tutuklular1 ziyaret etme hakkina sahiptir. Sozlesmeler ayrica ICRC’ye
genis bir inisiyatif hakki verir.

o Uluslararast olmayan silahli ¢atismalarda, ICRC, uluslararasi toplum tarafindan taninan
ve dort Cenevre Sozlesmesinin ortak 3. Maddesinde yer alan insani girisim hakkindan
yararlanir.

e ic karisikliklar ve gerginlikler durumunda ve insani miidahaleyi gerektiren diger herhangi
bir durumda, ICRC ayrica Uluslararasi1 Kizilhag ve Kizilay Hareketi Tiiziigiinde taninan
inisiyatif hakkina sahiptir. Bu nedenle, uluslararasi insancil hukukun uygulanmadigi her
yerde, ICRC hizmetlerini, ilgili Devletin igislerine miidahale teskil eden bir teklif
olmaksizin hiikiimetlere sunabilir (ICRC, t.y., https: //www.icrc.org/en/mandate-and-
mission, https: //www.icrc.org/en/mandate-and-mission).

Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRC) ise 1919’da kurulmustur.
Federasyonun genel merkezi Cenevre’de bulunmaktadir. Federasyon, diinya ¢apinda 192 Ulusal
Kizilhag ve Kizilay Dernekleri’nin koordinasyonu saglamakla gorevlidir (IFRC, ty.a., https:
IIwww.ifrc.org/general-assembly). Federasyon sekreterliginin basinda Genel Kurul tarafindan
secilmis olan Genel Sekreter bulunmaktadir. IFRC’nin politikalarina iligkin kararlar, IFRC’nin
yonetim organlari tarafindan alinmaktadir. S6z konusu organlar Genel Kurul, Yonetim Kurulu,

Genel Sekreterlik ve Komisyon ve Komitelerden olugsmaktadir.
Genel Sekreterlik Federasyon’un giinliik islerinden sorumludur. Merkezi Isvigre’nin Cenevre

kentinde bulunan Genel Sekreterlik’in tiim diinyada pek ¢ok alt bolge ofisleri bulunmaktadir. Genel

Kurul ve Yonetim Kurulu kararlarini uygulamak, biitge ve rapor hazirlamak, ana hatlar1 Yo6netim

56



Kurulu'na ait olacak sekilde Sekreterligin yapisini olusturmak gibi Genel Sekreterlik’in
Federasyon’un kurucu anlagmasinda pek ¢ok gorevi ayrintili bir sekilde ifade edilmistir (IFRC,
2019: madde 27).

IFRC’nin en yiiksek karar ve yonetim organi Genel Kurul’dur. Genel Kurul her iki yilda bir
gerceklesmektedir ve Federasyon’un genel politikalar1 belirlenmektedir. [FRC ¢apinda stratejiler,
politikalar, planlar ve biitgeler iizerinde oy kullanmak iizere 192 iiye Ulusal Dernegin tiim
temsilcileri Genel Kurul’da bir araya gelmektedir. Genel Kurul’un gérevleri Uluslararasi Kizilhag
ve Kizilay Hareketi’nin anayasasinin 17. Maddesinde ayrintili bir sekilde ifade edilmistir (IFRC,
2019: madde 17). Diinyanin farkli kesimlerinde bulunan Ulusal Dernekler Genel Kurul’u sirast ile

kendi iilkelerinde sirasiyla agirlamaktadir (IFRC, t.y.a. https: //www.ifrc.org/general-assembly).

Yonetim Kurulu, her Genel Kurul arasinda IFRC yonetimini gerceklestiren organdir.
Federasyon’un genel isleyisini ve politikasini sunmaktan sorumludur. S6z konusu sorumluluklarini
yerine getirebilmek adina Yonetim Kurulu yilda en az iki kez toplanmaktadir (IFRC, t.y.b., https:
Ilwww.ifrc.org/governing-board). Yonetim Kurulu’nun temel sorumluluklar: ve gorevleri IFRC’nin
anayasasinin 23. Maddesinde ayrintili bir sekilde ifade edilmistir (IFRC, 2019: madde 23).

Y 6netim Kurulu’nun gorevlerini kisaca:

e Genel Kurul kararlarinin yorumlanmasi, Baskana tavsiyelerde bulunulmasi ve Genel
Kurul kararlarinin uygulanmasinda Genel Sekretere rehberlik ve destek verilmesi;

e Gegici glindem de dahil olmak tizere Genel Kurul’a tavsiye ve onerilerde bulunmak;

e Genel Sekreterin atanmasi ve Genel Sekreter Miistesarlari ve Direktér adaylarinin
se¢iminin onaylanmasi;

e Komisyonlar tarafindan sunulan mali raporlarin gézden gegirilmesi ve tavsiyelerde
bulunulmasi;

e [FRC biinyesinde yeni Ulusal Derneklerin gegici olarak kabul edilmesi;

e Uyum ve Arabuluculuk Komitesi tarafindan tavsiye edildigi sekilde yaptirimlara karar
vermek seklinde ifade etmek miimkiindiir (IFRC, 2019: madde 23).

IFRC’nin ¢aligmalarinin farkli alanlarin1 gézden gecirmekle ve tavsiyelerde bulunmakla
gorevli bes anayasa komisyonu ve komitesi tarafindan desteklenmektedir. S6z konusu komisyon ve
komiteler Federasyon’un son organidir. Komisyon ve komitelerin olusumu ve islevleri Federasyon
anayasasinda ayrintili bir sekilde agiklanmigtir (IFRC, 2019: madde 28). Komisyon ve Komiteler;
Denetim ve Risk Komisyonu, Uyum ve Arabuluculuk Komitesi, Se¢im Komitesi, Finans
Komisyonu ve  Genglik  Komisyonu’ndan  olusmaktadir =~ (IFRC, ty.c.,  https:
Ilwww.ifrc.org/commissions-and-committees).
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Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Hareketi’nin son kurumsal yapisi ise Ulusal Kizilhag ve
Kizilay Dernekleri’dir. Uluslararast Kizilhag ve Kizilay Hareketi’nin temel birimleri Ulusal
Kizilha¢ ve Kizilay dernekleridir ve bu dernekler diinyanin hemen yer yerinde bulunmaktadir.
Derneklerin tamami bulunduklar iilke igerisinde uluslararasi kural ve kanunlara uygun bir sekilde
calismalarini siirdiirmektedir. Her ulusal dernek sahip oldugu alt yapi ve kapasite dahilinde

Federasyon’un 6ngordiigii dogrultuda kendi tilkesinde insani gorevlerde bulunmaktadir.

Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Hareketi ¢aligmalarinda bazi ilkeleri temel almaktadir. Bu
ilkeleri insaniyetgilik, ayrim gdzetmemek, tarafsizlik, bagimsizlik, gonilliiliik, birlik ve evrensellik
olarak siralamak miimkiindiir. IFRC ve Ulusal Dernekler, kiiresel ¢apta hiikiimetleri ve insanlar
salgin tehdidine karst 6n hazirlk ve miidahale konusunda bilgilendirmektedir. Salginlarin
onlenmesi, tespiti ve acil bir sekilde miidahale edilmesine yonelik yardimda bulunmaktadir. Sadece
bu asirda bile bolgesel ebola salginlari, AIDS/HIV salginlari, diger bir adi Orta Dogu solunum
sendromu olan MERS salgilar1 ve giiniimiizde &zellikle tiim diinyanin miicadele ettigi COVID-19
pandemisi salginlarin ciddiyetini gozler 6niine sermektedir. IFRC ve Ulusal Dernekler bu baglamda
insanlarin acil saglik tehditlerine kars1 verdigi miicadelede aktif rol oynamaktadir. Dolayisiyla
Ulusal Derneklerin s6z konusu miicadelede iistlenmis oldugu yerel rol olduk¢a Onem arz
etmektedir. Nitekim toplumlarin saglik tehditleri karsisinda bilinglenmesi ve bu tehditlerin ortadan
kaldirilmast hususunda aktif bir caba harcamasi geregi, Ulusal Derneklerin ¢alismalari ve katkilar
dogrultusunda 6n plana ¢ikmaktadir (IFRC, t.y.d., https: //www.ifrc.org/epidemic-and-pandemic-
preparedness). Bu baglamda 6rnek olarak Somaliland iilkesinde COVID-19 pandemisinin ilk
vakasini tespit eden ve yetkililere bildiren Somaliland Kizilay goniilliisii olmustur (IFRC, t.y.d.,
https: //www.ifrc.org/epidemic-and-pandemic-preparedness). Benzer sekilde IFRC 2017 yilindan
itibaren ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi’nin (USAID) finanse ettigi Topluluk Salgin ve
Pandemi Hazirlik Programi (CP3) yiiriitmektedir.

IFRC CP3 araciligiyla salgin tehditlerini tespit etmek, onlemek ve miicadele etmek igin
calismaktadir. Bununla birlikte CP3, gelecekte herhangi bir salgin riskine kars1 hazirlikli olmak ve
onlem almak konusunda da ¢aligmalar gergeklestirmektedir. IFRC ayni1 zamanda CP3 her iilkenin
saglik ihtiyaglarina ve saglik alt yapilarina gore uyarlanmaktadir. Bu dogrultuda {ilkelerin acil
eylem planlarinin  da  gelistirilmesine  katki  saglamaktadir  (IFRC, ty.d., https:
Ilwww.ifrc.org/epidemic-and-pandemic-preparedness).

1.5. Saghk Giivenligine Yonelik Cok Boyutlu Tehditler
Kiiresellesme siireciyle birlikte tehdit kavraminda meydana gelen cesitlilik tiim diinyay1 kisa

siirede etkileyebilecek kapasiteye ulasmugtir. Teknoloji ve ulasimin gelismesi tehditlerin farkli

bolgelere ulagsmasini kolaylastirmistir. Kiiresellesme siirecinin tehdit kavramina kazandirdigi bu
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oOzellikler, tehditlerle miicadele yontemlerinde farkliliklar yarattigi gibi, ayn1 zamanda tehditlerin

boyutlart ve mahiyetleri {izerinde de degisikliklere neden olmustur.

Tehdit kavraminda meydana gelen gesitlilik, 6zellikle onceden giivenlik giindeminde siklikla
degerlendirilmeyen saglik giivenligine iliskin tehditler {izerinde de gergeklesmistir. Saglik
giivenligini tehdit eden faktorler devletler tarafindan algak politika konular1 olarak degerlendirilmis
ve Oncelik askeri tehditler lizerine odaklanmaya verilmistir. Dolayistyla saglik giivenligini tehdit
edici faktorler genellikle biiylik krizlerin ortaya ¢ikmasi durumunda acil tedbir gerektiren konular
etrafinda sekillendirilmistir. Bu yaklagim saglik giivenliginin tesis edilmesinde uzun vadeli
politikalarin gelistirilmesi Oniindeki en biiyiik engeldir. Kiiresellesme siireci ise boyle bir
yaklasimin degismesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim tehditlerin etki kapasitesi ve yayilma
hiz1 daha once hi¢ olmadigi kadar artmis ve miicadele yontemlerinin uzun vadeli politikalar ile

gerceklestirilmesi ile bagar1 saglanacagini kanitlamistir.

Saglik giivenligine yonelik tehditler farkli kuruluslar tarafindan siniflandirilmistir. Bu
siniflandirma dogrultusunda hangi tehditlerin saglik giivenligi kapsamina girdigi kuruluslarin
degerlendirmeleri dogrultusunda verilmistir. Saglik giivenligine yonelik tehditleri genel anlamda
kiiresel ve bolgesel tehditler, az gelismislik ve kalkinma sorunlari, irk, din ve etnik ayrimciliklar
cergevesinde agiklamak miimkiindiir. Bu nedenle bu bdliimde saglik gilivenligine yonelik ¢ok

boyutlu tehditler tartisilacaktir.

15.1. Kiiresel ve Bolgesel Tehditler

Saglik giivenligi bahsi tiim diinyay1 etkisi altina alacak sekilde, kisa vadede biiyiik 6l¢ekli
tehdit olusturan acil saglik tehlikesi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim devletlerin giivenlik
giindemleri genel itibari ile askeri, siyasi ve ekonomik konular olan yiiksek politika konularindan
olugmaktadir. Saglik giivenligi uzun vadede goz ardi edilen algak politika konulari arasinda
degerlendirildiginden, saglik giivenligine iliskin herhangi bir tehdidin varligi halinde, devletlerin
giivenlik radarina girmektedir. Bdyle bir durumda mevcut risk faktorlerini degerlendirmek, ortaya
¢ikan yeni duruma iliskin politikalar belirlemek oldukg¢a zordur. Oncesinde herhangi bir tecriibeye
maruz kalmamis tehditlere karsi miicadele yontemleri gelistirmek ise uzun vadeli bir 6ngorii

dahilinde yapilan hazirligi gerekli kilmaktadir.

Halihazirda saglik giivenligi agisindan en Onemli risk faktoriinii pandemik hastaliklar
olusturmaktadir. Eski ve yeni bulasic1 patojenler, kiiresel saglik giivenligi icin ciddi tehditlerdir.
Saglik giivenligine yonelik bulasici salgin hastalik tehditlerinin yani sira c¢atisma, acil insani
durumlar, terdr, gida giivensizligi, ¢evresel felaketler, iklim degisiklikleri ve yoksulluk gibi pek ¢ok

faktor de tehdit olusturmaktadir. Bununla birlikte saglik giivenligi bahsi, saglik gilivenligi
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calismalarma katki saglayan uluslararasi kuruluslardan BM, DSO ve AB nezdinde farkli
yaklasimlar1 ve ozellikleri barmdirmaktadir. Asagidaki tabloda BM, DSO ve AB’nin saghk

giivenligine iliskin {izerinde durduklar1 tehdit yaklasimlar1 verilmistir;

Tablo 1: Farkh Cok Tarafli Kuruluslar Tarafindan Saghk Giivenligi Kapsaminin

Tartisiilmasi

Kategori BM DSO AB
Ani ortaya ¢ikan hastaliklar + + +
Bulasici hastaliklar + + +
Biyolojik ve kimyasal malzemelerin kasith kullanimi + + +
Siddet, ¢atisma ve insani acil durumlar + + +
Cevresel degisim ve dogal afetler - + +
Kimyasal kazalar ve radyoaktif tehlikeler - + +
Gida giivensizligi - F +
Yoksulluk + +

Kaynak: Chiu, 2009: 681

Tablo 1°de verildigi iizere bahsi gecen uluslararasi Orgiitlerin saglik giivenligine iliskin
yaklagimlar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar agikga goriilmektedir. Bu baglamda saglik

giivenligine iliskin tehditlerin dogasina deginmek yararli olacaktir.

Genel anlamda saglik giivenligine iligkin acil miidahale gerektiren en énemli risk unsuru akut
salgin hastaliklardir. Bunun nedeni daha Once var olmamus akut hastaliklarin, tani, tedavi ve
yayilimmi durdurmak igin gerekli tecriibenin eksik olmasindan kaynaklanmaktadir. Kaynagi ve
yayilimi tam olarak anlasilamayan salgin hastaliklar genellikle oliimciildiir. Kiiresellesme ile
birlikte ulagim imkanlarinin gelismesi, beraberinde s6z konusu hastaliklarin yayilim hizina artan bir
ivme kazandirmistir. Bu dogrultuda aniden ortaya g¢ikan akut salgin hastaliklar, kiiresel saglik
giivenligi igin ciddi tehdit olusturmaktadir. 2019 yilinda patlak veren COVID-19 pandemisinin,
kiiresel boyutlara ulagmasi ve salginin basladig: tarihlerde hastaligin seyrinin bilinmemesi sebebi
ile s6z konusu duruma en yakin &rnek olarak degerlendirilebilir. Oyle ki salginin yayilim hizi ve
tedavisi acisindan karsilagilan zorluklar, aniden ortaya c¢ikan hastaliklarin saglik giivenligi

agisindan en dnemli risk unsurlarindan biri oldugunu goézler oniine sermektedir.

Benzer sekilde gegmisten gelen ve gilinlimiizde hala devam eden salgin hastaliklar da soz
konusudur. Bu hastaliklar diinyanin belirli bolgelerinde az gelismislik ve yoksullukla alakali olarak
yayllmaya ve tehdit olusturmaya devam etmektedir. AIDS hastaliginin diinya ¢apinda sosyal ve
ekonomik karigikliga sebep olmasi ve hizli yayilmasi gibi ozellikleri ile bu duruma &rnek olarak
gosterilebilir. Dolayisiyla salgin hastaliklarin saglik giivenligine iligkin tehdit unsurlar1 igerisinde

olduke¢a 6nemli bir yere sahip oldugundan s6z etmek miimkiindiir (Chiu, 2009: 681).
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Saglik giivenligine iligkin yalnizca bulasici hastaliklart degerlendirmek, bu hastaliklara
sebebiyet veren diger tehdit unsurlarin1 goz ardi etmektir. Dolayisiyla gida yetersizligi sorununun
da bu duruma sebebiyet verdigini ifade etmek miimkiindiir. Gida giivenligi saglik giivenligi
acisindan akut olmayan ve diizenli olarak tehdit unsuru barmdirmadigindan diger tehditlere nazaran
daha az degerlendirilmektedir. Fakat gida giivenligi kiiresel saglik giivenligi acisindan olasi risk
unsurlarint barindirmaktadir. Yoksulluk ve yetersiz beslenme beraberinde pek ¢ok saglik tehdidini
getirmektedir. Yetersiz beslenmenin yani sira beslenme kalitesi de ayni ehemmiyette risk faktori
icermektedir. Saglik giivenligine dogrudan etkisi bulunan gida giivenligi, BM FAO tarafindan
“Biitiin insanlarin ihtiyag duyduklart temel gidalara fiziksel ve ekonomik olarak her zaman
erisebilmeleri” olarak ifade edilmistir (FAO, 1983). 2001 yilinda ise FAO’nun Raporunda gida
giivenligi “biitiin insanlarin her zaman aktif ve saglikli yasam icin gerekli olan besin ihtiyaclarini
ve gida onceliklerini karsilayabilmek amaciyla yeterli, saglikli, giivenilir ve besleyici gidaya
fiziksel ve ekonomik bakimdan siirekli erisebilmeleri” olarak degistirilmis ve giiniimiizde

kullanilan ifade haline getirilmistir.

FAO’nun c¢alismalarindaki tanim degisikliginden de yola ¢ikarak giiniimiizde gida
giivenliginin saglik giivenligi igerisinde giderek daha onemli bir konu olarak 6n plana ¢iktigini
ifade etmek miimkiindiir. Nitekim saglik giivenligi ve gida giivenligi esasinda ortak degerler ve
ilkelere sahip i¢ i¢e gecmis iki konudur. Bu nedenle giivenilir bir gida erisim sistemi ve bu sisteme

erisimin insan sagligindaki etkisi, saglik giivenligi konulari igerisinde yer almaktadir.

Eski ve yeni patojenlerin yani sira saglik giivenligine iliskin en 6nemli tehdit unsurlarindan
bazilar terdr, siddet, i¢ ¢atisma, kimsayal silahlarin sebebiyet verdigi kazalar ve niikleer tehditler
olarak degerlendirilebilir. Nitekim teror eylemleri saglik giivenligine iliskin ciddi bir tehdit
unsurunu olusturmaktadir. Bununla birlikte teror faaliyetlerinin kimyasal ve biyolojik materyaller
tizerinden gergeklestirilmesi ayni sekilde insana iliskin ciddi saglik tehditlerini olusturmaktadir.
ABD’de sarbon salimimu ile kimyasal ve biyolojik materyallerin kullanimi agisindan 6nemli bir
ornektir. Yine Ukrayna’da Cernobil niikleer kazasi neticesinde yasanan insanlik trajedisi de saglik
giivenligine iliskin niikleer tehditlere Ornek olarak gosterilebilir (Chiu, 2009: 681). Teror
faaliyetleri yalnizca biyolojik ve kimsayal aracglarla gerceklestirilmez. 11 Eyliil terdr saldirilari ile
ABD’de pek ¢ok sivil hayatin1 kaybetmistir. Dolayisiyla siddetin her tiirliisii saglik giivenligi i¢in
ciddi tehdit olusturmaktadir. Savaslar, i¢ ¢atismalar, baski ve zuliime maruz kalma da insan haklari
ihlalleri olmasinin yani sira insani giivenligin énemli bir boyutu olan saglik giivenligi tehdidi de

barindirmaktadir.
Cevre sorunlari, dogal afetler ve iklim degisikligi de olumsuz saglik sonuglar

dogurabilmektedir. Cevre sorunlarinin giivenlik giindemine girmesi gilivenlik kavraminin Soguk

Savas sonrast donemde askeri tehditlerin disinda kalan diger tehditleri de kapsayacak sekilde
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genisledigi doneme denk gelmistir. Ayn1 donemlerde gevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasi giivenlik
ve ¢evre arasindaki iligkiye yonelik ¢aligmalarin artmasina zemin hazirlamistir. Cevrenin tahribati,
beraberinde iklim degisikliginden, kirlilik ve nihayetinde bulasici hastaliklara sebebiyet verecek
derecede giivenlik giindeminde yerini almigtir. Nitekim ¢evresel sorunlarin artisi, dogal kaynaklarin
azalmas1 veyahut tahribatina sebebiyet vermesi gerekgesi ile giivenligi tehdit edici bir faktor
olugturmustur. Bu dogrultuda ¢evre giivenligi ve bir bileseni olarak iklim giivenligi literatiirde

tartisilmaya baglanmistir.

Ozellikle tehdit alani olarak insani giivenligin 6n plana ¢iktig1 gevresel sorunlar ve iklim
degisikligi dolayli da olsa gida ve saglik giivenligine yonelik tehditlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Cevresel sorunlar ve iklim degisikligi iizerine yaptigi calismalarla miicadele Onciisii
olan BM, iklim degisikligini 2009 yilinda Genel Kurulun kabul ettigi Genel Sekreterlik Raporunda
“tehdit carpani” (threat multiplier) olarak degerlendirmistir (UN General Assembly, 2009: 6).

Raporda iklim degisikliginin muhtemel giivenlik etkileri de degerlendirilmistir.

Sekil 1: Tehdit Carpanlari ve Tehdit Azalticilar: Bes Kanal

| Iklim Degisikligi ]_>

Kinlganhk - | Kalkinma Vatansizhik Kaynak Kithg: veya
) I I | | Kaynak Bollugu

e Gida Giivenligi e Gaog

e  Su Giivenligi * Kaynak Yarisi

e Insan Sagh@ * Politik istikrarsizhk vb. |

* ...vb. Il 1 Il

|
a b c d e

Olasi Giivenlik Sorunlar:

Topluluk Yerel Ulusal Uluslararas:

Siirdiiriilebilir Kalkinma

Ekonomik Kallanma  Yonetisim  Kapasite Insas:  Azalaom  Catigma Onleme

Kaynak: UN General Assembly, 2009: 6
Sekil 1°de 2009 yilinda Genel Kurul’un kabul ettigi Genel Sekreterlik Raporunda iklim

degisikliginin dolayli olarak etkinligini arttirdig1 diger tehdit unsurlarina deginilmistir. Insanlarmn

ve toplumlarin gida giivensizligi, yoksulluk, siddet ve catisma, kaynaklarin verimsiz kullanimi,
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hizmetlere erisim sikintis1 gibi sorunlardan kaynaklanan tehditlerin etkinligini artirmasi acisindan
iklim degisikligi tehdit ¢arpani olarak ifade edilmistir. Tablodan da anlasilacagi iizere ¢evresel
giivenligin en 6nemli bilesenlerinden olan iklim degisikliginin, insana yonelik tehdit unsurlari
iizerinde azimsanamayacak derecede bir etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda ¢evresel giivenligin ve
iklim degisikliginin, saglik giivenligine iliskin tehditleri de dogrudan etkiledigini ve daha goriiniir
hale getirdigini ifade etmek miimkiindiir (UN General Assembly, 2009: 6).

1.5.2. Az Gelismislik ve Kalkinma Sorunu

Kiiresellesmenin de etkisiyle sinir1 asan tehditlerin varligi tiim diinyada hissedilir hale
gelmistir. Bu tehditlerle ¢ok boyutlu miicadele gerceklestirilmesi adima, BM tarafindan 1994
yilinda insani giivenlik yaklagimi ortaya konulmustur. S6z konusu yaklagim igerisinde insana
yonelik pek cok alanda giivenligin saglanmasi 6ngdriilmiigtiir. Bu dogrultuda insani giivenligin 6n
plana c¢ikardigi kavramlardan biri de kalkinma olmustur. Devletlerin kalkinmasi ile sosyal bir
ilerleme kaydedilmesi, ayni zamanda insanin giivenliginin saglanmasinda Onemli bir ayagi
olusturmaktadir (Arman ve Cift¢i, 2019: 31). Issizlik, yoksulluk, yetersiz egitim hizmetleri, yetersiz
saglik hizmetleri, ¢cevresel sorunlar, irk, din ve etnik ayrimciliktan kaynakli ktii muamele ve insan
haklar1 ihlalleri devletlerin kalkinma odakli yaklasimi ile ortadan kaldirildiginda insanin
giivenliginden s6z etmek miimkiin olmaktadir. Dolayistyla devletlerin kalkinmasi insanin giivende
olmasi anlamina gelmektedir. Insani giivenligi hiikiimet politikasi haline getiren ve kalkinma odakl1

bir yaklagimi1 benimseyen Japonya bu duruma en giizel 6rneklerden birisidir.

DSO saghg sadece hastalik ve sakatlik olarak degil ayn1 zamanda insanin fiziksel, ruhsal ve
sosyal gibi her agidan iyi oldugu durum olarak tanimlamistir (WHO, 1994). Bu tanim
dogrultusunda en yiiksek saglik seviyesine ancak irk, din, sosyal ve ekonomik farkliliklara gore bir
ayrima tabi olmaksizin saglik ihtiyaclarinin karsilanmasiyla ulasilmaktadir. Bu hedef kalkinma
odakl1 bir yaklagimin da geregine vurgu yapmaktadir. DSO Saglik ve Cevre Komisyonu kalkinma
kavramini insanlarin hayat kalitesinin gelisme siireci olarak tanimlamistir (WHO, 1992: 8). Bu
siire¢ kiltlirel ve gelir diizeyi farkliliklarinin azaltilmasi, temel insan haklarinin garanti altina
alimmasi ve ekonomik kalkinma ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla saglik giivenliginin temel
insan haklar1 ve ekonomi ile olan baglantis1 kalkinma kavraminin 6nemini vurgulamaktadir (Celik,
2006: 26).

Avrupa Gilivenlik ve Strateji Belgesi’nde ve bu belgenin ilkelerinin uygulanmasina iligkin
2007 yilinda olusturulan raporda AB agisindan insani giivenligin saglanmasi i¢in yoksullugun
azaltilmas1 ve kalkinma odakli yaklasimlar ¢ergevesinde politikalar belirlenmesi gerektigi ifade
edilmistir (Ulrich, 2007: 3). Dolayisiyla insani giivenlik ve saglik giivenliginin saglanmasinin

kalkinma ile dogrudan bir iligkisinin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte yoksul ve
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az gelismis iilkelerde insani giivenligin saglanmasi, kalkinma odakli yaklagimlar ile dogrudan
iliskilidir.

8 Subat 2022 yilinda yaymlanan UNDP’nin Insani Giivenlik Ozel Raporu’nda yillardir
yapilan kalkinma caligmalarina ragmen insanlarin giivensizlik duygusunun arttig1 ifade edilmistir
(UNDP, 2022: 94). COVID-19 pandemisinin de etkisini gosterdigi sdz konusu giivensizlik
hissiyat1, pek ¢ok alanda kendini gostermistir. Rapor’da ayrica “Antroposen’de Insan Giivenligine
Yonelik Yeni Tehditler” baglikli yeni analizlere yer verilmistir. Bu analizler ve analiz sonucu
ortaya ¢ikan verilere gore kalkinma konusunda elde edilen basarilara ragmen ekonomik agidan en
basaril1 {ilkeler de dahil olmak iizere insani giivenlik hissiyati hemen hemen her {ilkede diisiik
diizeyde seyretmektedir (UNDP, 2022: 121). Ozellikle Egitim, saglik ve ekonomi bakimindan
gelismis iilkelerde yasayan insanlar da dahil olmak {izere on yil dncesine nazaran ¢ok daha biiyiik

kaygi duyuldugu raporda ifade edilmistir.

2021 yilinda GSYH’nin tarihteki en yiliksek seviyesine ulasmasi ve COVID-19 asilariin
cogu tlkede erisilebilir hale gelmesi kalkinma agisindan olduk¢a onemli gelismelerdir (UNDP,
2022: 24). Fakat buna ragmen s6z konusu raporda diinyada beklenen yasam siiresinin COVID-19
salgininin da etkisiyle iki yildir distiigli ifade edilmistir. Bu duruma neden olan en Onemli
faktorlerden biri, devletlerin saglik sistemleri arasmndaki farklilhiklardir. Bu baglamda Insani
Giivenlik Ozel Raporu’nda ifade edilen en 6nemli konulardan biri de Evrensel Saglik Giivencesi
Endeksi’ne gore disiik ve yiiksek insani gelisme gosteren iilkelerin saglik performanslari
arasindaki esitsizligin giderek daha da kotiilesmesi olmustur (UNDP, 2022: 136). Bu baglamda
insani giivenlik ve sagplik giivenliginin az gelismislik ve kalkinma sorunu ile dogrudan iliskili
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Her ne kadar COVID-19 pandemisi ekonomik agidan
gelismislik seviyesi yiiksek iilkelerde dahi karamsarlik yaratmis olsa da uzun vadede yoksul

iilkelerle ayn1 durumu ifade etmedigi agiktir.

1.5.3. Etnik ve Dinsel Ayrimeiliklar

Genel itibari ile c¢ogunlugu ilgilendiren saghik tehditleri, akut tehditler iizerinde
yogunlagmaktadir. Fakat bunun disinda, saglik gilivenligine iligkin olduk¢a farkli ve Onemli
tehditleri barindiran, 1k, din ve etnik ayrimciliktan kaynaklanan riskleri de konunun etkinligi
anlamak ac¢isindan Onemlidir. En genis tanimi ile ayrimcilik; irk, din renk, cinsiyet, yas, dil,
toplumsal aidiyet ve benzeri pek ¢ok farklilik agisindan, insan haklar1 ve 6zgiirliiklerine herkes
tarafindan esit bir sekilde erisilememesidir. Bu tanim dogrultusunda toplumda ¢ogunlugu olusturan
kesime gore oteki olan kisilerin ve yahut gruplarin hukuki temeli olmaksizin ‘6teki’ne nazaran hak
ve Ozgiirliiklerden yararlanmasi, 6teki’nin ise soz konusu haklardan ve 6zgiirliiklerden dogrudan ya

da dolayli olarak mahrum kalmasi1 ayrimcilik olarak ifade edilebilir.
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Irk, din ve etnik kokenli ayrimciliklar giinlimiizde yasalar tarafindan yasaklanmustir, fakat
pratik alanda s6z konusu ayrim yer yer goriilmektedir. Tarih boyunca farkliliklar insanlarin
kolelestirilmesinden, sinifsal ayrimlara tabi tutulmasina kadar pek cok kotii muameleye yol
acmustir. Ornek olarak Adolf Hitler’in {istiin ik diisiincesi, kendi 1rki digindaki insanlarin insan
haklar1 ve oOzgiirliiklerinden mahrum birakmasi gosterilebilir (Alkan vd., 2016: 368). Benzer
sekilde 1863 yilinda koleligin Abraham Lincoln tarafindan kaldirilmasma kadar Afrika kokenli
Amerikalilarin kdle olarak kullanilmasi bu duruma ornek olusturmaktadir. Dolayisiyla saglik
giivenligi agisindan ayrimciliin detayli olarak incelenmesi 6nem arz etmektedir. Saglik giivenligi
ve saglik ihtiyaglart insanlarin irk, etnik koken ve din farkliliklan dikkate alinmadan esit muamele

cercevesinde faydalanmasi gereken temel bir haktir.

Sonug olarak saglik giivenligi geleneksel olmayan giivenlik tehditlerinin 6énemli bir 6rnegi ve
insani gilivenligin dnemli bir parcasidir. Giivenligin genisleyen boyutlar1 c¢ergevesinde giivenlik
giindemine giren saglik giivenligi, her ne kadar uzun vadede devletlerin giivenlik radarina girmese
de kisa vadede ciddi tehditlerin varligint miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla degisen giivenlik
anlayis1 gercevesinde saglik giivenligine yonelik tehditlerin, risk faktorii de goz oniinde tutularak

ileriye yonelik ongoriiler dahilinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2.SAGLIK GUVENLIGi BAGLAMINDA SALGIN HASTALIKLAR

Salgin hastaliklar tarih boyunca pek c¢ok medeniyeti siyasi, sosyal ve ekonomik agidan
etkilemistir. Salginlarin toplumlar {lizerinde yarattigi bu etkiler, yasam sekillerini degistirdigi gibi
giivenlik yaklasimlarinda da degisiklige neden olmustur. Ozellikle giiniimiizde degisen giivenlik
algisi1 cergevesinde salgin hastaliklarin insani giivenlige yonelik olduk¢a 6nemli bir tehdit unsuru

olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir.

Bu nedenle tarih boyunca ortaya ¢ikan ve toplumlart derinden etkileyen salgin hastaliklarin
tiirlerini ve Ozellikle Avrupa cografyasindaki etkilerini incelemek onem arz etmektedir. Avrupa
cografyasinda meydana gelen salginlara iliskin devletlerin uygulamalarinin, toplumlarin
yaklagimlarinin ve salgin hastaliklar karsisinda ne gibi onlemlerin alindiginin, ¢alismanin seyri
agisindan incelenmesi yerinde olacaktir. Bu nedenle bu boliimde salgin hastaliklarin, pandemi ve
epidemi arasindaki farklar, salgin hastaliklarin tarihi seyri, salgin hastaliklarin tiirleri ve salgin

hastaliklarin siyasi ve sosyal sistemlere etkileri degerlendirilecektir.

2.1. Salgin Hastahklar: Epidemi ve Pandemi Nedir?

Diinyanin varolusundan giiniimiize kadar her alanda etkinligi bulunan en énemli konulardan
biri salgin hastaliklardir. Tarih boyunca yasanan salgin hastaliklar ve bu salginlarin neden oldugu
sonuglar birlikte degerlendirildiginde, basta kiigiik bir sosyal sorun gibi géziiken meselenin diinya
tarihini degistirecek boyutlara ulastigi anlagilmaktadir. Bu salginlarin pek ¢ok nedeni bulunmakla
birlikte, sosyal, ekonomik ve hatta siyasi boyutlar1 da ozellikle iginde bulundugumuz salgin
doéneminde daha da dikkat cekmeye baslamustir. Oyle ki tarih boyunca yasanan salgin hastaliklar da
sosyal hayatta birtakim degisikliklere sebep olmus, ekonomik hayati ciddi Ol¢iide etkilemis ve
siyasi dinamikleri kendi i¢inde barmdirmistir. Fakat higbir donem giiniimiizdeki kadar hizli

ilerleyen bir siireci ifade etmemektedir.

COVID-19 2019 yilinda ortaya ciktiginda diinya genelinde siyasi, ekonomik ve sosyal yapilar
bu salgina hi¢ hazir degilken, ayn1 zamanda salginin kitalar arasi bulas hizinin bu derece hizli
olmasi da diinya geneli s6z konusu dinamiklerin iizerinde beklenmedik degisikliklere sahne
olmustur. Dolayisiyla salgin hastaliklarin yikici etkisi, gliniimiiz kosullarinda en hizli ve en etkili

sekilde bir kez daha gozler Oniine serilmistir. Nitekim insanlar gibi mikroorganizmalarin ve



bakterilerin de gelisen teknoloji ve ulasim imkanlarindan faydalanmasi, salgin hastaliklara gok
daha hizl1 ve tehlikeli olma 6zellikleri kazandirmistir. DSO COVID-19’u pandemi olarak ilan ettigi
tarihten itibaren toplum hayatini pek cok sektdrde ciddi dlgiide etkilemekte ve sekillendirmektedir.
Bu baglamda ¢aligmanin gidisatini daha dogru bir zeminde ilerletmek adina oncelikle epidemi ve

pandemi arasindaki farkli kisaca incelemek faydali olacaktir.

Hastaliga sebep olan bakterilerin veyahut viriislerin herhangi bir canliya dogrudan ya da
dolayli yolla gecmesiyle meydana gelen bulasici hastaliklarin yayilmasina salgin hastalik
denilmektedir (Yurdakul, 2015: 1-2). Epidemi genel olarak belirli bir cografya veya bdlge lizerinde
ortaya ¢ikan ve s6z konusu bolge niifusunun biiyiikk ¢ogunlugunu etkileyen salgin hastaliktir.
Pandemi ise daha ¢ok tiim diinyay: etkisi altina alan ve oldukga genis bir alanda yayilma 6zelligi
bulunan hastalik kategorisine verilen isimdir (Atag ve Ugar, 2006: 33-34). Kisacas1 epidemi daha
sinirli bir grubu etkilerken, pandemi ¢ok daha biiyiik kitleleri etkisi altina almaktadir ve yayilma
alan1 ¢ok daha genistir (Porta, 2008: 179). Pandemi kelimesi eski Yunancada tiim anlamina gelen
“pan” ve insanlar anlamina gelen “demos” kelimelerinin birlesiminden olusan bir terimdir. Salgin
haline gelen hastaliklarin genel bir seyri bulunmaktadir (Parildar, 2020: 19). Ilk olarak saglikl
insanlara hizl bir sekilde bulagmasi ve kisa siirede yayilmasi, daha sonra hastaligin akut 6zellikler
barindirmasi, salgin hastaliga yakalanan insanlarin kisa siirede 6lmesi veyahut bir siire sonra
tamamen iyilesmesi genel olarak bulagici hastaliklarin seyrini olusturmaktadir (Atag ve Ugar, 2006:
34).

DSO herhangi bir hastaligin pandemi sayilabilmesi igin 3 6zelligi barindirmas1 gerektigini
belirtmistir. Bu baglamda pandemiler, 6liimciil ve diinyada ilk kez goriilen bir viriisiin sebep
oldugu, insanlara kolaylikla bulasabilen ve insandan insana kolaylikla gecebilen hastaliklar igin
kullanilan bir terim olmustur. DSO bahsi gegen belirgin kriterler gerceklestiginde hastalig1 pandemi
olarak ilan etmektedir. Hastaliklarin pandemi olarak ilan edilmesinin gerekgesi ise, insanlar igin
tehlike arz eden bu yeni virlislerin insandan insana kolay ve hizli yayilmasidir. Dolayisiyla
herhangi bir hastaligin pandemi kriterlerini barmdirmasi halinde DSO tarafindan gereken uyarilar
diinya kamuoyuna duyurulmaktadir. Epidemi ise daha sinirli bir anlami karsilamaktadir. Vaka
sayisinda beklenenin iizerinde bir atis s6z konusu oldugunda mevcut hastalik epidemi olarak
adlandirilmaktadir. Diinya tarihinde bu kriterleri tasiyan kara veba, kolera, cicek, sitma, tifiis,
domuz gribi, ciizam, tiiberkiiloz ve glinlimiizde COVID-19 pandemi olarak degerlendirilmistir
(Tekin, 2021: 332).

2.2. Salgin Hastaliklarin Tarihi Seyri

Tarih boyunca salgin hastaliklar yalnizca insanlart degil ayni zamanda toplumlar1 ve

devletleri pek ¢ok agidan etkilemistir. Bulasici ve salgin hastaliklar bilinen ilk zamanlardan bu yana
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toplumlar i¢in en 6énemli tehdit unsurlarini olusturduklari, insanlik nezdinde pek ¢ok aci tecriibe
neticesinde yaygin bilinen bir gergektir. Savaslar, dogal afetler, kitliklar, gocler, ekolojik dengenin
bozulmasi1 ve daha pek cok etken salgin hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bulasici ve
salgin hastaliklar ilk c¢aglardan beri insanlarin, toplumlarin ve devletlerin siyasi, ekonomik ve

sosyal agidan olumsuz etkilemistir (Esidir ve Bak, 2020: 8).

Salgin hastaliklar, insanlar yasam sekillerini degistirip yerlesik hayata gectikleri donemden
itibaren ortaya ¢ikmaya baglamistir. Nitekim insanlar yerlesik hayata gectikten sonra su kaynaklari
onceki donemlere nazaran daha fazla kirlenmis, ¢op birikintileri olusmaya baslamis ve pek ¢ok
yeni mutant canlilar/organizmalar tGremigstir (Nikiforuk, 2018: 28). Bu durum hastaliklarin insandan
insana gecmesini kolaylagtirmis ve hastaliklarin yayilimina sebep olmustur. Boylelikle hastaliga
neden olan hayvanlarda goriilen pek cok bakterinin insanlara kolaylikla gecmesine sebebiyet
vermistir. Bunun yani sira yerlesik hayatin getirisi olan tarim faaliyetleri yeni patojenler ve
mikroplarla karsilasilmasina yol agmis ve Sitma, Veba, Tifiis, Ciizzam, Tiiberkiiloz gibi hastaliklar
ortaya c¢ikmistir. Yerlesik hayata gecen insanlarin tarim faaliyetleri ile ugrasmalar1 neticesinde
ortaya cikan ticari iliskiler, toplumlar arasi savaslar, go¢ler ve daha pek cok sebep, hastaliklarin

kolaylikla bir yerden bagka bir yere tasinmasini saglamistir.
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Tablo 2: Tarih Boyunca Meydana Gelen Biiyiik Pandemilerden Bazilari

Adi Zaman Arahg |Tiir/insan Oncesi Konak Olenlerin Sayist
Antoninus Vebas 165-180 Qlcek hastalig1 veya kizamik olduguna 5 milyon

inanilan
Japon Cigek Hastah@t| - 735 737 |\iariola major viriisii 1 milyon
Salgini
i:isgtigianus veba 541-542 Yersinia pestis bakterisi /siganlar, pireler 30-50 milyon
Kara Veba 1347-1351 Yersinia pestis bakterisi /siganlar, pireler 200 milyon
Yeni Diinya Cigek i . e .
Hastalg: Salgim 1520-ileriye | Variola major viriisii 56 milyon
Bityiik Londra 1665 Yersinia pestis bakterisi /siganlar, pireler 100,000
Vebast
Italya Veba Salgini 1629-1631 Yersinia pestis bakterisi /siganlar, pireler 1 milyon
Kolera Salgilar1 1-6 1817-1923 Vibrio kolera bakterisi 1 milyon iistii
Ukgiincii Veba 1885 Yersinia pestis bakterisi /siganlar, pireler 12 milyon (Cin ve Hindistan)
Sarthumma 1800’lerin sonu |Viriis / Sivrisinekler 100,000-150,000 (A.B.D.)
Rus Gribi 1889-1890  |H2N2 olduguna inaniliyor (kus kokenli) 1 milyon
Ispanyol Gribi 1918-1919  |HINI Viriisii / domuzlar 40-50 milyon
Asya Gribi 1957-1958 H2N2 Viriisii 1,1 milyon
Hong Kong Gribi 1968-1970 H3N2 Viriis 1 milyon
HIV/AIDS 1981- giiniimiize |Viriis / sempanzeler 25-35 milyon
Domuz Gribi 2009-2010 HIN1 Viriisii / domuzlar 200,000
SARS 2002-2003 Koronaviriis / yarasalar, misk kedileri 770
Ebola 2014-2016 Ebolaviriis / vahsi hayvanlar 11,000
MERS 2015- giintimiize |Koronaviriis / yarasalar, develer 850

e 207,500 (Johns Hopkins

COVID-19 2019- giiniimiize | <Oronavirts / bilinmiyor (muhtemelen |, .00 i ractirmast, 7: 31 am,

pangolinler)

27 Nisan 2020)

Kaynak: LePan, 2020: 6

Tablo 2’de diinya tarihinde yasanan pek ¢ok salgin hastaligin yarattigi tahribat, salgin etkeni

ve hangi tarihlerde gergeklestigi ayrintili olarak verilmistir. Tabloda yer almamakla birlikte, bilinen

kayith ilk salgmn hastalik ise M.O. 14. yiizyilda Hitit uygarh@inda ortaya ¢ikan vebadir. Salgin

uygarlikta yaklagik 20 yil siirmiis ve insanlar hastaligin yarattig1 tahribati tabletlere ¢izmislerdir
(Youngerman, 2008: 14). Antik Cag’da 430 yilinda Tukidides’in aktarimu ile Yunanllarin da veba

ile tamistigin1 ifade etmek miimkiindiir. Peleponez Savaglar1 sirasinda yasanan ve Yunan Vebasi

olarak adlandirilan salgin nedeniyle, Atinalilarin yaklasik %30’u vebadan 6lmiistiir (Elgi, 2020: 1).

M.O. 4. yiizyilda ortaya cikan ¢igek hastaligr ise Biiyiik iskender’in Ordusunda yarattigi kiyim,

Hindistan seferine ¢ikilmasina engel olmustur (Smith, 2009: 46). Dolayisiyla bu o6rneklerden

goriildiigli lizere salgin hastaliklar, farkli 6rnekler iizerinden olmakla birlikte, bilinen en eski

uygarliklar1 dahi 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Hitit uygarhginda goriilen veba ve Iskender’in ordusundaki cicek salgimi gibi pek ¢ok salgin,

Roma Imparatorlugu’nda da goriilmiistiir. Cografi agidan oldukca genis bir alana sahip olan Roma
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Imparatorlugu’nun Akdeniz’i de igine alan cografya iizerindeki hakimiyeti, ayn1 zamanda ticaret
yollar1 lizerinden saglanan hastalik ulasimini da miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle imparatorluk
topraklarinda farkli pek c¢ok salgin hastaligin goriilmesi olduk¢a normaldir. S6z konusu
hastaliklardan biri sitmadir. Roma’da goriilen ilk korkung sitma salgini1 1. yiizyilda gerceklesmis
ve yaklagik 5 ylizyll boyunca sitma Roma topraklarmi terk etmemistir (Nikiforuk, 2001: 39).
Bununla birlikte imparatorluk topraklar tiim medeniyetlerin karsilastig1 sorunlardan biri olan veba
salgint ile de M.S. 165 yilinda tamigsmistir. Antonine Vebasi ismi verilen hastalik yaklasik 5

milyondan fazla insani 6liime siiriiklemistir (Elgi, 2020: 2).

Italya, Anadolu ve Misir topraklarina kadar yayilan salgin, ayn1 zamanda Roma ordusunu da
ciddi Olciice tahrip etmistir. Yine de veba salginlart igerisinde Antonine salgininda digerlerine
nazaran Oliim oranlarinin olduke¢a sinirh kaldigini ifade etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda tarihte
onemli bir yeri olan ve ciddi 6liim oranlar1 yaratan Justinyen (Justinianus) vebasindan bahsetmek
yerinde olacaktir. Justinyen vebasi tarihte bilinen ilk en biiyiik veba salgimidir. 541 yilinda baslayan
salgin Bizans Imparatorlugu’nu oldukca etkilemistir. Oyle ki salgin imparatorluk topraklarinda ve
Akdeniz g¢evresinde yayilmis, Konstantinopolis niifusunun %40°1 bu salgin sebebiyle hayatini
kaybetmistir (Hirst, 1953: 10; Zietz ve Dunkelberg, 2004: 166-167; Sherman, 2020: 101-102).
Salgin neticesinde toplamda hayatim1 kaybeden insanlarin sayisi yaklasik olarak 30-50 milyon
arasindadir (Bkz. Tablo 2).

Orta Cag’da veba ve sitma gibi hastaliklarin disinda insanlarin hayatini olumsuz etkileyen,
toplumsal yasami cehennem haline getiren ve onemli 6lgiide can kaybina neden olan bulasici
hastaliklardan biri de ciizzamdir. Avrupa tarihinde 1090-1363 yillart arasi donem, ciizzam
hastaliginin artist ve neden oldugu huzursuzluk sebebiyle “Biiyiikk Ciizzam Awvi” olarak
isimlendirilmistir (Elgi, 2020: 3). 14. yiizyilda ise Veba ozellikle Avrupa’nin olmakla birlikte tim
diinyanin yeniden en biiyiik belas1 haline gelmistir. Bu donemde vebanin Avrupa’da yasatti yikim
dylesine biiyiik olmustur ki, hastalig: ‘Kara Oliim’ olarak adlandirnuglardir. Hastaligin Kara Oliim
olarak adlandirilmasinin bir bagka nedeni ise hastaliga neden olan siyah renkli sigliklerin hastaligin
karakteristigi olmasindan kaynaklanmaktadir (Parildar, 2020: 22). Hastalik Orta Asya ve Kirim
bolgesinde ticaretle ugrasan Italyalilar tarafindan Avrupa’ya tasmmustir. Once italya’ya ulasan
hastalik daha sonrasinda Ingiltere diger Avrupa iilkelerini kisa bir siirede yayilmistir. Yaklasik 300
yil devam eden Kara Oliim Avrupa niifusunun %25’inin 6liimiine neden olmustur (Panzac, 1997:
185).

16. ylizyilda Diinya tarihi farkli bir hastalikla miicadele etmek zorunda kalmistir. Amerika
kitasinin kesfi, Avrupa’nin yeni diinyaya hediyesi olan ¢i¢ek salginini beraberinde getirmistir.
Toplamda yaklasik 56 milyon insanin 6liimiine neden olan ¢igek hastaliginin (Bkz. Tablo 2), yeni
kitaya somiirgeci Avrupalilar tarafindan tasindigi bilinmektedir. Yerlilerin temizligi ile

Avrupalilarim hijyen eksikligi ve mevcut patojenleri bir araya gelerek, yeni diinya igin ¢icek
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felaketini dogurmustur. Avrupalilar yeni diinya Amerika kitasina yalmzca c¢icek hastaligim
tasimamistir. Veba, tliberkiiloz ve sitma gibi daha pek ¢ok salgin somiirgeci Avrupalilar tarafindan
Amerika kitasina taginmistir. Yerlilerin bagisiklik sistemleri, daha 6nce hi¢ karsilagmadigi bu
patojenler karsisinda savunmasiz kalmis, salginlar kisa siirede yayilarak felaketlerle sonuglanmistir.
Ote yandan hastaliklara neden olan patojenlerin tasiyiciligim yapan Avrupalilar, sadece yeni
diinyaya zararli olmamistir. Amerika kitasina giden Avrupalilar, iilkelerine dondiiklerinde daha
once Avrupa topraklarinda goriilmemis hastaliklar1 da yanlarinda getirmislerdir (McNeill, 2005:
473).

Andrew Nikiforuk’a gore frengi hastaligi da yeni diinyanin eski diinyaya armaganidir
(Nikiforuk, 2018: 122). Hastaligin bulasma yollar1 genellikle Avrupa’nin sosyal ve toplumsal
yapisi agisindan olagan diizen igerisinde varligini siirdiirdiigiinden, frenginin tiim kitaya kisa siirede

yayilmast zor olmamustir.

Avrupa’da salgin hastaliklarin neden oldugu kayiplar, is giicii ve niifus ac¢igmin kapanmasi
icin farkli yollar aranmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda bu acik Afrika kole ticareti ile
karsilanmis, bu ticaretin sonucunda ise Avrupa’da hastalia neden olan patojenler Afrika kitasina
da tasinmustir. Ozellikle sitma ve sar1 humma hastaligina neden olan patojenler bu durumun
orneklerindendir (Kiple, 2006: 32-34).

19. yiizyi’in en &nemli salginlarindan biri koleradir (Ozdemir, 2005: 33-34). Kokeni
Hindistan’a dayanan hastalilk Ganj nehri ve Hindistan somiirge faaliyetleri ger¢eklestiren
yabancilar iizerinden basta kita Avrupasi olmak {izere diinya geneline yayillmistir. Salgina neden
olan bakteriler genellikle kirli icme suyu ve gidalar iizerinden insanlara bulagmustir. 19. yiizyil
boyunca alt1 biiylik pandemiye neden olan salginda diinya ¢apinda toplamda yaklasik olarak 1
milyondan insan hayatini kaybetmistir (Pollitzer, 1954: 421-461; Bkz. Tablo 2). Bunun disinda 19.
yiizyilda Sanayi Devrimi ile dolayli baglantis1 bulunan tiiberkiiloz salgini1 da olduk¢a dnemlidir.
Hastalik her ne kadar aristokrat ya da sanatla ilgilenen ¢evre icin pek ¢ok edebi eser, siir ve resim
gibi sanat dallan icerisinde yiicelestirilse de aldig1 can sayisi oldukga fazladir (Nikiforuk, 2018:
165).

Diinya niifusu iizerinde 6nemli degisiklige neden olan salginlardan biri de 1918’1 yillarda
ortaya ¢ikan Ispanyol Gribi’dir. Salgina neden olan HIN1 etkeni 1. Diinya Savasi’nin sonlarina
dogru ortaya ¢ikmustir. Savasin yarattigi ortam hastaligin yayilmasina zemin hazirlamigtir. Salgin
genelinde yaklagik 40-50 milyon insan hayatim kaybetmistir (Bkz. Tablo 2). Influenza salginlari ne
yazik ki Ispanyol gribi ile bitmemistir. Ispanyol Gribi’nden yaklasik 40 y1l sonra ortaya ¢ikan Asya
Gribi bu duruma 6rnektir (CDC, 2019). Etkeni H2N2 olan salgin Hong Kong’da ortaya ¢ikmis ve
daha sonra uzak dogu iizerinden Amerika ve Avrupa’ya kadar ulagmistir (Kiple, 2006: 32).
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Ispanyol Gribi kadar olmasa da diinya genelinde yaklasik 1,1 milyon insanm 6liimiine neden
olmustur (Bkz. Tablo 2).

1976 yilinda ilk kez farkli bir etkenin neden oldugu hastalik olarak tespit edilen AIDS/HIV
viriisll, insanlarin bagisiklik sistemlrini ¢okerten ve giiniimiizde hala varligim siirdiiren bir salgin
hastaliktir (Parildar, 2020: 23). Her yil diinya genelinde yaklasik 1 milyon insan AIDS/HIV
hastaligi nedeniyle hayatin1 kaybetmektedir. Hastalik toplamda yaklasik 35 milyon insanin
6liimiine sebep olmustur ve giiniimiizde varligini koruyan enfekte insan sayist da oldukea yiiksektir
(WHO, 2022a).

2000°li yillar influenza salginlarmin sikga yasanmaya basladigi dénemlerdir. Ozellikle iginde
bulundugumuz COVID-19’un koronaviriis ailesinin oOrnekleri hatir1 sayilir 6lim oranlari ile
karsimiza ¢ikmaktadir. ilk olarak Cin’de baslayan SARS-Cov salgimindan sdz etmek miimkiindiir.
Digerleri ile kiyaslandiginda 6liim oranlar1 goreceli olarak diisiiktiir. Salgin neticesinde toplamda
770 Kisi hayatin1 kaybetmistir (Bkz. Tablo 2). Bu oran diger influenza salginlarinda oldukga yiiksek

seyretmistir.

2009 yilinda ortaya ¢ikan ve etkeni HIN1 viriisti olan Domuz Gribi ise SARS-Cov salginina
nazaran oldukca fazla kayip vermistir (CDCb, 2019). Meksika’da ortaya g¢ikan hastalik diinya
genelinde 200 bin kisinin liimiine neden olmustur. Ug yil sonra farkli bir cografya olan Suudi
Arabistan’da ortaya ¢ikan MERS-Cov ise, koronaviriis ailesinin tiyesidir. MERS-Cov viriisiiniin
neden oldugu solunum hastaliginin develerden insana, daha sonra insandan insana bulastig1 tahmin

edilmektedir.

Diinya tarihinde kaydetmeye deger bir diger salgin hastalik ise 2014 yilinda Afrika kitasinda
ortaya ¢ikan Ebola salginidir. Hastalik ilk kez Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin Ebola nehri
yakinlarinda tanmimlanmistir (CDC, 2021). Daha sonra salgin Afrika kitasinda periyodik olarak
ortaya ¢ikmis ve kita iilkelerinde yayilmistir. Yaklasik 11 bin kisinin 6liimiine neden olan salgin

diger salginlar gibi kitalar arasi yayilim gostermemistir.

Kronolojik olarak salgin tarihine yukarida kisaca deginilmistir. Fakat salgin hastaliklarin
kendi icerisinde benzerlikleri ve farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu benzerlikler ya da farkliliklar
iizerinden smiflandirilan hastaliklara iliskin yapilan degerlendirmeler de s6z konusu
siniflandirmalar tizerinden gerceklestirilmektedir. Toplumlarin sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
yapilar1 birbirinden farklidir. Bu farkliliklara ragmen salgin hastaliklarin nedenlerini ve sonuglarini
ayni perspektiften degerlendirmek, konuya iliskin farkli bakis agilarin1 gézden kacirmak anlamina
gelmektedir. Toplumlar ilgilendiren sonuglar doguran olaylarn, etki yarattig1 toplumun 6zellikleri
iizerinden degerlendirmek konunun temelini objektif incelemek agisindan 6nemlidir. Salginlarin
hangi medeniyetlerde nasil ortaya ¢iktigini, modern devlet yapisindan dnce ve sonra salginlarin

ekonomik, sosyal ve siyasal hayati nasil etkilendigini incelemek ve giiniimiizde iginde
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bulundugumuz salgin siirecinin ¢iktilarin1 daha iyi degerlendirebilmek adina, salgin hastaliklarin

ozelliklerini ayrintili incelemek yerinde olacaktir.

2.3. Salgin Hastaliklarin Tiirleri

Salgin hastaliklara neden olan patojenler ortaya ¢ikdigi donemlerde toplumlarin yapisindan,
bolgesel 6zelliklere kadar farkli pek ¢ok kosuldan etkilenmis ve bu kosullar vasitasiyla ortaya
cikmistir. Bu nedenle ortaya ¢ikan her yeni patojen yeni bir hastali§a neden olmus ve toplumlarin

yapilarina gore degisim gostererek salgin hastalik halini almis ve yayilmstir.

Tarih boyunca farkli pek ¢ok salgin hastalik tiirii ortaya ¢ikmustir. Bazi hastaliklar mevcut
patojenlerin mutasyona ugramastyla yeni bir tiir olugmast sonucu ortaya ¢ikarken, bazi hastaliklar
ise daha oOnce goriilmemis mikrobakterilerden tiiremistir. Bu nedenle her salginin belirtileri,
oldiiriictiliigic. ve yayilimi digerlerinden farklilik gostermektedir. Dolayisiyla bu farkliliklar

salginlarin toplumlar {izerinde yarattig1 etkilerde de kendini gostermektedir.

Bu boéliimde tarihe damgasini vurmug ve birden fazla toplumu etkisi altina almis salgin
hastaliklarin tiirlerinden veba, sitma, ciizzam, gigek, frengi, tiiberkiiloz, AIDS/HIV, tifiis, influenza
salginlari, kolera ve koronavirilis salginlart incelenecektir. Buradan yola ¢ikarak bu hastaliklarin
toplumlar tlizerindeki etkilerine, yayilima neden olan faktorlere ve salgin hastaliklara yonelik

kiiltiirel farkliliklarin neden oldugu yaklasimlara deginilecektir.

2.3.1. Veba

Diinya tarihinde izler birakan, toplumlar kitlesel felaketlere siiriikleyen salgin hastaliklarin
basinda Veba gelmektedir. Veba hastaligi, tedavisi olmayan ve 6liim orani yiiksek bakteriyel bir
hastaliktir. Salgin hastaligin etkeni Yersinia Pestis bakterisidir (Perry ve Fetherston, 1977: 37,
Butler, 1983: 9). Bulastigi kiside vebanin kulugka siiresi genellikle 1-6 giindiir (Zietz ve
Dunkelberg, 2004: 166). Veba salgininin tarihini, hakkindaki bilgilerden yola ¢ikarak yaklasik
4000 y1l 6ncesine dayandirmak miimkiindiir (Kilig, 2004: 19). Salgin bat kiiltiiriinde Kara Oliim
(Black Death) olarak ifade edilmektedir. Rand Corporation’a gére Veba salgininin aniden ortaya
¢ikmasi, ¢abuk yayilmasi ve 6limciil olmast 6zelliklerinden dolayi, niikleer bir savagla kolaylikla
kiyaslanabilmektedir (Nikiforuk, 2018: 68). Bu yoniiyle Corporation tarafindan tarihin kaydettigi
en biiyiik afet olarak degerlendirilmistir.

Veba salgininin hiyarcikli veba (Bubon vebasi), birincil septisemik veba ve akciger vebasi

(birincil pndémonik vebasi) olmak iizere ¢ tiir klinik formu bulunmaktadir (Zietz ve Dunkelberg,

2004: 166). Avrupa’da ise hiyarcikli veba ve akciger vebasi seklinde iki tiirii goriilmektedir
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(Nikiforuk, 2018: 71). Hiyarcikli veba lenf diigiimlerinde bolgesel iltihaplanma ve sislik ile kendini
gostermektedir (Zietz ve Dunkelberg, 2004: 166). Vebanin bu tiiriinde genellikle pire 1sir1g1 sonucu
once siyah bir leke seklinde ciltte lekeler meydana gelmekte, sonrasinda ise boyunda, koltuk
altlarinda ve kasiklarda siglikler olugsmaktadir (Nikiforuk, 2018: 71; Kilig, 2004: 18).

Siddetli ates nobetlerinin yasandigi hiyarcikli veba hastaligi bulastigi insanlarin yarisindan
fazlasim1 yaklasik bir hafta icerisinde oldiirmiistiir. Solunum damlacik yolunun neden oldugu
akciger vebasi ise hiyarcikli vebadan bulasma yolu ve hastaligin seyri agisindan farklilik
gostermektedir. Akciger vebasi genellikle soguk havalarda viriisiin cigerlere yerlesmesi ile ortaya
cikmaktadir. Hastaligin seyri ise hiyarcikli vebada ter ve nefes kokusu olarak kendini gosterirken,
akciger vebasinda genellikle burundan kan gelmesi ile sonuglanmaktadir. Akciger vebasi genellikle
hastaliga yakalanan kisinin Oksiirigi ve nefesi ile damlacik yoluyla bulasmaktadir. Tedavi
edilemeyen akciger vebasi ¢ogu durumda Sliimciildiir. Bu 6zelligi ile Avrupa’da akciger vebast

yaklasik 2-4 giin igerisinde bulastigi insanlarin 6liimii ile sonuglanmis ve oldukga hizli yayilmstir.

14. yiizy1l’m ortalarinda Avrupa’da yayilan veba salgint Avrupalilarin yaklasik olarak dortte
birini yok etmistir. Bu tarihlerde salgin nedeniyle bosalan Paris sokaklarini a¢ kurtlar ve yaban
hayvanlar1 doldurmustur (Nikiforuk, 2018: 72). Din adamlar1 kutsal giinlerde vaaz verirken salginla
ilgili konusmalar yaparak halki uyarmis ve farkindaligi artirmak igin kilise ¢anlarma siyah
bayraklar asilmistir (Nikiforuk, 2018: 72).

1352 yilina kadar salgin Asya kitasindan baslayarak, Hindistan, Kafkasya, iran, Rusya,
Anadolu, Suriye, Misir, Akdeniz adalar1 ve Avrupa’nin tamamina yayilmigtir. Fakat 6zellikle 1348-
1351 yillart arasinda hastalik Avrupa’yr adeta 6liim kitasina gevirmistir. Ozellikle niifusun fazla
oldugu sehirlerde hastaligin yayilim hizi ve 6liim oranlar1 da daha yiiksek olmustur. Ayni tarihlerde
Ingiltere’de yaklasik bir milyon insan, Fransa’da ise iilke niifusunun yarisi veba salgmindan
Olmiistiir (Nikiforuk, 2018: 77). Veba salgint Avrupa’da tahmini sekiz kez kendini gdstermistir.
Dogu Avrupa’da niifus oran1 batiya gore daha az olmasina ragmen, ilk veba salgininda niifusun
yaklasik %15°1 olmistiir (Nikiforuk, 2018: 77). Fakat ilerleyen siirecte salginin kendini Avrupa
kitasinda tekrar ortaya ¢ikmasi bu oranlarda da degisiklige neden olmustur. Oyle ki 15. yiizyilda

veba salgini ve yarattigi 6liimler siradan hale gelmeye baglamustir.

Niifus orani salgin sebebiyle Gyle azalmistir ki, Avrupa 13. yiizyilda sahip oldugu niifus
oranlarina ancak 16. ylizy1l’in sonunda tekrar kavusmustur. Fakat genel itibari ile 16. ylizyilda
veba Avrupa da etkinligini siirdirmeye devam etmistir. 1550 yilinda Milano niifusunun yarisi
salgin neticesinde olmiistiir (Kilig, 2004: 30-31). Ozellikle Venedik gibi ticaret sehirlerinde
hareketliligin etkisi veba salgininda kendini gostermistir. 1575 ve sonrasinda, 1630°lu yillarda
Venedik’te veba salginin niifusun neredeyse iigte birini yok etmistir (Nikiforuk, 2018: 88). Bu

durum ekonomik, sosyolojik ve siyasi acidan pek ¢ok degisiklige de sebebiyet vermistir. Salgin
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neticesinde gelisen saglik hizmetleri salginin seyrini yavaglatma konusunda etkili olmustur. Fakat
bu gelismeler dahi hastaligi Avrupa’dan silip atmaya yetmemistir (Nikiforuk, 2018: 88). 1581
yilinda Milano’da veba salgini kendinden geriye yalnizca 5000 insani sag birakmistir (Kilig, 2004:
31).

17. ve 18. yiizyilda da veba salgmlari Avrupa’da etkinligini siirdiirmiistiir. 1631 yilinda
Milano ve Venedik, 1664 yilinda ise Londra’da veba salgin1 yasanmistir. 17. yiizy1l’in sonlarina
dogru veba Ingiltere’de egitim hayatim etkileyecek seviyelerde seyretmistir (Kilig, 2004: 31). Oyle
ki 1665 yilinda Cambridge tiniversitesi salgin sebebiyle kapatilmak zorunda kalmistir. Londra’da
veba bu tarihte son kez kendini gostermistir. Bunun nedeni ise 1666 yilinda yasanan yangindir.
Yanginda 13.200 ahsap evin yanmasi ile yerine kiremit catili evler yapilmistir. Bu evler salgina
neden olan si¢anlarin yagam kosullart agisindan eskiye nazaran daha elverissiz oldugundan dogal
bir 6nem olusturmustur. 1720 yilinda Marsilya’da yasanan veba salgini neticesinde 80.000 kisi
Olmistiir (Nikiforuk, 2018: 89). Marsilya salgimi sonrasinda veba Avrupa’dan kademeli olarak
¢ekilmeye baglamustir.

2.3.2. Sitma

Veba salgini gibi sitmanin da kokeni oldukga eskilere dayanmaktadir. Fakat vebadan farkli
olarak sitma paraziti yerlestigi insanin kisa siire igerisinde oliimiine yol agmamaktadir. Sitmaya
neden olan plazmodyum paraziti bulastig1 kisinin kaninda yayilarak viicut direncini diisiirmektedir
(MD, 2012: 1). Uygun sartlara kavustugunda ancak parazit insanlart komaya sokarak
oldiirmektedir (Kilig, 2004: 36). Nitekim Andrew Nikiforuk’un deyimi ile sitma salgin1 vebaya
nazaran oldiriicti degil ayiklayicidir (Nikiforuk, 2018: 34).

Plazmodyum yer edindigi biinyede kansizlida neden olmakta ve bagisiklik sistemini
cokertmektedir. Dolayisiyla sitma hastalig1 insan viicudunda biinyeyi zayiflatmasindan 6tiirii olasi
diger hastaliklar1 tetikleyici bir 6zellige sahiptir. Hastalia neden olan parazit genellikle hamile
kadinlar ve cocuklar gibi zayif biinyeli insanlarda kendine yer edinmektedir. insan kaninda
yayilarak hastaliga neden olan plazmodyum parazitinin farkli dort tiiri bulunmaktadir (MD, 2012:
5). Bu tiirler igerisinde en 6ldiiriicii olan1 ise plasmodium falciparum’dur (Parildar, 2020: 21). S6z
konusu parazitler sivrisinek sayesinde insanlara bulagsmaktadir. Bulasma yolu sivrisinek
oldugundan, diinya iizerinde farkli pek ¢ok cografya ve farkli pek ¢ok toplum bu hastaliktan
etkilenmistir. Modern tibbin kurucularindan olan Hipokrat, sitma hastalifi ve hastaligin seyri
iizerinde ¢aligmalar yapmustir (Parildar, 2020: 21). Hipokrat yaptig1 ¢caligmalar sonucunda, hastaligt

giin igerisinde giinagiri ve 72 saatte bir gelen ates ndbetleri ile tanimlamustir.
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Nikiforuk’a gore tarihin baslangicindan bu yana her ne kadar nedeni bilinmese de 6len
insanlarin ¢ogu sitma kurbani olmustur (Nikiforuk, 2018: 34) fakat bilinen ilk sitma salgini 1.
yiizyillda Roma’da ortaya ¢ikmustir (Nikiforuk, 2018: 39). Roma’da Campagna adinda bataklik
halinde bulunan tarla, her ne kadar verimli olsa da bakimsiz kalmasi sonucu ortaya ¢ikan sinekler
sitma salginm yayilmasinda biiyiik rol oynamistir. Roma Imparatorlugu’nda sitma hastalig1 o kadar
yaygin goriilmiistiir ki, hastaliga “Roma Atesi” ad1 verilmistir (MD, 2012: 1). Ortaya ¢ikan salginin
etkinligi ciddi boyutlara ulastifinda salgindan yalnizca toplum degil, ayni zamanda gegim
kaynaklarindan biri olan hayvan siiriileri bile etkilenmistir. Bununla birlikte s6z konusu bolgedeki
agaclarin gemi insacilar1 tarafindan kesilmesi, sivrisineklerin yayilim alanimi genisglettiginden

salginin ilerlemesine yol agmustir (Nikiforuk, 2018: 39).

Orta Cag’a kadar sitma parazitleri Avrupa’nin hemen hemen tamamina yayilmistir. Iliman
iklime sahip Avrupa’nin ovalarinda plazmodyumlar kendilerine uygun ortam buldugundan,
hastaligin yayilim hizi da paralel olarak artmustir. Sitma salgin1 Avrupa’da ancak 18. yiizyila dogru
gerilemeye baslamistir (Kilig, 2004: 37). Bunun nedeni olarak ise Avrupalilarin hayvancilikla
ugrasmalar1 ve Avrupa’daki batakliklarin kurutulmasidir. Kuruyan batakliklarda yasam alanlarim
yitiren sivrisinekler, hayvan yetistiriciligi sayesinde insan yerine hayvanlar1i hedef almaya
basladigindan hastaligin seyri giderek azalmistir. Boylelikle kurutulan batakliklarin yerine yapilan
ve eskiye nazaran daha iyi yasam kosullart saglayan evlerin de etkisi ile Avrupalilar’da atesli
hastaliklara neden olan sitma parazitleri yavas yavas Avrupa’yi terk etmeye baslamigtir. Sitmanin
Avrupa’y: terk etmesinde bahsi gegen gelismelerin etkisi olmasinin yaninda, ayn1 zamanda sitma
ile miicadelede kullanilan DDT adindaki boceklerin de etkisi oldugunu ifade etmek miimkiindiir
(MD, 2012: 19-20).

1957 yilinda DSO sitmanin yok edilebilecek bir hedef olarak gérmesinin esas nedeni DDT
adindaki boceklerdir (Nikiforuk, 2018: 44). Bu bocekler ilk kez 1939 yilinda Colorado’da patates
bocegini oldiirmek icin kullanilmistir. Fakat DDT bdceginin daha sonra dikkatsizce kullanimu,
farkli sorunlara neden olmustur (MD, 2012: 20). Oyle ki 1960’1 yillarda sitma salginmin
onlenmesi i¢in yapilan ¢aligmalarda 76.000 ton DDT bdceginin kullanilmasi bu durumu kanitlar
niteliktedir. DDT’nin boylesine kontrolsiiz kullanimi, daha sonrasinda bocegin zehrine eskiye
nazaran daha direngli sineklerin {iremesi ile sonuglanmistir (MD, 2012: 21). Bu durum daha
sonrasinda Ongodriilemeyen pek ¢ok saglik sorununun ortaya g¢ikmasina da sebep olmustur
(Nikiforuk, 2018: 45).

2.3.3. Ciizzam

Tarihte bilinen en eski hastaliklardan biri de ciizzamdir. Genel itibari ile Mycobacterium

lepra bakterisi ile iliskilendirilen ciizzam kronik bir enfeksiyon hastaligidir ve bulasicidir (Cole ve

76



Singh, 2012: 3). ilk belirtileri olarak soluk ten ve eklem agrilari ile kendini gdstermektedir.
Hastaligin ilerleyen seyrinde ise cildi burusturmak, dil ve dudaklar sisirmek, burnu pargalayarak
diismesine neden olmak gibi etkileri bulunmaktadir. Bunun yani sira bakterinin bulastigr kiside
sesin boguklasmasi ve dnemli sakatliklar seklinde etkiler de goriilmektedir (Kilig, 2004: 40). Lepra
basili 1873 yilinda Gerhard Armauer Hansen tarafindan kesfedilmistir (Cole ve Singh, 2012: 4). Bu
nedenle ciizzam hastaligina Hansen hastaligi ad1 da verilmektedir (Nikiforuk, 2018: 53).

Ciizzam hastaligina yakalanan kisilerde hastalifin seyrine bagli olarak ilerleyen siircte
kaslardaki hislerin kaybolmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle el ve ayak kaslar1 da
kullanilamaz hale gelmektedir. Ciizzama neden olan et yiyen bakterinin kulucka dénemi 10-20 yil
stirebilmektedir (Nikiforuk, sayfa 54). Bulasicilig1 hakkinda ise hala tartismalar siirmektedir. Orta
Cag hekimleri ciizzam hastaliginin genel olarak cinsel yolla bulastigini iddia etmislerdir. Fakat
esasinda Norvecli hekim Hansen Lepra bakterisini hastalikla baglantili oldugunu kesfetmesine
ragmen, hastaligin nasil bulagtig1 konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Nitekim clizzaml ile
temas etmemis hatta clizzamli ile karsilagmamig insanlarda bile cilizzam hastaligina rastlanmigtir
(Nikiforuk, 2018: 54).

Katolik kilisesine gore clizzamlilar kirliligi temsil etmekteydi. Bununla birlikte Orta Cag’da
clizzamli kisinin tespit edilmesi ve diger hastaliklardan ayirt edici teshis konulmasi fazlasiyla zor
olmustur. Nitekim niifus artiginin yogun yasandigr bu donemde temizlik asla dncelik olmamustir.
Bunun yani sira baz1 din alimleri kirliligi kutsal kabul etmistir. Benzer sekilde sabunun vergiye tabi
olmasindan kaynakli sadece zenginlerin kullanabilmesi, pamuklu giysilerin heniiz icat edilmemis
olmasi salginin kendine uygun kosullara sahip oldugu anlamina gelmektedir (Nikiforuk, 2018: 58).
Dolayisiyla bu déonemde bir ciizzamli hastay1 teshis etmek oldukga zahmetli bir siireci beraberinde

getirmistir.

Avrupa’da ilk ciizzam evleri 4. yiizyilda agilmaya baslamistir. 600°1i yillarda ise cilizzam
hastaliginin Avrupa geneline yayilmasiyla ciizzam evlerinin énemi daha da artmistir. Clizzamlilarin
sikca sokaklarda goriilmeye baglamasi ile ciizzamla ilgili yasaklar, kanunlar arasinda yerini almaya
baslamistir. Katolik kilisesi ciizzam evi aganlara siirekli dua edecegini duyurmasi, zengin
soylularin ciizzam evlerine yatirim yapmasina neden olmustur (Nikiforuk, 2018: 59). 13. yiizyila
gelindiginde Ingiltere’de yaklasik 550, Fransa’da ise 2000, Avrupa genelinde ise 19.000 ciizzamli
evi acilmigtir (Nikiforuk, 2018: 60). Ayn1 zamanda bu ciizzam evlerinin kendilerine ait mezarlig
da bulunmaktir. 13. yiizyilda ise Avrupa’da, bilinmeyen nedenlerle clizzamlilar giderek azalmaya
baslamistir (Cole ve Singh, 2012: 4). Dolayistyla clizzamli evleri de gittikce bosalmaya baslamistir.
1550’1 yillarda Fransa’da bulunan 2000 ciizzamli evlerinin bir kismi kapatilmig, bir kismu ise
normal hastaneye déniistiiriilmiistiir (Nikiforuk, 2018: 64). Italya’da ise ciizzamlilardan bosalan

clizzamli evleri, vebal1 hastalarin karantina siiregleri i¢in kullanilmaya baslanmugtir.
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19. yiizyilla kadar ozellikle yoksul halkin sagliksiz kosullarda yasadigi Iskandinav
iilkelerinde varligini siirdiirmiistiir. Norveg topraklart clizzamin Avrupa’da son goriildiigi iilkedir
(Cole ve Singh, 2012: 4) Avrupa topraklarinda etkinligini yitiren clizzam, yerini kendi gibi kokeni
oldukga eskilere dayanan bir hastaliga birakmistir. Tiiberkiiloz ayn1 zamanda ciizzama neden olan
bakterilere kars1 bagisiklik gelistirerek direndiginden hastaligin Avrupa’daki 700 yillik etkinligine

son vermistir.

2.3.4. Cigek

3

Cigek hastalig1 “variola” isimli viriisiin neden oldugu bir hastaliktir (Theéves, Crubézy ve
Biagini, 2014: 1). Hastalik genel itibari ile 7-17 giin arasi bir kulugka siireci ile baglar. Daha
sonrasinda hastaligin genel seyri 2-4 giin aras1 yiiksek ates, bas ve eklem agrilar1 seklindedir. Son
olarak ise yiizde pembe dokiintiirler ortaya c¢ikmakta ve papiil, vezikiil, piistiil asamalarindan
gecmektedir. Boylelikle hastalik yaklasik 4 hafta icerisinde iyilesmektedir. Hastaligin
belirtilerinden olan pembe renkli lekeler, tamamen kuruyup dokiilene kadar hastalik bulasicilik
ozelligi tasimaktadir. Hastaliga neden olan variola insan viicudunda yaklasik %30-%40 oraninda

oliimciildiir (Parildar, 2020: 24).

Cigcek hastalig1 insandan insana nefes, yakin temas ve damlacik yoluyla bulagsmaktadir.
Hastaligin bulagma yollar1 bilinmesine karsin ne zaman ve ne sekilde ortaya ¢iktigi hakkinda kesin
bir bilgi bulunmamaktadir. Ik kez M.O. 10.000 yillarinda Kuzey ve Dogu Afrika, Cin ve indus
Vadisi bolgelerinde yasayan ve tarimla ugrasan topluluklarda ortaya ¢iktigi ileri siiriilmektedir
(Theves, Crubézy ve Biagini, 2014: 1; Orhan kilig, sayfa 33). Bununla birlikte Nikiforuk’a goére
cicek hastalir ilk kez tarihin en eski medeniyetlerinden olan Aztek ve Inkalilarda goriilmiistiir
(Nikiforuk, 2018: 95; Théves, Crubézy ve Biagini, 2014: 2).

Amerika kitasinin kesfi ile Avrupalilarin Avrupa kitasinda karsi karsiya kaldiklar1 aclik ve
salgin hastaliklar gibi olumsuz olaylardan siyrilarak, tarihi olmayan bu topraklarda yeni bir Avrupa
yaratma hayali, ¢icek hastaliginin Amerika kitasina yayilmasina neden olmustur. Daha Onceleri
Avrupalilarin karsilagtigi mikrop ve viriisler ile karsilagsmamis ve Avrupalilara nazaran daha temiz
olan yerliler, alisik olmadiklari bakterilerle tamistiklarinda Nikiforuk’un deyimiyle biyolojik
emperyalizmin temelleri atilmistir (Théves, Crubézy ve Biagmni, 2014: 2; Nikiforuk,2018: 93).
Biiyiik Kiymm olarak da isimlendirilen ¢igek salgin1 Amerika kitasinda yiiz yildan kisa bir siirede
yaklasik 100 milyon yerlinin 6limiine neden olmustur. Bu durum Amerika kitasmin yerlilerini
azmlik durumuna disiirerek, Avrupalilara bombos ve verimli arazilerle birlikte pek ¢ok sahipsiz
miilk birakmustir (Nikiforuk, 2018: 95).
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Tarih boyunca diinyanin pek ¢ok bdlgesinde ¢icek salgmina rastlanmustir. ilk olarak M.S. 161
yilinda Roma’da gdriilmesine ragmen yeni bir hastalik olarak 10. yiizyilda 6ldiiriicii olmayan fakat
bulasici bir hastalik olarak degerlendirilmistir. Avrupa’da da cicek hastaligina neden olan viriis
yaklasik olarak ilk kez 10. yiizyildan 6nce nezle ve Onemsiz hastaliklar halinde kendini belli
etmeye baglamistir (Kilig, 2004: 35). Fakat hastaligin oliimciil bir salgin halini almas1 16. ve 17.
yiizyi1l’larda ancak miimkiin olmustur. Hastaligin bu o6liimciil hali, hastaliga yakalananlarin
yiizlerinin sigmesini, titreme nobetlerini, yiiksek atesi ve dayanilmaz bir kokuyu beraberinde

getirmistir.

Hastalik bazi durumlarda bulastigi kisi tedavi sonucu hastaligi atlatsa dahi farkli izler
birakmaktadir. Ornegin bazi1 sag kalan hastalarin gozlerini kaybettigi ve ciltlerinin ciddi dlciilerde
bozuldugu goriilmiistiir. Fakat bu hastali§1 atlatanlar ayni zamanda hastaliga karsi omiir boyu
bagisiklik da kazanmistir. 17. ylizyilda ¢igek salgin1 Avrupa’da siddetini artirdiginda, salgin en ¢ok
cocuklar etkilemistir. Avrupa’da 17. ylizyilda ¢ocuk oOliimlerinin yaklasik {igte biri ¢igek salgini
nedeniyle gerceklesmistir. 18. yiizyilda salgin Osmanli Devleti’ne kadar ulagmistir. Osmanli
Devleti hastaliga kars1 6nlem amacli olduk¢a dnemli bir asilama sistemi gelistirmistir. 1717 yilinda
Ingiliz Biiyiikelgisi’nin karis1 Lady Montague, bu yontemi kendi ¢ocugu iizerinde denemis ve
olumlu sonuglar alinca Ingiltere’de denenmesini ayn1 y1l yazdigi mektupla tavsiye etmistir (Kilig,
2004: 34). 19 yilizy1l’in sonlara dogru ise Avrupa’da cicek salgimi tedavi edilebilir bir ¢ocuk
hastalig1 olarak goriilmeye baslanmistir (Nikiforuk, 2018: 97).

2.3.5. Frengi

Avrupa’da 16. yiizyllda veba ve sitma disinda pek ¢ok salgin séz konusudur. Bu
hastaliklardan biri de frengidir. Fransiz Voltarie’ye gore cicek ve frengi ikiz kiz kardeslerdir ve
diinyay1 yonetmislerdir (Nikiforuk, 2018: 121). Voltaire’den hareketle Avrupa’da frengi hastaligi
cicek salgimi ile birlikte onemli bir aligverisi temsil etmektedir. Cigek salgini eski diinyanin
(Avrupa’nin) kirliligi ile yeni kesfedilmis Amerika kitasini kasip kavururken, frengi ise yeni
diinyanin (Amerika’nin) Avrupa’ya armaganidir (Nikiforuk, 2018: 122; Parildar ve Dikici, 2020:
5). 1493 yilinda Kolomb ve bir grup denizci frengi ile ilk kez Haiti’de Arawakli kadinlar sayesinde
tanismistir (Kilig, 2004: 39; Parildar ve Dikici, 2020: 5). Cinsel yolla bulasan bu hastaligi daha
sonrasinda Avrupa tasiyan ve tiim kitaya yayilmasina neden olan Kolomb ve denizcileri, hastaligin
belirtilerini Onceleri anlamamis ve uzun siireli deniz yolculuklar1 sonucu ortaya c¢iktigin
diistinmiiglerdir (Tampa vd., 2014: 5).

15. ylizy1l’in yetenekli hekimlerinden biri olan Diaz de Isla’ya gore Kolomb ve arkadaslarini
gittikleri her yere frengi hastaligini tagimistir. Kolomb ve arkadaglarinin kahramanliklarini

anlatmak i¢in ugradiklar1 son duraklari olan Barselona’da 1493’te ilk kez salgin patlar vermistir.
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Diaz De Isla hastalig1 yilan hastalig1 olarak adlandirmistir. Cilinkdi hastalik bulastigi kisinin etini
degistirerek kemiklerinin kirilmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte Diaz de Isla frengi
hastaliginin seyri ve hastaliktan nasil korunmasi gerektigini de ifade etmistir. Ona gore hastaligin 3
safhas1 vardir. Hastaliktan korunmak icin ise cinsel iliskiden uzak durulmasi, temizlige ve
beslenmeye de dikkat edilmesi gerekmektedir (Nikiforuk, 2018: 123-124).

1530’1u yillarda hastalik Avrupa’nim en kiigiik kdylerine bile yayilmustir. Oyle ki yiiz kisilik
koylerde bile en az 10 kisi frengi hastaligina yakalanmistir (Nikiforuk, 2018: 124). Bunun yani sira
Frengi’nin diger bulasici deri hastaliklarindan bariz farklart bulunmaktadir. Yeni diinyada yapilan
arkeolojik kazilarda bulunan insan kemikleri incelendiginde, Diaz de Isla’nin hastaligin seyrine
iligkin soyledikleri ile Treponema Palladium bakterisinin geride biraktigi kalintilar uyumlu
olmustur. Yine de kalintilar hastaligin yeni diinyanin eski diinyaya armagani oldugunu
kanitlamaktadir (McNeill, 2005: 473). Nitekim 1500’li yillardan 6nce Avrupa’da frengi hastaligina
maruz kalmig kemiklere rastlanmamugtir (Nikiforuk, 2018: 125).

1494 yilindan itibaren hastalik 6nce Fransiz Krali VIII. Charles’in ordusuna Kolomb
sayesinde taginmistir. Ordu igerisinde bulunan elli bin kisilik parali askerler i¢erisinde Alman, Rus,
Isve¢ ve Fransizlar da bulunmaktadir. Dolayistyla hastaligin ordu igerisinde yayilmasi ve Kralin
orduyu dagitmasiyla birlikte parali askerlerin gittikleri yerlere hastaligi tagimasi, salginin etki
alanin1 genigletmistir. Hastaligin Avrupa’ya yayilmasi beraberinde pek ¢ok sosyal ve siyasal etkiyi
getirmistir. Nitekim hastaliktan oldukca kotii etkilenen Avrupa kitasi devletleri salgindan Otiirii
birbirlerini suglamistir. Bu baglamda hastalig1 her devlet farkli isimlendirmistir. Ornegin italyanlar
Fransiz hastaligi derken, Tiirkler Hristiyan hastaligi, Hindular ise Frenk yani Bat1 Avrupa hastalig
olarak adlandirmistir (Tampa vd., 2014: 4-6).

Frengi 1500°1i yillarda giinlimiize nazaran ¢ok daha 6ldiriicii bir hastalik olmustur. Avrupa
hazirliksiz oldugu yeni diinya hastaligina karsi koymakta zorlanmistir. Bununla birlikte hastalik
Avrupalilara fiziksel agidan ciizzami, bulasicilik agisindan ise vebayi andirmistir. Dolayisiyla bu
donemde Avrupalilarin frengiden bdylesine korkuyor olmasini, tarihsel yasanmugliklara

dayandirmak miimkiindiir.

Frengi salgiminin Avrupa’da bu kadar hizli yayilmasinin temelinde bel soguklugu ve uyuz
gibi hastaliklarin Orta ¢ag Avrupa’sindaki yayginligi yatmaktadir. Bu hastaliklar bulastigi kisinin
cinsel organlarinda bazi tahribatlara sebep olarak, frenginin daha kolay bulasmasina yol
acmaktadir. Tiim bunlarin yam sira frengi salginmin yaratti korku, hamamlarm yetkililerce
kapatilmasina ya da halkin frengi korkusundan hamama gitmeyi birakmalarina neden olmustur.
Boylelikle Avrupalilarin temizlik aligkanliklari uzun bir siireligine degismistir. Bu degisiklik, 300
y1l boyunca kirliligin neden oldugu bit ve tifiisiin Avrupalilara musallat olmasina yol agmistir
(Nikiforuk, 2018: 131).
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Hamamlarin bosalmasi, isletme sahiplerinin kurulus amacini degistirmesine sebebiyet vermis,
hamamlar artik frengi hastaliginin tedavi edildigi yerler olarak kullanilmaya baglanmigtir. Nitekim
hastaligin seyrinin neden oldugu fiziksel sekil bozukluklari, hekimlerin hastalig1 tedavi etmede
isteksiz kalmasina yol agmistir. Bu durum beraberinde daha c¢ok sahtekar hekimleri getirmis,
berberler doktorlar gibi tedavi islerine merak salmig ve hastaligin tedavisinde bolca civa
kullanilmistir. Yaygin bir inaniga gore civa tedavisinin hastalig1 ortadan kaldiracagi diigliniilmiistiir.

Fakat 16. yiizyilda 6lenlerin hastaliktan m1 yoksa civa tedavisinden mi oldugu anlasilamamistir.

Frengi hastalig1 diger pek c¢ok belirtisinin yaninda, hastaligin tedavisinde kullanilan civa
(Tampa vd., 2014: 4) saglarin, kaslarin dokiilmesine neden olmustur. Bu degisiklikler 1600’1
yillarda peruk kullammini Avrupalilar hayatma dahil etmistir. Oyle ki peruk kullanimi Fransiz
Devrimi’ne kadar Avrupalilarin hastaliklarin1  gizlemek adina izledigi en iyi yol olmustur
(Nikiforuk, 2018: 138). Frengi hastaliginin Avrupalilara tek hediyesi peruk degildir. Cinsel yolla
bulasan hastaligin 6nlenmesi i¢in, giiniimiizde dogum kontrol yontemi olarak kullanilan prezervatif
de 18. yiizyil frengisinin Avrupalilarin hayatina dahil ettigi bir baska yeniliktir. Ingilizlerin
getirdigi bu yenilik hastaligin seyri ile orantili olarak gelistirilmistir (Nikiforuk, 2018: 40). 18.
yiizyilda tiim bu yenilikler, frengi salgini ile bogusan Avrupalilar i¢in vazgecilmez gereksinimlere
doniigsmiistiir (Nikiforuk, 2018: 141).

1940’11 yillarda frengi hastaligina karsi yapilan tedavi ¢alismalar arasinda penisilin dikkat
cekmektedir. Hastaligin sonunu getirecek bir ilag olarak pek ¢ok hekim tarafindan kullanilmistir
(Tampa vd., 2014: 9). flacin hastaligin iizerinde ise yaramustir ve 1950°li yillarda hastalik tedavi
edilebilir bir hastalik haline gelmis fakat hastalik tamamen yok edilememistir (Kegici, 2017: 108).

2.3.6. Tiiberkiiloz

Diger bir adi “Beyaz Veba” olan tiiberkiiloz hastaliginin kokeni insanlik tarihi eskidir.
Yaklasik 7 bin yil 6nce ortaya ciktigi diisiiniilen hastalik, insanlarin hayvancilikla ugrasmaya
basladig1 donemlerde ortaya ¢ikmistir. Biiyiikbas hayvanlarin besiciligini yapan insanlarin, onlar
kendi yasadiklari kiigiik evlerde bakmalar1 sonucu ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir (Kilig, 2004: 39).
Besiciligini yaptiklar1 hayvanlarla bu kadar yakin olmanin bir sonucu olarak hayvanlara 6zgii olan

bakterilerden, kendilerine 6zgii tiiberkiiloz bakterilerini yaratmislardir.

Tiiberkiiloz ile ciizzam, 300 milyon yasindaki Mycobacterium isimli ayni bakteri ailesine
mensuptur (Nikiforuk, 2018: 170). Bu bakteri ailesinden hayvanlardan insana bulagan
Mycobacterium bovine olarak adlandirilirken, insandan insana bulagsan ise Mycobacterium
tuberculosis olarak isimlendirilmistir. Mycobacterium bovine hayvancilikla ugrasan insanlarin,

besiciligini yaptiklar1 hayvanlarin et ve siitlerini tiiketmeleri sonucu insanlara bulagmaktadir.
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Mycobacterium tuberculosis ise genellikle insandan insana Oksiirme ve tiikiirme yoluyla
bulasmaktadir. Ozellikle koti yasam kosullarina sahip insanlar, etkeni Mycobacterium
Tuberculosis basili olan tiiberkiiloz i¢in en iyi kosullarini saglamaktadir (Kilig, 2004: 39; Parildar,
2020: 24).

Tiiberkiiloz salgim1 Avrupa’da 1600’1 yillarda baslamis ve 200 yil kadar siirmistiir (Parildar,
2020: 24). Bu donemde feodal Avrupa’da yoksulluk oraninin yiiksek olmasi hastaligin
tekrarlamasinda artisa neden olmustur (Kilig, 2004: 40). Tarihte “Biiyiik Beyaz Veba” olarak da
adlandirilan hastalik (Barberis vd., 2017: E10) 19. yiizyilda meydana Sanayi Devrimi ile
Avrupa’da komiir tozunun ve kotii yasam kosullarimin artigi, tiiberkiillozun yayilim hizim
etkilemistir. Bu donemde yalnizca hava kirliligi degil, ayni zamanda Avrupa’nin Sanayi
Devrimi’nden kaynakli ¢ok sayida isci gocii almasi da hastaligin  yayilmini etkileyen
faktorlerdendir. 1800°lii yillarda Avrupa’nin yaklagik %701 tiiberkiiloz hastaligina yakalanmistir
(Nikiforuk, 2018: 168). Ama hastaligin dldiirticiiliik orani o donemde yalnizca yedide biri kadardir.
1820 ve 1830’lu yillarda Avrupa’da Sanayi Devrimi nedeniyle tiiberkiiloz salgin1 en 6ldiiriicii
donemlerini yasamistir (Barberis vd., 2017: E10). Tiiberkiilozun tek basina kitleleri 6ldiirmedigini
anlayan ilk tip bilimci Rene Dubos’dur. Dubos Sanayi Devrimi’nden kaynakli kotii yasam
kosullari, niifus artisi, hava kirliligi ve kapitalizmin erken etkisiyle ortaya ¢ikan pek ¢ok sorun

hastaligin 6ldiiriictliigiini artirici etkisi bulundugunu kesfetmistir (Dubos, 1952: 7-14).

Mycobacterium biinyesinde barindigi insanin diger saglik problemlerine ve hassasiyetlerine
bagl olarak bagisiklik sistemlerinin diisiik oldugu herhangi bir organa zarar verebilmektedir. Orta
cagda tiiberkiiloz boyunda farkli sekillerde iltihaplh sislikler seklinde hastaliginin seyrinde kendini
gOstermistir. Sanayi Devrimi sirasinda ise Avrupa’da hava kirliligi, duman ve komiir tozunun etkisi
ile akcigerlere inmistir (Barberis vd., 2017: E10). Ozellikle kadinlar ve g¢ocuklar olmak iizere
bilinyesi zayif insanlarda hastalik oldukca hizli ilerlemistir. Hastaligin seyrini ve etkinligini
arastiran arastirmacilar, mycobacteriumun bazi vakalarda olduk¢a etkin olmasina karsin, bazi
kesimlerin bu bakteriden hi¢ etkilenmedigini fark etmislerdir. Bu dogrultuda caligmalar yapan
David Kissen 1950’li yillarin sonuna dogru, tiiberkiiloz hastaliginin seyrinde stres ve {iziintiiniin
oldukca etkili oldugunu fark etmistir. Ayni zamanda hastalig1 atlatmak iizere olan insanlarin
hayatlarinda olumsuz gelismeler yasanmast durumunda, hastalifin tekrarlandigini  da
gozlemlemistir (Nikiforuk, 2018: 172).

Veremle miicadele igin genel itibari ile 19. yiizyilda sanatoryumlar kurulmaya baslanmustir.
llerleyen siirecte yayginlasan sanatoryumlar tiiberkiilozlu hastalarin tedavi edilmesi ve hastaligin
takip edilmesi acgisindan olduk¢a 6nemli hastanelerdir. Sanayi devriminden kaynakli tesvik edilen
is¢i gogli cergevesinde Avrupa topraklarina yerlesen go¢menlerin zamanla daha iyi yasam
kosullarina kavusmasi, hastaligin giderek azalmasi ve hatta kontrol altina alinmasimi saglamigtir

(Kilig, 2004: 40). Nitekim verem 6nceleri 6nemli 6l¢iide bilim ve sanat gibi entelektiiel kesimin
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temsil ettigi bir 6zellikken, 20. ylizyilda kotii yasam sartlarina sahip insanlarin yoksullugunu
temsil etmistir. Hastali§in seyri {lizerine yapilan calismalar, gelistirilen tedaviler ve as1 sayesinde

Onlenebilir bir bulasici hastalik 6zelligi kazanmig ve hasta sayis1 giderek azalmistir.

2.3.7. AIDS/HIV

1900’li yillarda tiiberkiiloz salgimi ortadan kaybolmaya basladiginda, yerini hastalik
belirtileri ve seyri ona ¢ok benzeyen AIDS (Acquired Immun Deficiency Syndrome) hastaligi
almaya baglamigtir. Hastalik ilk kez 1976 yilinda Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde
tanimlanmustir (Parildar, 2020: 23). 1981 yilindan beri HIV/AIDS diinya ¢apinda 37 milyondan
fazla insanin 6limiine neden olmustur (WHO, 2022a). Hastaligin ortaya ¢iktigi yer olarak ¢ogu
bilim adaminin Afrika’yr hedef gostermesine ragmen bulunan deliller bu yoénlendirmeyi
dogrulamamaktadir. Afrika’da AIDS salgin1 baglamadan ¢ok uzun zaman énce ABD’de hastaligin
belirtilerinin benzerlerini tagiyan pek ¢ok vaka goriilmiistiir (Nikiforuk, 2018: 202). Nitekim salgin
Afrika’da ortaya ¢ikmus olsaydi, Afrika somiirgecisi olan Avrupa kitasi salgindan ¢ok 6nce bu
hastalig1 yaygin bir sekilde tanimis olacakt1 (Nikiforuk, 2018: 202).

Bagisiklik sistemlerini olusturan birimlerin yoklugu ya da bozuklugu viriisii olan HIV, insan
viicudunun bagisiklik sistemlerine saldirarak enfeksiyon gelismesine neden olmaktadir (Parildar,
2020: 23). Bu viriisiin HIV-1 ve HIV-2 seklinde iki ¢esidi bulunmaktadir. HIV-2 viriisii genel
olarak Afrika kokenlidir, HIV-1’e gére daha az bulasicidir ve daha yavas ilerlemektedir. HIV-1
viriisli ise en oldiriicii olanidir (Nikiforuk, 2018: 202-203). Avrupali aragtirmacilar HIV-1 uzun
stiredir insanla birlikte olan bir parazit olduguna inanmaktadir (Nikiforuk, 2018: 203). Bununla
birlikte AIDS hastaliginin iki farkli kdkeninin oldugu diistiniilen ABD ve Afrika kitalar1 agisindan
hastaligin anlami farklilik gostermektedir. Afrika’da AIDS kotii yasam kosullari ve deneyimsiz
sehirlesme anlamina gelmekteyken, ABD’de ise Amerikan kiiltiriiniin bir simgesi olarak
degerlendirilmektedir (Nikiforuk, 2018: 204).

HIV semptomlari, bulastigi andan itibaren pek cok kisi tarafindan ilk birkag ay boyunca
hissedilmeyebilir. Dolayisiyla viriisii tagiyan kisi enfekte oldugundan haberdar olamayabilir. Bunun
disinda hastaligin etkilerini fark edenlerde ise genel olarak ates, bas agrisi, bogaz agrist ve dokiintii
gibi grip benzeri sikayetler goriilmektedir. Her iki durumda da hastaligi tasiyan kisinin ilk birkag
ay1 ayn1 zamanda hastaligin en bulasict oldugu zamanlardir. Akabinde hastaligin seyri ilerledikce
semptomlarinda da degisiklikler meydana gelmektedir. Kilo kaybi, ishal, oksiiriik, ates ve lenf
diigiimlerinde meydana gelen sislik bu degisikliklerden bazilaridir. Hastaligin seyri i¢erisinde HIV
viriisii insan bagisikligin1 zayiflatir ve diger énemli hastaliklara karsi duyarli hale getirmektedir
(WHO, 2022b).
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ABD Hastalik Denetim Merkezi AIDS hastaligimin 25 farkli hastaligin birlesiminden
olustugunu iddia etmektedir. Bu nedenle uzmanlar AIDS’i hastalik olarak degil sendrom olarak
tanimlamaktadir. Nitekim hastaliga neden olan ve bagisiklik sistemini zayiflatan diger etkenlerin
daha 6nce yasanan salgin hastaliklarin yeniden yaganmasi gibi bir durum yaratmaktadir. Pek ¢ok
mikrobakteri normal sartlar altinda insan viicudunda hastaliga neden olmazken, AIDS’e neden olan
enfeksiyonlar bu mikrobakterilerin ¢oklu bir sekilde insanlarin bagisiklik sistemlerini tahrip ederek
oliimlerine yol agmaktadir. Ornek olarak mikrop tarihgisi Mirko Grmek bir zamanlar tiiberkiilozun
neden oldugu tahribatin geride biraktigi boslugu AIDS’in doldurdugunu ifade etmektedir
(Nikiforuk, 2018: 228-229).

Sonug olarak AIDS bir viriisiin neden oldugu hastaliktan ziyade uygun kosullarin bir arada
bulunmasinin yarattigi bir durum olarak degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla AIDS’in
yayllmasinda en 6nemli katkilar1 saglayan cesitli cinsel iliskiler, kan, ilag ve asilar gibi faktorlerin
mevcudiyetine iliskin bu faktorlerin temelindeki sosyal ve ekonomik etkenlerin ortadan
kaldirilmadigi siirece, hastaliktan kurtulmanin miimkiin olmadigi bir gercektir (Nikiforuk, 2018:
230). Bu dogrultuda yapilan ¢alismalardan DSO tarafindan hazirlanan 2022-2030 yillar1 kiiresel
saglik sektorii stratejisine gore HIV enfeksiyonlarinin neden oldugu oliimlerde 680.000°den
240.000’e kadar bir azalma hedeflenmektedir (WHO, 2022b).

2.3.8. Tifiis

Genel olarak Tiflisin tarihini ¢ok eskiye dayandirmak miimkiindiir. Hastalik savas
zamanlarinda sosyal yapisi bozulmus toplumlarin kitlik ve sefalet donemlerinde salgin halini alan
atesli bir hastaliktir (Ozer, 2016: 219). Etkeni Rickettsia prowazekii bakterisi olan tifiis, veba
salgimi gibi kitlesel Sliimlere sebep olmustur ve bulasicidir. Rickettsia bakterisi bit, pire ve kene
gibi eklem bacaklilarin sindirim sistemlerinde parazit olarak yasar ve bu bocekler vasitasiyla insan
viicuduna taginir. Hastaliga neden olan Rickettsia yalmiz canli bir hiicrenin igerisinde

iireyebilmektedir. Insan biti sayesinde diger insanlara bulagmaktadir.

Hastaligin seyri genel itibari ile canli hiicre igerisinde iireyen insan biti, atesli hastanin kanini
emerek Rickettsia bakterisini almaktadir. Rickettsia bakterisi bitin i¢erisinde ¢ogalir ve ¢ogaldiklari
hiicreleri yaklasik 5 giin icerisinde patlatarak bitin sindirim sistemi yoluyla digar1 atilir. Bitin digkist
ile disar1 ¢ikan Rickettsia bakterisi, bitin insan kan1 emmek i¢in agtig1 yaradan igeri girerek insana
bulagmaktadir. Bu siiregten itibaren 10-13 giin kulugka siireci gegiren bakteriler, daha sonrasinda
insan viicudunda yarattig1 ates, bas agrisi, 0ksiiriik, titreme, lisime ve halsizlik gibi belirtiler ile
kendini gostermektedir. Kisa zamanda atesi yiikselen hastanin birkag giin sonra viicudunda pembe
renkli dokiintiiler goriiliir. Bu dokiintiilerden kaynakli hastaliga lekeli humma adi1 da verilmektedir

(Ozer, 2016: 219). Hastalikla miicadele aslinda bit pire kene ve akar gibi eklem bacaklilarla
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miicadele etmek demektir. Nitekim hastaligin yayilmasia bitlerin insandan insana bulagmasi
neden olmaktadir. Bu dogrultuda hastaligin 6nlenmesi agisindan en 6nemli faktér insanlarin toplu
olarak bir arada bulundugu yerlerin temizligidir. Ne yazik ki 6zellikle savas zamanlarint segen
tifiisiin bulas sahas1 askeri bolgeler ve hapishaneler gibi insanlarin toplu bulundugu fakat temizligin
de bir o kadar zor oldugu yerlerdir (Ozer, 2016: 247)

Tifiis salgminin pek ¢ok acgidan ciddi sonuglar1 bulunmaktadir. Hastalik genellikle savas ve
savas sonrast bozulan toplumsal yapilarda salgina sebebiyet vermektedir. I. Diinya Savasi sonrasi
tifiis Anadolu’nun her yerine yayilmistir. II. Diinya Savasi sonrasi ise daha ¢ok Orta ve Dogu
Avrupa, Ispanya ve Kuzey Afrika’ya yayilmistir. Osmanli Devleti’nin katildign Kirim Savagi’nda
yaklasik 90.000, 1877-1878 Osmanli-Rus savasinda yaklasik 40.000 kisi tifiis yliziinden hayatini
kaybetmistir (Parildar ve Dikici, 2020: 6).

2.3.9. influenza

Influenza yani grip hastaliginin tarihgesi net olarak bilinmemektedir. Bunun nedeni ise diger
salgin hastaliklarla karsilagtirildiginda cilt bozuklugu, viicutta kotii koku ve sekil bozuklugu gibi
onemli belirtiler grip hastalifinin seyri dahilinde bulunmamaktadir. Dolayisiyla hastalik sadece
kisa siireli sikintili bir durumu karsiladigindan ve hastaligin ilgi ¢ekmeye basladigi donemde ancak
arastirtlmaya baglanmasindan 6tiirii hastaligin tarihgesi ile ilgili ayrintili bir bilgi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte hastaligin pek ¢ok yiizyilda varligim farkli isimlerde siirdiirdiigiinii tahmin etmek
miimkiindiir. Yine de konuya iligkin ilk calisma 1800’1 yillarda Richard Friederich Pfeiffer
tarafindan gergeklestirilmistir (Hays, 2005: 318).

Grip hastaligi solunum yolu enfeksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Genis anlamda ifade
etmek gerekirse etkeni tek zincirli RNA viriisleri ailesinden Influenza A, B ve C viriisleridir.
Influenza A ve B tipleri her yil salgina neden olabilme 6zelligine sahiptir. Bununla birlikte
influenza A tipi pandemiye neden olabilmekteyken C tipi ise hafif hastaliklar seklinde kendini
gostermektedir. Gelisen tip ve bilim c¢alismalarina ragmen grip hastaligma ¢oziim
getirilememesinin en énemli nedenlerinden biri viriislerin yillar i¢erisinde mutasyona ugramalaridir
(Parildar, 2020: 21).

Genel olarak grip hastaliklar1 sehirlerde yasayan insanlari diger hastaliklar kadar
korkutmamugtir. Diger salginlarla kiyaslandiginda hastaligin kisa siireli halsizlik vermesi ve
dinlenme sonucu gegmesi hastaliga verilen isimleri de etkilemistir. Oyle ki hastaliga yeni keyif,
nazik nasihat, asil veba gibi isimlerin verilmesi bu durumu kanitlar niteliktedir. Insanlari
korkutmayan bu hastalik genel olarak kisin kapali mekanlarda zaman gegiren insanlarda

goriilmekte ve hafif agri, ates, halsizlik disinda pek belirtisi bulunmamaktadir. Hastaligin seyri bu
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belirtilerle birlikte akciger problemi yasayan ¢ocuklar ve yaslilarin nadir de olsa dliimiine yol agsa
da diger salgin hastaliklara nazaran her insanin tercih edecegi tiirden olmustur. S6z konusu durum
I. Diinya Savasi’na kadar bdyle devam etmis ve insanlarin kiiltiirel hayatlarmi etkileyecek
diizeylere ulasmamustir. Fakat 1918 yilinda grip hastalig1 yetiskinlerin biiyiik oranlarda oliimlerine
neden olmustur. Aym tarihte ABD’de grip salgmindan Olenlerin sayist ordusunun Diinya
Savaglarinda verdigi kayiplart geg¢mistir (Nikiforuk, 2018: 187-188). Bu nedenle influenza

salginlarini kisaca degerlendirmek yararl olacaktir.

2.3.9.1. ispanyol Gribi

1918 yili grip hastaligina bakis agistmn degistigi donemdir. Oyle ki aymi yilin bahar
aylarindan itibaren yaklagik 50 milyondan fazla insanin 6liimiine neden olmustur (Parildar ve
Dikici, 2020: 5). 20. yiizyila kadar aralikli olarak pek ¢ok grip pandemisi meydana gelmistir.
1918-1919 yillarinda meydana gelen grip pandemisine neden olan viriis HIN1’dir. I. Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda fazlasiyla sosyal, ekonomik ve siyasi sonuglari i¢inde barindiran bu hastalik
Ispanyol Gribi olarak isimlendirilmistir. Savas sirasinda siirekli yer degistiren askeri kamplar
hastahigi farkli yerlere tasmustir. Ozellikle savastan sag olarak kurtulan askerlerin evlerine
donerken yaptiklar1 gemi yolculuklari, binek hayvanlari ile yapilan yolculuklar ve dondiiklerinde
aileleri ile girdikleri yakin temas hastalifin yayilarak pandemi halini almasinda etkili olmustur
(Potter, 2001: 576). ispanya’nin savasa katilmayan iilke olarak yaptifi televizyon ve gazete
yayinlarinda sansiir kullanmamasi, ayn1 zamanda hastaligin da sansiirsiiz olarak yayinlanmasina
neden olmustur. Bu nedenle hastalik Ispanyol gribi olarak adlandirilmistir (Olostone, 2010: 11).
Salgimin diger griplerden en 6nemli farki geng niifuslar1 hedef almasidir. Nitekim 6zellikle 20-40
yas araliginda 6liim oranlar1 oldukga fazladir (Parildar ve Dikici, 2020: 5; Potter, 2001: 576).

Ispanyol gribine neden olan HIN1 viriisiinii diger grip salginlarmndan ayiran bazi &nemli
ozellikleri bulunmaktadir. Oncelikle viriis dogrudan akcigerlere yerleserek ozellikle akciger
hastaligi bulunan geng¢ niifusu ciddi 6l¢iide 6liime siiriiklemistir. Bununla birlikte HIN1 kirli
havayla birleserek insan viicuduna yerlestiginde mutasyon gegirmektedir (Hays, 2005: 320-324).
Dolayisiyla bu insan viicudunu son derece olumsuz etkilemistir. Son 6zelligi ise hastaliga neden
olan viriis 6zellikle 6rdeklerden ve domuzlardan insana gegmektedir. Bu nedenle o dénemde de bir
sekilde domuzlardan insana bulastigi diisiiniilmektedir (Potter, 2001: 576). HIN1 genellikle yaz

mevsiminde insan viicudunda kulugka donemi gegirerek kis aylarinda etkisini gostermektedir.
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Harita 1: 1918-1920 ispanyol Gribi Yayihm Hatlari

Kaynak: Nicholson vd. 1998

Yukaridaki haritada grip viriisiiniin 1918-1920 yillar1 aras1 diinya genelinde yayilim
giizergahi verilmistir. Ispanyol gribinin pandemi halini aldig1 zaman I. Diinya Savasi’nin yasandig
zamana denk gelmektedir. Bu donemde salgindan en fazla etkilenen Avrupa ve Amerika devletleri
olmustur. Fakat savasin yarattig1 rekabet durumundan kaynakli olarak salginin seyri sansiirlenmis
ve diinya kamuoyundan saklanmistir. Savasin salginla iligkisi esasen dogrudandir. Ciinkii savas
doganin, ¢evrenin ve havanin tahribat edildigi, insan sagliginin her agidan ciddi tehdit altinda
oldugu bir durumun ortaya c¢ikmasmma neden olmustur. Yasam kosullarinda ve beslenme
aligkanliklarinda bu denli degisiklikle karsi karsiya kalan insanlarin bagisiklik sistemlerinde
meydana gelen tahribat hastaligin insan viicuduna yerlesmesinde ve toplum sagliginin
etkilenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Her ne kadar basinda diinya kamuoyundan gizlense de
salginin pandemi halini almasinda savasin olduk¢a 6nemli bir yeri bulundugundan séz etmek
miimkiindiir.

1919 yilinin sonlarina dogru hastalik hizli bir sekilde kaybolmaya baslamistir. Grip viriisleri
yaklasik 10-15 yilda bir mutasyona ugrayarak degistiginden, hastaligin seyrine yonelik tedavi
imkanlar1 kisitlanmaktadir. Dolayisiyla pek ¢ok bilim adami Ispanyol gribine neden olan etkenin
tam olarak ne oldugunu hi¢bir zaman bulamamislardir. Grip virlisiiniin dis yiizeyinde bulunan
molekiiller viriisiin hiicre i¢ine girmesine katki saglamaktadir. Fakat viriis hiicre igerisinde yer
edinirken virlis molekiillerinin kiigiik bir parcasi farkli kopyalanmaktadir. Bu nedenle mutasyona
ugrayan yeni virlis tirlinii bagisiklik sistemi tammadigindan yeni bir grip tiirli ortaya
cikabilmektedir. Her ne kadar nedeni bilinmese de muhtemelen insan viicudunun ispanyol gribine
neden olan HIN1’e kars1 bagisiklik kazanmasi ve hastaligin gegirdigi mutasyonlar bu duruma

neden olarak gosterilebilir. Fakat bu durum yeni grip tiirleri i¢in benzer sekilde ilerlememektedir.
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Bazi iilkelerde 1920-1921 yillarinda Ispanyol gribi vakasma az da olsa rastlanmasina ragmen
hastaligin ilerlemesi agisindan ciddi boyutlara ulasmamustir. Ispanyol gribinin ortadan kalktiktan

sonra ise yerini farkli bir tiir olan Asya gribi almistir.

1.3.9.2. Asya Gribi

Ispanyol gribinin yarattigi korku kadar etkili olmasa da, pek ¢ok devletin ciddi &lgiide
etkilendigi ve ¢ok sayida insanin hayatini kaybettigi bir baska grip salgini ise Asya gribidir. Salgin
ilk olarak 1957 yilinda Cin’de baslamis ve sonrasinda Avusturalya, Amerika ve Avrupa’ya
yayilmstir (Potter, 2001: 577). Asya gribi tipki Ispanyol gribi gibi hizla yayilmistir. Hastaligin
seyri igerisinde viriisiin protein yapisinda meydana gelen degisiklikler, oldukea kisa bir siirede gribi

onlemede kullanilan pek ¢ok yontemle birlikte aginin da fayda etmedigi bir hal almustir.

Harita 2: 1957-1958 Grip Salgimimin Yayilim Hatlar

Kaynak: Nicholson vd., 1998

Harita 2’de Asya gribi pandemisinin yayilma hatlart gosterilmistir. Asya gribi ilk olarak 1957
yilinin Subat ayinda Cin’in Yunan ilinde goriilmiistiir (Potter, 2001: 577). Ayni yilin Nisan ayinda
Hong Kong’da, Haziran ayindan itibaren ise ABD’nin kiy1 kesimlerinde goriilmeye baslamistir
(Parildar ve Dikici, 2020: 6). Hastalik Mayis ayinda Hindistan, Avusturalya ve Endonezya’ya
yayilmistir. Haziran ayinda ise Avrupa, Kuzey Amerika ve Yeni Zellanda’ya kadar ulagmistir.
Salginin Harita 2’de de gosterildigi lizere iki yayilma hattinin bulundugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki Rusya iizerinden Dogu Avrupa ve Iskandinavya’ya dogru olan

giizergahtir. ikincisine ise Asya gribinin salgin haline geldigi erken dénemde, ABD’nin Grinnel
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eyaletinde konuya iliskin diizenlenen konferans neden olmustur (Potter, 2001: 577). Konferansa
katilanlarin arasinda Cin’den gelen ve H2N2 viriisiinii tagsiyan pek cok insanin bulunmasi,

hastaligin yayimina kiiresel bir boyut kazandirmstir (Potter, 2001: 577).

Diger grip pandemileri ile benzer 6zellikler tasiyan Asya gribi de yaz aylarinda genel olarak
kulucka seyri izlerken kis mevsiminde ciddi Olgiide siddetlenmistir. Kapali alanlarda gegirilen
stirenin artisinin bu duruma katki sagladigi sdylenebilir. Bununla birlikte ilk dalgasini 1957 yilinda
yasatan virlis, ikinci ve daha siddetli pandemi dalgasini ise 1958 yilinda yasatmistir (Potter, 2001:
577). Oyle ki kdkeni Cin’e dayanan bu salgm diinya genelinde yaklasik olarak 1,1 milyon insanin
hayatin1 kaybetmesine neden olmustur (LePan, 2020: 6). ABD’de ise Asya gribi yaklasik 116 bin
kisinin &liimiine sebebiyet vermistir. Hastaliga neden olan influenza A tipi H2N2 viriisiiniin kus

gribine neden olan virtislerin bir karigimi oldugu anlasilmstir (Parildar ve Dikici, 2020: 6).

1.3.9.3. 2009 Grip Pandemisi

Etkeni pandemik HINI viriisii olan Domuz Gribi diinya c¢apinda etkili olan bir bagka grip
pandemisidir. Hastalik ilk olarak Meksika’da goriilmiis ve daha sonra tiim Amerika kitasina hizla
yayilmustir. Salgiin Avrupa ve diger devletlere de ulasmasi ile birlikte DSO salgmin ciddiyetini
kamuoyuna duyurmak igin alarm seviyesini 6’ya ¢ikarmustir (Saltoglu ve Balkan, 2010: 196). Yeni
HINI viriisii insan gen haritasinda tanimlanmayan farkli bir gen kombinasyonunu igermektedir
(Parildar ve Dikici, 2020: 6). Viriis 2009 yilindan beri mevsimsel olarak hala ABD’de goriilmekte

ve hatta pek ¢ok insanin ciddi sekilde etkilenmesine neden olmaktadir.

Diger grip salgilar1 gibi Domuz gribi de yazlar1 kulugka donemi gegirerek kis aylarinda hizh
bir sekilde bulastig1 kisinin bagisiklik sistemini ¢okertmektedir. Bununla birlikte domuz gribi,
solunum ve kalp damar yollar ile ilgili kronik rahatsizliklar: olan insanlar {izerinde ciddi olgiide
olumsuz sonuglar dogurmustur. Oyle ki hastalik nedeniyle diinya genelinde yaklasik olarak
200.000 kisi hayatin1 kaybetmistir (LePan, 2020: 6).

2.3.10. Kolera

Etkeni V. Cholerae olan kolera hastaligi su ve kombine olmus gidalar ile insan bagirsagina
yerleserek hizla tireyip, viicutta kusma, akut ishal, kandaki iirenin yiikselmesi gibi sorunlara neden
olan bir enfeksiyon hastaligidir. Hastalik tedavi edilmedigi taktirde 6liimle sonu¢lanmaktadir. ilk
kolera pandemisi 1817 yilinda ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 19. ylizyil’in en o6ldiriicii
hastaligi olan kolera aymi ylizyilda diinya genelinde ii¢ biiyiikk pandemi seklinde kendini
gostermistir. 2004-2014 yillar1 arasinda yaklasik 45-46 bin insanin Oliimiine neden olmustur
(Parildar ve Dikici, 2020: 3).
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19. ylizy1l’in tglincii biiyiik kolera salgint 1852-1860 yillar1 arasinda varligin siirdiirmiistiir
(Parildar ve Dikici, 2020: 3). Arastirmacilara gére kokeni Hindistan’a dayanan hastalik Ganj Nehri
deltasi tizerinden Asya, Avrupa, Kuzey Amerika ve Afrika’ya yayilmistir. Tiim bu kolera salginlari
yaklagik 1 milyondan fazla insanin hayatim1 kaybetmesine neden olmustur (LePan, 2020: 6; Kaur
vd., 2020: 3141). 1865 yilinda diinya genelinde kolera salgininin sebebiyet verdigi 6liimlerin
artmasi, devletleri konuya iligkin arastirmalar ve c¢alismalar yapmaya tesvik etmistir. Akabinde
1866 yilinda Istanbul’da Milletleraras1 Sihhiye Konferans: toplanmistir. Bu konferansta hastaligin
kaynagmin Hindistan oldugu teyit edilmistir. Osmanli Devleti’nde hastaligia iliskin karantine
onlemleri almmustir. Ingiltere’nin Londra sehrinde c¢alisan Doktor John Snow, hastaligin
belirtilerini izlediginde hastaligin bulasma aracinin su oldugunu tespit etmistir (Parildar ve Dikici,
2020: 4).

Yasanan salgin neticesinde verilen kayiplar bircok devlet ve toplumda farkli gelismelerin
oniinii agmustir. Ozellikle saglik sektoriinde ¢calismak iizere hemsireligin meslek olarak gelismesi ve
toplum sagligi sistemlerinin olusturulmasi, kolera salgininin neden oldugu gelismeler arasinda
degerlendirilebilir. Bununla birlikte uluslararasi saglik politikalarinin olusturulmasi da devletlerin
giindeminde yer edinmistir. Nitekim 1866 yilinda Istanbul’da gerceklestirilen Milletleraras1 Sthhiye
Konferansi’na farkli pek ¢ok iilke katilmis ve salgin hastaliklara iliskin alinmasi gereken dnlemler
hususunda konusulmustur (Ak, 2011: 257).

2.3.11. Korona Viriisler

Koronaviriisler, bugiine kadar tespit edilmis en biiylilk RNA genetik materyaline sahip
viriislerdir. Mikroskop altindaki goriintiisiinde diger viriislerden bariz farki, viriisiin yiizeyinde
bulunan c¢ubuk goriniimlii ¢ikintilardir. Latincede bu c¢ubuklar ta¢ anlamima gelen “korona”
kelimesi ile ifade edildiginden, bu viriislere koronaviriis ad1 verilmektedir. Koronaviriis nadir de
olsa hayvanlardan insana gegebilmektedir. Ayni1 zamanda koronaviriis yarasalar, kuslar,
kemirgenler ve insanlarda cesitli enfeksiyonlara sebebiyet verebilmektedir (Polat, 2020: 12).
Nitekim koronaviriis uzun yillardir bilinmektedir ve ¢esitli solunum yolu hastaliklarina ve soguk
alginlig1 hastaliklarina neden olabilmektedir. Her ne kadar insanlar gibi hayvanlarda da goriilse de

insan koronavirtisleri ilk kez 1960’11 yillarda tespit edilebilmistir (Polat, 2020: 12).

Koronaviriis toplamda Alfa, Beta, Gama ve Delta olmak iizere dort sekilde
siniflandiriimaktadir. Alfa genellikle insanlarda basit soguk algmnligina ve solunum yollar
enfeksiyonlarina sebebiyet verirken, Ozellikle son yillarda ciddi olclide felaketle sonuglanan
pandemilere sebebiyet veren viriisler ise Beta kategorisinde yer almaktadir (Polat, 2020: 13).
SARS-Cov, MERS-Cov ve SARS-Cov2 ii¢ dnemli salgina neden olan ve Beta kategorisinde yer
alan virislerdir. Bilimsel ¢alismalar SARS-Cov2 yani COVID-19’un SARS-Cov ve MERS-Cov’un

yapisal Ozelliklerinin benzerligini kanitlamaktadir. Bu durum i¢inde bulundugumuz pandemi
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siirecinin son olmadigim1 ve gelecekte benzer sekilde yeniden bir pandemi ile karsi karsiya

kalabilecegimizi gostermektedir.

Yukaridaki koronaviriis bilgileri 1s18inda Beta kategorisinde salgina neden olmus SARS-Cov,
MERS-Cov ve SARS-Cov2’nin ozelliklerinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. ilk olarak
2002-2003 yillar1 arasinda SARS-Cov (Siddetli Akut Solunum Yolu Sendromu) viriisiiniin neden
oldugu solunum yolu hastalig1 olan Sars salgimnini degerlendirmek olduk¢a 6nemlidir (Parildar,
2020: 20). SARS salgmm 21. yiizyil’in ilk uluslararasi acil saglik sorunu olma O6zelligini
tagimaktadir. Bunun nedeni ise hastaliga neden olan viriisiin daha 6nceden bilinmeyen bir viriis
olarak ortaya ¢ikmasidir. Salginin kokeni Hong Kong’a dayanmaktadir. Kisa siirede diinya ¢apinda
yayilan salgin hastalik neticesinde yaklasik olarak 700-800 arasi insan hayatim1 kaybetmistir
(LePan, 2020: 6). Toplamda 37 iilkeye yayilan hastaligin genel bulas 6zelligi damlacik yoluyla
insandan insanadir. Ozellikle 65 yas iistii ve kronik rahatsizliklari olan insanlarin s6z konusu

virlisten diger insanlara nazaran daha fazla etkilendigi bilinmektedir (Parildar, 2020: 20).

SARS-Cov viriisiiniin ortaya ciktig1 tarihten 10 yil sonra yani 2012 yilinda ise MERS-Cov
(Orta Dogu Solunum Yolu Sendromu) salgin1 ortaya ¢ikmistir. Hastalik ilk olarak 2012 yilinin
Nisan ayinda Urdiin’de ortaya ¢cikmistir (Parildar, 2020: 20). Daha sonrasinda Arap Yarimadasina
yayilan MERS-Cov viriisi, bolge disindaki en biiyiik salgini1 2015 yilinda Kore Cumhuriyeti’nde
meydana gelmistir. Salginin yurt disindan gelen tek bir kisiden bulagmasi, olduk¢a dikkat ¢ekicidir.
Saglik altyapisi, saglik alaninda yapilan ¢aligmalar ve salgin hastaliklara iliskin alinmasi gereken
onlemler hakkinda en ciddi bilgiler, benzer hastaliklarin iyi analiz edilmesinde yatmaktadir.
Nitekim bugiin iginde bulundugumuz siire¢te COVID-19 pandemisinin de tek bir kisiden tiim
diinyaya yayildig1 disiiniilecek olursa, oldukga biiyiik benzerlik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir
(Polat, 2020: 13).

Aralik 2019’da Cin’in Wuhan bolgesinde koronaviriisiin farkli bir ¢esidi olarak baslayan
salgin, 2019 yilinda ortaya ¢iktigi icin COVID-19 olarak isimlendirilmistir. Etkeni SARS-Cov2
viriisii olan hastalik kisa siirede tiim diinyaya yayilmigtir. Genel itibari ile diger Beta koronaviriis
salginlariyla benzer 6zelliklere sahip olan COVID-19 hastaligi da solunum yolu sendromudur ve
damlacik yoluyla insandan insana bulagsmaktadir. Dolayisiyla hasta insan ile saglikli bir kimsenin
aralarinda 1-1,5 metre mesafe olmasi hastaligin bulagmasi icin yeterlidir (Polat, 2020: 14).
Hastaliga neden olan virlis kapali bir alanda yaklasik yarim saat kadar havada asili kalabilmektedir.
Bu nedenle havalandirilmamis kapali alanlar hastaligin yayilmasi i¢in onemli Ol¢iide elverisli
imkanlar sunmaktadir. SARS-Cov2 viriisiinii tasiyan hastalarin genel sikdyeti nefes darligi ve
Okstiriik olmaktadir. Bununla birlikte hastaligin genel seyri virlisiin 5-6 giinliik kulugka siireci
gecirmesi ile baslamaktadir (Polat, 2020: 14). Bununla birlikte enfekte birinin kulugka siirecinin
stiresi, bulas riskinin en yiiksek oldugu zamanlar kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Nitekim

SARS-Cov2 tasiyicist bir hasta kimi zaman hi¢ belirti gostermemesine ragmen, hastalig
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baskalarina bulastirmadigi anlamina gelmemektedir. Hastaligin en belirgin belirtileri arasinda
yiiksek ates, nefes darligi, oksiiriik, eklem agrilart ve ishal semptomlaridir. SARS-Cov2’nin risk
grubu 65 yas lizeri ve kronik rahatsizliklar1 olan insanlardir. Hastaligin daha dnceden bilinmeyen
bir virlis kaynakli olmasiyla, teknoloji ve ulasimin daha once hi¢ olmadigi kadar gelismesi,
hastaligin birka¢ ay igerisinde kitalar arasi yayilarak diinya c¢apinda biiyliik bir pandemiye

doniismesine neden olmustur.

31 Ocak 2020°de DSO Genel Direktdrii COVID-19 salgmini uluslararas1 éneme sahip halk
sagligr acil durumu ilan etmistir. Avrupa’da ise hastalik ilk kez 24 Ocak 2020’de rapor edilmistir.
Bu tarihlerden itibaren salgin toplumlarin {izerinde yikict bir etkiye sahip olmustur (The European
Health Report 2021, 2022). Kisa siirede tiim diinyay1 etkisi altina alan salgin hastaligin, 12 Mart
2020 tarihinde DSO tarafindan teyit edilmis 20.000’den fazla insana bulasmis olmasi ve Avrupa’da
1000 kisiden fazla vakanin &liimiine neden olmasi iizerine, DSO COVID-19 pandemisini ilan
etmigtir. 2020 yili Nisan aymin basinda tiim diinyaya yayilan hastaliktan toplamda enfekte olan
hasta sayis1 yaklasik 500.000 civarindadir. Ayn1 dénemde toplam &liim sayisi ise yaklasik 30.000’i

bulmustur.

2021 yili Avrupa Saglik Raporu’nda COVID-19 pandemisi patlak verdigi 2019 yilindan
itibaren ¢esitli yollar {izerinden ortaya gikabilecek ve daha genis etkiler dogurabilecek konular
hakkinda kapsamli bir degerlendirme yapilmistir. Rapor’da bu etkiler asagidaki sekilde ifade
edilmistir:

e COVID-19 viriisiinii tagtyan hastalarin bakimi ile ilgilenmek saglik sistemleri iizerinde
son derece onemli Olgiide baski olusturmaktadir. Bu durumun hem kisa hem de uzun
vadede hastalar agisindan olumsuz sonuglara yol agmasi muhtemeldir.

e COVID-19un saglik sistemlerine getirdigi finansal ve organizasyonel baskilar, kaliteyi
artirmak i¢in ihtiya¢ duyulan yatirimlar1 engellemistir.

e Sokaga cikma yasaklari, okullarin kapanmasi ve fiziksel mesafe gibi viriisiin yayilmasin
durdurmak i¢in uygulanan énlemlerin de sagligi gesitli sekillerde etkileyebilmektedir.

e COVID-19 pandemisi insanlarda bulastirma ve hastalik kapma korkusuna neden
olmustur. Bu endiseler insanlarin fiziki varliklarim1 korumaya yonelik olsa dahi ruhsal

saglhigin oldukca olumsuz etkilemistir (The European Health Report 2021, 2022).
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Sekil 2: COVID-19 Pandemisinin Toplum Saghgm Etkiledigi Yollar i¢in Cerceve
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Kaynak: The European Health Report 2021, 2022

Sekil 2°de 2021 yilt Avrupa Saglik Raporu’nda COVID-19’un toplum sagligint hangi yollar
tizerinden etkiledigi ayrintili bir sekilde verilmistir. Buradan yola ¢ikarak pandeminin yalnizca
hastaliga yakalanan insanlarda degil, dolayli yollar lizerinden toplum genelinde farkli agilardan
etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aynm1 zamanda Sekil 2’de deginilen faktorler, alinan
onlemler ve gelistirilen uygulamalar dahilinde COVID-19 pandemisinin yarattigi fiziki

rahatsizliklarin yaninda, psikolojik etkilerin de hangi yollar tizerinden yayildigim gostermektedir.
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Tablo 3: 1 Haziran 2022 itibartyla AB/AEA i¢in COVID-19 Durum Giincellemesi

Dlkeler Vakalar Oliimler Mevcut son verilerin Mevcut son verilerin
tarihi (vakalar) tarihi (6liimler)
Avusturya 4289988 19931 30/05/2022 30/05/2022
Belgika 4152558 31754 30/05/2022 30/05/2022
Bulgaristan 1165167 37141 31/05/2022 01/06/2022
Hirvatistan 1136500 15987 31/05/2022 31/05/2022
Kibris 489963 1059 26/05/2022 26/05/2022
Cekya 3920299 40288 01/06/2022 31/05/2022
Danimarka 3035238 5823 31/05/2022 31/05/2022
Estonya 577034 2574 30/05/2022 01/06/2022
Finlandiya 1092193 4522 26/05/2022 26/05/2022
Fransa 29369041 148327 31/05/2022 31/05/2022
Almanya 26360041 139087 31/05/2022 31/05/2022
Yunanistan 3453229 29300 31/05/2022 31/05/2022
Macaristan 1917777 46507 25/05/2022 25/05/2022
Izlanda 188291 153 01/06/2022 01/06/2022
[rlanda 1561632 7304 25/05/2022 25/05/2022
Italya 17421410 166697 31/05/2022 31/05/2022
Letonya 828614 5824 31/05/2022 31/05/2022
Lihtenstayn 17507 84 31/05/2022 31/05/2022
Litvanya 1062525 9144 30/05/2022 30/05/2022
Liiksemburg 248279 1078 30/05/2022 30/05/2022
Malta 94742 721 31/05/2022 31/05/2022
Hollanda 8085869 22322 31/05/2022 31/05/2022
Norveg 1433261 3141 30/05/2022 31/05/2022
Polonya 5919015 116318 31/05/2022 31/05/2022
Portekiz 4682486 23113 29/05/2022 29/05/2022
Romanya 2909195 65684 31/05/2022 31/05/2022
Slovakya 2542491 20100 30/05/2022 30/05/2022
Slovenya 10250030 6637 30/05/2022 31/05/2022
Ispanya 12394182 106053 31/05/2022 23/05/2022
Isveg 2507948 18944 24/05/2022 24/05/2022

Kaynak: ECDC, 2022

Tablo 3’te Haziran aymim basinda AB ve Avrupa Ekonomik Alan1 (AEA) i¢in COVID-19
vaka/oliim sayilar1 verilmistir. COVID-19 pandemisinde 6liim oranlar1 ve vaka sayilari hastaligin
seyrinin ve fizyolojik etkilerinin incelenmesi agisindan onemli gostergelerdir. Fakat devletlerin
saglik sistemlerinin ve agi/test politikalarinin farkli olmasindan kaynakli verilerin olusturulma
tarihleri ile vaka /6liim sayilarinin tarihleri de birbirinden farklidir. Devletlerin esgiidiimden uzak
uygulamalari, salginin neden oldugu Olimlerin tanimlanmasinda ve tani1 konulmasinda da
farkliliklara neden olmustur. Nitekim bazi devletler vaka-oliim istatistiklerini olusturmak igin
klinik olarak dogrulanmis yontemleri kullanirken, bazi devletler ise pozitif laboratuvar testleri ve
COVID-19’un neden oldugu dliimlerini kullanmistir (The European Health Report 2021, 2022).
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Pek ¢ok epidemi ve pandemi siirecinde oldugu gibi COVID-19 pandemisinde de asi
calismalarinin énemi biiyiiktiir. Oyle ki pandemi &zellikle 2020-2021 yillar1 arasinda devletlerin
saglik sistemlerini ¢okme noktasina getirmistir. Dolayisiyla pandemi tehdidi karsisinda devletlerin
en 6nemli miicadele araglarindan biri asidir. DSO’niin Avrupa Bélgesi’nde as1 dagitimi ve asi
calismalar1 Aralik 2020°de baslamistir. Fakat asinin kullanima sunulmasi igin pek cok test
yapimustir. Bu nedenle Avrupa Bélgesi’nde asilama ve asmin dagitimi ancak 2020°nin Aralik
ayinda baglamistir. Salginin baglangi¢ tarihinden 2022 yilinin Mart ayma kadar Avrupa’da yaklasik
2.180.000 kisi COVID-19 nedeniyle hayatin1 kaybetmistir (REUTERS, 2022). COVID-19 pandemi
stireci hala devam etmektedir. Bu nedenle belirtilen veriler her giin giincellenmekte, vaka ve 6lim

oranlar her giin degisiklik gostermektedir.

2.4. Salgin Hastaliklarin Siyasi ve Sosyal Sistemlere Etkileri

Kokeni olduk¢a eskiye dayanan salgin hastaliklar toplumlarda yarattigi sonuclar, siyasi,
sosyal ve ekonomik a¢idan yikicr etkiler dogurabilmektedir. Toplumlarin kiiltlirlerinde farkliliklar
yaratarak alisilagelmis diizenin disina c¢ikilmasina yol agabilmektedir. Konuya iliskin hemen her
konuda yapilmis calismalar incelendiginde, salgin hastalik donemine iliskin farkliliklar dikkat
¢cekmektedir. Pek ¢ok sairin siirinde, ressamlarin resimlerinde veyahut politikanin seyri igerisinde,

savaglarin neticesinde ya da kokeninde salgin hastaliklarin etkisini gérmek son derece miimkiindiir.

Tarih boyunca devletlerin, imparatorluklarin ve toplumlarin olusum ve kurulum siiregleri
farkli tecriibelerden ge¢mistir. Bu tecriibeler kiiltiirlerin olusmasinda énemli rol oynamustir. Farkli
tecriibeler neticesinde farkli kiiltirler gelistiren toplumlarin, herhangi bir meseleye iliskin
yaklagimlarinin birbirleri ile ayn1 olmasi beklenemez. Benzer sekilde siyasi yapilarn farkliliklari,
ekonomik farkliliklar ve toplumsal gelenekler, salgin hastaliklara karsi farkli yaklasimlar
beraberinde getirebilecegi gibi, salgin hastaliklar neticesinde ortaya c¢ikan farkli durumlar1 da
dogurabilmektedir. Bu dogrultuda salgin hastaliklara neden olan mevcut durumlarin incelenmesi
kadar salgin hastaliklarin sebep oldugu durumlarin ve ortaya ¢iktigi toplumlarin yapisinin da

incelenmesi Onem arz etmektedir.

Salgin hastaliklarin tiirleri ve tarihsel siireci kadar, hastaliklara karsi devletlerin gostermis
oldugu politik refleksler de onemlidir. Bu dogrultuda modern devletten 6nceki donemde
hastaliklara kargi siyasal otoritelerin gostermis oldugu veya uygulamis oldugu politikalar ile
modern devletten sonra siyasal otoritelerin salgina kargt uygulamis olduklart saglik politikalari
farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla tarih boyunca meydana gelen ve ciddi dl¢iide yikici giice sahip
olan salgin hastaliklarin meydana getirdigi sonuglar1 sosyal, siyasal ve ekonomik olarak kisaca

siniflandirmak miimkiindiir.
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2.4.1. Sosyal ve Siyasi Etkileri

Tek bir salginda bile milyonlarca kisinin hayatin1 kaybettigi hastaliklarin gelisen teknoloji,
ulagim araglari, savaglar ve ticari iliskiler gibi pek ¢ok sebeple farkli cografyalara taginmasi, insani
yaklasim acisindan oldukca 6nemlidir. Oyle ki tarih boyunca insanligin kars1 karsiya kaldig1 ve
sayica en fazla can kaybi verdigi tehdit unsuru salgin hastaliklar olmustur. Oldukga kisa bir siire
icerisinde milyonlarca insanin hayatin1 kaybetmesine sebep olan séz konusu tehdit unsurlar1 pek
cok imparatorlugu ¢okmesine, siyasi rejimlerin degismesine sebebiyet vermis, bilvesile toplumlarin
yasam tarzlarinda degisiklikler meydana getirmistir. Askeri micadeleler sirasinda salgin
hastaliklarin yayilmasi, seferlerin sonugsuz kalmasina ve hatta savaglarin seyrinin degismesine yol
acmustir. Savaglarin neticesi genel olarak taraflardan hangisinin digerine oranla salgin hastaliklara
kars1 daha direngli olduguna gore degismistir. Ornek olarak Sparta ile Atina arasinda Peleponnes
savaslari sirasinda ortaya ¢ikan veba salgini, savasin Sparta lehine sonuglanmasina neden olmustur.
Bir bagka 6rnek ise Ruslarin, Napolyon’un ordularini tifo ile geri piskiirtmesidir. (Nikiforuk, 2018:
30). Bu 6zelligi ile salgin hastaliklarin pek ¢ok savastan, kitlesel imha 6zelligine sahip silahlardan,
devletlerin iclerinde meydana gelen i¢ savaslardan daha tehlikeli ve tahribat 6zelliginin daha

yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4: 1914 Tarihinden Once Baz1 Savaslarda Verilen Kayiplar

Asker Savas Nedeniyle Salgin Nedeniyle
Savaslar Yillar . v
Sayisi Oliim (1) Oliim (2)
Kirim Savagi (Fransiz) 1854-1856 | 301.000 20.000 75.000
Fransa-Prusya Savasi (Prusya) 1870-1871 | 800.000 28.300 14.904
Rus-Japon Savasgi (Japon) 1904-1905 | 420.000 58.887 27.158
Rus-Japon Savast (Rus) 1904-1905 | 490.000 47.608 27.830

Kaynak: Nikiforuk, 2018: 30

Tablo 3’te verilen sayilar insani yaklasim agisindan degerlendirildiginde, salgin hastaliklarin
toplumlar tizerindeki etkisi, savas sdyleminden daha biiylik, miicadelesi zor ve ayrim gozetmeyen
bir tehdit unsuru oldugunu gozler 6niine sermektedir. Dolayisiyla salgin hastaliklara yonelik alinan
tedbirler ve gergeklestirilen uygulamalar, boylesine biiyiik bir tehdidin yarattigi tahribati anlamak

acisindan gereklidir.

Onceleri insanlar yasadig1 rahatsizliklari, belirtilerini ve dliimleri anlamlandiramadiklari igin
salgin hastaliklar1 doga iistii gii¢lerle aciklamaya calismistir (Kilig, 2004: 144; Yildirim, 2010:
111). Baz1 toplumlarca dini inanglarin yapisal ozellikleri gergevesinde, Tanri’nin giinah isleyen
insanlar1 cezalandirdigi da diisiiniilmiistiir (Yildirim, 2010: 111). Ornegin Koreliler ciizzanm
Tanrmin laneti olarak kabul ederken, (Nikiforuk, 2018: 65) Isve¢ Krali II. Magnus veba salginini
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“Tanr1, insanlarin gilinahlar1 yiiziinden diinyayr bu ani 6limle cezalandiriyor.” seklinde ifade
etmistir (Nikiforuk, 2018: 75). Katolik kilisesine gore ciizamlilar giinahkar olarak degerlendirilmis,
clizamli kimselerden uzak durmak, Tanri’min gazabindan korunmak olarak diisiiniilmiistiir
(Nikiforuk, 2018: 55).

Sebebi ne olursa olsun insanlik tarihi boyunca milyonlarca can kaybina sebebiyet veren
salgmn hastaliklar, ayn1 zamanda tarihin sekillenmesi agisindan olduk¢a énemlidir. Ornegin Antik
Yunan ve Roma’nin ¢okiisiinde sitma salgini biiyiik rol oynamustir. Salgina karsi alinan 6nlemler
ya bir siirden esinlenerek yaptiklart muska, ya da safak vakti tarlalarda diz ¢okerek tanriya ettikleri
dualar olmustur (Nikiforuk, 2018: 41). Avrupa’da salgin biiyiikbas hayvan yetistiriciliginin
gelismesi ile sivrisineklerin kendilerine insan disinda bir alternatif bulmasi ile sitma, 18. yiizyil
siralarinda gerilemeye baslamustir. Ote yandan hastalik Hindistan’a ulastiginda, Hintliler sitmay1
hastaliklarm krali olarak adlandirmustir. (Nikiforuk, 2018: 37) Yine de DSO 1957 yilinda sitma
salginiin ortadan kaldirilabilecek bir hedef oldugunu kabul etmistir. (Nikiforuk, 2018: 44).

Oldukga eski bir tarihe sahip olan clizam i¢in Misirlilar 6liimden 6nce 6liim adin1 vermis ve
clizam hastalar1 Camur Sehri adi verilen yere gonderilmistir (Nikiforuk, 2018: 52). Farkli olarak
Cin ve Hindistan’da ise ciizamli hastalar ya hemen 6ldiiriilmiis ya da yakilmislardir. Ote yandan
clizam Orta c¢ag Avrupasi’mi derinden etkilemistir. Nitekim salgin neticesinde en Onemli
uygulamalar Ingiltere, italya ve Fransa’da hastanelerin kurulmasidir. (Nikiforuk, 2018: 52) 600°lii
yillarda clizamin Avrupa’da iyice yayilmasi sonucu, mevcut iktidarlar harekete gecmis ve clizam
evleri kurulmustur. Ilk kez yasalarda yer verilen hastalik &nlemlerinin amaci, ciizamlilari
iyilestirmek veyahut onlarin daha iyi sartlarda tedavi gérmeleri saglamak yerine, toplumun saglikli
kesimlerine hastalik bulasmasini onlemek ve onlar1 kaderlerine terk etmek olmustur (Nikiforuk,
2018: 59). Orta Cag Avrupa’sinda toplumlar ciizamlilar1 yalmizca dini sebeplerden degil, ayni
zamanda hastaligin insanlarin fiziksel oOzelliklerinde yaptig1 degisiklikler yiiziinden de

dislamuslardir.

Gegmisi antik c¢aglara kadar uzanan salginlar sosyal, ekonomik, askeri ve giivenlik
alanlarinda sebep oldugu degisiklikler agisindan da degerlendirmeye degerdir. Tarihe yon veren ve
olaylarin seyrini degistiren salginlar, uluslararasi sistem igerisinde de dengelerin degismesine
neden olmustur. Ornegin Roma ddéneminde ortaya gikan veba salgininda pek gok insan hayatin
kaybetmis ve imparatorluk igerisinde taht kavgalari yasanmis ve hatta ayn1 donemlerde kisa siireli
de olsa Hristiyanlik dinine karsi inang sorgulanmistir. Veba salginina neden olan patojenler uzun
stire anlagilamamistir. Bunun nedeni ise diger salginlarda oldugu gibi erken donemde insanlarin
vebay1 Tanri’nin giinahkarlar i¢in gonderdigi bir ceza olarak diisiinmesidir. Bu nedenle hastaligin
ortadan kaldirilmasi igin ¢dziimler, tibbi olmaktan ziyade kilisede arannustir. Oyle ki bu

yaklasimlar hastaliga neden olan patojenlerin ancak 19.  ylizyill sonlarina dogru tespit
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edilebilmesine neden olmustur. (Istek, 2017: 175) Yine de Hastalik toplumda sosyal ve siyasi

konularda birtakim degisiklikler meydana getirmistir.

Edebiyat alaninda bazi eserlerde hastalik ile ilgili betimlemelerin yer almasi bu duruma
ornektir. Seneca’nin yazdigi bir siirde veba hastaliginin 6liimden daha zor oldugunu ifade etmistir
(Perrin vd., 2009: 223). Bununla birlikte hastaligin orduda hizla yayilmasi bazi tedbirlerin
almmasini da zorunlu kilmistir. Kalelerin i¢ine hastalanan askerlerin tedavi edilmesi amaciyla
hastaneler insa edilmistir. Bu durum salginin toplumun geleneksel mimari anlayislarinda

degisiklikler meydana getirdigini gostermektedir (Ozdemir, 2005: 4).

Roma dénemi vebasindan yaklagik dort asir sonra, vebanin bir tiiriine dahi adi verilen
Justinian doneminde de pek ¢ok insan hayatim1 kaybetmistir ve basta Dogu Akdeniz limanlar
olmak iizere veba salgini kisa siirede uzak cografyalara kadar ulagsmistir. 540’11 yillarin niifus
oranlar1 gercevesinde degerlendirildiginde Akdeniz ve Anadolu niifusunun %25’inin salgina
yakalanmas1, tarim alaninda calisan insan sayisinin azalmasina ve Bizans Imparatorlugu’nun
ekonomik agidan zor bir siirece girmesine neden olmustur (Smith, 2009: 39). Bu salgin neticesinde
Bizans imparatorlugu gevsemistir. Bizans Imparatorlugu’nun gevsemesi ile bolgede olusan giic
boslugu nedeniyle Islam medeniyetlerinin tarih sahnesinde etkinligini artirdig1 goriilmiistiir. 11.
yiizyildan itibaren Miisliimanlar ile olduk¢a uzun siire miicadele icerisinde olacak olan Hagli
ordular igerisinde pek ¢ok salgin hastalik goriilmiistiir. Bu donemde Avrupali Hristiyan ordularin
icerisinde basta veba, frengi ve sitma olmak iizere salgin hastaliklar yaygindir. Miisliiman-hagh
miicadeleleri sirasinda yapilan savaslar ve seferler soz konusu hastaliklarin Islam cografyasinda da
yayilmasina sebebiyet vermistir. Hagli ordularinin tasidig: salgin hastaliklar yalnizca kendilerini ve
miicadele igerisinde olduklar1 toplumlar1 degil, ayn1 zamanda kendi {ilkelerindeki diger insanlar1 da

etkilemistir.

14. yiizyilda veba salgininin Avrupa’ya yayilmasi ile karantina uygulamalari baglamistir. Bu
salgin Avrupali niifusunun yaklasik iigte birinin yok olmasina neden olmus ve “Kara Oliim” olarak
nitelendirilmistir. Kisa siirede Avrupa’nin tamamina yayilan salgin siirecinde ortaya ¢ikan kitlik da
eklenince toplumsal agidan hayat katlanilmaz bir hal almistir. Kara Oliim aym zamanda o dénem
icin, her ne kadar giiniimiizdeki sartlar1 karsilamasa da beraberinde salgindan korunma yontemleri
getirmistir. Karantina uygulamalart veba salginini tedavi etmek igin degil de bulagsmasini
engellemek icin kullamilmig ve hastaliga yakalananlar sehirlerden uzaklagtirilmigtir. Sehirden
uzaklastirilan ve karantina uygulamasina maruz birakilan hastalarin tedavisi ile ilgilenenler ise

belirli bir siire i¢in izole edilmislerdir.
Veba salgimin Avrupa’da yarattig1 6nemli etkilere bakildiginda, dzellikle italya’nin salgindan

onemli dlgiide etkilendigi goriilmektedir. Bu durum Istanbul ve Canakkale bogazinin hakimiyetine

sahip Venedik’i zayiflatmigtir. Venedik’in bdlgedeki hakimiyetinin zayiflamasi Osmanli
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Devleti’nin s6z konusu bolgedeki etkinligini artiran gelismedir. Bu sayede Osmanli Devleti
Istanbul ve Canakkale bolgesindeki hakimiyetini giiglendirirken, aynm1 zamanda salgm nedeniyle
zayiflayan Memliik Devleti’nin hakimiyetindeki Misir tizerinden de Orta Dogu’daki ilerlemesini de
hizlandirmustir.  Venedik’in salgindan boylesine yogun etkilenmesi farkli gelismeleri de
tetiklemistir. Buna 6rnek olarak diinyada ilk karantina uygulamasi 1377°de Venedik’te uygulanmig
ve 1400°1i yillarin basinda Venedik’te Santa Maria de Nezaret adasinda kurulmustur (Sariyildiz,
1994: 329).

Veba salgii Avrupa toplumunda sosyal a¢idan da pek cok sonu¢ dogurmustur. Oyle ki bu
donemde salgmin yayilmasmin sorumlusu olarak Yahudiler suglanmustir. Ozellikle Almanya’da
Yahudiler i¢cme sularim1 zehirlemekle su¢lanmis ve uzun bir siire bu nedenle kotli muamele
gormiislerdir (Smith, 2009: 42). Salgin ayni zamanda Avrupa’da salgin hastaliklar iizerine
kurumsal degisikliklere de neden olmustur. 1348 yilinda Milano’da halk sagligi komisyonunun
kurulmast bu duruma 6rnektir. Benzer sekilde italya’nin Mantova sehrinde salgiin yayilmasini
onlemek amaciyla karantina uygulamalar1 baslatilmistir. Salginin yayilimini 6nlemek amaciyla
gerceklestirilen bu uygulama daha sonrasinda Avrupa’nin genelinde de uygulanmaya baslamistir
(Smith, 2009: 43).

Salgin hastaliklarin toplumlar tizerinde yalnizca sosyal degil ayni zamanda siyasi sonuglar da
dogurmaktadir. Ornek olarak veba salgini, Avrupa’da siyasi yapinin degismesinde rol oynamuistir.
Oyle ki kimi kesimlerce, Avrupa’daki bin yillik feodalitenin yikilmasinda dolayli da olsa salgin
hastaliklarin etkisinin oldugu diistiniilmektedir (Nikiforuk, 2018: 68).

16. yiizyilda Avrupa veba salgini ile miicadele ederken, yeni diinya cicek hastaligiyla
tanigmistir. Avrupalilarin Amerika kitasina tasidiklart bu hastalik, Amerika yerlilerinin bagisiklik
sistemlerine yabanci patojenlerden olustugu icin kisa siire icerisinde biiylik bir felakete neden
olmustur. Oyle ki Aztek ve Maya uygarliklarmin yikilmasinda gigek hastaliginin rolii oldukca
biiyiiktiir. Bununla birlikte yikilan uygarliklar, yerini Avrupali sOmiirgecilerin ideallerine

birakmustir (Théves, Crubézy ve Biagini, 2014: 2).

Veba salgmmi ile Osmanli Devleti’nin tanigmasi1 ise 14. ylizylla dayanmaktadir. Fakat o
donemde salgin yalnizca Istanbul’da goriilmiis ve dzellikle Fatih Sultan Mehmet doneminde siki
tedbirler alindig i¢in, Osmanli Devleti Avrupa’ya nazaran fazla kayip vermeden atlatmistir. Bu
donemde yasayan ve daha once yazdigi Cerrahi yiizyile-i ilhani yiizyile adli eserini Fatih Sultan
Mehmet’e sunan Amasya’li Tabib Sabuncuzade Serafeddin’in Miicerrabname adli eserinde, salgina
kars1 alinmasi1 gereken onlemleri su sekilde ifade etmistir: “Ellerini onat yu, Galebelige girme,
Selami uzakea vir, eyi yi vii eyi i¢, Haste isen yativir, Tasra ¢ikma, Tasradan yiiziin 6rt”. Yine de
19. yiizyila kadar salgin, Avrupa’ya nazaran yogun yasanmamistir. Osmanli Devleti’ni harekete

gecirerek karantina uygulamalariin gerceklestirdigi donem 1800’1l yillarn ortalarma dogrudur.
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1838 yilinda Osmanli Devleti’nde Karantina Teskilati kurulmus ve tiim imparatorlukta karantina
tedbirleri uygulamaya konulmustur (Yildirim, 2006: 18). Bu donemde Avrupa’daki gibi yanlis
bilinen gercekler hastaligin Osmanli’da da yayilmasmma neden olmustur. Avrupa’da salgin
hastaliklara yakalanan kimseler giinahkar olarak degerlendirilirken, Osmanli’da ise vebadan
Olenlerin eski egyalar ihtiyag sahiplerine verilmistir. Bu uygulamalar hastaligin yayilmasina ve

tedavisinin gecikmesine neden olan yaklasimlar arasinda degerlendirilebilir.

19. yiizyilda ortaya ¢ikan bir diger pandemi ise igme suyundan kaynakli kolera hastaligidir.
Ortaya ¢iktig1 donemde veba salginindan daha fazla can kaybi yasanmis ve daha dliimciil olmustur.
Bu 6zelliginden kaynakli saglik alaninda diinya ¢apinda yeni 6nlemlerin alinmasina ve yeni saglik

uygulamalarinin gerekliligine ihtiya¢ artmustir.

20. yiizyil’m baslarinda ortaya cikan Ispanyol Gribi yaklasik 50 milyon insanin dliimiine
neden olmustur. Bu oran o donemde diinya niifusunun yaklasik olarak tig¢te birine tekabiil
etmektedir. Ortaya ¢iktig1 Birinci Diinya Savasi doneminde salginin savastan daha fazla can aldigi
ve daha oliimciil oldugu diistinilmektedir. Salginin sebep oldugu ekonomik, sosyal ve siyasi ortam

cercevesinde Birinci Diinya Savasi’ni sona erdiren nedenler arasinda degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak bulagici ve salgin hastaliklarin toplumlarin siyasi, sosyal, ekonomik
yapilarindan degisimlere yol actigi sOylenebilir. Bu baglamda toplum-iktidar, birey-devlet
iligkisinde pragmatik kirilmalarin da yasanmasinda salginlar rol oynamistir. Toplumsal
doniisiimlerin yaganmasinda birinci faktor olarak zihinsel ve fikirseldir. Salgin hastaliklarin
sebeplerinin Ilahi cezalandirma, lanetleme ya da metafiziksel bir dayanakla agiklamak ve bu
minvalde salginlarda toplumlara miidahale etmek, Aydinlanma diisiincesiyle birlikte yerini bilimsel
anlayisa ve ¢oziimlere birakmistir. Bu durumda Orta ¢ag Avrupa’sinda salginlari bilim ve akil dis1
sebeplerle aciklayan kurumlar itibar kaybederek siyasi ve sosyal yasamdan tasfiye edilmistir.
Boylece salginlara karsi yetersiz kalan Derebeylikler ve ilerleyen siirecte Kilise siyaset ve toplum
iizerindeki agirliklarin1 kaybetmistir. Hatta Derebeyliklerin yikilmasinda Veba salginin etkisi

oldugu sdylenebilir. Bu husus ikinci faktor olarak kurumsal doniigiimleri de beraberinde getirmistir.

Akil ve bilimin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte salgin hastaliklarla miicadele baglaminda modern
yapilar ve metotlari i¢eren kurumsal yapi olugmaya baslamigtir. Zihinsel ve kurumsal doniisiimden
sonra {iglincli doniislim ise salginla miicadelede saglik politikalarinda yasanmugtir. Lanetlenme,
cezalandirilma ya da metafiziksel belaya maruz kalma gibi sebeplerden insanlarin 6ldirildiigi ya
da tedavi edilmede Kilise mensuplar1 ve Aristokrasi ile halk arasinda ayrimciliklarin yapildig
uygulama siireglerinden toplumun her kesiminin istifade edecegi, karantina ve tedavi gibi

yontemler ortaya ¢ikmistir.
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2.4.2. Ekonomik Etkileri

Salgin hastaliklarin nedenleri kadar sonuclari da kendi igerisinde pek cok onemli faktor
barmdirmaktadir. Pek cok salgin sonuglan itibariyle yikici etkilere sahiptir. Mevcut diizenin
degismesine, aligkanliklarin farklilagmasina, kisacasi olaganin disina ¢ikilmasina yol agmaktadir.
Dolayisiyla insanlarin hayatlarinda 6nemli Slgiide degisiklikler yaratan salginlar ayni zamanda
ekonomi iizerinde de degisiklikler meydana getirmektedir. Tarih boyunca veba, sitma, cicek,
tiilberkiiloz, frengi ve grip salginlar1 gibi pek cok salgin bolgesel ve kiiresel capta ekonomik
sonuglar dogurmustur. Giiniimiizde i¢inde bulundugumuz COVID-19 pandemi stireci dahilinde her
ne kadar salgin siireci devam etse de neden oldugu ekonomik etkileri gozlemlemek miimkiindiir.
Fakat daha pragmatik yorumlar ve degerlendirmeler yapabilmek, 6nceden meydana gelmis olan
salgin hastaliklar hakkinda yapilan incelemeleri iyi okumaktan ge¢mektedir. Bu nedenle salgin

hastaliklarin yarattig1 ekonomik etkileri kisaca incelemek yerinde olacaktir.

Ilk olarak diinya iizerindeki hemen hemen her toplum iizerinde biiyiik 6lciide iz birakmuis olan
salginlardan biri vebadir. Pek ¢ok tiiriiniin yasandigi ve farkli adlandirildigi veba, Avrupa’da
ozellikle kara oOlim adiyla anildigi donemlerde cok biiylik izler birakmustir. Kara o6limiin
Avrupa’da yarattigi ekonomik sonuglari, sehir sokaklarina inen yabani hayvanlardan, denizlerde
bast bos gezen gemilerden, kentlere gerceklesen goc sonrasi bos kalan koylerden anlamak
miimkiindiir. Nitekim koyliilerin sehirlere go¢ etmesi neticesinde hasat zamani geldiginde hasati
yapacak c¢ifcinin bulunmamasi, ¢iftlik hayvanlarinin bakimlarinin birakilmasi gibi gelismeler gecim
kaynaklar1 iizerinden ekonomik hayati dogrudan etkilemistir. Veba salgminimn yayilim ve 6li
sayilar1 giderek arttikga dlenleri gomecek insanlar bulunamamistir. Olen insanlar genellikle yoksul
kesimden olmustur. Bu da ¢alisan insan niifusunun azalmasi anlamina gelmektedir (Tekin, 2021:
336).

Kara o6limiin Avrupa’da hakimiyet kurdugu zamanda feodalizm yiiziinden salgin siirecinde
gerekli 6nlemlerin alinmasinda yetersiz kalinmigtir. Bunun nedeni ise merkezi otorite gibi gii¢lii ve
istikrarl bir sistemin yoklugu sebebiyle, yonetimin soylularda ve feodal beylerde olmasidir. Feodal
beyler ve soylularin yoksullara nazaran salgin donemlerinden daha az etkilenmesi gerekli
onlemlerin alinmasinda isteksiz davranmalarina neden olmustur. Bununla birlikte soylularin ve
feodal beylerin ticaretle ugrasmasi ve salgin tehdidine karsi alinmasi muhtemel tedbirlerin bu
ugrasiya engel olacagi diigiincesi de soz konusu nedenler arasinda sayilabilmektedir (Flinn, 1987:
27). Konuya iligkin bir baska husus ise yoksullarin eski ahsap evlerde yasamasindan kaynaklidir.
Kemirgenlerin kendileri i¢in en uygun yer olan ahsap evleri segmesi, salgin tehdidini yoksul tehdidi
haline donistiirmiistiir (Kohn, 2008: 344).

Tiim bu nedenler Avrupa’da veba salgininin 6nlenmesinden ¢ok yayilmasina neden olmustur.

Salgin siddetinin giderek artmasi pek ¢ok sonu¢ dogurmustur. Oncelikle Avrupa’da hijyenin dnemi
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anlagilmis ve karantina uygulamalar1 baglatilmigtir. Bununla birlikte kdylerde ag¢ kalarak sehir
sokaklarina kadar inen domuz ve diger yaban hayvanlarinin dolasmasi yasaklanmis ve dnlenmesi
adma caligmalar yapilmistir. Kanalizasyon ve ¢op sorunu ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Son olarak da
Avrupa limanlarina yanasan ticaret gemileri limanlarda yaklasik 40 giin boyunca tecrit edilmistir.
Her ne kadar salginlar biiyiik felaketlere neden olsa da bazi gelismeler toplumun sosyal yapisi i¢in
onemli olciide olumludur. Is¢i ve yoksul kesimin veba salginindan soylulara gére daha fazla
etkilenmesi ve Oliimlerin bu kesimlerden olmasi, ekonomik acidan is giicli agiginin dogmasina

neden olmustur.

1345-1355 yillar1 arasinda veba salgini sebebiyle 6lenlerin sayisi 23 milyonu ge¢mistir. Bu
donemi Avrupa geneli yliksek enflasyon siireci izlemistir (Tekin, 2021: 335). Yine calisan is¢i
sayisinin azalmasi, ig¢i bulunmasinda yasanan zorluklar, iscilerin maaslarina, ¢alisma kosullarina
ve caligma saatlerine olduk¢a olumlu yansimustir. Nitekim salginla azalan niifusun etkisiyle hizmet
talebinin karsilanmasinda yasanan aksakliklar, kdyliilerin emegine olan talebi iyice artirmigtir. Bu
dogrultuda yoksul kesimin aldig1 ticretlerin devasa artisiyla birlikte, niifusun hatir1 sayilir oranda
azalmasi talebin de dogru orantili olarak azalmasina, bu durum da pazardaki iiriin fiyatlarinin
azalmasina neden olmustur. Boylelikle yoksul kesim ile soylularin arasindaki biiyiik gelir farkl
ortadan kalkmaya baglamistir (Kohn, 2008: 32-34).

Sermaye ve emek arasindaki degisen bu dengeler farkli gelismelere de yol agmugtir. Nitekim
Ingiltere topraklarinda tarima ayrilmayan kesimlerde hayvancilikla ugrasilmasi daha sonrasinda
Ingiltere’nin tekstil alaninda gelismesine ve Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Kohn, 2008: 32-34).

Veba salgimminda oldugu gibi kolera salgininin da ekonomik etkilerinden s6z etmek
miimkiindiir. Salginin farkli zamanlarda alti defa pandemi haline gelmesi, ortaya ¢iktig1 her iilke
acisindan ekonomik sonuglar dogurmustur (Uzluk, 1948: 8-9). Osmanli Devleti’nde kolera salgini
nedeniyle Oliimlerin artmasi vergi gelirlerin diismesine neden olmustur. Salgin nedeniyle artan
Oliim oranlari, defin iglemlerini gerceklestirenlerin kazanglarinda biiyiik artisa sebebiyet vermistir
(Tekin, 2021: 338). Bu durumun yani sira farkli iilkelerde ise daha farkli sonuglarinin oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Nitekim salgin nedeniyle kotii etkilenen calisma verimliligi ekonomik
hayat1 olumsuz etkilemistir. Bununla birlikte is giicliniin 61iim oranlar1 ile birlikte azalmas: ticarete
yansimustir. Avrupa’da salginin yikicr etkisi diger salginlarda oldugu gibi kendini hissettirmistir.
Veba salgini ve diger salgmlarin sonuglarini tecriibe etmis olan Avrupa, salginin toplumsal hayata
etkisini en aza indirmek adina bazi alanlarda g¢aligmalar yapmis ve oOzellikle halk saglig
konularinda reform gergeklestirmeye yonelik adimlar atmigtir (Tekin, 2021: 338). Halk saglig1 ve
cevre lizerine uygun adimlarin atilmasiin ancak ekonomik alt yapinin iyilestirilmesi ile miimkiin
olacagi yaygin bilinen bir gercektir. Bu dogrultuda kolera salgininin ayni zamanda teknoloji ve

bilimin gelismesine yonelik calismalara katki sagladigini ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte
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hiikiimetlerin salgin hastaliklarin toplumsal ve ekonomik hayat {izerindeki yikici etkisini en aza
indirmek i¢in daha sistematik c¢aligmalar gergeklestirmesi gerektigi bilinci olusmaya baglamistir
(Rosenberg, 2020: 453-459).

Kolera salginmmin farkli zamanlarda pek ¢ok vasita ile yayilma imkani bulmustur. Ticaret
gemilerinin ugradigi limanlar, hac ziyaretleri, Hindistan Ganj nehri havzasi gibi araglar salginin
yayllmasia katki saglamistir. Fakat salginin kiiresel 6lcekte yayilmasi go¢ hareketleri, ticaret
iligkileri, emperyalizm ve sanayilesme ile ger¢eklesmistir (Tiirk vd., 2020: 619). Saglik sistemlerini
iyilestirmeye yonelik salginlarin nedenleri anlagilincaya kadar gozle goriilir caligmalar
yapilmamustir. Aragtirmalar sonucunda hastaliga neden olan bakterinin kdkeni anlasildiginda ise
sosyal refahi saglamak adina saglik sistemlerinin alt yapisini olusturmak amaciyla adimlar
atilmistir. Bununla birlikte bulasici salgin hastaliklarin 6nlenmesi amaciyla uluslararasi girisimler

ortaya ¢ikmaya baglamistir (Lee ve Dodgson, 2000: 217-220).

I. Diinya Savasi’nin yaratmis oldugu siyasi, sosyal ve ekonomik ¢okiintii, ayn1 donemde
ortaya c¢ikan Ispanyol gribi salgii beraberinde kisa vadeli ekonomik sorunlarin dogmasina neden
olmustur. Salgin siirecinde savas nedeniyle iletisimin sansiirlenmesi, salginin da goriiniirliigiine
yansimistir. Bu nedenle salginin yaratmis oldugu kisa vadeli ekonomik sorunlar net bir sekilde
incelenememistir. Uretimde meydana gelen %50°lik diisiis yerel gazetelere yansimustir. Fakat
toplum genelinde Uretici ve tiiketici arasindaki arz talep dengesizligi net bir sekilde ortaya
konulamamustir. flag firmalarma olan talebin artmasi, ¢alisan insan sayisinin azalmasi ve is giiciine

duyulan ihtiyacin artmasi, kisi basina diisen milli gelirin artisina neden olmustur (Garrett, 2007: 19-
21).

Isveg’te Ispanyol gribinin ekonomik etkilerini analiz etmek amaciyla yapilan bir ¢alismada,
salgin siirecinin sermaye gelirlerinde %S5, yoksullukta %11 artisa neden oldugu hesaplanmistir
(AEGON, 2020). Hindistan’da ise ispanyol gribi tarim alaninda iiretimi olumsuz etkilemistir (Bell
ve Lewis, 2005: 16; Tirk vd., 2020: 621).

Influenza pandemilerinden olan ve 1957-1958 yillar1 arasinda yasanan Asya gribinin
ekonomik etkilerine bakildiginda Ispanyol gribi kadar etkin olmadig1 goriilmektedir. Amerikan
ekonomisinde yaklasik %1, Kanada ekonomisinde ise yaklasik %1,2 oraninda azalma yasanmustir.
Diger pandemilerde oldugu gibi is giiciinde azalmaya neden olmus ve igsizlik oranlarinda artig

meydana gelmistir (Henderson vd., 2009: 270).

1981 yilinda ortaya ¢ikan ve giinlimiizde varligin1 6zellikle Afrika iilkelerinde hala siirdiiren
AIDS/HIV salgimi, Afrika’ya nazaran simirli da olsa hemen hemen her iilkede goriilmiis ve
ekonomilerine etki etmistir. Yine de salgin neticesinde ekonomik agidan en fazla etkilenen iilkeler

Afrika iilkeleri olmugtur. Nitelikli is giicli kayb1 Afrika lilkelerinin ekonomik gelisme siireglerini
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etkileyen en 6nemli faktdrdiir. Bununla birlikte salginin saglik harcamalarinda neden oldugu artis,

Afrika tilkelerinin ekonomisi tizerindeki en 6nemli etkilerindendir (Tiirk vd., 2020: 623).

Salgin hastaliklarin {ilke ekonomileri {izerinde yarattig1 etkiler igerisinde Koronaviriis
salginlarinin yeri de azimsanamayacak derecede onemlidir. 2002-2004 yillar1 arasinda kiiresel bir
salgin halini alan SARS-Cov2, uluslararasi ticaretin yogunlastigi donemde ortaya ¢ikmasindan
kaynakli pek cok iilkeyi etkilemistir. Kiiresellesme siireci icerisinde ticaret aglarinin onceki
donemlere nazaran gelismis olmasi, herhangi bir iilkede yasanan ekonomik sorunlarin diger
tilkelere yayilimini kolaylagtirmistir (Wha ve McKibbin, 2004: 92). SARS-Cov2 salgin1 diger
salginlardan farkli olarak ekonomiye turizm sektorii tlizerinden etki etmistir. Salgimin diinya

ekonomisine etkisi yaklasik 40 milyar dolar olmustur (Tekin, 2021: 343).

2009 yilinda ortaya ¢ikan ve HINI1 viriisliniin yarattigi Domuz gribinin ekonomik etkileri de
onceki salginlarla benzer sekildedir. Fakat Domuz gribinin ekonomik etkisi genel itibari ile korku
ve giiven kaybindan kaynakli yapilan harcamalarin piyasa ekonomisini kotii etkilemesi seklinde
kendini gostermistir (McKibben, 2009). Bunun disinda ila¢ sektorii salgin nedeniyle biiyiik kazang
saglamistir. Ayn1 zamanda temizlik iiriinleri iireten sirketler ve 6zel saglik danismanliklar1 da
benzer sekilde kazang artisi saglamistir (Tekin, 2021: 343). Pandeminin ekonomik sonuglari,
salgindan etkilenen iilkelerin GSMH’larinda %0,5-%1,5 oranlar arasinda kendini gostermistir (The
Economist, 2009).

COVID-19 pandemisinden once yasanan son koronaviriis salgint 2015 yilinda MERS-Cov
viriisiiniin neden oldugu MERS salgin hastaligidir. Salgin genellikle Arap yarimadasinda
goriildiigii igin, Ozellikle Suudi Arabistan Topraklarinda her yil gerceklestirilen Hac ziyaretleri
kiiresel bir salgina sebebiyet verebilecek olmasi biiylik endise yaratmistir (Tirk vd., 2020: 625).
Arap yarimadasi disinda salgindan en fazla Kore etkilenmistir. Nitekim salgin nedeniyle seyahat ve
turizm getirileri Kore agisindan oldukca azalmistir. MERS salgin1 Kore Ekonomisine 2,6 milyar

dolar turizm geliri kayb1 olarak yansimustir (Tiirk vd., 2020: 625).
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UCUNCU BOLUM
3. AVRUPA BIRLIiGi VE SALGIN HASTALIKLARLA MUCADELE

Salgin hastaliklar ulusal sinirlari asan, diinya ¢apinda etkiler doguran ve genellikle ¢ok sayida
insanin etkilendigi siireclere neden olmaktadir. Bu etkiler pandemiye neden olan viriislerin yayilma
hizina, toplumlarin bagisiklik diizeyine ve saglik sistemlerinin gelismislik seviyesine gore farklilik
gostermektedir. Pandemilerin yaratmis oldugu s6z konusu etkiler basta saglik sistemleri ve toplum
saglig1 olmak iizere ekonomik, sosyal, toplumsal ve siyasi olabilmektedir. Ozellikle 2019 yil
itibari ile s6z konusu etkiler diinya genelinde devletten devlete farklilik gdsterse de tiim insanlik
salgin hastaliklarin etkisini daha 6nce hi¢ olmadigi kadar derinden hissetmistir. Kiiresellesme
stireci ile teknoloji ve haberlesme iizerine yasanan gelismeler salgin hastaliklarin etkilerinin eskiye

nazaran daha kolay ve daha hizli yayilmasina neden olmustur.

2019 yilinda patlak veren COVID-19 pandemisi heniiz iginde bulundugumuz ve etkisini uzun
stire devam ettirecek bir siirecin baslangicidir. Salginin ortaya ¢iktig1 dénemin 6zellikleri itibari ile
pek cok alanda degisim ve doniisiimiin yasanmas1 muhtemeldir. Oyle ki salgin, hiikiimetlerin kamu
politikalarinin halk tarafindan daha 6nce hi¢ olmadigi kadar sorgulandigi, kiiresel gelismelerin tiim
insanlik tarafindan tam zamanli erisimin miimkiin oldugu sekilde takip edildigi ve ulus devlet
kavraminin sorgulandigi bir dénemde ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte kiiresel sistem icerisinde
varligini siirdiiren devletlerin, uluslararasi1 orgiitlerin ve ulusiistii yapilarin bdyle bir salgin
karsisinda hazirliksiz kaldig1 da bilinen bir gercektir. Dolayisiyla toplumlart her alanda ilgilendiren
ve her alana etki eden COVID-19 pandemisinin, bazi dengeleri sorgulatacagi ya da degistirecegi
aciktir. Farkli bir agidan ise ulus devletlerin mevcut sistem igerisinde varhigini siirdiirebilmesi

acisindan kolektif igbirligi ile hareket etmesi, daha dnce hi¢ olmadigi kadar 6nem kazanmuistir.

2019 yilinda baglayan ve hala devam eden salgin siireci, tiim diinyay1 etkiledigi gibi AB’yi de
oldukga derinden etkilemistir. COVID-19 pandemisi, entegrasyon siireci giiniimiizde hala devam
eden AB’nin bazi sorunlu alanlarinin vurgulanmasina neden olmustur. AB’nin mevcut sistemi
icerisinde saglik politikalarinin yetersizligi, daha dogrusu saglik politikalarimin uygulamadaki
yetersizligi salgin neticesinde tecriibe edilmistir. Dolayisiyla AB ve AB iiye devletlerinin salgin
karsisinda hazirliksiz yakalandigini ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda iiye devletlerin saglik
tehdidi karsisinda kendi mevzuatlar1 dogrultusunda bireysel hareket ettigi goriilmiistiir. Devletlerin
aldig1 bireysel dnlemler AB igerisinde koordinasyon eksikligine yol agmistir. Oyle ki baz1 iiye

devletler salgin tehdidi karsisinda rijit 6nlemler almayi tercih ederken, bazi iiyeler ise konunun



ciddiyetinin farkina ge¢ varmistir. Bu durum salgin tehdidinin potansiyelini artirmakla birlikte
salgina kargt alinmasi muhtemel kolektif onlemlerin de uygulamada sorun yasamasina neden
olmustur. Nitekim AB iiye devletlerinin her birinin saglik sistemleri birbirinden farklidir. AB
diizeyinde mevcut mevzuatta saglik politikasi bulunmasina karsin, uygulanabilirlikte herhangi bir
yasama yetkisi bulunmamaktadir. Uye devletlerin saghk sistemlerine iliskin calismalar
gerceklestirmesi, ulusal diizeyde kendi yetki alanlari igerisinde yer almaktadir. AB diizeyinde bir
yaklasim ise ancak AB iiyesi devletlerin yetki aktarimi ile miimkiin olmaktadir. Entegrasyon siireci
icerisindeki AB’nin heniiz boyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Fakat bdylesine biiyiik ve her alanda
etki dogurabilecek bir tehdide kars1t Birlik diizeyinde bir ¢abanin varligi, iginde bulundugumuz
pandemi siirecinde daha da Onemli bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu nedenle caligmanin bu
boliimiinde kiiresel saglik tehditleriyle miicadele kapsaminda DSO’niin calismalar1 ve AB’ye
katkilari, ulus st bir entegrasyonu temsil eden AB ve AB tiyesi devletlerin, COVID-19 tehdidi
karsisinda gostermis oldugu politik tutumlar ve saglik giivenligine iliskin AB mevzuatindaki

goriintli ayrintili olarak incelenecektir.

3.1. Ge¢misten Giiniimiize Avrupa’min Pandemilerle Miicadelesi

Salgin hastaliklar kisa siirede yayilma, toplumlarin ekonomik, sosyal ve siyasi hayatini
onemli ol¢iide etkileme Ozelliklerine sahiptir. Bu nedenle salgin tehdidi ile miicadele acil eylem
planlari, iyi bir saglik sistemleri alt yapisi ve isbirligi gerektirmektedir. Isbirligi kavramma
giiniimiizde Ozellikle ulus devletlerin eski etkinligini kaybettigi kiiresellesme siireci igerisinde
uluslararasi bir anlam kazandirilmistir. Bununla birlikte sivil toplum kuruluslari, devlet dis1 kolektif
yapilar ve giivenlige yonelik koordinasyon agini saglayan kuruluslar, s6z konusu uluslararasi
anlamimi karsilamaktadir. Tehdidin bu baglamda yayilim hizi1 ve mahiyetinin her toplumda farkl
reaksiyonlarla kendini géstermesinin temelinde, toplumlarin ve devletlerin ontolojik 6zelliklerinin
yaninda, ekonomik ve sosyal ve hatta genetik Ozellikleri yatmaktadir. Bu nedenle pandemilere
iliskin yapilmis, yapilmakta olan veyahut gelecekte olasi bir pandemi tehdidine karsi alinacak

onlemler ¢cok boyutlu degerlendirmeleri gerekli kilmaktadir.

19. vyiizyil’in baslarinda insanlarin fiziksel oldugu kadar sosyal birer birey olduklarinin
farkindaligi olugsmaya baglamistir. Nitekim saglik kavrami insanlarin yalmz fiziksel degil aym
zamanda sosyal olarak bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Saglikla
ilgili herhangi olumsuz bir durum, toplumlar1 her alanda etkileyebilme 6zelligine sahiptir. Fakat bu
donemde saglik alaninda uluslararasi bir standartin yoklugu, devletlere genis yetki alanlan
tammugtir (Delfino, 2020: 361). Oyle ki saglik giivenligini tehdit edici bir durum s6z konusu
oldugunda devletler bu tehditleri ortadan kaldirmak amaciyla insanlarin can, mal ve sosyal
Ozgiirliiklerini  smirlayict eylemleri gergeklestirmesi i¢in mesru bir platform kendiliginden

olugsmaktadir. Dolayisiyla halk saghigini korumak ve saglik sistemlerini olusturmak devletlerin
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kendi yetki alanlarma girmekte ve en azindan s6z konusu dénem i¢in bu yetki alanlari, siyasal

elitlerin ahlaki amaglar1 dogrultusunda kolayca sekillenmektedir (Delfino, 2020: 361).

Saglik giivenliginin saglanmasi ve insanlarin saglik alaninda hak elde etmesi ise daha yakin
zamanda devletlerin anayasal diizeni igerisine girmistir. Bu nedenle saglik hakki yakin tarihte ¢ok
sayida devletlerin ulusal hukuk sistemleri igerisinde insan hakk: olarak yerini almaya baglamistir.
Bununla birlikte saglik giivenliginin tesisi ve saglik haklarinin korunmasi uluslararasi diizeyde de
kendine yer edinmeye baslamistir. Uluslararas1 diizeyde saglik haklarinin korunmasi agisindan
yapilan diizenlemeleri temsil eden ilk &rnekler 1830 ve 1847 yillarinda yapilan Ulusal Saglik
Konferanslar ile baglamistir (Mbengue, 2010). Daha sonra Avrupa’da pek ¢ok insanin 6liimiine
neden olan Kolera salgini hakkinda ¢aligmalar yapmak amaciyla 1851 yilinda Paris’te de konferans
diizenlenmistir (Delfino, 2020: 362).

Salgin neticesinde olusturulan karantina onlemlerini genisletmek ve limanlardaki gemilere
uygulanmasi planlanan karantina 6nlemlerini tartismak amaciyla yapilan konferans ayni zamanda
saglik tehditlerine karsi olusturulan ilk uluslararasi hukuk Ornegini temsil etmektedir. Oyle ki
konferans sonrasinda Uluslararasi Saglik Tiziigii (UST) olusturulmustur (Delfino, 2020: 362).
Saglik alaninda gergeklestirilen bu konferanslar bununla smirli  kalmayarak tekrar
gergeklestirilmistir. Daha sonrasinda ise bu konferanslar1 takiben ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar
imzalanarak ulusal halk sagligi normlari ile uluslararast Onlemler uyumlu hale getirilmeye

caligtlmustir.

Saglik alaninda meydana gelen bu gelismeler, farkli kurumsal yapilarin olusumunu da
beraberinde getirmistir. Nitekim 1863 yillinda sagligin korunmasinin evrensel boyutlara
tasinmasinda O6nemli bir gelisme yasanmis ve ICRC isimli sivil toplum orgiitii kurulmustur.
Cenevre merkezli oOrgiit toplumsal ve bireysel saghigin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
olusturulmustur (Delfino, 2020: 362). Yine benzer bir gelisme Amerika’da goriilmiistiir. 1889-1890

yillart arast Washington’da Birinci Uluslararast Amerikan Devletleri Konferansi diizenlenmistir.

Konferansta katilimci iilkeler tarafindan bir komite olusturulmustur. Komite, Amerikan
cumhuriyetlerinin Rio de Janeiro Uluslararasi Saglik S6zlesmesini (1887) veya Lima Kongresinden
(1888) Saglik Sozlesmesi metnini benimsemelerini tavsiye etmis ve Konferans da bu tavsiyeyi
onaylamigtir. Daha sonra 1902 yilinda ikinci Uluslararast Amerikan Devletleri Konferansi
diizenlenmistir. Bu konferansta saglik alaninda anlagsmalar yapmak, yonetmelikler hazirlamak ve
diizenli olarak saglik sozlesmeleri olusturmak amaciyla Amerikan cumhuriyetlerinin saglik
yapilarinin temsilcilerinden olugsan genel bir kongre diizenlenmesi gerektigi tavsiye edilmistir.
Bununla birlikte ayn1 konferansta daimi bir yonetim kurulunun olusturulmasi kararlagtirilmistir. Bu

dogrultuda Washington’da Pan Amerikan Saglik Biirosu kurulmustur (PAHO-WHO https:
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/lwww.paho.org/en/who-we-are/history-paho erisim: 21.04.2022). Buna ek olarak 20. yiizyil’in ilk
yarisinda saglik kosullarini iyilestirmek amaciyla farkli uluslararast kuruluslarin da kurulustur.
1907 yilinda Paris’te kurulan Uluslararas1 Halk Sagligi Ofisi ve 1920 yilinda Cenevre’de kurulan
Milletler Cemiyeti Saglik Orgiitii buna &rnektir (Delfino, 2020: 362). Yine Pan Amerikan Saglik
Biirosu’nun 1956 yilinda Pan Amerikan Saglik Orgiitii olarak ismi degistirilmistir. Bu ve bunun
gibi gelismeler halk saglig1 tizerine dnemli sorumluluk ve galismalarin devlet tekelinden alinarak,

uluslararasi igbirliginin kurumsal yapilar halini almasina katki saglamistir (Negri, 2018: 33).

Saglik sorunlarimin ¢6ziimiine yonelik uluslararasi isbirligini gelistiren dnemli gelismelerden
birisi de 1945 yilinda diizenlenen San Francisco Konferansi’nda alinan kararla Birlesmis
Milletler’in kurulmasidir (UN, t.y.c. https: /Aww.un.org/en/about-us/un-charter). ikinci Diinya Savasi
sonrast bozulan Avrupa diizenini yeniden saglamak amaciyla kurulan BM’nin San Francisco
Sozlesmesi’nin 55. ve 62. Maddelerinde belirtildigi tizere 6ncelik verdigi konulardan biri diinya
capinda saghgin korunmasidir (UN, t.y.a. https: /mmw.un.org/en/about-us/un-charter/chapter-9; UN, t.y.b.
https: //www.un.org/en/about-us/un-charter/chapter-10 ). Nitekim So6zlesme’nin séz konusu
maddelerinin temelinde diinyanin barig ve giliven igerisinde olmasi i¢in sagli§in korunmasi

gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Sagligin korunmasi ile barisin saglanmasi arasinda bag kuran sozlesme ayni zamanda
uluslararasi isbirligini tesvik edici dzellige sahiptir. Bu baglamda BM’e bagli olarak kurulan DSO,
BM Sarti’nin 57. Maddesine gore ¢esitli orgiitlerin yerini alan uluslararasi nitelikli bir orgiit olarak
faaliyet gostermeye basglamustir (UN, t.y.a. https: /Awwv.un.org/en/about-us/un-charter/chapter-9).
DSO’niin kurulusu saglhigin korunmasi iizerine evrensel bir boyut kazandirmasi agisindan oldukga
onemli bir gelismedir. Bununla birlikte ayn1 dénemde saglik alaninda uluslararasi diizeyde benzer
gelismelerin de yasandigindan s6z etmek miimkiindiir. Uluslararas1 toplum nezdinde saglik hakki
pek ¢ok uluslararasi ve bolgesel nitelikli belgeler icerisinde yer edinmeye baglamistir. 1948 yilinda
yaymlanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde saglik hakkinin resmi olarak yer almasi bu
duruma ornektir (UN, 2015: VI). Artik saglik hakki temel bir insan hakki olarak kabul edilmeye
baslanmis ve insanlarin varolus Ozelliklerinin izin verdigi 6l¢iide en yiiksek zihinsel ve fiziksel
iyilik halinin saglanmasi, insanlarin temel hakki haline gelmistir. Bu gelismeler 1s18inda sagligin
korunmasi artik yalniz devletlerin kendi yetki alanlar1 igerisinde degerlendirilmemis, uluslararasi

bir nitelik kazanmaya baslamigtir.

19. yiizyil’in ikinci yarisindan itibaren ivme kazanan saglik calismalart bu donemde
genellikle ikili ve c¢ok tarafli anlagmalar yoluyla gergeklestirilmistir. 20. ylizyi’m saghigin
korunmas1 agisindan en dikkat ¢eken gelisme ise DSO’niin kurulmasidir. Bu dénemde sagligin

korunmasi amaciyla gergeklestirilen c¢alismalar genel itibari ile kurumsallagsmaya bagslamigtir.
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DSO’niin kurulmasiyla birlikte uluslararasi nitelikli saglik mevzuati olusturulmustur (Obijiofor,
2002: 946-947).

Saglik sistemlerinin iyilestirilmesi ve saglik tehditlerine iliskin gelecege yonelik ¢alismalarin
yapilmasi, genel itibariyle 1948 yili DSO’niin kurulmasi ve BM’e bagl saglik ¢alismalarini
yiiriiten ajanslarmn kurulusu ile ivme kazanmustir. Fakat 2007 yilinda yiiriilige giren UST ile, iiye
devletlerin saglik iizerine DSO ile isbirligi ve koordineli calismasi planlannustir (Uluslararasi
Saghk Tiiziigi, 2005: madde 3; madde 4). Bu nedenle saglik calismalarinin daha kapsaml
yiiriitiilmesi acisindan 2000’li yillarin daha aktif gectigini ifade etmek miimkiindiir. 2004 yilinda
AB’nin saglik tehditleri iizerine c¢alismalar yapmak adina fon olusturmak icin girisimde
bulunmustur. Ayn1 yi1l s6z konusu fonu saglamak amaciyla AB {iyesi devletlerin kendi saglik alt
yapilar1 dahilinde bulunan as1 enstitiileri ve saglik sistemleri ile AB arasinda kamu-6zel ortaklik
programi hazirlanmistir (Akdogan v.d., 2020: 34; Mounier-Jack ve Coker, 2006: 119).

AB’nin sagligin korunmasi ve olast bir salgin hastalik tehdidi karsisinda aldigi 6nlemler
bunlarla sinirlt kalmamigtir. 2005 yilimin Aralik ayinda ECDC AB’nin olasi bir pandemi tehdidine
kars1 hazirliklarinin 2007 yilina kadar hemen hemen hazir olacagini belirtmistir (Mounier-Jack ve
Coker, 2006: 119). Yaklasik bir yil boyunca bu amaca ulasmak i¢in oldukca etkin ¢aligmalar
yapilmigtir. Fakat bu c¢aligmalarinin etkinligin artirilabilmesi igin, iilkeler arasi as1 ve ilag
dagiliminda esitsizligin giderilmesi ve uluslararasi diizeyde koordinasyonun gii¢lendirilmesi

gerekliligi onemini korumustur.

Ekim 2005’te Kopenhag’da AB-DSO ortak bir calistay diizenlemistir. Calistayda DSO
Avrupa bolgesinde olusturulan ulusal grip salgini planlarin1  yayinlamistir. AB’den 6’s1
sonu¢lanmak tizere olan 19 plan yaymlanmistir. Bu baglamda AB kurumlari iiye devletlerin
hazirliklar1 ve caligmalar1 arasindaki koordinasyonu saglamak amaciyla onemli Ol¢iide liderlik
etmistir (Mounier-Jack ve Coker, 2006: 119). Ozellikle Avrupa Komisyonu’nun aym yil iiye
iilkeler arasindaki olast pandemi tehdidine kars1 verecekleri miicadeleleri ve uyumlulugu anlamak
amach gerceklestirdigi ¢alismalarin énemi biyiiktir. Yine bu alanda ECDC’nin ¢alismalar1 da
oldukga dnemlidir. ECDC iiye tlkelerin hazirlik durumunu degerlendirme, raporlama, risk analizi
ve bilimsel tavsiyelerde bulunma gibi 6nemli misyonlara sahiptir (European Commission, t.y.b.).
ECDC’nin 6ncelikli gérevi Avrupa Grip Gozetim Plan1 aracilifiyla erken uyarida bulunmak, bilgi
sistemlerini koordine etmek ve mevcut tehditleri ortadan kaldirmak amaciyla kaynak saglamaktir.
Erken Uyar1 ve Miidahale Sistemi (EWRS) bu gérevin en 6nemli araglarindandir (EU Decision No
1082/2013/, 22.10.2013, madde: 8).

Salgin tehdidine karsi kullanilan en Onemli silahlardan biri asidir. Nitekim herhangi bir
pandemi olasilig1 karsisinda uluslararasi miidahalenin temel tasi asidir. Bunun yaninda antiviral
ilaclarin dretimi de sagligin korunmasi ve salgin hastaliklar miicadele noktasinda oldukga

onemlidir. Bu baglamda AB’nin yaptig1 calismalardan Halk Saglhigi Hazirllk ve Miidahale
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Planlama Grubu’ndan s6z etmek gerekmektedir (Mounier-Jack ve Coker, 2006: 120). AB
diizeyinde Birlik geneli tiim antiviral ilag {ireticileri ile goriisiilmiis ve bu dogrultuda Avrupa
Komisyonu tarafindan s6z konusu Planlama Grubu kurulmustur. Kurulusun temel amaci Avrupa

diizeyinde acil durumlarda tavsiyelerde bulunulmasi ve halk sagliginin korunmasidir (Akdogan
v.d., 2020: 34).

AB iyesi her devlet vatandaslarimin giivenligi saglamakla yiikiimlidiir. Fakat acil
durumlarda, Ozellikle salgin tehdidi s6z konusu oldugunda, tehditler ulusal sinirlar
tanimamaktadir. Dolayisiyla devletlerin sinirlarin1  agindirarak dolasim  kabiliyeti saglayan
salginlarla miicadelede AB iiyesi devletler arasinda koordinasyonun saglanmasi olduk¢a dnemlidir.
Bu nedenlere dayanarak 2001 yilinda AB Saglik Bakanlar1 Saglik Giivenligi Programi kabul
edilmistir (European Commission, 2007: 2). Programin 6ncelikleri arasinda saglik konularinin daha
iyl incelenmesi amaciyla bilgi aligverisi, koordinasyon ve danigsma mekanizmasinin olusturulmasi
bulunmaktadir. Bu baglamda 2003 yilinda Saglik Tehditleri Birimi’nin olusturulmasinin ardindan,
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 2119/98/EC sayl karar bir karar almistir (European
Commission, 2007: 2). Bu kararla bulasic1 hastaliklara dair epidemiyolojik ilerleyisine, yayilim
hizina ve kontroliinii saglamaya iliskin tiim ¢alismalari, acil tehdit durumlarinda en uygun arag olan

bu tesiste gergeklestirilmesi dngoriilmistiir (European Commission, 2007: 2).

Merkezi Liiksemburg’da bulunan Acil Saglik Operasyon Tesisi (HEOF) kuruldugu giinden
itibaren AB iiyesi llkelerin sinir Gtesi koordinasyonunu ve filkeler arasi iletisimi saglamak
amaciyla stirekli olarak gelistirilmektedir (European Commission, 2007: 2). Fakat uygulamada,
beklentilerin tamaminin karsilandigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim s6z konusu sistemin
islemesi igin, AB’nin ve iiye devletlerin arasindaki kontrol yapilarinin ve uygulama prosediirlerinin
koordinasyonu agisindan herkese agik olmalidir. Sagliga iliskin bir tehdit s6z konusu oldugunda
sorumlu kurumlarin sorumluluklarimin ve gorevlerinin net olmasi, olasi karigikliklarin Oniine
gecilmesi agisindan kilit rol oynamaktadir. Dolayisiyla iiye devletlerin ulusal yetki alanlarinda
bulunan sorumluluklarin AB diizeyine aktarilmadigi bir durumda, AB liderligi ve AB diizeyinde
sorumluluk iistlenme olasiligini smirlandirmaktadir. Ayni1 zamanda Avrupalilarin hangi kurumsal
yap1 tarafindan yonlendirilecegi, 6zellikle bu dogrultuda bir giivenlik sorunu s6z konusu oldugunda
operasyonel ve hizli karar alma ve uygulama noktast olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Mounier-
Jack ve Coker, 2006: 120).

2009 yilinda patlak veren Domuz gribi dncesinde Avrupa genelinde olasi grip salginina
yonelik ulusal caligmalar ve hazirliklar gergeklestirilmistir. Bu calismalar DSO Avrupa Bolge Ofisi
ile isbirligi igerisinde olan ECDC aracilig1 ile analiz edilmis ve AB iiyesi lilkelerin mevcut
durumlarin1 daha 6nce yapilan planlamalar dahilinde degerlendirilmistir (Akdogan v.d., 2020: 35).
Burada amag iiye iilkelerin sagligin korunmasi yoniinde alt yapi yetersizliklerini ve gelecege

yonelik hazirliklarini plan dahilinde genisleterek AB genelinde uyumlulugu saglamaktir. Nitekim
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ECDC genel itibariyle iiye {ilkelerin ulusal planlama diizeylerinin mevcut durumunu
degerlendirme, analiz etme ve olasi sorunlara karsi saglik alt yapisinin kapasitesini giiclendirmenin
son derece 6nemli oldugunu vurgulamak igin ¢alismalar gergeklestirmektedir. Bu baglamda
kurulusundan 2007 yilina kadar pek ¢ok iilkenin planlarini incelemek agisindan Birlik igerisinde

onemli ziyaretler gergeklestirmistir (Akdogan v.d., 2020: 35).

Yapilan hazirliklar, gerceklestirilen planlamalar ve uluslararasi uyumu yakalamak i¢in atilan
adimlar Domuz gribi salgini sirasinda AB igerisinde kendini gostermistir. Salginin etkisinin AB
genelinde az goriilmesinin tek nedeni bu degildir. Esasinda 1957-58 salgimi sirasinda hastaliga
neden olan viriise kars1 bagigiklik kazanan 50 yag iistii insanlar hastaliktan yogun etkilenmemis, bu
da pandeminin yayilim hizini diistirmiistiir. Bagisiklik kazanmamis olan geng nesil ise Domuz gribi
nedeniyle dlenlerin ¢cogunlugunu olusturmaktadir. Avrupa bu salgin esnasinda daha 6nce hastaliga
yakalanmis devletlerin deneyimlerini edinmistir (Akdogan v.d., 2020: 35). Bu baglamda Domuz
gribinin yarattig1 olumsuz hava, AB’nin salgin tehdidine yonelik hazirlik planlarna tesvik edici bir

sonu¢ dogurmustur.

Salgin siiresince pek c¢ok tecriibe edinen AB, salgin tehdidine kars1 miicadele yontemlerinin
ne kadar 6énemli oldugunu anlamistir. Haberlesme aglarinin, asi ¢aligsmalarinin ve iiye iilkelerin
ortak politikalar gercevesinde onlemler alinmasinin gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda
ECDC-DSO ¢alismalarini dogrultusunda ortak bir zeminde pandemiye yonelik yapilan galismalarin
yeniden incelenmesi gerekmistir. Bu dogrultuda 2010 yilinda AB Konseyi bir konferans
diizenlemistir. Konferansta pandemi tehdidine karsi alinmasi gereken onlemler ve 6zellikle de asi
hakkinda goriismeler yapilmustir. 2011 ve 2013 yillar1 arasinda ise AB iiyesi devletlerden 17°si
ulusal risk raporlarimi ve olasi pandemi tehdidine karsi aliman Onlemler {izerinde yapilan

tyilestirmeleri Avrupa Komisyonu ile paylasmistir (Droogers vd., 2016, s. 583).

2009 yilinda meydana gelen HINI1 viriisiiniin neden oldugu pandeminin tarihteki diger
pandemiler arasindaki en Onemli fark, kiiresellesmenin etkisiyle kitalar arasinda eskiden hig
olmadig1 kadar hizli yolculuk yapabilmesidir. Nitekim giiniimiizde diinyanin asir1 hareketliligi ve
kiiresel karsilikli bagimlilik bulagici hastaliklarin ve saglik tehditlerinin hizla yayilmasina neden
olan uygun kosullar1 saglamaktadir. Bu dogrultuda AB {iyesi devletlerin, Domuz Gribi salgini
sonrasinda pandemi hazirliklarina yonelik iyilestirmeleri ve planlamalari, 2016 yilinda AB
tarafindan gézden gegirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda Domuz gribi pandemisinden bu yana iiye
iilkelerin pandemi planlamalarinin yenilenmedigi goriilmiistiir. Bu gelismelerden anlasilacag lizere
konuya iligskin ¢aligmalarin yapilmamasi, liye iilkelerin ulusal tedbirleri arasindaki farkliliklarin
artmasia ve koordinasyon eksikligine neden olmustur. AB iiye devletlerinin pandemi hazirlik
planlar1 gozden gecirildiginde bazi iilkelerin detayli olarak hazirlandidi, bazilarinin ise yalnizca
planlamada kaldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle 2009 pandemisinin ardindan 2013 yilinda bulasici

hastaliklarin stirveyansini takip etmek ve denetim altina almak amaciyla “Sagliga yonelik ciddi
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sinir 6tesi tehditlere iliskin karar” revize edilmistir. Kararin esas amaci boyle bir salginin bir daha
yasanmast durumunda 6nlem almak amaciyla {iye devletler arasinda koordinasyon ve isbirligini
saglamak, salgin hastaliklarin iiye devletlerin sinirlarina ulagsmasini engellemek ve hastaliklarin
yayilimimi kontrol altinda tutmaktir (Droogers vd., 2016: 586-588). Bu baglamda ortak

planlamalarin hazirlanmasi 6ngoriilmiis ve bu dogrultuda ¢aligmalar gergeklestirilmistir.

AB’nin salgin tehditlerine karsi gerceklestirdigi calismalar ve aliman 6nlemler oldukca
degerlidir. Yapilan calismalarin igerigi, sartlarin izin verdigi dlgiide olusturulmaya calisilmustir.
Burada sartlardan kasit, {iye devletlerin ulusal hukuklarinin yetki alanlarinda bulunan halk saglig
politikalar1 tizerindeki karar hakkini, AB diizeyine teslim etmemis olmasi nedeniyle, Birlik
diizeyindeki tedbirlerin belirli dlgiide gerceklestirilebildigidir. DSO ve AB diizeyinde planlanan
onlemlerin degiskenleri, iiye devletlerin egemenlik kaygilar1 dahilinde karsilanmaktadir.
Dolayisiyla iiye devletlerin ulusal pandemi planlamalar1 ne olursa olsun, AB saglik giivenligi

mevzuatinin uygulanabilirligi tartigmalidir.

3.1.1. Diinya Saghk Orgiitii’niin Rolii ve Mevzuati Yetkileri

Diinya capinda uluslararasi halk sagliginin korunmasi alaninda faaliyet gosteren en 6nemli
kurulus DSO’diir. 2005 yilinda kabul edilen ve 2007 yilinda yiiriirliige giren UST gergevesinde
faaliyetlerini hukuki dayanakla ilerleten DSO, BM anlasmasimin 57 ve 63. maddeleri ile BM’nin
uzmanlik kurumlarindan biri haline gelmistir (Agreement between the United Nations and the
World Health Organization, 1948: 194; UN, t.y.a. https: /mww.un.org/en/about-us/un-charter/chapter-9;
UN, ty.b. https: //www.un.org/en/about-us/un-charter/chapter-10). DSO kurulus amacinin
uluslararast sagligin korunmasi ve salgin hastaliklarla miicadele olmasi sebebiyle pandemi
arastirmalari, bilgi aligverisi ve salgin surveyanslari alaninda aktif faaliyet gostermektedir. Bu
nedenle salginlarla iliskili konularda UST’nin hedefledigi sonuglara ulagmak i¢in {iye devletlerle
isbirligi saglanmasi olduk¢a 6nemlidir. Nitekim Tiizik DSO ve diger uluslararasi kuruluslar
arasinda yasanabilecek olasi bir anlagsmazligin Oniine gececek sekilde bir igerige sahiptir. Bu
baglamda DSO’niin faaliyetlerinin UST ile bir bakima anlasma zeminine tasindigim ifade etmek

mumkiindr.

UST DSO’niin faaliyetlerini siirdiiriirken 6zellikle salgn hastaliklarn yayilimmi kontrol
etmede oldukga genis sorumluluklar vermektedir. UST’nin 12. Maddesinde ilgili devletlerin rizasi
olmasa dahi, DSO olas1 bir salgin tehdidi karsisinda acil durum ilan etme ve devletleri bu hastalik
konusunda bilgilendirme yetkilerine sahiptir (Uluslararas1 Saglik Tiiziigii, 2005: madde 12; madde
49). DSO’niin Genel Direktdr’ii meydana gelmekte olan bir olay ile ilgili UST uzmanlar listesinden
s0z konusu olayla ilgili en uygun uzmanlann segerek Acil Durum Komitesi toplantiya

cagirabilmektedir. UST’nin 49. Maddesinin amacina uygun olarak, gerceklestirilen komite
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toplantilarinda  elektronik haberlesmeler ve telekonferanslar da gergeklestirilebilmektedir
(Uluslararasi Saglik Tiiziigt, 2005: madde 48; madde 49).

UST saglhigin korunmasi baglaminda salgin hastaliklar nezdinde yasal dayanak sunmasi
agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim UST 12. Maddesine goére DSO Genel Direktérii
uluslararast bir mahiyet tasiyan saglik tehdidinin tespiti halinde hastaligin acil durum olusturup
olusturmadig1 hususunda karar verebilmektedir. Bu dogrultuda DSO Genel Direktdrii UST nin 12.
Maddesine dayanarak 30 Ocak 2020°de yeni koronaviriis salgininin acil durum kriterlerini tasidig
aciklamistir. Bu agiklama salgimin yayilimimi kontrol altina almak ve devletlere salgin tehdidi
cercevesinde tavsiyelerde bulunmak baglaminda DSO’niin pandemiler iizerindeki rol ve
sorumlulugunun énemine vurgu yapmaktadir. Nitekim yaklasik iki ay sonra DSO Genel Direktorii
hastaligin yayilim hizindan kaynakli pandemi niteliginde oldugunu belirtmistir. UST’nin yasal
cercevesi dahilinde yapilan bu agiklama, diinya genelinde uluslararasi sinirlar1 asan ve pek ¢ok

insanin hayatini etkileyen bir salgin siirecinin basladigi anlamina gelmektedir (Delfino, 2020: 365).

DSO tarafindan COVID-19 pandemi ilan edildikten sonra BM 8 Nisan 2020 tarihinde bir
karar almistir. Alinan kararda salgimn tehdidi siiresince BM ve BM bagh varlik gosteren DSO niin
iistlenmis oldugu rol ve sorumluluklar vurgulanmistir (UN General Assembly, 2020: 2). Fakat
ortaya cikan salginin kiiresel ¢apta yayilim hiz1 ve yarattig: tahribat DSO’niin elestirilmesine neden
olmustur (Delfino, 2020: 365). COVID-19’un neden oldugu olaganiistii durum, DSO’niin revize
edilmesi gereken sorunlu yanlarimi ortaya ¢ikarmustir. Salginin kiiresel nitelik kazandigi dénemde
DSO’niin devletler arasi isbirligini saglamada yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Nitekim DSO Genel
Direktorii tarafindan 2020 yilinda kabul edilen bir dizi 6nlem ve tavsiye, devletler arasi salgin
nezdinde koordinasyonu saglama noktasinda etkin rol oynayamamustir (Delfino, 2020: 365). Bu
dogrultuda DSO’nden yana biiyiik beklentileri olan devletler, bu durum karsisinda kendi ulusal
miicadelelerini vermeye calismustir. Ozellikle salgin tehdidi gergevesinde saglik giivenligi alaninda
etkin bir uluslararasi rol {istlenen DSO’niin bu olaganiistii durum karsisinda verdigi refleksin
yetersiz kalmasi, devletlerin bireysel hareket etme egilimine ivme kazandirmistir. Salginin
geleceginin ongorillemez olmasi ve ciddi dlgiilerde tahribat yaratmasi devletleri kendi 6nlemlerini
almaya itmistir. Bu durum kiiresellesme ile sistem icerisinde eski itibarini yitiren devlet kavramini,

yeniden 6n plana ¢ikarmistir.

Sagligin korunmasi ve saglik tehditlerine kars1 dnlemlerin alinmasi yalniz saglik sistemlerinin
iyilestirilmesi ve erisilebilir saglik imkanlarmin saglanmasi ile gerceklesmemektedir. Ozellikle
pandemi donemlerinde iletisim ve dogru bilgilere ulagma da saglik glivenliginin tesisi i¢in olduk¢a
onemlidir. Pandeminin yaratmis oldugu kiiresel kriz ortaminda, tehdidin dogasi ve boyutlar
hakkinda dogru bilgilere erismek, toplumlarin karar alma siireglerinde belirleyicidir. Bu nedenle
ozellikle devletlerin, pandeminin yaratmig oldugu kriz ortaminda salginla ilgili dogru bilgi akigim

saglamas1 sorumlulugu vardir. Bunun yam sira iiye devletler arasinda ortak bir politika {izerinden
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hareket edilmedigi ve edinilen bilgilerin mevcut insan sagligma yonelik bir risk teskil edip
etmediginin belirsiz oldugu zamanlarda, devletler UST nin 43. Maddesine gore ek saglik dnlemleri
alabilmektedir (Uluslararas1 Saglik Tiiziigii, 2005: madde 43). UST nin 43. Maddesi ayn1 zamanda
devletlerin DSO’niin tavsiyelerinden bagimsiz i¢ hukuklarinda bulunan uygulamalarin
gerceklestirilmesine imkan saglamaktadir (Uluslararasi Saghk Tiiziigii, 2005: madde 43). Ozellikle
AB’nin salgin tehdidi ¢ercevesinde aldigi 6nlemlerin yetersiz kalmasi durumunda, iiye devletlerin
bu maddeden yola c¢ikarak daha etkin politikalar gergeklestirmesi, bu duruma Ornek
olusturmaktadir. Fakat devletlerin salgin tehditleri g¢ergevesinde otonom hareket etmesi, acil

durumlarda belirsizliklerin yasanmasina neden olmaktadir.

AB iiyesi iilkelerin bireysel hareket etmesi, diger devletler ile koordinasyon saglanmamasi ve
iletisim baglamindaki yetersizlik, alinan Onlemlerin yetersiz kalmasina neden olabilmektedir.
Nitekim Birlik i¢erisinde herhangi bir iilkede alinan tedbirler diger iiye iilkelere nazaran daha sinirl
kalabilmektedir. Bu durumda tedbirler konusunda yetersiz kalan iiyeler diger iiye devletler
agisindan tehdit olusturabilmektedir. Oyle ki COVID-19 baglaminda salgmin basladigi ilk
zamanlarda, salginla miicadele ve kontrol etme iiye devletlerin kendi yetki alanlari dahilinde
degerlendirilmistir. Bu durum ise uluslararasi ¢ok tarafli igbirliginden uzak bir miicadeleye neden
olmustur. Bu nedenle UST yonetmeligi bu tip durumlarda uluslararasi ortak standartlar1 heniiz
saglayamamistir. Daha dogrusu bu standartlarin her iilke tarafindan benzer sekilde uygulanmasini
saglayabilmis degildir. Bu duruma 6rnek olusturmasi agisindan AB Komisyon Baskani1 Ursula Von
der Leyen’in 16 Mart 2020°de yaptigi agiklama olduk¢a 6nemlidir. Leyen seyahatlere sinirlama
getiren bir onlem paketi hazirlandigint duyurmustur. AB iiyesi iilkelerin vatandasgi olmayanlarin
seyahatlerinin 30 giinliigiine kisitlanmasinin planlandigini agiklayan Leyen (DW, 2020, https:
Ilwww.dw.com/tr/avrupada-hayat-durma-noktasina-geldi/a-52799918), aym1 zamanda ‘“seyahat
kisitlamalarinin DSO tarafindan pandemiye karst koymanin en etkin yolu olarak goriilmese de
DSO’niin aldig1 énlemlerin yetersiz oldugu bir kez daha vurgulanmistir” agiklamasini yapmustir.
Dolayisiyla salginin hizla yayilmasi, tehdidin stirekli artan bir ivme kazanmasi ve devletlerin bu

tehditlere kars1 bireysel onlemler almasi, DSO’niin basarisizli1 olarak degerlendirilmistir.

Kiiresellesen diinyada karsilikli bagimliligin son derece arttig1 siire¢ icerisinde her ne kadar
devletler bireysel 6nlemler almaya caligsa da bu eylemleri uluslararasi politikadan ayirmak
miimkiin degildir. Nitekim salgin tehdidi ¢ercevesinde AB diizeyinde alinan ve alimacak onlemler
kayda deger uygulamalari barindirsa da diger devletlerin ayni hassasiyeti tasimamasi alinan
onlemlerin kisa siireli fayda getirmesine neden olmaktadir. Diger taraftan kiiresel saglik sorunlari
devletlerin ulusal saglik politikalarinda oldugu gibi, AB saglik politikalarin1 da etkilemektedir.
Dolayistyla COVID-19 pandemisi, uluslararasi toplum, DSO ve ulusiistii bir yap1 olan AB gibi
yapilarin, mevcut saglik politikasi araglarinin ve miidahale yeteneklerinin revize edilmesi

gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.
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Salgin hastaliklarla miicadele uluslararasi igbirligini gerektirmektedir. Nitekim ciddi bir tehdit
unsuru olusturan salgin hastaliklar icin devletlerin fiziki sinirlar1 engel degildir. Bir devlet kendi
sinirlart igerisinde ulusal saglik politikalar1 kapsaminda 6nlemler alsa da diger bir devlet igerisinde
hastaligin yayilmasi o devlet agisindan risk olusturmaktadir. Tarih boyunca salgin hastaliklar her
zaman uygarliklar agisindan tehdit olmustur. Siyasi, sosyal ve ekonomik agidan toplumlarda izler
birakmistir. Fakat hicbir donem kiiresellesme siireci igerisinde yasanan saglik tehditleri kadar rijit
ve hizli ozellikler barindirmamistir. Bu baglamda kiiresellesmenin halk sagligi yapilarina
kirilganlik 6zelligi kazandirdigini ifade etmek mimkiindiir. Nitekim kiiresellesme siireci
beraberinde salgin hastaliklar i¢in hizla yayilma agisindan pek ¢ok kosulu saglamaktadir. Mal ve
hizmetlerin daha Once hi¢ olmadigi kadar etkin dolasimi, iklim degisikligi, demografik

degisiklikler ve daha pek ¢cok neden bulasici hastaliklarin cografi yayilimini kolaylagtirmistir.

Ozellikle COVID-19’1a birlikte salgin hastaliklarmn neden oldugu sorunlar, daha &nce
tartisilmayan konularin da degerlendirilmesine neden olmustur. Saglik ve saglik hizmetleri, ulusal
saglik politikalar1, uluslararasi saglik 6nlemleri, saglik ekipmanlari, ilag ve as1 gibi ihtiyaglarin ne
kadar yeterli oldugu bu konular kapsamindadir. Dolayisiyla salgin siireglerinin bu konular
iizerinden ulusal, uluslararasi ve ulusiistii yapilar diizeyinde yenilik¢i bir etki dogurdugunu ifade
etmek miimkiindiir. Saglik sistemlerinin bdylesine yikici ve acil 6nlem gerektiren tehditlerle
miicadele etmesi, gelecege dair Gnemli bir sinamayr da temsil etmektedir. Salgin siiregleri
devletlerin pek ¢ok yapisinda yikici, degistirici ve revize edici siiregleri beraberinde getirmektedir.
Nitekim kiiresellesme siireci ile ulusal halk sagligi kavraminin da degiserek kiiresel saglik kavrami
halini aldigi agiktir (Negri, 2018: 22; Delfino, 2020: 367). COVID-19 pandemisi ile etkilenen
devlet sayisi, kitalar aras1 yayilim ve miidahale sistemlerinde meydana gelen degisiklikler saglik
kavraminin  kiiresellesen boyunu agikca gostermektedir. Dolayisiyla saglik tehditlerinin

uluslararasilastigini ifade etmek miimkiindiir.

Salgin hastaliklarin en Onemli getirilerinden biri, ulusal c¢ikarlarm kiiresel boyut
kazanmasinin goriiniir hale gelmesidir. Uluslararasi orgiitler, sivil toplum kuruluslari, ulus-iistii
yapilar ve daha pek ¢ok devlet disi aktoriin salgin tehdidi baglaminda saglik sektore bugiine kadar
goriilmemis bir miidahil olma durumu s6z konusudur (Delfino, 2020: 367). Nitekim devlet dist
aktorler ozellikle COVID-19 pandemisi ile halk sagligi sektoriinde oldukga Onemli bir rol
oynamaktadir. Insani giivenligin saglik giivenligi boyutunun devletlerin tek basmna verecegi
miicadele ile korunmasi, kiiresellesmeyle birlikte miimkiin gériinmemektedir. Ancak COVID-19
pandemisi gercevesinde alinan 6nlemler incelendiginde devletlerin 6n plana ¢iktigi, devlet dist
aktorlerin ise sorun teskil eden yonlerinin dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Acil miidahale gerektiren
durumlarda devletlerarasi isbirligini ve koordinasyonu gelistirmek, devlet dig1 aktorlerin aktif
faaliyetleri ile miimkiin olmaktadir. Salgin tehdidi ile devletlerin ortak hedeflerin gergeklestirilmesi
hakkinda daha kararli hareket etmesi ve tedbirlerini bu sekilde siirdiirmeleri gerekliligi ortaya

¢ikmustir. Dolayistyla DSO’niin sz konusu isbirligi ve koordinasyonu saglamak igin acil durumlari
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ortaya cikaran salgin hastaliklar1 6nleme ve kontrol etme eylemleri ile ilgili anayasal eksiklikleri ve
yapisal zayifliklari revize etmesi gerekmektedir (Delfino, 2020: 367-368).

UST’nin yaptirim yetkisinin bulunmamasi, DSO’niin salgin neticesinde devletlere verdigi
tavsiyelerin uygulanip uygulanmadigi hususundaki eksigine neden olmaktadir. Devletlerin saglik
alanindaki ylikiimliiliiklerinin yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesi i¢in uygun bir iist
mekanizmanin bulunmamasi, DSO’niin eylemlerine smirlilik getirmektedir. COVID-19 pandemisi
DSO ve UST’nin tavsiye ve eylemlerinin uygulanmasinin, devletlerin iyi niyetine bagl oldugunun
altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla COVID-19’un neden oldugu benzeri goriilmemis bu kriz, DSO’niin
yetersiz kaldigin1 kanitlar niteliktedir. Bu nedenle DSO’niin yapist ve eylemlerinin yeniden

diisiiniilmesi ve degisiklige gidilmesi gerekmektedir.

3.1.2. AB Saghk Politikalar1 ve Mevzuati Hiikiimleri

Saglik alaninda DSO kurulusundan itibaren simr &tesi isbirligi {izerine aktif politikalar
izlerken, bolgesel bir entegrasyon orgiitii olan AB ise saglik politikalarina egilmek konusunda uzun
stire beklemistir. AB’nin temelleri 1950°1i yillarda ve giinlimiize nazaran ¢ok daha kii¢iik bir
Olgekte yapilanmistir. Kurulug amaci bolgesel ekonomik entegrasyonu kapsayan Birlik zamanla
ekonomik entegrasyon digindaki konulara da egilmeye baslamistir. Bu nedenle baglangigta
ekonomik bir entegrasyonu amag edinen Birlik, saglik politikalar1 ve ilgili konularla ekonomiye
nazaran ge¢ ilgilenmeye baslamistir. Saglik politikalart Avrupa entegrasyonunun gelisimi ile
paralel olarak ilerlemistir. Bu dogrultuda AB mevzuati da saglik politikalariyla ilgili entegrasyon

siirecine bagli olarak genisletilmistir.

AB’nin saglik politikasi genel olarak mal ve hizmetlerin serbest dolasimi sonucu dogabilecek
her tiirlii sorunu engellemek maksadiyla halk sagligini korumay1 gerektirmesiyle ortaya ¢ikmustir.
AB’nin genel olarak entegrasyon siirecinde imzaladigi pek c¢ok anlagmada saglik hakkinda
gelismeler yasannustir. ilk olarak Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Anlasma (ABIiA)’nin 168.
Maddesinde AB iiyesi devletlerin saglik politikalar {izerindeki yetkilerinin Birlik diizeyinde
taninmasi anlamina gelen hiikiimler icermektedir (EU, 26.10.2012: madde 168). Bununla birlikte
ayni anlagmanin 114. Maddesinde ise ekonomik entegrasyon hedefiyle kurulan AB icerisinde mal
ve hizmetlerin serbest dolasimimin halk saglig1 tizerindeki etkisinin ve bu baglamda halk saglig:
hedeflerinin Birlik diizeyinde nasil takip edecegi ifade edilmistir (EU, 26.10.2012: madde 114).
Dolayistyla Maastricht Antlagsmasi’ndan 6nce saglik politikalar1 genellikle ekonomi ticaret, tarim,

mallarin serbest dolagimi ve gida giivenligi politikalar1 cercevesinde degerlendirilmistir.
7 Subat 1992 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Anlasmasi’nda ilk kez AB terimi

kullanilmistir ve bu anlasma ile saglik politikalari AB’nin giindeminde yer almaya baglamistir.

Takip eden siirecte Amsterdam Antlagmasi’nin ve ardindan Lizbon Antlasmasi’nin imzalanmasiyla
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AB’nin saglik alanindaki yetkileri olduk¢a kapsamli degisiklige ugramistir. 2002 yilinda revize
edilen Maastricht Antlagmasi’nin 152. maddesinde smir otesi salgin tehditleriyle karsi karsiya
kalma durumunda AB’nin, halk sagliginin korunmasi igin karsilikli antlasmaya dayanan bir yetki
tammlamistir (European Union, 2002: madde 152). Bununla birlikte Amsterdam Anlagmasi
(European Union, 1997: 32) ve son olarak Lizbon Antlagsmasi’nin 127. Maddesi (European Union,
2007: madde 127) ile Birlik’in saglik politikalarina genisletici katkilar sunulmustur. Yapilan yeni
revizyonlarla ekonomik entegrasyon politikalar1 disinda, insan kaynakli politikalarin
gelistirilmesine ve sinir Gtesi saglik tehditleri ile miicadele i¢in etkin politikalar gelistirilmesine
katki saglanmigtir. Kurulus tarihinden giiniimiize kadar, Birlik diizeyinde olusan miiktesebata,
Adalet Divami ictihatlarina ve kurumsal yapilara bagli saglik politikalariyla ilgili eylemlerin

biitiinii, AB saglik politikalarini kapsamaktadir.

Saglik alaninda AB’nin yetki genislemesi kademeli olmasa da, saglik sistemlerinin farkli
olaylar karsisinda sinanmasi sonucu ger¢eklesmistir. AB entegrasyon siirecinde SARS-Cov, HIN1
salginlar1 bu olaylara 6rnektir. Devletlerin miidahale etkinliginin yetersiz kaldig1 ve daha biiyiik bir
onlem alinmasi ihtiyacinin dogdugu goriilmiistiir. Boylelikle saglik tehditlerine karsi daha net bir
AB eyleminin gerekliligi anlasilmaya baslanmistir. Saglik politikalar1 kapsaminda son revizyonlari
barindiran Lizbon Antlagsmasi, AB’ye sagligin korunmasi i¢in 6nemli yetkiler vermektedir
(European Union, 2007: madde 127). Bu durum Birlik’in faaliyetleri ¢ergevesinde saglhigin eskiye
nazaran daha onemli hale geldigi ve sagligin korunmasi i¢in gerceklestirilecek eylemlere yonelik

yetki saglandigin1 gostermektedir.

Her ne kadar yapilan antlagsmalar nezdinde saglik politikalar1 Birlik diizeyinde genisletilse de,
saglik kavraminin ortak deger ve ortak sorumluluk olduguna iliskin ilk hiikiimler ABIIA’nin
maddelerine dayanmaktadir. ABIIA nin 4. Maddesinde “halk saghgini ilgilendiren ortak giivenlik
meseleleri” izerinde Birlik ve liye devletler arasindaki yetki iliskisi en basit haliyle verilmistir (EU,
26.10.2012: madde 4). Bu maddeden yola c¢ikarak AB {iyesi devletlerin saglik tehdidi karsisinda
aldig1 onlemlerin AB diizeyindeki uygulamalara nazaran yetersiz kaldigi tespit edildiginde, AB

yetki aktarimi ilkesine gore hareket etmektedir.

ABIIA’nin 6. maddesine gore Birlik iiye devletlerin uygulamalarm desteklemek, koordine
etmek ve tamamlamak amaciyla insan sagliginin korunmasi ve iyilestirilmesi iizerine tedbirler alma
yetkisine sahiptir (EU, 26.10.2012: madde 6). Bu madde olduk¢a Onemlidir, ¢iinkii AB iiye
devletlerin ¢alismalar1 arasindaki koordinasyonu ve uygulamalar1 daha verimli hale getirmek igin
Birlik’e yetkiler vermektedir. Fakat bu maddeye 168. maddede agikg¢a yer verilen durumlar disinda
AB iiye devletlerin ilgili kanun ve ikincil diizenlemelerin uyumlastirilmas1 disinda bu yetkiyi
kullanamamaktadir (EU, 26.10.2012: madde 168). ABIIA’nin AB’ne sagligin korunmasi iizerine

verdigi yetkiler Lizbon Antlagsmasi’nda genisletilmistir. Ozellikle sivil vatandaslar1 koruma {izerine
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iiye devletlerin uygulamalarini desteklemek ve tamamlamak igin Lizbon Antlagmasi ¢ergevesinde

AB’nin yetkileri artirtlmistir (European Union, 2007: madde 127).

AB’nin saghigin korunmasi konusunda ABIIA’nin 6. Maddesine dayanarak AB Afet
Miidahale Yasas1 ¢ercevesindeki yetkileri de degerlendirmeye degerdir. Nitekim bu madde salgin
hastaliklarla Birlik diizeyinde miicadelenin yasal dayanagini olusturmaktadir. Afetle Miicadele
Yasas1 i¢ arag vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Bunlardan ilki Avrupa Sivil Koruma
Mekanizmas1 (CPM)’dir (EU Decision No 1313/2013/, 20.12.2013). Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Konseyi'nin ortak aldigi kararda Sivil Koruma Mekanizmasi’nin kapsami, “Birlik
icerisinde veya disarisinda meydana gelen kirlilik ve akut acil saglik durumlari, ¢evre felaketleri,
denizcilik dahil her tiirli dogal ve insan kaynakli afetlere karsi, dncelikle insanlar1 olmak {izere
kiiltiirel miras dahil ¢evre ve miilkiyeti de kapsamalidir.” (EU Decision No 1313/2013/,
20.12.2013) seklinde tanimlanmustir.

Ikincisi ise ortaya cikabilecek herhangi bir kriz durumunda etkin miicadeleyi verebilmek

amactyla olusturulan dayamsma 6ngoriilmektedir. Bu amag ABIIA nin 222. Maddesinde:

“Bir {iye devletin terdr saldirisina ugramasi veya dogal ya da insan kaynakli bir felakete
maruz kalmasi halinde, Birlik ve liye devletler, dayanigsma ruhu icinde birlikte hareket ederler.
Birlik, iiye devletler tarafindan saglanan askeri kaynaklar da dahil, elindeki tiim imkanlan
asagidaki amaglar i¢in seferber eder:

a. Uye devletlerin iilkelerindeki terdr tehdidinin dnlenmesi,

e Demokratik kurumlarin ve sivil halkin olas1 bir teror saldirisindan korunmasi,
e Bir teror saldiris1 durumunda, bir {iye devletin siyasi makamlarinin talebi iizerine, o
iiye devlete kendi tilkesinde yardimda bulunulmast,

b.Dogal veya insan kaynakli bir felaket durumunda, bir {iye devletin siyasi makamlarinin

talebi iizerine, o liye devlete kendi iilkesinde yardimda bulunulmasi.” (EU, 26.10.2012:
madde 222) seklinde tanimlanmustir.

Bu maddenin igeriginden yola ¢ikarak AB, {iye devletlere yardim talebinde bulunmasi
durumunda gerekli yardimi saglamakla yiikiimliidiir. Dayanigma igerikli bu madde ancak Birlik
topraklar1 icerisinde veya Birlik diizeyinde uygulanabilmektedir. Bununla birlikte ABIIA’nin 47.
Maddesi ise karsilikli yardimlagsma hiikiimlerini icermektedir (EU, 26.10.2012: madde 47). Fakat
farkli olarak 47. Maddede yardimlasma sorumlulugunun muhatabi1 yalmzca iiye devletler olarak
verilmistir ve AB diizeyinde bir yardimlagsma séz konusu maddenin igeriginde bulunmamaktadir
(EU, 26.10.2012: madde 47). Dolayisiyla ABIIA nin 222. Maddesinin tam anlamiyla uygulamada
basar1 elde edememesinin nedeni, s6z konusu anlagma maddeleri igerisinde farklilik arz eden

hiikiimlerden kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle AB genelinde herhangi bir acil miidahale
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gerektiren durum ortaya c¢iktiginda koordinasyon saglama konusundaki belirsizlikleri bu

maddelerin tutarsizligina dayandirmak miimkiindiir.

COVID-19 pandemisi yukarida bahsedilen antlagma kararlar ¢ergevesinde AB kirilganligini
goriiniir kilmigtir. Yine de salgin tehdidi neticesinde her ne kadar salginin basladigi ilk andan
itibaren olmasa da AB igerisinde yasal ylikiimliiliigi olmaksizin pek ¢ok yardimlagma ornegi
goriilmiigtiir. Bu dogrultuda Almanya “Avrupa Birligi Dayanismasi” cercevesinde, AB iiye
tilkelerinden kabul ettigi 200°den fazla COVID-19 hastasinin tedavi masraflarim iistlenecegini

duyurmasi bu duruma 6rnektir (Euronews, 2020).

AB Afet Miidahale Yasasi’nin gergeklestirilmesine yardimci olan son arag ise Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 22 Ekim 2013 tarihinde sagliga yonelik ciddi sinir 6tesi
tehditlere iliskin karardir (EU Decision No 1082/2013/, 22.10.2013). Kararda ABIIA’nin 168.
Maddesine atif yapilarak igerigi teyit edilmistir. Bununla birlikte Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi’nin 2119/98/EC sayili kararina deginilmistir (EU Decision No 1082/2013/, 22.10.2013).
2119/98/EC sayili Kararda bulasici hastaliklarin epidemiyolojik surveyansi ve kontrolii i¢in bir ag
kurulmustur. Bu kararla birlikte kurulan kontrol agi ile kazanilan deneyimler erken uyar1 ve
miicadeleye iligkin koordineli bir Birlik uygulamalarinin insan sagliginin korunmasina &nemli
Ol¢iide katki sagladigi kabul edilmistir (EU Decision No 1082/2013/, 22.10.2013). Bununla birlikte
karari alinmasinin ardindan 10 yillik siire igerisinde s6z konusu kararin yeniden degerlendirilmesi
gerekliligi vurgulanmus ve karar yiirirlikten kaldirilmistir (EU Decision No 1082/2013/,
22.10.2013). Bu nedenle, 2119/98/EC Sayili Karar kapsaminda olusturulan yasal ¢erceve, bulasici
hastaliklarin disinda, 6zellikle diger biyolojik veya kimyasal ajanlarla veya iklim degisikligiyle
ilgili tehlikeleri igeren g¢evresel olaylarla ilgili olarak sagliga yonelik bir dizi baska tehlike
kaynagin1 da igerecek sekilde genisletilmesi gerekliligi vurgulanmistir (EU Decision No
1082/2013/, 22.10.2013). Saglik giivenligine yonelik esglidiimlii bir yaklagimin benimsenmesi
amaciyla iliye devletlerin {ist diizey temsilcilerinden olusan ve Bagkanlik Kararlar1 temelinde
kurulan “Saglik Giivenligi Komitesi” olarak adlandirilan gayri resmi gruba, yasal bir statii
kazandirilmasina karar verilmistir (EU Decision No 1082/2013/, 22.10.2013).

22 Ekim 2013 tarihinde sagliga yonelik ciddi sinir 6tesi tehditlere iligkin alinan kararin 8.
maddesinde insan sagligin yiiksek diizeyde korunmasini saglamak ve bu yonde gerceklestirilen
faaliyetler arasindaki geligkili yaklasimlari ortadan kaldirmak amaciyla Komisyon lye devletler
arasindaki bilgi aligverisini saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir (EU Decision No 1082/2013/,
22.10.2013). Yine aymi kararin 11. Maddesinde ise DSO’ne atif yapilmistir. Saghga yonelik ciddi
siir Stesi tehditler 6zellikle insandan insana bulasan patojenlerle iliskilidir (EU Decision No
1082/2013/, 22.10.2013). Dolayisiyla bu tiir bir tehdidin tamamen 6nlenmesi imkansiz olmasina
ragmen, alinan onlemlerle risklerin azaltilmasi miimkiindiir. Bu baglamda 11. madde kapsaminda

DSO’niin tavsiyelerine bagvurulabileceginin alt1 ¢izilmistir.
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Mclver ve Davies (2020: 5)’e goére AB’nin mevzuat dahilinde saglik giivenligi ¢alismalari,
esasinda pandemilere ve ciddi sinir tesi tehditlere karsi asagidaki uygulamalar1 gergeklestirmesi
icin yasal bir zemin olusturmaktadir:

e Ulusal hazirlik planlamasina iliskin en iyi wuygulamalar1 gerceklestirmek icin
koordinasyon ve bilgi paylasimini giiglendirerek, AB diizeyinde miicadele kapasitesinin
giiclendirilmesi

e AB kurumlarinin hi¢bir sekilde sorumlu olmadigi bulasict olmayan hastaliklar da dahil
olmak {iizere simr Otesi saglik tehditlerinin risk degerlendirmesi ve yoOnetiminin
tyilestirilmesi

e Saglik tehditlerine karst tibbi 6nlemlerin ortak aliminin gelistirilmesi ve uygulamasi igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi

e Saglik tehditlerine kars1 hazirlikli olmak amaciyla HSC’ne koordinasyonu saglamasi igin
yasal yetki saglanarak, AB ¢apinda bir miidahalenin koordinasyonunun gelistirilmesi

e Risk ve kriz iletisimi lizerinde koordinasyonun gii¢lendirilmesi ve uluslararasi isbirliginin
tesvik edilmesi” (Mclver ve Davies, 2020: 5)

Tim bu igbirligi igerikli yasal dayanaklara ve AB diizeyindeki yasal ¢abalara ragmen, iiye
devletlerin saglik giivenligi tesisi konusunda ulusal diizeyde mevcut yetkilerini kullanma
konusundaki istekliligi hala varligin1 korumaktadir. Bu nedenle saglik politikalari konusunda AB
diizeyinde alinacak onlemler ve gelistirilecek politikalar sinirli kalmaktadir. Bagka bir deyisle
AB’nin ciddi smir 6tesi saglik tehditlerine karst mevcut yetkilerini, ulusal politikalari tamamlamak
ve lye devletlere salgin hastaliklarla miicadele noktasinda tesvik edici tavsiyelerde bulunmak
seklinde ifade etmek miimkiindiir. AB’nin saglik alaninda sahip oldugu sinirli yetkileri Avrupa
Komisyonu tarafindan koordine edilmektedir. Alinmas1 gereken tedbirler ve kararlarin uygulamaya
gecmesi ise iiye devletlerin hiikiimetlerinin temsil edildigi Avrupa Konseyi tarafindan onaylanmasi
ile gerceklesmektedir. Bunun nedeni AB’nin faaliyetlerinin yalnizca yapilan anlagsmalarin
kapsadig1 alanlar cergevesinde belirlenmesinden kaynaklidir. Nitekim AB tam anlamiyla genel
yetkilere sahip olan bir kurulus degildir. Uye devletlerin izin verdigi ve yetkilendirdigi 6l¢iide
hareket etmekle yiikiimliidiir.

Giivenlige iligkin bir durum s6z konusu oldugunda devletler bu alanlardaki yetkilerini ulusal
cikar cercevesinde bir iist yapiya devretmekten kacinmistir. Bu nedenle saglik alaninda ciddi sinir
Otesi tehditlerle miicadele etme yetkileri tiye devletlerin tekelinde bulunmaktadir. Dolayisiyla
bdylesine bir tehdit s6z konusu oldugunda, 6zellikle saglik sektoriinde tehditlerle miicadele etme
noktasinda iiye devletler belirleyici rol oynamaktadir. Fakat saglik giivenliginin tesisinde ve acil
sinir Otesi tehditlerle miicadelede devletlerin bireysel hareket etmesi, ortak ve tek tip kararlar
almmamamasi, kiiresel nitelikli tehditlerle miicadele siirecine olumsuz yansimaktadir. Bununla

birlikte Avrupa Birligi Temel Haklar S6zlesmesi’nin 35. Maddesinde saglik hizmeti “Herkesin
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koruyucu saglik hizmetlerine erisim ve ulusal yasa ve uygulamalarla belirlenen kosullarda tibbi
tedaviden yararlanma hakki vardir. Tiim Birlik politika ve faaliyetlerinin tanimlanmasinda ve
uygulanmasinda yiliksek diizeyde insan sagliginin korunmasi saglanacaktir.” (Charter Of
Fundamental Rights Of The European Union, 2000) seklinde tanimlanmistir. Buradan yola ¢ikarak
saglik hakkinin Birlik diizeyinde ne olgiide saglanacagi, liye devletlerin kendi yasalarma ve
uygulamalaria birakilmstir. Devletlerin saglik giivenligi ve saglik hakki iizerinden AB diizeyinde
herhangi bir {ist sinirlamaya tabi tutulmamasi, AB diizeyinde alinacak Onlemlerin

sinirlandirilmasina neden olmustur.

AB nezdinde imzalanan pek ¢ok anlagsma zamanla entegrasyon siireci dahilinde revize
edilmistir. Buna ragmen bazi alanlarda, 6zellikle yetki devri gerektiren konularda iiye devletlerin
cekimser kalmasi, bu alanlar iizerinde gerceklestirilen uygulamalarda ve ¢aligsmalarda belirsizlige
neden olmustur. Lizbon Antlasmasi’nda AB’de onceden alinan 6nemli kararlar revize edilmistir.
Buna ragmen salgin hastaliklarin yayilmasi ile miicadelede iiye devletlerin kendi ulusal
politikalarini izlemesi, AB ve iiye devletlerini kapsayici tek bir yasal ¢ergevenin olusturulmasini
engellemistir. Kapsayic1 tek bir yasal cergevenin olmayisi, salgin tehditlerine verilecek
miicadelenin etkinligi iizerinde de sonuglar dogurmustur. Nitekim farkli yaklagimlar arasinda
koordinasyon saglanamamasi, daha gii¢lii ve isbirligi i¢erisinde miidahalede bulunulmasina engel
olmaktadir. Bu durum AB’nin saglik tehditlerini ortadan kaldirmada kapsayicit bir sekilde
kullanilacak olan yontemin par¢alanmasina neden olurken, verilen miicadelenin etkinligi tizerinde
de sonuclar dogurmaktadir. Bu nedenle iiye devletlerin saglik konusunda acil durumlar yagsanmast

halinde gii¢lii, kararli ve ortak hareket etmesi zorlagsmaktadir (Delfino, 2020: 373-374).

2019 yilinda baslayan ve 6zellikle AB’yi derinden sarsan COVID-19 pandemisi bu durumu
gozler Oniine sermistir. Salgmin Avrupa’da yayilmaya ilk basladigi zamanlar AB iiyesi devletler
salgma olduk¢a hazirhiksiz yakalanmustir. italya basta olmak iizere AB iiyesi devletlerin cogu
saglik ekipmanlari, personelleri ve saglik sistemleri alt yapisi agisindan boyle bir salgin tehdidine
kars1 yetersiz kalmigtir. Salginin baslangicinda AB’nin verdigi miicadele Cin’e nazaran daha sinirl
kalmistir. Uye devletlerin yardim amagh saglik ekipmanlari gondermeye baslamasi ancak 2020
yilinin Mart ayinda baslamigtir (Delfino, 2020: 374).

AB’nin tiye devletler genelinde saglik politikalar1 {izerindeki rolii, Birlik’in kurulusundan bu
yana giderek artmustir. Gerek mevcut anlasmalarla AB’nin saglik politikalarindaki rolii revize
edilmis, gerekse uluslararasi igbirligi alaninda yaptigi ¢alismalarla mevcut yetkilerinin sinirlari
genisletilmistir. Ulkelerin saglik sistemleri alt yapilarmin koordinasyonu ve igbirligi iizerine
DSO’niin de galismalart heniiz devam etmektedir (WHO, t.y. https: //www.who.int/countries/
country-strategy-and-support). Fakat her ne kadar AB iiyesi iilkeler dayanigsma temelli yaklagimlari
kabul etseler de uygulamada boyle olmadigi bir gergektir. Nitekim tiye tilkelerin saglik politikalar

birbirinden ¢ok farklidir ve AB mevzuati kapsaminda aralarinda heniiz tam anlamiyla bir
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koordinasyon saglanamamistir. Dolayisiyla bu durum kendi iginde ¢eliskiler barindan bir hal
almistir. Oyle ki bir yandan AB diizeyinde mevzuati diizenlemeler revize edilip iyilestirilirken,
diger taraftan saglik tehditleri kapsaminda iiye devletlerin bireysel tedbirler aldig1 goériilmiistiir.
Tiim bunlara ek olarak Birlik’in karsilagtigi en biiyiik sinav, hala devam eden COVID-19 pandemi
siirecidir. Uye iilkeler her ne kadar salgmin yayiliminda AB’nin koordinasyon ve miicadele eksigi
oldugunu ileri siirse de saglik alaninda st otoriteye yetki devrinden kacinmalari, beklenti ile
uygulama arasindaki celigkiyi ortaya cikarmaktadir. Bununla birlikte AB saglik politikalar
iizerinde belirleyici bir otorite olmak istese de iiye devletler arasi isbirligi ve koordinasyonu

saglamada daha basit ve temel tesvik yontemlerinden faydalanmaktadir.

3.2. AB ve COVID-19 Pandemisi

Avrupa topraklart yiizyillardir salgin hastaliklarin yarattigi felaketlerle sinanmaktadir. Pek
cok uygarlik, devlet ve siyasi yapi salgin hastaliklarin neden oldugu sosyal, siyasi ve ekonomik
sonuclarla miicadele etmistir. Benzer sekilde AB’de kurulusundan bu yana saglik sorunlari ve
saglik tehditleriyle miicadele icerisindedir. Bu miicadele siireclerinde belirli araglardan

yararlanilmistir.

Kiiresel saglik tehdidi olan salgin hastaliklara yonelik Avrupa topraklarinda verilen ilk tepki
1851 yilinda Paris’te gerceklestirilen Uluslararas1 Saglik Konferansi’dir. 19. yiizyi1l’m en etkin
salgint olan Kolera salgini pek cok iilkede c¢esitli saglik yapilanmalarinin kurulmasina ve
uluslararasi igbirligi diisiincesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu salgindan diinyanin pek
cok tarafindan iilkenin etkilendigi gibi Avrupa’da derinden etkilenmistir. Bu baglamda uluslararasi
saglik yapilanmalar1 ve saglik alaninda yasanan yeni gelismeler 1s1ginda 23 Temmuz 1851 yilinda
Paris’te, salgin hastaliklarla miicadelede alinmasi gereken Onlemlerin goriisiilmesi amaciyla
Uluslararas1 Saglik Konferansi gergeklestirilmistir (WHO, 2021, https: //www.who.int/director-
general/speeches/detail/who-director-general-s-keynote-address-to-the-american-society-of-
international-law; Hervey ve McHale, 2015: 508-509; Ozdemir, 2005: 83). Konferans sonunda
Paris Konferansi Kararlar1 adli bir sézlesme imzalanmigtir. Konferansa katilan 12 devletten yalniz
iicli bu sozlesmeyi onaylamistir. Fakat daha sonra onaylayan devletlerin s6zlesmeden ¢ekilmesi
nedeniyle basarisizlikla sonuglanmustir (Ozlii ve Cay, 2020: 21). Her ne kadar salgin hastaliklara
iliskin s6z konusu konferansta bir ilerleme kaydedilemese de ilerleyen siiregte uluslararasi igbirligi

diisiincesinin gelismesine katki saglamasi agisindan bu konferansin 6nemi biiytiktiir.

Nitekim Uluslararas1 Saglik Konferansi’nda uluslararast saglik mevzuatinin hazirlanmasi
lizerine diisiinceler ortaya atilmustir. Bu diisiinceler ise ancak 1892 yilinda gerceklesmistir. Ilk
Uluslararas1 Saglik Sozlesmesi 1892 yilinda imzalanmig, 1897 ve 1903 yilinda da benzer
sozlesmeler imzalanmustir (Ozlii ve Cay, 2020: 24-30). Her ne kadar uluslararas1 isbirligi icerikli

mevzuati c¢aligmalar 19. yiizyilla dayansa da genel itibari ile Avrupa merkezli ¢aligmalar
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yapilmigtir. Kiiresel Ol¢ekli caligmalarin gergeklestirilmesi ise 20. yiizyilda gerceklestirilmistir
(Akdogan v.d., 2020: 38).

DSO’niin kurulusu 20. yiizyil igerisinde saglik alaninda uluslararasi bir ¢aba olarak oldukg¢a
onemli bir gelismeyi temsil etmektedir. Ciinkii saglik alaninda uluslararast mevzuatin olusturulmasi
DSO cabalar ile gerceklestirilmistir. Salgin hastaliklara iliskin alinmasi1 gereken dnlemler ilk kez
DSO’niin 1951 yilinda kabul ettigi Uluslararas1 Saglik Mevzuati’nda yer almistir (DSO, 2005: 10).
Genel hedefler daha cok ticari ve ekonomik hayata iliskin olsa da salginlarin uluslararasi
yayiliminin nlenmesi iizerine yapilan ¢alismalar bu hukuki ¢alismada yer almaktadir. DSO her ne
kadar Avrupa merkezli ¢alismalar yerine evrensel degerde saglik politikalarina odaklansa da, diger

uluslararasi kuruluslarla oldugu gibi AB ile de isbirligi icerisinde faaliyet gdstermistir.

1990’11 yillarda Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Dogu Avrupa’da Sovyet ardil
cografyanin saglik hizmetlerine erisimde onemli sikintilar dogmustur. Bu donem ayni zamanda
tehdit kavraminin da doniisiime ugradig1 ve uluslararasi dolasim yetenegi kazandigi siirece denk
gelmektedir. Bu nedenle Dogu Avrupa’da saglik sistemlerinin iyilestirilmesi yalniz o bdlge i¢in
degil, AB i¢in de onemli hale gelmistir. Nitekim topraklarinin yan1 basinda herhangi bir tehdit
unsurunun varlig1 uzun vadede tiim Avrupa’nin zarar gérmesine neden olabilecektir. Bu baglamda
DSO Avrupa cografyas: iizerindeki etkinligini artirarak saglik sistemlerine giiclendirmek icin

kapsamli ¢alismalar yapmistir (Akdogan v.d., 2020: 39; Liverani ve Coker, 2012, s. 921).

Tiim bu ¢alismalarin disinda AB’nin saglik giivenligi cercevesinde mevzuati ¢alismalarina bir
onceki baslikta ayrintili olarak deginilmistir. Yine de salgm tehdidi ¢ercevesinde ABIIA,
Maastricht antlasmasi, Amsterdam Antlagsmasi ve Lizbon Antlasmasi hiikiimlerinin disinda attig1
onemli adimlar da séz konusudur. Ornegin 1998 yilinda Avrupa genelinde arastirma merkezleri ve
kurumlar arasinda bilgi paylasimi yapilmasi i¢in Enfeksiyon Hastaliklar i¢in Bilgisayarli Sistem
kurulmustur (Liverani ve Coker, 2012, 921). Yine benzer sekilde Bilim, Arastirma ve Gelistirme
Genel Midiirliigii de benzer sorumluluklar gerceklestirmek adina AB’nin halk saglig
aragtirmalarin1 ytriitmektedir (Akdogan v.d., 2020: 39). Eurostat Avrupa genelinde sagligin da
icerisinde bulundugu pek ¢ok arastirma verisi toplamakta (Eurostat, t.y.), Avrupa Saglik Sistemleri
ve Politikalar1 Gozlemevi ise AB iiye devletlerinin saglik sistemlerinin koordine edilmesi ve
eksiklerin tamamlanmasi adina, uluslararasi kuruluslar ve hiikiimetler ile isbirligi i¢erisinde faaliyet

gostermektedir.

AB ve iiye devletlerin uygulamalar1 agisindan saglik giivenligi politikalar1 ve salgin
hastaliklarin yaratmig oldugu tehditlere iliskin ¢aligmalar farklilik gostermektedir. Her ne kadar
ulus-iistii bir yap1 olarak AB, tiye devletleri korumak adina politik ve hukuki dnlemler gelistirmis
olsa da bu énlemler ulus devletlerin izin verdigi dlgiide gerceklestirilmektedir. Ote yandan saglik

kavraminin dogas1 geregi, yalniz devletler tarafindan korunmasi gereken bir durum olmaktan
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cikmaktadir. Salgin hastaliklarin kiiresel nitelikli sonuglari, saglik giivenliginin tesisinde ulusal
sinirlart asan 6nlemler gerektirmektedir. Bu nedenle salginlarin hem ulusal hem de AB diizeyindeki

etkilerinin ayr1 ayr1 incelenmesi yerinde olacaktir.

3.2.1. Pandeminin Ulusal Diizeydeki Etkileri

Avrupa topraklarinda bulunan pek c¢ok devletin temel deger yargilarimin ortak olusu ve
isbirligi igerisinde kalkinma diisiincesi, AB kurumunun olusumuna y6n vermistir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda birgok konuda ortak degerlere sahip {iyelerin devlet yapilanmasinda ve sosyal
politikalarinin arasinda uyum olmasi beklenmektedir. Gergekte bu durum pek de beklentileri
karsilamamaktadir. Nitekim 6yle olsaydi, AB entegrasyon siirecini tamamlamis olurdu seklinde bir
yarglya varmak miimkiindiir. Bu siirecin saglik sistemleri, saglik gilivenligi ve diger saglik
konularma iliskin uygulamalarin tamaminda gérmek miimkiindiir. AB diizeyinde saglik giivenligi
konular1 6zellikle salgin hastaliklarin yayilimi {izerinden degerlendirilirken, iiye devletler nezdinde
halk saglig1 politikalar1 gergevesinde degerlendirilmektedir. Dogal olarak her iiye devletin halk
sagligr politikas1 birbirinden farklidir. Bu farklhiliklar AB diizeyinde saglik iizerine yasal ve

baglayici bir zeminin olusmasina engeldir.

Devletlerin saglik politikalar1 arasindaki fark, acil miidahale gerektiren kriz durumlarinda
daha da belirgin hale gelmektedir. Oyle ki COVID-19 siirecinde bu farkliliklar devletler arasinda
koordinasyonun saglanmasina, isbirligi gelistirilmesine ve etkin miicadeleye olumsuz yansimustir.
Dayanigma ilkesi ile ters diisen bu durum salgin siirecinin yonetiminde 6nemli Olgiide etkili

olmustur. Bu nedenle salgin siirecinden en ¢ok etkilenen cografyalardan biri de AB’dir.

Saglik konusu iiye devletlerin kendi i¢ mevzuatlar1 dogrultusunda belirlenen politikalardan
olugmaktadir. Bu durum kiiresel boyutlu saglik tehdidi olan COVID-19 siirecinde, AB {iyesi
devletlerin siireci yonetmede ¢ok ge¢ kalmalarina neden olmustur. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi’nin aldigi 1082/2013/EU nolu kararda iiye devletlerin ulusal miicadele ydntemleri
hakkinda hiikiimler mevcuttur (EU Decision No 1082/2013/, 22.10.2013). Bu dogrultuda her lye
devlet diger {liyelerle aralarinda koordinasyon ve igbirligi saglamakla birlikte kendi politika
araglarmi  ve miicadele yoOntemlerini gerceklestirecekleri ulusal miicadele planlarini
uygulayabilmektedir (EU Decision No 1082/2013/, 22.10.2013).

COVID-19 pandemisi, AB’nin salginla miicadelede mevcut uygulamalarinin yetersiz
oldugunu ortaya koymustur. AB diizeyinde salginla miicadelede yeterli isbirligi ve dayanigsma
saglanamadig1 icin, iiye iilkeler ulusal miicadelelerini kendileri saglamaya calismistir. italya,
Ispanya ve Fransa salgindan en ¢ok etkilenen AB iiye iilkelerindendir. Bu iilkeler basta italya
olmak iizere, Fransa ve Ispanya diger AB iilkelerine nazaran bireysel miicadeleye daha fazla

egilmistir. Buna ragmen net bir basar1 elde edilememistir (Kdksoy, 2020: 673). Nitekim salginin
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Avrupa’da yayildigr ilk dénemde yarattigi yikim bu iilkelerde meydana gelen saglik ekipmani ve
personel yetersizliginin temel nedenidir. Diger iiyelere gore nispeten salgin siirecini en iyi yoneten

tilkelerden biri olmasina ragmen, Almanya’da insani giivenligin tesisinde pek ¢ok sorun yasamistir
(Koksoy, 2020: 673).

Grafik 1: AB ve Baz1 Uye Devletlerin 7 Giinliik Hareketli Vaka Sayis1 Ortalamasi
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Kaynak: Our World in DATA, t.y.

Grafik 1’de AB’nin salgindan en fazla etkilenen iiye iilkelerinin ve salgin siirecini kismen
diger iiyelere gore daha basarili gegiren Almanya’nin vaka sayilariin 7 giinliik hareketli ortalamasi
verilmistir. AB genelinde toplam vaka sayis1 ve 6liim oranlarina bakildiginda, grafikte verilen iiye

iilkelerin sayisal verileri ve salginla basa ¢ikma yontemleri farkli 6zellikler barindirmasi nedeniyle

incelenmistir.

Swmirh test nedeniyle agiklanan vaka sayisi, gercek enfeksiyon sayisindan daha diistiktiir.
Buna ragmen grafikten de anlasilacagi iizere salginin baslangicinda AB genelinde vaka sayisi

bazinda salgindan en fazla etkilenen iilkeler basta italya ve Fransa’dir. Bu iilkeleri Ispanya takip
etmektedir.

2005 yilinda yaganan Kus gribinin ardindan Avrupa Komisyonu grip pandemileri {izerine
baz1 caligmalar yapmistir. Avrupa Toplulugunda Grip Pandemisine Hazirlik ve Miidahale
Planlamasi, bu gercevede olusturulmustur. Miidahale planinin amaci, AB’nin {iye devletlerin salgin

tehdidine kars1 ulusal politikalarin1 tamamlama ve halk sagliginin iyilestirilmesi {izerinedir. 2013
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yilinda Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin aldig1 1082/2013/EU sayil1 kararda kus gribi
salgin1 gibi kiiresel 6l¢ekli bir salgin durumunda uluslararasi isbirligi ile ilgili, saglik alaninda
yetkili uluslararasi orgiitlerle isbirligi tesvik edilmistir (EU Decision No 1082/2013/, 22.10.2013).
Fakat bu yasal dayanaklara ragmen AB iiyesi devletler salginla miicadele kapsaminda ilk olarak
sinirlarim tek tarafli kapatarak bireysel miicadele yontemlerine bagvurmuslardir. Daha once ifade
edildigi tizere AB Komisyon Baskani1 Ursula Von der Leyen’in 16 Mart 2020°de yaptigi agiklama
ile Schengen siirlarinin 30 giinliigiine kapatilacagint duyurmustur (Aktan, 2020). Fakat AB tiyesi

pek cok iilke bu tarihten birkac giin 6nce hava, kara ve deniz sinirlarin1 kapatmistir.

AB iiyesi iilkelerden ilk olarak italya 11 Mart 2020 tarihinde kapattigimi duyurmustur.
Ardindan 12 Mart’ta Macaristan tiim sinirlarini, 13 Mart’ta Almanya ve Isvicre, 14 Mart’ta Fransa,
15 Mart’ta Polonya ve daha pek cok {iilke sinirlarini kapatma tedbiri almistir (Akdogan v.d., 2020:
40). Bu orneklerden yola ¢ikarak {iiye iilkelerin dayanisma politikasina aykiri, bireysel tedbirler
aldigmi ve AB’nin salgin tehdidi cergevesinde tedbir almada ge¢ kaldigimi ifade etmek

mumkindir.

Pandeminin ulusal diizeyde yarattig1 etkilere 6nemli bir 6rnek olarak Italya’nin durumunu
incelemek de olduk¢a 6nemlidir. Salgindan en ¢ok etkilenen AB iiyesi devlet italya’dir. Erken
donemde bireysel tedbirler alinmasina karsin COVID-19 pandemisi Italya icin biiyiik bir yikima
neden olmustur. Italya’nin saglik sistemleri alt yapisinin bu salgin sonucunda yetersiz oldugu
ortaya ¢ikmistir. Oyle ki COVID-19’un Avrupa’daki merkez iissii haline gelen Italya’da salgmin
yayilim kontrolii saglanamans ve saglik sistemi yetersiz kalmistir. Bu nedenle Italya AB ve iiye
iilkelere yardim ¢agrisinda bulunmustur. Bu cagrilara karsi AB’den ve AB iiyesi devletlerden
yardim gdrememistir. Italya’ya giden acil yardim malzemeleri tasiyan araglara Cekya el
koymustur. Benzer sekilde Fransa’da Italya ve Ispanya’ya giden tibbi ekipman ve malzemeleri
zorla alikoymus ve ulusal giivenliginin tesisi ve mevcut krizle miicadele etmek icin kendi
biinyesinde stoklamugtir (Sabah, 2020). Yine Almanya’da, Cin’den Italya’ya Almanya iizerinden
gonderilen maskelere el koymustur (Karaagag, 2020: 36). Bu kaotik durum iiye devletlerin AB

degerlerinden bagimsiz, ulusal ¢ikarlar 6n planda hareket ettigini gostermistir.

Italya ne iiye iilkelerden ne de AB kurumlarindan yardim gérememistir. Onun yerine tarihte
pek ¢ok kez yasanmus siyasi ve askeri krizlere ragmen Italya’nin yardimina Rusya kosmustur.
Rusya’nin Ilyushin-76 tipi dokuz askeri ugagi, daha dnce domuz gribi ve ebola gibi salginlarla
miicadelede gorev alan uzmanlardan olusan bir ekip ve tibbi yardim italya’ya gonderilmistir
(Sputnik, 2020, https: //tr.sputniknews.com/20200322/rusyanin-ilk-koronavirus-yardim-ucaklari-
italyaya-dogru-yola-cikti-1041658050.html). NATO’nun en gii¢lii miittefiklerinden biri olan
ftalya’ya Rus yardiminin gelmesi, AB ve Batinin salginla miicadele kapsaminda miittefiklerine
yardim etmede ge¢ kaldigimi gostermektedir. Italya Biiyiikelgisi ve AB Daimi Temsilcisi Maurizio

Massari’nin  yaptigt  bir agiklamada Italya’nn  AB Sivil Koruma Mekanizmasi’nin
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etkinlestirilmesini talep etmesine ragmen iiye devletlerden yardim gérmedigini ve bu durumun

AB’nin giivenirligi agisindan olumlu bir igaret olmadigini ifade etmistir (Politico, 2020).

AB iiyelerinden COVID-19 pandemisi ile en etkin miicadeleyi veren iilke ise Almanya’dir.
Donemin Alman Bagbakani Angela Merkel’in salgia iliskin yaptig1 bir agiklamada “AB’nin en
biiylik varolus sinavi” olarak nitelendirmesi, Almanya’nin COVID-19 pandemi tehdidine yonelik
yaklasimlarinin ne derece ciddi oldugunu vurgulamistir. Bu yaklagim salgin tehdidine yonelik AB
genelinde farkindalik yaratilmasma katki saglamistir (Yilmaz, 2020: 246). Bununla birlikte
Almanya salginla miicadele siirecini basindan beri ciddiye almis ve bilim insanlar1 tavsiyeleri
dogrultusunda hareket etmistir. Robert Koch Enstitlisit Almanya’nin salginla miicadele siirecine
onciilik etmis ve Almanya bu dogrultuda ii¢ boyutlu strateji cergevesinde salgin siirecini
yonetmistir. Bu stratejileri Prof. Dr. Wieler yaptigi bir basin toplantisinda:

e COVID-19 vakalarinin testler yoluyla ivedi bir sekilde teshis edilmesi ve bu kisilerle

temasta bulunan kisilerin de tespit edilerek karantinaya alinmasi;

e Yaglilar, kronik hastalar ve korunmaya muhtag, gruplar igin ek koruma o6nlemlerinin

alinmast;

e Saglik sisteminin giiclendirilmesi baglaminda COVID-19 i¢in yapilan test kapasitelerinin

yant sira hastanelerdeki yogun bakim ve solumun cihazi kapasitelerinin iki kat artirilmasi
(Akal, 2020, https: //www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-52053276) seklinde ifade

etmistir.

2009 yilinda ortaya ¢ikan HINI1 viriisiiniin neden oldugu domuz gribi sonucunda bazi
devletler tibbi ekipman, as1 ve ila¢ stoklamistir. Bu nedenle saglik giivenligi konusunda sinir Gtesi
ciddi tehditlere kars1 ortak bir Avrupa yasal ¢ergevesinin olusturulmasinda tetikleyici olmustur. AB
mevzuatinda konuya iliskin, yapilan anlasma ve kararlarda revizeye gidilmesine ragmen bazi
devletler, acil miidahale gerektiren durumlarda ulusal gilivenligini saglamak adina tibbi
ekipmanlarin ihracatina kisitlamalar getirmistir. Almanya ve Fransa basta olmak iizere saglik
ekipmanlarinin ihracatina kisitlama getiren devletlerin bu tutumu, ulusal diizeyde alinan énlemlerin
salgin hastaliklarla miicadele noktasinda 6nemine vurgu yapmaktadir (Akdogan v.d., 2020: 41).
AB diizeyinde pek cok karar ve isbirligi 6ngdriilii mevzuat olmasina karsin, hukuki kararlarin

politikaya doniistiiriilmesinde tiye devletlerin oldukg¢a 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir.

AB saglik ekipmanlari tizerinde liye devletlerin igbirligini saglamak amaciyla pek ¢ok hukuki
adim atmistir. 1082/2013/EU sayil1 kararla resmi bir statii kazandirilan HSC, as1 erisimi olmayan
AB ftiyesi devletlerin as1 ¢aligmalarindan faydalanmasi maksadiyla tedarik sistemi gelistirilmistir
(EU Decision No 1082/2013/, 22.10.2013). Boylelikle as1 ihtiyaci diger tiyelere nazaran daha fazla

olan tiye tlkelerde asi stogu olusturulmustur. AB diizeyinde olduk¢a 6nemli bir gelisme olan bu
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uygulama karsisinda ¢ok sayida iiye lilkenin 6zel as1 ve ilag sirketi ile sozlesme imzalamasi, s6z

konusu uygulamanin etkin bir sekilde faaliyet gostermesine engel olmustur.

3.2.2. Pandeminin AB Diizeyindeki Etkileri ve AB’nin COVID-19 Yoénetimi

Karar alma sistemi ¢ok katmanli 6zellige sahip ve ulus-iistii bir yapi niteliginde olan AB’nin
kurumsal ve hukuki yapisi, kiiresel bir saglik krizini yonetmek i¢in yeterlidir. Bunun icin ilk sart
AB sisteminin varolugsal eksikliklerinin goriiniirliigiinii azaltmak amaciyla koordinasyon ve
isbirligi igerisinde, dayamigma ve liderlik vasiflarmin 6n planda olmasidir. AB diizeyinde bir
mesele degerlendirilirken genellikle dayanigma ve isbirligi ¢cagrisi yapilmaktadir. COVID-19 siireci
ile bu ¢agr1 hi¢ olmadigi kadar anlam kazanmustir (Judt, 2005; Roloff, 2020: 29).

Salginin Avrupa’ya ulastigi ilk tarihlerde AB, Birlik genelinde bir miicadele O6rnegi
gostermemistir. Uye devletler dzellikle salgmin baslangicinda ulusal acil durum diizenlemelerine
gore tek tarafli hareket etmistir. Ulus-iistii bir yapt olmasi, kurulus temellerinin dayanigma ve
igbirligi esasina dayanmasi nedeniyle salginin baslangicinda aktif bir tutum sergilenmemesi, AB
Onemli elestirilere maruz kalmasina neden olmustur. Nitekim bu elestirilerin esas nedeni AB’nin
halk saghginda 6nemli bir role sahip olmasi gerektigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Uye
iilkelerin salginin baslangicinda Schengen sinirlarini tek tarafli ve esgiidiimsiiz olarak kapatmasi,
AB igerisinde tedarik zincirinin bozulmasina neden olmustur. Bu ¢ergevede Avrupa Komisyonu ilk
kez AB tiyesi iilkelerin yiikiimliiliiklerini hatirlatarak miidahalede bulunmustur (Roloff, 2020: 30).
Bu olumsuz durum, Avrupa Komisyonu’nun tek pazarin korunmasi i¢in miidahale etmesine neden

olan tek tarafli uygulamalarin etkisidir.
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Grafik 2: Giinliik Vaka Sayilarimin AB’de Zirve Yaptig1 Tarihlerde Uye Ulkelerin Durumu 1
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Kaynak: Bu grafik, Our World in Data’dan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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Grafik 3: Giinliik Vaka Sayilarimin AB’de Zirve Yaptigi Tarihlerde Uye Ulkelerin Durumu 2
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Kaynak: Bu grafik, Our World in Data’dan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Grafik 2 ve Grafik 3’te COVID-19’un 2020 yilinda AB’de zirve yaptig1 iki tarihte, AB iiye
devletlerinin tamanminmn durumu ile birlikte Italya, Ispanya, Fransa ve Almanya’nin durumu
verilmistir. Ornek olarak secilen AB iiye devletlerinden Almanya, salginin baslangicindan itibaren
diger devletlere kiyasla siireci daha iyi yonetmistir. italya basta olmak iizere Ispanya ve Fransa’da
ise COVID-19 siireci diger tiye devletlere oranla olduk¢a agir gegmistir. Bu nedenle AB genelinde
salgin siirecini nispeten tutarli geciren Almanya ile salgin siirecini agir geciren italya, Ispanya ve
Fransa’nin mukayesesi amaciyla, ornek iilkeler COVID-19 tehdidi odakli se¢ilmistir. AB {iyesi
tilkelerin test politikalar1 ve raporlama yontemlerindeki farkliliklardan dolay, test sayisi verilerinde
7 glinliik hareketli ortalama sayilar1 kullanilmistir. Her iki grafik de incelendiginde Almanya ve
Fransa’da vaka sayisinin fazla olmasina karsin, 6li sayisinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu

durumda Olii sayisini, vaka sayisina oranladigimzda 2020 yilinda salgin siirecini en iyi yoneten
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tilkeler basta Almanya ve daha sonrasinda Fransa’yr siralamak miimkiindiir. Bununla birlikte
Grafik 1’de goriildiigii iizere salginn Avrupa’da ilk yayillmaya basladigi tarihlerde Italya’nin
6lim/vaka orani %10,53 iken, AB’nin tamaminin 6liim/vaka orani ise %3,34’tiir. Dolayisiyla
COVID-19 pandemisi, yayilmaya basladig: ilk tarihlerde Avrupa’da en fazla Italya’y1 etkilemistir.
Benzer sekilde salgin 2020 Kasim aymda Avrupa’da zirveye ciktiginda, Italya’nm 6liim-vaka
yiizdesi tiim AB iiyesi iilkelerin 6liim vaka yiizdesinden daha yiiksektir. Dolayisiyla 2020 yili
icerisinde genel olarak AB iiyelerinden salgin nezdinde en fazla etkilenen iilkenin Italya oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Ayn1 y1l salginla miicadele siirecini diger iilkelere gore nispeten daha

basarili geciren iilke ise Almanya’dir.

COVID-19 pandemi siirecinin  basinda AB’nin ilgisiz kaldigi ve koordinasyonu
saglayamadigi bilinmektedir. Bununla birlikte farkli bir acidan meseleye yaklasmak gerekirse,
AB’nin mevcut yetkileri ile salgin tehditleriyle miicadele etmesi, liye devletlerin rizas1 kapsaminda
miimkiindiir. COVID-19 pandemisi, AB iiye devletlerin dayanismasi, Birlik vatandaslarinin
dayanigsma ve isbirligi igerisinde yasamasi ve AB’nin kurumsal yapisi i¢in bir dayaniklilik testi
olmustur. AB projesinin bugiine kadar karsilastig1 en biiyiik sorun olan bu salgin, pek cok agidan
Birlik’in kendini kanitlamasi igin firsat sunmustur. Fakat 6te yandan AB’nin ¢oziilmesi i¢in de pek
cok zorlugu beraberinde getirmistir. Ulusal acil miidahale uygulamalarimin salginin ilk déneminde
aktif olmasimin ardindan, AB diizeyinde miicadele i¢in ¢alismalar baglamistir. AB’nin COVID-19
ile miicadelesi saglik onlemleri, sinir ve serbest dolasim Onlemleri, ekonomik &nlemler ve asi
gelistirme {izerinedir ve bu toplu miicadelede 3 trilyon Euro harcanmasi1 6ngdriilmiistiir (Council of
the European Union, 2022, https: //www.consilium.europa.eu/en/policies/coronavirus/). Bununla
birlikte IPCR AB ve iiye devletler arasinda esgiidiimlii miicadele, bilgi alisverisi ve koordinasyonu
saglamak amaciyla erken donemde harekete gegirilmistir. 13 Mart 2020°de Avrupa Komisyonu
tarafindan salginla miicadelede kapsamli bir ekonomik ve mali program olan AB Koronaviriisii
Koordineli Ekonomik Miidahalesi seklinde sunulmustur (Roloff, 2020: 30). 9 Nisan 2020’de ise
Avrupa Konseyi kapsamli ekonomik politikalar1 baglatmistir. Buna ek olarak tiim AB kurumlar1 bu
politikalarin uygulanmasini desteklemistir (Roloff, 2020: 30-31). COVID-19 pandemisinden 6nce
iye devletler ekonomik oOnlemler ve paketler {izerinde anlagmaya varmustir. Fakat salgin
neticesinde ulusal politikalar arasindaki farkliliklar bu ekonomik Onlemler ve paketler
olusturulurken hesaba katilmamistir. Buna ragmen kapsamli ekonomi politikalarinin salgina tepkisi

onemli dlgiide fark yaratmustir.

Salgina iliskin Birlik diizeyinde alinan onlemler bununla kalmamistir. Avrupa Komisyonu
siurlt yetkilerine ragmen salginla miicadelede 6nemli bir rol oynamistir. Her ne kadar salginin
basindan itibaren olmasa da Oncelikle CPM kapsaminda 19 Mart 2020 tarihinde tibbi ekipman
stoku (rescEU) olusturulmasina karar verilmistir (Delfino, 2020: 374). Bu stokun tamami Avrupa
Komisyonu tarafindan finanse edilmekte ve tibbi ekipmanlara en ¢ok ihtiya¢ duyulan yerlere

gonderilmektedir. Tibbi ekipman stokunun AB {iyesi iilkeler igerisinde en ¢ok ihtiya¢ duyulan
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bolgelere dagitiminin yonetimi ise Acil Durum Miidahale Koordinasyon Merkezi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Salginla miicadelede 6nde gelen iiye devletlerden olan Almanya ve
Romanya bu tibbi ekipman stokuna ev sahipligi yapan iki devlettir (Delfino, 2020: 374). Tibbi
ekipman stokunun olusturulmasi amaciyla gerceklestirilen bu program, her ne kadar temel tibbi
iriinlerin ana ihracatini olusturan {iigiincii {ilkelerden ekipman ithalatini tamamen durdurmasa da

AB diizeyinde atilan énemli bir adimi temsil etmektedir.

AB iiyesi iilkeler as1, maske ve temel tibbi ekipman konusunda Cin ve Hindistan’a bagiml
durumdadir. Nitekim 2003-2004’teki SARS-Cov salgininin yasandigi donemde de tibbi ekipman
ihtiyact tgiincii tlkeler itizerinden saglanmustir. Dolayisiyla COVID-19 pandemisi ile gelecekte
boyle bir tehditle karsi karsiya kalindiginda, ihtiya¢ duyulan temel tibbi envanter konusunda disa
bagimliligin ortadan kaldirilmasi agisindan, AB’nin tibbi ekipman stokunu olusturmasi 6énemli bir
adimdir. Bununla birlikte gelecekte boyle bir ihtiyac karsisinda tibbi ekipman tedarikinde belirli
iilkelere bagimli olmamak adina tedarik cesitlenmesi ve hatta gerekli ekipmanlarin {iretilmesi

onemli bir ihtiyag haline gelmistir.

Avrupa Komisyonu salgin neticesinde yalniz tibbi ekipman alaninda ¢alismalar yapmamustir.
Ayni zamanda salgin nedeniyle asir1 yiik altindaki hastanelere iliskin de ¢aligmalar yapmistir. Bu
cercevede saglik alaninda ulusal ve bolgesel kurumlar arasinda siir 6tesi isbirligini saglamak ve
tesvik etmek amaciyla Avrupa Komisyonu bir kilavuz yaymlamistir (European, Union, 2011).
COVID-19 hastalarinin tedavilerini karsilamakta zorlanan ve asir1 yiik altinda olan hastanelerdeki
hastalarin, saglik alt yapisinin yeterli ve hastane yiikiiniin az oldugu iilkelere transfer edilmesi,
hazirlanan bu kilavuzlarda Ongoriillen uygulamalardir. Bu sayede alt yapi kapasitesi diigiik
hastanelerin faaliyetlerinin rahatlatilmas: ve iiye devletler arasinda salgin gergevesinde isbirligi
saglanmasi amaglanmigtir. Ayni1 zamanda Avrupa Komisyonu’nun yayinladigi bu kilavuz, acil siir
Otesi yardim, yatak kapasiteleri acisindan koordinasyon ve hastalarin nakil islemlerini de

icermektedir (European, Union, 2011).

Avrupa Komisyonu’nun yayimladigi bu kilavuz mali konulart da igermektedir. Kilavuzda
salgin sebebiyle ortaya ¢ikan tibbi masraflarin {iye devletlerin ulusal sorumlulugu oldugunun alti
cizilmektedir. Fakat bununla birlikte AB Dayanisma Fonu araciligiyla ihtiyag duyan iilkelere
destek verilecegi de belirtilmistir. AB Komisyonu salgin tehdidine iliskin Istikrar Pakti’nin koruma
maddesinin etkinlestirilmesini 6nermis ve 27 Mayis 2020 tarihinde ise salgindan nispeten daha gok
etkilenen {iye llkelere yardim etmek i¢in tarihi bir teklif olan “Yeni Nesil AB Kurtarma Fonu”‘nu

tiye iilkelere sunmustur (Delfino, 2020: 375).
21 Temmuz 2020 tarihinde Avrupa Konseyi uzun miizakerelerin ardindan AB COVID-19’un
neden oldugu ekonomik krizden kurtulmak amaciyla ortak bir karara varmistir. Bu karar tiim tiye

devletler icin siirdiiriilebilir, esit ve kapsayici bir toparlanmay1 icermesi agisindan tarihi bir nitelige
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sahiptir. AB tarafindan alt1 aylik biit¢e onerisi 1 trilyon Euro olarak giincellenmistir (Delfino, 2020:
376). Avrupa Komisyonu Bagkani Ursula von der Leyen bu ger¢evede COVID-19’dan kaynakli
yasanan ekonomik krizin ¢6ziimii i¢in 750 milyar Euroluk “Yeni Nesil AB” adli bir yardim plan
aciklamigtir (European Commission, 2020a: 1). “Yeni Nesil AB” planinin amaci daha esnek,
stirdiiriilebilir ve adil bir Avrupa’y1 inga etmektir. Yardim miktar1 Avrupa tarihinde goriillmemis bir
rakamdir. Yeni Nesil AB, iiye devletlerin dijital teknolojiye geciste gerceklestirilen reformlar igin
finans destegi saglamaktadir. Bununla birlikte AB ve iiye devletlerin ekonomik agidan gelecege
yonelik daha hazirlikli olmasi i¢in de katki saglamak amacini tasimaktadir. Avrupa Komisyonu
“Yeni Nesil AB” plan1 kapsaminda, toparlanmanin kritik ilk yillarinda yatirimi harekete gecirmek
ve mali destegi dnceden saglamak i¢in AB biit¢e potansiyelinin tamamindan yararlanmayi teklif
etmistir. Bu teklifler asagidaki uygulamalara dayandirilmaktadir:

e 750 milyar Euro tutarinda acil bir Avrupa Kurtarma Araci (Yeni Nesil AB). Bu finansal
destek, mali piyasalarda toplanan yeni finansmanla AB biit¢esini gecici olarak
artiracaktir. Toplanan fonlar, gecim kaynaklarini korumak, ekonomiyi yeniden ayaga
kaldirmak ve siirdiiriilebilir ve esnek biiylimeyi tesvik etmek i¢in gereken acil dnlemleri
desteklemek i¢in AB programlari araciligryla yonlendirilecektir.

o 2021-2027 igin giiglendirilmis ¢ok yilli bir mali ger¢eve. Komisyon, yatirimlari hizli bir
sekilde en ¢ok ihtiya¢ duyulan yerlere yonlendirmek, tek pazari giiclendirmek, saglik ve
kriz yonetimi gibi alanlarda isbirligini hizlandirmak ve Birligi yeni araglarla donatmak
icin Yeni Nesil AB’yi kullanarak yeni araglar yaratarak ve kilit programlar
giiclendirerek; yesil ve dijital gecisleri yonlendirmek ve daha adil ve daha dayanikli bir
ekonomi olusturmak igin uzun vadeli biitce teklif etmektedir (European Commission,
2020a: 1).

Yeni Nesil AB tarafindan toplanacak olan fonlar {i¢ siitunda birlestirilecektir. Bunlar:

o Uye Devletlerin toparlanmasim desteklemek,

e Ekonomiyi canlandirmak ve 6zel yatirimlar1 desteklemek,

e Krizden ders cikarmak ve Avrupa’nin stratejik zorluklarini ele almak (European
Commission, 2020: 5) seklindedir.

Yeni Nesil AB Kurtarma Fonu birinci siitununun amaci Komisyon tarafindan izlenecek
yatinnmlar ve reform c¢aligmalar icin {iye devletlere saglanacak olan fonlarin nasil kullanilacaginin
belirlenmesidir. Bu siitunda toplanan yaklasik 560 milyar fon “Kurtarma ve Dayaniklilik Kurumu

araciligryla gergeklestirilecektir.
Ikinci siitunun esas amaci ise ozel yatirimlarin tesvik edilerek, salgindan ve ekonomik

krizden en fazla etkilenen iilkelerin zor durumdaki sirketlerine yonlendirmek ve AB ekonomisini

yeniden kalkindirmaktir. Son siitunun amaci ise siir Otesi saglik tehditlerine karsi hazirlik
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olusturmak, tibbi ekipman ihtiyacin1 karsilayacak stoklar olusturmak ve liye devletler arasindaki

isbirligini gelistirmektir (European Commission, 2020: 5).

Yukarida belirtilen hususlardan anlasilacagi iizere Avrupa Komisyonu saglik alaninda 6nemli
gelismeler taahhiit etmektedir. Ozellikle gelecekte bir daha boyle bir tehditle karsi karstya kalma
ihtimaline karst Avrupa Ilag Ajansi’m giiglendirmek, temel tibbi ekipman ve ilag iiretimi
desteklemek Avrupa Komisyonu’nun oncelikli hedefleri haline gelmistir. Bununla birlikte “Yeni
Nesil AB” iiye devletlere tam zamanl istatistik verilerine erisimi saglayan, risk analizi yapan ve
oneriler sunan ECDC’ye salginla miicadelede iiyeler arasi koordinasyon, gézlem ve hazirlik

sorumlulugu vermektedir.

“Yeni Nesil AB” igerigi ve planlamasiyla AB ve iiye devletler olduk¢a 6nemlidir. Nitekim
saglik alaninda arastirma, tedavi hakkinda bilgilendirme, isbirligi i¢in uyum, krizlerden en az
zararla kurtulmak icin yenilik ve ortaklik, ilag ve as1 gibi daha pek ¢ok konu lizerinde 6nemli
uygulamalar1 ve fonlar kapsamaktadir (Delfino, 2020: 76). Saglik giivenligini tesis etmek ve saglik
tehditlerine karsi hazirlikli olmak zor bir siirecin {istesinden gelmeyi gerekli kilmaktadir. Saglik
giivenligine iliskin en O6nemli sinir 6tesi tehditler salgin hastaliklardir ve salgin hastaliklardan
korunmanin en iyi yontemi de asidir. “Yeni Nesil AB” programinda as1 ve asinin gelistirilmesine
onemli bir fon ayrildigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim arastirma ve her alanda yeniligi tesvik
etme, saglik tehditleri ile miicadelede olduk¢a Onemli bir konuma sahiptir. Bu baglamda as1
calismalar1 ulusal hiikumetlerin sorumlulugunda olmasina ragmen, “Yeni Nesil AB” asi
calismalarinda iiye devletleri desteklemesi gerekliligini igermektedir. Avrupa Komisyonu COVID-
19 pandemisine kars1 as1 ¢aligmalarinin gelistirilmesi, tiretilmesi ve bu ¢alismalarin hizlandirilmasi

icin de calismalar yapilmasi gerekliligine “Yeni Nesil AB” programu igerisinde yer vermistir.

“Yeni Nesil AB” ile AB’nin salgin tehditleri {izerinden entegrosyon siirecini pekistirmek
istedigi gorilmektedir. Nitekim tarihte bugiine kadar goriilmemis kapsamli caligmalart ve
uygulamalar1 igermesi, liye devletlerin ihtiyaglarina karsi daha duyarli ve daha giiglii bir AB insa
edilmesi i¢in gerekli adimlarin atildigini gostermektedir. Siiphesiz bu gelismeler ger¢ek anlamda
biiyiikk bir revizyonu temsil etmektedir. Uygulamadaki basarisin1 degerlendirmek ise zamanla
miimkiin olacaktir. 2021 yilinda COVID-19 pandemisi AB genelinde yayilmistir ve vaka sayilar
2020 yilina gore artig gostermistir. AB diizeyinde Onlem alinmasina ve koordinasyon g¢abasinin

artmasina ragmen salgin tiim AB’yi etkilemeye devam etmistir.
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Grafik 4: Giinliik Vaka Sayilarimin AB’de Zirve Yaptigi Tarihlerde Uye Ulkelerin Durumu 3
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Kaynak: Bu grafik, Our World in Data’dan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Grafik 4’te 2021 yilinda AB’de salginin zirve yaptigt 8 Nisan tarihinde Almanya, Fransa,
ftalya ve Ispanya’nmin 6liim-vaka oranlar1 verilmistir. AB diizeyinde biiyiik énlemler alinmasina
ragmen, Italya’da 6liim-vaka orani diger iilkelere nazaran daha yiiksek seyretmistir. Fransa ise
2020 yilina gore Olim-vaka oranlarinda diisiis yasanmugtir. 2021 yilinda iiye iilkeler bazinda
Fransa’nin salgin siirecini daha iyi yonettigi goriilmektedir. Almanya, Ispanya ve Italya ise 2021
yilinda salginla miicadelede bir onceki yila gore daha basarisizdir. Bununla birlikte grafikteki
sayisal veriler, salgin tehdidi karsisinda tam anlammyla koordinasyon ve isbirliginin
saglanamadigini gostermektedir. Oyle ki test politikast ve raporlamadaki farkliliklar vaka-test
oranlarina yansimaktadir. Vaka-test oranlarindaki belirsizlik AB diizeyinde salginla miicadele
kapsaminda gelistirilen uygulamalarin, henliz tam anlamiyla basari saglayamadigini kanitlar

niteliktedir.
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Grafik 5: Giinliik Vaka Sayilarimin AB’de Zirve Yaptigi Tarihlerde Uye Ulkelerin Durumu 4
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Kaynak: Bu Grafik, Our World in Data’dan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

Grafik 5’te ise 2022 yilinin Ocak ayinda COVID-19’un AB’de zirve yaptigi tarihin vaka
sayilar1 ve dliim-vaka oranlar1 verilmistir. 2022 yilinda Almanya, Fransa, italya ve Ispanya’nin
Olim-vaka oranlarinda Onemli Olgiide dislisler yasanmigtir. Ayni diisis AB genelinde de
goriilmektedir. Fakat bu diisiisiin esas nedeninin salginla miicadele yontemlerinden mi1 yoksa test
sayisindaki diislisten mi kaynaklandig1 belirsizdir. Nitekim 2022 yilinda test politikalarinda tye
devletler arasindaki fark giderek artmustir. AB bilimsel tavsiye platformunun 13 Kasim 2020°de
gerceklestirdigi COVID-19 ile ilgili toplantisinda HSC, {iye devletler arasinda testlerin
dogrulanmasma yonelik ortak yaklasim gelistirilmesi gerektigini belirtmistir (European
Commission, 2020c: 2). Buna ragmen devletlerin test politikalarinin birbirinden farkli olmasi, 2021
ve 2022 yilina ait grafiklerdeki AB diizeyinde ve iiye iilkeler bazinda vaka-test oranlarina da

yanstmustir. Glinliik vaka sayis1 ortalamasinin alinamamasimin nedeni, AB iyesi iilkelerin test
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politikalarindaki ve raporlama yontemlerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. 2020-2022
tarihleri arasinda giinliik vaka sayis1 ortalamasi tam anlamiyla almmas1 miimkiin olmamistir. Uye
iilkelerin salginla miicadelede uyguladigi test politikalar1 farklilik arz etmektedir. COVID-19
pandemisi beklenmedik bir acil siir 6tesi tehdittir. Bu nedenle tehdide karsi alinan 6nlemlerin kisa
vadede mucizeler yaratmasi miimkiin degildir. Ancak tarihsel agidan bakildiginda pek ¢ok salgin
tehdidiyle defalarca sinanmig bir Avrupa tarihinin varligi, meselelere olan yaklagimlarin elestirel
ozellik kazanmasina neden olmaktadir. Oyle ki tarih boyunca pek ¢ok salgin karsisinda sinav veren
Avrupa, ne yazik ki saglik tehditleri hakkinda 6ngdriilii ve hazirlikli bir yaklagim benimsememistir.
Bu nedenle COVID-19 pandemisine karst Avrupa Komisyonu’nun bdylesine biiyiik tedbir paketleri
hazirlamasi rastlantt degildir. Bununla birlikte COVID-19 siireci AB’ye kiiresel tehditlerle
miicadelede ortak ve esgiidiimlii hareket etmenin gerektigini gdstermistir. Nitekim salgin kiiresel
karsilikli bagimliligin hi¢ olmadig1 kadar arttifi ve tehditlerin kiiresel sistem icerisinde pek ¢ok
devleti kisa silirede etkiledigi bir donemde ortaya cikmistir. Bu durum gelecege yonelik

calismalarin 6nemli 6l¢giide revize edilmesini zorunlu kilmaktadir.

AB’nin insani giivenligin 6nemli bir boyutu olan saglik giivenligini tesis etmede bu
gelismeler disinda 6nemli araglart bulunmaktadir. Bu araglarin kurumsal boyutlara tasinmasi,
tehditlere yonelik onemli gelismeleri temsil etmesinin yaninda, COVID-19 pandemi siireciyle
sorumluluk rolleri pekistirilmistir. Uye devletlerin giivenligini saglamak ve Birlik’in varligim
korumak amaciyla gelistirdigi uygulamalarin ayritili incelenmesi agisindan s6z konusu kurumlari

ayr1 ayr1 degerlendirmek ¢alismanin amaglari dogrultusunda faydali olacaktir.

3.2.2.1. Saghk Giivenligi Komitesi

HSC, Avrupa diizeyinde saglik giivenligi konusunda gayri resmi bir danisma grubu olarak
AB Saglik Bakanlarimin talebi {izerine 2001 yilinda kurulmustur. 2013 yilinda Saghiga Yonelik
ciddi smir Otesi tehditlere iligkin 2119/98/EC sayili kararn yiiriirliikten kaldiran Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 1082/2013/EU sayili kararin 17(5) maddesine dayanarak
roliini  resmilestirmistir (EU Decision No 1082/2013/, 22.10.2013). HSC, ulusal hazirlik
faaliyetlerine iliskin en iyi uygulama ve bilgilerin koordinasyonunu ve paylagimimi gii¢clendirmekle
gorevlidir. Uye Devletler ayrica, UST uyarinca, DSO tarafindan uluslararast dneme sahip acil bir
halk sagligi durumu ilan edilen olaylar da dahil olmak iizere, sagliga yonelik ciddi simr Gtesi
tehditlere karsi ulusal tepkileri koordine etmek amaciyla HCS biinyesinde birbirlerine
damismaktadir (European Commission, t.y.a., https: //ec.europa.eu/health/health-security-and-
infectious-diseases/preparedness-and-response/health-security-committee-hsc_en). HCS ayrica,
ilye devletlerin ihtiyaglarina ve kosullarina uyarlannus tutarli bilgiler saglamak icin saglik
uzmanlarina ve halka yonelik iletisim mesajlar1 {izerinde tartismaktadir. HSC’nin genel kurul

toplantilari, Chateau de Senningen’in Liksemburg hiikiimeti tarafindan saglanan giivenli
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tesislerinde diizenlenmektedir (European Commission, t.y.a., https: //ec.europa.eu/health/health-

security-and-infectious-diseases/preparedness-and-response/health-security-committee-hsc_en).

HSC’nin biinyesinde faaliyet gosterecek olan calisma gruplani ve sorumluluklari, HSC

prosediir kurallar icerisinde su sekilde ifade edilmigtir:

1.

HSC, belirli konular1 tartigmak i¢in HSC tarafindan tanimlanan gérev tanimlar1 temelinde
gecici veya kalici caligma gruplart olusturabilir.

Uye Devletler, ¢alisma gruplarinin temsilcilerini tayin edecek ve atamalart HSC’nin
sekreterligine bildirecektir.

Calisma gruplarina Komisyonun bir temsilcisi veya HSC tarafindan atanan bagka bir
HSC iiyesi bagkanlik edecektir.

Calisma gruplan ya fiziki toplantilarda ya da sesli veya goriintiilii konferanslarda
toplanacaktir.

Calisma gruplart HSC’ye rapor verecektir (European Commission, 2013: 1).

COVID-19 pandemisi, HSC’nin ¢alismalar1 ve AB’nin biitiinliigiinii korudugunu gostermesi

acisindan Onemli bir alan sunmustur. Salgin neticesinde Komite’nin ¢alismalarina ivme

kazandirmasi, AB’nin salgin tehdidine kars1 verdigi kurumsal miicadeleyi temsil etmektedir. bu

nedenle gergeklestirilen uygulamalar olduk¢a oOnemlidir. Nitekim Avrupa Komisyonu salgin

tehdidine yonelik AB hazirligi ve sorumlulugunu siirdiiren kurumlan araciligiyla iiye devletleri bir

sonraki pandemi agamasi i¢in hazirlikli olmaya ¢agirmistir. Bu baglamda Avrupa Komisyonu 27

Nisan 2022 tarihinde COVID-19 pandemisinin mevcut asamasini yonetmek ve bir sonraki agamaya

hazirlikli olmak igin bir dizi eylem Onermistir (European Commission, 2022). Bu tavsiyeler

asagidaki gibidir:

COVID-19 ve mevsimsel influenzanin eszamanli dolasiminmi dikkate alarak asilama ve
giiclendirmenin hizlandirilmast;

Artik tim COVID-19 vakalarinin tanimlanmasina ve raporlanmasina degil, giivenilir ve
temsili tahminler elde etmeye dayali entegre siirveyans sistemlerinin kurulmas;

Varyant dolagimini dogru bir sekilde tahmin etmek ve yeni varyantlar tespit etmek icin
hedeflenen testlere ve yeterli numunelerin siralanmasina devam edilmesi,

Saglik sistemlerinin iyilestirilmesine yatirim yapin ve pandeminin ruh sagligi ve tedavi
ve bakimdaki gecikmeler dahil olmak iizere daha genis saglik etkilerinin
degerlendirilmesi;

Hem AB icinde hem de uluslararasi ortaklarla {icretsiz ve gilivenli seyahat saglamak icin
AB tarafindan koordine edilen kurallarin uygulanmasi;

Yeni nesil agilarin ve tedavi edici tibbi envanterlerin gelistirilmesinin desteklenmesi;
COVID-19 agilarma iliskin bilgi kirliligine ve dezenformasyona karsi isbirliginin

yogunlastirilmas;
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Kiiresel dayanigsmayir yaymaya ve kiiresel yonetisimi gelistirmeye devam edilmesi
(European Commission, 2022, https: /lec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_22 2646).

HSC’nin COVID-19’a yonelik eylemleri salgin siirecinde bununla siirl degildir. Salgmn
Avrupa’da ilk kez tespit edildigi donemde, 27 Ocak 2020°de AB Komisyonu sozciilerinden Stefan

de Keersmaecker salginin durumunu degerlendirmek i¢in HSC’yi toplayacagini bildirmistir. Aralik

2020’de ise Komisyon “Kig aylarinda COVID-19’dan Korunma Stratejisi gelistirmistir ve bu

stratejide bir takim kontrol 6nlemleri 6nerilmistir. Bu Oneriler su sekilde ifade edilmistir:

Fiziksel mesafe ve sosyal temaslarin sinirlandirilmasi, tatil donemi de dahil olmak {izere
kis aylarinin anahtar1. Onlemler, sosyal ve ekonomik etkilerini smirlamak ve insanlar
tarafindan kabullini artirmak igin hedeflenmeli ve yerel epidemiyolojik duruma
dayanmalidir.

Test ve temas takibi, hastalig1 tespit etmek ve yayilimini engellemek i¢in gereklidir. Cogu
Uye Devlet artik ulusal kisi izleme uygulamalarma sahiptir. Avrupa Federe Ag Gegidi
Sunucusu (EFGS), sinir 6tesi izleme saglar.

Giivenli seyahat, koordineli bir yaklasim gerektiren yil sonu tatillerinde seyahatte olasi
bir artisga karsi gereklidir. Ulastirma altyapist hazirlanmali ve mense bdlgedeki
epidemiyolojik durumun varis yerinden daha kotii oldugu durumlarda gerceklesebilecek
karantina gereklilikleri agikca bildirilmelidir.

Saglik hizmeti kapasitesi ve personeli, COVID-19 salginlarinin yonetilebilmesini ve diger
tedavilere erigimin siirdiiriilmesini saglamak i¢in saglik hizmetleri ortamlar1 igin is
stirekliligi planlar1 uygulamaya konulmalidir. Ortak tedarik, tibbi ekipman eksikliklerini
giderebilir.

Pandemi yorgunlugu ve zihinsel saglik, mevcut duruma verilen dogal tepkilerdir. Uye
Devletler, DSO Avrupa Bélgesi’nin pandemik yorgunlugu ele almak icin halk destegini
canlandirma konusundaki rehberligini izlemelidir. Psikososyal destek de artirilmalidir.
Ulusal asilama stratejileri. Komisyon, gerektiginde Uye Devletleri, dagitim ve agilama
planlarina gore asilarin dagitimini desteklemeye hazirdir. Asi sertifikalarina yonelik ortak
bir AB yaklasimi, Uye Devletlerde halk saghgi tepkisini ve vatandaslarin asilama

cabalarina olan giivenini giiclendirmesi muhtemeldir (European Commission, 2020b).

HCS’nin COVID-19 siireci igerisinde iiye devletler arasi koordinasyonu saglama ve Birlik

genelinde 6nlemler almada aktif rol oynadigindan séz etmek miimkiindiir. Nitekim AB bilimsel

tavsiye platformunun 13 Kasim 2020’de gerceklestirdigi COVID-19 ile ilgili toplantisinda HSC

baglaminda {iye devletler arasinda testlerin dogrulanmasina yonelik olas1 bir ortak yaklagim

hakkinda bir tartisma yapilabilecegi belirtilmistir (European Commission, 2020c: 2). HSC’nin
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uygulamalar1 hemen hemen her toplantida yer almaktadir. Bu nedenle HSC’nin siire¢ dahilinde

O6neminin vurgulandigini ifade etmek miimkiindiir.

3.2.2.2. Avrupa Hastalik Onleme ve Kontrol Merkezi

ECDC, Avrupa’nin bulasici hastaliklara karst savunmasini giiclendirmeyi amaglayan bir AB
ajansidir. Temel islevler genis bir faaliyet yelpazesini kapsamaktadir. Bu faaliyetler gozetim,
salginla ilgili bilgilendirme, miidahale etme, bilimsel tavsiyelerde bulunma, mikrobiyoloji, salgin
tehdidine yonelik hazirlik, halk sagligi egitimi, uluslararas: iliskiler, saglik iletisimi ve bilimsel
dergi  olan  Eurosurveillance  seklinde  siralanmaktadir ~ (ECDC,  ty.a. https:
/lIwww.ecdc.europa.eu/en/about-ecdc). ECDC  hastalik  programlari  asagidaki  konulari
kapsamaktadir:

e Antimikrobiyal direng ve saglikla iliskili enfeksiyonlar

e Geligsmekte olan ve tastyic1 kaynakli hastaliklar

e (Gida ve su kaynakli hastaliklar ve zoonozlar

e HIV, cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar ve viral hepatit

e  Grip ve diger solunum yolu viriisleri

e Tiiberkiiloz

e Agsiile 6nlenebilir hastaliklar (ECDC, t.y.a. https: //www.ecdc.europa.eu/en/about-ecdc).

COVID-19 pandemisinin patlak vermesi ile ECDC’nin mevcut sorumlulugu son derece
onemli hale gelmistir. Bu baglamda 2022°de ECDC, asagidaki alanlara ozellikle dikkat ederek
saglik giivenligine katkida bulunmaya devam etmektedir:

e Antimikrobiyal direngle miicadele edilmeli

o AB’de as1 kapsamini iyilestirilmeli

e HIV, TB ve hepatit alanindaki Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerini ele alma konusunda

Avrupa Komisyonu ve liye devletler desteklenmeli

e Avrupa Komisyonunu ve Uye Devletleri smir dtesi saglik tehditlerine karst hazirlikli

olmanin gii¢lendirilmesinde daha fazla desteklenmeli

e Sinerji yaratmak ve igin tekrarini 6nlemek i¢in stratejik ortakliklara odaklanilmali

e ECDC’nin operasyonel performansi ve izlemesi daha da gelistirilmeli.

e ECDC ayrica COVID-19’u takip etmekte ve hakkinda bilgi saglamaktadir ve {iye

devletlerin pandemiye karsi verdigi miicadeleyi desteklemektedir (ECDC, t.y. https:
/Iwww.ecdc.europa.eu/en/about-ecdc).

AB’nin saglik giivenligini tesis etmede ve iiye devletler arasindaki koordinasyonu saglamada

en Onemli araglarindan biri ECDC’dir. AB’nin bulasici hastaliklara karsi miicadelesini

giiclendirmeye ¢alisan kurumdur. ECDC Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 21 Nisan
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2004 tarihinde yayinladig1 yonetmelikte hastalik énleme ve kontrol igin bir Avrupa merkezinin
kurulmasi karar1 alinmistir (Regulation (EC) No 851/2004, 30.04.2004). Bu karar ile ECDC’nin
kapsami ve sorumluluklar1 olusturulmustur. Tiiziikte ECDC’nin kapsami hastaliklarin 6nlenmesi ve
kontrolii, gorevleri ve organizasyonu ic¢in bagimsiz bir Avrupa ajanst kurulacag: ifade edilmistir
(Regulation (EC) No 851/2004, 30.04.2004). ECDC’nin misyon ve gorevleri kurucu anlagsmasinda
ayrintili olarak ifade edilmistir. Kisaca {liye devletlerin hastaliklarin 6nlenmesi ve kontrolii yoluyla
insanlarin saglik giivenligini tesis etmek, bulasici hastaliklar1 degerlendirmek ve bilgilendirmek
ECDC’nin amaglarindandir (Regulation (EC) No 851/2004, 30.04.2004). Birlik icerisinde veyahut
kisa siirede Birlik’e taginmast muhtemel hastaliklarin kaynagi belirlene kadar kurum kendi
inisiyatifine gore hareket edecektir. Bulasici hastaliktan kaynaklanmadigi belli olan hastaliklarda
ise kurum yalniz iiye devletlerin izin verdigi ol¢iide hareket etmek hakkina sahiptir (Regulation
(EC) No 851/2004, 30.04.2004: madde 3). ECDC sorumluluklarini yerine getirirken kapsamliligi,
tutarliligi, biitiinliigli saglamak ve iiye devletlerin eylemlerini tamamlamak icin iiye devletlerin,
uluslararast orgiitlerin ve Avrupa Komisyonu’nun faaliyetlerini ve sorumluluklarimi dikkate
alacaktir (Regulation (EC) No 851/2004, 30.04.2004: madde 3).

Buradan yola ¢ikarak AB’nin salgin hastaliklarla miicadelesini giiclendirmeye ¢alisan ECDC,
Birlik igerisinde hastaligin surveyansini, erken uyari sistemini ve salginla miicadele kapsaminda
iiye devletlerin esgiidiimlii hareketini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda bulagici
hastaliklarin yarattig1 risk faktorlerinin bilim uzmanlar tarafindan dogru degerlendirilebilmesi
adina AB genelinde konuya iligkin bilgi toplamaktadir. ECDC ayni zamanda iiye iilkelerin yeni
ortaya c¢ikan salgin tehdidi karsisinda miicadelelerini desteklemektedir. Bu baglamda ECDC ¢ok
tarafli gézetim programidir. Bununla birlikte ECDC saglik alaninda ¢aligmalar yapan uluslararasi
orgiitlerle de isbirligi icerisindedir. ECDC Kiiresel Saglik Uyaris1 ve Miidahale Agi (GOARN) nin
ortagidir ve GOARN biinyesinde salgin tehditlerine karsi ¢ok cesitli caligmalar yiirtitmektedir
(Hitchcock vd., 2007: 218).

AB halk saglig1 politikalari, konuya iligskin Birlik genelindeki durumun verilerine bagl olarak
gelistirilmektedir. Bu nedenle ECDC’nin, faaliyetleri kapsaminda oldukga 6nemli bir yere sahip
oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim saglik verilerinin politikaya verecegi yon, ulusal
hiikiimetlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirilebilir. Bu nedenle non-politik bir uzman ekip
olusturmak, ozellikle farkliliklarin entegrasyonundan olusan AB igerisinde olduk¢a zordur.
Dolayisiyla verilerin kalitesi ve dogrulugu bazi durumlarda geliskili olabilmektedir. Verilerin
kalitesi ve dogrulugu ile mevcut tehditlere iliskin {iye devletler aralarindaki farklar, AB genelinde
dogru bir analiz yapilmasimi engellemektedir. Yine de kurulus amaglart dogrultusundan bugiine
kadar siirdiirdiigii faaliyetlerin yeterliligi konusunda net bir yorum yapilamamakla birlikte,
uygulamalar {izerinden planlama, koordinasyon ve test etme konusunda ECDC’nin kayda deger

calismalar gergeklestirdigini ifade etmek miimkiindiir.

141



ECDC, galismalari gercevesinde oldukca genis bir ag1 temsil etmektedir. AB’nin bir pargasi
olan ECDC, ayni zamanda Birlik tarafindan finanse edildiginden iiye devletler ve uluslararasi
orgiitlerle olan iliskileri énemli ortakliklar1 temsil etmektedir. DSO ile ortak calismalar yiiriiten
ECDC, ayn1 zamanda AB kurumlari ile de ¢aligmalar gerc¢eklestirmektedir. ECDC’nin Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’ne tavsiyelerde bulunma ve rapor sunma yetkileri bulunmaktadir.
Bunun disinda ECDC’nin iligki i¢inde oldugu diger AB organlari ve birimleri su sekildedir:

e Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (European Food Safety Authority)

e Avrupa Ilag Ajansi (European Medicines Agency)

e Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligim Izleme Merkezi (European

e Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction)

e Avrupa Cevre Ajansi (European Environmental Agency)

e Avrupa Meslek Topluluklar: (European Professional Communities)

e Avrupa Boélgesi Halk Sagligi Okullar Birligi (Association of Schools of Public Health in

the European Region)

e Uye devletler, Avrupa Ekonomik Alan1 (European Economic Area); Avrupa Serbest

e Ticaret Birligi (European Free Trade Association) devletleri (Norveg, Izlanda ve

Lihtenstayn)

e AB aday devletleri ve potansiyel adaylar

e Avrupa Komsuluk Politikas1 ortaklari

e AB iiyesi olmayan diger devletlerdeki kuruluslar (Cin, ABD, Kanada ve Israil) (ECDC,

t.y.b. https: //www.ecdc.europa.eu/en/about-us/who-we-work/eu-partners).

Bu bilgiler 15181nda ECDC’nin AB saglik giivenligi tesisinde 6nemli bir rolii bulundugunu ifa
etmek miimkiindiir. Ozellikle AB kurumlar1 ve uluslararas orgiitlerle olan iletisim ve isbirligi ag1,
salgin hastaliklarla miicadele konusunda ECDC’nin katkilarmi artirmaktadir. Dolayisiyla
ECDC’nin AB salginla miicadele araglari arasinda Onemli bir yeri oldugundan s6z etmek

mumkindir.

AB bilimsel tavsiye platformunun 13 Kasim 2020 tarihinde yaptig1 toplantida COVID-19 ile
miicadelede aktif rol oynayan uzmanlar bir araya gelmistir. Bu toplantida saglik giivenliginin tesisi
ve salgin hastaliklar miicadele konusunda 6nemli kararlar alinmistir. Toplant1 raporunda ifade
edilen &nemli kararlardan biri “Avrupa Saglik Birligi” diisiincesidir. Komisyon Uyesi Stella
Kyriakides, katilimcilari, AB hazirlik ve dayaniklilik gercevesini giiclendirmek i¢in Komisyon
tarafindan 11 Kasim’da Avrupa Saglik Birligi hakkinda kabul edilen bir dizi oneri hakkinda
bilgilendirmistir. Komisyon teklifleri, Avrupa ilag Ajansi’nin (EMA) ve ECDC giiglendirilmesini
icermektedir. Bu tekliflerin degerlendirilmesi “Saglik Birligi” insa etmede 6nemli bir adim teskil

etmektedir (European Commission, 2020c: 2).
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3.2.2.3. Erken Uyar ve Miidahale Sistemi

Erken Uyar1 ve Miidahale Sistemi (EWRS), ECDC’nin bir parcasidir. 1082/2013/EU say1li
Kararin 8. maddesine dayanarak sagliga yonelik ciddi sinir 6tesi tehditlere iligkin uyarilart AB
diizeyinde bildirmek i¢in bir hizli uyari sistemi olarak kurulmustur (EU Decision No 1082/2013/,
22.10.2013, madde: 8). Bu gizli web tabanli sistem, Avrupa Komisyonu ve iiye devletlerin
belirlenmis yetkili makamlarin siirekli iletisim halinde olmasini saglamaktadir. Bu sistemle AB
iiyesi lilkeler, ciddi sinir Stesi tehditlere karsi zamaninda ve giivenli bir sekilde uyarilabilmekte,
bilgi paylasabilmekte ve iiye iilkelerin salginla miicadeleleri koordine edilebilmektedir. EWRS
Avrupa Komisyonu’na bagli ve ECDC’nin bir pargast olarak faaliyet gostermektedir. SARS,
pandemik influenza A(H1N1), Ebola, Zika, COVID-19 ve diger sinir 6tesi salgin hastaliklar dahil
olmak fizere, salginlara karsi uyarmak, bilgi paylasmak ve onlemleri koordine etmek igin
kullanilmaktadir. 13 Subat 2017 tarihinde AB Komisyon Uygulama Karari ile salginlara iliskin
uyarilarin bildirilmesi, bilgi aligverisi, dayanisma ve ciddi smir Otesi salgin tehditlerine karsi
verilen miicadeleleri, iiye devletler arasindaki koordinasyonu saglamak amaciyla gerekli
uygulamalar1 ve tavsiyeleri ortaya koymaktadir (European Commission, t.y.b., https:

/lec.europa.eu/health/health-security-and-infectious-diseases/surveillance-and-early-warning_en).

EWRS yetkili makamlar1 veya Avrupa Komisyonu, belirli bir yer ve zaman igin olagandisi
veya beklenmedik sagliga yonelik ciddi bir smir 6tesi tehdidin 6nemli 6liim oranlarina neden
oldugu veya 6liim oranlarinin hizla biiyiidiigii ve ulusal miidahale kapasitesini astig1 birden fazla
kigiyi etkiledigi zamanlarda bir uyari yaymnlamaktadir. Bu saglik tehditleriyle miicadele Birlik
diizeyinde iiye iilkelerin esglidiimlii miicadelesini gerektirebilmektedir (European Commission,
t.y.b., https: //ec.europa.eu/health/health-security-and-infectious-diseases/surveillance-and-early-
warning_en).

Uyarilar, AB iilkesinin veya Komisyonun tehditten ilk kez haberdar oldugu tarihten itibaren
en ge¢ 24 saat i¢inde yaymlanmaktadir. COVID-19’a neden olan viriise iliskin ilk bildirim, Cin’in
bilinmeyen bir viriisiin varligina isaret etmesinden giinler sonra, 9 Ocak 2020 gibi erken bir tarihte
Komisyon tarafindan yaymlanmistir (European Commission, t.y.b., https:
/lec.europa.eu/health/health-security-and-infectious-diseases/surveillance-and-early-warning_en).
EWRS ayni zamanda salgina yakalanmig kigilerin yani sira temaslilari izlemek icin de kisisel
verilerin degisimini takip etmek i¢in de faydalanilan bir sistemdir. Kisisel verilerin paylagilmasi
veri koruma mevzuatina uygun olarak yapilmaktadir (European Commission, t.y.b., https:

/lec.europa.eu/health/health-security-and-infectious-diseases/surveillance-and-early-warning_en).
EWRS, ECDC’nin bir pargasi olarak salgin siireglerinde aktif rol oynayan bir kurumdur.
Istatistik verilerin tutulmasi, iiye iilkeler arasinda koordinasyonun ve Birlik diizeyinde bir

miicadelenin saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim COVID-19 pandemisinin neden
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oldugu yikim sebebiyle, EWRS verilerinin salginla miicadeledeki roliiniin 6nemi vurgulanmigtir
(European  Commission, ty.b., https: //ec.europa.eu/health/health-security-and-infectious-
diseases/surveillance-and-early-warning_en).

3.2.2.4. Sivil Koruma Mekanizmasi

AB Sivil Koruma Mekanizmasi Avrupa Komisyonu tarafindan 2001 yilinda kurulmustur.
Sivil Koruma Mekanizmasi1 (CPM), afetleri dnleme, hazirlik ve miidahaleyi gelistirmek icin AB
iilkeleri ve 6 katilimci devlet arasindaki sivil koruma isbirligini giliclendirmeyi amaglamaktadir.
Acil bir duruma karsi AB iiyeleri ve AB digindaki iilkelerin s6z konusu acil durumla miicadele
kabiliyetleri yetersiz kaldiginda, Sivil Koruma Mekanizmasi araciligiyla yardim talebinde
bulunabilmektedir. Avrupa Komisyonu, dagitimlarin nakliye ve/veya isletim maliyetlerinin en az
%75’ine katkida bulunarak, diinya capinda afet miidahalesini koordine etmede kilit bir rol
oynamaktadir (European Commission, t.y.c., https: //ec.europa.eu/echo/what/civil-protection/eu-
civil-protection-mechanism_en).

Salgin hastaliklar ulusal sinirlar1 kolaylikla agsarak pek c¢ok iilkeyi kisa siirede etkileme
kapasitesine sahiptir. Bu nedenle salgin tehditleri karsisinda verilen miicadelenin koordinasyon
icerisinde gergeklestirilmesi, kriz durumlarinda tek bir kurumdan yarim talebinde bulunulmasi
seklinde siireci hizlandiran bir kolaylik saglamaktadir. Bununla birlikte kriz durumlarinda ortak bir
yaklasimin gelistirilmesi yardim cabalarinin tekrarlanmasini Onlemekte ve yapilan yardimlar
ihtiyac1 tam olarak karsilamaktadir. Sivil koruma kapasitelerini ve yeteneklerini bir araya getirerek,
daha giiclii ve daha tutarli bir toplu miidahaleye olanak tanimaktadir (European Commission, t.y.c.

https: //ec.europa.eu/echo/what/civil-protection/eu-civil-protection-mechanism_en).

Sivil Koruma Mekanizmasi’na AB iilkeleri disinda Izlanda, Norveg, Sirbistan, Kuzey
Makedonya, Karadag ve Tiirkiye dahil olmak ftizere 6 katilimc1 devlet bulunmaktadir.
Kurulugundan bu yana Sivil Koruma Mekanizmasi AB igerisinde ve disarisinda yaklasik olarak
540’tan fazla yardim talebini karsilamistir (European Commission, t.y.c. https:

/lec.europa.eu/echo/what/civil-protection/eu-civil-protection-mechanism_en).

Sivil Koruma Mekanizmasi ulusal makamlarin afete hazirlik ve 6nleme faaliyetleri arasindaki
koordinasyonun saglanmasina yardimci olmaktadir. Bununla birlikte krize karsi verilen
miicadelede uygulanan en iyi sistemlerin iliyeler arasinda yayilmasina katkida bulunmaktadir.
Boylelikle kriz miidahalesinde farkli yaklasimlarm daha iyi anlasilmasi saglanarak ortak
standartlarin ~ gelistirilmesine katkida bulunmaktadir (European Commission, t.y.c. https:

/lec.europa.eu/echo/what/civil-protection/eu-civil-protection-mechanism_en).
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Uye iilkeler Sivil Koruma Mekanizmasi araciligtyla bir yardim talebinde bulundugunda Acil
Miidahale Koordinasyon Merkezi (ERCC) yardim ve uzmanliklar1 harekete gecirmektedir.
Boylelikle ERCC diinya ¢apinda gerceklesen olaylar1 izlemekte ve dogrudan acil durum desteginin
hizli bir sekilde saglamaktadir. Uzmanlardan olusan ekip bu sayede Avrupa igerisinde ve
disarisinda konuslandirildigindan, herhangi bir kriz aninda kisa siirede harekete gegirilmektedir
(European Commission, t.y.c. https: //ec.europa.eu/echo/what/civil-protection/eu-civil-protection-
mechanism_en).

Sivil Koruma Mekanizmasi’na ek bir varlik olarak AB tarafindan, ek kapasitelerden olugan
bir Avrupa rezervi (rescEU rezervi) kurulmustur. Bu rezerv, bir yangin sondiirme ugagi ve
helikopter filosu ve bir tibbi tahliye ugaginin yani sira saglikla ilgili acil durumlara miidahale
edebilecek bir tibbi ekipman ve sahra hastaneleri stokunu icermektedir. Bu baglamda AB COVID-
19 pandemisi sirasinda, 9 AB iiye devletinde bulunan stratejik rescEU dagitim merkezlerinden
gelen milyonlarca koruyucu maske ve tibbi eldiven ihtiyaci olan Avrupa iilkelerine dagitmistir. AB
buna ek olarak gelecekte bdoylesine biiyiik tehditlerin varligina karsi daha iyi miicadele
verilebilmesi adina Mayis 2021°den itibaren AB Sivil Koruma Mekanizmasi’na iliskin yeni bir
mevzuat ile ek kapasiteler olusturularak rescEU rezervini artirmaktadir. Bu dogrultuda AB iiye
devletleri Avrupa Sivil Koruma Havuzu (ECPP)’na acil miidahale i¢in ulusal kaynaklarin tahsis
edilecegi bir sistem gelistirmistir. Bu havuz iliye devletler ve AB diizeyinde acil durumlarda
miidahale faaliyetlerinin daha iyi planlanmasi ve koordinasyonunun saglanmasi igin oldukca
onemlidir. Acil miidahale gerektiren kriz durumlarinda bu havuz daha hizli ve giivenilir bir AB
miidahalesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ECPP Sivil Koruma Mekanizmasi’nin mihenk tasini
olusturmaktadir (European Commission, t.y.c. https: //ec.europa.eu/echo/what/civil-protection/eu-
civil-protection-mechanism_en).

3.2.2.5. Birlesik Siyasi Kriz Miidahalesi

ABD’de gergeklestirilen 11 Eylil terdr saldirilart sonrasinda AB igerisinde biiylik krizlere
yonelik en yiiksek siyasi seviyede miicadele etme konusunda yasal bir ¢ergevenin olusturulmasi
konusunda bir ihtiyacin oldugu bilinci artmistir. Bu baglamda olusturulan IPCR, Avrupa
Konseyi’nin en yiiksek siyasi diizeyde Avrupa’nin genelinde koordinasyonu saglamak amaciyla
sektorler arasi karmagik krizlerle miicadele etmek amaciyla kurulmustur. Avrupa Konseyi’nin 11
Aralik 2018 tarihinde alinan bir kararla IPCR’nin koordinasyon ve miidahale uygulamalari
diizenlenmistir (EU, 17.12.2018, madde: 1). IPRC Avrupa Konseyi’nin baskanliginda insan ve
doga kaynakli krizlerle miicadele etmede esnek bir kriz mekanizmasi saglamaktadir (Council of
The European Union, 2016).
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IPCR, Avrupa Komisyonu Bagkani’na bilgi paylasimini, ortak karar almay1 ve en yiiksek

siyasi diizeyde miidahalenin koordinasyonunu kolaylastirmak i¢in tasarlanmis bir dizi benzersiz

ara¢ saglamaktadir. Bu araglar su sekildedir (Council of The European Union, 2016):

Resmi olmayan bir yuvarlak masa. Bu toplant1 bagkanligin kilit aktorleri ve uzmanligi
ayn1 masa etrafinda bir araya getirmesine olanak taniyan gayri resmi bir toplantidir
(Ornegin, Avrupa Komisyonu, Avrupa Dis Eylem Servisi (EEAS), ilgili kurumlar,
Avrupa Konseyi Bagkaninin Kabinesi ve en dogrudan etkilenen iiye devletlerden veya
ilgili uluslararasi kuruluslardan uzmanlar). Yuvarlak masanin ana islevi, Konsey i¢indeki
durumun ele alinmasinda bagkanlig1 desteklemektir.

Entegre Durumsal Farkindalik ve Analiz (ISAA) raporu. Bu rapor, krizin dogasina baglh
olarak hem Komisyon hem de EEAS tarafindan belirlenen bir ISAA O6ncii hizmeti
kapsaminda Komisyon ve EEAS tarafindan hazirlanan analitik bir rapordur. Amaci, karar
vericilere mevcut durumun net bir ortak resmini sunmaktir.

IPCR web platformu. Bu ¢evrimi¢i arag, ISAA raporu, durum haritalar1 ve paydaslarin
katkilar1 dahil olmak {izere bilgi aligverisine olanak tanir. Ayrica, anketler araciliiyla
ISAA raporlari i¢in bilgi toplanmasini da kolaylastirir.

Komisyon’daki Acil Miidahale Koordinasyon Merkezi (ERCC) biinyesinde kurulan
Merkezi IPCR 24/7 irtibat noktast, kilit aktorlerle 7/24 irtibatin yani sira [IPCR amaglari
icin izleme ve uyari iglevlerini yerine getirmektedir. Merkezi IPCR 24/7 irtibat noktasi,
ISAA raporunun tiretimini ve dolasimini desteklemektedir. IPCR, krizin AB iginde veya
disinda meydana gelmesine bakilmaksizin, AB iiye iilkeleri arasinda siyasi
koordinasyona ihtiya¢ duyuldugu algilanan biiyiik bir kriz durumunda cumhurbagkanligi
tarafindan etkinlestirilebilir. Ayrica iiye lilkelerin birinden gelen bir talep sonrasinda da
etkinlestirilebilmektedir. IPCR’nin etkinlestirme diizeyi duruma gore
ayarlanabilmektedir. U¢ seviye mevcuttur: IPCR’nin etkinlestirilmesini teskil etmeyen
bir izleme modu ve destekleyici araglarin mevcut oldugu iki aktivasyon seviyesi, yani
bilgi paylasim modu ve IPCR tam aktivasyonu.

Izleme, bir kriz hakkindaki bilgilerin IPCR’yi etkinlestirmeden goniillii olarak
paylasilmasina izin verir. IPCR web platformundaki izleme sayfalari, Suriye/Irak’tan
Nepal depremine ve Ebola’ya kadar uzanan krizleri kapsamaktadir.

Bilgi  paylasimi  modu, Komisyonun ve EEAS’nin ISAA raporlari hazirlama
yikimliligini icermektedir. Konsey Genel Sekreterligi (GSC) tarafindan IPCR web
platformunda 6zel bir kriz sayfasi olusturulur. Bilgi paylasim modu, cumhurbagkanlig
tarafindan veya cumhurbaskanligina uygun olarak GSC, Komisyon ve EEAS tarafindan
talep edilebilmektedir (EU, 17.12.2018, madde: 2).

Baskanlik veya iiye devletler tarafindan talep edilen IPCR’nin tam aktivasyonu, AB
miidahalesine daha fazla goriiniirliik saglamakta ve (olaganiistii) Konsey veya Avrupa

Konseyi toplantilar1  diizenleyerek AB  diizeyinde krizin ele alinmasini
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kolaylastirmaktadir. Buna ek olarak, tam aktivasyon, AB’nin kriz yanitina iliskin olarak,
baskanligin liderligindeki yuvarlak masa toplantilarinda hazirlanan ve Coreper (Avrupa
Birligi Uye Devleri Hiikiimetlerinin Daimi Temsilcilikleri Komitesi) ile Konsey’e
sunulan eylem oOnerilerinin hazirlanmasini gerektirmektedir (Council of The European
Union, 2016; EU, 17.12.2018, madde: 2).

IPCR, AB Konseyi tarafindan 25 Haziran 2013 tarihinde onaylanmistir (Council of The
European Union, 2016). 30 Ekim 2015°te Liiksemburg baskanlig1 sirasinda, miilteci ve go¢ krizi
g6z Oniinde bulundurularak IPCR ilk kez bilgi paylagimi modunda etkinlestirilmistir (Council of
The European Union, 2016). On giin sonra Adalet ve icisleri Konseyi’nin de onay1 ile tam olarak
faaliyete gecmistir. ABIIA’nin 222. Maddesinde yer alan dayanisma maddesi etkinlestirildiginde
IPCR de buna baglh olarak etkinlestirilmektedir (EU, 17.12.2018, madde: 1). Komisyon, EEAS,
ajanslar ve iiye devletler de dahil olmak iizere kilit kurumlarin giiglii katilimu ile birlikte, IPCR
krizler esnasinda bazen eksik bulunan unsurlar iizerinde giindem belirleme ve koordineli
miicadelede etkili bir ara¢g haline gelmistir (Council of The European Union, 2016; EU,
26.10.2012: madde 222).

Entegre siyasi kriz miidahalesi (IPCR) diizenlemeleri, terér eylemleri de dahil olmak {izere
bliyllk ve karmasik krizler i¢in AB siyasi diizeyinde hizli ve koordineli karar almay1
desteklemektedir. Bu destek AB kurumlari, krizden etkilenen iiye iilkeler ve diger 6nemli aktorlerin
bir araya gelerek krize karsi verilecek siyasi tepkinin koordine edilmesine katki saglamaktadir

(Council of the European Union, 2022a).

COVID-19 kapsaminda IPCR ¢aligmalar1 2020 yilinda aktive edilmistir. 28 Ocak 2020’de
Hirvatistan Cumhurbaskanligi, alman onlemler de dahil olmak {izere iiye iilkeler ve kurumlar
arasinda ortak bir durum anlayiginin gelistirilmesini kolaylastirmak i¢in bilgi paylasimi modunda
AB’nin IPCR diizenlemelerini etkinlestirmeye karar vermistir. Subat 2020°de ise Kuzey Italya’da
COVID-19 vakalarinda 6nemli bir artis bildirilmistir. Ayn1 zamanda, diger baz1 AB {iye iilkeleri
enfekte vakalarin sayisini bildirmistir. Kotiillesen durum ve etkilenen farkli sektorler (saglik,
konsolosluk, sivil koruma, ekonomi) g6z Oniinde bulundurularak, 2 Mart 2020’de IPCR
mekanizmasinin aktivasyonu tam moda yiikseltilmistir. [PRC mekanizma o zamandan beri tam

modda etkindir (Council of the European Union, 2022a).

Tam etkinlestirme modu, Komisyonun, Avrupa Dis Eylem Servisi’nin, Avrupa Konseyi
Bagkanligi’nin ofisinin, etkilenen {iye devletlerin, ilgili AB kurumlarinin katilimyla bagkanlik
liderligindeki yuvarlak masa toplantilarinda somut koordineli AB miidahale 6nlemlerinin

ayrintilandirilmasina katki saglamaktadir. Konsey bagkanliklar kriz boyunca bilgi aligverisini ve
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COVID-19 pandemisine kriz miidahalesinin koordinasyonunu kolaylastirmak i¢in diizenli olarak

yuvarlak masa toplantilar1 diizenlemislerdir (Council of the European Union, 2022a).
3.3. COVID-19 Salgim Yonetiminde AB ve Uye Devletler Arasindaki Farkhhklar

2019 yilinda baslayan ve tim diinyay: etkisi altina alan COVID-19 pandemisi, AB iiyesi
devletlere biiyiik zarar vermistir. Salgin nedeniyle iiye devletler birtakim ulusal 6nlemler almistir.
Salginin Avrupa’da goriildiigii ilk zamanlarda iiye devletler ulusal diizeyde siireci yonetmeye
calismistir. Nitekim salgin Avrupa’da yayillmaya basladiginda AB’nin tehditle miicadele etmede
gec kalmasi iiye devletleri bireysel onlemler almaya iterken, AB’nin krizlerle miicadele etme
kabiliyetleri sorgulanmaya baglamistir. Bu durumun en 6nemli nedeni ise daha evvel deginildigi
iizere AB mevzuatinin kisitlayict hiikiimler icermesi ve iiye devletlerin yetki devri konusunda

cekimser yaklagmasidir.

Salginin Avrupa’da ilk kez goriilmeye baslandigi siralarda iiye devletlerin durumun
ciddiyetini anlayamamasi, AB diizeyinde bir koordinasyonun saglanmasina engel olmustur.
Pandeminin giderek yayilmasi ile bu durum degismistir. Oyle ki AB kisa siirede salginin merkez
iissii haline gelmistir. Hal boyleyken devletlerin durumun ciddiyetini ge¢ fark etmesi ve AB’nin
uzun siire kayitsiz kalmasi ilerleyen donemde biiyiik sorun yaratmistir. Salginin Avrupa niifusu igin
biiyiik tehdit olusturdugu Italya orneginde kendini gdstermistir. Bu nedenle ilerleyen siirecte
salginin yaratacagi krizin sonuglari, AB ve iiye devletlerin konunun {izerine dnemli Olciide
egilmesine neden olmustur. Fakat salginla miicadelede ve tedbir almada konusunda ge¢ kalinmasi,
Birlik diizeyinde net bir tutum sergilenmesine engel olmus ve liye devletlerin uygulamalarinda
farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

COVID-19 pandemisi AB’nin kriz miidahale yapisinin kirilganligini ortaya ¢ikarmustir. Bu
durumun esas nedeni ise acil miidahale yapisinin ve konuya iligkin mevzuatin heniiz tam anlamiyla
sistematik bir yapi1 kazanmamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim salgin Avrupa geneline
yayildiktan sonra Birlik diizeyinde ilag ve tibbi gereclerin stoklanmasi, uzmanlarin pandemiye
iliskin bilgi ahsverisinde bulunmasi, DSO’niin COVID-19’u pandemi ilan etmesinden sonra
gerceklesmistir. Bu durumda AB’nin kriz yonetimi konusunda yetersiz kaldigini ifade etmek
miimkiindiir. Oyle ki pek ¢ok AB iiyesi iilke Birlik diizeyinde tedbirler saglanana kadar, tibbi

ekipmanlarin tedarikinde 6nemli 6lglide sikint1 yagamustir.

Salginin ilerleyen siirecinde AB konuya iliskin yasal mevzuatin iyilestirilmesi ve Avrupa’da
koordinasyonun saglanmasi i¢in pek ¢ok caligma yapmustir. Salginla miicadele araglarindan olan
ECDC, CPM, EWRS ve IPCR COVID-19 siirecinin yonetiminde aktif rol oynamistir. Bu baglamda
salgin doneminde iiye iilkeler arasindaki koordinasyon iligkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Nitekim AB’nin salginla miicadelede en 6nemli araglar1 olan s6z konusu kurumlarin aktif bir rol
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oynamasl, salginin Avrupa’nin tamamina yayildiktan sonra miimkiin olmustur. Dolayisiyla mevcut

araclarin nasil, ne kadar kullanildigy, siirece yonelik sagladiklar1 katkilarla dogru orantilidir.

COVID-19 pandemisi Avrupa’yr etkisi altina aldig1 siralarda, AB {iyeleri arasinda krizle
miicadelede uyum ve koordinasyonun saglanamamasi, saglikla ilgili konularin devletlerin kendi
yetki alanlar1 dahilinde nihai kararlarin alindigr konular olmasindan kaynaklanmaktadir. Ocak
2020’de salgin AB’ye yayildiginda, AB durumun ciddiyetinin farkina varamamistir. Daha
sonrasinda Italya’da vaka sayisinin kisa siirede artmasi, iiye devletlerin otonom hareket etmesine ve
bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda uygulamalar gerceklestirmesine neden olmustur. Bu dogrultuda 10
Mart 2020 tarihinden itibaren pek cok iiye iilke siirlarim tek tarafli kapatmaya baglamistir. AB
diizeyinde ise koordineli bir tepkinin verilmesi Onemli derecede ge¢ gerceklesmistir. Birlik
diizeyinde alinan Onlemlerin tam anlamiyla dayanisma ilkesi ¢ercevesinde oldugunu sdylemek

zordur.

11 Mart 2020°de DSO’niin COVID-19’u pandemi ilan etmesi, italya ve Ispanya’nin
salgindan onemli Olciide etkilendikten sonra gerceklesmesi nedeniyle ge¢ kalinmuis bir karardir.
Akabinde Avrupa Komisyonu’nun AB iiyesi iilkelerin tibbi ekipman eksikligini tedarik etmek
amaciyla tibbi malzeme stoku olusturma karari almasi 6nemli bir adim olsa da gecikmis bir
adimdir. AB nezdinde aliman Onlemler baslangicta salginin Birlik genelinde sosyo-ekonomik
etkisini azaltmaya yonelik olmustur. Uye devletlerin sinirlarini salgin tehdidine karsilik tek tarafli
kapatmasi serbest dolagimi ve ticareti olumsuz etkilemistir. Bu olumsuz etkileri azaltma girigimleri
genellikle ekonomi temellidir. Dolayisiyla insani giivenlik agisindan salgin tehdidi gercevesinde
yapilan ¢aligmalarin olduk¢a ge¢ kaldigini ifade etmek miimkiindiir. Takip eden siiregte, COVID-
19’un AB genelinde yaratmis oldugu kriz ortami, ekonomik agidan birtakim énlemlerin alinmasini
saglamigtir. COVID-19 pandemisinin yaratmis oldugu sonuglara acil bir yanit olarak AB, 2020
biitgesini degistirerek asagidaki Onlemlerin alinmasinda kullanilmak {izere 3,1 milyar Euro
eklemistir (Council of the European Union, 2022a):

e Koruyucu giysiler ve vantilatdrler de dahil olmak {izere tibbi malzemeleri satin alinmasi

ve dagitilmasi

e  Test kitlerinin tiretimini artirtlmasi

e Sahra hastanelerinin insa edilmesi

e Hastalarin diger {iye iilkelerde tedavi edilmesi i¢in transfer edilmesi

e Yurt disinda mahsur kalan AB vatandaslarinin geri dondiiriilmesi (Council of the

European Union, 2022a).

11 Eylil 2020 tarihinde Avrupa Konseyi COVID-19 pandemisinin etkisini azaltmak icin
Birlik diizeyinde bazi Onlemleri kabul etmistir. Bu onlemler 2020 AB biit¢cesine salginla

miicadelede kullanilmasi amaciyla 6,2 milyar Euro’nun eklenmesi ile gergeklestirilen biitge
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revizesini kapsamaktadir. AB biitge revizesinde asagidaki 6nlemlerin finanse edilmesi i¢in taahhiit
edilmistir:
e Bir COVID-19 agisinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi: Avrupa Komisyonu bu paray1
as1 dozlar1 i¢in 6n siparis vermek i¢in kullanacak (1,09 milyar Euro)
o Korona ile Miicadelede Yatirim Grisimleri (Corona Response Investment Initiatives,
CRII ve CRII+): COVID-19 kriziyle basa ¢ikmak i¢in AB biitcesinden para yonlendirme
(5,1 milyar Euro). (Council of the European Union, 2022b)

Bu tedbirlere ek olarak AB, salgin neticesinde bozulan AB ekonomisini ayakta tutmak
amaciyla AB kurtarma fonu olusturulmasi karar1 almistir. Yeni Nesil AB kapsaminda olusturulan
bu fon, daha 6nce AB icerisinde hi¢ olmadigi kadar biiyiik bir maddi destegi saglamay1 taahhiit
etmistir. COVID-19 pandemisi sonrasinda AB’nin ekonomik olarak yeniden ingasin1 ve gelecekte
ortaya cikabilecek krizlere kars1 hazirligi kapsayan bu fon, AB’nin Birlik diizeyinde koordinasyonu

saglama ¢abasinin en 6nemli adimi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Yine de COVID-19 pandemisi AB’yi ve iiye devletleri hazirliksiz yakalamistir. Tarih
boyunca pek c¢ok salgin goren Avrupa kitasi, bu deneyimlerini kiiresellesen diinyada ortaya ¢ikan
bir salginin etkileri ile bagdastiramamistir. Dolayisiyla salgin AB 6ngoriileri disinda, kisa siirede
Avrupa kitasinda yayilmistir. Oyle ki salgin Avrupa’ya ulastiginda en fazla etkilenen iilke Italya
olmus ve AB diizeyinde yardim ¢agrisi karsilik bulmamstir. Avrupa Komisyonu Bagkani Leyen’in
salgmla miicadele i¢in 6nlem paketi 6nerisi, COVID-19 pandemisinin italya’nin geneline yayildig
zamanla paralellik gostermesi, iiye devletlerin uygulamalari ile AB kurumlarinin krizle miicadele

araclar1 arasindaki kopuklugu ortaya ¢ikarmaktadir.

AB iiye iilkelerinin salginla miicadele kapsaminda aldig1 6nlemlerin zamanlamasi birbirinden
farkli seyretmistir. Bununla birlikte {iye iilkelerin saglik sistemi alt yapilar arasindaki farkliliklar,
hastane ve yatak kapasitelerinin farkliliklari, tibbi ara¢ gere¢ stoklari ve uygulanan ydntemler

arasindaki farkliliklar da AB diizeyinde koordinasyon eksikligini gozler oniine sermektedir.

Ote yandan salginin basladigi dénemde AB’nin risk odakli 6nlem tedbirleri almamast iiye
devletler arasinda uygulama farkliliklari yasanmasini da tetiklemistir. AB iiyesi iilkelerin salgin
tahdidi karsisinda saglik giivenligini tesis etmede ulusal diizeyde 6nlemler almistir. Bazi {iyeler ise
ulusal dnlemler alirken AB yapisi ile bagdasmayan uygulamalar da gerceklestirmistir. Siirlarin tek
tarafli kapatilmasi bu uygulamalara &rnektir. Uye iilkeleri Birlik yapistyla bagdasmayan onlemler
almaya iten ise AB’nin kriz durumlarinda ortak bir tutum sergilenmesini saglayacak yasal
mevzuata sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum hem AB diizeyinde hem de {iiye
devletler nezdinde entegrasyon siirecini tamamlamamig bir ulus-iistii yap1 olan AB’nin sorunlu

yanlarini ortaya ¢ikarmustir. Buradan hareketle AB’nin mevcut yapisinin zedelendigi ve Birlik’in
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islevselligini yitirdigi yoniinde elestirilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. COVID-19
pandemisinde AB ve iiye devletlerin vermis oldugu sinav ve baglangicta kismen basarisiz miicadele

bu durumu tetikleyici bir rol oynamustir.

10 Mart 2020 tarihinde Avrupa Komisyonu Bagkani Leyen basta olmak iizere liye iilkelerin
hiikkiimet bagkanlar1 ile kriz ydnetimi ve salginla miicadele konusunda bir telekonferans
diizenlenmesi taahhiit edilmistir. Fakat ayni tarihlerde AB iiyesi devletler sinirlarini tek tarafli
kapatmaya baslamistir. Dolayisiyla AB’nin sorumluluk almaya basladig tarihlerde Birlik genelinde
zaten ortak ve koordineli bir miicadele 6ngoriisii zedelenmistir. italya’nin yardim talebinde
bulundugu AB’den tam anlamiyla bir yanit alamamasi, iiye devletlerin tibbi iiriinlerin ihracatin
engellemesi ve nihayetinde yardimin Rusya’dan gelmesi ortak giivenlik ve savunma temelini
onemli ol¢iide sarsmistir. Bu baglamda iiye iilkeler kendi ulusal tedbirlerini uygulamaya ge¢cmistir.
Smirlarin tek tarafli kapatilmasi, seyahat kisitlamalarinin getirilmesi ve karantina uygulamalari,
devletlerin ulusal diizeyde aldigi 6nlemlerin basinda gelmektedir. Bu durum ¢arpici bir gergegi de
ortaya ¢ikarmaktadir. COVID-19 pandemisi neticesinde, kriz aninda ve insani giivenligin tesis
edilmesinde devletler en etkin otorite olma basarisin1 kanitlayarak, ulus-iistii yapilarin hatali yonleri
goriinlir hale gelmistir. Buradan hareketle, Avrupa Komisyonu’nun AB diizeyinde Birlik
topraklaria giriste seyahat kisitlamasi getirilmesi Onerisinde bulunmasini ise, iiye devletlerin ¢ok
daha oOnceden aldigi Onlemler g6z oOniinde bulunduruldugunda yetersiz bir girisim olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

COVID-19 pandemisi tiim diinyada oldugu gibi Avrupa’da da saglik sistemlerini ¢okme
noktasina getirmistir. Bu baglamda devletlerin biiylik 6l¢ekli ekonomik krize siiriiklenmesi de
kaginilmazdir. Nitekim AB igerisinde salgin yayilmaya basladiktan sonra kisa siirede kendini
gosteren ekonomik sorunlar, Birligin acil 6nlem araclarin1 devreye sokmasi gerektigini ortaya
cikarmistir. Nitekim yasanacak muhtemel bir ekonomik kriz, zaten pek ¢ok alanda sorunlu olan
Avrupa entegrasyonunda ¢oziilmelere sebep olacagi gibi, ayn1 zamanda Birlik igerisindeki uyum

yanlig yonetilen salgin siireci igerisinde tehlikeyle karsi karsiya kalabilecektir.

Bu dogrultuda alinan kiiciik ¢apli 6nlemlerin etkinliginin yeterli olmadigi anlasilmistir. AB
diizeyinde tedbir saglamak amaciyla gelistirilen AB kurumlarinin salginla miicadelede kullandig
araclarin ekonomik ve mevzuati agidan daha genis yetkilerle donatilmasi ihtiyact dogmustur. Bu
gercevede AB’nin salgin siirecine ge¢ de olsa miidahale ettiginden bahsetmek miimkiindiir. ECDC,
CPM ve IPRC iizerinden bu cergcevede bazi iyilestirmeler yapilmustir. Hirvatistan’in baskanlik
ettigi Konsey tarafindan IPCR, Ocak ay1 sonuna kadar Avrupa’da koordinasyonu saglamak
amaciyla harekete gecirilmistir. Fakat bir takim medya kaynaklar1 Saglik Bakanlarimin 6 Mart’ta
Briiksel’de gergeklestirdikleri toplantida iiye llkelerde alinan tedbirler hakkinda bakanlara yeterli
bilgi  verilmedigini  bildirmistir =~ (Van De Rakt ve  Christl, 2020, https:
/leu.boell.org/en/2020/03/31/COVID-19-pandemic-shows-how-fragile-eu). Toplantida AB, iiye
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devletlere bir takim tedbir Onerilerinde bulunmustur, fakat bu oneriler iiye iilkeler nezdinde tam
olarak karsilik bulmamustir. Nitekim {iye devletlerin hiikiimetleri mevcut krize karsi ulusal
ozelliklerine 6zgii bireysel degerlendirmelerini yaparak, kendilerine 6zgii dnceliklerin 6n planda
oldugu miicadele yontemlerini uygulamaya geg¢mistir (Van De Rakt ve Christl, 2020, https:
/leu.boell.org/en/2020/03/31/COVID-19-pandemic-shows-how-fragile-eu). Bu durum AB ve AB

iiyesi devletler arasindaki kopuklugu salgin nezdinde gozler Oniine sermektedir.

27 Mayis 2020 tarihinde onaylanan Avrupa i¢in kurtarma planini destekleyen AB biit¢esinde,
salginla miicadelede AB {iyesi devletler arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve AB
diizeyinde bir miicadele plam olusturulmasi adina 6nemli kararlar alinmustir. Kararda AB’nin
salgin nedeniyle bozulan yapisinin hazirlanan biitge ile toparlanmasina destek olacagi belirtilmistir

(European Commission, 2020a: 4).

Sekil 3: Yeni Nesil AB Biitcesinin Yatirim Alanlar:

Yesil, Dijital ve Direngli bir Avrupa’ya Yatinm

|
| |
/ Uye Devletlerin \ ﬂkonomlyi Canlxndmmh / Krizden Ders cuum.k\

Toparlanmasin ve Ozel Yatinmlan
Desteklemek Desteklemek Yeni bir Sa@lik
o Kurturma ve o  Odeme Giicli Destek Prf)graml . ;
Dayamikliliiin Tesisi Aracy * Gilendirilmiy Yeni
* AB-REACT-EU o Stratejik Yatnm Tesisi Nesil AB (rescEU)
Bolgeleri igin «  ABGiiglendirilmis o Aragtirma, Yenilik ve
Kurtarma Yardiminda Yatirim Programs Dis Eylem lgin
Uyum Giiglendirilmig
*  Giglendiritmiy Kirsal Programlar
Kalkinma Programian
o Guglendinilmis Gegig
Mekanizmas
Avrupa Simestre
cercevesi igerisinde
- lecekte meydana
Yatinm ve reformu - Kilit sclﬁl?xl_cri ve g;:;iﬁecckmhbju iin
desteklemek teknolojileri kilit destek programlan
- Adil bir gegisi desteidemek desteklemek
desteldemek . r}mbm;iﬂwdckcnndch - Kilresel ortaklan
I desteklemek
yapmak
- Uygulanabilir irketler
igin ddeme giicii
destei

. J \ J 8 P

Kaynak: European Commission, 2020a: 4
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Sekil 2°de Yeni Nesil AB kapsaminda olusturulan biitge ile yapilmasi 6ngoriilen yenilikler
verilmistir. AB genelinde uyum ve koordinasyonu saglamak amagli atilan bu adim tarihi
niteliktedir. Yine de alinan bu tedbirler, salgin Avrupa’ya yayildiktan ve ekonomik sonuglar
dogurduktan sonra, nispeten ¢ogu iilkenin salgin tehdidi ile bas etmeyi 6grendigi donemde
almmustir. Salgin pek ¢ok iiye lilkede ekonomik krizin yasanmasina neden olmustur. Bununla
birlikte salgin siirecinin uzun siirmesi ekonomide biiyiime kaybina ve artan issizlige yol agmustir.
2020 y1l1 icerisinde yapilan bazi istatistik verilerine gore Avrupa’da isgiiciiniin %15-25 oraninda

salginin yaratmis oldugu krizden olumsuz etkilenebilecegi belirtilmistir (Y1lmaz, 2020: 239).

Salgindan en fazla etkilenen AB iilkesi Italya, salgin siirecini diger iiye devletlere goére daha
iyl yonetmeyi basaran Almanya ve Fransa gibi pek cok iilke birbirinden bagimsiz ve farkli giivenlik
tedbirleri gelistirmistir. Uye iilkelerin ulusal 6zellikler gercevesinde alinan bu tedbirleri, kendi
giivenlikleri saglamada AB’ye glivenmediklerini ortaya koymustur. Fakat 6te yandan i¢ piyasadaki
ekonomik durgunluk ve alim giiciiniin diismesi ve bu nedenle ortaya ¢ikan issizlik, iiye llkelerin
salgin tehditlerini bertaraf etmede disa bagimli oldugunu gostermistir (Yilmaz, 2020: 239).
Esasinda bu 6nemli bir handikaptir. Bir yandan salgin tehdidine yonelik iiye devletler karar alma ve
uygulatma noktasinda 6n plana c¢ikarken, diger taraftan alinan tedbirlerin kiiresellesme ile disa
bagimli hale gelen devletlerin, miicadelede yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Tiim bunlarin
yani sira lye devletler AB’den yardim talebinde bulunurken, ulusal yetkilerini Birlik diizeyine
aktarmaktan kagindiklarindan, AB mevzuati hiikiimleri bulunsa dahi uygulamada basar1 elde

edilememektedir.

COVID-19 pandemisine AB’nin mevcut yapisi dahilinde farkli bir bakis agis1 ile yaklagmak
miimkiindiir. Oyle ki salgin siirecinde ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilmesi ve AB’nin dayanisma
ruhunun yeniden tesis edilmesi, salginla miicadele ve saglik giivenliginin saglanmasi i¢in 6nemli
bir ¢ikis yoludur. Bu baglamda AB Dis Iliskiler ve Yiiksek Giivenlik Temsilcisi Josep Borrel’in 30
Mart 2020°de yaptigi agiklamada tek ¢ikis yolunun birlik olmaktan gectigini ifade etmistir (Project
Syndicate, 2020, https: //www.project-syndicate.org/commentary/global-priorities-covid19-
response-by-josep-borrell-2020-03). Bununla birlikte ulusal tedbirlerin farkliliklarindan, AB
diizeyinde kolektif bir birliktelige dogru yonelim oldugunu belirtmesi, tehditlerle miicadelede
dayanigsma esasli uyumun Ongorildigii agiktir. Nitekim salgin, AB’nin mevcut kapasitesini ve
eksiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle uzun vadede kolektif hareket etmenin, mevcut salgin
tehdidi ile basa ¢ikmanin en iyi yoludur. Fakat 6te yandan, 6zellikle saglik alan1 olmak tizere iiye
devletlerin ¢ekirdek yetkileri hala ulusal hiikiimetlerin inisiyatifindedir. Bu nedenle dayanigma

ilkesi ile kolektif hareket etmenin ne derece miimkiin olacag belirsizligini korumaktadir.
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3.4. Insani Giivenligin Realist A¢idan Elestirisi: AB’nin Gelecegi

BM tarafindan 1994 yilinda yaymnlanan Insani Gelisim Raporu’nda, insani giivenlik kavrami
tizerinde degerlendirmeler ve siiflandirmalar yapilmistir. Bu siniflandirmalardan biri de saglik
giivenligidir. Saglik giivenliginin kavramsallastirilmasi, saglik giivenligine iliskin politikalar ve
pratikte ortaya cikan bulasici hastaliklardan kaynaklanan tehditler {izerinden yapilmaktadir. Genel
anlamda saglik giivenligi, belirli saglik sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik, politik ve kurumsal
gelismeler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla insani giivenlik kavrami, saglik giivenligine
iligkin bir tehdidin varligi halinde, uluslararasi oOrgiitler, ulus-iistii yapilar ve sivil toplum
kuruluslarina 6zel 6nem atfetmektedir. Nitekim insani glivenlik kavrami igerisinde, dar kapsamli
bir bakis acisiyla ve ancak devletlerin ulusal ¢ikarlarini tehdit ettigi durumlarda islerlik kazanan
saglik giivenliginin tesisinde, devletlerin tek bagina yeterli miicadeleyi saglanamayacagi diistincesi
hakimdir. Bu nedenle COVID-19 pandemisi, insani giivenlik kavraminin saglik giivenligi boyutu
tizerinden devlet dis1 yapilarin tehditlerle miicadele yontemlerinin sorgulanmasi agisindan onemli

bir zemin sunmustur.

Realist giivenlik argiimanlari COVID- 19 salgini neticesinde belirgin hale gelmistir. Oyle ki
kiiresellesmenin bir izdiiglimiinii temsil eden devlet disi yapilar, salginla miicadele sinavinda
devletlere kiyasla, en azindan salginin birinci dalgasinda daha basarisiz kalmistir. Bu durum, insani
giivenligin devlet dis1 aktorlere verdigi 6zel 6nem dahilinde degildir. Salgin tehdidinin, insani
giivenlik arglimanlari dahilinde devletlerin tek basina verdigi miicadeleyle bertaraf edilmesi
miimkiin gorinmemektedir. Fakat ayn1 zamanda COVID-19 pandemisinin ulus devlet kavramini,

ozellikle realist giivenlik yaklagimlari ¢ergevesinde yeniden On plana ¢ikardigi da bir gergektir.

Insani giivenlik yaklasimi giivenligin tesis edilmesinde devlet dis1 aktorlerin onemine vurgu
yapmaktadir. COVID-19 pandemisiyle birlikte ise uluslararasi igbirligi anlaminda uluslararasi
orgiitlerin ve sivil toplum kuruluglarinin pek ¢ok agidan yetersiz kalmasi, orgiitlerin varligina ve
kurumsal yapilarina olan giiveni zedelemis ve varliklarinin sorgulanmasina neden olmustur. Bu
noktada neorealist giivenlik anlayisinin anarsik sistemin yapisi hakkindaki degerlendirmelerine
deginmek yerinde olacaktir. Anarsik sistem icerisinde tiim aktorler ¢ikarlart dogrultusunda
hedeflerini gerceklestirmek ve giivenligini saglamak igin mevcut kapasitelerine ve sahip olduklari
araglara giivenmek zorundadir. Dolayisiyla boyle bir yaklagim devletlerin otonom hareket etme
egilimine temel dayanak olusturdugundan, devlet dis1 aktorlerin islevlerinin yetersiz kalmasina
neden olmustur. Nitekim salginin yaratmis oldugu kriz, muhtemelen bugiine kadar yasanan en
biiyiikk sosyal deneydir. Dolayisiyla tiim bu siiregten en fazla etkilenenlerden biri de AB’dir.
Salginin neden oldugu ekonomik, sosyal ve siyasi etkilerin yaninda, liye devletlerin salgin
tehdidine kars1 birbirinden bagimsiz uygulamalar izlemesi, AB igerisindeki derin catlaklari ortaya

cikarmistir. Her ne kadar salgin tehdidinden once de AB igerisinde sorun teskil eden alanlar
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bulunsa da salgin siirecinin bunu daha da goriiniir kildig1 stiphesizdir. Bununla birlikte zaten var
olan sorunlar1 Birlik igerisindeki asir1 sagin yiikselisi, yabanci diigmanligi, miilteci sorunu,
Ingiltere’nin Birlik’ten ayrilmas1 ve Euro bolgesinde yasanan ekonomik durgunluk olarak kisaca
ifade etmek miimkiindiir. Tiim bu sorunlar iizerinde AB diizeyinde bugiine kadar pek ¢ok caligma
yapilmasina karsin, ortak bir uygulamanin gelistirilememesi, AB hakkinda olumsuz goriislerin
artmasima neden olmustur. Ayni1 zamanda bu sorunlara 2019 yili itibari ile COVID-19
pandemisinin yaratmis oldugu sorun teskil eden alanlar da eklenince, AB’nin gelecekti durumu ve

varlig1 hakkinda pek ¢ok soru isaretinin de dogmasina neden olmustur.

Salginin Avrupa’ya yayilmasinin ardindan Birlik’in salginla miicadelede kullandigi araglarin
uygulamalarinin yetersiz kalmasi ve iiye devletlerin uygulamalarindaki tutarsizliklar, son dénemde
AB’nin gelecegine yonelik soru isaretlerini artiran en 6nemli gelismeler olmustur. Uye iilkelerin
ulusal degerleri ve ulusal politik tutumlari, AB diizeyinde hareket etmede ikili siyasi ve otorite
arast uyumsuzluk siirecinin bir sonucudur. Luuk van Middelaar’a gére AB biitiinlesme siirecinin ti¢
stratejisi bulunmaktadir (Middelaar, 2014: 294-297). Bu stratejilerden ilki Alman stratejisidir.
Yoneten ve yonetilen arasinda gergeklesen kiiltiir insas1 ile olusturulan kimlik Alman stratejisi
olarak adlandinlmistir. ikinci strateji Roma stratejisidir. Roma stratejisinde temel dayanak,
yonetenin ve yonetilenin kargilikli sagladigi faydaya dayanmaktadir. Son strateji ise Yunan
stratejisidir. Bu da toplumlarin kendilerini yonetenleri belirli donemlerde degerlendirmesidir. Bu
baglamda AB biitiinlesme siirecinde bu {i¢ stratejinin de aksadigi bir siire¢ icerisindedir.
Kurulusunun temelinde ortaklik, dayanisma, cokkiiltiirliilik bulunan AB’nin, bu kavramlarin
pragmatik kirilmalarla yer degistirdigi bir siirecin i¢cinde bulundugunu ifade etmek miimkiindiir
(Mercan, 2017: 38). Bununla birlikte yine Middelaar’in yaklasimma goére AB’nin biitiinlesme
stirecine yon veren iki temel siyaset tiirli vardir. Bunlar kurallar siyaseti sistemi ve olaylar siyaseti
sistemidir. Middelaar 2019 yilinda yazdigi ¢alismasinda, son on yilda Avrupa’nin karsi karsiya
kaldig1 pek cok kriz neticesinde salt kurallar siyasetine dayali bir sistemden, olaylarin siyasetine de
girebilen bir sisteme doniistiigiinii ifade etmistir. Bu doniisiim Lizbon Antlagmasi ile kismen
kolaylastirilmig ve belki de gergeklestirilmistir. Bu durum 6nemli 6lglide, yasanan olaylarin baskisi
altinda ger¢eklesmistir. AB kurumlar1 geleneksel olarak, ortak bir pazar insa etmek ve yiiriitmek
icin donatilmigtir ve bu kurallar siyasetini olusturmaktadir (Middelaar, 2019: 18). Fakat bu
mekanizma tarihin 6ngoriilebilir ¢izgiler boyunca ilerledigine dair yanlis inang¢ nedeniyle, yalnizca

belirli bir diizen i¢inde ¢alisabilmektedir.

Olay siyasetinde ise Onemli olan dngoriilemeyen olaylara hakim olmaktir. Bu siyasi eylem
bicimi, belirli bir ¢ergeve iginde gergeklestirilmez. Ancak belirli olaylar ¢ercevesinde test edilmesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Middelaar, 2019: 18). Ongoriilemeyen bir duruma ¢oziim iiretilmesi,
yeni bir diizenleyici ¢ercevenin olusturulmasinda yatmaktadir. Bu baglamda AB’nin kurallar

siyasetine gore hareket etmesi, ongoriilebilir olaylar etrafinda ise yararken, kriz durumlarinda iiye
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devletlerin beklentilerini kargilayacak sekilde donatilmamis olmasi, AB’nin COVID-19 siirecini iyi

yonetememesine neden olmustur.

Uluslararasi orgiitler, sivil toplum kuruluslar1 gibi devlet dis1 aktorlerin saglayacagi isbirligi
ile sistemin anarsik etkisinin azalacagina yonelik insani glivenlik yaklagiminin 6ngdriilerinin aksine
neorealist gilivenlik yaklasimlari uluslararasi isbirliginin tam anlamiyla miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Nitekim uluslararasi sistem igerisinde devletlerin birbirine kosulsuz glivenmesi
imkansizdir. Bu durum devletlerin boyle bir ortamda uluslararasi evrensel bir igbirligi tesis etmesi
Onilindeki en biiyiik engeldir (Citak, 2014: 39). COVID-19 pandemisi AB igerisinde ¢6ziime
kavugmamsg sorun teskil eden yanlar1 bulunan ve kurallar siyasetine gore hareket eden bir yapiyken
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle salginla miicadele siireci var olan sorunlarin daha da derinlesmesine
neden olmustur. Uye devletler kendi imkanlar1 dahilinde salginla miicadele ederken, bazi
durumlarda Birlik politikalari ile ¢elisen eylemler de gergeklestirmistir. AB ise ihtiya¢ aninda iiye
devletlerin yardim taleplerini karsilayamamustir. Salginla miicadele kapsaminda iiye {ilkelere
Konsey tarafindan finansal destek saglanmasi kararlastirilmistir. Fakat bu durum da giiney AB’de
yasanan ekonomik krizin yarattigi belirsizlik nedeniyle kuzey-giiney ayrimi iizerinden yapilan

tartismalarin derinlesmesine neden olmustur.

Kuzey AB fiiyesi lilkeler, bu iilkelerin kronik hale gelen ekonomik krizleri nedeniyle daha
fazla finans saglanmasi konusunda olumsuz davranmistir. Bu durum iiye devletler arasindaki
farkliliklarin artmasina neden olmustur. Bu farkliliklar COVID-19 pandemisi ile daha da kendini
belli etmistir. Ozellikle salgin tehdidi karsisinda iiye devletlerin ulusal 6zelliklerini baz alan
uygulamalar gelistirmesi, devletler arasi farkliliklarin goriiniirliigiini ve AB diizeyinde
koordinasyon eksikligini gozler Oniine sermistir. Salginla miicadelede ulusal stratejilerin
gelistirilmesi, ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda AB degerlerinin Oniine gectigini géstermistir.
Bu esasinda AB’nin ¢ikarlar cercevesinde ayakta kaldiginin bir kaniti niteligindedir. Salginin
baslangicinda esgiidiimlii olmaktan uzak onlemler ve salgma karsi verilen zayif tepkiler, AB
igerisinde sosyal esitsizlikleri derinlestirme, demokratik karar alma siireclerini olumsuz etkileme ve

AB biitiinlesme siirecine zarar verme tehlikesinin dogmasina neden olmaktadir.

Acil saglik tehditleri, saglik giivenliginin ve saglik hizmetlerinin saglanmasinda kullanilan
araclarin bagli oldugu kurumlarin mevcut rollerinin yeniden kesfedilmesine yol agmistir. Bununla
birlikte COVID-19 pandemisi ile simdiye kadar yeterli 6nem verilmemis olan saglik hizmetlerinin
ve saglik sistemleri alt yapisinin iyilestirilmesi ihtiyacini en agir sekilde vurgulamistir. Tiim bu
gelismeler AB, AB {iyesi devletler ve uluslararasi diizeyde kaydedilen miicadele caligmalart
tizerinde yikict ve/veya yenilik¢i bir degisim siireci baglatmigtir. COVID-19 pandemisi krizi AB

diizeyinde koordinasyon ve kolektif miicadelenin 6nemini vurgulamigtir.
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Kiiresel sistem igerisinde karsiliklt bagimliligin varligini hi¢ olmadigi kadar hissettirdigi bu
donemde, devletler bir yandan birbirinden farkli ulusal politikalar ¢ercevesinde hareket ederken, bir
yandan da uygulamalarin uluslararasi siyasetten ayrilmasi miimkiin gériinmemektedir. Nitekim bir
devlet her ne kadar ulusal glivenligini tesis etmede bireysel politikalar izlese de diger bir devlet
icerisinde tehdit unsurlarin1 barindirmasi ve salginla miicadelede digerlerine nazaran basarisiz
sayllmasi, miicadelede basarili sayilan devletler i¢in tehdit olusturabilmektedir. Ne yazik ki
kiiresellesme sinirlarin sinirliligini ortadan kaldirmistir. Bu da her ne kadar devlet 6n planli ulusal
miicadele yontemlerinin salgin neticesinde 6n plana ¢iksa da, sinirsiz bir sinirin salgin tehdidi gibi
konvansiyonel olmayan bir tehditle sinanmasi, igbirligi ihtiyacin1 artirmaktadir. Bununla birlikte
COVIID-19’un neden oldugu olagan iistii durum neticesinde, salginla miicadelede daha etkin
uygulamalar gelistirebilen, revize edilmis ve diger devlet ve kurumlarla isbirligini saglayabilen bir
DSO’ne ihtiyag¢ duyuldugunu gostermektedir. Nitekim AB’de oldugu gibi AB ile yakindan iliskili
DSO’de salgin siirecinde devletler arasi koordinasyonu saglamada yetersiz kalmustir. Bu
basarisizliklar neticesinde COVID-19 tiim diinyay1 etkisi altina aldiginda her iye iilkenin ulusal
hiikiimeti kendi halkin1 korumak ve pandemiye karsi etkin bir miicadele vermek igin otonom

hareket etmistir.

COVID-19 pandemisi ile ortaya ¢ikan AB iiyesi devletler arasindaki uyumsuzluk, insan
giivenligini ve sagligini korumak i¢in koordinasyon, isbirligin ve bilgi paylagimina duyulan ihtiyaci
vurgulamigtir. Nitekim saglik giivenligi yalnizca ulasilabilir ve yeterli saglik hizmetlerinden
faydalanmaya bagl degildir. Ayni zamanda COVID-19 pandemisi sirasinda oldugu gibi dogru ve
giivenilir bilgilere erisime de baglidir. Salginin neden oldugu kriz ortaminda dogru bilgilere kisa
siirede erisim saglanmasi, insanlarin kendileri ve aileleri igin se¢im yaparken alinan kararin
dogrulugu hakkinda yardimeci olmaktadir. Boylelikle dogru bilgilere erisim, insanlarin giivenilir
secimler yapmasina katki saglamaktadir. Bu baglamda AB’nin ruhunu yansitan dayanisma ilkesi,
genel itibariyle salgin siirecinde hissedilememistir. Bunun yerine iiye devletler, AB ilkeleri ile
bagdasmayan ve farklilik arz eden bir salginla miicadele siireci yasamistir. Salgindan en fazla
etkilenen AB iilkelerinden Italya ve Ispanya yetkililerinin yaptigi agiklamalar genel anlamda,
AB’nin ¢ikmaza girdigini ifade etmektedir. AB kurulusundan bu yana pek ¢ok konuda iye

olmayan devletler tarafindan elestirilmistir.

COVID-19 pandemisi ilk kez AB vatandaslarina ve AB {liyesi devletlere, Birlik’i elestirme
imkan1 sunmustur. Bu durumun meydana gelmesi iiye iilkelerin ve AB vatandaslarinin AB’ye olan
inancinin azaldiginin gostergesidir. Salginin ortaya ¢iktigi donem, on yi1l 6ncesine gore bile oldukca
farklidir. Dolayisiyla kiiresellesmenin de katkisiyla i¢inde bulundugumuz siirecin sahip oldugu
ozellikler, AB ve fliye iilkelerin en kritik testlere maruz kalmasina neden olmustur. Salginla
miicadele siireci igerisinde getirilen bu elestiriler ayn1 zamanda AB’ye karst bir giiven kaybi

anlamina da gelmektedir.
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AB uluslararasi igbirligi ve bolgesel orgiitlenme agisindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Nitekim elde edilebilecek sonuglar itibariyle, ulus devlet ile uluslararasi isbirligi cergevesinde
olusturulan ulusiistii bir yapinin, mevcut tehdit karsisinda verdigi miicadelelerin bir arada
gozlemlenebildigi bir 6rnegi olusturmaktadir. Bu baglamda AB’nin salgin tehdidine yonelik
kurumsal bir miidahalede bulunmasi konusunda ge¢ kalmasi, iiye devletlerin AB kurumlart ve
araglarindan ziyade ulusal miicadele yontemlerini kullanmalarina neden olmustur. Uye iilkeler
arasindaki ekonomik esitsizlik de salgin siireciyle birlikte daha biiylik sorunlar haline gelmistir.
Oyle ki tibbi ekipman ve saglik sistemleri alt yapisinda yetersiz kalan iilkelerin yardim taleplerinin
kargilanmasi i¢in hazirlanan biitce Onerileri, ylik paylagiminda belirli iilkelerin daha fazla
sorumluluk iistlenmesine neden olmustur. Bu durum da AB igerisindeki ayrilik¢1 goriislerin
artmasina ve AB’nin islevselligini yitirdigi yoniindeki goriislerin artmasina yol agmistir. Salgin
stirecinin neden oldugu bu elestiriler ilerleyen siirecte AB icerisindeki asir1 sagin giiclenmesine
neden olabilir. Tiim bu elestiriler ve ihtimaller dahilinde AB’nin isbirligi temelinde olusturulmus
bu yapinin dagilmamasi icin pek ¢ok girisimde bulunmustur. Ozellikle bozulan AB ekonomisini
yeniden canlandirmak ve salgina iliskin tehditle miicadelede siirdiiriilen faaliyetlere mali destek
saglamak amaciyla biit¢e onerisi teklif edilmistir. 21 Temmuz 2020’de Yeni Nesil AB kapsaminda
teklif edilen biitcenin miktar1 tarihi niteliktedir. Yapilan girisimler AB’nin gevseyen yapisini bir
arada tutmak igin onemli adimlar temsil etmektedir. AB genelinde alinan tedbirlere ragmen 30
Ocak 2022 tarihinde salgin genelinde en fazla vaka sayisinin goriilmesine engel olamamistir. Bu

tarihte AB’de toplam 1,52 milyon vaka tespit edilmistir (Our World in Data (t.y.).

Salginin bagladig1 tarihlere nazaran miicadele yontemlerinin gelismesi ve AB’nin {iye
devletler arasi koordinasyon saglama girisimleri, hastalarmm &liim oranlarinin - azalmasini
saglamigtir. Borrel’in 30 Mart 2020°de salginla miicadelede AB’nin igte birlik, dista ise uluslararasi
isbirligi ¢abasini 6nde tutmanin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade ettigi agiklamasi da AB’nin
gelecegine iliskin miicadele kapsamindaki girisimlerinin arkasinda durdugunu teyit etmektedir
(Project Syndicate, 2020, https: //www.project-syndicate.org/commentary/global-priorities-
covid19-response-by-josep-borrell-2020-03).

COVID-19 pandemisinin ilk dalgasinda AB’nin Italya ve Ispanya gibi iilkeleri yalmz
birakmasi ve iiye tlkelerin salginla miicadelede ulusal 6nlemleri dogrultusunda hareket etmesi,
AB’nin gelecegine iliskin olumsuz gériislerin somut dayanak bulmasina neden olmustur. ilerleyen
siiregte AB’nin etkin politikalar izlemeye ¢alismasi ve AB kurumlarinin tiim araglariin devreye
sokulmasi, bu gidisati degistirmeye yonelik atilan adimlardir. COVID-19 pandemisi AB i¢in
onemli bir sinavdir. Her ne kadar salgin neticesinde AB’nin dagilmasini beklemek gercek¢i olmasa
da kriz durumlarinda AB’nin tam anlamiyla kolektif igbirligi 6ngoriisii dahilinde hareket ettigini
ifade etmek zordur. Bu nedenle COVID-19’un ortaya ¢iktigi donemin ozellikleri de g6z Oniinde
tutularak, AB’nin temsil ettigi degerlere ve kurumsal yapisinin itibarina zarar verdigini sdylemek
miimkiindiir.
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SONUC VE ONERILER

Kiiresellesme stireci mal ve hizmetlerin, teknolojinin ve ulasimin, farkli toplumlar ve insanlar
arasinda sagladig etkilesim siirecini ifade etmektedir. Dolayisiyla Soguk Savas sonrast donemde
teknoloji ve ulasimin gelismesi gibi faktorler kiiresellsemenin de etkisiyle, uluslararasi glivenlige
tehdit olusturan unsurlar farklilastirmis ve yeni tehditler ortaya ¢ikmistir. Giivenlik olgusunun bu
donemde gegirdigi doniistimiin etkileri ciddi olarak gozlemlenmistir. Zira bu donemde giivenlik
olgusu askeri olmayan unsurlar1 kapsayacak sekilde genislemis, geleneksel giivenlik anlayisinin
askeri unsurlar1 disinda yeni boyutlar da kazanmustir. Giivenlik ve dolayisiyla tehdit algisi
degismistir. Devletlerin de tehdit algisinda degisim meydana getiren bu donisiim, ekonomik,
demografik, siyasi, sosyal unsurlart biinyesinde barindirmaktadir. Daha genis bir ifadeyle goc,
saglik, ¢cevre sorunlari, ekonomik krizler, kontrolsiiz niifus artigi, igsizlik ve kitlik gibi devletlerin
nezdinde mikro Olgekli degerlendirilen unsurlar, donlisiim gegiren giivenlik anlayisi igerisinde

yerini almaya baslamistir.

Doniistim geciren tehditleri olugturan bu unsurlar, devletleri eskiye nazaran daha fazla tehdit
etmekte ve uluslararast sistemde etkinligini daha fazla hissettirmektedir. Doniisen tehdit
kavraminin yeni 6zelliklerinden biri de nereden geldiginin belirsizlesmesidir. Artik belirli bir go¢
dalgasiyla demografik, issizlikle ekonomik, i¢ catisma veya teror faaliyetleri ile siyasi ya da salgin
hastaliklarla saglik tehditleri, glivenlik giindemini mesgul edebilmektedir. Soguk Savas déoneminde
bu durum oldukga farkli seyretmistir. Bir devletin giivensizlik halinin bir bagka devletin faaliyetleri
ile agiklandigr sistem, her ne kadar giivensiz de olsa tutarli ilerlemistir. Dolayisiyla pragmatik bir
bakis acisiyla devletlerin askeri tehditler iizerinden giivenlik saglayici uygulamalar gelistirmesi
oldukc¢a makuldiir. Bu dénemde kiiresel sistem igerisinde varlik gdsteren devletler ve uluslararasi
aktorlerin tamami, askeri gii¢ ve savunma odakli klasik giivenlik anlayisinin 6zelliklerini tagtyan
tehditlere odaklanmigtir. Daha once devletler tarafindan algak politika konular1 olarak
degerlendirilen tehditler ise esasinda varligini hep stirdiirmistiir. Goriiniir kilinmasinin en énemli
sebeplerinden ilki kiiresellesme, teknoloji ve ulasim gibi kolaylastiric1 faktorlerdir. kincisi ise,
Soguk Savas sonrasinda devletler arasindaki gerilimin diismesi, giivenlik aktorlerinin devlet
kaynakli ya da devlete yonelik tehditler yerine, toplum ve insanlari hedef alan tehditlere

yonelmesine neden olmasidir.

Tehditlerin yapisinda ve tiirlinde meydana gelen bu dontisiim, etki kapasitesi agisindan da
farklilik gostermistir. Soguk Savas giivenlik anlayisi terk edilirken, giivenlik ve savunma ihtiyacini
karsilayacak yeni bir yaklasimin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Sovyet ardili pek ¢ok iilkenin



bagimsizligint kazanmasi, akabinde yasanan sicak catismalar gibi etkenler dogrultusunda,
devletlerin giivenlik tesis edici rolii iizerine farkli yaklasimlar gelismistir. Insan odakli elestirel
giivenlik calismalar1 Uluslararasi Iliskiler Disiplini icerisinde oldukga ilgi gdérmiistiir. Tehditlerin

dogrudan insanlar1 hedef almasi, insani giivenlik ¢alismalarinin gelismesini tetiklemistir.

Insani giivenlik kavranm giivenlik literatiirii igerisinde 6zellikle son yillarda daha da dnemli
bir hale gelmistir. Kiiresellesme siireci giivenlik calismalari igerisinde insani 6n plana ¢ikartirken,
geleneksel giivenlik anlayisinin devlet merkezli yaklasimi elestirilmistir. Bu elestirinin pek ¢ok
nedeni bulunmaktadir. ilk olarak klasik giivenlik yaklagimlarinda devletin giivenligi ayn1 zamanda
insanin giivenligi anlamina gelmekte ve devletlerin giivende olmasi ayni zamanda insanlarin da
giivende olmasi1 seklinde diisiiniilmekteydi. Fakat insanin giivenligi devletlerin giivenliginden
bagimsizdir. Nitekim devletler de bazi durumlarda insani giivenlige tehdit olusturabilmektedir.
Yalniz baska devletler degil ayni zamanda devletler bizzat kendi vatandaslari i¢in de insani
giivenligi tehdit edici eylemlerde bulunabilmektedir. Ikinci elestiri giivenligin dznesinin kim
oldugu iizerinedir. Insani giivenlik yaklasim giivenligin dznesini insan olarak kabul etmistir. Bu
yaklasim insana yonelik tehditleri giivenlik giindemine dahil etmistir. insana yonelik tehditlerin
giivenlik glindemine girmesi, giivenlik degerlendirmelerine farkli bakis acilar1 kazandirmistir. Bu
dogrultuda iiciincii biiyiik elestiri dogmaktadir. Ugiincii elestiri ise devletlerin giivenligi saglamada
tek basma yeterli miicadeleyi veremeyecegi iizerinedir. Insani giivenlik devletlerin giivenlik

saglayici tekelligine karsi ¢ikmakta ve devlet disi aktérlerin dnemine vurgu yapmaktadir.

Insani giivenlik kavramimin genel cercevesi BM Insani Gelisim Raporu’nda ¢izilmistir. Bu
rapor dogrultusunda insani giivenlik ¢aligmalarinin kavramsal analizlerinin ivme kazandigini
sOylemek miimkiindiir. BM Raporu giivenligin kimin igin, ne igin ve nasil saglanmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu tez kapsaminda insani giivenligin saglik giivenligi argliimanina yonelik iizerinde

durulan tehdit kaynag ise salgin hastaliklardir.

Salgnlar tarih boyunca pek ¢ok devleti ve toplumu etkileyen bir tehdit unsuru olmustur. Oyle
ki salgin tehditleri insanlik tarihi boyunca pek ¢ok sorunun yasanmasina sebebiyet vermistir. Genel
hatlariyla bu sorunlari imparatorluklarin zayiflamasi, Feodalitenin zayiflamasina neden olmasi,
Avrupa’da kilisenin itibar kaybetmesi, toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapilarinda degisiklikler
meydana getirmesi, biiyiik 6lgekli ekonomik sorunlarin yasanmasi ve kiiresel sistem igerisinde

biiyiik doniisiimlerin yaganmasi seklinde siralamak miimkiind{ir.

Aydinlanma doneminden Once salgin hastaliklar ilahi cezalandirma ve metafiziksel
dayanaklarla agiklanmaya c¢alisilmistir. Salgin hastaligi tasiyan kigilerin Tanr1 tarafindan
cezalandirildigi diisliniilmiistiir. Aydinlanma c¢agi ile hastaliklar daha bilimsel yoOntemlerle
aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu durum Kilisenin itibar kaybederek toplumsal hayattan zaman

icerisinde tasfiye edilmesine neden olmustur. Ayrica salgin tehditlerinin toplumlarda sinif farklarini
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ortadan kaldirdig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bdylesi bir tehdit tiim insanligin esit bir zeminde ortak
giivenlik kaygis1 gilitmesine neden olmustur. Salgin tehditlerinin kiiresel siyasi sistem igerisinde
degisiklik yaratigindan da bahsetmek miimkiindiir. Ornegin veba salgminin Feodalitenin

sonlanmasinda ¢ok 6nemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir.

Kiiresellesme siirecinden Once yasanan salgin hastaliklar ile bu donemden sonra ortaya ¢ikan
salgin tehditlerinin etki kapasitesi, bulag hiz1 ve riski ve uluslararasi sistem igerisinde yarattigi
degisiklikler arasinda Onemli farklarin bulunmasi, s6z konusu siirecin 06zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Son yillarda insani giivenlige yonelik ortaya ¢ikan en 6nemli tehdit COVID-19
pandemisidir. Insani giivenligin 6neminin bu pandemiyle birlikte vurgulandigimi ifade etmek
miimkiindiir. Teorik acidan insani giivenligin saglanmasi, devlet dis1 aktorlerin de siirece dahil
edilmesiyle tutarli ve makul yontemleri 6ngormektedir. Fakat pratik alanda s6z konusu 6ngoriiler
tam anlamiyla basari saglayamamistir. COVID-19 pandemisi, insani giivenligin pratik alanda
uygulanabilirliginin  sinirlari1  ortaya koymustur. Salgmin  kiiresel etkileri hizla kendini
gostermekte ve biiyiik degisiklikleri meydana getirmektedir. Bu dogrultuda tezde insani giivenlik
arglimanlarindan biri olan saglik giivenliginin tesisi dogrultusunda ulus-iistii bir yapt olan AB ve
AB tiye devletlerinin salginla miicadele uygulamalari, ulus devlet ve ulus-iistii entegrasyon ornegi
addedilen iki yapinin bir arada incelenmesi agisindan Ornek olarak segilmistir. COVID-19
pandemisi karsisinda AB ve liye devletlerin konum, rol ve sorumluluklar1 karsilastirmali olarak
incelenerek hangi aktoriin daha basarili oldugu realist agidan kavramsal elestiri getirilerek

degerlendirilmistir. Bu dogrultuda tezin denenceleri izerinden bazi yargilara varilmistir.

Ik olarak COVID-19 pandemisi kiiresel nitelikli olsa da insani giivenlige iliskin bir tehdidin
varligi halinde devletlerin ve otoriter rejimlerin giivenligi saglamada daha hizli ve daha ciddi
onlemler alarak salginla miicadele siireglerini devlet disi aktorlere nazaran daha basarili
yurittiigiinden bahsetmek gerekmektedir. Ulus devletlerin beraber var olma miicadelesi verdikleri
uluslararast sistem igerisinde iligkileri diizenleyen bir {ist otoritenin eksikligi nedeniyle, klasik
realist giivenlik yaklagimlarinda giivenligi tesis edici rolii gii¢ kavramm iistlenirken, neorealist
giivenlik yaklasimina gore kapasite Ustlenmistir. Bu dogrultuda bir aktoriin  varligini
stirdiirebilmesi, tek basina glivenligini ne kadar saglayabilecegi ile ilgilidir. Salginin baglangicindan
itibaren devletlerin aldig1 bireysel 6nlemler bu durumu kanitlamakta ve devletlerin realist giivenlik
anlayis1t dogrultusunda uygulamalar gelistirdigi goriilmektedir. Sokaga ¢ikma yasaklarimin ilan
edilmesi, devletlerin sinirlarin1 diger devletlere kapatmasi gibi dnlemler, devleti tehditle miicadele
stirecinde ve glivenligi saglayan aktor nezdinde 6n plana ¢ikarmustir. AB igerisinde Schengen
anlagmasinin tek tarafli ihlal edilerek liye devletlerin simirlarini kapatmasi bu yargiya Ornektir.
Bununla birlikte salgin, ilerleyen siirecte siyasi yapilarin ve devletlerin rejim tiirlerinden ziyade,
mevcut rejimlerin etkinliginin dnemli oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan salgin tehdidi
karsisinda gilivenligin tesisi s6z konusu oldugunda, vatandaslarin temel hak ve 6zgirliikklerinden

vazgectigi goriilmiistiir. Bu durum devletlerin lehine bir gelismedir. Vatandaglarin kendi rizalarn ile
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vazgectigi Ozgiirliikleri, devletlere gii¢ saglarken, devletleri glivenlik uygulamalari igerisinde 6n

plana ¢ikarmaistir.

Ikinci olarak pandemi tehdidine karsi verilen miicadelede devletlerin karar alma, alman
kararlar1 uygulama ve uygulatma noktasinda tek mesru otoriteler oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. AB igerisinde Ozellikle giivenlik alaninda {iye devletlerin yetki haklarimi bir iist
otoriteye devretmemis olmasi, giivenlige iliskin herhangi bir tehdidin varligi durumunda nihai
kararm yine ulus devletler tarafindan verilecegi gercegini gdzler dniine sermistir. insani giivenligin
kavramsal odag1 devlet dis1 aktorler etrafinda gelismektedir. Fakat pratikte ortaya ¢ikan COVID-19
pandemi tehdidi karsisinda, devletler vatandaslarin 6zgiirliiklerine kisitlama getirmesine ragmen
giivenligini saglamak amaciyla uygulamalar gerceklestirmistir. Pozitif/negatif giivenlik ayriminda
oncelik, mevcut tehdit etrafinda sekillenmistir. Bireyler pratik alanda ortaya c¢ikan bu tehdit
karsisinda onceligi negatif giivenlik anlayisindan yana kullanmistir. Nitekim varli§in devami i¢in
ilk kosul negatif giivenligin tesisinden ge¢mektedir. S6z konusu tercih her ne kadar devletlerin
giivenlik saglayici tekelligine insani giivenlik kavrami dahilinde karsi ¢ikilsa da belirsizlikten uzak
tedbirlerin devletler tarafindan gerceklestirilmesine olanak saglamistir. Bu yoniiyle COVID-19
pandemisi tehdidi karsisinda devletlerin giivenlik ¢aligsmalari igerisinde hala basat aktor oldugunun

vurgulanmasina neden olmustur.

Uciinciisii  salginin  ortaya ciktign donemin ozellikleri ¢ergevesinde insani giivenligin
saglanmasi i¢in verilen miicadele yontemleri, devlet dis1 aktdrlerin giivenligi saglama hususundaki
yetersizligini ortaya ¢ikarmustir. Insani giivenlik yaklasin giivenligin saglanmasinda devlet disi
aktorlere vurgu yapmaktadir. COVID-19 pandemisi devlet dis1 aktorlerin tehditle miicadelede
yetersizligini ortaya koymustur. Neorealist giivenlik yaklagiminin anarsik sistem vurgusu bu
noktada 6nem kazanmaktadir. Nitekim anarsik sistem icerisinde devletler ¢ikarlar1 dogrultusunda
sahip olduklar giic ve mevcut kapasiteleri dahilinde ¢ikarlarini gerceklestirmekte ve giivenliklerini
saglamak icin miicadele vermektedir. Dolayisiyla bdyle bir eylem egilimi, devlet dig1 aktdrlerin
giivenligi tesis etmede karsilastigi en 6nemli engeldir. Bu baglamda COVID-19 pandemisi, insani
giivenlik kavraminin belirli kriterler etrafinda sorgulanmasimma neden olmustur. Bu kriterler:
Uluslararas1 orgiitlerin isbirligini saglama hususunda etkin davranamamasi, STK’larin salgin
tehdidi karsisinda sivillerin haklarii korumak admna faaliyet gosterememesi, Bireyin hayati
¢ekirdegini olusturan yasama hakki s6z konusu oldugunda negatif giivenlik unsurlarii bilingli ve
rizaya dayal1 olarak gozardi etmesi, Devletlerin tehdit karsisinda aldigi pozisyonlarin, devlet disi
aktorlerin uygulamalarina nazaran vatandaglarin nezdinde daha giivenilir bulunmasi, Devletler arasi
koordinasyonun saglanamamasi, Tehditlere yonelik esgiidiimlii politikalar gelistirilememesi,
Devletlerin tehdit karsisinda otonom hareket etme egiliminde olmasi, Uluslararasi kuruluslarin

islevlerini yerine getirememesi seklinde siralamak miimkiindiir.
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S6z konusu kriterler, insani giivenligin temel arglimanlar ile gelismektedir. Bu baglamda bu
kriterlerin tamamina yonelik en 6nemli kanit ulus-iistii tek yapt olan AB’nin salgin karsisindaki
konumudur. COVID-19 salgim1 AB’nin sorun teskil eden yanlarini gériiniir kilmustir. Oyle ki salgin
tehdidi Avrupa kitasina ulastiginda, {iye {ilkelerin yardim ¢agrilar1 AB nezdinde cevapsiz kalmstir.
Baslangigta AB salgin tehdidi karsisinda iiye {ilkeler arasi koordinasyonu ve isbirligini
saglayamans, Italya’nin yardim gagrisina kayitsiz kalmstir. Oyleki Italya’nimn yardim talebi, iiyesi
oldugu NATO’nun kurulus amacini temsil eden Rusya tarafindan karsilanmistir. Rusya’nin
Italya’ya gonderdigi yardim, AB’nin ulus-iistii bir yap1 6zelligine halel getiren bir durumu temsil
etmektedir. lerleyen siirecte ise AB’nin salginla miicadele araglarimin daha etkin politikalar
izledigini sOylemek miimkiindiir. AB’nin salginla miicadelede harekete gecirdigi Sivil Koruma
Mekanizmasi, ECDC, IPRC ve bunun gibi pek ¢ok kurumun faaliyetleri kapsaminda bir dizi karar

alinmustir.

Kararlar salgin tehdidi karsisindan devletler arasi koordinasyon ve igbirligini saglamaya
yonelik yasal dayanak sunarken, aym1 zamanda pek ¢ok konuda DSO’ne atif yapilarak
tavsiyelerinden faydalanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Buradaki en biiylik paradoks ise gerek
DSO gerekse AB’nin yasal diizenlemeleri igerisinde, iiye devletlerin saglik tehditleri ile karsi
karstya kalmasi durumunda ulusal savunma politikalarina 6ncelik verilmesidir. DSO ve AB
tarafindan koordinasyon lizerine etkin politikalarin gelistirilememesi, liye devletleri ulusal diizeyde
Onlemler almaya itmistir. Bununla birlikte bu kurumlarin devletler iizerinde net bir yaptirim
yetkisinin bulunmamasi, gec¢ kalinan tavsiyelerin de iiye iilkeler nezdinde etki saglayamamasina

neden olmustur.

Middelaar’in 2019 yilinda yazdigi ¢alismada, AB’nin kurumlar siyasetinden olaylar
siyasetine, Lizbon Anlatmasi’nin kolaylastirict bir rol iistlenmesi ile dontisebilecegini ifade
edilmistir. Fakat AB’nin kurumsal yapisi geleneksel olarak ortak pazar insa etmek {izerine
donatilmigtir. COVID-19 salgini ile AB’nin olay siyasetine doniistiigi goriisiintin ¢tiridiigiinii iddia
etmek miimkiindiir. Olay siyasetinde Ongériilemeyen olaylar karsisinda net ve hakim bir tutum
gereklidir. Ongoriilemeyen COVID-19 salgin tehdidi, AB’nin biitiinlesik bir miicadeleden ziyade
ulusal diizeyde ayristigini ortaya c¢ikarmaktadir. Olay siyaseti eylem bi¢imi ise bu ayrigmadan

olduk¢a uzaktir.

AB’nin kurumsal yapisi, liye devletlerin politik tutumlart ve COVID-19 salgini bir arada
degerlendirildiginde, kisa vadede AB’nin tehdit karsisinda ¢6ziildigi varsayiminmi iddia etmek
miimkiindiir. Baz1 akademisyenler COVID-19 salgimi karsisinda AB’nin pozisyonu hakkinda
“Hamilton An1” degerlendirmelerini yaparken diger bir kesim ise bunun tam tersini iddia
etmektedir. COVID-19 pandemisi ile AB iilkeleri Birlik’in ¢6ziilmesi ile kokten reforme edilmesi
arasinda 6nemli bir yol ayriminda oldugu ¢ikarimlari da s6zkonusudur. Tezin varsayimlari ve elde

edilen bulgular dahilinde, AB’nin COVID-19 pandemisi &zelinde iiye iilkelerin AB’den bagimsiz
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politikalar izledigini ifade etmek miimkiindiir. Salgin krizi karsisinda iye iilkeler arasindaki
ekonomik ve siyasi ¢ikar farkliliklarmin yol agtigi mevcut durum, AB kurumlarin etkisiz
kalmasina neden olmustur. AB diizeyinde alinan onlemler ve krizle miicadele araglarinin
uygulamalari, salginin ilerleyen siirecinde nispeten daha etkin hale gelse de tutarli bir yaklagim
gelistirilememistir. COVID-19 pandemisi karsisinda AB’nin sinirli yaklagimlari ve uygulamalari
cercevesinde, insani giivenligin alanina giren konulardaki sorunlarin ve krizlerin daha ¢ok realist

politikalarla ¢oziildiigii goriilmiistiir.
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