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Yiiksek Lisans Tezi
OZET

DOGU KARADENIZ BOLGESI'NDE KIRSAL MAHALLE (KOY) YERLESIK
ALANININ BELIRLENMES]

Esen BERBER

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dal
Danigman: Prof. Dr. Cenap SANCAR
2019, 144 Sayfa, 6 Sayfa Ek

Dogu Karadeniz’deki kirsal yerlesimlerde, engebeli topografya ve mirasla gelen pargali miilkiyet
sahipliliginin daginik bir yerlesim tipolojisine sebep oldugu goriilmektedir. Bu yerlesimlerde; yol,
su, elektrik ve kanalizasyon gibi teknik altyapi hizmetlerinin her konuta gotiiriilmesi, maliyeti
artiran bir unsur olusturmaktadir. Bu durum siirdiiriilebilir kirsal gelisimin oniinde engel teskil
etmekte ve kirsal alan planlamasinmi ve bir yerlesim kademelenmesi yaklagiminin gelistirilmesini
zorunlu kilmaktadir. 6360 sayili kanunla merkezi yonetim giiglendirilerek; il 6zel idarelerinin sahip
oldugu yetkiler ile koy tiizel kisilikleri kaldirilmig ve kirsal alanlarin yonetiminde biiyiiksehir ve
ilge belediyelerinin yetkili olmas1 saglanmistir. Kirsal alanda yeni bir mekanizma yaratan bu sistem
kir ve kent kavramlar1 arasindaki yasal statii farkinin ortadan kalkmasima sebep olmustur.
Dolayisiyla biiyiiksehir belediye sinirlarmin tamami kentsel alan statiisiine kavusmus ve kirsal
alanlarda plan ongoriisti gelistirilmesi geregi zorunluluk haline gelmistir. Bu ¢alisma kapsaminda,
kirsal karakteri devam eden yeni mahallelerde “kdy yerlesik alani” kavrami “kirsal mahalle
yerlesik alan1” olarak tanimlanmis ve yasal dayanaklar ile bir model gelistirilmistir. Cografi Bilgi
Sistemi (CBS) ortaminda hazirlanan jeoloji, yiikseklik, toprak vb. yersel verilerin entegrasyonu ile
konumsal veri tabani olusturulmustur. Ayrica c¢alismanin asil hedefi olan kirsal-mahalle yerlesik
alanlarinin  belirlenmesi i¢in veriler AHP (Analytic Hierarchy Process) methodu ile
agirhiklandirilarak yerlesime uygunluk analizleri yapilmistir. Beraberinde, yerlesime uygun
alanlardaki yapili ¢evre ve miilkiyet dokusu analizi yapilarak, mevzuatta tanimlanan kamusal

alanlarla cakistirilmis ve kirsal mahalle yerlesik alan sinir1 tanimlamasi yapilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Koy Yerlesik Alani, Kirsal Mahalle Yerlesik Alani, Daginik Yerlesimler.
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Master Thesis
SUMMARY

DETERMINATION OF RURAL NEIGHBORHOOD SETTLEMENT IN EASTERN
BLACK SEA REGION

Esen BERBER

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natura and Applied Sciences
City and Region Planning Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Cenap SANCAR
2019, 1440 pages, 6 Appendix Pages

In rural settlements in the Eastern Black Sea region, it is seen that the ownership of fragmented
ownership by rugged topography and inheritance causes a dispersed settlement typology. In these
settlements; The provision of technical infrastructure services such as roads, water, electricity and
sewerage to each residence constitutes a cost increasing factor. This is an obstacle to sustainable
rural development and necessitates the development of rural area planning and a settlement
leveling approach. By the Law No. 6360, the central government is strengthened; the provincial
administrations were abolished and the village administrations were abolished and the
municipalities and district municipalities were authorized to manage the rural areas. This system,
which creates a new mechanism in rural areas, has caused the legal and status differences between
rural and urban concepts to be eliminated. Therefore, all of the metropolitan municipal boundaries
have gained the status of urban area and the necessity to develop a plan for rural areas has become
a necessity. Within the scope of this study, the concept of village inhabited area in the new
neighborhoods with rural character is defined as the rural neighborhood's resident area and a model
has been developed with legal basis. Geological Information System prepared by geology,
elevation, soil and so on. The spatial data base was created by the integration of local data. In
addition, for the determination of the settled areas of rural neighborhood which is the main target of
the study, the data were weighted with AHP method and settlement conformity analyzes were
performed. In addition, the built environment and property texture analysis in the areas suitable for
settlement has been made and the rural neighborhood has been defined with the defined area

boundary.

Key Words: Village Residential Area, Countryside, Countryside Residential Area, Scattered
Settlements
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Kirsal alanlar, niifus yogunlugunun az oldugu, ekonominin genel olarak tarima
dayali ve sosyal imkéanlarin yeterince gelismemis oldugu homojen alanlar olarak
tanimlanabilir. Sehirlerin yakin ¢evreleri merkezi hizmetlere erisim kolayligi sebebi ile
potansiyel yerlesim alani olarak degerlendirilmektedir. Kirsal alanlara yonelik etkin bir
arazi yonetimi ic¢in kirsal yerlesim dokusunun karakterinin belirleyici kriter oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kirsal alan yerlesimleri yerele 6zgii yasam kosullari ile kiiltiir
cesitliligine ve bu kiiltlirtin sekillendirmis oldugu 6zglin mimari ve 0Ozgiin yerlesim
dokusuna sahiptir. Ayni cografik yap1 igerisinde bulunan yerlesimlerde bile ayniymis gibi
goriinen fakat cografik 6zellikler, iklim 6zellikleri gibi yerele 6zgii faktorler ile zengin bir
envanter ve yerlesim dokusu vardir.

2012 yilinda, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (5216 SK) adiyla ¢ikarilan
kanun 6360 sayili On dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde (KHK) Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (6360 SK) ile degisiklige ugramistir. Yenilenen Kanun’la yeni biiyiiksehir
belediyeleri kurulmus, biiyiiksehirlerdeki kdyler ve beldeler mahalleye doniistiiriilmiis, il
0zel idareleri kapatilmis, biiyliksehir belediye sinirlari il sinirlarina kadar genisletilmistir.
Ayn1 zamanda bu degisiklik biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerini arttirmis ve biiyiiksehir
belediyelerinin gérev ve sorumluluklarina yenilerinin eklenmesine neden olmustur.

6360 SK ile merkezi yonetim gii¢lendirilerek; “Kirsal alanlara hizmet gotiiren yerel
yonetimler arasinda yer alan il 6zel idarelerinin sahip oldugu yetkiler ile koy tiizel
kisilikleri kaldirilmis ve kirsal alanlarin yonetiminde biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin
yetkili olmas1 saglanmis, kirsal alanda yeni bir mekanizma yaratan bu sistem koylerin ve
belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ile kir ve kent kavramlar1 arasindaki
yasal ve statii farkinin ortadan kalkmasina sebep olmustur.” (R.G., 2012). 6360 SK birlikte
biiyiiksehir belediye smirlarinin tamami kentsel alan statiisiine kavusmus dolayisiyla da
kirsal alanlarda plan Ongoriisii gelistirilmesi geregi zorunluluk haline gelmistir.Kent

merkezinin ¢eperinde olmayan, kir-kent baglar1 kopuk olan, kirsal karakteri devam eden



fakat mahalle olarak statiisli degismis olan kodylerde, 6360 SK’un getirmis oldugu zorunlu
plan 6ngoriisii ile; farkli bir yerlesim kademelenmesi igerisine girmistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde siirdiiriilebilir bir ¢evre ve kirsal alanda meydana gelen
statii degisikligi ile olusacak olan olas1 yapilasma baskisinin engellenebilmesi i¢in yerlesim
kademelenmesinin yapilarak koy yerlesim alanlarinin belirlenebilmesi ile yeni bir model
ve modele iligkin ¢6ziim Onerilerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Dogu Karadeniz’deki kirsal yerlesimlerde, toplu yerlesme diizeninden farkli yerlesim
tipolojisinin topografya ve miilkiyet odakli olarak gelistigi goriilmektedir. Bunun temel
nedeni, kdyleri vadilerle birbirinden ayiran engebeli topografya ve mirasla gelen parcali
miilkiyet sahipliligidir. Bahse konu bu nedenlerin bir sonucu olarak olusan yerlesimler
daginik bir yerlesim dokusu olusturmaktadir. Daginik yerlesimlerde; yol, su, elektrik ve
kanalizasyon gibi teknik altyapr hizmetlerinin her konuta gotiiriilmesi, maliyeti artiran bir
unsur olusturmaktadir. Bu durum siirdiiriilebilir kirsal gelisiminin Oniinde engel teskil
etmekte ve kirsal alan planlamasini ve bir yerlesim kademelenmesi yaklagiminin

gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

1.2. Sorunun Belirlenmesi

Kirsal alanlarin planlanmasi, genelde, bolge, il ve/veya il¢e Slgegindeki planlama
icinde ele alinmaktadir. Ulkeler arasinda farkli ifade bigimleri olsa da kirsal alanlara
temelde “esitlik” ilkesi g¢ercevesinde dogal alanlarin/kaynaklarin korunmasi bakisiyla
yaklasilmaktadir. Farkli sosyo-ekonomik ve cografi 6zellikleri olan kirsalin, farkliliklarina
bagli olarak kirsalin kentselden farkli bir planlama anlayisi ile ele alinmasi gerekir.
Planlama yaklagimi ve plan tiirii baglaminda verilecek olan kararlarin temel ¢ercevesini
kirsalin siiflandirilmast ile belirlemesi gerekir. Kirsal alan planlamasinin 6n kosulu, kirsal
alan tipolojisinin olusturulmasiyla da iligkilidir. Kirsal alanin kaynak degerleri, 6nem
dereceleri, baskiya duyarliliklar1 ve gerek alanda yasayan gerekse alan disindan (bolgesel,
ulusal, uluslararasi) gelen kullanim baskis1 siddeti bazinda siniflama amaglanmalidir.
Boylelikle, siirdiiriilebilir gelismeyi kollayacak kirsal gelisme kararlarinda etkinligin
arttirilmas1 miimkiin olabilir.

Tirkiye’de mevcut planlama sistemine iliskin elestiriler, kirsal planlamadaki
deneyim eksikligi, gerekli kurumsal, hukuksal ve kapasite sorunlarinin olmasi nedeniyle

kirsal alanda planlama pratigimizin darbogaz igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu



elestirilerin bazilarin1 Kentlesme Surasi ve KOKAP calismasinda belirtildigi gibi

siralayacak olursak (Sancar, 2015);

“Ulusal kalkinma planlamas1 ile iliskilendirilmis bir mekéansal planlama

sisteminin  ve stratejilerinin  yoklugu nedeniyle alt Olgcek planlarin

yonlendirilememesi,

Ayni mekansal diizeyde birden fazla planlama otoritesinin var olmasi, buna bagl

olarak;

-  Mevcut planlama sisteminde parcact uygulamalarin varlii ve yetki
karmasasi,

- Ayni mekansal birimde birden fazla plan yapilmasi ve birbirleri ile ¢elisen
plan kararlarinin tiretilmesi,

- Tirkiye’de proje odakli planlama anlayisinin giderek yayginlasmasi,

Mevcut planlama sisteminde dikey ve yatay islevsel biitlinliiglin ve tutarliligin

olmamasi, plan kademelenmesinin ve kademelerin birlikte varliginin gelismemis

olmasi,

Farkli plan kademelerinde, tanimlarin net olmamasi, farkli alan ve hedeflere

dayali hazirlanmalarina karsin 6lcegin gerektirdigi karar diizeyine uygun plan

dilinin bulunmamasi,

Plan uygulamasina iliskin finansal, hukuksal, teknik araglarin yetersizligi, bunun

da etkisiyle planlarin bir anlamda sanal belgelere doniigmiis olmast,

Mevcut planlama siirecinin  disiplinler aras1 olma 0zelliginin yeterince

kurumsallasmamis olmasi,

Tiim planlama diizeylerinde katilimci karar alma mekanizmalarinin yetersizligi,

kurumsallagsmis olmamasi ve esitlik¢iligi gozetmemesi,

Imar planlamasi yaklasimmin ve uygulamasmin yalmzca fiziki diizenleme

boyutuyla siirlt kalmasi, rant yaratma ve rantin dagitimi disinda ekolojik,

toplumsal, mekansal ve c¢evresel agidan yasanabilir ve siirdiiriilebilir mekan

iiretmede yetersiz kalmasi,

Mevcut planlama sistemimizde kirsal alan planlama kavramimin, plan

kademesinin ve normlariin bulunmayis1 ve kirsal alanlarin kimligini yitirmeye

baslamasi,

Mevcut planlama pratiginin tasarimla baginin kopmus olmasi,

Yerlesmelerde (kentsel, kirsal) “yer hissi” ve “yerel karakter”in kaybolmasi,



Mevcut planlama sisteminde, kir-kent olsun etkin bir denetim mekanizmasinin
bulunmayisi, yaptirirminin caydirict olmamasi,

Dogal afetler ve yerlesme risklerinin azaltilmasina doniik miidahalelerin mevcut
planlama pratiginde yeterli diizeyde olmayist,

Buglinkii durumda, genelde merkezi ve yerel kurumlarin, 6zelde kirsal alanlardan
sorumlu il 06zel idarelerinin illerin tamaminin planlanmasinda Onciiliik
yapabilmesi i¢in kurumsal, hukuksal ve kapasite sorunlarinin olmas: (Canpolat,
2010:9),

Yerel (il/ ilge) diizeyde stratejik oncelikleri belirleyerek planlamayr yapacak ve
izleyecek bir planlama otoritesinin bulunmamast,

Yereldeki hizmetlere iligkin karar alma yetkilerin biiylik 6lglide merkezde
toplanmas1 ve kamunun tek yonlii olarak karar alan/ uygulayan bir mekanizma
olmas1 (Canpolat, 2010:18) nedeniyle merkezden alinan kararlarin (aktarilan
kaynaklarin) yerel taleplerle/ Onceliklerle uyusmamasi, dolayisiyla hizmetlerde
etkinlik ve etkililik saglanamamasi,

Son 10lu yillarda tarimsal iiretimde yasanan yapisal degisimler, giderek giiclenen/
yayginlasan “her tiir gelismenin oniindeki engellerin kaldirilmasr” (Camur, 2002:
101) sdylemi ve buna yonelik eylemler karsisinda gida ve su giivenliginin, kirsal
cevrenin, tarim topraklarimin ve su kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetiminin
zorunlu hale gelmesi. Bunun, kirsal niifusun yasam kalitesinin iyilestirilmesi
konusu ile birlikte, kent ile kir arasinda dengeli bir iliskinin kurulmasim
saglayacak biitlinciil bir mekansal planlama anlayisini gerektirmesi,

Kirsal alanlar uluslararasi sermayeye agilirken yerel giliclerin kendilerini ifade
edebilecekleri araglara gereksinimleri olmasi (Ogdiil, 2002:49).

Kirsal alanlarin iilke/ bolge/ alt bolge mekaninin biitiinciil isleyisi i¢inde ele
alinmamasi, son 10lu yillarda sik sik degisiklie ugrayan planlama mevzuati,
planlamanin proje planlamasina doniismesi, kamu yonetiminde ¢evre bilincinin
yerlesmemis olmasi, mevzuatta yapilan diizenlemelerle dogal ve yapili gevreye
kars1 islenen sucglarin yasallagtirilmas: gibi nedenlerle dogal ve tarihi kaynak ve
degerlerin siirdiiriilebilir kullaniminin/ yonetiminin engellemesi, kirsal ve kentsel
alanlarda sorunlara yol agmasi,

Tiirkiye’nin planlama sisteminin merkezi-merkez dis1 planlama sistemi skalasinda

merkezilige yakin bir noktada yer almasi, merkezi yonetim ile yerel yonetimler



arasinda katilimci bir iliskinin bulunmamast vb. nedenlerle ulusal planlarin
bolgesel ve il diizeyindeki stratejik oOncelikleri yeterince kapsayamamasi,
eylemlerde esgiidiim saglanamamasi” (Sancar, 2015:199-201).
gibi siralanabilir ve ¢ok daha cesitlendirilip detaylandirilabilir.

Kirsal alanlar ve onun temsil ettigi dogal degerler/ kaynaklar kentsel alanlarin
esdegeridir. Kentsel alanlarin her istediginde, her istedigi kirsal alana miidahale edememesi
gerekir. Kirsal alandan bir talebi varsa; onun i¢in kirsalin ilkelerini 6ncelikle miizakere
etmeli, kirsal alana da uygun olan bir arakesitte uzlagilmalidir. Bu nedenle “kirsal gelisme
stratejileri” kendi igerisinde kirsal planlama ilkeleriyle birlikte ele alinmali, bunlardan
sorumlu planlama kurumlarina bu ¢er¢evede yonlendirilmeli ve kurumlar1 denetlemelidir.
Ozellikle calisma alan1 olarak secilen Dogu Karadeniz Bolgesi’nde (DKB) kirsal alanlara
yonelik ticari ve agirlikli ikinci konut talebi, kirsal alan iizerinde en biiyiikk baskiyi
yaratmaktadir. Miilkiyete bagli Olciisiiz yapilasmanin hakim oldugu DKB kirsalinda
kisitlayict/sinirlandirict bir ilke karari olmadigi gibi yapilasmanin da sinir ve Olgiiti
bulunmamaktadir. Bu alanlara yonelik planlama deneyimi/pratigi eksikliginden de
kaynakli tehdit arttig1 gibi yoresel karakteri dikkate alan bir mevzuati da bulunmamaktadir.
“DKB; batida Ordu'da denize ulasan Melet Cay1 dogusunda Ordu-Giresun il smir ile
Susehri ¢izgisinden baslayarak, doguda Giircistan smirinda sona ermektedir.” (Koday,
2003). “Bu bolgenin yerlesmeleri; kiyidan 50-60 km gibi ¢ok kisa bir mesafede 2500-3000
metre yiikseklige kadar dik bir egimle yiikselen ve dogu-bat1 istikametinde Bolge'yi dogal
bir duvar gibi kusatan Kiyr Daglar1 ile bunun hemen giineyinde yine denize paralel Ig Sira
Daglar’da yer almaktadir.” (Celik, 2003). Baska bir deyisle; sira daglarin vadiler ile
parcalanmis olmasi, kisa mesafede egim degerlerindeki ani degisimler, yerlesim alanlarini
ve tarim arazilerini kisitlayarak, dagimik kirsal yerlesim dokusunu olusmasina neden
olmaktadir. Kirsal yerlesim dokusundaki bu dagiiklik fiziki ve sosyo-ekonomik pek ¢ok
sorunu beraberinde getirmistir (Uzun, Yomralioglu, 2005). Bu sorunlari, bdlgenin
topografik yapisindan kaynaklanan sorunlar agisindan ele alarak, yerlesimin
dagmikligindan  ve  arazi  yetersizliginden = kaynaklanan  sorunlar  olarak
degerlendirilmektedir.

Yerlesmenin daginikligindan kaynaklanan sorunlar tarim arazilerinin pargali olusu ve
altyapinin insas1 lizerinden degerlendirilebilir. Topografyanin engebeli oldugu DKB’de
tarim alanlar1 sinirl ve parcalidir. Bir kisiye ait birbirinden ayr1 tarim arazilerine ulagim

imkaninin zor olmasi sebebi ile, konutlarin tarim arazilerinin igine inga edilmesi gelenegi



yaygindir. Daginik kirsal yerlesim dokusunu olusturan bir diger unsur da miras yolu ile
par¢alanmis miilkiyetlerin varligidir (Zaman, Bulut, 2003). Miras yolu ile miilkiyetin
pargalanmis olmasi, miilkiyetlerin fazla sayida, yiizolglimlerinin kiigiik, daginik ve yetersiz
olmasina neden olmaktadir.

Daginik kirsal yerlesmede altyapinin ingasi {izerinden tartisilmasi gereken konu ise;
bu tiir yerlesme deseninde her bir konuta teknik altyapi hizmetlerinin sunumundaki
maliyettir. “Toplu bir kdye hizmet gotiirmenin yaninda, ¢ok mahalleli daginik bir kdye
hizmet gotiirmenin zorlugu ortadadir. Daginik yerlesimlere getirilecek olan teknik altyapi
hizmetlerinin yaninda, okul, saglik ocagi, cami gibi sosyal altyapt yatirimlari da;
erisebilirlik, niifus gibi kriterler dikkate alindiginda maliyetli yatirnmlar olacaktir veya
kriterler kismen gozardi edilecektir. Bu durum kdy yollarinin insaasinda bir kdy igindeki
birden fazla mahalleye yol, su, kanal, elektrik hatti gibi altyapr yapilma zorunlulugu
olusmaktadir.” (Koday, 2003). Topografya ve daginik yapilasmaya bagli olarak teknik
altyapt yapim maliyetlerinin yiiksek olusunun yaninda halihazirda, kisithi olan arazilere
miidahale bi¢imi de ayr1 bir ¢evre sorunu olusturmaktadir. Her arazi kullanimina bir yol
ulasgtirma istegi hem dogal yapiya miidahale gerektirir ve bu miidahale ile kamu maliyeti
artar, hem de tarim arazileri boliinerek ufalanir. Bu durum; DKB’de benzer ozellikler
tagtyan Trabzon Ozelinde degerlendirildiginde, 6360 SK sonrasinda mahalleye doniisen
koylerin, BSB’nin idari sinirlarinin genisledigi diisiiniildiigiinde, hizmet sunumu agisindan
maliyet artis1 ve ¢evre tahribatinda artisa sebep oldugu tartismasizdir.

Arazi yetersizliginden kaynakli sorunlara bakildiginda, yerlesmenin yatayda diisiik
yogunlukta var olan kisithligina karsilik, dikeyde yiikseldigi goriilmektedir. Yerlesime
uygun arazilerin kisitliligi, kirsal konutlarin iki veya daha fazla katli olarak insa edilmesine
neden olmaktadir. Konut alanlarinin yaygin olmasi, her birine altyap: hizmeti talep etmesi
ve arazi egimine bagl miidahale bigimlerinin (yarma, dolgu gibi) farkli boyutlarda olmasi
gibi gerekgeler, bu bolgenin heyelan riskini tetiklemektedir. Arazilerin kisitliliginin yam
sira, konut yer se¢imine yonelik herhangi bir kriter olmadigindan (plan veya plan notu vb.)
risk tasiyan ve/veya risk yaratan (egimli araziler, tagkin alanlari, koruma altindaki alanlar
vb.) her tiirlii arazi pargasina yerlesme s6z konusu olabilmektedir.

Koy Yerlesme Alant Uygulama Yonetmeligi’de, koy yerlesme alani, “Koyiin
gelecekteki gelisme durumu da dikkate alinarak; ihtiya¢ duyulan konut parsel sayisini,
parsel biyiikliiklerini, gerekli bulmuyorsa sosyal tesisler ve diger genel ihtiyaglar icin

ayrilacak arazi miktarin1 hesaplayarak, sonug¢ olarak kdy yerlesme alaninin ne genislikte



olacagina karar verir. Mevcut kdy yerlesik alani ile biitlinlik teskil edecek sekilde ve
miimkiin mertebe mera niteligini kaybetmis arazilerle verimi diisiik ya da tarim dis1 hazine
arazilerine Oncelik vererek, koy gelisme alani i¢in uygunluguna karar verdigi sahanin
sinirlarin1 belirler.” seklinde ifade edilmektedir.

Plansiz Alanlar imar Yénetmeligi’nin 45. maddesinde gecen; Belediye ve miicavir
alan siirlar1 disinda plani bulunmayan kdy ve mezralarin yerlesik alanlarinda uygulanacak
esaslar incelendiginde; “Koy ve mezralarin yerlesik alanlarinda ve civarinda yapilacak
ifraz islemlerinde, parsel genisliklerinin 15 metreden, parsel derinliklerinin de 20 metreden
az olamayacag” ifade edilmektedir. Yani izin verilen en kiiciik parsel alan1 300 m? dir.
Yine yerlesik alanda yapilan ifrazlarda, ifraz edilmek suretiyle en fazla bes adet parsel elde
edilebilecegi ve ifrazla elde edilen parsellerde ikinci kez ifraz yapilamayacagi yoniinde
sinirlamalarin da yapildigi goriilmektedir. Bununla beraber, belediye ve miicavir alan
siirlari i¢inde ve disindaki yerlesme alani disinda kalan (yerlesik alan disi) alanlarda
uygulanacak esaslarda, «...Ust &lgek plan1 bulunmayan iskan dis1 alanlarda yapilacak
ifrazlardan sonra elde edilecek her bir parselin 5000 m*den kiigiik olamayacagi ve bu
parsellerin tapu kadastro veya tapulama haritasinda bulunan kamu eline ge¢mis bir yola,
yapilan ifrazdan sonra en az 25 metre cephesinin bulunmasinin zorunlulugu” ifade
edilmistir. Bu smirlandirmalara ek olarak da parselden terk suretiyle yol
olusturulamayacagi ve yeni yerlesme alani olusturma amagli ifraz islemi yapilamayacagi
acikca belirtilmistir. Yap1 ruhsat islerine bakildiginda kdylerin yerlesik alanlarinda sadece
koy niifusuna kayitli ve kdyde siirekli oturanlarca yapilacak konutlar, yap: ruhsati ve yap1
kullanma iznine tabi degildirler. Ancak kOy ihtiyar heyetinden izin alinmasi sartinin
arandig1 ve bu alanlarda diger kisilerce yapilacak konutlarinsa yapi1 ruhsati ve yapi
kullanim iznine tabi olacagi” ifade edilmektedir (R.G., 1985).

Tiim bu kirsal yerlesimlerin dagmikligina sebep olan sorunlar degerlendirildiginde,
yasa ve yonetmeliklerin kirsal alandaki diizensiz yapilasmanin denetimini sinirlamaya
calistigr goriilmektedir. Plan1 olmayan alanlarda parsel ve yapiya iliskin getirilen ifraz
kosullar1  yonetmelikle  yonlendirilmeye c¢ahisilmistir.  Plansiz  Alanlar  Imar
Yonetmeligi’nde; kdy yerlesik alani, “Koylerdeki mevcut binalarin en dista olanlarinin dis
kenarindan 100 metre mesafede gecirilecek bir ¢izginin i¢inde kalan alan” olarak ifade
edilmektedir (R.G., 1985). Yapilan tanimlamaya gore, yapilarin koyiin her yerine dagilmis

olmasi sebebi ile DKB’deki tiim kirsal yerlesimler mahalle idari siniriin igerisinde



kalmaktadir ki, 6360 SK kirsal yerlesimin statiisiinii de degistirdiginden, bir yerlesik alan
taniminin yapilmasi gerekliligi bir zorunluluk haline gelmistir.

Tarimsal iiretimin artirilmasi ve ¢ok pargalanmaya bagh tiretim diisiikliigliniin 6niine
gecirilmesi i¢in, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda, yeniden bir
diizenlemeye gidilerek toplulastirma kapsaminda bir¢ok problemin de Oniine gegilmek
istenmistir. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda; “Asgari tarimsal
arazi biylkligiinin; mutlak tarim arazileri, marjinal tarim arazileri ve 06zel iirlin
arazilerinde 20.000 m?, dikili tarim arazilerinde 5000 m?, értii alt1 tartm1 yapilan arazilerde
3000 m?’den kiigiik olamayacag:” belirtilmektedir (R.G., 2005).

Kirsal alanlarda yapilanma, il 6zel idaresi veya 6360 SK sonrasinda Biiyiiksehir
Belediye yetkisinde de olsa kanun ve yonetmeliklerin istenilen diizeyde olmamasi
sebebiyle yap1 ruhsati islemlerinde aksakliklar s6z konusu olmaktadir. Korunacak ve Riskli
alanlara yonelik (heyelan riski ve jeolojik Ozellikler gibi) kriterler dikkate alinmadan,
izleme ve denetleme olmadan siire¢ islemektedir. Parsel ve yapilagmaya iliskin getirilen
kurallar acisindan da kirsal tasinmazlarin gayri resmi bdéliinmiis olmasi (yapilanmaya
uygun olmayan parseller seklinde), zemin etiidii yapilmaksizin ruhsatlandirilmasi, teknik
altyap1 yetersizligi gibi gerekcelerin yani sira, dogal karaktere, yapilasma kosullari,
kiltiirel yap1 ve arazi kullanimina uygun olmayan, yonetmeliklerle celisen gelisigiizel bir
yapilanma s6z konusudur.

Yukarida bahsi gecen kirsal yerlesimlerin dagmiklifindan kaynakli sorunlarin
¢ozlimiinii; arazi parcalarinin genel kullanis bigimlerini, baglica bdlge tiplerini, bdlgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, ¢esitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yon
ve bilyiikliikleri ile ilkelerini, sosyal ve teknik altyap:r alanlarini, ulasim sistemlerini
gosteren ve alt dlgekli imar planlarinin hazirlanmasina esas olan “iist 6lgek planlari, ¢cevre
diizeni planlar, alt bolge planlari, 1/25000 6l¢ekli nazim imar planlari”nda aramak
gerekmektedir. Trabzon’da 2017 yilinda 1/50.000 6lcekli Trabzon CDP onaylanmistir.
Bahse konu ¢evre diizeni planinda kirsala iligkin olarak ele alinan kararlar incelendiginde;
kirsal alanlara yonelik genel koruma kararlar1 (tarim alanlarina, orman alanlari, dogal
alanlar gibi) belli kurumlarin (DSI, TC. Tarim ve Orman Bakanligi, MTA gibi) denetimi
ve kontrolii altinda bulunan arazi kullanimlar1 disinda, bir plan karar1 igermemektedir.
Kirsal alanlar, varlik degerleriyle birlikte, yerele 0zgii stratejik mekansal ve mekansal
olmayan kararlarin mutlaka planlara yansimasi gerekir. Kirsala yonelik taleplerin alt

bolgeler ve havzalar 6lgeginde biitiinciil ele alinmasi, kirsal yerlesmelerin ve belediyelerin



orgiitlenmesi ile hizmetlerin ortaklastirilmasi ve hizmet kalitesinin arttirilmasi gibi kirsal
alana yoOnelik birtakim stratejik kararlarin alinmasi esastir. Bunun disinda kirsal
yerlesimlere yonelik mekansal kararlarin (ilgili kurumlar ve tniversite is birliginde)
yukarida agiklanan esaslar dogrultusunda havza, il, ilge biitiiniinde ele alinmasi esas
olmalidir. Planlama sistemimizde kirsala yonelik bir kademelenme tanimi olmadigr gibi,
kirsal alanda karar tiretmeye yonelik mevzuatimiz da bulunmamaktadir. Bu eksiklikler
kirsaldaki sorunlarin ¢6ziimsiiz kalmasina neden olmaktadir.

Bu ¢alisma, KTU tarafindan kurgulanarak, Selguk Universitesi ile is birligi icerisinde
yiiriitiilen “Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi (KOKAP): Bir Model Onerisi” adli
arastirma TUBITAK (TUBITAK-KAMAG 1007 Proje no. 108G173, 108G187) tarafindan
desteklenmis ve 2015 yilinda tamamlanmistir. Miisteri kurum olarak “Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1” yer almaktadir. Kirsal alanlarin planlanmasina bir model olusturmak ve bdylece
ilgili kurumlara ve uygulayicilara yol gostererek rehberlik etmek iizere hazirlanan KOKAP
projesinde, ozellikle kirsal kademelenme tanimlanarak yeni bir planlama kademelenmesi,
yonetim anlayisi, miidahale bicimleri tanimlanmistir. Ancak proje kapsaminda ele
alinmayan, ¢iktilar arasinda olmayan, kirsal-mahalle yerlesik alan tanimlamalari, 6zellikle
DKB’de kirsal-mahalle yerlesik alaninin tanimlanmasinda mevzuatta ki eksiklikler
nedeniyle kurumsal talepleri karsilayamadig1 goriilerek, KOKAP projesi 6nerisi de dikkate
alinarak DKB’de yer alan kirsal alanlarda yerlesik alan tanimlanmasi nasil olmalidir
sorusunun yanitr aranmisgtir.

Sorunlar karsisinda biitiinciil planlama arayis1 olarak c¢evre diizeni planlarinin
yaninda, yerlesme tipolojilerine yonelik “kirsal yerlesme planlar1” ve “kdy yerlesme alani
belirleme yontemleri”nin gelistirilmesi gerekmektedir. Bir veya birden fazla kirsal
yerlesme ve civarini kapsayan, siirdiiriilebilir koruma-gelistirmenin benimsendigi, afet
risklerinin azaltildig1 bir cevrede, yapilasmanin saglanabilmesi icin toprak etiitlerine
dayanan arazi kullanim planlarini da dikkate alan ve imar plan1 yapiminda kullanilan tim
verilere dayanilarak hazirlanan bir “kirsal yerlesme plani” yapimi, bir zorunluluk
kazanmustir.

Biiyiiksehir statiisiinde olsun olmasin kirsal yerlesme alanlarina yonelik miidahale
bi¢imlerinin, mutlaka {ist 6lgek planlarinda tanimlanmasi gerekir. Plan tiirii tanimlanacak
bircok yerlesmenin (kdy/mahalle, eski belde belediyeleri dahil) yani sira, bu miidahalelerin
hangi alan sinirlar1 igerisinde yapilacagi ¢cok net olmadigr gibi, 6zellikle kirsal yerlesik alan

tanimlamasina yonelik yonetmelikler, bu calisma kapsaminda DKB kirsali 6zelinde ele
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alinacaktir. Yasal mevzuattaki yetersizliklerin giderilmesi ve alanin cografi 6zelliklerinden
kaynakli kirsal alan karakteri/tipolojisine yonelik sorunlarin ¢6ziimii i¢in, bir mahalle (koy)

yerlesik alan1 tanimlamasi getirilmesi, bu tez kapsaminda amaglanmustir.

1.3. Calismanin Kapsami ve Yontemi

“Kirsal yerlesme diizeni kavrami, parsel dlgeginden baglayarak yerlesme biitiiniine
kadar arazi kullaniminin kirsal peyzajda dagilim diizenini ifade eder. Tarih i¢inde yerlesme
diizeni, en genel anlamda toplumun teknoloji diizeyinden, sosyal ve ekonomik
durumlarindan, yerlesilen alanin dogal yapisindan etkilenmistir. Daha detayli ele
alindiginda, yerlesme diizeninin olusumu ve gelisimi (Chandel, 2013):

e Yerlesmenin i¢inde yer aldig1 peyzajin 6zelliklerine (su kaynagi, afet riski, toprak

verimliligi, iklim kosullari, dogal arazi yapisi vb.),

e En genel anlamda erisebilirlik, bir kaynaga yakinlik vb. durumlarina,

e Yerlesmenin ekonomik yonelimlerine,

e Kirsal niifusun temel toplumsal gereksinimlerine yonelik islev alanlarinin
dagilimina,

e Yerlesik alan yogunluguna,

e Topragm paylasimima ve bununla ilgili olarak miilk sahiplerinin binay1/ binalar1
(konut, ahir, arag-gere¢ hangari/ kuliibesi/ avlusu vb.) ve ekonomik faaliyeti
parselde nasil organize ettiklerine baglidir.

Yerlesme diizeni toplu/kiime, dogrusal/yol boyu ve dagmik tipler olarak
siiflanmakla birlikte, 6zellikle biiyiik kentler ¢evresinde kirsal alanlarda yayilmis (sprawl)
ve koparilmis (rips) yerlesme diizeni, kaynak yogun kirsal alanlarda ise sayfiye yerlesme
diizeni yaygin olarak goriilen tiplerdendir.” (Sancar vd., 2015).

Aragtirmanin yontemi olarak;

e Kirsal yerlesimler DKB’de topografik 6zelliklerinden kaynakli olarak genellikle
sirt, vadi, etek (yamaglar) ova, kiyi, gibi alanlarda yerse¢imi yapmis
mahallelerden (koylerden) olusmaktadir. Bu konumlarda yer alan Kkirsal
yerlesmeler toplu, dogrusal, daginik, yayilmis, koparilmis, sayfiye yerlesmeleri

gibi kiimelenme tipolijileri tizerinden analiz edilmesi,
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e Kirsal alanlara yonelik jeoloji, e§im, baki, arazi ortiisii, arazi kullanim kabiliyeti,
heyelan riski ve akarsuya uzaklik gibi esiklerin analizi ile yerlesilebilirlik
analizlerinin yapilmasi.

e Miilkiyet yapisina mevzuatin getirdigi asgari parsel biiylikliikleri, yerlesim yol
dokusu iliskisi ve kamusal donati alanlarinin (cami, saglik ocagi, okul, kirsal
mabhalle konagi gibi) konumlanisi gibi kriterler ile dagilimin incelenmesinin
yapilmasi; basliklar1 altinda analizler yapilacaktir.

Bu calisma kapsaminda, kentsel karakterin devam ettigi kirdan kente doniik

mabhalleler i¢in plan Ongoriisiinde bulunulmasi daha uygun oldugundan kirsal karakteri
devam eden yeni mahallelerde “koOy yerlesik alan1” kavramini “kirsal mahalle yerlesik
alanm1” olarak tanimlayarak, Ozellikle DKB de goriilen farkli tipolojilerdeki kirsal
yerlesmelerin “kirsal mahalle yerlesik alan1” kavraminin yasal gergevesini olusturmaya
yonelik yeni tanimlama gelistirilmeye yonelik bir model gelistirilecektir.
Arastirma kapsaminda daginik yerlesme karakteri 6zelligi gosteren DKB’si veya benzer
ozellikteki bolgelerde ‘kirsal mahalle yerlesik alani’nin belirlenmesi iizerine bir model
tanimlamas1 yapilarak; bu gibi kirsal yerlesimlerde gerceklesecek ekolojik ve fiziksel
bozulmalarin 6nlenmesi, jeolojik sakincali alanlar ve dere yataklarindaki yapilagsmalara
sinirlandirma  getirilmesi, nitelikli tarim arazilerinin tahribatinin engellenmesi, kirsal
yerlesimlerin gelisme yoOniiniin imar mevzuatina dayanak esikler ile belirlenmesi
amaclanmaktadir.

Bu baglamda literatiir arastirmasi yapilarak, Trabzon ili, Ortahisar il¢esindeki 6360
SK ile idari smirlar1 belirlenerek koyden mahalleye doniistiiriilen yerlesimlerde, dagmik
yerlesim tipolojisi irdelenerek, her bir cografi tipolojiden ikiser adet olmak {izere 6 tane
yerlesme tizerinde kirsal-mahalle (kdy) yerlesme alani belirlenmistir.

“10. Turkiye Harita ve Kadastro Teknik Kurultayi’nin (HKMO, 2005) sonug
bildirgesinde; ... Insan yasamini, arazi yapisin1 ve yerlesim merkezlerini tehdit eden dogal
afetlerin risklerinin azaltilmasi, uygun yerlesim alanlarini planlamak amaciyla kirsal ve
kentsel alanlar1 da kapsayacak sekilde dogal afet risk alanlarinin belirlenerek, harita
caligmalarinin  gerceklestirilmesi  gerekmektedir” ifadesi yer almaktadir. Yerlesim
alanlarinin dogal afetlerden korunmasi; yerlesim alanlarinin ¢ok-disiplinli galismalara konu
edilmesiyle miimkiindiir. Boylesi bir c¢alisma, farkli g¢evresel veri katmanlarinin
(topografya, arazi Ortiisii, sulak alanlar, yol, dere vb.) bir sistem igerisinde

degerlendirilmesini  gerektirmektedir. Giinlimiizde c¢evresel verilerin toplanmasi,
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depolanmas1 ve yonetilmesi i¢in uzaktan algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri gibi gelismis
teknolojik sistemler kullanilmaktadir (Reis vd., 2008).

Calisma kapsaminda belirlenen mahallelerde, Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ortaminda
hazirlanan jeoloji, yiikseklik, toprak vb. yersel verilerin entegrasyonu ile konumsal veri
tabani olusturulmustur. Ayrica c¢alismanin asil hedefi olan kirsal-mahalle yerlesik
alanlarinin belirlenmesi igin veriler AHP (Analytic Hierarchy Process) methodu ile
agirliklandirilarak yerlesime uygunluk analizleri yapilmstir.

Ikinci asama olarak yerlesime uygun alanlardaki yapili ¢cevre (kiimelenmenin oldugu)
ve miilkiyet dokusu analizi yapilarak, mevzuatta tanimlanan kamusal donati alanlariyla
cakistirilarak, yerlesik alan sinirlarinin tanimlamasi, yine siirdaki yapilar dikkate alinarak

mevcut mevzuatla iligkilendirilmesi yapilmistir (Sekil 1).
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e Literatiir Arastirmasi: Konu ile ilgili genel literatiir aragtirmasi yapilirken, kirsal
alan ve kirsal alandaki yerlesmelere yonelik olarak mevzuat ve yonetmeliklerdeki
tanimlamalar incelenmistir. Mevzuat aragtirmalarina ilaveten, konuya iliskin
olarak yazilan makaleler ve tezler incelenerek daginik kirsal yerlesimlere yonelik
getirilen tanimlar irdelenmistir. Arastirmanin bu kismi, kirsal alandaki koy
yerlesimlerinin daginikligi ve buna iliskin sorunlar ile, daginik kirsal yerlesim
tipolojilerinin belirlenmesine yonelik aragtirmalart icermektedir.

e Esik Analizi Yontemi: Yapilan arastirmada egim, jeolojik yapi, akarsular, orman
varlig, tarim kademelenmesi gibi esikler, GIS tabanli CAD programlarda, 6znel
olan sezgisel kararin objektif olarak degerlendirilmesini saglayan AHP yontemi
ile analiz edilmis ve esik analizi ile yerlesik alan sinir1 belirlenmistir. Olusturulan
yerlesilebilir alan sentezi ile var olan yerlesim dokusu ile ¢akistirilarak,
mevzuatin eksik kaldigi kirsal mahalle (kdy) yerlesik alaninin belirlenme
kriterleri tanimlanmustir.

Is akis semasinda belirtildigi iizere kirsal mahalle yerlesik alaninin belirlenmesinde

izlenecek yol asagida belirtildigi sekildedir:

1. Cografi yerlesim tipolojileri ile 6rneklem belirlenmesi: Belirlenen 6rneklem
icindeki kirsal yerlesimler cografi yerlesim tipolojilerine gore (sirt, yamag, vadi
yerlesimleri vb.) gruplandirilmigtir.

2. Belirlenen oOrneklemde yapilarin kiimelenme bigimlerinin analiz edilmesi:
Belirlenen 6rneklemde kirsal mahalle sinirlar igerisindeki yapilarin kiimelenme
bi¢cimleri analiz edilmistir. Kirsal mahalle yerlesik alan1 i¢erisinde mevzuata esas
kamusal ortak alanlarin (cami, okul, saglik ocagi vb.) kiimelendigi yerler tespit
edilmistir. ArcGIS yazilimi iizerinden yapilan “en yakin komsu analizi” (K-
Nearest Neighbors/ KNN) ile yerlesim kiimelenmesinin rastlantisal olup
olmadigimin sorgulanmasi (kiimelenme olup olmadigi sorgusu) yapildiktan sonra
elde edilen konutlar arasindaki ortalama mesafe bulgulari ile minimum ve
maxsimum miilkiyet biiyiikliikleri belirlenmis ve belirlenen maksimum miilkiyet
biiyiikliigii ile niifus yogunlugu sinirilarinin tanimlanmasi yapilmistir.

3. Yerlesime uygun miilkiyet sinirinin belirlenmesi: Konutlar arasindaki ortalama
mesafe bulgulari ile elde edilen yerlesime uygun minimum ve maksimum parsel

bliytikliiklerinin alansal tanimi ile yerlesime uygun miilkiyet sinir1 belirlenmistir.
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4. Yerlesime Uygun Alanlarin Belirlenmesi: Belirlenen kirsal mahallelerde; Cografi
Bilgi Sistemi (CBS) ortaminda hazirlanan jeoloji, yiikseklik, toprak vb. yersel
verilerin entegrasyonu ile konumsal veri tabani olusturulmustur. Hazirlanan
veriler AHP (Analytic Hierarchy Process) methodu ile agirliklandirilarak
yerlesime uygunluk analizleri yapilmis, yerlesime uygun olmayan yerler alansal
olarak tespit edilmistir.

5. Kirsal mahalle yerlesik alaninin belirlenmesi: Kirsal mahallelerdeki konut
kiimeleri ve kamusal ortak alanlari, belirlenen yerlesime uygun miilkiyet sinir1 ve
yerlesime uygun alanlarin cakistirllmasi ile kirsal mahalle yerlesik alani

belirlenmistir.
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1.4. Literatiir incelemesi

Aragtirma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda; kirsal alan kavrami, kirsal alana
iliskin kanunlar ve gecirdikleri siirecler tamimlanarak; Tiirkiye’deki kirsal yerlesim
sorunlarinin tanimlamasi yapilmais; kirsal alanlarin yonetiminden sorumlu olan belediye, il

0zel idare ve koy yonetimleri ve kdy yerlesik alani planlama esaslari incelenmistir.

1.4.1. Karsal Alan Tanim

Kirsal alan, kir yerlesmeleri ve kirsal kalkinma kavramlari, fiziksel, ekonomik,
sosyal ve idari olarak ¢ok bilesenli olduklarindan, bu kavramlarin tanimlanmasinda pek
cok faktor ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorlerin ¢ok yonliiliigii kavramlarin tanimlanmasinda
cesitlilik saglarken; baska bir anlamda da kavram karmasasina sebep olabilmektedir. Kir
kentten ayiran unsurlar, iktisadi baglamda tarim ve hayvancilik faaliyetleri ve kiigiik niifus
karakteridir (Bakirci, 2007). Dolayisiyla, kirin kavramsal tanimlamasinin yapilabilmesi
icin bu unsurlarin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bakirci (2007) kir yerlesmelerini; niifus ozellikleri, idari fonksiyon ve iktisadi
fonksiyon kistaslar1 ile tanimlamaktadir. Yine niifus Ozelliklerini de niifus miktari,
yogunlugu, niifusun isgiicii yapisi, sosyal yapisit gibi alt kistaslar ile tanimlamaktadir.
Literatiir incelemesinde de s6z konusu kistaslar iizerinden bir kavramsal c¢erceve

tanimlamasi getirilmeye ¢alisilmistir.

1.4.1.1. Niifus Ozellikleri

Niifus miktar1 gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de kir ve kent tanimlamalarina konu
olmus ve farkli kurumlar bu tanimlamalar1 farkli bakis agilari ile ele almistir. Tiirkiye’deki
yasalarin ve kurumlarin kirsal ve kentsel alan tanimlamalar incelendiginde asagidaki
sekilde oldugu goriilmektedir:

442 sayili Koy Kanunu’nda (1924); “Nifusu 2000’den az olan yerlesimler koy,
2.000 ile 20.000 arasinda olanlar kasaba ve 20.000’ den ¢ok niifusu olanlar sehir” olarak
tanimlanmistir (R.G., 1924; URL-1).
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5393 Sayili Belediye Kanunu’nda (2004): “Niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim
birimlerinde belediye kurulabilecegi” hilkkme baglanmistir. “Koylerin veya muhtelif kdy
kisimlarinin birleserek belediye kurabilmeleri i¢in, asgari 5.000 niifus Olgiitii ile asgari
mesafe sart1” getirilmistir (R.G., 2005; URL-2). Tanimlanan bu yeni niifus kriteri niifus ve
kaynak eksikliginden dolay1 belde belediyelerini kirsalliktan kurtaramamustir (BIB, 2008).

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi Belgesi’nde (UKKS-2006); “Kalkinma planlari ile
uyumun saglanabilmesi i¢in niifusu 20.000 ve daha fazla niifusa sahip kentsel yerlesmeler
disinda kalan alanlarin, kirsal alan olarak kabul edilebilecegi” ifade edilmistir (R.G.,
2006a). Bahse konu belgede yapilmakta olan kirsal alan tanimlamasi, niifus gibi sabit
olmayan bir kriter iizerinden tanimlandigi i¢in kavram karmasasi ve celiskiye sebep
olmakta, dolayisiyla da bir¢ok ilge merkezinin, gelismislik diizeyi ne olursa olsun, kirsal
yerlesme diizeyinde ele alinacagmi gostermektedir. Bu da duragan niifusa sahip il
merkezlerinin de statii kaybina ugrayacagini gostermektedir (BIB, 2008).

UKKS-I (2007-2013) Belgesinde, “Tiirkiye’de kirsal politikalara esas tanim olarak;
Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yiiriitilen ve 1982 yilinda sonuglanan; Kent Esigi
Aragtirmasi, asgari kentsel fonksiyonlart gosteren yerlesimelerin niifusunu 20.000 olarak
kabul ederek, kir-kent ayrimini tanimlayan DIE istatistiklerini kabul etmistir. Bu tanima
gore kirsal yerlesimlerin kapsamina, niifusu 20.000’den diisiik il ve ilge merkezleri ile
beldeler ve koyler girmektedir” (R.G., 2014).

Ancak; 6360 sayilh On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile birlikte BSB sinirlar1 kirsal alanlari da kapsayacak sekilde il sinirlarina
kadar genisletilmistir. Bu kanun kapsaminda 30 ilde tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
doniistiiriilen kdylerin ve beldelerin kirsal niifus biiyiikliigiiniin ve kirsal alan kapsaminin
mevcut tanimlar baglamindaki tespiti giiclesmistir. Bagka bir deyisle, mahallelerin tiizel
kisiliklerinin olmamasi sebebiyle, mevcut mahalleler ile kanun kapsaminda yeni mahalle
olarak belirlenen ve tiizel kisiligi kaldirilan kdy ve beldelerin istatistik ayrimlar
tanimlanamamaktadir. Bu baglamda mabhalli idareler arasindaki bu degisimin, kirsal alan
taniminin yapilmasi gerekmektedir (R.G., 2014).

UKKS (2014-2020) belgesinde, “Kirsal alan taniminin yenilenmesine yonelik
caligmalarin Kalkinma Bakanligi tarafindan 2014 yili programinin ilgili hiikiimleri

cercevesinde, TUIK koordinasyonu ve ilgili kurumlarin is birligi ile yiiriitiilecegi” ifade
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edilmektedir. Buna ek olarak; “yeni kirsal alan tanimu ile ilgili ¢alisma tamamlanana kadar,
mevcut tanimlarin gegerli oldugu” belirtilmektedir (R.G., 2014).

Bu baglamda Onuncu Kalkinma Plani’nda (2014-2018), kirsal alan tanimlamalarinin
yapilmadiglr goriilmekte ve niifusa yonelik getirilen tamimda; “Niifusu 750.000 ve
tizerindeki illerin, il sinir1 esas alinarak biiyliksehir belediyesine donistiiriildiigi ve 2011
yili ADNKS sonuglarma gore biiyiiksehir belediyesi digindaki illerde ise niifusu 2000
altindaki belediyelerin kdye donistiiriildiigii” ifade edilmektedir (KB, 2013).

Kirsal Kalkinma Plani’nda (2010-2013); kir-kent ve koy-sehir tanimlari sayisal niifus
verileri ile ifade edilirken; Kirsal Kalkinma Eylem Plani’nda (2015-2018) kirsal alan
tanimi belirsizligi sebebi ile bu tanimlamalara yer verilmemistir. SOyle ki; Kirsal Kalkinma
Plan1”(2010-2013), “Niifusu 20.000 iizerinde olan tiim yerlesmeleri ‘kent’, diger
yerlesmeleri ise ‘kir’” olarak kabul etmektedir. S6z konusu planda kdy-sehir tanimi, niifus
sayimlarinda kullanilan bir tanimdir ve yerlesim yerlerinin idari statiisiinii esas almaktadir.
Planin kody-sehir tanimlamasina gore; “Niifus biiyiikliikleri dikkate alinmaksizin, il ve ilce
merkezleri ‘sehir’ olarak kabul edilirken, diger tiim yerlesimler ‘koy’” olarak
tanimlanmaktadir. Yasal dayanagi Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020) olan
Kirsal Kalkinma Eylem Plani’nda (2015-2018) ise yukarida belirtildigi iizere, Kalkinma
Bakanlig: tarafindan yeni bir kirsal alan tanim1 yapilincaya kadar, yukaridaki tanimlamalar
gecerlidir.

Goriildiigii tizere; kirsal ve kentsel alanin smiflandirilmasinda kullanilan kriterler
farklilik gostermekte ve degisen kanun ve yonetmelikler neticesinde de belirsizlik arz
etmektedir. Bu durum iilkeler arasinda kirsal ve kentsel karsilagtirmalarin yapilmasinda
zorluklara sebep olmaktadir. Bu sebeple, iiyesi oldugumuz “Ekonomik Kalkinma ve Is
Birligi Orgiitii” (Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD)
tarafindan iilkeleri aynm kritere gore karsilastirabilmek amaciyla, kirsal ve kentsel alan
tanimlarina, uluslararasi kuruluglarca bir standart getirilmistir. Bu baglamda gelistirilen ve
AB tarafindan kullanilan tanima gore, niifus yogunlugu kriteri ele alinarak; idari sinirlar
itibariyle niifus yogunlugu km? basina 150 kisiden az olan yerler “kirsal alan™ olarak kabul
edilmektedir.

Bu baglamda ii¢ bolge ifade edilmektedir:

1. Cogunlukla kentsel bolgeler: Kirsal niifus pay1 yiizde 15 ten diisiik olanlar

2. Ara Bolgeler: Kirsal niifus pay1 yiizde 15-50 arasinda olanlar

3. Cogunlukla kirsal bolgeler: Kirsal niifus pay1 yiizde 50 den fazla olanlardir.
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Bu kriterlere ilave olarak, “bolge (il) niifusunun en az yiizde 25’ini temsil edecek
sekilde; (3) diizeyinde olup, biinyesinde 200 binden fazla niifusa sahip bir sehir barindiran
bolgeler, nihai olarak (2) diizeyinde kabul edilirken; biinyesinde 500 binden fazla niifusa
sahip bir sehir barindiran bolgeler ise nihai olarak (1) diizeyinde bir bolge olarak kabul
edilmektedir.” (GTHB, 2011; URL-3).

Kirsal alan ayriminda, AB yeni iiyelerinde veya aday iiyelerinde de farkli kriterler
kullanildig1 goriilmektedir. IAMO verilerine gore; Slovenya ve Litvanya yogunluk esasina
dayanan OECD ve sehirlesme derecesi esasina dayanan EUROSTAT yontemlerini
kullanirken; Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, OECD metodunu kullanmakla birlikte km**ye
150 kisi olan iist smir yerine Macaristan 120, Cek Cumhuriyeti 100’e diisiirerek
kullanmaktadir. Aym1 zamanda Cek Cumhuriyeti ulusal anlamda yaygin olarak 2000’den
az yerlesmeleri kirsal saymaktadir. Aday iilkelerden Romanya ise, belediyeler ve kasabalar
sehir olarak tanimlanirken, Bulgaristan’da 30.000’den az niifusa sahip ve niifus
yogunlugunun km? basina 150 kisiden az oldugu alanlar kirsal alan sayilmaktadir (Bakirci,

2007).

1.4.1.2. idari Fonksiyon Kistaslar

Kirsal ve kentsel yerlesmelerin birbirinden ayrilmasinda niifus 6zelliklerinin yaninda
dikkate alinan bir diger kistas ise yerlesmenin idari kimligi yani idari fonksiyonudur.

“Yonetim konusuna idari cografya acgisindan bakacak olursak, lilke arazisinin
yasalara bagli kalarak sistemli bir sekilde kontrol altinda tutulmasi, iilkedeki toplum
hizmetlerinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi ve denetlenmesiyle ilgili faaliyetlerin biitiinii
idari (yonetsel) faaliyet kapsamindadir. Ulke alanlar1 i¢indeki her tiirlii idari faaliyetin
cografl sartlara olan bagimliliginin ortaya ¢ikarilmasi glindeme geldiginde, idari cografya
devreye girmektedir.” (Ozgaglar, 2005).

Idari fonksiyon kistaslari iizerinden yapilan tanimlamalar su sekildedir:

Ozgaglar’a (1996) gore; “Tarimim agirhigini hissettirdigi ve bu sebeple oturak bir
hayatin hiikiim siirdiigii koylerin, ister daginik ister toplu yerlesimlerden olusmus olsun
siirlart belirli bir faaliyet sahasinin idari merkezleri, lilkemizin en kiigiik idari {initeleri
oldugu belirtilerek, koyii, belirli bir idari sinir1 bulunan ve bu sinirlar1 igerisinde yer alan
devamli ve gecici kir yerlesmeleri ile ekonomik faaliyet sahalarindan olusan, niifusu

2000°den az veya fazla, tarimsal faaliyetlerin egemen oldugu, se¢imle is basina gelen
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muhtarin ve ihtiyar heyetinin yonettigi, tlizel kisilik kazanmis en kii¢iik idari {initeler
olarak tanimlanmistir.”

Kentbilim sozliigiinde ise koy; “Yonetim durumu, toplumsal ve ekonomik 6zellikleri
ya da niifus yogunlugu yoniinden kentten ayirt edilen, genellikle tarimsal ugrasida
bulunmak gibi islevlerle ayrimlasan ve belirlenen, konutlar1 ve 6teki yapilart bu yasami
yansitan yerlesme birimi olarak tanimlanmakta, kirsal topluluk ise; genellikle kdylerde
yasayan, anakentlerin daha tam anlamiyla kentlesmemis yakin alanlarinda da goriilen,
baskin ¢aligma alani tarim ve hayvancilik olan, yiiz yiize iligkilerin siiriip gittigi, is boliimii
ve uzmanlagmanin gelismemis oldugu insan toplulugu” olarak tanimlanmaktadir (Keles.
1998).

“Kirsal-kentsel yerlesmeler c¢esitli Ozelliklerine gore karsilastirildiginda, kirsal
yerlesmeler, kiiciik niifuslu, ekonomik faaliyetler agirlikli olarak tarimsal ugrasilardan
olustugu, mekanik isboliimiiniin yaygin oldugu, dayanisma konusunda cemaat ruhunun
hakim oldugu ve gelenekgi bir yasam ve diinya goriisiiniin baskin karakterde oldugu
yerlesmeler olurken; kentsel yerlesmeler ise, biiyiik niifus kitlelerini barindiran, ekonomik
faaliyetleri esas olarak sanayi ve hizmet sektorlerinden olusan, organik bir igb6liimiiniin
yaygin oldugu ve yenilik¢i bir diinya ve yasam goriisiiniin hakim oldugu yerlesmeler
durumundadir.” (Giinaydin, 2001).

Kirsal alanlar; “Belde, koy, mezra ve yayla gibi kirsal yerlesik alanlar ve bu yerlesik
alanlar1 ic¢inde barindirarak kentsel alanlarin disinda kalan biitiin araziler” olarak
tanimlanabilir (BiB, 2008).

Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi'nde kdy yerlesik alaninin tanimi; “Belediye ve
miicavir alan smirlar1 disinda kalan kdy ve mezralarin yerlesik alani ve civari: Koy ve
mezralarin cami, kdy konagi gibi kdy ortak yapilari ile kdy niifusuna kayith ve koyde
stirekli oturanlar tarafindan, yapimi tarihinde yiiriirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak insa edilmis yapilarin toplu olarak bulundugu yerlerde, mevcut binalarin en
dista olanlarinin dis kenarlarindan gegirilen ¢izginin icinde kalan alan, koy yerlesik
(meskiin) alanint; bu ¢izgi ile 100 m. disindan gegirilecek olan, Valiliklerce tespit edilerek
Il Idare Kurulunca karara baglanan sinirm iginde kalan alan, kdy yerlesik alani civarmni
tanimlar.” seklinde yapilmaktadir (R.G., 1985).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 11. maddesinde; “Niifusu 2.000'in altina diisen
belediyelerin Damistayin goriisii alinmak sureti ile Icisleri Bakanligi’nin &nerisi iizerine

miisterek kararname ile kdye dontistiiriilebilecegi” ifade edilmektedir. Bahse konu kanunun
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yine ayni maddesinde, meskiin sahasi, bagli oldugu il veya il¢e belediyesi ile niifusu
50.000 ve iizerinde olan bir belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen
belediye ve kdylerin tiizel kisiligi; genel imar diizeni veya temel alt yapi hizmetlerinin
gerekli kilmas1 durumunda, Danistaym goriisii alinarak, “Igisleri Bakanhigi’nin teklifi
tizerine miisterek kararname ile kaldirilarak bu belediyeye katilabilecegi ve tiizel kisiligi
kaldirilan belediyenin mahallelerinin, katildiklar1 belediyenin mahalleleri haline gelecegi”
ifade edilmektedir. (R.G., 2005b).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun geg¢ici 2. maddesi’nde; “Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihte; biiyiiksehir belediye sinirlarmin, Istanbul ve Kocaeli ilinde, il
miilki sinir1 oldugu ve diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binasi merkez
kabul edilmek ve il miilki siirlar1 iginde kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar olan
biiyliksehirlerde yarigap: yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan
biiyiiksehirlerde yaricapt otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde
yarigapt elli kilometre olan dairenin sinirmin biiyliksehir belediyesinin = sinirimni
olusturacagr” ifade edilmistir (R.G., 2004). Sonrasinda ¢ikarilan 6360 sayili On Dért Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da ise, “Kanunda gecen illere bagh
ilgelerin miilki simirlart igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerin tiizel kisiligi
kaldirilmis, kdyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagl
bulunduklar ilgenin belediyesine katilmistir.” (R. G, 2012).

Yukarida bahsi gecen kanun degisiklik siirecinde, 6360 SK sonrasinda, biiyiiksehir
smirlari iginde kalan yerlerin, niteliklerine bakilmaksizin mahalleye doniistiiriilmesi kirsal
alanlara kentsel alan diye tanimlanan yeni bir statii kazandirilmasina sebep olmustur. Bu
durumun kdy yasaminda ekonomik ve sosyal acgidan degisiklige sebep olacagi gibi
koylerin bigimsel ve sosyolojik olarak da degismesine sebep olacagi diisiiniilmektedir
(Ceyhan, 2018).

Yukarida yapilan kirsal alanlara iliskin tanimlamalardan anlasildigi tizere, kentsel
alanda kanunlar yoluyla idari fonksiyon kistaslarinin tanimlamasinin kolay olmadigi

anlasilmakta ve standart bir tanimlama kriterinin olmadig: goriilmektedir.
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1.4.1.3. iktisadi Fonksiyon Kistaslar1

“Kirsal alanlar, kentsel olmayan arazilerdir. Kentsel alanlar; ekonomik giiciin
organize oldugu yogunluklu alanlardir. Kirsal alanlar ise ekonominin tarim ve hayvanciliga
dayandigi, niifus yogunlugunun diigiik oldugu, gizli issizlik, gelir azlig1, genis aile yapisi
ve sosyal iliskilerin geleneklere gore yiiriitiildiigii alanlardir.” (BIB, 2008). Yani kirsal
alanin tanimlanmasi i¢in niifusun isgiicii lizerinden, baska bir ifade ile iktisadi fonksiyon
tanimlamas1 iizerinden hareketle kistaslarin belirlenmesi gerekmektedir.

Farkli iilkelerdeki kirsal yerlesim tanimlamalari incelendiginde niifusun isgiicii; yani
istihdam karakterinin belirlenmesi, elde edilen meslek istatistiklerinin niteligine bagh
oldugu anlagilmaktadir. Ornegin; Israil’de sivil isgiiciine katilan hane reisi sayisinin
1/3’linden az olan boéliimii, ge¢cimini tarimdan sagliyorsa bu yerlesmeler sehir olarak kabul
edilmektedir. Hollanda’da da benzer sekilde bir kistas oldugu goriilmektedir. Ornegin;
niifusu 2000 ve daha az belediye yerlesmelerinde calisan erkek niifusun, %20’den az1
tarimsal alanda istthdam ediyorsa, bu yerlesmeler sehir kabul edilmektedir. Bu kapsamda
incelendiginde; balik¢ilik, madencilik, ormancilik vb. tarim dis1 kirsal alan faaliyetleri goz
ard1 edilmektedir. Dolayisiyla, tarim dis1 kirsal alan faaliyetlerinde ¢alisan gruplarin isgiicii
tanimlamalarina katilip katilmayacagi belirsizdir (Bakirci, 2007).

Diinya’dan 6rneklere bakildiginda; iktisadi fonksiyon kistasi olan isgiicliniin, kirsal
yerlesim taniminin yapilmasinda belirleyici oldugu, fakat bazi kistaslarin goz ardi edildigi
ve dolayisiyla iktisadi fonksiyon {lizerinden yapilan tanimlamalarin da eksik kaldigi

gorilmektedir.

1.4.2. Tiirkiye Yerlesim Sisteminde Kirsal Yerlesmeler

“Tirkiye’de yerlesimler merkezi kademede, il, ilge ve kdylerden; yerel kademede ise
bliyliksehir belediyesi, bliyiiksehir ilce veya alt kademe belediyesi, il belediyesi, ilge
belediyesi ve belde belediyelerinden olusmaktadir. Yerel yonetimler ise il 6zel idaresi,
belediye ve kdy olmak {izere ii¢ kademeden olugmaktadir. Bu ii¢ kademe arasinda tiizel
olarak herhangi bir hiyerarsik iliski bulunmadigi gibi, esglidim amach iliski de
bulunmamaktadir.” (Cifci, 2012).

Yerel yonetimler, yerel boyutlar1 asan hizmetleri, kendi aralarinda bir araya gelerek

kurduklar1 birliklerle saglayabilmektedirler. Bu sayede, hizmetlerin gerektigi Olcekte
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sunulmasi i¢in, hizmete konu alan ile idarenin yetki alani arasindaki denge kurulmus olur.
Yerel yonetimlerin sunduklar hizmetlerde etkinligin saglanabilmesi igin, dncelikle hizmet
alaninda ve niifus biiyilikliiglinde optimum biiyiikliigiin belirlenmesi gerekir. Bununla ilgili
olarak basta Avrupa iilkeleri olmak iizere, bir¢ok iilkede 1960’larda ve 1970’lerde yapilan
reformlarla, yerel yonetimlerin toplam sayisi biiyiik dl¢lide azaltilmistir. Tiirkiye’deki yerel
ve merkezi birimlerin sayisina baktigimizda ise, bu gelismelerin tersine artis yasandigi
gorilmektedir (Akdede ve Acartiirk, 2005).

Tablo 1 incelendiginde Tirkiye’de 1980°li yillardan sonra merkezi ve yerel
kademedeki yerlesim sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Koy sayist ile ilgili gecmis veri
tabanina ulagilamamasina ragmen belediye sayisindaki artislarda, belde belediyesine
dontistiirilen kdy ya da koy gruplarinin etkili oldugu sdylenebilir. Ancak, 2005 yilinda
c¢ikan 5393 SK’da yer alan; “Niifusu 5000 ve lizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye
kurulabilecegi ve niifusu 2000’in altina diisen belediyelerin Danistay’in goriisti alinarak,
Icisleri Bakanligi’nin Onerisi iizerine miisterek kararname ile kdye doniistiiriilecegi”
hiikiimleri belediye sayisindaki artis1 engellemistir (R.G., 2005). Bu duruma biiyiiksehir
belediyeleri sayisinin artmasi sebebiyle bazi koylerin mahalleye doniistiiriilmesi de

eklenebilir.

Tablo 1. Tiirkiye’de il, ilge, kdy ve belediye sayis1 (TUIK, 2014; URL-4)

Yillar | 1l Sayis1 | Ilge Sayis1 | Koy Sayist | Biiyiiksehir Belediyesi Sayis1 | Toplam Belediye Sayisi
1970 67 572 - - 1303
1980 67 572 - - 1725
1985 67 572 - 3 1703
1990 73 829 - 8 2061
1995 79 847 - 15 2802
1999 81 850 34600 15 3227
2005 81 850 37366 16 3225
2010 81 892 34402 16 2950
2015 81 919 18362 30 1397

Yerlesimlerin niifus dagiliminin gosterildigi Tablo 2’de; yapilan ilk niifus sayiminda
koylerde (belde ve kdy) yasayanlarin sayist toplam niifusun %75,8’1 iken, kdy niifusunun

toplam niifus icindeki paymin siirekli azaldigi ve 2010 yilinda %17.50’a diistiigii
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goriilmektedir. 2018 yilinda belde ve kdyde yasayanlarin orant %7.7 olarak goriiliiyor.
Niifus oranlarindaki bu degisimin siyasi, sosyal ve ekonomik boyutta bir¢ok sebebi
olmakla birlikte, BSB yasasiyla kdy ve beldelerin mahalle statiisiine doniismesinin de

etkisi olmustur.

Tablo 2. Tiirkiye’de yillara gore sehir ve koy niifusu (IB, 2010; URL-10)

Sayim Sehir Nﬁfuspnun Toplilm Niifus Koy Nﬁfusqnun Tople'l.m Niifus Kisi Sayist
Yili I¢indeki Orani (Yiizde) I¢indeki Orani (Yiizde)
1927 24.22 75.78 13.648.270
1940 24.39 75.61 17.820.950
1950 25.04 74.93 20.947.188
1960 31.92 68.08 27.754.820
1970 38.45 61.55 35.605.176
1980 43.91 56.09 44.736.957
1990 59.01 40.99 56.473.038
2000 64.90 35.10 67.803.927
2010 74.00 17.50 73.722.988
2018 92.3 7.7 82.003.882

1.4.2.1. Tiirkiye’de Kirsal Yerlesimlerin Sorunlari

Tirkiye’de kirsal yerlesmelerin yasamsal ve mekansal kalitesini diisiiren fiziki,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel dlgekte, birtakim sorunlarin oldugu goriilmektedir. Bu sorunlar

fiziki sorunlar ve sosyal-ekonomik sorunlar olmak iizere iki baslik altinda toplanabilirler.

1.4.2.1.1. Sosyo-Ekonomik Sorunlar

“Ulkemizde 50°li yillardan itibaren devam eden hizl1 kentlesme sonucunda sehirlerde
yasayan niifusun orani 1950 yilinda %25 iken, 1980 yilinda %44’e, 2000 yilinda %65’e ve
2010 yilinda %74’ee kadar ¢ikmistir. 2016 yili sonu itibariyla ise diinya niifusunun %54°1,
tilkemiz niifusunun %88’1 sehirlerde yasamaktadir. 2050 yilinda ise diinya niifusunun tigte
ikisinin, Tiirkiye niifusunun ise %95’inin sehirlerde yasayacagi ongoriilmektedir” (URL-

6). “1950 yilinda niifusu 500 binden fazla olan sehir sayis1 2 iken, giinimiizde bu say1 40’1
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asmistir. Buna bagli olarak 1984 yilinda kabul edilen ilk BSB yasas: ile Istanbul, Ankara
ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi olarak ilan edilmislerdir. ilk on yil icinde biiyiiksehir
belediye sayis1 8’¢e, yirmi yil igerisinde ise 16’ya yiikselmis, 2016 yil1 itibariyle 6360 sayil
Kanun kapsaminda 30’a, kdylerin mahalle statiisii kazanmasi ile birlikte 2018 yili
kentlesme orant da %92.3’¢ ulasmistir.” (URL-6). Kirsal yerlesmelerdeki issizlik ve
yoksulluk; bugiin kirdan kente olan goég¢iin ve dolayisiyla kirsal alanda yasanan niifus
daralmasinin 6nde gelen sosyo-ekonomik sorunlarindan biridir. 2008 yil1 sonuglarina gore,
kirsal alanda, 7.400 bin kisi yoksul durumda iken 252 bin kisi aglik sinirinda yasamaktadir
(GTHB, 2011; URL-3).

Kirdan kente gog; Tirkiye’de 1950°li yillarda belirgin sekilde ortaya cikan ve
giderek ivme kazanan kirsal alandan kente goég¢ siireci halen devam etmektedir. 2010
yilinda kdy niifusunun toplam niifus i¢indeki payinin %17,5 (Tablo 2), 2018 yilinda ise bu
oranin % 7.7’e kadar diistigii goriilmektedir (URL-5). Niifus oranlarindaki bu degisimin
siyasi, sosyal ve ekonomik boyutta birgok sebebi olmakla birlikte, kirsal alandaki istihdam
sorunu, yoksulluk, altyap1 ve kamusal hizmet yetersizlikleri gibi nedenler kentleri giderek
cazibeli kilmis ve kente gocte artis yasanmasi kaginilmaz son olmustur. Ozellikle son 10°1u
yillarda yasanan giivenlik sorunu nedeniyle de dogu ve giineydogu kirsalindan 6nemli
oranda kentlere go¢ olmustur. Bu gibi nedenlere bagli olarak 6zellikle kirsal alandaki geng
niifus daralmasi da isgiicliniin azalmasina, dolayisiyla da kirsal ekonomide gerilemeye
sebep olmustur (BIB, 2009; URL-7). Bu egilime kentler acisindan baktigimizda da sadece
kirsal alanda degil kentlerde de gociin olumsuzluklarin1 gérmekteyiz. Soyle ki; kentlere
yasanan hizli ve yogun gog, kentlerin planli gelisebilmesinin 6niinde bir engel olusturmus
ve birtakim sorunlar1 beraberinde getirmis, kentler egitim ve saglik gibi temel kamusal
hizmetleri sunmada yetersiz kalmistir (Temurgin ve Senol, 2008).

Tiirkiye’de 1998 yilinda zorunlu egitim siiresinin 5 yildan 8 yila ¢ikarilmig olmasi,
kirsal niifusun devingenligi, yash niifus oranin yiiksek olmasi, okul c¢agi niifusunun
azalmas1 kdylerdeki egitim hizmetlerinde degisime sebep olmus, kirsalda egitim tasimali
sisteme doniigmiistiir. Bu yeni sistemle, ilkogretim egitiminin bir kismi merkezi
yerlesmelerde (merkez kdy, belde, ilge gibi) verilmeye baslanmis ve ilkdgretim tesisleri
mahalle ya da 6l¢eginden cikarilarak merkezi yerlesmelere dogru yonelmistir. 2012 yilinda
getirilen zorunlu egitimin 12 (4+4+4) yil oldugu yeni sistemle de ilkogretim tesisleri

tamamen kirsal alandan ¢ekilmeye baglamistir.
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Kirsal yerlesmelerdeki saglik hizmetlerinde de degismeler yasanmistir. 2004 yilinda
pilot bolgelerde 5258 sayili ‘Aile Hekimligi’ pilot uygulamasina, 2010 yilinda ise iilke
genelinde ‘Aile Hekimligi’ uygulamasina gecilmis ve birinci basamak saglik hizmeti olan
saglik ocaklar1 kapatilmis ve yerine il ve ilge merkezlerinde toplum sagligr merkezleri ve
aile saglik merkezleri kurulmugtur (URL-8). Bu degisim ile kirsal yerlesmelerde 1. derece
saglik hizmeti, il ve ilge merkezlerinde bulunan toplum sagligi merkezlerine bagl olarak
calisan ve haftanin belli giinlerinde kdye giden aile hekimleri ile verilmeye baslamistir.
Stirekli saglik hizmeti ise; yalnizca bir ebenin istihdam edildigi, etkinligi/hizmet alani
daraltilmig, en asgari saglik hizmetleri olarak gecen saglik evleri hizmeti ile
siirlandirilmigtir. Egitim ve saglik alaninda gerceklesen bu degisimler egitim ve saglik
gibi temel sosyal hizmetlerin kirsal yerlesmelerden uzaklagmasina ve hizmete erisimin
zorlagmasina sebebiyet vermistir. Kirsaldaki yash niifus oranmi diisiiniildiiglinde, 6zellikle
saglik hizmetleri yoniinden daha ¢ok kullanima ihtiya¢ duyulan bir siiregte, hizmetin
uzaklagmasina neden olmustur.

6360 SK’nun getirdigi degisikliklerin yerel yonetimlerin ekonomisinde birtakim
sorunlara sebep oldugu goriilmektedir. Kanun degisikligi ile genel biitce vergi gelirlerinden
belediyelere aktarilan paylarda degisiklik yapildigi goriilmektedir. Genel biitce vergi
gelirleri tahsilati toplammin %]1,5’inin biiyiiksehir disindaki belediyelere, %4,5’inin
bliyliksehirlerdeki il¢e belediyelerine, %6’sinin biiyiiksehir belediyelerine, %0,5’inin ise il
0zel idarelerine verildigi goriilmektedir. Tablo 3’te "6360 sayili kanun Oncesinde ve
sonrasinda genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin, biiyliksehir belediyeleri,
bliyliksehirlerdeki ilge belediyeleri, biliyiiksehir disindaki belediyeler ve il 6zel idareleri

arasindaki paylasim oranlarinin degisimi goriillmektedir.” (R.G., 2012).

Tablo 3. 6360 SK oncesi ve sonrasi biiyliksehir belediyelerine diisen genel biitge vergi
gelirleri paylar

6360 Sayili Kanun Oncesindeki 6360 Sayili Kanun Sonrasindaki
Mahalli idare Genel Biitce Vergi Gelirleri Genel Biitge Vergi Gelirleri
Tahsilatinin Paylagimi Tahsilatinin Paylagim

Biiyiiksehir Belediyeleri %5 %6

Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri %2,5 %4,5
Biiyiiksehir Olmayan Belediyeler %2,85 %1,5
1 Ozel idareleri %1,15 %0,5
Toplam %11,5 %12,5
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6360 SK’nun 26. maddesine gore; “genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan
biiyiiksehir belediyelerine ayrilan %6°lik paym; %60°1 dogrudan biiyiiksehir belediyesine
kalan %40’lik kismin; %701 niifusuna, %30’u ise ylizol¢limii esas alinarak biiyliksehir
belediyeleri arasinda dagildigi” belirtilmektedir. “Genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplamindan biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelere ayrilan %4,5’lik paym; %90°lik kismi
ilgelerin niifusuna, %10’luk kismi ise ilgelerin yiizOl¢iimiine gore dagitilmaktadir.
Biiyiiksehir belediye sinirlar1 iginde genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden
biiyiiksehir ilce belediyelerine ayrilan paylarin %30°u biiyiiksehir belediye pay1 olarak
ayrilacaktir.” (R.G., 2012).

Genel biitce vergi gelirleri payr dagiliminda yapilan degisiklik ile biiyiiksehir
belediyelerine verilen payin artmast ve bu paylarin niifus ve cografi kistaslara gore
dagitilmas: ile adil bir paylasim yapilmaya calisildigi goriilmektedir. Adil paylasimin
yaninda dikkat edilmesi gereken bir diger husus, gelir paylarinda yapilan bu artigin yerel
hizmetlerin sunumunda yeterli olmasidir. Ayrica Tablo 3’te de goriildiigii iizere biiyliksehir
belediyeleri ve biiyliksehir ilge belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklari
paylar artarken, biiyiiksehir olmayan belediyeler ve il 6zel idarelerinin paylarinda azalma
oldugu goriilmektedir. Bu illerin paylarindaki azalma; gelismelerini ve hizmet sunmadaki
etkinliklerini olumsuz yonde etkilemekte ve iller arasinda hizmet dagiliminda esitsizliklere
sebep olmaktadir (Saat¢i, 2016). Bu biitcelerin hizmet sinirlar1 igerisinde esit ve adil
dagiiminda da ayr1 sorunlar bulunmaktadir. Gerek teknik donanmim ve eleman
yetersizliginde, hizmet sunumunda da sorunlar yaganmaktadir.

6360 sayili kanunun 11. maddesine gore; “Mahalleye doniistiiriilen koylerde, emlak
vergisi ile vergi, har¢ ve katilim paylar1 altt yil siireyle (31.12.2020 tarihine kadar)
alinmayacak olup; bu yerlerde icme ve kullanma sular i¢in alinacak iicret, alt1 y1l siireyle
en diistik tarifenin % 25’ini gegcmeyecek sekilde belirlenmistir. Tiizel kisiligi kaldirilarak
tek mahalleye doniistiiriilen beldelerde ise igme ve kullanma sulari i¢in alinacak iicret bes
yil siireyle en diisiik tarifenin %50’sini ge¢cmeyecek sekilde belirlenmistir. Istanbul ve
Kocaeli disindaki biiyliksehir, biiyliksehir ilce belediyeleri ve bagli idareler yatirim
biitcelerinin %10°unu, 10 y1l boyunca mahalleye doniisen yerlesimlerin altyap: hizmeti igin
kullanacaklardir”. 6360 SK’la birlikte belediyelerin otoparkla ilgili gelirlerinin biiyiiksehir
belediyelerine aktarilacagi ve bu gelirin tasdikli plan ve bes yillik imar programina gore
hazirlanan kamulastirma projesi karsiliginda otopark tesisi igin gerekli arsa alimlar ile

bolge ve genel otoparklarin insast diginda kullanamayacagi eklenmistir (R.G., 2012).
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Ozellikle kirsal alanlarm cografi yaygmhigi, agirlikli mevsimsel/donemsel kullanilmasi,
teknik altyapt hizmetlerinin mevzuattan kaynakli iicretlendirilmesi, kirsalda stirekli
yasayanlar acisindan donat1 yetersizliginin disinda, arti bir ekonomik yiik olarak
gorilmektedir. Bu durum planlanmasi zorunlu hale getirilen kirsal sahada gerek yasayan
niifusu gerekse hizmet sunumunu iistlenen kurumlari bir ¢ikmaza sokmaktadir.
“Turkiye’deki kirsal alanlarin en biiyilk sorunun yoksulluk ve go¢ oldugu
diisiintildiiginde 6360 SK’la tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen kdylerden,
emlak vergisi, yol katilim payi, igme ve kullanma sulari ticretleri, ruhsat harglari, ¢op
vergisi ve diger vergilerin alinacak olmasinin, kirsal alanda yasayan dar gelirli kesimin
biitgesini zorlayacagi agiktir” (Cukurgayir vd., 2014). Yine, 6360 SK’la birlikte “kdylerin
tiizel kisiliginin kaldirilmasi1 sonucunda tasinir ve taginmaz mallarinin kdyden alinmasi,
icme ve kullanma sulart igin iicret ddeyecek olmalari ve bunun sonucunda tarimsal
etkinligin giliglesmesi, artan vergiler ve harclar kirsal alanlarda yasami zorlastiracaktir.”
(Ceyhan, 2018). Meydana gelen degisiklikler koyliiniin biitcesinde maliyet artisina sebep
olmasinin yaninda, bazi belediyeler i¢in de maliyet artisina sebep olacaktir. Ciinkii bazi
belediyelerin ¢eperlerinde bulunan yeni mahallelere hizmet gotiirecek olmasi, hizmetlerin
birim maliyetlerinde artisa neden olmaktadir. Bu durum yine tersine ifadeyle koyde
yasayanlarin merkezdeki kamusal hizmetlere ulasmalarinda artan maliyete sebep olacaktir

(Keles, 2009).

1.4.2.1.2. Fiziki Sorunlar

1.4.2.1.2.1. Kirsal Yerlesimlerin Dagimkhg Sorunu

Kirsal alanlarin en 6nemli fiziki sorunlardan biri kirsal yerlesmelerin sayica ¢coklugu
ve daginikligi sorunudur. Tarihsel siire¢ igerisinde iilkemizin kirsal yerlesimleri sosyal,
kiltirel, ekonomik ve cografi gibi farkli sebeplere bagli olarak daginik bir doku
olusturmustur (Doganay, 2002). “Bu dagimikligin kokeninde tarihi sebepler yatmaktadir.
Soyle ki; Osmanli Imparatorlugu déneminde, Anadolu’ya ve dzellikle kiiciik yerlesmelere
yeteri kadar 6nem verilmemistir. Bu sebeple de 16. ve 19. yiizy1l arasinda, 19. yiizyilin
sonuna kadar Anadolu’da kir yasantisi ¢alkantili bir siirecten ge¢cmistir. Bu dénemde bir
taraftan devlet memurlari, diger taraftan toprak agasi haline gelen miiltezimlerin, koyli

tizerindeki baskisi, koyliillerin topragimi terk ederek bir kisminin daglik sahalarda 5-10
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hanelik bolgelere c¢ekilerek yerlesmesine, bir bolimiiniin de kent ve Kkasabalara
yigilmalarina yol a¢cmistir. Bu siire¢ sonucunda kentlerin niifusunda onemli artiglar
meydana gelmis, buna karsilik yollardan uzak, dag baslarinda 3-5 hanelik koy tipleri
olusmustur.” (Tungdilek, 1986).

Yerlesim birimlerinin sayica ¢ok ve daginik olmasinin yani sira, Karadeniz
Bolgesi’nde kirsal yerlesim birimlerinde daginik bir diizen goriilmekte ve yerlesmelerin
kurulduklar1 alanlarin topografik 6zelliklerine uyum sagladig: goriilmektedir. Yerlesmeler;
kiy1 diizliiklerinde, kiyidan icerilere dogru vadi yamaglarinda, vadi tabani diizliiklerinde ya
da bosalma havzalarinda yer almaktadirlar. Ayrica kirsal yerlesmeler, yar1 daginik ya da
daginik bir doku gostermektedir ve daginik mahallelerde de seyrek bir doku dagilimindan
bahsetmek miimkiindiir (Koday, 2003). “Cok yerlesmeli kdy olarak” tanimlanan bu dokuda
mahalleler aras1 mesafe, birka¢ yiiz metre ile birka¢ kilometre arasinda degismektedir
(Ozgaglar, 1997). S6z konusu yerlesimlerin daginik olusu, yerlesmelere yatirim ve hizmet
gotlirtilmesi konusunda, Tirkiye kirsal kalkinmasinda gilincel bir sorun olarak varligini
stirdiirmektedir.

Kirsal yerlesmelerin sayica ¢oklugu ve daginikligi, insan iliskilerinin sinirlanmast,
grup dis1 iliskilerin ve pazar iliskilerinin gelisememesi gibi sorunlara neden olmakta ve
daginik yerlesim yapisi, kirsal alana gotiiriilen sosyal ve ekonomik altyapi hizmetleri ile
diger hizmetlerin maliyetini ylikseltmektedir. Bu da sunulan hizmetlerin verimlik etkisini
azaltmaktadir (Doganay, 2002). Buna ilaveten, dag koyii, turizm kdyii, tarim koyii gibi koy
yerlesmelerine mevcut mevzuatlardaki tanimlama ve ihtiyag karsilamadaki yetersizlikler
sebebi ile 6zel mevzuat diizenlemeleri gerekmektedir (BIB, 2008).

Tarim alanlarindaki gelismeleri etkileyen faktorler; tarim arazilerinin miilkiyet yapisi
(miilk sahipligi); tarim arazisi biiylikliigli ve tarim parseli sayis1 gibi faktorlerdir. Kirsal
alanlardaki arazi miilkiyetinin ve biiyiikliiklerinin tespit edilerek tapu ve kadastro
calismalari ile kayit altina alinmasi saglikli bir miilkiyet yapisinin varligi ve saglikli bir
arazi-insan iliskisi anlamina gelmektedir. Bu sayede kirsal arazinin sahipsizlik sorunu da
ortadan kalkmaktadir. Tarimsal {iretimin araci olan arazi; varsillik diizeyi yoniinden (varsil,
orta, kiigiik, yoksul), parsel/isletme biiyiikliigii yoniinden (biiyiik, orta, kii¢iik) ve miilkiyet
bi¢imi yoniinden (arazi sahibi, kiraci, ortak¢1) olarak siniflandirilabilir. Bu siniflandirma
gruplarindan herhangi birinde meydana gelen dengesizlik, tarimsal yapida bozulmalara
sebep olmakta ve iilke capinda saglikli bir toprak reformunun saglanmasina meydan

vermemektedir (Yalgin, 2009).
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Tiirkiye genelinde toprak miilkiyeti dagilimmin olduk¢a dengesiz oldugu
goriilmektedir. Kirsal alanlarda yasayanlarin 6nemli bir boliimiinii, miilk sahibi olmayanlar
(%30) ve kiigiik tarim igletmesi sahibi olanlar olusturmakta ve yetersiz gelir sahibi olan bu
kesim, tarim kesiminin en dagmik ve Orgiitsiiz gurubunu olusturmaktadir. Bu dengesiz
dagilim, topragin verimini kaybetmesine neden olmaktadir. S6z konusu dengesizlik, kirsal
yerlesimlerin tarima baglilig1 sebebiyle ortaya ¢ikmustir (BiB, 2008).

Topografik yapist engebeli olan kirsal alanlarda, ekilebilir tarim arazileri sinirlhi ve
dagmiktir. Daginik yerlesmelerin ortaya ¢ikmasinin bir diger sebebi de, tek kisiye ait
birbirinden farkli yerde bulunan, tarim arazilerine ulasim giigliigii sebebiyle insanlar
konutlarin1 kendi arazileri lizerinde insa etmislerdir. Her ailenin kiiglik parsellerden olusan
ve ayri konumlarda bulunan arazilerinin miras yoluyla paylasilmasi sonucu ayni aileye
mensup sahislarin konutlarin1 kendilerine miras kalan araziler iizerine insa etmeleri de,
yerlesme deseninin gittik¢e dagilmasina sebep olmustur (Zaman, Bulut, 2003). Karadeniz
Bolgesi topografik yapisinin toplu yerlesmeye imkan vermemesi, arazilerin giderek
parcalanmasma sebep olmustur. Oyle ki, yasayan kesim hane-tarla iletisiminin
saglanabilmesi ve c¢alisilan parselin adreslenebilmesi i¢in parsellere kisla, taslik, ¢inarin
ardr vb. isimler vermistir. Bu sebeple, daginik yerlesimlerin sorun tanimlamasinda, en
temel sorunlarin tarim ve altyapilar oldugu soylenebilir (Uzun, Yomralioglu, 2005).

Parlak’a (2010) gore, niifus artist ve artan niifusun tarim dis1 sektorlere
cekilememesi, miras ve alim satimlar, karayolu, demiryolu gibi biiyiik olcekte alt yapi
tesislerin yapimi ve diger nedenlerinden dolayi, tarim isletmelerinin sahip oldugu
arazilerde parcalanma siirmekte ve ekonomik isletme biiyiikliigiiniin altina diisiilmektedir.
Bunun i¢in ililkemizde siiratle arazi toplulastirmas: yapilarak, daginik ve pargali arazilerin
arazi toplulagtirilmasi uygulamasi ile birlestirilmesi suretiyle, bir isletme biitiinliigi
saglanmalidir (Cifci, 2012).

Zirai planlama ag¢isindan bir arag olan arazi toplulastirilmasi, arazilerin
pargalanmasini 6nlemek, parcalanmig arazilerin gesitli ilkelere gore birlestirilip, ekonomik
ve ekolojik agidan daha kullanilabilir ve verimli hale getirmek amaciyla yapilan
diizenlemelerdir (R.G., 2005¢). 2005 yilinda ¢ikarilan 5403 SK ve daha sonra 2009 yilinda
cikarilan ‘Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas: ve Arazi Toplulastirmasina iliskin
Tiziik’ gibi yasal diizenlemeler ile, tarim arazilerinin amaci disinda kullanimina engel

olmak amaciyla yapilmig birtakim arazi toplulasgtirma yasal diizenlemeleri vardir. Bu gibi
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uygulamalara ragmen tarim arazilerinin pargali yapisinin tamamen ortadan kaldirilamadigi

goriilmektedir.

1.4.2.1.2.2. Yap1 Kalitesi ve Zemin Sorunu

Kirsal alanda yapi kalitesi ile ilgili sorunlarda; zemin durumu, saglik ve fen sartlari,
insaat teknigi ve kullanilan malzeme kalitesi, mimari ¢dziimleme siralanabilir (BIB, 2008).

Ulke genelinde toprak kaymalarm dogal afet icerisindeki pay1 %15°tir. Bu payin
%65°1 Karadeniz Bolgesi’'nde ger¢eklesmektedir. Karadeniz Bolgesi toprak kaymalarinin
yaklagik beste tigliniin de DKB’nde olustugu goriilmektedir (Topsir, Yilmazer, 2003).

Gliniimiizde kirsal yapilar genellikle saglik ve fen sartlari ile saglam zemin
gozetilmeden yapilmaktadir. Tagima kapasitesi diisiik, tagkin, ¢1g ve heyelan tehlikesi olan
zeminlerde hatta fay hatlar1 {izerinde yapilagmalar olmaktadir. Ayrica bu yapilagsmalarda
geleneksel mimari teknikler degismekte ve giderek geleneksel malzemeler terk
edilmektedir. Ornegin; Karadeniz Bolgesi’nde geleneksel yapilasmanin dogal malzemesi
olan ve iklim yapisina uygun tas ve ahsap malzeme yerini, betonarmeye birakmustir.
Yapilar disinda saglikli ve yasanabilir dis mekan diizenlemeleri de bulunmamaktadir (BIB,

2008).

1.4.2.1.2.3. Kirsal Alanda Temel Alt ve Ust Yap1 Hizmetlerinin Yetersizligi

Tiirkiye’de kirsal yerlesimlerin biitce harcamalarinin basinda merkezi idareler ve ona
bagl tasra teskilatlarinin kamusal hizmet harcamalar1 gelmektedir. Bu hizmetler kdye
dogrudan sunulmasi gereken hizmetler ve komsu merkezi yerlesimler {izerinden
erisilebilecek hizmetler olarak iki sekilde smiflandirilabilir. Birinci grupta bulunan
hizmetler, enerji, saglik, egitim, ulastirma, icme suyu, atik depolama, haberlesme, bilisim,
posta ve tarim olarak siralanabilir. ikinci grup hizmetler ise; sosyal giivenlik, sosyal
yardim, bankacilik, vergi, adalet, glivenlik, itfaiye, turizm, imar ve konut hizmetleridir.
Hizmetlere erisim sorunu kadar, hizmet saglanmasinda yagsanan maliyet sorunlari da 6nem
arz etmektedir. Kirsal niifustaki azalma bolgelere gore farklilagsmakta olup, kamusal
hizmetlerin birim maliyetindeki artis kamuyu egitim ve saglik gibi hizmetlerin sunumunda

mobil hizmet alimina zorlamaktadir. Buna ek olarak bilisim teknolojilerindeki gelisme,
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kamudaki geleneksel hizmet beklentisini farklilagtirmakta ve hizmet tiirlerinde de degisime
sebep olmaktadir. Kirsal alanda degisen bu demografik yapi ve iklim degisikligine uyumlu
Onlemleri igeren, enerjide iiretim Olgegine gore yenilenebilir enerji sunumu ve dagitima,
dagitici ve toplayici hizmetler gibi yenilik¢i hizmet sunum modellerinin gelistirilmesi
giderek zorlagmaktadir. Bu sebeple yenilik¢i hizmet sunumundan sorumlu olan merkezi
idare kurumlar: yeni isteklere cevap verebilecek yonde kurumsallagsmali ve mahalli idareler
ve STK isbirligi ile kurumsallagsma yoniindeki aglarini giiclendirmelidir (R.G., 2014).

6360 SK’la gelen degisiklikle kapatilan yerel yonetimlerin gelirleri artirilip,
personeli ve arag-gereci biiyiiksehir belediyelerine devredilse de, biiyliksehir
belediyelerinin tiim il smirlart iginde kirsal alanlarinin tamamina yeter sekilde nitelikli

hizmet gotiirmesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir (Zengin, 2014).

1.4.2.1.3. Yonetsel Sorunlar

6360 SK’nun yirirliige girmesi ile “biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilde il 6zel
idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmig ve biiyliksehir belediyesi sinirlart i¢inde yer alan
orman koyleri de dahil olmak tizere kdylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi
kaldirilmig; koyler ve beldeler mahalle olarak bagli bulunduklari ilge belediyesine
baglanmistir.” (R.G., 2012). Bahse konu kanun degisikligi ile yerel yonetim birimlerinden
il 6zel idareleri ve koyler gekilerek, yerini merkezileserek biiyiliksehir ve ilge belediyelerine
birakmistir. Halihazirda biiyiiksehir belediyesi kurulmayan illerde il 6zel idarelerinin tiizel
kisilikleri korundugundan, il 6zel idaresi bulunan iller ve bulunmayan iller olarak ikili bir
yapinin da olustugunu s6ylemek miimkiindjir.

“Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da esnek ve ¢cogulcu metropoliten yonetim modelleri
oldugu; farkli nitelikteki kentsel alanlarda farkli modeller uygulandig1 goriilmektedir.
Metropoliten yonetimlerin il ile biitlinlestirildigi Tokyo, Sangay, Pekin, Paris, Madrid, gibi
yerlerde kentsel alan il diizeyindedir.” (Batman, Giil, 2013). Ancak “Tiirkiye’de Istanbul
ve Kocaeli gibi yaygin ve yogun kentlesmenin olmadigi illerde kentsel alanin il biitliniine
yayilmadigr goriildiglinden dolay1; Ankara, Eskisehir, Konya gibi illerde, alan biiyiik ve
kirsal alanlar oldukca fazla oldugundan, bodyle illerde yeni biiyliksehir modelinin

uygulanmasi zor olmustur.” (Ceyhan, 2018).
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Tablo 4’te goriildigi tizere 6360 SK sonrasinda “14 ilin biiyliksehir belediyesine
doniistiiriilmesi sonucunda, toplam 30 adet ilde biiyiiksehir il smirlart iginde yer alan

16.140 adet kdy mahalleye déniismiistiir.” (Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, 2015).

Tablo 4. 6360 sayil1 kanun dncesi ve sonras1 mahalli idare sayilar1 (Mahalli Idareler Genel
Faaliyet Raporu, 2015)

Mahalli idareler 6360 Sayili Kanun Oncesi 6360 Sayil1 Kanun Sonrasi
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30
Biiyiiksehir flge Belediyesi 143 519

il Belediyesi 65 51

Ilge Belediyesi 749 400

Belde Belediyesi 1977 397

i1 Ozel idaresi 81 51

Koy 34283 18143

Mabhalle 19103 36740

Il 6zel idarelerinin kaldirildig: illerde, bakanlik ve diger idari kuruluslarin
yapacaklari her tiirlii yatirim; ilgili kurum/kuruluslarin mali kaynagini aktarmalari sartiyla,
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 tarafindan yapilabilecektir (Zengin, 2014). Bu
durum 6360 SK’la kurulan Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari’nin, il &zel
idarelerinin idari ve hizmetler bakimindan boslugunu doldurmak i¢in kuruldugunu
gostermektedir (Ceyhan, 2018).

Tiirkiye Cumhuriyeti olarak altma imza attigimiz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’na gore, yeniden tanimlanan smirlarda halkin oyuna basvurulmasi gerekmektedir.
Kanunla tiizel kisiligi kaldirilan ii¢ yerel yonetim biriminde gergeklesen yeni simnir
diizenlemelerinde yerlesimlerde yasayanlarin oyuna bagvurulmamistir (Keles, 2013). Bu
sebeple de 6360 SK diizenlemesinin getirdigi temsiliyet yapilanmasmin sorunlu oldugu
anlagilmaktadir. Pek c¢ok belde belediyesinin mahalle yapilmasi sonucunda, o beldede
yasayanlarin, dogrudan kendilerinin olusumuna karar verdikleri meclisleri/karar organlari
6360 SK diizenlemesi ile kapatilmistir. Buna ilaveten; yerel yonetim birimleri igerisinde en
yerlesik ve en koklii olan kdy yonetimlerinin 6niine de ket vurulmustur. Kanun degisikligi
ile mahalleye doniisen koylere getirilen 500 kisi niifus kriteri diisiiniildiigiinde, 500 kisi
niifus kriterini saglamayan koyler i¢in yapilan tanimlamanin eksik oldugu anlasilmaktadir

(Zengin, 2014).
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6360 SK’la tiizel kisilik birimlerinin kaldirilmasi, kanunla birlikte gelen merkeziyet¢i
yaklasimla birlikte, yerel katilimin ortadan kaldirilmasima sebep olmustur. Kanun
oncesinde il 6zel idare yonetimlerinde kirsal alanlari taniyan, sorunlarini bilen meclis
tiyeleri; biiyiiksehirler ve ilge belediyelerine yiiklenen merkeziyet¢ilikle birlikte yerini
kirsal alanlar1 tanimayan bir yonetime birakmistir. Bu durum, kirsal alanlarda -her ne kadar
mahalle olarak anilsa da- yasamaya devam kimselerin sorun, ihtiyag ve taleplerinin
iletilmesinde, biirokratik bir engeli de beraberinde getirmistir.

5216 SK’da tanimlanan biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki gorev ve yetki
paylasimina, 6360 SK’la yeni bir diizenleme getirilmistir. Bahse konu degisiklikler Tablo

5’te Ozetlenmektedir.

Tablo 5. Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki gorev ve sorumluluk dagilimi (Ceyhan,

2018)
Biiyiiksehir Belediyesi Ilce Belediyesi Biiyiiksehir ve Ilce Belediyesi
-1/25000, 1/5000 6lcekte nazim | -Uygulama imar plani yapmak, | -imar denetimi yapmak
imar plan1 yapmak, yaptirmak, | yaptirmak -Ruhsat vermek
onaylamak -Ruhsat ve ingaat kontrolii | -Yesil alanlar, parklar yapmak
-1. simf gayrisihhi miiesseselere | yapmak -Otopark yapmak, yaptirmak
ruhsat vermek ve denetlemek -Sthhi igyerlerine ve 2. Ve 3. | -Yolcu ve yiik terminalleri yapmak,
-Ulasim  ve  toplu  tasima | Smuf gayristhhi miiesseselere | yaptirmak, igletmek, islettirmek
hizmetlerini planlamak  ve | ruhsat vermek ve denetlemek -Toptanct halleri ve mezbahalar
koordinasyonunu saglamak -Kat1 atiklar1 toplamak yapmak
-Trafik diizenlemesi yapmak -Ara yollari yapmak, | -Temizlik hizmetlerini sunmak
-Yol, meydan, bulvar, cadde ve | yaptirmak -Saglik  merkezleri, hastaneler,
ana yollart yapmak, yaptirmak -Sinirlart iginde kentsel gelisim | gezici saglik {initeleri saglamak
-Meydan, bulvar, cadde, yol ve | ve doniigiim projelerini | -Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi
sokaklara isim ve numara vermek | uygulamak dokunun korunmasini saglamak
-Cografi ve kent bilgi | -Sosyal ve kiiltiirel hizmetler | -Yasllar, engelliler, kadnlar,
sistemlerini kurmak sunmak gengler ve cocuklara yonelik her
-Biiyiikksehir katt atik  planini tirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri
yapmak, yaptirmak yiiriitmek
-Su ve kanalizasyon hizmetlerini -Mesleki  egitim  ve  beceri
sunmak kazandirma kurslar1 vermek
-Mezarliklar -Kiitiiphane, miize, spor, dinlence,
-Afet riski tasiyan  binalar eglence vb yerleri yapmak,
yikmak yaptirmak
-Defin hizmetleri vermek
-Saglik, egitim, kiiltiir tesisi gibi
yapilarin  bakim ve onarimini
yapmak, yaptirmak
-Tarim ve hayvanciligi destelemek
amactyla her tirli faaliyet ve
hizmette bulunmak

Yonetimsel sorunlar ozetlendiginde; 6360 sayili kanunun, 5216 ve 5747 sayili

kanunlarin daha dnceden getirmis oldugu kentsel ve kirsal alanlarda yasanan yonetim ile
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ilgili sorunlara, yenilerini ekledigini sdylemek miimkiindiir. Biiyliksehir ve ilge
belediyelerinde giindeme gelen gorev ve yetkilerin genisletilmesi ile sorumluluklarin
artmasi meselesinin, sunulmasi1 gereken hizmetlerde sorunlarla karsilagilmasina sebep

oldugu anlasilmaktadir.

1.4.2.2. Tiirkiye’de Koy Yerlesim Alanlarinin Belirlenmesi

442 sayili Koy Kanunu’nda “cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar
bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlarin bag ve bahge ve tarlalariyla
birlikte bir koyi teskil ettigi ifade edilmektedir. Yine kanuna bakildiginda kdyiin siirinin
belirlenmesinde dikkat edilecek cografi hususlarin yaninda; eskiden beri kdyiin sayilan
ortak mallar ve sosyal donatilar, miilkiyet ve beraberinde yapilarin kiimelendigi yerlere
dikkat edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

“Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi’nde yerlesik alan tanimi; Belediye ve miicavir
alan sinirlart i¢indeki imar plani bulunmayan mevcut yerlesmelerin (mahalle, kdy ve
mezralar) miistakbel gelisme alanlarinin da i¢ine alan ve sinirlar1 Belediye Meclislerince
karara baglanan alanlardir.” olarak yapilmaktadir (R.G., 1985).

Koy Yerlesme Alant Uygulama Yonetmeligi’nde; “Koy yerlesme alaninin tespiti
yapilirken sosyal ve ekonomik durum gosteren dokiimanlarla birlikte, konut parsel
sayisinin, parsel bitylikliiklerinin, gerekli buluyorsa sosyal tesisler ve diger genel ihtiyaclar
icin tefrik edilecek arazi miktarinin hesaplayarak, sonug¢ olarak kdy yerlesme alaninin ne
genislikte olacaginda karar verilecegi ifade edilmektedir. Koy gelisme alaninin
belirlenmesinde ise mera niteligini kaybetmis arazilerle, verimi diisiik ya da tarim dis1
hazine arazilerine 6ncelik verilerek sinir belirlenmesi gerektigi” ifade edilmektedir. (R.G.,
1987).

Mevzuatta tanimlanan kriterlere bakildiginda, kdy yerlesme alanin belirlenmesinde
miilkiyet, koylin ortak mallari, sosyal donatilar ve yapilarin kiimelenmelerinin belirleyici
oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda kalan
kdy ve mezralarin, yerlesik alani; “Koy ve mezralarin cami, kdy konagi gibi kdy ortak
yapilar1 ile kdy niifusuna kayith ve koyde siirekli oturanlar tarafindan, yapimi tarihinde
yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine uygun olarak insa edilmis yapilarin toplu olarak
bulundugu yerlerde mevcut binalarin en dista olanlarinin dis kenarlarindan gegirilen

¢izginin i¢inde kalan alan, kdy yerlesik (meskun) alanini; bu ¢izgi ile 100 m. disindan
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gecirilecek olan sinirin iginde kalan alan koy yerlesik alani civarini tanimlar.” (R.G.,
1987).

“il cevre diizeni planinda agikga belirtilmedigi takdirde, ihtiya¢ duyulmas1 halinde,
koyiin gelisme potansiyeli ve gelisme diizeyi de dikkate alinarak kdy yerlesik alan sinirlar
ve 0zel kanunlara iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bu alanlarda yapilasma karar1 ve
ifraz sartlari, belediye siniri il sinir1 olan yerlerde biiyliksehir belediye meclisi, diger
yerlerde il genel meclisi karari ile belirlenir. Tespitler kadastro paftasina islenerek tapu
sicilinde belirtilir. Imar plam1 olmayan koy yerlesik alani smirlar1 igerisinde koyiin
ihtiyacina yonelik olarak ilk ve orta 6gretim tesisi, ibadet yeri, saglik tesisi, giivenlik tesisi
gibi yapilar i¢in imar planmi sarti aranmaz. Ancak yer se¢imi, valilikce olusturulan bir
komisyonca halihazir harita veya kadastro paftalar1 {izerinde kesin sinirlari ile belirlenir.”
(R.G., 1987).

Plansiz Alanlar Imar Y®énetmeligi'nin, “Belediye Miicavir Alan Smmirlar1 Disinda
Plan1 Bulunmayan Koy ve Mezralarin Yerlesik Alanlarinda Uygulanacak Esaslar”
basliginda ‘Koy yerlesik alan tespitine yonelik’ olarak (madde 43); “Koy ve mezralarin
yerlesik alani ve civarinin tespiti, valiliklerce birisi harita miithendisi olmak iizere en az {i¢
kisilik bir komisyon tarafindan 1:1000, 1:2000 veya 1:5000 6l¢ekli halihazir haritalar veya
kadastro paftalar1 lizerine yapilir, il idare kurulunca onaylanir. Ayni1 kdyiin miilki sinirlari
icinde kalmakla birlikte, koy yerlesik alani ile civarinin disinda kalan mezralarda mevcut
koy ortak yapilart yok ise, yerlesik alan ve civari tespiti yapilamaz. Kdy ortak yapilarinin
bulundugu mezralarda ise, yerlesik alan ve civar tespiti, kdy yerlesik alan ve civarmin
tespiti ile ilgili usullere uyulmak kosuluyla yapilir. K6y ve mezralar ile civarinin yerlesik
alan tespiti bir defaya mahsus olmak {izere yapilir, bu smnirlar genisletilemez ve
genisletilmesine doniik olarak birlestirilemez.” ifadesi yer almaktadir (R.G., 1987).

Yine yonetmeligin aym bashiginda (Madde 44); “ifraz suretiyle elde edilecek
parsellerin tapu kadastro veya tapulama haritasinda bulunan ve kamu eline gecmis bir yola
cephesinin bulunmasi sarttir. Parselden terk suretiyle yol olusturulamaz. Cikmaz sokaklara
cephesi olan parseller ifraz edilemez. Ifraz suretiyle ¢ikmaz sokak olusturulamaz.” kosulu
bulunmaktadir. Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 45. maddesinde de; “Koy ve
mezralarin yerlesik alanlarinda ve civarinda yapilacak ifraz islemlerinde parsel genislikleri
(15.00) m.den, parsel derinlikleri de (20.00) m.den az olamaz. ifraz suretiyle en fazla bes

adet parsel elde edilir, ifraz suretiyle elde edilen parsellerde ikinci kere ifraz yapilamaz.”
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gibi yapilanmalar1 da yonlendirecek, parsel boyutlarma yonelik kisithiliklar1 tanimlayan
maddeleri yer almaktadir (R.G., 1987).

3194 SK’nun 27/3 maddesi geregince, “Kdy yerlesik alan sinirlar igerisinde, 5403
SK’un hiikiimleri uygulanmaz. Bu nedenle, kdy yerlesik alan sinirlar1 igerisinde oldugu
tespit edilen tarimsal nitelikli tasinmazlara iliskin islemlerin, dogrudan karsilanmast
gerekir. Koy yerlesik alan sinirlar1 konusunda tereddiit olugmasi halinde durumun kadastro
veya il 6zel idaresi miidiirliigiine soru konusu edilmesi gerekmektedir." Ilgi (a) duyurunun
D/2 maddesi, "S06z konusu tasinmazlarin planda tarimsal alan olarak ayrilmasi ya da
plansiz alanda kalmasi durumunda tasinmazin ifrazi, boliinmesi, ayrilmasi sonucunu
doguran iglemlerde il/ilge gida, tarim ve hayvancilik miidiirliiklerinin igleme iligkin
uygunluk goriisiiniin, kadastro miidiirliikleri tarafindan islem Oncesi aranilmasi, bunun
disinda kalan yiizolclimii degisikligi, birlestirme vb. islemlerde, talebin dogrudan
kargilanmasi gerekmektedir." seklindedir. 3194 SK’nun, "Planlarin hazirlanmasi ve
yiirtirliige konulmasi" baslikli 8/g maddesi, "Biiyiiksehir belediyesi sinirinin il sinir1 olmast
nedeniyle mahalleye doniisen, niifusu 5.000'in altinda kalan ve kirsal yerlesim 6zelligi
devam eden yerlerdeki uygulamalar, biiyliksehir belediye meclisince aksine bir karar
alinmadik¢a, uygulama imar plani1 yapilincaya kadar 27. madde hiikiimlerine gore

yiiriitiiliir." Ifade yer alir (R.G., 1985).



2. YAPILAN CALISMALAR

Yapilan ¢alismalar boliimii kirsal mahalle yerlesim alaninin belirlenmesi silirecinde

yapilan ¢alismalari icermektedir.

2.1. Calisma Alaninin Secilmesi

Trabzon ili, Ortahisar ilgesi smurlar1 igerisinde 6360 SK 6ncesinde, 20 adet belde, 37
adet koy ve 39 adet mahalle bulunmaktaydi. Bu ¢aligma kapsaminda; 6360 SK oncesinde
belde ve mahalle statiisiinde olan yerler, 6rneklem diginda birakilarak, 6360 sayili kanun
oncesinde koy olan ve 6360 sayili kanun sonrasinda mahalleye doniistiiriilen yerlesimler
ele alinarak (Sekil 3), bu yerlesimlerden kent c¢eperine yakin ve kentsel karakter
gostermeye baslamis Kentsel karakterin devam ettigi, plan 6ngoriisiinde bulunulmasi daha

uygun olan mahalleler, ¢alisma alan1 disinda tutulmustur.
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| 6360 SK ONCESI KOYLER
6360 SK ONCES| BELDELER
6360 SK ONCES| MAHALLELER

Sekil 2. Ortahisar ilgesi 6360 sayili kanun 6ncesindeki kdyler, beldeler ve mahalleler

2.2. Calisma Alam Cografik Yerlesim Tipolojisi

Kirsal karakteri devam eden yeni mahallelerde, kirsal yerlesimin cografik tipolojisi
sirt yerlesimi, etek/yamag yerlesimi ve vadi yerlesimi olmak tiizere ii¢ baslik altinda
incelenmis ve her bir tipolojiden ikiser 6rnek secilmistir. Bu mahallelerin isimleri Agill,

Esenyurt, Gegit, Gozalan, Kozluca, Yesilbiik olmak {izere 6 adettir (Sekil 4).
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CALISILAN KOYLER
DIGER KOYLER
& VADI KOYLERI

@ SIRT KOYLERI
) ETEK/YAMAG KOYLERI

Sekil 3. Calisma yapilan koyler

e Ornek Kirsal-Mahalle (1): Agilli Mahallesi Kimlik Karti

Agilli mabhallesinin 2018 yili niifusu 664 kisidir (URL-18). Kdyde 334 bina
bulunmaktadir. Merkeze yaklasik 22.5 km mesafede bulunan mahalle, kuzeyde Dogangay
mahallesi, doguda Fatih Sultan mahallesi ve bat1 ve giineyde Akgaabat ilgesi ile komsudur.
Kirsal tipolojisi yamag koyii olarak tespit edilen yerlesimde yapilarin dogrusal yerlesim olarak
kiimelendigi goriilmektedir. Ortalama parsel biiyiikliigii 3854.76 m? olan mahallede miilkiyet

dagiliminin diizenli oldugu goriilmektedir. Koy ortak mali bulunmamaktadir (Tablo 6).



Tablo 6. Agilli mahallesi kimlik kart1
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En Doge a07 -—— Vere
0 100 200 <0 wo 200
Mahalle Ad1 Agilli Mahallesi
GENEL -
BILGILER Niifusu 664
Merkeze Uzakhik (km) | 22.5 km.
Vadiye Gore Konum Kiimelenme Tiirii
I:lVadi I:l Dogrusal
. Yamag/Etek . Daginik
Yerlesim Tipolojisi
I:l Dag/Sirt I:l Yayilmis
. |:| Koparilmig
YERLESIM I:l _
KIMLIGI Sayfiye

. Cami

I:l Koy Orta Mal

Sosyal Donatilar/ R

Orta Mallart . Okul I:l Koy Odast
I:l Saglik Ocagi/Evi I:l Koy Dernegi
Ortalama Parsel Biiyiikliigii 3854.76 m?

Miilkiyet

B Dienii Milkiyet

I:l Diizensiz Miilkiyet
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e Omek Kirsal-Mahalle (2): Esenyurt Mahallesi Kimlik Karti

Esenyurt mahallesinin 2018 yili niifusu 946 kisidir (URL-18). Kdyde 302 bina
bulunmaktadir. Merkeze yaklasik 21 km mesafede bulunan mahalle, kuzeyde Dolayli ve
Yesilyurt mahalleleri, doguda Pinaralti ve Sayvan mahalleleri ve batida Yesilbiik ve
Caglayan mahalleleri ve glineyde Yesilvadi mahallesi ile komsudur. Kirsal tipolojisi sirt
koyli olarak tespit edilen yerlesimde, yapilarin dogrusal yerlesim olarak kiimelendigi
goriilmektedir. Ortalama parsel bityiikligii 5540 m? olan mahallede, miilkiyet dagilimmin

diizensiz oldugu goriilmektedir. Koy ortak mali bulunmamaktadir (Tablo7).



Tablo 7. Esenyurt mahallesi kimlik karti
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I:l Diizenli Miilkiyet

Lejand
T vapess @ Cam
[ marate s
T | My S
itk
En Yihsek - 208
" Enoupn M0 e
0 0 180 120 am BN
Mahalle Ad1 Esenyurt Mahallesi
GENEL -
A Niif
BILGILER Hiusu 946
Merkeze Uzakhik (km) | 21 km.
Vadiye Gore Konum Kiimelenme Tiirii
I:l Vadi . Dogrusal
I:l Yamag/Etek I:l Dagimik
Yerlesim Tipolojisi . Dag/Surt D Yayilmig
D Koparilmig
YERLESIM )
KIMLIGI Usayriye
D Cami D Koy Orta Mallar
Sosyal Donatilar/ R
Orta Mallart I:l Okul DKoy Odas1
I:l Saglik Ocagi/Evi I:lKéy Dernegi
Ortalama Parsel Biiyiikliigii |:|5540 m?2
Miilkiyet

.Dﬁzensiz Miilkiyet
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e  Ormek Kirsal-Mahalle (3): Gegit Mahallesi Kimlik Kart1

Gegit mahallesinin 2018 yili niifusu 384 kisidir (URL-18). Koyde 265 bina
bulunmaktadir. Merkeze yaklasik 13 km mesafede bulunan mahalle, kuzeyde Akkaya
mahallesi, doguda Akoluk mahallesi ve batida Fatih Sultan ve glineyde Magka ilgesi ile
komsudur. Kirsal tipolojisi etek koyii olarak tespit edilen yerlesimde yapilarin daginik
olarak kiimelendigi goriilmektedir. Ortalama parsel biiyiikliigii 4123 m? olan mahallede

miilkiyet dagiliminin diizenli oldugu goriilmektedir. Koy ortak mali vardir (Tablo 8).



Tablo 8. Geg¢it mahallesi kimlik karti
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Lejand

o

. Diizenli Miilkiyet

Dum Sewn
Matet
[ vy ot stasan
£n Yuses - 917
D 90180 360 540 720 T Dk 30
T —
Mabhalle Adi Gegit Mahallesi
GENEL -
i Niif
BILGILER | " 384
Merkeze Uzaklik (km) 13 km.
Vadiye Gore Konum Kiimelenme Tiirii
e L Vai | Dogrusal
Yerlesim Tipolojisi
. Yamag/Etek I:' Daginik
I:l Dag/Sirt I:l Yayilmig
D Koparilmis
YERLESIM _
KIMLIiGI L Sayfiye
. Cami . Koy Orta Mali
Sosyal Donatilar/
Orta Mallar1 . Okul . Koy Odasti
I:l Saglik Ocagi/Evi . Koy Dernegi
Ortalama Parsel Biiyiikliigii 5540 m?
Miilkiyet
Y |:| Diizensiz Miilkiyet
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e Omek Kirsal-Mahalle (4): Gézalan Mahallesi Kimlik Kart1

Gozalan mahallesinin 2018 yili niifusu 491 kisidir (URL-18). Kdyde 485 bina
bulunmaktadir. Merkeze yaklasik 11 km mesafede bulunan mahalle, kuzeyde Diizyurt
mahallesi, doguda Caglayan mahallesi ve batida Toskdy ve giineyde Akoluk mahallesi ile
komsudur. Kirsal tipolojisi sirt koyii olarak tespit edilen yerlesimde yapilarin dogrusal

2 olan

yerlesim olarak kiimelendigi goriilmektedir. Ortalama parsel bilyiikligi 2320 m
mahallede miilkiyet dagiliminin diizenli oldugu goriilmektedir. Koy ortak mali

bulunmamaktadir (Tablo 9).



Tablo 9. Gozalan mahallesi kimlik karti
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Lejand
D ':'uir sSomn
| Muyet
En Yikaen 451
0 Duyte 012 - Vete
0 30 20 5% Y
GENEL Mabhalle Adi Gozalan Mahallesi
it Niif
BILGILER | % 491
Merkeze Uzaklik (km) 11 km.
Vadiye Gore Konum Kiimelenme Tiirii
LIvadi :
Yerlesim Tipolojisi Dogrusal
I:l Yamag/Etek I:l Daginik
' Dag/Sirt I:l Yayimis
A Koparilmig
YERLESIM ]
KIMLIGi N Sayfiye
Sosyal Donatilar/ Cami K6y Orta Mah
Orta Mallar Okul Koy Odast
' Saglik Ocagi/Evi Koy Dernegi
Ortalama Parsel Biiyiikliigii 2320 m?
Milkiyet ' Diizenli Miilkiyet I:l Diizensiz Miilkiyet
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e Omek Kirsal-Mahalle (5): Kozluca Mahallesi Kimlik Kart1

Kozluca mahallesinin 2018 yili niifusu 169 kisidir (URL-18). Kdyde 448 bina
bulunmaktadir. Merkeze yaklasik 20 km mesafede bulunan mahalle, kuzeyde Caglayan
mahallesi, doguda Yomra ilgesi ve batida Sevimli mahallesi ve giineyde Ozbirlik mahallesi
ile komsudur. Kirsal tipolojisi vadi koyii olarak tespit edilen yerlesimde yapilarin daginik
olarak kiimelendigi goriilmektedir. Ortalama parsel biiyiikligii 3228 m? olan mahallede

miilkiyet dagilimmin diizensiz oldugu goriilmektedir. Koy ortak mali bulunmamaktadir
(Tablo 10).
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Tablo 10. Kozluca mahallesi kimlik karti

Lejand
Yapdw
D’Jﬂ'ale Sam
Mulbypec
BN Youseh 225
-—-
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e Omnek Kirsal-Mahalle (6): Yesilbiik Mahallesi Kimlik Kart:

Yesilbiik mahallesinin 2018 yili niifusu 723 kisidir (URL-18). Kdyde 790 bina
bulunmaktadir. Merkeze yaklagik 15.5 km mesafede bulunan mahalle, kuzeyde Kutlugiin,
Incesu mahalleleri, doguda Dolayli mahallesi ve bat1 ve giineyde Caglayan mahallesi ile
komsudur. Kirsal tipolojisi vadi koyii olarak tespit edilen yerlesimde yapilarin dagiik
olarak kiimelendigi goriilmektedir. Ortalama parsel biiyiikligii 3228 m? olan mahallede

miilkiyet dagilimmin diizensiz oldugu goriilmektedir. Koy ortak mali bulunmamaktadir
(Tablo 11).



Tablo 11. Yesilbiik mahallesi kimlik kart1
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2.2.1. Sirt/Dag Yerlesimleri

Sirt yerlesimlerinde arazinin jeomorfolojisi, egim ve bitki Ortiisii yerlesimin tipolojisi
icin temel bilesenlerdir. Tepelerin sirtlar1 boyunca yerlesimin yaygin oldugu sdylenebilir.
Sirt yerlesimlerinde yapilar arazi egimi ve iklim nedeni ile uzak mesafelerde daginik ya da
sert iklimin hakim oldugu yerlerde kompakt bir formda olmak {izere iki sekilde
konumlanmaktadir. Trabzon il sinirlarinda sirt yerlesmeleri agirlikli olarak sirt tizerinde
giden yol kenarinda yerlesmenin oldugu, agirlikli olarak da konutlar hemen yoldan hizmet
alir niteliktedir. Baz1 sirt yerlesimlerinde yap1 ve arazi arasindaki iligki teraslama seklinde
gelismistir (Erdem, 2012). Calisma alaninda sirt yerlesimi olarak segilen mahalleler
Gozalan (Sekil 5) ve Esenyurt (Sekil 6) mahalleleridir.

Sekil 4. Gozalan mahallesi Google Earth goriintiisii (2019)
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Sekil 5. Esenyurt mahallesi Google Earth goriintiisii (2019)

2.2.2. Etek/Yamac Yerlesimleri

Dag eteklerine egimli arazi tizerine kurulmus olan bu kdy/mahalle yerlesimleri dag
ve tepenin etki alani i¢inde olan yerlesimlerdir. Yapilar manzaraya konumlanmislardir. Bu
tip yerlesimler daha ¢ok ge¢is bolgesinde yer aldiklari i¢in hareketli bir yerlesim dokusuna
sahiptirler (Erdem, M., 2012). Bu yerlesim alanlar1 genellikle arazinin egimine bagli olarak
yiikkselen yol kenarlarinda, konutlar da parselin iist noktalarinda yer alacak sekilde
konumlanmaktadir. Calisma alaninda etek/yamag yerlesimi olarak tanimlanan mahalleler

Agilli (Sekil 7) ve Gegit (Sekil 8) mahalleleridir.
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Sekil 6. Agilli mahallesi Google Earth goriintiisii (2019)

Sekil 7. Gegit mahallesi Google Earth goriintiisii (2019)
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2.2.3. Vadi Yerlesimleri

Vadi koyleri/mahalleleri vadi tabanin yakin yamaglarda kurulan yerlesimlerdir.
Vadinin bir yamacina ve tabanina ya da her iki yamacinda da yerlesilmis olabilir. Yerlesim
vadi tabanina dogru farkl kotlarda gelisen bir yayilim sergiler (Erdem, M., 2012). Calisma
alaninda vadi yerlesimi olarak tanimlanan mahalleler Yesilbiik (Sekil 9) ve Kozluca (Sekil

10) mahalleleridir.

2 Gdog]e Eéf'"ch

Sekil 8. Yesilbiik mahallesi Google Earth goriintiisii (2019)
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Sekil 9. Kozluca mahallesi Google Earth goriintiisii (2019)

2.3. Kirsal Yerlesimlerde Kiimelenme Tipolojileri

Calisma alaninin yerlesim deseni incelendiginde; giineslenme, riizgar gibi iklimsel
verilerin yaninda, topografyanin énemli bir belirleyici etken oldugu goriilmektedir. Genel
yerlesim desenine bakildiginda, kisithiliklarin olmasina ragmen konut arazi iligkisi kendi
¢ozlimlemesini bulan bir yaklagimla; yerlesim i¢in kiyilarin, vadilerin, sirtlarin ve hafif
egimli yamaglarin se¢ilmis oldugu goriilmektedir.

DKB’nin, kirsal yerlesim tipolojisi; topografya ve miilkiyet yapisina gore
bigimlenmektedir. Koylerin birbirinden vadiler ile ayrilmasi; kdyler ve ayni1 kdydeki evler
arasinda kopuk ve daginik bir yerlesim yapisinin olugsmasina neden olmustur. Parcali
miilkiyet yapisinin, herkes konutunu kendi arazisi icerisine yerlestirmesine sebep oldugu
gorilmektedir. Buna ilaveten, kisa mesafede yiikseltide meydana gelen artis ile
topografyadaki degisiklikler, yerlesme ve tarim alanlarini sinirlandirarak daginik ve ¢ok
sayida kiiciik parselden olusan miilkiyetleri meydana getirmistir (Uzun ve Yomralioglu,
2005).

Sagdig’a (1992) gore; DKB’nin iklim 6zelligi nedeniyle, giiney ve doguya doniik
yamagclarda ve egime paralel olarak cizgisel gelisen yerlesme gruplari seklinde olusmustur.

Kuzey ve giiney yamag yerlesimlerin olusmasinda iklimin etkisi biiyiiktiir. Bu ayrik ve
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organik doku, giinesi dogudan batiya algilama, neme karsi korunma ve manzaraya
yonelme gibi etkenlerin sonucu olarak gelismistir (Cifci, 2012). Bu yerlesim deseninin
olusmasinda kuzeye paralel uzanan sira daglarin kuzey-giiney yoniinde kesen vadiler
nedeniyle olusan, dogu ve bat1 yamaglar1 konut yer se¢ciminde etkili olmaktadir.

Kaptan (1978) DKB kirsal alan yerlesmelerini; daginik kir yerlesmeleri, yukari
gecici yerlesmeler-yaylalar ve toplu kir yerlesmeler olacak sekilde ii¢ gruba ayirmistir.
Dagmik kir yerlesmeleri; daglarin kuzeye bakan yamaglarinda, 6zellikle 1000 metre
yiikseltinin altindaki kir kesiminde, siireklilik gosterirken, ortalama 1000 metre yiikseltiden
sonra vadi yamagclari boyunca orman kusagi gerilerine kadar, yer yer kiiclik yerlesme
gruplarma rastlanir. Bu kusagin giliney yonde devami niteligini gosteren gegici
yerlesmelerde (yaylalarda) ve kurakeil orman kusagi yerlesmelerinde, daginiklik niteligi
kaybolur ve yerini toplu kirsal yerlesme kiimeleri alir (Kaptan, 1978).

Siirekli  yerlesimin oldugu koyler, sahilden baglayarak 1500-1600 metre
yiiksekliklere kadar konumlanmigtir. Yorelere gore 1500-2000 metre arasinda mezra
yerlesmelerine (yayla doneminden once ve sonra yaklasik birer ay kalinan gecici barinma
alani), 1800-2800 metre arasinda da yayla yerlesmelerine rastlanmaktadir (Sekil 11)
(Ertiirk ve Stimerkan, 1987).

L 3000m
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!
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00

Sekil 10. Trabzon ilinde ylikseltiye gore yerlesimler (Ertiirk ve Siimerkan, 1987).

Trabzon’da kirsal yerlesmelerin daha cok kiyida yogunlagtigi goriliirken, i¢
kesimlerde ise vadilerin taban ve yamaclarinda da kirsal yerlesim alanlarinin fazla oldugu
goriilmektedir. Sahile yakin yerlerde ve az riizgar alan kesimlerde sirtlara da yerlesildigi

goriilmektedir (Sekil 12) (Ertiirk ve Stimerkan, 1987).
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Sekil 11. Trabzon ilinde kdylerin konumlanma secenekleri (Kamiloglu, 2009)

Yerlesme diizeni; toplu/kiime, dogrusal/yol boyu ve daginik tipler olarak
siiflanmakla birlikte, 6zellikle biiyiik kentler ¢evresinde kirsal alanlarda yayilmis (sprawl)
ve koparilmis (rips) yerlesme diizeni, kaynak yogun kirsal alanlarda ise sayfiye yerlesme

diizeni yaygin olarak goriilen tiplerdendir (Sancar vd., 2015).

2.3.1. Toplu/Kiimelenmis (Nucleated) Yerlesme

Toplu/kiimelenmis yerlesmeler genellikle diizliik alanlarda goriliir. Birbirine yakin
mesafede konumlanan evlerin ve islev alanlarinin (ahir, avlu vb.), cami, okul gibi kamusal
alanlar etrafinda kiimelenmesi ile olusan morfolojik yapilardir. Kamusal/ortak alan bir ya
da birden ¢ok olabilir. Tarim alanlar1 daha ¢ok yerlesik alanin ¢evresinde yani disaridadir.
Toplu yerlesmelerin herhangi bir belirli odaga sahip olmayan “merkezsiz/ yigmti (non-
nucleated) yerlesme” tipi ve toplu ve dogrusal yerlesme diizeninin karigimi olan “yildiz

yerlesme” tipi olmak {izere iki tip yerlesme bicimi vardir (Sekil 13) (Ozen vd., 2015).
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Sekil 12. Toplu yerlesme morfolojisi drnekleri (Ozen vd., 2015).

Bu arastirma kapsaminda belirlenen ¢alisma alaninda bu kiimelenme tipine

rastlanmamustir.

2.3.2. Dogrusal Yerlesme

Dogrusal yerlesmelerde ev ve islev alanlar1 yol, dere gibi dogrusal unsurlar boyunca
yan yana kiimelenmis halde ve tarim arazileri evlerin arkalarinda dar, uzun seritler halinde
uzanan bir morfolojik sergiler. Bu yerlesme tipi genelde egimli arazilerde ya da yerlesimin
gelisimine miisaade etmeyen vadilerde goriilmektedir. Kamusal/ortak alan tek adet ise
islevi tanimlanmamis, birden fazlaysa farkli islevlere ayrilmis durumdadir. Toplu ve
dogrusal kirsal yerlesme tiplerinde, evler birbirine yakin olmasina ragmen aralarinda
mesafe olabilir (Sekil 14). Bu tiir yerlesmelere “gevsek dokulu toplu” ya da “dogrusal
yerlesme” denir (Sekil 15) (Ozen vd., 2015).
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Sekil 14. Gevsek dokulu toplu yerlesme morfolojisi ornegi
(Ozen vd., 2015).

Calisma alaninda bulunan Agilli, Gozalan ve Esenyurt mahallelerinde Dogrusal
yerlesim morfolojisi goriilmektedir. Bahse konu mahalleler tek tek incelenecek olursa:

Agilli mahallesi: Yerlesim dokusu incelendiginde yamag yerlesimi olmasi sebebi ile
topografyaya paralel yollar iizerinde binalarin yollar boyunca siralandigi ve dolayisiyla
dogrusal yerlesme tipolojisine Ornek teskil ettigi goriilmektedir. Tarim arazileri evlerin
arkalarinda dar, uzun seritler halinde uzanan bir morfoloji sergilemektedir. Kamusal/ortak

alanin birden fazla merkezli oldugu goriilmektedir (Sekil 16).
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Google Earth

Sekil 15. Agilli mahallesinin dogrusal yerlesim dokusunu gosterir Google Earth
goriintiistt (2019)

Gozalan mahallesi: Yerlesim dokusu incelendiginde sirt yerlesimi olmasi sebebi ile
yollar sirt boyunca devam etmekte ve dolayisiyla dogrusal yerlesme tipolojisi
goriilmektedir. Tarim arazileri evlerin arkalarinda dar, uzun seritler halinde uzanan bir

morfoloji sergilemektedir (Sekil 17).

Sekil 16. Gozalan mahallesinin dogrusal yerlesim dokusunu gosterir Google Earth
goriintiisti (2019)
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Esenyurt mahallesi: Yerlesim dokusu incelendiginde sirt yerlesimi olmasi sebebi ile
yollar sirtlar boyunca devam etmekte ve dolayisiyla dogrusal yerlesme tipolojisi
gorlilmektedir. Sirt boyunca devam eden yollardaki tarim arazileri evlerin arkalarinda dar,

uzun seritler halinde uzanan bir morfoloji sergilemektedir (Sekil 18).

Sekil 17. Esenyurt mahallesinin dogrusal yerlesim dokusunu gosterir Google Earth
goriintiisii (2019)

2.3.3. Daginik Yerlesme

Daginik yerlesmeler, ev ve islev alanlart komsu evlerden uzak mesafelerde
konumlanan morfolojik yapidir. Evlerin yerlesim igerisindeki kiimelenmesine
bakildiginda, birka¢ evden olusan kiiclik kiimelerinde bile az yogunlukta oldugu goriiliir.
Bu yerlesimlerde niifus yogunlugu diisiiktiir ve topragin kisitli ve veriminin az oldugu
alanlarda daha biiyiik otlak ve tarim arazisi ihtiyaci bu yerlesim tipolojisini dogurmustur.
Yagisin bol oldugu ve afet riskinin fazla oldugu egimli yerlesimlerde, bu tipolojiye sikca
rastlanir. Kamusal/ortak alanlara erisimin genel olarak zor oldugu goriilmektedir (Ozen
vd., 2015).

Evlerin ve islev alanlarin1 komsu evlerden uzaklik mesafesinin daginik yerlesimlerin
derecesini belirlemede bir kriter oldugu diisiiniildiiglinde, yapilan arastirmalara gore bir
daginiklik Slgiitiiniin olmadigi goriilmektedir. Dagmik yerlesim 6lgiitii iki ev arasi mesafe

Belgika’da 150 metre olarak kabul edilirken, Japonya i¢in 50 metre (bir konutun
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cevresinde 50 metre mesafede 3’ten az sayida konut varsa) olarak kabul gormektedir. Baz1
caligmalarda “en yakin komsu analizi” gibi istatiksel analizlerden yararlanilarak daginiklik

derecesinin belirlendigi goriilmektedir (Sekil 19) (Ozen vd., 2015).

N ' A
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Sekil 18. Dagiik yerlesme morfolojisi drnekleri (Ozen vd., 2015).

Calisma alanindaki Gegit, Kozluca ve Yesilbiik mahallelerinde daginik yerlesim
morfolojisi goriilmektedir. Bahse konu mahalleler tek tek incelenecek olursa:

Gegit mabhallesi: Bu kirsal-mahallenin yerlesim dokusu incelendiginde, yamag
yerlesimi oldugu ve yollarin topografyaya paralel olmasina ragmen, yerlesim
morfolojisinde dogrusal bir konut dizilisine rastlanmamaktadir. Tarim arazileri evlerin
arkalarinda dar, uzun seritler halinde uzanan bir morfoloji sergilemektedir. Kamusal/ortak

alanin, tek merkezli oldugu goriilmektedir (Sekil 20).
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Sekil 19. Gegit mahallesinin dogrusal yerlesim dokusunu gosterir Google Earth
gortintiisii (2019)

Kozluca mahallesi: Bu kirsal-mahallenin yerlesim dokusu incelendiginde vadi
yerlesimi oldugu, konutlarin vadinin bir yamacinda yogunlagmis oldugu ve yollarin vadi
tabanina zikzaklar seklinde indigi ve bu sebeple yamactan asagi inen kademeli bir konut
dizilisinin oldugu goriilmektedir. Tarim arazilerinin diizensiz bir karakter sergiledigi

goriilmektedir. Kamusal/ortak alan tek merkezlidir (Sekil 21).

Sekil 20. Kozluca mahallesinin dogrusal yerlesim dokusunu gosterir Google Earth
goriintiisii (2019)
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Yesilbiikk mahallesi: Bu kirsal-mahallenin yerlesim dokusu incelendiginde vadi
yerlesimi oldugu, konutlarin vadinin iki yamacina yayilmis oldugu ve yollarin vadi
tabanina zikzaklar seklinde indigi ve bu sebeple yamagtan asagi inen kademeli bir konut
dizilisinin oldugu goriilmektedir. Tarim arazilerinin diizensiz bir karakter sergiledigi

goriilmektedir. Kamusal/ortak alanin tespiti yapilamamustir (Sekil 22).

Sekil 21. Yesilblik mahallesinin dogrusal yerlesim dokusunu gosterir Google Earth
gorlintiisii (2019)

2.3.4. Yayilmis (Sprawl) Yerlesme

Yayilmis yerlesmeler, “kentlerin c¢eperlerindeki kirsal alanlarda goriilen izole
isyerleri, izole evler, eski konut kiimeleri, banliydler ya da diger kirsal yerlesim
diizenlerinin serpistirilmis bi¢imde yer almasindan olusan ve 6zellikle yayilarak biiyiiyen
metropollerin ¢eperlerinde goriilen yerlesim morfolojisidir. Kamusal/ortak alanlar yoktur

ya da etkisizdir” (Sekil 23)(Ozen vd., 2015).
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Sekil 22. Yayilmis yerlesme morfolojisi drnekleri (Ozen vd., 2015).

Calisma alani igerisinde; kent merkezinin geperinde olmayan, dolayisiyla kir-kent
baglart kopuk olan, kirsal karakteri devam eden mahalleler segcildigi i¢in, ¢alisma alaninda

bu yerlesim morfolojisi 6rnek alan olarak se¢ilmemistir.

2.3.5. Koparilms (Rips) Yerlesme

Koparilmis yerlesme, genellikle kentin yayilma bolgesi disinda kalan fakat giinliik
erisim mesafesi i¢cinde bulunan, biiyiik tarim topraklarindan koparilarak olusturulan, kii¢iik
(1-4 ha.) konut alanlarinda meydana gelen yerlesim morfolojisidir. Az katli konut
alanlarinda, parsel i¢inde miistemilat olarak garaj, kuliibe, depo gibi islev yapilari; ¢ok
katl konut alanlarinda, site i¢inde otopark, park gibi tesis alanlar1 bulunur. Ciftcilerin mali
sikintilar sebebi ile tarim arazilerini satmalari ile olusan bu morfolojik yerlesim; o kirsal
alanda gelecekte yapilacak olan parselasyona dayali konut gelisimini kisitlar durumdadir.

Bu yerlesmelerde kamusal/ortak alan yoktur (Sekil 24) (Ozen vd., 2015).
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Sekil 23. Koparilmis yerlesme morfolojisi 6rnekleri (Ozen vd., 2015).

6360 SK’la birlikte koyden mahalleye doniistiirilerek statlisii degistirilen kent
¢eperine yakin ve kentsel karakter gostermeye baslamis Cukurgayir, Pelitli, Esiroglu gibi
eski belde belediyelerinden donen mahalleler, bu yerlesim morfolojisine 6rnek
gosterilebilir. Calisma alani igerisinde bu yerlesim morfolojisi ornek alan olarak
secilmemistir. Bu tiir alanlar kirsal kademelenme igerisinde kirsalin 6zelligine bagl olarak
farkli plan tiirleri (detay plan, yapisal plan gibi) ile ele alinarak degerlendirilecek kirsal

mahalle niteligindedir.

2.3.6. Sayfiye (Resort) Yerlesmesi

Sayfiye yerlesmesi gol, deniz, kayak pisti, golf sahast vb. dogal kaynak ya da
rekreasyon alanina yakin olarak kiimelenen konut ya da ticaret yapilarindan olusan bir
morfolojik yerlesimdir. Bu yerlesimler otopark ve giiniibirlik turizm ihtiyacina hizmet eden
alanlardan olusur. Sayfiye yerlesmelerinde, toplu ya da dagimik olmak tizere farkli yerlesim

tipolojilerine rastlanabilir (Sekil 25) (Ozen vd., 2015).
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Sekil 24. Sayfiye yerlesmesi morfolojisi érnekleri (Ozen vd., 2015).

DKB kirsal yerlesimleri kismen deniz kiyisinda (Salacik, Darica, Yesilyali gibi
mahalleler) var olsa da bu alanlarinda yapilasma baskisi, ikinci konut talebi gibi
kullanimlar dikkate alinarak, plan1 yapilmasi gereken mahalleler arasindadir. DKB’de
kiyinin kentsel yerlesmelerle isgal edilmesinden kaynakli, kirsalin agirlikli olarak kiyidan
uzak mesafede ve rekreatif amagli alanlarin kirsal yerlesmemelerle dogrudan iliskisi
bulunmamasi sebebiyle, ¢alisma alani igerisinde bu yerlesim morfolojisi 6rnek alan olarak

se¢ilmemistir.

24. En Yakin Komsu Analizi (KNN) Yéntemi ile Dagimkhk Olgiitiiniin
Belirlenmesi

Calisma alan1 kapsaminda belirlenen kirsal-mahalle yerlesimlerinde, agirlikli daginik
yerlesim tipolojisi gostermesi sebebiyle, bu yerlesmelerde yapilar arasinda ne kadar mesafe
olmasi gerektiginin belirlenmesinde standart bir mesafe kriteri olmadigindan, yerlesmeler
arast mesafede kademelenmenin  yapilip yapilamayacagi bu bashik altinda
degerlendirilecektir. Bu baglamda ArcGIS yazilimi {izerinden yapilan “en yakin komsu
analizi” (KNN) ile her bir mahalle yerlesimi 6zelinde, konutlar arasi ortalama mesafe

aralig1 analiz edilerek yerlesimin daginiklik Slgiitli sorgulanmistir.
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KNN analizi, 1954 yilinda Clark ve Evans adinda iki botanik¢i tarafindan
gelistirilmistir. Bu analizdeki temel amag, bitki ve hayvan popiilasyonlar1 arasinda bir
dagilim modeli tanimlamaktir. Bu sayede nicel analizler yardimi ile dagilim modelinin
yorumlamasimin kolaylastirilmasi istenmistir. Varsayimsal veriler ¢esitli matematiksel
modeller ile analiz edilerek yorumlanmistir. Bu method bir ugakta stokastik nokta
islemlerine dayanarak gelistirilmistir (Clark, 1954).

Bu analiz Oncesinde yapilan c¢alismalarda mesafe araliginin Olgiilmesi farkhi
yontemler ile yapiliyordu. Bu yontemlerden bir tanesi mesafenin degiskenligini tahmin
eden bir yontemken, digeri orman igerisinde rastgele secilen agaglar arasindaki ortalama
mesafeyi ortaya koyan bir yontemdi. Bu yontemler sonrasinda rastgele segilen bir nokta ile
en yakin komsusu arasindaki mesafeyi 6l¢cen bu metot kullanilmistir ve mekansal diizende
rastlantisallik olmadigi sonucu desteklenmistir. Bunun sonucunda ortalama mesafe ile
beklenen mesafe arasinda bir formiil ortaya ¢ikmistir. Bu formiilde 6nemli olan 6lgiim
varsayiminin belirlenen yogunlukta rastgele bir dagilimda olmasidir. Diger bir 6nemli
husus da, bahse konu rastgele dagilimin nasil agiklandigidir. Yogunlugun rastgele bir
dagilim sergilemesi, alandaki tiim noktalarin esit sansa sahip oldugu ve bir noktanin bagka
bir noktadan etkilendigidir (Clark, 1954).

Calisma yapilacak alan, anlamli sonuglar ¢ikarilabilmesi i¢in dikkatlice secilmelidir.
Secilen alandaki tiim noktalar rastgele se¢ilmis olabilir, ancak arastirmaci daha biiyiik bir
alan se¢iminde bulunursa, tlim noktalar rastgele olmayabilir. Bir noktadan en yakin
komsusuna olan noktadaki yone bakilmaksizin mevcut tiim bireyler veya rastgele secilen
bir 6rnek kullanarak belirli bir popiilasyonda 6l¢iim yapilir ve bu gozlem seti i¢in en yakin
komsuya olan ortalama mesafenin degeri elde edilir. Bu popiilasyonun bireyleri rastgele
dagilmigsa, beklenen en yakin komsuya olan ortalama mesafe de hesaplanir. G6zlenen
ortalama mesafenin beklenen ortalama mesafeye orani, rasgelelikten ayrilmanin 6l¢iistidiir.
Iki veya daha fazla popiilasyon icin hesaplanan oranlar, goreceli olarak rasgele beklentiden
ayrilmalarinin bir 6l¢iisii olarak dogrudan birbirleriyle karsilastirilabilir. En yakin komsular
arasindaki ortalama mesafeye bagl olarak kullanilan kavramlarin sembolleri ve tanimlari
listesi asagidaki gibidir (Clark, 1954):

N: Gozlenen popiilasyonda alinan mesafe Ol¢iimlerinin sayisi. Tek bir bdlge
kullanildiginda, N, ayn1 zamanda 6l¢iim merkezi olarak kullanilan birey sayisina esittir.

r: Bir noktanin en yakin komsusuna olan uzaklig

p: Gozlemlenen dagilimin yogunlugu, birim basina diisen birey sayis1 (rho)



71

> r: En yakin komsuya olan uzaklik l¢limlerinin toplami

Zrz: Uzaklik dl¢limlerinin kareleri toplami

T, = 2. Ep yakin komsuya olan mesafeler dizininin ortalamasi
N

g = %: En yakin komsuya olan ortalama mesafe, rtho’nun sonsuz biiyiikliikte
rastgele dagilimindan beklenir

R = %; Gozlenen dagilimin, en yakin komsuya olan mesafeye gore rastgele
beklentiden ayrilma derecesinin 6l¢iitii
c= %: Standart sapma
_ 026136

O-T};: = \/N_p

yakin komsuya olan standart hatasi

: Rastgele dagilmis bir yogunlukpopiilasyonunda ortalama mesafenin en

F: ki veya daha fazla popiilasyon arasindaki farkin dnemini test etmede grup arasi
varyansingrup i¢i varyansa orant

p: Karsilastirilan niifus sayisi

k: Uzaklik dl¢timlerinin alindig bireyi ¢evreleyen sonsuz yaricapl bir daire i¢indeki
kiimelerin sayis1 (Clark, 1954).

Belirli bir yogunluga (p) sahip bir N birey popiilasyonunda, her bir noktanin en yakin
komsusuna olan r mesafesi Olgiiliirse, en yakin komsuya olan mesafeler dizininin
ortalamas1 (gézlemlenen ortalama mesafe) elde edilir. Bu popiilasyon rastgele dagilmissa

(rz ) beklenen ortalama mesafenin,

1, . g .. ..
2 ya esit bir deger oldugu sdylenebilir.

R = :% orani (R-istatistigi-rastgele) rastegele beklentiden ayrilma Olgiitlinii verir.
E

Dagilimda tanimlanabilir bir desen olup olmadigini test etmek igin, R-istatistigi (rastgele)
kullanilir. R 6l¢egi, tamamen kiimelenmis olan R=0 ile R=1 arasinda degismektedir. R=0,
tiim noktalarin ayni1 konumda bulundugu anlamina gelir. R=1 veya yaklasik 1 oldugunda,
Robs=Rexp is€ diizenli bir desen olustugu anlamina gelir. R=2 veya daha fazla oldugunda,

desenler gesitli dagilim dereceleri gosterir (Sekil 26).
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=0 R=1 R>2
‘—i @ @
Kiimelenmis Rastlantisal Dagimik

Sekil 25. R-Istatistigi deger dogrusu (Onay, 2016).
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R=1.00

Sekil 26. R-Istatistigi 6l¢ek dogrusu (Onay, 2016).

Mekansal istatistiklerde, 6zellikle nokta deseni analizinde, noktalarin dagilimi farklh

karakter gostermektedir. Bunu ii¢ ana baslik altinda siniflandirabiliriz:

Rastgele/daginik, herhangi bir noktada herhangi bir yerde ve pozisyonda
olusmasi esit derecede muhtemeldir. Herhangi bir nokta baska higbir noktanin
konumundan etkilenmez.

Diizenli/rastlantisal, her nokta miimkiin oldugunca biitiin komsularindan uzaktir.

Kiimelenmis, birgok nokta birbirine yakin ve konsantredir (Onay, 2016).

Ditizenli

Rastgele

Kimelenmis

Sekil 27. Nokta dagilimlari (Onay, 2016).
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Nokta dagilim tiirii belirlendikten sonra analizin ne kadar gilivenilir oldugu
sorgulanmalidir. R degeri verilen bir popiilasyonun rastgele dagilmadigini gosterirse,

7, 'nin 15 'den ayrilmasinin anlamliligi normal egri ile test edilebilir.

c= ri;_rg formiilii ile anlamlilik test edilir. Bu formiil ile standart sapma ve standat
"E

sapma hatasi (o,7) , ayni yogunlukla rastgele dagilmis bir popiilasyondaki en yakin
komsuya olan ortalama mesafenin beklenen ortalama mesafeye olan hatasidir. 1.96 ve 2.58
standart sapma degerleri sirasiyla % 5'i ve % 1 anlamlilik diizeyini (iki kuyruklu bir test
icin) temsil etmektedir. Bu anlamlilik dl¢imii ZR (Z-istatistigi) olarak tanimlandiginda;
eger ZR (Z-istatistigi)> 1.96 ise, sonuglarin % 95 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu anlamia gelir. Sonu¢ olarak, eger Z-istatistigi> 0 ise, noktalarin dagiliminin
dagildig1 soylenir. Ote yandan, eger Z-istatistigi <0 ise, nokta dagilimmmn kiimelendigi
sonucuna variriz (Clark, 1954).

Her bir mahalle yerlesimi &zelinde KNN analizi sonuglari ile yerlesim
kiimelenmesinin rastlantisal olup olmadigi (kiimelenmenin olup olmadigi) ve konutlar
arasi ortalama mesafe araliginin analiz edilmesi sonucunda miilkiyetin pargalanmasina ve
beraberinde bir niifus sinirlandirilmas: getirilip getirilemeyecegi sorgulanmak istenmistir.
Bu analiz sonucunda elde edilen konut kiimeleniginin topografyayla iliskisi de

irdelenmistir.

2.5. Yerlesim Diizeni Icerisindeki Miilkiyet Yapisinin Degerlendirilmesi

Caligmanin bu boliimiinde; miilkiyet yapisina mevzuatin getirdii asgari parsel
bliytikliikleri, yerlesim yol dokusu iligkisi ve kamusal alanlarin konumlanis1 gibi kriterler
ile dagilimin incelenmesi yapilmaktadir. Kirsal mahalle yerlesik alani belirlenirken
minimum ve maksimum yerlesilebilir parsel biiyiikliigli sorgulamasi yapilmistir. Yapilan
sorgulamalarda mevzuattaki kabuller ile kendi kendine yetecek {irlin {iretimini
saglayabilecek biiyiikliikler esas alinmistir. Kendi kendine yetecek parsel biiytikliigiiniin

2 olarak kabul

belirlenmesinde yerlesime uygun minimum parsel biiytikligi 300 m
edilmistir. Parsel biiyiikliigii olarak 300 m?nin kabul edilmesi, bu biiyiikliigiin DKB i¢in
12 ay friin elde etme imkani vermesi ve bir ailenin kendi kendine yetecek tiretimi
saglayabilecek biiyiikliikte olmasidir (Sancar vd., 2015). Bu biiyiikligiin toplu yerlesimler

disindaki yerlesimlerde miilkiyetin par¢alanmasi yoniinde risk tagimasi sebebiyle, calisma
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kapsaminda yerlesime uygun minimum ve maksimum parsel biiylikligii belirlenirken,
kirsal mahallelere uygulanan KNN analizi sonucunda, konutlar arasinda gézlenen ortalama
minimum mesafe 16 metre ve maksimum mesafe 30 metre dikkate alinmis ve bir ailenin
kendi kendine yetecek iiretimi saglayabilecegi minimum ve maksimum biiytiklik
hesaplamasi yapilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda belirlenen yerlesime uygun
minimum parsel alan1 araligi 1800-2000 m? ve maksimum parsel alan1 araligi 2400-3200
m? olarak kabul edilmigtir. Calisma kasaminda miilkiyete iliskin tevhit ve ifraz
kisithiliklarinin her mahalle i¢in ne kadar olmasi gerekliligi detayina inilmediginden, kabul
edilen bu biiyiikliikler 6rneklem iizerinde yapilan KNN analizler sonucunda elde edilen
verilerin ortak degerlendirilmesi ile belirlenmistir. Kirsal mahalle yerlesik alan siniri
icerisinde ifraz ve tevhit kosullarinin belirlenmesi ve minimum parsel genisligi ve derinligi
izerine detayl1 ¢calismalar yapilmak istendiginde, cografik tipolojilerine gore gruplanan her
bir kirsal mahalle 6zelinde, KNN analizi sonucunda olusan konutlar arasi ortalama mesafe
degerlendirilmesi  yapilmalidir. Cografik yerlesim tipolojilerine gore gruplanan
mahallelerde, konutlar aras1 ortalama mesafe degerlendirilmesi yapilarak her bir cografik
tipolojiye farkli ifraz ve tevhit kosullar1 getirilmelidir.

KNN analizi ile belirlenen miilkiyet sinirlamalari ile konutlarin ve kamusal alanlarin/sosyal
donatilarin kiimelendigi yerler gakistirilarak yerlesime uygun miilkiyet sinir1 tanimlamasi

yapilmistir.

2.6. Niifus Yogunlugu Degerlendirmesi

Mevzuatta niifus kriteri getirilmeye ¢alisilan kir-kent tanimlamasinda gecen niifus ve
nifus yogunlugu tanimlamalar1 heniiz kirsal alan ic¢in halihazirda net olarak
tanimlanmamis durumdadir. Caligsma kapsaminda belirlenen kirsal mahalle yerlesimlerinde
nasil bir yogunluk tanimlamasinin yapilabilecegi sorgulamasi yapilmis ve belirlenen kirsal
mahalle yerlesik alan sinir1 igerisinde ne kadar niifus yogunluguna miisaade edilebilecegi
yoniinde bir sinirlama getirilmistir. Bu sinirlandirmada kirsal mahallelerde KNN analizi
sonucunda konutlar arasinda gozlenen ortalama maksimum mesafe (30 metre) kabulii ile
tanimlanan maksimum parsel biiyiikliigii ve Trabzon ili i¢in ortalama hane halki
bityiikliigiiniin 3.2 kisi (URL-9, TUIK-2018) kabulii ile kirsal mahalle yerlesimleri i¢in

niifus yogunlugu tanimlamasi yapilmistir.
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2.7. Yerlesilebilir Alanlarin Belirlenmesi/Esik Analizi Yontemi

Insanoglunun avcilik ve toplayiciliktan tarim ile birlikte yerlesik hayata gecmesi
10000 yillik bir gecmise dayanmaktadir. 19. Yiizyilda sanayi devrimi ile birlikte kentlere
yasanan gocler sonucunda, kentlerin hizla biiylimesi; planl biiylime, fiziki planlama ve
kent planlamasin1 meydana getirmistir. Glinlimiizde fiziksel planlama agisindan planci ve
tasarimci yeteneginin 6tesinde, pek ¢ok yeni teknik gelismistir. Esik analizi de gelistirilen
tekniklerden bir tanesidir. Esik analizi teknigi 1963 yilinda Boleslaw Malisz tarafindan
gelistirilmis; asil olarak fiziki ¢evre planlamasi ile ilgili ¢alismalarin Olgiilebilir hale
getirilmesi amacghi bir yontemdir. Bu analiz yontemi aslinda fiziki plancilarin ve
ekonomistlerin arasindaki koordinasyonu saglamaya yoneliktir (Koslowski ve Hughes,
1972).

Kirsal/kentsel yerlesimlerin gelismeleri 6niinde pek ¢ok fiziksel esikler (topografya,
jeolojik yap1, zemin durumu, altyapi, erisilebilirlik vb.) olsa da, bu alanlar her zaman igin
asilamaz olmayip, belli bir maliyetin karsilanmasi neticesinde yerlesime agilabilmektedir.
Yagsamimin tehlikeye girdigi ve maliyetin ¢ok yiiksek oldugu alanlarda Kkesinlikle
yerlesilemez alanlar da olusabilmektedir. Yani, esik analizi; bir yerlesimin yerlesilebilir
secenekleri ile ilgili olarak cesitli maliyetleri arastirir ve bunlari birbirleriyle karsilastirir
(Ayten vd., 2005).

Bu calismada, siirdiiriilebilir alanlarin tespitine yonelik egim, baki, arazi Ortiisii,
akarsuya uzaklik, arazi kullanim kabiliyeti, heyelan siniflarindan olusan veri katmanlari,
ilgili kurumlarindan temin edilerek kullanilmistir. Bu katmanlara ait haritalarin
uretilmesinde  ArcGIS 10.6.1 yazilimindan ve Google-Earth  goriintiilerinden
faydalanilmistir.

Veri katmanlarina ait haritalarin ve bu haritalarin her bir parametresinin
stirdiiriilebilir yerlesim alanlarinin tespitindeki agirlik oranlarmin belirlenmesinde, AHP
(Analytic Hierarchy Process-Analitik Hiyerarsi Yontemi) kullanilmigtir. Kullanilan veri
katmanlarmin ve alt gruplarinin ikili karsilastirmalar matrisi (pair-wise comparision
matrix) olusturularak agirliklar1 belirlenmistir. Ik asamada parametreler ikiserli olarak
degerlendirilip, parametrelerin birbirine olan etkisi tespit edilmistir. Calisma kapsaminda
yapilan ikili karsilastirmalarda ve parametrelerin alt kriterlerinin etki degerlerinin yani
agirliklarimin degerlendirilmesinde; bolge daha once Sancar (2000) tarafindan yapilan

calisma, Reis vd. (2008) tarafindan yapilan calisma ve bolgedeki gozlemler dikkate



76

alinarak belirlenmistir. Elde edilen agirlik degerleri ile, ¢caligma kapsamindaki her bir
mabhalle i¢in yerlesime uygun alanlar belirlenmistir.

Calisma kapsaminda belirlenen Agilli, Esenyurt, Gegit, G6zalan, Kozluca, Yesilbiik
mahalleleri i¢in; efim, baki, arazi Ortiisii, akarsuya uzaklik, arazi kullanim kabiliyeti,
heyelan alanlar1 olmak tizere 6 faktor ele alinmistir. Jeolojik yapir ve fay hatlar1 gibi
yerlesime uygun olmayan riskli alanlarin belirlenmesine girdi saglayacak faktorler de,
calisma kapsaminda incelenmis, fakat belirlenen mahallelerin smirlar1 igerinde bu
faktorlerin bir risk alani olusturmadig tespit edildiginden, bu iki faktor esik analizine dahil
edilmemistir. Belirlenen 6 faktor icin AHP yontemi kullanilarak, faktorlerin agirliklart ve
alt parametrelerin puanlari hesaplanmistir (Tablo 12-13).

Faktorler ve parametreler i¢in yiiksek agirlik degerleri, yerlesime uygunlugu ifade
etmektedir. Degerlendirmeye alinan faktorler icerisindeki en yiiksek agirligin egim ve
heyelan i¢in hesaplandig1 goriilmektedir. Arazi Ortlisii ve akarsuya yakinligin ise diisiik
degerli oldugu goriilmektedir. Alt parametrelerde egim katmanindaki %0-10 egim aralikli
olan alanlar (%42.50), heyelan katmanindaki ¢ok diisiik olasilikli heyelan alanlar (%45)

uygun yerlesim yerlerinin belirlenmesinde etkili olmustur.

Tablo 12. Egim, baki katmanlarinin ikili degerlendirme matrisleri, agirliklar1 ve tutarlilik

oranlari
| 1 [ 2] 3] 45 6] 7] 8] 9 | 10 Agrk

Egim (%)
<10 1 1 3 7 9 42.50%
10-20 1 1 1 3 7 28.20%
20-30 0.33 1 1 1 3 15.60%
30-40 0.14 | 0.33 1 1 1 8.50%
>40 0.11 | 0.14 | 0.33 1 1 5.30%
Tutarlik Oran1:0.061
Baki
Giiney-Dogu 1 3 3 3 3 3 5 5 9 27.70%
Diiz 0.33 1 3 3 3 3 3 5 5 19.90%
Kuzey-Dogu 0.33 | 0.33 1 3 3 3 3 3 5 14.90%
Dogu 0.33 | 0.33 | 0.33 1 3 3 3 3 3 11.10%
Giiney 0.33 | 0.33 | 0.33 | 0.33 1 3 3 3 3 8.70%
Giiney-Bati 0.33 {033 | 0.33 | 0.33 | 0.33 1 3 3 3 6.70%
Bati 0.2 | 0.33 | 0.33 | 0.33 | 0.33 | 0.33 1 3 3 4.90%
Kuzey 0.2 | 0.2 | 033|033 |0.33|0.33|0.33 1 3 3.60%
Kuzey-Bati 011] 0.2 | 0.2 | 033|033 |0.33|0.33]0.33 1 2.40%
Tutarlik Oran1:0.083
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Tablo 13. Arazi oOrtiisii, akarsuya uzaklik, arazi kullanim kabiliyeti, heyelan katmanlarinin

ikili degerlendirme matrisleri, agirliklar: ve tutarlilik oranlar

Arazi Ortiisii

Yerlesim-Tarim 1 2 3 4 8 8 9 9 9 33.10%
Dikili-Tarim 0.5 1 2 3 4 8 8 9 9 23.00%
Orman-Tarim-Dikili 033 | 05 1 2 3 4 8 8 9 15.80%
Cayir 0251033 | 05 1 2 3 4 8 8 10.60%
Fundalik ve Calilik 0.12 1 025 |1 033 | 05 1 2 3 4 8 6.80%
Findik 0.12 | 0.12 | 0.25 | 0.33 | 05 1 2 3 4 4.20%
Genis Yaprakli Orman 0.11 | 0.12 | 0.12 | 0.25 | 0.33 | 05 1 2 3 2.90%
igne Yaprakli Orman 0.11 ] 0.11 | 0.12 | 0.12 | 0.25 | 0.33 | 0.5 1 2 2.00%
Karigik Orman 0.11 (011011012 | 012 025|033| 05 1 1.60%
Tutarlik Oran1:0.043

Akarsuya Uzakhk

15-30m 1 2 2 3 4 5 6 7 8 9 |27.20%
30-45m 0.5 1 2 2 3 4 5 6 7 8 120.30%
45-60 m 05 | 05 1 2 2 3 4 5 6 7 115.30%
60-75m 033 ] 05 | 05 1 2 2 3 4 5 6 |11.30%
75-90 m 025033 | 05 | 05 1 2 2 3 4 5 8.20%
90-105m 02 | 025|033 | 05 | 05 1 2 2 3 4 6.00%
105-120m 0.17 | 0.2 | 025|033 | 05 | 05 1 2 2 3 4.30%
120-135m 0.14 | 017 | 0.2 | 025|033 | 05 | 05 1 2 2 3.20%
135-150 m 0.12 { 0.14 | 0.17 | 0.2 | 025|033 | 05 | 05 1 2 2.40%
0-15m 0.11 (012|014 | 017 | 0.2 | 025|033 | 05 | 05 1 1.80%
Tutarlik Oran1:0.019

Arazi Kullanim Kabiliyeti

1. Simf 1 2 3 4 5 6 7 9 33.40%
2. Smuf 0.5 1 2 3 4 5 6 7 23.00%
3. Smuf 033 | 05 1 2 3 4 5 6 15.70%
4. Simf 0.25 1033 | 05 1 2 3 4 5 10.60%
5. Smuf 0.2 | 025|033 | 05 1 2 3 4 7.10%
6. Smuf 0.17 | 0.2 | 025|033 | 05 1 2 3 4.80%
7. Smuf 0.14 | 017 | 0.2 | 025|033 | 05 1 2 3.30%
8. Simif 0.11 014|017 | 02 | 025|033 | 05 1 2.30%
Tutarlik Orani: 0.028

Heyelan

Cok Diisiik 1 2 4 5 6 45.00%
Diisiik 0.5 1 2 4 5 26.90%
Orta 025 | 05 1 2 4 14.90%
Yiiksek 0.2 | 025| 05 1 2 8.10%
Cok Yiiksek 017 | 0.2 | 025 | 05 1 5.00%
Tutarlik Oran1:0.021

DEGERLENDIRME

Egim 1 1 3 7 3 5 34.80%
Heyelan 1 1 1 3 7 3 25.70%
Toprak 0.33 1 1 1 3 7 18.30%
Baki 0.14 | 0.33 1 1 1 3 9.60%
Akarsuya Yakinlk 0.33 | 0.14 | 0.33 1 1 1 6.50%
Arazi Ortiisii 0.2 | 033 | 0.14 | 0.33 1 1 5.00%

Tutarlik Oran1:0.087




3. BULGULAR VE TARTISMA

Calisma kapsaminda Trazbon ili, Ortahisar ilgesi i¢in incelenen dogal esikler analiz
edilmis ve mevzuat hiikiimleri de referans alinmis, elde edilen bulgular hipotezlerle
karsilastirilarak degerlendirilmistir. Analiz ¢alismalar1 her bir mahalle i¢in ayr1 ayr1 yapilmis

ve tek mahalle 6l¢eginde bulgulara ulasilmistir.

3.1. En Yakin Komsu Analizi (KNN) Yontemi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Her bir mahalle yerlesimi 6zelinde, konutlar arasi ortalama mesafe araligi analiz
edilerek yerlesimin dagimiklik 6lgiitii  sorgulanmigtir. Orneklemde adi gegen tiim

mahallelerin KNN analizi sonucu asagidaki gibidir.

Significance Level Critical Value
(p-value) (z-score)

0.01 pgmm <-2.58
0.05 [E3 -2.58--1.96
0.10 [ -1.96--1.65
- ] -1.65-1.65
0.10 & 1.65-1.96
0.05 B3 1.96 - 2.58
001 EW >258
«— (Random) | ——
Significant Significant

Clustered Random Dispersed

Sekil 28. Mahallelerin KNN analizi grafigi

KNN analizi grafigi calisma kapsaminda belirlenen tiim mahalleler icin tek tek analiz
edilmis ve her birinde ayn1 anlamlilik egrisi goriilmistiir. Yukaridaki Z-score (c-standart

sapma) egrisinde R’nin degisim araligi goriilmektedir. R degeri anlamlilik egrisinde
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goriildiigii lizere tiim mahalleler i¢in nokta dagilimlarinin standart sapma degeri R<-2.58
ve Z-istatistigi < 0 oldugundan, bu kiimelenmis modelin rastlantisal olma olasilig1 %1' den
daha azdir, yani analiz %99 giivenilirdir (Sekil 29).

e  Ornek kirsal-mahalle (1): Agilli Mahallesi

Agilli mabhallesinin 2018 yili niifusu 664 kisidir (URL-18). Kdyde 334 bina
bulunmaktadir. Merkeze yaklasik 22.5 km mesafede bulunan mahalle, kuzeyde Dogangay
mahallesi, doguda Fatih Sultan mahallesi ve bat1 ve giineyde Akgaabat ilgesi ile komsudur.
Kirsal cografi tipolojisi yamag kdoyii olarak tespit edilen yerlesimde, yapilarin dogrusal
yerlesim olarak kiimelendigi goriilmektedir. Minimum parsel biiyiikligii 6.74 m?, maksimum
parsel biyiikligi 23887.17 m?dir. Ortalama parsel biiyiikliigii 3854.76 m? olan mahallede
miilkiyet dagiliminin diizenli oldugu gorilmektedir. Kirsal-mahallenin (kdy) ortak mali
bulunmamaktadir.

Agilli Mahallesi KNN tablosu ve grafigi incelendiginde Agilli Mahallesinde konutlar
arasinda gozlenen ortalama mesafenin 23.6 metre oldugu, dagilim deseninin kiimelenmis
oldugu goriilmektedir. R degeri -17.36 oldugundan, bu kiimelenmis modelin rastlantisal

olma olasilig1 %1' den daha azdir yani analiz %99 giivenilirdir (Tablo 14).

Tablo 14. Agilli mahallesi KNN tablosu

Gozlenen | Beklenen | En Yakin Caligma Analiz
Ili Ilcesi | Mahallesi | Ortalama | Ortalama Komsu | Z-Score | Alam Sonucu
Mesafe (m) | Mesafe (m) |  Oram (m?)
Trabzon | Ortahisar | Agillh 23.6 46.9 0.50333 -17.36 | 2939055 | Kiimelenmis

Z-Score dikkate alindiginda, bu kiimelenmis modelin rastlantisal olma olasilig1 %1' den daha azdir.

e Ornek kirsal-mahalle (2): Esenyurt Mahallesi

Esenyurt mahallesinin 2018 yili niifusu 946 kisidir (URL-18). Koyde 302 bina
bulunmaktadir. Merkeze yaklasik 21 km mesafede bulunan mahalle, kuzeyde Dolayli ve
Yesilyurt mahalleleri, doguda Pinaralti ve Sayvan mahalleleri ve batida Yesilbiik ve
Caglayan mabhalleleri ve giineyde Yesilvadi mahallesi ile komsudur. Kirsal tipolojisi sirt
koyli olarak tespit edilen yerlesimde yapilarin dogrusal yerlesim olarak kiimelendigi
goriilmektedir. Minimum parsel bityiikligii 36.23 m?, maksimum parsel biiyiikligii 243403.34
m?dir. Ortalama parsel biiyiikliigii 5540 m? olan mahallede miilkiyet dagilimimin diizensiz

oldugu goriilmektedir. Kirsal-mahallenin (kdy) ortak mali bulunmamaktadir.
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Esenyurt Mahallesi KNN tablosu ve grafigi incelendiginde Esenyurt Mahallesinde konutlar
arasinda gozlenen ortalama mesafenin 26.03 metre oldugu, dagilim deseninin kiimelenmis
oldugu goriilmektedir. R degeri -15.514 oldugundan, bu kiimelenmis modelin rastlantisal

olma olasiligi %1' den daha azdir yani analiz %99 giivenilirdir (Tablo 15).

Tablo 15. Esenyurt mahallesi KNN tablosu

Gozlenen | Beklenen

En Yakin Calisma .
ili Tlgesi Mahallesi Ortalama | Ortalama Komsu | Z-Score Alani Analiz
Mesafe Mesafe 2 Sonucu

Orani (m?)

(m) (m)

Trabzon | Ortahisar | Esenyurt 26.03 48.82 0.53334 | -15.514 | 2879303 | Kiimelenmis

Z-Score dikkate alindiginda, bu kiimelenmis modelin rastlantisal olma olasilig1 %1' den daha azdir.

e Ornek kirsal-mahalle (3): Gegit Mahallesi

Gecit mahallesinin 2018 yili niifusu 384 kisidir (URL-18). Koyde 265 bina
bulunmaktadir. Merkeze yaklasik 13 km mesafede bulunan mahalle, kuzeyde Akkaya
mabhallesi, doguda Akoluk mahallesi ve batida Fatih Sultan ve giineyde Macka ilgesi ile
komsudur. Kirsal tipolojisi etek koyii olarak tespit edilen yerlesimde yapilarin daginik
olarak kiimelendigi goriilmektedir. Minimum parsel biiyiikliigii 3.78 m?, maksimum parsel
biiyiikliigii 159942.01 m?dir. Ortalama parsel biiyiikligii 4123 m? olan mahallede miilkiyet
dagilimmin diizenli oldugu goriilmektedir. Kirsal-mahallenin (kdy) ortak mal
bulunmamaktadir.

Gegcit Mahallesi KNN tablosu ve grafigi incelendiginde Gegit Mahallesinde konutlar
arasinda gozlenen ortalama mesafenin 30.82 metre oldugu, dagilim deseninin kiimelenmis
oldugu goriilmektedir. R degeri -12.9088 oldugundan, bu kiimelenmis modelin rastlantisal
olma olasiligi %1' den daha azdir yani analiz %99 giivenilirdir (Tablo 16).

Tablo 16. Gegit mahallesi KNN tablosu

Gozlenen | Beklenen

En Yakin Calisma .
ili Ilgesi | Mahallesi Ortalama | Ortalama Komsu | Z-Score | Alam Analiz
Mesafe | Mesafe 2 Sonucu

Orani (m9)

(m) (m)
Trabzon | Ortahisar | Gegit | 30.82 | 52.64 |0.585493 | -12.9088 | 2937400 | Kiimelenmis

Z-Score dikkate alindiginda, bu kiimelenmis modelin rastlantisal olma olasilig1 %1' den daha azdir.
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e Ornek kirsal-mahalle (4): Gdzalan Mahallesi

Gozalan mahallesinin 2018 yili niifusu 491 kisidir (URL-18). Kdyde 485 bina
bulunmaktadir. Merkeze yaklasik 11 km mesafede bulunan mahalle, kuzeyde Diizyurt
mahallesi, doguda Caglayan mahallesi ve batida Toskdy ve giineyde Akoluk mahallesi ile
komsudur. Kirsal tipolojisi sirt koyii olarak tespit edilen yerlesimde yapilarin dogrusal
yerlesim olarak kiimelendigi goriilmektedir. Minimum parsel biiyiikligi 1 m? maksimum
parsel biiyiikligi 31455.69 m?dir. Ortalama parsel biiyiikliigii 2320 m2 olan mahallede
miilkiyet dagiliminin diizenli oldugu goriilmektedir. Kirsal-mahallenin (kdy) ortak mali
bulunmamaktadir.

Gozalan Mahallesi KNN tablosu ve grafigi incelendiginde Go6zalan Mahallesinde
konutlar arasinda gdzlenen ortalama mesafenin 16.66 metre oldugu, dagilim deseninin
kiimelenmis oldugu goriilmektedir. Gézalan mahallesinde yapilan KNN analizinde kirsal
yerlesim karakteri disinda bulunmasi sebebi ile anayol iizerinde bulunan sanayi
yerlesimleri analiz sorgulamasinin disinda tutulmustur. R degeri -19.4493 oldugundan, bu
kiimelenmis modelin rastlantisal olma olasiligi %1' den daha azdir yani analiz %99

giivenilirdir (Tablo 17).

Tablo 17. Gozalan mahallesi KNN tablosu

Gozlenen | Beklenen

En Yakin Calisma .
Ili Ilgesi | Mahallesi Ortalama | Ortalama Komsu | Z-Score Alani Analiz
Mesafe | Mesafe 2 Sonucu

Orani (m9)

(m) (m)
Trabzon | Ortahisar | Gozalan 16.66 30.95 | 0.538362 | -19.4493 | 1858346 | Kiimelenmis

Z-Score dikkate alindiginda, bu kiimelenmis modelin raslantisal olma olasilig1 %1' den daha azdir.

e Ornek kirsal-mahalle (5): Kozluca Mahallesi

Kozluca mahallesinin 2018 yili niifusu 169 kisidir (URL-18). Koyde 448 bina
bulunmaktadir. Merkeze yaklagik 20 km mesafede bulunan mahalle, kuzeyde Caglayan
mahallesi, doguda Yomra ilgesi ve batida Sevimli mahallesi ve giineyde Ozbirlik mahallesi
ile komsudur. Kirsal tipolojisi vadi koyii olarak tespit edilen yerlesimde yapilarin daginik
olarak kiimelendigi goriilmektedir. Minimum parsel biiyiikligii 12.3 m? maksimum parsel

biiyiikligii 598038.28 m*’dir. Ortalama parsel biiyiikliigii 3228 m2 olan mahallede miilkiyet
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dagilimimin diizensiz oldugu goriilmektedir. Kirsal-mahallenin  (k0y) ortak mal
bulunmamaktadir.

Kozluca Mahallesi KNN tablosu ve grafigi incelendiginde Kozluca Mahallesinde
konutlar arasinda gozlenen ortalama mesafenin 17.56 metre oldugu, dagilim deseninin
kiimelenmis oldugu goriilmektedir. R degeri -20.6667 oldugundan, bu kiimelenmis

modelin rastlantisal olma olasiligi %]1' den daha azdir yani analiz %99 giivenilirdir (Tablo
18).

Tablo 18. Kozluca mahallesi KNN tablosu

Gozlenen | Beklenen

En Yakin Calisma .
ili Iicesi | Mahallesi Ortalamagi@italama Komsu | Z-Score | Alam Analiz
Mesafe Mesafe Orant (m) Sonucu

(m) (m)

Trabzon | Ortahisar | Kozluca 17.56 35.87 | 0.489612 | -20.6667 | 2306669 | Kiimelenmis

Z-Score dikkate alindiginda, bu kiimelenmis modelin rastlantisal olma olasilig1 %1' den daha azdir.

e Ornek kirsal-mahalle (6): Yesilbiik Mahallesi

Yesilbiik mahallesinin 2018 yili niifusu 723 kisidir (URL-18). Kdyde 790 bina
bulunmaktadir. Merkeze yaklagik 15.5 km mesafede bulunan mahalle, kuzeyde Kutlugiin,
Incesu mahalleleri, doguda Dolayli mahallesi ve bat1 ve giineyde Caglayan mahallesi ile
komsudur. Kirsal tipolojisi vadi koyii olarak tespit edilen yerlesimde yapilarin daginik
olarak kiimelendigi goriilmektedir. Minimum parsel biiyiikliigi 8.01 m?, maksimum parsel
biiyiikliigii 114226.26 m*dir. Ortalama parsel biiyiikliigii 3228 m? olan mahallede miilkiyet
dagilimimin diizensiz oldugu goriilmektedir. Kirsal-mahallenin (k0y) ortak mal
bulunmamaktadir.

Yesilbiik Mahallesi KNN tablosu ve grafigi incelendiginde Yesilbliik Mahallesinde
konutlar arasinda gozlenen ortalama mesafenin 18.52 metre oldugu, dagilim deseninin
kiimelenmis oldugu goriilmektedir. Yesilbiik mahallesinde, Gozalan mahallesinde oldugu
gibi sanayi yerlesimleri KNN analiz sorgulamasinin disinda tutulmustur. R degeri -25.7729
oldugundan, bu kiimelenmis modelin rastlantisal olma olasilig1 %1' den daha azdir yani

analiz %99 giivenilirdir (Tablo 19).
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Tablo 19. Yesilbiik mahallesi KNN tablosu

Gozlenen | Beklenen En Yakin Calisma
. S . | Ortalama | Ortalama 3 Analiz
Ili Ilgesi | Mahallesi Komsu | Z-Score Alam
Mesafe Mesafe 2 Sonucu
Orani (m?)
(m) (m)
Trabzon | Ortahisar | Yesilbiik 18.52 37.27 | 0.496877 | -25.7729 | 3985561 | Kiimelenmis

Z-Score dikkate alindiginda, bu kiimelenmis modelin rastlantisal olma olasilig1 %1' den daha azdir.

Tablo 20°de goriildiigii tizere tiim mahallelerin KNN analizi sonucunun kiimelenmis
oldugu goriilmektedir. En yakin komsu orani1 olarak ifade edilen oran mahalle idari sinirlar
icerisindeki kiimelenmenin daginikligini ifade etmektedir. 0.585493 deger ile en yiiksek
oldugu mahalle Gegit (etek yerlesimi) mahallesi, 0.489612 deger ile en diisiik oldugu
mahalle Kozluca (vadi yerlesimi) mahallesidir. Bu degerlerden anlasildigi tizere mahalle
idari sinirlart igerisinde konutlarinin kiimelenisinin en dagmik oldugu mahalle Gegit,
kiimelenisin en sikisik oldugu mahalle Kozlucadir. Esenyurt ve Gozalan (sirt yerlesimleri)
mahallelerinde g6zlemlenen ortalama mesafe arasinda fark olsa bile en yakin komsu

oraninin ayni olabilecegi goézlemlenmistir. Bu da gostermektedir ki benzer karakter

gosteren  cografik  tipolojilerde  kiimelenmenin  dagmiklik  6lgiitii  farklilik
gosterebilmektedir.
Tablo 20. Mahallelere gore KNN analizi sonuglarinin karsilagtirmasi
Mahalle M:{halle Gozlenen Beklenen En Yakin Calisma _
Adi C_ograﬁk_ Ortalama Ortalama Komsu Z-Score Alant (m?) Analiz Sonucu
Tipolojisi | Mesafe (m) | Mesafe (m) Orani

Agilli Etek 23.6 46.9 0.50333 -17.36 2939055 | Kiimelenmis
Esenyurt Sirt 26.03 48.82 0.53334 -15.514 | 2879303 | Kiimelenmis
Gegit Etek 30.82 52.64 0.585493 | -12.9088 | 2937400 | Kiimelenmis
Gozalan Sirt 16.66 30.95 0.538362 | -19.4493 | 1858346 | Kiimelenmis
Kozluca Vadi 17.56 35.87 0.489612 | -20.6667 | 2306669 | Kiimelenmis
Yesilbiik Vadi 18.42 36.3 0.5074 -26.4874 | 4164939 | Kiimelenmis

Tablo 21’de KNN analizi sonucunda elde edilen gozlenen ortalama mesafeler

degerlendirildiginde, vadi yerlesimlerinde tutarli gbézlenen mesafenin birbirine yakin
Olclide oldugu goriilmektedir. Gozlemlenen en yakin mesafe 16.66, en uzak mesafe

30.82°dir. Tim cografi tipolojilerde, dagmik yerlesim igerisinde kiimelenmelerin



84

bulundugu goriilmektedir. Cografi tipolojilere gore konutlar arasindaki mesafesi en az olan
(ortalama olarak 16 m.) sirt yerlesmelerinde, en fazla mesafe ise (ortalama olarak 30 m.)
ile etek yerlesmelerinde oldugu goriilmektedir. Ug farkli cografi yerlesim tipolojisi
incelendiginde, etek yerlesimlerinde goézlemlenen yapilar arasindaki en fazla uzaklik 30
metre, sirt yerlesimlerinde 26 metre, vadi yerlesimlerinde 18 metredir. Bu kiimelenme
mesafesi kabulleri ile, her bir konutun cevresinde ortalama mesafe tamponu atilarak,

konutlarin kiimelendigi bolgelerde alansal bir tanimlama yapilmaya calisilmistir.

Tablo 21. Mahallelere gore gozlenen ortalama konutlar aras1 mesafe karsilastirmasi

Yerlesimin Cografik Tipolojisi Mabhalle Adi Gozlenen Ortalama Mesafe (m)
Agilli 23.60
Etek Yerlesimi
Gegit 30.82
Gozalan 16.66
Sirt Yerlesimi
Esenyurt 26.03
Yesilbiik 18.52
Vadi Yerlesimi
Kozluca 17.56

KNN analizi sonucunda goriilmektedir ki; kirsal mahalle yerlesimleri her ne kadar
daginik yerlesim olarak tanimlansalar da ii¢ farkli cografik yerlesim tipolojisinde de sirt
boyu, yol boyu, vadi tabani, sosyal donati ¢evreleri gibi yerlerde konut kiimelenmelerini
bulundugu goriilmektedir. Daginik yerlesimler icinde gozlemlenen bu kiimelenmeler

“daginik/parcali kiimelenme” olarak tanimlanabilir.

3.2. Yerlesim Diizeni icerisindeki Miilkiyet Yapisina iliskin Bulgular

Kirsal mahalle yerlesik alani belirlenirken minimum ve maksimum yerlesilebilir
parsel biiylikligii sorgulamasi yapilirken; 12 ay boyunca bir ailenin kendi kendine yetecek
tiretimini saglayan minimum biiytikliik 300 m? olarak kabul edilmistir (Sancar vd., 2015).
Bu biiyiikliik, Plansiz Alanlar imar Yénetmeliginin 45. maddesinde gecen, “... kdy ve
mezralarin yerlesik alanlarinda ve civarinda yapilacak ifraz islemlerinde, parsel
genisliklerinin 15 metreden, parsel derinliklerinin de 20 metreden az olamayacag1”
ifadesinde tanimlanan en kiiciik parsel alani (15x20=300 m?) ile Srtiismektedir. 300 m?

minimum parsel biiyiikligli, DKB gibi dagmik kirsal yerlesme karakteri gosteren
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bolgelerin parsel biiyiikliigl karakteri ile ortiismemektedir. Bu biiytikliigiin kabul edilmesi,
DKB kiarsal alanini tehdit eder nitelikte olacaktir.

KNN analizi sonucu ¢alisma alani i¢erisindeki yapilar aras1 minimum mesafe (16 m)
kabul edildiginde, ve parsel derinlikleri kirsaldaki 6zellikle kirsal mahalle yerlesik alan
icerisinde yer alan ve yola cepheli parsellerde derinlik olarak ortalama mod dikkate
alindiginda ortalama bir parsel biiyiikliigii hesaplanabilecektir. Ornek alan olarak Gézalan
kirsal mahallesindeki minimum yapilar arasi mesafe 16 metre kabul edildiginde (bu
mesafeler agirlikli olarak yol karsisinda ve yola gore her iki yaninda bulunan parsellerde
yer alan yapilari kapsamakta), yapi genisligi ortalama 10m. (10x10=100 m? kabul
edildiginde yaklasik 26 m. genisliginde bir parsel olusacaktir. Ortalama parsel derinligi
(analizlerden elde edilen ortalama mod) 60-80 m aras1 kabul edildiginde yaklasik parsel
biiyiikliigii 1800-2000 m? arasi bir biiyiikliik olmaktadir. Yerlesime uygun maksimum
parsel biiyiikliigii belirlenirken, kirsal mahallelere uygulanan KNN analizi sonucunda,
ortalama konutlar aras1 mesafe ve yerlesik alan icerisindeki parsel derinligi (modlar bagli)
dikkate alinarak herbir yerlesme i¢in maksimum biiyiikliik hesaplamasi1 yapilmistir. 100
m?lik (10x10 m.) konut biiyiikliigiine getirilen 30 metre mesafe ile 40 m. genisliginde bir
parsel olusacaktir. Bir konutun yerlesebilecegi maksimum parsel biyiikligii (yerlesimdeki
parsel derinligi modlarma bagh 60-80 metre kabuliinden) 2400-3200 m? olarak
hesaplanmis (Sekil 29). Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 45. maddesinde gegen,
“...belediye ve miicavir alan simirlar1 iginde ve disindaki yerlesme alani diginda kalan
(yerlesik alan dig1) alanlarda uygulanacak esaslarda, st 6l¢ek plani bulunmayan iskan dist
alanlarda yapilacak ifrazlardan sonra elde edilecek her bir parselin 5000 m®’den kiiciik
olamayacag1” ifade edilmistir. Yine bu ifade bir ailenin kendi kendine yetecek tiretimi
saglayabilecegi maksimum biiyiikliik olarak belirlenen 5000 m? biiyiikligiinden daha
kiiclik 6lgekte bir biiyiikliiktiir. DKB bolgesi kirsal yerlesimlerinde miilkiyet dokusu yol
boyunca uzanan evlerin arkalarinda dar, uzun seritler halinde bir morfoloji sergilemektedir.
KNN analizi sonucunda elde edilen maksimum parsel biiyiikliigii bu morfolojiye gore
diizenlendiginde her mahalle 6zelinde minimum parsel genisliine ve derinligine ulagmak
miimkiindiir (Sekil 29). Bu sayede belirlenecek olan minimum parsel genisligi ve derinligi
ile miilkiyetin parcalanma risklerinin dniinde yerelden referans alan bir kisithilik getirilmesi

mumkun olacaktir.
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Sekil 29. Yerlesilebilir maksimum parsel biiyiikligii

Belirlenen miilkiyet sinirlamalari ile konutlarin ve kamusal alanlarin/sosyal
donatilarin kiimelendigi yerler ¢akistirilarak, yerlesime uygun miilkiyet sinir1 tanimlamasi
yapilmistir. Yerlesik alan sinir1 belirlenmesinde, mevzuatta gegen “mevcut binalarin en
dista olanlarinin dis kenarlarindan gecirilen ¢izginin i¢inde kalan alan” (R.G., 1987) alan
tanimlamasi yerine; uygun biiytikliikklerde yerlesimi bulunan miilkiyetlerin, miilkiyet sinir1
dikkate alinmistir.

e Ornek Kirsal-Mahalle (1): Agilli Mahallesi Yerlesime Uygun Miilkiyet Siniri

Belirlenmesi

Agilli mahallesindeki miilkiyet yapis1 incelendiginde ortalama parsel biiytikliigliniin
4033 m? oldugu goriilmektedir. Toplam alan igerisindeki en biiyiik parsel ylizdesinin
%34.12 oranla 2000-5000 m? arasinda oldugu gériilmektedir. Buna ilaveten 300 m? altinda
olan parsellerin, toplam parsel sayisinin %7.39’u oraninda az sayida oldugu goriilmektedir
(Tablo 22).

Tablo 22. Agilli mahallesi miilkiyet biiyiikliikleri deger tablosu

Parsel Biyiikliikleri (m?) 22;512: Pars(e%%lam ToplamO l::lzlse(i/os)aylsma Tog:zrr: /(AO/IOa;na
-300 44 6712.128 7.39 0.28
300-1000 77 49942 .471 12.94 2.08
1000-2000 111 166913.263 18.66 6.96
2000-5000 203 673857.335 34.12 28.08
5000-10000 105 727624.999 17.65 30.32
10000-20000 50 659924.517 8.40 27.50
20000 + 5 114468.847 0.84 4.77
Toplam 595 2399443.56 100 100
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Agilli mahallesinde tarim arazileri, geleneksel konut yer se¢iminden dolayr yol
boyunca uzanan evlerin arkalarinda dar, uzun seritler halinde bir morfoloji sergilemektedir.
Bu parsel boliimlenmesi, agirlikli olarak parsellerin yoldan cephe alma talebiyle
miilkiyetin 6zel parselasyon planlariyla, yoldan esit yararlanma ve hissedarlar arasinda
dengeli/esit dagilimin yapilma isteginden dolay1 olugmustur. Yerlesime uygun olmayan
alanlarda yerlesiminin olmadig1 ve yerlesim alanlarina kiyasla daha biiylik parsellerden

olustugu goriilmektedir. Kamusal alanin pargali oldugu goriilmektedir (Sekil 30).



88

T ——
] manatie sinin 0O 90 180 360 540 720

Sekil 30. Agilli mahallesi miilkiyet biiyiikliigii dagilim1 haritasi
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e Omek Kirsal-Mahalle (2): Esenyurt Mahallesi Yerlesime Uygun Miilkiyet Sinir1
Belirlenmesi

Esenyurt mahallesindeki miilkiyet yapist incelendiginde ortalama parsel

biiyiikliigiiniin 5540 m? oldugu goriilmektedir. Toplam alan icerisindeki en biiyiik parsel

yiizdesinin %31.51 oranla 2000-5000 m? arasinda oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten 300

m? altinda olan parsellerin %4.37 oranla az sayida oldugu gériilmektedir (Tablo 23).

Tablo 23. Esenyurt mahallesi miilkiyet biiyiikliikleri deger tablosu

Parsel Biiyiikliikleri Parsel Parsel Alam Toplam Parsel Sayisina Toplam Alana

(m?) Sayisi (m?) Orani (%) Orani1(%)
-300 24 3534.99 4.37 0.12
300-1000 89 60752.04 16.21 2.00
1000-2000 107 158408.49 19.49 5.21
2000-5000 173 565105.87 31.51 18.58
5000-10000 87 600690.73 15.85 19.75
10000-20000 43 589691.58 7.83 19.39
20000 + 26 1063541.39 4.74 34.97
Toplam 549 3041725.09 100 100

Esenyurt mahallesindeki tarim arazileri yine geleneksel arazi boliimlenmesinden
kaynakli olarak, yol boyunca uzanan evlerin arkalarinda dar, uzun seritler halinde uzanan
bir morfoloji sergilemektedir. Kamusal alanin tek merkezde konumlandig: goriilmektedir.
Yerlesime uygun olmayan alanlardaki parsellerin 10000-20000 ve 20000 m*den daha
biiyiik parseller oldugu gortilmektedir (Sekil 31).
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Sekil 31. Esenyurt mahallesi miilkiyet biiytikligi dagilimi haritasi



91

e Omek Kirsal-Mahalle (3): Gegit Mahallesi Yerlesime Uygun Miilkiyet Siniri

Belirlenmesi

Gegit mahallesindeki miilkiyet yapist incelendiginde ortalama parsel biiylikligiiniin

4123 m? oldugu goriilmektedir. Toplam alan igerisindeki en biiylik parsel ylizdesinin

%34.45 oranla 2000-5000 m? arasinda oldugu gériilmektedir. Buna ilaveten 300 m? altinda

olan parsellerin %7.31 oranla az sayida oldugu goriilmektedir (Tablo 24).

Tablo 24. Gegit mahallesi miilkiyet biiyiikliikleri deger tablosu

Parsel Biiyiikliikleri Parsel Parsel Alan Toplam Parsel Sayisina | Toplam Alana Orani

(m?) Sayisi (m?) Orani (%) (%)

-300 59 7529.171 7.31 0.23

300-1000 158 104791.298 19.58 3.15

1000-2000 164 244565.12 20.32 7.35

2000-5000 278 916198.143 34.45 27.53

5000-10000 99 703365.794 12.27 21.14

10000-20000 35 506011.923 4.34 15.21

20000 + 14 845124.89 1.73 25.40

Toplam 807 3327586.34 100 100

Tarim arazileri yol boyunca uzanan evlerin arkalarinda dar, uzun seritler halinde

uzanan bir morfoloji sergilemektedir. Kamusal alanin tek merkezde konumlandigi

goriilmektedir. Yerlesime uygun olmayan alanlardaki parsellerin 10000-20000 ve 20000

m?den daha biiyiik parseller oldugu goriilmektedir (Sekil 32).
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Sekil 32. Gegit mahallesi miilkiyet biliytlikliigii dagilimi haritast
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e Omek Kirsal-Mahalle (4): Gdzalan Mahallesi Yerlesime Uygun Miilkiyet Sinir1
Belirlenmesi
Gozalan mahallesindeki miilkiyet yapist incelendiginde ortalama parsel
bliytikliigiiniin 2320 m? oldugu goriilmektedir. Toplam alan igerisindeki en biiyiik parsel
yiizdesinin %28.83 oranla 2000-5000 m? arasinda oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten -
300 m? altinda olan parsellerin %18.87 oranla Agilli, Esenyurt, Gegit mahallelerine gore
daha fazla gozlendigi goriilmektedir (Tablo 25). Parseller agirlikli olarak egimden kaynakli
ve herbir parselin yoldan cephe alma gerekgelerine bagli olarak dar ve vadiye dogru uzun

sekilde dagilim gostermektedir.

Tablo 25. Gozalan mahallesi miilkiyet biyiikliikleri deger tablosu

Parsel Biiyiikliikleri (m?) g:;slg Pars(er}q%lam Toplan(1) Ir’;;sez})/os)aylsma Toplam ?;/loz;na Orani
-300 144 15573.49 18.87 0.88
300-1000 188 115893.786 24.64 6.55
1000-2000 126 188165.167 16.51 10.63
2000-5000 220 693734.781 28.83 39.19
5000-10000 64 427148.113 8.39 24.13
10000-20000 17 229355.484 2.23 12.96

20000 + 4 100090.582 0.52 5.65
Toplam 763 1769961.4 100 100

Tarim arazileri yol boyunca uzanan evlerin arkalarinda dar, sirttan asagiya dogru
uzanan seritler halinde uzanan bir morfoloji sergilemektedir. Yerlesime uygun olmayan
alanlarda yerlesimin diger mahallelere gore yapilasmis ve daha kiiciik parsellerden
olustugu goriilmektedir. Kamusal alanin pargali oldugu goriilmektedir. Gozalan
mahallesinde Agilli, Esenyurt, Gegit mahallelerine kiyasla miilkiyetin daha parcali

oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Sekil 33).
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Sekil 33. Gozalan mahallesi miilkiyet biiyilikliigii dagilimi haritasi



e Omek Kirsal-Mahalle (5): Kozluca Mahallesi Yerlesime Uygun Miilkiyet Sinir1

Belirlenmesi

Kozluca

yiizdesinin %29.99 oranla 300-1000 m? arasinda oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten 300
m? altinda olan parsellerin %15.97 oranla Agilli, Esenyurt, Ge¢it mahallelerine gore daha

fazla oranda gozlendigi goriilmektedir (Tablo 26).

mabhallesindeki
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miilkiyet

yapisi
biiyiikliigiiniin 3228 m? oldugu goriilmektedir. Toplam alan icerisindeki en biiyiik parsel

incelendiginde

Tablo 26. Kozluca mahallesi miilkiyet biiyiikliikleri deger tablosu

ortalama

Parsel Biiyiikliikleri (m?) 22;312: Parsel Alani (m?) Top larrlolr’:;ffzi/os)aylsma T()Op::rl”lr: '(%L&;na
-300 172 28567.667 15.97 0.82
300-1000 323 202025.31 29.99 5.81
1000-2000 256 369758.176 23.77 10.64
2000-5000 214 679515.518 19.87 19.55
5000-10000 73 481702.388 6.78 13.86
10000-20000 26 356432.904 2.41 10.25
20000 + 13 1358024.33 1.21 39.07
Toplam 1077 3476026.29 100 100

Tarim arazileri Agilli, Esenyurt, Gegit, Yesilbiik ve Gozalan mahallelerinde
gozlemlendigi gibi evlerin arkalarinda yol boyunca uzanan dar, uzun seritler halinde
uzanan bir morfoloji sergilemek yerine, daha pargali ve karmasik bir morfoloji
sergilemektedir. Bu durum yerlesimin dogrusal bir kiimelenme sergilememesinden
kaynaklanmaktadir. Kamusal alanin tek merkezde konumlandigi goriilmektedir. Yerlesime
uygun olmayan alanlardaki parsellerin 20000-20000 ve 20000 m®’den daha biiyiik parseller

oldugu goriilmektedir. Gozalan mahallesinde Agilli, Esenyurt, Gegit mahallelerine kiyasla

miilkiyetin daha pargali oldugunu sdylemek miimkiindiir (Sekil 34).

parsel




96

Lejand

- Yapilar
D Mahalle Sinin
‘ Cami

Millkiyet Durumu
I 1220- 300
B 300 - 1000
0 1000 - 2000
2000 - 5000
5000 - 10000

B +o000 - 20000 0 95190 380 570 760
B 20000 - 598038 28 e — w— etre

Sekil 34. Kozluca mahallesi miilkiyet biiyiikliigii dagilim1 haritasi



e Omek Kirsal-Mahalle (6): Yesilbiik Mahallesi Yerlesime Uygun Miilkiyet Sinir1

Belirlenmesi

Yesilbiik mahallesindeki

yiizdesinin %26.60 oranla 2000-5000 m? arasinda oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten 300
m? altinda olan parsellerin %11.03 oranla Agilli, Esenyurt, Ge¢it mahallelerine gore daha

fazla oranda gozlendigi goriilmektedir (Tablo 27).
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miilkiyet

yapisi
biiyiikliigiiniin 2700 m? oldugu goriilmektedir. Toplam alan icerisindeki en biiyiik parsel

incelendiginde

Tablo 27. Yesilbiikk mahallesi miilkiyet biiyiikliikleri deger tablosu

ortalama

Parsel Biiyiikliikleri (m?) g:;slg Parsel Alani (m?) Toplané)lr):rl;sezi/os)aymna T%)EIT @/I(Sna
0-300 189 30057.135 11.03 0.65
300-1000 433 275262.06 25.26 5.95
1000-2000 406 574642.601 23.69 12.42
2000-5000 456 1428206.13 26.60 30.87
5000-10000 164 1099892.12 9.57 23.78
10000-20000 52 671416.15 3.03 14.51
20000 + 14 546648.428 0.82 11.82
Toplam 1714 4626124.62 100 100

Tarim arazileri Agilli, Esenyurt, Gegit ve G6zalan mahallelerinde gozlemlendigi gibi
evlerin arkalarinda yol boyunca uzanan dar, uzun seritler halinde uzanan bir morfoloji
sergilemek yerine daha parcali ve karmasik bir morfoloji sergilemektedir. Bu durum
yerlesimin dogrusal bir kiimelenme sergilememesinden kaynaklanmaktadir. Kamusal
alanin parcali oldugu goriilmektedir. Yerlesime uygun olmayan alanlardaki parsellerin
10000-20000 ve 20000 m*den daha biiyiikk parseller oldugu goriilmektedir. Gozalan
mahallesinde Agilli, Esenyurt, Gegit mahallelerine kiyasla miilkiyetin daha pargali

oldugunu séylemek miimkiindiir (Sekil 35).

parsel
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| 5000 - 10000
S 10000 - 20000 0 120240 480 720

B 20000 - 114226 26

Sekil 35. Yesilbiik mahallesi miilkiyet biiyiikligii dagilim1 haritasi



Tablo 28. Mahallere gore miilkiyet analizi degerlendirmesi

Cografik

Mahalle . Yerlesme | Ortalama Parsel . cL Kamusal Alanlarin
Adi Y_erles_l m Morfolojisi | Biiyiikliigii (m?) Yerlesim Yol Dokusu Iliskisi Konumlanigt
Tipolojisi
Agll Dogrusal 4033 Tarim arazileri yol boyunca uzanan evlerin arkalarinda dar, uzun seritler halinde Kamusal alanin parcali
Yerlesim uzanan bir morfoloji sergilemektedir. oldugu goriilmektedir.
EtEk. ) Tarim arazileri yol boyunca uzanan evlerin arkalarinda dar, uzun seritler halinde K 1 1 K
Gecit Yerlesimi Daginik 4123 uzanan bir morfoloji sergilemektedir. Yerlesime uygun olmayan alanlardaki mzlrlllql;ile k?)r?lrlliﬁlan dtle“l
¢ Yerlesim parsellerin 10000-20000 ve 20000 m*’den daha biiyiik parseller oldugu o - £
goriilmektedir. goriilmektedir.
Dogrusal Tarim ara.lzileri yol boyunca uzanan evlerin a.rkalarlnda dar, uzun seritler ha!inde Kamusal alanin  tek
Esenyurt Yerlesim 5540 uzanan bir morfoloji sergilemektedir. Yerlesime uygun olmayan alanlardaki merkezde konumlandigi
parsellerin 10000-20000 ve 20000 m*’den daha biiyiik parseller oldugu gériilmektedir |goriilmektedir.
Sirt Tarim arazileri yol boyunca uzanan evlerin arkalarinda dar, sirttan asagiya dogru
Yerlesimi . uzanan seritler halinde uzanan bir morfoloji sergilemektedir. Yerlesime uygun
. Dogrusal C e - . Kamusal alanin parcali
Gozalan Yerlesim 2320 olmayan alanlarda yerlesimin diger mahallere gore daha yapilagsmig ve daha kiigiik oldusu edrillmektedi
3 parsellerden olustugu goriilmektedir. Gozalan mahallesinde Agilli, Esenyurt, Gegit gu g ’
mabhallelerine kiyasla miilkiyetin daha pargali oldugunu séylemek miimkiindiir
Tarim arazileri yol boyunca uzanan dar, uzun seritler halinde uzanan bir morfoloji
sergilemek yerine daha pargali ve karmagik bir morfoloji sergilemektedir. Bu durum
- L. 9 o ; . Kamusal alanin  tek
Kozluca Dagln}k 3228 yerleslmln dogrusal bir kiimelenme se_:rgllemem_esmden kaynaklanmaktadir. merkezde konumlandig
Yerlesim Yerlesime uygun olmayan alanlardaki parsellerin 10000-20000 ve 20000 m2’den Sriilmektedi
daha biiyiik parseller oldugu goriilmektedir. Gozalan mahallesinde Agilli, Esenyurt, goruimextedit.
Vadi Gegit mahallelerine kiyasla miilkiyetin daha parcali oldugunu séylemek miimkiindiir
Yerlesimi Tarim arazileri yol boyunca uzanan dar, uzun seritler halinde uzanan bir morfoloji
sergilemek yerine daha parcali ve karmasik bir morfoloji sergilemektedir. Bu durum
Yesilbiik Daginik 2700 yerlesimin dogrusal bir kiimelenme sergilememesinden kaynaklanmaktadlr.2 Kamusal alanin parcali
Yerlegim Yerlesime uygun olmayan alanlardaki parsellerin 10000-20000 ve 20000 m“’den daha |oldugu gorilmektedir.

biiylik parseller oldugu goriilmektedir. Gozalan mahallesinde Agilli, Esenyurt, Gegit
mabhallelerine kiyasla miilkiyetin daha pargali oldugunu sdylemek miimkiindiir

66
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3.3. Niifus Yogunluguna iliskin Bulgular

Uyesi oldugumuz OECD tarafindan getirilen standartta, idari sinirlar itibariyle niifus
yogunlugu km? bagina 150 kisiden az olan yerler “kirsal alan” olarak kabul edilmektedir.
Calisma kapsaminda belirlenen kirsal mahalle yerlesimlerinde ne kadar niifus yogunluguna
miisaade edilebilecegi, yoniinde bir sinirlama getirilmistir. Bu smirlandirmada kirsal
mahallelerde KNN analizi sonucunda konutlar arasinda gozlenen ortalama maksimum
mesafe (30 metre) kabulii ile tanimlanan 3200 m? maksimum parsel biiyiikliigiiniin ve
Trabzon ili i¢in ortalama hane halki biiylikligliniin 3.2 kisi kabulil ile bir niifus kirsal
mabhalle yerlesimleri i¢in niifus yogunlugu yaklasik 10 kisi/ha. olarak belirlenmistir. Bu da
1 km?de 1000 kisiye karsilik gelmektedir. Bu yogunluk kirsal-mahalle yerlesik alan
yogunlugunu vermektedir. Briit olarak degerlendirdiginde, yerlesik alanin idari sinir
icerisindeki biyiikligi ile iliskili olarak 100-150 kisi/km? olarak degisebilecektir. Bu
yogunluk, OECD’nin getirmis oldugu kirsal alan niifus yogunlugu standard: ile drtlisen bir
yogunluktur.

Tablo 29’da goriildiigii iizere mevcut mahalle niifuslar ile belirlenen 1000 kisi/km?
niifus yogunlugunun, mevcut mahalle idari alan simirlar1 iizerinden yapilacak olan niifus
hesaplamalarinin, kirsal alanda niifus sinirlamasinin Onlinde engel teskil ettigi ve
yapilasmay1r ve beraberinde kirsal alanin korunmasinda negatif bir etken oldugu
anlasilmaktadir. Esenyurt mahallesinde kirsal yerlesik alan sinir1 belirlenmedigi haliyle
bile, mevcut niifusun smirint agmis oldugu goriilmektedir. Yine Gegit ve Kozluca
mahallelerinin 442 sayili Koy Kanunu’nun tanimladigi “Niifusu 2000’den az olan
yerlesimler koy, 2.000 ile 20.000 arasinda olanlar kasaba ve 20.000° den ¢ok niifusu
olanlar gehir olarak kabul edilir.” (R.G., 1924; URL-1) smnirlamasina yaklastig
goriilmektedir. 1000 kisi/km2 kabulii, caligma kapsaminda kirsal mahalle yerlesim sinirinin
belirlenmesi ile, mahallenin idari sinirlanin daraltilmasi ve risk esikleri ile yerlesimin

sinirlandirilmasi hususunu destekler niteliktedir.
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Tablo 29. Kirsal mahallelere gore niifus yogunlugu

Mahalle Adi MeV(.:.ut Mah. Mahalle idari 2Alan Sinirt 1000 kisi/km? Uz?rinden
Niifusu (km?) Hesaplanan Niifus
Agill 664 1.28 1280
Esenyurt 946 1.08 1080
Gegit 384 2.36 2360
Gozalan 491 1.61 1610
Kozluca 169 2.82 2820
Yesilbiik 723 1.55 1550

3.4. Esik Analizi Yontemi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

AHP yontemine konu faktorler ve alt parametreleri carpilarak, her bir piksel i¢in
puanlar hesaplanmistir. Uygun yerlesim yerleri, toplam puanlarin gruplandirilmasi sonucu
ile yedi kademe (en uygun yerlesim alani, 1., 2., 3., 4., 5. derece yerlesilebilir alan ve
uygun olmayan yerlesim alani olmak iizere) yerlesime uygunluk derecelenmesi elde
edilmistir. Yerlesime uygun alanlarin alansal taniminin yapilmasinda, yerlesime en uygun
alan olarak tanimlanan yerler, toplam alanin kii¢iik bir yiizdesini olugturmasi ve bdlgenin
arazi kisithligi sebebi ile %40 egimin {izerindeki yerlerde de yerlesim yaygin olmasi
sebebiyle, calisma kapsaminda; yerlesime en uygun alanlar ve 1., 2., 3. derece yerlesime
uygun alanlar olmak {izere ilk dort kademe ‘kirsal-mahalle yerlesik alani’ belirlemede,
altlik olacak yerlesime uygun alan olarak degerlendirilmis ve son ii¢ kademe de yerlesime
uygun olmayan alanlar olarak kabul edilmistir. Bu kabuller ile her bir kirsal-mahalle i¢in
ayr1 ayr yerlesim kademelenmesi haritalari olugturulmustur.

e Ornek Kirsal-Mahalle (1): Agilli Mahallesi Yerlesilebilir Alan Sentezi

AHP yontemi sonucunda, Agilli Mahallesine ait uygun yerlesim alanlarin dagilimina

bakildiginda, Tablo 30°daki gibidir.
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Tablo 30. Agilli mahallesi yerlesime uygun alan dagilimi

Puan Simf Alan (m?) Oran (%)
2 1 15411.23 0.53
3 2 408030.66 14.11
4 3 457933.69 15.84
5 4 1009802.51 34.92
6 5 988520.33 34.19
7 Uygun Olmayan Yerlesim Alani 11741.89 0.41
Toplam 2891440.31 100

Agilli mahallesinde yerlesime en uygun alanin %0.53 oldugu ve yerlesime uygunluk
kademelenmesi igerisinde (yerlesime en uygun alan ve 1., 2., 3. derece yerlesilebilir alanlar
toplam1) en biiylik oram1 %15.84 ile 3. derece yerlesilebilir alanin olusturdugu
goriilmektedir. Yerlesime en uygun alan olarak belirlenen ilk dort kademe alanlar toplamu,
toplam alanin % 30.48°dir. Sekil 37°de goriildiigli lizere konut kiimelerinin yerlesime
uygun olmayan alanlarda kaldig1 goriilmektedir. Bu sonuca sebep olan esiklerin e§im ve

baki oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 36. Agilli mahallesi yerlesilebilir alan kademelenmesi
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Sekil 37. Agilli kirsal mahallesi yerlesilebilir alan sentezi
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e Omek Kirsal-Mahalle (2): Esenyurt Mahallesi Yerlesilebilir Alan Sentezi
AHP yontemi sonucunda Esenyurt Mahallesine ait uygun yerlesim alanlarin dagilimina

bakildiginda Tablo 31’deki gibidir.

Tablo 31. Esenyurt mahallesi yerlesime uygun alan dagilimi

Puan | Smuf Alan (m?) Oran (%)
2 1 71237.77 2.51
3 2 627920.55 22.14
4 3 308452.20 10.88
5 4 809319.82 28.54
6 5 1015689.03 35.82
7 Uygun Olmayan Yerlesim Alani 2937.64 0.10
Toplam 2835557.01 100

Esenyurt mahallesinde yerlesime en uygun alanin % 2.51 oldugu ve yerlesime
uygunluk kademelenmesi igerisinde en biiyiik oran1 % 22.14 ile 2. derece yerlesilebilir
alanin olusturdugu goriilmektedir. Yerlesime en uygun alan olarak belirlenen ilk dort
kademe alanlar toplami, toplam alanin % 35.53’dir. Sekil 39’da goriildiigii tizere konut

kiimelerinin genel olarak yerlesime uygun alanlarda konumlandig1 goriilmektedir.
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Sekil 39. Esenyurt mahallesi yerlesilebilir alan sentezi
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e Omek Kirsal-Mahalle (3): Gegit Mahallesi Yerlesilebilir Alan Sentezi
AHP yontemi sonucunda Gegit Mahallesine ait uygun yerlesim alanlarin dagilimina

bakildiginda Tablo 32deki gibidir.

Tablo 32. Gegit mahallesi yerlesime uygun alan dagilimi

Puan | Smuf Alan (m?) Oran (%)
2 1 59487.21 2.014
3 2 693283.04 23.47
4 3 528775.20 17.90
5 4 627920.55 21.26
6 5 378148.31 12.80
7 Uygun Olmayan Yerlesim Alant 665247.32 22.52

Toplam 2952861.63 100

Gegit mahallesinde yerlesime en uygun alanin % 2.01 oldugu ve yerlesime uygunluk
kademelenmesi igerisinde en biiylik oranm1 % 23.47 ile 2. derece yerlesilebilir alanin
olusturdugu goriilmektedir. Yerlesime en uygun alan olarak belirlenen ilk dort kademe
alanlar toplamu, toplam alanin % 43.38’dir. Sekil 41°de goriildiigii izere konut kiimelerinin

genel olarak yerlesime uygun alanlarda konumlandig: goriilmektedir.
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Sekil 41. Gegit mahallesi yerlesilebilir alan sentezi
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e Omnek Kirsal-Mahalle (4): Gozalan Mahallesi Yerlesilebilir Alan Sentezi
AHP yontemi sonucunda Gegit Mahallesine ait uygun yerlesim alanlarin dagilimina

bakildiginda Tablo 33’deki gibidir.

Tablo 33. G6zalan mahallesi yerlesime uygun alan dagilimi

Puan | Smf Alan (m?) Oran (%)

1 En Uygun Yerlesim Alani 1468.82 0.10

2 1 295967.23 19.70

3 2 615435.58 40.96

4 3 177727.22 11.83

5 4 261449.96 17.40

6 5 150544.05 10.02
Toplam 1502592.86 100.00

Gozalan mahallesinde yerlesime en uygun alanin % 0.10 oldugu ve yerlesime
uygunluk kademelenmesi igerisinde en biiyiik orant %40.96 ile 2. derece yerlesilebilir
alanin olusturdugu goriilmektedir. Yerlesime en uygun alan olarak belirlenen ilk dort
kademe alanlar toplami, toplam alanin % 73.59’dir. Diger kirsal mahalle yerlesimlerine
gore yerlesilebilir alan yiizdesi en yliksek mahalledir. Sekil 43’te goriildiigii lizere konut

kiimelerinin genel olarak yerlesime uygun alanlarda konumlandig1 goriilmektedir.
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Sekil 43. Gozalan mahallesi yerlesilebilir alan sentezi
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e Omek Kirsal-Mahalle (5): Kozluca Mahallesi Yerlesilebilir Alan Sentezi
AHP yontemi sonucunda Kozluca Mahallesine ait uygun yerlesim alanlarin

dagilimina bakildiginda Tablo 34’teki gibidir.

Tablo 34. Kozluca mahallesi yerlesime uygun alan dagilimi

Puan | Sumf Alan (m?) Oran (%)

1 En Uygun Yerlesim Alam 1468.82 0.06

2 1 8078.51 0.36

3 2 142475.54 6.29

4 3 193149.83 8.53

5 4 388502.89 17.15

6 5 1502602.86 66.34

7 Uygun Olmayan Yerlesim Alani 28641.99 1.26
Toplam 2264920.44 100.00

Kozluca mahallesinde yerlesime en uygun alanin % 0.06 oldugu ve yerlesime
uygunluk kademelenmesi igerisinde en biiyiik oram1 % 8.53 ile 3. derece yerlesilebilir
alanin olusturdugu goriilmektedir. Yerlesime en uygun alan olarak belirlenen ilk dort
kademe alanlar toplami, toplam alanin % 15.24’dir. Diger kirsal mahalle yerlesimlerine
gore yerlesileme uygun olmayan alan ylizdesi en yiiksek mahalledir. Sekil 45°te goriildiigi
tizere konut kiimelerinin yerlesime uygun olmayan alanlarda kaldigir goriilmektedir. Bu

sonuca sebep olan esiklerin egim ve arazi kullanim kabiliyeti oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 45. Kozluca mahallesi yerlesilebilir alan sentezi
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e Omek Kirsal-Mahalle (6): Yesilbiik Mahallesi Yerlesilebilir Alan Sentezi
AHP yontemi sonucunda Yesilbilk Mahallesine ait uygun yerlesim alanlarin

dagilimina bakildiginda Tablo 35’deki gibidir.

Tablo 35. Yesilbiik mahallesi yerlesime uygun alan dagilimi

Puan | Simf Alan (m?) Oran (%)

1 En Uygun Yerlesim Alan 4406.46 0.11

2 1 185805.73 451

3 2 1125850.53 27.33

4 3 835024.17 20.27

5 4 716049.75 17.38

6 5 1193416.25 28.97

7 Uygun Olmayan Yerlesim Alani 58752.80 143
Toplam 4119305.69 100.00

Yesilbiik mahallesinde yerlesime en uygun alanin % 0.11 oldugu ve yerlesime
uygunluk kademelenmesi igerisinde en biiyiik oran1 %27.33 ile 2. derece yerlesilebilir
alanin olusturdugu goriilmektedir. Yerlesime en uygun alan olarak belirlenen ilk dort
kademe alanlar toplami, toplam alanin % 52.22°dir. Sekil 47°de goriildiigii tizere konut

kiimelerinin genel olarak yerlesime uygun alanlarda konumlandig1 goriilmektedir.
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3.5. Kirsal Mahalle Yerlesik Alaninin Belirlenmesi

Calisma kapsaminda Trazbon ili, Ortahisar ilgesi i¢in, incelenen dogal esikler analiz
edilerek ve mevzuat hiikiimleri de referans alinarak, elde edilen bulgular hipotezlerle
karsilastirilarak degerlendirilmistir. Analiz ¢alismasi her bir mahalle i¢in ayr1 ayr1 yapilmis ve
tek mahalle 6l¢eginde bulgulara ulasiimistir.

e Ornek Kirsal-Mahalle (1): Agilli Mahallesi Kirsal Yerlesik Alanmin Belirlenmesi

Agilli mahallesi dag eteklerinde, egimli arazi iizerine, manzaraya doniik olarak
kurulmus bir etek yerlesimidir. Agilli mahallesinin yerlesim dokusu incelendiginde
topografyaya paralel yollar iizerinde, yollar boyunca siralanan binalarin bulundugu
goriilmektedir. Dolayisiyla dogrusal yerlesme tipolojisine 6rnek bir yerlesimdir. Tarim
arazileri evlerin arkalarinda dar, uzun seritler halinde uzanan bir morfoloji sergilemektedir.
Kamusal/ortak alanin birden fazla merkezli oldugu goériilmektedir.

Yapilar1 arasindaki en fazla uzaklik 30 metre oldugu goriilmektedir. Bu sebeple her
bir konutun c¢evresine 30 metre yaklagma mesafesi tamponu atilarak konutlarin
kiimelendigi bolgelerde alansal bir tanimlama yapilmaya calisilmistir. Agilli mahallesinde
yerlesime en uygun alan olarak belirlenen alanlar toplami, toplam alanin %30.48 dir.
Konut kiimelerinin yerlesime uygun olan alanlar ile g¢akistirilmasi sonucunda, konut
kiimelerinin yerlesime uygun olmayan alanlarda kaldigi gorilmistiir. Bu sonuca sebep
olan esiklerin e§im ve baki oldugu anlasilmaktadir. Kirsal mahalle yerlesik alan sinir
tanimlanirken; belirleyici esiklerin riskli alan esigi olmamasi sebebiyle, yogun olarak
kiimelenmis konut dokusu, yerlesime uygun olan alanlardan daha ¢ok belirleyici olmustur.

Agilli mahallesindeki miilkiyet yapisi incelendiginde ortalama parsel biiytikliigiiniin
4033 m? oldugu goriilmektedir. Toplam alan icerisindeki en biiyiik parsel yiizdesinin
%34.12 oranla 2000-5000 m’ arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sebeple yerlesimin
kiimelendigi ve 5000 mz’yi asmayan parseller ile (yerlesimin yogun olarak kiimelendigi
yerler digsinda) bir miilkiyet sinirlamasi yapilmaya calismistir.

Mahallede yerlesime en uygun alanlar toplami, toplam alanin 9%30.48dir.
Yerlesilebilir alanlar ile yerlesim kiimelenmesinin ¢akistirilmasindan elde edilen sonug,
yerlesimin uygun olmayan alanlarda kaldigidir. Bu sonuca sebep olan esiklerin esik
analizinde yliksek puana sahip olan egim ve baki esikleri oldugu anlasilmaktadir.

Kirsal mahalle yerlesik alan smir1 belirlenmesinde, yukarida belirtilen ve mevcut

mevzuati referans alan degerlendirmeler sonucunda, konut kiimeleri, donati/kamusal alan
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kiimelenisi, yerlesime uygun alanlar ve yerlesime uygun biyiikliikteki miilkiyetleri
siirlandiran alansal tanimlar st {iste getirilerek ¢akistirilmig; miilkiyet sinirlart ile idari

sinirlar1 da referans alan bir kirsal mahalle yerlesik alan sinir1 tanimlamasi yapilmistir
(Sekil 48).
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Sekil 49. Agilli mahallesi mevzuata gore belirlenen yerlesik alan
sinirt

Koy Yerlesme Alani Uygulama Yonetmeligi'nde tanimlandigi sekilde, Agill
mahallesi idari sinir1 iginde kalan binalarin en dista olanlarinin kenarindan gececek sekilde
bir yerlesik alan sinir1 tanimlandiginda, belirlenen kirsal mahalle yerlesik alan sinirindan
daha genis bir smir belirlendigi goriilmektedir. Bu sinirin, belirlenen yerlesime uygun
miilkiyet s ile Ortlistiigi goriilse de, yerlesime uygun olmayan alanlar sinirlamasi
getirildiginde ve mevcut mevzuat uygulanarak bir kdy yerlesik alan smirt tanimlamasi
yapildiginda, yerlesime uygun olmayan alanlarin bu sinirin i¢inde kaldigi goriilmektedir
(Sekil 49).

e Ornek Kirsal-Mahalle (2): Esenyurt Mahallesi Kirsal Yerlesik Alanmnmn

Belirlenmesi

Esenyurt mahallesi sirt yerlesimi olmasi sebebi ile yollar sirtlar boyunca devam
etmekte ve dolayisiyla dogrusal yerlesme tipolojisi goriilmektedir. Sirt boyunca devam
eden yollardaki tarim arazileri evlerin arkalarinda dar, uzun seritler halinde uzanan bir

morfoloji sergilemektedir. Kamusal/ortak alanin tek merkezli oldugu goriilmektedir.
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Yapilar1 arasindaki en fazla uzaklik 26 metre oldugu goriilmektedir. Bu sebeple her
bir konutun c¢evresine 26 metre yaklasma mesafesi tamponu atilarak konutlarin
kiimelendigi bolgelerde alansal bir tanimlama yapilmaya ¢alisilmistir. Esenyurt
mahallesinde yerlesime en uygun alan olarak belirlenen alanlar toplami, toplam alanin
%35.53’tiir. Konut kiimelerinin yerlesime uygun olan alanlar ile ¢akistirilmasi sonucunda,
konut kiimelerinin genel olarak yerlesime uygun alanlarda konumlandig1 goriilmektedir.

Esenyurt mahallesindeki miilkiyet vyapis1 incelendiginde ortalama parsel
biiyiikliigiiniin 5540 m?® oldugu goriilmektedir. Toplam alan igerisindeki en biiyiik parsel
yiizdesinin %31.51 oranla 2000-5000 m? arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
yerlesimin kiimelendigi ve 5000 m®’yi asmayan parseller ile (yerlesimin yogun olarak
kiimelendigi yerler disinda) bir miilkiyet sinirlamas1 yapilmaya calismistir.

Kirsal mahalle yerlesik alan sinir1 belirlenmesinde yukarida belirtilen ve mevcut
mevzuati referans alan degerlendirmeler sonucunda, konut kiimeleri, donati/kamusal alan
kiimelenisi, yerlesime uygun alanlar ve yerlesime uygun biyiiklikteki miilkiyetleri
sinirlandiran alansal tanimlar, st tiste getirilerek cakistirilmis; miilkiyet sinirlart ile idari

siirlart da referans alan bir kirsal mahalle yerlesik alan siir1 tanimlamasi yapilmistir

(Sekil 50).
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Sekil 51. Esenyurt mahallesi mevzuata gore belirlenen yerlesik
alan sinir1

Esenyurt mahallesinde mevcut mevzuatta ifade edilen sekliyle, mahalle idari sinir
icinde kalan binalarin en dista olanlarinin kenarindan gegecek sekilde bir yerlesik alan
siir1 tanimlandiginda, belirlenen kirsal mahalle yerlesik alan sinirindan daha genis bir
siir belirlendigi goriilmektedir. Bu sinirin, belirlenen yerlesime uygun miilkiyet sinirinin
disinda kalan biiyiik parselleri de icine aldig1 ve yerlesime uygun olmayan alanlar1 da igine
aldig1 gortlmektedir (Sekil 52).

e Ornek Kirsal-Mahalle (3): Gegit Mahallesi Kirsal Yerlesik Alaninmn Belirlenmesi

Gegit mahallesi dag eteklerinde, e§imli arazi iizerine, manzaraya doniik olarak
kurulmus bir etek yerlesimidir. Gegit mahallesinin yerlesim dokusu incelendiginde yollar
topografyaya paralel olmasina ragmen yerlesim morfolojisinde dogrusal bir konut
dizilisine rastlanmamaktadir. Tarim arazileri evlerin arkalarinda dar, uzun seritler halinde
uzanan bir morfoloji sergilemektedir. Kamusal/ortak alanin tek merkezli oldugu
gorilmektedir.

Yapilar1 arasindaki en fazla uzaklik 30 metre oldugu goriilmektedir. Bu sebeple her

bir konutun c¢evresine 30 metre yaklasma mesafesi tamponu atilarak konutlarin
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kiimelendigi bolgelerde alansal bir tanimlama yapilmaya ¢alisilmistir. Gegit mahallesinde
yerlesime en uygun alan olarak belirlenen alanlar toplami, toplam alanin %43.38’dir.
Konut kiimelerinin yerlesime uygun olan alanlar ile g¢akistirilmasi sonucunda konut
kiimelerinin genel olarak yerlesime uygun alanlarda konumlandig1 goriilmektedir.

Gegit mahallesindeki miilkiyet yapist incelendiginde ortalama parsel biiylikligiiniin
4123 m? oldugu goriilmektedir. Toplam alan igerisindeki en biiyiik parsel yiizdesinin
%34.45 oranla 2000-5000 m? arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sebeple yerlesimin
kiimelendigi ve 5000 mz’yi asmayan parseller ile (yerlesimin yogun olarak kiimelendigi
yerler disinda) bir miilkiyet sinirlamasi yapilmaya ¢aligmistir.

Kirsal mahalle yerlesik alan smir1 belirlenmesinde yukarida belirtilen ve mevcut
mevzuat1 referans alan degerlendirmeler sonucunda konut kiimeleri, donati/kamusal alan
kiimelenisi, yerlesime uygun alanlar ve yerlesime uygun biiylikliikkteki miilkiyetleri
siirlandiran alansal tanimlar iist iiste getirilerek c¢akistirilmig; miilkiyet sinirlart ile idari
siirlar1 da referans alan bir kirsal mahalle yerlesik alan sinir1 tanimlamasi yapilmigtir

(Sekil 53)
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Sekil 53. Gegit mahallesi mevzuata gore belirlenen yerlesik alan
sinirt

Gegcit mahallesinde mevcut mevzuatta ifade edilen sekliyle, mahalle idari siniri
icinde kalan binalarin en dista olanlarinin kenarindan gegecek sekilde bir yerlesik alan
siirt tanimlandiginda, belirlenen kirsal mahalle yerlesik alan siirindan daha genis ve
topografyaya aykir1 geometrik bir sinir belirlendigi goriilmektedir. Bu sinirin, belirlenen
yerlesime uygun miilkiyet sinirinin disinda kalan biiyiik parselleri de i¢ine aldigi ve
yerlesime uygun olmayan alanlar1 da i¢ine aldig1 goriilmektedir (Sekil 53).

e Ornek Kirsal-Mahalle (4): Gozalan Mahallesi Kirsal Yerlesik Alanmin

Belirlenmesi

Gozalan mahallesi sirt yerlesimi olmasi sebebi ile yollar sirtlar boyunca devam
etmekte ve dolayisiyla dogrusal yerlesme tipolojisi goriilmektedir. Sirt boyunca devam
eden yollardaki tarim arazileri evlerin arkalarinda dar, uzun seritler halinde uzanan bir
morfoloji  sergilemektedir. Kamusal/ortak alanin birden fazla merkezli oldugu
goriilmektedir.

Yapilari arasindaki en fazla uzaklik 26 metre oldugu goriilmektedir. Bu sebeple her
bir konutun g¢evresine 26 metre yaklagsma mesafesi tamponu atilarak konutlarin

kiimelendigi bolgelerde alansal bir tanimlama yapilmaya calisilmistir. Gozalan
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mahallesinde yerlesime en uygun alan olarak belirlenen alanlar toplami, toplam alanin
%73.59’dur. Diger kirsal mahalle yerlesimlerine gore yerlesilebilir alan yilizdesi en yiiksek
mahalledir. Konut kiimelerinin yerlesime uygun olan alanlar ile ¢akistirilmasi sonucunda
konut kiimelerinin genel olarak yerlesime uygun alanlarda konumlandig1 goriilmektedir.

Gozalan mahallesindeki miilkiyet yapist incelendiginde ortalama parsel
biiyiikliigiiniin 2320 m? oldugu goriilmektedir. Toplam alan icerisindeki en biiyiik parsel
yiizdesinin %28.83 oranla 2000-5000 m? arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
yerlesimin kiimelendigi ve 5000 mz’yi asmayan parseller ile (yerlesimin yogun olarak
kiimelendigi yerler disinda) bir miilkiyet sinirlamasi yapilmaya calismistir.

Kirsal mahalle yerlesik alan smir1 belirlenmesinde yukarida belirtilen ve mevcut
mevzuat1 referans alan degerlendirmeler sonucunda konut kiimeleri, donati/kamusal alan
kiimelenisi, yerlesime uygun alanlar ve yerlesime uygun biyiikliikteki miilkiyetleri
siirlandiran alansal tanimlar iist iiste getirilerek c¢akistirilmig; miilkiyet sinirlart ile idari
siirlar1 da referans alan bir kirsal mahalle yerlesik alan smir1 tanimlamasi yapilmigtir

(Sekil 54).
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Sekil 55. Gozalan mahallesi mevzuata gore belirlenen yerlesik
alan sinir1

Gozalan mahallesinde mevcut mevzuatta ifade edilen sekliyle, mahalle idari siniri
icinde kalan binalarin en dista olanlarinin kenarindan gegecek sekilde bir yerlesik alan
sinir1 tamimlandiginda, belirlenen kirsal mahalle yerlesik alan sinirindan daha genis ve
topografyaya aykir1 geometrik bir smir belirlendigi  goriilmektedir. Bu sir
tanimlamasinda, kirsal yerlesim karakteri disinda bulunan, anayol {iizerindeki sanayi
yerlesimleri de mevzuata gore tanimlanan siirin i¢inde kalmaktadir. Bu sinirin, belirlenen
yerlesime uygun miilkiyet sinirmin disinda kalan biiylik parselleri de icine aldigi ve
Gozalan mahallesinin idari sinirinin neredeyse tamaminin yerlesime uygun olmayan alan
olmasi sebebiyle yerlesime uygun olmayan alanlarin bir kismini i¢ine aldigi goriilmektedir
(Sekil 55).

e Ornek Kirsal-Mahalle (5): Kozluca Mahallesi Kirsal Yerlesik Alanmin

Belirlenmesi

Kozluca mahallesi vadi yerlesimi olmasi sebebi ile yollar sirtlar boyunca devam

etmekte ve dolayisiyla dogrusal yerlesme tipolojisi goriilmektedir. Konutlarin vadinin bir

yamacinda yogunlagsmig oldugu ve yollarin vadi tabanina zikzaklar seklinde indigi ve bu
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sebeple yamagtan asagi inen kademeli bir konut dizilisinin oldugu goériilmektedir. Tarim
arazilerinin diizensiz bir karakter sergiledigi goriilmektedir. Kamusal/ortak alan tek
merkezlidir.

Yapilar arasindaki en fazla uzaklik 18 metre oldugu goriilmektedir. Bu sebeple her
bir Konutun c¢evresine 18 metre yaklasma mesafesi tamponu atilarak konutlarin
kiimelendigi bolgelerde alansal bir tanimlama yapilmaya ¢alisilmistir. Kozluca
mahallesinde yerlesime en uygun alan olarak belirlenen alanlar toplami, toplam alanin
%15.24’tdir. Diger kirsal mahalle yerlesimlerine gore yerlesileme uygun olmayan alan
yiizdesi en yiiksek mahalledir. Konut kiimelerinin yerlesime uygun olan alanlar ile
cakistirilmasi sonucunda konut kiimelerinin yerlesime uygun olmayan alanlarda kaldigi
goriilmektedir. Bu sonuca sebep olan esiklerin egim ve arazi kullanim kabiliyeti oldugu
anlagilmaktadir. Kirsal mahalle yerlesik alan sinir1 tanimlanirken belirleyici esiklerin riskli
alan esigi olmamasi sebebiyle, yogun olarak kiimelenmis konut dokusu, yerlesime uygun
olan alanlardan daha ¢ok belirleyici olmustur.

Kozluca mahallesindeki miilkiyet yapist incelendiginde ortalama parsel
biiyiikliigiiniin 3228 m?® oldugu goriilmektedir. Toplam alan igerisindeki en biiyiik parsel
yiizdesinin %29.99 oranla 300-1000 m? arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
yerlesimin kiimelendigi ve 1000 mz’yi asmayan parseller ile (yerlesimin yogun olarak
kiimelendigi yerler disinda) bir miilkiyet sinirlamas1 yapilmaya calismistir.

Kirsal mahalle yerlesik alan sinir1 belirlenmesinde yukarida belirtilen ve mevcut
mevzuati referans alan degerlendirmeler sonucunda konut kiimeleri, donati/kamusal alan
kiimelenisi, yerlesime uygun alanlar ve yerlesime uygun biytkliikteki miilkiyetleri
siirlandiran alansal tanimlar st {iste getirilerek ¢akistirilmig; miilkiyet sinirlari ile idari

siirlart da referans alan bir kirsal mahalle yerlesik alan smir1 tanimlamasi yapilmigstir

(Sekil 56).
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Sekil 57. Kozluca mahallesi mevzuata gore belirlenen yerlesik
alan sinir1

Kozluca mahallesinde mevcut mevzuatta ifade edilen sekliyle, mahalle idari sinir1
icinde kalan binalarin en dista olanlarinin kenarindan gececek sekilde bir yerlesik alan
simirt tamimlandiginda, belirlenen kirsal mahalle yerlesik alan sinirindan daha genis bir
sinir belirlendigi goriilmektedir. Bu sinirin, belirlenen yerlesime uygun miilkiyet sinirinin
disinda kalan biiylik parselleri de icine aldigi goriilmektedir. Kozluca mahallesinin idari
siiriin neredeyse tamaminin yerlesime uygun olmasi sebebiyle mevzuata gore belirlenen
sinirin igerisinde yerlesime uygun olmayan alanlar bulunmamaktadir (Sekil 57).

e Ornek Kirsal-Mahalle (6): Yesilbiik Mahallesi Kirsal Yerlesim Alani

Belirlenmesi

Yesilbiik mahallesi vadi yerlesimi olmasi sebebi ile yollar sirtlar boyunca devam
etmekte ve dolayisiyla dogrusal yerlesme tipolojisi goriilmektedir. Konutlarin vadinin bir
yamacinda yogunlagsmig oldugu ve yollarin vadi tabanina zikzaklar seklinde indigi ve bu
sebeple yamagtan asagi inen kademeli bir konut diziliginin oldugu goriilmektedir. Tarim
arazilerinin diizensiz bir karakter sergiledigi goriilmektedir. Kamusal/ortak alanin birden

fazla merkezli oldugu goriilmektedir.



130

Yapilari arasindaki en fazla uzaklik 18 metre oldugu goriilmektedir. Bu sebeple her
bir konutun c¢evresine 18 metre yaklasma mesafesi tamponu atilarak konutlarin
kiimelendigi bolgelerde alansal bir tanmimlama yapilmaya c¢alisilmistir. Yesilbiik
mahallesinde yerlesime uygun alan olarak belirlenen alanlar toplami, toplam alanin
%352.22’sidir. Konut kiimelerinin yerlesime uygun olan alanlar ile ¢akistirilmasi sonucunda
konut kiimelerinin genel olarak yerlesime uygun alanlarda konumlandigi goériilmektedir.

Yesilbiik mahallesindeki miilkiyet yapisi incelendiginde ortalama parsel
biiyiikliigiiniin 2700 m? oldugu goriilmektedir. Toplam alan igerisindeki en biiyiik parsel
yiizdesinin %26.60 oranla 2000-5000 m? arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
yerlesimin kiimelendigi ve 5000 m®’yi asmayan parseller ile (yerlesimin yogun olarak
kiimelendigi yerler disinda) bir miilkiyet sinirlamas1 yapilmaya calismistir.

Kirsal mahalle yerlesik alan sinir1 belirlenmesinde yukarida belirtilen ve mevcut
mevzuatt referans alan degerlendirmeler sonucunda konut kiimeleri, donati/kamusal alan
kiimelenisi, yerlesime uygun alanlar ve yerlesime uygun biiyiiklikteki miilkiyetleri
sinirlandiran alansal tanimlar st iiste getirilerek cakistirilmig; miilkiyet sinirlar1 ile idari
siirlart da referans alan bir kirsal mahalle yerlesik alan sinir1 tanimlamasi yapilmistir.
Yapilan ¢akistirma sonucunda iki parca kirsal mahalle yerlesik alan sinir1 belirlenmistir.
Bu da gostermektedir ki DKB’de daginik olaak tanimlanan yerlesimlerin, cografik kisitlar
neticesinde sekillenen topografya tizerindeki yayilimi risk esikleri, miilkiyet analizleri vb.
verilerle de sinirlandirildiginda pargali olarak tanimlanabilmektedir. Yesilbiik mahallesinde
tanimlanan 2 numarali kirsal mahalle yerlesik alan sinir1 aslinda 6360 SK oncesinde belde
olan Caglayan mahallesinin dag yerlesimlerinden birinin bir pargasidir. Dag yerlesiminin

bir kismu Yesilbiikk mahallesinin idari sinir1 igerisinde kalmistir (Sekil 58).
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I3

Sekil 59. Yesilbiik mahallesi mevzuata gore belirlenen yerlesik
alan sinir1

Yesilbiik mahallesinde mevcut mevzuatta ifade edilen sekliyle, mahalle idari sinir1
icinde kalan binalarin en dista olanlarinin kenarindan gegecek sekilde bir yerlesik alan
siir1 tanimlandiginda, belirlenen kirsal mahalle yerlesik alan sinirindan daha genis bir
sinir belirlendigi goriilmektedir. Bu sinir tanimlamasinda, kirsal yerlesim karakteri disinda
bulunan, anayol iizerindeki sanayi yerlesimleri de mevzuata gore tanimlanan sinirin i¢inde
kalmaktadir. Bu sinirin, belirlenen yerlesime uygun miilkiyet sinirinin disinda kalan biiyiik

parselleri ve yerlesime uygun olmayan alanlarin bir kismini i¢ine aldigir goriilmektedir
(Sekil 59).



4. SONUC VE ONERILER

Ulkemiz planlama sisteminde pek ¢ok sorun bulunmaktadir. Bunlar ulusal diizeydeki
kalkinma planlarinin alt 6lgek planlarini yonlendirecek igerikte olmamasindan, planlama
kademelerinin olusturulamamasina ve kademeler arasinda birlikteligin kurulamamasina;
imar planlamasi yaklagiminin tek boyutlu ve kent eksenli olmasindan, kirsal alanlarin ve
dogal kaynaklarin/ degerlerin siirdiiriilebilir yonetimini igeren, biitiinciil bir planlama
anlayisinin bulunmamasina; merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda katilime1 bir
iligki bulunmamasindan, yereldeki hizmetlere iliskin karar yetkilerinin genelde merkezde
toplanmasina; planlama pratiginin biitiinciil perspektiften yoksun proje planlamasina
dontismesinden toplumun igsel dinamiklere ve digsal gelismelere yanit vermemesine;
planlanmanin seffaf ve demokratik bi¢imde uygulanma ve izlenme gii¢liigiine kadar
uzanan genis bir yelpaze olusturan pek ¢ok sorundan s6z edilebilir.

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin, Mekansal Plan Kademelenmesi ve Genel
Esaslar bashigmin 6. maddesinin ‘Mekansal Planlama Kademeleri ve Iliskileri’ bashg
alinda gecen 5. fikrasinda ‘“Mekansal strateji planlart ve c¢evre diizeni planlar
hazirlanirken, kalkinma plani, bolge planlari, bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji
belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate alinir.” ibaresi yer almaktadir (R.G., 2014).
Mekéansal strateji ve ¢evre diizeni planlarina esas olacak planlar tanimlanirken “Diger
strateji  belgelerinden” bahsedilmekte, ancak bu strateji belgelerinin ne oldugu
aciklanmamaktadir. Bu baglamda bahsedilen ifade, mevzuat yapisina uygun degildir.
Bilindigi gibi mekansal strateji plan1 taniminin agik bir sekilde diizenlenmesi, kentsel ve
kirsal mekanin birlikte ele alinmasi, kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasi, tarihi, dogal,
kiiltiirel ve ¢evresel degerlerin korunmasinin esas alindig: bir yaklasima iliskin kurallarin
belirlenmesi ve bunlarin g¢evre diizeni plani ve bolge plani ile iligkisinin kurulmasi
gerekmektedir.

“Kentlesme Surasinda “Tiirkiye’de mekénsal planlama pratiginin degismesi
gerektigi, hemen tiim paydaslarin ortak goriisiidiir ve bu ortak paydaya uzun yillarin
birikimi ile ulagilmistir” saptamas1 yapilmstir.” (Ozdemir vd., 2009:11).

Planlama yalnizca belirli bir arazi pargasinin kullanimini diizenleyen bir arazi
kullanim planlamas1 olmamali, aym1 zamanda {izerinde yasayanlarin dogal cevre ile

uyumunu da esas almalidir. Mekansal planlama yapilmali ki dogrudan ve dolayli bigcimde
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mekan boyutu igeren tiim bilgi, islev, program ve projeleri esglidiimleyen, mekansal
gelisme planlari, tasarim rehberleri, imar ve bina yonetmeligi gibi araglar1 da kapsayan
planlama olmalidir (Sancar vd., 2015).

Koy Kanunu ile ilk kez koye “tiizel kisilik” verilerek, kdy resmen en alt yonetim
birimi olarak tanimlanmis ve secimle belirlenecek mubhtar ile ihtiyar heyetine yasanin
icerdigi yonetim ve imar islerinin timiinii uygulamak icin genis bir yetki verilmistir.
Boylece koyiin, yerel anlamda en alt idari birimi olarak kendi kendini yoneten ve “imarini
saglayan” bir yerlesme birimi olmasi hedeflenmistir. 6360 SK ile koy tiizel kisiliginin
kaldirilmasi, bu anlamda yerelin katilim desteginin, yerinden ydnetim anlayisinin
merkezilesmesine sebep olmustur. Bu anlamda 6zellikle kirsal mahalle yerlesik alanlarinda
yerelin katiliminmi saglayacak kirsal mahalle heyetinin/kurulunun; kadin, erkek, gen¢ gibi
ekiplerin temsiliyetinin olusturulacagi bir yapiya gereksinim bulunmaktadir.

Kent merkezli yaklagim, kirsal alanlarin ekolojik, ekonomik ve toplumsal degisimini
diizensiz ve kendiliginden bir siirece birakmakla kalmamakta, ayn1 zamanda kentsel alanlar
icin de sorunlar yaratmaktadir. Bu nedenle, kirsal alanlarin iilke/ bolge/ alt bolge
mekaninin biitiinciil isleyis ile ele alinmasi; hem kentsel sorunlarin, hem kirsal refahin hem
de dogal kaynak ve degerlerin stirdiiriilebilir kullanim1/ yonetimi agisindan ¢ok dnemlidir.
Bu noktada kirsal alanda kiiltiir deseninde degisim, toplumsal yapida kir- kent esitsizligi,
kentsel alanlarda asgari yasam standardimin yakalanamamasi gibi bir durumu ortaya
¢ikarmaktadir.

13

5543 Sayili Iskdn Kanununun 6. maddesinin d fikrasinda ...cevrenin iklimine,
sosyal ve ekonomik sartlarina... uygun yerlesim modelleri... arastirilmalidir” ifadesi ile,
kapali bir bi¢cimde de olsa planlamada yerel duyarlilik gelistirilmesinin beklendigi ifade
edilmektedir (R.G., 2006). Planli ve saglikli bir gelismenin sart1 kentsel ve kirsal mekan
kurgusunun biitlinciil planlama yaklasimi i¢inde yerel 6zellikleriyle, degerleriyle birlikte
ele alinmasidir. Bu dogrultuda, kirsal gereksinimleri disinda kentin bir aktarim alani olarak
ele alinmasi planlamanin teknik bilimsel ilkelerine aykiridir.

Tiim planlama 6l¢eklerinde/ kademelerinde kirsal alanlarin ekolojik islevi 6nemlidir
ve ekolojik siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ergevesinde kirsal alanlarin korunmasi, kullanilmasi ve
gelistirilmesi tiim plan kademelerinin sorumlulugundadir. Bu nedenle korunan ve
korunmasi gereken alanlarin (sakincali alanlar dahil) insan kaynakli baskiya duyarlilik
bilgisi/ haritalari, her kademede planlamaya altlik olusturacak olan mevcut durum

haritalar1 ile biitiinlestirilmistir. Tez kapsaminda da kirsal alanin kaynak degerlerinin
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korunmasi esas amagtir. Bunun i¢in ikinci konut ve/veya diger kullanimlarin yer se¢ciminde
varlik degerlerin Onceliklendirilmesi, 6zellikle DKB gibi daginik bir yerlesim deseni
gosteren kirsallarda yerleselebilirlik analizi esas alinarak yerele 6zgii kirsal mahalle
yerlesik alaninin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sayede kirsalin potansiyelleri, varlik
degerleri; parcalanmadan, islevsel degisiklige ugramadan, yapilasma baskisi olmadan,
yerel degerlerini dikkate alan bir koruma anlayisiyla siirdiirebilir bir yaklagimla korunmasi
gerekir.

Biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda olan kirsal mahalleler ile BSB statiisiinde olmayan
belediye ve miicavir alan smirlar1 disinda kalan kdy ve mezralarin yerlesik alani; kirsal
mahalle/kdy smirlarinda var olan cami, kdy konagi gibi ortak yapilart ve mevzuat
hiikiimlerine uygun olarak insa edilmis yapilarin toplu olarak bulundugu yerlerde mevcut
binalarin dikkate alinacag esasma baglanmaktadir. Ozellikle son 10lu yillarda saghk ve
egitim politikalarinin farklilagmasi kirsal mahalle/kdy alanlarinda bu ortak kullanim
alanlarmin giderek azalmasina neden olmustur. Bu gibi ortak kullanim alanlarinin tagimali
sistemle hizmet veriliyor olmasi, mevcutta var olan bu gibi kamusal alanlarin kirsal
mabhalle ve kody idari siirlari igerisinde, farkli kamusal kullanimlara konu olabilecektir. Bu
nedenle saglik, egitim gibi ortak kullanim alanlar1 islevsiz kalmis olsa da sinir
tanimlamada yine rol almalidir.

Calisma kapsaminda kirsal mahalle yerlesik alan belirlenmesinde kullanilan her bir
faktoriin yerlesmenin cografi tipolojisine bagli olarak (vadi, yamag, sirt gibi) sinir
belirlemede farkli etkileri olacaktir. Her birinin kisithiliklar1 ve yer se¢imleri bu sinir
belirlemede etkili olacaktir.

Ogzellikle kirsal mahalle dlgeginde karar iireten 1/25000 o6lgekli nazim imar
planlarinin plan kararlar1 ve plan notlar1 kirsalin varlik degerlerini dikkate almali, iist 6lgek
politikalarini yansitir olmali ve sinir tanimlamada belirleyici rol almalidir.

Oncelikli olarak kirsal mahalle sinirlarinda var olan yapi envanterinin kullanim
amaclarina bagl olarak ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Kirsal mahallede mevcut yapilarin, parsel igerisindeki konumu ve parsel biiytikliigi
cok iyi analiz edilerek tarim topraginin korunmasina yonelik tehdit unsurlar1 ortadan
kaldirilmalidir.

Kirsal alanlarin “Arazi Toplulastirma Uygulama Yonetmeliginde” belirtildigi iizere,
dogal ve yapay etkilerle bozulmasini ve pargalanmasin1 dnlemek, parcalanmis arazilerde

ise dogal ozellikleri, kullanim biitiinliigi ve miilkiyet haklart gozetilerek siir
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tanimlamasinin yapilmasi gerekir. Ozellikle miilkiyetin daha ¢ok pargalanmasma izin
vermeden ekonomik, ekolojik ve toplumsal yonden daha islevsel kullanilmasi esas olacak
kararlarin tretilmesi gerekir. Kirsal mahalle yerlesik alan smirlarinin bu hassasiyette
belirlenmesi, ayn1 zamanda kirsal mahalle yerlesik alan simir1 disinda kalan parsellerin
par¢alanmasinin Oniine gecilmesi s6z konusu olacaktir. Kirsal-mahalle yerlesik alant
disinda kalan parsellerin parcalanmadan ¢ok toplulastirilarak yeni parsellerin olugturulmasi
ve bu parsellerin arazi 6zellikleri ve alam1 degerlendirilerek ekonomik, ekolojik kullanim
sekillerinin belirlenmesi ve arazi gelisimi hizmetlerinin saglanmasi amag¢lanmalidir.

DKB daginik yerlesme 6zelligi dikkate alindiginda mekansal istatistiklerde 6zellikle
nokta deseni analizinde konutlarin (noktalarin) dagiliminin rastgele/rastlantisal olmadigi,
kiimelenmenin oldugu, bu kiimelenmenin ayni idari sinir icerisinde birden fazla bdlgede
olmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu kiimelenmeyi yonlendiren unsurlarin,
topografik kisithiliklar, miilkiyet deseni ve yol kurgusunun oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kiimelenmelerin biiyiikliiklerinin yine cografi tipolojinin sunduklariyla
iligkili olarak irili-ufaklt olmasi miimkiin goziikkmektedir. Kiimelenmelerin farkli
biiyiikliikte ve daginik olmasinin yani sira komsu idari siirlardaki kiimelenmelerde
dikkate alindiginda, kirsalin genelinde birbirine yakin ve konsantre bir doku olusumu soz
konusudur. Bu daginik /parcali kiimelenmelerin de yine cografi tipoloji ile dogrudan
iliskisi bulunmaktadir.

Kirsal-mahalle yerlesik alan belirlenmesinde esik analizi ile ekolojik hassasiyeti olan
alanlar agirliklandirilarak yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi sonucunda, farkli
donemlerde kacak olarak yapilan yapilar, bir kiimelenme deseni vermis ve yerlesilebilir
alan sinirinda bulunsa da, yerlesik alan sinir1 disinda tutulmustur. Tarim arazilerinin
korunmasina yonelik olarak kirsal mahallelerde mevcut yapilarin, minimum ve maksimum
parsel biiylikligii ve niifus yogunlugu da simirlandirilmast getirilmis ve yine bu
blytiklikler disinda kiimelenme deseni goriilse bile, yerlesik alan smir1 disinda
tutulmustur. Bahse konu konut kiimelerinin risk esiklerinin neler oldugu incelenmeli ve bu
alanlarda risk onlemleri alinip alinamayacagi sorgulanmalidir. Bu gibi kirsal-mahalle
yerlesik alan smir1 diginda kalan kirsal alan i¢in Biiyiiksehir yasasiyla yapilmasi zorunlu
hale getirilen ve il¢e diizeyinde (farkli alt bolge diizeyinde de olabilir) yapilan 1/25000
olgekli hazirlanan, yani kirsala yonelik kararlarin alindigi Nazim Imar Planinm ayr bir
onemi bulunmaktadir. Bu gibi alanlara yonelik koruma-kullanma kararlarinin bu 6lgekte

varlik degerlerini dikkate alan bir yaklasimla saglaniyor olmasi gerekir. Buna ilaveten
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kirsal mahalle yerlesik alan sinirt disinda kalan konut kiimelerine ¢oziim getirilmesi
noktasinda yerlesik alan dis1 yapilanmayr yonlendiren ¢alismalarin da yapilmasi
gerekmektedir.

Kirsal mahalle yerlesik alan sinir1 belirlenmesinde yukarida belirtilen gerekgeler ve
mevcut mevzuati referans alan degerlendirmeler sonucunda, konut kiimelerine uygulanan
KNN yontemi dogrultusunda belirlenmistir. Bu ydntemle kiimelenmelerin daginiklik
Olciitli sorgulanmistir. DKB gibi daginik yerlesme deseni gosteren ayni cografik tipolojiye
sahip yerlesimlerde ayn1 daginiklik 6l¢iirlerine rastlansa da farkli daginiklik dlgiitlerinin de
goriilebilecegi tespit edilmistir. Buna ilaveten, kirsalda mahalle idari sinirlari igerisinde ana
yol istihametinde bulunan yerlesimlerde ayni mahalle idari sinir1 igerisinde farklilagan
kiimelenmelere (sanayi, ticaret, turistik tesis vb) rastlanabilecegi goriilmiis ve kirsal
karakterden farkli kiimelenme ve miilkiyet biiyiikligii gosteren kiimelerin kirsal mahalle
yerlesik alan smir1  disinda tutulmasi gerekligi  goriilmistiir. Yapilan c¢alisma
gostermektedir ki bir mahalle idari sinir1 igerisinde iki yada daha fazla sayida parcali kirsal
mahalle yerlesik alan simir1 bulunabilir. Bu durum BSB olmayan yerlerde, bir kdyiin
icerisinde birden fazla mahalle (asag1 koy, yukart1 kdy vb.) olmasi durumu ile de
aciklanabilir. Yapilan calismada, mahallenin idari smirlar1 belirlenirken topografyanin
dikkate alindig1 ancak yerlesimin cografi tipolojilerinin bazi mahallelerde gozard: edildigi
goriilmistir. Bu sebeple, yerlesik alan sinirindaki pargalanma bir cografik tipolojinin
topografya kisitlayicilari ile parcalanmasindan kaynaklanabilecegi gibi bir mahalle idari
smirt  igerisinde  birden fazla cografik yerlesim tipolojisinin  bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum DKB bolgesi gibi cografik karakterin yerlesimin
sekillenmesinde temel belirleyici oldugu BSB smirlar igerisinde, mahalle idari siniri
tanimlamasinda ve kirsal mahalle yerlesik alan sinirinin belirlenmesinde cografik yerlesim
tipolojilerinin dikkate alinmasi gerekliligini desteklemektedir.

DKB boélgesinde miilkiyetin pargalanmis yapist ekonomik ve ekolojik agidan
stirdiirtilebilir ve verimli toprak kullaniminin oniinde engel teskil etmektedir. Mevcut
mevzuatlarla getirilmeye calisilan sinirlamalarla her ne kadar sinirlayict parsel
biiyiikliikleri ile kirsal alandaki diizensiz yapilasmanin denetimi saglanmak istense de
yerele Ozgii kriterler ile belirli smirlamalar getirilmediginden, getirilen kisitlar
parcalanmanin Onlenmesinin Oniinde yetersiz kalmaktadir. Konut kiimelerine uygulanan
KNN yontemiyle, cografik tipolojilerine gore ayrilmis yerlesimlerin dagimiklik 6lgiitlerinin

sorgulanmasinin yaninda, parcalanmis miilkiyet yapisina sahip yerlesimlerde parcalanmayi
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smirlayan parsel biiyiikliikkleri tanimlanmistir. Getirilen parsel biiyiikliik sinirlamalarinin
tamamen olmasa da mevcut mevzuatla ortisen kisitliliklarinin oldugu goriilmiistiir. Her ne
kadar tanimlanan parsel biiyiikliikkleri kismen mevzuatla Ortiisen biiyiikliikler olsa da,
getirilen kisitlamalarda konut kiimelerinin kiimelenme tipolojileri (yol veya sirt boyunca
dogrusal gibi) ve geleneksel arazi kullanim aligkanliklar1 gibi yerelin yerlesim deseninden
referans alan parsel genislik ve derinliklerinin tanimlanmasi gerekmektedir. Parsel derinligi
ve genisligi ile tamimlanan, yereli referans alan parsel biiyiikliikleri konutlarin kiimelenis
bicimleri ve arazi kisitlayicilarina bagli yayilim deseni gostereceginden her bir cografik
tipoloji lizerinden analiz edilmelidir.

“Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi’nde, kdy yerlesik alan1 belirlenirken kdyiin en
disindan gegen mevcut binalarin en dista olanlarinin dis kenarlarindan gegirilen ¢izginin
icinde kalan alanin esas alinacagi belirtilmektedir. Kirsal mahalle yerlesik alan siniri
tanimlamasi yapilirken, sinirin i¢inde kalabilecek sartlara uygun konutlarin miilkiyet siniri
dikkate alinmistir. Bir kismi1 yerlesime uygun bir kismi yerlesime uygun olmayan alanda
bulunan miilkiyetlerde farkli yapilasma kosullarinin getirilmesi gereckmektedir.
Yonetmeligin mahalle idari sinirlart igerindeki uygulamasi ile, calisma kapsaminda
belirlenen kirsal mahalle yerlesik alan smirlar1 karsilastirnildiginda, yerlesime uygun
olmayan/riskli alanlarin mevzuata gore belirlenmis siirin igerisinde kaldig1 ve risk teskil
ettigi goriilmiistiir. Kirsal mahalle yerlesik alan sinir1 belirlenirken tanimlanan yerlesime
uygun miilkiyet sinirinin diginda kalan ¢ok biiyiik parsellerin de koy yerlesik alan sinirinin
icinde kalarak aykirilik teskil ettigi goriilmiistiir. Yonetmelige gore belirlenen sinirin
geometrik olmasi sebebi ile topografyanin organik yapisina aykiri bir siir tanimi oldugu
gorilmiistiir.

Yapilan calisma sonucunda cografi tipolojilerine gore ayrilmis kirsal mahalle
yerlesimlerinin ayni tipoloji icerisinde benzer ya da farkli 6zelliklere sahip oldugu tespit
edilmistir.

Yamac/etek yerlesimlerinde miilkiyetin genel olarak diizenli dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Fakat konut kiimelerinin yamaca paralel yollar boyunca dogrusal
kiimelenme gosterebilecegi gibi daginik kiimelenme gosterebilecegi de goriilmiistiir. Yine
kamusal alanin hem par¢ali hem de tek merkezli olabilecegi gorilmiistir. Etegin
yiikseldigi sirt boyunca dogrusal kiimelenmeye sahip olmayan yamac yerlesimlerinin
daginik kiimelenme tipolojisine sahip oldugu goriilmiis ve KNN analizi sonucunda elde

edilen bulgularda dagimiklik Slgiitli karsilastirmasinda, en daginik kirsal mahalleye yamag
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yerlesim tipolojisinde rastlanmigtir. Yamag yerlesim tipolojisine sahip farkli mahalleler
arasindaki daginik dlgiitiinde, farkliklasmalarin olabilecegi tespit edilmistir.

Sirt/dag  yerlesimlerinde miilkiyetin hem diizenli hem diizensiz dagilim
gosterebilecegi goriilmektedir. Fakat konut kiimelerinin sirt boyunca seyreden dogrusal
kiimelenme tipolojisine sahip oldugu goriilmiistiir. Yine kamusal alanin hem parcali hem
de tek merkezli olabilecegi goriilmiistiir. KNN analizi sonucunda elde edilen bulgularda
daginiklik 6l¢iitiiniin sirt yerlesimleri arasinda farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Vadi yerlesimlerinde miilkiyetin hem genel olarak diizensiz dagilim gosterebilecegi
goriilmektedir. Fakat konut kiimelerinin vadi taban1 ve yamagclarina yayilmis dagimik bir
kiimelenme tipolojisine sahip oldugu goriilmiistiir. Yine kamusal alanin hem pargali hem
de tek merkezli olabilecegi goriilmiistiir. KNN analizi sonucunda elde edilen bulgularda
dagimiklik 6l¢iitii karsilastirmasinda, en sikisik kirsal mahalleye vadi yerlesim tipolojisinde
rastlanmistir. Vadi yerlesim tipolojisine farkli mahalleler arasindaki daginik oSlgiitiinde,
farkliklagsmalarin olabilecegi tespit edilmistir.

Ug yerlesim tipolojinden elde edilen sonuglarda vadi yerlesimlerinin kiimelenme ve
miilkiyet diizeni agisindan benzer karakter sergiledigi diger yerlesimlerde farkliliklara
rastlandig1 goriilmiis ve kamusal ortak alanin merkezilesmesinde cografi yerlesim tipinin

belirleyici olmadig1 goriilmiistiir.
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