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Yiiksek Lisans Tezi
OZET

“BUTUNCUL HAVZA PLANLAMASI’NDA DELPHI YONTEMI:
DEGIRMENDERE ALT HAVZASI”

Berna Sezen OZEN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Danigman: Dog. Dr. Cenap SANCAR
2012, 199 (Tez Sayfa), 84 (Ek Sayfalar)

Cesitli ekosistem ozellikleriyle énemli bir planlama birimi olan su havzalarinin, ekolojik ve
strdiirtilebilirlik kavramlarinin esas alinarak planlanmamasi beraberinde yanlis arazi kullanim
kararlarin1 getirmis ve bu durumun bir sonucu olarak havza olgeginde biitiinciil havza planlamasi ve
yonetimi kavrami 6nem kazanmustir. Ulkemizde biitiinciil havza planlamasina iliskin model bir siirec
bulunmamaktadir. Bu eksiklik, havzalar tizerindeki mevcut baskinin énlenememesine neden olmakta ve
havzalardaki ekolojik denge bozulmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci; siirecin eksikliginden yola ¢ikilarak
ekolojik agidan korunmasi gereken havzalarda, havzaya 6zgii sorun ve stratejileri belirleyerek biitiinciil
havza planlama siireci ve modeli gelistirmektir. Caligmanin ilk bsliimiinde ekoloji ve siirdiiriilebilirlik
kavramlari, biitiinciil havza planlamasi ve yonetimi yaklagimi kuramsal olarak incelenmis, diinyadaki ve
Tiirkiye’deki mevcut havza planlama ve yonetim sistemi agiklanmaya cahisilmustir. Ikinci béliimde,
stirece erisebilmek amaci ile Trabzon Kenti’ne igme suyu saglayan ve kentin gelisme bolgesinde yer
alan Degirmendere Alt Havzasi, 6rnek alan olarak secilmistir. Bu baglamda, alana iligkin literatiir
calismalarma ve plan kararlarma yer verilmistir. Biitiinciil havza planlamasi ve yonetiminin disiplinler
aras1 bir ¢aligmay1 gerektirmesi nedeniyle, alana iliskin planlama ve planlamaya y6n veren sorunlarin
tespit edilmesi i¢in Delphi Yontemi ara¢ olarak kullanilmis, havzay: taniyan akademisyenler, teknik
kadro ve havza iizerinde karar verici/onaylayici bazi kurumlardan olusan uzman grubunun goriisleri
alinmistir. Ugiincii boliimde, alanin 6ncelikli ¢6ziim gerektiren sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢dziimiine
yonelik bazi stratejiler ongoriilmiis, literatiir ¢alismalarindan ve uygulanan Delphi Yontemi’nden
yararlanilarak biitiinciil havza planlamasina yon verecek /verebilecek ilkeler belirlenmigtir. Son olarak,

Degirmendere Alt Havzasi tizerinden biitiinciil havza planlamasina iligkin siire¢ modeli tasarlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji, Siirdiiriilebilirlik, Biitiinciil Havza Planlamasi ve Yonetimi, Delphi

Y ontemi

Vil



Master Thesis
SUMMARY

DELPHI TECHNIQUE IN RIVER BASIN PLANNING:
DEGIRMENDERE SUB-BASIN

Berna Sezen OZEN

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Urban and Regional Planning Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Cenap SANCAR
2012, 198 Pages, Appendix

With their various ecosystem properties, river basins are basic planning units of significant
importance. However, the fact that river basins have not been managed in a sustainable manner and
according to ecological principles has brought about wrong decision making in land use. As a result
integrated river basin planning and management concept has gained importance. In Turkey, there is not
a process model for integrated river basin planning. Lack of such a process, cause not to prevent the
current pressure on river basins and disrupt the ecological balance. The aim of this study which bases on
the lack of the process is identifying basin-specific problems and strategies in basins must be protected
ecologically and developing an integrated river basin planning process and model. In the first chapter of
the study, ecology, sustainability, and integrated river basin planning and management concepts are
defined, and river basin management and planning in the World and in Turkey are tried to be explained.
In the second chapter, with the aim of accesing the process, Degirmendere Sub-Basin which provides
the supply of drinking water for the city and states in the urban region of the Trabzon, was chosen as the
case area. In this regard, the literature of the field working and planning decisions are included.
Integrated river basin planning and management requires an interdisciplinary study. That is why, Delphi
Technique was used as a tool for determining the planning problems and problems which guide the
planning related to case area. A group of experts including academicians, technical personnel,
decisionmakers and certifying agencies familiar with the area have been consulted in the Delphi
Technique. In the third chapter, problems requiring immediate solutions in the study area was discussed
and some strategies were proposed for the solutions for these problems. Also, literature and Delphi
Technique used in this study provide determining the principles which give or be able to give direction
to river basin planning. At last, taking the Degirmendere Sub-Basin as an example, the process model

for integrated river basin planning and management was proposed.

Keywords: Ecology, Sustainability, Integrated River Basin Planning and Management, Delphi
Technique
VIl
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1. GENEL BiLGIiLER

1.1. Giris

Gilinimtizde kiiresel Olcekte yasanan en onemli sorunlarin basinda insan kaynakli
gelismelerin, dogal ¢evre tlizerinde yarattigi baski ve olumsuz etkileri gelmektedir
(Mamunlu, 2009). Endiistri ve teknolojik gelismeler ile birlikte hizlanan degisim ve
gelisim siireci, doga {izerinde geri donlisii olmayan sonuglart da beraberinde getirmis,
ozellikle 1980’1 yillarda ¢evre kirliligi sorunlar1 bas gostermis ve bunun sonucunda da
cevresel sorunlardan, en genis ¢apta su kaynaklari etkilenmistir (Eminagaoglu, 2005; URL

1).

Su kaynaklarindaki kirlilik, bilingsiz asir1 ilag ve giibre kullanimi gibi tarimsal
faaliyetler ve sanayilesme gibi ¢esitli sektorel gelismelerden kaynaklanmaktadir
(Gtindogdu, 2003). Tarimsal, endiistriyel ve teknolojik gelismelerin yani sira, niifusun
hizla artmasi da, su kaynaklarinin kalitesinin bozulmasinda énemli bir faktordiir, ciinkdi;
hizli niifus artisi, su talebini arttirarak, kullanilabilir su kaynaklarin1 daha da smirli hale
getirmektedir (Giindogdu, 2003; Evsahibioglu vd., 2010; URL 1). Gelisen bu siiregte dogal
kaynaklar agisindan en 6nemli sikinti, yasamin devam etmesi i¢in gerekli olan igme suyu
temininde ortaya ¢ikmis ve siirecin devaminda su ihtiyacinin karsilanmasi i¢in daha biiytik

yatirimlarin yapilmasini gerekli kilmistir (Yiin, 2009).

Ozellikle su havzalarindaki yogun kentlesme baskisi ve olusan ¢evre kirliligi ile
beraber son yillarda kiiresel 1sinma nedeni ile diizensizlesen yagis rejimi, igme suyu

teminini daha da zorlastirmistir (Yiin, 2009).

21. yiizyilin basindan itibaren ¢evre sorunlarinin artmasinin neticesinde,
kullanilabilir su kaynaklarinin kisitlanmasi ve azalan kullanilabilir su potansiyeline karsin,
diinya niifusunun her gegen giin daha cok suya ihtiya¢ duymasi, su kaynaklari konusundaki
ulusal ve kiiresel duyarliligr arttirmistir (Evsahibioglu vd., 2010). Ciinkii su kaynaklarinin
gelecek nesillere temiz ve saglikli sekilde ulastirilmasi igin suyun toprak-canli-iklim
iligkileri c¢ercevesinde, biitiin ihtiyaglarin dikkate alinmasi ve korunarak kullanilmasi

gerekmektedir (URL 1). 1980 sonrasi dogal kaynaklar iizerinde artan yapilasma baskis1 ve



bunun sonucunda ortaya ¢ikan su kithigr havzalarin bir planlama birimi olarak
degerlendirilmesinin 6nemini arttirmis (Yin, 2009), bu nedenle, korunmasi gereken su
kaynaklarinin akilct ve uzun vadeli yaklasimlar ile planlanmasi ve yonetiminin gerekliligi

ortaya ¢ikmustir.

Oncelikli olarak, dogal kaynaklarm korunmasini saglamak ve bozulmakta olan
cevreyi, kendini yenileyebilecek duruma getirmek gerekmektedir (Biiyiikbay, 2002). Su
kalitesinin korunmasi ve 1iyilestirilmesi, dogal kaynaklarin korunarak kullanilmasi ve
stirdiirtilebilir gelismenin saglanabilmesi i¢in kisa, orta ve uzun vadede korunabilmesi
acisindan, Once niteliklerinin bilinmesine ve daha sonra, koruma-kullanma dengesi
cercevesinde, koruma ilkelerinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (URL 1). Koruma-
kullanma dengesinin, sosyo-ekonomik sartlar géz oniine alinarak planlanmasi ¢ok
onemlidir. Bu da ancak, siirdiiriilebilir su yonetimi kapsami i¢inde degerlendirilebilir. Su
kaynaklar1 yonetimi agisindan gelisen yaklasim, biitiinciil havza planlamast modeli
olusturulmasi yoniindedir. Ozellikle havza bazinda koruma planlari yapilir iken tiim
gelismelere ve kullanimlara kontrollii bir sekilde yon verilmesi gerekmektedir (URL 1).
Cunkt gelismenin etkin yonlendirilememesi ve kontroliiniin yapilamamasi neticesinde,
havzalar {izerindeki baskilar giderek artmakta ve ekolojik denge sarsilmaktadir. Bu
baglamda, ekolojik ve siirdiiriilebilir bitiinciil havza planlama yaklasimlart 6nem

kazanmaktadir.

1.2. Ekoloji ve Siirdiiriilebilirlik

Bu boliimde, havzalar icin yasamsal 6nem tasiyan ekoloji ve strdiiriilebilirlik

kavramlarindan bahsedilmistir.

1.2.1. Ekoloji

Ekoloji terimi, ilk kez 1858 yilinda Henry Thoreau tarafindan bir mektupta
kullanilmis, ancak herhangi bir tanimsal icerik belirtilmemistir. Yaklasik 10 y1l sonra Ernst

Haeckel, Yunanca ‘Oikos’ (ev, mekan) ve ‘Logos’ (bilim) sozciiklerinden yararlanarak



ekoloji terimini, “doganin ekonomisi ile ilgili tiim bilgileri belirtmek ve bu bilgilerin de
hayvanlarin organik ve inorganik cevreleri ile olan tiim iliskilerini ortaya koymak™ amaci

ile kullanmistir (URL 2).

Ekoloji, baslangi¢ta bitki ve hayvanlarin yasadiklar1 yerlere ait 6zellikleri (toprak,
iklim gibi) inceleyen bir bilim dali seklinde tanimlanir iken, ¢evre sorunlarinin giderek
onem kazanmasi ile 1970’ten itibaren ekolojinin kapsami genislemis ve insan-doga
iliskilerini de icermeye baslamistir (Kislalioglu ve Berkes, 1994; Sahin, 2008). Boylece,
ekoloji; insan ve diger canlilarin birbirleriyle ve g¢evreleriyle olan iliskilerini inceleyen

bilim dal1 olarak tanimlanmistir (Kislalioglu ve Berkes, 1994).

Ekoloji, canlt ve cansiz dogayi, bir biitiin olarak ele almay1 amagladigindan dolayz,
birbirlerinden ¢ok ayrismis, uzmanlagsma sonucu parcalanmis katr disiplinler tarafindan
ayristirilip incelenemez (Seymen, 1995). Bu nedenle, ekonomi, sosyoloji, felsefe, biyoloji,
mimarlik, mithendislik, sehircilik, hukuk, tarih gibi pek ¢ok disiplin ile ¢evre baglaminda
iliski kuran ¢ok yonlii bir disiplindir (Tokat, 2010).

Ekoloji, biitiintin karmasik dogasini anlama ¢abasinda oldugu i¢in beraberinde
ekosistem yaklagimini da getirmektedir (Ulugay, 2006). Bu nedenle ekolojiden soz
ederken, beraberinde ekolojik dongii, ekosistem, ekolojik denge ve tasima kapasitesi

kavramlarina deginmek gerekmektedir.
“Ekolojik Dongii”:

Ekolojik dongiilerin korunmasi, dogaya yabanci maddeleri devreye sokmamak ve
dogal olarak ¢evrede bulunan maddelerin dongiilerini ¢esitli insan ugraslarinin yaratacagi
degisikliklerden korumak olmak tizere iki agidan ele alinmaktadir (Kislalioglu ve Berkes,
1994). Bu baglamda, planlamada halkin katiliminin saglanmasi, ekolojik dongiiler ve gevre
saghg arasindaki iliskiler, 6zellikle, toplumun ¢evre korunmasi yoniinde bilinglenmesi

bakimindan 6nem tasimaktadir (Atalik ve Baycan, 1994).
“Ekosistem”:

Ekolojik sistemler, degisik c¢esit organizmalar ile onlarin cansiz ¢evrelerinin
olusturdugu ve bir biitiin olarak ele alinabilen birimlerdir. Ekolojik sistemlere kisaca
ekosistem denilmektedir (Kislalioglu ve Berkes, 1994). Cepel’e (2008) gore ekosistem,
diinya tizerindeki cesitli canlilarin, cevrelerindeki diger canlilar ve cansiz 6geler ile

karsilikli iligki ve etkilesimler kurarak olusturduklari yasam diinyalarina denmektedir.



Dogal sistemleri meydana getiren biyotik (yasayan ¢evre) ve abiyotik (cansiz ya da fiziksel
cevre) Ogelerin ya da faktorlerin alt parcalarinin enerji alisverisi ve iiretimi icin belli bir
doga parcasi tizerinde karsilikli iliskilerinin tiimiiniin bir biitiin i¢inde bulunmalarina

ekosistem denilmektedir (Isard, 1972’den aktaran Kistir, 1981).

Ekosistem kavramu ile birlikte, canli ve cansiz doga tek bir biitiin, bir sistem olarak

goriilmeye baglanmistir (Giiven, 2010).

Ekosistemlerin ana 6zelligi, sahip oldugu tiir ¢esitliligini devam ettirmek ve tiirlerin
nesillerinin devamini saglamaktir (Sahin, 2008). Ciinkii tiirlerin ve ¢esitlerin yasami, icinde
bulunduklar1 habitatin saglikli bir sekilde kalmasina baghdir. Dolayisiyla, tiir ve ¢esitlerin
korunmasi sorunu, aslinda dogal kaynaklarin korunmasi sorunudur, denilebilir (Kislalioglu

ve Berkes, 2003).

Ekosistemlerin en dnemli 6zelliklerinden biri de 6gelerin belli dereceye kadar olusan
cesitli degisme ve bozulmalar1 onarabilme ve yenileyebilme (homeostasis) 6zelligine sahip
olmalaridir. Ekosistemler, ger¢eklestirdikleri enerji ve madde dolagimi sayesinde dinamik
bir yapiya sahiptirler. Ekosistemler, kesin sinirlara sahip degildirler. Oyle ki cesitli
faaliyetler sonucu, smirlar genisleyebilecegi gibi daralabilir de. Ekosistemler,
birbirlerinden bagimsiz degildir, aralarinda stirekli bir iliski vardir. Bu iligski sayesinde

diinya denilen ekosistem biitlinliigiinii korumaktadir (Sahin, 2008).

Ekosistem yaklasimi, bireysel organizmalar ya da topluluklardan ¢ok tiim alanin
islevlerinin nasil oldugu ile ilgilenmekte ve bir alandaki canli organizmalar ve cansiz

cevreleri ile olan iliskilerine bakmaktadir (Giiven, 2010).
Ekosistem yaklasimi1 (Royal Commission, 1992’den aktaran Kog, 1995),
Yalnizca pargalarini degil, biitlin sistemi kapsar.

Ogeler arasindaki i¢ iliskilere odaklasir. Ekosistemin bilesenleri arasindaki

(6rnegin hava, toprak, su, canli organizmalar gibi) iliskiler 6nem tasir.
Ekosistemin dinamik yapisini, dogasini kabul eder.

Insan aktivitelerine sinirlamalarda bulunmasini 6nererek tasima kapasitesi,

esneklik ve siirdiirtilebilirlik kavramlarini kapsar.

Cevrenin genis bir tanimini kullanir (dogal, fiziksel, ekonomik, sosyal ve

kiltiirel ¢evreler gibi).



Idari smirlardan ¢ok dogal cografi birimlere dayanir (6rnegin, havzalar gibi).
Yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar arasi tiim aktivite diizeylerini kapsar.

Insanlardan baska tiirlerin ve var olan kusaklardan baska (gelecek) kusaklarin

Onemini vurgular.

Dogal, sosyal ve ekonomik sistemler ile uyumlu olan, siire¢ i¢inde kalite, refah,

biitiinliik ve insanlik onuru ile 6l¢timlenen bir etige dayanir.
“Ekosistemlerde Ekolojik Denge”:

Mekan bakimindan sinirlanmis bir yasam ortaminda, canli ve cansiz ¢evre faktorleri
arasinda karsilikli iligkiler ve etkilesimler bulunmaktadir. Beslenme, birey ve tiir sayisi,
fiziksel mekan olanaklari gibi iligkiler, bunlardan sadece birkagidir. Bunlar ve benzeri
biitiin iliskiler, canli ve cansiz ¢evre i¢in bir sorun yaratmayacak sekilde devam ettigi

stirece, bu yasam diinyas1 veya ekosistem, ekolojik dengeye sahip demektir (Cepel, 2008).

Hackett’e (1971) gore; bir ¢evredeki ‘ekolojik denge’: toprak ve iklim gibi abiyotik
faktorlerin degismemesi, fauna ve flora gibi biyotik faktorlerin, sayilarinin, durumlarmin
ve yayildiklar1 alanlarin da degismez oldugu durum olarak tanimlanmaktadir (Kistr,

1981).

Dogadaki ekosistemlerde, ekolojik 6geler karsilikli olarak birbirlerini destekledikleri
siirece ekolojik denge kararli, degismez ve siireklidir. Insan etkisi olmayan bu ekosistemde

ekolojik denge doruk noktasindadir (Kistir, 1981).

Ancak bir ekosistemdeki ekolojik denge, cok cesitli nedenler ile bozulabilir. ‘Insan
varliginin artmasi ve bolgesel yogunlagsma’, ‘teknolojik gelisme’ ve ‘yanlis arazi kullanim
bicimleri’ olmak {iizere ii¢c ana etmen (Ayyildiz, 1978’den aktaran Kistir, 1981; Cepel,
2008), var olan ekolojik dengenin kararliligin1 kaybetmesine neden olmaktadir (Kistir,
1981). Insanlar, sadece bitki ve hayvanlara ait yasam diinyalarmin dengesini bozmakla
kalmayip, atmosferin dogal katmanlarin1 ve dogal gaz karisim oranlarii degistirmekten,
sular diinyasinin kirletilmesi ve tahribine kadar akil almaz zararlar vererek kendi yasam
diinyasin1 da yasanamayacak hale getirebilmektedir (Cepel, 2008). Bu tahribata 6rnek
olarak, igme ve kullanma suyunu yiizeysel kaynaklardan saglayan su havzalari verilebilir.
Su havzalarindaki kentsel gelisme sonucu tarim topraklari ve ormanlar yok olmakta,
yiizeysel igme sular1 kirlenmekte, hayvan tiirleri azalmakta, hava kirliligi ve ¢6p sorunlar

ortaya ¢ikmaktadir (Cetiner vd., 1995).



“Havza Ekosistemi’:

Ekosistemler, kara ve su ekosistemleri olarak iki gruba ayrilmaktadirlar. Kara
ekosistemleri ¢ol, orman, ¢ayir, mera, magara, tundra, vadi, bataklik, kent ekosistemleri
gibi; su ekosistemleri ise, dere, nehir, gol, pinar, baraj, deniz, havuz, okyanus ekosistemleri
gibi daha kiigiik ekosistemlere ayrilmaktadirlar. Bu nedenle ekosistemlerin buyiikliikleri
farkli olabilir. Her ekosistemin kendine 6zgii 6zellikleri olup, igerisinde yasayan canli
cesitleri farklilagabilmektedir. Burada yasayan canli c¢esitliligini, suyun akis hizi, su

derinligi ve bulundugu yer belirlemektedir (URL 3).

Havza ekosistemi; havza alami {lizerindeki orman, su, akarsu, bitki oOrtiisii, gol,
mikroorganizma, fauna, toprak ve iklim, jeomorfoloji gibi diger faktorlerin birlikte

olusturdugu dogal bir sistemdir (Cepel, 1995°ten aktaran Giiner, 2003).

Havza ekosistemlerinin baslica sorunu, nehir sularinda dogal maddelerin
bulunmasinin yani sira, kentlerin ve sanayi bolgelerinin artiklarinin, tarim bolgelerinden
erozyon ile akan toprak ve tarim ilaglar1 gibi insan yapisina zararli maddelerin de
tasinmalaridir. Bu maddeler, biyolojik sistemleri cogu zaman olumsuz etkiledikleri icin,
kentsel ve endiistriyel gelisimin belirgin sekilde etkisi altinda kalan havza

ekosistemlerinde, dogal islevler ¢cok korelmektedir (Kislalioglu ve Berkes, 1994).

Su kirliligi veya kirlenmesi, istenmeyen zararli maddelerin, suyun niteliginin
Olgiilebilecek oranda bozulmasini saglayacak miktar ve yogunlukta suya karigmasi
olayidir. Su kirliligi, insandan kaynaklanan etkiler sonucunda ortaya ¢ikan, kullanimi
kisitlayan ya da tamamen engelleyen, ekolojik dengeyi bozan nitelik degisimleridir

(TCSV, 1989°dan aktaran Cepel, 2008).
Cepel (2008), sularin kirlenmesine neden olan siire¢ler ve kaynaklari,

- Konutlar, endiistri kuruluslari, termik santrallerden aritilmadan ¢evrelerine

verilen kirli sular (atik sular),

- Giibreleme ve zararlilarla miicadele yapilan tarim ve orman alanlarindan, yer

alt1 sularina karisan ¢esitli kimyasal zararlt maddeler,
- Tarimsal sanayinin atik sulari,
- Niikleer santrallerden ¢ikan sicak sular,

- Toprak erozyonunun etkili oldugu alanlar



seklinde 6zetlemektedir.

Ekologlar, artik sadece gelecekte olabilecek ekolojik felaketleri sayip dokmek yerine,
bunlar1 zamaninda 6nleyebilecek yollar1 da arastirip anlatmaktadirlar. Havzalarin koruma
altina alinmasi ve sistemin kendi kendini onarmasi fikirleri, boyle ekolojik ¢oziimlerdendir.
Bir havzanin korunma altina alinmasi denildigi zaman, akla dikenli teller, bekgiler, yasak
levhalar1 gelir. Yani koruma denilince ilk akla gelen, bir alanmn tim kullanicilara
kapatilmasi fikridir. Oysa giiniimiiz ekolog ve plancilarinin koruma kavramindan
anladiklari, uzun vadede stirdiiriilemeyecek kullanimlarin 6nlenmesi yolu ile bir bolgedeki
dogal kaynaklarin tiiketilmeden, kendi kendini yenileyebilir durumda tutulmasidir.
Ekolojik dengesi bozulmus sistemlerde ilk adim, dnce sistemin kendi kendini onarmasina
yardim etmektir. Sistem yeniden sagliga kavustugu zaman, sistemin ekolojik dongii gibi

islevleri daha iyi ¢alismaya baslayacaktir (Kislalioglu ve Berkes, 2003).’

Dogal Hayati Koruma Vakfi (World Wildlife Fund ~-WWF), nehir ekosistemlerinin
yonetiminde akiler ve stirdiiriilebilir politika ve uygulamalarin hayata gecirilmesi
gerektigini  belirtmektedir (WWEF-Tiirkiye, 2006). Aksi takdirde, sistem kendini

yenileyemez ve geri doniisii olmayan bigimde tiiketilmis bir hal alir.
“Tasima Kapasitesi”:

Tasima kapasitesi, ekonomik sistemdeki artis ya da gelismelerin ekolojik limitlere
gore yonlendirilmesi baglaminda ele alinabilir. Ayrintili olarak, bir alanin insan niifusu ve
insan kullanimina yani dogal sistemde yaratilan degisikliklere karsi kapasitesi o alanin
tasima Kapasitesidir (TUBITAK, 1991). Kavram, ekonomik sistemde daha fazla bir
bliylimenin ekolojik olarak {ist sinirlarinin varligina isaret etmektedir (Atalik ve Baycan,

1994).

Ekosistemlerin, kendilerini yenileyebilmeleri ve icerisindeki ekolojik dengenin

bozulmamasi i¢in ekolojik planlama yaklasimi ile ele alinmalar1 gerekmektedir.

1.2.2. Ekolojik Planlama

Ekolojik planlama, dogal kaynaklarin dogru ve akilcit bir sekilde yonetilmesini

saglayacak temeli olusturmaktadir (Celikyay, 2006). Ekolojik planlama yaklasimin



temelinde ise, kit olan dogal kaynaklarin ve hassas ekolojik dengelerin devamin saglarken

insan tiiriiniin ihtiyaclarini karsilama ¢abasi yer almaktadir (Oziigiil, 2006).

Ekolojik planlama, sosyoekonomik gelisme hedeflerinin dogal sistemler ile
celismedigi, uzun silireli ekonomik yararin maksimize edilebilecegi bir planlama

yontemidir (Celikyay, 20006).

Ekolojik planlamayi, ekosistem Ogeleri arasinda optimum bir dengeyi saglamak
hedefinde olan, yani dogal kaynaklarin koruma-kullanma dengesini 6ngoren, doga icinde,
doga ile uyumlu yerlesmeyi hedefleyen, bunun i¢in ekolojik temelli bir master planin
yonlendiriciliginde, mikro 6lgek planlara ¢oziim iiretilen bir yaklagim olarak tarif etmek
miimkiindiir (Oziigiil, 2006). Bu nedenle, ekolojik planlama, fiziksel planlamanin temel
bolimlerinden biri olan genel anlamda ekolojik hedeflere yonelik fiziksel (mekan)
diizenlemeye iligkin planlamadir. Bu planlamanin baglica amaci; tim ve 6zel fiziksel
planlamay1 toplum i¢in dogal ve yapay c¢evrenin optimum ve siirekli verimliligini
arttirmaya yoneltmektedir. Yerinde bir deyimle 6zel plan hedeflerini (fiziksel yapiya
iliskin tiim istekleri), tamamlayici planlama olarak ekolojik planlamayla ekolojik-striiktiirel
stizgegten gegirmektir. Ekolojik planlama sistemi, ¢evre sorunlari daha ortaya ¢ikmadan
engelleyerek, yasanacak mekanlarin bu dogrultuda diizenlenmesini 6ngoriir. Bu planlama
yaklasiminda oncelikli olarak dogal-yerel kaynaklar tespit edilerek, kullanimlar ve
yerleskeler bu kaynaklarin 6zellikleri goz oniinde tutularak diizenlenir. Hedef, kaynagin
yapilan planlamayla baski altinda tutulmasi degil, kaynaga gore planlama yapilarak,

kullanimlarin dogurdugu zararlanmalardan korumaktir (Atil vd., 2005).

Ekolojik planlama yaklasimi, mekansal planlama ile ¢evre koruma arasinda kesigim
noktas1 ve tamamlayict olarak yer almaktadir. Ekolojik planlama, mekansal gelismelerin
dogaya olan zararli etkilerini yalnizca 6nleme ve minimize etme degil, ayni1 zamanda, aktif
olarak belirlenecek strateji ve buna bagli gelistirilen planlama araglar1 ile mekansal
gelisimi yonlendiren ve mekanin ekolojik olarak degerlendirilmesi ile sonuglanan bir
yaklasimdir (Mamunlu, 2009). Boylece, ckolojik planlama, daha ¢ok arazi kullanimina
yoneltilmis olan mekansal planlama siireci ile dogal kaynaklara yonelik etki
degerlendirmesi siireci arasinda bir bag olusturmakta ve dogal kaynaklarin etkili bir

bicimde yonetilmesinin temelini olusturmaktadir (Celikyay, 2006).



Ekolojik planlama ile mekansal planlama arasinda giiclii bir iliski oldugu asikardir.
Ciinkii fiziksel mekanlar, ekolojik agidan tehdit olusturabilecek eylemlerden oldukc¢a

etkilenmektedirler.

Mekanin varligi, diger 6gelerin var olmasina olanak saglamaktadir. Ancak mekan,
dogal olaylar1 disinda insanlar tarafindan siirekli degisime ugratilarak diger 6gelerin de
degisimine neden olmaktadir. Mekanin degisiminde dogay1 koruyarak, en iyi bigimde yarar
saglamak amaci ile, dogal faktorlerin ekolojik bir yaklagim ile degerlendirilmesi, ekolojik

planlamanin ana ilkesini olusturmaktadir. Bu ana ilkeden hareket ile (Kistir, 1981);
- Dogal sistem 6gelerinin ekolojik degerlendirmesi,

- Ogelerin kentsel kullanimlar igin genis kapsamli ekolojik uygunluk (cazibe)

degerlendirmesi,
- Ogeler arasi iliskilerin, i¢ ice girmelerin ekolojik degerlendirmesi,

- Ogeler arasindaki degisim sonuglarma gore, dengeyi bozan 6genin belirlenerek

ekolojik degerlendirmesi, ekolojik planlamanin igerikleri olarak belirtilebilir.

Tiurkiye’de ekolojiye 1ilgi Batidan esinlenerek baslamis ve biiylik kentlerde
endiistriyel tiretimin ve kentsel yasamin yarattigi hava ve su kirlenmesi gibi acil sorunlarin
giindeme gelmesi ile benimsenmistir. Ancak, Batidan hazir aktarilan birgok kavram gibi,
bunlarin da kokli bir sekilde anlasilmasi, sorunsallariyla irdelenmesi ya da ¢oziilmesi zor

ve zoraki olmaktadir (Erzen, 2006).

Ekolojiden ¢ok s6z edilmesine ragmen toplumsal biling ve alisilagelen doga, mekan,

insan ve planlama anlayislar1 kolay kolay degismemektedir (Seymen, 1995).

Ekolojik ve dogal kaynaklarin 6nemi, imzalanan uluslar arasi anlagsmalar vb. yollar
ile kavranmig durumdadir, ancak wuygulamalarda bu iyi niyetli amaglarin karar
mekanizmalarinda ele alinmasi ve eyleme doniistiiriilmesi gergeklesmemektedir. Bu durum
planlamada {iist ve alt oOlgekli kararlarin uygulanmasindaki araglarin eksikliginden

kaynaklanmaktadir (Mamunlu, 2009).

Saglikli bir mekansal bicimlenme, arazi kullanim kararlarina ve bu kararlarin
alinmasindaki diizenleme araglarina baglh olarak gergeklesecektir. Bu nedenle, yerlesim
kararlar1 ve ¢evre kirlenmesi konularinda; planlama, uygulama ve denetim araglarina

gereksinim bulunmaktadir (Altinbas, 1995).
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Ekolojik planlama, degisik toplumsal planlarin ya 6ziinii olusturur ya da planlama

stirecinin belirli bir kademesinde yonlendiricidir (Kistir, 1981).

Fiziksel, ekonomik ve toplumsal planlar arasinda saglikli bir baglant1 kurulamamas,
bunlarin kapsamli ekolojik bir biitiin i¢cinde degerlendirilmemesi kaynak kullaniminda

rasyonel davraniglarin uygulanmasini 6nlemektedir (Kistir, 1981).

Ekoloji/planlama  biitiinlesmesinde  ekolojinin ~ kendi  dinamigi  iginde
degerlendirilmesi planlamadan dogacak talep ve kullanim baskilarinin genis kapsamda ve

genis alanlarda ele alinmamasi gibi sonuglar dogurmaktadir (Aydemir ve Sancar, 1995).

1980’li yillarda bircok gelismekte olan iilkede goriildiigii gibi niifusa bagl talep
degisiklikleri, gelisme alanlarinin kentlerin ekolojik yonden hassas bolgelerine de

kaymasina neden olmustur (Palmer ve Patton, 1988’ den aktaran Bolen vd. 1995).

Planlama ile 6ngoriilen iiretim-tiiketim iliskileri ve buradan kaynaklanan, asir1 dogal
kaynak kullanimina, hava, su, toprak kirlenmesine, onlarin tagima giiclerini ve
yenilenmelerini tehlikeye sokacak boyutlara gelmektedir. Hem gelismenin siirdiiriilmesi,
hem de dogal ekolojinin dengede tutulabilmesi, siirdiiriilebilir gelisme i¢in vazgegilmez

onkosuldur (Aydemir ve Sancar, 1995).

Ekolojik girdilerin yonlendirdigi planlama yaklasimi dogrultusunda, stirdiiriilebilir
gelisme i¢in mevcut ekonomik sistemlerinin asilmasi ve toplum ve ¢evre arasinda

stirdiiriilebilirligin hedeflenmesi gerekmektedir (Cubuk, 1995).

Ekolojik planlama, kent planlamanin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinmali ve
planlamanin her olg¢eginde ortaya ¢ikan sorunlar, siirdiiriilebilirlik anlayis1 ile

¢coziimlenmeye ¢aligilmalidir. (Saritas, 1995).

Planlamaya “ekoloji” kavraminin entegre edilmesi ile olusan ekolojik planlama
anlayisi, temelde simdiye kadar kisitli bir ¢ercevede ele alinan “gevre” kavraminin

stirdiiriilebilirlik perspektifi i¢inde ele almaya ¢alismaktadir (Sakal, 2007).

1.2.3. Siirdiiriilebilirlik

Stuirdiirilebilirlik, 1970’lerin  basindan beri kullanilan ekolojik bir terimdir.

Surdiiriilebilirlik kavraminin ¢ikis noktasi, ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel bir
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sekilde ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin 6niine gegebilme ve ekosistemin korunmasi {izerine
odaklanmistir (Karakurt Tosun, 2009). Kavram, saglikli bir varolus i¢in, her bir par¢anin
thtiyacinin  stirekli akisini saglayacak bir sistemin kapasitesi olarak tanimlanabilir.
Insanlarm bulundugu bir ekosisteme uygulandiginda biyosferin insan faaliyetlerinin

etkilerini absorbe etme yeteneginin dayattig1 sinirlamalara isaret etmektedir (Tokat, 2010).

Sturdirtlebilirlik ile ilgili stirekli ve dengeli gelisme kavrami, Kentbilim Terimleri
Sozlugii'nde “cevre degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurganlia yol a¢gmayacak
bicimde akilc1 yontemlerle, bugilinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlar1 da g6z oniinde
bulundurularak kullanilmasi ilkesinden 6zveride bulunmaksizin, ekonomik gelismenin

saglanmasini amaglayan ¢evreci diinya goriisii” bigciminde agiklanmaktadir (Keles, 1998).

Diger bir deyisle, stirdiiriilebilirlik, bir toplumun, ekosistemin ya da siirekliligi olan
herhangi bir sistemin islevini kesintisiz, bozulmadan, ¢iirlimesine meydan vermeden, asir1
kullanimla tiikketmeden ya da sistemin hayati bagi olan ana kaynaklara asir1 yiiklenmeden

stirdiiriilebilmesi yetenegi olarak tanimlanabilir (Karaman, 1995).

1970’1 yillardan itibaren diinyanin dogal dengesinin bozulmakta olduguna dikkat
cekilmis, dogal ¢evreye duyarlilik, kaynaklarin sinirliligi gibi konular giderek tartisiimaya
baslanmis, dogal ¢cevre ve mekansal kullanimlar arasi uzlagmazliklarin ¢oziimii giindeme
gelmistir (Mamunlu, 2009). Bu baglamda, 1970’lerin basindan itibaren ¢evre ile ilgili
cesitli uluslar arasi1 konferans ve sozlesmeler gerceklestirilmistir. Bunlardan en énemlileri

(Hastemoglu, 2006; Karakurt Tosun, 2009; Tokat, 2010 ve Giiven, 2010):
- 1971; “Sulak Alanlarin Korunmasi1” amaci ile yapilan Ramsar Sozlesmesi

- 1972; “Cevre sorunlari”’nin ilk kez ciddi bicimde ele alindigi, BM tarafindan
organize edilen ve 113 iilkenin katilimi ile Stockholm’de gergeklestirilen “1. Diinya Cevre

Konferans1”
- 1976; Vancover’da diizenlenen I. Habitat Toplantisi

- 1978; “Akdeniz’in kirlilige karsi korunmasi” amaciyla yapilan Barselona

Antlagmast
- 1980; Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Diinya Koruma Stratejisi

- 1982; Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan kabul edilen Diinya
Doga Sart1
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- 1987; Our Common Future — Brundtland Raporu

- 1992; Rio Diinya Cevre Zirvesi

- 1994; Bahama’da diizenlenen, Biyolojik Cesitliligi Koruma Konferansi
- 1994; BM tarafindan hazirlanan C6llesmeyle Miicadele Antlagsmasi

- 1994; Diinya Niifus Konferansi

- 1995; Kopenhag’da toplanan Sosyal Kalkinma Konferansi

- 1996; Istanbul’da diizenlenen “Sehir ve Insan Yerlesimlerinin Sorunlari”

konulu Habitat 2,
- 1997; New York’da diizenlenen Rio + 5 Forumu
- 1998; BM tarafindan Millenyum Zirvesi’nde benimsenen Bin Y1l Hedefleri

- 2002; Sirdiirtilebilir Gelisme Hakkinda Diinya Zirvesi (Rio+10) Konferansi

(Johannesburg. Diinya devletleri, ¢evre orgiitleri ve biiyiik finans kuruluslar1 katilmistir)
- 2009; Kopenhag Iklim Zirvesi’dir.

5 Haziran 1972°’de Stockholm’de gergeklesen “1. Diinya Cevre Konferansi”,
Birlesmis Milletler catis1 altinda ¢evre konusunda diizenlenen ilk genis kapsamli
toplantidir. Bugiinkii anlamiyla ¢evre konusundaki uluslar arasi1 diizenlemelerin temelleri
bu konferansta atilmistir (Tokat, 2010). Siirdiiriilebilirlik kavrami heniiz tam olarak
somutlasmamis olsa da, bu konferans diinya giindeminin, hem dogal, hem kentsel ¢evre
sorunlariyla yiizlesmesi agisindan biiyiik yanki uyandirmistir (Hastemoglu, 2006).
Deklerasyonda o6zetle, insan-cevre iligkilerine, insan faaliyetlerinin ¢evre tizerindeki
olumsuz etkilerine, {ilkelerin ekonomik gelisme sorunlarina, yasam kosullarinin
gelistirilmesine deginilmis ve uluslar arasi igbirliginin 6nemi vurgulanmistir. Bildiri ile

stirdiiriilebilir yasam felsefesinin temelleri atilmistir (Tokat, 2010).

Stuirdiirtilebilirlik kavraminin en yaygin tanimi, 1987 yilinda Diinya Cevre ve
Gelisme Komisyonu tarafindan yayinlanan, Brundtland Raporu olarak da bilinen ‘Ortak
Gelecegimiz’ isimli raporda yer alandir. Bu tanima gore kalkinma; ‘gelecek nesillerin
kendi ihtiyaglarimi karsilayabilme yetenegini ortadan kaldirmaksizin simdiki neslin

ihtiya¢larmin karsilanmasi’dir (Celik, 2006).
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Bu tanimda 6zellikle iki nokta 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi temel ihtiyaclarin
karsilanmasi, ikincisi ise ¢evre kaynaklarimin sinirli oldugunun kavranmasidir. Amag
belirlenen cevre politikalar1 ile sosyo-ekonomik hedeflere ulasmak ve yasam kalitesini
yiikseltmektir. Ancak giiniimiiziin ihtiyaglar1 da goz oniine almmak durumundadir. Bu
nedenle, siirdiiriilebilirlik kavrami, teknolojiyi veya gelismeden vazge¢cmeyi igermez.
Aksine, teknolojik gelismelerin bu amacgta kullanilmas1 gereken araclar oldugu

vurgulanmaktadir (Hastemoglu, 2006).

Burada bahsedilen, kaynak kullaniminin, yatirimlarin, teknolojik gelismenin ve
kurumsal degismenin, bugliniin ve yarinin gereksinmeleri arasinda denge kuran bir siire¢

olan ‘siirekli ve dengeli gelisme’ savidir (Keles, 1997).

Rapor, ekonomi ve ekolojinin beraber yiirlimesi zamaninin geldigine isaret etmekte
ve uygulanan politikalarin bir kisminin insanin diinya tizerindeki varhigini tehdit ettigini,
ancak simdiden harekete ge¢mek kosulu ile bu sonucun degistirilebilecegini

vurgulamaktadir (Fisunoglu, 1990).

Brundtland Komisyonu’ndaki bu tanim sadece siirdiiriilebilirlikle kisitli degil, ayni
zamanda diinyay1 paylasan canlilar arasi esitlik kavramini da icermektedir (Kagiral, 2007).
Strdiirtilebilir gelismenin baglayic1 ilkesi, gelecek kusaklara, bugiinkii kusaklarin
devraldigina en az esit diizeyde bir zenginliginin devredilmesidir. Bu ilkede kusaklar arasi

hakkaniyetin saglanmasi 6n plana ¢ikmaktadir (Altunkasa, 2003).

Brundtland Komisyonu’na gére siirdiiriilebilirligin ¢evresel, sosyal ve ekonomik
boyutlar1 vardir fakat sosyal ve ekonomik sorunlar Oncelik tasimaktadir. Yeniden
planlamanin yeni araglari; sanayilesmis ve gelismekte olan {ilkelerde daha hizli ekonomik
buytime, gelismekte olan iilkeler i¢in serbest ekonomi, ileri teknoloji transferi ve bu
imtiyaz ve ticari aktiviteler sonucunda onemli gelir artis1 olarak tanimlamaktadir. Boyle bir
yaklasimin ¢evresel kaynaklari zorlamasina neden olacagi tahmin edilmektedir. Fakat

bunun boyutunun ne olacagi bilinememektedir (Kagiral, 2007).

Raporun 6nsoziinde yer alan degismenin kiiresel giindemi, stirdiiriilebilir bir gelisme
saglayabilecek uzun vadeli cevre stratejileri 6nermek, iilkeler arasinda daha biiyiik bir
isbirligi saglayarak, insanlari, kaynaklari, cevre ve gelisme etkilesimlerini dikkate alan
ortak ve birbirini destekleyen amaglarin belirlenmesini miimkiin kilacak yollar 6nermek,
insanligin ¢evre ile ilgili kaygilar konusunda daha etkili eylemlerde bulunabilecegi yol ve

yontemler bulmak, gelecek on yillarin uzun vadeli eylem giindemini olusturmak, diinya
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toplumunun beklenti ve amaglarint belirleyip bu giindemi, bunlar {izerine temellendirmek
konularint igine alacaktir (Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu, 1987’ten aktaran

Hayirsever Topgu, 2008).

Rapor, cevre sorunlarinin uzun siireli ¢oziimleri ile g¢evreye uygun ekonomik
gelismenin 6n kosullarmi incelemek amacindaydi. Buna gore, ¢evreye uygun ekonominin
temel kosulu olan ‘siirdiiriilebilir gelisme’, dogal kaynaklar1 tiiketmeyen, gelecek
kusaklarin gereksinimlerini de karsilayabilme olanaklarini ellerinden almayan, ekonomi ile
ekosistem arasindaki dengeyi koruyan, ekolojik ag¢idan stirdiiriilebilir nitelikte olan

ekonomik gelisme olmaktadir (Atalik ve Baycan, 1995)

Ortak Gelecegimiz Raporu, bu amaca ulagsmada katilimin 6nemini su ifadelerle
vurgulamaktadir: “Siirdiirtilebilir gelisme ile ilgili zor se¢imler yapabilmek, genis 6lgekli
destege, bilgilendirilmis halkin, sivil toplum orgiitlerinin, bilim toplumunun ve sanayi
kuruluglarinin varligia baglhidir. Bu kesimlerin haklari, rolleri ve planlama, karar alma ve

proje uygulamaya katilimlar1 genisletilmelidir (Karakurt Tosun, 2009).”

Brundtland Raporu’na gore siirdiiriilebilir bir gelismenin saglanmasi i¢in gerekli

sartlar ise su sekilde siralanmaktadir (Karakurt Tosun, 2009):
- Karar almada vatandaslarin etkin katilimini saglayacak bir siyasal sistem,

- Kendi c¢abasiyla ve stirdiiriilebilir bigimde tiretim fazlast ve teknik bilgi

saglayabilecek bir ekonomik sistem,
- Uyumsuz gelismeden dogan gerilimlere ¢6ziim bulabilen bir sosyal sistem,
- Gelisme i¢in gerekli ekolojik taban1 korumaya saygi gosteren bir tiretim sistemi,
- Durmadan yeni ¢6ziimler arayabilecek bir teknolojik sistem.

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda (Rio de Jenerio, 1992);
“insanoglunun stirdiiriilebilir gelisme olgusunun merkezinde yer aldigi, her insanin doga

ile uyumlu, saglikli ve verimli bir yasam hakk1 oldugu” kabul edilmistir (Giiven, 2010).

21. ylizyiln siirdiiriilebilir diinyasin1 amaglarken, bu konuda herkes i¢in iistlenecek
bir rol oldugunu vurgulamaktadir. Artik sorunlarin ¢oziimiinde sadece devleti igeren tek
Ozne yerine, ¢ok tarafli gérev ve sorumlulugun 6nemi vurgulanmaktadir. Konferans,
yalnizca hiikiimet veya devlet baskanlarinin degil, ayn1 zamanda yerel yonetimler, is

cevreleri, hiikkiimet dist kuruluslar gibi sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerini de bir
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araya getirmesi ve hepsini birlikte taahhiit altina sokmasi a¢isindan da onemlidir
(Hastemoglu, 2006). Boylece yonetisim olgusunun énemi de ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda
konferans sonucunda kabul edilen Giindem 21 olusumu, yonetisim anlayisinin
uygulanabilmesinde onemli bir ara¢ olarak kabul edilmistir (Karakurt Tosun, 2009). Bu
belge, kapsamli igerigiyle, ¢evreci hareketlerin kilavuzu haline gelmis ve bu hareketleri

cevresinde toplayan uluslar arasi bir gekim merkezi olusturmustur (Hastemoglu, 2006).

2002 Johannesburg, Birlesmis Milletler Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde,
Rio zirvesinin ardindan gegen 10 yilin bir degerlendirilmesi yapilmis, bundan sonrasi
yapilmas1 gerekenler, siirdiiriilebilir kalkinma, enerji arzini ¢esitlendirme ve yenilebilir

enerji kaynaklarimin kiiresel paylagimini arttirma ekseninde tartisilmistir (Tokat, 2010).

2002 Johannesburg, Birlesmis Milletler Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi,
devamli niifus artis1 karsisinda yerkiirenin kaynaklarini korumak ve aymi zamanda
insanlarin hayat standartlariin iyilesmesi olarak ozetlenebilecek stirdiiriilebilir gelisme
kavramini uygularken karsilagilan zorluklara dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir (Hastemoglu,

2006).

Stockholm’dan Rio’ya dogru en 6nemli degisiklik sudur: Stockholm’da Kirlilik ve
yenilenemeyen kaynaklarin tiiketimi konusunda ‘sorun kaynakli’ bir yaklasim gelistirilir
iken, Rio’da dogal kaynaklara dayali, stirdiiriilebilir bir ekonomik biiytime ile insan
kaynaklarimin gelistirilmesini benimseyen biitiinciil bir yaklasim se¢ilmistir. Glindem 21 de

bu goriisii takviye etmektedir (Fisunoglu, 1997).

Rio Bildirgesi ve Giindem 21’de, Ortak Gelecegimiz Raporu’nda oldugu gibi,
strdiriilebilir gelisme hedefleri yoniinde ekonomi ve ¢evre arasinda siki iligkisinin
kurulmasi ile ilgili ilkelere ve gergeklestirilmesi ongoriilen eylemlere yer verilmektedir
(Ozer vd., 1996).

Stirdiirtilebilirlik yaklagimi (Sekil 1), insanin ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
yasamina iliskin her olguyu kapsamia almakta, iliski kurmaktadir. Bu baglamda, tiim
yasamsal faaliyetlerin gergeklestigi, ayn1 zamanda kirliligin ve siirdiriilebilirligi
engelleyen olgularin en ¢ogunu iireten fiziki mekanlarin siirdiiriilebilirlik yaklagimi ile

iliskili olarak ele alinmas1 kacinilmazdir (Hastemoglu, 2006).



16

Cevre

Sosyal
Bilesenler

Bilesenler

. Egitim . Atmosfer
. Esitlik

. Saglik

. Toprak

. Okyanuslar
ve denizler

. Su

. Giivenlik

. Barinma

. Niifus

. Biyolojik
Cesitlilik

SURDURULEBILIRLIK

Ekonomik . Uretim ve
= o Ekonomi
aliplar Bilesenter

Sekil 1. Siirdiiriilebilirligin temel bilesenleri (Hastemoglu, 2006).

Stuirdiirtilebilirligin  ekonomik gostergeleri, ekonomik yap1 ve tiiketim, {iretim
kaliplar1 olmak tizere iki ana tema igerisinde ele alinmaktadir. Stirdiriilebilirligin sosyal
bilesenlerini, esitlik, saglk, egitim, barinma, giivenlik ve niifus ana temalari
olusturmaktadir. Cevre bilesenlerinin gostergeleri, atmosfer, toprak, okyanuslar ve
denizler, su ve biyolojik ¢esitlilik bagliklar1 altinda toplanmaktadir (Hastemoglu, 2006). Bu
unsurlar birbirinden bagimsiz olmayip bazen birbirleri ile ortiismekte, bazen biri
digerinden etkilenmekte ve bazen de ortaklasa etkilesim i¢cinde bulunmaktadirlar. Sekil 1’e

bakilarak stirdiirtilebilir gelisme konusunda su 6nemli iki ¢ikarimda bulunmak olasidir:
- Her unsur i¢indeki dengelerin siirdiiriilebilir olmasi,

- Unsurlar ve aralarindaki iliskilerin dengeli olmasi. Bu durumda siirdiiriilebilir
gelismede ortaya cikacak olan gelismeleri degerlendirmede gelistirilecek olan gostergelerin
hem her bir unsur i¢in hem de unsurlarin birbirleri ile etkilestigi alanlarda ortaya ¢ikacak

olan geligsmeleri 6l¢ebilecek sekilde gelistirilmeleri gereklidir (Celik, 2006).

Baycan (1999), siirdiiriilebilir gelismeyi, yasam kalitesinin siirdiiriilen gelisimi olarak

tanimlamakta, bu tanimda stirdiiriilebilir gelismenin ana gorisiiniin,
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- Ekolojik biitiinliigiin korunmast,

- Cevresel koruma ve gelismenin biitiinlestirilmesi,

- Uluslar aras1 bagimliligin kabulii,

- Herkes i¢in asgari temel gereksinimlerin saglanmasi,

- Normatif planlama tizerinde baski (faydaci koruma),

- Kusaklar arasi, kusaklar i¢i ve tiirler aras1 adalet i¢in ¢agri,

- Bilimin gelisme sorunlarina uygulanmasi,

- Ekonomik biiytimenin sinirlar i¢inde kabulii,

- Dogal ve kiiltiirel ¢evreye uygun degerin verilmesi,

- Gelismenin uzun dénemli bir goriis olarak kabulii
temalar: ile yansitilabilecegini s6ylemektedir (Ulugay, 2006).

Stirdiirtilebilir gelismenin saglanmasi; ekolojiyi genel ekonomik ¢ergeve icinde bir
bilesen gérmek yerine, konuya tam ters yonden yaklasarak, ekonomiyi ekolojik ¢erceveler
igine yerlestirmek ile miimkiin olacaktir (Uslu, 1997). Cevre korunmasi ile ekonomik
kalkinmanin amaclar1 kapsaminda karsithi halinde olduklar1 ileri siiriilmektedir. Oysa,
cevre bilimleri ¢ercevesinde, saglanacak yararla gelecekte goriilmesi olasi zararin 6zenle
degerlendirilerek dengelenmesi gereklidir. Bu kapsamda, g¢evre sorunlarinin ekolojik
baglamlar i¢inde ¢6zlimii, 6zenli ¢evre planlamasi, seceneklerde tiim etkenlerin gz Oniine
alinmasi, uygun teknoloji secimi ve kararlara kamu oyunun katiliminin saglanmasina baglh

goriilmektedir (Atalik ve Baycan, 1995).

Dogal kaynaklarin siirdiriilebilir kullanimi, kullanicilar agisindan kaynaklara
ulagmanin orta ve uzun donemde saglanmasimi ve bu kaynaklara gerekli 6zenin
gosterilmesini  gerektirmektedir. Katilim olmadan, dogal kaynaklarda siirdiirtlebilirlik
miimkiin degildir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, hem i¢ (dogrudan
kullanicilar) hem de dig (bilim insanlari, uzmanlar, kamu, goniillii kuruluslar) bakis
acilarimi iceren bir siire¢ baglaminda tanimlanmak durumundadir (Saltik, 1997). Planlama
stirecindeki tiim katilimcilar, planin ortaklaridir. Ortaklar, planin her asamasinda bilgi
sahibi olmali ve planin uygulanmasindan oldugu kadar izlenmesinden de sorumlu

bulunmalidirlar (Yalki, 1997).
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‘Stirdiiriilebilir gelisme’, planlama ve plancilarin rollerini belirleme g¢ercevesinde
onemli yer almaktadir. Bu iliskiyi, iilkedeki her plan kademelenmesindeki planlama
yaklasimi ve uygulama olanaklarindaki siiregler cercevesinde ele almakta yararlilik
bulunmaktadir (Atalik ve Baycan, 1994). Bu baglamda, havza planlanmasinda ekoloji ve

stirdiiriilebilirlik kavramlar1 6ziimsenmelidir.

1.3. Havza Kavram

Su, ekolojik yasamin en temel ve belirleyici elemanlarindan biri olmasi nedeni ile su
havzalari, ekolojik planlamanin en onemli birimlerinden biri olarak kabul edilmektedir

(Ogiit Erbil, 2005).

Su, devamli hareket ettiginden, suyun kullannminin etkileri, su ¢ekimi, suyun
yoniiniin degistirilmesi ve kirlilik; akarsu havzasinin diger kisimlarini da etkilediginden
suyu, gol, dere ya da nehir yerine akarsu havzasi 6l¢eginde diisiinmek gerekmektedir

(WWF, 2006).

Bu nedenle o6ncelikle, havza 6l¢eginin tanimlanmasi gerekmektedir.

1.3.1. Havza Tanim

Havza kavraminin kelime anlami “dag veya tepelerle sinirlanmis, sulart ayni denize,
g6le veya irmaga akan bolge” olarak tanimlanmaktadir (URL g4). Havza teriminin (ing.
river basin) yerine farkli kaynaklarda "catchment" veya "watershed" kelimesi siklikla
kullanilmaktadir. Fakat havza (river basin), genellikle kiiciik su toplama alanlarinin
olusturdugu biiyiik su toplama alanlarini ifade etmektedir (Moxham ve Ng, 2000’den
aktaran Yildiz, 2005).

Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler havza tanimi agisindan incelendiginde, havzanin
temel Ozelliklerini yansitan tek bir tanimin heniiz yapilmadigr goériilmektedir. Yapilan
farkli tanimlarda, genellikle su toplama alani kabuliinden yola ¢ikilmistir. Farkli

yonetmeliklerdeki tanimlara gore havza;
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Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nde (R.G.: 25687, 31.12.2004); havza, “bir
akarsu, gol, baraj rezervuari veya yeralti suyu haznesi gibi bir su kaynagini besleyen yeralti
ve ylizeysel sularin toplandig1 bélgenin tamamini”; su toplama havzasi ise “gollerde ve
rezervuarlarda bu su kaynagimi besleyen yeralti ve yiizeysel sularin toplandigi bélgenin
tamamini; bir akarsu pargasinda ise belirli bir kesiti besleyen bolgenin memba kesimi

olarak,

Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik’te (R.G.: 27051, 11.11.2008); “bir akarsu
kaynagini besleyen yiizey ve yeralt1 su kaynaklarinin tabii su toplama alanin1 kapsayacak

bigimde Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’nce belirlenmis alanlar olarak”,

Avrupa Su Cergeve Direktifi’'nde (SCD); “Nehir havzalarini teknik olarak, bir dizi
yuzeysel su dereleri, nehirleri ve muhtemelen goller aracilifiyla yiizeydeki biitiin
akintilarin su glizergahindaki belli bir noktadan tek bir nehir agzi, hali¢ ya da delta
aracilifiyla denize aktig1 bir yiizey alan1” olarak tanimlamaktadir (Aydin Coskun, 2010).
SCD ayrica, “bir nehir havzasmin, kiiciik akarsu kollarinin kaynaklarindan nehir agzina
kadar, yer alti sular1 da dahil olacak sekilde biitiin bir akarsu sistemi kapsadigini”

belirtmektedir (European Union, 2010).

Bu yonetmeliklerdeki tanimlamalar disinda, Ozhan (2004) havzayi; iizerine diisen
yagis sularmi belirli bir akarsu kesitine gonderen ve komsu havzalardan, sirtlardan gegen

bir su ayirim ¢izgisi ile ayrilan alan, hidrolojik, topografik bir tinite olarak tanimlamistir.

Benzer sekilde Agag¢landirma ve Erozyon Kontrolii Genel Miidirliigii de havzayz,
“topografik yapinin sonucu olarak, yagis sularinin depolandigi, yilizeysel akisa gegen
sularin bir mecrada toplandigi (su toplama alani) ve bu olaylarin etki alan1 igerisinde kalan

sahalarin tamami1” olarak belirtmistir.

Alt havza ise; havzanin sularini denize bosaltan ana akarsuya bagli, daha kiigiik

akarsular veya goller i¢in su toplama alanidir (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2012).

1.3.2. Havza Smirlarmin Belirlenmesi

Bir nehir havzasinin smirlar1 vardir; bu siirlari, dogal sinirlar olusturmaktadir (Sekil

2). Havzanin dogal sinirlari, politik ya da idari smirlart takip etmez; bir havza eger bir iilke
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icerisinde ise ‘ulusal’ ya da birden ¢ok iilkeyi kapliyor ise ‘uluslar arasi’ olacaktir. Bu

nedenle havzalar, farkli boyutlardadirlar (Burton, 2003).

Sekil 2. Havzay1 olusturan dogal sinirlar (Burton, 2003).

Havzalarin sekilleri, havza alaninin  boyutu biiyiidiikkce farkli goriintimler
alabilmektedir (Ozhan, 2004). Genel itibari ile havzalarin sekilleri, Sekil 3°de gosterildigi
gibidir:
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Sekil iizerinde bir havzanin
uzunlugu (L) ve genisligi de (B) ile
gosterilir.

Yagis sularinin ana dereye
dogru aktig1 dik yamaglardan olusan
havzanmm yukar1 bo6limiine su
toplama bolgesi denir. Ana derenin
havzay: terk ettigi noktaya ise ¢ikis
noktast adi1 verilir. Havza, ana
derenin ¢ikis noktasina  dogru
daralarak bogaz goriinimiinii alir.
Bu bolgeye bogaz bdlgesi denir.
Bogaz bolgesinden itibaren havzanin
vadiye veya ovaya agildig1r yerde
egimin azalmasi ve dere yataginin
genislemesi nedeni ile sularla
havzadan tasman kat1 materyal
(sediment) ¢okelmeye baslar. Bu
¢Okelme sonucu yarim koni seklinde
bir alan olusur. Bu alana birikinti
konisi adi verilir. Havza ¢ikis
noktasinin en uzaginda bulunan ve
havzanin en yiiksek kesimi kabul
edilen yerden baglayarak, bogaz
bolgesine dogru alinan yani L
uzunlugu tzerindeki kesit, boyuna
kesit olarak algilanir. Havza genisligi
(B) tzerinde alinan kesit ise, en
kesiti gosterir.

Sekil 3. Havza sekli ve boykesiti (Ozhan, 2004).

Su havzasiin igerisindeki yer alt1 suyu ve yiizey suyu, su kalitesi ve miktari, toprak

ve su, yukar1 ve asagi akis, orman ve sulak alan gibi bircok ekosistem arasinda giiglii

iliskiler bulunmaktadir. Bu nedenle su havzalar yalnizca ortak bir noktaya akan yiizey ve

yer alt1 su sistemlerinin sinirlar1 tarafindan belirlenmis cografi alanlar olarak degil, ayni

zamanda siirekliligi olan sistemler olarak tanimlanirlar (WWF, 2006).

Havza, kendi igerisinde biyofizik ve sosyoekonomik yapisi itibari ile benzerlik ve

biitiinliik gosteren, dolayisi ile diger arazi pargalarindan olan farkliliklart kendi igerisindeki

benzerlikten daha biiyiik olan bir arazi pargast seklinde tanimlamaktadir (Geray ve

Kiiciikkaya, 2001).
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Havza yaklagimi1 oncelikle, bir havzanin idari sinirlar1 dikkate almaksizin farkli
ekosistemleri barindirdigr gercegine dayanir. Yeryliziinde her bir havza kendine 6zgii
nitelikleri nedeni ile baska bir havzadan farkliliklar gostermektedir (Erol, 2007). Havzalar
kendine 6zgii dogal ozellikleri (jeolojik, jeomorfolojik, hidrolojik, iklim, bitki Ortiisii,
yaban yasami vb), sosyokiiltiirel ve ekonomik 6zelliklere (arazi kullanimi, ulasim, idari
yapiya iligkin veriler, niifus yapisina iliskin veriler, altyapiya iligkin veriler, ekonomik
yapiya iliskin veriler, ¢evre kalitesi) ve ¢esitli ekosistemlere sahip olan karmagik
sistemlerdir. Havza yonetimi bu karmasik sistemin ekolojik dengeyi gozeten,
stirdiiriilebilirlik hedefleri tasiyan, akilci, gercekei, kaliteli bir yonetim ile yonetilmesini

hedeflemektedir (Karadag ve Uzun, 2009).

Havza, bir havzadaki su kaynaklarini etkileyen ve etkilenen tiim dogal kaynaklara,
ekosistemlere, su kirliligine neden olan tiim faktorlere (dogal ya da insan kokenli)
ulasmayr saglayacak ve biitlinclil degerlendirmeleri kolaylastiracak, daha dogru ve
gercekei kararlar vermeyi saglayacak bir yonetim siniridir. Ciink{i su, idari sinirlar
tanimayan, diinyada yatay ve dikey olarak stirekli bir hareket halinde olan bir kaynaktir. Su
kaynaklar1 birbiri ile baglantili (ylizey, yer alti, kiy1 sular1) dinamik bir sistemdir. Havza,
bu dinamik sistemin alansal boyutudur ve yonetim bu alanda yapilmalidir. Boyle bir
kaynagin dogal yapist geregi idari smurlara hapsedilmesi onu tanimlamayacak,

anlatamayacak ¢6ziimler saglayan bir yonetime neden olacaktir (Karadag ve Uzun, 2009).

Havzalarin farkli ekosistemleri barindirmasi nedeni ile bir havza i¢in ortaya konulan
bulgular1 ve 6nlemleri diger bir havzaya aynen uygulama olanagi bulunmamaktadir. Havza
yonetimi, toprak ve su kaynaklarinin olumsuz etkilenmeksizin arzu edilen {iriin veya
hizmetleri saglamak i¢in bir havza {iizerindeki toprak ve diger dogal kaynaklarin
kullanimin1 y6nlendirme ve organize etme siirecidir (Brooks vd, 1996’tan aktaran Erol,

2007).

Biitin bu tanimlamalardan havzanin, bir akarsuyun kaynagi ile -sonlandigi yer
arasinda kalan ve ona su veren tiim kollar1 kapsayan alanlardan olustugu, yalnizca suyun
degil, ayn1 zamanda biitiin ekosistemin, biitiinciil ve siirdiiriilebilir olarak kullanimim
saglayarak korunabilmesi i¢in segilebilecek en uygun sinir oldugu anlagilmaktadir (URL

1).
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Havza, tim dogal kaynaklar i¢cinde barindiran bir arazi parcasi oldugundan, havza
kavraminin odak noktasi, havza i¢indeki dogal kaynaklarin bir biitlin olarak

degerlendirilmesidir (Erol vd., 2009).

Dogal kaynaklarin yonetiminde havza 6lgegi esas alinmasi gereken Olgektir ¢iinkii
havza 6lgegi, farkli sektorlerin ve kaynak kullanicilarinin bir arada diistintildigi, tehdit ve
olanaklarin uzun vadeli degerlendirildigi bir alana yapilan miidahalenin yarattig1 olumlu ve
olumsuz etkilerin izlendigi en uygun 6l¢ektir (Dawei ve Jingsheng, 2001°ten aktaran URL
1)

Havza, ayrica kaynak yonetim faaliyetlerinin planlanmasi ve uygulanabilmesi i¢in
sosyo-politik ve sosyo-ekonomik bir yap1 da sergilemektedir (Dawei ve Jingsheng, 2001)
clinki insanlari, kentsel ve kirsal yerlesimleri, tarim ve orman alanlarmi, c¢esitli
kategorilerdeki endiistrileri, iletisim ve haberlesme aglarini, ¢esitli hizmet sektorlerini ve
rekreasyonel alanlarini i¢ine alan; sosyal, ekonomik ve biyofiziksel, ayn1 zamanda dinamik

bir sistemdir (URL 1).

Bu baglamda havza yoOnetim planlar1 dogal kaynaklarin korunmasi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan ¢ok énemlidir (Coskun, 2010’dan aktaran Erol,

2011).

Sonug olarak ‘havza’ ile iligkili biitiin tanimlamalarda 6n plana ¢ikan ortak hususlar
(Burton, 2003; WWF, 2006; Erol, 2007; Erol vd., 2009; Dawei ve Jingsheng, 2001; URL
1; Coskun, 2010’dan aktaran Erol, 2011);

- Dogal siirlardan olustugu,

- Her havzanin kendine 6zgii bir yapisi oldugu,

- Bir biitiinii ifade ettigi,

- Dogal kaynaklar1 / ekosistemi barindirdigindan dolay1 stirdiiriilebilirlik ilkesi
ile siirekliliginin saglanmasi gerektigi ve

- Dogal yapisinin yani sira sosyal ve ekonomik yapisinin da goz ardi edilmemesi

gerektigi

seklinde oOzetlenebilir. Tiim bu nedenler ile havza o6zelinde havza planlamasi

yaklasim1 6nem kazanmaktadir.
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1.4. Havza Planlamasi ve Yonetimi

Havzalar tasidig1 su potansiyeli, uygun istthdam ortami, ulasim, iklim, yasanabilir
cevre olanaklariyla, {tizerinde bulunan yerlesim birimlerinin biiylimesine, niifus
yogunlugunun artmasina sebep olmaktadir. Bu biiyime planli olmadig: takdirde, havza
icerisinde zamanla olumsuz ¢evre kosullar1 olusmakta, bolgede yasayan insanlar ve
gelecek kusaklar bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Bunun sonucu olarak
stirdiirtilebilir gelisme, havza yonetimi ve havza bazinda gibi kavramlar tartisilmaya

baslanmig ve giindeme oturmustur (Y1ldiz, 2005).
Bu kavramlar su sekilde tanimlanmaktadir:

Havza Yonetimi: Havzalarin sagladigi hidrolojik hizmetlerin muhafaza edilmesi,
havzadaki toprak, su, biyolojik ¢esitlilik ve diger dogal kaynaklarin toplumun yararina
stirdiiriilebilir olarak kullanimidir (Orman ve Su Isleri Bakanlhgi, 2012). Bu baglamda, bir
havza sinir1 igerisinde kalan toprak, su, bitki ortiisii varlig1 ve burada yasayan diger canlilar
ile bunlar1 etkileyen faktorlerden biri olan insan faaliyetlerinin birlikte ele alinmasidir
(URL 1). Su kaynaklar1 iizerinde yapilacak her tiirlii faaliyetin veya miidahalenin
sirdiirtilebilir, koruma-kullanma ilkeleri dogrultusunda akilci politikalar igermesi

gerekmektedir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2008).

Bu nedenle havza yonetiminin 6ncelikli ilkesi; bir su toplama havzasinda kullanim
amacimin belirlenmesi; o havzanin toprak ozellikleri, iklim elemanlari, bitki Ortiist
verilerinin degerlendirilerek alandaki bozulmanin nedenlerini ortaya konmasidir. Bu
ilkenin yerine getirilmesi ise arazilerin amacina uygun kullanilmasi ile saglanabilir (Erol,

2007).

Su kaynaklari, tizerindeki talebin giderek artisinin yaninda zaman ve konuma gore bu
kaynagin arzu edilen miktar ve kalitede bulunmamasi, mevcut su kaynaklarinin ekonomik,
cevresel ve sosyal faydalar i¢cinde en verimli sekilde kullanimini yani yonetimini gerekli
kilmaktadir. Ancak, su kaynaklari yonetimi g¢aligmalariin basarisi, hidrolojik sistemi
etkileyen siirecler arasindaki iligkilerin dogru ve bir biitiin olarak ortaya konmasina

baghdir (Merig, 2004).

Su kaynaklar1 lizerindeki artan tiiketim talepleri, kaynaklardan yararlananlara esit

firsatlar ve yararlar saglayacak sekilde siirdiiriilebilir 6zelliklere sahip olmasi nehir



25

havzalarinin kaynaktan baglayarak bir biitlinliikk icerisinde ele alinmasmi, havzadaki
mevcut kirletici kaynaklarinin degerlendirilmesini, diger bir ifade ile “havza planlamasr”
yapilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, havza 6l¢eginde su kaynaklarinda gerek miktar,
gerekse de nitelik olarak meydana gelen degisikliklerin gozlenmesi, herhangi bir olumsuz
durumda gerekli Onlemlerin alimmast acisindan da bliylik avantajlar saglayacaktir.
Havzanin bir bolimii i¢in sorun yaratmayan bir problemin diger bolimii i¢in zamanla
bliyiik sorunlar yaratacagi disiintilmeli (taskin, kirletici desarji vs.), kaynagin korunmasi
i¢in sistemin bir biitiin halinde incelenmesinin saglanmasi gerekmektedir (Cevre ve Orman
Bakanligi, 2008). Bu baglamda havza planlamasi; "bir su toplama havzasinda, ekolojinin
temel esaslar1 dikkate alinarak, toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismesini
saglayacak sekilde dogal kaynaklarin siirdirilebilir  kullanimmin  planlanmasi,

gelistirilmesi ve yonetilmesidir” seklinde tanimlanabilir (Geray ve Kiigiikkaya, 2001).

Havza planlamasi, su ortamini korumak ve iyilestirmek icin yeni ve daha iyi yollar

gelistirmeyi amaglamaktadir (URL 5).
Bu dogrultuda bazi havza planlar1 su sekilde tanimlanmaktadir:

Nehir Havzast Yonetim Plani, bir havzadaki su kaynaklarinin ve canli hayatinin
korunmasimi ve gelistirilmesini saglamak {izere, su kaynaklari i¢in stirdiiriilebilir bir
koruma-kullanma dengesi gozetilerek hazirlanan biitiinciil plandir (Orman ve Su Isleri

Bakanligi, 2012).

Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nde (R.G., 25687, 31.12.2004); su kaynaklar1
potansiyelinin her tiirlii kullanim amaci ile korunmasi, en iyi bir bigimde kullaniminin
saglanmasi, kirlenmesinin 6nlenmesi ve kirlenmis olan su kaynaklarinin su kalitesinin
iyilestirilmesi amaci ile yapilan ¢alismalarin bitiinii olarak ‘Havza Koruma Planlarr’
tanimlanmaktadir. Ulusal Havza Yo6netim Stratejisi Taslagi 2012-2023 ise, Havza Koruma
Eylem Plani’ni, su kaynaklar1 potansiyelinin her tiirlii kullanim amaciyla korunmasi,
havzada su kalitesi ve dogal hayatin devami i¢in su kullaniminin en iyi bir bi¢cimde
kullaniminin saglanmasi, kirlenmesinin onlenmesi ve kirlenmis olan su kaynaklarmin su
kalitesinin iyilestirilmesi maksadi ile yapilan calismalarin biitiintinii iceren koruma planm

seklinde ifade etmektedir (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2012).

Havza yonetimi ve planlamasindan s6z edildikten sonra, Diinya’daki ve Tiirkiye’deki
havza yonetimi ve planlamast yapisint ve bu yondeki yaklagimlart incelemek

gerekmektedir.
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1.4.1.Diinya’da Havza Planlamasi ve Yonetimi

Bu bolimde Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ve Amerika’nin havza planlamasi ve

yonetimi incelenmistir.
Avrupa Birligi Ulkeleri’nde Havza Planlamasi ve Y&netimi:

Avrupa Birligi iilkelerinde havza planlamasi ve yonetimi kapsaminda Oncelikle
Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi’ni incelemek gerekmektedir. Daha sonra tilkelerdeki

havza planlamasi ayr1 ayr1 incelenmistir.
- Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi:

Avrupa’min su politikasinin ne olmasi gerektigi konusunda Avrupa Komisyonu,
Avrupa Parlamentosu ve iiye iilkeler Subat 1996°da diisiince birligine varmis ve tiim su

kaynaklarinin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasini benimsemistir (Abay, 2008).

Tuam su ile ilgili diger direktifleri tek bir yonetmelik altinda toplamak gibi bir

diistincesi de Su Cergeve Direktifi’nin (URL 7) olusmasina neden olmustur.

Bu baglamda, 23 Ekim 2000 tarih ve 2000/60/EC sayili Avrupa Birligi (AB) Su
Cerceve Direktifi (SCD), 22 Aralik 2000 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir (URL
8).

Suyun korumasi ve savunulmasi gereken bir kamu kaynag: oldugu diistincesini temel
alarak, SCD’nin hedefleri (URL 6; Abay, 2008):

—  Sucul ekosistemler ve bunlara bagl: diger ekosistemlerin daha fazla tahribatim
onlemek,

—  Sucul ¢evrenin iyilestirilmesi: 6r. emisyonlari azaltarak,

— Var olan su kaynaklarinin uzun vadeli korunmas: temel alinarak siirdiiriilebilir
kullanimi tesvik etmek,

—  Yeralti suyu Kirliligini azaltmaktir.

Su Cergeve Direktifi’nin en 6nemli hiikiimleri su sekilde 6zetlenebilir (Vizyon 2023,

2003):
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— Gelecekte, smir otesi su kaynaklari, sahip olduklar1 su toplama havzalar ile
birlikte, ilgili tlkelerin ortakligi ile yonetilecek, sadece ulusal veya bolgesel yonetim
yaklagimindan vazgecilecektir.

— Su kaynaginin kalitesinin incelenmesinde, gecmiste oldugu gibi sadece kirletici
parametrelere bakilmayacak, ayn1 zamanda su ortamindaki flora ve fauna, yani su ekolojisi
de mercek altina alinacaktir.

- Hedef, 2015 yilinda, tim su kaynaklarinda, su kalite kategorilerine baglh olarak
iyi bir duruma (good status) kavusmaktadir. Bu amagla tiim AB iilkeleri ulusal ve uluslar

arasi Olgekte, 6l¢tim yontemlerini ve yonetim planlarini olusturacaklardir.

Su Cergeve Direktifi’nin temel kavrami, havza sinirlar i¢indeki su kaynaklarinin
korunmasi yénetiminde anahtar olan entegrasyon kavramidir. Bu kavrami (URL 7),

- Cevresel hedeflerin entegrasyonu: degerli sucul ekosistemlerinin korunmasi ve
diger sularin iyi durumda olmalarimi saglamak i¢in kalite, ekolojik ve nicel hedeflerin
birlestirilmesi;

- Tim su kaynaklarinin entegrasyonu: tatli su kaynaklarini, yer alti sularimni,
sulak alanlar1, kiy1 sularinin akarsu havzasi 6lgeginde birlestirilmesi;

- Tiim su kullanimlarinin, islevlerin ve degerlerin ortak bir politika gercevesine
entegrasyonu: cevre, saglik ve insan ihtiyaci, sektor ihtiyag¢lari, ulasim, rekreasyon igin su
kullanimi

- Disiplinlerin, analizlerin ve uzmanliklarin entegrasyonu: su kaynaklar
tizerindeki mevcut baski ve etkilerin degerlendirilmesinde hidroloji, ekoloji, kimya, toprak
bilimleri, miihendislik ve ekonominin birlestirilmesi

- Sularla ilgili tiim mevzuatin tek bir ¢er¢evede entegrasyonu: SCD’de, bazi eski
sular hakkindaki mevzuat gereklilikleri, modern ekolojik yaklasima gore yeniden formiile
edilmistir. Gegis doneminin ardindan eski Direktifler yiiriirlikkten kalkacaktir.

- Su Cergeve Direktifi’nin kapsaminda olmayan tagkin koruma ve dnlemenin de
dahil oldugu siirdiiriilebilir havza planlamasi ile ilgili tiim 6nemli yonetim ve ekolojik
yaklagimlarin entegrasyonu

- Direktifte belirtilen ¢evresel hedeflere ulagilmasi i¢in fiyatlandirma, ekonomik
ve mali araglarin da dahil oldugu genis kapsamli 6nlemlerin ortak bir yonetim yaklagimina
entegrasyonu. Onlemler programi, her bir akarsu havza bolgesinin Havza Yonetim

Planlari’nda agiklanacaktir.
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- Paydaslarin ve sivil toplumun karar alma stirecine katilim1

- Su kaynaklarin1 ve durumunu etkileyen farkli diizeydeki karar alma
mekanizmalarinin entegrasyonu: Su kaynaklarinin etkin yonetimini saglayacak, yerel,
bolgesel, ulusal diizeyler.

- Farkli Uye Ulkelerin su kaynaklari yonetimine entegrasyonu seklinde

detaylandirmak miimkiindiir.

Direktif, nehir havzas1 yoénetim planlarinin ilkelerini ortaya koymaktadir. Bu ilkeler

asagida verilmistir (URL 8):

- Uye devletler, kendi ulusal sinirlari icinde bulunan bireysel “nehir havzalarini”
belirleyecekler ve bunlara bireysel “nehir havza bolgeleri” tahsis edeceklerdir. Uye
devletler tamamen kendi sinirlari icinde yer alan her bir nehir havzasi bolgesi i¢in bir nehir
havzas1 yonetim plani hazirlayacaklardir. Ancak havza siniri, topluluk sinirlari i¢inde ya da
topluluk smirmi asan uluslar arasi sinir seklindeyse, gerekli koordinasyon ve c¢alismalar
yapilarak, direktif amacglarimi gerceklestirmeye calisilmali ve nehir havzasi yonetim
planlar1 hazirlanmalidir.

- Nehir havzasi yonetim planlari, su yonetiminin 6zel yonlerini ele almak igin,
alt havza, sektor, sorun ya da su tipi i¢in daha detayli programlar ve yonetim planlar ile
tamamlanabilir.

- Uye devletler, kendi topraklarinda yer alan her bir nehir havzasi bolgesi
dahilinde bu direktifin kurallarinin uygulanmasi i¢in, uygun yetkili makamin belirlenmesi
dahil, uygun idari diizenlemeleri yapacaklardir.

- Uye devletler birden fazla iiye devletin topraklarmi kapsayan bir nehir
havzasmin bir uluslar arasi nehir havzasi bolgesine dahil edilmesini saglayacaklardir. ilgili
tiye devletlerin talebi iizerine, komisyon bu gibi uluslar arasi nehir havzasi bolgelerini

tahsis etmek tizere harekete gegecektir.

SCD’nin en 6nemli noktalarindan biri “uluslar aras1 koordinasyonun saglanmasi”
maddesidir. Bu madde iiye iilkelerin biitiinciil havza yonetimi i¢in beraber ¢alismalarini
zorunlu kilmakta ve {iyelerin iiye olmayan iilkeler ile biitiinciil havza yonetimine tesvik

edilmesidir (URL 8).
Biitiinciil nehir havzasi1 yonetimi yaklasimi (URL 6):

- Havza bazinda bir yaklasimdan,
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- Farkli tip ve formdaki sulara dikkat etmekten,
- Arazi ve su kaynaklari iliskisine dikkat etmekten,
- Dogal sinirlamalarin, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin, politik ve idari

siireglerin biitiinlestirilmesinden olusmaktadir.

Su Cergeve Direktifi’nin getirdigi kurumsal gereklilikler asagida belirtilmistir (URL
9):

- Biitiinciil yaklagim, su yonetimi planlama ve gelistirilmesinde yakin isbirligi ve
koordinasyon gerektirmektedir. Sektorel bir yaklasim ile SCD hedeflerine ulagilamaz. Su
yonetimi konularinda dogrudan ve dolayli yetki ve sorumlulugu olan farkli kamu
kurumlari yakin isbirligi icinde olmalidir.

- Tum sulara (ylzeysel, kiyr ve deniz, yeralt1 sular1) bitiinciil bir sekilde
deginilmelidir.

- SCD’ne gore su yonetimi sadece devletin gorevi degildir. Devlet lider olmali
ancak tanimlanan tiim paydaslarin da katilimini saglamalidir.

- Yakin ve etkin igbirligi ve danigmanlik i¢in “bilgi” paylasilmalidir.

- Ekonomik araclar, kirleten oder ve tam maliyet geri donistimii ilkeleri
gelistirilmelidir.

- Su kullanimi ve kirliligi, su kalitesi ve niceligini sinirlar arasi etkilediginden
uluslar arast igbirligi gerekmektedir.

Su Cer¢eve Direktifi’nin getirdigi bazi planlama gereklilikleri de s6z konusudur.
SCD’nin en énemli 6zelliklerinden birisi “nehir havza yonetimi” olarak adlandirilan tek bir
su kaynaklar1 yonetim sistemi getirmesidir. Buna gore kaynaklar idari veya politik sinirlara
gore degil, dogal cografik ve hidrolojik esaslara gore belirlenecek ‘“nehir havza
bolgeleri”ne ayrilarak yonetilecektir. Bazilart ulusal sinirlar1 da asabilecek her bir “nehir
havza bolgesi” i¢in bir “nehir havzast yonetim plan1” hazirlanmasi ve 6 yilda bir
giincellestirilmesi gerekmektedir. Bu ayni1 zamanda koordinasyon gereksinimlerini de

ortaya koyacaktir (URL 9).

S6z konusu planlama, genis kapsamli ve iist diizey bir planlama siirecidir (Aydin
Coskun, 2010). Nehir havzasi yoénetim plani, herhangi bir nehir havzasi i¢in amaglanan
hedeflere (ekolojik, nicelik, kimyasal ve 6zel koruma alanlari ile ilgili) 6ngériilen zaman
dilimleri igerisinde nasil ulasilacagini gosteren bir dokiimandir. Plan, akarsu havzalarinin

karakteristikleri, toplumsal aktivitelerin s6z konusu havzadaki sular iizerindeki etkisi ile
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ilgili durum tespiti, mevcut yasal diizenlemelerin konan hedeflere ulasmadaki etkinligi,

yetersizlikler veya bosluklarin doldurulmasina yonelik onlemleri de icerecektir. Ayrica,

akarsu havzasinda su kullaniminin bir ekonomik analizinin de yapilmasi gerekir (Tablo 1)

(URL 9).

Tablo 1. SCD’ne goére nehir havza yonetim planinin bilesenleri (Aydin Coskun, 2010)

[Nehir havzasinin
karakterizasyonu

Havzadaki su kiitlelerinin tanimlanmast ve smiflandirilmas: aktivitesi anlamina
gelmektedir. Bu siirecte, havzadaki gelismelerin tarihsel siralanmasi; havzadaki en
baskin arazi kullanimlarmin tanimlanmasi; havzanin jeolojisinin genel bir tanimi;
havzanin hidromorfolojisinin genel bir tanimi yapilacaktir.

[nsan aktivitesinin
6Gnemli baskin ve
etkilerinin 6zeti

insan aktivitesinin ylizey ve yer alti sularmin durumlar istiindeki etkisinin
degerlendirilmesidir. Baski ve etki analizi , ¢evresel hedeflere ulasamama riski ve
nedenlerini ortaya koymak amaci ile yapilmaktadir. Bu su sistemi {izerindeki  tehdit *
ve problemlerin tayini i¢in O6nemli ve etkin bir yoldur. Bu tehdit ve problemleri
onceliklendirerek en etkin 6nlemler segilebilir.

[Koruma alaninin
belirlenmesi ve
haritalandirilmasi

AB mevzuatina gore evsel amagli su temini i¢in tahsis edilen alanlar giinde tistiinde su
cekilen alanlar; su kabuklari alanlari; yiizme sulari; besine hassas alanlar; suyun
statiisiniin korunmas1 ya da iyilestirilmesinin korunmalar1 i¢in 6nemli bir faktor oldugu
Kus ve Habitat direktifi alaninin belirlenmesi agamasidir.

[zleme aginin
haritast

INHYP izleme aginin genel bir 6zetini ve ylizey sularinin, yer alti sularinin ve koruma
alaninin durumunu bir harita tizerinde gosterilmesidir.

Cevresel hedefler
listesi

Cevresel hedefler ekolojik 6lcegi temel almaktadir. Direktifin ana hedefi tim su
kiitlelerinin iyi duruma ulagmasidir. Cevresel hedefler kimyasal, morfolojik ve biyolojik
unsurlardan olusan tiim su kiitleleri i¢in belirlenen amagclardir. Burada hedef ve
amaclarin gercekci (ulagilabilir) olmasi ¢ok 6nemlidir. Cevresel hedefler bir olgiitler
rogrami olusturulmasinda kullanilacaktir.

Ekonomik analiz

Bu asamada mevcut su kullanimlar1 ve bunlarin ekonomik 6nemi; ekonomik
strtctilerdeki 2015’e kadar ki egilimler; su hizmetlerinin mevcut maliyet geri doniisii
diizeyi belirlenecektir.

Onlemler programi,

Karakterizasyon, ¢evresel hedeflerin belirlenmesi, baski ve etki analizi, ekonomik

sonuglarinin 6zeti

daha detayli analizler yapildiktan sonra hangi su kiitlelerinin hedeflere ulagamama riski tasidigi,
Gnlemlerin havzadaki ana problem ve baskilarin neler oldugu aciklik kazanacaktir. Bu bilgi
listelenmesi ve problemleri ¢6zmek i¢in dnlemler programinin olusturulmasina yardimeci olacaktir.
Ozetlenmesi

Kamuoyu Direktife gore katilimimnin nasil saglanacagi konusunda bir plan olusturulmalidir. NHTP
bilgilendirilmesi, |de kamuoyu bilgilendirme ve danisma 6lgiitleri ve kamuoyunun bilgiye ulagabilmesi i¢in
danigilmasi yapilan diizenlemelerin raporlanmasi gerekmektedir.

Yetkili otoritelerin
listesi

Plan siirecinde yetkili idarelerin belirlenerek listelenmesi gerekmektedir.

Kamuoyunda arka
plan bilgisi, irtibat
noktalarinin
belirlenmesi

Halkin katilimimin devamliligt i¢in, kamuoyu ile iletisimin siirdiiriilmesi amaciylal
gerekli prosediiriin belirlenmesi gereklidir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin direktiflerinde adi gegen havza yonetimi, su

kaynaklarini, cografi/dogal sinir1 kabul edilen havza sinir1 i¢inde, diger dogal kaynaklar ve



31

sosyoekonomik hayatla birlikte ele alan, siirdiiriilebilir koruma-kullanim ve ekolojik

prensipler ¢ergevesinde gelistirilen bir yonetim modelidir (URL 8).

Biitiinciil Su Kaynaklar1 Yonetimi; g¢evresel siirdiirebilirlik, ekonomik etkinlik ve
sosyal adalet ilkeleri dogrultusunda su kaynaklar1 y6netiminde baslica paydaslar (kamu,
sivil toplum, ozel sektor) arasinda diyalog, damisma ve katilmcilik saglayabilecek

kurumsal mekanizmalarin gelistirilmesini 6ngérmektedir (Aydin Coskun, 2010).
- Ulke Olgeginde Havza Planlamalart:

Avrupa Birligi tiye tilkelerinin Su Cergeve Direktifi’ni uygulama yiikiimliiliikleri

yani sira kendi havza yapilanmalar1 da s6z konusudur.

Bu boliimde, Orman ve Su Isleri Bakanhg tarafindan baslatilan “Havza Koruma
Eylem Planlari Hazirlanmast (HKEP)” c¢alismalari kapsaminda TUBITAK MAM
tarafindan gerceklestirilen planlarin agiklama raporlarindaki Fransa, Ingiltere ve Ispanya;
havza planlamasina iliskin literatiirde yaygin olarak incelenen Almanya (Yiin, 2009;
Tastan, 2004; Giindogdu, 2003) ve Amerika (Mamunlu, 2009; Yiin, 2009; Simsek Kog,
2008; Tastan, 2004; Giindogdu, 2003); son olarak su kaynaklar1 konusunda ilerlemis olan

Hollanda’daki havza planlama yapis1 incelenmistir.

Ingiltere gibi iilkelerde merkezi hiikiimetin yonetim yapisi iginde degerlendirilen
sular, Almanya ve Avrupa Birligi disinda yer alan ABD’de yerel ve bélgesel yonetimlerin
agirlikli oldugu bir yapi icinde ele alinmaktadirlar. Fransa’da ise, yonetim bolgeleri,
havzalara gére olusturulmustur. Ote yandan Almanya, suyun korunmasi amacina yonelik
bu kaynaklarin g¢evresini koruma bolgelerine ayirarak, koruma ve kullanma ilkelerini

belirlemistir. (Tastan, 2004).
“Ingiltere”:

Ingiltere’de su kaynaklarinin yonetimi ve korunmasida Cevre Koruma Kurulusu ad
altinda merkezi hiikkiimete bagh tek bir kurum gorevlendirilmistir. Kurulus, hem yiizeysel
su kaynaklar1 hem de yer alt1 sularinin korunmasindan ve su kaynaklari i¢in belirlenmis
standartlara uyulmasindan sorumlu oldugu gibi, ayn1 zamanda toprak ve havadaki kirlilik
koruma sorumlulugunu da istlenmistir. (Tastan, 2004). Cevre Koruma Kurulusu Bolgesel
Ofisleri kamu-6zel ortak girisimleridir ve havza yonetim planlar1 yaparlar (Simsek Kog,
2008).
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Havza bazli boliimlenmenin esas alindigi Ingiltere’de her havza bir su sirketinin

yonetimine birakilmistir (Tastan, 2004; Simsek Kog, 2008; Yiin, 2009).
Su sirketlerinin gorev ve yetkileri (Tastan, 2004):
- Su kaynaklarimi gelistirmek, yiizey ve yer alt1 sularinin kullanilmasini denetlemek,
- Kendi bolgelerinde yeterli miktar ve kalitede su elde etmek,
- Kanalizasyon sistemi kurmak ve atik sular1 uzaklagtirmak,

- Nehirlerde ve diger su kaynaklarinda kirliligi 6nlemek tizere, nehirlere yapilan

desarjlar1 denetlemek,
- Kendi bolgelerinde balik¢iligin gelismesini saglamak,
- Tagkinlar1 6nlemek,

- Su kaynaklarinin eglenme ve dinlenme amacli kullanimlar i¢in gelistirilmesini

tesvik etmek,

- Su kaynaklarindan etkin bicimde faydalanmayi saglayacak yonetimler, ihtiyaclar ve

eylemler icin arastirmalar yapmaktir.

Havzalar i¢inde kontrollii kentsel ve endiistriyel yapilagsmaya izin verilmektedir.
Planlama c¢alismalari, kanunlar ger¢evesinde yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda
bulunmaktadir. Planlarin onaylanmasinda en son karar yerel yonetimlere aittir. Ancak,
yerel yonetimler, Cevre Koruma Kurulusu ile su sirketlerine danismak zorundadir. (Tastan,
2004).

Ingiltere’de su kaynaklarinin korunmasina yonelik yapilan yasal diizenlemeler gecen
ylizyilldan bu yana mevcuttur. Buna ragmen, yasalarin biiyiik bir boliimii son 30 yil i¢inde

uygulamaya konmustur (Giindogdu, 2003).

Su sektorii 6zellestirmesinin gergeklestirildigi 1989 tarihli Su Kanunu ve Mevzuati
Merkezi Hiikiimet’e, halk saglig1 ve emniyeti ile ¢evrenin korunmasindan taviz vermeden
su sektoriiniin rekabete acilmasi olarak ifade edilen ikili diizenleyici rol vermektedir.
Merkezi Hiikiimet, ti¢ farkli diizenleyici kamu kurumu (Su Hizmetleri Ofisi (Office of
Water Services - OFWAT), Cevre Ajanslari, Igmesuyu Miifettisligi) vasitasi ile, su
yonetimi hizmetlerini izleyerek su sirketlerinin eylem ve politikalarinin sekillendirilmesi

giiciinii elinde tutmaya devam etmektedir (URL 1).
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“Ispanya”:

Ispanya’nin “Bolgeli Devlet” Modeli’nin ayirt edici yonii her bolgenin yasa yapma
yetkisine sahip olmasi, beraberinde c¢evresel meseleler hakkinda yetkili bir birime sahip
olup kendi Cevre Ajanslarini veya benzeri bir yapiy1 olusturma hakkina/yetkisine de sahip
olmasidir (Yildiz ve Ozbay, 2010; URL 1).

Avrupa’nin en kurak {ilkesi olan Ispanya’da su yonetiminin 6rgiitsel yapisi bolgesel
diizeyde, Nehir Havzas1 Yonetimi Komiteleri ve su kullanicilar orgiitleri olmak tizere iki

temel unsurdan olusmaktadir (URL 1,10).

Havza Yonetimi Komitesinin gorevleri, su kaynaklarinin verimli ve siirdiiriilebilir
kullaniminin planlamasi ve gelistirilmesi; su kullanimi ve dagitimimin yonetilmesi; hem
yeriistii hem yeralt1 su kalitesinin izlenmesi ve kontrol edilmesidir. Ote yandan bir biitiin
olarak su kaynaklar1 yonetiminin orgiitsel yapist su sekildedir: Hiyerarsik olarak en {istte
ulusiistii bir yap1 olarak Avrupa Birligi, onun altinda Ispanya Hiikiimeti, hiikiimetin altinda
Cevre ve Tarim Bakanliklari, Bakanliklarin altinda Otonom Bolgesel Hilkiimetler ve
danigsmanlik gorevini yiiriiten Ulusal Su Konseyi, otonom bolgesel hiikiimetlere ve Cevre
Bakanligi’na baghh Havza Yonetimi Komitesi ve Belediyeler ve son olarak da Su

Kullanicilar1 Orgiitleri bulunmaktadir (URL 10).

Ispanya’da su yonetimini diizenleyen yasal kaynaklar 1985°te yiiriirliige giren ve
1999°da yeniden diizenlenen ispanya Su Kanunu, 2001°de yiiriirlige giren ve 2004’te
modifiye edilen Ulusal Hidrolojik Plan, 2002’de onaylanan Ulusal Sulama Plant’dir. Su
Kanunu’nun getirdigi temel esaslar sunlardir: su kaynaklarinin biitiinciil yonetimi (yertisti
ve yeralt1 su kaynaklari, suyun miktar1 ve kalitesi); su kaynaklar1 yonetiminde esas birim
olarak su havzasinin kabul edilmesi; su tiiketicilerinin yonetime katilimi; sosyal ve
ekonomik kalkinma ile siirdiiriilebilir ekolojik ¢evre arasindaki dengenin etkili bir su
kaynaklar1 yénetimi ile miimkiin olabileceginin kabul edilmesidir (URL 10).

“Fransa”:

Fransa‘da 1964 yilinda il, bolge ve havza sinirlart belirlenmistir. il sinirlar1 daha

once belirlendigi igin bolge ve havza sinirlari ile ¢akismaktadir (URL 1).

Fransa’da su kirliligine iliskin bir dizi Avrupa Toplulugu Direktifi’ni ve uluslar arasi

konvansiyonlari da igeren ¢ok sayida kanun ve yoénetmelik vardir. Bu kanun ve
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yonetmeliklerin uygulanmasiyla ilgili olarak da ¢ok sayida kamu kurumu ve yerel
kurumlar mevcuttur (Yiin, 2009).

1964 tarihli Su Yasasi, 13 Ocak 1984°de degistirilmis ve havza orgiitleri denen idari
bir yapilanma getirilmistir. Alt1 biiyiik hidrografik havzaya iliskin olmak Havza Komitesi
ve su daireleri olusturulmustur. Ulusal diizeyde, Basbakanliga bagli Ulusal Su Komitesi
kurulmustur (Yiin, 2009). Fransa’da, Su Hizmetleri ve lyilestirilmesi Yiiksek Konseyi su
hizmetlerinden sorumludur. Cevre Kanunu’na gore, Havza Yonetim Idaresi, her su havzasi
icin sinirlar1 belirlemistir (Aydin Coskun, 2010). Havzada bulunan boélge valilerinden biri,
ayn1 zamanda Havza Valisi olarak da gorev yapmaktadir. Ayrica belediye meclisi, il
meclisi ve bolge meclisleri mevcuttur. Ekoloji ve Siirdiiriilebilir Gelisim Bakanliginin
(Turkiye’deki Cevre ve Orman Bakanligit muadili) bolge miidiirliikleri bulunmaktadir.
[llerde cevre ile ilgili isler 11 Tarim Miidiirliikleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Akarsularin
debileri ile ilgili olarak ulusal veri tabani sistemi kurulmus olup, su kaynaklarmin kalitesi
ile ilgili ulusal veri taban1 heniiz bulunmamaktadir (URL 1).

Vali, havzadaki su kaynaklarinin kullanimini diizenlemek i¢in yerel yonetimlere

yardim edecek bir yerel su komitesi gérevlendirir (Aydin Coskun, 2010).

Fransa’da 1967 yilinda her havzada bir adet olmak {izere Su Ajanslar1 kurulmustur.
Su ajanslarimin amaci su kirliligine karsi miicadele etmektir. Su ajanslar1 Ekoloji ve
Stuirdiiriilebilir Gelisme Bakanligi’na baghidir ve baskani Bagbakan tarafindan atanir. Su
ajansi yonetim kurulu; 11’1 se¢ilenler Mevzuati (6ncelikle Su Kirliligi Yonetmeligi) ile,
11°1 su kullanicilari, 11°1 devlet tarafindan atanan (Biirokratlardan tegkil edilen) 33 tiyeden
olusur. Su ajans1 yonetim kurullar1 ajans biitgesini onaylar, su tarifelerini tespit eder ve

havza yonetim kurulunun onayma sunar (URL 1).

Su polisi idari bir organizasyondur. Her ilde 5-6 kisilik su polisi gruplar
bulunmaktadir. Su polisleri genellikle 11 Tarim Miidiirliigii’ne bagl olarak, kendi amirinin
ve Vali’nin emrinde gorev yapmaktadir. Beyana ve izne tabi faaliyetlerin denetimleri su
polisi tarafindan yapilip cezai yaptirim uygulanabilmektedir. Ceza ancak valilik onayi ile
gecerlilik kazanmaktadir. Su polisinin c¢aligmalar1 sirasindaki koordinasyon, su ile ilgili il
miidiirliiklerinden kurulu bir komisyon tarafindan yapilmaktadir. Bu komisyon; Ekoloji ve
Surdiiriilebilir Gelisim Bakanligi tarafindan tespit edilen ulusal yonetmelikler ve AB

direktiflerinin uygulanmasi, kirletici etkileri olan biiyiik endiistrilerin denetimi ve ildeki
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cevresel onceliklerin tespiti gibi konularda gerekli su politikasini tespit etmektedir (URL

1).

Jeolojik ve hidro-jeolojik 6zellikleri ile Tiirkiye’ye benzeyen Fransa’da, koruma-
kullanma dengesi, temel yaklasim olarak benimsenmis ve su havzalar 6zellestirilmistir Bu

baglamda koruma, aritma ve iletim, 6zel sirketler tarafindan yapilmaktadir (URL 11).

Bunlarin yani sira bir de Uluslararasi Su Ofisi (IWO) bulunmaktadir. Uluslararasi Su
Ofisi, su sektoriinde ¢alisan her seviyede insana staj ve hizmet i¢i egitim vermektedir. Su
konusunda AB direktiflerinin uyumlastirilmasi i¢in diger iilkelere destek saglamaktadirlar.

Veri bankas1 ve bilgi sistemleri adi altinda bir dokiimantasyon merkezleri bulunmaktadir

(URL 1).
“Almanya”:

Almanya’da, federatif yonetim sistemine uygun olarak eyaletler, su kaynaklarinin
yonetiminden sorumludur (Tastan, 2004). Mevcut ulusal (federal) ve bolgesel (eyalet)
otoriteler, su kaynaklari korunmas1 ve su kirliliginin azaltilmasini temel gorevleri olarak

gormektedirler.

Almanya’da su konusunu diizenleyen ¢ok sayida kanun, yonetmelik yiiriirliiktedir
(Aydin Coskun, 2010). Almanya’da son sekiz yilda uygulamaya konan yasalarin,
yonetmelik ve kararnamelerin sayisi, 80 yil i¢indeki sayiya neredeyse esittir (Yiin, 2009).
Su kaynaklarmin korunmasinda temel yasal dayanak, en son olarak degistirilen Su
Kaynaklar1 Politikasi Kanunu’dur (Wasser Haushalts Gesetz — WGH). (Hartman,
1991°den aktaran Giindogdu, 2003). Bu kanunun yani sira, eyalet hukuku, eyalet su
kanunlar1 ve belediye tiziikleri de yasal yapiy1 olusturmaktadir (URL 12).

Su kirliligine iliskin tim kurallarin yuratillmesi yetkisi eyaletlere birakilmistur.
Ayrica eyaletlerin, kamu yararinin gerektirdigi 6l¢iide, koruma altina alinmisg su temin
sahalari ilan etme, 6zellikle uygun su kaynaklariin bakimini saglama ve yiizey ve yer alti
sularmi olumsuz gelismelerden koruma gibi yetkileri vardir. Eyaletler yer alti sularinin
hizla akip gitmesini engellemek igin de su kaynaklarin1 koruma sahalari ilan edebilirler.
Her eyalet ilgili yonetmelikleri kendisi hazirlamakta ve de bunlarin kontrolii bu eyaletlerin
etki alaninda bulunmaktadir (Yiin, 2009).

Eyaletlerde bolgesel ve yerel diizeyde otoriteler sz konusudur. Su kaynaklari

yonetimi ile ilgili olarak eyaletler, su birlikleri ad1 verilen otoritelere sahiptir. Akarsularin
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temizlenmesi, atik sularmn aritilmasi ve kirlilik kontrolii bu birliklerin gérevleri arasindadir

(Tastan, 2004).

Almanya, nehir havzast bolgelerine boliinmiistir (Simsek Kog, 2008). Su
havzalarinda, her havzanin ve su kaynagmin kendi dogal yapisi goz oniine alinarak
belirlenen koruma bantlar1 bulunmaktadir (URL 11; Yiin, 2009).

Almanya’nin su konusundaki politikalar1, daha ¢ok kiiresel pazarda s6z sahibi olmak
amaci ile olusturulmus olup degisik bakanliklarin yayimladigi raporlarda su teknolojileri

ve Ar-Ge ve yenilik konularma dikkat ¢ekilmistir (URL 1).
“Hollanda”:

Hollanda denize sinir olan ve su bakimindan zengin bir iilkedir (URL 13).
Hollanda’nin dortte biri, deniz seviyesinin 6.7 metre altindadir. Hollanda cografyasinda
denizden kazanilan topraklar (polder) sik sik su baskinlarina ugramaktadir ve bu miicadele

yiizyillar devam etmektedir (Onder, 2005).

Su i¢inde yasadiklari i¢in, su ile miicadele etmeyi de suyu yoOnetmeyi de

ogrenmislerdir (URL 14).

Bu durum, Hollanda’da Su Yonetim Sektorii’niin gelismesini ve onun diinya lideri

olmasini saglamistir (URL 15).

Hollanda, merkezi hiikiimet, il ve belediye olmak iizere ii¢lii bir yapiya sahiptir
(Statistics Netherlands, National Accounts, 2003’ten aktaran Onder, 2005). Temel gorevi
belediyelerin faaliyetlerini gdzetmek olan iller, ayn1 zamanda ayr1 olarak teskilatlanmis
sular idaresinden de sorumludur. Su idaresi (Waterstaat) ve su kurullar1 (Waterschappen)
ile ilgili yasalar, kraliyet makaminin onayma tabidir (Onder, 2005). Ulkeyi ayirdiklari su
yonetim bolgeleri (district) diizeyinde organize olmus su kurumlari; Dutch Water Boards
(Waterschappen or Hoogheemraadshappen) mevcuttur. Su Kurulu, kendi bolgesindeki

suyollar1, su diizeyleri ve su kalitesini yonetmekle gorevlidir (Simsek Kog, 2008)

Su idaresinin denetimi, belediyeleri de denetleme yetkisine sahip olan il
enclimeninindir. Hollanda’da belediye, il ve su idaresi gibi yerel birimlerin yatirimlarina
destek olmak, onlara kisa ve uzun vadeli kredi vermek, avans ve fonlardan transfer
yapmak, danismanlik ve finansal hizmetler sunmak amaci ile Hollanda Belediyeler Birligi

onciiligiinde 1914 yilinda Hollanda Belediyeler Bankas1 kurulmustur (Onder, 2005).
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Hollanda’da su arzi1 belediye tarafindan isletilen isletmeler eli ile saglanmaktadir.
Hollanda’da 6zellestirme onlendigi gibi, Hollanda Parlamentosu, su 6zellestirmelerini de
yasaklamistir. Boylece dogrudan ya da dolayli olarak kamu yonetimince kontrol edilmeyen
su isletmelerince igme suyunun ticarilestirilmesi ve dagitilmasi yasaklanmaistir.

Hollanda hiikiimeti tiglincti diinya iilkelerinde su hizmetlerini 6zel sektérce ve ¢ok
uluslu su sirketlerince saglanmasina yonelik Ozellestirmeleri savunan programlari
desteklemektedir. Bu kapsamda 2002 yilinda Diinya Bankasi ve Hollanda Disisleri
Bakanligi’nin ortak girisimiyle Banka-Hollanda Su Ortakligi olusturulmustur (URL 16).
Gorevi, diger tilkelerde igme suyu kaynaklarina erisimi saglayacak ve su kaynaklarimin acil

durumlarda kullanim hakkini saglayacak anlagsmalari olusturmaktir (URL 15).

Bu olusum basta Brezilya ve Arjantin olmak tizere pek ¢ok yerde su hizmetlerine
0zel sektoriin katilimina ¢esitli girisimleri desteklemektedir. Hollanda Su Ortaklari
calismalarinin bir sonucu olarak iilkemizde de Tiirkiye — Hollanda Su Ortaklig1 anlagsmasi

imzalanmigtir (URL 15, 16).
“Amerika”:

Federal hiikiimetin prensipte yetki sahibi oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nde
yerel ve bolgesel agirlikli bir yap: s6z konusudur. Federal hiikiimet tarafindan Su Kalitesi
Yasasi diizenlenmis, bu yasa ile eyaletler arasi su kalite standartlarinin temeli olusturulmus
ve her eyaletin kendi su kalitesi standardini olusturmas: Ong6riilmiistiir. Yalnizca
planlamadan sorumlu olan Federal Nehir Havzalari Komisyonu da, bu yasa g¢ercevesinde
kurulmustur (Yiin, 2009).

ABD’de su kaynaklari, Su Kalitesi Kanunu dogrultusunda eyaletler tarafindan
yuritiilmektedir (Tastan, 2004).

ABD’de; giiclii federal kuruluslar: ‘su yonetimi komisyonlar’’ (sulama, taskin
onleme, kirlilik kontrolinden sorumlu) ve alt havza temelli ‘alt havza yonetimi
orgiitlenmeleri’ soz konusudur. ABD’de metropolitan alan i¢inde yer alan her bir alt havza,
bu orgiitlenmeler tarafindan temsil edilir (Simsek Kog, 2008).

Federal hiikiimet sayesinde, EPA (Environmental Protection Agency) adi verilen
Cevre Koruma Kurulu bulunmaktadir. EPA, cevre kirliliginin tiim yonlerini tespit etmek,
fiziksel, sosyal ve ekonomik etkilerini belirlemek, yonetim ve kontrol metotlarini

yirlitmekle gorevlendirilmistir (Tastan, 2004).
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Su kaynaklart yonetiminde, eyaletler arasinda farkli yapida orgiitlenmelerin sz

konusu oldugu Amerika’da bazi eyaletlerde, biitiin dogal kaynaklarin yoénetiminden

sorumlu olan kurumlar mevcutken, bazilarinda ise; sadece su kaynaklari yonetiminden

sorumlu kurumlar bu gorevi yerine getirmektedir (Yiin, 2009).

Tablo 2. Ulkeler diizeyinde havza planlamasi ve ydnetimi

Ulke Sistem Kurumsal Yap1 Yasal Yapi
Ingiltere Eyalet diizeyinde | Merkezi Hiikiimet 1989 tarihli Su Kanunu ve
Su Hizmetleri Ofisi (OFWAT) Mevzuati
10 adet Nehir Cevre Ajanslari
Havzasi Bolgesi | Igmesuyu Miifettisligi
Stratejik Planlama ve Mahalli
Idareler (SPLA) birimi
Su Tiiketicileri Konseyi (CC
Water)
Su sirketleri
Medya kuruluslari
Ispanya Bolgeli Devlet Ispanya Hiikiimeti 1985’te yiiriirliige giren ve
Modeli Cevre Kirsal Kesim ve Denizcilik 1999°da yeniden diizenlenen
Isleri Bakanlig Ispanya Su Kanunu
10 adet Nehir Otonom Bolge Hiikiimetleri
Havzas1 Bolgesi | Ulusal Su Konseyi
Nehir Havza Komiteleri
Belediyeler
Su Kullanict Orgiitleri
Fransa 1, bolge ve Su Hizmetleri ve lyilestirilmesi Cevre Kanunu

havza smirlari
soz konusudur.

6 adet Nehir
Havzas1 Bolgesi

Yiiksek Konseyi

Ekoloji ve Stirdiiriilebilir Geligim
Bakanlig:

Ekoloji ve Stirdiiriilebilir Geligim
Bakanligi’nin bolge miidurlikleri
Bayindirlik Bakanlig1

Belediye meclisi, il meclisi ve
bolge meclisleri

il Tarim Miidiirliikleri

Havza Valisi

Havza Su Kurulu (Komitesi):

Su Ajanst:

Belediyeler

Imtiyazl Su Sirketleri

Su Polisi

Uluslararas1 Su Ofisi (IWO)
Kamu Ozel Sektor Isbirligi
Uygulamalari

1964: Su mevzuati
1992: Ulusal Su Kanunu
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Ulke Sistem Kurumsal Yap1 Yasal Yapr
Almanya Eyaletler bazinda | Federal Hiikiimet Su Kaynaklar1 Kanunu (WHG)
Eyaletler Bazinda Su Birlikleri Atik Su Vergi Kanunu (AbwAG)
10 adet Nehir Atik Su Kararnamesi
Havzasi Bolgesi Yeralt1 Sular1 Kararnamesi
Uzun Mesafe Boru Hatt1
Koruma Kararnamesi
kusaklari var. Federal Toprak Koruma Kanunu
Deterjan Kanunu
Enfeksiyondan Koruma Kanunu
(IfSG)
feme Suyu Kararnamesi
Gtibre Kararnamesi
Eyalet hukuku
Eyalet su kanunlari
Belediye tiiztikleri
Hollanda Eyalet diizeyinde | Hollanda Hiikiimeti 2002’de degisiklik yapilan 17
Su Bakanlig1 Subat 1983 tarihli Hollanda
Cevre Bakanlig1 Kraliyet Anayasasi
Doga Korumadan sorumlu
Bakanlik
Hollanda Su Ortaklari
Belediyeler
[ller
Su Idare ve Kurullar1 (Polder and
Water Boards)
Belediyeler Arasi Ortakliklar
ABD Eyaletler, s6z Giiglu federal kurulusglar: ‘su Su Kalitesi Yasast
sahibi yonetimi komisyonlar1’
Alt havza temelli ‘alt havza
yonetimi orgilitlenmeleri’.

Boliim 1.4.1°de yararlanilan kaynaklardan derlenmistir.

Yukarida agiklanan tiim ornekler dogrultusunda (Tablo 2), havzalarda yonetim
sorumlulugu, yetki, goérev ve esgiidiim sikintisina yol agmamak adina ya mali ve idari
ozerkligi olan bir otoriteye verilmis ya da devletin mevcut kurumlar istiin yetkilerle
donatilmistir (Aydin Coskun, 2010). Yonetim yapisinin merkezi ve yerel yonetim odakli
olarak farklilagabilecegi goriilmektedir. Bazi yOnetim yapilarinda ise yetki dagilimlar
farklilasan yerel ve merkezi yapilanma bir arada iliskilendirilmistir. Tiim tilkeler genelinde
ise, kurumsal yapinin, yasal yap1 dayanagi ile desteklendigi bir havza planlama
yaklasimindan s6z etmek miimkiindiir. Bu tilkeler i¢in 6zellikle son on yillik siirecte yasal

yaptya iligkin 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Olusturulacak kurumsal yapr her ne ad altinda olursa olsun, oOncelikle yapiy1
destekleyecek yasal bir diizenlemeye ihtiyag duymaktadir. Esgiidiimiin olusturulmasi ve
somut basariya ulasilabilmesi i¢in bu yapimin, kamu hukuku tiizel kisiligine ve mali

ozerklige sahip olmasi gereklidir. Bu yapiya taninacak olan yetkilerin yasa ile belirlenmesi
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de son derece 6nemlidir. Ancak, bu sekilde biitiinciil bir havza yonetiminden s6z etmek

miimkiin olacaktir (Aydin Coskun, 2010).

1.4.2. Tiirkiye’de Havza Planlamasi ve Yonetimi

Diinya’daki havza planlamasi ve yoOnetimi incelendikten sonra, bu boliimde

Tirkiye’deki mevcut durum agiklanmistir.

AB adaylik siirecinde olan Tirkiye, bu siiregte hizli ve etkili bir bicimde AB
mevzuat1 ve ilgili Tirk mevzuatini uyumlulastirma ve s6z konusu mevzuati i¢ hukukuna
yansitma yiikiimliliigiindedir. Uyum Programinda, g¢evre alani i¢in 2009-2013 yillar
arasinda planlanan yasal diizenlemelerden birisi de, Avrupa Birligi’nin 2000/60/AT sayili
Su Cergeve Direktifi (SCD) dogrultusunda yapilacak olan su mevzuati calismalaridir
(Dalkilig ve Harmancioglu, 2008’den aktaran Aydin Coskun, 2010)

Tiirkiye’nin uyum siirecinde, SCD’nin ve 6ngordiigii biitiinciil havza planlamasi ve
yonetimi kapsaminda gerek planlama sisteminde, gerekse de kurumsal ve yasal boyutta

diizenlemelerde bulunmasi gerekmektedir.

Bu nedenle Su Cergeve Direktifi’nin Tiirkiye’de Uygulanmasi Projesi yiirtitiilmiistiir.
Burada kurum ve kuruluslar isbirligi halinde calismiglardir. Bu projede amag; Avrupa
Birligi’ne adaylik siiresinde mevzuat uyum c¢aligmalart kapsaminda Su Cergeve
Direktifi’nin ulusal ve bolgesel diizeyde uygulanmasinda Tiirkiye’ye destek vermektir.
Ozellikle Tiirkiye’deki su yonetimi planlamasinda biitiinciil ve katilime1 bir amagla, su
yonetimi konusunda sorumlulugu olan kurum/kuruluslar arasindaki isbirligi ve
yardimlagmay1 kolaylastiracak ve hizlandiracak sekilde kapsamlastirilmistir (URL 17). Bu
proje kapsaminda Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii ile yapilan goriismeler sonucunda,

pilot bolge Biiyiik Menderes Havzasi olarak se¢ilmistir. Sz konusu proje (URL 17),

1. asamasinda “2000/60/EC Water Framework Directive” ile ilgili tilkemizdeki

mevcut mevzuatin uyum ¢alismalari,
2. asamasinda pilot proje alaninda yer alan nehir havzalar1 yonetimi ¢alismalar1 ve

3. asamasinda pilot bolge olarak secilen Biiyiik Menderes Nehir Havzasi uygulama

caligmalari olmak {izere {i¢ asamali olusturulmustur.
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Su Cergeve Direktifi’ne uyma ylikiimliiliigiinde olan Tirkiye’nin idari, kurumsal ve

yasal yapisini incelemekte fayda vardir.
“Idari Yapr™:

Su havzalarimin birden ¢ok il, il¢e ve belediyeyi kapsamasi, havzalarin planlanmasini
ve korunmasint zorlastirmaktadir (Basaran Uysal, 2005). Havzalarin degisik idari
yerlesimlerden olusmasi, planlamanin ve yonetimin bu idari bolgelere gore parga parga
yuriitiilmesi, bu hassas ekosistemlerin korunmasi i¢in ortak bir politika iiretilmesine engel
teskil etmektedir. Bu sebeple idari sinirlar yerine havza simirlarini esas alan planlama

anlayisini hayata gecirmek, cevre duyarl bolgelerde istenilen sonucu verecektir (Yildiz,
2005).

Havza smirlarim1 esas alan planlama anlayisi, sadece idari sinirlarin neden oldugu
sorunlardan degil ayni zamanda her havzanin farkli karakteristik yapilarinin olmalari

nedeni ile de 6nem kazanmaktadir.

Her su havzasi topografik, iklim, su kaynaklari, bitki ortiisii, ulasim, sosyal ve
kiiltiirel yonden biitiinliik arz eder ve birbirinden farklidir (Y1ildiz, 2005). Bu durum, havza

Olceginde planlama ve yonetim yaklasimini beraberinde getirmektedir.

Bu baglamda Tiirkiye, 25 hidrolojik havzaya boliinmiis olup bu havzalardan toplam
ortalama yillik akig 186 milyar m*tiir (Sekil 4) (Orman ve Su isleri Bakanligi, 2012).
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Sekil 4. Tiirkiye nehir havzalari haritas1 (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2012).

Turkiye’deki havzalarin karakteristik yapilar1 kisaca asagida 6zetlenmistir:
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Dogu, Kuzey ve Giiney bolgelerdeki havzalar daha fazla yiikseltiye ve sarp
topografyaya sahip alanlarda yer alirken, Orta ve Bati Anadolu’daki havzalarda bu yap1
daha yumusaktir. Alpin meralar ve ormanlar genelde iist havza alanlarinda ve Karadeniz ve
Akdeniz Bolgeleri’nde yogunlasirken tarim alanlarmin biiyiik boliimii alt ve orta havza

yorelerinde yer almaktadir (Orman ve Su Isleri Bakanlhg, 2012).
“Planlama Yapis1™:

Planlama yapisi1 basligi altinda havza planlamasmin planlama kademelemesindeki

yeri ve Tiirkiye’deki havza planlamasi deneyimlerinden s6z edilmistir.
Havza Planlamasinin Planlama Kademelenmesindeki Yeri:

Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi, su kaynaklar1 potansiyelinin her tiirli kullanim
amaciyla korunmasi, en iyi bir bicimde kullaniminin saglanmasi, kirlenmesinin énlenmesi
ve kirlenmis olan su kaynaklarinin su kalitesinin 1iyilestirilmesi amaciyla yapilan
calismalarin biitintinii igceren su kalite koruma planini, havza koruma planlarindan
bahsetmektedir. Bu planlarmn ilgili kurumlarin goriisii almarak Devlet Su Isleri Genel
Midiirligii’nce yapilacagini diizenlemistir. Yonetmeligin 16. Maddesinde, her kaynak ve
havzasina iliskin olarak 6zel hiikiimler getirilecegi ve bu 6zel hiikiimlerin ilgili “imar
planlarinda ve ¢evre diizeni planinda aynen yer almasi1” ve idare tarafindan uygulanmasinin

esas oldugu acikea ifade edilmistir (Aydin Coskun, 2010).

Cevre Diizeni Planlarmin, Bolge Planlarina uyumla bolge, havza ve il diizeyinde
yapilan planlar olarak tanimlanmasi yerinde olacaktir. Buna gore, Cevre Bakanlig1 “bolge
ve havza bazinda” 1/50.000-1/100.000 olgekli ¢evre diizeni planlar1 yapmakla; 11 Ozel
Idareleri ve biiyiiksehirler ya da il belediyeleri ise birlikte il biitiiniin kapsayan — &lgegi
acik olmayan- ancak yine iist 6lgekte hazirlanmasi anlamli olan il Cevre Diizeni Planlarim

yapmakla gorevlendirilmislerdir (Ersoy, 2006) (Tablo 3).



Tablo 3. Plan kademelenmesi (Ersoy, 2006).

PLAN ADI PLANLAMA | OLCEK PLAN PLAN HUKUKI
ALANI YAPMA ONAMA DAYANAK
YETKISI YETKISI
Bélge Plan Bolge Belirsiz DPT DPT 3194 Sayili
Imar Kanunu
1l Cevre 11 Sinirlart Belirsiz 11 Ozel idaresi | 11 Ozel Idaresi | 5302 Sayili i1
Diizeni Plani icinde kalan ile flgili Ozel Idaresi
alan Belediye Kanunu
Metropoliten Metropoliten Belirsiz Cevre ve Cevre ve 3194 Sayil
Imar Plam Alan Sehircilik Sehircilik Imar Kanunu
Bakanligi Bakanlig1
Cevre Diizeni Havza ve Bolge | 1/50.000 ve Cevre ve Cevre ve 5491 Sayili
Plam 1/100.000 Sehircilik Sehircilik Yasa ile
Bakanlig Bakanlig: Degisik 2872
Sayili Cevre
Kanunu
Nazim Imar BS belediye 1/25.000 Biiytiksehir Biytiksehir 5216 Sayili
Plam Sinirlari iginde Belediyesi Belediyesi Biiyiiksehir
Kalan alan Belediyesi
Kanunu
Nazim Imar Belediye ve 1/5.000 Tim flgili Belediye | 3194 Sayih
Plan Miicavir alan Belediyeler Imar Kanunu
1/2.000
Uygulama Belediye ve 1/1.000 Biiyiiksehir Ilgili Belediye | 3194 Sayih
Imar Plam Miicavir alan Belediyeleri Imar Kanunu
Diginda Kalan
Tim
Belediyeler

Yapilan planlarin 6nemi ve son donem mevzuatta yapilan degisiklikler goz oniine
alindiginda, nehir havza yonetim planlarinin st 6lgekli planlardan sayilmasi gerektigi,
cevre diizen planlarinin tespit ettigi ilke ve esaslar dogrultusunda yapilmasi gereken bir
plan oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde bir kademelenme, planlamaya hakim ilkelerin
iilke ve bolge 6l¢egindeki stratejiler ile ve politikalar ile tutarli bigimde gergeklestirilmesi

ve uygulanmasi anlaminda zorunludur (Aydin Coskun, 2010).

Havza planlamasinin, planlama kademelenmesindeki konumu, havzanin biytiklugi
ve kapsamu ile de iliskilidir. Oyle ki s6z konusu havza smirasan bir havza niteliginde ise,
bu konuda sinirlar1 dahilindeki diger {ilkeleri de ilgilendiren bir planlama yaklagimi

icereceginden farklilagsmalar s6z konusu olacaktir.
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Su Kirliligi Kontrolii Yoénetmeligi (RG.: 25687, 31.12/.2004) nin 7. maddesi’nde; su
kaynaklarindan etkin bir bi¢imde yararlanilabilmesi i¢in bu kaynaklarin kullanim
alanlarinin 6nceden hazirlanmis bir havza planina uygun olarak bilinmesi gerektigi ve bu
yonden kaynaklarin halen mevcut kalitesinin kullanim alanlar1 i¢in gerekli kalite
kriterlerine uygunlugunun tespitinin ve havza planiin havzadaki ilgili Valiliklerce ve ilgili

Devlet Su Isleri Bolge Miidiirliiklerince yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu maddede ayrica, ‘su kaynaklar1 potansiyelinin her tiirlii kullanim amaciyla
korunmasi, kirlenmesinin 6nlenmesi ve kirlenmis olan su kaynaklarmin su kalitesinin
lyilestirilmesi amaci ile havzanin 6zelliklerinin de dikkate alindig1 bir havza koruma plani
yapilabilir. Yapilan havza koruma plani sonucunda uzun vadeli bir koruma programi ve
koruma tedbirleri belirlenir. Bu yolla hazirlanacak koruyucu plana uyulmasi esastir’ ifadesi

yer almaktadir.

Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi, su kaynaklarinin korunmasina yonelik olarak
onemli tedbirler getirmektedir. Ancak, biitiin havzalara ayn1 standartlar getirilmekte, havza

ekosistemlerinin 6zellikleri ve ozgiinliikleri dikkate alinmamaktadir (Ulugay, 2006).

Havzalarda klasik planlama yaklagimlart ile, pargacil ve tepkisel olarak, tiim havzalar
icin tek tip hazirlanis, imar plani niteliginde, sosyoekonomik siiregleri igermeyen, fiziksel
planlarin iiretilmesi, uygulamalarda izleme, geri besleme vb. siireclerin bulunmamasi
nedeni ile plan kararlarinin degerlendirilememesi, kontrol ve yaptirnm eksiklikleri ve
yasayan yerel halkin planlama siirecine dahil edilememesi vb. nedenlerden dolay1 {iretilen
bu planlar ¢cogu kez kentsel gelisme dinamiklerinin gerisinde kalan birer teknik dokiiman

olmanin 6tesine gegememektedir (Mamunlu, 2009).
Tiirkiye’deki Havza Planlamasi Deneyimleri:

Tiirkiye’de havza planlamasi deneyimleri olarak Giineydogu Anadolu Projesi,

Yesilirmak Havzas1 Gelisim Projesi ve Firtina Havzasi Yonetim Plani 6rnek verilebilir.
Giineydogu Anadolu Projesi:

Ulkemizin en énemli gelisme projelerinden ve en biiyiik yatirimlarindan birisi olan
Glineydogu Anadolu Projesi (GAP), Firat ve Dicle Nehirleri’nin asagi boliimlerini
kapsamaktadir (Ulugay, 2006 ve Keles, 2002). Cok amacli bir bolgesel gelisme projesi
olan GAP, bolgede altyapi, tarimsal yapi, ulastirma, sanayi, egitim, saglik ve benzeri tiim

kesimlerin bir biitlin olarak ve birbirleri ile baglantili bir bi¢imde gelistirilmesi amacinda
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(Keles, 2002) olup, biitiinciil ve stirdiiriilebilir bir gelismeyi hedeflemektedir (Ulugay,
2006).

Tiirkiye'de kirsal alanlarin kalkindirilmasina yonelik c¢alismalarin basinda gelen
GAP, biitiinciil planlama yaklasimi ve stirdiiriilebilir gelisme felsefesi olmak {izere birbirini

tamamlayici nitelikte iki yaklasima sahiptir (Okten, ve Ceken, 2008).

Proje, gelecek kusaklar i¢in kendilerini gelistirebilecekleri bir ortam yaratilmasini
amaclayan stirdiiriilebilir insani kalkinma felsefesi tizerine kurulmustur; kalkinmada adalet,
katilimcilik, ¢evre korunmasi, istihdam, mekansal planlama ve alt yapi gelistirilmesi

GAP'nin temel stratejileridir (URL 18).

1960 yilindan sonra hazirlanan raporlar dogrultusunda 1986 yilinda Firat ve Dicle
Nehirleri ile ilgili projeler birlestirilerek “Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)” olarak
isimlendirilmistir (URL 19).

Glineydogu Anadolu Bolgesi'nin biitiinciil bolgesel planlama c¢ergevesinde ele
alinmasi, ytriitiilmekte olan faaliyetlerin koordinasyonunun saglanmasi ve yonlendirilmesi
gorevi 1986 yilinda Devlet Planlama Teskilati'na verilmistir (URL 20).

Bolgenin zengin toprak ve su kaynaklarindan yararlanmak amaci ile once kendi
icinde bir enerji ve sulama projesi olarak baslayan GAP, 1989 yilinda tamamlanan "GAP
Master Plan" calismasi ile biitiinciil bir bélgesel kalkinma projesine doniistiiriilmiistiir.
GAP Master Plani, bolge gelismesinin izlemesi gereken seyir ve alt dlgeklerde iiretilecek
plan, program ve projelerle bir rehber niteligi tasimaktadir. GAP Master Plani'nda yer alan
temel kalkinma senaryosu, bolgenin tarima dayali sanayi merkezi haline getirilmesidir
(URL 21).

GAP’nin uygulamasint gerceklestirmek tizere, 6 Kasim 1989 tarih ve 20334 sayili
Resmi Gazete’ de yayilanan 388 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirkiye’nin ilk
Bolge Kalkinma Y&netimi olan Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi
Teskilat1 kurulmustur (Ulugay, 2006, Keles, 2002). Kanun Hitkmiinde Kararname ile GAP
Idaresi’ne bolgede imar planlari ve degisikliklerini yapma-yaptirma gorevi ile ilgili kurum
ve kuruluslarca yapilan ve yaptirilan imar planlarinin onaylanmasi yetkisi verilmistir.
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin gelismesinin hizlandirilmasi amaciyla degisen kosullar,
yeni ihtiyaglar ve yeni gelisme degerleri 1s18inda 1989 Master Plani irdelenerek,

stirdiiriilebilir insani gelisme ilkesini esas alan “Katilime1 Planlama” siirecine girilmis ve



46

2002 yilinda GAP Bolge Kalkinma Planit hazirlanmistir. Bu planda toprak ve su kaynaklari
ve sulama ile ilgili olarak c¢esitli hedefler belirlenmistir (Ulugay, 2006).

Birbirlerini tamamlayici nitelikte olan ve bir biitiinliik teskil eden hedeflere ulasmak
icin GAP Master Plan1 2005 yilina uzanan zaman perspektifi i¢inde;

- Su ve arazi kaynaklarin1 gerek sulama, gerekse kentsel ve endiistriyel kullanim
amaglart i¢in gelistirmek ve yonetmek,

- Daha iyi tarimsal isletme yonetimi, tarimsal pratikler ve bitki desenleri
uygulayarak arazi kullanimini gelistirmek,

- Tarimla iligkili ve yerel kaynaklara dayali tiretime 6zel agirlik vererek imalat
sanayilerini tesvik etmek,

- Yore halkinin ihtiyaglarim1 daha iyi karsilamak, nitelikli personeli Bolge'ye
cezbetmek ve bolgede kalmasini temin etmek i¢in sosyal hizmetleri ve kentsel altyapiy1
lyilestirmek olmak {izere dort temel strateji belirlenmistir (URL 22).

GAP’nin kalkinmasin1 gerceklestirmek tizere izlenen politikalarin, su kaynaklarini
gelistirme programi, siirdiiriilebilir insani gelisme programi ve biitiinciil sosyo-ekonomik

gelisme projesi seklinde ti¢ yonii bulunmaktadir (Ildirar, 2004).
Yesilirmak Havzas1 Gelisim Projesi:

Yesilirmak Havza Gelisim Projesi (YHGP); Amasya, Tokat, Samsun, Corum ve
Yozgat illeri’ni igine alan ve Tiirkiye’nin gelismislik ¢izgisinin altinda kalan bu balgenin
planli bir gelisme hamlesi ¢ercevesinde, yerel yonetim anlayisiyla diger bolgeler ve
iilkenin genel gelismislik cizgisine ulastiriimas: hedeflenerek hazirlanmis bir  “bolgesel
gelisme modeli” dir (Torun, 2008). Yesilirmak ve kollarinin yer aldig1 havzada ekolojik
dengeyi koruyarak, topragmn uygun ve ckonomik kullanimini, dogal kaynaklarin
korunmasini, giincel takibinin ve yonetilmesinin saglanmasini, erozyonun 6nlenmesini,
meralarin  iyilestirilmesiyle, kentlesme ve sanayilesmenin saghkli  bir bi¢imde

gerceklestirilmesini amaglamaktadir (Ildirar, 2004; Keles, 2002).
YHGP ¢aligsmalarinda, planlama ¢alismalarinin ilk agamalarindan baslayarak;

- Teknik ve bilimsel verileri dikkate alan,

- Katilimcei,

- Yerel girisim giiciinii ve karsilastirmali Gistiinliigiinii 6nemseyen,
- Esnek, olasiliklar iizerine kurulu,

- Kiiresellesen bir diinya i¢cinde olma bilincinde ve
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- Mekana dayali
bir yaklagim (stratejik planlama yaklagimi) izlenmistir (TC Basbakanlik DPT, 2006).

2002’den itibaren DPT ve AB temsilcileri ile ortaklasa yogun vizyon olusturma
calismalar baslatilmis, katilimci bir ¢alisma sonucu; SWOT Analizleri gerceklestirilmis,
illerin 6ncelikleri ve bunlara bagl tedbirler tespit edilmis, son asamada da bélge vizyonu
olusturulmus ve bolge projeleri hazirlanmigtir. Projenin vizyonu; bélgenin cografi konum,
insan kaynaklari, tarim, sanayi ve turizm alanlarindaki giiglii yonlerini ve firsatlarini temel
alarak sirdirilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda yasam standart ve kalitesinin
yiikseltilmesidir (Torun, 2008).

Projenin en 6nemli ozelliklerinden biri bolgesel niteligi ve proje yonetiminin bir
yerel yonetim birligi olmasidir YHP; tiye il 6zel idarelerinin bolgesel kalkinma amaciyla
bir araya gelerek olusturdugu Hizmet Birligi ve yerel-bolgesel kalkinma modelidir.
Yesilirmak ve kollarinda olusan kirliligi ve nedenlerini Onlemek icin gerekli
tedbirleri almak, bolgede erozyon giderici ¢alismalari yapmak, akis rejimini diizenlemek,
Yesilirmak Havzasinda bulunan yerlesim birimlerinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkinmalarina yonelik her tiirli calismalar1 yapmak, yaptirmak ve bu amagla ilgili kamu
ve 0zel kurum ve kuruluslar ile isbirligi yapmak tizere havzadaki 5 ilin (Amasya, Corum,
Samsun, Tokat ve Yozgat) katihmiyla "Yesilirmak Havzas1 i1 Ozel Idareleri Hizmet

Birligi" kurulmustur (URL 23).

Havzaya dogal sinirlar yerine, idari sinirlar1 bazinda yaklasilmasi, Yesilirmak Havza
Gelisim Projesi’nin bir eksikligidir (Torun, 2008). Projenin amacinda havzada ekolojik
dengenin korunacag belirtilse de, ongoriilen ekonomik kararlar, ekolojik boyutu geri

planda birakmaktadir.
Firtina Vadisi Yonetim Plani:

Dogu Karadeniz Havzasi’nda yer alan Firtina Vadisi’nde WWF tarafindan biitiinciil
su yonetimi ¢aligmast yapilmaktadir. Rize Valiligi tarafindan 18 Nisan 2007 tarih ve B.
18.1C0.53.04 sayili oluru ile “Firtina Vadisi Yonetim Plan1 Olusturma, Yonetme ve
Denetleme Kurulu olusturulmustur. 18 Haziran 2007°de Ardesen’de yapilan toplanti,
yonetim planina baslangi¢ niteligini tasimaktadir. Toplanti’da, Yiriitme Kurulu’nun
ilkeleri dahilinde Firtina Havzasi’nda nasil bir yonetim plani olusturulmasi gerektigi
tartisilmigtir. Stirdiiriilebilir turizm, alpin meralar ve yaylacilik, su kaynaklari ile altyapisal

gelismeler konularinda, ilgili uzmanlar esliginde bolgeden gelen kamu, sivil toplum



48

kuruluglar1 ve 6zel sektor temsilcileri ile yore halki ¢alisma gruplarina ayrilarak bolgenin
sorunlari, bu sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri ve Firtina Havzasi’nda gelecege yonelik
hedefler tartisilmistir. Firtina Havzasi’ndaki doga koruma ve siirdiirilebilir kaynak
yonetimi ¢alismalar1 Eylil 2006°da baslatilmistir. Calismanin hedefi, Firtina Havzasi’nda
ilgili tim kesimlerin katilimi 1ile, dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullanimina yonelik ortak bir yonetim anlayisina ulasmak ve bu yonde yapilacak

faaliyetleri belirleyerek sorumluluklarin tanimlanmasidir (URL 24).

Bu planlama deneyimlerinin yani1 sira, Tiirkiye’'nin AB Su Cerceve Direktifi
yiikiimliiliiklerini yerine getirme amaci ile, Orman ve Su Isleri Bakanhig: tarafindan
“Havza Koruma Eylem Planlar1 Hazirlanmasi” calismalar1 baglatilmis olup; ilk once
havzadaki su kalitesi, kirletici kaynaklar, korunan alanlar ve igme suyu kaynaklar1 goz
Ontine alinarak 6nceden de belirtildigi tizere iilkemiz cografyasindaki 25 adet hidrolojik
havza belirlenmis ve onceliklendirilmistir. Yapilan bu oOnceliklendirme dogrultusunda;
Kizilirmak, Biiyiik Menderes, Yesilirmak, Susurluk, Marmara, Konya, Kiiciik Menderes,
Seyhan, Burdur, Ceyhan, Kuzey Ege olmak tizere 11 havzanin koruma eylem planlari

Agustos 2009-Aralik 2010 TUBITAK MAM tarafindan gerceklestirilmistir (URL 25).
“Kurumsal Yap1”:

Ulkemizde toprak ve su kaynaklarimin yonetiminde, yonetim ve kullanim
planlamalarinin  yapilmasinda, iyilestirme ve gelistirme ¢alismalarinda, koruma
onlemlerinin belirlenmesinde ve denetiminde kamu agirlikli bir yapt mevcuttur. Kamu
yonetimi i¢inde merkezi yonetimin agirh@ s6z konusu olup, merkezi yonetim-yerel
yonetim isbirligi merkezi politikalarin uygulanmasi asamasinda ger¢eklesmektedir (URL
26).

Tiirkiye’de “su” basligi altinda igmesuyu; enerji liretimi; sulama; su tirlinleri; turizm
ve rekreasyon; su kaynaklarimin korunmasi ve su kaynaklarimin degerlendirilmesi
konularinda ¢alisan birgok kurum bulunmaktadir (Tektas Keskin ve Sarag, 2008). Diger bir
ifade ile, her biri olaya bir yonii ile yaklagsmaktadir (URL 27).

Kurumlar arasinda yeterli esgiidiim, isbirligi ve gerekli iletisim bulunmamaktadir
(URL 8).

Bu durum, havzalardaki en 6nemli sorunu; planlamadaki yetki karmasast ve denetim

eksikligini ortaya ¢ikarmaktadir. Planlama mevzuati geregi, pek ¢ok otoritenin planlamada
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s6z sahibi olmasi, plan bitiinliginii bozmakta (Tastan, 2004), havza bazinda
degerlendirmenin yapilamamasi ve birimler arasi isbirligine, sektorler arasi entegrasyona
gidilememesi nedeni ile koklii ¢oziimlere ulasilamamakta (URL 1) ve bu durum, dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir. (Basaran Uysal, 2005). Bu
nedenle havza kaynaklarmin kurumlar arasi igbirligi saglanarak havza yonetimi ilkeleri

dogrultusunda ele alinmas bityiik 6nem tasimaktadir. (Erol ve Ilhan, 2011)
Ulkemizde yakin zamana kadar, su kaynaklari ile ilgili kurumlar;

Cevre ve Orman Bakanligi, Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirliigii, Iller Bankasi
Genel Miidiirliigii, Elektrik Isleri Etiid Idaresi (EIEI) Genel Miidiirliigii, Koy Hizmetleri
Genel Midiirliigii (KHGM), Devlet Meteoroloji Isleri (DMI) Genel Midiirliigii, Maden
Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii (MTA), Ozel Cevre Kurumu Baskanligi, Saglk
Bakanligi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilatt (DPT) (URL g18)
iken, tilkemizde tiim kurumsal yapida yenilenme yasanmasi sonucu, havza planlamasina

iliskin kurumsal yapida da degisiklik s6z konusu olmustur.

Su kaynaklarinin biitiinciil havza yonetimi anlayisi c¢ercevesinde korunmasi igin
gereken tedbirleri belirlemek, etkili bir su yonetimi i¢in sektorler arasi1 koordinasyonu,
isbirligini ve su yatirimlarinin hizlandirilmasini saglamak amaciyla son dénemde Su
Yonetimi Koordinasyon Kurulu (SYKK) ve Tiirkiye Su Enstitiisii’niin (SUEN) kurulmast
dahil baz1 yeni kurumsal diizenlemeler gerceklestirilmistir (Orman ve Su Isleri Bakanhg,

2012).

Ulkemiz havzalarmin yonetimi ile ilgili baslica kamu kuruluslar1 (bakanliklar ve
bunlarin havza ile ilgili oncelikli birimleri) ile diger ana paydaslar hakkinda 6zet bilgi

asagida verilmistir (Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2012):
“Kamu Kurum ve Kuruluslar1”
Orman ve Su Isleri Bakanlig1 (OSIB)

Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Midirligi (CEM); Orman Genel
Miidiirliigic (OGM); Devlet Su Isleri Genel Miidiirligii (DSI); Su Yonetimi Genel
Midirligii (SYGM); Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midirligi (DKMP);
Meteoroloji Genel Miidiirligii (MGM); Bilgi Islem Dairesi Baskanligi (BID); Strateji
Gelistirme Baskanligi (SGB); Tiirkiye Su Enstitiisii (SUEN).
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Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1

Tarim Reformu Genel Miidiirligii (TRGM); Bitkisel Uretim Genel Midiirliigii
(BUGEM); Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii (TAPGM) ve Balik¢ilik
ve Su Uriinleri Genel Midirligi (BSUGM), Egitim Yayim ve Yaymlar Dairesi
Bagkanligi, CBS Daire Bagkanlig.

Cevre ve Sehircilik Bakanligt

(Mekansal Planlama Genel Midiirliigii; Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve
Denetim Genel Midirlagii; Cevre Yonetimi Genel Miidirliigii; Tabiat Varliklarini

Koruma Genel Miidiirliigii, iller Bankas1 Genel Miidiirliigii)
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
Kiiltiir ve Turizm, I¢isleri, Milli Egitim ve Saglik Bakanliklar1
Bagbakanlik
(Hazine Miistesarligi; Afet ve Acil Durum Y 6netimi Bagkanligi)
Kalkinma Bakanlig1
Yerel idareler
(Valilikler, Kaymakamliklar, il Ozel idareleri, Belediyeler, diger birimler)
“Diger Paydaslar”
Sivil Toplum Kuruluslart (STKlar)

(Agirliklr olarak toprak ve su kaynaklari ile ilgili STK lar; biyolojik cesitlilikle ilgili
STK ’lar; kirsal kalkinma ile ilgili STK lar; ¢ift¢i ve koyli orgiitleri, dernekler, v.b.)

Meslek Kuruluslar

Havza Birlikleri (HB)

Havzalarda yasayan kirsal topluluklar

Kentsel topluluklar

Universiteler, Arastirma Enstitiileri, Egitim Kurumlari

Mgili 6zel sektér kurum ve kuruluslar:
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Yeni diizenlenen bu kurumsal yapi, Onceden bahsedilen yetki karmasasinin
beraberinde getirecegi sorunlar1 azaltmada ve havza planlama siirecine katilim yaklagimin

iliskilendirilmesinde katki saglayacaktir.
“Yasal Yap1”:

Su kaynaklarma iliskin pek ¢ok kanun, bu kanunlar1 esas alan ¢ok sayida tiizikk ve

yonetmelik bulunmaktadir (Tastan, 2004).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (R.G.: 2709, 7.11.1982)’nin 43. maddesinde,
kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu belirtilmistir. Ayrica, ‘deniz, gol ve
akarsu kiyilari ile, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yarar1 gozetilir’ ifadesi yer almaktadir. Kiyilar ile sahil seritlerinin,
kullanilis amaglaria gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlar

kanunla diizenlenir.

Bu baglamda, ‘deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilar ile bu yerlerin etkisinde olan
ve devami niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini gozeterek
koruma ve toplum yararlanmasina ag¢ik, kamu yararina kullanma esaslarmi tespit etmek

amact’ ile 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu (R.G.:20495, 17.04.1990) diizenlenmistir.

Su konusundaki Tiirk Cevre Mevzuati ise dort grup icinde toplanabilir (Tektas

Keskin ve Sarag, 2008):

- Cevre Kanunu, ilgili yonetmelikleri ve emisyon direktifleri (Su Kirliligi Kontrol

Yonetmeligi, Sulakalanlarin Korunmasi Y onetmeligi, vb.)
- Kurum yasalari, ¢evresel yetkileri iceren (Kurulus kanunlari, vb.)

- Dogal kaynaklar ve su miktari konularindaki yasa, yonetmelik ve direktifler (Su

Uriinleri Kanunu, Yeralt1 Sular1 Kanunu, vb.)

- Halk saghigi ve su kalitesi konusundaki yasa, yonetmelik ve direktifler (Genel Hijyen

Kanunu, Igmesuyu standartlari, vb.).

Ayrica su kaynaklarma iligkin yasal yapida, tagkinlara iliskin su kanunlar s6z

konusudur:

- 4373 sayili Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma Hakkindaki Kanun
(R.G.:5310, 21.01.1943)
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- 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler ve
Yapilacak Yardimlar Hakkindaki Kanun (R.G.:10213, 25.05.1959)

- 5237 sayili Sahislarin Kasitli veya Kasitsiz Davranislart Sonucu Meydana Gelen Su
Baskmni Suglarinin  Islenisi, Yorumu, Cezalar1 Hakkindaki Kanun (R.G.:25611,
12.10.2004)

- 2006/27 Sayili Dere Yataklar1 ve Taskinlar ile Ilgili Basbakanlik Genelgesi (R.G.:
26284, 09.09.2006)

- 2010/5 Sayili Akarsu ve Dere Yataklarinin Islahi Ile Ilgili Basbakanlik Genelgesi
(R.G.: 27499, 20.02.2010)'nin yani1 sira Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi

Hakkinda Kanun Tasaris1 da giincel konulardan birisidir.

Bu kanunlarin yani sira su kaynaklarinin korunmasinda; Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi (R.G.: 25687, 31.12.2004) ve Iski igmesuyu Havzalar1 Yonetmeligi gibi

yonetmelikler 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Su Kirliligi Kontrolii Yoénetmeligi (R.G.: 25687, 31.12.2004)’nin amaci, iilkenin
yeralt1 ve yeriisti su kaynaklar1 potansiyelinin korunmasi ve en iyi bir bi¢imde
kullaniminin saglanmasi i¢in, su kirlenmesinin onlenmesini siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleriyle uyumlu bir sekilde gerceklestirmek itizere gerekli olan hukuki ve teknik

esaslar1 belirlemektir.

Yonetmelik, su ortamlarmin kalite siiflandirmalar1 ve kullanim amaglarini, su
kalitesinin korunmasma iliskin planlama esaslar1 ve yasaklarini, atiksularin bosaltim
ilkelerini ve bosaltim izni esaslarini, atiksu altyapi tesisleri ile ilgili esaslart ve su
kirliliginin 6nlenmesi amaci ile yapilacak izleme ve denetleme usul ve esaslarini

kapsamaktadir.

Iski Igmesuyu Havzalar1 Yonetmeligi’nin amaci ise; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
siirlart i¢inde ihtiya¢ duyulan igme ve kullanma sularinin temin edildigi ve edilecegi
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 dahilinde ve haricinde bulunan yiizey ve yeralt1 su

kaynaklarinin ¢esitli yollarla kirlenmesini 6nlemektir (URL 28).

Yonetmeligin 6n plana ¢ikmasinda I¢gmesuyu Havzalarinda Yapilasma fle Tlgili
Uyulmasi Gereken Esaslar (6. Madde) kapsaminda Dere Mutlak Koruma Alani, Mutlak
Koruma Alanmi, Kisa Mesafeli Koruma Alani, Orta Mesafeli Koruma Alani ve Uzun

Mesafeli Koruma Alani gibi koruma alanlar1 6ngoriiyor olmasidir (URL 28).
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Tiirkiye’nin AB uyum siirecinde oldugu 6nceden belirtilmistir. Mevcut su yonetimi
sistemi, baglica asagidaki temel unsurlar1 bakimindan AB iilkelerinden farklilik

gostermektedir (URL 1):

- Su Yonetim Sistemi su havzalar1 yerine idari birimleri (il/ilge) esas almak {izere

yapilandirilmistir.
- Su Yonetimi ¢ok fazla kurumun rol aldigi, oldukc¢a parcali bir yap1 arz etmektedir.

- Yonetim agir1 derecede merkeziyet¢i olup yerinden yonetim ve denetime ¢ok az

imkan tanimaktadir.

- Karar alma siireglerine etkilenen taraflarin (yerel meclisler, tiiketiciler, sivil toplum,
akademik camia vb.) demokratik katilim. (AB siirecinde smirli da olsa bazi ilerlemeler

alinmasina ragmen) saglanamamaktadir.

- Merkezi Idare ve Yerel Idareler (Belediyeler) de, kurumsal kapasite (teknik personel,
altyapt vb.) cok yetersiz olup desarjlar ve alict ortamlar da gerekli etkin izleme ve

denetime imkan vermemektedir.

- Kirleten/kullanan dder prensibinin gerektirdigi tam maliyet esash etkin bir su/atiksu

tarifesi uygulanmamaktadir.

- AB iyelik siirecinde yiriirlige giren mevzuatin uygulanmasinda (6zellikle Su

Cerceve Direktifi) denetim sorunlar1 yaganmaktadir.

- Cevresel izleme amagli veri tabani, raporlama ve sorgulama altyapisi yeterli degildir

(kurulus asamasindadir.)

Ulkemizde tiim kurumsal yapinin degismesi ve havza sinirlarmin belirlenmesi,

Tiirkiye’nin AB’den farklilasan unsurlar1 konusunda yararli olmustur.

AB miiktesebat uyumuna yonelik mevzuat yapisinda bazi degisiklikler yapilmistir
(Evsahibioglu vd, 2010). Bu yasal degisikliklerin yani sira, Tiirkiye, AB’ne paralel, su
kaynaklarinin ve havzalarin stirdiiriilebilir kalkinma anlayisi ile biitlinciil yonetilmesi, bu
kapsamda mevcut hukuksal yapinin tek bir ‘Su Kanunu’ ¢erg¢evesinde birlestirilmesini

benimsemistir (Tastan, 2004)

Bu baglamda olusturulan Su Kanunu Tasaris1 Taslagi’nin amaci, su kaynaklarmin ve
sucul hayatin stirdiiriilebilir sekilde korunmasi, kullanilmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi,

su ile ilgili bilgilerin toplanmasi, izlenmesi, havza bazinda etiit ve planlamalarinin
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yapilmasi, kullanim Onceliklerinin belirlenerek tek merciden tahsislerinin yapilmasi ve bu
konularla ilgili olarak toplumun bilgi ve ilgisinin gelistirilmesine yonelik usul ve esaslarin

diizenlenmesidir (URL 29).

Taslagin 3. maddesine gore su kaynaklari, tabii servetlerden olup ilgili bulundugu

arz’in malik ve zilyedinden bagimsiz olarak Devlet’in hiikiim ve tasarrufu altindadir (URL
29).

Taslakta, “Bir tasinmaza sahip olmak veya kullanmak taginmazin altinda, tistiinde
veya civarindaki su kaynaklar {izerinde hak iddia etmez. Su kaynak yerinin sahibi veya
kullanmakta olan kisinin, ihtiya¢ duydugu ol¢iide kaynak tizerinde kullanmak esastir”
denmektedir (Yildiz, 2007).

Taslagin 4. Maddesi’ne gore (URL 29): “Su kaynaklarmmin havza bazinda
strdiirtilebilir bir sekilde gelistirilmesi, iyilestirilmesi, korunmasi ve kullanilmasinin

saglanmasinda;

- Ulusal su planinda yer alan ulusal su politikalarina dair ana unsurlar,
- Ulusal su veri taban1 olusturulmasi,

- Su kaynaklarinin kalite ve miktarinin korunmasi, verimli kullanilmas1 ve
kirletilmemesi maksadiyla her nehir havzasi i¢in biitiinciil nehir havzasi yonetim

planlarinin hazirlanmasi,
- Bir havzanin su potansiyelinin oncelikle havzasi igerisinde degerlendirilmesi,

- Ihtiya¢ olmas1 ve potansiyelin de yeterli olmasi halinde havzalar arasi su aktarimi

yapilabilmesi,
- Toplum faydasina en uygun sekilde degerlendirilmesi,

- Toplumun bilgi diizeyinin gelistirilmesi ve suyun korunmasi maksatlarina uygun

katkilarini artiracak faaliyetlerin desteklenmesi,
- Su kiitlelerinin, su durumunun bozulmamasi ve korunmasi,
- Iklim degisikligi etkilerinin géz 6niinde bulundurulmast,

- Suya bagimli kara ekosistemleri ve sulak alanlarin su rejimi agisindan bozulmasinin

onlenmesi,
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- Kirleten oder prensibine gore cevresel maliyetlerin ve kaynak maliyetlerinin

karsilanmasi esastir.

Ayrica yine ayn1 maddede, mekansal ve ¢evre diizeni planlar1 basta olmak {izere her
tiirlii planin hazirlanmasi ve uygulanmasinda nehir havzasi yonetim planlarina uyulacagi

belirtilmektedir.

Nehir Havza Yo6netim Plani ise, Su Yonetimi Genel Mudiirlugi tarafindan, Ulusal
Su Plani ile uyumlu olacak sekilde her havza i¢in ayri1 olarak hazirlanir (Madde 7) (URL
29).

Goriildiigti tizere, halen AB ile mevzuat uyum c¢aligmalar1 yapilmakta olan
yonergelerin biiyiik bir bolimii su kalitesi ve atiklar ve ekolojik denge ile ilgili yonergeler
olup daha ¢ok sularin kalitesinin korunmasi, Kkirliligin 6nlenmesi ve azaltilmasina
yoneliktir. Bu durum uyumlastirma siirecinde daha ¢ok su kaynaklari kirliliginin 6nlenmesi
konusunda bir anlayis ile kurumsal diizenleme ihtiyaci yaratabilir. Ya da yapilacak olan
caligmalarin bu eksen etrafinda sekillenmesine neden olabilir. Yapilan ¢alismalarda sadece
bu boyutun one ¢ikmamasina Ozen gosterilmelidir. Su ve toprak kaynaklariin
gelistirilmesi i¢in en uygun politikalarin ve kurumsal yapilarin belirlenmesi toplumsal ve

ulusal ¢ikarlarimiz agisindan ¢ok biiylik 6nem tasiyacaktir (Yildiz, 2007).

1.4.3. Havzalarda Yasanan Sorunlar

Havzalarda yasanan sorunlar, su kaynaklarinin planlanmasina ve yonetimine bagh
olarak olusan sorunlar ve havzalardaki dogal yapidan ve dogal yapiya uygun olmayan

kullanimlardan kaynakli sorunlar olmak tizere iki baslikta incelenmistir.
“Su Kaynaklarinin Planlanmasina ve Y 6netimine Bagli Olarak Olusan Sorunlar”:

Mevcut durumda, iilkemizde su ve toprak kaynaklarimin gelistirilmesi ve
yonetiminde, kaynaklarin rasyonel kullanimima ve siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik
politikalarin etkin bir sekilde uygulandigini sdylemek miimkiin degildir. Bunun temel
nedeni olarak, kurumsal yapida ve yasal mevzuattaki yetersizlikler ve bosluklar

gosterilebilir (URL 30).
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Idari sinirlar ve dogal smir1 olan havza smirinin birbirleri ile 6rtiismemesi yonetimsel
faaliyetlerin gerektigi gibi yiiriitilememesine neden olmaktadir. Birbirini etkileyen bir¢ok

su kaynaginin bagimsiz olarak yonetilmesine neden olmaktadir (URL 8).

Bir¢ok su kaynaginin birbirinden bagimsiz planlanmasi, st 6lgek sorunlarimi da

beraberinde getirmektedir.

Bu dogrultuda, sinirlara bagh bir diger problem ise, iist 6lgekli plan siirlarinin havza
sinirlart  ile  ortiismemesidir (Silaydin, 2007). Su kaynaklarinin biitiinciil olarak
yonetilememesi, suyu etkileyen verilerin degerlendirilmesini 6nleyerek basariyr olumsuz

etkilemektedir (URL 8).

Tiirkiye’de etkin bir cevre yonetim mekanizmasinin bulunmayisinin bir sonucu
olarak, gerek yiizey gerekse yer altt sularimin kalite yOnetimi, istenilen bi¢imde
gerceklestirilememektedir (URL 27). Bu sorunun nedeni, yiizey, yer alti ve kiy1 sulari

birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesidir (URL 8).

Kurumsal Yapi incelendiginde; kurumlarin, yetki smirlarinin net olmamasi bir
sorundur. Kurumlar arasi iliskilerin eksik olmasi, parcali bir yonetime neden olmakta ve

isleyisi yavaslatmaktadir. (URL 8).

Bugiin i¢in tilkemizde su ve toprak kaynaklarinin siirdiiriilebilir kalkinmanin genel
ilkelerine uygun diisecek sekilde gelistirilmesi ve yonetiminden sorumlu kamu kurum ve

kuruluslar1 arasinda gerekli koordinasyon yeterince saglanamamaktadir (URL 30).

Farkli kurumlarca havzalarin farkli alanlarinda (iist ve alt havzalarda) ve konularinda
yuriitiilen calismalar (ormanlarin rehabilitasyonu, agaglandirma, toprak muhafaza, mera
1slahi, baraj ve golet yapimi, tarimsal sulama, enerji tiretimi, igme, kullanma, sanayi su
ihtiyaclarmin karsilanmasi, biyolojik cesitlilik kaynaklarinin korunmasi ve 1slahi, kirsal
kalkinma, vb.) uygulanan programlar ve projeler arasinda esgiidiim ve biitlinsellik ve
paydalarin katilimi ve sahiplenmesi yetersiz olup bu durum kaynak israfi yaninda
yatirimlarin tamamlayicilik, etkinlik ve stirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyebilmektedir

(Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2012).

Disiplinler arasi1 ¢calismanin olmamasi, 6zellikle iist 6lgekli planlamada sorun teskil
etmektedir (Silaydin, 2007). Ancak kurumsal yapidan kaynaklanan bu sorunlar, Boliim

1.4.2°de belirtilen yeni kurumsal yapilanma ile azalabilecektir.
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Su kaynaklarmin planlanmasinda ve yonetiminde bir diger 6nemli sorun veri

tabaninin olusturulmasina yoneliktir.

Su kaynaklar1 ve havzalarina iligkin veri tabaninin olmamasi / eksik olmasi, etkili
yonetim ve planlarin olusturulmasini 6nlemektedir (URL 8). Verilerin eksikliginin yani
sira, standartlarin olmamasi da ayrica bir sorun teskil etmektedir (Silaydin, 2007). Ayrica
su kalitesi yeteri kadar izlenememekte ve ihtiyag duyulan veri bankasi

olusturulamamaktadir (URL 27).

Dogal kaynaklara iliskin verileri ve arazi kullanimi yeterince bilmeden ve kisa
zamanda bu verilere ulagmadik¢a dogal mevcut kaynaklarin geregince korunmasi,
denetlenmesi ve yonetilmesi miimkiin degildir. Cevresel bilginin belirli bir sistematik
icerisinde saklanarak giivenilir, saglikli ve giincel olmasi gerekmektedir (Biiyiikbay, 2002).
Bu nedenle havza planlamasi icin veri tabani eksikligi 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

Bu sorunun agilmasinda, CBS’nin bir ara¢ olarak kullanilabilmesi 6nem kazanmaktadir.

Su kaynaklarina iligkin yeterli verinin olmamasi, izlemeyi Onlemektedir. Su
kaynaklarinin noktasal olarak izlenmesi ve denetlenmesi, tiim kirletici kaynaklariin
kontrolii, izlenmesi ve denetlenmesini 6nlemektedir. izleme ve denetlemeyi etkileyen bir
diger unsur ise, su ekosistemleri yeterince bilinmemesi ve su ekosistemlerinin korunmasi

ve rehabilitasyonuna iligkin yeterli kanun bulunmamasidir (URL 8).

Dogal kaynak yonetimine iliskin politikalar uzun donemde sonuglarin
gostermektedir. Politikalar her havzanin dogal, kiiltiirel, ekonomik nitelikler ve kalkinma
politikalarina gore tretilmelidir. Yanhs politikalar, su kirliligine ve c¢evre kalitesinin

diismesine neden olmaktadir. (URL 8).

Bu baglamda, yer se¢imi — yogunluk kararlarinin su kaynaklarina gére alinmamasi
onemli bir sorundur. Ayrica su kaynaklarmin tasima kapasitelerinin hesaplanmamasi ve
plan Kkararlarin kapasiteye uygun iretilmemesi, su ekosistemlerini tehdit etmektedir
(Silaydin, 2007).

“Havzalardaki dogal yapidan ve dogal yapiya uygun olmayan kullanimlardan

kaynakl1 sorunlar”:

Havza bazli yonetimlerde dikkat edilmesi gereken bir husus, her havzanin arazi

kullaniminda sektorel bazda dagilim, yasanan sorunlar ve Onceliklerin birbirinden farkli

olacagidir (URL 1).
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Bu baglamda havzalarda goriilen sorunlar su sekildedir (URL 31; Giilpunar, 2002):
- Erozyon,
- Meralarda asir1 ve diizensiz otlatma,
- Zay1f bitki ortiisii,
- Ciplak yiizeyler,
- Orman alanlarinda tahribat ve asir1 faydalanma,
- Siirti hayvanciligi,
- Hayvansal iiretimde verim diisiikligt,
- Yetersiz, s1g ve verimsiz tarim topraklari,

- Orman ve meraya uygun 6., 7. ve 8. Sinif arazilerin kullanimina uyulmamasi, yanlis

yerlerde islemeli tarim yapilmasi,
- Yanlis tarim teknikleri,
- Tarim topraklarinin amag dis1 kullanima,
- Tarim iirtiinlerinde azalma (miktartkalite),
- Bocek ve hastaliklarda artis (bitki+tarim),
- Orman yanginlarinda artis,
- Dogal kaynak tahribatinda artis (tas, kum ocaklar1 v.b.),
- Daginik yerlesim,
- Hizl niifus artisi,
- Plansiz ve diizensiz kentlesme,
- Yanlis arazi kullanima,
- Yetersiz su kaynaklari,
- Kirsal fakirlik ve gog,
- Egitim ve biling eksikligi,
- Su ihtiyaglarinda artis (sanayi ve kullanim suyu),

- Su kaynaklarinda kirlenme,
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Su paylasim sorunlarinda artis,

Sel ve tagkinlarin artmasi,

Toprakta tuzlanmanin artmasi,

Taglhiliktir.

Tiirkiye’de yer alan havzalardaki sorunlar su sekildedir (Orman ve Su Isleri
Bakanligi, 2012):

- Ust havzalarda ve Dogu bélgelerinde niifus orani1 genel olarak diisiikken alt
havzalarda ve bat1 bolgelerindeki havza alanlarinda niifus yogunlugu yiikselmektedir.
Kirsal yoksulluk ve ge¢im icin dogal kaynaklara bagimlilik iist havza yoreleri ile dogu ve
giineydogu bolgelerinde, alt havza alanlarma ve diger bolgelere gore daha yaygindir. Ust
havzalarda havza kaynaklar1 daha ¢ok hayvan otlatmasi ve kendi ihtiyaci i¢in kiiglik
sahalarda tarim, kii¢iik sulama, orman firtinlerinden ve ormancilik islerinde istihdam
amaclh kullanilirken, orta ve alt havzalarda tarimsal faaliyetler ile tarimsal faaliyetlerin
gelistirilmesine yonelik sulama altyapist tesisleri ve kullanimi giderek gelismekte ve

yayginlagsmaktadir.

- Bati bolgelerinde bulunan havzalarda kentsel niifus ve sanayi kuruluslari
kiimelenmis olup, buna bagli olarak yerlesim alanlari, su ve enerji talepleri yogunlasmaistir.
Bu baglamda ¢evre kirliligi ile ¢arpik kentlesme ve plansiz sanayilesme verimli toprak, su
ve orman gibi dogal kaynaklari her gegen giin daha fazla tehdit etmektedir. Bati
bolgelerinde ve kentsel yorelerdeki havza alanlarinda sanayi ve hizmet sektorleri ana

istthdam ve gec¢im kaynaklarini olusturmakta, tarima bagimlilik ve istihdam azalmaktadir.

- Tarimda kimyasal giibre ve ila¢ kullanimindan kaynaklanan toprak ve su
kirlenmesi alt havzalarda ve bati ve giineydeki havza yorelerinde yogunlagsmakta buna
karsin st havza yorelerinde tarim ¢ogunlukla organik tarima yakin kosullarda

surdiiriilmektedir.

Gerek su kaynaklariin planlanmasina ve yonetimine bagl olarak olusan sorunlar
olsun, gerekse de havzalardaki dogal yapidan ve dogal yapiya uygun olmayan
kullanimlardan kaynakli sorunlar olsun, yapilmasi gereken ‘Biitiinciil Havza Planlamasi ve
Yonetimi® yaklasiminin benimsenmesi ve bu yaklasimin gerektirdiklerinin olusturulmasi

ve uygulanmasidir.
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1.5. Biitiinciil Havza Yonetimi ve Gerekliligi

Insan niifusunun artmasi, artan kaynak kullanimi, sanayi gelisimi, insanlarin rekreatif
ihtiyacglart ve bunun gibi unsurlar dogal kaynaklar {izerindeki baskiy1 ve tahribati arttirdig:
Bolum 1.2.1°de belirtilmistir. Kaynaklarin iyice azalmasi ve hassaslasmasi, ekosistemin

kendini yenilemesi siirecini giderek yavaslatmistir (URL 32).

Su kaynaklari ile ekosistemlerin korunmasmi ve siirdiirilebilir kullanimim
planlamak i¢in en uygun 6l¢ek havzadir. Havza olgeginde etkin planlama araglarindan
Biittinciil (Entegre) Havza Yonetim Modeli, havzada suyu kullanan ve suyu yoneten tiim
taraflarin katilimi ile su kaynaklarimin daha akilci kullanimini hedeflemektedir (Tektas,

2005).

Biitlinciil Havza Yonetimi kavrami, etkin su yonetimi amaci ile 1990'lardan itibaren
etkin su kullanimi, esit paylasim ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik kavramlarinin ortaya ¢ikmasi
sonucu dogmustur. 2002 yilinda Johannesburg‘da yapilan Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi’nde tim {ilkelere 2005 yilima kadar Biitincil Havza Yonetimi Planlari’nin

hazirlanmasi hedefi konmustur (URL 1).

Biitiinciil Havza Yonetimi; bir akarsu havzasindaki tabii kaynaklarin siirdiiriilebilir

yonetimi ve planlanmasinin koordine edilmesi olarak tanimlanabilir (Eroglu, 2009).

Biitiinciil Havza Yo6netimi, yasam i¢in gerekli olan ekosistemlerin siirdiirtilebilirligini
tehlikeye sokmadan ekonomik ve sosyal refah1 maksimize etmek amaclariyla su, toprak ve
ilgili kaynaklarin esgiidimli kalkinmast ve yonetim stirecidir (TMMOB Sehir Plancilart
Odasi Su Komisyonu, 2006).

Su kaynaklarinin akiler ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in mekansal ve sektorler arasi
karar verme siireglerine ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda, havza 6l¢eginde planlama; insani
gelisme imkanlar1 ile diinya iizerinde yasayan diger canlilarin varliligini, yani biyolojik
cesitliligi bir araya getiren bir strateji olarak 6nem kazanmistir. Bu nedenle, havzalarin,
biitiinciil su yonetimi uygulamalari i¢in en uygun 6l¢ek oldugu ortaya ¢ikmaktadir (WWF,
2006). Genis kapsamli, ¢ok amagli ve biitiinciil bir yaklasimla siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri olan sosyal, ekonomik ve c¢evresel kosullarin planlanmast ve yonetimi

gerekmektedir (Ulugay, 2006).
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Stirdiirtilebilir gelismenin saglanmasi hedefinde, ekolojik bir birim olan havzalarin
oncelikle ve stratejik olarak yenilik¢i yaklasimlar ile planlanmasi ve yonetiminin
gerekliligi vurgulanmaktadir (Mamunlu, 2009). Havzalarin, ‘ekoloji, biyolojik ¢esitlilik,
yer alt1 ve ylizeysel sulari, hava, toprak yapist ve tiim dogal kaynaklar ile ticari, ulasim,
sosyal ve kiiltiirel yonden biitiinliik arz eden ve dogal sinirlar1 i¢inde hassas bir ekosistem’
olusturmalar1 nedeni ile ekosistemlerin ‘havza 6l¢eginde planlama ve yonetimi’ yaklagimi
ile ele alinmasini zorunlu kilmaktadir (Y1ldiz, 2005 ve Ulugay, 2006) Ekolojik merkezli
planlama temeline oturan bu yaklasim, su kaynaklar1 planlamasinin 6tesinde, dogal
kaynaklarin her bir disiplin tarafindan tek tek ve parcacil olarak ele alinmasinin aksine,
stirdiiriilebilir gelisme hedefinde, dogal sistemlerle, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemleri
bir arada degerlendiren biitiinciil planlanmasi ve yonetilmesine yoneliktir (Mamunlu,

2009).

Ekolojik havza (bolge) diizeyinde yapilacak planlar, kullanimlarin c¢evresel
etkilesimleri ve ¢evre kullanma-kirlenme sinirlarin1 ve bu yonde havza o6lg¢ekli kararlari
iiretilmesini saglayacaktir (TUBITAK, 1991). Yerel 6lcekte alinan yerlesme ve gelisme
kararlari, yerlesmeler arasit uzlasma ve entegrasyon saglamalidir. Bu nedenle belediyeler
arasinda ¢evresel / bolgesel dlgeklerde katilimli bir biitiinlesme gerekmektedir (Bolen vd,
1995). Bu nedenle, siirdiiriilebilir gelisme ilkesi, ¢evre koruma ve kalkinma faaliyetlerinin
ayr1 ayri olarak degil, biitiintin ayrilmaz 6geleri olarak kabul edilmesini gerektirmektedir.
(Keles, 1997). Biitiinlestirilmis planlama yaklasimi, fiziki planlamanin yeni, basitlestirilmis
ve biitiinlestirilmis, uzun deneylere dayanan planlama metodolojisine, mekansal ve fiziki
yaklasim ile planlamanin ekonomik ve sosyal yanini birlestirmektedir. Planlamada
bitiinlestirme; mekanda (kentsel, bolgesel ve iilkesel oOlgekte), fonksiyonda (fiziksel,
ekolojik, ekonomik yonler), zamanda (uzun, orta ve kisa donemli yaklasimlar), zamanda
(uzun, orta ve kisa dénemli yaklagimlar), iilkesel ve sektorel 6l¢ekte olmalidir (Atalik, ve

Baycan, 1994).

Bu agidan diistiniildigtinde, havzalar ayr sistemler degil, biitiinlin pargalaridir ve
planlama bu biitiin g6z o6niinde bulundurularak yapilmalidir. Havzalarda koruma ve
kullanma dengesinin saglanmasinda “Entegre Su Sistemi veya Biitiinlesik Su Yonetimi (bir
baska deyis ile Biitiinciill Havza Planlamasi ve Yonetimi)’nin kurulmasi gerekmektedir

(Kuntay, 2008).



62

Biitiinciil havza planlamasi ve yonetiminin temel hedefleri (Ulugay, 2006):

Cevresel bozulmadan kaginmak, siirdiiriilebilir kalkinmayi ilerletmek,
Toprak ve su yonetimini biitiinlestirmek,

Dogal kaynaklar, tarim, altyapt ve sosyal hizmetlerin biitiinciil ve optimal

gelisimini saglamak,

Planlama ve yonetimin genis kapsamli olmasini saglamak,

Ortak havzalarda iilkeler arasi isbirligini olusturmak,

Cevresel boyutu planlama ve yonetimin diger boyutlar ile biitiinlestirmek,
Yaklasimlarin esnek ve uyarlanabilir olmasi,

Stirece halkin etkin katiliminin saglanmasi,

Havza o6lgeginde sosyal ve ¢evresel etki degerlendirmesinin yapilmasi olarak

siralanabilir.

Su kaynaklar1 yonetiminde bitiinciil yonetimin saglanabilmesi i¢in, Oncelikle su

kaynaklar1 yonetiminin temel elemanlarmin iyi tanimlanmasi ve bu elemanlar arasinda

entegrasyonun saglanmasi gerekmektedir. Bunlar (Cevre ve Orman Bakanligi, 2008);

Kisa ve uzun vadedeki su talepleri

Akarsu havzalarmin yonetimi

Yiizey ve yeralt1 suyu kullanimlari

Su, toprak ve orman kaynaklari arasindaki etkilesim

Su kalite ve miktar yonetimidir.

Biitiinciil havza yonetimi (Divrak, 2008),

Toplumun temel ihtiya¢ ve kullanimlarinin géz ontine alinmast,

Su biitgesi, orman, maden ve meralarin tasima kapasitesine bagli kullanim

kararlar1 alinmasi,
Koruma-kullanma dengesinin saglanmasi,
Ekosistemin stirekliligi ve ekosistem hizmetlerinin korunmasi,

Kalite ve miktar yonetiminin yapilmasi,
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- Etkin izleme ve denetleme mekanizmasinin kurulmasini,
- Suyu kullanan ve yonetenlerin ortakliginin olmasi,

- Tegvikler, vergiler, krediler gibi ekonomik araglarin diizenlenmesini

saglamaktadir.
Biitiinciil havza planlamasi ve yonetimi icin temel stratejiler (Ulugay, 2006):
- Havzada su miktar1 ve su kalitesine iligkin sorunlarin belirlenmesi,
- Havzanin ekosistem 6zelliklerinin belirlenmesi,
- Havzadaki arazi kullanimlarinin incelenmesi,
- Havzadaki temel kirlilik kaynaklarinin belirlenmesi,
- Havza ekosistemin uzun dénemli tasima kapasitesinin belirlenmesi,
- Havzadaki yatirim firsatlarinin belirlenmesi,

- Havza ol¢eginde genis kapsamli, islevsel eylem planlarinin, ¢ok amach
planlama, risk analizi, karar destek sistemleri ve simulasyon modelleri gibi yontemlerin

uygun bir bilesimi kullanilarak hazirlanmast,

- Hidrometeoroloji, su gozlem aglarinin ve laboratuarla desteklenen hidrolojik

bilgi sistemlerinin kurulmasi olarak sayilabilir.

Strdiirtilebilir yonetim i¢in her seyden once mevcut problemler ile havzanin ve

mevcut havza yonetiminin yarattig1 sorunlarin tanimlanmasi gereklidir (URL 1).

Bolgelerin  yeniden tanimlanmasi, strdirilebilir kaynak kullanim diizeyinin
belirlenmesi ve tasima kapasitesinin 6l¢tilmesi ekolojik ve ekonomik sistemler arasinda
denge kurmay1 saglamaktadir (Dasmann, vd, 1973; Jaatinan ve Cunningham, 1975’dan
aktaran TUBITAK, 1991) Ciinkii biitiinciil havza planlamasinin temelindeki siirdiiriilebilir
gelisme, ancak dogal ve insan yapisi sistemlerin tasima kapasitesi kaldirabildigi siirece
gerceklesebilir (Cakilcioglu, 2002). Bu nedenle ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimi
acisindan ‘“‘cevrenin tasima giicli” kavrami Onem kazanmaktadir. Ekosistemlerin asiri
derecede istismart s6z konusu oldugunda ise, siirdiiriilebilirlik gecerliligini yitirmektedir
(Handerson, 1988’dan aktaran Ertiirk, 1995). Eger sirdirilebilirlik bir amag¢ olarak
belirlenecek ise, ekosistemin tagima giiciiniin etkin kullanimi gerekmektedir. Bu etkin

kullanim1 ise yenilenebilen kaynaklarin tilketmeden kullanim, yenilenemeyen kaynaklarin
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ise yeniden kazanimi ile olanakli olabilmektedir (Kislalioglu, Berkes, 1989°dan aktaran

Ertiirk, 1995)

Ekolojik a¢idan stirdiiriilebilirlik, ekonomik agidan kit kaynaklarin etkin kullanimi
ile olanakli olabilmektedir. Bu baglamda da bir ekosistemin fiziksel unsurlarinin
bozulmadan korunabilmesi ve sistemde elde edilen kaynaklarin uzun dénemliligi gevre

sistemlerinin etkin kullanimina bagl bulunmaktadir (Ertiirk, 1995).

Tasima kapasitelerini baz alan ve bir ekolojik havzada gelismenin sinir esiklerini

tanimlamaya yonelik olan planlama 6l¢eginin ana asamalari,

1.  Ekolojik 6zellikleri ve ¢evredeki sorunlart gézeterek, plan bolgelerinin yeniden

tanimlanmasi,
2.  Tanimlanan bolgelerde kritik ekolojik faktorlerin tanima,

3.  Kiritik faktorlere gore bolgenin ekolojik, sosyal ve ekonomik tasima

kapasitelerinin tespiti,

4.  Tasima kapasitelerine gore belirli kentsel, ekonomik ve islevlerin gelisme
diizeylerinin belirlenmesi ve bu karsilastirma sonucu plan kararlarinin olusturulmasi olarak

belirlenebilir (TUBITAK, 1991).

Havza yonetimi havzadaki karmasik yapiyr organize etmek ve yonetimde basari
saglamak icin “havza sinirlarinin  belirlenmesi, veri tabanmin olusturulmast ve
katilimciligin saglanmasi” olmak {izere ii¢c ana baslik altinda gelistirilmistir (Karadag ve

Uzun, 2009).
Oncelikli olarak, ‘havza sinirinin belirlenmesi’ gerekmektedir.

Havza yonetimi, suyu dogal smurlar1 olan havza 6l¢eginde yonetmek cergevesinde
gelistirilmistir (Karadag ve Uzun, 2009). Havzalarin idari sinirlardan ziyade, dogal sinirlar
esas alinarak olusturulmasi gerekliligi Bolim 1.3.2°de belirtilmistir. Zaten, biitiinciil havza

plan1 da, bunu 6ngérmektedir.

Biitiinciil havza planlamasinda, basariyr etkileyen bir diger 6nemli unsur ise ‘veri

tabaninin olusturulmasi’dir.

Esasli bir yonetimin gelistirilebilmesi i¢in, gii¢li bir bilimle olusturulmus veri tabant,
karar verme siireci, izleme ve denetleme asamalarinda olduk¢a 6nemlidir. Veri tabani su

kaynaklar1 ve havza kaynaklari ile ilgili tiim verileri (havza haritalari, su kalite degerleri,
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biyogesitlilik, niifus, ekonomik veriler vb.), yonetimden etkilenen ve yonetimi etkileyecek
kisilerin gereksinimlerini, isteklerini ve Onceliklerini tanimlayan verileri igermelidir

(Karadag ve Uzun, 2009).

Siirdiirtilebilir bir havza planlamasi i¢in, havzaya ait topografya, idari sinirlar, altyapi
durumu, demografik durum, iklim sartlari, mevcut arazi kullanimlari, alt havzalar, toprak

ortlisii ve toprak yapisina ait bilgiler bir arada kullanilmalidir (Biiytikbay, 2002)
Bu da ancak suya / havzaya iligkin bilgi sisteminin olusturulmasi ile miimkiindiir.

Su bilgi sistemi; mevcut kaynaklar ve fiziksel, iklimsel ve biyolojik kosullarin
belirlenmesini ve biyolojik ve fiziksel/kimyasal kalite kontrolii i¢in bilgi sistemi aginin
kurulmasini gerekli kilmaktadir. Yiizey sularinin tanimlanmasi, yer alt1 su kaynaklarina ait
bilgilerin Cografi Bilgi Sistemi kullanilarak toplanmasi, su ekosisteminin tanimlanmasidir.
Yeralti gollerinin yapisini belirlemek i¢in “zemin alti sulari hidrojeolojik birimi”nin

kurulmas1 gerekmektedir (Kuntay, 2008).

Veri tabani, giiclii bir bilim ve teknoloji ile tiretilmis programlar ve siirekli yapilan
giincellemelerle desteklenmektedir. Ayrica yonetime iliskin hedeflerin takip edilmesinde
ve gelistirilmesinde 6nemli olan izleme ve denetleme programlarina sahiptir (Karadag ve

Uzun, 2009).

Biitiinciil havza yonetimi ¢ok farkli disiplinlerden uzmanlarin ekip g¢alismasini
gerektirmektedir. izleme ve modelleme ¢alismalarinin yam sira Cografi Bilgi Sistemi
(CBS) ve Uzaktan Algilama (UA) glinlimiizde en yaygin olarak kullanilan karar destek
sistemi araglarindandir (URL 1).

Biitiinciil havza planlamanin basarisin1 saglamada ‘katilimciligin  olusturulmasi’®
esastir.

Havza bazli yonetim yaklasiminda, en uygun ve ekonomik teknolojilerin
kullanilmasinin yani sira paydaslarin (havzadan yararlanan / sorumlu kurum, kurulus ve

halk) ¢evre bilincinin arttirilarak yonetim siirecine dahil edilmesi esastir (URL 1).

Havza yonetim planlarinin iiretilmesinde ve giincellenmesinde vatandaglar ve

cevresel orgiitler de bu siirece dahil edilebilirler (Keessen vd, 2008).
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Katilimer  yonetimin ~ olmadigt  durumlar, ekosistemlerin uzun doénemli
stirdiiriilebilirligini tehlikeye sokmaktadir. Siirecte yer alacak katilimecilar; alan1 yoneten
kuruluglar, kullanan yo6re halki ve yani sira sivil toplum kuruluslari, farkli sektor

temsilcileri ve alani ¢ok iyi taniyan uzmanlardir (URL 32).

Suyun, sosyokiiltiirel ve ekonomik hayati etkileyen, sekillendiren ve bu hayatin
icinde siirekli hareket halinde olan, mevcut alan kullanimlarin1 birbirine baglayan bir
yaptya sahip olmasi, havza yonetimi ile havzaya bagli yasayan yoOnetim kararlarim
etkileyen ve kararlardan etkilenen herkesi yonetime dahil etmeyi gerektirmektedir. Havza
yonetimde yer almak, yonetimi benimsemek, gercekei, akilci ve uygulanabilir kararlarin
alinmasimi saglamak i¢in olduk¢a onemlidir (Karadag ve Uzun, 2009). Basari, ¢evresel
hedeflerin, ekonomik istikrar ve sosyokiiltiirel hedefler ile biitiinlesmesine baghdir. Bu
nedenle havzada yasayan ya da yararlananlar yonetimde soz sahibi olmalidir. Havza
yonetimine iliskin uygulamalarda 6zellikle havza ve alt havza 6lgegindeki katilimcilar ilgi
gruplarina ayrilmustir. ilgi gruplari, katilmcilarin nitelikleri ve yetkilerine gore “havza
sahipleri, havza kullanicilari, idari kurumlar, yerel yonetimler, politikacilar, iiniversite,
bilim kurullari, sivil toplum orgiitleri, 6zel sektor, egitimciler, din gorevlileri, medya” gibi

temel ilgi gruplarindan olusmaktadir (Karadag ve Uzun, 2009).
Katilime1 bir sekilde yonetilen alanlarda (URL 32),

- Kaynaklara esit erigim,

- Yerel kapasitenin arttirilmasi,

- Ilgi gruplari arasindaki ¢atismalarin azaltiimasi,
- Ekosistem islevlerinin korunmasi,

- Y 6netim masraflarinin azaltilmasi,

- Dogal kaynaklarin izlenmesi,

- Yasa dis1 faaliyetlerin azaltilmasi,

- Kurumlar arasi etkili iletisimin saglanmasi,

- Yasal mevzuat hakkinda herkesin bilgilenmesi,
- Sorunlarin daha iyi tanimlanmasi,

- Ortak ¢oziim tiretilmesi ve ¢oziim lizerinde uzlagsma,
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- Planlarin herkes tarafindan sahiplenilerek, daha kolay uygulanmast,
- Siirecin herkes tarafindan etkin bir sekilde izlenmesi
gibi pek ¢ok fayda saglanir.

Bu baglamda, iilkelere gore uygulama farklar1 olmak ile birlikte, yonetsel yapinin

asagida verilen temel 6zellikleri tiim {ilkelerde aynidir (URL 1):
- Su kaynaklar1 havzalara ayrilarak yonetilmelidir.

- Havza yonetiminde havzayr kullanan tiim taraflarin temsili ve kararlara

katilimi esastir.

- Havzadaki su kaynaklarinin koruma ve kullaniminda, belirlenen hedefler

dogrultusunda kisa, orta, uzun vadeli planlamalar yapilmalidir.

- Hedefler, planlar ve biitce tiim kullanicilarin temsil edildigi havza yonetimi

tarafindan onaylanmali ve denetlenmelidir.

- Onaylanan planlarin gergeklestirilmesi ve yiiriitiilmesi, kontrol ve denetim

ozerk bir kuruma birakilmalidir.

- Kullanan ve kirleten 6der - koruyan desteklenir prensibine gore bir finansman

yapisi olusturulmalidir.

- Elde edilen gelir, koruma ve kullanma amach yatirim, isletme, yonetim ve

denetimler seklinde havza kullanicilarina geri dondiralmelidir.
- Isletmelerde 6zellestirme esastir.
- Havzalar arasinda esgiidiim, merkezi bir otorite tarafindan saglanmalidir.

Tim bu ozellikler dogrultusunda; etkin bir sekilde koruma yapilmast ve dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilabilmesi i¢in katilimci yontem ile hareket
edilmesi, sosyal ve ekonomik durumlarin biitiinsel havza yonetimi anlayist ile ve yore
halki, sivil toplum kuruluslart ve kamu kurum ve kuruluslarinin da dahil edildigi bir

“havza planr’’ ile ele alinmas1 gerekmektedir (Erol ve lhan, 2011).

Biitiinciil Havza Planlamasi’nin 6zellikleri ve yararlar1 tanimlandiktan sonra asil

onemli olan Tiirkiye’ nin Biitiinciil Havza Planlamasi’nda ne agsamada oldugudur.
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Tirkiye, biitiinciil havza planlama yaklasimi kapsaminda havzalara iliskin
problemlerin asilmasi i¢in gerek planlama yaklagiminda, gerekse kurumsal ve yasal

yapisinda bazi degisikliklere gitmistir.

Bu degisikliklere, Ulusal Havza Yonetim Stratejisi (UHYS) Taslagi 2012-2023
(Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2012) ile yon verilmektedir.

Bu belge taslak niteliginde olup, basta Orman ve Su Isleri Bakanligi, Cevre ve
Sehircilik Bakanlhigi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Kalkinma Bakanligi,
Basbakanlik Hazine Miistesarligi, Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi,
Yerel Yonetimler, Arastirma ve Egitim Kurumlari ve Sivil Toplum Orgiitleri olmak {izere
ilgili tiim kamu kurum ve kuruluslar1 ve diger paydaslarin katkilar ile katilimci bir siire¢

igerisinde hazirlanmistir.

Havza yonetimi agisindan tilkemizde gelisen ve benimsenen yaklasim, havza bazinda
tim dogal kaynaklarin ‘bitiinciil’ bigcimde, ilgili kurumlarin esgiidiimlii calismalar1 ve

paydaslarin katilimi ile yonetimidir (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2012).

Bu baglamda, havzalarin yonetiminin gelistirilmesine yonelik olarak izlenecek ana

stratejiler arasinda (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2012):

- Su havzasi yonetiminde esgiidiim ve katilimeiligin giiclendirilmesine yonelik

kurumsal ve yasal diizenlemeler;

- 25 nehir havzasi ile bunlarin alt havzalari ile mikro havzalarindan olusan

hidrolojik temelli havza tanimlamasi ve siniflamasi konusunda uzlas1 saglanmast;

- Havza alanlar1 ve yatirimlarinin uygun bilimsel kriter ve yontemlere dayali

olarak onceliklendirilmesi;

- Havza bilgi taban1 ve havza yonetimi i¢in ortak bir izleme ve degerlendirme

sisteminin olusturulmast,

- Alternatif projeler ve uygulamalarin ckolojik, ekonomik ve sosyal

maliyetlerinin ve faydalarinin degerlendirilmesi
yer almaktadir.

Bu ana stratejiler dogrultusunda, gidilen degisiklikler su sekilde 6zetlenebilir:
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Oncelikli olan havzalarin sinirlarinin olugturulmasidir. Tiirkiye’nin 25 adet nehir

havzasindan olustugu Boliim 1.4.2°de belirtilmisti.

Tirkiye'de biitiinciil havza yonetimi i¢in gerekli kurumsal yapi, sadece merkezi
hiikiimet seviyesinde olup su kalitesi yonetiminde ise, ilgili bakanliklar arasinda benzeri bir
koordinasyon bulunmamakta (Cevre ve Orman Bakanligi, 2008), iken, Bolim 1.4.2.°de

belirtilen kurumsal yapi ile bu durumu degistirmeye, gelistirmeye yonelik bir sistemdir.

UHYS taslaginin bir 6nemli avantaji ise belirlenen hedeflerin ‘takvimleri’nin yer
almasidir. Boylelikle istenilen, arzu edilen diizeye programlanan siire¢ igerisinde erisilip
erisilmediginin denetimi kolaylikla yapilabilecektir. Takvimlerin yani sira, hedeflerin
‘birincil derecede sorumlu kurum’ ve ‘isbirligi yapacak ve katki saglayacak kurumlar,
paydaslar’ olacak sekilde hangi kurumsal sorumluluk altinda olacagi da belirtilmistir.
Boylece Bolim 1.4.2.°de belirtilen en 6nemli sorunlardan biri olan kurumlar arasi

koordinasyonun olmamasi sorunu asilmaya ¢alisilacaktir.

UHYS taslaginda yer alan amaglar ve hedefler arasinda havza yonetimi karar destek
ve modelleme sistemlerini kurmak (2015), Ulusal Su Bilgi Sistemi’ni kurmak (2017) ve
havzalarda etkin meteorolojik gozlem sistemini olusturmak (2025) gibi gerekli ve bir o

kadar da 6nemli degisiklikler diigiiniilmektedir.

Bir diger 6nemli hedefler arasinda Ulusal Su Planin1 hazirlamak (2015) ve 25 adet

nehir havzalarmin Koruma Eylem Planlarini tamamlamak (2013)’tir.

Enerji, tarim, saglik ve ¢evre gibi sosyoekonomik kalkinmanin baslica sektorleri i¢in
itici gii¢ olan su kaynaklarinin, ¢evreyle uyumlu, biitiinciil yonetimi, siirdiiriilebilir
kalkinmanin temel bilesenlerinden biridir. Su kaynaklarin verimli kullanilabilmesi kadar,
dogal yenilenme siireci temel alinarak gelecek nesillerin ihtiyacinin da dikkate alinmasi
biiyilk 6nem tasimaktadir. Ozellikle havza bazinda koruma planlar1 yapilirken tiim
gelismelere ve kullanimlara kontrollii bir sekilde yon verilmesi gerekmektedir (Orman ve

Su lIsleri Bakanligi, 2012).

Tiirkiye'nin, AB'ye katilim siirecinin devam ettigini belirterek, bu uyum siirecinde de
Su Cerceve Direktifi'nin uygulamaya konulmasi yiikiimliiliigii ile Orman ve Su Isleri
Bakanligi, havza koruma eylem planlar1 ve 6zel hiikiim calismalar i¢in TUBITAK ile

isbirligi yapmaktadir (URL 33, 34).
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Orman ve Su Isleri Bakanligi tarafindan “Havza Koruma Eylem Planlari
Hazirlanmasi1 (HKEP)” ¢alismalar1 baslatilmis olup; ilk 6nce havzadaki su kalitesi, kirletici
kaynaklar, korunan alanlar ve igme suyu kaynaklar1 g6z Oniine alinarak {ilkemiz
cografyasindaki 25 adet hidrolojik havza belirlenmis ve onceliklendirilmistir. Yapilan bu
onceliklendirme dogrultusunda; Kizilirmak, Biiyilk Menderes, Yesilirmak, Susurluk,

Marmara, Konya, Kiiciik Menderes, Seyhan, Burdur, Ceyhan, Kuzey Ege olmak tizere 11

havzanin koruma eylem planlarinin hazirlanmasi isi Agustos 2009-Aralik 2010 tarihleri

arasinda TUBITAK MAM tarafindan gerceklestirilmistir (Sekil 5) (URL 25).

Sekil 5. Tiirkiye’de havza koruma eylem planlar1 (URL 25).
Proje I ve II Calisma Havzalar1 kapsaminda agik renkliler: HKEP Tamamlanan Havzalar; koyu renkliler ise:
HKEP Caligilan Havzalardir.

En 6nemli bolge planlama c¢alismalarindan olan Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)
Master Plan ¢alismasi ve Yesilirmak Havza Gelisme Projesi ile baslayan havza calismalari,
giintimiizde yukarida bahsedildigi gibi Havza Koruma Eylem Planlar1 diizeyinde geliserek
devam etmektedir.

AB’nin SCD dogrultusunda planlanan bu yenilikler, havza planlamas1 yaklasiminda

gelismelerin oldugu yoniindedir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Calismanin Amaci

Su kaynaklarinin karsilastigt tehditlerin giinden giine artmasi sonucu akilct
kullanimlarin gergeklestirilememesi beraberinde biitiinciil havza planlamasi yaklagimin

glindeme getirmistir.

Bu calismanin amact; ekolojik agidan korunmasi gereken havzalarda, havzaya 6zgi

sorun ve stratejileri belirleyerek biitiinciil havza planlama siireci ve modeli gelistirmektir.
Bu tez kapsaminda asagida siralanan hipotezler belirlenmistir:
- Biitiinciil havza planlamasina iliskin model bir siire¢ bulunmamaktadir.

- Havza planlamasinda, iilke 6l¢eginde pek ¢ok kanun ve yonetmelik mevcut
olmasina ve karar verici, uygulayici pek ¢ok kurum ve kurulus yetkili olmasina ragmen,
havza Olceginde gerek mekansal gerekse de farkli disiplinleri ilgilendiren konular1 bir
biitiin olarak ele alabilecek, bagka bir ifade ile biitlinciil havza planlamasi siirecinin akisini

saglayacak yasal ve yonetsel diizenlemeler, planlama agisindan yeterli gelmemektedir.

- Havzanin ekoloji ve siirdiiriilebilirlik yaklagimi ¢er¢evesinde planlama disiplini
ve kademelenmesi i¢inde ele alinmamasi, havza 6l¢eginde politikalarin olusturulmamasi,
0zel uygulama araglarmin tanimlanmamis ve gelistirilmemis olmasi ekosistem ag¢isindan

da biitlinliik saglanmamasina neden olmaktadir.

2.2. Caliymanin Yontemi

Avrupa Birligi, su kaynaklarini koruma odakli biitiinciil havza planlama yaklasimini
giindeme getirmistir. Ulkemizde, havza planlamasi siireci net olarak tarif edilememektedir.
Bu nedenle, havzalar, biitiinctil havza planlamasi yaklagimi ile planlanamamaktadir. Bu

durum, tilkemiz a¢isindan havza planlama siirecini zorunlu kilmaktadir.
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Calismanin amaci baglaminda, oncelikle, ekoloji ve siirdiiriilebilirlik kavramlar
irdelenmis, havza 6l¢egi tanimlanmis ve Diinya’daki ve Tiirkiye’deki havza planlamasi ve

yonetimi yaklasimlar1 incelenmistir.

Biitiinciil havza planlamanin geregi olarak planlama ve planlamaya y6n veren
mekansal, yasal-yonetsel, miilkiyet, ¢evresel, sosyokiiltiirel ve ekonomik faktérler havza
acisindan biitiinciil olarak ele alinarak planlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda Oneri
biitiinciil havza planlamasi siirecinin bir asamasi olarak, secilen alana iliskin planlama ve
planlamaya yon veren sorunlar, karar destek sistemlerinden biri olan Delphi Yontemi ile
tespit edilmis ve oncelikli ¢6ziim gerektiren sorunlarin etkisinin azaltilmasina, miimkiinse

de yok edilmesine yonelik stratejiler belirlenmeye galisilmistir.

Delphi Yontemi’nden ve havza planlamasi literatiiriinden yararlanilarak havza

planlamasina yon verebilecek temel ilkeler belirlenmistir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalar dogrultusunda bu tez kapsaminda tiimevarim
yaklagimi gozetilerek c¢alisma sonunda Degirmendere Alt Havzasi i¢in yapilan o6rnek
calisma ile tiim havzalara uyarlanabilecek bir biitiinciil havza planlamasi siireci

onerilmistir.

2.3. Biitiinciil Havza Planlamasi1 Modeli Gelistirilmesi

2.3.1.Calisma Alaninin Tanitimi

Biitiinciil Havza Planlamasi Modelinde 6ncelikle problemin ve alaninin

tanimlanmasi1 gerekmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda alan olarak; Dogu Karadeniz Bolgesi (DKB) havzalarindan
olan, birden ¢ok belediye ve miicavir alan sinirlarini ile belediye ve miicavir alan sinirlari
disin1 kapsayan Trabzon Merkez kentsel gelisme alaninda bulunan ve sorunlarin genelde

yogunlastig1 Degirmendere Alt Havzasi segilmistir.

Degirmendere Alt Havzasi, Degirmendere Havzasi’nin ana kolundan olusan bir hat
boyunca belirlenmistir. Bu nedenle 6ncelikle havzanin geneli hakkinda bilgi vermek daha

dogrudur.
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Degirmendere Havzasi, Diinya Dogal Hayati Koruma Vakfi (World Wildlife Fund-

WWEF) tarafindan yapilan ¢alismada diinya 6l¢eginde belirlenen 200 ekolojik bolgeden biri
olan Kafkasya Ekolojik Bolgesi’nde (Sekil 6) yer almaktadir (Tektas Keskin ve Sarag,
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Sekil 6. Kafkasya Ekolojik Bélgesi (URL 35).

Kafkas Ekolojik Bolgesi’nde yer alan Dogu Karadeniz Havzasi’nda WWEF-Tiirkiye

tarafindan biitiinciil havza y6netimi projesi yiiriitiilmektedir (URL 36).

7)

Trabzon ili simirlar igerisindeki en bilyiikk havza olan Degirmendere Havzasi (Sekil

, konumu nedeni ile DKB’ni Dogu Anadolu Bolgesi’ne, oradan da Ermenistan ve Iran’a

baglayan en 6nemli gecis giizergahidir (Yildiz, 2005).
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Sekil 7. Trabzon ili havza sinirlar1 (Reis, 2003).
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Havza, Dogu Karadeniz daglarinin kuzeye bakan tarafinda, 39° 33' - 39° 45' (W) ve
40° 32' - 40° 54' (N) arasinda toplam 105 300 ha alana sahiptir. Bu alanin 11 600 ha’i
Giimiishane 1li idari smurlari igerisinde kalmaktadir.Havzanim ¢ogu Magka ve Trabzon
Merkez Ilge topraklarindan olusmaktadir. Akgaabat ve Yomra ilge sinirlari ile Giimiishane
[li'nin  kuzeyindeki bir kisim araziler de Degirmendere su toplama havzasinda
bulunmaktadir. Idari yapilanmaya gore havza sinirlan idari smirlar ile cakismamaktadir
(Sekil 8) (DEVAMOD Sonug Raporu, 2007). Havzada, Trabzon Ili idari smirlar1 icinde 2
ilce (Merkez ve Magka), 5 belde (Caglayan, Akoluk, Cukurgayir, Esiroglu, Sahinkaya) ve
73 koy yerlesimi bulunmaktadir. Bu 73 koy yerlesiminin 57'si Magka sinirlar igerisinde
kalmaktadir. Ayrica, Giimiishane ili Corak Koyii, Torul Ilgcesi Zigana Koyii, Diizkdy
Merkez, Diizkdy Cayirbagi Beldesi ve Alazli Koyii ile Yomra Ilgesi Demirciler Koyii
kismen havzaya girmektedirler (Y1ldiz, 2005).
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Sekil 8. Degirmendere Havzasi’nin konumu (DEVAMOD Sonug¢ Raporu, 2007).

Degirmendere Havzasi, kuzeyden giineye dogru deniz seviyesinden 2500 m’lere
kadar yiikselen bir topografyaya sahiptir. Yiiksek kot degerleri havzanin giiney kesiminde
yer almaktadir (Dilek vd, 2004).

Membasi Zigana Daglar1 olan Degirmendere’nin boyu, en uzun kolu itibari ile 62
km’dir. Magka Deresi ve Altindere ile Magka’da birlesen Degirmendere, Esiroglu
mevkiinde Galyan Deresi ile birleserek devam eder ve Trabzon’un Degirmendere
mevkiinde denize dokilir (Kaleyci, 2004). Alami kuzey-giiney yonde kat eden
Degirmendere ve yan kollarmin olusturdugu yamaglar genellikle 30-40 dereceye varan
egime sahiptir. Kuzeyden giineye gittikge yiikseltileri artan tepeler cok sayidaki kuru ve

sulu yan vadilerle birbirinden ayrilmistir. En 6nemli yiikseltiler kuzeyden giineye dogru;
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Kisla, Mangal, Catak, Zayonbasi, Kondu, Cuma ve Tashi Tepeleri ve Kolat Daglari’dir
(Dilek vd, 2004).

Sahilden iceriye dogru ilerledik¢e yamaglar daha diklesmekte ve bu topografya
tarimsal alanlar1 daraltmaktadir. Nispeten az egimli alanlarda tarla tarimi yapilmakla
beraber, alanda en yaygin bitki ortiisii findikliklardir. Diger alanlarda agirlikli olarak

orman alanlarina rastlanmaktadir (Biyik, 2005).

Havza topraklarinin % 42'si orman, % 401 da mera ve yaylak alanlaridir. Tarima

elverisli alanlar (% 17) ise ¢ok azdir (DEVAMOD Sonug Raporu, 2007).

Bolgede % 10’un altinda egime sahip alanlarin ¢ok az olmasi taskin riskini

arttirmaktadir (Dilek vd, 2004).

Alanin jeolojik yapisinda baslica Ust Kretase yasli volkanik ve volkaniklastik
kayaclar egemendir. Genellikle iist Kretase yash bazalt-andezit-dasit lav ve piroklastlardan
meydana gelmistir. Volkano-sedimanter kayaclarda; lav, tif, aglomeralarda; kiregtagi ve
marnlt yapilarda tabakalanma goriilmektedir. Degisik seviyelerinde tiif ara katkili kiregtast,
marn ve kiltaslar1 yer alir ve sik sik catlaklara rastlanmaktadir. Ozellikle volkanik
kayaglarda biiylik oOlgiide ayrisma mevcuttur. Bolgenin giincel ¢okeltileri ise dere
yataklarindaki aliivyonlar ve gen¢ yamag¢ molozlarindan meydana gelmistir (Takashi ve

Oner, 1975’ten aktaran Sivrikaya, 2006).

Degirmendere Havzasi, sinirlari igerisinde tarihi yapilar1 ve Altindere Milli Parki’in1
bulundurmasi nedeni ile Onemli turizm potansiyeline sahiptir. Ancak, havzanin,
Trabzon’un kentsel gelisme alaninda yer aliyor olmasi, 6zellikle sanayi basta olmak {iizere
yapilagsmayi tizerine ¢ekmesine neden olmustur. Sanayinin yani sira havza genelinde ¢ok

sayirda HES’in bulunmasi bu potansiyeli olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda, daha once de belirtildigi tizere Degirmendere Havzasi’ndan
bir pilot alan olarak Degirmendere Alt Havzasi segilmistir. Calisma alani sinir1 olarak
Degirmendere’nin ana kolundan dogu ve bati olmak tizere her iki yone de 2 km’lik bir
mesafe kabul edilmistir. Degirmendere’nin dogal yapis1 incelendiginde, baz1 alanlarda dere
yatagimin tamamen daralmasi nedeni ile mesafe bazli bir kabullenme yoluna gidilmistir.
Calisma alani, ED 50 Datum’da 3 derecelik sisteme gore kuzeyde 4543293.575557m ile
giineyde 4512200.314176m koordinatlar1 ve doguda 565708.305557m ve batida
542573.431986m koordinatlar1 arasinda kalan alanla sinirlidir (Sekil 9).
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Sekil 9. Calisma alaninin konumu




78

Calisma alaninda kuzeyden giineye dogru; Trabzon, Cukurgayir, Akoluk, Caglayan,
Esiroglu Beldeleri ve Magka Ilgesi gibi yerlesim yerleri ile Dogu Karadeniz Bolgesi
yerlesimine 6zgii daginik diizende kurulmus olan mahalleler / kéyler bulunmaktadir (Dilek

vd, 2004). Calisma alan1 kapsaminda 40 adet k6y bulunmaktadir.

Bu daginik yerlesmede ulasimi, Degirmendere’ye paralel uzanan Trabzon-Erzurum
Devlet Karayolu ve bu yoldan ayrilarak mahalle ve kdylere erisimi saglayan agirlikli asfalt
ve kismen stabilize yollar bulunmaktadir. Mahalle ve koylerin daginik yerlesim

gostermesinden kaynakli oldukga fazla yol ylizeyi s6z konusudur.
Calisma alaninin dogal yapisi incelendiginde;
o Yiikselti Durumu

Calisma alaninda yiikselti 1640 m’ye kadar ¢ikmaktadir. Ozellikle dere yatag: ve
Caglayan yerlesmesine kadar ylikselti genellikle 0-500 m civarindadir. Caglayan’dan
itibaren ise yiikselti, 1250 m’ye kadar ¢ikmaktadir. Sadece Ocakli, Sindiran, Ormantistii ve
Kiremitli yerlesmelerinin bazi alanlarinda yiikselti bu degeri de ge¢mektedir (Sekil 10).

. Egim Durumu

Calisma alaninin yaklasik yarisi (% 46.92) i¢in egim % 40 ve lizeridir. Bu alanlarin,
Esiroglu’ndan itibaren alanin giineyinde yogunlastigi gorilmektedir (Sekil 11). % 25°e
kadar egimli alanlar, ¢alisma alaninin kuzeyinde yogunlastigi ve bu alanlarin mevcut
yapilasmis veya yapilagsma taleplerinin oldugu alanlardir.

° Baki Durumu

Baki gruplarinin ¢alisma alanmi igerisindeki dagilimi incelendiginde, diiz alan (%
6.48), giiney (% 8.90) ve giineybati (% 7.67) yonleri disindaki gruplarin % 11-14 aras1 bir
orana sahip olduklar1 gériilmektedir (Sekil 12).
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Sekil 10. Calisma alanina iligkin yiikselti durumu
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Sekil 11. Calisma alanina iliskin egim durumu
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. Arazi Kullanim Kabiliyeti Siiflamasi

Degirmendere Alt Havzasi’nin arazi kullanim kabiliyeti siniflamasina iliskin veriler
Trabzon il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’'nden aliarak haritalanmustir (Sekil 13).
Buna gore, calisma alaninin % 58.39’unun VII. smmf arazi kullanim kabiliyeti
siniflamasinda oldugu goriilmektedir. Calisma alaninda I. sinif bulunmamakta olup, II.
smif (% 1.03) ve III. siif (% 4.02) arazi kullanim kabiliyetine sahip alanlar ise ytizde
dagilim agisindan ¢ok azdir.

° Arazi Kullanimi

Calisma alanmnin arazi kullamm sekline iliskin veriler Trabzon Il Gida Tarmm ve
Hayvancilik Miidiirligii’nden alinarak haritalanmistir (Sekil 14). Alanin % 44.10’u findik
ve kuru tarim (nadassiz) olarak en basta yer alir. Alandaki diger yiiksek oranli arazi

kullanim sekilleri ise, % 10.80 ile fundalik ve % 10.86 ile orman ve fundaliktir.
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Sekil 13. Calisma alanina iligkin arazi kullanim kabiliyeti siniflari
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e Jeolojik Yapi

Calisma alaninin jeolojik yapist MTA Trabzon Bolge Miudiirliigt verilerinden
yararlanilarak haritalandirilmistir. Alanda tas ocaklarinin (Akoluk’taki harig¢), havzanin
girisinde dogu tarafinda yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ayrica Catak, Dolayli ve Kutlugiin

civarindaki yerlesmelerde heyelanlara maruz alanlar s6z konusudur.

Degirmendere Vadisi’nde aliivyonlar, Degirmendere’nin deniz ile bulustugu bolgede
goriilmektedir. Bu allivyonlar c¢evrede yaygin olan o6zellikle volkanik kayaglarin
kirmtililarindan  olusmaktadir. Bunlarda hakim malzemeyi daha ¢ok kum ve c¢akil
olusturmaktadir; silt ve kil daha azdir. Degirmendere Vadisi’ndeki aliivyonlarin kalinliklar

5-25 m arasinda degismektedir (Aydin, 2003).

Formasyonlarin ¢aligma alanindaki dagilimlari incelendiginde, alanin % 34.80’1
Caglayan Formasyonu ve % 28.42’si Catak Formasyonundan olusmaktadir. Caglayan ve
Catak Formasyonlari’ndan sonra ¢alisma alaninda dagilim agisindan 6nemli olan diger iki
formasyon; % 13.08 ile Kizilkaya Formasyonu ve % 11.63 ile Kabakoy Formasyonlar1’dir
(Sekil 15).

Caglayan Formasyonu, andezit-bazalt karakterli lav ve piroklastlar1 ile kirmizi-bordo
renkli biyomikrit, kumtasi, marn ara tabakalarindan olusur. Formasyon i¢inde 1yi gelismis
yastik lavli yapilar izlenir. Lavlarin sogumasi sonrasinda olusan gaz bosluklar1 genellikle
kalsit, klorit ve zeolit gibi minerallerle dolgulanmistir. Formasyonda gri-yesil ve gri-

morumsu bir renk tonu egemendir (Yilmaz vd, 1997).

Catak Formasyonu, bazalt-andezit karakterli lav ve piroklastlarin kumtasi, kiltasi,
silttas1 ve mam tabakalar ile ardalanmasindan olusur. Bazaltlarda iyi gelismis yastik lav

yapilar goriiliir. Istif icinde genellikle gri-yesil renk egemendir (Y1lmaz vd, 1997).

Kizilkaya Formasyonu, gri-beyaz ve gri-sarimsi renkli dasit-riyodasit karakterli lav

ve piroklastlarindan olusur (Y1lmaz vd, 1997).

Kabakoy Formasyonu, kumtasi-kumlu kiregtasi ve mam ara seviyeleri igeren gri
renkli andezit lav ve piroklastlari ile yesilimsi gri renkli bol ojitli ve hornblendli bazalt lav

ve piroklastlarindan olusur (Yilmaz vd, 1997).
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Jeolojik yap itibari ile degisik seviyelerinde tiif ara katkili kiregtasi iceren marn ve
kil taglar1 yer almasi, sik catlaklara rastlanmasi ve volkanik kayacglarda biiyiik 6lglide
ayrisma ve mevcut olmasi yagmur sularinin sizmasini kolaylastirirken, olusmus ¢okiintiiler
direkt olarak yiizey sularinin sizmasimi kolaylastirmaktadir. Olusmus ¢okiintiiler direkt
olarak ylizey sularmin yer altina ge¢mesine sebep olarak yer alti su tabakalarim
olusturabilir. Ayn1 yer alt1 su tabakasiin su seviyesi yil i¢inde yagisla ve mevsimle
degisebilir. Bolgede acilmis su kuyularindan sadece Karadeniz Teknik Universitesi’ne ait

olan aktif olarak kullanilmaktadir (Sivrikaya, 2006).
o Hidrolojik Yap1

Calisma alaninin hidrolojik yapis1 Devlet Su Isleri 22. Bolge Mudiirliigii’nden elde
edilen verilerden yararlanilarak haritalanmistir. Alanda bulunan iki adet igme suyu kuyusu

Bulak ve Dolayli yerlesmeleri arasinda yer almaktadir (Sekil 16).

Calisma alani icerisinde Saman HES, Kopriiyan1 HES ve Sukenar1 HES ile alan sinir
tizerinde Yaylabast HES ve Kadahor HES bulunmaktadir. Bu HES projelerinin hepsi
yertisti HES tipi olup, 6zel (yap-islet-devret) miilkdiirler (Tablo 4). Aym1 zamanda

Esiroglu civarinda Atasu Barajt HES’inin de yapimi devam etmektedir.
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Sekil 15. Calisma alaninin jeolojik yapisi
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Sekil 16. Calisma alaninin hidrolojik yapisi
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Tablo 4. Calisma alaninda yer alan HES projeleri

Projenin Tam HES Ad1 Asamasi HES Tipi | Akarsu Ad Yilhik

Ad1 Enerji
Uretimi
(GWh)

Saman Regiilatorii | Saman HES Lisans Yeriistii Magka Deresi 66.636

ve HES

Koprityani Koprityanm Lisans Yertistii Degirmendere 35.77

Regiilatorii ve HES

HES

Yaylabasi Yaylabas1 HES | Lisans Yerdistii Yaylabasi/Magka Deresi | 57.537

Regiilatorii ve

HES

Sukenar1 Sukenart HES | SKHA Yertistii Degirmendere 24.62

Regiilatorii ve

HES

Kadahor Kadahor HES Fizibilite Yertistii Altintas Deresi 24.06

Regiilatorii ve

HES

Devlet Su Isleri 22. Bolge Miidiirliigii verilerinden yararlanilmugtir.

Trabzon' a hayat veren en yakin ve cok amaclh kullanilan bu vadiden Trabzon'un
sehir sebeke suyu alinmaktadir. Havzada tek baraj, Trabzon'un igme suyunun saglanacagi
Galyan Deresi {izerinde yapimi tamamlanan Atasu Baraji’dir. Vadi dere yataklarinin ve
cevresinin yerlesime agik olmasi dolayisi ile su kirliligi giderek artmaktadir (DEVAMOD
Sonug Raporu, 2007).

Degirmendere’nin 2000 ve 2010 yillarina ait debi verileri incelendiginde (Tablo 5);

yillik ortalamanin 11.40-13.05 m?®/s arasinda degistigi gézlenmektedir.

Tablo 5. Degirmendere’nin 2000 ve 2010 yillarina ait debi verileri (m?¥/s)

YIL EKI | KAS | ARA | OCA | SUB | MAR | NiS MAY | HAZ | TEM | AGU | EYL | Yillik Ortalama
2000 | 3.87 | 9.44 5.18 3.44 438 | 14.20 | 55.40 | 29.10 | 20.10 | 4.16 2.99 5.13 13.05
2010 | 7.11 | 16.20 | 10.10 | 4.89 | 11.40 | 1580 | 15.80 | 21.00 | 17.70 | 17.40 | 294 | 253 11.40

Devlet Su Isleri 22. Bolge Miidiirliigii verilerinden yararlanilmustir.
. Bitkiler (Flora) ve Bitki Ortiisii (Vejetasyon):

Calisma alanmin flora ve vejetasyon yapisina iliskin bilgiler, Uzun ve Terzioglu
(2008); Akbulut (2009); Palabas Uzun ve Ansin (2006) ve KTU (2011) kaynaklarindan

derlenerek hazirlanmistir.
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Degirmendere Havzasi’ni da igerisine alan Avrupa-Sibirya (Eur-Sib.) flora bolgesi,
Turkiye’nin tim kuzey kesimlerini icermekte olup, doguda Kafkasya’nin biiyiik bir
boliimii ile Kirim ve Dobrudja Daglari’na kadar uzanmaktadir. Avrupa-Sibirya flora
bolgesi Tirkiye’deki yayilisinda Melet Irmagi’nin dogusunda Colchis (Kolsik) sektor
olarak adlandirilmaktadir. Bu sektorii karakterize eden tiirlerin baslicalar1 sunlardir: Dogu
Ladini (Picea orientalis), Dogu Karadeniz Akgaagaci (Acer cappadocicum), Sakalli
Kizilagag (Alnus glutinosa subsp. Barbata), Kizilaga¢ Yaprakli Hus (Betula medwediewii),
Ince Meyveli Trabzon Hurmasi (Diospyros lotus), Osmanthus decorus, Dogu Karadeniz
Mesesi (Quercus pontica), Kafkas Orman Giilii (Rhododendron caucasicum), Beyaz
Orman Gilii (Rhododendron smirnowii), Pembe Orman Giilii (Rhododendron ungerni),
Turna Gagast (Geranium psilostemon), Sar1 Kantaron (Hypericum bupleuroides),
Miirdiimiik (Lathyrus roseus), Zambak (Lilium ponticum), Turuncu Gelincik (Papaver

lateritium).

Calisma alaninda bulunan ve sahilden daglara dogru yiikseldik¢e rastlanan baslica

vejetasyon tipleri sunlardir:
1- Kumul vejetasyonu

Degirmendere’nin denize dokiildiigii alanda daha once var olan bu vejetasyonu
alanda su an gozlemek miimkiin degildir. Gerek sanayiye tahsis edilen alanlar ve gerekse
karayolu insas1 sonucu deniz kenarinda dar bir alanda yayilan bu vejetasyon tipi arastirma
alaninda tamamen tahrip edilmis durumdadir. Dogal olarak bu vejetasyon sahilde dar bir

kusakta, ortalama 1 m yiikseltide ve hareketli kumullar {izerinde yayilis gosterir.
2- Nemli Dere vejetasyonu

Arastirma alaninin ortasindan Karadeniz’e ulasan Degirmendere boylarinda yayilan
bir vejetasyon bi¢imidir. Bu vejetasyonun olusumunda en 6nemli faktorlerden biri toprak
ozelligi (azonal toprak, kapillaritenin yiiksek oldugu ve bolca nem igerikli) olup, bu

vejetasyon dere boylarinda yayilis gosterir.
3- Pseudomaki vejetasyonu

Calisma alaninin i¢inde bulundugu Degirmendere havzasinin igersinde kalan

Esiroglu-Magka arasinda kalan Carpinus orientalis toplulugu bulunmaktadir.

Dogu Karadeniz Bolgesinde olduk¢a dar alanda yayilan bu vejetasyon sahilde
genellikle dar bir zonda (0-50 (200) m. arasinda) yayilis gostermektedir.
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4- Orman vejetasyonu

Dogu Karadeniz Boliimii’nde goriilen en genis vejetasyon tipi olan orman alanlari
pseudomakinin hemen tizerinden (300-400 m.) baslayarak, alpin vejetasyonunun basladigi

1900-(2200) m. yiikseltilere kadar yayilmaktadir.

Arastirma alaninda orman vejetasyonunun durumunu yiikseltiye gore, deniz
diizeyinden daglarin doruklarina dogru genel olarak yaprakli ve igne yaprakli olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Sahil kesimine yakin yerlerdeki orman vejetasyonu yapisi, bu
kesimdeki yaprakli ormanlarda, asagidan yukariya dogru yaklasik 300-800 m. aralarinda

Castanetum zonu yer alir.

Orman vejetasyonu 800-1400 (1500) m. yiikseltiler arasinda ise ¢ogu kez saf olarak

Fagus orientalis’in bulundugu Fagetum zonu gériilmektedir.
Calisma Alanindaki Flora ve Vejetasyonu Etkileyen Baslica Faktorler:

Calisma alanlarinda biyotik faktorlerin yogun olumsuz etkileri goriilmektedir.
Ozellikle findik tariminmn yaninda, yerlesim, turizm ve yaylacilik faaliyetleri ok dikkate
cekicidir. Diislik rakimlardaki yogun tarim ve yerlesme, ozellikle uzun yillardir heniiz
tamamlanamamis kadastro c¢alismalar1 neticesinde halkla Kamu’nun zaman zaman
miilkiyet catismasina sahne olmaktadir. Son yillarda yiiriitiilen kadastro ¢alismalar1 kimi
yerlerde heniiz tamamlanamamisken, kimi yerlerde de parseller diizeyinde de olsa siiren
mahkemelerle heniiz neticelenmeyi beklemektedir. Bu uyusmazliklar zaman zaman yerel
halkin kiiskiinliigii ve sonrasinda yine dogal bitki ortlistinde agma yapmak suretiyle dogal
yapiya zarar vermesiyle sonu¢lanmaktadir. Arazinin kisitli olmasi bu konudaki ¢ikmazlari
onemli Olgiide tetiklemektedir. Diger yandan kagak orman agaci kesimleri, yogun
yaylacilik faaliyetleri ve beraberinde getirdigi asir1 otlatma ve arazinin fazla egimli olmasi
nedenleriyle erozyon ve yer yer de heyelanlar olusmaktadir. Ozellikle son yillarda yakin
yorelerde ciddi yikimlara ve hatta can kayiplarina dahi neden olan heyelanlarin énemli
nedenleri arasinda ormansizlasma dikkat ¢ekmektedir. Son zamanlarda ciddi oranda azalsa
da uzun yillar siiregelen yaylacilik faaliyetleri gerek ormanin iist sinirinda yakacak ve
yapacak odun temini amaglarina yonelik kontrolsiiz faydalanmalar ve gerekse asir1 otlatma
ve ot faydalanmasi sekilleriyle dogal bitki oOrtiisii {izerinde 6nemli bozulmalara neden
olmustur. Karayolu insaatlari, tas ocagi isletmeleri ve 6zellikle de son zamanlarda dogal
ortamlara asir1 bozulmalar1 da beraberinde getiren HES projeleri dogal bitki ortiisii

tizerinde Onemli Olgiide etkilere neden olmustur. Havzada tiim Dogu Karadeniz
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ormanlarindan 1960’11 yillardan sonra salgin hale gelen ve halihazirda biiyiik tahribatlara
neden olan bocek zararlart da dogal zararlarn en dnemlilerinden biridir. Ozellikle Dogu

Ladini agacinin s1g koklii olmasi zaman zaman riizgar devrilmelerine neden olmaktadir.
. Yaban Hayatlar1 (Fauna):

Calisma alani, diinyadaki canl tiirlerinin % 90’1min yasadig1 yani diinyanin biyolojik
cesitlilik bakimindan en zengin ancak tehdit altindaki 34 Sicak Noktasi’ndan biri olan
Kafkasya Sicak Noktasi’nin bati kesiminde yer almaktadir. Alan, ayn1 zamanda diinyanin
200 adet Hassas Ekolojik Bolgesi’nden birisi olan Katkasya Ekolojik Bolgesi (Bkz. Bolim
2.3.1) ve yine diinyadaki 218 Endemik Kus Alani’ndan birisi olan Kafkasya Endemik Kus

Alani i¢inde yer almaktadir.

Alanin Tiirkiye’de kalan kisminda, kiiresel ol¢ekte tehlike altinda 9 memeli, 10 kus,
6 siiriingen, 3 amfibi ve 4 balik tiiri yasamaktadir (URL 37).

Alanin zengin yaban hayvan tiirlerinden bazilar1 (Baskaya, 2000);

Kuslardan; Ciice karabatak (Phalacrocorax pygmeus), Imparator Kartal (Aquila
heliaca), Biiyiikk Orman Kartali (Aquila clanga), Kiigiik Kerkenez (Falco naumanni), Kara
akbaba (Aegypius monachus), Dag horozu (Tetrao mlokosiewiczi), Ur keklik (Tetraogallus

caucasicus), Siirmeli Kizkusu (Vanellus gregarius), Bildircin kilavuzu (Crex crex).

Memelilerden; Ayr (Ursus arctos), Kurt (Canis lupus), Cakal (Canis aureus), Tilki
(Vulpes vulpes), Vasak (Lynx lynx), Cengel boynuzlu dag kegisi (Rupicapra rupicapra),
Karaca (Capreolus capreolus), Yaban domuzu (Sus scrofa), Su samuru (Lutra lutra),
Gelincik (Mustella nivalis), Aga¢ sansar1 (Martes martes), Kaya sansar1 (Martes foina),
Porsuk (Meles meles), Ciice yarasa (Pipistrellus pipistrellus), Biiyiik kulakli yarasa (Myotis
bechsteini), Akdeniz nalburunlu yarasasi (Rhinolophus euryale), Biiyiik fare kulakli yarasa
(Myotis myotis), Kiigiik Nalburunluyarasa (Rhinolophus hipposideros), Nalburunluyarasa

(Rhinolophus mehelyi).

Siiringenlerden; Tosbaga (Testudo graeca), Trabzon —Tiirk- Kertenkelesi (Lacerta
clarkorum), Kafkas Engeregi (Vipera kaznakovi), Kiigiik —Dogu Karadeniz- Engeregi

(Vipera pontica) ve Urmiye -Vagner- Engeregi (Vipera wagneri).
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Amfibilerden; Kafkas semenderi (Mertensiella caucasiaca), Kafkas kurbagasi
(Pelodytes caucasicus), Pirtiiklic semender (Triturus karelinii) ve Agag¢ kurbagasi (Hyla

arborea).
Baliklardan; Dag alas1 (Anadolu alasi1) (Salmo trutta macrostigma).

Dogu Karadeniz Daglari, Bat1 Palearktigin en biiyiik giindiiz yirtic1 kus gé¢ yolunun
tizerinde bulunmaktadir. Karadeniz ile Hazar Denizi arasinda genis bir koridor olan bu go¢
yolundan her y1l sonbahar ve ilkbaharda toplam 1 milyon civarinda Akbaba, Kartal, Sahin,
Dogan, Caylak, Atmaca ve Kerkenez tiirii gé¢ etmektedir. Kuslar bu gogleri sirasinda hem
normal olarak gecelemek i¢in, hem de giindiiz bile olsa koétii havalarda mecburen
konaklamak i¢in dogal ortamlara ihtiya¢ duyarlar. Giindiiz yirticilarindan imparator kartal,
Biiyiik orman kartali, Altin kartal, Biiyiik atmaca gibi tiirler ormanlik alanlara daha ¢ok
ihtiya¢ duyarken, Kara leylek, Gri balik¢il, Camurcun gibi yirtict olmayan diger birgok tiir
ise akarsu boylarindaki sulak alanlara ve nesli tikkenme tehlikesi ile karsi karsiya olan
tiirlerden Kervan cullugu ise sulak alan, akarsu kenarlari, ¢ayirliklar ve yayla gibi acik
alanlara ihtiyag duymaktadir. Alan, Tiirkiye’deki 6nemli bir¢cok kus tiiriiniin bir arada

goriilebilecegi 6nemli cografyalardan birisidir (Bagkaya, 1994).
Calisma Alanindaki Faunanin Karsilagtigi Tehditler:

Bolge yaban hayvam tiir cesitliligi bakimindan zengin olmakla birlikte tiirlerin
popiilasyon durumlar1 ve yogunluklar1 hi¢ de i¢ acict durumda degildir. Bolgedeki yaban
hayvanlarini1 tehdit eden unsurlarin basinda yasam alanlarinin tahribi yani yasam
alanlarinin bozulmasi, parcalanmasi, dontstiiriilmesi veya yok olmasi gelmektedir.
Yasam alanlarin tahribine neden olan kacak kesimler, hatali ormancilik faaliyetleri,
yakacak odun kesimleri, tarim ve yerlesim alanlar1 agilmasi, asir1 ve plansiz ulagim,
turizm ve enerji yatirimlari ile asir1 otlatmanin yani sira tarim ilaglari, akarsu, sulak alan
ve deniz kirliligi, kacak ve plansiz balik¢ilik ve kagak karaca avciligi yaban hayvanlarini
tehdit eden diger 6nemli unsurlardir (Baskaya, 2003; 2010; Baskaya vd, 2008; 2011).

o Niifus Yapist:

Calisma alaninda Trabzon, Cukur¢ayir, Akoluk, Caglayan, Esiroglu ve Magka gibi
Belde ve Ilge Belediyelerinin ve bunlara bagli koylerin yer aldign Bolim 2.3.1.°de
belirtilmisti. Alanin genelinde 2011 yilindaki niifusun 2000 yilina goére diisiik oldugu

sOylenebilir. Bu diisiis, adrese dayali niifus kayit sistemine gecilmesinden kaynakli olabilir.
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Calisma alaninda o6zellikle Trabzon ve Cukurcayir’in niifuslariin arttig

goriilmektedir (Tablo 6). Bunun nedeni olarak son zamanlarda kentsel gelisimin

Cukurgayir’a dogru yonlenmis olmasi gosterilebilir. Akoluk, Caglayan, Esiroglu ve Macka

yerlesmelerinde ise neredeyse yar1 yariya bir diislis s6z konusudur. Calisma alaninda

koylerin niifuslarimin distigti, hatta Alacam, Yenikody, Zaferli, Yesilyurt (Magka) ve

Bakircilar gibi baz1 koylerin 2011 yili itibari ile niifuslarinin 100’tin de altinda kaldig

goriilmektedir. Bu durum, genel olarak ¢alisma alanin go¢ verdigine isaret etmektedir.

Tablo 6. Calisma alaninda yer alan yerlesmelerin niifus degisimleri (URL 38).

NUFUSLAR
YERLESME 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2011
Trabzon 80795| 97210/ 108403| 142008| 143941 214949| 239704
Cukurcayir 2698 3634 4778 5783 2491 5324| 11077
Bulak 686 736 696 731 844 754 784
Cilekli 793 893 930 910 974 818 922
Kavala 1751 1814 1864 1713 1718 1393 1310
Golcayir 970 1057 1292 1368 1373 1617 1372
Kutlugiin 1096 1096 1181 1204 1263 1256 1614
Incesu 437 463 450 389 393 311 379
Dolayli 2053 2077 2306 2109 2058 1475 1495
Yesilyurt 1875 2007 2059 1633 1644 1161 738
Diizyurt 1610 1656 1905 1868 1838 1696 1631
Gozalan 600 651 628 622 705 556 522
Yesilbiik 881 927 985 842 774 513 680
Akoluk 1502 1375 1407 1148 2293 4447 2305
Caglayan 2607 6022 6403 6442 6124 6666 4520
Armagan 671 726 730 686 692 474 510
Giinay 391 416 334 430 474 348 351
Alagam 174 202 254 164 130 104 82
Esiroglu 736 705 843 760 6703| 10373 3773
Sevimli 928 929 767 711 691 320 166
Temelli 1025 999 999 841 841 463 389
Yenikoy 310 308 281 275 265 158 83
Hizarli 418 324 317 221 217 154 139
Gayretli 392 356 311 319 254 228 165
Akmescit 393 323 455 287 364 161 124
Magka 2311 3076 3989 4614 7673 11060 5645
Seving 854 821 685 579 462 365 304
Zaferli 343 381 317 219 182 106 65
Ornekalan 582 532 512 347 308 240 145
Kapukdy 609 610 517 381 370 271 163
Yesilyurt (Magka) 530 434 441 286 299 133 66
Bakircilar 220 193 153 126 148 107 94
Ocakli 879 1092 1075 987 880 667 649
Kozagac 331 344 375 266 294 147 123
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Tablo 6’nin devami.

NUFUSLAR
YERLESME 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2011
Ortakoy 530 476 470 400 305 227 135
Catak 377 491 548 532 457 378 281
Cosandere 937 913 990 844 1737 476 436
Sindiran 514 543 569 438 426 283 262
Ormanistii 613 555 532 455 363 287 205
Cesmeler 334 294 317 292 261 191 143
Sukenari 446 447 439 406 399 304 205
Yukarikoy 933 932 825 774 629 366 337
Kopriiyani 529 523 560 529 425 335 282
Kiremitli 402 419 425 419 321 177 138
Ardighyayla 313 243 217 248 242 156 155
Mataraci 937 1113 765 556 491 459 421

. Yapilasma Durumu:

Trabzon'un niifusu ve cografi konumu dolayisiyla 6nemi arttikca Degirmendere

Havzasi’nin kullanimi da artmistir (DEVAMOD, 2007).

Genel bir sorun haline gelen, carpik ve cirkin kentlesme, Degirmendere Alt
Havzasi’nda da s6z konusudur. Havzada topografya, dogal ¢evre, ve yapi kiiltiirii ile
bagdasmayan yapilar hizla artmakta; kimlikten estetikten yoksun, ¢cogu zaman geleneksel
mimariye ve dokuya uygun olmayan betonarme kiitleler kotii goriintiiler, siliietler
sergilemektedir (Eminagaoglu, 2005). Oyle ki kentin 6nemli turizm aksi giizergahinda
bulunan alt havza, girisi tanimlayan gorsel imaj, algi olusturabilecek bir kimlige sahip
degildir.

Degirmendere Alt Havzasi, giin gectikge yapilasma talepleri ile karst karsiya
gelmektedir (Sekil 17, 18). Bu taleplerin basinda sanayi alanlar1 gelmektedir.

Sanayi-ulasim gibi yatirnrm kararlari nedeni ile havzadaki yapilasma giderek
artmaktadir. Sanayinin yer se¢iminde Onemli rol oynayan, ulasim, erisilebilirlik gibi
nedenler ile ¢alisma alani, sanayi vs. yatirimlarini gekmektedir. Ayrica, yatirimlar: gekme

konusunda 6zellikle karayolunun ve limanin etkileri géz ardi edilemez.
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rébizonde

kDS

(URL 39)

Souvenir de Trebizonde. Ve de rimire d Defeeer-siied

(URL 42)

. Le pont Deyrmcnters

(Kardes, 2005)

(Club Zigana 1997 yil1 Ajandasi)

Sekil 17. Degirmendere Alt Havzasi’na iliskin eski fotograflar
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Boztee "den doguya dogru Degirmendere ve
KTU nin su anki kampus yeri (Yil: 1945)

(KTU, 2008)

(Stimerkan fotograf arsivi)

Sekil 17°nin devamu.
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3 .
Trabzon.Degirmendere yataginda Crraklik Okulu I'nsalatr-'{ 2

(Biyik, 2011)

Boztepe’den doguya dogru Degirmendere ve KTU 'nin su anki kampus yeri (Yil: 2008)

(KTU, 2008)

(Biyik, 2011)

Sekil 18. Degirmendere Alt Havzasi’na iligkin giincel fotograflar




99

Degirmendere Alt Havzasi giiniimiize kadar Trabzon Belediyesi tarafindan ti¢c kez
imar plan1 kapsaminda degisiklige tabi tutulmustur. Her defasinda imar yogunlugu bu

bolgede arttirilmistir (Demir vd. 2005).

Bu bélgenin ilk imar plan1 1964 yilinda yapilmistir. Kentin gelismesi ile plansiz
alanlarin planlanmasima ihtiyag duyulmus ve 1978 yilinda diger kisimlarinda planlamasi
yapilmistir. Ancak bu planlama esnasinda ilk imar planinda revizyonlar yapilmistir. Ayni
sekilde Trabzon Belediye Meclisi tarafindan 2002 yilinda onaylanan son revizyon imar
planinda, bu bolgede farkli kentsel donatilar olusturulmustur. Bu donatilarin bir kismi

planlama ilkelerine aykir1 olarak dere yatagi tizerinde planlanmistir (Demir vd 2005).

Degirmendere Alt Havzasi kapsaminda ¢esitli bir ¢ok sanayi tesisi, imalathane,
depolar, ticaret alanlari, akaryakit istasyonlari, tas ocaklar1 ve yerlesim yerleri

bulunmaktadir.

Yapilagsmanin dere yatagina dogru kaymis olmasi ve yasa ve yonetmeliklere gore
yapilasmanin yasak oldugu havza koruma alanlarinda yerlesmelerin engellenmemesi havza
acisindan 6nemli sorun teskil etmektedir. Bu sorunun yani sira biitiinciil ve sistematik bir
stratejinin olmamas1 da durumu daha da kétiilestirmektedir (Ozden, 2004°ten aktaran Ogiit

Erbil, 2005).

Trabzon'un igme ve kullanma suyunu saglayan Degirmendere Havzasi gerek evsel,
gerek tarimsal ve gerekse de sanayi tesislerin iirettigi endiistriyel kirlenmelere maruz
kaldig1 gozlenmektedir. Degirmendere suyu asir1 kullanim ve kirlenme riskleri sebebi ile

biiyiik bir baski1 ve tehlike altindadir (Tiifekgi, 2005).

Su toplama havzalarinda kirlenme riski yaratabilecek maddeler ve bu maddelerin
sulara karigsmasina neden olabilecek kullanimlar incelendiginde, Degirmendere Alt
Havzasi’nda bunlarin ¢ogunun bulundugu goriilmektedir (Aksoy, 2003). Hatta yerlesim
alanlari, bahsedilen sanayi tesislerine oranla ¢ok daha fazla kirletmektedir. Kirlilik kaynagi
olarak, sanayi atiklari, evsel atiklarin yaninda ¢ok etkisiz kalmaktadir. Trabzon sehrinin
temiz su ihtiyacinin ¢ok biiyiik bir kisminin Degirmendere'den saglandig: diistiniildiigiinde,

bu durum ¢ok biiyiik tehlike olusturmaktadir (Akg¢a, 2000).

Degirmendere Havzasi’ndaki yerlesim yerlerinden aritilmaksizin Degirmendere'ye
birakilan kanalizasyonlar, kati atiklar, bilingsizce kullanilan tarimsal ilag ve giibreler,

karayolunun dereye bitisik yapilmasi ve yogun kullaniliyor olmasi, mevcut mevzuata
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aykir1 bir sekilde yapilagsmalarin devam ediyor olmasi bu havzadan Trabzon Kenti’ne

saglanan igme suyunu risk altinda tutmaktadir (Biyik, 2005).

° Afet Riski:

Calisma alani, sel, heyelan, kaya diismesi ve erozyon tehditleri ile kars1 karsiyadir
(Sekil 19).

I1Sinwlan
iice Sinrlan

mod

Goller ve Barajl
[ #ara Sirwlan 4 SuBsskni
—— Enem&BojlamGrid %  Heyelan

&  Deprem

Sekil 19. Trabzon ilinin Afet Durumu (1950 — 2010 yillar1 arasinda Trabzon genelinde
meydana gelen afet olaylar)

(TC Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhigi, lyilestirme Dairesi, imar Plan Proje Calisma
Grubu, 2011)

Trabzon’da kaya diismesi ¢ok sik izlenen bir olaydir. Degirmendere Vadisi’nde
sahile 5-6 km uzakliktaki Veliga Kayaliklar1 yoresinde, vadinin dogu yamacinda her an
diisebilecek kaya bloklar1 izlenmektedir (Yilmaz vd, 1997).

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde, genelde yagisli mevsimlerde ve sagnak yagislardan
sonra mal ve can kaybina neden olan bir¢ok heyelan meydana gelmektedir. Bugiine kadar
olagelen heyelanlar incelendiginde, bu kitle hareketlerini etkileyen faktorlerin baslicalari,
morfolojik durum, yagislar, kazilar ve akarsu oymalari, kayaclarin ayrigmasi, bitki
ortiistiniin yok edilmesi veya degistirilmesi, zemin 6zellikleri ve diger nedenler (kaynaklar,

atik sular, yiikleme vb) olarak siralanmistir (Y1lmaz vd, 1997).

Trabzon 11 Afet ve Acil Durum Midiirliigi’nden alinan bilgilere gore, calisma

alaninda o6zellikle Dolayl1 yerlesmesinde heyelan ve kaya diismeleri, Kutlugiin, Yesilbiik,
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Yesilyurt ve Sevimli yerlesmelerinde heyelanlarin, Catak yerlesmesinde ise heyelan ve
kaya diismeleri zaman zaman yasanmustir. Ornegin, Catak (Magka) Heyelani ile, 540 bin
m® hacminde malzeme, Degirmendere’nin Oniind tikamis ve gecici bir gol olusturmustur.
Bu dogal afette etkili olan faktorler ise, asir1 yagis, topukta yol kazisi ve yamag¢ egiminin

fazla olmasi ile tabaka egimlerinin yamag¢ yoniinde olmasidir. (Yilmaz vd, 1997).

Potansiyel erozyon sahalarinin Mataract koyii ve Akoluk Beldesi arasinda ve
Trabzon-Giimiishane karayoluna yakin alanlarda toplandigi goriilmektedir. Bu durumdan,
bu alanlardaki bitki ortiisiiniin, insan eliyle bozulmus olabilecegi sonucunu gikarabilir

(DEVACED, 2005).

Heyelan ve kaya diismelerinin yan1 sira havzanin kars1 karsiya kaldig: bir diger afet

tiirti ise tagkindir.

1990 yilinda gergeklesen taskinlar ozellikle, Trabzon-Degirmendere, Akcaabat-
Sogitli ve Espiye-Yaglidere Havzalari ile bu havzalar arasinda kalan akarsu havzalarinda
etkili olmustur. Degisik siddet ve siirelerde diiserek taskin ve heyelanlara sebep olan
yagislar sonucu c¢ok sayida kisi hayatin1 kaybetmistir. Ancak ulasimin aksamasindan dolay1
olusan dolayli zararlarin degerlendirilememesi, tespit edilen tagskin zararlarinin gergek

zararlardan daha kii¢iik boyutta ¢ikmasina neden olmustur (Kaleyci, 2004).

Akarsu yataklarinin tizerinin kapatilmasi ve yerlesime agilmasi, arazi kazanmak veya
dokiim sahasi olarak kullanmak maksadi ile akarsu yataklarinin doldurulmasi, akarsu
tizerinde bulunan koprii ve menfezlerin periyodik bakim ve temizliginin yapilmamasi gibi
faaliyetler taskin zamanlarinda olusacak hasarin ¢ok biiyiik boyutlara ¢ikmasina sebep

olmaktadir (Kaleyci, 2004).

Havzada, dere yataklarimin ama¢ dist kullanilmasi ve uzun araliklarla da olsa
meydana gelebilecek sel baskinlarinda mal ve can kayiplariyasanabilmektedir. Bilhassa
yerlesim alanlarma yakin olan dere yataklarinda resmi ve 06zel bir¢ok bina, tesis ve
depolama amaclh kullanimlar mevcuttur. Bu durum, ayrica su kirlenmesine ve kent

girislerinde ¢irkin goriiniimlere meydan vermektedir (DEVAMOD, 2007).

Bolgenin sahip oldugu engebeli topografik yapi1 6zelligi ve buna bagl olarak
yerlesime acilabilecek kullanilabilir arazi varligmin yetersizligi heyelan riski yiiksek
alanlarin yerel yonetimlerin kontroliinde ya da kontrol dis1 olarak yerlesime agilmasina

neden olmustur. Biitlin bunlarin sonucunda da bolgede meydana gelmesi 6zellikle asiri
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yagls zamanlarinda beklenen heyelanlardan dolayr daha fazla ekonomik kayiplara,

yaralanmalara ve 6liim olaylarinin artmasina neden olunulmustur (Bayrak vd, 2007).

Afete uygun olmayan tiim yapilasma ve yer se¢imi kararlar1 da olasi etkileri

arttirmaktadir (Sekil 20).

Sekil 20. Degirmendere Vadisi’nde 1990 yilinda yikilan koprii.

Trabzon il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’nden yararlanilmigtir.

2.3.1.1. Ust Olgekli Planlarda Degirmendere Havzasi’na Iliskin Kararlar

Biitiinciil Havza Planlama Modeli kapsaminda 6nem teskil eden bir diger unsur,

alana iligskin mevcut kararlar incelemek gerekliligidir.

Bu boliimde Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP), Cevre Diizeni Plani
(CDP) ve Trabzon Yerel Cevre Eylem Plan1 kapsaminda Degirmendere Havzasi’na iliskin

alinan kararlardan s6z edilmistir.
“Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP) nda Havza™:

DOKAP’ta havzanin Trabzon Kenti i¢in baslica igme suyu kaynagi oldugu, bu
kaynagin kat1 atik, sanayi atitk ve yapilasma tehditleri ile karsi karsiya oldugu
vurgulanmaktadir. DOKAP Raporu’na gore (DOKAP Nihai Rapor Cilt III, V ve VI, 2000);

DOKAP Bolgesi iginde sadece Degirmendere ve Galyan akarsularinda, su kalitesi

DSI tarafindan sistematik olarak izlenmektedir. Degirmendere, Trabzon Kenti’nin baslica
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icme suyu kaynaklarindan bir tanesidir. Artan niifus ve Macka yakinlarinda
Degirmendere’ye depolanan kati atiklar, insan sagligi agisindan tehdit olusturmaktadir.

Ayrica, toplanan veriler yetersizdir ve izleme calismalar1 gerekli siklikta yapilmamaktadir.

Degirmendere Havzasi, sadece kati atiklar ile degil sanayi atiklar ile de tehdit

altindadir.

DOKAP Bolgesi’ndeki higbir belediyenin atik su aritma sistemi olmadigindan, boyle
bir olanak kullanilamamakta ve sanayi atiklar1 dogrudan Karadeniz’e, su havzalarina veya

topraga bosaltilmaktadir.
Bu baglamda DOKAP Boélgesi’ndeki Kiigiik Sanayi Siteleri;
- Merkez
- Merkez, Fatih
- Merkez, Marangozlar
- Merkez, Keresteciler’dir.
Bu tehditlerin yan1 sira bir diger ¢evre sorunu ise yapilasma baskisidir.

Karadeniz kiyisinda ve yakininda yasanan g¢evresel bozulma sorunlarinin temel
nedeni, kontrol altina alinamayan biiylime ve gelisme baskilaridir. Kentsel yerlesimlerin
gelisimini planlamak amaciyla yapilan yasal ve kurumsal diizenlemeler sonucunda, kentsel
alanlar blyimiis ve kiyidaki yerlesim alanlari artmistir. Bolgede kiyr ¢evresi iizerinde
tehdit olusturan baslica tehlikelerden biri de kiyiyr doldurma calismalaridir. Son olarak,
kiy1 bolgesinde goriilen gelisigiizel yapilasma dogal peyzaji bozmakta ve bir¢cok alanda
estetik agidan kotii goriintiilerin olusmasina neden olmaktadir. Karadeniz Kiyis1 genelinde
goriilen kontrol altina alinamayan biiylime ve gelisme baskisini ve sonucunda olusan
gelisigiizel yapilasmayr Degirmendere Havzasit girisinde igeriye dogru goérmek

mimkiindiir.

DOKAP’ta havzaya iliskin s6zii edilen bir diger konu ise, hidroelektrik santrali
projeleridir (Tablo 7).



104

Tablo 7. DOKAP’nda Degirmendere’ye iliskin hidroelektrik santrali projeleri

Proje Adi Evre Tip Baraj Adi Santral Ad1 | Enerji (MW) | Yillik Enerji
(GWh)
Trabzon FS Nehir | Saman Saman 10.0 63.0
suyu
Trabzon FS Nehir | Magka I
suyu
Trabzon FS Nehir | Magka II Macka 15.0 98.6
suyu
Trabzon W/S | CS Baraj Atasu Atasu 5.0 21.0

“Cevre Diizeni Plan1 (CDP)’nda Havza”:

Cevre Diizeni Plan1 kapsaminda su havzalarinin, su toplama havzalarinin, hidrolojik
yapt Ogelerinin ve yeralti sularinin korunmasina yonelik olarak arazi kullanim kararlar
gelistirildigi ve Planlama Bolgesi’ndeki su kaynaklarinin korunmasi ve kullanilmasi igin

biitiinciil havza yonetim modeli uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Cevre Diizeni Plan1 24.06.2011 tarihinde onaylanmistir. Planda (Cevre ve Orman
Bakanligi, 2011), Giiney Kafkasya Ekolojik Bolgesi ve Dogu Karadeniz Bolgesi biitiinciil
olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir. Dogal yasam koridoru olarak ele alinacak olup
ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte ilgili resmi kuruluslar1 ve sivil toplum o6rgiitlerinin katilimi ile
bir izleme, uygulama ve yonetim birimi olusturulmasi, biyolojik ¢esitliligin, ekolojik ve
dogal kaynaklarin korunup gelistirilmesine yonelik baglayici nitelikte ulusal ve uluslararasi

olgekte politikalar gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Kati atik projesi kapsaminda Trabzon Merkez Deliklitag Mevkiinde kat1 atik transfer
istasyonlar insa edilmis oldugunu ve Trabzon Aktarma Istasyonu’na; ¢alisma alanindaki
Akoluk, Caglayan, Cukurgayir, Esiroglu, Magka, Trabzon Belediyeleri olmak iizere
toplamda 39 Belediye’nin kat1 atik getirdigi belirtilmektedir.

Calisma alaninda yer alan Magka, Trabzon-Rize-Giimiishane ili Turizmi Gelistirme

Amagcli Ozel Proje Alani’nda yer almaktadir.
Galyan Havzasi’nda organik tarim desteklenecegi belirtilmektedir.

Plan kapsaminda, endiistriyel atiksuyu olan sanayi tesislerine atiksu aritma tesisi
kurulmasinin zorunlu oldugu, ayni sanayi tiirlerinin bir araya getirilmesinin esas oldugu,
Su Kirliligi Kontrolii Yoénetmeligi’nin “Teknik Usuller Tebligi”nde belirtilen kriterler

saglanmadan higbir yap1 ve tesise iskan ve isletme ruhsati verilemeyecegi, sulak alan
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niteligindeki nehirleri ¢evreleyen koruma kusaklarinda sanayi tesislerinin kurulmasina izin
verilemeyecegi ve atiksuyu olan sanayi tesislerinin aritma tesisi yapmalar1 ve atiklarimni
aritarak desarj etmelerinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir. Ayrica yeralt1 ve yeriistii su
kaynaklarmi kirletici faaliyetlere izin verilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Dere
yataklarmin dogal yapisinin ve su kalitesinin korunmasi, gelisigiizel alanlarda tas ve
malzeme ocaklarinin agilmamasi, terk edilen tas ocaklarinin rehabilitasyonu saglanarak
dogaya kazandirilacagi, ayrica taskin ve erozyonu 6nlemek amaci ile tagkin riski olan dere
ve akarsu yataklarinda ilgili idarelerce yapilasmaya izin verilmeyecegi ve taskin

tesislerinin yapilmasi gerektigi plan kararlarinda yer almaktadir.

Plan kapsaminda kalan su havzalarmin tamaminda, yer alt1 ve yer istii sularinin
kirletilmemesi ve suyun dengeli kullanilmasi dogrultusunda Bakanlikca Havza
Planinin/Planlarinin  hazirlanmasi esas alindigi ve yonetsel agidan planlama bolgesi
siirlarint kapsayan ve bu sinirlar igerisindeki alanlara doniik projeler gelistiren yerel ve
merkezi hiikiimet yetkilileri, kurumlar ve sivil toplum kuruluslarini bir araya getirmeyi
hedefleyen havza kalkinma birlikleri ile benzer ortakliklarin desteklenecegi belirtilse de

havza kalkinma birliklerinin yapilanmalar1 hakkinda detayli bir bilgi verilmemektedir.

Sonug olarak, plan agiklama raporunda ve plan hiikiimlerinde yer alan tim bu
kararlar, Cevre Diizeni Plani’na yansimamis olup, plan kapsaminda sadece yerlesmeler
diizeyinde kararlar tretilmistir. Baska bir ifade ile, havzay: bir alt planlama birim olarak

dikkate alan plan kararlar1 ve politikalar olusturulmamustir.
“Trabzon Yerel Cevre Eylem Plani’nda Havza™:

Bu st 6lgek planlarin yani sira yerel agidan 6nemli olan bir ¢alisma da Trabzon

Yerel Cevre Eylem Plani’dur.

Trabzon Belediyesi, Cevre ve Orman Bakanligi ve REC Tiirkiye (Bolgesel Cevre
Merkezi-Tiirkiye) isbirliginde, 15 Ocak 2010 tarihinde ¢alismalarina baslanan Trabzon
Yerel Cevre Eylem Plant (YECEP) pilot ¢alismasinin, katilimci bir stire¢ i¢inde, Trabzon
Kenti’nde yasayan tim paydaslarin sahiplenmesi ile ¢evre sorunlarin derinlemesine
incelenerek oOnceliklendirildigi, ve bu yonde eylem planlanin olusturuldugu bir ¢alisma

niteliginde olmasi istenmistir.

Paydaglar Grubu tarafindan 24 Haziran 2010 tarihinde yapilan toplantida Trabzon’un

20 y1l sonraki ortak vizyonu;
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*Tiirkiye ve Diinya capinda doga, deniz, tarih, kiiltiir ve inang turizmi, spor, saglik ve

kongre merkezi olan,
*Karadeniz’in ticaret merkezi olan,
+[stihdam sorununu ¢éziimlemis,

+Kiiltlir degerlerinin korundugu, kent kimligi ve tarih bilincine; estetik kent peyzajina

sahip,

*Dogal kaynaklar1 korunan ve iyilestirilen, toplumun biitiin kesimlerindeki insanlarin

yasam kalitesinin siirdiirtilebilir sekilde arttig1,

*Uluslararas: diizeyde egitimi olan, kentlilik ve cevre bilincine sahip, kollektif

hareket edebilen, katilimc1 ve hosgoriisii ile 6rnek bir halkin yasadigi,
*Toplumsal cinsiyet esitliginin gozetildigi,
*Sakin ve huzurlu, ama canli, ayn1 zamanda daha giivenli bir kent
olarak belirlenmistir (YECEP, 2011).

Havzaya iliskin bazi sorunlar ve bu sorunlarin nedenlerini Tablo 8'de

aciklanmaktadir (YECEP, 2011) .

YECEP kapsaminda, yerlesim alanlar1 ve yol boyunca bulunan bazi is yerlerinin
(petrol istasyonlar1, yikama-yaglama tesisleri, komiir depolari, hazir beton tesisleri,
mermer atdlyeleri, dokim atolyeleri vb.) atiksular1 ve evsel atiksu desarjlar1 dogrudan
derelere yapildigindan ve yine bu yoredeki tarim alanlarinda kullanilan zirai giibre ve tarim
koruma ilaglarindan dolayr havzanin énemli bir yiizey suyu kaynagi olan Degirmendere
deresi hem bir alic1 olarak kirlendigi; hem de bilinyesindeki kirlilik yiikiinii Karadeniz’e

tasiy1p bosaltarak, denizde ¢evresel bir baski olusturdugu belirtilmistir.
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Tablo 8. Trabzon Yerel Cevre Eylem Plani’nda ¢alisma alanina iliskin tanimlanan sorunlar

Sorunlar (2010)

Sorunlarin Nedenleri

Evsel atik sular dereleri ve denizi

kirletmektedir.

. Degirmendere Havzasi’'nda su kalitesini, Su Kirliligi
Kontrol Yonetmeligine gore izleyebilecek bir izleme ag1
bulunmadigindan kirliligin boyutlari tam olarak
bilinmemektedir.

. Belediyenin imar sinirlar1 disinda kalan alanlarda atiksu
kanalizasyon sistemi bulunmamaktadir (Galyan Havzasi’nda 11
koy bulunmaktadir).

Endiistriyel atik sular dereleri ve denizi
kirletmektedir.

. Degimendere Havzasi’nda su Kkalitesini, Su Kirliligi
Kontrol Yonetmeligine goére izleyebilecek bir izleme ag1
bulunmadigindan kirliligin boyutlari tam olarak
bilinmemektedir.

. Isletmeci ve sanayi tesisleri, maliyetlerden dolay1 gerekli
tedbirleri almada isteksiz olmakta; aritma tesisi kurmamakta
veya olanlari ¢aligtirmamaktadirlar (yaklasik 400 tesis var).

. Isletme sahipleri yeterince gevre bilincine sahip degildir.
. Isletmeleri tesvik edici araglar yetersizdir.
. Kigiik isletmeler i¢in caydirici araglar agir gelmektedir.
. Tesislerin icmesuyu havzalar1 etrafinda
konumlanmalarina izin verilmektedir.
Yagmur  yagdiginda  altyapt  ve | e Degirmendere  Havzasi’nda  bir  ydnetim  plam
kanalizasyon, tagkin riskine girmektedir. | bulunmamaktadir.
. Degirmendere iist havzasinda gerekli tedbirler heniiz

yeterli olmadigindan yagmurla birlikte taginan 6énemli miktarda
rusubat kanallara taginmaktadir.

koémiir
tesislerinden
tozlar1  dereleri

Degirmendere’deki
depolama/yiikleme
kaynaklanan  komiir
kirletmektedir.

. Komiir ithalatinin limandan yapilmasi, komir eleme,
paketleme ve depolama tesislerinin Degirmendere Vadisi’nde
yogunlagmasina neden olmustur.

Dere yataklarmin giderek daralmasi,

deniz ile dereler arasinda yer alan
menfezlerin kapasitesinin ve bakim
onariminin yetersiz olmast su

tagkinlarina neden olmaktadir.

. Trabzon’un yeralti ve yiizey sulari i¢in drenaj sistemi
bulunmamaktadir.

. Trabzon, Cukurcayir, Esiroglu, Caglayan ve Akoluk
Belediyeleri tarafindan dere yataklarinin imara agilmasi sonucu
Degirmendere yatagi daralmaktadir.

. Dere tahkimatiin ve menfezlerin kapasitesi yetersizdir.
. Menfezlerin bakim onarimi, Karayollar1 ve belediyeler
tarafindan etkin sekilde yapilamamaktadir.

2.3.1.2.

Literatiirde Degirmendere Havzasi’na iliskin Calismalar

Boliim 1.4.3.’te de belirtildigi lizere havza planlamasina iliskin 6nemli bir sorun veri

tabaninin olmamasidir. Etkin bir planlamanin yapilabilmesi i¢in havzaya iliskin veri

tabaninin giincel ve dogru olusturulmasi gerekmektedir. Bu eksiklikten yola ¢ikarak,

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)’ni bir ara¢ olarak kullanarak havza geneli i¢in veri tabanm

olusturulmasin1 amaglayan ¢alismalar gergeklestirilmistir (DEVAMOD, 2007; Reis, 2003;

Akga, 2000).
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Akca (2000), calismasi kapsaminda havzanin tamami yerine glineyde Cosandere
Koyt ile smirlandirilan ¢alisma alani i¢in cografi veri tabani olusturmus, ayrica dogal-
yapay kirlilik kaynaklarina ve potansiyel erozyon sahalarina yonelik iki ayr1 saptama
yapmustir. Reis (2003) ise, CBS ve Uzaktan Algilama teknikleri ile Trabzon ili i¢in bir il
tabanli Konumsal Veri Tabanlar1 (KVT) uygulamasi gergeklestirdikten sonra konumsal
analizler cercevesinde, Trabzon ili i¢in potansiyel heyelan alanlari, kentsel gelisme
alanlar1, findik {iretimi igin uygun alanlar1 tespit etmis ve Trabzon Ili havza sinirlarmi

belirlemistir.

DEVAMOD Sonug¢ Raporu (2007), havza kapsaminda kirsal planlama i¢in altliklar
olusturmak amaci ile yaptiklar c¢alismada, kadastral veriler ile ilgili analizlerde Magka
Ilgesi’ne odaklanmistir. Kadastro tespitlerinden, tarimsal isletmelerin ¢ok parsele
boliinmiis oldugu ve parsellerin kiigiik, ¢ok hisseli ve diisiik verimli olduklarini tespit
etmisler. Ozellikle kadastrosu heniiz tamamlanmayan yerlerin kadastrosu tamamlanarak

orman-miilkiyet sorunlarinin ¢dztimlenmesi gerektigini belirtmektedir.

Havzalar a¢isindan bir diger 6nemli unsur afet-risk y6netimine iliskin ¢aligmalarin
yapilmasidir. Havza igin afet tiirlerinden sel-taskin (Ayhan vd., 2005; Kaleyci, 2004;) ve
heyelana (Reis, 2003; Bayrak vd., 2007) iliskin ¢calismalar yapilmistir.

Kaleyci (2004), taskinlara alinacak onlemler arasinda yer alan taskin debilerinin ve
tagskin sahalarinin, tahmin edilmesi amaci dogrultusunda Degirmendere’nin ¢esitli
yinelemeli tagkin debileri ile bunlarin sebep oldugu su yiizeyi kotlar1 ve taskin sahalari
arastirmis, gézlem istasyonlarina ait akim verilerinin noktasal ve bolgesel taskin frekans
analizini, istatistiki yontemler kullanarak yapmis, neticesinde 500, 1000 ve 10000 yil
tekerriirlii taskin debilerini belirlemistir. Ayhan vd. (2005) ise ¢aligmalarinda 2002 yilina
ait en yiiksek su seviyesi belirlemis ve uydu goriintiileri araciligi ile olasi bir sel felaketinde

riskli bolgeleri tespit etmislerdir.

Havzada gergeklesen diger bir afet tiirii ise heyelanlardir. Onceden de belirtildigi
tizere Reis (2003), il geneli i¢in potansiyel heyelan alanlarini tespit etmistir. Bu ¢alismanin
yant sira, Bayrak vd. (2007), havzada yer alan Kutlugiin yerlesmesi 6zelinde heyelanlarin
sosyo-ekonomik etkileri iizerine bir inceleme de yapmuslardir. Calismada, heyelan -
miilkiyet iliskisi ve miilkiyet altliklarimin gilincel tutulmasi ve heyelan riski tasiyan
bolgelerle yeni yerlesime agilabilecek alanlari belirleme kriterleri i¢in yapilmasi gereken

islemlerin teknik ve yasal althigi bu calisma kapsaminda oOnerilmis, ayrica Kutlugiin
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heyelaninin kdy halkin1 sosyal ve ekonomik yonden oldukca fazla etkilemis oldugu

calisma kapsaminda tespit edilmistir.

Havzalarda ekolojik dengenin bozulmamasi 6nem teskil etmektedir. Bu baglamda
havzadaki su kaynaklari, flora ve fauna yapisina iliskin arastirmalar s6z konusudur
(Giltekin vd., 2012; Sivrikaya, 2006; Giiltekin vd., 2005; Bulut ve Tiifekg¢i, 2005; Dilek
vd. 2004; Boran vd., 2004; Aksoy, 2003; Acar vd., 2001; Berkiin vd., 1993). Berkiin vd.
(1993), Trabzon’un su kaynaklarinin ve su yapilarinin kentlesme ile iliskili olarak tarihsel
degisimleri, su kalitesi, aritimi, dagitimi, kaynak potansiyeli ve bunlarla ilgili yapilasma
konusunda c¢aligmiglardir. Aksoy (2003) ise, Degirmendere’nin iskan bolgesindeki 35
km’lik kismini ¢esitli kullanim araglarina gore arastirmis, mevcut kirlilik kaynaklari ve su
kirliliginin insan ve ¢evresine olan etkilerini incelemis ayrica Degirmendere suyunun
cesitli mevzuatlar cercevesinde kalite siniflandirilmas1 yapilarak ¢esitli amaglara

uygunlugu da belirlemistir.

Su kirliligine iligskin bir diger ¢calisma (Boran vd., 2004) kapsaminda Degirmendere
Havzasi’ndaki bazi isletmelere ait atik sularin o6zellikleri, Degirmendere Deresi’ne olan
etkileri ile dere suyundaki bazi kirleticilerin diizey ve dagilimlar1 arastirilmis ve bu
aragtirmanin  sonucunda, incelenen atik sularda bazi parametrelerin Su Kirliligi
Yonetmeligi’'nde desarj standartlar1 i¢in verilen degerleri astig1 tespit edilmistir.
Degirmendere Havzasi’ndaki igletmelerin atik sularmi yonetmelige aykiri bir sekilde
dereye desarj etmeleri sonucunda, 6nemli oranda kirlenmenin olustugu ve dere suyunun

kalitesinin bozuldugu saptanmistir (Boran vd., 2004).

Dilek vd. (2004) ve Giltekin vd. (2005), calismalarinda Degirmendere
Havzasi’ndaki tathh ve mineralli su kaynaklarinin rezerv ve debilerinin yaninda, icerik
yoniinden insan sagligina uygunluk durumlarinin belirlenmesi ve uygun nitelikte
olanlarinin ekonomiye kazandirilmasi i¢in yapilacak yatirimlara bir temel olusturmay1
amaglamislardir. Su kalitesine iliskin bir diger ¢calisma ise Galyan Deresi i¢in yapilmigtir

(Bulut ve Tiifekei, 2005).

Sivrikaya (2006), Degirmendere Havzasi’ndan toprak ve su drnekleri alarak pestisit
kirliligini arastirmistir. Havzada yasayan insanlarin 6nemli bir kisminin gegimlerini
ziraatle saglamalar1 ve havza sularimin igme ve kullanma amagcli tiiketilmesi, havzanin
calisma alan1 olarak se¢ilmesinde etken olmustur. Kirlilik seviyesi Olgililecek pestisit

se¢iminde havzadaki ¢iftciler tarafindan yaygin ve siirekli olarak kullanilan pestisitler géz
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ontine alinmistir. Bu ¢alismanin sonucunda Degirmendere ve kollarina ait sular pH, TDS,
CI" ve SGy, miktarlarina gore yiiksek kaliteli su sinifinda, ancak N0, miktarina goére
Stimela Deresi yiiksek kaliteli su, Meryemana, Macka ve Galyan Dere sular kirli su,

Degirmendere suyu ise ¢ok kirlenmis su sinifinda oldugu tespit edilmistir.

Ayrica Trabzon il sinirlarimi1 kapsaminda dereleri’nin hidrokimyasal 6zellikleri ve su

kalitesi de belirlenmistir. (Giiltekin vd., 2012).

Ekolojik arastirmalardan bir digeri ise flora tizerinedir. Acar vd. (2001), Dogu
Karadeniz Bolgesi'nin Trabzon ve yoresindeki kayalik ortamlarin ortii  bitkilerini

incelemislerdir.

Kentsel gelisimler dogrultusunda yanlis arazi kullanimlar1 ve yer segimleri ile
ekosistem {iizerinde baskilar olusmaktadir. Demir (1993) ¢alismasinda Degirmendere’nin
sahilden itibaren yaklasik 3 km’lik kismi i¢in miilkiyet ve kullanim bi¢imi tespit etmis,
mevzuatin 6ngordiigli olmast gereken sekli ile mukayese etmis ve planlamaya ters diisen
kullanimlar1 belirlemistir. Yildiz (2005) ise vadideki kadastro ve idari sinir problemlerini
arastirmis, bu problemleri ortaya ¢ikaran esas sebepler ve dogal sinir olarak nitelendiren
havza sinir1 ile hukuki nitelik tasiyan idari sinir ve kadastro ¢alisma alani sinir1 arasindaki

iligkiyi ortaya koymaya ¢aligmistir.

Bu calismalarin yani sira 1998 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi ve Trabzon
Valiligi tarafindan ‘Trabzon-Degirmendere Vadisi Cevre Diizenleme (DEVACED)
Projesi’ baslatilmistir. Proje, Degirmendere Vadisi’nin Macka - Karadeniz arasinda kalan
30 km'lik kismini kapsamaktadir. DEVACED kapsaminda DEVACED Bilgi Sistemi
olusturulmasina, havzadaki kirlenmenin boyutlarin tespit etmeye, su kalite durumlarinin
incelenmesine, zemin hareketleri ve heyelan durumlarinin aragtirilmasina, mevcut kiyi
kullanimi, imar ve miilkiyet yapisina iliskin ¢esitli konulara yonelik ¢alismalar yapilmistir
(DEVACED, 2005). Havzay disiplinler arasi e¢le almasi yonii ile bu ¢alisma, havzayi bir

biitiin olarak degerlendirmeye yonelik en yakin ¢aligmadir.

Sonug olarak Degirmendere havzasi kapsaminda gerek yerlesme bazinda gerekse de
vadi boyunca pek ¢ok disiplinden ¢alismalar yapilmistir. Ancak havza genelinde biitiinciil

havza planlamasi ve yonetimi niteliginde bir ¢alisma yapilmamustir.
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2.4. Karar Destek Sistemlerinden Delphi Yoéntemi

Dasdemir ve Giingor (2002)’e gore; ¢ok boyutlu karar verme metotlarinin baskin
olan kullannm amaglarina gore simiflandirilmasinda optimizasyon amacli ve tutarlilik
amacli metotlar arasinda yer aldig1 goriilen Delphi Yontemi, belirli bir konuda, yiiz yiize
goriismeler ve bir arada tartismalar yapmadan uzman bir grup arasinda karar verme ve
uzlagsma saglanmasi igin tasarlanmig etkilesimli bir siiregtir (Taleai ve Mansourian, 2008;

Aktan, 2008). Yontem, gegerli ve giivenilir bir aragtir (Semerci ve Semerci, 2001).

Delphi Yontemi, Rand Corporation'n Norman C. Dalkey ve Olaf Helmer" tarafindan
1950'li ve 19601 yillarda gelistirilen, geri beslemeli ¢ok asamali siiregleri igeren bir
yontemdir (Adler ve Ziglio, 1996’dan aktaran Baggio, 2008). Yontemden, gelecege iliskin
tahminler yapmada yararlanilabilir (Aktan, 2008).

‘Bir elin nesi var iki elin sesi var’ atasoziine dayanan bir yontem olmasi nedeni ile

3 2

n’ sayida birden ¢ok gozlemin daha yararli olacagini ongérerek uzman goriislerine

bagvurur (Dalkey, 1969).
Delphi yontemi (Kulshrestha, (Ed.) 2006),

1-Bir beyin firtinast ortaminda, uzmanlar, yoneticiler, halkin temsilcisi olarak

politikacilar ve diger bilgili kisilerin gortiglerinin alinmasi,
2-Her soruna iliskin, ¢alismaya dahil edilen grubun goriislerinin birlestirilmesi,
3-Eger varsa ¢elisen goriislerin ¢6ziimlenmesi,
4-Cogunlugun rizasi ile her soruna ¢6ziim gelistirilmesi, ve ayrica

5-Daha fazla karar1 desteklemek i¢in, ¢oziilemeyen anlasmazliklarin temellerinin not

edilmesi
ile sorunlara ¢6ziim bulma yoéntemidir.
Sackman (1974), Delphi Yoénteminin 6zelliklerini asagidaki gibi tanimlar:

- Soru formunun big¢imi, her zaman olmamakla birlikte, yazili olup posta yolu
ile, kisisel goriismeler ile veya internet ortami destegi ile uygulanabilir. Temel veri sunumu
ve veri toplama teknigi, bir dizi talimatin, rehberin ve kurallarin yer aldigi resmi ve

yapilandirilmis bir anket ile gerceklesir.
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- Soru formu, ¢alismanin hedefleri ile ilgili nicel veya nitel, benzer veya farklh

Olcekler kullanilarak bir konular dizisinden olusur.

- Soru formunda yer alan konulari, yonetici, katilimcilar veya her ikisi tarafindan

da tiretilebilir.
- Soru formu, agik uglu sorular igerebilir.
- Siireg, iki veya daha fazla devreden olusur.

- Her etabin sonucundaki geri besleme genellikle merkezi egilim ve dagilim bazi

Olctilerini igeren, istatistiksel geri bildirim seklindedir.

- Aykar1 degerlerin (yani alt ve iist ¢eyrekler), yazili olarak verdikleri yanitlari
hakl1 gostermeleri istenebilir.

- Her etabin sonucundaki geri besleme, se¢ilmis metinsel bilgiler igerebilir.

- Konulara verilen bireysel cevaplar, gizli tutulur.

- Geri besleme ile tekrarlamalar, yonetici tarafindan belirlenen uzlasmaya

ulasilana kadar devam eder.

- Katilimcilar yiiz yiize gelmez ya da konular1 tartismazlar ve katilimcilar,

mekansal olarak farkli yerlerde olabilirler.
Dalkey (1969)’e gére de yontemin ii¢ dzelligi vardir:
1) Yanitlarin gizliligi - uzman grubunun gorisleri, resmi soru formu ile elde edilir.

2) Yineleme ve kontrollii geri besleme - etkilesim, turlar arasindaki dikkatli bir
kontrollii geri besleme ile birgok yineleme c¢er¢evesinde yiiriitiillen sistematik bir

calismadan etkilenir.

3) Uzman grubunun istatistiksel yanit1 / tepkisi - grup gorisi, bireysel goriislerin
uygun bir toplami olarak tanimlanir ve bu o6zellikler, baskin bireylerin sapmalarinin

etkilerini, gereksiz iletisimleri ve grubun baskisin1 minimize etmek i¢in tasarlanmistir.

Yonteme iligkin yapilan incelemelerin sonucunda, yiiz yiize tartismalardan ziyade,
gizliligi saglanmig ardisik soru formlarimin kullanildigi kontrollii geri beslemenin grup
Olgtimlerinde daha dogru, hassas bir egilim sagladigini gostermistir (Dalkey, 1969 ve
Sahin, 2001). Yontemde iletisim, bir dizi soru formu ve geri besleme ile basariya ulasir
(Baggio, 2008).
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Delphi yonteminde gizlilik esastir bu nedenle arastirma siirecinde diistincelerin, kime

ait oldugu gizli tutulur. Katilimda gizliligi gerekli kilan nedenler (Sahin, 2001):

- Eger katilimcinin adi problem durumuyla birlikte siklikla anilir bir durumda

ise, o kisiyi reddetmek ya da konu hakkinda goriisiini degistirmek oldukca giictiir,

- Diistincenin kimden geldigi biliniyor ise, o kisi nedeni ile diistinceye

Onyargtyla yaklasma olasilig1 vardir,

- Bireyler sonraki asamalarda uygun goriilmeyecek goriislere baslangigta

katilmaktan ¢ekinebilirler,
- Ust statiideki kisiler sorgulanabilir nitelikte fikir iiretmekten ¢ekinebilirler,

- Bireyler daha sonra uygun goriilmeyecek bir diigiinceyi ortaya atmaktan

cekinebilirler
seklinde siralanmaktadir.

Delphi yonteminin olumlu yonlerinin yani sira olumsuz yonleri de bulunmaktadir.

Bu agidan, yontemin olumlu-olumsuz yonleri Tablo 9’da agiklanmaktadir.

Yonteme iliskin, uygulanmasi gereken siire¢, kisaca Tablo 10’da agiklanmaktadir.
Siireg, arastirilacak problemin belirlenmesi ile baslayip, soru formlarinin tasarlanmasi,

gonderilmesi ve degerlendirilmesi sonucu hazirlanan bir rapor ile son bulur.
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Tablo 9. Delphi Yéntemi’nin olumlu-olumsuz yonleri (Semerci ve Semerci, 2001; Sahin,
2001; Ozdemir Merig, 2005; Cuhadar, 2006; URL 45).

Olumlu Yonleri

“Gizlilik” ilkesinin sagladigi olumlu yonler:

Katilimeilarin /uzman grubunun higbir zaman yiiz yiize gortismeler ile kars1 karsiya
gelmediginden;

- Ortaya cikabilecek olan anlamsiz ve yersiz tartigmalara girilmemesi,

- Bagka uzmanlarin mevkisinden ya da baskisindan kaynaklanabilecek herhangi
bir etki altinda kalmadan, her uzmanin rahatlikla goriislerini bildirebilmesi,

- Farkl1 ve yaratic1 diisiincelerin ortaya ¢ikabilmesi,

- Ozellikle zaman, mekan, uzaklik, maliyet gibi faktorler nedeni ile toplanma
olasiligmin olmadigi durumlarda; her uzmani ortak bir zamanda bir araya getirme
gereksiniminin olmamasi ve farkli mekanlardaki katilimeilarin siirece dahil edilebilmesi

“Yineleme ve kontrollii geri besleme” ilkesinin sagladigi olumlu yonler:

- Uzman grubunun farkl bilgi, beceri ve deneyimleri sayesinde sorunlara, farkli
yaklagimlar ile katkida bulunabilmeleri,

- Uzmanlarin, gruptaki farkli disiincelerden haberdar olmasi ve bu sayede
probleme iliskin gozden kacirdiklari herhangi bir boliim konusunda, diger katilimcilarin
katkilar1 ile uyarilabiliyor olmalari, kendi goriislerini gézden gecirebilmeleri,

- Ikinci sorgulama turunda, agirlik kazanan goriisler cercevesinde kendi
gorlislerini degistirme ya da goriislerinde 1srarli iseler bunun nedenini agiklama olanagi
bulmalari,

- Soru formlarmin ¢ok kez gonderilmesi sonucunda “geri besleme” yolu ile ortak
bir goriis birliginin / uzlagmanin saglanabilmesi,

“Grubun istatistiksel tepkisi” ilkesinin sagladigi olumlu yo6nler:
Uzman grubunun cevaplarinin istatistiksel analiz ile sorgulanabiliyor olmasidir.

Olumsuz Yonleri

Yontemin uygulanmasi, cok zaman gerektirebilir.

Uzmanlar, yogunluklar1 nedeni ile yeterli vakit ayirmayabilir.

Yontem, ardisik soru formlarindan olusan agamalar ile ylriitiildigtinden, katilimcilar
siire¢ icerisinde tutulamayabilir. Bu durum da istatistiksel ag¢idan Onemli sorunlar
yaratabilir.
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Tablo 10. Delphi Yontemi’nin uygulanmasi i¢in gereken siireg

Arastirilacak
problemin
belirlenmesi

Bu asamada, arastirmanin yapilmasindaki amag¢ agiklanmasi ve probleme iligkin
literatiir taramalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Katilimeilarm /
Uzman grubunun
secilmesi

Yontemin uygulanmasina katilacak uzmanlar dikkatle se¢ilmelidir. Uzman grubu,
bilimsel yetenek ve yeterliligini kanitlamis, yaratici zekaya sahip kisiler olmalidir.
Uzman grubunun siire¢ igerisinde tutulmasi calisma agisindan ¢ok Onemli
oldugundan, uzman grubuna arastirmanin biitiinii hakkinda 6n bilgi vermek ve
stireci tanimlamak gerekmektedir. Bu nedenle asamalarin ne kadar siirecegini
belirtmek, gerek uzman gerekse de arastirmaci agisindan yararli olacaktir.

Birinci agsama soru
formunun
hazirlanmasi

Bu yontemde, énce uzman grubuna bakis agilar1 ve ¢6ziim 6nerileri hakkinda
yazili bir form gonderilir. Bu nedenle éncelikle birinci soru formunda yer alacak
sorularin belirlenmesi gerekmektedir. Soru formu, agik uglu sorulart igerir ve
sorular, ¢ok kapsamli olup sorunlar, hedefler, ihtiyaclar veya tahminler iizerine
odaklanirlar.

Sorularm igerigi hakkinda bilgi almak ve varsa eksiklikleri ve hatalar1 en aza
indirgemek amaci ile soru formunun pilot uygulamasi yapilabilir.

Uzmanlarin yanitlarini aldiktan sonra, arastirmaci/arastirmacilar toplanan bilgileri,
iyi yapilandirilmig bir soru formu haline doniistiirmeleri gerekir. Bu soru formu,
veri toplama ikinci agama i¢in ara¢ olarak kullanilir.

Birinci agsama soru
formunun uzman
grubuna gonderilmesi

Soru formu, son hali ile uzman grubuna posta ve ya elektronik posta yolu ile
yollanabilir.

Birinci agama soru
formunun uzman
grubu tarafindan

Bu asamada o6nemli olan, uzmanlari diger uzmanlar ile iletisime gegmeden
probleme iliskin kendi fikirlerini ctimleler halinde beyan etmeleridir.
Anketlerin, arastirmaciya geri gonderilmesi ile Delphi yontemine iliskin birinci

cevaplandirilmasi uygulama sona ermis olur.

Birinci anket Birinci anketten elden edilen uzman gorisleri maddeler halinde siralanip alt
formunun basliklar altinda toplanir

degerlendirilmesi

Ikinci anket formunun | Birinci anketten elden edilen uzman goriisleri maddeler halinde siralamip alt
hazirlanmasi, bagliklar altinda toplandigindan dolay: ikinci anket sorulari, birinci agamadaki
gonderilmesi ve veriler lizerine kuruludur. Bu anket, goriislerini tekrar gézden gegirmeleri icin
degerlendirilmesi uzman grubuna gonderilir.

Geri donen anketler, ortalama ve dagilim gibi istatistiksel sorgulamalara tabi
tutulurlar.

Uctincii anket
formunun
hazirlanmasi,
gonderilmesi ve
degerlendirilmesi

Ucgiincii anket, ikinci anketin aymisi olup anketler istatistiksel bilgiler ile birlikte
uzmanlara, uzman grubunun genel goriisi ¢ergevesinde kendi cevaplarini gézden
gecirmeleri igin tekrar gonderilir.

Gortis birliginde bulunmayan uzmanlardan, karsi fikirlerden ayrilma nedenlerini
belirtmeleri ve/veya ongoriilerini  diizeltmeleri ve ‘yanitlarii  degistirme
gerekgelerini” belirtmeleri istenir.

Uzlagma saglanamazsa, geri besleme siirer.
Bu agama, karar alincaya ve belli bir uzlagmaya ulasincaya kadar devam eder.

Son degerlendirme

Saglanan uzlagma, bu siirecin tirtiintidiir. Uzlagma saglandiginda, probleme iligkin
tekrar istatistiksel analizler yapilir ve bu analizler dogrultusunda probleme iliskin
degerlendirmelerin yapildig1 sonug raporu yazilir.

Seaton ve Bennet, 1996; icoz ve Kozak, 1998; Semerci ve Semerci, 2001; Sahin, 2001; Ozdemir Meric,
2005; Cuhadar, 2006; Aktan, 2008; URL 45; Url 46; URL 47; URL 48; URL 49; URL 50°den yararlanilarak
olusturulmustur.
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‘Delphi  Yontemi’nde, alaninda uzman kisilerin bilgi ve deneyimlerinden
yararlanilarak bir sonuca ulasilmaya calisilir. Modelin siireci katilimcilarin ¢gogunlugunun
belirli bir ortak goriise ulasmasi ile son bulur. (Robinson, 1979’dan aktaran Simsek, 2004).
Bu nedenle, ‘Delphi Yoéntemi’nin 6zelligi anketin birkag turlu olarak gergeklestirilmesidir.
Bir ¢ok ¢alismada oldugu gibi TUBITAK tarafindan yapilan c¢alismalardan da edinilen
deneyim, tgiincii turun sonuglari 6nemli Sl¢iide etkilemedigidir (URL 46’dan aktaran

Ozdemir Merig, 2005).

Delphi caligmasinda katilimcilarin alaninda uzman olmalarinin yam sira bir diger
onemli unsur da sayilaridir (Simsek, 2004). Sahin (2001), Delphi Yoéntemi kullanilarak
bliylik ya da kiigiik sayida uzman grubu ile ¢alismanin miimkiin olabilecegini belirtirken,
uzman grubunun en az 7 uzmandan olusan bir grup olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Grup genisligi 100 ya da daha fazla olabilecegi gibi ideal grup biiyiikliigii 10-20 uzmandan
olusur (Sahin, 2001). Birinci Delphi Uygulamasimin bagarili sayilabilmesi icin
katilimcilarin en az % 60’1 goriis bildirmelidir (Aydin, 1999’dan aktaran URL 51)
Ozellikle son turda ise, en az on katilimcinin olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Birdir,

2001°den aktaran Simsek, 2004).
Turoff ve Linstone (URL 52) Delphi Yontemi’nin kullanildigi alanlart;

- Kesin olarak bilinmeyen ya da erisilemeyen tarihi ve giincel verilerin

toplanmasi,
- Tarihsel olaylarin 6neminin incelenmesi,
- Olas1 biitce 6deneklerinin degerlendirilmesi,
- Kentsel ve bolgesel planlama se¢eneklerini kesfetme,
- Universite kampusu ve miifredat gelistirme planlanmast,
- Bir egitim modeli olusturma,
- Olasi politika segenekleri ile iligskilendirilmis art1 ve eksileri ortaya koyma,
- Karigik ekonomik ve sosyal olaylardaki nedensel iligkilerin gelistirilmesi,
- Gergek ve algilanan insan motivasyonlarini anlama ve ayirt etme,
- Kisisel degerlerin, toplumsal hedeflerin vb. 6nceliklerini kesfetme

olarak siralamaktadir.
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Delphi Yontemi, diinya capinda arastirmacilar tarafindan pek ¢ok arastirma
alanlarinda veri toplamak i¢in yaygin olarak kullanilan ve kabul géren olgun ve ¢ok

uyumlu bir arastirma yéntemidir (Adnan ve Daud, 2010; URL 50).

Delphi Yoéntemi, ¢esitli disiplinlerde oldugu gibi planlama alaninda da planlarin
uygulama siireci (Taleai ve Mansourian, 2008, Ozdemir vd, 2002), arazi yénetimi (Gondo
ve Zibabgwe, 2010), kentsel doniisiim (Sahin, 2011), gé¢ ve niifus yapist (Dusan vd,
2008), ulasim planlamasi (Still vd, 1999; URL 53), risk y6netimi (Olfert vd., 2006), dogal
kaynak yonetimi (Rixon vd, 2007; Hess ve King, 2002) ve havza yoénetimi (URL 54)

konular i¢in karar verme stirecinde arag olarak kullanilan bir yontemdir.

Bu nedenle Degirmendere Alt Havzasi’m1 kapsayan bu calismada, veri toplama
yontemi siirecinde ¢alisma alanina iliskin sorunlar tespit etmek amaci ile konu 6zelinde
ilgili uzman gorislerinden yararlanmak i¢in Delphi Yontemi kullanilmistir. Biitiinciil
havza planlamas1 yaklasiminin disiplinler arasi ¢aligmay1 ve katilimi gerekli kiliyor olmasi
(Boliim 1.5) nedeni ile farkli disiplinlerden uzman goriisiine bagvurulmasi, bu yéntemin

tercih edilmesindeki en 6nemli etkendir.

2.4.1.Uzman Grubunun Se¢cimi

Bu calisma kapsaminda ‘Degirmendere Alt Havzasi’ taniyan, biitiinctil havza
planlamasina iliskin alt konu basliklarinda akademik calismalar1 olan akademisyenler,
teknik kadro ve havza iizerinde karar verici / onaylayict bazi kurumlar goz oniinde
bulundurularak 39 kisilik uzman grubu (Tablo 11) olusturulmustur (Ek 1). Uzman

grubunun alani, tanimasi ve bilmesi oncelikli kriter olarak dikkate alinmistir.

Calisma alanmna yonelik olarak, Degirmendere Alt Havzasi’na iligkin sorunlarin
tespiti ve bu sorunlarin onceliklerinin belirlenmesi amaci ile Delphi Yontemi kullanilarak

Tablo 12’°de 6zetlenen iki asama gergeklestirilmistir.



Tablo 11. Uzman Grubu
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Meslegi Kurumu Calistif1 Birim Say1
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Sehir
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi Planlama ABD 4
Sehir ve Bélge Planlama Bolimii Bélge
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi Planlama ABD 2
Ogretim {iyesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Sehir
(Emekli) Karadeniz Teknik Universitesi Planlama ABD
Ogretim tiyesi | Avrasya Universitesi Mimarlik Boliimi
Harita ~Miihendisligi  Bolimti  Kamu
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi Olgmeleri ABD 3
Orman Miihendisligi B6limii  Orman
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi Amenajmani ABD 3
Orman Miihendisligi B6limii  Orman
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi Botanigi ABD 1
Orman Miihendisligi Bé6lumi  Orman
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi Ekonomisi ABD 1
Orman Mihendisligi Bolumii  Silvikdltiir
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi ABD 1
Balikeilik Teknolojisi Miihendisligi
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi Boliimii Deniz Ekolojisi ABD 2
Jeoloji Mithendisligi Boliimi Genel Jeoloji
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi ABD 1
Jeoloji Miihendisligi Bolimii  Maden
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi Yataklari-Jeokimya ABD 1
Jeoloji Miihendisligi Bolumii Mineraloji-
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi Petrografi ABD 1
Jeoloji Miihendisligi Bolimii Uygulamali
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi Jeoloji ABD 1
Kamu Yonetimi Bolimii Kentlesme ve
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi Cevre Sorunlart ABD 1
Kamu Yonetimi Boliimii Yonetim Bilimleri
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi ABD 1
Peyzaj Mimarlig1 Bolimu Peyzaj Planlama
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi ve Tasarim ABD 1
Peyzaj Mimarlig1 Boliimii Peyzaj Teknikleri
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi ABD 1
Yaban Hayatt Ekolojisi ve Yonetimi
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi Boliimii Yaban Hayat1 Yonetimi ABD 1
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi Biyoloji Boliimii Botanik ABD 1
Ogretim iiyesi | Karadeniz Teknik Universitesi Insaat Miihendisligi Boliimii Hidrolik ABD |1
Sehir Plancis1 | Serbest Meslek 2
Insaat DSI 22. Bolge Miidiirliigii
Miihendisi Etiit ve Plan Subesi 1
Harita
miihendisi Karayollar1 10. Bolge Mudiirliigu Etiit, Proje ve Cevre Dairesi
Mimar Trabzon Belediyesi Etiid Proje Dairesi
Jeoloji Trabzon 11 Afet ve Acil Durum
Miihendisi Miudurlugi Planlama ve Zarar Azaltma Subesi 1
Ziraat Trabzon 11 Gida Tarrm Ve |Tarmmsal Altyap1 Ve Arazi Degerlendirme
Miihendisi Hayvancilik Mudirligi Subesi 1
Jeoloji Trabzon Il Ozel Idaresi
Miihendisi Plan ve Proje Subesi 1
Insaat
Miihendisi Trabzon Ticaret ve Sanayi Odas1 1
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Tablo 12. Delphi Yo6ntemi’ne iliskin siire¢
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ama

Ikinci
Asam:

Biri<
As

-

[ Havza 6zelinde problemin tanimlanmasi

]

[ Havzaya 6zel uzman grubunun belirlenmesi

U

Birinci soru formunun hazirlanmasi

Soru formunda yapilan ¢alismanin ve amacin
Geri cok kisa olarak tanimlanmasi gerekir. Birinci Soru
Besleme > Formunun
J Hazirlanmast
[ Birinci soru formunun gegerliliginin sorgulanmasi ]
1
_/
\
[ Birinci soru formunun uzman grubuna ulagtirtlmasi ]
iyl
[ Birinci . 4 kb | > Birinci Soru
Irinci soru formunun ger1 doniisii 1¢in takibinin yapilmasi ]
- Formunun
\I/I- Uygulanmast
[ Birinci soru formunun geri déniisii ]
Geri ~
I ~
Besleme . N — ]
Birinci soru formunun degerlendirilmesi ve havzaya Alt Bagliklarin
K iligkin tiim sorunlara iliskin alt bagliklarin tespiti Gruplandirilmast
I '/
|| 3
e” Ikinci soru formunun hazirlanmasi ] ikinci Soru
esleme Il >~ Formunun
Ikinci soru formunun gegerhllglmn sorgulanmasi ] Hazirlanmasi
Iy /
N
Ikinci soru formunun uzman grubuna ulastiriimasi ]
M = . .
10 Ikinci Soru
[ fkinci soru formunun geri déniisii igin takibinin yapilmasi ] > Formunun
ﬂ Uygulanmasi ve
. ) Alt Bagliklarin
[ Ikinci soru formunun geri doniisii ]
N
J
Ikinci soru formundan elde edilen verilerin kodlanmasi ]\

Geri :

Besleme . U Istatistiksel
Ikinci soru formundan elde edilen verilerin ilgili Sorgulamalar
analizler ile degerlendirilmesi ve yorumlanmasi >
Tammlayici istatistiklerin, frekans dagilimlarinmn ve

histogram grafiklerinin yapilmasi
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Zaman alict olmasina ragmen 6zellikle ¢ok karmagik bilgilere gerek duyuldugunda
yiiz ylize goriisme yontemi daha yararli olmaktadir (Giiler, 2008)’. ‘Arastirma sartlar ve
istenen verinin tlirti, ayn1 anda birden fazla yontemi bir arada kullanmay1 gerektirebilir
(Bas, 2003). Bu nedenle Delphi siirecinin iki asamasinda da elektronik posta ve yiiz yiize
karsilikli gorisme yontemleri birlikte uygulanmistir.  Giiler (2008)’in de belirttigi tizere

sirecin zaman alic1 olmasi, ¢alisma agisindan bir dezavantajdir.

2.4.1.1. Birinci Asama

Birinci asamanin soru formu, ¢alisma alanina iligkin planlama ve planlamaya yon
veren mekansal, yasal-yonetsel, miilkiyet, ¢evresel, sosyokiiltiirel, ekonomik sorunlarin
tespitine iliskin olup agik ug¢lu sorulardan olusmaktadir (EK 2). Soru formunun uzman
grubuna erigimi ve geri doniisli bir aylik stire¢ almistir. Bu asamada karsilasilan en biiyiik

sorun, 39 kisilik uzman grubunun geri doniisiiniin zaman almis olmasidir.
2.4.1.2.  Ikinci Asama

Ikinci asamanin soru formu, uzman grubunun tespitleri ile olusan bu ana basliklarin

onceliklerine gore puanlandirilmasini saglamak amaci ile olusturulmustur (EK 3).
Puanlama asagidaki hususlar1 dikkate alinarak yapilmistir:

- Puanlamada 1’den 10’a dogru artis, sorunun 6nceligini de arttirmaktadir. Buna
gbre uzman grubunun en oncelikli olarak goérdiigii soruna 10, en az oncelikli gordiigii

soruna 1 puan vermesi gerekmektedir (Sekil 21).

PUANLAMA

1 2 3 4 5 6 7 8 --

En az <
éncelikli sorun Oncelik azalmaktadir Oncelik artmaktadir

Sekil 21. Puanlama Sistemi
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- Ayrica her puani kullanmak gerekmemektedir.
- Puanlamada ayni puan birden ¢ok verilebilmektedir.

Ikinci soru formu puanlamaya yonelik oldugu icin uzman grubu, yukarida belirtilen
puanlama sistemini dikkate alarak soru formunu iki hafta gibi ilk asamaya nispeten daha

kisa stirede cevaplandirip geri donmiistir.



3. BULGULAR-IRDELEMELER

3.1. Birinci Asamaya iliskin Irdelemeler

Uzman grubunun, birinci asamanin soru formunda yer alan ag¢ik uglu sorulara verdigi
cevaplar incelendiginde (EK 4), ¢calisma alanina iliskin tiim sorunlar, asagida listelenen ana

basliklarda 6zetlenmistir:

PLANLAMA:

Planlarda havzaya iligkin kimlik — vizyon eksikligi

HES ve tag ocaklarinin yer se¢imlerinin dogru olmamasi

Ust 6l¢ek planlarin olmamasi ve uygulama sorunlari

Kirsal alan diizenlemelerinin olmamasi

Havzaya 6zel biitiinciil (entegre) havza planlamasinin olmamasi

Planlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama anlayiginin olmamasi

Cok amaglh planlama anlayisinin olmamasi

Bitiinctil bir planlama c¢alismasi i¢in planlama siirecinde ortak veri tabaninin ve
envanterinin olmamast

Plansiz ve yetersiz ulasim ag1

Afet planlamasinin ve risk yonetiminin olmamasi

Kamu yararinin gozetilmemesi

Havza yerlesmelerinin planlama siirecinde asir1 niifus biiylimesi ve yogunluk o6n
gormeleri, gereginden daha biiyiik alanlar1 plana dahil etmeleri

Planlarin uygulanabilirliginin g6z ardi1 edilmesi ve planlama siirecinin gerektirdigi
degerlendirme ve izlemenin olmamasi

MEKANSAL:

Uygun nitelik ve nicelikte yesil alan / rekreasyon alanlarinin eksikligi

Ikincil konut talebinin fazla olmasi

Arazi kullanim kararlarinda havzanin tarihi ve kiiltiirel kaynaklarinin géz ardi edilmesi -
yok edilmesi

Gelismenin etkin ve dogru yonlendirilememesine baglh fiziksel mekan kalitesinin
olmamasi

Mimari birlikteligin olmamasi

Konut ile konut dis1 kentsel kullanimlarin (ticaret, sanayi vs) bir arada gelisim gostermesi

Dere yataklarinda yapilagma baskisinin olmasi

Ulagima bagli yanlis arazi kullanim kararlarinin alinmast




123

YASAL-YONETSEL:

Havza olgeginde farkli idari sinirlarin olmasi (il-ilge-belde)

Havzada yetki alanlar1 nedeni ile cok ¢esitli kurumlarin olmasi ve bunlar arasinda es
glidiimiin olmamasi

Havza 6zelinde yonetim/yonetisim yapisinin olmamasi

Havza o6zeline iligkin biitiinciil kirsal-kentsel yasal mevzuatin (yapilasma, altyapiyr da
iceren) olmamasi

Denetimsizlik (yapilasma da igerisinde)

Uzun vadeli ¢dziimlerin yerine kisa vadeli yaklagimlarin uygulanmasi

Kurumlarda yeterli ve nitelikli eleman, bilgi ve beceri (deneyim) eksikliginin olmasi

Planlama siirecinde katilim kavraminin yer almamasi

Havza igerisinde farkli kurumsal mevzuatlarin birbirleri ile ¢elisiyor olmasi

Havzanin sorunlarinin havza aktérlerince tanimlanamamasi

Mevzuatla ¢elisen plan kararlarinin / miidahalelerinin olmasi

MULKIYET:

Arazinin ¢ok pargali, diizensiz ve daginik olmasi

Kadastro islemlerinin yakin zamana kadar tamamlanmamis olmasi (6zel-kamu-vakif)

Arazi smiflandirilmasinin (tarim, mera, orman arazilerinin tapulama problemlerinin) net
olarak ¢6zlilmemis olmasi

Cok hisseli miilkiyetlerin olmasi

Dere yatagi miilkiyetinin 6zel miilkiyetin elinde olmasi

Kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmemis olmasi

Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farkli kullanimlara konu olmasi

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilamamasi




124

CEVRESEL:

Sanayiden kaynakli olusan hava kirliligi

Yol ve tasit yogunlugundan kaynakli olusan hava kirliligi

Tas ocaklarindan kaynakli olugan hava kirliligi

Komiir isletmelerinden kaynakli olusan hava kirliligi

Isinma amagh kullanilan yakitlarin tiiriinden kaynakli olusan hava kirliligi

Tarimsal giibre ve ilaclardan kaynakli olusan su kirliligi

Evsel s1v1 atiklarindan kaynakli olusan su kirliligi

Sanayi s1vi1 atik ve atik yaglardan kaynakli olusan su kirliligi

Maden isletmelerinden kaynakli olusan su kirliligi

Erozyondan kaynakli olusan toprak kirliligi

Tarimsal giibre ve ilaclardan kaynakli olusan toprak kirliligi

Gurdlta kirliligi

Flora tahribati

Fauna tahribati

iklim degisikligi

HES’lerin varlig1

Tas ocagi, asir1 hafriyat, kum/gakil gibi faaliyetler ile dogal yapiya miidahalelerin olmasi

Aktorlerde ¢evre bilincinin olmamasi

Kati atik (vahsi depolama, evsel kati atik)

Su rezervlerinin (kuyularinin) farkli arazi kullanim kararlar ile yok edilmesi

Kamunun/6zel sektoriin ¢cevre dostu altyapilarini (aritma) olusturmamasi/ havza kirliligine
neden olacak arazi kullanim kararlarinin alinmasi

Cevresel kirlilige iliskin projeksiyonlarin yapilmamasi

Su kithig

CED siirecindeki denetimsizlik

SOSYOKULTUREL:

Y ore insaninin teknolojik yeniliklere a¢ik olmamasi

Vadinin kuzeyinden gelen kentsel baskinin, vadi boyunca kirsal yasam ortamini ortadan
kaldirmasi

Miilkiyetin ¢ok pargact olmasina bagl sosyal anlasmazliklar/paylasim sorunlarinin olmasi

Sosyal ve kiiltiirel alanlarin / organizasyon ¢aligmalarinin yetersiz olmasi

Vadi 6l¢eginde farkli bolgelerden gocle gelenlerin belli alanlarda kiimelenmesi

Birlikte-toplu yasama kiiltiirtiniin olmamasi

Egitim seviyesinin diisiik olmasi

Ekonomik faaliyetlerin / taleplerin kiiltiirel yap1 tizerinde olumsuz etkilerinin olmasi

Niteliksiz fiziki ¢evrenin yasam kalitesini tehdit ediyor olmasi

Geng niifusun disa go¢ ediyor olmasi

Havzanin farkli kullanicilara (bayan, cocuk, yasli) hitap etmiyor olmasi

Dayanigma/yardimlagma kiiltiiriiniin giderek azalmasi

Belirli periyotlarda (mevsimsel) niifus degiskenliginin olmasi




125

EKONOMIK:

Arazi yapisina ve miilkiyetin ¢ok parcalanmis olmasindan dolayr tarimsal {iretimin,
ekonomik getirinin az olmasi

Gelir diizeyinin diisiik olmast

Turizmin geceleme stiresinin kisalig1 ve 12 aya yayilamamis olmasi

Istihdam olanaklarinin yetersizligine bagli gé¢ olmasi

Tarimsal alanlarin tarim dis1 amaglar acisindan kullanilmasi/kiralanmasi

Mevcut tarim iirtinlerinin ekonomik girdi saglamamasi

Otomotivdeki teknolojik ve hizmet degisimine bagl olarak bazi is kollarinda yok oluglarin
/ azalmalarin olmasi

Yerel ekonomiye katki verecek egitim, tesvik ve yonlendirmenin olmamasi,
Yoresel lirtinlerin pazarlanamamasi

Istihdama yonelik sanayi kuruluslarmin olmamasi

Havzaya yonelik yatirimlarin/kaynaklarin/fonlarin yetersiz olmasi

HES’lerin ekonomik ve istihdama yonelik girdisinin goz ardi edilmesi

Kamuya acik olmasi gereken alanlarin (dere yataklarinin) kamulastirma maliyetlerinin
yiiksek olmasi

Karsilikli kent-kir arasindaki mal ve hizmetin tiiketiliyor olmasi / diga bagimliligin olmasi

Arazi kullanim kararlar1 verilirken havzanin turizm potansiyelinin goz ardi edilmesi

Alternatif iiretim ¢esitlerinin olmamasi

Kira/miilk degerlerinin yiikseliyor olmasi

Turizm baskisinin olmasi

Yanlis arazi kullanim kararlarinin (komiir ve tas ocaklart faaliyetlerine bagli hava
kirliliginin) tarimsal iiretime zarar vermesi

Mevcut ulagim kararlar1 nedeni ile olusan kaynak israfi ve bakim masraflarinin olmasi

3.2. [Ikinci Asamaya iliskin irdelemeler

Arastirma sonuglart ile ilgili olarak bir yargiya varilabilmesi i¢in soru formlarinin %
80 oraninda geri donmesinin gerektigi vurgulanmaktadir (Balci, 2010). Bu baglamda,
calismanin ikinci asamasina, birinci aasamada yer alan uzman grubunun tamamen geri

donmesi, calismaya biiylik ol¢tide katki saglamistir.

Uzman grubunun sorunlar1 énemlilik derecesine gore puanlandirmasina dayali olan
ikinci soru formlarinm, istatistiksel sorgulamalar1 KTU niin modiilii: base ve lisanslama
tipi: site olan IBM SPSS Statistics 20 adli tirtiniinde degerlendirilmis olup, tiim sorunlara

iliskin tanimlayici istatistikler EK 5’te gésterilmistir.

Calismada kullanilan istatistiki kavramlar:
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“N”: Bir serideki gézlem sayisidir. Bu nedenle bu ¢alisma i¢in gézlem sayisi, 39°dur.
Delphi yonteminde en az kullanilmasi gereken grup biiyiikliigiiniin tizerinde bir gézlem

sayis1 kullanilmastir.

“Ortalama (Mean)”: ‘Istatistiki uygulamalarda en c¢ok kullanilan merkezi egilim
Olcusiidiir (Basar ve Oktay, 2001)’. ‘Aritmetik Ortalama; verilerin agirlikli olarak
bulundugu, yogunlagmanin gézlemlendigi merkez egilim o6lgiistidiir. Son derece yaygin

olarak kullanildig1 i¢in genelde bilinen bir yontemdir (URL 55)’.

‘Bir ortalama, aritmetik ortalama (arithmetic mean), veri kiimesindeki rakamlarin
toplaminin kiimedeki rakam sayisina boliinmesi ile elde edilir. Veri kiimesindeki tiim
rakamlarin toplami; “}’x”, kiimedeki rakamlarin sayis1 “n”olduguna gore, aritmetik
ortalama Y x / n’dir (Atalik, 1986).” Bu nedenle, ‘aritmetik ortalama serideki biitiin

rakamlardan etkilenen bir ortalamadir (Basar ve Oktay, 2001)’.

“Medyan (Median)”: ‘Medyan kelime anlami ile “orta deger, ortanca” demektir. Bir
serinin elemanlar kiigiikten biiytige veya biiyiikten kiictie dogru siralandiginda tam ortaya

diisen degere (veya ortaya diisen iki degerin ortalamasina) medyan denir (Basar ve Oktay,

2001).

“Standart Sapma (Standart Deviation)”: ‘Varyansin karekokii alindiginda standart
sapma elde edilir. Standart sapma, uygulamada en fazla kullanilan dagilma 6l¢isiidiir
(Basar ve Oktay, 2001)’.

‘Standart sapma, ortalama ile uyumlu bir aragtir. Cilinkii s6z konusu, sapmalar
bireysel ol¢timlerin dagilimin ortalamasindan sapmalaridir. Bu sapmalar hesaplanir ve
standartlastirilir, bu da standart sapmay1 verir. Elde edilen sonug, bir veri kiimesindeki
degiskenligi gosteren tek bir sayidir. Degerler arasindaki fark biiytidiik¢e standart sapma da
bliyliyecektir. Standart sapmanin ortalama ile yorumlanmasi bir taraftan dagilim i¢indeki
degerler arasindaki yayilma konusunda, bir taraftan da standart sapma yolu ile ortalamadan

ne kadar uzaklasildig1 konusunda bilgi vermektedir (Punch, 2005)’.
“En Diisiik Deger (Minimum)”: Verilerin en kiiguiguidiir.
“En Yiiksek Deger (Maximum)”: Verilerin en biiytigiidiir.

“Frekans (Frequency)”: ‘Frekans dagilimi, bir ya da daha ¢ok degiskene ait

degerlerin ya da puanlarin dagilimina ait 6zelliklerini betimlemek amaciyla verileri say1 ve
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yizde olarak vermektedir. Frekans dagilimi, tablo halinde verilebilecegi gibi, uygun

oldugu durumlarda cesitli grafikler kullanilarak da gosterilebilir (Biiytikoztiirk, 2010)°.

‘Siniflandirmada serideki her bir X degerinin karsisina o degerin frekansi, yani

tekrarlanma sayis1 yazilir (Basar ve Oktay, 2001)’.

“Histogram”: ‘Histogram bir dikdértgenler dizisidir. Bu dikdortgenlerin tabanlari
gruplandirilmis serideki her bir sinifin sinif biyiikliigiinii, ytikseklikleri ise sinif frekansini

gosterir (Basar ve Oktay, 2001)’.

“Normal Dagilim”: Istatistiksel bir ¢alismada, birgok testin yapilabilmesi icin
dagilimm normal veya normale yakin olmasi gerekmektedir. Ciinkii, verilerin normalden
uzak olmas1 analiz sonuglarinin yanlis ¢ikmasina ve dolayisiyla da yapilan yorumlarin
yanlis olmasima sebep olur. Bu nedenle, normal dagilim gostermeyen verileri, normal

dagilim gosterecek sekilde doniistiirmek gerekmektedir (Cigek, 2006).

Yukarida yer alan istatistiksel kavramlarin tanimlanmasindan sonra c¢aligsmanin

kapsaminda gerceklestirilen anketin 6zelindeki yorumlamalar su sekildedir:

Calisma alanina iliskin uzman grubu tarafindan tanimlanan sorunlarin azaltimina
yonelik oncelikli stratejiler tiretebilmek i¢in belli bir esik deger tizerindeki sorunlar dikkate
alinmistir. Bu amag ile tiim sorunlar i¢in bir degerlendirme yapildiginda daha anlaml
genelleme yapabilmeye imkan saglayacak stratejiler iiretebilmek i¢in en uygun esik olarak
ortalama deger 7.50 kabul edilmis olup, ortalamasi1 ‘7.50 ve {izeri’ olan sorunlar ‘6ncelikli
¢Oziim gerektiren sorunlar’ olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda, bu degerlendirmede
sadece ‘Oncelikli ¢6ziim gerektiren sorunlar’a iligkin istatistiksel yorumlamalara yer

verilmistir.
“Planlama Sorunlar1™:

Calisma alanina iliskin ‘planlama sorunlari’, ortalama degerleri ac¢isindan Tablo

13’deki gibi siralanmistir:
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Tablo 13. Planlama sorunlarinin ortalama degerleri

GENEL

PLANLAMA SORUNLARI ORTALAMA
Havzaya 6zel biitiinciil (entegre) havza planlamasinin olmamasi 9.00
Planlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama anlayisinin olmamasi 8.79
Planlarda havzaya iliskin kimlik — vizyon eksikligi 8.13

Ust 6lgek planlarin olmamasi ve uygulama sorunlari 8.08
Biitiinciil bir planlama caligsmasi i¢in planlama siirecinde ortak veri tabaninin ve
envanterinin olmamasi 7.90
HES ve tas ocaklarinin yer se¢imlerinin dogru olmamasi 7.46
Toplum yararinin gézetilmemesi 7.18
Cok amagl planlama anlayiginin olmamasi 7.15
Afet planlamasinin ve risk yonetiminin olmamasi 7.03
Kirsal alan diizenlemelerinin olmamasi 7.00
Planlarin uygulanabilirliginin géz ardi edilmesi ve planlama siirecinin gerektirdigi
degerlendirme ve izlemenin olmamasi 6.95
Havza yerlesmelerinin planlama stirecinde asir1 ntifus biiylimesi ve yogunluk o6n
gormeleri, gereginden daha biiylik alanlar1 plana dahil etmeleri 6.05
Plansiz ve yetersiz ulagim ag1 5.62

Esik degerinin iizerinde yer alarak ‘Oncelikli ¢oziim gerektiren sorunlar’ olarak
nitelendirilebilecek planlama sorunlari: en yiiksek ortalama degerleri siras1 ile ‘Havzaya
0zel biitiinciil (entegre) havza planlamasinin olmamasi (9.00)’, ‘Planlarda ekolojik ve
stirdiiriilebilir planlama anlayigsinin olmamasi (8.79)’, ‘Planlarda havzaya iliskin kimlik —
vizyon eksikligi (8.13)’, ‘Ust 6l¢ek planlarm olmamasi ve uygulama sorunlari (0.08)° ve
‘Biitiinctil bir planlama calismasi i¢in planlama silirecinde ortak veri tabaninin ve

envanterinin olmamasi (7.90) sorunlart olmak {izere bes tanedir (Tablo 13).
Oncelikli ¢6ziim gerektiren planlama sorunlari tek tek incelendiginde;

‘Havzaya 0zel biitiinciil (entegre) havza planlamasinin olmamasi’ sorunu, ortalama
degeri 9.00 ile planlama ag¢isindan en 6nemli sorun olarak tespit edilmistir. Soruna iliskin
standart sapma miktar1 1.622°dir. Uzman grubu tarafindan bu soruna verilen en diisiik
deger olarak 3 puan verilmistir. Frekans dagilimlar incelendiginde, bu soruna 3, 4 ve 6
gibi puanlar verilmis olmasina ragmen yine de ortalamasi en yiikksek sorun oldugu
goriilmektedir ¢iinkii 39 uzmanin % 53.8’i 10 puan vermistir (Tablo 14). Bu duruma gore
de uzman grubunun ¢ogunlugunun ¢alisma alani i¢in planlama agisindan en énemli sorun

tizerinde uzlastig1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 14. Havzaya 0zel biitiinciil (entegre) havza planlamasinin olmamasi sorununun
istatistiksel sorgulamalari

Sorun 5: Havzaya 6zel biitiinciil (entegre) havza planlamasinin olmamasi

Tanimlayici Istatistikler | Frekans Dagilimlari Histogram
PUAN PUAN = e =6
N Valid 39 Kiimiilatif = A
Frekans | % %
Missing | 0 Valid 3 1 26 |26 =
Mean 9.00 S 26 |51 .
_ 6 1 26 |77 g =1
Median 10.00 7 1 26 103 = s
Std. 1.622 8 5 128 | 23.1
Deviation o
Minimum 3 9 9 231 |46.2 o
10 21 53.8 | 100.0 +
Maximum 10 B I S e e e
Total | 39 100.0 Pusn

Calisma alanmin planlama agisindan ikinci en 6ncelikli sorunu olarak ‘planlarda
ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama anlayisinin olmamasi’ sorunu tespit edilmistir.
Ortalama degeri 8.79 ve standart sapmasi 1.056’dir. Bu soruna iliskin frekans dagilimi
incelendiginde genel olarak 8, 9 ve 10 puanlarinda yigilmalar s6z konusu olmustur. 39
uzmandan % 58.9’u 9-10 puan verirken, sadece % 12.8’1 en diisiik puan olarak 7 puanim
vermistir (Tablo 15). Bu durum da aslinda bu sorun iizerinde uzlasmanin saglandigini

gosterir.

Tablo 15. Planlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama anlayisinin olmamasi sorununun
istatistiksel sorgulamalari

Sorun 6: Planlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama anlayisinin olmamasi

Tanimlayici Istatistikler Frekans Dagilimlar Histogram
PUAN PUAN e e
N Valid |39 Kiimilatif - L
Frekans | % %
Missing | 0 Valid 7 5 128 | 128 1
Mean 8.79 8 11 282 | 410 .
_ 9 | 256 | 667 5
Median 9.00 = e
10 13 33.3 100.0 ved
Std. 1.056 u
Deviation o
Minimum 7 &
Maximum 10 L A
Total | 39 100.0 Pusn

‘Planlarda havzaya iliskin kimlik — vizyon eksikligi’ sorunu, ortalama degeri 8.13 ile

calisma alaniin t¢iincii oncelikli planlama sorunudur. Standart sapma miktari, 1.62°dir.
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En diisiik puan olarak 4 verilir iken, uzman kadronun ¢ogunlugunun (% 87.1’inin) 8§ - 10

puanlarinda yogunlastiklar1 goriilmektedir (Tablo 16).

Tablo 16. Planlarda havzaya iliskin kimlik — vizyon eksikligi sorununun istatistiksel
sorgulamalari

Sorun 1: Planlarda havzaya iliskin kimlik — vizyon eksikligi

Tanimlayici Istatistikler Frekans Dagilimlart _ Histogram
PUAN PUAN ] s
N Valid 39 Kiimiilatif - CEE N
Frekans | % % 2
Missing | O Valid 4 1 2.6 2.6 0
Mean 8.13 5 4 10.3 12.8 Lo
_ 7 6 154 | 282 £
Median 8.00 8 9 231 | 513 - c
Std. Deviation | 1.625 9 11 28.2 79.5 12
Minimum 4 10 8 205 100.0 o
Maximum 10 N R S S E A T
Total | 39 100.0 Puan

‘Ust 6lgek planlarin olmamasi ve uygulama sorunlar’ sorununa iliskin tanimlayici
istatistiklere gore ortalama degeri 8.08 ile dordiincii 6ncelikli planlama sorunudur. Standart
sapma miktar1 1.768’dir. Uzman grubunun sirast ile % 23.1°1 9 ve % 28.2’si 10 puanlarini
vermis olmasi, calisma alam1 agisindan Oncelikli bir planlama sorunu oldugunu

gostermektedir (Tablo 17).

Tablo 17. Ust olgek planlarin olmamasi ve uygulama sorunlari sorununun istatistiksel
sorgulamalari

Sorun 3: Ust 6lgek planlarm olmamasi ve uygulama sorunlari

Tanimlayici Istatistikler Frekans Dagilimlar Histogram
PUAN PUAN - A
N Valid 39 Kimilatif 1 wam
Frekans | % % .
Missing | 0 Valid 5 4 103 | 103 *1
Mean 8.08 6 7 17.9 | 282 o
) 7 2 5.1 333 ™M
Median 9.00 8 6 154 | 487
Std. Deviation | 1.768 9 9 231 | 718 i
Minimum 5 10 11 28.2 100.0 o Alj{;]/
Maximum | 10 L B S S R S A A
Total | 39 100.0 Puan
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Calisma alani i¢in esik degerini gecebilen en son Oncelikli planlama sorunu ise 7.90

ortalama degeri ile ‘Biitiinciil bir planlama ¢alismasi i¢in planlama siirecinde ortak veri

tabaninin ve envanterinin olmamasi’ sorunudur. Frekans dagilimi incelendiginde, uzman

grubunun bu sorun i¢in 7 - 10 puanlarinda yogunlastiklar1 goériilmektedir. (Tablo 18).

Grubun %28.2’si sorunu 10 puan olarak degerlendirmistir.

Tablo 18. Biitiinciil bir planlama ¢alismasi i¢in planlama siirecinde ortak veri tabaninin ve

envanterinin olmamasi sorununun istatistiksel sorgulamalari

Sorun &: Biitiinciil bir planlama ¢aligmasi i¢in planlama siirecinde ortak veri tabaninin ve

envanterinin olmamasi

Tanimlayici Istatistikler Frekans Dagilimlart Histogram
PUAN PUAN -
N Valid 39 Kiimiilatif .
Frekans | % % =
Missing | 0 Valid 4 1 26 |26 =1
Mean 7.90 5 2 51 77 .
) 6 4 103 | 17.9 £
Median 8.00 7 8 205 | 385 L
Std. Deviation | 1.569 8 9 23.1 | 615 i
Minimum 4 9 8 205 | 821
10 7 17.9 | 100.0 *1
Maximum 10 T T T T T
Total | 39 100.0 Puan

“Mekansal Sorunlar”:

Calisma alanina iliskin ‘mekansal sorunlar’ ortalama degerleri agisindan Tablo

19°daki gibi siralanmustir:

Tablo 19. Mekansal sorunlarin ortalama degerleri

MEKANSAL SORUNLAR GENEL ORTALAMA
Dere yataklarinda yapilagsma baskisinin olmasi 9.10
Geligmenin etkin ve dogru yonlendirilememesine bagli fiziksel mekan kalitesinin
olmamasti 7.74
Ulasima bagl yanlig arazi kullanim kararlarinin alinmasi 7.69
Konut ile konut dist kentsel kullanimlarmn (ticaret, sanayi vs) bir arada gelisim
gostermesi 7.31
Arazi kullanim kararlarinda havzanin tarihi ve kiltiirel kaynaklarinin goz ardi
edilmesi - yok edilmesi 7.18
Mimari birlikteligin olmamasi 7.05
Uygun nitelik ve nicelikte yesil alan / rekreasyon alanlarinin eksikligi 6.97

Ikincil konut talebinin fazla olmasi

5.38
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Esik degerinin ilizerinde yer alarak ‘Oncelikli ¢oziim gerektiren sorunlar’ olarak
nitelendirilebilecek mekansal sorunlari: en yiiksek ortalama degerleri sirasi ile ‘Dere
yataklarinda yapilasma baskisinin olmasi (9.10)’, ‘Gelismenin etkin ve dogru
yonlendirilememesine bagh fiziksel mekan kalitesinin olmamasi (7.74)’ ve ‘Ulasima bagl

yanlig arazi kullanim kararlarinin alinmasi (7.69)’ sorunlar1 olmak tizere {i¢ tanedir.
Oncelikli ¢6ziim gerektiren mekansal sorunlar tek tek incelendiginde;

Calisma alani i¢in en Oncelikli mekansal sorun ortalama degeri 9.10 ile ‘Dere
yataklarinda yapilasma baskisinin olmasi1’ sorunudur. Frekans dagilimindan da anlasilacagi
izere uzman grubunun % 25.6’s1 bu soruna 9 ve % 51.3’ti 10 puan vermistir (Tablo 20).
Bu sorun ile ilgili bir diger ¢arpici gosterge ise en diisiik deger olarak 6 puaninin verilmis
olmasidir. Gerek bu oranlar, gerekse 6 puaninin en diisiik deger olarak verilmis olmasi
durumu, ‘dere yataklarinda yapilasma baskisinin olmasi’ sorununu, diger mekansal

sorunlara gore daha oncelikli kilmaktadir.

Tablo 20. Dere yataklarinda yapilasma baskisinin olmasi sorununun istatistiksel
sorgulamalar1

Sorun 7: Dere yataklarinda yapilagsma baskisinin olmasi

Tamimlayici Istatistikler Frekanslarin Dagilim1 Histogram
PUAN PUAN = st
N Valid 39 Kiimiilatif o s
Frekans | % %
Missing 0 Valid 6 2 51 51 =]
Mean 9.10 7 3 77 | 128 . ™
8 £ —
Median 10.00 4 103 | 231 £
9 10 25.6 | 48.7
Std. Deviation | 1.188 10 20 513 | 1000
Minimum 6 &
Maximum 10 — —— -
Total 39 100.0 Puan

Bir diger mekansal sorun ise ‘Gelismenin etkin ve dogru yonlendirilememesine bagl
fiziksel mekan kalitesinin olmamas1’ sorunu olup ortalama degeri 7.74 ve standart sapma
miktar1 ise 1.499°dur. Frekans dagilimindan da anlasilacagi tizere uzman grubunun verdigi
en disiik puan 4 ve en yiikksek deger 10 iken, bu sorunda ozellikle 8 puan iizerinde

yogunlagmanin (%14) oldugu goriilmektedir (Tablo 21).
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Tablo 21. Gelismenin etkin ve dogru yonlendirilememesine bagh fiziksel mekan

kalitesinin olmamas1 sorununun istatistiksel sorgulamalari

Sorun 4: Gelismenin etkin ve dogru yonlendirilememesine baglh fiziksel mekan kalitesinin

olmamasi
Tanimlayic Istatistikler Frekanslarin Dagilimi Histogram
PUAN PUAN - P
N Valid 39 Kimilatif R
Frekans | % % 1
Missing | 0 Valid 4 1 26 |26 ]
Mean 7.74 5 8 7| 108 .
6 3 7.7 179 £
Medi 8.00 o
edian 7 7 179 | 359
Std. Deviation | 1.499 8 14 359 | 718 11
.
Minimum 4 o 6 154 | 87.2 #
10 5 12.8 | 100.0 =
Maximum 10 o e
Total | 39 100.0 Puan '

Esik degerinin iizerinde yer alarak ‘Oncelikli ¢oziim gerektiren sorunlar’ olarak

nitelendirilebilecek son mekansal sorun ise; ‘Ulasima bagl yanlis arazi kullanim
kararlarinin alinmasi’ sorunudur. Sorunun ortalama degeri 7.69, standart sapmasi ise
1.734’ttir. Uzman grubunun en diisiik verdigi puan 2’dir ve uzman grubu 8 (% 28.2) ve 9

(% 30.8) puan iizerinde yogunlasmistir (Tablo 22).

Tablo 22. Ulasima bagli yanlis arazi kullanim kararlarmin alinmasi sorununun istatistiksel
sorgulamalari

Sorun 8: Ulagima bagli yanlis arazi kullanim kararlarinin alinmasi

Tanimlayici Istatistikler Frekanslarin Dagilim1 Histogram
PUAN PUAN ol S
N Valid 39 Kimilatif - Do 1734
Frekans | % % s
Missing 0 Valid 2 1 2.6 2.6 w0
4 1 2.6 5.1 1
Mean 7.69 » 2
5 2 5.1 10.3 5
Median 8.00 6 5 128 | 231 e
7 4 10.3 | 333 N
Std. Deviation | 1.734 )
8 11 282 | 615 M 7
Minimum 2 9 12 308 | 923 J
Maximum 10 10 3 7.7 100.0 Pms I
Total 39 100.0
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“Yasal-Yonetsel Sorunlar’:

Calisma alanina iligkin ‘yasal-yonetsel sorunlar’ ortalama degerleri agisindan Tablo

23’teki gibi siralanmugtir:

Tablo 23. Yasal-yo6netsel sorunlarin ortalama degerleri

GENEL

YASAL — YONETSEL SORUNLAR ORTALAMA
Uzun vadeli ¢oziimlerin yerine kisa vadeli yaklagimlarin uygulanmast 8.18
Havzada yetki alanlar1 nedeni ile ¢ok ¢esitli kurumlarin olmasi ve bunlar arasinda es

giidiimiin olmamasi 8.05
Havza 6zelinde yonetim/ydnetisim yapisinin olmamasi 7.95
Denetimsizlik (yapilasma da igerisinde) 7.92
Havza 6zeline iliskin biitiinciil kirsal-kentsel yasal mevzuatin (yapilasma, altyapiyr da

igeren) olmamasi 7.90
Mevzuatla ¢elisen plan kararlarinin / miidahalelerinin olmasi 7.41
Planlama siirecinde katilim kavraminin yer almamasi 6.92
Havzanin sorunlariin havza aktorlerince tanimlanamamasi 6.74
Havza 6lgeginde farkli idari sinirlarin olmasi (il-ilge-belde) 6.69
Havza igerisinde farkli kurumsal mevzuatlarin birbirleri ile ¢eligiyor olmasi 6.59
Kurumlarda yeterli ve nitelikli eleman, bilgi ve beceri (deneyim) eksikliginin olmasi 6.49

Esik degerinin iizerinde yer alarak ‘Oncelikli ¢oziim gerektiren sorunlar’ olarak
nitelendirilebilecek yasal-yonetsel sorunlar ‘Uzun vadeli ¢6ziimlerin yerine kisa vadeli
yaklagimlarin uygulanmasi1 (8.18)’, ‘Havzada yetki alanlar1 nedeni ile ¢ok g¢esitli
kurumlarin olmasi ve bunlar arasinda es giidiimiin olmamasi (8.05)’, ‘Havza 6zelinde
yonetim/yOnetisim yapisinin olmamasi (7.95)’, ‘Denetimsizlik (yapilasma da igerisinde)
(7.92)’ ve ‘Havza ozeline iligkin biitiinciil kirsal-kentsel yasal mevzuatin (yapilagsma,

altyapiy1 da i¢eren) olmamasi (7.90)” olmak tizere bes tanedir (Tablo 23).
Oncelikli ¢oziim gerektiren yasal - yonetsel sorunlari tek tek incelendiginde;

Yasal-yonetsel sorunlar agisindan ortalama degeri en yiiksek olan sorun 8.18 ile
‘Uzun vadeli ¢oziimlerin yerine kisa vadeli yaklagimlarin uygulanmasi’ sorunudur.
Standart sapmasi 2.037°dir. Frekans dagilimindan da anlagilacagi tizere uzman grubu 3 ve
tizeri puanlar vermistir. Uzman grubunun % 35.9’unun bu sorunu 10 puan vermesi olarak
degerlendirmesi, calisma alan1 i¢in ‘Uzun vadeli ¢6zlimlerin yerine kisa vadeli

yaklagimlarin uygulanmasi sorununu’ éncelikli kilmaktadir (Tablo 24).
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Tablo 24. Uzun vadeli ¢6ziimlerin yerine kisa vadeli yaklagimlarin uygulanmasi sorununun
istatistiksel sorgulamalari

Sorun 6: Uzun vadeli ¢oziimlerin yerine kisa vadeli yaklagimlarin uygulanmasi

Tanimlayici Istatistikler

Frekanslarin Dagilimi

PUAN PUAN
N Valid 39 Kiimiilatif
Frekans | % %
Missing 0 Valid 3 1 2.6 2.6
4 2 51 7.7
Mean 8.18
5 3 7.7 15.4
Median 9.00 6 2 51 20.5
o 7 3 77 28.2
Std. Deviation | 2.037
8 6 154 | 43.6
Minimum 3 9 8 20.5 64.1
. 10 14 35.9 100.0
Maximum 10
Total | 39 100.0

Frekans

Histogram

Menn =818
hif Darw = 3037
H=38

Calisma alani i¢in ikinci oncelikli yasal - yonetsel sorun ise; ‘havzada yetki alanlari

nedeni ile c¢ok cesitli kurumlarin olmasi ve bunlar arasinda es glidiimiin olmamas1’

sorunudur. Sorunun ortalama degeri 8.05 ve standart sapmasi 1.959°dur. Uzman grubunun

% 28.2°s19, % 25.6’s1 ise bu sorunu 10 puan vererek degerlendirmistir (Tablo 25).

Tablo 25. Havzada yetki alanlar1 nedeni ile ¢ok c¢esitli kurumlarin olmasi ve bunlar

arasinda es giidiimiin olmamasi sorununun istatistiksel sorgulamalari

Sorun 2: Havzada yetki alanlar1 nedeni ile ¢ok ¢esitli kurumlarin olmasi ve bunlar arasinda
es giidiimiin olmamasi

Tanimlayici Istatistikler

Frekanslarin Dagilimi

PUAN PUAN
N Valid 39 Kiimiilatif
Frekans | % %
Missing | 0 Valid 2 1 2.6 2.6

3 1 2.6 5.1
Mean 8.05

5 1 2.6 7.7
Median 9.00 6 5 12.8 20.5

7 5 12.8 33.3
Std. Deviation | 1.959

8 5 12.8 46.2
Minimum 2 9 11 28.2 74.4

10 10 25.6 100.0
Maximum 10

Total | 39 100.0

Frekans

Histogram

e = 805
1 e, = 1 950
N=3%

‘Havza 6zelinde yonetim/y6netisim yapisinin olmamasi sorunu’ ise ¢alisma alanimin

tictincti 6ncelikli yasal — yonetsel sorundur. Sorunun ortalama degeri 7.95 ve standart
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sapmasi 1.572’dir. Uzman grubunun verdigi en diisiik deger 5 olup ¢ogunlugun (% 82.1) 7
- 10 puanlar1 arasinda yogunlastigi gériilmektedir (Tablo 26).

Tablo 26. Havza 6zelinde yonetim/yonetisim yapisinin olmamasi sorununun istatistiksel
sorgulamalari

Sorun 3: Havza 6zelinde yonetim/yOnetisim yapisinin olmamasi

Tanimlayici Istatistikler Frekanslarin Dagilimi Histogram
PUAN PUAN ——
N Valid 39 Kiimiilatif 1 (R
o Frekans | % % &
Missing | 0 Valid 5 4 103 | 103 ]
Mean 7.95 6 3 1.7 17.9
Median 8.00 ’ ! 17.9 ) 359 H J
8 10 256 | 615 o
Std. Deviation | 1.572 9 7 179 | 795 -
Minimum 5 10 |8 205 | 100.0 ] RN
Maximum 10 "
——T T T T T T T T
1 2 3 4 § L] L L 10
Total | 39 100.0 Puan

Calisma alaninin dordiincii oncelikli ¢oziim gerektiren Yyasal-yonetsel sorunu,
‘Denetimsizlik (yapilasma da igerisinde) sorunu’dur. Ortalama degeri 7.92 olup, standart
sapmast 1.707°dir. En dusik deger olarak 4 puan verilmistir. Uzman grubunun
cogunlugunun yine 8 - 10 puanlart arasinda yogunlastigi (8: % 25.6, 9: % 20.5 ve 10: %
20.5) goriilmektedir (Tablo 27).

Tablo 27. Denetimsizlik (yapilasma da i¢erisinde) sorununun istatistiksel sorgulamalart

Sorun 5: Denetimsizlik (yapilasma da ig¢erisinde)

Tanimlayici Istatistikler Frekanslarin Dagilimi Histogram
PUAN PUAN - —
N Valid 39 Komilatif - A
Frekans | % % ]
Missing | 0 Valid 4 2 5.1 5.1 .
Mean 7.92 5 2 5.1 10.3 .
; 6 4 103 | 205 £
Median 8.00 e
! 7 |s 128 | 333 ’
Std. Deviation | 1.707 8 10 25.6 59.0
Minimum 4 9 8 205 | 795 o
10 8 20.5 | 100.0 .
Maximum 10 S H S S B e S e sy
Total | 39 100.0 P "
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Son olarak esik degerinin tizerinde yer alarak ‘6ncelikli ¢oziim gerektiren sorunlar’

olarak nitelendirilebilecek yasal-yonetsel sorun, ‘Havza &zeline iliskin biitinciil kirsal-

kentsel yasal mevzuatin (yapilasma, altyapiy1r da iceren) olmamasi’dir. Ortalama degeri

7.90, standart sapmasi1 1.903’tiir. Bu sorunda da ‘Denetimsizlik (yapilasma da igerisinde)’

sorununda oldugu gibi uzman grubunun 8§ - 10 puanlar1 arasinda yogunlastigi (8: % 25.6, 9:

% 17.9 ve 10: % 23.1) goriilmektedir (Tablo 28).

Tablo 28. Havza ozeline iliskin biitinciil kirsal-kentsel yasal mevzuatin (yapilagma,

altyapiy1 da iceren) olmamasi sorununun istatistiksel sorgulamalari

Sorun 4: Havza ozeline iligkin biitiinciil kirsal-kentsel yasal mevzuatin (yapilasma,
altyapiy1 da igeren) olmamasi

Tanimlayict Istatistikler

Frekanslarin Dagilimi

PUAN PUAN
N Valid 39 Kiimiilatif
Frekans | % %
Missing 0 Valid 2 1 2.6 2.6
3 1 2.6 5.1
Mean 7.90
5 1 2.6 7.7
Median 8.00 6 5 12.8 20.5
7 5 12.8 33.3
Std. Deviation | 1.903
8 10 25.6 59.0
Minimum 2 9 7 17.9 76.9
10 9 23.1 100.0
Maximum 10
Total | 39 100.0

Frekans
o 2 ¥ 4 ¥ B OB OE
I I A

Histogram

TEE
L H

“Miilkiyet Sorunlar1”:

Calisma alanina iliskin

29°daki gibi siralanmustir:

‘miilkiyet sorunlar’’ ortalama degerleri agisindan Tablo
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Tablo 29. Miilkiyet sorunlarinin ortalama degerleri

GENEL

MULKIYET SORUNLARI ORTALAMA
Dere yatag1 miilkiyetinin 6zel miilkiyetin elinde olmas1 7.97
Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farkli kullanimlara konu olmasi 7.69
Arazi kullanim siniflandirilmasinin = (tarim, mera, orman arazilerinin tapulama
problemlerinin) net olarak ¢6ziilmemis olmasi 7.51
Arazinin ¢ok parcali, diizensiz ve daginik olmasi 7.44
Miilkiyet hakkinin sinirlandiritlamamasi 7.41
Kadastro iglemlerinin yakin zamana kadar tamamlanmamis olmasi (6zel-kamu-vakif) 7.15
Kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmemis olmasi 7.00
Cok hisseli miilkiyetlerin olmasi 6.95

Esik degerinin iizerinde yer alarak ‘Oncelikli ¢oziim gerektiren sorunlar’ olarak
nitelendirilebilecek miilkiyet sorunlari; ‘Dere yatagi miilkiyetinin 6zel miilkiyetin elinde
olmasi1 (7.97)’, ‘Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farkli kullanimlara
konu olmasi (7.69)’ ve ‘Arazi smiflandirilmasinin (tarim, mera, orman arazilerinin
tapulama problemlerinin) net olarak ¢oziilmemis olmasi (7.51)’ sorunlar1 olmak {izere ii¢

tanedir (Tablo 29).
Oncelikli ¢6ziim gerektiren miilkiyet sorunlari tek tek incelendiginde;

Calisma alani i¢in birinci oncelikli ¢6ziim gerektiren miilkiyet sorunu; ortalama
degeri, 7.97 ile ‘Dere yatagi miilkiyetinin 6zel miilkiyetin elinde olmasi’ olarak tespit
edilmistir. Standart sapmasi 2.019’dur. Uzman grubunun verdigi en diisiik deger, 4
puandir. Grubun, % 30.8’inin 10 puan ve % 20.5’inin 9 puan vermesi ile bu sorun,
oncelikli sorun haline gelmistir. Geriye kalan uzmanlarin ise 4-8 puanlar1 arasinda

neredeyse esit denebilecek bir oranda puanlar1 dagilmistir (Tablo 30).
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Tablo 30. Dere yatagi miilkiyetinin 6zel miilkiyetin elinde olmasi sorununun istatistiksel

sorgulamalari

Sorun 5: Dere yatagi miilkiyetinin 6zel miilkiyetin elinde olmasi

Tanimlayic Istatistikler

Frekans Dagilimlart

PUAN PUAN
N Valid 39 Kiimiilatif
Frekans | % %
Missing | 0 valid 4 4 10.3 | 10.3
Mean 7.97 5 2 5.1 15.4
) 6 3 7.7 23.1
Median 9.00 7 5 128 | 359
Std. Deviation | 2.019 8 5 12.8 | 48.7
Minimum 4 9 8 205 | 69.2
10 12 30.8 | 100.0
Maximum 10
Total | 39 100.0

Frekans

Histogram

Mecars = 707
Sid. Dev. = 2018
N

‘Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farkli kullanimlara konu

olmas1’ sorunu, ¢alisma alani i¢in ikinci Oncelikli ¢oziim gerektiren miilkiyet sorunudur.

Ortalama degeri, 7.69 ve standart sapmasi 1.866’dir. Frekans dagilimindan da anlasilacag:

iizere en diislik puan olarak 3 verilmis olup, uzman grubunun % 35.9’unun puanlamasi ile

ozellikle 8 puaninda farklilasmanin / 6ne ¢ikmanin oldugu goéze carpmaktadir. Uzman

grubundan bir diger yiiksek puanlama ise % 17.9 ile 10 puanina aittir (Tablo 31).

Tablo 31. Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farkli kullanimlara konu

olmas1 sorununun istatistiksel sorgulamalari

Sorun 7: Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farkli kullanimlara konu

olmasi
Tanimlayici Istatistikler Frekans Dagilimlari
PUAN PUAN
N Valid 39 Kiimiilatif
Frekans | % %
Missing | 0 Valid 3 2 5.1 5.1
Mean 7.69 4 2 5.1 10.3
) 6 4 10.3 20.5
Median 8.00 7 5 128 | 333
Std. Deviation | 1.866 8 14 359 | 69.2
Minimum 3 9 5 128 | 821
10 7 17.9 | 100.0
Maximum 10
Total 39 100.0

Frekans

Histogram

Mear = 789
Sid. Dev. = 1,888
B
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Son olarak oncelikli ¢6ziim gerektiren miilkiyet sorunu, ortalama degeri 7.51 ile

‘Arazi kullanim

siniflandirilmasimnin  (tarim, mera,

orman arazilerinin tapulama

problemlerinin) net olarak ¢6ziilmemis olmasi’ sorunudur. Standart sapmasi 2.187°dir. Bu

soruna iliskin puanlamada uzman grubunun ¢ok ¢esitli puanlamalarda bulundugu ancak

yine de 7 - 10 aras1 puan veren uzman sayisinin daha fazla (7: % 20.5, 8: % 20.5, 9: % 15.4
ve 10: % 20.5) oldugu frekans dagiliminda goriilmektedir (Tablo 32).

Tablo 32. Arazi kullanim smiflandirilmasinin (tarim, mera, orman arazilerinin tapulama

problemlerinin) net olarak ¢6ziilmemis olmast sorununun istatistiksel
sorgulamalari

Sorun 3: Arazi kullanim siniflandirilmasimin (tarim, mera, orman arazilerinin tapulama
problemlerinin) net olarak ¢6ziilmemis olmasi

Tanimlayict Istatistikler

Frekans Dagilimlari

PUAN PUAN
N Valid 39 Kumiilatif
Frekans | % %
Missing 0 Valid 1 1 2.6 2.6
3 2 5.1 7.7
Mean 751 4 1 26 103
Median 8.00 5 2 51 | 154
6 3 7.7 23.1
Std. Deviation | 2.187 7 8 205 43.6
o 8 8 205 | 64.1
Minimum 1 9 6 154 795
Maximum 10 10 8 20.5 | 100.0
Total | 39 100.0

Frekans

Histogram

Menn = 751
Std Dew = 2187
HN=38

&
. 7
== [ e e e
1 2 3 H H 8 7 8 5 10

Puan

“Cevresel Sorunlar”:

Calisma alanina iliskin ‘cevresel sorunlar’, diger sorunlara gore c¢ok gesitli olarak

puanlandirilmistir. Cevresel sorunlarin ortalama degerleri agisindan Tablo 33’teki gibi

siralanmastir:
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Tablo 33. Cevresel sorunlarin ortalama degerleri

CEVRESEL SORUNLAR GENEL ORTALAMA
Kamunun/6zel sektoriin ¢evre dostu altyapilarini (aritma) olusturmamasy/ havza
kirliligine neden olacak arazi kullanim kararlarinin alinmasi 8.38
Tas ocagi, asir1 hafriyat, kum/cakil gibi faaliyetler ile dogal yapiya miidahalelerin
olmas1 8.21
Sanayi siv1 atik ve atik yaglardan kaynakli olusan su kirliligi 7.95
Aktorlerde ¢evre bilincinin olmamasi 7.95
CED siirecindeki denetimsizlik 7.92
Cevresel kirlilige iliskin projeksiyonlarin yapilmamasi 7.85
Su rezervlerinin (kuyularinin) farkli arazi kullanim kararlar ile yok edilmesi 7.74
Kat1 atik (vahsi depolama, evsel kat1 atik) 7.54
Komiir isletmelerinden kaynakli olusan hava kirliligi 7.33
Tarimsal gtibre ve ilaglardan kaynakli olusan su kirliligi 7.23
Flora tahribati 7.15
Evsel siv1 atiklarindan kaynakli olusan su kirliligi 7.05
Sanayiden kaynakli olusan hava kirliligi 6.56
Fauna tahribati 6.56
HES’lerin varlig 6.54
Tarimsal giibre ve ilaglardan kaynakli olusan toprak kirliligi 6.41
Isinma amagcli kullanilan yakitlarin tiirtinden kaynakli olusan hava kirliligi 6.28
Yol ve tasit yogunlugundan kaynakli olusan hava kirliligi 6.15
Maden isletmelerinden kaynakli olugan su kirliligi 5.90
Tas ocaklarindan kaynakli olusan hava kirliligi 5.82
Erozyondan kaynakli olugan toprak kirliligi 5.64
Giriltu kirliligi 5.54
Su kithigt 541
Iklim degisikligi 4.69

Esik degerinin iizerinde yer alarak ‘Oncelikli ¢oziim gerektiren sorunlar’ olarak

nitelendirilebilecek ¢evresel sorunlar ise; ‘Kamunun/6zel sektoriin ¢evre dostu altyapilarini

(aritma) olusturmamasi/ havza kirliligine neden olacak arazi kullanim kararlarinin alinmasi

(8.38)’, “Tas ocagi, asir1 hafriyat, kum/cakil gibi faaliyetler ile dogal yapiya miidahalelerin

olmast (8.21)’, ‘Sanayi siv1 atik ve atik yaglardan kaynakli olusan su kirliligi (7.95)’,

‘Aktorlerde ¢evre bilincinin olmamasi (7.95)’, ‘CED siirecindeki denetimsizlik (7.92)’,

‘Cevresel kirlilige iliskin projeksiyonlarin yapilmamast (7.85)’,

‘Su rezervlerinin

(kuyularinin) farkli arazi kullanim kararlar1 ile yok edilmesi (7.74)’ ve ‘Kati1 atik (vahsi

depolama, evsel kat1 atik) (7.54)’ sorunlar1 olmak {iizere sekiz tanedir (Tablo 33).
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Oncelikli ¢6ziim gerektiren ¢evresel sorunlar tek tek incelendiginde;

Birinci Oncelikli ¢6ziim gerektiren sorun olarak ortalama degeri; 8.38 ile

‘Kamunun/6zel sektoriin ¢evre dostu altyapilarini (aritma) olusturmamasi/ havza kirliligine

neden olacak arazi kullanim kararlarinin alinmasi’ sorunu tespit edilmistir. Standart

sapmas1 1.741°dir ve en diisiik deger olarak 3 puan verilmistir. Frekans dagilimindan da

anlasilacagl iizere yogunlagmalar, uzman grubunun % 38.5’inin puanladigrt 10 ve %

23.1’inin puanladigi 8 puanlarindadir (Tablo 34).

Tablo 34. ‘Kamunun/6zel sektoriin ¢evre dostu altyapilarini (aritma) olusturmamasi/ havza
kirliligine neden olacak arazi kullanim kararlarmin alinmasi’ sorununa iliskin
istatistiksel sorgulamalar

Sorun 21: Kamunun/6zel sektériin ¢evre dostu altyapilarini (aritma) olusturmamasi/ havza

kirliligine neden olacak arazi kullanim kararlarinin alinmasi

Tanimlayici Istatistikler

Frekanslarin Dagilimlar

PUAN PUAN
N Valid 39 Kiimiilatif
o Frekans | % %
Missing | 0 Valid 3 1 2.6 2.6
Mean 8.38 5 2 Sl
6 2 5.1 12.8
Median 9.00 7 5 12.8 25.6
std. Deviation | 1.741 8 o 231 | 487
9 5 128 | 615
Minimum 3 10 15 385 | 100.0
Maximum 10
Total | 39 100.0

Histogram

Frekans

Calisma alanina iliskin uzman grubu tarafindan oncelikli ¢oziim gerektirecek sekilde

nitelendirilen bir diger cevresel sorun ise ‘Tas ocagi, asiri hafriyat, kum/cakil gibi

faaliyetler ile dogal yapiya miidahalelerin olmasi’ sorunudur. Sorunun ortalama degeri,

8.21 ve standart sapmasi, 1.559°dur. Frekans dagilimindan da anlasilacagi {izere uzman

grubunun verdigi en disiik deger, 5 puan iken, grubun ¢ogunlugunun 9 (% 30.8) ve 10 (%

23.1) puanlarinda yogunlastigi goriillmektedir (Tablo 35).
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Tablo 35. ‘Tas ocagi, asirt hafriyat, kum/cakil gibi faaliyetler ile dogal yapiya
miidahalelerin olmasi1’ sorununa iligkin istatistiksel sorgulamalar

Sorun 17: Tas ocagi, asirt hafriyat, kum/cakil gibi faaliyetler ile dogal yapiya
miidahalelerin olmasi

Tanimlayic Istatistikler Frekanslarin Dagilimlart ) Histogram
PUAN PUAN - —
N Valid 39 Kiimiilatif - R4 Gy
o Frekans | % % =
Missing | 0 Valid 5 3 77 | 1.7 01
Mean 8.21 6 3 7.7 | 154 o
. 7 7 179 | 333 £
Median 9.00 £ ]
8 5 12.8 46.2 v
Std. Deviation | 1.559 9 12 308 76.9
Minimum 5 10 9 231 | 100.0 |
Maximum 10 "] Iz
Total | 39 100.0 ooz 3 4 i & 1 0 @ o
Puan

‘Sanayi sivi atik ve atik yaglardan kaynakli olusan su kirliligi’ sorunu, g¢alisma
alanina iliskin tgtincti 6ncelikli ¢oziim gerektiren sorun olarak tespit edilmistir. Ortalama
degeri 7.95 ve standart sapmast 1.716°dir. Frekans dagilimindan da anlasilacagi lizere en
diisiik deger olarak 3 puan verilmis ve uzman grubunun ¢ogunlugu sirasi ile 8, 9 ve 10 (%

30.8, % 23.1, % 17.9) puanlarinda yogunlagmstir (Tablo 36).

Tablo 36. ‘Sanayi sivi atik ve atik yaglardan kaynakli olusan su kirliligi’ sorununa iligkin
istatistiksel sorgulamalar

Sorun 8: Sanayi siv1 atik ve atik yaglardan kaynakli olusan su kirliligi

Tanimlayici Istatistikler Frekanslarin Dagilimlart Histogram
PUAN PUAN e Meon =785 _
N Valid 39 Kimilatif . A
Frekans | % %
Missing 0 Valid 3 1 2.6 2.6 1
Mean 7.95 4 ! 26 51 s
5 2 5.1 10.3 5 2
Median 8.00 6 3 7.7 17.9 £
Std. Deviation | 1.716 / 4 103 ) 282 '
8 12 30.8 59.0 .
Minimum 3 9 9 231 | 821 &
Maximum 10 10 7 17.9 100.0 l,
Total | 39 100.0

Calisma alanina iligkin dordiincii 6ncelikli ¢6ziim gerektiren sorun, ‘Aktorlerde gevre

bilincinin olmamasi’dir. Ortalama degeri 7.95 ve standart sapmasi 2.114’tiir. Frekans
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dagilimindan da anlasilacag tizere 7, 9 ve 10 puanlarinda yogunlagma (sirast ile % 20.5, %

23.1, % 30.8) goriilmektedir (Tablo 37).

Tablo 37. ‘Aktorlerde ¢evre bilincinin olmamasi’ sorununa iliskin istatistiksel sorgulamalar

Sorun 18: Aktorlerde ¢evre bilincinin olmamasi

Tanimlayici Istatistikler

Frekanslarin Dagilimlart

PUAN PUAN
N Valid 39 Kiimiilatif
Frekans | % %
Missing 0 Valid 2 1 2.6 2.6

Mean 7.95 4 3 7 103
5 1 2.6 12.8

Median 9.00 6 3 17 20.5

Std. Deviation | 2.114 ! 8 205 | 410
8 2 51 46.2

Minimum 2 9 9 23.1 69.2

Maximum 10 10 12 30.8 100.0
Total | 39 100.0

Frekans

Histogram

s,

T T T T T T T
4 § L] T 8 9 10

Puan

Mean = 7 55
S0 Dev. = 2
M3

Diger oncelikli ¢6ziim gerektiren ¢evresel sorun ise ortalama degeri; 7.92 ile ‘Cevre

Etki Degerlendirmesi (CED) siirecindeki denetimsizlik’tir. Standart sapmasi 1.897 ve en

disiik deger, 2 puandir. Uzman grubunun ¢ogunlugunun 8 (% 25.6) ve 10 (% 23.1)

puanlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica bu puanlari, % 17.9’ar oranlar ile 7 ve 9

puanlari takip etmektedir (Tablo 38).

Tablo 38. ‘Cevre Etki Degerlendirmesi (CED) siirecindeki denetimsizlik® sorununa iliskin
istatistiksel sorgulamalar

Sorun 24: Cevre Etki Degerlendirmesi (CED) siirecindeki denetimsizlik

Tanimlayici Istatistikler

Frekanslarin Dagilimlari

PUAN PUAN
N Valid 39 Kiimiilatif
Frekans | % %
Missing 0 Valid 2 1 2.6 2.6
Mean 7.92 3 1 26 51
5 2 5.1 10.3
Median 8.00 6 2 5.1 15.4
Std. Deviation | 1.897 ! ! 179 ] 333
8 10 256 | 59.0
Minimum 2 9 7 17.9 76.9
Maximum 10 10 231 | 1000
Total | 39 100.0

Frekans

Histogram

il

Hiean = 752
Std. Dev. = 1 887
H=38
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‘Cevresel kirlilige iliskin projeksiyonlarin yapilmamas1’ sorunu da, ¢alisma alanina

iligkin 6ncelikli ¢oziim gerektiren ¢evresel sorun olarak tespit edilmistir. Ortalama degeri,

7.85 ve standart sapmasi1 1.829°dur. Bu sorunu, uzman grubunun % 20.5’1 8 ve % 30.8’1 9

puanla degerlendirmistir (Tablo 39).

Tablo 39. ‘Cevresel Kkirlilige iliskin projeksiyonlarin yapilmamasi’ sorununa iliskin

istatistiksel sorgulamalar

Sorun 22: Cevresel kirlilige iligkin projeksiyonlarin yapilmamasi

Tanimlayici Istatistikler

Frekanslarin Dagilimlari

PUAN PUAN
N Valid 39 Kiimiilatif
Frekans | % %
Missing |0 Valid 3 1 2.6 26
Mean 7.85 4 2 51 7'7
5 2 5.1 12.8
Median 8.00 6 3 7.7 20.5
Std. Deviation | 1.829 / > 128 | 333
8 8 20.5 53.8
Minimum 3 9 12 30.8 84.6
Maximum 10 10 6 154 100.0
Total | 39 100.0

Frekans

Histogram

Calisma alanina iliskin oncelikli ¢oziim gerektiren diger cevresel sorun ise; ortalama

degeri 7.74 ile ‘Su rezervlerinin (kuyularmin) farkli arazi kullanim kararlar1 ile yok

edilmesi’ sorunudur. Standart sapmasi, 1.970 olup, en diisiikk degeri 3 puandir. Uzman

grubunun ¢ogunlugu 8-9-10 puanlarinda (% 69.2) yogunlastiklar1 goriilmektedir (Tablo

40).
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Tablo 40. ‘Su rezervlerinin (kuyularinin) farkli arazi kullanim kararlar1 ile yok edilmesi’

sorununa iligkin istatistiksel sorgulamalar

Sorun 20: Su rezervlerinin (kuyularinin) farkl arazi kullanim kararlari ile yok edilmesi

Tanimlayici Istatistikler

Frekanslarin Dagilimlar

PUAN PUAN
N Valid 39 Kiimiilatif
Frekans | % %
Missing | 0 Valid 3 1 2.6 26
Mean 7.74 4 2 5177
5 4 10.3 179
Median 8.00 6 4 10.3 28.2
Std. Deviation | 1.970 ! ! 26 308
8 11 28.2 59.0
Minimum 3 9 8 20.5 79.5
Maximum 10 10 8 20.5 100.0
Total | 39 100.0

Frekans

Histogram

Puan

Esik degerinin tizerinde yer alarak oncelikli ¢oziim gerektiren son ¢evresel sorun ise;

‘Kat1 atik (vahsi depolama, evsel kat1 atik)’” sorunudur. Ortalama degeri, 7.54 ve standart

sapmast 2.150’dir. Frekans dagilimindan da anlasilacagi tizere, bu sorunu, uzman

grubunun % 23.1’inin 7 ve % 25.6’sinin 10 puan olarak degerlendirdigi goriilmektedir

(Tablo 41).

Tablo 41. ‘Kati atik (vahsi depolama, evsel kati atik)’ sorununa iligkin istatistiksel

sorgulamalar

Sorun 19: Kati atik (vahsi depolama, evsel kat1 atik)

Tanimlayici Istatistikler

Frekanslarin Dagilimlari

PUAN PUAN
N Valid 39 Kiimiilatif
Frekans | % %
Missing | 0 Valid 1 1 2.6 2.6
Mean 7.54 8 ! 26 51
5 4 10.3 15.4
Median 7.00 6 5 12.8 28.2
Std. Deviation | 2.150 / o 231 513
8 4 10.3 61.5
Minimum 1 9 5 12.8 74.4
Maximum 10 10 10 25.6 | 100.0
Total | 39 100.0

Frekans

Histogram
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“Sosyokiiltiirel Sorunlar”:

Calisma alanina iligkin sosyokiiltiirel sorunlar incelendiginde esik degerinin iizerinde

yer alarak ‘Oncelikli ¢oziim gerektiren sorunlar’ olarak nitelendirilebilecek higbir

sosyokiiltiirel sorun bulunmamaktadir (Tablo 42).

Tablo 42. Sosyokiiltiirel sorunlarin genel ortalamalari

o GENEL
SOSYOKULTUREL SORUNLAR ORTALAMA
Vadinin kuzeyinden gelen kentsel baskinin, vadi boyunca kirsal yasam ortamini ortadan
kaldirmasi 7.36
Niteliksiz fiziki ¢evrenin yasam kalitesini tehdit ediyor olmasi 7.10
Birlikte-toplu yasama kiiltiiriiniin olmamasi 6.79
Miilkiyetin ¢cok parcaci olmasina baglh sosyal anlagmazliklar/paylasim sorunlarinin olmasi | 6.77
Sosyal ve kiiltiirel alanlarin / organizasyon ¢aligmalarinin yetersiz olmasi 6.77
Geng niifusun diga gé¢ ediyor olmasi 6.28
Ekonomik faaliyetlerin / taleplerin kiiltiirel yap1 {izerinde olumsuz etkilerinin olmasi 6.23
Dayanisma/yardimlagma kiiltiirliniin giderek azalmasi 6.23
Egitim seviyesinin diisiik olmas1 5.74
Belirli periyotlarda (mevsimsel) niifus degiskenliginin olmasi 5.54
Havzanin farkli kullanicilara (bayan, cocuk, yaslt) hitap etmiyor olmast 5.13
Vadi 6lceginde farkli bolgelerden gocle gelenlerin belli alanlarda kiimelenmesi 4.85
Yore insaninin teknolojik yeniliklere agik olmamasi 4.44

“Ekonomik Sorunlar’:

Son olarak esik degerinin iizerinde yer alarak ‘Oncelikli ¢6ziim gerektiren sorunlar’

olarak nitelendirilebilecek ekonomik sorunlar; ‘Arazi yapisina ve miilkiyetin ¢ok

par¢alanmis olmasindan dolay: tarimsal {iretimin, ekonomik getirinin az olmas1 (7.87) ve

‘Havzaya yonelik yatirimlarin/kaynaklarin/fonlarin yetersiz olmasi (7.62) © sorunlar1 olmak

tizere iki tanedir (Tablo 43).
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Tablo 43. Ekonomik sorunlarin genel ortalamalari

GENEL

EKONOMIK SORUNLAR ORTALAMA
Arazi yapisina ve miilkiyetin ¢ok pargalanmis olmasindan dolayi tarimsal {iretimin,
ckonomik getirinin az olmasi 7.87
Havzaya yonelik yatirnmlarin/kaynaklarin/fonlarin yetersiz olmasi 7.62
Yanlis arazi kullanim kararlarinin (kémiir ve tas ocaklari faaliyetlerine bagli hava
kirliliginin) tarimsal iiretime zarar vermesi 7.44
Mevcut tarim iirlinlerinin ekonomik girdi saglamamasi 7.44
Arazi kullanim kararlari verilirken havzanin turizm potansiyelinin goz ard1 edilmesi 7.44
Tarimsal alanlarin tarim dis1 amaglar ag¢isindan kullanilmasi/kiralanmasi 7.26
Istihdam olanaklarmin yetersizligine bagli go¢ olmasi 7.21
Istihdama yonelik sanayi kuruluslarinin olmamasi 7.03
Gelir diizeyinin diigiik olmast 7.03
Yerel ekonomiye katki verecek egitim, tesvik ve yoOnlendirmenin olmamasi, Yoresel
iiriinlerin pazarlanamamasti 6.97
Kamuya agik olmasi gereken alanlarin (dere yataklarmin) kamulastirma maliyetlerinin
yiiksek olmasi 6.85
Alternatif tiretim gesitlerinin olmamasi 6.79
Turizmin geceleme siiresinin kisalig1 ve 12 aya yayilamamis olmasi 6.31
Kira/miilk degerlerinin yiikseliyor olmasi 6.28
Karsilikli kent-kir arasindaki mal ve hizmetin tiiketiliyor olmasi / disa bagimliligin olmasi | 6.10
Mevcut ulagim kararlari nedeni ile olusan kaynak israfi ve bakim masraflarinin olmasi 5.97
Otomotivdeki teknolojik ve hizmet degisimine bagli olarak bazi is kollarinda yok
oluslarin / azalmalarin olmasi 5.36
HES’lerin ekonomik ve istihdama yonelik girdisinin g6z ard1 edilmesi 4.87
Turizm baskisinin olmasi 4.85

Oncelikli ¢6ziim gerektiren ekonomik sorunlar tek tek incelendiginde;

Calisma alanina iligkin en oOncelikli ¢o6ziim gerektiren ekonomik sorun; ortalama
degeri, 7.87 ile ‘arazi yapisina ve miilkiyetin ¢ok parcalanmis olmasindan dolay1 tarimsal
tiretimin, ekonomik getirinin az olmas1’ sorunudur. Uzman grubunun verdigi en disiik

deger 2 olup, grubun % 66,7’si 8, 9 ve 10 puanlari tizerinde yogunlagsmaktadir (Tablo 44).
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Tablo 44. ‘Arazi yapisina ve miilkiyetin ¢ok pargalanmis olmasindan dolayr tarimsal
tiretimin, ekonomik getirinin az olmasi’ sorununa iligkin istatistiksel
sorgulamalar

Sorun 1: Arazi yapisina ve miilkiyetin ¢ok parg¢alanmis olmasindan dolayr tarimsal
tiretimin, ekonomik getirinin az olmasi

Tanimlayici Istatistikler Frekanslarin Dagilimi Histogram
PUAN PUAN N B
N Valid |39 Frekans | %  |[Kiimiilatif % - .
- 33
Missing | O valid 2 1 26 26 .
4 P 51 77
Mean 7.87 5 > 51 128 e
Median 8.00 6 P 7.7 205 .
7 5 128 333
Std. Deviation 1.963 ]
8 9 23.1 56.4
Minimum 2 I 205 [76.9 m
Maximum 10 10 |9 23.1  |100.0 L'_‘ =11 | | |
Total |39 100.0 e et

Oncelikli ¢oziim gerektiren bir diger ekonomik sorun ise; ‘havzaya yonelik

yatirimlarin/kaynaklarin/fonlarin yetersiz olmasi” sorunudur (Tablo 45).

Tablo 45. ‘Havzaya yonelik yatirimlarin/kaynaklari/fonlarin yetersiz olmasi’ sorununa
iliskin istatistiksel sorgulamalar

Sorun 10: Havzaya yonelik yatirimlarin/kaynaklarin/fonlarin yetersiz olmasi

Tanimlayici Istatistikler Frekanslarin Dagilim1 Histogram
PUAN PUAN ] e =702
. Sid. Dev. = 1.844
N Valid 39 Frekans (% Kiimiilatif %| s
Valid 3 1 2.6 2.6 -
Missin ol
N 0 4 2 5.1 7.7 B
Mean 7.62 5 2 5.1 12.8 s
Median .00 6 5 128  [25.6 <
7 7 17.9 43.6 e
Std. Deviation  |1.844 8 Vi 179 615 E B
Minimum 3 9 | 231 846 " =
. 10 |6 15.4  [100.0 ——
Maximum 10 N B SIS S S S S e e S
Total |39 100.0 R pumn

Uzman grubu tarafindan tespit edilen oncelikli ¢oziim gerektiren sorunlar, ¢alisma

alaninda da gozlemlenmistir (Ek 6).
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Bu boliimde kisaca ¢alisma alanina iliskin ‘6ncelikli ¢6ziim gerektiren’ planlama ve
planlamaya yon veren mekansal, yasal - yonetsel, miilkiyet, ¢evresel ve ekonomik bazl
sorunlar sorgulanmis ve bu istatistiki bulgular, bu sorunlarin azaltimina ve de miimkiinse
giderilmesine yonelik bazi stratejiler ve bu stratejilerin birbirleri ile iliskilerine dair

yonlendirici etkide bulunmustur.

3.3. Havza Planlamasina Yon Verecek/Verebilecek ilkeler

Bu bolimde Degirmendere Alt-Havzas1 6zelinde Biitlinciill Havza Planlamasi

Calismasina yon verecek / verebilecek ilkeler belirlenmistir.

Oneri biitiinciil havza planlamas1 kapsaminda énemle dikkat edilmesi ve goz oniinde
bulundurulmasi gereken temel ilkeler, havza planlamasina iligkin literatiirden ve uygulanan
Delphi Yoénteminden yararlanilarak tespit edilmis olup, Tablo 46’da yer almaktadir. Bu
ilkelerin, havza planlama siirecinin temel unsurlar1 oldugu ve havza 6zelinde yapilacak
biitlinciil ¢alismalarda havzanin ekolojik dengesinin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
acisindan irdelenmeleri gerektikleri sdylenebilir. Bu baglamda, ilkeler ile planlama ve

planlamaya yon veren temel konu basliklar arasinda iliski olup olmadig goriilmektedir.

Tablo 46°da yer alan bu ilkelerin bazilarinin birbirleri ile ¢elistigi/¢akistigi diisiincesi
olusabilir, ancak, bu ilkelerin birbirlerini nasil ve ne yonde etkiledikleri gbz oniine alinir

ise, havza agisindan dengeli bir siire¢ kurgulanabilir.

Bu ilkeler havzanin yapisina bagh olarak farkliliklar gosterebilir.
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3.4. Calisma Alanna iliskin Stratejiler

Degirmendere Alt-Havzas1 6zelinde uzman grubu tarafindan tespit edilen Boliim

3.2°de gosterilen oncelikli ¢6ziim gerektiren sorunlara iliskin stratejiler belirlenmistir.

Uzman grubu tarafindan tanimlanan ve agirliklandirilan sorunlar goz Oniine
alindiginda ‘oncelikli ¢6ziim gerektiren sorunlar’a iligskin stratejiler daha detayli olarak ele

alinmustir.

Daha kiiciik bir uzman grubu tarafindan ‘Oncelikli ¢oziim gerektiren sorunlar’a
iliskin;

- Biittinciil havza planm

- Ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama

- Afet-risk yonetimi

- Arazi kullanim plani

- Ulasim planlamasi

- Mevcut CDP'nin revizyonu

- Havza 6l¢eginde koruma amacli CDP

- Havza yonetim modeli

- Havza koruma bantlarinin 6ngériilmesi

- Degirmendere i¢in kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesi

- Dere yataginin kamulastirilmasi

- Dere yataginin DOP kapsamina alinmasi

- Imar hakki transferinin uygulanmasi

- Havzaya 6zgii yonetmeligin olusturulmasi

- CED yonetmeliginde degisiklik

- Madencilik faaliyetleri ile bozulan arazilerin dogaya yeniden kazandirma

yonetmeliginin uygulanmasi

- Biiyiiksehir Belediyesi olunmasi
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gibi stratejiler olusturulmustur. Diger sorunlara iligkin stratejiler, baska ¢alismalarda

daha kapsamli olarak ele alinabilir.

Bu baglamda olusturulan stratejiler ile ‘Oncelikli ¢oziim gerektiren’ sOrunlarin

etkilesimleri Tablo 47°deki sekildedir:
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Havzalarin c¢esitli karakteristik yapilart ve havzalarin farkli kullanim taleplerini
barindirmalari nedeni ile her havzanin kendi 6zelinde, kendi degerleri goz Oniinde
bulundurularak planlamas1 gerekmektedir. Bu durum da ‘havzaya ozgii planlama’

anlayisini giindeme getirmektedir.
Havzaya 6zgii planlama anlayis1 kapsaminda;
o Biitiinciil Havza Plani:

Biitinciil Havza Plani’nin olusturulmasi1 gerekmektedir. Bu plan, bir biitiin olarak
havzanin ekolojik yapisi ile sosyokiiltiirel, ekonomik degerleri ile mekansal diizenlemeleri

iliskilendirecektir.

Biitiinciil havza plani, arazi kullanim planlamasi ve diger gelisme ve koruma

eylemleri ile biitiinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir (Ulugay, 2006).

Biitiinciil havza plani, Degirmendere Alt Havzasi i¢in ‘Oncelikli ¢oziim gerektiren

sorunlar’indan,
- Havzaya 6zel biitiinciil (entegre) havza planlamasinin olmamasi,

- Ust 6l¢ek planlarin olmamasi ve uygulama sorunlari,

- Biitiinciil bir planlama ¢alismasi i¢in planlama siirecinde ortak veri tabaninin

ve envanterinin olmamasi olmak iizere planlama,
- Dere yataklarinda yapilagsma baskisinin olmast,

- Gelismenin etkin ve dogru yonlendirilememesine bagli fiziksel mekan

kalitesinin olmamasi olmak iizere mekansal,

- Uzun vadeli ¢o6ziimlerin yerine kisa vadeli yaklasimlarin uygulanmasi olmak

tizere yasal-yonetsel sorunlari, yiiksek diizeyde ¢ozmektedir.
. Havza Olgeginde Ekolojik ve Siirdiiriilebilir Planlama:

Havza planlarinda, ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama boyutu goz ardi

edilmemelidir.

Kir ve kent siirekliligini saglayacak bolgesel dlgekli, cevreye duyarli, konsept bazli,
ekolojik merkezli planlama yaklasimlarina ihtiyag bulunmaktadir. Gelismis tilke

uygulamalarinda bu baglamda planlama stratejisi olarak ekolojik bir birim olan havza
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Olceginde bolgesel planlama ve yonetimin 6n plana ortaya ciktifi gortilmektedir

(Mamunlu, 2009).

Her havzanin ekolojik degerlerinin ¢esitliligi, bu boyutun havza {izerinde
uygulanmasinda farkliliklar yaratacaktir. Havzanin varligin1 devam ettirebilmesi, havzanin
ekolojik dengesinin bozulmamasi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle, 6ncelikle havzanin

tasima kapasitesi belirlenmelidir.

Kendi ekolojik tasima kapasite limitlerini tantyarak, temel kaynaklari {izerindeki
etkilerini azaltmalar1 ve kendi g¢evreleri basta olmak iizere yeryliziindeki diger alanlari
etkileyeceklerinin bilincinde olarak alanin tasima kapasitesinin bilimsel olarak ortaya
konmasi, bu Oncelikler arasinda se¢im yapma kosullarini belirleyecektir (Mamunlu, 2009).
Havzada su miktar1 ve su kalitesine iliskin sorunlarin belirlenmesi, havzanin ekosistem
Ozelliklerinin belirlenmesi, havzadaki arazi kullanimlarin incelenmesi, havzadaki temel
kirlilik kaynaklarmin belirlenmesi, ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama yaklagimi

kapsaminda gergeklestirilmelidir (Ulugay, 2006).

Ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama yaklasiminin getirilmesi, Degirmendere Alt

Havzas1 i¢in ‘Oncelikli ¢6ziim gerektiren sorunlar’dan,
- Havzaya 6zel biitiinciil (entegre) havza planlamasinin olmamast,
- Planlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama anlayisinin olmamasi,
- Ust 6lgek planlari olmamasi ve uygulama sorunlari olmak iizere planlama,
- Dere yataklarinda yapilasma baskisinin olmasi olmak tizere mekansal,

- Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farkli kullanimlara konu

olmasi olmak tlizere miilkiyet,

- Kamunun/6zel sektoriin ¢evre dostu altyapilarint (aritma) olusturmamasi/

havza kirliligine neden olacak arazi kullanim kararlarinin alinmasi,

- Tas ocagi, asir1 hafriyat, kum/cakil gibi faaliyetler ile dogal yapiya

miidahalelerin olmasi,
- Sanayi s1v1 atik ve atik yaglardan kaynakli olusan su kirliligi,

- Su rezervlerinin (kuyularinin) farkli arazi kullanim kararlar1 ile yok edilmesi

olmak tizere ¢evresel sorunlari, yiiksek diizeyde ¢ozmektedir.
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° Afet ve Risk Yo6netimi:

Afet ve risk yonetiminin olusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii havzada, zaman zaman
taskin, heyelan, erozyon ve kaya diismesi gibi dogal afetler gerceklesmektedir. Bu da afet
ve risk yoOnetiminin olusturulmasinin kagimilmaz hale getirmektedir. Arazi kullanim
kararlarinin olusturulacak olan afet ve risk haritalar1 dikkate alinarak verilmelidir. Bu dogal

afetlerin 6nlenmesine iliskin eylemler belirlenmelidir.
Degirmendere Alt Havzasi i¢in ‘Oncelikli ¢6ziim gerektiren sorunlar’dan,

- Planlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama anlayisinin olmamast olmak

tizere planlama,
- Dere yataklarinda yapilasma baskisinin olmasi olmak iizere mekansal,
- Dere yatagi miilkiyetinin 6zel miilkiyetin elinde olmasi,

- Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farkli kullanimlara konu

olmas1 olmak tizere miilkiyet,
- Sanayi s1v1 atik ve atik yaglardan kaynakli olusan su kirliligi,
- Cevresel kirlilige iliskin projeksiyonlarin yapilmamasi,
- Su rezervlerinin (kuyularinin) farkli arazi kullanim kararlar1 ile yok edilmesi

- Kat1 atik (vahsi depolama, evsel kat1 atik) olmak tizere ¢cevresel sorunlarinin,

yiiksek diizeyde ¢oziilebilmesi i¢in afet ve risk yonetiminin olusturulmasi gerekmektedir.
o Arazi Kullanim Plant:

Havza biitiiniinde arazi kullanim planinin olusturulmasi gerekmektedir. Havzadaki
kullanim tiirlerinin nerelerde odaklandiginin ve bu kullanimlarinin birbirleri ile iligkisinin

belirlenmesi, bu planlar ile miimkiin olacaktir.

Degirmendere Alt Havzasi’nda oncelikli ¢6ziim gerektiren miilkiyet sorunlardan
birinin de arazi smiflandirilmasinin (tarim, mera, orman arazilerinin tapulama
problemlerinin) net olarak ¢6ziilmemis olmasi, havza biitiiniinde arazi kullanim plani
yapilmasinin geregini gostermektedir. Ayrica havzada, havzanin ekolojik dengesini
bozabilecek arazi kullanim kararlarinin mevcutta yer almasi, bu plana olan ihtiyacin

onemini artirmaktadir.
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Arazi kullanim planlarinin olusturulmasi, Degirmendere Alt Havzasi i¢in,
‘Oncelikli ¢oziim gerektiren planlama sorunlarin’dan;
- Planlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama anlayisinin olmamasina,

- Biitiinciil bir planlama ¢alismasi i¢in planlama siirecinde ortak veri tabaninin

ve envanterinin olmamasina,
Tim mekansal sorunlara ,

Miilkiyet sorunlarindan arazi smiflandirilmasinin (tarim, mera, orman arazilerinin

tapulama problemlerinin) net olarak ¢6ziilmemis olmasina,
‘Oncelikli ¢oziim gerektiren cevresel sorunlar’dan ise;

- Kamunun/6zel sektoriin ¢evre dostu altyapilarini (aritma) olusturmamasi/

havza kirliligine neden olacak arazi kullanim kararlarinin alinmasina,

- Tas ocagi, asir1 hafriyat, kum/cakil gibi faaliyetler ile dogal yapiya

miidahalelerin olmasina,
- Sanayi sivi1 atik ve atik yaglardan kaynakl olusan su kirliligine ve

- Su rezervlerinin (kuyularinin) farkli arazi kullanim kararlari ile yok edilmesine

yiiksek derecede ¢6ziim olmaktadir.
. Ulasim Planlamasi:

Havza oOzelinde etkin ulasim planlamasi gergeklestirilmelidir. Ciinkii ulagim
kararlari, beraberinde bazi sektorel kullanimlari havzaya c¢ekebilmektedir. Bu nedenle
gelecekte alinacak ulasim kararlari, mevcutta zaten yapilagsma baskisi sorunu yasayan alt
havzay1 tehdit etmeyecek nitelikte, kararlarin etkilerinin hesaplanmasi ile verilmelidir.
Ulasim planlari, dogal yap1 géz oniinde bulundurularak ve dogru kademelenmeyi igerecek

sekilde planlanmalidir.

Ulasim planlamasi Degirmendere Alt Havzasi i¢cin mekansal olarak éncelikli ¢oziim
gerektiren ulasima bagli yanlis arazi kullanim kararlarinin alinmasi sorununu ve dere

yataklarindaki yapilagsma baskisini yiiksek derecede ¢ozmektedir.
. Mevcut CDP’nin Revizyonu:

Cevre Diizeni Plani, dengeli ve siirekli kalkinma amacina uygun olarak ekonomik

kararlarla ekolojik kararlarin bir arada diisiiniilmesine imkan veren, rasyonel dogal kaynak
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kullanimin1 saglamak iizere kalkinma planlar1 ve varsa bolge planlari temel alinarak
yapilan ve tarim, turizm, konut, sanayi, ulagim vb. genel arazi kullanim kararlarini, politika
ve stratejilerini belirleyen, bolge veya havza bazinda 1/50.000 veya 1/100.000 olgekte
hazirlanan, plan hiikiimleri ve plan aciklama raporuyla biitiin olan tist 6l¢ekli fiziki plan

olarak tanimlanmaktadir (URL 56).

Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik (R.G.: 27051, 11.10.2008) kapsaminda 8.

maddede; ‘Cevre diizeni plan1 sinirlari iginde kalan alanlarda;
- Stirdiiriilebilir gelisme yaklasiminin gozetilmesi,

- Birbirine bitisik planlama alanlarinda ekosistem bitiinliigliniin ve arazi

kullanim kararlarinin siirekliliginin saglanmasi,
- Dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢cevre degerlerinin korunmasi,
- Ekolojik dengeyi bozucu plan kararlarinin getirilmemesi,

- Cevre sorunlarina neden olan kaynaklara yonelik Onleyici strateji ve

politikalarin belirlenmesi,

- Icme suyu, katt ve sivi attk miktarlarina iliskin mevcut ve projeksiyon

degerlerinin belirlenmesi,

- Arazi kullanim kararlarinin ekolojik, jeolojik, hidrolojik riskler g6z oOniine

alinarak belirlenmesi, esastir’ ifadesi yer almaktadir.

Ancak mevcut CDP bu esaslara yeterince cevap verememektedir. Bu nedenle
CDP’nin revize edilmesi gerekmektedir. Ciinkii hazirlanan Cevre Diizen Planlar1 da (CDP)
bircok ilde, planlama siireci, dogrulugu, yetersizligi, sosyal ve ¢evresel sartlar1 yeterince

kavrayamamasi s6z konusudur (Nisanci vd, 2011).

Mevcut CDP’nin revizyonu Degirmendere Alt Havzasi i¢in ‘Oncelikli ¢6ziim

gerektiren,
- Ust 6lgek planlarin olmamasi ve uygulama sorunlar1 olmak tizere planlama ve

- Gelismenin etkin ve dogru yonlendirilememesine bagl fiziksel mekan

kalitesinin olmamasi olmak tizere mekansal sorunlar yiiksek derecede ¢6zmektedir.
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° Havza Olceginde Koruma Amagcli CDP:

Cevre diizeni planlariin hazirlanmasinda, planlama alani olarak su toplama
havzalar1 esas alinmaya calisilmaktadir ancak bir havza planlamasi niteliginde degildir.
Cevre diizeni planlari, havza planlamasi i¢in ¢ok Onemli bir ara¢ olarak

degerlendirilmelidir (Ulugay, 2006).

CDP, o6nceden de belirtildigi iizere, havza bazinda da hazirlanabilir. Bu nedenle
havza 6zelinde koruma amagli CDP 6ngoriilmelidir. Havza 6zelinde koruma amacl CDP,
havzay1 bir biitiin olarak ele alacak sekilde oncelikle tasima kapasitesini belirleyerek, bu
tasima kapasitesi dogrultusunda ekolojik degerler g6z oniine alinarak, koruma — kullanma
dengesi ¢ercevesinde arazi kullanim kararlarinin alindigr bir plan niteliginde olacaktir. Bu
plan, CDP’nin 6nceden belirtilen esaslarini saglamak durumundadir. Ayrica yapilacak olan

bu koruma amagli CDP de biitiinciil havza plani ile iliskilendirilmis olmalidir.
Yine CDP ile ilgili olarak havza 6l¢eginde koruma amagli CDP stratejisi ise,
Planlama sorunlarindan;
- Havzaya 6zel biitiinciil (entegre) havza planlamasinin olmamast,
- Planlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama anlayiginin olmamasi,
- Ust 6lgek planlarin olmamasi ve uygulama sorunlarina ve
Mekansal sorunlardan;
- Dere yataklarinda yapilagma baskisinin olmasina,

- Gelismenin etkin ve dogru yonlendirilememesine bagli fiziksel mekan

kalitesinin olmamasina yiiksek diizeyde ¢6ziim olmaktadir.
. Havza Yonetim Modeli:

Degirmendere Alt Havzasi’nda oncelikli ¢6ziim gerektiren sorunlar olarak tespit
edilen ‘havzada yetki alanlar1 nedeni ile ¢ok ¢esitli kurumlarin olmasi ve bunlar arasinda es
giidiimiin olmamas” ve ‘havza Ozelinde yonetim/yonetisim yapisinin olmamast’

sorunlarinin ¢6ziimii i¢in tek elden yonetim gerekmektedir.

Su yoOnetiminin bir yetkili organda toplanmasi ve yerel yonetimler, sivil toplum

orgiitleri ve 6zel sektoriin katiliminin saglandigi bir yonetim modeli ile daha etkin bir su
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yonetimi  saglanabilir (Ulucay, 2006). Bu yonetim modeli merkezi yoOnetimle

desteklenmelidir.
Degirmendere Alt Havzasi i¢in ‘Oncelikli ¢6ziim gerektiren sorunlar’dan,

- Havzaya 6zel biitiinciil (entegre) havza planlamasinin olmamasi,

- Ust dlgek planlarin olmamasi ve uygulama sorunlari olmak tizere planlama,

- Havzaya yonelik yatirimlarin/kaynaklarin/fonlarin yetersiz olmasi olmak tizere

ekonomik ve

- Tiim yasal-yonetsel sorunlarmin, yiiksek diizeyde ¢oziilebilmesi igin havza

yonetim modelinin olusturulmasi gerekmektedir.
. Havza Koruma Bantlarinin Ongoriilmesi:

Havzaya 0zgii planlama anlayisi c¢ercevesinde havza koruma bantlarinin

olusturulmasi gerekmektedir.

Koruma bantlari, her havzanin i¢inde bulundugu sartlarda ¢evresel hassasiyetleri ayri
ayr1 degerlendirilerek havza o6zelinde belirlenmelidir. Bantlar, su kaynagindan belirli
mesafelere gore degil, su toplama havzasinin topografyasi, jeolojik yapisi, hidrolojik-
meteorolojik ve iklimsel sartlar, yer alt1 suyu 6zellikler, su kaynaklarmin fiziksel-kimyasal
ve bakteriyolojik 6zellikleri, havzanin mevcut ve gelecekteki kullanim amaglari, dogal ve
yapay esikler dikkate almarak olusturulmalidir (Tastan, 2004). Ongoriilen bu bantlar,

yapilasma kosullarini da barindiracagindan dolay1, planlama kararlaria yon verecektir.

Havza koruma bantlarinin 6ngoriilmesi, Degirmendere Alt Havzasi i¢in ‘Oncelikli

¢Oziim gerektiren sorunlar’dan,

- Planlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama anlayisinin olmamasi olmak

tizere planlama,
- Dere yataklarinda yapilagma baskisinin olmasi olmak tizere mekansal,
- Dere yatagi miilkiyetinin 6zel miilkiyetin elinde olmast,

- Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farkli kullanimlara konu

olmasi olmak tlizere miilkiyet,

- Kamunun/6zel sektoriin ¢evre dostu altyapilarini (aritma) olusturmamast/

havza kirliligine neden olacak arazi kullanim kararlarinin alinmasi,
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- Tas ocagi, asir1 hafriyat, kum/cakil gibi faaliyetler ile dogal yapiya

miidahalelerin olmasi,
- Sanayi s1v1 atik ve atik yaglardan kaynakli olusan su kirliligi ve

- Su rezervlerinin (kuyularinin) farkli arazi kullanim kararlar ile yok edilmesi

olmak iizere ¢evresel sorunlan yiiksek diizeyde ¢6zmektedir.
. Degirmendere I¢in Kiy1 Kenar Cizgisinin Belirlenmesi:

Degirmendere i¢in kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesi de havza i¢in Onem arz

etmektedir.

Kiy1 kenar cizgisi, sadece denize iliskin degil, ayn1 zamanda tabii ve suni gol ve
akarsu kiyilari ile bu yerlerin etkisinde olan ve devami niteliginde bulunan sahil seritlerinin
dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini gozeterek koruma ve toplum yararlanmasina agik, kamu

yararina kullanma esaslarini tespit etmek amagli olmalidir (R.G.: 20495, 17.04.1990).

Degirmendere icin kiy1 kenar c¢izgisinin belirlenmesi ile Degirmendere Alt

Havzasinin ‘Oncelikli ¢6ztim gerektiren sorunlarin’dan,

- Planlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama anlayisinin olmamast olmak

tizere planlama,
- Dere yataklarinda yapilasma baskisinin olmasi olmak iizere mekansal,
- Dere yatagi miilkiyetinin 6zel miilkiyetin elinde olmasi,

- Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farkli kullanimlara konu

olmasi olmak tlizere miilkiyet,

- Kamunun/ozel sektoriin ¢evre dostu altyapilarini (aritma) olusturmamasi/

havza kirliligine neden olacak arazi kullanim kararlarinin alinmasi,

- Tas ocagi, asirt hafriyat, kum/cakil gibi faaliyetler ile dogal yapiya

miidahalelerin olmasi,
- Sanayi s1v1 atik ve atik yaglardan kaynakli olusan su kirliligi ve

- Su rezervlerinin (kuyularinin) farkli arazi kullanim kararlar1 ile yok edilmesi

olmak iizere ¢evresel sorunlar yiiksek diizeyde ¢oziilmektedir.
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. Dere Yataginin Kamulastirilmasi:

Uygulama araglar1 kapsaminda dere yatagi kamulastirilarak Degirmendere’deki

yapilagma engellenebilir.

Havza alanlarinda kamulastirmanin yiiksek maliyetli olusu ve kamulagtirma diginda
uygulama araglariin gelistirilememesi de planlama kararlariin etkinligini yok etmektedir
(Tastan, 2004). Bu nedenle, dere yataklarindaki yapilasmay1 6nlemek i¢in kamulastirma
araci, cok maliyetli bir uygulama olacagindan tek basma uygun bir yontem olmayacaktir,

beraberinde baska uygulama araclar1 da gerekmektedir.
Bu strateji ile ayrica,

- Planlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama anlayisinin olmamasi olmak

tizere planlama,
- Dere yataklarinda yapilagsma baskisinin olmasi olmak tizere mekansal,
- Dere yatagi miilkiyetinin 6zel miilkiyetin elinde olmasi,

- Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farkli kullanimlara konu

olmasi olmak tlizere miilkiyet ve

- Su rezervlerinin (kuyularinin) farkli arazi kullanim kararlar ile yok edilmesi

olmak tizere cevresel sorunlar da yiiksek diizeyde ¢oziimlenebilmektedir.
J Dere Yataginin Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP) Kapsamina Alinmast:

Havzalarda kamulastirma uygulamasinin yani sira diger uygulama araglari olarak;
dere yataginin Diizenleme Ortaklik Pay1r (DOP) kapsamina alinmasi sz konusu olabilir.
3194 No’lu Imar Kanunu’nun (R.G.:18749, 09.05.1985) 18. Maddesi geregince (Degisik
fikra: 03/12/2003 - 5006 S.K./1. md.) ‘Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi
tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilk ve ortadgretim kurumlari,
yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi
hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz’. Dere

yataginin da bu umumi hizmetler ve hizmetlerle ilgili tesisler kapsamina alinabilir.

Ayrica Diizenleme Ortaklik Pay1 oranlarinin da arttirilmasi saglanabilecegi (Tastan,

2004) gibi, oran yerine deger esasli bir yaklasim da diisiiniilebilir.
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Bu uygulama ile, Degirmendere Alt Havzasinin,

- ‘oncelikli ¢oziim gerektiren planlama sorunlarin’dan, planlarda ekolojik ve

stirdiirtilebilir planlama anlayisinin olmamasina,
- Mekansal sorunlarindan, dere yataklarinda yapilasma baskisinin olmasina,

- Cevresel sorunlarindan su rezervlerinin (kuyularmin) farkli arazi kullanim

kararlar1 ile yok edilmesi,
- Dere yatagi miilkiyetinin 6zel miilkiyetin elinde olmasi ve

- Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farkli kullanimlara konu

olmas1 olmak tizere miilkiyet sorunlarina ¢6ziim getirilebilmektedir.
J [mar Hakk1 Transferi:

Bir diger uygulama araci olarak, imar haklar1 transferi uygulanabilir. Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasarisi’nin (URL 57) Madde 11°de
Altyap1 ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Miudirligi'niin gorevleri kapsaminda;
‘Kentsel dontisiim alani ilan edilen alanlardaki yapilarin tespiti, arsa ve arazi diizenleme ve
degerleme is ve islemlerini yapmak veya yaptirmak; donlisiim uygulamas: ile ilgili hak
sahipligi, uzlasma, kamulastirma, payli miilkiyete ayirma, birlestirme, gerektiginde yapi
ruhsat1 ve yap1 kullanma izni verme, kat miilkiyeti tesisi ile tescili ve imar hakki transferi is

ve islemlerini yuritmek’ ifadesi yer almaktadir.

Havzalarda kamulastirma yapilamayan durumlarda, arazi sahiplerine havza disinda

yer gosterilmelidir. Bu kapsamda, imar hakki transferi hayata gecirilmelidir (Tastan, 2004).

Boylece dere yataklarindaki yapilasma baskisinin olmasi sorunu, uygulama araci
olarak ¢alisma alani i¢in imar hakki transferinin 6ngoriilmesi ile asilabilir. Bu nedenle alan
icerisindeki ekolojik dengeyi yipratacak her hangi bir tesisin yapilagsmasina da engel
olunmalidir. Bu baglamda alanda yer alan sanayi tesisleri yarattiklar1 ¢evresel etkiler goz
Ontine alinarak risk teskil edecek tiirlerin, alandan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu asamada,
birbirleri ile iliskili sanayi tiirlerinin segilecek bir baska alana birlikte yerlestirilmeleri

gerekmektedir.
Degirmendere Alt Havzasi i¢in 6ncelikli ¢6ziim gerektiren,

- Planlama olarak, planlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama anlayisinin

olmamasi,
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- Mekansal olarak, dere yataklarinda yapilasma baskisinin olmast,
- Miilkiyet olarak; dere yatagi miilkiyetinin 6zel miilkiyetin elinde olmas1 ve

- Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farkli kullanimlara konu
olmas1 sorunlarinin yiiksek diizeyde ¢oziilebilmesi icin imar haklar transferi uygulama

araci olarak kullanilmalidir.
. Havzaya Ozgii Yonetmeligin Olusturulmasi:

3194 sayili Imar Kanunu ve buna bagh yonetmeliklerde temel amag yapilasmanin
diizenlemesi olarak belirlenmistir. Imar planlama diizeni i¢inde ¢evre, yapilasmanin
dizenlenmesi i¢in bulunulan yer ve gelismenin bazi ¢evreye duyarli alanlarda
kisitlanmasini gerektiren bir engelleyici olarak degerlendirilmektedir. Cevre ve ekolojik

ogeler bu sistem i¢inde yer bulamamaktadir (Ulugay, 2006).

Bu nedenle, oncelikli ¢oziim gerektiren sorun olarak tespit edilen ‘havza 6zeline
iliskin biitlinciil kirsal-kentsel yasal mevzuatin (yapilasma, altyapiyr da igceren) olmamasi
sorunu ancak havza 6zelinde yonetmelik ile ¢oziilebilir. Ancak bu yonetmelik, belirlenecek
olan havza koruma bantlar1 ile iligkilendirilerek ¢aligma alaninda yapilasma yasaklari
getirilmeli, izin verilen yapilarin ise belli mimari birliktelik ve altyap1 standartlarina sahip
olmasina yonelik maddeler igermelidir. Boylece hem mimari birliktelik, gorsel kimlik ve
imaj hem de cevre dostu altyapilar saglanabilir. Bu yonetmelik ile ‘gelismenin etkin ve
dogru yonlendirilememesine bagl fiziksel mekan kalitesinin olmamasi’ sorunu ve
‘kamunun/6zel sektoriin ¢evre dostu altyapilarini (aritma) olusturmamasi/ havza kirliligine

neden olacak arazi kullanim kararlarinin alinmasi1’ sorunlar1 6nlenebilecektir.

Yonetimde ulusal bir strateji belirlenmesi, ilgili kurum ve kuruluslarin gorev ve
yetkileri, bu kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon ve isbirligini saglayacak bigimde
yeniden tanimlanmasi gerekliligi sonucu tek bir Su Kanunu olusturulmasi gerekmektedir

(Tastan, 2004).

Havza 6zelinde 6ngoriillen bu yonetmelik, ulusal su politikalar1 ve ulusal tek ¢ati
altinda toplanmig Su Kanunu ile ¢elismeyecek sekilde, yasanin standartlarina uygun olarak
hazirlanmalidir. Boylece havza planlamasina iliskin mevcut yasal yapidaki ¢ok sayida
bulunan mevzuat ve yonetmelik gibi farkli yasal diizenlemelerin neden oldugu
sorunlarinda da ortadan kalkmasi amaglanir. Ayrica bu yonetmeligin, havzada tespit edilen

sorunlar ile iligkili diger yonetmelikler ile de biitiinliigiiniin saglanmas1 gerekmektedir.
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Havzaya 6zgii yonetmeligin olusturulmasi ile, Degirmendere Alt Havzasinin,

- Havzaya 6zel biitlinciil (entegre) havza planlamasinin olmamasi olmak tizere

planlama,
- Dere yataklarinda yapilasma baskisinin olmasi olmak iizere mekansal,
- Dere yatagi miilkiyetinin 6zel miilkiyetin elinde olmasi olmak tizere miilkiyet,

- Kamunun/6zel sektoriin ¢evre dostu altyapilarini (aritma) olusturmamasi/

havza kirliligine neden olacak arazi kullanim kararlarinin alinmasi,

- Tas ocagi, asirnt hafriyat, kum/cakil gibi faaliyetler ile dogal yapiya

miidahalelerin olmasi,
- Sanayi sivi1 atik ve atik yaglardan kaynakli olusan su kirliligi,
- CED siirecindeki denetimsizlik,

- Su rezervlerinin (kuyularinin) farkli arazi kullanim kararlar1 ile yok edilmesi

olmak tizere bir¢cok ¢evresel ve

- Oncelikli ¢oziim gerektiren tiim yasal-yonetsel sorunlari yiiksek diizeyde

¢Oziime kavusturulabilir.
J CED Yonetmeliginde Degisiklik:

CED yonetmeliginde havzanin 6zgiin  durumu c¢ercevesinde degisiklikler
yapilmalidir. Oyle ki havzada, havza ekolojik dengesini bozabilecek nitelikte yapilasmalar

s6z konusudur.

CED Yonetmeliginde CED’in proje bazinda uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Boylece,
noktasal, pargacil bir anlayisla hazirlanan CED’lerin diger plan veya projelerle
biitiinlestirilerek entegrasyonu saglanamamaktadir (Tastan, 2004). Bu nedenle CED
yonetmeliginde degisikliklerin yapilmasi ve CED’lerin gerek biitlinciil havza planlari,
gerekse de CDP gibi bolgesel ve imar planlar1 gibi yerel planlarla da bitiinliigiiniin
saglanmas1 gerekmektedir. Boylece havza 6zelinde cesitli planlarin neden olacagi karmasa

ortadan kaldirilacaktir.

Havzada gergeklestirilmesi disiiniilen bir projenin Stratejik Cevresel Etki
Degerlendirmesi yapilmasi zorunludur. Bu projenin havzanin hassas dogal yapisini goz

ontinde bulundurmasi ve diger proje alanlarin1 olumsuz anlamda tehdit etmemesi
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gerekmektedir. Ayn1 zamanda havzada gerceklestirilecek plan ve projelerin uygulanmasi
sirasinda ekosisteme verilecek zararlarin azaltilmasi, biyogesitliligin korunmasi ve ekolojik
restorasyonun gerceklestirilmesine yonelik telafi/denge 6nlemleri zorunlu kilmacaktir. Ust
Olcekli dogal koruma alanlarinin birbirleriyle tutarli bir sekilde ekolojik ag olusturmasi ve

stirdiirtilebilir gelismeyi saglamasi amaglanmaktadir (Mamunlu, 2009).
Degirmendere Alt Havzasimin ‘6ncelikli ¢6ziim gerektiren sorunlari’ndan,

- Planlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama anlayisinin olmamasi olmak

tizere planlama,
- Dere yataklarinda yapilagma baskisinin olmasi olmak tizere mekansal,

- Havza ozeline iliskin biitiinciil kirsal-kentsel yasal mevzuatin (yapilasma,

altyapiy1 da i¢ceren) olmamasi olmak iizere yasal-ydnetsel,

- Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farkli kullanimlara konu

olmasi olmak tlizere miilkiyet,

- Kamunun/6zel sektoriin ¢evre dostu altyapilarini (aritma) olusturmamasi/

havza kirliligine neden olacak arazi kullanim kararlarinin alinmasi,

- Tas ocagi, asir1 hafriyat, kum/cakil gibi faaliyetler ile dogal yapiya

miidahalelerin olmasi,
- Sanayi s1vi atik ve atik yaglardan kaynakli olusan su kirliligi,
- CED siirecindeki denetimsizlik,
- Su rezervlerinin (kuyularinin) farkl arazi kullanim kararlari ile yok edilmesi ve

- Kat1 atik (vahsi depolama, evsel kat1 atik) olmak iizere bir ¢ok cevresel sorun,

yapilacak boylesi bir degisik ile yiiksek diizeyde giderilebilir.

. Madencilik ~ Faaliyetleri 1Ile Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden

Kazandirilmast Yonetmeliginin Uygulanmasi:

Madencilik Faaliyetleri Ile Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden Kazandirilmasi
Yonetmeligi (R. G.: 26730, 14/12/2007), orman sayilan alanlar disindaki madencilik
faaliyetleri, malzeme ve toprak temini i¢in arazide yapilan kazilar, dokiimler ve dogaya
birakilan atiklarla bozulan dogal yapiin, dogaya yeniden kazandirilmasina iliskin usul ve

esaslar1 belirlemek amaci ile hazirlanmistir. Bu yonetmeligin 5. maddesinde ‘yonetmelik
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kapsamina giren faaliyetlerde, isletmeci tarafindan ¢aligmalara baslanmadan 6nce, bozulan
dogal yapmin yeniden diizenlenmesi, dogal dengenin kurulmasi ve alanin yeniden
insanlarin ya da diger canlilarin giivenle yararlanabilecegi hale getirmesini saglayacak
bicimde Dogaya Yeniden Kazandirma Plani1 hazirlanmasi’ gerektigi belirtilir. Boylece
madencilik faaliyetlerinin neden oldugu dogal tahribatlar 6nlenmeye calisilarak ekolojik

dengenin korunmasi saglanabilir.

Madencilik faaliyetleri ile bozulan arazilerin dogaya yeniden kazandirma

yonetmeliginin uygulanmasi sayesinde, ayrica, Degirmendere Alt Havzasinin 6ncelikli

- Planlama sorunlarindan, planlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama

anlayisinin olmamasi,
- Mekansal sorunlarindan, dere yataklarinda yapilasma baskisinin olmasi,

- Yasal-yonetsel sorunlarindan, havza ozeline iliskin biitiinciil kirsal-kentsel

yasal mevzuatin (yapilagma, altyapiy1 da igeren) olmamasi ve

- Cevresel sorunlarindan, tas ocag, asirt hafriyat, kum/cakil gibi faaliyetler ile

dogal yapiya miidahalelerin olmasi yiiksek diizeyde ¢oziimlenebilir.
o Biiyiiksehir Belediyesi Olunmasi:

Trabzon, mevcut yapisi ile Biiyiiksehir Belediyesi olma siireci igerisindedir. Gerek
¢ok sayida belde plan kararlar1 arasindaki farklilasma, gerckse kirsal alanlara iliskin

diizenlemelerin olmayis1 Biiyiiksehir Belediyesi olunmasi ile ortadan kalkacaktir.

Biiyiiksehir Belediyesi olunmasi ile planlama g¢alismalarinda iist 6lgekte verilecek

plan kararlarinin yerlesmelere olan etkisi bir biitiin olarak ele alinacaktir.

Biiyiiksehir Belediyesi olunmasi ile, Degirmendere Alt Havzasi i¢in 6ncelikli ¢6ziim

gerektiren,
- Planlama olarak, iist 6lgek planlarin olmamasi ve uygulama sorunlari,

- Yasal-yonetsel olarak, havzada yetki alanlari nedeni ile ¢ok gesitli kurumlarin

olmasi ve bunlar arasinda es giidiimiin olmamasi,
- Havza 6zelinde yonetim/yonetisim yapisinin olmamasi,
- Denetimsizlik (yapilasma da igerisinde),

- Havza ozeline iliskin biitiinctil kirsal-kentsel yasal mevzuatin (yapilasma,

altyapiy1 da i¢ceren) olmamasi ve
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- Ekonomik olarak da havzaya yonelik yatirnmlarin/kaynaklarin/fonlarin yetersiz

olmasi sorunlarinin yiiksek diizeyde ¢oziilebilmesi miimkiindiir.

Sonug olarak, havzaya 6zgii yonetmeligin olusturulmasi, ekolojik ve siirdiiriilebilir
planlama, CED yonetmeliginde degisiklik yapilmasi, arazi kullanim planinin
olusturulmasi, biitiinciil havza planinin yapilmasi, afet-risk yonetimi stratejileri
Degirmendere Alt Havzasinda uzman grubunca belirlenen oOncelikli ¢oziim gerektiren

sorunlara yiiksek ve orta diizeyde cevap veren stratejiler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Degirmendere Alt Havzasi icin dnerilen bu stratejiler, goriildiigi tizere tek baslarma

yeterli olmayip birbirlerini destekler niteliktedirler.



4,  SONUCLAR-ONERILER

Calismanin  sonunda, yapilan c¢alismalar dogrultusunda, Biitiinciil Havza
Planlamasma Iliskin Siire¢c onerilmistir. Bu siirecin olusturulmasinda oncelikli olarak
Cevre Diizeni Planlarinin 6neri planlama siireclerinden yola ¢ikilmis, bu siireg, havza
planlama literatiirii ve uygulanan Delphi Yontemi de dikkate alinarak biitiinctil havza

planlamasina uyarlanmis ve Biitiinciil Havza Planlamasina iliskin Siire¢ elde edilmistir.
Bu siireg,
- Plan 6ncesi hazirlik asamasi,
- Aragtirma, veri toplama, analiz ve sentez asamasi,
- Planlama asamasi ve

- Uygulama ve izleme asamasi olmak tizere dort asamadan olusmaktadir (Sekil

22).
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Sekil 22. Biitiinciil Havza Planlamasina Iliskin Siire¢ Onerisi
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“ 1. Asama - Plan Oncesi Hazirlik Asamas1”:

Bu asamada oncelikle ‘problemin ve alanin tanimlanmasi’ gerekmektedir. Bu
tanimlama, havza planlamasina neden gereksinim duyuldugunu agiklamak ile baglar. Daha
sonraki adim ise, ‘havza planlama ekibinin kurulmasi’dir. Bu ekip, havza yonetimi
tarafindan belirlenmelidir. Ciinkii biitlinctil havza planlamasi g¢alismas1 kapsaminda
planlama ekibine kimlerin katilacagi, her havzanin karakteristiginin, degerlerinin ve
sinirlayici-destekleyici faktorleri farkli oldugu sebebi ile farklilasacaktir. Ancak havza
planlama ekibinin kurulmasi adiminda énemli olan, havza karakteristigini ilgilendiren tiim

disiplinlerden uzmanlarin ekipte yer almasidir.

Bu asamanin sonucunda ‘havza ozelinde ihtiyag programi’ {riin olarak ortaya

cikacaktir.
“ 2. Asama - Aragtirma, Veri Toplama, Analiz ve Sentez Asamas1”:

Ikinci asamada, ‘kuramsal yapinin incelenmesi’ ilk adimdir. Bu baglamda, havza
planlamasina iligkin literatiir taramasi kapsaminda, havzaya iligkin mevcut yasal-yonetsel
diizenlemeler, uygulama araglar1 arastirilmalidir. Yine kuramsal yapinin incelenmesine
destek olmak amaci ile ‘6rnek calismalarin irdelenmesi’ gerekmektedir. Bu calismalar,
biitiinctil havza planinin olusturulmasinda hangi unsurlara dikkat edilmesi gerektigi ve
hangi sorunlarin hangi yaklagimlar / diizenlemeler ile ¢oziimlendigine iliskin bilgi verici

nitelikte olacaktir.

Bir sonraki adim ise, ‘havzaya iliskin mevcut ulusal, bolgesel ve yerel kararlarin
sorgulanmasi’na yoneliktir. Bu adimda kalkinma planlari, ulusal havza yonetim stratejisi,
bolge planlari, ¢evre diizeni planlari, metropolitan plan ve nazim imar planlar1 gézden
gecirilmelidir. Clinkii bu plan kararlarinda ¢alisma alanina hangi rollerin yiiklendigi, alana
iliskin nasil ongoriilerde bulunuldugu ve kararlardan calisma alaninin ne sekilde
etkilenecegi Onemli teskil etmektedir. Havzada nasil bir vizyonun ve gelisimin
ongorildiigi bilinmelidir.

Diger 6nemli adim ise, havzaya iligkin ‘mevcut durum analizi’nin yapilmasidir.
Biitiinciil havza planmin olusturulabilmesi i¢in oncelikli olarak havza 6zelinde planlama
anlayisinin yani sira, tiim havzalardan elde edilen bilgilere gore ortak veri tabani / envanter
hazirlanmalidir. Veri tabaninin giincel ve yenilenebilir, saglikli olmasi1 ve herkes tarafindan

kullanilabilmesi esas olmalidir. Bu baglamda, gozlem evi ve veri bankasinin olusturulmasi
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gerekmektedir. Mevcut durum analizlerinin yapilabilmesi i¢in ‘dogal, ¢evresel, sosyal /
toplumsal, mekansal ve ekonomik verilerin derlendigi havza 6zelinde Onerilmis ‘veri
bankasi ve gozlem evi’'nden yararlanilmalidir. Bu baglamda arazi kullanimlar1 da
olusturulmalidir. SWOT analizi, havza planlamasinda arag¢ olarak kullanilabilir Yapilacak
SWOT calismas1 sonucu alana iliskin gticliiliikler, zayifliklar, firsatlar ve tehditlerin neler
oldugu ‘sentez’ ile dogru sekilde tanimlanmalidir. Sentezin olusturulmasindan havza
planlama ekibi sorumludur. Analiz ve sentez siirecinde, cografi bilgi sistemlerinin ve
cevresel modellemelerin katkisi ile olusturulan ‘Havza Bilgi Sistemi’ planlama ekibi

tarafindan arag¢ olarak kullanilmalidir.

Havzanin tasima kapasitesinin tespit edilmesi ve havzadaki kirletici kaynaklarin
belirlenmesi adimlar1 da mevcut durum analizi kapsaminda yapilmasi gereken bir adimdir.
Bu adimlar, havzanin yapisina bagli olarak farklilagabilir ¢linkii her havzanin tasima

kapasitesi ve havzadaki kirletici kaynaklar degisiklik gosterecektir.

Mevcut durum analizinin bir diger adimi ise ‘paydaslarin tanimlanmasi’dir. Bu
adimda 6nemli olan, havza planlamasi siirecine dahil edilen aktér / paydaslar kimler
oldugu ve bu aktor /paydaslarin rollerinin neler oldugudur. Havzada yasayanlar, havzada
miilk sahipleri, kiracilar, alandaki yonetim (belediye, muhtarliklar) igsel; girisimci,

STK’lar, tiniversiteler, alan disindaki yonetim, ziyaret¢i-turist, halk digsal paydaslardir.

‘Plan1 etkileyecek degerler / ilkeler sistemi’ (Sekil 22) ve ‘boyutlar’ ise diger
adimlardir. Bu ilkeler ve boyutlar, kuramsal yapmin incelenmesi ile birlikte havzanin
yapist ile sekillenecektir. Boyutlar; doga boyutu, insan boyutu, teknolojik boyut, ekonomik
boyut ve sosyokiiltiirel boyut olarak belirlenmistir.

Bu agamada ise son adim olarak ‘i¢sel ve digsal dinamiklerin tespiti’dir. Bu adimda,
giincel c¢evresel, sosyal ve ekonomik trendlerin ne sekilde oldugu, havza alani i¢in hangi
sinirlayict ve destekleyici faktorlerin bulundugu belirlenmelidir. Ayrica havzada mevcut
olan sektorlerin arasindaki iletisimlerin de agiklanmasi gerekmektedir. Celisen / ¢atisan

durumlarim var olup olmadigi bu adimda irdelenmelidir.

Ikinci asamada yer alan tiim bu adimlar, biitiinciil havza planma yon verici etkiler
saglayacaktir. Asamanin sonucunda ise, ‘analiz raporu’, ‘paydas raporu’ ve ‘sentez raporu’

tirtin olarak ortaya ¢ikacaktir.
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“3. Asama - Planlama Asamasi1™:

Bu asamada oOncelikle ‘karar verme yontemleri’nden hangisinin kullanilacagi
belirlenmelidir. Degirmendere Alt Havzasi icin Delphi yontemi uygulanabilir. Karar verme
yontemleri yalniz bu asamada degil, ikinci asama olan arastirma, veri toplama, analiz ve
sentez asamasindan da itibaren siiregte yerini alabilir. Bu adimin siire¢ igerisindeki yeri,
belirlenen havza planlama ekibinin tutumu cgercevesinde farklilasabilir. Onemli olan karar

verme yontemlerine dahil edilecek olan katilimcilarin etkin se¢imidir.

Bir diger 6ncelikli adim ‘havza vizyonunun belirlenmesi’dir. Her havzanin 6zelinde
havza planlama ekibi ve havza paydaslarinin ortaklasa yapilacak toplantilar ile havza
vizyonu belirlenecektir. Havza vizyonu; net, anlagilabilir ve uygulamaya gegirilebilir

nitelikte olmalidir.

Biitiinciil havza planlamas1 kapsaminda her havzaya 6zel olmasi gerektigi gibi
‘Degirmendere Alt Havzasi’na iliskin de vizyon ongoriilmelidir. Vizyonun, havzanin
karakteristigine uygun ve gercekei olmast 6nem arz etmektedir. Bu baglamda temelinde,
uzman grubunun da oOncelikli sorunlar olarak belirttikleri ‘biitiinciil havza plan1’ ve

‘ekolojik ve stirdiiriilebilir planlama yaklasim1’ yer almalidir.

Havzaya iliskin gelistirilecek vizyon siirduriilebilir gelisme baglaminda dogal
kaynaklarin ve biyogesitligin korunmasi konusunda taviz vermeden koruma-kullanma
dengesini yakalamaya yonelik olmalidir. Bu baglamda havzay1 hangi 6zelliklerin 6zgiin
kildig1 belirlenmelidir. Havzada yasayan paydaslarin degerlerinin ve duygularinin
anlasilmasi, havzanin gelecegi hakkinda ne disiindiikleri ve ileride nasil gormek

istediklerinin belirlenmesi gerekir (Mamunlu, 2009).

Bu vizyon dogrultusunda ise planlama, mekansal, yasal-yonetsel, miilkiyet, ¢evresel,
sosyokiiltiirel ve ekonomik olgular ¢ergevesinde ‘stratejik amaglar, eylemler’ ve ‘politika
ve hedefler ¢ergevesi’ ve ‘senaryo olusumu’ adimlari olusacaktir. Bu adimlarin paydaslari

nasil ve ne yonde etkiledigi dnceden diistintilmelidir.

Bir sonraki adim ise ‘etaplama adimi’dir. Etaplama adimi; kisa, orta ve uzun vadeli
olarak gruplandirilmalidir. Etaplamada hangi asama, ne zaman, ne kadar siire igerisinde

hangi diizenleme ile kimin sorumlulugunda gergeklesecegi agik¢a tanimlanmalidir.

Bu adim dogrultusunda ‘orgiitsel yapilanmanin’ ve ‘uygulama araglarmin

tanimlanmas1’ adimlarina sira gelir.
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Orgiitsel yapilanmada, havzaya 6zel havza yonetim modeli éngoriilmelidir. Ancak bu
yonetim modelinde, kademelenmeler, sorumluluklar dikkatle belirlenmelidir. Onerilen
havza yonetim modeli ile merkezi yonetim arasindaki iliski tanimlanmalidir. Havza

yonetim modeli, yasal ve finansman dayanaklar ile desteklenmelidir.

Uygulama araglarmin tanimlanmasi adiminda ise, havzaya iliskin Onerilen
stratejilerin, eylemlerin hangi hukuksal / yasal, ekonomik, teknik, sosyal ve mekansal

uygulama araclari ile uygulamaya gecirilecegi saptanmalidir.

Olusturulan vizyon ve etaplama ¢alismalart ile iligkili olarak ‘plan / proje demetleri’
adim1 dikkate alinmalidir. Plan / proje demetinde sektorel planlar, sosyal igerikli projeler,
ekonomik icerikli projeler, altyapi projeleri, dogal kaynak gelistirme plani ve cevre
yonetimi planlart yer alir. Bu projeler dogrultusunda havzaya 6zel ‘bolgeleme haritasi’
olusturulur. Bolgeleme haritasini ‘plan yapma / segenek iiretme’ adimi takip eder. Elde
edilen segenekler sonrasinda ‘degerlendirme’ yapilarak havzaya o6zel ‘biitiinciil havza
plan’ son seklini alir. Biitinciil havza planinin, plan /projeler demeti ve alana iligkin
mevcut diger planlar ile (kalkinma planlari, ulusal havza yonetim stratejisi, bolge planlari,
cevre diizeni planlari, metropolitan plan ve nazim imar planlar1) entegrasyonunun

saglanmas1 gerekmektedir.

Bu asamanin en 6nemli 6zelliklerinden biri, katilim toplantilar ile gergeklestirilecek
olmasi1 ve karar verme yontemi g¢ergevesinde olast kosulda, geri beslemeleri barindiracak
olmasidir. Boylece asamada yer alan adimlar siirekli olarak kontrol edilebilir olacaktir.
Degirmendere Alt Havzasi’'nda 6n plana ¢ikan ‘aktorlerde cevre bilincinin olmamast’
sorunu, ancak ‘katilim’ ilkesi ile asilabilir. Katilim siirecinde esas olan, katilim

basamaklarinin tanimlanmasi ve katilimcilarin dogru secilmesidir.

Yerel yonetimler, bireye ve topluma en yakin olan kamusal orgiitlenmelerdir. Yerel
yonetimler, katilim siirecini harekete gecirmek ve giigclendirmek i¢in onemli bir hareket
noktasint olusturmaktadir. Yerel yonetimler, ¢evre yonetiminde ¢ok etkin olabilecek
kamusal yonetim araglaridir (Ulugay, 2006). Havzanin sahip oldugu 6zgiin ekosistemler
hakkinda havzada yasayan, calisan vb. tiim kimselerin bilinglendirilmesi 6nemlidir

(Mamunlu, 2009).

Bu nedenle, Degirmendere Alt Havzasi i¢in Boliim 3.1.’de listenen sorunlarin nasil,

hangi yontemler ile en aza indirgenebilecegi konusunda katilimin saglandigi bir egitim
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programi olusturulmalidir. Bu program havzanin tiim paydaslarini icerecek sekilde

diizenlenmelidir.

Bu programlar aracilig1 ile aktorlerde cevre bilincinin olusturulabilmesi i¢in her
bireye, havzalarin korunmasina iligkin gereksinim agiklanarak ‘ekoloji ve ¢cevre duyarh bir
birey’ olmalar1 yoniinde bilgilendirmeler yapilmalidir. Katilimcilar, ‘ekoloji ve cevre
duyarli bilince sahip bir birey’ olmanin farkindaligi ile stire¢ igerisinde ‘diirtii
mekanizmas’ (Ozen Turan, 2009) olarak gorev alirlar ve havza ozelinde uzlasma

olusturulmasi ve ¢6ziim arayislar1 ¢cabasi davranisinda bulunacaklardir.

Havzalarin planlamasinda sadece fiziki plan {iretmenin yeterli olmadiginin
anlasilmasi ile havza olgeginde ilgili tiim paydaslarin katilimiyla, miizakere siireclerinde
uzlasi ortaminin saglandigi, stratejik planlama siirecini igeren bir yapiya doniismesi,
mekansal planlamanin bir alt kolu olan havza planlamanin stirdiriilebilir gelisme

kavramindan kazanimlarinin en basinda yer alir (Mamunlu, 2009).

Planlama asamasinin sonucunda iiriin olarak ‘havza vizyonu’ ve ‘biitiinciil havza

plan1’ elde edilmis olur.
“4, Asama - Uygulama ve Izleme Asamas1”:

Oneri Biitiinciil Havza Planlamasi1 Siireci’nin son asamasini ‘uygulama ve izleme

asamasi1’ olusturmaktadir.

Bu asamada, ‘planlarin olasi ¢evresel, mekansal, sosyokiiltiirel ve ekonomik etkileri’
belirlenmelidir. ‘Eylem planlart ve uygulama diizenlemeleri’ de bu asamada yer alir.
Asamanin son adimi olarak ‘performans olgtimleri’ yapilmalidir. Boylece biitiinciil havza
planinin basarisi siirekli olarak izlenebilecektir. Uygulama ve izleme asamasinin {iriinii

olarak elde edilen ‘performans 6l¢iitleri’ ortaya ¢ikmaktadir.

Siirece iliskin geri besleme mekanizmasi, ‘performans olgtimleri’ ve ‘biitiinciil havza

plant’ ile ‘biitlinciil havza plani’ ve ‘vizyon belirleme’ adimlar1 arasinda kurulmalidir:

Biitiinciil havza planinin basarisi, performans Ol¢timlerine baghdir. Bu nedenle
performans ol¢iimlerinde karsilasilan basarisizlik sonucu, biitiinciil havza plant adimina

doniilmelidir.

Biitiinciil havza plan1 adimindan ise havza vizyonunun belirlenmesi adimina geri

besleme s6z konusudur. Ciinkii, havza vizyonu uygulamaya gegirilebilir olmalidir. Havza
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vizyonu, gerceke¢i dayanaklar tizerine kurulmaz ise biitiinciil havza plani, havzaya bir katki

saglayamaz.

Havzalara genel olarak bakildiginda; yonetim yapisi, katilim ve veri tabami gibi
sorunlarin aslinda ortak sorunlar oldugu literatiir ¢calismalarindan da goriilmektedir. Ancak
onceden de belirtildigi {izere, bu kavramlara iliskin adimlarda havza o6zelinde

farklilagmalar s6z konusu olabilecektir.

Degirmendere Alt Havzasi 6rnegi ilizerinden Onerilen bu siire¢ semasi, yukarida

bahsedilen adimlarda havza 6zeli i¢in bazi uyarlamalar gerektirebilir.

Plan Oncesi Hazirlik Asamasinda, gerek problemin ve alaninin tanimlanmasi gerekse
de havza planlama ekibinin kurulmasi adimlarinda; Arastirma, Veri Toplama, Analiz ve
Sentez Asamasinda Alana iliskin mevcut kararlar adiminda, mevcut durum analizinde hem
verilerin derlenmesinde hem de paydaslarin tanimlanmasinda havza 6zeline bagh olarak
farkliliklar s6z konusu olabilir. Ayrica havzanin kapasitesinin tespit edilmesi ve havzadaki
kirletici kaynaklarin belirlenmesi adimi da havzanin yapisina bagli olarak degisebilir.
Ozellikle karar destek sistemlerinden hangisinin, siirecin hangi asamasindan itibaren
kullanilacag1 belirlenen havza planlama ekibi tarafindan da degisiklik gosterebilir. Her
havzanin yapisi, degerleri ve ulasilmasi istenen durumu farkli olacagindan Planlama
Asamasinda bulunan havza vizyonunun belirlenmesi ve vizyona bagli olarak stratejik

amaglar, eylemler adimi da havza 6zelinde farklilasabilir.

Onerilen Biitiinciil Havza Planlamasma Iliskin Siire¢, havzanin yapisma ve
gerektirdigi ¢alisma disiplinlerine bagl olarak farklilasacak olsa da siirecin, ilgili

uyarlamalar yapildigi takdirde model olarak uygulanmasinda bir sakinca yoktur.

Bu tez kapsaminda, Degirmendere Alt Havzas1i oOrnegi ile Biitiinciil Havza
Planlamasmna iliskin Siire¢c Onerisi’nin Planlama Asamasmnin (3. Asama) ‘Stratejik
Amaclar, Eylemler’ adimi da dahil olmak {izere ¢alisilmistir. Bu adimdan sonraki adimlar
ise, ilgili disiplinlerden uzman kisilerin de katilimlarinin saglanmasi ile ¢alisilacak olan
adimin niteligine uygun bir etaplama siireci de goz Oniine alinarak siirecin gerektirdigi

sekilde devam edebilir.
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Sonug olarak; biitiinciil havza planlamasia iliskin siire¢ Onerisi, tez kapsaminda
siralanan hipotezlerin ¢oziimiinde basarilidir. Hipotezler ile Onerilen biitlinciil havza

planlamas: siirecinin iliskisi su sekildedir:

Ulkemizde biitiinciil havza planlamasina iliskin model bir siire¢ bulunmamaktadir.
Havzalarin hangi asamalar dogrultusunda neler goz oniine alinarak planlanacagina dair bir
stirec tanimlamasinin olmamasi, havzalarin biitiinctil planlanmasina da engel teskil
etmektedir. BoOyle bir siirecin eksikligi, havzalar {izerindeki mevcut baskinin
onlenememesine neden olmakta ve havzalardaki ekolojik denge bozulmaktadir. Tez
kapsaminda o©nerilen Biitlinctil Havza Planlamasi Stireci modeli bu soruna ¢6ziim
olmaktadir. Bu modelde asamalarin ve dikkat edilecek temel unsurlarin yer almasi,

havzalarin biitiinciil havza planlamasi siireci ¢ergevesinde planlanmasini saglayacaktir.

Giliniimilizde biitiincil havza planlamasi siirecinin akisini saglayacak yasal ve
yonetsel diizenlemeler, planlama agisindan yeterli gelmemesi sorununa, Biitiinciil Havza
Planlamasina iliskin Siire¢ Onerisi yon verebilir. Ulke 6l¢eginde havza planlamasinda, pek
cok kanun ve yonetmelik mevcut olmasina ve karar verici, uygulayici pek ¢cok kurum ve
kurulus yetkili olmasi ragmen, havza oOl¢eginde gerek mekansal gerekse de farkli
disiplinleri ilgilendiren konular1 bir biitiin olarak ele alabilecek, bagka bir ifade ile biitiinciil
havza planlamasi siirecinin akisini saglayacak yasal ve yonetsel diizenlemeler, planlama
acisindan yeterli gelmemektedir. Cok sayidaki kanun ve yonetmeliklerin birbirleri ile
baglantilarinin  saglanamamis olmasi, farkli midahaleler Ongormelerine neden
olabilmektedir. Bu kanun ve yonetmelikleri, Boliim 1.4.1.’de sozii edilen tilkelerdeki gibi
tek cat1 altinda toplayacak nitelikte bir kanunun iilkemizde olmayis1 da, biitiinctil havza
planlamasi siirecinin akisini saglayacak yasal diizenlemenin planlama agisindan yeterli
gelmemesine neden olmaktadir. Ayrica, havza smirlarinin ¢ok sayida idari birimi
kapsayabiliyor olmasi, kurum ve kuruluslarin havzaya yonelik farkli yatirnm kararlari
almalarina ve farkli miidahalelerde bulunmalarina neden olmaktadir. Bu durum, havza
genelinde izlenen politikalar ve uygulamalarin parcacil ve esgiidiimsiiz olmasina yol
acmaktadir. Bu pargacil yaklagimlar, havza genelinde yerlesmelerin birbirinden bagimsiz
planlanmasi, ayrica kir ve kentin iliskilendirilerek planlanmamasina neden olmaktadir.
Bunun yani sira, pargacil ve esgidiimsiiz planlama yaklagiminin bir sonucu olarak
hazirlanan ¢evre diizeni planlari, yerel 6l¢ekteki plan kararlari ile ortlismemektedir. Farkl

idari yapilanmalar1 igeren alt havzada, havzanin 6zelinden kaynakli planlama ve
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planlamaya yon veren mekansal, yasal-yonetsel, miilkiyet, ¢evresel, sosyokiiltiirel ve
ekonomik sorunlar yasanmaktadir. Farkli idari yapilanmalarin kendi miidahalelerinde
bulunmalari, yerelin iist 6l¢ek planlar ile baglayiciliginin olmamasina neden olmaktadir.
Yerel yonetimlerin aldig1 kararlar sonucu, havza genelinde biitiinliik arz etmeyen arazi
kullanim Kararlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle mevcut yonetim yapisinin, biitiinciil havza
planlamas siirecini destekler nitelikte olmamasi, havzanin biitiinciil olarak planlanmasina
engel teskil etmektedir. Ancak onerilen Biitiinciil Havza Planlamasi Modeli’nin Planlama
Asamas1 (3. Asama) kapsaminda tanimlanmasi gereken orgiitsel yapilanma ile havza
tizerinde onaylayic1 / karar verici pek ¢ok kurum ve kurulus arasindaki esgiidim
saglanabilir. Bu durum, havzalarda pargacil miidahalelerin aksine havzalarin, biitiinciil
havza planlamas1 yaklasimi ile ele alinmasina katki saglayacaktir. Ayrica Biitiinciil Havza
Planlamas1 Siireci Modeli’nin yine Planlama Asamasi’nin Stratejik Amagclar, Eylemler
adiminda belirlenecek olan yasal stratejiler ile planlama agisindan yetersiz gelen yasal
diizenlemeler biitiinciil havza planlamasini saglayacak nitelikte iyilestirilebilir ve ¢éztime

kavusturulabilir.

Giintiimiizde havzanin ekoloji ve stirdiiriilebilirlik yaklasimi ¢ercevesinde planlama
disiplini ve kademelenmesi icinde ele alinmamasi, havza Olceginde politikalarin
olusturulmamasi, 6zel uygulama araclarinin tanimlanmamis ve gelistirilmemis olmasi
ekosistem agisindan da biitiinliik saglanmamasina neden olmaktadir. Kentsel yayilma /
gelismenin havza biitiinliigii ile ekoloji ve siirdiiriilebilirlik yaklasimlar1 dikkate
alinmaksizin ger¢eklesmesi ve dogru yonlendirilememesi, havza {izerinde yapilasma
baskis1 yaratmakta ve ekosistem bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Onerilen Biitiinciil
Havza Planlamasi Siireci Modeli’nin Planlama Asamasi bu soruna ¢dziim olusturmaktadir.
Cunku silirecin Planlama Asamasi’nda yer alan havzaya 6zgii vizyon ve vizyona bagl
olarak politikalar ve hedeflerin belirlenmesi, ayrica uygulama araglarinin tanimlaniyor
olmasi, havza olgeginde politikalarin olusturulmamas:t ve 6zel uygulama araglarinin
tanimlanmamis olmasi sorunlarina ¢oziimii saglamaktadir. Ayrica asamalarin tanimlanmasi
esnasinda belirtildigi {izere bu siire¢ kapsaminda olusturulan biitiinciil havza planinin, plan
/projeler demeti ve alana iliskin mevcut diger planlar ile (kalkinma planlari, ulusal havza
yonetim stratejisi, bolge planlari, ¢evre diizeni planlari, metropolitan plan ve nazim imar
planlar1) entegrasyonunun saglanmasi Biitiinciil Havza Planlamasi Siireci Modeli’nin
geregidir. Bu durum, planlama kademelenmesinin saglanmasina katki saglamaktadir.

Boéylece Biitiinciil Havza Planlama Siireci Modeli ile havzalarin, ekoloji ve
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stirdiirtilebilirlik yaklasimi ¢ercevesinde planlama disiplini ve kademelenmesi icinde ele
alinmis, havza 6l¢eginde politikalarin olusturulmus, 6zel uygulama araglarinin tanimlanmis

ve gelistirilmis olmasi ile ekosistem ag¢isindan da biitiinliik saglanmis olacaktir.

Sonug olarak, ongériilen siire¢ modeli, havzalarin biitiinciil havza planlamas: ile

planlanmasini saglayacak niteliktedir.
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6. EKLER

Ek 1. Calismaya Katki Saglayan Uzman Grubu

Adi-Soyadi Meslegi Gorevi Kurumu Calistig1 Birim
AL o Bl Karadeniz Teknik Sehir ve Bolge Planlama
Ahmet Melih OKSUZ | Ogretim tiyesi Yrd. Dog. Dr. Universitesi Boliimii Sehir Planlama ABD
- L Karadeniz Teknik Sehir ve Bolge Planlama
Yelda A. TURK Ogretim Gyesi Yrd. Dog. Dr. Universitesi Bélimii Sehir Planlama ABD
. = L Karadeniz Teknik Sehir ve Bolge Planlama
Aygin ERDOGAN Ogretim dyesi Yrd. Dog. Dr. Universitesi Bolumii Sehir Planlama ABD
P Al P Karadeniz Teknik Sehir ve Bolge Planlama
Nilgin KIPER Ofretim Gyesi Ogr. Gor. Dr. Universitesi Boliimii Sehir Planlama ABD
- : Sehir ve Bolge Planlama
Dilek BEYAZLI Ogretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Ifarader!lz TEKnlk Bolimii Bolge Planlama
Universitesi
ABD
. . Sehir ve Bolge Planlama
Ersin TURK Ogretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Ifarader!lz Tekmk Bolumii Bolge Planlama
Universitesi
ABD
. ; Ogretim tiyesi Karadeniz Teknik Sehir ve Bolge Planlama
Saliha AYDEMIR (Emekli) Prof. Dr. Universitesi Boéliimii Sehir Planlama ABD
Sinasi AYDEMIR Ogretim iiyesi Prof. Dr. Avrasya Universitesi | Mimarlik Boliimii
a Karadeniz Teknik Harita Mithendisligi Boliimii
Cemal BIYIK Ogretim dyesi Prof. Dr. Universitesi Kamu Olgmeleri ABD
T Karadeniz Teknik Harita Miihendisligi Boliimii
Bayram UZUN Ogretim Gyesi Dog. Dr. Universitesi Kamu Olgmeleri ABD
: T Karadeniz Teknik Harita Mithendisligi Boliimii
Recep NISANCI Ogretim tiyesi Yrd. Dog. Dr. Universitesi Kamu Olgmeleri ABD
L AL Karadeniz Teknik Orman Miihendisligi Bolimi
Selahattin KOSE Ogretim tiyesi Prof. Dr. Universitesi Orman Amenajmant ABD
. . TR Karadeniz Teknik Orman Miihendisligi Bolimii
Emin Zeki BASKENT | Ogretim iiyesi Prof. Dr. Universitesi Orman Amenajmant ABD
T Karadeniz Teknik Orman Miihendisligi Bolimi
Mehmet MISIR Ofretim tyesi Dog. Dr. Universitesi Orman Amenajmant ABD
. L= Bl Karadeniz Teknik Orman Miihendisligi Bolimi
Salih TERZIOGLU Ogretim tiyesi Prof. Dr. Universitesi Orman Botanigi ABD
< = M Karadeniz Teknik Orman Miihendisligi Boliimii
Oguz KURDOGLU Ogretim Gyesi Yrd. Dog. Dr. | yyiversitos Orman Ekonomisi ABD
: . a Karadeniz Teknik Orman Miihendisligi Bolimil
Ibrahim TURNA Ogretim iiyesi Prof. Dr. Universitesi Silvikiiltiir ABD
. . Balik¢ilik Teknolojisi
Muhammet BORAN Ogretim iiyesi Prof. Dr. Ifarader!lz Tekmk Miihendisligi Boliimii Deniz
Universitesi o
Ekolojisi ABD
. . Balikeilik Teknolojisi
Coskun ERUZ Ogretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Karadeniz Teknik Miihendisligi Boliimii Deniz
Universitesi g
Ekolojisi ABD
Osman BEKTAS Ogretim fiyesi Prof. Dr. Karadeniz Teknik Jeoloji Mithendisligi Boliimii

Universitesi

Genel Jeoloji ABD
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Adi-Soyadi Meslegi Gorevi Kurumu Cahistig1 Birim
. . Jeoloji Mithendisligi Boliimii
Necati TUYSUZ Ogretim tiyesi Prof. Dr. Ifalfaden.lz Tekmk Maden Yataklari-Jeokimya
Universitesi
ABD
Miiniir Burhan Opretim iivesi Prof. Dr Karadeniz Teknik Jeoloji Miihendisligi Boliimii
SADIKLAR & Y et Universitesi Mineraloji-Petrografi ABD
a Karadeniz Teknik Jeoloji Mithendisligi Bolimii
Hakan ERSOY Ogretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Universitesi Uygulamalt Jeoloji ABD
Karadeniz Teknik Kamu Yonetimi Bolimii
Yusuf SAHIN Ogretim iiyesi Prof. Dr. SO Kentlesme ve Cevre
Universitesi
Sorunlart ABD
. M Karadeniz Teknik Kamu Yoénetimi Bolimii
Abdulkadir TOPAL Ogretim tyesi Dog. Dr. Universitesi Yonetim Bilimleri ABD
. . Peyzaj Mimarlig1 Bolimii
Kadir GUNAY Ogretim tiyesi Ogr. Gor. Dr. Ifarader!lz Tekmk Peyzaj Planlama ve Tasarim
Universitesi
ABD
< M Karadeniz Teknik Peyzaj Mimarlig1 Boliimii
Banu KURDOGLU Ogretim tiyesi Yrd. Dog. Dr. Universitesi Peyzaj Teknikleri ABD
. . Yaban Hayat1 Ekolojisi ve
Sagdan BASKAYA Ogretim iiyesi Prof. Dr. I§arader!|z Tekmk Yonetimi Boliimii Yaban
Universitesi P
Hayat1 Yoénetimi ABD
. T Karadeniz Teknik Biyoloji Boliimii Botanik
Faik Ahmet AYAZ Ogretim tiyesi Prof. Dr. Universitesi ABD
e M Karadeniz Teknik Insaat Mithendisligi Boliimii
Osman UCUNCU Ogretim liyesi Yrd. Dog. Dr. Universitesi Hidrolik ABD
Salih . Serbest Sehir
HACISALIHOGLU Sehir Plancisi Plancist Serbest Meslek
Ayhan TURAN Sehir Plancisi Serbest Sehir | gopoct Meslek
Plancisi
< ; " . .| Etiit ve Plan DSI 22. Bolge ) .
Coskun SAGIR Ingaat Miihendisi Sube Midiiri | Madirligi Etiit ve Plan Subesi
Erkan DEMIROZ Harita miihendisi | L1t Ekip Bas | Karayollart 10. Bolge Etiit, Proje ve Cevre Dairesi
Miihendisi Midiirligii
Nalan AYDIN Mimar EmdPrO Je Trabzon Belediyesi Etiid Proje Dairesi
Miidiirii
Emine 5 Jeoloii Miihendisi ;;r;lraﬂfa\llti]a Trabzon il Afet ve Acil | Planlama ve Zarar Azaltma
SEVKETBEYOGLU ) 2altMa | iy urum Midiirligi Subesi
Sube Miidiirii
Tarim Dig1 ;
- Trabzon Il Gida Tarim .
Ersin Eray KESKIN Ziraat Miihendisi Arazi Ve Hayvancilik Tar} msal Altyap 1 Ve Araz1
Kullanimu e e e Degerlendirme Subesi
Midirligii
Sorumlusu
Rifat KUL Jeoloji Miihendisi Il:\’/}ziiir:ﬁ\j/fﬁPI’OJE Trabzon il Ozel idaresi | Plan ve Proje Subesi
Mustafa Suat insaat Mithendisi Yonetim Trabzon Ticaret ve

HACISALIHOGLU

Kurulu Bagkan

Sanayi Odast
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Ek 2. Birinci Asama Soru Formu

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bdlge Planlama Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Degirmendere Vadisi
Tezin Sahibi: Ars. Gor. B. Sezen OZEN
Tezin YUrGtlicts: Yard. Dog. Dr. Cenap SANCAR

Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Anabilim
Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak Yard. Dog. Dr. Cenap SANCAR tarafindan yiiriitiilen bir pilot
calisma niteligindeki bu ¢alismada alan olarak; kentin gelisme alaninda bulunan ve sorunlarin
genelde yogunlastigi Degirmendere Vadisi secilmistir. Calismada amag; birden ¢ok belediyenin
sinirlart disinda kalan plansiz alanlar1 da biinyesinde barindiran, kentin gelisme yoniinde bulunan
Degirmendere Vadisi’nin ekolojik ag¢idan korunmasi ve siirdiiriilebilir kullaniminin saglanabilmesi
icin Degirmendere Havzasi’min bir pargasi olarak planlama, kentsel, mekansal, yonetsel/idari,
miilkiyet, cevresel, sosyokiiltiirel ve ekonomik agidan ele alinip biitiinctil havza planlanmasina
yonelik bir model gelistirmektir.

Kafkas Ekolojik Bolgesi’nde yer alan Dogu Karadeniz Koridoru, i¢erisinde bulundurdugu biyolojik
cesitlilik, faunasi, endemik tirleri ile WWF (Diinya Dogal Hayati Koruma Vakfi) tarafindan
yapilan c¢alismada diinyanin 200 sicak noktalar1 arasinda gosterilmektedir. Dogu Karadeniz
Koridoru’nda yer alan Degirmendere Vadisi de bu 6zellikleri de dikkate alinarak koruma, kullanma
dengesinin 6n planda tutulmasi gereken bir alandir. Bu kapsamda, WWF-Tiirkiye tarafindan “Dogu
Karadeniz’de Entegre Havza Yonetimi Projesi.” yiirtitiilmektedir.

Tezin c¢alisma siireci, Degirmendere Vadisi’ndeki sorunlarin tespiti, bu sorunlarin etkisinin
azaltilmasina ve miimkiinse yok edilmesine yonelik kisa-orta-uzun vadeli hedefleri belirlemek ve
bu hedefleri gerceklestirmeye yonelik stratejiler belirlemektir.

Bu amaca ulagabilmek i¢in farkli disiplinlerden uzmanlarin goriislerinin alindig1r Delphi teknigi
kullanilacaktir. Tk soru formu sorun tespitine, ikinci soru formu ise stratejilere yonelik olacaktir.
Her bir soru formu, iki asamadan gerceklesecektir. Ilk soru formunun bu birinci asamasi, siz
uzmanlarin yardimu ile sorunlarin tespiti amaci ile yapilmaktadir. Tkinci asama ise, ilk soru formuna
katilan uzmanlara, elde edilen tiim sorunlar bir liste olarak yeniden génderilecek ve dncelik sirasina
gore puanlandirilmasi / agirliklandirilmasi istenecektir. Katilimlariniz igin tegekkiir ederiz. ..

Ars. Gor. B. Sezen OZEN Yard. Dog¢. Dr. Cenap SANCAR
Karadeniz Teknik Universitesi Karadeniz Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Fakiiltesi

Sehir ve Bolge Planlama Bolumii Sehir ve Bolge Planlama Bolumii
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Birinci Asama Soru Formu

“Genel olarak havza, tiim dogal kaynaklari i¢inde barindiran bir arazi parcasi olarak
tanimlandiginda, havza yonetimi; tiim kaynaklarin biittinliik icinde korunmasini saglayan yonetim
kavramidir. Havza yOnetimi, bir havza sinir1 igerisinde kalan toprak, su, bitki ortiisii varligi ile
bunlar1 etkileyen bir faktor olarak da insan faaliyetlerinin birlikte ele alindigi bir dogal kaynak
yonetimidir. ‘Havza kaynaklarinin ekolojik dengeyi bozmadan siirdiirtilebilir kalkinma amacina
yonelik olarak kullanilmasi’ seklinde bir tanim da yapilabilmektedir.

Biittinciil su kaynaklarinin yonetimi: ‘Yagsam icin gerekli olan ekosistemlerin siirdiirtilebilirligini
tehlikeye sokmadan ekonomik ve sosyal refah1 maksimize etmek amaglariyla su, toprak ve ilgili
kaynaklarin esgiidiimlii kalkinmasi ve yonetim siireci’ olarak tanimlanmistir.”

Havza sinirlan idari ya da politik bolinmeler gibi yapay ayrimlara degil; tamamen dogal ve
hidrolojik ayrima dayanmalidir.

Son zamanlarda havza olgeginde planlamanin ve yonetimin yetersiz olmast su kaynaklarinda,
ekosistemde negatif digsalligin artmasina ve aktorler arasinda ¢atismanin siddetlenmesine neden
olmaktadir. Planlama ve yonetimin yetersiz olmasit ve her havzanin karakteristiklerinin farklh
olmasi sebebi ile “havzaya 6zgii planlama” anlayisi olusturulmalidir.

1. Sizce Degirmendere Vadisi’nin kars1 karstya kaldig1 planlama sorunlart nelerdir?

® o0 o0

® a0 oW

® o0 o0

® o0 oW
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5. Sizce Degirmendere Vadisi’nin karsi karsiya kaldigi miilkiyet sorunlart nelerdir?

®oo0 o

® o0 oW

® o0 o0

® o0 oW

9. Degirmendere Vadisi’nin kars1 karsiya kaldigimi diisiindtigiiniiz bunlarin disinda bir sorun
var ise liitfen ekleyiniz.

® o0 oW

® o0 o

KATILIMCININ

Adr:

Gorevi-Unvani:

Kurumu:
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Ek 3. Ikinci Asama Soru Formu

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bblge Planlama Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Degirmendere Vadisi
Tezin Sahibi: Ars. Gor. B. Sezen OZEN
Tezin Yurutlclsu: Dog. Dr. Cenap SANCAR

Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti Sehir ve B6lge Planlama Anabilim
Dali’nda yiiriitillen Yiiksek Lisans Tezi igin pilot alan olarak; kentin gelisme alaninda
bulunan ve sorunlarin genelde yogunlastigi Degirmendere Vadisi se¢ilmistir. Calismada
amac; birden ¢ok belediyenin simirlar1 disinda kalan plansiz alanlar1 da biinyesinde
barindiran, kentin gelisme yoniinde bulunan Degirmendere Vadisi’nin ekolojik agidan
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullaniminin saglanabilmesi i¢cin Degirmendere Havzasi’nin
bir pargasi olarak planlama, mekansal, yasal/yonetsel, miilkiyet, ¢evresel, sosyokiiltiirel ve
ekonomik agidan ele alinip biitiinciil havza planlanmasina yonelik bir model gelistirmektir.

Degerli katilimlariniz ile sorun tespitine yonelik ilk asamasi tamamlanmistir. Bu asamada
ise ilk asamaya katilan uzmanlar tarafindan tanimlanan tiim sorunlar listelenerek, sizler
tarafindan 6ncelik siralamasina gore puanlandirmaniz beklenmektedir.

Katilimlariniz i¢in tesekkiir ederiz...

Ars. Gor. B. Sezen OZEN Doc. Dr. Cenap SANCAR
Karadeniz Teknik Universitesi Karadeniz Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Fakiiltesi

Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
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ikinci Soru Formu

Birinci asamadan elde edilen tiim sorunlar, yeni olusturulan birka¢ alt baslikta
yogunlagsmaktadir. Asagidaki alt basliklari, oncelik diizeyleri azdan ¢oga 1’den 10’a dogru
olacak sekilde liitfen puanlayiniz. Puanlama islemi stiresince su kosullara dikkat ediniz:

- Puanlamada 1°den 10’a dogru artis, sorunun énceligini de arttirmaktadir. Buna gore
en Oncelikli olarak gordiigiiniiz soruna 10, en az oncelikli gordiigiiniiz soruna 1

puan vermeniz gerekmektedir.

PUANLAMA
1 2 3 4 5 ¢ [7 |8
Enaz <
oncelikli sorun & celik azalmaktadir Oncelik artmaktadir

- Ayrica her puani kullanmaniz gerekmemektedir.
- Puanlamada ayni puan birden ¢ok verilebilir.

Ornek olarak asagidaki puanlama gosterilebilir:

SORUN | PUAN

A 9
B 9
C 2
D 2

m
N

, -
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Yukarida agiklamalar1 dikkate alarak ¢alisma alanina iligkin asagida yer alan planlama
sorunlarini 6nceliginize gore litfen puanlaymiz.

PLANLAMA PUAN

Planlarda havzaya iliskin kimlik — vizyon eksikligi

HES ve tas ocaklarinin yer secimlerinin dogru olmamasi

Ust 6lcek planlari olmamasi ve uygulama sorunlari

Kirsal alan diizenlemelerinin olmamasi

Havzaya 6zel biitlinciil (entegre) havza planlamasinin olmamasi

Planlarda ekolojik ve stirdiiriilebilir planlama anlayisinin olmamasi

Cok amagl planlama anlayisinin olmamasi

Biitiinciil bir planlama ¢alismasi i¢in planlama siirecinde ortak veri tabaninin ve
envanterinin olmamasi

Plansiz ve yetersiz ulasim agi

Afet planlamasinin ve risk yonetiminin olmamasi

Kamu yararinin gozetilmemesi

Havza yerlesmelerinin planlama siirecinde asir1 niifus biiylimesi ve yogunluk 6n
gormeleri, gereginden daha biiylik alanlar1 plana dahil etmeleri

Planlarin uygulanabilirliginin goz ardi edilmesi ve planlama siirecinin
gerektirdigi degerlendirme ve izlemenin olmamasi

Calisma alanma iliskin asagida yer alan mekansal sorunlari onceliginize gore liitfen
puanlayiniz.

MEKANSAL PUAN

Uygun nitelik ve nicelikte yesil alan / rekreasyon alanlarinin eksikligi

Ikincil konut talebinin fazla olmasi

Arazi kullanim kararlarinda havzanin tarihi ve kiiltiirel kaynaklarinin géz ardi
edilmesi - yok edilmesi

Gelismenin etkin ve dogru yonlendirilememesine bagli fiziksel mekan
kalitesinin olmamasi

Mimari birlikteligin olmamasi

Konut ile konut dis1 kentsel kullanimlarin (ticaret, sanayi vs) bir arada gelisim
gostermesi

Dere yataklarinda yapilagma baskisinin olmasi

Ulasima bagli yanlis arazi kullanim kararlarimin alinmasi
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Calisma alanina iligkin asagida yer alan yasal / yonetsel sorunlar1 6nceliginize gore liitfen
puanlayiniz.

YASAL-YONETSEL PUAN

Havza 6lgeginde farkli idari sinirlarin olmasi (il-ilge-belde)

Havzada yetki alanlar1 nedeni ile ¢ok ¢esitli kurumlarin olmasi ve bunlar
arasinda es giidiimiin olmamasi

Havza 6zelinde yonetim/yonetisim yapisinin olmamast

Havza 6zeline iligkin biitiinciil kirsal-kentsel yasal mevzuatin (yapilasma,
altyapiy1 da iceren) olmamasi

Denetimsizlik (yapilasma da igerisinde)

Uzun vadeli ¢oziimlerin yerine kisa vadeli yaklasimlarin uygulanmasi

Kurumlarda yeterli ve nitelikli eleman, bilgi ve beceri (deneyim)
eksikliginin olmasi

Planlama siirecinde katilim kavraminin yer almamasi

Havza igerisinde farkli kurumsal mevzuatlarin birbirleri ile ¢elisiyor
olmast1

Havzanin sorunlarinin havza aktérlerince tanimlanamamasi

Mevzuatla celisen plan kararlarinin / miidahalelerinin olmasi

Calisma alanina iliskin asagida yer alan miilkiyet sorunlarmi onceliginize gore liitfen
puanlayimniz.

MULKIYET PUAN

Arazinin ¢ok parcali, diizensiz ve daginik olmasi

Kadastro islemlerinin yakin zamana kadar tamamlanmamis olmasi (6zel-
kamu-vakif)

Arazi siiflandirilmasinin (tarim, mera, orman arazilerinin tapulama
problemlerinin) net olarak ¢6ziilmemis olmasi

Cok hisseli miilkiyetlerin olmasi

Dere yatagi miilkiyetinin 6zel miilkiyetin elinde olmasi

Kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmemis olmasi

Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farkli kullanimlara
konu olmasi

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilamamasi
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Calisma alanina iligkin asagida yer alan ¢evresel sorunlar1 6nceliginize gore liitfen
puanlayiniz.

CEVRESEL PUAN

Sanayiden kaynakli olusan hava kirliligi

Yol ve tasit yogunlugundan kaynakli olusan hava kirliligi

Tas ocaklarindan kaynakli olusan hava kirliligi

Komiir isletmelerinden kaynakli olusan hava kirliligi

Isinma amagh kullanilan yakitlarin tiirinden kaynakli olusan hava
Kirliligi

Tarimsal giibre ve ilaglardan kaynakli olusan su kirliligi

Evsel s1v1 atiklarindan kaynakli olusan su kirliligi

Sanayi s1v1 atik ve atik yaglardan kaynakli olusan su kirliligi

Maden isletmelerinden kaynakli olusan su kirliligi

Erozyondan kaynakli olusan toprak kirliligi

Tarimsal giibre ve ilaclardan kaynakli olusan toprak kirliligi

Giiriilti kirliligi

Flora tahribati

Fauna tahribati

iklim degisikligi

HES’lerin varlig

Tas ocagi, asir1 hafriyat, kum/¢akil gibi faaliyetler ile dogal yapiya
miidahalelerin olmasi

Aktorlerde ¢evre bilincinin olmamasi

Kati atik (vahsi depolama, evsel kati atik)

Su rezervlerinin (kuyularinin) farkli arazi kullanim kararlar1 ile yok
edilmesi

Kamunun/6zel sektoriin ¢evre dostu altyapilarini (aritma) olusturmamasi/
havza kirliligine neden olacak arazi kullanim kararlarinin alinmasi

Cevresel kirlilige iligskin projeksiyonlarin yapilmamasi

Su kitlig

CED siirecindeki denetimsizlik
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Calisma alanina iliskin asagida yer alan sosyokiiltiirel sorunlar: nceliginize gore liitfen

puanlayiniz.

SOSYOKULTUREL

PUAN

Yore insaninin teknolojik yeniliklere a¢ik olmamasi

Vadinin kuzeyinden gelen kentsel baskinin, vadi boyunca kirsal yasam
ortamini ortadan kaldirmasi

Miilkiyetin ¢ok pargact olmasina bagl sosyal anlasmazliklar/paylagim
sorunlariin olmasi

Sosyal ve kiiltiirel alanlarin / organizasyon ¢alismalarinin yetersiz olmasi

Vadi olgeginde farkli bolgelerden gocle gelenlerin belli alanlarda
kiimelenmesi

Birlikte-toplu yasama kiiltiiriiniin olmamasi

Egitim seviyesinin diigiik olmasi

Ekonomik faaliyetlerin / taleplerin kiiltiirel yap1 tizerinde olumsuz
etkilerinin olmasi

Niteliksiz fiziki ¢evrenin yasam kalitesini tehdit ediyor olmasi

Geng niifusun disa go¢ ediyor olmasi

Havzanin farkli kullanicilara (bayan, ¢ocuk, yasli) hitap etmiyor olmasi

Dayanisma/yardimlasma kiiltiirliniin giderek azalmasi

Belirli periyotlarda (mevsimsel) niifus degiskenliginin olmasi
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Calisma alanina iliskin asagida yer alan ekonomik sorunlari dnceliginize gére liitfen

puanlayiniz.

EKONOMIK

PUAN

Arazi yapisina ve miilkiyetin ¢ok par¢alanmis olmasindan dolay: tarimsal

tretimin, ekonomik getirinin az olmasi

Gelir diizeyinin diisiik olmasi

Turizmin geceleme siiresinin kisaligi ve 12 aya yayilamamis olmasi

Istihdam olanaklarmnin yetersizligine bagl go¢ olmasi

Tarimsal alanlarin tarim dis1 amaglar agisindan kullanilmasi/kiralanmasi

Mevcut tarim tirtinlerinin ekonomik girdi saglamamasi

Otomotivdeki teknolojik ve hizmet degisimine bagli olarak bazi is
kollarinda yok oluslarin / azalmalarin olmasi

Yerel ekonomiye katki verecek egitim, tesvik ve yonlendirmenin
olmamasi, Yoresel iirlinlerin pazarlanamamasi

Istihdama yonelik sanayi kuruluslarmin olmamasi

Havzaya yonelik yatirimlarin/kaynaklarin/fonlarin yetersiz olmasi

HES’lerin ekonomik ve istihdama yonelik girdisinin g6z ardi edilmesi

Kamuya agik olmasi gereken alanlarin (dere yataklarinin) kamulastirma
maliyetlerinin yiiksek olmasi

Karsiliklt kent-kir arasindaki mal ve hizmetin tiiketiliyor olmasi / disa
bagimliligin olmasi

Arazi kullanim kararlar1 verilirken havzanin turizm potansiyelinin g6z
ard1 edilmesi

Alternatif tiretim ¢esitlerinin olmamasi

Kira/miilk degerlerinin yiikseliyor olmasi

Turizm baskisinin olmasi

Yanlis arazi kullanim kararlarinin (komiir ve tas ocaklari faaliyetlerine
bagli hava kirliliginin) tarimsal {iretime zarar vermesi

Mevcut ulagim kararlar1 nedeni ile olusan kaynak israfi ve bakim
masraflarinin olmasi
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Son olarak ¢alisma alanina iliskin asagida tanimlanan ana sorun basliklarini ayn1 puanlama
sistemine gore liitfen puanlaymiz.

SORUN PUAN

Planlama

Mekansal

Yasal-yonetsel

Miilkiyet

Cevresel

Sosyokiiltiirel

Ekonomik

KATILIMCININ
Adr:
Gorevi-Unvani:
Kurumu:

Imzasi:
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Ek 4. Birinci asamanin soru formunda yer alan ag¢ik uglu sorulara uzman grubu tarafindan
verilen cevaplar

PLANLAMA:

Planlarda havzaya iliskin Kimlik — vizyon eksikligi:

Kendi 6zel kimligini kaybetmis olmasi

Estetik kaygidan tamamen yoksun ¢irkin yapilarin varligi

Kent kimligi yok olmus durumdadir. Kentsel kimlik kazandirilmalidir.,

Oto tamiri tizerine kurulmus bir sanayi sitesi olarak sehrin goriiniimiinii koti
etkilemektedir.

Sehrin giris noktasi olan alan, vitrin niteligi tasimaktadir.

Komiir depolar ¢irkin goriintii veriyor.

Yaylalarda betonlagan yapilagma anlayis1 mevcut.

Gorsel/manzara kalitesindeki bozulmalar

Gorsel estetikten yoksun

Ozellikle dere boyunca arazi kullanimindan ve niteliksiz yapilasmadan kaynakli gorsel
kirlilik

Yaninda Forum AVM, iiniversite gibi Ogeler var ama burasi ugaktan ¢6plik gibi
goriiniyor.

Asin diizeyde diizensiz yapilagsma ve gorsel kirlilik bulunuyor.

Milli park ve turizm alan1 giizergahinda yer almasina ragmen bu konumuna uygun nitelikli
binalar yok, karkas yapilagmalar koétii kent imaj1 veriyor.

Degirmendere ve yakin ¢evresindeki dogal 6zelliklerin dikkate alinmamaktadir.

HES ve tas ocaklarinin yer secimlerinin dogru olmamasi:

Yanlis arazi kullanim kararlar1

HES’ler ve etkileri

Sit alan1 Giizergahinda tas ocaklari var, algiy1 zayiflatiyor.

Komiir depolari ¢irkin goriintii veriyor.

Tas ocaklarinin bulunuyor ve yeni ocaklar aciliyor.

Ust élcek planlarin olmamasi ve uygulama sorunlari:

Saglikli bir ¢evre diizeni plani anlayisinin olmamasi

Var olan tek planin ormana yonelik bir orman amenajman plani oldugunu saniyorum.

Belediyelerin sorumlulugundaki imar planlarinin iyi olmamasi ve iyi uygulanmamasi

Biitiinctil (st o¢ekli-cevre diizeni planlarina-1/100000) planlarin sadece 5-10 yillik
geemisinin olmasi, hala daha s6zde gecerli olmasi, uygulamamaya doniistiiriillememesi

Yerlesim yerlerinin planlanmasi ve uygulanmasi

Vadide yer alan birden ¢ok belediyenin, birbirinden kopuk planlama yapmasi, her bir
beldenin/yerlesmenin kendine ait imar planinin olmasi

Havza bazin her tiir yapilagsma ve tesise izin verilmis olmasi

Mevzi planlarla dogal kosullarina uygun olmayan miidahalelerin yapilmasi

Birbirinden bagimsiz bircok kentsel ve kirsal yerlesmenin ortak planlanamama ve
yonetilememe sorunu

Planlamaya biitlinciil yaklasamamalari

Mevcut yerlesimlerin asla bir kent konseptinde planlanmamasi
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Alanin tamami planl olmadigi i¢in tiim havzada esit durum yoktur, ¢iinkii plansiz alanlar
daha denetimsiz.

Havzanin Trabzon kentiyle iliskisinin 1yi kurgulanmayisi ve dolayisiyla kentsel
kolayliklardan yore halkinin yararlanamamasi

Yerlesim yerleri icin yapilan kentsel planlarin da kirsali dikkate almadan hazirlanmis
olmasi

Merkezi ve yerel yoneticiler sehrin giineye acilimini sadece Boztepe {izerinden
algiladiklarindan, kent gelisim planina dahil etmediklerinden ortaya cikan vahsi arazi
kullanim ileride biiylik sorunlara yol agacaktir.

Trabzon kentinin gelisme baskisi altinda olmasi; (a) dogrudan baski (kente ait sanayi,
depolama vb. Islevler igin alan); (b) dolayli baski (kent etegindeki kirsal yerlesmelerde-
koy, belde- niifus biiylimesi)

Kalkinma bazli kararlar ile tarimsal niteligi olan alanlar imara a¢ilmis durumda.
Denetimsizlik mevcut.

Trabzon’da arazi kisith oldugundan yapilagsma baskis1 fazla oluyor.

Havzanin Trabzon kentinin potansiyel gelisme alani olarak goriilmekte ve bu nedenle kent
acisindan olumsuzluklar tagiyan kullanimlar bu alana yonlendirilmektedir.

Sanayi kuruluslari ile yerlesim yeri iliskisinin 1yi kurgulanmamasi

Vadide diizensiz, dagmik ve iyi bir yerlesim Kkiiltiirinin olmadig1 ¢arpik yapilasma
mevcuttur.

Farkl1 sektorlerin ¢atismasina neden olacak arazi kullanimlart mevcut

Ticaret ve sanayi alani olarak kullanilan alanlar uygun degil

Vadi igerisinde egitim tesislerinin bulunmasi

Arazi kullanim kararlarinin planan degil, toprak kitligina ve ulasilabilirlige gore yatirimcisi
tarafindan belirlenmis olmasi.

Cok fazla miktarda sanayi tesislerinin burada olmalar1

Yag lekesi gibi biiylime

Kirsal alan diizenlemelerinin olmamasai:

Kirsal/kentsel planlama sisteminin bulunmamasi

Tarimsal alanlarin planlanmasi

Birbirinden bagimsiz bir¢ok kentsel ve kirsal yerlesmenin ortak planlanamama ve
yonetilememe sorunu

Kirsalin yerlesim yeri haline gelmis olmasi

Kirsal kalkinmaya yonelik bir ¢abanin bulunmamasi

Kir1 kente baglayan koridor olmaktan ¢ikartilmis, kent ve kir ayirimi net degil.

Koy yerlesiminin olmamasi (kOy nerede basliyor nerede bitiyor belli degil)

Kirsal kesimdeki daginik yerlesmelerin yarattigi arazi israfi

Havzaya ozel biitiinciil (entegre) havza planlamasinin olmamasi:

Havza bazli planlama anlayisinin olmayisi

Cevre diizenlemeleri havza bazinda yapilmamigtir

Havzada bulunan yerlesimler birbirinden bagimsiz planlanmaktadir

Yerlesim alanlarinin gevre etkisinin havza bazinda ele alinmamasi

Mevzi planlarla dogal kosullarina uygun olmayan miidahalelerin yapilmasi

Havza 6lceginde biitiinciil bir planlama yaklagiminin olmamasi

Kent biitiinii igerisinde planlanmamasi

Ozellikli olarak havza niteliginde planlanmamis olmas1
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Alanin tamami planlanmamustir.

Mevcut yerlesimlerin asla bir kent konseptinde planlanmamasi

Alanin tamami planl olmadigi i¢in tiim havzada esit durum yoktur, ¢ilinkii plansiz alanlar
daha denetimsiz.

Ttim havzayi etkileyebilecek uygulamalarda duyarsizlik s6zkonusu.

Bir havzanin, igmesuyu, turizm, sanayi, ulasim ve yerlesim havzasi olarak hepsi bir arada
planlanmasi

Degirmendere Vadisi’nin havza bazinda ele alan havza yonetim plani olmamasi.

Bolgede yerel yonetimlerin dayanismaci degil, rekabet¢i bir tutum sergilemeleri, hem
kentsel hem de vadinin korunmasina yo6nelik biitiinciil bir ¢alisma yiiriitiilmemesi.

500 yillik max debi seviyesinin diigiiniilmemesi

Genel olarak DKB’de nitelikli tarimsal toprak ¢ok kit kaynaktir.

Vadinin biitiinciil bir planlamas1 yapilip ilgili kurumlarin es giidiimii saglanmalidir.

Kalkinma bazli kararlar ile tarimsal niteligi olan alanlar imara a¢ilmis durumda.
Denetimsizlik mevcut.

Yanlis planlama siireci ve yanlis arazi kullanimiséz konusu.

Kentte Degirmendere civari giivenli olmayan alan goriilmektedir

Havzanin Trabzon kentinin potansiyel gelisme alani olarak gorilmekte ve bu nedenle kent
acisindan olumsuzluklar tasiyan kullanimlar bu alana yonlendirilmektedir.

Plansiz yapilasma

vadide ne yapilacagi, nerelerin hangi amacla degerlendirilmesi gerektigi ortaya konulmali

Yag lekesi gibi biiylime

Planlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama anlayisinin olmamasi:

Stirdiiriilebilir planlama anlayiginin olmayisi

Gelecegi dikkate alan siirdiiriilebilir planlama felsefesi mevcut degil

Arazi kabiliyet siniflamas1 dikkate alinarak planlama yapilmamasi

Orman alanlarindan ziraat ve iskan alani agilmasi

Plansiz ve yetersiz yol agindan kaynakli arazi israfi

Havzanin topografik yapisini esas alan planlama anlayis1 yok

Havzanin mevcut dogal potansiyeli dikkate alinmamis, ekolojik degerleri goz ardi edilmis

Yasam ve tarim alanlarinda halk sagligini tehdit edecek diizeyde hava, su ve toprak
kirliligine maruz birakan yapilagsma ve sanayilesme mevcut

Cevre diizenlemeleri havza bazinda yapilmamigtir

Biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemler alinmamistir

Dogal, tarihi ve kiltirel degerlerin korunmasina yonelik yeterli planlamamalar
yapilmamustir.

Dogal kaynak planlamas1 yok

Bilimsel anlamda planlama c¢aligmalarinin olmayist ise, dere yataklarinda yapilasma, dere
yatagi igine beton santrali kurma, koémiir deponi alami olusturma gibi faaliyetlerin
gelismesine olanak kilmistir.

Hes’ler ve etkileri

Mevzi planlarla dogal kosullarina uygun olmayan miidahalelerin yapilmasi

Planlamada korumaci ve ¢evreci yaklasimin benimsenmemesi

Doga tahribi

Su kaynaklar1 yoniinden vadinin korunmasi gerekirdi.

Karayollarinin yolu dere tabanindan gegirmesi

Imara agilan alanlarin dogru olmamasi
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Biyolojik ¢esitliligi ve alansal biiyiikliigii tanimlayan kurumlarin bulunmamasi

Planlamay1 yasanabilir ¢evre yaratma olarak gérmemeleri

Vabhsi arazi kullanimi s6z konusu!

Dere yataginda sanayi alanlarinin bulunmasi

1990 selinden ders alinmayarak vadi havzasinda yapilagmaya izin verilmesi

S6z konusu vadi trabzon igme suyu havzasini olusturmasina ragmen, diizensiz ve plansiz
yapilasma mevcut

Yol yapilirken uzun vadede diistiniilmiiyor sadece giiniimiizdeki kosullara gore geciriliyor

Tarimsal niteligi olan alanlarin korunamamasi

Arazi kabiliyetlerine uygun bir bélgeleme ve planlamanin olmayisi

giinimiizde yapilarin zemin etiidiine, yonlenmeye ve de iklimsel kosullara dikkat edilerek
yapilmamasi

Hem merkezi, hem de yerel yonetimlerin vadinin ekolojik ve Kkiiltiirel degerlerinin
korunmasina yonelik bir ¢aba i¢inde olmamalari.

Orman niteligindeki bozulmalar

Vadi boyunca agaglarin kesilmesi

Dereden, genelde baliklarin yumurtladig alanlardan, kum, ¢akil vs malzemelerin alinmasi

Su kirliliginin yarattig1 ekolojik sorunlar

Dogal tiirlerin (flora-fauna) azalmasi ve yok olmasi

Meralarin kotii kullanimi sonucu erozyon ve tiir kaybi

Bir akarsu ve sulak alan olan Degirmendere su basar alanlari tamamen yok edilmistir.

Havzada jeolojik yapiya duyarsiz yol vb altyapilar, dinamit atimlari, havzada heyelan ve
erozyonu artirarak dogal ekosistemi ve insan yagamini tehdit etmektedir

Vadideki akarsularda biyolojik ¢esitliligin azalmasi1 ve bu bolgelerdeki sularin rekreasyon
amaciyla kullaniminin tamamen ortadan kalkmasi.

Vadideki dogal kaynaklardan stirdiiriilebilir sekilde yararlanmanin artik miimkiin
olmamast.

Tagkin alanlar yapilasmis durumda.

Derenin dogal mecrasi daraltilmis

Vadi tabaninda yasanan bozulmalar

Asir1 hafriyat ve tas ocaklarinin agilmasiyla bolgenin 6zgiin topografyasina ol¢iisiiz
diizeyde miidahale edilmektedir. Bu da bolgenin ekolojisini bozdugu gibi, heyelan, sel,
erozyon gibi afet riskini arttirtmaktadir.

Dere yatagina kum cakil ocaklart marifeti ile siirekli miidahale edilerek, dogal yapinin
bozulmasi.

[zinsiz arazi tahribati

Tarihi ve dogal zenginliklere kars1 duyarsizlik

Havzanin alt kisimlar1 ve kentsel yerlesime acik alanlarda plansiz yerlesimlerini dogal
doku ile uyumlu olmamasi

Degirmendere Vadisi'ni etkileyecek sekilde tesisler ve kentsel yerlesim alanlarinin
varligin siirdiirmesi.

Dogal tarihi ve kiiltiirel degerlerin yeterince korunamamasi.

Planlamalarda tagima kapasitesi dikkate alinarak koruma-kullanma dengesinin
saglanamamasi.

Vadinin derinlerinde yapilacak miidahalelerle doganin tahrip edilmesi.

Tasima kapasitesi tizerinde balik ciftlikleri agilmasi.

Degirmendere havzasit Trabzon’un yerlesim alanindan ¢ok sehre hayat veren ve koruma
altina alinmas1 gereken bir su potansiyeli alanidir.
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Miilkiyet sorunu basta olmak fiizere arazi kabiliyet smiflarina uygun planlamalarin
gerceklestirilmemesi

Kentlesme ile havza kirliligine neden olacak yapilasmaya gidilmesi

Vadi, riizgar, hava sirkiilasyonu agisindan 6nemli. Iklimlendirme, kent iklimi acisindan
onemli. Bu koridorlarin boyle doldurulmasi bu sirkiilasyonu kapatiyor.

Yerlesimlerin 6zellikle egim nedeniyle dar alana sikigsmasi, bu ve diger nedenlerle yogun
yapilasmanin gériilmesi, bu durumun da ekolojik tahribati hizlandirmasi

Sinirl1 olan tarim arazileri lizerinde plansiz yapilasma gerceklestirilmistir.

Asir1 yogun yapilagma nedeni ile dere yatag tehlikeli diizeyde daraltilmakta

Ana yolun vadiyi bélmesi

Her evin altyap1 ihtiyaci nedeni ile yollarin ve tellerin evlere kadar ulastirilmasi (teller
goemen kuslar agisindan sakincali yerden gegiriliyor)

Tarim arazilerinin ihmal edilmesi

Dere 1slahinin ¢ok yanlig olmasi

Ozellikle suyun dogal akisii ve dere yatagmin yapisini bozabilecek pek ¢ok yanlis
yapilasma ve arazi kullanim s6z konusudur. Bu durum, Trabzon kentinin dogal bir
koridoru olarak, yesil ve rekreatif bir alan olarak diizenlenmesi gereken ¢ok biiyiik bir
potansiyelin yok olmasina sebep olmaktadir.

Cok amach planlama anlayisinin olmamasi:

Cok amagl planlama anlayisinin olmayisi

Alanin ¢ok amagli kullanimi dikkate alinmryor

Havza planlarinin ¢ok boyutlu ele alinmamasi

Biitiinciil bir planlama caliymasi icin planlama siirecinde ortak veri tabaninin ve
envanterinin olmamasi:

Veri tabani eksikligi (dogal kaynaklarin tespiti ve sayisallastirilmasi-erozyon 6zellikleri,
heyelan sahalarinin sayisallastirilmasi)

Biitiinciil bir planlama ¢alismasi i¢in veri yetersizligi

Kurumsal bilgi altyapisi ve bilgi paylasimi yok

Hazine arazilerine ait envanterin olmayisi

Vadide imar uygulamalarina veri olusturacak arastirmalarin yetersizligi

imar planina esas jeolojik-jeoteknik caligmalarin yetersizligi ve bu eksikligin beraberinde
getirdigi yetersiz planlama ¢alismalari

Plansiz ve yetersiz ulasim agx:

Plansiz ve yetersiz yol ag1

Ulasim planlamasi

Tasit-yaya gegitlerinin uygunsuz yerlesimi

Karayollarinin yolu dere tabanindan geg¢irmesi

Degirmendere havzasi-Trabzon-Giimiishane ulasim sorunu

Alanda yol yetersiz

Standardina uygun yollarin yapilmamis olmasi ve bu nedenle bakim masraflarinin artmasi

Yol yapilirken uzun vadede diisiiniilmiiyor sadece giiniimiizdeki kosullara gore geciriliyor

Yol gilivenliginin saglanmamasi (yola tas diismesini engellemeye yonelik calismalarin
yapilmamasi ve buna aday kayalarin tespitinin yapilmamasi, miithendislik ¢alismalarmin
yapilmamasi)

Yola katilimlar sinirlandirilabilir.
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Degirmendere-sanayi kavsagi yetersiz.

Degirmendere yolu, karadeniz sahil yolu ile birlesmiyor.

Ulasim kademelenmesinin olmamasi

Tek iskelet yol var. Afet-risk yonetimi agisindan diistiniildiigiinde; mevcut yolda meydana
gelebilecek tikanikliga karsin bir alternatif bulunmuyor.

Engebeli arazi yapimiz nedeniyle yollar ya derelerden, sirtlardan, ya da yamaglardan
geciyor.

Havzada jeolojik yapiya duyarsiz yol vb altyapilar, dinamit atimlari, havzada heyelan ve
erozyonu artirarak dogal ekosistemi ve insan yagamini tehdit etmektedir.

Karayolunun, o6zellikle Karakas-Esiroglu arasinda, derenin sadece batisindan geg¢iyor
olmasi ileriye doniik bir olumsuzluktur.

Vadideki yollar mevcut kullanim i¢in yetersizdir.

Tretuar ¢aligmasi olabilir.

Karayolu beraberinde yapilagsmayi ¢ekiyor.

Kontrollu yaya gegit alanlar1 ¢ogunlukla tasitlar tarafindan iggal edilmis

Yayalar i¢in yeterince list/alt gecit bulunmamasi.

Devlet karayolundaki akisi etkileyecek diizeyde kavsaklarin varligi.

Yol kenarlarinda trafik giivenligini olumsuz etkileyen arag¢ parklar: ve malzeme yigilmasi.

Afet planlamasinin ve risk yonetiminin olmamasi:

Veri tabanmi eksikligi (dogal kaynaklarin tespiti ve sayisallastirilmasi-erozyon 6zellikleri,
heyelan sahalarinin sayisallastirilmasi)

Havzanin afete maruz alanlar ile ilgili planlamalar son derece yetersiz

Giiniimiizde Degirmendere vadisi ve taskin diizliigi hakkinda yasal planlama ¢aligsmalar1
mevcut degildir, varsa bile uygulamadan ¢ok uzaktir.

DSI’nin goriisii dere yataginin her iki tarafina yatagi korumak i¢in tagkin koruma igin 7
m’lik yol koyarsan yeter diyor. Istinat1 koyuyor, afet olmayacak gibi diistiniiyor. Oysa sinir
cekmek yeterli degil.

Dogal afet riski tasiyan dere yataklari tizerinde yapilagsmaya izin verilmesi

1990 selinden ders alinmayarak vadi havzasinda yapilagsmaya izin verilmesi

Temelde kritik yerler (6rnegin heyelan alanlari, sel baskin lar1 vb) belirlenip buna gore
yapilasma olmuyor

Dogal felaketlere agik olmasi (tagkin, sel baskini olasilig1 vs....gibi)

Kentlesmede bina yerlerinin se¢iminde zemin etiitlerinin dikkate alinmamasi

Kanunun tam manasiyla uygulanamamasi (akifer alanlar1 imara a¢ilmamali ama agiliyor,
tagkin alanlarinda imar olmamali)

Tek iskelet yol var. Afet-risk yoénetimi a¢isindan diisiiniildiigiinde; mevcut yolda meydana
gelebilecek tikanikliga karsin bir alternatif bulunmuyor.

Heyelana ¢ok maruz kalan bir cografik yapida.

Feyezan aninda dere yataklarina yapilan yapilar yikiliyor. Hem can, hem mal kaybima
neden oluyor.

Giliney yamaglarinda erozyon i¢in ¢ok net yerler var

Bazen c¢ig tehlikesi var.

Meralarin kotii kullanimi sonucu erozyon ve tiir kaybi

Havzada jeolojik yapiya duyarsiz yol vb altyapilar, dinamit atimlari, havzada heyelan ve
erozyonu artirarak dogal ekosistemi ve insan yagamini tehdit etmektedir

Yayla vb alanlarda yanlis otlatma, yol yapimi vb uygulamalar, orman tahribati, toprak
erozyonunu asirt miktarda arttirarak havzada sel tahribati, can kayiplari ve toprak
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kayiplarina neden olmaktadir.

Bolgenin bazi kisimlarinda heyelanl sahalar

Heyelan riskinin artmasi

Taskin alanlar yapilagsmis durumda

Asint hafriyat ve tas ocaklarinin agilmasiyla bolgenin 6zgiin topografyasima o6l¢iisiiz
diizeyde miidahale edilmektedir. Bu da bolgenin ekolojisini bozdugu gibi, heyelan, sel,
erozyon gibi afet riskini arttirtmaktadir.

Dere yatagina kum c¢akil ocaklar1 marifeti ile stirekli miidahale edilerek, dogal yapinin
bozulmasi.

Yanlis yapilasma, HES vb nedenlerle artacak erozyon ve heyelanlar nedeni ile havzada
tahrip edici sel olaylariin artmasi beklenmelidir.

Afete maruz alanlarda afet risklerinin belirlenmis olmamasi.

Vadinin derinlerinde yapilacak miidahalelerle doganin tahrip edilmesi.

Dere yatagina da miidahaleler s6z konusu.

Asir1 yogun yapilagma nedeni ile dere yatag tehlikeli diizeyde daraltilmakta

Ana yolun vadiyi bolmesi

Yerlesimlerin bazi noktalarda dere yatagi i¢ine kadar sokulmasi

Kamu yararimin gozetilmemesi:

Kamu yarar1 bulunmayan sahsi kullanimlara birakilmasi

Planlama mevzuatina sik¢a yapilan miidahalelerle planlamanin “toplum yarar1” aracinin
giderek zayiflatilmasi/ etkisizlestirilmesi

Kamu yarar1 gézetilmemesi

Havza yerlesmelerinin planlama siirecinde asir1 niifus biiyiimesi ve yogunluk 6n
gormeleri, gereginden daha biiyiik alanlar1 plana dahil etmeleri:

Havza belediyelerinin planlamada asir1 niifus biiytimesi 6ngérmeleri ve gereksiz yogunluk
kabulleri

Niifus yogunlugu

Planlarin uygulanabilirliginin goz ardi edilmesi ve planlama siirecinin gerektirdigi
degerlendirme ve izlemenin olmamasi:

Planlarin uygulanabilirliginin goz ardi1 edilmesi

MEKANSAL:

Uygun nitelik ve nicelikte yesil alan / rekreasyon alanlarimin eksikligi:

Su seviyesinde diizenlemeler yapilarak kanal goriiniimii verilebilir.

Acik yesil alan yoksunlugu

Vadinin kentte yasayanlarca yeterince kullanilamamasi

Bolgeye uygun olarak peyzaj diizenlemesi yapilmali

Belediye miicavir alanlarinda yol katilimlar1 ve peyzajlar kotii

Kamu alanlar yok (park, spor alanlari, ¢ocuk oyun alanlari, mesire yerleri, ortak kullanim
alanlar1 yok, halkin iicretsiz oturabilecegi yerler, karavan tagimaciligina uygun yerler yok)

Yolu boyu diizensiz ve daginik bicimde piknik alani olarak kullaniliyor. Sonucunda da su,
¢Op, komiir dereye atiliyor.

Vadideki akarsularda biyolojik ¢esitliligin azalmasi ve bu bolgelerdeki sularin rekreasyon
amaciyla kullaniminin tamamen ortadan kalkmas.
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Kentlinin rekreatif amaclh kullanabilecegi sekilde diizenlenmemis

Cesitli sanayi yatirimlarmin varligina ragmen, orada calisanlarin dinlence ve eglence
gereksinimini karsilayacak rekreasyon alanlarinin var olmamasi.

Hyde park gibi bir parkin olmayisi

Hayvanat bahgesi yok

Degirmendere vadisini denizle biitlinciil, golleri, selaleleri bulunduran, turist ¢eken ve
Trabzon halkinin bos zamanlarini gecirecegi sosyo-kiiltiirel tesislerin yapilacag: yesil bir
mekan olarak hayal ediyorum.

Yesil alan agirlikli bir imar planina ihtiyag var.

Sehirde 6yle giizel, debisi yiiksek bir alan yok. Sayfiye alani olarak kullanilip, halka
kazandirilsa ¢ok giizel olur.

Kentsel donati standartlarinin minimum diizeyde planlanmasi /olmayisi

Yeterli ve kaliteli sosyal ve teknik alt yapilarinin olmayisi

Cirkin bina goriintiisiiniin yerine agac¢landirilmis alanlar agilmali

Ozellikle suyun dogal akismi ve dere yatagmin yapisim bozabilecek pek ¢ok yanlis
yapilasma ve arazi kullanim s6z konusudur. Bu durum, Trabzon kentinin dogal bir
koridoru olarak, yesil ve rekreatif bir alan olarak diizenlenmesi gereken ¢ok biiyiik bir
potansiyelin yok olmasina sebep olmaktadir.

ikincil konut talebinin fazla olmasi:

Yanlig arazi kullanim kararlari

Yazin gelip 1-2 ay kullanilan evler

Arazi kullamim kararlarinda havzanin tarihi ve kiiltiirel kaynaklarinin goz ardi
edilmesi - yok edilmesi:

Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina yonelik yeterli planlamalar yapilmamustir.

Yanlis arazi kullanim kararlari

Tarihi ve dogal zenginliklere kars1 duyarsizlik

Degirmendere Vadisi tarih boyunca ipek yolunun bir uzantisi durumunda idi. Vadi
boyunca yer alan bugiinkii yerlesmelerin pek ¢ogu ipek yolu ticareti ile var olmus ve yer
secmistir. Degirmendere vadisi boyunca yapilan planli veya kontrolsiiz yapilagma ile
bolgenin eski ticaret yollari, kopriileri, hanlar1 vb. kiiltiirel miras1 yok edilmektedir.

Tarihi ve dogal yapinin kentlegsme baskis1 altinda olmasi

Gelismenin etkin ve dogru yonlendirilememesine bagh fiziksel mekan kalitesinin
olmamasi:

Sanayi tesisleri yer se¢cimi

Dere yatagi kenarindaki kacak yapilagsma hergecen giin hizla artmaktadir.

Kent biitiinii i¢erisinde planlanmamasi

Arazi kullanim plan1 olmadigi i¢in yapilagma diizensiz devam ediyor.

Yanlis arazi kullanim kararlari

Mevcut yerlesimlerin asla bir kent konseptinde planlanmamasi

Yerlesimin kontrolsiiz biiytimesi

Porsuk Cay1 gibi olsa. Sehrin imaj1 da degisir. Sol tarafi {iniversite. Kalkinma mahallesi de
1slah edilse ¢ok giizel bir alan olur. Sanayiyi tagiyabilmek i¢in yer lazim. Sehri giineye
kaydirmak gerekiyor.

Merkezi ve yerel yoneticiler sehrin glineye agilimini sadece Boztepe {izerinden
algiladiklarindan, kent gelisim planina dahil etmediklerinden ortaya ¢ikan vahsi arazi
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kullanimu ileride biiylik sorunlara yol agacaktir.

Asin diizeyde diizensiz yapilagma ve gorsel kirlilik bulunmasi

Trabzon kentinin gelisme baskis1 altinda olmasi; (a) dogrudan baski (kente ait sanayi,
depolama vb. islevler i¢in alan); (b) dolayli bask1 (kent etegindeki kirsal yerlesmelerde-
koy, belde- niifus biiylimesi)

Sehrin giris noktasi olan alan kotii gériiniim sergilemektedir.

Kentte komiir satig yerleri burada bulunmaktadir.

Trabzon’da arazi kisith oldugundan yapilagsma baskisi fazla oluyor.

Havzanin Trabzon kentinin potansiyel gelisme alan1 olarak goriilmekte ve bu nedenle kent
acisindan olumsuzluklar tasiyan kullanimlar bu alana yonlendirilmektedir.

Havzanin Trabzon kentinin gelisme bolgesinde yer almasi

Yag lekesi gibi biiylime

Turizm ag¢isindan, 6zellikle Stimela Manastir1 nedeniyle, en 6nemli koridor olan vadide,
gorsel kirliligin giin gegtikge artryor olmasi.

Vadi i¢indeki yapilagsmanin ¢ok niteliksiz ve bozuk olmasi kentin azimsanamayacak bir
bolimiini kaplayan bu bolgede goriinti kirliligi yaratmakta, estetikten yoksun bir kent
parcasinin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir.

Atik olusumu ve yonetimi planlamasi yok

Su kullanim plan1 yapilmamistir

Alanin biiyiik bir kisminin plansiz alanlar yonetmeligine gore yapilagsmasi

Degirmendere Vadisi hergegen giin daha fazla tehdit altinda kalmaktadir

carpik ve plansiz yapilagma

Mimari birlikteligin olmamasi:

Dere yatagi kenarindaki kacak yapilagsma hergecen giin hizla artmaktadir.

Gorsel Kirlilik

Estetik kaygidan tamamen yoksun ¢irkin yapilar

Komiir depolar ¢irkin goriintii veriyor.

Algak yliksek bina kargasasi

Yiiksek katli yapilagsma

Milli park ve turizm alan1 giizergahinda yer almasina ragmen bu konumuna uygun nitelikli
binalar yok, karkas yapilagmalar koétii kent imaji veriyor.

Plansiz yerlesme ve yapilasma

Cirkin bina goriintiisiiniin yerine agaclandirilmig alanlar agilmali

Turizm agisindan, 6zellikle Siimela Manastir1 nedeniyle, en 6nemli koridor olan vadide
gorsel kirliligin giin gegtikce artiyor olmasi.

Vadi i¢indeki yapilasmanin ¢ok niteliksiz ve bozuk olmasi kentin azzimsanamayacak bir
bolumiinii kaplayan bu bolgede goriintii kirliligi yaratmakta, estetikten yoksun bir kent
parcasinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Konut ile konut dis1 kentsel kullanimlarin (ticaret, sanayi vs) bir arada gelisim
gistermesi:

Depolama tesisleri ile konut alanlarinin bir arada planlanmig olmasi

Yasam ve tarim alanlarinda halk sagligini tehdit edecek diizeyde hava, su ve toprak
kirliliine maruz birakan yapilasma ve sanayilesme mevcut

Yanlis arazi kullanim kararlari

Sanayi tesisleri yer se¢imi

Dere yatagi kenarindaki kagak yapilasma her gecen giin hizla artmaktadir.
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Arazi kullanimda sanayi-konut ayrimina gidilmemesi (kémiir isleme tesislerinde oldugu

gibi)

Alanda farkli sektorlerden farkli tesisler homojen olmayan sekilde bulunmaktadir.

Konut-sanayi kullanimin1 birbirinden ayristiracak ve mekansal kullanimda uzmanlagma
saglayabilecek, altyapi ihtiyag¢lar1 karsilanmis arsa tiretimi

Kirletici (depolama, sanayi, komiir depolama vb) kullanimlarin bolgede yer se¢mesi

Degirmendere vadisi boyunca kentsel nitelikteki islevlerin (sanayi, turizm, altyapi, konut)
i¢ ice olmasi

Dere yataklarinda yapilasma baskisinin olmasi:

HES ve Diger yapilar

Havza bazin her tiir yapilasma ve tesise izin verilmis

Yasam ve tarim alanlarinda halk sagligini tehdit edecek diizeyde hava, su ve toprak
kirliligine maruz birakan yapilagsma ve sanayilesme mevcut

Bilimsel anlamda planlama ¢alismalarinin olmayisi, dere yataklarinda yapilasma, dere
yatagi icine beton santrali kurma, komiir deponi alani olusturma gibi faaliyetlerin
gelismesine olanak kilmistir.

Degirmendere vadisi hergecen giin daha fazla tehdit altinda kalmaktadir

Dere yatagi kenarindaki kagak yapilagsma hergecen giin hizla artmaktadir.

Dere yatagindan sanayi alanlarinin temizlenmesi lazim.

1990 selinden ders alinmayarak vadi havzasinda yapilagsmaya izin verilmesi

S6z konusu vadi Trabzon igme suyu havzasini olusturmasina ragmen, diizensiz ve plansiz
yapilasma s6z konusu

Yanlis arazi kullanim kararlari

Kentlesme ile havza kirliligine neden olacak yapilasmaya gidilmesi

Dere yatagina miidahaleler s6z konusu.

Vadi, riizgar, hava sirkiilasyonu acisindan énemli. Iklimlendirme, kent iklimi agisindan
onemli. Bu koridorlarin boyle doldurulmasi, yapilasma bu sirkiilasyonu kapatiyor.

Yanlis planlama siireci arazi kullanim yanlshg var. Imara agilmama durumu olmals.
Planlama kararlarinin alinmasinda yanlislik var.

Niifus artisina baglh yerlesme sorunu

Trabzon’da arazi kisith oldugundan yapilasma baskisi fazla oluyor.

Trabzon kentinin glineye agilim saglayan en gii¢lii koridorun bu vadi olmasi dolayisiyla
ozellikle sanayi agisindan yapilasma baskis1 yogunluktadir.

Vadi i¢inde bulunan alan vadi yamaglar1 ve vadi boyu, akarsu kirliligine neden olacak tesis
ve yapilarla doldurulmus

Havzada yikici tagkinlarin kuru dere yataklarindan kaynaklandigi, yerlesmelerin de bu
yataklara yakin alanlarda olmasi

Vadideki yapilasma

Ozellikle suyun dogal akisini ve dere yataginin yapisini bozabilecek pek ¢ok yanlis
yapilagma ve arazi kullanim s6z konusudur. Bu durum, Trabzon kentinin dogal bir
koridoru olarak, yesil ve rekreatif bir alan olarak diizenlenmesi gereken ¢ok biiyiik bir
potansiyelin yok olmasina sebep olmaktadir.

Vadide yapilagsmanin ve yapilara yapilan miidahalelerin kontrolsiiz olmas1

Ulasima bagh yanhs arazi kullamim kararlarinin alinmasi:

Yanlis arazikullanim kararlar

Sanayi tesisleri yer se¢cimi
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Karayollarinin yolu dere tabanindan geg¢irmesi

Arazi kullanim plan1 olmadigi i¢in yapilagma diizensiz devam ediyor

Bolge i¢indeki en giiclii sehirlerarasi giizergahin vadiden gegmesi buradaki ulasim
yogunlugunu arttirmaktadir. Yeterli altyap: 6nlemleri ve kontrollii yapilasmanin olmamasi
nedeniyle, 6zellikle yerlesim alanlarinda trafik giivenligini diistirmektedir.

Cok daginik bir yerlesme var, hizmet ulasimini etkiledigi gibi ciddi maliyet sorununu
tetikliyor.

I¢ bolgelere ulasim talebindeki artisin getirdigi baski

Bir havzanin igmesuyu, turizm, sanayi, ulasim ve yerlesim havzasi olarak bir arada
planlanmasi

Karayolu beraberinde yapilagmay1 ¢ekiyor.

Ticaret ve sanayi alani olarak kullanilan alanlar uygun degil

Arazi kullanim kararlarinin planlanan degil, toprak kitligina ve ulasilabilirlige gére
yatirimcisi tarafindan belirlenmis olmasi.

YASAL-YONETSEL:

Havza él¢eginde farkl idari sinirlarin olmasi (il-ilce-belde):

Vadi havzasinda bulunan yerlesimler birbirinden bagimsiz planlanmaktadir.

Idari birimlerin (il-ilge-kdy) koordinasyon eksikligi

Havzanin 2 il (Trabzon, Giimiishane) ve 3 il¢e sinirlari iginde yer almasi

Havzanin Trabzon Belediyesi, Magka Belediyesi, diger kiiciik belde belediyeleri ile Valilik
(il 6zel idaresi) gibi farkli nitelikteki bir¢ok kurumun sorumlulugunda olmasi

Belediye, 6zel idare ve giivenlik kolluk kuvvetleri var.

Kalkinma bazli kararlar ile tarimsal niteligi olan alanlar imara a¢ilmis durumda.
Denetimsizlik mevcut.

Havzada yetki alanlari nedeni ile ¢ok ¢esitli kurumlarin olmasi ve bunlar arasinda es
giidiimiin olmamasi:

Biitiinliiklii bir planin yiiriitiilmesi i¢in havzada bulunan yerel yonetimlerin biitiinciil bir
caligma yiiriitmek i¢in istekli gériinmemeleri. Bolgede yerel yonetimlerin rekabetgi bir
tutum i¢inde olmasi

Planlama kurumlarini destekleyici kurumlarin olmayisi

Havzadaki belediyelerin sadece kendi sinirlari igindeki alanlar1 planlamaya ¢alismalari

Planlama alaninda; belediyelerin, il 6zel idaresinin, ¢evre il miidiirliigiintin ayr1 ayr1 yetkili
olmasi idareler arasinda esgiidiimsiizliik ve karar catismalarina neden olmaktadir.

Kurumsal bilgi altyapis1 ve bilgi paylagimi yok

Havza planlamasi yapmadan DSI tarafindan siirekli yatak daraltiimasina neden olan kiy1
koruma ¢alismasi yapilmakta, ortak karar ve planlamaya 6nem verilmemekte

Hicbir kurum yetki paylasimina inanmiyor

Bir¢cok kurum ve kurulusun konularda farkli goriisleri ve uzlasmazlik

Vadi igerisinde birgok kamu kurum ve kurulusunun tesisleri hakkinda yerel yonetimler
tesir edememektedir.

Hem merkezi, hem de yerel yonetimlerin vadinin ekolojik ve kiiltiirel degerlerinin
korunmasina yonelik bir ¢aba i¢inde olmamalari.

11, ilce ve belde belediyeleri arasindaki koordinasyon eksikligi Degirmendere vadisi ile
ilgili en 6nemli yonetim sorunudur. Ancak Trabzon’un Biiyiik Sehir olmasiyla yonetim
bitiinliigi saglanabilir
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Universiteninkentlesme sorunlarma yeterince katilamamasi veya kamu kuruluslari ile yerel
yonetim arasindaki isbirligi eksikligi ve sorunlari

Idari yapinin ¢ok parcali olmasina karsin bunlar1 esgiidiimleyecek/ biitiinlestirecek,
paydaslar bir araya getirecek uygulama araglarina sahip gii¢lii bir birimin bulunmamasi

Vadi havzasinda bulunan yerlesimler birbirinden bagimsiz planlanmaktadir

Her bir beldenin/yerlesmenin kendine ait imar planinin olmasi

Birbirinden bagimsiz birgok kentsel ve kirsal yerlesmenin ortak planlanamama ve
yonetilememe sorunu

Havzada s6z sahibi olan ¢ok sayidaki yerel ve bolgesel idari birimlerin 6ncelikli hedefleri
arasinda uyusmazliklarin bulunmasi

Yol yapilirken uzun vadede diistintilmiiyor sadece giiniimiizdeki kosullara gore geciriliyor

Yetki ve sorumluluklar ilgili paydaslara (kurumlara) net olarak verilmis degil

Trabzon Belediyesi, Macka Belediyesi, diger kiigiik belde belediyeleri ile Valilik (il 6zel
idaresi) gibi farkli nitelikteki birgok kurumun sorumlulugunda alanlar icermesi.

Farkl1 nitelikteki kurumlarin sorumlulugunda koruma statiistine bagl alanlar icermesi
(milli park, dogal sit alan1 vb. gibi).

Vadi i¢inde yonetimsel karmasanin ve ¢ok basliligin oldugu ve bundan kaynaklanan “esas
sorumlu” eksikliginin bulundugu

Politika giidiilmemis. Kurumlarin kendi ¢ikarlarina gore bagimsiz davranisi s6z konusu.

Kadastro miidiirliikleri kadastro yaparken DSI’den goriis sormali oysa dere genisligi
sorulmamis. Dere yatagi bu nedenle daha dar. Hidrolik tahkik (dere kesitini veren ¢alisma)
olmaliydi.

Havza 6zelinde yonetim/yonetisim yapisinin olmamasi:

Planlama idari agidan iist bir birim tarafindan yonetilmeli

Her bir beldenin/yerlesmenin kendine ait imar planinin olmasi

Biitiinliiklii bir planin yiiriitiilmesi i¢in havzada bulunan yerel yonetimlerin biitiinciil bir
caligma yiiriitmek i¢in istekli gériinmemeleri. Bolgede yerel yonetimlerin rekabet¢i bir
tutum i¢inde olmasi

Birbirinden bagimsiz bir¢ok kentsel ve kirsal yerlesmenin ortak planlanamama ve
yonetilememe sorunu

Planlama kurumlarini destekleyici kurumlarin olmayisi

Biyolojik cesitliligi ve alansal biiyiikliigii tanimlayan kurumlar olmali.

Havza yonetiminin nasil yonlendirilecegi noktasinda bir yonetsel yap1 mevcut degil

Temel sorun bizzat Havza yonetim birimin olmayisidir. Ana yénetim plani olmayan, bu
plana uygun uygulama planlari olmayan bir havzada en 6nemli idari sorun, idarenin
olmayisidir.

Havza planlamas1 yapmadan DSI tarafindan siirekli yatak daraltilmasina neden olan kiy1
koruma caligmasi yapilmakta, ortak karar ve planlamaya 6nem verilmemekte

Degirmendere Vadisi’nin havza bazinda ele alan havza yonetim plani olmamasi.

Havza biitiiniinde idari yapilanmanin olmamasi

Vadi i¢inde yonetimsel karmasanin ve ¢ok basliligin oldugu ve bundan kaynaklanan “esas
sorumlu” eksikliginin bulundugu anlagilabilmektedir.

Idari yapinin ¢ok parcali olmasina karsin bunlar1 esgiidiimleyecek/ biitiinlestirecek,
paydaslar1 bir araya getirecek uygulama araclarina sahip gii¢lii bir birimin bulunmamasi

Havzanin planlanmasinda ve yonetiminde ortak bir idari organin olmayist

Ortak yonetim /yonetisim kiiltiirii olmayisi

Yetersiz sivil orgiitlenme ve denetim
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Havza ozeline iliskin biitiinciil kirsal-kentsel yasal mevzuatin (yapilasma, altyapiyr da
iceren) olmamasi:

HES ve Diger yapilar

Belediyelerin sorumlulugundaki imar planlarinin iyi olmamasi ve iyi uygulanmamasi

Yasam ve tarim alanlarinda halk sagligini tehdit edecek diizeyde hava, su ve toprak
kirliligine maruz birakan yapilasma ve sanayilesmeye agilmis. mevcut

Atik olusumu ve yonetimi planlamasi yok

Su kullanim plan1 yapilmamustir.

Carpik yapilagsma

Cevresel etkiyi havza bazinda ele alan yonetim plani olmamasi

Her bir beldenin/yerlesmenin kendine ait imar planinin olmasi

Alanin biiyiik bir kisminin plansiz alanlar yonetmeligine gore yapilasmasi

Birbirinden bagimsiz bir¢ok kentsel ve kirsal yerlesmenin ortak planlanamama ve
yonetilememe sorunu

Vadi Trabzon i¢gme suyu havzasini olusturmasina ragmen, diizensiz ve plansiz yapilagsma
s6z konusu

Vadi bazinda ortak bir kullanim klavuzu olmali (yapilasmadan, arazi kullanimina kadar)

Vadi igerisinde bir¢ok kamu kurum ve kurulusunun tesisleri hakkinda yerel yonetimler
tesir edememektedir.

DSI’nin 1slah ¢alismasina gore ruhsat agiliyor ama raporlar uygulamaya gegince denetim
olmuyor.

Miilkiyet tizerinde ¢ok sayida belediye bulunmasindan kaynakli farkli imar haklarinin
verilmis olmasi

Yerlesimin kontrolsiiz biiytimesi

Atik su yonetimi yok

Elektrik telleri yer altina alinabilir.

Planlama arag¢larinin dogru kullanilmayis1 (Sanayi alanlarina iliskin yonetmelikte parsel
¢cekme mesafesine vs’ne uyulmuyor. Isletme ruhsati alinmasi da imardan bagimsiz
olabiliyor. Kirma, asfalt tesisi imar mevzuati ile degil, maden mevzuati ile halledebiliyor.)

Cekme mesafeleri, yap1 adalari arasi yollar yeterli degil.

Kalkinma bazli kararlar ile tarimsal niteligi olan alanlar imara a¢ilmis durumda.
Denetimsizlik mevcut.

Parsel biiytikliigiiniin kiiciik olmasi nedeni ile parseller bahgeli olamiyor. Bahgeler i¢in,
parsel biiyiikliigii-TAKS dengesinin iyi kurulmasi lazim.

Kanalizasyonun dere yatagina birakilmasi

Yamaglarda yapilan binalarin altyapis1 yok. Kanalizasyon, su sebekesi yeterli degil.

Atik yonetimsizligi

Yapilasmanin denetimsiz olmasi

Vadide diizensiz, daginik ve iyi bir yerlesim kiiltiirtiniin olmadig1 ¢arpik yapilagma
mevcuttur.

Yerlesimlerin bazi noktalarda dere yatagi i¢ine kadar sokulmasi

Ticaret ve sanayi alani olarak kullanilan alanlar uygun degil

Sanayi ¢evresinde yerlesime uygun olmayan alanlarda kagak yapilasmanin olmasi.

Denetimsizlik (yapilasma da icerisinde):

Havzada her tiir yapilagsma ve tesise izin verilmis

Yasam ve tarim alanlarinda halk sagligini tehdit edecek diizeyde hava, su ve toprak
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kirliligine maruz birakan yapilasma ve sanayilesmeye agilmis. mevcut

Carpik yapilasma

Bilimsel anlamda planlama c¢alismalarinin olmayisi, dere yataklarinda yapilasma, dere
yatagi i¢ine beton santrali kurma, komiir deponi alan1 olusturma gibi faaliyetlerin
gelismesine olanak kilmistir.

Dere yataginin kamu yarar1 bulunmayan sahsi kullanimlara birakilmasi

Cevresel etkiyi havza bazinda ele alan yonetim plan1 olmamasi

Her bir beldenin/yerlesmenin kendine ait imar planinin olmasi

HES’ler ve etkileri

Birbirinden bagimsiz bir¢ok kentsel ve kirsal yerlesmenin ortak planlanamama ve
yonetilememe sorunu

Degirmendere Vadisi hergegen giin daha fazla tehdit altinda kalmaktadir

Imara agilan alanlarin dogru olmamasi

1990 selinden ders alinmayarak vadi havzasinda yapilagsmaya izin verilmesi

Vadi, Trabzon i¢gme suyu havzasini olusturmasina ragmen, diizensiz ve plansiz yapilasma
s6z konusu

Siyasi baski (yaylalarda kagak binalarin yikilamayisi gibi)

Ruhsat iglemlerinin biitiinciil yiiriitilmemesi ve dolayisiyla her yerlesim birimindeki farkl
ve carpik uygulamalar

Vadi igerisinde bir¢gok kamu kurum ve kurulusunun tesisleri hakkinda yerel yonetimler
tesir edememektedir.

Trabzon Belediyesinin vadinin su kaynagi(akifer)iizerinde yap1 yapmasi ve bagka kurum
ve kuruluslara da miisaade etmesi

Radikal kararlar alinamamakta, bilimin 15181nda yerlesim planlar1 yapilamamaktadir.

Vadideki yapilagma, hafriyat, tas ocaklari ile ilgili yeterli denetimin yapilmiyor olmast,
konuyla ilgili mevzuatin isletilmiyor olmasi.

DS1’nin 1slah ¢alismasina gore ruhsat agiliyor ama raporlar uygulamaya gegince denetim
olmuyor.

Daginik yerlesmenin olmast ve yasal diizenlemenin ve takip sisteminin kurulmamasi ciddi
atik sorununu dogurmakta

Plansiz yapilasma

Yerlesimin kontrolsiiz biiytimesi

Yetersiz sivil orgiitlenme ve denetim

Kalkinma bazli kararlar ile tarimsal niteligi olan alanlar imara a¢ilmis durumda.
Denetimsizlik mevcut.

Igili kurumlarca, Degirmendere Vadisi’'nde yeterince kirlenmeyi giderici ve hatta énleyici
kontrol ve uygulamalarin yapilmamasi.

Vadide diizensiz, daginik ve iyi bir yerlesim kiiltiirliniin olmadig: ¢arpik yapilasma
mevcuttur.

Ticaret ve sanayi alani olarak kullanilan alanlar uygun degil

Sanayi ¢evresinde yerlesime uygun olmayan alanlarda kagak yapilasmanin olmasi.

Vadide yapilagsmanin ve yapilara yapilan miidahalelerin kontrolsiiz olmasi

Uzun vadeli ¢coziimlerin yerine kisa vadeli yaklasimlarin uygulanmasi:

HES ve Diger yapilar

Havza bazinda her tiir yapilagsma ve tesise izin verilmis olmasi

Atik olusumu ve yonetimi planlamasi yok

Su kullanim plan1 yapilmamig
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Biitiinsel bir planin tiretilememis olmasi. Mevzi planlarla dogal kosullarina uygun olmayan
miidahalelerin yapilmasi

1990 selinden ders alinmayarak vadi havzasinda yapilagsmaya izin verilmesi

Yol yapilirken uzun vadede diisiiniilmiiyor sadece giintimiizdeki kosullara gore gegiriliyor

Kurumlarda biitiinciil havza planlama bilgi ve becerisi yok

Siyaset¢ilerin kisa vadeli ¢oziimlere yonelmesi

Radikal kararlar alinamamakta, bilimin 15181nda yerlesim planlar1 yapilamamaktadir.

Popiilist politikalarin bilimsel proje ve yonetim anlayislarinin 6niinde bir engel olarak
bulunmasi

Kurumlar teknik kadrolar1 olmadigindan dolayi belli bir asama kaydedemiyorlar.

Kentlesmede kolayciligin segilmesi

Kurumlarda yeterli ve nitelikli eleman, bilgi ve beceri (deneyim) eksikliginin olmasi:

Giigsiiz yerel yonetimler

Belediyelerin bir¢ok konuda yetersizligi

Nitelikli elemanlarin eksikligi

Belediyenin segilen yonetici kadrolari, teknik bilgiden uzak

Yetersiz ve bilgisiz yoneticiler

Planlama siirecinde katihm kavraminin yer almamasi:

Plan alternatifleri katilimci yaklagimla ortaya konulmuyor

Vadide yer alan birden ¢ok belediyenin, birbirinden kopuk planlama yapmasi.

Biitiinliiklii bir planin yiiriitiilmesi i¢in havzada bulunan yerel yonetimlerin biitiinciil bir
calisma yliriitmek i¢in istekli goriinmemeleri. Bolgede yerel yonetimlerin rekabetgi bir
tutum i¢inde olmasi

Biyolojik ¢esitliligi ve alansal biiytikliigii tanimlayan kurumlar olmali. Olaylar plancinin
insiyatifine kaliyor.

Havzada sz sahibi olan,6zellikle bolgesel idari kurumlarin merkezden aldiklar1 giigle
yerel taleplere kayitsiz kalmalar1 ya da yereli planlamanin temel aktorii/paydast olarak
gormemeleri

Yetki ve sorumluluklar ilgili paydaslara (kurumlara) net olarak verilmis degil

Havza planlamas1 yapmadan DSI tarafindan siirekli yatak daraltilmasina neden olan kiy1
koruma ¢alismasi yapilmakta, ortak karar ve planlamaya 6nem verilmemekte

Higbir kurum ortak planlamaya inanmiyor ve yetki kullaniminda 6zellikle STK ve bagka
kurumlarin fikrine 6nem vermiyor.

Bolgede yerel yonetimlerin dayanismaci degil, rekabetgi bir tutum sergilemeleri, hem
kentsel hem de vadinin korunmasina yonelik biitiinciil bir ¢calisma yiirtitiilmemesi.

Hem merkezi, hem de yerel yonetimlerin vadinin ekolojik ve kiiltiirel degerlerinin
korunmasina yonelik bir ¢aba i¢inde olmamalari.

Universitenin kentlesme sorunlarina yeterince katilamamasi veya kamu kuruluslari ile
yerel yonetim arasindaki igbirligi eksikligi ve sorunlari

Belli plan dahilinde olmayan arazi kullanim kararlar1 alintyor.

Kadastro miidiirliikleri kadastro yaparken DSI’den gériis sormali oysa dere genisligi
sorulmamis. Dere yatagi bu nedenle daha dar. Hidrolik tahkik (dere kesitini veren ¢alisma)
olmaliyd.

HES yapilari nedeni ile halkin haklariin yok sayilarak, akarsulari, ormanlari, meralarinin
ellerinden alinmasi, ve bu uygulamalarin ¢atigmalara neden olmasi, merkezi ve yerel
yonetime giiveni zedelemesi
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\ Kararlarida halkin goriisiiniin alinmamasi, ortak planlama ve bilgi paylasiminin olmayisi

Havza icerisinde farkl kurumsal mevzuatlarin birbirleri ile celisiyor olmasi:

Afet mevzuatinin yeterli olmamasi.

Kiy1 Kanunu’na gore bu alanlar devletin hitkiim tasarrufunda olmasi gereken alanlar. Ortak
kullanima agik olmali. K1y1 kanunu ile kadastro kanunumuz bir arada ¢alismadigindan
sorun oluyor.

Kanunlar arasi iligki yok

Havzanin sorunlarinin havza aktorlerince tanimlanamamasi:

Havzadaki aktorlerce sorunlarin farkinda olunmamasi

Havza bazinda planlamanin 6neminin planlayicilar tarafindan algilanamamasi

Vadide ne yapilmasi, nerelerin hangi amagla degerlendirilmesi gerek ortaya konulmali

Mevzuatla celisen plan kararlarinin / miidahalelerinin olmasi:

HES ve Diger yapilar

Havza bazinda her tiir yapilagsma ve tesise izin verilmis

Bilimsel anlamda planlama ¢alismalarinin olmayisi, dere yataklarinda yapilasma, dere
yatagi icine beton santrali kurma, komiir deponi alani olusturma gibi faaliyetlerin
gelismesine olanak kilmistir.

Belediyelerin imar mevzuatina uygun olmayan yanlis uygulamalari ve talepleri

Imara acilan alanlarim dogru olmamasi

Karayollar1 nizamnamesine aykirilik var

Trabzon Belediyesinin vadinin su kaynag (akifer) tizerinde yap1 yapmasi ve baska kurum
ve kuruluslara da miisaade etmesi

Siyasetgilerin kisa vadeli ¢6ziimlere yonelmesi

Nazim imar planlarinin siirekli degistirilmesi

Vadideki yapilasma, hafriyat, tas ocaklari ile ilgili yeterli denetimin yapilmiyor olmas,
konuyla ilgili mevzuatin isletilemiyor olmasi.

Kanunun tam manasiyla uygulanamamasi (akifer alanlari imara a¢ilmamali ama agiliyor,
tagkin alanlarinda imar olmamali)

Karayolu kenarinda agilacak yapi ve tesise ait bir yonetmelik var. Yonetmeligin bu
yapilasmaya yetismemesi, uymamasi var.

MULKIYET:

Arazinin ¢cok parc¢ali, diizensiz ve dagimik olmasi:

Miilkiyet problemleri

Parcal1 miilkiyetin var olusu, miras yoluyla ayrilmis olmasindan dolay1 parsel
buiyiikliiklerinin yeterli biiytikliikkte olmayis1 ve arazinin siirekli pargalaniyor olmasi. Oysa
arazinin blok halde birakilmas1 saglanmalidir.

Parsellerin diizensiz ve ¢ok kii¢iik olmasi1

Cok parcali 6zel miilkiyetin varlig

Kirsal nitelikli kentsel alanlarda parcali miilkiyet yapisi

Parcalanmislik tarimsal alanlarin isletme 6zelligini kaybettirmistir.

Yerlesimin daginik olmasi hizmetin gotiiriilmesinde soruna neden olmakta.

Kirsal kesimdeki daginik yerlesmelerin yarattigi arazi israfi

Kadastral parsellere parsel bazinda imar haklar1 tanimlanmis olmasi ve parsellerin ada
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| bazinda miilkiyetinin diizenlenmemis olmast.

Kadastro islemlerinin yakin zamana kadar tamamlanmamis olmasi (6zel-kamu-
vakif):

Idari sinirlarin tartismali olusu

Havzanin miilkiyet problemi yonetsel sorun yaratmaktadir.

Eski tapularin gecersizligi ciddi giivensizlik ve potansiyel bir risk teskil etmekte

Kadastro caligmalar1 hemen hemen tamamlanmis olmasina ragmen devlet kurumlari
arasindaki milkiyet problemleri var. Kadastro mahkemelerinde bu konuda onlarca dava
bulunmaktadir.

Havzada miilkiyetin belirlenmesini saglayacak kadastro ¢alismalar1 heniiz tamamlanmis
degil

Ozel ve kamu miilkiyetin i¢ ice olmasi

Tapulu olan arazilerin bir kisminin miilkiyet bakimindan orman niteliginde olmasi

Arazi siniflandirilmasinin (tarim, mera, orman arazilerinin tapulama
problemlerinin) net olarak ¢oziilmemis olmasi:

Orman sinirlarinin belli olmamasi

Alanda miilkiyet sorunlar1 devam ediyor, hala orman-mera-yerlesim yerlerinin yasal
miilkiyeti belirgin degil

Yaylalarda, orman ve meralardaki idari bosluklar

Ormancilikta miilkiyet sorunu yasanmasi ve iilke nirengi agina bagl ormancilik planlama
sisteminin tam kurulamamasi

Orman arazilerinin dogurdugu miilkiyet sorunlari

Metruk arazilerin (mera-yaylak-kislak) kullanim haklari

Arazilerin nitelik olarak siniflandirilamamis olmasi

Miilkiyet sorunu basta olmak iizere arazi yetenek siniflarina uygun planlamalarin
gergeklestirilmesi

Cok hisseli miilkiyetlerin olmasi:

Miilkiyet problemleri

Parcal1 milkiyetin var olusu, miras yoluyla ayrilmis olmasindan dolay1 parsel
buyiikliiklerinin yeterli biiyiikliikte olmayis1 ve arazinin siirekli par¢alaniyor olmasi. Oysa
arazinin blok halde birakilmasi saglanmalidir.

Miilkiyetin ¢ok hisseli olusu, paylasimdaki giicliikler

Miilkiyet sahiplerinin birlikte hareket edememeleri

Dere yata@ miilkiyetinin 6zel miilkiyetin elinde olmasi:

Bilimsel anlamda planlama ¢alismalarinin olmayisi, dere yataklarinda yapilasma, dere
yatagi i¢ine beton santrali kurma, komiir deponi alani olusturma gibi faaliyetlerin
gelismesine olanak kilmistir.

1990 selinden ders alinmayarak vadi havzasinda yapilagsmaya izin verilmesi

Vadi havzasinda koruma altina alinmasi gereken alanlarin yapilasmaya acgilmasi.

Dere yatagina yapilan miidahaleler var.

Degirmendere’nin kesitini daraltacak bicimde kadastro sirasinda 6zel miilk sinirlarinin
belirlenmis olmasi

Dere yataklar1 devletindir. Ancak dere yatag i¢indeki sahislara ait devletten alinan arazi
tapusu bulunmaktadir. Bu durum su anki yasalarla ¢oziilememekte yurdun her yaninda bu
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gibi durumlarla karsilasilmaktadir.

Degirmendere Vadisi’nin DSI tarafindan tahkimat (islah1) yapilan alanlar disinda, dere
yatagi olmasi gereken alanlarin 6zel miilkiyete konu olmasi.

Ozel miilkiyet vadiye baski yapryor.

Derenin dogal yatagi, ki Hazine’ye ait olmasi gerekir, ilgililer ve sorumlular tarafindan
korunamadigi, ya da korunmadig i¢in, kamu yararinin aleyhine, sahislara terk edilmistir

Tagkin alanlar yapilagmis.

Derenin dogal mecrasi daraltilmig

Yanlis planlama siireci var. Arazi kullanim yanhishigi. Imara agilmama durumu olmals.
Planlama kararlarinin alinmasinda yanlislik var.

Niifus artigina bagl yerlesme sorunu

Kiy1 kenar c¢izgisinin belirlenmemis olmasi:

Bilimsel anlamda planlama c¢alismalarinin olmayisi, dere yataklarinda yapilasma, dere
yatagi i¢ine beton santrali kurma, komiir deponi alani olusturma gibi faaliyetlerin
gelismesine olanak kilmistir.

1990 selinden ders alinmayarak vadi havzasinda yapilagsmaya izin verilmesi

Miilkiyet kavrami ve dere ile ilgili kiy1 kenar ¢izgisibelirlenmemistir.

Degirmendere’nin kesitini daraltacak bigimde kadastro sirasinda 6zel miilk sinirlarinin
belirlenmis olmasi

Miilkiyet zilliyetlikten geliyor. Kiy1r Kanunu’nun saptadigi, kiy1 kenar ¢izgisinin oldugu bir
akarsu degil burasi. Mevzuat su yiizeyleri korunacak diyor ama burada durum dyle degil.
Bu alan ¢ok 6nemli bir alan. Kiy1 kenar ¢izgisi olmali.

Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farklh kullanimlara konu
olmasi:

Dere yataginin degistirilmesi ve tahkimat sonucu kazanilan hazine arazilerinin farkl
kullanimlara yonelik kullanilmasi.

Miilkiyet hakkinin simirlandirilamamasi:

Miilkiyet haklarina, planlama ile getirilen kisitlamalar tanzim edilmeli

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmamasi

CEVRESEL:

Sanayiden kaynakl olusan hava Kirliligi:

Yasam ve tarim alanlarinda halk sagligini tehdit edecek diizeyde hava, su ve toprak
kirliliine maruz birakan yapilasma ve sanayilesmeye a¢ilmis. mevcut

Hava kirliligi

Toz kirliligi

Yol ve tasit yogunlugundan kaynakh olusan hava kirliligi:

Karayolundan kaynaklanan Kirlilik (asfalt, e9zoz vd petrol kaynakli kirleticiler) havzanin
tamamini etkilemektedir.

Hava kalitesindeki diisiis (Vadi, toz ve egzoz gazlar1 bakimindan en kirli alanlardan biridir)

Hava kirliligi

Tasit yiikiiniin getirmis oldugu partikiiller (fren balata tozu, egzoz dumani, dizel motorlarin
yaydig1 gazlar, karbon monoksit)
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| Toz kirliligi

Tas ocaklarindan kaynakh olusan hava Kirliligi:

Hava kirliligi

Toz kirliligi

Komiir isletmelerinden kaynakh olusan hava Kirliligi:

Hava kirliligi

Komiir depolama sahalarinin havzanin ¢ikisinda yer almasina ragmen olusturdugu ¢evre
kirliligi

Toz kirliligi

Glintimiiz arazi kullanimlari (6zellikle komiir depolama ve eleme faaliyetleri)

Komiir tesislerinin ¢evreye yaydiklar partikiiller.

Isinma amach kullamilan yakitlarin tiiriinden kaynakh olusan hava Kirliligi:

Hava kirliligi

Diizenli bir imar olmadigi i¢in diizenli bir yakat sistemi de yok (merkezi 1sitma)

Toz kirliligi

Tarimsal giibre ve ilaclardan kaynakh olusan su kirliligi:

Akarsularin atiklarla kirletilmesi

Su kaynaklarmin kirlenmesi

Kendi 6zel kimligini kaybetti

Vadinin su toplama havzasi i¢inde yapilan zirai ilaglamanin yagislarla birlikte toplanarak
dereyi Kirletmesi

Su kirliligi

Herbisitlerin gerek findik ve gerekse diger alanlarda hala kullaniliyor olmasi sorun

Su kalitesindeki bozulmalar

Suyun s1vi1 atiklarla kirletilmesine ek olarak, vadi i¢inde pek ¢ok kisimda kat1 atiklarla ilgili
cevre sorunu da gozlemlenmektedir.

Iklimsel 6zellikler ve arazi yapisi nedeniyle findikliklarda yapilan giibreleme ve ilaglama
kaynakli kimyasallarin dereye karismasi

Dere suyunun i¢gme ve kullanma suyu olarak kullanilmasinin tehdit altinda olmasi

Evsel siv1 atiklarindan kaynakh olusan su Kirliligi:

Yasam ve tarim alanlarinda halk sagligini tehdit edecek diizeyde hava, su ve toprak
kirliliine maruz birakan yapilasma ve sanayilesmeye a¢ilmis. mevcut

Evsel ve sanayi atik sorunu (kémiir depolari dahil)

Dere boyunca yerlesen yerlesim birimlerinden kaynakli kat1 ve sivi atiklarin yarattigi
fiziksel ya da kimyasal kirlilikler

Su kaynaklarinin kirlenmesi

Kendi 6zel kimligini kaybetti

Hem i¢me suyu (KTU) ve hem de kanalizasyon bosaltma amagcli kullanilan bir
akarsudur.Yogun kirlilige maruz birakilmaktadir. Bolgenin stratejik agidan ¢ok 6nemli
olan en 6nemli akiferi ( yer alt1 su kaynagi) olan Degirmendere mansap akiferi tamamen
tahrip edilmis ve kirletilmistir.

Kentsel yerlesim alanlarina ait evsel atiklarin yeterli aritma yapilmadan alic1 ortama
(Degirmendere’ye) verilmesi.
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Cevre yerlesimlerden kaynakl kirlilik

Ieme ve kullanma suyu, ahir sulari, WC-banyo sulari, mutfak sularinin dogrudan
akarsulara verilmesi

Yerlesim yerlerinin kanalizasyon ve aritma tesislerinin olmayis1 sorun.

Vadi Trabzon i¢gme suyu havzasini olusturmasina ragmen, diizensiz ve plansiz yapilasma
s6z konusu

Foseptikler cogu yerde dereye akitilmakta

Su kalitesindeki bozulmalar

Su kirliliginin yarattig1 ekolojik sorunlar

Sanayi, iskan ve ticaret amagh olusan kat1 ve s1vi evsel ve sanayi atiklarinin kontrolsiiz
olarak dereye desarj edilmesi.

Suyun sivi1 atiklarla kirletilmesine ek olarak, vadi iginde pek ¢ok kisimda kati atiklarla ilgili
cevre sorunu da gozlemlenmektedir.

Degirmendere havzasina ait akifer alan1 yerlesime agilarak fiziksel ve kimyasal yonden
Kirletilmektedir.

Dere suyunun i¢gme ve kullanma suyu olarak kullanilmasinin tehdit altinda olmasi

Yasam ve tarim alanlar1 halk saglhigini tehdit edecek diizeyde hava, su kirliligine maruz
birakan yapilagma ve sanayilesme mevcut

Sanayi siv1 atik ve atik yaglardan kaynakh olusan su kirliligi:

Yasam ve tarim alanlarinda halk sagligini tehdit edecek diizeyde hava, su ve toprak
Kirliligine maruz birakan yapilagsma ve sanayilesme mevcut

Evsel ve sanayi atik sorunu (komiir depolar1 dahil)

Trabzon ve Dogu Karadeniz‘in en yogun sanayilesme etkisi altinda kalmig havzasidir ve
sanayi tesislerinin tamamina yakini aritma yapmadan s1vi ve de kat1 atiklarin1 dere yatagina
bosaltmaktadirlar.

Biiytik, orta ve kiigiik sanayi tesislerinin varligi

Kentsel islevlerin pis su desarj ortami olarak goriilmesi

Su kaynaklarinin kirlenmesi

Kendi 6zel kimligini kaybetti

Vadi Trabzon i¢gme suyu havzasini olusturmasina ragmen, diizensiz ve plansiz yapilasma
s6z konusu

Su kalitesindeki bozulmalar

Su kirliliginin yarattig1 ekolojik sorunlar

Sanayi, iskan ve ticaret amagl olusan kati ve sivi evsel ve sanayi atiklarinin kontrolsiiz
olarak dereye desarj edilmesi.

Dere kenarindaki sanayinin, komiir depolarin ve diger konut dis1 kentsel kullanimlarin
atiklarinin dereye verilmesi.

Suyun s1vi1 atiklarla kirletilmesine ek olarak, Vadi i¢inde pek ¢ok kisimda kati atiklarla
ilgili ¢evre sorunu da gozlemlenmektedir.

Maden isletmelerinden kaynakh olusan su kirliligi:

Beslenme alaninda arsenik bakir, kursun demir ve krom gibi agir metalleri iceren maden
yataklar1 yani sira demirli,stilfiirlii ayrismis volkanik kayaglar Degirmendere suyunun
kimyasal yonden kirlenmesine neden olmaktadir.

Suyun siv1 atiklarla kirletilmesine ek olarak, vadi i¢inde pek ¢ok kisimda kati atiklarla ilgili
cevre sorunu da gozlemlenmektedir.

Degirmendere’nin tas ¢ikarma ve tas kirma islemleri yoluyla kirletilmesi
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Dere kenarindaki sanayinin, komiir depolarin ve diger konut dis1 kentsel kullanimlarin
atiklarinin dereye verilmesi.

Dere suyunun i¢gme ve kullanma suyu olarak kullanilmasinin tehdit altinda olmasi

Evsel ve sanayi atik sorunu (komiir depolar1 dahil)

Kendi 6zel kimligini kaybetti

Su kalitesindeki bozulmalar

Su kirliliginin yaratti1 ekolojik sorunlar

Trabzon’un keson i¢gme suyu kuyularla vadiden karsilaniyordu. Yapilasmadan dolayi
komiir satig yerleri nedeni ile vadi kirlendi.

Erozyondan kaynakh olusan toprak kirliligi:

Toprak kirliligi

Erozyon, heyelan (go¢iik)

Meralarin kotii kullanimi sonucu erozyon ve tiir kaybi

Havzada jeolojik yapiya duyarsiz yol vb altyapilar, dinamit atimlari, havzada heyelan ve
erozyonu artirarak dogal ekosistemi ve insan yasamini tehdit etmektedir.

orman tahribati, toprak erozyonu

Tarimsal giibre ve ilaclardan kaynakh olusan toprak kirliligi:

Toprak kirliligi

Herbisitlerin gerek findik ve gerekse diger alanlarda hala kullaniliyor olmasi sorun

Tarimsal vd. amaclar i¢in kullanilan kimyasallar

Giiriiltii kirliligi:

Endistri-isletme sistemleri-market/magaza-sanayi adi altinda yerlesik giiriiltii ve ses

Asfalt plenti ve tas ocaklarindan kaynaklanan giirtiltii

Giriilta kirliligi

Karayolu trafik giiriiltiisii

Flora tahribati:

Orman alanlarindan tarim ve iskan alani agilmasi

Bitki ortiisii hergegen giin tahrip olmaktadir.

Biyogesitlilik agisindan bozuk yapisi var.

Ozellikle tas ocaklarinin neden oldugu doga tahribat1 var.

Dogal tiirlerin (flora-fauna) azalmasi ve yok olmasi

Gorsel/manzara kalitesindeki bozulmalar

Goriintii kirliligi

[zinsiz arazi tahribati

Kentsel yayilma sonucu dogal alanlarin tahrip edilerek yapilasmaya agilmast

Mera 1slah projelerinin olmayisi

Meralarin kotii kullanimi sonucu erozyon ve tiir kaybi

Orman niteligindeki bozulmalar

Turizm baskis1 nedeniyle doga tahribati var.

Vadinin derinlerinde yapilacak miidahalelerle doganin tahrip edilmesi.

Fauna tahribati:

Kacak av (dereden dinamitle, tiifekle, zehirle balik avlanmasi, avlanmasi, karaca
avlanmasi)
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Dereden kum, c¢akil vs malzemelerin alinmasi (bu alanlar genelde baliklarin yumurtladig:
alanlar)

Dogal tiirlerin (flora-fauna) azalmasi ve yok olmasi

Vadideki akarsularda biyolojik ¢esitliligin azalmasi ve bu bolgelerdeki sularin rekreasyon
amaciyla kullaniminin tamamen ortadan kalkmasi.

Biyogesitlilik acisindan bozuk yapisi var

Vadinin derinlerinde yapilacak miidahalelerle doganin tahrip edilmesi.

Iklim degisikligi:

Iklim degisimi

Iklimsel 6zellikler ve arazi yapisi nedeniyle findikliklarda yapilan giibreleme ve ilaglama
kaynakli kimyasallarin dereye karigsmasi

Kiiresel 1stnma nedeni ile bolgede beklenen diizensiz ve siddetli yagislar, yatag: daraltilan
ve kisa vadeli planlamaya dayali dere yataginda yapilagsma planlari, yakin ve uzak
gelecekte 6nemli ekonomik ve yasam kayiplari yaratma riski ihmal edilemeyecek kadar
biiyiiktiir.

HES’lerin varhgi:

HES’ler ve etkileri

Hem i¢me suyu (KTU) ve hem de kanalizasyon bosaltma amacli kullanilan bir
akarsudur.Yogun kirlilige maruz birakilmaktadir. Bolgenin stratejik agidan ¢ok 6nemli
olan en 6nemli akiferi ( yer alt1 su kaynag1) olan Degirmendere mansap akiferi tamamen
tahrip edilmis ve kirletilmistir.

Degirmendere iizerinde yapilan 10 dan fazla HES yapilar1 akarsuyun ekolojik yapisini geri
dontilemez diizeyde yok etmektedir.

Kapsamli bir havza planlama ¢alismasi yapilmadan insa edilecek HES’ler bolgenin
ekolojik dengesini olumsuz yonde etkileyecektir.

Yanlis yapilasma, HES vb nedenlerle artacak erozyon ve heyelanlar nedeni ile havzada
tahrip edici sel olaylarinin artmasi beklenmelidir.

Tasima kapasitesi tizerinde HES acilmasi.

Tas ocag, asir1 hafriyat, kum/¢akil gibi faaliyetler ile dogal yapiya miidahalelerin
olmasi:

Asirt hafriyat ve tag ocaklarinin agilmasiyla boélgenin 6zgiin topografyasina 6l¢iisiiz
diizeyde miidahale edilmektedir.

Degirmendere’nin tas ¢ikarma ve tas kirma islemleri yoluyla kirletilmesi

Dere akis diizenini engelleyici teressiibatlar, ¢akil, kum birikmesi

Dogal tahribat (tas ocaklari, komiir depolar1 vs)

Goriintii kirliligi

Hem i¢me suyu (KTU) ve hem de kanalizasyon bosaltma amagcl kullanilan bir
akarsudur.Yogun kirlilige maruz birakilmaktadir. Bolgenin stratejik agidan ¢ok dnemli
olan en 6nemli akiferi ( yer alt1 su kaynag1) olan Degirmendere mansap akiferi tamamen
tahrip edilmis ve kirletilmistir.

Isletmesi sona eren tas ocaklarmin rehabilitasyonun yapilmamis olmasi

Izinsiz hafriyat dokiilmesi

Tas ocaklari

Tas ocaklarinin vahsi sekilde isletilmesi ve kademelenme yapilmamasi.

Yapilan hafriyatlar ve ortaya ¢ikan uzun ve yiiksek istinat duvarlar1 vadinin 6ne ¢ikan
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\ gorsel unsuru haline gelmistir.

Aktorlerde cevre bilincinin olmamasi:

Cevre temizliginin dikkate alinmamast

Akarsu pislik tutmaz seklindeki yanlis anlayisin hala daha devam etmesi

Sosyal yap1, ¢evreyi koruyacak nitelikte kiiltiirel yapiy1 barindirmiyor. Cevre bilinci yok.

Cevresel faktorlerin goz o6niline alinmamasi

Vatandas ¢Opii dokiiyor. Dereye sahip ¢ikmiyor.

Degirmendere Vadisinin kars1 karsiya kaldig1 kentsel sorundan ziyade, kentin kars1 karsiya
kaldiga Degirmendere Vadisi sorunu bilincinin ilk 6nce kamuya kazandirilmasi gereklidir.

Igili kisi/kurumlarmn gevresel olarak bilingli olmamasi

Ilgili kurumlarca, Degirmendere Vadisi’nde yeterince kirlenmeyi giderici ve hatta énleyici
kontrol ve uygulamalarin yapilmamasi.

Imar mevzuatinda, 1/100 000°lik planlarda dahi ekolojik degerler yok. Cevre Diizeni
Plani’nda ¢evre ihmal ediliyor.

Kentsel islevlerin pis su desarj ortami olarak goriilmesi

Kirletmenin yarin onlara geri donecegini diisiinemiyorlar.

Kirlilik kaynaklarina dair arastirmalarin yeterince yapilmamasi ve kirlilik durumu ile artig
ivmelerinin belirlememesi.

Koruma bantlar1 yok.

Su tiretimi ve suyun kentsel yapilarla tahribatinin dikkatlerden uzak tutulmasi

Kat1 atik (vahsi depolama, evsel kat1 atik):

Kati atiklarin uzaklastirilmamasi

Akarsularin atiklarla kirletilmesi

Coplerin dereye atilmasi sorun.

Biiyiik, orta ve kii¢iik sanayi tesislerinin varligi

Cevre yerlesimlerden kaynakli kirlilik vardir

Cop bertaraf tesislerinin yetersizligi var, sorunu ¢é6zmeye yonelme de yok

Cop depolama alanlarinin olmamasi

Magka’nin tiim atig1 vadiye dokiiliiyor.

Cop, kat1 atik sorunu var. Sade goriintii degil, suyu da kirletiyor.

Daginik yerlesmenin olmasi ve yasal diizenlemenin ve takip sisteminin kurulmamasi ciddi
atik sorununu dogurmakta

Suyun siv1 atiklarla Kirletilmesine ek olarak, vadi iginde pek ¢ok kisimda kati atiklarla ilgili
cevre sorunu da gozlemlenmektedir.

Dere boyunca yerlesen yerlesim birimleri ve konutlardan kaynak kat1 ve siv1 atiklarin
yarattig fiziksel ya da kimyasal kirlilikler

Dere yataklarinda piknikten kalan ¢op, plastik vs var.

Desarj, atik, ¢op sorunu var.

Yolu boyu diizensiz ve daginik bi¢cimde piknik alan1 olarak kullaniliyor. Sonucunda da su,
¢op, komiir dereye atiliyor.

Evsel kat1 atik ve sanayi atik sorunu (komiir depolar1 dahil)

Foseptikler bile ¢ogu yerde dereye akitilmakta

Kanalizasyon problemi var

Kentsel yerlesim alanlarina ait evsel atiklarin yeterli aritma yapilmadan alici
ortama(Degirmendere’ye) verilmesi.
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Kirsal kesimden ¢op toplanamayisi

Trabzon ve Dogu Karadeniz’in en yogun sanayilesme etkisi altindakalmis havzasidir ve
sanayi tesislerinin tamamina yakini aritma yapmadan siv1 ve de kati atiklarini dere yatagina
bosaltmaktadirlar.

Sanayi atiklari

Sanayi, iskan ve ticaret amagli olusan kati ve sivi evsel ve sanayi atiklarinin kontrolsiiz
olarak dereye desarj edilmesi.

Yamaglarda yapilan binalarin altyapis1 yok. Kanalizasyon, su sebekesi yeterli degil.

Yasam ve tarim alanlarinda halk sagligini tehdit edecek diizeyde hava, su ve toprak
kirliligine maruz birakan yapilagsma ve sanayilesmeye a¢ilmis. mevcut

Yerlesim yerlerinin kanalizasyon ve aritma tesislerinin olmayis1 sorun.

Yukar1 havzada yer alan koylerin ¢evreye verdigi ¢cop vb. zararlar.

Su rezervlerinin (kuyularinin) farkh arazi kullammm kararlari ile yok edilmesi:

Aliivyon kalinlig1 ¢ok oldugundan yer alt1 suyu fazla. Ama onlar atil duruma geldi. Kémiir
ocaklar1 vadiyi kirletiyor. Kémiirden dolay: findikliklar siyahlasmis. Keson kuyu ile su
alian tesisler atil duruma geldi.

Karayolunun 1970’11 yillarda vadinin tam ortasindan gegirilerek Karakas-Caglayan
arasindaki yaklasik 100.000 m3/giin su rezervinin ebediyen yok edilmis olmasi; ayni
sekilde 90’11 yillarda Delikli Tag Mevkiindeki 40.000 m3/giin kapasiteli yer alt1 su
rezervinin {izerine tamirhane ve ticarethanelerin kurulmus olmasi, sadece vadi baglaminda
degil Trabzon Kent Merkezi’nde yasayan insanlar i¢in de biiyiik bir olumsuzluktur.

Su tiretimi ve suyun kentsel yapilarla tahribatinin dikkatlerden uzak tutulmasi

Su kaynaginin kotii kullanimi, kullanim ve i¢ilebilir su kalitesinin bozulmasi.

Kamunun/6zel sektoriin cevre dostu altyapilarini (aritma) olusturmamasy/ havza
kirliligine neden olacak arazi kullanim kararlarinin alinmasi:

Atik toplama ve bertaraf sisteminin olmayisi

Kirliligi onleyici yatirimlarin ekonomik olarak ¢ok yiiksek meblaglara ulagmasi.

Atik yonetimi planlamasi yok

Bolgede yer alan sanayiler ve yerlesmeler i¢in yeterli aritma tesisinin olmamasi

Magka’nin tiim atig1 vadiye dokiiliiyor.

Daginik yerlesmenin olmasi ve yasal diizenlemenin ve takip sisteminin kurulmamasi ciddi
atik sorununu dogurmakta

Dere boyunca yerlesmis bulunan yatirimlarin ihtiya¢ duydugu teknik altyapilarin
yeterince- kamu eliyle- saglan(a)mamis olmasi.

Dere kenarindaki sanayinin, komiir depolarin ve diger konut dis1 kentsel kullanimlarin
atiklarinin dereye verilmesi.

Diizensiz yapilasma ve ihmaller sonucu havzadaki sular1 kirleten kaynaklar kontrol altina
alinamamaktadir.

Havzada denetimli kanalizasyon yoktur.

Hem i¢me suyu (KTU) ve hem de kanalizasyon bosaltma amagclh kullanilan bir
akarsudur.Yogun kirlilige maruz birakilmaktadir. Bolgenin stratejik agidan ¢ok 6nemli
olan en 6nemli akiferi (yer alt1 su kaynagi) olan Degirmendere mansap akiferi tamamen
tahrip edilmis ve kirletilmistir.

Isletmelere ait tesislerin yer aldig1 yerleskelerin bakim, onarim ve tevsii ¢alismalarinin
yaptlmamis olmasi.
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Kentlesme ile havza kirliligine neden olacak yapilasmaya gidilmesi

Kentsel gelismenin denetlenemez kirletici etkisinin vadideki su kaynagini kirletmesi.

Kentsel yatirnm gruplarinin mekan1 kendi i¢sel ihtiyaglari ¢er¢evesinde kullaniyor olmasi

Kentte komiir satig yerleri burada bulunmaktadir

Kirletici (depolama, sanayi, komiir depolama vb) kullanimlarin bu bolgede yer segmesi

Koruma bantlar1 yok.

Ortaya ¢ikan sinirsiz kullanma bigimlerinin kamuya ylikledigi asir1 maliyet (aritma,
koruma, altyap1 sunumu vb. gibi).

Planlama araglarinin dogru kullanilmayis1 (Sanayi alanlarina iligkin yonetmelikte parsel
cekme mesafesine vs’ne uyulmuyor. Isletme ruhsati alinmasi da imardan bagimsiz
olabiliyor. Kirma, asfalt tesisi imar mevzuati ile degil, maden mevzuat ile halledebiliyor.)

Sanayi, iskan ve ticaret amagh olusan kat1 ve sivi evsel ve sanayi atiklarinin kontrolsiiz
olarak dereye desarj edilmesi.

Su iiretimi ve suyun kentsel yapilarla tahribatinin dikkatlerden uzak tutulmasi

Trabzon kentinin giineye agilim saglayan en gii¢lii koridorun bu vadi olmasi dolayisiyla,
ozellikle sanayi agisindan, yapilasma baskis1 yogunluktadir.

Trabzon ve Dogu Karadeniz’in en yogun sanayilesme etkisinde kalmis havzasidir ve
sanayi tesislerinin tamamina yakini aritma yapmadan s1vi ve de kati atiklarini dere yatagina
bosaltmaktadirlar.

Vadi boyunca olusan yerlesmelerin atik su ve kat1 atiklarinin dereye atilmasi sonucu
Trabzon kentinin igme suyu kaynagi olan derenin ve devaminda denizin kirlenmesi.

Yasam ve tarim alanlarinda halk sagligini tehdit edecek diizeyde hava, su ve toprak
kirliliine maruz birakan yapilasma ve sanayilesmeye agilmis. mevcut

Cevresel kirlilige iliskin projeksiyonlarin yapilmamasi:

Kirlilik kaynaklarina dair arastirmalarin yeterince yapilmamasi ve kirlilik durumu ile artis
ivmelerinin belirlememesi.

Su kithg:

Su kullanim plan1 yapilmamistir

Kullanilabilir suyun azalmasi

CED siirecindeki denetimsizlik:

Cevresel faktorlerin gz 6niine alinmamasi

Cevresel etkiyi havza bazinda ele alan yonetim plani olmamasi

CED siirecine dahil olmalari, fakat CED siirecinden sonra kontrolsiizliik.

SOSYOKULTUREL:

Yore insaminin teknolojik yeniliklere acik olmamasi:

Arazi kullanimda geleneksel baz1 anlayislar var, onlar1 asmak zor. BModern igerikli
faaliyetleri kabul etmiyorlar.

Bu konudaki bilgi ve gozlemlerim tekildir, genellestirilemez; 6rnegin, Galyan havzasinda
ciftcilerin organik tarima (findik) direng gostermeleri o yore insaninin yeniliklere agik
olunmadiginin bir gostergesidir. Ama Tarim ve Koy isleri Miidiirliigiince diizenlenen
Kadin Calistayinda tanistigim bir yerel kadin girisimci (Vadide balik ¢iftligi bulunmakta/
lokanta isletmektedir, pazar alanini1 genisletmistir) yeniliklere agik olduklar1 izlenimini
vermektedir.
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Vadinin kuzeyinden gelen kentsel baskinin, vadi boyunca kirsal yasam ortamim
ortadan kaldirmasi:

Kirsal ¢cevreden kente, kentten kirsala yerlesim

Mobil niifus anlayis1 (gece-giindiiz, yaz-kis niifuslarinin farklilig).

Geleneksel davraniglarin devam etmesi kiiltiirel yapinin korunmasi i¢in 6nemli olsa da
diizensiz kullanim aliskanliklar1 sorun teskil etmektedir.

Vadi yerlesimlerinin ve arazi kullaniminin geleneksel yapidan uzaklagmasi.

Kirsal yasamdan kaotik kentsel yasama ge¢mis olmak

Halkin kent kir ayirimindaki kararsizligi

Giindiiz merkezde, gece koyde yasama psikolojisi

Vadi igerisinde yasayan insanlarin egitim seviyelerinin diisiik olmas1 ve bazi hizmetleri
alamamasi.

Havzanin Trabzon kentiyle iliskisinin 1yi kurgulanmayisi ve dolayisiyla kentsel
kolayliklardan yo6re halkinin yararlanamamasi

Mevcut yapinin kentsel gelisme ile degismesi

Vadinin kuzeyinden gelen kentsel baski, vadi boyunca kirsal yasam ortamini ortadan
kaldirmaktadir.

Kir1 kente baglayan koridor olmaktan ¢ikartilmistir

Miilkiyetin ¢cok parc¢aci olmasina bagh sosyal anlasmazlhiklar/paylasim sorunlarinin
olmasi:

Idari siir anlasmazliklari, miilkiyet sinirlar1 ve paylasim sorunlari

Kisi basina diisen arazi miktarinin siirekli parcalanmasi nedeniyle farkli sorunlarin ortaya
¢ikmasi

Miilkiyet parcalanmislifindan dolayi aile i¢i sinir anlagsmazligi

Sosyal ve kiiltiirel alanlarin / organizasyon calismalarinin yetersiz olmasi:

Sosyokiiltiirel organizasyon ¢aligmasi yok.

Yeterli ve kaliteli sosyal ve teknik alt yapilarinin olmayisi

Kentsel donati standartlarinin minimum diizeyde planlanmasi /olmayisi

Kamu alanlar1 yok (park, ¢ocuk oyun alanlari, mesire yerleri, ortak kullanim alanlar1 yok,
halkin iicretsiz oturabilecegi yerler, karavan tagimaciligina uygun yerler yok)

Kent halkina rekreatif hizmet sunulamayisi

cesitli sanayi yatirimlarinin varligina ragmen, orada calisanlarin dinlence ve eglence
gereksinimini karsilayacak rekreasyon alanlarinin var olmamasi.

Yerlesmenin plansiz olmasi ve bu yiizden toplumsal etkilesimi saglayan mekansal 6gelerin
yoklugu

Gelismis tilkelerde devletin siki yaptirimlar kullanarak korumakla miikellef oldugu alanlar
ozellikle akarsu vadileri ve akarsu tagkin alanlaridir. Bu ortamlar halkin yasantisina ve
turizme hizmet edecek sekilde dizayn edilir ve yatirimlar bu yonde saglanir. Aksine
Degirmendere vadisi bugiinkii 6zelligiyle halkin yasantisina giizellik katacak ya da turizm
ortami1 olacak durumdan ¢ok uzaktir. Bununla birlikte bu gibi vadiler insanin dolayisiyla
yasamin bir pargasi olarak goriilse de, Degirmendere vadisi sosyo-kiiltiirel anlamda artik
Trabzon’a ve Trabzon halkina ait degildir.

Hyde park gibi sosyo-kiiltiirel bir parkin olmayisi

Dere boyunca yerlesmis bulunan yatirimlarin ihtiya¢ duydugu sosyal altyapilarin
yeterince- kamu eliyle- saglan(a)mamis olmasi.
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Degirmendere vadisini denizle biitiinciil, i¢inde golleri, selaleleri bulunduran turist ¢eken
ve Trabzon halkinin bos zamanlarini gegirecegi sosyo-Kkiiltiirel tesislerin yapilacag: yesil
bir mekan olarak hayal ediyorum

Sehirde 6yle giizel, debisi yiiksek bir alan bulunmamaktadir. Sayfiye alani olarak
kullanilip, halka kazandirilsa ¢ok giizel olur.

Vadi dl¢ceginde farkh bolgelerden gocle gelenlerin belli alanlarda kiimelenmesi:

Dere kenarinda diger illerden gogen insanlarin yerlestikleri alanlar kiiltiirel sorun
olusturmaktadir.

Dogu illerden gelen halkin yerlestigi ve ¢ingene olarak nitelendirilen yasam bolgeleri
vardir.

Birlikte-toplu yasama Kkiiltiiriiniin olmamasz:

Dere kenarinda diger illerden gogen insanlarin yerlestikleri alanlar kiiltiirel sorun
olusturmaktadir.

Ortak yonetim /yonetisim kiiltiirii olmayisi

Birlikte yasamaya, toplum kurallaria gore, yerlesik yasama adapte olamamak s6z konusu.

Egitim seviyesinin diisiik olmasi:

Hala okuryazar olmayanlar var

Vadi igerisinde yasayan insanlarin egitim seviyelerinin diisiik olmasi ve bazi hizmetleri
alamamasi.

Egitimsizlik s6z konusu.

Egitim diizeyi duisiik.

Egitimli ve egitimsiz toplum ic ice.

Ekonomik faaliyetlerin / taleplerin kiiltiirel yapi iizerinde olumsuz etkilerinin olmasi:

Ekoturizmin otantik degerlerle yapilamayisi

Geleneksel davraniglarin devam etmesi kiiltiirel yapinin korunmasi i¢in 6nemli olsa da
diizensiz kullanim aligkanliklar1 sorun teskil etmekte

Vadi yerlesimlerinin ve arazi kullaniminin geleneksel yapidan uzaklasmasi.

Yoresel kiiltiir degerlerinin kaybolmasi

Degirmendere Vadisi havzasinda vadiyi olumsuz etkileyecek tesis ve yerlesim amacl
yapilagma taleplerinin stirmesi.

Turizm baskis1 nedeniyle geleneksel yapili ¢gevrenin ve kiiltiirel yapinin bozulmasi.

Niteliksiz fiziki ¢cevrenin yasam kalitesini tehdit ediyor olmasi:

Carpik yapilasma

Sanayi tesisleri yer se¢cimi nedeniyle yasanan problemler

Dere yatag1 kenarindaki kagak yapilasma her gegen giin hizla artmaktadir.

Yerlesimin kontrolsiiz biiytimesi

Vadiyi kirleten sanayi kuruluslarina kars1 yeterli dnlem alinmayarak, tepki koyan, itiraz
eden vatandaglarin itiraz ve bagvurularinin yok sayilmasi

Yerlesmenin plansiz olmasi ve bu ylizden toplumsal etkilesimi saglayan mekansal 6gelerin
yoklugu

Gelismis tilkelerde devletin siki yaptirimlar kullanarak korumakla miikellef oldugu alanlar
ozellikle akarsu vadileri ve akarsu tagkin alanlaridir. Bu ortamlar halkin yasantisina ve
turizme hizmet edecek sekilde dizayn edilir ve yatirimlar bu yonde saglanir. Aksine
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Degirmendere vadisi bugiinkii 6zelligiyle halkin yasantisina giizellik katacak ya da turizm
ortami olacak durumdan ¢ok uzaktir. Bununla birlikte bu gibi vadiler insanin dolayisiyla
yasamin bir pargasi olarak goriilse de, Degirmendere vadisi sosyo-kiiltiirel anlamda artik
Trabzon’a ve Trabzon halkina ait degildir.

Sanayi ¢evresinde olusan niteliksiz yerlesim alanlarindaki yasama kosullariin
olumsuzlugu.

Geng niifusun disa gi¢ ediyor olmasi:

Kirsal ¢cevreden kente, kentten kirsala yerlesim

Kirsal alanlardan kentlere go¢iin yarattigi sorunlar

Bolgedeki kirsal yerlesmelerde, 6zellikle geng niifusun disariya go¢ etmesi

Issizlik fazla, bolge go¢ vermekte.

Havzanin farkh kullanicilara (bayan, cocuk, yash) hitap etmiyor olmasi:

Bayanlarin ugramadigi bir yer olmasi

Dayamisma/yardimlagsma Kkiiltiiriiniin giderek azalmasi:

Insanlar arasindaki dayanisma/yardimlasma kiiltiiriiniin yok olmaya baslamasi

Belirli periyotlarda (mevsimsel) niifus degiskenliginin olmasi:

Mobil niifus anlayis1 (gece-giindiiz, yaz-kis niifuslarinin farklilig).

EKONOMIK:

Arazi yapisina ve miilkiyetin ¢ok parcalanmis olmasindan dolay: tarimsal iiretimin,
ekonomik getirinin az olmasi:

Parcalanmislik tarimsal alanlarin igletme 6zelligini kaybettirmistir.

Miras hukuku nedeniyle findik tiriiniintin hi¢bir aileyi gecindirememesi, birim alandan
alinan iriiniin azlig1

Tarim ve hayvanciligin gittik¢e gerilemesi

Havzada tarimsal faaliyetlerin bitme noktasina gelmesi, yerel halkin ekonomik anlamda
havzadan beklentisinin kalmamasi

Cok egimli yerlerde tarim yapmaya calisilmasi bir sorun.

Ormancilik, tarim (siit, sera gibi), hayvancilik sektorlerinin gelisememesi

Tarim ve orman alanlarinin azlig1

Topragin kit olusu nedeni ile krymetli olusunun sorunlari

Kentsel alanda kentin birer ekonomik degeri olan bu arazilerin kent yararina verimli
kullanilmamasi kentin ekonomisine art1 deger iiretememesi

Arazi yapisina dayali olarak gelir diisiikliigii

Gelir diizeyinin diisiik olmasa:

Vadi igerisinde yasayan insanlarin gelir seviyesinin diisiik olmasi

Kirsal alanda gecim sikintisi var.

Turizmin geceleme siiresinin kisaligi ve 12 aya yayilamamis olmasi:

Turizmin tiim yila yayilamamasi

Inang turizminin yerel halka ve esnafa girdi saglamamasi

Turistin geceleme siiresi kisa (hatta giinliik), harcama miktari ¢ok az
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Istihdam olanaklarinin yetersizligine bagh go¢ olmasi:

Gelir kaynaklarinin olmamasi, ¢alisacaklari oteller, fabrikalar, is yerlerinin olmayis1 (is
imkan1 yok)

Gegim kaynaklarinin yetersizliginin yarattigi go¢ler

Gecim sikintisinin yol a¢ti1 zorunluluk, 6zelikle vadi tabanindaki miilk sahiplerinin fark
gozetmeden arazilerini her tiirlii etkinlik i¢in kiraya vermelerine yol agmaktadir. Ornek:
Komiir harmanlar

Issizlik fazla, bolge go¢ vermekte.

Tarimmsal alanlarin tarim dis1 amaclar acisindan kullanilmasy/kiralanmasi:

Vatandasin tarim arazisini tarimsal olarak degil baska sektorlere arsa olarak kullandirmak
istemesi

Havzada tarimsal faaliyetlerin bitme noktasina gelmesi, yerel halkin ekonomik anlamda
havzadan beklentisinin kalmamasi

Baskilar nedeniyle geleneksel liretim bigimlerinin degismesi

Gecim sikintisinin yol agtig1 zorunluluk, 6zelikle vadi tabanindaki miilk sahiplerinin fark
gozetmeden arazilerini her tiirlii etkinlik icin kiraya vermelerine yol agmaktadir. Ornek:
Komiir harmanlari

Tarimsal igletme 6zelligini kaybeden parseller

Elverisli alanlar zaten sanayi alani olarak kullanilmaktadir.

Mevcut tarim iiriinlerinin ekonomik girdi saglamamasi:

Tarim ve hayvanciligin gittikce gerilemesi

Havzada tarimsal faaliyetlerin bitme noktasina gelmesi, yerel halkin ekonomik anlamda
havzadan beklentisinin kalmamasi

Tarimsal etkinlikler artik ¢ekirdek aileyi bile ge¢cindirmekten uzaktir.

Bolgede yapilan tarim tiriinleri para etmemektedir.

Otomotivdeki teknolojik ve hizmet degisimine bagh olarak baz is kollarinda yok
oluslarin / azalmalarin olmasi:

Gelisen teknoloji burada uygulanamiyor.

Havzadaki is yerlerinin hep kii¢iik esnaf seklinde 6rgiitlenmesi

Islevsel olarak yapilan calismalar otomobil sektoriiniin bakim ihtiyacina yonelik.
Guintimiizde sistem degismistir. Her satis firmasi kendi bakim sistemini kurdugundan,
insanlar daha ¢ok firmayi tercih ettiginden esnaf para kazanamiyor. Gelir diizeyi disiik
oldugundan rekabet edemiyor.

Yerel ekonomiye katki verecek egitim, tesvik ve yonlendirmenin olmamasi, yoresel
iiriinlerin pazarlanamamasi:

Yoresel iiriinlerin pazarlanamayisi

Stimela Manastirinin bolgeye ciddi yiikii olmasina karsin havzaya ekonomik katkisinin
olmamasi

El sanatlarina doniik egitim, tesvik ve yonlendirme yoktur.

Istihdama yénelik sanayi kuruluslarinin olmamasi:

Biiyiik sanayinin olmamasi

Gelir kaynaklarinin olmamasi, ¢alisacaklari oteller, fabrikalar, is yerlerinin olmayisi (is
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imkani yok)

Havza olarak ele alindiginda, birkag kiiciik isletmenin disinda istihdama yonelik sanayi
kuruluglar1 yoktur.

Havzaya yonelik yatirnmlarin/kaynaklarin/fonlarin yetersiz olmasi:

Belediyelerin sorumlulugundaki imar planlarinin iyi olmamasi ve iyi uygulanmamasi

Giigsiiz yerel yonetimler

Baz1 belde belediyelerinin yetkileri var ama hizmet gotiirmede gelirleri, maddi
yeterlilikleri yok.

Yoreyi canlandiracak biiylik yatirimlar yapilmamakta

Arazi toplulastirilmasi i¢in kaynak ayrilmamis

Modern tarim i¢in yatirim/kaynak ayrilmamis

HES’lerin ekonomik ve istihdama yonelik girdisinin goz ardi edilmesi:

HES’ne herkes kars1 oysa istihdam yaratiyor. HES issizlige fayda saglayacak oysa. Bu
imkani ¢ikmaza sokuyoruz.

Kamuya acik olmasi gereken alanlarin (dere yataklarinin) kamulastirma
maliyetlerinin yiiksek olmasi:

Belediyelerin sorumlulugundaki imar planlarinin iyi olmamasi ve iyi uygulanmamasi

Kentsel doniisiim uygulanmasi gereken bir alan, ancak kentsel déniisiim projeleri asir1
finans kaynagi gerektirmekte

Gilintimiizde vadi boyunca plansiz yapilasmanin 6niine gecilmesi ya da bu durumda
meydana gelen kirliligin 6nlemesi adina her hangi bir faaliyet yapilmadigi i¢in ekonomik
anlamda sorunlar mevcut degildir. Ancak bununla birlikte gelecekte mevcut durumu
kurtarmak adina yapilacak teknolojik ¢alismalar devletin sirtina hatir1 sayilir mali ytikler
koyacaktir

Karsihikh kent-kir arasindaki mal ve hizmetin tiiketiliyor olmasi / disa bagimhiligin
olmasi:

Kirsal ¢cevreden kente, kentten kirsala yerlesim

Vadide yasayip Trabzon’da ¢alisan, ya da Trabzon’da yasayip Vadide c¢alisan niifus
oraninin yiiksek oldugunu diisiiniiyorum. Bu gozlem somut verilerle destekleniyorsa,
vadide yasayanlarin kentin mal ve hizmetlerini tiiketiyor olmasi kentin kira taginmasi (bir
anlamda kirin kentlilesmesi) anlamina gelebilir.

Y orede yasayanlarin ekonomik olarak merkeze bagli olmasi

Arazi kullammm kararlarn verilirken havzanin turizm potansiyelinin goz ardi edilmesi:

Turizm yatirimi yapan firmalarin havzadaki gorsel, fiziksel ve kimyasal kirlilik nedeni ile
bekledigi talep ve ilgiyi bulamayip tesislerinin zarar etmesi

Havzanin turizm havzasina yakismayan bir sekilde yol, tas ocaklari, HES vd. yatirimlarla
tahrip edilerek, yerel halkin turizm ve de ekoturizm ile ekonomik gelir elde etmesi
imkansiz hale getirilmektedir.

Yamaci tahrip edilmis, deresi kurutulmus, ormanlar1 kesilerek tas ocagi yapilmis bir vadide
ekonomik bir turizm havzasi yaratilabilir mi

Alternatif iiretim cesitlerinin olmamasi:

Yeni ge¢im kaynaklarinin (iiretim, pazarlama, hizmet) kesfi
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Kira/miilk degerlerinin yiikseliyor olmasi:

Kiralarin ve miilk degerlerinin artisi

Turizm baskisinin olmasi:

Turizm baskisi nedeni ile doga tahribi.

Yanhs arazi kullanim kararlarinin (komiir ve tas ocaklar faaliyetlerine bagh hava
kirliliginin) tarimsal iiretime zarar vermesi:

Alivyon kalinlig1 ¢ok oldugundan yer alt1 suyu fazla. Ama onlar atil duruma geldi. Kémiir
ocaklar vadiyi kirletiyor. Kémiirden dolay: findikliklar siyahlasmis. Keson kuyu ile su
alian tesisler atil duruma geldi.

Tarimla ugrasanlar komiir tozutmalar1 nedeni ile tarimla ugragamiyor.

Tarimsal arazilerin thmal edilmesi

Mevcut ulasim kararlar: nedeni ile olusan kaynak israfi ve bakim masraflarinin
olmasi:

Plansiz ve yetersiz yol agindan kaynakli arazi israfi

Standardina uygun yollarin yapilmamis olmasi ve bu nedenle bakim masraflarinin yiiksek
olmasi




Ek 5. Calisma alanina iliskin Sorunlarin Istatistiksel Sorgulamalari

Planlama Sorunlart:
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PLANLAMA SORUNLARI

Sorun 1: Planlarda havzaya iliskin kimlik — vizyon eksikligi

Tammlayic Istatistikler Frekans Dagilimlar: Histogram
PUAN PUAN - I
N Valid 39 Kiimiilatif = o
Frekans | % % ]
Missing |0 Valid 4 1] 26 2.6 s
Mean 8.13 5 4 10.3 12.8 o]
_ 7 6| 154 28.2 LR
Median 8.00 8 9| 231 513 i c.
Std. Deviation | 1.625 9 11| 282 79.5 2-
Minimum 4 10 8| 205 100.0 i
Maximum 10 T T T ] T
Total 39 | 100.0 Puan
Sorun 2: HES ve tas ocaklarinin yer secimlerinin dogru olmamasi
Tamimlayic Istatistikler Frekans Dagihimlar: Histogram
PUAN PUAN - N
N Valid 39 Kimilatif . 2
Frekans | % % 31
Missing 0 Valid 3 1 2.6 2.6 ]
Mean 7 46 5 4 10.3 12.8 -
6 6 15.4 28.2 £
Median 7.00 7 9| 231 51.3 =
Std. Deviation | 1.683 8 6] 154 66.7
9 9| 231 89.7 | B
Minimum 3 )
nimd 10 4] 103 100.0
. o L_'*’ui T T T T T
Maximum 10 L T B T
TOtal 39 1000 Puan
Sorun 3: Ust élgek planlarin olmamasi ve uygulama sorunlari
Tammlayici Istatistikler Frekans Dagihmlar: Histogram
PUAN PUAN = o
N Valid 39 Kiimiilatif ] s
Frekans | % % =
Missing |0 Valid 5 4] 10.3 10.3 1
Mean 8.08 6 7 17.9 28.2 .
7 2 51 33.3 ™
Median 9.00 w1
8 6 15.4 48.7 v
Std. Deviation | 1.768 9 9| 231 71.8 1
Minimum 5 10 11| 282 100.0 o Al;{;]/
Maximum 10 o REEEERERE "
Total 39 | 100.0
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Sorun 4: Kirsal alan diizenlemelerinin olmamasi

Tammlayic Istatistikler Frekans Dagihmlar:
PUAN PUAN
N Valid 39 Kiimiilatif
Frekans | % %
Missing | O Valid 1 1 2.6 2.6
3 2 51 7.7
Mean 7.00
5 71 179 25.6
Median 7.00 6 5| 128 385
7 6| 154 53.8
Std. Deviation | 2.140
8 8| 205 74.4
Minimum 1 9 5 12.8 87.2
. 10 5| 128 100.0
Maximum 10
Total 39 | 100.0

Frekans

Histogram

Menn = 7
S, Dew
N=3

Sorun 5: Havzaya 6zel biitii

nciil (entegre) havza planlamasinin olmamasi

Tammlayici Istatistikler Frekans Dagihimlar: Histogram
PUAN PUAN - -
N Valid 39 Kiimiilatif a5 e
Frekans | % %
Missing | 0 Valid 3 1] 26 2.6 =
Mean 9.00 4 1) 26 SLI| o
) 6 1 2.6 7.7 2™
Median 10.00 7 1 26 103 [~ .s
Std. Deviation | 1.622 8 5| 128 231
Minimum 3 9 9| 21 46.2 o
10 21| 538 100.0 -
Maximum 10 v —r—r;‘?" T 1 1 T
Total 39 | 100.0 o Puan '
Sorun 6: Planlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama anlayisinmin olmamasi
Tamimlayici Istatistikler Frekans Dagihimlar: Histogram
PUAN PUAN e a8
N  Valid 39 Kumiilatif ay ew "
Frekans | % %
Missing | 0 Valid 7 5| 128 12.8 ]
Mean 8.79 8 11| 282 41.0 .
9 10 | 25.6 66.7 ™
Median 9.00 £ e
10 13| 333 100.0 o
Std. Deviation | 1.056 -
Minimum 7 o
Maximum 10 vy 7 iy —r
Total 39 | 100.0 Puan
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Sorun 7: Cok amagh planlama anlayisinin olmamasi

Tammlayici Istatistikler

Frekans Dagihmlar1

Histogram

PUAN PUAN

N Valid 39 Kiimiilatif
Frekans | % %
Missing | 0 Valid 2 1 2.6 2.6
3 1 2.6 5.1
Mean 7.15 4 1 26 77
Median 7.00 S S| 128 205
6 3 7.7 28.2
Std. Deviation | 1.885 7 9 23.1 51.3
o 8 11| 282 79.5
Minimum 2 9 4 103 897
Maximum 10 10 103 100.0
Total 39 | 100.0

Frekans
i

Puan

Sorun 8: Biitiinciil bir planlama ¢alismasi icin planlama

siirecinde ortak veri

tabaninin ve envanterinin olmamasi

Tamimlayici Istatistikler | Frekans Dagilimlar Histogram
PUAN PUAN ] by = 75
N Valid 39 Kiimiilatif N
Frekans | % % B
Missing | 0 Valid 4 1] 26 2.6 1
Mean 7.90 5 2] 5l [
) 6 4 10.3 17.9 x; i
Median 8.00 7 8| 205 385 - .h
Std. Deviation | 1.569 8 9| 231 61.5 =]
. 9 8| 205 82.1 ] 2 BN
Minimum 4 o
10 7| 179 100.0
Maximum 10 S S S S Sy
Total 39 | 100.0 Puan
Sorun 9: Plansiz ve yetersiz ulasim ag
Tammlayici Istatistikler | Frekans Dagihmlar:
PUAN - PUAN Histogram
N Valid 39 Kiimiilatif h_
Frekans | % % o i
Missing | 0 Valid 1 1] 26 26
2 3 7.7 10.3 e
Mean 5.62 3 1| 26 12.8 M
4 3| 17 205 £
Median 5.00 5 12 30.8 51.3 £ o]
s Lo8 6 4| 103 61.5
td. ' .
Deviation 7 10 25.6 81.2 M -
Minimum 1 8 & 94.9 J
9 2.6 97.4 =
1 3 4 L] T g 8 10
Maximum 10 10 2.6 100.0 o
Total 39 | 100.0
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Sorun 10: Afet planlamasinin ve risk yonetiminin olmamasi

Tamimlayic Istatistikler

Frekans Dagihimlar:

PUAN PUAN Histegram
N Valid 39 Kiimiilatif | Mear o 703
Frekans | % % - s
Missing | O Valid 1 1 2.6 2.6 3
3 2| 51 7.7 7
Mean 7.03 4 2| s1 12.8
Median 7.00 > T8 aad I
6 3 1.7 385 o
Std. Deviation | 2.323 7 5 12.8 51.3 o
8 6 15.4 66.7 M| B
Minimum 1 9 2| 179 846 “ W’—TT\F
by | __+,"‘[/
Maximum 10 10 6 154 100.0 o'_:"; S B S S e e
Total 39 | 100.0 Puan
Sorun 11: Toplum yarariin gozetilmemesi
Tammlayici Istatistikler | Frekans Dagilimlar ) Histogram
PUAN PUAN - o1
N Valid 39 Kiimiilatif =] Hew
Frekans | % % =
Missing 0 Valid 3 1 2.6 2.6 1
Mean 7.18 4 2 51 o s
5 5 12.8 20.5 §:.
Median 7.00 6 5| 128 33.3 e
Std. Deviation | 1.876 ! 10 256 59.0 2]
8 6 15.4 74.4 .
Minimum 3 9 4| 103 84.6 o1 Hﬁyf
. 10 6| 154 100.0
Maximum 10 T 1 3 4 5 & 1 & & 10
Total 39 100.0 Puan

Sorun 12: Havza yerlesmelerinin planlama siirecinde asir1 niifus biiyiimesi ve yogunluk 6n gormeleri, gereginden daha biiyiik
alanlar plana dahil etmeleri

Frekans Dagihmlar:
PUAN

Tamimlayici Istatistikler

PUAN
N Valid 39

Missing 0

Mean 6.05
Median 7.00
Std. Deviation | 1.946
Minimum 2
Maximum 9

Kiimiilatif
Frekans | % %

Valid 2 1 2.6 2.6
3 4 10.3 12.8

4 6 154 28.2

5 3 7.7 35.9

6 5| 128 48.7

7 10 25.6 74.4

8 7 17.9 92.3

9 3 7.7 100.0

Total 39 | 100.0

Frekans

Histogram

Mean = £.05
St Dev. = 15
N=3
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Sorun 13: Planlarin uygulanabilirliginin goz ard1 edilmesi ve planlama siirecinin gerektirdigi degerlendirme ve izlemenin

olmamasi

Tammlayic Istatistikler | Frekans Dagihmlar Histogram
PUAN PUAN . .
N Valid 39 Kiimiilatif . i
Frekans | % %
Missing 0 Valid 2 1 2.6 2.6 o
4 2 51 7.7 ]
Mean 6.95 24
5 5| 128 20.5 § -
Median 7.00 6 9| 231 436 | £
e 7 8| 205 64.1 N
Std. Deviation | 1.891 12
8 4| 103 74.4 N
Minimum 2 9 6| 154 89.7 {éﬁ/‘—%
10 4| 103 100.0 :
Maximum 10 S S I S S S Sy pe's
Total 39 | 100.0 Puan
Mekansal Sorunlar:
MEKANSAL SORUNLAR
Sorun 1: Uygun nitelik ve nicelikte yesil alan / rekreasyon alanlarinin eksikligi
Tanmimlayici Istatistikler | Frekanslarin Dagilim
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Kiimiilatif =
Frekans | % % =1
Missing 0 Valid 2 1 2.6 2.6 1
ko
3 3 7.7 10.3 .
Mean 6.97 4 2| 51 154l L
Median 7.00 5 4| 103 2561 £,
6 6| 154 41.0
Std. Deviation | 2.277 7 5| 128 53.8 ]
¥
- 8 6| 154 69.2 o —
Minimum 2 ==
9 6| 154 84.6 -’] | :
Maximum 10 10 6 15.4 100.0 S T T R T R B
Puan
Total 39 | 100.0
Sorun 2: ikincil konut talebinin fazla olmasi
Tammlayic Istatistikler | Frekanslarm Dagihm )
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Kiimiilatif *1 uemnas3
Frekans | % % *1 e
Missing | 0 Valid 1 2| 5.1 5.1 ;‘
2 4| 103 15.4 -
Mean 5.38 3 2 5.1 205 D
- 00 4 3| 77 82| 7
edian ' 5 10| 256 53.8 o
Std. 2.208 6 10.3 64.1 9
Deviation 7 12.8 76.9 o m
Minimum 1 8 20.5 97.4 J_’gi
9 1| 26 100.0 L R S T
Maximum ] 9 Total 39 | 100.0 e
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Sorun 3: Arazi kullamm kararlarinda havzann tarihi ve Kiiltiirel kaynaklarinin géz ardi edilmesi - yok edilmesi

Tammlayic Istatistikler Frekanslarin Dagilimi Histogram
PUAN PUAN ] S
N Valid 39 Kiimiilatif fafyrnaes
Frekans | % % s
Missing | 0 Valid 1 1] 26 2.6 o
Mean 751 3 ol o -
4 1 2.6 10.3 z
Median 8.00 5 2| 51 15.4 & o
6 3 7.7 231 -
Std. Deviation | 2.187 7 8 20.5 43.6 .
Minimum 1 8 8| 205 641
9 6| 154 79.5 N
Maximum 10 10 8| 205 100.0 . ﬁ__-lﬂ S ) I
1 2 3 L 5 L] T L 9 10
Total 39 | 100.0 Puan
Sorun 4: Gelismenin etkin ve dogru yonlendirilememesine bagh fiziksel mekan kalitesinin olmamasi
Tamimlayic Istatistikler | Frekanslarin Dagilhim Histogram
PUAN PUAN ] —
N Valid 39 Freka Kiimiilatif =
ns % % 33
Missing | 0 Valid 4 1] 26 2.6 ]
Mean 7.74 5 3| 77 103 .
_ 6 3, 171 17.9 g o
Std. Deviation | 1.499 8 14| 359 71.8 =
¥
Minimum 4 9 6 154 81.2 .
10 5| 128 100.0 o
Maximum 10 vy D B B S e R S
Total 39 | 100.0 Puan
Sorun 5: Mimari birlikteligin olmamasi
Tamimlayici Istatistikler | Frekanslarin Dagilhim )
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Kimilatif il Sied 216
Frekans | % % *] e
Missing | 0 Valid 2 1] 26 2.6 ]
3 1 2.6 5.1 -
Mean 7.05 4 2 51 103 .
Median 7.00 5 8| 17 oyl &
6 6| 154 333 vsd
Std. Deviation | 1.891 7 8| 205 53.8 ]
o 8 11| 282 82.1 ]
Minimum 2 9 3 77 89.7 ]
Maximum 10 10 4| 103 100.0 —r 1 I I T I I &
Total 39 | 100.0 rn
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Sorun 6: Konut ile konut dis1 kentsel kullanimlarin (ticaret, sanayi vs) bir arada gelisim gostermesi

Tamimlayic Istatistikler

Frekanslarin Dagilim

Histogram

PUAN PUAN " i
N Valid 39 Freka Kiimiilatif .J
o ns % % o
Missing | 0 Valid 4 2] 51 5.1 -
Mean 731 5 5| 128 17.9
_ 6 5| 128 30.8 .
Median 7.00 2|
7 9| 231 53.8 IE
Minimum 4 9 5] 128 87.2 1
Maximum 10 1o 5| 128 1000 "] pV‘ \]\
Total | 39 | 100.0 P e
Sorun 7: Dere yataklarinda yapilasma baskisinin olmasi
Tammlayici Istatistikler | Frekanslarm Dagihm Histogram
PUAN PUAN ] Honest
N Valid 39 Freka Kiimiilatif = e
ns % % *
Missing 0 Valid 6 2 5.1 51 f
Mean 9.10 7 3, 17 12.8 .
8 5.
Median 10.00 4| 103 2811 £
9 10| 256 487
Std. Deviation | 1.188 10 20| 513 100.0
Minimum 6 o
Maximum 10 ot L s e b
Total 39 | 100.0 Puan
Sorun 8: Ulasgima bagh yanhs arazi kullanim kararlarmin alinmasi
"l:l)“srxl,:‘llaylu Istatistikler g{g\(’?‘nslarm Dagilim Histogram
N Valid 39 Frekan Kimiilati o e
S % f%
Missing 0 Vali 2 1 2.6 2.6 =
d m
Mean 7.69 4 1 2.6 5.1 s
Median 8.00 > 2 51 103 :.l
6 5] 128 231 ol
Std. Deviation | 1.734 7 4] 103 333 24
. 8 11 | 28.2 61.5 d
Minimum 2 o
9 12 | 30.8 92.3 i
Maximum 10 10 3 7.7 100.0 - — LI -
Tota 100 Puan
| 39 0




Yasal - yonetsel sorunlar:
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YASAL-YONETSEL SORUNLAR

Sorun 1: Havza él¢eginde farkh idari sinirlarin olmas (il-ile-belde)

Tammlayici Istatistikler | Frekanslarin Dagihmm

PUAN PUAN

N Valid 39 Kiimiilatif
Frekans % %
Missing | 0 Valid 2 2 5.1 5.1
3 2 5.1 10.3
Mean 6.69 4 4| 103 205
Median 7.00 5 [ 385
6 2 5.1 43.6
Std. Deviation | 2.430 7 5 12.8 56.4
o 8 6| 154 718
Minimum 2 9 5 128 84.6
Maximum 10 10 6 154 100.0
Total 39 | 100.0

Frekans

Histogram

o
_\- M <[
1 2 3 4 H L] T L] ] 10

Puan

Mean = 6 69
Sid. Dev. = 243

Sorun 2: Havzada yetki alanlari nedeni ile ¢ok cesitli kurumlarin olmasi ve bunlar arasinda es giidiimiin olmamasi

Tamimlayic Istatistikler | Frekanslarin Dagihm

PUAN PUAN Hogrem
N Valid 39 Kiimiilatif -l oo
Frekans % % o
Missing | O Valid 2 1 2.6 2.6 ol
3 1 2.6 51 a
Mean 8.05 214
5 1 26 77| &
Median 9.00 6 5| 1238 205| £
Std. 1.959 7 5 12.8 333 ]
Deviation 8 5 12.8 46.2 1 S
Minimum 2 9 11 28.2 74.4 ﬁ
Maximum 10 10 10 25.6 100.0 i o4 o: 1 o7 & & n
Total 39 | 100.0 Puan
Sorun 3: Havza 6zelinde yonetim/yénetisim yapisinin olmamasi
Tanmimlayic Istatistikler | Frekanslarin Dagihm Histogram
PUAN PUAN .
N Valid 39 Kiimiilatif = wew
o Frekans % % ]
Missing | 0 Valid 5 4] 103 10.3 ]
Mean 7.95 6 3 1.7 179 | "
. 7 7| 17, 9| 2+
Median 8.00 9 3.9 £
8 10| 256 615
Std. Deviation | 1.572 9 7 179 795 .
Minimum 5 10 8| 205 1000 7
Maximum 10 " _
S T S S Y
Total 39 100.0 Puan
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Sorun 4: Havza o6zeline iliskin biitiinciil kirsal-kentsel yasal mevzuatin (yapilasma, altyapiy: da iceren) olmamasi

Tammlayic Istatistikler

Frekanslarin Dagilim

PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Kiimiilatif 7] e
Frekans % % ] '
Missing 0 Valid 2 1 2.6 26 .
3 1 2.6 51
Mean 7.90 2]
5 1 2.6 77| &
Median 8.00 6 5 128 205 £
7 5 12.8 333
Std. Deviation | 1.903
8 10 25.6 59.0 i )
Minimum 2 9 7] 179 76.9 “ /ﬁ
10 9| 231 100.0 Y I .
Maximum 10 I w©
Total 39 | 100.0 Puan
Sorun 5: Denetimsizlik (yapilasma da icerisinde)
Tamimlayic Istatistikler | Frekanslarin Dagilim Histogram
PUAN PUAN » Mesn <7
N Valid 39 Kimilatif = wg
Frekans % % S
Missing | 0 Valid 4 2 5.1 5.1 =
Mean 7.92 5 2 51 1031
6 4 10.3 20.5 RS
Median 8.00 [
7 5 12.8 333
Std. Deviation | 1.707 8 10 25.6 59.0 2
Minimum 4 9 8 205 795 g
10 205 100.0 B
Maximum 10 S S S S A R T
Total 39 | 100.0 o huan
Sorun 6: Uzun vadeli ¢oziimlerin yerine kisa vadeli yaklasimlarin uygulanmasi
Tammlayici Istatistikler | Frekanslarin Dagilinm Histogram
PUAN PUAN N
N Valid 39 Kiimiilatif ol e
Frekans % % o
Missing | 0 Valid 3 1 2.6 2.6
Mean 8.18 4 2 > o :
5 3 7.7 154 2°
Median 9.00 6 2| 51 05| £,
Std. Deviation | 2.037 ! 3 7 28.2 ,
8 6 154 43.6 ]
Minimum 3 9 8 20.5 64.1 : P
. 10 14 359 100.0
MaXImum 10 L T T T T T T T T T
Total 39 | 100.0 ' ! ‘Pm* : °
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Sorun 7: Kurumlarda yeterli ve nitelikli eleman, bilgi ve beceri (deneyim) eksikliginin olmasi

Tamimlayic Istatistikler | Frekanslarin
PUAN Dagilim

N valid 39 PUAN o
Kiimiilatif 7] ETB e
Missing 0 Frekans | % % ] )
Valid 1 1 2.6 2.6 w
Mean 6.49 2 1 2.6 51 ]
3 3 7.7 12.8 L
Median 7.00 4 5 12.8 25.6 Ea
5 4 10.3 35.9 £
Std. Deviation | 2.448 6 5 12.8 48.7 187
7 2 51 53.8
Minimum 1 8 8 20.5 74.4 :
9 7 17.9 92.3 " ——
Maximum 10 10 3 7.7 100.0 7'_‘47‘7|—l—|
M s o6 1 @ % 1
Total 39 100.0 Puan
Sorun 8: Planlama siirecinde katihm kavraminin yer almamasi
Tamimlayic Istatistikler | Frekanslarin
PUAN Dagilimm Histopram
N Valid 39 PUAN - o
Kiimiilatif - ITEQ"” 10
Missing | 0 Frekans % % -
Valid 2 1 2.6 2.6 .
Mean 6.92 3 2 5.1 7.7 i
_ 4 2 5.1 128 £
Median 700 5 6| 154 282 £
Std. 2107 6 3 7.7 35.9 .
Deviation 7 8 20.5 56.4 o
Minimum 2 8 7 17.9 74.4
) 9 6 154 89.7 i
Maximum | 10 10 4| 103 1000 - A
Puan
Total 39 | 100.0
Sorun 9: Havza icerisinde farkli kurumsal mevzuatlarin birbirleri ile celisiyor olmasi
Tammlayic Istatistikler | Frekanslarin
PUAN Dagilimm Histogram
N Valid 39 PUAN o] S
Kiimiilatif . 4. Dev. w2140
Missing | 0 Frekans | % % ]
Valid 1 1 2.6 2.6 o
Mean 6.59 3 5 12.8 15.4
_ 4 1 2.6 17.9 g
Median 7.00 5 4 103 82| | &.-
Std. Deviation | 2.149 6 2| 51 333
7 10 25.6 59.0 o
Minimum 1 8 10 25.6 84.6
. 9 12.8 97.4 7
Maximum 10 10 1 26 100.0 !
Total 39 | 100.0
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Sorun 10: Havzanmin sorunlarimin havza aktorlerince tammlanamamasi

Tammlayic Istatistikler

Frekanslarin Dagilimm

PUAN PUAN
N Valid 39 Kiimiilatif
Frekans % %
Missing 0 Valid 1 1 2.6 2.6
3 1 2.6 5.1
Mean 6.74 4 1 26 77
Median 7.00 5 8| 205 282
6 5 12.8 41.0
Std. Deviation | 1.956 7 9 23.1 64.1
o 8 7 17.9 82.1
Minimum 1 9 4 10.3 23
Maximum 10 10 3 7 100.0
Total 39 100.0

Frekans

Histogram

Sorun 11: Mevzuatla celisen plan kararlarinin / miidahalelerinin olmasi

Tammlayic Istatistikler Frekanslarin Dagilim Histogram
PUAN PUAN » et
N Valid 39 Kiimiilatif =1 R
Frekans % % =
Missing | 0 Valid 1 1 2.6 2.6 1
Mean 7.41 4 ! 26 51 e ™
5 4 10.3 154 £ =
Median 8.00 6 6 15.4 30.8 e
Std. 1.996 7 7 17.9 48.7
Deviation 8 8 20.5 69.2 v
Minimum 1 9 5 128 821 e J{Tm
Maximum | 10 10 T 100.0 S I B B R
Total 39 100.0 Puan
Miilkiyet sorunlar:
MULKIYET SORUNLARI
Sorun 1: Arazinin ¢ok parcal, diizensiz ve dagimk olmasi
Tammlayici Frekans
Istatistikler Dagihmlar: Histogram
PUAN PUAN o i
N valid |39 Kimiilatif . S5 e
Frekans | % % .
Missing | 0 Valid 2 1 2.6 2.6 ®
3 2 51 7.7
Mean 7.44 4 1 26 103 : “I'
Median 8.00 5 2| 51 Bal] ==
6 41 103 25.6 ]
std. 2023 7 5| 128 385
Deviation 3 12| 308 69.2 o /-—
Minimum 2 +
X L 872 T LR B
Maximum 10 10 5 12.8 100.0 oot "Fm" oo
Total 39 | 100.0
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Sorun 2: Kadastro islemlerinin yakin zamana kadar tamamlanmamis olmasi (6zel-kamu-vakif)

Tammlayic Istatistikler
PUAN

Frekans Dagihimlar:
PUAN

N Valid 39
Missing 0
Mean 7.15
Median 8.00
Std. Deviation | 2.445
Minimum 1
Maximum 10

Kiimiilatif
Frekans | % %
Valid 1 2 5.1 5.1
3 2 5.1 10.3
4 3 7.7 17.9
5 1 2.6 20.5
6 5| 1238 333
7 3 77 41.0
8 8| 205 61.5
9 11| 282 89.7
10 4| 103 100.0
Total 39 | 100.0

Histogram

Frekans
i

= e T -

T T T T T T
s [ 7 ¥ ] L]

Puan

Sorun 3: Arazi simiflandirilmasinin (tarim, mera, orman arazilerinin tapulama problemlerinin) net olarak c¢oziilmemis olmasi

Tamimlayic Istatistikler

Frekans Dagihimlar:

PUAN PUAN Histagram
N Valid 39 Kiimiilatif = deana 75
Frekans | % % 7
Missing | 0 Valid 1 1 2.6 2.6 ]
3 2| 51 77 |
Mean 7.51 4 1 26 10.3 .
Median 8.00 5 2| 51 1541 &
6 3 1.7 23.1 -
Std. Deviation | 2.187 7 8| 205 43.6 ]
o 8 8| 205 64.1 . ==
Minimum 1 9 6| 154 795 . /,/ # |
10 8 205 100.0 - ‘—.";.i/.—. —— —
Maximum 10 : : i HE H ]
Puan
Total 39 | 100.0
Sorun 4: Cok hisseli miilkiyetlerin olmasi
Tammlayici istatistikler | Frekans Dagilimlar:
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Kiimiilatif N _
Frekans | % % N B e
Missing 0 Valid 1 1 2.6 2.6 -
2 1 2.6 5.1 =]
Mean 6.95 3 1| 26 7.7 .
4 3| 77 15.4 ;
Median 7.00 5 2 51 20.5 [
Std. Deviation | 2.212 6 6| 154 359 1
7 71 179 53.8 B
9 6| 154 89.7
. 1 2 3 4 5 L] T L] -] 10
Maximum 10 10 4| 103 100.0 Puan
Total 39 | 100.0
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Sorun 5: Dere yatagl miilkiyetinin 6zel miilkiyetin elinde olmasi

Tammlayici Istatistikler | Frekans Dagihmlar Histogram
PUAN PUAN = M 797
N Valid 39 Kimiilatif e
Frekans | % % 3
Missing | 0 Valid 4 4] 103 10.3 7
Mean 7.97 5 2| 51 154 .
) 6 3 7.7 23.1 £
Median 9.00 7 5| 128 359 = :a
Std. Deviation | 2.019 8 5| 12.8 48.7 11
Minimum 4 9 8| 205 69.2 o et
10 12| 308 100.0 W
Maximum 10 —— —
Total 39 | 100.0 S 'Pmu ) S
Sorun 6: Kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmemis olmasi
Tammlayici istatistikler | Frekans Dagilimlar Histagram
PUAN PUAN o s
N Valid 39 Kiimiilatif ] s
Frekans | % % ]
Missing 0 Valid 1 3 7.7 77 3
Mean 7.00 3 1) 26 103 o
5 5| 128 23.1 g o
Median 7.00 6 6| 154 385 o
. 7 5| 128 51.3 ]
Std. Deviation | 2.524
8 8| 205 71.8 i
Minimum 1 9 3 7.7 79.5 o =
) 10 8| 205 100.0 T —
Maximum 10 R 1
Total 39 | 100.0 Puan
Sorun 7: Vadi tabaninda tahkimat sonucu kazanilan arazilerin farkli kullammmlara konu olmasi
Tammlayici Istatistikler | Frekans Dagihmlar Histogram
PUAN PUAN ] B
N Valid 39 Freka Kiimiilatif ] o1
ns % % -
Missing | 0 Valid 3 2 5.1 5.1 o]
Mean 7.69 4 2 51 10.3 W 3
6 4 10.3 20.5 B
Median . N
edia 8.00 7| s 128 33.3 .
Std. Deviation | 1.866 8 14 35.9 69.2 2
Minimum 3 9 5 12.8 82.1 -
10 7 17.9 100.0
Maximum 10 Tot o B B SRR S
al 39 100.0 Puan
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Sorun 8: Miilkiyet hakkin

1n simirlandirilamamasi

Tammlayici Istatistikler | Frekans Dagilimlar:
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Kiimiilatif =1 menarar
Frekans | % % *1 b
Missing | 0 Valid 2 1 2.6 2.6
X
3 1] 26 5.1 i
Mean 7.41 4 4| 103 15.4 .
Median 8.00 5 2| 51 2051 &
6 3 1.7 28.2 15
Std. Deviation | 2.173 7 41 103 385 =]
8 11| 282 66.7 : -
Minimum 2 —
9 6| 154 82.1 +
Maximum 10 10 7| 179 100.0 IR A
Puan
Total 39 | 100.0
Cevresel sorunlar:
CEVRESEL SORUNLAR
Sorun 1: Sanayiden kaynakh olusan hava kirliligi
Tammlayici Frekanslarin
Istatistikler Dagilimlan
PUAN PUAN st
N Valid 39 Kiimiilatif | S
Frekans | % % 7] B
Missing | 0 Valid 1 2 5.1 5.1 N
2 2 5.1 10.3 w
Mean 6.56 3 1] 26 128 ]
4 3| 77 205 5o
Median 7.00 5 2 5.1 25.6 = 1o
154
6 6| 154 41.0 12
Std. Deviation | 2.500 7 9| 231 64.1 .
L 8 5| 12.8 76.9 N o
Minimum 1 =T |
9 41 103 87.2 S L
Puan
Maximum 10 10 5| 128 100.0
Total 39 | 100.0

Sorun 2: Yol ve tasit yogu

nlugundan kaynakh olusan hava kirliligi

Tammlayici Frekanslarin
Istatistikler Dagilimlar
PUAN PUAN
N Valid 39 Kiimilatif
Frekans | % %
Missing 0 Valid 1 1 2.6 2.6
2 2 5.1 7.7
Mean 6.15 3 4| 103 17.9
4 1 2.6 20.5
Median 6.00 5 5| 128 33.3
o 6 8| 205 53.8
Std. Deviation | 2.300 7 6| 154 69.2
- 8 7| 179 87.2
Minimum 1
9 2 51 92.3
Maximum 10 10 3 77 100.0
Total 39 | 100.0

Frekans

Histogram

Mean = 6.15
S Dev w23
Hew
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Sorun 3: Tas ocaklarindan kaynakh olusan hava kirliligi

Tammlayict Frekanslarin
istatistikler Dagilimlari
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Kiimiilatif =1 Mo asm:
Frekans | % % *1 e
Missing 0 Valid 2 3 7.7 7.7 il
3 3 7.7 15.4 -
Mean 5.82 4 7 17.9 33.3 » 24
£
Median 5.00 S 9| 281 564 =
6 1 2.6 59.0
Std. Deviation | 2.383 7 5 12.8 71.8 o
8 4| 103 82.1 1 —
Minimum 2 9 4] 103 923 LT
1 2 3 4 § L] T 10
Maximum 10 10 3 7.7 100.0 Puan
Total 39 | 100.0
Sorun 4: Komiir isletmelerinden kaynakl olusan hava kirliligi
Tammlayic Frekanslarin
Istatistikler Dagilimlan Histogram
PUAN PUAN - I
N Valid 39 Kiimiilatif wd Sia Do w2004
Frekans | % % ]
Missing 0 Valid 2 1 2.6 2.6 »
3 1 2.6 5.1 il
Mean 7.33 4 2 51 103 3
Median 8.00 5 S 1.9 &
6 6 15.4 33.3
Std. Deviation | 2.094 7 6 15.4 48.7 ﬁ_
8 7| 179 66.7 o / _Tﬁi
Minimum 2 N 2
] I ol Bt [ SRS B B
Maximum 10 10 7 17.9 100.0 Toa =Pm“ i
Total 39 | 100.0
Sorun 5: Istnma amagh kullanilan yakitlarin tiiriinden kaynakh olusan hava Kkirliligi
Tamimlayict Frekanslarin
Istatistikler Dagilimlar:
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Kiimiilatif =1 Means638
Frekans | % % *1 e
Missing 0 Valid 1 1 2.6 2.6 ™
2 3 7.7 10.3 -
Mean 6.28 3 3 7.7 17.9 W
4 4| 103 282 3™
Median 7.00 5 2 51 33.3 -i-
Std. Deviation | 2.544 0 >| 128 162
-oeviation <. 7 7| 179 64.1
- 8 6| 154 79.5 i T
Minimum 1 1 $ |
9 4| 103 89.7 e e T n
Maximum 10 10 4 10.3 100.0 Puan
Total 39 | 100.0
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Sorun 6: Tarmmsal giibre ve ilaclardan kaynakh olusan su kirliligi

Tammlayici Frekanslarin Histogram
Istatistikler Dagihmlar -l _—
PUAN PUAN o ST Then
N Valid 39 Kiimiilatif ]
Frekans | % % 2
Missing 0 Valid 1 1 2.6 2.6 214
2 1 2.6 51 e
Mean 7.23 4 2 51 103 E e
Median 8.00 5 3| 1 17.9
6 4 10.3 28.2 1
Std. Deviation | 2.07 7 6! 154 436
. 1 8 11 28.2 71.8 4
Minimum 1
9 8 20.5 92.3 j
Maximum | 10 10 3| 77 100.0
Total 39 | 100.0
Sorun 7: Evsel siv1 atiklarindan kaynakl olusan su kirliligi
Tammlayici Frekanslarin
istatistikler Dagilimlar Histogram
PUAN PUAN = Mesn= 705
N Valid 39 Kimilatif = R
Frekans | % % ]
Missing 0 Valid 2 2 51 5.1 0]
3 4 10.3 15.4 1
Mean 7.05 4 1 26 179 %.]
Median 8.00 5 2| 51 231\ &
6 4 10.3 33.3
Std. Deviation | 2.373 7 3| 77 41.0 N
o 8 11 28.2 69.2 = e
Minimum 2 9 8 205 89.7 ___.:j;l/
Maximum 10 10 4 10.3 100.0 U °Pm* Towoe o w
Total 39 | 100.0
Sorun 8: Sanayi sivi atik ve atik yaglardan kaynakh olusan su Kkirliligi
Tammlayic Frekanslarin Histagram
Istatistikler Dagilimlan = e e 7
PUAN PUAN - T
N Valid 39 Kiimiilatif 31
Frekans | % % |
Missing 0 | valid 3 1] 26 2.6 1
Mean | 7.95 4 1 26 51 § 2
5 2 51 103 | £ .
Median | 8.00 6 3 7.7 17.9 16
Std. Deviation | 1.716 ! 4| 103 28.2
8 12 | 308 59.0 o
Minimum 3 9 9| 231 82.1 . .
Maximum 10 10 7 17.9 100.0 “ I ‘Pm’ 78 8w
Total 39 | 100.0
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Sorun 9: Maden isletmelerinden kaynakh olusan su kirliligi

Tammlayict Frekanslarin
Istatistikler Dagilimlar:
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Kiimiilatif ;: %{"3??:&4
Frekans | % % o
Missing | 0 Valid 1 2] 51 5.1 o
2 3 7.7 12.8 2
Mean 5.90 3 6 15.4 28.2 s ]
Medi 6.00 4 3| 77 359 £
edian ' 5 4| 103 62|
Std. Deviation | 2.864 6 4| 103 564 B
7 3 7.7 64.1 |
Minimum 1 8 4 10.3 74.4
9 5 12.8 87.2 I S S
Maximum 10 10 5 12.8 100.0 Puan
Total 39 | 100.0
Sorun 10: Erozyondan kaynakh olusan toprak kirliligi
Tamimlayict Frekanslarin
Istatistikler Dagilimlar:
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Kiimiilatif =1 Memnesd
Frekans | % % 7 S
Missing 0 Valid 1 2 5.1 5.1 1
2 2| 51 10.3 7
Mean 5.64 3 3 7.7 17.9 w
4 4 10.3 282 3™
Median 6.00 5 6 15.4 43.6 = i:
Std. Devii 218 6 7 17.9 61.5 =
td. Deviation | 2. 7 1 179 705 o
&= "‘-._‘\
Minimum 1 8 5 12.8 92.3 Wﬁé“; w}x}
9 2| 51 97.4 Jé'G'T
Maximum 10 10 1 2.6 100.0 Puan
Total 39 | 100.0
Sorun 11: Tarimsal giibre ve ilaclardan kaynakh olusan toprak kirliligi
Tammlayici Frekanslarin
Istatistikler Dagilimlar
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Kiimiilatif =] emesa
Frekans | % % 1 EE A
Missing 0 Valid 1 1 2.6 2.6 *
2 1] 26 5.1 “l
Mean 6.41 3 2 5.1 10.3 W ™
4 4 10.3 20.5 £
Median 7.00 5 5 12.8 33.3 ::4
o 6 5 12.8 46.2 11
Std. Deviation | 2.221 |
7 7 17.9 64.1 " _
Minimum 1 8 8| 205 84.6
9 3 7.7 92.3 o — 21 S S S e S
Maximum 10 10 3 7.7 100.0 Puan
Total 39 | 100.0
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Sorun 12: Giiriiltii kirliligi

Tammlayicl Frekanslarin
istatistikler Dagilimlart
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Kiimiilatif 3 pomesst
Frekans | % % % H
Missing 0 Valid 1 3 77 77 =
2 1| 26 03| 7
Mean 5.54 3 5 12.8 23.1 W
4 6 15.4 38.5 35'"‘
Median 6.00 5 4 10.3 48.7 :j:
L 6 4 10.3 59.0 12
Std. Deviation | 2.490 |
7 6| 154 74.4 !
. —
Minimum 1 8 6| 154 89.7 ] jﬁlﬁ? | ]
9 2| 51 94.9 : e
Maximum 10 10 2 51 100.0 Puan
Total 39 | 100.0
Sorun 13: Flora tahribati
Tammlayic Frekanslarin Histogram
Istatistikler Dagilimlar ol »
PUAN PUAN o e
N Valid 39 Kimilatif
Frekans | % % -
Missing 0 Valid 1 1 2.6 2.6 21
2 1| 26 51| ¢
Mean 7.15 3 21 54 03| £
4 1 2.6 12.8 15
Median 8.00 5 2| 51 o7
6 5| 128 30.8 |
Std. Deviation | 2.277 7 )1 48.7
8 9| 231 71.8 T 1 31 1§ 1 7 § & n
Minimum 1 9 ° 128 84.6 e
10 6| 154 100.0
Maximum 10 Total 39 | 100.0
Sorun 14: Fauna tahribati
Tammlayici Frekanslarin
istatistikler Dagilimlar:
PUAN PUAN Histagram
N Valid 39 Kiimiilatif o )
Frekans | % % L R e
Missing | 0 Valid 1 1] 26 26
2 2 5.1 7.7 |
Mean 6.56 3 3 77 15.4
4 2| 51 205 §..
Median 7.00 5 1 26 23.1 e
Std. Deviation | 2.349 ° o) 154 %85
- oeviation | <. 7 10| 256 64.1
Minimum 1 8 [ 821 6 — '/_ﬁ:‘ﬂl'(
9 3 7.7 89.7
Maximum 10 10 10.3 100.0 e
Total 39 | 100.0
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Sorun 15: iklim degisikligi

Tammlayict Frekanslarin
Istatistikler Dagilimlar:
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Kiimiilatif =1 T
Frekans | % % *1 He
Missing 0 Valid 1 6 15.4 15.4 1
2 6| 154 30.8 -
Mean 4.69 3 3 7.7 385 «
4 3| 77 62| &7
Median 5.00 5 6 15.4 615 M
6 5| 128 74.4 =
Std. Deviation | 2.792 o
7 3 7.7 82.1
Minimum 1 8 3 71 897 ""/f] :'FT\| =]
9 1] 26 923 y A S A R A
Maximum 10 10 3 7.7 100.0 Puan
Total 39 | 100.0
Sorun 16: Hidroelektrik Santraller (HES)’in varhg:
Tammlayici Frekanslarin
Istatistikler Dagilimlar Histogram
PUAN PUAN o
N Valid | 39 Kamulatif oy SR
Frekans | % %
Missing 0 Valid 1 1 2.6 2.6 "
2 3 7.7 10.3 7
Mean | 6.54 4 3 77 179 & ‘.
Median | 7.00 5 6| 154 33 E
6 1| 26 35.9 *
Std. Deviation | 2.382 7 13 333 69.2 s
Minimum 1 8 4 103 795 1-
9 77 872 o T T T T T T T T T T
Maximum 10 10 12.8 100.0 ' D ’ ’
Total 39 | 100.0
Sorun 17: Tas ocag, asir1 hafriyat, kum/cakal gibi faaliyetler ile dogal yapiya miidahalelerin olmasi
Tammlayici Frekanslarin Histogram
Istatistikler Dagilimlan | i
PUAN PUAN N aber T
N Valid 39 Kiimilatif -
o Frekans | % % =
Missing | 0 Valid 5 3] 77 7.7 =
Mean 8.21 6 3| 77 154 &7
. 7 71 179 333| &.
Median 9.00 N
8 5| 128 46.2 !
Std. Deviation | 1.559 9 12 | 308 76.9 J [ |
Minimum 5 10 9| 231 100.0 M
Maximum 10 A T
Total 39 | 100.0 Puan
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Sorun 18: Aktorlerde cevre bilincinin olmamasi

Tammlayic Frekanslarin Histogram
Istatistikler Dagihimlar w e = 155
PUAN PUAN = e
N Valid 39 Kiimiilatif =
Missi 0 Frekans | % % il
I1Ssin - 2
g Vaiid 2 1] 26 26|
Mean 7.95 4 3 7.7 03] £./
. 5 1 2.6 12.8 £
Median 9.00 6 3 77 20.5 -l
Std. Deviation | 2.114 7 81 205 410 ]
8 2 5.1 46.2 :
Minimum 2 9 9| 231 69.2 ,DA;]—
. 10 12| 308 100.0
S S s T T T T T T T
Maximum 10 Total 39 | 1000 HEE S R EP“: T8 &
Sorun 19: Kati atik (vahsi depolama, evsel kat1 atik)
Tannmlayncn Frekanslarin Histogram
Istatistikler Dagihimlar ol
PUAN PUAN N E{w"&‘% s
N Valid 39 Kiimiilatif
Frekans | % % ol
Missing | 0 Valid 1 1] 26 2.6 -
Mean 754 8 1) 28 S e
5 4| 103 15.4 E.L.
Median 7.00 6 5| 128 28.2 154
Std. Deviation | 2.150 ! 91 Bl 513 |
8 4| 103 61.5 ‘_ .
Minimum 1 9 5] 128 74.4
=
Maximum 10 10 10 | 256 100.0 T 1 T I N —
Total 39 | 100.0 Puan
Sorun 20: Su rezervlerinin (kuyularmnin) farkh arazi kullamm kararlari ile yok edilmesi
Tammlayic Frekanslarin Histogram
Istatistikler Dagihmlar N
PUAN PUAN N S
N Valid 39 Kiimiilatif ol
o Frekans | % % ol
Missing 0 Valid 3 1 2.6 2.6 .
Mean 7.74 4 2 51 LTl e™
_ 5 4| 103 179] &7
Median 8.00 6 4] 103 282
Std. Deviation | 1.970 7 1 2.6 30.8 1
8 11| 28.2 59.0 1 -
Minimum 3 + ™~
9 8| 205 79.5 ]
Maximum 10 10 8| 205 100.0 — =T T T
Total 39 | 100.0 Puan
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Sorun 21: Kamunun/ozel sektoriin ¢cevre dostu altyapilarim (aritma) olusturmamasy/ havza Kkirliligine neden olacak arazi
kullanim kararlarimin alinmasi

Tammlayict Frekanslarin Histogram
Istatistikler Dagilimlart o]
PUAN PUAN % IRl
N Valid 39 Kiimiilatif .
o Frekans | % % .
Missing | 0 Valid 3 1] 26 2.6
Mean 8.38 S 2| 51 28
6 2 5.1 12.8 E.s
Median 9.00 7 5 12.8 25.6 o
Std. Deviation | 1.741 8 9| 231 487
9 5] 128 61.5 s-
Minimum 3 10 15| 385 100.0
Maximum 10 S N R S O )
Total 39 | 100.0 Puan
Sorun 22: Cevresel kirlilige iliskin projeksiyonlarin yapilmamasi
Tammlayici Frekanslarin )
Istatistikler Dagilimlar Histogram
PUAN PUAN 1 el Sie
N Valid 39 Kiimiilatif ] o
Frekans | % % ]
Missing | 0 Valid 3 1] 26 26 ]
Mean 785 4 2 5.1 7.7 : 21
5 2 5.1 128 7
Median 8.00 6 3| 77 205 "
Std. Deviation | 1.829 ! 5| 128 333
8 8| 205 53.8
Minimum 3 9 12 | 308 84.6
Maximum 10 10 6| 154 100.0
Total 39 | 100.0
Sorun 23: Su kithg
Tammlayici Frekanslarin
Istatistikler Dagilimlar:
PUAN PUAN isto
N Valid 39 Kiimiilatif e
Frekans | % % 71 oy S
Missing 0 Valid 1 8| 205 20.5 o]
2 1 2.6 231 »
Mean 5.41 3 4 103 33| ]
4 3| 77 ao| -
Median 6.00 5 2 5.1 46.2 & 1y
o 6 5] 128 59.0 .__
Std. Deviation | 3.135 7 2 51 641
Minimum 1 8 ! 17.9 821 D(/F—r_':l—ﬁq{
9 3 7.7 89.7 L T T
Maximum 10 10 4| 103 100.0 ro
Total 39 | 100.0
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Sorun 24: Cevre Etki Degerlendirmesi (CED) siirecindeki denetimsizlik

Tammlayici Frekanslarin Histogram
Istatistikler Dagilimlar: N
PUAN PUAN i fé'ns. o7
N Valid 39 Kiimiilatif N
Frekans | % % ol
Missing 0 Valid 2 1 2.6 2.6 -
Mean 7.92 8 11 28 S e ]
5 2 5.1 10.3 E_s_
Median 8.00 6 2 5.1 154 -
Std. Deviation | 1.897 ! T e ol
8 10 | 256 59.0 o
Minimum 2 9 71 179 76.9 . _/l_ 77
_ 10 9| 231 100.0 L S S S S S S
Maximum 10 Puan
Total 39 | 100.0
Sosyokiiltiirel sorunlar:
SOSYOKULTUREL SORUNLAR
Sorun 1: Yére insaminin teknolojik yeniliklere acik olmamasi
Tammlayici Istatistikler | Frekans Dagihmlar: Histogram
PUAN PUAN ] ean e 444
N Valid 39 wl B
Frekans % Kiimiilatif %
Missing 0 valid 1 6 15.4 15.4 o]
all 2 2| 51 205
Mean .44 3 6| 154 59| ¥
Median 4.00 4 6 154 d (IR
5 7 17.9 69.2
Std. Deviation [2.315 6 5| 128 82.1 ]
7 2 5.1 87.2
Minimum 1 8 3 77 94.9 ¢ y FM
: 9 : : ‘H'— -
Maximum 9 2 > 1000 T r 11 rriJ1i1siaa
Total 39 100.0 Puan
Sorun 2: Vadinin kuzeyinden gelen kentsel baskinin, vadi boyunca kirsal yasam ortamin ortadan kaldirmasi
Tamimlayici Istatistikler | Frekans Dagilimlar
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 *q et
Frekans % Kiimiilatif % * He %
Missing 0 " 1 1 2.6 2.6 =]
valid 3 1] 26 X (I
Mean 7.36 4 1 2.6 7.7 L
5 3 7.7 15.4 2
Median 8.00 6 5| 128 28.2 = e
7 4| 103 385
Std. Deviation  |1.953 8 13| 333 71.8 'T‘
Mini " 9 8| 205 92.3 o =
fnimdm 10 3| 77 100.0 .
L B e e o e
Maximum 10 ' ¢ ‘p foT s e
Total 39| 100.0
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Sorun 3: Miilkiyetin ¢cok parcaci olmasina bagh sosyal anlasmazliklar/paylasim sorunlarinin olmasi

Tammlayic Istatistikler | Frekans Dagihmlar

Histogram

PUAN PUAN '
N Valid 39 Frekans % Kiimiilatif % *1
o ] 1 2| 51 5.1 N
Missing |0 Valid 4 5| 128 17.9
Mean 6.77 5 5/ 128 08| .
6 6| 154 462 2
Median 7.00 7 4| 103 564
o 8 6| 154 718
Std. Deviation 2411 9 5 12.8 84.6 .
10 6| 154 100.0

Minimum 1 o /Fr‘

Maximum 10 Total 39| 1000

Masrs = 877
i Dww. = 2411
M3

Sorun 4: Sosyal ve kiiltiirel alanlarin / organizasyon calismalarinin yetersiz olmasi

Tammlayic Istatistikler | Frekans Dagihmlar

Histogram
PUAN PUAN N
N Valid 39 Frekans % Kiimiilatif %) 1
Valid 3 2] 51 5.1 ol
Missing 0 4 3 7.7 12.8 q
Mean 6.77 5 5| 128 i
6 8| 205 42| E7
Median 7.00 7 5| 12.8 59.0
Std. Deviation | 1.870 8 rpos 769
: : 9 8| 205 97.4
Minimum |3 10 1] 26 1000 4 m
Maximum 10 Total 39| 100.0 L N T . N

Mean = & 77
e Dev w1 &7
Ne¥

Sorun 5: Vadi dl¢eginde farkh bolgelerden gicle gelenlerin belli alanlarda kiimelenmesi

Tammlayici Istatistikler | Frekans Dagihmlart

PUAN PUAN _ Histogram
Kiimiilatif .
N Valid 39 Frekans [% % ]
] 1 4] 103 10.3
Missing |0 valid 2 5| 128 231 o
3 4] 103 33.3
Mean 4.85 4 4] 103 436 £
5 6| 154 500 £
Median 5.00 6 8 20.5 79.5 1
7 1] 28 82.1 ]
Std. Deviation | 2.560 8 3 77 89.7 9 -
Minimum 1 9 2 5.1 94.9 ﬂ%m
10 2] 51 100.0 LI B S S S S S H R
. Puan
Maximum 10 Total 39| 1000

Mean = 4 65
e, Dev w 256
Ne®
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Sorun 6: Birlikte-toplu yasama Kkiiltiiriiniin olmamasi

Tammlayici Istatistikler | Frekans Dagihmlart Histosram
PUAN PUAN ?
Valid 29 Frekans % Kimilatif%)| ] e
N Valid 1 1 2.6 2.6 )
ali "
Missing 0 3 2 5.1 1.7 -
4 6| 154 23.1 "
Mean 6.79 5 2 5.1 28.2 3™
_ 6 3| 77 cX) |
Median 7.00 7 71 179 53.8 "]
Std. Deviation | 2.250 8 Tp17e 718
9 9| 231 94.9 1 =
Minimum 1 10 2 5.1 100.0 et A L L LB
Maximum 10 Total 39| 100.0 Puan
Sorun 7: Egitim seviyesinin diisiik olmas1
garxll\ﬂllaym Istatistikler gai(;ns Dagilimlar: Histagram
N  Valid 39 Frekans % Kiimiilatif % ‘“ el
. 1 2 5.1 51 ol
Missing | 0 Valid 2 1 26 7.7
3 5| 128 20.5
Mean 5.74 £,
4 1 2.6 23.1 5
Median 6.00 5 8| 205 43.6
6 8| 205 64.1
Std. Deviation | 2.314 7 7| 179 82.1
. 8 3 7.7 89.7 "1 [ |
Minimum 1 10 4] 103 100.0 g:@q:
Maximum 10 Total 39| 100.0 Puan
Sorun 8: Ekonomik faaliyetlerin / taleplerin kiiltiirel yap: iizerinde olumsuz etkilerinin olmasi
Tamimlayic Istatistikler | Frekans Dagilimlar
PUAN PUAN Histogram
N Vvalid |39 Frekans % Kiimiilatif %] M S5 T e
Valid 1 1 2.6 2.6 ]
Missing | 0 2 1 2.6 5.1 0
3 2 5.1 10.3
Mean 6.23 4 2| 51 154 £
5 7] 179 33|l E.
Median 7.00 6 6 15.4 48.7 1
Std. Deviation | 1.966 ! 9 &l st (I
' ' 8 8| 205 92.3 T -
Minimum 1 9 2 51 97.4 s
10 1 2.6 100.0 = T T R
Maximum 10 Total 39| 100.0 P




268

Sorun 9: Niteliksiz fiziki ¢evrenin yasam Kalitesini tehdit ediyor olmasi

Tammlayic Istatistikler

Frekans Dagihimlar:

Histogram
PUAN PUAN ol .
N Valid 39 Frekans % Kumilatif%||
. 3 1 2.6 2.6 -
Missing 0 Valid 4 2 5.1 77 o
Mean 7.10 5 ro1s o (ES
6 5| 128 385 E‘B
Median 7.00 7 7| 179 56.4 o
Std. Deviati 1917 8 5| 128 69.2 124
Soeviation 2. 9 8| 205 89.7 i
Minimum 3 10 4] 103 1000 1 %ﬁ\ﬁ
Maximum 10 Total 39 100.0 IR
Puan
Sorun 10: Geng niifusun disa go¢ ediyor olmasi
Tammlayici Istatistikler | Frekans Dagihmlart
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Frekans % [Kimilatif %|| . R -ome
Valid 1 2 5.1 51 5
Missing | o all 2 2| 51 10.3 =
3 2| 51 154
Mean 6.28 4 3| 77 231 &,
5 4| 103 333 £
Median 7.00 6 4l 103 43.6 1id
Std. Deviation | 2.416 ! o 154 >%0 ]
Soeviation = 8 1| 282 87.2 1l -
Minimum 1 9 3 Al 94.9 ‘_m
10 2| 51 100.0 =1 1 I I I 1 1=
A Puan
Maximum 10 Total 39| 100.0
Sorun 11: Havzamn farkh kullanicilara (bayan, ¢ocuk, yash) hitap etmiyor olmasi
Tammlayic Istatistikler | Frekans Dagilimlar: Histogram
PUAN PUAN ol
N Valid 39 Frekans %  Kimilatif%]| — *] e
kg |
. 1 6| 154 154 .
Missing |0 Valid 2 5| 128 82| .
M S 3 2 5.1 333 w ]
ean : 4 3| 77 a10| &
Median 6.00 5 2| 51 42 |
6 5| 128 59.0 .
Std. Deviation | 2.793 7 5| 128 718 o]
n 8 8| 205 92.3 “ ——
Minimum 1 9 3 77 100.0 ::‘;):,’—'_‘7 | _
Maximum 9 Total 39| 100.0 Puan




269

Sorun 12: Dayamisma/yardimlasma Kiiltiiriiniin giderek azalmasi

Tammlayic Istatistikler

Frekans Dagihimlar:

He3

PUAN PUAN
Histogram
N Valid 39 Frekans % Kiimiilatif % *1
Valid 1 1] 26 2.6 *1
Missing |0 2 2| 51 7.7 o
3 2| 51 12.8
Mean 6.23 4 4] 103 231 .
Vied 6.00 5 6| 154 85 £
edian ' 6 6| 154 53.8
Std. Deviation | 2.400 ! 6| 154 69.2 i
8 5| 12.8 82.1 “
Minimum 1 9 2 51 87.2 N - hﬁ\\z
10 5| 128 100.0 i [N [ ) S e
Maximum 10 T e T
Total 39| 100.0

Moo s 6.3
i Dev. w24

Sorun 13: Belirli periyotlarda (mevsimsel) niifus degiskenliginin olmasi

Tamimlayic Istatistikler

Frekans Dagihimlar:

Histogram
PUAN PUAN ol
N Valid 39 Frekans (% Kiimiilatif %) :
. 1 4 10.3 10.3 .
Missing 0 Valid 2 1 2.6 12.8
3 1 2.6 15.4 v ¥
Mean 554 4 71 179 333 3
Median 5.00 5 8| 205 53.8
6 3 77 61.5 .
Std. Deviation | 2.426 7 3 7.7 69.2 o
Mini L 8 8| 205 89.7 " P ]
nimum 9 4] 103 1000 T [ ]
Maximum 9 Total 39| 100.0 Puan

Mean = 554
26 Dev w2

Ne¥

2428

Ekonomik sorunlar:

tenn

EKONOMIK SORUNLAR
Sorun 1: Arazi yapisina ve miilkiyetin ¢ok parcalanmis olmasindan dolay: tarimsal iiretimin, ekonomik getirinin az olmasi
Tammlayic Istatistikler | Frekanslarin Dagilim
PUAN PUAN Histogram
N  Valid 39 7
Frekans | % Kiimiilatif % 34
Missing | O Valid 2 1 2.6 2.6) B
4 2 51 & -
Mean 7.87 5 2 5.1 12.8| W
Median 8.00 6 3 77 205 ..
7 5 128 33.3
Std. Deviation | 1.963 g 9 231 56.41 '::
20. 76. ~
Minimum X 9 8 205 6.9 ’?r_/’_,ﬂ':‘y\ﬂ
10 9 231 100.0] = =T 1 | | | |
Maximum 10 S e T
Total 39| 100.0

= TET
Std. Dev. = 1,863
H=39
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Sorun 2: Gelir diizeyinin diisiik olmasi

Tammlayici Istatistikler | Frekanslarin Dagilim

PUAN PUAN
N  Valid 39
Frekans | % Kiimiilatif %
Missing | 0 Valid 4 4 103 10.3
5 3 7.7 17.9
Mean 7.03 6 7 179 35.9
. 7 9 23.1 59.0
Median 7.00
8 7 17.9 76.9
Std. Deviation | 1.646 9 8§ 205 97.44
10 1 2.6 100.0f
Minimum 4
Maximum 10 Total 39| 100.0

Frekans

Histogram

Menn = 703
Crd Dev, w1 46
He=1%

Sorun 3: Turizmin geceleme siiresinin kisaligi ve 12 aya yayllamams olmasi

Tammlayici Istatistikler | Frekanslarin Dagilim

PUAN PUAN Histogram
N valid |39 Frekans %  [Kimilatif%| REg 2
Valid 1 1 2.6 2.9 |
Missing | 0 2 3 7.7 10.3 "‘
3 1 28 12.8
Mean 6.31 4 2 51 179 § ..
_ 5 8 205 385 &
Median 6.00 6 5 128 513
7 5 12.8 64.1 "1
Std. Deviati 2.397 o
eviation 8 7 17.9 g1 ] ﬁ, .
ini 9 3 7.7 89.7 N ~
Minimum 1 : q’\—‘-f:
10 4 103 100.0 »—‘1’_"}/ ceeee b
Maximum 10 Total 39] 100.0 .
Sorun 4: istihdam olanaklarinin yetersizligine bagh gi¢ olmasi
Tammlayici Istatistikler | Frekanslarin Dagilim Histegram

PUAN PUAN

N Valid 39 Frekans % Kiimiilatif %
Valid 1 1 2.6 2.6
Missing | 0 al 3 3 77 103
Mean 7.21 5 4 103 205
) 6 6 154 35.9
Median 8.00 7 4 103 46.2
Std. Deviation | 2.238 8| 6 15.4 61.5
Minimum 1 9 11 282 89.7
10, 4 103 100.0

Maximum 10 Total 39| 100.0

Frekans

15

T ;ll

T T
5 ]

Puan

T T T
[ a 0

Mean =T
1. Dev. = 220

Nedg
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Sorun 5: Tarimsal alanlarin tarim dis1 amaglar acisindan kullanilmasy/kiralanmasi

Tammlayici Istatistikler | Frekanslarin Dagilim
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Frekans %  Kimilatif%| = e
] 1 1 26 2.6
Missing 0 Valid 3 2 5.1 7.7 =1
| o
Mean 7.26 A ! 25 103 g™
5 6 154 256 2
Median 8.00 6 3 17 333
Std. Deviation | 2.279 ! o 128 e B
. Deviation | 2. 8 d 154 615 o -
Minimum |1 9 9 21  sag ] -
10] 6 154 100.0 S B T R B e S e S
Maximum 10 Total 39| 100.0 Pusn
Sorun 6: Mevcut tarim iiriinlerinin ekonomik girdi saglamamasi
Tammlayici Istatistikler | Frekanslarin Dagilim )
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Frekans %  Kimiilatif %) =1 L
] 1 1 26 2.6
Missing |0 valid g 2 51 L
4 1 2.6 10.3] w 2
Mean 7.44 -
5 4 103 205 = |
Median 8.00 6 1 2.6 23.1 -]
o 7 6 154 38.5 ~
Std. Deviation | 2.174 g 11 282 66.7 s /
Minimum 1 9 7179 84.6 N
10] 6 154 100.0 i B I S Sy s
Maximum 10 Total 39 100.0 Pun

Sorun 7: Otomotivdeki te

knolojik ve hizme

t degisimine bagh olarak baz is

kollarinda yok oluslarin / azalmalarin olmasi

Tamimlayic Istatistikler | Frekanslarin Dagilim
PUAN PUAN
N Valid 39 Frekans % Kiimiilatif %|
Valid 1 3 7.7 7.7
Missing 0 2 2 5.1 12.8
Mean 5.36 3 4 10.3 231
) 4 3 7.7 30.8
Median 5.00 5 10 256 56.4
Std. Deviation | 2.401 6 7 17.9 74.4
. 8 4 10.3 84.6
Minimum 1
9 6 15.4 100.0
Maximum 9 Total 39| 100.0

Histogram

Frekans

o

“ — ~—

E
T T T T T T T T —
1 F R T T

Puan

Menn = £ 36
S Dare = 3801
H=30
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Sorun 8: Yerel ekonomiye katki verecek egitim, tesvik ve yonlendirmenin olmamasi, yoresel iiriinlerin pazarlanamamasi

Tammlayic Istatistikler

Frekanslarin Dagilim Histogram
PUAN PUAN - P
N Valid 39 Frekans %  [Kimilatif%| ]
. 2 1 2.6 2.6 -

Missing 0 Valid 4 5 12.8 15.4 g
Mean 6.97 5 4 103 256) 2.

) 6 6 154 a1.00 & .

Median 7.00 7 4 103 51.3
Std. Deviation | 2.045 8 § 205 6% I

. 9 8 205 92.3 e- ==
Minimum 2 |
10] 3 7.7 100.0 !

i P e T T
Maximum 10 Total 39| 100.0| v et
Sorun 9: istihdama yonelik sanayi kuruluslarmin olmamasi
Tammlayic Istatistikler | Frekanslarin Dagilim Mist
PUAN PUAN o
N Valid 39 Frekans %  Kimilatif%|

. 1 1 2.6 2.6 ™
Missing |0 Valid 3 2 51 771
Mean 7.03 1 2 o 128 ¢
5 4 103 23 ¢ o
Median 7.00 6 6 154 38.5 -
. 7 6 154 53.8 1
Std. Deviation | 2.218 .
8 6 154 69.2 _—
Minimum 1 9 7179 87.2 /ﬁ ﬂb'
M 10 10 5 128 100.0 e
aximum uan

am Total 39| 100.0 °
Sorun 10: Havzaya yonelik yatirimlarin/kaynaklarin/fonlarin yetersiz olmasi
Tamimlayic Istatistikler | Frekanslarin Dagilim Histogram
PUAN PUAN ¥ Mean = 7.62

1 magg
N Valid 39 Frekans % Kiimiilatif % -
. 3 1 2.6 2.6 ]
Missing |0 valid 4 2 51 &
d
Mean 7.62 5 2 51 12.8 § 9
) 6 5 12.8 25.6) &
Median 8.00 7 7 179 436
Std. Deviation | 1.844 8 7 179 61.5)
o 9 9 231 84.6
Minimum 3
10] 6 154 100.0
Maximum 10 Total 39| 100.0
Sorun 11: HES’lerin ekonomik ve istihdama yonelik girdisinin goz ard: edilmesi
Tammlayici Istatistikler | Frekanslarin Dagilim Histogram
PUAN PUAN -l res
N Valid 39 Frekans % Kiimiilatif %o - e
o Valid 1 5 128 12.8
Missing |0 2 5 128 25.6 =
Mean 487 3 1 2.6 28.2 :
4 5 128 410 ¢ _|
Median 5.00 5 6§ 154 sed| .
Std. Deviation | 2.515 § 8 154 718 "]
7 6 154 87.2 1
Minimum 1 g 3 7.7 94.9 1

. 10 2 51 100.0 W

Maximum 10 +
Total 39| 100.0 R — =
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Sorun 12: Kamuya acik olmasi gereken alanlarin (dere yataklarimin) kamulastirma maliyetlerinin yiiksek olmasi

Tammlayic Istatistikler

Frekanslarin Dagilim

Histogram

Ion = 6155

He®

PUAN PUAN
N Valid 39 Frekans % Kiimiilatif % *1
. 1 1 2.6 2.6 ’
Missing |0 valid 2 51 2
Mean 6.85 3 r 26 03 .
5 6 154 25.6 :zw
Median 7.00 6 5 128 sss| .
Std. Deviation | 2.323 / 19 258 o
8 2 5.1 69.2 _
Minimum 1 9 7 179 87.2 + /1//
Maximum 10 10 5 128 100.0] B :Pn.\nu L R
Total 39| 100.0
Sorun 13: Karsihikh kent-kir arasindaki mal ve hizmetin tiiketiliyor olmasi / disa bagimhiligin olmasi
Tamimlayici Istatistikler | Frekanslarin Dagilim
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Frekans % [Kumiilatif%|
Valid 1 3 7.7 7.7 -
Missing 0 all 2 2 5.1 12.8 o
3 2 5.1 17.9
Mean 6.10 «
4 1 2.6 205 & .
&
Median 6.00 9 § 209 aq =
6 4 103 51.3 .
Std. Deviation | 2.624 7 7 17.9 69.2) |
. - —
e 9 2 51wy Hemaed L A
Maximum 10 10 5 128 100.0] ’ Puan
Total 39| 100.0

Sorun 14: Arazi kullanim kararlar verilirken havzani

In turizm potansiyelinin goz ardi edilmesi

Tamimlayic Istatistikler | Frekanslarin Dagilim
PUAN PUAN
N Valid 39 Frekans % Kiimiilatif %)
. 2 1 2.6 2.6
Missing 0 Valid 3 2 51 7.7
Mean 7.44 4 & 77 |
5 3 7.7 23.1
Median 8.00 6 3 7.7 30.8
Std. Deviation | 2.303 1 2 51 359
8 10 256 61.5
Minimum 2 9 7 17.9 79.5
Maximum 10 10 8 20.5 100.0]
Total 39| 100.0

Frekans

Histogram

Mion = 7 44
Crel, Derv, = 2

e, = 2303
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Sorun 15: Alternatif iiretim cesitlerinin olmamasi

garxll\llllaylcl Istatistikler l;ai(;nslarm Dagilim Histogram
. Kimalatif o MR T
N Valid 39 Frekans [% % o]
. i 1 1 2.6) 2.6) -
Missing 0 Valid 3 3 7.7 103 N
Mean 6.79 4 2 5.1 15.4) e ™
5 4 103 256 %77
Median 7.00 § 4 103 39 "7
o 7 1 282 64.1
Std. Deviation | 2.191 8 3 7.7 718 ]
Minimun |1 d 4 9 wd =
Maximum 10 Total 39| 100.0 L E T S R S S B S
Puan
Sorun 16: Kira/miilk degerlerinin yiikseliyor olmasi
Tammlayici Istatistikler | Frekanslarin Dagilim )
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Frekans % Kiimiilatif % 1 e
Valid 2 1 2.6 2.6 1
Missing 0 all 3| 3 7.7 10.3 m
Mean 6.28 4 5 12.8 23.1 s .
5 3 7.7 30.8 E:'q
Median 6.00 8 8§ 205 51.3 ol
Std. Deviation | 2.025 l § 205 718 i
8| 7 17.9 89.7 c P
Minimum 2 9 1 2.6 92.3 7F F ﬂ\g
|
Maximum 10 19 3 & 100.0 oo coror e
Total 39 100.0 Puan
Sorun 17: Turizm baskisinin olmasi
Tamimlayic Istatistikler | Frekanslarin Dagilim
PUAN PUAN Histogram
N Valid 39 Frekans % Kiimiilatif % 7l ) e
Valid 1 3 17 7.7
o ali
Missing 0 2 5 12.8 20.5 0]
3 5 128 333 "_':
Mean 485 4 4 103 a36f 5.
Median 5.00 9 5 128 6.4 =
§ 7 179 74.4 “1
Std. Deviation | 2.368 7 6 15.4 89.7
Mini 1 8 1 2.6 92.3 1 T
nimum E ~
f 2 s1 o A1 s
Maximum 10 10 1 28 100.9 Puan -
Total 39| 100.0
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Sorun 18: Yanhs arazi kullanim kararlariin (kémiir ve tas ocaklar: faaliyetlerine bagh hava kirliliginin) tarimsal iiretime zarar

vermesi

Tammlayic Istatistikler

Frekanslarin Dagilim

PUAN PUAN

N Valid 39 Frekans % Kiimiilatif %
_ 2 T 26 26

Missing |0 Valid d 3 77 10.3
Mean 7.44 5 2 5.1 15.4
Median 8.00 9 5 128 28.2
7] 7 17.9 46.2

Std. Deviation | 1.984 g 9 23.1 69.2
Minimum 2 9 5 128 821
10 7 17.9 100.0f

Maximum 10 Total 39| 100.0

Frekans

Histogram

Puan

Mean = 7,44
S, D, = 1 504
He¥

Sorun 19: Mevcut ulasim kararlari nedeni ile olusan kaynak israfi ve bakim masraflarinin olmasi

Tamimlayic Istatistikler

Frekanslarin Dagilim

PUAN PUAN

N Valid 39 Frekans % Kiimiilatif %
o _ 2 1 28 2.6
Missing 0 Valid 3 6 154 17.9
Mean 5.97 4 4 103 28.2)
5 8 205 48.7)
Median 6.00 6 4 10.3 59.0
7 4 103 69.2)
Std. Deviation | 2.265 8 5 12.8 82.1
Mini ) 9 5 128 94.9
inimum 10 2 51 100.0

Maximum 10 Total 39| 100.0

Frekans

Histogram

Mean = 557
Sid. Dev. = 2.265
M3
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