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OZET

Kentler zaman igerisinde sosyal, ekonomik ve fiziksel yodnden degisim
yasamaktadirlar. Kentsel mekanda yasanan degisim ve doniisiimler zaman igerisinde
siirekli gerceklesmektedir. “Kentsel doniisiim” kavrami, kent planlama yazininda kentlerde
yasanan olumsuz degisimlere verilen bir cevap olarak goriilmektedir. ik olarak
sanayilesme ve Diinya Savaslar1 sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz durumun ¢dziimii olarak
kent planlamada yerini alan “kentsel doniisiim” kavrami, ilerleyen yillarda varolmaya ve
farkli sorunlara ¢oziim aramaya devam etmistir.

Ulkemizde de son yillarda kentsel doniisiim projeleri ile cesitli kentsel sorunlara
¢Oziim aranmaya ¢alisilmaktadir. Ancak kentsel doniisiimiin sosyal ve ekonomik yonlerden
de ele alinmasi gereken bir biitiin oldugu unutulup yalnizca mekansal boyutuyla
degerlendirilmektedir. Bir biitiin olarak ele alinmadiginda, c¢esitli sorunlar ortaya
cikmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye’de heniiz yeni sayilabilecek kentsel doniisiim
kavramina aciklik getirmek ve Trabzon Zagnos Vadisi’nde yasanan kentsel doniistimii,
mekansal ve sosyal yonden degerlendirmektir. Bu calisma ile birlikte literatiir ¢alismalari
yapilip, Zagnos Vadisi’nin tarihsel gelisimini ortaya koymak icin ¢esitli kurumlardan
veriler toplanip, degerlendirilmistir. Ayrica, doniisiim alaninda yasamis olan kisilerle
goriisme yapilip Zagnos Vadisi’nde yasam ve Zagnos Vadisi’nde yasanan doniisiimle ilgili
goriisleri alinmistir.

Yapilan anket calismasi ile su sonuclara erigilmistir: Zagnos Vadisi’'nde yasanan
doniisiim mekansal olarak ele alinmis, sosyal boyut goz ardi edilmistir. Doniisiim alaninda
yasayanlar, proje siirecine dahil edilmemistir. Bu kisilere alan1 terk etmekten baska bir

secenek sunulmamaistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniisiim, Kentsel Yenileme, Trabzon, Zagnos Vadisi
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SUMMARY

Urban Regeneration in the Zagnos Valley

Cities have been experiencing social, economic and physical changes for a long
time. Changes and transformations experienced in the urban environment are continuously
happening along time. The term “urban regeneration” is seen as an answer given to the
negative changes in the urban planning literature. The term “urban regeneration”, which
was initially appeared as a solution to the negative effects experienced just after
industrialization and world wars, continued to be existed and tried to find solutions to
different problems.

Also, in our country, in the last years there have been some efforts to find solutions
for various urban problems with urban regeneration projects. However, it has been ignored
that urban regeneration should be handled with social and economic aspects as a whole
instead of considering just its location aspect. Various problems have been emerged when
it hasn’t considered as a whole.

The aim of this study is to clarify the term “urban regeneration” which is very new in
Turkey and to evaluate the urban regeneration experienced in Zagnos Valley in Trabzon
from economic, social and location aspects. Along with this study, a literature study was
performed, special data were collected from related institutions to explain the historical
background of Zagnos Valley and the data were evaluated. Also, interviews have been
conduct with the residents of the Valley to find out their ideas for the life and urban
regeneration experience in the Zagnos Valley.

These results were collected with the survey study: The regeneration period
experienced in Zagnos Valley was observed for the spatial. People who lived in the
regeneration area were not considered in the project period. It had not given any option for

these people except from the leaving the area.

Key Words: Urban Regeneration, Urban Renewal, Trabzon, Zagnos Valley
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Zaman icerisinde degisen kosullar kentleri degisime zorlamaktadir. Kentlerde
fiziksel yada ekonomik Omriinii tamamlayan alanlar yeniden canlandirilmayi, fiziksel ve
sosyal yonden cokiintii siirecine giren kentsel alanlar ise yeniden yasanabilir hale
getirilmeyi beklemektedir.

“Kentsel Doniisiim” kavrami, planlama alaninda kentsel sorunlarin ¢oziimiine
yonelik ara¢ olarak kullanilmaktadir. Thomas (2003), kentsel doniisiimii, mekanda yasanan
cesitli sorunlar karsisinda, fiziksel, sosyal, ekonomik ve toplumsal agidan, biitiinciil ve
kalict c¢oziimler sunmaya calisan kapsamli bir eylem olarak tanimlamaktadir. Kentsel
dontisiim uygulamalan ile, kentsel mekanda fiziksel, sosyal yada ekonomik yonden
¢Okiintilye neden olan etkenlerin saptanmasi, bu etkenlerin ortadan kaldirilmasi i¢in etkili
¢Oziimler iiretilmesi ve boylece sorun alanlarinin tekrar canlandirilip, hayata dondiiriilmesi
hedeflenmektedir.

Ideal bir kentsel doniisiim uygulamasi, alana ozgii arastirmalar yapan, alandaki
sosyo-ekonomik yapiy1 belirleyen, bu dogrultuda mevcut sorunlarin nedenlerini
sorgulayan, sorun giderici, biitiinciil bir planlama yaklasimina sahiptir. Bu yaklasimda
katilima da onem verilmekte, doniisiimden etkilenecek olan kisiler siirece etkin olarak
dahil edilmekte, goriis ve Onerileri alinmakta, hayata gecirilmeye calisilmaktadir. Genis
Kapsamli Biitiinciil Planlama yaklasimai ile ele alinan kentsel doniisiim uygulamalari, sorun
alanlarinda etkili ¢oziimler sunarak basarili olmaktadir.

Dar Kapsamli Fiziksel Planlama anlayis1 ile ele alinan uygulamalarda ise, doniisiime
yalnizca bir mekansal diizenleme eylemi olarak bakilmaktadir. Diger bir deyisle, tasarim
agirlikli projecilik anlayis1 hakimdir. Alanda yasayanlarin projeye etkin katiliminin
saglanmadigi, cok tarafli bir karar alma siirecinin yasanmadigl bu anlayista ortaya cikan
projenin alan sakinlerince sahiplenilmedigi gibi, olusturulan diizenlemenin ekonomik ve
sosyal siirdiiriilebilirligi de planlama alaninda tartisilmaktadir.

Tarihsel siire¢ icerisinde kentsel doniisiim, Bati’da ve Tiirkiye’de, pek ¢ok sorun
alanina ¢o6ziim bulmak icin cesitli yontemlerle ele alinmistir. Dontisiim kavrami ve

uygulamalar1 ele alindiklar1 doneme, doOniisiimiin hedefi olan alanin sorun ve



potansiyellerine gore farklilik gostermistir. Bu siirec icerisinde 1980 yil1 doniisiimiin hedef
degistirdigi onemli bir esik noktasidir.

1980 sonrasinda kiiresellesme olgusu ile birlikte, bir¢ok iilkede ve Tiirkiye’de kentsel
doniisiim, degisen politik ve ekonomik cerceveye bagli olarak oldukga farkli bir yapilanma
icersine girmistir. Kentlerin kiiresel talepleri karsilayacak sekilde yeniden yapilandirilarak
yarigabilirliklerini arttirmak amaglanmistir. Ayrica, bu donemde yogun bir Ozellestirme
siireci yasanmistir. Ne var ki; biiylik olcekli ulusal/uluslararas1 sermayenin kar giidiisiinii
On planda tutan projelerde yerele 6zgii olmayan, toplumsal esitsizligi, sosyal dislanmayi1 ve
sosyal ayrismayi arttiran uygulamalar da goriilmektedir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinin sayis1 giderek artmaktadir. Tiirkiye’de de 6zellikle
son birkag yildir, bu konuda bir¢ok kent ve kasabada sorun alanlan tespit edilip, bu alanlar
icin doniisiim projeleri iiretilmektedir. Bu projelerin ele alinis siireci, sorunlara yaklagimi

ve sorunlara yonelik ¢6ziim iiretimi ise iizerinde durulup, tartisilmasi gereken konulardir.

1.2. Calismanin Amaci

Kentsel doniisiimiin fiziksel, sosyal ve ekonomik yonden bir biitiin olarak ele
alinmamasi halinde ortaya ¢ikan sorunlar bu tezin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Buradan
hareketle, calismada Trabzon’un ilk kentsel doniisiim projesi olarak ele alinan, ‘“Zagnos
Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi” incelenecektir. TOKI ile Trabzon Belediyesi’nin
ortaklasa yiiriittiikkleri bu proje ile Zagnos Vadisi'nin diizensiz yapilasmadan armdirilarak
yesil alana doniistiiriilmesi hedeflenmektedir. Calisma 6ncelikle doniisiimiin sosyal boyutu
izerinde odaklanmakta, proje sahibi kurumun proje siirecinde yore halki ile iligkileri nasil
yonettigi, sdylemden uygulamaya gecisi sorgulanmaktadir. Doniisiim projelerinin kent
mekanindaki dolayli ekonomik, sosyal ve fiziksel etkileri ortaya konulacaktir.

Diinya ve Tirkiye Iliteratiiriinde, tarihsel siire¢ icerisinde kentsel doniisiim
kavraminin degisik tamimlart bulunmaktadir. Bu nedenle, oncelikle kavramin ve buna
dayali uygulamalarin icerik, kapsam, aktorler itibariyle genel bir degerlendirilmesinin

yapilmasinda yarar bulunmaktadir.



1.3. ‘Kentsel Doniisiim’ (Urban Regeneration) Kavrami

Kentsel doniisiim; Ingilizce "urban regeneration" kavraminin Tiirkce karsiligi olarak
kullanilmustir. Ingilizce "regeneration” kavraminin Tiirkce sozliik karsilig1; "yeniden hayat
verme, canlandirma"dir (Anonim, 1994). Ancak, kavramin Tiirkceye aktarilisinda ve
tanimlamalarin yapiliginda farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

e “Urban Regeneration" kavrami, bazi kaynaklarda Tiirk¢eye "kentsel yenileme"
olarak cevrilmistir. Ancak, Tiirk¢e’de "kentsel yenileme", "urban renewal"
kavrami olarak kent planlama terminolojisinde karsilik bulmaktadir. Kentsel
yenileme, fiziksel mekanin yer yer yikilmasi eylemini de igerecek sekilde
yeniden yapilandirilmas1 uygulamalarini tammlamaktadir (Ince Kiitiik, 2006).
"Regeneration” kavramini "yeniden canlandirma”, son yillarda da "doniisim"
veya "yenilesme" olarak Tiirk¢ceye cevirenlerin (Keles, 2004; Kocabas, 2005) de
oldugu goriilmektedir.

e Literatiiriin bir kisminda "kentsel doniisim" kavrami "urban transformation" ile
eslestirilmektedir (Keles, 2004; Gorgiilii, 2005).

Kisaca s6z konusu kavramlarin yeni olusundan dolay1 kavramsal eslesmeleri heniiz

netlesmemistir.

Kentsel doniisiim literatiiriinde, bir¢ok kentsel doniisiim tanimi bulunmaktadir.
Thomas’a (2003) gore, "kentsel doniisiim, “kentsel sorunlarin ¢Oziimiinii saglayan ve
degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel kosullarina kalic1 bir
¢Oziim saglamaya calisan, kapsamli bir vizyon ve eylem” olarak tanimlanmaktadir.
Roberts’a (2000) gore ise, "kentsel doniisiim, “yerel ekonomiye ait dinamikleri harekete
gecirmek yolu ile fiziksel ve sosyal acgilardan ¢okiintii siirecine girmis kentsel alanlart
yeniden yasanabilir, canli alanlar haline getirmeyi ve kente yeniden kazandirmayi
hedefleyen kapsamli ve entegre bir vizyon ve eylemler biitiinii”diir. Couch (2000), kentsel
problemlerin ¢oziimlerine yonelik yaklasimlar i¢inde yer alan kentsel doniisiimii, “kentsel
gelisme ve kentsel korumanin hedeflerinin sentezini olusturan bir planlama yaklasimi”
olarak tarif etmektedir. “Doniisiim, kentsel gelisme amaclarimi icerir ve ayni zamanda
kentsel rehabilitasyon ya da canlandirmanin siirekliligini savunan korumaci yaklasimlara
yonelik yeni yontemler 6nerir” (Couch, 2000).

Kentsel doniisiim kavramini netlestirmek icin doniigiimii yonlendiren eylem

bicimlerini ve dolayli olarak baglantili kavramlarnn da tamimlamak gerekir. Kentsel



dontigiimiin  uygulanmasinda bir ara¢ olarak kullanmilan kentsel yenileme/yenilenme,
rehabilitasyon, kentsel yeniden canlandirma, yeniden gelistirme, kentsel yeniden olusum,
soylulagtirma gibi kavramlar1 tamimlamak kentsel doniigsiim kavraminin agiklamasinda
onemli rol oynayacaktir.

e Kentsel Yenileme (Urban Renewal / Urban Renovation)

Kentsel yenilemeyi kentsel striiktiir i¢inde eskimis bolgelerin veya mekanlarin
yikilarak yeniden yapilanmalar1 seklinde tamimlanabilirken, kohneme ve eskimenin
giderilmesi olarak da diisiiniilmelidir (Keskin, 2004). Gelismis iilkelerde kentsel yenileme
baslica tic amacin gerceklesmesinde yardimci olarak kullanilmaktadir (Keles, 2004);
bunlardan biri, yoksul mahallelerin temizlenmesi; ikincisi kent merkezlerinin, kentin diger
kesimleri ve ¢evre kentler ile aralarindaki ekonomik canlilik ayrimlarin1 gidermek iizere bu
kesimlerin yenilenmesi; tigiinciisii de, yerel yonetimlerin kent merkezlerinde ekonomik
olanaklarinin artiritlmasidir.

o Kentsel Yeniden Canlandirma (Urban Revitalisation)

Sosyo-kiiltiirel, ekonomik ya da fiziksel acilardan bir ¢okiintii siireci yasamakta olan
kentsel alan parcalarinin, ¢okiintiiye neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da
degistirilmesi sonucu, o alanin tekrar hayata dondiiriilmesi, canlandirilmasidir (Ozden,
2001).

e Kentsel Sagliklastirma (Urban Rehabilitation)

Deformasyonun basladigi, ancak 6zgiin niteligini heniiz kaybetmemis olan eski kent
pargalarinin eski haline kavusturulmasi olarak tanmimlanabilir (Ozden, 2001).

e Kentsel Koruma (Urban Conservation)

Kentsel koruma toplumun gecmisteki sosyal, ekonomik kosullarmmi ve kiiltiirel
degerlerini yansitan fiziksel yapisinin giiniimiiziin degisen sosyal ve ekonomik kosullart
altinda yok olmasina engel olmak ve cagdas toplumla, cagdas gelismelerle biitiinleserek
yasamuni saglamak olarak tanimlanabilir (Engin, 1997).

e Yeniden Gelistirme ( Redevelopment)

Yeniden gelistirme koruma ve rehabilitasyonun ihtiyaglara cevap veremeyecegi
durumlarda yapilan ¢alismalardir. Yeniden gelistirme kent yenileme planinin yapimindan
sonra kamu aragtirmasiin yapilmasi, ilgili kurullardan oneriler alinmasi1 ve ekonomik

canlilik saglayacak sekilde gelismenin saglanmasidir (Keskin, 2004).



e Kentsel Soylulastirma (Urban Gentrification)

Eski kent merkezlerindeki yenilenme siirecinde ortaya ¢ikan ve bu alanlarda yasayan
diisiik gelir grubunun yerine daha yiiksek gelir grubuna mensup kisilerin yerlesmeleriyle
olusan sosyal ve fiziksel yenileme ve degisme olarak tanimlanmaktadir. "Gentrification"
terimi Tiirkge'ye Goniill Tankut tarafindan soylulagtirma olarak kazandirilmistir. Bununla
birlikte burjuvalastirma, mutenalagtirma gibi farkli terimlerde kullanilmaktadir. Burada
onemli olan mekanin fiziksel olarak degisiminden ¢ok mekanda yasayan toplum sinifinin
degismesidir. Soylulastirma, daha iist gelir grubunun diisiik gelir gruplarinin yerini alarak
kohnemekte olan yada kohnemis bolgeleri sosyal ekonomik fiziksel ve ¢evresel olarak iist
seviyeye cikarmasidir (Keskin, 2004).

¢  Yeniden Olusum, Yenilesme (Regeneration)

Yerel ekonomiye ait dinamikleri harekete gecirmek yoluyla fiziksel ve sosyal agidan
¢Okiintii siirecine girmis kentsel alanlar1 yeniden yasanabilir, canli alanlar haline getirmeyi
ve kente yeniden kazandirmayi hedefleyen kapsamli ve entegre bir vizyon ve eylem
biitiiniidiir (Roberts, 2000).

Burada aktarilan kavramlarin her biri ayr ayri, kentsel sorunlarin ¢oziimiine yonelik
araglar olarak planlama disiplini icerisinde kullanilmaktadir. Kentsel doniisiim kavraminin
ozelliklerinden biri, biitiinsel planlamanin alt parcasi olmasi ve bu planlama araglarinin
birinden veya birkacindan yararlanarak, icsel ve digsal dinamiklerle birlikte bir biitiin
icinde bir siireci ifade etmesidir (Keles, 2004). Dolayisiyla kentsel doniisiim kendiliginden
bir siire¢ olmaktan uzaktir, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve hatta siyasal amaclarla kent
parcalarinin  digsaridan bir karisma sonucu gerceklesmektedir (Keles, 2004). Kentsel
doniisiim, kent ve bolgenin otesindeki daha genis baglami da anlamay1 gerektirir (Turok,
2005). Avrupa genelinde ortak amag, kentsel doniisiimiin tiim parcalar1 bir araya
getirildiginde biitiinii olusturmasinin saglanmasi olarak goriilmektedir (Atkinson, 2005).
Kentsel doniisiim kavraminin merkezinde yer alan kentsel sorunlar, her iilkede belirli
cografi, ekonomik ve politik baglamlar igerisinde ortaya cikmakta ve sz konusu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olas1 araclar da genellikle kamu ydnetim ve politikalarinin

ulusal yapisi ile baglantili olmaktadir (Turok, 2005).



1.4. Kentsel Doniisiim’iin Amaclar:

Kentsel doniisiim, bes temel amaca hizmet etmek iizere ortaya ¢ikmistir (Roberts,

2000):

Kentin fiziksel kosullari ile toplumsal problemleri arasinda dogrudan bir iliski
kurmak. Kentsel alanlarin ¢okiintii alam1 haline getirilmesindeki en ©Onemli
nedenlerden birisi toplumsal ¢cokme yada bozulmadir. Kentsel doniisiim projeleri,
temelde toplumsal bozulmanin nedenlerini arastirir; bu bozulmay1 Onleyecek
onerilerde bulunarak, kentsel cokiintii ve bozulma problemine ¢6ziim bulmay1
amaglar.

Kent dokusunu olusturan bir¢ok 6genin fiziksel olarak siirekli degisim ihtiyacina
cevap vermek. Bir bagka deyisle, kentsel doniisiim projeleri kentin hizla biiyiiyen,
degisen ve bozulan dokusunda ortaya ¢ikan yeni fiziksel, toplumsal, ekonomik,
cevresel ve altyapisal ihtiyaglara gore, kent parcalarinin yeniden gelistirilmesi
amacini tasir.

Kentsel refah ve yasam kalitesini artiric1 bagarili bir ekonomik kalkinma
yaklagimini ortaya koymak. Fiziksel ve toplumsal bozulmanin yam sira, kentsel
alanlarin ¢okiintii bolgeleri haline gelmelerinin en dnemli nedenlerinden birisi, bu
alanlarin ekonomik canliliklarim yitirmesidir. Kentsel doniisiim projeleri fiziksel
ve toplumsal ¢okiintii alanlar1 haline gelen kent parcalarinda ekonomik canlilig
yeniden getirecek stratejileri gelistirmeyi ve boylece kentsel refah ve yasam
kalitesini artirmay1 amaglar.

Kentsel alanlarin en etkin bicimde kullanimina ve gereksiz kentsel yayilmadan
kacinmaya yonelik stratejileri ortaya koymak. Giintimiizde ‘siirdiiriilebilirlik’
hedefi ile baglantili olarak, kentlerde daha 6nce kullanilmis ve atil olan alanlarin
tekrar kullammimim  saglayan ve kentsel biiyimenin ve yayilmanin
sinirlandirilmasina yonelik kentsel doniisiim projelerinin gelistirilmesi, dogrudan
bu amagla ilintilidir.

Toplumsal kosullar ve politik giiclerin {riinii olarak kentsel politikanin
sekillendirilme ihtiyacim karsilamak. Giiniimiizde kentsel alanlarin iiretilmesi
yada yeniden gelistirilmesi cok paydash bir planlama ve tasarim siireciyle

gerceklestirilmektedir.



Yukarida siralanan temel amaglara, kentin yesil alan gereksiniminin karsilanmasi
gibi farkli amaclar da eklenebilir. Bu hedeflerin degisimi, doniistimiin hedefi olan alanlarin

sorunlarinin ve potansiyellerinin niteligine baglidir.

1.5. Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Gelisimi

1.5.1. Tarihsel Siire¢ icinde Diinyada Déniisiim Yaklasimlarinin Degisimi

ABD’de ve Avrupa’da kent planlama, sosyal, ekonomik ve fiziksel sorunlar
karsisinda degisen donemlerde, farkli yaklasimlar gelistirmistir. Genelde, doniisiimle
dolayl olarak ilgili kavramlara dayanan bu yaklasimlar 6 donemde incelenebilir.

1. Donem: Sanayi Devrimi Sonrasi/Sefalet yuvalarinin Temizlenmesi (1940 6ncesi)

2. Donem: Savas Sonrasi  Sehirlerin  Yeniden Insasi/Buldozer Operasyonlari
(1950’ler)

3. Donem: Konut Alanlarinda Rehabilitasyon (1960’lar)

4. Donem: Kent Merkezlerinin Korunarak Yenilenmesi (1970’ler)

5. Donem: Kentlerin Yeniden Gelistirilmesi/Kentsel Ronesans ve Soylulagtirma
(Gentrification) (1980°ler)

6. Donem: Kentsel Doniisiim Projeleri ve Cok Sektorlii Ortakliklar (1990 ve sonrasi)

1.5.1.1. Birinci Doénem: Sanayi Devrimi Sonras1i / Sefalet Yuvalarimn
Temizlenmesi (1940 6ncesi)

Sanayi devrimi sonrasinda Avrupamin biiylik kentlerinde is¢i simifimin ic¢inde
bulundugu insanlik dis1 kosullar bir ¢ok diisiiniirii ve mimari etkilemis var olan kentin daha
iyiye, daha yasanabilir bir hale doniistiiriilmesi gerekliligi iizerinde tartismalar yapilmaya
baslamigtir. Engels, Ingiltere'nin Manchester ve Liverpool gibi sanayilesmis kentlerinde
isci smifinin yagam kosullarma odaklandigi incelemelerinde karsilastigi  durumun
korkung¢lugunu anlatirken modern kentin sorunlar iizerine verilmis ilk 6nemli tiriinlerinden
birini de ortaya koymustur (Sengiil, 2001). Ote yandan ortaya ¢cikmis olan iitopyaci akimlar
da bu gozlemlerle birleserek bu anlamda ilk kentsel doniisiim fikrinin ortaya ¢cikmasina 6n
ayak olmustur. Ebenezer Howard'in "Bahce Sehri’’nde Tony Garnier'in ya da diger

itopyacilarin fikirlerinde ya da Ongoriilerinde varolan ortak nokta, fiziksel doniisiim



araciligiyla biitiinsel bir sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal doniisiimiin hedeflenmesidir
(Legates ve Stout, 1998). Ozgiirliik, esitlik, verimlilik vb. bir cok idealin gerceklesmesi
icin 0zel bazi mekansal formlar tasarlanmis, bu formlarin getirecegi yasam bigcimi
yardimiyla bu ideallerin gerceklesecegi diisiiniilmiistiir.

Kentsel yenileme eylemlerinin ilk olarak “slum” (¢okiintii alan1) olarak adlandirilan
“sefalet yuvalari”nin temizlenmesiyle basladigi bilinmektedir (Andersen, 1999). Hizh
sanayilesme ve teknolojik gelismelerle birlikte Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa iilkelerinde
kente gelen yeni go¢menler barinma sorunlarini hem ¢okiintii alanlarinda hem de sagliksiz,
standartlar acisindan diisiik, 0zel sektorce iiretilen konutlarda ¢ozmeye calismiglardir.
Sonucta yiiksek yogunluklu, ilkel saglik kosullarina sahip, kiralanmak iizere iiretilmis
kitlesel konutlar ortaya cikmistir. Bu plansiz kentsel gelisme halk sagligini, toplum
giivenligini ve huzurunu tehdit etmeye baslamistir (Gibson ve Kocabas, 2002). Bu durum
Fransa-Paris’te mevcut yapi1 stogunun yariya yakini yikilarak iscilerin kent ceperlerinde
olusturulan yeni mahallelere tasindigi Haussmann uygulamalarimin (1850-1860’1ar)
(Benevelo, 1995) hayata gecirilmesine, yol acarken, Ingiltere’de hiikiimetin ingaatlar icin
minimum standart getirmesine neden olmustur. Ingiltere’de yapilan bu diizenlemeden
sonra 1870 oncesi konutlarla sonradan yapilanlar arasinda standartlar agisindan farkliliklar
ortaya ¢ikmis, 1870 Oncesi konutlarin dar gelirliler tarafindan kullanilmaya baslamasi ile
bu bolgeler hizla kohnelesmistir. Bunun iizerine hiikiimet bu alanlarin estetik degerlere
gore yeniden yapilandirilmas icin, Ingiltere’deki ilk “¢okiintii alan1 temizleme”(tamamen
yikilarak yeniden yapilmasi) uygulamasini baglatmistir. Bu yaklasim, i¢inde barindirdigi
“yikip-disar1 atmak” anlayisi nedeniyle uygulamaya ge¢mesinin ardindan biiyiik elestirilere
maruz kalmistir (Gibson ve Kocabas, 2002). Bu elestirilerin en biiyiik nedeni, diisiik gelirli
insanlara baska bir alternatif gosterilmeden barindiklar1 konutlardan ¢ikartilmasi, bu tarz
baska alanlara yoOnlendirilmesi ve asil sorunlara higbir ¢oziim getirmemesinden
kaynaklanmaktadir (Ince Kiitiik, 2006).

“Cokiintii alanlarinin temizlenmesi” (slum clearance) yaklasimi, kentlesmenin hizla
devam ederek kent disina dogru yayildigi donem icerisinde (1919-1939) maruz kaldig
elestirilerle birlikte gelistirilerek devam etmistir. Bu donemde konut iiretiminde o&zel
sektoriin yam1 sira kamu sektorii de devreye girerek diisiikk gelirli insanlar igin
siibvansiyonla desteklenen kiralik konut iiretimine baglamistir. Bu yenilik konutlarindan
cikartilan diisiik gelirli insanlarin siibvansiyonla desteklenen konutlara yerlestirilmesini

saglayarak “cokiintii alanlarinin temizlenmesi” icin yeni bir uygulama araci yaratmistir.



Ornegin, Ingiltere 1930’larda biiyiik 6lcekli bir program olan “Ulusal Cokiintii Alam
Temizligi Kampanyasi”ni baslatmigsa da, bu program yerel cevre ve toplum hizmetleriyle
ilgilenmeden kotii konut kosullarina sahip kisith alanlarda uygulanabilmistir (Gibson ve

Kocabas, 2002).

1.5.1.2. ikinci Doénem: Savas Sonrasi Sehirlerin Yeniden Insasi / Buldozer
Operasyonlari ( 1950’ler)

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’deki sefalet yuvalarinmn temizligi
uygulamalar1 yerini kohnelesmis mahallelerin yeniden gelistirilmesine birakmistir. Bu
donemde hiikiimet kentsel gelismeyi kontrol altma almak, endiistrinin ve niifusun yesil
kusaklar arkasindaki yeni kentlere yayilmasimi ve kent igindeki alanlarin yeniden
gelistirilmesini saglamak icin kapsamli planlama anlayisini uygulamaya baslamistir. Ayni
zamanda 1940’larin sonunda, kamunun saglik, egitim ve sosyal hizmetler gibi kosullar
yerine getirmesi gerektiginin kabul edilmesiyle birlikte, kapsamli planlama refah devleti
anlayisinin olusturulmasinda en onemli 6ge olarak goriilmeye baslanmistir. Bu baglamda
Ingiliz Hiikiimeti, diisiik standartli konutlar1 iceren kent i¢i mahallelerin okul, agik alan,
ticaret ve sosyal donatilar1 barindiran mahallelere doniistiiriilmesi amaciyla yikip yeniden
yapmaya dayal1 ilk mahalle yenileme modelini gelistirmistir. Ingiltere’nin 1970’lere kadar
siren bu yaklasimi diinya genelinde hakim olan modernist planlama anlayisinin bir
yansimast niteligindedir. Yik-yap modeline dayali bu anlayis, kentlerin eski
mahallelerindeki saglikli toplumlarin sosyal dokusunun bozulmasi ve zorunlu yeniden
yerlestirmenin yiiksek psikolojik maliyetleri gibi pek ¢ok nedenle elestirilere maruz
kalmistir (Carmon, 1997). Eski konutlarin miilkiyetinin el degistirmesi, bu siire¢te mahalle
sakinlerinin yer almamasi ve biiyiik konut bloklarinin benimsenmemesi gibi nedenlerle bu
yaklagimin 1960’larin sonlarina dogru “bir vaat olmaktan ¢ok bir tehdit olmaya” (Gibson ve
Kocabas, 2002) basladig1 goriilmiistiir.

Utopyac1 gelenegin anlayisi ile sekillenen yenileme kavrammin II. Diinya Savasi
sonrasinda radikal bir doniisiime ugradigi goriilmektedir. Yikilan Avrupa kentlerinin
yeniden ingas1 ¢abalar ile kapitalist ekonomilerin Keynesci refah devleti uygulamalarinin
yeniden yapilandirilmast dogrultusunda ortaya c¢ikan yeni yaklagimlar, yenilemenin
baglamim iitopyaci idealizmden uygulama agirlikli bir ¢erceveye tasimistir. Bir yanda

kapitalist iiretim tarzinin kitle iiretimine ve dikey orgiitlenmeye dayali bicimi, devletin
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talep yonetimi siyasalariyla bir araya getirilerek, sosyal devlet ve merkezi planlama
kavramlar1 uygulamaya gecirilirken, bir yandan da bu uygulamalara paralel olarak
banliyolesme ve uydu kentlerin tasarlanmasi projeleri olusturulmaya baslamistir. Sosyal
devlet harcamalarinin arttirilmasi ve yerel yonetimlere biiyiik kaynak aktarilarak yerel
ihtiyaglara yonelik hizmetlerin yerine getirilmesi anlayis1 yerlesmistir. Bu durum yerel
yonetimleri, ozellikle yerel diizeyde eski ve yikik kentsel dokularin yenilenmesi, alt gelir
gruplarina yonelik konut projelerinin olusturulmasi ve yeni konut iiretme gibi sorunlarla
kars1 karsiya birakmistir (Pickvance ve Preteceille, 1991). Sonucta, var olan kentsel dokunun
daha saglikli ve yasanabilir hale getirilmesi ¢cabalariyla kentsel yenileme kavraminin icerigi
uygulamaya yonelik olarak yeniden tanimlanmustir.

1950’11 yillarda, planlamanin ana konusu savas sonrast hasar goren konutlarin
fiziksel onartmidir. Yaklasim ise; merkezi alanlarin yikilmasi ve yoksul gruplarin
uzaklagtirilarak bu alanlara yeni bir goriintii kazandirilmasidir. Bu noktada sosyal boyut
g6z Oniine alinmamistir (Erden, 2003). Carmon (1997)’a gore, bu donem ‘“Buldozer
Donemi” olarak adlandirilmaktadir. Avrupa’da 1950’lerde, II. Diinya Savasi’nda yikilan
konut alanlarindan sonra ikinci bilyilkk yikim donemi baslamistir. Yasal bir zeminde
gerceklesen bu yikim hareketi oncelikle ¢okiintii alanlarinda uygulanmaya baslanmistir.
Bir donem iscilerin barinmasi i¢in insa edilen sosyal konutlar, sorun alanlar haline gelmis,
hiikiimetler bu alanlarin yeniden saglikli hale getirilecegi vaatleriyle yikimlara baglamistir.
Bu donemde Ingiltere’de yilda 25.000-60.000 arasinda konut yikimi yapilmistir ve
100.000-150.000 arasinda yeni konutlar insa edilmistir (Ince Kiitiik, 2006).

Avrupa; ozellikle Ingiltere ve ABD’nin uyguladifi politikalar ve programlar
karsilastirildiginda biiyiik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de kentsel
yenileme operasyonlari, devlet kurumlar tarafindan yonetilmis ve uygulanan programlar
diisiik standartlardaki konut alanlarinda yasayan kesimi, bu konutlardan cikartarak yeni
konut alanlarina yerlestirmistir. Bunun tam tersine, ABD’de uygulanan bir¢ok yenileme
programim Ozel sektor kuruluslart yonetmistir. Evlerinden ¢ikarilan kiracilar ¢cogunlukla
baska yerlerdeki ¢Okiintii alanlarina go¢ etmek durumunda kalmiglardir. Her iki iilkedeki
“buldozer donemi” politikalart aynmi elestirileri almistir. Donemin bu yenileme
uygulamalari, olumsuz etkiler yaratan politikalar icermistir:

1. Insanlarin evlerinden ve yasadiklari mekanlardan uzaklastirilmasmin psikolojik

etkilerinin goz oniine alinmamis olmasi,

2. Tarihi merkezdeki saglikli hale getirilebilecek eski dokunun yok edilmesi,
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3. Yeni evlere yerlestirilen insanlarin karar verme siirecine katilimlarinin
saglanmamasi,
4. Ogzellikle diisiik gelirli ailelerin, yeni sorunlu yasamlara itilmesi gibi (Erden,

2003).

1.5.1.3. I"J(;iincii Doénem: Konut Alanlarinda Rehabilitasyon (1960’lar)

1950'lerdeki buldozer yontemi ile temizleme operasyonlart ve biiyiik dl¢ekli yeniden
gelistirme projeleri, sosyal ve ekonomik ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kalmis tiim geliri
yiiksek gelir grubuna transfer ederek toplumda rahatsizlik yaratmistir. 1960'larda, yerel
yonetimler ve merkezi idareler daha 1limh politikalara ve idarelere yonelmislerdir (Erden,
2003).

Ayrica bir alanin yikilip yeniden yapilmasinin ekonomik, 6zellikle sosyal
maliyetinin, alanin iyilestirilmesine gore ¢ok daha agir yiikler getirdigi goriilmiistiir. Bu
nedenle kent merkezleri gibi biiyiik ¢ikar catismalarinin bulundugu alanlar basta olmak
izere rehabilitasyon uygulamalarina gidilmesi tercih edilmistir. Bu donem konut ve
merkezi is alanlarinda rehabilitasyon uygulamalarinin yaygin olarak kullanildig bir donem
olmustur (Erden, 2003).

Yine bu donemde politik ortam iginde bireylerin esitligine dayanan ve bireylerin
kararlara katilim hakkinin olmasi gerektigini savunan goriisler agirlik kazanmaya baglamis,
dolayisiyla tepeden gelen degil, asagidan yukariya bir planlama talebi ortaya cikmustir.

1960’larda planlama pratiginde en 6nemli degisiklik, fiziksel alan ile sosyal yapi
arasindaki karsilikli etkilesimin farkina varilmasi olmustur. Batili iilkelerde hiikiimetler
insanlarin kendi evlerini yenilemeleri i¢in bazi programlar gelistirme yoluna gitmis, bu
nedenle San Francisco’da oldugu gibi diisiik faizli kredi uygulamalar1 baglamigtir. Ornegin,
Ingiltere’de ev sahipleri 1949’dan beri ilk kez bu dénemde, devlet tarafindan yapilan
yardimlarla evlerini onarabilmislerdir. Fakat bu c¢oziimler 6l¢ek olarak simirli kalmis ve
yenileme alanlarinda kiralarin hizla yiikselmesi gibi yan etkilerin ortaya ciktig
goriilmiistiir. ABD’de yeni konut yasalar1 c¢ikarilmig ve bu yasalarla, biitiin bir yikim
yerine, mevcut konut binalarinin iyilestirilmesi yaklasimi gelistirilmistir. Bu donemde
ayrica, issizlik sorununa yonelik ¢6ziim arayiglart da yenileme projelerinin bir parcasi

olarak giindeme gelmeye baslamistir (Erden, 2003).
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1.5.1.4. Dordiincii Donem: Kent Merkezlerinin Korunarak Yenilenmesi
(1970’ler)

1960’1larin sonuna gelindiginde sefalet yuvalarinin temizlenmesi amagh politikalara
karsit goriislerin yore sakinleri ve kamu tarafindan benimsenmesi iizerine, 1970’lerde kent
yenileme politikalar1 ve uygulamalarinda kademeli bir degisim bas gostermis; kentsel
alanlarin yenilenmesi ve korunmasinin yore sakinleri ile birlikte saglanmasi tutumuna
sahip cikilmistir (Erden, 2003). Bu donemde politik sdylemin temeli demokratik katilimin
arttirllmas1 yoniinde olmustur. Bu yeni tiir planlama yaklagimi katilime1 planlama olarak
tanimlanmistir. 1970’lerde yaygin olarak kullanilan katilim teknikleri yasal cergeveye
oturmustur (ince Kiitiik, 2006).

Ayrica, "insanlar ekonomik gelismenin biitiin maddi sorunlar ¢ézecegi yoniindeki
inanglarim kaybetmeye baslamis” (Carmon, 1997) ve "artan yoksulluga ve mekansal
esitsizliklere yol acan sanayisizlesme (de-industrialisation) politikalariyla birlesen
ekonomik durgunluk” (Gibson ve Kocabas, 2002) uygulamalarin yoniini degistirmistir.
Carmon'un (1997) belirttigi gibi bu donemin uygulamalarindaki doniim noktasi
"yoksullugun yeniden kesfedilmesi" olmustur. Ekonomik yapilanmadaki degisimin yami
sira kentlesme hizindaki yavaslamayla birlikte "Ingiltere'nin kentlesme politikalar1 kentsel
gerilemeyi kontrol altina almakla ugragmaya baslamistir" (Gibson ve Kocabas, 2002). Bu
gelismeler cercevesinde planlama sosyal ve ekonomik boyutlar1 da igerecek sekilde
kapsamini  gelistirmeye baslamustir. Bu  dogrultuda Ingiltere'nin  rehabilitasyon
calismalarindaki vurgu, yikip yeniden yapmadan konutlarin sartlarinin ve cevre
kosullarimin iyilestirilmesine kayarken miilk sahiplerinin evlerine yeniden yatirim
yapmalarin1 saglayacak maddi 6zendiriciler devreye sokulmustur. Bu doniisiimle birlikte
konut sahipleri yerel yonetimle ortaklik olusturarak uygulamalarda taraf olmaya
baslamistir. Bunun yani1 sira cevresel iyilestirme siirecinde, kullanicilar mahalle gruplarina
katilarak kendi mahallelerinde neler istediklerini belirtme imkanina da sahip olmustur.
1977 yilinda bu tarz bir dizi deneysel projenin ardindan mahalle yenilesmesi i¢in ilk ulusal
politika olan "Kent Ici Alanlar Igin Politika" yayimlanmistir (bu politika 1997 yilindan
sonra Blair Hiikiimeti tarafindan uygulanmaya baslanan stratejilere altlik olusturmasi
acisindan oldukca oOnemlidir). "Bu politika kentsel yoksullugun ekonomik nedenleri,
fiziksel ve sosyal belirtileri iizerine odaklanmig devlet miidahalesini daha genis tabanl
programlara kaydirarak mahalle yenilesme programlarinin faaliyet alanin1 yerel ekonomik

gelisme ve sosyal yenilemeyi de icerecek sekilde genisletmistir” (Gibson ve Kocabas,
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2002). Carmon'un (1997) belirttigi iizere gelistirilen bu programlar icerisinde en dikkati
ceken program, mahalle sakinlerinin organize olacaklarnt kilit sorunlar1 tammlayan
“Mahalle Sosyal Gelistirme Projeleri”’dir. Bunun yani sira Mahalle Yenileme Programlari
kent ici programlarin bir parcasi olarak devreye sokulmustur. Bu programlarin énemli bir
ozelligi bolgeye yatinm yapacak olan tiim yatirimcilar1 ayn1 anda bolgeye yonlendirmesi
ve kamunun agirlikli oldugu ortakliklar kurulmasinin yani sira yaklagimin "tabandan
yukartya" bir anlayis1 icermesidir (Ince Kiitiik, 2006).

Bu donemde ozellikle konut alanlarmin rehabilitasyonunda uygulamalar yaygin
olarak devam etmistir. 1970'lerde artan issizligin temel kentsel sorun haline gelmesiyle,
odak ekonomik boyuta kaymistir. Kent merkezlerinde ekonomik kalkinma, istihdam
yaratma, emlak gelistirme, gcevresel iyilesme vb. konularin desteklenmesi vurgulanmaya
baglamigtir (Turok, 2004).

1960'lar ve 1970'ler siiresince Bat1 kentlerinde gézlemlenen kentsel yenileme, devlet
eli ile ve kamu kaynaklar1 kullanilarak uygulanmistir. Bu uygulamalar kimi zaman yerel
diizeyde, kimi zaman da bolgesel diizeyde olmustur. Ama degismeyen; kent planlarinin,
politikalarinin, finansmanin ve projelerin belirgin bir biitiinliik i¢inde kamu kaynaklar ile
gerceklestirilmesidir (Ambrose, 1994). 1970'lerin sonlarindan itibaren kent merkezleri,
kent ekonomileri i¢in 6nemli alanlar haline doniismeye baslamis, merkezde yer alan tarihi
bolgeler de dikkat cekmeye ve cekici alanlar haline gelmeye baslamistir (Ince Kiitiik,
2006).

1.5.1.5. Besinci Donem: Kentlerin Yeniden Gelistirilmesi/ Kentsel Ronesans ve
Soylulastirma (Gentrification) (1980’ler)

Yenileme uygulamalar1 1980'lere gelindiginde degisen politik ve ekonomik ¢erceveye
baglh olarak oldukga farkli bir yapilanma icersine girmistir. 1980'lerin basinda yasanan
ekonomik durgunluk, artan issizlik ve buna bagli olarak artan sosyal giivenlik harcamalar1
neo-liberal politikalarla birleserek yenileme uygulamalarmin piyasa siiregleri altinda
sekillenmesine sebep olmustur. Ikinci diinya savasindan 1970'lerin sonuna kadar
planlamanin iistlendigi ekonomik verimlilik, ¢evre koruma ve toplumsal gereksinimleri
karsilama rolii, piyasa mekanizmalarinin giiclendirilmesi yoluyla ekonomik verimliligin
arttinnlmas1 olarak degismistir. Bu yeni uygulamalarda en ¢ok dikkati ¢ceken ozellikler

kamu harcamalarimi diisiirmek icin yerel yonetim kaynaklart ve giigclerinin azaltilarak
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merkezde toplanmasi, yogun bir 6zellestirme siireci olmustur. Yasanan tiim bu yapisal
degisimler ve azalan kaynaklarla birlikte kentlerin artik kent i¢i alanlarda 1970'lerin hakim
yenilesme calismalarimi siirdiirmesi imkansizlasirken, 6zellestirme ¢alismalar igerisinde
Belediye evlerinin satisa ¢ikartilmasi, uzun donemli planlamanin yerine piyasaya duyarl
esnek planlama yaklasimi ve bunun yarattigi kent dis1 gelismeler, 1980'lerde yenileme
caligmalarinin farkli boyutlarda ilerlemesine neden olmustur. Yeni yaklagim "hem
harcamalardaki kamu katilimimi diisirmeyle hem de biiyiikk kent merkezlerinin ani
gelisimindeki beklenmedik degisimlerle baglantili olan ekonomik gelismeyi" (Carmon,
1997) vurgulamaktadir. Asil onemli olan konu kentlerin kiiresel talepleri karsilayacak
sekilde yeniden yapilandirilarak yarisabilirliklerini arttirmak olmustur. Bu nedenle
dontigiimiin -~ kapsami  ekonomik yenilemeye dogru kayarak o©ncelik kentlerin
yasanabilirligini arttiracak projelere verilmistir. 1980'lerin uygulamalarinda yeni olan bir
diger nokta ise doniisiim projelerinde uygulama gorevinin yerel yonetimlerden alinarak
kamu-6zel sektor ortakligina dayanan “Kentsel Gelisme Sirketleri’ne verilmis olmasidir.
Ozel sektoriin bu ortaklikta daha 6nemli roller iistlenmesi icin dzendirici mekanizmalar
tanimlanmistir. Doniistim i¢in belirlenen alanlardaki "tiim planlama giicii, kamu fonlarinin
idaresi kentsel gelisme sirketlerine verilmis ve bu sirketler dogrudan merkezi hiikiimete
kars1 sorumlu tutulmustur” (Gibson ve Kocabag, 2002). Bu sirketlerin asil gérevi belirlenen
alanlarda kiiresel ekonomik talepler dogrultusunda genisleyen kent merkezlerinin
gereksinim duydugu ofis binalar1 ve bu sektorlerde calisanlarin taleplerini karsilayacak
konut alanlar olusturmaktir. Bu nedenle bu bolgenin yerel halkina yonelik programlarin
olusturulmamasindan dolay1 gelismeler genellikle yerel halkin aleyhinde sonuglar
dogurmustur (ince Kiitiik, 2006).

Baz iilkelerde bu konudaki deneyimler, kentsel yenileme anlayisinin artik sinirlt bir
eylem olarak, yani eski ve eskimeye maruz kalmis konut alanlariin ortadan kaldirilma ya
da yenilenmesine iliskin bir eylem olarak degil, savunmasiz mahallelerdeki sosyal ve
fiziksel ¢okiintii sorunlarinin ¢6ziimiinii amaclayan siirekli bir ¢aba olarak goriilmeye
baslanmasim1 saglamistir. Buna ek olarak bircok iilkede kentsel ¢okiintiiniin temelini
olusturan sosyal siireclere yonelik daha giiclii bir bilincin olusmasi saglanmistir. Yenileme
ile iligkili fiziksel ve sosyal giindemle arasindaki etkilesim iizerine giderek daha fazla
odaklanmilmig ve biitiinciil bir yaklasim gelistirilmesi yoOniinde caba harcayan yeni

politikalar uygulamaya konmustur (Andersen, 2004).
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Bu donem, bir¢ok kentte daha da ¢ok is hacmi yaratmak i¢in yenilesme, ofis binalari
ve kent merkezlerinde "soylulagtirma"nin ortaya c¢iktigi bir donemdir. Kente kiiresel
kapitalin cekilmesi ve kiiresel etkiler icinde oOzgiin Ozelliklerin ortaya c¢ikarilmasi
hedefleriyle kent merkezleri giindeme gelmis, 6zellikle yeni yiiksek vasifli isgiicii kent
merkezlerine yoOnelmistir. Bu egilim sonucu kent merkezlerinde bir doniisiim siireci
yasanmaya baglamistir. Bu donemde ortaya cikan yeni bir kavram ‘“soylulastirma”
(gentrification) kavrami olmustur. Diisiik gelirlilerin yasadigi kent merkezindeki eski
konutlari, orta ve iist siniflar satin alarak yenilemeye baslamislardir. Boylece, orta sinifin
kentin merkezine doniisii baglamistir. Yenilesme, yenileme ve yeniden yapilanma ¢abalari
sonucu, fiziksel olarak giiclenen kentsel doku icinde yasayan eski sakinler ise bu
alanlardan ayrilmak durumunda kalmistir. Ozel sektér ve yerel yonetimlerce de
desteklenen bircok kent merkezi, doniisiim projesiyle yeni cazibe alanlari haline gelmistir.
Kentte, kamusal yatinnmlarin yam sira, kiiciik-biiyiik yatirimecilar, bankalar, sirketler gibi
yeni aktorler ortaya ¢ikmistir. Bu yeni aktorler de kentin yenilenmesi icin yatirimlar
yapmaya baslamistir. BOylece serbest piyasa girisimcileri de kentteki gelismelerin bir
parcasi haline gelmistir (Erden, 2003).

Bu donem, arazi kullamim planlamasi (zoning) ve bagimsiz kentsel tasarim
projelerinin yaygin olarak kullanildigi bir donemdir. Boyer (1995), bu planlama
yaklagiminin kent biitiiniine yonelik bir vizyon tasimadigi goriisiindedir. Bu egilim, ABD
ve Avrupa'daki bircok iilkede hizla gelismeye baslamistir. Kent merkezleri, kiiresellesen
sermayenin etkisi altinda ofis binalari, aligveris merkezleri ile yeni yatinmlara konu
olurken, merkezde yer alan tarihi doku, kent i¢inde ayirt edilen bir kimlik edinmek isteyen
ozel sektor yatirimlar i¢in, sundugu mekansal kimlik ile ¢ekici hale gelmeye baslamigtir
(Ince Kiitiik, 2006).

Avrupa Birligi icerisinde de kentsel alanlar etkileyen sorunlara gosterilen ilgide son
onlu yillarda artis olmus ve bu durum s6z konusu konulara yonelik ¢esitli politika ve
girisimleri de beraberinde getirmistir (Atkinson, 2001; Atkinson ve Eccardt, 2004). Avrupa
Konseyi konuyla ilgili 1981 yilinda bir kampanya baslatmis, "Kentsel Yenileme" (Urban
Renewal) olan kampanyanin adi, daha sonra, bu kavramin yikip yeniden yapma gibi bir
icerik tagtmasindan otiirii, "Kentsel Ronesans" (Urban Renaissance) olarak degistirilmistir

(Ince Kiitiik, 2006).
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Pek ¢ok Avrupa kentinin doniigmesine katkida bulunan kampanyanin temel ilkeleri;

e Kentlerde yasam kosullarinin gelistirilmesi,

e Kentlerin simdiki ve gelecekteki rollerinin tanimlanmasi ve ne olacaginin
tartisilmasi,

e Kentsel yasamin gelistirilmesi icin mevcut yasalarin uygulanmasi ve yeni yasal
dayanaklar elde edilmesi,

e Kentsel sorunlarla ilgili idari ve teknik yontemlerin gelistirilmesidir (Cubuk,

1998).

1.5.1.6. Altinc1 Donem: Kentsel Doniisiim Projeleri ve Cok Sektorlii Ortakhiklar
(1990 ve Sonrasi)

1970'lerin sonlarinda ardarda yasanan diinya petrol krizleri kapitalist iiretim tarzinin
yeniden tanimlanmasiyla sonuclanmakla kalmams devlet-piyasa, devlet-toplum-sermaye-
emek iliskileri yeniden belirlenirken kentsel yenileme kavramina yiiklenen anlam da
yeniden bicimlenmistir. Neo-liberal siyasalarin etkisi altinda devletin piyasaya
miidahalesinin en aza indirilmesi ve yine post-modern diisiinsel akimlarin etkisi ile ortaya
cikan devletin kamusal alani, 6zel aktorler ve sivil toplum oOrgiitleri ile paylagmasi
gerektigi savi, 1980 oncesinde devletin aktif olarak rol aldigi bir¢cok alandan cekilmesi
sonucunu beraberinde getirmistir. Ozellikle merkezi devletten yerel yonetimlere aktarilan
kaynaklarla gerceklestirilen birgcok hizmet yerel yonetimlerin i¢ine girdikleri finansman
sorunlar1 sebebiyle kesintiye ugramistir (Pickvance ve Preteceille, 1991; Gotham, 2001).
“Ozellikle Ingiltere 6rneginde Thatcher, Amerikan drneginde Reagan ve Fransa drneginde
Mitterand donemi (Fainstein ve Fainstein, 1989), uygulamalariyla bu anlamda koklii
dontisiimler yasanmistir’’. Bunun dogal bir sonucu olarak kentsel yenileme uygulamalari
da doniisiime ugramistir. Kentsel yenileme i¢in gerekli kaynaklar bulunamadigindan,
biitiinsel doniisiim uygulamalar1 yerine sadece kent planlar ile doniisiim saglamaya
calismak, parcact uygulamalarla doniisiime on ayak olmak gibi farkl alternatifler giindeme
gelmistir. Hakim anlayisin da etkisiyle "girisimci" ve "rekabetci" olmasi gereken yerel
yonetimler artik "projeler” yolu ile kentsel doniisiimii asil gergeklestirecek olan "piyasaya"
on ayak olmakla yiikiimlidiir (Mayer, 1994). Kentsel doniisiim kavrami ise artik "proje"
kavrami ile birlikte anilmaktadir. Hannigan (1998), bu parcaci yaklasimla yerel

yonetimlerin, hizmet sektoriintin itici giiclinii kullanarak kentsel doniisiimii saglama
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amacina girmis oldugunu, mekanda "Disneyland"lagma siire¢lerinin kentsel doniistimiin
amacini, kamu yarar1 kavramindan ticarilesmeye ve kara dogru kaydirdigini ifade etmistir.
Kisaca, kentsel doniigiim kavraminin anlami toplumsal bir degisimden fiziksel yapinin
degisimine, fiziksel degisimden de devlet tarafindan baslatilan ve piyasa eliyle yiiriitillen
proje paketciklerine dogru genel bir daralma seyri izlemistir.

Bu donemde farkli isimler altinda kentsel doniisiim uygulamalarimin kent
merkezlerinin canlandirilmasi, soniiklesen mahalle kiiltiiriiniin geri getirilmesi, tarihi
dokularin  yeniden yapilandirilmasi gibi ¢ok farkli gerekgelerle yayginlastig
goriilmektedir. Ancak, bu doniisiimler kapsamli ve tamamiyla devlet eliyle yiiriitiilen
doniigiimler degildir. Kimi zaman bir yerel yonetim kent planin1 yapmakta, plana gore
doniisiimiin piyasa eliyle gerceklesecegini varsaymakta, kimi zaman Oncii birka¢ insa
faaliyetini gerceklestirmekte, kimi zaman da sadece uygun altyapiyr saglamaktadir. Bagka
bir ifadeyle, doniisiim artik parcacidir. Yerel yonetimler de doniisiimii 6zel sektore cazip
hale getirecek sekilde sunmaya ve uygulamaya caligsmaktadir. Bu siirecler aym1 zamanda
kiiresellesme, neo-liberal siyasalarin uygulamaya konulmasi ve devletin kamusal alani
goniillii ve 6zel bir takim aktorlerle paylagmasi gibi siireclerle de ¢akismakta, doniisiimde
¢ogu zaman 6zel sektor ve kiar mantiginin hakim olmaya basladig1 goriilmektedir (Mayer,
1995). Devlet eliyle ve kaynaklariyla ¢cok kapsamli, sosyal amacli ve biitiinsel fiziki
doniisiim uygulamalarinin yerini, devletin ¢cogu zaman bir ortak ve kolaylastirict olarak
buldugu 6zel sektorii siirece dahil etmeyi amaglayan, pargcact ve rant saglamaya giidiilii
uygulamalar almustir.

Kentsel doniisiime yonelik etkin bir yaklasimin, ¢cok sektorlii olmasi (konut, cevre,
egitim, gelir ve istihdam unsurlarimi icerecek sekilde), yerel gruplarin yam sira Ozel
sektoriin de dahil oldugu ilgili tiim aktorlerin siirece katilmasi ve doniisiim girisimleri
yonetiminin yerel-merkezli bir kurulus tarafindan organize edilmesi tiirtindeki bilesenleri
icermesi gerektigi konusunda bir fikir birligi goriilmektedir (McCarty, 2004). 1990l
yillarin ortalarindan baslayip halen siiren donem, gerek piyasa gerekse devlet merkezli
gelismenin yetersizliklerinden yola ¢ikarak, bu siirecte devlet ve piyasa yaninda yerel
topluluklar1 da dahil etmeyi hedefleyen "yoOnetisim" donemidir (Tekeli vd., 2004).

Avrupa'da konut alanlar yenilemesi konulu karsilastirmali bir aragtirmada (Andersen
ve Leather, 1999), Avrupa iilkelerindeki konut alanlarinin 1slah1 ve kentsel yenilemeye
iliskin kamu politikalarinin ¢ok farkli oldugu belirtilmistir. Her iilke, bu politikalar ve ilgili

sorun tiirleri konusunda kendine 6zgii bir anlayisa sahiptir. Ayrica ABD'deki politikalar da
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Avrupa yaklasimlarindan farklidir (Andersen, 2004). Bu farkliliklar gerek tarihi, gerekse
sosyolojik acilardan, resmi ve kurumsal farkliliklarin ¢ok 6tesinde farkliliklardir. Bu
kentlerin farkli giicleri, bicimleri ve islevleri bulunmaktadir. Bununla birlikte, kente ait
sorunlarin ¢oziimleri, birbirlerinden farkli olmak durumundadir. Tarihi kimligi bozan ya da
lekeleyen kent merkezleri ve kent sacaklarinin, giderek tekdiizelik sergiledigi
goriilmektedir. Bu siire¢, 6zdes {iiretimler ortaya koyan bir ekonomik sistemce de
desteklenmektedir. Bu nedenle, doniisiim bu tekdiizeligi kiracak, tarihi kimligi ortaya
cikarirken bigcimsel ve islevsel farkliliklarla kentleri zenginlestirecek ilkelerle
yiiriitiilmelidir (Ince Kiitiik, 2006).

Goriildiigii tizere, Birinci Diinya Savasimin ardindan kentsel yenileme/ kentsel
dontisiim kent plancisinin giincesinde yer almaya baglamistir. Fakat zaman icerisinde

amaglari, icerigi, organizasyon, yonetim ve finansman modelleri degisime ugramistir.

1.5.2 Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Ge¢misi

Tiirkiye’de gecmisten giiniimiize yasanan kentsel doniisiim siireci 5 donemde
incelenebilir.

1. Donem: Cumhuriyet Oncesi - 19.Yiizyi1lda Tanzimat Dénemi

2. Dénem: Cumbhuriyet Sonrasi — 1950’ler Menderes’in imar Faaliyetleri

3. Dénem: 1960’1ar ve 1970’ler

4. Donem: 1980’ler

5. Donem: 1990’lardan Giiniimiize

1.5.2.1. Birinci Dénem: Cumhuriyet Oncesi-19.Yiizyil’da Tanzimat Donemi

19. yiizyilm Istanbul’u, karsilastirmali kentler tarihinde ilging bir yere sahiptir. 19.
yilizyilin ikinci yarisi, Avrupa baskentlerinin gelisme donemidir. Bu dénem, daha once
deginilen (Bkz. 1.5.1.1) Paris’in Haussmann yonetiminde yeniden ingasina (1853-1872),
Viyana’nin 1860’larda Ringstrasse cevresindeki gelisimine ve Roma’nin Allessandro
Viviani’ nin 1882 tarihli plan1 uyarinca yeniden diizenlenmesine denk diismektedir (Celik,

1996).
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19. yiizy1lin istanbul icin 6nemi, cagdaslasma arayisinin getirdigi hizli doniisiimlere

sahne olmasidir. Osmanli hiikiimdarlar1 Istanbul’'u ¢agdaslastirmaya calisirken Avrupa
mekanlarin1 6rnek aldilar. Viyana’min Ringstrasse‘si veya Paris’in bulvarlar siirekli
gonderme yapilan Ornekler haline gelmislerdi. Resmi belgelerde siirekli karsilasilan
“islahat”, “tanzimat” gibi terimler Haussmann’in Paris’teki uygulamalarini, yani
“diizenleme” (regularization) kavramina karsilik geliyordu (Celik, 1996).
Tanzimat sonras1t Osmanli reformcular1 Istanbul’un ii¢ ana sorunu olduguna iliskin goriis
birligi icindeydiler: Diizensiz sokak dokusu, boliinmiisliigii, kohneligi (Celik, 1996). Bu
donemde Istanbul’da izlenen doniisiimler, Bat1 diinyasinda da heniiz oturtulmaya ¢alisilan
yeni “icatlar’d1:

e Kent planlamasi sorunlarina iligkin kanun ve yonetmeliklerdir.

® Yeni cikan kanun ve yonetmeliklerin zorlamasiyla isleyen bir yollar agi, anitsal

meydanlar, diizgiin sokak cepheleri ve tekdiize bir kent dokusu yaratilmasini
amagclayan kent tasarimu ilkeleridir.

e Mimari alandadir; yeni bina tipleri Avrupa’da son yillarda “yaratilan” yeni

mimari lisluplarla birlikte geliyordu (Celik, 1996).
® Yeni islev alanlarinin yaratilmasi (apartmanlar, askeri kislalar, oteller, depolar,

tren garlar1) (Tekeli, 1980)

1.5.2.1.1. Kent Dokusunun Diizenlenmesi

® Yangin Sonrasi Planlama
Istanbul’un ahsap konut stogu kentin tarihi boyunca tehlike olusturmustur.
Konutlarda ahsap insaat yogunlugunun artmasi yangin tehlikesini arttirmanin yanm sira
yanginin genis alanlara yayilmasimi kolaylastirmaktaydi. 19. yiizyilda kent siirekli yangin
tehlikesiyle yasar hale gelmistir (Cezar, 2002).

Istanbul tarafinin yogun, ahsap yapilasmasi bolgeyi yangina duyarli bir alan haline
getiriyordu. Burada, yangin yerleri Avrupa’dan esinlenen kent planlamasi ilkelerinin
uygulamaya kondugu deney alanlar1 haline geldi. Galata’da ise yanginlar, eski ve niifusu
yogun olan mabhallelerde, ikincil rol oynadilar. Kentin bu kesimindeki kent planlamasi
uygulamalarinin yeri ve capini belirleyen, 1840’lardan sonra bu bolgenin revagta olmasi ve

fiziki gelismesidir (Celik, 1996).



20

1838 ile 1908 tarihleri arasindaki 70 yil icerisinde heniiz gelisme asamasinda olan
Galata yakasina nazaran, yanginlarin daha sik ve niifusun daha kalabalik oldugu istanbul
yakasinda diizenleme c¢alismalar1 kent dokusunda daha radikal degisimlere neden oldu.
Istanbul tarafinda bazi labirentvari mahalleler daha diizenli bir yapiya kavusmakla birlikte,
bu mahallelerin olgekleri cok degismedi ve kentin diger bolgeleriyle baglantilar1 pek
kurulmadi. Diizenli adaciklar olusturuldu, fakat mahalle sakinlerinin yasam bicimlerinde
onemli degisikliklere neden olmadi (Celik, 1996).

® Yeni Arterler

Tanzimat Fermani’nin ilanindan hemen sonra Istanbul’un sokak yapisini diizeltmekle
gorevlendirilen Alman miihendis Helmuth Von Moltke, eski kentin 1slahi icin bir
gelistirme plan1 yapmustir. Bu, Istanbul’da planlama konusundaki ilk resmi girisimdir.
Moltke’nin ©6nerileri, 20. Yiizyilin ortalarna degin yapilan biitiin Istanbul sur ici
iyilestirme planlarinin ana ilkelerini Ozetler. Bu Oneriler, herhangi bir Avrupali’nin
geleneksel bir kentte saptayacagi dar ve dolambagl yollar, ¢cikmaz sokaklar, ahsap yapilar,
acik alan eksikligi, yap1 6lgeklerinin ya da yapilarin denetimsizligi gibi aksakliklara ¢6ziim
getiriyordu. Cadde genisliklerine ve yap1 yiiksekliklerine simir getirmekteydi. Ornegin en

dar sokak 6 metre olmaliydi (Kuban, 1996).

1.5.2.1.2. Kurumsal Diizenlemeler

¢ Ebniye Nizamnameleri

Her ne kadar Von Moltke’nin projeleri uygulanmadiysa da bu projeler ve Resid
Pasa’min goriisleri, yeni insaat nizamnamelerinin temelini olusturdu (Celik, 1996). ilk
ingaat yonetmeligi, Moltke nin Onerileri géz Oniine alinarak hazirlanan 1848 tarihli Ebniye
Nizamnamesi’dir. Bunu aymi yil hazirlanan Ebniye Beyannamesi izlemis, ertesi yil da
(1849) bir baska yonetmelik ¢ikarilmistir. Sokaklarin genisligi saptanmis, ¢ikmaz sokaklar
ve arsa genisletmek yasaklanmistir. Bu yonetmeliklerde yanginlarin yok ettigi mahalleler
ve arsa ya da acik alanlara verilecek insaat izinleriyle ilgili maddeler de vardir (Kuban,
1996).

Istanbul’da 19. yiizyilin ikinci yarisindaki yanginlardan sonra parca parca uygulanan
planlama caligmalari, yangindan etkilenmemis ana arterlerin ve sahil seridinin diizenleme

calismalarina paralel yiiriitiilmiistii. Yeni yollarin planlanmasi ve yapilmasi neredeyse
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tiimiiyle Hali¢’in kuzey yakasiyla sinirli kalmistir; bu da bolgenin ihtiyaglarina ve gelisim
cizgisine uygundur (Celik, 1996).

Goriildiigii gibi, Tanzimat sonras1 Istanbul’unda kent planlamasi, 6nce zaman zaman
kenti talan eden yanginlarla, ikinci olarak da yeni gelismekte olan gozde mahallelere
ulagim saglama zorunlulugu tarafindan belirlenmisti. Yanginlarin yerle bir ettigi alanlar,
ihtilafli yikimlara yol agmadan istimlak islemlerini kolaylastirtyordu. Galata’nin yogun
dokusu i¢inde ulasimi kolaylagtirmak amaciyla, 1863’ten itibaren Galata Surlar1 (Kule
hari¢) yikildi1 ve kazanilan alanlar o donemin Avrupa kentlerinde benzerleri goriildiigii gibi
genis caddeler olusturmak veya var olanlar1 genisletmek i¢in kullanildi (Celik, 1996).

e Islahat-1 Turuk Komisyonu

Biiyiikk yanginlar kent dokusundaki degisiklikleri belirleyen baslica etken haline
gelmisti. 1856 Aksaray yangim ve 1865 Hocapasa yangim Istanbul yarimadasinin yeniden
sekillenmesinde 6zellikle 6onemli olmustur. Sirkeci’den Marmara’ya kadar ii¢ binden fazla
yapinin yandigi 1865 Hocapasa yanginindan sonra, sokaklarin iyilestirilmesi icin Islahat-1
Turuk Komisyonu kuruldu. Bu komisyon yanan alanlarin bazilarinin planlarini hazirlamis,
eski yonetmeliklerin yerine yeni bir Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (yapt1 ve yollar
yonetmeligi) ¢ikarmisti. Nizamname, kent planlarinin hazirlanmasinda uyulacak yeni
ilkelerin yam sira, arsa ifraz1 ile sokaklarin ve yapilarin boyutlarin1 da saptiyordu (Kuban,

1996).

1.5.2.2. ikinci Dénem: Cumhuriyet Sonrasi- 1950ler Menderes’in imar
Faaliyetleri

II. Diinya Savasi’ndan sonra biitiin Amerikan imgeleri, yasamin her kesiti i¢in iistiin
bir statii niteligi kazanmisti. Modern bir kent yaratma iste8i-yani yiiksek yapilar ve
arabalarla donanmis bir Amerikan kenti- politikaiistii bir imge olarak statiisiindeydi
(Kuban, 1996).

Istanbul’'un yeniden insasinda, Menderes’in amaci, trafigi rahatlatabilecek modern
bir ulagim sistemi yaratmak, modern meydanlar a¢cmak, camileri onarmak ve kenti
giizellestirmekti. Menderes, genis bulvarlara 19.yiizyildaki onciillerinden daha fazla
diiskiindii (Kuban, 1996).

1956-60 arasinda Istanbul icin yapilan harcamalar, iilkenin biitiin  Sbiir

belediyelerinin toplam giderlerini asiyordu. Kamulastirilan ve yiktirilan yapilar, aralarinda
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cok sayida tarihsel yap1 da olmak iizere 7289’u bulmustu. Sinir tamimayan bir ingaat
etkinligi, planlamaya yonelik saygi1 eksikligi, eski kentin kiiltiirel degerlerini hice sayma,
arag¢ trafigine taninan oncelik, deniz yollarinin sundugu olanaklar1 géz ardi etmek, politik
cikar ugruna koyden gog¢ edenlere verilen tavizler, kirsal kokenli politikacilar kusagi icin
bir 6rnek olusturmustu (Kuban, 1996).

Kiiltiirel agidan bakildiginda, Menderes’in ve onu izleyen politikacilarla yoneticilerin
yaptig1, kentin eski imgesi yerine modern bir Avrupa kenti imgesi yerlestirmekti. Aslinda
bu girisimler, Osmanl sultanlarinin, 19. Yiizyilda Hali¢’te yeni fabrikalar yapabilmek icin
saraylar1 yiktirmasi ya da demiryolu ve Sirkeci’ye gar yapmak i¢in Topkap1 Sarayi’nin bir
boliimiinii feda etmeleriyle ayniydi ve ayni modernizm coskusunu yansittyordu. Bu olgu
Tanzimat’tan beri Tiirk aydininin en karmasik kiiltiirel sorunu olmustur. Tanzimatgilart
elestirenler, siirekli olarak Bati’dan icerigi degil, bi¢imin alindigin1 vurgulamislardir.
Menderes donemiyle ilgili sorun, onun modernizm istegi degil, bu imgenin yaratilmasinda
basvurulan yontemlerin yiizeyselligiydi. Her zaman baska secenekler de vardi, bunlar
uygulamak belki zordu, fakat kentin gelecekteki gelisimi icin daha saglikliydi (Kuban,
1996).

1.5.2.3. Uciincii Donem: 1960’lar ve 1970’ler

1960’1ar ve 70’ler parsel bazinda, orgiitsiiz, miilk sahibi-kii¢iik yapimci birlikteligi
ile olusan doniisiimlerin agirlikli olarak yasandigir bir donemdir. Bu Olcekte doniisiim
oncelikle biiyiik kentlerde baslamig, daha sonra kentlesme hizina bagli olarak orta boy

kentlere yayilmistir.

1.5.2.3.1. 1960’lar

1960’1larda biiyiik kentlerde doniisiimii tetikleyen arag¢, ekonomik sikintilar nedeni ile
bireysel konut iiretiminin girdigi krize ¢6ziim olarak ¢ikarilan Kat Miilkiyeti Yasasidir.

e Kat Miilkiyeti

1965 yilinda Kat Miilkiyeti Kanunu’nun ¢ikarilmas ile tek parselde ¢oklu miilkiyet
yapisina gegilebilmistir. Bu gecisin en biiyiik etkisi ise yap-sat ve yik-yap-sat yolu ile

konut iiretiminin baslamasidir. Bir yandan bos arsalar iizerinde apartman tiirii konut yapim
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baslarken, 6te yandan az kath yapilar yikilarak, yerlerine ¢ok katli yapilar yapilmistir. Bu
durumda diisiik yogunluklu, diizenli konut alanlarinda yogunluklar hizla artmaya
baslamistir. Kat miilkiyetine gecisin ardindan, 1966 yilinda gecekondu yapimini planl bir
sirece doOniistiirmek {izere 775 sayili yasa ¢ikartilarak mevcut gecekondular
yasallastirilmis, tasfiye, yenileme ve yeniden gelistirme siirecleri giindeme gelmistir.
Ayrica, “Gecekondu Onleme Bolgesi” uygulamalar1 da kentin gelisim siirecindeki yerini
almustir (Tiirel, 1987).

Yik-yap-sat diizeni ile Ankara’daki Tiirkiye'nin ilk kooperatifleri yok olmaya
baslamis, Bahcelievler, Giivenevler, Yenimahalle, Or-An sitesi, Varlik Mabhallesi,
Subayevleri vb kooperatif alanlar ile, Kizilay’in hemen hemen tiimii 15-20 y1l i¢inde yer
yer de iki kez yikilarak apartmanlagmistir. Boylece, Prof. Jansen, her ne kadar 1930’larda
Ankara’y1r bir “Bahce Sehir” olarak planlamigsa da, Ankara genelde, bahgesiz bir
apartmanlar sehrine doniigmiistiir. Eski Ankara ve Ulus tarihsel kent merkezi de, Jansen’in
“Protokol Alan1” ilan ettigi kesimler hari¢, Ozellikle ana caddeler iizeri c¢ok kath
yapilagmalar ile yok edilmistir. Ancak, yikip yapamayanlar, eski Ankara mahallelerini terk
edip cokiintii bolgesi haline getirmislerdir. Boylece geleneksel konut dokusu depolama,
ikincil islevler ve ¢opliik haline doniisen kentin en sefil bolgeleri haline gelmistir. Koyden
kente go¢ eden en diisiik gelirlilerin once yerlestikleri, ama bir gecekondu yapar yapmaz

bu kesimden kactiklar1 kent parcalari, ¢okiintii alanlarina doniismiistiir (Tuncer, 2008).

1.5.2.3.2. 1970’ler

1960'1ar bitip 1970'lere gelindiginde, yasadisi yapilarin ve hisseli ifrazla ¢ogalan
konut dokusunun kentleri orgiitlii bir yagmacilik sistemi ic¢inde tehdit etmeye basladig:
goriilmektedir. Doneme damgasini vuran 6nemli olaylardan bir digeri de, metropoliten
alanlarin ceperlerinde konumlanmis ve hemen hemen tiim Orgiisiinii kacak yapilarin
olusturdugu dokulariyla goze carpan yerlesmelerin hizla yatayda ve dikeyde biiyiiyerek
orgiitlenmesi ve "belde belediyesi" statiisiine kavusmasidir. Bu yerlesmeler, biiyliksehir
belediyelerinden bagimsiz olmalar1 dolayisiyla, denetimden uzak ve kentleri tehdit eder
hale gelmislerdir (Uzun, 2006).

1970'lerde, kirsal alanlardan kentlere gog tiim hiz1 ile devam ederken, sosyal igerikli
kentsel calismalar (6rnegin, yerel yonetimler Onderliginde katilimc1 toplu konut

uygulamalar1) baglatilmis, ancak donemin hareketli ve kaotik siyasi ortami igerisinde
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yeterli kaynaklar bulunamayip, planlanan uygulamalarin bircogu hayata gegirilememistir.
Kentsel biiyimeye paralel olarak, plansiz alanlar imar planlar kapsaminda yenilenmeye
baslamistir. Kentsel planlamay1 ve tasarimi; belirli yiizdelerde sosyal donanimin ve kamu
donamiminin yer aldig1 parsellerin diizenlenmesiyle olusan iki boyutlu bir siirece
indirgeyen anlayis bu mekansal doniisiimii, kent topraklari iizerinden rant elde etme
siirecine doniistiirmiistiir. Oysa bu dénemde ortaya konan projelerinin bir¢ogu, o tarihlerde
batida ortaya konan sosyal igerikli projeler ile benzer nitelikleri tagimaktadir (Uzun, 2006).

1970 yilindan sonra 6zel ara¢ sahipligindeki hizli artis, merkezde yogunlasmis
yapinin kent ceperine dogru genislemesine yol agmustir. Ust gelir gruplart yeni uydu
kentler olusturarak kent disinda yer secerken, kent icinde olumsuz kosullardaki konutlar

geride birakmiglardir (Uzun, 2006).

1.5.2.4. Dordiincii Donem: 1980°ler

Kentsel doniisiimiin Tiirk planlama literatiirinde tartisitlmaya baslamasi ve
planlamada bir uygulama araci olarak kullanilmas1 1980’lerin disa doniik, biiyiik Ol¢iide
kiiresellesen diinyada yer edinme cabalar1 ile sekillenen hiikiimet politikalarinin bir
uzantisidir. Bu anlamda doniisiim, kiiresel kentler sistemi icerisinde yeniden tanimlanan
kentsel alanlarin fiziksel mekanda yeniden yapilandirilmasinin bir gerekliligidir. Bu
baglamda yerel yonetimlerin etkinliginin ve 0Ozel sektor-kamu isbirligi olanaklarinin
artirtlmast  gibi sermayenin akiskanligini hizlandiracak 6rgiitlenmeler desteklenirken,
kentsel yeniden yapilanmanin bas aktorleri olan yerel halkin katilimi1 da sorgulanmaktadir.
Ancak 1970’lerden beri diinyada tartisilmakta olan bu oOrgiitsel diizenlemeler Tiirk
planlama deneyimi i¢in yenidir (Diindar, 2006).

Bu donemde uygulamaya konulan liberal ekonomik politikalar, tiim alanlarda
oldugu gibi kentlesme ve planlama siireclerinde de yeniden yapilanmay1 bir zorunluluk
olarak sunmustur. Bu cercevede uygulamaya konan serbest piyasa ekonomisi kentleri de
sekillendirmeye baslamistir. Basta gecekondu alanlar1 olmak iizere, kenti terk eden sanayi
alanlar1, 6zellestirme kapsamina giren alanlar vb. pek ¢ok kentsel alanda doniisiim siireci
baslamistir (Ozdemir Sonmez, 2006).

80lerde yasanan gecekondu doniisiimlerine deginmeden Once gecekondu sorunu

karsisinda uyguladigi politikalara/politikasizliga kisaca deginmek yararli olacaktir.
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1.5.2.4.1. 1980 Oncesi Gecekondu Politikalar

1980’lere kadar gecekonduya bakis, gecekondu sorununun ¢oziimiine planli bir
karismadan ¢ok gecekondusal gelismeyi izleyen bir planlama anlayist olmustur (Keles,
2006). Bu tiir olusumlart engellemesi ve kentsel rantin dagitiminda adil olmasi beklenen
devlet hem ekonomik hem de sosyal anlamda uygun konut sunamadiginda popiilist
yaklagimlara si@inmig ve var olam yasallastirma yollar1 aramistir (Diindar, 2006).
Gecekondu bolgelerine, yol, su, elektrik, kanalizasyon gibi altyapt ve hizmetleri
gotiiriilmiis, daha onceki tarihlerde yapilan gecekondular, birer “olup bitti’’ sayilarak

yasallastirilmistir (Keles, 2006).

1.5.2.4.2. 1980’ler ve Gecekondu Doniisiimleri

Gecekondu alanlarimin doniisiimiine yonelik ilk kapsamli hamle Ozal Hiikiimeti
tarafindan 1980’li yillarin basinda yapilmustir. izledigi liberal ekonomik politikalara ve
yeni sag olarak adlandirilan politik sdylemine paralel olarak ¢ikarilan bir dizi gecekondu
affi yasas1 biiyiik kentlerdeki diizensiz konut alanlarinda yasanacak olan doniigiimiin ilk
adimini olusturmustur (Ozdemir Sénmez, 2006).

Ruhsatsiz yapilasma sorununa ¢oziim olarak 1983 ve 1988 yillar arasinda birbiriyle
iliskili bes af yasas1 ¢ikartilmistir . Bunlar, her tiirlii yasa dis1 gelismenin mesrulastirmasini
ongoren 1983 tarihli ‘2805 Sayili Yasa’; gecekondulara Once tapu tahsis belgesi
verilmesini, sonra Imar-Islah Plan1 yapilmasim ve sonucta gecekondululara tapu
verilmesini dngdren 1984 yilinda ¢ikarilan ‘2981 Sayili Yasast’; konut ve konut dig1 amaglt
kullanilan kacak yapilarin tiimiinii kapsayan ve gecekondu alanlarinda dort kat yapilasma
hakki veren 1986’da yiiriirliige giren ‘3290 Sayili Yasasi’; bos alanlara plan yapilmasina
izin veren ve tapu tahsis belgeli gecekondu parsellerinin satisina imkan taniyan 1987°de
‘3366 Sayili Yasa’; ve son olarak, 775 Sayili gecekondu yasasimin getirdigi biitiin
sinirlamalar ortadan kaldiran ve tiim kagak yapilar1 af kapsamina alan 1988 tarihli ‘3414
Sayili Yasa’dir. Bu yasa grubu, gecekondu alanlarinin miilkiyet sorunlarim1 ¢6zmeyi ve
gecekondu stokunun apartman tiirii konuta doniisiimiinii amaclamistir. Ancak, doniisiimii
piyasa kosullarina birakarak yapmistir. Bu yasal cerceve ile doniisiim, Once yasadisi

konutu yasallagsmasi, sonra planli gelisim alanlar olusturulmasi, konut kat sayisinin
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artirllmasi, uygulamanin konut disim1 kapsayacak bicimde genisletilmesi ve son olarak, bos
alanlarin imara agilmasi yoluyla gerceklesmistir (Atadv ve Osmay, 2007).

Kentsel alanlarda yasanan doniisiim siireci gecekondu affi yasalar1 ve bu yasalar
cercevesinde uygulanan Islah Imar Planlari ile baglamis daha sonralart da “ozellikli”
bolgeler icin gelistirilen “Ozel projeler” ile doniisiim siireci hizlanmistir. Kentlerin
ceperlerinde yer alan gecekondu alanlarinda islah imar planlar1 yolu ile doniisiim
yasanirken, kent merkezine yakin olan gecekondu alanlarinda 6zel projeler yolu ile
doniisiim siireci yasanmaktadir. Islah Imar Planlari kentsel arsa ve konut pazarinda
donemin piyasa kosullarinin izin verdigi Olciide etkili olurken, 6zel hazirlanan kentsel
doniisiim projeleri 6zel sektdr-kamu ortakligi modeli ve katilimc1 sdylemi ile rant aralig

yiiksek alanlarda uygulanmistir (Ozdemir Sonmez, 2006).

1.5.2.4.2.1. Islah imar Planlari ile Doniisiim

Tiirkiye’de gecekondu alanlarinin yenilenerek kentsel arsa pazarina kazandirilmasina
iliskin ilk ¢6ziim 1slah imar planlaridir (Senyapili ve Tiirel 1996). Yasada 1slah imar
planlart su sekilde tanimlanmaktadir:

“Diizensiz ve sagliksiz bigcimde olugsmus yap1 topluluklarinin veya yerlesme
alanlarinin, siirlar belli edilmek suretiyle, mevcut durumu da dikkate alinarak dengeli,
diizenli ve saglikli hale getirilmesi amaciyla, halihazir haritalar tizerinde yapilan ve
yapilanma sartlarini da belirleyen imar planidir” (Resmi Gazete, 21.03.1983, no:18146).

Uygulamaya konan 1slah imar planlar1 belli 6lciide basariya ulasmis, pek cok biiyiik
kentteki gecekondu alanlar1 bu yolla diizenli konut alanlarina doniigsmiistiir. Ancak
uygulamalar her gecekondu alaninin doniisiim siirecinde esit sansa sahip olmadigini
gostermektedir. Gecekondu alanlarinin imarli kent pargalarina yakinligt bu siirecte
belirleyici olmus ve pek ¢ok gecekondu alani 1slah imar plam1 yapilmis olmasina ragmen
doniigememistir (Ozdemir Sonmez, 2006).

Arazinin temizlenerek altyapisinin gelistirilmesi ve parselasyon yapilmasindan ilgili
belediyenin sorumlu oldugu, yeni yapilasmanin ise gecekondulu ile miiteahhidin varacagi
anlagsmayla sekillenecegi 1slah imar planlariyla doniisiimiin gerceklesmesinde ii¢ farkl
olusum tanimlanabilir (Senyapili ve Tiirel 1996):

1. Biiyiik insaat firmalar1 en yiiksek rantli alanlarin dontisiimiinii hizli bir sekilde

gerceklestirmektedir.
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2. Kiiciik olcekli firmalar ya da en yaygin kullanimiyla yap-sat¢ilar daha az karh
alanlarin-6nemli ulasgim akslar1 ve/ veya prestijli konut alanlar1 c¢eperi vb.
doniisiimiinde etkin rol oynamaktadir.

3. Kentin karsiz alanlarinda, kent ¢eperinde, topografik engelli, cop deponi ya da
sanayi alanlarinin yaninda/yakininda yer se¢cmis gecekondu alanlarinda doniisiim
gerceklestirilemezken, gecekondulu 1slah imar planlarinin yarattigi rant beklentisi
ile farkli ¢oziimleri red etmektedir. Bu alanlarda eskime hizlanirken kentsel
cOkiintii alanlart olugsmaktadir.

Bu degerlendirme gostermektedir ki 1slah imar planlar ile dnemli oranda gecekondu
alaninda doniisiim saglanirken, belki de en problemli alanlarda islah imar planlar
dontigiimii engellemektedir.

1980’lerin sonunda, 1slah imar planlarinin yan sira kentsel doniisiim projeleri de
belediyelerin giindeminde yer almaya baslamistir. Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim

Projesi, gecekondu bolgeleri i¢in hazirlanan ilk kentsel doniigiim projesi 6rnegi olmustur.

1.5.2.4.2.2. Kentsel Doniisiim Projeleri ile Doniisiim

1980’lerden sonra uygulamaya konan bir diger doniisiim modeli ise kamu-6zel sektor
isbirligi ile gelistirilen 6zel kentsel doniisiim projeleri yoluyla yasanan doniisiim siirecidir.
Bu siire¢ Batida yipranan kentlerin kiiresel kentler sistemi iginde yerlerini yeniden
belirlemeleri i¢in bir on kosul olarak ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda yipranan kent
merkezlerinde ve terk edilen sanayi alanlarinda doniisiim projeleri hayata gegirilmistir. Bu
projeler, Bati kentlerinde yeni cazibe merkezlerinin yaratilmasini, sermayenin hareket
kabiliyetini kolaylastiran kamu miidahaleleri ile miimkiin kilinmistir (Ozdemir Sonmez,
2006).

Bu uygulamalarla ayn1 zamanda “6zel sektor-kamu ortakliklar1™, “kent isletmeciligi”,
“proje ortakligi” vb. yeni kavramlar planlama pratigine girmistir. Diinya kentlerinde
izlenen bu gelismeler Tiirk yerel otoritelerine 1slah imar planlari ile ¢6ziim getirilemeyen
gecekondu alanlan igin yeni bir model sunmaktadir. Boylece kentsel doniisiim projeleri
1980’lerle birlikte doniisiimii saglanamamis gecekondu alanlarinda tek ¢oziim olarak
sunulmaktadir (Diindar, 2006). Ulkemizde 1980’lerin sonlarinda uygulanmaya baslayan bu
model, sermayenin kentin 6nemli alanlarinda faaliyet gdstermesinin yolunu agmak iizere

olusturulan 6zel projelerle hayata gecirilmistir. Ote yandan da gecekondu sakinlerinin
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katilime1 modelle siirece katildiklar soylemiyle toplumsal bir katilimin da saglandigi one
stiriilmiistiir (Ozdemir S6nmez, 2006).

Ancak doniisiim bir model olarak gerekli oOrgiitsel ve finansal kurumlar ile
olusturulmadigindan ve gelismis iilke Orneklerinin uygulama bigimleri ulusal ve yerel
Olcekte hi¢ sorgulanmadigindan bu projeler Tiirk planlama sistemine adeta eklenmistir.
Boylesi bir ele alis, kavramsal igerigi bosaltilmis, elestirel sorgulamalardan yalitilmis,
tamamiyla uygulamaya yonelik oOrgiitlenme modelleri ile isleyen, bu nedenle olasi
sonuglart goz ardi edilmis bir mekansal doniisiim bicimi ile sonlanmaktadir (Diindar,
2006).

Oysa giiniimiizde diinya Ornekleri kentsel doniisiim uygulamalarinda sorgulanmasi
gerekli iki nokta iizerinde durmaktadir; doniisiimiin gerceklesme siireci ve kent sosyal
cografyasina etkileri (Diindar, 2006).

Islah imar planiyla doniisiim uygulamasi ile kentsel doniisiim projesiyle doniisiim
uygulamasi karsilastirildiginda:

e Diisiik gelir gruplarinin (6zellikle kiracilarin) her iki modelde de dislanan grup

olduklari,

e Doniisiim i¢in uygulanacak modelde doniisiim alaminin kent igindeki yerinin

belirleyici bir 6zellik oldugu,

e Her iki modelde de piyasa kosullarinin kentsel mekandaki faaliyetinin kamu

eliyle kolaylastirildig,

® Yasanan doniisiim siirecinden asil kaybedenin yaratilan cevreler acisindan tiim

kent oldugu sonuglar1 ¢ikarilabilir (Ozdemir S6nmez, 2006).

1.5.2.5. Besinci Donem: 1990’lardan Giiniimiize

Donemin ozellikleri:

e Doniisiim projeleri biiyiik kentlerden orta boy kentlere ve 6zellikli kiiciik kent
kasabalara kadar yayginlasti.

e Doniisiim projeleri kapsam ve igerik agisindan c¢esitlenmistir. Uygulamalar
rekreasyonel projelerden [Gaziantep Alleben Vadisi Rekreasyon-Kiiltiir Parki
(100. Y1l Atatiirk Kiiltiir Parki), Trabzon Zagnos Vadisi Rekreasyon Alani vb.],

kiiltiir mirasim1 canlandirmaya (Zeyrek Evleri, Cezayir Sokagi vb.), gecekondu



29

bolgelerinin yeniden yapilanmasia (Portakal Cicegi Vadisi, Zeytinburnu vb.),
kent merkezi canlandirma (yayalastirma dahil) ¢alismalarina (¢ok sayida kent ve
kasabada), kiy1 ve meydan diizenlemelerine (Izmir Konak, Istanbul Hali¢ vb.),
yapt stoklarmin islev degisikligine (Feshane, Santral Istanbul, Trabzon Tekel
Binasi1 vb) varan genis bir yelpazede goriilmektedir.

e Doniisiim uygulamalarinda yeni orgiitlenme modelleri [merkezi yonetim-6zel
sektor (yerli/yabanci) yerel yonetim-6zel sektor, merkezi yonetim-yerel yonetim
vd. igbirlikleri] olugmustur.

Bu projelerden literatiire en yaygin girenlerden biri “Dikmen Vadisi Kentsel

Doniistim Projesi” 6rnegidir.

1.5.2.5.1. Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi

Kamu-ozel sektor ortakligi ile uygulanan kentsel doniisiim projelerinin ilk
orneklerinden biri Dikmen Vadisi Projesidir. Dikmen Vadisi 1957 tarihli Uybadin-Yiicel
Planinda ‘yesil alan’ olarak ayrimis fakat bu karar uygulanamamistir. Vadide ilk
gecekondular 1960’11 yillarin baslarinda yapilmaya baslanmistir. 1982 yilinda yapilan
revizyon planinda da alan vadide yer alan gecekondular dikkate alinmaksizin yine yesil
alan olarak korunmustur. Bu revizyon plani esas alinarak hazirlanan ve 1986 yilinda
onaylanan 1/5000 ol¢ekli Dikmen Vadisi Yesil Alan Projesi de gecekondular1 dikkate
almadigi i¢in uygulama sanst bulamamistir. Proje tiim gecekondularin alandan
temizlenmesini ongérmiis bu da af yasalan ile yasallasan ve hak sahibi konumunda olan
gecekondulara 6denecek kamulastirma maliyetini arttirmistir. 1989 yilinda yapilan yerel
secimlerden sonra da Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile Cankaya Belediyesi tarafindan
kurulan Metropol Imar A.S vadinin doniisiimii icin Dikmen Vadisi Konut ve Cevre
Gelistirme Projesi’ni hazirlamistir. Bu proje 1989 yilinda onaylanarak uygulamaya
koymustur (Ozdemir Sénmez, 2006).

Proje bes kilometre uzunlugundaki Vadide yaklasik 300 hektarhik bir alani
kapsamaktadir. Proje ile vadi tabaninin yesil alan olarak korunmasi, ancak konut, is yeri ve
kiiltiirel tesislerin yapilmasina da olanak saglayacak oranda yapilagsmaya izin verilmesi
planlanmistir. Bu yolla vadinin kentin tiim kesimlerine hizmet veren bir rekreasyon ve

kiiltiir alanina dontistiiriilmesi ongoriilmiistiir.
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Projenin ilk etab1 af yasasindan sonra ‘hak sahibi’ olarak tanimlanan 335 gecekondu
sahibini uygulamaya dahil etmis ve bu amagla alanin %15’ini kapsayan alanda konut
kullanimi da 6nermistir. Hak sahiplerine verilmek iizere tasarlanan konutlar 80 metrekare
biiyiikliigiinde ve gorece diisiik kalitede insa edilmislerdir. Hak sahipleri i¢in yapilan
apartmanlarin yan sira, vadide projenin finansmaninda kullanilmak {iizere liikks konut ve
isyeri kullanim alanlar1 da Onerilmistir. ‘Kiiltiir Kopriisii” adi verilen 26 kath liikks yapida
219 konut ve 60 ticari birim Onerilmistir. Proje genelde vadiyi yesil alan olarak planlayan
ancak hak sahiplerine dagitilmak {izere olusturulan konut alanlar1 ile liikks konut ve
igyerlerinden olusan kulelerle finansmani saglamayi amaclayan nitelikte planlanmis ve
hayata gecirilmistir.

Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi’nin ilk uygulama sonuglar
vadinin alanda yer alan gecekondulardan dolay1 tiimiiyle yesil alan olarak
ayrilamayacaginin kabulii ile baslatilmistir. Bu nedenle hak sahibi olarak adlandirilan
gecekondu sahiplerinin proje alami icerisinde iskan edilmesinin yollar1 aranmis ve
uygulanmistir. Ancak sonugta yaratilan ¢evrenin bir yesil alan degil, yeni gelisme odagi
olusturan bir cazibe merkezi oldugu aciktir.

Projeden ekonomik olarak etkilenen aktorlerin basinda vadide kiraci ya da ev sahibi
durumunda yasayan gecekondu sakinleri gelmektedir. Gecekondu kiracilar1 projeden
tamamen dislanirken ‘hak sahibi’ olarak nitelendirilen gecekondu sahipleri de
miilkiyetlerinin biiyiikliigii ile orantili olarak bor¢landirilmislardir. Bu baglamda, proje
sonunda elde ettikleri ve kendileri i¢in ‘Gzel’ olarak iiretilmis konutlar gecekondularina
karsilik olarak dogrudan verilmis konutlar degildir. Gecekondu sahipleri kendilerine
verilen dairenin fiyati ile gecekondusu ve arsasina bigilen fiyatin arasinda kalan farki
O0demek suretiyle daire sahibi olmuglardir (Anonim, 1991). Aym1 donemde kentin diger
gecekondu alanlarinda uygulanan 1slah imar planlarinin getirileri ile kendi durumlarini
karsilastiran gecekondu sahipleri kendilerini projenin kaybedenleri arasinda kabul
etmislerdir. Vadinin kent icindeki konumundan kaynaklanan yiiksek arsa degeri gbz Oniine
alindiginda gecekonducularin bu degerlendirmesinin ¢ok da haksiz olmadigi ortaya
cikacaktir. Bunlara ek olarak projenin tamamlanmasindan sonra dairelerine tasinan
gecekondu sahiplerinin ¢ogu, konutlarinin 1sinma, bakim-onarim vb. masraflarinin 6deme
giicleri ile orantisiz oldugunu belirtmislerdir.

Kentin en modern bolgelerinden birinde yaratilan yeni ¢ekim merkezinde olusan yeni

sosyal yasam da, gecekondu sahipleri ile yeni gelenler arasinda uyugsmazligin ortaya
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cikmasina neden olmustur. Bu ikili sosyal yapt her iki kesim icin de sorun alani olarak
degerlendirilmistir.

Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi’nin ilk etabi katilimc1 yaklagimin
gereklerinin en fazla yerine getirilmeye calisildigi Oornek olmustur. 1994 yili yerel
secimlerinden sonra degisen kent yonetimi, projenin ilk etabinin uygulanmasindan sonra
ortaya ¢ikan kentsel rantin piyasa lehinde gelistirilmesi ve uygulanmasi yoluna gitmis ve
projede bu amagcla bir¢ok degisiklik yapilmistir.

Bugiin gelinen noktada Dikmen Vadisi artik bir yesil ve rekreasyon alami degil
Ankara kent merkezinde yer alan en likks konut alanlarindan biridir. Olusturulan yeni
cevrede oturan gecekondu sahiplerinin oran1 127 kisiye (%38) kadar gerilemistir (Tiirker,
2003). Doniisiim siirecinin sonucunda ortaya c¢ikan sonuglar degerlendirildiginde, kent
merkezinde yiiksek gelir grubu konut alanlarinin arasinda sikigmis bir gecekondu alaninin
Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi ile soylulagtirildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bir kentsel doniisiimiin soylulagtirma olabilmesi gereken kosullar bu proje
ile saglanmis, alanda diisiik gelir grubunun yerini yiiksek gelir grubu almis ve yapilan
doniisiim ¢evrede konut ve arsa degerlerinde yiikselmeye neden olmustur.

Kentin diger gecekondu alanlarinda standart 1slah imar planlar1 hazirlanirken Dikmen
Vadisi i¢in 6zel doniisiim projesi hazirlanmasinin bazi temel nedenleri vardir:

e Vadinin kentin yiiksek gelir gruplarin yer sectigi en gelismis bolgesinde
bulunuyor olmasidir (Ozdemir Sénmez, 2006). Kent merkezine ve yiiksek gelir
gruplariin yagam alanmina bu kadar yakin bir yerdeki olasi doniisiim, biiyiik
insaat firmalarinin oldugu kadar yerel yonetimlerin de dikkatinden kagmamastir.
Olusturulan 6zel proje biirosu eliyle hazirlanan 6zel doniisiim projesi de 1slah
imar planlarinda oldugu gibi gecekonducunun girisimci oldugu bir modelle degil,
kamu-6zel sektor eliyle uygulanmaya konmustur.

e Dikmen Vadisi’nin kentin yesil olarak korunmasi gereken ©nemli hava
koridorlarindan biri olmasidir. Ancak uygulama ortaya koymustur ki, Dikmen
Vadisi kentin gereksinim duydugu ve kent i¢in hazirlanan biitiin fiziksel planlarin
da dikkatle korudugu bir yesil alana degil kentsel gelisme odagina doniigmiistiir.

Projenin maliyetinin karsilanmasi amaciyla birinci etapta uygulanmasi onerilen liiks
konut ve igyeri alami iiretimi projenin maliyetinin ¢ok iistiinde rant yaratmis ve bu

uygulama projenin ileriki etaplarinda ara¢ degil amag olarak hayata gecirilmistir. Hatta
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projenin birinci etabinda yesil alan olarak ayrilan alanlar bile plan degisiklikleri ile liiks
konut alanlarina ¢evrilmis ve bu alanlarda konut kuleleri insa edilmistir.

Yaratilan liiks konut alanmi proje igerisinde yer verilmeye ¢alisilan gecekondu niifusu
ile alanin yeni sakinleri/sahipleri arasinda bir sosyal ayrismaya neden olmustur. Bu
ayrisma giderek artan sayida gecekondu sahibinin alani terk etmesiyle, yerini homojen
konut alanina birakmistir. Bu nedenle projenin diisiik gelir gruplarinin konut sorunlariin
¢ozlimiinde bir model olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Hi¢c degerlendirmeye
alinmayan gecekondu kiracilarinin yani sira gecekondu sahipleri de alani terk etmek
zorunda kalmis ve projenin uygulanmasindan Once yasanan sorunlarin benzerleri kent
ceperlerine taginmistir.

Projenin geneli degerlendirildiginde kamu-6zel sektor ortakligi ile gecekondu
sahiplerinin de projeye katilimimi saglamayir Ongéren proje bu amacina ulasamamis,
kamunun bu projedeki yeri, 6zel sektoriin ve biiyiik sermayeli insaat firmalarinin faaliyet
alamin1 genisletme islevinin Stesine gitmemistir (Ozdemir S6nmez, 2006).

1999 yilinda yasanan Marmara depremi sonrasinda biiyiilk kentlerde deprem
faktoriinin meydana getirebilecegi hasarin boyutlar1 anlagilmistir. Bu durum kacgak,
sagliksiz yapilagsmanin sakincalarini carpici sekilde ortaya koymus ve kentsel doniisiimii
bir kez daha giindeme tagimistir. Istanbul’da Zeytinburnu'nda ozellikle bu dogrultuda
doniisiim projesi hazirlanmasi s6z konusu olmustur.

Son donemde iilke genelinde tiim yerel yonetimlerin sdylemlerinde kentsel
doniisiime yer verilmektedir. 1999 depremi sonrasinda kentlerdeki yap1 stogunun depreme
dayaniksizligi, gecekondulasma ve yasa dis1 yapilasma, kiiresel diinyada yer edinebilme ve
tarihi ve kiiltiir varliklarinin korunamamasi gibi ¢esitli sorunlar karsisinda kentsel doniisiim
yoneticiler tarafindan tek ¢6ziim yolu olarak goriilmektedir. Son yillarda kentsel doniisiim

konusunda yeni yasal diizenlemeler yapilmistir.

1.5.2.5.2. Yeni Yasal Diizenlemeler

Son yillarda gerceklestirilen yeni yasal diizenlemelerden ilki, 2004 yilinda cikartilan
5104 sayili “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu”. Bu kanunun amaci,
Kuzey Ankara girisi ve ¢evresini kapsayan alanlarda kentsel doniisiim projesi cercevesinde
fiziksel durumun ve ¢evre goriintiisiiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli

bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesi olarak
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tammmlanmistir.  Kentsel doniisiim  projelerinin  temel hedefleri goz  Oniinde
bulunduruldugunda Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi’nin sadece fiziksel bir
dontisiim 6ngordiigii ortaya ¢cikmaktadir. Bu eksikligin yani sira, bir kentin belirli bir alani
icin bir doniisiim kanunu ¢ikartilmasi ile de kentlerin planlanmasi ve gelisimi agisindan
olumsuzluklar igeren pargact yaklagimlarin da onii agilmistir.

2005 yilinda ¢ikartilan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun kentsel doniisiim ve gelisim
alanlan ile ilgili 73. maddesinde ise “... Belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen
kent kisimlarint yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari,
teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi tedbir almak veya
kentin tarihi ve kiiltiire] dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
uygulayabilir... Bir yerin kentsel doniisiim ve gelisim proje alanmi olarak ilan edilebilmesi
icin; o yerin belediye veya miicavir alan siirlar igerisinde bulunmasi ve en az Shektar
olmasi1 sarttir” ifadeleri kullanilmaktadir. Bu maddede kentsel doniisiim projelerinin
uygulanabilecegi alanlar goreli olarak kapsaml bir sekilde tanimlanmis olsa da bir alanin
kentsel doniisim ve gelisim proje alan1 olarak ilan edilebilmesi i¢in sadece alan
biiyiikliigiine yonelik sayisal bir kisitlama getirilmistir. Bunun yani sira, eskiyen kent
kisimlarinin hangi oOlgiilere gore kim tarafindan belirlenecegi ile ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. 2004 yilinda ¢ikartilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nda
ise Biilyiiksehir Belediyelerine de kentsel doniisiim ve gelisim projelerini uygulama yetkisi
verilmistir (Uzun, 2006).

Yine 2005 yilinda yiiriirlige giren diger bir kanun ise 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve
Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi

113

Hakkinda Kanun’dur. Bu kanunun amaci “... yipranan ve Ozelligini kaybetmeye yiiz
tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden
inga ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati
alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi onlemler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir.” Burada
belirlenen amacin tarihi kent dokularim kapsayan kentsel doniisiim projelerinin amaglar
ile ortiistiigli goriilmektedir. Ancak bu yasada da yipranan ve ozelligini kaybetmis kent
bolgelerinin nasil ve hangi ol¢iitlere gore belirlenecegi aciklanmamaktadir. Bunun yani sira

bu yasa ile Kentsel Sit Alanm1 kararlarinin ve koruma amagh imar planlarinin biitiinliigiiniin

bozulmasi da s6z konusudur.
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Yukarida bahsedilen yasalara ek olarak tasar1 halinde iken iizerinde ¢ok tartisilan

113

Doniisiim  Alanlart Hakkinda Kanun Tasarisi'nda da “...imar plam1 bulunsun veya
bulunmasin kentsel ve kirsal tiim alanlarda bilim, teknik, sanat ve saglik kurallarina uygun
olarak, afetlere ve kentsel risklere duyarli yasam c¢evrelerinin olusturulmasi i¢in veya fiziki
kohneme ve sosyal ve teknik altyapinin yetersiz ve niteliksiz oldugu alanlarin iyilestirme,
tasfiye, yenileme ve gelisimini saglamak {iizere doniisiim alanlarinin tespitine ve
doniisiimiin gerceklestirilmesine dair her tiirlii is ve islemler ile ilke ve esaslarin”
belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu yasa tasarisi’nda da doniisiim alaninin nasil ve hangi
oOlciitlerle belirlenecegi agik olmamakla birlikte sadece doniisiim alaninin biiyiikliigii i¢in
bir alt deger belirlenmektedir. Bunun yani sira tasarida yer alan “Tasfiye, sagliklagtirma,
gelisme ve yeni yatinmlar nedeniyle; doniisiime konu alanin yetersiz olmasi halinde,
doniistiiriilecek bolge ile iliskili bulunmak, ayni1 meclis kararinda belirtilmek ve toplam
alan bes hektardan az olmamak kaydiyla, birbirinden ayr1 ve birden fazla alan, tek
doniisiim alanm olarak belirlenebilir.” ifadesi burada da biitiinciil bir planlama yaklagiminin
bulunmadigin1 gostermektedir. Ayrica bu yasa tasarisina goére Doniigiim alanlari, 5366
sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun cercevesinde belirlenmis olan yenileme
alanlarim da kapsamasi s6z konusudur. Bu durumda ayni alan igin iki farkli yasal
diizenlemenin varligi planlama siirecinde ¢ok onemli bir ¢eliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Yasa tasarisinda doniigiim alan1 siirlar icerisinde 12/10/2004 tarihinden Once
yapildigini belgeleyen gecekondu sahiplerine, ruhsatsiz yapi sahiplerine ve ikamet edenlere
de bedelini yirmi yili asmamak {izere borclandirilmak kaydiyla yapilacak sosyal
konutlardan veya yapilardan, bagimsiz boliim verilebilecegi ifade edilmektedir. Boylesi
yeni bir af, oniimiizdeki yillarda yatirim amacl olarak yeni gecekondu alanlarinin ortaya
cikmasini tesvik ederek kentsel gelisimi olumsuz olarak etkileyecektir.

Bu yasa tasarisi ile ortaya ¢ikan bir problem de doniisiim alanlarinda yapilan planlar
ile iist 6lcek planlarin uyumunun aranmamasi, doniisiimiin iist kademe planlarda revizyon
veya degisiklik yapilmasini gerektirmesi halinde bu revizyonlarin iic aylik bir siire
icerisinde gerceklestirilmesi gerekliligidir. Bu durumda s6z konusu tasarinin kanunlagmast
ile planlama siirecinde Slgekler aras1 biitiinliik tamamen kaybolarak pargaci yaklagimlar 6n
plana ¢ikacaktir (Uzun, 2006).

Kisaca, son yillarda cikartilan cesitli yasalarla kentsel doniisiim plan ve projeleri igin

yasal cerceve olugsmaya baslamistir. Ancak ne yazik ki; ¢ikartilan yasalar kentsel doniisiim
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projelerinin ekonomik, sosyal, fiziksel ve cevresel yapinin iyilestirilmesi hedefine
ulagabilmesi icin yetersiz kalmaktadir ve kentsel doniisiim siirecini kapsaml bir sekilde
icermemektedir. Alanlarin belirlenmesi ile ilgili kurallar ve ilkeler yetersiz kalmaktadir.
Bunun yam sira kentlerin gelisimi ve planlama siirecinde ¢cok Onemli olan planlama
siirecinin biitiinliigli ve planlar aras1 baglantilar hicbir sekilde dikkate alinmayarak parcaci
yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. Bu diizenlemelerin hicbirinde olast bir doniistimiin
gerekliligini ve niteligini sorgulamayi, siirecini olusturmayr saglayacak yaklasimlar
bulunmamaktadir. Doniisiimiin sosyal boyutlar1 ve doniisiim siirecine katilim ile ilgili
olarak da herhangi bir diizenleme getirilmemektedir. Dolayisiyla son yillarda yapilan yasal
diizenlemeler ve giindemdeki yasa taslaginin c¢okiintii alanlarinda yasanan kentsel
problemleri kapsamli bir yaklasimla ele almasi, alanin ekonomik, sosyal, fiziksel ve
cevresel yapisinin uzun vadeli olarak iyilestirilmesini hedeflemesi beklenen kentsel
doniisiim projelerinin olusturulmasi icin gerekli yasal cerceveyi olusturmakta yetersiz

kaldig1 ve bir¢ok olumsuzluk tasidig1 goriilmektedir.



Tablo 1. Tarihsel siire¢ icerisinde diinyadaki ve Tiirkiye’deki kentsel doniisiim yaklagimlarinin karsilastirilmasi

Amaclar Alanda Yasayanlara Yaklasim
Eski .
Donem Fiziksel Sosyal | Ekonomik | Yer Tahsis | Kendi Haline Sakip leri Katilm Orgutlu "Yasal Biitiinciil Yaklagim
Etme Birakma Yerinde Déniisiim Diizenleme
koruma
-1940 + - - + + - - K +/- +
1950ler + - - + +/- +/- - |K(ABD 0S) ? -
= | 1960lar +/- + +/- - - + +/- |B+K Destek - +
2 1970ler +/- +/- + - - + + B+K, K Destek + +
1980ler +/- +/- + + +/- +/- +/- |O+K + + (Vizyon PL.)/-
1990- +/- +/- + +/- +/- +/- + O+K, P +/-
19.yy + - - + + + - K,B + -
o | 1950ler + - - + + - - K + -
g 1960-70ler | +/- - +/- + + - - 0,B + -
a 1980ler + +/- + +/- +/- +/- +/- |K,B,0,P + -
1990 + +/- + + +/- +/- +/- |K+0,B+0, P + -

K: Kamu, O: Ozel, P: Piyasa, B:

Belediye, OS: Ozel Sektor

9¢
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1.5.3. Genel Degerlendirme

Planlama giindeminde bir siiredir on plana ¢ikmis olan “kentsel doniigiim’’
kavraminin Bati’daki ve Tiirkiye’deki uygulamalarina karsilastirmali bakildiginda;
disaridan aldigimiz bir¢ok yenilikte oldugu gibi, bu kavramin da iilkemizde gercek derinlik
ve igeriginden yoksun kullanildigi goriilmektedir. Bati’da degisen diinyanin yeni
kosullarna bagarili uyarlanabilen Genis Kapsamli-Vizyon Planlama ve 6zellikle bunun
girisimci ve kaynak yaratici etkin bir araci olarak kentsel doniisiim projeleri, Tiirkiye’de
vizyondan yoksun tasarim agirlikli tiiketim konulart olarak ele alinmaktadir (Sokmen,
2006).

Tiirkiye’deki bu durumu yaratan temel neden, geleneksel planlama yaklasimimizin,
planlamaya hala fiziksel bir diizenleme eylemi olarak bakisidir. Giiniimiizde doniisiim
uygulamalarinin biitiinsel yaklagimla ele alinmamasi, kentsel sorunlara ¢éziim tiretmek bir
yana, yeni sorunlarin olusmasina neden olmaktadir. Doniigiim alanlar gelisme odagi haline
gelip, cevresinde yapilasma baskisimi arttirmakta ve kentte kendiliginden gelisen, hizl
degisimler yasanmaktadir. Kentsel doniisiim uygulamalariin, mekana yo&nelik
giizellestirme amach projecilik yaklasimiyla parcacil olarak ele alimisi, kentle
biitiinlesemeyen sorun alanlar yaratmaktadir.

Doniisiim uygulamalarinda katilimin 6neminden siklikla s6z edilmekte, ancak
uygulamalarda katihima gereken Onem verilmemektedir. Katilima gereken Onem
verilmedigi siirece, doniisiim alanlarinda yasanan sosyo-ekonomik sorunlarin boyutlari
yeterince anlasilamamakta ve sorunlara etkili ¢Oziimler iretilememektedir. Yasam
alanlarinda meydana gelen doniisiimlerde, goriis ve Onerileri alinmayan bireyler, iiretilen
projeyi sahiplenmemektedir. Doniigiim alaninda yasayan kisilerce projenin sahiplenilmesi,
projenin siirdiiriilebilirligi agisindan dnemlidir. Sorunlarina ¢6ziim iiretilmeden, yasadiklar
alana yabancilagtirilan, dislanan, cogunlukla diisiik gelir grubundaki kisiler, sosyal
ayrigsma/sosyal dislanma gibi yeni sorunlarla yiizlesmektedirler. Mekansal 6l¢ekte yasanan
dontisiimle yasamlan degisime ugramakta, tiim sorunlarim1 kentin farkli alanlarina
tasimaktadirlar. Boylece sorunlar birbirine eklenerek, ¢oziimsiiz bir hale gelmektedir.

Bu boliimiin bulgularinin da katkisiyla izleyen boliimde ‘Trabzon Zagnos Vadisi
Doniisiim Projesi’ kapsami 6zelinde yasanan siire¢ degerlendirilip, projenin ele alinig

bicimi, yarattig1 mekansal ve sosyal sonuclar ortaya cikarilacaktir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu calisma Zagnos Vadisi’nin mekansal gelisimini ortaya c¢ikarmayi ve yasanan
dontisiim ~ siirecinin  alanda yasayanlar {izerindeki sosyal etkilerini incelemeyi

amaclamaktadir.

2.1. Calisma Alanminin Secimi

Trabzon’un topografyast derin vadilerle boliinmiis bir yapiya sahiptir. Zagnos ve
Tabakhane vadileri Antik Trabzon kentini sinirlayan vadilerdir (Sekil 1). Onemli bir hava
koridoru olan ve imar planlarinda yesil alan olarak gosterilen vadilerin yapilasmadan
arindirilarak yeniden eski islevini istlenmesi, ayrica kentin yesil alan gereksinimini
karsilamas1 amaciyla Trabzon Belediyesi ve TOKI isbirligi ile doniisiim projesi
uygulamaya koyulmustur. Once Zagnos Vadisi’nde baslayan uygulama Tabakhane
Vadisi’'nde de ele alinacaktir. Doniisiim projesinin ilk uygulama alani1 olan Zagnos Vadisi
bu tezin calisma alam olarak secilmistir. Zagnos Vadisi sur i¢inde yer alan Ortahisar
Mahallesi’nin ve Ortahisar Tarihi Kalesi’nin batisinda yer almaktadir. Onemli bir hava
koridoru olan Zagnos Vadisi, imar planlarinda yesil alan olarak gosterilmekle birlikte
biiyiik ol¢iide yapilagsmistir. Zagnos Vadisi Doniisiim Projesi’nin Trabzon kenti igin ilk

doniigiim projesi 6rnegi olmasi ¢alisma alaninin se¢iminde belirleyici olmustur.
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Sekil 1. Zagnos ve Tabakhane Vadilerinin kent icindeki konumu

2.2. Cahisma Alanmmin Tamtin

Zagnos ve Tabakhane vadileri Trabzon kentinin merkezinde, Ortahisar Tarihi
Kalesi’'nin sirasiyla batisinda ve dogusunda yer almaktadir. Batis1 Zagnos Vadisi ve Imaret
Deresi, dogusu ise Tabakhane Vadisi ve Kuzgundere ile cevrelenen Antik Kente (1.derece
Sit alani), sur igine ulagirken baglantiyr kuran Kuzgundere tizerinde Tabakhane Kopriisii,
Imaret Deresi iizerinde ise Zagnos Kopriisiidiir. Bu iki koprii bilinmeyen tarihlerden beri
degisiklikler gostererek Ortahisar iizerinden ulagim saglamaktadirlar (Bijiskyan, 1998).
Zagnos Vadisi’ndeki Imaret Deresi Ortahisar Mahallesi ile Giilbahar Hatun Mahallesi
arasinda dogal bir sinir olusturmaktadir (Sekil 2). Giineydeki dik yamaclardan dogarak
kuzeyde Karadeniz ile bulusan Imaret Deresi ile Kuzgundere’ nin iizeri zaman icerisinde
vadilerdeki yogun yapilasmanin ardindan kapatilmistir.

Trabzon kentinin ilk imar plani, Lambert Plani’'nda (1938) kentin 1liman nemli
iklimine uygun olarak az katli ve bahgeli yapilasma ile daglardan denize dogal hava akisini
saglayacak vadiler boyunca olusturulacak hava koridorlarin1 6ngéren ekolojik ve cevre
duyarli planlama anlayist hedeflenmistir. Zagnos ve Tabakhane vadileri, Trabzon kentinde
ongoriilen hava sirkiilasyonunu saglayacak vadilerdir. Ge¢mis tarihsel siirecte ve kentin

gelisimi icinde bu gorevlerini 1980lere dek yerine getirmislerdir. Bijiskyan (1998), 1960’11
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yillara kadar Zagnos Vadisi’nin, Zagnos Kopriisi'nden giineye dogru tamamiyla
mandalina bahgesi oldugunu, kopriiniin kuzeyinde ise ¢esitli agacli bahgeler ve bu bahgeler
icerisinde yer alan birkag geleneksel Trabzon evinden s0z etmektedir. Zagnos
Kopriisii’'nden denize kadar agik bir perspektifin oldugunu ve kopriiniin bati ayagindaki
balkonlu kahvehaneden bu manzaranin seyredilebildigini dile getirmistir. Ancak ilerleyen
zaman icerisinde, iilke genelinde oldugu gibi Trabzon’da da goriilen hizli kentlesme ve
carpik yapilasma bu vadilerde de kendini gostermistir. S6z konusu bolge diizensiz
yapilagsmanin yogun oldugu alanlardan biri olmus, fenni, sihhi ve fiziki olarak standartlarin
oldukga altinda kalmistir (Sekil 7). Bolgenin ortaya koydugu kentsel kalite diistikliigii ve
goriintii  kirliligi kentin ortak sikintis1 haline gelmistir. Zagnos ve Tabakhane
Vadileri’ndeki olusan yogun yapilagsma ile Trabzon kent merkezinde yesil alan miktarinda
onemli bir azalma olmustur.

1969 tarihli Hiiseyin Kaptan ve arkadaglarimin, 1989 tarihli Biilent Berksan
planlarinda vadi icleri agaclandirilacak alan olarak diizenlenmistir. 2002 tarihli en son
diizenlenen revizyon imar planinda (Onay: 25.12.2002 tarih, 165 sayili Belediye Meclis
Karar1) Zagnos Vadisi Imaret Deresi ve Tabakhane Vadisi Kuzgundere’nin tarihi Ortahisar
bolgesinde bulundugu alanlar ise “Ozel Planlama Alan1” kapsaminda degerlendirilmistir.

2004 yilinda Trabzon Belediye Baskanligi ve Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nca
(TOKI) ortaklasa yiiriitilen “Zagnos Vadisi Kentsel Doniigiim Projesi”” giindeme
gelmistir.

TOKI’nin Trabzon Belediyesi ile yaptig1 protokol kapsamindaki “Trabzon Kentsel
Yenileme Projesi’ne iliskin alanlar Trabzon Belediye Meclisi’nin 02.11.2005 tarih ve 284
sayil1 karar ile “’Kentsel Doniigsiim Alani’’ olarak ilan edilmistir. Bu karar cercevesinde
kentsel gelisim ve doniisiim projesi calismalarina baglanmistir (Anonim, 2006).

Trabzon-Merkez Zagnoz Vadisi Kentsel Yenileme Raporuna gore, Trabzon
Belediyesince alanda yasayanlarin ayni bolgenin giineyinde (Bahgecik mah.), yaratilacak
yeni bir yerlesim alani1 yerlestirilmeleri 6ngoriilmiistii.

Calismanin ilk adiminda, bolgenin fiziki ve demografik yapisinin tespit edilebilmesi
icin cesitli arazi ¢aligmalar1 yapilmigtir. Zagnos Vadisi Doniisiim Projesi kapsaminda, Ozel
Planlama Alanindan tasfiye edilecek konutlarla ilgili, o bolgede yasayan insanlarin
goriislerinin alinmas1 amaciyla bir anket calismasi yapilmistir. Anket ile bolgede ikamet
eden insanlarin diisiincelerinin ne yonde oldugu 6grenilmeye calisilmistir; bolgenin tasfiye

edilmesi durumunda konutlarina karsilik konut mu yoksa kamulastirma bedeli mi
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istedikleri, miilk sahipligi, aile biiyiikliigii, meslek yapilar, vd. sosyal yap1 ozellikleri
sorgulanmistir (Anonim, 2006).
Zagnos Vadisi Kentsel Doniigim Alani dort mahallenin siirlar igerisinde yer

almaktadir (Sekil 2)
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Sekil 2. Doniisiim alaninin icinde bulundugu mahallelerin siirlar1 (doniisiim
alaninda yer alan ada ve parsellere ait verilerin halihazir harita {izerine
islenmesi ve sorgulama yapilmasi ile iiretilmistir).
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1977 yil1, 1984 yili ve yikim Oncesi mevcut yapilasma durumu karsilastirildiginda,
vadide 1977 yilinda yapilasma yogunlugunun yiiksek oldugu goriilmektedir. 1977-1984
yillar1 arasinda yapilasmada fazla bir artis olmamistir. 1984 yilindan sonra vadide

yapilagma giderek artarak yikim 6ncesindeki son duruma ulasmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Zagnos Vadisi’'nde yapilasmanin gelisimi (1977 ve 1984 imar planlarina
altlik olusturan halihazir haritalar sayisallastirilarak tiretilmistir).
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Vadi’de 1977 ve 1984 yillarindaki mevcut yapilagsma durumuna bakildiginda bu

yillar arasinda yapilagma hizinda fazla bir artis olmadigi goriilmektedir (Sekil 4).
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Sekil 4. Zagnos Vadisi'nde 1977 ile 1984 yillar1 arasinda yapilagsmanin
karsilagtirilmast (1977 ve 1984 imar planlarina altlik olusturan halihazir
haritalar sayisallastirilarak tiretilmistir).
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yapilasma yogunlugunun iist

Yikim Oncesinde vadideki

goriilmektedir (Sekil 5).
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Sekil 5. Zagnos Vadisi’nde doniigiim projesi 6ncesinde yapilasmanin son durumu
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2.2.1. Zagnos Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi’nin Degerlendirilmesi

Trabzon Belediyesi, kent merkezinde aktif yesil alanlar olusturmak, hava
sirkiilasyonunu saglamak amaci ile oncelikle Zagnos Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi’ne
baglamustir.

Kentsel doniisiim projesi uygulanacak Zagnos Vadisi’ndeki calisma alan1 3 etaba

ayrilmistir.

Tablo 2. Zagnos Vadisi Doniigiim Projesi’nin etaplari

Etap Konum Alan (m?) Hézsyelcsl;dr
1. Zagnos Kopriisii- Giilbahar Hatun Kopriisii Aras1| 17603,80 m? 802
2. Giilbahar Hatun Kopriisii Giineyi 48426,20 m? 758
3. Zagnos Kopriisii- K. Marag Caddesi Arasi 19879,71 m? 437
Toplam 95909,71 1997

Kaynak: Anonim, 2006

S6z konusu projenin gelisim siireci soyledir:

e 25.12.2002 tarih ve 165 sayili Belediye Meclis karariyla onaylanan Trabzon
Revizyon Planinda so6z konusu bolge o6zel planlama alam (OPA) olarak
ayrilmistir.

¢ Ozel planlama alanindaki mevcut durumun saptanmasi i¢in; bina kat adetleri,
bina kaliteleri, arsalarin doluluk bosluk durumu, vb. hakkinda arazi ¢aligmasi
yapilmis, bolgenin miilkiyet yapisi bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Belediyece yapilan anket ¢calismasinda toplam 275 kisiye ulasilmistir. Bu kisilerin %

69,5°1 ev sahibi, % 30,51 ise kiract konumundadir.

Ozel Planlama Alant icerisinde 304 adet bina bulunmaktadir. % 77,6’sin1 tek daireli

binalar olusturmaktadir. Bolgede yapilasmanin % 80’1, iki ve ii¢ katli binalardan

olusmaktadir. Binalardan yola ¢ikarak hesaplanan daire sayis1 toplam 856 adettir (Tablo 3).
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Tablo 3. Doniisiim alanindaki toplam bina ve daire sayist

. | Tek Daireli | Cift Daireli | U¢ Daireli | Dért Daireli | Toplam Daire | Toplam Bina
Kat Adedi - - . .
Bina Bina Bina Bina Sayisi Sayisi

1 Kath 38 4 1 0 49 43
2 Katli 120 49 3 0 454 172
3 Kath 65 4 0 0 219 69
4 Kath 10 3 0 0 64 13
5 Katli 3 2 1 1 70 7

Toplam 236 62 5 1 856 304

Kaynak: Anonim, 2006

Bu tiir diisiik kath yapilasmanin nedenleri, kirsal yerlesmelerden bolgeye go¢ eden
kigilerin alistiklar1 yagsam seklini bolgeye yansitmak istemeleri, maddi imkansizliklar ve
bolgedeki miilkiyet yapisinin ¢ok parcali olup yiiksek katli yapi yapilmasina uygun
olmamasi olarak siralanabilir.

Bolgenin % 93’1 yapilasmis durumdadir. % 5°i1 kullanilamaz harabe durumundaki
yapilardan, % 2’si ise bos arsalardan olugmaktadir.

e Bolge sakinleri ile yapilan anket caligmasinda; vadinin tasfiye edilmesi
durumunda hangi bolgelerde ikamet etmek istedikleri, tahliye neticesinde konut
mu yoksa kamulastirma bedeli mi talep edecekleri sorularina yanit aranmistir:

Ankete katilan ev sahiplerinin % 58’lik boliimii yerlerine karsilik kamulastirma
bedeli, % 18’lik kismu ise yerlerine karsilik konut talep etmektedir. % 24’liikk kismi ise
ankete katilmig ama cevap vermemislerdir.

Ankete katilan kiracilarin % 54’ii konut sahibi olmayi istemektedirler. Buradan
hareketle miilk sahiplerinin yani sira bolgede oturan kiracilarm da TOKI’nin yapacag
konutlardan yararlanmak istedikleri goriilmiistiir. Ancak kiracilarla anket yapilmasindaki
asil amag bolgede yasayan insanlarin egilimlerini 6grenmek ve niifusun hesaplanmasidir.

Yapilan anket ¢alismasi sonucunda ortaya ¢ikan genel kanaat bu bolgede yasayan
insanlarin yasadiklart mekandan memnun olduklari, yapilacak projeye destek verdikleridir.

Ayrica, yerlestirilmeleri diisiiniilen alanlar hakkindaki yorumlara verilen cevaplarda
ise bu bolgeden uzak yerlere yerlesmek istemedikleri anlagilmistir. Bu istegin temelinde
yatan sebepler ise; merkeze yakinlik, is yerlerine yakinlik, alisilan ¢evreye uzak diismemek

olarak siralanabilir. Bolgede yasayan kisilerin vurguladiklar1 Onemli bir nokta ise,
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verilecek konutlar bu bolgeden uzak yerlerde olacaksa bu durumda konut yerine
kamulastirma bedeli istemeleridir.

Bolgede yapilacak 1slah calismasi ile esgiidiimlii olarak yiiriitiilmesi planlanan ve
TOKI ile Trabzon Belediyesi arasinda akdedilen protokol geregi, iiretilecek konutlarin yer
secimi ile ilgili siirecin tamamlanmamis olmasindan kaynaklanan belirsizlik ve ozellikle
alternatif konut iiretilecek mekanlardan birinin Yildizl1 Beldesi olarak diisiiniilmesi, ankete
verilen cevaplar1 birebir etkilemis, alanda yasayanlarin % 24’{iniin sorulan sorulara
yorumsuz kalmasina sebep olmustur. Yildizli Beldesi’nde (Trabzon’un yaklasik 10 km
batisinda, Devlet Karayolu iizerinde yer almakta) TOKI tarafindan yapilacak konutlara
sicak bakilmamistir. Bunun yerine Bahgecik Mahallesi’nde Onerilen alani diisiindiikleri
goriilmektedir.

e Alanda yapilacak kentsel doniisiim projesi i¢in kaynak/ortak arama; projenin
Toplu Konut Idaresi Bagkanligi (TOKI) ve Trabzon Belediye Baskanligi
tarafindan ortaklasa yiiriitiillmesi icin Trabzon Belediye Meclisince 30.06.2004
tarih ve 163 sayili karar alinmistir.

e Bu dogrultuda 09.09.2004 tarih ve 1797 sayili Toplu Konut Idaresi Baskanlig
olur vermistir.

e 20.09.2004 tarih ve 1905 sayili kanunla da Bagbakanlik oluru alinmistir.

e Soz konusu alan iizerinde kentsel doniisiim projesinin hayata gegirilmesi igin
Trabzon Belediye Baskanligi ile Toplu Konut Idaresi Baskanligi arasinda
protokol imzalanmustir.

e imzalanan protokol geregince caligmalar 18.01.2005 tarihinden itibaren
baglatilmustir.

Hazirlanan Doéniisiim  Projesi  17.10.2006 tarihinde Toplu Konut Idaresi

Baskanliginca ihaleye ¢ikarilarak uygulama projesi ¢alismalarina fiilen baslanilmistir.

Trabzon Belediyesi'nin saptamalarina gore;

e Zagnos Vadisi Ozel Planlama Alan1 95.909 m2

e Vadideki Yaklasik Toplam Niifus: 3424 Kisi

e Alandaki Yap1 ve Daire Sayis1 Tablo 3’te verilmistir.
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2.2.2. Zagnos Vadisi Kentsel Yenileme ve Doniisiim Alam-Peyzaj Diizenleme
Alam

Zagnos Vadisi Kentsel Yenileme ve Doniisiim alani (Ozel Planlanacak Alan),
kuzeyinde Maras Caddesi smir olmak {iizere giineye dogru yaklasik 700 metre
uzunlugunda, yer yer genisligi 100 ile 150 metre aras1 degismekte olup yaklasik 96.000 m?
bir alan1 kapsamaktadir. Planlama alan1 fiziksel sinirlari itibari ile ii¢ ana kisma ayrilmigtir

(Sekil 6).

Sekil 6. Zagnos Vadisi doniisiim alani
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Birinci kisim, tescilli eser olan Zagnos Kopriisii’niin kuzeyindeki alandir. Bu alan
dogusunda Orta Kale (Ortahisar) surlari, batisinda ise dis kalenin bati surlar1 olan ve
Zagnos Burcu ile bir biitiinliik halinde kuzeye dogru uzanan surlardan (kale duvarindan)
olusmaktadir. Ancak sit alan1 olan kisim, 6zel planlama alan igerisinde degildir.

Ikinci kisim ise, yeni yapilan Yavuz Selim Bulvar’'min (Tanjant Yolu'nun) vadi
tizerinden gegen kopriileri ile kuzeyindeki Zagnos Kopriisii arasinda kalan alandir. Bu alan
dogusunda topografyanin ylikselmesi ile baslayan ve Ortahisar’la biitiinlesen, batisinda ise
kentin ana omurgalarindan olan ve giineye dogru giden Erdogdu yoluna ulasan sinirdir. Bu
alanda topografyanin olusturdugu vadi Zagnos Kopriisii ile kesilmektedir. Ancak, alanin
giiney tarafi Yavuz Selim Bulvar’nin olusturdugu koprii ile giiney sirtlara gecis
vermektedir.

Uciincii kistm Yavuz Selim Bulvar Kopriisiiniin giineyinde Ortahisar surlarmin
batisinda yer alan, ¢ok dik dogal kayalik yamaglarin 6n plana ¢iktigi, yapilasmanin

seyreklestigi yamaclarin goriildiigii alandir.

2.2.3. Peyzaj Diizenleme Alam ve Yakin Cevresi Yapilasma

Calisma alaninin, birinci kisminda ¢ok yogun yapilagsmanin oldugu goriilmektedir.
Hem mevcut tarihi sivil mimari dokunun bu alan ve ¢evresinde goriilmesi, hem de dis kale
alani igerisinde bulunmasi, bu kismin tarihsel siire¢ icerisinde yapilasmis bir alan oldugunu
ortaya koymaktadir. Alan icerisindeki tescilli sivil mimari 6rneklerin konumlar1 bu tespiti
giiclendirmektedir. Calisma alanimin  bati  simirindan, Zagnos Burcu ve kuzey
istikametindeki kale surlarina komsu olan kisim arasindaki bolge, tarihi 1 nolu sit alani
olarak belirlenmistir. Alanin kuzey batisindaki yapilasmalar cogunlukla yeni ancak kacak
yapilagsmalardan olustugu, diger kisimdaki yapilasmalarin diizensiz yapilasmanin en yogun
bulundugu alanlardan biri oldugu goriilmektedir. Alanda tasit ulasimu {istii ortiilerek yola
dontistiiriilen Zagnos Deresinden saglanmaktadir. Tasit ulasimi Zagnos Kopriisiinde son
bulmaktadir. Yaya ulagimi derenin akis kotuna yakin kesimde bir yayanin basini egerek
gecebildigi bir gecitle saglanmaktadir.

Ikinci kistm alanin gelene@ine gore, niteliksiz yapilasmanin en yogun goriildiigii,
sagliksiz kent yapilasmasinda en olumsuz orneklerini icine alan bir doku olarak karsimiza
cikmaktadir. Yapilasma Ortahisar kale surlarina dogru topografyanin yiikseldigi alanda sur

diplerinde yayginlastigi, yapilasmalarin yogun olarak bir, iki ve ii¢ katl olarak olustugu
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goriilmektedir. Bu alanda ulasim, derenin dstiiniin ortiillmesi ile olusturulan tasit yolu ile
giineyden saglanmakta ve Zagnos Kopriisiine gelince son bulmaktadir.

Uciincii kisim ise, yapilasmanin en seyrek oldugu alandir. Ortahisar surlarma dogru
topografyanin  diklestigi, dogal kayalik dokunun ©n plana c¢iktifi alan burada
goriilmektedir. Bu alanda derenin {istiiniin kismen oOrtiildiigii, derenin dogusunda

topografik esikten dolay1 yerlesmenin ¢ok az, batisinda ise yogun oldugu goriilmektedir.
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Sekil 7. Alana ait fotograflarin bakis yonii
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Sekil 8. Zagnos Vadisi giineye dogru, 1979, (M. Resat
Stimerkan’in arsivinden)

Sekil 9. Erdogdu yokusu ve Zagnos Vadisi, 1930 baslari, (Ibrahim Okman’in
arsivinden)
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Sekil 10. Zagnos Vadisi’nde dere kapatilmadan, (M. Resat
Stimerkan’in arsivinden)

Sekil 11. (9 no’lu bakig yoOnii) surlardan bat1 yoOniine bakis (M. Resat
Siimerkan’in arsivinden)
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Sekil 12. (4 no’lu bakis yonii) a. Zagnos Kopriisi'nden giineye Tanjant Kopriisii inga
edilmeden b. Tanjant Kopriisii insa edilirken (M. Resat Siimerkan’in
arsivinden)

Sekil 13. a. (1 no’lu bakis yonii) Vadiden Zagnos Kopriisii’ne bakis. b (2 no’lu bakis
yonil) Zagnos Kopriisii’nden kuzeye bakis

Sekil 14. a. (8 no’lu bakis yonii) Surlardan Zagnos Vadisi b. (5 no’lu bakis yonii) Yikim
sonrasi Zagnos Vadisi (M. Resat Siimerkan’in arsivinden)
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b

Sekil 15. a. (6 no’lu bakis yonii) yikim c¢alismalar1 sirasinda Zagnos Vadisi b. (3 no’lu
bakis yonii) yikim sonrasi Zagnos Vadisi ve surlar

Sekil 16. a. (3 no’lu bakis) yikim sonrasi Zagnos Vadisi. b. (7 no’lu bakis yonii) b.
doniisiim sonras1 Zagnos Vadisi

Sekil 17. a. (3 no’lu bakis) doniisiim sonrast Zagnos Vadisi. b. (4 no’lu bakis yonii)
b. doniisiim sonrast Zagnos Vadisi
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2.3. Arastirmanin Yontemi

Calisma amaci dogrultusunda Oncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Kentsel
dontisiim kavrami incelenip tarihsel siire¢ icerisinde diinyada ve Tiirkiye’de kentsel
doniisiim yaklasimlarinin degisimi irdelenmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan kentsel
doniigiim stirecleri sistematik bi¢imde 6zetlenmistir.

Zagnos Vadisi’ndeki yapilasmanin zaman icerisindeki gelisimini izlemek amaciyla,
Trabzon Belediyesi’'nden 1977 ve 1984 yillarina ait imar planlari, doniisiim alanindaki ada
ve parsellere ait ingaat ruhsat tarihleri ve yap1 kullanma izni tarihleri alinmistir. Tapu ve
Kadastro Miidiirliigiinden ise doniisiim alani i¢ersinde yer alan ada-parsel numaralarina ait
tapu kiitiik bilgileri ve kadastral degisiklik verileri alinmistir. Bu veriler NedCAD ve
ArcGIS programlart kullanilarak sayisallastirma ve sorgulama caligmalart yapilmistir.
Calisma alanm 6zelinde, 6ncelikle doniisiim alaninda yer alan mahalle ve sokak adlari tespit
edilmistir. Daha sonra yikim nedeniyle doniisiim alam dahilinde yikilan mahalle ve
sokaklardan ayrilan kisilerin gittikleri yeni yerlerin tespiti amaciyla Trabzon kentinin tim
(39 mahalle) mahalle muhtarliklarina gidilip mahalle nakil kayitlar1 incelenmistir.
Mubhtarliklardaki arastirma sonucunda ulasilabilen adreslerden secilen 6rneklem biiyiikliigii
ile yliz yiize anket teknigi uygulanmistir. Hazirlanan anket formlar1 daha 6nce doniisiim
alaninda heniiz yikilmamais olan kisimda bir pilot ¢alisma ile denenmistir.

Zagnos Vadisi’nde yasanan doniisiim siirecinin ele alinigim1 ve doniisiim alaninda
yasayanlar {izerindeki sosyal etkilerini gormek icin yapilan anket calismasinda elde edilen
veriler, frekans dagilimlan ve ki-kare analizleri ile degerlendirilmistir. Veri analizi SPSS
12.0 programiyla gerceklestirilmistir.

Arastirma yontemi Sekil 18’de dzetlenerek sunulmustur.
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Literatiir Calismasi

*Kavramlarin Netlestirilmesi
*Bat1’daki ve Tiirkiye’deki Tarihsel Siirecin Tanimlanmasi

\4

Calisma Alamim Secimi

\4

Alandan Ayrilanlarin Yeni Yerlesim Déniisiim Alanina fliskin Verilerin
Alanlarmin Tespiti Toplanmasi

Trabzon Belediyesi’nden ve il Tapu ve Kadastro
Miidiirliigii’nden calisma alaninin tarihsel
gelisimine iligkin bilgi derleme
(Imar Planlari, Tapu Kiitiikleri, Ruhsat ve Yapi
Kullanma Izin belgeleri iizerinde arastirma )

l

Anket Calismasi Harita Calismalar

Calisma alaninda yasayanlarin kentte
nerelere dagildiklarinin arastirilmasi

(muhtarliklarda mahalle nakil
kayitlarinin incelemesi)

Calisma alanindan ayrilan deneklerle yeni
yerlestikleri mahallede anket yapilmasi
(Orneklem Biiyiikliigiiniin Secimi, Anket
Formunun Hazirlanmasi ve Anket Yapilmasi)

Derlenen mekansal bilgilerin
NetCAD ve ArcGIS Programlart ile
Sorgulanmasi

A\ 4
Degerlendirme

Sekil 18. Arastirmanin Yontemi

2.3.1. Anket Formunun Hazirlanmasi

Anket formu bes farkli soru grubundan olusmustur (Ek 1).

1. Grup: Anketin ilk bolimde deneklere Zagnos Vadisi’ndeki yasantilar ile ilgili
sorular sunulmustur. Vadide iken yasadiklar1 konuta ve komsuluk iligkilerine dair sorular;
konutun 6zellikleri, miilkiyet durumu, komsuluk iligkileri; bu boliimde ele alinmistir.

2. Grup: Bu bolimde Zagnos Doniisiim Projesi ile ilgili sorular yer almaktadir.
Vadide yasayanlarin projeden haber olma zamani ve bi¢imi, projeyi ilk duyduklarindaki
tepkileri, yetkililerin vadide yasayanlara yaklasimlari ve komsularin projeye tepki

konusunda genel tutumlar1 bu boliimde degerlendirilmistir.
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3. Grup: Yasadiklar1 yeni mahallelerde, yasadiklar1 konutlar1 ve yeni komsuluk
iliskilerini sorgulayici sorular bu boliimde yer almaktadir.

4. Grup: Proje hakkindaki goriisleri ve onerileri alinmistir.

5. Grup: Denek 6zelikleri sorulmustur.

Sorular acik, yar1 acik, kapali u¢lu ve ¢oktan se¢meli sorulardan olugsmustur.

2.3.2. Orneklem Biiyiikliigiiniin Saptanmasi

Anket ¢aligmasinda, denek sec¢imi icin, gruplama Srneklem yontemi kullanilmustir.
Goriisiilecek denek sayisi sOyle hesaplanmistir. Bu islem icin Cochran tarafindan 6nerilen

formiil kullanilmigtir (Balci, 2001):

_ P(PQ)d’
T 141/ NP (PQ)d>

N= Evren Biiyiikliigii

n= Orneklem Biiyiikliigii

d= Tolerans Diizeyi (.05 yada .01)
t= Giiven Diizeyinin Tablo Degeri

PQ=(.05)X(.05)=.25 Maksimum orneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi

Bu yontemde % 99 giiven aralifinda (t=99), % 2 hata pay1 (d=-+ 2) gozetilerek
yapilan hesaplama sonucunda 44 denekle goriisiilmesi gerektigi ortaya ¢ikmuigtir.

Anket calismalar1 Oncesinde, mahalle muhtarliklarinda yapilan nakil kayitlart
incelemeleri (gelen/giden) sonucunda, alandan ayrilanlarin cogunun (%36), vadinin
kuzeyinde yer alan Pazarkapi Mahallesi ile giineyinde yer alan 1 Nolu Erdogdu
Mahallesi’ne dagildiklar tespit edilmistir (Sekil 19).

Ortaya c¢ikan mekansal dagilima bagli olarak, 1 Nolu Erdogdu Mahallesi’nde 13
kisiyle, Pazarkapt Mahallesi'nde 6 kisiyle, Bahgecik Mahallesi'nde 3 Kkisiyle,
Aydinlikevler, Toklu, Yesiltepe, Yali, Karsiyaka, Yenicuma, Hizirbey, [nonii, 3 Nolu
Erdogdu ve Giilbaharhatun mahallelerinde ikiser kisiyle, Fatih Mahallesi ve 2 Nolu
Erdogdu Mahallesi’nde ise birer kisiyle goriisiilmiistiir (Tablo 4).
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KARADENIZ

a ,s:ede
%‘ﬁﬁ%’@

sentep€

Sanayi
Degirmenddre

Boztepe Universite

2 Nolu Besi Konaklar

rli
1 Nolu Besirli
Kar

1 Nolu Bostanci

0 kisi

1-4 Kisi
5-9 Kisi
10-14 Kisi
B 1520 kisi

MW 30+ «isi

Sekil 19. Doniisiim alaninda yasayanlarin vadiden ayrildiktan sonra gittikleri mahalleler

Tablo 4. Mahallelere gore anket yapilan denek sayisinin tespiti

Ml | o en

1 Nolu Besirli,] Nolu Bostanci, Cars;, Comlekgi,

Degirmendere, Esentepe Ka}puni, Kaymakli, Konaklar, 0x13=0 0
Kemerkaya Sanayi, Soguksu, Universite

Kalkinma, 2 Nolu Bostanci, Yenimahalle 1x3=3 0
Zafer, Gazipasa, Cumhuriyet 2x3=6 0
Iskenderpasa, Kurtulus 3x2=6 0
2 Nolu Besirli, Ortahisar, Boztepe 5x3=15 0
2 Nolu Erdogdu, Fatih Tx2=14 2
Hizirbey, Karsiyaka, Yenicuma 8x3=24 6
Giilbahar Hatun 9x1=9 2
[nénii 10x1=10 2
Aydmlikevler, Yali, Yesiltepe 11x3=33 6
Toklu 12x1=12 2
3 Nolu Erdogdu 15x1=15 3
Bahgecik 17x1=17 3
Pazarkap1 30x1=30 6
1 Nolu Erdogdu 62x1=62 12
Toplam 256 44




3. BULGULAR VE iRDELEME

3.1. Harita Analizlerinden Elde Edilen Bulgular

Zagnos Vadisi’ndeki yapilasma yogunlugunun zaman igerisinde gelisimini gdrmek
ve miilkiyet yapisindaki pargaliligl anlamak i¢in Trabzon Belediyesi ile Tapu ve Kadastro
Miidiirliigii’'nde c¢esitli arastirmalar yapilmistir. Doniisiim alaninda yer alan ada ve parsel
numaralarina ait ruhsat durumunu izlemek i¢in, Belediye’de ruhsat kayit defterleri ve yap1
kullanma izin belgeleri incelenmistir. Tapu ve Kadastro Miidiirliigii’'nde tapu kiititk
belgeleri arastirilarak, doniisiim alaninda yer alan ada-parsellere ait tapu bilgilerine
erisilmistir. Elde edilen tiim bu veriler NedCAD’te sayisallastirilip, ArcGIS ortaminda
sorgulanmis ve haritalar tiretilmistir.

Doéniisiim alaninda yer alan parsellerin biiyiik bir boliimiiniin ilk edinme sebebinin

kadastro/ifraz islemi oldugu goriilmektedir (Sekil 20).
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Sekil 20. Zagnos Vadisi kentsel doniisiim alanindaki parsellerin ilk edinme
sebeplerine gore dagilimi (Doniisiim alaninda yer alan ada-parsellere
ait tapu kiitiik bilgilerinin halihazir harita iizerine islenip, sorgulama
yapilmasi ile iiretilmigtir).
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Doniisiim alanindaki ada-parsellerin ilk edinme tarihleri 1952-1958 yillar1 arasinda

yogunluk gostermektedir (Sekil 21).
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Sekil 21. Zagnos Vadisi kentsel doniisiim alanindaki parsellerin ilk edinme
tarihlerine gore dagilimi (Doniisiim alaninda yer alan ada-parsellere ait
tapu kiitiik bilgilerinin halihazir harita iizerine islenip, sorgulama
yapilmasi ile iiretilmistir).
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Vadideki ruhsat durumunu izlemek icin yapilan incelemede doniisiim alaninda yer

alan ada-parsellerin coguna ait ruhsat kaydina erisilememistir (Sekil 22).
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Sekil 22. Zagnos Vadisi kentsel doniisiim alanindaki parsellere ait ruhsat tarihleri
(Doniigiim  alaninda yer alan ada-parsellere ait ruhsat tarihlerinin
halihazir harita tizerine islenip, sorgulama yapilmasi ile iiretilmistir).
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1984 imar affindan yararlanarak ruhsat alan parseller Sekil 23’te izlenmektedir.
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Sekil 23. 1984 yilindaki imar affindan yararlanarak ruhsat alan parseller (Doniigiim
alaninda yer alan ada-parsellere ait ruhsat tarihlerinin halihazir harita
iizerine islenip, sorgulanmasi ile iiretilmistir).
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Alandaki pek ¢ok ada-parsele ait yap1 kullanma izin kaydina ulagilamamistir (Sekil

24).
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Sekil 24. Zagnos Vadisi kentsel doniigiim alanindaki parsellerin yap1 kullanma izni
alig tarihleri (Doniisiim alaninda yer alan ada-parsellere ait yap1 kullanma
izin tarihlerinin halihazir harita iizerine islenip, sorgulanmasi ile
tretilmistir).
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3.2. Anket Analizlerinden Elde Edilen Bulgular

Zagnos Kentsel Doniisiim Projesi nedeniyle yasam alanlarindan ayrilan ailelerle
yapilan anket calismasinda, doniisiim alaninda yasayan niifusun sosyo-ekonomik yapisi,
proje hakkindaki diisiince ve beklentileri, projenin ele alinisi ve eski ile yeni yasam

alanlarina iliskin bulgular elde edilmistir.

3.2.1. Deneklerin Genel Ozellikleri ile ilgili Bulgular

“Zagnos Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi’’ nedeniyle Zagnos Vadisi’nden ayrilip
farkli yerlere giden ailelerle yapilan anket calismasi ile deneklerin dogum yeri, nereli
olduklar1, yas, cinsiyet, egitim, hane biiyiikliigii, hane reisinin isi ve hanede calisan kisi
sayis1 gibi genel dzellikleri saptanmustir.

Deneklerin dogum yerlerine ve nereli olduklarina bakildiginda biiyiik cogunlugun
Trabzon’un merkez (% 31.8) ve ilgelerinde (% 45.5) dogmus olduklar1 gozlenmektedir.
Geriye kalan % 13.6’lik grubu Giimiishane, % 6.8’lik grubu Bayburt ve % 2.3’liikk grubu
da Samsun dogumlu olanlar olusturmaktadir (Sekil 25a). Goriisiilen ailelerin % 79.5’u
kendisini Trabzon’lu olarak tamimlarken, % 13.6’s1 Giimiishane’li, % 4.5’1 Bayburt’lu ve

% 2.3’1i ise Samsun’lu olarak tanimlamaktadir (Sekil 25b).

Dogum Yeri Nereli Oldugu
% %
50 45,5 90 795
45 —| 30 !
. 318 || 701
35 I 60 +—
30 — 50 4
25 4 | 40 +—]
20 | |
13,6 30
1 — — 20 4] 13,6
104 6,8 - 45
23 10 1 D ; 23

e R = S
0 ‘ ‘ B s B T T T

Trabzon Giimiishane Bayburt Samsun Trabzon ilge Trabzon Giimiishane  Bayburt Samsun

Merkez

a b

Sekil 25. Denek 6zellikleri a. dogum yeri b. nereli olduklari



Deneklerin % 84.1’in kadin % 15.9’un ise erkektir (Sekil 26a). Deneklerin yas
dagilimlar1 bes grupta toplanmistir (0-25, 26-40, 41-55, 56-70 ve 71-80). Bunlar

icerisinde, 41-55 yas grubu % 29.5’luk oran ile ilk sirada yer alirken, 0-25 yas grubu %

11.4 ile son sirada yer almaktadir (Sekil 26 b).

Cinsiyet Yas Dagilim

% %

90 84.1 35
295
80 1 30 — 273
70 25 ]
60
50 20 o2
13,6
40 151 114
30 10 +
15,9
20 5 |
10 A
0 0 T T T T
Kadin erkek 71-80 56-70 41-55 26-40 0-25
a b

Sekil 26. Denek 6zellikleri a. cinsiyet b. yas dagilimi

Deneklerin % 31.8’inin hi¢ okula gitmemis oldugu, % 43.2’sinin ilkokul, % 11.4’{in

ortaokul, % 9.1’in lise ve dengi meslek okulu, % 4.5’inin ise yiiksek okul / iiniversite

mezunu oldugu goriilmektedir (Sekil 27a). Bu oranlar Trabzon kenti genelinde sirasiyla su
sekildedir: % 25.4, % 29.4, % 11.8, % 23.3 ve % 10.

%

Egitim Durumu

432

3.8

0+—45

L

yiiksekokul-
{iniversite

lise

orta okul

ilkokul

T

okula gitmedi

45
40
35
30

25 A

20
15
10

%

Hane Biiyiikligii

38,6

318

29,5

1-3 Kisi

4-5 Kisi 6-8 kisi

a

Sekil 27. Denek 6zellikleri a. egitim durumu b.

hane biiyiikligii
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Deneklerin hane biiyiikliigii dagilimina bakildiginda, 4-5 kisilik hane biiytikliigii %
38,6 ile ilk sirada, 1-3 kisilik hane biyiiklugii %31,8 ile ikinci sirada yer almaktadir. 6-8
kisilik hane biiyiikliigii ise % 29.5’dur (Sekil 27b). Vadideki ortalama hane biiyiikliigii
Trabzon kenti genelindeki ortalama hane biiyiikliigii ile uyumludur.

Hanelerin % 22.7’sinde hanede c¢alisan kisi yoktur. Tek kisinin calistigi hanelerin
orant % 45.5’tur (Sekil 28a). Deneklerin hane reisi is¢i, emekli yada esnaf-zanaatkar
olanlar % 27,3’liik esit oranlarda iken, memur yada igsiz olanlar da % 2,3’liik esit oranlara
sahiptir (Sekil 28b).

Deneklerin % 34.1’inin aylik toplam geliri 500 YTL nin altinda iken, % 34.1’inin
500-1000 YTL arasinda, % 22.7’sinin 1000-1500 YTL arasinda, % 9.1’inin ise 1500
YTL’nin iizerindedir (Sekil 28c). Aylik gelir dagilimina bakildiginda doniisiim alaninda

yasayan niifusun biiyiik bir boliimiiniin gelir diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Hanede Calisan Kisi Sayisi Hane Reisinin Isi
% (
50 155 30 773 3 3
40 25 1
30 20 1
227 22,7 15
20 ]
10 4 6 10 ] 6.8 6.8
2,3 |
JICEC - I N > [
T o Lm m
caligan 1 kisi 2 kisi 3 kisi S kisi ' ' ' ' o '
memur esnaf- diizensiz ev hanim
y()k zanaatkar is
a b
Aylik Toplam Gelir
%
40 34,1 34,1
35 — —
30
25 22,7
20
159754
10
5 4_
0 T T T
1500 YTL + 1000-1500 500-1000 - 500 YTL
YTL YTL
C

Sekil 28. Denek ozellikleri a. hanede calisan kisi sayis1 b. hane reisinin isi, ¢ aylik toplam
gelir
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3.2.2. Zagnos Vadisi’ndeki Yasam ile Ilgili Bulgular

3.2.2.1. Konutlara fliskin Bulgular

Zagnos Vadisi'nde oturduklart konutun miilkiyet durumuna bakildiginda, deneklerin
%52,3’1in ev sahibi, % 38,6’sinin kirac1i ve % 9,1’inin ise kira édemeden kaldig1 tespit
edilmistir (Sekil 29a).

Deneklerin yariya yakini (% 40.9) iki katli konutta oturduklarim ifade etmislerdir.
Deneklerin % 68,2’si miistakil konutta, % 31.8’i apartman dairesinde yasamislardir (Sekil
29b ve 29c).

Zagnos Vadisi'nde Oturulan Konutun Zagnos Vadisi'nde Oturulan Konutun Kat
Miilkiyeti % Sayisi
%
45 40,9
60
523 40
50 35
38,6
40 30
2] 18,2
30 ——1 s
20 A 13.6 15,9 -
20 15 ’ — 11,4
9.1 10
10 —
[ ]
0 T T 0
ev sahibi kira 6demeden kalan kiraci
1 2 3 4 5
a b
< s oy
Zagnos Vadisi'nde Oturulan Konutun Niteligi Zagnos Vadisi'nde Oturulan Konutun
Durumu
% %
80 60 545
68,2
70 50 4
60
40
50 29,5
30
40 4 318 .
30 20
20 10
10 A 0 T T
0 . sival boyali miistakil stvali boyali apartman  sivali boyasiz miist/sival
miistakil apartman boyasiz apt/sivasiz boyasiz
miist
c d

Sekil 29. Zagnos Vadisi’ndeki konutlara dair 6zellikler a. miilkiyet durumu b. kat sayisi c.
niteligi d. durumu
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Deneklerin ¢ogunlugunun (% 54,5) Zagnos Vadisi’nde iken dis cephesi bitirilmis
sivali boyali, miistakil bir konutta, % 29,6’sinin sivali boyali bir apartmanda oturduklari
goriilmektedir. Stvali boyasiz apartman/miistakil konut yada sivasiz boyasiz miistakil bir
konutta oturanlarin orani ise % 15,9’dur (Sekil 29 d).

Deneklerin Zagnos Vadisi’ndeki miilkiyet durumlarn ile gittikleri yeni yerdeki
miilkiyet durumlar arasinda belirgin bir iligki oldugu Ki-Kare testi sonucunda goriilmiistiir

(X2=29,902, df=2, p=0,000), (Tablo 5).

Tablo 5. Eski ve Yeni Miilkiyet Durumunun Karsilastirilmasi

Zagnos Vadisi'ndeki Miilkiyet Durumu ile Yeni Yerlesim Yerindeki Miilkiyet
Durumunun Karsilastirmasi
Yeni Yerlesim
Yerindeki
Miilkiyet Durumu Toplam
Ev Sahibi | Kiraci
Kisi sayisi 21 2 23
Zagnos’taki miilkiyet
Ev Sahibi durumu (%) 91,3% 8,7% | 100,0%
Yeni yerlesimdeki miilkiyet 91.3% 9.5% 52.3%
durumu (%)
Kisi sayisi 1 3 4
Zagnos . -
Vadisindeki | Zagnos taki malkiyet | 55 00 | 7500, | 100,0%
1y Odemeden durumu (%)
Miilkiyet Kalan ' _ ' '
Durumu Yeni yerlesimdeki miilkiyet 4.3% 14.3% 9.1%
durumu (%)
Kisi Sayist 1 16 17
Zagnos’taki miilkiyet
Kiract durumu (%) 5,9% 94,1% | 100,0%
Yeni yerlesimdeki miilkiyet 4.3% 76.2% | 38.6%
durumu (%)
Kisi Sayist 23 21 44
Zagnos’taki miilkiyet
Toplam durumu (%) 52,3% 47,7% | 100,0%
Yeni yerlesimdeki miilkiyet 100,0% | 100.0% | 100.0%
durumu (%)




70

Zagnos Vadisi’nde oturulan konutun durumu (sivali/sivasiz, boyali/boyasiz) ile yeni
konutun durumu arasinda istatiksel agidan giivenilir bir iliski vardir (X?= 6,693, df=2,

p=0,035), (Tablo 6).

Tablo 6. Vadi’deki ve Yeni Yerlesim Alanindaki Konut Durumunun Karsilagtirmasi

Zagnos Vadisi'ndeki Konutun Durumu Ile Yeni Yerlesim Yerindeki Konutun Durumunun
Karsilastirmasi
Yeni Konutun Durumu
Toplam
Iyi Orta | Kotii
Kisi Sayist 8 11 5 24
Swvali Boyals Zagnoszi‘yf)l Durim | 33 3, | 45,8% | 20,8% |100,0%
Yeni Yerlesimdeki | ¢ 70, | 5009z, | 50,09 | 54.5%
Durum (%)
. Kisi Sayist 4 8 1 13
Zagnos ZonostakiD
Vadisindeki| g o pooy, | FEOTESPINT 13080 | 615% | 7,7% | 100,0%
Konutun : (0)_ :
Durumu Yeni Yerlesimdeki | 33 30, | 36 4, | 10,0% | 29,5%
Durum (%)
Sivali1 Boyasiz Kisi Sayist 0 3 4 7
Miist. / Sivali snos'taki
Boyasiz Apt. / Zagnosz’j‘; uram 1 00 | 42,9% | 57,1% [100,0%
Sivasiz : : ;
Yeni Yerlesimdeki
Boyasiz Miist. Durums(%) 0,0% | 13,6% | 40,0% | 15,9%
Kisi Sayist 12 22 10 44
Zagnos'taki Durum | 57 30,1\ 50,095 | 22,7% |100,0%
Toplam (%) 570 ,J70 , 170 ,U%
Yeni Yerlesimdeki |, o | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Durum (%)

3.2.2.2. Zagnos Vadisi’ndeki Komsuluk iliskilerine Dair Bulgular

Zagnos Vadisi’ndeki sosyal ag1 ortaya koymak amaciyla ‘komsuluk iliski diizeyi
Olciitleri’ belirlenmis ve cesitli sorularla tespitler yapilmistir. Komsuluk iligki diizeyi

oOlciitleri resmiyetten teklifsiz iliskiye dogru su sekilde siralanmistir: Yalnizca Selamlasma,
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Ev ziyaretleri, Ailece goriisme, Birbirinden malzeme aligverisi, Fikir aligverisi, Bor¢ para
alma, Anahtarini teslim etme ve Cocugunu emanet etme.

Komgularinin ne kadarin1 tamdigi soruldugunda, % 63.6’lik biiyiik bir oran
komsularinin neredeyse tamamin tamidigini, % 15.9’u ise en yakimindakileri tamidigini
belirtmistir. Bu kisilerin % 29,5’u komsularinin neredeyse tamamiyla her giin goriistiigiini
soylerken, % 4,5’u her giin goriistiigii komsusu olmadigim belirtmistir (Sekil 30a, b). Bu
veriler 151¢inda alanda yasayanlarin birbirlerinden haberdarliklarinin (tanima/her giin

goriisme) yiiksek oldugunu sdylenebilir.

Zagnos Vadisi'nde Taninan Komsu Sayisi Zagnos Vadisi'nde
Hergiin Goriisiilen Komsu Sayisi
% %
70 636 35
29,5
60— 30 A 27,3
25,0 —_—
50 +— 25
40 +—1 20 A
13,6
30 1 15 —
20 1 13.6 159 101 45
5
6.8 | |
10 4 | | ’
I:l 0 D . . : :

0 hig 1-5 6-10 11-20 Gok /
neredeyse yarismni bir kismini en yakimimdakileri tamami
tamamin

a b

Sekil 30. Zagnos Vadisi’ndeki komsuluk iligkisine dair 6zellikler a. taninan komsu sayisi
b. hergiin goriilen komsu sayisi

Denekler komsulariyla en ¢ok kapi oniinde ve sokakta (sirasiyla % 43.2 ve % 15.9)
yani kamusal alanda bir araya gelirken, %36,4’ii ev, teras yada bahgede (6zel&yarn 6zel
alan) goriismektedir. Alandan ayrilan kisiler komsulariyla vadideki kap1 onii oturmalarini
ozlemektedirler (Sekil 31 a).

Deneklerin %86,4’ti yalmzca selamlastiklari c¢ok sayida komsulari oldugunu
sOylemistir. Ev ziyaretleri yapilan komsu sayisi1 soruldugunda, %36,4’iinden “’3-5 kisi’’,
%31,8’sinden ise ’¢ok’’ yanit1 alinmistir (Sekil 31 b, ¢).

Alanda yapilan anket verilerine dayanarak komsuluk iliskilerinin 6zellikle kadinlar
arasinda daha yogun oldugunu sdylenebilir. Ailece goriisiilen (daha yakin/samimi olunan)
komsu sayis1 soruldugunda %27,3 oraninda “¢ok” yamt1 alinirken ayni oranda “hi¢” yaniti

alinmistir (Sekil 31 d).
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Zagnos Vadisi'nde Engok Biraraya Gelinen Mekan Zanos Vadisi‘nde
% Yalnizea Selamlagilan Komsu Saysi

¥ 432 %

4 — 100 64

404 364

35 ] 80 -

304

% 60

204 159 40 1

15 ]

101 01 135 13 135

5123 23
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0 == ‘ | - - .
hic  evferas-bahge  Kapionu sokak yesil alan ook 6-8kis 35kis hic
a b
Zagnos Vadisi'nde Zagnos Vadisi'nde
% Ev Ziyareti Yapilan Komsu Sayisi Ailece Giriisiilen Komgu Sayist
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Sekil 31. Zagnos Vadisi’ndeki komsuluk iligkisine dair Ozellikler a. bir araya gelinen
mekan b. yalnmzca selamlasilan komsu sayisi c. ev ziyareti yapilan komsu sayisi
d. ailece goriisiilen komsu sayist

Malzeme aligverisi yapilan (kendilerini teklifsiz hissettikleri) komsu sayisina
bakildiginda %27,3’iinde “3-5 kisi” ve yine % 27,3’liik bir oranda “hi¢” yanitinda yigilma
oldugu goriilmiistiir (Sekil 32 a).

S6z sahibi olan, soziine ve fikrine giiven duyulan komsu sayisi incelendiginde ise
yanitlarin % 43,2’lik bir oran ile 1-3 kisi arasinda yogunlastigi goriilmektedir.
Komgulariyla fikir aligverisinde bulunanlarin oram % 6,8 iken, fikir aligverisinde
bulunmayanlarin oram1 %38,6’dir (Sekil 32b, c¢). Bu konudaki genel yaklasim kisilerin
baskasinin fikrine ihtiya¢ duymamasidir.

Borg para aligverisi yaptiginiz komsu sayisi soruldugunda %63,6lik oranda hic yaniti

alinmistir. Komsusuna anahtar teslim etmeyenlerin oran1 % 40,9 iken, % 11,4’ ¢ok kisiye



anahtar teslim ettigini belirtmistir. Cocuk emanet ettikleri komsu sayist soruldugunda
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%27,3’1 “1-2 kisi” yamitini, % 47,7’si ise “hi¢” yanit1 vermistir (Sekil 32d, e, f).

Zagnos Vadisi'nde Zagnos Vadisi'nde
Malzeme Aligverisi Yapilan Komsu Sayisi Fikrine Giivenilen Komgu Sayisi
% %
30 50
25 0
20
15 1 304
101 20 4
5 7 10 7 I
0 h T T
; " -_
cok 6-8 kisi 3-5 kisi 1-2 kisi hig
1-3 kisi 4-6 kisi 7+ kisi
a b
Zagnos Vadisi'nde Zagnos Vadisi'nde
Fikir Ahgverisi Yapilan Komsu Sayis Borg Para Ahgverisi Yapilan Komsu Sayist
K %
45 70 63.6
40 1 60
35
30 501
25 1 40 A
20 30 1
f 114
15 65 2 159
10 10 6.8 6.8 6.8
] ]
T | LM
¢ok 6-8 kisi 3-5kisi 1-2kisi hig cok 6-8 kisi 35 kisi 1-2 kisi hig
c d
Zagnos Vadisi'nde Zagnos Vadisi'nde
Anahtar Teslim Edilen Komgu Sayisi Cocuk Emanet Edilen Komsu Saysi
Y
i 60 i
0 50 47,7
40 1
40 -
30
30 273
201
114 20 T4
10 :. 4,5 0l 68 68
0+ T 0
cok 6-8 kisi 3-5 kisi 1-2 kisi hig cok  6-8kisi 3-5kisi 1-2 kisi hig
e f

Sekil 32. Zagnos Vadisi’ndeki komsuluk iligkisine dair 6zellikler a. malzeme aligverisi
yapilan komsu sayisi b. fikrine giiven duyulan komsu sayisi c. fikir aligverisi
yapilan komsu sayist d. bor¢ para aligverisi yapilan komsu sayisi e. anahtar
teslim edilen komsu sayisi f. cocuk emanet edilen komsu sayist
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Bu iligkileri genel olarak gozden gecirdigimizde sunu goriiyoruz, anahtar teslimi,
bor¢ para isteme ve ¢ocuk emanet etme gibi yakin iliski diizeyleri azinliktadir. Ancak
goriisiilen kisiler bu durumu soyle ifade etmektedir. Kalabalik aile olduklar i¢in komsuya
cocuk emanet etme yada anahtar teslim etme geregi duymadiklarimi belirtmislerdir. Bir
kismi da giivenilir bir ortam oldugu icin anahtar teslim etmeye gerek duymadan kapinin

tistiinde birakip gidebildigini dile getirmistir.

3.2.2.3. Zagnos Vadisi’ne iliskin Bulgular

Zagnos Vadisi’nin kente go¢ eden, daha ¢ok komsu illerden gelen diisiik gelirli
hanelerin gecici konut alan1 oldugu sdylenmektedir. Alanin sdylendigi gibi bir gel-gec yeri
olup olmadigini anlamak i¢in deneklere, vadide kalis siireleri sorulmustur.

Anket yapilan kisilerin 6nemli bir kismi (% 45,5) Zagnos Vadisi’nde uzun siire (20+
yil) oturmuslardir. % 43,2’si 6-20 yil arasi, % 11,4’1 ise 1-5 yil aras1 yasamistir (Sekil
33a).

ZaQHOS Vadisi'nde Kahs Siiresi Tagnos Denlinee Akl Gelen iy feyl
%
% au 13
50 42 2 —
A
40 |y MW I
30 |5
20 e | L
4
0 “ ,_‘ T T T T T m T
1-5}’11 6-20 yﬂ 20+ yﬂ b sospalbe obmbandsr  oedyet  eeipibbdedk  dofam obme
fakigevte
a b

Sekil 33. Zagnos Vadisi'ne dair 6zellikler a. vadide kalis siiresi b. Zagnos denildiginde
akla gelen kavramlar

“Zagnos denilince akliniza gelen ii¢ sey nedir?’’diye soruldugunda, denekler sosyal
baglar ve olumlu anilar iizerinde durmuslardir (Sekil 33 b). Oncelikle, uzun yillar bir arada
olduklar1 arkadas ve komsularn (sosyal baglar), ¢cocukluk ve genglik yillarina ait olumlu

anilart animsamaktadirlar. Uzun yillar alanda yasamis olduklar i¢in kendilerini vadiye ait
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hissettiklerini, vadiyi kendi mekanlar1 olarak benimsediklerini dile getirmislerdir. Vadinin
merkeze yakin olusu ise, okula ve merkez donatilara dolmus iicreti Odemeden
erisebilmelerini saglamistir. Bu nedenle deneklerce erigebilirlik vadinin begenilen
ozelliklerinden biridir. Fiziksel ¢evrenin niteliginden dolay1 yakinanlar da bulunmaktadir
(% 18.2). Goriisiilen kisiler arasinda, Zagnos’u proje nedeniyle alandan ayrilmalarinin
kendilerine ekonomik ve sosyal yonden yasattigt magduriyetle animsayanlar
bulunmaktadir. Orta yasin iizerindeki kisiler vadinin geg¢miste, yapilasma Oncesindeki
dogasindan 6zlemle s6z etmektedirler. Yillar icerisinde ortaya ¢ikan yogun ve diizensiz
yapilagsmanin (olumsuz fiziksel ¢evre) ve kentlinin alana bakiginin (alanin kentin kirliligi
olarak goriilmesi) kendilerini rahatsiz ettigini dile getirenler olmustur. Goriisiilen kisilerin
bir kismi alani, komsulan yillardir tamidig1 ve alanda yillarca hicbir sorunla karsilagsmadan
bir arada yasadiklar1 i¢in alan1 giivenli olarak nitelendirirken, bir kism1 da alanda yasayan
alkol ve ucucu madde bagimlis1 ¢cocuklardan duydugu rahatsizlikla alan1 giivensiz olarak

yorumlamaktadir (Sekil 34 a, b).
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Sekil 34. Zagnos Vadisi’ne dair 6zellikler, a. Zagnos denildiginde akla gelen kavramlar, b.
Zagnos denildiginde akla gelen kavramlar

1970 yilinda planlama siireci baglamis olan kentin dogu-bat1 dogrultusunda dogrusal
gelisimini destekleyecek olan ve uzun yillar boyunca giizergah1 konusunda biiyiik
tartismalar yaratan Tanjant yolunun Zagnos ve Tabakhane vadilerinde koprii ayaklart yer
almaktadir. Zagnos Vadisi’ndeki koprii ayaklan vadideki yikimlar baslamadan kisa bir

siire Once (2003 yilinda) insa edilmistir. Tanjant yolunun insa c¢aligmalari sirasinda
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doniigiim alaninda yasamis olan kisilere Tanjant yolunun ne ifade ettigi soruldugunda, %
31,81 erisebilirligin artmasin sagladigimi dile getirirken, %45,5’u kendisi i¢in hicbir sey
ifade etmedigini belirtmistir. Goriisiilen kisilerin % 6.8’si kopriiniin gecmesinin evleri icin
deger artis1 saglayacagimm diisiiniirken, %9.1°1 kopriiniin ge¢mesinin vadideki yasam
alanlarinin yok olmasma neden oldugunu diisiinmektedir. % 2.3’ii Tanjant yolunun
ingasinin vadide yasayanlar i¢in giivenlik sorunu yarattigin1 dile getirirken, % 4.5’u ise

vadide giiriiltii, golge gibi kirlilik sorunlar1 yarattigim diisiinmektedir (Sekil 35).

% Tanjant Yolunun Ne fade Ettigi
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artmast sorunu olmasi

Sekil 35. Tanjant yolu hakkinda goriisler

3.2.3. Zagnos Kentsel Doniisiim Projesi ile ilgili Bulgular

Anket icin goriisiilen kisilerin % 63,6’s1 projeden dolayli olarak (alanda yapilan
Olctim c¢alismalarindan/komsulardan) haberdar olduklarini, % 36,4’ ise projeyi dogrudan
belediyeden 6grendiklerini belirtmislerdir (Sekil 36a).

Arnstein, katilimi 8 basamakli bir merdivene benzetmektedir (Arnstein,1969).
Arnstein’in tammladig katilim basamaklar su sekildedir:

Cok Gii¢siiz ~ — Yonetmek

— Terapi
— Bilgilendirme
Orta Diizeyde Katiim — Danisma

— GoOnul Alma
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— Ortaklik
Halk Giiglii — Temsilci Bulundurma
— Halk Kontrolii

Yapilan anket c¢alismasinda deneklerin proje ile ilgili goriisleri, Arnstein’in
tanimladigi katilm diizeylerine gore degerlendirildiginde, ¢aligma alani olan Zagnos
Vadisi’nde yasanan doniisiim siirecinin  katihm yoniinden c¢ok gii¢csiiz  oldugu
goriilmektedir. Trabzon Belediyesinin sdylemi ise, projenin katilimci bir siiregle
isletilecegi, hak sahiplerinden isteyenin konut, isteyenin kamulastirma bedeli alabilecegi
yoniindeydi.

Alandaki ilk yikim calismalar1 Zagnos Vadisi’nin iizerinden gecen Tanjant yolu
koprii ayaklarinin yapimi sirasinda gerceklestirilmistir. Alanda yasayanlarin bir kismi
projeden bu yikimlar sirasinda haberdar olduklarini bir kismi cok eskilerden beri
sOylendigini ancak inanmadiklarini dile getirmislerdir. Biiyiik bir cogunluk ise proje
uygulamaya konuldugunda ve yikimlar oncesi belediyenin olgiim calismalar1 sirasinda

haberdar olduklarini belirtmislerdir (Sekil 36 b).

Projeden Haberdar Olma Bicimi % Projeden Haberdar Olma Zamani
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Sekil 36. Zagnos doniisiim projesi ile ilgili bulgular a. projeden haberdar olma bicimi b.
projeden haberdar olma zamani

Deneklerin % 61,4’ii projeden ilk olarak haberdar olduklarinda iiziildiigiinii, %15,9’u
sevindigini, % 9,1’i inanamadigimi, %13,6’s1 ise tepkisiz kaldigim1 belirtmislerdir.
Uziintiiniin nedeni olarak alanda yillarca yasadiktan sonra, sahip olduklar1 pek ¢ok ami1 ve

komsuluk iligkisinin sona erecek olmasi gosterilmektedir. Sevinenler alanin olumsuz
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fiziksel cevre kosullarindan rahatsizlik duyanlardir. Tepkisiz kalanlar ilk duyduklarinda ne
diisiinecegini ne yapacagini bilemediklerini sdylerken, inanamayanlar yillarca yikilacak
oldugu soylendigi i¢in inandirici gelmedigini belirtmistirler (Sekil 37 a).

Deneklerin projeyi duyduklarinda gostermis olduklarn ilk tepkinin denek
ozellikleriyle (yas, aylik gelir, cinsiyet, egitim) iligskili olup olmadigi Ki-Kare testi ile
sorgulanmistir. Projeyi duyduklarinda gosterdikleri ilk tepki ile kisinin vadide kalis siiresi
arasinda istatiksel bir egilim oldugu goriiliirken (X?= 9,465, df= 6, p= 0,149) aylik gelir,
cinsiyet ve egitim diizeyi arasinda iliski oldugu goriilmiistiir (siras1 ile X?= 17,637, df=9,
p= 0,040; X2= 14,585, df= 3, p= 0,002; X2= 20,215, df= 12, p= 0,063).

Belediye yetkililerinin proje hakkinda bilgilendirme amaciyla kendilerini ka¢ kez
ziyaret ettigi soruldugunda % 70.5’u belediyeden bilgilendirme amaciyla gelen olmadigini
yalnizca yazili tebligat aldiklarim, belediye yetkililerini bina Ol¢limleri yaparken
gordiiklerini dile getirmislerdir. Bazilar ise belediye yetkililerinin anlagma konusunda ikna

etmek ve evleri bosaltmalari i¢in uyarmaya ¢okga gelip gittigini soylemislerdir (Sekil 37b).

. Projeyi ik Duydugunuada Tepkd Yetkillerin Kag Kez Ziyaret Eti
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Sekil 37. Zagnos doniisiim projesi ile ilgili bulgular a. proje duyuldugundaki ilk tepki b.
yetkililerin ziyaret sayisi

Deneklerin % 40.9’u yetkililerin yaklagimi konusunda yorum yapmazken, % 36.4’i
itlimh yaklastiklarini, % 22.7’si ise baskict olduklarini sdylemistir (Sekil 38 a).

Goriisiilen kisilerin % 68.2°si kendilerine secenek sunulmadigini belirtirken, %
18.2’si bir kamulastirma bedeli yerine secenek olarak Toplu Konut Idaresi’nin (TOKI)

Bahgecik mahallesinde yaptiracak oldugu toplu konut dairelerinin sunuldugunu
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soylemislerdir. Deneklerin %11,4’ii secenek olarak Bahgecik mahallesinde yapilacak toplu
konut dairelerinin sunuldugunu fakat 6deme sartlarinin kendi kosullarina uygun olmadigini
ve dairelerin heniiz insa edilmemis olmasi nedeniyle kendileri i¢in uygun bir segenek
olusturmadigini belirtmislerdir. % 2.3’liikk bir grup ise kiracilar i¢in kiralik daire bulma
konusunda yardimeci olunacagim sdylediklerini fakat daha sonra boyle bir yardimda
bulunulmadigimi belirtirken, bir boliim kiract da kendileri i¢in higbir secenek
sunulmadigini sdylemistir (Sekil 38 b). Toplu Konut Idaresi’nin (TOKI) Zagnos Déniisiim
Proje alanindan ¢ikacak hak sahipleri i¢in yaptirdigimi belirttigi Bahcecik mahallesindeki
toplu konutlarin proje ile es zamanl olarak insa edilmemis olmast ve édeme kosullarinin
doniisiim alaninda yasayan niifusun ekonomik yapisina gore yiiksek olmasi proje nedeniyle
alandan aynlacak kisilerin diisiiniilmedigini ve gostermelik bir secenek olarak

sunuldugunu gostermektedir.

Proje Konusunda Yetkililerin Yetkililer Tarafindan Secenek Sunumu
Yaklasimi %
. 68,2
50 1 ’
40,9 26.4 60
40 50 1
30 27 40
30 —
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20 e ]
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secenek sunuldu  segenek sunulduama  (kiractlaricin ) sozli  segenek sunulmadi
yorum y ok Ihim baskici kogullarimiza uygun ifade edildi
degildi
a b

Sekil 38. Zagnos doniisiim projesi ile ilgili bulgular a. projeye yetkililerin yaklagimi b.
yetkililer tarafindan secenek sunumu

Alanda yasayanlarin projeye tepki konusunda bir birliktelik sergilemedikleri
goriilmektedir. Deneklerin %84,1°1 projeye tepkilerinin ne olacagi konusunda komsulariyla
goriisme yapmadiklarini belirtirken, %15,9’u ise goriisme yaptiklarimi ancak sonrasinda
ortak hareket edemediklerini ve herkesin bireysel davrandigim belirtmislerdir (Sekil 39a ve

39b).
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Komgularla Projeye Tepki Konusunda Griistiiniiz mii? Kendi Aranizdaki Goriismelerde
% Fikriniz Degisiklige Ugradi mi?
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Sekil 39. Zagnos doniisiim projesi ile ilgili bulgular a. komsularla proje hakkinda goriigme
b. goriismelerle fikir degisikligi

3.2.4. Zagnos Vadisi’nden Sonra Gitmis Olduklar1 Yeni Yasam Alanlari ile
Ilgili Bulgular

Vadiden ayrilanlar acisindan gidecekleri yeni yerin se¢iminde en Onemli
belirleyicinin ekonomik kosullar oldugu (% 54,5) goriilmektedir. Vadiden ayrilanlar
kiralamak yada satin almak i¢in oncelikle ekonomilerine uygun bir ev aramislardir. Eski
yerlesim alanlar1 olan Zagnos Vadisi gibi merkeze yakin bir yer olmasi (% 20,5) istedikleri
diger bir ozelliktir. Eski komsulara yakin olmak da (% 4,5) diger bir etkendir (Sekil 40a).

Vadiden ayrilip yeni yerlesim alanlarma tasmmalar 2003 yilinda baglamis olup
yaygin olarak 2005 ve 2006 yillarinda gerceklesmistir (Sekil 40b).

Yeni yerlestikleri cevreden memnuniyetleri incelendiinde % 70.5’un memnun
oldugu, %18.2’sinin ise memnun olmadig goriilmiistiir (Sekil 40 c).

Yeni yerlesim alaninda % 52.3’tin ev sahibi, % 47.7’sinin ise kiract oldugu bir

miilkiyet yapis1 vardir (Sekil 40 d).
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Sekil 40. Gidilen yeni yasam alanina dair bulgular a. yeni yerlesim alaninin tercih nedeni
b. yeni yerlesim alanina gelis tarihi c. ¢cevreden memnuniyet d. miilkiyet durumu

Goriisme yapilan kisilerin % 84.1°1 vadiden ayrildiktan sonra geldikleri ilk evde

oturmaya devam ederken, % 15.9’u ilk geldigi evden tasinip ikinci konuta gecis yapmistir

(Sekil 41 a).

Ev sahiplerine evinizi kamulagtirma bedeli ile mi satin aldiniz seklinde soruldugunda

% 15.9’u hayir yamit1 verirken, % 18.2°si kismen, % 18.2’si de tamamin1 kamulastirma

bedeli ile 6dedigini belirtmistir (Sekil 41 b).
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Suan oturdugunuz Konut Evinizi Kamulastirma Bedeli ile mi Aldimz?
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% %o
o
60
100 o1 s 1477
80
40 1
60
30
40 18,2 18,2
0 15,9 20 e
| | 10
0 |
0 T T \
ilk ev ikinci ev kiract tamamen  kismen hayir
a b

Sekil 41. Gidilen yeni yasam alanina dair bulgular a. oturulan kacinci konut oldugu b.
kamulastirma bedeli alimip alinmadigi

Daha iyi imkanlara sahip olsamiz hangi mahallede oturmak isterdiniz sorusuna %
59.1’i vadi ve cevresinde, merkez ve merkez donatilara yakin mahallelerde oturmak
istediklerini belirtirken, %13,6’s1 alt merkez ve yeni gelisme alanlarinda oturmayi tercih
etmistir. GoOriigme yapilan kisilerin % 27.3’sini ise fark etmez diyenler yada koyiinde
oturmak istedigini belirtenler olusturmaktadir (Sekil 42 a).

Oranlara bakildiginda biiyiik bir cogunlugun vadi ve cevresinden uzaklagsmak
istemedikleri anlagilmaktadir. Vadiden ayrilanlarin gittikleri yeni yerleri tespit etmek icin
yapilan calisma da bunu desteklemektedir. Mahalle seciminde alandaki sosyal yapi,
erisebilirlik ve cevre iyilikleri de dikkate alinmaktadir (Sekil 42 b).

Goriisiilen kisilerin % 68.2°si yasadigi konuttan memnun oldugunu soylerken, %
13.6’s1 kismen memnun oldugunu, % 18.2’si ise memnun olmadigini belirtmislerdir.
Memnun olmadiklarini belirtenler gerekce olarak evden sikayet, sosyal iliskilerin zayif
olmasi, cevre sorunlart ve ekonomik olarak daha masrafli bir c¢evre olmasini

gostermektedirler (Sekil 42 c, d).
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Sekil 42. Gidilen yeni yasam alanina dair bulgular a. oturulmak istenilen mahalle b.
oturulmak istenilen mahallenin secim nedeni c. konuttan memnuniyet d.

mahalle arasinda bir iliski oldugu yapilan Ki-Kare analizinde de goriilmektedir X’=
12,285, df=2, p= 0,002). Yapilan anket caligmasinda deneklerin % 81,8’inin vadi ve
cevresi/merkez ve merkez ve merkez donatilarina yakin mahallelerde, % 18,2’sinin ise alt
merkez ve yeni gelisme alanlarinda yasadiklar goriilmiistiir. Bu kisilere daha iyi imkanlara
sahip olsaniz nerede oturmak isterdiniz seklinde bir soru yoneltildiginde % 59,1°i vadi ve
cevresi/merkez ve merkez ve merkez donatilarina yakin mahallelerde oturmay1 istedigini,
% 13,6’s1 alt merkez ve yeni gelisme alanlarini tercih ettiklerini belirtmislerdir. % 27,3’1lik

grubu ise hangi mahallede oturdugunun Onemli olmadigini (evinin iyi olmasim yeterli

konuttan memnuniyetsizlik nedeni

Anketin yapildigi mahalle ile imkanlar daha iyi olsa gitmeyi tercih edecekleri

bulanlar) belirtenler yada kdyiinii tercih edenler olusturmustur (Tablo 7).
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Tablo 7. Bulunduklar1 mahalleler ile oturmak istedikleri mahallelerin karsilastirmasi

Bulunduklart Mahalleler ile Oturmak Istedikleri Mahalleler

Bulunduklar1 Mahaller
Vadi ve Cevresi/ Alt Merkez ve | Toplam
Merkez ve Merkez . .
Yeni Geligsme
Donatilarina Yakin Alanlart
Mabh.

Vadi ve Cevresi/ Kisi Sayisi 22 4 26
Merkez ve Merkez 740 e Mah. (% 84,6% 15,4% 100,0%
Donatilarina Yakin stenilen Mah. (%) e e g
. Mah. Bulunulan Mah. (%) 61,1% 50,0% 59,1%

Daha Iyi
Imkanlar Kisi Sayis1 2 4 6
Olsa Alt Merkez ve Yeni | - .
.O turmak Gelisme Alanlart Istenilen Mah. (%) 33,3% 66,7% 100,0%
Istedikleri Bulunulan Mah. (%) 5,6% 50,0% 13,6%
Mabhalleler —

Kisi Sayis1 12 0 12
Diger Istenilen Mah. (%) 100,0% 0,0% 100,0%
Bulunulan Mah. (%) 33,3% 0,0% 27,3%

Kisi Sayis1 36 8 44
Toplam Istenilen Mah. (%) 81,8% 18,2% 100,0%
Bulunulan Mah. (%) 100,0% 100,0% 100,0%

3.2.5. Vadi ile Yeni Yerin Karsilastirilmasi ile ilgili Bulgular

Zagnos Vadisi ile yeni yerlesim alanlar1 arasinda karsilastirma yapmalart igin,

Zagnos Vadisi ve yeni yerle ilgili olumlu ve olumsuz goriisleri sorulmustur.

Zagnos Vadisi ile ilgili olarak olumlu goriisler, % 38.6 ile sosyal yapida

yogunlagsmistir. Deneklerin % 34.1°1 sosyal, fiziksel yonlerden ve konut acisindan vadinin

olumlu oldugunu dile getirmistir (Sekil 43 a).

Zagnos Vadisi ile ilgili olarak olumsuz goriis soruldugunda % 56.8’lik bir cogunluk

vadinin olumsuz yonii olmadigimi diisiinmektedir. Digerleri ise sosyal yapi, konut ve

fiziksel yonlerden olumsuzluklar oldugunu belirtmektedir (Sekil 43 b).
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Sekil 43. Vadi ile yeni yerin karsilastirilmasi ile ilgili bulgular a. Vadi ile ilgili olumlu
goriisler b. Vadi ile ilgili olumsuz goriisler

Vadi ile ilgili olumlu ve olumsuz goriisler Ki-Kare analizi ile sorgulandiginda

aralarinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (X2=15,933, df=16, p=0,458), (Tablo 8).

Tablo 8. Vadi ile ilgili olumlu ve olumsuz diisiincelerin karsilastirilmasi

Vadi ile ilgili olumlu ve olumsuz diisiincelerin karsilastirilmasi

Vadi Tle Tlgili Olumsuz Goriisler

Yanit Fiziki Sosyal, Fiziki | Toplam
Sosyal Konut
Yok (%) Cevre (%) Cevre ve (%)
(%) (%) Konut (%)
Yanit Kisi Sayis1 3 1 1 0 2 7
Vermeyenler | olumlu goriigler | 42,9 14,3 14,3 0,0 28,6 100,0
(%) olumsuz goriisler | 12,0 16,7 25,0 0,0 40,0 15,9
Sosyal Kisi Sayis1 9 1 2 2 3 17
(%) olumlu 52,9 5,9 11,8 11,8 17,6 100,0
olumsuz goriisler | 36,0 16,7 50,0 50,0 60,0 38,6
_Vadi o Kisi Sayist 1 2 1 0 0 4
lle Ilgili FIZII?%C)"’“"’ olumlu 250 | 500 | 250 | 0.0 0.0 100,0
((})(ltlilnslll:r olumsuz goriisler | 4,0 33,3 25,0 0,0 0,0 9,1
Kisi Sayis1 1 0 0 0 0 1
Ii?;;“ olumlu 1000 00 | 00 | 00 0.0 1000
olumsuz goriisler | 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3
Sosyal, Fiziki Kisi Sayist 11 2 0 2 0 15
Cevre ve olumlu 73,3 13,3 0,0 13,3 0,0 100,0
Konut
(%) olumsuz goriisler | 44,0 33,3 0,0 50,0 0,0 34,1
Kisi Sayis1 25 6 4 4 5 44
Toplam olumlu 56,8 13,6 9,1 9,1 114 100,0
olumsuz goriigler | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
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Yeni yerlesim alam ile ilgili olumlu 6zellikler soruldugunda, % 27.3’ii oturdugu
konutun vadideki konuta gore daha iyi oldugunu, % 13.6’s1 ise yeni yerlesim yerinin daha
iyi bir fiziksel cevreye sahip oldugunu soylemistir. % 15.9 ise sosyal, fiziksel yonlerden ve
konut agisindan yeni yerlesim yerini bir biitiin olarak daha olumlu bulmaktadir. % 36.4’liik
bir grup ise yeni yerlesim alanim vadiyle karsilastirdiginda olumlu bulmadigini séyleyip,
bu konuda goriis belirtmemistir (Sekil 44 a).

Goriisiilen kisilerin % 50’si yeni yerlesim alani ile ilgili olarak olumsuz goriis
belirtmemistir. % 22.7’si yeni yerlesimde sosyal yapiyr olumsuz buldugunu vadideki
sosyal iliskileri aradigimm belirtmistir. % 18.2°si yeni yerlesim alanin1 sosyal, fiziksel

yonlerden ve konut agisindan olumsuz bir biitiin olarak gormektedir (Sekil 44 b).

. Yeni Yerile {lgii Olunlu Gorisler % Yeni Yer ile flgili Olumsuz Gériisler
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Sekil 44. Vadi ile yeni yerin karsilagtirilmas ile ilgili bulgular a. yeni yer ile ilgili olumlu
goriigler b. yeni yer ile ilgili olumsuz goriisler

Ki-Kare analizi ile yeni yer ile ilgili olumlu ve olumsuz goriisler sorgulandiginda

aralarinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (X2=16,326, df=16, p=0,430), (Tablo 9).
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Tablo 9. Yeni yer ile ilgili olumlu ve olumsuz goriislerin karsilastiriimasi

Yeni Yer ile ilgili Olumlu ve Olumsuz Gériislerin Karsilastirilmasi
Yeni Yer {le flgili Olumsuz Gériisler
Yanit Sosyal Fiziki Konut Slgsz}illzil, T(Elt)yia)lm
vermeyenler Cevre
(%) (%) (%) (%) Cevre ve
Konut (%)
Yanit Kisi Sayis1 6 2 1 1 6 16
Vermeyenler | olumlu goriisler 37,5 12,5 6,3 6,3 37,5 100,0
(%) Olumsuz goriisler 27,3 20,0 | 33,3 | 100,0 75,0 36,4
Kisi Sayis1 3 0 0 0 0 3
Sosyal (%) | olumlu goriisler 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Olumsuz goriisler 13,6 0,0 0,0 0,0 0,0 6,8
Yeni Yer | Kisi Sayist 4 2 0 0 0 6
lle Hgili FIZIquCevre olumlu goriisler 66,7 333 | 00 | 00 0,0 100,0
g?‘{fnl“ ) Otumsuz gorisler| 182 200 | 00 | 00 0.0 13,6
oriigler
Kisi Sayis1 5 3 2 0 2 12
Konut (%) | olumlu goriigler 41,7 25,0 16,7 0,0 16,7 100,0
Olumsuz goriisler 22,7 30,0 66,7 0,0 25,0 27,3
Sosyal, Kisi Sayisi 4 3 0 0 0 7
Fiziki Cevre [ olymlu goriigler 57.1 429 | 00 | 00 0,0 100,0
ve Konut
(%) Olumsuz goriisler 18,2 30,0 0,0 0,0 0,0 15,0
Kisi Sayis1 22 10 3 1 8 44
Toplam olumlu goriigler 50,0 22,7 6,8 2,3 18,2 100,%
Olumsuz goriisler 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,%

Deneklerin % 72.7°lik biiyiik bir bolumii vadideki eski komsularla hala goriismekte
oldugunu soylemistir (Sekil 45 a). Zagnos Vadisi’'nde kalis siiresi ile vadideki eski
komsularla iletisimin siirip siirmemesi arasinda anlamli bir iliski vardir. Uzun yillar
kalanlar eski komsulariyla iletisimlerini siirdiirmektedir (X?= 15,223, df=2, p=0,000).

Zagnos Vadisi’ndeki eski komsularla goriisme siklig ise ¢esitlilik gostermektedir. %
27.3’t eski komsulaniyla hi¢c goriismezken, % 4.5’u eski komsulariyla her giin
goriistiiklerini  belirtmistir. Digerleri ise haftada bir, ayda bir gibi ¢esitli sikliklarla
goriismektedirler (Sekil 45 b).

Zagnos Vadisi’ndeki komsu sayisinin, Zagnos Vadisi’'nde iken komsularla goriigme
sikligr ile simdilerde vadideki eski komsularla goriisme sikligr arasinda anlaml bir iligki
olup olmadig1 Ki-Kare analizi ile sorgulanmis ancak bdyle bir iliski bulunamamistir (X?=

8,970, df= 12, p=0,705).
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Sekil 45. Vadideki eski komsularla iletisim a. Vadideki eski komsularla iletisim b.
Vadideki eski komsularla iletisim sikligi

3.2.6. Proje Hakkindaki Goriis ve Onerileri ile ilgili Bulgular

Uygulanan doniisiim projesi hakkinda deneklerin % 77.3’liik biiyiik bir ¢cogunluk
olumlu goriis sahibidir. Vadinin giizel bir goriiniim kazandigim diisiinmektedirler (Sekil 46
a).

Goriisme yapilan kisilerin % 54.5°1 proje hakkinda olumsuz diisiince belirtmemisken,
%25’1 sosyal olumsuzluk yarattigimi diisiinmekte, %11.4’ii islevsel olumsuzluga, %4.5’u
ekonomik olumsuzluga ve %4.5’u da diger olumsuzluklara neden oldugunu belirtmektedir
(Sekil 46 b).

Deneklere size sorulmus olsaydi nasil bir diizenleme yapilmasi isterdiniz diye
soruldugunda % 45.5’luk bir ¢ogunluk vadide yasayanlar i¢in yeni ve daha diizenli evler
yapilmasini, alanda yasayanlarin magdur edilmemelerinin saglanmasini isteyecegi
sOylemistir. % 29.5’luk bir grup projenin bu haliyle giizel oldugunu diisiinmektedir. %
13.6’s1 vadinin eski ekolojisine dondiiriilmesinin (derenin 1slahi, meyve agaclar) ve vadide
kiitiiphane, cocuk parki gibi kamusal kullanimlara yer verilmesinin iyi olacagim
belirtmistir. % 4.5’u eskisi gibi konut alam olarak kalmasini doniisiim yapilmamasim
tercih edecegini belirtirken, % 6.8’ ise bilmiyorum diyerek bu konuda fikir yiirlitmemistir

(Sekil 46 c).
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4. SONUCLAR

Trabzon Belediyesince uygulanan, Zagnos Vadisi’nin tasfiye edilip yesil alana
doniistiiriilmesi, boylelikle Trabzon’un ilk yerlesim yeri olan I¢ Kale’nin etrafinin
temizlenmesi ve tarihi kentin goriiniimiiniin ortaya cikartilmasina yonelik “Zagnos Vadisi
Kentsel Doniisiim Projesi” tez kapsaminda degerlendirilmistir.

Calismalarda, Zagnos Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi ile amaglanan mekansal
dontisim  gergeklestirilirken, sosyal boyutun dikkate alinip alinmadigi {izerinde
yogunlasiimistir.

Literatiir arastirmas1 ve s6z konusu alan calismasi sonucu elde edilen bulgular
1s1ginda, Tiirkiye’de yasanan kentsel doniisiim projeleri siirecleri, secilen alan baglaminda
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclar, proje siireci, Zagnos Vadisi’nde yasam ve yeni
yerlesimde yasam bagliklan altinda agiklanmistir.

e Zagnos Vadisi’'nde Yasam:

Zagnos Vadisi’nde Kalis Siiresi

Doniisiim projesi nedeniyle alandan ayrilan kisiler arasindan seg¢ilen deneklerin
cogunlugu Zagnos Vadisi’nde uzun yillar gecirmistir. Deneklerin % 45,5’u Zagnos
Vadisi’'nde 20 yilin iizerinde bulunurken, % 43,2’si 6-20 yil arasi, % 11,4’ ise 1-5 yil
aras1 alanda yasamistir (Sekil 33 a).

Zagnos Denilince Hatirlananlar

Vadi, goriisiilen kisilerin hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Sosyal Baglar-Olumlu Anilar

Zagnos Vadisi denildiginde, deneklerin hafizasinda uzun yillar bir arada olduklar
arkadas ve komgular1 (sosyal baglar), cocukluk ve genclik yillarina ait olumlu anilar
canlanmaktadir (Sekil 33 b).

Aidiyet

Uzun yillar alanda yasamis olduklarindan deneklerin ¢ogu kendilerini vadiye ait
hissetmekte ve benimsemektedirler.

Erisebilirlik

Vadinin kentteki mekansal konumu nedeniyle merkeze yakin olusu, ise, okula ve
merkez donatilara yaya olarak ulasilabilmesi deneklerce vadinin begenilen 6zelliklerinden

biridir.
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Fiziksel Cevrenin Olumsuzlugu

Fiziksel ¢evrenin niteliginden dolay1 yakinanlar da bulunmaktadir (% 18.2). Yillar
icerisinde ortaya c¢ikan yogun ve diizensiz yapilasmanin (olumsuz fiziksel cevre) ve
kentlinin alana bakisimin (alanin kentin kirliligi olarak goriilmesi) kendilerini rahatsiz
ettigini dile getirmislerdir.

Magduriyet

Goriisiilen kisiler arasinda, Zagnos’u, proje nedeniyle alandan ayrilmalarinin
kendilerine yasattiZi ekonomik ve sosyal magduriyetle animsayanlar da bulunmaktadir
(Sekil 34 a ve 34 b).

Vadinin Ge¢misteki Dogal Yapisi

Orta yasin iizerindeki kisiler vadinin ge¢miste, yapilasma oncesindeki dogasindan
ozlemle s6z etmektedirler.

Giiven/Giivensizlik

Goriisiilen kisilerin bir kismi alani, komsularim yillardir tanidigi ve alanda yillarca
hicbir sorunla karsilasmadan bir arada yasadiklan icin alan1 giivenli olarak nitelendirirken,
bir kism1 da alanda yasayan alkol ve ugucu madde bagimlist ¢ocuklardan duydugu
rahatsizlikla alan giivensiz olarak yorumlamaktadir (Sekil 34 a ve 34 b).

e Zagnos Vadisi’'nde Komsuluk Iliskileri

Zagnos Vadisi’'ndeki sosyal ag1 ortaya koymak amaciyla ‘komsuluk iliski diizeyi
oOlciitleri’ belirlenmis ve cesitli sorularla tespitler yapilmistir. Zagnos Vadisi’nde, yillarca
bir arada yasamis olmanin getirdigi giiclii bir komsuluk iliskisinin var oldugu, ancak proje
nedeniyle bu birlikteligin ve sosyal baglarin koparildig1 goriilmiistiir.

Birbirlerinden Haberdar Olma

Alanda yasayanlarin birbirlerinden haberdarliklar1 (tanmima/her giin  goriisme)
yiiksektir:

Deneklerin % 63.6’s1 komsularinin neredeyse tamamini, % 15.9’u ise en
yakinindakileri tanimaktadir. % 29,5’u ise komsularinin neredeyse tamamiyla her giin
goriismektedir (Sekil 30 a ve 30 b).

En Cok Bir Araya Gelinen Mekan

Denekler komsulariyla en ¢ok kapr oniinde ve sokakta (sirasiyla % 43.2 ve % 15.9)
yani bir araya gelirken, %36,4’ii ev, teras gibi 6zel ve yar1 6zel mekanlarda goriismektedir

(Sekil 31 a).
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Ev Ziyaretleri

Ev ziyaretleri yapilan komsu sayis1 deneklerin % 36,4’ tinde *’3-5 kisi’’, %31,8’sinde
ise ‘cok’tur (Sekil 31 c).

Ailece Goriisme

Goriisiilen kisilerin %27,3’1i ¢ok sayida komsusu ile ailece samimi goriisiirken ayn1
oranda denek ise hi¢ goriigmektedir (Sekil 31 d).

Malzeme Aligverisi

Malzeme aligverisi yapilan (kendilerini teklifsiz hissettikleri) komsu sayisina
bakildiginda %27,3’iinde “3-5 kisi” ve yine % 27,3’liik bir oranda “hi¢” yanitinda y18ilma
oldugu goriilmiistiir (Sekil 32 a).

Fikir Aligverisi

Calisma alaninda sz sahibi olan, soziine ve fikrine giiven duyulan komsu sayis1 1-3
kisi arasinda yogunlassa da dogrudan fikir alisverisinde bulunan denek sayis1 ¢ok diistiktiir
(Sekil 32 b ve 32 c). Bu konudaki genel yaklasim kisilerin baskasinin fikrine ihtiyac
duymamasidir.

Bor¢ Para Aligverisi

Borg para aligverisi yaptiginiz komsu sayis1 soruldugunda %63,6l1ik oranda hic yaniti
alinmustir (Sekil 32 d).

Anahtar Teslimi

Komsusuna anahtar teslim etmeyenlerin oram1 % 40,9 iken, % 11,4’ii ¢ok kisiye
anahtar teslim ettigini belirtmistir (Sekil 32 e).

Cocuk Emanet Etme

Deneklerin yariya yakininin ¢ocugunu gerektiginde emanet edebilecegi bir komsusu
yokken, 1-2 komsusu olan deneklerin oran1 %27’ dir (Sekil 32 f).

Bu iligkileri genel olarak gozden gecirdigimizde sunu goriiyoruz, anahtar teslimi,
bor¢ para isteme ve ¢ocuk emanet etme gibi yakin iliski diizeyleri azinliktadir. Ancak
goriisiilen kisiler bu durumu soyle ifade etmektedir. Kalabalik aile olduklar1 i¢in komsuya
cocuk emanet etme yada anahtar teslim etme geregi duymadiklarimi belirtmislerdir. Bir
kismi da giivenilir bir ortam oldugu icin anahtar teslim etmeye gerek duymadan kapinin
tistiinde birakip gidebildigini dile getirmistir.

Eski Komsularla Iletisim

Deneklerin % 72.7°lik biiyiik bir bolimii vadideki eski komsularla hala goriismekte

oldugunu soylemistir (Sekil 45 a). Zagnos Vadisi’'nde kalig siiresi ile vadideki eski
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komsularla iletisimin siirip siirmemesi arasinda anlamli bir iliski vardir. Uzun yillar
kalanlar eski komsulariyla iletisimlerini siirdiirmektedir (X?= 15,223, df= 2, p=0,000).

Zagnos Vadisi’ndeki eski komsularla goriisme siklig ise ¢esitlilik gostermektedir. %
27.3’t eski komsulanyla hi¢c goriismezken, % 4.5’u eski komsulariyla her giin
goriistiiklerini  belirtmistir. Digerleri ise haftada bir, ayda bir gibi ¢esitli sikliklarla
goriismektedirler (Sekil 45 b).

e Doniisiim Projesi Siireci:

Katilim

Trabzon Belediyesinin soylemi, projenin katilimci bir siiregle isletilecegi, hak
sahiplerinden isteyenin konut, isteyenin kamulastirma bedeli alabilecegi yoniindeydi.
Yapilan anket calismasinda deneklerin proje ile ilgili belirttigi goriisler, Arnstein’in
tammladigi katilim diizeylerine gore degerlendirildiginde, Zagnos Vadisi’'nde yasanan
doniigiim siirecinin katilim yoniinden ¢ok gii¢siiz oldugu goriilmektedir (Bkz 3.2.3).

Projeden Haberdar Olma Bicimi

Anket icin goriisiilen kisilerin % 63,6’s1 projeden dolayli olarak (alanda yapilan
Olctim calismalarindan/komsulardan) haberdar olduklarini, % 36,4’ ise projeyi dogrudan
belediyeden dgrendiklerini belirtmislerdir (Sekil 36 a).

Projeden Haberdar Olma Zamani

Alandaki ilk yikim calismalar1 Zagnos Vadisi’nin iizerinden gecen Tanjant yolu
viyadiik ayaklarinin yapimi sirasinda (2003 yili) gergeklestirilmistir. Alanda yasayanlarin
bir kismi projeden bu yikimlar sirasinda haberdar olduklarini bir kismi ¢ok eskilerden beri
sOylendigini ancak inanmadiklarini dile getirmislerdir. Biiyiik bir cogunluk ise proje
uygulamaya konuldugunda ve yikimlar oncesi belediyenin olgiim calismalar1 sirasinda
haberdar olduklarini belirtmislerdir (Sekil 36 b).

Yetkililer Tarafindan Bilgilendirilme

Deneklerin % 70.5’u belediye yetkililerinin proje hakkinda bilgilendirmek amaciyla
kendilerini ziyaret etmedigini belirtmislerdir. Yalnizca yazil tebligat aldiklarini, belediye
yetkililerini bina Olctimleri yaparken gordiiklerini dile getirmislerdir. Bazilar1 ise belediye
yetkililerinin anlagsma konusunda kendilerini ikna etmek ve evleri bosaltmalart igin
uyarmaya ¢okca gelip gittigini soylemislerdir (Sekil 37 b).

Yetkililerin Tutumu

Deneklerin % 40.9’u yetkililerin yaklagimi konusunda yorum yapmazken, % 36.4’i

iliml1 yaklastiklarini, % 22.7’si ise baskici olduklarim sdylemistir (Sekil 38 a).
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Secenek Sunumu

Toplu Konut Idaresi’nin (TOKI) ve Trabzon Belediyesi’nin ortaklasa yiiriittiigii
Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda alandan ayrilanlar icin TOKI’nin Bahgecik
Mahallesi’nde toplu konut yapacag sdylenmistir. Daha sonra alanda yasayanlara ikinci bir
secenek olarak Trabzon’un 10 km batisinda, Yildizli Beldesi’nde yapilan toplu konutlar
Onerilmistir.

Goriisiilen kisilerin % 68.2°si kendilerine secenek sunulmadigini belirtirken, %
18.2’si bir kamulastirma bedeli yerine segenek olarak Yildizli Beldesi’'nde ve Bahcecik
mahallesinde yapilacak olan toplu konut dairelerinin sunuldugunu sdylemistir. Deneklerin
%11,4’1 kamulastirma bedeli yerine konut almak istedikleri halde onerilen secenekler ya
o0deme kosullar1 kendilerine uygun olmadigindan ya uzak oldugundan ya da heniiz insa
edilmemis, hatta insas1 baglamamis oldugundan kabul edememiglerdir (Sekil 38 b).

TOKI’nin Zagnos Vadisi Doniisiim Proje alanindan cikarilacak hak sahipleri icin
yaptirdiginm belirttigi Bahcecik mahallesindeki toplu konutlarin, proje ile es zamanh olarak
inga edilmemis olmast ve Odeme kosullarinin doniisiim alaninda yasayan niifusun
ekonomik yapisina gore yiiksek olmasi, sunulan bu segenegin gostermelik olduguna isaret
etmektedir. Ciinkii Belediye proje 6ncesinde alanda bir calisma yapmis, burada yasayan
hanelerin sosyo-ekonomik yapilarinin diisiik oldugunu saptamisti. Kisaca proje
kapsaminda, alanda yasayan cogunlugu diisiik gelire sahip ailelere, alam terk etmekten
baska secenek sunulmamistir.

Zagnos’ta Yasayanlarin Proje Hakkindaki Goriis ve Onerileri

Proje siirecinde alanda yasayanlarin proje hakkindaki goriis ve onerileri alinmamaistir.

Uygulanan doniisiim projesi hakkinda deneklerin % 77.3’ii olumlu goriis sahibidir.
Vadinin giizel bir goriiniim kazandigim diistinmektedirler (Sekil 46 a).

Goriisme yapilan kisilerin yaridan fazlasinin proje hakkinda diisiinceleri olumludur.
Ancak proje % 25’1 icin sosyal, % 11.4°4 i¢in islevsel, % 4.5’u icin ise ekonomik
olumsuzluklar tasimaktadir (Sekil 46 b).

Kendilerine sorulmus olsaydi deneklerin yariya yakini, kendileri i¢in yeni ve daha
diizenli evler yapilmasini ve magdur edilmemeleri talep edecekti. % 13.6’smin tercihi ise
vadinin eski ekolojisine dondiiriilmesi (derenin 1slahi, meyve agaglari)) ve vadide
kiitiiphane, cocuk parki gibi kamusal kullanimlara agilmasi yoniinde olacakti. % 29.5’u
genel bir elestiri getirmemekte, projeyi bu haliyle giizel bulmaktadir. Eskisi gibi konut

alani olarak kalmasini, doniistiiriilmemesini tercih edenlerin oram1 % 4,5’tir (Sekil 46 c).
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Projeye Tepki

Deneklerin % 61,4’ii projeyi ilk duydugunda iiziildiigiinii, %15,9’u sevindigini, %
9,1°1 inanamadigini, %13,6’s1 ise tepkisiz kaldigim belirtmistir. Uziintiiniin nedeni olarak
alanda yillarca yasadiktan sonra, sahip olduklar pek cok an1 ve komsuluk iliskisinin sona
erecek olmasi gosterilmektedir. Sevinenler, alanin olumsuz fiziksel ¢evre kosullarindan
rahatsizlik duyanlardir. Tepkisiz kalanlar, ilk duyduklarinda ne diisiinecegini ne yapacagini
bilemediklerini sdylerken, inanamayanlar yillarca yikilacak oldugu soylendigi icin
inandiric1 gelmedigini belirtmistirler (Sekil 37 a).

Orgiitlenme

Alanda yasayanlarin projeye tepki konusunda, uzun yillar vadide yasamis olmalarina,
aidiyet hissi duymalarina, sikca bir araya gelmelerine karsin giiglii bir sosyal ag
olusturamadiklari, bir birliktelik sergilemedikleri goriilmiistiir. Deneklerin %84,1°1 projeye
tepkilerinin ne olacagi konusunda komsulariyla goriisme yapmadiklarini belirtirken,
%15,9’u ise goriisme yaptiklarin1 ancak sonrasinda ortak hareket edemediklerini ve
herkesin bireysel davrandigini belirtmistir (Sekil 39 a ve 39 b).

® Yeni Yerlesimdeki Yasam:

Yeni Yerin Se¢imi

Vadiden ayrilanlar kiralamak yada satin almak icin oncelikle ekonomilerine uygun
bir ev aramislardir. Gidecekleri yeni yerin seciminde en onemli belirleyicinin ekonomik
kosullar oldugu (% 54,5) goriilmektedir. Yeni yerlesim alaninin eski yerlesim alanlar1 olan
Zagnos Vadisi gibi merkeze yakin bir yer olmasi (% 20,5) istedikleri bir 6zelliktir. Eski
komsulara yakin olmak da ( % 4,5) diger bir etkendir (Sekil 40 a).

Yeni Yerlesimdeki Miilkiyet durumu

Yeni yerlesim alaninda % 52.3’iin ev sahibi, % 47.7’sinin ise kiract oldugu bir
miilkiyet yapisi vardir (Sekil 40 d). Eski yerlesimdeki miilkiyet durumuna benzer bir
miilkiyet yapisi vardir (Tablo 5).

Ev sahiplerine evinizi kamulastirma bedeli ile mi satin aldiniz seklinde soruldugunda
% 15.9’u hayir yamit1 verirken, % 18.2°si kismen, % 18.2’si de tamamin1 kamulastirma
bedeli ile 6dedigini belirtmistir (Sekil 41 b).

Konuttan mennuniyet

Goriisiilen kisilerin % 68.2°si yasadigi konuttan memnun oldugunu soylerken, %
13.6’s1 kismen memnun oldugunu, % 18.2’si ise memnun olmadigint belirtmislerdir.

Memnun olmadiklarini belirtenler gerekce olarak evden sikayet, sosyal iliskilerin zayif
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olmasi, cevre sorunlann ve ekonomik olarak daha masrafli bir cevre olmasini
gostermektedirler (Sekil 42 c ve 42 d).

Cevreden memnuniyet

Yeni yerlestikleri ¢evreden memnuniyetleri incelendiginde % 70.5’un memnun
oldugu, % 18.2’sinin ise memnun olmadig1 goriilmiistiir (Sekil 40 c).

Daha iyi imkanlara sahip olsaniz hangi mahallede oturmak isterdiniz sorusuna %
59.1’i vadi ve cevresinde, merkez ve merkez donatilara yakin mahallelerde oturmak
istediklerini belirtirken, %13,6’s1 alt merkez ve yeni gelisme alanlarinda oturmayi tercih
etmistir. Goriisme yapilan kisilerin % 27.3’sini ise fark etmez diyenler yada kdyiinde
oturmak istedigini belirtenler olusturmaktadir (Sekil 42 a). Oranlara bakildiginda biiyiik bir
cogunlugun vadi ve cevresinden uzaklagsmak istemedikleri anlasilmaktadir. Vadiden
ayrilanlarin  gittikleri yeni yerleri tespit etmek icin yapilan calisma da bunu
desteklemektedir. Doniisiim alanindan ayrilanlarin biiyiik bir kismi1 vadinin devamindaki
Pazarkap1 ve 1 Nolu Erdogdu mahallelerine tasginmislardir. Mahalle se¢ciminde alandaki
sosyal yapu, erigebilirlik ve cevre iyilikleri de dikkate alinmaktadir (Sekil 42 b).

Zagnos ile Yeni Yerlesimin Karsilastirilmasi

Zagnos Vadisi ile yeni yerlesim alanlar arasinda karsilastirma yapmalart igin,
Zagnos Vadisi ve yeni yerle ilgili olumlu ve olumsuz goriisleri sorulmustur.

Zagnos Vadisi ile ilgili olarak olumlu goriisler, % 38.6 ile sosyal yapida
yogunlasmistir. % 34.1’de sosyal, fiziksel yonlerden ve konut acisindan olumlu oldugunu
dile getirmistir (Sekil 43 a).

Zagnos Vadisi ile ilgili olarak olumsuz goriis soruldugunda ise % 56.8’lik bir
cogunluk vadinin olumsuz yonii olmadigini diisiinmektedir. Digerleri ise sosyal yapi, konut
ve fiziksel yonlerden olumsuzluklar oldugunu belirtmektedir (Sekil 43 b).

Yeni yerlesim alam ile ilgili olumlu &zellikler soruldugunda, % 27.3’ii oturdugu
konutun vadideki konuta gore daha iyi oldugunu, % 13.6’s1 ise yeni yerlesim yerinin daha
iyi bir fiziksel ¢cevreye sahip oldugunu soéylemistir. % 15.9 ise sosyal, fiziksel yonlerden ve
konut agisindan yeni yerlesim yerini bir biitiin olarak daha olumlu bulmaktadir. % 36.4’liik
bir grup ise yeni yerlesim alani vadiyle karsilastirdiginda olumlu bulmadigini séyleyip,
bu konuda goriis belirtmemistir (Sekil 44 a).

Goriisiilen kisilerin % 50’si yeni yerlesim alam ile ilgili olarak olumsuz goriis

belirtmemistir. % 22.7’si yeni yerlesimde sosyal yapiyr olumsuz buldugunu vadideki
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sosyal iligkileri aradigimi belirtmistir. % 18.2°si yeni yerlesim alanin1 sosyal, fiziksel
yonlerden ve konut agisindan olumsuz bir biitiin olarak gormektedir (Sekil 44 b).

Zagnos Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi’nde yasanan siire¢, anket calismasi ile elde
edilen bulgular dogrultusunda, tarihsel siire¢ icersinde ele alinan kentsel doniisiim
projeleriyle karsilastirildiginda sunlar soyleyebiliriz:

e Zagnos Vadisinde yasanan doniigiim siireci yalnizca mekansal olarak ele

alinmustir.

e Tasarim agirlikli bir projecilik anlayisi sergilenmistir.

e Doniisiim siirecinde sosyal boyut goz ardi edilmistir. Doniisiim alaninda yillarca
yasamis olan kisilerin, bu siirecten nasil etkilenecekleri hesaba katilmamastir.

e Batr’da yillar 6nce yasanan kentsel doniisiimiin ilk uygulamalarina yoneltilen
elestiriler Zagnos Vadisi’nde yasanan doniisiim i¢in de gecerlidir. 1960lara kadar
yasanan ilk uygulamalarin ortak yonii sosyal boyutun goz ardi edilmis olmasidir.
Kohnelesmis alanlardaki konutlarin tamamen yikilarak temizlenmesi iizerine

E}]

odaklanan sefalet yuvalarinin temizligi yaklasimi, “yikip-disar1 atmak” anlayis
nedeniyle elestirilere maruz kalmistir. Diisiik gelirli insanlara baska bir alternatif
gosterilmeden barindiklar1 konutlardan g¢ikartilmasi ve bu tarz bagka alanlara
yonlendirilmesi ve asil sorunlara higbir ¢6ziim getirilmemesi, bu yaklasima
yoneltilen elestirilerin nedenleridir. 1950lerde savas sonrast konut alanlarinin
iyilestirilmesini amaglayan yik-yap modeline dayali yaklasim ise, insanlarin
evlerinden ve yasadiklar1 mekanlardan uzaklagtirilmasinin psikolojik etkilerinin
gz Oniine alinmamig olmasi, doniigiim siirecinde mahalle sakinlerinin karar
verme siirecine katilimlarinin saglanmamasi, diisiik gelirli ailelerin, yeni sorunlu
yasamlara itilmesi gibi pek ¢cok nedenle elestirilere maruz kalmistir.

e Zagnos Vadisi’'nde yasanan doniisiim siirecinde de katilimin varligindan soz
etmek imkansizdir. Alanda yasayanlarin proje hakkinda goriis ve Onerileri
alimmamistir. Alanda yasayanlarin projeden haberdar olmalar1 bile dolayl sekilde
olmustur.

¢ Proje doniisiim alanindaki sosyal dokuya uygun bir uygulama olmamistir. Alanda
yasayan sosyo-ekonomik yapiya uygun bir secenek sunulmamistir. Boylelikle, bu
kisiler yeni sorun alanlara itilmislerdir.

e Muhtarlarla yapilan goriigmelerde, baz1 mahallelerde (6rnegin Hizirtbey ve Carst

mah.) vadiden taginan bazi hanelerin rahatsizlik yarattig bilgisi alinmistir. Bu da
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gostermektedir ki; doniisiimiin toplumsal ve mekansal etkileri iki yonli
degerlendirilmelidir: Tasman, Tasimilan mahalle ve sakinleri. Bu caligma
ozelinde, Vadi’den gelen kisiler sosyal diglanma yasarken, yeni gidilen yasam
alanlarinda yarattiklar1 huzursuzlugun, yogunluk ve yayginlifina bagh olarak,
eski sakinlerin mahalleden uzaklasmasina, giderek kentin sosyol ekolojisinin

degismesine de yol agabilir (Sekil 47).



99

PROJE

Alanda Yasayan Halk
(Sosyo-ekonomik, kiiltiirel 6zellikleri)

Alanda yasayan halkin
ozelliklerine uygun mahalle

Alanda yasayan halkin
ozellikleri ile uyumsuz mahalle

UYUM
(Herhangi bir sorun yok)

Mahallenin Mahallenin
emme emme
kapasitesini kapasitesini

asmiyor astyor
Yerel Yaygin
rahatsizlik- rahatsizlik ve
dislanma dislanma

A 4

Mahallede imaj ve deger
kaybi

A 4

Mahallenin eski sakinlerinin
mahalleyi terk etmesi

A 4

Mahallenin ¢okiintii siirecine
girmesi

A 4

Kentin sosyal ekolojisinde
degisme

A 4

Kent cografyasinda degisim
(diger islev alanlarinda
degisme)

Sekil 47. Doniisiim siirecinin kent sosyal ekolojisine etkisi



5. ONERILER

1. Kentsel doniisiim yalmizca mekansal doniisiim olarak ele alimnmamalidir.
Merkezi/yerel yonetimin kentsel doniisiim sorunlarina kapsamli ve biitiinlesik bir yaklagim
sergilemesi gereklidir. Yukarida Sekil 47°de de goriildiigii gibi proje alanindan ¢ikarilan
haneler ile yeni yerlestikleri mahallenin sakinleri arasinda sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
ozellikler agisindan fark bulunmasi halinde, bu durum kentte daha genis bir alani, dolayl
olarak, sosyal, mekansal ve islevsel acidan etkileyecektir. Ortaya ¢ikacak olumsuzluklary/
beklenmedik gelismeleri en aza indirmek ancak doniisiimiin salt fiziksel-par¢act planlama
anlayisi ile degil sosyal ve ekonomik planlamayi da (cevre ve kentlilik egitimi, niteliksiz ig
giicliniin egitimi, istihdami vb.) iceren biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi ile
mimkiindiir. Bu ve benzeri sosyal ve ekonomik c¢alismalarin projenin daha baslangic
asamasinda projeye etkin bicimde dahil edilmesi gerekmektedir.

2. Ayrica, doniisim uygulamalarinin, dontisim alaninda yasayan kisilerin
yasamlarin1 da doniisiime ugratacagi unutulmamalidir. Yagam alanlarindan uzaklagsmalar
zorunlu hallerde hanelere/kisilere, sosyo-ekonomik kosullar1 dahilinde, yeni yasam alam
secenekleri sunulmalidir. Aksi takdirde hem yasam alanlarindan, hem de sosyal iliskiler
icinde bulunduklar1 komsularindan ayrilmis olmalar1 nedeni ile, sosyal diglanma sorunlar
ile karsilasabileceklerdir.

3. Yeni yapilacak olan kentsel doniisiim uygulamalarinda oOncelikle dontisiim
alaninda yasayan sosyo-ekonomik yapi dogru bir sekilde analiz edilip, sosyal yapinin
ozelliklerine uygun secenekler iiretilmelidir. Yeni yerlesim alanlarinin seciminde kendi
hallerine birakilmamali onlara uygun yerlesim secenekleri onerilmedir. Doniisiim alaninda
giiclii komsuluk iliskileri s6z konusu ise bu baglar1 yok etmemek adina, yeni yasamlarinda
birlikte olabilecekleri ¢oziimler iiretilmelidir.

4. Doniisiim uygulamalarinda katilimec1 planlama siirecleri benimsenmelidir.
Doniistim alaninda yasayan kisiler projenin daha ilk asamasinda projeye dahil edilmeli,
projenin maliyet-yarar degerlendirmesinde (yapilabilirlik/fizibilite ¢alismasinda) dogrudan
ve dolayli maliyet-yarar dikkate alinmalidir.

5. Genel ilkelerin yami sira, yerelin 6zellikleri g6z ard1 edilmemeli; kentsel doniisiim

stratejilerinin gelistirilmesinde, yerele 6zgii ¢Oziimler 6n plana ¢ikarilmalidir. Yerelin
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kendine 6zgii sorun ve potansiyellerinin tespit edilmesi; bunlara yonelik doniisiim strateji
ve politikalarinin gelistirilmesi sarttir.

6. Kentsel doniigsiimde kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin, goniilli kuruluslarin ve
toplumun ilgili kesimlerinin katilimim saglayacak ortakliklarin kurulmasi i¢in orgiitlenme
modelleri iiretilmelidir. Farkli ilgi gruplar1 arasinda isleyen ortakliklarin olusturulmasi ve
siirdiiriilmesi, kurumsal yapilar degiskenlik gosterseler bile kurulan ortakliklarin bu
durumdan etkilenmeden faaliyetini siirdiirmesi gerekmektedir.

7. Yerel halkin doniisiim projelerine dahil edilmesi, kentsel doniisiim projelerinin
siirdiiriilebilirligi agisindan son derece onemlidir. Farkli ilgi gruplarn tarafindan da
projelerin sahiplenilmesi ve harekete gecirilen ortak cabanin devamliliginin saglanmasi,
siirdiiriilebilirlik acisindan diger bir etkendir.

Calisma Alan1 Ozelinde;

8. Zagnos Vadisi Doniisiim alanindaki kamulastirma caligmalar1 sirasinda, vadinin
giineyindeki findiklik alan1 kamulastirilarak, dontisim alaninin 3. etabinin yapilacagi
kisma dahil edilmistir. Alandan ayrilanlar, bu alanda villalar yapilmasinin planlandigini
iddia etmektedirler. Eger ilerleyen siirecte boyle bir durum gerceklesirse ortaya c¢ikan tablo
Dikmen Vadisi’ndeki gibi soylulastirma olacaktir. Boyle bir durumun olugmasina mahal
verilmemelidir. Bu durumda proje temel amacindan uzaklagmis olacaktir. Kent
merkezinde, 1 derece sit alan1 olan Ortahisar’in komsulugunda yer alan Zagnos Vadisi,
yakin cevredeki diger doniisiim projeleri ile birlikte (Tekel Binasi ve Tabakhane Vadisi
Kentsel Doniisiim Projeleri) cazibe merkezi haline gelmesi, c¢evresinde yapilasma
baskisinin artmasi ve ikili sosyal yapinin ortaya ¢ikmasi gibi yeni sorunlarin kaynagi haline
gelmesi beklenir.

9. Calisma ozelindeki bulgular dikkate alindiginda bundan sonra yapilacak benzer
calismalarda Oncelikle alanin sosyo-ekonomik yapisina ve alanin sosyal iliski aginin
giicliiliik derecesine bagli olarak ¢oziimler iiretilmesi gerekmektedir. Doniisiim alaninda
yasayanlar, bu uygulamalarla birlikte yasam alanlarindan sokiiliip bir baska yere
gonderilen bir “nesne” olarak goriilmemelidir. Doniisiim uygulamalarinin o alanlarda
yasayanlar iizerinde ciddi bir travma yarattigi karar vericiler/yoneticiler tarafindan mutlaka

dikkate alinmalidir.
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7. EKLER
EK 1. Anket Formu
1. Dogum yeriniz? .......c.ccceeceeeeeeneen. NerelisSiniz? ....occoeeeeeeieeeeeeece e,

2. Zagnos Vadisi’nde oturdugunuz evin miilkiyet durumu ne idi?

[ ] Ev Sahibi [JKiraci[] Kira 6demeden kaliyordum

3. Kiraci ise sorulacak.

En son 6dediginiz kira bedeli ne idi? ...
4. Zagnos Vadisi’'nde yasadiginiz evin 6zelliklerini anlatabilir misiniz?

Kackatlt ..............ooiie.
Miistakil/Apartman
Sivali/Sivasiz
Boyali/ Boyasiz

5. Ev sahibi ise sorulucak?

Kamulastirma bedeli olarak ne kadar aldin1z? ...,
6. Sizce evinizin kamulastirma bedeli ne kadar olmaliydi? ...............................

7. Zagnos Vadisi’nde kag¢ y1l yasadiniz?

10. Zagnos Vadisi’'ndeki komsularinizin ne kadarini tanirdiniz?

|:lNeredeyse tamammnt 5 Yarisim U Bir kismimi ! En yakinimdakileri



107

11. Zagnos Vadisi’nde iken her giin goriistiigiiniiz ka¢c komsunuz vardi?

12. Tamdiklarimzla iliskileriniz nasild1 ? Hangi konularda yardimlagirdiniz?

ILISKILER - YARDIMLASMA  |HIC . . .
YOK |1-2KiSI |3-5Kisi |6-8 KisI |COK

Yalnizca Selamlagma

Ev ziyaretleri

Ailece goriisme

Birbirinden malzeme aligverisi

Borg para alma

Anahtarini teslim etme

Cocugunu emanet etme

Fikir aligverisi

I I 0 I O

13. Komsularinizla en ¢ok hangi mekanda bir araya gelirdiniz?

[1Kap1 6nii [] Sokakta []Yesil alanda

Nasil, hangi yolla......coouiiiiii e
] Tv [ Radyo [JHoparlor [] Komsulardan []Yetkili bilgilendirmesi

16. Projeyi ilk duydugunuzda tepkiniz ne oldu?

17. Belediye yetkilileri sizi kag kez ziyaret €tti?..........cccocueeviiiiiniiiniinninnieniceiceieeeee
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18. Size yaklasimlar1 nasildi?

Secenekler sunuldu Mu? ...
19. Komgsularinizla bir araya gelip projeye tepkinizin ne olacagi konusunda
goriistiniiz mii? []Evet L] Hayir
20. Kendi aramizdaki goriismelerde fikriniz degisiklige ugradi mi?
[J Evet ] Hayir

21. Vadiden tasinirken yeni gideceginiz mahallenin seciminde sizi agsagidakilerden
hangileri en ¢ok etkiledi?

[JEkonomik durumuma uygun bir yer olmasina dikkat ettim.
[]Eski komgularimla ayni yerde oturmak i¢in geldim.
I:|Daha nitelikli bir ¢cevre oldugu icin burayi tercih ettim.
Akrabalarima yakin oldugu i¢in

Merkeze, okula vs. yakin oldugu icin

22. Su an oturdugunuz konutun miilkiyet durumu nedir?

[JEv Sahibi [] Kiract  [JDiger ....c.oiviieiiiiii i
23. (Ev sahibi ise sorulucak.) Evinizi kamulastirma bedeli ile mi aldiniz?

[] Tamamen [ Kismen [Hayir

24. (Kiraci ise sorulucak.) Aylik kira bedeli ne kadar?

25. Yasadigimiz konuttan mennun musunuz?

L] Evet L] Hayir L] Kismen
Neden? ...

26. Bu mahalleye ne zaman geldiniz? ( Vadiden sonra ilk konut mu?)

27. Yasadiiniz cevreden memnun MUSUNUZ? ......euuennententententennenntaneeneeneennennes
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28. Daha once yasadigimiz vadi ile su an yasadiginiz yer arasinda sizce en 6nemli
farkliliklar nelerdir?

Fiziksel Ozellikler Sosyal Ozellikler

29. Imkaniniz olsa hangi mahallede oturmak isterdiniz?..............cccoevevuervvrrvennnee,
NEdENT ..o

30. Vadideki komsularla iletisiminiz siiriiyor mu?
1 Evet ] Hayir

31. ( Evet ise sorulacak.) Ne kadar siklikla goriisityorsunuz?
[1 Hergin [] Haftasonlan [] Haftadabir = [JAyda bir

33. Eger sizin fikriniz sorulmus olsayd1 vadide nasil bir diizenleme yapilmasini
ISEETAINIZ? .ottt e

34. Denek & Aile Ozellikleri
L] L]

Cinsiyeti: Kadin Erkek
D €T TN
Hane BUyUKIGGU: . ...ooneneee e
Hanede galisan Kisi SAYIST: .. ..uuinuiei e
Hane reiSinin 11, .....oonet e e e
Ayhik toplam Gelir: ...

[1 500 YTL ALTI

] 500-1000 YTL

0 1000-1500 YTL

O 1500 YTL tistii
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