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Bu çalıĢmada katılımcı ve sürdürülebilir turizm planlaması yaklaĢımı dâhilinde; Amasya 

kentine özgü turizm senaryoları oluĢturularak farklı nitelikte turizm koridorları önerilerek CBS 

ortamında „Amasya Kenti Turizm Bilgi Sistemi (AKTBS)‟ modeli geliĢtirilmiĢtir. Bu kapsamda; 

kentte yapılan mevcut turizm tipleri ve turizme dair sorunları ortaya koymak için yerel halktan 400 

kiĢi, kente gelen turist tiplerini, kentte gerçekleĢtirilen turizm tiplerini, turistlerin kentte ortalama 

kalıĢ sürelerini, turistlerin tercih ve beklentilerini belirlemek için yerli turistten 725 kiĢi, yabancı 

turistten 150 kiĢi olmak üzere toplam 1275 kiĢiyle yüz yüze anket çalıĢması (soru kâğıdı tekniği), 

55 paydaĢla yüz yüze görüĢme, kentin turizm alanındaki güçlü ve zayıf yönleri ile karĢı karĢıya 

bulunduğu fırsat ve tehdit unsurlarını ortaya koymak için turizm alanında uzman 95 kiĢiyle GZFT 

anketi, GZFT anketinin nesnel bir Ģekilde değerlendirilmesi ve ortak fikir birliğinin sağlanması için 

paydaĢların katılımıyla „Amasya Kenti Peyzaj BileĢenlerinin Turizm Açısından Değerlendirilmesi 

(AKPBTAD)‟ ÇalıĢtayı gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcı yaklaĢım tekniği kullanılarak elde edilen 

bulgular dâhilinde, turistlere yönelik günübirlik ve 3 günlük turizm senaryoları ile „Kültür 

Koridoru‟, „Doğa Koridoru‟, „Sağlık Koridoru‟, „Ġnanç Koridoru‟ ve „Yöresel Yemek Koridoru‟ 

olmak üzere farklı nitelikte turizm koridorları oluĢturulmuĢtur. Ayrıca, kent merkezinde turizm 

bileĢenleri açısından önemli 98 nokta, 36 adet taksi durağı, 49 adet konaklama tesisi, 54 adet okul 

olmak üzere toplam 237 nokta ve 30 adet güzergaha ait koordinatlar, açıklayıcı bilgiler, fotoğraflar, 

turistlerin istekleri ve beklentileri doğrultusunda oluĢturulan farklı turizm senaryoları ArcGIS 10.5 

programına aktarılmıĢtır. CBS araç olarak kullanılarak ArcGIS 10.5 programına aktarılan verilere 

„Mekânsal ve Senaryo Analizleri‟ ile „Yoğunluk Analizi‟ yapılmıĢtır. AKTBS ile turistlere 

kendileri için uygun senaryoya kolaylıkla eriĢme, sorgulama ve ulaĢtıkları bilgileri görsel olarak 

görüntüleme imkânı sunulduğu bir model uygulanmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Katılımcı Turizm Planlaması, Turizm Bilgi Sistemi (TBS), Sürdürülebilirlik, 
Amasya Kenti Turizm Bilgi Sistemi (AKTBS), Amasya  
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In this study, „Tourism Information System of Amasya City (TISAC)‟ has been developed 

within the scope of a participatory and sustainable tourism planning approach in GIS environment 

by ways of creating tourism scenarios peculiar to Amasya city, and recommending tourism 

corridors with different qualities. In this context; while face-to-face survey study was conducted 

with a total of 1275 people, 400 of whom were among the local population in order to put forth the 

tourism-related questions, as well as the types of tourism being currently practiced in the city, 725 

of whom were among the domestic tourists in order to identify the types of tourists visiting the city, 

types of tourism being practiced in the city, as well as the expectations of the tourists, while the 

remaining 150 people were selected among the foreign tourists, face-to-face interview was 

conducted with 55 stakeholders, 95 people were undergone SWOT survey in order to ascertain the 

city‟s weaknesses and strengths, as well as the opportunities and threats facing the city in the field 

of tourism, and AKPBTAD Workshop was organized with the participation of the stakeholders in 

order to bring about an objective evaluation of the SWOT survey, and to reach a consensus 

thereunto. Out of the findings attained by means of participatory approach technique, tourism 

corridors of various qualities, namely „Culture Corridor‟, „Nature Corridor‟, „Health Corridor‟, 

„Faith Corridor‟, and „Traditional Cuisine Corridor‟, have been created with daily and 3-daily 

scenarios intended for the tourists. Furthermore, descriptive information and photos appertaining to 

a total of 237 spots, consisting of 98 spots, 36 taxi-stops, 49 rest-stops, and 54 schools, and 30 

routes at the center of the city, which were deemed important for the components of tourism, as 

well as the various tourism scenarios, were uploaded to ArcGIS 10.5 program. Thanks to TISAC, 

the tourists have been offered with the opportunity of easy access for the scenarios most suitable to 

them, as well as the opportunity of visually displaying the information they have attained.  

 

Key Words: Participant Tourism Planning, Tourism Information System (TIS), Sustainability, 

Tourism Information System of Amasya City (TISAC), Amasya 
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1. GENEL BĠLGĠLER 

 

1.1. GiriĢ  

 

Ġnsanlar, tarih boyunca çeĢitli nedenlerden dolayı bulundukları yerin dıĢındaki 

bölgelere seyahat etmektedirler. Eskiden sadece zengin kimselerin yaptığı bu geziler 

günümüzde sanayinin ve teknolojinin geliĢmesi, refah düzeyinin yükselmesi, kiĢi baĢına 

düĢen gelirin artması, serbest zamanın çoğalması, ulaĢım olanaklarının artması ve buna 

paralel ucuzlaması, yeni yerler görme arzusu, otel, motel, kamp yerleri ve tatil köylerinin 

geliĢmesine bağlı olarak her kesim insan tarafından yapılabilir hale gelmektedir. 

Ġnsanların güdülerini doyurma isteği onları turizm faaliyetlerine katılmaya 

yöneltmektedir (Gnoth, 1997). Dünyanın en hızlı büyüyen endüstrilerinden biri olan 

turizm, insan odaklı olmasının yanı sıra yerel ekonomiyi canlandırmaya yardımcı olmakta 

ve birçok iĢ imkânı da sunmaktadır. 

Turizm ekonomik, politik, sosyal, kültürel, ekolojik ve çevresel etkilere sahip çok 

yönlü dinamik bir faaliyettir. Bu nedenle turizm kavramını basit Ģekilde anlatmak güç olsa 

da genel anlamda turizm; insanların sürekli çalıĢma ve konutlarının bulunduğu yer dıĢında, 

sürekli yerleĢmek ve gelir sağlamak amacı olmaksızın yaptıkları seyahat ve 

konaklamalardan meydana gelen iliĢki ve olayların tümüdür (Hunzieker ve Kraph, 1942). 

Temelde kalacak yer, varıĢ yeri, bir yerden baĢka bir yere hareket eden insanı içeren 

mekânsal bir olgudur (Farsari ve Prastacos, 2004). Turistik etkinlikler sayesinde insanlar 

hem diğer ülkelerin güzelliklerini hem de geçmiĢte yaĢamıĢ olan insanların bırakmıĢ 

oldukları kültürel mirasın farkına vararak hayata farklı açılardan bakabilmektedirler. 

Turizm olayına yön veren ve turizmin odak noktasını oluĢturan kiĢi turist olarak 

tanımlanmaktadır. Genel bir ifadeyle turist, sürekli oturduğu yerden en az 24 saat ve en çok 

bir yıl için ayrılan ve geçici olarak gittiği yerlerde kazanmadığı parayı harcayan kimsedir 

(Ogilvy, 1933; WTO, 1993). Turistler gittikleri yerlerde konaklama, eğlenme, yeme-içme 

için para harcayarak ülke ya da bölge ekonomisine katkıda bulunmaktadırlar. 

Turizm planlaması genel olarak, belli bir dönemde turizm sektöründe ulaĢılacak 

hedefleri, bu hedeflere ulaĢmak için kullanılacak araçları, yapılacak iĢleri, finansal ve 

fiziksel olanakları ve iĢlerin kimler tarafından, ne zaman, ne kadar sürede 

gerçekleĢtirileceğini ortaya koyan bir yaklaĢımdır (Pearce, 1989; Olalı, 1990; Inskeep, 



2 

1994). Dünyada ve ülkemizde etkin ve planlı bir Ģekilde turizm planlanması, Ġkinci Dünya 

SavaĢı’ndan sonraki dönemde 1950’li yıllardan itibaren olmuĢtur. Ülkemizde turizmin 

geliĢtirilmesi amacıyla çıkarılan ve teĢvik kavramının turizm mevzuatında yer aldığı ilk 

düzenleme 1950 yılında 5647 sayılı ‘Turizm Müesseseleri TeĢvik Kanunu’dur. 1955 

yılında turizm faaliyetlerinin finansmanını sağlaması için Turizm Bankası kurulmuĢtur. 

1960’lı yıllarda turizm alanında geliĢmelerin baĢlamasıyla kalkınma planları 

hazırlanmıĢtır. 1963-2018 yılları arasında toplam 10 adet beĢ yıllık kalkınma planı 

yapılmıĢtır. Özellikle 1980’li yıllarda turizm önemli bir sektör haline gelmiĢtir. 1982 

yılında 2634 sayılı ‘Turizmi TeĢvik Kanunu’nun çıkarılmasıyla birlikte turizm planlaması 

çalıĢmaları hız kazanmıĢtır. Dokuzuncu beĢ yıllık kalkınma planından (2007-2013) sonraki 

süreçte katılımcı planlama anlayıĢı ile sürdürülebilir turizm yaklaĢımı benimsenerek 

Türkiye Turizm Stratejisi 2023 hazırlanmıĢtır. Türkiye Turizm Stratejisi 2023’te 

istihdamın arttırılması, bölgesel geliĢmede turizmin öncü bir sektör durumuna gelmesi, 

2023 yılına kadar uluslararası pazarda turist sayısı ve turizm geliri bakımından ilk beĢ ülke 

arasına girmesi ve uluslararası bir marka haline gelmesi amaçlanarak turizm planlamasına 

yönelik önemli değiĢiklikler getirilmiĢtir. 

Turizm doğası gereği tüketici olduğundan dolayı son yıllarda uzun vadede 

değiĢimleri öngören, mevcut kaynak değerlerini en etkin ve verimli biçimde kullanan, 

turistin doğal ve kültürel çevreye zarar vermeden memnun Ģekilde eve dönmesini sağlayan 

ve sürdürülebilirlik konularında farkındalık yaratan sürdürülebilir turizm planlaması 

yaklaĢımı ortaya çıkmıĢtır. Turizmde sürdürülebilirliği sağlamak için kentlerde yönetici, 

plancı ve yerel halkın turistlere uygun güzergâhları ve turistik etkinlikleri belirlemesi, 

bunlar arasındaki iliĢkiyi ortaya koyması gerekmektedir.  

Turizm planlaması dâhilinde ortaya çıkabilecek sorunlara önlem alabilecek ve en iyi 

kararları verebilecek bir planlama yaklaĢımı olarak katılımcı turizm planlaması (KTP) 

oldukça önemlidir. Katılımcı turizm planlamasının en önemli özelliği, toplumu turizmden 

ayrı bir Ģekilde ele almak yerine turizm ile ilgili çeĢitli paydaĢları biraraya getirerek 

planlama sürecine dâhil olmalarını sağlamaktır. Bu kapsamda katılım tekniği olarak odak 

grup toplantılarından, anket çalıĢmalarından, bireysel görüĢmelerden, çalıĢtaylardan, GZFT 

(Güçlü ve Zayıf Yönler, Fırsatlar, Tehditler) anketinden ve senaryo tekniğinden 

yararlanılmaktadır. Kentte ya da bölgede yaĢayan tüm paydaĢların eĢit haklara sahip 

katılımıyla gerçekleĢtirilen bir turizm planlaması kontrollü ve sistemli bir geliĢim 

sağlamaktadır. 
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Senaryo planlaması, günümüzdeki sorunların birçok yönü dikkate alınarak gelecekte 

ne gibi etkilerinin ortaya çıkabileceği tahmin edilerek alternatif olasılıkları ya da çözüm 

önerilerini ortaya koymaya, gelecek için yeni stratejiler geliĢtirmeye ve değerlendirmeye 

imkân sağlamaktadır. OluĢturulan kapsamlı senaryolar arasından gelecek için en uygun 

olan tercih edilmektedir. Senaryo planlamasında, paydaĢları öğrenme ve karar verme 

sürecine dâhil etmek önemlidir (Cumming vd., 2005; Hopkins ve Zapata, 2007; Malinga 

vd., 2013). 

Günümüzde bilgi insanoğlunun hayatında önemli bir yer teĢkil etmektedir. YaĢamın 

her alanında kullanılan bilgi teknolojileri, kentlerin turizm potansiyellerinin ortaya 

konulmasında etkili olmaktadır. Bu durum, kente ziyarete gelen turistlere yeni imkânlar 

sunmaktadır. Turizm ile ilgili kapsamlı bilgilerin toplanıp iĢlenmesi ve saklanmasında en 

etkin çözüm, coğrafi bilgi sistemi tabanlı özel bir bilgi sisteminin oluĢturularak karar 

verme sürecini kısaltmaktır.  

CBS ortamında gerçekleĢtirilen ‘Mekânsal ve ‘Senaryo Analizi’nin en önemli 

özelliği CBS’de var olan verilerden yararlanarak yeni veriler üretmek, karar verme sürecini 

tüm yönleriyle değerlendirerek en uygun senaryonun seçilmesine imkân tanımasıdır. CBS 

mekana bağlı değerlendirme yapabilme, farklı senaryoları oluĢturma ve detaylı analizlerin 

yapılmasını sağlayan bir araçtır (Schoemaker, 1995; Kepner vd., 2004; Düzgün, 2005). 

Bilgi sistemlerinin bir türü olarak değerlendirilen ‘Turizm Bilgi Sistemleri (TBS)’ 

genel olarak, turistlerin aradıkları bilgilere basit ve hızlı bir biçimde eriĢebildikleri 

bilgisayar destekli sistemlerdir. TBS’ler turistlere bilgi, barınma, ulaĢım, destinasyon ve 

diğer hizmetler konusunda bilgi sağlamakta olup temelde turist, kent insanı, yerel 

yönetimler, iĢletmeler, teknolojik çevre, politik çevre, sosyal çevre, ekonomik çevre ve 

ekolojik çevre kavramlarını içermektedir (Çuhadar, 2010; Kurt ve Kurdoğlu, 2016).  

Turizm planlamalarında turizmin geliĢimi, turizm varlıklarının etkilerinin artması, 

ekonomik olarak daha anlamlı sonuçlar sağlanması, turizm amaçlı uygulama imar 

planlarının hazırlanması açısından CBS ortamında sürdürülebilir kent turizmi planlamasına 

yönelik ‘Turizm Bilgi Sistemi’nin oluĢturulması önemlidir. Böylelikle, kente ziyarete 

gelen bir turist, nerede ne gibi olanakların olduğunu, bir yerden diğer bir yere en kısa 

sürede hangi yoldan ne Ģekilde ulaĢacağını, kentte nerelerin görülmeye değer olduğunu 

kolay bir Ģekilde öğrenebilecektir.  

Bu çalıĢmada elde edilen literatür doğrultusunda turizm, turist, turizm planlaması, 

sürdürülebilir turizm planlaması, katılımcı turizm planlaması, bilgi sistemi, turizm bilgi 
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sistemi kavramları tartıĢılmıĢtır. ÇalıĢma alanı olarak geleneksel Osmanlı Evi örnekleri, 

YeĢilırmak Nehri ve Vadisi, tarihi kent dokusu, doğal-kültürel-tarihi değerler, zengin 

mutfak kültürü, efsaneler, camiler, türbeler, hamamlar, kaplıcalar, endemik türler ve açık 

hava müzesi olma özelliği gibi birçok turizm değerine sahip Amasya kent merkezi 

seçilmiĢtir. Kentte turizmle ilgili sorunların neler olduğu, turizm planlaması sürecine 

paydaĢların katılımları ile nasıl katkı sağladıkları saptanarak katılımcı turizm planlaması 

yaklaĢımı çerçevesinde farklı turizm türleri ve turist tiplerine yönelik turizm-turist 

senaryoları kurgulanmıĢ ve CBS ortamında Amasya kenti için turizm bilgi sistemi 

oluĢturulmuĢtur. 

 

1.1.1. ÇalıĢmanın Amacı 

 

ÇalıĢmanın amacı; Amasya kenti için mevcut ve potansiyel turizm türleri ile kente 

gelen farklı turist tipleri belirlenerek alanın dört mevsim kullanımına imkân tanıyan 

katılımcı turizm planlaması yaklaĢımıyla turizm senaryoları oluĢturmaktır. 

ÇalıĢma kapsamında belirlenen hedefler; 

 Alternatif turizm senaryoları oluĢturularak kente gelen turist memnuniyetinin 

sağlanması için yapılması gerekenlerin tanımlanması, 

 OluĢturulan turizm senaryoları ile gelecekte gerçekleĢtirilecek mekânsal 

planlamalara altlık olması için mekânsal ve senaryo analizlerinin yapılması, 

 Kente gelen farklı nitelikteki turist sayısının arttırılmasına yönelik olanakların 

araĢtırılması, 

 Kentin sahip olduğu doğal ve kültürel peyzaj bileĢenleri ile kent genelinde alternatif 

turizm çeĢitlerinin oluĢumunun sağlanması için yapılması gerekenlerin tartıĢılması, 

 Turistik etkinlik çeĢitliliği sağlanarak turistlerin kentte vakit geçirme sürelerinin 

uzatılması ve kent ekonomisine katkı sağlaması yönünde senaryoların oluĢturulması, 

 Kent insanı ile kente gelen yerli ve yabancı turistlere doğal-tarihi-kültürel unsurları 

tanıma imkânı sunulması yönünde senaryoların oluĢturulması, 

 Turistlere, kente iliĢkin bilgilerin etkin ve hızlı olarak ulaĢtırılması yönünde turizm 

bilgi sistemi oluĢturulması, 

 Kentte turizm bileĢenleri açısından önemli noktalar (ören yeri, müze, cami, türbe, 

medrese, köprü, hamam, bedesten, han, anıt ağaç, tarihi yapı, yöresel ürün, yerel et 

sanatları ve hediyelik eĢya satan dükkânlar), taksi durakları, konaklama tesisleri, okullar 
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(anaokul, ilkokul, ortaokul, lise ve üniversite) ve güzergâhlara ait veriler, fotoğraflar, 

turistlerin istekleri ve beklentileri, farklı turist tipine yönelik turizm senaryoları CBS 

ortamına aktarılarak Amasya kenti için Turizm Bilgi Sisteminin (AKTBS) oluĢturulması, 

 OluĢturulan AKTBS’de mekânsal analizler kullanılarak sorgulamaların yapılması, 

 Koordinatlı oluĢturulan AKTBS veri tabanının kent bilgi sistemine entegre 

edilebilecek nitelikte olması, 

 Farklı nitelikteki turist tiplerine yönelik senaryoların haritalarının (kültür turisti 

haritası, doğa turisti haritası, gastro turist haritası vb.) oluĢturulmasıdır. 

 

1.1.2. ÇalıĢmanın Kapsamı 

 

Doğal bir koridor olan YeĢilırmak Nehri ve Vadisi boyunca konumlanmıĢ olan 

Amasya kenti mücavir alan sınırları dâhilinde gerçekleĢtirilen çalıĢmanın kapsamını Ģu 

Ģekilde özetlemek mümkündür:  

 ÇalıĢmanın birinci bölümü olan ‘Genel Bilgiler’ kısmında çalıĢmanın amacına, 

hedeflerine, kapsamına, Amasya kentinin seçilme nedenlerine ve kavramsal terimlere 

iliĢkin verilere yer verilmiĢtir. 

 Ġkinci bölümü oluĢturan ‘Yapılan ÇalıĢmalar’ kısmında, çalıĢma alanı ayrıntılı bir 

Ģekilde tanıtılmıĢ, yararlanılan materyaller ve çalıĢma boyunca izlenilen yöntem-iĢ akıĢı 

belirtilerek yüzyüze görüĢmelerin, yerel halk ile yerli ve yabancı turistlerle gerçekleĢtirilen 

anket çalıĢmalarının, GZFT anketinin, ‘Amasya Kenti Peyzaj BileĢenlerinin Turizm 

Açısından Değerlendirilmesi (AKPBTAD)’ çalıĢtayının nasıl ve kimlerle yapıldığı, turizm 

senaryolarının ve CBS ortamına veri giriĢinin nasıl oluĢturulduğu anlatılmıĢtır. 

 Üçüncü bölüm olan ‘Bulgular’ kısmında, araĢtırma sahası, kent halkı ile yerli ve 

yabancı turistlerle gerçekleĢtirilen anket çalıĢması, katılımcılarla yüz yüze görüĢmeler, 

paydaĢlarla yapılan GZFT anketi, düzenlenen AKPBTAD çalıĢtayı, oluĢturulan turizm 

senaryoları, CBS ortamında oluĢturulan AKTBS’de gerçekleĢtirilen mekânsal ve senaryo 

analizine ait bulgular verilmiĢtir. 

 Dördüncü bölüm olan ‘TartıĢma’ kısmında araĢtırma sahasına, kent halkı ile yerli 

ve yabancı turistlerle gerçekleĢtirilen anket çalıĢmasına, yüz yüze görüĢmeye, GZFT 

analizine, AKPBTAD çalıĢtayına, AKTBS’de gerçekleĢtirilen mekânsal ve senaryo 
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analizlerine yer verilmiĢ olup daha önce konuyla ilgili yapılmıĢ benzer çalıĢmalarla 

irdelenmiĢtir. 

 BeĢinci bölüm olan ‘Sonuçlar’ kısmında ise, çalıĢmanın birinci bölümünde 

belirtilen amaç ve hedefler doğrultusunda kent halkı il yerli turist ve yabancı turistlerle 

gerçekleĢtirilen anket çalıĢmaları, yüz yüze görüĢmeler, GZFT analizi, AKPBTAD 

çalıĢtayı, AKTBS’de gerçekleĢtirilen mekânsal ve senaryo analizlerine ait sonuçlar 

verilmiĢtir. 

 Son bölüm olan ‘Öneriler’ kısmında ise, çalıĢmanın bulguları ve sonuçları 

değerlendirilerek Amasya kenti için katılımcı turizm planlamasının baĢarıyla 

uygulanabilmesi için önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

1.1.3. ÇalıĢmanın Yöntemi 

 

ÇalıĢma kapsamında kentte yapılan mevcut ve potansiyel turizm türlerini, kente 

gelen turist tiplerini, turistlerin kentte ortalama kalıĢ sürelerini, kentte turizm konusundaki 

eksiklikleri belirlemek için yerel halktan 400 kiĢi, yerli turistten 725 kiĢi, yabancı turistten 

150 kiĢi olmak üzere toplam 1275 kiĢiyle yüz yüze anket çalıĢması (soru kâğıdı tekniği) 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yerel halka 15 sorudan oluĢan anket çalıĢması yapılırken, yerli ve 

yabancı turistlere 20 sorudan oluĢan anket çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Yerli ve yabancı 

turistlere aynı, yerel halka farklı sorulardan oluĢan anket çalıĢması uygulanmıĢtır.  

Turizm ya da belediye iĢletme belgesine sahip otellerin iĢletmecileri, Ġl Kültür ve 

Turizm Müdürü, Amasya Belediyesi, Amasya Turizm Derneği temsilcileri, mahalle 

muhtarları, esnaf, taksi Ģoförleri, kentte çalıĢan ve kente gelen turist rehberleri olmak üzere 

toplam 55 kiĢiyle de yüz yüze görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Amasya kentinin turizm alanındaki güçlü ve zayıf yönleri ile karĢı karĢıya bulunduğu 

fırsat ve tehdit unsurlarını ortaya koymak için GZFT (Güçlü ve Zayıf Yönler, Fırsatlar, 

Tehditler) anketi hazırlanmıĢtır. Hem GZFT anketinin nesnel bir Ģekilde değerlendirilmesi 

hem de turizm konusunda ortak fikir birliğinin sağlanması için turizmle ilgili paydaĢların 

(kent halkı, yerli turistler, turist rehberleri, mahalle muhtarları, otel iĢletmecileri, Amasya 

Üniversitesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Kırıkkale Üniversitesi, Ankara Üniversitesi, 

Gazi Üniversitesi, On Dokuz Mayıs Üniversitesi, Amasya Belediyesi, Ġl Kültür ve Turizm 

Müdürlüğü, YeĢilırmak Havzası Kalkınma Birliği, Amasya Valiliği AB DıĢ ĠliĢkiler Ofisi, 

Amasya Müze Müdürlüğü, Ġl Sağlık Müdürlüğü, Ġl Özel Ġdare, Amasya Orman Bölge 
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Müdürlüğü, DSĠ, Bilim Sanayi ve Teknoloji Ġl Müdürlüğü, Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü, 

Tokat Vakıflar Bölge Müdürlüğü, OKA Amasya Yatırım Destek Ofisi, serbest meslek 

çalıĢanları) katılımıyla 26 Haziran 2018 tarihinde Büyük Amasya Oteli’nde ‘Amasya Kenti 

Peyzaj BileĢenlerinin Turizm Açısından Değerlendirilmesi (AKPBTAD)’ isimli bir günlük 

çalıĢtay gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢtay öncesinde 40 kiĢi ile çalıĢtay sırasında da 55 kiĢi 

olmak üzere toplam 95 kiĢi ile GZFT Anketi yapılmıĢtır. ÇalıĢtayın sonucunda paydaĢların 

katılımıyla turistlere yönelik günübirlik ve 3 günlük turizm senaryoları oluĢturulmuĢtur. 

Yerel halk-yerli turist-yabancı turistlerle gerçekleĢtirilen anket çalıĢmaları, yüz yüze 

görüĢmeler ve GZFT Anketi’nin haricinde çalıĢma alanında doğal ve kültürel peyzaj 

bileĢenleri açısından önemli 98 nokta (ören yeri, müze, cami, türbe, medrese, köprü, 

kaplıca, hamam, bedesten, han, anıt ağaç, tarihi yapı, pazar yeri, alıĢveriĢ merkezi, yöresel 

ürün, yerel et sanatları ve hediyelik eĢya satan dükkânlar), 36 adet taksi durağı, 49 adet 

konaklama tesisi, 54 adet okul (anaokul, ilkokul, ortaokul, lise ve üniversite) ve 30 adet 

güzergâha ait koordinatlar, açıklayıcı bilgiler, fotoğraflar, turistlerin istekleri ve 

beklentileri doğrultusunda oluĢturulan farklı turizm senaryoları ArcGIS 10.5 programına 

aktarılarak ‘Amasya kenti için Turizm Bilgi Sistemi (AKTBS)’ oluĢturulmuĢtur. ArcGIS 

10.5 programına aktarılan verilere; turistlere kendileri için uygun senaryoya kolaylıkla 

eriĢme, sorgulama ve ulaĢtıkları bilgileri görsel olarak görüntüleme imkânı sunmak için 

‘Mekânsal ve Senaryo Analizleri’ ile ‘Yoğunluk Analizi’ yapılmıĢtır.  

 

1.2. Kavramsal Çerçeve 

 

Turizm olayının anlaĢılması için önce serbest zaman, rekreasyon ve turizm olayına 

katılım arasındaki iliĢkiyi iyi anlamak gerekmektedir. KiĢinin turizm faaliyetine 

katılabilmesi için sürekli çalıĢtığı iĢi dıĢında boĢ zamanının olması gerekmektedir. KiĢi 

sürekli çalıĢtığı ve ikamet ettiği yerden ayrılarak rekreasyon etkinliğine katılma amacıyla 

seyahat etmektedir. Rekreasyon etkinliklerinin turizm kapsamında değerlendirilebilmesi 

için, kiĢinin belli bir mesafe seyahat etmesi ve en az bir gece konaklama yapması 

gerekmektedir (Bahçe, 2013). 

Serbest zaman, kiĢinin isteğine bağlı olarak yönlendirilmiĢ zamandır. Önemli olan 

kiĢinin bu zamanı nasıl kullanacak olmasıdır (Burton, 1978). Rekreasyon kiĢinin serbest 

zamanlarında ortaya çıkmaktadır. Rekreasyon, Latince ‘re-tekrar’ ve ‘create-yaratma’ 

kelimelerinden türemiĢ olup yenilenme, yeniden yaratılma, yapılanma ya da kazanılma 
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anlamına gelmektedir (Gülez, 1990). Bireylerin boĢ zamanlarında kendi iradeleri ile 

gönüllü olarak yaptıkları dinlendirici, eğlendirici ve mutluluk verici etkinlikler anlamına 

gelmektedir. Ġnsanlar boĢ zamanlarında; uzaklaĢmak, dinlenmek, hava değiĢimi, gezmek, 

farklı yerler görmek, sağlıklı olmak, beraber olmak, heyecan duymak, farklı yaĢantılar elde 

etmek gibi pek çok amaç için kent içinde veya kırsal alanlarda rekreatif etkinliklere 

katılmaktadırlar.  Rekreatif etkinlikler her mevsim Ģartlarında, açık ve kapalı alanlarda 

gerçekleĢtirilerek kiĢilere haz ve mutluluk vermektedir (Karaküçük 1999, Lu ve Hu, 2005; 

Brey ve Lehto, 2007; Karahan ve Orhan 2009; Karaküçük ve Akgül, 2016; URL-1, 2017; 

URL-2, 2018). 

Kent insanı, kentlerde yaĢanan olumsuz koĢullar ve rekreasyon alanlarının 

yetersizliğinden dolayı kent dıĢındaki rekreasyon alanlarına ve turizm faaliyetlerine 

yönelmektedir. Son yıllarda insanların turizm eğilimlerinin sıradanlaĢan deniz-kum-güneĢ 

(3S) üçlüsünden, eğlence-eğitim-çevre (3E) üçlüsüne yöneldiği görülmektedir. Bu eğilime 

bağlı olarak, turistler tatillerini uzun süre yerine kısa süreli kullanmak ve değiĢik yerlerde 

değiĢik maceralar yaĢayarak geçirmek istemeye baĢlamıĢlardır (Akten ve Akten, 2011; 

OKA, 2015; Akoğlan Kozak ve Bahçe, 2009). 

Rekreasyon ve turizm olaylarını gerçekleĢtiren temel kiĢi rekreasyonist, günübirlikçi 

ve turist kavramlarını da irdelemek gerekmektedir. Rekreasyonda rekreatif etkinliklere 

katılarak ulusal parklar, ormanlar, göller gibi doğal oluĢumları ziyaret eden kiĢiler 

rekreasyonist olarak adlandırılmaktadır. Transit yolcu ya da ekskürsiyonist diye tabir 

edilen günübirlikçi kavramı, gittiği yerde 24 saatten az kalan ve konaklama yapmadan 

seyahat eden kiĢi olarak tanımlanmaktadır. Genel anlamda turist ise, ziyaret ettiği yerde 24 

saatten fazla kalan ve en az bir gece konaklama yapan, gelir düzeyi iyi, seyahati boyunca 

kazanç elde etmeyi düĢünmeyen, sınırlı zamana sahip, macera peĢinde olmayan rahatına 

düĢkün, stresten uzaklaĢmak isteyen kiĢilerdir. Turistler en az zamanda en fazla yeri 

görmek, yeterince eğlenmek ve dinlenmek isterler (Karaküçük, 2016; URL-3-6, 2018). 

 

1.2.1. Turizm Kavramı 

 

Turizm kavramı, çeĢitli yazarlar tarafından farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır.  Turizm 

kavramının ilk tanımı 1905’te, Guyer-Feuler tarafından yapılmıĢtır. Guyer-Feuler’e (1905) 

göre turizm; gittikçe artan hava değiĢimi ve dinlenme gereksinimleri, doğa ve sanatla 

beslenen göz alıcı güzellikleri tanıma isteği; doğanın insanlara mutluluk verdiği inancına 
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dayanan, özellikle ticaret ve sanayinin geliĢmesi ve ulaĢım araçlarının kusursuz hale 

gelmelerinin bir sonucu olarak, ulusların ve toplulukların birbirlerine daha çok 

yaklaĢmalarına olanak veren modern çağa özgü bir olay olarak tanımlanmaktadır (Kozak 

vd., 2001). Bu tanımdan sonra turizm kavramını yazarlar kendi açılarından değiĢik 

Ģekillerde ele almıĢtır. Uluslararası Turizm Sözlüğü (1953) turizmi, zevk amacıyla yapılan 

seyahatleri gerçekleĢtirmek için yapılan insani faaliyetler bütünü ile turistin ihtiyaçlarını 

karĢılamaya olanak veren bir endüstri Ģeklinde tanımlanmaktadır (Hunzieker, 1959).  

BirleĢmiĢ Milletler Dünya Turizm Örgütü (UNWTO) turizm kavramını; ‘KiĢilerin 

ikamet ettiği yer dıĢındaki bir yere bir yılı aĢmamak üzere, boĢ zaman değerlendirme, iĢ 

veya diğer benzeri amaçlarla yaptıkları seyahat ve konaklama aktiviteleri’ olarak 

tanımlamaktadır (URL-7, 2017). Turizm, insanların sürekli çalıĢma ve konutlarının 

bulunduğu yer dıĢında, sürekli yerleĢmek ve gelir sağlamak amacı olmaksızın yaptıkları 

seyahat ve konaklamalardan meydana gelen iliĢki ve olayların tümüdür (Hunzieker ve 

Kraph, 1942). 

Turizm çeĢitli doğal güzellikleri ve tarihi eserleri görmek, farklı kültürleri tanımak, 

sportif etkinliklere ya da bilimsel toplantılara katılma, dost-akraba ziyareti, iĢ, sağlık ve din 

amacıyla boĢ zamanları değerlendirmek için gerçekleĢtirilen seyahatlerdir. Yurt içi 

seyahatlerde en az 24 saat en fazla 6 ay, yurtdıĢı seyahatlerde ise en az 24 saat en fazla 12 

ay konaklama söz konusudur. Para kazanma amacı taĢımamaktadır (Hazar, 2014; 

Karaküçük, 2016; URL-7, 2017). 

Cohen’e (1979) göre turizm; belirli bir yeri tatil, eğlence, arkadaĢ ve aile ziyareti, 

spor, dinlenme, tur gibi boĢ zaman faaliyeti için ziyaret etmektir. Ancak turizm büyük 

oranda boĢ zamanlarda ortaya çıkmasına rağmen, iĢi de içeren bir kavramdır (URL-7, 

2017). 

Turizm; dinlenmek, eğlenmek, görmek ve tanımak gibi amaçlarla sürekli yaĢadığı 

yerin dıĢına yapılan geziler veya bir bölgeye turist çekmek için alınan ekonomik, kültürel 

yapılan çalıĢmaların tümüdür. Turizm sayesinde insanlar hem diğer ülkelerin, hem kendi 

ülkelerinde yaĢadıkları bölgenin dıĢındaki güzelliklerin, hem de geçmiĢte yaĢamıĢ olan 

insanların bırakmıĢ oldukları kültürel mirasın farkına vararak, gelecek kuĢaklara daha 

yaĢanılabilir bir dünya bırakmanın gerekliliğine inanarak hayata farklı açılardan 

bakabilirler (URL-8-9, 2015). 

Bir ülkeden baĢka bir ülkeye seyahat eden ve o ülkede çeĢitli harcamalar yapan 

turistler, istihdam artıĢı yoluyla milli gelire ve ödemeler dengesine katkı sağlar (Dinçer, 
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1993). Turizm hızlı büyüyen bir sektör olduğundan dolayı turizmin ekonomik etkisi, 

sosyal, siyasi ve çevresel etkilerinden daha fazladır (Ashworth ve Page, 2011). 

Turizm insanların devamlı ikamet ettikleri, çalıĢtıkları ve her zamanki olağan 

ihtiyaçlarını karĢıladıkları yerlerin dıĢına seyahatleri ve buralardaki, genellikle turizm 

iĢletmelerinin ürettiği mal ve hizmetleri takip ederek, geçici konaklamalarından doğan 

olaylar ve iliĢkiler bütünüdür (Kozak vd., 2001). Bu tanıma gore; kongre ve iĢ seyahatleri, 

kısa süreli seyahatler, kırsal kesimden büyük Ģehirlere yönelen her türlü seyahatler, 

sağlıkla ilgili seyahatler turizm olayı içinde sayılmaktadır. 

Küçükaslan’a (2007) göre; turizm içinde iki temel unsuru barındırmaktadır. Ġlk unsur 

‘seyahat’ faktörü olup ikinci unsur ‘konaklama’dır. Konaklamanın, devamlı ikamet edilen, 

devamlı çalıĢılan, normal yaĢantıda olağan ihtiyaçların giderilmesi için seyahat edilen 

yerler dıĢında gerçekleĢmesi ve geçici olması gerekmektedir (Uluçeçen, 2011). 

Genel anlamda turizm; insanların sürekli ikamet ettikleri ya da çalıĢtıkları yerin 

dıĢında gezmek, doğal-tarihi-kültürel değerleri görmek, dinlenmek, eğlenmek, alıĢveriĢ 

yapmak, fotoğraf çekmek, farklı kültürleri tanımak, farklı lezzetler denemek, dini 

etkinliklere ya da spor faaliyetlere katılmak amacıyla en az 24 saat en fazla bir yıl süreyle 

gerçekleĢtirdiği seyahat ve konaklamaların bütünüdür. Turizm çok yönlü bir faaliyet olup 

turizmin ekonomik, sosyal ve fiziksel olmak üzere birçok etkisi bulunmaktadır. Turizm 

ülke ekonomisini canlandırmanın yanında ülkede iĢssizliğin azalmasına ve ülke 

vatandaĢlarının gelir seviyesinin artmasına neden olmaktadır. Turizmin ekonomik etkisinin 

dıĢında farklı kültürler arasında iletiĢimde bulunarak yeni insanlarla tanıĢma ve ülkeler 

arası barıĢa katkı sağlaması yönünden sosyal etkisi de vardır. Ayrıca turizm, tarihi 

yapıların korunarak iyileĢtirilmesi ve çevreye verilen önemin arttırılması hususunda da 

olumlu fiziksel etkiye sahiptir. 

 

1.2.2. Turizm Kavramının Tarihi GeliĢimi 

 

Turizm kelimesi Latincede ‘dönmek, etrafını dolaĢmak, geri dönmek’ anlamlarına 

gelen ‘tornus’ kökünden türetilmiĢtir. Tarih boyunca insanlar yiyecek bulma, ticaret, savaĢ 

gibi fiziksel ve ekonomik sebeplerle bir yerden baĢka bir yere seyahat etme gereksinimi 

duymuĢlardır. Bu seyahatler bazı dönemlerde yoğun görülürken, bazı dönemlerde ise en alt 

seviyede olmuĢtur. Eski çağlarda insanların seyahat nedenleri boĢ zamanlarını 

değerlendirmekten ziyade, ticari, dini, askeri vb. nedenlerden dolayı olmuĢtur. M. Ö. 4000 
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yılında Sümerler tekerleği icat ederek seyahatlerin hızlanmasına katkı sağlamıĢtır. M. Ö. 

3000’li yıllarda Eski Mısır’a piramit ve tapınakları görebilmek için seyahat 

düzenlemiĢlerdir. M.Ö. 776 yılında Eski Yunan’da Olimpiyat Oyunlarının baĢlamasıyla 

Olimpia bölgesine seyahatler olmuĢtur. Romalılar yollar boyunca hanlar yaparak 

seyahatlerin geliĢmesine katkıda bulunmuĢlardır. 11. ve 13. yüzyıllarda yapılan Haçlı 

seferleri Avrupa’nın kültürel bakımdan zenginleĢmesine katkı sağlamıĢtır (Karaküçük, 

2016; URL-10, 2017).  

‘Tour’ kelimesinin Ġngiliz soyluları tarafından ilk kez 18. yüzyılda kullanıldığı 

görülmektedir. 1841 yılında Thomas Cook’un Ġngiltere Leicester’den Loughborough’a 570 

kiĢilik bir gruba yaptırdığı seyahat, modern turizmin baĢlangıcı olarak kabul edilmektedir. 

Thomas Cook 1845 yılında ilk seyahat acentasını kurmuĢ olup 1856 yılında ‘Büyük Kıta 

Turu’nu düzenlemiĢtir. 19. yüzyılda turizm faaliyetlerine katılımın artmasına rağmen 20. 

yüzyılın ilk yarısına gelindiğinde turizm alanında gerileme yaĢanmıĢtır. Sanayi devriyle 

buharlı gemilerin ortaya çıkıĢı, demiryolu ulaĢımı ile otomobillerin yaygınlaĢması ulaĢım 

maliyetini ve seyahat süresini kısaltarak modern turizmin geliĢmesine katkı sağlamıĢtır. 

1950’lerden sonra hava ulaĢımının da ortaya çıkması ve her kesim insanın tatil yapmasını 

sağlayan altyapı (otel, kamp yerleri, tatil köyleri vb.) kolaylıkları ile turizm hareketleri 

ivme kazanmıĢtır. 1980 sonrasında, sermayenin dünya piyasalarına entegre olması ve 

finansman kolaylıkları (tatil kredileri, taksitlendirme vb.) ile turizm sektörü dünya 

genelinde yaygınlaĢarak turizmin günümüzdeki halini almasını sağlamıĢtır (Bahar ve Sarı, 

2006; Küçükaslan, 2007; Önen, 2008; Uluçeçen, 2011; URL-11-12, 2016, Karaküçük, 

2016; URL-13, 2017).  

Stratejik konumu, coğrafyası, turizme elveriĢli doğal ve kültürel yapısı ile Türkiye 

turizmde büyük aĢama kaydetmiĢ olup planlı dönemle birlikte turizm alanında önemli 

geliĢmeler göstermiĢtir. 1970’li yıllarda turizm altyapısının sağlanmasında hükümet 

desteği ve turizmin bölgesel kalkınması için turizmin bir araç haline gelmesi anlayıĢı 

benimsenmiĢtir. Ancak 1980’li yıllara gelindiğinde turizmin sadece ekonomik geliri artırıcı 

bir araç olarak tanımlanmasının yetersiz olduğu, turizmin yarattığı olumsuz sosyal ve 

çevresel problemleri aĢabilmek amacıyla alternatif turizm, yumuĢak turizm veya 

sürdürülebilir turizm gibi tanımlar geliĢtirilmiĢtir. 2000’li yıllardan günümüze ise; bir 

önceki döneme benzer bir yapı ile birlikte turizmin ulusal ve uluslararası politik bir konu 

olarak birçok alt kademe yönetim tarafından benimsenerek kardeĢ Ģehir bağlantıları 

sağlanmıĢtır. Son yıllarda ülkemizde konaklama tesisi sayısı ve turist sayısı artıĢına paralel 
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olarak turizmden elde edilen gelir de artmaktadır (Çubuk, 1995; DemirtaĢ, 2010; Uluçeçen, 

2011; Barın Penbecioğlu, 2012; Önen, 2008; URL-12, 2016). 

Türkiye’de turizm konusunda ilk yasal düzenleme, 1950 yılında çıkarılan 5647 sayılı 

Turizm Müesseseleri TeĢvik Kanunu’dur. 1957 yılında Basın, Yayın ve Turizm Vekâleti 

kurularak turizm bakanlık düzeyinde temsil edilmeye baĢlanılmıĢtır. 1963 yılında ise 

Turizm ve Tanıtma Bakanlığı kurulmuĢtur. 1982 yılında çıkarılan 2634 sayılı Turizmi 

TeĢvik Kanunu ile turizm sektörüne ülke ekonomisi içinde gereken önem verilmiĢ olup 

düĢük faizli kredi, yatırım indirimi, teĢvik primi, KDV ertelenmesi, vergi istisnaları gibi 

birçok teĢvik sağlanmıĢtır. 2003 yılında 4848 sayılı kanun ile T.C. Kültür ve Turizm 

Bakanlığı kurulmuĢtur (Kozak vd., 2001; Barın Penbecioğlu, 2012; URL-14, 2016). 

 

1.2.3. Turizm Türleri 

 

Turistlerin yaĢam standartalarının değiĢmesi ve isteklerinin çeĢitlenmesine bağlı 

olarak turizm türlerinde de yenilikler meydana gelmeye baĢlamıĢtır. Uzun süre deniz-kum-

güneĢ anlayıĢında olan turizm yerini, dinlenme-eğlenme-serbest zamanları değerlendirme 

anlayıĢına bırakmıĢtır. Böylelikle çeĢitli turizm türlerinin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. 

Ellenberg vd. (1997), Toskay (1983), Çubuk (1995), Doğanay (2001) ile Kamga 

Kamden (2003)’ün çeĢitli kriterlere göre ortaya koyduğu turizm türleri 

sınıflandırmalarından yola çıkılarak çalıĢma için oluĢturulan turizm türleri sınıflandırması 

Tablo 1’de yer almaktadır. 

 

Tablo 1. Turizm türleri sınıflandırması 
 

KRĠTER TURĠZM TÜRÜ 

Turistin geldiği yöne göre Ġç Turizm, DıĢ Turizm 

Turizme katılanların yaĢlarına göre Gençlik Turizmi, YaĢlı ve Engelli Turizmi  
Seçilen zamana göre Kıyı (Yaz) Turizmi, KıĢ Turizmi 
Kullanılan ulaĢım aracına göre Yat Turizmi, Kruvaziyer Turizm 

Sosyolojik içeriğe göre 

Sosyal Turizm, Entelektüel Turizm, Etno Turizm, Parti Turizmi, 
AlıĢveriĢ Turizmi, Estetik Turizm, Kumar Turizmi, Hobi 
Turizmi, ġarap Turizmi, Jeoturizm, Mağara Turizmi, Evlilik ve 

Balayı Turizmi, Kongre Turizmi 

Kültürel içeriğe göre 
Kültür Turizmi, Kent Turizmi, Kültürel Miras Turizmi, Ġnanç 
Turizmi, Gastronomi Turizmi, Keder Turizmi 

Sportif içeriğe göre 
Doğa Turizmi, Spor Turizmi, Hava Sporları Turizmi, Akarsu 
Turizmi, Golf Turizmi, Av Turizmi,  

Dinlenme, tedavi içeriğine göre Sağlık ve Termal Turizm, Yayla Turizmi, Engelli Turizmi 

Alternatif turizme göre 
Kırsal Turizm, Tarım ve Çiftlik Turizmi, Ekoturizm, Kentsel 
Ekoturizm, Botanik Turizmi 
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Tablo 1’de yer alan ve sadece çalıĢma kapsamında turizm senaryoları oluĢturulurken 

ele alınan turizm türleri Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir: 

 Kent Turizmi:  Tarihi ve kültürel bilgi elde etmek, tatil yapmak, sanatsal aktiviteleri 

takip etmek, alıĢveriĢ imkânlarından yararlanmak spor müsabakalarını izlemek gibi 

nedenlerle kentlere yapılan kısa süreli ziyaretlerdir (Emekli, 2013; ġarkaya Ġçellioğlu, 

2014). UNWTO’ya (2001) göre kent turizmi, turistlerin nüfus yoğunluğunun yüksek 

olduğu yerlere eğlence, iĢ, yönetim, üretim, ticaret, tarım dıĢı faaliyetleri gerçekleĢtirmek 

amacıyla yaptığı geziler olarak tanımlanmaktadır. Bu geziler genellikle kısa sureli (1 ya da 

3 gün) olmaktadır (Blanco vd., 2012). 

 Kırsal Turizm: Kırsal kültür, doğal çevre ve tarımla bütünleĢerek kırsal alanlarda 

gerçekleĢen turizm türüdür (Soykan, 1999). Kırsal alanlarda ekonomik faaliyetlerin 

azalması, tarım sektörünün yeniden yapılandırılması, kırsal sanayileĢmenin azalması, 

eğitimli gençlerin kırdan kente göç etmesi, bu alanların sosyo-ekonomik yönden kalkınma 

ve yenilenmesi için turizm alternatif kalkınma stratejisi olarak benimsenmiĢ bir araçtır 

(Dernoi, 1991; Briedenhann ve Wickens, 2004; Park ve Yoon, 2009). YetiĢkin ve yaĢlı 

turizmi ya da aile turizmi olarak da adlandırılmaktadır. Kırsal turizm yayla turizmi, av 

turizmi, mağara turizmi ve ekoturizm ile aynı tutulmasına rağmen aralarında bazı 

farklılıkların da olduğu bir gerçektir. Kırsal turizmde temel amaç, bir köyde, bir çiftlikte, 

bir dağ evinde vb. konaklayarak kırsal kültürle tanıĢıp kaynaĢarak tatil geçirmektir 

(Soykan, 2003). 

 Kültür Turizmi: Kültür turizmi, kültürel kaynaklar (arkeolojik alanlar, müzeler, 

anıtlar, heykeller, ünlü mimari yapılar, festivaller, tiyatro, geleneksel el sanatları, yöresel 

lezzetler) üzerine kurulmuĢ bir turizm çeĢididir. Silberberg’e (1995) göre; tarihi, sanatsal, 

bilimsel ya da kültürel varlıklar tarafından tamamen ya da kısmen motive edilen insanların 

yabancı ülkeye yaptıkları ziyarettir (Altunel ve Kahraman, 2012). Yeni bilgiler ve 

deneyimler edinmek amacıyla kültürel gereksinimlerini tatmin etmek isteyenlerin kiĢisel 

zenginleĢtirme adına yapılan seyahat olarak tanımlanmaktadır (Richards, 1997; Jafari, 

2000). Kültür turizminin önemi, kültürel mirasın korunması ve onlara hizmet edilmesidir. 

Kültür turizmi sadece kültürel mirasın korunmasıyla değil aynı zamanda ekonomik 

katkılarıyla da dikkat çekici bir öneme sahiptir. Kültür turizmi; bilgi, deneyim, yakınlaĢma, 

eğitim ve kültür aracıdır. 

 Doğa Turizmi: Bir bölgenin doğal çekiciliğini, doğal ve kültürel kaynak değerlerini 

görmek üzere nispeten bozulmamıĢ veya kirlenmemiĢ doğal ortamlara yapılan 
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seyahatlerdir. Kırsal mekânlarda yapılan kuĢ gözlemciliği, fotoğrafçılık, balıkçılık gibi 

rekreasyonel ve macera türü spor faaliyetleri de doğa turizmi kapsamında sayılmaktadır. 

Doğa temelli turizm, çevre dostu turizm ya da çevre turizmi olarak da adlandırılmaktadır. 

Doğa turizminde, çevreyi, doğal yaĢam alanlarını korumak ve yerel halkın ekonomik 

kalkınmasını sağlamak oldukça önemlidir (Peter, 1992; Orams, 1996; Özgüç, 1998; Kelkit 

vd., 2005; Kiper ve Arslan, 2007; Kuenzi ve McNeely, 2008). 

 Yayla Turizmi: Doğayla iç içe yaĢamayı sevenler veya macera tutkunlarının yüksek 

rakımlı yerlerde kent yaĢantısından kaçıp geleneksel yaĢam kültürünü tanıma, doğal 

güzellikleri görme, temiz hava bol oksijenden faydalanma, dağcılık, trekking, yamaç 

paraĢütü, kano, olta balıkçılığı, çim kayağı, flora/fauna incelemesi etkinliklerine ve yayla 

Ģenliklerine katılma amacıyla yılın belli döneminde yaptıkları kısa süreli konaklama 

faaliyetidir.  Ülkemizde Doğu Karadeniz, Akdeniz, Ege ve Ġç Anadolu Bölgesi’ndeki 

yaylalarda bu turizm türü yapılmaktadır (Demirel ve Pirselimoğlu, 2010; Fettahoğlu 

ġenkaya vd., 2012; Pirselimoğlu ve Demirel, 2012; Pirselimoğlu Batman ve Demirel, 

2015).  

 Botanik Turizmi: Bir bölgenin nadir, endemik tek bir bitki türünü ya da farklı bitki 

türlerini kendi doğal ortamlarında, botanik bahçelerinde, parklarda görmek ve bölgenin 

florasını incelemek amacıyla oluĢan turizm Ģeklidir. Bahçe turizmi, bitki turizmi, çiçek 

turizmi ya da kırçiçeği turizmi olarak da adlandırılmaktadır. Yerli ve yabancı turistler, 

genellikle daha fazla bitki türünü birarada görmek istediği zaman botanik bahçelerini 

ziyaret etmeyi tercih etmektedir. Ülkemiz sahip olduğu bitki türleri, flora ve coğrafi 

özellikleri bakımından botanik turizmine elveriĢlidir (Turpie ve Joubert, 2004; BSSA, 

2007; Ballantyne vd., 2008; URL-15, 2018). 

 Kentsel Ekoturizm: Biyolojik ve sosyal çeĢitliliği korumaya, yeni iĢler yaratmaya, 

yaĢam kalitesini iyileĢtirmeye, kentin ekolojik ve kültürel miras değerlerinin sürekliliğini 

sağlamaya yönelik sadece kentsel alanlara gerçekleĢtirilen seyahatler ve koruma 

faaliyetleri olarak tanımlanmaktadır. Kentsel ekoturizmde; doğal ve kültürel kaynak 

değerleri, biyoçeĢitliik, yerel kültür dahil olmak üzere doğal ve kültürel mirası korumak, 

kaynakların sürdürülebilirliğini sağlamak, turistik alanlar ile kentsel yeĢil alanlara eriĢim 

sağlamak, yaĢam kalitesini artırmak ve ekolojik ayak izini azaltmak amaçlanmaktadır. 

Kentsel ekoturizm kent doğal sistemine saygı duyan bir turizm çeĢidi olup insanlarda 

farkındalık yaratmakta ve kent insanına ekonomik katkı sağlamaktadır. Kentsel 

ekoturizmin klasik ekoturizmden farkı; endüstrileĢme, alt yapı, trafik vb. insan faaliyetleri 
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sonucunda bozulmuĢ kentsel alanları yenilemektir  (Highman ve Lück, 2002; McLaren, 

2003; Urban Ecotourism Declaration, 2004; Higham, 2007; Wu vd., 2010; ĠĢçi vd., 2018;  

URL-16, 2018). 

 Ġnanç Turizmi: Ġnsanların devamlı ikamet ettikleri, çalıĢtıkları yerlerin dıĢında dini 

inançlarını gerçekleĢtirmek, inanç çekim merkezlerini görmek amacıyla yaptıkları turistik 

amaçlı geziler olarak tanımlanmaktadır (Vukonic, 1992). ÖztaĢ’a (2002) göre; kutsal 

beldeleri ziyaret etmek, dini törenlere katılmak veya bunları izlemek, dinsel yönden önemli 

bulunan cami, kilise vb. mekânları görmek amacıyla yapılan seyahatlerdir (Baykan, 2012). 

Dini turizm olarak da adlandırılmaktadır. Ġnsanlar en eski zamanlardan beri inanç ve dini 

amaçlar için seyahat etmektedir. Ġstatistiklere bakıldığında son yıllarda inanç turizminde 

artıĢ olduğu görülmektedir. 

 Kültürel Miras Turizmi: GeçmiĢin hikâyelerini ve izlerini günümüz insanına 

anlatmak, otantik olarak temsil edilen yerleri deneyimlemek ve ziyaret edilen yerin kültürel 

mirasını öğrenmek amacıyla gerçekleĢtirilen seyahatlerdir (Webb, 2003). Kültürel miras 

ulusal miras alanları, milli parkları, anıtları, müzeleri, kiliseleri, okulları, tarihi kimliği 

tanımlamaya yardımcı olan kültürel, tarihi ve doğal unsurları içermektedir (Timothy, 2014;  

URL-17, 2018). Bu alanlar, insanlık tarihi açısından muazzam bilgi birikimini temsil 

etmektedir. Kültürel miras turizmi, kentlerin ekonomik kalkınmasında önemli rol 

oynamakta ve kentlerdeki tarihi korumayı da teĢvik etmektedir. Ayrıca, kültürel miras 

turizmi 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Gündemi için de önemli bir rol oynamaktadır 

(Ngamsomsuke vd., 2011; Nocca, 2017; URL-18, 2018). 

 Sağlık ve Termal Turizm: Termomineral su banyosu, içme, inhalasyon, çamur 

banyosu, iklim kürü, fizik tedavi, rehabilitasyon, egzersiz, psikoterapi, tıbbi bakım, diyet, 

farklı kür (tedavi) uygulamalarına katılmak amacıyla termal suların bulunduğu kaplıcalar, 

sağlık merkezleri, hastaneler, klinikler, talasso ve SPA’lara gerçekleĢtirilen turizm türüdür. 

Turistler tatil sırasında rahatlamak, egzersiz yapmak ve sağlığına kavuĢmak istemektedir. 

Sağlık ve güzellik turizmi, tıp turizmi, termal turizm, spa turizmi ve talasso terapi turizmi 

olarak da adlandırılmaktadır. Ġlaç fiyatlarının artması, alternatif tıbbın yaygınlaĢması ve 

daha az bakım masrafına sahip olmasından dolayı insanlar sağlık ve termal turizmine 

yönelmiĢtir  (Sayılı vd., 2007; Lin ve Matzarakis, 2011; Boekstein, 2014; URL-19, 2018). 

 Gastronomi Turizmi: Bir yere özgü yemeği tatmak, yeme-içme ve mutfak 

kültürünü tanımak amacıyla yapılan seyahat ve konaklamalardır. Mutfak kültürü her 

zaman bir kültürün gelenek ve göreneklerinin en uzun süre ayakta kalan kısmı olup 
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toplumların yaĢam tarzları, dini inanıĢları ve alıĢkanlıklarının aynasıdır. Yemek ve mutfak 

kültürü ile turizm arasında yakın bir iliĢki bulunmaktadır. Gastronomi turizmi yemek 

turizmi ya da mutfak turizmi diye de adlandırılmaktadır (Henderson, 2009; Homg ve Tsai, 

2012; Sormaz vd., 2016; Ballı, 2016; Kurt Konakoğlu vd., 2017). Bu turizm türü, turistlere 

tatili buyunca kültürel ve yerel tatları, kokuları tanıma ve yaĢama, yöresel ürünleri satın 

alıp ülkelerine dönme olanağı sunmaktadır. Diğer turizm türlerinin aksine tüm yıl boyunca, 

her türlü hava koĢullarında ve her yaĢ grubu tarafından yapılmaktadır. Gastronomi turizmi 

kentlerin ve ülkelerin kültür alıĢveriĢine katkıda bulunmakta, ekonomik olarak 

kalkınmalarını olanaklı kılmaktadır. Son yıllarda, yerli ve yabancı turistlerin bir kültüre ait 

yemekleri tatma, piĢirme teknikleri ve piĢirme araçlarını öğrenme amacıyla yaptığı 

seyahatlerin arttığı görülmektedir  (Shenoy, 2005; Yüncü, 2010; ÇalıĢkan, 2013). 

 Gençlik Turizmi: Macera ve heyecanı seven 16 ile 29 yaĢ grubunun anne, baba 

veya diğer aile bireyinden bağımsız olarak gerçekleĢtirdikleri seyahat ve konaklamadır. 

Gençler için yolculuk yapmak, kendi kiĢiliklerini geliĢtirmek, sosyalleĢmek, farklı 

kültürleri ve yeni yerleri tanımak açısından gençlik turizmi etkili bir yoldur. Gençler aile 

sorumluluklarının az olması, maceraya açık olmaları, konaklama yerlerinde fazla konfor 

aramamalarından dolayı diğer yaĢ gruplarına oranla turistik faaliyetlere yüksek katılım 

göstermektedir (Horak ve Weber, 2000; URL-20, 2016). Gençlik kampları, yurtdıĢı yaz 

okulları ve kampları, okul gezileri, gençlik festivalleri, gönüllü çalıĢma kampları, work and 

travel, interrail gençlik turizmi kapsamında gerçekleĢtirilen faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerden 

okul gezileri hariç diğerleri ağırlıklı olarak 2 gün ile 3 hafta arasında değiĢen sürelerde 

gerçekleĢmektedir. Okul gezileri ise günübirlik gerçekleĢmektedir (Bizirgianni ve 

Dionysopoulou, 2013; URL-21, 2017). 

 YaĢlı ve Engelli Turizmi: Özellikle 65 yaĢ ve üzeri boĢ zamanları bol, emekliliğe 

ayrılmıĢ, sosyal iliĢkiler kurmaya gereksinim duyan kiĢilerin bulundukları yerin dıĢına 

yaptıkları seyahatlerden oluĢan turizm çeĢididir (Blichfeldt ve Nicolaisen, 2011). YaĢlı ve 

engelli turizmi sadece emekli kesimin katıldığı bir turizm çeĢidi değildir, emekli olmayan 

kiĢiler de bu turizme katılmaktadır. Bakım evlerinde veya klinik otelde rehabilitasyon 

hizmetleri de yaĢlı ve engelli turizmi kapsamında değerlendirilmektedir. Ġleri yaĢ turizmi 

diye de adlandırılmaktadır (Huh ve Singh, 2007; URL-21, 2017).  Bu turizm türüne katılan 

kiĢiler, genelde düĢük sezon dönemlerinde seyahate çıkmayı tercih etmektedir. 

 Kongre Turizmi: Ġnsanların ikamet alanları dıĢında organize bir biçimde seyahat 

ederek uzmanlık gerektiren bilimsel alanlarda ya da mesleki konularda görüĢmek, bilgi 
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alıĢveriĢinde bulunmak, öğrenmek, dinlenmek, eğlenmek ve etrafı görmek amacıyla 

gerçekleĢtirilen seyahatlerdir (Taylor, 1976; Oktay, 1997; Çakıcı, 2004). Toplantılar, 

fuarlar, sergiler, iĢ etkinlikleri, kültürel kutlamalar kongre turizmi kapsamında yer 

almaktadır. Toplantı turizmi, etkinlik turizmi ya da iĢ turizmi diye de adlandırılmaktadır. 

Kongre turizmi kapsamında diğer ülkelerden gelen turistler, bulundukları ülkenin doğal ve 

kültürel değerlerini görmek isteyerek turistik faaliyet gerçekleĢtirmektedirler (Ficarelli vd., 

2013; URL-22, 2016; ICCA, 2018). 

 Tarım ve Çiftlik Turizmi: Turistlerin kırsal bölgelerde hayvancılık, bitki bakımı, 

yemek piĢirme, temizlik, el sanatları, eğlence gibi çiftlik ve köy faaliyetlerine katıldığı 

kentsel olmayan bölgelerde gerçekleĢtirilen küçük ölçekli turizm türü olarak 

tanımlanmaktadır. Tarım ve çiftlik turizminde, ev sahibi mülkü üzerinde tarımsal 

faaliyetlerin gerçekleĢmesine izin vererek tarım arazisini konutuna entegre ederek 

iĢletmesini kendisi yapmaktadır. Bu turizm kapsamında gelen turistler hem tarım 

arazisinde çalıĢmakta hem de tarım arazisi sahibinin evinde konaklamaktadır. Böylelikle, 

turistler farklı bir deneyim elde ederken tarım arazisi sahibinin evine de ekonomik katkı 

sağlamaktadır. Tarım turizmi, çiftlik turizmi, çiftlik temelli turizm ya da kırsal turizm 

olarak da ifade edilmektedir (Wall, 2000; Roberts ve Hall, 2001; Kizos ve Iosifides, 2007; 

Barbieri ve Mshenga, 2008; Philip vd., 2010). 

 Av Turizmi: Mevzuatlarla belirlenen av ve yaban hayatı kaynaklarının denetim 

altında yerli ve yabancı avcıların kullanımına sunulmasını, bu kaynakların rekreasyonel ve 

turistik yönlerden değerlendirilerek ülke turizmine ve ulusal ekonomiye katkıda 

bulunmasını amaçlayan turizm çeĢididir. Yaban hayatı turizmi olarak da 

adlandırılmaktadır. Av turizminin ekonomik, ekolojik ve sosyo-kültürel olmak üzere 

birçok etkisi vardır. Av turizmi genel olarak flora ve faunayı bazen olumlu bazen de 

olumsuz olarak etkilemektedir. Av turizmine katılan turistler, ziyaret ettikleri yerlere yerel 

halk tarafından bilinmeyen farklı bir kültürü biraraya getirme eğilimindedirler. Dünyada 

Bulgaristan, Romanya, Makedonya, Ġspanya, Afrika en popüler avlanma destinasyonlarıdır 

(Öndönmez vd., 1996; ġafak, 2003; Samuel ve Stahe, 2007; Komppula ve Gartner, 2013; 

Merwe ve Plessis, 2014; URL-23, 2018). 

 Mağara Turizmi: Mağara ortamında damlama, akma, buharlaĢma, durgun su ortamı 

gibi çökelme mekanizmalarının turistlerin ziyaretine açılıp ücret karĢılığı mağaraları ya da 

yeraltı dünyasını gezmelerini sağlayan turizm tipidir. Mağara turizmi, turizmin en eski 

biçimlerinden birisidir. Mağara turizmi kaynakları oluĢum ve tarihi itibariyle bilimsel, 
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estetik, rekreasyon ve kültürel değerlere dayanmaktadır. Mağara ya da çevrelerinde gezinti, 

yürüyüĢ, kamp yapma gibi rekreasyonel etkinlikler yapılmaktadır (Baker ve Genty, 1998; 

Tongkul, 2005; Kim vd., 2008). 

 Spor Turizmi: Aktif ya da pasif olarak spor yapan kiĢilerin, seyircilerin, grupların 

ulusal ya da uluslararası spor faaliyetlerinde bulunmak, spor yapmak, müsabakaları 

izlemek amacıyla katıldıkları turizm türüdür.  BaĢka bir ifadeyle; açık veya kapalı alan, 

doğal veya yapay zemin farketmeksizin ticari olmayan nedenler ile spor faaliyetlerini 

gözlemlemektir. Spor turizmi geçmiĢ yıllarda popüler olmamasına rağmen son yıllarda 

yeni spor türlerinin çoğalmasıyla birlikte spor etkinliklerine katılanların sayısının büyük 

ölçüde arttığı görülmektedir. Ekonomik güçler, teknolojik geliĢmeler, tutum ve değer 

değiĢiklikleri spor turizminin geliĢmesine katkıda bulunan faktörlerdir. Genelde spor 

turizmi; sportif etkinlik turizmi, aktif spor turizmi ve nostalji spor turizmi olmak üzere üç 

baĢlık altında sınıflandırılmaktadır. Sportif etkinlik turizmi olimpiyatlar, dünya kupası ve 

derbi maçlarını izlemek için yapılan seyahatlerdir. Aktif spor turizmi, sportif faaliyetlere 

spor yapma amacıyla katılımın olduğu turizm türüdür. Nostalji spor turizmi ise; bir spor 

tesisini gezmek veya ünlü bir sporcuyla tanıĢmak amacıyla yapılan seyahatlerdir (Green ve 

Chalip, 1998; Ross, 2001; Hinch ve Higman, 2001; Hudson, 2003; Uluçeçen, 2011; 

TÜRSAB, 2015). 

 Akarsu Turizmi: Rafting, kano, nehir kayağı ve su altı dalıĢının yapıldığı 

akarsuların olduğu bölgeye bozulmamıĢ doğal ortamları görmek ve bu etkinliklere 

katılmak amacıyla gerçekleĢtirilen seyahatlerdir. Akarsu turizmi doğal ortamlarda 

gerçekleĢtiği ve çevreyle uyumlu olduğundan dolayı doğa ve macera seven turistler 

tarafından büyük ilgi görmektedir. Büyük yatırımlar gerektirmeyen bu turizm çeĢidi 

bölgenin tarihi-kültürel-arkeolojik değerleri ve diğer turizm çeĢitleri ile birlikte bir bütün 

oluĢturmaktadır. Akarsuyun uzunluğu, geniĢliği, konumu, eriĢilebilirliği, gezinebilirliği 

gibi faktörler turistlerin akarsu kullanımını etkileyen faktörlerdir. Ülkemizde akarsu 

turizmi, hava Ģartları uygun olduğunda Eylül-Nisan arasındaki 7 aylık dönemde 

yapılmaktadır (Akova, 1995; Cooper ve Prideux, 2009; Timothy, 2009; Ulusan ve Batman, 

2010; UNWTO, 2016).  

 Hobi Turizmi: KiĢilerin özel meraklarından doğan ihtiyaçlarını gidermek ve iĢi 

dıĢında kalan vaktini hoĢ bir Ģekilde geçirmek amacıyla benzer ilgi alanlarına sahip 

kiĢilerle grup halinde yaptıkları seyahatlerdir. Özellikle kentlerde yoğun iĢ temposu içinde 

bulunan kiĢiler, iĢ hayatının stresinden kurtulabilmek amacıyla kendilerini 
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rahatlayabilecekleri ilgi alanlarına hobilere yönelmektedirler. Hobi turizmi kapsamında 

müzik, spor, fotoğraf, doğa etkinlikleri, sanat, el sanatları, bahçe iĢleri, koleksiyonerlik vb. 

alanlarda faaliyetlerde bulunmaktadırlar. Bu turizm türünde, otantikliğe ve gerçek 

deneyimlere haz duyulmaktadır. Özel ilgi turizmi olarak da adlandırılmaktadır (Jelincic, 

2007; Akoğlan Kozak ve Bahçe, 2009; Uluçeçen, 2012; Rogerson vd., 2013; URL 24-25, 

2017). 

 AlıĢveriĢ Turizmi: Ġnsanları turizm faaliyetlerine katılma konusunda güdüleyen en 

önemli unsurlardan birisi de alıĢveriĢ yapma isteğidir. Turistlerin alıĢveriĢ yapmak, 

alıĢveriĢ esnasında yüksek miktarda para harcamak amacıyla gerçekleĢtirdikleri seyahatlar 

alıĢveriĢ turizmi olarak tanımlanmaktadır. Bir turizm etkinliği olarak alıĢveriĢ, aynı 

zamanda çekici ve cazip bir çevre yaratmakta, insanları seyahat etmeye teĢvik etmekte ve 

zevk kaynağı olarak kabul edilmektedir (Reisinger ve Turner, 2001; Temizkan ve 

Temizkan, 2005; Uca Özer ve Tüzünkan, 2012). 

 

1.2.4. Turist Kavramı 

 

Turist kavramı, çeĢitli yazarlar tarafından farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Turist 

kelimesi ilk olarak 1800 yılında Samuel Pegge (1773-1800) tarafından ‘gezgin’ 

kelimesinin eĢ anlamlısı olarak kullanılmıĢtır (URL-6-7, 2018). Turist en basit ifadeyle, 

turizm olayına yön veren ve bu olayın odak noktasını oluĢturan kiĢi olarak 

tanımlanmaktadır.  

Turist, sürekli oturduğu yerden en az 24 saat ve en çok bir yıl için ayrılan ve geçici 

olarak gittiği yerlerde buralarda kazanmadığı parayı harcayan kimsedir (Ogilvy, 1933; 

WTO, 1993). Bir baĢka tanıma göre; ziyaret edilen ülkedeki özel veya kamuya açık 

konaklama tesislerinde en az bir gece kalan ziyaretçidir (Önen, 2008). Kuntay’a (2004) 

göre turist, kendi istek ve özlemi sonucu, sürekli yaĢadığı ortamın dıĢındaki ülkeleri veya 

baĢka yöreleri 24 saatten daha fazla ziyaret eden kiĢidir. Akoğlan Kozak ve Bahçe’ye 

(2009) göre turist, sürekli oturduğu yerden en çok bir yıl süre ile ayrılan ve geçici olarak 

gittiği yerlerde buralarda kazanmadığı parayı harcayan kimsedir (Uluçeçen, 2011). Turist 

büyük oranda yeni yerler görmek, insanlarla tanıĢmak, farklı iklimlerin tadını çıkarmak, 

yeni deneyimler yaĢamak, yeni yerler hakkında bilgi almak amacıyla seyahat eder. 

Zevk, macera, sağlık, iĢ, toplantı vb. için seyahat eden kiĢiler turist olarak 

nitelendirilirken; bir yere yerleĢmek veya kazanç sağlamak için gelenler, transit yolcular ile 
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öğrenciler turist sayılmaz. Gittiği yerleĢim yerinde 24 saatten az kalan kiĢilere ise 

günübirlikçi denilmektedir (Karaküçük, 1999; URL-6-7, 2018). 

Turistin karar vermesinde bireysel yaĢam kalitesi ile devamlı yaĢadığı yerin toplam 

yaĢam kalitesi önemlidir. Turist, bu iki veri ile birlikte kendisini yönlendiren değiĢkenlerle 

turistik istemde bulunmaktadır. ġekil 1’de ‘Turistin YaĢam Çemberi’ görülmektedir 

(Kuntay, 2004; Gülbay, 2007).   

 

 

 

ġekil 1. Turistin YaĢam Çemberi (Kuntay, 2004) 
 

Turistler gittikleri ülke ya da bölgedeki yöre halkına para kazandırır. Turistlerin 

barınmaları, eğlenip dinlenmeleri için yapılan oteller, pansiyonlar, plajlar, lokantalar, kamp 

alanları, eğlence yerleri, kaplıcalar, spor ve avcılık tesisleri birer turizm kuruluĢu olup bu 

kuruluĢların sayısı, konforu, personelin güleryüzlülüğü, ulaĢım kolaylığı turist akımını 

arttırmaktadır  (URL-12, 2016).  
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1.2.5. Turist Tipleri 

 

Literatürde tanımlanan farklı niteliğe sahip turist tipleri Tablo 2’de yer almaktadır. 

 

Tablo 2. Literatürde tanımlanan turist tipleri  

 
S. NO TURĠST TĠPĠ S. NO TURĠST TĠPĠ 

1 Yerli Turist 2 Yabancı Turist 
3 Kültür Turisti 4 Doğa Turisti 
5 Kırsal Turist 6 Ekoturist 

7 Gastro Turist 8 ġarap Turisti 
9 Sırt Çantalı Turist 10 Özel Ġlgi Turisti 

11 Engelli Turist 12 Her Ģey dâhil sistemi tercih eden turist 
13 Spor Turisti 14 Hava Sporları Turisti 

15 Yat Turisti 16 Kumar Turisti 

 

Tablo 2’de yer alan ve sadece çalıĢma kapsamında turizm senaryoları oluĢturulurken 

ele alınan turist tipleri Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir: 

 Kültür Turisti: Ana seyahat nedenine önem vermeksizin kültürel bir hizmetten 

yararlanan ve genel bilgi düzeyini artıran kiĢi olarak kabul edilmektedir (Mckercher, 2002; 

Altunel ve Kahraman, 2012). Bu turist grubu, gittiği yerin kültürel miras alanlarını-tarihi 

yapıları-müzeleri dolaĢmaktan, eski sanat eserlerini incelemekten, insanlarla tanıĢmaktan, 

bilgi düzeyini arttırmaktan, yöresel yiyecekleri denemekten, festivallere, geleneksel el 

sanatlarına ve değiĢik kültürel deneyimlere katılmaktan keyif almaktadır (Swarbrooke, 

2000; Usta, 2002; Yıldız ve Kılıç, 2016; URL-7, 2017). 

 Doğa Turisti: Doğa hakkında bir Ģeyler öğrenmek, aynı ilgi alanlarına sahip 

kiĢilerle tanıĢmak, keĢfetmek, macera, rekabet, dostluk, doğa bilinci ya da iç dünyalarını 

geliĢtirmek amacıyla geleneksel kültürü korumaya istekli, doğa tarihini ve vahĢi yaĢamı 

bilen kiĢi olarak tanımlanmaktadır. Bu turist grubu genellikle orta yaĢlı, çevre konusunda 

bilinçli, yüksek eğitim düzeyi ve yüksek gelire sahiptir (Silverberg vd., 1996; Bolton, 

1997; Mackay vd., 2002; Mehmetoğlu, 2005; Kiper ve Arslan, 2007; Köroğlu ve Karaman, 

2014).  

 Özel Ġlgi Turisti: Özel bir hobi ya da ilgi alanına sahip olan birey ya da grup olarak 

tanımlanmaktadır. Yerel ve geleneksel ürünlere ilgi duyan alım gücü ve turistik harcaması 

yüksek kiĢilerdir. Özel ilginin içeriğini araĢtırmak için çoğunluğun peĢinden gitmek yerine 

yeni güzergâhlar aramayı tercih etmektedir (Tanrıseve arki ve ÇavuĢ, 2003; Akoğlan 

Kozak ve Bahçe, 2009; Uluçeçen, 2011). 
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 Gastro Turist: Yerel mutfak kaynaklarını tercih ederek gastronomi turizmini 

gerçekleĢtiren turist tipidir. Gastronomi turizmine katılan turistler üç gruba ayrılmaktadır. 

Ġlk turist grubu; konusunda uzmanlaĢmıĢ gittiği bölgenin gastronomisini en ince detayına 

kadar inceleyen kiĢiler olup bu deneyimlerini dergi ya da gazete köĢe yazılarında yazan, 

bireysel seyahat eden kiĢilerdir. Ġkinci turist grubu; bireysel veya uzman rehber eĢliğinde 

seyahatini gerçekleĢtiren, bu alanda kendini geliĢtirmek isteyen kiĢilerden oluĢmaktadır. 

Üçüncü turist grubu ise; gastronomi turlarına katılan, yeme içme faaliyetlerine katılmaya  

hevesli kiĢilerdir (Çağlı, 2012; Zengin vd., 2014/a; Ġrigüler ve Güler, 2015; Mil, 2016). 

 Ekoturist: Değerbilirlik, katılımcılık ve duyarlılık ruhu içinde, doğal yapısı 

korunmuĢ alanları gezmek, görmek için ziyaret eden, doğaya saygılı, doğayı seven ve 

koruyan kiĢilerdir. Yurt içinden olabileceği gibi yurt dıĢından da olabilmektedir. Bu kiĢiler 

her Ģey dâhil sistem otellerindeki çılgınca tüketimi reddetmekte olup doğaya uyumlu, 

eğitimli, çevre konusunda bilinçli, konfor düĢkünlüğü az ve meraklıdır. Ekoturistler doğal 

kaynakları kullanırken tüketici gözüyle bakmazlar (Bolton, 1997; Kurdoğlu vd., 2006). 

 Sırt Çantalı Turist: Seyahatleri boyunca hayatta kalmaları için gerekli olan Ģeyleri 

kendi sırt çantalarını taĢıyan, gençlik hostellerinde en az bir gece veya daha uzun süre 

konaklayan gezginler olarak tanımlanmaktadır. Sırtçantalı turistler, gittikleri yerlerde 

normal turistten daha az bütçeyle daha uzun süre konaklamaktadır. Yeni insanlarla 

tanıĢmaktan, esnek seyahat programına sahip olmaktan, maceradan hoĢlanırlar (Loker-

Murphy ve Pearce, 1995; Harman vd., 2012; URL-13, 2017; URL-26, 2017). 

 

1.3. Turizm Planlaması 

 

Turizm planlamasının dünyada Frankfurt ve Almanya’nın bazı Ģehirlerinde 1890’lı 

yıllarda baĢladığı görülmektedir. Ancak, turizm faaliyetlerinin ekonomik yönden 

düĢünülerek planlanması dünyada ve ülkemizde Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonraki 

dönemde 1950’li yıllardan itibaren olmuĢtur. Hızlı artan turizm talebini karĢılamak için 

ulusal, bölgesel ve yerel düzeyde turizm planlaması çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. Bu 

kapsamda, ülkemizde 1963 yılından itibaren beĢ yıllık kalkınma planları hazırlanmıĢtır. 

1970’li yıllarda turizm altyapısının sağlanmasında hükümet desteğinin olması ve turizmin 

bölgesel kalkınma için bir araç haline gelmesi anlayıĢı benimsenmiĢtir (Olalı, 1990; 

Çubuk, 1995; Ġçöz vd., 2002; Liu ve Wall, 2006; Mercan, 2010; Barın Penbecioğlu, 2012; 

URL-27, 2018). 
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Turizm planlaması genel olarak, belli bir dönemde turizm sektöründe ulaĢılacak 

hedefleri, bu hedeflere ulaĢmak için kullanılacak araçları, yapılacak iĢleri, parasal ve 

fiziksel olanakları ve iĢlerin kimler tarafından, ne zaman, ne kadar sürede 

gerçekleĢtirileceğini ortaya koyan plan çeĢidi olarak tanımlanmaktadır. BaĢka bir ifadeyle; 

gelecekteki iĢlerin bugünden tespit edilerek gelecekte nerede olunacağının ve oraya nasıl 

ulaĢılması gerektiğinin önceden belirlenmesidir. Daha geniĢ bir tanıma göre turizm 

planlaması; turizm sektöründe ulaĢılmak istenilen hedefleri, bu hedeflere ulaĢılmasında 

yararlanılabilecek araçları, olanakları, yapılacak iĢleri gösteren düzenlemedir. Genel 

planlama kavramlarının ve yaklaĢımlarının turizm sisteminin belirli özelliklerine adapte 

edilerek uygulanmasıdır. Bireysel kararlardan ziyade birbiri ile iliĢkili karar gruplarıyla 

karar verme sürecidir (Pearce, 1989; Olalı, 1990; Inskeep, 1994; Hall, 1999; Ġçöz vd., 

2002; Liu ve Wall, 2006; Usta, 2008; Barın Penbecioğlu, 2012; URL-27, 2018). 

Turizm planlaması genel olarak altyapı hizmetleri, sosyo-kültürel yapı, yerel 

ekonomik faaliyetler, iklim faktörleri, fiziki ve ekonomik özellikler üzerinde önemle 

durmaktadır. Turizm planlamasını oluĢturan unsurlar; hedeflenen amaca ulaĢmak için 

gerekli olan düzenlemelerdir. Buna göre turizm planlamasının özellikleri (Pill, 1995; 

Batman ve Cömert, 2002; Usta, 2008; Mercan, 2010); 

 Mevcut sorunun çözülmesi ya da gelecekte olabilecek geliĢmelere yönelik turizm 

planlamasının öncelikle bir amacı olmalı,  

 Turizm planlaması aynı hedefe ulaĢabilmek için mevcut olan farklı yöntemlerden 

birinin seçilmesiyle oluĢan bir yöntem, 

 Birçok seçenek arasından birinin ya da birkaçının seçilerek karar verilmesini 

gerektiren bir karar verme sürecini oluĢturmakta, 

 Turizm planlamasında, gelecekteki değiĢimler ve belirsizlikler tahmin edilerek 

varsayımlara dayanmakta, 

 Doğru ve kapsamlı analiz yapmayı gerektirmekte, 

 Sosyal, politik, ekonomik, psikolojik, teknolojik, antropolojik vb. birçok faktörü 

dikkate alarak bunları bütünleĢtirmekte, 

 Turizm planlaması politik bir olay olup planlama, profesyoneller, üst düzey 

yöneticiler, yerel halk ve politikacılar arasında etkileĢimi sağlamakta, 

 Belirli koĢullar altında baĢarıya ulaĢmıĢ bir turizm planlaması, aynı yerde farklı 

zamanlarda ya da farklı bir yerde aynı baĢarıyı gösteremeyebilmekte, 
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 Turizm planlaması kente ya da bölgeye yatırımların gerçekleĢtirilmesi, altyapının 

kurulması, kent halkının bilinçlendirilmesi, gerekli pazarlama çalıĢmalarının 

yapılmasından dolayı uzun vadeli bir yapılanmayı gerektirmekte, 

 Turizm planlamasında orada yaĢayan kent halkı da sürece dâhil edilerek fikir ve 

görüĢlerinin alınması gerekmektedir. 

Gunn (1994), Hall (1999),  Mercan’a (2010) göre turizm planlamasının temel 

ilkeleri; 

 Daha iyi bir geleceğe yönelik olmalı, 

 Toplumun gereksinimlerini dikkate alarak belirli hedef ya da amaçlara ulaĢmak için 

yapılmalı, 

 Bütün seyahatleri ve bunlarla ilgili esasları kapsamalı, 

 Sadece ekonomik kalkınma amacıyla yapılmamalı, 

 Turizmin çekim noktalarını, altyapı ve ulaĢım unsurlarını içermeli, 

 Planlamanın baĢarıya ulaĢması için bölgesel bakıĢ açısına sahip olması 

gerekmektedir. 

Gunn (1994), Hall (1999), Ġçöz vd. (2002), Mercan (2010) göre kentte ya da bölgede 

turizm planlaması yapılmasının baĢlıca nedenleri; 

 Kentte ya da bölgede turizmin kontrolsüz geliĢmesini önlemek, 

 Arazi kullanımını olumlu olarak geliĢtirmek, 

 Çevrede pozitif değiĢme yaratmak,  

 Toplumsal kültürde olumlu değiĢme yaratmak,  

 Kentte ya da bölgede taĢıma kapasitesinin zorlanmasının önüne geçmek, 

 AĢırı turist sayısını sınırlamak, 

 Hizmet kalitesini yükseltmektir. 

Yukarıda belirtilen nedenlerden dolayı yapılması zorunlu hale gelen turizm 

planlamasının sağladığı yararlar; 

 Turizm geliĢiminin amaçları ve politikalarının belirlenmesi, 

 Doğal ve kültürel kaynakların günümüz ve gelecekte kullanımını sağlayacak 

Ģekilde turizmin geliĢmesinin sağlanması, 

 Kentin ya da bölgenin genel geliĢim politikalarına turizmi entegre etmesi ve 

turizmin diğer sektörler arasında bağlantısının kurulmasının sağlanması, 
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 Turizmde birçok unsurun eĢgüdümlü bir Ģekilde geliĢimine olanak sağlaması, 

turizm faaliyetleri, tesisleri, hizmetlerinin birbiri ile bütünlüğünün sağlanması, 

 Turizm geliĢim sürecinin sürekli olarak kontrolü ve yapılacak iĢlerin istenilen 

Ģekilde gitmesini sağlayacak zeminin sağlanması Ģeklindedir (Usta, 2008). 

Turizm planlama sürecini; sorunun belirlenmesi, analiz, amaç ve hedefler için en iyi 

çözüm seçeneklerinin ortaya konulması, ortak kararın eyleme dönüĢtürülmesi için 

stratejilerin belirlenmesi ve geri bildirimlerle bu süreçlerin tekrar edilmesi oluĢturmaktadır. 

Turizm planlamasında, turizmin sağlayacağı ekonomik, sosyal ve politik avantajlar kadar, 

ülkenin ekonomik ve sosyal yaĢantısı, kültürel ve doğal çevresi üzerine yapacağı olumsuz 

etkilerin de gerçekçi açıdan değerlendirilmesi gerekmektedir. Turizm planlaması; ‘ġu an 

neredeyiz?’, ‘Nereye varmak istiyoruz?’, ‘Olmak istediğimiz yere nasıl ulaĢabiliriz?’ ve 

‘Olmak istediğimiz yere ulaĢtığımızı nasıl anlayabiliriz?’ sorularına yanıt vermeyi 

amaçlamaktadır. Süreç; çalıĢma hazırlığı, amaç ve hedeflerin belirlenmesi, 

araĢtırmalar/inceleme, analiz ve sentez, düzenleme, öneriler, uygulama, izleme 

aĢamalarından oluĢmaktadır (Tablo 3) (Olalı, 1990; Ġçöz vd., 2002; Kuntay, 2004; Arslan, 

2005; Özdemir, 2006; Usta, 2008; Çatal, 2010).  

 

Tablo 3. Turizm planlaması süreci (Lai vd., 2006; Mercan, 2010) 

 
SÜRECĠN BAġLAMASI 

Planı Hazırlama 
AĢaması 

1. AĢama ÇalıĢmanın hazırlanması 
2. AĢama Amaç ve Hedeflerin Belirlenmesi 

3. AĢama AraĢtırmalar 
4. AĢama Analiz ve Sentez 

5. AĢama Planı Düzenleme 

6. AĢama Öneriler 
Planı Uygulama 

AĢaması 
7. AĢama Uygulama 

8. AĢama Kontrol ve Yeniden Düzenleme 

SÜRECĠN BĠTĠġĠ 

 

Turizm planlamasının bölgeler içi, ulusal, bölgesel, kent ve sektörel olmak üzere 

farklı ölçeklerde değerlendirilen türleri bulunmaktadır. Turizm planları büyüklüğü, süresi 

ve kapsamı bakımından üç gruba ayrılmaktadır. Büyüklüğü bakımından turizm planları; 

uluslararası, ulusal, bölgesel, yerel ve iĢletme ölçeklidir. Süresi bakımından turizm 

planları; kısa, orta ve uzun dönemli olmaktadır. Kapsamı bakımından turizm planları; 

kurumsal planlar, fiziksel planlar, faaliyet planları ve bütünleĢik planlardır (Pearce, 1989; 

Ġçöz vd., 2002; Usta, 2008).   
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Turizm planlamasında farklı planlama yaklaĢımları; ‘savunmacı yaklaĢım’, 

‘ekonomik yaklaĢım’, ‘fiziksel-mekânsal yaklaĢım’, ‘toplumsal yaklaĢım’, ‘sürdürülebilir 

turizm planlama yaklaĢımı’, ‘aĢamalı planlama yaklaĢımı’ ve ‘katılımcı planlama 

yaklaĢımı’ Ģeklindedir (Kuntay, 2004; Akdu, 2009; Çatal, 2010; Barın Penbecioğlu, 2012). 

Hızla değiĢen ve geliĢen dünyada, turizm planlaması yapmak iyi bir çözümlemeyi 

gerektirmektedir. Turizm planlamasında Ģahsi ve maddi çıkarların ötesinde halkın 

çıkarlarının da gözetilmesi gerekmektedir. Ayrıca, yapılan planların dinamik, ileriye 

dönük, uygulanabilir, dengeli ve sürdürülebilir olmasına dikkat edilmeli ve kapsayan 

politika ve programların sonuçları ile uyumlu halde uygulanmalıdır. Turizm planlamasının 

olmaması durumunda, turizmin düzensiz, yetersiz ve geliĢigüzel bir Ģekilde geliĢmesinin 

fiziksel, bireysel, toplumsal, örgütsel, pazarlama ve tanıtım yönünden olumsuz etkilere 

sahip olduğu görülmektedir (Demircioğlu, 1997; Kuntay, 2004; Mercan, 2010; Barın 

Penbecioğlu, 2012).  

 

1.3.1. Kalkınma Planlarında Turizm 

 

Türkiye’de 1923-1962 dönemi; sermaye birikiminde yetersizlik, temel yatırımların 

büyük sermaye birikimi gerektirmesinden dolayı büyük yatırımların devlet tarafından 

gerçekleĢtirildiği dönemdir. 1955 yılında plan dönem öncesinde Turizm Bankası kurularak 

turizm faaliyetlerinin finansmanını sağlayacak kredi müesseseleri oluĢturulmuĢtur 

1960’lı yıllar Türkiye’de Kalkınma Planlarının yapıldığı dönemdir. Bu dönemde 

devlet tarafından bölgelerin kaynak envanterleri çıkartılmıĢ, fiziksel planlama çalıĢmaları 

yapılmıĢ, teknik altyapı yatırımları gerçekleĢtirilmiĢtir. Ege-Akdeniz kıyılarının 1/25.000 

ölçekli Çevre Düzeni Planı çalıĢmalarının yapımına baĢlanmıĢtır (Muradov, 2006; Çatal, 

2010; Barın Penbecioğlu, 2012).  

Türkiye 1963 yılından itibaren kalkınma politikası özelliği taĢıyan, devlet ve özel 

teĢebbüs kesimlerin bulunduğu karma ekonomi politikası izlemektedir. BeĢ yıllık kalkınma 

planları kamu yatırımları için zorunlu hedefler, özel kesim yatırımları için de yol gösterici 

hedefleri içermektedir. 1961 Anayasasıyla Devlet Planlama TeĢkilatı hangi özel 

yatırımların teĢvik alacağına karar veren kurum haline gelmiĢtir (CoĢkun, 2010; Demir, 

2014). DPT’nin kurulumundan 2018 yılına kadar on adet BeĢ Yıllık Kalkınma Planı 

uygulamaya konulmuĢtur. 
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 Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında Turizm Sektörü (1963-1967): Türkiye’de 

1961 yılında kabul edilen yeni Anayasa planlı kalkınmayı öngörmektedir. Bu dönemde, 

yabancı ülkelerde geliĢen turizm hareketinin Türkiye’de de geliĢeceği beklentisine girilmiĢ 

ve Türkiye’nin turizm potansiyelinin farkına varılmıĢtır. Birinci beĢ yıllık kalkınma planı 

sonunda planlanılan hedeflere ulaĢılamamıĢtır. Turizm gelirleri beklenilenin yarısı kadar 

gerçekleĢtirilmiĢtir (DPT, 1963; Dinçer, 1993; Karakaya, 1998; Yıldırım, 2005; CoĢkun, 

2010). 

 Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında Turizm Sektörü (1968-1972): Öncelikli olarak 

turizmle ilgili bir durum değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Bu doğrultuda, turist sayısı ve 

turizm gelirlerinin arttırılması, özel sektör ve yabancı sermayenin desteklenmesi, kitle 

turizminin geliĢtirilmesi, tarihi eserlerin korunması, turizm iĢletmeleri kurumunun 

kurulması benimsenmiĢtir. Bu dönemde, hedeflenen turizm geliri ve turist sayısına 

ulaĢılamadığı vurgulanmıĢ olup yine de bu dönemdeki geliĢmenin dünya ortalamasının 

üzerinde olduğu belirtilmiĢtir (DPT, 1968; Karakaya, 1998; Yıldırım, 2005; CoĢkun, 2010; 

Barın Penbecioğlu, 2012).  

 Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planında Turizm Sektörü (1973-1977): Bu dönemde 

Türkiye’nin turizm açısından durumu, ülkeye gelen turist sayısı, turizm gelir ve giderleri 

bakımından dünyada turist çeken ülkeler ile Türkiye karĢılaĢtırılmıĢ, Türkiye’nin de 

geliĢmiĢ ülkelerdeki turizm düzeyini yakalayacağı vurgulanmıĢtır. Bu dönemin temel 

hedefi; dıĢ turizmi, iç turizmi ve sosyal turizmi geliĢtirmek, tanıtma, organizasyon ve 

denetim faaliyetlerini kitle turizmi esaslarına göre yürütmektir. YaĢanan ekonomik 

durgunluktan dolayı ülkemizde turizm hareketleri sınırlanmıĢtır (DPT, 1973; CoĢkun, 

2010; Çatal, 2010; Barın Penbecioğlu, 2012). 

 Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planında Turizm Sektörü (1979-1983): Bu dönem 

Türkiye turizmi açısından son derece önemli bir yıldır. Kitle turizminin yanında bireysel 

turizmin geliĢtirilmesi vurgulanmıĢtır. ÇalıĢanların dinlence ve tatil gereksinimini 

karĢılamak için gerekli önlemlerin alınması, turizmde yatırım ve iĢletmeciliğinde kamunun 

etkinliğinin arttırılması, kamu kuruluĢlarına ait kamplar, dinlenme tesisleri ve turistik 

yörelerdeki eğitim tesislerindeki yatak kapasitelerinin tek merkezden yönetiminin ve daha 

geniĢ kitlelerin yararlanmasının sağlanması hedeflenmiĢtir. Belirlenen hedefler 

doğrultusunda 1982 yılında Turizmi TeĢvik Yasası çıkartılmıĢtır. Bu dönemde de 

turizmden beklenilen sonuç elde edilememiĢtir ve tesislerin yatak kapasitelerinde ciddi bir 

artıĢ olmuĢtur (DPT, 1979; CoĢkun, 2010; Çatal, 2010; Barın Penbecioğlu, 2012). 
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 BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında Turizm Sektörü (1985-1989): Bu dönemde 

Türkiye’nin doğal, tarihi, arkeolojik ve kültürel varlığı, kıĢ, av ve su sporları ile festival, 

sağlık, gençlik, kongre, termal, golf ve 3. yaĢ turizmini daha cazip hale getirmek, ekolojik 

dengenin korunması, OECD ve OPEC ülkelerinin yanı sıra Balkan ve Üçüncü Dünya 

Ülkeleri ile turistik iliĢkilerin geliĢtirileceği, kitle turizmine önem verileceği belirtilmiĢtir. 

1982 yılında Turizmi TeĢvik Kanunu ile birlikte çıkarılan kanunlar, yönetmelikler ve 

siyasal düzenlemeler en üst noktaya ulaĢmıĢtır. Dönemin sonunda planlanılan hedeflere 

baĢarıyla ulaĢılmıĢtır (DPT, 1985; CoĢkun, 2010; Çatal, 2010; Barın Penbecioğlu, 2012).  

  Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planında Turizm Sektörü (1990-1994): Bu dönemde 

turizmin dünyada da değiĢen yönü saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Deniz, kum ve güneĢ üçgenine 

dayalı tatil anlayıĢından yavaĢ yavaĢ vazgeçilmeye baĢlanmıĢ olup kültür, doğa turizmi ile 

birlikte 3. yaĢ turizminin geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu dönemde beĢinci plan döneminin 

devam eden olumlu geliĢmelerine karĢın, turizm eğitimi, altyapı yetersizliği, seyahat 

acentaları ve tur operatörleri ile ilgili düzenlemeler istenilen boyutta olamamıĢtır (DPT, 

1990; CoĢkun, 2010; Çatal, 2010; Barın Penbecioğlu, 2012). 

  Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında Turizm Sektörü (1996-2000): Bu dönemde 

mevcut üst yapılardan daha etkin yararlanılması, doğal sermayenin korunması, turizmin 

mevsimsel ve coğrafi dağılımının iyileĢtirilerek turizmin çeĢitlendirilmesi çalıĢmalarına 

devam edilmesi, yerli tur operatörlüğünün yaygınlaĢtırılması, sektörde hizmet kalitesinin 

yüksetilmesi için sertifikasyon sistemine geçilmesi, Akdeniz-Ege Turizm Altyapısı ve Kıyı 

Yönetimi (ATAK) projesinin hızla uygulanması için gerekli düzenlemelerin yapılması 

hedefleri belirlenmiĢtir. Diğer plan dönemlerinden farklı olarak bu plan döneminde bazı 

hukuki ve yasal düzenlemelerin yapılacağından bahsedilmiĢ ancak kanunlaĢamamıĢtır 

(DPT, 1996; CoĢkun, 2010; Çatal, 2010; Barın Penbecioğlu, 2012). 

 Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında Turizm Sektörü (2001-2005): Bu dönemde 

turizm mevsiminin bütün bir yıla yayılması, turizm potansiyeli olan ancak fazla bilinmeyen 

bölgelere yayılması, sektörle ilgili tüm yatırımların doğal, tarihsel, koruyucu, geliĢtirici ve 

sosyal çevreyi kollayıcı bir yaklaĢım içinde olması, deniz, kum, güneĢ turizminden farklı 

olarak dağ, kıĢ, termal, sağlık, golf, yat ve kongre turizmi çeĢitlerinin geliĢtirilmesi 

hedeflenmiĢtir. Sürdürülebilir turizmin sağlanması için yapılması gereken düzenlemelerden 

ve ekoturizmin geliĢtirilmesinden bahsedilmiĢtir. Turist sayısı ve turizm gelirlerinde artıĢ 

olmuĢtur (DPT, 2001; Yıldırım, 2005; CoĢkun, 2010; Çatal, 2010; Barın Penbecioğlu, 

2012). 
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2006 yılında Dokuzuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planı yürürlüğe konulamadığı için bu 

dönemde bir geçiĢ planı öngörülmüĢtür. 2006 yılında da turizm gelirleri ve turist sayısında 

hedefler tutturulamamıĢtır (CoĢkun, 2010). 

 Dokuzuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planında Turizm Sektörü (2007-2013): Bu 

dönemde, ülkedeki refah ve geliĢmiĢlik dengesizliklerini azaltıcı doğrultuda 

yönlendirilecek, turizm potansiyeli olan ancak yeterince ele alınmamıĢ bölgelerde turizmi 

geliĢtirecek ekonomik ve sosyal kalkınmanın sağlanması, sektörle ilgili tüm yatırımların 

doğal, tarihsel, sosyal ve kültürel çevreyi korutucu bir yaklaĢım içinde ele alınması, 

turizmin tüm bir yıla yayılması, Türk turizminin uluslararası turizm pazarından azami pay 

alabilmesi hedeflenmiĢtir. Bu plan, daha önce beĢer yıllık olarak hazırlanan planlardan 

farklı olarak yedi yıllık bir süre için hazırlanmıĢtır. Turizm sektörünün uzun vadeli ve 

sağlıklı geliĢmesini sağlamak için 2007 yılında ‘Turizm Sektörü Ana Planı’ ile ‘2023 

Türkiye Turizm Strateji Planı’ hazırlanmıĢtır. Dokuzuncu BYKP ile turizm gelirlerinde ve 

ziyaretçi sayısında artıĢ sağlanmıĢ olup belirlenen hedeflere büyük ölçüde ulaĢılmıĢtır 

(DPT, 2007; Akdu, 2009; CoĢkun, 2010; Çatal, 2010; Barın Penbecioğlu, 2012). 

 Onuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planında Turizm Sektörü (2014-2018): 2023 Türkiye 

Turizm Stratejisi Planı hedefleri doğrultusunda toplumun refahını artırma, hayat 

standartlarını yükseltme, ülkenin ekonomik ve sosyal olarak kalkınması yönünde katılımcı 

bir yaklaĢım benimsenerek hazırlanmıĢtır. Bu kapsamda; Kalkınma Bakanlığı’nın 

koordinasyonunda kamu kurum ve kuruluĢları ile toplumun tüm kesiminden çok sayıda 

temsilci katılmıĢtır. Onuncu BYKP’nda temel amaç; turizmde nitelikli iĢgücü, tesis ve 

hizmet kalitesiyle uluslararası bir marka haline gelinmesi, daha üst gelir grubuna hitap 

edecek turizm ürünlerinin çeĢitlendirilmesi, turizmde kalitenin arttırılması, doğal ve 

kültürel değerlerin koruma-kullanma dengesi gözetilerek sürdürülebilirlik ilkesi 

çerçevesinde bölgesel kalkınmada öncü sektör haline gelinmesidir. Bu planda, 

sürdürülebilir turizmin özendirilmesi için gerekli sorunlar giderilmeye çalıĢılmıĢ ve turizm 

koridorları oluĢturularak turizm türleri ‘VarıĢ Noktası Yöntemi’ ile bütüncül bir Ģekilde ele 

alınmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2013). 

BeĢ yıllık kalkınma planlarının (BYKP) asıl hedefi, turizmin sosyal, kültürel ve 

doğal çevre üzerindeki etkilerini dikkate almaksızın turizm gelirlerini ve ülkenin turizm 

kapasitesini olabildiğince arttırmaktır (Gürsoy, 2006; CoĢkun, 2010; Barın Penbecioğlu, 

2012). 
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1.3.2. 2634 Sayılı Turizmi TeĢvik Kanunu 

 

1950 yılında 5647 sayılı ‘Turizm Müesseseleri TeĢvik Kanunu’, Türkiye’de turizmin 

geliĢtirilmesi amacıyla çıkarılan ve teĢvik kavramının turizm mevzuatında yer aldığı ilk 

düzenlemedir. 1957 yılında ‘Basın, Yayın ve Turizm Vekâleti’ kurularak turizm bakanlık 

düzeyinde temsil edilmeye baĢlanmıĢtır. 1960’lı yıllardan itibaren turizm alanında 

geliĢmelerin baĢlamasıyla kalkınma planlarına yer verilmiĢtir ve 1963 yılında ‘Turizm ve 

Tanıtma Bakanlığı’ kurulmuĢtur (Kozak vd., 2001; Barın Penbecioğlu, 2012).  

1980’li yıllara gelindiğinde turizm önemli bir sektör haline gelmiĢtir. 1982 yılında 

2634 sayılı ‘Turizmi TeĢvik Kanunu’ çıkarılmıĢtır. Turizmi TeĢvik Kanunu’nun amacı; 

‘turizm sektörünü düzenleyecek, geliĢtirecek, dinamik bir yapı ve iĢleyiĢe kavuĢturacak 

tertip ve tedbirlerin alınmasını sağlamak’tır. Kanunun kapsamı; turizm hizmeti ile bu 

hizmetin gereği kültür ve turizm koruma ve geliĢim bölgeleri ve turizm merkezlerinin 

tespiti ile geliĢtirilmelerine, turizm yatırım ve iĢletmelerinin teĢvik edilmesine, 

düzenlenmesine ve denetlenmesine iliĢkin hükümleri kapsamaktadır. Bu kapsamda, turizm 

sektörüne ülke ekonomisi içinde gereken önem verilmiĢ olup düĢük faizli kredi, yatırım 

indirimi, teĢvik primi, KDV ertelenmesi, vergi istisnaları gibi pek çok teĢvik sağlanmıĢtır. 

Bu teĢviklerin katkısıyla bundan sonraki süreçte turizm planlı bir Ģekilde geliĢim 

göstermiĢtir (Resmi Gazete, 1982; Çatal, 2010; Barın Penbecioğlu, 2012; Pekpak, 2012). 

‘Turizm Bölgeleri’, ‘Turizm Alanları’ ve ‘Turizm Merkezleri’nin yasal tanımı ilk 

defa 2634 sayılı ‘Turizmi TeĢvik Kanunu’nda yapılmıĢtır. Bu kanunda geçen ‘turizm 

bölgeleri’ ve/veya ‘turizm alanları’ ve/veya ‘turizm merkezleri’ ibareleri 24.07.2003 tarihli 

ve 4957 sayılı Kanunun 8. Maddesiyle ‘Kültür ve Turizm Koruma ve GeliĢim Bölgeleri ve 

Turizm Merkezleri’ olarak değiĢtirilmiĢtir. Kanunda yer alan ibareler;  

‘Kültür ve Turizmi Koruma ve GeliĢim Bölgeleri: Tarihi ve kültürel değerlerin 

yoğun olarak yer aldığı veya turizm potansiyelinin yüksek olduğu yerleri korumak, 

kullanmak, sektörel kalkınmayı ve planlı geliĢimi sağlamak amacıyla sınırları Bakanlığın 

önerisi Bakanlar Kurulu kararıyla tespit ve ilan edilen bölgeleri, 

Turizm Alanları: Turizm bölgeleri içinde öncelikle geliĢtirilmesi öngörülen, mevkii 

ve sınırları Bakanlığın önerisi Bakanlar Kurulu kararı ile tespit ve ilan edilen doğal ve 

sosyo-kültürel değerlerin yoğunlaĢtığı alanları, 

Turizm Merkezleri: Kültür ve turizm koruma ve geliĢim bölgeleri içinde veya 

dıĢında, öncelikle geliĢtirilmesi öngörülen, yeri, mevkii ve sınırları Bakanlığın önerisi 



31 

Bakanlar Kurulu kararı ile tespit ve ilan edilen, turizm hareketleri ve faaliyetleri yönünden 

önem taĢıyan yerleri veya bölümleri ifade eder’ Ģeklinde tanımlanmaktadır. Kanunda 

belirtilen bu üçlü kavram doğrultusunda ülke ölçeğinde turizm bölgeleri belirlenerek 

yatırımların yoğunlaĢacağı turizm alanları saptanarak turizm merkezleri planlanacaktır 

(Resmi Gazete, 1982; Pekpak, 2012; Barın Penbecioğlu, 2012).  

2634 sayılı Turizmi TeĢvik Kanunu ile taĢınmaz malların turizm amaçlı kullanımı, 

yurtdıĢı turizm fuarlarına katılım desteği, elektrik indirimi, yabancı personel çalıĢtırılması, 

alkollü içki satıĢı, çalıĢma saatlerinin iyileĢtirilmesi, orman fonuna katkının 

taksitlendirilmesi, deniz turizminde hak sahipliği teĢvikleri sağlanmıĢtır. Turizm 

sektöründe, bu Kanun ve diğer mevzuatta yer alan teĢvik tedbirleri, istisna, muafiyet ve 

haklardan yararlanabilmek için Bakanlıktan ‘turizm yatırımı belgesi’ veya ‘turizm iĢletme 

belgesi’ alınması zorunlu hale getirilmiĢtir. Bu belgeler ‘Turizm Tesislerinin 

Belgelendirilmesi ve Niteliklerine ĠliĢkin Yönetmelik ve Uygulama Tebliğ’ hükümleri 

doğrultusunda verilmektedir. 2634 sayılı Turizmi TeĢvik Kanunu’na 2003 senesinde yeni 

düzenlemeler getirilerek 4957 sayılı ‘Turizmi TeĢvik Kanunu’nda DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanun’ çıkartılmıĢtır. Bu kanunda, turizm planlamasına iliĢkin terminoloji ve 

tanımlarda değiĢiklikler öngörülmüĢtür (Resmi Gazete, 1982; Barın Penbecioğlu, 2012; 

Pekpak, 2012; ATSO, 2017). 

 

1.3.3. Türkiye Turizm Stratejisi 2023 

 

Katılımcı planlama anlayıĢı ile hazırlanan Türkiye Turizm Stratejisi 2023, 

Dokuzuncu BYKP (2007-2013) hedefleri ile uyum içindedir. Bu çalıĢma, kalkınma 

planında yer alan ‘turizm sektörünün uzun vadeli ve sağlıklı geliĢmesini sağlamak üzere 

Turizm Sektörü Ana Planı hazırlanacaktır’ ifadesi kapsamında gerçekleĢtirilmiĢtir. Türkiye 

Turizm Stratejisi 2023’te sürdürülebilir turizm yaklaĢımı benimsenerek istihdamın 

arttırılması, bölgesel geliĢmede turizmin öncü bir sektör durumuna gelmesi, Türkiye’nin 

2023 yılına kadar uluslararası pazarda turist sayısı ve turizm geliri bakımından ilk beĢ ülke 

arasına girmesi ile uluslararası bir marka haline gelmesi amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda, 

ülkemizin doğal, kültürel, tarihi ve coğrafi değerlerini koruma-kullanma dengesi içinde 

kullanarak turizm alternatiflerini geliĢtirmek suretiyle turizmden alacağı payı arttırmayı 

hedeflemektedir (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007). 
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Türkiye Turizm Stratejisi 2023 ile ülkemizin her tarafına dağılmıĢ halde bulunan 

sağlık, termal, yayla, kıĢ sporları, kültürel açıdan önemli yerlerin tek tek ele alınmasından 

ziyade daha çok birbirleriyle entegrasyonunun oluĢturulması, daha güçlü alternatif varıĢ 

noktaları ve güzergâhların oluĢturulması hedeflenmiĢtir. Turizm kaynaklarının noktasal 

ölçekte planlanması yerine geliĢim aksları boyunca turizm koridorları, turizm bölgeleri, 

turizm kentleri ve eko turizm bölgeleri oluĢturacak Ģekilde ele alınması öngörülmektedir. 

Bu sayede; bu bölgeler içinde zayıf kalan yerleĢmelerin kültür, el-sanatları, yeme-içme 

tesisleri ile konaklama olanakları güçlenecek ve bu değerlerin tanıtımı yapılmıĢ olacaktır 

(Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007; Çatal, 2010).  

Türkiye Turizm Stratejisi 2023’te 9 kültür ve turizm geliĢim bölgesi, 7 turizm 

geliĢim koridoru, 10 turizm kenti, 11 kruvaziyer liman, 9 yat limanı, 27 balıkçı barınağı ve 

yat limanı, 1 yeni havaalanı, yeni demiryolu ve karayolu hatları öngörülmektedir. Ayrıca, 

Türkiye Turizm Stratejisi 2023 içerisinde yer alan ‘Kentsel Ölçekte MarkalaĢma Stratejisi’ 

kapsamında kültürel ve doğal değerlere sahip kentlerimizin markalaĢtırılarak, yerli ve 

yabancı turistler için çekim noktası haline getirilmesi amaçlanmaktadır. Bu kapsamda, 

kültürel ve tarihi geçmiĢ kıstas alınarak Kültür Turizmi GeliĢtirilecek 15 marka kent 

seçilmiĢtir. Bu iller; Adıyaman, Amasya, Bursa, Edirne, Gaziantep, Hatay, Kars, Konya, 

Kütahya, Manisa, Mardin, NevĢehir, Sivas, ġanlıurfa ve Trabzon’dur. Bakanlık tarafından 

markalaĢacak bu Ģehirlerin ‘Turizm Çekim Noktaları’ belirlenmiĢtir (Kültür ve Turizm 

Bakanlığı, 2007). 

Türkiye Turizm Stratejisi 2023 kapsamında turizm planlamasına yönelik önemli 

değiĢiklikler getirilmiĢtir. Bu kapsamda; turizm sektöründeki planlamanın esnek ve hesap 

verilebilir, yönetim ve uygulama kısmında katılımcı ve sürdürülebilir geliĢim özelliklerine 

sahip stratejik planlama anlayıĢına dayanması gerekliliği vurgulanmaktadır (Kültür ve 

Turizm Bakanlığı, 2007). 

 

1.3.4. Turizm Master Planı 

 

Genel olarak planlama, geçmiĢteki ve günümüzdeki veriler doğrultusunda geleceğe 

yönelik belirlenen bir hedefe ulaĢabilmek amacıyla harekete geçmeden önce yapılan 

hazırlıklar, karar verme ve seçim yapma süreci olarak tanımlanmaktadır. BaĢka bir ifadeyle 

planlama, geleceğe yönelik imkânlar ve ihtiyaçlar doğrultusunda tasarım yapma iĢidir. 

Planlama bir bütünün parçası olarak arazi koĢullarına en uygun ve toplum açısından en 
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yararlı olacak Ģekilde hazırlanmaktadır. Planlama çalıĢmalarında genel olarak ‘Ne 

yapılması gerektiği?’ sorusuna ve planlamada amaçlanan sonuca ulaĢmak için 

‘Neredeyiz?’, ‘Nasıl?’, ‘Niçin?’ sorularına cevap aranmaktadır. Uygulama alanlarına bağlı 

olarak ekonomi, kültürel, fiziksel vb. farklı alanlarda planlama çalıĢmaları yapılmaktadır 

(Tümertekin, 1960; Suher, 1996; Turoğlu, 2005; Özçağlar, 2006; Üstündağ, 2011; 

Üstündağ ve ġengün, 2011).  

Master plan, kelime anlamı olarak temel ya da ana plan anlamına gelmektedir. Bir 

kentin uzun vadede ve imarlı bir Ģekilde geliĢmesine yol gösterici olarak hazırlanmaktadır. 

Uygulanması esas olup geliĢim ve değiĢimin mümkün olduğu alanlarda yapılmaktadır. 

‘Kent Master Planı’, ‘Turizm Master Planı’, ‘Doğa Turizmi Master Planı’, ‘Termal Turizm 

Master Planı’, ‘Tarım Master Planı’, ‘Eğitim Master Planı’, ‘DıĢ Mekânlara Yönelik 

Master Planı’ gibi master plan çeĢitleri bulunmaktadır (URL-28-29, 2017). 

Turizm Master Planı, kentin çekiciliğini artırmak ve kente daha fazla turist çekmek 

amacıyla kentin turizm alanındaki sosyo-kültürel ve çevresel geliĢmeleri, turizm altyapısı 

ve üstyapısı ortaya konularak uzun vadede (10-20 yıl) geliĢmesine yol gösterici olarak 

katılımcı planlama anlayıĢı ile hazırlanmaktadır. BaĢarıya ulaĢmak için kullanılan bir yol 

haritasıdır. Genellikle araĢtırma, planlama, yönetim ve uygulama süreçlerini içermektedir. 

Bu kapsamda kente gelen turist sayısı, kentte yapılan turizm türleri, kentte yer alan 

konaklama ile yeme-içme iĢletmelerinin ve turizm firmalarının sayısı, kentte turizm 

açısından önemli doğal-kültürel alanlar, taĢıma kapasitesi, turizm gelirleri ve ekonomiye 

katkısı belirlenmektedir. Bunun için, kentin mevcut durum analizi, piyasa analizi, 

kıyaslama anlizi, potansiyel analizi, GZFT analizi, turizm ve rekreasyon analizi 

yapılmaktadır. Kentlerde turizm geliĢiminin doğru bir Ģekilde planlanması ve yönetimi 

önem arz etmektedir (UNWTO, 2012; URL-30-31, 2018). 

Her ülkenin bölgesel, ulusal ve yerel ölçekte master planları bulunmakta olup 

Türkiye’de de birçok kentin turizm master planları bulunmaktadır. 

 

1.3.5. Katılımcı Turizm Planlaması  

 

Katılımcı planlama yaklaĢımı, 1980’li yıllardan sonra dünyada yaĢanan çok boyutlu 

katılımcı ve iĢbirlikçi özellikleri vurgulayan planlama yaklaĢımı olarak ortaya çıkmıĢtır 

(Timothy, 1999; Ataöv, 2007; Barın Penbecioğlu, 2012). 
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Katılımcı turizm planlaması (KTP), turizmle ilgili tüm paydaĢları, hükümeti 

(otoyollar, havaalanları, parklar, müzeler, sağlık, güvenlik, kamu kuruluĢları, planlama ve 

turizm giriĢimcileri vb.), ilin sorumlu yöneticilerini, sivil toplum kuruluĢlarını (tarihi 

dernekler, koruma dernekleri, festival sponsorları vb.), konaklama iĢletmelerini, turizm 

ofislerini, ulaĢım Ģirketlerini, yeme içme hizmeti sunan iĢletmeleri, eğitimle ilgili birimleri 

ve yerel halkı planlama sürecine dâhil eden bir yaklaĢımdır. Turizm planlamasına o kentte 

ya da bölgede yaĢayan yerel halk ve büyüklü küçüklü tüm meslek grupları ile serbest 

çalıĢanların dâhil edilmesi sürecidir. Turizm toplumu biraraya getirmekte olup tüm 

paydaĢlar geleceklerini etkileyen kararlarda eĢit haklara sahiptir. Yerel halka da eĢit 

fırsatların sağlanması turizm ve turistler için önemlidir. Yerel halk turizmden yarar 

sağlamak ve ekonomik gelir elde etmek istiyorsa planlama ve turizmin geliĢtirilmesi 

sürecine katılmalıdır (ġekil 2) (Timothy, 1999; Bahaire ve White, 1999; Akdu, 2009; 

ġahbaz ve Akdu, 2010; Kartal ve Karaman, 2013).  

 

 
 ġekil 2. Katılımcı turizm planlaması modeli (Timothy, 1999; Akdu, 2009) 

 

Katılımcı turizm planlaması (KTP), turizmle ilgili en iyi kararların daha zor olsa bile 

bir katılım süreci yoluyla alınabileceğini vurgulamaktadır. Toplumu turizmden ayrı bir 

Ģekilde ele almak yerine toplumun sosyal ve ekonomik yaĢamı ile turizm arasında bir 

uyum sağlama çabası turizm planlamasında yükselen bir yaklaĢımı temsil etmektedir. 

Planlamayı mekâna içi boĢ bir nesneye müdahale etmek gibi değil toplumsal sistemi ve 

mekânı birarada dönüĢtürebilecek bir süreç tasarımını ön plana çıkaracak Ģekilde ele 

almaktadır. Bu kapsamda, yerel halkın ve turizmle ilgili paydaĢların turizm planlamasına 

katılımı etkili karar alma fırsatı sağlaması açısından önemli bir yere sahiptir. Böylelikle 
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sürece müdahale etmek, sonuç odaklı düĢünmek ve uzun dönemli planlar yapmak anlam 

kazanmaktadır (Gunn, 1994; Miskowiak, 2004; ġahbaz ve Akdu, 2010; Barın Penbecioğlu, 

2012). 

Planlamada karar alma ve uygulama sürecine yerel halk, hükümet ve planlamacıların 

katıldığı örnek bir planlama modeli Marshall tarafından geliĢtirilmiĢtir (ġekil 3) (ġahbaz ve 

Akdu, 2010). 

 

 

 

ġekil 3. Karar alma ve uygulama modeli (Gunn, 1994; ġahbaz ve Akdu, 2010) 
 

Katılımcı turizm planlamasının en önemli özelliği turizm ile ilgili çeĢitli paydaĢların 

planlama sürecine dâhil olmasıdır. Katılımcı turizm planlaması yaklaĢımında özellikle 

turizmden asıl etkilenen yerel halkın katılımının sağlanması, toplumun tecrübesi ve katılım 

yoğunluğu, toplumdaki katılımcılar arasında ortaya çıkan görüĢ birliği katılımı belirleyen 

önemli unsurlardır. Bu unsurlar; 
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 Ortak fikir birliğinin sağlanması, 

 Turist ve yerel halk arasında iyi bir iliĢkinin kurulmasının sağlanması,  

 Ulusal geliĢim için turizmden sağlanan yararların arttırılması, 

 Sürecin ilerlemesi açısından önem taĢımaktadır (Tosun, 2000; Akdu, 2009; ġahbaz 

ve Akdu, 2010; Barın Penbecioğlu, 2012).  

Tosun (2000), Miskowiak (2004), Barın Penbecioğlu’na (2012) göre katılımcı 

planlama yaklaĢımının faydaları; 

 Toplumun planlama sürecine katılımı plancılara ve yerel yönetime iĢlerinde gerçeği 

daha iyi temsil eden kararlar üretmelerine yardımcı olmakta, 

 Katılımcı planlama, toplumun ihtiyaçlarının tespit edilmesinde ve halkın değerlerini 

yansıtan daha etkili kararlar alınmasında plancılara yardımcı olmakta, 

 Toplumun sorumluluk sahibi olmasına yardımcı olmakta, 

 Katılımcı planlama ile toplumun bütün üyelerine eĢit fırsatlarla katılım imkânı 

sağlamaktadır.  

Katılımcı turizm planlaması kapsamında katılım tekniği olarak, odak grup 

toplantılarından, anket çalıĢmalarından, bireysel görüĢmelerden, çalıĢtaylardan 

yararlanılmaktadır. Planlamanın her sürecinde toplumda ilgili tüm gruplarının katılımının 

sağlanması önemli bir husustur. Çok sayıda katılımcının yer aldığı ve farklı önerilerin 

oluĢtuğu katılım sürecinde, alanın mevcut durumunu tüm yönleriyle tanımlayan GZFT 

analizi ile çıktıların değerlendirilmesinde senaryo tekniği kolaylaĢtırıcı bir yöntem 

olmaktadır (Barın Penbecioğlu, 2012; BaĢaran Uysal, 2013).  

Miskowiak (2004), Sultana ve Abeyasekera (2008), Akdu (2009), ġahbaz ve Akdu 

(2010), Barın Penbecioğlu (2012), BaĢaran Uysal’a (2013) göre katılımcı turizm 

planlamasının aĢamaları üç baĢlık altında ele alınmaktadır: 

 Kapsamın Belirlenmesi AĢaması (Planlama Öncesi Hazırlık AĢaması): Bu aĢamada; 

planlama amacının belirlenmesi, çalıĢma alanının mevcut durum analizinin yapılması, 

mevcut planların etki durumlarının araĢtırılması, planlama sürecinin tasarlanması, 

planlamaya katılım gösterecek katılımcı profilinin belirlenmesi, bütçenin oluĢturulması ve 

yatırım kaynaklarının belirlenmesi yapılmaktadır. 

 Katılımcı Planlama Hazırlık AĢaması (Katılımcılarla Birlikte Turizm Planı Hazırlık 

AĢaması): Bu aĢamada; gerekli olan verilerin toplanması, toplumun sorunlarının ve 

isteklerinin belirlenmesi, yerel bilgi ve analizlerin kullanılarak sorunların doğrulanması, 

öncelikli sorunların tespit edilmesi, çeĢitli katılımcıların sürece katılımının nasıl 
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sağlanacağının tasarlanması gerçekleĢtirilmektedir. Bu aĢamanın devamında planlama ile 

ilgili amaç ve hedefler gerçekleĢtirilerek amaç ve hedefler doğrultusundaki geliĢmeleri 

gözlemlemek gerekmektedir. Amaç ve hedefler açıkça belirlendikten sonra stratejiler açık 

ve kesin olarak ifade edilmektedir. Planlamaların uygulanabilmesi için; uygun stratejilerin 

belirlenmesi, alternatiflerin değerlendirilmesi ve öncelikli alternatif ve stratejilerin 

belirlenmesi gerekmektedir.  Bu kapsamda; 

 Gözleme ve değerlendirme (planların yeniden incelenmesi, revize edilmesi ve 

gerekli uygulama araçlarının birleĢtirilmesi), 

 farkındalık ve eğitim yöntemleri (halk ilanları, sergiler, direkt posta gönderme, 

halk takvimleri),  

 girdi yöntemleri (halkın dinlenmesi, tercih ve görüĢ araĢtırması, anket yöntemi, 

odak grupları, vizyon oluĢturma), 

 karar alma yöntemlerinden yararlanılmaktadır.  

Belirtilen bu yöntemlerle toplumun sorunları, fırsatları, istekleri belirlenerek 

öncelikli sorunların tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak bu yöntemlerden birini tek 

baĢına kullanmak planlama sürecinin baĢarılı olması için yeterli değildir. Bu sebeple, 

yöntemlerin birlikte kullanılması gerekmektedir. Daha sonra planlama ile ilgili uygun 

stratejiler ve senaryolar belirlenmektedir. 

 Katılımcı Planlama Uygulama AĢaması (Uygulamaya Yönelik Değerlendirme 

AĢaması): Bu aĢamada, uygulamaya yönelik uygun olan strateji ve senaryo seçilmektedir. 

AĢamalarda belirtildiği üzere katılımcı turizm planlama süreci paydaĢ ve süreç 

odaklıdır. Mekânı sadece çizgileriyle değil toplumla birlikte düĢünmektedir. Planlama 

sürecinde sorunları doğru tespit etmek ve paydaĢlar vasıtasıyla planlama pratiğine anlamlı 

bir Ģekilde aktarılması katılımcı turizm planlamasının temel amacıdır. 

 

1.3.6. Turizm Koridoru Planlama YaklaĢımları 

 

Planlama, geleceğe yönelik istenilen hedeflere ulaĢmak amacıyla sistemli eylem 

programlarını hazırlama ve karar alma süreci olarak tanımlanmaktadır. Diğer bir deyiĢle, 

kuramsal bilginin sistemli bir biçimde eyleme uygulanmasıdır. Planlama geçmiĢi, bugünü 

ve geleceği kapsayarak gelecekte olacağı varsayılan birtakım olayları önceden belirleyerek 

bir çeĢit tahminlemedir. Planlamada en kısa zaman, en az masraf, en az çevresel etki, en az 

çatıĢma ve en çok tahmin ile hedefe ulaĢmak istenmektedir. Planlama, baĢlangıcı ve sonu 
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olmayan, değiĢimlere uyum sağlayabilen ve değiĢimleri yansıtarak devam eden bir süreçtir 

(Bettleheim, 1967; Friedman, 1987; ġahbaz, 2000; Ġçöz vd., 2002; Ersoy, 2008). 

Dünya’da ve ülkemizde planlamanın ortaya çıkıĢı kentsel büyümenin henüz 

baĢlamadığı kır ve doğal alanlara iliĢkin kullanım taleplerinin çok fazla hissedilmediği 19. 

yüzyıl baĢlarında olmuĢtur. Bu dönemde kent sorunları bütüncül bir yaklaĢımla ele 

alınmamıĢtır. Türkiye’de 1956 yılında çıkarılan 6785 sayılı ‘Ġmar Kanunu’ ile modern 

plancılığın temelleri atılmıĢtır. 1958 yılında Ġmar ve Ġskân Bakanlığı’nın kurulmasıyla çok 

disiplinli kent planlama çalıĢmaları ivme kazanmıĢtır. 1980’li yıllarda ise bütüncül 

planlama yaklaĢımı gerekliliği terk edilerek birbirinden kopuk ve bağımsız planlar 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. Kentsel alanların dıĢında kente eĢ değer varlık olarak kabul edilen 

kırsal alanların planlama çalıĢmaları da 1985 yılında yürürlüğe giren 3194 sayılı ‘Ġmar 

Kanunu’ ve bu kanuna dayanılarak aynı tarihte çıkarılan ‘Plansız Alanlar Yönetmeliği 

(1999 tarih ve 23804 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan yeni yönetmelik ile 

değiĢtirilmiĢtir)’ ile mümkün olmuĢtur. 1992 yılında düzenlenen Rio Konferansı’nda 

ağırlıklı olarak kent ve kırsal planlama çalıĢmalarına yön verildiği görülmektedir (Demirel, 

2007; Demirel, 2009; URL-32, 2018). 

Günümüzde nüfus artıĢı, teknolojinin geliĢmesi, ileri bilgi birikimine bağlı olarak 

alternatif çözüm üretmek amacıyla farklı türde ve farklı nitelikte planlama yaklaĢımları 

ortaya çıkmıĢtır. Bu yaklaĢımlar;  

 Inskeep’e (1991) göre sürekli artan esnek yaklaĢım, sistem yaklaĢımı, bütünleĢik 

yaklaĢım, toplumsal yaklaĢım, uygulanabilir yaklaĢım, çevresel ve sürdürülebilir geliĢim 

yaklaĢımı,  

 Gülez’e (1993) göre; toplumsal planlama (nüfus planlaması, ekonomik planlama, 

yönetim planlaması), fiziksel planlama (ülke-bölge-havza-kent ve kırsal planlaması, turizm 

planlaması), yönetim planlaması ve obje planlaması, 

 Kuntay’a (2004) göre savunucu yaklaĢım, ekonomik yaklaĢım, fiziksel-mekânsal 

yaklaĢımı, toplumsal yaklaĢım, sürdürülebilir turizm yaklaĢımı,  

 Hall ve Stephen’e (2006) göre ekonomik yaklaĢım, fiziksel/mekânsal yaklaĢım, 

toplumsal yaklaĢım, sürdürülebilir yaklaĢım,  

 Usta’ya (2008) göre büyüklüğü bakımından plan türleri, süresi bakımında plan 

türleri ve kapsamı bakımından plan türleri, 

 Arı’ya (2010) göre rasyonel (kapsamlı) planlama, modernist planlama, iletiĢimci 

planlama, katılımcı planlama Ģeklindedir. 
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Turizm koridoru, doğal ve kültürel özelliklere sahip güzergâhların belli temalara 

dayalı olarak turizm amacıyla geliĢtirilmesi Ģeklinde tanımlanmaktadır (URL-33, 2018). 

Turizm koridorları sahip oldukları peyzaj bileĢenlerinden dolayı önemli açık hava 

derslikleridir. Yerli-yabancı turistler bu alanlardaki doğal hayvan türlerini, doğal ve 

endemik bitkileri, ekosistem ve ekolojik süreçleri öğrenebilmektedir. Turizm koridorlarının 

sahip oldukları turizm potansiyelleri doğrultusunda varıĢ noktaları da bütüncül bir Ģekilde 

planlanması ve yönetilmesi gerekmektedir (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007).  

Kentlerde farklı temalara sahip turizm koridorları bulunmaktadır. Tarihi ve kültürel 

değerlerin korunduğu turizm koridorlarına ‘Viyana-Prag YeĢilyolu’ (ġekil 4), ‘San 

Francisco YeĢilyolu’, ‘Hudson Nehri Vadisi YeĢilyolu’ (ġekil 5), ‘Ottowa YeĢilyolu’, 

‘Brooklyn-Quens YeĢilyolu’ (ġekil 6) (Arslan vd., 2004), ‘Boston Rose Fitzgerald 

Kennedy YeĢilyolu’ (ġekil 7) (URL-34, 2018), ‘Royal Shenandoah YeĢilyolu’ (URL-35, 

2018) örnek gösterilmektedir.  

 

    
 

ġekil 4. Viyana-Prag YeĢilyolu’ndaki tarihi ve kültürel değerler (Arslan vd., 2004) 
 

    
 

ġekil 5. Hudson Nehri Vadisi YeĢilyolu’ndan görünümler 
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ġekil 6. Brooklyn-Quens YeĢilyolu’ndan görünümler 
 

    
 

ġekil 7. Boston Rose Fitzgerald Kennedy YeĢilyolu’ndan görünümler 
 

Yöresel yemek temasına sahip ‘Ġtalya Mozzarella Güzergâhı’ (ġekil 8) (URL-36, 

2018), ‘Alsace ġarap Güzergâhı’ (ġekil 8) (URL-37, 2018), ‘Edinburgh’s Royal Mile’ 

(URL-38, 2018), masal ve efsane gibi kültürel değerlere sahip ‘Almanya Masal Güzergâhı’ 

(URL-39, 2018), termal kaynak değerlerine sahip ‘Ġtalya Montecatini Termal Güzergâhı’ 

(URL-40, 2018), ‘Minho Nehri Termal Güzergâhı’ (URL-41, 2018), ‘Avrupa Termal 

Güzergâhı’ (URL-42, 2018), tarımsal faaliyetlere imkân tanıyan ‘Quebec-Windsor Tarım 

Koridoru’ (URL-43, 2018), ‘Beira Tarımsal Büyüme Koridoru’ (URL-44, 2018), dini 

alanlara ulaĢtıran ‘Kıbrıs Anıtları UNESCO Ġnanç Güzergâhı’ (URL-45, 2018), ‘Ġspanya 

Marian Güzergâhı’ (URL-46, 2018), ‘Avrupa Kültür ve Ġnanç Güzergâhı’ (ġekil 8) (URL-

42, 2018) farklı temalara sahip turizm koridorlarına örnektir. 

Tarihi ve kültürel niteliğe, yöresel yemek temasına, masal ve efsane gibi kültürel 

değerlere, termal kaynak değerlerine sahip, dini alanlara ulaĢtıran ve tarımsal faaliyetlere 

imkân tanıyan turizm koridorları, yerli ve yabancı turistlere çeĢitli turistik etkinlikleri 

gerçekleĢtirme olanağı sağlamaktadır. 



41 

     
 

ġekil 8. (a) Ġtalya Mozzarella Güzergâhı, (b) Alsace ġarap Güzergâhı ile (c) Avrupa 

Kültür ve Ġnanç Güzergâhı (URL-36-37, 2018; URL-42, 2018)  

 

Türkiye Turizm Stratejisi 2023’te turizm türlerini çeĢitlendirmek, turizmi tüm yıla 

yaymak, doğal ve kültürel varlıkların farklı turizm taleplerinin karĢılanmasını sağlamak 

amacıyla turizm koridorları yaratmak fikri öngörülmüĢtür. Bu kapsamda zeytin koridoru, 

kıĢ koridoru, inanç turizmi koridoru, Ġpek Yolu turizm koridoru, Batı Karadeniz kıyı 

koridoru, yayla koridoru ve Trakya kültür koridoru olmak üzere 7 adet turizm geliĢim 

koridorları önerilmiĢtir. Önerilen turizm koridorlarıyla turistlere tek bir etkinlik sunan 

bölgelerden ziyade, doğal-kültürel-tarihi-mimari, spor ve yerel gibi çeĢitli varlıkları içeren 

bir güzergâhlar sunulmuĢ olacaktır (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007). 

 

1.4. Bilgi Sistemleri 

 

Bilgi, insan zekâsının eriĢebileceği olgu, gerçek ve ilkelerin tümü olarak 

tanımlanmaktadır ve günümüzde insanoğlunun hayatında önemli bir yer oluĢturmaktadır 

(Agar, 1974). Sistem ise, bir sonuç elde etmeye yarayan yöntemler düzeni olup birbirine 

bağımlı fiziksel veya kavramsal parçalardan, alt sistemlerden oluĢan bir bütündür. Bilginin 

toplanıp iĢlenmesi belli bir sistemin var olmasını gerektirmektedir. Bu amaç doğrultusunda 

verilerin toplanması, depolanması ve iĢlenmesini sağlayan sistemlere ‘bilgi sistemleri’ adı 

verilmektedir. Bilgi sistemleri gözlem aĢamasından veri toplama, analiz ve sunulmasına 

kadar uzanan bir dizi iĢlem akıĢından ibaret olup girdi, iĢlem ve çıktı bölümlerinden 

oluĢmaktadır (ġekil 9). Girdi bölümü veri toplama, veri hazırlama ve veri giriĢi aĢamalarını 

kapsamakta olup bu veriler üzerinde iĢlem bölümünde belirtilen saklama, geri çağırma, 

sınıflama, güncelleme iĢlemlerini yapmak gerekmektedir. Çıktı bölümünde bilgi 

sisteminden faydalanarak geri çağırma, sınıflama ve sıralama iĢlemlerini sorgulayarak ya 

a b c 
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da diğer bilgi sistemlerine veri olarak aktarılarak kullanılmaktadır (Tecim, 1999; Kalıpsız 

vd., 2006; Çuhadar, 2010).  

 

 

 

ġekil 9. Bilgi sistemlerinde bilgi akıĢı (Star ve Estes, 1990; Tecim, 1999) 

 

Bilgi sistemlerinin temel fonksiyonu karar verme iĢlemini kolaylaĢtırmak ve bu 

süreci kısaltmaktır. Bu yüzden bilgi sistemlerinin daha hızlı, daha etkin ve daha doğru 

iĢleyebilmesi için bilgisayar teknolojilerinden faydalanmak gerekmektedir (Ġlhan, 1999; 

Tecim, 1999; Yomralıoğlu, 2000; Kurt ve Kurdoğlu, 2016). 

Bilgi sistemleri ihtiyaçlara yönelik olarak oluĢturulmaktadır. ‘Yönetim BiliĢim 

Sistemleri’, ‘Uzman Sistemleri’, ‘Karar Verici Yönetim Sistemleri’, ‘Grup Karar Destek 

Sistemleri’, ‘Kent Bilgi Sistemi (KBS)’, ‘Kampüs Bilgi Sistemi’, ‘Turizm Bilgi Sistemi 

(TBS)’, ‘Turist Bilgi Sistemi’, ‘Donatı Bilgi Sistemi’, ‘Mezarlık Bilgi Sistemi’, ‘Durak 

Bilgi Sistemi’, ‘Rekreasyon Alanları Bilgi Sistemi’ farklı içeriklerde oluĢturulmuĢ bilgi 

sistemlerine örnek olarak gösterilebilmektedir (Tecim, 1999; Yomralıoğlu, 2000; Geymen 

ve Sarı, 2002; Topay vd., 2003; Tecim ve Tarhan, 2004; Tiryakioğlu ve Erdoğan, 2004; 

KaraĢ vd., 2005; Çelik, 2005; Morova, 2006; Tecim, 2008; Kurdoğlu vd., 2012; Eken ve 

Sayar, 2014; Çelik, 2015). 

Bilgi sistemleri herhangi bir konuma bağlı olup olmamalarına göre ‘Konumsal Bilgi 

Sistemleri’ ve ‘Konumsal Olmayan Bilgi Sistemleri’ olarak iki gruba ayrılmaktadır (ġekil 

10) (Tecim, 1999; Yomralıoğlu, 2000). 
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 ġekil 10. Bilgi sistemlerinin sınıflandırılması (Tecim, 1999) 
 

Konumsal bilgi sistemleri; coğrafi nesnelerin sadece koordinat değerleri ile değil, 

aynı zamanda öznitelik bilgileri ile de tanımlanmasını ele alan bir bilgi sistemidir. Bu 

sistemlerin en önemli özelliği, herhangi bir nesnenin mutlak surette koordinat bilgisi 

(grafik) ile tanımlanması ve o nesnenin özelliklerini açıklayan alfa-sayısal (grafik 

olmayan) yani metinsel bilgilerin de var olmasıdır. Bilgisayar teknolojisindeki geliĢmelere 

paralel olarak, grafik ve grafik olmayan bilgiler bir veri tabanı sistemi içerisinde 

iliĢkilendirilmiĢ olup yeni bilgi sistemi uygulamaları ortaya çıkmıĢtır. Planlamadan sağlığa, 

mülkiyetten turizme, idari yönetimden güvenliğe, eğitimden ulaĢıma kadar çok geniĢ 

uygulama alanlarına sahiptir (Tecim, 1999; Yomralıoğlu, 2000).  

Konumsal olmayan bilgi sistemleri; konuma tabi olmayan veriler üzerinden 

iĢlemlerin yapıldığı bir bilgi sistemidir. Organizasyona ya da kuruma yönelik idari iĢlevleri 

kapsamaktadır. Öğrenci, kütüphane, bankacılık, otel veya uçak rezervasyon sistemleri bu 

gruba örnek oluĢturmaktadır (Yomralıoğlu, 2000; Tecim, 2008).  

CBS hem konumsal olan hem de konumsal olmayan tüm bilgilerin kullanılıp analiz 

edilmesine imkân sağlamaktadır (Tecim, 1999; Yomralıoğlu, 2000). 

 

1.4.1. Turizm Planlamalarında Kullanılan Bilgi Sistemleri 

 

Bilgi sistemlerindeki son geliĢmeler, turistik ürünler ve güzergâhlara yönelik bilginin 

toplanması, iĢlenmesi, analiz edilmesi kapsamında turistik ürünlerin hazırlanması ile ilgili 

çalıĢmaları etkilemektedir. Ayrıca, turizm sektöründeki iĢletmeler ve turistik güzergâhlar 
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için pazarlama, yönetim ve tanıtım alanlarına yeni olanaklar sunmaktadır. Bu sistemler 

arasında yer alan ‘Bilgisayarlı Rezervasyon Sistemleri (CRS)’, ‘Küresel Dağıtım 

Sistemleri (GDS)’, ‘Hedef Yönetim Sistemi (DMS)’, ‘Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS)’, 

‘Coğrafi Bilgi Teknolojileri (CBT)’, ‘Uzaktan Algılama (UA)’ ve internet günümüz turizm 

faaliyetlerinde kullanılan bilgi sistemleridir. Bu sistemler tarihi, kültürel ve doğal alanların 

ortaya çıkarılıp haritalanması ve dolayısıyla turizm açısından önemli noktalarının 

korunmasına imkân sağlamaktadır (Yılmaz ve Öncüer, 2002; AhipaĢaoğlu ve Kaya, 2005; 

Asri vd., 2010; Kurt ve Kurdoğlu, 2016). 

Bir bilgi teknolojisi olan Coğrafi Bilgi Sistemleri, mekâna bağlı değerlendirme 

yapabilmeyi sağlayan bir araçtır. Bu aracın yeteneklerinin geliĢtirilmesi farklı konularda 

kullanılabilmesi, konunun gerektirdiği programlama bilgisi ve veri yapısına bağlı olarak 

çeĢitlenmektedir. Coğrafi Bilgi Sistemleri temelde üç katmanlı yapı (veri tabanında 

saklanan veri, mekânsal olarak grafik obje ve bu ikisi arasındaki iliĢkileri kuran program) 

esasına göre çalıĢmaktadır. Coğrafi Bilgi Sistemleri’nin bilgi sistemlerinden farkı; sistemin 

değiĢik nesnelere ait öznitelik bilgilerine ilave olarak konum bilgilerini de içermesidir 

(Sağlam vd., 2004; Gülbay, 2007; Kurt ve Kurdoğlu, 2016). 

Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS); yeryüzündeki farklı büyüklükte yer alan mekana ait 

bilgileri derlemek, depolamak, yönetmek, düzeltmek, değiĢtirmek, analiz etmek, modeller 

geliĢtirmek ve elde edilmiĢ verilerin takdimi için geliĢtirilmiĢ bir yazılım ve donanım 

sistemidir (Davis, 1996; Topay vd., 2003). Bilgisayar teknolojisinden faydalanarak arazi 

ile iliĢkili her türden bilgiyi (arazinin yapısı, eğimi, toprak türü, ulaĢımı, çevre ve doğal 

kaynakların yönetimi vb.) CBS yardımıyla oluĢturmak mümkün olmaktadır. CBS’nin 

sağladığı sorgulama sistemiyle talep edilen bilgiye ulaĢmak kolaylaĢırken araziyle ilgili 

arzulanan tasarımlar da bilgisayar vasıtasıyla oluĢturulabilmektedir (Tiryakioğlu ve 

Erdoğan, 2004). CBS sayesinde bilgi akıĢı hızlanmakta, daha verimli üretim ve envanter 

yönetimi sağlanmakta, iĢ verimliliği artmakta, etkili ve doğru analizler yapılmakta, veri 

güncelleme kolaylığı sağlanmakta, iĢ gücünü arttırıp zaman kaybı önlenmektedir. CBS’nin 

temel fonksiyonları veri iĢlemleri, sorgulamalar, mekânsal analizler (temel mekânsal 

analizler, ağ analizleri, geometrik ve istatistiksel iĢlemler, sayısal arazi/yükseklik 

modelleri), senaryo analizleri ve sunumlardır (Düzgün, 2005; Kurt ve Kurdoğlu, 2016).  

Bilgi teknolojilerinin geliĢmesiyle özellikle haritaları üst üste çakıĢtırarak 

sorgulamaların yapılmasına imkân sağlayan Coğrafi Bilgi Sistemleri; bilgisayar, coğrafya, 

matematik, istatistik, mühendislik, planlama, çevre bilimi, peyzaj mimarlığı ve haritacılık 
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gibi farklı bilimlerin bir arada çalıĢmasına imkân sağlamaktadır. Çevre ve doğal kaynak 

yönetimi, mülkiyet ve idari yönetim, bayındırlık hizmetleri, eğitim ve sağlık yönetimi, 

belediye faaliyetleri, ulaĢım planlaması, turizm, orman ve tarım, ticaret ve sanayi, savunma 

ve güvenlik alanlarında CBS uygulamaları kullanılmaktadır (Yomralıoğlu, 2000; Erdoğan 

ve Tiryakioğlu, 2004; AhipaĢaoğlu ve Kaya, 2005; Asri vd., 2010; Töreyen vd., 2010). 

CAD gibi bilgisayar destekli çizim, tasarım ve uydu görüntü analizi sistemleri CBS’nin 

geliĢmesinde önemli katkı sağlamaktadır. Bu tür sistemler, karar vermeyi destekleyerek 

gelecek kullanım için bilgi sistemlerinin mevcut sonuçlarını ele almak ve peyzaj planlama 

süreçlerini geliĢtirmek için yardım etmektedir (Blaschke, 1997; Pietsch ve Buhmann, 1999; 

Tecim, 2000; Arnold vd., 2005; Lang ve Blaschke, 2007; Gontier, 2007; Pietsch, 2012).  

Peyzaj planlamada ilk kez bilgisayar kullanımı, 1969 yılında Ġskoç bilim adamı 

McHarg’ın ekolojiye dayalı planlama çalıĢmalarında olmuĢtur. McHarg, ekolojik verileri 

haritalamaya dayalı geliĢtirdiği bir yöntem ile uygun alan kullanım kararlarını belirlemiĢtir. 

Haritaları üst üste koyarak her bir kullanım için uygun alanları belirleyerek tek bir haritada 

göstermiĢtir (Güngör ve Önder, 1998). Peyzaj planlama ile ilgili çalıĢmalarda kaynağı 

kullananlar ile kaynaklar arasındaki denge ve düzen tespit edilerek planlama için gerekli 

konumsal ve konumsal olmayan bilgilerin CBS ortamında sorgulanması, 

güncelleĢtirilmesi, en hızlı kararların verilmesi sağlanmakta ve kaynak analizi yapılıp 

senteze varılmaktadır (Yörüklü, 2009; Çelik, 2015; Kurt ve Kurdoğlu, 2016). 

 

1.4.2. Coğrafi Bilgi Sistemlerinin Turizm Amaçlı Kullanım Alanları 

 

Ziyaret edilecek alanlara ait haritalar turizmde önemli yardımcılar olduğu için CBS 

ile turizm arasında her zaman doğrudan bir iliĢki vardır. Turizm, doğal-tarihi-kültürel 

değerler ve çevresel kaynaklara dayalı bir faaliyettir (Van Arragon ve Wessel, 1994; 

Dondo vd., 2002; Güngör, 2005).  

CBS’nin turizm amaçlı uygulamalarında veriler; nokta, çizgi ve çokgen olmak üzere 

karakterize edilerek sayısallaĢtırılmaktadır. Noktasal veriler, doğal-tarihi-kültürel alanların, 

çizgisel veriler, su varlığı, yolların, çokgen veriler ise; parklar, korunan alanlar ve göllerin 

sayısallaĢtırılmasında kullanılmaktadır. Bahaire ve Elliott-White (1999), CBS 

fonksiyonları ve turizm uygulamalarını ilgili kategorilere ayırmıĢtır (Tablo 4). Tablo 4’teki 

örnekler, CBS teknolojisinin bir araç olarak kullanıldığı turizm, rekreasyon yönetimi ve 

planlama uygulama aralığını göstermektedir (Van Arragon ve Wessel, 1994; Boyd ve 
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Butler, 1996; Porter ve Tarrant, 2001; Farsari ve Prastacos, 2004, AhipaĢaoğlu ve Kaya, 

2005; Güngör, 2005; Kurt ve Kurdoğlu, 2016). 

 

 Tablo 4. CBS’nin turizm uygulamalarına yönelik fonksiyonel özellikleri (Bahaire ve 

Elliott-White, 1999) 

 

CBS Fonksiyonları CBS Temel 

Soruları Turizm Uygulamaları 

Veri giriĢi, depolama ve 
kullanma 

Yer Ne? Nerede? Turizm kaynak envanteri 

Harita üretimi Durum Nerede? 
GeliĢim için en uygun yeri 

tanımlama 

Veri temelli bütünleĢme 
ve veri yönlendirme 

Eğilim Ne değiĢti? Turizm etkilerini ölçme 

Veri soruları ve 
araĢtırmalar 

Güzergâh belirleme 
En iyi güzergâh 

hangisi? 
Ziyaretçi yönetimi/akıĢı 

Mekânsal analiz Model Model nedir? 
Kaynak kullanımı ile ilgili 

iliĢkileri analiz etme 

Mekânsal Modelleme Model oluĢturma Ne olur? 

Turizm geliĢiminin 
potansiyel etkilerini 

değerlendirme 

Karar destek    

 

CBS’nin turizm amaçlı uygulama alanları altı bölüme ayrılmaktadır: 

 Turizm Kaynak Envanteri: Turizm planlaması ve yönetimi birçok aracıyı ve 

karmaĢık karar alma sürecine yardım etmek amacıyla pek çok bilgiyi içermektedir. 

Böylelikle CBS, farklı veri setlerini hem niteliksel ve niceliksel hem de mekânsal ve 

mekânsal olmayan Ģekilde saklamaya izin vermektedir. Turizm kaynak envanteri, üç 

nedenle önemlidir. Birincisi, doğal kaynakların kapasitelerine karar vermede 

planlamacılara ve kaynak yöneticilerine yardımcı olmakta, yeni hizmetlerin yaratılması 

için kaynak teĢkil etmektedir. Ikincisi, en uygun olan kaynakların kullanımına ve turizmi 

etkileyen etkenlerde planlamacılara yardımcı olabilmektedir. Üçüncüsü ise, turizm 

endüstrisinde uzun dönemdeki eğilimleri, planlama sorunlarını oluĢturmada 

kullanılabilmektedir (Rhind, 1990; Boyd ve Butler, 1996; Yianna ve Poulicos 2005; 

AhipaĢaoğlu ve Kaya, 2005; Kurt ve Kurdoğlu, 2016). 

 YerleĢim Uygunluğu: CBS alan kullanımı ve etkinlikleri, altyapı olanakları, doğal 

kaynakları, bir turizm güzergâhının potansiyel kapasitesine karar vermek için 

kullanılmaktadır. Turizm kalkınması için doğrudan ya da dolaylı olarak yer tanımlamak 

birçok turizm örneği ile iliĢkilidir. Turizm güzergâhında bir yerin mevcut ve potansiyel 

kapasitesini belirlemek için kullanılan birbiriyle çeliĢen ya da tamamlayıcı arazi 
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kullanımları ve etkinlikleri, altyapı durumu, sınırlayıcı doğal kaynaklar temel coğrafi 

değiĢkenlerdir  (Rhind, 1990; Butler 1993; Bahire ve Ellitt-White, 1990; AhipaĢaoğlu ve 

Kaya, 2005; Kurt ve Kurdoğlu, 2016). 

 Turizm Etkinliklerini Ġzleme ve Ölçme: ‘Ne değiĢti?’ sorusunu yanıtlamayı 

içermektedir. Zaman içerisinde arzu edilen parametreleri izleyerek, daha sonraki 

kategorilerle iliĢkili olan potansiyel etkileri önceden tahmin etmede kullanılmaktadır. 

Çevresel, sosyal, ekonomik bilgiyi gerektiren sürdürülebilir turizm geliĢiminde CBS 

teknolojisi verilerin bütünlüğü ve yönetimine izin vermektedir (Rhind, 1990; Bahaire ve 

Elliott-White, 1999; AhipaĢaoğlu ve Kaya, 2005; Kurt ve Kurdoğlu, 2016). 

 Ziyaretçi AkıĢı ve Yönetimi: ‘En iyi güzergâh hangisi?’ sorusunu yanıtlamayı 

içermektedir. Turizmde bu uygulama çoğunlukla zaman-mekân analizi ile iliĢkilidir. 

Turistlerin ve ziyaretçilerin davranıĢlarını anlamaya ve öğrenmeye yardımcı olmaktadır 

(Dietvorst, 1995). CBS, turistlerin davranıĢlarının anlaĢılması, ekonomik kazanç gibi 

faydaların geliĢmesi, çevrenin korunması, etkinliklerin yönetimi ve daha iyi bir altyapı gibi 

konularda bilgi akıĢı sağlamaktadır (Rhind, 1990; Bahaire ve Elliott-White, 1999; Farsari 

ve Prastacos, 2004; AhipaĢaoğlu ve Kaya, 2005; Kurt ve Kurdoğlu, 2016). 

 Kaynak Kullanımı ile Ġlgili ĠliĢki: ‘En iyi örnek hangisi?’ sorusuna cevap 

aramaktadır. Olayların oluĢum ve dağılımını tanımlamak için bilim adamı, planlamacılar 

ve karar vericiler örnek tespit ederler. CBS turizm veya kalkınma etkinliği çeĢidi olarak 

herhangi bir tür tarafından rahatsız olması gereken alanları belirtmek için kullanılmaktadır. 

Etki analizi CBS olarak bu kategori ile ilgili kullanılabilir örnekleri tanımlamak, farklı 

bileĢenler arasında turizmin geliĢmesine olası etkileri belirlemek ve değerlendirmektedir 

(Bahaire ve Elliott-White, 1999). Çevresel yargılama, çeĢitli toplumlar arasında turizmden 

kaynaklanan etki, maliyet ve fayda dağıtımı ile ilgili son yıllarda artıĢ gösteren önemli bir 

sorundur. Genellikle, kirlilik kaynakları gibi istenmeyen arazi kullanımlarında artan 

çevresel yargılama ortalama oranlara göre düĢük gelirli toplumlarda etkisi daha fazla 

bulunmaktadır (Rhind, 1990; Bahaire ve Elliott-White, 1999; AhipaĢaoğlu ve Kaya, 2005; 

Kurt ve Kurdoğlu, 2016). 

 Turizm GeliĢiminin Potansiyel Etkilerini Değerlendirme: Bu uygulama, CBS’nin 

daha karmaĢık analitik yeteneklerini iĢleyen ve CBS’nin tüm özelliklerini birleĢtiren 

uygulamaları içermektedir. ‘Ne olur?’ sorusuna yanıt aramaktadır. Görsel etki analizi, 

yüksek estetik değerlere sahip bir çevre ya da doğa manzarası için özellikle birkaç turizm 
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planlama projesini birleĢtirebilmektedir (Millar vd., 1994; Yianna ve Poulicos, 2005; 

AhipaĢaoğlu ve Kaya, 2005; Kurt ve Kurdoğlu, 2016). 

Turizm alanında CBS; basılı haritalar için dijital harita veri tabanı, internet ortamında 

ve mobil ortamda haritalama için dijital dosyalar, turistler için gezi güzergâhlarını içeren 

haritalar oluĢturmak amacıyla kullanılmaktadır (URL-47, 2018). 

 

1.4.3. Turizm Bilgi Sistemi  

 

Turizm planlamalarında doğal-tarihi-kültürel değerler ve turistik alanlara ait konuma 

dayalı bilgiyi bilgisayar ortamında depolama, analiz etme, sorgulama, haritalama imkânı 

sunan Turizm Bilgi Sistemi (TBS)’nin oluĢturulmasında CBS bir araçtır. TBS; temelde 

turist, kent insanı, yerel yönetimler, iĢletmeler, teknolojik çevre, politik çevre, sosyal çevre, 

ekonomik çevre ve ekolojik çevre kavramlarını içeren bilgi sistemlerinin bir türü olarak 

değerlendirilmektedir (Asri vd., 2010; Çuhadar, 2010; Ġneç ve Akpınar, 2011; Kurt ve 

Kurdoğlu, 2016). 

TBS’ler çok genel olarak, turistlerin aradıkları bilgilere basit ve hızlı bir biçimde 

eriĢebildikleri bilgisayar destekli sistemler olarak tanımlanabilmektedir. TBS’ler turistlere 

bilgi, barınma, ulaĢım, güzergâh ve diğer hizmetler konusunda bilgi sağlamaktadır. 

TBS’nin arayüzünü, turizm bölgesinin haritası veya Ģehir planı oluĢturmaktadır. Bu harita 

veya plan üzerinde turistin ve turizmin amaçları (politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik) 

doğrultusunda tarihi yerler, milli parklar, ulaĢım güzergâhları, göller vb. bilgiler yer 

almaktadır. Haritalar turistler için görsel bilgi sunma araçları olduklarından, turizme 

yönelik konumsal olmayan bilgilerin konum bilgisi ile iliĢkisi olması gerekmektedir. 

Sistem bu verilerin depolanması, iĢlenmesi, analiz edilmesi ve güncellenerek kullanıcılara 

sunulmasını içermektedir. TBS’de yapılabilecek sorgulama ve analizler, sistemin bilgi 

kapsamına ve analiz yeteneklerine bağlıdır. Bilginin kapsamı, tasarım aĢamasında, sistemin 

kullanıcı kitlesine göre belirlenir. Bu bilgilerin de veri tabanında bulunması ve sürekli 

güncellenmesi gerekmektedir (Cömert ve Bostancı, 1999; Kafarov ve Çabuk, 2002; Çelik, 

2005; Daramola vd., 2008; Çuhadar, 2010; Ġneç ve Akpınar, 2011; Kara, 2013).  

TBS’ler ile turistik alanların yönetilmesi, geleceğe yönelik planlama kararlarının 

alınması ve ilerleyen aĢamada kurulan CBS’ler ile birlikte uyumunun sağlanması 

amaçlanmaktadır. Bir TBS’de kullanıcıya gerekli bilgilerin temin edildiği bilgi servisleri, 

bilgileri belirli sonuçlara ulaĢmak için kullandığı iĢlem servisleri ve interaktif ortam 
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aracılığıyla ortak çalıĢan 3. parti servisleri özellikleri bulunmaktadır (Esen, 2005; 

Daramola vd., 2008; Kara, 2013; Kurt ve Kurdoğlu, 2016). 

Kentlerde turistlere bilgi kaynağı olması, turizm açısından il, bölge ve ülke 

tanıtımının gerçekleĢtirilmesi, CBS tabanlı çalıĢmalara altlık oluĢturması açısından 

TBS’nin kurulmasında fayda vardır. Bu sayede, kente ziyarete gelen bir turist nerede, ne 

gibi olanakların olduğunu, bir yerden diğer bir yere en kısa hangi yoldan ne Ģekilde 

ulaĢılacağını, kentte nerelerin görülmeye değer olduğunu kolay bir Ģekilde 

öğrenebilecektir. Peyzaj planlama sürecinde TBS’nin altlığını oluĢturmak için gerekli olan 

konumsal ve konumsal olmayan verilerin eksiksiz olarak toplanıp depolanması 

gerekmektedir (Kurt ve Kurdoğlu, 2016). 

Son yıllarda turizm sektöründe bilgi sistemlerinin sunduğu yeni olanakların 

kullanılması amacıyla TBS’lerin haricinde Turist Bilgi Makineleri (Tourist Information 

Kiosks) de geliĢtirilmiĢtir. TBM’ler bankamatiklere (ATM) benzemekte olup dokunmatik 

ekranlar yardımıyla bilgi tarama, kredi kartı ile on-line bilet satın alma, rezervasyon ve 

daha fazla bilgiye ulaĢmak için doğrudan telefon eriĢiminin sağlandığı sistemlerdir. Bu 

sistemler kentlerde yapılan birçok turizm tipi ve kente gelen farklı turist tiplerine yönelik 

bilgi sunmaktadır (Çelik, 2005; Global Kiosk Systems, 2018). 

 

1.4.3.1. Turizm Bilgi Sistemi ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Dünyada ve ülkemizde turizm bilgi sistemiyle ilgili yapılan baĢlıca çalıĢmalar 

özetlenerek aĢağıdaki Ģekilde verilmiĢtir. 

Cömert ve Bostancı’nın (1999) ‘Turist Bilgi Sistemleri ve Trabzon Örneği’ adlı 

çalıĢmasında, Trabzon kenti için küçük çaplı diğer kentlere de örnek teĢkil edebilecek bir 

turizm bilgi sistemi oluĢturmuĢlardır. Kente ait tarihi eserler, oteller ve gezinti yerlerine ait 

bilgiler ile fotoğraflar taranarak CBS ortamında oluĢturulan veri tabanına aktarılmıĢtır. 

OluĢturulan veri tabanı turistlere en uygun yol, en yakın konaklama olanağı ve ayrıntılı 

bilgilerin sorgulanmasına olanak sağlamaktadır (ġekil 11). 
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 ġekil 11. Cömert ve Bostancı’nın (1999) Trabzon kenti için oluĢturduğu TBS ve 
sorgulamaların görünümü 

 

Kafarov ve Çabuk’un (2002) ‘Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Multimedya 

Destekli Ġnternet Tabanlı Turizm Bilgi Sistemi OluĢturulması: Belek Örneği’ adlı 

çalıĢmasında, Belek ilçesine ziyarete gelen turistlere ilçeyle ilgili bilgilendirmeye yönelik 

olarak web tabanlı ve CBS-Multimedya destekli örnek teĢkil edecek bir model bir veri 

tabanı oluĢturmuĢlardır. 

Çelik’in (2005) ‘Turizm Kaynakları Bilgi Sistemi (TKBS) OluĢturulması: 

GümüĢhane Örneği’ adlı çalıĢmasında, GümüĢhane il sınırları içerisinde tarihi, kültürel ve 

doğal turizm kaynaklarının envanterini çıkartmıĢtır. GümüĢhane’nin belli bölgeleri için 

çevirim içi hizmet sunan, turistlerin aradıkları bilgilere basit ve hızlı bir Ģekile eriĢmelerini 

sağlayan bilgisayar destekli bir sistem önermiĢtir. Bu sistem, aynı zamanda Kent Bilgi 

Sistemi’ne de entegre edilmiĢtir. 

Esen’in (2005) ‘Turizm Bilgi Sistemleri Ġçin Tarihi ve Kültürel Envanterin 

Çıkarılması ve Manavgat Örneği’ adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında,  Manavgat ilçesine 

ait tarihi yapılar hakkında bilgi edinerek tarihi yapıların fotoğrafını çekmiĢ ve el GPS’i ile 

bu noktaların koordinatlarını belirleyerek ilçe için turizm amaçlı bilgi sistemi 

oluĢturmuĢtur. Örnekleme amacıyla bazı yapıların 3 boyutlu modelini yapmıĢtır (ġekil 12). 
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 ġekil 12. Esen’in (2005) yapmıĢ olduğu TBS’de örnek sorgulamaların görünümü 

 

Gülbay’ın (2007) ‘Turizm Tur Güzergâhlarının CBS Kullanılarak EtkileĢimli 

Tasarlanması, Fethiye Örneği’ adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında, turistik istemin 

oluĢması ve turistin davranıĢ modellerini inceleyerek Fethiye ilçesi için ArcGIS 9,0 

programında ve interaktif ortamda turistlere yönelik olarak turizm tur güzergâhları 

tasarlamıĢtır. Ġlçede yer alan konaklama tesisleri, yapılan turizm türleri, turizm potansiyeli 

olan noktaları ArcGIS 9,0 programına aktarmıĢtır. Turistler için en uygun güzergâhın 

belirlenmesinde ‘Network (Ağ) Analizi’ni kullanmıĢtır (ġekil 13). 

 

    

 

ġekil 13. Gülbay’ın (2007) tasarladığı güzergâhların sorgulanmasına ait görünümü 

 

Asri vd.‘nin (2010) ‘GümüĢhane Kültür Mirası Tanıtımı ve Turizmi Ġçin Coğrafi 

Bilgi Teknolojilerinin Sunduğu Fırsatlar’ adlı çalıĢmasında, GümüĢhane kenti için dijital 

fotogrametri tekniği (CBS, uydu bazlı algılama, GPS) ile turizm bilgi sistemi oluĢturmayı 

öngörmüĢlerdir. Bu teknikle kent için tarihi açıdan önemli kaleler, camiler, türbeler, 

kiliseler, Ģapeller, köprülerin 3 boyutlu modelleri oluĢturularak Google Earth programına 
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aktarılmıĢtır. Böylelikle hem kentin tanıtımı yapılmıĢ hem de turistlere seyahatlerini kendi 

kendilerine planlama imkânı da sunulmuĢtur (ġekil 14). 

 

 

 

ġekil 14. Asri vd.‘nin (2010) yapmıĢ olduğu TBS’de 3 boyutlu modelin internet 

ortamında görünümü 

 

Çuhadar’ın (2010) ‘Burdur Ġli Turizm Değerlerini Tanıtmada Bilgi Sistemlerinin 

Önemi ve Bir Model Önerisi’ adlı çalıĢmasında, Burdur kentinin turizm değerlerinin daha 

iyi Ģekilde tanıtımının yapılması için turistlere internet üzerinden eriĢme ve sorgulama 

imkânı veren Turizm Bilgi Sistemi veri tabanı oluĢturmuĢtur. Ġnteraktif veri tabanı 

oluĢturmak için Google Maps ve MySQL uygulamasından yararlanmıĢtır (ġekil 15). 

 

 

 

 ġekil 15. Çuhadar’ın (2010) yapmıĢ olduğu web tabanlı TBS’de arama 

sonuçlarının haritadaki görünümü 

 

Demirci ve Kavzoğlu’nun (2010) ‘Kocaeli Turizm Bilgi Sisteminin Tasarlanması’ 

adlı çalıĢmasında, Kocaeli kentindeki tarihi değerlere iliĢkin bilgi ve fotoğraflar toplanarak 
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ArcGIS programına aktarılmak suretiyle turizm bilgi sistemi veri tabanı tasarlamıĢlardır. 

Bu sistemle turistlere analiz, sorgulama ve turistik yerleri görüntüleme imkânı 

sunulmaktadır (ġekil 16). 

 

    

 

 ġekil 16. Demirci ve Kavzoğlu’nun (2010) Kocaeli kenti için tasarlamıĢ olduğu TBS 
görünümü 

 

Mermer ve Kavzoğlu’nun (2010) ‘Ġstanbul Turistik Bilgi Sisteminin Tasarlanması’ 

adlı çalıĢmasında, Ġstanbul kentinde yabancı turistler tarafından en çok ziyeret edilen tarihi 

ve kültürel eserleri belirleyerek bu eserlere ait grafik ve sözel veriler ile fotoğraflar CBS 

ortamına eklenerek web ortamında turizm haritası oluĢturmuĢlardır. OluĢturulan bu harita 

Ġstanbul kentinin turizm alanında tanıtımı ile sorgulanabilir ve bazı analizlerin yapılmasına 

da imkân sağlamaktadır.  

Ġneç ve Akpınar’ın (2011) ‘Kemaliye Ġlçesi (Erzincan) Web Tabanlı Turizm Bilgi 

Sistemi’ adlı çalıĢmasında, Kemaliye ilçesi için Turizm Bilgi Sisteminin geliĢtirilmesini 

öngörmüĢlerdir. Bunun için, turistik eser ve tarihi mekânların GPS ile koordinatları tespit 

edilerek CBS ortamına aktarılmıĢtır. Bu veriler çevirimiçi ortamda interaktif haritalara 

entegre (Google Map) edilmiĢtir. Haritalar ise HTML kodlarıyla sisteme kaydedildiği için 

sorgu yapılmasına imkân sağlamıĢtır. 

Aydoğan ve vd.’nin (2012) ‘CBS Destekli Web Tabanlı Turistik Rota Planlayıcısı 

Tasarımı ve Uygulaması’ adlı çalıĢmasında, Microsoft Visual Studio, ASP.NET, 

JavaScript yazılımları ve Virtual Earth Map (Bing Maps) CBS uygulamalarını kullanarak 

interaktif ortamda turistler için güzergâhlar önermiĢtir. 

Ġneç ve Akpınar’ın (2013) ‘Erzincan Kent Turizm Bilgi Sistemi’ adlı çalıĢmasında, 

Erzincan kentinin baĢlıca turistik varlıkları belirlenerek GPS ile koordinatları alınmıĢtır. 
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Bu alanlara ait eski ve güncel verilerin karĢılaĢtırması yapılarak sisteme yüklenecek 

bilgiler tespit edilmiĢtir. Daha sonra elde edilen veriler kodlanarak ve web ortamına 

aktarılarak TBS veri tabanı oluĢturulmuĢtur.  

Mutlu vd.’nin (2017) ‘Bodrum Turistik Bilgi Sistemi Web ve Mobil Uygulamaları’ 

adlı çalıĢmasında, Bodrum ilçesi için Open Street Map (OSM) harita altlığını kullanarak 

turistik bilgi sistemi oluĢturmuĢtur. Turistlerin ihtiyacı olan konaklama, ulaĢım, yeme-

içme, alıĢveriĢ, tarihi yerler ve plajlara ait veriler katmanlar halinde interaktif ortamda veri 

tabanına aktarılmıĢtır. 

 

1.4.3.2. Turizm Bilgi Sistemlerinin Mekânsal Planlamaya Katkısı 

 

Hızlı kentleĢme, bilgi ve teknolojideki geliĢmeler kentsel sorunların çözümünde 

yetersiz kalınca, mekânsal planlama yaklaĢımının ortaya çıkması sağlanmıĢtır. Mekânsal 

planlama, sosyal ve ekonomik kalkınma ile ilgili bütün faaliyetlerin mekânda 

biçimlenmesi, yönlendirilmesi ve gerçekleĢtirilmesidir (Kalkınma Bakanlığı, 2018).  

Ülke mekânına iliĢkin stratejik planlama karar alımından kentsel ve kırsal yerleĢme 

planlamalarına iliĢkin pek çok ölçekte mekânsal planlama yapılmaktadır (Bayındırlık ve 

Ġskân Bakanlığı, 2009). Özellikle üst ölçekli çevre düzeni planlama çalıĢmalarında, kentsel 

ve kırsal alanların planlanmasında, planların denetlenmesinde CBS ortamında oluĢturulan 

bilgi sistemlerinden yararlanılmaktadır (Ayhan vd., 2010). 

Teknolojinin geliĢmesine bağlı olarak mekâna bağlı bilgilerin yönetilmesinde, 

planlama ve yöntem sorunlarının çözümünde kullanılmak üzere CBS ortamında bilgi 

sistemlerinin bir türü olarak TBS’ler tasarlanmaktadır. TBS’ler geçmiĢ ve günümüz 

arasındaki değiĢimlerin izlenmesi, ekonomik-sosyal-kültürel kaynakların yönetimi, 

planlanması ve entegrasyonunda önemli rol oynamaktadır. TBS’ler ile konumsal ve 

konumsal olmayan veriler birleĢtirilmekte, katmanlar bağımsız ya da birleĢik olarak analiz 

edilebilmektedir. Böylelikle, mekânsal planlama açısından karar verme süreci kısalarak 

kısa zamanda çözümler üretilmektedir. Ayrıca, TBS içerisinde yer alan katmanlar, veri 

tabanları ile ortofoto görüntüleri kullanılarak geliĢmeler dahilinde kolaylıkla 

güncellenebilmeye imkan sağlamaktadır (Ayhan, 2009; Gupta, 2010; Ayhan vd., 2010). 

Kentlerde TBS’nin oluĢturulması sürdürülebilir ve yaĢanabilir bir kent olma açısından 

önemlidir. 
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2. YAPILAN ÇALIġMALAR  

 

2.1. Materyal 

 

Arazi çalıĢmalarının gerçekleĢtirildiği geleneksel Osmanlı Evi örneklerinin 

YeĢilırmak Nehri ve Vadisi boyunca yer aldığı, doğal-kültürel-tarihi değerlere, zengin 

mutfak kültürü ile termal altyapıya sahip Amasya kenti, araĢtırmanın ana materyalini 

oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma alanını tanımlayan Amasya Belediyesi’nden elde edilen 2016 yılına ait 

hâlihazır harita ile koruma amaçlı imar planı, 1/100000 ölçekli Amasya ili Çevre Düzeni 

Planı, kent için hazırlanan stratejik planlar, master planlar, çalıĢtay raporları, kitaplar, 

dergiler, bitki ve hayvan varlığına ait çalıĢmalar, sayısal ortamda bulunan topoğrafik 

haritalar ve fotoğraflardan faydalanılmıĢtır. 

Amasya Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü’nden 2015-2016-2017-2018 yılarına ait 

müze ve ören yerlerine gelen yerli-yabancı turist sayıları, otellerde konaklayan ziyaretçi 

sayıları verileri elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanmak üzere çalıĢma alanının farklı zaman aralıklarında Canon 

600D Digital fotoğraf makinesiyle görüntüleri alınmıĢtır. Arazi çalıĢmalarına ait 

gözlemler, yerel halk-yerli ve yabancı turistlerle gerçekleĢtirilen anket çalıĢmaları, otel 

iĢletmecileri, Turizm Derneği temsilcileri, mahalle muhtarları, esnaf, taksi Ģoförleri, kentte 

çalıĢan ve kente gelen turist rehberleri ile görüĢme notları araĢtırmada kullanılan diğer 

materyallerdir. 

PaydaĢların (kent halkı, yerli turistler, turist rehberleri, mahalle muhtarları, otel 

iĢletmecileri, Amasya Üniversitesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Kırıkkale Üniversitesi, 

Ankara Üniversitesi, Gazi Üniversitesi, On Dokuz Mayıs Üniversitesi, Amasya Belediyesi, 

Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, YeĢilırmak Havzası Kalkınma Birliği, Amasya Valiliği 

AB DıĢ ĠliĢkiler Ofisi, Amasya Müze Müdürlüğü, Ġl Sağlık Müdürlüğü, Ġl Özel Ġdare, 

Amasya Orman Bölge Müdürlüğü, DSĠ, Bilim Sanayi ve Teknoloji Ġl Müdürlüğü, Ġl Milli 

Eğitim Müdürlüğü, Tokat Vakıflar Bölge Müdürlüğü, OKA Amasya Yatırım Destek Ofisi, 

serbest meslek çalıĢanları) katılımıyla gerçekleĢtirilen AKPBTAD çalıĢtayında, kentin 

turizm alanı için GZFT (Güçlü ve Zayıf Yönler, Fırsatlar, Tehditler) Anketi yapılmıĢtır. 

ÇalıĢtayın sonucunda turistlere yönelik günübirlik ve 3 günlük turizm senaryoları 
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oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢtayda elde edilen GZFT anketi ve analizi sonuçları ile günübirlik ve 

3 günlük turizm senaryoları araĢtırmada kullanılmıĢtır. 

Arazi çalıĢmalarında sayısal ortamda bulunmayan verileri elde etmek için Macellan 

marka el tipi GPS kullanılarak koordinatlar alınmıĢtır. Bu koordinatlar ArcGIS 10.5 

programına aktarılarak araĢtırma alanıyla ilgili sayısal haritalar oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma 

alanı için veri elde etmede kullanılan el tipi GPS ile ArcGIS 10.5 programı da materyaller 

arasındadır. 

 

2.1.1. ÇalıĢma Alanının Tanıtımı  

 

2.1.1.1. Coğrafi Konumu 

 

Amasya ili, Karadeniz Bölgesi’nin Orta Karadeniz Bölümü’nün iç kesiminde 34
0 

57’ 

06’’ ve 36
0 

31’ 53’’ Doğu Boylamları ile 410
 04’ 54’’ ve 400

 16’ 16’’ Kuzey Enlemleri 

arasında olup 5.701 km
2 

lik yüzölçümüne sahiptir. Kuzeyde Samsun ilinin ÇarĢamba, 

Lâdik, Havza ve Vezirköprü ilçeleri, güneyde Tokat ilinin Zile ve Turhal ilçeleri ile 

Yozgat ili, doğu’da Tokat ilinin Erbaa ilçesi ve batıda Çorum ilinin Osmancık, Ġskilip ve 

Mecitözü ilçeleri ile çevrilidir (ġekil 18). YeĢilırmak Nehri’nin Orta Karadeniz Dağları 

(Canik) arasında oluĢturduğu YeĢilırmak Vadisi üzerinde kurulmuĢtur. Ġç Anadolu 

Bölgesi’ne komĢu olan Amasya’nın denize kıyısı yoktur. Ġl genelinin deniz seviyesinden 

ortalama yüksekliği (rakım) 1.150 metre olup il merkezinin ise 411,69 metredir. Amasya 

kentinin Merkez, Merzifon, Suluova, TaĢova, GümüĢhacıköy, Hamamözü ve Göynücek 

olmak üzere 7 ilçesi bulunmaktadır. Kent merkezi Suluova’ya 27 km., Merzifon’a 46 km. 

ve Göynücek’e 46 km., TaĢova’ya 48 km., GümüĢhacıköy’e 68 km., Hamamözü’ne 90 km. 

uzaklıktadır. Kent Ankara’ya  336 km., Ġstanbul’a 671 km. uzaklıkta olan komĢu illere olan 

uzaklığı ise Çorum’a 92 km., Samsun’a 131 km., Tokat’a 114 km., Yozgat’a 196 km.’dir. 

ÇalıĢma alanı olarak Amasya Merkez ilçesi seçilmiĢtir (ġekil 17-18) (Anonim 2010/a; 

Anonim 2015; URL-48, 2018). 
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ġekil 17. ÇalıĢma alanı sınırları 
 

    

 

ġekil 18. Amasya YeĢilırmak Nehri kıyısından görünümler  
 

2.1.1.2. Tarihçe 

 

Karadeniz Bölgesi’nin Orta Karadeniz Bölümü’nde yer alan Amasya, antik Ġris 

(YeĢilırmak) Nehri’ne adanmıĢ, dağlara yazılmıĢ masalsı bir kenttir. Yapılan arkeolojik 

araĢtırmalara göre, Anadolu’nun en eski yerleĢim merkezlerinden biri olan kent 7500 yıllık 
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tarihe sahiptir (ġekil 19). Kentin tarihi M.Ö. 4000 yıllarına dayanmakta olup Hitit, Frig, 

Kimmer, Ġskit, Lidya, Pers, Hellenistik-Pontus, Roma, Bizans, DaniĢmend, Selçuklu, 

Ġlhanlı ve Osmanlı dönemlerine ev sahipliği yapmıĢtır (Anonim, 2010/a; Anonim, 2015; 

YHKB, 2018; URL-49, 2018). 

 

 

 

 ġekil 19. Amasya kentinin M.Ö.’ye ait görünümü (URL-49, 2018) 

 

Amasya’nın ilk kuruluĢ yeri günümüzde Amasya Kalesi’nin yer aldığı tepe olarak 

kabul edilmektedir. Anadolu’da hâkimiyet kuran Hitit Devleti’nin dağılmasından sonra 

Asurlar bir süre Amasya’yı iĢgal etmiĢtir. Hitit baĢkenti olan HattuĢaĢ ise Amasya’nın 

güney batısında yer almaktadır. Kent, M.Ö. 6. yüzyılda Pers, M.Ö. 4. yüzyılda ise 

Makedonya Kralı Büyük Ġskender tarafından iĢgal edilmiĢtir. Ayrıca, Pontus krallığının 

baĢkenti Sinop’a taĢınmadan önce iki yüzyıl süreyle baĢkent Amasya kentiydi. Pontuslar 

kralların ölümünden sonra kayaları oymak suretiyle yaptıkları Kral Kaya Mezarları ile 

Amasya merkezinde derin izler bırakmıĢtır. Bu mezarlar günümüzde kentin anıtsal eserleri 

arasında yer almaktadır. M.Ö. 1. yüzyılda kent Romalıların eline geçmiĢtir. Romalılara ait 

su kanalları, kaleler, köprüler gibi eserler günümüze kadar gelebilmiĢtir. Kent M.S. 355’te 

ise Roma Ġmparatorluğu’nun devamı olan Bizans’ın hâkimiyetine girmiĢtir ve 700 yıl 

Bizans egemenliğinde kalmıĢtır. 1071 Malazgirt SavaĢı’nda Anadolu’ya giren Alparslan’ın 

komutanlarından Melik DaniĢmend Ahmet Gazi 1075 yılında Amasya’yı fethetmiĢ ve Türk 

egemenliğini kurarak DaniĢmendoğlu’nun baĢkenti yapmıĢtır. Daha sonra kent Türkiye 

Selçukluları’nın hâkimiyetine girmiĢtir ve bu dönemde yapılan medrese, cami, türbe gibi 

eserlerle Anadolu’nun en büyük kültür merkezi haline gelmiĢtir. Selçuklular 1243 Kösedağ 

SavaĢı’nda Moğollar’a yenilince 1265’te Ġlhanlılar yönetime el koyarak kente hükmetmeye 
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baĢlamıĢtır. Kentte yaĢamıĢ bazı Ġlhanlı Ģahsiyetlerine ait mumyalar günümüzde Amasya 

Müzesi’nde sergilenmektedir. 1341 yılından sonra kentte Uygur Türklerinden Eratna 

Beyliği’nin hâkimiyeti görülmektedir ve 1360’da ġadgeldi Eratna Beyliği’nden ayrılarak 

kentte Amasya Beyliği’ni kurmuĢtur. 1386 yılında Yıldırım Bayezid Amasya’yı Osmanlı 

Devleti topraklarına katarak Osmanlılar devrinde ‘ġehzadeler ġehri’ yapmıĢtır. Yavuz 

Sultan Selim Han ve ġehzade Murad (II) Amasya’da doğmuĢtur. ġehzade Yıldırım 

Bayezid, Çelebi Mehmed, ġehzade Ahmet Çelebi, ġehzade Mehmet (II), ġehzade 

Alaeddin, ġehzade Bayezid (II), ġehzade Ahmet, ġehzade Murat, ġehzade Mustafa, 

ġehzade Bayezid ve ġehzade Murad (III) çeĢitli tarihlerde Amasya’da valilik yapmıĢ ve 

eğitim görmüĢtür. Bu dönemde yapılan birçok saray, çeĢme, medrese, cami, türbe gibi 

kalıcı eserler kentin kültür merkezi olarak tarihteki yerini almasını sağlamıĢtır. 29 Mayıs 

1555’te Osmanlı Devleti ile Ġran Safevi Devleti arasındaki ilk barıĢ Amasya’da yapılmıĢtır 

(Ersoy vd., 2011; TÜĠK, 2013; YHKB, 2018; URL-49, 2018) (ġekil 20). 

 

 

 

 ġekil 20. Amasya kentinin M.S.’ya ait görünümü (URL-48, 2018) 

 

Tanzimattan sonra Sivas’a bağlı bir sancak haline getirilen Amasya, cumhuriyet 

tarihinde de önemli bir yer tutmaktadır. 19 Mayıs 1919 tarihinde Samsun’da baĢlayan Milli 

Mücadelenin ilk adımı, 12 Haziran 1919 tarihinde Mustafa Kemal Atatürk’ün Amasya’ya 

gelmesiyle devam etmiĢtir. KurtuluĢ mücadelesinin planları hazırlanmıĢ, Erzurum ve Sivas 

kongrelerinin toplanmasına burada karar verilmiĢtir. 22 Haziran 1919’da ‘Türkiye 

Cumhuriyeti’nin Doğum Belgesi’ olan ‘Amasya Genelgesi’ Amasya’dan yayınlanmıĢ ve 

‘Amasya Protokolü’ burada imzalanmıĢtır (Anonim, 2010/a; YHKB, 2018; URL-49, 2018) 

(ġekil 21). 
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ġekil 21. Amasya kentinin 2018 yılına ait görünümü  

 

Kentin ilk ismi Hitit belgelerine göre HakmiĢ-HarĢena olarak bilinmektedir. Bugün 

Amasya Kalesi’nin içinde yer alan tepe HarĢena Dağı ve tepedeki kale HarĢena Kalesi 

olarak adlandırılmaktadır. HarĢena ‘Kutlu Akarsu ġehri’ anlamına gelmekte olup Amasya 

kenti ile özdeĢleĢmiĢtir. Amasya doğumlu dünyanın ilk coğrafyacısı olan Strabon’a göre, 

Persler’in kenti fethetmesinden sonra Mithridates Krallığı döneminde ‘Amasseia’ olarak 

anılmaya baĢlanarak günümüze Amasya olarak gelmiĢtir. Amasseia ‘Ana Tanrıça Ma’nın 

ġehri’ anlamına gelmektedir. Bizans, Selçuklu, Ġlhanlı ve Osmanlı Devleti döneminde de 

Amasya isminin herhangi bir değiĢikliğe uğramadan günümüze kadar geldiği 

görülmektedir (Anonim, 2010/a; URL-50, 2018; YHKB, 2018). 

 

2.1.1.3. Doğal Peyzaj BileĢenleri 

 

2.1.1.3.1. Jeomorfolojik Yapı 

 

Kentin genel görünümünde, dağlar ve dağları derin bir Ģekilde yaran vadiler dikkat 

çekmektedir. Ġl topraklarını bir uçtan bir uca geçen YeĢilırmak Vadisi ve kolları boyunca, 

ovalar ile dar boğazlar yer almaktadır. Kentin genelde engebeli arazilerden oluĢtuğu ve 

tarihin her döneminde yerleĢimlerin YeĢilırmak’ın her iki yanındaki yamaçlara doğru 

konumlandığı görülmektedir. Vadinin en dar yeri Koyulhisar civarında ve geniĢliği 30,5 

km olup en geniĢ yeri ise Lâdik-Zile-Akdeğirmenli yönünde geniĢliği 170 km’dir. ‘V’ 

Ģekilli YeĢilırmak Vadisi ildeki en önemli vadi olup verimli alüvyal topraklardan 

oluĢmaktadır (ġekil 22). Vadinin doğu ve batı yönünde morfolojik yapının oluĢturduğu 
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geniĢ düzlüklerde tarım yapılmaktadır. YeĢilırmak Vadisi’nin etrafında yer alan düz ve 

engebesiz topoğrafyaya sahip Geldingen Ovası, Suluova Ovası, Merzifon Ovası ve GümüĢ 

Ovası kent tarımı için önemlidir ve bu dört ova kent yüzölçümünün yaklaĢık %24’ünü 

oluĢturmaktadır. Vadide mikroklima özelliğinde iklim etkili olduğu için meyvecilik ve 

sebzecilik gibi tarımsal faaliyetler önem arz etmektedir ve bu durum kent halkı için gelir 

kaynağı olmaktadır. Kazova, TaĢova, ÇarĢamba Ovası ise YeĢilırmak Vadisi üzerindeki 

diğer ovalardır. Kentte YeĢilırmak Vadisi’nin haricinde Göynücek Vadisi, KaraçavuĢ 

Vadisi, Ezine Vadisi, Ferhatarası Vadisi, BeĢgöz Vadisi, Onlukköprü Vadisi, Durucasu 

Vadisi, Destek Vadisi, Gökdere Vadisi bulunmaktadır (Anonim, 2007/a; TÜĠK, 2013; 

Kartal ve Karaman, 2013; Uzun vd., 2015; URL-49, 2018). 

    

    
 

 ġekil 22. V Ģekilli YeĢilırmak Vadisi  

 

2.1.1.3.2. Jeolojik Yapı 

 

Amasya kenti ve çevresi çok farklı jeolojik dönemlerde birbirinden farklı ortamlarda 

geliĢmiĢ kaya toplulukları ile zengin ve karmaĢık bir jeolojik yapıya sahiptir. Kentte 

gözlenen kaya birimleri geçmiĢte yaklaĢık 430 milyon yıl önce oluĢmuĢ ve baĢkalaĢıma 

uğramıĢ kayalardan günümüzde ovalarda çökelen alüvyona kadar uzanmakta olduğu 

görülmektedir. Bu yüzden kentte havza içleri ve akarsu yataklarında yaĢlı dayanıklı 

metaformik (baĢkalaĢım) kayalardan zayıf kayalara kadar geniĢ bir yelpazede kaya 

toplulukları bulunmaktadır. Kent arazisi Palaeozoik ve kısmen Mezozoik temeller üzerine 

yayılan daha genç oluĢumlardan meydana gelmiĢtir. Kent çevresinde büyük bir alan 

kaplayan Suluova Ovası, Geldingen Ovası, TaĢova ve Aydınca Ovası gibi genç havzalar bu 

dönemde oluĢmuĢtur. Zemin yapısı kalker yeĢil kayalar, yamaç molozları ile alüvyondan 
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oluĢmaktadır. Kentte yaygın olarak ‘YeĢilırmak Metamorfi (metabazit, fillat, sleyt ve 

mermer)’, ‘Laçin Metaolistromol KarmaĢığı (yeĢilĢist fasiyesine özgü mineraller)’, 

‘Bilecik KireçtaĢı (altta kalın konglomera veya kumlu kireçtaĢı ile baĢlayıp üste doğru 

masif kireçtaĢına geçer)’, ‘Amasya Formasyonu (altta konglomera ile baĢlayıp üste doğru 

karbonat kireçtaĢına, daha sonra beyaz, pembe, kırmızı renklerde killi ve ince 

kireçtaĢlarına geçer)’, ‘Lokman Formasyonu (altta konglomera, üste doğru bol bitki 

kırıntılı kumtaĢına geçer)’, ‘Çekerek Formasyonu (kumtaĢı, silttaĢı, karbonatlı kumtaĢı)’ ve 

‘Göynücek Formasyonu (andezit, bazaltik andezit, trakit gibi lavlar, aglomera ve tüfler)’ 

gözlenmektedir (Kartal ve Karaman, 2013; Uzun vd., 2015; URL-51, 2018). 

Kent, Sakarya kıtası olarak adlandırılan eski bir kıtanın doğu uzantısını oluĢturan 

Tokat masifinin içinde yer almaktadır. Tokat masifi kuzeyde Kuzey Anadolu Fayı, 

güneyde Neotesis okyanusunun sınırı, batıda Çankırı Havzası ile sınır oluĢturmaktadır. 

Ayrıca, kent Pontidler olarak adlandırılan ve tüm Karadeniz boyunca yer alan dağ 

kuĢağının da bir parçasıdır (URL-51, 2018). 

                                           

2.1.1.3.3. Toprak Özellikleri 

 

Ġklim, topoğrafya ve jeolojik yapı farklılıkları ile vejetasyondaki çeĢitlilikten dolayı 

kent çeĢitli toprak gruplarına sahiptir. Kentin toprakları taban arazi ve yamaç arazi 

toprakları olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır. Taban arazi toprakları genellikle 

YeĢilırmak Nehri ve kollarında sedimentleri olan alüvyal topraklardan oluĢurken yamaç 

arazi toprakları hafiften ağıra kadar değiĢim göstermektedir. Kent genelinde I., II., III., IV., 

VI., VII. sınıf arazi toprakları ile kahverengi orman toprakları, kahverengi topraklar ve 

diğer toprak grupları görülmektedir. I., II., III. ve IV. sınıf arazi toprakları düz veya düze 

yakın, verimli, tarım için uygundur. VI. ve VII. sınıf arazi toprakları eğimin fazla olduğu, 

ormanlık veya çayır alanları ifade etmektedir. Kahverengi orman toprağının ana materyali 

sert kalker veya marn, kalkerli gevĢek sedimenttir. Kahverengi toprakların ana materyali 

ise kireçli kil veya kalker ara tabakalı killerden oluĢmaktadır. Bu toprak gruplarının yanı 

sıra toprak örtüsünden yoksun bazı arazi tipleri de görülmektedir (Jahn vd., 2006; Kartal ve 

Karaman, 2013; Uzun vd., 2015). 

Kentte tarım yapmaya uygun I., II., III. ve IV. sınıf arazi topraklarında elma, kiraz, 

Ģeftali, bamya, soğan, haĢhaĢ, buğday, Ģeker pancarı, ayçiçeği, mercimek, fasulye 

üretiminin yapıldığı görülmektedir (URL-52-53, 2018). 
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2.1.1.3.4. Hidrolojik ve Hidrojeolojik Yapı 

 

Amasya kentine karakteristiğini kazandıran ana öğelerin baĢında kentin en önemli ve 

en büyük akarsuyu olan YeĢilırmak Nehri gelmektedir. Kentin büyük bir kısmı YeĢilırmak 

Havzası’nda yer alırken GümüĢhacıköy ilçesinin bir kısmı Kızılırmak Havzası’nda yer 

almaktadır. YeĢilırmak, Sivas ilinin SuĢehri ilçesindeki Köse Dağları’ndan doğup Yozgat 

ilinde Çekerek Çayı ile KayabaĢı’nda birleĢerek, Amasya kent merkezinden geçip Ladik  

Gölü’nden çıkarak, Tersakan Çayı ve Kelkit Çayı ile birleĢerek Samsun il sınırları 

içerisinde bulunan ÇarĢamba’dan Karadeniz’e dökülmektedir. YeĢilırmak Nehri yaklaĢık 

519 km uzunluğunda olup Amasya kent sınırları içerisinde kalan kısmı 140 km 

uzunluğundadır. YeĢilırmak’ın ortalama debisi 151,4 m
3
/s’dir. Kentte yağıĢtan dolayı 

taĢkınlar genellikle Mart, Nisan ve Mayıs aylarında gerçekleĢmektedir. YeĢilırmak 

Nehri’nin kollarını Çekerek Irmağı, Tersakan Çayı ve Kelkit Çayı oluĢturmaktadır. 

Çekerek Irmağı’nın ortalama debisi 25,6 m
3
/s ve kent sınırları içerisindeki uzunluğu 45 

km’dir. Tersakan Çayı’nın ortalama debisi 3,96 m
3/s ve kent sınırları içerisindeki uzunluğu 

41 km’dir. Kelkit Çayı’nın ise ortalama debisi 70,5 m
3
/s’dir. Bunların haricinde kentte 

bulunan diğer akarsular Destek Çayı, Deliçay, Kuruçay, Gökdere Çayı, KavĢak Çayı ve 

Hamamözü Çayı’dır (Anonim, 2010/a; TÜĠK, 2013; Kartal ve Karaman, 2013; Uzun vd., 

2015; Anonim, 2015).  

Kentteki baĢlıca göller; Boraboy Gölü, Oğulbağı Gölü, Kolay Gölü ve Lâdik 

Gölü’dür. Kentin tek doğal set gölü, TaĢova sınırları içerisinde bulunan denizden 1.050 

metre yüksekliğe sahip Boraboy Gölü’dür. Boraboy Gölü, Kültür Bakanlığı Ankara Kültür 

ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 13.07.1993 tarih ve 3092 sayılı kararı ile 

‘1.Derece Doğal Sit Alanı’ olarak ilan edilmiĢtir. Göl 80 metre geniĢliğinde ve 25 metre 

derinliğindedir. Kent sınırları dâhilinde büyük baraj bulunmamaktadır, ancak sulama ve 

gölet amaçlı Yedikır Barajı, Derinöz Barajı, GümüĢhacıköy (Sarayözü) Barajı, Gediksaray 

Barajı, Destek Barajı, Uluköy Barajı, Doğantepe Göleti, Ortaköy Göleti, Ġbecik Göleti, 

Bayırlı Göleti, Sarıbuğday Göleti, PaĢa Göleti, Yakacık Göleti, Ayvalı Göleti, Ġmirler 

Göleti, Çitli Göleti, Yeniköy Göleti ve Kızgüldüren Göleti yer almaktadır. Bunlar 

içerisinde Yedikır Barajı, kuĢların göç yolu ve doğal yaĢam alanı olmasından dolayı Kültür 

Bakanlığı Kayseri Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 17.08.1989 tarih ve 

489 sayılı kararı ile ‘1.Derece Doğal Sit Alanı’ olarak ilan edilmiĢtir (Anonim, 2010/a; 

TÜĠK, 2013; Kartal ve Karaman, 2013; Uzun vd., 2015; Anonim, 2015). 
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2.1.1.3.5. Ġklim Özellikleri 

 

Amasya, Karadeniz iklimi ile karasal iklim özelliklerini göstermektedir. Yazları 

karasal iklimi kadar kurak, Karadeniz iklimi kadar yağıĢlı değildir. KıĢları ise Karadeniz 

iklimi kadar ılıman, karasal iklimi kadar sert değildir. Kentte, Karadeniz ardı iklimi etkili 

olmaktadır (Ersoy vd., 2011; TÜĠK, 2013; Uzun vd., 2015; Anonim, 2015) (Tablo 5).  

 

Tablo 5. 1961-2017 yılları arası kentin iklim değerlerine ait veriler (Meteoroloji, 2018) 
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Ort. Sıcaklık  2.7 4.6 8.5 13.6 17.9 21.7 24.2 24.1 20.1 14.7 8.6 4.6 

Ort. 

GüneĢlenme 
Süresi (saat) 

2.1 3.2 4.4 5.8 7.2 8.7 9.4 9.1 7.4 4.8 3.2 1.9 

Ort. YağıĢlı 
Gün Sayısı 12.2 11.0 12.5 13.2 12.9 8.8 3.2 2.5 4.7 8.0 9.3 12.4 

Ort. Aylık 
YağıĢ Miktarı  49.4 37.4 48.1 55.9 52.8 38.6 14.4 9.0 20.1 35.3 44.3 55.1 

En Yüksek 
Sıcaklık (°C) 21.3 25.0 31.2 35.8 37.5 41.8 45.0 42.2 40.3 36.0 29.7 22.9 

En DüĢük 
Sıcaklık (°C) -21.0 -20.4 -15.3 -5.1 -0.1 4.8 8.5 4.3 3.0 -2.9 -9.5 -12.7 

 

2.1.1.3.6. Bitki Varlığı 

 

Amasya, Türkiye florasındaki grid sistemine göre A5/A6 karelerine girmektedir 

(Davis, 2001). Kent, Avrupa-Sibirya ve Ġran-Turan fito-coğrafik bölgelerin kesiĢim 

noktasında yer aldığı için bitki tür çeĢitliliği (floristik) açısından zengindir. Kent genelinde 

belirlenen bitki türlerinin %24,5’i Avrupa-Sibirya, %18,6’sı Ġran-Turan fito-coğrafik 

bölgesine ait olup Türkiye florasının nerdeyse beĢte birine yakın bitki taksonu Amasya’da 

yer almaktadır. Kentte 735 bitki taksonu bulunmakta olup bunların 245 tanesi endemiktir. 

Kentin en bilinen endemik türü ‘Tlupa sprengeri (Amasya lalesi)’dir. Merkez ilçedeki 

ormanların çoğu Akdağ (2062 m.) bölgesinde yayılıĢ göstermekte olup genellikle 350-800 

metre arasında step (bozkır) bitki örtüsü görülmektedir. Kent merkezinde ve genelinde 

yayılıĢ gösteren bazı bitki taksonları Tablo 6’da yer almaktadır (Ekim vd., 2000; Anonim, 

2007/b; Anonim, 2010/b; Anonim, 2012/a; TÜĠK, 2013; OGM, 2014; Uzun vd., 2015; 

ÇED, 2016; Akkemik, 2018; Anonim, 2018). 
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Tablo 6. Amasya kent merkezi ve genelinde yayılıĢ gösteren bitki taksonları 
 

 Latince Adı Türkçe Adı 
Ġğne 

Yapraklı 
Ağaç 

Pinus sylvestris Sarıçam 

Pinus nigra Karaçam 

Pinus brutia Kızılçam 

GeniĢ 
Yapraklı 

Ağaç 

Fagus sylvatica Kayın 

Fagus orientalis Lipsky. Doğu kayını 
Pistacia terebinthus L.  Menengiç 

Pistacia atlantica Desf. Atlantik sakızı 
Celtis caucasica Wild. Kafkas çitlenbiği 
Quercus spp. MeĢe 

Sorbus torminalis L. Crants Üvez 

Acer hyrcanum F. et Mey Ġran akçaağacı 
Acer platanoides L. Çınar yapraklı akçaağaç 

Acer tataricum L. Tatar akçaağacı 
Salix babylonica L. Salkım söğüt 
Populus tremula Titrek Kavak 

Carpinus betulus  Gürgen 

Ağaçcık 

Sambucus nigra L.  Kara mürver 
Arbutus andrachne L. Sandal 

Cercis siliquastrum L. Erguvan 

Malus sylvestris (L.) Mill. Yabani elma 

Cydonia oblonga Mill. Ayva 

Sorbus aucuparia L. KuĢ üvezi 
Sorbus kusnetzovii Zinserl Üvez 

Coryllus colurna L.  Türk Fındığı 
Morus alba L.  Akdut 

Pyrus elaeagrifolia L.  Ahlat 

Prunus spinosa L. Çakal eriği 
Prunus cerasus L. ViĢne 

Amygdalus communis L. Badem 

Pyrus communis L. TaĢ armudu 

 Ephedra major Host. Akdeniz denizüzümü 

 Cionura erecta (L.) Griseb. Bodur otu 

 Inula aschersoniana Janka Kaya yalotu 

 Inula heterolepis Boiss. Ak andızotu 

 Lonicera caucasica Pallas Kafkas Hanımeli 
 Lonicera etrusca Santi. Hanımeli 
 Viburnum orientale Pallas Doğu kartopu 

 Euonymus verrucosus Scop. Siğilli taflan 

 Rhododendron luteum Sweet Sarıçiçekli ormangülü 

 Cytisus pygmaeus Wild. Keçitırfılı 
 Genista albida Wild. Ak borcak 

Çalılar Genista sessilifolia DC. Borcak 

 Genista tinctoria L. Boyacı katırtırnağı 
 Vitex agnus-castus L. Hayıt 
 Rubus hirtus Waldst&Kit  Böğürtlen 

 Rhamnus catharticus L. Cehri 

 Amelanchier rotundifolia (Lam.) Dum.-Courset Kaya armudu 

 Amelanchier rotundifolia Karagöz 

 Spiraea crenata L. Ġspirya çalısı 
 Rosa beggeriana Schrenk Gül 
 Rosa horrida Fischer Gül 
 Rosa iberica Stev. Gül 
 Rosa pulverulenta Bieb. Gül 
 Rubus canescens DC. Böğürtlen 

 Sorbus migarica Zinserl Üvez 

 Salix elaeagnos Scop. Ġğde yapraklı söğüt 
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Tablo 6’nın devamı 
 Arceuthobium oxycedri (DC.) M. Bieb. Ardıç ökseotu 

 Lycium depressum Stocks Gezbelok 

 Daphne pontica L. Yabani defne 

Çalılar Rhus coriaria L.  Derici Sumağı 
 Crataegus orientalis Pall. Ex M. Bieb. Alıç 

 Juniperus communis L.  Ardıç 

 Crataegus monogyna Jacq. subsp. Geyik dikeni 

 Cotoneaster nummularia DağmuĢmulası 
 

2.1.1.3.7. Yaban Hayatı 

 

Kent merkezinde ve genelinde yaĢayan 52 memeli, 215 kuĢ, 21 sürüngen canlı türleri 

bulunmaktadır. Bu canlı türlerinden bazıları Tablo 7’de yer almaktadır (Yarar ve Magnin, 

1997; Kartal ve Karaman, 2013; OGM, 2014; Uzun vd., 2015; ÇED, 2016; Anonim, 2018). 

 

Tablo 7. Amasya kent merkezi ve genelinde yaĢayan canlı türleri 
 

Canlı Türü Latince Tür Adı Tür Adı YaĢadığı Yer 

Memeli 

Microtus dogramaci Tarla faresi Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Lepus europaeus Yabani tavĢan Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Lupus Kurt Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Vulpes vulpes Kızıl tilki Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Lynx lynx VaĢak Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Cervidae Karaca Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Cervus elaphus Kızıl geyik Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Sus scrofa Yaban domuzu Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Sciurus anomalus Sincap Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Mustela nivalis Gelincik Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Martes foina Kaya sansarı  Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Meles meles Porsuk Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Erinaceus concolor Kirpi Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Barbastella barbastellus Yarasa Kent genelindeki tüm habitatlarda 

 Tachybaptus ruficollis Küçük batağan Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 
 Podiceps cristatus Bahri Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 
 Phalacrocorax carbo Karabatak Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Pelecanus onocrotalus Ak pelikan Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Ardae cinerea Gri balıkçıl Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Ardea purpurea Erguvani balıkçıl Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 
 Egretta garzetta Küçük akbalıkçıl Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Casmerodius albus Büyük akbalıkçıl Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Platalea leucorodia KaĢıkçı Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

KuĢ Plegadis falcinellus Çeltikçi Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 
 Bubulcus ibis Sığır balıkçılı Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Nycticorax nycticorax Gece balıkçılı Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Fulica atra Sakarmeke Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Gallinula chloropus Su tavuğu Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 
 Recurvirostra avocetta Kılıçgaga Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Vanellus vanellus KızkuĢu Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Philomachus pugnax DövüĢkenkuĢ Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Chlidonias hybridus Bıyıklı sumru Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 
 Gelochelidon nilotica Gülen sumru Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 
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Tablo 7’nin devamı 
 Sterna hirundo Sumru Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Larus ridibundus KarabaĢ martı Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Larus michahellis GümüĢ martı Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Anser albifrons Sakarca Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Anas platyrhynchos YeĢilbaĢ Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Anas clypeata KaĢıkgaga Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Anthya nyroca PasbaĢ patka Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Aythya ferina ElmabaĢ patka Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Aythya fuligula Tepeli patka Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Anas crecca Çamurcun  Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

KuĢ Tadorna ferruginea Angıt Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 
 Pandion haliaetus Balık kartalı Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Bueto rufinus Kızıl Ģahin Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Anas penelope Fiyu Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Accipiter nisus Atmaca Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 
 Falco vespertinus Aladoğan Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Falco subbuteo Delice doğan Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Buteo rufinus Kızıl Ģahin Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Streptopelia decaocto Kumru Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Columba livia Kaya güvercini Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Cuculus canorus Guguk Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Merops apiaster ArıkuĢu Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Upupa epops Ġbibik Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Galerida cristata Tepeli toygar Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Hirundo rustica Kır kırlangıcı Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Riparia riparia Kum kırlangıcı Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Cettia cetti KamıĢ bülbülü Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Phylloscopus trochilus Söğüt bülbülü Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Saxicola rubetra Çayır taĢkuĢu Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Oriolus oriolus Sarıasma Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Passer domesticus Serçe Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Corvus cornix LeĢ kargası Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Fringilla coelebs Ġspinoz Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Carduelis carduelis Saka Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Carduelis chloris Florya Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 

 Miliaria calandra Tarla kirazkuĢu Yedikır Barajı (Suluova ilçesi) 
 Ardeola ralloides Alacabalıkçıl Yedikır Barajı ve Çekerek Irmağı 
 Actitis hypoleucos Dere düdükçünü Yedikır Barajı ve Çekerek Irmağı 
 Ciconia ciconia Leylek Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Sürüngen 

Amphibia Amfibiler Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Ophisops elegans Tarla kertenkelesi Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Typhlops vermicularis Kör yılan Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Circus macrourus Bozkır tuygunu Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Pelophylax ridibundus Ova kurbağası Kent genelindeki tüm habitatlarda 

Pseudepidalea viridis Gece kurbağası Kent genelindeki tüm habitatlarda 

 

Suluova ilçe sınırlarında bulunan Yedikır Barajı 1989 yılında ‘Yedikır Barajı Yaban 

Hayatı Koruma Sahası’ ve ‘1.Derece Doğal Sit Alanı’ olarak ilan edilmiĢtir. Alan kuĢların 

göç yolunda olduğu için kuĢ ve yaban hayatı bakımından oldukça zengin olup Türkiye’de 

‘Önemli KuĢ Alanı’ statüsüne sahip yerlerden birisidir  (URL-54, 2017; URL-55, 2018). 
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2.1.1.3.8. Korunan Alanlar 

 

IUCN’e (1994) göre korunan alan ‘Biyolojik çeĢitliliğin, doğal ve doğalla iliĢkili 

kültürel kaynakların korunması ve devamlılığının sağlanması amacıyla yasal ve diğer etkili 

yollarla yönetilen kara ya da denizalanı’ olarak tanımlanmaktadır (URL-56, 2017). 

Kentte korunan alan statüsünde Boraboy Gölü Tabiat Parkı, Yedikır Barajı Yaban 

Hayatı Koruma Sahası ile Amasya Kalesi bulunmaktadır (Tablo 8, ġekil 23). Boraboy 

Gölü Tabiat Parkı, Amasya ili TaĢova ilçesine bağlı Boraboy Köyü sınırları içerisinde kent 

merkezine 63 km uzaklıkta yer almakta olup 255,36 hektar büyüklüğündedir. Amasya il 

sınırlarında yer alan 245 endemik bitki türlerinden 6 tanesi Boraboy Gölü Tabiat Parkı 

sınırları içerisinde yayılıĢ göstermektedir. Bu endemik türler ‘Campanula latiloba A. DC. 

Subsp. Latiloba’, ‘Campanula pterocaula Hausskn. (LR)’, ‘Symphytum bornmuelleri 

Buckn.’, ‘Heracleum platytaenium Boiss.’, ‘Hesperis buschiana Tzevelev.’, ‘Digitalis 

lamarckii Ivanina’dir. Borabay Gölü Tabiat Parkı çevresi ‘Pinus sylvestris (Sarıçam)’, 

‘Pinus nigra (Karaçam)’, ‘Fagus sylvatica (Kayın)’, ‘Quercus spp. (MeĢe)’, ‘Castanea 

sativa (Kestane)’ ve ‘Cedrus libani (Sedir)’ ormanları ile kaplıdır (OGM, 2014; Anonim, 

2018; URL-57-58, 2018). 

Yedikır Barajı Yaban Hayatı Koruma Sahası, Amasya ili Suluova ilçesinde kent 

merkezine 35 km uzaklıkta yer almakta olup 900 hektar büyüklüğündedir. KuĢların göç 

yolunda olduğu için kuĢ ve yaban hayatı bakımından oldukça zengindir. Alanda yayılıĢ 

gösteren bitki taksonlarına ve kuĢ türlerine ait detaylı liste EK 1 ‘de yer almaktadır (Yarar 

ve Magnin, 1997; URL-55, 2018). 

 

Tablo 8. Amasya kentinde yer alan korunan alanların statü özellikleri 
 

Ġsmi Ölçek Yasal Dayanak Statüsü Tarih Sayı 
Boraboy 

Gölü 
Tabiat 

Parkı 

Ulusal 

2863 sayılı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanunu 

2873 sayılı Milli Parklar 
Kanunu 

1.Derece Doğal Sit 
Alanı 13.07.1993 

3092 sayılı 
karar 

Tabiat Parkı 03.09.2013 
1840 sayılı 

olur 

Yedikır 
Barajı 
Yaban 

Hayatı 
Koruma 

Sahası 

Ulusal 

2863 sayılı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Kanunu 

1. Derece Doğal Sit 
Alanı 

17.08.1989 
489 sayılı 

karar 4915 sayılı Kara Avcılığı 
Kanunu 

Yaban Hayatı 
Koruma Sahası 

Uluslararası Diğer Statülerde 
Değerlendirilen 

Önemli KuĢ Alanı (resmi statüsü yoktur) 

Amasya 

Kalesi 
Ulusal 

2863 sayılı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Kanunu 

1.Derece 

Arkeolojik ve 

Doğal Sit Alanı 
05.05.1992 

2364 sayılı 
karar 
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ġekil 23. Amasya kentinde yer alan korunan alanların konumu 

 

2.1.1.4. Kültürel Peyzaj BileĢenleri 

 

2.1.1.4.1. Sosyo-Ekonomik Yapı 

 

Nüfusun büyüklüğü ve yapısı yerleĢim alanlarının sosyo-ekonomik geliĢmelerini 

etkilemektedir. Amasya kentinde sanayi pek geliĢmemiĢtir. Kentte fabrika ölçeğindeki ilk 

sanayileĢme hareketi 1954 yılında Suluova’da ġeker Fabrikası’nın kurulması ile 

baĢlamıĢtır. ġeker Fabrikası ile ilçede besicilik büyük önem kazanmıĢ olup 1976 yılında Et 

Balık Kurumu’nun kurulması ile ilçede hayvancılık faaliyetleri büyüme göstermiĢtir. Kent 

genelinde hayvancılığa elveriĢli meralar fazladır ve hayvan yetiĢtiriciliği haricinde 

balıkçılık, arıcılık ile ipek yetiĢtiriciliği de yapılmaktadır. Kentte tuğla, kiremit, taĢ 

ocakçılığı, un, iplik, maya, yağ, tekstil, mermer, motor yenileme sanayileri ise diğer öne 

çıkan sanayi sektörleridir. Amasya, arazi varlığı ve tarım ürünü çeĢitliliği bakımından da 

tarımsal potansiyeli yüksek illerdendir. Kentin ekonomisinde tarım ilk sırada yer 

almaktadır. Kentin toplam yüzölçümünün (570.100 hektar) %44,7’si (254.960 hektar) 

tarım alanıdır. TaĢova ve Suluova en bereketli ovalardır. Kentte daha çok buğdağ, Ģeker 

pancarı, tütün, bamya, nohut, mısır, fasulye, arpa, haĢhaĢ, kenevir, pamuk, patates, elma, 

kiraz, üzüm, Ģeftali, erik, karpuz tarımı yapılmaktadır (TÜĠK, 2013; OKA, 2015; Anonim, 

2016; URL-59, 2017). 
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2.1.1.4.2. Demografik Yapı 

 

Amasya kenti Türkiye’nin az nüfuslu illerinden birisidir. TÜĠK’in yaptığı Adrese 

Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS) sonuçlarına göre Amasya’nın 2017 yılı nüfusu 

329.888’dir. 2018 nüfusu tahmini verilere göre 330.218’dir. Kent nüfusunun 2011-2014 

yılları arasında göç, ölüm vb. nedenlerden dolayı azaldığı, 2015 yılından itibaren de hızla 

arttığı görülmektedir. Yıllara göre kent nüfusu ve ilçelerin nüfusundaki değiĢimler Tablo 9-

10‘da yer almaktadır (URL-59, 2018). 

 

Tablo 9. 2008-2017 yılları arasında Amasya ili nüfusu (URL-59, 2018) 

 

Yıl Amasya Nüfusu ArtıĢ Hızı Nüfus Yoğunluğu 

2017 329.888 %1,08 58/km
2
 

2016 321.939 %1,30 57/km
2
 

2015 322.167 %0.08 57/km
2
 

2014 321.913 %-0.02 56/km
2
 

2013 321.977 %-0.09 56/km
2
 

2012 322.283 %-0.25 57/km
2
 

2011 323.079 %-3.50 57/km
2
 

2010 334.786 %3.24 59/km
2
 

2009 324.268 %0.18 57/km
2
 

2008 323.675 %-1.52 57/km
2
 

 

Tablo 10. 2008-2017 yılları arasında ilçelere göre Amasya nüfusu (URL-59-60, 2018) 

 

Yıl Merkez Merzifon Suluova TaĢova GümüĢhacıköy Göynücek Hamamözü 

2017 143.718 71.853 46.598 30.269 22.812 10.718 3.757 

2016 139.732 71.942 46.625 30.654 22.941 10.659 3.798 

2015 137.549 70.132 46 485 30.742 22.943 10.443 3.873 

2014 135.950 69.937 46.612 31.333 23.254 10.771 4.056 

2013 134.434 70.297 46.496 31.631 23.463 11.390 4.266 

2012 133.133 67.159 45.908 31.856 23.496 10.535 4.166 

2011 133.158 67.034 46.424 31.831 23.388 9.609 4.206 

2010 143.635 69.237 47.510 33.138 24.806 11.952 4.506 

2009 132.010 68.950 47.448 33.621 25.235 12.358 4.646 

2008 128.703 69.035 47.955 34.427 25.823 13.062 4.670 

 

2.1.1.4.3. Geleneksel Yapı 

 

Amasya kenti; köklü kültür düzeyine, tarihsel yaĢamına ve zengin bitki örtüsüne 

sahip olmasından dolayı zengin mutfak kültürüne sahiptir. Yörenin kendine özgü 
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yemekleri diğer yörelerde de bilinmesine rağmen lezzeti, yapılıĢı, ismi farklılık 

göstermektedir. Amasya mutfağı özellikle hamur iĢleri, çorbaları, dolmaları ve tatlıları ile 

ön plana çıkmaktadır. Toyga çorbası (ġekil 24), çatal çorba, sakala çarpan, çılbır, kesme 

ibik çorbası, helle çorbası, yarma çorbası, bakla dolması, etli bamya, keĢkek (ġekil 24), 

madımak, göbek dolması, ciğer sarması, mıhlama, mumbar, iĢkembe, pastırmalı pancar, 

patlıcan pehli, pastırma pağallemesi, sirkeli ciğer, topuz kebabı, pirpirim, sulu köfte, dene 

hasudası, kuymak, yuka tatlısı, ayva gailesi, elma tatlısı, fırın sütlaç, gelinparmağı, gömlek 

kadayıfı, kalbur tatlısı, höĢmerim, peluza (hasuda), Ģeker böreği, unutma beni, viĢneli 

ekmek ve zerdali gailesi, Amasya çöreği (ġekil 24), yağlı/katmer, haĢhaĢlı cevizli çörek, 

kabak kavuklu pilav, biĢi, cırıtka/ cızlak /akıtma, döndürme, ekmek aĢı, eli böğründe, 

hengel, kıymasız mantı, kaypak, mayalı, patlıcanlı pilav, sini su böreği, tepsi böreği, 

yakasal böreği ve yanuç kentin yöresel yemekleri olarak sayılabilmektedir (Anonim, 

2010/a; Anonim, 2015; Kurt Konakoğlu vd., 2017). 

 

   

 

 ġekil 24. Toyga çorbası, keĢkek ile Amasya çöreği  
 

Amasya’da yüzyıllardır anlatılagelen efsanelerden en ünlü olanları; Ferhat ile ġirin, 

Güzelce Kız (Aynalı Mağara), Kurtboğan, Ġğneci Baba, Serçoban ve Lokman Hekim 

Efsaneleri’dir (Anonim, 2010/a; Anonim, 2015). 

Genellikle düğünlerde, kına gecelerinde, özel gecelerde ya da askere giden gençler 

uğurlanırken yöresel halk oyunlarından en çok ‘Yelleme, Mahir ÇavuĢ ve Sim Sim’ 

oynanmaktadır. ‘Narilli, Topal Kız, Noktalı, Karlıdağlar, Kasap Oyunu, Temürağa, 

Küstahlı, SarhoĢ Halayı, Manili, Esen Yel, Semah, Mektepli, Yanlama, Köroğlu Halayı, 

Çerkez Halayı, Oduncular, Amasya Ağırlaması, Düz Ağırlama, HoĢbilezik, Sarıkız, 

Tamzara ve Candarma’ ise oynanan diğer halk oyunlarıdır (Anonim, 2010/a). 
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Kentte üretimine devam edilen el sanatları halı-kilim dokumacılığı, semaver yapımı, 

gümüĢ iĢlemeciliği, peĢtamal-çarĢaf dokuma, iğne oyası, ağaç iĢleri, kırnap-halat eğirme, 

sıcak demir yapımıdır (Anonim, 2010/a; Anonim, 2015) (ġekil 25).  

 

       

    

 

ġekil 25. Kentte üretimine devam edilen el sanatlarından görünümler  
 

2.1.1.4.4. Kültürel Yapı 

 

Amasya kenti, tarihte birçok medeniyete ev sahipliği yapması, asırlardır ekonomi ve 

ticaretin merkezi olması, Osmanlı Devleti döneminde birçok padiĢah ve Ģehzade 

yetiĢtirmesi, Milli Mücadele döneminde Cumhuriyetin Doğum Belgesi olan ‘Amasya 

Genelgesi’nin bütün dünyaya duyurulduğu yer olması bakımından oldukça önemlidir. Bu 

yüzden bünyesinde barındırdığı izlerden dolayı zengin kültürel mirasa sahiptir. Kentte kent 

halkı ve turistlerin kaynaĢması açısından her yıl çeĢitli festival, Ģenlik, yarıĢma, sanat 

etkinlikleri düzenlenmektedir (ġekil 26). Düzenlenen etkinlikler Tablo 11’de yer 

almaktadır. 
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Tablo 11. Amasya kentinde düzenlenen etkinlikler 
 

Etkinlik Türü Etkinlik Adı Tarih Etkinliğin Yapıldığı Yer 

Festival 
Amasya Uluslararası Atatürk 

Kültür ve Sanat Festivali 12-22 Haziran 

Amasya kent merkezinde 

bulunan Yavuz Selim 

Meydanı 

Festival 
Geleneksel Uluslararası GümüĢyay 

Okçuluk Festivali 20-22 Haziran 

Amasya’nın 
GümüĢhacıköy ilçesinde 

Dede Korkut Parkı 

Festival 
Merzifon Kültür ve Sanat 

Etkinlikleri Haftası 28-31 Ağustos Amasya’nın Merzifon 
ilçesi 

ġenlik Keçiköy Dereköy ġenlikleri 22 Haziran GümüĢhacıköy ilçesi 

ġenlik 
Geleneksel Mir Hamza Nigari 

ġenlikleri 18 Temmuz Amasya kent merkezi 

ġenlik Akdağ Yayla ġenliği 26 Temmuz Suluova ilçesi Akdağ Köyü 

ġenlik Kabaoğuz Köyleri Yayla ġenlikleri 1-3 Ağustos GümüĢhacıköy ilçesi 

ġenlik 
Geleneksel Halil Dede Kültür 

Etkinlikleri 
9 Ağustos Amasya Merkez ilçeye 

bağlı Saz Köyü 

ġenlik 
Piri Baba Kültür ve Sanat 

Etkinlikleri 
6-7 Eylül Merzifon ilçesi 

YarıĢma Altın Elma Beste YarıĢması 12-22 Haziran 

Amasya kent merkezinde 

bulunan Yavuz Selim 

Meydanı 

YarıĢma 
Geleneksel Karakucak GüreĢ 

YarıĢması 12-22 Haziran 

Amasya kent merkezinde 

bulunan Yavuz Selim 

Meydanı 

YarıĢma 
Ulusal Amasya’lı Mihri Hatun ġiir 

YarıĢması 12-22 Haziran 

Amasya kent merkezinde 

bulunan Yavuz Selim 

Meydanı 

YarıĢma Uluslararası Karikatür YarıĢması 12-22 Haziran 

Amasya kent merkezinde 

bulunan Yavuz Selim 

Meydanı 

YarıĢma 
Ulusal Cavit Öztürk Fotoğraf 

YarıĢması 12-22 Haziran 

Amasya kent merkezinde 

bulunan Yavuz Selim 

Meydanı 

YarıĢma Kiraz TeĢvik YarıĢması 12-22 Haziran 

Amasya kent merkezinde 

bulunan Yavuz Selim 

Meydanı 
    

    

 

ġekil 26. Amasya Uluslararası Atatürk Kültür ve Sanat Festivali’nden görünümler 
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2.1.1.4.5. UlaĢım Durumu 

 

Amasya kentine karayolu, demiryolu ve havayolu ile ulaĢım sağlanmaktadır. Kente 

denizyolu ile doğrudan ulaĢım sağlanamamaktadır. Amasya’ya en yakın deniz limanı 130 

km uzaklıkta Samsun kentinde yer almaktadır. 

 Karayolu UlaĢımı: Amasya kenti komĢusu olan Samsun, Çorum ve Tokat illerine 

karayolu ile bağlıdır ve ‘Transit karayolu güzergâhı 100-17, 100-18, 100-19 kontrol kesim 

no’lu Avrupa–Ġran Uluslararası Karayolu’ üzerinde yer almaktadır. Kentin karayolu 

bağlantısı ile ülkenin iç kesimlerine, kuzeyde Samsun Limanı’na ve Karadeniz kıyılarına, 

kentin ilçe ve köylerine ulaĢım kolaylıkla sağlanmaktadır. Amasya Otogar’ına Türkiye’nin 

farklı illerine giden günlük ortalama 140 Ģehirlerarası otobüs girip çıkmaktadır. KomĢu 

illeri olan Samsun ve Çorum’a ise her saatte bir otobüs gitmektedir (Anonim, 2007/a; 

Kartal ve Karaman, 2013; URL-61, 2018). 

 Demiryolu UlaĢımı: Kentte, Ģehir içi ulaĢımında raylı sistem kullanılmamakta olup 

kent merkezinden Sivas-Samsun Ģehirlerarası geçen demiryolu bulunmaktadır. Sivas’a 261 

km, Samsun’a ise 130 km uzaklıktadır. Kent genelinde demiryolu uzunluğu 89 km’dir. 

Amasya kent sınırları içerisinde Amasya ve Hacıbayram olmak üzere 2 gar ve Kızılca, 

KayabaĢı, Eryatağı, Boğazköy, Suluova ve Hacıbayram olmak üzere de 6 istasyon 

bulunmaktadır. 2018 yılı baĢı itibariyle bakım-onarım-yenileme çalıĢmalarından dolayı 

demiryolu ulaĢımı kapalıdır. Sivas-Samsun demiryolu 2018 yılı sonunda tekrardan hizmete 

girecektir (Anonim 2007/b; Ersoy vd. 2011; Kartal ve Karaman, 2013; URL-61, 2018).  

 Havayolu UlaĢımı: Merzifon ilçesi sınırları içerisinde ‘DHMĠ Amasya Merzifon 

Havaalanı’ bulunmaktadır. Daha önce askeri havacılık faaliyetlerinde kullanılan havaalanı 

yapılan düzenlemelerle 2008 yılında kullanıma açılmıĢtır. Havaalanı kent merkezine 46 km 

uzaklıkta yer almaktadır. Haftanın her günü karĢılıklı uçuĢ yapılmaktadır. Havaalanından 

kent merkezine taksi ve servisler ile ulaĢım sağlanmaktadır. Ayrıca, 130 km uzaklıktaki 

Samsun kentinden de daha fazla alternatif uçuĢla Amasya’ya havayolu ile ulaĢım 

mümkündür (URL-61, 2018). 

Amasya kentine ait ulaĢım haritası ġekil 27’de yer almaktadır. 
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ġekil 27. Amasya kenti ulaĢım haritası 
 

2.1.1.5. Tarihi ve Turistik Varlıklar 

 

2.1.1.5.1. Ören Yerleri 

 

 Tarihi Amasya (Yalıboyu) Evleri: Hatuniye Mahallesi’nde YeĢilırmak Nehri kıyısı 

boyunca yer almaktadır. Tarihi bu evlere Sofular, Helkıs, Hacı Ġlyas ve ġamlar 

Mahallelerinde rastlanmaktadır. Roma döneminde kalın sur duvarları üzerine inĢa edilmiĢ 

Tarihi Amasya (Yalıboyu) Evleri’nin genel özellikleri; dar sokaktan çift kanatlı ahĢap kapı 

ile girilmesi, cumbalı, kırma çatılı, geniĢ saçaklı ve ahĢap çatılı olmasıdır. HımıĢ yapı 

tekniği (ahĢap çatkı arası kerpiç dolgu) kullanılmıĢtır.  AhĢap doğal yapısı gereği fazla 

uzun ömürlü olmamasından dolayı Selçuklu ve erken dönem Osmanlı evleri günümüze 

kadar ulaĢamamıĢtır ancak son dönem Osmanlı konut mimari örnekleri günümüze kadar 

ulaĢabilmiĢtir. Genellikle yan yana sırt sırta bitiĢik nizamda bodrum üzeri tek kat ya da iki 

katlı yapılmıĢtır. Evler avlu ve bahçeye sahiptir. Haremlik ve selamlık olarak düzenlenen 

evlerde, genellikle bahçe ortada kalmakta ve bahçede su kuyusu, tandır ile ocak 

bulunmaktadır. Ġç mekânda daha fazla yer kazanmak için YeĢilırmak Nehri’ne bakan 

güney yöndeki evlerin ikinci katları cumbalı olarak yapılmıĢtır. Evlerde üçlü gruplar 

halinde düzenlenmiĢ sürgülü (giyotin) pencereler ve pencerelerin üstlerinde üçgen alınlıklı 
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cepheler kullanılmıĢtır. Ayrıca, pencere önlerine kafeslik yapılarak mahremiyet de 

sağlanmıĢtır.  Tarihi Amasya (Yalıboyu) Evleri’nde gerek iç gerekse dıĢ mekânlarda yer 

alan bütün birimler arasında kesintisiz bir bağlantı söz konusudur (ġekil 28) (Anonim, 

2007/b; Anonim, 2008; Anonim, 2010/b; Anonim, 2015; YHKB, 2018). 

 

    

 

ġekil 28. Tarihi Amasya (Yalıboyu) Evleri’nden görünümler  
 

 Kral Kaya Mezarlıkları ve Kızlar Sarayı: YeĢilırmak Nehri kıyısında M.Ö. 299-180 

yıllarında yaĢamıĢ 5 adet Mithridates Krallarına ait olan Kral Kaya Mezarları, Amasya 

Kalesi’nin güney eteklerinde kalker kayalara oyularak yapılmıĢ anıt mezarlardır. Mezarlar 

7-14 m yüksekliğinde olup mezar odalarının etrafını çeviren ‘U’ Ģeklinde dini tören 

koridoru bulunmaktadır. TaĢ mezar odalarının içerisinde ölü Ģekilleri ile lahitler yer 

almaktadır. Anıt mezarlar birbirine merdivenlerle bağlanmaktadır. YeĢilırmak Vadisi 

içinde irili ufaklı 21 anıt mezarı olduğu bilinmekle birlikte bunlardan sadece birkaçı 

günümüze gelebilmiĢtir. Kızlar Sarayı ise, Sinop valisi Ġsfendiyar Bey’in torunu Doğrak 

Hatun Amasya’ya geldiği zaman Selçuk Sarayı’na giremediği için yaptırılmıĢtır. Kral 

Kaya Mezarlıkları’nın hemen altında yer almaktadır. Kızlar Sarayı’nda 150 yıldan uzun bir 

süre Osmanlı Ģehzadeleri, hatunları ve valiler ikamet etmiĢtir (ġekil 29) (Anonim, 2007/b; 

Anonim, 2010/b; Anonim, 2015; YHKB, 2018). 
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ġekil 29. Kral Kaya Mezarlıkları ve Kızlar Sarayı’ndan görünümler  
 

 Amasya (HarĢena) Kalesi: Kentin kuzeyindeki HarĢena Dağı üzerinde yer 

almaktadır. Amasya Kalesi’nin YeĢilırmak Nehri’nden yüksekliği 262 metre olup kale 

Ġstasyon Köprüsü ile Hükümet Köprüsü arasında yaklaĢık 800 metrelik alanı 

kaplamaktadır. Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 05.05.1992 tarih 

ve 2364 sayılı kararı ile ‘1.Derece Arkeolojik ve Doğal Sit Alanı’ olarak ilan edilmiĢtir. 

Kale Persler, Romalılar, Pontus ve Bizanslılar döneminde saldırıya uğrayarak tahrip 

edilmiĢtir. 1075 yılında Türkler’in Anadolu’yu fethetmesiyle kale önemli ölçüde onarılarak 

elden geçirilmiĢtir. Amasya (HarĢena) Kalesi; HarĢena Kalesi,  Kral Kaya Mezarlıkları ve 

Kızlar Sarayı, Enderun Kalesi (Ġç Kale) olmak üzere üç bölümden oluĢmaktadır. Kalenin 

önemli tepe noktası kesme taĢlardan, sur duvarları ise moloz taĢlardan yapılmıĢtır. Kale, 

YeĢilırmak Nehri kıyısına kadar 8 müdafaa kademesine sahiptir. Kalenin dört kapısı, kale 

içinde Cilanbolu denilen ve 150 basamakla aĢağıya inilen 8 metre çapında dehliz, su 

depoları ve hamam bulunmaktadır. Kaleden, Amasya kent yerleĢiminin manzarası 

seyredilmektedir (ġekil 30) (Anonim, 2007/b; Anonim, 2010/b; Ersoy vd., 2011; Anonim, 

2015; YHKB, 2018). 
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ġekil 30. Amasya (HarĢena) Kalesi’nin genel görünümü  
 

 Boraboy Gölü Tabiat Parkı: Kent merkezine 63 km uzaklıkta TaĢova ilçesinde yer 

almaktadır. Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 13.07.1993 tarih ve 

3092 sayılı kararı ile ‘1.Derece Doğal Sit Alanı’ olarak ilan edilmiĢtir. Kentin tek doğal set 

gölüdür. 259 hektar büyüklüğünde olup denizden 1050 metre yüksekliğindedir. Küçük bir 

akarsuyun etraftan gelen yıkıntılarla tıkanması sonucu oluĢmuĢtur. Gölün tabandan su 

kaynaması vardır. Göl 80 metre geniĢliğinde ve 25 metre derinliğindedir. Gölün etrafında 

yürüyüĢ parkuru ile piknik alanları, ormanlık alanda da konaklama için bungalov tipi evler, 

çocuk oyun alanı, kır lokantası, seyir terasları, kamp alanları bulunmaktadır (ġekil 31) 

(Anonim, 2007/b; Anonim, 2010/b; YHKB, 2018; URL-56-58, 2018). 

 

    

 

ġekil 31. Boraboy Gölü Tabiat Parkı’ndan görünümler  
 

 Yedikır Baraj Gölü (Yedikır KuĢ Cenneti): Kent merkezine 35 km uzaklıkta 

Suluova ilçesinde yer almaktadır. Kayseri Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kurulu’nun 17.08.1989 tarih ve 489 sayılı kararı ile ‘Yedikır Barajı Yaban Hayatı Koruma 
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Sahası’ ve ‘1.Derece Doğal Sit Alanı’ olarak ilan edilmiĢtir. 900 hektar büyüklüğünde olup 

600 hektarını baraj gölü oluĢturmaktadır. Alan kuĢların göç yolunda olduğu için kıĢ 

aylarında kuĢların doğal yaĢam alanıdır. Bu yüzden, kuĢ ve yaban hayatı bakımından 

oldukça zengin olup Türkiye’de ‘Önemli KuĢ Alanı’ statüsüne sahip yerlerden birisidir. 

Gölün etrafında yürüyüĢ parkuru, piknik alanları, sosyal tesisler, kuĢ gözlem noktaları 

bulunmaktadır (Anonim, 2007/b; Anonim, 2010/b; YHKB, 2018; URL-55, 2018).  

 

2.1.1.5.2. Müzeler 

 

Amasya kent merkezinde yerli ve yabancı turistler tarafından ziyaret edilen 7 adet 

müze yer almaktadır. 

 ġehzadeler Müzesi: 19. yüzyılda konut amacıyla inĢa edilmiĢ 67 tescilli konaktan 

birisi olup geç dönem Osmanlı yapılarındandır. Müze, kent merkezinde Alçak Köprü’nün 

sol baĢında, Kral Kaya Mezarlarının eteklerinde, YeĢilırmak Nehri kıyısındaki eski sur 

duvarları üzerinde iki katlı ahĢap bina olarak Hatuniye Mahallesi’nde yer almaktadır. 2008 

yılında hizmete açılan müzenin alt katında Amasya’da valilik yapan fakat sultan olma 

fırsatını bulamayan Ģehzadelerin balmumu heykelleri, üst katta ise Amasya’da valilik yapıp 

sonra Osmanlı Devleti’nde sultan olan padiĢahların balmumu heykelleri sergilenmektedir. 

Müzenin duvarlarını süsleyen çini panolar, tavan göbekleri, hat, tezhip, minyatür, ebru ve 

alçı üzeri kalem iĢi desenler 14., 15. ve 16. yüzyıl sanat anlayıĢını yansıtmaktadır. Müze, 

Amasya’ya gelen yerli ve yabancı turistler için önemli turizm noktalarından birisidir  

(ġekil 32) (Anonim, 2007/b; Anonim, 2010/b; Anonim, 2015; YHKB, 2018). 

 

     
 

ġekil 32. ġehzadeler Müzesi’nden görünümler 
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 Hazeranlar Konağı Etnografya Müzesi: Konak, kent merkezinde Hatuniye 

Mahallesi’nde YeĢilırmak Nehri kıyısında sur duvarları üzerine 1865 yılında defterdar 

Hasan Talat Efendi tarafından yaptırılmıĢ olup ablası Hazeran Hanım’a hediye edilmiĢtir. 

Üç katlı olan konak bodrum üzeri iki katlı ahĢap çatkı arası kerpiç dolgulu, dört eyvanlı 

plan tipinde, orta sofalı, iç avlulu ve dıĢa kapalıdır. Haremlik ve selamlık olarak iki bölüm 

halinde düzenlenmiĢtir. Bu özelliklerinden dolayı konak Osmanlı döneminin en zarif sivil 

mimari örneklerinen birisidir. 1983 yılında Etnografya Müzesi (Müze Ev) olarak hizmete 

açılmıĢtır. Müzenin alt katı Güzel Sanatlar Galerisi olarak kullanılmaktadır. Üst katında ise 

Amasya’nın 19. yüzyıl günlük ve sosyal yaĢamını yansıtan giysiler, halılar, kilimler, 

mutfak araç gereçleri, kadın süsü ve takısı gibi etnografik eserler sergilenmektedir. Müze, 

Amasya’ya gelen yerli ve yabancı turistler için önemli turizm noktalarından birisidir (ġekil 

33) (Anonim, 2007/b; Anonim, 2008; Anonim, 2010/b; Anonim, 2015; YHKB, 2018). 

 

    
 

ġekil 33. Hazeranlar Konağı Etnografya Müzesi’nden görünümler  
 

 Minyatür Amasya Müzesi (Maket Amasya 1914): 1914 yılında çekilmiĢ bir 

fotoğraftan esinlenilerek yapılmıĢ tarihi kent maketidir. 2010 yılında müze olarak hizmete 

açılmıĢtır. Müze, kent merkezinde Hacı Ġlyas Mahallesi’nde II. Bayezid Camii ve 

Külliyesi’nin bir bölümünü oluĢturan imaret binasının 80 m2’lik bir salonu içerisinde yer 

almaktadır. Maket, 1914 yılının Ģehir dokusunu ve kültürel yapısını birebir yansıtmaktadır. 

1/150 ölçeğinde 1860 mimari yapı, insan ve hayvan figürleri yer almaktadır. Ölçek bazında 

Türkiye’nin en büyük kent maketi olma ünvanına sahiptir. Dünya’da ise Newyork 

maketinden küçük Sidney ve Zürih maketinden büyüktür. Müze, Amasya’ya gelen yerli ve 

yabancı turistler için önemli turizm noktalarından birisidir (ġekil 34) (Anonim, 2007/b; 

Anonim, 2010/b; Anonim, 2015; YHKB, 2018). 
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ġekil 34. Maket Amasya Müzesi (Maket Amasya 1914)’nden görünümler  
 

 Amasya Arkeoloji Müzesi: Müze 1925 yılında kurulmuĢ olup bugünkü modern 

binasına 1980 yılında taĢınmıĢtır. Müze kent merkezinde Üçler Mahallesi’nde yer 

almaktadır. Müzede, Geç Neolitik Erken Kalkolitik Çağ’dan itibaren Tunç Çağı, Hitit, 

Urartu, Frig, Ġskit, Pers, Helenistik, Roma, Bizans, Selçuklu ve Osmanlı Dönemlerine ait 

13 ayrı medeniyete ait arkeolojik, etnografik, sikke, mühür, el yazması ve mumya eserler 

birarada yer almaktadır. Üç katlı müze binasının batısında bulunan müze bahçesi içerisinde 

Hitit, Helenistik, Roma, Bizans, Ġlhanlı, Selçuklu ve Osmanlı Dönemlerine ait taĢ eserler 

sergilenmektedir. Müze, Amasya’ya gelen yerli ve yabancı turistler için önemli turizm 

noktalarından birisidir (ġekil 35) (Anonim, 2007/b; Anonim, 2010/b; YHKB, 2018). 

 

    
  

ġekil 35. Amasya Arkeolojik Müzesi’nden görünümler 
 

 Ferhat ile ġirin Müzesi (Ferhat Su Kanalı): Müze, kent merkezinde Helvacı 

Mahallesi’nde Tarihi Ferhat Su Kanalı’nın bitiĢiğinde yer almaktadır. Müzede, dünya 

genelinde tanınan aĢk hikâyeleri (Ferhat ile ġirin, Kerem ile Aslı, Leyla ile Mecnun, 
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Romeo ve Juliet, Mimar Sinan ve Mihrimah Sultan), Anadolu’da âĢıklık geleneği, yavuklu 

kültürü, Mevlana ve HacıbektaĢı Veli’nin felsefesiyle anlatılan ilahi aĢkın iĢlendiği temalar 

yer almaktadır. Ferhat Su Kanalı, Helenistik dönemde kentin su ihtiyacını karĢılamak için 

yapılmıĢ içme suyu iletim yapısı olup uzunluğu 25 km’dir. Müze, Amasya’ya gelen yerli 

ve yabancı turistler için önemli turizm noktalarından birisidir (ġekil 36) (Anonim, 2012/b; 

Anonim, 2015; YHKB, 2018). 

 

    
 

ġekil 36. Ferhat ile ġirin Müzesi’nden görünümler  
 

 Saraydüzü KıĢla Binası Milli Mücadele Müzesi: Müze kent merkezinde Bahçeleriçi 

Mahallesi’nde yer almaktadır. Milli Mücadele döneminde Samsun’dan sonra 12 Haziran 

1919 yılında Amasya’ya gelen Mustafa Kemal Atatürk 21-22 Haziran 1919’da Amasya 

Genelgesi’ni bütün dünyaya Saraydüzü KıĢlası’ndan duyurmuĢtur. KıĢla, 1944 yılında 

meydana gelen toprak kayması nedeniyle hasar görerek 1986 yılında tamamen yıkılmıĢtır. 

Aslına uygun yeniden inĢa edilerek 2009 yılında müze olarak hizmete açılmıĢtır. Müze, 

Cumhuriyetin Doğum Belgesi olan ‘Amasya Genelgesi’nin bütün dünyaya duyurulduğu 

yer olması bakımından önemlidir. Müzede Atatürk ve arkadaĢlarının 12 Haziran 1919 günü 

saat 17.00’de Cülüstepe mevkiinde Amasyalı heyet tarafından karĢılanıĢ anlarını temsil 

eden balmumu heykeller, ıĢıklı bilgi panoları, Amasya Genelgesi’nin eski ve yeni 

nüshaları, Milli Mücadele yıllarından kalan silah ve evrakların kopyaları yer almaktdır. 

Müze, Amasya’ya gelen yerli ve yabancı turistler için önemli turizm noktalarından birisidir 

(ġekil 37) (Anonim, 2010/b; Anonim, 2015; YHKB, 2018). 

 



83 

     
 

ġekil 37. Saraydüzü KıĢla Binası Milli Mücadele Müzesi’nden görünümler  
 

 Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane): Müze kent merkezinde 

Pirinççi Mahallesi’nde yer almaktadır. 1308 yılında Ġlhanlı Sultanı Muhammed Olcaytu 

Hüdabende’nin hanımı Yıldız Hatun tarafından azatlı kölesi Amber bin Abdullah’a 

yaptırılmıĢtır. Sağlık merkezi olan Bimarhane, Fatih Sultan Mehmet döneminde burada 

baĢhekimlik yapan Sabuncuoğlu ġerefeddin sayesinde cerrahi müdahalelerin yapıldığı yer 

haline gelmiĢtir. 2011 yılında ise müze olarak hizmete açılmıĢtır. Müze Ġlhanlı döneminden 

günümüze ulaĢan tek yapıdır. Müzenin genel özellikleri; dikdörtgen planlı, açık avlulu, 

eyvanlı, kenarlarda tonoz örtülü mekânlarının bulunmasıdır. Bu haliyle yapı tipik Selçuklu 

medrese planına sahiptir. Müzenin taç kapısı, etkileyici detayları ile dönemin taĢ 

iĢlemeciliğini yansıtmaktadır. Bimarhane’de ünlü hekimler görev yapmıĢ, öğrenci 

yetiĢtirmiĢ, hastaları müzik ve su sesiyle tedavi etmiĢlerdir.  Müze, Amasya’ya gelen yerli 

ve yabancı turistler için önemli turizm noktalarından birisidir (ġekil 38) (Anonim, 2008; 

Ersoy vd., 2011; Anonim, 2015; YHKB, 2018). 

 

     

 

ġekil 38. Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane)’nden görünümler  
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 ġeyh Hamdullah Yazı Tarihi ve Hüsn-i Hat Müzesi: Müze kent merkezinde 

Hatuniye Mahallesi’nde yer almaktadır. Müze, Türk Ġslam sanatı içinde hat sanatına yön 

verenlerin baĢında gelen ve dünyada hat sanatıyla ilgilenenler tarafından üstat olarak kabul 

edilen Amasyalı ġeyh Hamdullah’ın adına yaptırılmıĢtır. Müzede el yazması eserler 

sergilenmektedir (ġekil 39) (URL-62, 2018). 

 

    

 

ġekil 39. ġeyh Hamdullah Yazı Tarihi ve Hüsn-i Hat Müzesi’nden görünümler 
 

2.1.1.5.3. Camiler 

 

Amasya kent merkezinde 17 adet, Merzifon ilçesinde ise 1 adet tarihi cami yer 

almaktadır. 

 II. Bayezid Camii ve Külliyesi: 1485-1486 yılları arasında Amasya Valisi ġehzade 

Ahmed tarafından babası Sultan II. Bayezid adına yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde 

YeĢilırmak Nehri kıyısında Hacı Ġlyas Mahallesi’nde yer almaktadır. 1486 yılında ibadete 

açılan cami, medrese, imaret, Ģadırvan ve çeĢmeden oluĢan bir külliye olarak mimar 

ġemseddin Ahmed tarafından inĢa edilmiĢtir. 15. yüzyılın son çeyreğinde yan mekânlı 

cami mimarisinin geliĢmiĢ bir örneğidir. Caminin kuzeyinde 6 adet sütunun taĢıdığı kemer 

üzerine beĢ kubbeli son cemaat yeri, içeride ise mihrap ekseni üzerinde büyük ve geniĢ bir 

kemer açıklığı ile birbirine bağlanmıĢ arka arkaya iki kubbeyle örtülü dikdörtgen bir 

mekân bulunmaktadır. Cami, ters T planlı iki minarelisi ile üslup olarak zaviyeli 

camilerden külliyelere geçiĢi simgeleyen Osmanlı mimarisinin karaktersitik 

yapılarındandır. Caminin avlusunun ortasında 12 kenarlı Ģadırvan yer almaktadır. 

ġadırvanın çatısı 12 sütunun taĢıdığı 12 yüzlü sivri piramitle örtülüdür. Ġki büyük kubbe ile 

örtülü olan caminin mihrabı, minberi ve taç kapısı beyaz mermerden yapılmıĢtır. Ayrıca, 
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caminin ahĢap pencere kanatları 15. yüzyıl ahĢap kündekari sanatının en güzel 

örneklerindendir. Caminin batısında 18 küçük odaya (öğrenci hücresi) sahip U planlı 

medrese, doğusunda ise L planlı imaret bulunmaktadır. 1922 yılından itibaren medrese ‘Ġl 

Halk Kütüphanesi’ ile ‘El Yazması Eserler Müzesi’ olarak kullanılmaktadır. Ġmaretin 

camiye bakan yüzeylerinde küçük kubbelerle örtülü revaklar yer almaktadır. Günümüzde, 

imaret aĢevi olarak faaliyet göstermekte olup imaretin dikdörtgen salonu da ‘Maket 

Amasya Müzesi’ne hizmet vermektedir. 2017 yılından itibaren II. Bayezid Külliyesi 

restore edildiğinden dolayı ziyarete kapalıdır. Ziyarete kapanmadan önce külliye, 

Amasya’ya gelen yerli ve yabancı turistler için önemli turizm noktalarından birisidir (ġekil 

40) (Anonim, 2008; Anonim, 2010/b; Ersoy vd., 2011; Anonim, 2015; YHKB, 2018).  

 

    

 

ġekil 40. II. Bayezid Camiisi ve Ġmaret’ten görünümler 

 

 Burmalı Minare Camii: 1243 yılında Selçuklu Sultanı II. Gıyaseddin Keyhüsrev’in 

Veziri Necmeddin Ferruh Bey ve kardeĢi Haznedar Yusuf Bey tarafından yaptırılmıĢtır. 

Kent merkezinde Dere Mahallesi’nde yer almaktadır. 1590 yılında depremden, 1602 

yılında da yangından hasar gördüğü için birçok onarım geçirerek daha önce ahĢap olan 

minare orijinal görünümünü kaybederek burmalı olarak yapılmıĢtır. 17. Yüzyılda yapılan 

burmalı minare Osmanlı mimarisinin ilk dönem özelliklerini taĢımaktadır. Kıble 

duvarlarına dikey uzanan üç nefli bir plana sahiptir. Caminin giriĢ cephesinin sol köĢesine 

bitiĢik, piramit çatılı kümbet ise ‘Cumudar Bey Türbesi’ olarak kullanılmaktadır (ġekil 41) 

(Anonim, 2010/b; Anonim, 2015; YHKB, 2018; URL-63, 2018).   
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ġekil 41. Burmalı Minare Camii’den görünümler  

 

 Mehmet PaĢa Camii: Sultan II. Bayezid’in oğlu ġehzade Ahmet’in Lalası Mehmet 

PaĢa tarafından 1486 yılında yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde Mehmet PaĢa Mahallesi’nde 

Pirinççi Caddesi üzerinde yer almaktadır. Cami, ters T planlı olup kuzey cephesinde yedi 

sütun ile desteklenen ve altı kubbe ile örtülü son cemaat yeri bulunmaktadır. Yay kemerli 

giriĢ kapısına sahiptir. Cami, türbe, imarethane, tabhane, Mustafa Bey Hamamı ve handan 

oluĢan külliyedir. Caminin minberi çok sanatlı biçimde iĢlenmiĢ Türk mermer iĢlemeciliğe 

sahiptir (ġekil 42) (Anonim, 2010/b; URL-63, 2018). 

 

    

 

ġekil 42. Mehmet PaĢa Camii’den görünümler  
 

 Hatuniye Camii: Sultan II. Bayezid’in hanımı ve ġehzade Ahmet’in annesi Bülbül 

Hatun tarafından 1510 yılında yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde YeĢilırmak Nehri’nin sol 

kıyısında Hatuniye Mahallesinde yer almaktadır. Aslında cami, Yıldız Hamamı ve sübyan 

mektebinden oluĢan bir külliye olarak yapılmıĢtır. Cami, dikdörtgen planlıdır. Caminin son 

cemaat yeri beĢ kubbeli ve zengin tuğla iĢlemelidir. Minaresi tuğladan yapılmıĢ olup tek 
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Ģerfelidir. Sadece kuzey cephesi moloz taĢ ile yapılı olduğundan farklı bir görünüme 

sahiptir (ġekil 43) (Anonim, 2010/b; URL-63, 2018). 

 

     

 

ġekil 43. Hatuniye Camii’den görünümler  
 

 Beyazıt PaĢa Camii: 1414 yılında Çelebi Mehmed devrinde Amasya Valisi Bayezid 

PaĢa tarafından yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde Kunç Köprü’nün kuzey doğusunda 

BeyazıtpaĢa Mahallesi’nde yer almaktadır. Cami, ters T planlı olup caminin son cemaat 

yerini çevreleyen mermer üzeri dikkat çekici geometrik süslemelere sahiptir (ġekil 44) 

(Anonim, 2010/b; URL-63, 2018). 

 

    

 

ġekil 44. Beyazıt PaĢa Camii’den görünümler  
 

 Yakup PaĢa (Çilhane-Çilehane) Camii: 1413 yılında Amasya Beylerbeyi Yakup 

PaĢa tarafından yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde Sofular Mahallesi’nde Pirler Parkı’nın 

karĢısında yer almaktadır. Cami, tekke, çile hücreleri ve ġeh Abdurrrahman Türbesi’nden 
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oluĢan bir külliyedir. Bir koridorla birleĢen iki farklı bölümden oluĢan tekkenin kuzey 

yönündeki kısmında kare planlı ve kubbeli semahhane ile türbe güney yönünde ise; ortada 

kare planlı ve kubbeli mescit ile zikir odaları bulunmaktadır (ġekil 45) (Anonim, 2010/b; 

YHKB, 2018; URL-63, 2018).  

 

    

     

 

ġekil 45. Yakup PaĢa (Çilhane-Çilehane) Camii’den görünümler  
 

 Kilari Süleyman Ağa Camii: 1489 yılında Sultan II. Bayezid döneminde Kilari 

Süleyman Ağa tarafından yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde Dere Mahallesi’nde Bedesten’in 

karĢısında yer almaktadır. Cami, kare planlı, tek kubbeli ve tek minareliidir. Caminin 

kapısı kesme taĢtan, son cemaat yeri ise taĢ ve tuğla karıĢımından yapılmıĢtır (ġekil 46) 

(Anonim, 2010/b; URL-63, 2018). 
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ġekil 46. Kilari Süleyman Ağa Camii’nden görünümler  
 

 Saraçhane Camii: 1372 yılında Amasya Emiri ġadgeldi PaĢa yaptırmıĢtır. Kent 

merkezinde YeĢilırmak Nehri kenarında Dere Mahallesi’nde yer almaktadır. Etrafında 

saraç dükkânlarının yer almasından dolayı Saraçhane Camii adı verilmiĢtir. Cami, 

dikdörtgen planlı olup moloz taĢ ve tuğla birlikte kullanılarak yapılmıĢtır. Tuğladan 

yapılmıĢ silindirik bir minaresi bulunmaktadır. Caminin son cemaat yeri yedi gözden 

oluĢmaktadır (ġekil 47) (Anonim, 2010/b; URL-63, 2018). 

 

    

 

ġekil 47. Saraçhane Camii’den görünümler  
 

 Yörgüç PaĢa Camii: Kent merkezinde Gökmedrese Mahallesi’nde yer alan cami 

1428 yılında Sultan II. Murad’ın vezirlerinden Atabey Abdullah oğlu Yörgüç PaĢa 

tarafından yaptırılmıĢtır. Cami, ters T planlı olup dıĢ duvarları kesme taĢtan yapılmıĢtır. 

GiriĢ cephesindeki kemerde kırmızı ve beyaz mermer geçmeler kullanılmıĢtır. Caminin 

kuzeydoğu köĢesinde camiye bitiĢik nizamda ‘Yörgüç PaĢa Türbesi’ bulunmaktadır (ġekil 

48) (Anonim, 2010/b; YHKB, 2018; URL-63, 2018). 
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ġekil 48. Yörgüç PaĢa Camii’nden görünümler  
 

 Gökmedrese Camii: 1267 yılında Amasya Valisi Seyfeddin Torumtay tarafından 

yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde Gökmedrese Mahallesi’nde yer almaktadır. Cami, medrese 

ve Torumtay Türbesi’nden oluĢan kapalı bir külliyedir. Cami, dikdörtgen planlı olup 

duvarları kesme taĢtandır. Pencere ve kapı süslemelerinde Selçuklu taĢ iĢçiliği 

görülmektedir.  2017 yılından itibaren Gökmedrese Camii ve Torumtay Türbesi restore 

edildiğinden dolayı ziyarete kapalıdır (YHKB, 2018; URL-63, 2018). 

 Ġstasyon Kurtboğan Camii: Kent merkezinde HızırpaĢa Mahallesi’nde 12 Haziran 

stadyumunun kuzeydoğusunda tren garının yanında yer almaktadır. Caminin bahçesinde 

Osmanlı hükümdarı Fatih Sultan Mehmed’in hocası AkĢemseddin’in babası ġeyh Hamza 

Hazretleri’nin türbesi bulunduğu için tarihi açıdan önemlidir (ġekil 49) (URL-63, 2018). 

 

     

 

ġekil 49. Ġstasyon Kurtboğan Camii’nden görünümler  
 

 Fethiye Camii: Kent merkezinde Fethiye Mahallesi’nde Ruhi Tingiz Devlet 

Hastanesi’nin karĢısında yer almaktadır. 1116 yılına kadar kilise olarak kullanılırken 
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DanıĢmendli Fetih Gazi tarafından camiye çevirtilmiĢtir. 1883 yılında da Hacı Mehmet 

Arif tarafından minare ilave edilmiĢtir (Anonim, 2010/b; URL-63, 2018). 

 GümüĢlü Camii: 1326 yılında GümüĢlüzade Tacessin Mahmut Çelebi tarafından 

yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde GümüĢlü Mahallesi’nde yer almaktadır. Cami Amasya’da 

bulunan ilk Osmanlı dönemi eseri olduğu için önemlidir. Cami, kare planlı olup kesme 

taĢtan yapılmıĢtır. Kiremit örtülü ahĢap kubbe ile kapatılmıĢtır (Anonim, 2010/b; URL-63, 

2018). 

 Hızır PaĢa Camii: 1466 yılında Yörgüç PaĢa’nın kardeĢi Hayrüddin Hızır PaĢa 

tarafından yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde HızırpaĢa Mahallesi’nde yer almaktadır. 

Eskiden cami, hamam, medrese ve Ģadırvandan oluĢan bir külliye iken günümüzde sadece 

cami ve hamam ayakta kalmıĢtır. Cami, ilk dönem Osmanlı mimarisi eseri olup ters T 

planlıdır. Düz ahĢap tavana ve kiremit çatıya sahiptir. Moloz taĢtan yapılmıĢtır. Caminin 

üzeri tonozla örtülüdür (Anonim, 2010/b; URL-63, 2018). 

 ġamlar Ayas Ağa Camii: Cami ilk kez DaniĢmendli Melik Gazi tarafından 

yaptırılmıĢ olup yıkılınca 1495 yılında Sultan II. Bayezid’in Kapı Ağası Ayas Ağa 

tarafından yeniden yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde ġamlar Mahallesi’nde yer almaktadır. 

Cami, kare planlı ve tek kubbelidir. Moloz taĢtan yapılmıĢtır. Cami avlusunun üç tarafı 

medrese odaları ile çevrilidir (URL-63, 2018). 

 Sofular Abdullah PaĢa Camii: 1502 yılında Sultan II. Bayezid’in Beylerbeyi 

Abdullah PaĢa tarafından yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde Sofular Mahallesi’nde yer 

almaktadır. Cami, tek kubbeli ve tek minareli olup zaviye camilerindendir. Kare kaideli 

silindirik minareye sahiptir ve minare tuğladan yapılmıĢtır. Caminin köĢe noktalarında 

düzgün kesme taĢ, ön cephesinde taĢ ve tuğla kullanılmıĢtır. Cami yüksek kasnaklı bir 

kubbe ile örtülmektedir. Caminin avlusunda Abdullah PaĢa Türbesi bulunmaktadır 

(Anonim, 2010/b; YHKB, 2018; URL-63, 2018). 

 ġirvanlı (Azeriler) Camii: 1873-1895 yılları arasında ġeyh Hacı Mahmut Efendi 

tarafından Mir Hamza Nigari’nin adına yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde Bayezid PaĢa 

Mahallesi’nde yer almaktadır. Cami kare planlı, tek kubbeli ve tek minarelidir. Caminin 

tüm cephelerinde kesme ve moloz taĢ kullanılmıĢtır. Caminin doğu cephesine bitiĢik 

Seyyid Mir Hamza Nigari Türbesi bulunmaktadır (Anonim, 2010/b; YHKB, 2018; URL-

63, 2018). 

 Pir Mehmet Çelebi Camii: 15. Yüzyılda yapılan cami kent merkezinde Dere 

Mahallesi’nde Yavuz Selim Meydanı’nda yer almaktadır. Cami kare planlı, tek kubbeli ve 
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tek minareli olup erken dönem Osmanlı camilerine örnektir. Moloz taĢ ve tuğla 

kullanılarak yapılan cami sekizgen kubbeye sahiptir (ġekil 50) (URL-63, 2018). 

 

    

 

ġekil 50. Pir Mehmet Çelebi Camii’den görünümler  
 

 Kara Mustafa PaĢa Camii: Osmanlı Devleti sadrazamlarından Kara Msutafa PaĢa 

Merzifonlu olduğu için ölümünden sonra 1666 tarihinde onun adına yaptırılmıĢtır. 

Merzifon ilçesinde yer almaktadır. Cami, dikdörtgen planlı olup dıĢ cephesi tamamen 

kesme taĢtan yapılmıĢtır. Sekizgen kubbeye sahiptir (ġekil 51) (Anonim, 2010/b; YHKB, 

2018; URL-63, 2018). 

 

    
 

ġekil 51. Kara Mustafa PaĢa Camii’den görünümler  
 

2.1.1.5.4. Türbeler 

 

Amasya kent merkezinde tarihi açıdan önemli, kent halkı ile yerli ve yabancı turistler 

tarafından en çok ziyaret edilen 20 adet türbe bulunmaktadır. 
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 Halifet Gazi Türbesi: 1210 yılında DaniĢmend Emiri Halifet Gazi adına 

yaptırılmıĢtır. Gökmedrese Mahallesi ile Üçler Mahallesi arasında Halifet Mezarlığı 

karĢısında yer almaktadır. Türbe, kare planlı sekizgen gövdeli ve piramidal külahlı olup iki 

katlıdır. Türbenin tüm cephelerinde düzgün kesme taĢ kullanılmıĢtır. Sadece giriĢ kapısının 

bulunduğu güney cephesi süslenmiĢ diğer cepheler sade bırakılmıĢtır. Halifet Gazi’nin 

mezarı üzerinde Roma Dönemi’ne ait eros figürlü, akroterli ve girland bezemeli bir 

mermer lâhit bulunmaktadır (Anonim, 2010/b; DoğanbaĢ, 2018; URL-64-65, 2018). 

 Torumtay Türbesi: 1278 yılında Anadolu Selçukluları döneminde Amasya Emiri 

olan Seyfeddin Torumtay’ın ölümü üzerine yaptırılmıĢtır. Gökmedrese Mahallesi’nde 

Gökmedrese Camii’nin kuzey cephesinde camiye bitiĢik nizamda yer almaktadır. Türbe iki 

katlı, dikdörtgen planlı olup dıĢ cephesinin tamamı kesme taĢtan yapılmıĢtır. Türbe 

içerisinde sekiz adet sanduka ile Emir Seyfettin Torumtay'ın lahdi bulunmaktadır. 2017 

yılından itibaren Gökmedrese Camii ve Torumtay Türbesi restore edildiğinden dolayı 

ziyarete kapalıdır (Anonim, 2010/b; DoğanbaĢ, 2018; URL-64-65, 2018). 

 Cumudar Türbesi: 1242 yılında Anadolu Nazırı ġehzade Cumudar için 

yaptırılmıĢtır. Dere Mahallesi’nde Burmalı Minare Camii’nin kuzeydoğu köĢesinde cami 

bitiĢiğinde Cumudar Kümbeti’nde yer almaktadır. Türbe kümbet, kübik kaideli, sekizgen 

gövdeli, piramidal külahlı olup duvarları kesme taĢtan yapılmıĢtır (ġekil 52) (DoğanbaĢ, 

2018; URL-64-65, 2018). 

 

    

 

ġekil 52. Cumudar Türbesi’nden görünümler 
 

 Hamdullah Efendi Türbesi: 1847 yılında Hacı BektaĢ Veli dergâhının 23. PostniĢini 

olan Hamdullah Çelebi Efendi adına yaptırılmıĢtır. Hamdullah Çelebi Efendi, babası 

Feyzullah Çelebi’nin 1824 yılında ölmesi üzerine postniĢin olmuĢtur. Sofular 



94 

Mahallesi’nde Pirler Parkı’nın güney-batı ucunda yer almaktadır. Türbe, kare planlı olup 

üzeri tek kubbe ile örtülüdür. Türbenin güney cephesinde cem evi bulunmaktadır (ġekil 

53) (Anonim, 2010/b; DoğanbaĢ, 2018; URL-64-65, 2018). 

 

    

 

ġekil 53. Hamdullah Efendi Türbesi’nden görünümler  
 

 Pir Sücaeddin Ġlyas Türbesi: 1486 yılında GümüĢlüzade Ahmet Bey tarafından 

GümüĢlüzade ailesinden ġeyh Sücaeddin Pir Ġlyas adına yaptırılmıĢtır. Sofular 

Mahallesi’nde Çilehane’nin güneyinde Pirler Parkı içerisinde yer almaktadır. Yukarı Pirler 

Türbesi adıyla da bilinmektedir. Türbe, dikdörtgen planlı olup kadın ve erkekler için 

namaz kılma yerleri ayrıdır. Türbenin beden duvarları moloz taĢtan, köĢeleri ise düzgün 

kesme taĢtan yapılmıĢtır. Türbede Pir Sücaeddin Ġlyas ve ailesi yatmaktadır (ġekil 54) 

(Anonim, 2010/b; DoğanbaĢ, 2018; URL-64-65, 2018). 

 

    

 

ġekil 54. Pir Sücaeddin Ġlyas Türbesi’nden görünümler  
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 Kurtboğan Türbesi: 15. yüzyılda Fatih Sultan Mehmet’in hocası AkĢemseddin’in 

babası Hamza ġami bin Mehmet adına yaptırılmıĢtır. HızırpaĢa Mahallesi’nde tren garının 

güneyinde Ġstasyon Kurtboğan Camiisi’nin bahçesinde yer almaktadır. Türbe, kare formlu 

dört taĢ ayak üzerine inĢa edilmiĢ olup tek kubbelidir. 2016 yılında aslına uygun olarak 

tuğla malzeme ile yeniden inĢa edilmiĢtir. Halk arasında ‘Kurtboğan Evliyası’ olarak da 

adlandırılmaktadır (ġekil 55) (Anonim, 2010/b; DoğanbaĢ, 2018; URL-64-65, 2018). 

 

    

 

ġekil 55. Kurtboğan Türbesi’nden görünümler  
 

 Ġğneci Baba Türbesi: Ġğnecizade ġeyh Safiyüddin Mahmud Halveti adına 

yaptırılmıĢtır. Dere Mahallesi’nde Kocacık ÇarĢısı karĢısında yer almaktadır. Türbede 

Ġğneci Baba ve oğluna ait yanyana iki adet sanduka bulunmaktadır. Türbeye, geniĢ 

yuvarlak kemerli yüzeydeki kapıdan girilmektedir. Türbe, 1983 yılında esaslı bir onarım 

geçirmiĢtir (ġekil 56) (DoğanbaĢ, 2018; URL-64-65, 2018). 

 

    

 

ġekil 56. Ġğneci Baba Türbesi’nden görünümler  
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 Sultan Mesud Türbesi: 12. yüzyılda Selçuklu Sultanı I. Mesud için yaptırılmıĢtır. 

Üçler Mahallesi’nde Amasya Arkeoloji Müzesi bahçesinde yer almaktadır. Daha önce 

‘Mumyalar Müzesi’ olarak kullanılan türbe, iki katlı, dikdörtgen planlı ve eyvan tiplidir. 

Kuzeye bakan ön cephesinde kesme taĢ, diğer kısımlarında da moloz taĢ kullanılarak 

yapılmıĢtır. Türbenin üzeri beĢik tonozla örtülüdür (ġekil 57) (Anonim, 2010/b; DoğanbaĢ, 

2018; URL-64-65, 2018). 

 

     

 

ġekil 57. Sultan Mesud Türbesi’nden görünümler  
 

 Baba Ġlyas Horasani Türbesi: Anadolu kültür ve inanç tarihi açısından önemli önder 

kiĢilik olan Baba Ġlyas Horasani adına 13. yüzyılda yaptırılmıĢtır. Gökmedrese 

Mahallesi’nde ġadgeldi PaĢa Türbesi’nin arka tarafında iki katlı ahĢap bir evin bahçesinde 

yer almaktadır. Türbenin kapısı pencere büyüklüğündedir ancak içeriye sürünerek 

girilmektedir. Türbe, taĢlarla örülmüĢ 2-2,5 metre derinliğinde su kuyusunu andırmakta ve 

türbeye merdiven yardımıyla inilebilmektedir. Dikdörtgen planlı olup üzeri tonoz örtülüdür 

(DoğanbaĢ, 2018; URL-64, 2018). 

 Kadılar Türbesi: 14. yüzyılın üçüncü çeyreğinde Amasya’nın eski kadıları adına 

yapılmıĢtır. Gökmedrese Mahallesi’nde Halifet Gazi Türbesi’nin karĢısında yer almaktadır. 

Türbe; dikdörtgen planlı, üzeri beĢik tonozla örtülü ve eyvanlıdır. Kesme taĢ ve tuğla 

malzeme kullanılmıĢtır. Türbe, en son 2007 yılında restore edilmiĢtir (ġekil 58) (Anonim, 

2010/b; DoğanbaĢ, 2018; URL-65, 2018). 
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ġekil 58. Kadılar Türbesi’nden görünümler  
 

 ġadgeldi PaĢa Türbesi: Eratnalılar Devrinde Amasya Emirliği görevinde bulunmuĢ 

ve daha sonra bağımsız beyliğini ilan etmiĢ olan ġadgeldi PaĢa adına oğlu Fahrettin Ahmet 

Bey tarafından 14. yüzyılda yaptırılmıĢtır. Gökmedrese Mahallesi’nde Halifet Gazi Türbesi 

ile Kadılar Türbesi arasında yer almaktadır. Türbe; dikdörtgen planlı, üzeri beĢik tonozla 

örtülü ve eyvanlıdır. Eyvanlı cephenin tamamında düzgün kesme taĢ, diğer cephelerde ise 

kaba yonu ve moloz taĢ kullanılmıĢtır. Türbe, en son 2007 yılında onarım görmüĢtür 

(ġekil 59) (Anonim, 2010/b; DoğanbaĢ, 2018; URL-65, 2018). 

 

    

 

ġekil 59. ġadgeldi PaĢa Türbesi’nden görünümler  
 

 Selamet Hatun Türbesi: 1453 yılında Amasya Kadısı Nizameddin Abdurrahman 

Çelebi’nin kızı Selamet Hatun adına yaptırılmıĢtır. Pirinççi Mahallesi’nde modern 

binaların arasında, iki sokağın birleĢtiği köĢe noktasında yer almaktadır. Türbe, kare planlı 

ve tek kubbelidir. Türbenin köĢeleri düzgün kesme taĢ diğer yerleri ise moloz taĢtan 

yapılmıĢtır. Yol seviyesinden yarım metre aĢağıda yer almakta olup merdivenle yuvarlak 
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kemerli bir kapıdan türbeye girilmektedir (ġekil 60) (DoğanbaĢ, 2018; URL-64, 2018). 

 

    

 

ġekil 60. Selamet Hatun Türbesi’nden görünümler  
 

 ġeyh Abdurrahman Çelebi Türbesi (Çilehane Türbesi): GümüĢlüzade Abdurrahman 

Çelebi adına yaptırılmıĢtır. Zat, kendi döneminin tanınmıĢ sufilerindendir. Türbe, Sofular 

Mahallesi’nde Yakup PaĢa Camii (Çilehane)’nin içinde yer almaktadır. Türbeye basık 

kemerli bir kapıdan girilmektedir (ġekil 61) (DoğanbaĢ, 2018; URL-64-65, 2018). 

 

     

 

ġekil 61. ġeyh Abdurrahman Çelebi Türbesi’nden görünümler  
 

 Kemal PaĢa Türbesi: 16. yüzyılın ilk çeyreğinde ġeyhülislam Kemal PaĢazade 

Ahmed ġemseddin Efendi’nin babası Süleyman Çelebi ile dedesi Kemal PaĢa adına 

yaptırılmıĢtır. Sofular Mahalesi’nde Yakup PaĢa Camii (Çilehane)’nin batı cephesinde yer 

almaktadır. Türbe, kare planlı ve iki katlıdır. Türbenin üzeri sekizgen bir kasanağa oturan 
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kubbe ile örtülüdür. DıĢ yüzeylerinde tamamen tuğla kullanılmıĢtır (ġekil 62) (DoğanbaĢ, 

2018; URL-64-65, 2018). 

 

     

 

ġekil 62. Kemal PaĢa Türbesi’nden görünümler  

 

 Yörgüç PaĢa Türbesi: 1431 yılında yaptırılmıĢtır. Gökmedrese Mahallesi’nde 

Yörgüç PaĢa Camiisi’nin kuzeydoğu köĢesinde camiye bitiĢik nizamda ve Torumtay 

Türbesi’nin kuzeyinde yer almaktadır. Türbeye düzgün kesme taĢlarla yapılmıĢ bir seki 

üzerine yerleĢtirilmiĢ üç basamaklı taĢ merdiven yardımıyla geçilmektedir. Türbenin 

zemininde düzgün kesme taĢ kullanılmıĢtır (ġekil 63) (DoğanbaĢ, 2018). 

 

    

 

ġekil 63. Yörgüç PaĢa Türbesi’nden görünümler  
 

 Ehli Hatun Türbesi: 1467 yılında Amasya Emiri ġadgeldi PaĢa’nın oğlu Divitdar 

Ahmet PaĢa’nın kızı Ehli Hatun adına yaptırılmıĢtır. KurĢunlu Mahallesi’nde tren yolu 

kenarında yer almaktadır. Türbe, tek katlı olup beĢik çatılı ahĢap bir odadır. Türbeye bahçe 
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kapısından girilince avluda mermer sandukalar bulunmaktadır. Sandukaların taĢ iĢçiliği 15. 

yüzyılın önemli örnekleri arasında gösterilmektedir (ġekil 64) (DoğanbaĢ, 2018). 

 

    

 

ġekil 64. Ehli Hatun Türbesi’nden görünümler  
 

 ġeyh Ġsmail Siraceddin ġirvani Türbesi (Yukarı Türbe): 1870 yılında ġirvanlızade 

Mehmet RüĢtü PaĢa babası Ġsmail Siraceddin adına yaptırmıĢtır. ġamlar Mahallesi’nde yer 

almaktadır. Türbe, kare planlı olup sekizgen kasnaklı bir kubbe ile örtülüdür. Türbenin 

duvarlarında moloz taĢ, kapı ve pencerelerinde düzgün kesme taĢ kullanılmıĢtır. Türbe 

içerisinde ġirvanlı ġeyh Ġsmail Siraceddin, oğlu Seyyid Ahmed Hulusi Efendi ve damadı 

Hacı Ġsa Ruhi Efendi’nin mezarları bulunmaktadır (Anonim, 2010/b; DoğanbaĢ, 2018; 

URL-64-65, 2018). 

 Seyyid Mir Hamza Nigari Türbesi: Azerbaycan’ın Karabağ Bölgesi’ndeki 

baskılardan kaçarak Amasya’ya gelen Seyyid Mir Hamza Nigari, Ġsmail Siraceddin 

ġirvani’nin müridi olmuĢtur. 1886 yılında ölümüyle birlikte oğlunun yanına defnedilmiĢtir. 

Bayezid PaĢa Mahallesi’nde ġirvanlı (Azeriler) Camii ile bitiĢik nizamda yer almaktadır. 

Türbe, kare planlı olup üzeri kubbe ile örtülüdür. Türbenin tamamı kesme taĢtan 

yapılmıĢtır (Anonim, 2010/b; DoğanbaĢ, 2018; YHKB, 2018; URL-65, 2018). 

 Oruç Bey Türbesi: 1465 yılında Hızır PaĢa’nın torunu Oruç Bey adına 

yaptırılmıĢtır. HızırpaĢa Mahallesi’nde Hızır PaĢa Camiisi’nin doğu cephesine bitiĢik 

olarak yer almaktadır. Türbe, kare planlı olup üstü kubbe ile örtülüdür. Türbenin doğu 

cephesinde düzgün kesme taĢ, diğer cephelerinde kaba yonu ve moloz taĢ kullanılmıĢtır. 

Türbe halk arasında ‘Boynuzlu Evliya’ ve ‘Hızır PaĢa Türbesi’ olarak da 

adlandırılmaktadır (DoğanbaĢ, 2018; URL-64, 2018). 
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 Taceddin AltunbaĢ Türbesi: 14. yüzyılın ikinci yarısında Anadolu Selçuklu Devleti 

Hükümdarı Sultan Mesud’un oğlu Sultan Taceddin AltunbaĢ’ın adına yaptırılmıĢtır. Dere 

Mahallesi’nde yer almaktadır. Türbe, kare planlı olup kesme taĢlarla yapılmıĢtır (ġekil 65) 

(URL-64-65, 2018).  

 

    

 

ġekil 65. Taceddin AltunbaĢ Türbesi’nden görünümler 
 

2.1.1.5.5. Medreseler 

 

Amasya kent merkezinde 3 adet, Merzifon ilçesinde ise 1 adet, GümüĢhacıköy 

ilçesinde 1 adet medrese yer almaktadır. 

 Büyük Ağa (Kapı Ağası) Medresesi: 1488 yılında Sultan II. Bayezid’in Kapı ağası 

Hüseyin Ağa tarafından yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde Bahçeleriçi Mahallesi’nde yer 

almaktadır. 1978 yılında restore edilerek bugünkü görünümünü alan medrese, sekizgen 

planlı ve sekizgen açık avlulu olup sekizgenin çapraz kenarlarının eksenlerinde kubbeli 

eyvanlara sahiptir. Mekânların üzeri kubbe ile örtülüdür. Bu medresede Selçuklu 

mezarlarında görülen sekizgen plan Ģeması ilk kez kullanılmıĢtır. Medreseye büyük yay 

kemerli kapıdan girilmektedir. Medresede moloz taĢ ve tuğla birlikte kullanılmıĢtır. 

Medresenin güney kısmında kare planlı ve kubbeli bir dershane odası ile öğrenci odaları 

bulunmaktadır. Medrese zamanında Amasya’da en yüksek derecede eğitim-öğretimin 

yapıldığı yer olmuĢtur  (ġekil 66) (Anonim, 2010/b; YHKB, 2018; URL-66, 2018).  
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ġekil 66. Büyük Ağa Medresesi’nden görünümler  
 

 Sultan Bayezid Medresesi: 1486 yılında Amasya Valisi ġehzade Ahmed tarafından 

babası Sultan II. Bayezid adına yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde YeĢilırmak Nehri kıyısında 

Hacı Ġlyas Mahallesi’nde II. Bayezid Camisi’nin batısında yer almaktadır. Medrese, U 

planlı ve açık avlulu olup 18 küçük odaya (öğrenci hücresi) sahiptir. Avlunun etrafında 

kubbeli revaklar bulunmaktadır. Kesme taĢtan yapılmıĢtır. Medrese 1922 yılından itibaren 

‘Ġl Halk Kütüphanesi’ ile ‘El Yazması Eserler Müzesi’ olarak kullanılmaktadır (ġekil 67) 

(Anonim, 2008; Anonim, 2010/b; YHKB, 2018; URL-66, 2018). 

 

 

      

ġekil 67. Sultan Bayezid Medresesi’nin Amasya Kalesi’nden görünümü  

 

 Gök Medrese: 1267 yılında Amasya Valisi Seyfettin Torumtay tarafından 

yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde Gökmedrese Mahallesi’nde yer almaktadır. Hem medrese, 

hem cami, hem de türbesi olarak kullanılan çok fonksiyonlu klasik bir Selçuklu eseridir. 

Medrese, dikdörtgen planlı olup medresenin kalın duvarları kesme taĢtan yapılmıĢtır. 

Yukarı doğru daralan pencereleri zengin mukarnaslara sahiptir ve penverelerin etrafı 
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dikdörtgen bordürlerle çevrilidir. Kümbete, turkuaz renkli çinilerle süslendiği için bu isim 

verilmiĢtir. Mimarisi ve süslemeleriyle Selçuklu sanatının güzel örnekleri arasındadır. 

2017 yılından itibaren Gökmedrese Camii ve Torumtay Türbesi restore edildiğinden dolayı 

ziyarete kapalıdır (Anonim, 2008; Anonim, 2010/b; YHKB, 2018; URL-66, 2018). 

 Çelebi Mehmet Medresesi ve Saat Kulesi: 1414 yılında Çelebi Mehmet tarafından 

Ebubekir Mehmet Bin Hamza’ya yaptırılmıĢtır. Merzifon ilçesinde yer almaktadır. Klasik 

bir Selçuklu medrese mimarisine sahip kare planlı, açık avlulu ve dört eyvanlıdır. Moloz 

taĢ ve tuğla malzeme birlikte kullanılarak yapılmıĢtır. Kırmızı ve beyaz renkte kesme taĢ 

kullanılarak yapılmıĢ eyvan biçimli gösteriĢli taç kapıya sahiptir. Avlunun üç tarafında 

dershaneler ve medreseye giriĢ kapısının üzerinde tuğladan yapılmıĢ silindirik gövdeli saat 

kulesi bulunmaktadır. Saat kulesi sonradan ilave ettirilmiĢtir (ġekil 68) (Anonim, 2008; 

Anonim, 2010/b; YHKB, 2018; URL-66, 2018).   

 

     

 

ġekil 68. Çelebi Mehmet Medresesi ve Saat Kulesi’nden görünümler 
 

 Haliliye Medresesi: 1415 yılında Çelebi Sultan Mehmed’in Beylerbeyi Halil PaĢa 

tarafından yaptırılmıĢtır. GümüĢhacıköy ilçesi GümüĢ Beldesi’nde yer almaktadır. 

Medrese, dikdörtgen planlı ve kapalı avluludur. Avlu ahĢap sütunlu, sivri kemerli ve düz 

tavanlı revaklarla çevrilidir. Revakların arkasında dershaneler (hücre) bulunmaktadır. Her 

bir hücre dıĢarıya açılan birer pencereye sahiptir. Medresenin duvarlarında moloz taĢ 

kullanılmıĢtır. Medrese Osmanlı döneminde Selçuklu tarzında yapılan kapalı avlulu tek 

medrese örneğidir (Anonim, 2008; Anonim, 2010/b; URL-66, 2018). 
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2.1.1.5.6. Köprüler 

 

Kent merkezinde çeĢitli dönemlere ait 6 adet tarihi köprü yer almaktadır. 

 Alçak Köprü: Geç Helenistik erken Roma döneminde Amasya Kalesi ile karĢı 

mahalleler arasındaki geçiĢi sağlamak amacıyla YeĢilırmak Nehri üzerine inĢa edilmiĢtir. 

Kent merkezinde Roma döneminden günümüze ulaĢan tek köprüdür. Köprünün tamamı 

kesme taĢtan yapılmıĢtır. Zamanla nehir seviyesinin yükselmesinden dolayı köprünün 

kemerleri aĢağıda kalmıĢtır ve bu nedenle halk arasında ‘Alçak Köprü’ olarak anılmaya 

baĢlamıĢtır. Köprü, 1865 yılında Amasya Valisi Ziya PaĢa tarafından antik kemerleri 

üzerine inĢa edilerek günümüze kadar gelmesini sağlamıĢtır. Ayrıca, köprü 1965 yılında 

beton ve demir bağlantılar ile de güçlendirilerek yenilenmiĢtir (ġekil 69) (Anonim, 2010/b; 

YHKB, 2018; URL-67-68, 2018). 

 

    

 

ġekil 69. Alçak Köprü’den görünümler  
 

 Ġltekin (Çağlayan) Köprüsü: Kent merkezinde Yazı Bağları Mahallesi Eryatağı 

sapağında yer almaktadır. 1075-1076 yıllarında DaniĢmend emirlerinden Ġltekin Gazi 

tarafından eski bir köprünün temelleri esas alınarak askeri gücün ulaĢımını kolaylaĢtırmak 

amacıyla yaptırılmıĢtır. Köprü, 6 yuvarlak kemer üzerine inĢa edilmiĢ olup tamamı kesme 

taĢtır. Köprünün üzeri dar ve uzundur. 1984 yılında, aslına uygun olarak restore edilmiĢtir 

(ġekil 70) (Anonim, 2010/b; URL-67-68, 2018).  
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ġekil 70. Ġltekin (Çağlayan) Köprüsü’nden görünümler  
 

 Kunç Köprü: 14. yüzyılda Selçuklu hükümdakı Sultan Mesud'un kızı Hundi Hatun 

tarafından yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde yer alan köprü Bayezid PaĢa ile ġamlar 

Mahallelerini birbirine bağlamakta olup köprünün tamamı kesme taĢtan yapılmıĢtır. Köprü, 

tipik bir Selçuklu eseri özelliğini taĢımaktadır. Üç büyük ayak üzerindeki geniĢ kemer 

açıklığı harpuĢta olarak inĢa edilmiĢ köprünün en büyük özelliğidir (ġekil 71) (Anonim, 

2010/b; YHKB, 2018; URL-67-68, 2018). 

 

    

 

ġekil 71. Kunç Köprü’den görünümler  
 

 Ġstasyon (Meydan) Köprüsü: Kent merkezinde yer alan köprü, Ziya PaĢa 

Bulvarı’nın bitiminde Üçler Mahallesi ile Ġstasyon mevkiisini birbirine bağlamaktadır. 

Köprü ilk olarak 1145 yılında Selçuklu Sultanı I. Mesud tarafından kesme taĢ kullanılarak 

5 kemerli harpuĢta tarzında yaptırılmıĢtır. 1374 yılındaki depremden hasar görerek köprü 

yıkılmıĢtır. Amasya Emiri ġadgeldi PaĢa zamanında asıl karakteri korunarak kesme taĢtan 

yeniden yapılmıĢtır (ġekil 72) (Anonim, 2010/b; URL-67-68, 2018). 
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ġekil 72. Ġstasyon (Meydan) Köprü’den görünümler  
 

 Helkıs (Hükümet) Köprüsü: Kent merkezinde yer alan köprü ilk olarak, iç kalenin 

Helkis Kapısı civarında yapılmıĢ ahĢap bir köprüdür. Köprü, Roma döneminden itibaren 

kullanılmaktadır. Osmanlılar tarafından onarılarak uzun süre kullanılmıĢtır. 1938 yılında 

Vali Talat Öncel ahĢap köprüyü yıktırarak 1940 yılında beton olarak yeniden yaptırmıĢtır 

(ġekil 73) (Anonim, 2010/b; URL-67-68, 2018). 

 

    

 

ġekil 73. Helkıs (Hükümet) Köprüsü’nden görünümler  
 

 Mağdenüs Köprüsü: Kent merkezinde II. Bayezid Camii’nin önünde yer 

almaktadır. Halk dilinde ‘Maydonoz, Madenüs’ olarak da bilinmektedir. 1485 yılında 

Mevlevi Tacibeyzade Sadi Çelebinin kızı Fatma Hatun tarafında yaptırılmıĢtır. Köprü 

ahĢap olduğu için defalarca sel sularına maruz kalarak hasar görmüĢtür. 1968 yılında 

meydana gelen nehir taĢkınında sele kapılarak yıkılmıĢ olup yerine beton ayaklı ve demir 

gövdeli yeni bir köprü yapılmıĢtır (ġekil 74) (Anonim, 2010/b; URL-67-68, 2018).  
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ġekil 74. Mağdenüs Köprüsü’nden görünümler  
 

2.1.1.5.7. Kaplıcalar 

 

Amasya il sınırları içerisinde farklı ilçelerde 3 adet kaplıca bulunmaktadır. 

 Terziköy Kaplıcası: Amasya kent merkezine 36 km uzaklıkta Çivi Köyü sınırları 

içerisinde yer almaktadır. Kaplıcanın termal suyu 37-39 derece arasında olup mide asidini 

azaltıcı, safra akımını artırıcı, yağ asitleri seviyesini düĢürücü, romatizmal hastalıklar, felç, 

mide, bağırsak, sinir sistemi ve böbrek rahatsızlıklarına iyi gelindiği bilinmektedir. 

Kaplıcada konaklama imkânı da bulunmaktadır (Anonim, 2010/b; YHKB, 2018). 

 Gözlek Kaplıcası: Amasya-Çorum Karayolu’nun 13. km’sinde Gözlek Köyü’nde 

yer almaktadır. ġehir merkezine 20 km, Amasya-Merzifon Havalimanına 70 km 

uzaklıktadır. Kaplıcanın termal suyu 38,5 derece olup sedef hastalığı, kadın hastalıkları, 

cilt hastalıkları, eklem romatizmaları, genel stres bozuklukları, ameliyat sonrası tedavilere 

iyi geldiği bilinmektedir. Kaplıca, Turizm Bakanlığı'ndan ‘Turizm ĠĢletme Belgeli’ ve 

Sağlık Bakanlığı'ndan da ‘Kaplıca ĠĢletme Belgeli’dir. Kaplıcada konaklama imkânı da 

bulunmaktadır (ġekil 75) (Anonim, 2010/b; YHKB, 2018). 
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ġekil 75. Gözlek Kaplıcası’ndan görünümler  
 

 Hamamözü Arkut Bey Kaplıcası: Amasya kent merkezine 90 km uzaklıkta 

Hamamözü ilçesinde yer almaktadır. Kaplıcanın termal suyu 42,5 derece olup romatizmal 

hastalıklara, kırık-çıkık sonucu kaybedilen hareket gücünün açılmasına, sinir sistemi 

hastalıkları, değiĢen yüksek tansiyonlar, kalp damar hastalıkları, ruhsal bozukluklar, 

yaĢlılarda rahatlama ve cilt hastalıklarına iyi geldiği bilinmektedir. Kaplıca, Turizm 

Bakanlığı'ndan ‘Turizm ĠĢletme Belgeli’dir. Kaplıcada konaklama imkânı da 

bulunmaktadır (Anonim, 2010/b; URL-69, 2018). 

 

2.1.1.5.8. Hamamlar 

 

Kent merkezinde Roma, Selçuklu ve Osmanlı dönemlerine ait aktif çalıĢan 4 adet, 

Merzifon ilçesinde ise 1 adet tarihi hamam bulunmaktadır. 

 Kumacık Hamamı: 1495 senesinde Kapıağası Ayas Ağa tarafından yaptırılmıĢtır. 

Kent merkezinde Bayezid PaĢa Mahallesi’nde Kunç Köprü hizasında yer almaktadır. 

Moloz taĢ kullanılarak inĢa edilmiĢtir. Geleneksel Osmanlı hamam Ģeması olan soğukluk, 

ılıklık ve soğukluk bölümlerine sahiptir (ġekil 76) (Anonim, 2010/b; Anonim, 2015; URL-

70, 2017).  
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ġekil 76. Kumacık Hamamı’ndan görünümler  
 

 Mustafa Bey (Mehmet PaĢa) Hamamı: 1436 yılında Yörgüç PaĢa’nın oğlu Mustafa 

Bey tarafından yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde Mehmet PaĢa Mahallesi’nde yer 

almaktadır. Hamam, kare planlı olup soyunmalık ve sıcaklık bölümleri iki ayrı kubbe ile 

örtülüdür (ġekil 77) (Anonim, 2010/b; Anonim, 2015; URL-70, 2017). 

 

    

 

ġekil 77. Mustafa Bey Hamamı’ndan görünümler  
 

 Yıldız Hamamı: 1510 yılında Osmanlı Sultanı II. Bayezid’in eĢi Bülbül Hatun 

tarafından yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde Hatuniye Mahallesi’nde Hatuniye Camii 

bitiĢiğinde yer almaktadır. Hamam, Selçuklu döneminde yapılan bir hamamın üzerine 

yeniden inĢa edilmiĢtir. Hamam, kare planlı olup geleneksel Osmanlı hamam mimarisine 

uygun olarak soğukluk, ılıklık ve sıcaklık bölümlerinden oluĢmaktadır. Hamam halk 

arasında ‘Bülbül Hatun Hamamı’ ya da ‘Çukur Hamam’ diye de adlandırılmaktadır (ġekil 

78) (Anonim, 2015; URL-70, 2017). 
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ġekil 78. Yıldız Hamamı’ndan görünümler  
 

 AltuntaĢ Hamamı: 17. yüzyılda yapılmıĢtır. Kent merkezinde Hatuniye 

Mahallesi’nde Mağdenüs Köprü’nün hizasında yer almaktadır. Hamam, düzgün kesme taĢ, 

moloz taĢ ve harç kullanılarak yapılmıĢtır. Hamamın üst örtüsü kubbe ve tonozlardan 

oluĢmaktadır. Osmanlı hamam mimarisine uygun olarak soğukluk, ılıklık ve sıcaklık 

bölümlerinden oluĢmakta olup külhan kısmına da sahiptir (ġekil 79) (URL-70, 2017). 

 

     

 

ġekil 79. AltuntaĢ Hamamı’ndan görünümler  
 

 Kara Mustafa PaĢa Hamamı: 1678 yılında Sadrazam Kara Mustafa PaĢa tarafından 

yaptırılmıĢtır. Merzifon ilçesinde yer almakta olup Amasya kent merkezine 49 km 

uzaklıktadır. Hamam, L biçimli bir plana sahiptir. Osmanlı hamam mimarisine uygun 

olarak soğukluk, ılıklık ve sıcaklık bölümlerinden oluĢmaktadır (Anonim, 2010/b; Anonim, 

2015; URL-70, 2017). 
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2.1.1.5.9. Bedestenler ve Hanlar 

 

 Amasya Bedesteni: 1483 yılında II. Bayezid’in kapı ağalarından Hüseyin Ağa 

tarafından yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde Dere Mahallesi’nde TaĢhan’ın kaleye bakan 

yönünde yer almaktadır. Bedesten, ilk haline göre önemli değiĢikliklere uğrayarak 

günümüze ulaĢmıĢtır. Bedesten, 1668 yılında depremden büyük zarar görmüĢtür. Yıllar 

içerisinde harap hale gelen ve sadece beden duvarları sağlam kalabilen bedestenin 

YeĢilırmak’a yakın olan bölümü 1950’lerde yıkılarak yerine iĢ hanı yapılmıĢtır. 1971 

yılında yapılan restorasyon çalıĢmalarıyla bedesten ayakta kalmayı baĢarabilmiĢ ve 

yeniden kubbelerine kavuĢmuĢtur. Günümüzde, bedestenin içerisinde iĢ amaçlı dükkânlar 

bulunmaktadır (ġekil 80) (Anonim, 2010/b; URL-71, 2018). 

 

    

 

ġekil 80. Amasya Bedesteni’nden görünümler  
 

 Merzifon Bedesteni: 17. yüzyılda Kara Mustafa PaĢa Vakfı aracılığıyla yapılmıĢtır. 

Merzifon ilçe merkezinde Gazi Mahbup Mahallesi’nde Kara Mustafa PaĢa Camii’nin 

hemen doğusunda yer almaktadır. Bedesten, dikdörtgen planlı olup iç mekânda kalın 

payeleri birleĢtiren büyük sivri kemerler ve üst örtüyü taĢıyan dokuz adet kubbe 

bulunmaktadır. Yapıldığı dönemde Ģehrin çekirdeğini teĢkil eden bedesten, bugün de ticari 

hayatın odak noktasını oluĢturmaktadır (ġekil 81) (Anonim, 2010/b; YHKB, 2018; URL-

71, 2018). Günümüzde bedestende Osmanlı ve Anadolu mutfağına ait geleneksel 

yemekleri denemek mümkündür. 
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ġekil 81. Merzifon Bedesteni’nden görünümler  

 

 Amasya TaĢhan: 1699 yılında Mutasarrıf Rahtuvan Hacı Mehmet PaĢa tarafından 

Mimar Mehmet Kalfa’ya yaptırılmıĢtır. Kent merkezinde Dere Mahallesi’nde yer 

almaktadır. Han dikdörtgen planlı, iki katlı ve geniĢ avluludur. Hanın ikinci katı avlunun 

kemerleri üzerine oturtulmuĢtur. GiriĢ kapısının her iki yanında sıralı dükkânlar yer 

almaktadır. Uzun yıllar kullanılmayarak bakımsız kalan han, 2012 yılı sonunda gerekli 

restorasyon çalıĢmaları tamamlandıktan sonra günümüzde otel olarak hizmet vermektedir 

(ġekil 82) (Anonim, 2010/b; YHKB, 2018; URL-71, 2018). 

 

    

 

ġekil 82. Amasya TaĢhan’dan görünümler 
 

 Ezine Pazar Hanı: 1238-1246 yılları arasında Selçuklu sultanlarından Alaaddin 

Keykubat’ın eĢi Melike Mahperi Hatun tarafından yaptırılmıĢtır. Amasya’ya 35 km 

uzaklıkta Amasya-Tokat Karayolu üzerinde Ezine Pazar beldesinde yer almaktadır. Han, 

dikdörtgen planlı, tek katlı ve kapalı avluludur. Üzeri beĢik tonozla örtülüdür. Hanın giriĢ 
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kapısı çift kanatlı ahĢap olup kapının kemeri ve üst kısmı düzgün kesme taĢlardan 

yapılmıĢtır. Aslında han, Selçuklu eseri olmasına rağmen Osmanlı döneminde geçirdiği 

birçok onarımdan dolayı daha çok bir Osmanlı eserine benzemiĢtir. Uzun yıllar 

kullanılmayarak bakımsız kalan han, 2007 yılında restore edilerek kullanıma açılmıĢtır 

(Anonim, 2010/b; URL-71, 2018). 

 

2.1.1.5.10. Anıt Ağaçlar 

 

526 yıllık tarihi ikiz ‘Platanus orientalis L. (Çınar ağacı)’, kent merkezinde II. 

Bayezid Camii ve Külliyesi’nin avlusunda Ģadırvanın iki yanında yer almaktadır. Caminin 

avlusuna paratoner olması amacıyla dikilmiĢtir. Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kurulu’nun 26.10.1992 tarih ve 2364 sayılı kararı ile ‘Korunması Gereken Anıt 

Ağaç’ olarak tescil edilmiĢtir. Ġkiz Platanus orientalis L.’, 9 metre gövde çapına sahip olup 

yerli ve yabancı turistlerin ilgisini çekmektedir (ġekil 83) (ÇED, 2016). 

 

    

 

ġekil 83. II. Bayezid Camisi avlusunda bulunan ikiz çınar ağaçlarından görünümler 
 

600 yıllık tarihi ‘Platanus orientalis L. (Çınar ağacı)’da kent merkezine 12 km 

uzaklıkta bulunan YeĢil Yenice Belediyesi GölbaĢı Parkı’nda yer almaktadır. Ankara 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 25.05.1995 tarih ve 4183 sayılı kararı ile 

‘Korunması Gereken Anıt Ağaç’ olarak tescil edilmiĢtir. ‘Platanus orientalis L. (Çınar 

ağacı)’, 12 metre gövde çapına ve 15 metre yüksekliğe sahip olup yerli ve yabancı 

turistlerin ilgisini çekmektedir (ġekil 84) (ÇED, 2016). 
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ġekil 84. YeĢil Yenice GölbaĢı Parkı’nda bulunan çınar ağacından 
görünümler  

 

Bir baĢka ikiz 341 yıllık tarihi ‘Platanus orientalis L. (Çınar ağacı)’da, Merzifon 

ilçesinde Kara Mustafa PaĢa Cami avlusunda yer almaktadır. Ankara Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 26.10.1993 tarih ve 3208 sayılı kararı ile ‘Korunması 

Gereken Anıt Ağaç’ olarak tescil edilmiĢtir (ÇED, 2016). 

 

2.1.1.6. Mevcut Turizm Tipleri ve Turistik Etkinlikler 

 

Arazi çalıĢmaları sırasındaki gözlemlere göre, Amasya kentinde yapılan mevcut 

turizm tipleri Ģu Ģekildedir: 

 Kültür Turizmi: Kent, Orta Karadeniz Bölümü’nde tarihi Ġpek Yolu üzerinde 

kurulduğundan ve birçok medeniyete ev sahipliği yaptığından dolayı kültürel miras 

değerleri bakımından zengindir (Bingöl, 2007). Kentin kültür turizmi için sahip olduğu 

kaynaklar; Tarihi Amasya (Yalıboyu) Evleri, Amasya Kalesi, Kral Kaya Mezarlıkları ve 

Kızlar Sarayı, Amasya Arkeoloji Müzesi, Saraydüzü KıĢla Binası Milli Mücadele Müzesi, 

Hazeranlar Konağı Etnografya Müzesi, ġehzadeler Müzesi, Minyatür Amasya Müzesi, 

Ferhat ile ġirin Müzesi (Ferhat Su Kanalı), Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi 

(Bimarhane), ġeyh Hamdullah Yazı Tarihi ve Hüsn-i Hat Müzesi, Ġltekin Köprüsü, Alçak 

Köprü, Ġstasyon Köprüsü, Kunç Köprü, Mağdenüs Köprüsü, Helkıs Köprüsü, Amasya 

Bedesteni, Amasya TaĢhan, Merzifon Bedesteni, GümüĢhacıköy Bedesteni, Ezine Pazar 

Hanı, Büyük Ağa Medresesi, Sultan Bayezid Medresesi, Haliliye Medresesi, Gök Medrese, 
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Çelebi Mehmet Medresesi ve Saat Kulesi’dir. 

 Ġnanç Turizmi: Kentte belli baĢlı inanç turizmi merkezleri; II. Bayezid Camii ve 

Külliyesi, Burmalı Minare Camii, Mehmet PaĢa Camii, Hatuniye Camii, Bayezıt PaĢa 

Camii, Yakup PaĢa Camii, Kilari Süleyman Ağa Camii, Saraçhane Camii, Yörgüç PaĢa 

Camii, Gökmedrese Camii, Ġstasyon Kurtboğan Camii, Fethiye Camii, GümüĢlü Camii, 

Hızır PaĢa Camii, ġamlar Ayas Ağa Camii, Sofular Abdullah PaĢa Camii, ġirvanlı 

(Azeriler) Camii, Pir Mehmet Çelebi Camii, Kara Mustafa PaĢa Camii, Halifet Gazi 

Türbesi, Torumtay Türbesi, Cumudar Türbesi, Hamdullah Efendi Türbesi, Pir Sücaeddin 

Ġlyas Türbesi, Kurtboğan Türbesi, Ġğneci Baba Türbesi, Sultan Mesud Türbesi, Baba Ġlyas 

Horasani Türbesi, Kadılar Türbesi, ġadgeldi PaĢa Türbesi, Selamet Hatun Türbesi, ġeyh 

Abdurrahman Çelebi Türbesi, Kemal PaĢa Türbesi, Yörgüç PaĢa Türbesi, Ehli Hatun 

Türbesi, ġeyh Ġsmail Siraceddin ġirvani Türbesi, Seyyid Mir Hamza Nigari Türbesi, Oruç 

Bey Türbesi ve Taceddin AltunbaĢ Türbesi’dir. 

 Sağlık ve Termal Turizm: Kentte en önemli sağlık ve termal turizm merkezleri; 

Gözlek Kaplıcası, Terziköy Kaplıcası, Hamamözü Kaplıcası, Kumacık Hamamı, Mustafa 

Bey Hamamı, Yıldız Hamamı, AltuntaĢ Hamamı ve Kara Mustafa PaĢa Hamamı’dır. 

 Doğa Turizmi: Kentte doğa turizmi kapsamında önem taĢıyan noktalar; Boraboy 

Gölü Tabiat Parkı ile Yedikuğular KuĢ Cenneti (Yedikır Barajı)’dir. 

 Botanik Turizmi: Kentte botanik turizmi açısından önemli yerler; Boraboy Gölü 

Tabiat Parkı, Kabaoğuz Yaylası, TavĢandağı Yaylası, Akdağ Yaylası, Sarıçiçek Yaylası, 

Destek Yaylası, Boğalı Yaylası, Çatalçam Yaylası ve Ġnegöl Yaylası’dır (Zengin vd., 

2014/b; URL-72, 2018). 

Kent merkezinde gerçekleĢen turistik etkinlikler; tarihi-kültürel alanları-müzeleri 

gezme, nehir kenarında yürüme, fotoğraf çekme, alıĢveriĢ yapma, yöresel yemek yeme, 

manzara seyretme/peyzajı izleme, gözlem yapma, festivale ya da sergiye katılma, bisiklet 

sürme, piknik yapma, dini etkinliklere katılma (cami ve türbe ziyareti), hamama gitme, 

faytonla gezinti olup kent yakın çevresinde ise kent merkezinde yapılan turistik 

etkinliklerden farklı olarak; doğa yürüyüĢü (trekking), kuĢ gözlemleme, doğa fotoğrafı 

çekme, kamp yapma, kaplıcaya gitme, macera gezilerine katılma, balık tutma, arkeolojik 

gezilere katılma Ģeklinde olduğu gözlemlenmiĢtir. 
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2.2. Yöntem   

 

ÇalıĢmanın temel kurgusu, çeĢitli aĢamalarda gerçekleĢtirilen birbirine bağlı adımları 

kapsamaktadır. ÇalıĢma 7 adımdan oluĢmaktadır (ġekil 85). 

1. Adımda; bu çalıĢma Kurt (2013) tarafından yapılan ‘Amasya Kenti Ġçin 

YeĢilırmak Koridorunu Ġçine Alan Bir Kentsel YeĢilyol Önerisi’ isimli yüksek lisans tezi 

ile Kurdoğlu vd.’nin (2014) TÜBĠTAK tarafından desteklenen 113O143 kod numaralı 

‘Amasya Kenti Ġçin YeĢilırmak Koridorunu Ġçine Alan Bir Kentsel YeĢilyol Modeli 

OluĢturmak’ isimli projenin devamı niteliğindedir. Bu çalıĢmalarda Amasya kenti için 

odak noktaları ile mevcut yeĢilyol güzergâhları belirlenmiĢ olup yeni yeĢilyol güzergâhları 

da önerilmiĢtir. YeĢilyol planlaması ile turizm planlaması arasında güçlü bir iliĢki vardır. 

Çünkü yeĢilyol planlaması turizmi teĢvik ederek kente gelen turistler için turizm 

güzergâhları oluĢturmaktadır. Ayrıca, Amasya kenti sahip olduğu doğal-kültürel ve tarihi 

değerleri, zengin mutfağı, termal tesisleri, geleneksel yapısı, endemik türleri, Kültür ve 

Turizm Bakanlığı tarafından Türkiye Turizm Stratejisi 2023’de belirlenen 15 marka 

kentten birisi olmasından dolayı turizm potansiyeli yüksek olan bir kentimizdir. Ancak, 

mevcut turizm potansiyelinin yeteri kadar iyi değerlendirilemediği ve kentin turizm 

planlaması yaklaĢımında eksiklikler görüldüğü için bu konunun çalıĢılmasına karar 

verilmiĢtir. Bu nedenle, kentte turizmle iliĢkili paydaĢlarla katılımcı turizm planlaması 

yaklaĢımı doğrultusunda turistlere yönelik turizm senaryolarının oluĢturulması ve 

oluĢturulan senaryoların CBS ortamında Turizm Bilgi Sistemi veri tabanına aktarılması 

çalıĢma alanı için uygun bir planlama modelidir. 

2. adımda; çalıĢmanın temel kurgusunu oluĢturan turizm ve turist kavramı, turizm 

planlama yaklaĢımları, katılımcı turizm planlaması ve turizm bilgi sistemlerine dair genel 

bilgiler edinilmiĢtir. Katılımcı turizm planlaması yaklaĢımında önemli olan kriterler ile 

turizm bilgi sistemlerinin dünyada, ülkemizde ve peyzaj mimarlığı meslek disiplininde 

hangi Ģekilde kullanıldığı belirtilmiĢtir. Amasya kentine ait sayısal haritalar, imar planları, 

1/100000 ölçekli Çevre Düzeni Planı, stratejik planlar, çalıĢtay ve proje raporları elde 

edilmiĢtir. 

3. adımda; envanter çalıĢmaları yapılmıĢtır. Envanter çalıĢmaları da beĢ kısımdan 

meydana gelmektedir. 2015-2018 yılları arasında alana belli periyotlarla (2 ya da 3 ayda 

bir) gidilerek arazi çalıĢmaları gerçekleĢtirilmiĢtir. Alandan dört mevsime ait farklı 

açılardan fotoğraflar çekilmiĢ, Amasya kent içi ve çevresinde turizm bileĢenleri açısından 
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önemli noktalar (ören yeri, müze, cami, türbe, medrese, köprü, kaplıca, hamam, bedesten, 

han, anıt ağaç, tarihi yapı, pazar yeri, alıĢveriĢ merkezi, yöresel ürün, yerel et sanatları ve 

hediyelik eĢya satan dükkânlar), taksi durakları, konaklama tesisleri, okullar (anaokul, 

ilkokul, ortaokul, lise ve üniversite) ile turistik etkinliklerin yoğunlaĢtığı noktalar 

belirlenerek bu alanlardan el tipi GPS yardımıyla koordinatlar alınmıĢtır. Yerli ve yabancı 

turistlerin farklı mevsimlere göre katıldıkları turistik etkinlikleri, festivaller, konserler, 

fuarlar vb., kent insanının turizm alanında karĢılaĢtıkları sorunlar, beklentileri ve tercihleri 

hakkında da bilgiler elde edilmiĢtir. Kentte yapılan mevcut turizm tipleri ve turizme dair 

sorunları ortaya koymak için yerel halktan 400 kiĢi, kente gelen turist tiplerini, kentte 

gerçekleĢtirilen turizm tiplerini, turistlerin kentte ortalama kalıĢ sürelerini, turistlerin tercih 

ve beklentilerini belirlemek için yerli turistten 725 kiĢi, yabancı turistten 150 kiĢi olmak 

üzere toplam 1275 kiĢiyle yüz yüze anket çalıĢması (soru kâğıdı tekniği) 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Toplam 55 paydaĢla (otel iĢletmecileri, turist rehberleri, mahalle 

muhtarları, esnaf, Amasya Belediyesi, Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, sivil toplum 

örgütleri, Amasya Turizm Derneği temsilcileri, taksi Ģoförleri) yüz yüze görüĢmeler 

yapılmıĢtır. Daha sonra, Amasya kentinin turizm alanındaki güçlü ve zayıf yönleri ile karĢı 

karĢıya bulunduğu fırsat ve tehdit unsurlarını ortaya koymak için GZFT (Güçlü ve Zayıf 

Yönler, Fırsatlar, Tehditler) anketi hazırlanmıĢtır. GZFT anketinin nesnel bir Ģekilde 

değerlendirilmesi ve ortak fikir birliğinin sağlanması için 68 paydaĢın katılımıyla ‘Amasya 

Kenti Peyzaj BileĢenlerinin Turizm Açısından Değerlendirilmesi (AKPBTAD)’ isimli 

çalıĢtay gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢtay öncesinde 40 kiĢi ile çalıĢtay sırasında da 55 kiĢi 

olmak üzere toplam 95 kiĢi ile GZFT anketi gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca, çalıĢtay 

sonucunda paydaĢların katılımyla hem Amasya kentinin turizm alanındaki sorunları 

belirlenmiĢ hem de turistlere yönelik günübirlik ve 3 günlük turizm senaryoları 

oluĢturulmuĢtur. Kentte turizm açısından önemli 237 nokta ve 30 güzergaha ait veriler ile 

oluĢturulan 18 adet turizm senaryosu, CBS ortamında ArcGIS 10.5 programına aktarılarak 

‘Tarihi ve Turistik Varlıklar’, ‘Taksi Durakları’, ‘Oteller’, ‘Okullar’, ‘Yollar’ ve ‘Turizm 

Senaryoları’ olmak üzere farklı katmanlarda depolanmıĢtır. 

4. adımda; kent halkı, yerli ve yabancı turistlerle gerçekleĢtirilen anket çalıĢması, 

katılımcılarla yapılan yüz yüze görüĢmeler ile GZFT anketine ait veriler SPSS 16.0 

programına aktarılarak ‘Frekans (Yüzde)’, ‘Normallik Testi’ ve ‘Parametrik Olmayan 

Korelasyon’ analizleri yapılarak istatistiki değerlendirmelerde bulunulmuĢtur. Çıkan 
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sonuçlar tablo ve grafik haline getirilmiĢtir. Kentte turizm açısından önemli 237 nokta ve 

30 güzergâha CBS ortamında ‘Mekânsal ve Senaryo Analizi’ yapılmıĢtır. 

5. adımda; daha önceki adımlardan elde edilen veriler dâhilinde katılımcı turizm 

planlaması yaklaĢımıyla Amasya kenti için belirlenen farklı turist tipi ve turizm türüne 

yönelik turizm senaryoları kurgulanmıĢtır. Bu senaryolar CBS ortamında ArcGIS 10.5 

programına aktarılarak ‘Amasya Kenti için Turizm Bilgi Sistemi (AKTBS)’ veri tabanı 

oluĢturulmuĢtur. 

6. adımda; bir önceki adımda oluĢturulan turizm senaryolarına ArcGIS 10.5 

programında ‘Yoğunluk (Density) Analizi’ yapılarak Amasya kenti için doğal ve kültürel 

peyzaj bileĢenlerinin yoğun olduğu noktalar tespit edilmiĢtir. Alan 20x20 m2
 

büyüklüğünde karelere bölünerek her bir kare içerisine düĢen noktaların (piksellerin) 

sayısına bağlı olarak Amasya kenti için yoğunluk haritası oluĢturulmuĢtur. Bu harita 

sayesinde farklı turist tipleri için oluĢturulan turizm koridorları yoğun noktalardan 

geçirilerek turizm koridorları belirlenerek farklı turist tipi ve turizm türüne yönelik 

haritalar ortaya konulmuĢtur.  

7. adımda; katılımcı turizm planlaması yaklaĢımıyla CBS ortamında ArcGIS 10.5 

programında oluĢturulan AKTBS analizleri, GZFT analizi, yüz yüze görüĢme ile kent 

halkı, yerli ve yabancı turistlerle gerçekleĢtirilen anket çalıĢmalarından çıkan sonuçlar 

tartıĢılarak Amasya kenti için öneriler getirilmiĢtir.  

Yöntem iĢ akıĢ Ģeması ġekil 85’te yer almaktadır. 
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ġekil 85. ÇalıĢmanın kavramsal çerçevesi ve yöntem iĢ akıĢ Ģeması 
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2.3. Sorunun Tanımlanması ve Varsayımın OluĢturulması   

 

Yerli turistler ile gerçekleĢtirilen anket çalıĢmaları ve AKPBTAD ÇalıĢtayı 

kapsamında kentte turizm planlamasına yönelik mevcut sorunların; 

 Potansiyeli olmasına rağmen kentte yapılan turizm türleri sayısının az olduğu, 

 Kentte yapılan farklı turizm türlerinin birbiri ile iliĢkili olmadığı ve farklı 

kullanımların bir arada sunulmadığı, 

 Farklı turizm (bisiklet turizmi, engelli turizmi, yaĢlı turizmi vb.) ve turist tipleri 

(engelli turist vb.) için alternatif turizm güzergâhlarının bulunmadığı, 

 Mevcut turizm güzergâhlarının kente gelen yerli-yabancı turiste tarihi, kültürel ve 

doğal unsurları tanıma imkânı sunmadığı, 

 Butik kent olmasından dolayı imar planında yüksek katlı binaların yapımına izin 

verilmediği için konaklama tesisi kapasitesinin yetersiz olduğu ve bu durumdan 

dolayı turistlerin kentte konaklayamadan günübirlik gezip döndüğü,  

 Turistlerin kentte konaklamadığı zaman kentin ekonomisine katkı sağlamadığı, 

 Tarihi, kültürel ve doğal değerlerin tanıtımının yeteri kadar yapılmadığı, 

 Kentte turistlerin bilgi alabileceği turizm danıĢma ofisinin olmadığı, 

 Turistleri kentte gidecekleri yere yönlendirici bilgi panolarının olmadığı, 

 Kentteki yeĢil alanların yol ya da konut yapımı için tahrip edilmesinden dolayı 

nitelikli yeĢil alanların yeterli olmadığı, 

 Kentte turist rehberi sayısının yetersiz olduğu, 

 Turizm alanında çalıĢan kiĢilerin yeterli düzeyde yabancı dil bilmemesinden 

dolayı kente gelen yabancı turistlerle iletiĢim sorununun olduğu, 

 YeĢilırmak Nehri koridorunun çok amaçlı kullanıma imkân tanımadığı ve 

YeĢilırmak Nehri’nin taĢımacılıkta kullanılmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

‘Belirlenen bu sorunların çözümü için; doğal ve kültürel peyzaj bileĢenleri arasında 

turizm döngüsünü sağlayan, farklı turist tiplerine hitap eden, farklı turizm türlerinin 

birarada ve dört mevsim kullanımına imkân veren alternatif turizm senaryolarının 

oluĢturulması’ varsayımından yola çıkılmıĢtır. OluĢturulan turizm senaryoları, turistlerin 

beklentileri ve talepleri doğrultusunda kendileri için uygun senaryoya kolaylıkla eriĢme, 

sorgulama ve ulaĢtıkları bilgileri görsel olarak görüntüleme imkânı sunması için de CBS 



121 

ortamında ArcGIS 10.5 programına aktarılarak Amasya kenti için turizm bilgi sistemi 

(AKTBS) oluĢturulmuĢtur. CBS ortamında AKTBS’de ‘Mekânsal ve Senaryo Analizi’ ile 

‘Yoğunluk Analizi’ yapılmıĢtır. 

  

2.4. Arazi ÇalıĢmaları   

 

2015-2018 yılları arasında gerçekleĢtirilen arazi çalıĢmalarında alanda bulunan doğal 

peyzaj bileĢenleri (jeomorfolojik yapı, jeolojik yapı, toprak özellikleri, hidrolojik ve 

hidrojeolojik yapı, iklim özellikleri, bitki varlığı, yaban hayatı, korunan alanlar), kültürel 

peyzaj bileĢenleri (sosyo-ekonomik yapı, demografik yapı, geleneksel yapı, kültürel yapı, 

ulaĢım durumu), tarihi ve kültürel varlıklar (ören yerleri, müzeler, camiler, türbeler, 

medreseler, köprüler, kaplıcalar, hamamlar, bedestenler ve hanlar, anıt ağaçlar) hakkında 

bilgi elde edilmiĢtir. Alanda yapılan mevcut turizm etkinlikleri ile turizm açısından önemli 

noktaların belirlenmesi ve kentte turizmle ilgili sorunların neler olduğu ile kente gelen 

farklı nitelikteki turist tipleri yapılan yüz yüze görüĢmeler ve anket çalıĢmalarıyla tespit 

edilmiĢtir. Bu noktalardan el tipi GPS yardımıyla koordinatlar alınarak ArcGIS 10.5 

programında sayısal ortamdaki haritalara aktarılmıĢtır. Ayrıca, bu etkinlik ile noktaların 

birçoğu farklı açılardan fotoğraflanmıĢtır. 

Arazi çalıĢmaları yapılırken kentin turizm alanındaki sorunları, kente gelen turist 

tipleri ile yapılan ve yapmak isteyecekleri turistik etkinliklerini belirlemek amacıyla yerel 

halk-yerli ve yabancı turistlerin katıldığı yüz yüze anket çalıĢması (soru kâğıdı tekniği) 

gerçekleĢmiĢtir. Katılımcılarla (kent halkı, yerli-yabancı turistler, turist rehberleri, turizm 

Ģirketleri, mahalle muhtarları, otel iĢletmecileri, Amasya Üniversitesi, Amasya Belediyesi, 

Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, sivil toplum örgütleri, taksi Ģoförleri) yüz yüze görüĢmeler 

ile ‘Amasya Kenti Peyzaj BileĢenlerinin Turizm Açısından Değerlendirilmesi 

(AKPBTAD)’ isimli çalıĢtay organize edilerek GZFT (Güçlü ve Zayıf Yönler, Fırsatlar, 

Tehditler) Anketi yapılmıĢtır. ÇalıĢtay sonucunda turistlere yönelik günübirlik ve 3 günlük 

güzergâhlar oluĢturulmuĢtur. 

Alana belli periyotlarla (2 ayda bir) gidilerek, yerli ve yabancı turistlerin farklı 

mevsimlere göre katıldıkları turizm etkinlikleri, festivaller, konserler, fuarlar vb., kent 

insanının turizm alanında karĢılaĢtıkları sorunlar, beklentileri ve tercihleri hakkında bilgiler 

elde edilmiĢtir. Bu veriler kapsamında; kente gelen farklı turist tipleri, kentte yapılan farklı 
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turizm tipleri için farklı zaman aralıkları için katılımcı turizm planlaması kapsamında 

turizm senaryoları oluĢturulmuĢtur. 

 

2.5. Anket ÇalıĢması (Soru Kâğıdı Tekniği) 

 

ÇalıĢmada nicel araĢtırma yöntemlerinden soru kâğıdı tekniği (anket uygulaması) 

kullanılmıĢtır. Nice araĢtırma yönteminin amacı, sayısal bilgileri nitel hale getirmektir. 

Anket soruları hazırlanmadan önce çalıĢma alanına gidilerek yerinde gözlemler yapılmıĢtır. 

Anket formları hazırlanırken daha önce gerçekleĢtirilmiĢ olan Dickman (1995), Statistics 

New Zealand (1995), Demirel (1997), Museum of New Zealand Te Papa Tongarewa 

(2001), Kurdoğlu (2002), Kurdoğlu (2005), Yenilmez Arpa (2011), Pirselimoğlu Batman 

(2013), DüzgüneĢ (2015) çalıĢmalarından yararlanılmıĢtır. Anketler kentte yapılan turizm 

tipleri, kente gelen turist tiplerini, turistlerin kentte ortalama kalıĢ sürelerini, turizm 

alanındaki sorunları belirlemeye yönelik olup kent halkı ile yerli ve yabancı turistlerle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Kent halkı ile yerli ve yabancı turistler için hazırlanan anket soruları 

farklı nitelikteki sorulardan oluĢmaktadır.  

Anket yapılacak kiĢi sayısı belirlenirken 2016 ve 2017 yılına ait kent nüfusu, kente 

gelen yerli ve yabancı turist sayısı göz önünde bulundurulmuĢtur. TÜĠK’ten alınan verilere 

göre 2016 yılı Amasya Merkez ilçe nüfusu 139.732 ve 2017 yılı nüfusu 105.000’dir. 

Amasya Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü’nden alınan verilere göre 2016 yılında kente gelen 

yerli turist sayısı 466.052, yabancı turist sayısı 19.394 (toplam 485.446)’tür. 2017 yılındaki 

yerli turist sayısı 607.478, yabancı turist sayısı 8.429 (toplam 615.907)’dur.  

Anket soruları hazırlanırken açık ve anlaĢılabilir olmasına, kiĢilerin özel yaĢamlarına 

saygı duyarak yanıtlamayacakları sorular sorulmamasına dikkat edilmiĢtir. Anketler daha 

bilinçli yaklaĢım gösterecekleri düĢüncesiyle 16 yaĢ üstü bireylere yapılmıĢtır. Yerli ve 

yabancı turistlerle yapılan anket çalıĢmasının, turist sezonunun yoğun olduğu Mayıs-Eylül 

ayları arasında yapılmasına dikkat edilmiĢtir.  

Anket sorularına verilen cevapların frekans (yüzde) değerleri SPSS 16.0 programı 

kullanılarak hesaplanmıĢtır. Demografik özellikler ile ilgili birçok iliĢki test edilmiĢtir. 

Verilerin normal dağılıp dağılmadığına dair ‘Normallik Testi’ yapılmıĢtır. George ve 

Mallery’e (2010) göre Skewness ve Kurtosis değerleri +2,0 ile –2,00 arasında, Tabachnick 

ve Fidell’e (2013) göre de bu değerler +1,5 ile -1,5 arasında yer alıyorsa veriler normal 

dağılım gösteriyordur. Yapılan normallik testinde verilerin normal dağılmadığı görüldüğü 
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için bu iliĢkiler, SPSS 16.0 programında ‘Parametrik Olmayan Korelasyon’ testleri ile 

kontrol edilmiĢtir.  

 

2.5.1. Kent Halkı ile Anket ÇalıĢması   

 

ÇalıĢma kapsamında kentte yapılan mevcut turizm tipleri, turizm alanında yaĢanan 

sorunları, kentin beğenilen-beğenilmeyen özellikleri, kentte geliĢtirilmesi gereken turizm 

tipleri ve turizm planlaması konusundaki görüĢlerini ortaya koyabilmek amacıyla Amasya 

kent halkı ile bir anket çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Anket sayısının belirlenmesinde 

aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır (Orhunbilge, 1997). 

N= P.Q (Z/E)
2
 

n= Örnek büyüklüğü 

P= Ölçmek istediğiniz özelliğin kütlede bulunma ihtimali 

Q= 1-P 

Z= Güven Katsayısı 

E= Hata yüzdesi 

Amasya kent halkı ile gerçekleĢtirilen bu anketin; %95 güven aralığında 0.5x0.5 

varyansla, 0.05’lik hata payıyla gerçekleĢtiği tahmin edilerek;  

n= P.Q (Z/E)
2
 

n= 0.5x0.5 (1,96/0.05)
2
 

n= 384,16 kiĢi olarak bulunmuĢtur. 

Bu formül ile anket yapılacak yerel halk sayısı 384 kiĢidir. Bu sayı temel alınarak, 

Amasya kent merkezinde yaĢayan toplam 400 kiĢi ile anket yapılmıĢtır.  

Amasya merkez ilçe sınırları dâhilindeki toplam 40 mahalleden tesadüfi olarak 30 

tanesi seçilmiĢtir. EllibeĢevler Mahallesi’nde 49, ġeyhcui Mahallesi’nde 43, Hacılar 

Meydanı Mahallesi’nde 40, Bahçeleriçi Mahallesi’nde 39, Kirazlıdere Mahallesi’nde 35, 

Pirinççi Mahallesi’nde 17, Ġhsaniye Mahallesi’nde 14, Hatuniye Mahallesi’nde 13, 

Gökmedrese ve Akbilek Mahallesi’nde 12, Yüzevler Mahallesi’nde 11, Bayezid PaĢa 

Mahallesi’nde 10, Mehmet PaĢa ve Nergis Mahallesi’nde 9, Dere Mahallesi’nde 8, 

KurĢunlu, Sofular, ġamlar, YeĢil Yenice, HızırpaĢa ve ġehirüstü Mahalleleri’nde 7, Hacı 

Ġlyas ve Savadiye Mahalleleri’nde 6, Fethiye Mahallesi’nde 5, Helvacı ve Göllü Bağları 

Mahallesi’nde 4, Üçler, Koza, Fındıklı ve Karasenir Mahalleleri’nde 3 kiĢiye anket 

uygulanmıĢtır (ġekil 86). 
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Amasya kent halkına yüz yüze (birebir) görüĢme tekniği ile uygulanan anket 

çalıĢmasında demografik özellikleri ile birlikte toplam 15 tane soru sorulmuĢtur. Soruların 

14 tanesi kapalı uçlu soru olup 1 tanesi açık uçlu sorudur. Kapalı uçlu sorulardan bazıları 

önem sırasına göre derecelendirme (ölçekleme) soru tipi olarak oluĢturulmuĢtur. Sorular; 

kent kimliğinin, kentin beğenilen-beğenilmeyen özelliklerin, kentte yapılan mevcut turizm 

tiplerinin, turizm alanında yaĢanan sorunların, kentte geliĢtirilmesi gereken turizm tipleri 

ve turizm planlaması konusundaki görüĢlerin belirlenmesine yönelik olarak hazırlanmıĢtır 

(EK 2) (ġekil 87).  

 

    

 

ġekil 87. Yüz yüze (birebir) gerçekleĢtirilen anket çalıĢmalarından görünümler 
 

2.5.2. Yerli Turistler ile Anket ÇalıĢması   

 

Amasya kentine gelen yerli turistler ile gerçekleĢtirilen bu anketin; %95 güven 

aralığında 0.5x0.5 varyansla, 0.05’lik hata payıyla gerçekleĢtiği tahmin edilerek;  

n= P.Q (Z/E)
2
 

n= 0.5x0.5 (1,96/0.05)
2
 

n= 384,16 kiĢi olarak bulunmuĢtur. 

Bu formüle göre anket yapılacak yerli turist sayısı 384 kiĢi olmasına rağmen Amasya 

kentine bireysel ve turla gelen yerli turist olmak üzere toplam 725 kiĢi ile anket yapılmıĢtır. 

Amasya kentine Türkiye’nin farklı Ģehirlerinden bireysel ya da turla gelen yerel 

turistlerle yüz yüze (birebir) görüĢme tekniği ile uygulanan anket çalıĢmasında demografik 

özellikleri ile birlikte toplam 20 tane soru sorulmuĢtur. Soruların hepsi kapalı uçlu sorudur. 

Kapalı uçlu sorulardan bazıları önem sırasına göre derecelendirme (ölçekleme) soru tipi 

olarak oluĢturulmuĢtur. Sorular; kente ne zaman, kimle birlikte, hangi araçla, hangi ay ya 
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da aylarda gelindiğini, kentte konaklama süresini, kenti ziyaret etme sebebini, kentte 

günübirlik gerçekleĢtirilen turistik etkinlikleri, 2-3 gün konaklama imkânı olsa hangi 

turistik etkinlikleri gerçekleĢtirmek istediklerini, kente gelen farklı nitelikteki turist 

tiplerinin belirlenmesine yönelik olarak hazırlanmıĢtır. Yerli turistler için oluĢturulan anket 

soruları EK 3’te verilmiĢtir (ġekil 88). 

 

    

 

ġekil 88. Ankete katılan yerli turist gruplarından görünümler 
 

2.5.3. Yabancı Turistler ile Anket ÇalıĢması   

 

Amasya kentine gelen yabancı turistler ile gerçekleĢtirilen bu anketin; %95 güven 

aralığında 0.5x0.5 varyansla, 0.1’lik hata payıyla gerçekleĢtiği tahmin edilerek;  

n= P.Q (Z/E)
2
 

n= 0.5x0.5 (1,96/0.1)
2
 

n= 96,04 kiĢi olarak bulunmuĢtur.  

Son yıllarda Amasya kentine gelen yabancı turist sayısında azalma yaĢandığı için 

0.1’lik hata payı ile anket çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Bu formüle göre anket yapılacak yabancı turist sayısı 96 kiĢi olmasına rağmen 

Amasya kentine bireysel ve turla gelen yabancı turist olmak üzere toplam 150 kiĢi ile anket 

yapılmıĢtır.  

Amasya kentine bireysel ya da turla gelen yabancı turistlerle yüz yüze (birebir) 

görüĢme tekniği ile uygulanan anket çalıĢmasında demografik özellikleri ile birlikte toplam 

20 tane soru sorulmuĢtur. Soruların hepsi kapalı uçlu sorudur. Kapalı uçlu sorulardan 

bazıları önem sırasına göre derecelendirme (ölçekleme) soru tipi olarak oluĢturulmuĢtur. 

Sorular; kente ne zaman, kimle birlikte, hangi araçla, hangi ay ya da aylarda gelindiğini, 
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kentte konaklama süresini, kenti ziyaret etme sebebini, kentte günübirlik gerçekleĢtirilen 

turistik etkinlikleri, 2-3 gün konaklama imkânı olsa hangi turistik etkinlikleri 

gerçekleĢtirmek istediklerini, kente gelen farklı nitelikteki turist tiplerinin belirlenmesine 

yönelik olarak hazırlanmıĢtır. Yabancı turistler için oluĢturulan anket soruları EK 4’te 

verilmiĢtir (ġekil 89). 

 

     

 

ġekil 89. Ankete katılan yabancı turistlerden görünümler 
 

2.6. Katılımcılarla Yüz Yüze GörüĢme  

 

ÇalıĢmada nitel araĢtırma yöntemlerinden yüz yüze görüĢme tekniğinden 

yararlanılmıĢtır. Amasya merkez ilçe sınırları dâhilinde turizm ya da belediye iĢletme 

belgesine sahip otel iĢletmecileri, Ġl Kültür ve Turizm Müdürü, Amasya Belediyesi, 

Amasya Turizm Derneği temsilcileri, mahalle muhtarları, esnaf, taksi Ģoförleri, kentte 

çalıĢan ve kente gelen turist rehberleri olmak üzere toplam 55 kiĢiyle yüzyüze görüĢme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcılara toplam 10 tane sorulmuĢtur. Soruların hepsi açık uçlu 

sorudur. Sorular, kente gelen farklı nitelikteki turist tiplerinin, kentte gerçekleĢtirilen 

turistik etkinliklerin, turistlerin daha çok ziyaret ettikleri yerlerin, turistlerin kentte 

ortalama kalıĢ sürelerinin, turistler için Amasya kentinin ne ifade ettiğinin, turistlerin ilgi 

duyduğu yöresel yemekler/el sanatları ürünleri vb. olup olmadığının, turistler için kentte 

karĢılaĢılan sorunların neler olduğunun belirlenmesine yönelik olarak hazırlanmıĢtır. 

Katılımcıların demografik yapısına yönelik soru sorulmamıĢtır. GörüĢme soruları EK 5’te 

verilmiĢtir (ġekil 90). 
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ġekil 90. Katılımcılarla yüz yüze görüĢmelerden 

görünümler  
 

2.7. GZFT Anketi ve AKPBTAD ÇalıĢtayı   

 

ÇalıĢmada nitel araĢtırma yöntemlerinden GZFT anketi ve çalıĢtay tekniğinden 

yararlanılmıĢtır. ‘Amasya Kenti Peyzaj BileĢenlerinin Turizm Açısından Değerlendirilmesi 

(AKPBTAD)’ isimli çalıĢtay yapılmadan önce, Amasya kentinin turizm alanındaki mevcut 

durumunun güçlü ve zayıf yönleri ile karĢı karĢıya bulunduğu fırsat ve tehdit unsurlarını 

ortaya koymak amacıyla GZFT anketi hazırlanmıĢtır. Anket soruları Aktan (1999), 

Yosmaoğlu ve Engin (2002), Kansız vd. (2005), Dinçer ve Dinçer (2006), MEGEP Ankara 

Bölge Ofisi (2006), European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD, 2014), 

arazi çalıĢmaları sırasındaki gözlem ve anket çalıĢmaları, arazi notları, görüĢmeler, kent 

için hazırlanan stratejik planlar ve raporlardan yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. 

Katılımcılara toplam 4 soru sorulmuĢtur. Soruların hepsi kapalı uçlu soru olup önem 

sırasına göre derecelendirme (ölçekleme) soru tipi olarak oluĢturulmuĢtur. Sorular, 

Amasya kentinin turizm alanındaki mevcut güçlü ve zayıf yönlerini, karĢı karĢıya 

bulunduğu fırsat ve tehdit unsurlarını belirlenmesine yönelik olarak hazırlanmıĢtır. GZFT 

anketi, AKPBTAD çalıĢtayından önce yerel halk ve katılımcılardan olmak üzere toplam 40 

kiĢiyle gerçekleĢtirilmiĢtir.  

GZFT anketinin nesnel bir Ģekilde değerlendirilip tartıĢılması ve ortak fikir birliğinin 

sağlanması için 26 Haziran 2018 tarihinde Büyük Amasya Oteli’nde ‘Amasya Kenti 

Peyzaj BileĢenlerinin Turizm Açısından Değerlendirilmesi (AKPBTAD)’ isimli çalıĢtay 

düzenlenmiĢtir. ÇalıĢtaya kent halkı, yerli turistler, turist rehberleri, mahalle muhtarları, 

otel iĢletmecileri, Amasya Üniversitesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Kırıkkale 
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Üniversitesi, Ankara Üniversitesi, Gazi Üniversitesi, On Dokuz Mayıs Üniversitesi, 

Amasya Belediyesi, Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, YeĢilırmak Havzası Kalkınma Birliği, 

Amasya Valiliği AB DıĢ ĠliĢkiler Ofisi, Amasya Müze Müdürlüğü, Ġl Sağlık Müdürlüğü, Ġl 

Özel Ġdare, Amasya Orman Bölge Müdürlüğü, DSĠ, Bilim Sanayi ve Teknoloji Ġl 

Müdürlüğü, Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü, Tokat Vakıflar Bölge Müdürlüğü, OKA Amasya 

Yatırım Destek Ofisi, serbest meslek çalıĢanları olmak üzere toplam 68 kiĢi katılmıĢtır. 

ÇalıĢtay moderatör eĢliğinde saat 09.00’da baĢlayıp 17.30’da sona ermiĢtir. Amasya Valisi, 

Amasya Üniversitesi Rektörü ve çalıĢtay yürütücüsü çalıĢtayın amacı ve hedefleriyle ilgili 

konuĢup bilgi amaçlı sunum yapmıĢlardır (ġekil 91-92). Sunumların ardından her 

katılımcının kendinin birkaç cümleyle anlattığı tanıĢma etkinliği gerçekleĢtirilmiĢtir. 

TanıĢma etkinliğinin ardından moderatör katılımcılara ‘Amasya kentinde turizm 

konusunda en önemli sorunlar nelerdir?’, ‘Kente ailemle günübirlik gezmeye gelsem bana 

nereleri gezdirmeyi, neler yaptırmayı ve neler yememi önerirsiniz? (kültür ve doğa 

seviyoruz)’, ‘2-3 günlük konaklama yapsam nereleri gezdirmeyi, neler yaptırmayı ve ne 

yedirmeyi önerirsiniz?’ sorularını sorarak bunları dağıtılan yapıĢkanlı not kâğıtlarına 

yazmalarını istemiĢtir (ġekil 93-94). Amasya kentinde turizm alanındaki mevcut sorunlar 

üzerine konuĢulup tartıĢılmıĢtır. Ardından katılımcılara 4 sorudan oluĢan GZFT anketi 

dağıtılarak cevaplamaları istenmiĢtir ve saat 12.00-13.30 arasında öğle yemeği molası 

verilmiĢtir (ġekil 95). Öğleden sonra katılımcılar moderatör tarafından iki gruba ayrılarak 

Amasya kentine ziyarete gelen turistlere yönelik detaylı günübirlik ve 3 günlük turizm 

senaryoları oluĢturmaları istenmiĢtir. Her iki grubunda öğleden önce katılımcıların bireysel 

verdiği cevaplardan yararlanmaları için yapıĢkanlı not kâğıtlarının hepsi tek bir 50x70 cm 

ebatlarında beyaz kâğıda yapıĢtırılarak grup liderlerine verilmiĢtir. Günün sonunda iki 

grubun da oluĢturduğu turizm senaryoları sunulmuĢ olup katılımcılara gün boyu göstermiĢ 

oldukları gayretten ötürü çalıĢtay yürütücüsü tarafından sertifikaları takdim edilmiĢtir 

(ġekil 96-98). ÇalıĢtay video ile kayıt altına alınmıĢtır çalıĢtay boyunca fotoğraf çekimi 

yapılmıĢtır. 

ÇalıĢtay öncesinde 40 kiĢi ile çalıĢtay sırasında da 55 kiĢi olmak üzere toplam 95 kiĢi 

ile GZFT anketi gerçekleĢtirilmiĢtir. GZFT anketi soruları EK 6’da AKPBTAD 

ÇalıĢtayı’na ait afiĢ, davetiye, katılım belgesi, imzalı ve iletiĢim bilgilerinin olduğu 

katılımcı listesi, gazete haberleri, detaylı fotoğraflar EK 7’de verilmiĢtir. GZFT anketi 

sorularına verilen cevapların frekans (yüzde) değerleri SPSS 16.0 programı kullanılarak 

hesaplanmıĢtır. 
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ġekil 91. Amasya Valisi, Amasya Üniversitesi Rektörü ve çalıĢtay yürütücüsünün 

çalıĢtayın amacı ve hedefleriyle ilgili konuĢmalarına ait görünümler 
 

 

 

ġekil 92. Amasya Valisi, Amasya Üniversitesi Rektörü ve katılımcılarla 
hatıra fotoğrafı çekimine ait görünüm 

 

    

 

ġekil 93. Moderatör eĢliğinde yönetilen AKPBTAD ÇalıĢtay’ından görünümler 
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ġekil 94. Katılımcıların bireysel oluĢturduğu günübirlik ve 3 günlük turizm 
senaryolarına ait görünümler  

 

    

 

ġekil 95. Katılımcıların GZFT anketini cevaplamalarına ait görünümler 
 

    

 

ġekil 96. Grup 1’in grup çalıĢmalarına ve gün sonu sunumuna ait görünümler 
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ġekil 97. Grup 2’nin grup çalıĢmalarına ve gün sonu sunumuna ait görünümler 
 

 
 

 ġekil 98. ÇalıĢtayın bitiminde katılımcılarla hatıra fotoğrafı çekimine ait 

görünüm 

 

2.8. CBS Ortamında Veri Depolama   

 

ÇalıĢma alanında turizm açısından önemli 99 nokta (ören yeri, müze, cami, türbe, 

medrese, köprü, kaplıca, hamam, bedesten, han, anıt ağaç, tarihi yapı, Pazar yeri, alıĢveriĢ 

merkezi, yöresel ürün, yerel et sanatları ve hediyelik eĢya satan dükkânlar), 36 taksi durağı, 

49 konaklama tesisi, 54 okul ve 30 güzergaha ait koordinatlar, veriler, fotoğraflar, 

turistlerin istekleri ve beklentileri doğrultusunda oluĢturulan farklı turizm senaryoları CBS 

ortamında ArcGIS 10.5 programına aktarılıp ‘Tarihi ve Turistik Varlıklar’, ‘Taksi 

Durakları’, ‘Oteller’, ‘Okullar’, ‘Yollar’ ve ‘Turizm Senaryoları’ olmak üzere farklı 

katmanlarda depolanarak Amasya kenti için Turizm Bilgi Sisteminin (AKTBS) veri tabanı 

oluĢturulmuĢtur. ArcGIS 10.5 programında ‘Mekânsal ve Senaryo Analizleri’ ile 

‘Yoğunluk Analizi’ yapılmıĢtır. ‘Mekânsal ve Senaryo Analizleri’ ile ‘Yoğunluk Analizi’ 

veriler hakkında bilgi üretme, mekânsal iliĢkileri tanımlama, mekânsal planlama 
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çalıĢmalarına altlık olma, uygun alanları bulma, uygun güzergâhı belirleme, sorgulama ve 

haritalama amacıyla kullanılmaktadır.  

‘Mekânsal Analiz’ haritadaki nokta, çizgi ya da alan gibi coğrafi objelerin imleç yolu 

ile seçilerek öznitelik bilgilerine ulaĢmaya yardımcı olmaktadır. Bu analizin en önemli 

özelliği CBS’de var olan verilerden yararlanarak yeni veriler üretmektir. CBS ortamında 

yapılan baĢlıca mekânsal analizler; temel mekânsal analizler, ağ analizleri, sayısal 

arazi/yükseklik modelleri (SAM/SYM), geometrik ve istatistiksel iĢlemlerdir (Düzgün, 

2005). ‘Senaryo Analizi’ gelecekte beklenmedik durumlara uygun çözüm önerileri ve 

tahminler geliĢtirmek için kullanılmaktadır. Senaryo analizinin kullanılmasının en önemli 

nedeni, karar verme sürecini tüm yönleriyle değerlendirme imkânı sağlayarak seçenekler 

arasından en uygun senaryonun seçilmesine izin vermesidir. CBS farklı senaryoları 

oluĢturma ve ayrıntılı kantitatif analizlerin yapılmasını sağlayan bir araçtır (Schoemaker, 

1995; Kepner vd., 2004; Duinker ve Greig, 2007; Chakraborty ve McMillan, 2017). 

‘Yoğunluk Analizi’ bir alanda noktaların dağılım sıklığını yani noktasal yoğunluğunu ifade 

etmek amacıyla en uygun yol güzergâhının bulunmasında kullanılmaktadır (Yomralıoğlu, 

2000; Düzgün, 2005). 

Analizleri gerçekleĢtirebilmek için çalıĢma alanıyla ilgili vektör ve raster veriler ile 

sürdürülebilir turizm planlamasına ait senaryolar eksiksiz bir Ģekilde bilgi sistemi veri 

tabanına aktarılmıĢtır.  OluĢturulan TBS ile turistlere, kendileri için uygun senaryoya 

kolaylıkla eriĢme, sorgulama ve ulaĢtıkları bilgileri görsel olarak görüntüleme imkânı 

sunulmuĢtur. 

ÇalıĢma alanını tanımlayan 2016 yılına ait hâlihazır harita ile koruma amaçlı imar 

planı, Amasya Belediyesi Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü’nden dijital (autocad ve netcad) 

ortamda temin edilmiĢtir. Sayısal netcad altlığı CBS ortamında ArcGIS 10.5 programına 

aktarılıp gerekli dönüĢüm yapıldıktan (ITRF 96 TUREF TR 36) sonra kullanılmıĢtır. 

Turizm Bilgi Sistemi veri tabanında yer alan öznitelik verileri Ģunlardır: 

 Ġsim (Doğal Peyzaj BileĢenleri, Kültürel Peyzaj BileĢenleri, Tarihi ve Turistik 

Varlıklara ait yer isimleri) 

 Tür (Ören Yeri, Müze, Cami, Türbe, Medrese, Köprü, Kaplıca, Hamam, Bedesten, 

Han, Anıt Ağaç, Tarihi Yapı, AlıĢveriĢ Merkezi, Hediyelik EĢya, Yöresel Ürün, Pazar 

Yeri, Festival Alanı, Taksi Durağı, Konaklama Tesisi, Anaokulu, Ġlkokul, Ortaokul, Lise, 

Üniversite) 

 Konumu (Kentin hangi mahallesinde ya da ilçesinde yer alması) 
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 Koordinatları (X, Y) 

 Mesafe (Kent merkezine olan uzaklığı) 

 UlaĢım Aracı (Yaya, Özel Otomobil, Tur Otobüsü, Otobüs, Minibüs, Motosiklet, 

Bisiklet, Taksi, Toplu TaĢıma Aracı) 

 Turizm Türü (Kültür Turizmi, Kent Turizmi, Ġnanç Turizmi, Hobi Turizmi vb.) 

 Açıklayıcı Bilgi (Her bir nokta hakkında detaylı bilgi) 

 AKPBTAD ÇalıĢtayı Rotalarına Göre Önceliklendirme (1. Derecede önemli, 2. 

Derecede önemli, 3. Derecede önemli, tercih edilmemiĢ) 

 Telefon Numarası (Taksi durakları ile konaklama tesislerine ait) 

 Oda Sayısı (Konaklama tesislerinin bünyesinde yer alan toplam oda sayısı) 

 Belge Türü (Konaklama tesislerinin Turizm ĠĢletme Belgeli ya da Belediye ĠĢletme 

Belgeli olması) 

Öznitelik verileri temel olarak ‘Nokta’, ‘Çizgi’ ve ‘Çokgen’ olarak üç gruba 

ayrılmaktadır. Noktasal veriler Ģekli ve sınırları çok küçük olan birimlerin 

tanımlanmasında kullanılmakta olup çalıĢmada mekânları ifade etmektedir. Çizgisel veriler 

birbirini takip eden ve alan olarak gösterilmeyen birimler için kullanılmaktadır. ÇalıĢmada 

doğal ve kültürel peyzaj bileĢenleri, taksi durakları, konaklama yerleri, okullar noktasal 

veri, güzergâhlar ve YeĢilırmak Nehri çizgisel veri, önerilerde oluĢturulan merkezler ise 

çokgen olarak gösterilmiĢtir. Bu özellikler, haritaların anlaĢılabilir ve okunabilir olması 

yönünden farklı renk ve sembollerle ifade edilmiĢtir. Bu Ģekilde CBS ortamına aktarılan 

veriler gerekli analiz ve sorgulamaları yapmak için hazır hale getirilmiĢtir (ġekil 99).  

CBS verileri kolaylıkla sorgulama, analiz ve raporlama imkânına sahip olduğu için 

çalıĢmada amaç değil bir araç olarak kullanılmıĢtır.  

 

 

 

ġekil 99. CBS ortamına nokta ve çizgi öznitelik verilerinin aktarılması 
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3. BULGULAR 

 

3.1. Anket ÇalıĢması ile Ġlgili Bulgular 

 

Kentte yapılan mevcut turizm tipleri ve turizme dair sorunları ortaya koymak için 

yerel halktan 400 kiĢi, kente gelen turist tiplerini, kentte gerçekleĢtirilen turizm tiplerini, 

turistlerin kentte ortalama kalıĢ sürelerini, turistlerin tercih ve beklentilerini belirlemek için 

yerli turistten 725 kiĢi, yabancı turistten 150 kiĢi olmak üzere toplam 1275 kiĢiyle yüzyüze 

anket çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

3.1.1. Kent Halkı Anket ÇalıĢmasına Ait Bulgular 

 

3.1.1.1. Frekans (Yüzde) Analizi Değerleri 

 

Kent halkı anket çalıĢmasına katılan toplam 400 kiĢinin demografik yapısı Ģu 

Ģekildedir (Tablo 12-13):  

 

 Tablo 12. Kent halkı anketine katılan kiĢilerin demografik yapısı 
 

CĠNSĠYET DURUMU KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Kadın 169 42,2 

Erkek 231 57,8 

TOPLAM 400 100,0 

YAġ DURUMU   

16-25 82 20,5 

26-35 96 24,0 

36-55 177 44,2 

56-65 41 10,2 

65 ve üstü 4 1,0 

TOPLAM 400 100,0 

EĞĠTĠM DURUMU   

Okuryazar değil 4 1,0 

Ġlkokul 37 9,2 

Ortaokul 26 6,5 

Lise 160 40,0 

Üniversite 160 40,0 

Lisansüstü (Yüksek L., Doktora) 13 3,2 

TOPLAM 400 100,0 
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Tablo 12’nin devamı 
MESLEK DURUMU   

ÇalıĢmıyor 15 3,8 

Ev Hanımı 28 7,0 

Öğrenci 50 12,5 

ĠĢçi 80 20,0 

Memur 118 29,5 

Serbest Meslek 25 6,2 

Özel Sektör 56 14,0 

Emekli 27 6,8 

Diğer 1 0,2 

TOPLAM 400 100,0 

GELĠR DURUMU   

0-500 TL 62 15,5 

500-1000 TL 17 4,2 

1000-1500 TL 67 16,8 

1500-3000 TL 136 34,0 

3000-5000 TL 109 27,2 

5000 TL ve üstü 9 2,2 

TOPLAM 400 100,0 

 

Tablo 13. Kent halkı anketine katılan kiĢilerin ikamet ettiği mahallelere göre dağılımı 
 

MAHALLE ADI 
KĠġĠ 

SAYISI 

YÜZDE 
(%) 

MAHALLE ADI 
KĠġĠ 

SAYISI 

YÜZDE 
(%) 

EllibeĢevler 49 12,2 KurĢunlu 7 1,8 

ġeyhcui 43 10,8 Sofular 7 1,8 

Hacılar Meydanı 40 10,0 ġamlar 7 1,8 

Bahçeleriçi  39 9,8 HızırpaĢa 7 1,8 

Kirazlıdere 35 8,8 ġehirüstü 7 1,8 

Pirinççi 17 4,2 YeĢil Yenice 7 1,8 

Ġhsaniye 14 3,5 Hacı Ġlyas 6 1,5 

Hatuniye 13 3,2 Savadiye 6 1,5 

Gökmedrese 12 3,0 Fethiye 5 1,2 

Akbilek 12 3,0 Helvacı 4 1,0 

Yüzevler 11 2,8 Göllü Bağları 4 1,0 

Bayezid PaĢa 10 2,5 Üçler 3 0,8 

Nergiz 9 2,3 Koza 3 0,8 

Mehmet PaĢa 9 2,2 Fındıklı 3 0,8 

Dere 8 2,0 Karasenir 3 0,8 

TOPLAM 400 100,0    

 

 ‘Amasya kentini nasıl tanımlarsınız?’ diye sorulduğunda katılanların %19,6’sı (392 

kiĢi) ilk sırada ‘Tarihi bir kent’, %18,0’si (359 kiĢi) ikinci sırada ‘Güvenli bir kent’, 

%16,7’si (334 kiĢi) üçüncü sırada ‘Turizm kenti’, %15,8’si (317 kiĢi) ‘Kültür kenti’, 

%9,2’si (185 kiĢi) ‘Sağlıklı yaĢam için uygun bir kent’, %8,8’i (177 kiĢi) ‘Memur kenti’, 

%5,5’i (110 kiĢi) ‘YeĢil bir kent’, %4,8’i (97 kiĢi) ‘Tarım kenti’, %1,2’si (25 kiĢi) ‘Diğer 
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(ġehzadeler kenti, Evliyalar kenti)’ ve %0,2’si (4 kiĢi) ‘Sanayi kenti’ cevabını vermiĢtir 

(ġekil 100) (Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir).   

 

 

 

ġekil 100. Kent halkının alanı tanımlayıcı özelliklere göre dağılımı 
 

‘Kentte en beğendiğiniz özellikler nelerdir?’ sorusuna toplam 400 kiĢinin %18,8’i 

(377 kiĢi) ilk sırada ‘Tarihi ve kültürel özellikleri’, %16,4’ü (329 kiĢi) ikinci sırada 

‘Doğal/manzara güzellikleri’, %14,2’si (284 kiĢi) üçüncü sırada ‘Sessiz ve sakin olması’, 

%10,4’ü (209 kiĢi) dördüncü sırada ‘Ġklim Ģartlarının uygun olması’, %8,8’i (176 kiĢi) 

beĢinci sırada ‘Yöresel yemekleri’, %7,8’i (155 kiĢi) ‘Gezinti için elveriĢli olması’, 

%6,6’sı (131 kiĢi) ‘Coğrafik ve topoğrafik yapısı’, %5,7’si (114 kiĢi) ‘YeĢil alanlara sahip 

olması’, %5,0’i (99 kiĢi) ‘Kaplıca/termale sahip olması’, %4,4’ü (88 kiĢi) ‘Çevre 

kirliliğinin olmaması’, %1,4’ü (28 kiĢi) ‘Zengin bitki örtüsü/yaban hayatı’, %0,4’ü (8 kiĢi) 

‘Rekreatif etkinliklere olanak sağlaması’ ve %0,1’i (2 kiĢi) ‘Diğer (kent insanı)’ cevabını 

vermiĢtir (ġekil 101) (Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini 

geçmektedir). En çok tercih edilen beĢ cevap beklenen bir sonuçtur.  

 

%0,2 

%1,2 

%4,8 

%5,5 

%8,8 

%9,2 

%15,8 

%16,7 

%18,0 

%19,6 

0 5 10 15 20 25

Sanayi kenti

Diğer (ġehzadeler kenti, Evliyalar kenti)
Tarım kenti

YeĢil bir kent
Memur kenti

Sağlıklı yaĢam için uygun bir kent
Kültür kenti

Turizm kenti

Güvenli bir kent
Tarihi bir kent

Amasya kentini nasıl tanımlarsınız? 
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ġekil 101. Kent halkının alanda beğendiği özelliklere göre dağılımı 
 

‘Kentte eksikliğini duyduğunuz hizmetler nelerdir?’ diye sorulduğunda katılanların 

%41,7’si (280 kiĢi) ilk sırada ‘UlaĢım’, %11,8’i (79 kiĢi) ikinci sırada ‘Konaklama 

tesisleri’ ve ‘Engelli ulaĢımı’, %11,6’sı (78 kiĢi) üçüncü sırada ‘Sağlık’, %9,1’i (61 kiĢi) 

‘Bilgilendirme, eğitim’, %6,6’sı (44 kiĢi) ‘Çöp toplama, kanalizasyon’, %3,3’ü (22 kiĢi) 

‘Rekreasyon alanları’, %2,1’i (14 kiĢi) ‘Güvenlik’, %1,3’ü (9 kiĢi) ‘Aydınlatma’ ve 

%0,7’si (5 kiĢi) ‘Diğer (otopark, trafik, rehber, turizm için gerekli olanaklar, iĢ imkânı, 

sanayi, kent merkezinin bakımlı köylerin bakımsız olması, resmi kurumların Ģehir dıĢına 

taĢınması, eğlence ve gece hayatı)’ cevabını vermiĢtir (ġekil 102) (Soru çoklu yanıt olduğu 

için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir). 

 

%0,1 

%0,4 

%1,4 

%4,4 

%5,0 

%5,7 

%6,6 

%7,8 

%8,8 

%10,4 

%14,2 

%16,4 

%18,8 
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Diğer (kent insanı)
Rekreatif etkinliklere olanak sağlaması

Zengin bitki örtüsü/yaban hayatı
Çevre kirliliğinin olmaması

Kaplıca/termale sahip olması
YeĢil alanlara sahip olması

Coğrafik ve topoğrafik yapısı
Gezinti için elveriĢli olması

Yöresel yemekleri
Ġklim Ģartlarının uygun olması

Sessiz ve sakin olması
Doğal/manzara güzellikleri

Tarihi ve kültürel özellikleri

Kentte en beğendiğiniz özellikler nelerdir? 
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ġekil 102. Kent halkının alanda eksikliğini duyduğu hizmetler 
  

‘Kentin kalkınması için öncelik verilmesi gereken faaliyet alanları nelerdir?’ 

sorusuna toplam 400 kiĢinin %42,0’si (251 kiĢi) ilk sırada ‘Turizm’, %33,7’si (201 kiĢi) 

‘Sanayi’, %17,9’u (107 kiĢi) ‘Tarım’, %4,2’si (25 kiĢi) ‘Hayvancılık’, %2,0’si (12 kiĢi) 

‘Ormancılık’ ve %0,2’si (1 kiĢi) ‘Diğer’ cevabını vermiĢtir (ġekil 103) (Soru çoklu yanıt 

olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir). Kent halkının ilk sırada 

‘Turizm’i tercih etmesi beklenen bir sonuçtur. 

 

 

 

ġekil 103. Kent halkının cevabına göre kentte geliĢmesi gereken faaliyet alanı 
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‘Kentte daha çok hangi turizm türü ya da türleri yapılmaktadır?’ diye sorulduğunda 

katılanların %35,4’ü ilk sırada (391 kiĢi) ‘Kültür Turizmi’, %21,9’u (242 kiĢi) ikinci sırada 

‘Kent Turizmi’, %14,1’i (156 kiĢi) üçüncü sırada ‘Doğa Turizmi’, %11,8’i (130 kiĢi) 

‘Sağlık ve Termal Turizm’, %8,8’i (97 kiĢi) ‘Ġnanç Turizmi’, %5,4’ü (60 kiĢi) ‘Yayla 

Turizmi’, %2,4’ü (27 kiĢi) ‘Av Turizmi’, %0,1’i (1 kiĢi) ‘Spor Turizmi’ ve ‘YaĢlı ve 

Engelli Turizmi’ cevabını vermiĢtir (ġekil 104) (Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı 

(N) örneklem hacmini geçmektedir). ‘Kırsal Turizm’, ‘Evlilik ve Balayı Turizm’, ‘Kongre 

Turizmi’, ‘Ekoturizm’, ‘Gençlik Turizmi’, ‘Hava Sporları Turizmi’, ‘Gastronomi (Yemek) 

Turizmi’, ‘Mağara Turizmi’, ‘Akarsu Turizmi’, ‘KıĢ Turizmi’, ‘Tarım ve Çiftlik Turizmi’, 

‘Botanik Turizmi’, ‘Engelli Turizmi’ ile ‘Hobi Turizmi’ cevabını tercih eden olmadığı 

görülmektedir. 

 

 

 

ġekil 104. Kent halkının cevabına göre alanda gerçekleĢtirilen turizm türü 

 

‘Turistlerin Amasya kentini seçme nedenlerinde etkili olan faktörler nelerdir?’ 

sorusuna toplam 400 kiĢinin %19,9’u ilk sırada ‘Tarihi ve kültürel alanları gezme’, 

%18,8’i ikinci sırada ‘Müzeleri gezme’, %17,8’si üçüncü sırada ‘Fotoğraf çekme’, 

%14,4’ü ‘Yöresel yemekleri tatma’, %7,4’ü ‘Kaplıca, termale gitme’, %3,6’sı ‘Dini 

etkinliklere katılma’, %3,2’si ‘Festivallere katılma’, %3,0’ü ‘AlıĢveriĢ yapma’, %2,4’ü 

‘Macera gezilerine katılma’ ve ‘Arkeolojik gezilere katılma’, %1,8’i ‘ArkadaĢlarla 

buluĢma’, %1,6’sı ‘Dağa/kayaya tırmanma’ ve ‘El sanatları etkinliklerine katılma’, %1,4’ü 
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‘Kamp yapma’, %0,8’i ‘ĠĢ amaçlı (toplantı, sempozyum, kongre vb.)’ cevabını vermiĢtir 

(Tablo 14). En çok tercih edilen beĢ cevap beklenen bir sonuçtur. 

 

 Tablo 14. Kent halkının cevabına göre alanın seçilmesinde etkili olan faktör 
 

ETKĠLĠ OLAN FAKTÖR KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Tarihi ve kültürel alanları gezme 398 19,9 

Müzeleri gezme 376 18,8 

Fotoğraf çekme 355 17,8 

Yöresel yemekleri tatma 288 14,4 

Kaplıca, termale gitme 149 7,4 

Dini etkinliklere katılma 71 3,6 

Festivallere katılma 63 3,2 

AlıĢveriĢ yapma 60 3,0 

Macera gezilerine katılma 49 2,4 

Arkeolojik gezilere katılma 48 2,4 

ArkadaĢlarla buluĢma 35 1,8 

Dağa/kayaya tırmanma 32 1,6 

El sanatları etkinliklerine katılma 32 1,6 

Kamp yapma 27 1,4 

ĠĢ amaçlı (toplantı, sempozyum, kongre vb.) 16 0,8 

Diğer 1 0,0 

TOPLAM 2000* 100,0 

 *Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 

 

‘Kente gelen yerli-yabancı turist sayısı son 5 yılda nasıl değiĢim göstermektedir?’ 

diye sorulduğunda katılanların %57,0’si (228 kiĢi) ‘Artıyor’, %23,8’i (95 kiĢi) ‘Bazı yıllar 

artıyor bazı yıllar azalıyor’, %12,2’si (49 kiĢi) ‘Azalıyor’, %7,0’si (28 kiĢi) ‘DeğiĢmiyor’ 

cevabını vermiĢtir (ġekil 105) (Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem 

hacmini geçmektedir). 

 

 

ġekil 105. Kent halkının cevabına göre alana gelen turist sayısı değiĢimi 
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‘Kentte hangi turizm türleri geliĢtirilmelidir?’ sorusuna toplam 400 kiĢinin %18,2’si 

‘Kültür Turizmi’, %15,4’ü ‘Doğa Turizmi’, %6,8’i ‘Gençlik Turizmi’, %6,7’si ‘Akarsu 

Turizmi’, %6,1’i ‘Spor Turizmi’, %6,0’sı ‘Sağlık ve Termal Turizm’, %5,8’i ‘Kent 

Turizmi’, %4,8’i ‘Ġnanç Turizmi’, %4,1’i ‘Tarım ve Çiftlik Turizmi’, %4,0’ü ‘Yayla 

Turizmi’, %3,0’ü ‘YaĢlı ve Engelli Turizmi’, %2,8’i ‘Gastronomi (Yemek) Turizmi’, 

%2,5’i ‘Av Turizmi’, %2,2’si ‘Hava Sporları Turizmi’ ve ‘Evlilik ve Balayı Turizmi’, 

%2,1’i ‘Mağara Turizmi’, %1,9’u ‘Kongre Turizmi’, %1,5’i ‘KıĢ Turizmi’, %1,2’si ‘Hobi 

Turizmi’, %1,0’i ‘Kırsal Turizm’ ve ‘Engelli Turizmi’, %0,4’ü ‘Ekoturizm’, %0,2’si 

‘Botanik Turizmi’ cevabını vermiĢtir (Tablo 15). ‘Diğer’ cevabını tercih eden olmamıĢtır. 

Kent halkının ilk sırada ‘Kültür Turizmi’ni tercih etmesi beklenen bir sonuçtur. 

 

 Tablo 15. Kent halkının cevabına göre alanda geliĢtirilebilecek turizm türü 

 

TURĠZM TÜRÜ KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Kültür Turizmi 243 18,2 

Doğa Turizmi 206 15,4 

Gençlik Turizmi 91 6,8 

Akarsu Turizmi 90 6,7 

Spor Turizmi 82 6,1 

Sağlık ve Termal Turizm 80 6,0 

Kent Turizmi 78 5,8 

Ġnanç Turizmi 64 4,8 

Tarım ve Çiftlik Turizmi 55 4,1 

Yayla Turizmi 53 4,0 

YaĢlı ve Engelli Turizmi 40 3,0 

Gastronomi (Yemek) Turizmi 37 2,8 

Av Turizmi 34 2,5 

Hava Sporları Turizmi 29 2,2 

Evlilik ve Balayı Turizmi 29 2,2 

Mağara Turizmi 28 2,1 

Kongre Turizmi 25 1,9 

KıĢ Turizmi 20 1,5 

Hobi Turizmi 16 1,2 

Kırsal Turizm 14 1,0 

Engelli Turizmi 14 1,0 

Ekoturizm 6 0,4 

Botanik Turizmi 3 0,2 

TOPLAM 1337* 100,0 

   *Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 

 

‘GörüĢ ve önerileriniz nedir?’ diye sorulduğunda katılanların %53,8’i yorum 

yaparken, %46,2’si yorum yapmamıĢtır. 
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3.1.1.2. Parametrik Olmayan Spearman Korelasyon Analizi Değerleri 

 

Veriler normal dağılım göstermediği için, kent halkı anketine katılan bireylerin yaĢ, 

eğitim ve gelir durumları ile kentin beğenilen özellikleri, kentte eksikliği duyulan 

hizmetler, kentte yapılan turizm türleri arasında iliĢki olup olmadığı ‘Parametrik Olmayan 

Spearman Korelasyon Analizi’ne göre karĢılaĢtırılmıĢtır. Sperman korelasyonu sonucuna 

göre; yaĢ durumu ile gelir durumu, eğitim durumu ile gelir durumu arasında p<0,05 önem 

düzeyinde pozitif yönde çok yüksek iliĢki olduğu yaĢ durumu ile kentin beğenilen 

özellikleri arasında ise çok zayıf iliĢki olduğu görülmektedir. YaĢ durumu ile eğitim 

durumu, eğitim durumu ile kentte eksikliği duyulan hizmetler ve kentte yapılan turizm 

türleri arasında negatif yönde ters bir iliĢki bulunmaktadır (Tablo 16). 

 

 Tablo 16. Kent halkının demografik yapısı ile faktörler arasındaki iliĢki değerleri 
 

ĠliĢkiye Giren 
Faktörler 

YaĢ 
Durumu 

Eğitim 
Durumu 

Gelir 

Durumu 

Kentin 

Beğenilen 
Özellikleri 

Kentte 

Eksikliği 
Duyulan 

Hizmetler 

Kentte 

Yapılan 
Turizm 

Türleri 

YaĢ 
Durumu 

Korelas. 

Kats. 
1,000 -,028 ,406’’ ,057 ,035 ,014 

Önem 
Düzeyi - ,582 ,000 ,259 ,491 ,776 

Eğitim 
Durumu 

Korelas. 

Kats. 
-,028 1,000 ,408’’ ,012 -,052 -,023 

Önem 
Düzeyi ,582 - ,000 ,815 ,298 ,653 

Gelir 

Durumu 

Korelas. 

Kats. 
,406’’ ,408’’ 1,000 ,036 -,004 ,034 

Önem 
Düzeyi ,000 ,000 - ,477 ,931 ,498 

Kentin 

Beğenilen 
Özellikleri 

Korelas. 

Kats. 
,057 ,012 ,036 1,000 ,052 ,039 

Önem 
Düzeyi ,259 ,815 ,477 - ,298 ,433 

Kentte 

Eksikliği 
Duyulan 

Hizmetler 

Korelas. 

Kats. 
,035 -,052 -,004 ,052 1,000 ,029 

Önem 
Düzeyi ,491 ,298 ,931 ,298 - ,560 

Kentte 

Yapılan 
Turizm 

Türleri 

Korelas. 

Kats. 
,014 -,023 ,034 ,039 ,029 1,000 

Önem 
Düzeyi ,776 ,653 ,498 ,433 ,560 - 

 Denek 

Sayısı 400 400 400 400 400 400 
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3.1.2. Yerli Turist Anket ÇalıĢmasına Ait Bulgular 

 

3.1.2.1. Frekans (Yüzde) Analizi Değerleri 

 

Yerli turist anket çalıĢmasına katılan toplam 725 kiĢinin demografik yapısı, ikamet 

ettiği illere göre dağılımı Ģu Ģekildedir (Tablo 17-18):   

 

 Tablo 17. Yerli turist anketine katılan kiĢilerin demografik yapısı 
 

CĠNSĠYET DURUMU KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Kadın 400 55,2 

Erkek 325 44,8 

TOPLAM 725 100,0 

YAġ DURUMU   

16-25 142 19,6 

26-35 150 20,7 

36-55 200 27,6 

56-65 132 18,2 

65 ve üstü 101 13,9 

TOPLAM 725 100,0 

EĞĠTĠM DURUMU   

Okuryazar değil 2 0,3 

Ġlkokul 64 8,8 

Ortaokul 73 10,1 

Lise 201 27,2 

Üniversite 334 46,1 

Lisansüstü (Yüksek L., Doktora) 51 7,0 

TOPLAM 725 100,0 

MESLEK DURUMU   

Ev Hanımı 96 13,2 

Öğrenci 113 15,6 

ĠĢçi 53 7,3 

Memur 145 20,0 

Serbest Meslek 71 9,8 

Özel Sektör 93 12,8 

Emekli 145 20,0 

Diğer (çiftçi, ressam, çalıĢmıyor) 9 1,2 

TOPLAM 725 100,0 

GELĠR DURUMU   

0-500 TL 134 18,5 

500-1000 TL 34 4,7 

1000-1500 TL 90 12,4 

1500-3000 TL 234 32,3 

3000-5000 TL 173 23,9 

5000 TL ve üstü 60 8,3 

TOPLAM 725 100,0 
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ÇalıĢma alanına gelen yerli turistlerin demografik durumlarına bakıldığında; 

%55,2’si kadın, %44,8’i erkektir. %27,6’lık değerle 36-55 yaĢ grubunun alanı en çok 

ziyaret eden, %13,9’luk değerle 65 ve üstü yaĢ grubunun ise alanı en az ziyaret eden kesim 

olduğu görülmektedir (Tablo 17). 

Yerli turistlerin eğitim durumu incelendiğinde, %46,1’i üniversite mezunudur. Bu 

durum, alana gelen turistlerin eğitim durumlarının yüksek olduğunu ve bilinçli olarak alanı 

gelip ziyaret ettiğini göstermektedir (Tablo 17). 

Yerli turistlerin meslek gruplarına bakıldığında, %20’sinin memur ve emekli olduğu, 

bu durumun yaĢ gruplarıyla doğru orantılı olmasıyla desteklendiği görülmektedir (Tablo 

17). 

Yerli turistlerin gelir durumları incelendiğinde, %32,3’ü ilk sırada 1500-3000 TL, 

%23,9’u ikinci sırada 3000-5000 TL olduğu görülmektedir. Çıkan sonuç gelir durumunun 

hem yaĢ hem de meslek gruplarıyla iliĢkili olduğunu göstermektedir (Tablo 17). 

Yerli turistlerin ikamet ettiği illere bakıldığında, turla gelenlerin daha çok Ġzmir, 

Ġstanbul, Ankara, Denizli, Ġçel ve Muğla’da yaĢadığı görülmektedir. Bu illerde dâhil olmak 

üzere kente bireysel olarak farklı illerden de ziyarete gelinmektedir (Tablo 18). 

 

Tablo 18. Yerli turist anketine katılan kiĢilerin ikamet ettiği illere göre dağılımı 
 

ĠL ADI KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) ĠL ADI KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Ġzmir 90 12,4 Çanakkale 5 0,7 

Ġstanbul 85 11,7 ġanlıurfa 5 0,7 

Ankara 72 9,9 Artvin 4 0,6 

Denizli 43 5,9 Bilecik 4 0,6 

EskiĢehir 38 5,2 Kastamonu 4 0,6 

Ġçel 38 5,2 Kayseri 4 0,6 

Muğla 36 5,0 Konya 4 0,6 

Samsun 28 3,9 Erzurum 4 0,6 

Aydın 19 2,6 Edirne 3 0,4 

Yozgat 17 2,3 Elazığ 3 0,4 

Burdur 16 2,2 Mardin 3 0,4 

Çorum 16 2,2 Kırklareli 3 0,4 

Malatya 16 2,2 Ağrı 3 0,4 

Manisa 16 2,2 UĢak 3 0,4 

Gaziantep 15 2,1 Yalova 3 0,4 

Sivas 15 2,1 Hatay 2 0,3 

Tokat 15 2,1 Zonguldak 2 0,3 

Antalya 14 1,9 Iğdır 2 0,3 

Kocaeli  12 1,7 Adıyaman 1 0,1 

Trabzon 12 1,7 Bolu 1 0,1 

KahramanmaraĢ 11 1,5 KırĢehir 1 0,1 

Bursa 9 1,2 NevĢehir 1 0,1 

Balıkesir 8 1,1 Ordu 1 0,1 

Tekirdağ 5 0,7 Rize 1 0,1 

Giresun 5 0,7 Sakarya 1 0,1 
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Tablo 18’in devamı 
Adana 5 0,7 Kars 1 0,1 

TOPLAM 725 100,0    

 

‘Amasya kentini daha önce ziyaret ettiniz mi?’ diye sorulduğunda katılanların 

%30,1’i ‘Evet’ cevabını verirken, %69,9’u ‘Hayır’ cevabını vermiĢtir (Tablo 19).  

Yerli turistlerin bu alana daha çok turla (%57,2) ve aileleriyle (%26,9) birlikte 

geldiği görülmektedir. En çok tercih edilen aracın tur otobüsü (%57,2) ve özel otomobil 

(%24,8) olduğu tespit edilmiĢtir. Haziran-Temmuz-Ağustos (%84,3) aylarında bu alana 

gelip turistik etkinliklerde bulunmayı tercih ettikleri görülmektedir. Alanda kalıĢ 

sürelerinin günübirlik (%38,0) ve 1 gece 2 gün (%34,6) olarak belirlenmiĢtir. Ankete 

katılan yerli turistler alana bireysel olarak yakın illerden (Tokat, Yozgat, Samsun, Sivas 

vb.) geliyorsa konaklamadan günübirlik vakit geçirip dönmektedir. Turla gelen yerli 

turistlerin bir kısmı 1 gece konaklamakta, bir kısmı ise konaklamadan birkaç saat 

içerisinde tarihi ve kültürel alanların bir kısmını gezip kentten ayrılmaktadır (Tablo 19). 

 

 Tablo 19. Yerli turist anketine katılan kiĢilerin Amasya kentine yaptıkları ziyaret 
sıklığı, kimlerle hangi araçla geldiği, kalıĢ süresine göre dağılımı 

 

DAHA ÖNCE ZĠYARET ETME DURUMU KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Evet 218 30,1 

Hayır 507 69,9 

TOPLAM 725 100,0 

KĠMLERLE BĠRLĠKTE GELĠNDĠĞĠ   

Tek baĢına/Yalnız 41 5,7 

Aileyle 195 26,9 

ArkadaĢlarla 43 5,9 

Okulla 31 4,3 

Turla 415 57,2 

TOPLAM 725 100,0 

TERCĠH EDĠLEN ARAÇ   

Özel otomobil 180 24,8 

Otobüs 79 10,9 

Minibüs 34 4,7 

Turla (Tur otobüsü) 415 57,2 

Diğer (Uçak, motosiklet, tren) 17 2,3 

TOPLAM 725 100,0 

TERCĠH EDĠLEN AY/AYLAR   

Eylül-Ekim-Kasım (SONBAHAR) 31 4,3 

Aralık-Ocak-ġubat (KIġ) 23 3,2 

Mart-Nisan-Mayıs (ĠLKBAHAR) 60 8,3 

Haziran-Temmuz-Ağustos (YAZ) 611 84,3 



147 

Tablo 19’un devamı 
TOPLAM 725 100,0 

KALIġ SÜRESĠ   

Günübirlik 275 38,0 

1 gece 2 gün 251 34,6 

2-3 gün 104 14,3 

3-5 gün 16 2,2 

1 hafta 14 1,9 

10 gün 3 0,4 

15 gün 6 0,8 

20 gün 13 1,8 

1 ay 43 5,9 

TOPLAM 725 100,0 

SEYAHATĠN NASIL GERÇEKLEġTĠĞĠ   

Bireysel 310 42,8 

Turla 415 57,2 

TOPLAM 725 100,0 

 

‘Amasya kentini ziyaret etme sebebiniz nedir?’ sorusuna toplam 725 kiĢinin 

%30,6’sı (665 kiĢi) ilk sırada ‘Tarihi ve kültürel alanları gezme’, %27,9’u (607 kiĢi) ikinci 

sırada ‘Müzeleri gezme’, %20,8’i (452 kiĢi) üçüncü sırada ‘Diğer (Doğu Karadeniz 

turunun bir parçası, aile ziyareti, niĢan-düğüne katılma, kent insanını tanıma)’, %12,3’ü 

(268 kiĢi) ‘Fotoğraf çekme’, %2,6’sı (56 kiĢi) ‘Yöresel yemekleri tatma’, %2,5’i (55 kiĢi) 

‘ArkadaĢlarla buluĢma’, %2,2’si (48 kiĢi) ‘ĠĢ amaçlı’, %1,1’i (24 kiĢi) ‘Kaplıcalara gitme’ 

cevabını vermiĢtir (ġekil 106) (Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem 

hacmini geçmektedir). 

 

 

   

ġekil 106. Yerli turistlerin alanı ziyaret etme sebebine göre dağılımı 

%1,1 

%2,2 

%2,5 

%2,6 

%12,3 

%20,8 

%27,9 

%30,6 

0 5 10 15 20 25 30 35

Kaplıcalara gitme

ĠĢ amaçlı

ArkadaĢlarla buluĢma

Yöresel yemekleri tatma

Fotoğraf çekme

Diğer

Müzeleri gezme

Tarihi ve kültürel alanları gezme

Amasya kentini ziyaret etme sebebiniz nedir? 
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‘Amasya kentini nasıl öğrendiniz?’diye sorulduğunda katılanların %27,7’si (201 kiĢi) 

‘Genel kültür’, %18,3’ü (133 kiĢi) ‘Seyahat acentalarından’, %15,7’si (114 kiĢi) ‘Aileden’, 

%14,8’i (107 kiĢi) ‘ArkadaĢlardan’, %11,6’sı (84 kiĢi) ‘Ġnternetten’, %4,6’sı (33 kiĢi) 

‘Dergi ve gazeteden’, %3,6’sı (26 kiĢi) ‘ĠĢ çevresinden’, %3,2’si (23 kiĢi) ‘Seyahat 

kitaplarından’ ve %0,6’sı (4 kiĢi) ‘Diğer (reklam panosu)’ cevabını vermiĢtir (ġekil 107). 

 

 

ġekil 107. Yerli turistlerin alan hakkında nasıl bilgi sahibi olduğuna dair dağılımı 
 

‘Amasya kentinde hangi özellikteki alanlarda turistik etkinliklerde bulunmayı tercih 

ettiniz?’ sorusuna toplam 725 kiĢinin %25,4’ü ilk sırada ‘Tarihi ve Kültürel Alanlar’, 

%24,8’i ikinci sırada ‘Akarsu/Irmak Kenarı Alanlar’, %24,7’si üçüncü sırada ‘Müzeler’, 

%17,6’sı dördüncü sırada ‘Yöresel Yemek Yeme Alanları’, %3,5’i beĢinci sırada 

‘Kaplıcalar’, %1,9’u ‘Dağlık Alanlar’, %0,9’u ‘Köy/Kasaba/Yayla YerleĢimleri’, %0,7’si 

‘Ormanlık Alanlar’, %0,4’ü ‘Tarım Alanları/Çiftlikler’, %0,2’si ‘Mera ve Çayırlık Alanlar’ 

cevabını vermiĢtir (Tablo 20). ‘Diğer’ cevabını tercih eden olmamıĢtır. En çok tercih edilen 

beĢ cevap beklenen bir sonuçtur. 

 

 Tablo 20. Yerli turistlerin etkinlikler için tercih ettikleri alanlara göre dağılımı 
 

TERCĠH ETTĠKLERĠ ALANLAR KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Tarihi ve Kültürel Alanlar 704 25,4 

Akarsu/Irmak Kenarı Alanlar 688 24,8 

Müzeler 685 24,7 

Yöresel Yemek Yeme Alanları 488 17,6 

Kaplıcalar 96 3,5 

Dağlık Alanlar 52 1,9 

%0,6 

%3,2 

%3,6 

%4,6 

%11,6 

%14,8 

%15,7 

%18,3 

%27,7 

0 5 10 15 20 25 30

Diğer (reklam panosu)
Seyahat kitaplarından

İş çevresinden
Dergi ve gazeteden

İnternetten
Arkadaşlardan

Aileden

Seyahat acentalarından
Genel kültür

Amasya kentini nasıl öğrendiniz? 
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Tablo 20’nin devamı 
Köy/Kasaba/Yayla YerleĢimleri 26 0,9 

Ormanlık Alanlar 20 0,7 

Tarım Alanları/Çiftlikler 10 0,4 

Mera ve Çayırlık Alanlar 6 0,2 

TOPLAM 2775* 100,0 

   *Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 

 

‘Ziyaretinizde bu alanların hangi özellikleri sizi etkiledi?’ diye sorulduğunda 

katılanların %16, 3’ü ilk sırada ‘Doğal/manzara güzellikleri’, %16,2’si ikinci sırada ‘Tarihi 

değerler bakımından zengin olması’, %12,2’si üçüncü sırada ‘Coğrafik ve topoğrafik 

yapısı’, %8,9’u dördüncü sırada ‘Sessiz ve sakin olması’, %8,7’si beĢinci sırada 

‘UlaĢımının kolay olması’, %8,4’ü ‘Folklorik değerlere sahip olması’, %8,0’i ‘Kültürü ve 

kent insanı’, %7,3’ü ‘Havasının temiz olması’, %3,8’i ‘Yöresel yemekleri’, %3,6’sı ‘Çevre 

kirliliğinin olmaması’, %3,3’ü ‘Ġklim Ģartlarının uygun olması’, %2,3’ü ‘Kaplıca/termale 

sahip olması’, %0,8’i ‘Zengin bitki örtüsü/yaban hayatına sahip olması’, %0,2’si ‘Diğer 

(ġehzadeler ġehri olması)’ cevabını vermiĢtir (Tablo 21). En çok tercih edilen beĢ cevap 

beklenen bir sonuçtur. 

 

 Tablo 21. Yerli turistlerin alan özelliklerinden etkilenme durumuna göre dağılımı 
 

ALAN ÖZELLĠKLERĠ KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Doğal/manzara güzellikleri 592 16,3 

Tarihi değerler bakımından zengin olması 587 16,2 

Coğrafik ve topoğrafik yapısı 443 12,2 

Sessiz ve sakin olması 321 8,9 

UlaĢımının kolay olması 316 8,7 

Folklorik değerlere sahip olması 306 8,4 

Kültürü ve kent insanı 291 8,0 

Havasının temiz olması 266 7,3 

Yöresel yemekleri 138 3,8 

Çevre kirliliğinin olmaması 132 3,6 

Ġklim Ģartlarının uygun olması 121 3,3 

Kaplıca/termale sahip olması 82 2,3 

Zengin bitki örtüsü/yaban hayatına sahip olması 29 0,8 

Diğer (ġehzadeler ġehri olması) 1 0,2 

TOPLAM 3625* 100,0 

       *Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 
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‘Kendinizi ilgi alanınıza göre hangi turist profili içerisinde tanımlarsınız?’ sorusuna 

toplam 725 kiĢinin %70,0’i (653 kiĢi) ‘Kültür Turisti’, %16,9’u (158 kiĢi) ‘Doğa Turisti’, 

%7,6’sı (71 kiĢi) ‘Özel Ġlgi Turisti’, %3,1’i (29 kiĢi) ‘Sırt Çantalı Turist’, %1,4’ü (13 kiĢi) 

‘Gastro Turist’, %0,8’i (7 kiĢi) ‘Diğer (iĢ amaçlı turist, motosikletli turist, bisikletli turist, 

termal turist)’ ve %0,2’si (2 kiĢi) ‘Ekoturist’ cevabını vermiĢtir (ġekil 108) (Soru çoklu 

yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir). Katılımcıların ilk sırada 

‘Kültür Turisti’ni tercih etmesi beklenen bir sonuçtur. 

 

 

ġekil 108. Yerli turistlerin kendileri için öngördükleri turist profili 

 

 

‘Amasya kentinde günübirlik hangi etkinlikleri yaptınız?’ diye sorulduğunda 

katılanların %19,9’u ilk sırada ‘Gezinti (nehir kenarı, parklar vb.)’, %19,5’i ikinci sırada 

‘Fotoğraf çekme’, %18,9’u üçüncü sırada ‘Müze, tarihi alanları ziyaret etme’, %15,2’si 

dördüncü sırada ‘Yöresel yemek yeme’, %11,8’si beĢinci sırada ‘Yöresel ürünleri satın 

alma’, %10,1’i ‘Manzara seyretme, peyzajı izleme’, %1,6’sı ‘Kaplıca, termale gitme’, 

%0,8’si ‘Diğer (arkadaĢlarla buluĢma, sohbet etme, aile ziyareti, iĢ-toplantıya katılma)’, 

%0,6’sı ‘Doğa yürüyüĢü (trekking)’, %0,5’i ‘Piknik yapma’ ve ‘Doğa fotoğrafı çekme’, 

%0,2’si ‘Botla, kayıkla nehir gezintisi’ ve ‘Dini etkinliklere katılma’, %0,1’i ‘Bisiklete 

binme’ ve ‘Dağa/kayaya tırmanma’ cevabını vermiĢtir (Tablo 22). ‘KuĢ gözlemleme’, 

‘Sempozyum/konferansa katılma’, ‘Ata/eĢeğe binme’, ‘Paten sürme’, ‘Yüzme (nehir, dere 

vb.)’ ve ‘El sanatları etkinliklerine katılma’ cevabını tercih eden olmadığı görülmektedir. 

En çok tercih edilen beĢ cevap beklenen bir sonuçtur. 
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%0,8 
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 Tablo 22. Yerli turistlerin alanda günübirlik gerçekleĢtirdiği etkinlikler 
 

ETKĠNLĠKLER KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Gezinti (nehir kenarı, parklar vb.) 721 19,9 

Fotoğraf çekme 706 19,5 

Müze, tarihi alanları ziyaret etme 684 18,9 

Yöresel yemek yeme 550 15,2 

Yöresel ürünleri satın alma 427 11,8 

Manzara seyretme, peyzajı izleme 366 10,1 

Kaplıca, termale gitme 57 1,6 

Diğer 30 0,8 

Doğa yürüyüĢü (trekking) 20 0,6 

Piknik yapma 17 0,5 

Doğa fotoğrafı çekme 18 0,5 

Botla, kayıkla nehir gezintisi 8 0,2 

Dini etkinliklere katılma 8 0,2 

Bisiklete binme 5 0,1 

Dağa/kayaya tırmanma 3 0,1 

Halk oyunları, yöresel etkinliklere katılma 1 0,0 

Festivale katılma 1 0,0 

Macera gezilerine katılma 1 0,0 

Faytonla gezinti 1 0,0 

Arkeolojik gezilere katılma 1 0,0 

TOPLAM 3625* 100,0 

*Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 

 

‘Amasya kentinde en az 2-3 gün konaklarsanız hangi etkinlikleri yapmayı tercih 

edersiniz?’ sorusuna toplam 725 kiĢinin %11,7’si ‘Gezinti (nehir kenarı, parklar vb.)’, 

%11,4’ü ‘Fotoğraf çekme’, %11,1’i ‘Müze, tarihi alanları ziyaret etme’, %8,1’i ‘Yöresel 

yemek yeme’, %7,6’sı ‘Botla, kayıkla nehir gezintisi’, %6,8’i ‘Manzara seyretme, peyzajı 

izleme’, %5,7’si ‘Doğa fotoğrafı çekme’, %5,2’si ‘Doğa yürüyüĢü (trekking)’, %4,7’si 

‘Yöresel ürünleri satın alma’, %4,5’i ‘Kaplıca, termale gitme’, %3,0’ü ‘Macera gezilerine 

katılma’, %2,3’ü ‘Festivale katılma’, ‘El sanatları etkinliklerine katılma’ ve ‘Piknik 

yapma’, %2,1’i ‘Arkeolojik gezilere katılma’, %1,8’i ‘Bisiklete binme’, %1,6’sı ‘Halk 

oyunları, yöresel etkinliklere katılma’ ve ‘Faytonla gezinti’, %1,4’ü ‘Dağa/kayaya 

tırmanma’, %1,2’si ‘Dini etkinliklere katılma’, %1,1’i ‘Kamp yapma’, %0,8’i ‘Karavan 

gezisi’ ve ‘KuĢ gözlemleme’, %0,6’sı ‘Yüzme (nehir, dere vb.)’, %0,2’si ‘Diğer (kent 

insanını-örf adetleri tanıma, kenti daha iyi tanıma, yamaç paraĢütü yapma, köylere gitme)’ 

cevabını vermiĢtir (Tablo 23). ‘Sempozyum/konferansa katılma’ ve ‘Ata/eĢeğe binme’ 

cevabını tercih eden olmadığı görülmektedir. 
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 Tablo 23. Yerli turistlerin alanda gerçekleĢtirmek isteyeceği etkinlikler 

 

ETKĠNLĠKLER KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Gezinti (nehir kenarı, parklar vb.) 685 11,7 

Fotoğraf çekme 670 11,4 

Müze, tarihi alanları ziyaret etme 649 11,1 

Yöresel yemek yeme 473 8,1 

Botla, kayıkla nehir gezintisi 444 7,6 

Manzara seyretme, peyzajı izleme 396 6,8 

Doğa fotoğrafı çekme 337 5,7 

Doğa yürüyüĢü (trekking) 306 5,2 

Yöresel ürünleri satın alma 278 4,7 

Kaplıca, termale gitme 261 4,5 

Macera gezilerine katılma 175 3,0 

Festivale katılma 134 2,3 

El sanatları etkinliklerine katılma 134 2,3 

Piknik yapma 132 2,3 

Arkeolojik gezilere katılma 124 2,1 

Bisiklete binme 106 1,8 

Halk oyunları, yöresel etkinliklere katılma 96 1,6 

Faytonla gezinti 95 1,6 

Dağa/kayaya tırmanma 83 1,4 

Dini etkinliklere katılma 68 1,2 

Kamp yapma 65 1,1 

Karavan gezisi 48 0,8 

KuĢ gözlemleme 45 0,8 

Yüzme (nehir, dere vb.) 36 0,6 

Diğer 10 0,2 

Paten sürme 1 0,0 

TOPLAM 5864* 100,0 

  *Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 

 

‘Ailenize ya da arkadaĢlarınıza Amasya kentini ziyaret etmeleri için tavsiyede 

bulunur musunuz?’ sorusuna 717 kiĢi (%98,9) ‘Evet’ cevabını verirken, 8 kiĢi (%1,1) 

‘Hayır’ cevabını vermiĢtir. 

 

3.1.2.2. Parametrik Olmayan Spearman Korelasyon Analizi Değerleri 

 

Veriler normal dağılım göstermediği için, yerli turist anketine katılan bireylerin yaĢ, 

eğitim ve gelir durumları ile kentte kalıĢ süreleri, seyahat türü (bireysel ya da tur), turist 

profili arasında iliĢki olup olmadığı ‘Parametrik Olmayan Spearman Korelasyon 

Analizi’ne göre karĢılaĢtırılmıĢtır. Sperman korelasyonu sonucuna göre; yaĢ durumu ile 

gelir durumu, yaĢ durumu ile seyahat türü, eğitim durumu ile gelir durumu, kalıĢ süresi ile 
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turist profili arasında p<0,05 önem düzeyinde pozitif yönde çok yüksek iliĢki olduğu 

eğitim durumu ile turist profili arasında ise çok zayıf iliĢki olduğu görülmektedir. YaĢ 

durumu ile eğitim durumu, yaĢ durumu ile kalıĢ süresi, yaĢ durumu ile turist profili, eğitim 

durumu ile seyahat türü, gelir durumu ile kalıĢ süresi, gelir durumu ile turist profili 

arasında negatif yönde ters bir iliĢki bulunmaktadır (Tablo 24). 

 

 Tablo 24. Yerli turistlerin demografik yapısı ile faktörler arasındaki iliĢki değerleri 
 

ĠliĢkiye Giren 
Faktörler 

YaĢ 
Durumu 

Eğitim 
Durumu 

Gelir 

Durumu 

KalıĢ 
Süresi 

Seyahat 

Türü 
(Bireysel 

ya da tur) 

Turist 

Profili 

YaĢ 
Durumu 

Korelas. 

Kats. 
1,000 -,128’’ ,209’’ -,303’’ ,483’’ -,159’’ 

Önem 
Düzeyi - ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 

 
Denek 

Sayısı 725 725 725 725 725 725 

Eğitim 
Durumu 

Korelas. 

Kats. 
-,128’’ 1,000 ,483’’ ,098’’ -,138’’ ,033 

Önem 
Düzeyi ,001 - ,000 ,008 ,000 ,368 

 
Denek 

Sayısı 725 725 725 725 725 725 

Gelir 

Durumu 

Korelas. 

Kats. 
,209’’ ,483’’ 1,000 -,045 ,059 -,041 

Önem 
Düzeyi ,000 ,000 - ,224 ,114 ,266 

 
Denek 

Sayısı 725 725 725 725 725 725 

KalıĢ 
Süresi 

Korelas. 

Kats. 
-,303’’ ,098’’ -,045 1,000 -,611’’ ,340’’ 

Önem 
Düzeyi ,000 ,008 ,224 - ,000 ,000 

 
Denek 

Sayısı 725 725 725 725 725 725 

Seyahat 

Türü 
(Bireysel 

ya da 

tur) 

Korelas. 

Kats. 
,483’’ -,138’’ ,059 -,611’’ 1,000 -,242’’ 

Önem 
Düzeyi ,000 ,000 ,114 ,000 - ,000 

 
Denek 

Sayısı 725 725 725 725 725 725 

Turist 

Profili 

Korelas. 

Kats. 
-,159’’ ,033 -,041 ,340’’ -,242’’ 1,000 

Önem 
Düzeyi ,000 ,368 ,266 ,000 ,000 - 

 Denek 

Sayısı 725 725 725 725 725 725 
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3.1.3. Yabancı Turist Anket ÇalıĢmasına Ait Bulgular 

 

3.1.3.1. Frekans (Yüzde) Analizi Değerleri 

 

Yabancı turist anket çalıĢmasına katılan toplam 150 kiĢinin demografik yapısı, 

ikamet ettiği ülkelere göre dağılımı Ģu Ģekildedir (Tablo 25-26): 

 

 Tablo 25. Yabancı turist anketine katılan kiĢilerin demografik yapısı 
 

CĠNSĠYET DURUMU KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Kadın 69 46,0 

Erkek 81 54,0 

TOPLAM 150 100,0 

YAġ DURUMU   

16-25 13 8,7 

26-35 44 29,3 

36-55 54 36,0 

56-65 31 20,7 

65 ve üstü 8 5,3 

TOPLAM 150 100,0 

EĞĠTĠM DURUMU   

Ortaokul 1 0,7 

Lise 28 18,7 

Üniversite 92 61,3 

Lisansüstü (Yüksek Lisans, Doktora) 29 19,3 

TOPLAM 150 100,0 

MESLEK DURUMU   

Ev Hanımı 11 7,3 

Öğrenci 10 6,7 

ĠĢçi 10 6,7 

Memur 9 6,0 

Serbest Meslek 23 15,3 

Özel Sektör 61 40,7 

Emekli 16 10,7 

Diğer (Akademik personel) 10 6,7 

TOPLAM 150 100,0 

GELĠR DURUMU   

0-500 TL 12 8,0 

500-1000 TL 6 4,0 

1000-1500 TL 12 8,0 

1500-3000 TL 10 6,7 

3000-5000 TL 33 22,0 

5000 TL ve üstü 77 51,3 

TOPLAM 150 100,0 
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ÇalıĢma alanına gelen yabancı turistlerin demografik durumlarına bakıldığında; 

%54,0’ü erkek, %46,0’sı kadındır. %36,0’lık değerle 36-55 yaĢ grubunun alanı en çok 

ziyaret eden, %5,3’lük değerle 65 ve üstü yaĢ grubunun ise alanı en az ziyaret eden kesim 

olduğu görülmektedir (Tablo 25). 

Yabancı turistlerin eğitim durumu incelendiğinde, %61,3’ü ilk sırada üniversite, 

%19,3’ü ikinci sırada lisansüstü (yüksek lisans, doktora) mezunudur. Bu durum, alana 

gelen turistlerin eğitim durumlarının yüksek olduğunu ve bilinçli olarak alanı gelip ziyaret 

ettiğini göstermektedir (Tablo 25). 

Yabancı turistlerin meslek gruplarına bakıldığında, %40,7’sinin özel sektör, 

%15,3’ünün serbest meslek olduğu görülmektedir (Tablo 25). 

Yabancı turistlerin gelir durumları incelendiğinde, %51,3’ünün 5000 TL ve üstü 

olduğu tespit edilmiĢtir. Yabancı turistlerin gelir düzeyinin yerli turistlere göre oldukça 

yüksek olduğu görülmektedir. Gelir durumu meslek gruplarıyla iliĢkilidir (Tablo 25). 

Yabancı turistlerin ikamet ettiği ülkelere bakıldığında, turla gelenlerin daha çok 

Rusya ve Gürcistan’da yaĢadığı görülmektedir. Bu ülkelerde dâhil olmak üzere kente 

bireysel olarak farklı ülkelerden de ziyarete gelinmektedir (Tablo 26). 

 

Tablo 26. Yabancı turist anketine katılan kiĢilerin ikamet ettiği ülkelere göre dağılımı 
 

ÜLKE ADI 
KĠġĠ 

SAYISI 

YÜZDE 
(%) 

ÜLKE ADI 
KĠġĠ 

SAYISI 

YÜZDE 
(%) 

Rusya 23 15,3 Kıbrıs 2 1,3 

Endonezya 22 14,7 Ġran 2 1,3 

Almanya 18 12,0 Katar 2 1,3 

Ukrayna 16 10,7 Suudi Arabistan 2 1,3 

Gürcistan 15 10,0 Polonya 2 1,3 

Fransa 9 6,0 Hindistan 1 0,7 

Japonya 8 5,3 Norveç 1 0,7 

Hollanda 7 4,7 Kırgızistan 1 0,7 

Viyana 5 3,3 Belçika 1 0,7 

Yunanistan 4 2,7 Azarbaycan 1 0,7 

Ġsviçre 3 2,0 ABD 1 0,7 

Ġtalya 3 2,0 Güney Kora 1 0,7 

TOPLAM 150 100,0    

 

Amasya kentini daha önce ziyaret ettiniz mi?’ diye sorulduğunda katılanların 

%10,0’u ‘Evet’, %90,0’u ‘Hayır’ cevabını vermiĢtir (Tablo 27).  

Yabancı turistlerin bu alana daha çok bireysel (%53,3), turla (%46,7) ve 

arkadaĢlarıyla (%21,3) birlikte geldiği görülmektedir. En çok tercih edilen aracın tur 

otobüsü (%46,7), uçak ve motosiklet (%28,7) olduğu tespit edilmiĢtir. Bu alana daha çok 



156 

Haziran-Temmuz-Ağustos (%72,7) aylarında gelip turistik etkinliklerde bulunmayı tercih 

ettikleri görülmektedir. Alanda kalıĢ sürelerinin 1 gece 2 gün (%42,7) ve günübirlik 

(%36,6) olarak belirlenmiĢtir (Tablo 27). 

 

 Tablo 27. Yabancı turist anketine katılan kiĢilerin Amasya kentine yaptıkları ziyaret 
sıklığı, kimlerle hangi araçla geldiği, kalıĢ süresine göre dağılımı 

 

DAHA ÖNCE ZĠYARET ETME DURUMU KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Evet 15 10,0 

Hayır 135 90,0 

TOPLAM 150 100,0 

KĠMLERLE BĠRLĠKTE GELĠNDĠĞĠ   

Tek baĢına/Yalnız 17 11,3 

Aileyle 31 20,7 

ArkadaĢlarla 32 21,3 

Turla 70 46,7 

TOPLAM 150 100,0 

TERCĠH EDĠLEN ARAÇ   

Özel otomobil 15 10,0 

Otobüs 22 14,7 

Turla (Tur otobüsü) 70 46,7 

Diğer (Uçak, motosiklet) 43 28,7 

TOPLAM 150 100,0 

TERCĠH EDĠLEN AY/AYLAR   

Eylül-Ekim-Kasım (SONBAHAR) 10 6,7 

Aralık-Ocak-ġubat (KIġ) 29 19,3 

Mart-Nisan-Mayıs (ĠLKBAHAR) 2 1,3 

Haziran-Temmuz-Ağustos (YAZ) 109 72,7 

TOPLAM 150 100,0 

KALIġ SÜRESĠ   

Günübirlik 55 36,6 

1 gece 2 gün 64 42,7  

2-3 gün 26 17,3 

10 gün 1 0,7 

20 gün 3 2,0 

1 ay 1 0,7 

TOPLAM 150 100,0 

SEYAHATĠN NASIL GERÇEKLEġTĠĞĠ   

Bireysel 80 53,3 

Turla 70 46,7 

TOPLAM 150 100,0 

 

‘Amasya kentini ziyaret etme sebebiniz nedir?’ sorusuna toplam 150 kiĢinin 

%31,7’si (116 kiĢi) ilk sırada ‘Tarihi ve kültürel alanları gezme’, %26,0’sı (95 kiĢi) ikinci 

sırada ‘Müzeleri gezme’, %23,5’i (86 kiĢi) üçüncü sırada ‘Diğer (Kent insanını ve kültürü 
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tanıma, dünya turunun bir parçası)’, %8,7’si (32 kiĢi) ‘Fotoğraf çekme’, %5,2’si (19 kiĢi) 

‘ĠĢ amaçlı’, %2,7’si (10 kiĢi) ‘ArkadaĢlarla buluĢma’, %1,4’ü (5 kiĢi) ‘Yöresel yemekleri 

tatma’, %0,8’i (3 kiĢi) ‘Kaplıcalara gitme’ cevabını vermiĢtir (ġekil 109) (Soru çoklu yanıt 

olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir). 

 

 

ġekil 109. Yabancı turistlerin alanı ziyaret etme sebebine göre dağılımı 
 

‘Amasya kentini nasıl öğrendiniz?’ diye sorulduğunda katılanların %26,0’sı (39 kiĢi) 

‘Seyahat acentalarından’, %24,7’si (37 kiĢi) ‘Seyahat kitaplarından’, %19,3’ü (29 kiĢi) 

‘Ġnternetten’, %13,3’ü (20 kiĢi) ‘ĠĢ çevresinden’, %8,0’i (12 kiĢi) ‘Aileden’, %5,3’ü (8 kiĢi) 

‘ArkadaĢlardan’, %3,3’ü (5 kiĢi) ‘Dergi ve gazeteden’ cevabını vermiĢtir (ġekil 110). 

‘Diğer’ cevabını tercih eden olmamıĢtır. 

 

 

ġekil 110. Yabancı turistlerin alan hakkında nasıl bilgi sahibi olduğuna dair dağılımı 
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‘Amasya kentinde hangi özellikteki alanlarda turistik etkinliklerde bulunmayı tercih 

ettiniz?’ sorusuna toplam 150 kiĢinin %27,2’si ilk sırada ‘Akarsu/Irmak Kenarı Alanlar’, 

%23,9’u ikinci sırada ‘Müzeler’, %20,4’ü üçüncü sırada ‘Tarihi ve Kültürel Alanlar’, 

%20,2’si dördüncü sırada ‘Yöresel Yemek Yeme Alanları’, %5,0’i beĢinci sırada 

‘Kaplıcalar’, %2,9’u ‘Dağlık Alanlar’, %0,2’si ‘Ormanlık Alanlar’ ve ‘Köy/Kasaba/Yayla 

YerleĢimleri’ cevabını vermiĢtir (Tablo 28). ‘Tarım Alanları/Çiftlikler’, ‘Mera ve Çayırlık 

Alanlar’ ve ‘Diğer’ cevabını tercih eden olmamıĢtır.  

 

 Tablo 28. Yabancı turistlerin etkinlikler için tercih ettikleri alanlara göre dağılımı 
 

TERCĠH ETTĠKLERĠ ALAN KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Akarsu/Irmak Kenarı Alanlar 148 27,2 

Müzeler 130 23,9 

Tarihi ve Kültürel Alanlar 111 20,4 

Yöresel Yemek Yeme Alanları 110 20,2 

Kaplıcalar 27 5,0 

Dağlık Alanlar 16 2,9 

Ormanlık Alanlar 1 0,2 

Köy/Kasaba/Yayla YerleĢimleri 1 0,2 

TOPLAM 544* 100,0 

   *Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 

 

‘Ziyaretinizde bu alanların hangi özellikleri sizi etkiledi?’ diye sorulduğunda 

katılanların %15,2’si ilk sırada ‘Doğal/manzara güzellikleri’, %12,9’u ikinci sırada ‘Tarihi 

değerler bakımından zengin olması’ ve ‘Coğrafik ve topoğrafik yapısı’, %12,5’i üçüncü 

sırada ‘Folklorik değerlere sahip olması’, %8,9’u dördüncü sırada ‘Sessiz ve sakin olması’, 

%8,8’i beĢinci sırada ‘UlaĢımının kolay olması’, %7,0’si ‘Kültürü ve kent insanı’, %6,7’si 

‘Havasının temiz olması’, %5,9’u ‘Ġklim Ģartlarının uygun olması’, %3,6’sı ‘Yöresel 

yemekleri’, %3,5’i ‘Çevre kirliliğinin olmaması’, %1,5’i ‘Kaplıca/termale sahip olması’, 

%0,5’i ‘Zengin bitki örtüsü/yaban hayatına sahip olması’ cevabını vermiĢtir (Tablo 29). 

‘Diğer’ cevabını tercih eden olmamıĢtır. En çok tercih edilen beĢ cevap beklenen bir 

sonuçtur. 
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 Tablo 29. Yabancı turistlerin alan özelliklerinden etkilenme durumuna göre dağılımı 
 

ALAN ÖZELLĠKLERĠ KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Doğal/manzara güzellikleri 114 15,2 

Tarihi değerler bakımından zengin olması 97 12,9 

Coğrafik ve topoğrafik yapısı 97 12,9 

Folklorik değerlere sahip olması 94 12,5 

Sessiz ve sakin olması 67 8,9 

UlaĢımının kolay olması 66 8,8 

Kültürü ve kent insanı 53 7,1 

Havasının temiz olması 50 6,7 

Ġklim Ģartlarının uygun olması 44 5,9 

Yöresel yemekleri 27 3,6 

Çevre kirliliğinin olmaması 26 3,5 

Kaplıca/termale sahip olması 11 1,5 

Zengin bitki örtüsü/yaban hayatına sahip olması 4 0,5 

TOPLAM 750* 100,0 

      *Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 

 

‘Kendinizi ilgi alanınıza göre hangi turist profili içerisinde tanımlarsınız?’ sorusuna 

toplam 150 kiĢinin %79,6’sı (121 kiĢi) ‘Kültür Turisti’, %12,5’i (19 kiĢi) ‘Özel Ġlgi 

Turisti’,  %5,3’ü (8 kiĢi) ‘Diğer (motosikletli turist, iĢ amaçlı turist, bisikletli turist, termal 

turist)’, %1,3’ü (2 kiĢi) ‘Gastro Turist’, %0,7’si (1 kiĢi) ‘Doğa Turisti’ ve ‘Sırt Çantalı 

Turist’ cevabını vermiĢtir (ġekil 111) (Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) 

örneklem hacmini geçmektedir). ‘Ekoturist’ cevabını tercih eden olmamıĢtır. Katılımcıların 

ilk sırada ‘Kültür Turisti’ni tercih etmesi beklenen bir sonuçtur. 

 

 

ġekil 111. Yabancı turistlerin kendileri için öngördükleri turist profili 
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‘Amasya kentinde günübirlik hangi etkinlikleri yaptınız?’ diye sorulduğunda 

katılanların %20,5’i ilk sırada ‘Fotoğraf çekme’, %19,0’u ikinci sırada ‘Müze, tarihi 

alanları ziyaret etme’, %18,9’u üçüncü sırada ‘Gezinti (nehir kenarı, parklar vb.)’, %16,9’u 

dördüncü sırada ‘Yöresel yemek yeme’, %12,3’ü beĢinci sırada ‘Yöresel ürünleri satın 

alma’, %3,3’ü ‘Kaplıca, termale gitme’, %2,5’i ‘Diğer (iĢ-toplantıya katılma, arkadaĢlarla 

buluĢma, aile ziyareti)’, %1,9’u ‘Macera gezilerine katılma’, %1,4’ü ‘Bisiklete binme’ ve 

‘Sempozyum/konferansa katılma’, %1,1’i ‘Manzara seyretme, peyzajı izleme’, %0,3’ü 

‘Doğa fotoğrafı çekme’, %0,1’i ‘Piknik yapma’, ‘Arkeolojik gezilere katılma’, ‘Dini 

etkinliklere katılma’, ve ‘Dağa/kayaya tırmanma’ cevabını vermiĢtir (Tablo 30). ‘KuĢ 

gözlemleme’, ‘Halk oyunları, yöresel etkinliklere katılma’, ‘Festivale katılma’, ‘Ata/eĢeğe 

binme’, ‘Paten sürme’, ‘Yüzme (nehir, dere vb.)’ ‘Doğa yürüyüĢü (trekking)’, ‘El sanatları 

etkinliklerine katılma’, ‘Faytonla gezinti’ ve ‘Botla, kayıkla nehir gezintisi’ cevabını tercih 

eden olmadığı görülmektedir. En çok tercih edilen beĢ cevap beklenen bir sonuçtur. 

 

 Tablo 30. Yabancı turistlerin alanda günübirlik gerçekleĢtirdiği etkinlikler 
 

ETKĠNLĠKLER KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Fotoğraf çekme 149 20,5 

Müze, tarihi alanları ziyaret etme 138 19,0 

Gezinti (nehir kenarı, parklar vb.) 137 18,9 

Yöresel yemek yeme 123 16,9 

Yöresel ürünleri satın alma 89 12,3 

Kaplıca, termale gitme 24 3,3 

Diğer 18 2,5 

Macera gezilerine katılma 14 1,9 

Bisiklete binme 10 1,4 

Sempozyum/konferansa katılma 10 1,4 

Manzara seyretme, peyzajı izleme 8 1,1 

Doğa fotoğrafı çekme 2 0,3 

Piknik yapma 1 0,1 

Arkeolojik gezilere katılma 1 0,1 

Dini etkinliklere katılma 1 0,1 

Dağa/kayaya tırmanma 1 0,1 

TOPLAM 726* 100,0 

   *Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 

 

‘Amasya kentinde en az 2-3 gün konaklarsanız hangi etkinlikleri yapmayı tercih 

edersiniz?’ sorusuna toplam 150 kiĢinin %11,7’si ‘Fotoğraf çekme’, %11,2’si ‘Müze, tarihi 

alanları ziyaret etme’, %11,0’i ‘Gezinti (nehir kenarı, parklar vb.)’, %7,9’u ‘Doğa fotoğrafı 
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çekme’, %7,1’i ‘Botla, kayıkla nehir gezintisi’, %6,8’i ‘Manzara seyretme, peyzajı 

izleme’, %4,8’i ‘Festivale katılma’, %4,2’si ‘Yöresel ürünleri satın alma’, %3,9’u ‘Yüzme 

(nehir, dere vb.)’, %3,8’i ‘Macera gezilerine katılma’, %3,7’si ‘Yöresel yemek yeme’, 

%3,3’ü ‘El sanatları etkinliklerine katılma’, %3,2’si ‘Doğa yürüyüĢü (trekking)’ ve 

‘Kaplıca, termale gitme’, %2,7’si ‘Bisiklete binme’, %2,4’ü ‘Dağa/kayaya tırmanma’, 

%2,3’ü ‘Arkeolojik gezilere katılma’ ve ‘Faytonla gezinti’, %2,0’si ‘Halk oyunları, yöresel 

etkinliklere katılma’, %1,0’i ‘Kamp yapma’, %0,5’i ‘Karavan gezisi’,  %0,2’si ‘KuĢ 

gözlemleme’, ‘Ata/eĢeğe binme’, ‘Paten sürme’ ve ‘Piknik yapma’, %0,1’i ‘Dini 

etkinliklere katılma’ cevabını vermiĢtir (Tablo 31). ‘Sempozyum/konferansa katılma’ ve 

‘Diğer’ cevabını tercih eden olmadığı görülmektedir. 

 

 Tablo 31. Yabancı turistlerin alanda gerçekleĢtirmek isteyeceği etkinlikler 
 

ETKĠNLĠKLER KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Fotoğraf çekme 143 11,7 

Müze, tarihi alanları ziyaret etme 138 11,2 

Gezinti (nehir kenarı, parklar vb.) 135 11,0 

Doğa fotoğrafı çekme 97 7,9 

Botla, kayıkla nehir gezintisi 87 7,1 

Manzara seyretme, peyzajı izleme 84 6,8 

Festivale katılma 59 4,8 

Yöresel ürünleri satın alma 51 4,2 

Yüzme (nehir, dere vb.) 48 3,9 

Macera gezilerine katılma 47 3,8 

Yöresel yemek yeme 46 3,7 

El sanatları etkinliklerine katılma 41 3,3 

Doğa yürüyüĢü (trekking) 39 3,2 

Kaplıca, termale gitme 39 3,2 

Bisiklete binme 33 2,7 

Dağa/kayaya tırmanma 29 2,4 

Arkeolojik gezilere katılma 28 2,3 

Faytonla gezinti 28 2,3 

Halk oyunları, yöresel etkinliklere katılma 25 2,0 

Kamp yapma 12 1,0 

Karavan gezisi 6 0,5 

KuĢ gözlemleme 3 0,2 

Ata/eĢeğe binme 3 0,2 

Paten sürme 2 0,2 

Piknik yapma 3 0,2 

Dini etkinliklere katılma 1 0,1 

TOPLAM 1227* 100,0 

*Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 
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‘Ailenize ya da arkadaĢlarınıza Amasya kentini ziyaret etmeleri için tavsiyede 

bulunur musunuz?’ sorusuna ankete katılan yabancı turistlerin hepsi (%100,0) ‘Evet’ 

cevabı vermiĢtir. 

 

3.1.3.2. Parametrik Olmayan Spearman Korelasyon Analizi Değerleri 

 

Veriler normal dağılım göstermediği için, yabancı turist anketine katılan bireylerin 

yaĢ, eğitim ve gelir durumları ile kentte kalıĢ süreleri, seyahat türü (bireysel ya da tur), 

turist profili arasında iliĢki olup olmadığı ‘Parametrik Olmayan Spearman Korelasyon 

Analizi’ne göre karĢılaĢtırılmıĢtır. Sperman korelasyonu sonucuna göre; yaĢ durumu ile 

gelir durumu, eğitim durumu ile gelir durumu, kalıĢ süresi ile turist profili arasında p<0,05 

önem düzeyinde pozitif yönde çok yüksek iliĢki olduğu yaĢ durumu ile eğitim durumu, yaĢ 

durumu ile seyahat türü, eğitim durumu ile kalıĢ süresi, eğitim durumu ile seyahat türü, 

eğitim durumu ile turist profili arasında ise çok zayıf iliĢki olduğu görülmektedir. YaĢ 

durumu ile kalıĢ süresi, yaĢ durumu ile turist profili, kalıĢ süresi ile seyahat türü, seyahat 

türü ile turist profili arasında negatif yönde ters bir iliĢki bulunmaktadır (Tablo 32). 

 

Tablo 32. Yabancı turistlerin demografik yapısı ile faktörler arasındaki iliĢki değerleri 
 

ĠliĢkiye Giren 
Faktörler 

YaĢ 
Durumu 

Eğitim 
Durumu 

Gelir 

Durumu 

KalıĢ 
Süresi 

Seyahat 

Türü 
(Bireysel 

ya da tur) 

Turist 

Profili 

YaĢ 
Durumu 

Korelas. 

Kats. 
1,000 ,059 ,225’’ -,151 ,077 -,034 

Önem 
Düzeyi - ,471 ,006 ,066 ,350 ,684 

Eğitim 
Durumu 

Korelas. 

Kats. 
,059 1,000 ,622’’ ,107 ,045 ,032 

Önem 
Düzeyi ,471 - ,000 ,192 ,584 ,701 

Gelir 

Durumu 

Korelas. 

Kats. 
,225’’ ,622’’ 1,000 ,025 -,030 ,122 

Önem 
Düzeyi ,006 ,000 - ,757 ,718 ,137 

KalıĢ 
Süresi 

Korelas. 

Kats. 
-,151 ,107 ,025 1,000 -,476’’ ,257’’ 

Önem 
Düzeyi ,066 ,192 ,757 - ,000 ,001 

Seyahat 

Türü 
(Bireysel 

ya da tur) 

Korelas. 

Kats. 
,077 ,045 -,030 -,476’’ 1,000 -,455’’ 

Önem 
Düzeyi ,350 ,584 ,718 ,000 - ,000 

 Korelas. -,034 ,032 ,122 ,257’’ -,455’’ 1,000 
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Turist 

Profili 

Kats. 

Önem 
Düzeyi ,684 ,701 ,137 ,001 ,000 - 

 Denek 

Sayısı 150 150 150 150 150 150 

 

3.2. Katılımcılarla Yüz Yüze GörüĢmeye Ait Bulgular 

 

55 kiĢiyle gerçekleĢtirilen yüz yüze görüĢmeye ait katılımcı profiline dair dağılım 

Tablo 33‘te belirtilmiĢtir. 

 

 Tablo 33. GörüĢmeye katılanların profil yapısı 
 

KATILIMCI PROFĠLĠ KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Otel ĠĢletmecisi 25 45,5 

Turist Rehberi 12 21,8 

Mahalle Muhtarı 6 10,9 

Esnaf 5 9,1 

Amasya Belediyesi 3 5,5 

Taksi ġoförü 2 3,6 

Ġl Kültür ve Turizm Müdürü 1 1,8 

Turizm Derneği Temsilcileri 1 1,8 

TOPLAM 45 100,0 

 

‘Hangi özellikteki turistler Amasya kentini ziyarete gelmektedir?’ diye sorulduğunda 

katılanların %85,5’i (47 kiĢi) ‘yerli turist’, %14,5’i (8 kiĢi) ‘kültür turisti’ cevabını 

vermiĢtir (ġekil 112). 

 

 

ġekil 112. Katılımcıların cevabına göre alanı ziyarete gelen turist profili 

 

‘Amasya kentine gelen turistler burada hangi etkinlikleri yapmak istiyor?’ sorusuna 

toplam 55 kiĢinin %26,3’ü ‘Tarihi ve kültürel alanları gezme’ ve ‘Müzeleri gezme’, 

%18,2’si ‘Fotoğraf çekme’, %13,4’ü ‘Yöresel yemek yeme’, %4,8’i ‘Yöresel ürünleri satın 

%14,5 

%85,5 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kültür Turisti
Yerli Turist

Hangi özellikteki turistler Amasya kentini ziyarete 
gelmektedir? 
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alma’, %3,3’ü ‘Dini alanları gezme’, %2,9’u ‘Doğa turizmine katılma’, %1,4’ü ‘Av 

turizmine katılma’ ve ‘Kenti ve kent insanını tanımak’, %1,0’i ‘Tarihi belgeleri inceleme’ 

ve ‘Rekreasyon ve piknik alanlarına gitme’ yorumunu yapmıĢtır (Tablo 34). 

 

 Tablo 34. Katılımcıların cevabına göre turistlerin alanda gerçekleĢtirdiği etkinlikler 
 

ETKĠNLĠKLER KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Tarihi ve kültürel alanları gezme 55 26,3 

Müzeleri gezme 55 26,3 

Fotoğraf çekme 38 18,2 

Yöresel yemek yeme 28 13,4 

Yöresel ürünleri satın alma 10 4,8 

Dini alanları gezme 7 3,3 

Doğa turizmine katılma 6 2,9 

Av turizmine katılma 3 1,4 

Kenti ve kent insanını tanımak 3 1,4 

Tarihi belgeleri inceleme 2 1,0 

Rekreasyon ve piknik alanlarına gitme 2 1,0 

TOPLAM 209* 100,0 

   *Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 

 

‘Amasya kentine ziyarete gelen turistler nereleri görmek istiyor?’ diye sorulduğunda 

katılanların %9,0’u ‘Hazeranlar Konağı Etnografya Müzesi’, %8,8’i ‘Tarihi Amasya 

(Yalıboyu) Evleri’, %8,5’i ‘Ferhat ile ġirin Müzesi (Ferhat Su Kanalı)’ ve ‘ġehzadeler 

Müzesi’, %8,3’ü ‘Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane)’, %8,1’i ‘Kral 

Kaya Mezarlıkları ve Kızlar Sarayı’ ve ‘Minyatür Amasya Müzesi’, %7,6’sı ‘Amasya 

Kalesi’ ve ‘Amasya Arkeoloji Müzesi’, %7,3’ü ‘YeĢilırmak Nehri Kıyısı (ġehzadeler Gezi 

Yolu)’, %5,3’ü ‘Saraydüzü KıĢla Binası Milli Mücadele Müzesi’, %4,2’si ‘Ġçeri ġehir’, 

%3,9’u ‘Sultan II. Bayezid Külliyesi’, %2,7’si ‘Boraboy Gölü’, %1,2’si ‘Yedikır Barajı’, 

%0,8’i ‘Çakallar Seyir Terası’ yorumunu yapmıĢtır (Tablo 35). 

 

 Tablo 35. Turistlerin etkinlikte bulunmak için ziyaret ettikleri mekânlara göre dağılımı 
 

ZĠYARET EDĠLEN MEKÂNLAR KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Hazeranlar Konağı Etnografya Müzesi 53 9,0 

Tarihi Amasya (Yalıboyu) Evleri 52 8,8 

Ferhat ile ġirin Müzesi (Ferhat Su Kanalı) 50 8,5 

ġehzadeler Müzesi 50 8,5 

Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi  49 8,3 

Kral Kaya Mezarlıkları ve Kızlar Sarayı 48 8,1 
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Tablo 35’in devamı 
Minyatür Amasya Müzesi 48 8,1 

Amasya Kalesi 45 7,6 

Amasya Arkeoloji Müzesi 45 7,6 

YeĢilırmak Nehri Kıyısı (ġehzadeler Gezi Yolu) 43 7,3 

Saraydüzü KıĢla Binası Milli Mücadele Müzesi 31 5,3 

Ġçeri ġehir (Hatuniye Mahallesi) 25 4,2 

Sultan II. Bayezid Külliyesi 23 3,9 

Boraboy Gölü 16 2,7 

Yedikır Barajı 7 1,2 

Çakallar Seyir Terası 5 0,8 

TOPLAM 590* 100,0 

*Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 

 

‘Amasya kentine ziyarete gelen turistler kaç gün konaklamaktadır?’ sorusuna toplam 

55 kiĢinin %41,8’si (23 kiĢi) ‘Günübirlik’, %30,9’u (17 kiĢi) ‘1 gece 2 gün’, %25,5’i (14 

kiĢi) ‘En az 1 en fazla 3 gün’, %1,8’i (1 kiĢi) ‘15 gün’ yorumunu yapmıĢtır (Tablo 36). 

 

 Tablo 36. Katılımcıların cevabına göre turistlerin kentte kalıĢ süresi 
 

KALIġ SÜRESĠ KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Günübirlik 23 41,8 

1 gece 2 gün 17 30,9 

En az 1 en fazla 3 gün 14 25,5 

15 gün 1 1,8 

TOPLAM 55 100,0 

 

‘Amasya kentine ziyarete gelen turistler yöresel yemeklere ilgi duyuyor mu?’ Bunun 

için nereleri tercih ediyorlar?’ diye sorulduğunda katılanların %76,4’ü (42 kiĢi) ‘Evet’, 

%23,6’sı (13 kiĢi) ‘Bazen’ cevabını vermiĢtir (ġekil 113). Turistlerin özellikle toyga 

çorbası, bakla dolması, etli keĢkek, bamya ve haĢhaĢlı çöreğe ilgi duyduklarını 

belirtmiĢlerdir. 

 

 

ġekil 113. Katılımcıların cevabına göre turistlerin yöresel yemeğe ilgi durumu 

%23,6 

%76,4 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Bazen

Evet

Amasya kentine ziyarete gelen turistler yöresel yemeklere ilgi 
duyuyor mu? 
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‘Amasya kentine ziyarete gelen turistler yöresel/el sanatları ürünlere ilgi duyuyor 

mu?’ sorusuna toplam 55 kiĢinin %61,8’i (34 kiĢi) ‘Evet’, %23,6’sı (13 kiĢi) ‘Bazen’, 

%14,5’i (8 kiĢi) ‘Hayır’ cevabını vermiĢtir (ġekil 114). 

 

 

ġekil 114. Katılımcıların cevabına göre turistlerin yöresel/el sanatı ürününe ilgi 
durumu 

 

‘Amasya kentine ziyarete gelen turistleri gezdirirken karĢılaĢtığınız zorluklar 

nelerdir?’ diye sorulduğunda katılanların %18,2’si ‘Bilgilendirme panosu, yönlendirici 

tabela eksikliği’, %15,0’i ‘UlaĢım, trafik sorunu’, %14,4’ü ‘Yabancı dil bilen personelin 

olmaması’, %12,8’i ‘Konaklama imkânının (otel sayısı) yetersiz olması’, %10,7’si ‘Kentte 

Turizm DanıĢma Bürosunun bulunmaması’, %7,5’i ‘Lisanslı turist rehberinin 

bulunmaması’, %5,9’u ‘WC eksikliği’ ve ‘Kültür turizminin haricinde alternatif turizm 

türlerinin yapılmaması’, %3,2’si ‘Araç ve yürüyüĢ yollarının kötü olması’, %2,7’si 

‘Otopark sayısının az, ücretinin ise fazla olması’, %2,1’i ‘Zorlukla karĢılaĢmadım’, 

%1,6’sı ‘Pahalı bir kent olması’ yorumunu yapmıĢtır (Tablo 37). 

 

 Tablo 37. Katılımcıların alanda turistleri gezdirirken karĢılaĢtığı zorluğa göre dağılımı 
 

KARġILAġILAN ZORLUKLAR KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Bilgilendirme panosu, yönlendirici tabela eksikliği 34 18,2 

UlaĢım, trafik sorunu 28 15,0 

Yabancı dil bilen personelin olmaması 27 14,4 

Konaklama imkânının (otel sayısı) yetersiz olması 24 12,8 

Kentte Turizm DanıĢma Bürosunun bulunmaması 20 10,7 

Lisanslı turist rehberinin bulunmaması 14 7,5 

WC eksikliği 11 5,9 

Kültür turizminin haricinde alternatif turizm türlerinin 
yapılmaması 11 5,9 

Araç ve yürüyüĢ yollarının kötü olması 6 3,2 

Otopark sayısının az, ücretinin ise fazla olması 5 2,7 

Zorlukla karĢılaĢmadım 4 2,1 

%14,5 

%23,6 

%61,8 

0 10 20 30 40 50 60 70

Hayır
Bazen

Evet
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Tablo 37’nin devamı 
Pahalı bir kent olması 3 1,6 

TOPLAM 187* 100,0 

      *Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 

 

‘Kente ziyarete gelen turistler için Amasya ne ifade etmektedir?’ sorusuna toplam 55 

kiĢinin %27,7’si ‘Tarihi bir Ģehir’, %17,9’su ‘ġehzadeler ġehri’, %9,8’i ‘Küçük ve Ģirin bir 

Ģehir’ ve ‘Kültür Ģehri’, %8,0’i ‘Medeniyetler ġehri’ ve ‘Evliyalar ġehri’, %6,2’si ‘Kültür 

turizminin baĢkenti’, %4,5’i ‘Anadolu’nun Venediği’, %3,6’sı ‘Sakin bir Ģehir’, %1,8’i 

‘Harika bir Ģehir’ ve ‘Tablo gibi’, %0,9’u ‘Mısır, Dondurma’ yorumunu yapmıĢtır (Tablo 

38). 

 

 Tablo 38. Katılımcıların cevabına göre turistlerin gözünden alanı tanımlayıcı 
özellik 

 

TANIMLAYICI ÖZELLĠK KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Tarihi bir Ģehir 31 27,7 

ġehzadeler ġehri 20 17,9 

Küçük ve Ģirin bir Ģehir 11 9,8 

Kültür Ģehri 11 9,8 

Medeniyetler Ģehri 9 8,0 

Evliyalar ġehri 9 8,0 

Kültür turizminin baĢkenti 7 6,2 

Anadolu’nun Venediği 5 4,5 

Sakin bir Ģehir 4 3,6 

Harika bir Ģehir 2 1,8 

Tablo gibi 2 1,8 

Mısır, Dondurma 1 0,9 

TOPLAM 112* 100,0 

             *Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 

 

‘Amasya kentine ziyarete gelen yerli-yabancı turist sayısında son yıllarda nasıl bir 

değiĢim görmektesiniz?’ diye sorulduğunda katılanların %67,3’ü ‘Yerli turist sayısı 

artıyor, yabancı turist sayısı azalıyor’, %14,5’i ‘Yerli turist sayısı artıyor’, %9,1’i  ‘Her 

ikisi de azalıyor’, %7,3’ü ‘Her ikisi de her geçen sene artıyor’, %1,8’i ‘Yabancı turist 

sayısı artıyor’ yorumunu yapmıĢtır (Tablo 39). 
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 Tablo 39. Katılımcıların cevabına göre alana gelen turist sayısı değiĢimi 
 

DEĞĠġĠM KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Yerli turist sayısı artıyor, yabancı turist sayısı azalıyor 37 67,3 

Yerli turist sayısı artıyor 8 14,5 

Her ikisi de azalıyor 5 9,1 

Her ikisi de her geçen sene artıyor 4 7,3 

Yabancı turist sayısı artıyor 1 1,8 

TOPLAM 45 100,0 

 

‘GörüĢ ve önerileriniz nedir?’ sorusuna toplam 55 kiĢinin %13,2’si ‘Kentte 

yönlendirici tabela ve bilgilendirme panolarının yer alması’, %12,9’u ‘Konaklama 

imkânlarının arttırılması’, %11,8’i ‘Turizm konusunda gerekli altyapının iyileĢtirilmesi’, 

%9,3’ü ‘Personele yabancı dil eğitiminin verilmesi’, %8,6’sı ‘Halkın ve esnafın turizm 

konusunda bilinçlendirilmesi’, %6,8’i ‘Kentin tanıtımının daha iyi, etkili yapılması’ ve 

‘Kentte lisanslı turizm rehberi eksikliğinin giderilmesi’, %5,7’si ‘Kültür turizminin 

haricinde alternatif turizm türlerinin geliĢtirilmesi’, %3,9’u ‘Kentin turist rehberi eĢliğinde 

bilinçli olarak gezdirilmesi’, %3,2’si ‘Kentteki WC sayısının arttırılması’, %2,9’u ‘Ġçeri 

ġehir’in araç trafiğine kapatılması’, %2,5’i ‘Turistlerin yoğun geldiği dönemde yol yapım 

çalıĢmalarının, gerekli tadilatların yapılmaması’ ve ‘Kentin daha temiz tutulmasına dikkat 

edilmeli’, %2,1’i ‘Kentteki otopark sayısının arttırılması’, %1,8’i ‘Kentin aydınlatmasının 

daha iyi bir hale getirilmesi’ ve ‘Teleferik projesinin gerçekleĢtirilmesi’, %1,4’ü ‘KıĢ 

turizmi, dağ sporlarının geliĢtirilmesi’, %1,1’i ‘Doğa turizminin geliĢtirilmesi’, %0,7’si 

‘3D gözlüklerle tarih canlandırılmalı, yaĢatılmalı’, %0,4’ü ‘At çiftliği, av ve polygon alanı 

yapılmalı’, ‘YeĢilırmak daha yeĢil olmalı’ ve ‘El yazması eserler için yeni sergi alanlarının 

oluĢturulması’ yorumunu yapmıĢtır (Tablo 40). 

 

   Tablo 40. Katılımcıların konu hakkındaki görüĢlerine göre dağılımı 
 

GÖRÜġ/ÖNERĠLER KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 
Kentte yönlendirici tabela ve bilgilendirme panolarının yer 
alması 37 13,2 

Konaklama imkânlarının arttırılması 36 12,9 

Turizm konusunda gerekli altyapının iyileĢtirilmesi 33 11,8 

Personele yabancı dil eğitiminin verilmesi 26 9,3 

Halkın ve esnafın turizm konusunda bilinçlendirilmesi 24 8,6 

Kentin tanıtımının daha iyi, etkili yapılması 19 6,8 

Kentte lisanslı turizm rehberi eksikliğinin giderilmesi  19 6,8 

Kültür turizminin haricinde alternatif turizm türlerinin 
geliĢtirilmesi 16 5,7 
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Tablo 40’ın devamı 
Kentin turist rehberi eĢliğinde bilinçli olarak gezdirilmesi 11 3,9 

Kentteki WC sayısının arttırılması 9 3,2 

Ġçeri ġehir’in araç trafiğine kapatılması 8 2,9 

Turistlerin yoğun geldiği dönemde yol yapım çalıĢmalarının, 
gerekli tadilatların yapılmaması 7 2,5 

Kentin daha temiz tutulmasına dikkat edilmeli 7 2,5 

Kentteki otopark sayısının arttırılması 6 2,1 

Kentin aydınlatmasının daha iyi bir hale getirilmesi 5 1,8 

Teleferik projesinin gerçekleĢtirilmesi 5 1,8 

KıĢ turizmi, dağ sporlarının geliĢtirilmesi 4 1,4 

Doğa turizminin geliĢtirilmesi 3 1,1 

3D gözlüklerle tarih canlandırılmalı, yaĢatılmalı 2 0,7 

At çiftliği, av ve polygon alanı yapılmalı 1 0,4 

YeĢilırmak daha yeĢil olmalı 1 0,4 

El yazması eserler için yeni sergi alanlarının oluĢturulması 1 0,4 

TOPLAM 280* 100,0 

   *Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 

 

3.3. GZFT Anketi ve AKPBTAD ÇalıĢtayı ile Ġlgili Bulgular 

 

Düzenlenen AKPBTAD ÇalıĢtayı’ndan önce 40 kiĢi, çalıĢtay sırasında da 55 kiĢi 

olmak üzere toplam 95 kiĢiyle gerçekleĢtirilen GZFT anketine ait yüzde değerleri Tablo 

51’de gösterilmiĢtir.  

‘Size göre Amasya kentinin güçlü yönleri nedir?’ diye sorulduğunda; katılanların 

%19,0’u ilk sırada ‘Kent tarihinin 7500 yıllık zengin ve köklü bir geçmiĢe sahip olması’, 

%15,3’ü ikinci sırada ‘Kentin kültürel ve turizm değerleri açısından zengin olması’, 

%13,8’i üçüncü sırada ‘Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından turizmi teĢvik kapsamında 

belirlenen 15 marka kentten birisi olması, UNESCO Dünya Miras Geçici Listesi’nde yer 

alması’, %6,9’u dördüncü sırada ‘Tarım yapılabilecek alanların varlığı’, %6,7’si beĢinci 

sırada ‘Kentin havaalanına ve Ģehirlerarası demiryoluna sahip olması’  cevabını vermiĢtir 

(Tablo 41). 
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   Tablo 41. GZFT anketine göre Amasya kentinin güçlü yönleri 
 

GÜÇLÜ YÖNLER 
KĠġĠ 

SAYISI 

YÜZDE 
(%) 

Kent tarihinin 7500 yıllık zengin ve köklü bir geçmiĢe sahip olması 88 19,0 

Kentin kültürel ve turizm değerleri açısından zengin olması 71 15,3 

Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından turizmi teĢvik kapsamında 
belirlenen 15 marka kentten birisi olması, UNESCO Dünya Miras 
Geçici Listesi’nde yer alması 

64 13,8 

Tarım yapılabilecek alanların varlığı 32 6,9 

Kentin havaalanına ve Ģehirlerarası demiryoluna sahip olması 31 6,7 

Avrupa-Ġran Uluslararası Transit Karayolunun kentin içinden geçiyor 
olması 28 6,0 

Kentteki suç oranlarının ve suça eğilimin diğer illere göre düĢük 
olması 25 5,4 

Kentin yeraltı su kaynakları zenginliği bakımından birçok termal 

tesise sahip olması 24 5,2 

Tarım ürünleri çeĢitliliği 22 4,7 

Kentte çarpık yapılaĢmanın ve gecekonduların olmaması 16 3,4 

Kentin bisiklet yollarına sahip olması 16 3,4 

Katı Atık ve Atık Su tesislerine sahip olması 14 3,0 

Her yıl düzenli olarak festivallerin yapılıyor olması 14 3,0 

Kentte alternatif ulaĢım aracı olarak bisiklet kullanılması 13 2,8 

Modern mahalle semt pazarlarına sahip olması 3 0,6 

Diğer (mimari örnekleri, coğrafi ve kültürel zengin potansiyele sahip 
olması, inanç turizmi) 2 0,4 

Yerel ürünlere dayalı geleneksel mutfağa sahip olması 1 0,2 

TOPLAM 464* 100,0 

   *Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 

 

‘Size göre Amasya kentinin zayıf yönleri nedir?’ sorusuna toplam 95 kiĢinin 

%13,2’si ilk sırada ‘Kentteki konaklama tesisi sayısının az ve maliyetinin yüksek 

olmasından dolayı turistlerin kentte konaklamaması ve günübirlik gezip dönüyor olması’, 

%13,0’ü ikinci sırada ‘Turizm alanında doğal ve kültürel değerlerin tanıtımının/reklamının 

yetersiz olması’, %11,9’u üçüncü sırada ‘Kentin topoğrafyasından kaynaklanan yerleĢim 

yeri, Ģehir içi trafik ve otopark sorununun olması’, %10,0’u dördüncü sırada ‘Kentte yer 

alan kurumlar (Belediye, Valilik, Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü vb.) ile sivil toplum 

kuruluĢlarının turizm konusunda koordineli çalıĢmıyor olması, iletiĢim eksikliğinin 

bulunması’, %9,8’i beĢinci sırada ‘Turizm alanında çalıĢan kiĢilerin yeterli düzeyde 

yabancı dil bilmemesi’  cevabını vermiĢtir (Tablo 42). 
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 Tablo 42. GZFT anketine göre Amasya kentinin zayıf yönleri 
 

ZAYIF YÖNLER 
KĠġĠ 

SAYISI 

YÜZDE 
(%) 

Kentteki konaklama tesisi sayısının az ve maliyetinin yüksek olmasından dolayı 
turistlerin kentte konaklamaması ve günübirlik gezip dönüyor olması 62 13,2 

Turizm alanında doğal ve kültürel değerlerin tanıtımının/reklamının yetersiz 
olması 61 13,0 

Kentin topoğrafyasından kaynaklanan yerleĢim yeri, Ģehir içi trafik ve otopark 

sorununun olması 56 11,9 

Kentte yer alan kurumlar (Belediye, Valilik, Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 
vb.) ile sivil toplum kuruluĢlarının turizm konusunda koordineli çalıĢmıyor 
olması, iletiĢim eksikliğinin bulunması 

47 10,0 

Turizm alanında çalıĢan kiĢilerin yeterli düzeyde yabancı dil bilmemesi 46 9,8 

Kentte turistlerin bilgi alacağı turizm danıĢma ofisinin, bilgi panoları ya da 
dijital ekranların olmaması 45 9,6 

Sosyal yaĢamın yeterince geliĢmemiĢ olması ve rekreatif etkinlik çeĢitliliğinin 

az olması 27 5,8 

ġehir içi ulaĢımında raylı sistemin bulunmaması 22 4,7 

Kentte yapılan turizm türünün az olması 22 4,7 

Kentteki nitelikli yeĢil alanların az olması 22 4,7 

Kentin altyapı sisteminin zayıf olması 21 4,5 

YeĢilırmak Nehri’nin taĢımacılıkta kullanılmaması 15 3,2 

Turistlere kaliteli hizmet sunmak için yeterli sayıda nitelikli personelin 
olmaması 12 2,6 

Lisanslı (kokartlı) rehber bulunmaması 6 1,3 

Diğer (hava kirliliği-doğrudan insan ve tarihi yapıların sağlığına olumsuz etki 
yapıyor, koruma stratejileri-yapıların yeniden değerlendirilmesi, Ģehrin kendi öz 
benliğini yansıtamaması, sağlık kuruluĢlarının yetersizliği) 

3 0,6 

YaĢlılar için spor olanaklarının kısıtlı olması 2 0,4 

TOPLAM 469* 100,0 

  *Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 

 

‘Size göre Amasya kentinin fırsatları nedir?’ diye sorulduğunda; katılanların 

%19,0’u ilk sırada ‘Kentin bozulmamıĢ geleneksel mimari dokuya sahip olması’, %16,2’si 

ikinci sırada ‘Kentin içerisinden geçen doğal bir koridor olan YeĢilırmak Nehri’ne sahip 

olması’, %13,6’sı üçüncü sırada ‘Alternatif turizm türleri (bisiklet turizmi, gastronomi 

turizmi, sağlık ve termal turizm, doğa turizmi, yaĢlı ve engelli turizmi vb.) potansiyeline 

sahip olması’, %13,0’ü dördüncü sırada ‘Yöresel ürünlerin marka haline getirilebilme 

potansiyeli’, %11,5’i beĢinci sırada ‘Çorum, Tokat ve Samsun (TR83 Bölgesi) illeri ile 

ortak bir turizm destinasyonu oluĢturma potansiyeli’  cevabını vermiĢtir (Tablo 43). En çok 

tercih edilen beĢ cevap beklenen bir sonuçtur. 
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 Tablo 43. GZFT anketine göre Amasya kentinin fırsatları 
 

FIRSATLAR 
KĠġĠ 

SAYISI 

YÜZDE 
(%) 

Kentin bozulmamıĢ geleneksel mimari dokuya sahip olması 88 19,0 

Kentin içerisinden geçen doğal bir koridor olan YeĢilırmak Nehri’ne sahip 
olması 75 16,2 

Alternatif turizm türleri (bisiklet turizmi, gastronomi turizmi, sağlık ve 
termal turizm, doğa turizmi, yaĢlı ve engelli turizmi vb.) potansiyeline sahip 
olması 

63 13,6 

Yöresel ürünlerin marka haline getirilebilme potansiyeli 60 13,0 

Çorum, Tokat ve Samsun (TR83 Bölgesi) illeri ile ortak bir turizm 
destinasyonu oluĢturma potansiyeli 53 11,5 

YeĢilırmak ġiĢirme Projesi tamamlandığında kente gelen turist sayısının 
artma beklentisi 

51 11,0 

Kentteki otellerde SPA&Wellness altyapısının geliĢtirilebilecek 
potansiyelinin olması 32 6,9 

Kent halkı teĢvik edilerek tarım turizminin geliĢtirilme potansiyeli 26 5,6 

Artan tarım ürünlerini pazarlamak için yeni semt pazarlarının kurulma 
potansiyeli 

12 2,6 

Dünyada ve ülkemizde etnik turizmin önem kazanması 2 0,4 

TOPLAM 462* 100,0 

 *Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 

 

‘Size göre Amasya kentinin tehditleri nedir?’ sorusuna toplam 95 kiĢinin %21,8’i ilk 

sırada ‘Turizmde personel olarak çalıĢacak iĢ gücünün bulunmaması, aktif nüfusun düĢük 

olması’, %21,4’ü ikinci sırada ‘Tarihi dokunun bozulması’, %14,4’ü üçüncü sırada 

‘Turizmde rekabetçi illerin çoğalması’ cevabını vermiĢtir (Tablo 44). En çok tercih edilen 

üç cevap beklenen bir sonuçtur.  

 

 Tablo 44. GZFT anketine göre Amasya kentinin tehditleri 
 

TEHDĠTLER 
KĠġĠ 

SAYISI 

YÜZDE 
(%) 

Turizmde personel olarak çalıĢacak iĢ gücünün bulunmaması 62 21,8 

Tarihi dokunun bozulması 61 21,4 

Turizmde rekabetçi illerin çoğalması 41 14,4 

Nüfusla birlikte çok katlı binalara eğilimin olması 36 12,6 

Tarım alanları/doğal alanların konut ya da sosyal tesis alanı olarak açılması 36 12,6 

Kronik enflasyon ve gelirde düĢme 28 9,8 

Geleneksel mimari dokunun yok olma tehlikesi 15 5,3 

Ülkenin tarım politikasının olmaması 4 1,4 

Diğer (yapılaĢmanın plansız ve uyumsuz olması, yeni etkinlik ve müze 
kaygısı ile kent kimliğine uyumsuz yapılaĢmadan kaçınmak) 

2 0,7 

TOPLAM 285* 100,0 

  *Soru çoklu yanıt olduğu için kiĢi sayısı (N) örneklem hacmini geçmektedir. 
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AKPBTAD ÇalıĢtayı’na katılan katılımcıların detaylı listesi EK 7‘de verilmiĢtir. 

Moderatör eĢliğinde yönetilen çalıĢtayda katılımcılara ilk olarak ‘Gastronomi turizmi ile 

alakalı dikkat çeken Ģeyler nelerdir?’ sorusu sorularak sözlü cevap vermeleri istenmiĢtir. 

Gelen cevaplar doğrultusunda ortak bir cevap olarak ‘toyga çorbası, dolma, keĢkek tanıtımı 

için gastronomi rotası belirlenmesi hedeflenmektedir’ ifadesi belirlenmiĢtir. 

Ġkinci olarak otel iĢletmecilerine ‘Yöresel yemekleri lokantalarda sunuyor musunuz?’ 

ve ‘Gelen tercih ediyor mu?’ diye sorularak her iki soru için de ‘Evet’ cevabı alınmıĢtır.  

Katılımcılardan birisi çalıĢtay yürütücüsüne ‘Amasya kentinde peyzajla ilgili hangi 

sorunları tespit ettiniz?’ sorusunu sormuĢtur. Yürütücü tarafından soruya ‘Amasya 

kentindeki tarihi dokunun yeĢil doku ile devamlılığı sağlanmıyor’ cevabı verilmiĢtir. 

Üçüncü olarak çalıĢtaya katılan paydaĢlara ‘Amasya kentinde turizm konusunda en 

önemli sorunlar nelerdir?’ diye sorularak cevapları dağıtılan yapıĢkanlı not kâğıtlarına 

yazmaları istenmiĢtir. Bu soruya toplam 135 cevap verilmiĢtir. Cevaplar yapıĢkanlı not 

kâğıtlarından değiĢtirilmeden aynen alınarak yüzde değerleri hesaplanmıĢtır. Katılanların 

%6,8’i ‘Kamu ve yerel halkın turizm konusunda bilinç ve bilgi eksikliği’, %2,2’si ‘yerelde 

tüm paydaĢlar arasındaki iletiĢim düzeyi eksikliği’, %16,4’ü ‘turizme yönelik tanıtım 

eksikliği’, %15,6’sı ‘konaklama’, %6,8’i ‘kentin turizm potansiyelinin yeterince 

kullanılamaması, kentsel ve estetik görüĢ’, %3,7’si ‘yeĢil alan ve sosyal etkinlik eksikliği’, 

%3,0’ü ‘turist koridorlarının olmaması’, %0,7’si ‘turiste farklı senaryoların sunulmaması’, 

%16,4’ü ‘araç ve yaya ulaĢımı sorunu’, %0,7’si ‘hava kirliliği’, %0,7’si ‘YeĢilırmak 

kirliliği’, %0,7’si ‘hizmet sektörü yetersizliği’, %0,7’si ‘tarihi yapı ve bina 

restorasyonunda finans sorunu’, %0,7’si ‘bilgilendirme ve yönlendirme tabelalarının 

olmamamsı’, %0,7’si ‘koruma’, %2,2’si ‘Ģehir bünyesinde yeterli rehberlik faaliyetinin 

olmaması’, %1,5’i ‘kentteki yapılaĢma fazlalığı’, %0,7’si ‘geleneksel konutların yeniden 

iĢlevlendirilmesi’, %0,7’si ‘kentin sadece Yalıboyu kısmının insanlara sunulması’, %0,7’si 

‘müzelerin nitelik sorunu’, %0,7’si ‘yabancı turist sayısının az olması’, %3,0’ü ‘gezilecek 

kültürel alanların az olması ya da bilinmemesi’, %0,7’si ‘YeĢilırmak’ın yeterince 

kullanılamaması’, %2,2’si ‘turistik altyapının eksikliği’, %0,7’si ‘yabancı dil bilen 

personelin az olması’, %0,7’si ‘kentin değiĢime ve yeniliğe açık bir toplum olmaması’, 

%1,5’i ‘ticari kaygıdan doğan olumsuzluklar’, %1,5’i ‘turizm gelirlerinin azlığı’, %0,7’si 

‘yürünemeyen bir kent olması’, %0,7’si ‘modern pazarlama ve tanıtım teknikleri yerine 

konvensiyonel tekniklerinin kullanılması’ cevabını vermiĢtir.  
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Dördüncü olarak katılımcılara ‘Kente ailemle günübirlik gezmeye gelsem bana 

nereleri gezdirmeyi, neler yaptırmayı ve neler yememi önerirsiniz? (kültür ve doğa 

seviyoruz)’ diye sorularak bireysel günübirlik senaryolar oluĢturmaları ve bunları dağıtılan 

yapıĢkanlı not kâğıtlarına yazmaları istenmiĢtir. Soruyu 37 kiĢi cevaplamıĢ olup 

katılımcılardan 3 kiĢi ‘ne yedirirsiniz?’ sorusuna cevap vermemiĢtir. Cevaplar yapıĢkanlı 

not kâğıtlarından değiĢtirilmeden aynen alınarak Tablo 45’te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 45. AKPBTAD ÇalıĢtay’ında katılımcıların bireysel oluĢturduğu günübirlik turizm 
senaryoları 

 
GÜNÜBĠRLĠK SENARYOLAR 

1 
Nereleri gezdirirsiniz 

Yalıboyu Evleri, Kral Kaya Mezarları, Amasya Kalesi, Müzeler (Mumya), 
Camiler gezilmeli ve termal ziyareti yapılmalı 

Ne yedirirsiniz Yaprak sarma, çörek, toyga çorbası, kiraz, elma 

2 
Nereleri gezdirirsiniz 

Yalıboyu gezisi, müzeler, Amasya Kalesi, Ferhat ile ġirin Müzesi, Boraboy 
Gölü gezisi 

Ne yedirirsiniz - 

3 
Nereleri gezdirirsiniz Amasya doğası ve çevre ilçeleri gezmek 

Ne yedirirsiniz Yöresel yemekler 

4 
Nereleri gezdirirsiniz Tarihi yerler (Müzeler, tarihi alanlar) 

Ne yedirirsiniz Bamya, güveç, keĢkek 

5 
Nereleri gezdirirsiniz Kaplıca gezisi, Yalıboyu Evleri, Müzeler 

Ne yedirirsiniz Yöresel lezzetler (bakla dolması, mangal, keĢkek) 

6 
Nereleri gezdirirsiniz 

Kral Kaya Mezarları, Amasya Kalesi, Ġçeri ġehir, Bimarhane, Camileri 
gezmek ve bisikletle Ģehir turu yapmak 

Ne yedirirsiniz Bakla dolması, keĢkek 

7 
Nereleri gezdirirsiniz 

Sofular Mah., Kral Kaya Mezarları, Gözlek ve Terziköy Kaplıcaları, Ġçeri 
ġehir 

Ne yedirirsiniz KeĢkek, bakla dolması, toyga çorbası 

8 

Nereleri gezdirirsiniz 

Saraydüzü KıĢlası, Amasya Müzesi, Kale, Kızlar Sarayı, Çakallar Tepesi, 

Bimarhane, Cami ve türbeler, Yalıboyu, Ġçeri ġehir’deki Kültür Evleri, 
Bayezid Külliyesi, tarihi mahalleler (Sofular Mah.) 

Ne yedirirsiniz Amasya çöreği, dondurma, semaver çayı 

9 
Nereleri gezdirirsiniz Tarihi mekânlar ile Boraboy Gölü’nde kır-doğa yürüyüĢü 

Ne yedirirsiniz Etli bamya 

10 
Nereleri gezdirirsiniz 

Yalıboyu Evleri, Kral Kaya Mezarları ve Müzeler, Gözlek ve Terziköy 
Kaplıcaları 

Ne yedirirsiniz KeĢkek, bakla dolması, bamya 

11 
Nereleri gezdirirsiniz 

Yalıboyu Evleri, Kral Kaya Mezarları, Amasya Kalesi, Arkeoloji Müzesi, 
ġehzadeler Müzesi, Saraydüzü KıĢlası, Sofular Mah., Boraboy Gölü, 
ġehzadeler Müzesi’nde yeĢil perde teknolojisi ile Ģehzadelerle anı fotoğrafı 
çekinmek 

Ne yedirirsiniz KeĢkek ve toyga çorbası 

12 
Nereleri gezdirirsiniz 

Amasya Kalesi, Kral Kaya Mezarları, Yalıboyu Evleri, Sofular Mah., 
Boraboy Gölü, Tarihi camiler, Ferhat-ġirin Su Kanalı 

Ne yedirirsiniz - 

13 Nereleri gezdirirsiniz Hatuniye Mah. (Ġçeri ġehir), Müzeler, Sofular Mah., Amasya Kalesi, 
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Kızlar Sarayı, ġehzadeler Gezi Yolu’nda yürüyüĢ, Boraboy Gölü’nde deniz 
bisikleti, Yedikır Barajı’nda kuĢ gözlemi 

Ne yedirirsiniz 
KeĢkek, toyga çorbası, bamya, Amasya yağlısı, bakla dolması, semaver 
çayı 

14 
Nereleri gezdirirsiniz 

Ferhat ile ġirin Müzesi, Amasya Kalesi, ġehzadeler Gezi Yolu, Ġçeri ġehir, 
müzeler 

Ne yedirirsiniz KeĢkek, bakla dolması 

15 
Nereleri gezdirirsiniz Tarihi yerler ve kaplıcalar 
Ne yedirirsiniz Etli bamya, keĢkek, Tokat Kebabı (Ali Kaya Restaurant) 

16 
Nereleri gezdirirsiniz 

Kral Kaya Mezarları, müzeler, ġehzadeler Müzesi, ġehzadeler Gezi 
Yolu’nda yürüyüĢ 

Ne yedirirsiniz Bakla dolması ve keĢkek 

17 
Nereleri gezdirirsiniz 

Müzeler, Yalıboyu Evleri, ġehzadeler Gezi Yolu’nda yürüyüĢ,  Boraboy 
Gölü 

Ne yedirirsiniz KeĢkek 

18 
Nereleri gezdirirsiniz 

Yalıboyu Evleri, ġehzadeler Gezi Yolu’nda yürüyüĢ,  Saraydüzü KıĢla 
Binası 

Ne yedirirsiniz KeĢkek 

19 
Nereleri gezdirirsiniz 

Kral Kaya Mezarları, Hazeranlar Konağı, Arkeoloji Müzesi, yaya olarak 
kenti gezmek 

Ne yedirirsiniz KeĢkek, bamya, Amasya çöreği 

20 
Nereleri gezdirirsiniz 

Hatuniye Mah., Kral Kaya Mezarları, Kızlar Sarayı, Yalıboyu Evleri, 
Sofular Mah., Çakallar Tepesi, ġehzadeler Müzesi, Saraydüzü KıĢla Binası 

Ne yedirirsiniz KeĢkek, bakla dolması, Amasya yağlısı, bamya, Amasya çöreği, elma 

21 
Nereleri gezdirirsiniz 

ġehzadeler Gezi Yolu ve Ġçeri ġehir’de yürüyüĢ, arabayla Amasya Kalesi, 
Çakallar Tepesi 

Ne yedirirsiniz - 

22 

Nereleri gezdirirsiniz 
Bimarhane, Müze, Bayezid Cami, Ġçeri ġehir, Kral Kaya Mezarları, 
ġehzadeler Gezi Yolu’nda yürüyüĢ, Boraboy Gölü’nde piknik yapmak 

Tablo 41’in devamı 
Ne yedirirsiniz Semaver çayı, bakla dolması, Amasya çöreği, Amasya yağlısı 

23 
Nereleri gezdirirsiniz 

HarĢena Kalesi, Sofular Mah., Yalıboyu Evleri, Boraboy Gölü, Ferhat Dağı 
seyir alanı, Boraboy’da doğa yürüyüĢü, Ģehir içinde yürüyüĢ  

Ne yedirirsiniz Bakla dolması, keĢkek, otlu çörek 

24 
Nereleri gezdirirsiniz Kral Kaya Mezarları, ġehzadeler Gezi Yolu’nda yürüyüĢ, Yalıboyu Evleri 
Ne yedirirsiniz Amasya çöreği 

25 
Nereleri gezdirirsiniz 

Amasya Kalesi, Ġçeri ġehir, Hazeranlar Konağı, ġehzadeler Gezi Yolu’nda 
yürüyüĢ, Kral Kaya Mezarları, Boraboy Gölü’nde piknik yapmak 

Ne yedirirsiniz Toyga çorbası ve keĢkek  

26 
Nereleri gezdirirsiniz 

Kral Kaya Mezarları, Amasya Müzesi, Hazeranlar Konağı, Bimarhane, 
Boraboy Gölü 

Ne yedirirsiniz Amasya çöreği, keĢkek, bamya 

27 
Nereleri gezdirirsiniz 

Ġçeri ġehir, Kral Kaya Mezarları, Ferhat ile ġirin Müzesi, Boraboy Gölü, 
yaya olarak kenti gezmek 

Ne yedirirsiniz Toyga çorbası, etli bamya, keĢkek, bakla dolması, Amasya yağlısı 

28 
Nereleri gezdirirsiniz 

Arkeoloji Müzesi, Çilehane, II. Bayezid Cami, Boraboy Gölü’nde piknik 
yapmak, akĢam hamama gitmek 

Ne yedirirsiniz Bakla dolması, toyga çorbası, Amasya çöreği, semaver çayı 

29 
Nereleri gezdirirsiniz 

Hazeranlar Konağı, Çağlayan Köprüsü’nde kahvaltı yapmak, Çilehane, Pir 
Ġlyas Türbesi, Sofular Mah., Ferhat ile ġirin Müzesi, Yalıboyu Evleri 

Ne yedirirsiniz Tokat Kebabı (Ali Kaya Restaurant) 

30 
Nereleri gezdirirsiniz 

Hazeranlar Konağı, II. Bayezid Cami, Boraboy Gölü, Gökmedrese Cami, 
Burmalı Minare Cami, ġehzadeler Gezi Yolu’nda yürüyüĢ 

Ne yedirirsiniz Toyga çorbası, keĢkek, bamya 

31 

Nereleri gezdirirsiniz Müzeler, Yalıboyu Evleri, ġehzadeler Gezi Yolu’nda yürüyüĢ 

Ne yedirirsiniz 
Toyga çorbası, etli bamya, keĢkek, bakla dolması, Amasya çöreği, Amasya 
yağlısı 

32 Nereleri gezdirirsiniz 
Aynalı Mağara, Amasya Kalesi, Büyük Ağa Medresesi, Saraydüzü KıĢla 
Binası, Bayezid Külliyesi, Pirler Mah., Bimarhane, Hatuniye Mah., Kral 
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Kaya Mezarları, Yörgüç PaĢa Cami, Gökmedrese Cami, Arkeoloji Müzesi, 
Ferhat Su Kanalı, ġehzadeler Gezi Yolu’nda yürüyüĢ  

Ne yedirirsiniz Bakla dolması, etli bamya, Amasya yağlısı, Amasya çöreği 

33 
Nereleri gezdirirsiniz Müze ve tarihi yerler, kenti yürüyerek dolaĢmak 

Ne yedirirsiniz Bakla dolması, keĢkek, dondurma 

34 
Nereleri gezdirirsiniz 

Amasya Kalesi, Ġçeri ġehir, ġehzadeler Gezi Yolu’nda yürüyüĢ, Arkeoloji 
Müzesi, Minyatür Amasya Müzesi, ġehzadeler Müzesi, diğer müzeler, 
zaman kalırsa Boraboy Gölü 

Ne yedirirsiniz Toyga çorbası, bakla dolması, Amasya çöreği 

35 
Nereleri gezdirirsiniz Tarihi ve sivil mimari örnekleri, hamam mimarisi ve kültürü 

Ne yedirirsiniz Amasya çöreği, bakla dolması, keĢkek 

36 
Nereleri gezdirirsiniz Yalıboyu Evleri, Çakallar Seyir Terası, Boraboy Gölü’nde doğa yürüyüĢü 

Ne yedirirsiniz Toyga çorbası, keĢkek, Amasya çöreği 

37 
Nereleri gezdirirsiniz 

Yalıboyu Evleri, ġehzadeler Gezi Yolu’nda yürüyüĢ, Kızlar Sarayı, 
Hatuniye Mah., Sultan Bayezid Camisi’nde namaz kılma, Çakallar Seyir 
Terası’ndan kente bakıĢ 

Ne yedirirsiniz KeĢkek, bakla dolması 
 

BeĢinci olarak katılımcılara ‘2-3 günlük konaklama yapsam nereleri gezdirmeyi, 

neler yaptırmayı ve ne yedirmeyi önerirsiniz?’ diye sorularak bireysel 3 günlük senaryolar 

oluĢturmaları ve bunları dağıtılan yapıĢkanlı not kâğıtlarına yazmaları istenmiĢtir. Soruyu 

33 kiĢi cevaplamıĢ olup katılımcılardan 10 kiĢi ‘ne yedirirsiniz?’ sorusunu 

cevaplamamıĢtır. Cevaplar yapıĢkanlı not kâğıtlarından değiĢtirilmeden aynen alınarak 

Tablo 46’da gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 46. AKPBTAD ÇalıĢtay’ında katılımcıların bireysel oluĢturduğu 3 günlük turizm 

senaryoları 
 

3 GÜNLÜK SENARYOLAR 

1 

1. Gün Boraboy Gölü gezisi 
2. Gün Akdağ Yayla ve Yedikır Barajı gezisi 
3. Gün Terziköy ve Gözlek Kaplıcaları 

Konaklama Amasya Öğretmen Evi’nde 

Yemek Semaver çayı ve Amasya çöreği 

2 

1. Gün 

ġehir turu 2. Gün 

3. Gün 

Konaklama Yalıboyu’ndaki butik otellerden birisinde 

Yemek Amasya yağlısı 

3 

1. Gün Çevre ilçeleri gezme 2. Gün 

3. Gün ġehir turu 

Konaklama  Yalıboyu’ndaki butik otellerden birisinde 

Yemek Sokak lezzetlerini deneme 

4 

1. Gün Merzifon gezisi ve Topuz Kebabı yeme 

2. Gün Kaplıcaları (Gözlek, Terziköy, Hamamözü) gezme 

3. Gün Boraboy Gölü, Yedikır Barajı, Ģehir turu 

Konaklama Ev halkında 

Yemek Yöresel yemekler 

5 
1. Gün Çevre il ve ilçeleri gezme 2. Gün 
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3. Gün Boraboy Gölü’nde piknik yapma 

Konaklama Polis Evi veya Öğretmen Evi’nde 

Yemek KeĢkek, bakla dolması 

6 

1. Gün ġehir turu 

2. Gün 
Merzifon ilçesi gezisi ve GümüĢhacıköy ilçesi Ģarap üretim anbarları, anıtsal ve sivil 
mimari örnekleri 

3. Gün Boraboy Gölü ve kaplıcalar 
Konaklama Boraboy Gölü’nde bungalovda ve Yalıboyu’ndaki butik otellerden birisinde 

Yemek KeĢkek 

7 

1. Gün 

Çevre ilçeleri gezme 2. Gün 

3. Gün 

Konaklama Yalıboyu’ndaki butik otellerden birisinde 

Yemek Yerel lezzetler 

8 

1. Gün 
Göynücek ilçesi Gökçeli Kalesi ve Ziyere Ayna Mağara gezisi, kütüphane el yazma 
eserlerini inceleme 

2. Gün Yedikır Barajı, Derin Öz Barajı 
3. Gün Merzifon ilçesi gezintisi ve Topuz Kebabı yeme 

Konaklama Yalıboyu’ndaki butik otellerden birisinde 

Yemek Yerel lezzetleri deneme 

9 

1. Gün Amasya Müzesi, Sultan Bayezid Cami, Kızlar Sarayı, Saraydüzü KıĢla Binası 
2. Gün Merzifon’da tarihi mekânları gezme 

3. Gün Boraboy Gölü’nde doğa yürüyüĢü ve Terziköy kaplıcaları 
Konaklama Yalıboyu’ndaki butik otelde ya da Boraboy Gölü’nde bungalovda  

Yemek Etli bamya, keĢkek, yoğurtlu börülce çorbası 

10 

1. Gün ġehir turu (Ferhat ġirin Kanalı, Kral Kaya Mezarları) 
2. Gün YeĢil doğa gezintisi Boraboy Gölü 

3. Gün Terziköy Kaplıcası 
Konaklama Boraboy Gölü ya da Yalıboyu’ndaki otellerin birisinde 

Yemek Amasya çöreği, keĢkek, etli bamya 

11 

1. Gün ġehir turu (Ferhat ġirin Kanalı, Aynalı Mağara, Çakallar Tepesi) 2. Gün 

3. Gün Borabay Gölü 

Tablo 42’nin devamı 
Konaklama Yalıboyu’ndaki butik otellerden birisi 

Yemek - 

12 

1. Gün ġehir merkezi turu akĢam Çakallar Tepesi’nden seyir 
2. Gün Boraboy Gölü 

3. Gün Sofular Mah. ve alıĢveriĢ yerleri 
Konaklama Ġçeri ġehir ve Boraboy Gölü’nde  

Yemek - 

13 

1. Gün Çevre il ve ilçeleri gezme (Samsun, Sinop, Ordu, Merzifon) 2. Gün 

3. Gün Boraboy Gölü’nde kamp yapma 

Konaklama Boraboy Gölü’nde bungalovda 

Yemek Amasya çöreği, bkl dolması, keĢkek, dondurma 

14 

1. Gün ġehir turu 2. Gün 

3. Gün Boraboy Gölü’nde piknik yapma 

Konaklama Yalıboyu’ndaki butik otellerden birisinde 

Yemek Amasya çöreği, keĢkek, bakla dolması, bamya 

15 

1. Gün 

ġehir turu (Kral Kaya Mezarları, Kızlar Sarayı, Yalıboyu Evleri, ġehzadeler Gezi Yolu)  2. Gün 

3. Gün 

Konaklama TaĢhan 

Yemek KeĢkek, Amasya çöreği, semaver çayı 

16 

1. Gün Milli parklar gezintisi (Boraboy Gölü ve Yedikır Barajı) 
2. Gün Kaplıcalara gitme 

3. Gün Yayla köyleri veya tarihi ve doğal güzellikleri olan köyleri gezme 
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Konaklama Çakallar’da 

Yemek - 

17 

1. Gün ġehir turu (müzeler, tarihi alanlar, camiler, türbeler, kültür evlerini ziyaret) 

2. Gün Kaplıcalara gitme 

3. Gün Boraboy Gölü ve Yedikır Barajı’na gitme 

Konaklama Büyük Amasya Oteli’nde 

Yemek KeĢkek 

18 

1. Gün Kaplıcalara gitme 

2. Gün ġehir turu (müzeler, ġehzadeler Gezi Yolu), yürüyüĢ, bisiklet turu, alıĢveriĢ 

3. Gün Milli Parklar (Boraboy Gölü ve Yedikır Barajı) 

Konaklama Büyük Amasya Oteli’nde 

Yemek Toyga çorbası, keĢkek, Amasya çöreği 

19 

1. Gün Boraboy Gölü 

2. Gün Yedikır Barajı ve Merzifon ilçesi gezintisi 
3. Gün ġehir turu (müzeler) ve Terziköy Kaplıcası’na gitme 

Konaklama Yalıboyu’ndaki butik otellerden birisinde 

Yemek Mangal yapma, Amasya çöreği, çay ve nargile 

20 

1. Gün Boraboy Gölü 

2. Gün Ormanözü veya Babagözü Yaylası’na gitme, kamp yapma 

3. Gün ġehir turu ve Terziköy Kaplıcası’na gitme 

Konaklama 1 gece Boraboy Gölü, 1 gece yayla, 1 gece Terziköy Kaplıcası’nda 

Yemek - 

21 

1. Gün ġehir turu (Ferhat ile ġirin Müzesi, Kale, müzeler, ġehzadeler Gezi Yolu) 

2. Gün Boraboy Gölü’nde piknik yapma 

3. Gün Yedikır Barajı’nda piknik yapma 

Konaklama Boraboy Gölü’nde bungalovda ya da kent halkının evinde 

Yemek KeĢkek, bakla dolması, Amasya çöreği 

22 

1. Gün ġehir turu (müze, cami ve türbeler) 2. Gün 

3. Gün Boraboy Gölü 

Konaklama Kent halkının evinde 

Yemek Bakla dolması, keĢkek, Amasya çöreği, mangal, semaver çayı, et yemekleri 

23 

1. Gün ġehir turu (Kültür gezisi) 

Tablo 42’nin devamı 
2. Gün Yayla ziyareti 

3. Gün Çevre ilçeler gezintisi (hamam, ören yeri, göl, piknik) 

Konaklama Yalıboyu’ndaki butik otellerden birisinde 

Yemek Yerel tatlar 

24 

1. Gün ġehir turu ve Lokman Hekim Tepesi 
2. Gün Yedikır Barajı veya Boraboy Gölü’nde piknik yapma 

3. Gün Terziköy Kaplıcası’na gitme 

Konaklama Ġçeri ġehir’de butik otelde 

Yemek - 

25 

1. Gün Boraboy Gölü 2. Gün 

3. Gün Kaplıcalara gitme, meyve bahçesi ziyareti 
Konaklama Boraboy Gölü’nde bungalovda 

Yemek Fırında kuzu  

26 

1. Gün ġehir turu ve Terziköy veya Gözlek Kaplıcası’na gitme 2. Gün 

3. Gün Boraboy Gölü’nde doğa yürüyüĢü ve piknik yapma 

Konaklama 1 gece kaplıca, 1 gece Boraboy Gölü’nde bungalovda 

Yemek - 

27 

1. Gün ġehir turu (müzeler) 
2. Gün Boraboy Gölü 

3. Gün Terziköy veya Hamamözü Kaplıcası’na gitme 

Konaklama 1 gece Boraboy Gölü’nde bungalov, 1 gece kaplıcada 

Yemek - 

28 1. Gün ġehir merkezi turu (müze, Ġçeri ġehir, Kral Kaya Mezarları, Bimarhane, camiler) 
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2. Gün Yedikır Barajı’nda piknik yapma 

3. Gün Boraboy Gölü’nde piknik yapma 

Konaklama 1 gece Ġçeri ġehir’de butik otel, 1 gece Boraboy Gölü’nde bungalovda 

Yemek Amasya çöreği, keĢkek, Amasya yağlısı, semaver çayı, bakla dolması 

29 

1. Gün Boraboy Gölü 

2. Gün ġehir merkezi turu 

3. Gün Çevre ilçelere ve kaplıcaya gitme 

Konaklama Yalıboyu’ndaki butik otellerden birisinde 

Yemek - 

30 

1. Gün ġehir merkezi turu (ġehzadeler Gezi Yolu, Çilehane, müze) 2. Gün 

3. Gün Boraboy Gölü’nde piknik yapma 

Konaklama Sarıkonak veya Apple Palace’de 

Yemek Toyga çorbası ve keĢkek 

31 

1. Gün ġehir merkezi turu (müzeler ve tarihi alanlar) 
2. Gün Teriköy Kaplıcaları ve Boraboy Gölü’nde doğa yürüyüĢü 

3. Gün Merzifon ve Yedikır Barajı gezisi 
Konaklama Ġçeri ġehir’de butik otelde 

Yemek - 

32 

1. Gün ġehir merkezi turu 2. Gün 

3. Gün Boraboy Gölü’nde piknik yapma 

Konaklama Ġçeri ġehir’de butik otelde 

Yemek Bakla dolması, Amasya yağlısı, Amasya çöreği, etli bamya 

33 

1. Gün Boraboy Gölü 

2. Gün Yedikuğular KuĢ Cenneti 
3. Gün Terziköy ve Arkutbey Kaplıcası’na gitme 

Konaklama 1 gece Boraboy Gölü’nde bungalov, 1 gece kaplıcada 

Yemek - 

 

Altıncı olarak katılımcılara ‘Yerli turistler Amasya’da nereleri geziyor ve ne kadar 

vakit geçiriyor?’ diye sorularak sözel cevaplamaları istenmiĢtir. ‘YeĢilırmak kenarı’, 

‘Sultan II. Bayezid Camii’, ‘Kütüphane’, ‘Müzeler’, ‘Kral Kaya Mezarlıkları’, ‘Camiler’ 

ile ‘Yarım gün’ ya da ‘Bir gün’ cevapları verilmiĢtir. 

Yedinci olarak katılımcılara ‘Yabancı turistler Amasya’da nereleri geziyor, ne tür 

sorunlarla karĢılaĢıyor ve önerileriniz nedir?’ diye sorularak sözel cevaplamaları 

istenmiĢtir. ‘Karadeniz turu içerisinde geliyorlar yaklaĢık 3 saat harcıyorlar’, ‘Arkeoloji 

Müzesi’ne gelip Yalıboyu’ndan geçerek Ģehri terk ediyorlar’, ‘Motosikletle gelip Boraboy 

Gölü’ne kamp yapmaya gidiyorlar’, ‘Kent merkezinde 3 saat serbest zamanları oluyor’, 

‘Yabancı turist konakladığı otelde trafik seslerinden rahatsızlık duyuyor’, ‘Yabancı turiste 

Türk kültürünü yaĢatmaları için halkın evini açıp misafir edebileceği önerisini sunmak’, 

‘Roma’daki gibi eski ve yeni olarak ayırabilecekleri önerisini sunmak’, ’12-22 Haziran 

festivalinin tanıtımının daha iyi yapılması’, ‘Modern ve yenilikçi tanıtım çalıĢmalarının 

yapılması gerektiği’, ‘Yatak kapasitesinin arttırılması’ ve ‘UlaĢım ağının iyi planlaması 

gerektiği’ cevapları verilmiĢtir. 
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ÇalıĢtayın öğleden sonraki kısmında moderatör tarafından iki gruba ayrılan 

katılımcılardan ilk gruba ‘Turistlerin günübirlik programı için ilk 3 öneriniz nedir?’ diye 

sorularak grupça Amasya kentine ziyarete gelen turistlere yönelik detaylı günübirlik turizm 

senaryoları oluĢturmaları istenmiĢtir. Senaryolar 50x70 cm ebatlarında beyaz kâğıtlara 

yazılmıĢ olup değiĢtirilmeden aynen alınarak Tablo 47’de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 47. AKPBTAD ÇalıĢtayı’nda grup 1 tarafından hazırlanan günübirlik turizm 
senaryoları 

 
S. NO ÖNCELĠKLĠ MÜZELER 

1 Amasya Müzesi 
2 II. Bayezid Külliyesi 
3 Hazeranlar Konağı 
4 Kızlar Sarayı-Kral Kaya Mezarları 
5 Sabuncuoğlu ġerefeddin Tıp Müzesi 
6 Saraydüzü KıĢla Binası Milli Mücadele Müzesi 

S. NO DĠĞER MÜZELER 

1 Amasya Minyatür Müzesi 
2 ġehzadeler Müzesi 
3 Ferhat ile ġirin Müzesi 
4 Orman Müzesi 

S. NO CAMĠ VE TÜRBELER 

1 II. Bayezid Külliyesi 
2 Gökmedrese Camii 
3 Torumtay Türbesi ve Camii 
4 Çilehane Camii 
5 Burmalı Minare Camii 
6 Yörgüç PaĢa Camii 
7 Mehmet PaĢa Camii 
8 Kurtboğan Türbesi 

S. NO TARĠHĠ VE KÜLTÜREL YAPILAR 

1 HarĢena Kalesi 
2 Yalıboyu Evleri 
3 Aynalı Mağara 

4 Alçak Köprü 

5 Bedesten 

S. NO DOĞA TURĠZMĠ 

1 Festival Turizmi (kiraz, elma, baraklı üzümü) 
2 Tarımsal Turizm 

3 Boraboy Gölü 

S. NO GASTRONOMĠ TURĠZMĠ 

1 Amasya çöreği ve semaver çayı 
2 Çiçek bamya 

3 Bakla dolması 
4 Toyga çorbası 
5 KeĢkek 

6 Dondurma 

7 Sokak lezzetleri 

S. NO FOTOĞRAF ÇEKĠLECEK MANZARALAR 

1 Amasya Kalesi 

2 Çakallar Tepesi 
3 ParaĢüt Tepesi 
4 Yalıboyu 
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Tablo 47’nin devamı 
5 Sofular Mahallesi 

6 Boraboy Gölü (Ġlkbahar ve sonbahar manzarası) 

7 Yedikır KuĢ Gözlem Evi ve Manzara 

S. NO KAPLICA TURĠZMĠ (TERMAL) 
1 Terziköy Kaplıcası 
2 Gözlek Kaplıcası 

S. NO GELENEKSEL KÜLTÜR VE EL SANATLARI 

1 Hamam 

2 El Sanatları 
S. NO PARKUR ROTASI 

1 Kültür Parkuru 
Ġstasyon Köprüsü’nden baĢlar Saat Kulesi, Ġçeri ġehir ve Ġstasyon Köprü’de 
biter (3 km) 

2 Doğa Parkuru 
ġamlar Mahallesi Amasya Kalesi yolunda baĢlar KurĢunlu Mahallesi’nde biter 
(5 km) 

3 Kongre Festivali 12-22 Haziran Atatürk’ü Anma Kültür ve Sanat Festivali 
S. NO ALTERNATĠF ROTALAR 

1 Tren Seyahati 

2 Bisiklet Turu 

3 Fayton Gezintisi 

4 Sandal Gezintisi 

5 Teleferik Gezintisi 

 

Moderatör tarafından iki gruba ayrılan katılımcılardan ikinci gruba ‘Turistlerin 3 

günlük programı için ilk 3 öneriniz nedir?’ diye sorularak grupça Amasya kentine ziyarete 

gelen turistlere yönelik detaylı 3 günlük turizm senaryoları oluĢturmaları istenmiĢtir. 

Senaryolar 50x70 cm ebatlarında beyaz kâğıtlara yazılmıĢ olup değiĢtirilmeden aynen 

alınarak Tablo 48’e gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 48. AKPBTAD ÇalıĢtayı’nda grup 2 tarafından hazırlanan 3 günlük turizm 
senaryoları 

 
AMASYA ĠLÇELER TURĠZM AKSLARI 

AKS 1 BORABOY-TAġOVA 

a 

Boraboy-Sarıçiçek Yaylası, Boraboy Gölü Tabiat Parkı (Biyolojik ÇeĢitlilik, Mesire Alanı, 
Festival Alanı, Kamp Alanı, KuĢ Gözlemi, Karınca Gözlem, Piknik, Restoran, Göl Gezisi, 
YürüyüĢ Parkuru, Offroad, Doğa Fotoğrafçılığı, ġifalı Su) 

b 
TaĢova - Alparslan Müzesi, PerĢembe Günü Köy Pazarı, HaĢhaĢlı ve Cevizli Çörekler, Baraklı 
ġelalesi, TaĢova Balı, Asma Yaprağı 

c 
Aks üzerinde Doğa Fotoğrafçılığı, Çeltik Tarları, HaĢhaĢ Tarlaları, Haziran Ayında Bamya 
Çiçekleri, YeĢil Yenice Balık Çiftliği, Yassıçal ErgonaĢ Baba Türbesi ve Balık Çiftliği 

AKS 2 GÖYNÜCEK-EZĠNEPAZARI-KALEKÖY 

a Göynücek 

Bamya Borsası (Eylül – Ekim Ayı), Termal Su ve Sağlık Turizmi (Gözlek 
ve Terziköy Termal Oteller [5 Yıldızlı Otel]), Ilısu ġifalı Su ve Hamam, 
Tünelle inilebilen Gökçeli Kalesi, Köy Pazarı (PerĢembe Günü –Temmuz, 

Ağustos, Eylül aylarında her türlü tarımsal ürün bulunabilir), Resmi Av 
Turizmi, Serçoban 

b Ezinepazarı Ezinepazarı Hanı (Yöresel Semt Pazarı ve Doğal Ürünler ve El iĢleri-kilim-

ipek halı dokuma atölyeleri) 
c Kaleköy AhĢap evler, ahĢap minareli cami 

d Aks üzerinde 
Doğantepe-Oluz Höyük arkeolojik kazı alanı, Gökhöyük, Tarımsal 
Çiftlikler, Çiftlik Turizmi, Tarımsal Ürün ÇeĢitliliği 
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Tablo 48’in devamı 
AKS 3 SULUOVA-MERZĠFON-GÜMÜġHACIKÖY-HAMAMÖZÜ 

a Suluova 

Yedikır Barajı KuĢ Cenneti (KuĢ Gözlem Evi, Fotoğrafçılık), Amasya Besi 
ve Et Ürünleri, Nusretin etleri aldığı yer, Ganibaba Türbesi, Maden Müzesi, 
Derinöz Baraj Gölü, Akdağ Dağ Çileği ve Kayak Merkezi, Akdağ Yayla 
ġenlikleri, Akdağ Suyu 

b Merzifon 

Karamustafa PaĢa Köyünde Abide Hatun Cami, Merkezde Kara Mustafa 
PaĢa Cami, Merzifon Karası, Merzifon EĢeği, Hırka Köyü Kır Evi, Hırka 
Köyü Din Turizmi, Arı Kadınlar, Topuz Kebabı, Kızlar Mektebi, Amerikan 
Koleji ve Hastanesi, Merzifon Dokuması, TaĢan Dağı ve Yamaç ParaĢütü, 
Doğa parkurları, Akif Gülle Kültür Merkezi,  ġarlayık, Gökoluk, Piribaba 
Türbesi, Eski Ermeni Evleri, TaĢhan, Ziya PaĢa Medresesi, Karatepe Köyü 
(Kadınların Salı günü kahveye gittiği erkeklerin evde iĢ yaptığı köy), 
KuĢburnu Marmeladı, Merzifon KeĢkeği, Yolüstü Köyü Ermeni YerleĢimi 
(Kiliseler, ÇeĢmeler vb.), Osmanlı ġerbeti, Hırka Köyü Değirmenleri 

c GümüĢhacıköy 

Köprülü Mehmet PaĢa Cami, Bedesten, Saat Kulesi, Hamam, GümüĢ 
Maden Cami (Kiliseden dönüĢtürülmüĢ), Harabe halinde manastır, Haliliye 
Medresesi - Garip Hafız Türbesi (Temmuz ġenlikleri), Sırık Kebabı, 
Tatuta, Böcüklü Hamamı, Yöresel ġarap Üretimi, Dede Korkut ġenlikleri, 
Okçuluk, Kaboğuz Yayla ġenlikleri, Osmanlının ilk GümüĢ Para 
Darphanesi, Leblebinin (Nohut) Merkezi (Leblebi Atölyeleri), Cuma Köy 
pazarı (06:00da baĢlar 10:00da biter), Kendir Kooperatifi (ip-sicim 

üretimi), Abajur Yapımı 

d Hamamözü 

ÇipĢicuğ (Çerkez Gideri) Baharatı Üretimi, Artukbey Kaplıcası, Çerkez 
Peyniri, Çerkez Kabağı, Yıldızlı Otel, Hamit Kaplan Yağlı GüreĢ 
ġenlikleri, Gölköy, Tek Çam anıt ağaç, Kırk Dilim Çorum yolu 

AMASYA ĠLLER ARASI AKSLAR 

1 Tokat Yolu Zile Kalesi, Turhal kalesi, Mahperi Hatun Hanı, Ballıca Mağarası 
2 Çorum Yolu Elvan Çelebi Türbesi 
3 Erzincan Yolu  

4 Ġstanbul Yolu Osmancık 

AKSLARIN SINIFLANDIRILMASI 

Ġnanç Turizmi AKS 1-AKS 3 

Tarımsal Turizm AKS 3 

Doğa Turizmi AKS 1 

Kültür Turizmi AKS 3 

Sağlık Turizmi AKS 2-AKS 3 

Av Turizmi AKS 2 

Gastronomi Turizmi AKS 3 

 

 

3.4. CBS Ortamında Veri Depolama ile Ġlgili Bulgular 

 

Arazi çalıĢmaları esnasında kent halkı-yerli turist-yabancı turistlerle yapılan anket 

çalıĢmaları, katılımcılarla yüz yüze görüĢme, AKPBTAD ÇalıĢtayı ve gözlemler 

doğrultusunda Amasya kenti Merkez ilçesinin 2016 yılına ait hâlihazır harita altlığı 

kullanılarak çalıĢma alanında mevcutta var olan ve turizm bileĢenleri açısından önemli 3 

adet ören yeri, 8 adet müze, 18 adet cami, 20 adet türbe, 3 adet medrese, 6 adet köprü, 4 

adet hamam, 1 adet bedesten, 1 adet han, 2 adet anıt ağaç, 1 adet tarihi yapı, 3 adet pazar 

yeri, 1 adet alıĢveriĢ merkezi, 3 adet yöresel ürün satan dükkân, 1 adet yerel et sanatları 

satan dükkân ve 13 adet hediyelik eĢya satan dükkân, 3 adet festival alanı, 7 adet yöresel 
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yemek yeme yeri, 36 adet taksi durağı, 49 adet konaklama tesisi, 54 adet okula ait toplam 

237 nokta ve 30 güzergâh tespit edilmiĢtir. Bu 237 noktanın ve 30 güzergahın öznitelik 

verileri (isim, tür, konum, koordinatlar, mesafe, ulaĢım aracı, turizm türü, açıklayıcı bilgi, 

AKPBTAD ÇalıĢtayı rotalarına göre önceliklendirme, telefon numarası, oda sayısı, belge 

türü) CBS ortamında ArcGIS 10.5 programına nokta ve çizgi Ģeklinde aktarılmıĢtır (ġekil 

115).  

Kente gelen turistlerin kentte doğal ve kültürel peyzaj bileĢenleri ile tarihi değerler 

açısından önemli görmesi gereken noktalar ‘Tarihi ve Turistik Varlıklar (98 adet)’ 

katmanında, kent merkezinde ulaĢımını sağlamak için gerekli noktalar ‘Taksi Durakları (36 

adet)’ katmanında, kent merkezinde konaklayabilecekleri noktalar ‘Oteller (49 adet)’ 

katmanında, kent merkezinde eğitim açısından önemli noktalar ‘Okullar (54 adet)’ 

katmanında ve kentte bir yerden baĢka bir yere ulaĢmak için kullanılan güzergâhlar ise 

‘Yollar (30 adet)’ katmanında depolanmıĢtır. Katmanlarda depolanan verilere ait detaylı 

bilgiler EK 8’de verilmiĢtir. 
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Kentin turizm bileĢenlerinden ArcGIS 10.5 programında ‘Tarihi ve Turistik 

Varlıklar’ katmanında yer alan toplam 98 noktaya ‘Hyperlink’ ile noktaların arazi 

çalıĢmaları esnasında çeĢitli açılardan çekilmiĢ fotoğrafları eklenmiĢtir (ġekil 116). Bazı 

noktalara 1 adet fotoğraf, bazılarına ise birden fazla fotoğraf eklemesi yapılmıĢtır. 

Hyperlink atanan noktalar ArcGIS 10.5 programı tarafından mavi renkli daire Ģeklinde 

gösterilmiĢtir (ġekil 117). Böylelikle, kente gelen turistlere CBS ortamında sorguladığı 

noktaları görüntüleme ve karar verme sürecini kısaltma imkânı sunulmuĢtur (ġekil 118). 
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Ayrıca, farklı turist tiplerinin istekleri ve beklentileri doğrultusunda oluĢturulan 18 

adet turizm senaryosu da CBS ortamı ArcGIS 10.5 programında ‘Turizm Senaryoları’ 

katmanında depolanmıĢtır. Böylelikle, kentte turizm açısından önemli bütün veriler 

ArcGIS 10.5 programına aktarılarak ‘Amasya Kenti için Turizm Bilgi Sistemi 

(AKTBS)’nin veri tabanı oluĢturulmuĢtur. ArcGIS 10.5 programında sorgulamalar için 

‘Mekânsal ve Senaryo Analizleri’ ile turistler için en uygun güzergahın belirlenmesi 

amacıyla ‘Yoğunluk Analizi’ yapılmıĢtır. 

 

3.5.  CBS Ortamında GerçekleĢtirilen Mekânsal ve Senaryo Analizi ile Ġlgili 
Bulgular 

 

Katılımcı turizm planlaması yaklaĢımıyla Amasya kentinde turizmle ilgili çeĢitli 

paydaĢlarla (kent halkı, yerli turistler, yabancı turistler,  turist rehberleri, mahalle 

muhtarları, otel iĢletmecileri, Amasya Üniversitesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, 

Kırıkkale Üniversitesi, Ankara Üniversitesi, Gazi Üniversitesi, On Dokuz Mayıs 

Üniversitesi, Amasya Belediyesi, Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, YeĢilırmak Havzası 

Kalkınma Birliği, Amasya Valiliği AB DıĢ ĠliĢkiler Ofisi, Amasya Müze Müdürlüğü, Ġl 

Sağlık Müdürlüğü, Ġl Özel Ġdare, Amasya Orman Bölge Müdürlüğü, DSĠ, Bilim Sanayi ve 

Teknoloji Ġl Müdürlüğü, Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü, Tokat Vakıflar Bölge Müdürlüğü, 

OKA Amasya Yatırım Destek Ofisi, serbest meslek çalıĢanları) anket çalıĢmaları, yüz yüze 

görüĢmeler, GZFT anketi ve AKPBTAD ÇalıĢtayı gerçekleĢtirilerek paydaĢlar turizm 

planlaması sürecine dâhil edilmiĢtir. PaydaĢların görüĢleri alınarak Amasya kenti Merkez 

ilçesinde turizm bileĢenleri açısından önemli toplam 237 nokta ve 30 güzergâh tespit 

edilmiĢtir. Bu 237 noktanın ArcGIS 10.5 programında ‘Tarihi ve Turistik Varlıklar’ 

katmanında yer alan 98 noktaya ‘Hyperlink’ ile fotoğraf eklenmiĢtir. ‘Taksi Durakları (36 

adet)’, ‘Oteller (49 adet)’, ‘Okullar (54 adet)’ ve ‘Yollar (30 adet)’ katmanlarında yer alan 

nokta ve güzergâhlara ait herhangi bir fotoğraf eklemesi yapılmamıĢtır. 

Belirlenen 237 nokta ve 30 güzergahın CBS ortamı ArcGIS 10.5 programında veri 

giriĢi tamamlandıktan sonra yapılan ‘Mekânsal ve Senaryo Analizleri’ Ģu Ģekildedir: 

 Kent merkezinde yer alan ören yerlerinin toplam sayısı, ören yerlerinin alan 

genelinde nasıl dağılım gösterdiği, ören yerlerine ne Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel 

otomobil, tur otobüsü, otobüs, minibüs, motosiklet, bisiklet), ören yerleri hakkında 

açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD ÇalıĢtay’ında paydaĢlar tarafından tercih edilme derecesi, 
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 Kent merkezinde yer alan müzelerin toplam sayısı, müzelerin alan genelinde nasıl 

dağılım gösterdiği, müzelere ne Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel otomobil, otobüs vb.), 

müzeler hakkında açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD ÇalıĢtay’ında paydaĢlar tarafından tercih 

edilme derecesi, 

 Kent merkezinde yer alan camilerin toplam sayısı, camilerin alan genelinde nasıl 

dağılım gösterdiği, camiye ne Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel otomobil, otobüs vb.), 

camiler hakkında açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD ÇalıĢtay’ında paydaĢlar tarafından tercih 

edilme derecesi (ġekil 119), 

 Kent merkezinde yer alan türbelerin toplam sayısı, türbelerin alan genelinde nasıl 

dağılım gösterdiği, türbelere ne Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel otomobil, otobüs vb.), 

türbeler hakkında açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD ÇalıĢtay’ında paydaĢlar tarafından tercih 

edilme derecesi, 

 Kent merkezinde yer alan medreselerin toplam sayısı, medreselerin alan genelinde 

nasıl dağılım gösterdiği, medreselere ne Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel otomobil, otobüs 

vb.), medreseler hakkında açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD ÇalıĢtay’ında paydaĢlar 

tarafından tercih edilme derecesi, 

 Kent merkezinde yer alan köprülerin toplam sayısı, köprülerin alan genelinde nasıl 

dağılım gösterdiği, köprülere ne Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel otomobil, otobüs vb.), 

köprüler hakkında açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD ÇalıĢtay’ında paydaĢlar tarafından tercih 

edilme derecesi, 

 Kent merkezinde yer alan hamamların toplam sayısı, hamamların alan genelinde 

nasıl dağılım gösterdiği, hamamlara ne Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel otomobil, otobüs 

vb.), hamamlar hakkında açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD ÇalıĢtay’ında paydaĢlar tarafından 

tercih edilme derecesi, 

 Kent merkezinde yer alan bedestenlerin toplam sayısı, bedestenlerin alan genelinde 

nasıl dağılım gösterdiği, bedestenlere ne Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel otomobil, otobüs 

vb.), bedestenler hakkında açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD ÇalıĢtay’ında paydaĢlar 

tarafından tercih edilme derecesi, 

 Kent merkezinde yer alan hanların toplam sayısı, hanların alan genelinde nasıl 

dağılım gösterdiği, hanlara ne Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel otomobil, otobüs vb.), 

hanlar hakkında açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD ÇalıĢtay’ında paydaĢlar tarafından tercih 

edilme derecesi, 
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 Kent merkezinde yer alan anıt ağaçların toplam sayısı, anıt ağaçların alan genelinde 

nasıl dağılım gösterdiği, anıt ağaçlara ne Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel otomobil, otobüs 

vb.), anıt ağaçlar hakkında açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD ÇalıĢtay’ında paydaĢlar 

tarafından tercih edilme derecesi, 

 Kent merkezinde yer alan tarihi yapıların toplam sayısı, tarihi yapıların alan 

genelinde nasıl dağılım gösterdiği, tarihi yapılarıa ne Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel 

otomobil, otobüs vb.), tarihi yapılar hakkında açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD ÇalıĢtay’ında 

paydaĢlar tarafından tercih edilme derecesi, 

 Kent merkezinde yer alan pazar yerlerinin toplam sayısı, pazar yerlerinin alan 

genelinde nasıl dağılım gösterdiği, pazar yerlerine ne Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel 

otomobil, otobüs vb.), pazar yerleri hakkında açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD ÇalıĢtay’ında 

paydaĢlar tarafından tercih edilme derecesi, 

 Kent merkezinde yer alan alıĢveriĢ merkezlerinin toplam sayısı, alıĢveriĢ 

merkezlerinin alan genelinde nasıl dağılım gösterdiği, alıĢveriĢ merkezlerine ne Ģekilde 

ulaĢabileceği (yaya, özel otomobil, otobüs vb.), alıĢveriĢ merkezleri hakkında açıklayıcı 

bilgiler, AKPBTAD ÇalıĢtay’ında paydaĢlar tarafından tercih edilme derecesi, 

 Kent merkezinde yöresel ürün satan dükkânların toplam sayısı, yöresel ürün satan 

dükkânların alan genelinde nasıl dağılım gösterdiği, yöresel ürün satan dükkânlara ne 

Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel otomobil, otobüs vb.), yöresel ürün satan dükkânlar 

hakkında açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD ÇalıĢtay’ında paydaĢlar tarafından tercih edilme 

derecesi, 

 Kent merkezinde yerel el sanatları ürünlerini satan dükkânların toplam sayısı, yerel 

el sanatları ürünlerini satan dükkânların alan genelinde nasıl dağılım gösterdiği, yerel el 

sanatları ürünlerini satan dükkânlara ne Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel otomobil, otobüs 

vb.), yerel el sanatları ürünlerini satan dükkânlar hakkında açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD 

ÇalıĢtay’ında paydaĢlar tarafından tercih edilme derecesi, 

 Kent merkezinde hediyelik eĢya satan dükkânların toplam sayısı, hediyelik eĢya 

satan dükkânların alan genelinde nasıl dağılım gösterdiği, hediyelik eĢya satan dükkânlara 

ne Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel otomobil, otobüs vb.), hediyelik eĢya satan dükkânlar 

hakkında açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD ÇalıĢtay’ında paydaĢlar tarafından tercih edilme 

derecesi, 

 Kent merkezinde yer alan festival alanlarının toplam sayısı, festival alanlarının alan 

genelinde nasıl dağılım gösterdiği, festival alanlarına ne Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel 
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otomobil, otobüs vb.), festival alanları hakkında açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD 

ÇalıĢtay’ında paydaĢlar tarafından tercih edilme derecesi, 

 Kent merkezinde oteller haricinde yer alan yöresel yemek yeme yerlerinin toplam 

sayısı, yöresel yemek yeme yerlerinin alan genelinde nasıl dağılım gösterdiği, yöresel 

yemek yeme yerlerine ne Ģekilde ulaĢabileceği (yaya, özel otomobil, otobüs vb.), yöresel 

yemek yeme yerleri hakkında açıklayıcı bilgiler, AKPBTAD ÇalıĢtay’ında paydaĢlar 

tarafından tercih edilme derecesi, 

 Turistlerin kentte tercih ettiği ulaĢım aracına göre (yaya, özel otomobil, tur otobüsü, 

otobüs, minibüs, motosiklet, bisiklet) gidebileceği noktalar ve alan genelindeki dağılımı 

(ġekil 120), 

 Turistlerin kentte yapmak isteyeceği turizm türü ile iliĢkili noktalar (alıĢveriĢ 

turizmi için nerelere gidebilir) ve alan genelindeki dağılımı, 

 Kentte kültür turizmi açısından önemli noktalar ve alan genelindeki dağılımı, 

 Kentte kent turizmi açısından önemli noktalar ve alan genelindeki dağılımı, 

 Kentte doğa turizmi açısından önemli noktalar ve alan genelindeki dağılımı, 

 Kentte inanç turizmi açısından önemli noktalar ve alan genelindeki dağılımı, 

 Kentte sağlık ve termal turizm açısından önemli noktalar ve alan genelindeki 

dağılımı (ġekil 121), 

 Kentte gastronomi turizmi açısından önemli noktalar ve alan genelindeki dağılımı, 

 Kentte hobi turizmi açısından önemli noktalar ve alan genelindeki dağılımı, 

 Kent merkezinde yer alan taksi duraklarının toplam sayısı, taksi duraklarının alan 

genelinde nasıl dağılım gösterdiği, taksi duraklarının telefon numaraları ve adresleri (ġekil 

122), 

 Kent merkezinde yer alan konaklama tesislerinin toplam sayısı, konaklama 

tesislerinin alan genelinde nasıl dağılım gösterdiği, konaklama tesislerindeki oda sayısı, 

konaklama tesislerinin sahip olduğu belge türü (turizm iĢletme belgeli, belediye iĢletme 

belgeli), konaklama tesislerinin telefon numaraları ve adresleri (ġekil 123), 

 Kent merkezinde yer alan okulların toplam sayısı, okulların alan genelinde nasıl 

dağılım gösterdiği, okulların türü (devlet anaokulu, devlet ilkokulu, devlet ilkokulu ve 

ortaokulu, devlet ortaokulu, özel anaokulu, özel ilkokul, özel ortaokul, özel anadolu lisesi, 

anadolu lisesi, fen lisesi, devlet lisesi, meslek lisesi, özel lise, devlet üniversitesi), okulların 

adresleridir. 
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Amasya kenti için CBS ortamı ArcGIS 10.5 programında gerçekleĢtirilen ‘Mekansal 

ve Senaryo Analizi’ ile kente ziyarete gelen turistler turizm ile ilgili ulaĢmak istedikleri 

bilgileri rahatlıkla sorgulayabilme, görüntüleyebilme ve kendi seyahatlerini kendileri 

planlayabilme imkanına sahiptir. 

 

3.6.  Senaryoların OluĢturulması ile Ġlgili Bulgular 

 

3.6.1.  Katılımcı Turizm Planlaması Kapsamında Turizm Senaryolarının 
OluĢturulması ile Ġlgili Bulgular 

 

ÇalıĢma alanı sınırları dâhilinde, Amasya kentinde mevcutta yapılan ve potansiyeli 

olup yapılabilecek turizm türleri ile kente gelen turist profilleri çeĢitli paydaĢların 

katılımıyla gerçekleĢtirilen anket çalıĢmaları (1275 kiĢi), yüz yüze görüĢmeler (55 kiĢi), 

GZFT anketi (95 kiĢi), AKPBTAD ÇalıĢtayı (68 kiĢi) ve arazi gözlem sonuçları göz önüne 

alınarak belirlenmiĢtir. Bu kapsamda belirlenen turizm türleri Tablo 49’da yer almaktadır. 

 

  Tablo 49. Kentte mevcutta yapılan ve potansiyeli olup yapılabilecek turizm türleri 
 

S. NO YAPILAN TURĠZM TÜRLERĠ S. NO YAPILABĠLECEK TURĠZM TÜRLERĠ 

1 Kültür Turizmi 1 Akarsu Turizmi 

2 Kent Turizmi 2 Gençlik Turizmi 
3 Doğa Turizmi 3 Tarım ve Çiftlik Turizmi 
4 Sağlık ve Termal Turizm 4 Kongre Turizmi 

5 Ġnanç Turizmi 5 Kültürel Miras Turizmi 
6 Gastronomi Turizmi 6 Hobi Turizmi 

7 Yayla Turizmi 7 Kırsal Turizm 

8 Av Turizmi 8 Mağara Turizmi 
9 Spor Turizmi 9 Botanik Turizmi 

10 YaĢlı ve Engelli Turizmi 10 AlıĢveriĢ Turizmi 
 

Kente gelen yerli ve yabancı turist ayrımı yapmaksızın belirlenen turist profilleri; 

 Kültür turisti,  Motosikletli turist, 

 Doğa turisti,  Bisikletli turist, 

 Özel ilgi turisti,  Sırt çantalı turist, 

 Gastro turist,  ĠĢ amaçlı turisttir. 

 Termal turist,  

Bu kapsamda turizmle ilgili çeĢitli paydaĢların görüĢleri alınarak belirlenen turist 

tiplerine yönelik oluĢturulan günübirlik turizm senaryoları Ģu Ģekildedir:  
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 Tur otobüsü ya da bireysel olarak kente gelen ‘Kültür turisti’ için önerilen 

günübirlik (1 gece konaklamalı) turizm senaryosu; Amasya kenti için ‘kültür turisti’ 

profili, kültür ve kent turizmini gerçekleĢtirmek amacıyla kente gelen, tarihi ve kültürel 

alanlarda vakit geçirmekten hoĢlanan, yeni bir Ģeyler öğrenmeye hevesli, geleneksel 

ürünlere ilgisi olan, fotoğraf çekmeyi ve festival/Ģenliklere katılmayı seven kiĢilerden 

oluĢmaktadır. Güzergâh; Saraydüzü KıĢla Binası Milli Mücadele Müzesi’nden baĢlayıp 

YeĢilırmak Nehri kıyısı boyunca devam edip Ferhat Su Kanalı’nda sona ermektedir. 

Güzergâhın uzunluğu 6,5 km’dir. Güzergâh içerisinde Büyük Ağa Medresesi, Kunç 

Köprüsü, Beyazıt PaĢa Camii, Kumacık Hamamı, Selamet Hatun Türbesi, Sabuncuoğlu 

Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane), Mehmet PaĢa Camii, Mustafa Bey (Mehmet 

PaĢa) Hamamı, Galip Amasya Çörekçisi, Anıt Meydanı, Helkıs (Hükümet) Köprüsü, Saat 

Kulesi, Saraçhane Camii, Tarihi Amasya (Yalıboyu) Evleri, Alçak Köprü, Ġçeri ġehir, 

hediyelik eĢya ve yöresel ürün satan dükkânlar, Kral Kaya Mezarlıkları ve Kızlar Sarayı, 

Amasya (HarĢena) Kalesi,  ġehzadeler Müzesi, Hazeranlar Konağı Etnografya Müzesi, 

Hatuniye Camii, Yıldız Hamamı, ġeyh Hamdullah Yazı Tarihi ve Hüsn-i Hat Müzesi, 

AltuntaĢ Hamamı, Mağdenüs Köprüsü, ġehzadeler Gezi Yolu, II. Bayezid Camii ve 

Külliyesi, Bayezid Medresesi, II. Bayezid Cami’nin bahçesinde bulunan 526 Yıllık Tarihi 

Ġkiz Platanus orientalis L. (Çınar ağacı), Minyatür Amasya Müzesi (Maket Amasya 1914), 

Amasya Bedesteni, Kilari Süleyman Ağa Camii, Amasya TaĢhan, Burmalı Minare Camii, 

Cumudar Türbesi, Amasya Arkeoloji Müzesi, Sultan Mesud Türbesi, Gökmedrese Camii, 

Torumtay Türbesi, Yörgüç PaĢa Camii, Yörgüç PaĢa Türbesi, Gök Medrese, Amasya Park 

AVM, Ġltekin Köprüsü yer almaktadır. Sahip olduğu doğal ve kültürel peyzaj 

bileĢenlerinden (ören yerleri, müzeler, tarihi camiler-türbeler-köprüler-hamamlar-yapılar, 

anıt ağaç) dolayı açık hava müzesi niteliğinde olan bu güzergâha ‘Kültür Koridoru’ adı 

verilmiĢtir. Turistler bu koridorda baĢlangıç noktasından Yörgüç PaĢa Cami’ye kadar olan 

2,2 km’lik kısmı yaya ve bisikletli olarak gezme imkânına sahiptir ancak Yörgüç PaĢa 

Camii ile koridorun bitiĢ noktası arasındaki ulaĢım motorlu araçla (tur otobüsü, özel 

otomobil, taksi, toplu taĢıma aracı, motosiklet) sağlanmaktadır. ‘Kültür Koridoru’ turistlere 

tarihi ve kültürel değerleri gezip tanıma, fotoğraf çekme, manzara seyretme/peyzajı izleme, 

alıĢveriĢ yapma, yöresel yemek yeme (toyga çorbası, bakla doması, keĢkek, bamya, 

Amasya çöreği, semaver çayı), el sanatlarını tanıma (halı-kilim dokuamcılığı, teneke 

semaver yapımı, gümüĢ iĢlemeciliği, iğne oyası, sıcak demir yapımı), el yazması eserleri 

inceleme, yöresel ürünleri satın alma, bisiklete binme, faytonla gezinti, YeĢilırmak 
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Nehri’nde kayıkla gezinti, dini alanları gezme, hamama/kaplıcaya gitme, 

festival/Ģenlik/yarıĢma/sanat etkinliklerine katılma, kent insanını tanıma, kent efsaneleri 

hakkında bilgi sahibi olma, sportif etkinliklere katılma, bisiklete binme, konaklama, anıt 

ağaç ziyareti gibi turistik etkinlikleri yapma imkânı da sunmaktadır. ‘Kültür Koridoru’nda 

kent turizmi, kültür turizmi, inanç turizmi, gastronomi turizmi, sağlık ve termal turizm, 

festival turizmi, hobi turizmi, kültürel miras turizmi, akarsu turizmi, mağara turizmi, spor 

turizmi, gençlik turizmi türleri birarada yapılmaktadır (ġekil 124). Günün sonunda kent 

merkezindeki otel/butik otel/pansiyonda konaklama imkânı bulunmaktadır. 
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 ġekil 124. Kültür turisti için önerilen turizm senaryosu 
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 Tur otobüsü ya da bireysel olarak kente gelen ‘Doğa turisti’ için önerilen günübirlik 

(1 gece konaklamalı) turizm senaryosu; Amasya kenti için ‘doğa turisti’ profili, doğa 

turizmini gerçekleĢtirmek amacıyla kente gelen, doğal alanlarda vakit geçirmekten 

hoĢlanan, macerayı ve doğa fotoğrafı çekmeyi seven kiĢilerden oluĢmaktadır. Güzergâh; 

kent merkezinde bulunan Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane)’nden 

baĢlayıp kent merkezine 63 km uzaklıkta yer alan Boraboy Gölü Tabiat Parkı’nda sona 

ermektedir. Doğa turizmi yapmaya olanaklı olması ve sahip olduğu doğal peyzaj 

bileĢenlerinden dolayı bu güzergâha ‘Doğa Koridoru’ adı verilmiĢtir. Turistler bu 

koridorun baĢlangıç noktası ile bitiĢ noktası arasındaki ulaĢımı araç, bisiklet ya da 

motosikletle sağlanmaktadır. ‘Doğa Koridoru’ turistlere doğa yürüyüĢü, doğa fotoğrafı 

çekme, manzara seyretme/peyzajı izleme, kaya tırmanıĢı yapma, bitki inceleme, balık 

tutma, piknik yapma, bisiklete binme, kayıkla nehir gezintisi, kamp yapma, karavan 

gezintisi gibi turistik etkinlikleri yapma imkânı sunmaktadır (ġekil 125). Kent 

merkezinden Boraboy Gölü Tabiat Parkı’na ulaĢım motorlu araç ile 1 saat sürmektedir. 

Günün sonunda alan içerisinde yer alan bungalov tipi evlerde ya da kent merkezindeki 

otel/butik otel/pansiyonda konaklama imkânı bulunmaktadır. ‘Doğa Koridoru’nda, kent 

merkezine 12 km uzaklıkta yer alan Amasya Merkez ilçeye bağlı YeĢil Yenice Belediyesi 

GölbaĢı Parkı’nda bulunan 600 yıllık Platanus orientalis L. (Çınar ağacı) da görmek 

mümkündür. 

 Tur otobüsü ya da bireysel olarak kente gelen ‘Doğa turisti’ için önerilen günübirlik 

(1 gece konaklamalı) baĢka turizm senaryosu da; kent merkezinde bulunan Sabuncuoğlu 

Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane)’nden baĢlayıp kent merkezine 35 km uzaklıkta 

yer alan Yedikır Baraj Gölü (Yedikır KuĢ Cenneti)’nde sona ermektedir. Boraboy Gölü 

Tabiat Parkı gibi burası da doğa turizmi yapmaya elveriĢlidir. O yüzden bu güzergâha da 

‘Doğa Koridoru’ adı verilmiĢtir. Bu koridor turistlere doğa yürüyüĢü, doğa fotoğrafı 

çekme, manzara seyretme/peyzajı izleme, kuĢ gözlemleme, yaban hayatını gözlemleme, 

piknik yapma, balık tutma, kamp yapma, karavan gezintisi gibi turistik etkinlikleri 

gerçekleĢtirme imkânı sunmaktadır. Kent merkezinden Yedikır Baraj Gölü (Yedikır KuĢ 

Cenneti)’ne ulaĢım motorlu araç ile 30 dakika sürmektedir. Burasını görüp alanda vakit 

geçirdikten sonra aynı gün içerisinde Boraboy Gölü Tabiat Parkı’na da gidilebilir. 

Böylelikle ‘Doğa Koridoru’ turistler tarafından tamamen görülebilir. Günün sonunda 

konaklama için ya Boraboy Gölü Tabiat Parkı’nda yer alan bungalov tipi evleri ya da kent 

merkezindeki otel/butik otel/pansiyonu tercih edebilirler. 
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  ġekil 125. Doğa turisti için önerilen turizm senaryosu 
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 Tur otobüsü ya da bireysel olarak kente gelen ‘Termal turist’ için önerilen 

günübirlik (1 gece konaklamalı) turizm senaryosu; Amasya kenti için ‘termal turist’ profili, 

sağlık ve termal turizmini gerçekleĢtirmek amacıyla özellikle hamam ya da kaplıcaya 

gitmek için kente gelen kiĢilerden oluĢmaktadır. Güzergâh; kent merkezinde bulunan tarihi 

Kumacık Hamamı, Mustafa Bey (Mehmet PaĢa) Hamamı, Yıldız Hamamı, AltuntaĢ 

Hamamı’ndan birisini ya da hepsini görebilme imkânına sahiptir. Kent merkezindeki 

hamamların haricinde kent merkezine 20 km uzaklıkta yer alan Amasya Merkez ilçeye 

bağlı Gözlek Köyü’nde bulunan Gözlek Kaplıcası ya da 36 km uzaklıkta yer alan Amasya 

Merkez ilçeye bağlı Çivi Köy’de bulunan Terziköy Kaplıcası da tercih edilebilir. Kent 

merkezindeki hamamlara yaya olarak ulaĢım sağlanırken, merkeze yakın olan Gözlek 

Kaplıcası ve Terziköy Kaplıcası’na da ulaĢım motorlu ve motorsuz araç (tur otobüsü, özel 

otomobil, toplu taĢıma aracı, taksi, motosiklet, bisiklet) ile sağlanmaktaktadır. Kent 

merkezinden Gözlek Kaplıcası’na ulaĢım motorlu araçla 25-30 dakika, Terziköy 

Kaplıcası’na ise 40-45 dakika sürmektedir. Sağlık ve termal turizm yapmaya olanaklı 

hamam ve kaplıcaların yer aldığı güzergâha ‘Sağlık Koridoru’ ismi verilmiĢtir. ‘Sağlık 

Koridoru’ turistlere hamama/kaplıcaya gitme, tarihi ve kültürel değerleri gezip tanıma, 

fotoğraf çekme, manzara seyretme/peyzajı izleme, alıĢveriĢ yapma, yöresel ürünleri satın 

alma, kaplıca sonrası piknik yapma gibi turistik etkinlikleri yapma imkânı da sunmaktadır. 

Bu koridor bazı noktalarda birçok turizm türünün aynı anda yapıldığı ‘Kültür Koridoru’ ile 

kesiĢmektedir (ġekil 126). Günün sonunda kent merkezinde yer alan otel/butik 

otel/pansiyonda ya da kaplıcalardaki otellerde konaklama imkânı bulunmaktadır. 
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 ġekil 126. Termal turist için önerilen turizm senaryosu 

 

 Tur otobüsü ya da bireysel olarak kente gelen ‘Özel ilgi turisti’ için önerilen 

günübirlik (1 gece konaklamalı) turizm senaryosu; Amasya kenti için ‘özel ilgi turisti’ 

profili, inanç turizmini gerçekleĢtirmek amacıyla cami ve türbe ziyareti yapmak için kente 

gelen kiĢilerden oluĢmaktadır. Kent merkezinde inanç turizmi açısından önemli tarihi cami 

(II. Bayezid Camii ve Külliyesi, Burmalı Minare Camii, Mehmet PaĢa Camii, Hatuniye 

Camii, Bayezıt PaĢa Camii, Yakup PaĢa Camii, Kilari Süleyman Ağa Camii, Saraçhane 

Camii, Yörgüç PaĢa Camii, Gökmedrese Camii, Ġstasyon Kurtboğan Camii, Fethiye Camii, 

GümüĢlü Camii, Hızır PaĢa Camii, ġamlar Ayas Ağa Camii, Sofular Abdullah PaĢa Camii, 
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ġirvanlı (Azeriler) Camii, Pir Mehmet Çelebi Camii) ve türbelerin (Halifet Gazi Türbesi, 

Torumtay Türbesi, Cumudar Türbesi, Hamdullah Efendi Türbesi, Pir Sücaeddin Ġlyas 

Türbesi, Kurtboğan Türbesi, Ġğneci Baba Türbesi, Sultan Mesud Türbesi, Baba Ġlyas 

Horasani Türbesi, Kadılar Türbesi, ġadgeldi PaĢa Türbesi, Selamet Hatun Türbesi, ġeyh 

Abdurrahman Çelebi Türbesi, Kemal PaĢa Türbesi, Yörgüç PaĢa Türbesi, Ehli Hatun 

Türbesi, ġeyh Ġsmail Siraceddin ġirvani Türbesi, Seyyid Mir Hamza Nigari Türbesi, Oruç 

Bey Türbesi ve Taceddin AltunbaĢ Türbesi) hepsini görebilme imkânına sahiptir. Kent 

merkezinde yer alan çoğu cami ve türbeye yaya olarak ulaĢım sağlanırken Yakup PaĢa 

Camii, Sofular Abdullah PaĢa Camii, Hamdullah Efendi Türbesi, Pir Sücaeddin Ġlyas 

Türbesi, ġeyh Abdurrahman Çelebi Türbesi ve Kemal PaĢa Türbesi’ne ulaĢım motorlu araç 

(tur otobüsü, özel otomobil, taksi, toplu taĢıma aracı) ile sağlanmaktadır. Ġnanç turizmi 

yapmaya olanaklı olduğu için bu güzergâha ‘Ġnanç Koridoru’ turistlere dini alanları (cami 

ve türbe) gezme, tarihi ve kültürel değerleri gezip tanıma, fotoğraf çekme, manzara 

seyretme/peyzajı izleme, alıĢveriĢ yapma, el sanatlarını tanıma, yöresel ürünleri satın alma, 

yöresel yemek yeme gibi turistik etkinlikleri yapma imkânı da sunmaktadır. Bu koridor 

bazı noktalarda ‘Kültür Koridoru’, ‘Sağlık Koridoru’ ve ‘Yemek Koridoru’ ile kesiĢtiği 

için koridorda yapılan turizm türü de çeĢitlenmektedir (ġekil 127). Günün sonunda kent 

merkezindeki otel/butik otel/pansiyonda konaklama imkânı bulunmaktadır. 
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ġekil 127. Özel ilgi turisti için önerilen turizm senaryosu 

 

 Tur otobüsü ya da bireysel olarak kente gelen ‘Gastro turist’ için önerilen 

günübirlik (1 gece konaklamalı) turizm senaryosu; Amasya kenti için ‘gastro turist’ profili, 

gastronomi turizmini gerçekleĢtirmek amacıyla kente yöresel yemekleri denemek için 

gelen, değiĢik lezzetleri denemeyi ve mutfak kültürünü öğrenmeyi seven kiĢilerden 

oluĢmaktadır. Bu kapsamda turistlerin; kent merkezinde konaklama tesislerinin dıĢında 

Amasya kentine özgü yöresel yemekleri (toyga çorbası, bakla doması, keĢkek, bamya, 

Amasya çöreği, semaver çayı) deneyebilecekleri birçok nokta bulunmaktadır. Bu 

noktalardan turistler tarafından en çok tercih edilenleri Amasya Mutfağı, Beyoğlu 

Cafe&Restaurant, Çınaraltı Cafe&Restaurant, Keyif Cafe&Restaurant, Küçük Ağa 

Restaurant, Ali Kaya Restaurant ve Yamaç Bistro olup bu noktalarla ilgili detaylı bilgiler 

CBS ortamındaki AKTBS’ye de aktarılmıĢtır. Gastronomi turizmi yapmaya olanklı olduğu 

için bu güzergâha ‘Yemek Koridoru’ adı verilmiĢtir. ‘Yemek Koridoru’ turistlere yöresel 

yemekleri yeme, fotoğraf çekme, manzara seyretme/peyzajı izleme, alıĢveriĢ yapma, 
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yöresel ürünleri satın alma olanağı sunmaktadır. Ali Kaya Restaurant ve Yamaç Bistro’ya 

özel otomobil ya da taksi ile ulaĢım sağlanırken bunların haricindeki diğer noktalara yaya 

olarak ulaĢım sağlanmaktadır. Bu koridor bazı noktalarda ‘Kültür Koridoru’, ‘Sağlık 

Koridoru’ ve ‘Ġnanç Koridoru’ ile kesiĢtiği için koridorda yapılan turizm türü de 

çeĢitlenmektedir (ġekil 128). Gasto turistler, kent merkezinin haricinde Amasya kent 

merkezine 46 km uzaklıkta yer alan Merzifon ilçesinde ‘Topuz Kebabı’ ya da 126 km 

uzaklıkta yer alan Tokat kentine de günübirlik giderek ‘Tokat Kebabı’nı da deneyebilir. 

Günün sonunda kent merkezindeki otel/butik otel/pansiyonda konaklama imkânı 

bulunmaktadır. 

 

 

 

ġekil 128. Gastro turist için önerilen turizm senaryosu 

 

 Bireysel olarak kente gelen ‘motosikletli turist’, ‘bisikletli turist’, ‘sırt çantalı turist’ 

ile ‘iĢ amaçlı turist’ için önerilen günübirlik (1 gece konaklamalı) turizm senaryosu; 

Amasya kenti için ‘motosikletli turist’ profili, gerçekleĢtirmek istediği turizm türü için 

bulunduğu yerden kente motosikletiyle gelen, macerayı ve yeni insanlarla tanıĢmayı seven 

kiĢilerden oluĢmaktadır. ‘Bisikletli turist’ profili, gerçekleĢtirmek istediği turizm türü için 

bulunduğu yerden kente bisikletiyle gelen, macerayı ve yeni insanlarla tanıĢmayı seven 

kiĢilerden oluĢmaktadır. ‘Sırt çantalı turist’ profili, hayatta kalmaları için gerekli olan 

Ģeyleri kendi sırt çantalarını taĢıyan, diğer turist profillerine göre daha düĢük bütçeye ve 

esnek programa sahip, macerayı ve yeni insanlarla tanıĢmayı seven kiĢilerden 
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oluĢmaktadır. ‘ĠĢ amaçlı turist’ profili ise, kente iĢ görüĢmesi amacıyla gelen iĢini 

bitirdikten sonra da turistik etkinliklerde bulunmayı tercih eden kiĢilerdir. Bu kapsamda 

turistlerin beklentileri ve alanda yapmak istedikleri doğrultusunda öncelikli olarak ‘Kültür 

Koridoru’nda vakit geçirmeleri, kentin doğal ve kültürel peyzaj bileĢenlerini tanıma 

açısından yararlı olacaktır (ġekil 129). Ġstedikleri takdirde diğer koridorlarda da vakit 

geçirebilirler. Günün sonunda kent merkezindeki otel/butik otel/pansiyonda konaklama 

imkânı bulunmaktadır. 

 

 

 

   ġekil 129. Diğer turist tipleri için önerilen turizm senaryosu 
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Turizmle ilgili çeĢitli paydaĢların görüĢleri alınarak belirlenen tüm turist tiplerine 

yönelik oluĢturulan 3 günlük turizm senaryoları Ģu Ģekildedir: 

 Tur otobüsü ya da bireysel olarak kente gelen ‘tüm turist tipleri’ için önerilen 3 

günlük (2 gece konaklamalı) turizm senaryosu; ilk gün Amasya kent merkezi turu, ikinci 

gün Boraboy Gölü Tabiat Parkı ile Yedikır Baraj Gölü (Yedikır KuĢ Cenneti) turu, üçüncü 

gün ise Amasya kentinin ilçeleri (Merzifon, Suluova, Hamamözü, Göynücek) turu olup son 

gün kent merkezinde bulunan hamam ya da kent merkezine yakın olan kaplıcaya gitme de 

tercih edilebilir. Bu Ģekilde oluĢturulan turizm senaryosu ile turistler ilk gün ‘Kültür 

Koridoru’, ‘Ġnanç Koridoru’ ve ‘Yemek Koridoru’nda vakit geçirerek kentin doğal ve 

kültürel peyzaj bileĢenleri hakkında bilgi sahibi olabilecek ve birçok turizm türünü aynı 

anda yapabilecektir. Ġkinci gün, ‘Doğa Koridoru’nda vakit geçirerek doğa ile iç içe 

olmaları sağlanacaktır. Üçüncü gün ise daha serbest bırakılarak çevre ilçelerdeki doğal ve 

kültürel değerleri tanıma, oradaki yöresel yemekleri deneme fırsatı sunulmuĢ olacaktır. Son 

gün ‘Sağlık Koridoru’nda vakit geçirmeleri de sağlanarak hamama/kaplıcaya gitmeleri 

teĢvik edilecektir. Günün sonunda konaklama için 1 gece kent merkezindeki otel/butik 

otel/pansiyon ya da Boraboy Gölü Tabiat Parkı’nda yer alan bungalov tipi evler tercih 

edilebilir. Ekonomik Ģartlara bağlı olarak 2 gece kent merkezindeki otel/butik 

otel/pansiyonda konaklama yapılabileceği gibi 2 gece Boraboy Gölü Tabiat Parkı’nda yer 

alan bungalov tipi evlerde de konaklama imkânı bulunmaktadır. 

 Tur otobüsü ya da bireysel olarak kente gelen ‘tüm turist tipleri’ için önerilen 3 

günlük (2 gece konaklamalı) baĢka turizm senaryosu da; ilk iki gün detaylı Amasya kent 

merkezi turu, son gün Boraboy Gölü Tabiat Parkı ile Yedikır Baraj Gölü (Yedikır KuĢ 

Cenneti) turu ya da ilk gün Amasya kent merkezi turu, ikinci gün Göynücek ilçesi 

güzergâhı turu, üçüncü gün ise Suluova, Merzifon, GümüĢhacıköy, Hamamözü ilçeleri turu 

yapılarak doğada vakit geçirmekten hoĢlanmayanlar Boraboy Gölü Tabiat Parkı ile Yedikır 

Baraj Gölü’ne hiç gitmeyebilir. Günün sonunda kent merkezindeki otel/butik 

otel/pansiyonda 2 gece konaklama imkânı bulunmaktadır. 

 Tur otobüsü ya da bireysel olarak kente gelen ‘Kültür turisti’ için önerilen 2-3 

saatlik turizm senaryosu; ‘Kültür Koridoru’nda öncelikli gezilmesi gereken noktalar 

Saraydüzü KıĢla Binası Milli Mücadele Müzesi, Kunç Köprüsü, Mehmet PaĢa Camii, 

Beyazıt PaĢa Camii, Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane), YeĢilırmak 

Nehri kıyısı, Helkıs (Hükümet) Köprüsü, Saat Kulesi, Tarihi Amasya (Yalıboyu) Evleri, 

Alçak Köprü, Ġçeri ġehir, ġehzadeler Müzesi, Kral Kaya Mezarlıkları ve Kızlar Sarayı, 
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Hazeranlar Konağı Etnografya Müzesi, Mağdenüs Köprüsü, ġehzadeler Gezi Yolu, II. 

Bayezid Camii, Amasya Arkeoloji Müzesi’dir. Bu senaryo kentte birkaç saat vakit 

geçirebilecek turistlere, tarihi ve kültürel değerleri gezip tanıma, fotoğraf çekme, manzara 

seyretme/peyzajı izleme, alıĢveriĢ yapma, el sanatlarını tanıma, yöresel ürünleri satın alma, 

dini alanları gezme gibi turistik etkinlikleri yapma imkânı sunmaktadır. 

 

3.6.2.  Senaryoların CBS Ortamına Aktarılarak Turizm Bilgi Sistemi 
(AKTBS)’nin OluĢturulması ile Ġlgili Bulgular 

 

Arazi çalıĢmaları esnasında kent halkı-yerli turist-yabancı turistlerle yapılan anket 

çalıĢmaları, katılımcılarla yüz yüze görüĢme, AKPBTAD ÇalıĢtayı ve gözlemler 

doğrultusunda çeĢitli paydaĢlarla görüĢülerek Amasya kenti Merkez ilçesi için belirlenen 

turizm bileĢenleri açısından önemli toplam 237 nokta ve 30 güzergahın öznitelik verileri 

CBS ortamında ArcGIS 10.5 programına aktarılarak Amasya kenti için turizm bilgi sistemi 

(AKTBS) veri tabanı oluĢturulmuĢtur (ġekil 130). AKTBS, kente ziyarete gelen turistlere 

turizmle ilgili bilgilere rahatlıkla ulaĢabilmeleri için çeĢitli sorgulamalar yapmaya izin 

vermektedir. CBS ortamında bu çeĢit sorgulamalarda ‘Mekânsal ve Senaryo Analizi’ 

sıklıkla kullanıldığı için çalıĢmada da tercih edilmiĢtir. Böylelikle turistler kentte turizm 

açısından önemli noktalar hakkında yazılı ve görsel açıdan bilgi sahibi olarak kendi 

seyahatlerini kendileri planlayabilme imkânına sahiptir.  

Farklı turist tipine yönelik oluĢturulan 18 adet turizm senaryosunun öznitelik verileri 

(turist tipi, turist tipi tanımı, konaklama süresi, gezilebilecek yerler, yapılabilecek turistik 

etkinlikler, ulaĢım aracı, mesafe, konaklama imkanı, koridor ismi, kesiĢtiği koridor ismi) 

CBS ortamında ArcGIS 10.5 programına aktarılarak ‘Turizm Senaryoları’ katmanında 

depolanmıĢtır. ‘Mekânsal ve Senaryo Analizi’ haricinde farklı turist tipleri için en uygun 

güzergâhın belirlenmesinde ‘Yoğunluk Analizi’ yapılarak Amasya kentinde doğal ve 

kültürel peyzaj bileĢenlerinin yoğunlaĢtığı noktalar tespit edilmiĢtir. Alan 20x20 m
2
 

büyüklüğünde karelere bölünerek her bir kare içerisine düĢen noktaların (piksellerin) 

sayısına bağlı olarak Amasya kenti için yoğunluk haritası oluĢturulmuĢtur. Böylelikle, 

farklı turist tipleri için oluĢturulan turizm koridorları yoğun noktalardan geçirilerek 

belirlenmiĢtir (ġekil 131).  
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 ġekil 131. Amasya kenti doğal ve kültürel peyzaj bileĢenleri yoğunluk haritası 
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3.7.  Senaryoların Değerlendirilmesi ile Ġlgili Bulgular 

 

3.7.1.  Amasya Kenti Ġçin Turist Tipi-Turizm Türüne Yönelik OluĢturulan 
Turizm Koridorları ile Ġlgili Bulgular  

 

Mevcut veriler dâhilinde kente gelen farklı nitelikteki turist tipleri (kültür turisti, 

doğa turisti, termal turist, özel ilgi turisti, gastro turist) için turizm senaryoları 

oluĢturulmuĢtur. Verilere AKTBS’de ‘Mekânsal ve Senaryo Analizi’ ile farklı turist tipleri 

için en uygun güzergâhın belirlenmesinde ‘Yoğunluk Analizi’ yapılarak farklı niteliklere 

sahip turizm koridorları oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan turizm koridorları CBS ortamı 

ArcGIS 10.5 programında hem yoğunluk haritası hem de Google Earth görüntüsü üzerine 

iĢlenerek gösterilmiĢtir. 

Kültür turisti için oluĢturulan ‘Kültür Koridoru’ ġekil 132 ve ġekil 133‘te belirtilen 

haritalarda kırmızı renkle gösterilmiĢtir. 

Doğa turisti için oluĢturulan ‘Doğa Koridoru’ ġekil 134‘te belirtilen haritada yeĢil 

renkle gösterilmiĢtir. 

Termal turist için oluĢturulan ‘Sağlık Koridoru’ ġekil 135 ve ġekil 136‘da belirtilen 

haritalarda pembe renkle gösterilmiĢtir. 

Özel ilgi turisti için oluĢturulan ‘Ġnanç Koridoru’ ġekil 137 ve ġekil 138‘de belirtilen 

haritalarda turuncu renkle gösterilmiĢtir. 

Gastro turist için oluĢturulan ‘Yöresel Yemek Koridoru’ ġekil 139 ve ġekil 140‘ta 

belirtilen haritalarda sarı renkle gösterilmiĢtir. 

Farklı turist tiplerine yönelik oluĢturulan turizm senaryoları CBS ortamı ArcGIS 10.5 

programına aktarılan 237 nokta ve 30 güzergah arasında yaya, bisiklet ve engelli 

kullanımına olanaklı, birbiri ile iliĢkili, sürekliliği olan 5 turizm koridoru oluĢturulmuĢtur. 

Böylelikle turistlere kente geldiğinde ister yaya ister bisikletli olarak kültürel değerleri 

tanıma ve kolaylıkla alıĢveriĢ yapma imkânı tanınmıĢ olacaktır. 
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 ġekil 134. Doğa turistine yönelik oluĢturulan ‘Doğa Koridoru’ haritası 
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4. TARTIġMA 

 

Bu çalıĢmada; Amasya kenti için mevcut ve potansiyel turizm türleri ile kente gelen 

farklı turist tipleri belirlenerek alanın dört mevsim kullanımına imkân tanıyan farklı turist 

tiplerine yönelik katılımcı turizm planlaması yaklaĢımıyla turizm senaryoları oluĢturma 

önerisini temel amaç edinilmiĢtir. CBS araç olarak kullanılarak ArcGIS 10.5 programında 

Amasya kenti için turizm bilgi sistemi (AKTBS) oluĢturulmuĢtur. Bu doğrultuda alana 

özgü turizm senaryoları oluĢturulup farklı nitelikte turizm koridorları önerilerek CBS 

ortamında bir model geliĢtirilmiĢtir. 

Amasya kent kimliğini oluĢturan ve kentin önemli kültür turizmi bileĢenlerinden 

birisi olan Tarihi Amasya (Yalıboyu) Evleri’nin benzer tarihi kent dokusuna sahip 

Safranbolu ve Beypazarı Evleri’nden farklı olarak ahĢap çatkı tekniği kullanılarak 

genellikle birbirine bitiĢik Ģekilde bodrum üzeri tek kat ya da iki katlı olarak yapılmıĢ iken 

Safranbolu ve Beypazarı Evleri’nin genellikle iki ya da üç kattan oluĢtuğu, birbirlerinin 

önlerini asla kapatmadığı, bu sayede güneĢ ıĢığı alarak hava sirkülasyonu ve manzarayı 

kesmediği görülmektedir. Evlerin ortak özelliği hepsinin Osmanlı döneminde yapılmıĢ, 

geleneksel Türk evi özelliklerine, haremlik ve selamlık bölümleri ile cumbaya, ahĢap 

oymacılığa sahip olmasıdır. Safranbolu ve Beypazarı Evleri’nde her odada tuvalet ve 

banyo bulunurken Tarihi Amasya (Yalıboyu) Evleri’nde bazı odalarda bulunmaktadır. 

Tarihi Amasya (Yalıboyu) Evleri’ne diğerlerinden farklı olarak dar sokaktan çift kanatlı 

ahĢap kapı ile girilmekte olup iç ve dıĢ mekânda bütün birimler arasında kesintisiz bir 

bağlantı vardır.  

1/100000 ölçekli Amasya ili Çevre Düzeni Planı’nda (ÇDP, 2015) turizme yönelik 

alınan kararın; kentte önemli potansiyel oluĢturan ve uluslararası nitelikte birikimlerin 

yoğunlaĢtığı kültür turizminin, doğal kaynaklara yönelik ortaya çıkan sağlık-termal 

turizminin ve özgün nitelikte sulak alanlarda yapılacak eko-turizmin geliĢtirilip 

uygulanması olduğu görülmektedir. Buna göre; Merkez ilçede turizm konusunda gerekli 

altyapı ve iyileĢtirmeler gerçekleĢtirilerek bölgenin bütüncül turizm planlamasının merkezi 

olabilecek bir kentsel sistem geliĢtirilecektir. Farklı turizm türlerinin birbiriyle 

entegrasyonu sağlanarak, koruma-kullanma dengesi çerçevesinde toplumsal yaĢama 

katılımı amaçlanarak ulaĢım bağlantıları kurulmuĢtur. Plan kapsamında; yerleĢme ve 
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geliĢme alanları ile yerleĢme alanlarından kopuk olarak yapılmıĢ alanlara dair karar ve 

stratejiler üretilerek mekânsal kararlar da alınmıĢtır. Bu kapsamda, kentsel ve kırsal 

yerleĢim alanları, sanayi, turizm, temel donatı elemanları ve ulaĢıma dair genel yaklaĢım 

çerçevesinde mekânsal kararlar geliĢirilmiĢtir. Kentte korunan alan statüsünde önem 

taĢıyan Yedikır Barajı Yaban Hayatı Koruma Sahası için koruma önlemleri almak ve 

ekolojik çeĢitliliğin sürdürülebilirliğini sağlamak planda korunan alanlara yönelik alınan 

kararlardır. 

Kurt Konakoğlu ve Kurdoğlu’nun (2017) Amasya kent kimliği ile ilgili yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada; YeĢilırmak Nehri ve Vadisi’nin kentin yerleĢim planını Ģekillendiren 

ana etmen olduğu, kentin 1950’li yıllardan sonra hızlı bir kentleĢme sürecine girdiği, 

1965’ten sonra kentte hızlı betonlaĢmanın yaĢanarak yeĢil alanların kaybedildiği ve 

geleneksel 2-3 katlı konut dokusunun yerini 5-6 katlı binalar alarak tarihi kent peyzajının 

zarar gördüğü,  1980 yılı sonrasında ise, 2634 sayılı Turizmi TeĢvik Yasası (1982) 

kapsamında kent merkezindeki tarihi dokunun koruma altına alınarak tarım alanlarının 

imara açıldığı, bu durumun da kent genelindeki yeĢil alanların azalarak kent ekosistemi ve 

kent kimliği üzerinde olumsuz etki yarattığı görülmektedir. Ayrıca, kentte kent kimliğini 

olumsuz etkileyecek Ģekilde konut alanları için alınan yanlıĢ planlama kararlarının kentte 

yapılan turizm türleri ve kente gelen turist profilini de doğrudan etkilediği açıkça ortadadır. 

Ülkemizde özellikle 1980’li yıllarda çıkarılan Çevre Kanunu (2872 sayılı), Kültür ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu (2863 sayılı), Milli Parklar Kanunu (2873 sayılı) gibi 

yasal düzenlemeler doğal ve kültürel değerlerin korunması yönünde bir adım olarak 

görülse de aslında uluslararası iliĢkilerin gereği olarak yapılan, çevre duyarlılığı olmayan 

düzenlemeler olup 2634 sayılı Turizmi TeĢvik Yasası (1982) kapsamında verimli tarım 

alanlarının, kıyıların ve orman arazilerinin yapılaĢmaya açılması bunların göstergesidir. Bu 

kapsamda; kentlerde geçmiĢi, bugünü ve geleceği kapsayacak Ģekilde kenti oluĢturuan 

bütün bileĢenler göz önünde tutularak en kısa zamanda, en az çevresel etki, en az masraf, 

en çok tahmin ile belirlenen hedefe ulaĢılması ve kentlerin sağlıklı geliĢimleri için doğru 

planlama kararlarının alınması önemlidir. 

Turizm, kentlerin bölgesel kalkınmasında bir araç olarak kullanılmakta olup 

kentlerde belli bir dönemde turizm alanında ulaĢılacak hedefleri, bu hedeflere ne kadar 

sürede ulaĢılacağını, maddi durumları, doğru planlama kararlarını ortaya koymak için 

turizm planlaması yapılmakta ve kentler için turizm master planları oluĢturulmaktadır. 

Turizm planlaması; ‘ġu an neredeyiz?’, ‘Nereye varmak istiyoruz?’, ‘Olmak istediğimiz 
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yere nasıl ulaĢabiliriz?’ ve ‘Olmak istediğimiz yere ulaĢtığımızı nasıl anlayabiliriz?’ 

sorularına yanıt vermeyi amaçladığından dolayı çalıĢmada kent halkı-yerli turist-yabancı 

turistlerle anket çalıĢmaları, yüz yüze görüĢmeler, GZFT anketi ve AKPBTAD ÇalıĢtayı 

gerçekleĢtirilerek çeĢitli paydaĢların görüĢleriyle Amasya kentinin mevcut turizm durumu 

ortaya konularak bu soruların cevapları bulmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın baĢarıya 

ulaĢması için kentte ortak fikir birliğinin sağlanması gerektiğinden dolayı turizmle ilgili 

çeĢitli paydaĢlar biraraya getirilerek turizm planlaması sürecine dâhil edilmiĢlerdir. Çünkü 

kentlerde turizm planlaması yapılırken bireysel çıkarlardan ziyade kent halkının 

çıkarlarının ön planda tutulması gerekmektedir. Bu yüzden; sağlıklı planlama kararları 

alabilmek için kentte yaĢayan ve toplumu oluĢturan kiĢiler turizmden bağımsız olarak ele 

alınmamalı ve turizm planlamalarında insan odaklı olan katılımcılık yaklaĢımı 

benimsenmelidir. ÇalıĢmada katılımcı yaklaĢım teknikleri olarak tercih edilen yerel halk 

ile yerli ve yabancı turistlerle gerçekleĢtirilen anket çalıĢmaları, yüz yüze görüĢmeler, 

GZFT analizi ve çalıĢtay sonuçlarının çalıĢmanın varsayımı ile beklenen yönde olduğu ve 

çalıĢmayı uygulanabilir kıldığı görülmektedir. 

Ülkemiz için turizm planlamasında önem arz eden Onuncu BYKP (2014-2018),  

‘Turizm Sektörü Ana Planı’ ile ‘Türkiye Turizm Stratejisi 2023’’ün katılımcı turizm 

planlaması ve sürdürülebilir turizm planlaması yaklaĢımıyla hazırlandığı görülmektedir. 

Bu planlarda kentlerde yapılan turizm türlerinin çeĢitlendirilmesi, turizm ürünlerinin ve 

hizmet kalitesinin arttırılması, turizm türlerinin bütüncül bir Ģekilde ele alınması ve 

Amasya kentinin marka kent olması öngörülmüĢtür. Türkiye Turizm Stratejisi 2023, 

Onuncu BYKP, Amasya ili Sektörel Eylem Planı (Tarım Sektörel Eylem Planı, Sanayi 

Sektörel Eylem Planı, Kültür ve Turizm Sektörel Eylem Planı, Çevre ve Kentsel Altyapı 

Sektörel Eylem Planı), Amasya ili Doğa Turizmi Master Planı, Amasya Marka Kent 

Stratejik Kalkınma Planı hedefleri doğrultusunda çalıĢmada da insan odaklı katılımcı bir 

anlayıĢ benimsenerek Amasya kenti için farklı niteliklerde turizm koridorları önerilerek 

turizm türlerinin arttırılması ve bu sayede kente gelen turist profilinin de çeĢitlendirilmesi 

planlanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın amacı için turizmle ilgili çeĢitli paydaĢların katılımıyla gerçekleĢtirilen 

anket çalıĢmaları (1275 kiĢi), yüz yüze görüĢmeler (55 kiĢi), GZFT anketi (95 kiĢi), 

AKPBTAD ÇalıĢtayı (68 kiĢi) ve arazi gözlem sonuçları doğrultusunda çalıĢma alanı için; 

‘kültür turisti’, ‘doğa turisti’, ‘özel ilgi turisti’, ‘gastro turist’, ‘termal turist’, ‘motosikletli 

turist’, ‘bisikletli turist’, ‘sırt çantalı turist’ ve ‘iĢ amaçlı turist’ profilleri belirlenmiĢtir. 
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Yine bu kapsamda belirlenen kentte mevcutta yapılan turizm türleri; ‘kültür turizmi’, ‘kent 

turizmi’, ‘doğa turizmi’, ‘sağlık ve termal turizm’, ‘inanç turizmi’, ‘gastronomi turizmi’dir. 

Potansiyeli olup yapılabilecek turizm türleri ise;  ‘akarsu turizmi’, ‘gençlik turizmi’, ‘spor 

turizmi’, ‘tarım ve çiftlik turizmi’, ‘av turizmi’, ‘kongre turizmi’dir. 

ÇalıĢmanın genel bilgiler kısmında, literatürde farklı özelliklere sahip 40 turizm türü 

Ellenberg vd. (1997), Toskay (1983), Çubuk (1995), Doğanay (2001) ile Kamga Kamden 

(2003)’ün yapmıĢ olduğu çalıĢmalardaki çeĢitli kriterlere göre sınıflandırılmıĢtır. Bu 

sınıflandırmadan yola çıkılarak çalıĢma kapsamında turizm senaryoları oluĢturulurken ele 

alınan 20 turizm türünün genel özellikleri ile kentlerde hangi Ģartlar altında 

yapılabilirliğine yer verilmiĢtir. Amasya kenti için belirlenen mevcut turizm türlerinin 

(kültür turizmi, kent turizmi, doğa turizmi, sağlık ve termal turizm, inanç turizmi, 

gastronomi turizmi, yayla turizmi, av turizmi, spor turizmi, yaĢlı ve engelli turizmi) alan 

için uygunluğu araĢtırılmıĢtır ve potansiyel turizm türlerinin (akarsu turizmi, gençlik 

turizmi, tarım ve çiftlik turizmi, kongre turizmi, kültürel miras turizmi, hobi turizmi, kırsal 

turizm, mağara turizmi, botanik turizmi, alıĢveriĢ turizmi) ise alan için gerekli düzenleme 

ve iyileĢtirme çalıĢmaları dâhilinde uygun olabileceği görülmüĢtür. 

ÇalıĢma kapsamında literatürde farklı özelliklere sahip 16 turist tipine yer verilmiĢtir. 

Bu turist tiplerinden Amasya kentine özgü olarak yerli ve yabancı turistlerle 

gerçekleĢtirilen anket çalıĢmaları ile belirlenen 5 turist tipinin (kültür turisti, doğa turisti, 

özel ilgi turisti, gastro turist, sırt çantalı turist) genel özellikleri ve ilgi alanlarının neler 

olduğu tanımlanmıĢtır. Bunun haricinde literatürde tanımı yer almayan ‘termal turist’, 

‘motosikletli turist’, ‘bisikletli turist’ ve ‘iĢ amaçlı turist’ profilleri de anket çalıĢmaları 

sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Bu turist profilleri tanımlanarak Amasya kenti için yeni turist 

tipleri öngörülmüĢtür. ÇalıĢmada turizm senaryoları oluĢturulurken yerli ve yabancı turist 

diye ayrım yapılmamıĢ ikisi birlikte ele alınmıĢtır. ÇalıĢma alanında gerekli düzenleme ve 

tanıtım çalıĢmaları dâhilinde ‘ekoturist’ profiline de olanaklı olabileceği görülmüĢtür.  

Kurdoğlu (2002), Kurdoğlu (2005), Yenilmez Arpa (2011), Pirselimoğlu Batman 

(2013) ve DüzgüneĢ’in (2015) kentlerde yapılan turizm türleri ve turizm alanında yaĢanan 

sorunları ortaya koymak amacıyla kent halkıyla gerçekleĢtirdiği anket çalıĢmaları 

incelenerek çalıĢma dâhilinde kent halkına turizmle ilgili hangi soruların sorulması 

gerektiği belirlenmiĢtir. Kent halkıyla gerçekleĢtirilen anket çalıĢmasının cevaplarına 

bakıldığında kentin en beğenilen özelliklerinin; tarihi ve kültürel özellikleri, doğal/manzara 

güzellikleri, sessiz ve sakin olması, iklim Ģartlarının uygun olması, yöresel yemekleri 
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olurken eksikliği duyulan hizmetlerin ulaĢım, konaklama tesisleri, engelli ulaĢımı, sağlık, 

bilgilendirme, eğitim, çöp toplama, kanalizasyon olduğu görülmektedir. Turistlerin 

Amasya kentini tercih etmesinde; tarihi ve kültürel alanları gezme, müzeleri gezme, 

fotoğraf çekme, yöresel yemekleri tatma, kaplıca, termale gitme faktörlerinin etkili olduğu 

ve kentte turizm ile sanayi alanlarındaki faaliyetlere öncelik verilmesi gerektiği dikkat 

çekmektedir. 

Dickman (1995), Statistics New Zealand (1995), Demirel (1997), Museum of New 

Zealand Te Papa Tongarewa (2001), Kurdoğlu (2002), Kurdoğlu (2005), Yenilmez Arpa 

(2011), Pirselimoğlu Batman (2013) ve DüzgüneĢ’in (2015) turistlerin kenti ziyaret etme 

sebebi ile kentte gerçekleĢtirilen mevcut turistik etkinlikleri ve potansiyeli olup 

yapılabilecek turistik etkinlikleri ortaya koymak amacıyla yerli ve yabancı turistlerle 

gerçekleĢtirdiği anket çalıĢmaları incelenmiĢtir. Amasya kentinde turistik etkinliklerde 

bulunmak amacıyla tercih eden turistler arasındaki görüĢ farklılıkları belirlemek için yerli 

ve yabancı turistlerle ayrı ayrı anket çalıĢması yapılmıĢtır. 

Yerli turistlerle gerçekleĢtirilen anket çalıĢmasının cevaplarına bakıldığında; yerli 

turistlerin daha çok Doğu Karadeniz turunun bir parçası olarak yaz mevsiminde gelip 

turistik etkinliklerde bulunduğu, günübirlik kaldığı, bu süre içerisinde YeĢilırmak Nehri 

kıyısında yürüdüğü, tarihi ve kültürel alanlar ile müzeleri gezdiği, fotoğraf çektiği, yöresel 

yemekleri tattığı ve yöresel ürünleri satın aldığı görülmektedir. Ankete katılanların çoğu 

kendisini kültür turisti olarak tanımlamıĢ ve kentte kültür turizminin yapıldığını ifade 

etmiĢtir. Kentte 2 ya da 3 gün konaklama imkânları olduğunda; YeĢilırmak Nehri kıyısında 

daha fazla vakit geçirmek, fotoğraf çekmek, tarihi ve kültürel alanlar ile müzeleri gezmek, 

yöresel yemekleri yemek, bot ya da kayıkla nehirde gezmek istemektedirler.  

Yabancı turistlerle gerçekleĢtirilen anket çalıĢmasının cevaplarına bakıldığında; 

yabancı turistlerin daha çok bireysel olarak yaz mevsiminde gelip turistik etkinliklerde 

bulunduğu, 1 gece 2 gün kaldığı, bu süre içerisinde fotoğraf çektiği, tarihi ve kültürel 

alanlar ile müzeleri gezdiği, YeĢilırmak Nehri kıyısında yürüdüğü, yöresel yemekleri tattığı 

ve yöresel ürünleri satın aldığı görülmektedir. Ankete katılanların çoğu kendisini kültür 

turisti olarak tanımlamıĢ ve kentte kültür turizminin yapıldığını ifade etmiĢtir. Kentte 2 ya 

da 3 gün konaklama imkânları olduğunda; fotoğraf çekmek, tarihi ve kültürel alanlar ile 

müzeleri gezmek, YeĢilırmak Nehri kıyısında daha fazla vakit geçirmek, doğa fotoğrafı 

çekmek, bot ya da kayıkla nehirde gezmek istemektedirler.  
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Kurdoğlu (2002), Kurdoğlu (2005), Yenilmez Arpa (2011), Pirselimoğlu Batman 

(2013) ve DüzgüneĢ’in (2015) yapmıĢ olduğu çalıĢmalardaki görüĢme soruları 

incelenmiĢtir. Katılımcılarla gerçekleĢtirilen yüz yüze görüĢmelerin cevaplarına 

bakıldığında; alana daha çok yerli turistin gelip günübirlik kaldığı, alanda tarihi ve kültürel 

alanlar ile müzeleri gezdiği, fotoğraf çektiği, yöresel yemekleri tattığı ve yöresel ürünleri 

satın aldığı, turistlerin yöresel yemek ve ürünlere karĢı ilgi duyduğu görülmektedir. 

Turistler tarafından tarihi-kültürel alanlar ile müzeler arasından Hazeranlar Konağı 

Etnografya Müzesi, Tarihi Amasya (Yalıboyu) Evleri, Ferhat ile ġirin Müzesi (Ferhat Su 

Kanalı), ġehzadeler Müzesi, Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi’nin (Bimarhane) 

en fazla tercih edildiği belirlenmiĢtir. Kentte turizm alanında eksikliği duyulan hizmetlerin 

bilgilendirme panosu ile yönlendirici tabelanın yeterli sayıda olmaması, ulaĢım-trafik 

sorunu, yabancı dil bilen personelin olmaması, konaklama imkânının (otel sayısı) yetersiz 

olması, kentte turizm danıĢma bürosu ile lisanslı turist rehberinin bulunmaması Ģeklinde 

verilen cevaplar dikkat çekmektedir. Katılımcılar kentte yönlendirici tabela ve 

bilgilendirme panolarının yer alması, konaklama imkânlarının arttırılması, turizm 

konusunda gerekli altyapının iyileĢtirilmesi, personele yabancı dil eğitiminin verilmesi, 

halkın ve esnafın turizm konusunda bilinçlendirilmesi, kentin tanıtımının daha iyi 

yapılması, kentte lisanslı turizm rehberi eksikliğinin giderilmesi hususunda önerilerde 

bulunmuĢtur. 

Aktan (1999), Yosmaoğlu ve Engin (2002), Kansız vd. (2005), Dinçer ve Dinçer 

(2006), MEGEP Ankara Bölge Ofisi (2006), European Agricultural Fund for Rural 

Development’ın (EAFRD, 2014) turizm alanında yaptığı GZFT analizleri incelenerek 

çalıĢmada kentin turizm alanındaki güçlü ve zayıf yönleri ile karĢı karĢıya bulunduğu fırsat 

ve tehdit unsurlarını ortaya koymaya yönelik GZFT anketi hazırlanmıĢtır. GZFT anketinin 

nesnel bir Ģekilde değerlendirilip tartıĢılması için 26 Haziran 2018 tarihinde Büyük 

Amasya Oteli’nde ‘Amasya Kenti Peyzaj BileĢenlerinin Turizm Açısından 

Değerlendirilmesi (AKPBTAD)’ isimli çalıĢtay düzenlenerek katılımcılardan görüĢlerini 

ortaya koymaları istenmiĢtir. GZFT analizi aslında mevcut durum analizi olup aynı 

zamanda, gelecekteki durumunun da ne olacağını tahmin etmeye yarayan bir analiz 

tekniğidir. Birçok kurumun sadece turizm alanı için değil farklı alanlara yönelik olarak da 

GZFT analizi yaptığı görülmektedir.  

GZFT analizinin cevaplarına bakıldığında; kentin turizm alanında güçlü yönünün 

kent tarihinin 7500 yıllık zengin ve köklü bir geçmiĢe sahip olduğu, zayıf yönünün kentteki 
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konaklama tesisi sayısının az ve maliyetinin yüksek olmasından dolayı turistlerin kentte 

konaklamadan günübirlik gezip dönüyor olduğu, fırsatlarının kentin bozulmamıĢ 

geleneksel mimari dokuya sahip olduğu, tehditlerinin turizmde personel olarak çalıĢacak iĢ 

gücünün bulunmadığı aktif nüfusun düĢük olduğu görülmektedir. 

Katılımcı turizm planlaması kapsamında çok sayıda turizmle ilgili katılımcıyı 

biraraya getirip görüĢlerini almak için düzenlenen AKPBTAD ÇalıĢtayı’nda, GZFT 

anketinin haricinde kentin turizmle ilgili sorunları tartıĢılarak turistlere yönelik günübirlik 

ve 3 günlük turizm senaryoları da oluĢturulmuĢtur. Katılımcılar senaryoları oluĢtururken 

kente gelen turistlerin maksimum düzeyde kenti gezip tanımalarını önemsemiĢlerdir. 

ÇalıĢtay esnasında oluĢturulan günübirlik senaryo da, turistlere yönelik sahip olduğu 

özellikler dâhilinde kültür parkuru, doğa parkuru ve kongre festivali parkuru kurgulanarak 

turistlerin öncelikle buraları gezmeleri istenmiĢtir. Bunların haricinde farklı temalara sahip 

alternatif güzergâh olarak da tren seyahati, bisiklet turu, fayton gezintisi, sandal gezintisi, 

teleferik gezintisi güzergâhları önerilmiĢtir. ÇalıĢtay esnasında oluĢturulan 3 günlük 

senaryo da; Boraboy-TaĢova güzergâhı, Göynücek-Ezinepazarı-Kaleköy güzergâhı, 

Suluova-Merzifon-GümüĢhacıköy-Hamamözü güzergâhı kurgulanarak turistlerin sadece 

Amasya kent merkezini değil diğer ilçelerini de görmeleri istenmiĢtir.  

Anket çalıĢmaları, bireysel görüĢmeler, çalıĢtay, GZFT analizi, senaryo kurgulama 

katılımcı turizm planlamasında sıklıkla tercih edilen katılımcı yaklaĢım teknikleri olduğu 

için çalıĢmada da bu tekniklerden yararlanılmıĢtır. Benzer Ģekilde; Gunn (1994), Timothy 

(1999), Bahaire ve White (1999), Tosun (2000), Miskowiak (2004), Sultana ve 

Abeyasekera (2008), Akdu (2009), ġahbaz ve Akdu (2010), Barın Penbecioğlu (2012), 

Kartal ve Karaman (2013), BaĢaran Uysal’ın (2013) yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda katılımcı 

turizm planlaması yaklaĢımını benimsedikleri görülmektedir. 

Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS); mekâna ait verileri iĢleme, depolama, sorgulama ve 

analiz yapmada hızlı olduğu için dünyada ve ülkemizde birçok alanda kullanılmaktadır. 

CBS ortamında karar verme sürecini kısaltmak için ihtiyaca yönelik farklı içeriklerde bilgi 

sistemleri oluĢturulmaktadır. Tecim’in (1999) yapmıĢ olduğu ‘Yönetim BiliĢim 

Sistemleri’, Geymen ve Sarı (2002) ile Morova’nın (2006) yapmıĢ olduğu ‘Kent Bilgi 

Sistemi (KBS)’, Tiryakioğlu ve Erdoğan’ın (2004) yapmıĢ olduğu ‘Karar Verici Yönetim 

Sistemleri’ ile ‘Grup Karar Destek Sistemleri’, Çelik’in (2005) yapmıĢ olduğu ‘Turizm 

Bilgi Sistemi (TBS)’, Kurdoğlu vd.’nin (2012) yapmıĢ olduğu ‘Kampüs Bilgi Sistemi’, 

Eken ve Sayar’ın (2014) yapmıĢ olduğu ‘Durak Bilgi Sistemi’, Çelik’in (2015) yapmıĢ 
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olduğu ‘YerleĢke Donatı Bilgi Sistemi (YEDBĠS)’, Kurdoğlu ve Kurt Konakoğlu’nun 

(2018) yapmıĢ olduğu ‘Rekreasyon Alanları Bilgi Sistemi’ çalıĢmaları farklı içeriklerde 

oluĢturulmuĢ bilgi sistemlerine örnek olarak verilebilmektedir.  

Turizm planlamalarında doğal ve kültürel peyzaj bileĢenleri ile tarihi ve turistik 

varlıklara ait konuma dayalı bilgilerin CBS ortamında depolanması, analiz edilmesi, 

sorgulanması, haritalanması ve güncellenmesinde bilgi sistemlerinin bir türü olarak Turizm 

Bilgi Sistemi (TBS) kullanılmaktadır. TBS turistlere kentte gezilmesi gereken önemli 

noktalar (ören yerleri, müzeler, tarihi yapılar, milli parklar, göller vb.), konaklama 

birimleri, yeme-içme yerleri, ulaĢım, kendileri için uygun güzergâhı belirleme konularında 

bilgi sağlamakta ve kentlerin tanıtımını gerçekleĢtirmektedir. Peyzaj planlama ve turizm 

planlama çalıĢmalarında CBS ortamında oluĢturulan bilgi sistemleri bir sorunu çözmede 

araç olarak kullanılmaktadır. 

ÇalıĢma kapsamında; Cömert ve Bostancı (1999), Kafarov ve Çabuk (2002), Çelik 

(2005), Esen (2005), Gülbay (2007), Asri vd. (2010), Çuhadar (2010), Demirci ve 

Kavzoğlu (2010), Mermer ve Kavzoğlu (2010), Ġneç ve Akpınar (2011), Aydoğan ve vd. 

(2012), Ġneç ve Akpınar (2013), Mutlu vd.’nin (2017) yapmıĢ olduğu çalıĢmalar ile ABD, 

Ġtalya, Ġspanya, Fransa, Almanya gibi turistler tarafından en çok ziyaret edilen ülkelerdeki 

turizm bilgi sistemi uygulamaları da incelenerek kentlerde TBS oluĢturulurken gerekli 

bilgilerin ve kullanılan analizlerin neler olması gerektiği tespit edilmiĢtir. Bu doğrultuda 

çalıĢma alanında turizm bileĢenleri açısından önemli olan noktalar ve özellikleri CBS 

ortamına aktarılarak ‘Amasya Kenti Turizm Bilgi Sistemi (AKTBS)’ oluĢturulmuĢtur. 

OluĢturulan AKTBS’de mekânsal ve senaryo analizleri ile yoğunluk analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Benzer Ģekilde Van Arragon vd. (1994), Boyd ve Butler (1996), Porter 

ve Tarrant (2001), Farsari ve Prastacos (2004), AhipaĢaoğlu ve Kaya (2005), Güngör 

(2005), Düzgün’ün (2005) yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda mekânsal analizi, Schoemaker 

(1995), Kepner vd. (2004), Duinker ve Greig (2007), Chakraborty ve McMillan’ın (2017) 

yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda senaryo analizini, Yomralıoğlu (2000), Düzgün’ün (2005) 

çalıĢmalarında yoğunluk analizini kullandığı görülmektedir. 

AKTBS; mekânsal ve senaryo analizleri ile çeĢitli sorgulamalar yapmaya olanaklı 

olduğu için kente gelen yerli ve yabancı turistlere aradıkları bilgilere kolayca ulaĢma, 

bilgilerin fotoğraflarını görüntüleme, kendi seyahatlerini kendileri planlama ve kentin 

tanıtımını yapma açısından faydalı olunacağı düĢünülmektedir. Ayrıca AKTBS ile birçok 

alan (müzecilik sektörü, eğitim sektörü, yemek sektörü, turizm sektörü) için altlık 
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oluĢturulmuĢtur. Bu sistem çeĢitli kurumlar tarafından hazırlanacak kent bilgi sistemine ya 

da CBS tabanlı baĢka sistemlere de entegre edilebilecek niteliktedir.  

Turizm senaryoları ve AKTBS’de gerçekleĢtirilen ‘Mekânsal ve Senaryo Analizi’ ile 

‘Yoğunluk Analizi’ dâhilinde, kente gelen farklı nitelikteki turist tiplerinin (kültür turisti, 

doğa turisti, termal turist, özel ilgi turisti, gastro turist) kenti gezmesine ve kent yaĢamını 

deneyimleyebilmesine olanak sağlayan yaya, bisiklet ve engelli kullanımına olanaklı, 

birbiri ile iliĢkili, sürekliliği olan 5 turizm koridoru oluĢturulmuĢtur.  

Arslan vd.’nin (2004) yapmıĢ olduğu çalıĢmada Ankara kenti için doğal ve kültürel 

peyzaj bileĢenlerinin yeĢil koridorlarla bağlanıp bütüncül bir yaklaĢımla ele alınmasını 

önermiĢtir. Benzer Ģekilde tarihi ve kültürel değerlerin korunduğu turizm koridorlarından 

‘Viyana-Prag YeĢilyolu (Vienna-Prague Greenway)’, ‘San Francisco YeĢilyolu (The Bay 

and Ridge Trails: San Francisco Bay Area)’, ‘Hudson Nehri Vadisi YeĢilyolu (The Hudson 

River Valley Greenway)’, ‘Ottowa YeĢilyolu (Ottowa Greenway)’, ‘Brooklyn-Quens 

YeĢilyolu (The Brooklyn-Queens Greenway)’, ‘Boston Rose Fitzgerald Kennedy 

YeĢilyolu (Boston Rose Fitzgerald Kennedy Greenway)’, ‘Royal Shenandoah YeĢilyolu 

(Royal Shenandoah Greenway)’,  masal ve efsane gibi kültürel değerlere sahip ‘Almanya 

Masal Güzergâhı (The German Fairy Tale Route)’ örnekleri irdelenerek çalıĢmada kültür 

turisti için çeĢitli turistik etkinlikleri gerçekleĢtirme imkânı sunan ‘Kültür Koridoru’ 

oluĢturulmuĢtur. 

Demirel vd. (2012), Pirselimoğlu Batman’ın (2015) yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda 

kırsal alanlarda doğal ve kültürel değerlerin korunduğu turizm koridorları irdelenerek 

çalıĢmada doğa turisti için çeĢitli turistik etkinlikleri gerçekleĢtirme imkânı sunan ‘Doğa 

Koridoru’ oluĢturulmuĢtur. 

URL-40-42‘nin (2018) yapmıĢ olduğu termal kaynak değerlerine sahip turizm 

koridorlarından ‘Ġtalya Montecatini Termal Güzergâhı (Montecatini Terme Route)’, 

‘Minho Nehri Termal Güzergâhı (Minho Thermal Route)’, ‘Avrupa Termal Güzergâhı 

(European Thermal Routes)’ örnekleri irdelenerek çalıĢmada termal turist için çeĢitli 

turistik etkinlikleri gerçekleĢtirme imkânı sunan ‘Sağlık Koridoru’ oluĢturulmuĢtur. 

URL-42 (2018) ile URL-45-46‘nın (2018) yapmıĢ olduğu turistleri dini alanlara 

ulaĢtıran ‘Kıbrıs Anıtları UNESCO Ġnanç Güzergâhı (The Cypriot Monuments of 

UNESCO Religious Route)’, ‘Ġspanya Marian Güzergâhı (The Marian Route)’, ‘Avrupa 

Kültür ve Ġnanç Güzergâhı (European Cultural and Religious Routes)’ örnekleri 
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irdelenerek çalıĢmada özel ilgi turisti için çeĢitli turistik etkinlikleri gerçekleĢtirme imkânı 

sunan ‘Ġnanç Koridoru’ oluĢturulmuĢtur. 

URL-36-38‘in (2018) yapmıĢ olduğu yöresel yemek temasına sahip turizm 

koridorlarından ‘Ġtalya Mozzarella Güzergâhı (Mozzarella Roads)’, ‘Alsace ġarap 

Güzergâhı (Alsace Wine Route)’, ‘Edinburgh’s Royal Mile (Edinburgh’s Royal Mile)’ 

örnekleri irdelenerek çalıĢmada gastro turist için çeĢitli turistik etkinlikleri gerçekleĢtirme 

imkânı sunan ‘Yöresel Yemek Koridoru’ oluĢturulmuĢtur. 

Farklı nitelikte turist tiplerine hitap eden ve farklı iĢleve sahip 5 turizm koridorunun 

da CBS ortamı ArcGIS 10.5 programında haritaları oluĢturulmuĢtur. 

Katılımcı turizm planlaması yaklaĢımıyla hazırlanan doktora tez çalıĢmasının diğer 

turizm planlamaları çalıĢmalarından farklı olarak; farklı turist tipi ve turizm türü ile 

turistlerin isteklerine yönelik turizm senaryoları ile turizm koridorlarının oluĢturulması ve 

oluĢturulan turizm senaryolarının CBS ortamında sorgulanabilir olmasıdır. Önerilen bu 

çalıĢma Amasya kenti için; turistlerin istek ve beklentileri doğrultusunda oluĢturulan, farklı 

turist profiline hitap eden, dört mevsim kullanımına ve farklı turizm senaryolarına imkân 

veren turizm bilgi sistemi (AKTBS) veri tabanının oluĢturulması açısından önemli rol 

oynamaktadır. Kentlerde turistlerin daha fazla zaman geçirmesini, kentlerin daha planlı 

geliĢimlerini ve kenti kıra taĢımayı sağlamak için farklı özelliklere sahip turizm 

koridorlarının planlanması gereklidir. Turizm koridorları oluĢturulduğu takdirde turistlerin 

bu koridorlara yönlenmesi sağlanmalıdır. Böylelikle, turistler koridorun sadece 

bulundukları kısmını değil diğer kısımlarını da görmek için merak edecek ve ona göre 

kentte kalıĢ süresi artacaktır. Benzer Ģekilde, Türkiye Turizm Stratejisi 2023 de turizm 

koridorları oluĢturma fikrini desteklemektedir. Amasya kenti; farklı özelliklere sahip 

turizm koridorları oluĢturma, turistleri oluĢturulan bu koridorlara yönlendirme, yürünebilir 

ve güvenilir olma anlamında olanaklı bir kenttir. Ayrıca, kent için farklı iĢlevlere sahip 

turizm koridorlarının haritaları da oluĢturularak kente gelen turistlere plan üzerinden 

baktırarak kenti daha kolay okumaları ve algılamaları sağlanmalıdır. 
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5. SONUÇLAR 

 

Amasya kentinin tarihi boyunca birçok medeniyete ev sahipliği yaptığından dolayı 

zengin doğal-tarihi-kültürel değerlere, Osmanlı mutfak kültürüne, farklı dönemlere ait 

mimari yapılara,  ġehzadeler ġehri ünvanına sahip olduğundan dolayı Kültür ve Turizm 

Bakanlığı’nın Türkiye Turizm Stratejisi 2023’te belirlediği 15 marka kentten birisi olduğu 

ve bu özelliklerinin yanında kentin, arazi varlığı ile bitkisel ürün çeĢitliliği bakımından 

tarımsal potansiyeli de yüksek illerden birisi olduğu görülmektedir. Kentte yetiĢen baĢlıca 

tarım ürünleri ‘Triticum aestivum (buğday), ‘Beta vulgaris L. (Ģekerpancarı)’, ‘Allium cepa 

(kuru soğan)’, ‘Helianthus annuus L. (ayçiçeği)’, ‘Papaver somniferum L. (haĢhaĢ)’, 

‘Malus communis (elma)’, ‘Prunus avium (kiraz)’ ve ‘Prunus persica (Ģeftali)’dir.  

Bu çalıĢmada katılımcı yaklaĢım tekniğinden yararlanılarak Amasya kentinde 

yapılan mevcut ve potansiyel turizm türleri ile kente gelen farklı turist tipleri belirlenerek 

alanın dört mevsim kullanımına uygun farklı turist tiplerine yönelik katılımcı turizm 

planlaması kapsamında farklı turizm senaryoları kurgulanmıĢtır. Ayrıca, kentte turizm 

bileĢenleri açısından önemli 98 nokta ile (ören yeri, müze, cami, türbe, medrese, köprü, 

hamam, bedesten, han, anıt ağaç, tarihi yapı, yöresel ürün, yerel et sanatları ve hediyelik 

eĢya satan dükkânlar), 36 adet taksi durağı, 49 adet konaklama tesisi, 54 adet okul 

(anaokul, ilkokul, ortaokul, lise ve üniversite) ve 30 adet güzergâhlara ait veriler, turistlerin 

istekleri ve beklentileri, farklı turist tipine yönelik turizm senaryoları CBS ortamında 

ArcGIS 10.5 programına aktarılarak Amasya kenti için turizm bilgi sistemi (AKTBS) veri 

tabanı oluĢturulmuĢtur. ‘Tarihi ve Turistik Varlıklar’ katmanında yer alan 98 noktaya 

‘Hyperlink’ ile fotoğraf eklenmiĢtir. Daha sonra CBS ortamı ArcGIS 10.5 programında 

‘Mekânsal ve Senaryo Analizleri’ ile çeĢitli sorgulamalar yapılmıĢtır. Katılımcı yaklaĢımla 

oluĢturulan AKTBS’nin sürdürülebilir ve yaĢanabilir bir kent için önemi ile gerekliliği 

vurgulanmıĢtır. Ayrıca, turistlerin kentte turizm açısından önemli noktalar hakkında yazılı 

ve görsel açıdan bilgi sahibi olarak kendi seyahatlerini kendilerinin planlaması istenmiĢtir. 

2015-2018 yılları arasında belli aralıklarla gerçekleĢtirilen arazi çalıĢmaları 

dâhilinde; kentte turizm alanındaki eksiklikleri, turistlerin kentte ortalama kalıĢ sürelerini, 

kente gelen turist tiplerini, mevcutta yapılan ve potansiyeli olup yapılması istenilen turistik 

etkinlikleri belirlemek amacıyla 400 kiĢi yerel halk, 725 kiĢi yerli turist ve 150 kiĢi yabancı 
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turist olmak üzere toplam 1275 kiĢiyle yüz yüze anket çalıĢması (soru kâğıdı tekniği) 

gerçekleĢmiĢtir. Turizm ya da belediye iĢletme belgesine sahip otellerin iĢletmecileri, Ġl 

Kültür ve Turizm Müdürü, Amasya Belediyesi, Amasya Turizm Derneği temsilcileri, 

mahalle muhtarları, esnaf, taksi Ģoförleri, kentte çalıĢan ve kente gelen turist rehberleri 

olmak üzere toplam 55 kiĢiyle de bireysel yüz yüze görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. Daha 

sonra, kentte turizm alanındaki paydaĢları biraraya getirip fikirlerini almak ve sorunun 

çözümüne yönelik ulaĢmak için ‘Amasya Kenti Peyzaj BileĢenlerinin Turizm Açısından 

Değerlendirilmesi (AKPBTAD)’ isimli bir gün süren çalıĢtay düzenlenmiĢtir. ÇalıĢtayda 

paydaĢlara kentin turizm alanındaki sorunlarının ve kentte yapılan turizm türlerinin neler 

olduğu, kente gelen turistlere nereleri gezdirecekleri, neler yedirecekleri sorularak 

cevaplamaları istenmiĢtir. Kentin turizm alanındaki güçlü ve zayıf yönleri ile karĢı karĢıya 

bulunduğu fırsat ve tehdit unsurlarını ortaya koymaları için GZFT (Güçlü ve Zayıf Yönler, 

Fırsatlar, Tehditler) anketi yapılmıĢtır. ÇalıĢtay öncesinde 40 kiĢi ile çalıĢtay sırasında da 

55 kiĢi olmak üzere toplam 95 kiĢi ile GZFT anketi gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢtay 

sonucunda paydaĢların fikirlerinden yararlanılarak turistlere yönelik günübirlik ve 3 

günlük turizm senaryoları (güzergâhlar) oluĢturulmuĢtur.  

Arazi çalıĢmaları kapsamında; çalıĢma alanından dört mevsime ait farklı açılardan 

fotoğraflar çekilmiĢ, Amasya kent merkezinde turizm bileĢenleri açısından önemli noktalar 

(ören yeri, müze, cami, türbe, medrese, köprü, kaplıca, hamam, bedesten, han, anıt ağaç, 

tarihi yapı, pazar yeri, alıĢveriĢ merkezi, yöresel ürün, yerel et sanatları ve hediyelik eĢya 

satan dükkânlar), taksi durakları, konaklama tesisleri, okullar (anaokul, ilkokul, ortaokul, 

lise ve üniversite) ile turistik etkinliklerin yoğunlaĢtığı noktalar belirlenerek toplam 237 

noktadan el tipi GPS yardımıyla koordinatlar alınmıĢtır. Yerli ve yabancı turistlerin farklı 

mevsimlere göre katıldıkları turizm etkinlikleri, festivaller, konserler, fuarlar vb., kent 

insanının turizm alanında karĢılaĢtıkları sorunlar, beklentileri ve tercihleri hakkında da 

bilgiler elde edilmiĢtir. Envanter ve arazi çalıĢmaları sırasında elde edilen tüm veriler, CBS 

ortamında ArcGIS 10.5 programına aktarılarak ‘Tarihi ve Turistik Varlıklar’, ‘Taksi 

Durakları’, ‘Oteller’, ‘Okullar’, ‘Yollar’ ve ‘Turizm Senaryoları’ olmak üzere farklı 

katmanlarda depolanmıĢtır. ÇalıĢma alanında mevcutta yapılan turizm türleri ve turistik 

etkinlikler ile kentin turizm planlaması irdelenmiĢ olup sorunlar tespit edilmiĢtir. Yapılan 

bu çalıĢmalar sonucunda, katılım tekniği kullanılarak çalıĢma alanının turizm planlaması 

için gerekli nitelikte olduğu ortaya konulmuĢtur. 
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ÇalıĢmanın amaç ve hedeflerine yönelik katılımcı yaklaĢım tekniği olarak kullanılan 

kent halkı, yerli ve yabancı turistlerle gerçekleĢtirilen anket çalıĢmaları, katılımcılarla yüz 

yüze görüĢmeler, GZFT anketi, AKPBTAD ÇalıĢtayı ve arazi çalıĢmaları gözlemlerinin 

değerlendirilmesine iliĢkin ulaĢılan genel sonuçlar Tablo 50’de Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir: 

 

Tablo 50. ÇalıĢmada yararlanılan katılımcı yaklaĢım tekniklerinin ulaĢtırdığı hedefler 
 

KATILIMCI YAKLAġIM 

TEKNĠĞĠ 
ULAġTIRDIĞI HEDEFLER 

Arazi çalıĢmaları 

 Kentte turizm alanındaki sorunların tespit edilmesi 
 Kentte doğal ve kültürel peyzaj bileĢenleri açısından önemli 

noktaların belirlenmesi 
 AKTBS’nin oluĢturulması 

Kent halkı ile anket çalıĢması 
(400 kiĢi) 

 Kentte turizm alanındaki sorunların tespit edilmesi 
 Kentte mevcut ve potansiyel turizm türleri ile turistik 

etkinliklerin belirlenmesi 

 AKTBS’nin oluĢturulması 

Yerli turistler ile anket çalıĢması  
(725 kiĢi) 

 Kentte turizm alanındaki sorunların tespit edilmesi 
 Kentte yapılan turizm türleri ile kente gelen turist profilinin 

belirlenmesi 

 Kentte gerçekleĢtirilen ve gerçekleĢtirilmesi istenilen turistik 
etkinliklerin belirlenmesi 

 Kentte kalıĢ süresi ile  
 Farklı turist profiline yönelik günübirlik ve 3 günlük turizm 

senaryolarının oluĢturulması 
 AKTBS’nin oluĢturulması 

Yabancı turistler ile anket çalıĢması 
(150 kiĢi) 

 Kentte turizm alanındaki sorunların tespit edilmesi 
 Kentte yapılan turizm türleri ile kente gelen turist profilinin 

belirlenmesi 

 Kentte gerçekleĢtirilen ve gerçekleĢtirilmesi istenilen turistik 
etkinliklerin belirlenmesi 

 Farklı turist profiline yönelik günübirlik ve 3 günlük turizm 
senaryolarının oluĢturulması 

 AKTBS’nin oluĢturulması 

Katılımcılarla yüz yüze görüĢme 

 Kentte turizm alanındaki sorunların tespit edilmesi 
 Kentte mevcut ve potansiyel turizm türleri ile turistik 

etkinliklerin belirlenmesi 

 Kentte turizm açısından önemli odak noktalarının belirlenmesi 

 AKTBS’nin oluĢturulması 

GZFT anketi  

(95 kiĢi) 

 Kentte turizm alanındaki sorunların ve olanakların tespit 

edilmesi 

 Arazi çalıĢmalarında tespit edilen sorunların kontrol edilmesi 

AKPBTAD ÇalıĢtayı  
(68 kiĢi) 

 GZFT anketinin nesnel bir Ģekilde değerlendirilmesi 
 Kentte turizm alanındaki sorunların tespit edilmesi 
 Kentte turizmle ilgili geniĢ paydaĢ kitlesine ulaĢılarak 

paydaĢların planlama sürecine dâhil edilmesi  

 PaydaĢların eĢit söz hakkına sahip olması 
 Turist profili ayrımı yapmaksızın turistlere yönelik günübirlik 

ve 3 günlük turizm senaryolarının oluĢturulması 
 Turizm koridorlarının oluĢturulması 
 AKTBS’nin oluĢturulması 
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Katılımcı yaklaĢım tekniklerinden elde edilen veriler doğrultusunda katılımcı turizm 

planlaması yaklaĢımıyla farklı nitelikteki turist tiplerine yönelik turizm senaryoları ile 

farklı iĢleve sahip 5 turizm koridoru oluĢturulmuĢtur. Ayrıca, turistlere kente iliĢkin 

bilgilerin etkin ve hızlı bir Ģekilde ulaĢtırılması için CBS ortamı ArcGIS 10.5 programında 

AKTBS oluĢturularak farklı nitelikteki turist tiplerine yönelik senaryoların (kültür turisti 

için ‘Kültür Koridoru’, doğa turisti için ‘Doğa Koridoru’, özel ilgi turisti için ‘Ġnanç 

Koridoru’, termal turist için ‘Sağlık Koridoru’, gastro turist için ‘Yöresel Yemek 

Koridoru’) haritaları oluĢturulmuĢtur. 

Bu bilgiler ıĢığında oluĢturulan AKTBS’ye göre; 

 Kente gelen turistlerin kentte doğal ve kültürel peyzaj bileĢenleri ile tarihi değerler 

açısından önemli görmesi gereken 98 adet noktanın ‘Tarihi ve Turistik Varlıklar’ 

katmanında, kent merkezinde ulaĢımını sağlamak için gerekli 36 adet noktanın ‘Taksi 

Durakları’ katmanında, kent merkezinde konaklama imkânı sunan 49 adet noktanın 

‘Oteller’ katmanında, kent merkezinde eğitim açısından önemli 54 adet noktanın ‘Okullar’ 

katmanında, kentte bir yerden baĢka bir yere ulaĢmak için kullanılan 30 adet güzergâhın ise 

‘Yollar (30 adet)’ katmanında depolandığı ve ‘Tarihi ve Turistik Varlıklar’ katmanında yer 

alan toplam 98 noktaya ‘Hyperlink’ ile fotoğraf eklemesi yapıldığı görülmektedir. 

 Turistlerin kentte tercih ettiği ulaĢım aracına göre (yaya, özel otomobil, tur otobüsü, 

otobüs, minibüs, motosiklet, bisiklet) gidebileceği noktaların hangileri olduğu ve alan 

genelinde nasıl dağılım gösterdiği, 

 Turistlerin kentte yapmak isteyeceği turizm türü ile iliĢkili noktaların (alıĢveriĢ 

turizmi için nerelere gidebilir) hangileri olduğu ve alan genelinde nasıl dağılım gösterdiği, 

 Kentte kültür turizmi, kent turizmi, doğa turizmi, inanç turizmi, sağlık ve termal 

turizm, gastronomi turizmi, hobi turizmi açısından önemli noktaların hangileri olduğu ve 

alan genelinde nasıl dağılım gösterdiği, 

 Kent merkezinde yer alan konaklama tesislerinin toplam sayısı ile konaklama 

tesislerindeki toplam oda sayısının kaç adet olduğu, konaklama tesislerinin alan genelinde 

nasıl dağılım gösterdiği, konaklama tesislerinin hangi belge türüne (turizm iĢletme belgeli 

ya da belediye iĢletme belgeli) sahip olduğu, konaklama tesislerinin iletiĢim bilgilerinin 

neler olduğu, 

 Kent merkezinde yer alan okulların toplam sayısının kaç adet olduğu, okulların alan 

genelinde nasıl dağılım gösterdiği, okulların türü (devlet anaokulu, devlet ilkokulu, devlet 

ilkokulu ve ortaokulu, devlet ortaokulu, özel anaokulu, özel ilkokul, özel ortaokul, özel 
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anadolu lisesi, anadolu lisesi, fen lisesi, devlet lisesi, meslek lisesi, özel lise, devlet 

üniversitesi) ile iletiĢim bilgilerinin neler olduğu CBS ortamı ArcGIS 10.5 programında 

gerçekleĢtirilen ‘Mekansal ve Senaryo Analizleri’ ile tespit edilmektedir. 

Katılımcı yaklaĢım tekniği olarak gerçekleĢtirilen tüm çalıĢmalardan sonuç olarak; 

kentte kültür turizmi ile kent turizminin yoğun olarak yapıldığı, doğa turizmi, inanç 

turizmi, sağlık ve termal turizminin de orta yoğunlukta yapıldığı, turistlerin çoğunluğunun 

kentte konaklamadan ve yeterince vakit geçirmeden kentten ayrıldığı, daha çok tarihi ve 

kültürel alanlar ile müzeleri gezdikleri, yöresel yemek yedikleri ve yöresel ürünleri satın 

aldıkları, turistlerin kenti gezebilmesine yardımcı olacak haritaların olmadığı, kent 

merkezinde yönlendirici tabelalar ile bilgilendirme panolarının yer almadığı, turistlerin 

kent hakkında bilgi alacağı turizm danıĢma ofisinin ve turist bilgi makinelerinin (TBM) 

bulunmadığı, kentte turizm ya da baĢka bir alan için hazırlanmıĢ bilgi sisteminin olmadığı, 

nüfus artıĢına bağlı olarak yapılaĢmanın artmasından dolayı kent kimliğinin bozulması ve 

buna bağlı olarak turizm faaliyetlerinin olumsuz etkilendiği, tarım potansiyelinin yüksek 

olduğu, turla gelen turistlerin kapasitesine yönelik konaklama imkânlarının kısıtlı 

olmasından dolayı istedikleri halde kentte uzun süre vakit geçiremedikleri, Amasya 

kentinin ya Doğu Karadeniz turunun baĢlangıç ya da bitiĢ noktası olduğu, bireysel gelen 

turistlerin konaklama sorunu yaĢamadığı görülmüĢtür.  
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6. ÖNERĠLER 

 

Turistlerin kentte daha fazla vakit geçirmelerini sağlamak için farklı temalara sahip 

turizm koridorları önerilmeli, turizm odakları oluĢturulmalı ve kent tek baĢına değil kırsal 

da dâhil kenti oluĢturan tüm bileĢenlerle birlikte ele alınarak bütünlük sağlanmalıdır. Kente 

ziyarete gelen yerli ve yabancı turistlere bilgi kaynağı olması, kentin turizm alanında 

tanıtılması, CBS tabanlı çalıĢmalara da altlık oluĢturması açısından kentlerde turizm bilgi 

sisteminin kurulmasının faydalı olacağı düĢünülmektedir. Bu sayede, kente ziyarete gelen 

turistler turizm ile ilgili ulaĢmak istedikleri bilgileri rahatlıkla sorgulayabilme, 

görüntüleyebilme ve karar verme sürecini kısaltarak kendi seyahatlerini kendileri 

planlayabilme imkânına sahip olacaktır. Peyzaj planlama ve turizm planlama sürecinde 

TBS’nin altlığını oluĢturmak için gerekli olan verilerin eksiksiz bir Ģekilde toplanıp CBS 

ortamında depolanması gerekmektedir. Kente gelen turistlere kolaylık olması, kentte 

gerçekleĢtirilen turizm türü ile turistik etkinliklerin tanıtılması ve kentin ekonomisine katkı 

sağlaması için oluĢturulan TBS’ler interaktif ortamda, mobil uygulamalar ya da kentin bazı 

noktalarına yerleĢtirilecek turist bilgi makineleri (TBM) aracılığıyla kullanıcılara 

ulaĢabilecektir. Kentlerde planlama yapılırken turizmde ekonomik, çevresel ve sosyal 

sürdürülebilirliği sağlamak için kentte turizmle ilgili paydaĢlarla turizm planlama sürecine 

dâhil edilerek ortak fikir birliği sağlanarak turistlere uygun güzergâhların oluĢturulması, 

turistik etkinliklerin belirlenmesi ve turistlerin tercihlerine uygun düzenlemelerin yapılması 

gerekmektedir. Bu çalıĢmada katılımcı turizm planlaması yaklaĢımı dâhilinde; Amasya 

kentine özgü turizm senaryoları oluĢturularak farklı nitelikte turizm koridorları önerilerek 

CBS ortamında geliĢtirilen ‘Amasya Kenti Turizm Bilgi Sistemi (AKTBS)’ modelinin 

kentin turizm planlama çalıĢmalarına katkı sağlayacağı ve kent için uygun bir model 

önerisi olduğu düĢünülmektedir. 

Amasya kenti için öneri turizm koridorları oluĢturulurken; literatürden elde edilen 

veriler, katılımcı yaklaĢım tekniğinden yararlanılarak kent halkı-yerli turist-yabancı 

turistlerle yapılan anket çalıĢmaları, katılımcılarla yüz yüze görüĢmeler, turizmle ilgili 

çeĢitli paydaĢların katılımıyla gerçekleĢtirilen GZFT anketi ile AKPBTAD ÇalıĢtayı, CBS 

ortamında oluĢturulan AKTBS ve haritalar dikkate alınmıĢtır. 
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ÇalıĢmanın ‘Bulgular’ kısmında belirlenen farklı temalara sahip 5 turizm koridoru 

(Kültür Koridoru, Doğa Koridoru, Sağlık Koridoru, Ġnanç Koridoru ve Yöresel Yemek 

Koridoru) ile AKPBTAD ÇalıĢtayı sonucunda hem Amasya ilçeleri hem de kent merkezi 

için farklı temalara sahip oluĢturulan 3 turizm koridoru birlikte ele alınarak çalıĢma alanı 

için bütün turizm türlerinin sürdürülebilir kılındığı, turistik etkinlik çeĢitliliğinin arttırıldığı 

ve mekânsal planlamaya yönelik 3 turizm koridoru önerisi sunulmuĢtur. Öneri 3 koridorun 

giriĢ ve merkez noktaları, CBS ortamında gerçekleĢtirilen ‘Mekânsal ve Yoğunluk Analizi’ 

doğrultusunda belirlenmiĢtir. 

 Öneri 1: Tarih ve Kültür Koridoru 

‘Tarih ve Kültür Koridoru’; bulgular kısmında belirlenen ‘Kültür Koridoru’, ‘Sağlık 

Koridoru’, ‘Ġnanç Koridoru’, ‘Yöresel Yemek Kodidoru’ ile AKPBTAD ÇalıĢtayında 

turistlere yönelik günübirlik oluĢturulan ‘Kültür Parkuru’, ‘Kongre Festivali Rotası’ ve 

‘Alternatif Rotalar’ın birleĢiminden oluĢmaktadır. 

Koridorun 4 giriĢi vardır. Bunlar; 

1. derecede önemli giriĢ: Saraydüzü KıĢla Binası Milli Mücadele Müzesi 

2. derecede önemli giriĢ: Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane) 

3. derecede önemli giriĢ: Alçak Köprü 

4. derecede önemli giriĢ: Ferhat Su Kanalı 

Turistlerin bilgi alabileceği ve AKTBS’nin bulunduğu 4 merkez oluĢturulmuĢtur. 

1. derecede önemli merkez: Saraydüzü KıĢla Binası Milli Mücadele Müzesi 

2. derecede önemli merkez: Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane) 

3. derecede önemli merkez: Alçak Köprü 

4. derecede önemli merkez: Ferhat Su Kanalı 

Koridorun baĢlangıç noktası Saraydüzü KıĢla Binası Milli Mücadele Müzesi, bitiĢ 

noktası Ferhat Su Kanalı’dır. Turistler kente motorlu araç (tur otobüsü, özel otomobil ya da 

Ģehirlerarası otobüs) kullanarak geldiği için otopark sorunu yaĢamamak adına bu noktalar 

baĢlangıç ve bitiĢ noktası olarak tercih edilmiĢtir. Koridorun uzunluğu 6,5 km’dir. Koridor 

boyunca birçok doğal ve kültürel peyzaj bileĢenleri (ören yerleri, müzeler, tarihi camiler-

türbeler-köprüler-hamamlar-yapılar) yer aldığı için açık hava müzesi niteliğinde olan bu 

güzergâha ‘Tarih ve Kültür Koridoru’ adı verilmiĢtir. Kentin açık hava dersliği olma 

özelliğinin yanı sıra turizmin amaçlarından birisi de bilgi verip öğretmek ve turistlerin 

deneyimlemelerini sağlamak olduğu için kente bireysel ya da turla gelen turistlerin, kent 

merkezinde ve çevresinde yer alan okulların bu koridora yönlendirilmesi gerekmektedir.  
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‘Tarih ve Kültür Koridoru’ kendi içerisinde de öncelikli aks ve onu destekleyen 

bağlantılar ‘Alternatif 1’ ve ‘Alternatif 2’ Ģeklinde ayrılmıĢtır. Turistler motorlu veya 

motorsuz araçlarını (özel otomobil, tur otobüsü, motosiklet, bisiklet) 1., 2. ve 4. derecede 

önemli giriĢlere park edeceklerdir. Mevcut otopark alanı turistlerin ihtiyacını karĢılayacak 

Ģekilde uygun kapasiteye getirilecektir. Turistler belirlenen merkez noktalarında, alanla 

ilgili istedikleri bilgilere AKTBS ile ulaĢabilecektir. Yine bu merkez noktalarında alanla 

ilgili tanıtıcı broĢürleri elde edecekler ve bisiklet kiralayabileceklerdir. Turistler bu 

koridorun baĢlangıç noktasından Yörgüç PaĢa Cami’ye kadar olan 2,2 km’lik kısmını yaya 

ve bisikletli olarak gezecektir ancak Yörgüç PaĢa Camii ile koridorun bitiĢ noktası olan 

Ferhat Su Kanalı arasındaki ulaĢımı motorlu araç (tur otobüsü, özel otomobil, taksi, toplu 

taĢıma aracı, motosiklet) ile sağlayacaktır. Koridorda yöresel yemek yeme yerleri, 

hediyelik eĢya satan dükkânlar, fotoğraf çekme noktaları, bisiklet kiralama ve konaklama 

imkânları bulunmaktadır. 3. derecede önemli giriĢ noktası olan Ġçeri ġehir’de yer alan 

Tarihi Amasya Evleri’nin geleneksel kent dokusu ve özgün mimarisi göz önünde 

bulundurularak aslına uygun restorasyonunun sağlanması teĢvik edilecektir. Gerekli 

iyileĢtirmelerle daha canlı ve yaĢayan bir sokak dokusu elde edilecektir. Turistlere 

YeĢilırmak Nehri üzerinde kayıkla gezinti imkânı ya da kentin bir noktasından baĢka 

noktasına gitmek için ulaĢım aracı olarak kullanımının sağlanması hem turistler için ilgi 

çekici olacak hem de kente ekonomik katkı sağlayacaktır. Koridor üzerinde yer alan birçok 

tarihi cami ve türbelerin gerekli bakımları ile tanıtımının yapılarak turizme kazandırılması 

ve Sivas-Samsun Ģehirlerarası demiryolu ulaĢımı canlandırılırak nostaljik tren 

seyahetlerinin düzenlenmesi teĢvik edilecektir. Anket değerlendirmeleri sonucuna göre, bu 

koridor sunduğu turistik etkinlikler bakımından yaz, ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde 

turistler tarafından yoğun olarak kullanılmaktadır. KıĢ mevsiminde bu koridorun 

kullanılmasını sağlamak için hamam ve kaplıca ziyaretleri turistler için daha çekici hale 

getirilmelidir. 

‘Tarih ve Kültür Koridoru’ AKTBS’de tanımlanan Büyük Ağa Caddesi, Kunç 

Köprüsü, Mehmet PaĢa Caddesi, Ziya PaĢa Bulvarı (YeĢilırmak Nehri Kıyısı), ġehzadeler 

Gezi Yolu, Alçak Köprü, Ġçeri ġehir, Madenüs Köprüsü, Milli Egemenlik Caddesi, 

Amasya-Erzincan Yolu’nda bulunan Atatürk Caddesi, Mustafa Kemal Caddesi, Yavuz 

Acar Caddesi’nin birleĢiminden oluĢmaktadır. Koridorda kentin kültür turizmine ve 

ekonomisine katkı sağlayan Büyük Ağa Medresesi, Kunç Köprüsü, Beyazıt PaĢa Camii, 

Kumacık Hamamı, Selamet Hatun Türbesi, Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi 
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(Bimarhane), Mehmet PaĢa Camii, Mustafa Bey Hamamı, Galip Amasya Çörekçisi, Anıt 

Meydanı, Ġğneci Baba Türbesi, GümüĢlü Camii, Hamdullah Efendi Türbesi, Yakup PaĢa 

Camii, ġeyh Abdurrahman Çelebi Türbesi, Kemal PaĢa Türbesi, Pir Sücaeddin Ġlyas 

Türbesi, Helkıs Köprüsü, Saat Kulesi, Saraçhane Camii, Tarihi Amasya (Yalıboyu) Evleri, 

Alçak Köprü, Ġçeri ġehir, hediyelik eĢya ve yöresel ürün satan dükkânlar, Kral Kaya 

Mezarlıkları ve Kızlar Sarayı, Amasya (HarĢena) Kalesi,  ġehzadeler Müzesi, Hazeranlar 

Konağı Etnografya Müzesi, Hatuniye Camii, Yıldız Hamamı, ġeyh Hamdullah Yazı Tarihi 

ve Hüsn-i Hat Müzesi, AltuntaĢ Hamamı, Mağdenüs Köprüsü, ġehzadeler Gezi Yolu, II. 

Bayezid Camii ve Külliyesi, Bayezid Medresesi, II. Bayezid Cami’nin bahçesinde bulunan 

526 Yıllık Tarihi Ġkiz Platanus orientalis L. (Çınar ağacı), Minyatür Amasya Müzesi, 

Amasya Bedesteni, Kilari Süleyman Ağa Camii, Amasya TaĢhan, Burmalı Minare Camii, 

Cumudar Türbesi, Amasya Arkeoloji Müzesi, Sultan Mesud Türbesi, Baba Ġlyas Horasani 

Türbesi, Kadılar Türbesi, ġadgeldi PaĢa Türbesi, Gökmedrese Camii, Torumtay Türbesi, 

Yörgüç PaĢa Camii, Yörgüç PaĢa Türbesi, Gök Medrese, Amasya Park AVM, Ġstasyon 

Kurtboğan Camii, Kurtboğan Türbesi, 12 Haziran Stadyumu, Ġltekin Köprüsü ile okullar 

(devlet ya da özel anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise, üniversite) yer almaktadır.  

Turistler bu koridor boyunca tarihi ve kültürel değerleri gezip tanıma, fotoğraf 

çekme, manzara seyretme/peyzajı izleme, alıĢveriĢ yapma, yöresel yemek yeme (toyga 

çorbası, bakla doması, keĢkek, bamya, Amasya çöreği, semaver çayı), el sanatlarını tanıma 

(halı-kilim dokuamcılığı, semaver yapımı, gümüĢ iĢlemeciliği, iğne oyası, sıcak demir 

yapımı), el yazması eserleri inceleme, yöresel ürünleri satın alma, bisiklete binme, faytonla 

gezinti, YeĢilırmak Nehri’nde kayıkla gezinti, dini alanları gezme (cami ve türbe), 

hamama/kaplıcaya gitme, festival/Ģenlik/yarıĢma/sanat etkinliklerine katılma, kent insanını 

tanıma, kent efsaneleri hakkında bilgi sahibi olma, sportif etkinliklere katılma, bisiklete 

binme, konaklama, anıt ağaç ziyareti turistik etkinliklerini gerçekleĢtirebileceklerdir (Tablo 

52). ‘Tarih ve Kültür Koridoru’nda kent turizmi, kültür turizmi, inanç turizmi, gastronomi 

turizmi, sağlık ve termal turizm, festival turizmi, hobi turizmi, kültürel miras turizmi, 

akarsu turizmi, mağara turizmi, spor turizmi, gençlik turizmi türleri birarada yapılmakta 

olup bu koridor tüm turist tiplerine hitap etmektedir. ‘Tarih ve Kültür Koridoru’ ġekil 141 

ve ġekil 142’de belirtilen haritada gösterilmiĢtir. ġekil 141’de yer alan haritadaki 

fotoğrafların çerçeve renkleri, koridor renklerine göre belirlenerek düzenlenmiĢtir. ‘Tarih 

ve Kültür Koridoru’ haritasının fotoğrafsız hali EK 9’da verilmiĢtir. 
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 Öneri 2: Doğa-Macera Koridoru 

‘Doğa-Macera Koridoru’; bulgular kısmında belirlenen ‘Doğa Koridoru’ ile 

AKPBTAD ÇalıĢtayında turistlere yönelik günübirlik oluĢturulan ‘Doğa Parkuru’ ve 3 

günlük oluĢturulan ‘Boraboy-TaĢova Güzergâhı’nın birleĢiminden oluĢmaktadır. Koridor 

kendi içerisinde baĢlangıç noktası aynı bitiĢ noktası farklı olmak üzere iki alternatife 

ayrılmıĢtır.  

Doğa-Macera Koridoru’na Alternatif 1: 

Koridorun 3 giriĢi vardır. Bunlar; 

1. derecede önemli giriĢ: Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane) 

2. derecede önemli giriĢ: Boraboy Gölü Tabiat Parkı 

3. derecede önemli giriĢ: YeĢil Yenice Belediyesi 

Turistlerin bilgi alabileceği ve AKTBS’nin bulunduğu 3 merkez oluĢturulmuĢtur. 

1. derecede önemli merkez: Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane) 

2. derecede önemli merkez: Boraboy Gölü Tabiat Parkı 

3. derecede önemli merkez: YeĢil Yenice Belediyesi 

Koridorun baĢlangıç noktası kent merkezinde bulunan Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi 

Tarihi Müzesi (Bimarhane), bitiĢ noktası kent merkezine 63 km uzaklıkta TaĢova ilçesinde 

yer alan Boraboy Gölü Tabiat Parkı’dır. Koridor, doğa turizmi yapmaya olanaklı olması ve 

doğanın getirdiği doğal peyzaj bileĢenlerinden dolayı ‘Doğa-Macera Koridoru’ adını 

almıĢtır. Turistler bu koridorun baĢlangıç noktası ile bitiĢ noktası arasındaki ulaĢımı 

motorlu ya da motorsuz araç (özel otomobil, taksi, bisiklet, motosiklet) ile sağlayacaktır. 

Kent merkezinden Boraboy Gölü Tabiat Parkı’na ulaĢım motorlu araçla 1 saat sürmektedir. 

Turistler motorlu veya motorsuz araçlarını 1., 2. ve 3. derecede önemli giriĢlere park 

edeceklerdir. Koridor için belirlenen merkezlerde alanla ilgili istedikleri bilgilere AKTBS 

ile ulaĢabilecek, alanla ilgili tanıtıcı broĢürleri elde edecek ve bisiklet kiralayacaklardır. 

Turistler bu koridor boyunca doğa yürüyüĢü, doğa fotoğrafı çekme, manzara 

seyretme/peyzajı izleme, kaya tırmanıĢı yapma, bitki inceleme, balık tutma, piknik yapma, 

bisiklete binme, kayıkla göl gezintisi, kamp yapma, karavan gezintisi, yaban hayatı 

gözlemleme, anıt ağaç ziyareti, yöresel yemek yeme, yöresel ürünleri satın alma, 

konaklama turistik etkinliklerini gerçekleĢtirebileceklerdir. Koridorda, kent merkezine 12 

km uzaklıkta yer alan Amasya Merkez ilçeye bağlı YeĢil Yenice Belediyesi GölbaĢı 

Parkı’nda bulunan 600 yıllık tarihi Platanus orientalis L. (Çınar ağacı) da 

görebileceklerdir. Bu yüzden, koridor üzerinde 3. derecede önemli giriĢ ve merkez 
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oluĢturulmuĢtur. Koridorda farlı mevsimlerde bitki örtüsündeki değiĢimler turistlerin 

ilgisini çekecektir. HerdemyeĢil Pinus sylvestris (sarıçam), Pinus nigra (karaçam) ve 

Cedrus libani (sedir) ormanları, ilkbahar mevsiminde Fagus sylvatica (kayın) ağacının 

beyaz renkli çiçekleri, sonbahar mevsiminde ise Castanea sativa (kestane), Fagus sylvatica 

(kayın) ve Quercus virgiliana (meĢe) ağaçlarında meydana gelen renklenmelerle ortaya 

çıkan doyumsuz görüntüyü görebileceklerdir. Ayrıca, koridorda doğal yaĢama ait Sciurus 

anomalus (sincap), Lepus europaeus (yabani tavĢan), Microtus dogramaci (tarla faresi), 

Mustela nivalis (gelincik), Erinaceus concolor (kirpi),  Cervidae (karaca), Martes foina 

(kaya sansarı) gibi bazı hayvanlarla da karĢılaĢabileceklerdir. Boraboy Gölü çevresinde 

farklı zorluk derecelerine sahip macera parkuru, çevreye zarar vermeden (ahĢap malzeme 

kullanılarak) manzarayı seyretmek için ağaçların arasından yükselen yürüyüĢ yolu, zipline 

ile dağ bisikleti sürme için uygun etapları oluĢturmak için gerekli iyileĢtirmeler yapılarak 

turistik etkinlikler çoğaltılabilir (Tablo 51). Anket değerlendirmeleri sonucuna göre, bu 

koridor sunduğu turistik etkinlikler bakımından yaz ve ilkbahar mevsimlerinde turistler 

tarafından yoğun olarak kullanıldığı görülmektedir. Sonbahar ve kıĢ mevsimlerinde bu 

koridorun kullanılmasını sağlamak için doğa fotoğrafı çekme, doğal manzara/peyzajı 

izleme, dağ bisikleti sürme, macera parkurunda vakit geçirme etkinlikleriyle çeĢitlilik 

yaratılarak turistler için daha çekici hale getirilmelidir. ‘Doğa-Macera Koridoru’ 

AKTBS’de tanımlanan Alpaslan TürkeĢ Caddesi, Samsun-Amasya Yolu, Amasya-

Erzincan Yolu ile Amasya-TaĢova Yolu’nun birleĢiminden oluĢmaktadır. ‘Doğa-Macera 

Koridoru’nun bu bölümü ağırlıklı olarak doğa turizmi yapılmakta olup koridorun bu 

bölümü doğa turist tipine hitap etmektedir. 

Doğa-Macera Koridoru’na Alternatif 2: 

Koridorun 4 giriĢi vardır. Bunlar; 

1. derecede önemli giriĢ: Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane) 

2. derecede önemli giriĢ: Yedikır Baraj Gölü (Yedikır KuĢ Cenneti) 

3. derecede önemli giriĢ: Boraboy Gölü Tabiat Parkı (koridorun tamamı gezilirse) 

4. derecede önemli giriĢ: YeĢil Yenice Belediyesi (koridorun tamamı gezilirse) 

Turistlerin bilgi alabileceği ve AKTBS’nin bulunduğu 4 merkez oluĢturulmuĢtur. 

1. derecede önemli merkez: Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane) 

2. derecede önemli merkez: Yedikır Baraj Gölü (Yedikır KuĢ Cenneti) 

3. derecede önemli merkez: Boraboy Gölü Tabiat Parkı (koridorun tamamı gezilirse) 

4. derecede önemli merkez: YeĢil Yenice Belediyesi (koridorun tamamı gezilirse) 
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‘Doğa-Macera Koridoru’nun diğer bölümünün baĢlangıç noktası aynı nokta 

Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane) olup bitiĢ noktası kent merkezine 

35 km uzaklıkta Suluova ilçesinde yer alan Yedikır Baraj Gölü (Yedikır KuĢ Cenneti)’dir. 

Burası da Boraboy Gölü Tabiat Parkı gibi doğa turizmi yapmaya elveriĢli ve benzer 

özelliklere sahip olduğu için bu koridor birlikte ele alınmıĢtır. AKTBS’de tanımlanan 

Samsun-Amasya Yolu, Suluova-Amasya Yolu, Alpaslan TürkeĢ Caddesi, Amasya-

Erzincan Yolu ile Amasya-TaĢova Yolu’nun birleĢiminden oluĢmaktadır. Turistler bu 

koridorun baĢlangıç noktası ile bitiĢ noktası arasındaki ulaĢımı motorlu ya da motorsuz 

araç (özel otomobil, taksi, tur otobüsü, bisiklet, motosiklet) ile sağlayacaktır. Kent 

merkezinden Yedikır Baraj Gölü (Yedikır KuĢ Cenneti)’ne ulaĢım motorlu araç ile 30 

dakika sürmektedir. Koridorun bu bölümü boyunca turistler doğa yürüyüĢü, doğa fotoğrafı 

çekme, manzara seyretme/peyzajı izleme, kuĢ gözlemleme, yaban hayatını gözlemleme, 

piknik yapma, balık tutma, kamp yapma, karavan gezintisi, yöresel yemek yeme, yöresel 

ürünleri satın alma, konaklama turistik etkinliklerini gerçekleĢtirebileceklerdir. Koridorda 

yaĢayan Tachybaptus ruficollis (küçük batağan), Podiceps cristatus (bahri), Phalacrocorax 

carbo (karabatak), Ardae cinerea (gribalıkçıl), Casmerodius albus (büyükbalıkçıl), Egretta 

garzetta (küçükbalıkçıl), Vanellus vanellus (kızkuĢu), Gallinula chloropus (su tavuğu), 

Chlidonias hybridus (bıyıklı sumru), Anser albifrons (sakarca), Aythya ferina (elmabaĢ 

patka), Anas penelope  (fiyu), Accipiter nisus (atmaca), Larus ridibundus (karabaĢ martı), 

Bueto rufinus (kızıl Ģahin) gibi bazı kuĢ türleri ile ak pelikan ve kır baykuĢu gibi ender kuĢ 

türlerinin üreme alanlarını gözlemleyebileceklerdir. Ayrıca, Yedikır Baraj Gölü’nün 

etrafında kuru tarım yapıldığı için farklı mevsimlerde farklı tarım bitkilerini de 

görebileceklerdir (Tablo 52). Anket değerlendirmeleri sonucuna göre, bu koridor sunduğu 

turistik etkinlikler bakımından yaz ve ilkbahar mevsimlerinde turistler tarafından yoğun 

olarak kullanıldığı görülmektedir. Sonbahar ve kıĢ mevsimlerinde bu koridorun 

kullanılmasını sağlamak için kuĢ gözlemleme, doğa fotoğrafı çekme ve doğal 

manzara/peyzajı izleme etkinlikleriyle turistler için daha çekici hale getirilmelidir. 

Koridorun tamamını görmek isteyen turistler, koridorun bu bölümünü görüp alanda vakit 

geçirdikten sonra aynı gün içerisinde koridorun diğer kısmını da görmek için Boraboy 

Gölü Tabiat Parkı’na da gidebilecektir. Böylelikle ‘Doğa-Macera Koridoru’nun tamamı 

doğa turistleri tarafından görülebilecektir. Ayrıca, koridorun bu bölümünde alıĢveriĢ 

turizmi yapmak için de tüm turist tipleri Bahçeleriçi Pazarı, Galip Amasya Çörekçisi, 

Balkar Tarım Gıda’ya uğrayıp yöresel ürünleri de satın alabileceklerdir. ‘Doğa-Macera 
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Koridoru’nun tamamı ele alındığında doğa turizmi, botanik turizmi, alıĢveriĢ turizmi, tarım 

ve çiftlik turizminin yapıldığı ve macerayı seven doğa turisti, sırt çantalı turist, özel ilgi 

turistine daha çok hitap ettiği görülmektedir. ‘Doğa-Macera Koridoru’ ġekil 143 ve ġekil 

144’te belirtilen haritada gösterilmiĢtir. ġekil 143’te yer alan haritadaki fotoğrafların 

çerçeve renkleri, koridor renklerine göre belirlenerek düzenlenmiĢtir. ‘Doğa-Macera 

Koridoru’ haritasının fotoğrafsız hali EK 10’da verilmiĢtir. 

 

 

 

 ġekil 143. Amasya kenti için önerilen ‘Doğa-Macera Koridoru’ haritası 
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 ġekil 144. Amasya kenti için önerilen ‘Doğa-Macera Koridoru’ haritası 
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 Öneri 3: Tarım-Eğitim Koridoru 

‘Tarih ve Kültür Koridoru’; bulgular kısmında belirlenen ‘Kültür Koridoru’, ‘Sağlık 

Koridoru’, ‘Ġnanç Koridoru’, ‘Yöresel Yemek Kodidoru’ ile AKPBTAD ÇalıĢtayında 

turistlere yönelik günübirlik oluĢturulan ‘Kültür Parkuru’, ‘Kongre Festivali Rotası’, 

‘Alternatif Rotalar’ ve 3 günlük oluĢturulan ‘Göynücek-Ezinepazarı-Kaleköy Güzergâhı’, 

‘Suluova-Merzifon-GümüĢhacıköy-Hamamözü Güzergâhı’nın birleĢiminden oluĢmaktadır. 

Koridorun kent merkezinde 4 giriĢi vardır. Bunlar; 

1. derecede önemli giriĢ: Saraydüzü KıĢla Binası Milli Mücadele Müzesi 

2. derecede önemli giriĢ: Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane) 

3. derecede önemli giriĢ: Saat Kulesi (Ġçeri ġehir) 

4. derecede önemli giriĢ: Ferhat Su Kanalı 

Turistlerin kent merkezinde bilgi alabileceği ve AKTBS’nin bulunduğu 4 merkez 

oluĢturulmuĢtur. 

1. derecede önemli merkez: Saraydüzü KıĢla Binası Milli Mücadele Müzesi 

2. derecede önemli merkez: Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane) 

3. derecede önemli merkez: Saat Kulesi (Ġçeri ġehir) 

4. derecede önemli merkez: Ferhat Su Kanalı 

Koridorun Amasya kent merkezinden baĢlangıç noktası Saraydüzü KıĢla Binası Milli 

Mücadele Müzesi, bitiĢ noktası Göynücek ilçesidir. Aslında koridor GümüĢhacıköy 

ilçesinde baĢlayıp Merzifon-Suluova-Merkez ilçelerini takip edip Çorum-Amasya 

Yolu’nda bulunan Göynücek ile Tokat Amasya Yolu’nda bulunan Ezinepazarı ilçelerinde 

sona ermektedir. Koridor aynı zamanda ‘Tarih ve Kültür Koridoru’nun tamamı ile ‘Doğa-

Macera Koridoru’nun da Suluova-Merkez arasındaki kısmını kapsamaktadır. Koridor 

boyunca birçok doğal ve kültürel peyzaj bileĢenleri (ören yerleri, müzeler, tarihi camiler-

türbeler-köprüler-hamamlar-yapılar) ile tarım arazileri yer aldığı için bu güzergâha ‘Tarım-

Eğitim Koridoru’ adı verilmiĢtir. Turistler motorlu veya motorsuz araçlarını (özel 

otomobil, tur otobüsü, motosiklet, bisiklet) 1., 2. ve 4. derecede önemli giriĢlere park 

ederek ‘Kültür Koridoru’nu gezebileceklerdir. Koridor için belirlenen merkezlerde alanla 

ilgili istedikleri bilgilere AKTBS ile ulaĢabilecek, alanla ilgili tanıtıcı broĢürleri elde 

edecek ve bisiklet kiralayacaklardır. ‘Tarih ve Kültür Koridoru’nu gezdikten sonra motorlu 

araçlarına binerek tarım arazilerini gezeceklerdir. Ayrıca, ilköğretim okulları koridor 

boyunca ders yapabilecektir. Turistler, tarım arazileri hakkında bilgi sahibi olmak ve tarım 
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ürünlerinin ekim-hasat eğitimini almak için belirli bir ücret karĢılığında danıĢmanlık 

hizmeti alabileceklerdir. 

Turistler bu koridor boyunca ‘Tarih ve Kültür Koridoru’nda yaptıkları tarihi ve 

kültürel değerleri gezip tanıma, fotoğraf çekme, manzara seyretme/peyzajı izleme, alıĢveriĢ 

yapma, yöresel yemek yeme (toyga çorbası, bakla doması, keĢkek, bamya, Amasya çöreği, 

semaver çayı, Merzifon topuz kebabı), el sanatlarını tanıma (halı-kilim dokuamcılığı, 

teneke semaver yapımı, gümüĢ iĢlemeciliği, iğne oyası, sıcak demir yapımı), el yazması 

eserleri inceleme, yöresel ürünleri satın alma, bisiklete binme, faytonla gezinti, YeĢilırmak 

Nehri’nde kayıkla gezinti, dini alanları gezme (cami ve türbe), hamama/kaplıcaya gitme, 

festival/Ģenlik/yarıĢma/sanat etkinliklerine katılma, kent insanını tanıma, kent efsaneleri 

hakkında bilgi sahibi olma, sportif etkinliklere katılma turistik etkinliklerini 

gerçekleĢtirebileceklerdir. Koridorun tamamında bu etkinliklerin haricinde; kırsal 

alanlardaki tarımsal ürünlerin nasıl yetiĢtiğini veya hasat edildiğini görme, kaplıcaya 

gitme, arkeolojik kazı çalıĢmalarını seyretme, yayla Ģenliklerine katılma, kayak yapma, 

yöresel Ģarap üretimini yerinde görme turistik etkinlikleri de yapacaklardır (Tablo 52). 

Koridor yılın farklı zamanlarında dikilen ve yetiĢen tarım ürünlerinin mevsimsel takvimi 

Tablo 51’de yer almaktadır. Böylelikle koridorun turistler tarafından dört mevsim 

kullanımı sağlanacaktır. ‘Tarım-Eğitim Koridoru’nda tarım ve çiftlik turizmi, kırsal turizm, 

kıĢ turizmi, yayla turizmi, kent turizmi, kültür turizmi, inanç turizmi, gastronomi turizmi, 

sağlık ve termal turizm, festival turizmi, hobi turizmi, kültürel miras turizmi, akarsu 

turizmi, mağara turizmi, spor turizmi, gençlik turizmi türleri birarada yapılmakta olup bu 

koridor tüm turist tiplerine hitap etmektedir. ‘Tarım-Eğitim Koridoru’ ġekil 145 ve ġekil 

146’da belirtilen haritada gösterilmiĢtir. ġekil 145’te yer alan haritadaki fotoğrafların 

çerçeve renkleri, koridor renklerine göre belirlenerek düzenlenmiĢtir. ‘Tarım-Eğitim 

Koridoru’ haritasının fotoğrafsız hali EK 11’de verilmiĢtir. 
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Tablo 51. Amasya kentinde yetiĢen tarım ürünlerinin mevsimlere göre ekim ve hasat takvimi 
 

ÜRÜN ADI OCAK ġUBAT MART   NĠSAN MAYIS HAZĠRAN TEMMUZ AĞUSTOS EYLÜL EKĠM KASIM ARALIK 

BUĞDAY (Triticum aestivum)             

ġEKER PANCARI (Beta vulgaris L.)             

KURU SOĞAN (Allium cepa)             

AYÇĠÇEĞĠ (Helianthus annuus L.)             

HAġHAġ (Papaver somniferum L.)             

BAMYA (Abelmoschus esculentus)             

MERCĠMEK (Lens culinaris)             

FASULYE (Phaseolus vulgaris)             

ELMA (Malus communis)             

KĠRAZ (Prunus avium)             

ġEFTALĠ (Prunus persica)             

  Hasat Zamanı  Ekim Zamanı 

 

2
5

1
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Amasya kenti açık hava müzesi özelliğine sahip olduğu için öngörülen koridorların 

hepsi turistlere bilgi ve eğitim verme amaçlıdır. Katılımcı turizm planlaması kapsamında 

öngörülen koridorlar gerekli iyileĢtirmeler tamamlandıktan sonra gerçekleĢtirilecek turistik 

etkinlikler Tablo 52’de özetlenmiĢtir. 

 

 

Tablo 52. Önerilen koridorlarda gerçekleĢtirilen turistik etkinlikler 
 

TURĠSTĠK ETKĠNLĠKLER 

KORĠDOR ĠSĠMLERĠ 

TARĠH VE 
KÜLTÜR 

KORĠDORU 

DOĞA-

MACERA 

KORĠDORU 

TARIM-

EĞĠTĠM 
KORĠDORU 

Tarihi ve kültürel değerleri tanıma X  X 

Fotoğraf çekme X  X 

Manzara seyretme/peyzajı izleme X X X 

Yöresel yemek yeme X  X 

El sanatlarını tanıma X  X 

El yazması eserleri inceleme X  X 

Yöresel ürünleri satın alma X  X 

AlıĢveriĢ yapma X  X 

Bisiklete binme X  X 

Faytonla gezinti X  X 

YeĢilırmak Nehri’nde kayıkla gezinti X  X 

Dini alanları gezme X  X 

Hamama/kaplıcaya gitme X  X 

Festival/Ģenlik/yarıĢma/sanat etkinliklerine katılma X  X 

Kent insanını tanıma X  X 

Kent efsaneleri hakkında bilgi sahibi olma X  X 

Sportif etkinliklere katılma X  X 

Bisiklete binme X X X 

Konaklama X X X 

Doğa yürüyüĢü  X  

Doğa fotoğrafı çekme  X  

Kaya tırmanıĢı yapma  X  

Bitki inceleme  X  

Balık tutma  X  

Piknik yapma  X  

Gölde kayıkla gezinti  X  

Kamp yapma  X  

Karavan gezintisi  X  

KuĢ gözlemleme  X  

Yaban hayaı gözlemleme  X  

Macera parkuruna katılma  X  

Zipline yapma  X  

Dağ bisikleti sürme  X  

Anıt ağaç ziyareti X X X 

Tarımsal ürünlerin ekim veya hasat edildiğini 
görme 

  X 

Arkeolojik kazı çalıĢmalarını seyretme   X 

Yayla Ģenliklerine katılma   X 

Kayak yapma   X 

Yöresel Ģarap üretimini yerinde görme   X 
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Öngörülen koridorların giriĢ ile turistlerin bilgi alabileceği ve AKTBS’nin bulunduğu 

merkez noktaları Tablo 53’te özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 53. Öneri koridorlarda yer alan giriĢ ve merkez noktaları 
 

GĠRĠġ VE MERKEZ NOKTALARI 

KORĠDOR ĠSĠMLERĠ 

TARĠH VE 
KÜLTÜR 

KORĠDORU 

DOĞA-

MACERA 

KORĠDORU 

TARIM-

EĞĠTĠM 
KORĠDORU 

Saraydüzü KıĢla Binası Milli Mücadele Müzesi X  X 

Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi 
(Bimarhane) 

X X X 

Saat Kulesi (Ġçeri ġehir) X  X 

Ferhat Su Kanalı X  X 

Boraboy Gölü Tabiat Parkı  X  

YeĢil Yenice Belediyesi  X  

Yedikır Baraj Gölü (Yedikır KuĢ Cenneti)  X  

 

Bu çalıĢma ile ilgili Ģu öneriler getirilmiĢtir: 

 ÇalıĢma kapsamında belirlenen 237 nokta ve 30 güzergâhın dıĢında kalan 

noktaların öznitelik verileri, kent içi ve çevresindeki bitki örtüsü, yaban hayatı daha 

sonraki aĢamada Amasya kenti için oluĢturulan CBS tabanlı AKTBS’ye iĢlenebilir. 

 AKTBS’nin güncel kalması için kent içinde turizm bileĢenleri ile ilgili yapılan 

değiĢikliklerin ve oluĢturulan turizm senaryolarının zaman kaybı yaĢanmadan sisteme 

iĢlenmesi gerekmektedir. 

 Tur otobüslerinin park yeri Saraydüzü KıĢla Binası Milli Mücadele Müzesi olabilir. 

Böylelikle kente ziyarete gelen turistler ilk olarak Amasya Genelgesi’nin tüm dünyaya 

duyurulduğu cumhuriyetin temellerinin atıldığı yeri görerek kenti gezmeye baĢlayabilirler. 

 Kentte yer alan tarihi ve turistik varlıklardan birisi olan Ferhat ile ġirin ÂĢıklar 

Müzesi efsanenin yaĢandığı Ferhat Su Kanalı ile bitiĢik durumdadır. Müze efsaneye göre 

tekrardan elden geçirilerek daha nitelikli hale getirilebilir ve efsanenin yaĢandığı Ferhat Su 

Kanalı’nın olduğu bölgenin tamamı ören yeri olarak kullanılabilir.   

 Ülkenin ya da kentin değiĢen sosyo-ekonomik durumlarına bağlı olarak değiĢiklik 

gösterebildiği için Amasya kentine özgü oluĢturulan turizm senaryolarının sayısı 

arttırılarak çoğaltılabilir. 

 Gelecekte, kent bütününde turizme katkı sağlayacak milli park, kent parkı, botanik 

park vb.’nin olması durumunda Amasya kentine özgü turizm senaryoları tekrardan 

kurgulanabilir ve AKTBS’ye iĢlenebilir.  
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 Günümüzde ekonomik ve üretim problemlerine dayalı ihtiyaçtan dolayı ‘Tarım-

Eğitim Koridoru’ önerilmiĢtir. Bu koridorda tarımla ilgili politikalar ve yenilikler 

anlatılarak eğitim alanına dönüĢebilir. ‘Tarih ve Kültür Koridoru’ ile ‘Doğa-Macera 

Koridoru’ ise mevcut değerler doğrultusunda kaynak değerlerinin sürdürülebilirliği için 

önerilen diğer koridorlardır. Önerilen her bir koridor, kendi kaynak değerlerini koruyup 

kullanacağı politikaları izlemelidir. 

 Önerilen ‘Tarih ve Kültür Koridoru’, ‘Doğa-Macera Koridoru’ ve ‘Tarım-Eğitim 

Koridoru’ turistlere bilgi verme/eğitim amaçlı olduğundan dolayı kente bireysel ya da turla 

gelen turistler ile kent merkezinde ve kent çevresinde yer alan okulların bu koridorlara 

yönlendirilmesi gerekmektedir.  

 Önerilen turizm koridorlarının sürdürülebilir olması için farklı mevsimlerde yapılan 

turistik etkinliklere göre kullanımı benimsenmelidir. Koridorlarda yer alan kaynak 

değerleri üzerindeki tahribatın olumsuz etkilerini en aza indirmek amacıyla mevsimlere 

göre bazı koridorlar turizme açılmalı ya da kapanmalıdır. Bunu sağlamak için koridorlar 

belli aralıklarla gözlemlenmeli ve mevsimsel takvim oluĢturulmalıdır. 

 Kent merkezinden uzak yerlere motorlu araç ile ulaĢım sağlanacağı için önerilen 

turizm koridorlarında, turistlerin kent merkezinde yürüyerek kenti tanımaları 

istenmektedir. Turistler kent merkezinde yürüyerek motorlu aracı daha az kullanmıĢ 

olacak, dolayısıyla daha az yakıt tüketimi gerçekleĢtirerek havayı, YeĢilırmak Nehri’ni, 

tarihi ve kültürel varlıkları daha az kirletecektir. Çevresel sürdürülebilirliği sağlamak için 

turistlerin ve kent halkının kent merkezinde yürümesi teĢvik edilerek motorlu araç 

kullanımı minimuma indirilmelidir. 

 Kent halkının ekonomik anlamda sürdürülebilirliğini sağlamak için kentin açık 

hava müzesi/dersliği olma özelliğinden faydalanılarak koridor giriĢlerinde eğitim ya da 

danıĢmanlık ücreti talep edilebilir.  

 Kentte turizmi geliĢtirme öncelikleri; kentsel tarımsal alanları (kent tarım turizmi) 

ile turistik köy iĢletmelerinin yaygınlaĢtırılması, ulusal ya da uluslararası 

Ģenlik/festival/organizasyonun düzenlenmesi, YeĢilırmak Nehri kıyısında CSO 

(CumhurbaĢkanlığı Senfoni Orkestrası) konserlerinin yapılması, nostaljik tren yolu 

güzergahının oluĢturulması, nehir koridorunun yeniden doğallaĢtırılması Ģeklinde olabilir. 

 Bu çalıĢmalardan yola çıkılarak, Amasya kent merkezinin diğer ilçelerle (Merzifon, 

Suluova, TaĢova, Hamamözü, Göynücek) ve komĢu illerle (Tokat, Çorum, Yozgat) de 

bütünleĢtirerek tüm bölgenin sürdürülebilir turizm planlaması yapılmalıdır.  
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 Amasya kenti için önerilen bu çalıĢmanın uygulanabilir olması için katılımcı turizm 

planlaması yaklaĢımı benimsenmiĢtir. Bu doğrultuda kent için AKTBS ile somut haritalar 

oluĢturulmuĢtur. Sonuç olarak; Amasya kenti sahip olduğu doğal ve kültürel peyzaj 

bileĢenleri, tarihi varlıklar, yöresel yemekleri, uygun iklim koĢulları, HarĢena Dağı, Kral 

Kaya Mezarları ve daha birçok doğal ve kültürel peyzaj bileĢenleri ile gelecekte ülkemizde 

turizm alanında daha iyi olacağı düĢünülmektedir.   

 Amasya kenti için öngörülen bu model çalıĢmasının baĢka bilimsel çalıĢmalara da 

altlık oluĢturacağı düĢünülmektedir. 
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8. EKLER 

 

 

EK 1. Yedikır Barajı Yaban Hayatı Koruma Sahası’nda YayılıĢ Gösteren Bitki 
Taksonları ve KuĢ Türleri Listesi 

 

Tablo 1. Yedikır Barajı Yaban Hayatı Koruma Sahası’nda yayılıĢ gösteren bitki taksonları 
 

           Latince Adı 
CYANOPHYTA 

Chroococcales 

Chroococcus varius A. Braun 

Microcystis aeruginosa Kützing 

Merismopedia glauca Ehrenberg 

Merismopedia punctata Meyen 

Gloeothece rupestris Bornet 

Nostocales 

Anabaena augstumalis Schmidle 

Anabaena scheremetievi Elenkin var. recta Elenkin 

Anabaena spiroides Klebahn 

Anabaenopsis elenkinii V. V. Miller 

Aphanizomenon flos-aquae Ralfs 

Nodularia spumigena Bornet 

Oscillatoriales 
Oscillatoria amphibia Gomont 

Oscillatoria prolifica Gomont 

BACILLRIOPHYTA 

Centrales 

Aulacoseria distans Simonsen 

Cyclotella meneghiniana Kützing 

Cyclotella ocellata Pantoesek 

Melosira varians C. Agardh 

 Achnanthes rupetris Krasske 

 Aneumastus stroesei D. G. Mann 

 Amphora libyca Ehrenberg 

 Anomoeoneis seirans Cleve 

 Cocconeis pediculus Ehrenberg 

 Craticula cuspitata D. G. Mann 

 Craticula halophila D. G. Mann 

 Cymbella aequalis W. Smith 

 Cymbella affinis Kützing 

 Cymbella cistula O. Kirchner 

 Cymbella cymbiformis Agardh 

 Cymbella leptoceros Kützing 

 Cymbella naviculacea Grunow 

Pennales Cymbella norveciga Grunow 

 Cymbella obscura Krasske 

 Cymbella lanceolata Kirchner 

 Diatoma hyemale Heiberg 

 Encyonema prostratum Kützing 

 Encyonema elginense D. G. Mann 

 Encyonema lacustre D. G. Mann 

 Encyonema minutum D. G. Mann 

 Fragilaria ulna Lange-Bertalot 

 Gomphonema olivaceum Hornemann 

 Gomphonema trunctum Ehrenberg 

 Hantzschia amphioxys Grunow 

 Navicula cincta Ralfs 

 Navicula cryptocephala Kützing 

 Navicula gotthlandica Grunow 

 Navicula lanceolata Ehrenberg 

 Navicula menisculus Schumann 
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 Navicula miniscula Grunow 

 Navicula salinarum Grunow 

 Navicula veneta Kützing 

 Nitzschia acicularis W. Smith 

 Nitzschia angustata Grunow 

 Nitzschia clausii Hantzsch 

 Nitzschia fonticola Grunow 

 Nitzschia gracilis Hantzsch 

 Nitzschia heufleriana Grunow 

 Nitzschia palea W. Smith 

 Nitzschia sublinearis Hustedt 

 Nitzschia vermucularis Hantzsch 

 Rhoicosphenia curvata Grunow 

CHLOROPHYTA 

  Chlorococcales 

Acanthosphaera zachariasi Lemmermann 

Ankistrodesmus falcatus Ralfs 

Ankistrodesmus spiralis Lemmermann 

Ankyra ancora Fott 

Botryococcus braunii Kützing 

Characium obtusum A. Braun 

Coelastrum microporum Nageli 

Crucigeniella crucifera Wolle 

Crucigeniella fenestrata Schmiddle 

Crucigeniella tetrapedia West et G. S. West 

Fernandinella alpina Chodat var. semiglobosa F.E.Fritsch 

Kirchneriella aperta Teiling 

Kirchneriella irregularis Korshikov 

Kirchneriella lunaris K. Möbius 

Kirchneriella obesa Schmidle 

Monoraphidium minutum Komarkova-Legnerova 

Monoraphidium pusillum Komarkova-Legnerova 

Oocystis elliptica West 

Oocystis parva West et G. S. West 

Pediastrum boryanum Meneghini 

Pediastrum simplex Meyen 

Raphidocelis contorta Marvan et al. 

Raphidocelis subcapitata Nygaard 

Scenedesmus arcuatus Lemmermann 

Scenedesmus caudato-aculeolatus Chodat 

Scenedesmus communis E. H. Hegewald 

Scenedesmus ellipticus Corda 

Scenedesmus intermedius Chodat var. balatonicus Hortobagyi 

Scenedesmus magnus Meyen 

Scenedesmus obtusus Meyen 

Scenedesmus parisiensis Chodat 

Scenedesmus verrucosus Y. V. Roll 

Schroederia robusta Korshikov 

Tetradesmus wisconsinensis G. M. Smith 

Tetraedron minimum Hansgirg 

Tetrastrum triangulare Komarek 

Desmidiales 

Cosmarium depressum P. Lundell 

Cosmarium pseudopyramidatum P. Lundell 

Cosmarium sphalerostichum Nordstedt 

Staurastum crenulatum Delpont 

Oedogoniales Oedogonium suecicum Wittrock 

Zygnematales 

Closterium dianae Ehrenberg ex Ralfs 

Closterium juncidum Ralfs 

Closterium parvulum Nageli 

Spirogyra condensata Kützing 
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CHRYSOPHYTA 

Chrysomonadales Cryptomonas ovata Ehrenberg 

DINOPHYTA 

Gymnodiniales Gymnodinium helveticum Penard 

Gonyaulacales  Ceratium hirundinell Dujardin 

Peridiniales 

Peridinium aciculiferum Lemmermann 

Peridinium incospicuum Lemmermann 

Peridinium volzii Lemmermann 

EUGLENOPHYTA 

Euglenales 

Colacium epiphyticum F. E. Fritsch 

Phacus crenulata Prescott 

Trachelomonos armada F. Stein var. longispina Playfair 

Trachelomonos eurystoma F. Stein var. minuta Van Oye 

Trachelomonos granulata Svirenko 

Trachelomonos hispida F. Stein 

Trachelomonos volvocina Ehrenberg 

Trachelomonos volvocina var. puncata Playfair 

XANTOPHYTA 

 Goniochloris mutica Fott 

 Crupina crupinastrum 

 Pallenis spinosa 

 Cynoglossum creticum 

 Lathyrus aphaca var. biflorus 

 Melilotus officinalis 

 Tragopagon dubius 

 Reseda luteola 

 Echium italicum 

 Euphorbia falcata subsp.  falcata var. falcata 

 Cephalaria aristata 

 Dianthus leptopetalus 

 Carthamus dentatus 

 Verbana officinalis 

 Cirsium arvense subsp. vestitum 

 Anagallis arvensis var. arvensis 

 Lavatera punctata 

 Inula britannica 

Mischococcales Polygonum bellardii 

 Onobrychis armena 

 Pterocephalus plumosus 

 Heliotropium dolosum 

 Cynanchum acutum 

 Elymus elongtus subsp. elongatus 

 Hordeum murinum subsp. murinum 

 Bromus japonicus 

 Avena barbata subsp. barbata 

 Bothriochloa ischaemum 

 Echinops microcephalus 

 Delphinium venulosum 

 Cirsium vulgare 

 Pilosella vulgaris 

 Eragrostis minor 

 Onobrychis armena 

 Sisymbrium altissimum 

 Coronilla varia subps varia 

 Alopecurus myosuroides var. myosuroides 

 Centaurea carduiformis subsp. carduiformis var. carduiformis 

 Plantago major subsp. intermedia 
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Tablo 2. Yedikır Barajı Yaban Hayatı Koruma Sahası’nda yaĢayan kuĢ türleri ve koruma 
durumları 

 

Latince Tür Adı Türkçe Tür Adı IUCN Bern SözleĢmesi 
Tachybaptus ruficollis Küçük batağan LC Ek II 

Podiceps cristatus Bahri LC Ek III 

Phalacrocorax carbo Karabatak LC Ek II 

Pelecanus onocrotalus Ak pelikan LC Ek II 

Ardae cinerea Gri balıkçıl LC Ek III 

Ardea purpurea Erguvani balıkçıl LC Ek II 

Egretta garzetta Küçük akbalıkçıl LC Ek II 

Casmerodius albus Büyük akbalıkçıl LC Ek II 

Ciconia ciconia Leylek LC Ek II 

Platalea leucorodia KaĢıkçı LC Ek II 

Plegadis falcinellus Çeltikçi LC Ek II 

Bubulcus ibis Sığır balıkçılı LC Ek II 

Nycticorax nycticorax Gece balıkçılı LC Ek II 

Ardelo ralloides Alacabalıkçıl LC Ek II 

Fulica atra Sakarmeke LC Ek III 

Gallinula chloropus Su tavuğu LC Ek III 

Recurvirostra avocetta Kılıçgaga LC Ek II 

Vanellus vanellus KızkuĢu LC Ek III 

Actitis hypoleucos Dere düdükçünü LC Ek III 

Philomachus pugnax DövüĢkenkuĢ LC Ek III 

Chlidonias hybridus Bıyıklı sumru LC Ek II 

Gelochelidon nilotica Gülen sumru LC Ek II 

Sterna hirundo Sumru LC Ek II 

Larus armenicus Van gölü martısı LC Ek III 

Larus ridibundus KarabaĢ martı LC Ek III 

Larus ichtyaetus Büyük karabaĢ martı LC Ek III 

Larus michahellis GümüĢ martı LC Ek II 

Anser albifrons Sakarca LC Ek II 

Anas platyrhynchos YeĢilbaĢ LC Ek III 

Anas clypeata KaĢıkgaga NT Ek III 

Anthya nyroca PasbaĢ patka NT Ek III 

Aythya ferina ElmabaĢ patka LC Ek III 

Aythya fuligula Tepeli patka LC Ek III 

Anas crecca Çamurcun  LC Ek III 

Tadorna ferruginea Angıt LC Ek II 

Anas penelope Fiyu LC Ek III 

Pandion haliaetus Balık kartalı LC Ek II 

Bueto rufinus Kızıl Ģahin LC Ek II 

Accipiter nisus Atmaca LC Ek II 

Falco vespertinus Aladoğan NT Ek II 

Falco subbuteo Delice doğan LC Ek II 

Circus aeruginosus Saz delicesi LC Ek II 

Buteo rufinus Kızıl Ģahin LC Ek II 

Streptopelia decaocto Kumru LC Ek III 

Columba livia Kaya güvercini LC Ek III 

Columba palumbus Tahtalı LC Ek III 

Cuculus canorus Guguk LC Ek III 

Merops apiaster ArıkuĢu LC Ek II 

Upupa epops Ġbibik LC Ek II 

Melanocorypha calandra Boğmaklı toygar LC Ek II 

Galerida cristata Tepeli toygar LC Ek III 

Hirundo rustica Kır kırlangıcı LC Ek II 

Riparia riparia Kum kırlangıcı LC Ek II 

Motocilla flava Sarı kuyruksallayan LC Ek II 

Hippolais pallida Ak mukallit LC Ek II 
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Cettia cetti KamıĢ bülbülü LC Ek II 

Acrocephalus arundinaceus Büyük kamıĢçın LC Ek II 

Phylloscopus trochilus Söğüt bülbülü LC Ek II 

Oenanthe isabellina Boz kuyrukkakan LC Ek II 

Saxicola rubetra Çayır taĢkuĢu LC Ek II 

Remiz Pendulinus ÇulhakuĢu LC Ek III 

Oriolus oriolus Sarıasma LC Ek II 

Lanius minor Kara alınlı örümcekkuĢu LC Ek III 

Lanius collurio Kızıl sırtlı örümcekkuĢu LC Ek II 

Passer domesticus Serçe LC Ek III 

Corvus cornix LeĢ kargası LC Ek III 

Pica pica Saksağan LC Ek III 

Carduelis chloris Florya LC Ek II 

Fringilla coelebs Ġspinoz LC Ek III 

Carduelis carduelis Saka LC Ek II 

Miliaria calandra Tarla kirazkuĢu LC Ek II 
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EK 2. Kent Halkı Anketi 
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EK 3. Yerli Turist Anketi 
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EK 4. Yabancı Turist Anketi 
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EK 5. Katılımcılarla GörüĢme Soruları 
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EK 6. GZFT Anketi 
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EK 7. AKPBTAD ÇalıĢtayı’na Ait Dökümanlar 
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  Tablo 3. AKPBTAD ÇalıĢtay’ına katılan katılımcı listesi 
 

SIRA 

NO 

KATILIMCININ ADI 

SOYADI 
TEMSĠL ETTĠĞĠ KURUM / GÖREVĠ 

1 Öner DEMĠREL 
Kırıkkale Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Peyzaj Mimarlığı 
Bölümü 

2 Oğuz KURDOĞLU KTÜ Orman Fakültesi Orman Mühendisliği Bölümü 

3 Kübranur AKTAġ YeĢilırmak Havzası Kalkınma Birliği 
4 Gizem BÜYÜKGÜNER Amasya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü 

5 AyĢe Nur CANBOLAT 
Amasya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi ġehir ve Bölge 
Planlama Bölümü 

6 Server ULUSOY Amasya Valiliği AB DıĢ ĠliĢkiler Proje Ofisi 
7 Duygu KALKAN AÇIKKAPI Amasya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü 

8 Cemil ENGĠN Amasya Ġl Sağlık Müdürlüğü 

9 ġerif BALDIRAN Amasya Üniversitesi Sosyal Bilimler MYO 

10 M. Reha ÖZDER Amasya Üniversitesi Sosyal Bilimler MYO 

11 Murat GÖKÇE Amasya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi 
12 Mustafa KILIÇ Amasya Ġl Özel Ġdaresi 
13 Muammer GÖK Amasya Orman Bölge Müdürlüğü 

14 Öner NERGĠZ Amasya Ġl Sağlık Müdürlüğü 

15 Pınar Özge YENĠÇIRAK KTÜ Peyzaj Mimarlığı Bölümü Yüksek Lisans Öğrencisi 
16 Mürsel KULOĞLU Bilim Sanayi ve Teknoloji Ġl Müdürlüğü 

17 Zeki KARADAYI YeĢilırmak Gazetesi 
18 Handan ULUÇINAR Turist Rehberi 

19 Burçin ġenol ġEKER Amasya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi 
20 Melih SUCU Amasya Ġl Özel Ġdaresi (Harita Mühendisi) 

21 Ahmet KARTAL Amasya Ġl Özel Ġdaresi 
22 Sadiye BAĞCI Amasya Ġl Özel Ġdaresi 
23 Ceyhun Mert KURT Amasya Ġl Özel Ġdaresi 
24 Aydın BABACAN Serbest Meslek 

25 AyĢe YEġĠLYURT ALKAN Amasya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi 
26 Yıldıray LĠSE Doğa Koruma Merkezi 

27 Ahmet ġEKEROĞLU 
Amasya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi ġehir ve Bölge 
Planlama Bölümü 

28 Merve ÖZKAN ALPAY Tokat Vakıflar Bölge Müdürlüğü 

29 Serap ĠLGEN OKA Amasya Yatırım Destek Ofisi 

30 Mehmet KAZANCIOĞLU Serbest Meslek 

31 Mehtap AYDIN Amasya Üniversitesi Basın Yayın 

32 Esat ÇĠLLĠ YeĢilırmak Havzası Kalkınma Birliği 
33 Elif BAYRAMOĞLU KTÜ Orman Fakültesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü 

34 Ferda YANCI Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 

35 Aslı ALTANLAR 
Amasya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi ġehir ve Bölge 
Planlama Bölümü 

36 Ġhsan POLAT Amasya Müze Müdürlüğü 

37 AyĢegül SONDAġ Gazi Üniversitesi Mimarlık Fakültesi 
38 Umut BÜYÜKKURT KTÜ Peyzaj Mimarlığı Bölümü Yüksek Lisans Öğrencisi 
39 Mahmut BÜYÜKÇEVĠK DSĠ 
40 Süleyman DĠRĠK Amasya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi 
41 ġebnem ERTAġ KTÜ Mimarlık Fakültesi Ġç Mimarlık Bölümü 

42 Dildar ÇETĠN HATĠPOĞLU Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 

43 N. Ebru KAVLAK Amasya Valiliği AB DıĢ ĠliĢkiler Proje Ofisi 

44 Fazilet KOÇYĠĞĠT Amasya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü 

45 Fatma KETEM Amasya Ġl Özel Ġdaresi (Mimar) 
46 Hakan KAYNAR Sarıkonak Otel 
47 ġüheda KOL Sarıkonak Otel 

48 MürĢit SÖNMEZ 
Amasya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Kentsel Tasarım ve 
Peyzaj Mimarlığı Bölümü 

49 Buket ÜSTÜN Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü (Mimar) 
50 Volkan ġEKER Turist Rehberi 
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51 Yusuf DEMĠR Yalıboyu Mimarlık 

52 Hatice ġEKER Yalıboyu Mimarlık (Mimar) 
53 Berkant KONAKOĞLU KTÜ Mühendislik Fakültesi Harita Mühendisliği Bölümü 

54 Arslan ÇELĠK Bahçeleriçi Mahallesi Muhtarı 
55 Ġsmail AYDIN Amasya Belediyesi 

56 Hatice ÇEÇENOĞLU On Dokuz Mayıs Üniversitesi 
57 Mahmut EMEKTAR Hacılar Meydanı Mahallesi Muhtarı 
58 Mustafa MALKOÇ Kirazlıdere Mahallesi Muhtarı 
59 Mükerrem ARSLAN Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü 

60 Banu Çiçek KURDOĞLU KTÜ Orman Fakültesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü 

61 
Sultan Sevinç KURT 
KONAKOĞLU 

Amasya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Kentsel Tasarım ve 
Peyzaj Mimarlığı Bölümü 

62 Perihan KONAKOĞLU DSĠ 

63 Bige ġĠMġEK ĠLHAN 
Amasya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Kentsel Tasarım ve 
Peyzaj Mimarlığı Bölümü 

64 Ġlhami DEMĠR Amasya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Dekanı 
65 Osman VAROL Amasya Valisi 

66 Metin ORBAY Amasya Üniversitesi Rektörü 

67 Hasan ÖZYURT Amasya Üniversitesi Genel Sekreteri 
68 Fahri BULUT Amasya Ġl Emniyet Müdürü 
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EK 8. CBS Katmanlarına Ait Detaylı Bilgiler 

 

 

  Tablo 4. ‘Tarihi ve Turistik Varlıklar’ katmanında yer alan 98 noktanın isimleri 
 

S. NO NOKTA ĠSMĠ TÜRÜ 

1 Tarihi Amasya (Yalıboyu) Evleri Ören Yeri 
2 Kral Kaya Mezarlıkları ve Kızlar Sarayı Ören Yeri 
3 Amasya (HarĢena) Kalesi Ören Yeri 
4 ġehzadeler Müzesi Müze 

5 Hazeranlar Konağı Etnografya Müzesi Müze 

6 Minyatür Amasya Müzesi (Maket Amasya 1914) Müze 

7 Amasya Arkeoloji Müzesi Müze 

8 Ferhat ile ġirin Müzesi (Ferhat Su Kanalı) Müze 

9 Saraydüzü KıĢla Binası Milli Mücadele Müzesi Müze 

10 Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Tarihi Müzesi (Bimarhane) Müze 

11 ġeyh Hamdullah Yazı Tarihi ve Hüsn-i Hat Müzesi Müze 

12 II. Bayezid Camii ve Külliyesi Cami 

13 Burmalı Minare Camii Cami 

14 Mehmet PaĢa Camii Cami 

15 Hatuniye Camii Cami 

16 Beyazıt PaĢa Camii Cami 

17 Yakup PaĢa (Çilhane-Çilehane) Camii Cami 

18 Kilari Süleyman Ağa Camii Cami 

19 Saraçhane Camii Cami 

20 Yörgüç PaĢa Camii Cami 

21 Gökmedrese Camii Cami 

22 Ġstasyon Kurtboğan Camii Cami 

23 Fethiye Camii Cami 

24 GümüĢlü Camii Cami 

25 Hızır PaĢa Camii Cami 

26 ġamlar Ayas Ağa Camii Cami 

27 Sofular Abdullah PaĢa Camii Cami 

28 ġirvanlı (Azeriler) Camii Cami 

29 Pir Mehmet Çelebi Camii Cami 

30 Halifet Gazi Türbesi Türbe 

31 Torumtay Türbesi Türbe 

32 Cumudar Türbesi Türbe 

33 Hamdullah Efendi Türbesi Türbe 

34 Pir Sücaeddin Ġlyas Türbesi Türbe 

35 Kurtboğan Türbesi Türbe 

36 Ġğneci Baba Türbesi Türbe 

37 Sultan Mesud Türbesi Türbe 

38 Baba Ġlyas Horasani Türbesi Türbe 

39 Kadılar Türbesi Türbe 

40 ġadgeldi PaĢa Türbesi Türbe 

41 Selamet Hatun Türbesi Türbe 

42 ġeyh Abdurrahman Çelebi Türbesi (Çilehane Türbesi) Türbe 

43 Kemal PaĢa Türbesi Türbe 

44 Yörgüç PaĢa Türbesi Türbe 

45 Ehli Hatun Türbesi Türbe 

46 ġeyh Ġsmail Siraceddin ġirvani Türbesi (Yukarı Türbe) Türbe 

47 Seyyid Mir Hamza Nigari Türbesi Türbe 

48 Oruç Bey Türbesi Türbe 

49 Taceddin AltunbaĢ Türbesi Türbe 

50 Büyük Ağa (Kapı Ağası) Medresesi Medrese 

51 Sultan Bayezid Medresesi Medrese 

52 Gök Medrese Medrese 
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53 Alçak Köprü Köprü 

54 Ġltekin (Çağlayan) Köprüsü Köprü 

55 Kunç Köprü Köprü 

56 Ġstasyon (Meydan) Köprüsü Köprü 

57 Helkıs (Hükümet) Köprüsü Köprü 

58 Mağdenüs Köprüsü Köprü 

59 Kumacık Hamamı Hamam 

60 Mustafa Bey (Mehmet PaĢa) Hamamı Hamam 

61 Yıldız Hamamı Hamam 

62 AltuntaĢ Hamamı Hamam 

63 Amasya Bedesteni Bedesten 

64 Amasya TaĢhan Han 

65 526 Yıllık Tarihi Ġkiz Çınar Ağacı Anıt Ağaç 

66 600 Yıllık Tarihi Çınar Ağacı Anıt Ağaç 

67 Saat Kulesi Tarihi Yapı 
68 Kapalı Semt Pazarı Pazar Yeri 

69 Hacılar Meydanı Pazarı Pazar Yeri 

70 Kapalı Semt Pazarı Pazar Yeri 

71 Amasya Park AVM AlıĢveriĢ Merkezi 
72 Galip Amasya Çörekçisi Yöresel Ürün 

73 Balkar Tarım Gıda Yöresel Ürün 

74 Ferhat ile ġirin Hediyelik EĢya ve Yöresel Ürünler Yöresel Ürün 

75 Amasya Belediyesi Kültür Evi Tanzim SatıĢ Merkezi Yerel El Sanatları 
76 Amasya Belediyesi El Sanatları ġenyüz Hediyelik Hediyelik EĢya 

77 Amasya Belediyesi El Sanatları Shop Hediyelik EĢya Hediyelik EĢya 

78 Amasya Belediyesi El Sanatları Atölyem Hediyelik EĢya Hediyelik EĢya 

79 Yöresel Ürünler Balkar Tarım Hediyelik EĢya 

80 Amasya Belediyesi El Sanatları Apaydın Hediyelik EĢya Hediyelik EĢya 

81 Amasya Belediyesi Hediyelik EĢya ve El Sanatları Ürünleri_1 Hediyelik EĢya 

82 Amasya Belediyesi Hediyelik EĢya ve El Sanatları Ürünleri_2 Hediyelik EĢya 

83 Amasya Belediyesi Hediyelik EĢya ve El Sanatları Ürünleri_3 Hediyelik EĢya 

84 KADHĠM ve Halk Eğitim Merkezi Hediyelik EĢya Hediyelik EĢya 

85 Artebella Sanat ve Hobi Hediyelik EĢya 

86 El Ġzi Keçe Tasarım Hediyelik EĢya Hediyelik EĢya 

87 Amasya Belediyesi Yöresel Ürünler ve El Sanatları Hediyelik EĢya 

88 Bakırcılar Sokağı Hediyelik EĢya 

89 Amasya 12 Haziran Stadyumu Festival Alanı 
90 Amasya ġehzadeler Gezi Yolu Festival Alanı 
91 Yavuz Selim Meydanı Festival Alanı 
92 Amasya Mutfağı Yöresel Yemek Yeme Yeri 
93 Beyoğlu Cafe&Restaurant Yöresel Yemek Yeme Yeri 

94 Keyif Cafe&Restaurant Yöresel Yemek Yeme Yeri 
95 Çınaraltı Cafe&Restaurant Yöresel Yemek Yeme Yeri 
96 Küçük Ağa Restaurant Yöresel Yemek Yeme Yeri 
97 Ali Kaya Restaurant Yöresel Yemek Yeme Yeri 
98 Yamaç Bistro Yöresel Yemek Yeme Yeri 
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  Tablo 5. ‘Taksi Durakları’ katmanında yer alan 36 noktanın isimleri 

 
SIRA NO NOKTA ĠSMĠ TÜRÜ SIRA NO NOKTA ĠSMĠ TÜRÜ 

1 05 Taksi Taksi Durağı 19 Hal Taksi Taksi Durağı 
2 Abone Taksi Taksi Durağı 20 Hâkimiyet Taksi Taksi Durağı 
3 Adliye Taksi Taksi Durağı 21 Ġstasyon Taksi Taksi Durağı 
4 Aile Taksi Taksi Durağı 22 Kral Kaya Taksi Taksi Durağı 
5 Akasya Taksi Taksi Durağı 23 Kunç Köprü Taksi Taksi Durağı 
6 Amasya Taksi Taksi Durağı 24 Meydan Taksi Taksi Durağı 
7 Bahçeleriçi Taksi Taksi Durağı 25 Özlem Taksi Taksi Durağı 
8 Bir Taksi Taksi Durağı 26 Sağlık Taksi Taksi Durağı 
9 Botanik Taksi Taksi Durağı 27 Sigorta Taksi Taksi Durağı 

10 Can Taksi Taksi Durağı 28 ġahin Taksi Taksi Durağı 
11 Çiçek Taksi Taksi Durağı 29 ġehzade Taksi Taksi Durağı 
12 Deniz Taksi Taksi Durağı 30 ġeyhcui Taksi Taksi Durağı 
13 EllibeĢ Evler Taksi Taksi Durağı 31 ġirin Taksi Taksi Durağı 
14 Elma Taksi Taksi Durağı 32 Terminal Taksi Taksi Durağı 
15 Eğitim Taksi Taksi Durağı 33 Tugay Taksi Taksi Durağı 
16 Fakülte Taksi Taksi Durağı 34 YeĢilırmak Taksi Taksi Durağı 
17 Güven Taksi Taksi Durağı 35 YetiĢ Taksi Taksi Durağı 
18 GüneĢ Taksi Taksi Durağı 36 Yüzevler Taksi Taksi Durağı 

 

 

  Tablo 6. ‘Oteller’ katmanında yer alan 49 noktanın isimleri 
 

SIRA NO NOKTA ĠSMĠ TÜRÜ BELGE TÜRÜ 

1 Apple Palace Konaklama Tesisi Turizm ĠĢletme Belgeli 
2 Aydınlı Otel Konaklama Tesisi Turizm ĠĢletme Belgeli 
3 Emin Efendi Konakları Konaklama Tesisi Turizm ĠĢletme Belgeli 
4 Emin Efendi Gül Evi Konaklama Tesisi Turizm ĠĢletme Belgeli 

5 Grand Pasha Otel Konaklama Tesisi Turizm ĠĢletme Belgeli 
6 Lalehan Otel Konaklama Tesisi Turizm ĠĢletme Belgeli 
7 Maden Oteli Konaklama Tesisi Turizm ĠĢletme Belgeli 
8 ġehrizade Konağı Konaklama Tesisi Turizm ĠĢletme Belgeli 
9 ġükrübey Konağı Konaklama Tesisi Turizm ĠĢletme Belgeli 

10 Ulupark TaĢhan Otel Konaklama Tesisi Turizm ĠĢletme Belgeli 
11 8500 Butik Otel Konaklama Tesisi Turizm ĠĢletme Belgeli 
12 Büyük Amasya Oteli Konaklama Tesisi Turizm ĠĢletme Belgeli 
13 Laviva Hayat Otel Konaklama Tesisi Turizm ĠĢletme Belgeli 
14 Nevizade Otel Konaklama Tesisi Turizm ĠĢletme Belgeli 
15 Apaydın Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
16 Arzum Pansiyon Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
17 AyĢe Hanım Konağı Otel&Restaurant Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
18 Armin Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
19 Hasırcı Konakları Otel Restaurant Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
20 Ezgi Konakları-1 Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
21 Ezgi Konakları-2 Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
22 Gökçe Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
23 Gönül Sefası Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
24 Grand HarĢena Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
25 HarĢena Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
26 Avukat Evi Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
27 Emin Efendi Sedat Bey Konağı Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
28 Emin Efendi Tufan Bey Konağı Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
29 Ġlk Pansiyon Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
30 Kahvecioğlu Konağı Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
31 Amasya Helkıs Konağı Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
32 Konfor Palas Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
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33 Melis Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
34 Safir Pansiyon Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
35 Saray Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
36 Theodore Butik Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
37 Taha Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
38 Uluhan Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
39 Ocak Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
40 Parpali Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
41 Simre Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
42 Ruby Otel ve Restaurant Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
43 Yayla Pansiyon Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
44 Kralkaya Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
45 ġehzade Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
46 Beyoğlu Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
47 TeĢup Konak Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
48 Sarı Konak Butik Hotel&Spa Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 
49 Hatunca Butik Otel Konaklama Tesisi Belediye ĠĢletme Belgeli 

 

 

  Tablo 7. ‘Okullar’ katmanında yer alan 54 noktanın isimleri 
 

SIRA NO NOKTA ĠSMĠ TÜRÜ 

1 Amasya Üniversitesi Dr. Hikmet Develi Anaokulu Devlet Anaokulu 

2 Amasya Vedia Zeren Anaokulu Devlet Anaokulu 

3 Ġl Özel Ġdaresi Anaokulu Devlet Anaokulu 

4 Merkez 65 Bin Dev Öğrenci Sevgi Anaokulu Devlet Anaokulu 

5 ġehitler Anaokulu Devlet Anaokulu 

6 YHKB Zeynep Hatun Anaokulu Devlet Anaokulu 

7 Zübeyde Hanım Anaokulu Devlet Anaokulu 

8 75. yıl Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası Bayezit Ġlkokulu Devlet Ġlkokulu 

9 Abdurrahman Kamil Ġlkokulu Devlet Ġlkokulu 

10 AkĢemsettin Ġlkokulu Devlet Ġlkokulu 

11 Atatürk Ġlkokulu Devlet Ġlkokulu 

12 Bahçeleriçi ġehit Recep Gülen Ġlkokulu Devlet Ġlkokulu 

13 Fatih Ġlkokulu Devlet Ġlkokulu 

14 Fındıklı Toki Ġlkokulu Devlet Ġlkokulu 

15 Lokman Hekim ĠĢitme Engelliler Ġlk ve Ortaokulu Devlet Ġlk ve Ortaokulu 

16 Mehmet Varinli Ġlkokulu Devlet Ġlkokulu 

17 Nihat Bayramoğlu Ġlkokulu Devlet Ġlkokulu 

18 Serdar Zeren Ġlk ve Ortaokulu Devlet Ġlk ve Ortaokulu 

19 Vali Hüseyin Poroy Ġlk ve Ortaokulu Devlet Ġlk ve Ortaokulu 

20 Zübeyde Hanım Üçler Ġlkokulu Devlet Ġlkokulu 

21 Amasya Özel BaĢkent Kutlubey Okulları Özel Anaokulu, Özel Ġlk ve 

Ortaokul, Özel Anadolu Lis. 

22 Özel Sevgi BaĢarır Eğitim Kurumları Özel Ġlk ve Ortaokul, Özel 
Anadolu Lisesi 

23 Yavuz Selim Ġlk ve Ortaokulu Devlet Ġlk ve Ortaokulu 

24 Çelebi Mehmet Ortaokulu Devlet Ortaokulu 

25 ġehit Hüseyin Hatipoğlu Ġmam Hatip Ortaokulu  Devlet Ortaokulu 

26 Cumhuriyet Ortaokulu Devlet Ortaokulu 

27 Fındıklı Toki Ortaokulu Devlet Ortaokulu 

28 Gazi Ortaokulu Devlet Ortaokulu 

29 Gökmedrese Ġmam Hatip Ortaokulu Devlet Ortaokulu 

30 Hattat Hamdullah Ġmam Hatip Ortaokulu Devlet Ortaokulu 

31 Müftü Mehmed Tevfik Ortaokulu Devlet Ortaokulu 

32 Plevne Ortaokulu Devlet Ortaokulu 

33 YeĢilırmak Ortaokulu Devlet Ortaokulu 

34 ZiyapaĢa Ortaokulu Devlet Ortaokulu 

35 12 Haziran Anadolu Lisesi Anadolu Lisesi 
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36 Alptekin Anadolu Lisesi Anadolu Lisesi 

37 Amasya Anadolu Lisesi Anadolu Lisesi 

38 Amasya Sabuncuoğlu ġerefeddin Mesleki ve Teknik A. L. Anadolu Lisesi 

39 Amasya Atatürk Anadolu Lisesi Anadolu Lisesi 

40 ĠlduĢ Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Anadolu Lisesi 

41 ġehit Gültekin Tırpan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Anadolu Lisesi 

42 Torumtay Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Anadolu Lisesi 

43 Türk Telekom ġehit Ahmet Özsoy Mesleki ve Teknik A. L.  Anadolu Lisesi 

44 Macit Zeren Fen Lisesi Fen Lisesi 

45 Amasya Lisesi Devlet Lisesi 

46 Amasya Anadolu Ġmam Hatip Lisesi Devlet Lisesi 

47 Amasya Anadolu Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi Meslek Lisesi 

48 Özel Açı Temel Lisesi Özel Lise 

49 Özel Amasya Final Temel Lisesi Özel Lise 

50 Amasya Üniversitesi Teknik Bilimler Meslek Yüksek Okulu Devlet Üniversitesi 
51 Sosyal Bilimler Lisesi Devlet Lisesi 

52 Amasya Üniversitesi Eğitim Fakültesi Devlet Üniversitesi 
53 Amasya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Devlet Üniversitesi 
54 Amasya Üniversitesi Teknoloji Fakültesi Devlet Üniversitesi 

 

 

  Tablo 8. ‘Yollar’ katmanında yer alan 30 çizginin isimleri 
 

SIRA NO NOKTA ĠSMĠ TÜRÜ UZUNLUK (m) 

1 ġehzadeler Gezi Yolu Yaya-Bisiklet-Paten Yolu 333 

2 Hazeranlar Sokak (Ġçeri ġehir) Yaya-Araç-Bisiklet-Paten Yolu 925 

3 Yavuz Acar Caddesi  Araç-Yaya Yolu 2943 

4 Mustafa Kemal PaĢa Caddesi  Araç-Yaya Yolu 1226 

5 Atatürk Caddesi Araç-Yaya Yolu 578 

6 Mehmet Varinli Caddesi  Araç-Yaya Yolu 1722 

7 Alpaslan TürkeĢ Caddesi Araç-Yaya Yolu 1482 

8 Samsun-Amasya Yolu Araç Yolu 4075 

9 Zübeyde Hanım Caddesi Araç-Yaya Yolu 1398 

10 Talat Öncel Caddesi Araç-Yaya-Bisiklet Yolu 1448 

11 Büyük Ağa Caddesi Araç-Yaya-Bisiklet Yolu 1303 

12 Elmasiye Caddesi Araç-Yaya-Bisiklet Yolu 3030 

13 Mehmet PaĢa Caddesi Araç-Yaya-Bisiklet Yolu 675 

14 Ziya PaĢa Bulvarı  Yaya-Araç-Bisiklet-Paten Yolu 1009 

15 Ġstasyon Caddesi Araç-Yaya-Bisiklet Yolu 1453 

16 Türkistan Caddesi Araç-Yaya Yolu 1235 

17 Hüseyin Nihal Atsız Caddesi Yaya-Araç-Bisiklet-Paten Yolu 894 

18 Necip Fazıl Caddesi Yaya-Araç-Bisiklet-Paten Yolu 464 

19 Muhsin Yazıcıoğlu Caddesi Araç-Yaya-Bisiklet Yolu 858 

20 Kılıçaslan Caddesi Yaya-Araç Yolu 525 

21 Çakallar Caddesi Yaya-Araç Yolu 2890 

22 Hoca Ahmet Yesevi Caddesi Araç-Yaya-Bisiklet Yolu 735 

23 Milli Egemenlik Caddesi Araç-Yaya-Bisiklet Yolu 215 

24 Kale Yolu Araç Yolu 2132 

25 Amasya-Erzincan Yolu Araç Yolu 1327 

26 Yörgüç PaĢa Sokak Araç-Yaya-Bisiklet Yolu 139 

27 Ġstasyon Köprüsü Araç-Yaya-Bisiklet Yolu 84 

28 Madenus Köprüsü Yaya Yolu 116 

29 Alçak Köprü Yaya Yolu 102 

30 Kunç Köprü Araç-Yaya-Bisiklet Yolu 55 
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EK 9. Tarih ve Kültür Koridoru (Öneri 1) Yoğunluk Analizi Haritası 
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EK 10. Doğa-Macera Koridoru (Öneri 2) Yoğunluk Analizi Haritası 
 

 

 

 

 

 ġekil 2. Amasya kenti için önerilen ‘Doğa-Macera Koridoru’ haritası 
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EK 11. Tarım-Eğitim Koridoru (Öneri 3) Yoğunluk Analizi Haritası 
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