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TERKEDILMIS TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI
PEYZAJ ONARIMI VE KULLANIM ACISINDAN DEGERLENDIRILMEST:
CAVUSLU (GORELE-GIRESUN) TAS OCAGI ORNEGI

Yasemin CINDIK AKINCI

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Oner DEMIREL
2018, 199 Sayfa, 9 Sayfa Ek

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (APS), madencilik faaliyetleri sonrasi bozulmus alanlarin
cevresel, sosyal ve ekonomik etkilerinden toplumlar1 sorumlu tutmaktadir. Bu nedenle tas
ocaklar1 madenciligi sonrasi cevrenin uzun vadede siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
planlanmis peyzaj onarim faaliyetlerine baghdir. Bu arastirma, terkedilmis tas ocaklarinda
faaliyet sonrasi peyzaj onarmm planlarmin ve kullanim alternatiflerinin belirlenmesi ile
yeniden planlama-onarim ¢aligmalarini ortaya koymay1 hedef almistir. Arastirmanin amaci
faaliyet sonrasi peyzaj onarim siirecini olusturmak, fonksiyon analizlerinin dogrultusunda
alanin toplam hassasiyetinin belirlenmesini, peyzaj onarim planlarinin olusturulmasini ve
bu analizler sonucu alan kullanim alternatiflerinin olusturulmasimi saglamaktir. Bu
kapsamda yapilan fonskiyon analizleri ve alanin toplam hassasiyetinin belirlenmesi
dogrultusunda 5 peyzaj onarim planlama stratejisi belirlenmis ve 6nerilerde bulunulmustur.
Onarim planlamasi sonrasi en uygun alan kullanim alternatiflerine karar verilmistir. APS
kapsaminda bozulan peyzajlarin onarimi gerekliligini yerine getiren arastirmada, elde
edilen verilerden yararlanilarak yapilan analizler sonucuna gore faaliyet sonrasi alanlarin
planlama formatinin olusturulmasinda 6ncelikli hassasiyetin belirlenmesi ve peyzaj onarim
planlarmin ortaya konulmasi ile alan kullanim alternatiflerine karar verilmesi sonucuna

varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj Onarimi, Tas Ocaklar,, Peyzaj Fonksiyonu, Peyzaj
Hassasiyeti, Peyzaj Planlama, Alan Kullanim
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PhD. Thesis
SUMMARY

ASSESSMENT OF THE LANDSCAPE MAINTENANCE AND LAND USE OF
ABONDONED QUARRIES AFTER POST-MINING:
THE CASE OF CAVUSLU (GORELE-GIRESUN) QUARRY MINE

Yasemin CINDIK AKINCI

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Oner DEMIREL
2018, 199 Pages, 9 Pages Appendix

The European Landscape Convention (ELC) holds societies responsible for the
environmental, social and economic impacts of degraded areas after mining activities. For
this reason, ensuring the sustainability of the quarry after the mining process in the long
run depends on well-planned landscape maintenance activities. This research aimed to
reveal post-mining landscaping maintenance plans and use alternatives in abandoned
quarries and re-planing-maintenance works. The purpose of the study is to establish the
landscape maintenance process, to determine the total sensitivity of the area in the
direction of the function analyzes, to form the landscape repair plans and to make the end
use area alternatives. In this context, 5 landscape rehabilitation planning strategies have
been determined and suggestions have been made in accordance with the function analysis
and determination of the total sensitivity of the area. After the maintenance planning, it
was decided to use the most appropriate space utilization alternatives. According to the
analysis made by using the obtained data, it was concluded that the prioritized sensitivity
for the formation of the planning format of the post-mining areas and the determination of
the area use alternatives by putting out landscaping maintenance plans were reached in the
research which fulfills the necessity of rehabilitation of landscapes that are damaged under
ELC.

Key Words: Landscape Maintenance, Quarrying, Landscape Function, Landscape
Sensitivity, Landscape Planning, Land Use
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Madenciligin tarihi, insanoglunun 6nce ¢evresini kesfedip degisik renk ve agirliktaki
taglar1 kullanmasina kadar dayanmaktadir. Anadolu'da insanoglunun varolusu ile
madenciligi kullanmasi yapilan kazilarla ortaya ¢ikarilmistir ve Anadolu madenciligin besigi
olarak kabul gormektedir. Milattan 7000 yil dnce Anadolu'da madenler eritilip islenmistir
(Turan, 1981). Jeolojik agidan bakildiginda Anadolu’nun maden yataklar1 a¢isindan zengin
cesitlilik olusturdugunu soylemek miimkiindiir. Tarih boyunca Anadolu’da yasayan
toplumlar bu madenleri kullanmistir (Yalgin, 2016).

Toplumlarin gelisebilmesi igin gerekli temel ihtiya¢ maddesi ve enerji disindaki ikinci
kaynak ihtiyaci, endiistriyel kayaglar ve minerallerdir. Bugiin insanoglunun temel
ihtiyaglarindan biri olan konut, metaliirji sektorii, kimya ve saglik sektorii ile isyeri ve ulagim
yollar1 i¢in gerekli endiistriyel kayaglar ve gevsek malzemeler i¢in kaz1 yapmak zorunluluk
haline gelmistir (Kulaksiz, 2012).

Tas ocaklari, zeminin kazildigi, insaatlarda kullanmak {izere tas, kaya ve benzeri
minerallerin ¢ikarildigi acik ocak madenidir. Ayn1 zamanda tas ocaklari, Tiirkiye’de en
onemli ¢evre sorunlarindan birisidir. Ulkemizin bir¢ok yerinde ve dzellikle kentlerimizde de
biiyiik ¢evre sorunlar1 olusturmaya devam etmektedir.

Tas ocaklarinin gevreye birgok zarari bulunmaktadir. Bu zararlar 6zellikle bulundugu
alan ve gevresi basta olmak {izere, dogal ve kiiltiirel faktorlere, alt yapiya, alinan 6nlemlere
ve isletme sirasindaki sartlara gore farklilik gostermektedir. Tas ocaklarinin ¢evresel etkileri,
acik ocak madencilik ¢alismalarinin neden oldugu cevresel etkilere benzer ozellikler
gostermektedir (Akpimar 2000; Ozcan, 2009).

Birgok insan faaliyetleri hayvanciliktan madencilige ormanlarin ve ekosistemin
bozulmasina yol agabilmektedir. Madenciligin ger¢eklestirildigi alanlarda bitki ortiisii tahrip
olur. Peyzaj, gorsel, estetik ve ekolojik anlamda degisir ve ekosistem bozulmaya ugrar.
Madencilik islemleri sonucu dogal ekosistemlerin bozulmasi ile yeni tiir topluluklar
olusarak (zararlilar, hasereler, yirticilar) hastaliklara neden olabilir ve insanlarin yasam

alanlarinda saglik risklerini olusturacak alanlarin olugsmasina zemin hazirlayabilir. Eger arazi



uygun olmayan bir sekilde yonetilirse gerceklestirilecek faaliyetler saha dist etkilere
(kimyasal maddeler, metaller, asitlik, drenaj vb.) zaman i¢inde maruz kalabilir.

Faaliyetleri tamamlanan terkedilmis tas ocaklarinda smirli sayida rehabilitasyon
yapilmakta ya da hig iyilestirilmeden atil ya da son derece zarar gormiis bir durumda terk
edilmektedir. Faaliyet sonrasi terk edilmis alanlarda gbze batan yikici, gorsel kaliteden
yoksun gevresel etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Alan ve gevresinde bu etkilerden rahatsiz olan
yerel halk ve topluluklar ile basa ¢ikmak i¢in istenmeyen kosullar olusabilir.

Bugiin madencilik sektorii ciddi anlamda siirdiiriilebilir kalkinmaya etkin bir sekilde
katkida bulunuyorsa ayn1 zamanda diinya ¢apinda saglam ¢evre yonetimi uygulamalarini da
tutarli bir sekilde uygulamalidir. Madencilik hos karsilanmayan bir gelismedir ve ayni
zamanda mineraller, diinya ¢apinda 6nemli ekonomik kaynaklardir. Maden ocaklari sanayi
ve hammadde ihtiyaci i¢in gerekli minerallerin saglanmasinda, ¢ikarilmasinda énemli rol
oynamaktadirlar.

Gelecek nesillerin gevresel kaynaklar1 saglikli ve giivenli bir sekilde kullanabilmesi,
O6nemli bir konudur. Bu nedenle kaynaklarin fiziksel ve kimyasal bozulmaya ugratilmamasi
gereklidir. Ayrica madencilik faaliyetleri sonrasi arazinin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanim1
icin peyzaj onarimi gereklidir. Topluma katki saglayacak sosyo-ekonomik her tiirlii firsatin
saglanmasi, bir madenin saglikli bir sekilde kapatilmasi i¢in gereklidir (Diizgiin, 2009).

Gegmiste yapilan hatali faaliyetler ve bugiin de devam eden bazi yanlis uygulamalar,
madencilik sektdriiniin ciddi anlamda itibarina zarar vermektedir. Madencilik genel olarak
hos kargilanmayan bir olgu oldugu i¢in maden iireticileri araziye erisimde zorluk cekmekte
ve 0zellikle doga koruma ile potansiyel ¢atismalarin 6ngordiigii alanlarda engellenmektedir.
Halbuki madencilik alan1 ve mineraller diinya ¢apinda yasam standartlarinin ytikseltilmesi
ve korunmasindaki roliiyle, iilkelerin gelecekteki gelisiminde, Onemli bir rol
oynamaktadirlar (Gardner, 2001; Cindik ve Demirel, 2014).

Bir arazinin degeri; ekonomik, sosyal ve ekolojik agidan olciilebilmektedir. Maden
arazilerinin rekreasyon-turizm, tarim, ormancilik, doga koruma ya da kentsel veya
endiistriyel arazi kullanimlar1 seklinde rehabilite edildigi bircok 6rnek vardir (Laurence,
2001). Bu tip rehabilitasyon hedeflerinde sadece arazi kullanimi degisirken, bazi durumlarda
ise madencilik faaliyeti sonrasinda arazinin sadece arazi kullaniminin degismeden rehabilite
edildigi orneklerin de oldugu goriilmektedir. Rehabilite edilen bazi arazi kullanimlar gelisip
evrim gegirirken dikkatlice planlanmis ve uygulanmistir; digerleri ise uzun yillar boyunca

terk edilmis arazi veya atik arazi gibi higbir islem gérmeden gorsel ve ekolojik Kirlilik



kaynagi olarak varligini siirdiirmiistiir (Moffat, 2001; Cindik ve Demirel, 2014). Faaliyeti
bitmis maden alanlarinin rehabilitasyonu; maden arazilerini plan-program yapip gelecekteki
faydali kullanimina doniistiirme siireci olmalidir. Bu siire¢ atiklar1 gdmme-saklama siireci
degil peyzajin gorsel degeri ve kalitesini artirma, bitkilendirme yaparak bitki Ortiisiini
zenginlestirme siirecidir (Gardner, 2001).

Tiirkiye’de ve birgok iilkede siirdiiriilebilir bir ¢evre kullaniminin saglanmasina
yonelik olarak farkli projelere uygulanan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siirecinin
yasal, yonetsel ve teknik altyapisi olusturulmustur. CED, tas ocak¢iligi faaliyetlerinin
hazirlik, isletme ve sonrasinda cevreye verebilecegi tahribatlara karsi peyzaj onarim
asamasinda kolayliklar saglamak i¢in koruyucu oOnlemler iceren durum raporudur.
Tiirkiye'de yiiriirlikte olan CED Y 6netmeligi, 6zellikle daha yiiksek peyzaj degerine sahip
alanlarin analizi boliimiinde 6nerilen projeden olumsuz etkilenebilecek alanlarin analizini
gerektirmektedir. Bu saptamanin aksine son yillarda CED’in yalnizca proje bazinda ve rapor
formatinda bir degerlendirme araci oldugu kanaati yayginlasarak yerel halkin
diisiincelerinde de 6zellikle eksik ya da gerekli analizleri igermeyen CED raporlarina karsi
bir 6n yarginin olusmasini saglamis ve devaminda CED Raporu istenen maden isletmelerine
tepki gostermelerinin dogal sebeplerini olusturmustur.

Cevrenin korunmasimi saglamak iizere “Siirdiiriilebilir Kalkinma Ilkesi”
dogrultusunda, g¢evre iizerinde Onemli Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) siireci
diizenlenmis ve uygulama adimlari tanimlanmistir. Bu yonetmelik; atik yonetimi, balikeilik,
enerji, kiyt yonetimi, mekansal planlama, ormancilik, sanayi, su yoOnetimi, tarim,
telekomiinikasyon, turizm ve ulastirma sektorlerine iliskin hazirlanmis ve CED
Yonetmeliginin; ¢evresel etki degerlendirmesi uygulanacak projeler ve se¢gme-eleme
kriterleri uygulanacak projeler listelerinde yer alan projeler i¢in Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nca yiiriitiilen bir kapsam olusturmaktadir (Resmi Gazete, 2017a).

Eger CED siireci ve raporu dogru bir sekilde isletilmis olsaydir ekonomik, ekolojik,
sosyal ve estetik kayiplara yol acan yatirimlar yapilmis olmayacakti. SCD ile proje
asamasina gelmeden Once yatirim kararlarinin katilimer bir tarzda ve ¢evresel faktorleri
gdzeterek planlanmasi gerektigi one siiriilmektedir. Ornegin yillarca Tiirkiye nin pek ¢ok
maden alaninda CED raporlar1 ¢cevresel faktorler degerlendirmeden yapilmis ve uygulamaya
baslanmistir. Bu durum hem ekonomik anlamda yatirimciya, yatirima, hem de ekolojiye

zarar vermis, sosyal-kiiltiirel ortam1 bozdugu yasanilan act deneyimlerle goriilmiistiir.



Yilmaz (2009); CED raporlar1 kapsaminda peyzaja yonelik calismalarin Avrupa
Peyzaj Sozlesmesi (APS) ile uyumunun saglanmasi gerekliligini vurgulamistir. Bu sdzlesme
sadece gergekci olmayan CED raporlarina ve komisyonlarina bir son vermek igin bir imkan
olusturmaktadir. APS, dogal, kirsal, kentsel, yar1 kentsel alanlari, karayi, kita igi sulari,
denizleri, sulak alanlar1 ve g¢evresindeki tiim alanlari kapsamaktadir. Ayrica bu alanlar
icerisindeki bozulmus peyzajlar1 da icine almaktadir (S6nmez, 2014). Aynmi sekilde SCD
raporlarinin APS ile uyumu saglanmalidir ki bu belirtilen alanlarda insan i¢in yasam
kalitesinin 6nemli oldugu ortaya konulabilsin.

Madencilik faaliyetleri siireci ve sonrasinda doga zarar gérmekte ve bire bir eski haline
doniistirmek miimkiin olamamaktadir. Yapilan doga onarimi-rehabilitasyon-reklamasyon-
restorasyon islemleri ile bozulan arazi kullanima agilmaktadir.

Madencilik faaliyetleri ile bozulan alanlarin yeniden dogaya kazandirma galismalari
madenin fizibilite caligmalar1 siirecinden baglatilmaktadir. Bu sekilde yeniden dogaya
kazandirma c¢alismalar1 ekolojik ve ekonomik anlamda daha siirdiiriilebilir olmaktadir.
Tiirkiye’de madencilik faaliyetlerinin sonrasinda bozulan alanlarin yeniden dogaya
kazandirilmasina yonelik ilki 14.12.2007 tarihli “Madencilik faaliyetleri ile bozulan
arazilerin dogaya yeniden kazandiriimas: yonetmeligi” ile 6zellikle orman, tarim veya mera
dis1 sayilan alanlara iligkin usul ve esaslar getirilmistir (Resmi Gazete, 2007). Tiirkiye’de bu
yonetmelige uygun bir anlayis ve uygulama yok denecek kadar azdir.

Gelisim siirecini yarida tamamlamis iilkelerde asil hedef miimkiin oldugunca kisa
stirede gelisip sanayilegsmektir. Sanayilesme giiciinii madencilikten alip zenginlesmektedir.
Cogu zaman bu gelisim dogaya ve ¢evreye ekolojik, ekonomik-sosyal ve estetik anlamda
zarar verebilmektedir.

21. ylizyilda madencilik faaliyetleri olmaksizin insan yagaminin ferah bir sekilde
stirdiirebilmesi imkansiza yakindir. Bugilin, yasamimiz icin vazgecilmez olarak
kullandigimiz ev, arabalar, teknoloji iirlinleri, hemen her sey, madencilik faaliyetleri sonucu
elde edilen tirtinlerdir. Madenler, milyonlarca yilda olusan, tiiketildiginde yenilenemeyen
kaynaklardir. Bu nedenle mutlaka ¢evre ve doga korunarak, ¢cevreye duyarli, ve kamu yarari
oncelikli etkin bir planlamayla {lkenin ihtiyaclar1 goz Oniine almarak iiretilmelidir
(TMMOB, 2002-2010).

Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki tas ocaklart genel olarak topografik ve ekonomik
nedenlerden dolay1 yerlesim alanlari, orman ve tarim alanlarmin yakininda ve yakin

cevresinde bulunmaktadir. Ayrica engebeli bir topografyaya sahip olan Dogu Karadeniz



Bolgesi’'nde agilan tas ocaklari, giivenlik riski yaratmasi yani sira erozyon ve toprak
kaymasini (heyelan) hizlandiran bir durum arz etmektedir.

Yapilan calismayla birlikte;

e Arastirma alani ve yakin ¢evresinde tas ocaklari faaliyetinden dolay1 etkilenecek ve
peyzaj hassasiyeti yiiksek alanlarin belirlenmesi,

e Faaliyet sonrasinda; isletme donemi asamasinda zarar goren alanlarin minimum
etki ile eski haline en yakin duruma @ getirilmesine  (doga
onarimi/rehabilitasyon/reklamasyon) yonelik yapilmasi gerekenler,

e Faaliyet sonrasi zarar goren arazinin kullanimina yonelik peyzaj onarim plani ve
uygun alan kullanim alternatiflerinin (AKA) olusturulmast,

e Sonug olarak, bu kapsamda alinmasi gereken 6nlem ve eylemler ile koruma-onarim
tekniklerinin belirlenmesi ongoriilmektedir.

Bu caligmada temel amag; terkedilmis tas ocaklarinin faaliyet sonrasi peyzaj onarim

tipine karar verme siirecini belirlemek ve bu tip alanlara en uygun AKA’nin gelistirilip

uygulanmasina yonelik bir yontemi ortaya koymaktir.

1.1.1. Cahsmanin Amac, Kapsam ve Onemi

Peyzajlar; dogal, kiiltiirel, ekonomik, ¢cevresel ve sosyal alanlarda 6nemli bir kaynak
degeridir. Dogal, kiiltiirel ve estetik mirasin vazgeg¢ilmez bir pargasi olup toplumlarin kimlik
kazanmasini ve refah igerisinde yasamasini saglamaktadir. Uluslararasi 6nem arz eden APS
kapsaminda gelecege yonelik peyzaj politika, kalite hedefi, korunmasi, yOnetim ve
planlamas1 dogrultusunda peyzajlarin bozulmus alanlarda yasam kalitesinin 6nemli bir
parcasi oldugunu benimseyerek kavramsal ve metodolojik alt yap1 olusturulmustur.

Tirkiye’de amag dist ve yanlis arazi kullanimlari ve yonetimleri, plansiz sektorel
politikalar ve bilingsiz yonetimler, yerel halk ile yonetimlerin ¢atigmasi, kurumlar arasi yetki
karmasasi, saglam ¢evre yoOnetimi anlayisinin olmayisi, kentsel ve kirsal alanlarin
korunmasii zorlagtirmaya baslamistir. Bunlarin bir sonucu olarak dogal, kiiltiirel ve
ekonomik kaynaklar dogrudan zarar gérmekte, geri doniisii olmayan tahripler meydana
gelmektedir.

Kirsal ve kentsel alanlara yakin mesafede bulunan tas ocaklari; yerel halkin farkli

sekillerde ve farkli diizeylerde kirlilige maruz kalmasina sebep olabilir. Ayrica yakinlarda



bulunan terkedilmis bir tag ocagmin kirliligine ek olarak, uzun siiren/kalict tahripler ve
bozulmalar yasanabilir. Yanlis plan kararlar1 ve bunlarin uygulamaya gecirilmesinin oniine
gecmek i¢in peyzaj planlama kapsaminda peyzaj onarimi faaliyetleri yapilmakta olup
uluslararas1 boyutta uygulanan peyzaj hassasiyet analizi degerlendirme ve ¢alismalarina
dayali peyzaj onarim g¢aligsmalari, arastirma alan1 Cavuslu Tas Ocagi ve yakin ¢evresinde
uygulanarak alan kullanim kararlar1 olusturulmustur.

Bu arastirmanin temel amaci, Peyzaj Onarim ve Gelistirme Planlarinin olusturulmasi
ve tas ocaklarn faaliyetlerinin 6zellikle yapim asamasinda bozulan alanlarin
rehabilitasyonu/reklamasyonu ile faaliyet alaninin dogal peyzaj goriiniimiine en yakin
peyzaj diizenlemelerinin ger¢eklestirilmesidir. Faaliyetlerin bitmesinden sonra topografyasi,
dogal yapisi degisen bu terk edilmis alanlarin farkli amacglar dogrultusunda kullanimina
yonelik peyzaj planlama alternatiflerinin gelistirilmesi ya da alana en uygun alan kullanim
alternatiflerinin belirlenmesini saglamaktir.

Terkedilmig ve faaliyeti bitmis tas ocaklarinda faaliyet sonrast bu amaci
gerceklestirmek i¢in en uygun yaklasim siirdiiriilebilir yeniden yapilanma/yapilandirmadir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve diger bircok iilkede terkedilmis tas ve maden
ocaklarina yonelik rehabilitasyon/reklamasyon calismalar1 uygulanarak kamu kurumlarina,
yerel halka, 6zel sektorlere ait esnek planlar olusturulmustur. Bu tip peyzaj onarimi yapilan
alanlarin ileriye donik kullanimi; turizm-rekreasyon, egitim amagli, tarimsal, orman,
yerlesim, sanayi, hobi alani, depolama, kamu alanlari, gibi alanlar igermektedir (Kose vd.,
1993; Akpinar, 1994; Gorcelioglu, 2002; Topay vd., 2007). Siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in
faaliyet sonrasi tag ocagi alanlarinda peyzaj onarim c¢alismalar1 desteklenmelidir.

Aragtirma i¢in segilen alan ve yakin g¢evresinin alan sinirlandirilmasi
yapilirken toprak, su, bitki ortiisii, iklim, jeoloji, topografya, arazi kullanma sekilleri ve
sosyo-ekonomik yap1 gibi ortam kosullari ile bunlar arasindaki iliskiler ve bunlar etkileyen
bir faktdr olarak da insan faaliyetleri birlikte ele alinmistir. Iyi yonetilmis fakat faaliyeti
bitmis bir arazinin rehabilite edilmesindeki ilke; planli bir miidahale ile rehabilitasyon
faaliyeti iken iyi yonetilmemis faaliyeti bitmis bir arazinin rehabilite edilmesindeki ilke; iyi
bir yonetim modeli ve planli bir sekilde rehabilitasyon faaliyetleri olusturmaktir.

Arastirma calismasi; ayni zamanda en iyl ve uygun tas ocaklar1 faaliyetlerinin
tamamlanmas1 sonrasinda peyzaj onarim-kapatma planlamas: ilkelerini belirlemeyi; planls,

yapilandirilmis ve sistematik kapatma rehabilitasyonu ilkelerini kurmay1 ve stirdiiriilebilir



kalkinma baglaminda madencilik faaliyetleri tamamlanmasindan sonra arazi kullanimi
kararlarini gelistirmeyi hedeflemektir.

Aragtirma ¢alismasinin genel hedefi; APS’nin, insanoglu miidahalesi ya da afetler ile
bozulmus alanlarin peyzaj onarimi ile dogaya yeniden kazandirilmasi i¢in gerekli olan
onarim kriterleri, teknigi ve asamalarini yerine getiren bakis agisi ile CED ve SCD
kapsaminda tas ve maden ocagi planlamasinin baslangi¢c asamalarinda olan siirdiirtilebilir
maden kapatmay1 ve rehabilitasyon uygulamalarin1 destekleyen politika ve bazi kurallar
gelistirmektir.

Arastirma, tas ocagi faaliyeti sonrasi peyzaj onarim/kapatma planlamasi rehberi
olmayi, maden rehabilitasyonu ve entegre maden kapatma planlamasi i¢in en iyi uygulama,
alan kullanim mekanizmalarin1 gelistirmeyi amaglamaktadir.

Yapilan arastirmada,

e Madencilik sonras1i maden alan1 kapatma degerlendirmesini gelistirme anlayist,
rehabilitasyon ve tamamlama uygulamalar1 ve maden kapatma ilkelerinin en iyi
uygulama ve kullanim degerlendirmesini sunmak;

o Elestirel olarak siirdiiriilebilir bir peyzaj i¢in; madencilik sonras1 uygulamalarin
iyilestirilmesiyle alakali kontrol ve politikalar1 igeren maden kapatma mevzuati ve
mevcut yasal ¢erceveyi degerlendirmek,

e Faaliyeti bitmis madencilik sonrast en iyi maden kapatma uygulamasi,
rehabilitasyon standartlarini ve prosediirlerini belirlemek

e Madenlerin kapanmasi ve terkedilmis maden sahasi ile ilgili 6rnek caligmalari
karsilastirmak;

e Kapsaml bir ¢erceve ve en iyl uygulama onerilerini gelistirmek, mevzuat ve maden
kapatma yonetmeliklerinde uygun degisikligi saglamak, siirdiiriilebilir maden
kapatma uygulamalarinin iyilestirilmesi hedeflenmektedir.

Yapilan arastirmada lic Ozglin deger belirlenmistir. Bunlar, bashklar halinde

aciklamalari ile siralanmistir.

Ozgiin Deger 1: Arastirma, faaliyeti bitmis tas ocaklari alaninda faaliyet sonrasi
yiiriitiilecek ¢alismalardan farkli olarak biitiinciil bir ¢ergevede ilk defa fonksiyon analizleri
ve peyzaj hassasiyet degerlendirmesi ile yerel 6l¢cek bazinda ele almis ve sonrasinda
katilimer bir yontem olarak analitik hiyerarsi siireci (AHS) ile peyzaj onarima yonelik

AKA'’ya karar vermistir.



Ozgiin Deger 2: Maden sahalarinda peyzaj onariminin temel amaci maden faaliyeti
bittikten sonra yakin ¢evreye olumsuz etkisinin en aza indirilmesidir. Bugiin peyzaj onarim
planlar1 (POP) daha ¢ok faaliyeti bitmis alanin zaman i¢inde dogallastirma stireci i¢in gerekli
sartlar1 saglayarak dogal haline donmesini kapsamaktadir. Aslinda maden sahalari
giintimiizde dogal nitelikli ve dogal degerleri tasiyan hemen hemen tiim alanlarda (ormanlar,
tarim alanlari, deniz ve akarsular, vb.) varlik alan1 bulmanin 6tesinde madencilik faaliyetleri
tiim dogal bilesenlerin duyarliliklari i¢in bir risk/tehdit konumundadir. Terk edilmis maden
alanlarinin peyzaj onarimi; kamu sagligi, giivenlik ve ¢evreyi korumak igindir. Sinirlari,
kiiglik olgekte yerel olarak ele alan bu aragtirmada 6zgiinliik; faaliyet sonrasi yiiriitiilecek
peyzaj onarimini gergeklestirmek icin gerekli adimlart teknik anlayis ile sunmak, en iyi
uygulamalari ortaya koymak ve uygulanabilir bir model olusturmaktir.

Ozgiin Deger 3: Arastirma, faaliyeti bitmis bir tas ocaginda faaliyet sonrasi peyzaj
onarima ulagmada firsatlar, zorluklar ve engelleri ortaya koymaktadir. Gelecege yonelik
farkli planlama ve peyzaj onarim G6rnegi sunan bir model Onerisidir. Elde edilen peyzaj
degerleri dogrultusunda analiz ile farkli alternatiflerin gelistirilmesine ve modelin

uygulanmasina imkan vermektedir.

1.2. Kavramsal Temeller ve Kaynak Ozetleri

1.2.1. Peyzaj Onarim Kavrami ve Asamalari

Gorcelioglu (2002)’ye gore bozulmus bir alanin peyzaj onarimi, esas itibari ile
restorasyon, reklamasyon, rehabilitasyon ve bozulmaya yol ag¢an kullanimdan sonra
iyilestirme-bakim kavramlarini igermektedir.

Ulusal Mermer ve Tag Ocaklari Onarim Teknikleri Sempozyumu Sonug Bildirgesi’nde
(2014); peyzaj/doga onarimu1 kavrami; insan faaliyetleri sonucu bozulan veya dogal afetler
sonucu tahrip olan peyzaj alanlarinin, biyolojik ve teknik yontemlerle; ¢evresel, sosyal ve
ekonomik kosullar dogrultusunda 6nceki kullanim kosullarina uygun yeniden diizenlenip
yenilenmesi (restorasyon), alanin onarimini saglayacak iyilestirilme (rehabilitasyon), eski
kullanimindan farkli amaglarla kullanim olusturulmasi (reklamasyon) ve koruma amaci
kapsaminda planlanma-tasarim ve yonetilmesi olarak yer almaktadir (URL-1).

Peyzaj Onarim Plani, bozulma ya da insanoglunun miidahalesi sonucu yapi ve

fonksiyon ozellikleri degisen peyzajlarda gerceklestirilen eski haline getirme (restorasyon),



dogaya yeniden kazandirma (rehabilitasyon) ya da yeni kullanim peyzajlari olusturma
(reklamasyon) ¢alismalarinin tamamini igeren plandir (Sahin vd., 2014).

Akpinar (1994), maden ocaklarinda doga onarim tizerine yapmis oldugu ¢alismasinda
peyzaj onarim slirecini; 1. Madencilik sonrasi alan kullanim planlamasi, 2. Yeniden
diizenleme, 3. Biyolojik onarim, 4. izleme ve bakim olarak siralamustir.

Madencilik sonrast alan kullanim planlamasi, maden sahalari i¢in 6nemli bir konudur.
Maden alanlarinin peyzaj onarimi konusu kamu giivenligini saglamak, olasi olumsuz
cevresel etkileri en aza indirmek ve alternatif arazi kullanim firsatlarina olanak saglamak
icin topragi kullanilabilir verimli bir duruma getirmeyi amaglamaktadir (Kivinen, 2017). En
¢ok kullanilan maden sonrasi arazi kullanim amaglari tarim, ormancilik, rekreasyon, insaat,
koruma ve golleri icermektedir (McHaina, 2001; Soltanmohammadi vd., 2010).

Maden sahalarinda faaliyet sonrasi alan kullanim planlamasi, madenciligin planlama
konusu igerisinde yer almasii gerektirmektedir. Madencilik sonrasi arazi kullanimi
genellikle ekonomik, sosyal ve teknik faktorlerin yani sira maden sahasi 6zelliklerine gore
belirlenmektedir. Faaliyeti bitmis sahalarin faaliyetler i¢in uygunlugu, drnegin, araziyi
cevreleyen mevcut arazi kullanimi, altyapi, toprak ve su kirliligi gibi ¢evresel etkilerin
kapsamina baglidir (Akpinar, 1994; Edraki vd., 2014; Palogos vd., 2017).

Sweigard ve Ramani (1984), siirdiiriilebilir peyzaj onarim galismasi igin faaliyet
sonrasi alan kullanim planlamasi i¢in gerekli olan dogal faktorleri; jeoloji, iklim, hidroloji,
topografya, toprak ve insan faaliyetlerinin sonuglari-kiiltiirel faktorler olarak cografik,
demografik ve ekonomik olarak siniflandirmistir (Ramani vd., 1990; Akpinar, 2000).
Masoumi (2014), madencilik sonrasi arazi kullanim alternatiflerinin belirlenmesinde dikkate
alinacak nitelik ve alt ozelliklerle birlikte ekonomik, ¢evresel, teknik ve sosyal faktorler
olmak {izere dort ana faktor grubu belirlemistir.

Yeniden diizenleme, faaliyet sonrasi arazi kullanimina bagli olarak, siirdiiriilebilir
ekosistemlerin veya alternatif bitki Ortiisiiniin olusturulmasinin yani sira, yer sekillerinin
tasarimini ve ingasini da igermektedir (LPSDP, 2016). Siirdiiriilebilir bir gelecek ve kullanim
saglamak i¢in alanin etkili ve yeniden kullanimi, ayrica geri doniisiimiinii icermektedir
(Lottermoser, 2011).

Maden alanlarinda rehabilitasyon, {i¢ ana hedefi karsilayacak sekilde tasarlanmalidir
(LPSDP, 2016):

1. Uzun siireli kalicilik, yeryiizii sekillerinin, topraklarin ve alanin hidrolojisinin

siirdiiriilebilirligi (LPSDP, 2016),



10

2. Insanlara hizmet ve flora-faunaya habitat saglamak igin ekosistem kapasitesinin
kismi veya tam onarimi (WA EPA, 2015)

3. Cevreyi ¢evreleyen kirliligin 6nlenmesi (LPSDP, 2016).

Dyilestirme ¢alismalar:, topografyas1 diizenlenen sahalarda bozulmus alanlara
biyolojik verimliligin yeniden kazandirilmasidir. Topragin degerlendirilme-gelistirme-
yeniden bitkilendirme ¢alismalarini igermektedir (Akpinar, 2005).

Iyilestirme calismalari, erozyonun azaltilmasi ve onarim sirasinda bozulmaya kars
topraklarin korunmasi i¢in en yaygin kabul goren, faydali bir yoldur. Asinmis ekosistemlerin
yeniden canlandirilmasi, hayatta kalma ve yenilenme yeteneklerine gore segilen bitkiler ya
da alana sonradan getirilen toprak malzemesinin dogasi/6zellikleri, dokiintii yiizeyindeki
maruz kalinan durum ve toprak yapisini stabilize etme yetenekleri ile agir kosullar altinda
hayatta kalan bitkiler ile yapilmalidir (Sheoran vd., 2010).

Izleme ve bakim c¢alismalar: gevresel yiikiimliiliiklerin devamini gostermektedir.
Iyilestirme calismalarinin kararliligin1 belirlemek icin yapilmaktadir. Tiim izleme ve bakim
calismalarinin sonuglart yazili olarak kaydedilmeli ve kalifiye kisiler tarafindan analiz
edilmelidir (DMP, 2009). Uygulanan iyilestirme tekniklerindeki basarilari ve basarisizliklar
tespit etmek i¢in 1iyilestirme izleme sonuglari kullanilmaktadir. Bu, gelecekteki
madenciligin, peyzaj onarim alanlarinda tanimlanmasi ve uygulanmasi i¢in iyi calisan
tyilestirme yontemlerini saglamaktadir (EPM, 2016).

Tiirkiye, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi tarama sayfasina
girildiginde Peyzaj Mimarligt Anabilim Dalinda “onarim” anahtar kelimesine sahip 21
yiiksek lisans ve 8 doktora tezi; “peyzaj onarim” anahtar kelimesine sahip, 16 yiiksek lisans
ve 3 doktora tezi; “doga onarim” anahtar kelimesine sahip 5 yiiksek lisans ve 2 doktora tezi
bulunmaktadir (Erisim: 22.06.2018). Peyzaj mimarlig1 alaninda peyzaj onarim farkli konu
ve bakis acilarma sahipken, yapilan tezlerin sayisinin artmasi giiniimiiz bozulan cevre

sartlar1 i¢cin beklenen durum olarak nitelendirilebilir.

1.2.1.1. Peyzaj Onarim Plam

07.07.2003 tarih ve 25181 sayili APS uyarinca; Avrupa Konsey Uyesi devletler
peyzajin; kiiltiirel, ekolojik, ¢evresel ve sosyal alanlarda kamu yarar tasidigini, tarim,
orman, endiistri ve madencilik alanlarinin liretim tekniklerinin peyzaji degistirdigi ve

doniistimii hizlandirdigini not ederek; kirsal ya da kentsel alanlarin, yiiksek kaliteli oldugu
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kadar bozulmus alanlarin da insanlar i¢in yasam kalitesinde dnemli rol oynadigini kabul
ederek peyzaj onarim planinin gerekliligine 1g1k tutmuslardir (Resmi Gazete, 2003a). Avrupa
Peyzaj S6zlesmesi, tilkemizde 20 Ekim 2000 tarihinde imzalanmis olup, 10.06.2003 tarih ve
4881 sayili Kanun numarasi ile TBMM’de onaylanmustir. 17 Temmuz 2003 tarihinde ise
yiirtirlige girmistir.

Baz1 projelerin, ingaat agamalari Oncesi ve sonrasinda mevcut peyzaj elemanlar
tizerinde olusturdugu ya da olusturmas1 muhtemel olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi ya
da en yakin durumuna getirilmesi (rehabilitasyon ve reklamasyon) i¢in Peyzaj Onarim
Planlar1 (POP) hazirlanmaktadir. POP, Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigii (DKMP) tarafindan CED kapsaminda zorunlu hale getirilmistir.
Bu kapsamda hazirlanan POP’lar, 2012 yilindan itibaren Riizgar Enerji Santralleri (RES),
Hidroelektrik Santralleri (HES) ve hidrolik yapilarda istenmektedir. 03.03.2014 tarihli ve
47644 sayill Orman ve Su Isleri Bakanhigi genelgesi ile DKMP tarafindan hazirlanan
Bilimsel Peyzaj Onarim Rapor Formati yayimlanmistir (OGM, 2014). Onarim Plan Formati;
1-Insaat Oncesi Hazirhik Asamasinda; Analiz ¢alismalari, Dogal Peyzaj, Kiiltiirel Peyzaj ve
Gorsel Peyzaj Envanterlerini, Peyzajin Fonksiyon Analizlerini, Degerlendirme ve Peyzaj
Onarim Hedeflerinin Belirlenmesini, Biyolojik ve Teknik Onarimi (Biyorestorasyon), 2-
Insaat Asamasinda; Uygulama ve 3-Insaat Sonrasinda; Yonetim, Kontrol ve Izleme
stireglerini igermektedir. Bu plan kapsami igerisinde madencilik faaliyet alanlarinin plan ve

projelendirmesi de yer almaktadir.

1.2.2. Rehabilitasyon

Rehabilitasyon; bozulmus bir araziyi olusturma ve yeniden canlandirma ¢alismalarini
icermektedir. Yani bozulmus arazinin bir onceki arazi kullanim plani ile uyumlu hale
getirilmesi ve ona yakin liretkenlige dondiiriilmesini igermektedir. Ekolojik durumun sabit
hali olmakla birlikte ¢evresel bozulma ve estetik degerler ile tutarli bir onarim seklidir.

Rehabilitasyon, baslangigta bir yerde mevcut oldugu diisiiniilen, bitki ve hayvan
tirlerinin bazilar1 ile yeniden kurulmasidir. Ekolojik ve ekonomik nedenlerle yeni
olusturulan alanda yerinde 6zgiin olarak mevcut olmayan tiirler de dahil olabilir. Koruma
fonksiyonu ve 0Ozgiin ormanin ekolojik faktorlerinin bir¢ogu yeniden olusturulabilir

(Gilmour vd., 2000; Lamb ve Gilmour, 2003).
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Rehabilitasyon, bazi 6zgiin tiirleri kullanarak, gerektiginde de egzotik tiirlerle alani
agaclandirmak anlamina gelmektedir. Bunun amaci ormani degismez, kararli ve verimli
kosullara doniistiirmektir. Bu yeni orman ayni zamanda 6zgilin tlirlerin bazilarin1 da
igermektedir (Lamb,1994).

Tiirkiye’de peyzaj alanlari i¢in rehabilitasyon terimi; bozunuma ugramis veya tahrip
edilmis alanlarin 6zgiin halden farkli bir sekilde veya daha dnceki arazi kullanim islevine
yakin iyilestirilmesi islemidir. Ayrica alanda yeni ve degisik kosullarin olusturulmasidir

(Anonim, 2014a).

1.2.3. Reklamasyon

Lamb (1994), arazi verimliliginin bir veya daha fazla egzotik tiirler kullanilarak elde
edilmesini reklamasyon olarak tanimlamistir. Yani, alanda 6zgiin biyogesitliligin geri
kazanimi i¢in herhangi bir girisim s6z konusu degildir. Cogunlukla egzotik aga¢ tiirleri
kullanilarak bozulmus alanda verimliligi kurtarmadir. Tek kiilttirlii tiirler siklikla kullanilir.
Ozgiin biyogesitlilik geri kazamlamaz fakat koruma fonksiyonu ve o6zgiin ekolojik
faktorlerin bir¢ogu yeniden kurulabilir (Gilmour, vd. 2000; Lamb ve Gilmour, 2003).

Reklamasyon, biiyiik 6l¢iide bozulmus alandaki verimliligi kurtarmaktir (6zgiin
biyocesitliligin de kii¢iik bir kismini). Zamanla koruma fonksiyonu ve 6zgiin ekosistem
hizmetlerinin bir¢ogu yeniden olusturulabilir. Reklamasyon genellikle egzotik tiirler ile

yapilir ama ayni1 zamanda yerli tiirleri de icerebilir (WWF/IUCN, 2000).

1.2.4. Restorasyon

Ozgiin, tamamlayici, bir zamanlar alanda bulunan bitki ve hayvanlar1 bir arada tutmak,
tekrar bir araya getirerek 6zgiin ekosistemi yeniden olusturmaya ¢aligmaktir, yani 6zgiin
alanda var olan1 miimkiin oldugunca yeniden olusturmaktir (Lamb, 1994; Lamb ve Gilmour,
2003). Restorasyon tahmini yapiy1, arazi verimliligini ve alanda 6zgiin/dogal olarak bulunan
mevcut orman tiir ¢esitliligini, yeniden olusturmaktir (Gilmour, vd. 2000).

Biitilinliik ve siirdiiriilebilirlik acisindan bir ekosistemin iyilesmesini hizlandiran veya
baslatan bilingli bir faaliyettir. Siklikla, restorasyon gerektiren ekosistem, insan

faaliyetlerinin dogrudan ya da dolayli sonucu olarak bozulmus, zarar gormiis, doniistiiriilmiis
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ya da tamamen tahrip olmustur. Bazi durumlarda, ekosistemler; orman yanginlari, sel
felaketleri, firtinalar ya da volkanik patlamalar gibi dogal olaylar tarafindan ekosistemin
kendi baslangi¢ durumuna ya da onun tarihsel gelisimsel yoriingesini kurtaramayacagi
noktaya gelmistir. Ekolojik restorasyon, bozulmus, hasar gormiis veya tahrip olmus bir
ekosistemin iyilesmesine yardimci olma siirecidir (SER, 2004).

ITTO (2002) restorasyonu; bozulmus birincil orman alanlarinda uygulanan bir
yonetim stratejisi olarak vurgulamistir. Orman restorasyonu, ormanin bozulmadan (aym
fonksiyonu, yapist ve kompozisyon) dnceki durumuna geri kazanilmasini hedef gostermistir.

Dogal Restorasyon, ikincil orman alanlarinin restorasyonu, dikim veya tohumlama
yoluyla ya da dogal yenileyici siiregle restorasyon olup, karigik tiirler ve 6zgiin dogal orman
ekolojisi yaklasimi amaglamaktadir (Poulsen, 2002).

WWEF/IUCN, (2000); orman peyzaji restorasyonunu; ekolojik biitiinligiinli yeniden
saglamay1r ve ormansizlagmis veya bozuk orman peyzajini, insan refahini arttirmayi
hedefleyen planli bir siire¢ kabul etmistir. Ekolojik restorasyon; alanin kabul edilen yapisini,
arazi verimliligini ve alandaki mevcut orman tiir ¢esitliligini yeniden olusturmak ve tesis

etmektir.

1.2.5. Siirdiiriilebilir Peyzaj-Madencilik

Sanayilesme ile diinya niifusunun Kkatlanarak artmasi, teknolojik gelismenin
hizlanmas1 ve genel maddi refah (insan refahinin bir boyutu) énemli 6l¢iide gelismistir.
Fakat, bu basari; bugiin diinyay: sikintiya sokan birgok g¢evresel sorunla sonuglanmustir;
biyogesitlilik kaybi, ekosistem bozulmasi ve iklim degisikligi meydana gelmistir. Cok sayida
kanit, peyzajlarin stirdiiriilemez bir yoriingede oldugunu gostermektedir (Wu, 2013).

Siirdiiriilebilirlik ya da siirdiiriilebilir kalkinma, tiim diinyadaki insanlarin temel
ithtiyaglarini saglikli bir sekilde karsilamalarin1 ve gelecek nesiller i¢in yasam kalitesinden
6diin vermeden daha iyi bir yasam kalitesi saglamaktir (Koldas, 2005; CIBSE, 2007). Ote
yandan kalkinma baglaminda siirdiiriilebilirlik, biyosferik ulasim kapasitesi, ekosistem ve
kaynaklar dikkate alinarak yasam kalitesinin saglanmasi olarak da agiklanabilir (Smith,
2000).

Peyzajlarin siirdiiriilebilirligi, siirekli olarak insan refahini korumak ve iyilestirmek

icin gerekli olan uzun vadeli, peyzaj-spesifik ekosistem hizmetlerini sunma kapasitesi ve
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ihtiya¢ duyulan dogal kaynaklar1 ve sermayeyi koruyan peyzajlar olarak tanimlanmaktadir
(Odum ve Barrett, 2005; Wu, 2013).

Madencilik faaliyetleri ekonomik, sosyal ve g¢evresel etkiler igermektedir.
Stirdiiriilebilir madencilik, bu etkileri dengelemenin bir aracidir. Cevresel stirdiiriilebilirlik
ve oOzellikle ekolojik siireclerin korunmasi maden kapatma planlamasinda 6nemli yer
tutmaktadir. Ozellikle a¢ik ocak madenlerinde faaliyet sonrasi cevresel diizenlemede
¢oziimler ve farkl standart kullanimlar zararlar1 azaltabilir (Kokko vd., 2014).

Gegmiste madencilik faaliyetleri ile zarar goren peyzajlarin onarilmasi i¢in daha az bir
endise duyulmaktaydi. Gilinlimiizde ise giderek artan endiseler vardir. Bunlarin basinda
gelecek nesiller icin siirdiiriilebilirligin saglanmasi gelmektedir. Peyzajlarin biiyiik bir
boliimiinlin peyzaj onarimi ile geri kazanilmasi miimkiindiir. Bir alanin siirdiiriilebilir bir
peyzaj onarim planlamasi islevsel, kiiltiirel, ekonomik, ekolojik ve estetik hususlari
icermektedir (Wang, 2013).

Madencilik faaliyetinin belirli ve sinirli bir d6mrii vardir. Yani madencilik faaliyeti
yapilacak saha belirli bir siire i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir ¢evre igin
maden kapatma ve dogaya yeniden kazandirma planlarinin madencilik faaliyetleri boyunca
giincellenmesi gerekmektedir (Diizgiin, 2009). Giincellenen planlar faaliyet sirasinda
uygulanmalidir. Ayrica bu planlar madencilik islemleri sirasinda arazide degisim ve
bozulmalarin oldugu zamani da kapsamakta ve yapilacak peyzaj onarim ¢aligmalarina 6n
veri hazirlamaktadir.

Siirdiriilebilirlik kavramlari tanim olarak incelendiginde ortak nokta; gelecek nesiller
icin kaynaklarin korunmasi ve onarilmasi ¢ikarimi yapilabilir. Bozulan bir peyzajin
sirdiiriilebilirligindeki ana hedefler, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin estetik ve islevsel amacl
korunmasidir. Madenciligin siirdiiriilebilirlik anlayisi ise bozulan alanlarin planl bir sekilde

dogaya kazandirilmasi ve peyzaj onarimi asamalarini igermektedir.

1.2.6. Tas Ocaklar1 Madenciligi

Madencilik terimi tas ocakeilig1, diizgiin isletme, cevher zenginlestirme (kirma, eleme,
yikama ve yiizdiirme gibi) ve genel anlamda maden sahasinda veya madencilik faaliyetinin
bir parcasi olarak gergeklestirilen diger hazirliklar1 igermektedir (USCENSUSBUREAU,
1997).
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Madencilik faaliyetleri goreceli olarak kiiclik alanlar1 etkiler fakat genis alanda
cevresel etkilere sahiptir (Salomons, 1995). Cevresel jeokimyanin genel alani, gevredeki
elementlerin kaynaklari, oran1 ve dagilimi, bunlarin topraklara gegis yollari, gida maddeleri
ve su kaynaklari ile bunlarin bitki, hayvan ve insan sagligi tizerindeki etkilerini ortaya koyan
pek cok faktorii kapsamaktadir (Thornton, 1993).

Tas ocaklari, dogal yapi taglarinin ya da metalik olmayan degerli bilesenlerin yiizeysel
bir madenden ¢ikarildig1 alandir. Teknik olarak agiklik veya agik kesim olarak; tistte bulunan
zeminden degerli kayalarin asir1 yik kaldirilarak yiizeye/aciga ¢ikarildigi bir yiizeysel
madencilik olarak adlandirilir (RBS, 2011).

Tas ocaklar; kirectasi, mermer ve granit dahil olmak iizere farkl tipte kayaclarin
sanayi ve imalatin g¢esitli alanlarinda kullanilmak {izere elde edildigi alan olarak
tanimlanabilir. Tas ocagindaki ihtiya¢ duyulan kaynaklar tiikendiginde ve tiiketildiginde,
genellikle 1ss1z birakilir ve ihmal edilir. Kazi sonucu ortaya ¢ikan delikler ve agikliklar ya
tehlikeli ve giivenli olmayan tas ocagi golleri olusturarak suyla doldurulur ya da itici ve itici
olmayan ¢op toplama, depolama alani haline gelebilir. Bu tip ocaklar da terkedilmis tas
ocaklari olarak ifade edilir (Gandah ve Atiyat, 2016).

Yiizeysel madencilik faaliyetlerinde yontemler alinacak malzemenin konumu, alanin
egim durumu gibi farkli nedenlerden dolay1 yerele dayali iki genis kategoriye ayrilmaktadir:
Mekanik kaz1 yontemleri ve su ile hazirlanmis yontemler (Harraz, 2011). Sert kaya ve tas
kiitlelerinin ¢ikarilmasi bazi sekillerde yapilir (Arvantides ve Heldal, 2002):

Testere ile Kesme Yontemi: Tas bloklarin ¢ikarilmasi igin testerelerin kullanimi Erken
Roma imparatorlugunun baslarinda uygulanmis ve 19. yiizyilin sonlarinda mermer
ocaklarinin sanayilesmesinde tel testerelerin kullanimi biiyliik 6nem kazanmistir. Son
yillarda, testere teknikleri dnemli dl¢giide iyilesmistir ve su anda Avrupa siis tas ocaklarinin
cogunda testere uygulanmaktadir (Arvantides ve Heldal, 2002).

Delme Yontemi: Sis tas ocaklarinda ayirma teknikleri ile birlikte ya da siirekli kanal
olusumu (bir sirada delme) i¢cin sondaj, agirlikli olarak bagimsiz bir yontem olarak
kullanilmaktadir (Arvantides ve Heldal, 2002).

Patlatma Yéntemi: Her ne kadar tas ocaklarinda patlatma, testere teknolojisinin
gelismesi nedeniyle azalmis olsa da, bu alanlarin ve kaya tiirlerinin bulunmasi ile bu yontem
en etkili ¢tkarma yontemi olarak kullanilmaktadir. Ozellikle, iklim kosullarmnin ya da kaya

kalitesinin testere yapmay1 zorlastirdigi ya da c¢ok pahali oldugu durumlarda kullanilir

(Arvantides ve Heldal, 2002; Dambow vd., 2013).
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Takoz/Yarma Yontemi: Antik cagda kaya parcalama adi ile anilmaktadir. Takozlar,
veya “Kama ve tirfil”, diizenli araliklarla ayrilmak iizere tas i¢inde deliklere veya cukurlara
yerlestirilir. Granit gibi sert ve kirillgan kayalarin daha yumusak olanlara gore boliinmesi
daha kolaydir. Araglar ve yontemler, kaya tiirline, yerel geleneklere ve becerilere bagh
olarak onemli dl¢iide degismektedir (Arvantides ve Heldal, 2002).

Yavas Bélme Yontemi: Sondaj deliklerine yerlestirilmis genigleyen harg ile bolme,
patlayicilarin kullaniminin kisitlandigi tas ocaklarinda en ¢ok uygulanan bir tekniktir. Yavas
calisir, pahalidir ve harg; kayadaki acik kiriklara ve bosluklara “kagmak” egilimindedir
(Arvantides ve Heldal, 2002).

Yukarida bahsedilenlere ek olarak, boyutlarina gore tas ocaklarinda az ya da ¢ok basari
ile kullanilan baska teknikler (iizerinde ¢ok sayida delik bulunan havagazi borusu teknigi,
su jeti vb) de vardir (Arvantides ve Heldal, 2002).

Tas ocaklart ile ilgili peyzaj onarimi ve planlama modelleri konusunda birgok galisma
yapilmistir. Bu ¢aligmalar ile tas ocagi peyzaj onarimindaki en kritik faktorler, en uygun
arazi kullanim sekli ve ekosistemler ile planlanma, arastirma ve tekniklerin Onciiliigiiniin
desteklemesi amaglanmastir.

Diinyada tas ocaklari ile yapilan ¢aligmalarda Salomons (1995), metallerin madencilik
faaliyetleri sonucu g¢evresel etkilerini siire¢, tahmin ve dnleme ¢aligmasi olarak anlatirken;
Thornton (1996), maden ve maden ¢ikarma islemlerinden sonra metallerin; kaynaklari ve
dagilimi, besin zincirine gegis yollarini etkileyen faktorler ve bitki, hayvan ve insan sagligi
tizerindeki potansiyel etkilerini ortaya koymustur. Yundt ve Lowe (2002), ¢aligmalarinda,
tas ocagi rehabilitasyonunda o6zellikle, peyzajlarin ekolojik ve gorsel degerinin ortaya
konmasi ile arazi sekline uygun ekosistemlerin planlanmasinin arastirma ve ¢esitli teknikler
kullanilmasi ile miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Damigos ve Kaliampakos (2003)
cevre ekonomisi ve ¢ergevesini kullanarak rehabilitasyon ¢alismalarinin ekonomik degerini
incelemistir.

Yapilan bazi ¢calismalarda terkedilmis tas ocaklarinin faaliyet sonrasi alan kullanimlari
ve potansiyelleri arastirilmistir (Kivinen, 2017; Baczynska vd., 2018). Maden sahalarinin
turizm potansiyeli (Edwards ve Llurdés, 1996; Schejbal, 2011; Rybar vd., 2017);
rekreasyonel (EPA, 2014; Kus Sahin vd., 2014; Kaya vd., 2017; Kalayci ve Uzun, 2017) ve
ormancilik/ticari amagli (Parr,1982; Torbert ve Burger, 1993; Kelting vd., 1997; Burger vd.,

2005) kullanimlar1 aragtirilmistir.
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Madencilik faaliyetleri sonrast alanlarin yonetilmesinden planlanmasina ve izleme,
onarim Ve rehabilitasyon-reklamasyon ¢alismalarini da igerecek bir sekilde siiregte var olan
teknik ve deneyimsel konulari anlatan ¢esitli kilavuzlar ve rehber kitapgiklar: (Torbert ve
Burger, 1990; MERN, 1997; MCA, 1998; EPA, 2000; INAC, 2007) gevre yonetimini iyi bir
sekilde gerceklestirmek ve tesvik etmek amaciyla hazirlamistir. Maden sahalarinin nasil
etkili bir sekilde reklamasyona tesvik edilecegini, nasil gelistirilecegini, isletilecegini ve
kapatilacagina dair bilgileri kapsamaktadir.

Tiirkiye; YOK Ulusal Tez Merkezi tarama sayfasina girildiginde Peyzaj Mimarlig
Anabilim Dalinda “tas ocaklar1” anahtar kelimesine sahip 1 adet doktora ve 2 adet yiiksek
lisans tezi; “acik ocak madenciligi/agik ocak™ anahtar kelimesine sahip 5 yiiksek lisans ve 3
doktora tezi bulunmaktadir (Erisim: 22.06.2018). Bu konularda yapilan aragtirmalarin azlig
bu konulara daha fazla dnem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayli olarak da
tilkemizde peyzaj onarimina ihtiyag duyulan bozulmus ve terkedilmis tas ocaklarinda
yapilan onarim ¢aligmalarinin da paralel bir bi¢imde yetersiz oldugu gozlenmektedir.

Akpinar (1994) yapmis oldugu calismada, acik ocak komiir madenciliginde, ¢evresel
etkilerin degerlendirilmesini ve doga onarim konusunu ele almis ve Milas-Sekkdy agik
komiir ocagr faaliyet alani i¢in ¢ok kriterli alan kullanimlart belirleyerek, nicel veriler elde
etmis ve sonuglar dahilinde onarima yonelik oneriler gergeklestirmistir.

Fanuscu (1999); acik maden ocaklarinda arazi bozulmasi ile ¢evresel etkilerin
degerlendirilmesi, doga onarimi, yasal yonetsel boyutlar ve alan kullanim olanaklariin
kentsel kullanimlar agisindan AHS yontemi ile belirlenmesini amaclayan bir arastirma
gerceklestirmistir.

Atmaca (2001), Afsin-Elbistan Termik Elektrik Santrali agik linyit isletme alaninin
madencilik sonrast alan kullanim alternatiflerinin degerlendirilmesini arastirmistir.
Caligmasinda dogal, kiiltiirel ve alan-kullanim politikalarina yonelik veriler ve belirlemeler
ile fuzzy set teknigini matematiksel islemler ile kullanarak, uygun alan kullanim politikalari
belirlemis ve en uygun alan kullanim sonucunu ortaya koymustur.

Ozcan (2009), Hasanoglan Tas Ocaklar1 faaliyet alaninda yapmis oldugu ¢aligmada
faaliyet sonrast planlama boyutlart ve kentsel alan kullanimlarinin alternatifli
degerlendirilmesini ele almistir. AHS yontemi kullanilarak alan kullanim kararlar1 tiretilmis
Ve peyzaj onarimina yonelik ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Eraslan (2014), mermer ocaklarinin faaliyet sonrasi peyzaj onarimi ve gelistirme

planlamasi yaklagimi ile ¢alismasinda dogal ve kiiltiirel 6zellikleri belirleyip, ¢alisma alam
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icin uygun kullanim secgenekleri belirlemis ve ELECTRE yontemi ile analiz yaparak, uygun

alan kullanim fonksiyonlari ile 6neri gelisim konsepti gelistirmistir.

1.2.6.1. Tas Ocaklar1 Madencilik islemleri

Tas ocaklar1 ¢aligmasinin amaci; zeminden kaya ¢ikarmak ve bina, insaat ve yol vb.
agregast olarak kullanmak iizere islemektir. Kayay1 zeminden agrega iiriinlerine doniistiirme
siireci Oncelikle kaya kaynagmi orten bitki Ortiisii, toprak ve diisiik kaliteli malzemenin
styirilmasi ile olugmaktadir.

Bir sonraki adim uygun yontemlerin (patlatma, yarma gibi) kullanimi ile zeminden
kayay1 gevsetme ve parcalara ayirmaktir. Daha sonra kaya, agir makineler tarafindan kazilir
veya sonra par¢alanmak iizere ¢esitli ebat ve kalitelerde daha fazla ezilme ve eleme islemine
tabi tutulmak {izere fabrikaya nakledilir. Asagidaki boliimler bu faaliyetlerin daha ayrintili
bir agiklanmasini saglamak i¢in olusturulmustur (Teknoloji gelistikge ve makine ve tas
ocake¢iligr teknikleri degistirildikce, spesifik makine ve ekstraksiyon ydntemlerinin
gelecekte degismesi beklenebilir). Asagidaki faaliyetler alanda ortaya ¢ikan mevcut ve
Onerilen tag ocagi operasyonel islemlerini genel olarak 6zetlemektedir (WA, 2009):

Bitki Ortiisii Cikarma ve Alan Hazirlik Islemleri: Arazide giivenligi saglamayi, iist
topragin; kullanilacak arazinin {izerindeki bitkisel ya da yumusak topragi ¢ikarma veya
agaclarin, bitki Ortiistiniin temizlenmesini igermektedir (MEMPR, 2007; WA, 2009).

Toprak Stywma ve Stoklama: Tas ocagi cukurlart ve alani genisledik¢e, motor
kaziyicilari, buldozerler/ekskavatorler ve kamyonlar kullanilarak toprak ve alt topraklar
soyulur, tasinir ve stoklanir. Bu topragi siyirma islemi maden alanlarinda gelecek
rehabilitasyon/peyzaj onarim c¢alismalarinda kullanilmak {izere uygun topraklarin
stoklanmasidir (WA, 2009; RBS, 2011).

Toprak Ortiisii Styirma ve Bertaraf Etme: Ocak gukuru genisledikge, en {ist zemindeki
malzemeler siyrilir, taginir ve biriktirilir. Bu tiir materyaller dnemsiz bir ticari degere sahiptir
(WA, 2009). Tas ocaklarinda, cevher veya karli kayaya erisim saglamak icin ¢ikarilmasi ve
bertaraf edilmesi gereken ylizeyden yiiklenen malzemelerdir (Hammond, 1986).

Kayanmin Cikarilmasi: Daha yumusak agrega kaynak tiirlerini elde etmek icin isleme
tesisine, stoklara ya da araziye tasimak iizere ekskavatorler/buldozerler ve yiikleyiciler

kullanilarak, kamyonlara malzemelerin yiiklenmesidir (WA, 2009).
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Kayanin Islenmesi: Kaya; kirma, eleme, yikama, karistirma ve tasima makinelerini
kullanarak agrega irilinlerine islenir. Boylelikle elde edilen agregalar; kamyonlar,

yiikleyiciler veya konveyorler tarafindan depolama kutularina veya stoklara tasinir (WA,
2009).

1.2.6.2. Tas Ocaklar1 Madenciliginin Cevresel Etkileri

Madencilik faaliyetleri ile kara yiizeyi hasar goriir ve atik kayalar ve posalar genellikle
cok degiskendir ve kirlilik kaynagi olusturur. Yiizeyde biriken biiyiik miktarda atik kayalar
ve posalar olugmaktadir (Wong, 2003). Madencilik faaliyetleri sonucu iki tiirli c¢evre
bozulmasi meydana gelmektedir; dogrudan bozulma ve dolayli bozulma (CEDB, 2004):

Dogrudan Bozulma: Maden ocaklar1 ¢alisma sahalarindaki ortii ve atik yiginlari ile
madencilik binalarinin insa edildigi diger alanlardaki toprak ve bitki ortiisiiniin yok edilmesi
sonucu meydana gelmektedir (CEDB, 2004). Dogrudan etkileri, ekili arazi, orman veya otlak
alanlarmin kaybi1 ve genel iiretim kaybidir (Wong, 2003).

Dolayli Bozulma: Eski maden hafriyat yerleri, 6rtii ve atik yiginlari, maden binalari ile
mineral zenginlestirme tesislerinin bulundugu yerlerde toprak yapist, su iligkileri, kimyasal
ozellikler, toprak ve bitki ortiisii, yerel iklim, insan ve hayvan sagliginin degisime ugramasi
gibi olaylar goriilebilir (CEDB, 2004). Dolayli etkiler arasinda hava ve su kirliligi ve
nehirlerin siltasyonu yer almaktadir. Sonug olarak bu bozulmalar biyogesitlilik, dogallik ve
ekonomik zenginlik kaybina yol agmaktadir (Bradshaw, 1993).

Ocaklar ve ylizey madenciliginin alanlar1 kapatildiktan sonra iyilestirilmez ise arazide
kapsamli hasarlar meydana getirirler, olumsuz giivenlik ve ¢evresel etkiler olusturabilirler
(Langer, 2001; Lin vd., 2005; Lameed ve Ayodele, 2010). Kaz1 faaliyetleri ile ¢iplak kaya
yiizeylerini ortaya ¢ikarmak icin iist topragin kaldirilmasi gerekecektir, dolayisiyla hem
estetik hem de biyolojik bozulmalara neden olmaktadir. Ekosistem ¢esitleri organizmalar ve
onlarin jeolojik, topografik, hidrolojik ve iklim kosullarina gére reaksiyonlarindan meydana
gelen karsilikli iligkiler sonucunda gergeklesir. Tas ocak¢iligi faaliyetleri nedeniyle bu
kosullarin bozulmasi habitatlar igin ciddi hasarlara neden olabilir (Nieman ve Merkin, 1995).

Madencilik faaliyetleri sonras1 bozulmaya ugrayan bu alanlarda yeni yasam alanlar
olusturmak zordur, ¢iinkii madencilik faaliyetleri popiilasyonu izole eder, ayristirir, gen
akisin1 bozar, biyogesitlilik kaybini1 siddetlendirir, kalan tiirlerin de soyunu kontrolsiizce

artirir. Sadece dogrudan agik ocak madenciligi alanlar1 degil ayn1 zamanda g¢evresinde yer
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alan alanlar da etkilenebilir ve bu alanlar i¢in yeni c¢oziimler/planlar iiretilmesi
gerekmektedir (Sklenicka ve Charvatova, 2003). Dogal flora ve faunanin bozulmasi ve
alanin rehabilitasyonundaki basarisizlik toprak erozyonlarina yol agar, alt ekosistemlere
zarar verebilir, yeralt1 suyunu ve topragi kirletir (Diizglin ve Demirel, 2017). Cevreyi dikkate
almadan mineral kayaglarin ortamdan ¢ikarilmasit "kotii goriintii" ve peyzajin estetik deger
kaybini olusturmaktadir (Kaliampakos and Mavrikos, 2006). Ayrica terk edilmis tas ocaklari
kontrolsiiz ve denetimsiz ¢op alanlarinin olusmasini da tetiklemektedir (Schreck, 1998).

Acik Ve erisilebilir araziler genellikle yiiksek ekonomik, ¢evresel ve sosyal degere
sahipken, terk edilmis ve rehabilite edilmeyen ocaklar, ¢evresel zararlar ile dolu, degerini
kaybetmis; geri kalan elemanlar ile arazi kullanimini olusturmaktadir. Madencilik faaliyeti
bittikten sonra bu alanlar diger arazi kullanimlarim1  destekleyen  sekilde
rehabilitasyon/reklamasyon/restorasyon yapilmaz ise ise yaramaz ve siirdiiriilebilir olmayan
kaynaklar olarak kalir (Jay ve Handley, 2001).

Tas ocakeiligi olumsuz bir dizi ¢evresel etkilere sahip olma potansiyeline sahiptir.
Madenciligin siiregeldigi alanlarda; faaliyet dncesi goriilemeyen ve sonrasi kalic1 hasarlar
birakan faaliyetler icin yerel halk, kamu kuruluslar1 ve madencilik sektorii iiyeleri arasinda
stirekli bir ¢atigma olmustur. Catigsmalarin derecesi genellikle mevcut arazi kullanima bagh
olarak olugmas1 muhtemel bozukluklardir. Genel olarak madencilik faaliyetleri alanlarindaki
merkezi ¢atisma konular1 agagidaki gibidir (Sengupta, 1993):

e Peyzajin tahribati

e (Cevrenin gorsel olarak bozulmasi/kétii goriintii

e Yeralti/yertistii su yollarinin bozulmasi

e Tarim, orman ve mera alanlarinin tahribati

o Rekreasyonel alanlara zarar verilmesi

o Giirilti kirliligi

e Toz (hava kalitesinin kotiilesmesi)

e Kamyon trafigi

e Heyelanlar ve erozyon

e Arazi ¢okmesi

e Patlama ve hava piiskiirtmesinden gelen titresimler olarak siralanmaktadir.

Tas ocaklar1 faaliyetleri ile ilgili ¢evresel etkiler (giiriiltii, zemin titresimi ve asir1

basing, trafik, toz, arazi bozulmasi, arazi ¢okmesi ve toprak kaymasi, su kirliligi vb.) bazi
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ciddi sorunlara yol agmaktadir. Madencilik veya tas ocaklar1 faaliyetleri ile ortaya ¢ikan
cevresel sorunlar agagida basliklar halinde aciklanmistir.

Gririilti: Giriilti, 21. ylizyilda insanlarin huzur ve sagligini olumsuz yonde etkileyen
bir faktor haline gelmistir. Teknolojinin ilerlemesi ve yasam diizeyinin hizli bir sekilde
yiikselmesiyle giiriiltii kaynaklar1 ve etki degerleri hizla artmistir (Cepel, 2006). Giiriilti
kirliligi, diinya ¢apinda, insanlarin refah ve saglig1 {izerine genis yayilma sonuglari olan bir
cevresel sorun olarak kabul edilmektedir.

Giiriiltii tas ocaginda yiirtitiillen bir takim farkli faaliyetler sonucunda olugmaktadir.
Tas ocaklar1 faaliyet alaninda delme, kaya kirma, ezme, g¢ikarma islemleri, patlatma
yontemleri ve kamyonlar, makineler siirekli olarak giiriiltii yapmaktadirlar. Bu, hem orada
calisanlari, hem de ¢evredekileri rahatsiz etmektedir. Giiriiltii tag ocaginda kontrollii degilse,
ocagm yakininda yasayan insanlar i¢in bir rahatsizlik nedeni olup giiriiltii ig¢in potansiyel
olusturmaktadir.

Guriiltli tas ocaginda kontrollii degilse, bolge ve ocak yakininda yasayan
insanlar/konut sakinleri i¢in potansiyel olarak bir rahatsizlik nedeni olusturmaktadir (WA,
2009).

Zemin Titresimi ve Asirt Basing: Madenler, tas ocaklari ve santiyeler, yer titresimi ve
asirt hava basinct gibi patlayict ¢evresel etkilerden dolayr c¢evresel zararlarla
kargilagmaktadir. Eger bu olaylar kontrol edilemez ise tas ocagi faaliyet alani ¢evresi ve
yakinindaki binalarin yapisal stabilitesine, yeraltt sularina ve arazinin baglica ekolojik
degerlerine zarar verebilme potansiyeline sahiptir (WA, 2009; Hajihassani vd., 2015).

Patlatma isleminden O6nce parcalanan kaya bir ara¢ olarak tas ocaginda kullanilir.
Patlatma; giirtiltd, titresim ve hava basincina (yliksek giiriiltii) neden olmaktadir. Bu etkiler
Ozellikle insanlar patlama beklemiyorken onlarin {iizerinde bir "sasirtict bir etki"
olusturmaktadir (WA, 2009).

Trafik: Tas ocaginin alan disinda halka acik yollarda trafik etkileri genellikle kontrol
dis1 ve plan kapsami disindadir. Dogrudan tas ocagi faaliyetlerine iliskin trafik etkilerini
azaltmak icin faaliyet sahibi pratik adimlar atmalidir. Bu etkiler, giiriiltii, toz, giivenlik ve
yol tikanikligi ile iliskilidir. Tas ocagi trafigi ile ilgili alan i¢inde ve alan digindaki olumsuz
etkileri azaltmak, 6nlemek veya ¢are bulmak igin adim atmalidir (WA, 2009).

Toz (Hava Kkalitesi): Tas ocaginin yerinde yiiritilmesiyle toz farkli sekildeki
aktiviteler tarafindan tiretilebilmektedir. Karaman (2010), tas ocaklarinda olusan en 6nemli

kirlilik, hammaddelerin ¢ikarma, kirma, 6giitme ve eleme islemleri sirasinda ortama yayilan
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toz emisyonlari oldugunu vurgulamistir. Tas ocagi faaliyet alaninda kullanilan makineler,
kamyon ve patlatmanin da toz olusumuna etkisi yadsinamaz bir gercektir.

Havadaki potansiyel toz partikiillerinin emisyonu, saha disi etkiler igin en biiyiik
potansiyele sahiptir. Toz partikiil emisyonlari, olumsuz saglik, rahatsizlik etkisine ve bitki
ortiisiine ve hayvan varligina zarar verecek bir diizeye sahiptir. Bununla birlikte, faaliyet
sahasinin iyi bir sekilde kontrol edilmesi ve iyi yonetilen faaliyetlerin saglanmasi gereklidir.

Peyzaj ve Gorsel: Tas ocakeiligl peyzaj1 degistirebilir ve daha sonra bir alanin gorsel
konforunu etkileyebilir. Ocagin i¢inde yiiriitiilen faaliyetler, civardaki yerleske ve sakinler
tizerinde de gorsel etkiler olusturabilir (WA, 2009). Ugur (2000), acik ocak isletmelerinde
cevresel Ozelliklere bagl etkiler olustugunu ve her isletmenin estetik ve gorsel kayiplar
verdigini, ¢evrenin 0zgiin niteliklerinin de yok ve tahrip olmasina sebebiyet verdigini
belirtmistir.

Madenciligin bitki oOrtiistinlin temizlenmesine, biiylik kazilara, toza ve biiyiik 6lgekli
ekipmanlarin varligina ve araglara bagl gorsel etkileri vardir (Bell ve Donnelly, 2006).

Tas ocakeilig faaliyet alam gorsel etkisi; 6zellikle tas ocakeiligi faaliyetlerinin uzun
stirmesi ve yer sekillerinin siirekli olarak yeniden sekillendirilmesi olarak adlandirilabilir.
Kalict ve 6nemli peyzaj degisimleri olusmaktadir. Bitki ortiisii ve hayvan varligi 6nemli
Ol¢iide yok olmaktadir. Bu durum, yakin g¢evrede kotii gorsel etki olusturmaktadir. Tas
ocakeiliginin ¢evre iizerinde yarattigi etki cogunlukla peyzajdaki olumsuz degisim ve yaralar
ile eslesir ve kabul edilemez ciddi bir sorundur.

Rehabilitasyon ve Son Kullamim Segenekleri: Tas ocaklari faaliyetleri yerinde
tamamlandiktan sonra rehabilitasyon ve son kullanim ic¢in pek ¢ok secenek vardir. Bu
asamada pek ¢ok yonetici firma son kullaniminin ne olacagi hakkinda fazla bilgiye sahip
degildir.

Tas ocakeiligi faaliyetlerinin tamamlanmast uzun yillar siirebilmektedir. Bu durum,
rehabilitasyonun nasil gergeklestirilecegine ve nihai kullanimin ne olacagina dair nihai bir
karar vermeyi cok zor ve imkansiz kilmaktadir. Cevrede kalic1 hasarlari, terk edilmisligi
onlemek i¢in CED raporlar1 olusturulmustur. Gilinlimiizde bu raporlar faaliyet sonrasi
yapilacak alan kullanim planlamasi secenekleri ile faaliyet sonrasi peyzaj onarimina imkan
saglayan arazi formlarinin tasarlanmasi ve gelistirilmesine uygun degil ise yine olumsuz
cevresel etkiler karsimiza ¢ikmaktadir.

Tehlikeli Maddeler: Faaliyet alani igerisindeki depolama tesislerindeki Onemli

tehlikeli maddeler mazot, yaglar, sikistirillmis gazlar ve patlayicilardir. Bu maddelerin



23

kullanimindan dogan olumsuz g¢evresel etkiler vardir. Bunlarin basinda topraga sizmasi ile
yeralt1 sularina karismasi, yagmur ile yeriistii sularina karigsmasi ile olusabilecek tahribatlar

yer almaktadir. Bu tahribatlar dogrudan flora, fauna ve insanlara zarar vermektedir.

1.2.6.3. Tas Ocaklar1 Madencilik Sonrasi Alan Kullanim Firsatlar:

Bir madenin 6mrii, ekonomik kaynaklara ve ¢ikarilabilir kaynaklarin bulunabilirligine
baglhidir. Bagka bir deyisle, madencilik gegici bir arazi kullanim aktivitesidir. Yani, maden
yatagi siirlidir ve sonug olarak tiikenir (Cooke ve Johnson, 2002). Madencilik faaliyetleri
giderek artmakta ve etkilerinin eskiye gore daha siddetli oldugu tespit edilmistir (Yeboah,
2008; Frelich, 2014; PEGASUS, 2017).

Madencilik faaliyetlerinin insanlik i¢in olumlu etkileri; madencilik faaliyetlerinin
telafisi uzun siiren, genis alana yayilan olumsuz etkilerinin golgesi altinda kalmaktadir. Bu
nedenle maden sektorleri toplumlarin sosyo-ekonomik biiyiimesini ve gelisimini iyilestiren
politikalar ve programlar izlemeli ve ayrica ¢evre korumay1 saglamali ve rahatsizlik verici
Kirliligin iyilestirilmesine yonelik programlar ve planlar diizenlemelidir.

Madencilik sonrasi arazi kullanimlar1 genis bir kategoridedir. Tarim, mera alanlari,
ormancilik, yaban hayat1 habitati, sulak alanlar, gol veya havuz, suda {iriin yetistirilmesi
(balik havuzlari/ciftlikleri, akuakiiltiir), yogun rekreasyon amagli arazi kullanimi, yogun
olmayan rekreasyon amaglh arazi kullanimi, koruma ve ¢ukur dolgusu, bina santiye alanlari
gibi farkli kullanim alternatifleri (Alexander, 1996; Miao ve Marrs, 2000; Cao, 2007; Miller,
2008; Mborah vd., 2016) ele alinabilir.

Faaliyeti bitmis maden alanlarinin doniisiimii, rehabilitasyonu-reklamasyonu
agisindan diinyada bilinen énemli projelerden birisi Ingiltere’nin Cornwall sehrindeki Eden
Projesi (Eden Project) oldugu sdylenebilir. 2001 yilinda kullanima agilan alan
iklimlendirilmis seralar (tropik ve akdeniz bitkileri), botanik bahgeleri, peyzaj alanlar1 ve
bircok aktivite ve kullanim firsatlar1 ile dikkat ¢ekmektedir (Sekil 1.1). 2017 yilinda 1
milyondan fazla ziyaretci tarafindan gezilmistir (EPL, 2018).



24

Sekil 1.1. Ingiltere’nin Cornwall sehrindeki Eden Projesi (EPL, 2018).

Hizli niifus artisi; yiyecek, gecim ve barmmma saglamak icin toprak ihtiyacini da
arttirmaktadir. Madenciligin ciddi sonuclarindan biri topragin iiretken potansiyelini
kaybetmesi yoniindeki etkisidir. Verimli tarim arazileri yok olmaktadir. Birgok insan,
gecimlerini tarimdan saglamaktadir. Madencilik faaliyetleri son buldugunda topraklarin geri
kazanilmasi iilke ekonomisinin tarimsal olarak desteklenmesi i¢in tarimsal amacli {iretim
faaliyeti, ekonomik yararlar saglayabilir. Arastirmalar, yiizey madenciliginin, peyzaj
onariminin dogru bir sekilde yapilmasi halinde, verimli tarim arazilerinin bir alan kullanimi
olabilecegini gostermistir (Sweigard, 1990; Darmody vd., 2002; Wang vd., 2017) (Sekil
1.2). Maden sahalarinda, dogal kaynaklarin yonetimi ve gevrenin Siirdiiriilebilirligini tesvik
eden toplum odakli projeler olarak, tarimsal amagli kullanimlar planlanmali ve
gelistirilmelidir. Bu siire¢ yorucu olabilir ama imkansiz da degildir. FESS (2007) ve USDA-
NRCS (2015), yapmis oldugu iyilestirme ¢aligmasinda bu siirecin nasil islenip yonetildigini

ortaya koymustur.
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Sekil 1.2. Madencilik faaliyetleri sonrasi tarim alani kullanimi (soldan saga: ¢evresel zarar,
iyilestirme sonrasi arazi goriiniimii) (FESS, 2007).

Gilintimiizde ormancilik; peyzajin iyilestirilmesi ve orman florasi ve fauna i¢in 6nemli
habitatlarin saglanmasi da dahil olmak {izere kereste iiretiminin yani sira bir¢ok fayda sunan
bir arazi kullanimi olarak goriilmektedir (Moffat ve McNeill, 1994). Ayrica ormanlar,
insanlara sessiz ve huzurlu bir ortam saglamaktadir. Birgok alanda, ticari ve endiistriyel
amacl kereste liretimi i¢in nihai bir amactir (Zipper ve Yates, 2009). Maden sahalarindaki
ormanlik bitki ortiisiiniin yeniden olusturulmasi, ayn1 zamanda biiyliyen ormanlarin karbon
depolayarak, su kalitesini koruyarak ve su akisimi diizenleyerek yiiksek debileri ve su
baskinlarin1 azaltacak sekilde “ekosistem hizmetleri” drettigi icin toplumsal degeri

olusturmaktadir (Zipper vd., 2011) (Sekil 1.3).

Sekil 1.3. Madencilik faaliyetleri sonrasi orman alani kullanimi (soldan saga: reklamasyon
oncesi, reklamasyon sonrasi) (URL-2).

Madencilik sonrasi yaban hayati kullanim alanlar1 da bir se¢enektir. Belirli yaban
hayati-habitat amagl bitki tiirlerine sahip bir yaban hayati plan gelistirilir. Bu plani
genellikle yiyecek, barinak ya da yaban hayatinin ihtiya¢ duydugu diger kaynaklari temel
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olarak saglayan calilar ve agaglar olusturmaktadir. Planlar ayrica spesifik yaban hayati
tiirlerinin kullanimi i¢in amaglanan bitki ortiisti gruplarini igerebilir. Ayrica, harekete imkan
verecek yaban hayati i¢in uygun olan bitki Ortiisii tiplerini de igerebilir. Reklamasyon
yoluyla kurulan yaban hayati yasam alani, sulak alanlar veya yaban hayati tarafindan
kullanilabilecek diger su kaynaklari gibi spesifik yasam alanlarini da igerebilir (Skousen ve
Zipper, 2014).

Sulak alanlar farkli habitatlar1 icermektedirler. Goller, nehirler, atik su aritim havuzlari
ve barajlar gibi insan yapisi sulak alanlar1 vb. alanlar, tanimin i¢ine dahildir (Cagirankaya
ve Koyliioglu, 2013). Sulak alanlar, eszamanli olarak biyocesitlilik varliklar1 olarak ve
insanlara degerli hizmetler saglayan ekolojik altyapr olarak diisiiniilebilecek kompleks,
dinamik ekosistemlerdir (Macfarlane vd., 2016) (Sekil 1.4). Madencilik faaliyetleri sonuncu
olusturulan sulak alanlar, toprak sahiplerine ve genel halka fayda saglayabilir. Yaban hayati
habitati olarak hizmet vermenin yani sira, sulak alanlar ¢okeltileri ve yagmur suyunu
depolar, yeralt1 sularin1 yeniden doldurur ve sel potansiyelini azaltir. Yaban hayati habitati
belki de en ¢ok bilinen, en yaygin olarak taninan sulak alanlarin sagladigi faydalardan biridir.
Sulak alanlar, av hayvanlari da dahil olmak tizere, gesitli kus ve memeliler i¢in su kaynagi
gorevi goriirler. Ayrica genellikle suyun bulundugu yerlerde mevcut bitki (sazlik) ve hayvan
(baliklar) tiirleri i¢in de habitat gérevi goriirler (Atkinson vd., 1997). Sagladig: bu faydalar,
tas ocaklar1 alanlarinda 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii sarp ve dik yamaglar olusur ve sel
tehlikesi yaratir, kullanilabilir yeralti suyu kaynaklari, bu alanlarda sinirlidir ve mevcut su

yetersizligi bir¢cok geri kazanilmis maden sahasinda yaban hayati ¢estliligini stnirlamaktadir.

: SONRA

Sekil 1.4. Madencilik faaliyetleri sonras1 gol kullanimi, (Big Brown maden sahasinda
bulunan g6l faaliyet sonrasit genis agizli levreklerin genetik aragtirmasi i¢in
kullanilmakta, Dogu Teksas) (URL-3).
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Madencilik sonrast geri kazanilan alanlar i¢in alternatif gelir getirici girisimler i¢in
ticari balik yetistiriciligi ve eglence amagli balikgilik gibi, siirdiiriilebilir programlar
uygulanabilir (Otcherea vd., 2002; Miller, 2008). Su iiriinleri yetistiriciligi (akuakiiltiir);
sucul organizmalar ¢iftciligi veya tiretimi, ticari degere sahip tiriinlerin hasat edilmesi hedefi
ile ilgilidir.

Madencilik faaliyetleri ve sonrasi olusan cukurlar g¢evredeki peyzaji olumsuz
etkileyebilir. Bu nedenle bu alanlar insan yapimi goller ve havuzlara doniistiiriilebilir. Cukur
golleri, ¢esitli amaclar i¢in kaynak degerlerine sahiptir: rekreasyon, balik¢ilik, su temini,
daha cok topografya, yerlesim suyu kullanimi ve giivenlik 6zelliklerine bagli olan yaban
hayati habitatidir (Soni vd., 2014).

Faaliyet sonrasi maden alanlar1 rekreasyonel kullanim alanlarina doniistiiriilebilir
(Sekil 1.5). Yapilagsmanin artmasi ile yesil alanlar ve rekreasyon imkanlar1 agisindan kisith
imkanlara sahip olan kentsel alanlarimiz i¢in bir firsattir. Sehirlere yakin olan bu tiir maden
alanlarindan rekreasyonel amacli yararlanmak ekonomik ve ekolojik katkilar saglamaktadir
(Anonim, 2015a). Parklar, kamplar ve eglence alanlart gibi gelismis dinlenme tesisleri ve
yiiriiyiis, kano ve diger gelismemis eglence amagl kullanimlar gibi daha az yogun kullanim
alanlar1 da dahil olmak iizere kamu ya da 6zel eglence etkinlikleri i¢in kullanilan arazi olarak

planlanabilir (CFR, 2012).

Sekil 1.5. Madencilik faaliyetleri sonrasi rekreasyonel kullanim (Mardis maden alan1 golf
sahasi, Davidsonville, MD, ABD) (URL-4)
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Ekonomik anlamda madencilik sonrasi alan kullanimlar1 tarim, orman, konut, ticari
alanlar, turizm ve otel altyapisi, depolama sahasi, otoparklar, fabrika, egitim ve eglence
alanlarin1 i¢ermektedir (Masoumi vd., 2014; Kivinen, 2017; Bowie ve Fulcher, 2017;
Kaz 'mierczak vd., 2017) (Tablo 1.1).

Tablo 1.1. Peyzaj onarim1 asamas1 madencilik faaliyetleri sonrasi alan kullanimlari (Fulton,

1989; OSMRE, 2000; Narrei ve Osanloo, 2011; Mborah vd., 2016)

iliskiler Alan Kullanim Kullanimlar
Secenekleri
Tarmm-Zirai-Ekili Tarim Arazisi, Mera, Otlak, Bahge, Hasat, Balik Ciftligi
Alanlar
Kirsal Orman Alanlar1 Kereste, Ormanlik, Calilik, Dogal Agag¢landirma
Bahgecilik Alanlart | Sera (sebze ve meyve iiretimi)
Balikeilik Alanlari Balik Havuz/Ciftlikleri, Su iiriinleri yetistiriciligi
Konut/Yap1 Alanlar1 | Tek konut, birka¢ konut, lojmanlar, siteler, mobil ev parklari
Endiistriyel Alanlar | Fabrikalar, agir-hafif iiretim tesisleri, imalat-depolama kullanimlar
Kurumsal-  Kamu | Okullar, Universiteler, Hastaneler, Cezaevleri, Miize, Havaalan
Kentsel Alanlar
Arazi Dolgu ve Atik | Cépliik, insaat Atiklar1 Kamu Kanalizasyon depolama
Bertarafi
Ticari Alanlar Otel, motel, restoranlar, aligveris merkezleri vd. ticari merkezler
Su Koruma Su depolama havuzlari, sulama, yangin koruma, taskin yonetim-
kontrolii ve su temini
Koruma Balik ve Yaban | Yaban hayatinin iiretim, koruma, yonetimi (yaban hayati parklari
Hayati/Habitat olusturma, egitim amagli kullanim)
Koruma Alanlari
Su Rezerv Alanlar1 | Egitim ve rekreasyon amaglh kullanim
Parklar Kamu ya da 6zel eglence etkinlikleri i¢in kullanilan arazi: gelismis
rekreasyon tesisleri, parklar, kamplar, dinlenme tesisleri, otoparklar,
eglence alanlari, binicilik ve off road ara¢ parkurlari, yesil alan,
Rekreasyonel . . ) 9
sergi alanlar1, amfitiyatrolar, izleme platformlari, eglence amagh
kullanimlar,
Aktif Spor Alanlar1 | Yiiriiyiis, jet botlari, su kayagi, kano, yelken, yiizme, balik tutma
goletleri, spor sahalari, golf alanlari, gibi kullanimlar

1.2.6.4. Tas Ocaklar1 Madenciliginin Yasal ve Yonetsel Cercevesi

Osmanli Imparatorlugu déneminde Maden Nizamnamesi (1861)’nde madenler iki
gruba ayrilmistt. 04.06.1985 tarihli 3213 sayili Maden Kanunu ve 26.05.2004 tarih 5177
sayili kanunla yapilan degisiklikle birlikte agma ve isletme izinleri, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan verilen, II. Grup madenlere
dahil olan tas ocaklar1 “Mevadd-1 Gayr-1 Madeniye” olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete,
1985; Keskin, 2011). Tasocaklar1 Nizamnamesi (1901) ilk tas ocak faaliyetlerinin ele

alindig1 kanundur. Tas ocagi, sahipli arazilerde meydana ¢ikarsa agma ve isletme hakki o
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arazi sahibine aittir. Hazineye ait bos arazide ocak agmak ve igletmek isteyen vilayetten izin
almas1 gerekmektedir (Resmi Gazete, 1901; Ozcan, 2009). 11.03.1954 kabul tarihli 6309
saylli Maden Kanunu ile bu nizamname yiirtrliikten kaldirilmistir (Kartalkanat, 1991).
Cumhuriyet déneminde, 11.03.1954 tarih 6309 sayili Maden Kanunu ve 15.02.1956 tarih
6664 sayili “Tas Ocaklart Muamelatinin Tedviri ve Varidatinin Tahsilinin Vilayet Hususi
Idarelerine Ait Oldugu Hakkinda Kanun” ile tas ocaklarini isletme ve agma izinleri il 6zel
idarelerine aittir (Resmi Gazete 1954; Resmi Gazete 1956).

Tas ocaklar1 faaliyetlerinin gergeklesebilmesi i¢in alinacak izinler 3213 sayili
Kanun’un 7. Maddesi’nde belirtilmekte olup arama faaliyetleri alanlarinda islemlerin hangi
esaslara gore yiiriitiilecegi ve bu esaslarla ilgili olarak bakanliklar ve diger kamu kurum ve
kuruluglarinin verecegi izinlere dair usul ve esaslar1 igeren 21.06.2005 tarihli 25852 sayil
“Madencilik Faaliyetleri Izin Y&netmeligi ne gore diizenlenmektedir (Resmi Gazete, 2005)
(Tablo 1.2).

Tas ocakeiligr isletme ve faaliyetlerini ilgilendiren ¢ok sayida yasa ve yOnetmelik
bulunmaktadir. Bazi kanunlar; basta 11.8.1983 tarihli 2872 sayili “Cevre Kanunu” olmak
izere “Maden Kanunu”, “Orman Kanunu”, “Mera Kanunu” ve “Is Kanunu’; bazi
yonetmelikler ise “Maden ve Tasocag: Isletmelerinde ve Tiinel Yapiminda Tozla
Miicadeleyle Iigili Yonetmelik”, “Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dogaya
Yeniden Kazandwrilmas: Yonetmeligi”, “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi”
“Gririltii ve Kontrol Yonetmeligi”, “Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi”, “Hava Kalitesinin
Korunmast Yonetmeligi”, “Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi”, “Tehlikeli Atiklarin
Kontrolii Yonetmeligi” ve yine konuya iliskin yonetmelikler de bulunmaktadir.

Tas Ocaklar II. grup madenlere dahildir. II. Grup maden ruhsatlar1 arama siiresi 3,

isletme siiresi 10 y1l olmak tizere toplam 100 ha ruhsat alan limiti vardir (Pusa, 2008).
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Tablo 1.2. Bir madenin isletmeye agilabilmesi igin alinacak izinler (URL-5)

Alinacak izin Izin Veren Makam
1 | Maden Ruhsat1 Arama Maden Isleri Genel Miidiirliigii
2 | Maden Ruhsati Isletme (MIGEM)
3 | CED Olumlu Belgesi Cevre ve Orman Bakanlig1
4 | Atik Depolama Izni Cevre ve Orman Bakanlig
5 | On Emisyon ve Emisyon Izinleri Cevre ve Orman Bakanlig
6 | Desarj Izni Cevre ve Orman Bakanlig1
7 | Arazi Kullamm Izni (Mera tahsis | Tarim Il Miidiirliigii
degisikligi)
8 | Arazi Kullanim Izni Avrazi Sahibinden
9 | Orman izni Cevre Orman Bakanlig1
10 | Yer Secimi Izni MIGEM
11 | Tesis Izni Cevre ve Orman Bakanlig1
MIGEM
Caligma Bakanligi
11 Ozel Idaresi
12 | Is yeri Agma ve Calisma Ruhsati Belediye ve ya Il Ozel Idareleri
13 | Kiiltiir Bakanligi Olumlu Goriisii Kiiltiir Bakanlig:
14 | . . . . SGK, Calisma ve Sosyal Giivenlik
s yer D ™! Bakanﬁgl,sVergi idargsi
15 | Imar izni Bayindirlik Bakanlig1 veya Belediye
16 | Insaat izni Bayindirlik Bakanlig1 veya Belediye
17 | Elektrik ruhsati TEDAS
18 | Su ruhsati DSI ve Belediye
19 | Patlayic1 Madde Depo Insaat izni Icisleri ve Bayindirlik Bakanlig
20 | Patlayict Madde Satin Alma ve Kullanma igisleri Bakanlig:
Ruhsati
21 | Diger Izinler Askeriye, DSI, vs.
1.2.6.4.1. Cevresel Etki Degerlendirmesi

CED, projelenen bir faaliyet sonrasi ¢evre lizerindeki 6nemli sorunlara, tahribatlara
yol agabilecek durumlarin, etkilerin Onlenmesi veya en alt seviyeye indirilmesi igin
belirlenen bir siiregtir (Kok, 2012 ). CED, Tiirkiye’de ilk olarak 11.8.1983 tarihli 2872 sayili
Cevre Kanunu 10. Maddesi’ne dayanilarak hazirlanmistir (Resmi Gazete, 1983). CED, son
olarak 25.11.2014 tarihinde 29186 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve uygulamaya
gecmistir. Buna gére CED projelerine tabi projeler i¢erisinde planlanan madencilik projeleri;

“Proje Yeri ve Etki Alaninin Mevcut Cevresel Ozellikleri” ve “Peyzaj hassasiyetlerine gore

APS kapsaminda duyarli alanlara” gore ele alinmaktadir (Resmi Gazete, 2014a).

Tirkiye’de 1993 yilindan 2017 yili sonuna kadar verilen CED kararlar1 grafiksel
dagilimi Sekil 1.6’da, CED olumlu kararlar1 sektorel dagilimi Sekil 1.7°de ve CED gerekli

degildir kararlar1 sektorel dagilimi Sekil 1.8°de verilmektedir.
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1993-2017 CED KARARLARI

ECEDOLUMLU ®GEDOLUMSUZ  m GED GEREKLI DEGILDIR  m GED GEREKLIDIR

Sekil 1.6. 1993-2017 CED kararlar grafiksel dagilimi (CSB, 2018)

CED OLUMLU KARARLARI SEKTOREL DAGILIMI
ULASIM-KIyl TURIZM-KONUT SANAYi
12%

ENERJI

PETROL-MADEN
27%

Sekil 1.7. 1993-2017 CED olumlu kararlar1 sektérel dagilimi (CSB, 2018)

CED GEREKLI DEGILDIR KARARLARI SEKTOREL DAGILIMI
TURIZM-KONU

ULASIM-KIYI SANAYI
2% 12%

7%

TARIM-GIDA
15%

ATIK-KIMYA
9%

Sekil 1.8. 1993-2017 CED gerekli degildir kararlar1 sektorel dagilimi (CSB, 2018).
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CED kararlar1 grafiksel dagiliminda “CED gerekli degildir” Karari, %57,658 ile ilk
sirada yer almaktadir (Sekil 1.5.). Petrol ve maden sektérii CED olumlu kararlari igerisinde
%27 ile ilk sirada yer almaktadir (Sekil 1.6.). CED Gerekli Degildir Kararlar1 Sektorel
Dagilimi’nda %49 ile Petrol-Maden Sektorlerinin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir (Sekil
1.7.). Giillii, (2009) ve Delibalta (2011), madencilik sektorii igerisindeki CED bagvurularinin
%49 ile endiistriyel hammaddelerin ilk sirada, %31 ile kum ve tas ocaklari ikinci sirada

oldugunu belirtmislerdir (Delibalta, 2012).

1.2.6.4.2. Stratejik Cevresel Degerlendirme

SCD, karar vermenin ilk asamalarinda gevresel hususlari, dogal kaynaklar1 etkileyen
politikalar, planlar ve programlara dahil etmek i¢in analitik ve katilimei, sistematik ve
kapsamli bir siire¢ grubudur. SCD, en yiiksek stratejik diizeyde, bir projenin sosyal ve
ekonomik faktorler baglaminda cevresel etkilerini degerlendirmektedir. Kisaca amaci;
biitiinlesmis karar vermeyi tesvik etmektir (Loayza, 2012).

SCD ile bir dizi kii¢lik projenin gevre iizerindeki kiimiilatif etkisi, daha iyi anlagilabilir.
Olumlu sonuglarin elde edilmesi ve politikalarin, planlarin ve programlarin potansiyel olarak
olumsuz etkilerini en aza indirgemek i¢in en uygulanabilir alternatiflerin belirlenmesine
yardimc1 olmakta ve boylece daha ¢evre dostu projelerin uygulanmasini kolaylagtirmaktadir.
Ayrica CED, bireysel projelerinde detayli calismanin gerekliliklerini  azaltabilir
(Perspective, 2006).

Peyzaj planlama c¢aligmalarinda fiziksel c¢evresel etkilere odaklanan CED’in son
asamalarda gerceklesmesi ve c¢evre kalitesinin kotliiye gitmesi ile birlikte yeni plan ve
programlar dogrultusunda SCD ortaya konulmustur. SCD; planlamanin son asamasinda
degil, degerlendirmelerin; plan ve program cergevelerinin ¢evreye olan zararin en aza
indirmesi amaciyla CED projelerine temel olusturmak i¢in ilk asamada yapilmasi
amaclanmistir (Aydin, 2003; Serter, 2005; Cengiz, 2011; Vatansever Bosca ve Sahin
Hamameci, 2013; Ak, 2017).

Tiirkiye’de CED, 1993 yilindan bu yana farkli tarihlerde g¢esitli yonetmelikler
cikarilmasi suretiyle etkin bir sekilde uygulanmaktadir. Proje seviyesinde kalan CED, proje
diizeyinde ¢evresel etkilerin ele alinmasinda etkili olmasina ragmen, genellikle projelerin
kiimiilatif etkilerini dikkate almakta basarisiz olmaktadir. Bu baglamda, SCD’nin daha

yiiksek bir stratejik diizeyde uygulanmasi, bir Politika, Plan veya Programin olas1 ¢evresel
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etkilerinin stratejik diizeyde ele alinmasin1 saglayarak degerlendirmenin daha etkili bir arag¢
oldugunu kanitlayabilir.

SCD, Tirkiye’de ilk olarak 11.8.1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu 2. ve 10.
maddesine dayanilarak hazirlanmistir (Resmi Gazete, 2017a). SCD, son olarak 08.04.2017
tarihinde 30032 Sayili Resmi Gazete *de yayimlanmis ve uygulamaya ge¢mistir.

SCD, 4 boliimden ve 17 maddeden olusurken; birinci boliimiinde “Amag, Kapsam,
Dayanak, Avrupa Birligi Mevzuatina Uyum ve Tanimlar”, ikinci bolim “Genel Hiikiimler”,
ticlincti bolim “Uygulama Hiikiimleri”, dordiincii bolimii “Son Hiikiimleri” icermektedir.
Sozlesme igerigi ise 5. Bolimde yer almaktadir. Faaliyeti bitmis tag ocaklar1 alanlariin
dogaya kazandirilmasi, bozulmus ekosistemlerin iyilestirilmesi onarilmast ve iyi bir
yonetim-planlama uygulanmasi, APS (2001) ile uluslararas1 yiikiimliiliikklerin bir geregi
olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Buna gore lilkemizin de tabi oldugu uluslararasi

sozlesme olan APS uyarinca korunmasi gerekli alanlar SCD’de yer almaktadir.

1.2.7. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi

APS, peyzajin tim yonleriyle dogrudan bagli oldugu, uluslararasi bir antlagmadir.
APS’de “Peyzaj”, karakteri dogal ve/veya insan faktorlerinin etkilesimi ve eyleminin sonucu
olarak insan tarafindan algilanan bir alan anlamina gelmektedir (COE, 2000). S6zlesme,
sirdiiriilebilir peyzaj alanlar1 anlayis1 ile Avrupa’daki peyzaj alanlarinin korunmasi,
yonetilmesi ve planlanmasi i¢in bir rehber olusturmaktadir (Kap, 2006). Bu sdzlesme
peyzajin koruma, yonetim ve planlama olarak bir biitiin olarak ele alinmasi gerekliligi
nedeniyle, “peyzaj” kavramina odaklanan sozlesme olarak tanimlanmaktadir (Kaska, 2012).

Tirkiye, 20.10.2000 tarihinde APS’yi imzalamis 10.06.2003 tarih ve 4881 sayili
Kanun ile Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince (TBMM) onaylanmis ve 01.03.2004 tarihinde
uluslararas1 platformda yiirlirliige girmistir. Bu s6zlesme ile Tiirkiye peyzajlarmin dogal,
kiiltiirel, gorsel, rekreasyonel vb. acidan korunmasi, yonetilmesi ve planlanmasi
gerekmektedir (Uzun vd., 2012). S6zlesme:

e Avrupa i¢indeki peyzajlarin yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde korunmasi,
yonetimi ve planlanmasi i¢in kamu yetkililerinin politika ve onlemler almasin
amaglamaktadir (Kap, 2006; Uzun vd.,2012).

e Genel hiikkiimler ile birlikte peyzajin tiim elemanlarini kapsamaktadir. Sadece

ozellikleriyle 6ne ¢ikan peyzajlar1 degil, ayn1 zamanda bozulmus peyzajlar veya



34

giinliik yagamin i¢inde bulunan 6zelliksiz alanlar1 da kapsamaktadir (Kaska, 2012;
Uzun vd., 2012).

e Kati koruma, koruma-gelistirme, yonetim, olusturma ve kullanma gibi cesitli
faaliyetler gerektiren peyzaj alanlarinin belirli 6zelliklerine yonelik gliglii ve esnek
bir yaklagim sunmaktadir (Uzun vd., 2012).

APS geregince peyzajdaki dogal, estetik, kiiltiirel ve ekonomik degisimler fark
edilerek ortak bir karar altinda toplanilmasi geregi vurgulanmistir. Dolayisiyla peyzajlarin
daha iyi koruma-onarim, yonetim ve planlama konusunda ortak bir paydada tanimlanmasina
karar verilmistir (Ortagesme ve Sayan 2002). APS’de vurgulanan peyzaj konusu; alan
kullanim politikalari, flora ve fauna, topografya, toprak yapisi, hidroloji-hidromorfoloji,
jeoloji, iklimsel ozellikler ve insanlarin ¢evre ile etkilesimine gore olusmakta, degisim
gostermekte ve sekil almaktadir (Atik, 2009; Kaska, 2012; Demir, 2017).

APS, insanlarin yasam kalitesi, bireysel ve sosyal refahiyla ilgilenmektedir. Peyzaj,
insanlarin iyi bir yasam kalitesi i¢in gerekli bir unsurdur. Bu kalite kentsel alanlar ve kirsal
alanlar, yiliksek kalitedeki alanlar oldugu kadar bozulmus alanlarda kendini géstermektedir
(COE, 2015). Bozulmus alanlardaki peyzajlar ile de ilgilenmektedir. Bu alanlara 6rnek
olarak faaliyet sonrasi maden ocaklari alani, atik alanlari, bozulmus akarsu koridorlari ve
habitatlar1 gibi alanlar 6rnek gosterilebilir.

APS, 4 bolimden ve 18 maddeden olusurken; birinci boliimiinde genel hiikiimleri,
ikinci boliim ulusal tedbirleri, liclincii boliim Avrupa isbirligi ¢ercevesi, dordiincii boliimii
son hiikkiimleri anlatmaktadir. Arastirma konusu olan ve peyzaj olarak ifade edilen bozulmus
alanlarin onarimini da incelemektedir.

Faaliyeti bitmis tas ocaklar1 alanlarinin dogaya kazandirilmasi, bozulmus
ekosistemlerin 1iyilestirilmesi onarilmasi ve 1yl bir ydnetim-planlama uygulanmasi,
tilkemizin de onayladig1 uluslararasi sdzlesmeler; Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (1992) ve

APS (2001) ile kabul edilmis bulunmaktadir (Eraslan, 2014).

1.2.8. Peyzaj Planlama

Peyzaj planlama, peyzaj mimarligi meslek disiplininin ana calisma alanlarindan
biridir. Peyzaj planlamasi, dogal siiregleri, 6nemli kiiltiirel ve dogal kaynaklar1 korurken,

rekabet eden arazi kullanimlarini uzlagtirma ile ilgili bir faaliyet olarak da tanimlanmaktadir
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(Zube vd., 1982). Avrupa'da, peyzaj planlamasinin tarihi, Vitruvius'un ortaya koydugu eser
izlenerek, Alberti'ye kadar siirdiirebilir (Pregill ve Volkman, 1999).

Her diizeyde peyzaj planlamasi, dogal kaynaklarin korunmasina 6nemli derecede uzun
vadeli bir katki saglar. Sadece korunan alanlarin siirlt biiyiikliikteki kisimlarini ele almaz,
alant timiyle degerlendirir, ayrica tam kapsamli, siirdiiriilebilir korumaya yonelik
peyzajlarin ve doganin uzun vadeli gelisimi i¢in stratejiler de gelistirmektedir (BFN, 2002).
APS (2000)’e gore peyzaj planlamasi; peyzajin degerinin arttirilmasi, iyilestirilmesi veya
olusturulmasi i¢in yapilan ileriye dontik esasli eylemler olarak tanimlanmustir.

Dogayi ve iizerinde yasadigimiz araziyi koruyabilmek, sahip oldugu potansiyelden en
ist diizeyde yararlanabilmek, gelistirerek gelecek nesillerin yararlanmasini saglamak ve
ancak birbiri ile ¢elismeyen alan kullanim segeneklerini irdeleyip arastirarak, bir plan,
programa dayali olarak uygulamak, siirekli bakim ve denetimini saglamakla miimkiin
olabilir (Basal, 1988; Akten, 2008).

Kisacasi; planlama caligmalarinin baglangicinda gerekli verilerin toplanmast ve
analizlerin yapilmasi, kullanma dengesi ve uygunlugunun saglanabilmesi, yanlis alan
kullanimlarinin iyi sekilde degerlendirilip Oniine geg¢ilmesi, gerekli eylemlerin ve
planlamanin yapilmasi iizerinde durulmustur (Basal, 1988; Uzun, 2003; Akten, 2008; Uzun,
2015; BAKKA, 2015; Demir, 2017). Peyzaj planlama ¢alismalarina 6rnek; CED ¢aligsmalari,
peyzaj onarimi ¢aligsmalari, kati atik depolama yer se¢imi, yol giizergahi se¢im ¢aligmalari,
sanayi alan1 yer se¢imi vb. ¢alismalar verilebilir (Uzun vd., 2012).

Diinya’da peyzaj planlama ¢alismalar1 ile yapilmis ¢ok cesitli caligmalar mevcuttur:
Laughlin ve Kalma (1990), Fisher (1995), Marcucci (2000), Pearson ve Dawson (2005), de
Groot vd. (2010), Lovett vd. (2015) vb.

McHarg (1969) yilinda “Design with Nature (Doga’nin Tasarimi)” isimli kitabr ile
Peyzaj mimarligi, kentsel ve bolgesel planlama ve ekolojik tasarim alanlarini yeniden
tanimlamak i¢in planlamaya katki saglamistir. Mcharg, ekolojik planlamanin ve harita
cakistirma tekniginin mucididir (Herrington, 2010). McHarg’in Doga 'nin Tasarimi adl
kitabinda insanlarin doga ile bir sinerji elde etmelerini savunan bir tasarim anlayis1 vardir.
McHarg’in oncii ¢aligmalarinin ¢evresel planlamanin gelecegi alaninda temel bir etkisi
olmasmin yani sira, CBSmin temel kavramlarmin da alt yapisin1 olusturmustur
(Dangermond, 2010). Planlama ve ekolojik tasarim siiregleri, doga ile uyumlu sekilde
yapildiginda ¢evresel-sosyal sorunlarin dnlenebilecegini belirtmistir (Degerliyurt ve Cabuk,

2015).
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Lyle (1994); Regenerative Design for Sustainable Development (Siirdiiriilebilir
Kalkinma i¢in Yenilik¢i Tasarim) isimli kitabinda ¢evre hareketini ekolojik planlama ve
tasarim agsamasina tagimistir. Endiistriyel arazi kullanim uygulamalarinin neden oldugu
cevresel hasar1 en aza indirmeyi amaglayan bir tasarim teknolojisinin ¢ergevesini, ilkelerini
ve stratejilerini ortaya koymustur (Mang ve Reed, 2013). Biitiinlesik bir tasarim siirecini
icermekte olup ortaya ¢ikan yeni 6zellikler i¢in firsatlar sunan esnek yinelemeli bir siiregtir
(Miller, 2012). Johnson ve Hill (2002), Steiner (2006); tasarim ve planlamaya, ekolojik
temelli bir yaklagim sergilemislerdir. Ekolojik temelli yaklasim; Steiner ve meslektaslari
tarafindan fiziksel planlama, alan kullanimi, ve peyzaj planlama caligmalarinda sorunlara
¢Oziim iiretmek i¢in yapilmistir (Cetinkaya ve Uzun, 2014). Steiner’in Ekolojik Planlama
Modeli, arazi kullanim tahsisine odaklanarak c¢ok sayida abiyotik, biyotik ve kiiltiirel
hedefleri ele almaktadir. Model, belirli arazi kullanimlarinin en iyi sekilde uygulanabilecegi
yerleri ortaya c¢ikarmak igin bir peyzajin biyofiziksel ve sosyo-kiiltiirel sistemlerini
incelemek igin 11 asamali bir prosediirden olusmaktadir. Temeli McHarg’in Ekolojik
Planlama Modeline dayanmaktadir. Ekolojik Planlama Modeli, sistematik egitim ve siireg
boyunca halk katilimi yoluyla hedef olusturma, uygulama, yonetim ve kamu katilimi
tizerinde bir vurgu icermektedir (Ahern, 2006).

Ahern (1999), peyzaj planlamasini; fiziksel, biyolojik ve kiiltiirel kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi i¢in planlama pratigi olarak tanimlamaktadir. Essiz, az bulunur ve
nadir kaynaklarin korunmasini, risklerin Onlenmesi, kontrollii kullanim ig¢in sinirh
kaynaklarin korunmasini1 ve uygun yerlerde kalkinmayi desteklemeyi amaclamaktadir
(Fabos,1985). Siirdiirtilebilir peyzaj planlamasi i¢in planlama stireci, peyzaj ekolojisi, peyzaj
desenleri, gelecek senaryolari ve planlama stratejilerini ele almistir.

Zube vd. (1982), yaptig1 ¢alismada planlama ile ilgili gesitli makaleler inceleyip, dort
ornek tanimlamis ve her bir 6rnek peyzaj planlamasi ve yonetim konularma ve genel bir
peyzaj algisi teorisinin evrimine atifta bulunarak degerlendirilmistir. Zube vd. (1982), insan-
peyzaj-sonug eylemlerinin birbiriyle nasil baglantili olduguna bakmak i¢in gelecekteki
arastirmalara rehberlik edecek teorik bir ¢erceve Onermektedir. Ayrica peyzaj algist ve
peyzajin giizellestirilmesi hakkinda endise duyarak peyzajin insan yagsam kalitesi i¢in dnemli
ve insan durumunu etkileyen ekonomik ve sosyal faktorler kadar 6nemli oldugu kanisina
varmigtir.

Young vd. (1983); bolgeleri sinirlandiran mekansal organizasyonun yararli ve ortak

bir birimi olarak tanimlanan havzalar lizerinde durmuslardir. U.S. Fish and Wildlife
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Service’in sulak alanlarin ve derin su habitatlarinin siniflandirilmasina yonelik sistemi, U.S.
Geological Survey’in arazi kullanimini ve arazi ortiistinii siniflandirma sistemi ve gevresel
olarak hassas smiflandirma alanlar1 dahil olmak iizere, bdlgelerin bilesenlerini
siniflandirmak icin ¢esitli hiyerarsik sistemler tartismuslardir. iki degiskenli (Bivariate)
analizi ve katli-pasta (layer-cake) simiilasyon modelleri, yapisal bilesenler veya bolgelerin
olgular1 arasinda karsilikli iliskiler kurmak i¢in kullanilan iki ara¢ olarak tanimlanmustir.

Vroom (1986); peyzajdaki mekansal ve fonksiyonel 6gelerin ii¢ farkli analiz 6rnegini
kisaca tarif etmis ve karsilastirmistir. Bunlardan ilki, su odakli manzaralar i¢in bir
smiflandirma sisteminin kurulmasina iliskin olup, ikincisi ise, kirsal alanlarda rekreasyonel
amacli planlanan arazi kullanimindaki aciklik ve koruma kavramim ele aliyor. Ugiinciisii,
peyzajda elektrik gii¢ hatlarinin (diiz) planlanmasi igin yonergeler sunmaktadir. Ugiiniin,
belirli bir sekilde birbiriyle iliskili boyut ve/veya islev diizeylerinin estetik boyutu ile
sonuglandig: fikri paylagilmaktadir.

Knaapeen vd. (1992), fiziksel planlama ve doga korumaya yardimci olabilecek
ekolojik tabanli bir model Onermistir. "Minimal Kiimiilatif Direng¢" (MCR) olarak
adlandirilan bir izolasyon Ol¢iisiiniin kullanilmasini 6nermektedir. MCR'nin, tahmin edilen
daginik direnclerin peyzaj tiirlerine tahsis edildigi bir 1zgara tabanli haritadan hesaplanmasi
icin basit bir model agiklanmaktadir. Modelin uygulanmasi1 Hollanda'nin bati kesiminde yeni
ormanlarin tahsisi ile ilgili 6zel bir 6rnekle gosterilmistir.

Rookwood (1995), Giiney Kaliforniya'daki vaka c¢aligmalarina dayanarak,
kentlesmekte olan boélgelerdeki biyolojik ¢esitliligin planlanmasinda yer alan Onemli
konulari ele almaktadir.

Levin vd. (2007), Peyzaj siirekliligi analizi ile koruma planlamasi yaklagimi
sunmustur. Acik alanlarin maksimum peyzaj siirekliligini saglamak i¢in alternatif arazi
kullanim planlarint karsilagtirmak i¢in nicel bir ara¢ sunarak peyzaj siirekliligi analizi
yapilmis ve yeni bir yontem ortaya koymustur. Yaklasim coklu mekansal 6l¢eklerde
uygulanabilir ve koruma planlamasi i¢in 6nemli bir katman olusturmaktadir.

Kavaliauskas (2007), siirdiiriilebilir bir kalkinma plan1 olarak etkili bir peyzaj
planlama sistemi fikrini ele almaktadir. APS peyzaj planlama siireci dogrultusunda; peyzaj
ekolojisinde, ozellikle dogal sistemlerde planlama kalitesinin arttirilmasi temelli bir
caligmadir.

Marsh (2010), Peyzaj Planlama: Cevresel Uygulamalar (Landscape Planning:

Environmental Applications 5th Edition) isimli kitabinda arazi planlama, peyzaj tasarimi ve
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arazi kullanimi ile ilgili ¢evresel sorunlara odaklanmaktadir. Siirdiiriilebilir bir peyzaj
olusturmak icin gerekli olan yaklagim olarak uyarlanabilir bir planlama sistematigi
onermektedir. Kitap igerisinde yer alan planlama konulari: Topografya, egimler ve arazi
kullanim planlamasi, Arazi kullanim planlamas1 ve atik bertarafi igin toprak
degerlendirilmesi, Saha, topraklar ve atiksu bertaraf sistemleri, yeralti suyu sistemleri, Arazi
kullanim planlamasi ve akifer korumasi, Degisen peyzajlarda akis ve yagmursuyu yonetimi,
Havzalar, drenaj aglar ve arazi kullanim planlamasi, Akarsu akisi, tagkinlar, taskin tehlikesi
ve arazi kullanim planlamasi, Peyzaj yonetiminde su kalitesi ve akma etkileri, Toprak
erozyonu, dere sedimantasyonu ve peyzaj yonetimi, En iyi yonetim uygulamalari, yerel
havzalar ve gelistirme sahalar1, Irmak kenar1 peyzajlari: akarsular, kanal formlar1 ve vadi
tabanlari, Kiy1 peyzajlari: kiyr sistemleri, arazi bigimleri ve yonetim hususlari, giines
enerjisi: peyzaj ve ¢evre, Mikroklima, iklim degisikligi ve kentsel peyzaj, Toprak
buzlanmasi, siirekli don, arazi kullanimi ve ¢evre, Bitki oOrtiisii, arazi kullanimi1 ve ¢evresel
degerlendirme, Peyzaj ekolojisi, arazi kullanimi ve habitat koruma planlamasi, Sulak alanlar,
habitat ve arazi kullanim planlamas.

Tiirkiye; YOK Ulusal Tez Merkezi tarama sayfasma girildiginde peyzaj mimarlhig
anabilim dalinda; 1987-2016 yillar1 arasinda “planlama” anahtar kelimesine sahip 58 adet
yiiksek lisans ve 1991-2018 yillart arasinda 40 adet doktora tezi bulunmustur. 1986-2018
yillar1 arasinda “Peyzaj planlama” anahtar kelimesini i¢eren 159 adet yiiksek lisans ve 1974-
2017 yillar1 arasinda 74 adet doktora ¢aligsmasi saptanmistir (Erisim: 26.05.2018). Bu durum
tilkemizde peyzaj mimarligi anabilim dalinda peyzaj planlama konusunda 6nemli bir alt
yapinin varligini kanitlamaktadir.

Giiltekin (1979), Seyhan Baraj Golii ve yakin ¢evresinin rekreasyonel alan kullanim
potansiyelini; McHarg (1963) alan kullanim ydntemiyle arastirmigtir. Calismada, alan ve
yakin ¢evresinin aktif ve pasif rekreasyona uygun olup olmadigmi degerlendirmistir.
Aragtirma sonucunda Seyhan Nehrinin her iki yakasindaki alanlar ile Seyhan Baraj Golii
kiyilarmin aktif ve pasif rekreasyona uygun alanlarin gelistirilmesini onermistir (Alkan,
2006; Salic1, 2009).

Ortagesme (1996), ekolojik ¢esitlilik sunan Adana kiyr seridinde gerceklestirdigi
calismasinda kullandigr yontem, klasik ekolojik planlama yontemlerinin bir birlesimidir. Bu
yontemler daha once yapilan bir¢ok arastirmada kullanilan ve dogru sonuglara ulasilan

yontemlerdir. Potansiyel alan kullanimlarinin saptanmasinda, McHarg (1963), Kiemsted
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(1967) ve Dearinger’in (1972), gelistirmis olduklar1 Peyzaj Degerlendirme Y 6ntemleri'nin
arastirmanin amacina uygun olarak birlestirilmesi ile elde edilen bir yontem kullanmustir.

Dilek (1998), Kati atik depolama alanlarinin belirlenmesi asamasinda tiim dogal ve
kilttirel verilere bagl yer se¢iminin yapilabilmesi i¢cin Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ve
Uzaktan Algilama (UA) teknik ve olanaklarindan yararlanmistir.

Uzun ve Miiderrisoglu (2011), makalesinde Kars ve Ardahan'da gerceklestirilecek bir
fiziksel planlama g¢alismasinda peyzaj analizlerinden biri olan gorsel peyzaj kalitesine
yonelik bir yontemin gelistirilmesini amaglamislardir. CBS ortaminda dogal ve kiiltiirel
verilerden yararlanilmigtir. Corine arazi veri tabanlarini olusturmustur. Bu calisma ile
yontemin alt bolge 6lgekleri, planlama ve stratejik ¢cevresel degerlendirme gibi ¢caligmalarda

giivenli bir sekilde uygulanabilecegini kanitlamistir.

1.2.8.1. Peyzaj Analizi

Peyzaj planlama kararlar1 peyzaj planlamanin amacina gore gesitli yaklagimlar ile
belirlenir. Peyzaj analizleri ile bir alanda elde edilen dogal ve kiiltiirel verilerin birbirleri ile
cakistirilip kullanilmasi amaglanmaktadir (Cetinkaya ve Uzun, 2014).

Peyzaj analizlerinin amaci, bir planlama gelistirme sahas1 igindeki alanlarin mevcut
igerigini degerlendirme, tanimlama ve yorumlamadir. Peyza; mevcut dogal 6zellikleri ve
kiltiirel formu tanimlamaktadir (Diaz ve Apostol, 1992).

Dolayisiyla, peyzaj analizleri peyzajin fonksiyonlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu
analiz ile biyolojik ve kiiltiirel siireclerin envanterleri (topografya, iklim, jeolojik 6zellikler,
toprak, hidroloji, flora-fauna ve kiiltiirel 6zellikler) ve analizleri belirlenir.

Belirli ¢evresel 6zellikleri fiziksel ve kimyasal olarak derinden bozulmus bir alanin
peyzaj onarimi, planlama uygulamasini ve basar1 olasiligini etkilemektedir. Bu nedenle
tanimlanirken ilk olarak iklim, jeoloji, toprak, bitki ortiisii, ve hidroloji analizlerini

gerekmektedir (Toy ve Daniels, 1998).
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1.2.8.1.1. Peyzaj Fonksiyon Analizleri

Peyzaj Fonksiyon Analizi (PFA) bir peyzaj alanmmin fonksiyonel durumunu
degerlendirmek i¢in hizla belirlenmis alan gdstergelerini kullanan bir izleme prosediiriidiir.
Bu sekilde durum degerlendirme yapilmaktadir.

PFA, fiziksel ve biyolojik kaynaklarin nasil elde edildigini, kullanildigini, dongiistinii
ve bir peyzajdan kaybolmasmi incelemektedir. Ornegin, su, arazide depolanabilen,
maksimum fayda saglayan ya da siklikla toprak ve diger kaynaklarin bulundugu sistemden
kagabilen ve kaybolabilecek bir peyzaj kaynagidir. Her bir peyzaj kaynaginin yerel
havzalarda nasil kullanildigi, alanin karakteristikleri veya "islevini" etkiler. Bu ozellikler,
genel sistem isleyisinin farkli yonlerinin gostergelerini saglamak igin kolayca Olgiilebilir
(Tongway, 2007).

Bu kapsamda; su, erozyon siireci, biyogesitllik, biyotop, gorsel peyzaj analizleri,
peyzajin kiiltiirel analizleri ile durum tespit degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu siirecin
isleyisi McHarg tarafindan gelistirilmis iist liste ¢akistirma tekniginin giiniimiiz bilgisayar
teknolojilerinden Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile kullanilmakta ve ortaya konulmaktadir
(Cetinkaya ve Uzun, 2014).

PFA peyzaj onarim ¢aligsmalariin degerlendirilmesi ve izlenmesi igin onerilir, ¢linkii
bir dizi avantaj sunmaktadir: On-onarim asamasinda, PFA peyzaj onarim gereken belirli
siireglerin tanimlanmasin1 saglamakta, peyzaj onarim sahasindaki peyzaj fonksiyonunun
zamanla nasil degistigine dair ayrintili bir bilgi sunmakta ve geri kazanilan / rehabilite edilen
alanlarin referans alanlara kars1 sayisal olarak karsilastirilmasini kolaylastirmaktadir. PFA,
peyzaj onarim ¢alismalari i¢in ideal bir izleme aracidir ¢iinkii degerlendirme siireci basit ve
hizli uygulanir ayrica onarim yapilan alanlarin ilerleme ve durumu hakkinda agik gostergeler
saglamaktadir (Tongway, 2007).

PFA ile peyzaj karakter analiz ve degerlendirmesinde temel alinan Oolgiitler
belirlenmektedir. Ayrica, bu analizler ile peyzaj degeri yiiksek, hassas alanlar ortaya
konulmaktadir (Sahin vd., 2014).
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1.2.9. Peyzaj Hassasiyeti ve Degerlendirilmesi

Peyzaj hassasiyeti, bir sistemdeki degisimin bir peyzaj bilesenindeki degisime orani
olarak ifade edilmektedir. Oran ne kadar biiyiikse, hassasiyet de o kadar biiyiik olur (Usher,
2001).

Peyzaj hassasiyeti, dikkate alinabilecek degisimin tiiriine bakilmaksizin, oncelikle
peyzajin kendisinin dogas1 geregi hassasiyetine isaret etmektedir. Peyzaj kaynaginin (hem
bir biitiin olarak karakteri hem de karaktere katkida bulunan bireysel unsurlar agisindan)
hassasiyetini degerlendirmektedir. Bir peyzaja ozgii hassasiyet, peyzaj karakterini
tanimlayan ozellikler ve unsurlarla yakindan iligkilidir. Bu hassasiyet peyzajin “ekolojik”,
“kiiltiirel” ve “gorsel” duyarliliklarini inceleyerek degerlendirilebilir (WH, 2012).

Peyzajlarimiz, temel jeolojisi, topraklari, topografyasi, toprak ortiisii, hidrolojisi, tarihi
ve kiiltiirel gelismesi ve iklimsel faktorleri nedeniyle pek ¢ok farklilik gostermektedir. Bu
fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik etkilerden kaynaklanan karakteristiklerin
kombinasyonu ve siklikla karmasik iliskiler gostermekte ve bir peyzaji digerinden farkli
kilmaktadir (LI, 2016).

Peyzaj hassasiyeti, dis etkilere cevap olarak fiziksel sistem igindeki olas1 degisim
biiyiikliigii ve bu sistemin degisime direnme yetenegi olarak kabul edilir. Dis etkiler ¢esitli
olabilir. Bunlar, dogal ve insan kaynakli olgular1 kapsamaktadir. (Thomas ve Allison, 1993).

Peyzaj karakteri “bir peyzaj1 digerinden farkli kilan, daha iyi ya da daha kétiisii olan
peyzajdaki farkli, taninabilir ve tutarli bir desen” olarak tanimlanmaktadir (CA&SNH,
2002). Peyzaj karakter degerlendirmesi, “peyzaj karakterindeki varyasyonlari tanimlama ve
ortaya koyma siireci” olarak tanimlanmaktadir. Peyzajlar1 kendine 6zgii kilan unsurlarin ve
ozelliklerin (karakteristikler) essiz kombinasyonunu belirlemeyi ve agiklamayi amaclar
(Tudor, 2014). Peyzaj hassasiyet calismalari peyzaj karakter degerlendirmesini
icermektedir.

Peyzaj hassasiyeti degerlendirmesi, bireysel alanlarin degerlendirilmesi agisindan
yararli bir rehber saglamaktadir. Yerel plandaki yerlestirmeler i¢in potansiyel se¢eneklerin
ve alternatiflerin degerlendirilmesinde ve ayrica belirli hassasiyetler ve etki azaltma

konusunda planlama uygulamalarina rehberlik etmede degerli olmaktadir (LUC, 2017).
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Peyzaj hassasiyeti degerlendirmesindeki yontemlerde, temel anahtar adimlar:

1. Adim: Peyzaj degisiminin tiiriinii ve dogasini tanimlamak,

2. Adim: Peyzaj 6zelliklerini tanimlamak-6nemli olan nedir ve neden sorusuna yanit
bulmak,

3. Adim: Degisimin etkilerini degerlendirmek (peyzaj duyarliligin1 atama),

4. Adim: Uygun peyzaj rehberligi gelistirmek asamalarindan olusmaktadir (LUC,
2011a; LI, 2016).

Mekansal ve yonetsel stratejik yaklasimlar ile hazirlanan peyzaj hassasiyetinin
belirlenmesinde 6zel tek bir harita olusturmak yeterli olmakla birlikte 6zel yapilacak proje
calismalarinda belirlenen peyzaj haritalar1 daha kapsamli ve 6zgiin deger tasimalidir.
Ornegin maden alanlarindaki hassasiyet degerlendirmesi haritalar1 gibi alana etki eden
faktorler ve her bir faktore uygun analiz haritalar1 hazirlanmalidir (LUC, 2011b; LUC, 2010;
LUC, 2011c; SLA, 2015; Demir, 2017).

Peyzaj hassasiyetinin belirlenmesi Tablo 1.3’te belirtilen peyzaj karakter alanlarinin

hassasiyetleri ile derecelendirilir.

Tablo 1.3. Bolgesel dl¢ekte peyzaj karakter duyarliligi-potansiyel tanimlar (LUC, 2011a;
BBE, 2013)

Hassasiyet Tanim
Derecesi

Peyzajin temel 6zellikleri ve kaliteleri, degerlendirilmekte olan degisimin tiiriine
Yiiksek kars1 olduk¢a savunmasizdir, yiiksek hassasiyete sahiptir ve bu tiir degisimler,
degerli karakterde dnemli bir degisiklige yol agacaktir.

Peyzajin temel Ozellikleri ve kalitelerinden bazilart degerlendirilmekte olan
degisimin tiirline karst savunmasiz olabilir. Her ne kadar peyzajin degisimi
Orta Oziimseme kabiliyeti olsa da, karakterde bir miktar degisiklik olabilir. Peyzaj
icerisindeki degisimin yerlestirilmesinde ve tasarlanmasinda dikkate deger bir 6zen
gosterilmesi gerekebilir.

Peyzajin temel 6zelliklerinin ve kalitesinin, degisime olumsuz sekilde etki etme
olasiligt daha azdir. Degisim, karakteri dnemli dl¢lide degistirmeden daha kolay
bir sekilde barindirabilir ve olumlu yeni karakter yaratma firsatlart olabilir.
Degisimi saglamak igin hassas tasarim saglamak hala gereklidir.

Diistik

Peyzaj hassasiyeti, APS kapsaminda belirtilen peyzajlardaki onemli bir degisiklige
sebep olabilecek islevlerin degisime ugrama kapasitelerini ve derecelerini belirlemektedir
(Benson, 2003; LCA, 2004; Warnock, 2013; Demir, 2017). Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi
kapsaminda hassasiyetlerin belirlenmesi; peyzajin alanda risk tasiyan islevlerine yonelik

yapilan fonksiyon analizleri ile, 6nem dereceleri temel alinarak yapilmastir.
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Hassasiyetin belirlenmesi i¢in Oncelikle peyzajin su, erozyon, habitat ve gorsel
islevleri degerlendirilmeye alinarak alanda risk olusturabilecek ve deger tasiyan
hassasiyetler agirliklandirilip sonrasinda hassasiyet potansiyeli belirlenebilmektedir (Demir,
2017).

Peyzajin su islevinin belirlenebilmesi i¢in arastirma alani ve yakin ¢evresi potansiyel
yer alt1 ve yeriistii su kaynaklar1 temel alinmaktadir. Bolgesel ve yerel dlcekte yiiriitiilen bu
calismalarda su islevinin belirlenmesinde oncelikli MAPA/ICONA (Institut National pour
la Conservation de la Nature) jeolojik kayag yapisi ge¢irimliligi ve sonrasinda BTG su tutma
kapasitesi ve ylizey akis potansiyeline gore HTG ad1 altinda derecelendirilir. Son asamasinda
elde edilen bu iki harita CBS ortaminda ¢akistirilir (Uzun vd., 2012; Sahin vd., 2013; Demir,
2017).

Eski zamanlarda kirsal alanlarda yilizey sularinin islevi tarim alanlarinda fayda
saglamak amagliydi. Zamanla, yiizey sulari uygun su yonetimi ile enerji iretimi ve
endistriyel amagclar i¢in kullanilmaya baslandi. Ayrica, daha sonra goletler park-bahce
alanlarinda rekreasyonel ve dekoratif amagl peyzaj bilesenlerini zenginlestirmeye basladi.
Nehirler, akarsular ve su rezervleri kirsal alanin 6nemli bir unsurudur. Dogal ¢evrenin en
onemli bilesenlerinden biridir ve peyzajin estetik degerine katkida bulunur (Niedzwiecka-
Filipiak ve Serafin, 2015). Su, bir arazide depolanabilen, maksimum fayda saglayan ya da
toprak icerisine sizip bitkiler i¢in kaynak olusturmaktadir (Nghenvironmental, 2007). Ayrica
bulundugu arazi lizerinde dogal, kiiltiirel, sosyal, rekreasyonel, gorsel, estetik ve ekonomik
faydalar saglamaktadir.

Peyzajin  erozyon islevinin  belirlenebilmesi MAPA/ICONA yontemi ile
saglanmaktadir (Mapa/Icona, 1983; Sahin ve Kurum, 2002; Uzun vd., 2012; Sahin vd., 2013;
Demir, 2017). Arastirma alan1 ve yakin gevresi potansiyel erozyon risk alanlarini belirlemek
icin ICONA ydntemine gore arazi ortlisii, egim durumu ve arastirma alaninin jeolojik kayag
yapist temel alinmistir (Uzun vd., 2012; Sahin vd., 2013; Sahin vd., 2014; Demir, 2017). ilk
asamada, alanin egim durumu ve arazi ortiisii verileri CBS'de cakistirilip toprak koruma
diizeyi haritas1 olusturulmaktadir. Sonrasinda egim durumu ve jeolojik yap: verileri CBS'de
cakistirilip asinabilirlik haritasi elde edilmektedir. Son olarak asinabilirlik ve toprak koruma
diizeyi haritalar1 CBS'de ¢akistirilarak erozyon islevi haritas: hassasiyet belirlenmesinde
kullanilmak tizere olusturulmaktadir (Uzun vd., 2012; Sahin vd., 2013; Sahin vd., 2014;
Demir, 2017).
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Toprak erozyonunun hassasiyet belirlenmesi peyzaj fonksiyon analizleri ile ilgilidir.
Erozyonun tlirii, topragin stabilitesini gostermektedir. Cok siddetli erozyon, topragin stabil
durumda olmadiginin gostergesidir (Tongway ve Hindley, 2004). Toprak fiziksel
Ozelliklerinin infiltrasyon ve besin dongiisii iizerinde Oonemli etkileri vardir. Bozulmus
alanlarda onarim i¢in erozyonun olumsuz etkilerini neden ve sonuglar icerisinde incelemek
siurlt bilgiler ve zorlu kosullardan dolay1 zor derecelendirilmekteydi. Yeni gelistirilen bazi
gostergeler (arazi Ortiisii) ile peyzaj fonksiyon analizlerinin CBS tabani ile kullanimi
erozyon islev belirlenmesinde yol gostermistir. Dolayis1 ile bozulmaya maruz kalan
peyzajlarin erozyon durumunu degerlendirmek; uygun alan kullanimlarini elde edilen
erozyon hassasiyeti ile onarim planlar gercevesinde tasarlamak ve ekosistem isleyisin
stirdiiriilebilirligini saglamaktir.

Peyzajin habitat islevinin belirlenebilmesi i¢in arastirma alani ve yakin ¢evresi i¢in
kategorik bir harita modelindeki 6geleri kavramsallagtirmak ve temsil etmek i¢in uygun ve
popiiler bir model, leke-koridor-matris modeli kullanilmaktadir (Forman, 1995; Dramstad
vd., 1996; Leitdo ve Ahern, 2002; Uzun, 2003; Sahin vd., 2013; Demir, 2017). Bu
elemanlarin kapsami, yapilandirilmasi ve peyzaj deseni, peyzajin {i¢ ana unsurudur. Peyzaj
metrikleri ile peyzaj karakterleri leke, sinif ve peyzaj olmak iizere 3 simnifta ortaya
konulabilmektedir (Leitdo vd., 2006). Bitki tiirlerinin peyzaj dagilimi ve bollugu alt-desen
diizeyindeki faktorlere ve peyzaj faktorlerine baghidir (Freckleton ve Watkinson 2002;
Thiele vd., 2008). Bir habitat deseni igerisindeki bitki tiirlerinin meydana gelmesini ve
bollugunu etkileyen alt-desen diizeyindeki faktorler habitat yapisi, miidahale, besin kaynagi
(besin maddeleri, su, 151k vb.) ve bitkiler arasindaki biyotik etkilesimler-besleyicilik
(rekabet, otculluk vb.) olarak siralanmaktadir (Lortie vd., 2004). Peyzaj deseninin mekansal
olarak ortaya konulmasi peyzaj metrikleri ile gergeklesmektedir (McGarigal ve Marks, 1995;
Uzun vd., 2012; Sahin vd., 2013).

Leke biiylikliigliniin artmasi genellikle peyzajin habitat degerini arttirirken lekenin
bliylikliik olarak kiigiilmesi ise peyzajin habitat de§erinin azalmasi yoniinde bir sonug
gostermektedir. Bu baglamda lekelerin biiyiikliik sayisinin artmasi olumlu bir deger olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica kiigiik leke sayisindaki artis olumsuz deger olarak
degerlendirilebilir. Pargalanmanin artmasi leke sayisindaki artis ile orantilidir. Diger bir
deyisle, zaman igerisinde parcalanmis leke sayisindaki artis peyzajin habitat degerini
azaltacak, leke sayisindaki azalma ise habitat degerini arttiracaktir (Uzun, 2003; Leitdo ve
Ahern, 2002; Deniz, 2005; Demir, 2017; Demir ve Demirel, 2018).
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Bir lekenin en uygun seklinin ortaya konulabilmesi i¢in ekolojik karakteristiklerin
cizgisel, kivrimly, i¢ ve ¢evre nitelikleri ile baglantilari temel olugturmaktadir. Giincel olarak
literatiirde ig tiirler agisindan yuvarlak lekelerin ekolojik olarak en uygun sekle sahip oldugu
konusunda hem fikirdir. Bir leke, bir dizi anahtar fonksiyonu gergeklestirmektedir.
Kaynaklarin korunmasi konusunda sikisik formlar (compact) daha etkilidir. Ciinkii yapis1
geregi zararl etkilere karsi i¢ kaynaklar1 koruma gorevi istlenirler. Kivrimli formlar ise
cevre ile etkilesimlerin arttirilmasinda etkilidirler. Labirent formlar ¢evre ile aktif etkilesim
igerisinde olup yonlendirme etkisi tasimaktadir. Cizgisel lekelerde ise durum sikisik bir
lekeye gore daha az tiir icermektedir. Peyzaj deseni igerisinde bir alan formunun ¢izgisel
0zelliginin diizenli ya da diizensiz formda olmasindan besin, su, enerji akis1 etkilenmektedir
(Forman, 1995; Farina, 2000; Esbah, 2001; Uzun, 2003; Sahin vd., 2013; Demir, 2017 ).

Fauna yasam alan1 i¢in ¢evresel olumsuz etkilerin en aza indirilmesi onlara konfor
saglamaktadir. Bir lekenin habitat 6zelligi tasimasi ile dis etkilere uzak i¢ bolgelerinde 6z
alanlarinin varlig1 ve biiyiikliigii habitat fonksiyonu i¢in dnemli bir faktor olusturmaktadir.
Oz alaminin sayisal olarak metrikler ile ortaya konulmasmi ve degerlendirilmesini
saglamaktadir (Forman, 1995; Farina, 2000; Uzun, 2003; Sahin vd., 2013; Demir, 2017).

Lekelerin birbirleri ile yakinlik-uzaklik iligkisi habitat degerini etkilemekte ve bu
deger izolasyon ve bitisiklik metrikleri ile belirlenmektedir. Lekelerin birbiri ile bitisik
olmasi durumu enerji gecisi ve madde-materyal degisim durumunu belirleyerek habitat
degerini ortaya koymaktadir. Lekeler arasindaki izolasyon kuvvetlendikge enerji materyal
gecisi kuvvetlenmektedir. Boylelikle habitat degeri de artmaktadir (Seto ve Fragkias, 2005;
Gokyer, 2013; Demir ve Demirel, 2018).

Peyzajin gorsel islevinin belirlenebilmesi i¢in aragtirma alani ve yakin ¢evresinin renk,
sekil, ¢izgi ve doku kapsaminda gorsel ve estetik olarak bir peyzaji tanimlayan 6zelliklerini
ortaya koymak gerekmektedir. Ancak, estetik ve gorsel analizlerin madencilik sonrasi
peyzajlarin onariminda etkin bir rol oynayabilecegi konusu ¢ok fazla gelismemistir. Genel
olarak madencilik diinya iizerinde her yerde meydana gelebilecek bir faaliyet olarak
goriilmektedir (Loures vd., 2006). Peyzaji, gorsel olarak tanimlamak ve bilimsel veriler elde
etmek icin niceliksel metodolojiler gelistirilmistir (Anderson ve Schroeder 1983). Arastirma
alan1 ve yakin g¢evresinin gorsel islev belirlenmesi ¢alismasinda uygulanan, goriiniirliik
analizi ile goriilebilecek peyzaj kaynaklari, géz ardi edilmeden deger ortaya konulmustur.

Bozulmus bir alanin peyzaj onarimi ayn1 zamanda diger alanin gorsel algisim1 da etkiler,
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diger peyzajlarda engelleme ve olumsuzluklara neden olabilir. Bu nedenle yenilik¢i ve CBS

tabanli yaklagim 6nerilmektedir (Jie vd., 2005).

1.2.9.1. Bozulmus Peyzajlarin Planlanmasinda Peyzaj Hassasiyeti

Peyzaj planlamasinin amaci, ¢evrenin bozulmasini en aza indirgemek ya da en azindan
stnirlamaktir (Golobi¢ ve Zaucer, 2010). Hassasiyet, bir peyzajin temel ozelliklerinin
etkilere dayanma kabiliyeti ile ilgilidir (Swanwick, 2002). Bazen arazinin iiretken ve
cevresel degerlerini korumak veya iyilestirmek igin rehabilitasyon veya restorasyon
eyleminin gerekli oldugu bir noktaya gelinebilir. Hassasiyet, bir kara sisteminin dogal
giicler, insan miidahalesi veya her ikisinin bir kombinasyonu nedeniyle degistigi derecedir
(Stocking ve Murnaghan, 2000).

Arazi bozulmasi genellikle arazinin verimli kapasitesinin gegici veya kalici disiistini
ifade etmektedir. Boylelikle, cesitli toprak bozulma bigimleri, su kaynaklari tizerindeki
olumsuz insan etkileri, ormansizlagtirma ve mera alanlarinin iiretim kapasitesinin
diisiiriilmesi konular1 ele alinmaktadir ( Young, 1993).

Arazi bozulmasi, bir alanda ekolojik, kiiltiirel, gorsel ve ekonomik 6zelliklerin nasil
degistigini ifade etmektedir. Peyzajin hassasiyeti; dogal ve Kkiiltiirel peyzaj kaynak
degerlerinin duyarliligi ile peyzaj karakter alanlar1 icerisindeki peyzajlarin gorsel
duyarhiligim1 kapsamaktadir (SLA, 2015; Demir, 2017). Arazi bozulmasi tiim cevreyi
kapsamaktadir. Topraklar, su kaynaklari (yiizey, yer), ormanlar (ormanlik alanlar), ¢ayirlar
(meralar), ekim alanlar1 (yagmur suyu, sulanan alanlar) ve biyolojik ¢esitlilik (hayvanlar,
bitkisel ortii, toprak) ile ilgili bireysel faktorleri icermektedir (FAO, 2005).

APS; kirsal, kentsel ve kiiltiirel alanlardaki bozulmus peyzajlar1 da ele almaktadir.
Bozulmus peyzajlarin planlanmasi, yonetilmesi ve onariminin saglanmasi i¢in bu alanlarda
peyzaj duyarliliginin karakterizasyonu ve hassasiyet smiflandirilmast onemlidir (LLA,
2000). Bu baglamda Peyzaj Karakter Degerlendirmesi (PKD), APS igin daha iyi koruma-
onarim ve yonetim-planlama i¢in firsatlar1 sunmaktadir.

Hassasiyet, peyzaj karakteriyle ve bu degisimin ne kadar zayif, tehdide agik olduguyla
ilgilidir. Peyzajlar degisim ya da gelisimin diger bigimlerine kars1 farkli hassasiyetlere sahip
olabilir. Olduk¢a hassas olan peyzajlar, temel Ozelliklerinin kalkinma ve gelisme ile

degistirilmis olabilir ve farkli peyzaj karakteri ile sonuglanabilir. Hassasiyet, fiziksel
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karakteristikler ve peyzajlarin algisal 6zellikleri goz Oniine alinarak degerlendirilir (Benson
vd., 2004).

Peyzajin karakteri, degeri ve hassasiyetleri analizlerinin degerlendirmesi ayri
siireclerden gegmektedir ve peyzaj planlamasi igin pratik bir arag kabul edilmektedir.
Oncelikle yazili veriler, haritalar ve uydu fotograflari elde edilir, sonrasinda her birinin
peyzaj degeri ve hassasiyeti belirlenir, CBS ortaminda ¢akistirilarak uygun haritalar elde

edilir (LLA, 2000; Demir, 2017).

1.2.10. Analitik Hiyerarsi Siireci

AHS, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden biridir. 1968’lerde Myers
ve Alpert ikilisi tarafindan ortaya atilip gelismeye baslayan bu yontemin temeli Thomas L.
Saaty tarafindan 1977°de atilmistir ve bir model olarak gelistirilmistir (Saaty, 1990;
Triantaphyllou, 2000; Yaralioglu, 2001; Demir, 2011).

AHS karar problemini, kisinin duruma iliskin anlayisina karsilik gelen seviyelerde
yapilandirir: hedefler, kriterler, alt kriterler ve alternatifler. Problemi seviyelere bolerek,
karar alic1 daha kiigiik kararlar kiimesine odaklanabilir (Basgetin, 2003). Genel olarak AHS,
goreceli Ol¢lim i¢in bir teori ve metodolojidir. Nispi Ol¢iimde, bazi miktarlarin kesin
Olgtimiiyle degil, aralarindaki oranlarla ilgilenmektedir (Brunelli, 2015).

CKKV problemi ¢oziimlenirken; ilk olarak, amaglar belirlenir ve hedefi
gerceklestirecek kriterler olusturulur, daha sonra alternatifler belirlenip kriterlere gore
degerlendirilir, en son olarak degerlendirme ve karar asamasi olusturulur (Gilinaydin, 2016).

Zahedi (1986), AHS ile bir karar verme problemi ¢éziimlenirken;

1. Karar elemanlarindan olusan karar hiyerarsisi kurulur,

2. Karar elemanlarindan ikili olarak gruplar olusturulur ve bu ikili karsilastirmada
hangi elemanin daha 6nemli oldugu ve digerine gore ne kadar 6nemli oldugu ortaya koyulur,

3. Ozdeger ve 6z vektorler hesaplanir,

4. Tutarlilik indeksi ve tutarlilik orani belirlenir (Yilmaz, 2005; Akten, 2008).

Saaty (2012), AHS’de analize devam etmek i¢in 0,10 veya daha diisiik bir tutarlilik
oranin1 kabul edilebilir oldugunu gostermistir. Eger tutarlilik orani 0.10°dan biiyiikse,

tutarsizligin nedenini bulmak ve diizeltmek i¢in kararlar1 gézden gegirmek gerekmektedir.
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AHS; isletme, bankacilik, endiistri, denizcilik, matematik, enerji, istatistik, peyzaj
mimarligl, turizm, orman mihendisligi, saglik kurumlar1 vb. arastirma alanlarinda
kullanimlar1 oldukga genistir (Kaplan, 2010; Demir, 2011).

Ilgili faktdrlerin birbirleri ile ikili karsilastirilmasi, birbirlerine gore sahip olduklar
Oonem degerlerine gore birebir ve karsilikli yapilir. Faktorlerin ikili karsilagtirilmasinda

Tablo 1.4’teki skala kullanilmaktadir.

Tablo 1.4. Faktorlerin ikili karsilastirilmasinda kullanilan 6nem skalasi
(Yaralioglu, 2001)

Onem Deger Tammlari
Degerleri
1 Her iki faktoriin esit 6neme sahip olmasi durumu
3 1. Faktoriin 2. faktorden daha 6nemli olmasi, orta
derecede
5 1. Faktoriin 2. faktorden ¢ok ©nemli olmasi
durumu, kuvvetli derecede
7 1. Faktoriin 2. faktdre nazaran ¢ok giiclii bir oneme
sahip olmasi durumu, ¢ok kuvvetli derecede
9 1. Faktoriin 2. faktore nazaran mutlak iistiin bir
oneme sahip olmasi durumu, kesin dnemli
2,4,6,8 | Ara degerler




2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Cografi Konum

Arastirma alani, Giresun ili Gorele ilgesi Cavuslu beldesi sinirlari igerisinde yer
almaktadir. Alan, Giresun-Trabzon sahil karayolundan kus ugusu 1,5 km igeride olan ve tas
rezervinin biiylik oranda alindigi Cavuslu Tas Ocagi’dir. Cavuslu Cop Depolama Proje
Sahasi tapulu arazi olup, 18,476m? alan Giresun Ili Kat1 S1v1 Atik ve Igme Sular1 Birligine
(GIRKASIQ) aittir. Ayrica Giresun Valiligi, Defterdarlik Milli Emlak Miidiirliigii tarafindan
06.05.2011 tarih ve 1365 sayili yazi ile 179.287,63 m? alan birlige tahsis edilmistir
(KARCEYV, 2017).

Dogu Karadeniz Bolgesi, Giresun Ili, Gorele Ilgesine bagl Cavuslu Belde’sinde, bir
vadi icerisinde bulunan Cavuslu Tas Ocagi arastirma alani, 41° 1' 53.56" ve 41° 1' 29.65"
kuzey enlemleri ile 39° 4' 34.58" ve 39° 5' 7.02" giiney boylamlarinda yer almaktadir (Sekil
2.1).
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Sekil 2.1. Arastirma alan1 yer bulduru haritasi
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Arastirma alan1 Cavuslu Tas Ocagi’nin uygulama bolgesi yaklagik 33,3 ha olmasina

ragmen alanin kiyidan itibaren 301,10 ha’lik alan ¢alisma bolgesi se¢ilmistir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2. Cavuslu Tas Ocag1 ve yakin ¢evresi aragtirma alani

Alanin 150 m. dogusunda Cavuslu Deresi bulunmaktadir. Calisma alaninin ortasindan
gecen bir dere (Obakiran-Cikmaz Deresi) bulunmaktadir. Bu dere yaz-kis siirekli su
akitmakta 100 m asagisinda (kuzeye dogru gidildik¢e) Cavuslu Deresi adi altinda denize
dokiilmektedir. Cavuslu Belediyesi'nin igme sulari, ¢alisma alaninin 1000 m. asagisindan
kuzeye dogru ilerledikge alana ¢ok yakin mesafeden akmakta olan Cavuslu Deresi iizerinde
yer alan 3 kuyudan karsilanmaktadir. S6z konusu kuyular, Cavuslu Beldesi’nin i¢gme ve
kullanma suyu ihtiyacinin karsilandigi Cavuslu Deresi Akifer Alan1 havzasindadir. Alana en

yakin enerji nakil hatt1 354,56 m uzaklikta yer almaktadir. En yakin yerlesim merkezi olan
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Orta Mahalle'deki evlerin (5 hane 7 bina) alana uzakligi 250 m mesafededir. Cavuslu Tas
Ocagi arasgtirma alanina en yakin bina 90 m mesafededir. Bu mahalle tepenin arka
tarafindadir ve Mabhalli Cevre Kurulu (MCK) karar1 alinmistir. Bu nedenle istimlak

edilememektedir (Tablo 1).

Tablo 2.1. Cavuslu Tas Ocagi arastirma bolgesi etki alani ve mesafeleri
(KARCEV, 2017)

Birim Ad1 Alanlar ve Hassas Yerlesimler | Yon Mesafe (m)
Yerlesim Yeri En Yakin Ev Bat 258,64
Yerlesim Yeri Ev Bati 259,11
Enerji Nakil Hatt1 | Elektrik hatt1 Giiney 266.32
Yerlesim Yeri Ev Bati 270.92
Yerlesim Yeri Ev Bati 279.06
Yerlesim Yeri Ev Bati 298,68
Enerji Nakil Hatt1 | Elektrik hatt1 Kuzey 354,56
Ibadethane Cami Bati 284.65
Dere Obakiran Cikmaz Deresi Giineydogu | 50
Dere Cavuslu Deresi Kuzey 70
Degirmen Su Degirmeni (Merkez Mahalle) | Kuzey 920
Su Kuyusu Cavuslu Merkez Mahallesi Kuzey 980

Ayrica alana 300 m mesafede Beyli Mahallesi vardir. Sahil yolundan 1 km igeride
bulunan arastirma alani yolu Ziva grup yoludur. 27 kdy, yaz kis bu yoldan yararlanmaktadir
(Sekil 2.3). Trafigi yogundur. Gidis gelis olmak tizere tek seritli dar bir yoldur. Bazi yerler
ancak iki aracin ge¢isini saglayacak genisliktedir. Ayrica alan, bir vadi 6zelligi tagimakta
olup Karadeniz sahilinin en yiiksek rakimli (2182 m) dag: olan Sis Dagi’na bu alandan
ulagilmaktadir. Bu dag ¢alisma alaninda ¢iplak gozle goriilmektedir. Bu vadi beldenin nefes

alma borusu gorevini de iistlenmektedir (Sekil 2.4).
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Sekil 2.3. Arastirma alanina giden mevcut yerlesim yerleri yol tabelasi
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Sekil 2.4. Arastirma alan1 ve yakin gevresi genel vadi goriiniimleri

Aragtirma alan1 Cavuslu Tas Ocagi'n1 1/25.000 6lgekli topografik harita {izerindeki
yeri (Sekil 2.5) ve uydu goriintiisii (Sekil 2.6)’da verilmistir. Aragtirma alani ve yakin ¢evresi

1/25.000 6lgekli topografik haritanin F42d4 nolu paftasinda yer almaktadir.

>
fvid
e

3

Sekil 2.5. 1/25.000 6lgekli topografik harita lizerine islenmis genel vaziyet plani
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Sekil 2.6. Cavuslu Tas Ocag1 alanina ait uydu goriintiisii
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2.2. Materyal ve Yontem

Faaliyeti bitmis Cavuslu Tas Ocag1 ve yakin g¢evresinde peyzaj onarim amaci ile
yapilan bu arastirma kapsaminda literatiir calismalari, arazi ve envanter ¢alismalar1 yapilmas,
uzmanlar ve ilgili kurumlar ile goriisiilerek sézel veriler degerlendirilmistir. Bu kapsamda
arastirma alanina iligkin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri (flora-fauna, topografya, jeoloji,
iklim, toprak, erozyon vb.) mevcut durum tablolari, ¢izelgeler, fotograflar vb. ortaya
konulmustur. Kurumlardan elde edilen haritalar ve verilerin analiz ve degerlendirilmesi ile
peyzaj analizleri olusturulmustur. Ayrica, peyzaj onarim plani formati kapsaminda Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) ile yiiriitiilen arazi incelemesi sonuglarindan faydalanilarak aragtirma
alan1 ve yakin ¢evresine ait durum ortaya konulurken peyzaj onarimi i¢in alan hassasiyetinin

belirlenmesi ve AKA’nin belirlenmesinde AHS’den yararlanilmistir.

2.2.1. Materyal

Arastirmada ana materyali; ilgili kurumlardan elde edilen ham harita ve veriler, uydu
fotograflari, dogal ve kiiltiirel envanter ¢calismalari olusturmaktadir.

Yardimci1 materyalleri ise; literatiir-internet kaynaklari, belirli donemlerde gekilen
faaliyet alan1 durum fotograflari, uzman anketleri olusturmaktadir. Ayrica verilerin sayisal
olarak girdi ve sonug saglayacagi; CBS ortaminda analiz ve haritalarin olusturulmasi igin
ArcGIS 10.4 programi, AHS i¢in Arastirma Gorevlisi Ahmet AKINCI tarafindan
olusturulmus Exel sablonu kullanilmistir.

Arastirmada materyal olarak elde edilen veri kaynaklarina Tablo 2.2’de gosterilen

bilgilerden yararlanilmistir.
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Tablo 2.2. Materyal olarak kullanilan bazi bilgi kaynaklar1

Veri Kaynaklan

Temin yeri

Hava Fotografi (renkli)

Trabzon Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirligii, 2013

1/25000 Sayisal Yiikseklik haritasi (F42d4 )

Harita Genel Komutanligi, 1990

1/500000 Tiirkiye Toprak Haritasi

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 1984

1/500.000 Tiirkiye Jeoloji Haritas1

Maden Tetkik ve Arama Genel Miidirliigii
Jeoloji Etiitleri Dairesi, 1961

1/25.000 Tiirkiye Jeoloji Haritas1 (F42 paftasi)

Maden Tetkik ve arama Genel
Midiirliigii, 1998

1/25.000 Arazi Kullanim Haritas (Statip)

Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi, 2012

1/500.000 Tiirkiye Heyelan Haritalari-Trabzon Paftasi

Maden Tetkik ve Arama Genel
Miidirlugii, 2005.

1/25.000 Orman Amenajman Planlar1

Goérele Orman Isletme Sefligi

1/100.000 Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-Giimiishane-
Artvin Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plam1 (F42d4
paftasi)

Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi, Mekansal
Planlama Genel Midiirliigii, 2016

Giresun 1li - Gérele Ilgesi Cavuslu Tas Ocak Mevkii Kati
Atik Bertaraf Tesisi CED Raporu

MIMKO, 2012

Iklimsel Veriler

Meteoroloji 11. Bolge Mudiirliigi,
Trabzon

Giresun 11 Cevre Durum Raporlari (2005-2013)

Cevre ve Sehircilik Bakanligt

Ulusal ve uluslararasi yayinlar

Internet kaynaklari ve kitaplar

2.2.1.1. Dogal Peyzaj Degerleri Envanter Calismasi

Bu baslik altinda peyzaj onarim plani formati geregince etiid-envanter agamasinin

peyzaj dogal degerleri (topografya, jeoloji-jeomorfolojik yapi, toprak, hidroloji-
hidromorfolojik yaps, flora, fauna, iklim ve erozyon) ele alinmistir. Alan ile ilgili literatiir
calismalar1 incelenmis, arazi ve envanter c¢alismalari dogrultusunda peyzaj analizleri

yapilmis ve haritalar1 olusturulmustur.

2.2.1.1.1. Topografya

Giresun; Aksu ve Batlama vadileri arasinda denize dogru uzanan bir yarimada
tizerinde yer almaktadir. Bu yarimadanin 2 km agiginda ve dogu kisminda Giresun Adasi
bulunmaktadir (URL-6). Giresun ili, yiizey sekilleri bakimindan engebeli, daglik bir
gorliniise sahiptir. Yiizey sekillerini Karadeniz kiyis1 boyunca uzanan oldukga dar ve algak
diizliiklerden olusan bir kiy1 seridi ile giineyde Kelkit Cay1 Vadisi arasini kaplayan Giresun
Daglart meydana getirir (TUIK, 2014). Daglar kiytya paralel uzanmaktadir. Kiy1 ve i¢
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kesimler arasindaki ulasim gecitlerle saglanmaktadir. Ovalar az yer kaplamakta ve biiyiik
bir kismi kiyr kesiminde bulunmaktadir. Bu ovalar, su sorunu olmayan verimli tarim
alanlarindan olugmaktadir (Anonim, 2005).

Gorele, Giresun ilinin Dogu Karadeniz sahil seridinde yer alan bir ilgesidir. Toplam
yiiz dl¢iimii 290 km? ve %951 daglarla kaplidir. Baslica daglar1; Sis ve Hag daglardir.
Gorele, Comlekei ve Cavuslu dereleri baslica akarsularidir (URL-7). Kiy1 ¢izgisi Dogu-bati
yoniinde uzanmaktadir. Fazla girintili-gikintili olmayan ilge kiyilar1 Kratese yasli, nispeten
direngli arazilerin bulundugu yerlerde denize dogru ¢ikint1 yaparak burunlar1 olusturmustur.
Bu kesimler ayn1 zamanda yiiksek kiyilara karsilik gelir. Gorele ilge merkezinin dogu ve
batisinda, aliivyal birikmenin eseri olan kiy1 ovalari, Canakg1 ve Gorele ¢aylarinin kiigiik ilge
arazisi, birkag kiiclik akarsuyun asagi kesimlerindeki vadi tabani diizliikleri hari¢ oldukca
engebeli bir topografyaya sahiptir. Kiyidan uzaklastikca i¢ kesimlere dogru egim ve yiikselti
degerleri artmakta ve topografya engebeli araziye doniismektedir. Bu topografyada Canake1
ve Gorele caylar ile kii¢lik uzunlukta bir¢cok akarsuyun araziyi derince yarmasinin etkisi
biiyiiktiir. Genel olarak giineyden kuzeye akish ve kisa boylu akarsularin agtiklar1 vadiler ve
bunlar arasinda sirtlarin oldugu tepelik ve daha gerilerde ise daglik bir goriiniim
topografyada hakimdir. Gorele'nin giineybatisinda, kiyidan 5km kadar igeride Gedikkirani
Dagi'nda 663 metreye ulasan ylikselti, i¢ kesimlere dogru artar. Nitekim yiikselti ilgenin
giineydogusundaki Sis Dagi iizerinde Kayasis Tepe'de 2182 metreye ulasir. Burasi ilgenin
en yiiksek kesimidir (Izbirak, 1970; Yiiksel, 2003; Bilir, 2007).

Cavuslu, Dogu Karadeniz Bolgesinde Giresun’un Gorele ilgesine bagli olan ve
Giresun ve Trabzon illerine esit uzaklikta (65 km), bir beldedir. Ulasimi, Karadeniz Sahil
Yolu’nun kasabanin igerisinden ge¢gmesinden dolayr ulasim olduk¢a rahat ve kolaydir.
Karadeniz kiyisinda olan beldenin dogusunda Eynesil ilgesi batisinda Gorele ilgesi
glineyinde en yiiksek kesim Sis Dagi1 yer almaktadir. Cavuslu, akarsu bakimindan zengin bir
cografyaya sahiptir. Baslica akarsulari; Cavuslu Deresi, Kii¢iik Dere, Cumalar Deresi,
Yenikoy Deresi ve irili ufakli akaklar yer almaktadir. Cavuslu'nun en yiiksek tepesi Merkez
Mabhsurlu Mahallesi sinirlari igerisinde kalan 559 m ytiksekligi ile Kurukale Tepesi’dir. En
alcak noktasi ise deniz seviyesidir (URL-8).

Aragtirma alan1 ve sinirlart igerisinde yer alan faaliyeti bitmis Cavuslu Tas Ocagi
topografya yapisi; yiikseklik, egim, baki analizleri kapsaminda ele alinmistir (Sekil 2.7;
Sekil 2.8; Sekil 2.9). Topografya ¢evre ve dogal kaynaklarin durumunu yansitmaktadir.

Farkli yiikseklik katmanlarina sahip olan ¢alisma alani, farkli dogal peyzaj degerlerinin
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olusmasini da saglamaktadir. Degisen yiikseklik katmanlari, iklim iizerinde etkin bir rol
oynamaktadir. Ayrica alanin gerek jeomorfolojik yapisin1 gerekse arazi Ortiisiinii

sekillendirmektedir. Yapilacak analizlerde alan kullanim kararlarini etkileyecek etkenlerden
biridir.
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TERKEDILMIS TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI
_PEYZAJ ONARIMI ve KULLANIM AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESIi:CAVUSLU (GORELE-GIRESUN)
TAS OCAGI ORNEGiI

Yasemin CINDIK
Peyzaj Mimarhgi Bolimii
Karadeniz Teknik Universitesi

YUKSEKLIK GRUPLARI
Lejand
[ cansmaaian [ 101 - 200

Yiikseklikler (m.) [/ 10- 100
201 - 300

Sekil 2.7. Cavuslu Tas Ocag1 arastirma alani ve yakin ¢evresi ylikseklik analizi
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TERKEDILMIS TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI
_PEYZAJ ONARIMI ve KULLANIM AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESIi:CAVUSLU (GORELE-GIRESUN)
TAS OCAGI ORNEGiI

Yasemin CINDIK
Peyzaj Mimarhgi Bolimii
Karadeniz Teknik Universitesi

N
WF
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EGIM GRUPLARI

Lejand
[Jcaismaan [ ]7-12
Egim (%) [ 13-20

i o-5 B 21 -3
46 I 31 ve sta

Sekil 2.8. Cavuslu Tas Ocag1 arastirma alan1 ve yakin ¢evresi egim analizi
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TERKEDILMIS TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI
PEYZAJ ONARIMI ve KULLANIM ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESIi:CAVUSLU (GORELE-GIRESUN)
TAS OCAGI ORNEGiI

S

BAKI GRUPLARI

Yasemin CINDIK e
Peyzaj Mimarhg Bolumi i< sland
Karadeniz Teknik Universitesi CJcamsmamam [ Joogu [N Bat
[ | puzAlaniar B Gineydogu [l Kuzeybat

- Kuzey |:| Giiney
- e Ssss— Veter [ | Kuzeydogu [ Guneybati

Sekil 2.9. Cavuslu Tas Ocag1 arastirma alani ve yakin ¢evresi baki analizi
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Aragtirma alanina ait yiikseklik gruplari, egim, baki ve alansal dagilimlar1 Tablo 2.3°te

verilmigtir.

Tablo 2.3. Caligma alanina ait yiikseklik gruplari, egim, baki ve alansal dagilimlar

Yiikseklik(m)/Tiim Alan (ha)/Cavuslu Tas Ocagi Alani (ha)

0-100 101-200 201-300
131,45 128,56 41,09
28,01 5,29 -
Egim (%)/Tiim Alan (ha)/Cavuslu Tas Ocagi Alani (ha)
0-3 3-6 6-12 12-20 20-30 30 ve lstil
42,04 5,21 22,35 54,90 79,70 96,90
8,90 1,02 0,74 0,90 3,57 18,17

Baki/Tiim Alan (ha)/Cavuslu Tas Ocag1 Alani (ha)
Diiz | Kuzey | Kuzeydogu | Dogu | Giineydogu | Giiney | Giineybat1 | Bati | Kuzeybati
55,10 75 40,85 15,54 10,50 16,59 29,79 31,85 25,88
12,24 | 2,76 191 5,25 0,11 1,62 2,15 3,88 3,38

Cavuslu Tas Ocag1 alan1 bir vadi lizerinde bulunmaktadir. Bu vadi bir bogaz karakteri
gostermektedir. Dogu ve batidan dik bir meyille olusmaktadir. Tas ocagi sinirlar1 igerisinde
Ortakoy ve Kirikli vadisinden gelen bir dere (Yan kol: Obakiran-Cikmaz Deresi)
bulunmaktadir. Aragtirma alani ve yakin ¢evresinde Sis Dag1 Yaylasi'ndan gelen ve biitiin
bolgenin birlestigi vadilerden ¢ikan biiyiik bir dere (Cavuslu Deresi) daha bulunmaktadir.

Aragtirma alan1 ve yakin ¢evresinin denizden yiiksekligi 10-300 m'ler arasinda
degismektedir. Arastirma alanina ait yiikseklik gruplart 10-100, 101-200, 201-300 metre
olmak iizere Ui¢ farkli grupta incelenmistir. Faaliyeti bitmis Cavuslu Tas Ocagi arastirma
alan1 10-300 m'ler arasindaki yiikseltilerde yer almaktadir.

Cavuslu Tas Ocaginin 0-100 m yiikseltiye sahip alanlar1 28,01 ha alan kaplamaktadir.
Bu yiikseklik derecesi dere yatagi ¢evresinde daha yogunluklu yer almaktadir ve arastirma
alan1 ve yakin cevresi igerisinde en yiiksek orana sahiptir. 100-200 m yiikseklikler ocak
igerisinde 5,29 ha alan kaplamaktadir ve alan igerisinde sirtlar igerisinde kalmaktadir. 200-
300 m yiikseltiler tiim alanda 41,09 ha olmakla birlikte, tas ocag1 sinirlari i¢erisinde mevcut
degildir.

Arastirma alanindan elde edilen egim katmani ayrica peyzaj fonksiyon analizlerine 6n
veri ¢alismasi olarak ¢esitli karsilastirmalar yapmak amaciyla analizler boliimiinde yeniden
sekillendirilmistir.

Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi egim derecesi %0-30 ve {izeri arasinda degigmektedir.

Cavuslu Tas Ocagi aragtirma alan1 % 0-3 egime sahip alanlar1 8,90 ha alan kaplamaktadir.
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Bu egim derecesi dere yatagi ¢evresinde daha yogun yer almaktadir. %3-6, %6-12 ve %12-
20 egim katmani tag ocagi alani sinirlari igerisinde en az oransal dagilimlara sahiptir. %20-
30 egim derecesine sahip alan 3,57 ha alan kaplamaktadir. %30-iistii egime sahip alanlar
18,17 ha olmakla birlikte tas ocagi sinirlar1 igerisinde sirtlara dogru yer kaplamaktadir ve tag
ocag sinir1 igerisinde en yiliksek alasal degere sahip bulunmaktadir. Cavuslu Tas Ocagi'nin
bulundugu alandan tas alinmasi sonucu dik-sarp egimler olusmustur.

Aragtirma alan1 ve yakin c¢evresi bir vadi igerisinde oldugundan baki; farkli
yiikseklikler ile farkli sekillerde olusmustur. Buna gére Cavuslu Tas Ocagi sinir alaninda en
¢ok 55,10 ha ile diiz baki bulunmaktadir. Alanda alansal orani en diisiik baki ise 0,11 ha ile
dogu bakidir.

2.2.1.1.2. Jeolojik-Jeomorfolojik Yapa

Giresun Ili smirlari icerisinde yer alan blgenin jeolojisi, Cogulu (1975), Pelin (1977),
Kahraman vd. (1985), Giilibrahimoglu vd. (1987), Kolayli ve Arslan (2003) ve Anonim
(2009)’a gore asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Gorele gevresi jeolojik bakimindan tamami ile Mezozoik (2. Jeolojik zaman) yash
arazilerden olusur. Bu zamanin Ust-Kretase (65-130 milyon y1l) devrine ait kumtasi, kalker,
tif, aglomera, andezitlerden olusan araziler oldukca yaygindir. Denize dogru cikinti
olusturan Karaburun belirtilen volkanik arazilerden olusurken; Comlek¢i ve Gorele Caylari
vadi tabaninda ise aliivyonlar yer alir. Kuaterner yasl (2 milyon y1l) olan aliivyonlarin en
genis yayilis alan1 Gorele caymin teskil ettigi kiigiik delta sahasidir. Gorele ilgesinin bir
boliimi de ayni adi tasiyan akarsuyun biriktirdigi aliivyonlar iizerinde bulunur. Kiyida
bulunan kumullar ise son jeolojik doneme ait olan Kuaterner'e aittir (Yiiksel, 2003; Bilir,
2007).

Cavuslu Tas Ocagi alani igin S&F Bilge (2012) tarafindan hazirlanan jeolojik etiid
raporunda inceleme alanina 5 farkli sondaj kuyusu acilmistir. Elde edilen verilere gore
aliman ornekler; Kabakdy formasyonu, kumtasi, kumlu kiregtasi ve marn ara tabakalari
iceren masif veya kalin tabakalanmali bol ojit ve hornblendli, andezit-bazalt lav ve
piroklastlarinin olusturdugu bir volkano-tortul istif jeolojik yap1 gosterdigini ortaya
koymustur. Bu formasyon Genel Jeoloji Haritasinda (Tk) sembolii ile gosterilmektedir
(Sekil 2.10).
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Sekil 2.10. Arastirma alani ve yakin gevresi genel jeoloji haritasi (Kaynak: “MTA
(1998), Jeoloji Etiitleri Dairesi-Ankara, Trabzon C28-D28 1/100000 Olgekli
Jeoloji Paftalar1™)

Arastirma alan1 ve yakin cevresi Kabakdy Formasyonu (Tk) ve Ayrilmamis

Kuvaterner Q(al) igermektedir (Tablo 2.4).

Tablo 2.4. Jeolojik yapinin alansal dagilim1

Jeoloji Alan (ha)
Q(a): Kuvaterner Aliivyon 36,80
Tk : Tersiyer Yash Kabakoy Formasyonu 264 30
Andezit, Bazalt ve Piroklastikleri, Kumtasi, Kumlu Kiregtasi, Ttuf ’

Kuvaterner (Qal): Kuvaterner giiney kesimdeki daglardan beslenerek Karadeniz’e
dokiilen Carsibas1 Dere, Fol Dere ve Akhisar Dere’lerin ve bunlarin yan kollar1 denize yakin
kesimlerdeki diizliik alanlarda ¢okelen kum, mil ve ¢akil yiginlarindan meydana gelen

giincel olusumlardir (S&F Bilge, 2010).



64

Kabakéoy Formasyonu (Tk): Kabakdy formasyonu (TK) Alucra, Sebinkarahisar,
Eynesil dolaylarinda ve Gorele-Tirebolu sahil kesiminde yilizeylenmekte ve birim
konglomera, kiregtasi, kumtasi, kiltasi, piroklastlardan (tiif), andezitik lav, vb. olusmaktadir.
Gri-yesil, yer yer siyah renklidir. Cogunlukla masif, kompakt, az kirikli lav seklindedir.
Piroklastlarda ayrisma daha yaygindir (Anonim, 2009).

Yapilan aragtirmalar, elde edilen bilgiler ve veriler dogrultusunda arastirma alani ve
yakin ¢evresi jeoloji haritasi Sekil 2.11°de gosterilmistir. Tas ocagi alam1 Kabakoy

Formasyonu 33,30 ha igerisinde yer almaktadir.
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TERKEDILMIiS TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI
_PEYZAJ ONARIMI ve KULLANIM AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESi:CAVUSLU (GORELE-GIRESUN)
TAS OCAGI ORNEGI

Yasemin CINDIK
Peyzaj Mimarhg Bolimii
Karadeniz Teknik Universitesi
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ALOVYON [ Galisma Alani

Sekil 2.11. Arastirma alan1 ve yakin gevresi jeoloji haritasi
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Topografik yapinin ortaya konulmasi ve haritanin elde edilmesi igin Wascher vd.
(2005)’in yapmis oldugu topografya ozelliklerine gore peyzaj tiplerinin olusturulmasi
dikkate alinmistir. Buna gore Sahin vd. (2013) ve Uzun vd. (2012) tarafindan topografya
yapisinin Ozelliklerine gore yapmis oldugu diizenleme kullanilmistir (Tablo 2.5). Bu
diizenleme ile olusturulan haritada aragtirma alani ve yakin gevresi diizliik ve tepe olmak
izere 2 adet topografik karakteri oldugu ortaya konulmustur. Arastirma alan1 ve yakin
cevresi topografya degerlendirme basamaklar1 haritas1 Sekil 2.12°de, alansal dagilimi Tablo
2.6°da verilmistir. Genel arastirma alanm tepelik, Cavuslu Tas Ocag1 alani ise yogunluklu

diizliiklerden olugmaktadir.

Tablo 2.5. Topografya degerlendirme basamaklari (Sahin vd., 2013; Uzun vd., 2012)

Diizliikler (DU) <0 m-100 m
Tepeler (T) >100 m-500 m
Daglar (D) >500 m-1.500 m
Yiiksek daglar (YD) >1,500 m-2.500 m
Alpler (A) >2.500 m-5.000 m
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TERKEDILMIS TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI
PEYZAJ ONARIMI ve KULLANIM ACISINDAN
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%

Yasemin CINDIK N TOPOGRAFYA DEGERLENDIRME
S e A BASAMAKLARI
Peyzaj Mimarhgi Boliimi U
Karadeniz Teknik Universitesi s Lejand
= Yiikseklikler (m.) 10- 100
O Ea— s Veter - 100 - 300 D Calisma Alani

Sekil 2.12. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi topografya degerlendirme basamaklari
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Tablo 2.6. Arastirma alan1 ve yakin gevresi topografik Ozelliklerinin alansal

dagilim1
Topografik yap: Tiim Alan (ha) | Tas Ocag Alani (ha)
Diizliik (0-100) 131,45 28,85
Tepe (100-300) 169,65 4,45

Deprem Durumu: Baymdirlik ve Iskan Bakanligi 1996 yilinda yayrmlanan Tiirkiye

Deprem Bolgeleri Haritasina gore; Giresun ili 4. derece deprem bolgesinde yer almaktadir,

ayrica Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) 2018 yilinda yayimlanan Tiirkiye

Deprem Tehlikesi Haritas1 Sekil 2.13’te gosterilmistir. AFAD (2018) harita verilerine gore

Avrupa ve Amerika’da yillardir uygulanan “ivme” yontemi sistemi uygulanmaya baslanmis

ve 1. ve 2. derece seklindeki sistem artik kalkmaigtir. Bu sistem deprem risk faktoriinii ortaya

koymaktadir. Arastirma alam ve yakin gevresi il Deprem Durumu Haritasi'nda 4. Derece

deprem bolgeleri igerisinde yer almaktadir (Sekil 2.14).

basvurulacaktir

Bu harita, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) tarafindan Ulusal Deprem Aragtirma Programi (UDAP)
kapsaminda desteklenen UDAP-G-13-06 kod no'lu “Tarkiye Sismik Tehlike Haritasinin Guncellenmesi” baslikli projenin AG' KLAMALAR

K
sonuglart kullanilarak hazirlanmistir
BUYOr L
Bu harita, zemin kosulu (V) = 760 mis esas alinarak hazirlanmistir. Yerel zemin kosullarinin neden olabilecegi 050K Ll YOKSEK
sivilasma, bayGtme, farki oturma gibitehiikeleri igermemekledir. Toli | (ke
Kaynak Gosterme; Bu haritanin kullaniimasinda *AFAD, 2018 Tarkiye Deprem Tehiike Haritasi® sekiinde kaynak 50 YLDA ASMA OLASLG %10
belirtimesi gerekmekledir TEXRARLANMA PERIOOU 475 1

2018©Haritanin telf ve iktibas hakki AFAD Baskanligina aittir. AFAD'in yazili izni alinmadan elektronik, optik, mekanik - 0 100 200 400
veya diger yollarla gogaltiimasi, dagitiimasi, basiimasi, yayimlanmasi durumunda gerekli hukuki yollara ] tisan

TURKIYE DEPREM TEHLIKE HARITASI = R

AFET VE ACIL DURUM YONETIMI BASKANLIG!
eprem Daies: Bagkanig:
Universiler Mah. Dumiupinar Butvan No: (SSl
: (Esiigeni Yol 9. Km) GankayaiAnkara- TURKIYE
Kirldarel - o0k

S Trabzon

Gumshane

Sekil 2.13. Turkiye deprem tehlike haritas1 (AFAD, 2018)
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Sekil 2.14. Giresun ili deprem durumu haritasi

2.2.1.1.3. Toprak Yapisi

Giresun ilinde topografya, iklim ve jeolojik 6zellikler ile vejetasyondaki cesitlilik bagli
olarak farkli toprak gruplari (sekiz adet) olusturmustur. Toprak ortiisiinden yoksun bazi arazi
tipleri de goriilmektedir (Anonim, 2009). lde toplam 693.400 hektar arazinin % 10'unda
erozyon riski olmayip, % 25’inde hafif, % 20’inde orta, % 10’unda siddetli ve % 35’inde
cok siddetli derecede erozyon goriilmektedir. Bu duruma goére Giresun topraklarinin %
85’inde ¢esitli derecelerde erozyon sorunu bulunmaktadir (Anonim, 2015b)

Gorele ilgesinde toplam 36.685 hektarlik arazinin biiytik bir boliimii sirasi ile findiklik,
orman alani i¢erisinde yer almaktadir. Diizliik kisimlarin biiyiik boliimiinde ise fundalik ve
kuru tarim (nadassiz) arazileri bulunmaktadir (Anonim, 1993; Anonim, 2009).

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan desteklenen TAGEM-BB-080202H1
proje no'lu sonug raporu incelendiginde Giresun ili genelinde biiyiik toprak gruplari olarak
(BTG) alansal (ha) olarak en fazla Kirmizi-Sar1 Podzolik Topraklar, Gri-Kahverengi
Podzolik Topraklar ve Yiiksek Dag Cayir Topraklarindan olusmaktadir (Ozyazic1 vd.,
2013a).

Arastirma alan1 ve yakin ¢evresinde yapilan arazi incelemesi, statip harita
okumalarindan sonra arazinin ziraat-iskan alan1 ve az kiregli, podzolik (kirmizi sari

podzolik) toprak grubunda oldugu tespit edilmistir. Arastirma alani ve yakin gevresinin
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islendigi arazi kullanim kabiliyet (AKK) simifi haritasinda, aragtirma alaninin yogunluklu
olarak tarim arazisi (ziraat) oldugu tespit edilmistir. Arastirma alani topraklari killi tinli

toprak biinyesindedir. Aragtirma alani ve yakin c¢evresi AKK; VI., VII. simif arazilerden
olusmaktadir (Sekil 2.15).

TERKEDILMiS TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI
PEYZAJ ONARIMI ve KULLANIM ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESIi:GAVUSLU (GORELE-GIRESUN)
TAS OCAGI ORNEGI

Yasemin CINDIK 3 I(e)j:f: L ALANCAR]
Peyzaj Mimarhg Bolimii w@“‘
Karadeniz Teknik Universitesi  © [ catisma e
Toprak Sinifi
0 800 sl Vi
- ee—— s Meter: v

Sekil 2.15. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi AKK haritasi
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Kirmizi-Sar1 Podzolik Topraklar: Dogu Karadeniz Bolgesinde yagisin fazla olmasi
topraklarda podzollasmaya (yagisin fazla oldugu igne yaprakli ve genis yaprakli orman
Ortiisii altinda gecgirgenligi fazla olan ana materyal iizerinde soguk ve nemli iklim sartlarinda
yiiksek kesimlerde meydana gelir) neden olur (Ozyazici vd., 2013a). Bu topraklar Toprak
Taksonomisine (Soil Survey Staff, 1999) gore genellikle Ultisol ordosuna ve
Inceptisollerden Dystrict biiyiik grubuna dahildirler. Kirmizi-Sar1t Podzolik topraklar,
Karadeniz Bolgesi’nin dogu kisminda Trabzon-Hopa arasindaki kiyr kesiminde
gorilmektedir. Cok dik egimlerde yer alan bu topraklarin bir kismi tarimsal amacl kiigiik
parsellerde kullanilmaktadir. Doguda daha ¢ok ¢ay, misir, sebze basta findik olmak iizere
meyve olarak yetistirilmektedir (Ozyazic1 vd., 2013b). Bu topraklar Giresun Ilinde Alucra
ve Sebinkarahisar disindaki tiim ilgelerde bulunmaktadir.

Alanin AKK'sina baktigimizda VI. ve VIL smif araziler bulunmaktadir. Cavuslu Tas
Ocagi alam1 VII. Smif araziden olusmaktadir. AKK siniflarina gore kullanim uygunlugu

Tablo 2.7°de verilmistir.

Tablo 2.7. AKK siniflarina gore kullanim uygunlugu tablosu (URL-9)

g & |—Arazi Kullanim Yogunlugunda Artis —p»
cf | s Otlatma Ekim-Dikim
S5 | B2 5
¥z | T|3B &l
NE | 5| §| S| < S| >
SS |S|E|E|E|2 E|E|® %
LM | > | O |lA|O|>»|x|O ||
I

I

Vi
VIl
VIl

VI Suif Arazi: Orta derecede Onlem alinmasi gerekli, ¢ayir veya orman olarak
kullanilmast i¢in de Onlem alinmalidir. Egimi yiiksek ve siddetli erozyona gosteren
arazilerdir. Kiiltivasyona izin vermeyen S1g, derin olmayan, 1slak veya ¢ok kuru arazilerdir

(TVEK, 2008).
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VII. Sinif Arazi: Egimi ¢ok fazla, ¢ok yiiksek erozyona ugramis arazilerdir. Tasl ve
bozuk, s1g, kuru, bataklik veya diger bazi elverigsiz topraklardan olusmaktadir. Cok fazla
tedbir ve onlem almak kosulu ile ¢cayir veya orman olarak degerlendirilebilir. Uzerindeki
bitki Ortiisii azalirsa erozyon cok siddetlenir (TVEK, 2008). Bu smif arazi topraklari
erozyona acik, ¢cok dik egime sahip, topragin siklik-yaslilik durumu, tuzluluk orani gibi ug
deger nedenlerinden dolay: kiiltiir bitkileri yetistirilmesine elverisli degildir (Anonim, 2008).

Giresun il genelinde VII. sinif araziler; VI es (384,088 ha) %96 ve VIl se (13,701 ha)
%3,4 ile iki alt sinifa ayrilmaktadir. Bu alt simiflarin %28,7’si tarim alanlarinin, %10,9°u
cayir-mera arazilerinin ve %61,1’1 ise orman-funda ortiisii altinda olugsmaktadir (Anonim,
2008).

Arastirma alani ve gevresinin arazi kabiliyet alt siniflar1 (ATS) incelendiginde alt sinif
(e) erozyon ve (es) den olusmaktadir. Tas ocag1 siniri ise (es) sinifina girmektedir. Ilk olarak
(e) yazildigi i¢in alan sinirinda en fazla erozyon hakimdir (Sekil 2.16).

Altsinif (e) erozyon, kullanmada baglica problem ve zararin erozyona maruzluk oldugu
topraklardan olusmaktadir. Erozyona maruzluk ve ge¢mis erozyon zararlari topraklari bu alt
simnifa rol oynayan esas toprak etkenleridir. Altsinif s (kok bolgesi i¢indeki toprak
sinirlandirmalari), s1g kok bolgesi, taslilik, diisiik su tutma kapasitesi zor diizeltilebilen

diistik verimlilik, tuzluluk ve sodiklik gibi sinirlandirmalara sahip topraklari igerir (Anonim,
2008).
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Sekil 2.16. Arastirma alani ve yakin gevresi erozyon alanlari haritasi

Arastirma alan1 ve yakin gevresi egim yiizdesi 4, 5, 6 hafif ve orta egimli olmak tizere;

B ve C derecesinden olusmaktadir. Tas ocagi sinir1 ise egim derecesi C orta egimli gruba
girmektedir (Tablo 2.8).
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Tablo 2.8. Toprak egim gruplari ve yiizdeleri (TVEK, 2008)

Sembol Anlam Egim (%)
A A | Diiz, Diize Yakin 0-2
B ;g Hafif Egimli g:g
1C 7-8
C 2C | Orta Egimli 9-10
3C 11-12
1D 13-14
D gg Dik Egimli i?ig
4D 19-20
E E | Cok Dik Egimli 20-30
F F | Sarp Egimli 30-45
G G | Cok Sarp Egimli 45+

2.2.1.1.4. Hidroloji-Hidrojeolojik Yap1

Ilde, daglarin dik yamaglaridan hizla akan birgok akarsu ve derin vadiler mevcuttur.
Kuzeyde Giresun Daglari ile Kuzey Anadolu Daglarindan dogan ¢ok sayida akarsu vardir.
Kiy1 seridi sik vadiler ile yarilmistir. Giiney kesiminin Kelkit ¢okiintii olugu yoniinde
egimlidir. Bu kesim Yesilirmak havzasina girmektedir (Anonim, 2015b). Karadeniz’e egimli
kesimlerde 5-7 km araliklarla bol sulu akarsulara rastlanir. Daglarin yiiksek kesimlerinden
kaynaklanan akarsular 60-70 km aktiktan sonra Karadeniz’e ulagsmaktadir. Karadeniz’e
dokiilen akarsular dogudan batiya dogru soyle siralanmaktadir; Gorele ilgesinde Gorele
Deresi, Tirebolu lIlgesinde Harsit Cay1, Espiye Ilcesinde Gelevera Cay1 ve Yaghdere
llgesinde Yaglidere Cay1, Merkez Ilcede Aksu Deresi ve Baltama Deresi, Bulancak Ilgesinde
Pazarsuyu Deresi vardir (Anonim, 2012; Anonim, 2015b). Ilin genelinde, Ozellikle sahil
ilgelerinde icme ve kullanma suyu akarsularin denize ulastigi mansap kesiminde akifer
sahalardan derin ya da keson kuyular araciligiyla temin edilmektedir. Bu sular klorlama hari¢
higbir aritim yapilmadan kullanilmaktadir (Anonim, 2009).

Arastirma alan1 ve yakin g¢evresi Sekil 2.17°de goriildiigii gibi Dogu Karadeniz Su

Kaynaklar1 Havzasi i¢erisinde Harsit Cay1 Alt Havzasinda yer almaktadir.



75

SAMSUK o iodhE b vusugfLl
RS0 ) CAMUHEMEIN

Rize - Artvin Sulan

MERKEL TRABZON
7" FRAnE HOMRA

u J y C ¢ MERKEZ MACKA T
VORDU oo suone GIRESUN "Trabihn Sulan ewoes

Ordu -Girésun Sular o Alt Havzas)

© ./ AltHavzasi foe

MESUDIYE
5

SRAT Db

ALUGRA

S KARAHISAR

[ Axvavza sine
ARTVIN
BAYBURT
ERZURUM
GUMUSHANE
GIRESUN
ORDU

0 25 50 100 Kilometre RiZE

SAMSUN

SIVAS
TOKAT
TRABZON

—— Akarsy

Sekil 2.17. Dogu Karadeniz Havzasi akarsular ve goller haritas1 (CTUE, 2013; Ayten,
2014)

Vadi igerisinde bulunan Cavuslu Tas Ocagi'nin ortasindan 0,74 km uzunlugunda
Obakiran-Cikmaz Deresi gegmekte olup bu derenin baglandigi 5,70 km uzunlugunda 70 m
mesafede Cavuslu Deresi bulunmakta ve denize dokiilmektedir Arastirma alani igerisindeki
Cavuslu Deresi iizerinde yaklasik 1 km kuzeyinde Cavuslu Beldesi tarafindan kullanilan
keson su kuyular1 (3 adet) yer almaktadir. Bu kuyular alana yaklagik 1 km ve denize yakin
kesimde yer almaktadir. Ayrica, arastirma alanina ulasan yol giizergahiin dogu kisminda,

Cavuslu Deresinden su saglayan bir adet su degirmeni de bulunmaktadir (Sekil 2.18-2.21).
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Sekil 2.18. Arastirma alani su alanlar1 haritasi
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Sekil 2.21. Mevcut su degirmeni ve degirmen suyu kaynagi

MIMKO (2012) tarafindan Cavuslu Tas Ocag alaninda yaptirilan sondaj

caligmalarinda ilk 15 m derinlik igin yer alt1 suyuna rastlanmamustir.

2.2.1.1.5. Flora

Tiirkiye Fitocografik bolgeleri gosteren harita (Sekil 2.22) incelendiginde Kuzey
Anadolu’yu boydan boya, tim Kuzey Anadolu Daglarini kapsayan Avrupa-Sibirya
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fitocografik bolgesi Oksin ve Hirkaniyen olarak ikiye ayrilmaktadir (Avci, 1993; 2014).
Karadeniz bolgesine yakin olan Oksin (bati kesim), Iran’in kuzeyi ve Talis daglarinin
bulundugu alan ise Hirkaniyen olarak adlandirilir. Kafkas daglari ile ayrilan bu iki sahanin
onemli benzerlikleri varken bitki topluluklarini olusturan bitki tlirleri agisindan belirgin
farklar ortaya ¢ikarmaktadir (Avci, 2014). Arastirma alan1 P.H. Davis’in (1965-1988), Flora
of Turkey (Tiirkiye’nin Florasi) kitabinda yer alan Grid Kareleme Sistemine gore A7 karesi

icinde yer almaktadir.
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Sekil 2.22. Tiirkiye fitocografik bolgeleri haritasi (Avci, 1993)

Giresun, dogal bitki ortiisii, iklim ve yiikseltiye bagl olarak degismektedir. ilin kuzey
kesimi bol yagis almaktadir ve bitki ortiisii zengindir. Kuzey kesimindeki kiy1 ovalarmin
ardindaki yamaclar 800 m. ytikseltiye kadar findik bahgeleri ile kaplidir. Egime bagli olarak
giderek artan yiiksekliklerde kizilagac, kestane, giirgen, mese ve kayinlara, 1600 metreden
sonra goknar, ladin ve saricamlardan olusan ormanlara rastlanir. 2000 m yiikseklikten sonra
Alp tipi giir ¢ayirlarla kapli yaylalar yer alir (Anonim, 2017).

Arastirma alan1 ve yakin ¢evresinin flora tespiti i¢in alanda gézlemsel c¢alismalar
yapilmis olup, Giresun ili flora yapisi literatiirlerinden faydalanilmistir. Calisma alani
icerisinde bulunan flora ve fauna tiirlerinin tespiti i¢in, Biyolog Hiirrem Bayhan tarafindan
Nisan 2010°da yiiriitiilen arazi calismalar1 (MIMKO, 2010), yérede yasayan halktan edinilen

bilgiler ve literatiir taramalarindan arastirma alaminin floristik yapisi tespit edilmistir.
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Bolgede yapilan calismalar sonucu proje alan1 ve yakin ¢evresine ait flora listesi Tablo
2.9’da verilmistir. Elde edilen bu tabloda arastirma alaninin tiir listesi, tiiriin familyas1
Tirkge ismi, Tiirkiye’deki dagilimlari, endemizm durumu tespit edilmistir. Ayrica bitkilerin
tehlike siniflar1 kategorileri IUCN (1982) komisyonunun belirledigi Red Data Book kitabi
kriterlerine gore ve Ekim vd. (2000) tarafindan hazirlanmis ve Tiirkiye Tabiatin1 koruma
Dernegi tarafindan yayinlanmis olan "Tirkiye Bitkileri Kirmiz1 Kitab1" adli kaynaktan
yararlanilmistir. Ayrica Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun

(TUBITAK) Tiirkiye Bitkileri Veri Servisi (TUBIVES) kullanilmistr.



Tablo 2.9. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi flora listesi

Familya Tiir Tiirkge Fitocografik Habitat Nisbi bolluk Endemizm | Tehlike IUCN
Isim Bolge 415 1(2|3]4|5|L|B|D Sinifi
Betulaceae Corylus avellana L. Findik KB. ve KD.
X X 0 LC
Anadolu
Betulaceae Carpinus betulus L. Giirgen K. Tiirkiye, X 0 LC
0.AnadoluBatis1
Pinaceae Abies nordmanniana Dogu Kdz. | KD. Anadolu
N X 0 LC
Goknari
Pinaceae Picea orientalis (L.) Dogu KD. Anadolu
- X 0 LC
Ladini
Pinaceae Pinus sylvestris L. Sar1 Cam K. Anadolu,
seyrek O. ve X 0 LC
D.Anadolu
Fagaceae Castanea sativa Mill. Kestane K. Anadolu, B.
ve G. X X 0 LC
Anadolu
Fagaceae Quercus petraea Mese X 0 LC
Tiliaceae Tilia platyphyllos Biiyiik KB
Scop. Yaprakli X 0 LC
Ihlamur
Ericaceae Rhododendron Orman K. ve B. « 0 LC
ponticum L. Giilu Anadolu
Rosaceae Laurocerasus Karayemis
S X 0 LC
officinalis Roemer
Rosaceae Rubus hirtus Waldst. Bogirtlen | K. Anadolu X 0 -
Rosaceae Fragaria vesca L. Yabani KB. Tiirkiye,
Cilek K., G.veD. X 0 LC
Anadolu
Rosaceae Alchemilla Aslan x 0 i
erythropoda Juz. Pengesi
Malvaceae Malva sylvestris L. Ebegiimeci | Akdeniz X 0 -
Thymelaceae Daphne mezereum L. Defne Dis Anadolu X X 0 LC

08



Tablo 2.9’un devami

Familya Tiir Tiirkge Fitocografik Habitat Nisbi bolluk Endemizm | Tehlike IUCN
[sim Bolge 1[2 4]5]6|7]8]1]2[3|4][5]L [B|D Sinufi
Buxaceae Buxus sempervirens L. Simsir Dis Anadolu | x X X 0 LC
Tamaricaceae Tamarix sp. Illgin 0 -
Scrophulariaceae Astragalus aduncus Geven X X 0 -
Asteraceae Anthemis Papatya Tiirkiye
- . X X X 0 -
anthemiformis
Scrophulariaceae Verbascum spectabile Sigir
- X X 0 -
Kuyrugu
Urticaceae Urtica diocia L. Isirgan Otu | Tiirkiye X X 0 LC
Poligonacee Rumex scutatus L. Eksi Kulak X X 0 -
Orchidaceae Dactylorhiza euxina Salep X X X 0 -
Ranunculaceae Ranunculus chius DC Diigiin Dis Anadolu
Lo X X X 0 -
Cigegi
Primulaceae Primula ‘Theodora’ Cuha KD.
o X X X 0 -
Cicegi Anadolu

Habitat Siniflar:
1. Orman
2. Maki

5. Kuru Cay1r

7. Yol Kenari
8. Kayalik

3. Engana ( Cogu dikenli, algak boylu ve yumak
yastik olusturan bitkiler)
4. Kiiltiir Alanlar1 (Bag, bahge vb.)

6. Nemli Cayir, Bataklik ve Sulak Alanlar

Tehlike Siniflar
Ea. Tiikkenmis Tiirler

E Nesli Tehlikelide Olan Tiirler

V Zarar Gorebilir Tiirler

R Nadir Tiirler
I Meghul Tiirler

K Yeterince Bilinmeyen Tiirler

0 Tehlike Dis1 Tiirler

nt Nadir veya Tehlike Altinda Olmayan

Ttrler

Bolgesel popiilasyon yogunluk

dereceleri

1: Cok nadir
2.Nadir

3:0rta derecede bol
4:Bol

5:Cok bol

IUCN Red Data

Book

LC: En az endise

VErici

VU: Hassas Tiirler
(Zarar gorebilir)

NE:

Degerlendirilmedi

18
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Arastirma alan1 ve cevresinde bulunan tehlike siniflart arasinda nadir (R), nesli
tehlikede olan (E) ve 20.02.1984 tarih ve 18318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Avrupa’nmin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarinin Korunmasi: Sézlesmesi” olan Bern
Sozlesmesine (Ek I: Kesin olarak koruma altina alinan flora tiirleri ) gére (Resmi Gazete,
1984), koruma altina alinmasi gereken bir bitki tiirii bulunmamaktadir. Ancak; arastirma
alan1 ve gevresinde yapilan calismalarda TUBITAK’in hazirlamis oldugu TUBIVES ile
yapilan taramada Giresun ili’nde toplam 55 endemik bitki tiirii yer almaktadir (Babag, 2004;
Bakis vd., 2011). Bu tarama ve elde edilen bilgilere gore arastirma alani ve gevresinde flora
verileri igerisinde lokalite bolgelerde en ¢cok gozlemlenen endemik tiirler Tablo 2.10'da

gosterilmistir.

Tablo 2.10. Arastirma alan1 ve ¢evresinde bulunmasi muhtemel endemik flora tiirleri

Familya Tiir Tiirkce Habitat Simflar: Tiirkiye
Isim Dagihm
Apiaceae Heracleum Kuru Kayalik Yamaglar, Sel K. ve D.
pastinacifolium subsp. | Ogrek Yataklari, Cagillik, Anadolu
incanum Doruklar
Apiaceae Heracleum platytaenium | Ogrek Otu | Karisik Ormanlar, Kayalik | K., B ve O.
Yamaglar, Dere Kenarlari, | Anadolu
Kiyilar
Asteraceae Tripleurospermum Kir - D. Anadolu,
monticolum Papatyast Karasal
Anadolu
Asteraceae Crepis bupleurifolia Has Kiskis | Calilik, Cayirlik, Kayalik | D. Anadolu
Kiregtagi, Magmatik
Yamag
Fabaceae Astragalus lineatus var. | - Tash Yamaglar, 0. ve KD.
jildisianus Koruluklar Anadolu
Geraniaceae Geranium asphodeloides | Cayir Itir1 Cayirliklar 0. ve K.
subsp. sintenisii Anadolu
Lamiaceae Lamium gundelsheimeri Ballibaba Nemli Dere Kenarlari ve KD. Anadolu
Yol Kenarlari
Ranunculaceae | Ranunculus dissectus | Kaya Alpin Cayr KD. ve D.
subsp. huetii Kebikeci Anadolu
Rosaceae Potentilla cappadocica Peri Alpin Meralar1 K. Anadolu
Parmak
Otu

Kaynak: TUBIVES, http://www.tubives.com/, 30.06.2018.

2.2.1.1.6. Fauna

Giresun memeli hayvanlar, kulugkaya yatan, kis ziyaret¢isi, kuluckaya yattiktan sonra

g0¢ eden, transit gecen kuslar, siirlingenler, iki yagsamlilar (amphibiler) ve bocekler agisindan



http://www.tubives.com/index.php?sayfa=1&tax_id=5985
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zengin bir ilimizdir (Anonim, 2014b). Karadeniz balik populasyonu 108 balik tiirii igerir.
Bunlarin 57 tiirii Akdeniz’den gog¢ eder ve 22 tiirii de tath su kokenlidir. Karadeniz’de
goriilen bu balik tiirlerinin ¢ogu Giresun sahilinde de gériilmektedir (Anonim, 2009).

Aragtirma alan1 ve yakin ¢evresinin fauna tespiti olusturulurken arazide gozlemler
yapilmustir. Giresun ili fauna yapist igerikli literatiirlerden yararlanilmig ve ayrica yore
halkindan edinilen bilgiler de dikkate alinarak, fauna tiirlerinin tespiti Biyolog Hiirrem
Bayhan tarafindan Nisan 2010°da (MIMKO, 2010) arazi ¢alismalari, detayh literatiir
caligmalar1 ile ortaya konulmustur. Fauna 6 kategoride (memeliler, siiriingenler, kuslar,
bocekleri, baliklar ve iki yasamlilar) incelenmistir (Tablo 2.11).

Elde edilen fauna listesinde tiirlerin Latince ve Tiirk¢e isimleri, habitatlari,
popiilasyon yogunlugu, Kiziroglu (1993) tarafindan kullanilan mevsimsel ve kulugkalama
Statiilerine, 20.02.1984 tarih ve 18318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Avrupa’nin
“Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarinin Korunmasi Sozlesmesi” olan Bern Sozlesmesi 4.,
5., 6., 7. maddelerine gore (Ek-I1: Kesin koruma altina alinan fauna tiirleri, Ek-111: Koruma
altina alinan fauna tiirleri), 01.07.2003 tarihli ve 4915 sayili1 Kara Avciligi Kanunu’nun 2 ve
4’{incii maddelerine dayanilarak; Orman ve Su Isleri Bakanliginca belirlenen Av ve Yaban
hayvan listeleri T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlizi DKMP'ce 23 Mayis 2018 Tarih ve 30429
Sayili Resmi Gazete yayimlanan 2018-2019 Av Donemi Merkez Av Komisyonu
Kararlarma (MAK) gére (Ek-I: T.C Orman ve Su Isleri Bakanliginca koruma altina alinan
yaban hayvanlari, Ek-II: Merkez Av Komisyonu tarafindan koruma altina alinan av
hayvanlari, Ek-III: Merkez Av Komisyonunca avina belli edilen siirelerde izin verilen av
hayvanlari), [UCN komisyonunun belirledigi Red Data Book kitab1 kriterleri, Demirsoy
(2003a; 2003b; 2006) tarafindan kullanilan tehlike kategorilerine 27.07.2014 Tarihli ve
29073 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve
Bitki Tiirlerinin Dis Ticaretine Iliskin Teblige (CITES) gére diizenlenmistir (Resmi Gazete,
1984; Resmi Gazete, 2003b; Resmi Gazete, 2014b; Resmi Gazete, 2018).



Tablo 2.11. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi fauna listesi (MIMKO, 2010; Anonim, 2015b)

ici ve kenarlari

Latince ismi Tiirkge Ismi
MAMMALIA MEMELILER BERN Fi IUCN MAK Habitat CITES Kaynak
So6zlesmesi
Erinaceus concolor Kirpi - 2 LC | Maki,orman,tarla,kayalik - G
Nyctalus leisleri Kiigiik aksamc yarasa I 1 LC | Maki,orman,tarla,kayalik - L
Vulpes vulpes Tilki - 1 LC 11 Maki,orman,tarla,kayalik - L
Sus scrofa Yaban domuzu Il 2 LC 1] Maki,orman,tarla,kayalik - L
Lepus europaeus Yabani tavsan Il 2 LC 11 Her cesit ortam - L
Sciurus vulgaris Sincap Il 2 LC I Ormanlik alanlar - L
Citellus citellus Tarla sincabi I 1 VU | Maki,orman,tarla,kayalik - L
Chiroptera sp. Yarasalar I 1 - | Maki,orman,tarla,kayalik - L
Microtus epiroticus Tarla faresi - 5 LC - Maki,orman,tarla,kayalik - G
Marmota marmota Dag sicanm 1 5 LC - Maki,orman,tarla,kayalik - G
Talpa levantis levantis | Akdeniz kostebegi - - LC - Kumlu, Gevsek, Nemli Topraklar - L
Muscardinus Findik faresi - - LC - Genis yaprakli nemli ormanlar ve - L
avellanarius caliliklar
Mus musculus Ev faresi - - LC - Yerlesim alanlari - L
REPTILIA SURUNGENLER BERN Fi IUCN MAK Habitat Kaynak
Lacerta sicula Kaya kertenkelesi 1l 4 LC | Maki,orman,tarla,kayalik G
Testudo graeca Tosbaga I 3 VU I Maki,orman,tarla,kayalik G
Lacerta viridis Yesil kertenkele 1 4 LC | Maki,orman,tarla,kayalik G
Podarcis muralis Duvar kertenkelesi 1 5 LC | Maki,orman,tarla,kayalik G
Darevskia rudis Trabzon kertenkelesi Il - LC - Nemli taglik alanlar G, L
Anguis fragilis Yilanims: kertenkele Il NE | Kisa boylu bitkilerin oldugu yerlerde, L
cayirliklarda, ormanlik yerlerde taslarin altt
Coluber jugularis Karayilan Il 5 LC I Maki,orman,tarla,kayalik G
Coluber najadum Ince yilan Il 3 LC I Maki,orman,tarla,kayalik L
Typhlops vermicularis | Kor yilan Il - NE I Orman, tarla,kayalik L
Vipera xanthina Seritli engerek I 2 LC I Maki,orman,tarla,kayalik L
Natrix tessellata Su yilani | LC | Genel olarak, nehir, akarsu, dere ve goller, su L

¥8



Tablo 2.11’in devami

AVES KUSLAR BERN Fi IUCN MAK Konum CITES

Passer domesticus Sehir sergesi - 5 LC Il Y - G
Passer montanus Agag sercesi - 4 LC ] Y - G
Sturnus vulgaris Sigircik - 4 LC I Y - G
Carduelis carduelis Saka I 3 LC i Y - G
Corvus corax Kuzgun Il 1 LC I Y - L
Merops apiaster Ar1 kusu 1 2 LC I Y - L
Streptopelia turtur Uveyik Il 1 VU I YG - L
Calandrella rufescens Corak toygari 1 1 LC I YG - L
Turdus merula Kara tavuk - 2 LC I Y - G
Turdus torquatus Bogmakl ardig 1 2 LC I YG - L
Alauda arvensis Tarla kusu - 3 LC I Y - L
Cuculus canorus Guguk Il 2 LC I YG - L
Corvus frugilegus Ekin kargasi - 5 LC 1] Y - G
Corvus monedula Kiigiik karga - 5 LC I Y - G
Columba palumbus Tahtali giivercini - 2 NT I G - G
Hirundo rustica Kir kirlangici I 3 LC I YG - G
Bubo bubo Puhu I 1 LC I Y - L
Caprimulgus europaeus Coban aldatan I 1 LC I Y - L
Dryocopus martius Kara agackakan 1 1 LC I Y - G
Anthus campestris Kir incirkusu 1 2 LC I Y - G
Anthus trivialis Agag incirkusu 1 2 LC I YG - G
Alectoris chukar Kinali keklik - 3 LC 1] Y - G
Alectoris geraeca Kaya kekligi - 3 LC I Y - L
Coturnix coturnix Bildircin - 2 LC 1] Y - L
Columba livia Kaya giivercini I 3 LC I Y - L
Ciconia ciconia Ak leylek 1 2 LC I G - G
ARTHROPODA BOCEKLER BERN IUCN Tehlike

Coccinella septempunctata | Ugur Bocegi - - NT G
Srillus comestris Circir Bocegi - - NT G
Lampyris noctulica Ates Bocegi - - NT G
Apatura metis Kelebek Il LC NT G
Arachnidae Oriimcek - - NT G
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Tablo 2.11’in devami

NE: Degerlendirilmedi

ARTHROPODA BOCEKLER BERN IUCN Tehlike
Helix aspersa Esmer Salyangoz - LC NT G
Limacidae Siimiiklii Bécek - - NT G
Lumbricus terrestris Yagmur Solucani - - NT G
PISCES BALIKLAR BERN IUCN CITES Habitat
Capoeta sp. Karabalik - LC - Akarsularin Hizli Akan, Zemini Cakilli-Taslt G,H,L
Kesimlerini Tercih Eder
Noegobius rizensis Kaya Baligi - - - Akarsularm ve Gollerin Kiyilarina Yakin | G, H, L
Kesimlerde Akarsu Tabaninda Zemini Camurlu
Taglikli Alanlarda Yagarlar
AMPHIBIA IKi YASAMLILAR BERN IUCN CITES Habitat
Pelophylax ridibundus | Ova Kurbagasi Il LC - Bol bitkili agir akan sularda L
Bufo bufo Sigilli Kurbaga Il LC - Az bitkili veya ormanlik kisimlarda nemli taglik L
bolgelerde
KISALTMALAR VE ACIKLAMALAR
IUCN Red Data Book Kaynak
LC: En az endise verici A: Anket (Yore Halkindan Alinan Bilgiler)
VU: Hassas Tiirler (Zarar gorebilir) G:Gozlem

H:Habitat uygunlugu
L: Literatiir

BERN So6zlesmesi

I1: Kesin koruma altina alinan fauna turleri
111: Koruma altina alinan fauna tirleri

Meyvsimsel ve Kulugkalama
Y: Yerli

YG: Yaz Gocmeni

G: Gegit Yapar

KZ: Kis Ziyaretcisi

1: Cok nadir
2.Nadir

3:0rta derecede bol
4:Bol

5:Cok bol

FI : Faaliyet alan1 ve 3-5 km ¢evresindeki popiilasyon yogunlugu
Bolgesel popiilasyon yogunluk dereceleri:

MAK: Merkez Av Komisyonu Kararlari

I: Banklika koruma altina alinan yaban hayvanlari

I1: Merkez Av Komisyonunca koruma altina alinan av
hayvanlart

I11: Merkez Av Komisyonunca avina belli edilen surelerde
izin verilen av hayvanlari

Demirsoy (2003a; 2003b; 2006) Tehlike Kategorileri
NT: Yaygin, Bol (tehlikede olmayan)
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Arastirma alan1 ve yakin g¢evresinde yapilan calismalar ve arastirmalar sonucunda
tirlerinden nesli tehlike altinda olan fauna tiirleri bulunmamaktadir. ITUCN (1982)
komisyonunun belirledigi Red Data Book kitab1 kriter ve kategorilerine gore arastirma alani
ve c¢evresinde kritik tehlike altinda olan (CR), tehlike altinda olan (EN) tiirlere
rastlanilmamistir. Ancak VU (Hassas Tiirler/Zarar gorebilir) ve LC (en az endise verici)
kategorideki tiirler bulunmaktadir.

DKMP, MAK avlanmanin yasak oldugu sahalar kararinin 7. maddesine gore proje
alan1 icinde 2018-2019 Av Donemi Kararina gore av yasagi olan bolge icinde degildir. Sekil

2.23’te “2018-2019 Av Donemi” iginde ava agik ve ava kapali alanlar haritas1 verilmistir.

28 GIRESUN
AVLAKLAR HARITASI
(2018-2019)

uuuuuuuuu

it e Ko S AR
Gum Sehmean TR, st kAT
% cacean

Sekil 2.23. 2018-2019 Av Donemi Giresun ili ava agik ve kapali alanlar haritas1 (URL-10)
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2.2.1.1.6. iklim

Giresun il genelinde daglarin uzanisi ve yerylizii sekillerine bagli olarak farkli iki iklim
bolgesi vardir. Dogu Karadeniz Bolgesi yagis alan bir bolgedir. Karadeniz kiyilarinda iklim
ilik ve yagishdur. I¢ kesimler ise karasal iklim dzellikleri gdstermektedir (Anonim, 2017).

Iklimsel degisimler; sicaklik farklari, kuraklik, su dongiisii, sel gibi hava olaylarini
etkilerken bu etkiler erozyon, ¢éllesme ve toprak yapisinin bozulmasina neden olmaktadir
(TEMA, 2012). Iklimsel o&zelliklerin degismesi ile toprak erozyonunun artacag
belirlenmistir (Nearing vd., 1989). Erozyonun olusmasina temel olan yagis ve riizgar etkisi
iken sicaklik degisimleri erozyonu tetikleyen bir olgudur (Bahtiyar, 2003).

Arastirma alani ve yakin gevresinde tipik olarak Karadeniz iklimi hakimdir. Orman ve
Su Isleri Bakanhigt Meteoroloji Genel Miidiirliigii (MGM, 2018), 18560 No’lu
Gorele/Kusculu Koyii Istasyonu’ndan alman verilere gore 2014-2017 yillarr arasi yillik
ortalama sicaklik 14,5°C’dir. Ocak ay1 ortalama sicakligi 6,03°C olup, en soguk aydir.
Ortalama en sicak aylar 22,9°C ile Agustos ve 21,7°C ile Temmuz aylaridir. 2017 yili
verilerine gore ortalama aylik sicaklik 14,2°C’dir. En sicak aylar 22,6°C Agustos ve 22°C
Temmuz, en soguk aylar ise 5,1°C Ocak ve 6,1°C Subat aylaridir.

2014-2017 yillar1 aras1 ortalama yagis miktar1 204,98 mm’dir. Ortalama yagis
miktarmin en ¢ok oldugu aylar ise 335,63 mm ile Aralik ve 320,45 mm ile Ocak ayidir.
Mevsim itibariyle en fazla yagis ortalama 285,74 mm ile sonbahardir. En az yagish
mevsimler ortalama 137,08 mm ile ilkbahar ve 137,13 mm ile yaz mevsimidir. 2017 yili
verilerine gore aylik ortalama yagis miktar1 182,18 mm’dir. Aylik toplam en yiiksek yagis
miktar1 307,7 mm ile Ocak ay1 ve en diisiik 67,4 mm ile Haziran ayidir.

2017 yil1 aylik maksimum riizgar yonii ve hizinin en yiiksek oldugu ay batikuzeybati
yonii ile 23 m/sn ile Mayis ay1 ve en diisiik oldugu ay ise bat1 yonii 11,2 m/sn ile Agustos
ayidir.

Iklim verilerine ait 2014-2017 yili sicaklik ve yagis miktarlarmin ayhik ortalama

degerleri ve 2017 yili aylik maksimum riizgar yonii ve hiz1 Tablo 2.12’de verilmistir.
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Tablo 2.12. 2014-2017 yillarina ait meteorolojik veriler (MGM, 2018)

2014-2017 yillar1 arasi aylik ortalama sicaklik (°C)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
6,03 9,6 9,9 12,48 | 15,63 | 1948 | 21,73 | 22,9 20 15,13 12,2 8,6
2014-2017 yillar1 arasi ayhk ortalama yagis (mm=kg/m?)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
320,5 | 123,8 | 180,8 | 90,65 | 139,7 | 119 129,68 | 162,7 | 260,28 | 313,18 | 283,78 | 335,63
2017 yih aylik maksimum riizgar yonii ve hizi m/sn

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

NW | NNW | WNW | WNW | WNW | NNW | NNE W | WNW | NW | WNW | SSW
12.1 | 20.0 15.6 215 23.0 14.5 19.2 11.2 12.3 21.6 18.1 19.5
NNE': KuzeyKuzeyDogu, SSW: GiineyGiineyBati, W: Bati, WNW: BatiKuzeyBati, NW: KuzeyBat,
NNW.:KuzeyKuzeyBati

2.2.1.2. Kiiltiirel Peyzaj Degerleri Envanter Calismasi

Bu baglik altinda peyzaj onarim plan1 formati geregince etiid-envanter agsamasinin
Kiiltiirel Peyzaj Degerleri ele alinmistir. Alan ile ilgili literatiir calismalari incelenmis, arazi
ve envanter ¢aligmalar1 yapilmistir. Kiiltiirel peyzaj degerleri kapsaminda alanin arazi
kullanim durumu, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapi, arkeolojik-tarihi 6neme sahip alanlar

ve kiiltiirel miras alanlar1 ve alt yapi-ulasim ele alinmistir.

2.2.1.2.1. Arazi Kullanim Durumu

Giresun il yiizolgtimiiniin (6.934 km?) %34’ orman alani, %25°1 tarim alani, %23’
diger alan, %18’i ¢ayrr meradir (Anonim, 1993; Anonim, 2009). Ilde arazi kullanim
degisikligine bakildiginda en fazla artisin orman alanlarinda iken, en fazla azalma ise diger
alanlarda meydana gelmistir (Anonim, 2016). Giresun’da L-1V. sinif tarim arazileri varligi
48.682 hektar, V-VIII. Sinif tarim arazileri varligi ise 641.732 hektar olup, meskiin yerler ve
su yiizeyleri 2.986 hektardir (Anonim, 2015b).

Cavuslu Tas Ocagi ve Cevresi alaninin arazi Ortiisii belirlenirken “arazi kullanim
haritas1”, “statip”, “orman amenajman plan1”, “orman ve koOy kadastro haritas1”
degerlendirilerek olusturulmustur. Bu kapsamda olusturulan yeni arazi ortiisii sinifina gore
arazi kullanimlarinin alansal degerleri Tablo 2.13’te belirtilmistir. Arastirma alan1 1/100.000
Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-Giimiishane-Artvin Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plani

(CDP) icerisinde ve incelendiginde alanin bolgeye 6zel iirlin alan1 (bagcilik, ¢ay, findik vb)
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oldugu goriilmektedir. Arastirma alani tag ocagidir. Tas ocagi sinir alaninin tabani kayadir.

Yakin gevresi ise tarim arazilerinden olugsmaktadir. Findik tarimi1 hakimdir (Sekil 2.24).

Tablo 2.13. Arazi ortiisii kullanimi alansal dagilimi

Arazi Ortiisii Tim Cavuslu Ocag1 Alam
Alan(ha) (ha)
Genis Yaprakli Orman, Karigik Orman 76,56 0,16
Fundalik, Calilik 2,63 1,68
Seyrek Bitki Alanlari, Bozkirlar 36 -
Sulanmayan ekilebilir alanlar (Findik) 145,65 2,50
Meralar 2,10 -
Kuru Marjinal Tarim 19,47 -
Ciplak alanlar Karayollari, Liman, Ilge 0,65 -
Merkezleri
Bitki ortiisii az ya da olmayan alanlar yerlesim 3,56 -
ve tarim
Akarsu 12,75 1,54
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Sekil 2.24. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi arazi Ortiisii haritasi

Arastirma alam terkedilmis bir tas ocagidir, ancak GIRKASIC-BIR’e tapulu arazi
(18.476 m?) olup, diizenli depolama tesisi olarak kullanilmaktadir. 26.10.2015 tarihinde
faaliyet gegmistir. 2015 Aralik aymda bilirkisi raporlar1 dogrultusunda Ordu idare
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Mahkemesinin Karar1 ile kapatilmistir. Fakat 11.04.2017 tarihinde tekrar faaliyete
baslanmistir. Giresun Valiligi, Defterdarlik Milli Emlak Miidiirliigii 06.05.2011 tarih ve
1365 sayili resmi yazisi ile 179287.63 m? alan da GIRKASIC-BIR e tahsis edilmistir (Sekil
2.25). Bu bertaraf tesisi icerisinde faaliyete ait birimler (bek¢i binasi, trafo-jenarator binast,
igme suyu depolama alani, tekerlek yikama birimi vb.) yer almaktadir. Tesisin etrafi tel 6rgii
ve oluklu ¢inko levhalar ile gevrilmistir (Anonim, 2017).

Arastirma alan1 yakin ¢evresi igerisinde niifus yogunluklu yerlesim merkezi, bir adet
ilkokul, bir adet otel bulunmaktadir. Tesise ulasim olarak kullanilan yol giizergahi {izerinde
bir okul mevcuttur ve Ziva grup (27 kdy igermektedir) yoludur.

Faaliyeti bitmis tas ocag1 olan GIRKASIC-BIR tarafindan diizenli depolama alam
olarak kullanilan alan g¢evresinde yasal limitlere yakinlikta olan evler kamulastirilmigtir

(KARCEV, 2017).

Kamulastirilan

Tabhsisli ve Tapulu BN Alan (CED Alan
Dis)

Sekil 2.25. Uydu goriintiisii lizerine islenmis diizenli depolama alani1 miilkiyet durumu
(KARCEV, 2017)
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2.2.1.2.2. Demografik Yapi

Kent tarihi agisindan bakildiginda, Giresun’da kentlesme olgusu diizenli gelisim
gostermektedir. Fakat, Tiirkiye’nin genel kentlesme diizeyi altinda kalmasi, 1950°1i yillardan
sonra go¢ vermeye baslanmasi, ilin gelismesinde olumsuz rol oynamistir. Giresun’da gog
hareketini durdurabilecek ve niifusun il disindan ziyade, Giresun kentine ydnelmesini
saglayacak ol¢iide bir sanayilesmenin olmayisi, kentsel niifusun gelismesine engel olmustur.
Niifusun artis hiz1 genellikle Tiirkiye ve Karadeniz Bolgesi ortalamalarina paralel bir seyir
izlemektedir (Giilsen, 2014).

Arastirma alam1 ve yakin cevresi Giresun Ili Gorele Ilgesi Cavuslu Beldesi (Merkez
Mahallesi) sinirlar igerisinde yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
2017 yil1 agiklanan verilere gore ilgelerde niifus genellikle azalmistir. Ancak merkez niifusu
107,075’den, 112,415¢ yiikselmistir. Giresun, 2017 yili il ve ilgelere gore il/ilge merkezi,
belde/koy niifusu ve yillik niifus artis hizi asagidaki Tablo 2.14°te verilmistir. Cavuslu
Beldesi 2017 yili TUIK verilerine gére son iki yil niifusu 2.301°den 2.063’e diismiistiir
(Tablo 2.15).

Tablo 2.14. il ve ilgelere gore yillik niifus artis hizi, 2017 (TUIK, 2017)

Yillik niifus

il ve ilce Toplam 1l ve ilge merkezleri Belde ve kéyler artis hizx
Giresun 437 393 290 637 146 756 -16,0
Merkez 134937 112415 22 522 -1,5
Alucra 9119 4983 4 136 -410,9
Bulancak 65024 44900 20 124 13,1
Camoluk 8723 3514 5209 413,8
Canakgei 6297 2263 4034 -56,0
Dereli 21102 8921 12 181 -79,1
Dogankent 6212 3252 2 960 -4,3
Espiye 33043 23104 9939 -53,7
Eynesil 12923 7645 5278 5,4

[ Gorele 29806 17803 12 003 -67,5 |
Giice 7918 3972 3 946 -58,6
Kesap 20947 11429 9518 32,1
Piraziz 13251 8042 5209 18,3
Sebinkarahisar 22 088 13 921 8 167 41,0
Tirebolu 30814 17558 13 256 -11,5

Yaghdere 15189 6915 8 274 -65,6




94

Tablo 2.15. Gérele Ilcesi Cavuslu Beldesi 6l¢iim bazinda mahalle niifuslari, 2017
(TUIK, 2017)

Mabhalle Isimleri Niifus
Gorele/Cavuslu Bel./Bahsis Mabh. 160
Gorele/Cavuslu Bel./Beyli Mah. 367
Gorele/Cavuslu Bel./Merkez Mah. 941
Gorele/Cavuslu Bel./Obakiran Mah. 97
Gorele/Cavuslu Bel./Orta Mabh. 173
Gorele/Cavuslu Bel./Sahali Mah. 117
Gorele/Cavuslu Bel./Yenikdy Mah. 208
Cavuslu Toplam 2.063

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Tiirkiye’nin niifus artis hizlarini
kentsel ve kirsal niifus olarak ikiye ayirmistir. Mevsime bagli olarak meydana gelen niifus
degisimleri referans alinmistir. UNDP yaklasimi tarafindan yapilan niifus projeksiyonu
2010-2030 dénemini kapsamakta olup 2030-2040 donemi Gérele Ilge'si niifus artis hizi
tahminleri MIMKO (2012) proje kapsaminda gerceklestirilmisti. UNDP’nin belirlemis
oldugu niifus artis hizlar1 ve son yillar i¢in bu degerlerden hareketle elde edilen artis hizlari

Tablo 2.16°da verilmektedir (MIMKO, 2012).

Tablo 2.16. Gorele ilgesi kirsal-kentsel niifus artis hizlar1 (UNDP, 2004; MIMKO,

2012)
Niifus Artis Hizi
Dénemler (S yil) Kentsel Kirsal
2010-2015 1,690 -0,481
2015-2020 1,428 -0,688
2020-2025 1,277 -0,788
2025-2030 1,119 -0,893
2030-2035 0,929 -0,983
2035-2040 0,743 -1,071

Gelecek nesillerin refah ve huzurunu saglamaya yonelik projeler iiretmek igin TUIK
2017 yil1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) demografik sonuglar1 temel alinarak
niifusun gelecek zaman i¢in sayisal tahminlerini tiretmistir. Bu yontem matematiksel,
demografik ve ekonomik yontemler ile gergeklesebilmektedir (Durusoy, 2005). KARCEV
(2017), kat1 atik bertaraf tesisi projesi kapsaminda ii¢ yontem (aritmetik, geometrik ve

[lbank) ile Gérele Ilgesi 2017-2030’a ait niifus projeksiyonlar1 hesaplanmustir (Tablo 2.17).
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Tablo 2.17. Gorele ilgesi 2017-2030 yillar1 niifus projeksiyonu (KARCEV, 2017)

..Yl& 2017 2018 2019 2020 2023 2026 2029 2030
Yontemler
Aritmetik 32093 32300 32506 32713 33333 33954 34574 34781
Geometrik 32099 32314 32529 32747 33407 34081 34769 35001
[lbank 32467 33059 33661 34275 36182 38197 40322 41056

2.2.1.2.3. Sosyo-Ekonomik Durum

Giresun Ili, bilyiik sanayi tesislerinin kurulumu igin elverisli bir ekonomiye sahip
degildir. Ekonomisi tarim sanayisine dayali olup findik énemli bir kaynak olusturur. II,
engebeli topografik yapidan ve her mevsim yagish iklimden dolayr uygun tarim bolgesi
degildir. Bolgede sanayinin gelismemesinin ana nedenleri; hammadde ve kaynaklarina
uzaklik, ulagim zorlugu, sanayi tesisi alani yetersizligi olarak goriilebilir. Kiiglik ve orta
olgekli sanayi tesisleri (Fiskobirlik Entegre Findik Isleme Tesisleri, Tirebolu Cay Fabrikasi,
Milda Kagit Fabrikas1 vb.) mevcuttur. Orman arazilerinin varligi bakimindan zengin olan il,
orman fiiriinleri tesisleri de icermektedir. Ilde aricilik ve hayvancilik da yapilmakta, sahil
kesimlerde balik¢ilik ekonomik katki olarak stirdiiriilmektedir. Turizm sektorii ekonomik
olarak katki saglamaktadir. Dogasi ile One ¢ikan yaylalarinda yayla turizmi Onem
kazanmaktadir (TUIK, 2014).

Arastirma alan1 ve yakin ¢evresinin bulundugu Gérele Ilgesi Cavuslu Beldesinde
ekonomi, tarima dayanmakta ve temelini findik tarimi olusturmaktadir. Sebze ve meyve
(musir, fasulye, Kkaralahana, kivi ve kokulu kara iiziim) iiretimi de ekonomiye katki
saglamaktadir. Bunun yani sira beldede kiiglik 6lgekli aile ticari isletmeleri yer almaktadir.
Meshur “Cavuslu Ekmegi” ekmek firmnciliginda énemli bir paya sahiptir. Kiy1 bir belde
oldugu i¢in balik¢ilik siirdiiriilmekte; gurbetcilik ve deniz asim1 gemi adamliginin da belde
ekonomisinde yeri vardir. Ayrica el sanatlari, ahsap oyma islemeciligi de yapilmaktadir
Biiyiik ve kiigiikbag hayvancilik, aricilik ¢ok az olmakla birlikte yapilmaktadir. Bacasiz
sanayi olarak bilinen turizm sektorii beldede yayla turizmi olarak siirdiirtilmektedir.
Aragtirma alaninin bulundugu Ziva Vadisi yolunu takip ederek ulasilabilen Sis Dagi
Yaylasi’nda giiniibirlik turizm, yaban hayati gozlemi yapilabilmekte; orman i¢i piknik
alanlar1 mevcuttur (URL-11; Anonim, 2013) (Sekil 2.26).
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Sekil 2.26. Arastirma alani ve yakin ¢evresinden Sis Dag1 gértiniimleri

2.2.1.2.4. Geleneksel Yapi

Bu boliimde halka ait biitlin kiiltiir-sanat unsurlart; kutlamalar, yoresel kiyafetler-
yiyecekler, tiirkiiler, konut mimarisi vb. ele alinmistir.

Giresun’da topografik kosullar, daginik yerlesimleri sekillendirmistir. Tarimla ugrasan
halk, elverigli arazileri tarla olarak kullanmaktadir. Evler komsuluk iliskilerine gore degil
tarlalarin konumuna gore yerlesmistir. Bu durum insanlarin birbirleriyle siki bir iliski
kurmalarin1 engellerken; ilgeler ve yakin kdylerde siveler farkliliklar gostermistir. Kdylerde
var olan gelenekler sehirlerde de vardir. Kuzeyde kalan ilgeler (Eynesil, Gorele, Tirebolu,
Kesap, Bulancak, Piraziz) toplumsal yasayis bakimindan tipik Dogu Karadeniz Bolgesi
ozellikleri, giineyde kalan Alucra, Sebinkarahisar ve Camoluk ilceleri I¢ Anadolu
ozelliklerini yansitmaktadirlar. ki bolge de folklorik olarak benzer ozelliklere sahiptir
(Anonim, 2005; Giilsen; 2014). Ilde senlikler-kutlamalar (Hidrellez, Mart Bozumu, Aksu
Senlikleri vb), kiyafetler, yoresel yemekler, evlerin mimarisi ve yapiminda kullanilan
malzemeleri ile Karadeniz bolgesinde kendine 6zgii bir yere sahiptir (Anonim, 2005).

Gorele ilgesi ve Cavuslu Beldesi, Giresun yoresinin Tiirkmen-Cepni ve Trabzon
Agasar yoresinin folklorik degerleri goriilmektedir. Kemenge en dnemli miizik aletidir.
Kemenge esliginde horon ve karsilama folklorik 6zelliklerindendir. Kemengeyi saz, davul
ve zurna takip etmektedir. Koylerdeki yerlesimin daginik olmasi ilgenin kdylerinde farkli
siveleri ortaya ¢ikarmistir. Gorele sanatsal ve kiiltiirel 6zellikler olarak ¢ok zengin bir il¢edir
(URL-11, URL-12) (Sekil 2.27). Yore halki tarafindan yasatilan orf, adet ve geleneklerin
cogu oldukga eskilere dayanmaktadir. Bunlardan bazilar1 Mayis Yedisi, Mart Bozumu, Ayak

bagi Kesme Oyunu ile erkekler ve kadinlar geleneksel giyime sahiptir. Gliniimiizde kadinlar
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hala pestamal giymektedir. Ilcede besi birlik ve hasir takimi aksesuar olarak

kullanilmaktadir.

A
i
SR e

Sekil 2.27. Gérele Ilgesi sanatsal ve kiiltiirel esyalar

flge beslenmesinde balik, misir ve karalahananin ¢ok énemli bir yeri bulunmaktadar.
Kara Lahana Diblesi, Etli Lahana Sarmasi, Kara Lahana Ddsemesi, Misir Corbasi, Misir
Ekmegi, Hamsi tava-izgara-buglama, misir dolmasi, hosmak, 1sirgan, siit kabag: tatlisi,
Kaldirik Kavurma, kiraz-karayemis tuzlamasi ve kavurmasi, fasulye tursusu, fasulye
kavurma, ilgenin 6zgiin yemeklerinin basinda gelir. Karadeniz Pidesi tiim Karadeniz
Bolgesinde yapildigi gibi, yurt i¢i ve yurt disinda olmak iizere bir¢ok yerde de yapilmaktadir.
Ancak Gorele pidesi 85 yillik bir gegmise sahip olmakla birlikte Gorele’de bir bagka

yapilmaktadir. Gorele’de yapilan pide Gorele pidesidir ve meshurdur.

2.2.1.2.5. Arkeolojik ve Tarihi Oneme Sahip Alanlar, Kiiltiirel Miras

llgede tarihsel yapry1, Rus-Osmanli Harbinde Ruslarin yenildigi Kanlidere Muharebe
yeri, kiiltiirel yapilari ise Kusgulu Koyt Tiirbesi ve Cavuslu’daki Kuguoglu Siilleyman Aga
Tiirbesi olusturmaktadir (Anonim, 2008).

Arastirma alani ve yakin ¢evresini igerisinde barindiran Cavuslu Beldesi, tarihi yonden
cok zengindir. Fakat giinimiizde var olan kalintilar yok olma derecesine gelmistir. Beldede
Yavuz Sultan Selim Han Yazlik Konagi, Kuru Kale, Hinig¢ Tas Kemer Kopriisii, Karadeniz
yigma tas usulii eski evler ve konaklar, cesme ve sarniclar, yer dibekleri, iiziim sira kuyulari,
su degirmenleri, sulama kanali beden duvari, Cavuslu Merkez Camii Minaresi, Cavuslu
Merkez, Cumalar, Orta (Giilef), Beyli Merkez ve Kirca Mezarliklarindaki tarihi kabir ve

sandukalar, cami yan1 kiime evleri bolgesinde kuyu sokakta yer alan su kuyusu, cami yani
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kiime evlerindeki hamam yikintilari, kiimbet ve kubbe kalintilari, Hini¢ Tag Kemer Kopriisti,
Beyli mahallesindeki giil baba tiirbe kalintilar1 tarihsel kalint1 olarak siralanabilir (URL-13).

Aragtirma alan1 ve yakin ¢evresinde Hinig Tas Kemer Kopriisii bulunmaktadir. Hinig
Tas Kemer Kopriisii; Orta (Gillef) ve Merkez (Mahsurlu) Mahalleleri arasinda
bulunmaktadir. Vadi i¢erinde bulunan arastirma alani, ortasindan akan Obakiran-Cikmaz
deresi iizerine insa edilmistir. ipek yolu kervanlarmn kullandig diisiiniilen bu tas kemer
koprii bugiin tarihsel ve kiiltiirel 6nemi pek bilinmemekte ve ¢evrede yapilan madencilik

faaliyetleri ile yok olmak tizeredir (URL-11) (Sekil 2.28).

5

Sekil 2.28. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi mevcut Hinig Tag Kemer Kopriisii

Arastirma alan1 ve yakin g¢evresinde yapilan caligmalar, literatiir bilgileri ve web
taramalar1 sonucunda CED yonetmeligi Ek-5’te yer alan duyarl yoreler kapsaminda;

1. Ulkemiz mevzuati uyarinca korunmasi gerekli alanlar,

2. Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler uyarinca korunmasi gerekli alanlar,

3. Korunmasi gereken alanlar (Resmi gazete, 2014a) bulunmamaktadir. Yalniz,
korunmasi gereken alanlar (b) bendi (Tarim Alanlari: Tarimsal kalkinma alanlari, sulanan,
sulanmas1 miimkiin ve arazi kullanma kabiliyet siniflar1 I, II, III ve IV olan alanlar, yagisa
bagl tarimda kullanilan 1. ve II. sinif ile 6zel mahsul plantasyon alanlarinin tamami)
kapsaminda; arastirma alani ve yakin ¢evresi CDP'de bdlgeye 6zel iirlin alani (bageilik, cay,
findik vb) oldugu goriilmektedir. Bu tip arazilerin amaclar1 dis1 kullanimlar1 9.12.2017
tarihli ve 30265 sayili Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair

Yonetmelik (Resmi Gazete, 2017Db) ile belirlenmektedir.
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2.2.1.3. Gorsel Peyzaj Degerleri Envanter Calismasi

Bu baslik altinda POP formati geregince etiid-envanter asamasinin goérsel peyzaj
degerleri basligi ele alinmistir.

Gorsel peyzaj degerleri yerinde gozlem ve gekilen fotograflarin, biiro ¢alismalariyla
yeniden yorumlanmasi sonucunda olusturulmustur. Fotografik bir veri niteliginde olan bu
boliimde amag, peyzajin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin alan1 kullanacak kisiler tarafindan
nasil algilanabilecegini gorsel olarak ortaya koymaktadir.

Bu boliimde, alan gézlem ve galigmalari sirasinda ¢ekilen fotograflar ile peyzaj yapisal
degerleri ortaya konulmustur. Ayrica fotograflar belirlenirken proje sahasi i¢indeki farkli
arazi kullanimlar1 ve arastirma alan1 ve yakin ¢evresine ait goriintiileri icermesine dikkat
edilmistir.

Arastirma alan1 ve yakin gevresi vadilerin olusturdugu yer yer dik egimli ve yer yer
ise sarp arazi niteligindeki bir konumdadir. Arastirma alani ve yakin ¢evresi 0-300 m
civarindaki ylikseltiler arasinda yer almaktadir. Arastirma alani igerisinde ¢esitli bitki
vejetasyonu ve tarim alanlari, degrade olmus bitki vejetasyonu ile otsu formasyon
bulunmaktadir. Ayrica riparian adi verilen dere vejetasyonu bulunmaktadir. Vadi; Sis Dagi
boyunca sagli sollu dik yamaglari otsu ve odunsu bitkilerin olusturdugu zengin bir
vejetasyon yapisina sahiptir. Vadi igerisinde arazinin ¢ok dik egimli oldugu kisimlarinda
genellikle orman aga¢ ve agaggiklarinin yer aldigi ve aciklik kisimlarinin ise ziraat alani-

findiklik, yer yer kisa ve uzun boylu ¢ayir otlariyla kapli oldugu goriilmektedir.

2.2.1.3.1. Gorsel Peyzaj Degerleri Tespiti

Alanin gorsel peyzaj degerlerini ortaya koyarken arastirma alani ve yakin ¢evresinin
gorsel peyzaj kalitesini de belirlemek gerekir. Buradaki amag, yollardan ve yerlesim
yerlerinden rahatca goriilebilen alanlarin gorsel kalite agisindan degerlendirilmesi ve hangi
alanlarin en ¢ok goriis kapsaminda kaldig1 ve buralarin gorsel acidan korunmasi konusunda
bilgi verilmesidir. Boylelikle planlama siirecinde gergeklestirilecek faaliyetler bu agidan
degerlendirilerek gorsel deger kayb1 olmadan planlanabilmektedir. Ayrica kaynak degerleri
tizerinde olumsuz bir etki yapilmamis olacaktir.

Tercih edilen fotograflarda siirdiiriilebilirligi miimkiin olabilecek mevcut unsurlar

(bitkisel elemanlar, dogal-yapay elemanlar ve sosyal-kiiltiirel varliklar) ele alinmistir.
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Bu amagla alan 8 farkli peyzaj karakteri (Genel Siliiet, Dogal Peyzaj, Vadi Peyzaji,
Dere/Akarsu Peyzaji, Tarim Peyzaji, Kirsal Yol Peyzaji, Kiiltiirel Peyzaj ve Tarihi Peyzaj)
ile tamimlanmistir. Bu karakter tipleri ve fotograflanmasz; bitki ortiisii, topografya, dogallik,
su kaynagi varligi, insan yapimi elementler, renk bagliklar: altinda siniflandirilip gorsel
kalite degerlendirilmesinde kullanilabilecek uygunluktadir (Lothian, 2000; Arriaza vd.,
2004; Cakct, 2007; Bulut ve Yilmaz, 2007; Fry vd., 2009; B.C. Ministry of Forests, Mines
and Lands, 2010). Gorsel olarak Kkaliteli peyzaj karakterleri birgok bilesenin (topografya,
yiizeydeki bitki ortiisii alan1 ve tipi, suyun varhigi, dogal yapi, renk-cgesitliligi ve insan yapimi
elemanlar) gibi alandaki ¢esitliligi ve zenginligi ile ifade edilmektedir (Uzun vd., 2012).

Gorsel peyzaj kalite ve degerlerine yonelik caligmalarin yapildigi gelismis tilkelerde;
peyzaj karakterlerine ait bu bilesenler, ekolojik olarak yapisal ve islevsel 6zelliklerini
stirdiiren, rekreasyon degeri yiiksek olan alanlar olarak tercih edilmektedir (USDA ve FS,
1995; Selman, 2008; Clough, 2013). Kirsal alanlarda dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin
varlig1; bu alanlardaki peyzaj kalitesinin 6neminin de artmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasi, ekonomik olarak degerlendirilmesi anlamlarimi da tasimaktadir. Bu nedenle,
zengin peyzaj alanlarinin korunmasi, yapilacak onarim projelerinde topografyanin
uygunlugu gbz oniinde bulundurularak ortaya konulan peyzaj karakterine sahip alanlarin

dogalliginin korunmasi-artirilmasi gerekmektedir.

1. Genel Siluet: Arastirma alan1 ve yakin gevresinin biitiin halinde alindig1 peyzajlart

ifade etmektedir (Sekil 2.29).

Sekil 2.29. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi genel siliieti
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2. Dogal Peyzaj: Aragtirma alani igerisinde ve yakin gevresinde insan etkisine
ugramamis dogal olarak olusmus alanlar ve bitki Ortiisii goriintiilerini, peyzajlarini ifade

etmektedir (Sekil 2.30).

Sekil 2.30. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi dogal peyzaj alanlari

3. Vadi Peyzaji: Kirsal yerlesim igerisinde bulunan arazi yapisindan dolayr diger
yerylizii sekillerine gore farkli 6zelliklere sahip olan, siradanlig1 bozan ve alan igerisindeki

hareketliligi saglayan peyzaja ait goriintiileri ifade etmektedir (Sekil 2.31).

Sekil 2.31. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi vadi peyzaji
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4. Dere/Akarsu Peyzaji: Arastirma alan1 ve yakin cevresi igerisinde var olan dere

koridorunda bulunan doku ve peyzajlari ifade etmektedir (Sekil 2.32).

Sekil 2.32. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi akarsu peyzaji

5. Tarum Peyzaji: Kirsal peyzajin Sosyo-ekonomik yasama katkisi olan ana
bilesenlerinden tarim peyzaji; tarim alanlar1 ve yakin gevresini i¢ine alan goriintiileri ve

peyzajlar ifade etmektedir (Sekil 2.33).

Sekil 2.33. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi tarim peyzajt

6. Kwrsal Yol Peyzaji: Arastirma alani ve yakin g¢evresi kirsal alanlar igerisinde
bulunan, ulasimi kdylere ve merkeze saglayan yol giizergdhi goriintiilerini ve peyzajlarin

ifade etmektedir (Sekil 2.34).

el

Sekil 2.34. Arastirma alan1 ve yakin gevresi kirsal yol peyzaji
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7. Kiiltiirel Peyzaj: Arastirma alani ve yakin ¢evresinde insan unsurunun degisime yol
actig1 bilesenleri; konut, cami, sokak, meydan gibi yapisal unsurlarin yer aldig1 goriintii ve

peyzajlari ifade etmektedir (Sekil 2.35).

Sekil 2.35. Arastirma alan1 ve yakin gevresi kiiltiirel peyzaj

8. Tarihi Peyzaj: Arastirma alan1 ve yakin ¢evresinde korunmasi gereken tarihsel yonii
kuvvetli, tarihi ve mimari yapisal unsurlarin yer aldig1 goriintii ve peyzajlari ifade etmektedir
(Sekil 2.36).

Sekil 2.36. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi tarihi peyzaj

2.2.1.4. Madencilik Sonras1 Alan Kullanim Alternatiflerinin Degerlendirilmesi

Madencilik faaliyetleri arazilerde gegici bir kullanim alternatifidir. Fakat bozulmaya
ugramis, peyzaj onarimi gerekli bu madencilik arazilerinin faaliyet sonrasi
stirdiiriilebilirliginin saglanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, peyzaj onariminin amaci
faaliyet sonrasi bu alanlarda ¢evresel ve sosyo-ekonomik siirdiiriilebilir yeni alan
kullanimlar1 kazandirmak ve potansiyeline karar vermektir. Ancak; siirdiiriilebilir ¢cevresel
bir onarim planlamasi, ¢esitli yap1 ve siirecler, kiyaslanamayan degiskenler ve farkli hedefler
icermektedir (Soltanmohammadi vd., 2008). Bu kapsamda faaliyet sonrast kullanim

alternatiflerinin belirlenmesinde faaliyet oncesi arazi kullanimi, alanin dogal ve kiiltiirel-
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ekonomik o6zellikleri, belirlenen alternatiflerin arazi desenine uyumu, yerel yonetim ve
halkin istekleri etkili faktorlerdir (Riddle ve Saperstein, 1978; Ramani vd., 1990; Tiiziin,
1992; Unal vd., 1992; Akpnar, 1994; Ozcan, 2009; Eraslan, 2014).

Maden alanlarinin peyzaj onarimi madencilik sonrasi tahrip ve bozulmalarin miimkiin
oldugu olciide ¢oziimlendigi bir asamadir. Bu nedenle madencilik sonrasi alan kullanim
planlamas1 ve alternatiflerinin belirlenmesi ile olumsuzluk seviyesinin azaltilacagi
diistintilebilir. Madencilik faaliyetleri sonrasi alan kullanimi ile madencilik oncesi arazi
kullanim1 aynm1 olmak zorunda degildir. Bolgesel ve cevresel potansiyellere, toplumsal
ihtiyaclara gore daha iyi bir arazi kullaniminin saglanmasi da miimkiindiir (Osanloo, 2008;
Mborah vd., 2016).

Madencilik faaliyetleri sonras1 geriye kalan peyzaj alanlarinda 1ss1z tahrip edilmis bir
izlenim vardir. Fakat yapilan ¢alismalar bunun aksini géstermektedir (Alexander, 1996).
Madencilik sonrasi alanlar tarimsal {iretim, ormancilik, park ve rekreasyonel, endiistriyel-
ticari, gol, konut-yerlesim vb. amagli kullanilabilir (Alexander, 1996; Basgetin, 2007; Adu,
2012, Broemme vd., 2014 ).

2.2.1.4.1. Alan Kullanim Alternatiflerinin AHS ile Belirlenmesi

Madencilik arazilerinde faaliyet sonrasi arazi kullanim tipine karar vermek icin
arazinin uygunlugu analitik siiregler ile degerlendirilebilir (Soltanmohammadi vd., 2008).
Bu siiregte madencilik sonrasi faaliyet alanlarinda genellikle CKKV yontemleri olarak AHS
(Saaty, 1977; Uberman ve Ostréga, 2005; Bascetin, 2007; Ozcan, 2009;), Fuzzy AHS
(Akpinar, 1995; Bangian vd., 2012; Yavuz ve Altay, 2015; Anis vd., 2017), ELECTRE
(Eraslan, 2014), SMART (Zimmerman, 2016), TOPSIS (Soltanmohammadi vd., 2010),
PROMETHEE (Amirshenava ve Osanloo, 2017; Eshun vd., 2018) kullanilmistr.

Mutlu ve Sar1 (2017); yapmis olduklar1 madencilik sektoriinde CKKV kullanimlari
calismasinda; CKKV yontemlerinin kullanim sikligin1 ve calismalarin konulara gore
dagilimimi ele almiglardir. Yapilan c¢alismada madencilik sektoriinde AHS yontemi

kullanimi1 (%45,8) ilk siray1 almaktadir (Sekil 2.37).
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Sekil 2.37. Madencilikte CKKV kullanim siklig1 ve konulara gére dagilimi (Mutlu ve Sari,
2017)

CKKYV, birden ¢ok kriteri i¢eren karar ve planlama sorunlarni yapilandirmak ve
¢cozmekle ilgili bir siirectir. Amag, karar vericinin birgok kriteri ¢éziimlemesidir (Majumder,
2015). Karar verici genellikle ¢elisen iki veya daha fazla 6lgiite gore bir takim alternatifler
arasindan se¢im yapar. Burada 6dnemli olan karar vericilerin karmagik bilgileri tutarli bir
sekilde ele almada karsilastiklar1 zorluklarla bas etmektir (Eshun vd., 2018). Genel olarak,
CKKV’nin amaci, diistinmeye ve karar vermeye yardimci olmaktir; karmagik bir problemi
ayristirmak i¢in farkli yollar sunmak ve segeneklerin hedeflere ulagsma derecesini Olgerek,
hedefleri agirliklandirmak ve pargalart yeniden toplayip birlestirmektir (Mussen vd., 2009).

CKKYV teknikleri; AHS, PROMETHEE, ELECTRE, TOPSIS, VIKOR, SMART vb.
gibi yontemleri icermektedir (Yiirekli, 2008). Yapilan arastirma calismasinda madencilik
alanlarinda yaygin olarak en ¢ok tercih edilen CKKV tekniklerinden, AHS yontemi faaliyet
sonrast alan kullanim tipinin belirlenmesi i¢in kullanilacaktir.

AHS, dogru bir karar vermekten c¢ok, karar vericilerin hedeflerine en uygun olani
bulmalarin1 ve problemleri anlamalarin1 saglamaktadir. Bir karar problemini yapilandirmak,
nicel veri olarak sunmak, belirlenen faktorleri genel amaglarla iliskilendirmek ve alternatif
¢oziimleri degerlendirmek igin kapsamli ve rasyonel bir ¢ergeve sunmaktadir (Majumder,
2015).

AHS'de ilk olarak karar vericilerin problemleri kolay anlayabilmesi i¢in alternatiflerin
her biri bagimsiz olarak analiz edilebilen, daha kolay anlagilan alt faktorlere doniistiirtiliir.
Hiyerarsi unsurlari, kararin herhangi bir yonii ile iliskili olabilir. Hiyerarsi kurulduktan sonra
karar vericiler sistematik olarak faktorleri degerlendirir. Karsilastirmalarin yapilmasinda
karar vericiler, 6geler hakkinda somut veriler kullanabilirler, ancak tipik olarak 6gelerin
goreceli anlami1 ve 6nemi hakkinda kararlarini kullanirlar. AHS'de amag temel bilgiler degil

insan kararlarmin degerlendirmelerin yapilmasinda kullanabilecegi degerdir. AHS, bu
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degerlendirmeleri, islenebilecek ve problemin tamami boyunca karsilastirilabilecek sayisal
degerlere doniistiirmektedir. Hiyerarsinin her bir unsuru i¢in sayisal bir agirlik ya da ncelik
tiiretilir, bu da ¢esitli ve cogu zaman kiyaslanamayan 6gelerin birbirleriyle rasyonel ve tutarh
bir sekilde karsilastirilmasina imkan tanimaktadir. Bu durum AHS'yi diger karar verme
tekniklerinden ayirmaktadir. Siirecin son asamasinda, her biri igin sayisal Oncelikler
hesaplanir. Bu niceliksel degerler, alternatiflerin karar hedefine ulasmadaki goreceli
kabiliyetini temsil eder, bu ylizden ¢esitli eylem bigimlerinin dogrudan degerlendirmesini
saglamaktadir (Koumoto vd., 2009; Sharma ve Thanki 2013; Majumder, 2015).

Faaliyet sonrasi maden alanlarinin peyzaj onarimi; siirdiiriilebilir arazi kullanimi
olusturmak ve madencilik faaliyetlerinin olumsuz etkilerini azaltmak igin bir hedeftir
(Hayes, 2015). Boylece bozulmus olan peyzajlarin gorsel degeri gelistirilip sosyal,
ekonomik ve ¢evresel kar amaci olusturulmaktadir.

Faaliyet sonrasi peyzaj onarimina yonelik alan kullanim altertaniflerini belirlerken
Ramani vd. (1990) yapmis oldugu ¢alismada gerekli faktorler ve verileri dogal ve kiiltiirel-

ekonomik faktorler basliklar: altinda toplamistir (Akpinar, 1990) (Tablo 2.18).



Tablo 2.18. Madencilik faaliyetleri sonrasi alan kullanim i¢in gerekli faktorler (Ramani

vd., 1990; Akpinar, 1994)
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Dogal Faktorler Kiiltiirel ve Ekonomik Faktorler
A. Topografya A. Lokasyon
* Egim B. Ulagilabilirlik
=  Baki = Seyahat uzaklig
= Rolyef = Seyahat siiresi
= Rakim = Ulasim ag1
B. iklim C. Alanin sekli ve biliytikliigii
*  Yagis D. Cevredeki alan kullanim deseni
= Riizgar =  Simdiki
= Nem =  Gegmisteki
*  Sicaklik = Alan kullanim planlari
= {klim tiirii = Zonlar
C. Deniz Seviyesinden Yiikseklik E. Arazi miilkiyeti
D. Goriiniis = Kamu
E. Hidroloji = Endiistri
*  Yer isti »  Ozel
* Yeralt1 F. Kullanim degeri, tipi, yogunlugu
F. Jeoloji = Tarim
G. Toprak = Orman
»  Tekstiir = Rekreasyon
= Striiktiir = Konut
= Organik Madde = Endiistri
= Nem = Egitim
=  Permeabilite =  Ulasim
= pH = Su
= Taghlik G. Niifus karakteristikleri
= Renk * Niifus
H. Ekoloji = Niifus degisimi
= Vejetasyon *  Yogunluk
* Yaban hayati = s
= Ortalama gelir
»  [sgiicii
= Egitim diizeyi
2.2.1.4.2. Arastirma Alam1 Uygun Alan Kullanimlarinin Tanimlanmasi

Terkedilmis tas ocaklar1 peyzaj onarim faaliyetlerinin gerceklesmesi i¢in arastirma
alanin 6zellikleri, planlama hedefleri, alandaki inceleme ve literatiirden elde edilen bilgiler,
dikkate alinarak, alan deseni uygunluguna bakildiginda 6 AKA belirlenmistir. Bunlar park,
teleferik, rehabilitasyon, orman alani, bahgecilik alan1 ve hayvan barmagidir. Tablo 2.19°da

kullanim detaylar listelenmistir.
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Tablo 2.19. Arastirma alani ve yakin ¢evresi i¢in AKA

No Mliskiler AKA Kullanim Detaylar
Kamu ya da 6zel eglence etkinlikleri i¢in kullanilan arazi:
gelismis rekreasyon tesisleri, parklar, kamplar, dinlenme
AKAL1 | Rekreasyonel | Park tesisleri, otoparklar, eglence alanlari, binicilik ve off road arag
parkurlari, yesil alan, sergi alanlari, amfitiyatrolar, izleme
platformlari, eglence amacli kullanimlar gibi.
. . Seyir alanlari, Sis Dagi’na teleferik ile ulasim, vadi gezintisi,
AKAZ | Turizm Teleferik izleme-gozlem, fotograf cekme, bilim alanlar1 gibi
AKAS3 | Kirsal Rehabilitasyon | Eski islevine yakin hale doniistiiriilmesi
AKAZ | Kirsal Orman Alani T;{rlmsal amaclt iiretim, Kereste, Ormanlik, Calilik, Dogal
Agaclandirma
AKAS | Kirsal Bahgecilik Sera (sebze-meyve iiretimi)
Alan
AKA6 | Koruma Hayvarj Bagibos sokak ha.yvtanlarlmn korunmasi, saglik bakimlarinin
Barmagi yapilmasi, yemek ihtiyaglarinin kargilanmasi

Arastirma alan1 ve yakin ¢evresinde faaliyet sonrast AKA secilme nedenleri asagida
aciklanmugtir:

Rekreasyon-Park (AKA1): Insanlar piknik yapmak amaciyla giiniibirlik rekreasyon
alanlarina gitmektedirler. Giresun’un Gorele ilgesinde yakin zamanda tamamlanan ve piknik
icin agilan tek alan, Manasur piknik alanidir. Bununla birlikte piknik yapmak icin
planlanmamus gelisigiizel bir¢ok alan da piknik i¢in kullanilmaktadir.

Cavuslu Beldesi’nde piknik yapilan yerler daha ¢ok dere kiyis1 boyunca dogal alan
icerisinde gelisiglizel potansiyel alan bulunmakla birlikte, planlanmis giiniibirlik
rekreasyon-park alanina sahip degildir. Yorede yasayan halk ve gurbetgi kesimin, yaz
aylarinda iklim ve mevsime bagli olarak rekreasyon yapmasi ve ¢evreye yakin okul gibi
resmi kurumlarin da bu tip diizenlenmis alanlara ihtiya¢ duymasi nedeniyle, alan kullanim
alternatifi olarak yer verilmistir.

Alan dogal degerleri ile gesitli rekreasyonel etkinliklere (park, piknik, dinlenme,
eglence, yesil alan vb.) olanak saglamaktadir. Cavuslu Tas Ocagi alami bitki Ortlisii ve
cesitliligi, akarsu olarak dere suyu kaynak degerlerine sahip olmasi nedeniyle, rekreasyon
potansiyeli sergileyen bu alanin korunup, piknik alani olarak degerlendirilmesi alternatif
icerisinde yer almaktadir.

Turizm-Teleferik (AKA2): Fiziki ozellikler arasinda yer alan vadiler, travertenler,
peribacalari, kiyilar, goller gibi daglarin turizmde ayri bir yeri vardir. Daglar insanlari
oncelikli olarak hayvancilik faaliyeti ve yaylaya ¢ikma gibi, daha sonralari turizmde rol

oynayacak faaliyetlerle kendisine ¢ekmistir (Doganer, 1991). Alternatif turizm tiirleri i¢inde
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eko-turizm son yillarda 6ne ¢ikan turizm faaliyetlerinden biridir. Eko-turizm faaliyetleri
arasinda lilkemizde en ¢ok talep goren, yaylalarin sundugu olanaklarin turizm amagh
kullanilmasidir (Tekin, 2016).

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin az bozulmus dogal yapisi-giizellikleri, geleneksel yasam
bi¢imi ve dinlenmek i¢in sakin yesil bir ortam sunmalar turistik talebi ve yayla-dag turizm
alanlarin1 artirmaktadir. Dogu Karadeniz Bolgesi yayla turizmi i¢in ¢ok genis imkanlar
sunmaktadir. Yiiksek vd. (2017), yaptiklar1 ¢alismada teleferik ile ulasimin gevreci olmasi
ve tagima sistemleri igerisinde Ozellikle ¢evreye salinan titresim ve zehirli gazlarin bu
sistemde yok denecek kadar az oldugunu ve bu sayede teleferikle yolculuklarin daha ¢evreci
ve eko-turizm faaliyetleri agisindan daha siirdiiriilebilir olacagini vurgulamistir.

Arastirma alani, bir vadi igerisinde bir dere boyunca yer almaktadir. Calisma alanina
giden yoldan Sis Dagi’na ulagim saglanmaktadir. Vadi igerisinde bulunan Sis Dagi alternatif
turizm alan1 olarak yayla turizmine ve siirdiiriilebilir kalkinmaya imkan tanimaktadir. Vadi
boyunca dogal, kiiltiirel ve estetik degerlerin korunmasi amacgl yayla turizmine katki
saglamak i¢in teleferik ile ulasimin ayr1 bir firsat kazandiracagi ve yore halkina ekonomik
yonden siirdiiriilebilir katki ve istihdam alanlar1 saglayacagi diisliniilmiistiir. Bu daga erigim
saglamak ve yayla turizmini desteklemek i¢in vadi boyunca yapilacak bu gezi daha genis
Kitleler, farkli aktiviteler (izleme-gozlem, fotograf ¢ekme, spor vb) igin de imkan
saglayabilir. Rekreasyonel faaliyetin sosyal ve ekonomik boyutu dikkate alinmistir.

Rehabilitasyon (AKA3): Faaliyeti bitmis tas ocaklar1 alanlarinda bozulan veya tahrip
edilen alanlarin tamamen orjinal hale doniistiiriilmesi zor bir islemdir. Rehabilitasyon, alanin
eski islevine yakin olarak iyilestirilmesi ve alan i¢in yeni-degisik kosullarin
olusturulmasidir.

Arastirma alaninda, alanin bazi noktalarinin dogal olarak yenilenmesini saglamak
lizere insan miidahalesini engelleyerek ve koruyarak kendi haline birakilmasi yaninda
yoreye ait bitkilerin kullanilarak alanin rehabilite edilmesi saglanabilir. Toprak ve su
kaynaklarinin korunmasi amagli, alandaki mevcut erozyonun 6nlenmesi-erozyon riskinin
azaltilmasi dogrultusunda kullanim alternatifi olarak degerlendirmeye alinmigtir.

Ormancilik (AKA4): Arastirma alani ve gevresinin dogal 6zellikleri degerlendirilerek;
ekolojik ve ekonomik yararlar dikkate alinarak belirlenen bir alan kullanim alternatifidir.
Bununla birlikte sosyal ormancilik (Agro-forestry) yaklasimi ile de o6zellikle orman
koylilerinin arazide var olan su kaynaginin yakin cevresinde meyve ve odunundan

faydalanabilecek, kerestesinden odunundan yararlanilabilecek, hizli biiyiiyen (kavak gibi)
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agag tiirlerinin yetistirildigi kullanimlarla biitiinlestirilmesidir. Ayrica odun dis1 orman
tirtinleri olarak tibbi ve aromatik bitkilerin varligi da yore insanina ekonomik destek
acgisindan onemlidir.

Bahgecilik-Sera (AKA5): Dogu Karadeniz Bolgesi’nin geleneksel yapisi ve kiiltiirii
g0z Oniine alindiginda kadinlarin evlerinin ¢evresinde yaptiklar1 bag- bahge isleri ve ve
yetistiricilik faaliyetlerinin geleneksek yontemlerle hala siirdiiriiliiyor olmasi tarimin
ekonomik boyutu yaninda zaman i¢inde turizm agisindan da deger tasiyacak bir tarimsal
turizm bashigi altinda degerlendirilebilecek bir olgudur. Tarimla ugrasan halk, elverisli
buldugu araziyi tarlaya-bahgeye cevirmis, evini de tarlasina gore konumlandirmistir.
Yetistirdigi tiriinleri satmak ve yaz-kis kendisi de kullanmak {izere yetistiricilik yaparak
Yetistirilen trtinler Gorele’de bulunan “Kody Pazari’nda” organik olarak satilmaktadir.

Sezer ve Bagkaya (2014), Giresun ilindeki seralarin alansal dagilimina gore 6zellikle
Karadeniz’e kiyis1 olan Merkez ilge, Bulancak, Tirebolu, Gorele, Espiye ve Piraziz
ilgelerinin denize yakin kesimlerindeki alanlarin, hem iklim kosullar1 gibi dogal faktorler
acisindan hem de ulagim ve pazarlama gibi beseri kosullar agisindan seracilik faaliyetine ilin
diger kesimlerine oranla daha elverisli oldugunu vurgulamstir.

Mevcut alan kullanim deseni igerisinde kuru marjinal tarim yer almaktadir. Ziraat/tarla
tariminin seracilik faaliyeti olarak gelistirilmesinin Giresun ilinin ekonomik ve sosyal
yapisina oldukca dnemli katkilar1 olacaktir. Ozellikle kirsal kesimdeki yerel halka ekonomik
kaynak saglayacak, kirsal kesimdeki igsizlik oraninin diisliriilmesinde dikkate deger
avantajlar saglanacaktir. Bu veriler ve bilgiler dogrultusunda ¢alisma alani kullanim kriterine
alinmistir.

Ramani vd. (1990)’dan esinlenerek hazirlanan tabloda {ii¢ ana kategori (Dogal,
Kiiltiirel ve Alan Kullanim Hedef ve Politikalarina Iligskin Faktorler) ve 12 etkili faktor
niteligi belirlenmis ve AHS’de degerlendirmeye alinmistir. Tablo 2.21, AHS’de AKA
belirlenmesi igin optimal hiyerarsik ¢erceve betimlenmektedir.

Sokak Hayvanlar: Barmmagi (AKA6): Giresun ili’nde ve genel olarak, ilgede basibos
gezen sokak hayvanlarimin (kedi-kopekler) artmasi bir sorun teskil etmektedir. Siiriiler
halinde basibos gezen bu hayvanlar Gorele ilgesinde saldirgan tavirlari ve a¢ olmalar1 nedeni
ile dikkati ¢ekmekte ve korku salmaktadir. flcede ve Cavuslu Beldesinde bir barmagm
olmayis1; kopekler basta olmak {izere sokak hayvanlari i¢in barinak alani olusturulmasi fikri
bu sokak hayvanlarinin kontrol altinda tutulabilecegi ve ihtiyaglarinin belirli bir alanda

karsilanabilecegi fikrini ortaya c¢ikarmistir. Bu hayvanlarin gece ve giindiiz soguktan
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korunmasini saglamak, yiyecek igecek ihtiyaglarini karsilamak ile temizlik ve saglik

bakimlarinin yapilmasini saglamak i¢in degerlendirilebilecek bir kriter olarak alinmistir.

Aragtirma alan1 ve yakin ¢evresindeki alternatifleri degerlendirmek i¢in 3 ana kategori

halinde (dogal, kiiltiirel-ekonomik ve alan kullanim hedef politikasina iliskin faktorler

(AKHPF) tanimlanan bu faktorler, 12 etkili 6lgiit ile ele alinmigtir. Bu dlgiitlerin her biri i¢in

de alana yonelik belirlenen alt 6l¢iitler dikkate alinarak degerlendirilmistir (Tablo 2.20).

Tablo 2.20. Faaliyet sonrast AKA i¢in hiyerarsik ¢ergeve

FAKTORLER OLCUTLER ALT OLCUTLER -
TOPOGRAFYA Egim < SO
Baki < g E
Yiikseklik A ESE
TOPRAK Erozyon 5
Tekstiir P
Gecirgenlik = &
o s Yetenek Sinifi § 5
DOGAL FARDRLER BITKI ORTUSU Onceki Bitki Ortisi £ @
Sonraki Bitki Ortiisii =
Bitki Cesitliligi
HIDROLOJI- Icme Suyu
HIDROJEOLOJI Yeralty/Yeriistii 2 | 2
Sular1 5 2
Gegirimlilik E| g
JEOLOIJI- ) Kaya¢ Yapisi : 5
JEOMORFOLOIJI 4
ULASIM Ulasim ag1 Eé
ARAZI KULLANIMI Miilkiyet Durumu :
Onceki Alan < s
KULTUREL-EKONOMIK Kullanimi 2|2
FAKTORLER Yakin Cevresi Alan <Zf =
Kullanimi :j §
DEMOGRAFIK YAPI Niifus - &
fy/ts Gici s
SIS z
Ekonomik Durum <
TURIZM- Teleferik Kullanmimi j e
REKREASYON Piknik Alani £5
GEREKSINIMI T
— - : =
ALAN KULLANIM HEDEE ISTIHDAM SAGLAMA I§ F)lanaklarl
POLITIKASINA iLISKIN Istihdam
FAKTORLER TARIM DESTEKLEME Kirsal Alanlarin o
Korunmasi =
GORSEL DEGERIN Farkli Yiikseltilerden o
ARTIRILMASI Gorinebilirlik §
Kotii Goriintiiniin @
Gizlenebilirligi £
Algilanabilirlik &
Vadi Varlig
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2.2.2. Yontem

Terkedilmis tas ocaklarinin faaliyet sonrasi peyzaj onarimi ve kullanim agisindan
degerlendirilmesi kapsaminda ele alinan aragtirmada yontem,

veri derleme,

e verileri degerlendirme,

e peyzaj hassasiyeti belirleme,

e alan kullanim alternatiflerinin (AKA) degerlendirilmesi,

e planlama ve onarim,

e iyilestirme-izleme-bakim
asamalarindan olusmaktadir. Bu arastirmanin yontem akis semas: Sekil 2.38’de
verilmektedir. Calisma alan1 smirlar1 dahilinde madencilik faaliyetleri sonrasi onarim
projelerinde gereklilikleri ortaya koymak ve bu siirece dahil olan yetkili, ilgili kisi ve
kurumlan bilgilendirmek i¢in bu yontem; planlama, yonetim ve onarim siireci dahilinde

olusturulmustur.
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Arastirmanin

. AMA C-KAPSAM ve ONEMI ,
Veri Derleme Asamasi l Veri Derleme Asamasi

o

>

Literatiir Taramasi (Makaleler, projeler, raporlar, belgeler internet taramalari vb.)

1

ENVANTER
Calismasi

Dogal Veriler Kiiltiirel Veriler Gorsel Veriler

APS, SED, CED, POP

L1

ARAZI
Calismasi

Verileri Degerlendirme Asamasi Verileri Degerlendirme Asamasi

i ¥ <
Verilerin Analizi

L]

PEYZAJ FONKSIYON ANALIiZi

Su Fonksiyon Erozyon Fonksiyon Habitat Fonksiyon Gorsel Fonksiyon
Analizi Analizi Analizi Analizi
Peyzaj Hassasiyet Belirleme Asamas: l Peyzaj Hassasiyet Belirleme Asamas:

PEYZAJ HASSASIYETLERININ BELIRLENMESI

Alan Kullanim Alternatif Degerlendirme l Alan Kullanim Alternatif Degerlendirme

«

Alan Kullanim
Alternatiflerinin Belirlenmesi

AHS ile Alternatif Secenek ve Kararlarin Belirlenmesi

Uzman Anket Degerlendirmesi

AHS Kriter Agirliklar: ile AKA’nin Belirlenmesi

Planlama ve Onarim Asamasi N l B Planlama ve Onarim Asamasi

L ¢

PEYZAJ ONARIM PLANLAMASI

lyilestirme, Izleme, Bakim l lyilestirme, Izleme, Bakim

Degerlendirme ve Oneriler

Sekil 2.38. Arastirma yontem akis semasi
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2.2.2.1. Veri Derleme Asamasi

Arastirmanin amag, kapsam ve 6nemi (Bkz Icindekiler: 1.1.1) dogrultusunda uygun
peyzaj onarim planlamasina ulasmak i¢in bu asamada literatiir tarama, envanter ve arazi
caligmalar1 yapilmistir.

Arastirma alani literatiir taramasi asamasinda; yonteme yonelik ulusal ve uluslararasi
makaleler, projeler, raporlar ve belgeler incelenmistir. Internet kaynaklar1 detayl bir sekilde
taranarak yonteme dayali veriler elde edilip incelenmistir. Arastirma alanmina yonelik
toplam peyzaj hassasiyetinin belirlenmesi ve uygun alan kullanim kararlarinin ortaya
konulmasi i¢in kaynaklar yontem kapsaminda ele alinmistir.

Aragtirmanin envanter c¢alismasi asamasinda dogal, kiiltiirel ve gorsel peyzaj
envanterleri elde edilmis, bazi elde edilen envanterler giincellenmis, cografi bilgi sistemi
(CBS) ile yontem kapsaminda yapilacak analiz ve haritalarin alt yapisini olusturmak
amactyla veriler bilgisayar ortaminda depolanmastir.

APS kapsami temel alinarak ve peyzaj onarim plani formati geregince diizenlenmesi
yapilan bu arastirma birgok siire¢ icermektedir. Bu c¢alismanin 6zellikle bozulmus
madencilik alanlarina yonelik tasarim, planlama, yonetim ve onarim siirecinde 6rnek
olusturmas1 beklenmektedir. Bu baglamda yapilan arazi ¢aligmalarinda envanter ¢aligmasi
sirasinda eksikligi olan ya da elde edilmesi zor verilerin arazi kosullarinda tespit edilmesi
saglanmistir. Farkli mevsimlerde arazide bulunulmus ve araziye ait fotograflar elde
edilmistir. Ayrica alan ve ¢evresinde yasayan halktan elde edilen sozel verilerin de

dogrulugu literatiirlerden tespit edilip bilimsel bir alt yapiya dayandirilmigtir.

2.2.2.2. Veri Degerlendirme Asamasi

Verileri degerlendirme asamasinda, literatiir taramasi, envanter ve arazi ¢alismalari
kapsaminda elde edilen veriler degerlendirilmistir. Peyzajin su, erozyon, habitat ve gorsel
fonksiyonlar1 kapsaminda veriler analiz edilmistir.

Dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlarinin birbirleri ile etkilesimini ortaya koyan peyzaj
fonksiyon analizi; faaliyeti bitmis ve bozulmus bir alan olan Cavuslu Tas Ocagi mevkii
arastirma alani ve yakin ¢evresi aragtirmasinin tasarim, planlama, yonetim ve onarim temelli
gerceklestirilebilmesine imkan saglamaktadir. Bu arastirmada peyzaj analizlerinin gelecek

nesiller ve insan yasaminin kaliteli bir sekilde devaminin saglanmasi i¢in bir temel
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olusturmas1 beklenmektedir. Bu baglamda CBS envanterini kullanarak mevcut kosullarin
siiflandirilmas: ve haritalanmasi ile yapilan “Peyzaj Fonksiyon Analizi”, yontemin bir
parcasi olarak yapilmuistir.

Peyzajin su fonksiyon islevinin ortaya konulmasinda; jeolojik kaya¢ yapisindaki
gecirimlilik ve toprak yapisindaki gecirimlilik dikkate alinmistir (Uzun vd., 2012; Sahin vd.,
2013). Elde edilen jeolojik gecirimlilik ve toprak gecirimliligi haritalarinin CBS ortaminda
cakistirilmasi ile peyzajin su islevi elde edilmistir.

Peyzajin erozyon fonksiyon islevinin ortaya konulmasinda; erozyon risk durumu
arastirma alaninin kayag¢ yapisi, egimi ve arazi Ortiisii Ozellikleri degerlendirilerek
belirlenebilmektedir. Bu ii¢ degisken veri kullanilarak ilk asamada IFIE arazi ortiisii ve egim
derecesi ile toprak koruma diizeyi; ikinci asamada egim derecesi ve jeolojik yapi ile
agmabilirlik ve son asamada da toprak koruma diizeyi ve asinabilirlik haritalarinin
cakistirilmasi ile erozyon iglevi haritasi olusturulmaktadir (Mapa/Icona, 1983; Sahin ve
Kurum, 2002; Uzun vd., 2012; Sahin vd., 2013; Demir, 2017).

Peyzajin habitat fonksiyon islevinin ortaya konulmasinda; habitat fonksiyonuna
yonelik hassasiyetinin belirlenmesi igin STATIP harita verileri ve orman amenajman
planlarina gore arazi ortiisii ele alinmistir. Peyzajin habitat fonksiyonu analizi sonucunda
toplam habitat fonksiyonu lekelerin sayisi, Olgiisii, sekli ve dogal degerlerden olusan
gostergeleri degerlendirilmis ve habitat fonksiyonu haritasi elde edilmistir. Peyzaj planlama
ve ekolojisi temelli habitat analizleri yapilmistir (Uzun, 2003; Sahin vd., 2012; Demir 2017).

Peyzajin gorsel fonksiyon isglevinin ortaya konulmasinda; arastirma alani ve yakin
cevresinin gorsel peyzaj fonksiyon analizi kapsaminda gorsel peyzaj1 etkileyecek olan tas
ocagi alani, dere, yerlesimler ve yollar temel alinmistir. Bu verilerin saha g¢evresinden
goriinme miktarlarinin belirlenmesi ise gerek duyulan kosullarda bu durumun engellenmesi
ya da desteklenmesi agisindan dogru stratejilerin gelistirilmesinde 6nemli bir girdi verisi

olacaktir (Forman, 1995; Leitdao ve Ahern, 2002; Uzun, 2003; Deniz, 2005; Sahin vd., 2013).

2.2.2.3. Peyzaj Hassasiyet Belirleme Asamasi

Peyzaj hassasiyet belirleme asamasi, fonksiyon analizleri ile elde edilen su, erozyon,
habitat ve gorsel islev haritalart uzman goriisleri dahilinde AHS tekniginden yararlanilarak
degerlendirmeye alinmasini igermektedir. Bu asama, islevlerin Cavuslu Tas Ocag1 ve yakin

cevresinde risk olusturabilecek ve deger tasiyan hassasiyetleri uzman goriisleri dahilinde
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anket yardimi ile agirliklandirilmasini, CBS kullanilarak hassasiyet potansiyeli
belirlenmesini ve sonrasinda “Peyzaj Hassasiyet” haritasi elde edilmesini igermektedir.
AHS ikili karsilagtirmalardan olusan 6 soruluk uzman goriislerine dayali ve tiim peyzaj
fonksiyon islevlerinin (su, erozyon, habitat ve gorsel fonksiyon islevleri) 6nceliklerine gore
onem dereceleri sorgulanmistir. Sonrasinda toplam peyzaj hassasiyet haritast olusturulmus
ve ¢ok disiikten ¢ok yiiksege dogru derecelendirilmistir. AHS ile matrislerin
hesaplanmasinda tutarlilik orani 0,10’un iizerinde ¢ikarsa tutarsizlik oldugu kabul edilmekte
ve yapilan ikili karsilagtirmalarin yeniden ele alinip gozden gecirilmesi gerekmektedir
(Aytiirk, 2006). 0,067 tutarlilik orani ile gergeklestirilen AHS ile anket ¢alismasi sonucu
islev haritalar1 puanlandirilmistir. CBS kullanilarak islev haritalart st Giste ¢akistirilmisgtir.
Sonug olarak peyzaj hassasiyet haritasi elde edilmis ve peyzaj onarim planlama asamasina

veri olusturmustur.

2.2.2.4. Alan Kullanim Alternatiflerinin (AKA) Degerlendirilmesi

Madencilik faaliyetleri sonucu bozulan alanlarin peyzaj onarimi, yasal bir
zorunluluktur. Madencilik faaliyetleri bircok alanda (orman, kara avciligi alanlari, turizm
alanlari, tarim alanlar1 vb) gerceklesebilmektedir. Bu nedenle arazi ve yakin g¢evresinin
ekonomik, sosyal, ekolojik ve estetik degerini kaybetmemesi icin farkli arazi kullanimlarinin
etkili peyzaj onarim ¢aligsmasi i¢in kullanilmasi gerekebilir. Bu nedenle arastirma ve yakin
cevresinin “Alan Kullanim Planlamasi ve Alternatiflerinin Belirlenmesine” yonelik AHS
yontemi de kullanilmistir. Bu baglamda dogal, kiiltiirel-ekonomik ve alan kullanim hedef
politikasina iliskin faktorler ile nicel veriler elde edilmis; en uygun alan kullanimina karar
vermek amaclanmastir.

Alan kullanim alternatiflerinin (AKA) belirlenmesinde, AHS yardimu ile iki asamali
uzman anketleri olusturulmus ve ikili karsilastirmalar yapilmig, 6nem dereceleri
belirlenmistir.

[k asamada, ii¢ ana kategori (dogal faktdrler, alan kullanim hedef politikalarma iliskin
faktorler, kiiltiirel-ekonomik faktorler) belirlenmistir (Ramani vd., 1990; Akpinar, 1994). 32
uzmana AHS ikili karsilastirmalar yardimi ile olusturulan anket ¢alismasi1 gonderilmis, 20
doniit alinarak degerlendirme yapilmis ve en yliksek degeri alan faktor ortaya konulmustur.

Sonrasinda bu en yiiksek degeri alan faktoriin, uzmanlar tarafindan en yiiksek
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derecelendirilmis ilk 3 alt 6l¢iitii dikkate alinarak alan kullanim alternatifi ortaya koymasi
istenmistir (Ramani vd., 1990; Akpinar, 1994).

Ikinci asamada ise doniit veren 20 kisiye gonderilmis olan AKA belirlenmesi igin 12
kisiden déniit alinmustir. Ik asamada en yiiksek degeri alan dogal faktorlerin ilk ii¢ dlgiit
degerlendirilmesinde elde edilen verilerin dikkate alinmasi istenerek uzman goriisiine dayali
AHS ikili karsilastirma teknigine dayali anket olusturulmus ve 6nem derecelerine gore alan
kullanim alternatifi onerilmesi istenmistir. Bu baglamda belirlenen 6 adet AKA (park,
teleferik, rehabilitasyon, orman alani, bahgecilik-sera alani, hayvan barinagi) tiplerinin 6nem

dereceleri ortaya konulmustur.

2.2.2.5. Planlama ve Onarim Asamasi

Yapi, fonksiyonlar ve degisimleri ile ekolojik bir birim olan peyzajlar; boyut, sekil,
icerik ve tarih acisindan 6nemli olup farklilik gosteren mekanlar olarak heterojen dagiliml
alanlardir (Forman ve Godron, 1981). Peyzaj onarimina yonelik arazi kullanim planlamasi
ve uygulamalar/caligmalar giderek artmaktadir. Faaliyeti bitmis bozulan maden alanlari
cesitli peyzajlar barindirmaktadir. Buna gore, peyzaj onarim hedefleri belirlenerek, peyzaj
planlamalar1 yapilarak uygun alan kullanim kararlarinin uygulanmasi gerekmektedir.
Siirdiiriilebilir bir onarim hedefi i¢in bozulan alanlarda peyzajlarin korunmasi, yonetimi ve
planlanmasi énemlidir (Wang vd., 2001).

Bu asamada elde edilen erozyon, su, habitat, gérsel islev, toplam hassasiyet ve toprak
koruma haritalar1 degerlendirilerek Cavuslu Tas Ocagi alaninda 5 adet alternatif planlama
hedefleri belirlenmistir. Veri degerlendirme ve peyzaj hassasiyeti belirlenmesi asamasinda
elde edilen haritalarin yorumlanmasi ile planlanma stratejisi gelistirilip, peyzaj onarim plan

haritas1 olusturulmustur.

2.2.2.6. lyilestirme, izleme ve Bakim Asamasi

Aragtirma ¢alismasinin son yontem asamasi, degerlendirme ve Oneriler ile ele
alinmstir. Planlama ve onarim agamasinda 6ngdriilen bes alternatif onarim plani 6nerisi i¢in

faaliyet Oncesi ve sonrasi yapilmasi gerekenler olusturmaktadir.



3. BULGULAR

3.1. Peyzaj Hassasiyetinin Belirlenmesi

Arastirma alaninin peyzaj hassasiyetinin belirlenmesi i¢in su, erozyon, habitat ve
gorsel fonksiyon olmak iizere dort fonksiyon analizi temel alinmistir. Belirlenen
foksiyonlarin peyzaj hassasiyetine katki dereceleri, AHS yardimi ile uzmanlar tarafindan

agirliklandirilmistir.

3.1.1. Peyzaj Analizleri

Peyzaj; dogal, kiiltiirel, ekolojik, gorsel ve algisal bir olgunun sonucu olarak
bicimlenmektedir. Peyzaj fonksiyon analizleri; peyzaji bicimlendiren bu siirecleri
kapsamaktadir. Peyzaj fonksiyon analizleri peyzaja potansiyel olarak etki eden art1 ve eksi
degerleri belirlemektedir. Bu analizler koruma, onarim ve yonetim stratejileri belirlemede
kullanilmakta ve her bir fonksiyonun birbiri ile iliskisi ortaya konularak planlama ile alan

kullanim kararlarina izin vermektedir.

3.1.1.1. Peyzajin Su Fonksiyon Analizi

Sulak alanlar koruma bolgelerinde yapilmasi bakanlik iznine tabi olan tas ocaklari
faaliyetleri kapsaminda olan Cavuslu Tas Ocagi ve gevresi bazinda ele alinan arastirma
alaninda 4.4.2014 tarihli ve 28962 sayili Sulak Alanlarin Korunmast Yonetmeligi
kapsaminda belirtilen sulak alanlar (dogal ve ya yapay, siirekli ya da gegici, tatli, ac1 veya
tuzlu, denizlerin gelgit hareketlerinin ¢ekilme devresinde alt1 metreyi gegmeyen derinlikleri
kapsayan, basta su kuslar1 olmak iizere canlilarin yagama ortami olarak 6nem tasiyan biitiin
sular, bataklik, sazlik ve turbiyeler ile bu alanlarin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara
tarafina dogru ekolojik ac¢idan sulak alan kalan yerler) bulunmamaktadir (Resmi Gazete,
2014c).
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Arastirma alan1 ve yakin g¢evresi bazinda degerlendirilen yeralti ve yeriistii sulari
kapsaminda alanda bir dere (Cavuglu Deresi) ve yan kol (Obakiran-Cikmaz Deresi)
bulunmaktadir.

Bu yontem kapsaminda suya yonelik peyzaj hassasiyetinin belirlenmesi igin su
gecirimliligi kapsaminda alanin 6ncelikli jeolojik kaya¢ yapisindaki gecirimlilik ve toprak
yapisindaki gecirimlilik degerleri dikkate alinmistir. Peyzajin su islevi analiziyle alan ve
yakin ¢evresindeki faaliyetlerin ¢evresindeki morfolojik yapiy1 nasil etkileyecegi, ana kaya
ve toprak Ozelligine bagh gecirimlilik Ozelliginin proje sirasinda ve sonrasinda nasil
etkileneceginin belirlenmesi amaglanir. Bu kapsamda Sahin (1996), Uzun (2003), Uzun vd.
(2010) ve Sahin vd. (2013) tarafindan kullanilan, su geg¢irgenlik zonlarinin derecelerinin
ortaya konulmasina dayanan ve “su gecirimliligi” siireci olarak adlandirilan bir yéntem

kullanilmaktadir (Sekil 3.1). Buna gore 3 asamada peyzajin su islevi belirlenmistir.

ARASTIRMA ALANI

KAYAC YAPISI GECIRIMLILIK fo—— TOPRAK GECIRIMLILIGI

SU GECIRIMLILIGIT

Sekil 3.1. Peyzajin su gecirimliligi analizi yontemi (Buuren, 1994; Sahin, 1996)

Bu amag dogrultusunda ilk asamada jeolojik gecirimliligin tespitinde alanin Sahip
oldugu kaya¢ yapist ICONA kayag smiflarina gore degerlendirilmistir (Tablo 3.1). Buna
gore arastirma alan1 ve yakin ¢evresinin kayag yapisi, gecirimlilik diizeyi ve ICONA kayag
siniflar1 Tablo 3.2'de gosterilmistir. Boylelikle jeolojik kayag yapilari gecirimsiz, ¢ok az

gecirimli ve ¢ok yiiksek gegirimli olarak siniflandirilmis ve haritalanmistir (Sekil 3.2).



120

Tablo 3.1. ICONA kayag yapis1 gecirimliligi, jeolojik gegirimlilik

Gegirimlilik Ozelligi
Cok Yiiksek Gegirimli
Yiiksek Gegirimli
Gegirimli

Az Gegirimli

Cok Az Gegirimli
Gegcirimsiz

mmbwml—\g
o

Tablo 3.2. ICONA kayag¢ siniflarina gore jeolojik kaya¢ yapisinin kodlanmasi
(Tablo 3.1°de mevcut kodlara denk gelmektedir)

Jeolojik Kayac¢ Kaya¢ Simiflar: Kod | Geg¢irimlilik
Yapisi Diizeyi

Q(a) Ayrilmamis Kil, kum ve .
Kuvaterner kuaterner depozitler 6 Gegirimsiz
m1-2(a) Golsel kire¢ | Yumusak 5 Cok az
tas1, marn formasyonlar gecirimli
Andezit-Bazalt Lav, . Cok yiiksek
Piroklastik Kayalar Masif Kgclar . gecirimli
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TERKEDILMIS TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI _
PEYZAJ ONARIMI VE KULLANIM ACISINDAN DEGERLENDIRLMESI:

CAVUSLU (GORELE-GIRESUN) TAS OCAGI ORNEGI
5 5

& 5

SU ISLEVI
JEOLOJIK KAYAC
- GECIRIMLILIGI

Calisma Alani

Dere
Jeolojik Kayag Gegcirimliligi

Cok Az Gegirimli

Cok Yuksek Gegirimli

- Yiksek Gegirimli

Yasemin CINDIK AKINCI
Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Peyzaj Mimarligi Boluma

02 01 © 0.2
/ I I <
-

Projeksiyon: ED_1950_UTM_Zone_37N
(3 derece)

Kaynak:Orjinal (2018)

Sekil 3.2. Aragtirma alan1 ve yakin ¢evresi jeolojik kayac gecirimliligi haritas1
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Ikinci asamada toprak yapisi gecirimliligi icin ise ABD Toprak Koruma Servisi
tarafindan gelistirilen, ylizey akis egim numarasi yontemi ile alanin sahip oldugu BTG temel
alinarak hidrolojik toprak grubu (HTG) olusturulmustur. Bu asamada arastirma alaninin
toprak haritas1 incelenmis ve BTG ele alinarak su tutma kapasiteleri ve yiizey sularinin akis
potansiyelleri ortaya konulmus ve HTG belirlenmistir. Toprak gegirimliliginin ortaya
konulmast i¢in toprak sinifi HTG olarak tekrar siniflandirilmistir. Bu baglamda B ve C sinifi

HTG igerisinde yer aldig1 harita okumalarindan belirlenmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi HTG ve alansal dagilimi

HTG Ag¢iklama Kod | Alan
(ha)
C smfi (Kestane
Renkli Topraklar) Tamamen 1slandiklar1 durumda siiziilme hiz1 ve gegirimliligi
Orta Dereceden Yiiksek | orta dereceden daha az olan ve olduk¢a 6nemli derecede kil 3 131,99

Yiizey Akis Potansiyeli | igeren topraklar, orta derecede yiiksek akis potansiyeli gosterir.
Olan Topraklar

B smfi (Kahverengi
Topraklar)

Orta Dereceden Diisiik
Yiizey Akis Potansiyeli
Olan Topraklar

Tamamen 1slandiklar1 durumda siiziilme hiz1 ve gegirimliligi
orta derecede olan topraklar bu smifa girer. Ince ve kaba
tanelerin karisimindan meydana gelen topraklar, orta derecede
yiizey akis potansiyeli gosterir.

2 169,1

Eski Amerikan Toprak Siniflama Sistemine gore Tiirkiye’deki BTG ve toprak
haritalamada kullanilan sembollerde yiizey akis1 egri numarasi yontemi kullanilmistir. Bu
baglamda calisma alanmin biiyiikk toprak gruplarindan kahverengi topraklar (B) orta
dereceden diisiik ylizey akis potansiyeline sahip hidrolojik toprak grubu ve kestane renkli
topraklar (C) orta dereceden yiiksek akis potansiyeline sahip hidrolojik toprak grubu oldugu
tespit edilmistir. Boylelikle HTG ytiksek ve orta derecede yiiksek toprak gegirimliligi olarak
iki derecede siiflandirilmistir (Tablo 3.4) (Sekil 3.3).

Tablo 3.4. Toprak gecirimlilik degerleri ve kodlar1 (Tablo 3.3’de mevcut
kodlara denk gelmektedir)

Aciklama
Cok Yiiksek
Yiiksek
Orta
Diisiik
Cok Diistik

o-l.boor\u—\g
o
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TERKEDILMIS TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI
PEYZAJ ONARIMI VE KULLANIM ACISINDAN DEGERLENDIRLMESI:
CAVUSLU (GORELE-GIRESUN) TAS OCAGI ORNEGI

5 5 5 5

SUISLEVI
TOPRAK
<! GECIRIMLILIiGI

Calisma Alani

Dere
Toprak Gegcirimliligi

Orta

Yasemin CINDIK AKINCI
Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitasu
Peyzaj Mimarlig Bolumu

02 01 O 0,2
I I <
<+
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(3 derece)

Kaynak:Orjinal (2018)

Sekil 3.3. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi toprak gecirimliligi haritasi
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Orta derecede yiizey akis potansiyeline sahip olan (B) ve orta derecede yiiksek akis
potansiyeline sahip (C) toprak grubunun Ozer (1990)'a gére minimum infiltasyon dereceleri

Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. BTG ve toprak dzelliklerinin kombinasyonuna gére HTG (Ozer, 1990)

HTG

o
|
®

Arazi Toprak Ozelliklerinin Kombinasyonu
Tipi

1,2,5,6,9,10
1-10

_UO
=

B 17-24

1-8

o
X

Minimum Infiltrasyon Derecesi:
7,5 mm/sa

1,2,3

12, 16, 20, 24

1-4

4-6, 13-15, 22-24

3,6,9,10ileh, s, a, k, v sembollerinden biri ya
da daha fazlasi ile

3,4,7,8,11-22

11-18

AX|mlcl<mmizo|o

qU O
=

9-23

4-21

9-21

25

9-25

5-20

1-3,10-12,19-32

3,6,9

2,5,8ileh,s,a, k, vsembollerinden biri veya
daha fazlasi ile

T

C

Minimum Infiltrasyon Derecesi:
0.8-3 mm/sa

m
—

> MOXIX|<rxoclwzomo|>

Peyzajin su fonksiyon analizi ile su islevi haritasinin elde edilmesi olan son asamada
ise kayac yapis1 gecirimlilik ve HTG’ ye gore elde edilen toprak gecirimliligi haritalart CBS
ortaminda cakistirilmistir. Sonug olarak arastirma alami ve yakin cevresi su gegirimlilik
potansiyelinin belirlendigi peyzajin su fonksiyonu tespit edilmistir (Tablo 3.6). Tim
arastirma alaninin su islevinin degerlendirilmesi kapsaminda diisiik, orta ve yiiksek akis
potansiyeli bulunan su islevine sahip alanlarin oldugu belirlenmistir (Sekil 3.4). Buna gore
Cavuslu Tas Ocagi alan1 orta ve diisiik akis potansiyeline sahip olmakla birlikte; 5,95 ha ile
orta derecede gecirimliligi diisiik alansal dagilima ve 27,35 ha ile alanin diisiik derece

gecirimliligi yliksek alansal dagilima sahiptir.
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Tablo 3.6. Peyzajin su islevi ¢akistirma degerleri ve alansal dagilimlar

Peyzajin Su Islevi
Kayag yapisi gecirimlilik Hidrclgojik Toprak Gruplari (éITG)
Cok yiiksek 2 3
Yiiksek 2 3
Gecirimli 3 3
Az gecirimli 3 4
Cok az gecirimli 3 4
Gegirimsiz 4 4
Kod/A¢iklama/ Tiim Alan (ha)
2 3 4
Yiiksek Orta Diisiik
39,03 153,64 108,43
Kod/A¢iklama/ Tas Ocagi Alam (ha)
3 4
Orta Diisiik
5,95 27,35




126

TERKEDILMIS TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI
PEYZAJ ONARIMI VE KULLANIM ACISINDAN DEGERLENDIRLMESI:
CAVUSLU (GORELE-GIRESUN) TAS OCAGI ORNEGI

5 5 5 5§

SU ISLEVI

Calisma Alani

Dere
Su Gegirimliligi
Dusuk

Orta

l Yasemin CINDIK AKINCI
Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitasu
Peyzaj Mimarlig Bolumu

02 01 0 0,2
T I I <m
<+

Projeksiyon: ED_1950_UTM_Zone_37N
(3 derece)

Kaynak:Orjinal (2018)

Sekil 3.4. Aragtirma alan1 ve yakin ¢evresi su islevi haritasi
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3.1.1.2. Peyzajin Erozyon Fonksiyon Analizi

Arastirma alan1 ve yakin g¢evresinin erozyona yonelik peyzaj hassasiyetinin
belirlenmesi i¢in erozyon fonksiyon analizi yapilmistir. Bu analiz ile alanin erozyon
potansiyel modeli olusturulmus ve erozyona hassas ekolojik alanlarin tespit edilmesi
saglanmigtir. Erozyon risk durumu arastirma alaninin kayag yapisi, egimi ve arazi Ortiisii
ozellikleri degerlendirilerek belirlenebilmektedir. Alanin erozyon riskinin belirlenmesinde
oncelikle MAPA/ICONA yontemi kullanilmistir. Bu kapsama gore arastirma alaninin
asinabilirligi ve toprak koruma diizeyi tespit edilmis ve her ikisi de tekrar siniflandirilarak
haritalanmistir. Erozyon islevinin belirlenmesi kapsaminda bu iki harita CBS ortaminda iist
iste cakistirilmis ve erozyon islevi matrisine gore tekrar siniflandirilmistir
(Mapa/Icona,1983; Sahin ve Kurum, 2002; Uzun vd., 2010; Sahin vd., 2013).

Ispanya Dogal Kaynaklari Koruma Genel Miidiirliigii (DGCONA) tarafindan
gelistirilmis olan MAPA/ICONA (Institut National pour la Conservation de la Nature)
yontemi; arazilerdeki erozyon riskini belirleyen bir yontemdir (Mapa/Icona, 1983; Sahin ve
Kurum, 2002; Uzun vd., 2012).

ICONA yoOntemi bir havza veya bolge diizeyinde yapilan erozyon risk durum
belirlemesinde kullanilmaktadir. Arazi ortiisti, egim ve bolge/havzanin jeolojik 6zellikleri
degerlendirilerek yapilmaktadir. Bu i¢ degisken veri kullanilarak arazi ortiisii ve egim ile
toprak koruma diizeyi; egim durumu ve jeolojik veriler ile asmabilirlik haritalart
olusturulmaktadir. Son olarak da toprak koruma diizeyi ve asinabilirlilik ile de erozyon

durumu ortaya ¢ikarilmaktadir (Sekil 3.5).

ARASTIRMA ALANI

JEOLOJIK YAPI ] _|:> EGIM <ﬂ— ., ARAZI ORTUSU

ASINABILIRLIK > TOPRAK KORUMA DUZEYI

EROZYON RiSKi YUKSEK ALANLAR

Sekil 3.5. Peyzajin erozyon riski yiiksek alanlar analizi yontemi
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Peyzajin erozyon riski haritas1 olusturulurken ilk asamada erozyona yonelik egim
yiizdeleri erozyon derecelerine gore tekrar siniflandirilmistir (Sekil 3.6). Buna gore
arastirma alaninin erozyon riski diisiik % 0 ile % 3 egimden, erozyon riski yiiksek %30 ve

iistli egim yiizdelerine gore degistigi tespit edilmistir (Tablo 3.7).

Tablo 3.7. Erozyon derecelerine gore egim siniflar1 (Uzun vd., 2010, Sahin vd., 2013)

Alan
(ha)

Egim Egim

(%) Aciklama Kod Erozyon dereceleri

0-3 | Cokaz - diiz 1 | Erozyon baslangicindan daha diisiik egim 34.76

3,1-12 | Orta egim 2 23,05
12,1-20 | Dik egim 3 | Erozyonun baslangic1 ile tamamen 64.96
— Cok dik p erozyona ugramis arazi egimi derecesi

' egim 132,61

351-72 | Sarp 5 Tam:elmen erozyona ugramis arazi egimi
tizeri 45,72
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TERKEDILMIS TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI
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Sekil 3.6. Arastirma alani ve yakin ¢evresinin erozyon derecesine gore egim haritasi
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Peyzajin erozyon riski haritasi olusturulurken ikinci asamada erozyona yonelik
jeolojik kayag yapisi tekrar siniflandirilmistir. ICONA yontemine jeolojik kayag yapisi
belirlenmistir (Sekil 3.7). Buna gore arastirma alan1 ve yakin ¢evresinde 236,85 ha ile en ¢ok
masif kayag yapisi ve en diisiik 17,45 ha ile yumusak formasyon yapisinin, 46,8 ha ile de
kuvaterner yasl depozitlerin oldugu tespit edilmistir (Tablo 3.8).

Tablo 3.8. ICONA’ya gore arastirma alan1 ve yakin ¢evresi erozyona gore kayag yapisi

Kayac¢ Yapisi ICONA Yeniden Siniflandirilmis Kod | Alan
Jeolojik Yapi (ha)

Masif kayaclar/Cok sert kayaglar 1 236,85

Andezit-Bazalt lav
Piroklastik kayalar

m1-2 (a): Golsel kiregtasi,
marn

Q(a): Ayrilmamig Kuvaterner | Kuvarterner yasli depozitler 6 46,8

Yumusak formasyonlar 5 17,45




131
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Sekil 3.7. Aragtirma alan1 ve yakin ¢evresi kayag yapist haritasi
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Peyzajin erozyon riski haritasi olusturulurken ii¢lincli asamada erozyona yonelik arazi
ortiisii degerlendirilmistir. Bu kapsamda STATIP haritaya gore belirlenen arazi ortiisii
MAPA/ICONA'min IFIE tarafindan gelistirilmis olan arazi ortiisli toprak koruma diizeyine
gore siiflandirilmistir (Sekil 3.8). Bu kapsamda belirlenen toprak koruma diizeyi diisiik olan
alanlar, erozyon 6nleme ve peyzaji koruma amaci ile dncelikle ele alinmasi gereken ve/veya
bitkilendirilmesi gereken alanlar1 olusturmaktadir. Bu ¢alismada IFIE arazi ortiisli toprak
koruma diizeyi siniflandirilmasi yapilmistir (Sahin vd. 2013).

14 smifa sahip CORINE arazi ortiisii, IFIE arazi ortiisiine gore 8 sinif olarak
belirlenmistir. 145,81 ha ile sulanmayan ekilebilir alanlarin arastirma alaninda en fazla alana
sahip oldugu, 1,72 ha ile meralarin, 2,04 ha ile sik ¢al1 ortiisiiniin en diisiik alana sahip oldugu
belirlenmistir (Tablo 3.9).

Tablo 3.9. Erozyona gore IFIE arazi ortiisii sinifi

IFIE Arazi Ortiisii Statip Arazi Ortiisii Alan (ha)
o i Genis Yaprakli Orman
0
Seyrek agag oOrtiisii (< %70) Karistk Orman 66,41
Sik ¢al1 ortiisii (> %70) Fundalik
2,04
Calilik
Seyrek cal1 ortiisii (< %70) Seyrek Bitki Alanlar
28,56
Bozkirlar
Sulanmayan ekilebilir alanlar Findik 145,81
Meralar Mera 1,72
Karigik tarim alanlari Kuru Marjinal Tarim 17,74
Karayollar1
Ciplak alanlar A_karsular 35.95
Liman,
Ilce Merkezleri
Bitki Ortiisii az ya da olmayan alanlar Yerlesim ve tarim 2.87
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Sekil 3.8. Arastirma alani ve yakin ¢evresi erozyona gore IFIE arazi ortiisii



Peyzajin erozyon riski haritasi olusturulurken dordiincii asamada aginabilirlik durumu
belirlenmistir. Birinci ve ikinci asamada siniflandirilan egim ve kayag yapisi haritalart CBS

ortaminda ist Uste ¢akistirilmis ve bu haritalar arastirma alaninin asinabilirlik diizeyinin

134

belirlenmesinde kullanilmistir (Tablo 3.10).

Tablo 3.10. Asinabilirlik kapsaminda egim ve jeolojik yapinin ¢akistirma kriterleri

Yeniden Simiflandirilns Egim (%)
Jeolojik Yapi <3 3-12 12-20 20-35 >35
Masif kayaclar/Cok sert kayaclar 1 1 1 1 1
Yumusak formasyonlar 2 3 4 5 5
Kuvarterner yash depozitler 2 3 4 5 5
Kod/Aciklama/ha
1 2 3 4 5
Cok Az Az Orta Siddetli Cok Siddetli
236,53 23,75 17,91 19,21 3,7

Asmabilirlik durumunun degerlendirilmesi kapsaminda arastirma alani ve yakin
cevresi ¢cok az, az, orta, yiiksek ve ¢cok yiiksek derecede asinabilirlik riskine sahip oldugu
tespit edilmistir (Sekil 3.9). Buna gore 236,53 ha ile asinabilirlik derecesi ¢ok az alanlarin
en yliksek alansal dagilima sahip oldugu, 3,7 ha ile asinabilirligi ¢ok siddetli olan alanlarin

ise en diisiik alansal dagilima sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 3.10).
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Sekil 3.9. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi aginabilirlik haritasi
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Peyzajin erozyon riski haritasi olusturulurken besinci agamasinda toprak koruma
diizeyi belirlenmistir. Bu kapsamda birinci ve {igiincii asamalarda elde edilen egim ve arazi
Ortiisii haritas1 CBS ortaminda {ist iiste ¢akistirilmis ve toprak koruma potansiyelinin

belirlenmesinde kullanilmistir (Tablo 3.11).

Tablo 3.11. Toprak koruma icin egim ve IFIE arazi ortiisii cakistirma kriterleri

Egim (%)
<3 | 3-12 | 12-20 | 20-35 | >35

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

IFIE Arazi Ortiisii

Seyrek Agag Ortiisii (< %70)
Genis Yaprakli Orman, Karigik Orman
Sik ¢al1 ortiisii (> %70)
Fundalik ve Calilik

Seyrek Cal1 Ortiisii (< %70)
Seyrek Bitki Alanlari, Bozkirlar
Sulanmayan Ekilebilir Alanlar
Findik

Meralar

Mera

Karisik Tarim Alanlari

Kuru Marjinal Tarim

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

0.8 0.6 0.6 0.6 0.2

0.9 0.5 0.5 0.5 0.0

0.9 0.5 0.5 0.5 0.0

1.0 1.0 1.0 1.0 0.3

Toprak Koruma indis Degerleri

Ciplak Alanlar

Karayollar1, Akarsular, Liman, ilce 0.9 0.5 0.5 0.5 0.0
merkezleri

Bitki Ortiisii Az ya da Olmayan

Alanlar 0.9 0.5 0.5 0.5 0.0

Yerlesim ve tarim

Kod/Indis Degeri Araligi /Aciklama/Alan(ha)

1 2 3 4 5
0.2-0.0 0.5-0.3 0.7-0.6 0.9-0.8 1.0
Cok Diisiik Diistik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
- 149,68 22,31 34,15 94,96

Toprak koruma diizeyinin degerlendirilmesi kapsaminda kullanilan toprak koruma
indisleri ile ¢alisma alaninin diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek derecede toprak koruma
potansiyeline sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.10). Buna gore aragtirma alani ve yakin
cevresinin toprak koruma diizeyi diisiik olan alanlarin 149,68 ha ile en biiyiik alansal
dagilima sahip oldugu, orta derecede toprak koruma diizeyi olan alanlarin ise 22,31 ha ile en

kiiclik alansal dagilima sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 3.11).
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Sekil 3.10. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi toprak koruma haritasi
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Peyzajin erozyon riski haritasi olusturulurken son asamasinda erozyon fonksiyonunun
belirlenmesinde dort ve besinci asamalarda elde edilen asiabilirlik ve toprak koruma diizeyi

haritalar1 CBS ortaminda ¢akistirilmis ve erozyon riski olan alanlar ortaya konulmustur

(Tablo 3.12).

Tablo 3.12. Erozyon islevi i¢in asinabilirlik ve toprak koruma diizeyi ¢akistirma kriterleri

R Toprak Koruma Diizeyi
Asmabilirlik Cok disik | Disik | Orta | Yiksck | Cok yiksck
Cok siddetli 5 5 5 4 4
Siddetli 3) 3) 4 3 2
Orta 5 4 3 2 2
Az 4 3 3 1 1
Cok az 4 3 2 1 1
Kod/Indis Deger Arahgi/Aciklama/TiimAlan (ha)
1 2 3 4 5
0.2-0.0 0.5-0.3 0.7-0.6 0.9-0.8 1.0
Cok hafif Hafif Orta Siddetli Cok Siddetli
103,56 36,89 132,23 15,71 12,72
Kod/Indis Deger Araligi/Aciklama/Tas Oca@i Alan (ha)
1 2 3 4 5
0.2-0.0 0.5-0.3 0.7-0.6 0.9-0.8 1.0
Cok hafif Hafif Orta Siddetli Cok Siddetli
5,25 24,54 0,27 2,57 0,67

Arastirma alani ve yakin gevresinin erozyon fonksiyonu analizi kapsaminda erozyon
islevinin degerlendirilmesi sonucunda ¢ok hafif, hafif, orta, siddetli ve ¢ok siddetli erozyon
riski bulunan alanlarin oldugu belirlenmistir (Sekil 3.11). Buna gore Cavuslu Tas Ocagi
siir alaninda 24,54 ha ile hafif erozyon riski bulunduran alanlar en yiiksek alansal dagilim1

sahipken, 0,67 ha ile ¢ok siddetli erozyon riskine sahip alanlar en az alansal dagilima sahiptir
(Tablo 3.12).



139

TERKEDILMIS TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI
PEYZAJ ONARIMI VE KULLANIM ACISINDAN DEGERLENDIRLMESI:
CAVUSLU (GORELE-GIRESUN) TAS OCAGI ORNEGI

5 5 5 5

EROZYON iSLEVi

Calisma Alani

Dere
Erozyon Derecesi

| Oy Cok Hafif

Hafif

Yasemin CINDIK AKINCI
Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitasu
Peyzaj Mimarlig Bolumu

02 01 O 0,2
—@ I I <
o ok e -

3

Projeksiyon: ED_1950_UTM_Zone_37N
(3 derece)

Kaynak:Orjinal (2018)

Sekil 3.11. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi erozyon islevi haritasi
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3.1.1.3. Peyzajin Habitat Fonksiyon Analizi

Aragtirma alam1 ve yakin g¢evresinin habitat fonksiyonuna yonelik hassasiyetinin
belirlenmesi i¢in habitat fonksiyon analizleri gerceklestirilmistir. Bu yontem kapsaminda
STATIP harita verileri ve orman amenajman planlarina gore arazi ortiisii ele almmustir.
Karigik orman, ¢alilik, bozkir, findik, mera, kuru marjinal tarim ve karayollari, liman gibi
homojen peyzaj metriklerine gore lekeler halinde niceliksel ve niteliksel olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda degerlendirmeler sonucunda lekeler arasindaki mekansal
iliski FRAGSTAT 4.2 programinda smif diizeyinde tespit edilmistir. Bu amacla, Uzun
(2003) ve Sahin vd. (2012), yapmis oldugu calismasi temel alinarak, peyzaj planlama ve
ekolojisi temelli habitat analizleri yapilmistir. Bu analizler ile metriksel degerlendirmeler
yapilmistir ve arastirma alan1 ve yakin ¢evresi i¢in belirlenen peyzajin habitat fonksiyonu
analizi sonucunda toplam habitat fonksiyonu lekelerin sayisi, dlglisii ve sekli ve dogal
degerlerden olusan gostergeleri degerlendirilmis ve habitat fonksiyonu haritasi elde

edilmistir (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi habitat islevi haritasi
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Arastirma alan1 ve yakin cevresinin arazi Ortiisii siniflar1 dogal hayvan varligi
acisindan incelendiginde habitat lekelerinin tarim, mera, orman, findiklik ve c¢alilik olarak
gruplandirilmasi uygun gorilmiistiir.

Habitat fonksiyonu ag¢isindan bir peyzajin sahip oldugu dogal degerler fazla ise fauna
varliginin yasam kalitesinin de yiikseldigi varsayilmaktadir. Bu baglamda dogal degerlerin
az olmasi ise faunanin besin ihtiyaglarini karsilamasi i¢in dogal degerler bakimindan zengin
peyzajlara yonelecegi ve bu durumda da habitat fonksiyonunun azalacagi diisiiniilmektedir
(Demir, 2017; Demir ve Demirel; 2018).

Arastirma alani ve yakin ¢evresinin leke sayisi, leke dlgiisii, leke sekli ve her lekenin

sahip oldugu dogal degerleri habitat islevi ad1 altinda hesaplanmistir (Tablo 3.13).

Tablo 3.13. Peyzajin STATIP’e gore habitat islevi

Peyzajin Habitat Islevi
Kod/Agiklama/Statip/TiimAlan (ha)

1 2 3 4 5
Cok disiik Diistik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
Tarim Mera Orman Findiklik Calilik
22,69 1,72 74,58 169,94 32,18

Leke sayis1 ve bu lekeye ait alansal 6l¢iim degeri arttikca habitat islevi de artmaktadir.
Bu baglamda leke sayisi ve yiizolglimii ele alindiginda sirasiyla orman ve findiklik alanin
habitat degeri yiiksektir. Leke sayist ve bu lekeye ait alansal 6l¢tim degeri ile 6z alan miktari
diisiik olan meralik alanin ise habitat degeri diisiiktiir. izolasyon ve komsuluk degeri diisiik
olan findiklik alanin enerji ve materyal gecisi diisiiktiir, ayrica leke pargalilifinin az, 6z alan
miktarmin fazla ve lekelerin alansal dagiliminin fazla olmasi nedeni ile i¢ habitat tiirii
fazladir, dolayisi ile habitat degeri yiiksektir. Toplam kenar ve bu kenarlarin yogunlugu
diisiik, leke parcaliligin az, Shape-MN degerinin diisiikk ve Area-MN degerinin yiiksek
olmast nedeni ile ¢alilik alanin habitat degeri oldukga yliksektir. Tarim alanin izolasyon ve
komsuluk degeri diisiik olmasi enerji ve materyal gecisini arttirmakta ve bu durum habitat
degerini olumsuz etkilemektedir, benzer sekilde alandaki leke sayisinin ve bu leke saymsin
alansal ol¢iimlerinin kiigiik olmasi, 6z alan degerinin diisiik olmas1 tarim alaninin habitat

degerini diisiirmektedir (Tablo 3.14).



Tablo 3.14. Arastirma alani ve yakin ¢evresi peyzaj metrikleri

Alan / kenar CA TE ED PLAND AREA_MN AREA_AM NUMP DERECE | ACIKLAMA
metrikleri

Findik 170,02 33220,29 90,57 56,47 21,26 90,38 13 3 Orta
Orman 74,63 21517,28 58,66 24,79 4,66 11,45 15 2 Diisiik
Tarim 22,59 11967,28 33,23 7,50 1,50 2,15 14 1 Cok Diisiik
Mera 1,72 765,22 2,08 0,57 1,72 1,72 1 4 Yiiksek
Cali 32,14 3486,01 9,50 10,67 32,16 32,16 2 5 Cok Yiiksek
Sekil Metrikleri SHAPE_MN | SHAPE_AM | FRAC_MN | FRAC_AM DERECE ACIKLAMA

Findik 2,39 5,55 1,13 1,24 1 Cok Diisiik

Orman 1,96 2,35 1,12 1,14 2 Diisiik

Tarim 1,85 2,08 1,12 1,14 3 Orta

Mera 1,58 1,58 1,10 1,10 4 Yiiksek

Cah 1,71 1,71 1,08 1,08 5 Cok Yiiksek

Oz Alan CONTIG_MN ENN_MN DERECE | ACIKLAMA | CA: Sinif Alani; NumP: Leke Sayisi; TE:Toplam Kenar; ED: Kenar
Metrikleri Yogunlugu; TCA: Oz Alan Toplami; CAI:Oz Alan Indeksi;

Findik 0,76 41,42 5 Cok Yiiksek

Orman 0,89 65,82 4 Yiiksek

Tarim 0,86 100,36 4 Yiiksek

Mera 0,91 NA 2 Diisiik

Cah 0,98 NA 1 Cok Diisiik

izolasyon/bitisiklik TCA CAI_MN DERECE | ACIKLAMA

metrikleri

Findik 13,39 3,14 4 Yiksek

Orman 3,70 1,09 3 Orta

Tarim 0 0 1 Cok Diisiik

Mera 0 0 1 Cok Diisiik

Cah 15,29 39,03 5 Cok Yiiksek

evt
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3.1.1.4. Peyzajin Gorsel Fonksiyon Analizi

Aragtirma alani ve yakin ¢evresinin gorsel peyzaj fonksiyon analizi kapsaminda gorsel
peyzaji etkileyecek olan tas ocagi alani, dere, yerlesimler ve yollar temel alinmistir. Bu
verilerin saha ¢evresinden goriinme miktarlarinin belirlenmesi ise gerek duyulan kosullarda
bu durumun engellenmesi ya da desteklenmesi agisindan dogru stratejilerin gelistirilmesinde
onemli bir girdi verisi olacaktir.

Bu analize gore calisma alani ve yakin ¢evresinde ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve
cok yiiksek goriiniirliikte alanlar tespit edilmistir (Tablo 3.15). Peyzajin gorsel
fonksiyonunun tespitini igeren bu amagla CBS ortaminda goriiniirliik (viewshed) analizi
uygulanarak calisma alan1 ve ¢evresi goriiniirliikk oranlari konumsal olarak tespit edilmis ve

haritalanmistir (Sekil 3.13).

Tablo 3.15. Arastirma alan1 ve yakin c¢evresi gorsel peyzaj islevi ve alansal dagilimi

Gorsel Peyzaj islevi
Kod/Ag¢iklama/Tiim Alan (ha)

1 2 3 4 5

Cok Diistik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
155,14 97,17 44,35 25,22 5,14
Kod/A¢iklama/Tas Ocagi Alan (ha)

1 2 3 4 5
Cok Diistik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

3,44 23,93 5,76 0,17 -

Buna gore tiim alanda 155,14 ha ile ¢ok diisiik goriinlime sahip olan alanlarin en
yiiksek alansal dagilima sahip oldugu; 5,14 ha ile ¢ok yiiksek goriiniirliige sahip alanlarin
ise en diisiik alansal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir. Cavuslu Tag Ocag1 sinir alaninda
23,93 ha ile diistik goriintirliige sahip alanlar en fazla iken, 0,17 ha ile yiiksek goriiniirliige

sahip alanlar en az alansal dagilima sahiptir (Tablo 3.15).
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Sekil 3.13. Arastirma alani ve yakin ¢evresi gorsel fonksiyon haritasi
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3.1.2. Peyzaj Fonksiyonlar1 Yoniinden Toplam Hassasiyet Belirlenmesi

Bu asamada, bozulmus peyzajlarin hassasiyetinin saglanmasinda elde edilen
potansiyel erozyon islevi, su islevi, habitat islevi ve gorsel islev haritalarinin ¢akistirilmasi
ve bir arada yorumlanmasi saglamistir. Boylece alan igin de dogal hayat ve insan yasami
icin korunmasi gerekli fonksiyonel alanlar yani peyzaj fonksiyonu yoniinden hassas alanlar
belirlenmistir. Kisacas1 arastirma alant ve yakin c¢evresi peyzaj hassasiyetinin
belirlenmesindeki son planlama asamasi, toplam peyzaj hassasiyetinin belirlenip,
degerlendirilmesinde peyzaj fonksiyon analizleri kullanilmistir.

Arastirma alan1 ve yakin g¢evresi toplam peyzaj hassasiyetinin belirlenmesinde ilk
olarak AHS kullanilarak uzman anketleri ikili fonksiyon karsilagtirmalari ile uzmanlara
uygulanmistir (Ek-1). Sonrasinda arastirma alani i¢in su, erozyon, habitat ve gorsel
islevlerin aldig1 agirlikli degerler ile peyzaj fonksiyonuna yonelik islev haritalart CBS
ortaminda iist tiste cakigtirilmistir. Sonug olarak arastirma ve yakin ¢evresinin toplam peyzaj
hassasiyet haritas1 elde edilmistir. Diisiik degerden cok yiiksek degere kadar toplam peyzaj
hassasiyeti alanlar1 belirlenmistir (Sekil 3.14). Cavuslu Tas Ocag1 alan1 24,52 ha ¢ok yliksek
hassasiyet ile en yiiksek alansal dagilima ve 0,01 ha diisiik hassasiyet ile en diisiik alansal

dagilima sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 3.16).

Tablo 3.16. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresi toplam peyzaj hassasiyeti alansal dagilimi

Toplam Peyzaj Hassasiyeti
Kod/Aciklama/Tiim Alan (ha)
1 2 3 4 5
Cok Diistik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
29,34 39,30 119,92 70,22 42,31
Kod/A¢iklama/Tas Ocagi Alan (ha)
1 2 3 4 5
Cok Diistik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
- 0,01 1,94 6,83 24,52
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Sekil 3.14. Aragtirma alani ve yakin ¢evresi toplam hassasiyet haritasi
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CKKYV yontemlerinden AHS teknigini iceren anket 20 uzman ile yapilmis olup
islevlerin onceliklerine gore onem dereceleri degerlendirilmistir (EK-1). AHS ile anket
calismast 0,067 tutarlilik orami tutarli bir sekilde gerceklestirilmistir. Habitat islevi bu
analizde 0,27 ile en yiiksek degeri almistir. Sonrasinda erozyon (0,26), su (0,24) ve gorsel
(0,23) islevleri niceliksel olarak siralanmaktadir (Tablo 3.17).

Tablo 3.17. AHS yontemi ile belirlenen peyzajlarin hassasiyet ¢akistirma kriterleri

Peyzaj Hassasiyet Derecesi - Peyzaj Hassasiyet Siireci -
Habitat Islevi | Erozyon Islevi | Su Islevi | Gorsel Islev
1-Cok Diisiik 0,27 0,26 0,24 0,23
2-Diisiik 0,54 0,52 0,48 0,46
3-Orta 0,81 0,78 0,72 0,69
4-Yiksek 1,08 1,04 1,96 0,92
5-Cok Yiiksek 1,35 1,30 1,20 1,15

3.2. Alan Kullanim Alternatiflerine Ait AHS Bulgulari

Arastirma alam ve yakin cevresi AKA belirlenmesi iki asamada gergeklesmistir. ilk
asamada AHS yardimi ile uzman anketleri olusturulmus ve ikili karsilagtirmalar yapilmistir
Ek-2). ikinci asamada ise belirlenen ii¢ ana kategoriden en yiiksek degeri alan faktdriin en
yiiksek derecelendirilmis 3 6lgiitii ele alinarak uzmanlarin bir alan kullanim alternatifi ortaya
koymasi istenmistir (Ek-3). Bu nedenle ilk asamada yapilan ankette bu olgiitlerin de
karsilastirilmas1 yer almig ve ikinci olarak yapilan ankette ortaya konulan en yiiksek deger
alan faktoriin en yiiksek deger alan Olgiitii ele alinarak uzmanlar tarafindan AKA
belirlenmistir.

Ilk asamada 32 uzmana AHS ikili karsilastirmalar yardimi ile olusturulan anket
calismasi gonderilmis ve 20 doniit alinarak degerlendirme yapilmistir. Doniit verenlerin
uzmanlik alanlari peyzaj mimarligi, orman miihendisligi, ¢evre miihendisligi, biyoloji,
yaban hayati miihendisligi, maden miihendisligi, jeoloji miihendisligi, ingaat
miihendisliklerinden olusmaktadir. Cavuslu Tas Ocagi AKA belirlenmesi i¢in yapilan AHS
ile ikili karsilastirmalar sonucu dogal faktorler %64,9 ile en yiliksek oransal dagilima ve
kiltiirel-ekonomik faktorlerin %7,2 ile en diisiik oransal dagilima sahip oldugu
belirlenmistir. AKHPF %279 ile ikinci sirada yer almaktadir. Nitel faktorlerin belirlenmesi

icin yapilan AHS analizinin tutarlilik oran1 %6,8'dir. Yapilan ¢aligmalar ile alt faktorlerin
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degerlendirilmesinde dogal faktorler icerisinde en yliksek oransal dagilima bitki Ortiisi
(%41,8), toprak (%32,1) ve hidroloji-hidrojeoloji (%17,5) sahiptir. En diisiik oransal
dagilima ise jeoloji-jeomorfoloji (%2,6) sahiptir. Dogal Faktorlerin belirlenmesi i¢in yapilan
AHS analizi tutarlilik oran1 %9,7'dir. Kiiltiirel-ekonomik faktorlerin degerlendirilmesinde
en yiiksek oransal dagilima arazi kullanimi (%63,7), en diisiik oransal dagilima ise
demografik yapi1 (%10,5) sahip oldugu belirlenmistir. Ulagim ise %25,8 deger almistir. AHS
analizi tutarlilik oran1 %4,0’dir. AKHPF'ye yonelik yapilan degerlendirme sonucu en yiiksek
%S55,5 oransal dagilim ile turizm-rekreasyon gereksinimi oldugu; en diisikk %3,4 oransal
dagilim ile tarim destekleme oldugu belirlenmistir. AHS analizi tutarlilik oran1 %9,7 dir

(Tablo 3.18).

Tablo 3.18. AHS nitel faktorlerin degerlendirilmesi

Nitel Faktorlerin Karsilastirilmasi
Sira/Olgiit/Yiizde (%)

1 2 3
Dogal Alan Kullanim Hedef Kiiltiirel-Ekonomik Faktorler
Faktorler Politikasina Iliskin Faktorler
64,9 27,9 7,2

Dogal Faktorlerin Karsilastirilmasi
Sira/Ol¢iit/Yiizde (%)

1 2 3 4 5
Bitki Ortiisii Toprak Hidroloji Topografya Jeoloji
41,8 32,1 17,5 6,1 2,6

Kiiltiirel-Ekonomik Faktorlerin Karsilastirilmasi
Sira/Olg¢iit/Yiizde (%)

1 2 3
Arazi Kullanimi Ulasim Demografik Yapi
63,7 25,8 10,5

Alan Kullanim Hedef Politikalarina Iliskin Faktorlerin Karsilastirilmasi
Sira/Olgiit/Yiizde (%)

1 2 3 4
Turizm-Rekreasyon Gorsel Istihdam Tarim
Gereksinimi Degerin Saglama Destekleme
Artirilmasi
55,5 27,5 13,6 3,4

Ikinci asamada doniit veren 20 kisiye génderilmis olan AKA belirlenmesi i¢in 12

kisiden doniit alinmistir. Bu baglamda belirlenen alan kullanim tiplerinden Rehabilitasyon
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(%52,3), Turizm-Teleferik (%20,7) ve Rekreasyon-Park (%13,6) olarak ilk ii¢ sirada yer
almaktadir (Tablo 3.19). Bu AHS analiz sonuglar1 %8,2 tutarlilik orani ile gergeklesmistir.

Tablo 3.19. AKA belirlenmesine ait AHS analiz sonuglari

No Tliskiler AKA Siralama | Oran (%)
AKA1l | Rekreasyonel Park 3 13,6
AKA2 Turizm Teleferik 2 20,7
AKA3 Kirsal Rehabilitasyon 1 52,3
AKA4 Kirsal Orman Alam 4 8,4
AKA5 Kirsal Bahcecilik Alani 5 3,1
AKAB Koruma Hayvan Barinagi 6 19

3.3. Peyzaj Onarim Planlamasina Yonelik Degerlendirme

Tas ocaklar1 faaliyet sonrast onarim planlamasi icin maden kapatma planlarinin olmasi
yasal bir zorunluluktur. Bu nedenle bu onarim planlamasi projeleri diizenleyici kurum ve
etkilenen yerel toplum i¢in 6nemli ve tartigmal bir konudur. Bir maden alanina faaliyet
oncesi sunulan onarim plani bazen degisen isletmeler ve yontemler dolayisi ile faaliyet
sonrast alana uygulanamayabilir. Bu nedenle faaliyet sonrasi alanin onarim planlarinda
degisiklikler olabilir. Fakat burada 6nemli olan peyzaj onarim planlarinin ortaya ¢ikabilecek
onarim sorunlarinin yonetim ve uygulamasini saglamak i¢in miimkiin olan en erken zamanda
gelistirilmesi gerekmektedir.  Onarim projelerinin; maden kapanig planinin, siireci
baslatmadan 6nce tanimlanmis ve anlagilmis olmasi peyzaj onarim hedefleri konusunda
onemlidir. Peyzaj onarimi gergeklesecek bir alandaki hedefler:

1. Yapilacak olan faaliyetin ekosisteme zararlarin1 en aza indirmek ve etkilerini

azaltmaya calismak

2. Faaliyet sonrasi arazi kullanimi i¢in 6nceden gelistirilmis ve detayli bir sekilde

analizler ile ortaya ¢ikarilmis alan kullanim planinin araziye uygulanmasi

3. Toprak, yeralt1 ve yeriistii sularinin kirlenmesi 6nlemek, bitki ortiisiinii korumak,

yasal gereklilik ve yonetmeliklere uymak

4. Peyzaj onarimi gerceklesen alanlari korumak ve izlemektir.
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Peyzaj onarim planlarinin gelistirilmesindeki temel amag, tas ocaklar1 faaliyetlerinin
faaliyet oncesi ve sonrast olumsuz etkilerinin azaltilmasi ve mevcut alan1 kullanilabilir ve
stirdiiriilebilir hale getirilmesidir. Faaliyeti bitmis tas ocaklarinin peyzaj onarim planlamasi
APS kapsaminda bozulmus peyzaj alanlari olarak degerlendirilmektedir ve SED-CED
yonetmeliklerine uyularak yapilmalidir.

Cavuslu Tas Ocagr arastirma alaninda peyzaj onarim planlarmin gelistirilmesi ve
gelecek alan kullanimlarinin 6ngoriilmesi i¢in yapilacak arazi ¢alismalar1 ve fonksiyon
analizleri sonucu hassasiyet belirlenmesi ile yapilmistir. Arastirma alaninin faaliyet sonrasi
topografik yapisinin degismesi, iist topragin ¢ikarilmasi ve tabanin kaya olarak kalmast,
ayrica yapilan ¢alismalar ile bitki Ortiisiiniin ¢ikarilip tas heyelan1 ve erozyona meyilli dik
sev yamaclarin olugmasi, Oncelikli arazinin diizenlenmesi fikrini ortaya c¢ikarmaktadir.
Sonug¢ olarak peyzaj onarim planlamasinin temeli; peyzaj fonksiyonlarinin arazide
hassasiyete bagl olarak degerlendirilmesi ve alan kullanimlarmin da bu hassasiyete gore

belirlenmesini gerektirmektedir.

3.3.1. Peyzaj Onarim Planlarinin Olusturulmasi

Arastirma alan1 ve yakin cevresinin faaliyet sonrasi Peyzaj Onarimindaki amag,
bozulan peyzajlarin olumsuz etkilerinin yok edilmesi veya en aza indirgenmesidir.
Arastirmanin peyzaj onarim plani hedeflerine ulasilabilmesi amaciyla; elde edilen peyzaj
islev haritalar1 (su, erozyon, habitat ve gorsel islevler), toprak koruma ve peyzajin toplam
hassasiyet haritalarinin yorumlanmasi ile alanin toprak ydnetimi-iyilestirilmesi, niteligi
korunacak alanlar, erozyon kontrolii, bitkisel perdeleme (gorsel peyzaj yonetimi) ve akarsu
kiyis1 su kontrolii-kullanimi olmak {izere bes alternatif planlama-yonetim ¢alismasi
belirlenmigtir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15. Peyzaj onarim plani



4. TARTISMA

Peyzaj onarim1 kapsaminda tas ocaklar1 ve yakin ¢evresinde simdiye dek siirdiiriilen
calismalarin CKKV kapsaminda farkli yontemler kullanilarak gerceklestirilmistir. CKKV
ile birlikte aym1 zamanda alanin sahip oldugu dogal degerlerin, karakteristiklerin ve
tagidiklar1 6zelliklerin kullanimlara kars1 hassasiyetlerinin ve yapilan her tiirli etkinlikteki
direnclerinin hesaplanmast ve bunlara yonelik analizlerinin de gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Bu arastirmada Gorele/Cavuslu Belde sinirlart igerisinde bulunan faaliyeti bitmis tas
ocag1 ve yakin ¢evresinin dogal, kiiltiirel ve gorsel degerleri envanter temelinde hazirlanmis
ve tezin teorik alt yapisi ortaya konulmustur. Ayrica dogal bilesenlerin sahip olduklar
Ozellikler temelinde insan faaliyetleri sonucu olusan olumsuz etkilerin ve negatif
yiiklenmenin onlar tizerinde biraktig: etkilerinin saptanmasina yonelik hassasiyet analizleri
yapilmistir.

Bir alanin barindirdigi dogal degerlerin hangilerinin ne Ol¢iide etkilendiklerinin ve
onlarin bozulma esiklerinin durumlar1 bize her faaliyetin gerektirdigi dogal verileri
secmemizi ve degerlendirmemizi saglamaktadir. Bununla sdylemek istenen tas ocagi ve
yakin ¢evresinin arastirma alaninda potansiyel etkilenecek dogal degerlerin neler oldugu
sorusunu giindeme getirmistir.

S6z konusu arastirmada ilk planda topografik calismalar (egim, bak1 ve yiikseklik)
ortaya konulmustur ve devaminda yapilacak hassasiyet haritasi i¢in gerekli olan haritalar
(jeolojik kaya¢ gecirimliligi, toprak gecirimliligi, su islevi, egim, jeolojik yapi, IFIE arazi
ortiisti, asinabilirlik, toprak koruma, erozyon, habitat islevi, gorsel islev) olusturulmustur.

Arastirma alaninda su iglevini bulmak i¢in jeolojik kaya¢ ve toprak gecirimliligi
haritalar1 elde edilerek CBS ortaminda g¢akistirilmistir. Erozyon islevini bulmak igin iki
asama gerceklestirilmistir. Ik asamada egim dereceleri ve jeolojik yapr haritalari
cakistirilmis asmabilirlik elde edilmistir, ikinci asamada ise egim dereceleri ve IFIE arazi
ortiisti ¢akistirllmis toprak koruma diizeyi elde edilmistir. Son asamada ise elde edilen
asmabilirlik ve toprak koruma diizeyi haritalar1 CBS ortaminda c¢akistirilip erozyon
hassasiyeti yiiksek alanlar belirlenmistir. Habitat iglevi i¢in arazi oOrtiist tipleri, alan/kenar
metrikleri, sekil metrikleri, 6z alan metrikleri ve izolasyon/bitisiklik metriklerinden olusan

gostergeler degerlendirilmis ve habitat islevi haritasi1 elde edilmistir. Peyzajin gorsel islevi
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icin ise gorsel peyzaji etkileyecek olan tas ocagi alani, dere, yerlesimler ve yollar temel
alinarak farkli yiikseltilerden goriinebilirlik degerlendirilerek harita olusturulmustur.

Bu arastirma sonucunda tas ocaklar1 faaliyetleri sonrasi ¢evresel endise bakimindan
etkilendigi diistiniilen dogal kaynaklarin boylece hassasiyetleri tanimlanmis olmaktadir.

Hassasiyet haritalarinin hazirlanmasinda kullanilan veri tabani alanin 6zelliklerini
tanimladig1 i¢in 6rnegin yiikselti haritas1 (0-100, 100-200, 200-300) ancak 300 m lik bir
yiikselti basamagini tanimlamaktadir. Ayni sekilde egim haritas1 arazinin engebelilik yiizeyi
dogrultusunda egim degerleri bes basamak (0-3, 3-12, 12-20, 20-35, 35-72) olarak
tanimlanmuistir. Jeoloji haritasi icin {i¢ jeolojik yap1 (masif kayaglar, ve kuvaterner yash
depozitler) bulunmaktadir. Baki haritas1 4 ana (kuzey, giiney, dogu, bati)) ve 4 ara
(kuzeydogu, kuzeybati, giineydogu ve giineybati) ve diiz zemin olmak {izere, hidrolojik
harita ise 3 kuyu, bir ana dere bir de yan dereden olusmaktadir. STATIP harita alimarak arazi
oOrtiisii ve tarim alanlart ortaya konuldu, orman amenajman ile orman varligr hakkinda
mescere haritasi ile bitki topluluklar1 hakkinda bilgi edinildi. MTA’dan jeoloji haritasi
alinarak jeolojik yapt hakkinda, DSI’den alinan hidroloji haritasindan su kaynaklari
hakkinda bilgi edinilmistir.

Arastirma alan1 ve yakin g¢evresinin peyzaj toplam hassasiyetinin belirlenmesinde
erozyon, su, habitat ve gorsel islevler ele alinarak CKKV yontemlerinden AHS teknigini
iceren uzman anketleri olusturulmustur. Anketlerin analizleri dogrultusunda sirasi ile
habitat, erozyon, su ve gorsel islevlerin aldig1 agirlikli degerler ile peyzaj fonksiyonuna
yonelik islev haritalar1 CBS ortaminda iist liste ¢cakistirilarak arastirma ve yakin ¢evresinin
toplam peyzaj hassasiyet haritasi elde edilmistir. Biitlin elde edilen islev haritalarinin ve
toplam hassasiyet haritalarinin ¢akistirilmasi ile peyzaj onarim plani elde edilmistir.

AKA’y1 bulmak i¢cin CKKYV yontemlerinden AHS teknigini iceren iki agamali uzman
anketi gerceklestirilmistir. Ik asamada nitel faktdrler (dogal faktérler, kiiltiirel-ekonomik
faktorler, AKHPF), dogal faktorlerin olgiitleri (topografya, toprak, bitki ortiisii, hidroloji,
jeoloji), kiiltiirel faktorlerin Olgiitlert (ulasim, arazi kullanimi, demografik yap1) ve AKHPF
Olgiitleri (turizm-rekreasyon gereksinimi, istthdam saglama, tarim destekleme, gorsel
degerin artirilmasi) degerlendirilmistir. Ikinci asamada ise 6 adet AKA (park, teleferik,
rehabilitasyon, orman alani, bahgecilik alan1 ve hayvan barnag) belirlendi. Ilk asamada en
yiiksek degeri alan faktorlerin Olciitleri dikkate alinarak ortaya oncelik siralamasina gore

alternatifler konulmustur.



155

Arastirma konusunda yapilmis benzer calismalar incelendiginde iilkemizde peyzaj
onarimina yonelik tas ocaklari ile ilgili olarak yapilmis caligmalar CKKV kullanilarak ¢esitli
matematiksel yontemler (AHS, ELECTRE, FUZZY SET) ile uygulanmistir. Maden ocaklari
(tas, mermer, linyit, komiir vb) ¢alismalarinda; Akpinar (1995); AKA belirlenmesinde Fuzzy
Set Teknigi, Akpinar (2003); AKA belirlenmesinde SIMOS ve ELECTRE yéntemi, Ozcan
(2009); AKA belirlenmesinde Fuzzy Set Teknigi ve AHS, Eraslan (2014) AKA belirlenmesi
icin ELECTRE yontemi kullanmislardir. Bu arastirmada ise Oncelikli olarak alanin
hassasiyeti belirlendi sonrasinda ise ikili karsilastirmalar yapildig1 i¢in AHS kullanilarak
AKA ortaya konuldu ve peyzaj onarim plani olusturulmustur.

Yapilan bu arastirmada AKA belirlenmesinde AHS ile karsilastirilan nitel faktorler
icerisinde dogal faktorler en yiiksek degeri almistir. Ayn1 zamanda Akpinar (1995) ve
Fanuscu (1999) ve Ozcan (2009) da dogal faktorleri belirleyici kriter, Bascetin (2007) ve
Uberman ve Ostréga (2005) ise kiiltiirel faktorleri belirleyici kriter olarak bulmuslardir.
AKA belirlenmesinde olusturulan alternatifler sonucu sirasi ile bitki ortiisli, toprak ve
hidroloji-hidrojeolojiye bagli olarak en yiiksek degeri rehabilitasyon (eski haline yakin hale
getirme) almistir. Akpinar (1995), Fanuscu (1999), Uberman ve Ostréga (2005) ve Basgetin
(2007), Ozcan (2009), AKA olarak agaglandirma bulmuslardir.

Arastirmanin ilk basamagini olusturan hassasiyet belirlenmesi i¢in yapilmis benzer
calismalar incelendiginde tas ocaklar1 alaninda yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
baglamda hassasiyet i¢in yapilan ekolojik temelli, bolgesel ve havza bazinda yapilan
caligmalar (EPA, 1997; Wardrop vd., 2005; Uzun ve Yilmaz, 2009; DNP, 2010; Karadeniz
vd., 2011; Uzun vd., 2012, Sahin vd., 2013; Sahin vd., 2014; Uzun vd., 2015, Demir, 2017)
dikkate alinmistir. Yapilan arastirma havza bazinda degil yerel 6lgek plan kararlar1 alinarak
ortaya konulmustur. Tas ocaklar1 ve yakin cevresi faaliyet sonrasi AKA’nin ortaya
konulmasinin saglanmasi i¢in oncelikli olarak peyzajin hassas alanlariin ortaya konulmasi
gerekliligi bu arastirmada temel alinarak fonksiyon analizleri kullanilarak peyzaj hassasiyeti
calismasinin peyzaj alanlarinin sahip oldugu hassasiyete gore planlanip alan kullanim
kararlar1 alinmasi saglanmistir (LLA, 2000; Bray, 2003; Keynes, 2006; Uzun vd., 2012,
Sahin vd., 2013; Sahin vd., 2014; Uzun vd., 2015, Demirel vd., 2015; Demir, 2017).

Bu arastirmada hassasiyete yonelik benzer yontemler (Uzun vd., 2012, Sahin vd.,
2013; Sahin vd., 2014; Uzun vd., 2015, Demirel vd., 2015; Demir, 2017) kullanilmis ancak
calismanin farkin1 toplam hassasiyet haritasindan olusturulan peyzaj onarim plani ortaya

koymustur. Sonrasindan peyzaj alanlarinda rehabilitasyona yonelik yapilmasi gerekenler
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alana 0Ozgii olarak anlatilmigtir biitin bu Oneriler bu alanin dogaya yeniden geri
kazandirilmasi i¢in yapilmuistir.

Hassasiyet haritalarinin olusumu ile birlikte alaninin rehabilitasyonunu saglayacak
olan alanin toprak yonetimi-iyilestirilmesi, niteligi korunacak alanlar, erozyon kontrolii,
bitkisel perdeleme (gorsel peyzaj yonetimi) ve akarsu kiyisi su kontrolii-kullanimi olmak
lizere bes alternatif planlama-yonetim konularinda yapilan USDA ve FS (1995), MCA
(1998), B.C. Ministry of Forests (2001), Dudley vd. (2010), Spring (2011); Sahin vd. (2013)
ve Ministry of Environment (2015) ¢alismalarindan yararlanilmastir.

Bozulmus peyzajlarin dogaya geri kazandirilmasi ile ilgili bircok sayisiz ¢alismalar
mevcuttur. Bu ¢alismalar daha ¢ok kurumsal niteliktedir. Agaclandirma ve erozyon kontrol
calismalari, alanlar tahkim etmek i¢in heyelan dnleme, taskinlar1 azaltma, kirliligi bertaraf
etme, glirtiltiiniin mas edilmesi, hava kalitesinin iyilestirilmesi, suyun kalitesi ve debisinin
tyilestirilmesine yonelik ¢aligsmalar, arazinin yeniden dogallastirilmasi i¢cin dogal bitki
oOrtlistinlin alanda yeniden olusturulmasi enerji yapilarinin hidrolojik-hidrobiyolojik ac¢idan
verdigi zararlar, RES’lerin cevrelerinde giivenlikli alanlar olusturulmasi vb. peyzaj
onarimina giren ¢aligmalar kurumlar tarafindan yapilmaktadir.

Peyzaj, insan ve doganin siirdiiriilebilir iligskisi sonucu olusan belirli bir goriis agisi
igerisine giren dogal ve kiiltiirel 6zellikleri barindiran bir alandir ( Sahin vd., 2014). APS’de
de belirtildigi gibi peyzaj, insanlarin algilayisi, kendiliginden dogal olarak ya da insanlarin
etkinlik ve iligkileri sonucu olusan alanlardir. Peyzaj tiim doganin biitiinlesik bir yapisini
ifade ettiginden yapilacak herhangi bir etkinlik ¢ok farkli kaynak degerlerini ilgilendiren
ekolojik, fiziksel, sosyal ve ekonomik etkileri olabilmektedir. Simdiye dek peyzaj onarim
yonetmeliginin olmayisi nedeniyle dogay1 ya da peyzaji bir biitiin olarak algilamama yetisi
heniiz rehabilitasyon projelerine yansimamaktadir. Ornegin; bir madencilik alaninda
patlamalar sonrasi giiriiltii, tasimalar sonrasi arazinin bozulmasi, sularin debisinin ve
yollariin degigmesi gibi bir¢ok dolayl: etkiler vardir.

Ulkemizde “Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden
Kazandirilmas1 Yonetmeligi” sadece faaliyet gergeklestirilen bir alanin dogaya yonelik
uygulama adimlarin1 agaclandirma olarak tanimlamaktadir. Bu yonetmelik ile igletme
sahibine faaliyet sonrasi geri kazandirilmasina yonelik ¢ok az sorumluluk verildigi ve bu
sorumlulugun da geregi gibi yerine getirilmedigi bilinmektedir. Peyzaja yonelik farkli
faaliyet alanlarinda yapilan etkinliklerin faaliyet sonrasi yapilmasi gerekenleri ya da

peyzajin yeniden dogallagtirilmasi siirecine yonelik yapilmasi gerekenlerin tanimlandig1 bir
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stireci baglatarak, bununla ilgili yonetmelikler siiratle hayata gegirilmelidir. Yonetmelikte
faaliyet sonrasi net olarak tanimlanmamistir. Bu yontemler faaliyet sonrasi bozulmus
alanlarin peyzaja geri kazandirilmasi icin daha net olarak tanimlanmalidir. Peyzaj onarim
yonetmeliginin adimlarinin, gergeklestirilen bu arastirma kapsaminda olusturulmus olan bu
yontemden beslenerek ve daha dnce yukarida sozii edilen yontemlerden de yararlanilarak
hazirlanmasi lilkemiz adina bir kazanimdir, APS i¢in de bir zorunluluktur.
Rehabilitasyonun fiziki mekan ve dogal bilesenler boyutu oldugu gibi sosyal-kiiltiirel
boyutu da bulunmaktadir. Bu arastirmada da rehabilitasyonun yapilmasi sonrasi alanin hangi
kullanimlar i¢in uygun olacagina yonelik kararlarin verilmesi konusunda uzman goriisiine
basvurularak ve yerel halkin sosyal, kiiltiirel boyutu ve ihtiya¢lar1 kapsaminda incelenmistir.
Rehabilitasyon sonrasi farklit AKA’ya yonelik Oneriler igerisinde turistik ve rekreasyonel
kullanimlar agirlikla uzman goriisler cercevesinde tercih edilen ikincil ve {igiinciil
kullanimlar olmuslardir. Bu tiir kullanimlarin rehabilitasyon sonrasi hayata gegirilmesi ve
projelendirilmesi yerel kalkinmay1 ekonomik anlamda saglamasi yani sira halkin sosyal ve
kiiltiirel olarak gelismesini de tetikleyecektir. Ayrica turistik ve rekreatif etkinliklerin

alandaki varlig1 alanin ulusal ve uluslararasi 6lgekte taninmisligina katkida bulunacaktir.



5. SONUC

Madencilik sonrasi terk edilmis alanlar ya da bolgeler birgok fiziksel, ekonomik ve
sosyal cevreler barindirmaktadir. Madencilik sonrast maden ocaklar1 kentsel alanlarda
madencilik, rekreasyon, turizm, sanayi ve altyap1 hizmetlerini desteklerken, kirsal alanlarda
yeni islevler genellikle sinirli kalmis ya da alan atil bir durumda terk edilmistir. Madencilik
sonrasi alanlarin siirdiiriilebilir olarak yeniden kullanimi; arazide dogal ve Kkiiltiirel
envanterlerinin degerlendirilip 1ilgili fonksiyon analizleri ile toplam hassasiyetinin
belirlenmesini ve sonu¢ olarak onarim planlarinin bu hassasiyetler ¢ergevesinde
olusturulmasint  gerektirir. Ayrica kirsal alanlarin = siirdiiriilebilir  arazi  kullanimi;
hassasiyetler ¢ergevesinde belirlenen onarim planlari dogrultusunda arazi potansiyellerinin
ve sinirlamalarinin ve yerel arazi kullanim ihtiyaglart i¢in sahalarin genel uygunlugunun
etkin bir sekilde degerlendirilmesini gerektirir.

Gegmiste bazi antik sehirler ekolojik dengenin bozulmasi, gevresel tahribatlar, dogal
afetler ile yok olmus ya da yok olma ile kars1 karstya kalmislardir. Giinlimiizde tartisilan
madencilik faaliyetlerinin ¢evreye verdigi zararlar da aslinda yeni bir konu degildir. 19.
yiizyilda sanayilesme ile birlikte ¢cevre bozulmalar1 ve tahribatlar1 artmistir. 20. yiizyilda
kiiresel ekonomik hareketlilik ve sanayilesme ile dogal ¢evrenin dogal degerler lizerinde
tahribatina, hizli bir sekilde bozulmasima sebep olmustur. Ayrica, yeni ve plansiz bir
cevrenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ciinkii sanayilesme siireci dogal ve kiiltiirel
faktorler dikkate alinmadan olusturulmus bir siirectir. Sanayilesme her gegen giin hizli niifus
artis1 ve plansiz kentlesmeyi de beraberinde getirmistir. Artan insan sayisi ile gevreye
miidahale boyutlarinin artmasi koruma-onarim dnlemleri alma gereksinimi dogurmustur ve
bu calismalar son yillarda hiz kazanmastir.

Terk edilmis maden alanlarinda faaliyet sonrasi peyzaj onariminin saglanmasi ve
gelecek nesillere koruma-onarim planlamasi yapilmis bir ¢evrenin olusturulmasi vicdani bir
gorev arz etmektedir. Bu tiir alanlarin kendi kendini onarmasi ya da yenilemesi uzun yillar
almakta ya da hi¢ miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bu alanlarin peyzaj onarimi igin
uygun bir strateji ve yontem gelistirmek gereklidir.

Ulkemizde peyzaj onarmm konusu maden ocaklar1 ile smirl degildir. Su kiyilar,
demiryollari, karayollari, boru hatlari, HES, RES vb. bozulmus alanlarin da onarimini

icermektedir. Peyzaj mimarlig1 alaninda peyzaj onarim farkli konu ve bakis agilarina
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sahipken onarim konusunda yapilan bilimsel calismalarin sayisinin yetersiz oldugu;
Tiirkiye, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi tarama sayfasinda peyzaj
mimarlig1 anabilim dalinda “onarim” anahtar kelimesine sahip 21 yliksek lisans ve 8 doktora
tezi; “peyzaj onarim” anahtar kelimesine sahip, 16 yliksek lisans ve 3 doktora ¢alismasi,
“doga onarim” anahtar kelimesine sahip 5 yliksek lisans 2 doktora tezi ¢aligmasindan ortaya
konulabilir. Yapilan bilimsel ¢alismalarin sayisinin artmasi giiniimiiz bozulan ¢evre sartlari
i¢in beklenen durum olarak nitelendirilebilir.

Akpmar (1994), Fanuscu (1999); Atmaca (2001), Ozcan (2009), Eraslan (2014),
madencilik sonrasi peyzaj onarimi i¢in, CKKV yontemlerinden birini (AHS, Fuzzy Set,
ELECTRE) kullanarak nicel veriler elde etmisler, alan kullanim alternatiflerinin
degerlendirilmesini arastirmiglar ve peyzaj onarimma yonelik ¢6ziim Onerileri
gerceklestirmislerdir.

Tiirkiye'de peyzaj onarim galismalar1 "Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin
Dogaya Yeniden Kazandirilmasi" yonetmeligi ile yasalasmistir. Ayrica iilkemiz, 2004
yilinda Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (APS) taraf olmus ve i¢ hukukumuzun bir parcast
olmustur. 2013-2018 yillar1 arasinda yliriitilen bu aragtirmada APS dikkate alinarak
bozulmus ya da madencilik faaliyetleri ile miidahale edilmis alanlarin peyzaj onarimi
kapsaminda, Giresun Ili Gérele ilgesi Cavuslu Beldesinde faaliyet sonrasi peyzaj onarimi
yapilmak tizere Cavuslu Tas Ocagi Mevkii se¢ilmistir.

Cavuslu Tas Ocag1 mevkii faaliyet oncesi bir ziraat alan1 (findik) olup, kaya ve tas
kiitlelerini ¢ikarmak ekonomik amacl yarar saglamak i¢in maden isletmecileri tarafindan
satin alinmig arazilerden olusmustur. Alan bir vadi boyunca yer almaktadir. Dogal ve
kiiltiirel degerler bakimindan zengin bir alandir. Fakat bu alanin faaliyet dncesi dogal ve
kiiltiirel envanter caligmasi mevcut degildir. Ayrica alanin faaliyet sonrasi kullanim
belirlenmesi i¢in yapilmis plan mevcut degildir. Faaliyet sonrasi alan atil bir durumda terk
edilmistir. Yapilan faaliyet ¢alismalari ile alanin tasidig1 dogal degerler kaybolmustur.

Bu alan i¢in faaliyet sonrasi kati atik depolama kullanimi saglanmasi i¢in ii¢ CED
raporu hazirlanmistir. Ilk CED raporu (2010) eksik ve yanlis bulunmus ikincisi (2012)
yilinda sunulmus ve kati atik depolama tesisi 26.10.2015 tarihinde faaliyet ge¢mistir. 2015
Aralik ayinda bilirkisi raporlarmin dogrultusunda Ordu Idare Mahkemesinin Karari ile
kapatilmistir. Bu yapilan alan kullanim tipinin uygun olup olmadig: bilimsel bir yonteme
dayandirilmamis ve sadece mevcut degerler ele alinmistir. Fakat 11.04.2017 tarihinde CED
raporunda yapilan degisiklikler ile tekrar faaliyete baslanmistir. Giresun Valiligi,
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Defterdarlik Milli Emlak Midiirliigii 06.05.2011 tarih ve 1365 sayili resmi yazisi ile
arastirma alanim GIRKASIC-BIR e tahsis etmistir.

Arastirma alanmi lizerinde dogal ve Kkiiltiirel degerler faaliyet sonrasi kaybolmus,
plansiz bir sekilde kullanim alternatifi olarak segilen kati atik depolama tesisi bu alanda yerel
halk tarafindan tepki toplamis ve bilirkisi raporlar1 dogrultusunda mahkemece durdurulmus,
daha sonra tekrar faaliyete gecmistir. Arastirma alani kat1 atik depolama tesisi dncesi terk
edilmis atil bir tas ocagi alan1 oldugu ic¢in bu alanda terkedilmis tas ocaklarinda faaliyet
sonrasi peyzaj onarimina yonelik bir arastirma gergeklestirilmistir. Bu kapsamda alana
peyzaj hassasiyeti dogrultusunda uygun bir onarim planlamasi ve alana kullanim alternatifi
Onerilmesi ongorilmiistiir.

Arastirma alani olarak 2013 yilinda; bu alanda ¢evre ile ilgili mevcut durum, dogal
ve kiiltiirel envanter calismasi yapilarak, cesitli gézlemler ve etkinlikler ile siirdiiriilen
faaliyetler, alanin sorunlari, faaliyetin durumu, niteligi, alanin potansiyeli, halkin alani
kullanimina yonelik boyutu ele alinmigtir.

Arastirma yOntemi kapsaminda alanin dogal bilesen envanterleri efim, baki,
yiikseklik, jeolojik-jeomorfolojik yapi, toprak yapisi, hidroloji-hidrojeolojik yapi, flora,
fauna ve iklim verileri ve gerekli haritalar elde edilmistir. Kiiltiirel peyzaj bilesen
envanterleri kapsaminda arazi kulanim durumu, demografik yapi, sosyo-ekonomik durum,
geleneksel yapi, arkeolojik ve tarihi dneme sahip alanlar, kiiltiirel miras verileri elde
edilmistir. Gorsel peyzaj bilesenleri kapsaminda ise genel siliiet, dogal peyzaj, vadi peyzaji,
dere/akarsu peyzaji, tarim peyzaji, kirsal yol peyzaji, kiiltiirel peyzaj, tarihi peyzaj
degerlendirilmistir.

Dogal peyzaj envanterleri degerlendirilmesinde egim, baki, yiikseklik, jeoloji-
jeomorfoloji, hidroloji-hidrojeoloji haritalar1 alanin su, erozyon, habitat ve gorsel islev
analizlerinde 6nemli rol oynamislardir. Peyzajin su islevi elde edilmesi kapsaminda kayag
yapist gecirimlilik ve toprak gecirimliligi haritalar1 cakistirilmistir. Cavuslu Tas Ocagi
alaninda 27,35 ha diisiik ve 5,95 ha orta potansiyele sahip alanlar tespit edilmistir. Peyzajin
erozyon islevi elde edilmesi kapsaminda alanin jeolojik yapisi, egimi ve arazi ortiisti dikkate
alinmis; jeolojik yap1 ve egim ile agiabilirlik durumu haritasi, egim ve arazi ortiisii ile toprak
koruma diizeyi haritas1 olusturulmus; asinabilirlik ve toprak koruma diizeyi haritalar
cakistirilarak erozyon riski yiiksek alanlar belirlenmistir. Cavuslu Tas Ocagi alaninda ¢ok
hafif, hafif, orta, siddetli ve ¢cok siddetli erozyon riski bulunan alanlar tespit edilmistir. Buna

gore Cavuslu Tas Ocagi sinir alaninda 24,54 ha ile hafif erozyon riski bulunduran alanlar en
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yiiksek alansal dagilimi sahipken, 0,67 ha ile ¢ok siddetli erozyon riskine sahip alanlar en az
alansal dagilima sahiptir. Peyzajin habitat islevi elde edilmesi kapsaminda alanin arazi
ortisii tipleri, alan/kenar metrikleri, sekil metrikleri, 0z alan metrikleri ve
izolasyon/bitisiklik metriklerinden olusan gostergeler degerlendirilmis ve habitat islevi
haritasi elde edilmistir. Buna gore arastirma alan1 ve yakin gevresi habitat iglevi tarim, mera,
orman, findiklik ve calilik alanlar olarak gruplandirilarak; ¢ok yiiksekten ¢ok diisiige
derecelendirilmistir. Cavuslu Tas Ocagi sinir alaninda yiliksek hassasiyet sahip g¢alilik
alanlardan olusmaktadir. Arastirma alan1 ve yakin cevresi 169,94 ha ile yiiksek habitat
islevine sahip findiklik alanlardan olusan en yiiksek alansal dagilima, 1,72 ha ile diisiik
habitat islevine sahip mera alanlardan olusan en diisiik alansal dagilima sahiptir. Habitat
islevi yiiksekten en diisiige sirasi ile findiklik, orman c¢alilik, tarim ve mera olarak
belirlenmistir. Peyzajin gorsel islevi kapsaminda gorsel peyzaji1 etkileyecek olan tas ocagi
alani, dere, yerlesimler ve yollar temel alinmigtir. Bu baglamda Cavuglu Tas Ocagi sinir
alaninda 23,93 ha ile diisiik goriiniirliige sahip alanlar en fazla iken, 0,17 ha ile yiiksek
goriintirliige sahip alanlar en az alansal dagilima sahiptir.

Peyzajin toplam hassasiyetinin belirlenmesi i¢cin CKKV yontemlerinden AHS
teknigini iceren anket 20 uzman ile 0,067 tutarlilik oran1 elde edilerek yapilmistir. Habitat
bu analizde habitat (0,27) ile en yiiksek degeri almistir. Sonrasinda erozyon (0,26), su (0,24)
ve gorsel (0,23) islevleri niceliksel olarak siralanmaktadir. Sonrasinda arastirma alani igin
su, erozyon, habitat ve gorsel islevlerin aldig1 agirlikli degerler ile peyzaj fonksiyonuna
yonelik islev haritalar1 CBS ortaminda iist liste ¢cakistirilarak arastirma ve yakin ¢evresinin
toplam peyzaj hassasiyet haritasi elde edilmistir. Diisiik degerden ¢ok yiiksek degere kadar
toplam peyzaj hassasiyeti alanlar1 belirlenmistir. Cavuslu Tas Ocagi alan1 24,24 ha ¢ok
yiiksek hassasiyet ile en yliksek alansal dagilima ve 0,01 ha diigiik hassasiyet ile en diisiik
alansal dagilima sahip oldugu belirlenmistir.

Peyzajin alan kullanim alternatiflerinin belirlenmesi i¢in CKKYV yontemlerinden AHS
teknigini iceren iki asamali uzman anketi gergeklestirilmistir. Ilk asamada 32 uzmana AHS
ikili karsilastirmalar yardimi ile olusturulan anket ¢alismasi génderilmis ve 20 doniit alinarak
degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda dogal faktorler %64,9 ile en yiiksek oransal
dagilima ve kiiltiirel-ekonomik faktorlerin %7,2 ile en diisiik oransal dagilima sahip oldugu
belirlenmistir. AKHPF %27,9 ile ikinci sirada yer almaktadir. Nitel faktorlerin belirlenmesi
icin yapilan AHS analizinin tutarlilik oran1 %6,8'dir. Yapilan ¢aligmalar ile alt faktorlerin

degerlendirilmesinde dogal faktorler icerisinde en yiliksek oransal dagilima bitki Ortiisii
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(%41,8), toprak (%32,1) ve hidroloji-hidrojeoloji (%17,5) sahiptir. En diisiik oransal
dagilima ise jeoloji-jeomorfoloji (%2,6) sahiptir. Dogal Faktorlerin belirlenmesi i¢in yapilan
AHS analizi tutarlilik oran1 %9,7'dir. Kiiltiirel-ekonomik faktorlerin degerlendirilmesinde
en yliksek oransal dagilima %63,7 ile arazi kullanimi, en diisiik oransal dagilima ise %10,5
ile demografik yapinin sahip oldugu belirlenmistir. AHS analizi tutarlilik oran1 %4,0’dur.
AKHPF'ye yonelik yapilan degerlendirme sonucu en yiiksek %55,5 oransal dagilim ile
turizm-rekreasyon gereksinimi oldugu; en diisiik %3,4 oransal dagilim ile tarim destekleme
oldugu belirlenmistir. AHS analizi tutarlilik oran1 %9,7 dir. Ikinci asamada ise déniit veren
20 kisiye gonderilmis olan 6 adet AKA (park, teleferik, rehabilitasyon, orman alant,
bahgecilik alan1 ve hayvan barinagi) belirlenmesi i¢in 12 kisiden doniit alinmistir. Bu
baglamda belirlenen alan kullanim tiplerinden Rehabilitasyon (%52,3), Turizm-Teleferik
(%20,7) ve Rekreasyon-Park (%13,6) olarak ilk {i¢ sirada yer almaktadir. Bu AHS analiz
sonugclar ise %38,2 tutarlilik orani ile gergeklesmistir.

Peyzaj onarim planlarinin olusturulmasi igin arastirma alani ve yakin ¢evresi toplam
peyzaj hassasiyeti ve elde edilen islev haritalar1 dikkate alinmistir. Bu baglamda onarim
planlamasi gerekli stratejiler gelistirilmistir. Alanin toprak yonetimi-iyilestirilmesi, niteligi
korunacak alanlar, erozyon kontrolii, bitkisel perdeleme (gorsel peyzaj yonetimi) ve akarsu
kiyis1 su kontrolii-kullanim1 olmak iizere bes alternatif planlama-yonetim belirlenmistir. Bu
alternatifler 6neriler boliimiinde ayrintili bir bigimde verilmistir.

Arastirma ¢alismasinda ayni1 zamanda;

e En iyl ve uygun tas ocaklar faaliyetlerinin tamamlanmasi sonrasinda peyzaj

onarim-kapatma planlamasi ilkelerini belirleme,

e Planli, yapilandirilmis ve sistematik kapatma rehabilitasyonu ilkelerini kurma,

e Sirdirtilebilir kalkinma baglaminda madencilik faaliyetleri tamamlanmasindan

sonra arazi kullanim kararlarin1 gelistirme,

e Siirdiirillebilir maden kapatmayi ve rehabilitasyon uygulamalarini destekleyen

politika ve bazi kurallar1 gelistirme,

hedeflerine ulasilmistir.



6. ONERILER

Tirkiye’de son yillarda her bélgede sayilari gittikge artan tas ocaklar1 doganin ekolojik
isleyisini ve siireclerini bozmakta ve tahrip etmektedir. Biyolojik ¢esitliligi ve yaban hayatini
tehtit eden olumsuz ve geri dondiiriilemez etkilere sahiptir. Ekolojik ve biyolojik niteliklerin
kaybedilmesine sebep olmakta ve beraberinde gorsel kirlilik olusturmaktadir. Ulkemiz
dogasinin pargalanmis, ayristirilmis zarar gérmiis peyzajlarin iyilestirilmesinde yeniden
dogal karakter kazanacak calismalar yapilmasi ve irdelenmesine yonelik yapilan ¢aligmalar
APS kapsaminda bir zorunluluktur. Buna yonelik 6zellikle son yillarda akademide ve
kurumsal olarak ¢alismalar yapilmaktadir. Ayrica yasal mevzuat hazirligi devam etmektedir.
Yasal olarak peyzaj onarim yonetmeligi yoktur ve yasal temeli olusturulamamaistir.

Cavuslu Belde’sinde yine uzun yillar boyunca doganin tahribati bilinmektedir. Toz,
giivenlik, ulagim, gorsel kirlilik, yaban hayatinin zarar gérmesi vb. zararlar goriilmektedir.
Bu zarar1 6nlemeye yonelik hassasiyet ¢caligmasi yapilmis, AHS uygulanmis ve en yiiksek
deger rehabilitasyon ortaya konulmustur. Ayrica rehabilitasyon kullanim karar1 disinda
turizm-teleferik ve rekreasyonel-park da ilk ii¢ sirada yerini almistir. Peyzaj onarim plani
dahilinde bes alternatif Ongdriilmiis ve yapilmasi gerekenler asagidaki basliklarda
Ozetlenmistir.

Toprak Yonetimi-Iyilestirilmesi (Rehabilitasyon): Tiim miidahale edilecek peyzajlarda
proje sonrasi peyzaj onarimi caligmalarinda kullanilmak iizere {iist toprak siyrilacak,
depolanacak ve bakimi saglanacaktir.

Siyrilmis iist topragin, arag gecislerinden ve tesislerden etkilenmemesi saglanacaktir.
Ust toprak, 2 m’den yiiksek olmayan, yamag egimleri 45 dereceden kiiciik egimlere sahip
olacak bigimde depolanacaktir. Ust toprak yerine yeniden konmadan dnce veya bu sirada
atik malzemesiyle karistirtlmayacaktir. Yalnizca {ist toprak ayrilacak ve yiizeye yeniden
yayilacaktir. Ust toprak ¢ukur ve hendeklerin doldurulmasinda yatak malzemesi olarak
kullanilmayacak ve siyrilmayan/el siiriilmeyen alanlardaki {ist toprak, civardaki bozulmus
alanlarin {izerini 6rtmede kullanilmayacaktir. Ust topraga, asir1 1slak kosullarda veya zemin
ya da iist toprak dondugunda herhangi bir islem yapilmayacaktir. Bozulmus alanlarin egimi
yeniden verilip sikistirildiginda ve arazi formu c¢evre ile uyumlu hale getirildiginde iist

toprak depolandif1 yerden alinarak, tiim bozulmus alan yiizeyine yayilacaktir. Ust toprak
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bozulmus yiizeylere yayildiktan sonra, bitki gelisimini kolaylastirmak iizere hafif piiriizli,
gevsek bastirilmis bir yapr saglanacaktir.

Buna gore arastirma alani dahilinde madencilik c¢alismalar1 gerektiren alanlarda
yapilacak olan kazi sirasinda yiizeyden alinacak olan bozulmamis bitkisel toprak tabakasi
peyzaj caligmalarinda yiizey kaplamasi amagh olarak kullanilmak iizere bitkisel toprak
depolama alaninda biriktirilecektir.

Niteligi Korunacak Alan: Habitat analizi sonucunda niteligi korunmasi gereken alanlar
arastirma alani dahili ve yakin ¢evresinde yer almaktadir. Bu habitat hassasiyeti yliksek ve
cok yiiksek alanlarda tiir devamliliginin garanti altina alinmasi amaciyla énemli yaban
yasami ve bitki Ortiisiiniin mutlak korunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda s6z konusu
alanlarda yaban yasaminin korunmasi amaciyla insan miidahalelerinin en aza indirilmesi,
bitki Ortiisiiniin (agac, cali, otsu) tahrip edilmemesi gerekmektedir.

Erozyon kontrolii: Erozyon tehlikesi altinda olan alanlarda bitki Ortiisii tesis etme veya
mevcut bitki Ortiisiinii gelistirmek yoluyla erozyonu durdurma yoluna gidilmelidir. Buna
gore Sekil 3.15 (Peyzaj Onarim Plani)’te gosterilen akarsu kiyisi ¢ok siddetli ve siddetli
erozyona sahip, dncelikli risk alanlari olarak degerlendirilmistir. Bu alanlar 6ncelikli olarak
agaclandirilacak alanlar olup ayni zamanda dere yataklarinda da Onlemler alinmasi
gereklidir. Agaglandirma, ortii gelistirme, otlandirma, sediment tasimayan dere yataklarina
yoreye uygun bitki tiirlerinin getirilmesi bu tarz alanlar i¢in alinacak 6nlemlerden bazilaridir.

Erozyon kontrolii amacgh bitkilendirmeler yapisal Onlemlerle bir arada
gerceklestirilmelidir. Gerekli yerlerde su kiricilar, ¢evirme ve bosaltim kanallari, cep
teraslari, silt tutucular insa edilmelidir. Dere yataklarinda ise kontrol seddeleri ingas1 mutlaka
gerekmektedir. Yiiksek derecede erozyon riskine sahip alanlar akarsu yakin cevresinde
goriilmektedir. Buna gore topragin stabilizasyonunu saglamak tizere kesilen agac kokleri
olabildigince yerinde birakilmalidir. Dikine ve enine egimlerde gerektiginde drenaj kanallar
olusturulmali ve egimlerin kesilmesi gerektiginde egim boyunca akintinin asagiya desarji
saglanmalidir. Kaz1 ve dolgu islemleri sirasinda olusabilecek ¢okmeler ve toprak hareketleri
onlenmeli, depolanan {ist topragin alt toprakla karigmamasi ve kayiplarin olmamasi igin
gerekli 6nlemler alinmalidir.

Yine s6z konusu alanlarda mevcut alt ve iist bitki Ortiisiiniin 1yilestirme ve gelistirme
caligmalar1 ile yamaglarda erozyon kontrolii amacli bitkilendirme c¢alismalar1 yapilmali,
egimli bolgelerde egim kiricilarin kullanilmast gerekmektedir. Bitkilendirmede dikkat

edilmesi gereken oncelikle erozyonla miicadeleye ve alanin sundugu ekolojik yapiya uygun
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olan tiirlerin tercih edilmesidir. Hizli korunmay1 saglamak amaciyla, daha kalici bitki
tiirlerinin tesis edilmesi gerekmektedir.

Bitkisel Perdeleme (Gorsel Peyzaj Yonetimi): Faaliyet sonrasi olusacak kalici
hasarlarda bitki Ortiisiiniin nispeten perdeleme etkisi yaratmasi ile birlikte s6z konusu
bozulmus kotii goriinlime sahip alanlar alanin yakin ¢evresindeki mevcut yol
giizergdhlarindan goriineceginden, bu giizergahlarda perdeleme amacli bitkilendirme
yapilmalidir.

Buna gore Sekil 3.13’te gosterilen gorsel islev acisindan arastirma alani igerisinde orta
derecede goriintirliige sahip madencilik faaliyetlerinden etkilenen alanlar etrafinda
perdeleme amagcli bitkilendirme, topografya ve toprak durumuna goére mevcut bitki
oOrtiisiiniin korunmasi ve iyilestirilmesi ¢alismalar1 yapilacaktir.

Akarsu kiyisi su kontrolii-kullanimi: Arastirma alam1 ve yakin c¢evresi kapsaminda
akarsu sularmin akig seviyesinin diisiik oldugu zamanlarda seviye diismesi bolgesinde
erozyon izleri, molozlar, sualtinda kalan yapilarin kalintilar1 ve kuruyan sucul organik
maddeler goriilecektir. En diisiik yagis miktarinin oldugu Nisan ve Haziran aylarinda olusma
olasilig1 yiiksek bu etkinin azaltilmasi atik kontrolii yonetim plani ile birlikte yapilacaktir.

Kiy1 diizenlemesi ¢aligmalar1 kapsaminda yapilacak olmasi muhtemel agaglandirma
stratejisi, akarsu akisinin en yiiksek oldugu mevsim ve aylarda suyun siiriikkleyecegi her
agacin basarili bir sekilde yerine yenisinin dikilmesi seklinde olacaktir. Akarsu kiyist ve
alan1 boyunca tiim kesimlerinde bitkilendirme hem kompozisyonu hem de yogunluk
acisindan madencilik faaliyetleri Oncesi bitki durumuna gore eski haline yakin hale
getirilmesi (rehabilitasyon) olduguna dikkat edilmelidir. Akarsu koridoru boyunca agag
dikimi ile ilgili olarak iki dikim yontemi benimsenmelidir. Akarsu yakin ¢evresinde kalacak
agaclar 1 m’den kisaysa, kokleriyle birlikte bir ekskavatorle yerlerinden ¢ikarilarak, Sekil
3.14’te belirtilen peyzaj fonksiyonunun hassas oldugu yerlere en kisa siirede dikilmelidir.
Dikim kompozisyon ve yogunluk agisindan yakin c¢evreye uygun bi¢imde
gerceklestirilmelidir. Dikim sirasinda mevcut bitki Ortiisiine zarar verecek girisimlerden
kagmilmalidir.

Cavuslu Tas Ocag1 alaninda yapilan aragtirma siiresi boyunca faaliyetlerden dogrudan
etkilenen yerel halk ile kurumlar arasinda, yonetimler arasinda ¢ikan ¢atigmalarin 6nlenmesi
icin peyzaj onarim alt yapisi olusturulmaya calisilmistir. Fakat “7ibbi Atik Yonetmeligi” ve
sadece CED raporunun olusturulmasi kapsaminda ele alinan kati atik depolama alan

kullanim karar1 ¢evreyi olumsuz etkilemektedir. Basta sizint1 sular1 ve su kirliliginin artmasi,
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les ve ¢opliik ile beslenen karacaylak ve marti siiriisiiniin artmasi, kokunun riizgarin etkisine
bagli olarak ¢evreyi ve vadi boyunca koyleri etkilemesi gozlemlenebilmektedir. Bu verilerin
ortaya konulmasi i¢in goézlemsel veriler ve fotograflama yeterli gelebilmektedir. Sonug
olarak yapilan peyzaj onarim ¢alismasinin ve alan kullanim kararlarinin isleyebilmesi i¢in
oncelikli tas ocaklarinda CED raporlar1 aragtirmada yapilan bu analizler alt yapisi ile ortaya
konulmalidir. Ciinkii normal sartlar altinda bu alanin habitat degeri ve peyzaj toplam
hassasiyet degeri yiiksektir. Bu nedenle alanin tas ocagi faaliyetlerine uygun olup-olmadigi
bu haritalar kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Peyzaj onarim planlariin isleyebilmesi i¢in de
faaliyet yapilan alanda onarim Onlemleri alinmali ve alan kullanim karari bu 6nlemler
dogrultusunda alanda kullanilmalidir.

Tiirkiye’de peyzaj onarim plani ¢alismalart kurumsallagtirllmamistir. Tas ocaklarinda
faaliyet sonras1 planlama siireglerini iceren hali hazirda bir yonetmelik olmayisi peyzaj
onarim ¢aligmalarinin yanlis ya da eksik bir sekilde tamamlanmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle tas ocaklari alanlarinda peyzaj onarimi ve planlama ¢alismalarinin APS kapsaminda
stiridiriilebilir sekilde gerceklestirilebilmesi ig¢in peyzaj fonksiyon analizleri ve hassasiyetin
degerlendirilmesi sonrasinda alan kullanim alternatiflerinin ortaya konularak alan kullanim
kararlarinin belirlenmesi ve dogru stratejilerin elde edilmesi saglanmalidir.

Tas ocaklar1 faaliyetleri sonrasi i¢in olusturulan bu yontem basamaklari tas ocaklari
faaliyet Oncesi alanlarinda da degerlendirilebilir. Tas ocaklar1 faaliyetleri sonrasi peyzaj
onarimi i¢in olusturulan bu arastirma ile tas ocaklar1 faaliyetleri bilgi sistemi ag1
olusturulabilir ve tas ocaklar1 alanlarinda yapilacak olan onarim faaliyetleri takip edilebilir.

Yapilan bu arastirmada Cavuslu Tas Ocagi alani secilirken; alanin yakin ¢evresinin
de faaliyetlerden dolay1 etkilenecegi diisiiniilerek sinir alam genisletilmistir. Ornegin
Cavuslu Tas Ocag1 Alan1 27,35 ha yiiksek oransal dagilim ile diisiik geg¢irimli su islevine
sahip iken, tas ocag1 ve yakin ¢evresi 153,64 ha yiiksek oransal dagilim ile orta ge¢irimli su
islevine sahiptir. Bu baglamda sadece tas ocagi alan1 degil, tas ocagi faaliyetlerinden
etkilenen yakin ¢evre de dikkate alinmalidir.

Peyzaj onarimi ve alan kullanim agisindan elde edilen ¢iktilar; kamu kurum ve
kuruluslarinin  (Cevre ve Sehircilik Bakanhigi, Tarim ve Orman Bakanligi, Maden Isleri
Genel Midiirliigii vb.) politikalarinda stratejilerin belirlenmesi, yasa ve yonetmeliklerin
olusturulmasi i¢in kullanilabilir.

Gelecekte tas ocaklari alanlarinda bu ¢alisma kapsaminda; gorsel kalite tespiti, alan

yapisinin zamansal degisim analizi, su Kirlilik yiikiiniin belirlenmesi, hava kalitesinin
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analizi, glriltiiye yonelik analizler (giiriilti kaynaklarimin belirlenmesi, seviyesinin
belirlenmesi, titresim etkilerinin ortaya konulmasi gibi) yapilabilir.

Yapilan arastirma ile alan kullanim alternatiflerinin belirlenmesine yonelik kararlar
daha onceki maden alani bilimsel ¢alismalarinda da alinmistir. Tas ocaklar1 alanlarinda
benzer caligmalar gerceklestiginde oncelikli olarak alana yonelik peyzaj fonksiyon analizleri
olusturulmali ve peyzaj hassasiyet ortaya konulmalidir. Daha sonra alanin sahip oldugu
hassasiyet derecelerine gore bir onarim plani olusturulmalidir. Son olarak rehabilitasyon,
park, bilim alani, turizm, yerlesim, kamu kullanim alan1 gibi alan kullanim alternatiflerine
yonelik kullanimlar onarim planinda uygun alanlara yerlestirilmelidir.

Peyzaj onarim ¢alismasi kapsaminda gerekli stratejilerin belirlenmesi igin 6ncelikli
olarak peyzaj onarimina yasal bir ¢erceve getirilmelidir. Bu yasal gerceve; ¢evreye, yerel
halka ve tas ocaklar1 firmasina c¢evresel, ekonomik ve sosyal anlamda kar getirmelidir.
Bolgesel anlamda bir biitiinliik saglanmali, kiiresellesme ile uyumlu siirdiirtlebilir
politikalar olusturulmalidir. Yapilan bu c¢aligmanin yontem adimlarinin gelistirilerek
yasallagsmasi ile siirdiiriilebilir ¢gevre anlayisi olusmasi beklenmektedir.

Bu arastirmada faaliyet sonrasi i¢in olusturulan adimlar ile peyzaj planlama kararlarina
kadar ulagilmistir. Yapilan calismada plan kararlarinin tasarimsal veri olusturmasi da

planlama kararlarindan sonra tasarimsal altliklar ile desteklenebilir (Sekil 6.1).
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TERKEDILMIS TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI _
PEYZAJ ONARIMI VE KULLANIM ACISINDAN DEGERLENDIRLMESI:
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Sekil 6.1. Tasarimsal peyzaj onarim plani

Projeksiyon: ED_1950_UTM_Zone_37N
(3 derece)
Kaynak:Orjinal (2018)
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8. EKLER

Ek-1. Toplam peyzaj hassasiyetinin belirlenmesi anket formu

TERK EDIiLMIi$ TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI PEYZAJ ONARIMI VE
KULLANIM ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI:
CAVUSLU (GORELE-GIRESUN) TAS OCAGI ORNEGI

Bu anket Karadeniz Teknik Universitesi Peyzaj Mimarligi Béliimii’nde yapilan bilimsel bir arastirma igin
kullanilacaktir. Anket doldurulurken kimlik belirtilmeyecek ve bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir.
Katilimlariniz igin tesekkiir ederim.

Anket No: 1 Meslek/Uzmanhk Alani: Tarih: 11.05.2018

Anket Formunun Aciklamasi:

Adim 1: Her soruda verilmis olan iki adet karar elemanini (A ve B) birbirleri ile karsilastirmmiz. Ozellikleri ve
islevleri agisindan sizce daha ¢ok dnem tasiyan karar elemanini seginiz.

Adim 2: Segtiginiz karar elemaninin ne derece 6nem tasidigini, 6lcek dogrusu iizerindeki sézel hiikiimleri ve
sayisal degerleri kullanarak tespit ediniz. Buna gore 6l¢ek dogrusu iizerindeki 1’den 9°a kadar olan sayisal
degerlerden birisini isaretleyiniz.

Soru: A Soru: B
9|/8|7|6|5|4(3|2|1/2|3|4|5|6|7|8]|9

Onem Esit Onem
Derecesi } Derecesi
Derecede
Artar Onemli Artar

9"“1{] Tamm Aciklama
lcegi
1 Esit derecede dénemli Tki segenek esit derecede Gneme sahiptir
. . . Tecribe ve yarg: bir kriteri digerine kars
3 Orta derecedz Gnemli biraz iistiin kilmaktadir
- - . . Tecriibe ve yarg: bir kriteri digerine kars:
? Kuvvetli derecede Gnemli oldukea iistiin kilmaktadir
7 _COk k}wvclh derecede Bir kriter digerine goire tistiin sayilmustir
snemli = = ’
Bir kriterin digerinden Ustiin oldugunu
9 Kesin tnemli gosteren kamt ¢ok biiyiik giivenilirlige
sahiptir
_ Uzlasma gerektiginde kullamlmak iizere
a - 0 &' 5
24,68 | Aradegerler iki ardisik yargr arasindaki de gerlerdir

Calisma alam olarak Giresun Ili Gorele ilcesi Cavuslu Beldesinde bulunan faaliyeti bitmis tas ocagi ve
cevresinin faaliyet sonrasi peyzaj onarimi ve kullanim agisindan degerlendirilmesi konulu tez ¢aligmasinda
aragtirma alaninin peyzaj hassasiyetinin belirlenmesi asamasinda alan igin arti ve eksi etki olusturan
degerlerin belirlenebilmesi i¢in fonksiyon analizleri yapilmistir. Bu asamada Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)
temelli analizler olusturulmustur. Bu kapsamda asagida degerlendirmeye alinan faktorleri kendi aralarinda ikili

olarak karsilagtirarak her birinin dnceliklerini belirleyiniz.
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Ek-1’in devam

*NOT

*Su islevi: Arastirma alaninin su gegirimliligi ile ilgilidir.

*Gorsel islevi: Arastirma alaninin goriiniirliik islevine gore belirlenmistir

*Habitat islevi: Arastirma alam ekolojik peyzaj kapsaminda arazi oOrtiisii lekelerinin habitat
potansiyelini igermektedir.

*Erozyon islevi: Arastirma alani toprak koruma ve agmabilirlik durumu ile erozyon riski
belirlenmistir.

PEYZAJ HASSASIYET BELIRLENMESI ICIN ISLEV KARSILATIRILMASI

Sorul: A 9/8|7(6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6]7]|8]|9 Sorul: B
Su Islevi Gorsel Islev
Soru2: A 9/8|7/6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6]7]|8]|9 Soru2: B
Su Islevi Habitat Islevi
Soru3: A 9/8|7/6|5(4|3|2|1|2|3|4]|5|6]7]|8]|9 Soru3: B
Su Islevi Erozyon Islevi
Soru4d: A 9(8|7(6|5(4(|3(2|1|2|3|4]|5|6|7]|8]|9 Soru4: B
Gorsel Islev Habitat Islevi
Soru5: A 9(8|7(6|5(4(3(2|1|2|3|4|5|6]7]|8]|9 Soru5: B
Gorsel Islev Erozyon Islevi
Soru6: A 9/8|7(6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6]7]|8]|9 Soru6: B
Habitat Islevi Erozyon

Anketor: Ars. Gor. Yasemin CINDIK AKINCI

Karadeniz Teknik Universitesi Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
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Ek-2. Alan kullanim alternatiflerinin belirlenmesi i¢in anket formu

TERK EDILMI$ TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI PEYZAJ ONARIMI VE KULLANIM
ACISINDAN DEGERLENDiRiLMEVSi:" 5
CAVUSLU (GORELE-GIRESUN) TAS OCAGI ORNEGI

Bu anket Karadeniz Teknik Universitesi Peyzaj Mimarligi Béliimii’'nde yapilan bilimsel bir arastirma igin
kullanilacaktir. Anket doldurulurken kimlik belirtilmeyecek ve bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir.
Katilimlarimiz igin tesekkiir ederim.

| Anket No: 1 Meslek/Uzmanlik Alan:: Tarih: 11.05.2018 |

Anket Formunun Aciklamasi:

Adim I: Her soruda verilmis olan iki adet karar elemanini (A ve B) birbirleri ile
karsilastirimiz. Ozellikleri ve islevleri agisindan sizce daha ¢ok 6nem tastyan karar elemanini
seciniz.

Adm 2: Sectiginiz karar elemaninin ne derece 6nem tasidigini, 6lgek dogrusu tizerindeki
sozel hiikiimleri ve sayisal degerleri kullanarak tespit ediniz. Buna gore dlcek dogrusu
tizerindeki 1’den 9’a kadar olan sayisal degerlerden birisini isaretleyiniz.

Soru: A Soru: B
9/ 8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|61|7]|8]|09

Onem . Onem
. Esit } .
Derecesi Derecede Derecesi
Artar Onemli Artar
[§]
M Panim Aciklama
ilcegi
1 Esit derecede Gnemli ki secenek esit derecede dneme sahiptir
. . . Tecriibe ve yarg: bir kriteri digerine karsi
3 Orta derecede Gnemli biraz istiin kilmaktadir
- . . . Tecriibe ve yarg: bir kriteri digerine karsi
5 Kuvvetli d de Gneml M =
uvvetin derecede onemb oldukca iistiin kalmaktadir
k kuvvetli d d N I
7 f;‘o PHC I derecede Bir kriter digerine gire istlin sayilmistir
onemli = = -
Bir kriterin digerinden ustlin oldugunu
9 Kesin tnemli gosteren kamt cok buyuk givenilirlige
sahiptir
) Uzlasma gerektiginde kullamlmak tzere
" . R & &
2,468 | Ara degerler iki ardisik yarg: arasindaki de gerlerdir

Calisma alam olarak Giresun ili Gérele Ilgesi Cavuslu Beldesinde bulunan faaliyeti bitmis tas ocagi ve
cevresinin faaliyet sonrasi peyzaj onarimi ve kullanim agisindan degerlendirilmesi konulu tez ¢aligmasinda,
arastirma alaninin Alan Kullamim Alternatiflerinin Belirlenmesi ve Degerlendirme Faktorleri asamasinda
en uygun alternatiflerin belirlenmesinde kullanilacak olan degerlendirme faktorleri

1.Dogal,
2. Kiiltiirel-Ekonomik
3. Alan Kullanim Hedef ve Politikalarina iliskin Faktorler
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olmak iizere ii¢ grupta toplanmigtir. Bu degerlendirme faktorleri kullanilarak faaliyeti bitmis tas ocaklart

sonrasi peyzaj onarim/doga Kkoruma/rehabilitasyon/reklamasyon odakli bir alan kullamim tipi peyzaj

modeli belirlenecektir. Bu asamada Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP) temelli analizler olusturulmustur. Bu

kapsamda asagida degerlendirmeye alinan faktorleri kendi aralarinda ikili olarak karsilastirarak her birinin

Onceliklerini belirleyiniz.

*NOT: Asagidaki tabloda bulunan olgiitlerin alt olciitleri dikkate alinarak sistem olusturulmusgtur.
Cevaplarimizi bu alt élgiitler dogrultusunda kullaniniz.
*Ornek: dogal faktorler icerisinde topografyaya deger verirken egim, baki ve yiikseklik faktorlerinin
alt dl¢iit oldugunu oldugunu diisiinerek cevaplayiniz.

Vadi Varlifi

FAKTORLER OLCUTLER ALT OLCUTLER =
TOPOGRAFYA Egim X S8
Baki < g E
Yiikseklik A S
TOPRAK Erozyon =
Tekstiir P
Gegirgenlik E &
. ;. Yetenek Sinifi § )
DOGAL FAK(GRLEE BITKI ORTUSU Onceki Bitki Ortiist £
Sonraki Bitki Ortiisii =
Bitki Cesitliligi
HIDROLOJI- Icme Suyu
HIDROJEOLOJI Yeralty/Yeriistii = | 2
Sulari EJ 2
Gegirimlilik = g
JEOLOJi- ' Kayag Yapisi : 5
JEOMORFOLOJi z
ULASIM Ulasim agi E
ARAZI KULLANIMI Miilkiyet Durumu =
Onceki Alan < | 8
KULTUREL-EKONOMIK Kullanmi | 2
FAKTORLER Yakin Cevresi Alan <ZE =
Kullanimi ﬂ E
DEMOGRAFIK YAPI Niifus o | @
T M| @
Is/Is Glicii -
Ekonomik Durum <
TURIZM- Teleferik Kullanimi j )
REKREASYON Piknik Alani £'S
GEREKSINIMI T
— - : =
ALAN KULLANIM HEDEF ISTIHDAM SAGLAMA 15 glanaklarl
POLITIKASINA iLISKIN Istihdam
FAKTORLER TARIM DESTEKLEME | Kirsal Alanlarin o
Korunmasi =
GORSEL DEGERIN Farkli Yiikseltilerden o
ARTIRILMASI Goriinebilirlik §
Ko6tii Goriintiiniin &
Gizlenebilirligi £
Algilanabilirlik &
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NITEL FAKTORLERIN KARSILASTIRILMASI

Sorul: A 9(8|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9 Sorul: B
Dogal Kiilttirel-Ekonomik
Faktorler Faktorler
Soru2: A 918|7|6(5[4|3|2|1(2|3[4|5|6|7|8|9 Soru2: B
Dogal Alan Kullanim Hedef
Faktorler Politikasina Tliskin
Faktorler
Soru3: A 918|7|6(5[4(3|2|1(2|3[4|5|6|7|8|9 Soru3: B
Kiiltiirel- Alan Kullanim Hedef
Ekonomik Politikasina Iliskin
Faktorler Faktorler
DOGAL FAKTORLERIN KARSILASTIRILMASI
Sorul: A 9(8|7|6|5|4|3]2(1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Sorul:B
Topografya Toprak
Soru2: A 918(7(6(5|4|3|2(1(2|3|4|5|6|7[8]9 Soru2: B
Topografya Bitki Ortiisii
Soru3: A 918(7(6(5|4|3|2(1(2|3|4|5|6|7[8]9 Soru3: B
Topografya Hidroloji
Soru4: A 918(7(6(5|4|3|2(1(2|3|4|5|6|7[8]9 Soru4: B
Topografya Jeoloji
Soru5: A 918(7(6(5|4|3|2(1(2|3|4|5|6|7[8]9 Soru5: B
Toprak Bitki Ortiisii
Soru6: A 918|7(6(5|4|3|2(1(2|3|4|5|6|7[8]9 Soru6: B
Toprak Hidroloji
Soru7: A 918(7(6|5|4|3|2(1(2|3|4|5|6|7[8]9 Soru7: B
Toprak Jeoloji
Soru8: A 9187654 |3|2(1(2|3|4|5|6|7[8]9 Soru8: B
Bitki Ortiisii Hidroloji
Soru9: A 918(7(6|5|4|3|2(1(2|3|4|5|6|7[8]9 Soru9: B
Bitki Ortiisii Jeoloji
Sorul0:A |9(8|7|6(5|4|3|2(1(2|3|4|5|6|7[8]9 SorulQ: B
Hidroloji Jeoloji
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KULTUREL-EKONOMIK FAKTORLERIN KARSILASTIRILMASI

Sorul: A 918|7|6|5]4(|3]2|1]|2|3[4|5|6|7]8]9 Sorul: B
Ulasim Arazi Kullanimi
Soru2: A 918|7|6|5]4(|3]2|1]|2|3[4|5|6|7]8]9 Soru2: B
Ulagim Demografik Yapi
Soru3: A 918|7|6|5]4(|3]2|1]|2|3[4|5|6|7]8]9 Soru3: B
Arazi Kullanimi Demografik yapi
ALAN KULLANIM HEDEF POLITIiKASINA ILiSKIN
FAKTORLERIN KARSILASTIRILMASI
Sorul: A 918|7]6|5|4]|3|2]1]2|3|4|5]|6]7]/8 Sorul: B
Turizm- Istihdam
Rekreasyon Saglama
Gereksinimi
Soru2: A 918|7]6|5|4]|3|2[1]2|3]|4|5|6|7]/8 Soru2: B
Turizm- Tarim
Rekreasyon Destekleme
Gereksinimi
Soru3: A 9(8|7|6|5]4|3|2|1]/2[3]|4|5[6]7|8 Soru3: B
Turizm- Gorsel Degerin
Rekreasyon Artirilmasi
Gereksinimi
Soru4: A 918|7]|6|5[4|3[2]|1(2]|3|4]|5|6|7]|8 Soru4: B
Istihdam Saglama Tarim
Destekleme
Soru5: A 918|7]|6|5]4|3[2]|1(2|3|4]|5|6|7]|8 Soru5: B
Istihdam Saglama Gorsel Degerin
Artirilmast
Soru6: A 9/8|7]|6|5]4|3[2|1(2[|3|4]|5|6|7]|8 Soru6: B
Tarim Destekleme Gorsel Degerin
Artirilmast

Anketor: Ars. Gor. Yasemin CINDIK AKINCI

Karadeniz Teknik Universitesi Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dalt
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Ek-3. Alan kullanim alternatiflerinin ortaya konulmasi i¢in anket formu

TERK EDILMIiS TAS OCAKLARININ FAALIYET SONRASI PEYZAJ ONARIMI
VE KULLANIM ACISINDAN DECERLENDjRi__LMEsjg
CAVUSLU (GORELE-GIRESUN) TAS OCAGI ORNEGI

Bu anket Karadeniz Teknik Universitesi Peyzaj Mimarhigi Béliimii’nde yapilan bilimsel bir arastirma igin
kullanilacaktir. Anket doldurulurken kimlik belirtilmeyecek ve bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir.
Katilimlarimiz igin tesekkiir ederim.

[ Anket No: 1 Meslek/Uzmanlik Alani: Tarih: 11.05.2018 |

Anket Formunun Aciklamasi:

Adim I: Her soruda verilmis olan iki adet karar elemanini (A ve B) birbirleri ile
karsilastirimiz. Ozellikleri ve islevleri agisindan sizce daha ¢ok dnem tasiyan karar elemanini
seciniz.

Adim 2: Sectiginiz karar elemaninin ne derece 6nem tasidigini, 6lgek dogrusu iizerindeki
sozel hiikiimleri ve sayisal degerleri kullanarak tespit ediniz. Buna gore dlcek dogrusu
tizerindeki 1’den 9’a kadar olan sayisal degerlerden birisini isaretleyiniz.

Soru: A Soru: B

9| 8|76 |54 |3 |2 |1]|2 3 4 |56 |7 |89

Onem . Onem
. Esit .
Derecesi Derecesi
Derecede
Artar Onemli Artar
.(.)HQT Tamm Aciklama
ilcegi
1 Esit derecede 6nemli Tki secenek esit derecede Gneme sahiptir
" i . Tecriibe ve yarg: bir kriteri digerine kars:
3 Orta derecede Gnemli biraz tistiin kilmaktadir
- - . . Tecriibe ve yarg: bir kriteri digerine kars:
: Kuvvetli derecede Gnemli oldukca iistiin kilmaktadir
7 ?Ok ky»‘»‘cl]1 derecede Bir kriter digerine gore Ustiin sayilmistir
Gnemli = = i
Bir kriterin digerinden ustin oldugunu
9 Kesin énemli gosteren kamt cok biiyik giivenilirlige
sahiptir
i Uzlasma gerektiginde kullamlmak uzere
a - b & =
2,468 | Ara degerler iki ardisik yarg: arasindaki degerlerdir

Calisma alam olarak Giresun 1li Gérele lgesi Cavuslu Beldesinde bulunan faaliyeti bitmis tas ocag:
ve ¢evresinin faaliyet sonrasi peyzaj onarimi ve kullanim agisindan degerlendirilmesi konulu tez ¢alismasinda,
arastirma alaninin Alan Kullanim Alternatiflerinin (AKA) Belirlenmesi agamasinda en uygun kullanim tipinin
belirlenmesinde kullanilacak olan degerlendirme faktorleri arasinda en yiiksek degeri dogal faktorler almistir.
Buna iligkin yapilan dogal faktérlerin alt dlgiit belirlenmesinde ise ilk ii¢ siray1 ise Bitki Ortiisii (%41,8),
Toprak (%32,1) ve Hidroloji/Hidrojeoloji (%17,5) almistir. Bu sonuglar kullanilarak faaliyeti bitmis tas
ocaklar1 sonrasi peyzaj onariml/doga koruma/rehabilitasyon/reklamasyon odakli bir alan kullanim tipinin

belirlenebilmesi i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) temelli analizler olusturulmustur. Bu kapsamda asagida
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Ek-3’iin devami

belirtilen alan kullanim tiplerini kendi aralarinda ikili karsilastirma yapilarak onceliklerinin belirlenmesi

istenmektedir.

*NOT: Asagdaki tabloda bulunan alan kullanim alternatifleri ve alan icin olusturulan
kullanim detaylart dikkate alinarak sistem olusturulmustur. Cevaplarimizi bu tablo
dogrultusunda kullaniniz.

No Tliskiler AKA Kullanim Detaylari

Kamu ya da 6zel eglence etkinlikleri i¢in kullanilan
arazi: gelismis rekreasyon tesisleri, parklar, kamplar,
dinlenme tesisleri, otoparklar, eglence alanlari,

AR ! Park binicilik ve off road ara¢ parkurlari, yesil alan, sergi
alanlar1, amfitiyatrolar, izleme platformlari, eglence
amaclh kullanimlar gibi.

AKA2 Turizm Teleferik Sey_lr _al_ar'llarl, S1s“Dag1 na tevleferlk ile ulasim, V;%d%
gezintisi, izleme-g6zlem, fotograf ¢ekme, alanlari gibi

AKA3 Kirsal Rehabilitasyon | Eski islevine yakin hale doniistiiriilmesi

AKAL Kirsal Orman Alant Tarimsal amacl iiretim, Kereste, Ormanlik, Calilik,

Dogal Agaclandirma

AKAS Kirsal Bahgecilik Sera (sebze-meyve tiretimi)

Alani
Basibos sokak hayvanlarinin  korunmasi, saglik
Hayvan o
AKAG Koruma . bakimlarinin  yapilmasi, yemek ihtiyaglarinin
Barinagi

kargilanmasi
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ALAN KULLANIM ALTERNATIFLERININ KARSILASTIRILMASI

Sorul: A 9|18|7|6(5(4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9 Sorul: B
Rekreasyonel-Park Turizm-Teleferik
Soru2: A 9|18|7/6(5(4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9 Soru2: B
Rekreasyonel-Park Rehabilitasyon
Soru3: A 9|18|7/6(5(4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9 Soru3: B
Rekreasyonel-Park Orman Alani
Soru4: A 9|18|7/6(5(4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9 Soru4: B
Rekreasyonel-Park Bahgecilik Alani
Soru5: A 9|18|7/6(5(4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9 Soru5: B
Rekreasyonel-Park Hayvan Barmag:
Soru6: A 9|18|7/6(5(4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9 Soru6: B
Turizm-Teleferik Rehabilitasyon
Soru7: A 9|/8|7/6(5(4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9 Soru7: B
Turizm-Teleferik Orman Alani
Soru8: A 918|7|6(5(4|3|2|1(2[3|4|5|6|7|8|9 Soru8: B
Turizm-Teleferik Bahgecilik Alani
Soru9: A 918|7|6(5(4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9 Soru9: B
Turizm-Teleferik Hayvan Barmag:
Sorul0: A 918|7(6(5(4|3|2|12(2|3|4|5|6|7|8|9 SorulQ: B
Rehabilitasyon Orman Alam
Sorull: A 9(8|7(6|5(4|3|2|1|2(3|4|5|6|7|8|9 Sorull: B
Rehabilitasyon Bahgecilik Alan
Sorul2: A 9(8|7|6|5(4|3|2|1|2(3|4|5|6|7|8|9 Sorul2: B
Rehabilitasyon Hayvan Barmagi
Sorul3: A 9|18|7/6(5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Sorul3: B
Orman Alani Bahgecilik Alan1
Sorul4: A 9|18|7|6(5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Sorul4: B
Orman Alant Hayvan Barmnagi
Soruil5: A 9|18|7/6(5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Sorul5: B
Bahgecilik Alani Hayvan Barinagi

Anketor: Ars. Gor. Yasemin CINDIK AKINCI

Karadeniz Teknik Universitesi Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali




OZGECMIS

Peyzaj Yiiksek Mimar1 Yasemin CINDIK AKINCI, 1984 yilinda Trabzon’da dogdu.
Aslen Giresun ili Gorele ilgesindendir. Ilk, orta ve lise egitim-6gretimini Gorele’de
tamamladi. 2004 yilinda basladig1 Lisans egitimine Z.K.U Bartin Orman Fakiiltesi Peyzaj
Mimarhig Béliimiinde baslayip ikinci simf egitiminde yatay gegis ile K.T.U Orman
Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimiine gegis yaparak 2009 Subat doneminde Peyzaj Mimari
tinvan1 ile bitirdi. Yiiksek Lisans egitimine, 2009 yilinda K.T.U Peyzaj Mimarlig
boliimiinde ara vermeden devam eden CINDIK AKINCI, 2012 yil1 Subat doneminde K.S.U
Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarh@g Béliimii Peyzaj Mimarligi Anabilim dalma OYP
kapsaminda Arastirma Gorevlisi olarak atandi. 35. Madde ile 2012 yili Mayis ayinda
lisansiistii egitimi i¢in K.T.U Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarhigi Béliimiine Arastirma
Gorevlisi olarak gorevlendirildi. 2012 Mayis Déneminde yiiksek lisans egitimini bitirip, ayn1
yil doktora egitimine Prof. Dr. Oner DEMIREL damsmanliginda K.T.U. Peyzaj Mimarhig
Boliimiinde devam etti.

Lisansiistii egitimi siiresince bir¢ok makale, bildiri, kitap boliimleri hazirladi. Ayrica birgok
projelerde gorev aldi. Evli ve bir cocugu olan CINDIK AKINCI’nin en sevdigi s6z; “Her seyi

denerim; ama yapabildiklerimi yaparim (Herman Melville).”





