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Cevrenin insan davraniglart iizerindeki etkisini inceleyen cevresel psikoloji literatiiriinde
cevre dnemli rol oynamaktadir. Insan davranislari, onlarin ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilayan
fiziksel ve sosyal gevrede olusmaktadir. Bu nedenle ¢evre psikolojisinin fiziksel ¢evreyle oldugu
kadar sosyal cevre ile de iliskili oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ozellikle siirekli degisen
diinyada, mobilitenin artmasiyla beraber ihtiyaglarin da farklilagmasi, insanin mekanla kurdugu
bagin sorgulanmasini daha da onemli hale getirmistir. Ayni sekilde agik mekanlarin sundugu
fiziksel ve sosyal oOzellikler sonucunda bazi mekanlar kullanicilar tarafindan yogun olarak
kullanilan, canli konumlara doniisiirken, bazi mekanlar ise kullanici ile biitiinlesemeyen ve
kullanilmayan bos alanlara doniismektedir. Bu sorun iizerine, acik mekanlarin sundugu fiziksel ve
sosyal dzelliklerin neler olmas1 gerektigi, bu 6zelliklerin basarisinin kullanict memnuniyeti ve yere
baglilik duygusu iizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla arastirma modeli ortaya koyulmustur.
Aragtirmanin amaci, yalnizca ¢evrenin sundugu fiziksel ve sosyal oOzelliklerin kullanici
memnuniyeti ve yere baglilik duygusu iizerindeki etkilerini arastirmaktir. Bu nedenle arastirma
alan1 olarak, kullanicilarin gegmis deneyimlerinin, hatiralarinin olmadigi, kullanici grubunun
benzer oldugu fakat gevresel dzelliklerin farkli oldugu K.T.U. Kanuni Kampiisii acik mekanlari
secilmisgtir. Arastirma yontemi mekansal analiz ve anketlerden olusmaktadir. Caligmanin
sonucunda olusturulan arasgtirma modeli ile kullanici ihtiyaglarinin daha yiiksek diizeyde
karsilandigi basarili kampiis a¢ik mekanlarinda, kullanici memnuniyeti ve yere baglilik
duygusunun artt11 ortaya koyulmustur. Ozellikle ¢evrenin sundugu sosyal 6zelliklerin, fiziksel
Ozelliklere kiyasla kullanici memnuniyeti ve yere baglilik duygusunu daha yiiksek diizeyde
etkiledigi ortaya koyulmustur. Ayn1 zamanda kullanicilarin bulunduklar1 kampiis agik mekanlarina
kars1 oncelikle yere bagimlilik (islevsel baglilik) gelistirdikleri, sonrasinda zamana da bagl olarak

yer kimligi (duygusal baglilik) gelistirdikleri ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kampiis acik mekanlari, Mekan ve yer, Memnuniyet, Yere baglilik
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THE EFFECTS OF CAMPUS OPEN SPACE ENVIRONMENTAL ATTRIBUTES ON
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The environment plays an important role in the environmental psychology literature, which
examines the influence of the environment on human behavior. Human behavior occurs in the
physical and social environment that meets their needs and needs. For this reason, it is necessary to
note that environmental psychology is related to the social environment as well as to the physical
environment. Especially in the ever-changing world, the diversification of needs along with the
increase of mobility has made it even more important to question the connection that man has
established with space. Likewise, as a result of the physical and social features provided by open
spaces, some spaces are transformed into living spaces, which are heavily used by users, and empty
spaces that are not used. On this issue, a research model has been put in order to investigate what
physical and social characteristics of open spaces should be, and the effects of the success of these
properties on user satisfaction and feelings of attachment. The purpose of the study is to investigate
the effects of the physical and social characteristics of the environment only on user satisfaction
and place attachment. For this reason, it is important to note that the past experience of users is
similar to that of the user group, but their environmental characteristics are different. Open spaces
of Kanuni Campus were chosen. The research method consists of spatial analysis and
questionnaires. With the research model created as a result of the study, it has been revealed that
user satisfaction and sense of devotion are increased in successful campus open spaces where user
needs are met at a higher level. Especially, it has been shown that the social characteristics (uses
and activities, sociability), the physical characteristics (comfort and identity, access and linkages),
the user satisfaction and the sense of loyalty are influenced at a higher level. At the same time, it
has been shown that users develop dependency (functional attachment) firstly against campus open

spaces they are in, and then they develop ground identity (emotional attachment) depending on time.

Key Words: Campus open spaces, Space and place, Place satisfaction, Place attachment
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Arastirma Probleminin ve Yaklasiminin Ortaya Koyulmasi

Insan doga iginde var olan ve doganin destegi olmadan varligini siirdiiremeyen canli
organizmalardan biridir. Cevre ise zaman ve mekan koordinatlarina bagli olarak yasamin
icinde yer alan iliskiler ve gerceklestigi ortamlar biitiiniidiir (Giirel 1970). O. Imamoglu
(1970)’e gbre Once biz c¢evremizi sekillendirmekteyiz, sonrada cevremiz bizi
sekillendirmektedir. Bu tanimlardan da anlasilabilecegi gibi insan ve cevre arasinda bir
etkilesim s6z konusudur.

Insan-cevre etkilesiminin hangi temellere dayandigini, nasil olustugunu, c¢evrenin
sundugu ozelliklerin  nasil algilandigint  ve insanlarin bu oOzellikleri nasil
degerlendirdiklerini sorgulayan gevresel psikoloji, yanit aradigi bu sorularin fiziksel
cevrenin sosyal Ozellikleri ile de iliskili oldugunu fark etmistir. Canter, bir yere iliskin
deneyimin hem fiziksel hem de sosyal bilesenlerin bir kombinasyonu oldugunu &ne
stirmektedir (Canter, 1983). Bu tanimdan da anlasildigi gibi insan davranislari, onlarin
ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilayan belirli bir fiziksel ve sosyal ¢evrede olusmaktadir
(Sekil 1). Cevre psikolojisinin 6nde gelen isimlerinden Harold Proshansky (1983)
“yapilandirdigimiz fiziksel cevrenin fiziksel oldugu kadar sosyal bir olgu” oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle ¢evre psikolojisinin fiziksel ¢evreyle oldugu kadar sosyal ¢evre

ile de iliskili oldugunu belirtmek gerekmektedir (Goregenli, 2005).

- Karsilikli Etkilesim
INSAN «—> CEVRE

v
A 4 ¢ ¢

[HTIYACLAR FIZIKSEL SOSYAL
OZELLIKLER || OZELLIKLER

Sekil 1. Insan gevre etkilesim sisteminin bilesenleri

Mekan ile yer farkli kavramlardir. Tuan (1977), mekani1 (space) sinirlart belirlenmis

bolge olarak tanimlarken, bu alan i¢indeki birtakim ihtiyaclarin karsilandigi 6zel yerleri de



yer (place) olarak tanimlamistir. Mekana anlam ve deger yiiklenmesi ile mekan yere
dontigiir. Yani yer sadece fiziksel degil ayni1 zamanda psikolojik ve etkilesimli bir kavrama
karsilik gelmektedir. Canter (1977) bir yerin g¢evresel bir 6zellik olarak degerlendirilmesi
konusunda kafa karisikligi oldugunu ifade etmektedir; oysa ki yer yalnizca soyut bir
kavram olarak degil, ayn1 zamanda bir kullanim ve deneyim olarak da degerlendirilmelidir
(Canter, 1977). Bu nedenle mekanin yere doniisiim siirecinin anlasilabilmesi i¢in dncelikle
insanlarin fiziksel ve sosyal ¢evreleri arasindaki siirekli etkilesim siirecinin anlagilmasi
gerekmektedir.

Insan varolusu ile bir yere sahip olmaz, tam tersine kendine ait mekan1 olusturur
(Pretty, 2003). Ciinkii insan zamanla, fiziksel ¢evresine karsi belirli anlam ve degerler
olusturur. Yani yer; mekana kisisel, grupca ve Kkiiltiirel siire¢lerle anlam verilmesi ile
olugmaktadir (Vorkin, 2001). Bu olusum i¢inde insanin yer ile arasinda olusturdugu en
onemli motiflerden biri de yere baghliktir. Yere baglilik mekanin olusturdugu deneyimin,
insanin ona getirdikleriyle birlesmesidir. Bagka bir ifadeyle, biz kendimize ait olan yerleri
olustururuz. Bu yerler bizden bagimsiz olarak var olamazlar (Steele, 1981). Bu nedenle yer
bosluktaki bir noktadan ¢ok daha fazladir.

Bu durumda su sorular giindeme gelmistir:

e insanlar neden bir yere bag hissederler?

e Neden bir yerden ayrilmak isterler?

Bu sorular ¢evresel psikoloji literatiiriinde en popiiler kavramlardan biri olan “yere
baglilik”1 isaret eder (Low&Altman, 1992; Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace & Hess,
2007; Scannell & Gifford,2010b). Proshansky (1983) yerin ilk islevinin kullanicilarda
“aidiyet” ve “baglilik” gelistirmek oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda yere bagliligin bu
niteligi ve tiirli, hem yerlerin kendileriyle (6lcekleri, biiyiikliikleri, fiziksel ve sosyal
Ozellikleri) hem de kisilerle (sosyal ve ekonomik durumlari, ikamet siiresi uzunluklar1 ve
hareketlilik, yas, giivenlik duygusu, belirli bir yerdeki sosyal iliskiler, deger sistemi vb.)
ilgili gostergelere gore degismektedir. Son 20 yilda bu kapsamda yapilan ¢aligmalar; yere
baghlik gostergelerinin neler oldugu konusunda yogunlagmislardir. Bu c¢aligmalar yere
baglilik gostergelerinin fiziksel, sosyal ve sosyo-demografik gostergelerden olustugunu
belirtmektedir (Lewicka, 2010).

Islevsel kilmmasi kolay olan sosyodemografik degiskenlerle ve genelde iyi
tanimlanmis Slcek iceren sosyal degiskenlerle (komsuluk baglar1 veya giivenlik hissi gibi)

kiyaslandiginda, baglilig1 etkileyebilecek potansiyel ¢evresel (dogal, mimari veya kentsel)



ozellik sayist sonsuzdur. Yerin sundugu cevresel (fiziksel ve sosyal) Ozelliklerin yere
bagliliga etkisini aragtiran ¢aligsmalarda, ya genel bir teoriden yola ¢ikilmasi gerektigi ya da
degiskenlerin oldukca segici ve genis olan kategoriler kullanilarak, yerin olasi biitlin
fiziksel ve sosyal oOzelliklerini igermesi gerektigi belirtilmistir (Fornara et al.,2009;
Lewicka, 2011). Bu nedenle bu arastirma, yerin sundugu “cevresel (fiziksel ve sosyal)”
ozelliklerin yere bagliliga olan etkisini ortaya c¢ikarmayr hedeflemistir. Bu nedenle
arastirmada bundan sonra akla gelen sorular sunlar olmustur:

e Basaril1 yerlerin sundugu fiziksel ve sosyal 6zellikler nelerdir?

¢ Yerin sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin yere baglilik ile iligkisi nasildir?

Bu sorularin cevabini bulmak i¢in oncelikle insanlarin fiziksel ortamlar1 ve sosyal
cevreleri arasindaki siirekli etkilesim siirecinin anlagilmasi gerekmektedir. Insanlar kentsel
acik mekanlara bir takim sosyal ve fiziksel 6zellikler nedeniyle yonlenmektedirler. Bu
nedenle bu mekanlar tasarlanirken fiziksel ve sosyal ¢evre tiim kullanicilar igin
diisiiniilmelidir. Insanlarm iliski kurabilecekleri, baglanabilecekleri ve aidiyet
hissedebilecekleri, kendileriyle 6zdeslestirebilecekleri, hatirlayacagi ve 6zleyecegi yerler;
sundugu fiziksel ve sosyal Ozellikleriyle kullanici ihtiyaglarini karsilayan mekanlardir
(Williams et al.,1992). Jack (2008), hem sosyal hem de fiziksel ¢evrenin ideal olmasi
sonucunda yere bagliligin gelisebilecegini belirtmistir. Tiim bu tanimlardan da anlasildig:
gibi; kentsel agik mekan Ozelliklerinin baglilik yaratmada 6nemini kesfetmeye odaklanan
calismalar, acik mekanlardaki kullanict ihtiyaglarin1 anlamanin  gerekliliginden
bahsetmektedir. Kullanic1 ihtiyaglari, kullanicilarin bir mekan i¢indeki yasamini,
toplumsal, psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklara ugramadan ve yaptigi islerde verimli
olmasina yardim edecek olanaklar1 veren cevre kosullar1 seklinde tanimlanmaktadir
(Ertiirk,1976). Basarili kentsel acik mekanlarin olusturulmasi, kullanici ihtiyag ve
gereksinimlerinin karsilanmasina baghdir (Whyte,1980;1988; Kaplan et al 1998; Marcus
and Francis, 1997). Yere baghlik literatiiriinde yapilan arastirmalar da, insan - mekan
iligskisi kapsaminda, yerin kullanici ihtiyaglarimi karsilamasi, kisisel hedeflerini yerine
getirmesine olanak tanimasi sonucu, memnuniyet duygusunun olustugunu ve o yere 6zel
bir baglilik gelistirmesinin miimkiin oldugunu soylemistir (Yiksel et al., 2010; Kyle et al.,
2004d; Moore and Graefe, 1994; Mesch and Manor, 1998, Williams et al.,1992; Prayag &
Ryan, 2012; Ramkisson et al. 2013a;2013b). Insan ve mekan arasindaki etkilesimli bu
slire¢ bir yere anlam yiiklenmesi ve yere bagliligin olusmasi ile sonuglanmaktadir (Case,
1996; Greider ve Garkowich, 1994; Stokowski, 2002). Bu kabuller dogrultusunda,



kullanic1 ihtiyaglart géz Oniine alinarak, yerin kullanicilara sunmasi gereken fiziksel ve
sosyal Ozelliklerin neler olmasi gerektigi ve bu 6zelliklerin kullanict memnuniyeti ve yere

bagliliga olan etkilerini arastirmay1 hedefleyen bu ¢alismanin teorik ¢atkisi olusturulmustur

(Sekil 2).

INSAN |[<—> | YER
Kullanicilar kampiis agtk @ J/
mekanlarma birtakim YERIN YERIN
fiziksel ve sosyal ozellikler KULLANICI SUNDUGU SUNDUGU
nedeniyle yonlenmektedir. IHTIYACLARI FiZIKSEL SOSYAL
Bu mekanlarin sundugu OZELLIKLER OZELLIKLER

fiziksel ve sosyal
ozelliklerin kullanict
ihtiyaglarini karsilama
dizeyi o mekanin

Kisisel Siiregler Konumun Ozellikleri

basarisinin bir gostergesidir. Basarili Acik
Mekanlar
Kullanicr ihtiyaglarini karsilayan \l/

basarili agik mekanlarda kullanict
memnuniyeti daha ylksektir.

Yer Memnuniyeti

J

YERE BAGLILIK

Yerin sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin kullanici
ihtiyaclarint  karsilama diizeyi arttikca kullanicilarin
memnuniyet duygusu ve yere baglilik duygusu artar mi ?

Sekil 2. Arastirmanin teorik ¢atkisi

Arastirmada bundan sonra yanitlanacak sorular sunlardir?

eKampiis agik mekanlarinin kullanici ihtiyag ve gereksinimleri kapsaminda sagladigi
fiziksel ve sosyal 6zellikler nelerdir?

eKullanici ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilayan fiziksel ve sosyal ozellikler arttik¢a
memnuniyet artar m1?

eKullanicr ihtiyag ve gereksinimlerini karsilayan fiziksel ve sosyal 6zellikler arttik¢a

yere baglilik artar m1?



Bu sorular tez kapsaminda, insan-¢evre etkilesimi kapsaminda agik mekanlarda
kullanic1 ihtiyag ve gereksinimleri, mekanin fiziksel ve sosyal Ozellikleri, mekan
memnuniyeti ve yere baglhlik (islevsel ve duygusal) kavramlar1 ve iliskilerinin
irdelenmesini gerektirmistir.

Sosyal ve kiiltiirel etkinlik mekanlariin 6grenci gelisimindeki 6neminin bilinmesine
ragmen, giinlimiizdeki kampiis agik mekanlarinin sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin,
Ogrencilerin ihtiyaclar1 kapsaminda yere baglilik ile iliskisine yonelik caligmalara
rastlanmamistir. Bu bilgilerin sonucunda bu calismada amag; insan c¢evre etkilesimi
kapsaminda kampiis ag¢ik mekanlarinin sagladig fiziksel ve sosyal 6zelliklerin, kullanici
ihtiyaglar1 kapsaminda degerlendirilerek yer memnuniyeti ve yere baglilik ile iligkisini
arastirmak olurken temel amaclar ise sunlardir;

eKampiis agik mekanlarina bagliligi olusturan faktorlerin belirlenmesi.

einsan-cevre etkilesimi kapsaminda kampiis agik mekanlarindaki fiziksel ve sosyal
ozelliklerin kullanici bagliliklarina etkisinin belirlenmesi.

e Kampiis acik mekanlarinda memnuniyet ve yere baglilik arasindaki iliskiyi agiklamak.

Bu calismada acik mekan kapsaminda kampiis a¢cik mekanlar1 degerlendirilecektir.
Universite kampiisleri kullamm amaci ve sekli dikkate alindiginda kentsel mekan
organizasyonun kiiciik bir modeli olarak diisiintilebilir. Dober (2000) kampiis agik
mekanlarini, yapilanmis kentsel agik mekanlar olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda yerin
sundugu fiziksel ve sosyal Ozelliklerin yere baghliga olan etkisi KTU kampiis acik
mekanlar1 6zelinde arastirilacaktir.

Universiteler egitim, 6gretim, arastirma ve uygulama eylemlerinin yer aldif1
yapilarin yaninda, i¢inde sosyal ve kiiltiirel etkinlik mekanlarina sahip fiziki olusumlar1 da
ierirler. Universiteler 6grenci sayilarmin ve egitim yapilarmin artmasima paralel olarak
stirekli gelisen ve degisen bir yapiya sahiptir. Fiziki yapilarin giderek artmasi, 6grencilerin
acik mekan ihtiyaglarinin karsilanamamasina neden olmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel etkinlik
mekanlarinin 6grenci gelisimindeki dneminin bilinmesine ragmen, giiniimiizdeki kampiis
acik mekanlarmin, Ogrencilerin ihtiyaclarin1 karsilamadigi ve istenilen diizeyde
kullanilmadig1 goriilmektedir. Bunun sonucunda da memnuniyet duygusu ve yere baglilik
olumsuz olarak etkilenmektedir. Sonug¢ olarak bu calisma kapsaminda su varsayimlar ileri

stirtilmiistiir;



eKullanicilarin ihtiyag ve gereksinimlerinin karsilandigi kaliteli kentsel acik
mekanlarin sundugu fiziksel ozelliklerin pozitif algist yere baghiligr arttirir mi?
Fiziksel degiskenler yere bagliligin seviyesi ile iligkili midir?

eKullanicilarin ihtiyag ve gereksinimlerinin karsilandig1 kaliteli kentsel acgik
mekanlarin sundugu sosyal 6zelliklerin pozitif algis1 yere baglilig: arttirir m1? Sosyal
degiskenler yere bagliligin seviyesi ile iligkili midir?

eKullanicilarin mekani kullanim siiresi, yere bagliligin seviyesiyle iligkili midir?

eKullanict memnuniyeti arttik¢a yere baglilik artar mi?

Bu dogrultuda arastirmanin teorik ¢atkist Sekil 3’ de ortaya koyulmustur. Caligsmanin
birinci boliimiinde genel bilgiler bashig altinda insan-cevre iligkisi kapsaminda, kentsel
actk mekanlarin sundugu fiziksel ve sosyal oOzellikler, kullanict ihtiyaclari, mekan
memnuniyeti, yere baglilik kavramlar1 aciklanmistir. Bu kavramlarin birbirleriyle olan
iligkileri aciklanarak, yere baglilik, yere bagimlilik ve yer kimligine olan etkileri
degerlendirilmistir. Genel bilgilerdeki her baslikla birlikte giindeme gelen kavram modele
eklenerek model gelistirilmis, literatiir asgamasinin sonunda tiim model ortaya koyulmustur.
Bu dogrultuda modele ¢ekirdek olusturan ve bu kisimda ele alinan ana kavramlar Sekil
4’de gosterilmistir. Arastirmanin uygulama asamasinda ise yerin sundugu fiziksel ve
sosyal Ozelliklerin, gergekten yere bagliligin gostergesi olup olmayacagi ve bu ozellikler
bakimindan farkliliklar ortaya koyan mekanlarda, kullanicilarin memnuniyet ve yere

baglilig1 agisindan bir degisimin olup olmadigi, ya da nasil olustugu sorgulanacaktir.

KAMPUS ACIK
MEKANLARININ

ARASTIRMANIN SUNDUGU FiZIKSEL VE
TEMEL iLGi ALANI |~ SOSYAL OZELLIKLERIN
KULLANICILARIN YERE

BAGLILIGINA ETKISi

MEKAN | «<—> | INSAN

Sekil 3. Arastirma modelinin temel kavramlari



1.2. insan - Cevre Iliskisi

1.2.1. Cevre Kavramm

Insan ile yer arasindaki bagin anlasilabilmesi i¢in insan-gevre iliskisinin incelenmesi
gerekmektedir. Insanin yere baglanma siireci ancak bu iliski aciklandiginda tartisilabilir.
Bu nedenle calismanin bundan sonraki boliimiinde, insan ve ¢evresi arasinda kurulan
iliskiyi daha iyi anlamak amaciyla oncelikle ¢evre tanimi ve ¢evre kavraminin ele alinis
sekilleri (cevre — mekan — yer) ortaya koyulacaktir. Insan gevre iliskisinde, cevresel
Ozelliklerin, insanlarin ihtiyaglarini diizenlemesindeki rolii ve bunun sonucunda insanin yer
ile nasil bir iligski kurdugu tartigilacaktir.

Cevre kelimesi oldukca sik kullanilan fakat farkli disiplinlerde farkli anlamlar
barmdiran bir kelimedir. Cografyaci i¢in yer sekillerini, psikolog i¢in bireyin ¢evresindeki
insanlarla iligkilerini ve kisiligini, sosyolog i¢in sosyal hayat ve sosyal siiregleri tanimlar.
Peyzaj mimarlar icin ise agik mekanlar1 cagristirir.

Cevresel degiskenler insan davraniglarini nasil etkiler? Bu soru kapsaminda ortaya
¢ikan cevre psikolojisini; fiziksel ¢evre ile insan davranislart arasindaki karsiliklr iligkilerin
incelenmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Literatiirdeki bu tanimlarin da iligkinin
karsilikli  oldugunu vurgulama yoniinde oldugu goriilmektedir (Gifford, 2002;
Goregenli,2005). Cevrenin insan davranislart {lizerindeki etkilerini inceleyen cevresel
psikoloji literatiirlinde “cevre” Onemli rol oynamaktadir. Literatiirde ¢evre ile ilgili
tanimlar genel olarak “cevre, mekan ve yer” kavramlariyla ifade edilmektedir. Cevresel
psikolojinin dnciilerinden Barker (1968), ¢evreyi; bireylerin disinda; fakat kisinin anlaml
biitiinler olusturan, davranislariyla i¢ i¢ce gecmis ve bu davranislara sekil veren bir biitiin
olarak tanimlamustir. Ittelson (1973) bu konuda, nesne varsa 6znede vardir; fakat ¢evrenin
Oznesi olunmaz yalnizca katilan olabilir, ¢evre bizi biitiinliyle kapsar demistir. Ittelson
(1973) bir baska taniminda cevrenin farkli nitelikleri ile insanlar1 etkileyen, farkl
aktivitelere ortam yaratan, farkli olanaklar sunarak sosyal gruplari biitiinlestiren ve
(1990) ise, gevreyi nesneler ile nesneler, nesneler ile insanlar ve insanlarin birbirleri
arasindaki bir dizi iligkiler sistemi olarak tanimlamaktadir.

Literatiirde ¢evreyi smmiflandiran birgok arastirmaci vardir. Ornegin Lawton gevreyi

bes bilesenli (birey — fiziksel ¢evre — insan gevre — insan ustl ¢evre — toplumsal cevre)



ekolojik bir sitem olarak tanimlamistir. Lang (1994) e gore ise biitiinsel anlamda ¢evre dort
bilesenden ( yersel ¢cevre — hareketli cevre — sosyal ¢evre — kiiltiirel ¢evre) olusmaktadir.
Bu siniflandirmalardan da anlasilabilecegi gibi ¢evre tek boyutlu bir kavram degildir.

Altman ve Cheemers (1986) cevreyi, dogal ¢evreler ve insa edilmis ¢evreler olarak
ikiye ayirmaktadir ve dogal cevreler ile dogal ve vahsi manzaralar, insa edilmis ¢evreler ile
de kentsel alanlar anlatilmaktadir.

Prohansky (1978)’e gore fiziksel cevre; “insanin iginde kisa ya da uzun siire
yasadigi, karsilikli etkilestigi ve eylemlere katildigi her fiziksel ortami belirleyen
karmasiklik, kisaca insa edilmis ¢evredir.” Fiziksel ¢evreler, kullanicilar ile karsilastiklari
sirada, insan-gevre etkilesim siireci baglamig demektir. Birey hem ¢evresinin merkezi, hem
de onemli bir pargasidir. Bu nedenle ¢evresinden etkilenir ve ¢evresini de etkiler. Yani
insan ve c¢evresi arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Bu nedenledir ki
Proshansky “yapilandirdigimiz fiziksel ¢evre, fiziksel oldugu kadar sosyal bir olgudur”
demektedir ( Proshansky, Ittelson and Rivlin, 1976). Bu nedenle cevresel psikolojinin
cevrenin fiziksel Ozellikleriyle oldugu kadar, ¢evrenin sosyal oOzellikleri ile de ilgili
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da ¢evrenin fiziksel ve sosyal
Ozelliklerinin kullanicilar tizerindeki etkileri arastirilacagindan calismanin ilerleyen

boliimlerinde bu 6zellikler detaylica agiklanacaktir.

1.2.2. Mekan ve Yer Kavram
“gercek mekan sekilsizdir, ancak onun igindeki
nesneler ona sekil verir.” .... (Poincare, 1964).
“ver, insanlarin oyle ya da baska tirlii iligki
kurduklari, degdikleri, baglandiklart mekanlardir;
anlaml konumlardwr ”(Cresswell, T.,2004).

Gundelik hayatta konugsma dilimizde “mekan” (space) ve “yer” (place) kelimeleri
arasindaki anlam farklarina dikkat edilmemektedir. Ingilizcede bu ayrim ve kullanilis
bicimi biraz daha ayirt edilebilir fakat Tiirkgede bu iki kavram birbirinden ¢ok da fazla
ayrilamamaktadir. Bu iki kavram arasindaki farklarin daha rahat anlasilabilmesi igin
oncelikle mekan ile ilgili yapilan tanimlamalara bakmak gerekir.

Mimarlik literatiiriinde “mekan”, “insan1 ¢evreden belli bir dlgiide ayiran ve iginde

eylemlerin siirdiirmesine elverisli olan bosluk, bosun” olarak tanimlanmaktadir



(Hasol,1993). Biiyiik Larousse sozliik ve ansiklopedisinde mekan ilk anlamiyla: “bir
kimsenin, bir seyin; bir eylemin gerceklestigi yer”, ikinci anlamiyla “belirli bir kullanima,
ise ayrilmig yer” olarak tanimlanmaktadir. Bu en genel sozliik anlami bile mekan
kavraminin ¢ok genis ve derin anlamlar ifade ettigini géstermektedir.

Gir (1996) mekani; daha genis bir tanimla, “insanin insanla, insanin ¢evreyle ve
nesnenin nesne ile olan uzakliklarinin, araliklarinin ve kisaca bizi saran boslugun ii¢
boyutlu bir anlatim1” olarak tanimlamistir. Bu tanimdaki bizi saran bosluk ifadesinden de
anlasildigi gibi, mimari mekan sonsuz alan iginde sinirlama ile tanimlanabilen bosluktur.
Bir bagka tanima gore mekan bosluklarin sinirlandirdigr yer olarak tanimlanir. Bu bosluk
farkli 6lgekleri i¢inde barindirir; oda, ev, sokak, mahalle, semt, kent, {ilke ve kitaya hatta
diinya ve uzaya kadar i¢inde bulundugumuz her konum mekandir. Varlik sorununu ele
alan Heidegger (1962), varligin mekansal oldugunu savunmus ve insan ve mekanin
birbirinden ayrilamaz oldugunu belirtmistir. Yani mekan onu olusturan ve sinirlayan
bilesenlerinin yaninda ona anlam kazandiran insan faktorii ile birlikte varligim
siirdiirmektedir. Buna benzer bir tanimla Fransiz sosyolog Lefebvre (1991) mekanin
iiretimi kitabinda, mekanin insanla var oldugunu ve mekansal iliskilerin sosyal anlamlarla
olustugunu belirtmistir. Bu mekanlarla kurulan baglar, iligskiler sonucu deneyimler olusur.

Boylece i¢inde bulundugumuz “mekan” (space) artik anlamli “yer” (place) e doniisiir.

Konumla Kurulan
Anlaml Tliskiler
Mekan Place
(Space) (Yer)
) (+)

Sekil 4. Mekanin yere doniislim siireci

TUm bu tanimlardan sonra mekan ve yer kavramlarinin anlam farklarini sorgulamak
ve yer kavramini tanimlamak i¢in su soruyu sormak gerekir. Her mekan yer midir?

Her mekanin bir yer olmadigi, yerin mekandan ¢ok daha farkli anlamlar tasidig:
1960’11 yillarin basinda “yer hissi” (sense of place), “yere baglilik” (place attachment) gibi
yerle ilgili kavramlarla ¢evrenin insanlar {izerinde etkileri oldugu anlasilmistir.

Mimarlik ve ¢evresel tasarim kapsaminda mekani bir tasarim nesnesi olarak
diisiinmek i¢in, yalnizca mekanin fiziksel 6zellikleri degil, onun sosyal 6zelliklerini de

kapsayan anlamlariyla beraber diisiinmek gereklidir. Her mekanin bir yer olmadigi, yerin
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mekandan ¢ok daha farkli, cogul anlamlar tasidigi, mimarlik ve kentsel tasarim
arastirmalar1 kapsaminda dnemsenmelidir (Giirkag, 2010). Bu fark, mekan i¢inde bireysel
ve toplumsal davranis Oriintiilerinin anlasilabilmesine olanak saglayacaktir. Bu sayede
mimarlik ve kentsel tasarim alaninda, mekanin salt iki boyutlu yapisi degil, ayn1 zamanda
insan, insanin ona yiikledigi anlamlar ve toplumsal yapist da arastirilacaktir. Bu nedenle bu
calisma kapsaminda “yer” ile ilgili yapilan tanimlar oldukca 6nemlidir.

Tim Cresswell (2004)’e gore yer “insanlarin iliski kurduklar, degdikleri,
baglandiklar1 mekanlardir; anlamli konumlardir”. Yer kavrami bu tanimda mekanla ve
konumla iligkili olarak tanimlanmistir. Cresswell’e gore mekan yerden farkli olarak anlami
olmayan bir alandir. insanlar mekanla iliski kurduklarinda ve bir anlam yiiklediklerinde
mekan bir yer haline gelir. Bu konuda Schulz (1980; 1988), “mekan, ne zaman anlamli
yerlerin bir sistemi haline gelirse, bizim icin yasanmaya deger hale gelir” demistir. Bu
kapsamda yer, insanlar tarafindan kullanilan, deneyimlenen, anlam ve deger yiiklenmis
mekanin bir parcasidir. Yani mekanlar, o mekandaki yasanmishigin katmanlasmasi ile yere
dontisiirler. Bir diger ifadeyle yer, insanlarin birbirleriyle ve cevreleriyle i¢ ice gegmesi ile
olusur. (Pretty, 2003).

Yi-Fu Tuan (1977) mekanm1 “hareket ve Ozgiirlik” olarak, yeri ise “ durma ve
giivenlik” olarak tanimlamistir. Bu tanimdan da anlagildig1 gibi Tuan mekani harekete izin
veren, yeri ise durak, ara vermek olarak tanimlar. Yani hareketin i¢indeki her durma
noktasi, o mekanlarla kurulan baglar, iliskiler sonucu deneyimler olusturarak, mekanin
anlamli bir yere doniismesine olanak saglar. Tuan (1977) mekan ve yer arasindaki farki
anlatirken, mekan1 sinirlar1 belirlenmis bolge olarak tanimlamis, bu alan i¢indeki birtakim
ithtiyaglarin karsilandig1 6zel konumlari da yer (place) olarak tanimlamistir. Bu tanimlardan
da anlasildig1 gibi; yer sadece geometrik bir mekan degil, insanlarin ona anlam ve deger
yiikleyerek, iletisim ve etkilesim olusturan siirekli degisen bir olgudur. Bu nedenle fiziksel
ve sosyal boyutlart igeren yer kavrami, kesin sinirlar1 olan fiziksel ve cografi bolgeyi
tanimlamaktan cok, i¢inde kullanicilariyla biitiinlesen ve sosyal etkilesim olusturan bir
yapida incelenmektedir (Kyle, 2004).

Canter (1977)’1n yer teorisi, bir yerin; fiziksel 6zelliklerini, o yerle iliskilendirilen
davranig sekillerini ve kisilerin bu davraniglarla ilgili fikirlerini bilene kadar tam olarak
tanimlanmadigim ifade etmektedir (Canter, 1977). Canter (1977), bir yerin ¢evresel veya
mimari bir nesne olarak degerlendirilmesi konusunda yalnizca soyut bir kavram veya

bagimsiz bir baglam olarak degil, aynm1 zamanda bir kullanim ve deneyim olarak da
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degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Canter, 1977). Canter, bir yere iliskin
deneyimin hem fiziksel hem de sosyal bilesenlerin bir kombinasyonu oldugunu 6ne
siirmektedir (Canter, 1983). Bu nedenle mekan i¢indeki faaliyetler, kisilerin bir ortam
hakkindaki anlayisi, tanimi ve degerlendirmesi sonucu yere doniisiir (Canter, 1977).
Canter’in yer teorisi, yerlerin kisi-yer iligkilerinin kisisel, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
bilesenlerini igeren ¢evresel deneyimlerin odak noktasi oldugunu ortaya koymaktadir
(Canter, 1996). Diger bir deyisle, bir ortam olarak yer, sundugu fiziksel ve sosyal
ozellikleriyle, bir kisi ile yer arasindaki iliskiyi kolaylastirabilir. Ozetle, Canter’in yer
teorisi insanlarin bir yer veya ortamdaki esasen ¢ok degiskenli dogasina veya insan-yer
iligkilerine dikkat ¢ekmektedir. Burada 6nemli olan yerin nasil bir yer oldugu sorusuna
degil, yeri neyin yer yaptig1 sorusuna yanit aramaktir. Bu nedenle bazi kuramcilar yerin
karmagik bir yap1 oldugunu ve insanlarin bu yapiya ¢esitli yollarla atfettikleri anlamlarla
yeri olusturdugunu belirtmektedir (Low&Altman, 1992; Stedman, 2002). Yeri
olusturmanin ve onun anlam akiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in insanlarin fiziksel ve
sosyal gevreleri ile karsilikli etkilesim siirecinin anlasilmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle
calismanin bundan sonraki kisminda insan-yer iligkisinin nasil olustu§unun agiklanmasi

gerekmektedir.

1.2.3. insan- Yer Etkilesimi

Bu bolimin amaci insanin mekan ile karsilastiginda, karsilikli etkilesimlerin nasil
olustugunu ve mekanin yere nasil doniistiigiinii agiklamaktir.

Lefebvre (1991), mekanin insan hayatindaki 6nemini “hayat1 degistirmek i¢in 6nce
mekanm degistirmeniz gerekir” ciimlesiyle agiklamistir. Bu kapsamda, insan doga iginde
var olan ve doganin destegi olmadan varligini siirdiiremeyen canli organizmalardan biridir.
Cevre ise zaman ve mekan koordinatlarina bagli olarak yasamin i¢inde yer alan iligkiler ve
gergeklestigi ortamlar biitiiniidiir (Giirel 1970). O. Imamoglu (1970)’e gore biz ¢evremizi
sekillendirmekteyiz, sonrada cevremiz bizi sekillendirmektedir. Bu tanimlardan da
anlasilabilecegi gibi insan ve gevre arasinda bir etkilesim sdz konusudur. Insan — gevre
etkilesim sistemi, birbirini dengeleyen iki slirecten olusur. Bu siirecler;

e cevresinden etkilenen insanin, davranislarindaki degisiklikleri 6l¢mek,
e digeri ise davranislar sonucu olusan yeni gereksinimlere gore ¢evrenin 6zelliklerini

degistirmektir (Canter, 1973).
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“Stirekli olarak cevresiyle etkilesim igerisinde bulunan insan eylemleri, ihtiyag ve
davraniglar1 ile acik sistem olma durumundadir. Burada insanin kapali olgusu iginde
algilama ve bilis siirecleri bulunur. Insan bu acik ve kapali olgularini doniisiimlii olarak
calistinip, c¢evreyle karsilastiginda, ihtiyag ve dirtiileriyle algidan etkilenmekte, bilis
olusmakta, cevreye davranisi ile tepki gdstermektedir” (Ozbilen, 1983).

Yer kavrami 1960’11 yillardan giiniimiize kadar gegen siirede g¢evresel psikoloji,
mimarlik, tasarim ve planlama gibi bir¢ok farkli disiplinin ¢alisma konusu olmustur.
Giliniimiiz ¢caligmalarinda, insanin yer ile kurdugu iligskinin sorgulanmasi ve i¢inde yasadigi
yerle de tipki diger insanlarla veya nesnelerle kurdugu bigimde bir iliski kurdugunun fark
edilmesi agisindan bu kavram biiyiik 6neme sahiptir (Karakus, 2007).

Insan-yer etkilesiminde “algi, cevreye ait gorsel bilgiyi, gorsel bilgi gdrsel karakteri
belirleyerek bilisi, gorsel karakter gorsel niteligi belirleyerek yorumu olusturmakta, tavir
ve davranisla cevreye eylem olarak doniisiip iki yonlii bir siireci belirleyerek geri
beslemeyle tekrar algiyr etkilemektedir. Buradaki algi ve bilis siirecleri tanimlamayi,
yorumlama siireci de degerlendirmeyi belirlemektedir. Tanimlama ve degerlendirme,
bireyi davranisa yoneltmektedir (Ozbilen, 1983). Aksoy (1975) ise insan ¢evre etkilesimini
ifade ederken, insanin g¢evreyi algilama siirecinde isaretler kuramindaki isaretin dizimsel,
anlamsal ve yararsal islevi iizerinde durmustur. Insan, gevreyle karsilastiginda, ihtiyag ve
gereksinimleri dogrultusunda gevresini degerlendirir. Yani fiziksel ¢evrelere kars1 zamanla
biligsel ve duyussal kavrayislar olustur (Canter, 1977). Cevrenin barindirdig1 6zellikler,
insanin ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilayacak nitelikte ise bireyde davranis sonucu
memnuniyet duygusu olusur. Memnuniyet diizeyinde g¢evreyle kurulan iliski sonucu ise

birey ve bulundugu c¢evre arasinda duygusal bir bag olusur.

Tablo 1. Insan-mekan etkilesiminin farkli ydnleri ve mekanin farkli bilesenleri ile iliskisi
(Canter, 1977; Jorgensen, 2001 ve Hashemnezhad, vd., 2013’ten gelistirilmistir).

Tliski tiirii Tliski Detay: Mekan Bilesenleri

Mekana Dbaghlik (aidiyet) ve

Duygusal . Anlam
memnuniyetin algisi
Insan-Mekan . Mekan ve konumun geometrisini
. Bilissel .. Form
Etkilesimi anlamak i¢in genel alg1
Davranissal Ihtiyaclar1 karsilamak igin mekan islev

olanaklarmnin algist
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Canter’in yer teorisinde belirttigi gibi, insanlarin kisi ve nesnelerle oldugu gibi
yerlerle de duygusal iliskileri vardir (Sekil 5). Tuan (1974) bu durumu yerler ve insanlar
arasindaki bag (attachment) olarak agiklamaktadir. Relph (1976) ise insanin yer ile
kurdugu bu iliskiyi i¢erdelik (insideness) ve disardalik (outsideness) karsitligi ile yorumlar.
Ona gore icerdelik ait olmay: hissetmektir. insan cevre etkilesiminde insanin yer ile
kurdugu en 6nemli motiflerden biri de yere baghlik (place attachment)’dir. Arastirmanin
ana konusu olan yere baglilik kavrami, arastirmanin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak

acgiklanacaktir.

YERE
BAGLILIK

Bireysel

Sekil 5. Ug pargal yere baglilik modeli (Scannell ve Gifford, 2010b.)

Kampiis agik mekanlarinin sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin kullanicilarin yere
baglilig1 tizerindeki etkilerini aragtirmay1 hedefleyen bu c¢aligma baglaminda, ¢alismanin
bundan sonraki boliimiinde, arastirmanin temel ilgi alani olan kampiis agik mekanlar

tanimlanacaktir.
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1.3. Bir Yer Olarak Kampiis Acik Mekanlari

Mekan kavramu farkli anlamlar1 ifade ettigi gibi, farkli 6lgekleri de kapsamaktadir.
Hiyerarsik bir dizi igerisinde kisisel mekandan egemenlik alanina, en kiiciik dlgekteki i¢
mekandan en biiyiikk Olgekteki kentsel agik mekana kadar mekan kavramini cesitli
Olceklerde siniflandirmak miimkiindiir (Giir 1996). Bu tez calismasi kapsaminda, mekan
kavrami, kiiciik bir kent olarak da tamimlanan kampiis a¢ik mekanlart 06zelinde
incelenecektir. Bu nedenle 6ncelikle kampiis ve kampiis agik mekanlar1 tanimlanacaktir.

Bir toplumun gelecegini olusturacak 6grencilerin yetistirildigi tiniversiteler, fiziksel
olarak icinde egitim ve arastirma eylemlerinin yer aldigi binalar toplulugu anlamina
gelmektedir (Biiyiiksahin,2005). Giliniimiizde hizla artan kent niifusu ve kentlesme
sonucunda, kent iginde sikisip kalan tiniversiteler, zaman i¢inde farkli fiziksel olusumlar
aramiglardir. Toplumun degisen sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, tiniversitelerin kentlerin
disinda genis alanlar olarak planlanmalarini zorunlu kilmistir. Boylelikle, egitim ve
Ogretimin yani sira kendi biinyelerinde sunduklari sosyal ve Kkiiltiirel aktiviteler ile
Ogrencilerin gelisiminde de Onemli rol oynayan gilinlimiiz kampiis kavrami ortaya
cikmistir.

Universitelerdeki sosyal ve kiiltiirel etkinlik alanlar1; farkli kiiltiir, etnik ve sosyal
yapilara sahip Ogrencilerin egitim siire¢leri boyunca ders dis1 zamanlarinin biiyiik
boliimiinii  gecirdikleri mekéanlar olup, sosyal etkilesim agisindan da biiyiik 6nem
tasimaktadirlar. Farkli kiiltiir, etnik ve sosyal yapiya sahip 6grencilerin bulundugu kigik
bir “kent” olarak da adlandirilabilen kampiisler, bir kentin ihtiyag duydugu mekéansal
diizenlemelere de ihtiyagc duymaktadir. Bu yoniiyle oOncelikli olarak egitim amach
tasarlanan kampiislerde, sosyal iligkilerin gergeklesecegi ortak kullanim mekanlarn
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle kampiis alanlar tasarlanirken yalnizca egitim,
Ogretim, arastirma ve uygulama islevlerinin gerceklestigi mekanlar degil, ayn1 zamanda
Ogrencilerin bireysel ve toplumsal gelisimlerini saglayan kampiis acik mekanlari da
tasarlanmalidir.

Kampiis kavrami, mimari nesnelerin bir araya gelmesiyle olusan bir biitiin gibi
diisiiniiliirse, mimari nesneler kapali fonksiyon mekanlari, bu nesnelerin arasinda kalan
alanlar ise kampiis agik mekanlaridir.

Kampiis agik mekanlari, 6grencilerin egitim siiregleri boyunca ders dis1 zamanlarinin

biiyiik boliimiinii gecirdikleri mekanlar olup, sosyal etkilesim acisindan da biiyiilk 6nem
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tagimaktadirlar. Bu mekanlar; 6grencilerin bir araya gelerek, bagkalarin1 gérme, duyma,
etkilesimde bulunma gibi c¢esitli etkinlikler gerceklestirmesine, bunun sonucunda
sosyallesmesine ve kisi-mekan arasinda bir bag olugsmasma olanak tanimaktadir
(Sturner,2009). Bu nedenle kampiis a¢ik mekanlari, binalar arasinda kalan “bosluk™ olarak
degil, 6grencilerde olusturdugu anilar ve deneyimler sonucu aitlik duygusu olusturan “yer”
olarak diisiiniilmelidir.

Insan — gevre etkilesimi kapsaminda, 6grenci davranislarinin sekillendigi kampiis
acik mekanlari; kampiis ¢evresi ve kullanicilar arasinda bag olusturmaya olanak saglamasi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Kampiis ¢evresi ve kullanicilart arasinda karsilikli bir
etkilesim s6z konusudur. Ogrenciler kampiis acik mekanlarini sekillendirmekte, kampiis
acik mekanlar1 da 6grenci davranislarini sekillendirmektedir.

Insan-yer etkilesimi basligi altinda anlatildig1 gibi, kampiis acik mekanlar1 ve
kullanicilart arasindaki etkilesim sistemi kullanicilarin ihtiyaglari ve g¢evrenin sundugu
ozellikler kapsaminda gergeklesir. Ozetle kullanicilarin cesitli ihtiyag ve gereksinimleri
dogrultusunda davranislarin1 gergeklestirdigi kampiis agik mekanlari, insanlarin birey ya da
grup aktiviteleri i¢in gittikleri, ihtiyaclarina yonelik olarak eylemde bulunduklari, eylem
yapmalarina olanak saglayacak donatilarin bulundugu mekanlar olmalidir. Buradan da
anlasildig1 gibi kampiis acik mekanlari, farkli kullanicilarin bir arada bulunabildigi ve
birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu yani sosyallesmenin oldugu mekanlar olmalidir
(Carr,1992).

Kampiis agik mekanlari, giinliik yasant: icerisinde fiziksel veya sosyal hicbir engel
olmadan kampisun tim kullanicilarina  hizmet eden alanlardir. Bu mekanlarin
yasayabilmesi i¢in kampiisteki tiim kullanicilar tarafindan esit sartlarda kullanilabilir
olmasi gerekmektedir. Insanlar bu agik mekanlara bir takim sosyal ve fiziksel 6zellikler
nedeniyle yonlenmektedirler Bu nedenle bu mekanlar tasarlanirken fiziksel ve sosyal ¢evre
tiim kullanicilar i¢in diisiintilmelidir.

Insanlarm iliski kurabilecekleri, baglanabilecekleri ve aidiyet hissedebilecekleri,
kendileriyle 6zdeslestirebilecekleri, hatirlayacagi ve 6zleyecegi yerler; sundugu fiziksel ve

sosyal 6zellikleriyle kullanici ihtiyaglarini karsilayan mekanlar olmalidirlar (Sekil 6).
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FIZIKSEL SOSYODEMOGRAFIK
~ | OZELLIKLER | < ) <
KONUM
(KampisA¢ik + INSAN
Mekanlar)
| >|  SOSYAL < > IHTIYACLAR <
OZELLIKLER
KONUMUN KiSiSEL
OZELLIKLERI SURECLER

Sekil 6. Yerin sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin kullanici ihtiyaglar ile olan
etkilesiminin arastirma modeline eklenmesi

Bu tanimdan da anlasildigi gibi; kampiis a¢ik mekan o6zelliklerinin baglilik
yaratmada oOnemini kesfetmeye odaklanan caligmalar, agik mekanlardaki kullanici
ihtiyaglarin1  anlamanin  gerekliliginden bahsetmektedir. Basarili agik mekanlarin
olusturulmasi, kullanict ihtiyag ve gereksinimlerinin  karsilanmasina  baglidir
(Whyte,1980;1988; Kaplan et al 1998; Francis, 1987; 2003). Bu nedenle a¢ik mekanlar
olusturulurken oncelikle kullanici ithtiyag¢ ve gereksinimlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Tim bu tanimlardan da anlasildigi gibi, acik mekan kavrami, mekanin fiziksel
ozelliklerine ve fiziksel Ozelliklerinin sagladigi sosyal ve davranig Ozelliklerine isaret
etmektedir. Bu calisma insan ¢evre etkilesimi kapsaminda kampiis acik mekanlarinin
sagladig1 fiziksel ve sosyal Ozelliklerin, kullanici ihtiyaglar1 kapsaminda degerlendirerek
yere baglilik ile iligkisini arastirmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle arastirmanin bundan
sonraki kisminda oncelikle kullanici ihtiyaglar1 ve mekanlarin saglamas: gereken fiziksel

ve sosyal 6zelliklerin neler oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

1.3.1. Kampiis Acik Mekanlarinda Kullame Thtiyaclar

Kullanici ihtiyaglari, kullanicilarin bir mekan i¢indeki yasamini fizyolojik, psikolojik

ve toplumsal rahatsizliklara ugramadan ve yaptigi islerde verimli olmasina yardim edecek



17

olanaklar1 veren ¢evresel kosullardir (Inceoglu, 1982). Bu nedenle kullanim diizeyi yiiksek,
basarili agik mekanlar olusturabilmek igin oncelikle kullanici ihtiyaglarinin karsilanmasi
gerekmektedir (Whyte,1980;1988; Kaplan et al 1998; Francis, 1987; 2003).

Kentsel agik mekanlarin, insanlara ne olanaklar sunmasi gerektigi konusunda
gevresel tasarimcilar tarafindan farkli modeller kullanilmaktadir. Bunlardan biri Maslow
(1954)’un insan ihtiyaclar1 hiyerarsisi modelidir. Maslow (1954) insan ihtiyaglarini alti
bashik altinda siniflandirmistir. Bu siniflandirmada, her bir davranis belirli bir ihtiyaci
karsilamaya yoneliktir ve bu ihtiyaclarin belirli bir hiyerarsik diizeni vardir:

e Fizyolojik ihtiyaglar; beslenme, giyinme, dinlenme, hareket etme, barinma gibi
insan yasantisindaki temel gereksinimlerdir.

e Giivenlik ihtiyaglari; tehlikeden uzak olma, giiven duygusu gibi gereksinimlerdir.

e Ait olma ve baglanma ihtiyaci; bir gruba katilma,sevilme ihtiyaci.

e Sayginlik prestij ihtiyaglari; farkina varilma arzusu, deger verilme arzusu

e Kendini ger¢eklestirme ihtiyaci; kisisel doygunluk ve tatmin gibi gereksinimler

e Estetik doyum ihtiyaci; gorsel tatmin, kendisi i¢in giizellige ihtiya¢ (Diizenli,2010).

Maslow (1954)’a gore bir ihtiyag karsilandiginda bir digeri ortaya ¢ikar. Bu nedenle
ithtiyaglar sinirsizdir. Bireyin Oncelikli ihtiyaclar1 karsilanmadan iist diizeydeki bir
gereksinimi karsilandiginda birey i¢in bir anlam ifade etmez. Lefebvre (1974) bu konuda
“her ihtiya¢ kendi nesnesi i¢inde, onu tiiketerek tatmin olur, fakat tatmin onu ancak gegici
olarak ortadan kaldirir; ihtiyacin tekrarlanan bir niteligi vardir; tatmin olunca daha gii¢li,
daha eksiksiz bir sekilde yeniden dogar, ta ki doygunluga ya da yok olmaya varana dek”
demistir. Maslow (1954)’Un ihtiyaglar hiyerarsisi Sekil 7> de gosterilmistir.

Estetik Doyum

Kendini

Saygilik, Prestij

Ait Olma ve Baglanma

Emniyet, Gliven

Fizyolojik Doyum

Sekil 7.Maslow’un insan ihtiyaglari hiyerarsisi (1954).
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Insan ihtiyaclar1 soyut kavramlardir. Bu soyut kavramlar, ancak tasarim igin
kullanilabilir ol¢iitlere doniistiiriilebildigi takdirde mekan kalitesinin arttirilmasina katkida
bulunacaktir (Lang,1994). Maslow’un insan ihtiyaglar1 hiyerarsisi ve kentsel acik
mekanlardaki tasarim 6zellikleri ile iligkisi, literatiirde yapilmis ¢alismalar dogrultusunda
Tablo 2’ deki gibidir.

Maslow’un 1950°’li yillarda ortaya koydugu ihtiyaglar hiyerarsisi farkl
yorumlamalarla giiniimiizde yapilan calismalarin temelini olusturmaktadir. Insan
ihtiyaclarinin gesitliligi gecmiste farkli zamanlarda yapilan farkli siniflandirmalarla kendini

gostermektedir (Tablo 3).

Tablo 2. Maslow ihtiyaclar hiyerarsisi ve kentsel acik mekanlardaki tasarim ozellikleri
(Maslow, 1954; Walmsley, 1988; Bentley vd., 1985; Punter ve Carmona,1996
dan gelistirilmistir.)

Insan ihtiyaclar Kentsel Acik Mekan

Fizyolojik Yeterli etkinlik mekanlar1
Gecirgenlik
Rahatlik
Erisilebilirlik
Saglamlik
Servis hizmetlerinin varhigr (Elektrik, su,
telefon vs.)
Guvenlik Tanimlanabilirlik, algilanabilirlik
Kolay yonlenme
Yo6n bulma
Yalnizlik duygusunun 6nlenmesi
Egemenlik alaninin tanimlanmasi
Ait olma Sosyo-kultirel uygunluk
Sosyallesme
Toplumsal etkilesimler kurma
Yer kimligi
Sayginlik Sahiplik
Bireysellik
Yerel topluluga aitlik
Ozgerceklestirim Kisisellestirme
Katilma
Cesitlilik
Entelektiel, duygusal ve estetik doyum  Kiiltiirel veya eglence imkanlari
Kaliteli peyzaj
Gorsel uygunluk
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Tablo 3. Insan ihtiyaglarina yonelik farkli smiflandirmalar

Cooper Preiser Lang Carr, Rivlin, Zeisel
Kentsel Acik Yasanabilirlik Kentsel Tasarim Stone, Francis Tasarim
Mekanlar (1983) (1987) Kamusal Mekanlar Aragtirmast
(1979) (1992) (1995)
- Barinma - Saglik ve giivenlik - Temel - Konfor - Guvenlik
- Glvenlik - Islevsellik ve ihtiyaclar - Dinlenme - Okunabilirlik
- Konfor caligma verimi - Biligsel - Aktif ilgi - Mahremiyet
- Toplumsallik - Psikolojik ihtiyaglar . Pasif ilgi - Sosyallik
. Estetik rahatlama ve - Estetik . Kesfetme - Uygunluk
memnuniyet dizeyi ihtiyaclar . Kimlik

Kentsel agik mekanlarin, insanlara ne olanaklar sunmasi gerektigi konusunda
cevresel tasarimcilar tarafindan kullanilan bu farkli siniflandirmalarin temelini Maslow
(1954)’ un insan ihtiyaglar1 hiyerarsisi olusturmaktadir.

TUm bu arastirmalarin amaci, tasarimcilarin bu ihtiyaglar1 géz Oniine alarak acgik
mekan tasarimlari olusturmalarini  saglamaktir. Kullanic1 ihtiyaglar1  kapsaminda
olusturulmus projeler, kullanici ile biitiinlesen, kullanim yogunlugu yiiksek, canli ve
kalabalik mekanlar haline gelirler. Preiser (1983)’a goére insanlar temel ihtiyaglari
karsilandig1 siirece bir ¢evrede yasayabilirler ancak memnuniyet verecek cevreler igin
bireysel lst diizey ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir. Kentsel agik mekanlarda
kullanicilarin tiim ihtiyaglart géz oniinde bulunduruldugunda, kullanicilarda memnuniyet
duygusu olusur. Bu da aym1 zamanda o mekanin basarisinin bir gostergesidir (Whyte,
2000). Baska bir ifadeyle, basarili kentsel acik mekanlarin olusturulmasi, kullanici ihtiyag
ve gereksinimlerinin karsilanmasina baghdir (Whyte,1980;1988; Kaplan et al 1998;
Francis, 1987; 2003).

Kullanici ihtiyaglar: g6z oniine alinarak tasarlanmis kentsel agik mekanlarin sundugu
fiziksel ve sosyal ozellikler kullanicilarin g¢evreyle olan iligkilerini etkileyen énemli bir
etkendir. Kentsel acik mekanlarin sahip oldugu bu ozellikler insanlarin mekanla
biitiinlesmesine olanak saglayarak yere baglilik olusmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Scannel and Gifford (2010a), kullanicilarin ge¢mis deneyimlerine bagl olarak, belirli
amaglarmi (goals), beklentilerini (expectations) ve ihtiyaglarim1 (needs) karsilayan
mekanlara  baglanabileceklerini  belirtmistir. Bu nedenle kullanicilarin  mekan
degerlendirmeleri, o mekandaki ihtiyaglarina bagli olarak hem sosyal hem de fiziksel

ozellikler uizerine odaklanmaktadir.
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Bu calisma Kampiis agik mekanlarmin sagladigi fiziksel ve sosyal oOzelliklerin,
kullanict memnuniyeti ve yere baglilik ile iligkisini arastirmayr hedeflemektedir. Bu
nedenle ¢alismanin bundan sonraki boliimiinde, basarili acik mekanlarin sunmasi gereken

fiziksel ve sosyal 6zelliklerin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

1.3.2. Kampiis Acik Mekanlarinin Sundugu Fiziksel ve Sosyal Ozellikler

Bott ve arkadaslar1 (2006), kampiisii, kampiis kullanicilari, kampiis cevresi ve
kampiis kullanicilar1 davranis1 olmak Tlizere {i¢ parcali ekolojik sistem olarak
tanimlamislardir. Bu ekolojik sistemin vurgusu, kampiis kullanicilart ile kampiisiin ortaya
koydugu fiziksel ve sosyal ¢evre arasinda kurulan karsilikli iliski ve davranis ¢esitliligidir.
Bu calismanin amaci, kampiis ekolojisi olarak adlandirilan bu iligskinin yere baglilik
duygusu ile olan iligkisinin ortaya koyulmasidir. Bu nedenle oOncelikle insan
davraniglarinin olustugu kampiis agik mekanlarinin saglamasi gereken fiziksel ve sosyal
ozelliklerin neler olduguna odaklanmak gerekmektedir.

Cevresel psikoloji calismalari, 6zellikle insan — ¢evre etkilesiminin hangi temellere
dayandigin1 ve ¢evrenin sundugu Ozelliklerin neler oldugunu ve olmasi gerektigini
sorgulamaktadir. Giinlimiize kadar yapilan calismalar, ¢evrenin sundugu ozelliklerin
yalnizca fiziksel Ozellikler kapsaminda degil, sosyal oOzellikler ile de birlesimi
dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Canter, bir yere iliskin
deneyimlerin hem fiziksel hem de sosyal 6zelliklerin bir kombinasyonu oldugunu one
stirmektedir (Canter, 1983). Proshansky (1983)’de “yapilandirdigimiz fiziksel ¢evrenin,
fiziksel oldugu kadar sosyal bir olgu” oldugunu ifade etmistir. Scannel and Gifford
(2010a), kullanicilarin gegmis deneyimlerine bagl olarak, belirli amaglarini, beklentilerini
ve ihtiyaglarint mekanm sundugu fiziksel ve sosyal ozellikleriyle karsilayan mekanlara
baglanabileceklerini belirtmistir. Bu nedenle kullanicilarin mekan degerlendirmeleri, o
mekandaki ihtiyaglarina bagli olarak hem sosyal hem de fiziksel &zellikler {izerine
odaklanmaktadir.

Bu caligmalardan elde edilen sonuglar, insan davranislariin belirli ihtiyaglari
dogrultusunda yerin sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklere bagl olarak degistigini ortaya
koymaktadir. Bir bagka ifadeyle mekanin sundugu cevresel 6zellikler sonucunda bazi
mekanlar kullanicilar tarafindan yogun olarak kullanilan, canli konumlara doniisiirken,

baz1 mekanlar ise kullanici ile biitlinlesemeyen ve kullanilmayan bos alanlara
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dontigmektedir. Dolayisiyla kullanict ihtiyaclar1 kapsaminda olusturulan mekanin
Ozellikleri ayn1 zamanda o mekanin basarisinin da bir gostergesidir (Whyte,1998).
Universite kampiisleri kullanim amac1 ve fonksiyonlari, yapilanmis kentsel acik
mekan olarak tanimlandigindan, kampiis a¢ik mekan basar1 kriterleri, kentsel acik mekan
basar1 kriterleri ile paralel oldugu belirtilmistir (Dober,2000). Bu nedenle bu ¢alismada
kampiis acik mekan basar kriterleri, kentsel agik mekan basari kriterleri ile agiklanacaktir.
Literatlirde yapilan arastirmalar basarili agik mekan 6zelliklerinin, kullanicida memnuniyet
duygusunu olusturdugunu ve o yere Ozel bir baglilik gelistirmesine olanak tanidigini
sOylemistir (Yiksel et al., 2010; Kyle et al., 2004d; Moore and Graefe, 1994; Mesch and
Manor, 1998, Williams et al.,1992; Prayag & Ryan, 2012; Ramkisson et al. 2013a;2013b).
Tiim bu bilgilerin sonucunda akla su soru gelmektedir: kullanici memnuniyeti ve yere
baglilik olusturmada basarili agik mekanlarin sunmasi gereken gevresel 6zellikler nelerdir?
Son zamanlarda agik mekanlara yonelik yapilan calismalar, yalnizca mekan1 degil
yasami da i¢ine alacak bi¢cimde genislemistir. Yani, agik mekanlar sadece fiziksel
ozellikleriyle degil, yasami olusturan sosyal Ozellikleri de i¢inde barindiracak sekilde
degerlendirilmektedir. Bu yonde yapilan caligmalar, acik mekanlar1 “yer” olgusu i¢inde
incelemektedir. Bu caligmalara 6rnek teskil eden PPS (Project for Public Spaces -
Kamusal Mekanlar I¢in Projeler) agik mekanlar1 “yer” baglaminda inceleyerek bu
kapsamda olgiitler gelistirmektedir. William H. Whyte nin kurucusu oldugu PPS, 1975
yilinda kurulmus ve bugiine kadar 2000’den fazla mekani inceleyerek yasayan, basarili
mekanlar i¢in kriterler olusturmustur. Cesitli iilkelerde degerlendirdikleri kamusal mekan
projeleri ile ortaya koyduklar1 basarili kentsel mekan ozelliklerini dort ana islev altinda
toplamistirlar. Bu islevler mekansal basar kriterleridir (Sekil 8). Bu siniflandirmalar insan-
cevre-davranig bilimleri baglaminda oldugundan bu c¢aligma kapsaminda da bu
siniflandirmadan yararlanilmistir. Bunlar; sosyallesme, kullanim ve aktiviteler, erisim ve

baglantilar ile rahatlik ve imajdir.
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Farkli Eglenceli
Ortak kullanilan Canl
Iyi yonetilen Ozel
Begenilen Gergek
Icten/sicak Yararl
Etkilesen Yerel
Cesitli Taninir/bilinir
Yoresel Aktif
Davetkar Surdrulebilir
SOSYALLESME KULLANIM VE
AKTIVITELER
YER
ERiSiM VE RAHATLIK VE
BAGLANTILAR iMAJ
Devamlilik Guvenli
Yakinlik Temiz
Baglant Yesil
Okunabilirlik Yurtinebilir
Yurtinebilirlik Oturulabilir
Elverislilik Ruhsal
ulasilabilirlik Cana yakin
Cekici
tarihi

Sekil 8. Basarili mekan 6zellikleri (Project for Public Spaces (2002).

Basarili acik mekanlar, kullanici ihtiyaglarim1 daha fazla karsiladigindan, bu
mekanlarda kullanict memnuniyeti ve daha fazla tercih olugmaktadir. Bu mekanlarin daha
fazla tercih edilmesi sonucunda daha fazla kullanim ¢esitliligi ve beraberinde zengin sosyal
iliskiler olusmaktadir (Elabd 2013). Dolayisiyla bu durumun, basarili agik mekanlarin
sundugu fiziksel ve sosyal ozelliklerin ¢esitliligi sonucu olustugu soylenebilir.

Ozetle; kullanici ihtiyaglar1 gdz oniine alinarak tasarlanmis agik mekanlarin sundugu
fiziksel ve sosyal Ozellikler kullanicilarin ¢evreyle olan iliskilerini etkileyen onemli bir
etkendir. Acik mekanlarin sahip oldugu bu 6zellikler, insanlarin mekanla biitiinlesmesine
olanak saglayarak, kullanic1 memnuniyeti ve bunun sonucunda yere baglilik olusturmasi
agisindan Onem tasimaktadir. Bu nedenle calismanin bir sonraki boliimiinde, agik
mekanlarin sahip oldugu bu o6zelliklerin, kullanici ihtiyaclarini karsilama diizeyi olan
“memnuniyet” kavrami agiklanacaktir.

Yerin sundugu fiziksel ve sosyal ¢evre Ozelliklerinin yere baglilifa olan etkilerini
aragtirmay1 hedefleyen bu calismada, yerin sundugu fiziksel ve sosyal Ozellikler; acik
mekanlardaki kullanici ihtiyaclart (Maslow,1954; Whyte,1980;1988; Kaplan et al 1998;
Francis, 1987;2003) ve PPS (2000)’in yapmis oldugu smiflandirma kapsaminda
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aciklanmistir. Calismanin bundan sonraki boliimlerinde, baglilik gostergeleri kapsaminda
yerin hangi Ozellikleri sunmas1 gerektigi de tartisilarak, tiim bu kriterler kapsaminda
arastirmada  kullanacagimiz kampiis acik mekanlarmmi  degerlendirme  kriterleri

olusturularak arastirma modeline eklenecektir.

1.4. Kullanict Memnuniyeti

Memnuniyet kavrami, turizm, serbest zaman, rekreasyon, cevresel psikoloji gibi
disiplinlerle 1ilgili birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir (Neal&Gursoy,2008).
Memnuniyet kavrami, bir¢ok organizasyonun basarisinin anahtar1 olarak algilanir
(Yu&Dean, 2001).

Canter and Rees (1982), memnuniyet kavramini, kullanicilarin hedefine ulagsmasina
yardimc1 olan mekanin olanaklari olarak tanimlamislardir. Kullanici memnuniyetinin
degerlendirilmesi  g¢alismalarinda,  oncelikle  mekanin  kullanicilart  tarafindan
degerlendirilmesi s6z konusundur. Bu anlamda memnuniyet kavraminin insan-mekan
etkilesiminden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Insan - mekan etkilesiminde, yerin sundugu
fiziksel ve sosyal Ozelliklerin, kullanici ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilama diizeyi,
memnuniyet diizeyini belirler (Herting & Guest, 1985; Eisenhauer et al., 2000; Kaltenborn,
1998; Kyle, 2004a, 2004b; Stedman, 2002; 2003a). Bir baska tanima goére; konumun
algilanan kalitesi, mekan memnuniyet degeri olarak ifade edilir (Stedman,2002).

Konumun memnuniyeti olusturmakta kolaylik saglayacak ozellikleri, o konumdaki
favori etkinligin gerceklesmesine olanak saglamaktadir (Halpenny,2006). Bu tanimdan
anlasildig1 gibi, memnuniyet duygusu davraniglarin bir gostergesidir ve bireyin davranislari
memnuniyet duygusundan etkilenmektedir. Eger bireyin ihtiyaclari, ¢evrenin sundugu
fiziksel ve sosyal Ozellikler tarafindan karsilaniyorsa kullanicida memnuniyet duygusu
olusturur (Sekil 9). Kullanicilar memnun olduklar1 mekanlar1 kullanirlar. Buna ek olarak
memnun edici mekanlar; sosyal etkilesim, kisisel becerileri test etme, kisisel amaglari
yerine getirme ve hatiralar, deneyimler kazanma gibi pozitif ¢iktilara da olanak saglar.
Boylelikle bu mekanlar hatiralar ve deneyimlerin olustugu bir “yer” e doniisiir. Tiim
bunlarin sonucunda, insanlar memnun olduklar1 mekanlarla duygusal bag kurarak yere

baglilik duygusu olusturur (Kyle et al,2004d; Moore&Graefe,1994; Halpenny, 2006).
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Sosyo-demografik Ozellikler

Konumun Fiziksel Ozellikleri — 1 —> | Memnuniyet

Konumun Sosyal Ozellikleri

Sekil 9.Kullanic1 ve ¢evresi arasindaki memnuniyet degerlendirmesi
(Francescato,1998; Kellek¢i&Berkoz 2006’ dan gelistirilmistir).

Kullanict memnuniyeti ve yere baglilik arasindaki iliskiyi aciklayan bir¢ok calisma
olmasina ragmen (Prayag&Ryan,2012; Ramkissoon et al, 2013a;2013b) literatiirde bu iki
yapt arasindaki iliski kesin olarak belirlenmemistir (J. Lee et al,2012).

Literatiirde bu iliski kapsaminda yapilan arastirmalarin bir¢ogu, insan mekan iligkisi
kapsaminda, yerin kullanici ihtiyaglarini karsilamasi, kisisel hedeflerini yerine getirmesine
olanak tanimasi sonucu, memnuniyet duygusunun olustugunu ve o yere 6zel bir baglilik
gelistirmesinin miimkiin oldugunu soylemistir (Yiksel et al., 2010; Kyle et al., 2004d;
Moore and Graefe, 1994; Mesch and Manor, 1998; Williams et al.,1992; Prayag & Ryan,
2012; Ramkisson et al. 2013a;2013b). Bu caligmalara 6rnek olarak, Ramkissoon (2014),
kullanicilarin milli park konumlarindaki memnuniyet derecelerinin kullanicilarin yere
baglilik diizeylerinde pozitif etki gosterdigini belirtmistir. Bracato (2006), Kyle (2004),
Ramkissoon (2013a) gibi bir¢cok arastirmaci da memnuniyet arttikga yere baglilik
duygusunun da arttigini ortaya koymustur. Tiim bu ¢alismalar memnuniyet duygusunu
yere bagliligin 6n sart1 olarak kabul etmis ve ortaya koymustur.

Literatiirde memnuniyet ve baglilik ile ilgili ¢alismalardan bir kismi , bu iki yapi
arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 belirtmistir (Mesch&Manor,1998; C.C. Lee &
Allen,1999). Bazi1 ¢aligmalar ise memnuniyet ve yere baglilik arasinda ters yonde bir
iliskinin oldugunu belirtmektedir. Halpenny (2006) bazi kullanicilarda belirli konumlara
baglilik gelistirdikleri halde, o konumlardan memnun olmadiklarin1 agiklamistir. Buna
benzer bir caligmaya 6rnek olarak Stedman (2002), bir toplulukta uzun siire yasayanlar,
mekana fazlasiyla baglanmakla birlikte, yasadiklar1 bolgede meydana gelen degisimler ya
da gelismeler nedeniyle memnuniyetsizlik duyabilecegini belirtmistir. Bir baska ifadeyle,

bir kez yere baglilik saglandiktan sonra, kisi o yerde meydana gelen degisimler nedeniyle
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memnuniyetsizlik duymaya bagladiginda bile, baglilik duygusunu yitirmeyecegi ileri
stirilmiistiir.

Kullanict memnuniyeti ve yere baglilik iizerinde yetersiz c¢alismalarin yani sira,
celiskili bulgularin ortaya koyulmasi bu kavramlara olan ilgiyi arttirmaktadir. Ozetlemek
gerekirse literatiirde yapilmig onceki ¢calismalarin temelinde kullanict memnuniyeti ve yere
baglhlik arasinda genel olarak pozitif bir iliski ortaya koyulmus ve memnuniyet
duygusunun yere baglhiligin Onciilii olarak kabul edilmistir. Literatiirde kampiis agik
mekanlarinin ¢evresel 6zelliklerinin kullanict memnuniyeti ve yere baglilik ile iliskisini
arastiran ¢alismalara rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢aligmada kampiis a¢gik mekanlarinin
sundugu fiziksel ve sosyal oOzelliklerin kullanici memnuniyeti iizerindeki etkileri ve
kullanict memnuniyetinin de yere baghlik iizerindeki etkileri arastirilmak istenmektedir.
Aragtirmanin bundan sonraki kisminda yere baglilik kavraminin tanimi yapilarak, baglilik

gostergelerinin ve baglilik bilesenlerinin neler oldugu agiklanacaktir.

1.5. Yere Baghhk

Arastirma kapsaminda, literatlirde belirttigimiz gibi basarili acik mekanlar, fiziksel
ve sosyal ozelliklerin birlestigi ve memnuniyet duygusu yaratan yerlerdir. Bu kapsamda,
arastirmanin bu boliimiine kadar olan kisminda, yerin sundugu fiziksel ve sosyal
ozelliklerin neler olmasi gerektigi ve kullanicida memnuniyet duygusunun nasil olustugu
detayli bir sekilde agiklanmistir. Aragtirmanin bu boliimiinde, tiim bu kavramlarin,
caligmanin ana kurgusu olan “yere baglilik ( place attachment)” kavramu ile iliskisinin nasil
olduguna yanit aranacaktir. Bu nedenle yere baglilik kavraminin ne oldugu, giinlimiize
kadar nasil tanimlandigi, yere baghilik gostergelerinin neler oldugu ve son olarak yere
bagliligt olusturan bilesenlerin neler oldugu agiklanarak arastirma modeli ortaya
koyulacaktir. Bu kapsamda oncelikli olarak sormamiz gereken sorular sunlardir;

e Insanlar neden bir yere bag hisseder?

e Neden bir yerden ayrilmak ister?

Bu sorular cevresel psikoloji literatiiriinde en 6nemli konulardan biri olan “yere
baglilik (place attachment)” kavramini isaret eder (Low&Altman 1992; Hernandez,
Hidalgo, Salazar — Laplace &Hess ,2007; Scannel & Gifford 2010b). Yere baglilik
kavrami, 1960’11 yillarda baslamis ve glinlimiize kadar ¢evre psikolojisi, mimarlik, tasarim

ve planlama gibi farkli disiplinlerin aragtirma konusu olmustur. Tiim bu caligmalarda
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insan-mekan iliskisi ele alinmig ve giiniimiizde insanin iginde yasadigi ¢cevreyle, tipki diger
insanlar veya nesnelerle kurdugu bi¢imde bir iliski kurdugu ortaya koyulmustur.

Mekana bagliligin yapisi son 20 yilda ¢evresel psikoloji literatiiriinde olduk¢a 6nemli
sayllmistir. Ancak arastirmacilar, bu literatiirdeki farkli mekana baglilik kavramlarini
Oziimsemek ve anlamak i¢in ¢aligmalarini siirdiirmektedir (Scannel&Gifford,2010a). Cevre
ve topluluk psikolojisi alanlarinda; insanlarin mekanla olan iligkilerini veya mekana
bagliliklarim1 ifade eden ve kavramsal olarak farkliliklar1 konusunda sdzbirligine
varilmamis pek ¢ok kavram vardir (Hidalgo&Hernandez,2001). Bu kavramlardan bazilari
sunlardir;

e Yer Sevgisi (Topophilia) (Tuan,1974)

e icerdelik (Insideness) (Rowles,1983)

e Yer Duygusu ( Sense of Place) (Hummon, 1992)

¢ Yer Kimligi (Plece Identity) (Proshansky, 1978)

¢ Yere Bagimlilik (Place Dependence ) (Stokols and Shumaker, 1981)

¢ Topluluk Bagliligi (Community Attachment)(Sarason, 1974)

e Topluluk Duygusu ( Sense of Community) (Sarason, 1974)

e Komsuluk Baglilig1 ( Neighborhood Attachment) (Brown, Perkins Brown, 2003)

o Kokliluk (Rootedness) (Tuan, 1980)

e Yere Baglilik (Place Attachment) (Gerson ve ark., 1977; Altman& Low, 1992)

Arastirmacilarin baglilik {lizerine calisirken en sik karsilastiklar1 problem mevcut
yaklagimlarin cesitliligi olmustur (Hidalgo ve Hernandez, 2001). Arastirmacilar, bu
kavramsal ¢esitliligin icerik olarak farkli kavramlardan mi1 bahsetmekte oldugunu
anlamakta zorluk ¢ekmektedir. Baz1 arastirmacilar soz konusu kavramlardan bir tanesini
digerlerini de kapsayacak sekilde temel bir kavram olarak kullanmaktadirlar. Bu kavramlar
arasinda en sik kullanilan kavram “yere baglilik” kavramidir. Yere baglilik mekan ile
insanin duygusal bagini ifade etmektedir (Raymond et al,2011; Scannell & Gifford,
2010a,b). Bu kavram aidiyet teorisinden kaynakli (Bowlby, 1969,1975,1980) mekanla
insanin iligkisinden ortaya ¢ikan deneyimlerin bir sonucu olarak agiklanmistir (Milligan,
1998; Tuan, 1980). Bir diger ifadeyle, insanlar bulunduklar1 mekana kisisel, grupca ve
kiiltiirel stiregler araciligiyla cesitli anlamlar yiikleyerek kendilerine ait “yer”lerini
olustururlar. Bu olusum ig¢inde insanin yer ile arasinda olusturdugu en Onemli

etkilesimlerden biri de yere bagliliktir.
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Proshansky vd. (1983) bir yerin ilk islevinin bir “aidiyet” ve “baglilik” hissini
harekete gegirmek oldugunu One stirmektedir. Bu “aidiyet”, sosyal bir bag veya bir yere
olan iiyelik ve baghlik hissi olarak tamimlanabilir (Hammitt vd., 2009). Literatlrde
arastirmacilar tarafindan yapilan farkli ¢alismalarda “yere baglilik” kavramina iliskin
cesitli tanimlar yer almaktadir.

En genel tanimiyla yere bagllik, genellikle insanlarin iliski kurduklar fiziksel ve
sosyal cevrelerine yonelik duygusal baglarini ifade etmektedir (Low, 1992). Proshansky
ve arkadaglar1 (1983), yere baglilik kavramini insan ve belirli mekan arasinda, duygu, bilis
ve davraniglarin etkilesimi araciligiyla, duygusal bagin gelisimi olarak tanimlamiglardir.
Stedman (2002), yere baglilik kavramini, genel bir ifadeyle, belirli bir alan ve o alandaki
bireyler arasindaki etkili bag ya da iletisimi olarak tanimlamistir. Manzo (2003), Uzzell
vd., Mazumdar ve Mazumdar’a gore yere baglilik, bireylerin, fiziksel ve sosyal cevreleri
arasinda duygu-bilis ve davraniglar sonucu, kimi zaman farkina varilmadan olusan,
deneyimlerle beraber gelisen pozitif bagdir. Hidalgo ve Hernandez (2001) yere baghilik
kavramini, “insanlarin kalma egiliminde olduklar1 ve kendilerini rahat ve givende
hissettikleri ortamlarla kurduklar1 duygusal bag” olarak tanimlamaktadir.

Literatiirde yere baglilik kapsaminda mekan ve kullanici arasindaki bagi farkli

sekillerde tanimlayan ¢aligsmalar mevcuttur (Tablo 4).

Tablo 4. Farkli aragtirmacilarin yere baglilik konusunda yapmis oldugu tanimlar

Yazar Tanim

Shumaker ve Taylor (1983) VI:g?; k1%161(,},/215a.dlklarl cevre arasinda pozitif duygusal bag

“Bireyler ve gruplar ile i¢inde bulunduklari ¢evre arasinda

Low ve Altman (1992) kurulmus olumlu duygusal bag”

Hummon (1992) “Bir mekana duygusal dahiliyet”

Jorgensen ve Stedman (2001)  “Bir mekanla kurulan duygusal biligsel ve islevsel bag”

Twigger — Rose & Uzzell “Insan ve belirli bir mekan arasindaki duygusal bag ya da
(1996) baglant1”

Klatenborn (1997) “Fiziksel ¢evreyle karmagsik duygusal iligki”

Kyle, Graefe, Manning ve “Konumun o6zelliklerinin ne o6lgiide bireysel duygular
Bacon (2003) gelistirdiginin yanit1”

Hernandez, Hidalgo&Salazar- “Kendisini giivende ve konforda hissettigi belirli bir
La-place (2007) mekanla iligkide olan insanin duygusal bag1”

Florek (2010) “Mekanla duygusal bag kurmak”

“Belirli bir cografi konumla uzun siireli deneyim sonucu
Morgan (2010) duygusal bag kurmak ve bu bagin artmas1”

Scannel & Gifford (2010a) “Birey ve anlamli gevresi arasinda gelisen bag”
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Literatiirde goriildiigii gibi, yere baglilik kavrami farkli sekillerde tanimlanmis
olmasina karsin, bu ¢alisma kapsaminda, kullanicilarin belirli bir mekana kars
sergiledikleri tutum olarak ele alinacaktir. Jorgensen ve Stedman (2001) bireyin belirli bir
mekana kars1 tutumunu, o mekana karsi olusturdugu duygusal-bilissel ve davranigsal
tepkileri ile degerlendirilebilecegini belirtmistir. Stedman (2003) bir diger ¢alismasinda,
yere baglilik modellerini anlam aracili model (Meaning-Mediating Model) ve deneyimsel
model (Experiential Model) olarak agiklamistir. Bu ¢alisma kapsaminda, kullanicilarin
yere bagliligini simayacagimiz model, kullanicilarin bulunduklar1 ¢evredeki deneyimleri
sonucu fiziksel ve sosyal 6zelliklerini degerlendirecegi, deneyimsel modeldir.

Ozetlemek gerekirse, en genel tanimi ile yere baglilik, insanlarin amaglarin,
beklentilerini ve ihtiyaclarini karsilayan, kalici, rahat ve gilivenli olmasini saglayan belirli
fiziksel ve sosyal g¢evrelerle kurduklari etkili bag olarak tanimlayabiliriz (Hidalgo, 2001;
Stedman, 2002; Scannel ve Gifford, 2010a;b; Brown, Altman & Verner, 2012). insanlarin
mekanla kurdugu bu bag, ev, mahalle, agik alanlar, semt gibi kiigiik Ol¢eklerden (
Bonaiuto, Fornara & Bonnes, 2006; Fried, 2982; Gustafson, 2009b; Hidalgo & Hernandez,
2001; Lewicka, 2010), Ulke ve dunya gibi buylk 6lceklerdeki ( Gustafson, 2009b; Laczko,
2005; Lewicka, 2005) yerlere yonelik olarak gelisebilmektedir. Bu gesitlilige ragmen
gunimuzde cevre psikolojisi alaninda yere baglilikla ilgili yapilan aragtirmalar, ikamet yeri
disindaki agik mekanlara ilgi duymaktadir. Bu ¢alismalarin giindeme gelmesinin sebebi,
giinlimiizde insanlarin daha mobil hale gelerek mekanlarla kurdugu baglarin zayiflamasidir
(Gustafson,2001; Jorgensen, 2001).

Belirli bir mekana baglhlik, hangi 6lcekte olursa olsun, insanin i¢inde bulundugu
mekanin sundugu 6zelliklerden etkilenmektedir (Stedman,2003; Williams ve ark., 1995).
Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde, yere baglilik duygusunun yerin sosyal 6zellikleri
(Wodolff, 2002), fiziksel 6zellikleri (Stokols & Schumaker, 1981) veya her iki 6zellikle
(Riger & Lavarkas, 1981) iliskili olarak arastirildigi goriilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda, yerin fiziksel ve sosyal 6zelliklerinin yere baglilik duygusu tizerindeki etkileri
arastirtlacaktir. Daha once literatiirde “mekan ve yer” basligi altinda da aciklandig1 gibi,
yer; somut ve oldukca gercek fiziksel boyutunun yani sira soyut bir boyuta da sahip olan
bir varliktir. Yere baglilik kavrami da bu iki anlamla iliskilidir. Bu nedenle son 20 yilda
yere baglilik konusunda arastirmacilar, bagliligin olgiilebilir hale gelmesi amaciyla, yere
baglhilig: farkl sekillerde alt boyutlarina ayirmislardir. Arastirmacilarin ¢ogu bu boyutlar

temelde iki ana baglik altinda toplamaktadir. Bunlar ;
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e Yere Bagimlilik (Place Dependence)
e Yer Kimligi (Place Identity) boyutlaridir.

Bu ayrim Williams ve arkadaslariin gelistirdigi, gegerlilik ve giivenirlik analizleri
birgok arastirmada yapilan, yere bagliligin iki boyutlu modelidir (Williams, Patterson,
Roggenbuck & Watson, 1992). Bu olcek, Stkols ve Shumaker (1981) tarafindan ortaya
koyulan yerin kullanicilar lizerindeki islevsel degeri olan “yere bagimlilik” ve Proshansky
(1978) tarafindan ortaya koyulan yerin kullanicilar tizerindeki duygusal degeri “yer kimligi
“kavramlarinin birlestirilmesiyle olusturulmustur.

Mekan arastirmacilar1 dikkatlerinin ¢ogunu mekana bireysel ya da kisisel bagliliklar
tizerine vermislerdir (Raymond vd, 2010, Bonnes, 2017). Cogu arastirmacilar yere
bagimlilik ve yer kimligi kurgusunu bu bireysel mekana baglhiliklarini kullanarak
islevsellestirmistir  (Williams et al., 1992; Moore& Graefe, 1994; Bricker and
Kerstetter,2000; Vaske & Kobrin, 2001; Kyle vd.2003; Prayag & Ryan, 2012 ).Mekana
bagliligin bu alt boyutlar birbiriyle iliskili olsa da, insan — mekan arasinda kurulan bagin

farkli unsurlarini temsil etmektedir (Sekil 10).

Yere Baghhk
(Place Attachment)
(Bowlby, 1969; 1975; 1980)

v

Yere Bagimlilik Yer Kimligi
(Place Dependence) (Place Identity)
(Stokols & Shumaker, 1981) (Proshansky, 1978)
1$1_CV561 Baglilik Duygusal Baglilik
(Functional Attachment) (Emotional Attachment)

Sekil 10. Yere baglilik modeli ( Williams ve ark., 1992°den gelistirilmistir.)
1.5.1. Yere Baghhk Bilesenleri
1.5.1.1. Yere Bagimhlik (islevsel Baghhk)
Cevresel psikoloji literatliriinde “yere bagimlilik (place dependence)” belirli bir

konuma kullanicinin islevsel bagliligi olarak tanimlanmaktadir (Williams ve ark., 1992).

Islevsel baglilik veya yere bagimlilik, kullanicinin arzu ettigi etkinlikler i¢in ihtiyaglarmi
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karsilamada konumun g¢evresel Ozelliklerinin sundugu olanaklarin 6nemini yansitir
(Stokols & Shumaker, 1981; Vaske & Kobrin, 2001; Williams & Vaske, 2002).

Insan ve mekan arasinda islevsel iliski i¢inde gelisen baglilik yere bagimlilik olarak
tanimlanmistir (Stokols & Shumaker, 1981). Kullanicilar i¢in dnemli hissedilen, belirli
ihtiyaclarin1 karsilamak icin olanak saglayan, davranigsal amaclarini karsilayan ve tercih
ettikleri etkinliklerini bilinen alternatiflerden daha iyi destekleyen konumlarda yere
bagimlilik gelistirilir (Williams ve ark., 1992). Diger bir ifadeyle, mekanin fiziki ve
islevsel karakterinin sundugu 6zellikler ve bu 6zelliklerin sagladig1 sosyal etkilesimler yere
bagimlilik tizerinde oldukga etkilidir.

Jorgensen & Stedman (2001), yer bagimliligini, o yerin algilanan davranig Oriintiisii
olarak tanimlamakta ve onun bilinen alternatiflerden farkli olarak sundugu davranis
alternatifi oldugunu belirtmistir.

Stokols ve Schumaker (1981) ise yere bagimlilik kavramini, kullanicilarin
ihtiyaclarmi karsilayacak fiziksel ve sosyal 6zelliklerin mevcut olmasi ve diger alternatif
mekanlarla karsilastirilmas: acisindan mekanin degerlendirme siireci olarak aciklamistir.
Bu tanimlardan anlasildigi gibi, yere bagliligin islevsel boyutu olan yere bagimlilik
kavrami, faydaci karar verme siireci olarak da ifade edilmektedir ( Moore & Graefe, 1994).
Bu kapsamda gilinlimiizde yapilan c¢aligmalar, 6zellikle agik mekanlarda olusan yere
bagimlilik duygusu lizerinde yogunlagmaktadirlar.

Ozetlemek gerekirse yere bagimlilik, kullanicilarin bulundugu mekanin fiziksel ve
sosyal ozelliklerini, diger mekanlarla;

e belirli amaglar ( goals)

o beklentileri ( expectations)

e ihtiyaclar1 (needs) kapsaminda karsilagtirmasi sonucu deger verdigi bir
baglilik tiiriidiir (Scannel&Gifford, 2010a;b).

Bu baglilik tirii iki sekilde degerlendirilir. Bunlardan birincisi, mevcut yerin
sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin, kullanicilar tarafindan degerlendirilmesidir. Ikincisi
ise, bu oOzelliklerin alternatif yerlerle karsilastirilarak degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirmeler sonucu kullanicilar, davranigsal amaclarinin desteklendigi ve imkanlar

saglayan mekanlara islevsel olarak baglanirlar (Jorgensen & Stedman, 2001; Elabd 2013).
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1.5.1.2. Yer Kimligi (Duygusal Baghlik)

Duygusal agidan yere baglilik olarak da ifade edilen yer kimligi kavrami, insan — yer
iliskileri kapsaminda, kisinin duygu ve hatiralariyla o yer hakkinda olusturdugu duygusal
yonlerini ve kigisel kimligini ifade etmektedir (Relph, 1976). Yer kimligi; bilingli ve
bilingsiz fikirler, inanclar, tercihler, degerler, amaglar, duygular, davranigsal egilimler ve
becerilerin ¢cok yonli desenleri yoluyla fiziksel bir ortamla baglantili olarak bireyin kisisel
kimligini olusturur (Proshansky, 1978; Proshansky vd., 1983). Kisaca, yer kimligi bireyin
kendi kimligi ve cesitli fiziksel g¢evrelerde olusan hatira, duygu ve deneyimlerinin
yapilanmasina katkida bulunan bir faktordiir. (Proshanshky, 1978; Shumaker & Taylor,
1983). Bu tanimlardan da anlasildig1 gibi yer kimligi yer ve kisinin kimligi arasindaki
iliskiyi duygusal ve bilissel altyap1 olarak ifade etmektedir.

Yer kimligi birbiriyle iligkili ti¢ bilesenden olugsmaktadir;

o Fiziksel dzellikler veya goruniim

e Gozlenebilir etkinlikler ve islevler

e Yerle baglantili anlamlar veya semboller (Relph, 1976).

Moore & Graefe (1994) yere islevsel baglilik (yere bagimlilik) nedeniyle, o yerle
genis capli etkilesimlerin kurulmasi sonucunda yere duygusal bagin (yer kimligi)
olusabilecegini belirtmistir. Vaske & Kobrin (2001) de ¢aligmalarinda yere bagimliligin
arttikca yer kimliginin de arttig1 sonucunu ortaya koymustur (Sekil 11). Literattrdeki bu
aragtirmalardan da anlasildigi gibi yer kimligi, yere bagliligin zamanla gelisen daha

duygusal bir boyutudur.

Yere Bagimlilik + Yer Kimligi
(Place Dependence) | ———————> (Place Identity)

Sekil 11. Yere bagimlilik ve yer kimligi arasindaki iliski (Vaske & Kobrin,
2001°den gelistirilmistir).

Literatlirde goriildiigii gibi ¢ogu arastirmaci yere baglilik kavramim yere bagimlilik ve
yer kimligi kavramlarini kullanarak 6lgtilebilir hale getirmislerdir. Kampiis agik mekanlarinin
sundugu fiziksel ve sosyal Ozelliklerin kullanict bagliliklarini arastirmayr hedefleyen bu

calismada da yere baglilik kavrami bu iki alt boyutlariyla degerlendirilecektir (Tablo 5).
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Tablo 5. Yere baglilik kavraminin iki boyutlu yapisi ve tanimlari.

Kavram Bilesenler Tanim Literatur
Belirli bir fiziksel konum ve o konumla Schreyer et al., 1981;
Yere kurulan iglevsel iligkiler sonucu, o yerin  Williams et al., 1992;
Bagimlilik  amagladigimiz kullanimlart  Williams &  Vaske,
Yere destekleyecek dzellikleri saglamasi 2003.
Baglilik Belirli bir fiziksel konum ve o konumla Proshansky et al., 1983;
Yer kurulan sembolik iligkiler sonucu olugsan Williams et al., 1992;
Kimligi duygularimiz, bizim kim oldugumuzu Williams &  Vaske,
tanimlar. 2003.

Aragtirmada kullanacagimiz yere baghilik kavrami ve bagliligin alt boyutlar
(bilesenleri) acgiklanmistir. Arastirmanin bundan sonraki bolimiinde yere baglilik

kavraminin gostergelerinin (belirleyicilerinin) neler oldugunun tartigilmasi gerekmektedir.

1.5.2. Yere Baghlik Gostergeleri

Yere baglilik konusunda yapilan caligsmalar son 10 yil igerisinde yere baglilig:
olusturan nedenler iizerinde odaklanmiglardir. Arastirmacilar “yere bagliliginizda énemli
olan etken nedir?” (Brehm et al., 2006; Hidalgo & Hernandez, 2001; Scannel & Gifford,
2010Db) sorusuna cevap aramislar ve bulunduklari konuma bagliliklarini arttiran etkenlerin
neler oldugunu arastirmislardir. Bu arastirmalar yere baglhiligin giicliiliigii ve tiiriiniin hem
yerlerin kendileriyle (6l¢ekleri, biiyiikliikleri, fiziksel ve sosyal 6zellikleri) hem de kisilerle
(sosyal ve ekonomik durumlari, ikamet siiresi uzunluklar1 ve hareketlilik, yas, glivenlik
duygusu, belirli bir yerdeki sosyal iliskiler, deger sistemi vb.) ilgili ek faktorlere gore
degismekte ve bunlara bagli oldugunu ortaya koymaktadir (Scannell & Gifford, 2010a).

Bu kapsamda giliniimiize kadar yapilan caligmalar sonucunda yere bagllik
belirleyicileri en genel anlamda ii¢ kategoriye ayrilmaktadir (Tablo 6) (Lewicka, 2010).

Bunlar:

Tablo 6. Yere baghlik gostergeleri (Lewicka, 2010°dan gelistirilmistir).

Gostergeler
Sosyo-demografik gostergeler
Sosyal gostergeler Yere Baglilik
Fiziksel - cevresel gostergeler
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Literatiirde yere baghiligi arastiran caligmalar, bu gostergelerden her birinin baglilik
diizeyini ne kadar etkiledigini aragtirmak amaciyla, bagimsiz degiskenler olarak bu ii¢
degisken iizerinde durmuslardir. Oncelikle arastirmacilarin giiniimiize kadar ortaya koydugu
tiim yere baglilik gostergeleri aciklanacaktir. Daha sonra bu ¢alisma icin hangi gdstergelerin

arastirmaya dahil edilip edilmeyecegi belirtilerek arastirma modeli ortaya koyulacaktir.

1.5.2.1. Sosyo-demografik Belirleyiciler

Yapilan c¢aligmalar dogrultusunda, bu baslik altinda incelenen degiskenler, ikamet
stiresi uzunlugu (yasama siiresi uzunlugu), yas, sosyal statii ve egitim, ev sahibi olma,
cocuk sahibi olma gibi kisisel degiskenlerdir.

Yapilan bu calismalar kapsaminda arastirmacilarin ¢cogu “ikamet siiresi uzunlugu”
degiskeninin yere bagliligin en tutarli pozitif belirleyicisi oldugu sonucuna ulagmistir
(Bonaiuto, Aiello, Perugini, Bonnes ve Ercolani, 1999; Brown, Perkins ve Brown, 2003;
2004; Fleury-Bahi et al., 2008; Gustafson, 2009a; Kasarda ve Janowitz ,1974; Lewicka,
2005; 2010; 2011). ikamet siiresi uzunlugu degiskeninin &nemi ilk olarak Kasarda ve
Janowitz (1974)’in yapmis oldugu calismada agiklanmistir. Bu degisken, bir yerde uzun
slire yasayan insanlarin, o yere daha giiclii baglilik duygusu olusturdugunu agiklamaktadir.

Bu degiskenle yakin iligki gosteren “yas” degiskeni bazi ¢aligmalarda yere bagliligin
bagimsiz bir pozitif belirleyicisi olarak ele alinmaktadir (Ng vd., 2005; Shamai & Ilatow,
2005). Bu degiskenler arasinda “ev sahipligi” degiskeni de yere baghligin tartismasiz
pozitif belirleyicileri arasindadir (Brown vd., 2003). Degiskenler arasinda “sosyo-
ekonomik statii” degiskeni ile yere baglilik arasindaki iliskiye yonelik veriler tutarsiz bir
tablo ortaya koymaktadir (Fried, 2000; Lewicka, 2005; 2011).

Kampiis agik mekanlarinda kullanicilarin yere bagliliklarini arastirmay: hedefleyen
bu calisma kapsaminda, sosyo-demografik degiskenler arasindan sadece, kampiiste

bulunma siiresi (sinif) degiskeninin yere baglilik duygusu ile iliskisi degerlendirilecektir.

1.5.2.2. Sosyal Belirleyiciler

Ikamet edilen ve ikamet yeri disindaki yerlerde gelisen “sosyal baglar” ve “giivenlik

hissi” yere baglilik calismalarinda oldukea sik karsilastigimiz belirleyicilerdir (Lewicka, 2011).
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Herhangi bir yerdeki kullanicilarin aralarinda kurduklar iliskiyi arttiran planl ya da
plansiz sosyal olanaklar olarak tanimlanan “sosyal baglar” literatiirde cesitli yollarla
islevsel kilinmistir. Bunlar; yerdeki arkadas sayisi, sosyal faaliyetlere dahil olma 6l¢list,
komsuluk iligkilerinin siklig1 ve niteligi gibi cesitli faktorlerdir. Bu faktorler, yapilan
caligmanin hangi dlcekte ( konut, mahalle, sehir, il vb.) ve ikamet yeri veya ikamet yeri
disindaki yerlere gore tanimlanmakta, bu nedenle oldukca cesitlilik gostermektedir. Tiim
bu calismalarin ¢ogunda, sosyal baglar tartismasiz olarak yere bagliligin pozitif
belirleyicileri olarak ifade edilmistir.

Bir diger 6nemli sosyal gosterge olan giivenlik duygusu ise, kullanicinin yer ile olan
etkilesiminde, kendisini o yerde ne oOl¢iide glivende hissettigi ile iliskilidir. Kisinin
kendisini giivende hissettigi yerlerle olan baglilik duygusu, giivende hissetmedigi, ¢evresel
tehdit hissettigi yerlere oranla daha yiiksektir. Literatiirde karsilasilan, yere bagliligin

sosyal belirleyicileri olarak ifade edilen faktdrler Tablo 7° da gosterilmistir.

1.5.2.3. Cevresel (Fiziksel) Degiskenler

Gilinlimiizde yere bagliligt dogrudan yerin sundugu g¢evresel Ozelliklere baglayan
fazla aragtirma olmamasina ragmen, mevcut ¢alismalar yerin sundugu cevresel ozelliklerin
baglilig1 arttirma egiliminde oldugunu ortaya koymustur ( Bonaiuto vd., 1999;2006).

Cevresel calismalar kapsaminda, ¢evrenin fiziksel oOzellikleri iki yolla
incelenmektedir. Bunlardan biri kullanicilarin, bulunduklart yeri belirli  6lgiitler
kapsaminda degerlendirmeleri (Bonaiuto vd., 2006; Ng vd., 2005) , bir digeri farkli boyut
ve farkli fiziksel Ozelliklerdeki (Kim & Kaplan, 2004) yerleri degerlendirerek
bagliliklarinin karsilastirilmasidir (Lewicka,2010).

Islevsel kilinmasi kolay olan ve iyi tanimlanmis dlgek igeren “sosyo-demografik” ve
“sosyal” degiskenlerle karsilastirildiginda, baghiligi etkileyebilecek potansiyel fiziksel
Ozelliklerin sayist oldukc¢a fazladir (Lewicka, 2011). Bu nedenle yerin fiziksel
Ozelliklerinin yere bagliliga olan etkilerini belirleyebilmek icin, ya degiskenlerin oldukca
secici olarak, ya da oldukc¢a genis kategoriler kullanilarak secilmesi gereklidir. Bu nedenle
yerin fiziksel Ozelliklerini degerlendirirken, belirli teoriler kapsaminda ortaya koyulan
yerin sunmasi gereken cevresel ozellikler dikkate alinmalidir.

Yere baglilik konusunda giiniimiize kadar ¢alisilan sosyo-demografik, sosyal ve

cevresel belirleyiciler tablo 7° da gosterilmistir.
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Tablo 7. Literatiirde ¢alisilan yere baglilik gostergeleri

Gosterge Boyutu

Gosterge

Destekleyen Literatir

Sosyo-demografik

Ikamet siiresi uzunlugu

Yas

Sosyal Statii ve Egitim

Ev sahipligi

Bonaiuto et al.1999

Brown, Perkins and Brown 2003,2004

Fleury-Bahi et.al.2008;Krannich and Greider 1984
Lalli 1992; Lewicka 2005;2010;

Shama, and llatov, 2005; Riger and Ravlakas, 1981;
Kelly&Hosking, 2008; Tartaglia, 2006;

Rollero and Piccoli, 2010.

Ng vd,2005; Shamai&Ilatow, 2005;Mc Andrew, 1998
Keller, 1968.

Fried,2000; Lewicka, 2005

Bolan,1997;Brown vd. 2003; Mesch &Manor 1998;
Ringel &Finkelstein, 1991

Fiziksel belirleyiciler

Fiziksel Streklilik
Islevsel Siireklilik
Uygun Etkinlikler
Acik Mekanlar
Ulagilabilirlik
Canlilik

Cesitlilik
Okunaklilik

Ozgiin Karakter

Hesam Kamalipour vd. 2011; Fornara, Bonaiuto, &
Bonnes, 2009 ; Norsidah and Kamariah 2009

Shamsuddin and Ujang, 2008

Konfor Hidalgo vd. 2001; Hesam Kamalipour vd. 2011;
Givenlik
Iklim Knez, 2005
Boyut Elabd AA,2013
Okunaklilik
Canlilik Norsidah and Kamariah 2009
Sosyal belirleyiciler Yerde informal sosyal Bonaiuto vd. 1999;2006; Brown vd. 2004

faaliyetlere katilma

Gvenlik
Yerdeki Arkadag Sayisi

Yasama Siiresi

Iliski Sayist

Mekanin Popiileritesi
Glinliik Karsilagmalar
Fiziksel Kigisellestirme
Ortak Davraniglar

Kasarda&Janowitz, 1974;Lewicka ,2005
Mesch&Manor 1998

Moser, Ratiu &Fleury-Bahi, 2002
Ringel& Finkelstein 1991

Brown vd. 2003;2004 ; Lewicka, 2010;
Mesch&Manor, 1998

Hesam Kamalipour vd.201;
Brown, Perkins and Brown 2003,2004
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1.5.3. Cahisma Kapsaminda Secilen Yere Baghlk Gostergeleri

Tablo 7°de goriildiigii gibi, yere baglilik konusunda yapilan farkli aragtirmalar farkl
kriterler ortaya koymuslardir. Bu ¢alismalar genel olarak “sosyo-demografik™, “sosyal” ve
“cevresel” gostergeleri kendi aralarinda karsilastirarak yere bagliligi en ¢ok etkileyen
degiskenin neler oldugunu ortaya koymuslardir. Fakat yalnizca yerin sundugu cevresel
Ozelliklerin, kullanicilarin yere baglhiliklar1 {izerindeki etkilerini arastiran caligmalar
oldukga kisithdir.

Bu ¢alismanin ana hedefi, bir yerin sadece ¢evresel 6zelliklerinin kullanicilarin yere
bagliliklar1 {izerindeki etkilerini arastirmaktir. Bu nedenle, kullanicilarin  gegmis
deneyimlerinin olmadigi, kullanicilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin esit oldugu
kampiis acik mekanlar1 ¢alisma alani olarak secilmis ve bu mekanlarin sundugu c¢evresel
ozelliklerin kullanicilarin yere bagliliklart iizerindeki etkilerini arastirmak amaglanmistir.
Arastirmanin “mekan ve yer” baslig1 altinda belirttigimiz gibi yer sadece fiziksel 6zellikler
degil ayn1 zamanda sosyal 6zelliklerin de birlesiminden meydana gelmektedir. Bu nedenle
bu calisma kapsaminda, kampiis a¢ik mekanlarinin sundugu cevresel 6zellikler fiziksel ve
sosyal Ozelliklerin bir kombinasyonu olarak degerlendirilecektir. Literatiirde baglilik
konusunda yapilan c¢aligmalar, bagliligin ¢evresel gostergeleri kapsaminda yerin sadece
birtakim fiziksel 6zelliklerini (konfor, estetik, erisilebilirlik, okunaklilik vb.) ele almislar,
fakat yerin sosyal etkilesimlere olanak saglayan sosyal 6zelliklerini (etkinliklere katilma,
karsilagma olanagi, canlilik, ortak kullanimlara olanak saglamasi vb.) beraber inceleyen bir
calismaya rastlanilmamistir. Calisma bu yoniiyle literatiirde baglilik konusunda yapilmis
olan ¢alismalardan farklilik gostermektedir.

Literatiir arastirmalart1 dogrultusunda bu ¢alismada, yerin sadece fiziksel
ozelliklerden degil ayn1 zamanda sosyal 6zelliklerden meydana geldigi ve hem fiziksel ve
hem de sosyal ¢evrenin ideal olmasi sonucunda yere baghligin gelisebilecegi belirtilmistir.
Lewicka (2011), yere bagliligin fiziksel gostergelerini arastirirken, ya oldukca se¢ici olmali
ya da belirli bir teoriden yola ¢ikilmas1 gerektigini belirtmistir. Bu nedenle yerin sundugu
fiziksel ve sosyal Ozelliklerin yere bagliliga etkisini arastiran bu ¢aligmada, yerin saglamasi
gereken fiziksel ve sosyal 6zelliklerin neler olmas1 gerektigi;

e Maslow (1954)’un ihtiyaclar hiyerarsisi
e PPS(2002)’in bagarili agik mekan o6zellikleri ve

e yere baglhlik gostergeleri kriterleri dogrultusunda belirlenmistir.
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Kullanicilarin kampiis agik mekanlarint bu kriterler dogrultusunda degerlendirmesi
sonucu, yerin sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin yere bagllik iizerindeki etkileri ortaya
koyulacaktir. Arastirmamizda kampiis kullanicisi olan 6grencilerin esit, ayni yas ve egitim
grubunda olmalarindan dolayr “sosyo-demografik” degiskenler arastirma disinda
birakilacaktir. Ayni sekilde 6grencilerin kampiisteki arkadas sayisi, yasama siiresi, iligki
sayist gibi “sosyal” degiskenler de arastirmaya dahil edilmeyecektir.

Tim bu bilgiler sonucunda, insan ¢evre etkilesimi kapsaminda kampiis agik
mekanlarinin sagladigi fiziksel ve sosyal 6zelliklerin, yer memnuniyeti ve yere baglilik ile
iligkisini  arastirmayr  hedefleyen bu c¢alismada, kampilis ac¢ik mekanlarinin
degerlendirilecegi fiziksel ve sosyal degiskenler Tablo 8’de gosterilmistir. Tiim bu
ozellikler uygulama asamasinda anket sorulariyla irdelenecek kavramlari ve mekanlarin

analizlerini saglayacaktir.

Tablo 8. Yerin sundugu fiziksel ve sosyal ozellikler (Maslow, 1954; Whyte,1980;1988;
Kaplan et al 1998; Francis, 1987; 2003 ve PPS,2000°den gelistirilmistir).

YER (Kampiis A¢ik Mekanlari)

FiZIKSEL OZELLIKLER SOSYAL OZELLIKLER
. ULASIM VE KULLANIM VE
KONFOR VE IMAJ BAGLANTILAR AKTIVITELER SOSYALLESME
- Etkinlik mekanlar1 ve - Yakinlik -Cesitli etkinliklere - Ortak kullanimlara
donatilarin konforu - Sureklilik katilima olanak tanimas1  olanak saglamas1
- Guvenlik - Okunabilirlik -Canl1 - Informal ve formal
- Estetik - Ulasilabilirlik - Aktif etkinliklere katilma
- Bakimli-Temiz - Elverisli -Mekann popdlaritesi - Glvenlik(sosyal konfor)
- Ozgiin Karakter -Yararh - Mekanin giinliik
karsilagsmalara olanak
tanimasi
- Davetkar
- Cesitlilik
- Etkilesimli

Yerin sunmasi gereken fiziksel ve sosyal ozelliklere iliskin kavramlarin arastirma
modeline dahil edilmesi ile arastirma modeli tamamlanmustir (Sekil 12). Bu model, insan-
yer iliskisinin aciklanmasinda, yerin sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin, kullanici
memnuniyeti ve yere baglilik duygusu tizerinde etkili olan kavramlar1 ve bu kavramlarin
birbirleriyle olan iligkilerini agiklamaktadir. Boylece cesitli 6zelliklerdeki kampiis agik
mekanlarinin, kullanicilar1 {izerinde olusturduklari memnuniyet duygusu ve baghlik
duygusunun degisiminin nasil ve neye gore olustugunun agiklanmasina yonelik kavramsal

bir ara¢ ortaya koyulmasi amaglanmaistir.
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1.6. Calismanin Amagc ve Varsayimlarinin Ortaya Koyulmasi

Insan - gevre iliskisinin hangi temellere dayandigi, nasil olustugu, ¢evrenin hangi
Ozellikleri sundugu ve insanlarin bu O6zellikleri nasil degerlendirdiklerini sorgulayan bu
calisma kapsaminda, insan ve g¢evresi arasindaki bag giindeme gelmistir. Bu kapsamda su
sorular glindeme gelmistir:

. Insanlar neden bir yere bag hissederler?
J Neden bir yerden ayrilmak isterler?

Bu tez caligmasinin baglangicinda sorulan bu sorular insanin yer ile olusturdugu en
onemli motiflerden biri olan “yere baglilik” kavrami ile sonuglanmistir. yere baglilik
kavraminin ele alinabilmesi i¢in dncelikle ¢cevre — mekan ve yer kavramlar1 ve sonrasinda
yerin bilesenleri, yerin sunmasi gereken 6zelliklerin neler oldugu konular1 tartisilmistir.

Gevresel psikolojinin 6nde gelen isimlerinden David Canter (1983), Harold
Proshansky (1983) gibi arastirmacilar ¢evrenin hem fiziksel hem de sosyal 6zelliklerin bir
kombinasyonu oldugunu oOne siirerek, insan davramiglarinin ihtiyaglari dogrultusunda
cevrenin fiziksel ve sosyal 6zelliklerine bagli olarak olustugunu belirtmislerdir.

Yerin sundugu fiziksel ve sosyal ozelliklerin, kullanicilarin yere bagliligina olan
etkilerini arastiran ¢aligmalar, genel bir teoriden yola ¢ikilarak yerin olast biitiin fiziksel ve
sosyal ozelliklerinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Fornara vd,. 2009; Lewicka,
2011). Williams ve arkadaslar1 (1992) insanlarin iliski kurabilecekleri, baglanabilecekleri
ve aidiyet hissedecekleri, kendileriyle 6zdeslestirebilecekleri, hatirlayacagi ve 6zleyecegi
yerlerin, sundugu fiziksel ve sosyal oOzellikleriyle kullanici ihtiyaclarini karsilayan
mekanlar oldugunu belirtmistir. Ayni1 sekilde Jack (2008) hem sosyal hem de fiziksel
cevrenin ideal olmasi sonucunda yere baglhiligin gelisebilecegini belirtmistir. Bu nedenle
bu ¢alisma kapsaminda yere baglilik konusu, insan ihtiyaclarim1 karsilayacak basarili acik
mekanlarin sunmas1 gereken fiziksel ve sosyal oOzelliklerin neler olmasi gerektigi
sorusundan yola c¢ikmistir. Bu teorilerin kabulii caligmanin ama¢ ve varsayimlarini
dogrudan etkileyip yonlendirmistir. Bu bilgilerin sonucunda bu ¢alismada genel amag,
insan cevre etkilesimi kapsaminda kampiis agik mekanlarinin sagladig: fiziksel ve sosyal
oOzelliklerin, kullanici ihtiyaglar1 kapsaminda degerlendirilerek yer memnuniyeti ve yere
baglilik ile iligkisini aragtirmak olurken temel amaglar ise sunlardir:

e Kampiis acik mekanlarina baglilig1 olusturan faktorlerin belirlenmesi
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e Kampis acik mekanlarinin sunmasi1 gereken fiziksel ve sosyal oOzelliklerin
belirlenmesi

e Kampiis acik mekanlarinin, kullanict beklentilerine ne diizeyde cevap verdigini
kullanic1 goriislerine dayali olarak degerlendirmek

e Kampiis acik mekanlarinin fiziksel ve sosyal 6zellikleri bakimindan degerlerini
ortaya koymak

eKampiis acgik mekanlarmin fiziksel ve sosyal oOzelliklerinin kullanici
memnuniyetinde etkili olup olmadigin1 ortaya koymak ve memnuniyeti
belirlemede hangi kriterin daha anlamli oldugunu belirlemek

e Kampiis acik mekanlarinin fiziksel ve sosyal 6zelliklerinin yere baglilik {izerinde
etkili olup olmadigini ortaya koymak ve baglilig1 belirlemede hangi kriterin daha
anlamli oldugunu belirlemek

¢ Kullanict memnuniyeti ve yere baglilik arasindaki iligskiyi agiklamak

Bu amaglar temelde su varsayimlarin sinanmasina yoneliktir:

e Kullanicilarin ihtiyag ve gereksinimlerinin karsilandigi basarili kampiis acik
mekanlarinin sundugu fiziksel 6zelliklerin pozitif algis1 arttikca yere baglilik
degeri artar.

e Kullanicilarin ihtiya¢ ve gereksinimlerinin karsilandigi basarili kampiis acik
mekanlarinin sundugu sosyal ozelliklerin pozitif algis1 arttikga yere baglilik
degeri artar.

¢ Kullanicilarin mekan memnuniyeti arttikga yere baglilik duygusu artar.

e Kullanicilarin kampiiste gecirdikleri siire (sinif) arttikga yerle kurduklart baglilik
duygusu artar.

e Yere islevsel olarak bagliligin (yere bagimlilik) artmasiyla, duygusal bag(yer
kimligi) da artar.

1.7. Arastirma Yontemi ve Icinde Yer Alan Teknikler

Bu bdliimde, uygulamada kullanilacak olan arastirma teknikleriyle ilgili literatiir

bilgisine yer verilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan teknik anket yontemidir.
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1.7.1. Anket

Anket arastirma yapilacak konu ile ilgili sorularin yer aldigi bir soru kagididir.
Burada yer alacak sorularin igerigi, bigimi, sayis1 aragtirmanin konusuna baglidir. Sorularin
nasil diizenlenecegi, hangi tlir sorunun hangi asamada sorulmasi gerektigi, ankette
kullanilacak kavramlarin ne anlama geldigi konusunda aragtirmacinin genis bilgi
birikimine sahip olmasi gerekir (Aziz, 2010).

Anketlerde yer alan sorular, farkli dlgiitlere gore tiirlere ayrilir. Bu tiirler dncelikle,
sorulara verilen yanitlarin serbest olup olmamasina gore farklilagir. Bunlar:

1. Acik uclu sorular

2. Kapali uglu sorular

3. Yar kapali uglu sorular

4. Derecelendirmeli (6lgekleme) sorularidir.

Anket yonteminin bilinen dezavantajlarini en aza indirmek amaciyla, bu g¢alisma
kapsaminda kapali uc¢lu sorular, yar1 kapali uclu sorular ve derecelendirme sorulari bir
arada kullanilmistir.

Kapalt uglu sorularda katilimcilarin anketteki sorulara verecegi olast yanitlar
onceden belirlenir. Bu yanitlar “olumlu-olumsuz”, “var-yok™ vb. gibi iki sikli olup veya
coktan se¢meli olarak diizenlenebilir. Coktan se¢meli sorularda yanit yelpazesi genis
tutularak, katilimcidan ayritili bilgi alinmak istenir. Yapilandirilmis sorular olarak bilinen
bu tiir sorularda, cevaplayan kisi sorular1 gilivenilir ve pratik bir sekilde cevaplar. Bu soru
tiirliniin olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Acik uglu soru tipinde olumsuz olarak
nitelenen, olas1 yanitlarin yazilmasindan dogacak zaman kaybi bu soru tipinde yoktur.
Verilen yanitlar hemen isaretlenir ve degerlendirme asamasinda yeniden kodlama
yapilmaz. Bu soru tiirlinlin olumsuz yani, dene8in verecegi yanitlarin, olasi siklarda
O6ngorilmemesi durumunda, yanitlarin zorunlu olarak bu siklar i¢inde yer almasidir. Diger
bir olumsuzluk ise, eger soru kagidi anketor tarafindan dolduruluyor ise, bu kisinin
yorumundan gegerek herhangi olas1 sikkin isaretlenme durumudur (Aziz, 2010).

Yari-kapali uglu soru tipi, kapali uclu soru tipine “baska” ya da “diger” gibi acik uglu
bir sikkin eklenmesi ile olusturulur. Sorunun olasi yanitlar1 siralanir, yanitlarin bu olasi
yanitlar i¢inde bulunmadigi bir yanit olmasi diisiincesi ile bir acik uclu yanit sikki eklenir.
Anketin uygulanmasindan sonra, gozden gecirme asamasinda bu agik uclu sik, agirlikl

yanitlara gore yeniden kodlanir ya da bu siktaki yanitlarin oran1 dnemsiz ise bu sikta sakli
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tutulur. Eger bu sikta yer alan yanitlarin 6nemli agirliklar1 varsa, her birine ayr1 kod
numarast verilerek tek tek kapali yanit giklar1 durumuna getirilir. Amag her iki soru tipinin
de olumsuz yonlerini gidermektir. Bu tiir sorular kapali u¢lu sorularin olumsuz yoniinii
azaltmaktadir (Aziz, 2010).

Derecelendirmeli (6lcekleme) soru tipleri, bigimsel olarak ¢ok sikli kapali uglu soru
tipinin aynisidir. Tek fark bu sorularin Slgeklendirilmis olmasidir. Bu sorular daha ¢ok
gorlis, tutum ve davramis ile ilgili olarak hazirlanan sorularda kullanilir. Bir tutum
dogrudan ol¢iilemez, ancak dolayli olarak davranis yoluyla Olctilebilir. Bu amagla sosyal
psikologlar cesitli tutum 6l¢gme teknikleri gelistirmislerdir. Bunlar:

1. Bogardus (Sosyal Uzaklik) 6l¢cegi

2. Thurstone ( Esit Aralikl1 Sosyal Uzaklik) 6lgegi

3. Likert Olgegi

4. Guttman (Hiyerarsik — Scalogram) 6lcegidir.

Likert Olcegi, tutum Olcekleri icinde en yaygin olarak kullanilanidir. Kolay ve
kullanigl olmasi, diger 6lgeklere gore dezavantajlarinin daha az olmasi bunu saglamistir
(Gdr, 1996; Tavsancil, 2005). Likert (1932) 6l¢ek kurmak igin gerekli olan asamalari su
sekilde siralamistir (Kagitgibasi, 1988):

e Belli bir tutumla iliskili oldugu tahmin edilen ¢ok sayida tutum cilimlesinin
(maddenin) bir araya toplanmasi.

* Bu maddelerin katilimcilara verilerek, katilimcilarin bu ciimlelere kategoriler
Uzerinden tepki vermeleri istenir.

* Her denek i¢in toplam puanin hesaplanmasi.

* En ayiric1t maddeleri segebilmek i¢in madde analizi yapilmasi. Madde analizi, her
madde i¢in, 0 madde iizerinden grubun aldig1 puanlarin , grubun biitiin 6lgek
maddeleri iizerinden aldig1 puanlarla korelasyonudur. Biitiin 6l¢ek puanlaryla,
yiliksek korelasyon gosteren maddeler saklanir, diger maddeler elenir. Burada
onemli olan, Likert 6l¢cekleme tekniginde, biitiin maddelerin ayn1 tutumu 6lgmesi
gerekmektedir (Kagitcibasi, 1988).

Likert tipi tutum Olgeginde derecelemeler 3, 5, 7, 9 hatta 11°1i olabilirler. Ancak 5°1i
dereceleme optimum olamdir ve bu nedenle en c¢ok kullanilanidir. Bu arastirma
kapsaminda derecelendirmeli soru tiplerinden Likert olcegi (5’11 Likert 0Olgegi)
kullanilacaktir. Likert 6l¢egi, arastirilan konuya yonelik tutum igeren ifade ve bu ifadeye

katilim diizeyini belirten seceneklerden olusur. Likert dlgeklerinde, katilim diizeyini
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belirlemek amaciyla, iki uc¢ ifade arasinda derecelenen segenekler sunulur. Analiz
asamasinda bu secenekler birer sayisal deger atanarak kodlanir ve bdylece nitel veri nicel
veriye doniistiiriilerek analiz edilir (Turan, Simsek ve Aslan, 2015). Literatiirde bu tip soru
ve Olgekler, “Likert tipi 0lgek™ ve “Likert tipi soru™ gibi kavramlar ile kullanilmaktadir.
Akademik yazimda bu kavramlar dikkatli secilmelidir. Ciinkii her biri farkli durumlar
ifade etmektedir. “Likert tipi soru” kavraminda arastirmacinin sorularin ortalama
degerlerini kullanarak genel bir ¢ikarimda bulunma amaci yoktur. Fakat “Likert tipi 6l¢ek”
de aragtirmaci sorularin ortalama degerlerini kullanir (Clason ve Dormody, 1994).

5°1i Likert olgegi “kesinlikle katilmiyorum” dan baslayarak, “kesinlikle katiliyorum” a
kadar derecelenir. Bu derecelenmede en olumsuz cevap (1) rakami ile, en olumlu cevap (5)
rakami ile temsil edilir. Literatiirde Likert tipi 6l¢egin analizinde hem parametrik (t-test,
Anova vb.), hem de parametrik olmayan (ki-kare, Mann-Whitney U testi, Kruskall-Wallis
vb.) testlerin kullanilabilecegi tartisilmaktadir (Turan, Simsek ve Aslan, 2015).



2. ARASTIRMA YONTEMI

2.1. Arastirma Tasariminin Gelistirilmesi

Insan cevre etkilesimi kapsaminda kampiis acik mekanlarinin sagladig: fiziksel ve
sosyal Ozelliklerin, kullanict ihtiyaglar1 kapsaminda degerlendirilerek yer memnuniyeti ve
yere baglilik ile iligkisini arastirmak bu arastirmada temel amagtir. Aragtirmanin temel
varsayimi ise kullanicilarin ihtiyag ve gereksinimlerinin karsilandigi basarili kampiis agik
mekanlarinin sundugu fiziksel ve sosyal oOzelliklerin pozitif algisi arttikga, kullanici
memnuniyeti ve yere baglilik degerinin arttigidir.

Tercih edilme ve memnuniyet diizeyi, agik mekanlarin sundugu fiziksel ve sosyal
ozelliklerin kullanici ihtiyaglarini karsilamakta ne kadar basarili oldugunun gostergesidir.
Bu nedenle kullanicr ihtiyaglarini karsilayan, daha ¢ok tercih edilen, memnuniyet duygusu
ve baglilik duygusu olusturan mekanlar, fiziksel ve sosyal oOzellikler agisindan daha
basarihidir. Fiziksel ve sosyal ozelliklerin cesitliligi, kullanict memnuniyetini ve yere
baglilik diizeyini farkli diizeylerde etkilemesi beklenir. Bu baglamda fiziksel ve sosyal
ozellikler bakimindan g¢esitlilik gosteren, kampiis acik mekan o6zelliklerinin ortaya
koyulmas: ve bu mekanlarin kiyaslanarak kullanici memnuniyeti ve baglilik duygusuna
olan etkilerini aragtirmak, arastirma tasariminin genel ¢ergevesini belirlemistir.

Arastirmanin su temel asamalar1 kapsamasi planlanmastir:

e (alismada ele alinacak kampiis agik mekanlarinin belirlenmesi

e (alismada ele alinacak kampiis acik mekanlarinin fiziksel ve sosyal 6zelliklerinin
belirlenmesi

e Kampiis acik mekan fiziksel ve sosyal oOzelliklerinin, kullanic1 ihtiyag ve
gereksinimlerini karsilama diizeyi olan memnuniyet duygusunun belirlenmesi

e Kampiis acik mekanlarinin sundugu fiziksel ve sosyal 6zellikler dogrultusunda,
kullanicilarin yere baglilik duygusunun belirlenmesi

e Biitiin verilerin bir arada degerlendirilmesi.

Her uygulama agamasinin amaci dikkate alinarak, amaca en uygun olan veri toplama

yontemi se¢ilmistir ve aragtirma modeli bu dogrultuda kurgulanmistir (Sekil 13).
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1. CALISMADA ELE ALINACAK KAMPUS ACIK MEKANLARININ
TERCIH DUZEYI.ERININ BELIRT. ENMESI

< —
—
MEKANSAL ANALIZ VE ANKET
* En c¢ok kullanilan ve hi¢ kullanilmayan agik mekanlarin belirlenerek istatistiki
veriye doniistliriilmesi
* Caligsmada ele alinacak agik mekanlarin belirlenerek, kullanim diizeylerine gore
siniflandiriimasi |

Y

2.KAMPUS ACIK MEKANLARININ FiZiKSEL VE SOSYAL
OZELLIKLERININ DEGERLENDIRILMESI VE KULLANICI
MEMNUNIYET VE MEMNUNIYETSIZLIKLERININ SINANMASI

N— I
—

ANKET

* Kullanim sonras1 ortaya ¢ikan etkinliklerin belirlenmesi

* Kullanicilarin kullandiklar1 agik mekanlarla ilgili tutumlarinin belirlenmesi

* Kampiis a¢ik mekanlarmin sundugu konfor & kimlik, erisim & baglantilar,
kullanim & aktivite ve sosyallesme degerlerinin belirlenmesi ve bunlarin
istatistiki veriye doniistiiriilmesi

* Calismada ele alinacak kampiis acik mekanlarinda kullanima bagli olarak
kullanict memnuniyet ve memnuniyetsizliklerinin belirlenmesi ve bunlarin
istatistiki veriye doniistiiriilmesi

3.KAMPUS ACIK MEKANLARINDAKI YERE BAGLILIK DUYGUSUNUN
SINANMASI

N— g
—

ANKET
o Kullanicilarin kampiis acik mekanlarinin sundugu fiziksel ve sosyal ozellikler
dogrultusunda, yere olan islevsel ve duygusal bagliliklarinin belirlenmesi ve
bunlarin istatistiki veriye doniistiiriilmesi
e Kullanicilarin  islevsel ve duygusal bagliliklar1 kapsaminda yere baglilik
duygusunun belirlenmesi ve bunlarin istatistiki veriye doniistiiriilmesi

v

4 . BUTUN VERILERIN BiR ARADA DEGERLENDIRILMESI

—

KIYASLAMA
e Kampiis agik mekanlarinin kendi iglerinde ve aralarinda, mekanlarin sundugu
fiziksel ve sosyal o6zelliklere bagli olarak mekansal basari, memnuniyet ve yere
bagliliklarinin kiyaslanmasi

Sekil 13. Arastirma modeli kapsaminda kurgulanan agamalar
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2.2. Calisma Alaninin Secilmesi ve Tanimlanmasi

Fransiz sosyolog Lefebvre (1991) mekanin iiretimi kitabinda, mekanin insanla var
oldugunu ve mekansal iligkilerin sosyal anlamlarla olustugunu belirtmistir. Bu mekanlarla
kurulan baglar, iliskiler ve davraniglar sonucu deneyimler olusur. Bdylece icinde
bulundugumuz “mekan” (space) artik anlamli “yer” (place) e doniisiir.

Mimarlik ve cevresel tasarim kapsaminda mekani bir tasarim nesnesi olarak
diisiinmek icin, yalmizca mekanin fiziksel 6zellikleri degil, onun sosyal 6zelliklerini de
kapsayan anlamlariyla beraber diisiinmek gereklidir. Her mekanin bir yer olmadigi, yerin
mekandan ¢ok daha farkli, cogul anlamlar tasidigi, mimarlik ve kentsel tasarim
arastirmalar1 kapsaminda dnemsenmelidir (Giirkas, 2010). Bu fark, mekan i¢inde bireysel
ve toplumsal davranis Oriintiilerinin anlasilabilmesine olanak saglayacaktir. Bu sayede
mimarlik ve kentsel tasarim alaninda, mekanin salt iki boyutlu yapisi degil, ayn1 zamanda
insanin davraniglari, insanin ona yiikledigi anlamlar ve toplumsal yapisi da arastirilacaktir.
Bu nedenle bu ¢aligma, kullanicilarin mekanin sundugu fiziksel ve sosyal 6zellikleri nasil
degerlendirdigini “kullanim sonrasi degerlendirme” (Post Occupancy Evaluation)
yaklasimiyla ele alacaktir (Preiser et. All, 1988).

Arastirma kapsaminda, literatlirde belirttigimiz gibi basarili a¢ik mekanlar, fiziksel
ve sosyal ozelliklerin birlestigi ve memnuniyet duygusu yaratan yerlerdir. Bu ¢alismanin
amaci, tim bu kavramlarin, ¢aligmanin ana kurgusu olan “yere baglilik ( place
attachment)” kavrami ile iligkisinin nasil olduguna yanit aramaktir. Bu ¢aligmada yerin
sadece ¢evresel ozelliklerinin (fiziksel ve sosyal) baghlik yaratmadaki 6nemi vurgulanmak
istendiginden, ¢alisma alani olarak da kullanicilarin gegmis deneyimlerinin, hatiralarinin
olmadigi, kampiis agik mekanlar1 secilerek, kisisel siiregler c¢aligma kapsaminda
soyutlanmistir.

Calisma alami, Trabzon ili kent merkezinde bulunan KTU Kanuni Kampiisiidiir. 20
Mayis 1955 tarihinde kurulmus olan Karadeniz Teknik Universitesi, Istanbul ve Ankara
illeri diginda kurulan ilk tiniversitedir. 2 Aralik 1963 tarihinde egitim-0gretime baslayan
tiniversite, 1966 yilinda bugiinkii merkez kampiisiine tasinmistir. Kampiis, egitim-6gretimi,
arastirma ve uygulama eylemlerinin yer aldig1 yapilarin yaninda, i¢inde sosyal ve kiiltiirel
etkinlik mekanlarina sahip fiziki olusumlar1 da igerirler. Kampiis, 6grenci sayisinin ve
egitim yapilarmin artmasina paralel olarak siirekli gelisen ve degisen bir yapiya sahiptir.

Fiziki  yapilarin  giderek artmasi, Ogrencilerin  acik  mekan  kullanimlarim
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Kampiisiin egitim yapilart ve konaklama yapilar1 arasinda kalan sosyo-kilturel
etkinliklere olanak saglayan mekanlar, arastirmacinin yapilandirilmamis gézlemleri sonucu
secilmistir (Tablo 9). Bu mekanlar, 6grencilerin ders dis1 etkinliklerini gergeklestirebildigi,

toplanma, bulugma ve serbest zaman etkinlikleri olarak kullanilmaktadir.

2.3. Birinci Asama: Calismada Ele Alinacak Kampiis A¢ik Mekanlarinin Tercih
Duzeylerinin Belirlenmesi

Birinci agamada arastirmada ele alinacak konumlarin belirlenmesi temel amagtir.
“Fiziksel ve sosyal ozellikler kampiis acik mekanin saglamasi gereken ozellikler olup bu
ozelliklerin pozitif algis1 mekanin tercih edilme diizeyi dogru orantilidir” varsayimi kabul
edildiginden;

e KTU kanuni kampiisiinde kullanicilarin bos zamanlarmi daha ¢ok hangi
konumlarda degerlendirdiklerinin, hangi konumlar1 daha cok tercih ettiklerinin
saptanmasi

* Konumlarin tercih diizeylerinin siniflandirilmas: bu agamanin hedefleridir.

Bu amagla kullanicilara, “KTU Kanuni Kampiisiinde, bos zamanlarinizda, ders dis1
etkinliklerinizi daha ¢ok hangi konumlarda gergeklestiriyorsunuz” sorusu sorularak
katilimcilarin tercih diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Her katilimeinin bu soruya
verdigi yanitlar, Autocad 2010 programinda isaretlenmistir. Bu sayede kampiis agik
mekanlarinda tercih edilen agik mekanlar belirlenerek arastirmanin ikinci asamasinda elde
edilen verilere taban olusturulmustur. Birinci asamadan elde edilecek bulgularin arastirma

modelindeki yeri Sekil 20°deki gibidir.

ARASTIRMANIN TEIi/IEL ILGI ALANI

KONUM VE KULLANICI ETKILESIMI
v

I. Asama; Anketten Elde Edilecek

Bulgular

v

Calismada Ele Alinacak Kampiis Agik Mekanlarinin Belirlenmesi
¢ En ¢ok kullanilan, tercih edilen kampiis agik mekanlarinin belirlenmesi

e Kampis acik mekanlarmin tercih diizevlerine gére siniflandirilmasi

Sekil 20. Birinci asamadan elde edilecek bulgularin arastirma modelindeki yeri
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LASAMA

AMAC: Anketin amaci, KTU Kanuni Kampiisii acik mekanlarinda, tercih edilen
ve tercih edilmeyen mekanlarin belirlenmesi, tercih diizeyleri arasindaki
farkliliklar1 siniflandirarak, ¢alisma mekanlarinin segilmesidir.

!

YANITLANMAYA CALISILAN SORULAR:

¢ Kullanicilarin ¢aligma alaninda en ¢ok tercih ettigi mekanlar ile en az tercih ettigi
mekanlar nerelerdir?

¢ Bu mekanlar nasil siiflandirilacaktir?

¢ Aragtirma kapsaminda hangi mekanlarda anket yapilacaktir

!

TEKNIK OZELLIKLER: Anket; acik uclu tek sorudan olugmaktadir.

- Acik Uglu Soru

ELDE EDILECEK BULGULAR

KARSILASTIRMA
En cok tercih edilen mekanlar ¢ ) Enaz tercih edilen mekanlar

|

- Kampiis a¢ik mekanlarinin tercih diizeylerinin belirlenmesi

- Photoshop  programinda  katilimecilarin = cevaplarmin  haritaya
aktarilmasi

- Kampiis acik mekanlarinin tercih diizeylerine gore siiflandirilmasi

!

II. ASAMAYA TABAN OLUSTURAN VERILER

Sekil 21. II. asamanin amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular
2.3.1. Cahsma Alanlarimin Secimi I¢in Gerceklestirilen Anket Siireci
Aragtirmanin birinci agsamasinda kampiis acik mekanlarinin tercih diizeylerini ortaya

koymak ve bu dogrultuda ¢alismada ele alinacak kampiis agik mekanlarini belirlemek

amaciyla 2015 yilmin Nisan ve 2016 yilinin Haziran aylar arasinda belirli araliklarla
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toplam 360 kisi ile hafta i¢i ve hafta sonu giinlerde gorlisiilmiistiir. Anket calismast,

kampiis kullanicilari arasindan rastgele segilerek uygulanmaistir.

2.3.2. Anket Yamitlarimin Céziimlenip Istatistiki Veriye Doniistiiriilmesi

Bu asamada oncelikle anketin gerceklestirilmesi icin KTU Kanuni Kampiisii’niin
Autocad 2010 programinda haritasi ¢izilerek, katilimcilarin bu haritayr daha kolay
anlayabilmeleri i¢in Photoshop programinda renklendirilmesi ve konumlarin
numaralandirilmasi gergeklestirilmistir. Katilimcilara bu harita gosterilerek;

e “Kampiisde, bos zamanlarinizi degerlendirmek igin en ¢ok hangi mekanlari

kullaniyorsunuz?” Sorusu yoneltilmistir.

e Ogrencilerin cevaplari, Autocad 2010 programinda, her bir kullanici icin ayri
katmanlarda ¢izilmis ve daha sonra tiim cevaplar birlestirilerek, yogun olarak tercih
edilen ve tercih edilmeyen mekanlar haritada gosterilmistir.

e Ogrencilerin bu soruya verdigi cevaplar, daha sonra SPSS programi kullanilarak
frekans degerleri belirlenmistir.

*Bu sayede, kampiis acik mekanlarinin tercih diizeyleri ortaya koyulmus ve

caligmada ele alinacak kampiis a¢ik mekanlar1 belirlenmistir.

2.4. Ikinci Asama: Kullamcilarin Ihtiyaclart Dogrultusunda Etkinliklerini
Gergeklestirdikleri Kampiis A¢ik Mekanlarimin  Fiziksel ve Sosyal
Ozelliklerinin  Degerlendirilmesi ve Kullamer  Memnuniyet ve
Memnuniyetsizliklerinin Stnanmasi

Arastirmanin ikinci asamasinda, bir onceki asamada belirlenen ac¢ik mekanlarin
sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin degerlendirilmesi amaglanmistir. “Fiziksel ve sosyal
ozellikler, kampiis ag¢ik mekanlarinin saglamasi gereken Ozellikler olup, bu 6zelliklerin
ortaya koydugu degerler ile mekanlarin tercih edilme diizeyi dogru orantilidir” varsayimi
kabul edildiginden;

¢ Calisma alanlarinda gerceklesen etkinliklerin belirlenmesi

e Varsayimin simanabilmesi i¢in bu konumlarin daha Once literatlir taramasiyla

tanimlanan fiziksel (konfor & kimlik ve erisim & baglantilar) ve sosyal ( kullanim
& aktiviteler ve sosyallesme) (Tablo 8) ozelliklerinin kullanicilar tarafindan

degerlendirilmesi
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e Mekanlarin sundugu fiziksel ve sosyal 6zellikler dogrultusunda, kullanicilarin bu
mekanlardan duydugu memnuniyet ve memnuniyetsizliklerin belirlenmesi bu
asamanin hedefleridir.

Arastirma kapsaminda ele alinacak bu kavramlar, kullanici deneyimlerine bagl
olarak mekanin sundugu olanaklarin 6lgiilmesini icerdiginden bu asamada anket teknigi
kullanilmistir. Bu agamanin bulgulari, aragtirma modelinde konumun sundugu fiziksel ve
sosyal ozelliklerin degerlendirilmesine yoneliktir. Ikinci asamadan elde edilecek

bulgularin, arastirma modelindeki yeri Sekil 22°deki gibidir.

ARASTIRMANIN TEI\fEL ILGI ALANI

v
KONUM VE KULLANICI ETKILESIMI

>| FIZIKSEL OZELLIKLER K- > SOSYODEMOGRAFIK |<

KONUM + INSAN
(Acik Mekan)
1> SOSYAL OZELLIKLER ' | IHTiYACLAR <!

Konumun ozellikleri ve
r t  ihtiyaclarin értiismesi Ty
MEMNUNIYET MEMNUNIYETSIZLiK

T T

I1. Asama; Anketten Elde Edilecek
Bulgular

v

Calismada Ele Alinacak Kampiis A¢ik Mekanlarinin Fiziksel ve

Sosyal Ozelliklerinin Belirlenmesi

“““ 7~ e Konumlarin fiziksel (konfor & kimlik ve erisim & baglantilar) ve
sosyal ( kullanim & aktiviteler ve sosyallesme) &zelliklerinin
kullanici ihtiyaglart dogrultusunda degerlendirilmesi

» eCalismada ele alinacak kampiis agik mekanlarmda kullanici
memnuniyet ve memnuniyetsizliklerinin  belirlenmesi  bu
asamanin hedefleridir.

Sekil 22. Ikinci asamadan elde edilecek bulgularin arastirma modelindeki yeri
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ILASAMA

AMAC: Anketin amaci, KTU Kanuni Kampiisii agik mekanlarinda, tercih edilen
mekanlarin tercih edilmeyen mekanlara gore, sundugu fiziksel ve sosyal
ozelliklerinin daha basarili ya da basarisiz olup olmadigmin smanmasi ve bu

varsavimin denetlenmesidir.

YANITLANMAYA CALISILAN SORULAR:
eEn ¢ok tercih edilen mekanlar ile en az tercih edilen mekanlarda gergeklesen
etkinlikler farklilik sergiler mi?

¢ En ¢ok tercih edilen mekanlar ile en az tercih edilen mekanlarin fiziksel ve sosyal
Ozelliklerinin bagsar1 degerleri nedir, bu 06zellikler bakimindan farkliliklar
sergilerler mi?

e Mekanlarin sundugu fiziksel ve sosyal Ozellikler, yani literatiir taramasiyla
belirlenen konfor & kimlik — erisim & baglantilar ve kullanim & aktiviteler —
sosyallesme degerleri agisindan farkli degerlere sahip midirler?

e Kampiis acik mekanlarindaki kullanict memnuniyet diizeyleri farklilik sergiler

mi *

TEKNIK OZELLIKLER: Anket; ii¢ soru tipi bir arada kullanilmugtir.
1. Kapali uglu sorular

2. Yari-kapali u¢lu soru

3. Likert tutum skalas1 bir arada kullanilmistir

!

ELDE EDILECEK BULGULAR

L e Kullanici  degerlendirmesine
. ; : . gore, fiziksel oOzelliklerin en
lr;jqr;kg;%lialt’ermh edilen agik ORTIISTITRMFE yiiksek deger aldig1 mekanlar
eEn az tercih edilen acik < »| o Kullanic degerlendirmesine
mekanlar ] gore sosyal Ozelliklerin en
viiksek deger aldig1 mekanlar
. En c¢ok tercih edilen . En az tercih edilen
mekanlarin — —mekanlarin
-Fiziksel (  konfor&kimlik ve -Fiziksel (  konfor&kimlik ve
erisim & baglantilar) 6zellikler i¢in erisim & baglantilar) 6zellikler i¢in
sayisal degeri KIYASLAMA sayisal degeri
-Sosyal ( kullamim & aktiviteler ve |¢ 3} -Sosyal ( kullamm & aktiviteler ve
sosyallesme) ozellikler i¢in sayisal sosyallesme) ozellikler icin sayisal
degeri degeri
-Kullanicilarin mekan -Kullanicilarin mekan

T

III. ASAMAYA TABAN OLUSTURAN VERILER

Sekil 23. II. asamanin amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular
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2.4.1. Sorularin Belirlenmesi

Kullanicilarin kampiis a¢ik mekanlarinda hangi etkinlikleri gergeklestirdikleri ve bu
mekanlarin sundugu fiziksel ve sosyal 6zellikleri nasil degerlendirdiklerini tespit etmek
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda ankette sirasiyla kapali uglu sorular, yar1 kapali
uclu soru ve Likert tutum skalas1 kullanilmistir. Likert tutum skalasinda yer alan ifadeler,
literatiir taramasiyla belirlenen, yere baghiligin fiziksel ve sosyal gostergeleri ile insan
ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla olusturulmus basarili agik mekanlarin sunmasi gereken
fiziksel ve sosyal 6zellikleri birlestiren yapidadir. Bu yapi fiziksel ve sosyal olmak iizere,
yerin sundugu fiziksel 6zellikler 2 6l¢ek (Konfor & kimlik — Ulasilabilirlik & baglantilar)
ve 20 ifadeden olusmaktadir. Yerin sundugu sosyal ozellikler de 2 dlgek (Kullanim &
aktiviteler — sosyallesme) ve 21 ifadeden olugmaktadir.

1. Konfor ve kimlik (5 madde, 13 ifade)

2. Ulasilabilirlik ve baglantilar ( 5 madde, 7 ifade)

3. Kullanim ve aktiviteler (6 madde, 8 ifade)

4. Sosyallesme ( 7 madde, 13 ifade)
kavramlarinin, kullanicilar tarafindan algilanan degerlerinin belirlenmesine ydneliktir.
Tiim bu c¢evresel degiskenlerin faktor analizi sonucunda 4 alt boyut olarak elde edilecegi
distiniilmistiir. Biitin bu boyutlarin yaninda, faktor analizleri sonucunda, c¢evresel
degiskenleri tanimlayan farkli bir faktdr yapisinin ortaya ¢ikabilecegi de diisiiniilerek tiim
bu ifadeler katilimcilara anket formu ile uygulanmigstir.

Boylelikle, kampiis acik mekanlarinin sundugu fiziksel ve sosyal ozelliklerin
basarisi, tercih edilen mekanlarda tercih edilmeyen mekanlara gére daha yiliksek oldugu
varsayimi sinanabilmistir.

Calismada ele alinan fiziksel ve sosyal Ozelliklerin degerlendirilmesine yonelik
hazirlanmis skalada kullanilan kavramlar tablo 10’da sunulmustur. Bu kavramlara karsilik

gelen ifadeler Ek 1 de sunulmustur.
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Tablo 10. Ankette tutum skalasinda yer alan kavramlar

FiZIKSEL OZELLIKLER SOSYAL OZELLIiKLER
KONFOR VE KIiMLIiK ULASIM VE KULLANIM VE SOSYALLESME
BAGLANTILAR AKTIVITELER
- Etkinlik mekanlart ve - Yakinlik -Cesitli etkinliklere - Ortak kullanimlara
donatilarin konforu - Sureklilik katilima olanak tanimasi olanak saglamasi

- Guvenlik - Okunabilirlik .Canl1 - Informal ve formal
- Estetik - Ulasilabilirlik . Aktif etkinliklere katilma

. Baklmh'TemiZ . ElVerlSll .Mekanln popﬁlaritesi . Guven|lk(803ya| kOﬂfOI’)

- Ozgiin Karakter

-Yararl
-Yo6netim

- Mekanin

giinlitk
karsilagmalara  olanak

tanimasi

- Davetkar
- Cesitlilik
- Etkilesimli

Anketin ikinci bolumid olan, konumun fiziksel ve sosyal 6zelliklerinin kullanici

ihtiyaglar1 ile Ortligmesi veya oOrtlismemesi sonucu, kullanict memnuniyet diizeylerinin

ortaya koyulmasina yoneliktir. Memnuniyet dl¢iimii i¢in 6lgek olustururken, literatiirde

yapilmig, memnuniyet ve baghlik arasindaki iligkileri aciklayan farkli ¢alismalardan

(Mesch &Manor, 1998; Stedman, 2002; Williams et al., 1992 gibi) yararlanilmistir. Bu

amagla katilimcilara;

- Bu mekanin sundugu konfor olanaklarindan memnunum,

- bu mekanin sundugu ulasilabilirlik olanaklarindan memnunum

- bu mekanin sundugu aktivite olanaklarindan memnunum

- bu mekanin sundugu sosyallesme olanaklarindan memnunum

- bu mekani ziyaretimden genel olarak memnunum ifadeleri yoneltilmistir.

Katilma derecesi 5’11 olup “kesinlikle katilmiyorum” dan “kesinlikle katiliyorum” a

kadar olan degerlendirmeleri igerir. Bunlarin disinda, katilimcilarin yasi, cinsiyeti, kaginci

siif olduklari, kullanim sikliklar1 ve hangi etkinlikleri gerceklestirdiklerine yonelik sorular

da ankette kaydedilmistir (Ek 1).

2.4.2. Anket Sireci

Anket sorusturmasina baslamadan oOnce, 2015 yili Nisan ayinda kampiis agik

mekanlarinda kullanicilarla yiiz yiize goériisme sonucunda 40 adet anket yapilarak test

edilmistir. Bu sonuglara gore anket revize edilmis ve son halini almistir. Anket ¢alismasi,
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mevcut deneyimleri yansitmast amaciyla alandaki kullanicilarla yapilmistir. Yerin sundugu
fiziksel ve sosyal o6zelliklerin yere baglilik duygusu iizerindeki etkileri aragtirilacagindan,
Ogrencilik hayatlar1 disinda, kampiis agik mekanlarinda ge¢mis deneyimleri olmayan,
bulunduklar1 mekanlar1 diizenli olarak kullanan kisilerle anket yapilmistir. Anketteki
sorularin dogru ya da yanlis bir cevabi olmadigini, deneyimlerine gore cevap vermeleri
istenmistir. 2015 yilinin Nisan ve 2016 yilinin Haziran aylar1 arasinda belirli araliklarla
toplam 360 kisi ile hafta i¢i ve hafta sonu giinlerde goriisiilmiistiir. Arastirmada ana
kitlenin tiimiinii incelemek ¢ok zaman alic1 ve yiiksek maliyet olusturdugu icin, ana kitleyi

temsil etme yetenegi olan bir 6rnek kitlenin belirlenmesi tercih edilmistir.

2.4.3. Anket Yamtlarimin Coziimlenip Istatistiki Veriye Déniistiiriilmesi

Mekanlarin kullanicit deneyimlerini 6lgmek i¢in kullanilan bir 6lgiim teknigi olan
Likert tutum skalast teknigiyle elde edilen yanitlarin veriye doniistiiriilmesi
gerceklestirilmistir. Bu verilerin degerlendirilip istatistiki analizlerini gergeklestirmek icin
ozellikle sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan SPSS (' Statistical Package for
Social Sciences ) programi kullanilmstir.

Likert tutum skalas1 uygulamalarinda mekani olumlu sekilde tanimlayan ifadelere
genellikle yiiksek puan verilir ve olumsuz sekilde tanimlayan ifadelere en diisiik puan
verilir. Bu c¢alismada 5°li Likert tutum skalasi kullanildigindan “kesinlikle
katiliyorum”=5’den “kesinlikle katilmiyorum”=1’e giden puanlama kullanilmistir.
Katilimeilarin katilma dereceleri puan cinsinden programa girilmistir. Bdylece tercih
edilen ve tercih edilmeyen kampiis acik mekanlarinin sundugu fiziksel ve sosyal
Ozelliklerin ortalama degerleri hesaplanabilmis, tercih durumuna g6re bu Ozellikler
arasinda farkin olup olmadig: karsilastirilabilmistir. Kampiis acik mekanlarimin fiziksel ve
sosyal 6zelliklerini degerlendirmek i¢in hazirlanan sorulara faktor analizleri uygulanmstir.
Elde edilen faktorler ile kullanici memnuniyeti arasindaki iligki korelasyon ve c¢oklu
dogrusal regresyon analizleri ile agiklanacaktir. Veri analizlerinin en 6nemli amaci, birgok
cevresel degiskenin (bagimsiz degisken), memnuniyet (bagimli degisken) ile arasindaki
iliskiyi aciklamak ve memnuniyeti belirleyen faktorleri ortaya koymaktir. Arastirma
yonteminin tiglincii asamasinda anlatilacak olan yere baglilik kavrami degerleri ortaya
koyulacak ve arastirma yonteminin dordiincii asamasinda tiim bu bulgular arasindaki iliski

aciklanacaktir.
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2.5. Kampiis Ac¢cik Mekanlarindaki Yere Baghhik (Place Attachment)
Duygusunun Degerlendirilmesi ve Alt Boyutlarinin A¢iklanmasi

Arastirmanin ti¢lincli asamasinda, mekanlarin sundugu fiziksel ve sosyal ozellikler
kapsaminda, etkinliklerini gergeklestirdikleri kampiis agik mekanlarina karsi olusturduklari
yere baglilik duygusunun degerlendirilmesi amaglanmistir. “Kullanicilarin ihtiyag ve
gereksinimlerinin karsilandigi basarili kampiis agik mekanlarinin sundugu fiziksel ve
sosyal Ozelliklerin pozitif algis1 arttik¢a, yere baglilik duygusu artar” varsayimi kabul
edildiginden,;

* Varsaymmin sinanabilmesi i¢in Oncelikle ¢calisma alan1 olarak secilen konumlarin,
daha oOnce literatiir taramasiyla tanimlanan yere baghlik duygusunun
degerlendirilmesi

* Bu konumlardaki yere baglilik duygusunun alt boyutlar1 olan islevsel ve duygusal
baglilik boyutlarinin degerlendirilmesi bu agamanin hedefleridir.

Arastirma kapsaminda 6l¢iilmek istenen, mekanlarin sundugu olanaklarin (fiziksel ve
sosyal oOzelliklerin) kullanicilarin “yere baglilik” duygularina olan etkilerini arastirmak
oldugundan, bu asamada da anket teknigi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda, literatiirde
belirttigimiz gibi basarili ag¢ik mekanlar, fiziksel ve sosyal o6zelliklerin birlestigi ve
memnuniyet duygusu yaratan yerlerdir. Bu kapsamda, arastirma yonteminin bu bolimane
kadar, yerin sundugu fiziksel ve sosyal Ozelliklerin nasil degerlendirilecegi ve bu
Ozelliklerin memnuniyet {izerindeki etkilerinin nasil degerlendirilecegi agiklanmistir.
Arastirmanin bu boliimiinde ise, tiim bu kavramlarin, ¢alismanin ana kurgusu olan “yere
baghlik ( place attachment)” kavramu ile iligkisinin nasil olduguna yanit aranacak ve yere
baglilik kavraminin ve bilesenlerinin nasil degerlendirilecegi agiklanacaktir.

Literatiirde daha once de agiklandigi gibi, belirli bir mekana baglilik, hangi 6l¢ekte
olursa olsun, insanin i¢inde bulundugu mekanin sundugu 6zelliklerden etkilenmektedir
(Stedman,2003; Williams ve ark., 1995). Yere baglilik literatiiriinde yapilan arastirmalar,
insan - mekan iliskisi kapsaminda, yerin sundugu O6zellikler dogrultusunda kullanici
ithtiyaclarimi karsilamasi sonucu, memnuniyet duygusunun olustugunu ve o yere 6zel bir
baglilik gelistirmesinin miimkiin oldugunu sdylemistir (Yiiksel et al., 2010; Kyle et al.,
2004d; Moore and Graefe, 1994; Mesch and Manor, 1998, Williams et al.,1992; Prayag &
Ryan, 2012; Ramkisson et al. 2013a;2013b). Tiim bu ifadelere yonelik, arastirmanin
liclincli agamasindan elde edilecek bulgularin arastirma modelindeki yeri Sekil 24°de

gosterilmistir.
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ARASTIRMANIN TE]\l/lEL TLGT ALANI

v . . .
KONUM VE KULLANICI ETKILESIMI

>| FiZIKSEL OZELLIKLER K- > SOSYODEMOGRAFIK |<

KONUM + INSAN
(Acik Mekan)
> SOSYAL OZELLIiKLER k' | b IHTIYACLAR <

Konumun oOzellikleri ve  _
r + ihtivaclarin drtilsmesi _¢

MEMNUNIYET MEMNUNIYETSIZLIK

I1. Asama; Anketin ikinci Béliimiinden
Elde Edilecek Bulgular

v

YERE BAGLILIK

YERE BAGIMLILIK YER KiMLIGI

|

I11. Asama; Anketin Uciinci
Bélumunden Elde Edilecek Bulgular

'

Kampus Ac¢ik Mekanlarindaki Yere Baglilik (Place Attachment) Duygusunun
Degerlendirilmesi ve Alt Boyutlarinin Agiklanmasi

e Kampiis agik mekanlarinda kullanicilarin  “yere baglilhik” degerlerinin
belirlenmesi

e Kampiis agik mekanlarinda bagliligin islevsel boyutu olan “yere bagimlilik”
degerlerinin belirlenmesi

e Kampiis acik mekanlarinda bagliligin duygusal boyutu olan “yer kimligi”
degerlerinin belirlenmesi

Sekil 24. Ugiincii asamadan elde edilecek bulgularmn arastirma modelindeki yeri
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INILASAMA

AMAGC: Anketin amaci, kullanicilarin ihtiyaclart dogrultusunda konumun
ozelliklerini  degerlendirdikleri ve bu degerlendirme sonucu davranista
bulunduklar1 kampiis a¢ik mekanlarina baglilik duygularinin smanmasidir. Bu
sayede, tercih diizeyi yiiksek ve gevresel Ozellikleri basarili olan kampiis agik
mekanlariin, kullanicilarda yiiksek baglilik olusturup olusturmadiginin sinanmasi
ve bu varsayimin denetlenmesi saglanacaktir.

|

YANITLANMAYA CALISILAN SORULAR:

e Kampiis a¢ik mekanlarinda kullanicilarin genel “yere baglilik” diizeyleri nedir ve
konumlara gore farklilik gdsterir mi?

e Kampiis acik mekanlarinda bagliligin islevsel boyutu olan kullanicilarin “yere
bagimlilik” diizeyleri nedir ve konumlara gére farklilik gosterir mi?

e Kampiis a¢ik mekanlarinda bagliligin duygusal boyutu olan kullanicilarin “yer
kimligi” dlzeyleri nedir ve konumlara gore farklilik gosterir mi?

®En ¢ok tercih edilen mekanlar ile en az tercih edilen mekanlarin arasinda yere

baglilik diizeyleri bakimindan farkliliklar var midir?

TEKNiK OZELLIKLER:
Ankette Likert tutum skalasi kullanilmustir.

!

ELDE EDILECEK BULGULAR

L e Kullanici  degerlendirmesine
e En cok tercih edilen acik | GRTIISTITRME gore, yere bagliligin en yiiksek
mekanlar deger aldig1 mekanlar
eEn az tercih edilen acik < » | eKullanici degerlendirmesine
mekanlar ] gore yere bagliligin en diisiik
| deger aldigi mekanlar
o En c¢ok tercih edilen . En az tercih edilen
mekanlarin ] [ mekanlarin
- Yere baglilik degeri - Yere baghlik degeri
- Yere bagimllik (islevsel baglilik) [KIYASLAMA . Yere bagimlilik (islevsel baglilik)
degeri —> degeri
- Yer kimligi (duygusal baglilik) - Yer kimligi (duygusal baglilik)
degeri degeri
i

IV. ASAMAYA TABAN OLUSTURAN VERILER

Sekil 25. II1. asamanin amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular
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2.5.1. Sorularin Belirlenmesi

Bu c¢alisma kapsaminda, yere baglilik duygusunu oOlgcmek ve alt faktorlerini
olusturmak i¢in uygulanan Olgek, bu alandaki ilk girisimlere dayanan Williams ve
Roggenbuck (1989)un gelistirdigi ve i¢ tutarlilik katsayilar1 yiiksek olan Olgektir.
Gelistirilen bu 6lgek, Proshansky (1978) ‘in bireyin g¢evresiyle olan bilissel bagini ele
aldigi, yere bagliligin duygusal boyutu olarak kavramsallastirdigi yer kimligi (place
identity) ve Stokols ve Shumaker (1981)’in yere bagliligin islevsel boyutu olarak
kavramsallastirdigi yere bagimlilik (place dependence) olgegidir. Bu dlgegin yapist ayni
zamanda Schreyer, Jacob ve White (1981) ‘in odlgeginden de etkilenmistir. Olgek
maddelerinin ¢ogu, ge¢mis yere baglilik calismalarinda, i¢ tutarlilik ve giliveniligi yliksek
olan Williams ve Roggenbuck (1989)’1n gelistirdigi yer kimligi ve yere bagimlilik 6lgegi
kullanilmistir. Bu 06l¢egin Cronbach’s alpha deger araligt 0.81 ile 0.94 arasindadir
(Williams ve Vaske, 2003). De Villis (2003)’ e gore bu giiven araligir ¢ok yiiksek bir
degerdir. Yere baglilik gecmisteki bu ¢aligmalara bagl olarak i¢ tutarlilig: yiiksek olan 12
ifade ile ol¢iilmiistiir.

Yere Bagimlhiligin Olgiilmesi: Williams ve Vaske (2003) yere bagimlhilig1 islevsel ve
fiziksel anlam olarak ifade etmektedir. Insan ve mekan arasinda islevsel iliski icinde
geligen baglilik, yere bagimlilik olarak tanimlanmistir (Stokols & Shumaker, 1981). Yere
bagliligin islevsel boyutunu 6l¢meye yonelik anket katilimeilarina alt1 ifade sunulmugstur;

- Bu yer, yapmayi sevdigim seyleri yapabilecegim en iyi yer.

- Bagka higbir yer burayla kiyaslanamaz.

- Burayi ziyaret etmekten diger her yerden daha fazla zevk aliyorum.

- Burada yaptigim seyler diger herhangi bir yerde yaptigim seylerden daha 6nemli.

- Burada yaptigim seyler i¢in buray1 bagka higbir yere degismem.

- Burada yaptigim seyleri benzer bir yerde yapmaktan da zevk alirdim.

Yer Kimliginin Olgiilmesi: Williams ve Vaske (2003), yer kimligini duygusal ve
sembolik anlam olarak ifade etmektedir. Duygusal agidan yere baglilik olarak da ifade
edilen yer kimligi kavrami, insan — yer iliskileri kapsaminda, kisinin duygu ve hatiralariyla
o yer hakkinda olusturdugu duygusal yonlerini ifade etmektedir (Relph, 1976). Yere
bagliligin duygusal boyutunu 6lgmeye yonelik anket katilimcilarina alt1 ifade sunulmustur;

- Bu yerin benim bir pargam oldugunu hissediyorum.

- Bu yer benim igin ¢ok 0zel.
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- Kendimi bu yerle giiclii bir sekilde 6zdeslestiriyorum.

- Buray1 ¢ok seviyorum.

- Buray1 ziyaret etmek kisiligim hakkinda 6nemli ipuglar1 veriyor.

- Bu yer benim icin cok 6nemli.

Arastirmanin iiclincli asamasinda, kullanicilarin yere baglilik diizeylerini ortaya
koymak amaciyla 2015 yilinin Nisan ve 2016 yilinin Haziran aylar arasinda belirli
araliklarla toplam 360 kisi ile hafta i¢i ve hafta sonu gilinlerde goriistilmiistiir. Anket
calismasi, secilen her mekan i¢indeki kullanicilar arasindan rastgele secilerek
uygulanmistir. Arastirma yOnteminin bu asamasinda da 5°’li Likert tutum skalasi
kullanildigindan “kesinlikle katiliyorum”=5’den “kesinlikle katilmiyorum”=1’e giden
puanlama kullanilmistir. Katilimcilarin yukaridaki maddelere katilma dereceleri puan
cinsinden SPSS programa girilmistir. Boylelikle, kullanicilarin davranista bulunduklar
kampiis agik mekanlarina karst gelistirdikleri yere baglilik duygusu olgiilebilmis ve
arastirma  yonteminin  dordiincii asamasina altlik olusturarak diger verilerle

karsilastirilmasina olanak saglamistir.

2.5.2. Anket Yamtlarimin Coziimlenip Istatistiki Veriye Déniistiiriilmesi

Arastirmanin liclincli asamasinda da, kullanicilarin yere baglilik diizeylerini
belirlemek amaciyla Likert tutum skalasi teknigi kullanilmig ve elde edilen yanitlarin 1
veriye doniistiiriilmesi  gergeklestirilmistir.  Bu  verilerin  degerlendirilip istatistiki
analizlerini gergeklestirmek i¢in SPSS ( Statistical Package for Social Sciences ) programi
kullanilmistir.

Likert tutum skalas1 uygulamalarinda mekani olumlu sekilde tanimlayan ifadelere
genellikle yiiksek puan verilir ve olumsuz sekilde tanimlayan ifadelere en diisiik puan
verilir. Arastirmanin bu asamasinda da 5°li Likert tutum skalast kullanildigindan
“kesinlikle  katiliyorum”=5’den  “kesinlikle  katilmiyorum”=1’e giden puanlama
kullanilmistir. Katilimeilarin  katilma dereceleri puan cinsinden programa girilmistir.
Boylelikle, arastirma kapsaminda degerlendirilen kampiis ac¢ik mekanlarinin yere baglilik
degerleri  hesaplanabilmis ve mekanlar arasinda anlamli  olup  olmadig
karsilagtirilabilmistir. Kampiis agik mekanlariin yere baglilik diizeylerini degerlendirmek

icin hazirlanan sorulara faktor analizleri uygulanmistir. Arastirma ydnteminin tiim
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asamalarindan elde edilen bulgular, arastirma yonteminin dordiincii agamasinda birlikte ele

alinarak tiim verilerin birbirleriyle iliskileri a¢iklanacaktir.

2.6. Dordiincii Asama: Tim Asamalardan Elde Edilen Verilerin
Degerlendirilmesi

IV.ASAMA

AMAC: Bu asamada amag, 6nceki asamadan elde edilen verilerin karsilastirilarak
varsayimlarin sinanmasidir.

YANITLANMAYA CALISILAN SORULAR:

e Tercih edilen kampiis acik mekanlar1 varsayildigi gibi, fiziksel ve sosyal ozellikler
bakimindan daha mi basarilidirlar?

o Fiziksel ve sosyal ozelliklerin basarisi arttikga, kullanict memnuniyeti artar mi?

o Fiziksel ve sosyal ozelliklerin basarisi arttik¢a, kullanicilarin yere baglilik duygusu artar
m1?

o Kullanict memnuniyeti arttik¢a, yere baglilik duygusu artar mi1?

e Kampiis acik mekanlarmin hangi 6zellikleri, kullanici memnuniyeti ve yere baglilig
yuksek diizeyde etkiler?

e Yere bagliligin islevsel boyutunun(yere bagimlilik) degeri arttik¢a, bagliligin duygusal
boyutu (yer kimligi) artar mi1?

o Kullanicilarin kampiis agik mekanlarinda gegirdikleri yasam siiresi (sinif), gergeklesen
etkinliklerin frekanslari, ziyaret sikliklari ve ziyaret siireleri arttikca, yere baglilik
duygusu artar mi1?

o Yere baglilig: etkileyen faktorler nelerdir ve bu faktorler nasil siralanir?

TEKNIiK OZELLIiKLER:
Cesitli istatistiki analizlerle karsilastirmalar ve kiyaslamalarin yapilmasi

'

ELDE EDILECEK BULGULAR

o Tiim asamalardan elde edilen bulgularin karsilagtirilarak; kampiis agik mekanlarinin
sundugu fiziksel ve sosyal 6zellikler, kullanict memnuniyeti ve yere baghlik arasindaki
iligkinin ortaya koyulmasi.

v

SONUCLAR

Sekil 26. IV. asamanin amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular
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Dordiincli ve son asama arastirmanin tim asamalarindan elde edilen verilerin
birlestirilmesi ve karsilastirilmasini igerir. Bu asamanin temel amaci, biitiin agsamalardan
elde edilen verilerle, varsayimlarin sinanmasidir. Bu dogrultuda elde edilmesi dngorulen
veriler ve bu verilerin nasil elde edilecegi asagida belirtilmistir:

o Kampiis a¢cik mekanlarinin fiziksel ve sosyal 6zelliklerinin basarisi ile kullanict

memnuniyeti arasindaki iliski aciklanacaktir.

Oncelikle kampiis agik mekanlarmin cevresel o6zelliklerini degerlendirmek igin
hazirlanan sorulara faktor analizleri uygulanacak ve elde edilen g¢evresel faktorler ile
kullanici memnuniyeti arasindaki iliskiyi acgiklamak ic¢in korelasyon analizleri ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizleri uygulanacaktir.

e Kampiis agik mekanlarin cevresel (fiziksel ve sosyal) 6zelliklerinin basarisi ile

kullanicilarin yere baglilik duygular1 arasindaki iliski agiklanacaktir.

Kampilis agik mekanlarmin  ¢evresel (fiziksel ve sosyal) oOzelliklerinin
degerlendirilmesi sonucu olusan faktorler ile kullanicilarin yere baglilik duygusu
arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in korelasyon analizleri ve g¢oklu dogrusal regresyon
analizleri uygulanacaktir.

e Kampiis agik mekanlarindaki kullanici memnuniyeti ve yere baglilik arasindaki

iliski agiklanacaktir.

Kampiis agik mekanlarindaki kullanici memnuniyeti ve yere baglilik arasindaki
iliskiyi ortaya koymak i¢in korelasyon analizleri ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri
uygulanacaktir.

e Kullanict memnuniyeti ve yere baglilig: etkileyen diger faktorler ( sif, ziyaret
siklig1, ziyaret siiresi, tercih, gerceklesen etkinliklerin frekanslar1 vb) incelenecek
ve aralarindaki iliski agiklanacaktir.

Kullanict memnuniyeti ve yere baglilik duygusunu etkileyebilecek diger faktorlerin

ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, One Way Anova, T-Testleri, korelasyon analizleri ve

regresyon analizleri uygulanacaktir.
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3. BULGULAR

3.1. Birinci Asama: Calismada E[e Almacak Kampiis Acik Mekanlarimin Tercih
Diizeylerinin Belirlenmesine Iliskin Bulgular

3.1.1. Anket Katihmeilarinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Calismanin kampiis acik mekanlarini kapsamasi nedeniyle, kullanici grubu belirli bir
yas araliginda olan tiniversite 6grencileridir. Bu nedenle katilimcilarin sosyo-demografik
ozellikleri ortaya koyulurken, yas, meslek, egitim gibi demografik 6zellikler degil cinsiyet
ve smif (kampiiste gecirdikleri zaman) ozellikleri ortaya koyulmustur (Tablo 11).
Arastirma kapsaminda her bolgeden 120’°ser kisi olmak tizere toplamda 3 bolgede 360 kisi
ile anket gerceklestirilmistir. Ankete katilanlarin Senlik alaninda 78 kadin, 48 erkek,
Merkez Koru alaninda 65 kadin, 55 erkek, Asiklar Parkinda 49 kadin, 71 erkek oldugu
saptanmistir. Tiim bolgeleri beraber degerlendirdigimizde 192 kadin ve 168 erkek ile anket
calismas1 uygulanmistir.

Anket  sonucunda  katilimcilar,  bulunduklar1  smif  diizeylerine  gore
degerlendirildiginde bolgelere gore farkliliklar olugmaktadir. Tiim boélgeleri bir arada
degerlendirdigimizde, 82 kisi 1. Smif, 98 kisi 2. Sinif, 80 kisi 3. Smif, 97 kisi 4. Smif ve 3

kisinin de 5. Sinif ve lizerinde oldugu saptanmistir.

Tablo 11. Katilimcilara iliskin demografik 6zelliklerin dagilimlart

Demografik Senlik Alam Koru Alani Asiklar Parka Toplam

Veriler N=120 Oran(%) | N=120 Oran(%) | N=120 Oran(%) | N=360 Oran(%o)

Cinsiyet

Kadin 78 65,0 65 54,1 49 40,8 192 53,3

Erkek 42 35,0 55 45,9 71 59,2 168 46,7

Simif

1. Sif 24 20,0 29 24,1 29 24,1 82 22,8

2 Sinuf 28 23,3 32 26,8 38 31,7 98 27,2

3. Sinif 31 25,9 29 26,1 20 16,7 80 22,2

4. Sif 34 28,3 30 25,0 33 27,5 97 27,0

5 ve (sti 3 2,5 0 0 0 0 3 0,8
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3.1.2. Ankete Katilanlarin Kampiis Acik Mekanlarim Kullanim Sikhigi ve
Kullanim Siirelerine iliskin Bulgular

Kampiis agik mekanlarindaki kullanicilarin  bulunduklar1 bélgeyi ne siklikta
kullandiklarin1 belirlemek amaciyla frekans dagilimlart ve yiizdeleri tespit edilmistir
(Tablo 12). Senlik Alanindaki kullanicilar bu boélgeyi agirlikli olarak haftada birkag¢ kez
(%40,0) ve her haftasonu (%28,3) kullandiklarini belirtmislerdir. Koru Alanindaki
kullanicilar agirlikli olarak bulunduklar1 bolgeyi haftada birkag kez (%32,5) ve ayda birkag
kez (%26,7) kullandiklarin1 belirtmislerdir. Asiklar Parkindaki kullanicilar ise bu bolgeyi
agirlikli olarak ayda birkac kez (&34,1) ve yilda birka¢ kez (%23,4) kullandiklarim
belirtmislerdir.

Tablo 12. Kampiis agik mekan kullanicilarinin kullanim sikliklar

Kullanim Sikhig1 | Senlik Alam Koru Alam Asiklar Parki
Her giin 8 6,7 7 5,8 4 3,3
Her hafta sonu 34 28,3 29 24,2 22 18,3
Haftada birkag kez 48 40,0 39 32,5 25 20,9
IAyda birkag kez 24 20,0 32 26,7 41 34,1
'Y1lda birkag kez 6 5,0 13 10,8 28 23,4
Toplam 120 100 120 100 120 100

Kampiis ac¢ik mekanlarindaki kullanicilarin bulunduklar1 bolgeyi ne kadar siire
kullandiklarin1 belirlemek amaciyla frekans dagilimlart ve yiizdeleri tespit edilmistir.
Senlik alanindaki kullanicilar bu bolgeyi agirlikli olarak 1-2 saat (%50,0) ve 2-3 saat
(%27,6) kullandiklarini belirtmistir. Koru alanindaki kullanicilar bu bolgeyi agirlikli olarak
yarim saat (%38,3) kullandiklarini belirtmistir. Asiklar Parkindaki kullanicilar da bu
bolgeyi agirlikli olarak yarim saat (%44,2) kullandiklarini belirtmistir. Tiim bolgeler
degerlendirildiginde bulunduklar1 bolgeyi 3 saatten fazla kullanan kullanicilarin agirlikli
olarak Senlik Alaninda (%13,3) bulundugu anlagilmaktadir. Yarim saatten az kullanan
kullanicilarin ise agirlikli olarak Asgiklar Parkinda (%30,0) bulundugu Tablo 13°de

sunulmustur.
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Tablo 14. Tercih diizeylerine gore belirlenen alanlarin frekans degerleri

Tercih %;:)nlik A(loa/;l)l g)oru Azg/l;; A(%klar lz(z)l/t');q Toplam
Kadin 145 40,3 36 10 11 3,1 192 53,3
Erkek 106 29,4 45 12,5 17 4,7 168 46,7
Toplam 251 69,7 81 22,5 28 7,8 360 100

Kampiis acik mekanlarinin kullanicr tercih diizeylerine gore frekans degerleri Tablo
14°de ortaya koyulmustur. Kullanicilarin en ¢ok tercih ettigi kampiis a¢ik mekan1 Senlik
alan1 (%69,7) olurken , bunu ikinci tercih diizeyi ile Koru alam (%22,5) ve en az tercih
edilme diizeyi ile Asiklar Parki (%7,8) takip etmektedir. Grup aralig1 yani ranj, en yiiksek
ve en diisiik frekans degerlerinin farkidir. Buna gore tercih edilme diizeyleri

1. Senlik Alani (f: 251 (158,6-223)) Yuksek

2. Koru Alani (f: 81 (74,3.6-148,6)) Orta

3. Asiklar Parki (f: 28 (0-74,3)) Diisiik seklindedir.

3.2. ikinci Asama: Kullamicilarin ihtiyaclar1 Dogrultusunda Etkinliklerini
Gerceklestirdikleri Kampiis Acik Mekanlarinin Fiziksel ve Sosyal
Ozelliklerinin  Degerlendirilmesi ve Kullaniet Memnuniyet ve
Memnuniyetsizliklerinin Sinanmasina iliskin Bulgular

3.2.1. Kampiis A¢cik Mekanlarinda Gerceklesen Etkinliklerin Belirlenmesi ve
Acik Mekanlarin Gerceklesen Etkinliklere Gore Kiyaslanmasi

Kampiis a¢ik mekanlarindaki kullanicilarin bulunduklart bolgeye daha ¢ok hangi
etkinlikleri gerceklestirmek i¢in geldiklerini belirlemek amaciyla, onlara “bu alana hangi
etkinlikleri yapmak icin geliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bdylece kullanicilarin
bulunduklar1 mekanlarda gerceklestirdikleri etkinlikler ve bunlarin frekans dagilimlari
belirlenmistir. Mekanlar igin yapilan ¥ tesi bu dagilimin anlamli oldugunu gdstermistir ( 2
= 113,328, df8, p<0,01).

e Senlik Alani

Senlik alanindaki kullanicilar bu bélgeyi en ¢ok oturmak %19,3, cevreyi ve insanlari
izlemek %14,9, arkadaslarla bulugsmak 9%13,7, dinlenmek %11,9 ve spor etkinlikleri
(frizbi, satrang, top ile oyunlar, paragliding vs.) %9,7 amaciyla geldiklerini belirtmistir.



74

Senlik alan1 bolgesinde gerceklesen etkinliklerin frekans ve yiizdeleri Tablo 15°de

sunulmustur.

Tablo 15. Senlik alaninda gergeklesen etkinlikler

GerE:ll(lll::l;eﬁlgltlll:il:lzilkler Frekans Ytizde ?/EG;";' T;Upzlgtren
Oturmak 83 19,3 19,3 19,3
Cevreyi ve insanlari izlemek 64 14,9 14,9 34,2
Arkadaslarla bulusmak 59 13,7 13,7 479
Dinlenmek 51 11,9 11,9 59,8
e I I
Arkadaslarla sohbet etmek 39 9,2 9,2 78,7
Yiiriiyiis yapmak 25 5,8 5,8 84,5
Yemek-igmek 21 4,9 4,9 89,4
Ders ¢alismak- Kitap okumak 18 4,2 4,2 93,6
Muzik (Enstruman ¢almak, dinlemek) 9 2,1 2,1 95,7
Kopek gezdirmek 6 15 1,5 97,2
Dans etmek 3 0,7 0,7 97,9
Diger 9 2,1 2,1 100,0
Toplam 429 100,0 100,0

e Koru Alani

Koru alanindaki kullanicilar bu bélgeyi arkadaslarla bulugsmak %?21,3, oturmak
%18,7, dinlenmek %16,3, ¢evreyi ve insanlar1 izlemek %12,4, ders ¢alismak — Kitap
okumak %10,3, yemek — i¢cmek %7,9, arkadaslarla sohbet etmek %7,1, muzik %2,1,
yiirliylis yapmak %]1,5 spor etkinlikleri (frizbi, satrang, top ile oyunlar, paragliding vs.)
9%0,9, kopek gezdirmek ve dans etmek %03, amaciyla geldiklerini belirtmistir. Gortldigi
gibi en ¢ok gergeklesen etkinlikler arkadaslarla bulusmak, oturmak ve dinlenmek iken, en
az gergeklesen etkinlikler miizik (enstriiman ¢almak-dinlemek), kdpek gezdirmek ve dans
etmektir. Koru alaninda gergeklesen etkinliklerin frekans ve yiizdeleri Tablo 16’da

sunulmustur.
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Tablo 16. Koru alaninda gergeklesen etkinlikler

Koru Alaninda .. Gegerli Toplam

Gergeklesen Etkinlikler Frekans Yizde yUg;de yU'pZde
Arkadaslarla bulugsmak 72 21,3 21,3 21,3
Oturmak 63 18,7 18,7 40,0
Dinlenmek 55 16,3 16,3 56,3
Cevreyi ve Insanlari izlemek 42 12,4 12,4 68,7
Ders Calismak- Kitap okumak 35 10,3 10,3 79,0
Yemek i¢mek 27 7,9 7,9 86,9
Arkadaslarla sohbet etmek 24 7,1 71 94,0
Miizik (Enstriman calmak, 7 2,1 2,1 96,1
Yiirilyilis Yapmak 5 15 15 97,6
Spor Etkinlikleri 3 0,9 0,9 98,5
Kopek gezdirmek 1 0,3 0,3 98,8
Dans etmek 1 0,3 0,3 99,1
Diger 3 0,9 0,9 100,0
Toplam 338 100,0 100,0

¢ Asiklar Parki

Asiklar parkindaki kullanicilar bu bdlgeyi en ¢ok oturmak %?26,2, dinlenmek %22,3,
arkadaslarla sohbet etmek %14,2 amaciyla geldiklerini belirtmistir. Asiklar parkinda

gerceklesen etkinliklerin frekans ve yiizdeleri Tablo 17°da sunulmustur.

Tablo 17. Asiklar parkinda gergeklesen etkinlikler

Asiklar Parkinda . Gegerli Toplam

Gergiklesen Etkinlikler Frekans Y tizde yUCéde yUPZde
Oturmak 61 26,2 26,2 26,2
Dinlenmek 52 22,3 22,3 48,5
Arkadaslarla sohbet etmek 33 14,2 14,2 62,7
Ders Calismak — Kitap okumak 31 13,3 13,3 76,0
Arkadaslarla bulusmak 19 8,1 8,1 84,1
Yemek R;mek 12 51 51 89,2
Cevreyi ve Insanlar izlemek 11 48 48 94,0
Muzik (Enstriman ¢almak, dinlemek) 5 2,1 2,1 95,7
Yiiriiyiis Yapmak 7 2,8 2,8 97,4
Kdpek gezdirmek 1 0,4 0,4 99,6
Diger 1 0,4 0,4 100,0
Toplam 233 100,0 100,0

Tablo 15,16 ve 17’ de goriildigii gibi etkinliklerin olugsma frekansi sirasiyla senlik
alan1 429, Koru alan1 338, ve Asiklar parki 233°diir (Sekil 30).
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3.2.2. Kampiis Aqk Mekanlarinin Fiziksel ve Sosyal Ozelliklerinin
Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Kullanicilarin kampiis ac¢ik mekanlarmin sundugu fiziksel ve sosyal oOzellikleri
degerlendirebilmeleri amaciyla, kullanicilara literatiir taramasi sonucu olusturulan ¢evresel
Ozellikler degerlendirme o6lcegi (41 ifade) sunulmustur. Bu Olgegin aldigi degerler ve
analizlere ait degerlendirmeler yapilmadan once dlgegin faktor analizi gerceklestirilmistir.
Faktor analizi, 6zellikle sosyal bilimler , egitim bilimleri, tip, sosyoloji, psikoloji gibi
alanlarda, birbirleriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal
olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler) bulmayi amaglayan bir istatistik olarak
tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Diger bir ifadeyle faktor analizi ile, veri grubunda yer
alan degiskenler arasindaki iligkilerin altinda yatan ortak 6zellikler olusturulmaya ¢aligilir.

Kampiis acik mekanlarinin sundugu fiziksel ve sosyal 6zellikleri degerlendirmeye
yonelik hazirlanan 41 ifade ile, kampiis acik mekanlarinin ¢evresel 6zellikleri dlgiilmeye
calisilmigtir. Kampiis acik mekanlarinin gevresel ozellikleri alt boyutlarini gormek ve
aciklamak i¢in faktor analizleri uygulanmis ve yapilan birgok analizden sonra faktor
analizine uygunlugu gdsteren g¢esitli gilivenilirlik testleri ile birlikte oOlgekler
olusturulmustur. Literatiirde de daha once belirtildigi gibi, bu 41 ifade bugiine kadar
yapilan yere baglilik gostergeleri ve basarili acik mekanlarin sunmasi gereken 6zelliklerin
neler olmasi gerektigine yonelik yapilmis ¢aligmalardan yararlanilarak olusturulmustur.

Kampiis agik mekanlarinin gevresel ozelliklerini degerlendirmek i¢in hazirlanan 41
ifade, 5°1i Likert tutum skalasi formatinda sunulmustur. Olcekte 1= kesinlikle
katilmiyorum, 5= kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir. Kampiis agik mekan
cevresel Ozelliklerinin aldig1 ortalama degerler, standart sapmalari, varyans degerleri ve
verilerin homojen dagilip dagilmadigin1 gérmek icin skewness ve kurtosis degerleri tablo
18’de sunulmustur. Tiim bu kampiis agik mekan ozelliklerinin (degiskenlerin) kag¢ gizil
bilesen altinda toplanabilecegini ve bu bilesenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaci

ile acimlayici faktor analizi (AFA) kullanilmastir.
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Tablo 18. Kampiis a¢ik mekan 6zelliklerinin ortalama degerleri

N Ortalama Std. Sapma Varyans Skewness Kurtosis

1.konforl 360 2,93 1,136 1,290 -,379 -1,065
2.konfor2 360 2,96 1,038 1,077 -,198 -,532
3.konfor3 360 2,90 ,825 ,681 -, 111 -,334
4.konfor4 360 2,96 ,879 773 -,122 -,489
5.guvenlikhizmeti 360 3,00 ,718 ,515 132 ,610
6.estetikl 360 2,77 879 772 -,257 -,310
7.estetik2 360 2,98 ,865 ,749 -,014 -,338
8.estetik3 360 2,91 ,802 ,644 -,131 -,330
9.bakiml 360 2,89 817 ,667 -,101 -,268
10.bakim2 360 2,97 ,897 ,804 -,080 -,516
11.bakim3 360 3,04 ,927 ,859 -,294 -,416
12.0zgunkarakterl 360 2,73 ,897 ,805 -,048 -,375
13.0zgunkarakter2 360 2,71 1,121 1,258 272 -,781
14.yakinlikl 360 2,89 1,121 1,256 -,131 -,958
15.yakinlik2 360 3,08 1,022 1,044 -,340 -,608
16.sureklilik 360 3,25 ,929 ,864 -,251 -,255
17.okunabilir 360 3,03 1,079 1,163 -, 174 -,828
18.ulagilabilirl 360 3,19 ,905 ,818 -,206 -,506
19.ulagilabilir2 360 341 977 ,955 -,129 -,404
20.elverislil 360 2,81 1,154 1,333 -,073 -1,086
21.elverisli2 360 3,03 1,046 1,094 -,329 -,732
22.cesitli 360 2,81 1,211 1,467 ,276 -,945
23.canlil 360 2,87 1,265 1,601 ,281 -1,059
24.canli2 360 2,86 1,061 1,125 ,314 -,701
25.canli3 360 2,88 1,267 1,604 ,152 -,995
26.aktif 360 3,01 1,108 1,228 ,010 -, 779
27.populer 360 3,14 1,162 1,350 -,155 -,895
28.yararli 360 2,85 1,089 1,186 ,119 -,608
29.yonetim 360 2,93 1,003 1,006 173 -,917
30.ortakl 360 2,83 1,334 1,781 ,092 -1,170
31.ortak2 360 2,91 1,232 1,519 ,215 -,980
32 katilmal 360 2,86 1,235 1,526 174 -,934
33.katilma2 360 2,97 1,241 1,539 ,005 -1,048
34.glivenlikl 360 2,97 1,255 1,575 ,165 -,997
35.gilivenlik2 360 2,91 1,173 1,376 ,283 -,829
36.karsilasma 360 2,96 1,234 1,522 ,106 -1,072
37.davetkarl 360 2,93 1,313 1,724 ,139 -1,164
38.davetkar2 360 2,96 1,267 1,606 ,128 -1,009
39.¢esitli 360 2,89 1,331 1,772 ,109 -1,173
40.etkilesimlil 360 2,88 1,329 1,766 ,156 -1,118
41 etkilesimli2 360 2,77 1,293 1,671 ,164 -1,050
Valid N (listwise) 360
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Tablo 18’de goriildiigli gibi, kampiis agik mekanlarinin gevresel 6zelliklerini ortaya
koymak amaciyla kullanicilar tarafindan degerlendirilen her degigskenin ortalama,standart
sapma, varyans ve skewness — kurtosis degerleri ortaya koyulmustur. Carpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerleri verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini ifade
etmektedir. Tabachnick ve Fidell (2011)’ e gore bu degerler +1,5 ve -1,5 degerleri arasinda
ise veriler normal dagilim gostermektedir. Ayni sekilde George ve Mallery (2010) bu
degerlerin +2,0 ve -2,0 arasinda ise normal dagilimin oldugunu sdylemektedir. Tablo
18’deki degerleri inceledigimizde verilerimizin normal dagildigin1 ve bundan sonraki
analizlerimizde parametrik testleri kullanabilecegimizi sdyleyebiliriz. Parametrik testler,
birgok bagimsiz degiskenin, bagimli degisken tizerindeki etkisinin incelenmesine yardimci
olmalar1 yaninda, birbirleri ile olan etkilesimlerinin degerlendirilmesinde de yardimci
olurlar.

Kampiis agik mekanlarinin tiim ¢evresel 6zelliklerini degerlendirdigimizde, ortalama
deger (2,93), varyans (0,637), minumum deger (1,44), maksimum deger (4,72), skewness
(0,139) ve kurtosis (-0,800) olarak belirlenmistir (Tablo 19). Bu tablodan da anlasildig:
tizere veriler homojen dagilim gostermektedir. Bu nedenle caligmanin bundan sonraki

kisimlarinda parametrik testler kullanilacaktir.

Tablo 19. Kampiis agik mekanlariin tiim ¢evresel 6zelliklerinin ortalamalari

Statistic | Std. Error

KAMPUS ACIK | Ortalama 2,9325 ,04206
MEKANLARI TUM | 95% Giiven araligi igin | Alt Stir 2.8497
CEVRESEL ortalama Ust Sinir 3.0152
OZELLIKLERI 5% Trimmed Mean 2.9219

Ortanca 29219

Varvans 637

Std.Sapma 79812

Minimum 1.44

Maksimum 472

Aralik 3.28

Carpiklik (Skewness) 139 129

Basiklik (Kurtosis) -.800 256

3.2.2.1. Cevresel Ozelliklerin Ac¢imlayici Faktor Analizine (AFA) iliskin
Bulgular

Kullanicilarin kampiis ac¢ik mekanlarmin sundugu fiziksel ve sosyal oOzellikleri

degerlendirebilmeleri amaciyla, kullanicilara literatiir taramasi sonucu olusturulan ¢evresel
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ozellikler degerlendirme Olcegi (41 ifade) sunulmustur. Verilerin toplanmasindan sonra
cevresel Ozellikler dlgeginin faktdr yapisinin belirlenmesinde Oncelikle agimlayic1 faktor
analizi uygulanmistir. Aciklayici faktor analizi i¢cin SPSS 17.0 programi kullanilmistir ve
faktor analizine uygunlugu gosteren cesitli giivenirlik testleri ile birlikte 6lcekler
olusturulmustur.

Faktor analizinde degiskenler arasindaki korelasyonlar ve faktor analizinin
uygunlugunu 6lgmek i¢in Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Barlett
kiiresellik testi kullanilmigtir. KMO testi, hesaplanan basit korelasyon katsayilar1 ve kismi
korelasyon katsayilar1 ile karsilastirilarak hesaplanmaktadir. KMO uygunluk testi igin

Onerilen kriterler Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. KMO degerlerine iliskin yorumlar

KMO Degeri Yorum
0,90 Mikemmel
0,80 Cok Iyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif
0,50’nin alt1 Kabul Edilemez

Bu calismada giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alfa (o) kullanilmistir. Alfa
katsayisina gore olgegin giivenirligi “ 0.00 < o < 0.40” ise 6l¢ek giivenilir degil, “0.40 < o
<0.60” ise dlgek giivenirligi diisiik, ““ 0,60 < o <0.80” ise 6lgek oldukga giivenilir ve “0,80
< a<1.00” ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Faktor isleminde dondiirme yontemini kullanmadan once hangi tiir dondiirmenin
secilecegini belirlemek amaciyla faktorler arasi korelasyonlara bakilmistir. Faktorler
arasinda herhangi bir iliski olmadigr goriilerek Varimax dik dondiirme tekniginin
kullanilmasina karar verilmistir. Ilk asamada 41 madde Kaiser normalizasyonu ile varimax
rotasyon igslemi uygulanarak analiz edismis ve hicbir faktor i¢inde yer almayan veya birden
cok faktorde 0,10 degerinden az bir farkla yiiklenmis maddeler dlgekten g¢ikarilmistir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda eigen degerlerine(6zdegeri 1 den biiyiik) ve yamag
egim grafiklerine bakilacak olursa, yiiksek giivenirlik degerlerine sahip(o= 96,7) dortli bir
faktor yapisi ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 21,22).
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Tablo 21. Cevresel 6zellikler 6lgegi 6zdeger ve varyans degerleri

s Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues . ;
Loadings Loadings
© 2 © 2 @ g
< "'6 g ‘:6 o < = 8 E <) T = g <
s s 2> 5 o & 2= 5 o€ | =8
— > & g o = S c o L s 2
> 3 > 3 > 3
1 16,049 | 50,152 50,152 16,049 50,152 50,152 8,001 25,004 25,00
2 4,031 | 12,596 62,749 4,031 12,596 62,749 5,260 16,439 41,44
3 1,891 5911 68,659 1,891 5,911 68,659 5,173 16,165 57,60
4 1,354 4,232 72,891 1,354 4,232 72,891 4,891 15,284 72,89
5 ,920 2,876 75,767
6 ,736 2,300 78,067
7 ,669 2,092 80,158
8 ,634 1,981 82,139
9 ,610 1,907 84,045
10 ,576 1,801 85,846
11 ,507 1,585 87,431
12 419 1,309 88,740
13 ,387 1,208 89,949
14 ,335 1,048 90,996
15 ,310 ,968 91,964
16 ,307 ,960 92,924
17 ,282 ,881 93,805
18 ,276 ,861 94,667
19 ,239 746 95,412
20 ,209 ,654 96,066
21 ,203 ,636 96,702
22 ,190 ,592 97,295
23 ,168 ,526 97,820
24 ,145 452 98,272
25 ,128 ,399 98,671
26 ,125 392 99,063
27 ,093 ,291 99,353
28 ,074 ,230 99,584
29 ,066 207 99,790
30 ,030 ,092 99,883
31 ,027 ,084 99,967
32 ,011 ,033 | 100,000

Analizde varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi uygulanmis, sonucu 0,40’dan
diisiik faktor yiikleri gizlenmis ve 7 defa tekrarlanma gergeklestirilmistir. Son olarak 41
maddelik cevresel degiskenler Olgegi 32 maddeye diismiis ve bunlarinda 4 faktorde
toplandig1 goriilmiistiir. Bu faktorler toplam varyansin %72,891’ini temsil etmektedir. Bu
Olcegin faktdr analizine uygunlugunun tespiti i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri
0,939 ve Bartlett kiiresellik testi ¥*:13610,257, sd496, p<0,001 olarak tespit edilmistir.Bu
degerin 1’e oldukg¢a yakin olmasi nedeniyle, veri setinin gilivenirlik diizeyinin oldukca
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 22). Verilere iliskin 6zdegerlerin azalan

egimlerini gosteren yamag egim grafigi ¢izilerek incelendiginde, egimin kayboldugu ya da
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cok kiiciikk oldugu noktaya kadar olan Ozdegerlerin 4 faktdr altinda toplandig:
gorulmektedir.

Tablo 22. Cevresel Ozelliklere ait faktér yapisi ve agirliklarn ([0=0,967; M=93,68;
SD=25,508; 32 madde; n=360)

0 = | £
52| £ | 5 |¢&s
<3| §§| £ | 3
> > o o
1.FAKTOR: SOSYALLESME (12 Madde) 50,152 | 2,9023 | 0,965
40.Bu mekan farkli insanlarla tanigmama olanak saghyor. ,817
41.Bu mekanda diger insanlarla g6z temasi kurabiliyorum. ,182
36.Bu alan tanidiklarimla karsilasmama olanak sagliyor. 770
37.Bu mekana baska bir arkadasimi da getirmek istiyorum. ,762
34.Bu alan1 aksamlari rahatlikla kullaniyorum. 743
35.Bu alanda kadn kullanici sayis1 erkek kullanicilardan fazladir. ,708
38.Bu mekana geldigimde mekandaki etkinliklere katilmak istiyorum.. ,685
30.Bu alandaki insanlar grup halinde birbiriyle konugmaktadir. ,682
31.Bu alandaki etkinlikler birden ¢ok insan ile ger¢eklesmektedir. ,671
33.Bu mekani belirli bir etkinlik i¢in gelmesem de kullantyorum ,665
39.Bu mekanda kullanici ¢esitliligi vardir. ,624
32.Bu mekant diizenli olarak veya o&zellikle bir etkinligi
. r . ,620
gergeklestirmek i¢in kullaniyorum.
2.FAKTOR: KULLANIM VE AKTIVITE (7 Madde) 12,596 | 2,9147 | 0,931
23.Bu alan insanlar tarafindan yogun olarak kullaniliyor 134
22.Bu alan gesitli etkinliklerin meydana gelmesine olanak saglar 731
24. Bu mekan canli kullanima sahiptir. ,690
25.Bu alanda insanlar grup halindedir. ,685
27 Bu mekan herkes tarafindan taninir ve kullanilir. ,669
28.Bu alanda yapmak istedigim seyleri yapmama olanak saglayan 588
secenekler mevcuttur. '
26.Bu alanin bazi bdlgeleri yogun olarak kullanilirken baz1 581
bolgeleri kullanilmamaktadir. !
3.FAKTOR: KONFOR VE KiMLIK (7 Madde) 5911 | 29187 | 0,926
9.Bu alandaki doseme kaplamalari temiz ve bakimlidir. ,888
3.Bu alanda donati elemanlari rahat ve kullanighdir. ,881
4.Bu alandaki doseme elemanlart yiirimek igin rahat ve
,853
kullanighdir.
10. Bu alandaki donat1 elemanlari temiz ve bakimlidir. ,848
8. Bu alandaki yesil alanlarin gériiniimiinii begeniyorum. ,822
12. Bu alandaki etkinlik mekanlari, donatilar ve yesil alanlar
o N . ,751
cevreye gore farklilik gdstermektedir.
11.Bu alandaki etkinlik mekanlari yeterlidir. ,636
4.FAKTOR: ERIiSiM VE BAGLANTI (6 Madde) 4,232 | 3,0037 | 0,916
14. Bu alandaki etkinlik mekanlarinin konumlar1 birbiriyle yakin
e, ,830
iligkilidir.
15. Bu alan konum olarak, diger mekanlara oldukca yakindir. ,825
20.Bu alandaki etkinlik mekanlar1 amacina uygundur. ,808
21.Bu alandaki yiiriiyiis alanlar1 gitmek istedigim yere gotiiriir. ,802
17. Bu alanda neler oldugunu uzaktan gérebiliyorum. ,645
18.Bu alanin yakin ¢evresiyle baglantisi iyidir. ,592
TOPLAM VARYANS 72,891
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Ozgiin o6lgekte yer alan madde numaralari ve faktorlere iliskin tanimlayic
istatistikler Tablo 22°de gosterilmistir. Olusan 4’1 faktor yapisi isimlendirilirken, faktor
yiikleri 0,4 degerinden daha fazla yiiklenenler se¢ilmistir. Cevresel 6zelliklere ait bu dort
boyut “sosyallesme”, “kullanim ve aktivite”, “konfor ve kimlik” ve “erisim ve baglant1”
olarak isimlendirilmistir. 360 veri analize dahil olmus ve her faktor icin giivenirlik
katsayilar1 yliksek bulunmustur.

Analiz sonucunda birinci faktor “sosyallesme” olarak isimlendirilmistir. Bu faktor
tek basma toplam varyansin %50,15’ini olusturmakta ve 12 maddeden olusmaktadir.
Sosyallesme boyutu; ortak kullanim, etkinliklere katilim, giivenlik (sosyal konfor),
kargilagmalara olanak saglama, davetkar, c¢esitli ve etkilesimli gibi &zellikleri
kapsamaktadir (madde: 40,41,36,37,34,35,38,30,31,33,39,32). Sosyallesme boyutu
analizde en yiiksek giivenirlik degerine (0=0,965) sahip faktordur.

Ikinci faktdér “kullanim ve aktivite” olarak isimlendirilmistir. Bu faktdr toplam
varyansin %12,59 ‘lik kismimni olusturmakta ve 7 maddeden olusmaktadir. Kullanim ve
aktivite boyutu, cesitli etkinliklere olanak saglamasi, canli, aktif, mekanin popiileritesi gibi
ozellikleri kapsamaktadir (madde: 23,22,24,25,27,28,26). Analiz sonucunda “yonetim
(32.madde) faktor yiikii oldukea diisiik oldugundan veri setinden ¢ikarilmistir.

Ucgiincii faktor “konfor ve kimlik” olarak isimlendirilmistir. Bu faktdr toplam
varyansin %5,91°lik kismini olusturmakta ve 7 maddeden olusmaktadir. Konfor ve kimlik
boyutu; etkinlik mekanlar1 ve donatilarin konforu, giivenlik, estetik, bakimli-temiz ve
Ozglin karakter gibi 6zellikleri kapsamaktadir (madde: 9,3,4,10,8,12,1). Analiz sonucunda
1,2,5,6,7,13 maddeleri diistik faktor yiikii nedeniyle veri setinden ¢ikarilmistir.

Dordiincii faktor “erisim ve baglanti” olarak isimlendirilmistir. Bu faktor toplam
varyansin %#4,23’iinli olusturmakta ve 6 maddeden olusmaktadir. Erisim ve baglantilar
boyutu; yakinlik, okunabilirlik, ulasilabilirlik, elverigli gibi 6zelliklerden olusmaktadir.
Analiz sonucunda “siireklilik (16.madde) birden fazla faktor altinda birbirine yakin degerle
yiiklenmis oldugu i¢in veri setinden ¢ikarilmistir.

Analiz sonucunda 32 maddelik 4’1 faktor yapisi ortaya ¢ikmis ve bu dort faktor
toplam varyansin %72,891’ini olisturmakta, ortalama degeri 2,928 ve giivenirlik (o=,967)
olarak ac¢iklanmaktadir.

Belirlenen faktor yapist sonrasinda, faktor bazinda ayirt edicilik analizine gegilmistir.
Testin alt ve iist ¢eyreklerindeki %Z27’lik grubun aldiklari puanlarin karsilastirilmasi

amactyla, birbirleriyle iliskisiz t — testi uygulanmistir. Faktor gruplarinin toplam puanlarina
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gore belirlenmis alt (%27) ve lst (%27) gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t — testi uygulanmustir.

Olgek alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt ediciliklerini belirlemek iizere gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan
bagimsiz grup t-testinde tim gruplar i¢in farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<,001). Sonu¢ olarak bu c¢alismada elde edilen ¢evresel faktorler,
sosyallesme oOzellikleri, kullanim ve aktivite 6zellikleri, konfor ve kimlik 6zellikleri ve

erisim-baglant1 6zellikleri olarak isimlendirilmistir (Sekil 34).

SOSYALLESME >
KULLANIM VE AKTIVITE > CEVRESEL
OZELLIKLER
KONFOR VE KiMLIK >
ERiSiM VE BAGLANTI >

Sekil 34. Cevresel ozellikler 6l¢egi alt boyutlar

3.2.2.2. Cluster Analizi Sonuclarinin irdelenmesi

Bir 6nceki agamada belirlenen faktor degerleri kullanilarak, hiyerarsik cluster analizi
yapilmis ve bdylece belirlenen 4 faktoriin nasil kiimelendigi ortaya koyulmak istenmistir.
Olusan ilk kiime faktor 1( sosyallesme) ve faktor 2 (kullanim ve aktivite), ikinci kiime ise
faktor 3 (konfor ve kimlik) ve faktor 4 (erisim ve baglanti) olarak belirlenmistir. Birinci
kiime gevrenin sosyal ozellikleri, ikinci kime ise ¢evrenin fiziksel 6zellikleri grubunda yer
almaktadir (Sekil 35).
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

o £ 10 15 20

1 1 1 1
Fac1_1 1
Fac2_ 1 2

.

Fac3_1 3
Faca_1 4

Sekil 35. Hiyerarsik cluster analizi dendogrami (Facl. Sosyallesme, Fac2. Kullanim ve
Aktivite, Fac3. Konfor ve Kimlik, Fac4. Erisim ve Baglanti).

Cevrenin Sosyal Ozellikleri
_____________________________ | CEVRESEL
l | OZELLIKLER
: SOSYALLESME KULLANIM VE | |
! AKTIVITE }

l |

| |

| |

L \_____
| |
| | KONFOR VE ERISiM VE |
} KiMLiK BAGLANTI |
: |
| |
| |
I_ ____________________________ I

Cevrenin Fiziksel Ozellikleri

Sekil 36. Cluster analizinin gevresel 6zellikler gruplamasi
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Tablo 23. Cevresel 6zelliklere ait ifadelerin bolgelere gore ortalama degerleri

Senlik Koru Asiklar
Alani Alani Parka

Ortalama | Ortalama | Ortalama
1.FAKTOR: SOSYALLESME (12 Madde) 4,0431 2,8611 1,8028
40.Bu mekan farkli insanlarla tanigmama olanak sagliyor. 4,12 2,95 1,63
41.Bu mekanda diger insanlarla g6z temasi kurabiliyorum. 3,88 2,88 1,55
36.Bu alan tanidiklarimla kargilagmama olanak sagliyor. 4,02 3,05 1,81
37.Bu mekana bagka bir arkadasimi da getirmek istiyorum. 4,19 2,82 1,70
34.Bu alan1 aksamlari rahatlikla kullaniyorum. 4,13 2,90 1,88
35.Bu alanda kadin kullanict sayisi erkek kullanicilardan 3,73 2.92 2,08
fazladir.
;58_.Bu mekana geldigimde mekandaki etkinliklere katilmak 418 2,83 1,88
istiyorum..
30.Bu alandaki insanlar grup halinde birbiriyle konugsmaktadir. 4,18 2,76 1,55
31.Bu alandakl etkinlikler ~ birden ¢ok insan ile 413 2.73 1,88
gergeklesmektedir.
33.Bu mekam belirli bir etkinlik i¢in gelmesem de 413 2,83 1,95
kullaniyorum
39.Bu mekanda kullanici gesitliligi vardir. 4,08 2,86 1,75
32.Bu me.kanl Flgzenh olarak veya Ozellikle bir etkinligi 3,74 2.83 2.00
gergeklestirmek icin kullaniyorum.
2.FAKTOR: KULLANIM VE AKTIiVITE (7 Madde) 3,9750 2,6857 2,0952
23.Bu alan insanlar tarafindan yogun olarak kullaniliyor 4,07 2,55 1,86
ijg]i; alan cesitli etkinliklerin meydana gelmesine olanak 4.20 252 1,86
24.Bu mekanda kullanici gesitliligi vardir. 3,83 2,48 2,27
25.Bu alanda insanlar grup halindedir. 4,18 2,58 1,88
27.Bu mekan herkes tarafindan taninir ve kullanilir. 4,08 2,96 2,39
28;Bu alanda yapmak istedigim seyleri yapmama olanak 3,68 2.83 2.04
saglayan secenekler mevcuttur.
2§.Bu allanln bazi bolgeleri yogun olarak kullanilirken bazi 3,20 2.88 237
bolgeleri kullanilmamaktadir.
3.FAKTOR: KONFOR VE KiMLIK (7 Madde) 3,1298 2,9024 2,7119
9.Bu alandaki doseme kaplamalari temiz ve bakimlidir. 3,13 2,83 2,71
3.Bu alanda donati elemanlar1 rahat ve kullanighdir. 3,17 2,83 2,71
4.Bu alandaki déseme elemanlar1 yiirimek igin rahat ve 3,05 2.8 2.86
kullanighdir.
10. Bu alandaki donat1 elemanlari temiz ve bakimlidir. 3,08 2,98 2,86
8. Bu alandaki yesil alanlarin goriiniimiinii begeniyorum. 3,08 2,91 2,75
12. Bu alf':}ndakl etkln||'|.< mekanlarl., donatilar ve yesil alanlar 3,10 2,83 227
cevreye gore farklilik gdstermektedir.
11.Bu alandaki etkinlik mekanlar1 yeterlidir. 3,31 2,98 2,83
4.FAKTOR: ERiSIM VE BAGLANTI (6 Madde) 3,6042 3,1972 2,2097
14. B}l' algpd_ah etkinlik mekanlariin konumlar1 birbiriyle 3,53 3,16 1,08
yakin iliskilidir.
15. Bu alan konum olarak, diger mekanlara olduk¢a yakindir. 3,68 3,16 2,39
20.Bu alandaki etkinlik mekanlar1 amacina uygundur. 3,53 3,16 1,73
21.Bu alandaki yiiriiyiis alanlar1 gitmek istedigim yere gotlrQr. 3,68 3,16 2,24
17. Bu alanda neler oldugunu uzaktan gorebiliyorum. 3,53 3,22 2,35
18.Bu alanin yakin ¢evresiyle baglantisi iyidir. 3,68 3,33 2,57
GENEL ORTALAMA 3,7607 2,8948 2,1419
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3.2.2.3. Kampiis Acik Mekanlarimin Cevresel Ozellikler Alt Boyutlarma Iliskin
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, AFA ile elde edilen faktorler ile gergeklestirilen gesitli
analizler yer almaktadir. Her bir kampiis a¢ik mekaninda, faktorlerin aldiklar1 ortalama
degerleri hesaplanmis ve bu ortalamalarin bolgelere gore farklilagip farklilasmadigi Anova

testi ile incelenmistir (Tablo 24).

Tablo 24. Cevresel 6zellikler alt boyutlarinin ortalamalari

KONFOR VE ERiVSiM VE KULLANIM VE | SOSYALLESME
Bolgeler KiMLIK BAGLANTI AKTIVITE
X SS X SS X SS X SS
(Sne‘;'z"g) Alam |5 1995 | 07975 | 36042 | 06875 | 39750 | 05375 | 4,0431| 06165
gf’lré‘o) Alam |5 9000 | 06103 | 31972 | 05858 | 26857 | 05400 | 28611 | 05084
85111;18; Parki| 52119 | 04713 | 22097 | 05496 | 20952 | 05461 | 1.8028 | 04363
F(2.357)Z 137,988 F(2.357)Z 10,841 F(2.357)I 315,144 F(2.357)Z 454,582
sig:0,000 sig: 0,000 sig: 0,000 sig: 0,000

Cevresel Ozellik alt boyutlarinin ortalamalar incelendiginde, en yiiksek degerlerin
sirasiyla senlik alani, koru alam ve asiklar parkinda olustugu gériilmektedir. Olgek alt
boyutlar1 arasindaki farkliliklarin bolgeler arasinda en ¢ok sosyallesme ve kullanim-
aktivite alt boyutlarinda olustugu goériilmektedir.

Tablo 26’de gosterildigi gibi, ¢cevresel degiskenlerin, kampiis acik mekanlari arasinda
anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Konfor ve kimlik (F-357y= 137,988; p<0.01),
erisim ve baglanti (F-3s57= 10,841; p<0.01), kullanim ve aktivite (Fe-3s7y= 315,144,
p<0.01) ve sosyallesme (F(-357y= 454,582; p<0.01) olarak belirlenmistir. Anova tablosu
incelendiginde, “Sig.” degeri 0.000 < 0.05 oldugu i¢in tek yonlii varyans analizi i¢in olan
Ho hipotezi reddedilir. Yani %95 giivenle, faktorlerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik vardir (Tablo 25).
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Tablo 25. Kampiis agik mekanlarina gore ¢evresel 6zellik puanlarinda anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler
Toplam Derecesi Ortalamasi F p
Gruplar arast 123,409 2 61,705 | 137,988 ,000
KONFOR  VE ["Gryp ici 159,641 357 447
KIMLIiK
Toplam 283,051 359
N Gruplar arast 10,671 2 5,336 10,841 ,000
ERISIM VE [ Grup ici 175,709 357 492
BAGLANTI
Toplam 186,381 359
Gruplar arast 221,777 2 110,888 | 315,144 ,000
KULLANIM VE " Gryp ici 125,616 357 352
AKTIVITE
Toplam 347,393 359
Gruplar arast 301,436 2 150,718 | 454,582 ,000
SOSYALLESME " Gryp ici 118,365 357 332
Toplam 419,801 359

“Ortalamalar arasindaki fark ,05 &nem diizeyinde anlamhidir.

Bolgeler arasinda beliren bu farkin kaynagimi belirlemek amaciyla post-hoc test
istatistiginin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu farkliligi yaratan grup ya da gruplar
icin belirlenmis olan ¢oklu karsilastirma test istatistiklerinden, gruplar arasi varyansin
homojen olmasi nedeniyle secilen “Tukey” test sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur. Bu
tabloda her grubun ikiserli karsilastirmalart yapilmig ve bu karsilagtirilan gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farklar sayisal olarak sunulmustur. Bu sayisal degerlerin yaninda
(*) isaretinin bulunmasi, karsilastirilan iliskinin ¢evresel ortalamalar agisindan anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. Tablo 26’1 inceledigimizde Konfor ve Kimlik 6zellikleri
acisindan Senlik alani ile Asiklar parki arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,01). Koru
alam1 ve asiklar parki arasinda ise konfor ve kimlik Ozellikleri agisindan anlamli bir
farklilasma goriilmemektedir. Diger tiim bolgeleri, konfor ve kimlik, erisim ve baglanti,
kullanim ve aktivite ve sosyallesme degerleri agisindan inceledigimizde, bolgeler arasinda

anlamli bir farklilik vardir (p<0,01).
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Tablo 26. Cevresel faktor ortalamalari ile bolgeler arasindaki post-hoc testlerine iligkin

sonuclar
Ortalama
Tukey HSD Bolge Bolgeler Farki Sh
(1-J)
Senlik Alany | 1Coru Alant 23062" 09057 030
Asiklar Parki ,42109" ,09057 ,000
KONFOR  VE |, Senlik Alani -,23062" 09057 030
KiMLiK O ATANL A Klar Parki 19048 09057 091
Senlik Alan1 -,42109" ,09057 ,000
Agiklar Parki 1 A s -19048 09057 091
Senlik Al Koru Alani ,40694" 08633 ,000
O AT 7 A Giklar Parki | 1,39444° 08633 000
ERISIM VE Koru Al Senlik Alani -,40694" ,08633 ,000
BAGLANTI O ATANL A ¢ Klar Parki ,98750" 08633 ,000
Senlik Alan -1,39444" ,08633 ,000
Asiklar Parki P A _.98750" 08633 000
Senlik Alan | 1oru Alani 1,28929" 07658 ,000
© a Asiklar Parki | 1,87976" 07658 000
KULLANIM VE Senlik Alani | -1,28929 07658 ,000
. Koru Alani z
AKTIVITE Asiklar Parki ,59048 ,07658 ,000
Senlik Alam1 | -1,87976 07658 ,000
Ty - - -,59048" 07658 000
Senlik Alany | oru Alan: 1,18194" 07434 ,000
' [Asiklar Parki | 2,24028" 07434 000
Senlik Alani -1,18194" 07434 ,000
SOSYALLESME | Koru Alami 74 1 arki | 1,05833" 07434 ,000
Senlik Alam1 | -2,24028" 07434 000
Agiklar Parki 10 Al | -1,05833 07434 000

“Ortalamalar arasindaki fark ,05 6nem diizeyinde anlamlidir.

3.2.2.4. Cevresel Ozellikler Alt Degiskenlerinin Genel Cevresel Ozellikler
Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu asamasinda Oncelikle cevresel alt degiskenlerinin (faktorlerin),
genel cevresel ozellikler ile olan iligkilerinin yonii ve siddeti korelasyon analizi yardimiyla
analiz edilmistir. Korelasyon analizi ile iki farkli degisken arasindaki iligkinin yonii ve
siddeti hakkinda bilgi edinilebilir. “konfor ve kimlik”, “erisim ve baglant1”, “kullanim ve
aktivite”, “sosyallesme” ve genel ¢evresel ozelliklikler arasindaki iligkinin miktar1 ve
iliskinin yonii korelasyon analizi yardimiyla ele alinmistir. Herbir degisken arasindaki
korelasyon katsayisi hesaplanmis olup, analiz sonuglar1 asagidaki korelasyon matrisinde

sunulmustur (Tablo 27).
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Tablo 27. Faktorler arasi iliskileri belirlemek igin yapilan korelasyon analizi sonuglari

Konfor Erisim | Kullanim Genel
ve Kimlik ve ve Sosyallesme __Qevr_esel
Baglanti | Aktivite Ozellikler
Konfor ve Kimlik 1
Erisim ve Baglanti ,320™ 1
Kullanim ve Aktivite 347 ,658™ 1
Sosyallesme ,387" 679" ,823™ 1
Genel Cevresel Ozellikler ,543™ ,788™ ,896™ ,952" 1

~(p<0,01), " (p<0,05) N=360

Faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda faktorler arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar tiim faktorlerin ayn1 yapi i¢inde olduklarini
ispatlamaktadir. Faktorlerin genel ¢evresel ozellikler ile iliskisi incelenecek olursa
yiiksekten diistige dogru sirastyla “sosyallesme” ( r=,952 ; p<0,01), “kullanim ve aktivite”
(r=,896; p<0,01), “erisim ve baglant1” (r=,788; p<0,01) ve “konfor ve kimlik” (r=,543;
p<0,01) ozelliklerinin genel cevresel Ozellikler ile pozitif yonde anlamli oldugu

gorulmektedir.

3.2.2.5. Kampiis Acitk Mekanlarmmin Genel Cevresel Ozellikleri ve Cevresel
(:Z:)zelliklerin Kimeleme Analizi Sonucu Belirlenen Fiziksel ve Sosyal
Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, hiyerarsik cluster analizi ile gerceklestirilen kiimeleme
analizine ait cesitli analizler yer almaktadir. Her bir kampiis agik mekaninda, kiime
gruplarin (fiziksel ve sosyal) aldiklari ortalama degerleri ve genel cevresel ortalama
degerleri hesaplanmis ve bu ortalamalarin bolgelere gore farklilagip farklilasmadigi Anova

testi ile incelenmistir (Tablo 28).

Tablo 28. Genel gevresel dzellikler ve cevrenin fiziksel-sosyal 6zellikleri ortalamalari

Bolgeler Genel Cevresel Cevrenin Fiziksel Cevrenin Sosyal
Ozellikler Ozellikleri Ozellikleri
X SS X SS X Ss
Senlik Alam (n:120) 3,7607 | ,04516 3,3487 ,05877 4,0180 | ,05240
Koru Alam (n:120) 2,8948 | ,03874 3,0385 ,05010 2,7965 | ,04145
Asiklar Parki (n:120) 2,1419 | ,03803 2,4801 ,03657 1,9105 | ,04465
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Genel ¢evresel, fiziksel ve sosyal Ozellik ortalamalari incelendiginde, en yliksek
degerlerin sirasiyla senlik alani, koru alani ve asiklar parkinda olustugu goriilmektedir.
Cevrenin fiziksel ve sosyal Ozelliklerinin ortalamalar1 karsilastirildiginda, senlik alaninda
her iki ortalama da yiiksek iken, koru alani ve asiklar parki bolgesinde sosyal 6zelliklerin
diisiik oldugu goriilmektedir.

Senlik alaninda en yiiksek ortalamanin ¢evrenin sosyal 6zelliklerinde (X=4,0180),
Koru alaninda en yiiksek ortalamanin g¢evrenin fiziksel Ozelliklerinde (X= 3,0385) ve
Asiklar parkinda da aymi sekilde en yiiksek ortalamanin g¢evrenin fiziksel Ozelliklerine
(X=2,4801) ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 28°da gosterildigi gibi, ¢evresel degiskenlerin(genel ¢evresel oOzellikler,
cevrenin fiziksel 6zellikleri ve ¢evrenin sosyal ozellikleri), kampiis acik mekanlari arasinda
anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Cevrenin fiziksel 6zellikleri (F(2-357y= 79,599;
p<0.01), cevrenin sosyal 6zellikleri (F-357= 520,179; p<0.01) ve genel gevresel dzellikler
(Fe-3sm= 397,755; p<0.01) olarak belirlenmistir. Anova tablosu incelendiginde, “Sig.”
degeri 0.000 < 0.05 oldugu i¢in tek yonlii varyans analizi i¢in olan Ho hipotezi reddedilir.
Yani %95 giivenle, faktorlerin ortalamalar1 arasinda bolgelere gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik vardir (Tablo 29).

Tablo 29. Kampiis agik mekanlarina gore genel gevresel 6zellik puanlarinda anlamli bir
farkin olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonugclari

Kareler Serbestlik Kareler

Toplam Derecesi Ortalamas1 | F p
CEVRENIN Gruplar arast 46,498 2 23,249 79,599 ,000
FiZIKSEL Grup ici 104,271 357 ,292
OZELLIKLERI Toplam 150,769 359
CEVRENIN Gruplar arast 268,734 2 134,367 520,179 ,000
SOSYAL Grup ici 92,216 357 258
OZELLIKLERI Toplam 360,950 359
GENEL Gruplar arast 157,477 2 78,738 394,755 ,000
CEVRESEL Grup ici 71,208 357 199
OZELLIKLER Toplam 228,684 359

“Ortalamalar arasindaki fark ,05 &nem diizeyinde anlamhidir.

Bolgeler arasinda beliren bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla post-hoc test
istatistiginin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu farklilig1 yaratan grup ya da gruplar
icin belirlenmis olan ¢oklu karsilastirma test istatistiklerinden, gruplar arasi varyansin

homojen olmasi nedeniyle segilen “Tukey” testi uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde
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cevrenin fiziksel Ozellikleri, gevrenin sosyal Ozellikleri ve genel gevresel Ozelliklerin
ortalamalari, kampiis agik mekanlari arasinda anlamli bir farklilasma gostermektedir
(p<0,01).

Sonug olarak Tukey sonuglarindan homegeneous subsets verilerine baktigimizda,
cevrenin fiziksel ve sosyal degiskenlerinin her birini ayr1 grupta toplamaktadir. Yani
cevrenin fiziksel ve sosyal ozellikleri, calisma alanlarinin hepsine gore farklilasmaktadir.
Kampiis acik mekanlarinin ¢evresel 6zelliklerinin aldig1 basar1 puanlari karsilastirildiginda,
bu mekanlarin tercih edilme diizeyleri ile oOrtiismektedir. Sirasiyla en yliksek ortalama
degerler Senlik alani, Koru Alani ve Asiklar parki olarak belirlenmistir. Bu siralama ayni

zamanda kampiis acik mekanlarinin tercih edilme siralamasi ile aynidir.

3.2.2.6. Cevrenin Fiziksel ve Sosyal Ozelliklerinin Genel Cevresel Ozellikler
Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu asamasinda kiimeleme analizi sonucu belirlenen ¢evrenin fiziksel ve
sosyal oOzelliklerinin genel c¢evresel Ozellikler ile olan iligkilerinin yonii ve siddeti
korelasyon analizi yardimiyla analiz edilmistir. Korelasyon analizi ile iki farkli degisken
arasindaki iliskinin yonii ve siddeti hakkinda bilgi edinilebilir. “Cevrenin fiziksel
ozelliklleri” ve “cevrenin sosyal Ozellikleri” ile genel g¢evresel Ozelliklikler arasindaki
iligkinin miktart ve iligkinin yonii korelasyon analizi yardimiyla ele alinmistir. Herbir
degisken arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmis olup, analiz sonuglar1 asagidaki

korelasyon matrisinde sunulmustur (Tablo 30).

Tablo 30. Cevrenin fiziksel ve sosyal ozellikleri ile genel c¢evresel ozellikler arasindaki
iliskileri belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglar

Cevrenin Fiziksel | Cevrenin Sosyal Genel Cevresel
Ozellikleri Ozellikleri Ozellikler
Cevrenin Fiziksel Ozellikleri 1
Cevrenin Sosyal Ozellikleri ,675™ 1
Genel Cevresel Ozellikler 822 972" 1

Pearson Korelasyon™ (p<0,01), " (p<0,05) N=360

Faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla

yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda faktorler arasinda pozitif yonde anlamli bir
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iliski oldugu belirlenmistir. Fiziksel ve sosyal Ozelliklerin genel gevresel ozellikler ile
iliskisi incelenecek olursa; “gevrenin fiziksel ozelliklerinin” ( r= ,822 ; p<0,01), ve
“cevrenin sosyal Ozelliklerinin” (r= ,972; p<0,01) genel cevresel Ozellikler ile pozitif

yonde anlamli oldugu goriilmektedir.

3.2.3. Kullanicillarin Kampiis A¢k Mekan Memnuniyet Diizeylerinin
Degerlendirmesine iliskin Bulgular

Anketin ikinci boliimii, konumun sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin kullanici
ihtiyaclar ile Ortlismesi veya oOrtlismemesi sonucu kullanici memnuniyet diizeylerinin
ortaya koyulmasia yoneliktir. Kullanicilarin memnuniyet diizeylerinin ortaya koyulmasi
amaciyla, kullanicilara literatiir taramasi sonucu olusturulan mekan memnuniyet
degerlendirme Slgegi (5 ifade) sunulmustur. Bu dlgegin aldig1 degerler ve analizlere ait
degerlendirmelere gecilmeden once Olcegin faktdr analizi gerceklestirilmis ve dlgege ait
cesitli gilivenirlik testleri ile 6lgegin gegerliligi ortaya koyulmustur.

Kampiis agik mekan memnuniyet diizeylerini ortaya koymak i¢in hazirlanan 5 ifade,
5’li Likert tutum skalasi formatinda kullanicilara sunulmustur. Olgekte 1= kesinlikle
katilmiyorum, 5= kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir. Kullanicilarin kampiis agik
mekanlarindan memnuniyet diizeylerinin aldig1 ortalama degerler, standart sapmalari,
varyans degerleri ve verilerin homojen dagilip dagilmadigin1 goérmek i¢in skewness ve

kurtosis degerleri tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Kullanicilarin kampiis agik mekan memnuniyet diizeylerinin ortalama degerleri

Ortalama |Std. Sapma | Skewness Kurtosis

1. Bu mekanin sundugu konfor
olanaklarindan memnunum

2.Bu mekanin sundugu ulasilabilirlik
olanaklarindan memnunum

3. Bu mekanin sundugu aktivite 2.90 825 _111 -334
olanaklarindan memnunum

4.Bu  mekanin sundugu sosyallesme
olanaklarindan memnunum

5.Bu mekan1 ziyaretimden genel olarak
memnunum

N(360)

2,93 1,136 -,379 -1,065

2,96 1,038 -,198 -,532

2,96 879 -,122 -,489

3,00 ,718 ,132 ,610
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Tablo 31°de gorildigi gibi, kampiis agik mekanlarinin memnuniyet diizeylerini
ortaya koymak kullanicilar tarafindan degerlendirilen her degiskenin ortalama,standart
sapma, varyans ve skewness — kurtosis degerleri ortaya koyulmustur. Carpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerleri verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini ifade
etmektedir. Tabachnick ve Fidell (2011)’ e gore bu degerler +1,5 ve -1,5 degerleri arasinda
ise veriler normal dagilim gostermektedir. Ayni sekilde George ve Mallery (2010) bu
degerlerin +2,0 ve -2,0 arasinda ise normal dagilimin oldugunu sdylemektedir. Tablo
33’deki degerleri inceledigimizde verilerimizin normal dagildigin1 ve bundan sonraki
analizlerimizde parametrik testleri kullanabilecegimizi sdyleyebiliriz. Parametrik testler,
birgok bagimsiz degiskenin, bagimli degisken tizerindeki etkisinin incelenmesine yardimci
olmalar1 yaninda, birbirleri ile olan etkilesimlerinin degerlendirilmesinde de yardimci
olurlar.

Kullanicilarin - kampiis agik mekanlarindan  genel memnuniyet diizeylerini
degerlendirdigimizde, ortalama deger (26683), varyans (1,220), minumum deger (1,00),
maksimum deger (5,00), skewness (0,291) ve kurtosis (-1,010) olarak belirlenmistir (Tablo
32). Bu tablodan da anlasildig tizere veriler homojen dagihim gostermektedir. Bu nedenle

calismanin bundan sonraki kisimlarinda parametrik testler kullanilacaktir.

Tablo 32. Kampiis agik mekanlariin tiim ¢evresel 6zelliklerinin ortalamalari

Statistic | Std. Error

KULLANICILARIN \ Ortalama 2,6683 ,05821
GENEL,MEMNUNIYET 95% Giiven araligi igin | Alt Sinir 2,5539
DUZEYI ORTALAMASI | ortalama Ust Sinur 27828
5% Trimmed Mean 2,6438
Ortanca 2,6000
Varyans 1,220
Std.Sapma 1,10441
' Minimum 1,00
' Maksimum 5,00
Aralik 4,00

Carpiklik (Skewness) ,291 ,129

Basiklik (Kurtosis) -1,010 ,256
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3.2.3.1. Memnuniyet Olcegi Acimlayici Faktor Analizine (AFA) iliskin Bulgular

Kullanicilarin memnuniyet diizeylerinin ortaya koyulmasi amaciyla, kullanicilara
literatiir taramasi sonucu olusturulan mekan memnuniyet degerlendirme 6l¢egi (5 ifade)
sunulmustur. Verilerin toplanmasindan sonra memnuniyet Ol¢eginin faktdr yapisinin
belirlenmesinde dncelikle agimlayici faktdr analizi uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi
icin SPSS 17.0 programi kullanilmistir ve faktér analizine uygunlugu gosteren cesitli
giivenirlik testleri ile birlikte dlgekler olusturulmustur.

Memnuniyet 6lgegine ait 5 ifade tek faktor altinda toplanmis ve genel memnuniyet
olarak isimlendirilmistir. Bu ifadelerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin KMO
analizi yapilmigtir. KMO deger 0,791ve Barlett kiiresellik testi y*: 2102,767, sd 10, p<0,01
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore maddeler arasi iligkinin varligi ortaya konmustur. Bu
degerler tablo 20’ye gore veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu degerin 1’e¢ olduk¢a yakin olmasi nedeniyle, veri setinin giivenirlik
diizeyinin olduk¢a yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen tek faktér toplam
varyansin %80,198’ini agiklamaktadir (Tablo 33). Elde edilen bu faktdr genel memnuniyet

faktorii olarak isimlendirilmistir.

Tablo 33. Kullanici memnuniyet 6l¢egi 6zdeger ve varyans degerleri

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 4,010 80,198 80,198 4,010 80,198 80,198
2 ,584 11,677 91,875
3 ,259 5,188 97,063
4 ,103 2,060 99,123
5 ,044 877 100,000

Verilere iligkin 6zdegerlerin azalan egimlerini gosteren yamag egim grafigi cizilerek
incelendiginde, egimin kayboldugu ya da c¢ok kiiciik oldugu noktaya kadar olan
0zdegerlerin 1 faktor altinda toplandig:.

Kullanict mekan memnuniyet 6l¢egine ait faktor yapisi ve faktor yiikleri tablo 36’da
gosterilmistir. Bu faktor yiiklerini inceledigimizde “bu mekanin sundugu sosyallesme
olanaklarindan memnunum” (0,933), “Bu mekanin sundugu aktivite olanaklarindan

memnunum” (0,914), “bu mekanin sundugu konfor olanaklarindan memnunum” (0,987),
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“bu mekan1 ziyaretimden genel olarak memnunum” (0,876) ve son olarak “bu mekanin
sundugu konfor olanaklarindan memnunum” (0,855) olarak belirlenmistir.
Genel memnuniyet faktorii i¢in hesaplanan genel giivenirlik katsayis1 a=0,938’dur.

Bu sonug dlgegin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir (5 ifade 1 faktor).

Tablo 34. Memnuniyet dl¢egi KMO ve Bartlett testi sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 791
v*(Ki-kare) 2102,767
Bartlett's Sphericity Testi Sd (Serbestlik derecesi) 10
Sig. ( p: olasilik) ,000

Tablo 34’den anlasildigi gibi, memnuniyet olgegine ait 5 ifade tek faktor yapisi
olusturmakta ve bu 6lgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi sonuglari, 6lgegin
oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir. Memnuniyet oOlgegine ait faktor yapisi,

varyans degeri, ortalama degeri ve giivenirlik (o) diizeyi tablo 35’de gosterilmistir.

Tablo 35. Memnuniyet Olgegine ait faktor yapist ve agirliklarn ([1=0,938; M=13,81;
SD=5,442; 5 madde; n=360)

Faktor | Varyans Ortalama Guvenirlik
Yuku (%) ()
1.FAKTOR: GENEL MEMNUNIYET
(5Madde) 80,198 2,6683 0,938
1.Bu mekanin sundugu sosyallesme 933
olanaklarindan memnunum ’
2Bu  mekanin  sundugu  aktivite 914

olanaklarindan memnunum
3.Bu mekanin sundugu konfor

,897
olanaklaridan memnunum
4. Bu mekani ziyaretimden genel olarak

,876
memnunum
5.Bu mekanin sundugu ulagilabilirlik

,855
olanaklarindan memnunum
TOPLAM VARYANS 80,198

Analiz sonucunda birinci ve tek faktdr “genel memnuniyet” olarak isimlendirilmistir.
Bu faktér tek basina toplam varyansin %80,198’in1 olusturmakta ve 5 maddeden

olusmaktadir. Bu maddelerden en yiiksek faktor yiikii sosyallesme olanaklarindan
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memnuniyet iken en disiik faktor yilikii ulasilabilirlik olanaklarindan memnuniyet
maddesine aittir. Bulgularin son boliimiinde, genel memnuniyet faktorii ile cevresel

Ozellikler faktorleri, genel memnuniyet diizeyi ile demografik faktorler karsilastirilacaktir.

-Bu mekanin sundugu konfor >
olanaklarindan memnunum

- Bu mekanin sundugu ulasilabilirlik —

olanaklarindan memnunum

-Bu mekanin  sundugu aktivite —— GENEL MEMNUNIYET

olanaklarindan memnunum

- Bu mekanin sundugu sosyallesme ———»
olanaklarindan memnunum

- Bu mekam1 ziyaretimden genel ——»
olarak memnunum

Sekil 37. Memnuniyet dlcegi tek faktorli yapist

3.2.3.2. Memnuniyet olcegindeki degiskenlerin Genel Memnuniyet Faktor
Ortalamasi Uzerindeki Etkilerinin incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu asamasinda Oncelikle memnuniyet Slgegine ait ifadelerin, genel
memnuniyet faktorii ile olan iligkilerinin yonii ve siddeti korelasyon analizi yardimiyla
analiz edilmistir. Korelasyon analizi ile iki farkli degisken arasindaki iligkinin yonii ve
siddeti hakkinda bilgi edinilebilir. Memnuniyet Olgegine ait 5 ifade ve faktor analizi ile
ortaya koyulan genel memnuniyet arasindaki iliskinin miktar1 ve iliskinin yonii korelasyon
analizi ile ele alinmistir. Her bir degisken arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmis

olup, analiz sonuglar1 asagidaki korelasyon matrisinde sunulmustur (Tablo 36).

Tablo 36. Memnuniyet faktoriine iliskin yapilan korelasyon analizi sonuglari

KM. | UBM | KAM | SM. |GZM.| GM
Konfor Olanaklarindan Memnuniyet 1
Erisim ve Baglanti Olanaklarindan -
. ,892 1
Memnuniyet
Kullanlm_ ve Aktivite Olanaklarindan 700" 651 1
Memnuniyet
Sosyallesme Olanaklarindan Memnuniyet 731" 667" ,953*" 1
Genel Ziyaret Ozelliklerinden Memnuniyet 7037 | 634 | 7757 | 811" 1
Genel Memnuniyet 7667 | 715 | 7697 | 7797 | 7797 1

*(p<0,01), *(p<0,05) N=360
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Faktorler arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda memnuniyet Olgegi degiskenleri ile
memnuniyet faktorii arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclar tiim faktorlerin ayni yapi i¢inde olduklarini ispatlamaktadir. Degiskenlerin genel
memnuniyet faktorii ile iligkisi incelenecek olursa yiiksekten diisiige dogru sirasiyla “genel
ziyaret Ozelliklerinden memnuniyet” ( r= ,779 ; p<0,01), “sosyallesme olanaklarindan
memnuniyet” (r= ,779; p<0,01), “kullanim ve aktivite olanaklarindan memnuniyet”
(r=,769; p<0,01), “erisim ve baglant1 olanaklarindan memnuniyet” (r= ,715; p<0,01) ve
“konfor olanaklarindan memnuniyet” (r=,715; p<0,01) ile pozitif yonde anlamli oldugu

gorulmektedir.

3.2.3.3. Kullanicilarin Kampiis A¢cik Mekanlarindaki Memnuniyet Diizeylerine
fliskin Bulgular

Kampiis a¢ik mekanlarinin  sundugu fiziksel ve sosyal oOzelliklerin, kullanici

ihtiyaglar ile ortiisiip Ortlismedigini yani memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla

gelistirilen memnuniyet 6l¢egi ortalamalart belirlenmistir. Ayni1 zamanda bu ortalamalarin

bolgelere gore farklilasip farklilasmadigi Anova testi ile incelenmistir (Tablo 37).

Tablo 37. Kullanicilarin kampiis agik mekan memnuniyet ortalamalari

Memnuniyet
Bolgeler Ortalama Standart sapma
Senlik Alam (n:120) 3,7167 ,81275
Koru Alam (n:120) 2,6533 ,66547
Asiklar Parki (n:120) 1,6350 ,62533

Kullanicilarin genel memnuniyet diizeyleri incelendiginde, en yliksek degerlerin
sirasiyla senlik alani, koru alan1 ve asiklar parkinda olustugu goriilmektedir. Bu siralama
ayn1 zamanda kullanicilarin kampiis agik mekan tercihleri ile ortiismektedir.

Kampiis a¢ik mekanlarindaki kullanict memnuniyet ortalamalar1 incelendiginde, en
yiikksek Senlik alan1 (X=3,7167), ikinci olarak Koru alani (=2,6533), ve son olarak da
Agiklar parki (X=1,6350) oldugu goriilmektedir.

Tablo 38’de gosterildigi gibi, kullanici memnuniyetlerinin, kampiis a¢ik mekanlari

arasinda anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Anova testi
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uygulanmistir. Anova testinde gruplar arasi varyanslarin homojenligine gore p (Sig.)
degerini inceledigimizde gruplar aras1 varyanslarin homojen oldugu hipotezi
gerceklesmistir. Ortaya ¢ikan Anova tablosuna gore kullanicilarin memnuniyet diizeyleri
kampiis acik mekanlarina goére anlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Kullanicilarin
memnuniyet diizeyleri ve kampiis acik mekanlar1 arasindaki Anova testine gore (F(2-357)=
261,008; p<0.01) olarak belirlenmistir. Anova tablosu incelendiginde, “Sig.” degeri 0.000
< 0.05 oldugu igin tek yonlii varyans analizi i¢in olan Ho hipotezi reddedilir. Yani %95
giivenle, faktorlerin ortalamalar1 arasinda bolgelere gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik vardir (Tablo 38).

Tablo 38. Kampiis a¢ik mekanlarina gore kullanict memnuniyet diizeylerinde anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglari
Kareler Serbestlik Kareler =
Toplami Derecesi Ortalamasi P
KULLANICI Gruplar arasi 260,041 2 130,020 261,008 ,000
M_EMNUNiY_ET Grup igi 177,838 357 ,498
DUZEYLERI Toplam 437,879 359

Bolgeler arasinda beliren bu farkin kaynagimi belirlemek amaciyla post-hoc test
istatistiginin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu farklilig1 yaratan grup ya da gruplar
icin belirlenmis olan ¢oklu karsilastirma test istatistiklerinden, gruplar arasi varyansin
homojen olmasi nedeniyle secilen “Tukey” test sonuglar1 Tablo 39°da sunulmustur. Bu
tabloda her grubun ikiserli karsilastirmalart yapilmis ve bu karsilagtirilan gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farklar sayisal olarak sunulmustur. Tablo 39’u inceledigimizde
kullanicilarin genel memnuniyet diizeyleri, kampiis a¢ik mekanlar1 arasinda anlamli bir
farklilagsma gostermektedir (p<0,01).

Sonug¢ olarak Tukey sonug¢larindan homegeneous subsets verilerine baktigimizda,
kullanici memnuniyet diizeyleri kampiis agik mekanlar1 diizeyinde ayr1 gruplarda
toplanmaktadir. Yani genel kullanict memnuniyet ortalamalari, ¢alisma alanlarinin hepsine
gore farklilagsmaktadir. Kampiis agik mekanlarinin  kullanici memnuniyet diizeyleri
karsilagtirildiginda, bu mekanlarin tercih edilme diizeyleri ile rtiigmektedir. Sirasiyla en
yiiksek ortalama degerler Senlik alani, Koru Alan1 ve Asiklar park: olarak belirlenmistir.

Bu siralama ayn1 zamanda kampiis agik mekanlarinin tercih edilme siralamasi ile aynidir.
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Tablo 39. Kullanici memnuniyet diizeyleri ile kampiis agik mekanlari arasindaki post-hoc
analizine iliskin sonuglar

N . Ortalama Standart
Tukey HSD Bolge Bolgeler Farka (I-]) Hata p

Senlik Alan: Koru Alant 1,06333: ,09112 ,000

Asiklar Parki 2,08167 ,09112 ,000

GENEL ) Koru Alant Senlik Alani -1,06333" ,09112 ,000
MEMNUNIYET Asiklar Parki 1,01833" ,09112 ,000
Senlik Alani 2,08167" ,09112 ,000

Agiklar Parka 7 Tans 1,01833" 09112 000

*Ortalamalar arasindaki fark ,05 &nem diizeyinde anlamlidir.

Post-hoc Tukey analiz sonuglarini inceledigimizde, memnuniyet diizeyleri kampiis
actk mekanlarma gore farklilik gostermektedir. En biiyilik farklilik Senlik alam
memnuniyet diizeyi ile Asiklar parki memnuniyet diizeyi arasinda olugmustur. Sonrasinda
Senlik alani ile Koru alani ve onu takiben Koru alani ile Agiklar parki arasindaki
farkliliklar gelmektedir.

Arastirma yontemi kapsamindaki II. Asamaya yonelik bulgular 6zetlersek;

e kampiis acik mekanlarinda gergeklesen etkinliklerin frekanslari,

e kampiis acik mekan ¢evresel (fiziksel-sosyal)ozellikleri

e kullanict memnuniyet diizeyleri ortaya koyulmustur.

Tim bu sonuglar1 inceledigimizde, kampiis acik mekanlarinin tercih diizeyleri ile
ortiistiigii goriilmektedir. Yani en cok tercih edilen ve en az tercih edilen kampiis acik
mekanlari, yukarida belirttigimiz bulgularin sonuglarina gore olusan siniflandirma ile
ortiismektedir. Bununla ilgili bulgular ¢caligmanin IV. asamaya iliskin bulgularinda ifade
edilecektir.

Arastirmanin bundan sonraki asamasi, kampiis a¢ik mekanlarindaki yere baglilik
(place attachment) duygusunun degerlendirilmesi ve alt boyutlarinin agiklanmasina

yonelik bulgular1 kapsamaktadir.

3.3. Ugiincii Asama: Kampiis Ack Mekanlarindaki Yere Baghhk (Place
Attachment) Duygusunun Degerlendirilmesi ve Alt Boyutlarimin
Aciklanmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ii¢lincii asamasinda, mekanlarin sundugu fiziksel ve sosyal 6zellikler

kapsaminda, etkinliklerini gerceklestirdikleri kampiis agik mekanlarina karsi olusturduklar
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yere baglilik duygusunun degerlendirilmesine iligkin bulgular ortaya koyulmustur. Bu
kapsamda, yere baglilik duygusunu 6lgmek ve alt faktorlerini olusturmak i¢in uygulanan
Olcek, bu alandaki ilk girisimlere dayanan Williams ve Roggenbuck (1989)’un gelistirdigi
ve i¢ tutarlilik katsayilar1 yliksek olan olgektir (12 ifade). Bu 0Ol¢egin aldigi degerler ve
analizlere ait degerlendirmeler yapilmadan Once dlgegin faktor analizi gergeklestirilmistir.
Diger bir ifadeyle faktdr analizi ile, veri grubunda yer alan degiskenler arasindaki
iliskilerin altinda yatan ortak 6zellikler olusturulmaya ¢alisilmstir.

Kullanicilarin kampiis agik mekanlarina karsi gelistirdikleri yere baglilik duygusunu
degerlendirmeye yonelik hazirlanan 12 ifade ile, yere baglilik duygusu Olciilmeye
calisilmigtir. Kullanicilarin yere baglilik duygulariin alt boyutlarini gérmek ve agiklamak
amactyla faktor analizleri uygulanmis ve yapilan bir¢ok analizden sonra faktor analizine
uygunlugunu gosteren cesitli giivenirlik testleri ile birlikte Olcekler olusturulmustur.
Literattirde daha once de belirtildigi gibi, bu 12 ifade, Williams ve Roggenbuck (1989)’un
gelistirdigi yere baglilik dlceginden yararlanilarak olusturulmustur.

Kullanicilarin kampiis agik mekanlarina karsi1 gelistirdikleri yere baglilik duygusunu
degerlendirmek i¢in hazirlanan 12 ifade, 5’li Likert tutum skalas1 formatinda sunulmustur.
Olgekte 1= kesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir. Yere
baglhilik oOlgegindeki ifadelerin aldig1 ortalama degerler, standart sapmalari, varyans
degerleri ve verilerin homojen dagilip dagilmadigini gérmek i¢in skewness ve kurtosis
degerleri tablo 40’da sunulmustur. Tim bu kampiis ag¢ik mekan 6zelliklerinin
(degiskenlerin) kag¢ gizil bilesen altinda toplanabilecegini ve bu bilesenler arasindaki

iligkiyi ortaya koymak amaci ile agimlayici faktor analizi (AFA) kullanilmagtir.

3.3.1. Kampiis Ac¢k  Mekanlarindaki Yere Baghhk  Duygusunun
Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Kampiis a¢ik mekanlarinin sundugu fiziksel ve sosyal ozellikler kapsaminda,
etkinliklerini gergeklestirdikleri kampiis acik mekanlarina karsi olusturduklar yere baglilik
duygusunun degerlendirilmesine iliskin ortalama degerler, standart sapma, varyans ve

basiklik-¢arpiklik degerleri ortaya koyulmustur (Tablo 40).
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Tablo 40. Yere baglilik duygusuna ait ortalama degerler

M S.S. | Skewness | Kurtosis

1.Bu ver, yapmayi sevdigim seyleri yapabilecegim en ivi yer. 251 1,141 ,539 ,497
2.Baska hicbir yer burayla kiyaslanamaz. 255( 1,125 ,548 ,492
3 Buravi zivaret etmekten diger her verden daha fazla zevk alivorum. 2.78] 1.015 221 -544
4. Burada yaptigim seyler diger herhangi bir yerde yaptigim 259| 1125 203 782
sevlerden daha dnemli. ' ' ' '

5.Burada yaptigim seyler i¢in buray1 baska higbir yere degismem. 2,58 1,046 ,599 -,189
6.Burada yaptigim seyleri benzer bir yerde yapmaktan zevk alirdim. | 2,70| 1,073 ,301 -,625
7.Bu yerin benim bir par¢am oldugunu hissediyorum. 2,22 ,956 ,673 ,149
8.Bu yer benim icin cok 6zel. 2,27 ,998 521 -,414
9.Kendimi bu yerle giiclii bir sekilde 6zdeslestiriyorum. 2,19 ,998 121 ,193
10.Buray1 ¢ok seviyorum. 2,21 977 576 -,088
11.Burayi ziyaret etmek kisiligim hakkinda 6nemli ipuglart veriyor. | 2,24 | 1,082 ,703 -,118
12.Bu yer benim i¢in cok 6nemli. 2,18 1,008 ,579 -,313

N 360

Ifade 6 ya ait ortalama deger ters kodlanarak hesaplanmustir.

Kullanicilarin  kampiis agik mekanlarina karsi gelistirdikleri tiim yere baglilik

ifadelerini degerlendirdigimizde, verilerin homojen dagilim gosterdigi goziikmektedir. Bu

nedenle ¢alismanin bundan sonraki kisimlarinda parametrik testler kullanilacaktir.

Kullanicilarin  bulunduklart kampiis agik mekanlarina karsi gelistirdikleri yere

baglilik duygularinin ortalama degerleri ise Tablo 41’de sunulmustur.

Tablo 41. Kampiis a¢ik mekanlarindaki yere baglilik ifadelerinin ortalamalari

§Aell:1 lllll: Koru Alani APs;l;llzr
Ortalama | Ortalama | Ortalama
1.Bu yer, yapmay1 sevdigim seyleri yapabilecegim en iyi yer. 3,3782 2,5124 1,6333
2.Baska hicbir yer burayla kiyaslanamaz. 2,2857 2,5702 1,7833
3.Burayi ziyaret etmekten diger her yerden daha fazla zevk aliyorum. 3,4538 2,6942 2,2000
331?1?;;12 rzﬁ?nglm seyler diger herhangi bir yerde yaptigim seylerden 33103 25785 1,8750
5.Burada yaptigim seyler i¢in burayi baska higbir yere degismem. 3,0672 2,6116 2,0583
6.Burada yaptigim seyleri benzer bir yerde yapmaktan da zevk 3,1849 2,7355 2,1607
7.Bu yerin benim bir pargam oldugunu hissediyorum. 2,5630 2,1240 1,9667
8.Bu yer benim igin ¢cok 6zel. 2,6218 2,2645 1,9250
9.Kendimi bu yerle gii¢lii bir sekilde 6zdeslestiriyorum. 2,5882 2,0248 1,9500
10.Buray1 ¢cok seviyorum. 2,4622 2,2149 1,9583
11.Buray: ziyaret etmek kisiligim hakkinda 6nemli ipuglar1 veriyor. 2,5966 2,1322 1,9750
12.Bu yer benim i¢in ¢cok 6nemli. 2,6891 2,2479 1,6167
N 120 120 120

Tablo 42°de goruldigi gibi yere baghlik ifadeleri en yiiksek degerleri sirasiyla

Senlik Alani, Koru Alan1 ve Asiklar Parkinda almistir. Kampiis acik mekanlarindaki yere
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baglilik duygusunun genel ortalamalarini inceledigimizde ise, Senlik Alanindaki ortalama

deger (X=3,0780), varyans (,819) ve standart sapma (,90482) olarak belirlenmistir. Koru

Alanindaki ortalama deger (X=2,3965), varyans (,181) ve standart sapma (,42601) olarak

belirlenmistir. Asiklar parkinda ise ortalama deger (X= 1,9257), varyans (,184) ve standart

sapma (,45913) olarak belirlenmistir. Tiim bolgelere gore yere baglilik duygusuna ait bu

ortalama degerler Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. Bolgelere ait yere baglilik duygusuna ait ortalama degerler

Statistic | Std. Error
 Ortalama 3,0780 ,08295
95% Giliven araligi igin | Alt Sinir 2,9138
ortalama Ust Sinir 3,2423
5% Trimmed Mean 3,0999
SENLIK ALANI YERE \O/::‘;a‘;""s 3,ogi3
BAGLILIK DUYGUSU .
DEGERLERI Std.Sapma ,90482
Minimum 1,00
' Maksimum 4,67
| Aralik 3,67
| Carpiklik (Skewness) -,164 222
Kurtosis (Basiklik)(Kurtosis) -,863 ,440
Ortalama 2,3965 ,03889
95% Giiven araligt icin | Alt Str 2,3195
ortalama Ust Sinir 2,4735
5% Trimmed Mean 2,4035
KORU ALANI YERE 8::‘;;*5 2’5222
BAGLILIK DUYGUSU :
DEGERLERI Std.Sapma ,42601
Minimum 1,25
' Maksimum 3,33
\Arahk 2,08
_Carpiklik (Skewness) -,508 221
Kurtosis (Basiklik)(Kurtosis) -,150 ,438
Ortalama 1,9257 ,03917
95% Giiven araligi igin | Alt Sinir 1,8481
ortalama Ust Sinir 2,0033
5% Trimmed Mean 1,8866
ASIKLAR PARKI YERE\C;:rayr;as 1’7;3;
BAGLILIK DUYGUSU :
DEGERLERI | Std.Sapma 42913
Minimum 1,25
Maksimum 3,42
Aralik 2,17
Carpiklik (Skewness) 1,126 221
Kurtosis (Basiklik)(Kurtosis) 1,287 ,438
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Kampiis acik mekanlarindaki tiim kullanicilara ait yere baglilik duygusunun genel
ortalamasini inceledigimizde ise, ortalama deger (X=2,4650), varyans (,615) ve standart
sapma (,78445) olarak belirlenmistir. Tiim bolgeler bir arada degerlendirildiginde yere

baglilik duygusuna ait ortalama degerler Tablo 43’de sunulmustur.

Tablo 43. Kampiis a¢ik mekan kullanicilarinin genel yere baglilik ortalamalart

Statistic | Std. Error

KULLANICILARIN ‘ Ortalama 2,4650 ,04140
GENEL YERE 959, Giiven araligi icin | Alt Sinir 2,3836
BAGLILIK DUZEYT | grtalama Ust Sinir 25465
ORTALAMASI 5% Trimmed Mean 2,4217

Ortanca 2,3333

' Varyans 615

| Std.Sapma 78445

Minimum 1,00

Maksimum 4,67

Aralik 3,67

Carpiklik (Skewness) ,814 ,129

| Basiklik (Kurtosis) 134 257

Kampiis acik mekanlarina iligkin kullanicilarin yere baglilik diizeyleri ve tiim
kullanicilarin yere baglilik diizeyleri yukarida ortaya koyulmustur. Bu degerlendirmeler
sonucunda yere baglilik Olcegine ait bulgularin homojen dagildigr ve agimlayict faktor

analizine (AFA) uygun oldugu goriilmektedir.

3.3.2. Yere Baghlik Olcegi A¢imlayic1 Faktor Analizine (AFA) iliskin Bulgular

Kullanicilarin yere baghilik diizeylerinin ortaya koyulmasi amaciyla, kullanicilara
literatiir taramasi sonucu olusturulan yere baglilik degerlendirme Olgegi (12 ifade)
sunulmusgtur. Verilerin toplanmasindan sonra, arastirma amaglarindan olan yere baglilik
Olceginin  faktor yapisinin  belirlenmesinde Oncelikle ag¢imlayic1  faktér analizi
uygulanmistir. A¢imlayici faktor analizi i¢in SPSS 17.0 programi kullanilmistir ve faktor
analizine uygunlugu gosteren ¢esitli giivenirlik testleri ile birlikte dlgekler olusturulmustur.

Bu bélimde yere baglilik duygusu 6lgeginin alt boyutlarini agiklamak igin oncelikle
verilerin faktér analizine uygun olup olmadigi gesitli giivenirlik testleri ile agiklanmistir.

Olgegin KMO degeri 0,910 ve Barlett kiiresellik testi y*: 2686,137, sd 66, p<0,01 olarak
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bulunmustur. Bu degerler tablo 20’ye gore veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu

ortaya koymaktadir. Bu degerin 1’e oldukc¢a yakin olmasi nedeniyle, veri setinin giivenirlik

diizeyinin oldukg¢a yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 44).

Tablo 44. Yere baglilik 6lgegi KMO ve Bartlett testi sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,910

Bartlett's Sphericity Testi v}(Ki-Kkare) 2682,137
Sd (Serbestlik derecesi) 66
Sig. ( p: olasilik) ,000

Yere baglilik 6l¢egi veri grubunun faktdr analizine uygunlugu saptandiktan sonra,

Olcek faktor maddelerinin saptanmasi ve kag faktor altinda toplandiginin belirlenmesi igin

gerekli analizler yapilmistir. Faktor sayisin1 belirlemede, bulgularin 6nceki asamalarinda

oldugu gibi onerilen Eigen value, agiklanan varyans orami ve Scree plot testlerinden

yararlanilmistir (Biiylikoztiirk, 2002). Eigen value degeri 1 ve 1’den yiiksek olan faktorler,

aciklanan varyans orani %50’den fazla (De Vellis, 1991) (tablo 45) ve Scree plot yamag

egim grafigi, egimin kayboldugu ya da ¢ok kii¢iik oldugu noktaya kadar olan 6zdegerler

faktor olarak secilmistir.

Tablo 45. Yere baglilik 6l¢egi 6zdeger ve varyans degerleri

Initial Eigenvalues Extraction Surr_13 of Squared Rotation Sum_s of Squared
Loadings Loadings
Tot % of Cumulativ | Tota % of Cumulativ | Tota % of Cumulati
al | Variance e% | Variance e% | Variance ve %
1| %% | so708| soros | ®%F| so708| 50708 | 4087 | 34057 34057
2 1’93 16,662 67,371 1'93 16,662 67,371 | 3,998 33,314 67,371
3 ,651 5,424 72,795
4 ,616 5,131 77,926
5 461 3,844 81,770
6 457 3,807 85,577
7 ,394 3,279 88,857
8 ,354 2,950 91,807
9 ,298 2,484 94,291
10 | ,250 2,080 96,371
11 | 231 1,925 98,297
12 | ,204 1,703 100,000
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Tablo 45°de gorildigi gibi, eigen value 1’in lizerinde elde edilen iki faktor toplam

varyansin %67,371’ini agiklamaktadir. Analizde varimax ronasyonlu temel bilesenler

analizi uygulanmis, sonucu 0,40’dan diisiik faktor yiikleri gizlenmis ve 3 defa tekrarlanma

gergeklestirilmistir. Son olarak 12 maddelik yere baglilik 6lgeginin 2 faktérde toplandigi

goriilmistiir. Bu faktorler toplam varyansin %67,371’ini temsil etmektedir. Elde edilen bu

faktorler yere islevsel baghilik (yere bagimlilik - place dependence) ve yere duygusal

baglilik (yer kimligi - place identity) faktorleri olarak isimlendirilmistir.

Tablo 46. Yere baglilik Olgegine ait faktor yapisi ve agirliklar1 ([J=0,910; M=29,01;

SD=8,906; 12 madde; n=360)

Faktor | Varyans Ortalama Guvenirlik
YUk (%) (o)
L.LFAKTOR: YERE BAGIMLILIK (6 50,708 2.6170 0,914
Ifade)
5.Burada yaptigim seyler igin burayr baska 841
hicbir vere degismem. '
4.Burada yaptigim seyler diger herhangi bir 818
yerde yaptigim seylerden daha 6nemli. '
2.Baska hic¢bir yer burayla kiyaslanamaz. 811
6.Burada yaptigim seyleri benzer bir yerde 791
yapmaktan da zevk alirdim. '
3.Buray1 ziyaret etmekten diger her yerden 783
daha fazla zevk aliyorum. '
1.Bu yer, yapmayr sevdigim seyleri 756
yapabilecegim en iyi Yer. '
2.FAKTOR: YER KiMLIiGi (6 ifade) 16,662 2,2177 0,884
7.Bu yerin benim bir parcam oldugunu 832
hissediyorum. ’
10.Buray1 ¢ok seviyorum. ,818
11.Buray1 ziyaret etmek kisiligim hakkinda 779
Onemli ipuclar veriyor. '
9.Kendimi bu yerle gi¢li bir sekilde
- . 77
Ozdeslestiriyorum.
8.Bu yer benim igin ¢ok ozel. 147
12.Bu yer benim i¢in ¢cok énemli. ,656
TOPLAM 67,371 2,4650 ,910

Maddeler faktor yiiklerine gore siralanmistir.

Metot: Temel bilesenler analizi: Varimax rotasyonu (3) with Kaiser Normalization
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Ozgiin 06lgekte yer alan madde numaralari ve faktorlere iliskin tanimlayic
istatistikler Tablo 46’da gosterilmistir. Olusan 2’li faktor yapist isimlendirilirken, faktor
yiikleri 0,4 degerinden daha fazla ytiklenenler secilmistir. Yere baglilik 6lgegine ait bu iki
boyut “yere bagimlilik” ve “yer kimligi” olarak isimlendirilmistir. 360 veri analize dahil
olmus ve her faktor icin giivenirlik katsayilart yiiksek bulunmustur. 1. Faktor olan yere
bagimlilik i¢in faktor yiikleri arasindaki aralik (,841 - ,756), 2. Faktor olan yer kimligi i¢in
faktor yiikleri arasindaki aralik (,832 - ,656) olarak belirlenmistir.

Analiz sonucunda birinci faktor, yerin islevsel 6zelliklerine yonelik “yere bagimlilik”
olarak isimlendirilmistir. Bu faktor tek basina toplam varyansin %50,708’ini olusturmakta
ve 6 maddeden olugmaktadir. Yere bagimlilik boyutu analizde yiiksek giivenirlik degerine
(0=0,914) sahip faktordur.

Ikinci faktdr, yerin duygusal oOzelliklerine yonelik “yer kimligi” olarak
isimlendirilmistir. Bu faktor tek basina toplam varyansin %16,662’sini olusturmakta ve 6
maddeden olugmaktadir. Yere bagimlilik boyutu analizde yiiksek giivenirlik degerine
(=0,884) sahip faktordir.

Analiz sonucunda 12 maddelik 2’1i faktdr yapisi ortaya ¢ikmig ve bu dort faktor
toplam varyansin %67,371’ini olusturmakta, ortalama degeri 2,4650 ve giivenirlik
(0=,910) olarak agiklanmaktadir.

Olgek alt boyut ve toplam puanlarmin ayirt ediciliklerini belirlemek iizere gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan
bagimsiz grup t-testinde tim gruplar icin farkliliklar istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<,001). Sonug olarak bu ¢alismada elde edilen yere baglilik faktorleri, Yere
bagimlilik ve yer kimligi olarak isimlendirilmistir (Sekil 38).

YERE BAGIMLILIK »|  YERE BAGLILIK
YER KiMLiGi > (PLACE
ATTACHMENT)

Sekil 38. Yere baglhlik 6l¢egi iki faktorli yapist
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3.3.2.1. Kampiis Acitk Mekanlarinin Yere Baghhk Alt Boyutlarma iliskin
Bulgular

Arastirmanin bu bdoliimiinde, acimlayict faktdr analizi kullanilarak elde edilen
faktorler ile gergeklestirilen cesitli analizler yer almaktadir. Her bir kampiis agik
mekaninda, faktorlerin aldiklar1 ortalama degerleri hesaplanmis ve bu ortalamalarin

bolgelere gore farklilasip farklilasmadigr Anova testi ile incelenmistir (Tablo 47).

Tablo 47. Kampiis acik mekanlarina iligkin yere baglilik alt boyutlariin ortalamalart

) YERE BAGIMLILIK YER KiMLIiGi
Bolgeler
X SS X SS
Senlik Alam (n:120) 3,2815 ,93371 2,5868 1,03944
Koru Alam (n:120) 2,6222 ,68692 2,1708 ,56611
AsiKklar Parki (n:120) 1,9528 ,50172 1,8986 ,53246
F(2.357)Z 100,741 F(2.357)Z 25,621
sig:0,000 sig: 0,000

Yere baglilik alt boyutlarinin ortalamalari incelendiginde, en yiiksek degerlerin
strastyla Senlik alani, Koru alan1 ve Asiklar parkinda olustugu goriilmektedir. Senlik alani
yere bagimlilik ortalamast X=3,2815, yer kimligi ortalamasi X=2,5868 olarak
belirlenmistir. Koru alani yere bagimlilik ortalamas1 X=2,6222, yer kimligi ortalamasi
X=2,1708 olarak belirlenmistir. Son olarak Asiklar parki yere bagimlilik ortalamasi1 X=
1,9528, yer kimligi ortalamasi X=1,8986 olarak belirlenmistir. Tiim bu ortalamalar goz
Onlne alindiginda, yere baglilik alt boyutlar1 ortalamalarinin, kampiis a¢ik mekanlari tercih
siralamastyla ayni sekilde oldugu goriilmektedir.

Yere baglilik 6lgegi alt boyutlart ortalamalar1 degerlendirilmistir. Bu alt boyutlardan
yere bagimlilik, yerin islevsel 6zelliklerine yonelik ifadelerden olusmaktadir. Yer kimligi
ise yerin duygusal ozelliklerine yonelik ifadelerden olusmaktadir. Arastirma bulgularinin
son bdliimii olan “tiim verilerin karsilagtirilmasina iliskin bulgular” kisminda bu yere baglilik
alt boyutlarinin, tercih, gevresel 6zellikler ve memnuniyet ile olan iligkileri analiz edilecektir.

Tablo 47°de gosterildigi gibi, yere baglilik faktorlerinin, kampiis agik mekanlari
arasinda anlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Yere bagimlilik (F-357y= 100,741,
p<0.01) ve yer kimligi (F@-3s7= 25,621; p<0.01) olarak belirlenmistir. Anova tablosu
incelendiginde, “Sig.” degeri 0.000 < 0.05 oldugu i¢in tek yonlii varyans analizi i¢in olan
Ho hipotezi reddedilir. Yani %95 giivenle, faktorlerin ortalamalar1 arasinda bolgelere gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (Tablo 48).
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Tablo 48. Kampiis agik mekanlarina gore yere baglilik faktorleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglari
Kareler Serbestlik Kareler =
Toplam Derecesi Ortalamasi b
YERE Gruplar arasi 108,004 2 54,002 100,741 ,000
= Grup ici 191,369 357 536
BAGIMLILIK Toplam 299,374 359
Gruplar arast 28,697 2 14,348 25,621 ,000
YER KiMLIiGi | Grup ici 199,367 357 ,560
Toplam 228,064 359

“Ortalamalar arasindaki fark 0,01 énem diizeyinde anlamlidir.

Bolgeler arasinda beliren bu farkin kaynagimi belirlemek amaciyla post-hoc test
istatistiginin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu farklilig1 yaratan grup ya da gruplar
icin belirlenmis olan ¢oklu karsilastirma test istatistiklerinden, gruplar arasi varyansin
homojen olmasi nedeniyle segilen “Tukey” test sonuglar1 Tablo 49’de sunulmustur. Bu
tabloda her grubun ikiserli karsilastirmalart yapilmis ve bu karsilastirilan gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farklar sayisal olarak ifade edilmistir. Bu sayisal degerlerin yaninda
(*) isaretinin bulunmasi, karsilagtirilan iligskinin ¢evresel ortalamalar agisindan anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. Tablo 49’u inceledigimizde yere bagimlilik ve yer kimligi
faktorleri agisindan Senlik alani ile Asiklar parki, Senlik alani ile Koru alant ve Asiklar

parki arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Tablo 49. Yere baglilik faktorleri ile bolgeler arasindaki post-hoc testlerine iliskin sonuglar

. ; Ortalama Standart
Tukey HSD Bolge Bolgeler Farki (1-J) Hata p
. Koru Alani ,67222* ,09452 ,000
Senlik Alani
Asiklar Parki 1,34167* ,09452 ,000
YERE Koru Al Senlik Alan -,67222* ,09452 ,000
- ni
BAGIMLILIK oru A Asiklar Parki 66944% 09452 000
Senlik Alan -1,34167* ,09452 ,000
Asiklar Parki
Koru Alam -,66944* ,09452 ,000
. Koru Alam ,41600* ,09681 ,000
Senlik Alani
Asiklar Parki ,68822* ,09681 ,000
. .. Senlik Alani -,41600* ,09681 ,000
YER KIMLIGI Koru Alam
Asiklar Parki ,27222* ,09661 ,014
Senlik Alan -,68822* ,09681 ,000
Agiklar Parki
Koru Alani -,27222* ,09661 ,014

“Ortalamalar arasindaki fark ,05 6nem diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 50. Yere baglilik alt faktorleri ortalama gruplar

Tukey HSD? YERE BAGIMLILIK YER KiMLIiGi
Bolge N Subset for alpha = .05 Subset for alpha = .05

1 2 3 1 2 3
Asiklar Parki 120 | 11,9528 1,8986
Koru Alam 120 2,6222 2,1708
Senlik Alam 120 3,2944 2,5868
Sig. 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

3.3.2.2. Yere Baghhk Alt Degiskenlerinin Genel Yere Baghhk Uzerindeki
Etkilerinin incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu asamasinda Oncelikle yere baglilik alt boyutlarinin (faktdrlerin),
genel yere bagllik ile olan iliskilerinin yonii ve siddeti korelasyon analizi yardimiyla
analiz edilmistir. Korelasyon analizi ile iki farkli degisken arasindaki iligkinin yonii ve
siddeti hakkinda bilgi edinilebilir. Faktor analizi ile ortaya koyulan yere bagimlilik ve yer
kimligi ile genel yere baglilik duygusu arasindaki iliskinin miktar1 ve iliskinin yonii
korelasyon analizi ile ele alinmistir. Her bir degisken arasindaki korelasyon katsayisi
hesaplanmis olup, analiz sonuglar1 asagidaki korelasyon matrisinde sunulmustur (Tablo
51).

Tablo 51. Faktorler arast iligkileri belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglart

Y.B. Y.K. G.Y.B.
Yere Bagimhhik 1
Yer Kimligi 514" 1
Genel Yere Baghhk 825" J17 1

*(p<0,01), * (p<0,05) N=360

Faktorler arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda genel yere baglilik duygusu ile yere baghlik
faktorleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar tim
faktorlerin ayni yap1 icinde olduklarmi ispatlamaktadir. Iki faktoriin genel yere baglilik
duygusu ile iliskisi incelenecek olursa yiiksekten diislige dogru sirastyla “yere bagimlilik
(r=.,825; p<0,01) ve “yer kimligi” (r=,777; p<0,01) ile pozitif yonde bir iliski oldugu

saptanmistir.
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Arastirma bulgularinin birinci asamasinda, kampiis acik mekan kullanicilarinin
demografik ozellikleri, mekan kullanim sikliklar1 ve stireleri, gergeklestirdikleri etkinlikler
ve tercih diizeyleri ortaya koyulmustur. Daha sonrasinda ikinci asamada, kampiis acik
mekanlarinin ¢evresel 6zellikleri ve bu 6zelliklerin hangi faktorler ile tanimlandig1 ortaya
koyularak bolgelere gore karsilastirlmigtir. Cevresel Ozelliklere ait bulgular ortaya
koyulduktan sonra, kullanicilarin kampiis agik mekan memnuniyet diizeyleri ortaya
koyularak bolgeler arasinda farklilasip farklilagsmadig karsilagtirilmistir.  Arastirma
bulgularinin {i¢ilincii asamasinda ise, kullanicilarin yere baglilik duygular ve yere baghilik
duygusunun hangi faktorlerden olustugu ortaya koyulmustur. Sonrasinda yere baglilig
olusturan faktorlerin kampiis agcik mekanlarina gore farklilik gosterip gostermedigi gerekli
analizler ile ortaya koyulmustur. Tiim bu birinci, ikinci ve liglincii asamadan elde edilen
demografik ozellikler, gevresel 6zellikler, memnuniyet diizeyleri ve yere baglilik diizeyleri
arasindaki iligkileri ortaya koymak ve karsilastirma yapmak amaciyla, arastirma

bulgularinin doérdiincii asamasina gecilmistir.

3.4. Dordiincii Asama: Tim Asamalardan Elde Edilen Verilerin
Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Aragtirma bulgularinin dérdiincii asamasinda

e Demografik ozellikler ile cevresel oOzellikler, memnuniyet ve yere baglilik
duygusu arasindaki iligkiler

e (Cevresel 6zellikler ile memnuniyet ve yere baglilik duygusu arasindaki iligkiler

e Memnuniyet ile yere baglilik arasindaki iligki

e Son olarak da tiim degiskenlerin bir arada memnuniyet ve yere baglilik duygusu

iizerindeki etkileri arastirilacaktir.

3.4.1. Demografik Ozellikler ile Cevresel Ozellikler, Memnuniyet ve Yere
Baghihk Diizeylerine fliskin Bulgularin Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan kampiis acik mekan kullanicilarinin, c¢evresel o6zellikleri
degerlendirmelerine ait alt faktorlerin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. T testi, hipotez

testlerinde en yaygin olarak kullanilan yontemlerden biridir. T testi ile iki grup
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karsilastirilarak aradaki farkin rastlantisal mi, yoksa istatistiki olarak anlamli m1 olduguna
karar verilir. Bu nedenle bagimsiz iki grup arasindaki farklarin testi olan (independent
samples t test) t testi uygulanmistir. Kullanicilarin ¢evresel 6zelliklere verdikleri ortalama
degerlerin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi Tablo 52°de gosterilmistir.
Uygulanan t-testi sonucuna gore cinsiyet degiskenine gore, kullanicilarin gevresel
ozelliklere verdikleri grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir.

Yani cinsiyete gore cevresel Ozellikler farklilagsma gostermemektedir (t=,720; p=,472>,05)

Tablo 52. Cevresel 6zelliklerin cinsiyete gore farklilasmasi

Cinsiyet N Ortalama | Std.sapma | Std. hata t p
Cevresel | Kadin 192 2,9915 ,82566 ,05959
Ozellikler | Erkek 168 2,8650 716228 ,05881 720 472
Cinsiyet degiskenine gore c¢evresel oOzellik alt faktorlerinin  farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testinde de, alt faktorler cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir (Tablo 53).

Tablo 53. Cevresel 6zellik alt faktorlerinin cinsiyete gore farklilasmasi

Faktorler Cinsiyet N Ortalama | Std.sapma | Std. hata t p
Konfor Kadin 192 2,8921 ,72235 ,05213
ve
Kimlik Erkek 168 2,9405 ,71837 ,05542 | -635 926
Erigsim Kadin 192 3,0877 ,95886 ,06920
ve 1,925 ,055
Baglanti Erkek 168 2,9077 ,79120 ,06104
Kullanim | Kadin 192 2,9598 1,04462 ,07539
ve ,849 ,397
Aktivite Erkek 168 2,8716 ,90993 ,07020
Kadin 192 3,0061 1,08027 ,07796
Sosyallesme ,886 ,052
Erkek 168 2,7837 1,07357 ,08283

Cinsiyet degiskenine gore memnuniyet faktoriiniin farklilasip farklilasmadigim

belirlemek i¢in yapilan t-testinde, cinsiyetin memnuniyet iizerinde istatistiki olarak anlaml

bir farklilig1 goriillmemektedir (t=1,928; p=,055>,05) (Tablo 54).
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Faktorler Cinsiyet N Ortalama | Std.sapma | Std. hata t p
M ot Kadin 192 2,7729 1,06878 ,07713
emnuniye
Y [ Erkek 168 2,5488 1,13517 08758 | 1,928 055

Kullanicilarin yere baglilik diizeyleri ortalama degerlerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilagip farklilasmadigi Tablo 55°de gosterilmistir. Buna gore cinsiyetin yere bagimlilik,

yer kimligi ve genel yere baglilik diizeyleri arasinda bir farklilik gostermedigi ortaya

koyulmustur.

Tablo 55. Yere baglilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagmasi

Faktorler

Cinsiyet N Ortalama | Std.sapma | Std. hata t p
Yere Kadmn 192 2,7135 05803 | 06920
Bagimhilik | Erkek 168 2,5198 84902 | 06550 | 2,016 055
.. | Kadm 192 2,2190 83466 | 06039
Yer Kimligh 72 o 168 2,2163 75699 | 05840 | 0o 974
_ Kadmn 192 2,4799 79548 | 05756
Yere Baghlik e o 168 2,4481 77375 | 05070 | O 102

Arastirma grubuna ait sosyo-demografik ozelliklerden biri olan 6grencilerin kaginci

sinifta bulunduklarina yonelik bulgular ile ¢evresel 6zellikler, memnuniyet ve yere baglilik

diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, tek yonlii varyans analizi

(One Way Anova) testleri uygulanmistir. Oncelikle sinif degiskeni ile ¢evresel 6zellikler

alt faktorleri arasinda farklilasma olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan analizde,

cevresel ozelliklerin almis oldugu ortalama degerler sinif degiskenine gore istatistiki olarak

anlaml bir farklilagsma gostermemektedir (Tablo 56).
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Tablo 56. Smif degiskenine gore gevresel 6zellik puanlarinda anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler =
Toplam Derecesi Ortalamasi P
KONEOR VE Grupl:dr. arasit 7,321 4 1,830 3,635 ,058
KIMLIK Grup ici 178,732 355 ,503
Toplam 186,053 359
ERiSiM VE Grupl:dr. arasl 7,009 4 1,752 2,253 ,063
BACLANTI Grup igi 276,042 355 778
Toplam 283,051 359
KULLANIM VE Grupl?r. arasl 4,787 4 1,197 1,240 ,294
AKTIVITE Grup igi 342,606 355 ,965
Toplam 347,393 359
Gruplar arasi 8,602 4 2,151 1,857 , 118
Grup ici 411,199 355 1,158
SOSYALLESME Toplam 419,801 359

Smif degiskenine gére memnuniyet diizeyleri ortalamalar1 arasinda farkin olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Tablo 57°deKi

sonuglara gore siif degiskeni ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit

edilememistir.

Tablo 57. Sinif degiskeni ile kullanici memnuniyeti tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Serbestli_k Kareler = 0
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast 3,622 4 ,905 , 740 ,565
MEMNUNIYET Grup igi 434,257 355 1,223
Toplam 437,879 359

Siif degiskenine gore kullanicilarin yere baglilik faktorleri arasinda farkin olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi Tablo 58’de
sunulmustur. Sosyo-demografik 6zelliklerden sinif degiskeni ile yere baglilik duygusu alt
faktorleri tek yonlii varyans analizi incelendiginde, siif degiskeni yer kimligi ilizerinde
istatistiki olarak anlamli bir farkliliga sahiptir (F-359=7,697; p=,000<,05). Smif diizeyinin
yere bagimlilik iizerinde istatistiki ag¢idan farklilik tespit edilememistir. Bu sonug, yerin
duygusal boyutu olan yer kimliginin, kullanicilarin kampiiste gecirdikleri siire degistikce,
duygusal baghliklarinin da degistigini gostermektedir. Yerle kurulan duygusal baglari ifade
eden yer kimligi ortalamalarini sinif diizeyinde inceledigimizde 1. Smif (X=1,8409), ikinci

smif (X=2,2610), ti¢lincii simf (X=2,3003), 4. Smf (X=2,4340) ve 5. Smif (X=2,6111)
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oldugu goriilmektedir. Yani kampiiste gegirilen siire arttik¢a, kampiise karsi gelistirilen

duygusal bag artmaktadir.

Tablo 58. Sinif degiskenine ile yere baglilik duygusu alt faktorleri tek yonlii varyans

analizi
Kareler Serbestlik Kareler =
Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar arast 2,475 4 ,619 , 740 ,565
YERE Grup ici 296,899 355 836
BAGIMLILIK P1C ' ’
Toplam 299,374 359
Gruplar arast 18,248 4 4,562 7,697 ,000
YER KiMLiGi Grup igi 209,815 354 ,593
Toplam 228,064 358

Ortaya ¢ikan istatistiksel olarak anlamli farklilifin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Tukey Post Hoc analizi yapilmstir (Tablo 59).

Tablo 59. Sinif ve Yere bagimlilik Tukey Post Hoc analizi

Ortalama

Tukey HSD Simf Farki (I-J) Sh
2.siif -,45944(*) ,11362 ,001
1 smif 3.smif -,42006(*) , 12056 ,005
’ 4.smf -,69312(*) ,11362 ,000
5.simif -, 77020 ,45200 433
1.smmf ,45944(*) ,11362 ,001
2 simif 3. smf ,03938 , 11821 ,997
’ 4. simf -,13368 11112 ,750
5.simif -,31076 ,45138 ,959
1.simf ,42006(*) ,12056 ,005
3 simif 2.simnif -,03938 ,11821 ,997
’ 4. simf -,17306 ,11821 ,587
5.simif -,35015 45317 ,938
1.smif ,59312(*) , 11362 ,000
4 simf 2.sin1f ,13368 11112 ,750
’ 3.smif ,17306 ,11821 ,587
4. smf -,17708 ,45138 ,995
1.smf , 77020 ,45200 433
5 simif 2.smif ,31076 ,45138 ,959
’ 3. smf ,35015 45317 ,938
4. smf , 17708 ,45138 ,995

Siif diizeyinin yer kimligi ortalamalar1 iizerinde farklilik yaratmasinin sebebini

arastirmak icin yapilan Tukey Post Hoc analizinde goriildiigii gibi, 1. Smif 6grenciler ile
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2,3 ve 4. Smif dgrencileri yere kimligi ortalamalar1 farklilk gostermistir. Ogrencilerin
smiflara gore yer kimligi ortalamalarina baktigimizda da bu fark anlasilmaktadir.
Duygusal agidan yere baglilik olarak da ifade edilen yer kimligi kavrami, insan — yer
iliskileri kapsaminda, kisinin duygu ve hatiralariyla o yer hakkinda olusturdugu duygusal
yonlerini ifade etmektedir. Bu nedenle bu sonug yerle kurulan etkilesim siiresi arttik¢a yer
kimliginin de arttig1 gorisiinii destekler niteliktedir. Arastirma bulgularinin  birinci
asamasinda ortaya koyulan kampiis agcik mekanlar1 kullanim sikliklarina iliskin bulgular ile
cevresel 6zellikler, kullanict memnuniyeti ve yere baglilik diizeylerinin karsilastirilmasina
yonelik tek yonlii varyans analizleri gergeklestirilmistir.

Kampiis agik mekanlarmin kullanim sikliklar ile karsilastiriimak amaciyla ilk olarak
cevresel Ozelliklere ait alt faktorler, kiimeleme analizi ile belirlenmis fiziksel ve sosyal
ozellikler ile genel cevresel Ozellikle tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda, kampiis agik mekan kullanim sikliklar1 ile konfor ve
kimlik (F-3599=4,005; p0,003<0,05), erisim ve baglantilar (Fa-359)=19,656; p0,000<0,05),
kullanim ve aktivite (F-359=20,938; p0,000<0,05) ve sosyallesme(F-359=11,327;
p0,000<0,05) alt faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (Tablo 60).
Ayn1 zamanda kullanim siklig1 diizeyi yerin fiziksel 6zellikleri ortalamasi (F(s-359)=15,006;
p0,000<0,05), yerin sosyal ozellikleri ortalamasi (F-359)=15,518; p0,000<0,05) ve genel
cevresel ozellik ortalamasi (F(s-359=17,671; p0,000<0,05) boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmistir (Tablo 61).

Tablo 60.Kullanim siklig1 ile ¢cevresel 6zellikler alt boyutlari tek yonlii varyans analizi

Kareler Serbestlik Kareler =
Toplami Derecesi Ortalamasi P
KONFOR VE Gruplar arast 8,034 4 2,009 4,005 | ,003
KIMLIK Grup igi 178,019 355 ,501
Toplam 186,053 359
'S' Gruplar arast 51,323 4 12,831 19,656 | ,000
ERISIM VE .
BAGLANTI Grup igi 231,728 355 ,653
Toplam 283,051 359
KULLANIM VE Gruplar arast 66,312 4 16,578 20,938 | ,000
AKTIVITE Grup igi 281,081 355 7192
Toplam 347,393 359
Gruplar arasi 47,513 4 11,878 11,327 | ,000
SOSYALLESME Grup ici 372,288 355 1,049
Toplam 419,801 359
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Tablo 61. Kullanim sikligi ile ¢evresel 6zellikler ortalamalari tek yonlii varyans analizi

Kareler Serbestlik Kareler F
Toplami Derecesi Ortalamasi P
FIZIKSEL Gruplar arast 21,805 4 5,451 | 15,006 ,000
ORTALAMA Grup ici 128,964 355 ,363
Toplam 150,769 359
SOSYAL Gruplar arasi 53,719 4 13,430 | 15,518 ,000
ORTALAMA Grup igi 307,232 355 ,865
Toplam 360,950 359
CEVRESEL Gruplar arast 37,972 4 9,493 | 17,671 ,000
ORTALAMA Grup ici 190,712 355 ,537
Toplam 228,684 359

Anlamli farklilik olan faktorlerde, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak i¢in Tukey Post Hoc analizi yapilmistir (Ek 2). Bu analiz sonucuna gore konfor
ve kimlik boyutunda, yilda birkag kez gelen kullanicilar, haftada birkag kez ve ayda birkag
kez gelen kullanicilara gore anlamli olarak farklilik sergilemistir. Erisim ve baglanti,
kullanim ve aktivite, sosyallesme alt boyutlarinda ise yilda birka¢ kez gelen kullanicilar,
anlamli olarak bu boyutlara diisiik deger vermislerdir. Ayni sekilde fiziksel, sosyal ve
genel cevresel Ozellikler degerlendirildiginde, kullanim siklig1 agisindan farklilik yaratan
boyut, yilda birkag¢ kez gelenler ile diger gruplar arasindadir (Ek 2).

Kullanim sikligi ile arastirma bulgularmin ikinci boéluminden elde edilen
memnuniyete iligkin bulgular tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir. Kullanim
sikliginin memnuniyet tizerinde istatistiki olarak anlaml farklilik olusturdugu saptanmigtir
(F(s-359)=15,006; p0,001<0,05) (Tablo 62). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak i¢in yapilan Tukey Post Hoc analizi Ek 3’de sunulmustur. Aym sekilde kampiis
acik mekanlarinda gecirilen zaman ile kullanict memnuniyeti arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (F-350=26,600; p0,000<0,05) (Tablo 63).
Kampiiste gecirilen zaman ile kullanict memnuniyeti arasindaki farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey Post Hoc testinde yarim saatten az
zaman geciren kullanicilarla daha fazla vakit gegiren kullanicilar arasinda memnuniyet
degerleri anlamli olarak farklilagsmaktadir. Kullanicilarin memnuniyet ortalamalari
incelendiginde, kampiis ag¢ik mekan kullanim siireleri arttik¢a, kullanict memnuniyet

ortalamalarinin arttig1 belirlenmistir (Ek 4).
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Tablo 62. Kullanim sikligi ile kullanict memnuniyeti tek yonlii varyans analizi

Kareler Serbestli_k Kareler = b
Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast 22,635 4 5,659 4,838 | ,001
MEMNUNIYET Grup igi 415,244 355 1,170
Toplam 437,879 359
Tablo 63. Kullanim siiresi ile kullanici memnuniyeti tek yonlii varyans analizi
Kareler Serbestli_k Kareler = o
Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast 101,131 4 5,659 26,600 | ,000
MEMNUNIYET Grup ici 336,464 355 1,170
Toplam 437,596 359

Kullanim siklig1 ile arastirma bulgulariin iicilincii boliimiinden elde edilen yere
baglilik alt boyutlar1 ve genel yere baglilik ortalamasina iliskin bulgular tek yonlii varyans
analizi ile degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucu, kullanim sikliginin kullanicilarin
islevsel bagliliklar1 olan yere bagimlilik duygusu {iizerinde istatistiki olarak anlamli
farklilik olusturdugu (F-350=5,739; p0,000<0,05), fakat yer kimligi iizerinde anlamli
farklilik olusturmadigi ortaya koyulmustur (Tablo 64). Analize ait gerceklestirilen Tukey
Post Hoc analizi Ek 5°de sunulmustur. Bu analiz sonucunda, kullanim siklig1 arttikca, yere
bagimlilik ortalama puanlarinin arttig1 tespit edilmistir.

Ayni sekilde kampiis agik mekan kullanim siireleri ile yere baghilik alt boyutlar
arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Kampiis agik mekan
yere bagimlilik  (F@-359=13,130; p0,000<0,05), yer
(F(s-359=4,205; p0,002<0,05) ve genel yere baghlik (F-350=14,111; p0,000<0,05) tizerinde

kullanim  siireleri, kimligi
istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir (Tablo 65). Bu farkliligin olusturan
gruplar1 belirlemek i¢in yapilan Tukey Post Hoc analizi, yarim saatten az vakit geciren
kullanicilar ile daha fazla vakit geciren kullanicilarin, memnuniyet diizeyleri arasinda
farklilik olusturdugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda kullanicilarin kampiis acik mekan
kullanim siireleri arttik¢a, yere bagimlilik, yer kimligi ve genel yere baglilik diizeylerinin

arttig1 tespit edilmistir (Ek 6).
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Tablo 64. Kullanim sikligi ile yere baglilik boyutlari tek yonlii varyans analizi

Kareler Serbestlik Kareler =
Toplam Derecesi Ortalamasi b
VERE Gruplar arast 18,183 4 4,546 5,739 | ,000
BAGIMLILIK Grup igGi 281,191 355 ,7192
Toplam 299,374 359
YER Gruplar arast 4,008 4 1,002 1,583 | ,178
KIMLIGI Grup ici 224,056 355 ,633
Toplam 228,064 359
Tablo 65. Kullanim siiresi ile yere baglilik boyutlari tek yonlii varyans analizi
Kareler Serbestlik Kareler =
Toplami Derecesi Ortalamasi P
YERE Gruplar arast 38,431 4 9,608 13,130 ,000
BACIMLILIK Grup igi 259,042 355 132
Toplam 297,473 359
YER Gruplar arast 10,372 4 2,593 4,205 ,002
KIMLIGi Grup igi 217,689 355 ,617
Toplam 228,061 359

Arastirmanin birinci bdliimiine ait bulgularin son degiskeni olan tercih degiskeni ile
cevresel degiskenler tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir. Tercih degiskeninin
konfor ve kimlik (F-359=3,408; p=0,034<0,05), kullanim ve aktivite (F-350=14,714,;
p=0,000<0,05) ve sosyallesme (F2-350=14,584; p=0,000<0,05) alt boyutlar1 {izerinde
istatistiki olarak anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Tablo 66. Kullanicr tercihleri ile gevresel 6zellikler alt boyutlar tek yonlii varyans analizi

Kareler Serbestli_k Kareler = D
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast ,201 2 , 101 3,408 ,034
KOKINII\:/[?_EIQ/E Grup igi 185,852 357 ,521
Toplam 186,053 359
L. Gruplar arast 5,303 2 2,652 ,193 ,824
EEIGSII}Z[NYFI% Grup igi 277,747 357 178
Toplam 283,051 359
Gruplar arast 26,456 2 13,228 14,714 ,000
Klil‘ll(‘ﬁl;lllll\]{lEVE Grup ici 320,937 357 ,899
Toplam 347,393 359
Gruplar arasi 31,709 2 15,854 14,584 ,000
SOSYALLESME Grup ici 388,092 357 1,087
Toplam 419,801 359
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Elde edilen bu sonuglara gore, kullanicilarin kampiis agik mekan kullanim tercihleri,
Tablo 66°de goriildiigii gibi sirastyla Kullanim ve aktivite, sosyallesme ve erisim-baglanti
alt boyutlarinda farklilik gostermektedir. Cevresel 6zellik alt boyutlarindan konfor ve
kimlik boyutunda tercih acgisindan anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Kiimeleme analizi sonrasinda belirlenen ¢evrenin fiziksel 6zellikleri iizerinde anlaml
bir farklilik tespit edilemezken, c¢evrenin sosyal Ozellikleri {lizerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir (F(2-359=15,692; p=0,000<0,05). Tercih
degiskeninin genel ¢evresel 6zellikler {izerinde de anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Fs-
359)=11,889; p0,000<0,05). Tlim bu analizlere ait tek yonlu varyans analizleri tablo 66’da
sunulmustur. Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Tukey Post Hoc analizi
sonucu, erisim ve baglanti boyutunda Senlik alanini tercih eden grup ile Asiklar parkini
tercih eden grup anlamli olarak farklilik gostermektedir. Kullanim ve sosyallesme alt
boyutlarinda ise Senlik alani, koru alanit ve asiklar parkini tercih eden gruba goére bu
boyutlarda yiiksek ortalama degerine sahip olarak farklilagmaktadir. Bu analizlere ait
tablolar Ek 7°de sunulmustur.

Cevresel ozellikler alt boyutlarina iliskin verilen bu sonuglardan sonra, alt boyutlarin
kiimeleme analizi sonucu ortaya koyulan cevrenin fiziksel ve sosyal dzelliklerine ait tercih

boyutundaki farkliliklar Tablo 67°de gosterilmistir.

Tablo 67. Kullanici tercihleri ile ¢cevresel 6zellikler tek yonlii varyans analizi

Kareler Serbestlik Kareler F
Toplam Derecesi Ortalamasi p
FiZIKSEL Gruplar arast 1,647 2 ,823 1,971 141
ORTALAMA Grup ici 149,122 357 418
Toplam 150,769 359
SOSYAL Gruplar arast 29,166 2 14583 | 15692 | 000
ORTALAMA Grup igi 331,784 357 929
Toplam 360,950 359
CEVRESEL Gruplar arast 14,280 2 7,140 11,889 ,000
ORTALAMA Grup ici 214,404 357 601
Toplam 228,684 359

Kullanici tercihlerine iligkin bulgular ile kullanict memnuniyetine iliskin bulgular tek
yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir. Tercih degiskeni ile kullanict memnuniyeti
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (F(-359=9,426; p=0,000<0,05)

(Tablo 68). Tercih degiskeni ile memnuniyet degiskeni arasindaki farkliligi olusturan
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gruplart belirlemek i¢in Tukey Post Hoc analizi uygulanmistir. Sonuglara gore Senlik

alani, Koru alani ve Asiklar parkina gore anlamli olarak farklilagmistir (Tablo 69).

Tablo 68. Tercih ile kullanici memnuniyeti tek yonlii varyans analizi

Kareler Serbestli_k Kareler = 0
Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast 21,963 2 10,981 9,426 ,000
MEMNUNIYET Grup igci 415,916 357 1,165
Toplam 437,879 359

Tablo 69. Tercih degiskeni ile kullanict memnuniyeti Tukey Post Hoc analizi

Tukey HSD

Bagimh Degisken Sikhk Simif Ort. Farki Sh p
Senlik Alant Koru Alani ,05476 | ,09220 ,823
Asiklar Parki -,01277 | ,14376 ,996
. Koru Alani Senlik Alant -,05476 | ,09220 ,823
MEMNUNIYET Asiklar Park1 -,06752 | ,15818 ,904
Asiklar Parki Senlik Alant ,01277 | ,14376 ,996
Koru Alani ,06752 | ,15818 ,904

Arastirmanin birinci boliimiine ait sosyo-demografik ozellikler ve mekan kullanim
ozelliklerine ait bulgular ile ikinci ve li¢lincii boliimden elde edilen bulgular arasinda bir
iliski olup olmadigin1 gérmek amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz
sonuclarina gore cevresel Ozellikler ile sinif ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
goriilmemistir, kullanim siklig1 (r=,243"") ve kullanim siiresi (r=,536"") ile pozitif yonde
anlaml bir iligki vardir. Ayni sekilde genel memnuniyet ortalamasi da sinif ve cinsiyet
degiskeni ile anlamli bir iliski géstermemis, kullanim siklig1 (r=,188**) ve kullanim siiresi
(r=406"") ile pozitif yonde anlaml iliski gdstermistir. Bu degiskenlerin genel baghlik ile
aralarindaki iliskiye baktigimizda ise simf degiskeninin (r=,1217) ve kullanim siiresinin

(r=,355"") genel baglilikla iliskili oldugunu gérmekteyiz (Tablo 70).



Tablo 70. Sosyo-demografik degiskenler ile ¢evresel Ozellikler, genel memnuniyet ve
genel baglilik puani pearson korelasyon analizi

Sinif Cinsiyet Kullanim Sikhigi Kullanim Siiresi
Cevresel -,059 -,079 243" ,536™"
Ozellikler ,266 ,133 ,000 ,000
Genel -,040 -,101 ,188"™ ,406™
Memnuniyet ,446 ,055 ,000 ,000
. 1217 -,020 ,065 ,355™
Genel Baghhik 021 702 217 000

*(p<0,01), " (p<0,05) N=360

3.4.2. Cevresel Ozellikler ile Memnuniyet ve Yere Baghhk Diizeylerine fliskin
Bulgularin Karsilastirilmasi

3.4.2.1. Cevresel Ozelliklerin Kullania Memnuniyetine Etkisine Iliskin
Bulgularin Karsilastirilmasi

Kampiis agik mekan kullanicilarinin, ¢evresel ozelliklere ait genel degerlendirmeleri
ile, genel memnuniyet diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda, bu iki ortalama degerler
arasinda %381,3 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=,813**) Cevresel
ozelliklerin ortalama degeri arttikca genel memnuniyet diizeyi de artmaktadir. Bu sonug
aragtirmanin “kampiis ag¢ik mekanlarinin sundugu fiziksel ve sosyal o6zelliklerin degeri
arttikga, kullanict memnuniyetinin artmast beklenir” varsayimini destekler niteliktedir

(Tablo 71).

Tablo 71. Cevresel 6zellikler ile genel memnuniyet korelasyon analizi

Boyut Genel Memnuniyet
r ,813**
Gevresel Ozellikler p ,000
N 360

Korelasyon analizi sonucu cevresel ozellikler ile genel memnuniyet arasindaki
iliskilerin yonii ve siddeti ortaya koyulduktan sonra, ¢evresel ozelliklerin kullanici genel

memnuniyetine etkisini belirlemek amaciyla basit regresyon analizi uygulanmistir (Tablo

72,72,74).
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Tablo 72. Cevresel 6zelliklerin kullanict memnuniyetine etkisine yonelik regresyon model
Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R2 Tahminin Std. Hatasi

1 ,813 ,661 ,660 ,64399

Tablo 72°de model 6zeti tablosundaki R? degerinden anlasilacag: iizere, gevresel
ozelliklerin, kullanici memnuniyetini aciklama diizeyi %66,1 (R?=,661) olarak tespit
edilmistir. Bir bagka ifadeyle kullanici memnuniyetinin %66,1°1 g¢evresel ozelliklerin
basarisina baglidir. Analizin dogrusal modele uygun olup olmadigini test etmek igin
varyans analizi (Anova) uygulanmistir. Analizdeki F degerinin anlamlilik diizeyi p<0,05
oldugundan, degiskenler arasi iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve dogrusal

regresyon modeline uygun oldugu séylenebilir (Tablo 73).

Tablo 73. Cevresel 6zelliklerin kullanici memnuniyetine etkisine yonelik ANOVA tablosu

Model Kareler Serbestli_k Kareler = D
Toplanm Derecesi Ortalamasi
Regresyon 289,410 1 289,410 697,845 ,000"
1 Atik 148,469 358 415
Toplam 437,879 359

p<0,05"

Cevresel 0Ozelliklerin genel kullanict memnuniyetine etkisinin tespiti  i¢in

gerceklestirilen regresyon analizi sonuglart Tablo 74’de sunulmustur.

Tablo 74. Cevresel 6zelliklerin genel kullanict memnuniyetine etkisine iliskin regresyon

tablosu
Model B Std. Hata B (Beta) t p
1 (Sabit) -,631 ,129 -4,873 ,000
Cevresel ozellikler 1,125 ,043 ,813 26,417 ,000*
p<0,01”

Basit dogrusal regresyon denklemi Y = a + BX denklemine gore; ¢evresel 6zellikler
(CO) ve kullanict memnuniyeti (KM) arasindaki iliski asagidaki esitlik ile ifade edilir
(3.1): KM =1,115*CO - 0,631 (3.1)
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Ozetlemek gerekirse gerceklestirilen analiz sonuclarma gore gevresel dzellikler ile
kullanict memnuniyeti arasinda anlamli  bir iliski vardir (R=0,813; R?=0,661;
F (1-358=697,845 ; p<0,05). Cevresel oOzelliklerin basaris1 %66,1 diizeyinde kullanici
memnuniyetini aciklamaktadir. Bu sonug¢ aragtirma varsayimlarindan biri olan “kampiis
acik mekanlarimin sundugu fiziksel ve sosyal Ozelliklerin degeri arttikga, kullanici

memnuniyetinin artmasi beklenir” varsayimini destekler niteliktedir.

KKk

CEVRESEL B=1,125

MEMNUNIYET

OZELLIKLER

Sekil 39.Cevresel 6zelliklerin kullanict memnuniyeti iizerindeki etkisi

3.4.2.2. Cevresel Ozellik Alt boyutlarimn Kullaniet Memnuniyeti Uzerindeki
Etkisine iliskin Bulgular

Cevresel oOzellikler ile genel memnuniyet arasindaki iliski ortaya koyulmustur.
Cevresel ozelligin alt boyutlar1 olan konfor ve kimlik, erisim ve baglanti, kullanim ve
aktivite ve sosyallesme boyutlarinin genel memnuniyet ile olan iliskilerini belirlemek

amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir (Tablo 75).

Tablo 75. Cevresel alt boyut degiskenleri ile genel memnuniyet korelasyon analizi

Degisken 1 Degisken 2 Peaﬁggfyﬁ:ﬂi‘fym p degeri
Konfor ve Kimlik Memnuniyet ,598™ ,000
Erisim ve Baglanti Memnuniyet ,381™ ,000
Kullanim ve Aktivite Memnuniyet 721" ,000
Sosyallegsme Memnuniyet ,814™ ,000

Pearson korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki dogrusal iligkinin derecesine ve
yoniine bakilmak istenildiginde kullanilan katsayidir. Bu katsay1 “r” ile ifade edilir ve (-1)

ile (+1) arasinda degerler alir. (-) veya (+) olmasi iliskinin yoniinii temsil ederken, bu deger
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I’e yaklastik¢a iliskinin kuvveti artar. “r” degerinin almis oldugu dergerler bilim dallarina
gore farkli yorumlanabildigi gibi ¢cogunlukla (0,10-0,30) aras1 deger diisiik, (0,30-0,50) arast
deger orta ve (0,50-1,0) aras1 deger yiiksek korelasyon olarak 3 grupta kabul edilebilir.

Korelasyon analizinin sonuglarmma gére Konfor ve kimlik faktérii ile memnuniyet
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir (r=,598""; p=,000). Ancak bu iliski orta diizeyde
bir iligkidir. Erisim ve baglant1 faktorii ile memnuniyet arasinda anlamli ve pozitif iliski
vardir ve bu iliski diizeyi de orta diizeydedir (r=,381""; p=,000). Bir diger faktdr olan
kullanim ve aktivite faktorii ile memnuniyet arasinda da anlamli ve pozitif bir iligski vardir
ve bu iliski diizeyi yiiksek dizeydedir (r=,721""; p=,000). Sosyallesme faktorii ile
memnuniyet arasinda ise anlamli ve pozitif bir iliski vardir ve bu iliski yliksek diizeydedir
(r=,814; p=,000). Cevresel faktorlerle memnuniyet arasindaki iliski diizeyini 6zetlemek
gerekirse, iliski diizeyleri yiiksekten diisiige dogru sirasiyla “sosyallesme”, “kullanim ve
aktivite”, “erigim ve baglant1” ve “konfor ve kimlik” seklindedir.

Cevresel oOzelliklere ait alt boyutlarin, memnuniyet duygusu ile olan iligkisi
korelasyon analizi ile ortaya koyulmustur. Korelasyon analizi ile cevresel faktorler ve
memnuniyet arasindaki iligkilerin yonii ve siddeti belirlendikten sonra, regresyon analizi
yapilarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ele alinmigtir. Boylelikle
cevresel faktorlerin memnuniyet iizerindeki etkileri belirlenmistir.

Regresyon analizi; aralarinda iligki olan iki veya daha fazla degiskenden birinin
bagiml degisken, digerlerinin bagimsiz degisken olmak iizere bu degiskenlerin arasindaki
iliskinin modelini agiklama siirecidir. “Kurulan regresyon modelinde tek bir bagimsiz
(aciklayict) degisken var ise buna basit dogrusal regresyon modeli, birden fazla bagimsiz
degisken var ise buna da ¢oklu dogrusal regresyon modeli ad1 verilir” (Bayram, 2015).

Coklu regresyon modeli olusturulurken “n” tane bagimsiz degisken seti i¢inden Y’yi
en iyi aciklayan bagimsiz degigkenler alt setini belirlemek i¢in basvurulan yonteme ise
asamali regresyon (stepwise) yontemi adi verilir. Bu calisma kapsaminda, cevresel
degiskeni olusturan alt faktorlerden hangilerinin memnuniyeti en 1iyi agikladigim
belirlemek amaciyla “stepwise” yontemi kullanilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi,

asagidaki model ile tahmin yapmay1 amaglar (3.2):

Y=a+biXy+0b2Xo+ ... +bnXn (3.2)
Y; bagimli (sonug) degisken
X; bagimsiz (sebep) degiskeni
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a; sabit

b ise regresyon katsayisidir.

Bagimli degiskendeki toplam degisimin yiizde kagmin bagimsiz degiskenler
tarafindan aciklandigim belirlemek amaciyla R? degerinden yararlanilir. Bu deger tiim
degiskenlerin birlikte Y’de agikladiklari varyans oranimi verir. R? degeri 0 ile 1 arasinda bir
deger alir ve 1’e yaklastikca bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni daha iyi
tanimladigim1 gosterir. Kurulan modelin anlamli olup olmadigini sinamak igin ise F testi
kullanilir. “Coklu regresyon analizinde farkli 6lgme birimleri ve varyanslara sahip
bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskene ait goreli 6nemlerini belirlemek i¢in standardize
edilmis regresyon katsayilar1 olan S (Beta) degerleri kullanilir “ (Bayram, 2015). Bu
degerin yiiksek oldugu bagimsiz degiskenin, bagimli degisken {izerinde en Gnemli
bagimsiz degisken oldugu sdylenebilir.

Korelasyon analizi sonucu cevresel ozellikler alt faktorleri ile genel memnuniyet
arasindaki iligkilerin yoni ve siddeti ortaya koyulduktan sonra, cevresel Ozelliklerin
kullanicilarin genel memnuniyetine etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi

uygulanmistir (Tablo 76).

Tablo 76. Cevresel ozellik alt boyutlarmin kullanici memnuniyetine etkisine iliskin
regresyon tablosu

Model B Std. Hata B (Beta) t p

(Sabit) 2,668 ,033 ,80623 ,000
Faktor 1. 712 033 645| 21,496 | 000
Sosyallesme
Faktor 2:
Kullanim ve Aktivite 411 033 372 12,387 000
Faktor 3:

4 | Konfor ve Kimlik 324 ,033 ,294 9,781 ,000
Faktor4: 220 033 200|  6,652| 000
Erisim ve Baglanti

R=,825; R?=,680; Diizeltilmis R°=,677 ; D-W= 1,819 ; Model F (s.355 = 188,858; p<0,01

Cevresel alt faktorlerin kullanici memnuniyeti {izerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla yapilan c¢oklu regresyon analizinde, degiskenleri adim adim se¢me (stepwise)
yontemi kullanilmis ve analiz 4 adimda tamamlanmistir. Degerler kademeli bir artis

gostererek 4. ve son adimda R? degeri 0,680 olarak hesaplanmistir. Analiz dogrusal modele
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uygundur (F @4-358) = 188,858; p=0,000) ve oto korelasyon yoktur. Bu durumda gevresel
faktor degiskenlerinin kullanici memnuniyetine pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu
istatistiksel acidan ortaya koyulmustur. Kullanici memnuniyetini en yiiksek diizeyde
aciklayan c¢evresel degisken, ayn1 zamanda 1. Faktor olan sosyallesme (S) degiskenidir
(B=,645 ; p<0,01). Sosyallesme degiskenini sirastyla “kullanim ve aktivite (KA)” (p=,372;
p<0,01), “konfor ve kimlik (KK)” ($=,294 ; p<0,01) ve “erisim ve baglant1 (EB)” (=,200;
p<0,01) takip etmektedir. Buna gore denklem su sekilde formiile edilmektedir (3.3).

K. Memnuniyeti = 2,668 + 0,712*S + 0,411*KA + 0,324*KK + 0,220*EB (3.3).

Kimeleme analizi sonucu cevresel 6zelliklerin fiziksel ve sosyal 6zellikler olmak
tizere iki simifta kiimelendigi ortaya koyulmustu. Bu asamada cevrenin fiziksel
Ozelliklerinin memnuniyet Gzerindeki etkisi (Tablo 77), cevrenin sosyal Ozelliklerinin
memnuniyet Gzerindeki etkisi (Tablo 78) ve fiziksel ve sosyal ozelliklerin (Tablo 79)

birlikte memnuniyet Gizerindeki etkisi ortaya koyulacaktir.

Tablo 77. Cevrenin fiziksel 6zellikleri ve kullanici memnuniyeti regresyon tablosu

Model 1 B Std. Hata B (Beta) t p
(Sabit) -,384 217 21,774 000
Fiziksel Ozellikler 1,033 72 ,606 14,416 ,000
R=,606; R?=,367; Diizeltilmis R?=,366 ; D-W= 1,850 ; Model F (355 = 207,825; p<0,01

Tablo 78. Cevrenin sosyal 6zellikleri ve kullanici memnuniyeti regresyon tablosu

Model 1 B Std. Hata B (Beta) t p
(Sabit) 057 104 551 ,000
Sosyal Ozellikler ,898 ,034 ,805 26,625 ,000
R=,815; R?=,664; Diizeltilmis R?=,664 ; D-W= 1,940 ; Model F (1.355 = 708,915; p<0,01

Tablo 79. Cevrenin fiziksel ve sosyal Ozelliklerinin bir arada kullanici memnuniyetine
etkisine iliskin regresyon tablosu

Model 2 B Std. Hata B (Beta) t p
(Sabit) -,237 ,157 -1,512 ,000
Sosyal Ozellikler ,822 ,045 , 146 18,106 ,000
Fiziksel Ozellikler ,175 ,070 ,102 2,486 ,000

R=,819; R?=,670; Diizeltilmis R?>=,668 ; Model F (».357)= 362,678; p<0,01
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Tablo 77,78 ve 79’da gorildigi gibi ¢evrenin fiziksel ve sosyal o6zelliklerinin
kullanic1 memnuniyetine pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu istatistiksel agidan
ortaya koyulmustur. Kullanici memnuniyetini iizerinde; ¢evrenin fiziksel 6zellikleri %37,
cevrenin sosyal dzellikleri %66 ve fiziksel ve sosyal 6zelliklerin kombinasyonu ise %67
oraninda etkilidir.

Cevresel oOzelliklere ait tiim faktorler, demografik o6zellikler ve mekan kullanim
oOzelliklerinin bir arada memnuniyet Uzerindeki etkilerini belirlemek amaciyla analiz
tekrarlanmistir. Yapilan analiz sonucunda kullanici memnuniyetini belirlemede ¢evresel
faktor disindaki degiskenler modele eklenememistir. Yani cinsiyet, sinif, kullanim stiresi
ve kullanim siklig1 degiskenleri memnuniyet iizerinde etkili olmamigtir. Sonug olarak

kullanict memnuniyetine iliskin kavramsal model Sekil 40°da gdsterilmistir.

ERISIM VE BAGLANTI 0,220

Kk

KONFOR VE KiMLIK 0,324

2
R'=0,677 MEMNUNIYET

KKk

KULLANIM VE AKTiviTE | 0411

*kk

SOSYALLESME 0,712

Sekil 40. Cevresel faktorler ve kullanict memnuniyeti kavramsal iliski modeli

3.4.2.3. Cevresel Ozelliklerin Yere Baghhk Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Kampiis a¢ik mekan kullanicilariin, gevresel ozelliklere ait genel degerlendirmeleri
ile, yere baglilik diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda, bu iki ortalama degerler
arasinda %69,7 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=,697**) Cevresel
Ozelliklerin ortalama degeri arttikca yere baglilik diizeyi de artmaktadir. Bu sonug
aragtirmanin “kampiis a¢ik mekanlarinin sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin degeri

arttikca, kullanici yere baglilik duygusunun artmasi beklenir” varsayimini destekler
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niteliktedir. Cevresel Ozellikler, cevrenin fiziksel 6zellikleri, cevrenin sosyal Ozellikleri ile

yere bagimlilik, yer kimligi ve yere baglilik arasindaki iligski Tablo 80’de gosterilmistir.

Tablo 80. Cevresel 6zellikler ile yere baglilik faktorlerine iliskin yapilan korelasyon analizi

G.(;.C"). F.O. S.0. Y.B. Y.K. G.Y.B.
Genel Cevresel Ozellikler 1
Fiziksel Ozellikler 822 1
Sosyal Ozellikler 972" | 675 1
Yere Bagimhihik 732 | 5617 | 7317 1
Yer Kimligi 442" 3277 | 4497 | 514™ 1
Genel Yere Baghhk 697™ | ,500™ | ,711™ | 825 | ;777 1

*(p<0,01), * (p<0,05) N=360

Faktorler arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda ¢evrenin fiziksel 6zellikleri ile yere baglilik
arasinda (r=,822; p<0,01) ve ¢evrenin sosyal 6zellikleri ile yere baglilik arasinda (r=,972;
p<0,01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Kullanicilarin yere baglilik
duygusu fiizerinde ¢evrenin fiziksel 6zelliklerinden gok sosyal 6zelliklerinin etkili oldugu
gorulmektedir.

Korelasyon analizi sonucu ¢evresel ozellikler ile yere baglilik arasindaki iliskilerin
yonil ve siddeti ortaya koyulduktan sonra, ¢evresel 6zelliklerin kullanicilarin yere baglilik

diizeyine etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 81).

Tablo 81. Cevresel 6zelliklerin yere baglilik duygusuna etkisine iligkin regresyon tablosu

Model B Std. Hata S (Beta) t p
1 (Sabit) 451 113 3,979 ,000
Cevresel Ozellikler ,688 ,037 ,697 18,390 ,000

R=,697; R>=,486; Diizeltilmis R°=,485; Model F (1.355 = 338,186; p<0,01

Tablo 81’e¢ gore, g¢evresel Ozellik degiskeninin katsayisi ,688, sabit degeri ise
,451°dir. Basit dogrusal regresyon denklemi Y = a + BX denklemine gore; cevresel
ozellikler (CO) ve yere baghilik (YB) arasindaki iliski asagidaki esitlik ile ifade edilir (3.4):
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YB = 0,451 + 0,688 * CO (3.4)

Ozetlemek gerekirse gerceklestirilen analiz sonuglarina gore gevresel ozellikler ile
yere baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir (R=0,697; R2=0,486: F(1-358=338,186;
p<0,05). Cevresel Ozelliklerin basaris1 %48,5 diizeyinde yere baghilik duygusunu
aciklamaktadir. Analizdeki F degerinin anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugundan, degiskenler
arasi iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve dogrusal regresyon modeline uygun
oldugu soylenebilir(Tablo 82). Bu sonug arastirma varsayimlarindan biri olan “kampiis
acik mekanlarimin sundugu fiziksel ve sosyal ozelliklerin degeri arttikga, yere baglilik

duygusunun artmasi beklenir” varsayimini destekler niteliktedir.

Tablo 82. Cevrenin fiziksel 6zellikleri, sosyal 6zellikleri ve hem fiziksel hemde sosyal
oOzelliklerinin yere baglilik duygusuna etkisine iliskin regresyon tablosu

Model B Std. Hata p (Beta) t p
1 (Sabit) ] 2,466 ,040 61,864 ,000
Fiziksel Ozellikler ,306 ,056 ,275 5,412 ,000
R=,275; R?=,076; Diizeltilmis R?=,073 ; Model F (1.355)= 29,294; p<0,01
1 (Sabit) ’ 2,247 ,032 77,690 ,000
Sosyal Ozellikler 714 ,045 ,643 15,862 ,000
R=,643; R?>=,413; Diizeltilmis R?=,412 ; Model F (1.358y= 251,607; p<0,01
(Sabit) 2,468 ,030 83,289 ,000
2 | Sosyal Ozellikler 715 ,042 ,644 17,032 ,000
Fiziksel Ozellikler ,309 ,042 278 7,354 ,000

R=,701; R>=,491; Diizeltilmis R?=,488; Model F (1.355 = 171,552; p<0,01

Tablo 82’de goriildiigii gibi ¢evrenin fiziksel ve sosyal 6zelliklerinin yere baglilik
duygusuna pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu istatistiksel a¢idan ortaya
koyulmustur. Yere baglilik duygusu iizerinde; ¢evrenin fiziksel ve sosyal o6zellikleri
birlikte %48,8 oraninda etkilidir.

Genel ¢evresel ozelliklerin, kullanicilarin genel yere baglilik duygusu iizerindeki

etkisine iliskin kavramsal iliski modeli Sekil 41°de gdsterilmistir.
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R?= 0,485

CEVRESEL B=10,688" YERE

»

OZELLIKLER »  BAGLILIK

Sekil 41. Cevresel 6zelliklerin yere baglilik tizerindeki etkisi

3.4.2.4. Cevresel Ozellik Alt Boyutlarmm Yere Baglihk Uzerindeki Etkisine
Iliskin Bulgular

Cevresel ozellik alt boyutlari ile genel yere baglilik duygusu arasindaki iligki ortaya
koyulmustur. Cevresel 6zelligin alt boyutlar1 olan konfor ve kimlik, erisim ve baglanti,
kullanim ve aktivite ve sosyallesme boyutlarinin yere baglilik, yere bagimlilik ve yer

kimligi ile olan iligkilerini belirlemek amaciyla korelasyon analizi gerceklestirilmistir

(Tablo 83).

Tablo 83. Cevresel faktorler ile yere baglilik ve yere baglilik faktorleri korelasyon analizi

K.K. E.B. K.A. S. Y.B. Y.K. G.Y.B.
Konfor ve Kimlik 1
Erisim ve Baglanti 320 1
Kullanim ve Aktivite ,658™ | ,347" 1
Sosyallesme 6797 | ,3877 | ,823™ 1
Yere Bagimhlik 532" | ,376™ | ,6357 | ,738™ 1
Yer Kimligi ,306™ | ,220™ | ,386™ | ,455™ ,514™ 1
Genel Yere Baghhk ,459™ | 352 | 6337 | ,708™ ,825™ T77 1

*(p<0,01), * (p<0,05) N=360

Korelasyon analizinin sonuglarina gore Konfor ve kimlik faktorii ile yere baglilik
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir (r=,459""; p=,000). Ancak bu iliski orta diizeyde
bir iligkidir. Erigsim ve baglant1 faktorii ile yere baglilik arasinda anlamli ve pozitif iliski
vardir ve bu iligki diizeyi de orta diizeydedir (r=,352""; p=,000). Bir diger faktdr olan
kullanim ve aktivite faktori ile yere baglilik arasinda da anlamli ve pozitif bir iliski vardir

ve bu iliski diizeyi yiiksek diizeydedir (r=,633""; p=,000). Sosyallesme faktorii ile yere
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baghlik arasinda ise anlamli ve pozitif bir iligki vardir ve bu iligki yiiksek diizeydedir
(r=,708; p=,000). Cevresel faktorlerle yere baglilik arasindaki iliski diizeyini 6zetlemek
gerekirse, iligski diizeyleri yliksekten diisii§e dogru sirasiyla “sosyallesme”, “kullanim ve
aktivite”, “konfor ve kimlik” ve “erisim ve baglant1” seklindedir.

Cevresel oOzelliklere ait alt boyutlarin, yere baglilik duygusu ile olan iligkisi
korelasyon analizi ile ortaya koyulmustur. Korelasyon analizi ile gevresel faktorler ve yere
baglilik arasindaki iligkilerin yonii ve siddeti belirlendikten sonra, regresyon analizi
yapilarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski ele alinmustir. Boylelikle
cevresel faktorlerin yere baglilik tizerindeki etkileri belirlenmistir (Tablo 84).

Cevresel alt faktorlerin yere baglilik iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
yapilan ¢oklu regresyon analizinde, degiskenleri adim adim se¢me (stepwise) yontemi
kullanilmistir. Cevresel 4 alt faktérden “erisim ve baglant” faktorii istatistiki olarak
anlamli bir sonu¢ gostermemis ve modele eklenmemistir. Degerler kademeli bir artis
gostererek 3. ve son adimda R? degeri 0,512 olarak hesaplanmistir. Analiz dogrusal modele

uygundur (F 3-3s8) = 126,202; p=0,000) ve oto korelasyon yoktur.

Tablo 84. Cevresel faktorlerin yere baglilik duygusuna etkisine iligskin regresyon tablosu

Model B Std. Hata B (Beta) t p
(Sabit) ,673 ,130 5,168 ,000
Sosyallesme ,402 ,048 553 8,369 ,000
Kullanim ve Aktivite 117 ,052 147 2,264 ,000
Konfor ve Kimlik ,097 ,044 ,089 2,232 ,000
R=,718; R?=,516; Diizeltilmis R?=,512; Model F (5.355 = 126,202; p<0,01

Tablo 84’de goruldigi gibi ¢evresel faktorlerden {iglinlin yere baglilik {izerinde
pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu istatistiksel agidan ortaya koyulmustur. Yere
baglilig1 en yliksek diizeyde agiklayan cevresel degisken, ayn1 zamanda 1. Faktor olan
sosyallesme (S) degiskenidir (B=,553 ; p<0,01). Sosyallesme degiskenini sirasiyla
“kullanim ve aktivite (KA)” (f=,147; p<0,01) ve “konfor ve kimlik (KK)” ($=,089 ;
p<0,01) takip etmektedir. Buna gore denklem su sekilde formiile edilmektedir (3.5). Sonug

olarak kullanic1 memnuniyetine iliskin kavramsal model Sekil 42°de gosterilmistir.

Yere Baghlik = 0,673 + 0,402*S + 0,117*KA + 0,97*KK (3.5).
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*kk

KONFOR VE KIMLIiK 0,097

ERISIM VE BAGLANTI 0,117

YERE BAGLILIK

KULLANIM VE AKTiViTE | 0,117

SOSYALLESME

Sekil 42. Cevresel faktorler ve yere baglilik kavramsal iligki modeli

Sekil 42°de goriildiigii gibi, cevresel faktorlerden erisim ve baglanti faktoriiniin yere
baglilik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Yere baglilik duygusunu en
yiiksek derecede etkileyen faktorler cevrenin sosyal 6zelliklerine isaret etmektedir.

Tablo 83’de gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglarina gore yere bagimlilik ile
en yiiksek diizeyde iliskili cevresel faktdr “sosyallesme” (r=,738""; p=,000) faktori iken,
bunu sirastyla “kullanim ve aktivite” (r=,635""; p=,000), “konfor ve kimlik” (r=,532"";
p=,000) ve “erisim ve baglant1” (r=,376"; p=,000) faktorii takip etmektedir.Yer kimligi ile
cevresel faktorler arasindaki korelasyon sonuglart da ayni siralamayi gostermektedir.
Bunlar; “sosyallesme” (1=,455"; p=,000), “kullanim ve aktivite” (r=2386""; p=,000),
“konfor ve kimlik” (r=306""; p=,000) ve “erisim ve baglant” (r=,220""; p=,000)
seklindedir. Goriildiigli gibi ¢evresel faktorler ile yere bagimlilik (islevsel baglilik) ve yer
kimligi (duygusal baglilik) arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir. Cevresel faktorlerin
yere bagimhilik ve yer kimligi ile iliskisi incelendiginde, g¢evresel faktorlerin yere
bagimlilik 1ile iligkisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yere bagimhilik ve yer
kimligini yordayan c¢evresel faktorleri belirlemek icin regreston analizi gerceklestirilmistir
Tablo 85).
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Tablo 85. Cevresel faktorlerin yere bagimlilik ve yer kimligine etkisine iligkin regresyon

tablosu
Bagimsiz Degiskenler Yere Bagimhhk Yer Mimligi
Model B p t B p t
(Sabit) 2,623 80,416™ 2,220 58,716™"
Sosyallesme 509 | 557 15,575 322 ,403 8,493™
Kullanim ve Aktivite 304 | ,333 9,295 116 ,145 3,067
Konfor ve Kimlik 248 | 271 7,578 ,110 ,138 2,900
Erisim ve Baglanti 207 | ,226 6,328 ,106 ,135 2,715
]
' R?=,161

Diizeltilmis R?=,541
Model F (@35 = 106,637,
p<0,001

Diizeltilmis R?=,159
Model F (3-358) = 29,863; p<0,001

*k*k

“p<,05, “p<,01, p<,001

Tablo 85’de, ¢evresel faktorlerin  tamaminin  yere bagimliligi  yordadigi
goriilmektedir. Degerler kademeli bir artis gostererek 4. ve son adimda R? degeri 0,541
olarak hesaplanmistir. Analiz dogrusal modele uygundur (F (4-358) = 106,637; p=0,000) ve
oto korelasyon yoktur. Bu durumda c¢evresel faktorlerin yere duyulan islevsel bag olan yere
bagimlilik iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu istatistiksel acidan ortaya
koyulmustur.

Bagliligin duygusal boyutu olan yer kimligini yordayan c¢evresel faktorlere
baktigimizda ise “erisim ve baglant1” faktoriiniin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ve
modele eklenemedigi goriilmektedir. Analiz 3. adimda tamamlanmis ve R? degeri 0,207
olarak hesaplanmistir. Bu iki analizi Ozetlemek gerekirse, c¢evresel faktorlerden
“sosyallesme”, “kullanim ve aktivite”, “konfor ve kimlik” ve “erisim ve baglant1”

faktorleri yere bagimliligi agiklayan faktorler olarak belirlenmistir (Sekil 43).

KONFOR VE KIMLIK 0,248

ERISIM VE BAGLANTI 0,207

YERE BAGIMLILIK

KULLANIM VE AKTiViTE | 0.304 ]

SOSYALLESME 0,509}

Sekil 43.Cevresel faktorler ve yere bagimlilik kavramsal iliski modeli
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Yer kimligini agiklayan faktorler ise “sosyallesme”, “kullanim ve aktivite” ve “konfor ve

kimlik” olarak belirlenmistir. Goriildiigii gibi ¢evresel faktdrlerden tamami yere bagliligin

islevsel boyutu tizerinde etkili iken, yere bagliligin duygusal boyutunda “erisim ve

baglantr” faktorii etkili degildir (Sekil 44).

KONFOR VE KIMLIK

ERISIM VE BAGLANTI

KULLANIM VE AKTIiVITE

SOSYALLESME

Sekil 44.Cevresel faktorler ve yer kimligi kavramsal iligki modeli

R?=0,207

3.4.3. Kullanmiet Memnuniyetinin Yere Baghlik Uzerindeki Etkisine Iliskin

Bulgular

Tiim verilerin bir arada degerlendirildigi agsamanin son karsilastirma verisi kullanici

memnuniyeti bulgulart ile yere baglilik bulgularinin karsilastirilmasina yoneliktir. Kampiis

acik mekan kullanicilarinin memnuniyetleri ile yere baglilik diizeyleri arasinda bir iligki

olup olmadigimi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi

sonucunda, bu iki ortalama degerler arasinda %65,0 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski

bulunmustur (r=,650"") Kullanic1 memnuniyeti arttik¢a yere baghlik diizeyi de artmaktadir.

Bu sonu¢ arastirmanin “kullanicilarin mekan memnuniyeti arttikga yere baglilik

duygusunun artmasi beklenir” varsayimini destekler niteliktedir. Memnuniyet, yere

bagimlilik, yer kimligi ve yere baglilik arasindaki iligski Tablo 86°da gosterilmistir.

Tablo 86. Kullanici memnuniyeti ile yere baglilik faktorlerine iliskin yapilan korelasyon

analizi
Memnuniyet | Y.B. Y.K. G.Y.B.
Memnuniyet 1
Yere Bagimhlik (Y.B.) 657" 1
Yer Kimligi (Y.K.) ,398"™ ,514™ 1
Genel Yere Baghlik (G.Y.B.) ,650™ ,825™ T77 1

™ (p<0,01), " (p<0,05) N=360
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Faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda kullanici memnuniyeti ile yere baglilik
arasinda  (r=,650; p<0,01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Kullanicilarin memnuniyet duygusunun bagliligin islevsel boyutu olan yere bagimlilik
(r=,657; p<0,01) ile daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir.

Korelasyon analizi sonucu memnuniyet ile yere baglilik arasindaki iliskilerin yonii
ve siddeti ortaya koyulduktan sonra, kullanici memnuniyetinin yere baglilik diizeyine

etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 87).

Tablo 87. Kullanici memnuniyetinin yere bagimlilik, yer kimligi ve yere baglilik
duygusuna etkisine iliskin regresyon tablosu

Bagimh Degiskenler
Yere Bagimhlik (Y.B.) Yer Mimligi (Y.K.) Yere Baghhk
Model p t p t /] t

(Sahit) 1,174 12,339™ 1,449 | 14,293™ 1,232 14,924
Memnuniyet 943 16,485 ,289 8,206 463 16,1717

R=,657 R=,398 R=,650

R?=,432 R?=,159 R?=,423

Diizeltilmis R?=,430 Diizeltilmis R>=,156 Diizeltilmis R>=,421

Model F (1-358) = | Model F(1.358) = 67,336 Model F (1-358) = 261,506

271,739 p<0,001 p<0,001 p<0,001

*kk

“p<,05, “p<,01, 7p<,001

Tablo 87’ye gbre, memnuniyet ile yere baglilik arasindaki iliski incelendiginde
memnuniyet degiskeninin katsayisi ,543, sabit degeri ise 1,174’diir. Tablo 90’a gore basit
dogrusal regresyon denklemi (Y = a + BX) olusturuldugunda; kullanict memnuniyeti

(KM)) ve yere baglilik (YB) arasindaki iliski asagidaki esitlik ile ifade edilir (3.6):

KM = 1,174 + 0,543 * YB (3.6)

Tablo 87°ye gore kullanici memnuniyeti, kullanicilarin yere baglilik duygularinin
%42,1 ini yordayabilmektedir. Bu durumda kullanict memnuniyeti degiskeninin yere
baglilik iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu istatistiksel acidan ortaya
koyulmustur. Ozetle yere baghligin %42,1°i, yere bagimliligi %43,0’1 ve yer kimliginin
%15,6’s1  kullanict memnuniyeti ile aciklandig1 ifade edilebilir. Goriildiigi gibi

memnuniyet bagliligin islevsel yoniini daha yiiksek diizeyde agiklarken, bagliligin
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duygusal boyutunu agiklama oram1 daha diisiiktiir.  Genel c¢evresel 0Ozelliklerin,
kullanicilarin genel yere baglilik duygusu lizerindeki etkisine iliskin kavramsal iligki

modeli Sekil 45°de gosterilmistir.

R?=0,421

*kKk

KULLANICI $=0,463 YERE
BAGLILIK

) 4

MEMNUNIYETI

Sekil 45.Kullanict memnuniyetinin yere baglilik iizerindeki etkisi

3.4.4. Demografik Ozellikler, Cevresel Ozellikler ve Kullanici Memnuniyetinin
ve Yere Baghlik Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Tiim asamalardan elde edilen veriler bir arada degerlendirilmis ve c¢evresel
ozelliklerin kullanict memnuniyeti ile olan iliskisi, cevresel dzelliklerin yere baglilik ile
olan iligkisi ve kullanici memnuniyetinin yere baglilik ile olan iligkileri ayr1 ayr1 ortaya
koyulmustur. Cevresel ozelliklerin kullanici memnuniyeti tizerindeki etkisi ve gevresel
ozellikler ile kullanict memnuniyetinin bir arada yere baglilik tizerindeki etkisine yonelik

kavramsal iligki modeli Sekil 46°da gosterilmistir.

R?=0,677

p=1,125"" p=0,176™"
R2=0,507

CEVRESEL
OZELLIiKLER

YERE

p=0,490"" BAGLILIK

Sekil 46. Cevresel 6zellikler ve kullanici memnuniyetinin yere baglilik tizerindeki
etkisine iliskin kavramsal iliski modeli
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Cevresel ozelliklerin kullanict memnuniyeti iizerindeki etkisi, ¢evresel 6zellikler ve
kullanici memnuniyetinin yere baglilik iizerindeki etkisi Sekil 46’da bir arada
gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore c¢evresel Ozelliklerin basaris1 ile kullanici
memnuniyeti arasinda dogru yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle kullanici memnuniyetine iliskin toplam varyansin %67,7 ‘si ¢evresel ozelliklerin
basarisi ile agiklandig ifade edilebilir. Aym sekilde yere baglilik duygusuna iligkin toplam
varyansin %50,7’sinin de ¢evresel Ozelliklerin basaris1 ve kullanict memnuniyeti ile
aciklandigr ifade edilebilir. Yere baglilik duygusunu tiim degiskenlerin bir arada agiklama
oranii belirlemek igin, biitiin degiskenler bir arada analize sokulmustur. Oncelikle tiim

degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi gergeklestirilmistir (Tablo
88).
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Arastirma bulgularinin 6nceki boliimlerinde;
o cevresel 0zellikler — kullanict memnuniyeti
e cevresel 6zellik alt boyutlar1 — kullanict memnuniyeti
o cevresel 0zellikler — yere baglilik
e cevresel 6zellik alt boyutlar1 — yere baglilik
e kullanict memnuniyeti — yere baglilik

arasindaki iliskiler, basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri ile ortaya
koyulmustur. Tiim bu analizler sonucunda, arastirmanin ana kurgusu olan yere baglilik
duygusunu demografik ozellikler, mekan kullanim ozellikleri, ¢evresel faktorler ve
kullanici memnuniyeti degiskenlerinin bir arada ne diizeyde agikladigini belirlemek
amaciyla oncelikle korelasyon analizi ve sonrasinda ¢oklu regresyon analizi uygulanmustir.
Tiim degiskenlerin yere baghlik ile olan iliskisini belirlemek icin gergeklestirilen
korelasyon analizi Tablo 88’de sunulmustur. Korelasyon analizi sonuglarina gore sadece
cinsiyet degiskeni ile yere baglilik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Diger tiim
degiskenler; simf (1=,121"; p<0,05), tercih (r=,123""; p<0,01), kullamim siklig1 (r=,065"";
p<0,01), kullanim siiresi (r=,355""; p<0,01), konfor ve kimlik (r=,459""; p<0,01), erisim ve
baglant1 (r=,352""; p<0,01), kullanim ve aktivite (r=,633""; p<0,01), sosyallesme (r=,708 ";
p<0,01) ve kullanict memnuniyeti (r=,650""; p<0,01) ile yere baglilik arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski vardir. Cevresel faktorleri olusturan ifadelerin, kullanici memnuniyeti,
yere baglilik, yere bagimlilik ve yer kimligi ile olan iliskileri de Ek 8’de sunulmustur.

Tiim bu degiskenlerin bagimsiz degisken oldugu ve yere baghilik duygusunun
bagimli degisken oldugu c¢oklu regresyon analizi uygulanarak, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken tiizerindeki etkileri ortaya koyulmustur (Tablo 89). Bu analizde, tim
bagimsiz degiskenlerden hangilerinin yere baglilik duygusunu en iyi acgikladigini
belirlemek amaciyla “stepwise” yontemi kullanilmigtir. Analize 360 gozlem dahil olmus ve
analiz 5 adimda sonuglanmistir. Analize 10 bagimsiz degisken dahil olmus ve bunlardan 5
tanesi modele eklenmistir. Analiz sonucunda degerler kademeli bir artis gostererek 5. ve
son adimda R? degeri 0,560 olarak hesaplanmustir. Analiz dogrusal modele uygundur
(F @352 = 91,798; p=0,000) ve oto korelasyon yoktur. Bu durumda bagimsiz
degiskenlerden sosyallesme, kullannm ve aktivite, kullanicinin simif degiskeni, kullanict
memnuniyeti ve mekan kullanim siklig1 yere baghlik iizerinde pozitif yonde anlamli bir

etkisinin oldugu istatistiksel agidan ortaya koyulmustur (Tablo 89). Cinsiyet, tercih,
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kullanim siiresi, konfor ve kimlik, erisim ve baglant1 degiskenlerinin yere baglilik duygusu

tizerinde anlaml1 bir etkisi tespit edilmemistir.

Tablo 89. Demografik 6zellikler, ¢cevresel faktorler, memnuniyet ve yere baglilik
duygusuna iligkin yapilan regresyon analizi

Model B Std. Hata P (Beta) t p

(Sabit) 1,625 ,157 10,383 ,000

Sosyallesme(S) ,403 ,045 ,554 9,019 ,000
5 Kullanim ve Aktivite(KA) ,123 ,024 ,180 5,096 ,000

Smif 113 ,043 ,176 3,047 ,002

K.Memnuniyeti(KM) ,107 ,042 ,098 2,544 ,011

Kullanim Siklig1 (KS) ,064 ,026 ,090 2,501 ,013
R=,752; R?=,566; Diizeltilmis R?=,560; Model F (s.352 = 91,798; p<0,01

Tim degiskenlerin yere baglilik iizerindeki etkisini inceledigimizde, etki
biiyiikliigiine gore sirasiyla sosyallesme ($=,403; p<0,01), kullanim ve aktivite (p=,123;
p<0,01), sinif (B=,113; p<0,01), memnuniyet (=,107; p<0,05) ve son olarak kullanim
siklig1 (B=,064; p<0,05) degiskeninin anlamli bir etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Analiz sonuglarina gore yere baglilik {iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etki
gostermedigi i¢in cinsiyet, tercih, mekanda gecirilen siire, erisim ve baglant1 degiskenleri
modele eklenmemistir.

Analiz sonuglarina gore kampiis agik mekanlarinin sosyallesme oOzellikleri ile
kullanim ve aktivite 6zelliklerinin basarisi arttikca yere baglilik artmaktadir. Konfor ve
kimlik ile erisim ve baglanti faktorii yere baglilik iizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir. Bunun nedeni kampiis a¢ik mekanlarinin sundugu konfor kosullarinin benzer
olmasi ve ulasilabilirlik agisindan birbirlerine yakin olmasindan kaynaklanabilir. Ayni
sekilde calisma alanlarimizdaki sonuglar, kullanici memnuniyeti arttik¢a yere bagliligin da
arttigini1 gostermektedir.

Demografik 6zelliklerden yalnizca sinif degiskeni yere baglilik lizerinde anlamli bir
etkiye sahipken, cinsiyet degiskeni anlamli bir etkiye sahip degildir. Diger bir ifadeyle
kullanicilarin kampiis agik mekanlarinda gecirdikleri siire ( sinif- yil) arttik¢a yere baglilik
duygusu artmaktadir. Mekan kullanim 6zelliklerinden ise sadece kullanim siklig1 arttik¢a
yere baghligin arttigin1 sdyleyebiliriz. Kampiis agik mekanlarinda gecirilen siire, yere

baglilik lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Buna gore denklem su sekilde formiile
edilmektedir (3.7).



143

Yere Baglilik = 1,625 + 0,403*S + 0,123*KA + 0,113*Sinif + 0,107*KM + 0,64*KS (3.7).

Sonug olarak birlestirilmis genel yere baglilik kavramsal iliski modeli Sekil 58’de

sunulmustur.
owmv‘—'oOHH Hﬁg&”\ Nggklmg vvmggg m%
L WL T L L
r_J' KONFOR VE ERISIM VE KULLANIM VE SOSYALLESME :
L KiMLIK BAGLANTI AKTIVITE |
i LB_ZQEZ_‘ET______PTQZ_ZQT_E______1359,‘11_@7____E=_0_:7_1%***' !
i p=0,123""
| [3:0,403***
— * | SINIF
| R2=0,677 5‘0’11
' _| MEMNUNIYET YGERE 0.064"
BAGLILIK =V,
k‘\ KULLANIM
SIKLIGI
R2=0,560

Sekil 47. Demografik 6zellikler, mekan kullanim faktorleri, ¢evresel 6zellikler ve kullanici
memnuniyetinin yere baglilik iizerindeki etkisine yonelik kavramsal iliski
modeli

Sekil 47°de Cevresel faktorlere ait ifadelerin faktor yiiklerine goére siralamasi,
cevresel faktorler, kullanici memnuniyeti, mekan kullanim faktorleri, demografik 6zellikler
ve kullanici memnuniyetinin yere baglilik ile olan iligkisi gosterilmistir. Modelde
goriildiigii gibi, cevresel faktorlerin 4’1 de kullanici memnuniyeti tizerinde istatistiki olarak
anlamli  bir  etkiye  sahiptir ve  kullanicti  memnuniyetinin = %67,7’sini
aciklamaktadir. R?=0,677). Kullanici memnuniyeti iizerinde en yiiksek etki derecesine
sahip cevresel faktor sosyallesme faktorii, en diisiik etki derecesine sahip cevresel faktor
ise erisim ve baglanti faktoriidiir. Kullanict memnuniyeti ile demografik o6zellikler

arasindaki korelasyon analizinde ve regresyon analizinde anlamli bir etki gériilmemistir.
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Korelasyon analizi sonuglarima gore kullanict memnuniyeti ile mekan kullanim
faktorlerinden tercih, kullanim sikligi ve kullanim siiresi istatistiki olarak bir etkilesimde
goriilse de, sekil 47°de gosterildigi gibi, regresyon analizinde anlamli bir etki
gostermemistir.

Kavramsal iliski modelinde, yere baglilik duygusunu agiklayan demografik
ozellikler, mekan kullanim ozellikleri, ¢evresel faktorler ve memnuniyet degiskenlerinin
etkisi gosterilmistir. Yere baglilik iizerinde anlamli etkiye sahip tiim degiskenleri etki
blyikligiine gore siraladigimizda, sosyallesme, kullanim ve aktivite, sinif, memnuniyet ve
mekan kullanim siklig1 degiskenlerinin yer aldigi goriilmektedir. Yere baglilik duygusu
tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olan sosyalesme faktoriinden; karsilasma olanag: (ifade
36), giiven duygusu (ifade 34), mekandaki insanlarla etkilesim (ifade 41) ifadeleri yere
baglilik ile en yiiksek iligski gosteren ifadelerdir. Kullanim ve aktivite faktoriinden ise;
etkinlik ¢esitliligi (ifade 22), canlilik (ifade 23) ve olanaklilik (ifade 28) ifadeleri yere
baglilik ile en yiiksek iliski gosteren ifadelerdir (Ek 8).

Tiim bu analizler sonucunda, arastirmanin ana kurgusu olan yere baglilik duygusunu
demografik ozellikler, mekan kullanim o6zellikleri, ¢evresel faktorler ve kullanici
memnuniyeti degiskenlerinin bir arada ne diizeyde agikladigini ortaya koyulmustur. Yere
baglilik duygusunun alt boyutlar1 olan yere bagimlilik ve yer kimligi degiskenlerini
demografik ozellikler, mekan kullanim o6zellikleri, ¢evresel faktorler ve kullanici
memnuniyeti degiskenlerinin bir arada ne diizeyde agikladigini ortaya koymak igin

regresyon analizi gerceklestirilmistir (Tablo 90).

Tablo 90. Demografik o6zellikler, cevresel faktorler, memnuniyet ve yere baglilik
faktorlerine iligkin yapilan regresyon analizi

Bagimh Degiskenler
Yere Bagimhlik (Y.B.) Yer Mimligi
Model p t p t
(Sabit) ,137 786" (Sabit) ,697 5,200
Sosyallesme(S) 515 10,124™ Sosyallesme(S) ,351 | 10,607
Kullanim ve ,097 3,326™" Siuf 197 6,327
Konfor ve Kimlik(KK) 125 2,616™
Memnuniyet(KM) 117 2,366"
R=,761 R=,536
R?=,580 R?=,287
Diizeltilmis R?=,575 Diizeltilmis R?=,283
Model F (4358 = 122,117 p<0,001 Model F-s57= 71,509 p<0,001

*k*k

"p<,05, 7p<,01, "7p<,001
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Tablo 90°da goriildigii gibi, bagliligin islevsel boyutu olan yere bagimlilik duygusu
tizerinde etkili olan degiskenler sirasiyla sosyallesme, kullanim ve aktivite, konfor ve
kimlik ve memnuniyet degiskenleridir. Modele eklenemeyen sinif, cinsiyet, tercih,
kullanim siklig1, kullanim siiresi ve erisim ve baglanti degiskenleri yere bagimlilik faktorii
tizerinde anlaml1 bir etki géstermemistir (Sekil 48).

Yere bagimlilik duygusu iizerinde etkili olan sosyallesme faktoriine ait; mekandaki
insanlarla etkilesim (ifade 41), davetkar (38), etkinliklere katilma (ifade 38) ifadeleri,
Kullanim ve aktivite faktoriine ait; etkinlik cesitliligi (ifade 22), canlilik (ifade 23) ve
olanaklilik (ifade 28) ifadeleri, konfor ve kimlik faktoriine ait konfor (ifade 3), etkinlik
mekanlarinin yeterliligi (ifade 11) ve 6zgiin karakter (ifade 12) ifadeleri yere bagmlilik ile
en yiiksek iliski gosteren ifadelerdir (Ek 8).

Tiim degiskenlerin yere bagimlilik {izerindeki etkisine iliskin denklem su sekilde

formile edilmektedir (3.8).

Yere Bagimhlik = 0,137 + 0,515*S + 0,097*KA + 0,125*KK + 0,117*KM (3.8).

KONFOR VE KULLANIM VE SOSYALLESME
KiMILiK AKTIVITE
p=0,125" $=0,097
=0,515

YERE

BAGIMLILIK

MEMNUNIYET &’117,

R?=0,580

Sekil 48. Tiim degiskenlerin bir arada yere bagimlilik {izerindeki etkisine yonelik
kavramsal iliski modeli

Yere bagliligin duygusal boyutu olan yer kimligi duygusu iizerinde etkili olan

degiskenler ise sirasiyla sosyallesme ve sinif degiskenleridir. Sosyallesme faktoriine ait;
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karsilagsma olanag (ifade 36), davetkar (ifade 38) ve mekandaki insanlarla etkilesim (ifade
41) yer kimligi ile en yiiksek iligkili ifadelerdir (Ek 8). Modele eklenemeyen cinsiyet,
tercih, kullanim siklig1, kullanim stiresi, konfor ve kimlik, erisim ve baglanti, kullanim ve
aktivite ve kullanict memnuniyeti degiskenleri, yere bagliligin duygusal boyutu lzerinde

anlamli bir etki gostermemistir (Sekil 49). Denklem su sekilde formiile edilmektedir (3.9).

Yer Kimligi = 0,697 + 0,351*S + 197*Smuf (3.9).

R?=0,287

*kk

p=0,351" p=0,197
SOSYALLESME > — SINIF

Sekil 49. Tim degiskenlerin bir arada yer kimligi iizerindeki etkisine yonelik
kavramsal iliski modeli

Yere bagliligin islevsel boyutu olan yere bagimlilik ile duygusal boyutu olan yer
kimligi arasinda anlamh ve pozitif bir iligki vardir (r=,514""; p<0,01). Korelasyon analizi
sonucu yere bagimlilik ile yer kimligi arasindaki iliskilerin yonii ve siddeti ortaya
koyulduktan sonra, yere bagimliligin yer kimligi {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla

regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 91).

Tablo 91. Yere bagimliligin yer kimligi lizerindeki etkisine iligkin regresyon tablosu

Model B Std. Hata P (Beta) t p
(Sabit) 1,035 111 9,349 ,000
Sosyallesme(S) 452 ,040 514 | 11,314™ ,000
R=,514; R?=,264; Diizeltilmis R?=,262; Model F a-3s7y = 127,999; p<0,01

*kk

p<,05, 7p<,01, 77p<,001
Tablo 91’e gore yere bagimlilik, kullanicilarin yer kimligi duygularinin %26,4 iinii
aciklayabilmektedir. Bu durumda yere bagimlilik duygusunun yer kimligi lizerinde pozitif

yonde anlamli bir etkisinin oldugu istatistiksel acidan ortaya koyulmustur. Bu sonug
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aragtirma varsayimindan “yere bagliligin islevsel boyutunun(yere bagimlilik) degeri

arttikca, bagliligin duygusal boyutu (yer kimligi) artar” varsayimini dogrulamaktadir.

R?=0,264

*kk

YERE p=0452"

Ll

BAGIMLILIK

Sekil 50. Yere bagimliligin yer kimligi {izerindeki etkisi

Sonug¢ olarak arastirma kapsaminda kampiis agik mekanlarinin tercih diizeyleri,

cevresel (fiziksel ve sosyal) ozellikleri, kullanici memnuniyet diizeyleri, yere baglilik

dizeyleri ve tim bunlarin bir arada degerlendirilmesine iliskin bulgular ortaya

koyulmustur. Biitlin bu bulgular aragtirmanin;

e Fiziksel ve sosyal Ozellikler kampiis a¢ik mekanin saglamasi gereken Ozellikler
olup bu degerle mekanin tercih edilme diizeyi dogru orantilidir.

e Kampiis agik mekanlarinin sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin degeri arttik¢a,
kullanict memnuniyetinin artmasi beklenir.

e Kullanicilarin ihtiyag ve gereksinimlerinin karsilandigir basarilh kampis acik
mekanlarinin sundugu fiziksel ve sosyal Ozelliklerin algis1 arttikca yere baglilik
degerinin artmasi beklenir.

e Kullanicilarin mekan memnuniyeti arttik¢a yere baglilik duygusunun artmasi
beklenir.

¢ Kullanicilarin mekan kullanim siiresi arttik¢a yerle kurduklar1 baglilik duygusunun
artmasi beklenir.

e Kullanicilarin yerle olan islevsel baghliklart (yere bagimlilik) arttik¢a, yerle olan
duygusal baghiliklarimin  (yer kimligi) artmasi beklenir varsayimlarini
desteklemektedir.

Biitiin bu bulgular1 6zetleyen kavramsal iligki modeli Sekil 51°de gosterilmistir.
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4. TARTISMA

Boslugun siirlandirilmasi olan mekan, insan yasami ve etkinlikleri ile zamana bagh
olarak anlam kazanmasi ile yere doniismektedir. Bir diger ifadeyle mekana anlam ve deger
yiikklenmesi ile mekan yere doniisiir. Yani yer sadece fiziksel degil ayn1 zamanda psikolojik
ve etkilesimli bir kavrama karsilik gelmektedir. Bu nedenle mekanin yere doniisiim
siirecinin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle insanlarin fiziksel ve sosyal ¢evreleri arasindaki
siirekli etkilesim siirecinin anlasilmas1 gerekmektedir. Insanin bulundugu fiziksel ve sosyal
cevre ile arasinda olusturdugu etkilesimin en 6nemli motiflerinden biri de yere bagliliktir.
Yere baglilik ise en genel ifadeyle insanlarin iliski icinde olduklar1 fiziksel ve sosyal
cevrelerine yonelik duygusal baglarimi ifade etmektedir. Bu durumda bu tez calismasi
kapsaminda su sorular giindeme gelmistir;

e insanlar neden bir yere bag hissederler?

e Neden bir yerden ayrilmak isterler?

Bu sorular ¢evresel psikoloji literatiiriinde en popiiler kavramlardan biri olan “yere
baghlik™ isaret etmektedir. Ozetle yere baglilik duygusu, insanlarm amaglarini,
beklentilerini ve ihtiyaglarini karsilayan, kalici rahat ve giivenli olmasini saglayan belirli
fiziksel ve sosyal g¢evrelerle kurduklart etkili bag olarak tanimlanabilir (Hidalgo, 2001;
Stedman, 2002; Scannel ve Gifford, 2010; Brown, Altman & Verner, 2012). Insanlarmn
iliski kurabilecekleri, baglanabilecekleri ve aidiyet hissedebilecekleri, kendileriyle
Ozdeslestirebilecekleri, hatirlayacagr ve ozleyecegi yerler; sundugu fiziksel ve sosyal
Ozellikleriyle kullanici ihtiyaglarini karsilayan mekanlardir (Williams et al.,1992). Yere
baghlik literatiiriinde yapilan arastirmalar da, insan - mekan iligkisi kapsaminda, yerin
kullanic1 ihtiyaglarini karsilamasi, kisisel hedeflerini yerine getirmesine olanak tanimasi
sonucu, memnuniyet duygusunun olustugunu ve o yere 0zel bir baglilik gelistirmesinin
miimkiin oldugunu séylemistir (Yiiksel et al., 2010; Kyle et al., 2004d; Moore and Graefe,
1994; Mesch and Manor, 1998, Williams et al.,1992; Prayag & Ryan, 2012; Ramkisson et
al. 2013a;2013b). Insan ve mekan arasindaki etkilesimli bu siirec bir yere anlam
yiiklenmesi ve yere bagliligin olusmasi ile sonuglanmaktadir (Case, 1996; Greider ve

Garkowich, 1994; Stokowski, 2002).
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Bu kabuller dogrultusunda arastirma kapsaminda, kullanici ihtiyaclar1i géz Oniine
alinarak, yerin kullanicilara sunmasi gereken fiziksel ve sosyal 6zelliklerin neler olmasi
gerektigi ve bu Ozelliklerin kullanici memnuniyeti ve yere bagliliga olan etkileri
arastirilmistir. Bu baglamda aragtirmanin temel varsayimlari sdyle ortaya koyulmustur:

eKullanicilarin ihtiyag ve gereksinimlerinin karsilandigi agik mekanlarin sundugu
fiziksel ve sosyal Ozelliklerin basarist arttik¢a kullanicilarin memnuniyet duygusu

artar .

®Acik mekanlarin sundugu fiziksel ve sosyal Ozelliklerin basaris1 arttikca
kullanicilarin yere baglilik duygusu artar.
eKullanict memnuniyeti arttik¢a yere baglilik duygusu artar.

Stirekli  degisen diinyada, mobilitenin artmasiyla beraber ihtiyaglarin da
farklilasmasi, mekanla insanin kurdugu bagm sorgulanmasini daha da Onemli hale
getirmistir. Ayni sekilde kampiis acik mekanlarinin sundugu fiziksel ve sosyal 6zellikler
sonucunda bazi mekanlar kullanicilar tarafindan yogun olarak kullanilan, canli konumlara
dontisiirken, bazi mekanlar ise kullanici ile biitiinlesemeyen ve kullanilmayan bos alanlara
dontigmektedir. Bu sorun iizerine kurgulanan bu calisma kampiis acik mekanlarinin
sundugu fiziksel ve sosyal ozelliklerin neler olmasi gerektigi, kullanict memnuniyeti ve

yere baglilik duygusuna odakli bir yaklagimla sonuglanmugtir.

4.1. Birinci Asamaya lliskin Bulgularin Tartinlmas:: Cahsmada Ele Alinacak
Kampiis A¢cik Mekanlarinin Tercih Diizeylerinin Belirlenmesi

Arastirmanin birinci asamasinda, KTU Kanuni kampiisii acik mekanlarinda tercih
edilen ve tercih edilmeyen agik mekanlar belirlenmis ve tercih diizeylerine gore
siniflandirilmistir. Bu agamanin sonunda ¢alisma kapsaminda kullanilacak toplam 3 mekan
kullanicilarin tercihleri dogrultusunda secilmistir. Kampilis agik mekanlarinin tercih

diizeyleri en yiiksekten en diistige dogru;

- Senlik Alan1 (Yiiksek)
- Merkez Koru Alani (Orta)
- Asiklar Parki (Diisiik) seklindedir.
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Birinci asamada belirlenen bu tercih diizeylerinin kampiis acik mekanlarinda
gerceklesen etkinlikler, fiziksel ve sosyal 6zellikler, kullanict memnuniyeti ve yere baglilik
ile olan iliskisi arastirmanin diger asamalarindan elde edilen bulgularla karsilastirilarak

acgiklanacaktir.

4.2. Ikinci Asamaya iliskin Bulgularin Tartisgsimasi: Kullameilarin Thtiyaclar
Dogrultusunda  Etkinliklerini  Gergeklestirdikleri  Kampiis Ac¢ik
Mekanlarimin  Fiziksel ve Sosyal Ozelliklerinin Degerlendirilmesi ve
Kullanict Memnuniyet ve Memnuniyetsizliklerinin Sitnanmasi

Bu calismanin ana hedefi, bir yerin ¢evresel 6zelliklerinin kullanicilarin memnuniyet
ve yere bagliliklar1 {izerindeki etkilerini arastirmaktir. Bu nedenle, kullanicilarin ge¢mis
deneyimlerinin, hatiralarinin, anilarinin olmadigi, kampiis agik mekanlar1 calisma alam
olarak secilmistir. Bu sayede kullanicilarin ge¢mis deneyimlerinin olmadigi, ilk defa
kargilastiklar1  kampiis agik mekanlarma karsit degerlendirmeleri sonucu olusan
memnuniyet ve baglilik duygusu, cevresel 6zellikler kapsaminda ele alinmistir. Literatiirde
yapili cevre etkilerinin baglilik olusturmada 6nemi {lizerine ¢aligmalarin olmasina ragmen,
basarili acik mekanlar ile baglilik arasindaki iliskiye yonelik arastirmalarin eksikligi vardir.

Lefebvre (1991), mekanin insan hayatindaki énemini ve insan-mekan etkilesimini
“hayat1 degistirmek icin once mekani degistirmemiz gerekir” climlesiyle agiklamistir. Bu
calisma kapsaminda insan-mekan etkilesimi bilissel — davranigsal ve duygusal boyutlari ile
ele alinmistir. Canter (1997), Stokols ve Schumaker (1981), Montgomery (1989),
Jorgensen ve Stedman (2001) ve Hashemnezhad vd. (2013)’e gore bilissel boyut (form)
mekan ve konumun geometrisini, davranigsal boyut (islev), ihtiyaclari karsilamak icin
mekan olanaklarinin algis1 ve son olarak duygusal boyut (anlam), mekan memnuniyeti ve
baglilik duygusunu icermektedir. Bu kapsamda tartismanin bu boliimiinde kampiis agik
mekanlarinin g¢evresel Ozellikleri ile kullanici memnuniyet ve memnuniyetsizliklerine
iligkin bulgular tartisilacaktir.

e Oncelikle konumlara gore gerceklesen etkinlikler karsilastirildiginda, Senlik
alaninda agirlikli olarak aktif etkinlikler gerceklesirken, Koru alan1 ve Asiklar
parkinda ise agirlikli olarak pasif etkinliklerin gergeklestigi goriilmustiir. Kampiis
acik mekanlarinda gerceklesen etkinliklerin frekans degerlerini inceledigimizde
en yiiksek frekans degerine sahip olan konum Senlik alami iken, bunu sirasiyla

Koru alam1 ve Agiklar parki takip etmektedir. Goriildiigii gibi kampis acik
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mekanlarinda  gerceklesen etkinlik  ¢esitliligi  ve frekanslar1t  farklilik
gostermektedir. Whyte (1980) bu konuda, farkli mekansal 6zellikler ile basari
arasindaki iliskiyi sorgulamistir ve etkinlik ¢esitliligi ile etkinliklerin gergceklesme
sikliginin o mekanin basarisi ile iliskili oldugunu vurgulamistir.

e Gehl (1987), agik mekanlardaki etkinlik alanlarinin fiziksel ve sosyal
Ozelliklerinin  yetersiz oldugunda, agirlikli olarak zorunlu etkinliklerin
gerceklestigini, fiziksel ve sosyal Ozelliklerin iyi oldugunda ise agirlikli olarak
secmeli etkinliklerin  gerceklestigini  belirtmigtir.  Whyte (1980), se¢meli
etkinliklerin sayis1 ve gerceklesme siklig1 arttikca, mekanlarin basar1 diizeylerinin
arttigin belirtmistir. Bu nedenle Senlik alaninda, diger konumlara kiyasla ¢ok
sayida ve ¢esitli etkinliklerin olusmasinin, sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin
basarisindan kaynaklandigina iligkin bulgularimiz Gehl (1987), Whyte (1980)’1n
sonugclar ile desteklenmektedir.

Kampiis acik mekan kullanicilarinin, kampiis acik mekanlarinin sundugu cevresel
ozellikleri degerlendirmelerine ait bulgular1 inceledigimizde bu siralama en yiiksekten en
diisiige dogru,

+
Senlik Alani (Yiiksek)
Koru Alani (Orta)
- - Asiklar Parki (Diistlik) seklindedir.

Cevresel 0zelliklere ait faktorlerin aldiklar1 degerler acisindan inceledigimizde de bu
siralamanin Sosyallesme, Kullanim ve Aktivite, Erisim ve Baglant1 agisindan ayni oldugu
belirlenmistir. Cevresel Ozelliklere ait olusan bu dort faktorlii yapr Project for Public
Spaces (PPS,2000) in, basarili acik mekanlarin sunmasi gereken oOzellikler ile
ortigsmektedir. Ortaya ¢ikan bu g¢evresel faktorlerden yalnizca Konfor ve Kimlik faktor,
Senlik alaninda yiiksek deger alirken, Koru alan1 ve Asiklar parkinda orta deger almistir.
Fakat cevresel faktor degerlerinden Konfor ve Kimlik ile Erisim ve Baglanti gibi fiziksel
ozelliklerin hemen hemen ayn1 oranlarda farklilastigi, Kullanim ve aktivite ile sosyallesme
gibi sosyal Ozelliklerin konumlar arasinda daha fazla farklilagtigi goriilmektedir. Senlik
alaninda sosyal Ozelliklerin aldig1 ortalama degerler yiiksek, fiziksel ozelliklerin aldigi
ortalama deger daha diisiik iken, Koru alan1 ve Asiklar parkinda fiziksel 6zelliklerin

yiiksek, sosyal 6zelliklerin diisiik degerler aldig1 belirlenmistir.
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e Whyte (1980), kullanici ihtiyaglar1 kapsaminda olusturulan mekanin 6zellikleri
ayni zamanda o mekanin basarisinin da bir gostergesi oldugunu belirtmistir. Son
zamanlarda agik mekanlara yonelik yapilan calismalar, yalnizca mekani degil
yasami da i¢ine alacak sekilde genisletilmistir. Yani acik mekanlar sadece fiziksel
ozellikleriyle degil, ayn1 zamanda yasami olusturan sosyal Ozellikleri ile de
degerlendirilmelidir. Bu boyutuyla calisma kapsaminda olusan dort faktorlii
cevresel oOzellikler yapisi fiziksel ve sosyal boyutlari bir arada barindirmasi
acisindan giiclii bir yapiya sahiptir. Arastirmanin bulgular kisminda cevresel
ozellikler degerlendirme Olgeginin gecerlik ve giivenirlik analizleri istatistiki
acidan ortaya koyulmustur.

e En ¢ok tercih edilen konum olan Senlik alani, gevresel 6zelliklerin en yiiksek
degere sahip oldugu konumdur. Elabd (2013) daha fazla kullanim cesitliligi ve
sosyallesmeye olanak saglayan mekanlarin daha yiiksek tercih diizeyine sahip
oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde Whyte (1980), yiiksek tercih diizeyine sahip
mekanlarin gostergesinin sosyal etkinlikler oldugunu belirtmistir. Mehta (2007),
sosyal olanaklarin varliginin insanlar i¢in 6nemine isaret etmistir. PPS (2008)’de
sosyal olanaklarin yoklugu, mekanlarin basarisizliginin gostergesi oldugu ve
tercih iizerinde olumsuz etki yarattigini belirtmistir. Yiiksek tercih diizeyine sahip
konum olan senlik alaninin, aym1 zamanda sosyal Ozellikler agisindan diger
konumlara gore daha yiiksek deger almasi bu goriisleri destekler niteliktedir.

e Senlik alaninda sirasiyla en yiliksek degere sahip iki faktor olan sosyallesme ile
kullanim ve aktivite faktorlerinin olmasi, ayni zamanda en ¢ok tercih edilen
konum olmas1 bu goriisii desteklemektedir. Senlik alaninda en yiiksek deger
gosteren sosyallesme faktoriine ait, davetkar, etkilesimli ve giiven duygusu
ifadelerinin Koru alan1 ve Agiklar parkina oranla oldukca yliksek deger aldig
belirlenmistir. Ayn1 sekilde kullanim ve aktivite faktoriine ait etkinlik ¢esitliligi,
canlilik ve mekanin popiilaritesi ifadeleri koru alami ve asiklar parkina oranla
oldukca yiiksek deger almstir.

Kampiis acik mekanlarmin sundugu fiziksel ve sosyal Ozelliklerin kullanici

ihtiyaglar1 ile ortligsmesi veya Ortiismemesi sonucu kullanici memnuniyet diizeylerinin
ortaya koyulmasina yonelik bulgular1 inceledigimizde, kullanicilarin memnuniyet

duzeyleri konumlara gore;
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Senlik Alan1 (Yiiksek)
Koru Alani (Orta)
Asiklar Parki (Diistlik) seklindedir.

1 —> +

- Etkinliklerin gergeklesme frekansi
ve ¢esitliligi yliksek olan kampiis

acik mekanlari ' ) . Kullanici memnuniyet
- Kullanicilarin gevresel (fiziksel ve  Ortiismeler diizeyinin  yiikksek  oldugu

sosyal)  Ozelliklere  verdikleri <——> kampiis actk mekanlari
degerlerin yiiksek oldugu kampiis

acgik mekanlari
- Yiksek tercih duzeyine sahip
kampiis acik mekanlari

Bu ortiismelere ait bulgularin birbirleriyle olan iligkisi son asamada tartigilacaktir.

4.3. Uciincii Asamaya lliskin Bulgularin Tartisilmasi: Kampiis Ack
Mekanlarindaki Yere Baghlik Duygusunun Degerlendirilmesi ve Alt
Boyutlarmin Aciklanmasi

Tartisma boliimiinlin  liglincli agamasi, mekanlarin sundugu fiziksel ve sosyal
ozellikler kapsaminda, kullanicilarin etkinliklerini gerceklestirdikleri kampiis agik
mekanlarina kars1 olusturduklar1 yere baglilik duygusunun degerlendirilmesine yoneliktir.

Arastirma kapsaminda, Schreyer, Jacob ve White (1981)’in dlgeginden etkilenen,
Proshansky (1978) ve Stokols ve Shumaker (1981)’in kavramlarini birlestiren Williams ve
Roggenbuck (1989)’un yere baghlik o6lgegi kullanmilmistir. Kampiis ag¢ik mekan
kullanicilarina uygulanan bu 6lcek, yere bagliligin iki alt boyutu ile sonu¢lanmistir. Bunlar,
yere bagliligin islevsel boyutu olan yere bagimlilik (place dependence) ve duygusal boyutu
olan yer kimligi (place identity) boyutlaridir. Bu iki boyuttan olusan yere baglilik dl¢eginin
giivenirlik degeri (o) 0.91 olarak ortaya koyulmustur. Literatiirde bu 6lgegi kullanan
calismalardaki giivenirlik (o) araligir 0.81 ile 0.94 arasindadir. De Villis (2003)’e gore bu
giiven aralif1 yiiksek bir degerdir. Ortaya koyulan yere bagliligin bu iki boyutlu yapisi,
Stokols ve Shumaker (1981), Williams vd. (1992), Vaske ve Kobrin (2001), Williams ve
Vaske (2003), Kyle vd. (2004), Brown ve Raymond (2007) ve Hernandez vd. (2007)’nin
ortaya koymus oldugu sonuglar1 destekler niteliktedir. Yere bagliligin iki boyutlu yapisini
ortaya koyan caligsmalarin disinda, Bricker ve Kerstetter (2000), Kyle ve Mowen (2005),
Hammit vd. (2006), Ramkisson vd. (2013a; 2013b) gibi ¢alismalar, yere bagliligin ¢ok
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boyutlu yapidan olustugunu belirtmistir. Bu farkliligin, yere baglilik ¢alismalarindaki 6lgek

farkliliklarindan ( park, konut, mahalle, kent, bolge) kaynaklandigi sdylenebilir.
Kullanicilarin, kampiis a¢ik mekanlarina karsi olusturduklar1 yere baglilik, yere

bagimlilik ve yer kimligi duygusuna ait bulgular1 inceledigimizde bu siralama hepsinde en

yiiksekten en diisiige dogru Senlik Alani, Koru Alani ve Asiklar parki seklindedir.

Yere Baglilik Yere Bagimhilik Yer Kimligi

Koru Alani (Orta) Koru Alani (Orta) Koru Alani (Orta)

'I Senlik Alani (Yiiksek) -I Senlik Alani (Yiksek) -I' Senlik Alani1 (Yiiksek)
I Asiklar Parki (Diisiik) - Agsiklar Parkr (Diisiik) = Asiklar Parki (Diistik)

Ortiisme

Yere bagliligin islevsel yonii olan yere bagimlilik duygusunun negatif yonde olmasi,
bireyin deger verdigi sonuca ulasgamamasi anlamina gelmektedir (Jorgensen ve Stedman,
2002). Stokols ve Schumaker (1981) ve Pretty vd. (2003) yere bagimliligin iki boyutundan
bahsetmektedir. Bunlar; amaca hizmet eden davranislara olanak saglayan ozellikleri
icermesi ve bu 6zelliklerin diger alternatif yerlerle karsilastirilmasidir (Chen vd. 2012).

Yer kimligi ise, kullanicilarin katilim, deneyim, tercih ve davramis yollartyla
duygusal bagin olusumudur (Pretty vd.2003). Bu nedenle, kullanicilarin asiklar parkina
karst islevsel bagliliklarinin diisiik olmasini, igerdigi fiziksel ve sosyal olanaklarin
basarisiz olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Aymi sekilde fiziksel ve sosyal
ozellikleri basarisiz olan kampiis agik mekanlarinda, kullanicilarin islevsel bagliliginin
saglanamadigi ve bu nedenle kullanicilarin duygusal bagmin da olusamadigi ortaya
koyulmustur.

Kampiis agik mekan cevresel ozellikleri (fiziksel ve sosyal), kullanict memnuniyet
diizeyleri ve yere baglilik (yere bagimlilik ve yer kimligi) diizeyleri siniflandirilmastir.

Tartisma boliimiiniin son asamasinda, tiim bu veriler birlikte tartisilacaktir.

4.4. Dordiincii Asamaya Iliskin Bulgularin Tartisimasi: Tiim Asamalardan
Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda, literatiirde belirttigimiz gibi basarili acik mekanlar, fiziksel
ve sosyal ozelliklerin birlestigi ve memnuniyet duygusu yaratan yerlerdir. Bu kapsamda,

arastirmanin bu boliimiine kadar olan kisminda, yerin sundugu fiziksel ve sosyal 6zellikler,
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kullanict memnuniyet duygusu ve yere baglilik duygusuna iliskin bulgular yorumlanmastir.
Tartismanin bu boliimiinde, tiim asamalardan elde edilen verilerin birbiriyle olan iliskileri

ve birbiri tizerindeki etkileri tartisilacaktir.

4.4.1. Demografik Ozellikler ile Cevresel Ozellikler, Kullanict Memnuniyeti ve
Yere Baghlik Arasindaki Iliskilerine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Demografik o6zelliklerden cinsiyet degiskenini inceledigimizde, yerin sundugu
cevresel Ozellikler, kullanict memnuniyeti, yere baglilik ve alt boyutlarinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Sinif degiskenini ele aldigimizda ise, ¢evresel 6zellikler ve kullanict memnuniyeti,
kullanicilarin kaginer smif (kampiiste gecirdigi siire) olduklarina bagli olarak farklilik
gostermemistir. Fakat sinif degiskeni, yere bagliligin islevsel boyutu olan yere bagimlilik
tizerinde anlaml bir farklilik olusturmazken, baghligin duygusal boyutu olan yer kimligi
Uzerinde anlaml bir farklilik olusturmustur. Yani kullanicilarin kampiis agik mekanlarinda
gecirdigi siire arttikca, mekanlara karsi gelistirdikleri duygusal baglar artmaktadir. Ciinkii
bir yerde gegirilen siire arttik¢a deneyimler, hatiralar, anilar artmakta ve bunun sonucunda
yer ile kurulan iliski derinleserek duygusal baglar olusmaktadir. Diger bir ifadeyle zaman,
mekanin yere doniismesinde Onemli bir etkendir. Smif degiskeni ile yere baghilik
arasindaki bu pozitif sonug, “kullanicilarin kampiiste gecirdikleri siire (sinif) arttikca yerle
kurduklar1 baglilik duygusunun artmasi beklenir” varsayiminin dogru oldugunu ortaya
koymustur.

Literatiirde yere baglilik calismalari, ikamet edilen yerler ve ikamet dis1 acik
mekanlar olarak ayrilmaktadir. Bu ¢alismada incelenen sinif degiskeni, aslinda kampiis
acik mekanlarinda gecirilen siirenin yere bagliliga olan etkisini belirlemeye yoneliktir. Bir
yerde gecirilen siirenin yere bagliligin en 6nemli sosyo-demografik degiskenlerden biri
oldugu ve yere baghlik ile pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koyan calismalar
mevcuttur (Bonaiuto, Aiello, Perugini, Bonnes ve Ercolani,1999; Brown, Perkins ve
Brown,2003;2004; Fleury-Bahi et al.,2008;Florek, 2011; Gustafson, 2009a; Hay, 1998;
Kasarda ve Janowitz, 1974; Lalli, 1992; Lewicka, 2005; 2010 ve Shamai ve llatov,2005).
Calisma kapsaminda siif degiskeninin, yere bagliligin duygusal boyutu ile olan pozitif

iliskisi, literatiirdeki bu galismalar1 destekler niteliktedir.
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Kampiis agik mekan kullanim siiresi ve kullanim sikhigi degiskenleri cevresel
Ozellikler ve kullanict memnuniyeti lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Cevresel
Ozelliklerin basaris1 ve kullanici memnuniyeti arttikca, kullanicilarin kampiis agik
mekanlarin1 daha sik ve uzun siireli kullandiklar1 tespit edilmistir. Kullanim siiresi, yere
bagimlilik ve yer kimligi iizerinde anlaml bir etkiye sahip degildir. Kullanim sikligi ise,
yere bagimlilik iizerinde anlamli bir etkiye sahipken, yer kimligi iizerinde anlamli bir
etkiye sahip degildir. Yani kampiis ac¢ik mekanlarina islevsel olarak yiiksek baglilik
olusturan kullanicilar, bu mekanlar1 daha uzun siireli ve daha sik kullanmaktadirlar.
Literatiirde kullanim siiresi ile, sinif (ikamet siiresi) degiskeninin, yere baglilik tizerindeki
etkisinin benzer sonuglar olusturdugu ortaya koyulmustur (Moore ve Graefe, 1994; Mesch
ve Manor, 1998; Bonaiuto vd.,1999; Lewicka 2005, Stedman, 2002).

Kullanicilarin kampiis a¢ik mekan kullanim tercihleri, ¢evresel faktorlerden sirasiyla
kullanim ve aktivite, sosyallesme ve konfor ve kimlik faktorleri ile pozitif yonde bir iliski
gostermektedir. Fakat tercih ile erisim ve baglanti faktorii arasinda bir iligki tespit
edilememistir. Bu sonucun kampiis a¢ik mekanlarinin konum olarak birbirlerine yakin
olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Kullanicilarin kampiis agik mekan tercihleri
incelendiginde, ¢evrenin fiziksel Ozelliklerinden (konfor ve kimlik, erisim ve baglanti)
ziyade, sosyal Ozelliklerinin (kullanim ve aktivite, sosyallesme) belirleyici oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde kullanicilarin agik mekan tercihleri ile kullanici memnuniyeti
ve yere baglilik arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Elabd (2013), yere bagliligi,
deneyimsel model olarak kurguladigi c¢alismasinda, kullanicilarin fiziksel ve sosyal
ozelliklerinden memnun olduklar1 ve baglilik gelistirdikleri mekanlart tercih ettiklerini
belirtmistir. Ayn1 sekilde Hur, Nasar ve Chun (2010)’da fiziksel ve sosyal parametrelerin,
kullanic1 memnuniyeti ve yere baglilik ile olan iligkisini incelemis ve tercih ile olan bagini
ortaya koymustur. Arastirmanin bulgulari Elabd (2013) ve Hur, Nasar ve Chun (2010)’un
yapmis oldugu calismay1 destekler niteliktedir.

4.4.2. Cevresel Ozellikler ile Kullanict Memnuniyeti ve Yere Baglhihk Duygusu
Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Kampiis kullanicilariin ihtiyaclar ile kampiis a¢ik mekanlarinin sundugu fiziksel ve
sosyal c¢evre Ozelliklerinin Ortlismesi, o mekanlarin basarisinin  bir  gostergesidir

(Whyte, 1980, Kyle vd., 2004). Dolayisiyla kullanict ihtiyaclarim1 karsilayan, basarili
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fiziksel ve sosyal ¢evre ozelliklerine sahip mekanlarda, kullanict memnuniyetinin olusmast
beklenir. Bu ¢alisma kapsaminda kampiis agik mekanlarinin sundugu ¢evresel 6zellikler ile
kullanict memnuniyet duygusuna iliskin bulgular ele alindiginda;

e Kampilis agik mekanlarinin genel cevresel Ozellikleri ile genel memnuniyet
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Arastirma
bulgularina gore, kullanici memnuniyetinin %66,1’lik kismi, ¢evrenin fiziksel ve
sosyal oOzellikleri ile agiklandigi ortaya koyulmustur. Bu sonug¢ arastirmanin
“kamptis agik mekanlarimin sundugu fiziksel ve sosyal oOzelliklerinin degeri
arttikca, kullanict memnuniyet diizeyinin artmasi beklenir” varsayimini destekler
niteliktedir. Literatiirde, ¢evresel 6zelliklerin basarisinin kullanicida memnuniyet
diizeyini arttirdigi ve hatta c¢evresel olanaklarin basarisinin, kullanict
memnuniyetinin 6n kosulu oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Bricker ve
Kerstetter, 2001; Insch ve Florek, 2000; Kaltenborn, 1998;Kyle et al., 2004d;
Moore and Graefe, 1994; Mesch and Manor, 1998; Prayag & Ryan, 2012;
Ramkisson et al. 2013a;2013b; Williams et al.,1992; Yuksel et al., 2010).
Aragtirma bulgulari, g¢evresel Ozellikler ve memnuniyet duygusu arasindaki
iliskiyi ortaya koyan bu ¢aligmalar1 destekler niteliktedir.

e Cevresel oOzelliklere ait faktorlerin (Konfor ve Kimlik, Erisim ve Baglanti,
Kullanim ve Aktivite, Sosyallesme) memnuniyet lizerindeki etkileri
incelendiginde tiimii regresyon modelinde yer almistir. Bu faktorleri modeldeki
etki diizeyine gore siraladigimizda en yiiksek sosyallesme faktorii olurken
sirastyla bunu kullanim ve aktivite, konfor ve kimlik ve erisim ve baglanti
faktorleri takip etmistir. Erisim ve baglant1 ile konfor ve kimlik faktorlerinin
(fiziksel oOzellikler), diger faktorlere gore (sosyal Ozellikler) daha az etki
gostermesi, kampiis acik mekanlarinin konum olarak birbirine yakin olmasi ve
benzer konfor ozellikleri sergilemesinden kaynaklandigi distintilmiistiir. Aym
zamanda bu farkliligin, mekanlar arasinda konfor, bakim, yakinlik, siireklilik gibi
fiziksel 6zelliklerin yakin degerler almasi, etkinlik ¢esitliligi, giivenlik, mekanin
popiilaritesi, canlilik gibi sosyal 06zelliklerin farkli degerler almasindan
kaynaklandigimi diisiinebiliriz. Fried (2000) bu konuda, yerden memnun olmanin
sosyal boyutunun, fiziksel boyutundan daha 6n planda oldugunu belirterek,
kullanicilarin sosyal iliskileri fiziksel konforun iistiinde tuttugunu ifade etmistir.

Arastirma sonuglar1 Fried (2000)’in bu bulgusunu destekler niteliktedir.
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e Acik mekanlarin basarist gostergelerini arasgtiran, kurucusunun H.White oldugu
PPS adli kurulus, acik mekanlarin basar1 gostergelerinin, alandaki etkinlik
(aktivite) cesitliligi, glivenlik algisi, alanin sik kullanilmasi ve beraberinde olusan
sevgi gosterileri (el ele tutusma, sarilma, giilimseme vb) oldugunu belirtmistir.
Arastirma kapsaminda memnuniyet iizerinde sosyal 6zelliklerin 6nemini ortaya
koyan bulgular, PPS (2000)’in basarili ag¢ik mekan gostergeleri ile
iligkilendirilebilir.

e Acik mekanlarin sundugu fiziksel ve sosyal ozellikler, kullanici ihtiyaglarini ne
oranda karsilarsa, o diizeyde basarilidirlar. Basarili agik mekanlar sundugu
fiziksel ve sosyal ozellikleri ile kullanicida memnuniyet duygusunu olustururlar
(Francis, 1987; 2003; Kaplan vd., 1998; PPS, 2000). Kampiis a¢gik mekanlarinda
fiziksel ve sosyal ozelliklerin aldiklar1 degerler ne kadar yiiksekse kullanici
memnuniyetinin o oranda yiikseldigine yonelik bulgular, literatiirdeki bu
arastirmalar1 destekler niteliktedir.

Cevresel ozellikler ile kullanici memnuniyeti arasindaki iliskiyi 6zetleyecek olursak,

cevrenin fiziksel ve sosyal dzelliklerinin basarisi arttikca kullanici memnuniyet duygusu

artmaktadir.

Memnuniyet artar
(+)

!

Cevresel Ozellikler
(Fisiksel ve Sosyal)

!

Memnugi)yet azalir

Islevsel kilinmasi kolay olan sosyo-demografik degiskenlerle ve genelde iyi
tanimlanmis Slgek iceren sosyal degiskenlerle (komsuluk baglar1 veya giivenlik hissi gibi)
kiyaslandiginda, baglilig: etkileyebilecek potansiyel ¢evresel (dogal, mimari veya kentsel)
ozellik sayisit sonsuzdur. Yerin sundugu cevresel (fiziksel ve sosyal) ozelliklerin yere
bagliliga etkisini arastiran ¢alismalarda, ya genel bir teoriden yola ¢ikilmasi gerektigi ya da
degiskenlerin oldukg¢a secici ve genis olan kategoriler kullanilarak, yerin olasi biitiin
fiziksel ve sosyal Ozelliklerini igermesi gerektigi belirtilmistir (Fornara et al.,2009;

Lewicka, 2011). Bu nedenle bu calisma kapsaminda, Kampiis a¢ik mekanlarinin sundugu
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cevresel Ozellikler degerlendirme Olgegi olusturulurken, literatiirde detayli olarak
agiklanan;

e kentsel agik mekanlarda kullanici ihtiyaglarinin neler oldugu,

e basarili agik mekanlarin sunmasi gereken ¢evresel 6zelliklerin neler oldugu ve

o yere baglilik gostergelerinden ¢evresel oOzelliklerin neler oldugu konusunda
yapilan ¢alismalardan yararlanilmistir.

41 ifade ile olusturulan Olgek, faktor analizi sonrasinda 32 maddeye diismiis ve
yiiksek glivenirlik diizeyine sahip dort faktorle aciklanan (%73) yap1 ortaya koyulmustur.
Sonug¢ olarak bu ¢alisma kapsaminda kampiis agik mekanlarinin sundugu cevresel
ozellikler ile yere baglilik duygusuna iligskin bulgular ele alindiginda;

e Genel cevresel ozellikler ile kullanicilarin yere baghilik diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bir diger ifadeyle, yerin sundugu fiziksel
ve sosyal oOzelliklerin basarisi arttikca, kullanicilarin yere baghilik duygusu
artmaktadir. Bu bulgu “Kampiis a¢ik mekanlarinin sundugu fiziksel ve sosyal
Ozelliklerin degeri arttikca, yere baglilik duygusu artar” varsayimini destekler
niteliktedir. Kyle vd. (2013) c¢evrenin sundugu Ozelliklerin basarisi arttikca,
kullanicilarin etkinliklere katiliminin artti§ini ve bunun sonucunda baglilik
duygusunun olustugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde Stedman (2003) ve Williams
vd. (1995), baglilik iizerine yapilan ¢aligmalar hangi lgekte olursa olsun, yere
baghligin insanin i¢inde bulundugu mekanin 6zelliklerinden etkilendigini
belirtmistir. Literatiirdeki caligmalar incelendiginde, yere baglilik duygusunun
yerin fiziksel 6zellikleri (Budruk,2009; Fornara vd. 2010; Stokols ve Schumaker,
1981), sosyal ozellikleri (Brown vd. 2003;2004; Lewicka, 2010; Mesch&Manor,
1998) veya bu ¢alismada oldugu gibi her iki 6zellikle (Bonaiuto vd., 1999;2006;
Brown vd.,2004; Elabd,2013; Lewicka, 2005, Uzzell, 2002) iliskili olarak
arastirlldigr goriilmektedir. Williams vd. (1992)’e gore de, insanlarin iliski
kurabilecekleri, baglanabilecekleri ve aidiyet hissedebilecekleri, kendileriyle
ozdeslestirebilecekleri, hatirlayacagr ve o6zleyecegi yerler; sundugu fiziksel ve
sosyal 6zellikleriyle kullanici ihtiyaglarini karsilayan mekanlardir.

e Yapilan analizler sonucunda yere bagliligin olduk¢a yiiksek bir kismi yerin
sundugu sosyal oOzellikler (etkinlik gesitliligi, canlilik, aktif, giivenlik, mekanin
poptilaritesi, canlilik, ortak kullanim, davetkar vb.) ile agiklanabilirken, fiziksel

ozelliklerin (konfor, estetik, bakim, oOzglin karakter, yakinlik, siireklilik,
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okunabilir, ulasilabilir, elverisli) baglilik iizerindeki etkisi olduk¢a azdir. Kampiis
acik mekanlarinda yerin sosyal 6zelliklerinin basarisi, kullanicilarin o mekanla
kurduklar1 baglhilik iizerinde daha etkili olmustur. Li (2011), iiniversite
ogrencilerin yere baglilik duygusu {izerine yaptigi calismada, {iniversitelerde
sosyal etkilesim arttikga, yere baglihigin arttigi sonucuna ulasmistir. Fiziksel
ozelliklerden ziyade sosyal Ozelliklerinin yere baglilik iizerinde yiiksek etki
gosterdigini ortaya koyan bu c¢alisma Li(2011)’in yapmis oldugu calismay1
destekler niteliktedir. Kullanicilarin yere bagliliginin sosyal o6zelliklerle olan
kuvvetli iliskisinin temeli, Jorgensen ve Stedman (2001)’ e gore, kullanicilarin
0zel davranigsal amaglarindan kaynaklanmaktadir. Kampiis agik mekan cevresel
ozelliklerinden, yere baglilik ile en yiiksek iliski gdsteren etkinlik cesitliligine ait
ifadeler, Jorgensen ve Stedman (2001)’in bu ifadesini desteklemektedir.

Cevresel alt faktorlerin yere baglilik {tizerindeki etkisini inceledigimizde,
sosyallesme, kullanim ve aktivite, konfor ve kimlik faktorleri regresyon modeline
dahil olmus, fakat erisim ve baglant1 faktorii modele dahil olamamistir. Cevresel
alt faktorlerin, yere baglilik alt faktorleri tizerindeki etkilerini inceledigimizde ise,
yere bagliligin islevsel boyutu olan yere bagimlilik {izerinde tiim cevresel
faktorler etkili iken, bagliligin duygusal boyutunda erisim ve baglant1 faktoriiniin
etkisinin olmadig1 ortaya koyulmustur. Etki diizeylerini siraladigimizda ise
siralamanin en yiiksekten en diisiige dogru, sosyallesme, kullanim ve aktivite ile
konfor ve kimlik oldugu tespit edilmistir. Yerin sundugu fiziksel 6zelliklerden
konfor ve kimlik ile erisim ve baglanti degiskenleri, yere baglhiligin en
vazgecilmez belirleyicilerden biridir (Hidalgo vd., 2001). Fakat bu ¢aligmadaki bu
iki faktoriin yere baglilik ile yiiksek iliski gdstermemesinin nedenini, kampiis agik
mekanlarinin birbirlerine yakin konfor ve erisim oOzelliklerine sahip olmasina
baglayabiliriz.

Cevresel faktorlerin kullanicilarin yere bagimlilik duygusu tizerindeki etkisi, yer
kimligi duygusu Tlzerindeki etkisine oranla daha yiiksektir. Smaldonea ve
arkadaslar1 (2005) bu konuda, yerle kurulan duygusal bagin, islevsel baga gore
zamanla gelisen daha duygusal bir boyutu oldugunu belirtmistir.

Yere baglilik iizerinde etkili olan faktorlere ait degiskenleri inceledigimizde
sosyallesme faktoriine ait giivende olma duygusu, karsilasma olanagi ve insanlarla

etkilesim kurma degiskenleri baghlik ile yiiksek iliski gostermistir. Kullanim ve
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aktivite faktoriinden ise etkinlik cesitliligi, mekanin popiilaritesi ve etkinlik
alanlarinin amacina uygunlugu baghlik ile yiiksek iliski gdstermistir. Baglilik
uzerinde en az etkisi olan konfor ve kimlik faktdriinden ise konfor, etkinlik
mekanlariin elverisliligi ve 6zgiin karakter degiskenleri baglhilik ile yiiksek iliski
gostermistir.

e Tuan (1977), mekan1 “hareket ve 6zgiirliik” olarak, yeri ise *“ durma ve gilivenlik”
olarak tanimlamistir. Bu tanimdan da anlasildigi gibi giiven duygusu olusturan
yerler, deneyimler olusturarak, baglilik duygusunu gelistirir ve mekanin anlamli
bir yere doniismesine olanak saglar. Tuan (1977) gibi bir¢ok aragtirmaci giivende
olma duygusunun yere bagliligin pozitif belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur
(Brown vd.;2004; Hidalgo vd. 2001;Lewicka, 2010; Mesch ve Manor, 1998).

¢ Giiniimiizde mekanin popiilaritesi, insan-¢evre etkilesiminde olduk¢a onem teskil
eden bir noktaya gelmistir. Kullanicilarda, ilgi duyulan mekanlar, merak
uyandirarak, kesfetme istegine doniismektedir. Bunun sonucunda mekan
deneyimlenmekte ve beraberinde kullanim ¢esitliligi olusmaktadir. Ayni
zamanda, insanlar popiiler olan mekani, bir gruba ait olma ihtiyacindan dolay1
kullanmak isteyebilir. Cilinkii yer bir baglilik yaratarak insanin temel
ihtiyaclarindan biri olan aidiyet duygusunu tatmin etmektedir. Tim bu
nedenlerden dolayr mekanin popiilaritesine ait ¢evresel ifadelerin, yere baglilik
duygusu ile yiiksek diizeyde iliskili ¢iktigr diisiiniilmektedir. Mazumdar ve
Mazumdar (2004) bu konuda, mekan1 6ne ¢ikaran birtakim 6zellikler araciligiyla
da, mekanin populeritesinin olusabilecegini belirtmistir. Bunun sonucunda
kullanimi yogun sosyal mekanlar olustugunu ve kullanicilarin bu mekanlara karsi
baghilik gelistirdigini ifade etmektedir. Ayni sekilde Gehl (1987), insan ve insani
aktivitelerin , diger insanlar1 da o mekana yonlendirdigini belirtmistir.

Cevresel ozellikler ile yere baghilik arasindaki iliskiyi 6zetleyecek olursak; ¢evrenin

fiziksel ve sosyal Ozelliklerinin basaris1 arttikga kullanicilarin yere baghilik duygusu

artmaktadir.
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Yere Baglilik Duygusu Artar
(+)

f

Cevresel Ozellikler
(Fisiksel ve Sosyal)

!

Q
Yere Baglilik Duygusu Azalir

4.4.3. Kullanici Memnuniyeti ile Yere Baghhk Duygusu Arasindaki iliskilere
Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmacilar, memnuniyet ve yere baglilik arasindaki iliskiye yonelik celiskiler ve
belirsizlikler oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle bu kavramlar arasindaki iliskilerin
tartisilmas1 adina daha fazla calisma yapilmasi gerektigini sdylemislerdir. Bazi
arastirmalar, yer memnuniyetinin yere bagliligin 6n kosulu oldugunu belirtirken ( Brocato,
2006; George & George, 2004; Insch&Florek, 2008; Lee&Allen, 1999;
Stokols&Shumaker, 1989), diger arastirmalar yere baghligin yer memnuniyetinin
belirleyicisi oldugunu savunmuslardir (Halpenny, 2006; Prayag&Ryan, 2012; Ramkisson
vd. 2013; Yiiksel vd., 2010). Bu tez ¢alismasi, kullanict memnuniyetini yerin sundugu
fiziksel ve sosyal ozellikler ile yere baglilik arasinda araci degisken (mediator) olarak
degerlendirmistir. Sonug olarak bu ¢alisma kapsaminda, kullanici memnuniyeti ve yere
baglilik arasindaki iligkiye yonelik bulgular ele alindiginda;

e Kullanict memnuniyetinin, yere baghiligin 6n kosulu oldugu ortaya koyulmustur.
Arastirma bulgularina gore kullanici memnuniyeti ile yere baglilik arasinda
pozitif bir iligki vardir. Bu bulgu “kullanicilarin mekan memnuniyeti arttik¢a yere
baglilik duygusunun artmasi beklenir varsayimini destekler niteliktedir.

e (Cevresel degiskenler ile yere baglilik duygusu arasindaki iliskiyi ele alan
caligmalardan bazilari, bu tez caligmasinda oldugu gibi, kullanici memnuniyetini
araci degisken olarak degerlendirmislerdir. Morita vd. (2010), Shamsuddin ve
Ujang (2008), Khozaei vd. (2011) gibi yazarlar, araci degisken olan
memnuniyetin, yere baglilik ile pozitif iligkisini ortaya koymustur. Arastirma

sonuclar1 bu yazarlarin bulgularini desteklemektedir.
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e Bu ¢alismada, kullanicilar bulunduklari mekanlarin ¢evresel 6zelliklerini kullanim
sonrasi degerlendirme (post-occupancy evaluation) yontemi yaklasimiyla
degerlendirmis ve sonucunda kullanicilarin memnuniyet ve yere baglilik duygusu
arasindaki pozitif iligki ortaya koyulmustur. Yere baglilik kavrami iizerinde
caligmalar yapan Stedman ve arkadaslari, yere bagliligin deneyimsel modeli
iizerinde yaptig1 calismada memnuniyet ve yere baglhlik duygusu arasindaki
pozitif iliskiyi ortaya koymustur. Bu yoniiyle, arastirmanin yontemi ve bulgular
Stedman vd.(2003)’iin ¢alismasiyla paralellik gostermektedir.

Kullanict memnuniyeti ile yere baglilik arasindaki iliskiyi Ozetleyecek olursak;

kullanicilarin bulunduklar1 mekanlara karst memnuniyet diizeyleri arttikca, yere baglilik

duygusu artmaktadir.

Yere Baglilik Duygusu Artar
(+)

I

Kullanic1 Memnuniyeti

!

(-)
Yere Baglilik Duygusu Azalir
Demografik ozellikler, ¢evresel 6zellikler ve kullanict memnuniyetinin tek tek yere
baglilik duygusu ile olan iligkileri ve etkileri bu bdliime kadar tartistlmistir. Tartigsma
bollimiiniin son asamasinda, tiim degiskenlerin bir arada yere baglilik duygusu tizerindeki

etkisini ortaya koyan regresyon modeline ait bulgular tartigilacaktir.

4.4.4. Tiim Degiskenlerin Yere Baghlik Duygusu Uzerindeki Etkilerine fliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Demografik 6zellikler, mekan kullanim o6zellikleri, ¢evresel faktorler ve kullanici
memnuniyeti degiskenlerinin bir arada yere baghlik duygusu iizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen regresyon analizi sonuglarina gore;

o Etki sirasina gore, sosyallesme, kullanim ve aktivite, sinif, kullanict memnuniyeti

ve kullanim siklig1 modele dahil olurken, cinsiyet, tercih, kullanim siiresi, konfor
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ve kimlik ile erisim ve baglanti degiskenleri anlamli bir etki gdstermeyerek model
disinda kalmistir.

e “Sosyallesme” ile “kullanim ve aktivite” gibi ¢evrenin sosyal 6zelliklerinin yere
baglilik tizerinde pozitif yonde en yiiksek etkiye sahip degiskenler olmasi,
informal sosyal etkinliklere olanak saglayan mekanlarda yere baglilik duygusunun
gelistigini ortaya koyan c¢alismalar1 (Bonaiuto vd., 1996; 2006; Brown vd.2004;
Kasarda&Janowitz, 1974; Lewicka, 2005; Mesch&Manor, 1998; Moser vd.,2002)
destekler niteliktedir.

e Demografik 6zelliklerden yalnizca “simif (kampiiste gegirilen siire)” degiskeninin
yere baglilik modeline dahil oldugu ve pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu
ortaya koyulmustur. Sinif degiskeninin, yere baglilik modelinde en ytiksek etkiye
sahip 3. degisken olmasi, tartismasiz kampiis agik mekanlarinda gegirilen siirenin
baglilik iizerindeki etkisini agik¢a gdostermistir. Bu bulgu “yasama siiresinin” yere
bagliligin pozitif belirleyicisi oldugunu savunan yazarlari (Bonaiuto vd.1999;
Bonnes ve Ercolani, 1999; Brown vd. 2003;2004; Elabd, 2013; Florek, 2011;
Gustafson, 2009; Hashemnezhad vd. 2013; Lewicka, 2005;2010; Ramkisson,
2013a; 2013Db) destekler niteliktedir.

e “Kullanict memnuniyeti” yere baglilik iizerinde pozitif yonde anlamli bir etki
gostermis ve yere baglilik modeli lizerinde en yliksek etki gdsteren 4. degisken
olmustur.

e Modelde son sirada, “kullanim sikl1g1” degiskeni yer almistir. Kullanim sikliginin
yere baglhiligin pozitif belirleyicisi olmasinin nedeninin, daha ¢ok kullanilan ve
deneyimlenen mekanla islevsel ve duygusal baglarin olusmasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir. Kampiis agik mekanlarini, haftada birkag¢ kez kullananlar, o
mekanla yiiksek diizeyde baglilik olustururken, ayda birka¢ kez ve yilda birkag
kez kullanan kullanicilarin baghlik diizeyleri oldukca diisiiktiir. Halpenny (2006)
ve Williams vd. (1992) kullanim siklig1 ve yere baglilik arasindaki iliskiyi
sorguladig1 ¢alismalarinda benzer sonuglari bulmustur. Relph (1976) ve Tuan
(1977) bu konuda, bir yerdeki artan deneyimin, kisinin o yer ile duygusal baglar
gelismesine olanak sagladigini belirtmistir.

Tiim degiskenlerin, baglhiligin islevsel boyutunu ifade eden “yere bagimlilik”

duygusu Tlzerindeki etkilerini inceledigimizde, “sosyallesme”, “kullanim ve aktivite”,

“konfor ve kimlik” ile “kullanict memnuniyeti” degiskenlerinin anlamli etkiye sahip
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oldugu ortaya koyulmustur. Tiim degiskenlerin, bagliligin duygusal boyutunu ifade eden
“yer kimligi” iizerinde ise yalnizca “sosyallesme” ve “sinif” degiskeninin anlamli bir
etkiye sahip oldugu ortaya koyulmustur.

Aragtirmanin son bulgusu, kullanicilarin iglevsel bagliliklarini ifade eden yere
bagimlilik ile duygusal bagliliklarini ifade eden yer kimligi arasindaki iliskiyi agiklamaya
yoneliktir;

e Yere bagimlilik ile yer kimligi arasindaki iligki pozitif yonde ve anlamlidir
(r=,514""; p<0,01). Bu deger yere bagimlilik ve yer kimligi arasindaki iliskiyi
sorgulayan ge¢mis ¢alismalarla benzer sonu¢ gostermistir (Bricker & Kerstetter,
2000; Vaske & Kobrin, 2001). Yere bagimliligin yer kimligi tizerindeki etkisini
belirlemek icin regresyon analizi gergeklestirilmis ve yere bagimlilik arttikga yer
kimliginin arttig1 ortaya koyulmustur. Bu sonug¢ arastirma varsayimindan “yere
bagliligin islevsel boyutunun(yere bagimlilik) degeri arttikca, bagliligin duygusal
boyutu (yer kimligi) artar” varsayimini desteklemektedir.

e Bu calismada kampiis acik mekanlarinda yere bagimlilik degeri, yer kimligi
degerine gore daha yiliksek sonuclar almistir. Genelde ikamet yeri disindaki yere
baglilik konusunda yapilan calismalar benzer sonuglart elde ederken, ikamet
yerine ait yere baglilik ¢aligmalarinda yer kimligi boyutu daha yiiksek deger
almaktadir. Bunun nedenini ikamet yerlerinde gerceklestirilen baglilik
caligmalarinda, ev sahipligi, tanidik komsu sayisi, yakinlariin siiresi, komsuluk
iliskileri gibi sosyal 6zelliklerin, ¢evrenin islevsel 6zelliklerinden daha oncelikli
olmasindan kaynaklanmaktadir ( Kasarda&Janowitz, 1973; Lewicka,2005;2010)

e Kampiis agik mekanlarinda gergeklestirilen bu arastirmanin bulgulari, yer
kimliginin, yere bagimliligin zamanla gelisen duygusal boyutu oldugunu ortaya
koymustur. Kullanicilar, cevrenin fiziksel ve sosyal 0Ozelliklerini basaril
bulduklar (ihtiyaglarini ve belirli davranis amaglarini karsilayan) konumlara dnce
islevsel baglilik gelistirmis ve zamanla bu konumlarda duygusal bagliliklar1 da
gelismistir. Proshansky (1978), Halpenny (2010), Moore ve Graefe (1994) ve
Smaldonea (2005) bu konuda, yer kimliginin, yere bagliligin zamanla gelisen,

daha duygusal bir boyutu oldugunu ifade etmistir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu tez calismasinda, kampiis a¢ik mekanlarmin sundugu fiziksel ve sosyal
Ozelliklerin, kullanici memnuniyeti ve yere baglhlik duygusu iizerindeki etkileri
arastirilmistir. Bu kapsamda oncelikle insan — ¢evre etkilesimi kapsaminda yer, basarili
yerlerin sunmast gereken Ozellikler, kullanici memnuniyeti ve yere baglilik kavramin
inceleyen literatiir calismasi gerceklestirilmis ve sonrasinda bu kavramlar calisma alani
olarak secilen kampiis a¢ik mekanlarinda incelenmistir.

Acik mekanlarda yere baglilik duygusu iizerine yogunlasan calismalar, ya fiziksel
ozelliklerin, ya da sosyal ozelliklerin yere baglilik {izerindeki etkisini aragtirmiglardir.
Cevrenin sundugu fiziksel ve sosyal Ozelliklerin bir arada baghlik iizerindeki etkisini
inceleyen calismalar olduk¢a azdir. Bu calismada yere baglhilik {izerinde 6zellikle ¢evresel
degiskenlerin etkisini arastirmak amaglanmistir. Bu nedenle kullanicilarinin ge¢mis
deneyimlerinin olmadigi, hatiralarinin, anilarinin olmadig1 kampiis agik mekanlari ¢alisma
alan1 olarak sec¢ilmistir. Bu sayede calismanin 6zgilin yanini olusturan yalnizca acik
mekanlarin sundugu farkli c¢evresel Ozelliklerin kullanicida yere baghlik duygusu
olusturmadaki etkileri aragtirilmigtir.

Cevresel degiskenlerin yere baglilik duygusu {izerindeki etkilerini inceleyen
caligmalarin  eksikligi, islevsel kilinmasi kolay olan sosyo-demografik ve sosyal
degiskenlerle kiyaslandiginda, baglhilig1 etkileyebilecek potansiyel cevresel Ozelliklerin
sayisinin olduk¢a fazla olmasindan kaynaklidir. Yere baglihik konusunda yapilan
arastirmalar, cevresel degiskenlerin se¢iminin oldukga se¢ici bir sekilde yapilmasi ve genis
kategoriler kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Bu nedenle c¢evrenin fiziksel ve sosyal
ozelliklerinin yere baglilik tizerindeki etkilerini arastiran bu ¢aligmada,

e Oncelikle anket ve mekansal analiz yontemiyle, calismada ele alinacak kampiis
acik mekanlar1 ve tercih diizeyleri belirlenmis, bu sayede kampiis acik mekanlari
kullanim diizeylerine gore smiflandirilmistir. Ortaya koyulan siniflandirma,
sonraki asamalarda anketten elde edilen verilerle karsilastirilarak, bilgileri

tesadiifi olmaktan ¢ikarmis ve gilivenirlikleri saglanmistir.
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e ikinci asamada kullanicilarin agik mekan ihtiyaglari, agik mekanlarin sunmasi
gereken basar1 kriterleri ve yere bagliligin ¢evresel gostergelerini inceleyen
caligmalar degerlendirilmis ve yeni bir ¢evresel 6zellikler degerlendirme 6lgegi
gelistirilmistir. Arastirma sonucunda ortaya koyulan g¢evre degerlendirme
Olceginin, yiiksek giivenirlik diizeyine sahip dort boyutlu yapi1 oldugu ortaya
koyulmustur. Boylelikle bu c¢evresel alt boyutlarin, kullanici memnuniyeti ve
calismanin ana kurgusu olan yere baglilik duygusu iizerindeki etkilerinin
arastirtlmasina olanak saglamistir.

e Ugciincii asamada yere baglilik iizerine yapilan calismalar degerlendirilerek,
literatiirde kabul gormiis yiiksek giivenirlik diizeyine sahip yere baglilik 6lcegi
kullanilmis ve bu Olgek diger asamalardan elde edilen verilerle karsilastiriima
yapilmasina olanak saglamistir.

e Son asamada ise tiim asamalardan elde edilen, sosyo-demografik ozellikler,
mekan kullanim o6zellikleri, ¢evresel Ozellikler, kullanict memnuniyeti ve yere
baglilik duygusu arasindaki iligkiler ve yere baglilik duygusunu aciklayan
degiskenler ortaya koyulmustur.

Calismada cevresel ozellikler ve alt boyutlari, kullanict memnuniyeti, yere baglilik
ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiler tartisilmistir. Tartismalar 6zetlendiginde bu ¢aligmanin
ortaya koydugu en 6nemli sonuglar sunlardir:

* (Calismada ¢evresel ozellikler dort alt boyut ile agiklanmistir. Bunlar “konfor ve
kimlik” , “erisim ve baglant1”, “kullanim ve akivite” ile “sosyallesme”
boyutlaridir. Kampiis a¢ik mekanlar1 genelini ¢evresel faktorlerin almis olduklari
ortalama degerlere gore siraladigimizda siralamanin yiiksekten diisiige dogru
“erigsim ve baglant1”, “konfor ve kimlik”, “kullanim ve aktivite” ve “sosyallesme”
seklinde oldugu goriilmiistiir. Cevresel faktorleri faktor yiiklerine gore
siraladigimizda ise siralamanin tam tersi seklinde oldugu gortilmiistiir.

* Birinci faktér olan “sosyallesme” faktorii; ortak kullanim, etkinliklere katilim,
giivenlik, karsilasmalara olanak saglama, davetkar, cesitli ve etkilesimli
kavramlarma karsilik gelen 12 ifadeden olusmakta ve toplam varyansin
%50,15’ini olusturmaktadir.

e jkinci faktdor olan “kullanim ve aktivite” faktorii; cesitli etkinliklere olanak
saglayan, canli, aktif, mekanin popiileritesi kavramlarina karsilik gelen 7 ifadeden

olugmakta ve toplam varyansin %12,59’luk kismin1 olusturmaktadir.
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Uciincii faktor olan “konfor ve kimlik” faktorii; etkinlik mekanlar1 ve donatilarin
konforu, estetik, bakimli-temiz ve 6zgiin karakter kavramlarina karsilik gelen 7
ifadeden olusmakta ve toplam varyansin %5,91’ini olusturmaktadir.

Dordiincii ve son faktdr olan “erisim ve baglant1” faktorii; yakinlik, okunabilirlik,
ulagilabilirlik ve elverisli kavramlaria karsilik gelen 6 ifadeden olusmakta ve
toplam varyansin %4,2’sini olusturmaktadir.

Faktér analizinden elde edilen verilerle yapilan kiimeleme analizinde
“sosyallesme” ile “kullanim ve aktivite” faktorii ¢evrenin sosyal 6zelliklerine ait
kiime, “konfor ve kimlik” ile “erisim ve baglant1” faktorii ise ¢evrenin fiziksel
ozelliklerine ait kiimeyi olusturdugu saptanmustir.

Kampiis acik mekanlarindan senlik alaninda, cevrenin sosyal Ozellikleri
(sosyallesme - kullanim ve aktivite) fiziksel 6zelliklerine gore (konfor ve kimlik —
erisim ve baglant1) yliksek degere sahipken, koru alan1 ve asiklar parkinda fiziksel
ozelliklerin sosyal 6zelliklere gore daha yiiksek deger aldig1 saptanmistir. Kampiis
acitk mekanlar1 karsilagtirlldiginda konfor ve kimlik ile erisim ve baglanti
faktorleri yiiksek degerler alirken, sosyallesme ile kullanim ve aktivite faktorleri
arasinda farkliliklar olustugu goriilmiistiir. Bu sonucun, ¢alisma kapsaminda ele
aliman kampiis acik mekanlarinin, belirli bir standartta konfor kosullarina sahip
olmast ve konum olarak birbirlerine yakin olmasindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Kampiis a¢ik mekan c¢evresel 6zelliklerinde farklilik yaratan
Ozellikler; kullanim ve aktivite ile sosyallesme Ozellikleridir.

Calisma sonuglari, ¢evrenin sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin, kullanici
memnuniyeti ve yere baglilik duygusunda pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle ¢evrenin sosyal dzelliklerinin, fiziksel 6zelliklerine kiyasla
kullanicida memnuniyet ve yere baglilik duygusu olusturmada daha etkili oldugu
gorilmiistiir.

Cevresel ozelliklere ait faktorlerin tamami kullanict memnuniyeti iizerinde pozitif
etkiye sahiptir. Bir diger ifadeyle mekanlarin sundugu konfor ve kimlik, erisim ve
baglanti, kullanim ve aktivite ile sosyallesme faktorlerinin basarist kullanici
memnuniyetini pozitif etkilemektedir. Kullanict memnuniyetini belirlemede en
yiiksek etki diizeyine sahip faktor sosyallesme faktoriiyken sonrasinda kullanim

ve aktivite, konfor ve kimlik ile erisim ve baglanti faktorleri gelmektedir.
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* Cevresel faktorlerin yere baglilik duygusu iizerindeki etkilerini inceledigimizde
ise, erisim ve baglanti hari¢ biitiin faktorlerin basarisi, yere baglilik duygusunu
pozitif etkilemektedir. Yere baglilik duygusunu belirlemede en yliksek etki
diizeyine sahip faktoriin sosyallesme faktorii oldugu, bunu sirasiyla kullanim ve
aktivite ile konfor ve kimlik faktorlerinin takip ettigi goriilmiistiir. Erisim ve
baglant1 6zelliklerinin ise, kullanicilarin yere baghlik duygusu iizerinde anlaml
bir etkisinin olmadigi gorilmistiir.

* Sosyallesme ile kullanim ve aktivite degerlerinin yiiksek oldugu konumlarda,
cesitli sayida etkinliklerin gergeklestigi, daha uzun siireli ve sik kullanimlarin
olustugu gorilmistir. Cevresel Ozelliklerin bagarili oldugu bu konumlarda
kullanicilarin  ihtiyaglar1 daha fazla karsilanarak, kullanicida memnuniyet
duygusunun olustugu ve dolayisiyla kullanicilarin bulunduklar1 ¢evre ve
insanlarla daha fazla etkilesim olusturmasi sonucu yere baglilik duygusu
gelistirdikleri sdylenebilir.

* Cevresel 6zelliklerin basarisinin arttigi konumlarda kullanict memnuniyeti ve yere
baglilik duygusunun yiiksek oldugu, bu nedenle de daha fazla tercih edildikleri
gorilmiustir.

* (Calisma kapsaminda yere baglilik duygusu iki alt boyut ile agiklanmistir. Bunlar
bagliligin islevsel yonii olan “yere bagimlilik” ile duygusal boyutu olan “yer
kimligi” boyutlaridir. Cevresel oOzelliklerin yere bagimhilik ve yer kimligi
tizerindeki etkilerine baktigimizda tiim faktorlerin yere bagimlilik iizerinde
anlaml1 bir etkisi varken, yer kimligi lizerinde erisim ve baglant1 faktrii anlamli
bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

» Kampiis acik mekan kullanicilarin yere bagimlilik duygusu arttik¢a, yer kimligi
duygusunun da arttig1r saptanmistir. Bu sonuca goére kullanicilarin oncelikle
kampiis agik mekanlarinin cevresel Ozelliklerini degerlendirerek, ihtiyaglarinin
karsilandig1 mekanlarla islevsel bag kurdugu, bunun sonucunda uzun siireli, sik
kullanimlar olusturarak zamanla duygusal bag gelistirdikleri sdylenebilir. Bu
sonug, insan-gevre etkilesiminin yere baglilik gelistirmek i¢in yeterli olmadigs,
ancak insan ¢evre arasinda katilim yoluyla zamanla duygusal bagin olusabildigini
gostermistir.

* Tiim ¢evresel faktorler ile birlikte, cinsiyet, sinif (kampiiste yasama siiresi), tercih,

kullanim siiresi, kullanim siklig1 ve memnuniyet degiskenlerinin bir arada yere
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baglilik duygusu iizerindeki etkisi arastirilarak kavramsal iligki modeli
olusturulmustur. Analiz sonucunda sosyallesme, kullanom ve aktivite,
memnuniyet, kullanim sikligr ve simif degiskenlerinin yere baglilik iizerinde
pozitif etki gosterdigi saptanmistir. Cinsiyet, kullanim siiresi, konfor ve kimlik ile
erigim ve baglant1 degiskenlerinin ise yere baglilik duygusu iizerinde anlamli bir
etki gostermeyerek modele eklenmedigi saptanmustir.

* Tiim degiskenlerin yere bagimlilik duygusu iizerindeki etkilerini inceledigimizde
ise konfor ve kimlik, kullanim ve aktivite, sosyallesme ve memnuniyet
degiskenlerinin modele eklenerek anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.

* Tim degigkenlerin yer kimligi tizerindeki etkilerini inceledigimizde ise, yalnizca
sosyallesme ve simif (kampiiste gecirilen zaman) degiskenlerinin modele
eklenerek anlamli bir etkiye sahip oldugu ortaya koyulmustur.

* Tim bu arastirma sonuglari, kampiis a¢cik mekanlarinda yere baglilik duygusu ile
iligkili demografik 6zellikler, mekan kullanim &zellikleri, kullanic1 memnuniyeti
ve cevresel Ozellikler ile bu 6zelliklerden hangilerinin bagliligin olusmasinda
daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglara bagli olarak kavramsal iligki
modeli ortaya koyulmustur. Bu model, kampiis agik mekanlarinda kullanicilarin
baglilik duygusu gelistirebilmesi i¢in olusturulmasi gereken onceliklerin neler
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle olusturulan bu modelin ileride yapilacak
caligmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, insan-yer etkilesimi kapsaminda basarili kampiis agik
mekanlar tasarlanirken su kriterlerin g6z ontinde bulundurulmasiyla, kullanici ihtiyaglarini
daha 1yi karsilayabilecek, kullanicida memnuniyet duygusu olusturabilecek ve bunlarin
sonucunda yere baglilik duygusu olusturabilecek konumlar tasarlanabilir.

e Kampiis acik mekanlari, kullanic1 ihtiyaglarimi  karsilayacak mekansal
orgiitlenmeler ve olanaklara sahip olmalidirlar. Bu nedenle kampiis acik
mekanlart tasarlanirken, kullanici ihtiyaglar1 belirlenmeli ve bodylece kampiis
kullanicilarinin planlamaya katilmalar1 saglanmalidir.

» Konfor kosullar1 yiiksek ve iyi bir kimlige sahip, erisilebilir, belirli davranigsal
amaglar1 karsilayabilecek kullanim ve aktivitelere sahip ve konumdaki insanlarla
karsilagsma ve sosyallesme olanagi sunan kampiis acik mekanlari tasarlanmalidir.

* Cevresel faktorlerden sosyallesme ile kullanim ve aktivite faktdrlerinin kullanici

memnuniyeti, yere baglilik ve alt boyutlariyla yiiksek iligkili olmasi, kampiis agik
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mekanlarinda ¢evrenin sosyal 6zelliklerinin 6nemini gostermektedir. Bu nedenle
kampiis acik mekanlar1 tasarlanirken, mekanlarin belirli konfor ve erisim
kosullarinin yaninda, o6zellikle cesitli etkinliklerin gergeklesmesine ve ortak
kullanimlara olanak saglayacak mekansal orgiitlenmeler dikkate alinmalidir.
Ogrencilerin kampiis a¢ik mekanlarinda gegirdikleri siireyi arttirmak, kullanim
yogunlugunu saglamak, mekanla ve mekandaki kullanicilarla kurulan iliskileri
gelistirmek adina kampiis agik mekanlarini sinirlar1 olan bir bosluk olarak degil,
cesitli etkinliklere olanak saglayan, sundugu olanaklarla 6grencilerin katilimini
saglayan, icinde sosyal iligkiler gelistiren bir yer olarak diisliniilmesi ve
tasarlanmasi1 gerekmektedir.

Kullanic1 memnuniyeti ve yere bagliligin en 6nemli belirleyicisi olan sosyallesme
ile kullanim ve aktivite faktorlerinin oldugu diisiiniiliirse, kampiis acik mekanlar
ortak kullanimlara olanak saglayan, giivenli, karsilasmalara olanak saglayan,
cesitli kullanicilarin bir araya geldigi, cesitli etkinliklere olanak saglayan, yilin her
zamaninda aktif olarak kullanilan, farkli kullanicilarin farkli etkinlikleri bir arada
yapabilecekleri konumlar olmalidir. Kampiis a¢ik mekanlari ancak bu islevsel
ozellikleri sagladiklarinda, kullanicilarin islevsel baghliklarinin (yere bagimlilik)
olustugu ve bdylece yogun kullanim ve deneyim olusarak duygusal bagliligin
olustugu unutulmamalidir.

Kampiis agik mekanlar1 tiim bu olanaklar1 sagladiginda, kullanici ihtiyag ve
gereksinimlerini daha fazla karsilayarak, kullanicilarin iligki kurabilecekleri,
baglanabilecekleri ve aidiyet hissedebilecekleri konumlara doniisiirler. Yiiksek
aidiyet seviyesi beraberinde pozitif sonuglar dogurarak, yiliksek tercihe sahip,
yogun kullanilan, yasayan, kampiis yasaminin stirekliliginin olustugu canli yerler
haline gelirler.

Kampiis a¢ik mekanlarinin 6nemi, bu alanlar kullanildik¢a devam etmektedir. Bu
nedenle kampiis agik mekanlar1 tasarlanirken konfor, estetik, bakimli-temiz,
ulagilabilir gibi fiziksel 6zelliklerin yaninda, ¢esitli etkinliklere olanak saglayan,
ortak kullanilan, giiven duygusunun olustugu, informal sosyallesmeye izin veren
davranis temelli tasarimlar olusturulmalidir.

Kullanicilarin kampiis ac¢ik mekanlarina karsi baglilik duygusu gelistirmede
cevresel oOzelliklerin basarisinin  yaninda, kampiiste yasama siiresi (sinif)

degiskeninin de etkili oldugu ortaya koyulmustur. Kullanicilarin kampiiste
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yagama siireleri arttik¢a, kullanicilarin mekanla kurduklar1 duygusal bag gelismis
fakat ¢evresel ozelliklerin algis1 ayn1 degisimi gostermemistir. Bu nedenle kampiis
acik mekanlarinin yonetimi konusunda, kullanicilarin zamana baglh olarak degisen
istek ve gereksinimlerinin géz 6niinde bulundurulmasi ve buna gore korunmasi,
gelistirilmesi veya yenilenmesi gerekmektedir.

Gunimuzde kuresellesme, mobilitenin artmast ve iletisim teknolojilerinin
farklilasmasi gibi nedenlerle kentsel mekanlar gibi kampiis a¢ik mekanlar1 da 6nemsiz,
cabuk tiiketilen, uzun siireli kullanimlarin ve deneyimin olusmadigi, sosyal iliskilerin
yasanmadig1 ve kullanilmayan mekanlara doniismesine neden olmustur. Bu nedenle; insan
cevre etkilesimini arttiran, uzun siireli kullanimlar olusturan ve kullanicilarda yere baglilik
duygusu gelistiren fiziksel ve sosyal ¢evre 6zelliklerinin neler olmasi gerektigini arastiran
bu ¢alismanin 6nemi daha net anlasilmaktadir. Bu boyutuyla; kullanicilarin bulunduklari
kampiis agik mekan c¢evresel Ozelliklerini degerlendirerek, bu o6zelliklerin kullanici
memnuniyeti ve yere baglilik duygusu iizerindeki etkilerini inceleyen bu calisma
arastirmacilar, tasarimci peyzaj mimarlari, kampiis kullanicilart ve kampiis yonetimine
onemli bilgiler sunmaktadir.

Insanlarin gereksinimlerinin cesitliligi, zamana bagli olarak degisebildigi ve gevresel
ozelliklerin zenginligi disiiniildiigliinde, bu calisma kapsaminda yere bagliligi etkileyen
tim g¢evresel degiskenlerin ortaya koyuldugu iddia edilemez. Bu boyutuyla, ¢alismanin
eksik yonlerinin oldugu bir gercektir;

e Tek bir kampiise ait agik mekanlarda sorgulandiklarindan, tanimlanan g¢evresel

ozelliklerin genel gecerliligi,

e Sadece kampiis acik mekanlarinin sunmasi gereken fiziksel ve sosyal 6zelliklerin
yere baglilik tizerindeki etkilerine odaklanildigindan, diger ¢evresel 6zelliklerin
veya sosyal 6zelliklerin g6z ardi edilmesi bu arastirmanin temel eksiklikleri olarak
gosterilebilir.

Bu nedenle bu eksikliklere bagli olarak arastirmanin ileriki asamalarina iligkin su

onerilerde bulunulabilir;

e Yerin sundugu farkli ¢evresel 6zellikler ve basar1 diizeyleri ortaya koyan bagka
kampiis acik mekanlar1 da incelenmeli, buralardaki bulgularin bu tez ¢aligmasi ile
ortiismeleri kontrol edilmelidir. Boylece kampiis a¢ik mekanlarinda tanimlanan
cevresel basart kriterleri ve yere baglilik lizerindeki etkilerinin genel gegerliligi

saglanmis olacaktir.
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o Tek bir kampiis acik mekan gevresel Ozelliklerinin yere baglilik duygusu
iizerindeki etkilerini agiklamanin yaninda, birden fazla kampiise ait ¢evresel
ozellikler degerlendirilerek, yere baglhilik duygusu {izerindeki etkilerinin
karsilastirilmas1 yapilmalidir. Bdylelikle yere baglilik duygusunu etkileyen
cevresel 6zelliklerin ne olmasi gerektigi daha derinlemesine tanimlanabilir.

e Yere baglilig1 etkileyen yalnizca gevresel (fiziksel ve sosyal) ozelliklerin degil,
ayni zamanda sosyal boyutun da (yerdeki arkadas sayisi, arkadaslarla paylasilan
etkinliklerin sayisi, sosyal faaliyetlere dahil olma 6lgiisii, egitim gruplari vb.) yere
baglilik iizerindeki etkilerini ortaya koyan arastirmalar yapilabilir.

e Bireyin ¢evresel 6zellikler kapsaminda yere baglilik duygusu gelisimini 6l¢gmenin
yaninda, grup ve topluluk (fakiilteler, boliimler arasi farklar gibi) olarak baglilik
duygularinin degerlendirilmesi ve bunlarin karsilastirilmasini iceren ¢alismalar
yapilabilir. Boylelikle kampiis acik mekanlar1 6zelinde ¢alismanin disinda, genel
kampiis ¢evresel ozelliklerinin farkliliklar ortaya koyularak, kampiis tasarimi i¢in
kriterler belirlenebilir.

e Bu calisma kapsaminda yere bagliligi etkileyen en Onemli cevresel faktoriin
sosyallesme faktorii oldugu diisiiniiliirse, kampiis agik mekanlarinda sosyal
etkilesimi arttiracak mekansal orgiitlenmelerin ne olmasi gerektigi daha detayli
olarak incelenmelidir.

Boylece kampiis acik mekanlarimin sunmasi1 gereken fiziksel ve sosyal ozellikler

daha derinlemesine tanimlanabilir ve tasarim kriterleri olusturulabilir. Boylelikle ¢evresel
ozelliklerin kullanict memnuniyeti ve yere baglilik duygusu tizerindeki etkileri daha net

anlasilarak karsilastirilabilecektir.
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7. EKLER

Ek 1. Anket Formu

BU ANKET KARADENIZ TEKNIK UNiVERSITESi, PEYZAJ MiMARLIGI BOLUMUNDE
YURUTULMEKTE OLAN BiR ARASTIRMAYA YONELIiK OLARAK YAPILMAKTADIR.
KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.

Smifimz: [] 1 ]2 13 1 4 [ 5ve st
Cinsiyetiniz: [ _[Kiz [ ]Erkek

1.Kampiiste bos zamanlarinizi degerlendirmek icin en ¢ok hangi mekanlari
kullaniyorsunuz?

Senlik Alani
Merkez Koru Alani
Asiklar Parki
2.Bu alani hangi siklikla kullaniyorsunuz?

_____ Hergln
Her haftasonu
____ Haftada birkag kez
_ Aydabirkag kez
_ Yilda birkag kez
3.Bu alana geldiginizde genellikle ne kadar zaman gegiriyorsunuz?
Yarim saatten az
_ Yarim saat
_ 1-2saat
_ 2-3saat
3 saatten fazla

4.Bu alana hangi etkinlikleri gerceklestirmek icin geliyorsunuz?

Oturmak Arkadaslarla sohbet etmek

Cevreyi ve Insanlari Izlemek Yemek igcmek

Arkadaslarla bulusmak Ders ¢alismak — kitap okumak
Dinlenmek Miizik (enstriiman ¢almak — dinlemek)
Spor etkinlikleri Kopek Gezdirmek

Dans etmek Dig
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1: kesinlikle katilmiyorum, 2:katilmiyorum, 3: ne katiliyyorum ne katilmiyorum,
4: katihyorum, 5: kesinlikle katilryorum

5. Bulundugunuz konum i¢in, mekanin belirtilen 6zelliklerini puanlayinz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katihyorum 1 12 |3 |4

1.Bu alandaki etkinlik mekanlar1 yeterlidir.

2.Bu alandaki donati elemanlari( oturma elemani, gélge elemani,
aydinlatma elemani, ¢op kutusu elemant) yeterlidir

3.Bu alanda donati elemanlart (oturma elemanmi, golge elemani,
aydinlatma elemani, ¢op kutusu elemant) rahat ve kullanighdir.

4.Bu alandaki doseme elemanlar yiiriimek i¢in rahat ve kullanighdir.

5. Bu alanda giivenlik hizmetleri yeterlidir

6. Bu alandaki donati elamanlarin1 bigim, doku ve renk ag¢isindan
begeniyorum.

7.Bu alandaki yer doseme kaplamalarini bi¢im, doku ve renk agisindan
begeniyorum.

8. Bu alandaki yesil alanlarin gdriiniimiinii begeniyorum.

9.Bu alandaki doseme kaplamalar1 temiz ve bakimlidir.

10. Bu alandaki donati elemanlari(oturma elemani, gélge elemant,
aydinlatma elemani, ¢op kutusu elemant) temiz ve bakimlidir.

11. Bu alandaki yesil alanlar temiz ve bakimlidir.

12. Bu alandaki etkinlik mekanlari, donatilar ve yesil alanlar gevreye
gore farklilik gostermektedir.

13. Bu alanda insanlar ¢evrenin fotograflarin1 ¢cekmektedir.

14. Bu alandaki etkinlik mekanlarinin konumlar1 birbiriyle yakin
iligkilidir.

15. Bu alan konum olarak, diger mekanlara oldukga yakindir.

16. Bu alanda rahatlikla yiiriiyebiliyorum.

17. Bu alanda neler oldugunu uzaktan gorebiliyorum.

18.Bu alanin yakin ¢evresiyle baglantisi iyidir.

19.Bu alana ¢esitli ulasim araglariyla gelebiliyorum(Otobiis, araba,
bisiklet vs).

20.Bu alandaki etkinlik mekanlar1 amacina uygundur.

21.Bu alandaki yiiriiyiis alanlar1 gitmek istedigim yere gotUr(r.

22.Bu alan ¢esitli etkinliklerin meydana gelmesine olanak saglar (
yarimek, yemek yemek, rahatlama, kitap okuma, sohbet etme, gevreyi
izleme vs.)
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Ek 1 devam

23.Bu alan insanlar tarafindan yogun olarak kullaniliyor.

24. Bu mekan canli kullanima sahiptir.

25.Bu alanda insanlar grup halindedir.

26.Bu alanin bazi bolgeleri yogun olarak kullanilirken bazi bolgeleri
kullanilmamaktadir.

27.Bu mekan herkes tarafindan taninir ve kullanilir.

28.Bu alanda yapmak istedigim seyleri yapmama olanak saglayan
secenekler mevcuttur.

29.Bu mekani kullanirken, mekanin belirli sorumlulari oldugunu
hissediyorum.

30.Bu alandaki insanlar grup halinde birbiriyle konugmaktadir.

31.Bu alandaki etkinlikler birden ¢ok insan ile gergeklesmektedir.

32.Bu mekani diizenli olarak veya 6zellikle bir etkinligi ger¢eklestirmek
icin kullantyorum.

33.Bu mekani belirli bir etkinlik i¢in gelmesem de kullantyorum.

34.Bu alan1 aksamlar1 rahatlikla kullaniyorum.

35.Bu alanda kadin kullanici sayisi erkek kullanicilardan fazladir.

36.Bu alan tanmidiklarimla karsilagmama olanak sagliyor.

37.Bu mekana baska bir arkadagimi da getirmek istiyorum.

38.Bu mekana geldigimde mekandaki etkinliklere katilmak istiyorum.

39. Bu mekanda kullanici ¢esitliligi vardir.

40.Bu mekan farkli insanlarla tanigmama olanak sagliyor.

41.Bu mekanda diger insanlarla g6z temasi kurabiliyorum.

6. Bulundugunuz konumdan, memnuniyet diizeyinizi puanlayimz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katilryorum 1

1. Bu mekanin sundugu konfor olanaklarindan memnunum

2. Bu mekanin sundugu ulasilabilirlik olanaklarindan memnunum

3. Bu mekanin sundugu aktivite olanaklarindan memnunum

4. Bu mekanin sundugu sosyallesme olanaklarindan memnunum

5. Bu mekani ziyaretimden genel olarak memnunum




189

Ek 1 devam

7.Bulundugunuz konum icin, belirtilen ifadeleri puanlayiniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum

1. Bu mekan yapmak istedigim is i¢in en iyi yerdir.

2. Baska hi¢bir mekan burasi ile karsilastirilamaz.

3. Diger yerlere kiyasla en ¢ok buraya gelmekten tatmin oluyorum.

4.Yaptigim isi (ne yapiyorsam) burada yapmak, baska bir yerde
yapmaktan daha énemli geliyor.

5. Bu mekanda yaptigim isler i¢in bagka hi¢bir mekan1 buranin yerine
kullanmam.

6. Bu mekanda yaptigim isleri, benzer bir yerde yapmaktan da
hoslanirim.

1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katihyorum

7. Bu mekanin benim bir par¢gam oldugunu hissediyorum

8. Bu mekan benim igin cok tzel

9. Bu mekanla kendimi ¢ok kuvvetli bir sekilde 6zdeslestiriyorum

10. Bu mekana ¢ok bagliyim

11. Bu mekana gelmek, kim oldugumun 6nemli bir gostergesi

12. Bu mekanin benim i¢in anlami biiyiik
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Ek 2. Kullanim sikhig ile ¢evresel dzellik alt boyutlarinin Tukey Post Hoc Analizi

Tukey HSD
Bagimh Ort. Farki
Sikhik Siif Sh p
Degisken (1-J)

Her aiin Her haftasonu -.00259 17932 | 1.000

Haftada hirkac kez -,.18992 17570 | .816

Avda birkac kez -.15188 A7796 | 913

Yilda birkac kez 26604 19252 | ,640

Her haftasonu Her aiin 00259 17932 | 1.000

Haftada birkac kez -18732 10120 | ,346

Avda birkac kez -,.14929 10508 | .615

Yilda birkac kez 26863 12819 | 224

Haftada birkac kez | Her qiin 18992 | 17570 | .816

KQNF_OR VE Her haftasonu 18732 | 10120 | ,346
KIMLIK Avda birkac kez 03804 | .09877 | .995
Yilda birkac kez A45595(*) | ,12307 | ,002

Avda birkac kez Her aiin 15188 | 17796 | .913

Her haftasonu 14929 10508 | .615

Haftada birkac kez -,03804 09877 | 995

Yilda birkac kez A1792(%) | ,12629 | 009

Yilda birkac kez Her aiin -26604 | 19252 | 640

Her haftasonu -.26863 12819 | 224

Haftada birkac kez -45595(*) | 12307 | ,002

Avda birkac kez -41792(*) | 12629 | 009

Her alin Her haftasonu -.35007 20459 | ,428

Haftada birkac kez -.52632 20046 | .068

Avda birkac kez -14035| ,20304 | ,958

Yilda birkac kez ,67936(*) | .21964 | .018

Her haftasonu Her aiin 35007 20459 | 428

Haftada birkac kez -17625 11546 | 546

Avda birkac kez 20972 11989 | ,405

Yilda birkac kez 1,02943(*) | 14626 | ,000

Haftada birkac kez | Her qiin 52632 | ,20046 | .068

ULIAV‘SIM VE Her haftasonu 17625 | 11546 | 546
BAGLANTI Avda birkac kez ,38596(*) | ,11269 | ,006
Yilda birkac kez 1,20567(*) | ,14042 | .000

Avda birkac kez Her giin 14035 | ,20304 | ,958

Her haftasonu -,20972 11989 | ,405

Haftada birkac kez -.38596(*) | 11269 | .006

Yilda birkac kez 81971(*) | ,14408 | 000

Yilda birkac kez Her ain -67936(*) | 21964 | 018

Her haftasonu -1,02943(*) | 14626 | ,000

Haftada birkac kez -1.20567(*) | 14042 | 000

Avda birkac kez -81971(*) | ,14408 | .000
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Ek 2 devam
KULLANIM VE | Her alin Her haftasonu 16645 | 22533 947
AKTIVITE Haftada birkac kez -31398 | 22078 | 614
Avda birkac kez 31278 | ,22362 .629
Yilda birkac kez 1.06447(*) | 24191 .000
Her haftasonu Her aln -16645 | ,22533 947
Haftada birkac kez -48043(*) | 12716 .002
Avda birkac kez 14633 | ,13204 .802
Yilda birkac kez .89802(*) | ,16108 .000
Haftada birkac kez | Her aiin 31398 | ,22078 614
Her haftasonu A48043(*) | ,12716 .002
Avda birkac kez .62676(*) 12411 | ,000
Yilda birkac kez 1,37845(*) 15465 | ,000
Avda birkac kez Her alin -.31278 22362 | 629
Her haftasonu -,.14633 13204 | ,802
Haftada birkac kez | -.62676(*) 12411 | ,000
Yilda birkac kez 75169(*) 15868 | 000
Yilda birkac kez Her aiin -1,06447(*) 24191 | 000
Her haftasonu -.89802(*) 16108 | .000
Haftada birkac kez | -1,37845(%*) 15465 |,000
Avda birkac kez -,75169(*) 15868 | 000
SOSYALLESME | Her giin Her haftasonu -,08984 25932 | 997
Haftada birkac kez | -,40026 25408 | 514
Avda birkac kez .05439 25736 | 1,000
Yilda birkac kez . 78415(*) 27840 | .041
Her haftasonu Her aiin .08984 25932 | 997
Haftada birkac kez | -,31042 14635 | ,213
Avda birkac kez 14422 15196 | 877
Yilda birkac kez .87399(*) 18538 | .000
Haftada birkac kez | Her giin 40026 25408 | 514
Her haftasonu 31042 14635 | ,213
Avda birkac kez A45464(*) 14284 | 014
Yilda birkac kez 1,18441(*) 17798 | ,000
Avda birkac kez Her ailin -,05439 25736 | 1.000
Her haftasonu -.14422 15196 | .877
Haftada birkac kez | -,45464(*) 14284 | .,014
Yilda birkac kez 12977(*) 18262 | .001
Yilda birkac kez Her aiin -,78415(*) 27840 | .041
Her haftasonu -,.87399(*) 18538 | ,000
Haftada birkac kez | -1,18441(%*) 17798 | .000
Avda bhirkac kez - 72977(%) 18262 | .001
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Ek 3. Kullanim siklig1 ile memnuniyet boyutunun Tukey Post Hoc Analizi

Tukey HSD
Bagimh Degisken Sikhk Sinif Ort(.l Ez;rh Sh p
Her aln Her haftasonu ,08651 27388 | ,998
Haftada  birkac | .03957 26834 | 1,000
Avda birkac kez 29474 27180 |.815
Yilda birkac kez 80336 29402 | ,051
Her haftasonu Her alin -,08651 27388 | .998
Haftada  birkac | -.04694 15456 | ,998
Avda birkac kez | ,20823 16049 |.693
Yilda birkac kez | .71685(*) 19579 |.003
Haftada  birkac | Her aiin -,03957 26834 | 1,000
: Her haftasonu .04694 15456 | .998
MEMNUNIYET Avda birkac kez | ,25517 15085 | .440
Yilda birkac kez | .76379(*) 18797 |.001
Avda birkac kez | Her alin -29474 27180 |.815
Her haftasonu -,.20823 16049 | .693
Haftada  birkac | -.25517 15085 |.440
Yilda birkac kez | 50862 19287 | .066
Yilda birkac kez | Her alin -.80336 29402 | .051
Her haftasonu -, 71685(*) 19579 |.003
Haftada  birkac | -,76379(*) 18797 | .001
Avda birkac kez | -,50862 19287 | .066
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Ek 4. Kullanim siiresi ile memnuniyet boyutunun Tukey Post Hoc Analizi

Tukey HSD
Bagimh Degisken Siklik Simif Ort(.l I:‘;)‘rkl Sh p
Yarim saatten az Yarim saat -32600 | ,15433 | 217
1-2 saat -1,30484(*) | ,15546 | ,000
2-3 saat -95272(*) | 17373 | .000
3 saatten fazla -1,44963(*) | ,22993 | ,000
Yarim saat Yarim saatten az 32600 | ,15433| 217
1-2 saat -97884(*) | 13522 | .000
2-3 saat -,62672(*) | 15587 | 001
3 saatten fazla -1,12362(*) | ,21676 | .000
1-2 saat Yarim saatten az 1.30484(*) | 15546 | 000
; Yarim saat 97884(*) | ,13522 | ,000
MEMNUNIYET 2-3 saat 35212 | 15700 | 167
3 saatten fazla -14478 | 21757 | ,964
2-3 saat Yarim saatten az 95272(*) | 17373 | ,000
Yarim saat 62672(*) | ,15587 | ,001
1-2 saat -35212 | .,15700 | .167
3 saatten fazla -,49690 | ,23097 | ,201
3 saatten fazla Yarim saatten az 1.44963(*) | ,22993 | .000
Yarim saat 1.12362(*) | .21676 | .000
1-2 saat 14478 | 21757 | 964
2-3 saat 49690 | 23097 | 201
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Ek 5. Kullanim sikhig ile yere bagimlhihik boyutunun Tukey Post Hoc Analizi

Tukey HSD
Bagimh Degisken Sikhik Siif Ort(.l ITJZ)ll‘kl Sh p
Her alin Her haftasonu - 46058 | 22537 247
Haftada birkac kez -,61325(*) | 22082 ,045
Avda birkac kez -.55965 | ,22367 092
Yilda birkac kez 01586 | 24195 | 1.000
Her haftasonu Her aiin 46058 | 22537 247
Haftada birkac kez -15268 | ,12719 751
Avda birkac kez -,09907 | .13207 944
Yilda birkac kez A7644(*%) | 16111 027
Haftada birkac kez | Her giin ,61325(*) | 22082 ,045
YERE Her haftasonu 15268 | 12719 | 751
BAGIMLILIK Avda birkac kez 05360 | 12414 993
Yilda birkac kez ,62912(*) | ,15468 001
Avda birkac kez Her ailin 55965 | 22367 .092
Her haftasonu 09907 | 13207 944
Haftada birkac kez -05360 | ,12414 993
Yilda birkac kez ,57551(*) | 15872 003
Yilda birkac kez Her qiin -,01586 | ,24195| 1,000
Her haftasonu -47644(*) | 16111 027
Haftada birkac kez -,62912(*) | ,15468 ,001
Avda birkac kez -57551(*) | ,15872 .003
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Ek 6. Kullanim siiresi ile yere baghlk alt boyutlarinin Tukey Post Hoc Analizi

Tukey HSD

Yarim saatten az Yarim saat -35481 | 13541 | 069
1-2 saat -,79509(*) | 13641 | .,000
2-3 saat -80099(*) | 15243 | .000
3 saatten fazla -.99927(*) | 20175 | .000
Yarim saat Yarim saatten az 35481 | ,13541| ,069
1-2 saat -44028(*) | 11865 | .002
2-3 saat -44619(*) | 13677 | 011
3 saatten fazla -.64447(*) | 19019 | .007
1-2 saat Yarim saatten az .79509(*) | 13641 | .,000
o Yarim saat A44028(*) | ,11865 | .,002
YERE KIMLIGI 2-3 saat 200590 | 13776 | 1.000
3 saatten fazla -20418 | ,19090 | .822
2-3 saat Yarim saatten az ,80099(*) | ,15243 | ,000
Yarim saat A44619(%) | 13677 | 011
1-2 saat ,00590 | 13776 | 1.000
3 saatten fazla -19828 | ,20266 | .865
3 saatten fazla Yarim saatten az .99927(*) | ,20175| .,000
Yarim saat .64447(%) | 19019 | .007
1-2 saat 20418 | ,19090 | ,822
2-3 saat 19828 | 20266 | .865
Yarim saatten az Yarim saat -21443 | 12431 | 420
1-2 saat -38991(*) | ,12523| ,017
2-3 saat -45816(*) | 14052 | 011
3 saatten fazla -54625(*) | 18521 | ,028
Yarim saat Yarim saatten az 21443 | 12431 | 420
1-2 saat -17548 | ,10892 | ,491
2-3 saat -24374 | 12620 | ,303
3 saatten fazla -33182 | .17460| .319
1-2 saat Yarim saatten az ,38991(*) | 12523 | 017
YERE Yarim saat 17548 | 10892 | .491
BAGIMLILIK 2-3 saat -06825| ,12710| ,983
3 saatten fazla -15634 | ,17525| ,900
2-3 saat Yarim saatten az A45816(*) | ,14052 | 011
Yarim saat 24374 | 12620 | ,303
1-2 saat 06825 | ,12710 | 983
3 saatten fazla -,08809 | ,18649 | ,990
3 saatten fazla Yarim saatten az 54625(*) | ,18521 | .028
Yarim saat 33182 | 17460 | .,319
1-2 saat 15634 | 17525 900

2-3 saat .08809 18649 | 990
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Ek 7. Kullanicilarin acik mekan tercihleri ile ¢cevresel dzellikler alt boyutlarinin Post

Hoc Analizi
Tukey HSD
Bagimh Degisken Ort. Farki
Cevresel Sikhik Simf (1-J) Sh p
Senlik Alam Koru Alani 05476 ,09220 | ,823
Asiklar Parki -01277 14376 | 996
KONFOR VE | Koru Alani Senlik Alani -,05476 09220 | .823
KIMLIK Asiklar Parki -,06752 15818 | ,904
Asiklar Parki Senlik Alani 01277 14376 | 996
Koru Alani ,06752 15818 | ,904
Senlik Alan Koru Alam .29022(*) 11271 | ,028
Asiklar Parki 14582 17574 | 685
ULASIM VE | Koru Alani Senlik Alani -,29022(*) 11271 028
BAGLANTI Asiklar Parki -,14440 19337 | .736
Asiklar Parki Senlik Alanm -.14582 17574 | 685
Koru Alani 14440 19337 | 736
Senlik Alani Koru Alani ,65629(*) 12116 | .000
Asiklar Parki 21575 18891 | .489
Koru Alani Senlik Alani -,65629(*) 12116 | .000
KEI’E}_\'?#]IEM VE Asiklar Parki -,44054 ,20786 | ,087
Asiklar Parki Senlik Alanm -21575 .18891 | .489
Koru Alani 44054 20786 | ,087
Senlik Alani Koru Alani .67789(*) 13324 | .000
Asiklar Parki ,53709(*) 20774 | 027
Koru Alani Senlik Alani -,67789(*) 13324 | 000
SOSYALLESME Asiklar Parki -.14080 22857 | .811
Asiklar Parki Senlik Alani -,53709(*) 20774 | 027
Koru Alani 14080 22857 | 811
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Ek 8. Cevresel faktorleri olusturan ifadelerin, kullanict memnuniyeti, yere baghhk,
yere bagimhilik ve yer kimligi ile olan iliskileri
Memnunivet Yere Yere Yer
YU Baglilik | Bagimlilik | Kimligi
1.FAKTOR: SOSYALLESME 814 | 708" 738" | 455"
30.Bu alandaki insanlar grup halinde birbiriyle 708" 584" 618" 313~
konusmaktadir.
31.Bu alandaki gtklnllkler birden ¢ok insan ile 697" 571" 624" 273"
gerceklesmektedir.
32.Bu mekan1 diizenli olarak veya ozellikle bir . . . -
etkinligi gerceklestirmek i¢in kullaniyorum. 616 578 612 406
33.Bu mekani belirli bir etkinlik i¢in gelmesem 698" 606™ 630 386"
de kullaniyorum.
34.Bu alan1 aksamlar1 rahatlikla kullaniyorum. ,715™ ,622 617" ,396™
35.Bu alanda kadin kullanic1 sayist erkek 603" 602" 658" 397"
kullanicilardan fazladir.
36;Bu alan tanidiklarimla karsilagmama olanak 718~ 649" 643~ 465
sagliyor.
37.Bu mekana baska bir arkadasimi da . . . .
getirmek istiyorum. 696 594 601 384
38.Bu  mekana  geldigimde  mekandaki o= o = ==
etkinliklere katilmak istiyorum. oIS, . ies —
39.Bu mekanda kullanici ¢esitliligi vardir. ,691™ 562 ,624™ ,349™
40.Bu n}ekan farkli insanlarla tanigmama 711" 605 611" 411
olanak sagliyor.
41.Bu_ _mekanda diger insanlarla g6z temast 748" 639" 632 452"
kurabiliyorum.
2.FAKTOR: KULLANIM VE AKTIVITE 7217 | 633” 6357 | 386"
22.Bu . alan (;e§1ﬂvl etkinliklerin meydana 662~ 573" 568" 359"
gelmesine olanak saglar
23.Bu alan insanlar tarafindan yogun olarak 635 570" 554" 357"
kullaniliyor
24.Bu mekan canli kullanima sahiptir. ,510™ ,504™ ,468™ ,341™
25.Bu alanda insanlar grup halindedir. ,619™ ,503™ 5217 | 3367
26.Bu alanin bazi bolgeleri yogun olarak . wox o -
kullanilirken baz1 bolgeleri kullanilmamaktadir. 064 10 521 287
27.Bu mekan herkes tarafindan taninir ve 504" 504" 540" 268"
kullanilir,
28.Bu alanda yapmak istedigim seyleri
yapmama  olanak  saglayan  secenekler ,638™ 566" 561" | 327"
mevcuttur.
3.FAKTOR: KONFOR VE KiMLiK 598" ,459™ 532" | 306"
3.Bu alanda donati elemanlar1 rahat ve 511" 409" 482" 294"
kullaniglidir.
4.Bu alandaki doseme elemanlar1 yiiriimek igin 458™ 407" 457" 248"
rahat ve kullanighdir.
8. VBu. alandaki yesil alanlarn goriiniimiini 445" 325~ 347" 200
begeniyorum.
9.Bu alandaki doseme kaplamalar1 temiz ve 447" 341" 368™ 190
bakimlidir.
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Ek 8’in devam

10. Bu alandaki donati elemanlari temiz ve

yere goturdr.

,490™ 377 ,435™ ,210™
bakimlidir.
11.Bu alandaki etkinlik mekanlari yeterlidir. ,583™ ,418™ 522 ,.328™
12. Bu alandaki etkinlik mekanlar1, donatilar ve = = = =
yesil alanlar ¢cevreye gore farklilik gostermektedir. 2l i e 2
4.FAKTOR: ERiSIM VE BAGLANTI 381" 352" 3767 | 2207
lfl. Bu alandakl. fﬁk}gh}( mekanlarmin konumlari 235~ 266™ 303~ 256"
birbiriyle yakin iligkilidir.
15. Bu alan konum olarak, diger mekanlara 202" 205" 284" 110™
oldukea yakindir.
17 _E_Bu alanda neler oldugunu uzaktan 279 276 259 101
gorebiliyorum.
18.Bu alanin yakin ¢evresiyle baglantisi iyidir. 351" ,346™ ,316™ 213"
20.Bu alandaki etkinlik mekanlari amacina 362 347" 315" 261"
uygundur.
21.Bu alandaki yiiriiyiis alanlar1 gitmek istedigim 203" 244" 314" 166

" (0p<0.01). " (p<0.05) N=360
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	anabilm dalı: PEYZAJ MİMARLIĞI ANABİLİM DALI
	unvan program: DOKTOR (PEYZAJ MİMARLIĞI)
	ay: 05
	yıl: 2017
	gün1: 19
	ay1: 06
	yıl1: 2017
	danışman: Prof. Dr. Ali ÖZBİLEN
	ikinci danışman: 
	ikinci d: 
	nokta: 
	il ve yıl: 2017


