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Doktora Tezi
OZET

ALISVERIS CADDELERININ SOSYAL DAVRANIS YERLERINE DONUSMESI:
CEVRESEL OZELLIKLER ILE KENDILEME DAVRANISININ INCELENMES]

Elif Merve ALPAK

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ali OZBILEN
2017, 198 Sayfa 11 Sayfa Ek

Kentlerdeki agik mekéanlar, insanlar arasinda iligski ¢esitliginin olugsmasinda O6nemli rol
oynarlar. Cesitli arastirmacilar, kendileme davranist ile sinirlandirilmis bosluk olan
mekanlarin ¢esitli etkinliklerin yapildig1 yerlere doniistiiglinli, bununda insanlar arasinda
giicli sosyal etkilesimlerin kurulabilmesi i¢in Onemli faktdrden biri oldugunu
belirtmislerdir. Ancak arastirmalar, kendileme davranisinin yapilabilmesi i¢in kentsel agik
mekanlarin sahip olmasi gerektigi 6zelliklere iliskin net Kkriterler ortaya konmamuislardir.
Bu tez calismasinda kendileme davranisinin gerceklestigi aligveris caddesi agik mekénlari
degerlendirilirken, hangi kriterlerin ele alinabilecegini saptamak ve kendileme davranisi ile
sosyal davranis arasindaki iligskiyi agiklamak amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda insan-
mekan etkilesimi, mikro 6l¢ekli ¢evresel 6zellikler, kendileme davranisi, mekan-yer, sosyal
davranis kavramlarindan faydalanilarak bir arastirma modeli ortaya konulmustur.
Aragstirma alani olarak mikro 6lgekli 6zellikler bakimindan farkliliklar gdsteren, Trabzon
Kunduracilar Caddesi agik mekanlar1 secilmistir. Arastirma yontemi dort asamadan olusup,
davranig gozlemi, mekansal analiz ve anket c¢alismalarmi icermektedir. Calismanin
sonucunda olusturulan arastirma modeli ile mikro Olgekli algisal-fiziksel-sosyal
ozelliklerin kendileme davramigmin yapilmasini etkiledigi ortaya konulmustur. Ozellikle
sosyal Ozelliklerin kendileme davramisim1 daha yiiksek diizeyde etkiledigi saptanmistir.
Ayrica kendileme davranist ¢esitliliginin yapildigr mekanlarin, ayni anda birbirinden farkl
sosyal davranis yerlerine doniistiigli, etkinlik ¢esitliligini arttirdig1, insanlarin cadde

tizerinde kalis stirelerinin etkiledigi ve sosyal davranisi gii¢lendirdigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Alisveris caddesi mekanlari, Kendileme davranisi, Sosyal davranis



Phd Thesis

SUMMARY

TRANSFORMATION OF SHOPPING STREET INTO SOCIAL BEHAVIOR SPACES:
ANALYSIS OF APPROPRIATION BEHAVIOR WITH ENVIRONMENTAL
CHARECTERISTICS

Elif Merve ALPAK

Karadeniz Technical University
Institute of Natural Sciences
Discipline of Landscape Architecture
Advisor: Prof. Dr. Ali OZBILEN
2017, 198 Pages, 11 Appendix Pages

Open urban spaces play an important role in the formation of a diverse relationships among
individuals. Various researchers indicated that spaces, which are voids limited by
appropriation behavior, are transformed into places where various activities are conducted,
and it is one of the important factors for building a strong social interaction among people.
However, the previous studies did not set well-defined criteria about the properties that
urban open spaces should possess for the appropriation behavior could be conducted. The
present study aimed to determine the criteria that could be used for the assessment of
shopping street open spaces where appropriation behavior is realized and to explain the
correlation between appropriation behavior and social behavior. For this purpose, a
research model was developed based on the concepts of human-space interaction, micro-
scale environmental features, appropriation behavior, space-place and social behavior.
Trabzon Kunduracilar Street open spaces that exhibits variations in micro-scale properties
were selected as the study area. The research method included four stages of observation of
behavior, spatial analysis and survey studies. The research model constructed in the study
demonstrated that the micro-scale perceptual/physical/social characteristics affected the
appropriation behavior. It was found that especially social characteristics affected
appropriation behavior at a higher level. Furthermore, it was determined that the spaces
where appropriation behavior was diverse were transformed into different social behavior
spaces simultaneously, and this phenomenon increased the variety of activities, affected
the time individuals spent in these spaces and strengthened social behavior

Key Words: Shopping street spaces, Appropriation behavior, Social behavior
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Arastirmanin Kuramsal Catkisi ve Problem Belirleme

Insanlarmn ihtiyaglar1 dogrultusunda etkinliklerini gerceklestirdigi, toplumun iginde
kendilerini konumlandirip tanimladig1 ve disa agildigr mekanlar, kentsel a¢ik mekanlardir
(Madanipour, 1999). Kentlerdeki agik mekanlar, insan-¢evre arasindaki etkilesimin
kurulmasina olanak sagladiklarinda, cesitli ihtiyaclarin bir arada karsilanabilecegi
mekanlar olarak kullanilabilirler, bu da insanlar arasindaki iliski c¢esitliligini arttirarak
sosyal etkilesimi destekleyebilir (Amin, 2008; Madanipour, 2010; Abdulkarim ve Nasar,
2014; Aelbrecht, 2016). Boylelikle insanlarda biitiinliik/biitiinlesme duygusunu olusturarak
toplumsal etkilesimin olusmasina katkida bulunurlar (Putnam, 2000).

Bunun tersine, insan-gevre etkilesimini destekleyen kentsel agik alanlarin eksikligi,
giinliik yasam icinde insanlar arasinda sosyal etkilesimin olugsmasini olumsuz yonde
etkiler. Kisiler aras: iliski olumsuz yonde etkilenir, ortak anlayis ve giiven bozulabilir
(Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Putnam, 1995; Semenza ve Manch, 2009). Buna
giinlimiiziin yasam kosullar1 da eklenince, insanlarin birbirleriyle ve g¢evreleriyle olan
iletisimleri kopma noktasina gelmektedir. Kentsel planlama ve tasarim arastirmalart da,
sosyal davranis ve kamu hayati deneyimi i¢in insan-gevre etkilesimini destekleyen kentsel
acik mekanlara olan ihtiyact vurgulamaktadir (Mehta, 2007).

Bu konudaki arastirmacilarin dnciilerinden olan Stokols ve Altman’a (1987) gore, bir
kentsel acik mekanda sosyal davranisin (insanlar arasindaki iligki ¢esitliligi) olugmasi, 0
mekanda insanlarin ‘Kendileme Davranisi’ (Claim of space/ appropriation) yapabilmesiyle
iligkilidir (Stokols ve Altman, 1987). Kendileme davranisi insan ile g¢evre arasindaki
karsilikl1 iliskinin bir sonucu olarak olusur ve sosyal davranisin gergeklesebilmesi i¢in 6n
kosul olarak kullanilir (Sekil 1) (Shields, 1992; Aubert-Gamet, 1997; Mehta, 2013a).
Dolayisiyla insanlarin hem mekanla hem de birbirleriyle kurdugu iliskinin anlasilabilmesi

acisindan ‘Kendileme Davranig1’ biiyiik 6neme sahiptir.
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Sekil 1. Kendileme davranisi

20.yy’ a kadar kendileme davranisi, bir yeri savunma, koruma gibi eylemler ile oraya
‘gercekten sahip olma’ olarak tanimlanirken, 20. yy’dan sonra arastirmacilar tarafindan
gelistirilip, mekanin insanlar tarafindan uzun ya da kisa siireli degistirilip-dontistiiriilerek
‘sembolik sahiplenilmesi’ olarak tanimlanmaya baslanmistir (Altman ve Zube, 1989;
Aubert-Gamet, 1997; Karrholm, 2007; Mehta, 2013a). Yani kendileme davranisi ile
insanlar, ihtiyaglar1 dogrultusunda ‘mekan’ (space) i¢inde degisiklikler yaparak, kisa ya da
uzun siireli kendilerine ait ‘yerler’ (place) olustururlar (Mehta, 2013a). Becker ve Coniglio
(1975) da insanlarin kendileme davranisi yaparak, grup ya da birey ‘yerlerini’ agiga
¢ikardiklarini, bu yerlerin de gevreyi daha g¢ekici hale getirdigini ve insanlarin birbirleriyle
etkilesime girmelerine olanak saglayan temsili sahneler olusturabildigini soylemektedir.
Boylelikle kentsel agik mekanlarda kendileme davranisi, 6zel ve i¢ mekanlardan (ev, oda,
is yeri vb.) farkli olarak, mekanin ‘algilanan sahipligi’ (perceived owership) ile ortaya
konmaya baglanmistir (Altman ve Zube, 1989; Kérrholm, 2007).

Kendileme davranisinin yapilabildigi mekanlar, sadece ulagim-yiiriime gibi zorunlu
etkinlikleri yaparak kisa siireli o mekani kullanmamizi saglamazlar. Ayn1 zamanda yemek
yeme, glineslenme, oturma, sohbet etme, insanlar1 izleme, sokak sanatcilarini dinleme gibi
sosyal etkinliklerin yapilmasina olanak saglayarak mekanin daha wuzun siireli
kullanilmasini da saglarlar. Bu etkinlikler insanlarin birbirleriyle sosyal iliskiler kurmalari
acisindan Onemlidir (Gehl, 1987; Yuen ve Chor, 1998; Kairrholm, 2008). Buradan
kendileme davranmisginin gergeklestigi mekanlarda, farkli etkinliklerin bir arada
yapilabildigi, bununda agik mekanin insanlar arasindaki sosyal davranisi desteklemesi
acisindan 6nemli unsurlardan biri oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda akla su sorurlar gelir:

e Insan-gevre etkilesimi kapsaminda kendileme davranisi nasil olusur?

o Kendileme davranigini tanimlayan 6zellikler nelerdir?



Kamusal mekanlarin ve kentsel agik mekanlarin sosyal etkilesimi desteklemesine
iliskin aragtirmalar, kendileme davraniginin  gergeklestigi mekanlarin  Onemini
vurgulamaktadirlar. Ancak o6zellikle kentsel agik mekanlarda, kendileme davranisinin
yapilabilmesi i¢in buralarin sahip olmasi1 gerektigi 6zelliklere iliskin net kriterler ortaya
konmamistir. Bu ¢alismanin amaci kentsel agik mekéanlarda, insanlar arasinda sosyal
davranisin (iligki ¢esitliligi) olusmasinda 6nemli kavramlardan biri kabul edilen kendileme
davranigini ele almaktir. Bu dogrultuda bu calismada, kendileme davraniginin gergeklestigi
actk mekanlar degerlendirilirken, hangi kriterlerin ele alinabilecegini saptamak
amaclanmaktadir.

Mehta (2013a), sosyal davranisi anlamada, kendileme davranisinin 6nemli bilgiler
saglayacagini sOylemektedir. Brown ve arkadaslar1 da (2005) insanlarin diger bireylerle ve
gruplarla iligki kurmasina olanak saglayan sosyal etkilesimi, ‘Kendileme Davranisi’ ile
aciklamistir. Ancak c¢evresel psikoloji alanindaki arastirmacilar, insan-gevre etkilesimi
sonucunda bir agik mekanda kendileme davraniginin olusabilmesi igin, bazi gevresel
ozelliklere (environmental characteristics) isaret etmislerdir (Alexander vd., 1977;
Brower, 1980, 1988; Whyte, 1980; Gehl 1987; Lang, 1987,1994; Mehta, 2007, 2009,
2013a). Ciinkii ¢evresel ozellikler, insanlarin alg1 ve davranislarini belirlemede 6nemli bir
etkiye sahiptir (Ozbilen, 1983; Mehta, 2007). Cevrenin 6zelliklerinin verdigi mesaj
dogrultusunda insanlar ya c¢evre ile karsilikli iliski kurup, kendileme davranisi
gerceklestirirler ve insanlar arasinda daha yiiksek diizeyde sosyal davranis olusur ya da
karsiliklr iligki kurulamayip kendileme davramigini gergeklestirmezler ve zayif diizeyde
sosyal davranis olusur ya da iliski olusmaz. Bu nedenle arastirmada bundan sonra akla
gelen soru su olmustur;

e Insan gevre etkilesim diizeyini artirarak, kendileme davramisinin yapilabilmesine

olanak saglayan mekanlar, hangi ¢evresel 6zelliklere sahip olmalidir?

Bu ¢aligmalarin onciilerinden olan Alexander vd., (1977), Whyte, (1980) ve Gehl
(1987) yapili gevre arasindaki yasami gézlemlemistir. Bu gozlem sonucunda insanlarin
mekanla kurduklar iligkilerinde, kendileme davranisinda bulunmalarinda ve sosyallesme
ihtiyacinin karsilanabilmesinde agik mekanlarin sosyal ve fiziksel 6zelliklerinin dnemli bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Lang (1994) ve Rapoport (2000) da ¢evrenin
algisal 6zelliginin ¢evreyle kurulan iliskinin ilk hali oldugunu sdyleyerek, algisal 6zelligin
kendileme ve sosyal davranis lizerindeki etkisini belirlemislerdir. Rapoport (1991), bir

cevrenin algisal-fiziksel-sosyal 6zellikleri bir arada diisiiniiliip tasarlandigi zaman yasayan



bir mekan haline doniisebilecegini sdylemektedir. Son yillarda yapilan caligsmalarda,
yasayan-canlt mekanlarin bu cevresel Ozelliklerinin kendileme davranisi yapilmasina
olanak sagladigini, bunun da simrlandirilmis bir bosluk olarak tanimlanan mekanlari
(space), sosyal davranis yerlerine (place) doniistiirdiigiinii ve sosyallesme ihtiyacinin
karsilandigini sdylemektedirler (Mehta, 2013a).

Kendileme davranisi, cevre ile insanin karsilikli olarak nasil etkilesimde
bulundugunu agiklamak i¢in ortaya konulmus, daha sonra ¢evrenin 6zelliklerinin
kendileme davranis1 yapmaya olanak saglamasi ile etkinlikler, kullanimlar ve sosyal
davranig i¢in nasil bir gerceve sagladigini belirlemek icin caligmalarda kullanilmaya
baslanmistir (Shields, 1992; Aubert-Gamet, 1997). Arastirmacilar, algisal-fiziksel-sosyal
ozelliklerin, yiiksek diizeyde bulundugu mekanlarda, insanlarin ¢evreyle olan iliskisinin
arttigini, bu sayede bu mekanlarda kendileme davraniginin uygulamali ve zihinsel olmak
tizere iki bigimde de gergeklesebilecegini soylemektedir. Kendileme davraniginin her iki
bicimde de gergeklestigi mekanlarin ise insanlar arasinda hem pasif hem de aktif
etkilesimin ayn1 anda kurulmasini saglayarak sosyal davranisi gii¢lendirdigi belirlenmistir
(Gehl, 1987; Fischer, 1992; Aubert-Gamet, 1997; Kérrholm, 2005).

Buradan bir kentsel mekanin algisal- fiziksel-sosyal o&zellikleri ile insanlar
arasindaki etkilesim dogrultusunda, cesitli  bigimlerde kendileme davraniginin
olusabilece8i sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir deyisle bazi cevresel ozellikler,
mekanin farkli kullanicilar ve farkli kullanimlar ile degisik sekillerde kendilenmesini
kolaylastirirken bazilar1 zorlagtirir (Kéarrholm, 2005). Cesitli bigimlerde kendileme
davraniginin yapilabildigi mekanlarda, ayn1 zamanda birden ¢ok farkli etkilesim ‘yerleri’
kurulur, bu da aktif ve pasif sosyal davranig ¢esitliligini arttirarak sosyal davranis diizeyini
artirir. Bu dogrultuda gevresel 6zellikler kavrami giindeme getirilerek, aragtirmanin teorik
catkis1 olusturulmustur (Sekil 2).

Aragtirmada bundan sonra yanitlanacak sorular sunlardir.

e Acik mekanlarda insan-gevre etkilesim diizeyini arttiran, algisal-fiziksel-sosyal

ozellikler nelerdir?

e Acik mekanlarda kendileme davranisi ¢esitliligini olusturan 6zellikler nerelerdir?

e Acik mekanlarda insanlar arasinda olusan sosyal iliskiler nelerdir?

Bu sorular bu tez kapsaminda, insan-¢evre etkilesimini, ¢evrenin algisal-fiziksel-
sosyal Ozelliklerini, kendileme davranisini ve sosyal davramis kavramlarimi ve bu

kavramlarin birbirleriyle iligkilerinin irdelenmesini gerektirmistir.



Cevresel  izellikler, insan-cevre CEVRESEL OZELLIKLER
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Sekil 2. Arastirmanin teorik catkisi

Aligveris caddesi mekanlarinin fiziksel-algisal-sosyal 6zelliklerinin, sosyal davranis
ve toplum olma duygusu iizerindeki 6nemi bilinmesine ragmen, giiniimiizde bu 6zelliklerin
sagladigi olanaklarin kendileme davranisi ve sosyal davranis ile iliskisine yonelik yeteri
kadar arastirma yoktur. Bu dogrultuda bu ¢alismada genel amag, insan-g¢evre etkilesimi

kapsaminda aligveris caddelerinin sagladig1 fiziksel, sosyal ve algisal Ozelliklerin,



kendileme davranigi ve sosyal davranis ile iliskisini arastirmak olurken temel amaglar ise

sunlardir;

Aligveris caddesi agik mekanlarinda, insan-gevre etkilesimine olanak saglayan
algisal, fiziksel, sosyal 6zelliklerin belirlenmesi,

Aligveris caddesi agik mekanlarinda, kendileme davranigini olusturan 6zelliklerin
belirlenmesi,

Algisal-fiziksel-sosyal 6zelliklerin kendileme davranisa etkisinin belirlenmesi,
Aligveris caddesi agik mekanlarinda sosyal davranist olusturan Ozelliklerin
belirlenmesi,

Aligveris caddesi agik mekanlarinda kendileme ve sosyal davranis arasindaki

iligkinin belirlenmesi.

Bu calisma kentsel ac¢ik mekan kapsaminda, aligveris caddesi mekanlarinda

gerceklestirilecektir. Arastirmacilar hem anlam olarak hem de mecazen kentsel acgik

mekanin en uygun sembolii olarak, alisveris caddelerini tanimlamislardir (Jacobs, 1961;

Rudofsky, 1969; Chekki, 1994; Lofland, 1998; Mehta, 2007, 2009). Ciinkii aligveris

caddeleri giinliik rutinin bir pargasi olarak ve rastlantisal kullanimlar ile diger kentsek agik

mekanlardan daha ¢ok kendilemeye katki saglarlar. Bu da aligveris caddelerini sosyallesme

acisindan daha avantajli mekanlar haline getirir (Mehta, 2009). Bu baglamda bu arastirma

kapsaminda su temel varsayimlar ileri stirilmiistiir.

Aligveris caddeleri a¢ik mekanlarinin algisal-fiziksel-sosyal diizeyi, insan-gevre
etkilesiminin kurulmasinda etkilidir.

Insan-cevre etkilesim diizeyi kendileme davranisi gesitliliginin yapilmasinda etkili
faktorlerdir.

Kendileme davranisi ¢esitliligi ile aligveris caddesi mekanlarinin birbirinden farkli
etkinlik yerlerine dontismesi iliskilidir

Kendileme davranisi ¢esitliligi ile olusan yerler, insanlar arasinda sosyal
davranisin olugsmasinda etkili bir faktordiir.

Dolayisiyla kendileme davranisinin yapilabilmesine olanak saglayan mekanlarda

digerlerine gore daha yiiksek diizeyde sosyal etkilesim gerceklesir.

Bu dogrultuda arastirmanin teorik ¢atkisi ortaya koyulmustur (Sekil 2). Arastirmada

oncelikle insan-gevre iliskisi ele alinarak, kendileme davranigi ile arasindaki iliski

incelenecektir. Buna yonelik arastirmalar incelerek, kendileme davraniginin gerceklestigi

bir agcik mekanmn, hangi oOzellikleri icermesi gerektigi lizerinde durulmus ve teoride



kendileme davranigini tanimlayan kavramlarin, uygulamada nasil ele alinacag
aciklanmaya calisilmistir. Daha sonra sosyal davranig ile ilgili yapilmis g¢evre-davranis
caligmalar1 incelenmis, sosyal davranis agiklayan kavramlar belirlenmis ve kendileme
davranis1 ile olan iligkisi anlatilmaya c¢alisilmistir. Bu basliklar, c¢alismanin birinci
boliimiinde genel bilgiler baslig altinda ele alinmistir. Ele alinan kavramlarin birbirleriyle
iligkisi bir model i¢inde anlatilmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda modele ¢ekirdek olusturan

ve bu kisimda ele alinan temel kavramlar Sekil’3 de gosterilmistir.

ARASTIRMANIN
TEMEL iLGI ALANI

\’

ALISVERIS CADDESI ACIK MEKAN INSAN SOSYAL
A —+—>MEKANZ—> —>
MEKANLARINDA DAVRANIS

KENDILEME DAVRANISI

Sekil 3. Arastirma modelinin kavramlari

1.2. Insan-Cevre Iliskisi

Bir kentsel a¢ik mekanda, insanlar tarafindan sosyal davranigin nasil gergeklestiginin
aciklanabilmesi i¢in Oncelikli olarak insan-gevre iliskisinin incelenmesi gerekmektedir.
Ciinkii sosyal davranig, insan ve g¢evre arasindaki etkilesim sonucu olarak herhangi bir
insan davranisi ile olusur (Mehta, 2013a). Insan ve cevre arasinda kurulan iliski kentsel
cevre Ve insan-gevre etkilesiminin ortaya koyulmasi ile daha iyi anlasilabilecegi i¢in bu
boliimde bu kavramlarin tanimi1 ve bu arastirmanin amaciyla en ¢ok oOrtiisen yaklagimlar

saptanmaya calisilmistir.

1.2.1. Kentsel Cevre Kavram

Cevre genel anlamda ‘organizmalar toplulugunun ya da bir organizmanin varligini,
gelisimini siirdiirdiigli ortamdir’ bi¢iminde tanimlanir. Farkli disiplinler cevreyi farkl
anlamlarda kullanarak degerlendirmektedirler. Cevresel tasarimcilar i¢in g¢evre; fiziksel,

sosyal, kiiltiirel 6gelerden meydana gelen kentsel agik mekanlardir (Rapoport, 1977).



Her toplumun, lizerine hayat1 odaklayacagi, varligini ya da varolusunu simgeleyen
bir merkeze ihtiyaci vardir. Kentsel a¢ik mekanlar i¢erdikleri ¢evresel ozellikler ile gesitli
islevlere olanak saglayarak boyle bir simge olabilirler (Alexander vd., 1977). Kentlerdeki
acik mekanlar, insanlarin yasam kalitesini, baglilik duygusunu, sosyal kiiltiiriinii, duygusal
ve fiziksel sagligini ve sosyallesmesini arttirma gibi (Wooley, 2003; Amin, 2008;
Madanipour, 2010; Aelbrecht, 2016) ¢esitli ihtiyaglar1 karsiladiklar1 igin kentin en 6nemli
pargalaridir (Abdulkarim ve Nasar, 2014). Cesitli ¢alismalar kentsel agik mekanlarin
insanlara olan bu katkilarin1 farkli boyutlarla saptamislardir. Bunlar, toplumsal yasamin
zenginlesmesi, kent imajinin ylkseltilmesi, kent peyzajinin ve fiziksel c¢evrenin
gelistirilmesi ve ekonomiye destek saglamasidir (Mumcu, 2009). Insan ve onu kusatan
cevresi ile iligkileri irdelemeye yonelik gelistirilmis en 6nemli ¢alisma alan1 olan insan-
cevre-davranis bilimleri ise kentsel a¢ik mekani,

e Insanin fizyolojik ihtiyaglar1 ve bunlardan dogan amaglari i¢in imkan saglayan,

e insanin ihtiyaglarini gerceklestirmesi icin gerekli davranis oriintiilerine imkanlar

saglayan,

e Insanmn ihtiyaclarin1 gerceklestirmesinde gerekli olan psikolojik kosullari, belli
simgesel ve etkileyici gorevleri yerine getirerek destekleyen yerler (Halu, 2010)
olarak tanimlar.

Ancak kentsel agik mekanlar ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, buralari insanlar bir
araya getiren (Gehl, 1987; Semenza ve Manch; 2009), yakin arkadas ve aile yasantisi
disindaki farkli sosyal gruptaki insanlar ve yabancilar ile karsilagilan (Ruppert, 2006),
etkilesim aracihigi ile farkliliklarin agildigi (Massey ve Rose, 2003; Laurier ve Philo, 2006)
insanlar arasinda olusan sosyallesme yerleri olarak tanimlarlar (Simpson, 2011). Knack da
(2000), insanlarin zamanlarmin ¢ogunu diger insanlarla karsilasmak ve etkinlikte
bulunmak i¢in kentsel acik alanlarda harcadiklart soylemektedir (Farida, 2013).
Dolayisiyla bu mekanlar en ¢ok insanlarin sosyallesme ihtiyacini karsilayan sosyal hayati
gelistirme islevini {istlenirler. Ciinkii insanlar sosyal bir canli olarak tanimlandiklarindan
beri, insanlarin birbirleriyle olan iletisimi en temel insan ihtiyaci olarak kabul edilmistir
(Doxiades ve Douglass, 1965; Hernandez, 1986).

Insan-mekan etkilesimi kapsaminda, insanlarin birbirleriyle olan iliskisini inceleyen
bilim adamlari, kamu hayatin1 diizenleyebilen, kolaylagtiran ve sosyal etkilesimi
destekleyebilen agik kamusal alanlar olarak meydanlar, parklar ve caddeleri ileri

stirmiislerdir (Alexander vd., 1977; Whyte, 1980; Lynch 1984; Gehl, 1987; Carr vd., 1992;


https://www.google.com.tr/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22K%C5%8Dnstantinos+Apostolou+Doxiad%C4%93s%22
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Cooper-Marcus ve Francis, 1998; Mehta, 2007, 2009; Farida, 2013; Abdulkarim ve Nasar,
2014). Parklar ve meydanlar sehrin giiriiltii ve karmasikligi arasinda bilingli ve isteyerek
gidilen dinlenme/toplanma yerleri olarak sosyal etkilesime olanak saglarken (Hernandez,
1986; Goli'cnik ve Thompson, 2010; Peters vd., 2010), alisveris caddeleri ise glinliik
rutinin bir pargasi olarak ve rastlantisal kullanimlar ile sosyal etkilesime katki saglarlar
(Gehl, 1987; Mehta, 2007, 2009; Samadi vd., 2012). Ayrica diger kamusal mekanlardan
farkl1 olarak, aligveris caddelerindeki isletmelerin sagladig1 cesitli-karma kullanimlar
‘glinliik hayat icinde, tesadiifen ortak yasamin’ olugsmasini da saglayarak, sosyal davranis
acisindan 6nemli kentsel mekanlar olarak kullanilirlar (Banerjee, 2001). Son yillarda, yaya
odakli caddelerin ve yayalastirilmig aligveris caddelerinin ¢evresel tasarimcilar tarafindan
giindeme getirilmesi, kentsel agik mekan olarak caddelerin 6nemini daha da artirmistir
(Mehta, 2007).

Bu nedenle kentsel acik mekanlarda sosyal davranisi arastiran bu ¢alismada, alisveris
caddeleri ele alinarak, buna yonelik irdelemelerde bulunulacaktir. Calismanin bundan
sonraki kisminda kentsel a¢ik mekan olarak aligveris caddelerinin tanimi ve islevleri

acgiklanacaktir.

1.2.1.1. Kentsel A¢ik Mekan Olarak Alsveris Caddeleri

Caddeler ve onun kaldirimlari, bir sehrin en hayati organlaridir.
Bir sehir diigiindiigiiniizde akliniza ne gelir? Onun caddeleri. Bir
sehrin caddeleri ilging goriiniiyorsa, sehir ilging goriiniir, sikici,
bos ve ruhsuz goriiniiyorsa sehirde dyle goriiniir (Jacobs, 1961, 29)

Jacobs (1961), bircok kentin agik hava temsilinin caddeler oldugunu sdylemektedir.
Ciinkii insanlar fonksiyonel, sosyal ve bos zaman etkinlikleri i¢in sokaklara baglidir.
Insanlar buralar1 seyahat, aligveris oyun, bulusma, toplanma, yiiriiyiis ve en dnemlisi diger
insanlarla etkilesime girmek i¢in kullanirlar (Jacobs,1961; Appleyard, 1981; Carmona vd.,
2003; Mehta, 2013a).

Schulz-Norberg (1971) ise ana caddeler olarak da tanimlanan aligveris caddelerini,
gecmiste de, sehrin karakterini bir biitiin olarak ziyaret¢iye yogun bir sekilde sunan “kiigiik
bir evren” olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle tarih boyunca, sehirlerdeki aligveris
caddeleri, temel ihtiyaclar, iletisim ve eglence amacl ve cesitli dini, politik, ticari, sosyal

islevleri gergeklestirmek i¢in kullanilmiglardir (Rudofsky, 1969; Lofland, 1973, 1998).
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Ana caddeler, toplumun sosyal canliligin1 ve demokratik yagami destekleyen yerlerdir. Bu
mekanlar, ziyaretcilerinin profiline gore sosyal esitligi saglar; kamusal ve kentsel
politikalara temel olusturur; mekan duygusunu giiglendirir, toplum aliskanliklarini ortaya
koyar ve topluma psikolojik destek saglar (Simms vd., 2005; Ercoskun ve Oziiduru, 2013)

Aligveris caddeleri, ticlincii mekanlardir, kentlinin bir araya gelebilecegi kamusal
etkilesim yerleridir (Oldenburg, 1989). Esit yasam alanlaridir, insanlarin sosyal
kimliklerini ve gilinliik aktivitelerini sekillendirmesi ile yasamlarinin anlamina vardiklari
yerlerdir. Boylelikle sosyal etkilesimi destekleyen ve toplumsal yasami kuran merkezler
olurlar (Fyfe, 1998; Simpson, 2011).

Project for Public Spaces’e (PPS) gore ise ister kiigiik, ister biiyiik olsun, diinyanin
en glizel sehirleri hep ana caddeleriyle anilirlar. Bunlar sehrin kan damarlarini olustururlar,
etrafa hayat pompalayarak en 6nemli yerleri birbirine baglarlar. Gliniimiiziin en biiyiik
caddeleri, geleneksel kullanim amaglarmin ¢ok disina ¢ikabilmis caddelerdir. Yayalar ve
anlamli sosyal etkilesimler {izerine yapilan vurgular sayesinde, ana caddeler modern
toplumlarin sosyal ihtiyaglarini karsilayabilmektedirler (PPS, 2008).

Southworth (2005) da, alisveris caddelerini yiiriinebilir, az katli binalardan olusan ve
zemin katlarinda ticari birimlerin oldugu, kentsel c¢evre ile iligkili, yaya trafiginin yiiksek
oldugu, kontrol edilmeyen kamusal ve sosyal aktivitelerin gerceklestigi alanlar olarak
tanimlamaktadir. Aligveris caddeleri aktif-pasif katilim ve etkilesim ihtiyaglariyla birlikte
cesitli igletmelerle ortak yasami destekler ve sosyal hayatin ¢ogunlugu bu mekéanlarda
gerceklesir (Mehta, 2009). Boylelikle buralarda, insanlar birbirleriyle karsilasabilirler,
selamlasabilirler, tanisabilirler, vb. uzun veya kisa siireli iliskilere girip bunun sonucunda
sosyal iliskiler kurabilirler (Gehl, 1987, 2010). Ayrica aligveris caddesi a¢ik mekanlari,
insanlarin is ve ev hayatlar1 disinda zamanlarinin biiyiik boliimiinii gegirdikleri mekanlar
olup, giinliik rutin i¢inde tesadiifen gerceklesen sosyal etkilesime imkan tanidiklari i¢in
sosyal davranig agisindan biiyiikk Oneme sahiptirler (Banerjee, 2001; Mehta 2007).
Caddeler, tiim bu beklentilere cevap veren farkli mekanlari, bu mekanlarin farkli kesigim
noktalarin1 barindirdiklart dl¢lide yasayan-canli birer kentsel mekan olup insanin sosyal
davranis ihtiyacini karsilayabilirler (Gehl, 1987).

Tiim bu nedenlerden dolayi, temel insan ihtiyaglarindan biri olan sosyal davranisi
destekleyebilen aligveris caddesi agik mekanlar1 olusturmak zorunludur ve ¢ok 6nemlidir.
Aligveris caddeleri bu islevlerini yiiriitemediginde, insanlarin birbirleriyle olan iliskisi

olumsuz yonde etkilenebilir, ortak anlayis ve toplum olma duygusu bozulabilir. Bu nedenle
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son zamanlarda kentsel agik mekan olarak aligveris caddelerine karsi yeniden bir ilgi
olusmaya baglamistir. Arastirmacilar, bir aligveris caddesinin, sosyal davranisi
desteklemesi i¢in hangi Ozelliklere sahip olmasi gerekir? sorusuna cevap bulmaya
calismiglardir. Arastirmanin  bundan sonraki kisminda, aligveris caddesi acgik
mekanlarindaki bu 0Ozelliklerin neler oldugu, sosyal davramig diizeyini nasil arttirdig
detayli bir seklide ortaya konularak, arastirma tasarima yardimci olacak kavramlar elde
edilmeye c¢alisilacaktir.

Bu sorulara iligskin yanitlarin bulunulabilmesi i¢in Oncelikle insan-gevre etkilesimi
irdelenerek hangi teori ve kavramlarin bu iliskiyi agikladigi ve bunlardan hangilerinin bu

tez calismasinda yonlendirici olacag belirlenecektir.

1.2.2. insan-Cevre Etkilesimi

Insan-gevre etkilesimi, uzun yillardir hem cevresel tasarimcilar hem de davranis
bilimleri tarafindan ¢alisilan bir konu olmustur. Bu ilgi beraberinde insan — c¢evre
etkilesimine yonelik cesitli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu yaklasimlar;

e Insana iliskin mekaniktik model; insan — makine iliskilerini gdzeten ve insanin

duygularini, giidiilerini isindeki verimine bagl olarak ele alan bir yaklasimdir.
Bu tiir aragtirmalar Ergonomi kapsami i¢inde yiiriitiilmektedir.

e Insanin algisal — biligsel modeli (gorsel - estetik yaklasim); bu model, insanin
cevreyi nasil algiladigi, nasil bildigi ya da anlam verdigine iliskin arastirmalarla
insanlarin fiziksel ¢evreyle biitiinlesen giidiisel durum arastirmalarini igerir.

e Insanin davramigsal modeli; bu yaklasim, kisilerin fiziksel cevre icinde
gozlenebilir davraniglarina iligkindir (Altman, 1976).

Ancak 20. yilizyilin ortalarindan itibaren, mimarlar ve gevresel tasarimcilar, psikoloji
ve sosyoloji dallarindaki bilim adamlar1 ile birlikte calisarak, c¢evresel psikolojiyi
gelistirmiglerdir. Cevresel psikolojinin gelismesiyle birlikte, mimarlar ve c¢evresel
tasarimcilarin ¢evrenin tasarlanmasi ve planlanmasi ic¢in kullandiklari gorsel-estetik
yaklasima (visual-aesthetic approach) alternatif olarak, insan ihtiyaglarini, mekanin
Ozelliklerini ve insanin davramiglarii g6z Oniinde bulunduran ekolojik psikolojiyi
gelistirilmistir. (Mehta, 2013a).

Ekolojik psikoloji ile insan-cevre iliskisi aragtirmalarinda var olan bazi bosluklar

giderilmeye ¢alisilmistir. Ittelson (1976) bu bosluklari, ¢evreye tepki veren ve cevreyi
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olusturan insanin, g¢evre ile bir biitiin olarak diisiinilmemesinden kaynaklandigini
sOylemektedir. Clinkii insan, ¢evrenin algilanmasinda, nesne ile iligkisinden farkli olarak
salt bir gozlemci degil, rol oynayan, katilan ve kusatilan bir 6gedir (Velioglu, 1990).
Dolayisiyla ¢evrenin, insan davraniglari tizerinde ne kadar etkisi varsa, insanin da gevre
lizerinde o kadar etkisi vardir. Insan davramginin kaynagi gevre ile gevreyi iireten insan ve
tirettigi cevre birbirinden ayr1 diisiiniillemezler (Itellson, 1976).

Canter (1983) insan ¢evre iletisim sisteminin, birbirini dengeleyen iki siirecten
olustugunu soyleyerek, birinci siireci, cevrenin 06zelliklerinden etkilenen insanlarin
davraniglarindaki degisiklikleri 6lgmek, ikinci siireci ise davranislarla ortaya ¢ikan yeni
gereksinimlere gore cevrenin Ozelliklerini degistirmek seklinde tanimlamistir. Altman
(1992) da yaptig1 calismasinda, insan ve c¢evre arasindaki iliskinin etkilesimsel oldugunu
sOylemistir (Moser vd., 2002). Bu da insan-¢evre arasindaki iliski yoniiniin ¢ift tarafli
oldugu bir model ortaya c¢ikarir. Boylelikle ¢evre ile insan, davranigi ortaya koyar, bu
davranigin sonrasinda yeni insan-¢evre durumlari ortaya ¢ikar ve bu da yeni davranislara
yol agar (Proshansky, 1976; Ozbilen 1983; Mumcu, 2009). Bu calisma kapsaminda da
insanin g¢evreyle karsilikli etkilesime girmesi sonucunda kendileme davraniginin ortaya
cikt1g1, kendileme davranisinin da baska bir davranis olan sosyal davranist dogurdugu ileri
stiriilmektedir. Bu nedenle ekolojik psikolojinin temeli olan insan-¢evre etkilesimi bu

aragtirmanin temel kavramini olusturmaktadir (Sekil 4).

MEKAN —> INSAN
Etkilesim

Sekil 4. Arastirma modelinin temel kavramlari

Cevresel tasarimcilar ekolojik psikoloji kapsaminda, insan-¢evre etkilesimini
anlayabilmek igin ¢esitli teoriler ve yaklasimlar ortaya koymuslardir. Bunlardan en ¢ok
dikkat c¢eken teoriler; Barker’in ‘Davranis Konumu Teorisi’ (1968), Canter’in ‘Yer
Teorisi’ (1977) ve Gibson’in ‘Saglanan Olanaklar Teorisi’dir (1979).

Farkliliklarina ragmen bu teorilerin iistiinde durduklari ortak noktalar, mekanin
cesitli Ozellikleri ile insanlarin farkli ihtiyaglarimin karsilanabilecegi ve insan-cevre
arasinda karsilikl etkilesimin olusabilecegidir. Ekolojik yaklasim kapsaminda, bu teorileri
temeline alarak yapilan calismalar, insan-¢evre etkilesimi arasindaki iligkinin daha iyi

anlasilmast i¢in kendileme kavramini gelistirmislerdir (Everett vd., 1994). Yaptiklart
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deneysel arastirmalar sonucunda, insan-gevre etkilesimini anlamamizi saglayan en 6nemli
kavramlardan birinin Kendileme Davranist oldugunu soylemektedirler (Bonnes ve
Secchiaroli, 1995; Fischer, 1997; Bonnin, 2006).

Kendileme davranisi, insan-gevre iliskisinde davranisin 6zel bir yapisidir. (Bonnin,
2006). Cevrenin oOzellikleri dogrultusunda insan-gevre etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan
kendileme davranigi, ayn1 zamanda sosyal davranigin olusmasin da kilit bir rol oynayarak,
insanlarin hem mekanla hem de insanlarla kurdugu iliskinin anlasilabilmesi agisindan 6n
kosul olarak kullanilir (Mehta, 2013a; Aelbrecht, 2016). Boylelikle kentsel a¢ik mekanlar,
siirlandirilmis bosluklar olmaktan ¢ikip, insanlarin sosyallesme ihtiyaglarini karsilayan alt
mekanlara boliinerek  ‘sosyal davranig yerlerine’ dontisebilirler (Tuan, 1977; Fischer,
1981; Moles ve Rohmer, 1982; de Certeau, 1988; Bones ve Secchiaroli, 1995; Bonnin,
2006; Mehta, 2013a).

Bu tez calismasit kapsaminda, problem ¢o6ziimiine yonelik, ekolojik yaklagim
benimsenmistir. Arastirmada agik mekanlarin, ¢evresel Ozelliklerine bagli olarak insan-
cevre etkilesim diizeyinin degisecegi varsayillmistir. Bu da daha 6nceden belirtildigi gibi
ekolojik modelin bir pargasidir. Bu arastirmada farkli ¢evresel ozelliklere sahip olan
aligveris caddesi agik mekanlarinin insanlar arasinda ‘farkli seviyelerde sosyal davranig’
olugmasina olanak saglayip saglamadigi ve buralarin sosyal davranig yerlerine doniisiip
donitismedigi incelenmistir. Bu dogrultuda ekolojik yaklasim ile ortaya koyulmus olan;

e Kendileme davranig1 (Stokols ve Altman, 1987; Altman ve Zube, 1989) kavrami
caligmanin kavramsal aracini olusturmustur. Bu baglamda, arastirmanin ilerleyen
boliimlerinde kendileme davranist ile ilgili detayl bilgi verilecektir.

Aragtirmanin bundan sonraki boliimiinde, aligveris caddelerinin insan-gevre etkilesim

diizeyini arttiran ¢evresel 6zelliklerinin neler oldugu, kendileme davraniginin tanimi ve bu
cevresel Ozelliklerden kendileme davranigini yapmaya olanak saglayanlarin hangileri

oldugu belirlenecektir.

1.3. Alisveris Caddesi Mekanlarimin Cevresel Ozellikleri

Gegmisten giliniimiize, insan ¢evre etkilesimi destekleyen kentsel agik mekanlarin
hangi ¢evresel ozelliklere sahip olmas1 gerektigini irdeleyen ¢aligmalar, insan ihtiyaglarim
caligmalarinin odak noktasina koymuslardir. Bu ¢alismanin onciilerinden olan Maslow

(1954), insan ihtiyaclarm1 6 baslik altinda toplamistir. Bunlar; Fizyolojik (barinma,
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beslenme gibi temle gereksinimler vb.), Giivenlik (can-mal giivenligi, mahremiyet,
egemenlik alani, savunma), Ait olma (sosyallesme, toplumsal etkilesim kurma, yer ile
ozdeslesme), Saygmlik (kendileme, imgelenebilirlik, algilanabilirlik), Ozgerceklestirim
(katilma, tliretme, esneklik, tamamlanmislik), Estetik - duygusal doyumdur (gorsel tatmin,
canliya olan duyarlilik) (Giir, 1996).

Birgok c¢evresel tasarimci da, Maslow’un smiflandirdigi bu ihtiyaglara dayanarak,
cevrenin bazi Ozelliklerinin insanlarin bu ihtiyaglarini karsilamada basarili oldugunu,
bazilarmin ise basarisiz oldugu tespit etmislerdir. Bu dogrultuda, ¢evresel tasarimcilar
tarafindan, insan ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik, insan-cevre etkilesimini destekleyen

cevrenin farkli yonleri ve 6zellikleri ortaya konmustur (Tablo 1).

Tablo 1. insan-gevre etkilesimini destekleyen cevresel 6zellikler

Jacobs (1961)
Yasayan mekanlar

o Konfor

e Tamimlanabilirlik
o Ulagilabilirlik

o Cesitlilik

o Bosluk

Carr vd., (1992)
Anlamli mekanlar

¢ Konfor

e Dinlenme

o Kesfetme

o Aktif katilim
e Pasif katilim

Alexander (1977)

Yasayan-canli
mekanlar

o Aktivite cepleri

o Kesigme noktalari
o Sinir

e Bosluk

o Cesitlilik

o Alan kullanimi

CABE (2002)
Kaliteli mekanlar

¢ Konfor

e Giivenlik

o Cesitlilik

o Gorsel basitlik
e Bakim

o Erisebilirlik

e Oturma yerleri

o Cesitlilik

¢ Giines, agac, su e Canlilik
Whyte (1980) e Yemek yerleri Trip (2007) e Giivenlik
Basarili mekanlar e Triangulation Kaliteli mekanlar o Estetik
o Konfor e Yaraticilik
e Etkinlik cesitliligi e Etkinlik
e imgelenebilirlik o Etkinlik
Lynch (1984) o Algilanabilirlik o Kimlik-imaj
e Vurgu Noktalar1 PPS (2008) o Aktif kenar kullanimlar

Cevresel kalite

¢ Diigiim Noktalar1
e Odak
e imaj

Basarili mekanlar

o isletmeler
o Mevsimler stratejiler
e Farkli kullanici gruplari

Gehl (1987)

Giizel mekanlar

e Oturmalar, Koseler,
Oyuklar, Kaldirimlar,
Basamaklar, Duvarlar)

¢ Konfor,

o Kigisellestirme

o Etkinlikler(zorunlu-
opsiyonel-sosyal)

Mehta (2013b)

Giizel kentsel
mekanlar

e Anlaml etkinlikler
o Konfor

e Giivenlik

e Kapsayicilik

e Memnuniyet
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Arastirmacilar, insan ihtiyaglarindan yola ¢ikarak tanimladiklari bu o6zelliklerin,
insan davraniglar lizerindeki etkisini daha giivenilir sonuglar ile ortaya koyabilmek i¢in
baz1 siniflandirmalar yapmislardir (Rapoport, 1991; Baker, 1997; Mehta, 2007, 2009).
Baker (1987) bu dogrultuda, fiziksel olanaklarin dogasini gostermek i¢in bir model
gelistirmistir. Onun gelistirdigi modele gore cevre ii¢ temel Ozellige ayrilir. Bunlar
¢evrenin ortam (ambient), tasarim ve sosyal ozellikleridir.

e Ortam Ozellikleri: Cevrenin bu 6zelligi hemen farkinda olma seviyesinin altinda
olan arka plan kosullaridir ve sicaklik giiriiltii gibi hos olmayan durumlarda
dikkat ceker.

e Tasarim Ozellikleri:  Cevrenin bu 0zelligi ortam faktorlerinden daha ¢ok
kullanicilarin fark edecegi, agik olan gorsel uyaranlari igerir. Bu durumda bu
faktor kullanicilarin  algillarimi  olumlu yonde etkileyecek ve davranista
bulunmalarina tesvik edecek daha biliylik bir potansiyel tasimaktadir. Tasarim
faktorleri ya estetik (mimari, tarz, renk vb.) ya da islevsel (diizen, rahatlik,
isaretler vb.) olarak siniflanabilir. Estetik ve islevsel faktorler yakindan iligkili
gibi goriinseler de, ilki duyusal memnuniyeti gelistirirken, ikincisi kullanicilart
davranis olanaklarina tesvik eder.

e Sosyal ozellikleri: Cevrenin bu 6zellikleri ise fiziksel ¢evrenin insan faktoriiyle
ilgilidir. Cevredeki insanlarin davraniglarinin ve varliklarinin ¢esitliligi insanlarin
oradan kacinmasi veya yaklagmasina tesvik eder. Baker’in (1987) tanimina gore
cevre artik sadece fiziksel (renk, rahatlik, diizen vb.) uyaranlar ile degil ayni
zamanda insan davraniglarinin {izerinde belirleyici bir rol oynayan sosyal bir yap1
olarak da tanimlanmaktadir.

Rapoport (1991) ise caddeler {iizerinde gerceklestirdigi calismasinda, caddeleri
fiziksel/bi¢imsel 6zellikleri yoniinden incelemenin yaninda kullanim ve aktiviteler (sosyal)
yoniinden de incelenmesi gerektigini belirterek caddelerin iki ¢evresel 6zelligini ortaya
koymustur. Fiziksel ozellikleri ile ‘binalar arasinda kalan ¢izgisel alan’ olan cadde,
kullanima yonelik islevsel tanimlama getirilmeden vyasayan bir mekan haline
gelememektedir. Sosyal 6zellikleri ile ‘bulundugu yerlesmenin i¢indeki belirli aktivitelerin
gerceklestigi kamusal sosyal mekan’ olan cadde, ancak fiziksel-sosyal 6zelliklere bir arada
yaklagilip tasarlandigi zaman yasayan bir mekan haline donlismektedir. Dolayisiyla
cevrenin Ozellikleri, onu olusturan bilesenlerin birbirleriyle, bilesenlerin insanlar ile ve

insanlarin birbirleri arasindaki iliskiler olarak tanimlamaktadir. Boylelikle ¢evre insan
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aktiviteleri i¢in sadece simnirlar1 olan fiziki Ozellikleri olan bir mekan degildir, ayni
zamanda davranis modelinin 6nemli bir pargasi olan sosyal 6zellikleri olan bir mekan olur.
(Lang, 1987; Rapoport, 1990a). Proshansky vd., (1983) ve Canter (1983) da
bulundugumuz ¢evrenin fiziksel oldugu kadar sosyal bir olgu oldugunu bu nedenle ¢evre-
davranig arastirmalarinda bu iki Ozelligin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini
sOylemislerdir.

Rapoport (2000) ¢evrenin bu Ozelliklerine ek olarak, mekanin fark edilen, goze
carpan farkliliklarinin, ayirt edici, tanimlanabilir algisal 6zelliklerinin ¢evreyle kurulan
etkilesimin ilk hali oldugunu bu yilizden yasayan-canli mekanlarin yaratmada 6nemli bir
etken oldugunu soylemektedir. Kaplan (1987) da benzer sekilde g¢evrenin okunabilir,
belirgin ve akilda kalici algisal 6zelliklerinin ¢evre-davranig arastirmalarinda goz oniinde
bulundurulmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle cesitli aragtirmacilar, insan-gevre
etkilesimini destekleyen ve insanlarin ihtiyaglarmi karsilayabilen mekanlarin algisal-
fiziksel-sosyal ozelliklerinin bir arada degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
kapsamda giinlimiize kadar yapilan ¢alismalarin, insan-cevre etkilesimini destekleyerek
ihtiyaglarin karsilanmasina olanak saglayan acik mekanlarin ¢evresel 6zelliklerini, genel
anlamda ti¢ sinifa (Tablo 2) ayirdigi goriilmektedir. (Whyte, 1980; Lynch, 1984; Gehl,
1986; Lang, 1987; Punter, 1991; Madanipour, 1999; Mehta 2007, 2008, 2009, 2013a;
Halu, 2010; Farida, 2013).

Tablo 2. insan-gevre etkilesimine olanak saglayan gevresel dzelliklerin siniflandiriimasi

Cevresel ozelliklerin R L. L. .
Cevresel ozelliklerin insanlar iizerindeki etkisi

siniflandiriimasi
Algisal 6zellikler Cevresel anlam (¢evreden duyular yoluyla edinilen bilgi)
Fiziksel 6zellikler Ce_vr_esel .bl!l§ (cevrenin fiziksel yapisini yorumlama yoluyla Cevresel
edinilen bilgi) .
Ozellikler

Cevresel davranis (¢evreden amag ve giidiller dogrultusunda alinan

Sosyal dzellikler bilgi, kullanim ve etkinlik)

Arastirmanin amacina yonelik sorulara, daha iyi cevap bulunmasi agisindan, bu
calismada da bu siniflandirmadan yararlanilmistir. Boylelikle hangi gevresel 6zelliklerin
(algisal, fiziksel, sosyal) insan-gevre etkilesim diizeyinin artirilmasina ve kendileme
davraniginin yapilmasina daha ¢ok olanak sagladigi ve sosyallesme ihtiyacinin karsilandigi

daha acik bir sekilde ortaya koyulabilecektir. Bu dogrultuda c¢evrenin ne tiir algisal-
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fiziksel-sosyal ozellikleri oldugu tartisilarak bunlardan hangisinin bu tez c¢alismasinda

yonlendirici olacagi belirlenecektir.

1.3.1. Ahsveris Caddesi Mekanlarimin Algisal-Fiziksel-Sosyal Ozellikleri

Arastirmacilar makro ve mikro 6lgek olmak iizere gevrenin iki tiir algisal, fiziksel,
sosyal Ozelligi oldugunu ortaya koymuslardir. Makro-olgekli ¢evresel ozellikler (ulasim,
erisebilirlik, giivenlik, konfor, konum, imgelenebilirlik vb.) ile insan-¢evre etkilesimi
arasindaki iliskiyi kuran ve insanlarin farkli farkli ihtiyaglarmin karsilandigini sdyleyen
birgok ¢alisma vardir (Vernez-Moudon vd., 1997; Greenwald ve Boarnet, 2000; Boarnet ve
Crane, 2001; Ewing ve Cervero, 2001; Saelens vd., 2003).

Bu g¢alisma kapsaminda ise insanlarin kendileme davranigi yapabilmesine olanak
saglayan ve sosyallesme ihtiyacini giiclendiren mekanlar degerlendirirken, hangi kriterlerin
ele alinabilecegini saptamak amaglanmaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalar agik
mekanlarin sundugu makro oSlgekli 6zellikler benzer ya da ayni oldugunda, hatta ayni
cadde iizerinde bile farkli diizeyde insan-cevre etkilesimi gergeklesebilecegini ve farkli
diizeylerde sosyal davranis olusabilecegini sdylemislerdir. Buna da bu mekanlarin sundugu
mikro olgekli 6zelliklerin olanak sagladigini belirtmislerdir (Whyte, 1980; Gehl; 1987;
Mehta, 2007, 2009, 2013a; Kérrholm, 2008; Farida, 2013; Aelbrecht, 2016).

Ciinkii mikro olgekli gevresel Ozellikler, insan-gevre etkilesiminin yiiksek diizeyde
kurulmasina olanak saglayarak, kullanicilarin buralar1 daha yiiksek diizeyde
sahiplenmesini ve kendinin bir pargast haline getirmesini saglarlar (Sommer, 1969;
Aubert-Gamet,1997; Aubert-Gamet ve Cova, 1999; Kaérrholm, 2005). Kendileme
davranigi, farkli kullanimlar ve farkli davramiglart ortaya ¢ikaran ‘sosyal davranig
yerlerinin’ olusmasina imkan tanir. Boylelikle kullanim ve etkinlik ¢esitliliginin olustugu
bu yerler, insanlar arasindaki iliski ¢esitliligini artirarak, daha giiglii sosyal iliskilerin
kurulmasini da saglar (Moser vd., 2002; Bonnin, 2006; Karrholm, 2007, 2008; Noorian,
2009; Mehta, 2013a).

Bir mekanin makro olgekli algisal-fiziksel-sosyal 6zellikleri ile insanin fizyolojik,
emniyet ve konfor gibi birincil ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra, kendileme yapma,
toplumsal etkilesimler kurma ve sosyallesme ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle
kendileme davranisinin yapildigi ve sosyal iligki ¢esitliliginin olustugu mekanlarin benzer

makro olgekli ozellikleri olabilir, ancak insan-gevre etkilesimini daha yiiksek diizeyde



18

destekleyen ve farkliligi yaratan birbirinden farkli mikro-olgekli 6zellikleri olmalidir
(Kéarrholm, 2005; Mehta, 2007; Aelbrecht, 2016).

Ozetle kullanicilarin  gevreyle etkilesimde bulunmasi gdz 6niinde tutularak,
tasarlanan mekanlarin mikro olgekli algisal-fiziksel-sosyal 6zellikleri, insan-gevre
etkilesiminin yiiksek diizeyde kurulmasini saglayarak kendileme davraniginin yapilmasina
olanak saglar. Bu nedenle kendileme davranmisin1 degerlendirirken hangi kriterlerin ele
alinabilecegini arastirmay1 hedefleyen bu ¢alismada, alisveris caddelerinin makro olgekli
Ozellikleri ¢alismaya dahil edilmeyip, mikro olgekli algisal-fiziksel-sosyal o6zellikleri
tizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda arastirma modeline, aligveris caddelerinin mikro

oOlgekli cevresel ozellikleri eklenmistir (Sekil 5).

A!lsveris Caddeler.i.nin
Mikro-Olgekli Cevresel Ozellikleri

! J }

Algisal Fiziksel Sosyal
Gevresel y -
€evrese A 1 1
Szelliklerin diizeyi ~ Mekéan € S insan et Ozelikderin
arttikca, etkilesim Etkilesim Y s

etkilesim azalir ve
artar azalir kendileme davranisi

i i olusmaz
v A2

artar ve kendileme
davranisi olusur

Kendileme Davranisi

v %
olusur olugmaz

Sekil 5. Mikro olgekli gevresel ozellikler ve kendileme davranisinin arastirma modeline
eklenmesi

Bundan sonraki boliimde oncelikli olarak kendileme davraniginin tanimi, aligveris
caddesi mekanlarinda kendileme davranmigini olusturan ozelliklerin neler oldugu ortaya
konulmustur. Daha sonraki bolimlerde mikro-6lgekli algisal-fiziksel-sosyal o6zellikleri
tanimlayan kavramlarin neler oldugu belirlenerek, bu kavramlar kendileme davranisi ile bir

arada degerlendirilerek, arastirma modeline eklenecek olanlar belirlenmistir.
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1.4. Kendileme Davrams1 (Claim of space/ Appropriation)

Kendileme davranis1 (Claim of space/Appropriation), egemenlik alan1 davranisinin
(territorial behavior) 6nemli bir alt davranis mekanizmasidir (Giir, 1997; Kéarrholm, 2005).
Bu nedenle kendileme davranisini agiklayabilmek i¢in oncelikli olarak, egemenlik alani
davraniginin nasil tanmimlandigi ve egemenlik alan1 mekanizmasi olarak kendileme

davraniginin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

1.4.1. Egemenlik Alani1 Davranisi (Territoriality)

Egemenlik alan1 davranisi mekansal olarak ‘sinirlandirilmis hakimiyet alani’ olarak
tanimlanir (Kérrholm, 2005) ve sahiplenme duygusu ile simgelenir (Giir, 1997). Altman
(1975) tarafindan ise insanlar arasindaki iligki sinirimin (mahremiyetin) uygun diizeye
getirilmesinde bagvurulan bir mekanizma olarak goriilmektedir.

Belirli kurallar dizisi ile sinirli hakimiyet alan1 olarak nitelendirilen bu davranis, ¢ok
genis bir dlcegi kapsar ve farkli sekillerde aciklanabilir. Ornegin, bir ulus icin iilkesi
(insanlik tanimi), bir etnik grup i¢in kenti (ulusal kimlik), bir kentli i¢cin kent merkezleri
(toplumsal kimlik, grup kimligi), bir mahalleli i¢in semti (grup kimligi), bir birey igin
evdeki odasi, ofisteki masasi ya da kentte siirekli kullandigi bir bank, en sevdigi restoran,
(kisisel kimlik) gibi farkli Olgeklerde farkli sekilde tanimlanabilmektedir. (Kérrholm,
2005).

Kiiciik olgeklerde ise, bir seyi gergekten sahiplenerek gecici ya da kalici olarak
kisisellestirmek (personalization) egemenlik alani olusturmak icin kullanilan 6nemli bir
mekanizmadir (Madanipour, 2003; Mehta, 2007) Arastirmacilar kisisellestirme diizeyine
gbre birinci, ikinci ve liclincli egemenlik alanlar1 olustugunu sdylemektedirler (Altman,
1975; Bell vd., 1996; Madanipour, 2003). Birinci egemenlik alan1 6zel mekanlari, ikinci
egemenlik alanlar1 yari-kamusal mekanlari, tglincii egemenlik alanlari ise ortaklasa
kullanilan acik kamusal mekanlar1 kapsamaktadir (Madanipour, 2003). Ozel mekandan
kamusal mekana gittikce sahiplenme duygusu daha diisiik diizeyde gergeklestigi igin
kisisellestirme diizeyi de daha diisik diizeyde ya da hi¢c gerceklesememektedir
(Madanipour, 2003).

Ozel mekanlar insanlarin evleri, is yerindeki ofisleri, masalar1 gibi yerler olduklari

icin kisilerin en yiliksek diizeyde hakimiyet kurduklar1 mekanlardir. Bu kurulan hakimiyet
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ile insanlar yiiksek diizeyde kalic1 kisisellestirme yaparlar. Bu sayede nesnelere gergekten
sahip olduklarin1 disa vururlar ve egemenlik alanlarini olustururlar (Rapoport; 1977;
Madanipour; 2003; Brown vd., 2005). Boylelikle bu tiir mekanlarda ben-digerleri siniri
daha net bir sekilde yapilir (Altman, 1975), korunur, izinsiz gireceklere karsi savunulur ve
birey ya da grubun iletisim simirlart net bir sekilde cizilir (Edney, 1976, Lang, 1987,
Alcock ve Smith, 1999). Sahil, meydan, cadde, park gibi ortaklasa kullanilan kamusal
mekanlara gidildikge ise insanlarin karar alma ve hakimiyet kurma giigleri de azalmaktadir.
Bu nedenle buralarda kisisellestirme ve sahip olma diisiik diizeyde ger¢eklesmekte ya da
gerceklesememekte, bu nedenle egemenlik alan1 olusamamaktadir (Brower, 1980;
Madanipour; 2003).

Ancak kentsel acik mekanlarda yapilan arastirmalar, egemenlik alaninin sadece
gercekten sahip olma duygusu ile insanlarin oralarda kisisellestirme yapmasiyla
olusturulamayacagini ifade etmektedirler. Bu tiir mekanlar da kullanicilar ya da isletmeler,
fiziksel veya sembolik bariyer, sinirlar, isaretlemeler kullanarak ya da kullanim kaliplarini
tekrarlayarak oray1 gegici ya da kalici olarak kendi icin talep edebilirler-kendi kullanima
ayrabilirler (claim of space). Boylelikle kentsel a¢ik mekanlarda gegici ya da kalict olarak
‘sembolik sahiplenme’ ya da ‘algilanan sahiplenme’ gergeklestirebilirler (Altman, 1975;
Altman ve Zube, 1989; Alcock ve Smith, 1999; Henk de Haan, 2005; Bonnin, 2006;
Kérrholm, 2005; 2007, 2008; Mehta, 2013a). Bu sayede insanlar ya da isletmeler,
birey/grup iletisim smirlarinin diizenlenebilecegi egemenlik alanlarint olustururlar ve
sosyallesme ihtiyacinin karsilanmasini desteklerler. Arastirmacilar genellikle isletmelerin
i¢ mekanda kurduklar1 hakimiyetlerini cadde iizerine, talep etme ve kisisellestirme yaparak
uzattiklarint (Mehta 2013a), kullanicilarin ise talep etme ve kendinin bir pargasi haline
getirme-kendine 6zgii kilma (appropriation) ile cadde iizerinde hakimiyet kurduklarini
sOylemislerdir (Karrholm, 2005).

Bu ¢alismada da kentsel ag¢ik mekan olarak aligveris caddeleri incelendigi i¢in, hem
isletme hem de kullanicilarin acik mekanlarda egemenlik alani olusturmak igin alt
mekanizma olarak kullandiklar;

o Kendi i¢in talep etme-kendi kullanimina ayirma ( claim of space) ve kendinin bir

parcast haline getirme-kendine 6zgii kilma (appropriation) kavramlar1 bir biitiin

olarak kendileme davranisi olarak ele alinarak bir model gelistirilecektir.
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1.4.2. Kendileme Davramsi Tanim, Cesitleri, Gostergeleri ve Arastirmalarda
Kullanilmasi

Arastirmanin bu boliimiinde kendileme kavraminin ne oldugu, giiniimiize kadar nasil
tamimlandigi, kendileme davranisi ¢esitlerinin ve bunu tanimlayan gostergelerin neler
oldugu agiklanarak arastirma modeline eklenecek kavramlar ortaya konulacaktir.

Kendileme davranigi 196011 yillardan giiniimiize kadar, yonetim, sosyal bilimler ve
cevresel psikoloji gibi farkli arastirma alanlar1 tarafindan incelenmistir. Tiim bu aragtirma
alanlar1 kendileme davranisini, insan ve nesne (fiziksel obje, mekan, fikir vb.) arasindaki
etkilesimi anlamak i¢in kullanmislardir (Bonnin, 2006). Cevresel psikoloji alanindaki
arastirmalar da kendileme kavramini Oncelikli olarak insanlarin kentsel c¢evre ile nasil
etkilesimde bulundugunu agiklamak i¢in kullanmislardir (Shields, 1992; Aubert-Gamet,
1997). Daha sonra arastirmacilar insan-gevre etkilesimini ¢aligmalarini gelistirmek igin
antropoloji (Belk vd., 1988), ekoloji (Bloch vd., 1994) ve sosyolojiyi de (Aubert-Gamet ve
Cova, 1999) kapsayan daha genis bir yelpazede kendileme davranigini tanimlamiglardir
(Everett vd., 1994 ).

Bu ¢alismanin onciilerinden olan Lefebvre (1991), ‘mekan iiretimi’ kavramiyla
birlikte, kentsel mekanlarin nasil kendilenebilcegini aciklamistir. Insanlar ihtiyaglari
dogrultusunda, mekan1 kendisinin kisisel etkinlik yerleri gibi diizenleyebilirler. Bu bazen
cevreye uyumlu, bazen de fiziksel ¢evrenin ve konumlarin isgal edildigi bir siiregle
olabilmektedir. Ama 6nemli olan ihtiya¢ duyulan anlam ve uygulamalara goére yapil
¢evrenin yonlendirilmesidir. (de Certeau, 1980; Benner, 2013; Edinger, 2014; Lydon ve
Garcia, 2015).

20.yy’ a kadar kendileme davraniginin, bir yeri savunma, koruma gibi eylemler ile
oraya ‘gercekten sahip olmak’ amaciyla yapildigir savunulurken, 20. yy.” dan sonra acik
mekanlarda, mekanin uzun ya da kisa siireli degistirilip-doniistiiriilerek ‘sembolik
sahiplenilmesi’ amaciyla yapildig: cesitli aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir (Altman,
1975; Altman ve Zube, 1989; Karrholm, 2007; Mehta, 2013a). Aubert-Gamet (1997)
kendileme yaklasiminin, ¢evre ile etkilesim kurabilen insanlarin, ¢evreyi kontrol etmek
veya sahiplenmek amaciyla gelistirdigi 6zel bir silire¢ oldugunu belirtmektedir. Bu
yaklagimda, ¢evrenin bilesenleri olan insanlar gercek bir tasarimer olarak diisiiniilmeksizin
konumu kendileri yaratirlar.

Kendileme davranisini yapanlari mekanm diger bir kurucusu olarak ele alan ve

fiziksel konumlarin kendilenme siirecini ¢aligmalarinin odak noktasina koyan c¢aligmalar,
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bu siireci en genel tanimiyla mekana miidahalelerde bulunarak doniistiiriilmesi olarak ifade
ederler (Henk de Haan, 2005; Pfeifer, 2013; Enigbokan, 2016). Feldman ve Stall da (2004)
mekan1 kendilemeyi, bireyler ve gruplarin mekani se¢imi, sahiplenmesi, degistirmesi,
gelistirmesi ile mekan1 kendinin bir pargasi haline getirilmesi olarak tanimlar.

Yani kendileme, bir mekanin doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikan, bireyin, toplumun,
isletmelerin otoritesi, bir denetim gostergesi olarak goriilebilir. Birey kendine ait, kendinin
kildig1 bir mekani, diizenlemekte, organize etmekte ve diyalektik olarak digerlerinin
mekanina gore farklilastirmaktadir. Bu olgu, genel olarak kendinin kilma, sahiplenme
duygusundan meydana gelmektedir (Bilgin, 1990, 1997). Cesitli arastirmacilar da, kisinin
cevre lizerinde duygusal, algisal veya fiziksel etkinlikler araciligryla bir giice sahip olmak
(Fischer, 1992) ve hakimiyet kurmak igin kendileme davranigini yaptigini ortaya
koymuslardir (Kérrholm, 2007).

Ozetle kendileme, insan-gevre iliskisi sonucunda olusan, kisinin cevre iizerinde bir
giice sahip olmak i¢in yaptigi ve bu sayede mekan yasamini olusturdugu 6zel bir davranis
yapisidir (Bilgin, 1990; Bonnin, 2006). Baska bir deyisle kendileme insanlarin fiziksel
cevre Uzerindeki etkisini kullanmasi ile olusan bir siirectir (Fischer, 1997; Mollar ve
Rohmer, 1998). Insanlarm yasadiklar1 gevreye karst yaptiklari yonlendirmeler ya da
degisiklikler sikilikla aragtirmalara konu olmaktadir. Son 10 yildir ¢evresel psikoloji
alaninda yapilan ¢aligmalar, insanlarin gevreye yaptigi miidahaleleri farkli kavramlarla da
agiklamislardir (Kaya ve Gorgiin, 2017). Bunlar;

e Isletmelerin sagladig1 kullanimlar (Ugiincii yerler)

e Kendin yap (Do it yourself)

e Gerilla kentlesme-Pop-up kentlesme

e Spontane miidahaleler

e Insan tikanikliklari, gegici yerler, informal sosyal kullanimlar (Dérdiincii yerler)

e Olaylarin olusumudur (Occurence of events) (Mehta ve Bosson, 2010; Benner,
2013; Cordan ve Karagbz, 2013; Fabian ve Samson, 2015; Mehta, 2013a;
Sawhney vd., 2015; Aelbrecht, 2016).

Bu kavramlarin hepsi temelde mekan i¢inde degisiklikler yapilmasimi ve farkli
mekanlar iretilmesini tanimlamaktadir. Farkliliklarini ise; yapilis bigimleri, yapan kisi ya
da yapilis nedenleri yaratabilmektedir. Ornegin {i¢iincii mekanlar genellikle kafe, magaza
gibi isletmelerin yaptig1 degisiklikler ve sahiplenmeyle sinirlidir. Ve burada birincil olarak

konusma ve bulusma etkinlikleri gergeklesir. Dordiincti mekanlar ise buralardan arta kalan
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bosluklarda kullanicilarin yaptigi spontane degisiklikleri ve sahiplenmeyi igerir. Burada
gerceklesen etkinlikler ise insanlar izleme, yiirime, zaman gegirme ve bekleme gibi tiim
etkinliklerini igerir (Aelbrecht, 2016). Goriildiigii gibi bu kavramlarin davranis 6zellikleri
benzerdir ve hepsi informal sosyal davranis konumu ¢esididirler.

Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, arastirmacilarin kendilemeyi
smiflandirarak bunlarin tiimiinii kapsayan bir yap1 olusturduklart goriilmektedir (Bell vd.,
1996; Karrholm, 2005, 2007). Bu nedenle mekéana miidahalelerde bulunmayla ilgili yapilan
caligmalarda kendileme kavramini kullanmak, yapan kisiyi ve nasil yapildigin1 bir arada
degerlendirerek daha detayli bir irdeleme yapilmasini saglayabilir. Bu ¢alisma kapsaminda
da kendileme davranisinin yapisi, tim bu durumlar1 ve tanimlari kapsayacak sekilde
olusturulacaktir. Bu dogrultuda akla 6ncelikli olarak su sorular gelir;

¢ Kimler kendileme davranisgi yapar?

e Nasil yapar?

Arastirmacilar, kendileme davranisini Kimin nasil {irettigi sorusuna cevap aramaya
basladiklarinda bazi siniflandirmalar (Tablo 3) yapilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir
(Bell vd., 1996; Kéarrholm, 2007)

Tablo 3. Cesitli arastirmacilarin kendileme kavramina iligskin siniflandirmalari

Arastirmaci Kendilemenin Uretim Bicimleri

e Formal

Bell et al. (1996) e informal

¢ Kendileme uygulamalari

Bonnin (2006) o Kendileme stratejileri

e Uygulamali kendileme

Fischer (1992) e Temsili kendileme

e Planli kendileme

Kirrholm (2005, 2007) e Plansiz kendileme

Bu siniflandirma ¢abalarinin temelinde, kendileme kavramina iligskin daha somut bir
anlayis olusturabilmek ve aragtirmalarda kullanabilmek i¢in teorik bir altyapiyr ortaya
koyabilmek yatar. Bu amagla kendilemeyi kimin - nasil yaptigin1 en giizel sekilde Fischer
(1992) ve Kérrholm (2005) agiklamistir.



24

Fischer’mn (1992) simiflandirmasina gore;

1. Uygulamali diizeyde (appropriation practice); tretilen kendileme davranisi iig
farkli bigimde gergeklesebilir;

e Yuvalanma-yerlesme davranist (Nesting behavior); Kendileme, "evde"
hissetmeyi istemek anlamina gelir. Bunun igin insanlar agik siginaklarini inga
ederler, mekansal bir alana yerlesirler ve bunu yaparken, koruma, kok salma,
saklanma veya benzeri baz1 6zel uygulamalar gelistirirler.

e Damgalama-iz birakma davranisi (Stamping behavior); Insanlar ¢evre iizerinde
giice sahip olmak i¢in, kisisel esyalarin1 kullanabilir, onlar1 etrafa koyabilir, bu
yaparken kendi alanlarin1 damgalarlar ve belirler.

e Arastirma davranis1 (Investigating behavior); Insanlar konumlari kesfederek,
mekanlar iizerinde fiziksel kontrol aciga ¢ikarabilirler. Boylelikle o konumda
sanki kendi 6zel mekaniymis gibi ustalik uygulayabilir. Boylece, bu kesifler
sosyal etkilesim firsatlarini artirir.

2. Temsili (anlamsal) diizeyde (appropriation representation); iretilen kendileme
davranigi ise, sahiplenme duygusundan kaynaklanir. Kisi zihinsel diizeyde, o
mekanin sahibi olabilir. Ve orayr kisisel mekaniymis gibi, ¢evrenin belirli
ozellikleri ve anlamlarin1 kendine gore diizenleyebilir. Fischer’in bu
siniflandirmasi, kendileme davraniginin insanlar tarafindan nasil {retildigini
tanimlayan bir yapidir.

Kaérrholm (2005, 2007) smiflandirmasinda, kendi kullanimina ayirma (spatial claims)
davranigt ile egemenlik alani tliretmenin farkli formlarmi tanimlamistir (Tablo 4). Bu
smiflandirmada Fischer’dan (1992) farkli olarak otoritelerin belirli kurallarla isletmeleri
vb. yetkilendirerek tirettikleri kendileme bigimlerine de yer verilmistir (bolgesel strateji).

Boylelikle kendileme sadece insanlarin yaptigi bir eylem olmaktan ¢ikmistir.

Tablo 4. Kendileme davranisi ile birlikte iiretilen egemenlik alani bigimleri (Kérrholm,
2005, 2007)

Kisisel olmayan kontrol(impersonal) Kisisel kontrol (personal)

Planh iiretim Bolgesel strateji Bolgesel taktik

Plansiz iiretim Bolgesel iliski Bolgesel kendine 6zgii kilma
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Kérrholm’un (2005, 2007) siniflandirmasina gore;

1. Planli tiretim (Intended production) iki farkli sekilde gergeklesebilir;

Strateji ve taktik; bir mekan1 kendi kullanima ayirmak igin planl ya da kasith sekilde
smirlandirmak ya da isaretleme girisimleridir (Kédrrholm, 2005). Bunlar bu yoniiyle
benzerlik gostermelerine ragmen Certeau (1988) tarafindan farkli  sekillerde
tanimlanmiglardir (Kérrholm, 2007). Ciinkii strateji giiclin iiretimiyle yani otoritelerin,
yetkililerin izniyle isletmelerin, pazar tezgahlarinin, belediyelerin vb. bir mekani gegici ya
da kalic1 olarak ¢evreleme, sinirlandirma, isaretleme, kusatma, yerlesme (Kéarrholm, 2008;
Mehta, 2007,2013a) yaparak yeni yerler liretmesine imkan sunar. Taktik ise kullanicilarin
(satici-miizisyen-ressam, eylemci gruplar, bireyler vb.) mekanin tiimiinii ele gegirmeksizin,
mekanin i¢ine sizmasi, yuvalanmasi, damgalamasi ile gecici temsili mekanlar iiretimiyle
yapilir (Simpson, 2011). Yani strateji giiglii olanin, taktik ise gligsiiz olanin eylemidir
(Kéarrholm, 2007; Benner, 2013; Fabian ve Samson, 2015; Lydon ve Garcia, 2015; Kaya ve
Gorgiin, 2017). Ayrica strateji ile kendilemenin her zaman belirli mesafe ya da belirli
mekanlarda yapilmasi planlanirken, taktik ise giinliik yasamin siiregelen olaylari i¢inde ve
o anki sartlar baglaminda talep etmeyi icerir. Bu nedenle gruplarin ya da kisilerin bir
mekani isaretlemesi ile yaptig1 taktiksel kendileme daha ¢ok yer ile iliski kurulmasiyla
ilgilidir (Karrholm, 2005). Strateji ve taktik arasindaki iliski diyalektik bir bigimde bir gii¢
iliskisinin iki tarafi olarak tespit edilmistir. Yani ayni yerde planli olarak yapilan ancak
birisinde otoritelerin izniyle yapilan, birisinde ise kullanicilarin, saticilarin faaliyet
gosterdigi, farkli iiretimlerin bir arada olusumunu tanimlamak igin kullanilirlar (Kérrholm,
2007).

2. Plansiz tiretim (Production through use) de iki farkl sekilde gerceklesebilir;

lliskilendirme ve kendine 6zgii kilma; ile insanlar kasith ya da acik niyetli sekilde
kendilerine ait yerler yaratma niyetinde degillerdir, ancak yaptiklart uygulamalar
planlanmis ya da mantikli kararlardan etkilenmis olabilir. Iliskilendirme ve kendine &zgii
kilmay1 birbirinden ayiran kisisel ya da grup halinde yapilmasidir (Brown, 1987; Bell vd.,
1996). Bir kisi ya da grup ‘kendinin en sevdigi’ yer olarak bir banki, kdseyi, restorani vb.
informal ya da baska bir deyisle temsili diizeyde kendileyebilir (Kérrholm, 2007). Ciinkii
bir mekam kendileyerek hakimiyet kurmak sadece fiziksel olarak yapilacak bir eylem
degildir. Insanlar bir mekami zihinlerinde yemek yenilecek yer, oturulabilecek vyer,
durulacak yer gibi siirekli ve tekrarlayan kullanimlar ile iliskilendirerek, damgalayarak

(branding) veya temsili bir sekilde kendileyebilirler (Aubert-Gamet, 1997; Kaérrholm,
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2005, 2008; Mehta 2013a). Boylelikle bu kisiler belirli bir dereceye kadar mekani
kendininmis gibi algilar. Bu da insanlarin zihinlerinde yaptiklar1 temsili ya da anlamsal
kendilemeledir. Insanlarin zihinsel diizeyde kendileme yapabilmeleri icin mekanin
Ozelliklerinin ya da diizeninin, tekrarlayan kullanimlar1 desteklemesi ya da insanlar igin
tanimlanabilir olmasi gerekmektedir (Kérrholm, 2005). Boylelikle insanlar buralart uygun
olan seyle iligkilendirirler ya da kendine 6zgii sembolik olarak simirlandirirlar ve bu da
buralarda farkli etkinliklerin yaratilmasi i¢in firsatlar saglar (Kérrholm, 2008).

Kaérrholm (2005) ve Fischer’in (1992) yaptigi siniflandirmalar g6z oniinde tutularak,
isletmelerin, saticilarin-kullanicilarin  ve kullanicilarin  yaptigi  kendilemeler olarak

gruplandirmalar yapilmis ve gesitli aragtirmacilarin tanimlamalar1 bu gruplandirma iginde

Tablo’5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Cesitli arastirmacilarin kendileme tanimlar1

Ké:gllli;?e Yapihs bicimi Arastirmaci
Isletmelerin/magazalarin hizmetlerini cadde iizerine tasimas1 Edney, 1976
ile bariyer, sinir elemanlar1 ile caddenin bir kismin
siirlandirmalari
Fiziksel ¢evreye obje ekleme (sinir elemani, caddeler iizerine
tagmman masa-sandalye, ¢it, bariyer, pano, agag¢, riin

Cevrelemislik sergileme, vb.) ve isaretleme ile konumun kurgusunu Lang, 1987
(isletme) degistirme
Isletmelerin/magazalarin hizmetlerini cadde iizerine tasimasi  Gehl, 1987
(masa, sandalye vb), bariyer, ¢it vb. sinir elemanlar1 ile Altman, 1975

caddenin bir kismuni simirlandirmasi, sergileme, pano ve
dekorasyon ile isaretleme yaparak degistirip kalici veya
gegici kendileme yapmalart.

Mehta, 2013a

Temsili mekan
olusturma

(satici-kullanic)

Sokak sanatgilarin performanslarini sergilemek icin gegici
olarak olugturduklar1 yerler, cadde iizerine eklenen bir heykel
vb. ya da kullanicilarin yaptig1 degisik kullanimlar

Sokak sanatgilarinin ya da insanlarin mekanin i¢ine sizmasi
ve orada gegici etkilesim sahneleri olusturmalari

Sokak sanat¢ilarinin olusturduklar1 gegici sahneler ile yeni
mekansal olanaklar

Kisilerin 6zel esyalart ile kendi alanlarini isaretledikleri,
koruduklar1 ve bdylelikle de kendi sosyal iligkilerini
diizenleyecekleri temsili mekanlar

Glinliik rutinler ve kullanim kaliplar1 igerisine farkli bir
etkinligin ya da bir kisinin (seyyar satici, performans
sanatcilari, kigi vb.) girisi ile konumlarda yeni mekanlarin
tretilmesini

Whyte, 1980
Abdulkarim ve
Nasar, 2014

Certeau, 1988

Harrison-
Pepper, 1990,

Béackman&
Rundgvist 2005

Well, 2000

Aelbrecht, 2016
Simpson, 2011

Anlamsal
(kullanicr)

Insanlar kullanim kaliplarim1 tekrarlayarak bazi konumlari
ayni etkinlikleri yapmak i¢in zihinlerinde gegici ya da kalict
olarak isaretlerler ya da kodlarlar

Mehta 2013a
Aubert-Gamet
1997
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sonucunda,

arastirmacilarin

tanimladiklar1  tim

kendileme davranisi gesitleri, {iretim bigimleri ve bunlarin uygulamalarda kullanabilecek

gostergeleri  bir arada siiflandirmalar yapilarak detayli bir sekilde Tablo 6’ da

gosterilmistir.

Tablo 6. Kendileme davranisi ¢esitleri, liretim bigimleri ve gostergeleri

Uretim bicimi

tekrarlayan kullanim
En sevdigi yer

Kendileme Davranisi — Arastirmaci
Uygulamah Zihinsel
Cesitleri Yapan Kisi Gostergeler Gostergeler
Cevreleme Altman, 1975
Simirlandirma Edney, 1976
] istik Kusatma Lang 1987
Cevrelenmisli sletme Strateji Gehl, 1986
(sense of enclosure) .
) Kérrholm 2005,2007,
Isaretleme 2008
Qiipgalama Mehta, 2007;2013a
Lefebvre, 1991
Whyte, 1980
Damgalama
Certeau, 1988
Yerlesme :
Harrison-Pepper, 1990
Satici Yuvalanma .
Kérrholm 2005, 2007
Sizma
. Béckman ve
Taktik davi
Temsili mekéan Rundaqvist, 2005
olusturma Simpson, 2011
(space of Aragtirma
representation) Isaretleme Fischer 1992
Kok salma Well, 2000
iz birakma Moles, 1976
Kullanici o
Yerlesme Bilgin, 1990,1997
Yuvalanma Aubert-Gamet 1997
Sembolik Mehta, 2013a
sinirlandirma
Mliskilendirme Fischer 1992
Zihinsel kodlama Aubert-Gamet 1997
Anlamsal Damgalama Kérrholm 2005
. Kullanict
(meaning) Siirekli ve | Mehta, 2013a
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Literatiirde goriildigi gibi birgok aragtirmaci kendileme davranisinin gesitlerini,

tiretim bigimlerini ve gostergelerini farkli kavramlar kullanarak o6lgiilebilir hale getirmistir.

Ozetle;

1.

Cevrelenmislik, gesitli isletmelerin (restoran, manav, kuyumcu, kafe, cay ocagi,

ziicaciye vs.) uygulamali olarak yaptigi kendilemelerdir. Bunlar;

Masa-sandalye, ¢it-bariyer-semsiye gibi elemanlar ile caddenin bir
bolimiiniin kalic1 olarak sinirlandirmasi veya oraya kok salinmasi,

Vitrin degistirerek, sattiklari {irin, pano, obje gibi elemanlari caddenin bir
boliimiine koyarak orayi gegici olarak kusatmalari ya da isaretleme ile i¢

mekandaki islevlerin disariya uzatilmasiyla yapilir.

Temsili mekan olusturma, satict (sokak sanatcilari, seyyar saticilar vb.) veya

kullanicilarin uygulamali olarak yaptigi kendilemelerdir. Bunlar;

Saticilarin sattiklari iiriinleri cadde tizerine koyarak oraya kalici olarak
yuvalanmalari-yerlesmisleri (ayn1 kisinin her giin ayni yerde satis yapmasi)
ile,

Saticilarin mekana sizarak kendilerine gegici etkilesim sahneleri olusturmalart
(farkl saticilarin kullanimi) ile,

Insanlarin davranislartyla (merdivende-duvarda oturma, sokak mobilyalarinda
yeme-icme vb.) cadde iizerine gec¢ici olarak iz birakmalar1 ya da

damgalamalari ile temsili mekanlaralar olusturmalariyla yapilir.

Anlamsal kendileme, kullanicilarin zihinsel olarak yaptigi kendilemelerdir.

Bunlar;

Yapmak istenilen etkinlik i¢in bir yerin ilk akla gelen yer olmasi, yani zihinde
iliskilendirmesi
Bir mekanin en sevilen yer olmasi ve siirekli ayni etkinligi yapmak icin

zihinsel kodlama yapilmasi

Aligveris caddelerinde kendileme davranigini arastirmay1 hedefleyen bu ¢alismada da

kendileme davranisinin yapisi, yukarida verilen smiflandirma ve gostergeler gbz oniinde

tutularak olusturulmus ve uygulamada degerlendirecek kavramlar bunlara gore

belirlenmistir (Sekil 6).
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Uygulamah Zihinsel
KiM i l
? \4
Isletmeler Saticilar Kullanicilar Kullanicilar
NASIL
?
. Y
Cevrelenmislik Temsili mekan Anlamsal
e Kalic1 sinirlandirma . Yuval(z;lnu;?rmla ¢ .Z!hlnsel KOd lama
¢ Gegici kusatma . yeriesme » lliskilendirme
e S1zma-iz birakma
o [saretleme-damgalama

Sekil 6. Arastirmada kullanilacak Kendileme Davranisi yapist ve kavramlari

1.5. Kendileme Davramsi-Yer-Sosyal Davrams iliskisi

Cesitli arastirmacilar, ag¢ik mekéanlarda yapilan kendileme davranisinin bu

mekanlarda nasil bir amaca hizmet ettigi ve nasil bir etki yarattigi sorusunu giindeme

getirmislerdir. Bu sorulara cevap bulmak i¢in yapilan arastirmalar kendileme davranisinin;

Bir topluluktaki iligki diizeyini tanimlamak (Proshansky vd., 1970; Altman, 1975;
Fabian ve Samson, 2015)

Evdeymis hissi olusturmak-yasayan odalar (Moser vd., 2002; Béickman ve
Rundqvist, 2005; Mehta, 2013a).

Birey-grup siirinin olusturulmasi ve toplumsal diizenin korunmasi (Giir, 1997)
Yakin iligki ve yalmzlik gibi ihtiyaglarim1 karsilanmasi (Brown, 1987;
Madanipour, 2003 )

Aktivizm, sosyal hareketler ve siyasi eylemlerin yapilmast (Iveson, 2013;
Enigbokan, 2016; Kaya ve Gorgiin, 2017),

Grup ya da bireyler i¢in konumlar1 agiga ¢ikarilmasi (Porteous, 1976)

Kentsel mekanlar iyilestirme, koruma ve sokak sanati etkinliklerin yapilmasi
(Shepard, 2014; Enigbokan, 2016; Kaya ve Gorgiin, 2017) gibi bir¢ok amaca

hizmet ettigi ortaya konulmustur.
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Fischer (1981) bu c¢alismalar1 biraz daha gelistirerek, kendilemenin sahip olma ve
baglilik duygusu sonucunda, ¢evredeki etkinlik ¢esitliligini arttirdigin1 bununda mekanin
yere dontistiiriilmesini sagladigini ifade etmistir (Bonnin, 2006). Yani kendilemenin ‘yerin’
giiclendirilme sistemine hizmet ettigini sOylemistir. Mekani1 yerden ayiran en Onemli
ozellik, insanlarin orayla kurduklari iliskidir (Cresswell, 2004; Ozkan, 2017). Kendileme
de cevreyle kurulan iliski sonucunda olusan bir davranis yapisi olarak, mekanin yere
doniismesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Mekanin i¢cinde mekanin diger bir tasarimcist gibi isletmeler-saticilar ve kullanicilar
tarafindan yapilan degisiklikler, ‘mekanin’ diger parcalarindan farkli, kendi 6zgii farkl
Ozellikleri olan birgok ‘yerin’ yaratilmasina olanak saglamaktadir (Mehta, 2013a).
Karrholm da (2005) kendileme davranisi ile birlikte ayn1 mekanlarin, farkli zamanlarda ya
da o an i¢inde farkli kullanimlara olanak saglayan birbirinden farki yerlere
doniisebilecegini soylemistir. Mekanin yere doniismesiyle, orasi artik sinirlandirilmis bir
bosluk olmaktan ¢ikip, ihtiyaclarin karsilandigi durulan, ara verilen anlamli yerler (Tuan,
1977; Kyle, 2004) ve gesitli etkinliklerin yapildig1 yasayan-canli yerler olurlar (Cilliers vd.,
2015). Bu da grup ya da birey ‘yerlerinin’ agiga ¢ikarilmasini saglayarak, buralari daha
cekici hale getirir ve insanlarin birbirleriyle etkilesime girmelerine olanak saglayan temsili
sahneler olustururlar (Becker ve Coniglio, 1975).

Kendileme davranisi, insanlarin birbirleriyle olan iletisimlerinin doniismesinde ve
degismesinde bu sekilde onemli bir etkiye sahip olur (Henk de Haan, 2005). Ciinkii
kendileme davranisi ile yapilan mekan tretimi sadece fiziksel bir sey degildir, aym
zamanda toplumun iretimiyle de iligkilidir (Kaya ve Gorgiin, 2017). Feldman ve Stall
(2004) kendileme davranisinin, hem fiziksel cevreyi degistiren hem de grup-birey
iligkilerini degistirip/doniistiiren etkilesimsel bir siire¢ oldugunu vurgularlar. Ciinkii
kendileme davraniginin yapilabildigi mekanlar, sadece ulagim-yiiriime gibi zorunlu
etkinlikleri yaparak kisa siireli o mekani kullanmamizi saglamazlar. Ayn1 zamanda yemek
yeme, giineslenme, oturma, sohbet etme, insanlar1 izleme, sokak sanat¢ilarini dinleme gibi
sosyal etkinliklerin yapilmasina olanak saglayan birbirinden farkli yerlerin iiretilmesini ve
boylelikle buralarin daha uzun siireli kullanilmasini saglarlar. Bu etkinliklerde insanlarin
birbirleriyle sosyal iliskiler kurmalar1 agisindan 6nemlidir (Gehl, 1987; Yuen ve Chor,
1998; Karrholm, 2008; Aelbrecht, 2016). Fisher (2004) kendilemenin ¢ift tarafli olan bu
ozelligini su sekilde agiklamistir: ‘Degistirdigimiz sey, bizi de degistirir’.
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Bu nedenle hem insanlarin yarattig1 temsili mekanlari, hem de tasarimcilarin yarattigi
cevrenin Ozelliklerini gbz Oniine alan bu yaklasim, ¢evrenin tam anlamiyla ve en giizel
seklide tanimlanmasini saglamaktadir. Ancak mekan iginde kendi yerlerini yaratan ve
harekete geciren aktif parca, ¢ogu zaman caligmalara entegre edilmemektedir. Bu nedenle
calismalarda kullanici, ¢evrenin bilesen unsuru olarak cisimlestirilmekte ancak kurucu
Ogesi olarak ele alinmamaktadir (Aubert-Gamet, 1997). Sonug olarak kendileme davranisi;
e Mekanin yere doniismesini saglayarak, yiiksek diizeyde kullanim ve etkinlik
cesitliliginin olusmas1 (Fischer, 1981; Bones ve Secchiaroli, 1995; Aubert-
Gamet,1997; Bonnin, 2006; Karrholm 2008; Mehta 2013a) ve

e insanlar arasindaki iliski cesitliligini arttirarak giiclii sosyal etkilesimlerin
kurulmas1 (Moser vd., 2002; Feldman ve Stall 2004; Henk de Haan, 2005;
Noorian, 2009; Mehta 2013a) gibi 6nemli amaglara hizmet etmektedir.

Yukarida belirtilen sonuglar ele alindiginda, kendileme davranisinin, bir mekani
siirlandirilmis bosluklar olmaktan ¢ikarip yasayan-canli yerlere doniistiirdiigii ve bunun
da sosyal davranisi giiclendirme agisindan dnemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla kendileme davranist,

e Cevrenin 6zellikleri dogrultusunda insanlarin ¢evreye verdigi tepki ile sonug {iriin

olurken,

e Mekan i¢inde birbirinden farkli yerlerin olusmasini saglamasi ile insanlarin sosyal
davraniglarin1 giiclendirmesinde 6n kosul olmaktadir. Bu dogrultuda arastirma
modeline bu kavramlar eklenerek birbirleriyle iliskileri gosterilmistir (Sekil 7)

Arastirmanin bundan sonraki boliimiinde sosyal davranmigin nasil tanimlandigi,
¢esitlerinin ve bunu tanimlayan gostergelerin neler oldugu aciklanarak arastirma modeline

eklenecek kavramlar belirlenecektir.
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Alsveris Caddelerinin
Mikro-Olgekli Cevresel Ozellikleri

J J )

Algisal Fiziksel Sosyal
+ -
Cevresel n . Cevresel o6zelliklerin
ozelliklerin dizeyi Mekan € — > Insan  diizeyi  azaldika
arttitkca  etkilesim Etkilesim etkilesim azalir ve
artar ve kendileme artar azalir kendileme davranisi
davranigi olusur olusmaz
\2
Kendileme Davranisi Cesitliligi
Cevrelenmislik Temsili mekan Anlamsal
e Kalic1 sinirlandirma olusturma e Zihinsel kodlama
e Gecici kusatma e Yuvalanma-yerlesme e {liskilendirme
¢ S1zma-iz birakma
e [saretleme-damgalama

Kendileme davranisi ’ Kendileme
gesitliliginin  olusmasi, olusur olusmaz davraniginin

cesitli etkinliklerin olusmamasi,  gegilip
yayﬂmasma olanak > Yer Mekin < giden  smirlandirilmig
saglayan sosyal davranis ; : bosluk olan mekanlarin
yerlerinin olusturur Y/ Y olusmasina neden olur

Sosyal Davranis

olusur olusmaz

Sekil 7. Kendileme davranisi, yer ve sosyal davranisin arastirma modeline eklenmesi

1.5.1. Sosyal Davranis

Sosyal davranis temel bir insan ihtiyacidir (Maslow, 1943). Diger insanlar ile sosyal
etkilesime girme, bireylerin topluma katilmasina ve kabul edilme duygusunun olusmasina
yardimci olur (Putnam, 2000). Baz1 arastirmacilar acik kamusal alanlardaki etkilesimin,
sosyal etkilesimi desteklemede ylizeysel oldugunu iddia etseler de, kentsel tasarim
arastirmalari, agik kamusal alanda gergeklesen etkilesimin, sosyal davranisi pozitif yonde

etkiledigini belirtmistir (Whyte, 1980; Kleinhans et. al., 2007; Mehta, 2009; Gehl, 2010;
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Peters vd., 2010). Bu dogrultuda arastirmacilar oncelikli olarak, sosyal davranisi agik
mekanlarda Olgiilebilir hale getirmek ve teorik bir altyapiya oturtmak igin bazi
tanmimlamalar ve siniflandirmalar yapmuslardir (Gehl, 1987; Lofland, 1998; Mehta, 2013a;

Aelbrecht, 2016). Bu arastirmacilar, sosyal davranisin insanlar arasindaki iliski

cesitliliginin bir sonucu olarak olustugunu soylemisler ve buna gore degerlendirmelerde
bulunmuglardir (Tablo 7).

Tablo 7. Sosyal davranisi olusturan iligski ¢esitliligini tanimlayan ve siniflandiran

arastirmacilar
Arastirmaci e 1 e o elires. iski
$ Sosyal iliski cesitliligi yogunlugu
e Pasif Birbirini tanimayan insanlarin birbirlerini izleme,
duyma gibi ylizeysel kurduklar iliski o
e Tesadifi Yabancilar arasinda spontane gelisen iliski Duguk
Gehl (1987) ® Tamidiklarla Giinlik  hayat icinde, tamidiklar-arkadaglar Yogunluk
arasinda geligen iligki
o Arkadaglar ~ Yakin arkadaslar arasinda siirekli - gergeklesen -_ Yiiksek
iliski J Yogunluk
o Gegici Kibarlik icin yapilan soOylesi, bakis, bekleyis, ]
gorsel ya da sozlii aligveris gibi iliski
e Rutinlesen Birbirine asina olan insanlar arasinda olusan | Kisa siireli
karsilikl iliski etkilesim
Lofland o Kisa Yabancilar arasinda birbirini taniyormus gibi
(1998) kargilagmalar ~ ‘duygusal anlamda birliktelik” olan kisa iligki i
e Samimi Insanlar arasinda sik ve tekrarlayan iliskilere 1 Uzun siireli
iliski %gyl?hdlr ve duygusal bakimdan birliktelik olan [ | etkilesim
iliski
e Gegici iligki ~ Yabancilar ya da birbirine asina olan insanlar
arasinda tesadiifen olusan kisa siireli iliski
e Pasif iliski Yabancilar ya da birbirine asina olan insanlar Diisiik
Mehta arasinda herhangi bir sozlu iletisim Yogunluk
(2013a) gerceklesmeden olusan iligki
o Siirekli Yakin arkadas, tanidik ya da partnerler arasinda Viiksek
O .o e ete iikse
iliski siirekli tekrarlayan uzun siireli iliski ]‘ Yogunluk
o Pasif iligki Insanlar1 seyretme, izleme gibi gorsel-sozlii iliski
—>Gegici, rutinlesen ve kisa karsilagmalar1 kapsayan | Kisa siireli
Afz'gfleéht o Aktifiliski| iliski } etkilesim
—>Samimi, gorsel, duygusal, sozli uzun Omiirlii }Uzun sitreli
iliski etkilesim
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Bu smiflandirmalara bakildiginda aslinda tiim arastirmacilarin genel olarak insanlar
arasinda olusan iliski cesitliligini, pasif, gecici ve siirekli iligki olarak tanimladiklari
gorilmektedir. Pasif ve gecici iliski kisa siireli ve diisiik yogunluklu iligkileri agiklamak
i¢cin kullanilirken, stirekli iliski uzun siireli ve yiiksek yogunluktaki iliskileri agiklamak i¢in
kullanilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda sosyal davranigin gostergeleri bu arastirmacilarin
yaptig1 pasif-gegici-siirekli iliski gesitliligi siniflandirmalarina gore irdelenmis ve aragtirma
modelinde kullanilacak sosyal davranis yapisi olusturulmustur (Sekil 8).

e Pasif iligki (Passive Contact); diisiik yogunluklu ya da kisa siireli etkilesimlerdir.
Bunlar c¢ogu birbirini tanimayan insanlarin birini beklerken, yalnmiz bagina
otururken, gezinirken ya da dinlenirken birbirini izledigi, dinledigi, karsilastig1 vb.
yiizeysel kurulan iligkilerdir. Ancak bu sinirli sosyal etkinlikler insanlar i¢in daha
cekici ve caziptir (Gehl, 1987). Clinkii bu kisa siireli-diisiik yogunluklu iliskiler,
sosyal etkilesimin daha yiiksek yogunluklu ve uzun siireli olmasi i¢in baslangi¢
noktast ya da arka plan olarak 6nemli bir etkiye sahiptir (Jacobs, 1961; Gehl,
1987; Mehta, 2007; Shaftoe, 2008; Peters vd., 2010).

e Gegici iliski (Fleeting Contact); genellikle tesadiifen olusan ve kisa siireli olan
iligki cesitliligini tanimlamak icin kullanilmistir. Gegici iliski ¢ogu birbirini
tanimayan veya birbirine asina olan ya da birbirini taniyan ama tesadiifi sekilde
karsilagan insanlarin, birbirlerine selam vermesi, birbirlerine saat sormalari, kpek
gezdiren, bebeklerini dolastiran insanlarin birbirleriyle konugmasi, birlikte sokak
sanatcilarini izlemesi gibi duygusal bakimdan birliktelik igeren iliskilerdir (Gehl,
1987; Lofland, 1998; Mehta, 2013a; Aelbrecht, 2016).

o Siirekli iliski (Enduring Contact); birbirini yakindan taniyan arkadaslar, sevgililer
ya da akrabalar arasinda kurulan uzun siireli iligkileri tanimlamak igin
kullanilmistir. Burada birbirini taniyan insanlarin birbirleriyle sozlesip, planl
sekilde bulusma, yeme-igme, sohbet etme, oyun oynama, zaman gecirme, aligveris
yapma, gezinme, oturma gibi iligkide bulunmalar1 s6z konusudur. Bu planh
yapilan etkinlikler, sosyal iliskinin en kapsamli bi¢imidir (Gehl, 1987; Lofland,
1998; Mehta, 2013a; Aelbrecht, 2016)
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Tliski Yogunlugu
Kisa siireli-diisiik Uzun stireli- yiiksek
yogunluklu yogunluklu
N\
Pasif iliski Gegici iliski Siirekli iliski

u
]
]

Sosyal Davranis
(Miski Cesitliligi)

Sekil 8. Arastirmada kullanilacak Sosyal Davranis yapist

Mehta (2013a), kiiltiirel ve giinliik kullanilan bir ‘mekéan’ olarak caddelerin, sosyal
davranis yani iliski cesitliligi icin 6nemli ‘yerler’ oldugunu sdylemistir. Caddeler iizerinde
olusan yerler, toplumun tutumlarini sekillendirmeye yardimci olan, ge¢gmisten giiniimiize
stirekliligi saglayan, giinliik ihtiyaclara cevap verebilen, toplumun kimliginin olusmasina,
insanlarin birbirlerine yakinlagmasina, sosyal degerlerin ve anlamlarin kazanilmasma ve
boylelikle sosyal davranisin olusmasina yardimci olurlar (Loflond, 1998). Giinliik hayat
icinde Onemli yer tutan ve tekrar kullanma isteg§i ve imkam yaratan cadde iizerindeki
yerler, isletmelerin ya da kullanicilarin informal kullanimlar ve kontroller ile {irettigi sosyal
davranis konumlar1 ile olusur (Mehta, 2007; Aelbrecht, 2016). Bazi arastirmacilar
isletmelerin {drettigi yerleri ‘liciincii yerler’, bazilar1 ise kullanicilarin {irettigi yerleri
‘dordiincii yerler’ olarak ayirarak buralarin ayri ayr1 sosyal davranis lizerindeki etkisini
arastirmistir (Oldenburg, 1989; Aelbrecht, 2016). Bu ¢alisma kapsaminda, isletme ya da
kullanict ayirmaksizin aligveris caddesi ilizerinde iiretilen ‘yerler’, kendileme davranisi
yapist olusturularak aciklanmis ve bunun sosyal davranis iizerindeki etkisini arastirmak
hedeflenmistir

Gehl (1987) farkli sosyal davranig yerlerine doniisebilen iyi tasarlanmis caddelerde,
insanlar arasindaki iliski ¢esitliliginin ve iliski yogunlugunun cok cesitli olabilecegini

sOylemistir. Bu nedenle kendileme davranisi sonucunda olusan bu yerler (Fischer, 1992;
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Bonnin, 2006; Karrholm, 2008) zorunlu ya da opsiyonel etkinlikler i¢in degil insanlarin
birbirleriyle iliski ¢esitliligini arttiran sosyal etkinlikleri yapmak i¢in kullanilirlar (Gehl,
1987; Yuen ve Chor, 1998; Karrholm, 2008; Aelbrecht, 2016).

Biackman ve Rundqvist (2005) ‘Sosyal mekanlar’ adli kitabinda, kullanicilarin,
saticilarin ya da isletmelerin yaptigi kendilemelerin, beraberinde cesitli etkinliklerin
yapilmasini sagladigint ve sosyal iligkileri gili¢lendirdigini gostermistir. Kullanicilarin
cadde tizerindeki mekanlari ihtiyaglarina gore kendileyerek yerlere doniistiirmeleri, orada
insanlar1 izlemelerine, konugsmalarina, duymalarina imkan taniyarak kisa siireli pasif

iligskiler kurmalarina olanak saglar (Whtye, 1980; Backman ve Rundqvist, 2005) (Sekil 9).

Sekil 9. Kullanicilarin isaretleme ya da damgalama ile yaptiklar1 kendilemeler
(temsili mekan olusturma) ve beraberinde gerceklesen etkinlikler
(Béckman ve Rundqvist; 2005)

Simpson (2011) ise sokak sanat¢ilarimin ya da saticilarimin kendileme yaparak
olusturduklar1 gegici sahnelerin, insanlar arasinda tesadiifi ve beklenmedik etkinliklerin
olugmasina ve gegcici iligkilerin kurulmasina olanak saglayacagini soylemistir (Sekil 10).
Sokak sanatc¢ilarini izlemek isteyen seyirciler, onlar1 yarim daire seklinde kusatarak, ‘yan-
yana-kars1 karsiya etkilesime’ girerek gegici iligkiler kurarlar (Harrison-Pepper, 1990;
Béackman ve Rundgvist, 2005; Simpson, 2011).
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Sekil 10. Sokak sanatgilarinin alanin igine sizarak yaptiklar1 kendilemer (temsili
mekan olusturma) ve beraberinde ger¢eklesen etkinlikler (Simpson, 2011)

Mehta (2013a), isletmelerin cadde Tlzerine tasidigi drilinlerle yaptigi gegici
kendilemelerin, insanlarin dikkatini ¢ekerek oralarda oyalanmasini, durmasini, zaman
gecirmesini saglayacagini sdylemistir. Ya da isletmelerin cadde {izerine masa-sandalye, ¢it
vb. koyarak yaptiklari kalici kendilemeler insanlarin buralarda arkadaslariyla oturma,
yeme-igme, sohbet etme gibi uzun siireli, siirekli iligkiler kurmasini saglayabilir (Mehta,
2007, 2009, 2010; Oldenburg, 1989) (Sekil 11) Boylece buralar sadece yiiriiyiip gidilen bir
bosluk degil, insanlarin pasif, kisa siireli ya siirekli iliskiler kurmasin1 saglayan yasayan

canli yerler olurlar.

o P
OF‘*LEP(

Sekil 11. Isletmelerin gevreleme ile yaptiklari kendilemelerle olusan egemenlik alanlart
ve beraberinde gergeklesen etkinlikler (Mehta, 2013a)

Lofland (1998) da sosyal etkilesim yerlerine doniisebilen potansiyel kentsel
mekanlarin, ¢esitli etkinliklerin yapilmasina boylelikle, hem diisiik yogunluklu-kisa siireli
etkilesimin hem de uzun siireli-yliksek yogunluklu etkilesimin olusmasina olanak

sagladigini sdylemistir.
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Sonug olarak, kendileme davranisi ¢esitsliligi ile olusan birbirinden farkli yerler;
insanlar arasinda sosyal iliski ¢esitliliginin (pasif-gegici-siirekli) olugsmasini saglayarak,
insanlar arasi1 giiclii sosyal etkilesimlerin kurulmasina imkan tanir. Bunun aksine bu
yerlerin eksikligi iliski gesitliliginin olusmasini engelleyerek zayif diizeyde etkilesimlerin
kurulmasina neden olur. Tiim bu bilgiler sonucunda bu ¢alismada kullanilacak kendileme

davranigi ve sosyal davranis iliskisi sematize edilerek Sekil 12° de gosterilmistir.
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SOSYAL iLiSKi CESITLILiGI
Pasif - Geg¢ici-Siirekli
Mliski

Sekil 12. Kendileme davranisi ve sosyal davranis yapisinin ortiigtiiriilmesi
1.6. Mikro-Cevresel Ozellikler

Calismanin 6nceki boliimlerinde mikro gevresel 6zelliklerin (algisal-fiziksel-sosyal)

insan-gevre etkilesiminin yiliksek diizeyde kurulmasina, insan-cevre etkilesiminin de
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kendileme davraniginin yapilmasinda O6nemli bir etkiye sahip oldugu agiklanmistir.
Calismanin bu kisminda, bu mikro g¢evresel Ozelliklerin neler oldugu ve hangilerinin
aligveris caddelerinde kendileme davranisi yapilmasinda etkili olduklar1 belirlenip

arastirma modeline eklenmistir.

1.6.1. Kendileme Davramsi ve Mikro-Olgekli  Algisal  Ozelliklerin
Mliskilendirilmesi

Algilama en genel tamimiyla yapisal ve fiziksel ¢evreden bilgi edinmedir (Lang,
1974a). Bulunulan fiziksel ¢evreyi ilk olarak duyular yoluyla algilayan ve bilgi edinen
insan, oraya bir anlam yiikler (Lang, 1994). Dolayisiyla, insanlar tarafindan oncelikli
olarak g¢evreye ait gorsel bilgi algilanir, oraya bir anlam yiiklenir, daha sonra bu bilgi ile
insan fiziksel ¢evreyi yorumlar cevresel bilis olusur ve son olarak amag¢ ve istekler
dogrultusunda degerlendirilmesini yaparak davranista bulunur (Seattle’nin 1977; Ozbilen,
1983). Bu nedenle insanin ¢evreyle etkilesime girmesi ve kullanilmasi ig¢in g¢evrenin
algilanmasi ve ona bir anlam yiiklenmesi 6n kosuldur (Rapoport, 1977, Gault, 1997).

Giir (1997), insan-gevre etkilesimine ve c¢evreye g¢esitli anlamlar yiikklenmesine
olanak saglayan algisal 6zellikleri, ¢cevrenin dikkat ¢eken farkliliklar1 ve ayirt edilebilir
olmasi olarak tanimlamis ve bu 6zelliklerin ¢evreden alinan bilginin en garpicisi oldugunu
sOylemistir. Panofsky (1974) da temsili anlam olarak tanimladigi, ¢evrenin fark edilir ve
taninabilir algisal 6zelliklerinin ona bir anlam verdigini ifade etmistir. Ciink{i insanlarin
kiigik Olcekte dikkatlerini ¢eken etkin gevreler, o ¢evrenin insanlar i¢in anlamli olan
olanaklaridir (Lang, 1994). Lynch (1984), bir ¢evrenin insanda gii¢lii bir etki yaratabilmesi
icin, tutarh ve tanmabilir kaliplarla diizenlenmesi gerektigini sdylemistir. Bu, insanlarin
cevreyle iliski kurmasina, boylelikle onlar1 etkinlige tesvik etmesine, bunun sonucunda
buralarin yasayan-canli yerlere doniismesini saglar. Sonugta olusan bu yerler insanin
zihninde olumlu bir imaj yaratmasma olanak saglar (Montgomery, 2007). Cesitli
arastirmacilar bu ¢alismalar1 destekleyerek, insan-¢evre etkilesimin diizeyini arttiran, acik

mekanlarin mikro 6lgekli algisal 6zelliklerini agiklamiglardir (Tablo 8).
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Tablo 8. Insan-gevre etkilesimini destekleyen mikro-6lcekli algisal 6zellikler

Cevresel Ozellik Algisal 6zelliklerin gostergeleri Arastirmacilar
Okunabilirlik Edney (1976)
Ozgiin karakter Porteous (1976)
Fark edilebilirlik Lynch (1960,1984)
Ayirt edicilik Lang (1987)

Algisal Taninabilirlik Kérrholm, 2005
Hatirlanabilirlik Grene (1992)
Belirginlik CABE(2002)
Dikkat ¢ekici Montgomery (1998)
Duygusal deneyim Mehta (2013a)
Akilda kalici

Insanlarin cadde iizerindeki bir banki, restorani, kdseyi vb. ‘kendinin en sevdigi yer’
olarak damgalamasi ya da istikrarli olarak yapilacak etkinlik yeri (beklenecek, durulacak,
yemek yenecek vb.) olarak iliskilendirmesi-kodlamasi, anlamsal ya da zihinsel diizeyde
gerceklesen kendilemedir (Fischer, 1992; Karrholm, 2005; Mehta 2013a). Dolayisiyla
cevrenin algisal 6zellikleri insanlar tizerinde giiglii bir imaj ya da anlamsal etki yaratarak
buralarin kendilenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Arastirmacilar insanlarin bir mekani tekrarlayan, siirekli ve istikrarli kullanimlar ile
iliskilendirmesi ve belirgin bir sekilde kullanmasi i¢in buradaki cephe ozelliklerinin,
isletmelerin, donatilarin ya da agac, su, golge elemanlar1 gibi 6zelliklerin;

e Fark edilir, dikkat ¢ekici(Edney, 1976; Grene, 1992; PPS, 2008),

¢ Belirgin ve ayirt edici (Kéarrholm, 2005,2007, 2008; Mehta, 2013a),

e Hatirlanabilir ve akilda kalici (Lang, 1987; CABE, 2001) o6zelliklerini sunmast

gerektigini sOylemislerdir.

Ozetle cevrelerin bu mikro olgekli algisal ozellikleri, insan-gevre etkilesiminin
olusmasinda 6n kosuldur ve bu sayede kendileme davranisinin anlamsal diizeyde
yapilmasinda 6nemlidir. Tiim bu bilgiler sonucunda, insan-gevre etkilesimi kapsaminda
aligveris caddelerinin sagladigi mikro 6lgekli 6zelliklerin kendileme davranigi ve sosyal
davranig ile iligkisini arastirmayr hedefleyen bu c¢alismada, aligveris caddelerinin
degerlendirilecegi mikro olgekli algisal 6zellikler Tablo 11°de gosterilmistir. Tim bu
ozellikler uygulama asamasinda anket sorulariyla irdelenerek, kavramlarin ve mekanlarin

analizleri saglanacaktir.
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1.6.2.Kendileme Davrams1 ve  Mikro-Olcekli  Fiziksel  Ozelliklerin
Mliskilendirilmesi

Insanlarin  caddeler iizerindeki sosyal davranisim inceleyen arastirmacilarin
onciilerinden olan Alexander vd., (1977), Whyte (1980) ve Gehl (1986, 2010) 6zellikle
mikro olgekli fiziksel Ozellikler ve bunlarin olanak sagladigi sosyal ozelikler tizerinde
durmuslardir. Bu ii¢ arastirmaci benzer fiziksel 6zellikleri tanimlamis ve bunlarin insan-
cevre etkilesimini yiiksek diizeyde etkilediklerini ortaya koymuslardir. Onlarin yaptiklar
calismalar gliniimiiz arastirmacilarinin da ¢alismalarina yon vermektedir (Tablo 9).

Gehl (2010) caddelerin ‘soft edges’ diye tamimladigi yumusak koselerinin; Net
siirlar, bosluklar, aktif cepheler, duvarlar, kamusal oturmalar, agaclar gibi kiigiik 6l¢ekli
fiziksel oOzellikler ile c¢evrili oldugunu ifade etmistir. Bu Ozellikler samimi, insanlari
spontane sekilde etkinliklere girmeye tesvik eden anlamli-iyi tanimlanmis yerler olduklar
icin ¢evreyle kurulan iliskide Onemli etkiye sahip olurlar. Mehta (2007, 2009) da
caddelerin bu mikro-6l¢ekli gostergelerini ‘articulation’ olarak tanimlamis ve bunlarin
insan-gevre etkilesimini yiiksek diizeyde destekledigini, bu nedenle informal sosyal
kullanimlara olanak sagladigin1 ve oranin bu sayede canli bir sosyal hayati oldugunu

sOylemistir.

Tablo 9. Insan-gevre etkilesimini destekleyen mikro-6lgekli fiziksel dzellikler

Cevresel Ozellikler Fiziksel Ozelliklerin Gostergeleri Arastirmacilar

Aktivite cepleri Jacobs (1961)
Oyuklar Alexander (1977)
Kaldirimlar Whyte (1980)
Basamaklar Gehl (1986, 1987, 2010)
Kiiciik agikliklar APA (2007)
Yumusak koseler- Esikler PPS (2008)
Aktif kenarlar Marcus ve Francis, 1998
Kamusal oturmalar Mehta (2007, 2008, 2009,
Su sahneleri 2013q)

Fiziksel Duvarlar Farida, 2013
Sahneler Shu-Chun, 2006
Yakinlik-kisa mesafe Goli“cnik  ve Thompson,
Bakimli-rahat 2010
Diigtimler Zacharis, 2004
Bosluklar Aelbrecht , 2016

Smirlar/Cevrelenmislik
Kesisme noktalari

Agac, su, bitki vb. ve Golge elemanlar
Gegirgenlik




42

Alexander et al. (1977) ag¢ik mekanlarin, insanlari koselerine dogal bir sekilde
cekecek ve cevreyle etkilesime girmesine saglayacak mikro fiziksel ozelliklere sahip
olmas1 gerektigini ortaya koymustur. Bunun i¢in caddeler fiziksel olarak lineer bir hat
boyunca uzanacak sekilde tasarlanmaktansa, kdselerde, yollarin kenarinda, girislerde
kiiclik bosluklar, ¢ikintilar, sinirlar yaratilip aktivite cepleriyle, kesisme noktalariyla ¢evrili
bir fiziksel yap1 olusturulmasi gerektigini soylemistir. Kiigiik kapanmig alanlarla
tanimlanan bu fiziksel 6zellikler, kullanicilarin oralar1 farkli sekillerde kullanmasina ve
cesitli etkinliklerin yapilabilmesini saglar, insanlar igine ¢eker. Boylelikle insanlarin uzun
donemde zihinlerinde oray1 cesitli etkinliklerin meydana geldigi bir yer olarak
iligkilendirmesine olanak saglar.

Whyte (1980) insan-gevre etkilesiminin yiiksek diizeyde kuruldugu bir caddenin;
Oturma duvarlari, golge elemanlari, genis kaldirimlar, ¢ikintilar, oyuklar, kiigiik
basamaklar, bordiirler, kamusal oturmalar, agag, su, bitki gibi 6zelliklerle gevrili koseleri
oldugunu sdylemistir. Ciinkii bu o6zelliklerin oldugu yerler insanlarin uzun dénemde
buralarin yorumlanmasina, ¢evresel bilisin olusmasina (Rapoport, 1977), boylelikle insan-
cevre arasinda yiiksek diizeyde etkilesim olusmasina olanak tanimaktadir (Ittelson, 1973).
Insan-gevre arasinda yiiksek diizeyde etkilesimin kuruldugu cevreler, insanlarm o anki
ihtiyaglarina gore degisebilen kullanimlara da olanak saglayarak, kendileme davraniginin
yapilmasini kolaylastirirlar. Degisen ¢evreler yayalarin oralarda durmasini, bakmasini ve
oyalanmasini saglayarak yaya hareketlerinin degismesinde de etkili olur (Abdulkarim
Nasar, 2014; Whyte, 1980).

Aelbrecht (2016) tarafindan yapilan bir ¢alisma, mekéanlarin diigiimler, sahneler,
esikler, kenarlar ve bosluklar gibi mikro-fiziksel 6zelliklerini ‘in betweenness’ yani ‘arada
kalmis’ olarak tanimlamistir. Bu arada kalmis mekénlar planli ya da plansiz ¢esitli
kullanicilar tarafindan farkli kullanimlara adapte olabildigi i¢in gecici olaylarin, olumlu
insan birikmelerinin oldugu yerlerin olugmasina imkan tanirlar. Boylelikle insanlarin
dikkatini ¢ekerek cevreyle daha yiiksek diizeyde iliskiler kurulmasina, bu sayede diger
yerlere gore daha yiiksek diizeyde canli ve sosyal etkilesimin olusmasin1 saglarlar
(Aelbrecht, 2016). Goli“cnik ve Thompson da (2010) informal sekilde kullanicilarin bir
yeri kendilemesinin ve egemenlik alan1 yaratmasinin, o mekanin yakinligina, rahatligina,
insanlar arasinda kurulabilen iliski mesafelerine, biiyiikliigiine, sekline ve kose-kenar

ozelliklerine bagli oldugunu sdylemistir.
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Kullanicilar cadde iizerindeki kiigiik olgekli fiziksel ozellikler ile yiiksek diizeyde
etkilesim kurabildiklerinde oranin iglevini degistirip gegici yerler yaratabilirler (Bdckman
ve Rundqvist; 2005). Ornegin bir merdiveni, duvar1 o anki ihtiyacina gore oturma,
yaslanma, yeme-igme vb. seklinde kullanarak islevlerini degistirebilirler. Ya da bir satici,
sokak sanatcist i¢in cadde iizerindeki bir cep, bosluk onun kendi sahnesini kurmasi igin
yeterli bir 6zelliktir (Simpson, 2011). Aubert-Gamet ve Cova (1999) da girintiler, oyuklar,
kenarlar ve koselerin insanlarin yuvalanmasina ve kendine ait yerler yaratmasina olanak
sagladigimi  sdylemistir. Boylelikle buralar insanlarin  spontane sekilde buralarda
birikmesine, toplamasina da imkan saglamaktadir. Karrholm (2005) ise sadece bir sokak
mobilyasiin bile insanlarin arkadaglariyla bulusulacak, sohbet edilecek bir yer olarak
zihinsel kodlama ile kendileme davranisi yapilmasinda onemli bir etkiye sahip oldugu
soylemistir. Ozetle ¢evrelerin bu mikro &lcekli fiziksel &zellikleri, insan-gevre
etkilesiminin olugmasinda ve bu sayede kendileme davranisinin yapilmasinda 6nemlidir ve
etkilidir.

Tim bu bilgiler sonucunda, insan-¢evre etkilesimi kapsaminda bu c¢aligmada,
aligveris caddelerinin degerlendirilecegi mikro olgekli fiziksel ozellikler Tablo 11° de
gosterilmistir. Tiim bu Ozellikler uygulama asamasinda anket sorulariyla irdelenerek,

kavramlarin ve mekanlarin analizleri saglanacaktir.

1.6.3.Kendileme Davramsi  ve  Mikro-Olgekli ~ Sosyal  Ozelliklerin
iliskilendirilmesi

Cevrenin mikro olgekli sosyal ozelliklerini en genel tanimiyla, mekanda etkinlik
yapan ve gruplar halinde olan insanlarin (canlilik), ¢esitli isletmelerin ve birbirinden farkl
kullanimlarin  varligr olusturmaktadir (Mehta, 2008). Cevrenin sosyal ozelliklerini
tanimlayan bu gesitlilik ve canlilik, caddeler iizerinde insan-g¢evre etkilesimini en yliksek
diizeyde destekleyen ozelliklerdir. (Jacobs, 1961; Whyte, 1980; Rapoport, 1990b, 1991,
Mehta, 2007).

Whyte (1980) ve onun kurucu oldugu PPS (Project for Public Space, 2008),
mekandaki kullanict ¢esitliligini farkli yas, cinsiyet, etnik koken, gelir diizeyinden
insanlarin hepsine hitap etmesi olarak tanimlamistir. Mekandaki bu kullanici cesitliligi
insanlar igin ‘sosyal konfor’ yani giivende olma hissi saglayarak buralari tekrar kullanma

istegi yaratirlar. Mehta (2013b) ise kullanici ¢esitliligini ‘kapsayicilik’ olarak tanimlamis
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ve insan-cevre etkilesimini desteklemede onemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmacilar ayn1 zamanda cadde {izerinde bulunan isletme c¢esitliligi ya da birbirinden
farkli toplanma mekanlarinin varhi@inin da insanlarin ¢evreyle etkilesim kurmasinda
onemli oldugunu sdylemislerdir (Jacobs, 1961; Alexander vd., 1977; Oldenburg, 1989;
Montgomery, 1998; Mehta, 2007).

Acik mekanlarda yapilan cesitli etkinliklerin, daha yiiksek sayida giftler, daha fazla
gruplar halinde insanlar tarafindan yapilmasi1 (Whyte, 1980; Townshend vd., 2007; Trip,
2007) ve buradaki insan yogunluklarini duran, yavas hareket eden ( stationary-lingering)
insanlarin olusturmasi oranin canlilik gostergesini artirarak (Mehta, 2007, 2009) insanlari
buralari tekrar kullanmaya tesvik eder. Cesitli arastirmacilar da bu galigsmalar1 destekleyen

insan-gevre etkilesim diizeyini arttiran ¢evrenin sosyal oOzelliklerini tanimlamiglardir

(Tablo 10).

Tablo 10. Insan-gevre etkilesimini destekleyen mikro-6lgekli sosyal dzellikler

Cevresel Ozellik Sosyal ozelliklerin gostergeleri Arastirmacilar
Isletme cesitligi Trip, 2007
Kullanic gesitliligi Gehl, 2010,
Kullanim ¢esitliligi PPS 2008
Karma kullanim Farida, 2013

Sosyal

Kapsayici Montgomery, 1998
Sosyal konfor Mehta, 2007, 2009, 2013b
Gruplar halinde insan varlig Whyte, 1980

Duran-yavas hareket eden insan yogunlugu  Aldulkadir ve Nasar, 2014

Ozetle bir mekanmn kullanicilar tarafindan gevreyle yiiksek diizeyde etkilesime
girmesini ve yogun olarak kullanilmasimi etkileyen en 6nemli sey, insanlarin orada var
olmasi, gesitliligi, canlilig1 yani ¢evrenin sosyal 6zellikleridir (Whyte, 1980; Brower, 1996;
Mehta, 2007; Abdulkarim ve Nasar, 2014). Kendileme davranis1 da farkli kullanicilarin
(isletme-satici-kullanict), mekani ¢esitli sekillerde uzun ya da kisa siireli kullanmasini
kapsamaktadir (Fischer, 1992; Kéarrholm, 2005, 2007; Mehta, 2013a). Dolayisiyla gevrenin
sosyal oOzellikleri, c¢evrenin yliksek diizeyde kullanilmasini saglayarak, kendileme
davraniginin yapilmasinda onemli bir etkiye sahiptir. Tiim bu bilgiler sonucunda bu
caligmada, insan-gevre etkilesimi kapsaminda, aligveris caddelerinin degerlendirilecegi
mikro olgekli sosyal 6zellikler Tablo 11° de gosterilmistir. Tiim bu 6zellikler uygulama

asamasinda anket sorulariyla irdelenerek, kavramlarin ve mekanlarin analizleri yapilmistir.
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Tablo 11. Arastirmada kullanilacak c¢evrenin mikro-olgekli algisal-fiziksel-sosyal

ozellikleri
Algisal ozellikler Fiziksel ozellikler Sosyal ozellikler

Dikkat ¢ekici-fark edilir Aktivite cepleri(kiigiik-biiyiik Kullanici gesitliligi

Hatirlanabilir-akilda kalict bosluklar) Isletme cesitliligi

Belirgin-ayirt edici Sokak mobilyalari Insan yogunlugu (duran-yavas
Koseler-cikintilar-duvarlar hareket eden)
basamaklar-oyuklar Gruplar halinde insan varlig
Yakinlik

Bakimli-rahat

Cevrenin mikro olgekli algisal-fiziksel-sosyal ozelliklerine iligkin kavramlarin
arastirma modeline dahil edilmesi ile arastirma modeli tamamlanmigtir (Sekil 13). Bu
model insan-¢evre etkilesiminin agiklanmasinda, mekanin algisal-fiziksel-sosyal
Ozelliklerinin, kendileme davranisi iizerindeki etkisini, kendileme davranisi ile mekanlarin
yere doniismesi ve bunun sosyal davranis ile olan iligkisini agiklamaktadir. Boylelikle
farkli mikro-gevresel 6zelliklere sahip aligveris caddesi mekanlarinin, kendileme davranisi
degisiminin ve insanlar arasindaki sosyal davranis degisiminin nasil olustugunun

aciklanmasina yonelik teorik ve kavramsal bir ara¢ ortaya konulmasi hedeflenmistir.
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Alsveris Caddelerinin
Mikro-Olcekli Cevresel Ozellikleri

}

Algisal
¢ Dikkat ¢ekici-fark
edilir

e Hatirlanabilir-akilda

o Aktivite cepleri (biiyiik-

Fiziksel

kiigiik bosluklar)
e Sokak mobilyalari

e Kullanici gesitliligi
e isletme cesitliligi
e insan yogunlugu

}

Sosyal

kalict e Koseler-gikintilar-duvarlar - (duran-yavas hareket
e Belirgin-ayirt edici basamaklar- -oyuklar eden)

e Yakinlik e Gruplar halinde insan

e Bakimli-rahat varlig1
Cevresel + - Cevresel 6zelliklerin
ozelliklerin diizeyi ~ Mekan €= < insan diiz‘eyi‘ azaldikca
artttkca  etkilesim : Etkilesim z etkllgslm azalir ve
artar ve kendileme artar azalir kendileme davranist
davranisi olusur V v olusmaz

Kendileme Davranisi Cesitliligi

!

Cevrelenmislik
e Kalici sinirlandirma

Temsili mekan
olusturma

e Zihinsel kodlama

!

Anlamsal

e Gegici kusatma ° Yuvala!’lma-yerlesme e {liskilendirme
¢ Sizma-iz birakma
o [saretleme-damgalama
. + - |
Kendileme  davranist Olusur Olusmaz Kendileme davranist
cesitliligin - olusmasi, : i gesitliliginin
(;eslth etklnllkle“n : : Olusamamas] geglhp
yapilmasina olanak S ¢ gidilen  sinirlandirilmig
saglayan sosyal davranis Y_er Mekan bosluk olan mekanlar
yerlerini olusturur V V olusturur
Sosyal Davranis
(Iliski Cesitliligt)
Pasif iliski Gegici iligki Siirekli iliski
+ P
Sosyal davranig yerleri Oh_lsur Olu'smaz Sinirlandirtlmis ~ bosluk
insanlar arasinda iliski v v olarak kalan mekanlarda
cesitliliginin olusmasimi  Giiclii Sosyal Zayif Sosyal insanlar arasinda iligki
saglar iliski iliski cesitliligi olusmaz

Sekil 13. Arastirma modeli
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1.7. Calismanin Amac ve Varsayimlarinin Ortaya Konulmasi

Bu tez calismasinin baslangicindan beri insan-gevre iliskisinin, ekolojik yaklasim
dogrultusunda karsilikli olustugu benimsenmis ve bunun i¢in ¢evrenin hangi 6zellikleri
sunmast gerektigi giindeme getirilmistir. Cevrenin 6zellikleri dogrultusunda olusan insan-
cevre etkilesiminin diizeyi ile ilgili yonlenmelerin ise kendileme davranisi ile sonuglandigi
bilinmektedir. Cevresel psikoloji arastirmalarinda Onemli kavramlardan biri olan
kendileme davranisi, ayni zamanda insanlarin sosyal davraniglarinin olusmasinda da
onemli bir etkiye sahiptir.

Bu calismada da kendileme davranisi; insan-gevre etkilesiminin yiiksek diizeyde
kurulmasini destekleyen ¢evresel 6zelikler dogrultusunda olusan bir sonug {iriin, sosyal
davranisin olusmast icin ise 6n kosul olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda insan-cevre
etkilesiminin yiiksek diizeyde kurulmasin1 destekleyerek, kendileme davranisinin
yapilmasini destekleyen c¢evresel ozellikler, kendileme davranisini yapisini ve sosyal
davranis1 yapisini olusturan 6zelliklerin neler oldugu ortaya konulmustur.

Cesitli  arastirmacilar, mekanin  ozelliklerinin ~ farkli  kullanimlara  uyum
saglayabildiginde ya da esnek oldugunda insan-¢evre etkilesiminin giiglii sekilde
kurulacagini ve mekanlarda benzeri goriilmemis yeni tretimlerin (yenilik) ve tasarim
cesitliligi - degiskenliginin (karmasiklik) yani kendileme davraniginin yapilabilecegini
sOylemiglerdir. Boylelikle oralarda kendiliginden olaylarin olusumu, olumlu insan
birikmelerinin olacagini ve bunun gergeklestigi mekanlarin informal sosyal davranig
yerlerini doniisecegini orta koymuslar ve buralarin sosyal davranigla iligkilerini analiz
etmislerdir (Mehta, 2013a; Aelbrecht, 2016).

Bu durumda kendileme davranisinin, mekanin sundugu o6zellikler sonucunda
yapildig1 ve yapildigt mekanlar1 sosyal davranig yerlerine doniistiirdiigii kabul edilmis,
dolayisiyla etkinlik ¢esitliligi bakimindan zengin ve kullanicilarin arasindaki iliski
cesitliligi bakimdan giiclii yerler oldugu varsayilmstir.

1. Bu kabuller calismanin amact ve varsayimlarimi da dogrudan etkileyip
yonlendirmistir. Calismanin birincil amact genel olarak kendileme davranisinin
gerceklestigi aligveris caddesi acik mekanlarinin g¢evresel 6zelliklerinin neler oldugunun
saptanmasi iken daha spesifik amaglar ise sunlar olmustur;

e Aligveris caddesi mekanlarinin algisal-fiziksel-sosyal ozellikler bakimindan

degerlerinin (yiiksek-orta-diisiik) ortaya konulmasi;
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e Mekanlarin  algisal-fiziksel-sosyal — degerlerinin, kendileme davranisinin
yapilmasinda bir etken olup olmadiginin saptanmast,

e Kendileme davranisi ile degerler arasinda iliski ortaya konulursa, kendileme
davranis1 yapmada hangi 6zelligin daha anlamli oldugunu belirlenmesi,

e Aligveris caddesi mekanlarinin kendileme davranist (gevrelenmislik-temsili
mekan olusturma-anlamsal) bakimindan degerlerinin ortaya konulmasi,

e Mekanlarin kendileme degerlerinin, sosyal davranisin (iliski cesitliligi)
yapilmasinda bir etken olup olmadiginin saptanmasi;

e Sosyal davranis (pasif-gegici-stirekli iliski) ile degerler arasindan iligki ortaya
konulursa, sosyal davranisi yapmada hangi kendilemenin daha anlamli oldugunun
belirlenmesi,

2. Bu Amaclar Temelde Su Varsayimlarin Sinanmasina Y 6neliktir;

e Bir mekanda kendileme davranigi yapma diizeyi, oranin algisal-fiziksel-sosyal
diizeyi ile dogru orantilidir. Bu o6zelliklerin yiiksek diizeyde oldugu mekéanlar
kendileme davranisinin yapilmasini kolaylastirirken, diisiik diizeyde olanlar ise
zorlastirir.

o Kendileme davranisi cesitliliginin (¢evrelenmislik, temsili mekan olusturma,
anlamsal) yiliksek diizeyde oldugu mekanlarda, olmayanlara gore daha cok
etkinlik, kullanim ve kullanici ¢esitliligi olusur ve buralar sosyal davranig
yerlerine dontistirler.

e Sosyal davranis yerleri olusan aligveris caddesi mekanlarinda, kullanicilar
yiirliylip gitmezler, daha uzun ve kisa siireli zaman gegirirler.

e Kendileme davranisi gesitliligi ile olusan birbirinden farkli kalict ya da gegici
yerlerde, gesitliligin az ya da olmadig1 yerlere gore, insanlar arasinda daha ¢ok
iliski ¢esitliligi (pasif, gegici, kalic1) gerceklesir.

e Dolayisiyla kendileme davranisi gesitliliginin yapilabildigi yerlerde, digerlerine

gore daha giiclii diizeyde sosyal etkilesim gergeklesir.

1.8. Arastirma Yontemi ve icinde Yer Alan Teknikler

Bu baslik altinda uygulamada kullanilacak arastirma tekniklerine iligskin literatiir

bilgilerine yer verilmistir. Arastirmada anket ve davramis gozlemi teknigi bir arada
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kullanilip, her ikisinin de gii¢lii yonlerinden faydalanilabilmesi i¢in biitlinciil bir arastirma

yaklagimi belirlenmistir.

1.8.1. Anket

Anket, yapilan aragtirma konusu ile ilgili deneklerin goriislerini belirlemek igin bir
dizi sorudan olusur. Anket arastirmasi insanlarin tutumlari, degerleri ve davraniglari
hakkinda sistematik olarak bilgi toplayan bir aragtir. Sorularin sorulus bigimine ve
katilimciya sorulan sorulara karsi herhangi bir segenegin verilip verilmemesine gore acik
uclu sorular, kapali uglu sorular, siralama istenen sorular ve 6l¢ekleme diizeyi sorulari
olarak anket formlar birbirinden farklilagabilir (Sommer ve Sommer, 2002).

Bazi arastirmacilar anket sorularin1 agik uglu sorular ve kapali uglu sorular olmak
tizere ikiye ayirmuslardir. Diger soru tirlerini ise kapali uglu sorularin g¢esitleri olarak
tanimlamiglardir (Burgess, 2001; Ogur ve Tekbas, 2003). Bunlar;

e ki secenekli yamitlar (evet/hayir),

e En iyi yanit (verilen siklar arasinda yalnizca bir tanesinin se¢ilmesi),

e Olgekli yanitlar, (Katilimeilardan yanit sikkinda verilen cetvelden kendilerine en

uygun olan degeri se¢gmeleri istenir),

e Sirali segenekler (her giin/hafta bir/ayda bir gibi cevaplardan bir tanesinin

secilmesi istenir),

e Diger liitfen belirtiniz (verilen cevaplara ek diger secenegi koyularak, denegin

verilen siklardan baska cevabi olup olmadig1 6grenilir)

¢ Grup halindeki segenekler (Birden fazla soru tek bir soru haline getirilir)

e Eslestirme (verilen siklarin eslestirilmesi istenir)

e Birden fazla segenegi olan yanitlar (Katilimcilarin istedigi kadar secenek

isaretleyebilir),

o Liste seklinde yanitlar (Liste halindeki segeneklerden kendine uygun olanlarin ilk

li¢ siraya yerlestirilmesi)

e Siralama istenen yanitlar (Verilen segeneklerin belirtilen kosullara gore

siralanmast).

Bu calisma kapsaminda, tek bir anket sorusu yontemi kullanilmaktansa, kapali uglu

sorularin gesitleri olan sirali sorular, birden fazla secenegi olan sorular ve olgekli sorular
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bir arada kullanilarak (Ek 1) birinin dezavantajinin digeriyle en aza indirgenmesi
planlanmustir.

Kapali u¢lu sorular; deneklere olasi cevap segeneklerinin verildigi soru tiirtidiir.
Yapilandirilmis sorular ismiyle bilinen bu tiir sorularda denek, sorular1 giivenir ve hizli bir
sekilde cevaplar. Arastirmact da cevaplari hizli ve giivenilir bir sekilde analiz edebilir
(Biiyiikoztiirk, 2005).

e Sirali sorular; Bu tiir sorular genelde katilimcinin olaya ya da goriise katilimini,
hemfikir olma derecesini ya da bir olay1 / davranis1 gergeklestirme durumunu
olgmek i¢in kullanilir. Segenekler her giin/giinde bir kez//hafta 2-3/ayda 2-3 gibi
olup deneklerin sadece bir sikk1 segmesi beklenir (Ogur ve Tekbas, 2003).

e Birden fazla se¢enegi olan sorular; Katilimcidan segenekler arasindan kendisine
uygun gordiiglinli ya da istedigi kadarini segmesi istenir. Bu hem anket formunda
yerden ve hem de zamandan tasarruf saglar (Ogur ve Tekbas, 2003). Deneklere
cevaplamada esneklik verilmesi bir avantaj olmasina karsilik, cevaplarin analizini
biraz daha zorlastirdig1 i¢in veri girisi yapilirken dikkatli olunmasi gerekir. Her
secenek birer soru gibi ele alinir ve kodlama yapilirken secenek isaretlenmigse “1°
isaretlenmemisse ‘0’ olarak kaydedilir (Biiyilikoztiirk, 2005).

e Olgekli sorular; cevaplarmn olusturulan bir derecelendirme &lgegi iizerinde
toplanmasin1 gerektirir. Daha ¢ok tutum gibi psikolojik 6zelligi 6lgmede, belli bir
konudaki goriisleri ortaya c¢ikarmada veya bir davranigin gozlenme sikliginm
belirlemede kullanilir. Derecelendirme 6lcekleri, bireyin anket maddesine iliskin
tepkilerini, birbirini mantiksal diizen icinde izleyen 6l¢ek noktalart {izerinden
kendisine en uygun geleni secerek gostermesini saglar (Wilson ve McClean,
1995; Biiyiikoztiirk, 2005). Sosyal bilimlerde en yaygmn olarak kullanilan
olgeklendirme teknigi Likert Olgegidir. Kolay ve kullamsh olmasi, diger dlgeklere
gore dezavantajinin daha az olmasi bunu saglamistir (Giir, 1996).

Liket 6l¢egi; belirli bir tutumla iliski oldugu diisiliniilen ¢ok sayida tutum ciimlesi ile
olusturulur (Kagitcibasi, 1988). Denekler bu climlelere ne dlgiide katilip katilmadiklarini
derecelerle cevaplar. Likert tipi tutum Olgeginde derecelenmeler 3, 5, 7, 9° hatta 11’'li
olabilirler. Ancak kolay ve kullanigli olmas1 nedeniyle 5°li likert tipi tutum 6lcegi en g¢ok
kullanilanidir. Bu 6lgekte ‘kesinlikle katiliyorum” dan ‘kesinlikle katilmiyorum’ a kadar

degisen dereceler katilmayi, ‘her zaman’ dan ‘asla ’ya kadar degisen derecelerde siklig
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6lgmede kullanilirlar. Bu derecelenmelerde en olumsuz cevap ‘1’ rakami ile en olumlu

cevap ise ‘5’ rakami ile puanlandirmalar yapilir (Tavsancil, 2005).

1.8.2. Davramis Gozlemi

Cevresel psikoloji alaninda yaygin olarak kullanilan davranis gézlemi tekniginin en
onemli oOzelligi, arastirmaciya veriye ilk elden ulasma olanagi saglamasidir. Insan
davraniglarinin dogal ortam i¢inde gozlemlenmesi, bu davranislarin gercekei bicimde
incelenmesinin 6nkosuludur (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu nedenle insanlarin ¢evre
icinde nasil davranip orayr nasil kullandiklarina iliskin bilginin elde edilmesinde en
giivenilir tekniktir (Lang, 1974b). Davranis gézlemiyle yapilan arastirmalarda, bir sistem
kullanip kullanilmamasina bagl olarak iki tiir teknikten sz edilebilir (Aziz, 2010). Bunlar
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis gézlem teknikleridir.

Yapilandirilmig gozlem; siirekli olarak uygulanan 6nceden belirlenmis bir kategori,
plan ve gozlemlenen davranislarin puanlama sistemine dontstiiriildiigii bir yapi vardir.
Gozlemlenen davranislar, bu belirlenen kategorileri igerir ve kaydedilir. Yapilandiriimamis
gozlem ya da On bir arastirma bu kategorilerin ve planin yapilmasina yardimci olur
(Sommer ve Sommer, 2002; Aziz, 2010; Yildirnrm ve Simsek, 2011). Yapilandirilmis
gozlem belirli bir zamanda, kamera kayitlari kullanilarak yapilir ve kayitlarinda bir
sistematige oturtulmasi beklenir. Belirlenen zamanlarda (hafta ici ve hafta sonunu
kapsayan en az 5giin) 15 dakikalik ve bunlarmn yedi kez tekrarlandigi kamera kayitlart
yapilir. Daha sonra bunlar gizelgelere ya da davranis haritalarina islenerek sayisal veriler
elde edilir (Bechtel ve Zeisel, 1987; Mehta, 2009; Mumcu, 2009).

Yapilandirilmamis gézlem (Casual-Unstructured observed); Onceden belirlenmis bir
ama¢ ve plan yoktur. Yani gozlemin nerde, ne zaman ve nasil gozlemlenecegi belirli
degildir, rastlantisal bir gozlem s6z konusudur (Sommer ve Sommer, 2002). Ve bu
teknikte gozlemlenen etkinlik, kullanim ya da davraniglara herhangi bir puanlama sistemi
yapilmaz. Gozlemlenen davranisin ortaya ¢ikmasi rastlantiya baghdir, kimi olaylar bir kez
olduktan sonra yinelenmez, yinelenmesi sansa baghdir. Gozlemci diledigi sekilde not
tutabilir ve bilgi toplayabilir (Hovardaoglu, 2000; Aziz, 2010).

Yapilandiriimamis gézlemde, gozlemci isletme ve sokak yerlerini kullanarak,
katilimcer gozlemci olarak hareket edebilir, davranis kaliplarini, etkinlikleri fotograf ve kisa

videolarla (30 saniye-3dk) kaydedebilir ancak bunlari verilere doniistiirmez (Mehta, 2009;
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Aziz, 2010). Sommer ve Sommer (2002) ise ‘Katilimc1 Gozlemini’ yapilandirilmamis
gozlem grubuna dahil etmemistir, ¢iinkii katilimc1 gozlemin yapilandirilmis olarak da
yapilabilecegini ve bunun bu iki gézleme gére daha uzun siire konumlarda kalmayi
gerektirdigini soylemistir. Giir (1996) de yar1 katilimci ve tam katilimcr gozlemleri
aciklamis ve bunlari yapilandirmamis gézlem grubuna dahil etmemistir.

Bunun igin bazi arastirmacilar yart yapilandirilmis gozlem tekniginden
bahsetmektedirler. Bu teknikte yapilandirilmis gozleme gore esneklik vardir ancak
yapilandirilmamis gozlemdeki gibi plansiz ya da amagsiz bir gézlem s6z konusu degildir
ya da davranisin rastlantisal olmasi1 beklenmez. Ortamda yapilan davraniglarin tekrarlamasi
durumunda bu davraniglar anlamli kabul edilir, veri toplama aracina ya da davranis
haritalarina islenir. (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu gozlemin yapilandirilmis gézlem gibi
kisa bir siirede (Lhafta) bitmesi ve sistematik sekilde kayitlar yapilmasi gerekmez (Sommer
ve Sommer, 2002), ancak onceden belirlenmis denetim listeleri, yani hangi davranigin
gozlemlenecegine dair kategoriler olusturulur ve buna gore davranislar gézlemlenir (Giir,
1996). Bu gozlem digerlerine gore, 3-6 ay gibi daha uzun siireleri kapsayabilir (Sommer ve
Sommer, 2002), bu zaman zarfinda yapilan gozlemlerde belirli bir saat araliginda yapilir,
fotograf cekilir ya da kamera kayitlar1 yapilir, notlar tutulur, davranis haritalarina islenir,
boylelikle yapilan davranisin siirekli olup olmadigi ya da kag kere yinelendigi tespit edilir.
(Bailey, 1982).

Bu ¢alisma kapsaminda, ¢alisma alaninda oncelikli olarak yapilandirilmamis gozlem
ve anket teknigi kullanilarak aligveris caddesi iizerinde nasil, nerde ve ne zaman gozlem
yapilacag ile ilgili bir plan hazirlanarak ve cadde gézlem yapilacak bloklara boliinmiistiir.
Daha sonra bu plan dogrultusunda bloklarin, yari-yapilandirilmis gozlem ile kendileme

davranisi ve beraberinde olusan sosyal davranis acisindan tipolojileri olusturulmustur.



2. ARASTIRMA YONTEMI

2.1. Arastirma Siirecinin Yapilandirilmasi

Insan-gevre etkilesimi kapsaminda, kendileme davramisiin gergeklesebildigi
aligveris caddesi mekanlarinin ne gibi Ozelliklerinin olmasi gerektigi ve kendileme
davraniginin gergeklestigi yerlerin sosyal davranis ile iligkisini aragtirmak, bu ¢aligmanin
amacidir. Arastirmanin temel varsayimi ise; aligveris caddesinin algisal-fiziksel-sosyal
ozelliklerinin insan-gevre etkilesiminin kurulmasini etkiledigi, bu etkilesim diizeyinin
kendileme davranisinin yapilmasini kolaylastirdigi, kendileme davranisinin yapildigi
mekanlarin gii¢lii sosyal davranislarin (iliski ¢esitliligi) kuruldugu yerler oldugudur.

Acik mekanda kendileme davranisi ve beraberinde gergeklesen sosyal davranig
diizeyi, o mekanin mikro olgekli algisal-fiziksel-sosyal 6zelliklerinin insan-gevre
etkilesiminin kurulmasinda ne kadar basarili oldugunun bir gostergesidir. Bu nedenle
kendileme davranisi ile birlikte etkinlik ¢esitliliginin ve insanlar arasinda iliski ¢esitliligin,
yani giiclii sosyal etkilesimlerin kuruldugu yerlerin, bu 6zelliklerinin farkli olmasi
beklenir. Bu baglamda, mikro 6l¢ekli algisal-fiziksel-sosyal 6zellikler bakimindan farklilik
gosteren aligveris caddesi mekanlarinin ortaya konulmasi ve bu mekanlarin kiyaslanarak,
kendileme davranisina ve sosyal davranisa olan etkilerinin arastirilmasi, arastirma
tasariminin ~ genel cercevesini  belirlemistir.  Arastirmanin  su temel asamalar
kapsamaktadir;

e Calismada ele alinacak alisveris caddesinin belirlenmesi ve c¢alisma alanin

bloklara ayrilmasi

e Bloklarin siniflandirilmasi

e Blok verilerinin toplanmasi

e Verilerin degerlendirilmesi

Her uygulama asamasi i¢in amaca en uygun olan veri toplama yontemi secilmistir.

Bu nedenle arastirma modelinde ¢ok yontemli bir yaklagim kurgulanmistir (Sekil 14).
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1.CALISMA ALANININ BELIRLENMESI VE BLOKLARA AYRILMASI

— _/
V

ON ANKET ve YAPILANDIRILMAMIS DAVRANIS GOZLEMI
o Kent merkezinde, agik mekanlar1 daha ¢ok kullanilan yaya alisveris caddesinin
anket teknigi ile belirlenmesi
e Belirlenen cadde lizerinde daha ¢ok zaman gecirilen, yavas hareket edilen,

oyalanilan ve sadece yiirliylip gidilen konumlarin yapilandirilmamis davranis
gbzlemi ile belirlenmesi

e Konumlarda bu zaman gegirme gesitliligine ve caddenin morfolojik yapisina gore
caddenin gozlem ve veri toplama bloklarina ayrilmasi

v

2. BLOKLARIN SINIFLANDIRILMASI

— _/
v

DAVRANIS GOZLEMI
¢ Bloklarda yapilan kendileme davranislarinin ve beraberinde olusan yerlerin yari-
yapilandirilmis gézlem programi i¢inde fotograf ve kamerayla kaydedilmesi
¢ Kayitlarin davranig haritalarina doniistiiriilmesi ve bloklarin kendileme davranisi
cesitliligi ve iliski cesitliligi agisindan tipolojilerinin ¢ikarilmasi

v

3. BLOK VERILERININ TOPLANMASI

— _/
V

ANKET
e Bloklarin algisal-fiziksel-sosyal 6zellikler bakimindan diizeylerinin belirlenmesi,
istatistiki veriye doniistiiriilmesi
e Bloklarin kendileme davranisi diizeyinin belirlenmesi, istatistiki veriye
dontstiriilmesi
e Bloklarin iliski ¢esitliligi (sosyal davramig) bakimindan diizeylerinin
belirlenmesi. istatistiki verive doniistiiriilmesi

v

4. VERILERIN BiR ARADA DEGERLENDIRILMESI

— _/
V

KIYASLAMA
e Bloklarin kendi aralarinda, gevresel 0zellik verilerine dayali olarak, kendileme
davranis1 bakimindan kiyaslanmasi
e Bloklarin kendi aralarinda, kendileme davranisi ¢esitliligine dayali olarak, iligki
cesitliligi bakimindan kiyaslanmasi
e Bloklarin davranis haritalar1 sonucunda olusturulan tipolojisi ile anket ile elde
edilen verilerin kiyaslanmasi

Sekil 14. Arastirma modeli kapsaminda kurgulanan asamalar
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2.2. Calisma Alaninin Secilmesi ve Tanimlanmasi

Cevresel psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar, insan davranislarini laboratuvar gibi
yapay ortamlarda incelemektense, giinlilk yasamin gergeklestigi ve gergegi temsil eden
dogal ortamlarda incelemenin daha gegerli ve giivenilir sonuglar elde etmemizi
saglayacagini sdylemektedir (Barker, 1968; Bailey, 1982; Mehta, 2009, Mumcu, 2009).
Dogal ortamlarda yapilan aragtirmalar, insan davranislarini birbirinden bagimsiz degil de,
biitlinciil bir anlayisla ve kendi ortami i¢inde agiklanmasini saglamaktadir (Yildirim ve
Simsek; 2011). Bu nedenle bu c¢alismada alan calismasi yaklagimi benimsenmistir.
Mevcutta var olan insanlarin dogal yasam ortami olan bir gevre, insan davraniglari
acisindan gozlemlenecek ve anket calismasi yapilacak ve degerlendirilecektir.

Calismanin amaci alisveris caddesi a¢ik mekanlarimin mikro cevresel 6zellikleri ile
kendileme davranisi ve kendileme davranisi ile sosyal davranis arasindaki iliskinin nasil
olduguna yanit aramaktir. Yani farkli diizeylerde mikro gevresel 6zelliklere sahip aligveris
caddesi mekanlarinin, farkli diizeylerde ve gesitlilikte kendileme davranisi yapmaya olanak
saglayacagi diisiniilmektedir. Mehta (2009, 2013a) da aligveris caddeleri {izerinde yaptigi
calismasinda aligveris caddesini bloklara bolerek, davranis gbzlemi ve anket calismasi
yapmis ve buralarin birbirinden farkli canlilik gostergeleri belirlemistir.

Bu dogrultuda Trabzon kent merkezinde yer alan farkli mikro ¢evresel ozelliklere
sahip olan bir aligveris caddesi, kullanicilarin tercihleri dogrultusunda ¢alisma alani olarak
secilmis, daha sonra gozlemin yapilacagi ve verilerin toplanacagi bloklara (birinci asama)
ayrilmistir.

Alan

Calisma alam1 kent merkezinde bulunan Kunduracilar Caddesi olup, erisimi kolay,
giivenli, kent merkezinin farkli noktalarina yakin ve ulagim haricinde de herkes tarafindan
yogun olarak kullanilan bir caddedir. Kunduracilar Caddesi, yaklasitk 370 metre
uzunlugunda 5 metre ile 8 metre arasinda degisen genislige sahiptir ve sahilden 245 metre
icerdedir. Arac trafigine kapali, yaya odakli bir cadde olmasi, farkli igletmelerin ve
saticilarin cadde {lizerinde bulunmasi ¢esitli 6zellikteki kullanicilarin buraya c¢ekilmesinde
onemli bir etkendir. Hem bu nedenlerle hem de kullanicilarin tercihleri dogrultusunda
Kunduracilar Caddesi ¢alisma alani olarak se¢ilmis ve ¢alisma alaninin konumu-plani

Sekil 15’de, g¢aligma alanindan goriiniimler ise Sekil 16’da  sunulmustur
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Sekil 16. Calisma alanindan goriintimler
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2.3. Birinci Asama: Calismada Ele Alinan Ahsveris Caddesinin Belirlenmesi ve
Bloklara Ayrilmasi

Aligveris caddelerinin yapist geregi her yerinde aymi mikro-gevresel ozellikleri
sunmas! beklenemez. Bu nedenle bu tiir ¢alismalarda arastirmacilar, caddeleri hemen
hemen ayni biiyiikliiklere denk gelecek ve ayni morfolojik yapiya sahip olacak sekilde
(lineer uzanan ve gegirgenlik saglayan bir hat) bloklara ayirarak arastirmalarini yaparlar
(Mehta, 2009).

Bu nedenle bu ¢alismanin birinci asamasinin amacini da;

e Kent merkezinde bulunan yaya aligveris caddelerinden (agik mekanlarinin),

hangisinin kullanicilar tarafinda daha ¢ok kullanildiginin ortaya ¢ikarilmasi ve

e Sonraki asamalarda mikro gevresel 6zellikler, kendileme davranisi ve sosyal

davranis agisindan kiyaslanacak olan bloklarin belirlenmesi olusturmaktadar.

Bu amagclarla 212 kullaniciya, ‘kent merkezindeki yaya alisveris caddelerinden
hangisinin agik mekanlarinda daha ¢ok zaman gegiriyorsunuz? Sorusu sorulmustur. Daha
sonra bu cadde tizerinde yar1 katilmaci yapilandirilmamis davranis gozlemi yapilmistir.
Gozlemci gizlenmeden, cadde iizerinde bir kullanici gibi hareket ederek insanlarin daha
uzun zaman ge¢irdigi, durdugu, oyalandigi ve sadece yiiriiylip gittigi konumlarda fotograf
cekmis ve notlar almistir. Gozlemci bu fotograflar1 ve notlart havanin yagmurlu olmadigi,
giinesli giinlerde, giinlin her hangi bir saatinde elde etmistir. Gézlem 2015 yilinin Nisan-
Mayis-Haziran aylarinda aralikli sekillerde yapilan bir siireci kapsamaktadir.

Yapilandirilmamis davranis gozlemi ile elde edilen sonuglar ¢alisma alaninin planina
islenmis, caddenin morfolojik yapist (lineer uzanan ve gegirgenlik saglayan bir hat) da g6z
oniinde tutularak cadde bloklara boliinmiistiir. Yapilandirilmamis gozlem sayesinde elde
edilen veriler ve olusturulan bloklar, daha sonraki asamalarda yapilacak gézlemin ve veri
toplama igleminin nerde, nasil ve ne zaman yapilacagina dair 6n bir ¢aligma yapilmasini
saglamistir. Ayrica ortaya konulan aragtirma bloklar1 ¢alismanin sonraki asamalarindan

elde edilecek verilere taban olusturacaktir.
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LASAMA

AMAC: Trabzon kent merkezinde, daha ¢ok kullanilan yaya aligveris caddesinin belirlenmesi, belirlenen caddenin

bloklara boliinmesi

YANITLANMAYA CALISAN SORULAR:

¢ Kullanicilarm en ¢ok kullandiklar yaya aligveris caddesi neresidir?

¢ Bu cadde iizerinde anket calismasi ve davranis gozlemi yapilacak bloklar nasil belirlenecektir?
¢ Bu cadde iizerinde uzun-kisa zaman gegirilen ve hi¢ zaman gegirilmeyen konumlar nerelerdir?

v

TEKNIK OZELLIKLER: Agik uclu anket sorusu ve yapilandirilmamis davranig gézlemi

ELDE EDILECEK BULGULAR:

e Cadde iizerinde uzun ve kisa zaman gegirilen konumlarin haritalara aktarilmasi

e Bunun sonucunda gézlem yapilacak ve verilerin toplanacagi aligveris caddesi bloklarinin belirlenmesi
BLOK 1
BLOK 2
BLOK 3

v

II. ASAMAYA TABAN OLUSTURAN VERILER

Sekil 17. I. Asamanin amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular

2.4. Tkinci Asama: Bloklarin Gozlemlenmesi ve Tipolojilerinin Olusturulmasi

Bu asamanin amaci, bir onceki asamada belirlenen bloklarin kendileme davranisi
cesitliligi ve beraberinde gerceklesen etkinlikler bakimindan gbézlemlenmesini ve
sergiledikleri farkliliklar agisindan tipolojilerinin olusturulmasimi igerir. Arastirma
kapsaminda kendileme davranisinin gerceklestigi  konumlarin, yiiriiylip gegilen
sinirlandirilmis bosluklar olmaktan ¢ikip, cesitli etkinliklerin bir arada gerceklestigi yerlere
doniistiigli ortaya konulmustur. Bu asamada yiiriitiilen gozlem ile kendileme davranisinin
yapildig1 ve yapilmadigi bloklarin mikro gevresel 6zelliklerinin ve c¢esitli etkinliklerin
gerceklestigi yerlere donlismesi bakimindan kiyaslanmasi hedeflenmistir. Boylelikle bu
bloklar mikro ¢evresel ozellikler, kendileme davranisi ve beraberinde gergeklesen
etkinlikler bakimindan yiiksek-orta-diisiik olarak siiflandirilmistir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan bu smiflandirma, bir sonraki asamada kullanicilara
anket teknigi ile sorularak, kullanicilarin bu farkliliklar1 nasil algiladiklart  ve

degerlendirdikleri ortaya konulmus istatistiki veriler elde edilmistir.
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1. ASAMA

AMAC: Kendileme davranist cesitliliginin yapildigi ve yapilmadigi bloklarin cesitli etkinliklerin
gerceklestigi yerlere doniismesi bakimindan kiyaslanmasi ve kendileme davranigi cesitliliginin
yapildigi bloklarin mikro ¢evresel 6zellikler bakimindan digerlerine gore daha yiiksek diizeyde olup
olmadiginin sinanmasi, bu dogrultuda bloklarin siniflandirilmasi hedeflenmistir

YANITLANMAYA CALISAN SORULAR:

e Gozlem ¢aligmasi nasil kurgulanmalidir?

¢ Bloklarda kimler kendileme davranisi yapmaktadir?

o Bloklarda kendileme davranig1 hangi mikro ¢evresel 6zellige sahip yerlerde yapilmaktadir?
¢ Kendileme davranisi beraberinde hangi etkinlikleri olusturmaktadir?

v

TEKNIK OZELLIiKLER: Yari-yapilandirilmis davranis gozlemi

Gozlemlenecek;

Davranig: kendileme davranis gesitliligi ve beraberinde olusan etkinlikler

Cevre: yapilandirilmamig davranig gdzlemi ile elde edilen bloklar; blok 1, blok 2, blok 3
Zaman: 17.00-20.00 aras1 gergeklesen davraniglar

Gézlemci: yari katilimer gézlemci

Gozlemin kayd: fotograf ve davranis haritalari

ELDE EDILECEK BULGULAR:

¢ Bloklarin mikro ¢evresel 6zellikler, kendileme davramisi gesitliligi ve beraberinde gergeklesen gesitli
etkinliklerin olustugu yerler bakimindan tipolojisi

v

ITI. ASAMAYA TABAN OLUSTURAN VERILER

Sekil 18. II. Asamanin amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular

2.4.1. Gozlem Siireci ve Yapilandirilmasi

Bu caligmada amag, oncelikli olarak kendileme davraniginin yapildigi yerlerin ve
beraberinde gerceklesen duragan-sabit etkinliklerin incelenmesidir. Bdylece davranis
gbzleminin incelenecegi davranislar tanimlanmis olur. Cevre boyutu da bir 6nceki asamada
cadde bloklara ayirilarak belirlenmistir.

Calismada yar1 katilimcr gozlemci anlayist benimsenmistir. Gozlemci fotograf
cekerken ve notlar alirken, gizlenmeden caddenin bir kullanicistymis gibi hareket etmistir.
Gozlemler fotograf cekilerek ve orayla ilgili notlar tutularak yapilmis, kamera kaydi
kullanilmamistir. G6zlemci tarafindan cadde tizerinde sistematik bir sekilde (15 dakika

arayla cekilen kamera kayitlari) iki giin boyunca 6n kayitlar yapilmistir. Yapilan kamera
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kayitlarinin, kullanicilarin davraniglarini etkiledigi ve degistirdigi saptanmistir. Buna cadde
tizerindeki konumlarin kullanicilarla ¢ok i¢ ice olmasi ve kullanicilarin bunu fark
etmesinin neden oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle ¢alisma alaninda 15 dakikada bir
cekilen kayitlarla elde edilen tam yapilandirilmis gozlem yapilmamistir. Ancak yapilan
gozlemler 17.00-20.00 saati araliklarinda  yapilarak  davranisin  stirekliligini
denetleyebilecek yari-yapilandirilmis gozlem teknigi kullanilmistir.

Gozlem havanin yagmurlu olmadigi, hafta sonu ve hafta i¢i giinlerde, her ii¢ blok
icin toplam 7’ser giin olmak iizere 4’er gozlemci ile 2016 Eyliil ayinda yapilmistir.
Karrholm (2005) caddeler iizerinde yapilan kendileme davranisinin yaz aylarinda
artacagini soylemistir. Ancak Trabzon kentinin yaz aylarinda sicak ve ¢ok nemli
olmasindan dolayr gézlemin daha az nemin oldugu Eylil ayinda yapilmasina karar
verilmistir. Gozlem saati de bu nedenle 17.00-20.00 arasi secilmistir. Ayrica mesai saatinin
bitimi ve havanin heniiz aydinlik olmasi da bu saatlerde kullanim yogunlugunu
artirmaktadir (Mumcu, 2009).

2.4.2. Gozlem Verilerinin Haritalara Islenmesi

Bu asama, kendileme davranisi (¢evrelenmislik ve temsili mekan olusturma) ve
beraberinde gerceklesen etkinliklerin gézlemlenmesi sonucunda gekilen fotograflarin ve
aliman notlarin davranis haritalarina doniistiiriilmesini igerir. Anlamsal diizeyde yapilan
kendileme davranis1 zihinsel olarak yapildigi i¢in onun gozlemlenmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle bir sonraki asamada kullanicilara yapilan anket yontemi ile istatistiki veriler
elde edilerek arastirmanin uygulama kismi tamamlanmistir. Bu asamada gozlem ile elde
edilen veriler dogrultusunda bloklarin tipolojilerinin ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Boylelikle
aragtirmacinin yaptigi gozlem ile kullanicilarin algilar1 ve degerlendirmeleri sonucunda
elde edilen verilerin birbirleriyle iliskili olup olmadig1 tespit edilmistir.

Oncelikle gozlemci, literatiir aragtirmasi1 sonucunda ortaya konulan mikro gevresel
ozellikler bakimindan bloklar1 detayli bir sekilde incelemis ve plan iizerine bunlar
isaretlemistir. Daha sonra bloklarda gergeklesen kendileme davranislari, etkinlik gesitleri
ve insanlarin buralarda kalis siireleri ayr1 ayri planlara islenerek, haritalar olusturulmustur.

1. Literatiir arastirmas1 sonucunda isletmelerin yaptig iki farkl kendileme ¢esidinin

oldugu ortaya konmustur. Birinci katman, bu kendileme c¢esitlerinin farkli
sekillerde kodlandirilarak haritaya islenmesini (Bknz. syf, 82, Sekil 30)
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2. Literatiir arastirmasi sonucunda temsili mekan olusturmanin ¢ farkli sekilde
yapildig1 tespit edilmistir. Ikinci katman, bu iic kendileme cesidinin farkli
sekillerde kodlandirilarak haritaya islenmesini (Bknz. syf, 82, Sekil 30),

3. Ugiincii katman, burada gergeklesen etkinliklerin farkli sekillerde kodlanarak
islenmesini (Bknz. syf, 86, Sekil 32)

4. Dordiincii  katman kullanicilarin  burada kalig siirelerinin  farkli  sekillerde
kodlanarak islenmesini igerir (Bknz. syf, 89, Sekil 34)

Haritalardaki tim katmanlar agildiginda, kendileme davranisinin yapildigi
konumlarin, etkinlik cesitliligi ve insanlarin buralarda kalig siirelerini etkileyerek nasil
yerlere doniistiigiiniin gorsel olarak ortaya konulmasi miimkiin olmustur. Ayrica bunun
mikro ¢evresel 6zellikler ile bir iliski sergileyip sergilemedigi ortaya koyulmustur..

Bu haritalar, ti¢ blogun farkli diizeylerdeki mikro gevresel 6zelliklerini, kendileme
davranigi ¢esitliligini ve beraberinde gergeklesen etkinliklerini goriilmesine imkan

taniyarak tipolojilerin olugturulmasini saglar.

2.5. Uciincii Asama: Kullanicllarin  Bloklar1  Mikro-Cevresel Ozellikler,
Kendileme Davranisi, Sosyal Davramis Bakimindan Degerlendirmesi ve
Verilerin Elde Edilmesi

Bu asamada kullanicilarin, belirlenen bloklarin mikro-gevresel 6zelliklerini,
kendileme davranigi ve sosyal davranisin yapilma diizeylerini nasil algiladiklarini ve
degerlendirdiklerini belirlemek amaglanmaktadir. ‘Aligveris caddelerinin mikro-gevresel
ozelliklerinin algilanma diizeyi ile kendileme davranisinin yapilma diizeyi ve bunun
sonucunda iligki cesitliliginin olugsma diizeyi dogru orantilidir’ varsayimi kabul
edildiginden bloklarin, daha 6nceden literatiir taramasiyla tanimlanan;

e Mikro olcekli algisal-fiziksel-sosyal ozelliklerinin ~ kullanicilar  tarafindan

degerlendirilmesi,

e Kendileme davranis1 cesitliliginin yapilma diizeyinin kullanicilar tarafindan

degerlendirilmesi,

e lligski cesitliliginin (sosyal davranis) yapilma diizeyinin kullanicilar tarafindan

degerlendirilmesi, bu asamanin hedefleridir.

Arastirma kapsaminda ele alinan kavramlar, kullanicilarin mekénlar1 deneyimlemesi
dogrultusunda mekanin 6zelliklerinin Slgiilmesini ve degerlendirilmesini igerdiginden bu

asamada anket teknigiyle veriler elde edilmistir (Sekil 19).
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III. ASAMA

AMAC: Kullanicilarin, belirlenen bloklarin mikro-gevresel 6zelliklerini, kendileme davranigi ve sosyal
davranisin  yapilma diizeylerini nasil algiladiklarii  ve  degerlendirdiklerini  belirlemek
amaclanmaktadir. Boylelikle ikinci asamada g6zlemcinin belirledigi siniflama ile kullanicilarin yaptigi
degerlendirmelerde ortiisme olup olmadigi ortaya konulacaktir.

YANITLANMAYA CALISAN SORULAR:

e Kullanici degerlendirmelerine gore, bloklar mikro gevresel ozellik diizeyi bakiminda farkliliklar
gosterir mi?

e Kullanict degerlendirmelerine gore, bloklar kendileme davranisi diizeyi bakiminda farkliliklar
gosterir mi?

e Kullanici degerlendirmelerine gore, bloklar sosyal davranis diizeyi bakiminda farkliliklar gdsterir mi?

v

TEKNIK OZELLIKLER: Anket; Ug soru tipi bir arada kullanilmustir.
1 Siral1 sorular

2 Birden fazla se¢enegi olan sorular

3 Likert tutum skalasi bir arada kullanilmistir.

v

ELDE EDILECEK BULGULAR:

Gozlemci BLOKLARIN Kullanici
o Mikro  ¢evresel  Ozelliklerinin e Mikro ¢evresel Ozellikler igin
diizeyi ORTUSME sayisal degerleri
¢ Kendileme davranisi ve e Kendileme davranisi ¢esitliligi
beraberinde olusan  etkinlik D — icin sayisal degerleri
cesitliliginin diizeyi o Sosyal davranig (iliski ¢esitliligi)
o Kullanicilarin kalis siireleri icin sayisal degeri

v

IV. ASAMAYA TABAN OLUSTURAN VERILER

Sekil 19. III. Asamanin amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular.

2.5.1. Sorularin Belirlenmesi

Yapilan anket c¢alismasinda, kullanicilarin aligveris caddesindeki bloklar1 hangi
siklikla ve ne kadar siireyle kullandiklarini tespit edebilmek i¢in sirali sorular, bloklari
hangi etkinlikleri yapmak i¢in kullandiklarini tespit edebilmek i¢in birden ¢ok secenegi
olan sorular ve kullanicilarin bloklarin mikro o6lcekli algisal-fiziksel-sosyal 6zelliklerini,
kendileme davranis1 cesitliligini ve sosyal davranis diizeyini nasil degerlendirdiklerini

tespit edebilmek icin de Likert tutum skalas1 kullanilmistir.
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Likert tutum skalasinda kullanicilara sorulan sorular, literatiir taramasiyla saptanan

kavramlardan olugmaktadir.

Mikro ol¢ekli ozellikler;

1. Algisal 6zellikler ii¢ ifadeden olusmaktadir.

Bu konumda dikkat ¢ekici ve fark edilir 6zellikler vardir. (Degisik bir bina
cephesi, renkli donatilar, kapilar, aydinlatmalar veya isletmelerin golge
elemanlari- iiriinleri vb.).

Bu konumun 6zellikleri hatirlanabilir ve akilda kalicidir.

Bu konum 6zellikleri belirgin ve ayirt edicidir.

2. Fiziksel 6zellikler bes ifadeden olusmaktadir.

Bu konumda diimdiiz giden bir cadden farkli olarak farkli etkinlikleri
yapabilecegim kiiciik ve biiyiik bosluklar vardir.

Bu konumda oturma, dinlenme gibi etkinlikleri yapabilecegim sokak
mobilyalar1 vardir.

Bu konumda binalarin basamaklari, koseleri, duvarlari, oyuklar1 yaslanma,
dinlenme, sokak sanatgilarina sahne olma gibi farkli etkinliklere olanak
saglamaktadir.

Bu konumda sokak mobilyalari, ticari oturmalar, donatilar bakimli ve rahattir.

Bu konum ulagmak istedigim her yere yakindir.

3. Sosyal 6zellikler dort ifadeden olusmaktadir.

Bu konumdaki insan yogunlugunu burada duran-yavas hareket eden insanlar
olusturmaktadir ve bu yoniiyle canlidir.

Bu konumda bulunan insanlar farkli yastan/cinsiyettendir ve bu yoniyle
kapsayicidir

Bu konumda biiyiik-kiiciik ¢esitli isletmeler, saticilar bir arada bulunmaktadir.
Bu konumda insanlar etkinlikleri gruplar (iki veya daha fazla insan) halinde

yapmaktadir.

Kendileme davranisi ¢esitliligi;

1. Cevrelenmislik iki ifadeden olusmaktadir.

Bu konumda c¢esitli isletmeler masa-sandalye, ¢it-bariyer-semsiye gibi
elemanlart caddenin bir boliimiine koyarak orayi sinirlandirmiglardir (Kalict

sinirlandirma)
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Bu konumda ¢esitli isletmeler, vitrinleri degistirerek, sattiklari iirlin, pano, obje
gibi elemanlar1 caddenin bir boliimiine koyarak orayr kusatmis ya da

isaretlemislerdir (gecici kusatma-isaretleme)

2. Temsili mekan olusturma ii¢ ifadeden olusmaktadir.

Bu konumda bazi saticilar sattiklari tiriinleri cadde tizerine koyarak kendilerine
bir alan yaratmislardir ve ayni yerde her giin satis yapmaktadirlar (yerlesme-
yuvalanma)

Bu konumda siklikla farkli zamanlarda farkli saticilar (sokak sanatgilari,
baloncu, esarp-ortii vb.) kendilerine ait alanlar yaratirlar (sizma-iz birakma)

Bu konumda insanlar davranislariyla sembolik bir smirlandirma yaparak
bulunduklar1 yeri kendi yerleriymis gibi kullanmaktadir (merdivende-duvarda

oturma, yaslanma sokak mobilyalarinda yeme-igme vb.)

3. Anlamsal iki ifadeden olusmaktadir.

Bu konuma siklikla ayni etkinligi ayn1 yerde yapmak igin gelirim.

Bu konum yapmak istedigim etkinlik i¢in ilk aklima gelen-en sevdigim yerdir

Sosyal davranis (iligki ¢esitliligi);

1.

Pasif iliski dort ifadeden olusmaktadir

Bu konuma tek bagima gelip, otururum, dinlenirim.
Bu konumu birini beklemek i¢in siklikla kullanirim.
Bu konumda tek basima dolasip - zaman gegiririm.

Bu konumda tek bagima gelip etrafimda olup bitenleri izlerim.

Gegici iliski ti¢ ifadeden olugsmaktadir

Bu konum tanidigim insanlarla karsilasip sohbet etmeme, durup zaman
gecirmeme ve insanlarla kisa siireli etkilesimlere girmeme olanak sagliyor.

Bu konumda beklenmedik ve ilging etkinlikler (sokak sanatgilar1 vb.) sayesinde
tanimadigim insanlarla da grup halinde kisa siireli iligkiler kurabilirim

Bu konumda, tanimadigim ya da asina oldugum insanlarla aym etkinlikleri
yaparken kisa siireli etkilesimler kurabilirim (vitrinlere bakmak, magaza

ontindeki tirtinleri bakmak, bebek dolastirmak, kdpek gezdirmek, sigara icmek
vb.)

Stirekli iligki ti¢ ifadeden olusmaktadir

Buraya diizenli olarak tanidiklarimla zaman ge¢irmek i¢in gelirim.
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e Buraya planhi bir seklide tanidiklarimla yeme-igme, oturma, bulusma-sohbet
etme vb. yapmak i¢in gelirim

e Bu konuma geldigimde uzun siire kalirrm ve bu diger insanlarla tekrarlayan
etkilesime girmeme olanak saglar.

Tiin bu kavramlarin, kullanicilar tarafindan algilanan degerlerinin belirlenmesi ile
yiiksek diizeyde mikro gevresel ozelliklere sahip olan bloklarda, kendileme davranisi
cesitliliginin yapilma diizeyinin de daha yiiksek oldugu ve buralarda iliski cesitliligi
olusarak giiclii sosyal etkilesimlerin kuruldugu varsayimlari sinanabilmistir.

Bu sorulara katilimcilarin katilma derecesi 5°li olup, ‘Kesinlikle katiliyorum’,
‘Katiliyorum’, ‘Olabilir’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle katilmryorum’
degerlendirmelerini igerir. Bunlarin disinda katilimcilarin yasi, cinsiyeti, meslekleri,
bloklar1 kullanim sikliklari, kullanim siireleri ve hangi etkinlikleri gerceklestirdiklerine

yonelik sorularda ankette kaydedilmistir (Ek 1).

2.5.2. Anket Siireci

Anket calismasi, kullanicilarin deneyimlerini dogrudan yansitmasi amaciyla alandaki
kullanicilarla yapilmistir. Her blok i¢in 120 kisi olmak tizere toplamda 360 kisi ile 2016
yilinin Mayis ve Haziran aylarinda hafta i¢i ve hafta sonu giinlerde goriistilmiistiir. Ankete
baslarken kullanicilara, anketteki sorularin dogru ya da yanlis bir cevab1 olmadigi, kendi

gorlis ve deneyimlerine gore cevap vermeleri istenmistir.

2.5.3. Anket Yamtlariin Coziimlenip Istatistiki Veriye Déniistiiriilmesi

Caligmanin bu kisminda, kullanicilarin algilamalar1 ve degerlendirmeleri sonucunda
Likert tutum skalasi ile yanmitladiklar1 sorular ile elde edilen yanitlarin sayisal verilere
donustiiriilmesi gergeklestirilmistir. Bu veriler SPSS programi kullanilarak degerlendirilip
istatistiki analizler gergeklestirilmistir.

Kullanicilar ankette yoneltilen ifadeleri, bulunduklar1 konum i¢in olumlu sekilde
degerlendiriyorlarsa yiiksek puan, olumsuz sekilde degerlendiriyorlarsa diisiik puan
verirler. Bu arastirmada da © kesinlikle katiliyorum=5’, ‘katiliyorum=4’, ‘olabilir=3",
‘katilmiyorum=2" ve ‘kesinlikle katilmiyorum=1" seklinde bir puanlama derecelenmesi

kullanilmistir. Kullanicilarin ifadelere verdikleri katilma dereceleri puan cinsinden
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programa girilerek, arastirma kapsaminda degerlendirilen bloklarin cevresel o6zellik,
kendileme davranisi ve sosyal davranis degerleri hesaplanmistir. Boylelikle bu bloklar
arasinda bu degerler agisindan anlamli bir fark olup olmadig1 ortaya konulabilmistir.
Aragtirmanin bu asamasindan elde edilen bulgular, arastirma yonteminin dordiincii

asamasinda birlikte ele alinarak tiim verilerin birbirleriyle olan iliskileri agiklanmistir.

2.6. Dordiincii  Asama: Tiim Asamalardan Elde Edilen Verilerin
Degerlendirilmesi
Dordiincii ve son agama biitlin agsamalardan elde edilen verilerin kiyaslanmasini igerir
(Sekil 20). Boylelikle arastirmanin varsayimlari sinanabilmistir. Bu dogrultuda elde
edilmesi 6n goriilen veriler;

e ‘Bloklar mikro 6lgekli algisal-fiziksel-sosyal 6zelliklerinin diizeyi ile kendileme
davranisinin yapilma diizeyi arasinda dogru orant1 vardir’ varsayimi agiklanmustir.
Bunun igin 6ncelikli olarak hazirlanan sorulara faktor analizi uygulanmis ve elde
edilen gevresel faktorler ile kendileme davranisi gesitliligine korelasyon ve ¢oklu
dogrusal regresyon istatistiki testler yapilmistir.

e ‘Bloklarda yapilan kendileme davranisi diizeyi ile iliski cesitliligi diizeyi arasinda
dogru orant1 vardir’ varsayimi agiklanmistir. Bunun igin Oncelikli olarak sosyal
davranisla ilgili sorulan sorulara da faktor analizi yapilmistir. Elde edilen faktorler
ile kendileme davranisi diizeyi arasindaki iliskiyi agiklamak icin korelasyon ve
coklu dogrusal regresyon istatistiki testleri yapilmistir.

e Tipolojileri olusturulan bloklarin, kullanicilarin verdigi cevaplarla Ortiisme
saglaylp saglamadigi kiyaslanmistir. Boylelikle kullanicilari degerlendirmeleri
sonucunda elde edilen bloklarin kendileme davranisi degeri ile gézlemcinin elde
ettigi buralarda insanlarin zaman gecgirme siireleri ile ilgi veriler ve olusan etkinlik

cesitliligi ile yerlere doniismesinin iliskisi agiklanmigtir.
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IV. ASAMA

AMAC: bu agamada amag arastirmanin daha onceki asamalarinda elde edilen verilerini kiyaslayarak

varsayimlarin sinanmasidir.

YANITLANMAYA CALISAN SORULAR:

e Bloklarin algisal-fiziksel-sosyal 6zellik bakiminda degerleri arttik¢a kendileme davraniginin yapilma
diizeyi?

¢ Kendileme davranisinin yapilma diizeyi arttikca, insanlar arasindaki iligki ¢esitliligi artar m1?

¢ Kendileme davraniginin yapildigi mekanlar, etkinlik ¢esitliliginin yapildig1 yerlere doniisiir mii ve
insanlarin burada kalis siirelerini etkiler mi?

e Mikro cevresel Ozelliklerden hangisi kendileme davranigimin hangisinin daha yiiksek diizeyde
yapilmas: etkiler?

¢ Kendileme davranisindan hangisi, insanlar arasinda olusan iliskilerden hangisini daha ¢ok etkiler?

¢ Kendileme davranisinin yapilmasini etkileyen ¢evresel 6zellikler nasil siralanir?

o iliski cesitliligini etkileven kendileme davramislar1 nasil siralamr?

TEKNIK OZELLIKLER:
Cesitli istatistiki analizlerle karsilastirmalar ve kiyaslamalar

v

ELDE EDILECEK BULGULAR:

Tiim agamalardan elde edilen bulgulara karsilastirilarak, aligveris caddesinde bulunan bloklarin mikro
Olgekli algisal-fiziksel-sosyal 6zellikler ile kendileme davranisi yapist ve bununda sosyal davranig ile

olan iligkisinin agiklanmasi.

SONUCLAR

Sekil 20. IV. Asamanin amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular



3. BULGULAR

3.1. Birinci Asama: “Kunduracilar” Caddesinin Arastirma Alam Olarak

Belirlenmesine ve Bloklara Ayrilmasina fliskin Bulgular

3.1.1. Cahsmada Ele Alman Alsveris Caddesinin Belirlenmesine Iliskin

Bulgular

Trabzon kent merkezinde bulunan yaya aligveris caddelerinin (Sekil 21) her ikisinde
de (Uzun Sokak ve Kunduracilar Caddesi) 106’sar kisi olmak iizere toplamda 212 kisiyle
on anket yapilmistir. Katilimcilardan, Trabzon kent merkezinde bulunan aligveris
caddelerinden hangisinin agik mekanlarinda, daha uzun siire zaman gegirdiklerini ve daha
cok kullandiklarini belirtmeleri istenmistir. Kullanicilarin demografik 6zellikleri ve hangi
caddenin a¢ik mekénlarinda daha uzun zaman gegirdiklerine iliskin verdikleri cevaplar

Tablo 12’de gosterilmistir. Ankete katilanlarin 104’tniin kadin 108’inin erkek oldugu

saptanmistir.

Tablo 12. Kullanicilarin demografik 6zelliklerinin ve yaya caddelerinde zaman gegirilme

diizeylerinin dagilimi

Caddelerin acik mekanlarinin kullamim diizeyleri | Kunduracilar | Uzun sokak

Demografik veriler (f ‘ (%) f ‘ (%) Toplam
Cinsiyet

Kadm 74 34,9 30| 141 |104 491
Erkek 86 40,5 22| 10,3 | 108 | 50,9
Yas

18-25 64 30,1 10 47 74 | 349
25-35 70 32,9 17 8 87 | 41
35-45 22 10,3 18 8,5 40 | 18,9
45-55 3 1,4 14 6 2,8
55 iistii 0,48 1,92 5 2,4
Meslek

Ogrenci 59 27,7 9 4.2 68 | 32
Calisan 56 26,4 27 12,7 100 | 47,1
Emekli 4 1,87 4,2 13 | 6,1
Serbest Meslek 24 11,3 7 3,2 31 | 146
Diger 17 8

Toplam 160 75,5 52 | 245 | 212 | 100




Uzun Sokak

Sekil 21. Trabzon kent merkezinde bulunan yaya aligveris caddelerinin planlar

0L
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Toplamda 160 kisi (%75,5) Kunduracilar caddesinin agik mekanlarinda, 52 kisi ise
(%24, 5) Uzun Sokagin acik mekanlarinda daha uzun siire zaman gegirdiklerini ve daha
¢ok kullandiklarini belirtmislerdir. Kunduracilar caddesini tercih eden katilimcilarin
%57,5’in1 (92 kisi) bu cadde iizerinde sorular1 cevaplayan katilimcilar olustururken,

%42,5’ini (68 kisi) ise uzun sokakta sorular1 cevaplayan katilimcilar olusturmaktadir.

3.1.2. “Kunduracilar” Caddesinin Bloklara Ayrilmasina iliskin Bulgular

Bu baglik altinda kullanicilarin cevaplari dogrultusunda, a¢ik mekanlarinin daha ¢ok
kullanildig1r tespit edilen Kunduracilar Caddesi, kullanicilarin daha uzun zaman
gecirdikleri, oyalandiklar1 ya da sadece yiiriiylip gectikleri davraniglar bakimindan
yapilandirilmamis davranis gozlemi ile incelenmis ve bloklara ayrilmistir.

Yapilan gozlemin sonuglari c¢aligma alanimin planina islenmis ve harita
olusturulmustur. Olusturulan haritada, kullanicilarin caddenin ii¢ farkli blogunda farkli
stirelerde zaman gecirdikleri, durduklar1 ve oyalandiklar: tespit edilmistir. Caddenin bat1
girisinden yaklagik 58 metre boyunca uzanan yaya hattinda insanlarin 1-5dk ve 5-10dk
stiresince daha ¢ok zaman gegirdigi, bu hattin bitiminden sonra baslayan ve 46 metre
boyunca uzanan yaya hattinda 10-15dk ve 15dk tizeri daha ¢ok zaman gegirdikleri ve bu
hattin bitimiyle baslayan yaklasik 59 metre boyunca uzanan yaya hattinda ise en ¢ok 1dk
az ve 1-5dk aras1 zaman gegirdikleri tespit edilmistir (Sekil 22).

Bu dogrultuda cadde en ¢ok zaman gegirilen (ikinci blok), daha az zaman gegirilen
(birinci blok) ve en az zaman gecirilen (liciincli blok) olmak iizere ii¢ farkli bloga
boliinmiistiir (Tablo 13). Her blok lineer uzanan bir yaya hatti ile birlikte diger caddelere
baglanan, gecirgenligi saglayan ve bu hatta dik olan bir bagka yaya hattini da
kapsamaktadir. Boylelikle cadde morfolojik agidan birbiriyle ayn1 ya da benzer 6zelliklere
sahip bloklara ayrilmistir. Toplamda 4312 kisi yapilandirilmamis davranis gozlemi ile
gozlemlenmistir. Bunlardan % 24, 8’1 >15dk ve iizeri, %6,9’u 10dk<15dk, %24,9°u
5dk<10dk, %31°1 1dk<5dk, %12,2’si ise <ldk az siire cadde {izerinde kalmislardir (Tablo
13).



/3\ BLOK 3

o >15dk O 10dk<15dk o 5dk<10dk

o 1dk<5dk

Sekil 22. Insanlarm cadde iizerinde kalis siirelerinin haritadaki dagilim1

¢l
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Tablo 13. Bloklarda insanlarin kalis siiresi

Blok 1 Blok 2 Blok3 Toplam
Blokta
R n % n n
Kals siiresi % % n %
(kisi sayisi) (kisi sayis1) (kisi sayisi)

<1ldk 98 2,2 54 13 377 8,8 689 12,2
1dk<5dk 364 8,4 439 10,2 537 12,5 1340 31
5dk<10dk 373 8,6 543 13,7 158 3,6 1074 24,9
10dk<15dk 103 2,3 148 3,5 47 1,1 298 6.9
>15dk 263 6,1 746 17,3 62 1,3 1071 24,8
1201 27,6 1930 45,1 1181 27,3 4312 100

1369 (% 31,7) kisi oturma, yemek yeme, sohbet etme gibi etkinlikleri yaparak uzun
siire cadde tizerinde kalmistir (cadde tlizerinde 10-15 dk arasi kalanlarin sayis1 bloklarda
cok degisim gostermedigi icin bu say1 >15dk iizerine dahil edilmistir). Insanlarm 10
dakika ve iizeri en ¢ok durdugu blok %65,3 (894 kisi) ile ikinci bloktur. Bunu %26,7 (366
kisi) ile birinci blok izlemektedir. 10 dakika ve iizeri en az durulan blok ise %8 (109 kisi)
ile tigiincii bloktur.

689 kisi (%15,9) ise cadde iizerinde sadece yliriiyiip gitmistir (<1dk). Bunlardan
%77,9’u (537 kisi) lgiincii blokta, % 14,3’1 (98 kisi) birinci blokta, %7,9’u (54 kisi) ise
ikinci blokta bulunmaktadir.

2254 kisi (%52,3) ise magaza vitrinlerine bakma, birini bekleme, magaza 6niindeki
tezgahlardan aligveris yapma, sokak sanatc¢ilarini dinleyerek kisa siire cadde lizerinde
kalmistir (1dk<5dk-5dk<10dk). Bu zaman araligindan en ¢ok kullanilan blok %43,5 (982
kisi) ile ikinci bloktur. Bunu %32, 7 (737 kisi) ile birinci blok izlerken, son olarak da
%23,7 (535 kisi) ile ligiincii blok gelmektedir.

3.2. ikinci Asama: Bloklarin Gozlemlenmesi ve Tipolojilerinin Olusturulmasina
Iliskin Bulgular

3.2.1. Bloklarin Gozlemlenmesine iliskin Bulgular

Acik mekanlarinda farkl: siirelerde zaman gegirildigi belirlenen ii¢ blok, kendileme
davranis1 ¢esitliligi ve beraberinde gerceklesen etkinlikler bakimindan farkliliklarin

saptanabilmesi ve tipolojilerinin olusturulabilmesi icin yari-yapilandirilmis goézlem
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programiyla degerlendirilmistir. Bloklarin degerlendirilmesi, mikro-gevresel ozellikler
bakimindan bloklarin tanimlanmasi, bloklarda gergeklesen kendileme davranisi
cesitliliginin ve beraberinde gergeklesen etkinlik tiirlerinin ortaya koyulmasi, insanlarin

buralarda gegirdikleri siirelerin belirlenmesi ile yapilmustir.

3.2.1.1. Blok 1’in Gézlemlenmesine iliskin Bulgular

Blok 1’in mikro-¢evresel 6zelliklerinin incelenmesi;

Caddenin dogu girisinden itibaren yaklasik 128 metre boyunca diiz uzanan yaya
hattin1 kapsamaktadir. Bu hat iizerinde giristen yaklasik 40 metre sonra, giiney yoniinde
uzanan ve Maras Caddesine baglanarak gecirgenligi saglayan bir yaya hattt vardir. Bu
hattin bittigi yerden yaklasik 37 metre sonra giiney yoniinde daha dar olan bir hat daha
bulunmaktadir

Bu blok iizerinde zemin katta olmak tizere 22°si ¢esitlilik gosteren toplam 72 isletme
vardir (Sekil 23). En fazla bulunan isletme g¢esidi %16,6 ile tekstil ve %15,2 ile telefon
diikkanlaridir. (Tablo 14).

Tablo 14. Blok 1 iizerinde bulunan isletmeler

Isletme cesitleri Say1 | % Say1 | % Say1 %

Telefon 11 | 15,2 | Kozmetik 1 | 1,39 | Isitmec 1 1,39
Hirdavat 1 1,39 | Kuyumcu/saat¢i/giimiiscii 6 8,3 Matbaa 1 1,39
Canta 4 5,5 | Corap-i¢ giyim-pijama 2 2,7 Biife 5 6,9

Oyuncak 1 1,39 |Pastane 2 2,7 Optik 5 6,9

Doviz 1 1,39 |Ziicaciye/perde 3 4,1 Kafe 3 4,1
Tekstil 12 16,6 |Banka 1 1,4 Esarpet 1 1,39
Eczane 2 2,7 |Beyaz esya 1 1,39 | Toplam 72 100
Ayakkab1 7 9,7 | Cayevi 1 1,39

Blok 1’de kendileme davranisi ve beraberinde gerceklesen etkinliklerde gdzlenen
1643 kisi vardir. Bu gbzlem sonucunda blok iizerindeki kullanici gesitliliginin ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Kullanicilarin %41,9’u (688) kadmn, %40,4 i (631) erkek,
%19,7’s1 de (324) ¢ocuktur. Sadece blogu giineye baglayan ana hat iizerinde bulunan ¢ay

evi yiiksek diizeyde erkekler tarafindan kullanildigi belirlenmistir. Burada gézlemlenen
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insanlari %67,9’unu (304 kisi) erkekler, %25’ini (112 kisi) kadinlar, %7, 1’ini (32 kisi)

ise ¢ocuklar olugturmaktadir.

Sekil 23. Blok 1’in lizerinde bulunan isletmelerin dagilimi

Blok iizerinde kullanicilarin %25, 1°1 (413) tek, %37’ si (608) iki kisi, %37, 8 grup
(622 ) halinde etkinlikleri yapmaktadir. Insan yogunlugunun %41,2’sini aligveris yapma-
tirinlere bakma etkinliklerini yapan ve blok iizerinde yavas hareket eden-oyalanan
(5dk<10dk) insanlar olusturmaktadir. %26,4’linli vitrinlere bakma-saticilardan aligveris
yapma etkinliklerini yapan ve blok iizerinde oyalanan (1dk<5dk) insanlar, %19,2’si
arkadaslarla bulugsma, yemek yeme, sohbet gibi etkinlikleri yaparak blok iizerinde duran
(>15dk tizeri ) insanlar ve %13’linii birini bekleme, dinlenme, oturma, etrafi izleme gibi
etkinlikleri yaparak kisa siireli (10<15dk) zaman gegiren insanlar olusturmaktadir. Bu
yonleri ile bu blok tizerindeki mikro 6l¢ekli sosyal 6zellikler orta diizeydedir.

Bu blok iizerinde 1 tane sokak mobilyasi bulunmaktadir. Magaza onlerinde girintiler

olmakla birlikte insanlarin rahat hareket etmelerini saglayacak ya da farkl etkinlikleri ayn
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anda yapmalarina olanak saglayacak diizeyde olmadiklari tespit edilmistir. 1 tanesi biiyiik
1 tanesi dar olan 2 biiyiik bosluk ve 2 tane kiiciik bosluk vardir. Insanlarin farkl etkinlikler
icin kullandig1 1 adet bina 6nii bordiir, 1 tane de basamak vardir. Insanlarmn birilerini
beklemek, durmak, telefonla konusmak, sigara igmek gibi etkinlikleri yaptiklar1 6 yumusak
kose vardir. Bu blok iizerinde binalarin sagladig: her hangi bir ¢ikinti, nis ya da oyuk gibi
mekansal bilesen tespit edilmemistir. Bu yonleri ile bu blok iizerindeki mikro &lgekli

fiziksel 6zellikler diger bloklara gore orta diizeydedir (Sekil 24).

(a) Sokak mobilyas1  (b) Dikkat ¢ekici cephe  (¢) Bina 6nii bordiir (d) Dikkat ¢ekici aydinlatma-
biiyiik bosluklar

Sekil 24. Blok 1’in mikro ¢evresel 6zellikler bakimindan gériiniimleri

Cadde iizerinde bulunan isletmelerin, saticilarin hatirlanabilir-akilda kalici olmasi,
cephe goriintimlerinin belirgin ve ayirt edici olmasi, cadde lizerinde herhangi bir sira disi,
renkli sokak donatisi, kapi, 1giklandirma ya da peyzaj dgelerinin olmasi (agag, havuz, su,
bitki, golge elemani vb.) oranin fark edilir ve diger yerlere gore ayirt edilir olmasii
saglayan algisal 6zelliklerdir. Birinci blokta 1 igletmenin dis cephe goriiniimiiniin belirgin-
ayirt edici Ozellikleri vardir (Sekil 24). Cayevinin, bulundugu yerdeki agaclar
1siklandirmasi orayr diger yerlerden ayirt edici yapmaktadir. Ancak gozlem siiresince bu
blokta insanlarin dikkatini ¢ekebilecek-oray1 fark edilir yapabilecek, kullanicilarin zihinsel
diizeyde orayla iligkilendirme yapabilecegi herhangi bir siirprizli, sira disi, farkli bir
etkinlige rastlanmamistir (sokak sanatgilari, beklenmedik bir satici, gosteri vb.). Bu yonleri

ile bu blok tizerindeki mikro 6lgekli algisal 6zellikler orta diizeydedir (Sekil 25).
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Sekil 25. Blok 1’in mikro-fiziksel 6zelliklerinin haritadaki dagilimi

Blok 1’in kendileme davranisi ¢esitliliginin incelenmesi;
e Isletmelerin yaptig1 kendilemeler (Cevrelenmislik)
1. Masa-sandalye, ¢it-bariyer gibi elemanlar ile caddenin bir boliimiinii kalic1 olarak
sinirlandirilan igletmeler ve
2. Sattiklar1 iirlin, pano, obje gibi elemanlar1 caddenin bir boliimiine koyarak oray1
gecici olarak kusatan ya da isaretleyen isletmeler belirlenmis ve haritaya
islenmistir.
Isletmelerin %35,5°1 (4) bu blok iizerinde kalic1 sinirlandirma yapmuslardir. Bunlarin
1’1 gay evidir ve 21 tane kii¢ciik masasi her masada 4 iskemlesi vardir. 3’ fast-food
yiyecekler satan isletmelerdir, ikisinin blok {izerine koydugu ve sinirlandirma yaptig 2
masasi, birinin ise 6 masast vardir. Bu isletmelerin hepsi, blogun biiyiikk bosluklari olan

aktivite ceplerinde kendilemeler yapmuslardir (Sekil 26).
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Sekil 26. Blok 1’deki isletmelerin smirlandirma ile yaptigt kendileme
goriiniimleri

Tiim cadde {izerinde %30,1 isletme gec¢ici kusatma-isaretleme ile kendileme
yapmuslardir. Bunlarin %13,9 ile en yiiksek diizeyde olan1 1. Bloktadir. Bu blok iizerindeki
isletmelerin ise %34,7’si (25 isletme), gegici olarak kusatma ya da isaretleme yapmustir
(Sekil 27). Bunlarin 7°si tekstil, 5’1 ayakkabici, 4’1 cantaci, 2’ si ziicaciye-ev esyasi, 2’si
gorapgi-pijamact, 1’1 kozmetik, 1’ i esarp¢i, 1’1 oyuncakgi, 1’i telefoncu ve 1’1 de
hirdavatgidir. Kusatma-isaretleme yapan isletmelerin %40°1 ¢esitlilik gostermektedir.

Blok iizerindeki isletmelerin %61,1’i (43 isletme) cadde tiizerinde herhangi bir
kendileme yapmamustir. Blok {izerinde en yiiksek diizeyde bulunan tekstil isletmelerinin
%58°,3’1 gecici kendileme yaparken, yiiksek diizeyde bulunan telefon diikkanlarindan
sadece 1 tanesi gegici kendileme yapmistir. Bu da bu blok tizerindeki isletmelerin yaptigi

kendileme ¢esitliliginin diismesine neden olmustur.
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Sekil 27. Blok 1’deki isletmelerin kusatma-isaretleme ile yaptigi kendileme
goriiniimleri

e Kullanicr ve saticilarin yaptigi kendilemeler (Temsili mekan olusturma);
1. Her giin ayn1 yerde satig yaparak oraya yuvalanan ve yerlesen saticilarin
2. Konumlara sizan farkl: saticilarin
3. Sembolik bir smirlandirma yaparak bulunduklar1 yeri damgalayan
kullanicilarin sayilari belirlenmis ve haritaya iglenmistir.
Bu blok {izerinde; cadde iizerinde saticilarin yuvalanma-yerlesme ile yaptigi
kendilemenin (22) %27,2’si (6) gergeklesmektedir. Bunlarin 2’si misirci (biri patlamis
misir, digeri yas musir), 2’si aksesuarci, 1’1 simit¢i ve 1’1 de cantacidir. Bu saticilardan

cantact ve 1 aksesuarci kendileme yapmak i¢in blogun yumusak kdselerini, misircilar ve
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simit¢i bosluklart se¢mislerdir. Diger aksesuarci ise diikkanlar arasinda kalan bos bir
duvar1 se¢mistir. Cadde iizerinde toplamda 12 g¢esit yuvalanma-yerlesme yapan satici

vardir (Sekil 28). Bu blok iizerinde ¢esitlilik gosteren yuvalanma-yerlesme %33,3 diir.

vl
8 .
[
I
[
1
Il
e

Sekil 28. Blok 1’de saticilarin yuvalanma-yerlesme ile yaptiklar1 kendileme
gortiniimleri

Bu blok iizerinde saticilarin mekéna sizarak yaptiklari kendileme g¢esidi tespit
edilmemistir. Kullanicilarin ise %8,32° si (137 kisi) sembolik smirlandirma ile temsili
mekan olusturup kendileme yapmuslardir (Sekil 29). Caddenin tamaminda kullanicilarin
%17,40 (1016) kendileme yapmistir. Bunun %2,3’1i en zayif diizeyde olan1 bu blok

iizerinde yapilmistir (Sekil 29).
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Sekil 29. Blok 1°de kullanicilarin sembolik sinirlandirma ile yaptiklart kendileme
goriintimler

Blok 1 iizerinde gbzlemlenen insanlardan;

e %4,4’i blok tlizerindeki yumusak koselere yaslanarak, kendi smirlarini gizip
isaretlemislerdir.

®  %2,06’s1 sokak mobilyasini damgalayarak,

o %1,4G grup olarak kiigiik bosluklari-yumusak koseleri damgalayarak

sinirlandirmisglardir.



82

e %0,42’si bordiir, ¢ikint1, oyuk gibi yerleri damgalayarak, isaretletmislerdir.

1.
bolge 1.bdlgedir (Sekil 30). isletmelerin kalic1 smirlandirma ile yaptigi kendilemenin en

Blok iizerinde kendileme davramisi gesitliliginin en yiiksek diizeyde oldugu

yiiksek diizeyi (21 masa), kullanicilarin sembolik sinirlandirma ile yaptigi kendilemelerin
en yiiksek diizeyi ve saticilarin yerlesme-yuvalanma ile yaptigi kendilemelerin en yiiksek

diizeyi (%50) bu bolgede gergeklesmektedir. Saticilarin sizarak yaptiklar1 kendileme bu

blok iizerinde higbir bolgede gergeklesmemistir. (Sekil 30).
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Sekil 30.Blok 1’deki kendileme davraniglarinin haritadaki dagilimi

Bu blok iizerinde Kendileme davranisi ve beraberinde gergeklesen etkinlikler ve

iliski cesitliligi Sekil 31° de sematize edilerek gosterilmistir.
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Sekil 31. 1. Blok Kendileme davranisi ve beraberinde gergeklesen etkinliklerin, iligki
cesitliliginin sematize edilmesi
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Blok 1’de kendileme davranisi beraberinde gergeklesen etkinliklerin incelenmesi;

Bir mekanda gergeklesen etkinliklerin gesitliligi, orada sosyal iliski gesitliliginin
olusmasinda etkilidir. Aligveris caddelerinde de kendileme davranisi ¢esitliliginin oldugu
mekanlar etkinlik c¢esitliliginin olugsmasinda ve insanlarin buralarda kalis siirelerinin
artmasinda Onemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle cesitliliginin nerelerde daha yiiksek
diizeyde, nerelerde diisiik diizeyde olustugu gibi konular bu baslik altinda ele alinarak,
kendileme davranisi ile etkinlik ¢esitliligi ve sosyal davranisin iligkisi irdelenecektir.

Blok iizerinde kullanicilarin en yiiksek diizeyde yaptigi etkinlik %37,3 ile iiriinlere
bakma, %15, 7 ile vitrinlere bakma, %14,7 ile oturarak sohbet etmedir. Bu blok iizerinde
gergeklesen diger etkinliklerin dagilim degerleri Tablo 15°de verilmistir.

Tiim cadde iizerinde ise en yiiksek diizeyde iiriinlere bakma-aligveris yapma %38,4
ile bu blok iizerinde gerceklesmistir. Blok 1-Blok 2- Blok 3’iin tamaminda gergeklesen
etkinliklerin Blok 1’deki dagilimlar1 Tablo 16°da verilmistir.

Blok 1’ in tlizerinde hangi etkinligin nerde yapildigi, yapilan etkinliklerin dagilimi

Sekil 32’de gosterilmistir.

Tablo 15. Blok 1°de olusan etkinlikler ve olusum sikliklari

Etkinlik tiirleri Frekans | Yiizde
Alsveris yapma

Uriinlere bakma-alisveris 614 37,3
Vitrin bakma 258 15,7
Oturma

Sohbet 242 14,7
Yeme-igme 132 8,03
Dinlenme-seyir 89 54
Sigara igme 58 3,6
Telefonla konugma 7 04
Gazete okuma 3 0,2
Ayakta

Bekleme-seyir 98 59
Sohbet 47 2,8
Selamlagma 39 24
Telefonla konusma 31 1,9
Sigara igme 25 1,5
Sokak sanat¢ilarini dinleme-izleme - -
Fotograf ¢cekme - -
Toplam 1643 100
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Tablo 16. Caddenin tiimiinde yapilan etkinliklerin Blok 1’deki dagilim1

Etkinlik tiirleri | T.C.Frekans | Blok 1Frekans | Yiizde
Ahsveris yapma

Uriinlere bakma-alisveris 1598 614 38,4
Vitrin bakma 779 258 331
Oturma

Sohbet 850 242 28,4
Yeme-igme 593 132 22,2
Dinlenme-seyir 418 89 21,2
Sigara igme 183 58 31,6
Telefonla konugma 71 7 9,8
Gazete okuma 11 3 27,2
Bilgisayarla ilgilenme 28 - -
Resim ¢izme 7 - -
Ayakta

Bekleme-seyir 348 98 27,3
Sohbet 260 47 28,1
Selamlasma 113 39 18
Telefonla konusma 65 31 34,5
Sigara igme 73 25 47,6
Dinleme-izleme-seyretme (sokak sanatgisi vb.) 384 - -
Fotograf ¢ekme 56 - -
Toplam 5837 1643

T.C.:Tim cadde iizerinde yapilan etkinliklerin say1s1

Blok 1 iizerinde ekinlik ¢esitliliginin en fazla oldugu yer 1. Bolgedir (Sekil 31).
Burada hem isletmenin yaptig1 kalici sinirlandirma-gegici kugatma, hem saticilarin yaptig
yerlesme-yuvalanma hem de kullanicilarin kdseler, bosluklar, sokak mobilyalarinda
sembolik smirlandirma ile yaptiklar1 kendileme ¢esidi vardir. Cevresel ozelliklerin diger
mekanlara gore daha ¢esitli ve yiiksek diizeyde oldugu (Sekil 25) ve kendileme davranisi
cesitliliginin (Sekil 30) daha yiiksek diizeyde yapildigi 1. bolge, etkinlik gesitliligi ve
diizeyleri bakimindan da daha yiiksek diizeye sahiptir (Sekil 32).

Oturarak yapilan etkinliklerden

e Sohbetin %83,8’1 (157),

e Yeme-i¢gmenin %67,3’1 (72),

e Dinlenme-seyretmenin % 87,6’s1 (27),

e Gazete okumanin %100’i (3)

e Sigara igmenin %77,5’1 (32),

e Telefonla konusmanin %28,5°1
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Selamlasma

O Alisveris yapma @ Ayakta Telefonla ilgi e

O Vitrin bakma O Yeme-igme 0 Ayakta siga

O Oturarak sohbet  © Bekleme Oturarak sigara
Ayakta sohbet O Dinlenme O Bilgisayarla ilgilenme

O Fotograf gekme Dinleme-izleme O Gazete okuma Oturarak telefonla ilgilenme

Sekil 32. Blok 1°deki etkinlik ¢esitliliginin dagilimi

Ayakta yapilan etkinliklerden ise

e Sohbetin %59°5’1

e Telefonla konugsmanin %38,7’s1

e Sigara icmenin %36’s1

e Beklemenin %33,3’1

e Selamlagsmanin %27,5’1

e Vitrinlere bakmanin %20,5°1

e Aligveris yapmanin %18,5’1, kendileme ¢esitliliginin daha yiiksek diizeyde oldugu

ve boylelikle mekanin daha ¢ok yere doniistiigii 1. bolgede gergeklesmistir.

Birinci blok tizerinde etkinlik cesitliligini daha yiiksek oldugu diger bolgede 2.
Bolgedir. Kullanicilarin damgalama ve saticilarin yerlesme ile kendileme yaptigi ve
kendilerine ait yerler olusturduklari bu bélgede;

e Ayakta yapilan etkinliklerde;

e Bekleme-bulusmanin %59,3’1,
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e Telefonda konugsmanin %41,9’u,

e Sigara igmenin %281,

e Sohbetin 27%6’s1,

e Selamlagsmanin %17,5’1 ger¢ceklesmistir.

Sadece isletmelerin kusatma-isaretleme ile gecici kendilemeler yaptigi mekanlarda
ise aligveris yapma-iiriinlere bakma etkinlikleri yiiksek diizeyde, diger etkinlikler ise diisiik

diizeyde yapilmistir.

Sekil 33. Blok 1 iizerinde gergeklesen etkinliklerin gériintimleri
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Blok 1’de gegirilen siirelerin incelenmesi;

Blok 1’de gozlemlenen insanlarin %41,2’si 5dk<10dk siiresince, %26,4’i’ 1dk<5dk
stiresince, %19,2’si >15dk tizeri, %]13’i ise 10<15dk siiresince zaman gecirmektedir
(Tablo 17).

Tablo 17. Insanlarin Blok 1 iizerinde yaptiklar etkinlikler ve kalis siireleri

Kalis stiresi 1<5 5<10 10<15 15<

Etkinlik tiirleri Flw | F|]w | F|l%|F | % Toplam
Ahsveris yapma

Uriinlere bakma 142 | 8,6 | 472 | 28,7 - - - - 614 37,3
Vitrin bakma 200 | 12,1 | 58 3,5 - - - - 258 15,7
Oturma

Sohbet - - - - 102 | 6,2 | 140 8,5 242 14,7
Yeme-igme - - - - 25 1,5 | 107 6,5 132 8,03
Dinlenme-seyir - - - - 53 3,2 36 2,2 89 5,4
Sigara i¢me - - - - 31 1,9 27 1,6 58 3,6
Telefonla konusma - - - - 4 0,2 3 0,2 7 0,4
Gazete okuma - - - - - - 3 0,2 3 0,2
Ayakta

Bekleme 24 15 74 4,5 - - - - 98 59
Sohbet 7 0,4 40 4,3 - - - - 47 2,8
Selamlasma 39 2,3 - - - - - - 39 2,4
Telefonla konusma 18 1,1 13 0,8 - - - - 31 1,9
Sigara igme 4 0,2 21 1,2 - - - - 25 15
Dinleme-izleme-seyir - - - - - - - - - -
Fotograf ¢ekme - - - - - - - - - -
Toplam 434 | 26,4 | 678 | 41,2 | 215 | 13 | 316 | 19,2 | 1643 100

Bir cadde iizerinde insanlarin kalis siiresi, oranin canlilik indexini yiikselterek
insanlar arasinda yiiksek diizeyde iligkiler kurulmasini saglar (Mehta, 2009; 2013a). Bu
blok iizerinde Kendileme davranisi ¢esitliliginin en yiiksek diizeyde yapildig1 1. Bolge,
ayni anda farkli sosyal davranis yerlerine doniiserek insanlarin oralarda kalis siiresini
etkilemis, etkinlik ¢esitliliginin yapilmasini saglayarak insanlar arasinda pasif ve siirekli
iliskilerin kurulmasina olanak saglamistir.

1. Bolgede bulunan ¢ayevinin kalict sinirlandirma ile yaptigi kendileme, insanlarin
bu blok iizerinde 15 dakika ve lizeri zaman geg¢irmesini saglayarak, insanlar arasinda
arkadaglarla bulugma-sohbet-yeme igme gibi etkinliklerin yapilarak siirekli iligkilerin
kurulmasin1 saglamaktadir. Bu blok {izerinde sadece 1. bdlgede bulunan sokak

mobilyasinda simit-misir yeme, grupca sohbet etme gibi sembolik sinirlandirmalar yapan
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kullanicilar, kendilerine ait yerler yaratmaktadirlar ve bu yerlerde 10-15dk ve >15dk tizeri
zaman gecirmektedirler Boylelikle insanlar arasinda izleme-dinleme gibi pasif iliskilerin
kurulma diizeyi artmistir. Birinci blok tizerinde bulunan saticilarin yerlesme-yuvalanma ile
yaptiklar1 kendilemenin %50 si 1. Bolgede ger¢eklesmektedir. Bu da isletmelerin kusatma-
isaretleme ile yaptiklar1 kendilemeler disinda, insanlarin bu blok {izerinde 1-5dk ve 5-10dk
arasi en yiiksek diizeyde zaman gegirdikleri ve birbirlerini tanimayan insanlarin kisa siireli
gecici iligkiler kurmasini desteklemistir.

Ancak bu blok iizerinde saticilarin sizma-iz birakma ile yaptigi kendilemelere
rastlanmamasi, yuvalanma-yerlesmenin de diisiik diizeyde olmast (%27,2) insanlar
arasinda kurulan tesadiifi-ge¢ici iliskinin zayif diizeyde kalmasina neden olmustur. 1. Blok
genelinde isletmelerin kusatma-isaretleme ile yaptigi kendilemenin yogun olmasi
insanlarin bu blok tizerinde yiiksek diizeyde aligveris yapma-iiriinlere bakma etkinliklerini
(%37,3) yapmasmi ve yiksek diizeyde 5<10dk (41,2) siiresince buralarda zaman
gecirmelerini desteklemistir (Sekil 34).
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Sekil 34. Blok 1°deki kalis siirelerinin dagilimi
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3.2.1.2. Blok 2’nin Gézlemlenmesine Iliskin Bulgular

Blok 2’nin mikro-gevresel 6zelliklerinin incelenmesi;

Birinci blogun bittigi noktadan baslayarak yaklasitk 100 metre boyunca uzanan,
cesitli cepleri, aktivite bosluklarini iceren bir yaya hattin1 kapsamaktadir. Bu blok tizerinde,
basladig1 noktadan hemen sonra kuzey yoniinde uzanan ve gesitli etkinliklerin yapildig: bir
yaya hatt1 ve gliney yoniinde uzanan, Maras caddesine baglanmay1 saglayan cesitli oturma
donatilarinin oldugu bir yaya hatti bulunmaktadir. Bu hattin bittigi yerden yaklasik 44
metre sonra giliney yoniinde daha dar olan bir hat daha bulunmaktadir. Bu blok {izerinde
zemin katta olmak iizere 20’si gesitlilik gosteren toplam 49 isletme vardir. En fazla
bulunan igletme ¢esidi %27 ile tekstil ve %10,4 ile kuyumcu diikkanlaridir (Sekil 35).

Diger diikkanlarin cadde tizerindeki dagilimi ise birbirlerine yakindir (Tablo 18).

Sekil 35. Blok 2’nin iizerinde bulunan isletmelerin dagilimi
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Tablo 18. Blok 2 lizerinde bulunan isletmeler

Isletme cesitleri Say1 | % Say1 | % Say1 | %

Tekstil 13 27 |Kozmetik 2 2,7 |Sans oyn 1 2,08
Sarkiiteri 1 2,08 | Kuyumcu/ giimiisgii 5 10,4 | Aksesuar 2 2,7
Canta 2 2,7 | Corap-i¢ giyim-pijama 3 6,25 |Optik 1 2,08
Cigekei 1 2,08 |Ziicaciye 1 2,08 |Restoran 3 2,7
Doviz 1 2,08 |Perde 1 2,08 |Toplam 49 100
Telefon 1 2,08 |Banka 1 2,08

Kumas 2 2,7 |Beyaz esya 3 6,25

Ayakkabi 3 6,25 | Cayevi 3 2,7

Blok 2’de kendileme davranigi ve beraberinde gergeklesen etkinliklerde gozlenen
2674 kisi vardir. Bu gozlem sonucunda blok iizerindeki kullanici gesitliliginin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Kullanicilarin  %43,6’s1 (1168) kadin, %39,7 ’si (1064) erkek,
%16,5’1 de (442) cocuktur.

Blok tizerinde kullanicilarin %21,2’si (569) tek, %32,8’ i (879) iki kisi, %45, 8 grup
(1226) halinde etkinlikleri yapmaktadir. Insan yogunlugunun %50,2’sini arkadaslarla
bulusma, yemek yeme, sohbet gibi etkinlikleri yaparak blok tizerinde duran (>15dk tizeri )
insanlar, %26,s1n1 birini bekleme, dinlenme, oturma, etrafi izleme gibi etkinlikleri yaparak
kisa siireli (10<15dk) zaman geciren insanlar, %13,4’iinii aligveris yapma-iiriinlere bakma
etkinlikleri yapan ve blok iizerinde yavas hareket eden (5dk<10dk) insanlar, %8’ini
vitrinlere bakma-saticilardan aligveris yapma etkinliklerini yapan ve blok {iizerinde
oyalanan (1dk<5dk) insanlar olusturmaktadir. Bu yonleri ile bu blok tizerindeki mikro
Olcekli sosyal 6zellikler yiiksek diizeydedir.

Bu blok iizerinde 4 tane sokak mobilyasi bulunmaktadir. Magaza onlerinde kiiciik
bosluklar, girintiler diger bloklara gore daha genistir. Insanlarin farkli ihtiyaglarma gore
kendileyebilecekleri oyuklar-nisler-duvarlar-bordiirler-basamaklar yoniinden ise giicli
diizeyde oldugu tespit edilmistir Insanlarm farkli etkinlikler i¢in kullandig1 7 adet bina &nii
bordiir, 2 tane nis-oyuk, 1 tane smrlayici duvar, 4 tane basamak vardir. Insanlarin
birilerini beklemek, durmak, telefonla konugmak, sigara icmek gibi etkinlikleri yaptiklar1 6
yumusak kose vardir. Bu blokta 3 biiylik bosluk, 3 kii¢iik bosluk olmak iizere 6 tane
insanlarin rahat hareket edebilecegi aktivite cepleri bulunmaktadir (Sekil 36). Bu yonleri

ile bu blok tizerindeki mikro 6lgekli fiziksel 6zellikler yiiksek diizeydedir (Sekil 37).



92

(e) Bina 6nii bordiir

(b) Yumusak kdse

Sekil 36. Blok 2°nin mikro ¢evresel 6zellikler bakimindan goriiniimler
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Sekil 37. Blok 2°nin mikro-fiziksel 6zelliklerinin haritadaki dagilimi

Bu blokta, 1 isletme cephesinde yesil renk ve renkli ¢igekler kullanarak (Sekil 36), 1
isletme de kullandig1 sinir elemani ve golge elemaninda beyaz, cephesinde yesil ve pembe
renkleri kullanarak oranin diger yerlere gore ayirt edici olmasini saglamistir (Sekil 38).
Ayrica bu blok iizerinde bulunan erguvan agaclari ¢iceklendigi donemde yarattigi etki ile
diger bloklardan daha yiiksek diizeyde hatirlanabilir ve akilda kalic1 6zelliklere sahiptir.
Gozlem siiresince bu blokta insanlarin dikkatini ¢ekebilecek-oray: fark edilir yapabilecek,
cesitli olaylarin (sokak sanatcilari, resim ¢izen dgrenciler, farkli saticilar) yiiksek diizeyde
gerceklestigi tespit edilmistir. Bu da kullanicilarin buray1 ¢esitli olaylarin gegeklestigi,
insanlarin yogun olarak bulundugu bir yer olarak iliskilendirmesini desteklemektedir. Bu
yonleri ile bu blok iizerindeki mikro 6lgekli algisal 6zellikler diger bloklara gore yiiksek
diizeydedir.
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Blok 2’nin kendileme davranisi ¢esitliliginin incelenmesi;

e Isletmelerin yaptig1 kendilemeler (Cevrelenmislik)

Isletmelerin %10,2’si (5) bu blok iizerinde kalic1 smirlandirma yapmislardir. Cadde
tizerinde isletmelerin kalici smirlandirma ile yaptiklar1 kendileme diizeyi en yiiksek
diizeyde bu blokadir. Bunlarin 3’ii ¢ay evi-kahvehanedir. Cay evlerinden birinin 26 tane
digerinin 5 tane kii¢iilk masas1 ve iskemleleri vardir. Digerinin ise iki kii¢iik masas1 ve
yaptig1 kendilemeyi gili¢lendirmek i¢in kullandig bir ¢it vardir.

2’si ise restorandir. Bunlardan ilki hem bu blok {izerinde hem de cadde {izerinde en
giiclii kalici sinirlandirmay1 yapan isletmedir. Bu isletmenin blok iizerine koydugu ve
simnirlandirma yaptig1 24 masas1 ve yaptigr kendilemeyi giiclendiren etrafin1 donen git
vardir. Digerinin ise 7 masasi vardir. Bu isletmelerin hepsi, blogun biiyiik bosluklari olan

aktivite ceplerinde kendilemeler yapmislardir (Sekil 38).

Sekil 38. Blok 2’deki isletmelerin sinirlandirma ile yaptig1 kendileme goriintimleri

Tiim cadde {izerinde %30,1 isletme gec¢ici kusatma-isaretleme ile kendileme
yapmuslardir. Bunlarin %9.,4 ile orta diizeyde olan1 2. Bloktadir. Bu cadde iizerindeki
isletmelerin ise %34,6’s1 (17 isletme) gegici olarak kusatma ya da isaretleme yapmustir.
Bunlarin 4’1 tekstil, 4’1 beyaz esya-ev esyasi satan isletme, 2’si ¢antaci, 1’1 perdeci, 1’1
kozmetik, 1’1 kumasci, 1’1 aksesuarci, 1’1 kuyumcu, 1’1 ¢icek¢i ve 1’1 de sarkiiteri-

manavdir (Sekil 39).
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Sekil 39. Blok 2’deki isletmelerin kusatma-isaretleme ile yaptig1 kendileme goriiniimler

Kusatma-isaretleme yapan isletmelerin %58,8’1 ¢esitlilik gostermektedir. Bu Blok
tizerinde ¢esitli isletmelerin hem kalici sinirlandirma ile hem de isaretleme-kusatma ile
yaptig1 kendilemelerin yiiksek diizeyde olmasi, insanlarin buralarda durma, oyalanma ve
zaman gegirme diizeylerinin, diger bloklarda gegirilenlerden yiiksek olmasini saglamistir.

e Kullanicr ve saticilarin yaptigi kendilemeler (Temsili mekan olusturma);

Bu blok {izerinde; cadde iizerinde saticilarin yuvalanma-yerlesme ile yaptig
kendilemenin (22) %45,4’i4 (10) ger¢eklesmektedir Bunlarin 3’ tanesi ayakkabi boyacisi,
1’1 musircl, 1’1 aksesuarct, 1’1 simitgi, 1’1 sokak sanatcist (ressam) 1’1 oyuncakgi-baloncu,

1’i kiyafet ve 1’1 de limon satan saticilardir (Sekil 40).
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Sekil 40. Blok 2’de saticilarin yuvalanma-yerlesme ile yaptiklari kendileme goriiniimleri

Bu saticilardan sokak sanatgisi ve ayakkabicilar biiyiik bosluk-aktivite cebini,
aksesuarct basamagi, misirci, simit¢i ve kiyafet satan satict kiigiik bosluklari, oyuncakgei,
limoncu ise kendileme yapmak igin blogun yumusak koselerini se¢mislerdir. Cadde
tizerinde toplamda 12 c¢esit yuvalanma-yerlesme yapan satict vardir. Bu blok {izerinde
cesitlilik gdsteren yuvalanma-yerlesme %66,6 ile en yiiksek diizeye sahiptir.

Saticilarin mekana sizarak yaptiklari kendilemenin (24), %75°i (18) bu blok iizerinde
gerceklesmektedir. Bunlardan;

7’si el is1 -Ortii-esarp satan

6’’s1 balon-pamuk seker satan saticilar

5’1 sokak sanatgisidir.

Sokak sanat¢ilart bordiir, sokak mobilyas1 ve kii¢iik bosluklara sizarak, el isi satan
saticilar bordiirlere sizarak, balon-pamuk sekerci ve Ortii esarp satan saticilar ise blok
iizerindeki kiigiik bosluklara ve yumusak koselere sizarak kendileme yapmuslardir (Sekil
41).



97

Sekil 41. Blok 2’ de saticilarin caddeye sizarak yaptiklari kendilemelerin gériiniimleri

Bu blok iizerindeki kullanicilarin %25,1’isembolik sinirlandirma ile temsili mekan
olusturup kendileme yapmislardir (Sekil 42). Caddenin tamaminda kullanicilarin %17,4’1
(1016) kendileme yapmistir. Bunun %11,6’s1 ve en yiiksek diizeyde olani bu blok

tizerinde yapilmistir.
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Sekil 42. Blok 2’de kullanicilarin sembolik smirlandirma ile yaptiklar1 kendileme
goriiniimleri

Bu blok tizerindeki kullanicilardan,

¢ %10,9’u bordiir, ¢ikinti, oyuk gibi yerleri damgalayarak, isaretletmislerdir.

© %06,4’1i blok tiizerindeki yumusak koselere yaslanarak, kendi sinirlarini gizip
isaretlemislerdir.

® %4,1°1 sokak mobilyasin1 damgalayarak

%34’ grup olarak kiiciik bosluklari-yumusak koseleri damgalayarak
sinirlandirmislardir.

Hem 2. Blok iizerinde hem de tiim cadde iizerinde kendileme davranisi gesitliliginin

timiiniin gergeklestigi tek yer bu blok tizerindeki 1. bolgedir (Sekil 43).
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(] (/kallCI sinirlandirma ( 1sletmev)(
’,r"‘ Kusatma-isaretleme ( isletm/jc‘l)
‘?Eﬂesme;ygyalanma (Satigh)
Sizma-iz birakma (Satte1 )

Sembolik sinirlandirma

Lk > 2. Bélge

Sekil 43. Blok 2’deki kendileme davranislarinin haritadaki dagilimi

Bu blok tizerinde gerceklesen kendileme davranislarindan, isletmelerin kalict
sinirlandirma ile yaptig1 kendilemenin en giicliisii (24 masa ve sinir elemani), kullanicilarin
sembolik smirlandirma ile yaptigi kendilemelerin en yiiksek diizeyi (%73,2), saticilarin
yerlesme-yuvalanma (66,6) ve sizma-iz birakma (%100’#) ile yaptigi kendilemelerin en
yiiksek diizeyi bu bolgede gerceklesmistir.

Blok 2’de kendileme davranis1 beraberinde gergeklesen etkinliklerin incelenmesi;

Blok 2 {izerinde kullanicilarin en yiiksek diizeyde yaptig1 etkinlik %20 ile oturarak
sohbet, %16,7 ile iriinlere bakma-aligveris yapma, %16,3 ile yeme-igmedir. Tiim cadde
tizerinde en cok etkinlik cesitliligi (17) Blok 2’de yapilmaktadir. Blok iizerinde yapilan
diger etkinliklerin yapilma diizeyi Tablo 19’ da gosterilmistir
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Tablo 19. Blok 2’de olusan etkinlikler ve olusum sikliklari

Etkinlik tiirleri | Frekans | Yiizde
Alhsveris yapma

Uriinlere bakma-alisveris 447 16,7
Vitrin bakma 51 1,9
Oturma

Sohbet 535 20
Yeme-igme 437 16,3
Dinlenme-seyir 236 8,8
Sigara igme 113 4,2
Telefonla konusma 61 2,2
Bilgisayarla ilgilenmek 28 1,04
Gazete okuma 8 0,2
Resim ¢izme o/ 0,2
Ayakta

Bekleme 142 53
Sohbet 130 4,8
Selamlasma 53 19
Telefonla konusma 22 0,8
Sigara igme 39 1,4
Dinleme-izleme-seyretme 322 12
Fotograf ¢ekme 43 1,6
Toplam 2674 100

Blok 2 tiim cadde iizerinde en yiiksek diizeyde etkinliklerin yapildigi bloktur. Blok 1-
Blok 2- Blok 3’iin tamaminda gergeklesen etkinliklerin Blok 2’deki dagilimlari Tablo
20’de verilmistir. Blok 2’ in iizerinde hangi etkinligin nerde yapildigi, yapilan etkinliklerin
dagilimi ise Sekil 44°de gosterilmistir.

Blok 2 iizerinde ekinlik ¢esitliliginin en fazla oldugu yer, 1. Bolgedir (Sekil 44). Tim
cadde iizerinde, hem isletmenin yaptig1 kalic1 sinirlandirma-gegici kusatma, hem saticilarin
yaptigi yerlesme-yuvalanma ve sizma-iz birakma, hem de kullanicilarin sembolik
simirlandirma ile yaptigi kendileme cesitlerinin hepsinin gerceklestigi tek yer blok 2
tizerinde bulunan 1. Bolgede gerg¢eklesmektedir. Cevresel dzelliklerin de hem bu blok hem
de tiim cadde flizerinde en g¢esitli ve yiiksek diizeyde oldugu (Sekil 37) ve kendileme
davranisi ¢esitliliginin (Sekil 43) en yiiksek diizeyde yapildig 1. bolge, etkinlik gesitliligi
ve diizeyleri bakimindan da en yiiksek diizeye sahiptir (Sekil 44). Bu sayede bu bolgede
mekanlarin ayn1 anda siirlandirilmis bosluk olmaktan ¢ikip yerlere doniisme diizeyi ve

insanlar aras1 kurulan iliski diizeyi en yiiksek diizeydedir.
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Tablo 20. Caddenin tiimiinde yapilan etkinliklerin Blok 2’deki dagilim1

Etkinlik tiirleri T.C. Frekans ‘ Blok 2 Frekans | Yiizde
Ahsveris yapma

Uriinlere bakma-alisveris 1598 447 27,9
Vitrin bakma 779 51 6,5
Oturma

Sohbet 850 535 62,9
Yeme-igme 593 437 73,6
Dinlenme 418 236 56,4
Sigara igme 183 113 61,7
Telefonla konugma 71 61 85,9
Bilgisayarla ilgilenme 28 28 100
Gazete okuma 11 8 72,7
Resim ¢izme 7 7 100
Ayakta

Bekleme 348 142 40,8
Sohbet 260 130 50
Selamlasma 113 53 46,9
Telefonla konugma 65 22 33,8
Sigara igme 73 39 53,4
Dinleme-izleme-seyretme (sokak sanatgisi vb.) 384 322 83,8
Fotograf ¢ekme 56 43 76,7
Toplam 5837 2674

Oturarak yapilan etkinliklerden

e Resim ¢izmenin %1001

e Sigara igmenin %55,7 s’

e Yeme-igmenin %51,9’u

¢ Dinlenmenin % 47’8’1

e Sohbetin %401

e Telefonla konusmanin %39,3’1
Ayakta yapilan etkinliklerden ise
e Dinleme-izlemenin %92,2’si
e Fotograf cekmenin %88,3’i

e Aligveris yapmanin %66, 6’s1
e Beklemenin %60,5°1

e Sohbetin %29,2’si
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e Sigara igmenin %46,1°1
e Selamlagsmanin %20,7’si
e Telefonla konusmanin %27,2’si kendileme ¢esitliliginin daha yiiksek diizeyde

oldugu ve boylelikle mekanin daha ¢ok yere doniistiigii 1. bolgede gerceklesmistir
(Sekil 44).

O/ Vitrin bakma O Bekleme
Oturarak sohbet ~ © Dinlenm

0 Ayakta sigara

Oturarak sigara
OBilgisayarla ilgilenme
O Gazete okuma

Sekil 44. Blok 2’deki etkinlik ¢esitliliginin dagilimi

Bu blok iizerinde Kendileme davranisi ve beraberinde gergeklesen etkinlikler ve

iligki cesitliligi Sekil 45° de sematize edilerek gosterilmistir.
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Sekil 46. Blok 2°de 1. Bolgede gerceklesen etkinliklerin goriintimleri
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Ikinci blok iizerinde etkinlik cesitliligini yiiksek oldugu diger bolgede 2. Bolgedir.
Isletmelerin kalici sinirlandirma, kullanicilarin damgalama ve saticilarin yerlesme ile
kendileme yaptig1 ve kendilerine ait yerler olusturduklar1 bu bélgede;

Oturarak yapilan etkinliklerden

e Sigara igmenin %%38’1

e Yeme-igmenin %28,1°1

e Dinlenmenin % 46,6’s1

e Sohbetin %50,4’1

e Telefonla konugsmanin %45,9°u

Ayakta yapilan etkinliklerden ise

e Dinleme-izlemenin %10,5’i

e Fotograf ¢cekmenin %11,6’s1

e Aligveris yapmanin %19,2’si

e Beklemenin %19,7’si

¢ Sohbetin %52,3’1 gerceklesmistir

Blok 2’de gegirilen siirelerin incelenmesi;

Blok 2’de go6zlemlenen insanlarin %50,2’si >15dk iizeri, %26,6’s1 10<15dk
stiresince, %13,4’1 5dk<10dk stiresince, %8 ise 1dk<5dk siiresince, zaman gecirmektedir
(Tablo 21).

Insanlarin tiim cadde iizerinde ve bu blok iizerinden en yiiksek diizeyde zaman
gecirdikleri, durduklari, oyalandiklar1 mekanlar, isletmelerin kalict sinirlandirma ve gecici
kusatma-isaretleme, saticilarin yuvalanma-yerlesme ve sizma-iz birakma ve kullanicilarin
sembolik sinirlama ile kendileme yaptiklar1 1. Bolgededir (Sekil 47). Tiim cadde iizerinde
Kendileme davranisi ¢esitliliginin tamaminin yapildigi tek yer olan bu bdlge, ayni zamanda
insanlar arasindaki iliski ¢esitliliginin olugsmasini da desteklemistir. Birbirlerini tanimadan
sokak sanatc¢ilarini izleyen, dinleyen insanlar buralarda 10<15dk siiresince durarak
birbirleri ile gecici iliskinin en yiiksek diizeyini kurmaktadir. Sokak mobilyalariin disinda,
insanlarin oturma, dinlenme gibi etkinliklerini yapabildikleri oturma duvarlarinin,
bordiirlerin, nislerin olmasi insanlarin kendileme yapmasina olanak saglayarak, orada kalig
stirelerini ylikseltmis ve insanlar arasi pasif iliskinin yiikselmesini saglamistir. Bu blok
tizerinde bulunan isletmelerin yaptig1 giiglii kalic1 kendilemeler ise, sohbet etme, bulusma,
yemek-yeme gibi etkinlikleri yapilmasini destekleyerek insanlarin buralarda kalis siiresi en

yiiksek diizeye ¢ikarip siirekli tekrarlayan iligkilerin kurulmasini saglamistir.
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Tablo 21. Insanlarin Blok 2 iizerinde yaptiklar etkinlikler ve kalis siireleri

Kalis stiresi 1<5 5<10 10<15 15<
Etkinlik tiirleri F % F | % F | % F % Toplam
Ahsveris yapma
Uriinlere b.-aligveris 54 2 127 | 4,7 90 3,3 176 6,5 | 447 16,7
Vitrin bakma 37 1,3 14 0,5 - - - - 51 1,9
Oturma
Sohbet - - 24 0,8 164 | 6,1 347 | 129 | 535 20
Yeme-igme - - 20 0,7 92 34 325 | 12,1 | 437 | 16,3
Dinlenme-seyir - - 22 0,8 85 3,1 129 4,8 236 8,8
Sigara igme 12 0,4 7 0,2 29 1 65 2,4 113 4,2
Telefonla ilgilenme 8 02 |9 0,3 7 0,2 37 1,3 61 2,2
Gazete okuma - - - - 3 0,1 5 0,2 8 0,2
Bilgisayarla ilgilenme - - - - - - 28 1 28 1
Resim ¢izme - - - - - - 7 0,2 7 0,2
Ayakta
Bekleme 22 0,8 16 0,5 73 2,7 31 1,1 | 142 5,3
Sohbet - - 11 04 51 | 1,9 68 25 | 130 2,8
Selamlasma 53 1,9 - - - - - - 53 1,9
Telefonla ilgilenme 2 0,07 0,2 4 0,1 0,3 22 0,8
Sigara igme 19 0,7 03 |7 0,2 0,1 39 1,4
Dinleme-izleme 8 0,2 94 3,5 | 107 4 113 42 | 322 12
Fotograf ¢ekme 43 1,6 - - - - - - 43 -
Toplam 258 |8 360 | 13,4 | 712 | 26,6 | 1344 | 50,2 | 2674 | 100

3.2.1.3. Blok 3’iin Gozlemlenmesine fliskin Bulgular

Blok 3’tin mikro-gevresel dzelliklerinin incelenmesi;

Ikinci blogun bittigi noktadan baslayarak yaklasik 130 metre boyunca uzanan bir

yaya hattin1 kapsamaktadir. Bu blok iizerinde, basladig1 noktadan hemen sonra hem kuzey

yoniinde hem de giiney yoniinde uzanan, Maras caddesine ve Kemerkaya Mahallesine

baglanmay1 saglayan bir yaya hatt1 bulunmaktadir.

Bu blok iizerinde zemin katta olmak tizere 14’1 ¢esitlilik gosteren toplam 58 isletme

vardir. En fazla bulunan isletme cesidi %32,7 ile kuyumcu ve %10,3 ile i¢c giyim

diikkanlaridir. (Tablo 22). Cadde iizerinde en az isletme gesitliligine Blok 3 sahiptir (Sekil

48).
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Sekil 47. Blok 2’deki kalis siirelerinin dagilimi

Tablo 22. Blok 3 iizerinde bulunan isletmeler

isletme cesitleri | Say1 | % Say1 | %
Kuyumcu 13 27 | Diigme 2 3,5
f¢ giyim 6 10,3 | Doviz 2 3,5
Zicaciye 6 10,3 | Esarp 2 3,5
Tekstil 5 8,6 | Aksesuar 2 3,5
Gelinlik 4 6,8 | Bife 1 1,7
Ceyiz 3 51 | Yufka 1 1,7
Telefon 2 3,5 | Toplam 58 100
Ayakkabi 2 3,5
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Sekil 48. Blok 3’iin iizerinde bulunan isletmelerin dagilimi

Blok 3’de kendileme davranisi ve beraberinde gerceklesen etkinliklerde gozlenen
1520 kisi vardir. Bu gozlem sonucunda blok iizerindeki kullanict ¢esitliliginin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Kullanicilarin  %47,8’1 (727) kadin, %38,4 (584) erkek, %13,5’i
de (209) gocuktur.

Insan yogunlugunun %52,6’sm1 a vitrinlere bakma-saticilardan alisveris yapma gibi
etkinliklerini yapan ve blok iizerinde daha ¢ok oyalanan ve kisa siireli, zaman gegiren
(1dk<5dk) insanlar olusturmaktadir. %?26,3’liniin daha ¢ok aligveris yapma-iiriinlere
bakma gibi etkinlikleri yapan ve blok iizerinde yavas hareket eden (5dk<10dk) insanlar ,
%13,3’ini dinlenme-izleme-dinleme- gibi etkinlikleri yaparak kisa siireli (10<15dk)
zaman gegiren insanlar olusturmaktadir. %7,6’sm1 ise bekleme-oturma-dinlenme-sohbet
gibi etkinlikleri yaparak blok {izerinde duran (>15dk {izeri ) insanlar olusturmaktadir. Hem
isletme c¢esitliliginin azligt hem de insanlarin blok {izerinde gecirdikleri zamanin ve
yaptiklar1 etkinliklerin en diisiik diizeyde olmasi ile 3. Blok en zayif sosyal 6zelliklere
sahip bloktur.

Bu blok iizerinde sokak mobilyasi bulunmamaktadir. Magaza onlerinde girintiler,
olmakla birlikte insanlarin rahat hareket etmelerini saglayacak ya da farkli etkinlikleri aym
anda yapmalarina olanak saglayacak diizeyde olmadiklar1 ve tiim cadde g6z Oniinde
tutuldugunda en dar yapiya bu blogun sahip oldugu tespit edilmistir. insanlarmn farkl
etkinlikler i¢in kullandigi 5 adet bina onii bordiir, 2 kii¢iik bosluk, 3 tane de basamak
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vardir. Insanlarin birilerini beklemek, durmak, telefonla konusmak, sigara icmek gibi
etkinlikleri yaptiklart 5 yumusak kose vardir. Bu blok {izerinde binalarin sagladigi 1 nis -
oyuk tespit edilmistir. Biiyiik bosluklar yoniinden en zayif diizeyde olan blok 3. Bloktur.
Bu yo6nleri ile bu blok iizerindeki mikro 6lgekli fiziksel dzellikler diisiik diizeydedir (Sekil
49).

Sekil 49. Blok 1’in mikro ¢evresel 6zellikler bakimindan goriiniimleri

Bu blok iizerinde herhangi bir hatirlanabilir-akilda kalici isletme cephesi, golge
elemani, donati, peyzaj elemani vb. bulunmamaktadir. Gozlem siiresince bu blokta
insanlarin dikkatini cekebilecek-orayr fark edilir yapabilecek, kullanicilarin zihinsel
diizeyde orayla iligkilendirme yapabilecegi iki tane siirprizli, sira disi, farkli etkinlige
rastlanmamistir (sokak sanatgilari, beklenmedik bir satici, gosteri vb.). Bu yonleri ile bu
blok tizerindeki mikro 6l¢ekli algisal 6zellikler diger bloklara gore zayif diizeydedir (Sekil
50).
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Sekil 50. Blok 3’tin mikro-fiziksel 6zelliklerinin haritadaki dagilimi

Blok 3’iin kendileme davranisi gesitliliginin incelenmesi;

Bu blok iizerinde kalic1 sinirlandirma ile kendileme yapan isletme yoktur.

Tim cadde {lizerinde %30,1 isletme gecici kusatma-isaretleme ile kendileme
yapmuslardir. Bunlarin %6,7 ile en diisiik diizeyde olan1 3. Bloktadir. Bu blok {izerinde
bulunan isletmelerin kusatma ya da isaretleme yaptigi kendileme ise %20,6’dir (12
isletme). Bunlarin 4’ i¢ giyim, 3’ ev esyasi-ziicaciye 2’si aksesuar, 2’si ¢eyiz, 1’ide
ayakkabicidir (Sekil 51). Kusatma-isaretleme yapan isletmelerin %41,6’s1 ¢esitlilik
gostermektedir. Bu Blok iizerinde hicbir isletmenin kalici simirlandirma yapmamasi ve
isaretleme-kusatma ile yapilan kendilemenin diisiik diizeyde olmasi insanlarin buralarda
durma, oyalanma ve zaman gegirme diizeylerinin, diger bloklarda gegirilenlerden daha

diisiik olmasina, bu da insanlar arasi iligki cesitliliginin zayif olmasina neden olmustur.



113

Sekil 51. Blok 3’deki isletmelerin kusatma-isaretleme ile yaptig1 kendileme goriiniimler

e Kullanici ve saticilarin yaptigl kendilemeler (Temsili mekan olusturma);

Bu blok {izerinde; cadde iizerinde saticilarin yuvalanma-yerlesme ile yaptig
kendilemenin (22) %27,2’si (6) ger¢eklesmektedir (Sekil 51). Bunlarin 1°1 ayakkabici, 1°1
simit¢i, 1’1 oyuncak-semsiye, 1’1 kiyafet, 1’1 su, 1’ 1 yoresel kasik-catal satan saticilardir

(Sekil 52).

Sekil 52. Blok 3’de saticilarin yuvalanma-yerlesme ile yaptiklari kendileme
gorliniimleri
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Bu saticilardan ayakkabi, simit kasik ve kiyafet satan saticilar yumusak koseleri ve
duvarlarini, oyuncaker kiiciik boslugu ve duvarlarmi, su satict ise bina Onii bordiirii
kendileme yapmak se¢mislerdir. Cadde iizerinde toplamda 12 c¢esit yuvalanma-yerlesme
yapan satici vardir. Bu blok iizerinde cesitlilik gdsteren yuvalanma-yerlesme %50 ile
yiiksek diizeye sahiptir.

Saticilarin mekana sizarak yaptiklari kendilemenin (24), %25’i (6) bu blok iizerinde
gerceklesmektedir. Bunlardan;

2’si sokak sanatgisidir, 2’si balon-pamuk seker satan saticilar,1’i el isi -Ortii-esarp
satan, 1’1 de insanlarin kilosunu tartan saticidir. Sokak sanatgilari, insanlari tartan ve
pamuk seker satan satici bina onii bordiir-duvarlara, ortii satan satict yumusak koselere,

baloncu ise kii¢iik bosluklara sizarak kendileme yapmislardir (Sekil 53).

Sekil 53. Blok 3’ de saticilarin caddeye sizarak yaptiklar1 kendilemelerin goriiniimleri

Bu blok {iizerindeki kullanicilarin %13,4’ii sembolik sinirlandirma ile temsili mekan
olusturup kendileme yapmislardir (Sekil 54). Caddenin tamaminda kullanicilarin %17,4’4

(1016) kendileme yapmistir. Bunun %3,4’1i bu blok tizerinde yapilmistir.



115

By 'll.ll--"l
1|

|
TONN.

e B

| | W)\ TR ‘: )

|
A b

Sekil 54. Blok 3’ de kullanicilarin sembolik sinirlandirma ile yaptiklari kendilemelerin
goriiniimleri

Bu blok iizerindeki kullanicilardan,

¢ %9,4°1 bordiir, ¢ikinti, oyuk gibi yerleri damgalayarak, isaretletmislerdir.

%23’ grup olarak kiigiik bosluklari-yumusak koseleri damgalayarak
sinirlandirmiglardir.

®%]1,64’1i blok tizerindeki yumusak koselere yaslanarak, kendi sinirlarini g¢izip
isaretlemislerdir.

3.Blok iizerinde kendileme davranisi ¢esitliligi ve yapilma diizeyi diger bloklara gore

zayiftir. Ancak bu blok tizerinde de gevresel 6zellikleri bu blok {izerindeki diger bélgelere
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gore daha yiiksek diizeyde olan 1. Bolge ve 2. Bolgede, kendileme davranisi yapilma
diizeyi ve ¢esitliligi daha giiglidiir (Sekil 55).

L. Kalict sinirlandirma (Isletme)

Kusatma-isaretleme (Isletme)
@ Yerlesme-yuvalanm
Sizma-iz birakma (Satict )

Sembolik sinirlandirma (Kullanici)

Sekil 55. Blok 3’deki kendileme davranislarinin haritadaki dagilimi

1. Bolgede
eBina onii bordiirde-duvarda kullanicilarin sembolik sinirlandirma ile yaptiklari
kendilemenin %45,4’ini,
e Saticilarin s1izma-iz birakma ile yaptiklar1 kendilemenin %50°si,
e Saticilar1 yerlesme-yuvalanma ile yaptiklari kendilemenin 33,31,
e [sletmelerin kusatma-isaretleme ile yaptiklar1 kendilemenin ise 35,7’si
2. Bolge,
e Yumusak koselerde ve kiigiik boslularda ve ozellikle oyuklarda-nislerde
kullanicilarin sembolik sinirlandirma ile yaptig1 kendilemenin %43,1°1
e Kiiciik boslukta saticilarin sizma-iz birakma ile yaptiklar1 kendilemenin
%16,6°s1
e Duvar, kii¢iik bosluklar ve yumusak koselere saticilari yerlesme-yuvalanma ile
yaptiklar1 kendilemenin %50’si
e isletmelerin kusatma-isaretleme ile yaptiklar1 kendilemenin ise %21,4’i

gerceklesmektedir.
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Blok 3’de kendileme davranigi beraberinde gerceklesen etkinliklerin incelenmesi;
Blok 3 iizerinde kullanicilarin en yiiksek diizeyde yaptigi etkinlik %35,3 ile iiriinlere
bakma-alisveris yapma, %30,9 ile vitrinlere bakma, %7,1 ile beklemedir. . Blok iizerinde

yapilan diger etkinliklerin yapilma diizeyi Tablo 23’ de gosterilmistir.

Tablo 23. Blok 3’de olusan etkinlikler ve olusum sikliklar1

Etkinlik tiirleri Frekans | Yiizde
Alhsveris yapma

Uriinlere bakma-alisveris 537 35,3
Vitrin bakma 470 30,9
Oturma

Sohbet 73 4,8
Yeme-igme 24 1,5
Dinlenme-seyir 93 6,1
Sigara igme 12 0,7
Telefonla konugma 3 0,2
Ayakta

Bekleme 108 7,1
Sohbet 83 54
Selamlagsma 21 1,3
Telefonla konusma 12 0,7
Sigara igme 9 0,5
Dinleme-izleme-seyretme 62 4,07
Fotograf ¢ekme 13 0,8
Toplam 1520 100

Blok 1-Blok 2- Blok 3’in tamaminda gergeklesen etkinliklerin Blok 3’deki
dagilimlar1 Tablo 24’de verilmistir. %60,3 ile vitrin bakma etkinligi en c¢ok 3.blokta
gerceklesmektedir

Blok 3’ iin iizerinde hangi etkinligin nerde yapildigi, yapilan etkinliklerin dagilimi

Sekil 56°da gosterilmistir.
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Tablo 24. Caddenin tiimiinde yapilan etkinliklerin Blok 3’deki dagilimi1

Etkinlik tiirleri T.C. Frekans | Blok 2 Frekans | Yiizde
Ahsveris yapma

Uriinlere bakma-alisveris 1598 537 33,3
Vitrin bakma 779 470 60,3
Oturma

Sohbet 850 73 8,5
Yeme-igme 593 24 3,5
Dinlenme 418 93 22,2
Sigara igme 183 12 6,5
Telefonla ilgilenme 71 3 4,2
Ayakta

Bekleme 348 108 31
Sohbet 260 83 31,9
Selamlagma 113 21 18,5
Telefonla ilgilenme 65 12 18,4
Sigara igme 73 9 12,3
Dinleme-izleme-seyretme (sokak sanatgisi vb.) 384 62 16,1
Fotograf gekme 56 13 23,2
Toplam 5837 1520

O Aligveris yapma  © Yeme-igme

0O Vitrin bakma O Bekleme

\O Oturarak sohbet ~ © Dinlenme
TAyaktasohbet ¢ Selamlasma

O Fotograf ¢ekme e-izleme

. Oturarak te
O Ayakta slgara @ Ayakta telefonla ilgilenm
Oturarak sigara

OBilgisayarla ilgilenme
O Gazete okuma

Sekil 56. Blok 3’deki etkinlik ¢esitliginin dagilim1
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Blok 3 {izerinde gergeklesen ekinlik ¢esitliligi diger bloklara kiyasla diisiik
diizeydedir (Sekil 56). Blok {izerinde yapilan kendileme davranisi ¢esitliginin ve diizeyinin
en yiiksek oldugu 1. Bolge, bu blokta gergeklesen etkinlik ¢esitliligi bakimindan da en
yiiksek diizeye sahiptir.

Oturarak yapilan etkinliklerden

e Sigara igmenin %66,6’s1

e Yeme-igmenin %58,3 (simit-misir vb. yeme)

e Dinlenmenin % 50,51

e Sohbetin %53,4’1

Avyakta yapilan etkinliklerden ise

e Dinleme-izlemenin %62,9’u

e Fotograf ¢cekmenin %53,8’1

e Aligveris yapmanin %32,2’si

e Beklemenin %33,3’i kendileme gesitliliginin daha yiiksek diizeyde oldugu ve

boylelikle mekanin daha ¢ok yere doniistiigii 1. bolgede gergeklesmistir

Bu blok iizerinde Kendileme davranisi ve beraberinde gergeklesen etkinlikler ve

iligki cesitliligi Sekil 57° de sematize edilerek gosterilmistir.
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Sekil 58. Blok 3’de yapilan etkinliklerin goriiniimleri

Blok 3’de gegirilen siirelerin incelenmesi;

Blok 3’ de gozlemlenen insanlarin %56,1° i 1dk<5dk siiresince, %726,3’1i 5dk<10dk
stiresince, %11,3’1 10<15dk siiresince, % 6,3’1 ise <15dk zaman geg¢irmektedir (Tablo
25).
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Tablo 25. Insanlarin Blok 3 iizerinde yaptiklar etkinlikler ve kalis siireleri

Kalig siiresi 1<5 5<10 10<15 15<
Etkinlik tiirleri F | % F | % F % F | % Toplam
Ahsveris yapma
Uriinlere bakma 263 | 17,3 | 231 | 151 |43 2,8 - - | 537 35,3
Vitrin bakma 470 | 275 |- - - - - - | 470 30,9
Oturma
Sohbet - - 9 0,6 43 | 2,8 21 | 1,3 73 4.8
Yeme-igme - - 7 0,4 13 0,8 4 102 24 1,58
Dinlenme-seyir 8 0,5 4 0,2 22 1,4 59 | 3,8 93 6,1
Sigara icme 6 0,4 2 0,1 4 0,2 - - 12 0,7
Telefonla ilgilenme - - 2 0,1 1 0,06 - - 3 0,2
Gazete okuma - - - - - - - - - -
Bilgisayarla ilgilenme - - - - - - - - - -
Resim ¢izme 3 - - - - = - - - -
Ayakta
Bekleme 28 19 73 4,8 7 0,4 - - | 108 7,1
Sohbet 24 15 52 3,4 7 0,4 - - 83 5,4
Selamlagsma 21 1,4 - - - - - - 21 1,4
Telefonla ilgilenme 5 0,3 7 0,4 - - - - 12 0,9
Sigara igme 9 0,6 - - - - - - 9 0,6
Dinleme-izleme 6 0,4 13 0,8 31 2 12 | 0,7 | 62 4,07
Fotograf ¢gekme 13 0,8 - - - - - - 13 0,8
Toplam 853 | 56,1 |400 |263 |171 11,3 |96 | 6,3 | 1520 | 100

Bu blok iizerinde isletmelerin kalict sinirlandirma ile yaptiklari kendileme ¢esidinin

olmamasi, gerceklesen diger kendileme davranisi g¢esitlerinin de diisiik diizeyde olmasi

insanlarin bu blok iizerinde kisa siireli zaman gecirmelerine neden olmustur. Kullanicilar

isletmelerin isaretleme ve kusatma ile yaptiklari kendilemelerin oldugu yerlerde yiiksek

diizeyde aligveris yapma-iiriinlere bakma gibi etkinlikleri yaparak bu blok tizerinde 1-5dk

stiresince durmuslardir. Bu blok iizerinde bulunan 1.bolgede, Sokak sanat¢ilarinin yaptigi

kendilemeler ve kullanicilarin sembolik sinirlandirma ile yaptig1 kendilemeler, insanlarin

buralarda 10-15dk ve 15dk iizeri zaman gegirmelerini saglayarak insanlar arasinda iligki

cesitliliginin artmasini desteklemistir (Sekil 59).
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@ 10-15dk
@ 5-10dk
1-5dk

Sekil 59. Blok 3 iizerindeki kalis siirelerinin dagilimi
3.2.2. Bloklarn Tipolojilerinin Olusturulmasina Iliskin Bulgular
Bloklarda yapilan kendileme davranisi diizeyleri ve gesitlilikleri Sekil 60’da

gosterilmigstir. Bloklarin  birbirlerine gore olan kendileme davranist diizeyleri ve

cesitlilikleri incelendiginde;

1. Blok
e Isletmelerin yaptig1 kalic1 kendilemelerin orta diizeyde (31 masa, siir elemani
yok)
eisletmelerin kusatma-isaretleme ile yaptign kendilemelerin yiiksek diizeyde
(%13,9),

e Saticilarin yuvalanma-yerlesme (%27,2) ile yaptig1 kendileme diizeyi orta ve sizma
(%0) ile yaptig1 kendilemelerin diisiik diizeyde,
e Kullanicilarin sembolik sinirlandirma ile yaptigi kendilemelerin diisiik diizeyde (%
2,3) oldugu tespit edilmistir.
2. Blok
e Isletmelerin yaptig1 kalic1 kendilemelerin yiiksek diizeyde (62 masa, smir elemani
var),

e Isletmelerin kusatma-isaretleme ile yaptig1 kendilemelerin orta diizeyde (%9,4),
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e Saticilarin yuvalanma-yerlesme (% 45,4) ve sizma (%75) ile yaptig1 kendilemeler
yoniinden yiiksek diizeyde,

e Kullanicilarin sembolik sinirlandirma ile yaptig1 kendilemelerin yiiksek diizeyde (%
11,6) oldugu tespit edilmistir.

3.Blok

e Isletmelerin yaptig1 kalic1 kendilemelerin diisiik (%0) diizeyde

e Isletmelerin kusatma-isaretleme ile yaptig1 kendilemeler yoniinden diisiik diizeyde
(%6,7),

e Saticilarin yuvalanma-yerlesme (%27,2) ve sizma (%25) ile yaptigi kendilemeler
yoniinden orta diizeyde,

e Kullanicilarin sembolik sinirlandirma ile yaptigi kendileme yoniinden diisiik
diizeyde (% 3,4) oldugu tespit edilmistir.

Bu durumda kendileme davranisi gesitliligi ve diizeyleri bakimindan,

Cevrelenmistik Temsili mekan olusturma
1. Blok ————> Orta diizey Diistik Diizey
2. Blok ————> Yiiksek Diizey Yiiksek diizey

3. Blok ——> Diisiik Diizey Orta diizeydedir.
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Mikro cevresel Ozellikler bakimindan yiiksek diizeyde olan Blok 2’nin, kendileme
davraniginin yapilmasii kolaylastirarak kendileme davranisi gesitliligi bakimindan da
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Cevresel 6zellikler bakimindan zayif diizeyde
olan Blok 3’iin ise, kendileme davranisinin yapilmasini zorlastirarak, kendileme davranisi
cesitliligi bakimindan da diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Isletmelerin tamamu, biiyiik bosluklarda kalici sinirlandirmalar ile kendilemeler
yapmislardir. Blok 2’de diger bloklara gére daha yiiksek diizeyde bulunan biiylik bosluklar
sayesinde daha ¢ok isletme (4) daha gii¢lii kalic1 sinirlandirmalar ile kendileme yapmuistir.
Blok 3’de ise bu ozelligin zayif diizeyde olmasi nedeniyle higbir igletme bu kendileme
cesidini burada yapamamustir.

Saticilarin ¢ogunlugu kiiciik bosluklarda ve yumusak koselerde yerlesme-yuvalanma
ile kendileme yaparken, sizma-iz birakma ile kendileme yapan saticilarin ¢ogunlugu
bordiir-duvar-basamak ve kiigiik bosluklari kullanmislardir. Ayrica saticilarin yiiksek
diizeyde sizma-iz birakma ile kendileme yaptiklar1 Blok 2 sosyal ve algisal 6zellikler
bakimindan da en yiiksek diizeye sahip bloktur.

Kullanicilarin ¢ogunlugu bordiir-duvar-basamak-nig-oyuklar gibi fiziksel 6zelliklerin
ve igletme g¢esitliligi, kullanic1 ¢esitliligi, canlilik gibi sosyal ozelliklerin ve algisal
Ozelliklerin en yiiksek diizeyde bulundugu Blok 2’de yiiksek diizeyde sembolik
sinirlandirma ile kendileme yapmislardir. Bordiir-duvar-nis-basamak gibi mikro fiziksel
ozellikler bakiminda diisiik diizeyde olan 1. Blokta ise kullanicilar en diisiik diizeyde
sembolik smirlandirma ile kendileme yapmislardir. Bu gozlemler sonucunda g¢evresel

ozellikler ile kendileme davranis iliskisi Sekil 61°de gosterilmistir.
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Sekil 61. Gozlem sonucunda olusturulan ¢evresel dzellikler-kendileme davranisi iliskisi

Bloklarda yapilan etkinliklerin ¢esitliligi ve diizeyleri ise Tablo 26’da bunlarin cadde

tizerindeki dagilimlart Sekil 62°de gosterilmistir.
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Tablo 26. Tiim cadde iizerinde yapilan etkinlikleri bloklara gére dagilimi ve diizeyleri

Etkintik titleri Blok 1 Blok 2 Blok3 Toplam

F % F % F % F %
Alhsveris yapma
Uriinlere bakma-aligveris 614 10,5 447 7,6 537 9,1 1598 27,3
Vitrin bakma 258 4,4 51 0,8 470 8 779 13,3
Oturma
Sohbet 242 4,2 535 91 73 1,2 850 14,5
Yeme-igme 132 2,2 437 7,4 24 0,4 593 10,1
Dinlenme-seyir 89 1,5 236 4,04 93 15 418 7,1
Sigara igme 58 0,9 113 1,9 12 0,2 183 3,1
Telefonla konusma 7 0,1 61 1,04 3 0,05 71 1,2
Gazete okuma 3 0,05 8 01 - - 11 0,1
Bilgisayarla ilgilenme - 28 0,4 - - 28 0,4
Resim ¢izme - 7 0,1 - - 7 0,11
Ayakta
Bekleme-seyir 98 1,6 142 2,4 108 1,8 348 59
Sohbet 47 0,8 130 2,2 83 1,4 260 4.4
Selamlasma 39 0,6 53 0,9 21 0,3 113 1,9
Telefonla konusma 31 0,5 22 0,3 12 0,2 65 11
Sigara igme 25 0,4 39 0,6 9 0,15 73 1,2
Dinleme-izleme-seyretme - - 322 55 62 1,06 384 6,5
Fotograf ¢ekme - - 43 0,7 13 0,2 56 0,9
Toplam 1643 28,1 2674 | 45,8 | 1520 26 5837 | 100

Buna gore etkinliklerin bloklara gore dagilimda ve yapilma diizeylerinde;

1.Blok » Orta diizeyde
2.Blok » Yiiksek Diizeyde
3.Blok >

Diisiik Diizeyde olduklar1 belirlenmistir (Sekil 62)
Bloklarda insanlarin kalig siireleri ve diizeyleri Tablo 27’de bunlarin cadde

tizerindeki dagilimlari ise Sekil 63’de gosterilmistir.
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Tablo 27. Tiim cadde iizerindeki kalis siirelerinin bloklara gore dagilimi ve diizeyleri

Blok 1 Blok 2 Blok3 Toplam
Kalis stireleri F % F % F % F %
1-5 434 7,4 258 4,4 853 14,6 | 1545 | 26,4
5-10 678 11,6 360 6,1 400 6,8 1438 | 24,6
10-15 215 3,6 712 12,2 171 2,9 1098 | 18,8
>15 316 54 1344 23 96 1,6 1756 30
Toplam 1643 28,1 2674 | 45,8 | 1520 26 5837 | 100

Buna gore insanlarin bloklarda zaman ge¢irme ve oyalanma diizeylerinde;

1.Blok » Orta diizeyde
2.Blok » Yiiksek Diizeyde
3.Blok » Diisiik Diizeyde olduklari belirlenmistir (Sekil 63)

Blok 1’de isletmelerin yaptig1r kendilemeler orta diizeyde, kullanicilarin sembolik
sinirlandirma ile yaptiklari kendilemeler diisiik diizeyde, Blok 3’te ise kullanicilarin yaptig
kendilemeler daha yiiksek diizeyde, isletmelerin yaptigi kendilemeler diisiik diizeydedir.
Ancak yapilan gézlem sonucunda, hem etkinlik ¢esitliligi hem de kalis stireleri agisindan
Blok 1’in Blok 3’den daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (62-63). Isletmelerin
yaptig1 kendilemelerin oldugu yerlerde iligki ¢esitliligi daha yiiksek diizeyde oldugu igin
etkinlik gesitliligi ve orada kalis siirelerini de etkilemektedir.

Kendileme davranmist ¢esitliliginin  yliksek diizeyde oldugu yerlerde etkinlik
cesitliliginin ve insanlar arasinda kurulan iliski ¢esitliliginin de ytiksek oldugu tespit
edilmistir (Sekil 61-62).

Insanlarin yeme-igme, arkadaslarla sohbet etme —bulusma- oturma ve dinlenme,
cevreyl izleme gibi etkinlikleri, isletmelerin kalic1 sinirlandirma ile kendileme yaptiklar
yerlerde agirlikli olarak gergeklestirdikleri ve buralarda uzun siire gegirerek siirekli ve
pasif iliskilerin kuruldugu gézlemlenmistir (Blok2). Isletmelerin kusatma-isaretleme ile
kendileme yaptiklar1 yerlerde ise aligveris yapma, oyalanma, durma gibi etkinliklerin
cogunluklu olarak yapildig1 ve buralarda insanlarin kisa siireli zamanlar gecirerek gecici

iligkiler kurdugu belirlenmistir.



A BLOK 3
: DUSUK DUZEY

B A EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEpwEEEE R EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE,

@ 10150k
@ 5-10dk
0 1-5dk

sanssnnngiennnnnnnn

BLOK 2

YUKSEK DUZEY

BLOK 1
*  ORTA DUZEY

----------------------------------------

------------------------------------

Sekil 63. insanlarin kalis siirelerinin tiim cadde iizerindeki dagilimi ve diizeyler

¢el



133

Saticilarin temsili mekan olusturma ile yaptiklar kendilemelerin oldugu yerlerde ise
aligveris yapma, oyalanma, sokak sanat¢ilarini dinleme-izleme gibi kisa siireli gegici
iliskilerin kuruldugu, kullanicilarin sembolik smirlandirma ile kendileme yaptiklari
yerlerde ise agirlikli olarak oturma, dinlenme, bekleme, insanlari izleme-dinleme gibi
etkinlikleri yaparak pasif iligkilerin kuruldugu tespit edilmistir. Bu nedenle kendileme
davranigi gesitliliginin yiiksek diizeyde oldugu Blok 2, ayni anda farkli ihtiyaglara cevap
veren yerlerin olugsmasini saglayarak, cesitli etkinliklerin yapildigi, insanlar arasinda hem
pasif hem gecici hem de siirekli iligkilerin kuruldugu ve gii¢lii sosyal etkilesimlere olanak
saglayan yerler olurlar (Sekil 64). Goézlem sonucunda olusturulan sema kullanicilari

degerlendirmeleri ile olusturulan sema ile karsilastirilip aralarinda ortiisme olup olmadigi

tespit edilmistir.
. Siirekli iliski
ISletme ................... ) Slnlrlandlma Arkadaslar]a bulusma
................... > Sohbet
KUSatma Yeme-igme
Isaretleme Oturma
<« Gegici Iliskt
Aligveris yapma
Yerl | Oyalanma
SatICl  ceerererenennnans » [criesme-yuvalanma Dinleme-izleme
Selamlasma
"""""""""" »  Sizma-iz birakma ohbet-konusma
Pasif Ilis
Kullanici Sembolik Insanlari izleme

Oturma
Dinlenme

Etrafi izleme-seyretme
Bekleme

sinirlandirma

Sekil 64. Gozlem sonucunda olusturulan kendileme davransi-iliski gesitliligi-etkinlik
iliskisi

Bu sonuglar;

e ‘Kendileme davranis1 cesitliliginin yiiksek diizeyde oldugu mekanlarda,
olmayanlara gore daha cok etkinlik cesitliligi olusur ve buralar sosyal davranis
yerlerine dontistir’

e ‘Sosyal davranig yerleri olusan aligveris caddesi mekanlarinda, kullanicilar
yiirliylip gitmezler, daha uzun ve kisa siireli zaman gegirirler’ ve ‘insanlar arasinda

daha ¢ok iliski ¢esitliligi gerceklesir’ varsayimlarini destekler niteliktedir
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3.3. Uciincii Asama: Kullanicilarin Bloklar Degerlendirmesine Tliskin Bulgular

Yapilan anket calismasinin daha giivenilir sonuglar vermesi icin, ankete katilan

kullanicilara 6n bilgilendirme yapilmistir. G6zlem sonucunda bloklara ayrilan cadde anket

formuna koyularak, kullanicilara nerde bulunduklari gosterilmistir. Anket formundaki

sorulari, tiim cadde i¢in degil bulunduklari konumu ve plan tizerindeki yakin ¢evresini goz

oniinde bulundurarak cevaplamalari istenmistir.

3.3.1. Anket Katihmcilarinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda her Blokta 120’ser kisi olmak iizere toplamda 3 Blokta 360

kisi ile anket gerceklestirilmistir. Ankete katilanlarin 1. Blokta 72 erkek, 48 kadin, 2.
Blokta 51 erkek, 69 kadn, 3. Blokta 53 erkek, 67 kadin oldugu saptanmustir. Tiim bloklari

beraber degerlendirdigimizde 184 kadin ve 176 erkek ile anket ¢aligmasi uygulanmistir.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iligskin dagilimlar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Katilimcilara iliskin demografik 6zelliklerin dagilimlari

Demografik Blok 1 Blok 2 ‘ Blok 3 Toplam
Veriler n=120 | Oran(%) | n=120 [ Oran(%) | n=120 | Oran(%) | n=360 | Oran(%)

Cinsiyet

Kadin 48 40 69 57,5 67 55,5 184 51,1
Erkek 72 60 51 42,5 53 44,2 176 48,8
Yas

18-25 20 16,6 54 45 21 17,5 95 26,3
25-35 33 27,5 33 27,5 27 22,5 93 25,8
35-45 42 35 23 19,1 37 30,8 102 28,3
45-55 18 15 8 6,6 27 22,5 53 14,7
55 st 7 58 1,6 8 6,6 17 47
Meslek

Ogrenci 16 13,3 33 27,5 14 11,6 63 17,5
Calisan 44 36,6 51 42,5 39 32,5 134 37,2
Emekli 5 4,1 3 2,5 7 58 15 4,1
Serbest Meslek 28 23,3 17 14,1 18 15 63 17,5
Diger 27 22,5 16 13,3 42 35 85 23,6
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3.3.2. Ankete Katilanlarin “Kunduracilar” Caddesi Bloklarim Kullanim
Sikliklar: ve Kullanim Siireleri Bakimindan Degerlendirmesi

Kullanicilarin bulunduklar1 Bloklarin agik mekanlarini, digerlerine kiyasla ne siklikta
kullandiklarini belirlemek amaciyla ‘bulundugunuz konumu diger konumlardan daha sik
kullaniyor musunuz?’ sorusu yoneltilmistir. Verdikleri cevaplarin frekans dagilimlar1 ve
yiizdeleri tespit edilmistir (Tablo 29). Blok 1°de bulunan kullanicilar, burayr agirlikli
olarak digerlerinden daha sik (%35,8) ve hemen hemen diger bloklarla ayni siklikta (%30)
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Blok 2’deki kullanicilar agirlikli olarak bulunduklari
bolgeyi en sik (%44,1) ve digerlerinden daha sik (%28,3 ) kullandiklarini belirtmislerdir.
Blok 3’deki kullanicilar ise bu bolgeyi agirlikli olarak digerlerinden az (%40) ve
digerlerinden ¢ok daha az (%25,8) kullandiklarini belirtmislerdir. Bloklar icin yapilan ¥
testi bu dagilimim anlamli oldugunu gostermistir ( x*= 131, 420 df8, p<0,01).

Tablo 29. Kullanicilarinin bloklarin agik mekanlarini kullanim sikliklari

Blok 1 Blok 2 Blok 3
Kullanim Sikhgi

n=120 | (%) n=120 (%) | n=120 | (%)
En sik kullandigim yer 15 12,5 53 441 6 5
Sik kullandigim yer 43 35,8 34 28,3 15 12,5
Hemen hemen digerleriyle aynm 36 30 19 15,8 20 16,6
Digerlerinden daha az 16 13,3 8 6,6 48 40
Digerlerinden ¢ok daha az 10 8,3 6 5 31 25,8
Toplam 120 | 100 120 100 | 120 | 100

Aligveris caddesi acik mekanlarindaki kullanicilarin bulunduklar1 bloklar1 ne kadar
stire kullandiklarimi belirlemek amaciyla frekans dagilimlar ve yiizdeleri tespit edilmistir.
Blok 1 deki kullanicilar bu bolgeyi agirlikli olarak 5-10dk (%35) ve 15dk fazla (%26,6)
kullandiklarini belirtmistir. Blok 2’deki kullanicilar bu bolgeyi agirlikli olarak 15dk fazla
(%60) kullandiklarini belirtmistir. Blok 3’deki kullanicilar da bu bolgeyi agirlikli olarak
1d-5dk (%49,1) kullandiklarim belirtmistir. Tiim cadde degerlendirildiginde bulunduklari
bloklart 15 dakikadan fazla kullanan kullanicilarin agirlikli olarak Blok 2’de (%60)

bulundugu anlasilmaktadir. 1 dakikan az kullanan kullanicilarin ise agirlikli olarak Blok
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3°de (%30,8) bulundugu Tablo 30°da sunulmustur. Bloklar igin yapilan ¥’ tesi bu dagilimin
anlamli oldugunu gostermistir ( 3~ = 173, 545, df8, p<0,01).

Tablo 30. Kullanicilarinin bloklarin agik mekanlarini kullanim stireleri

Blok 1 Blok 2 Blok 3
Kullanim Siiresi

n=120 | (%) |n=120| (%) |+n=120| (%)
1dk az 22 18,3 15 12,5 37 30,8
1-5dk 13 10,8 7 5,8 59 49,1
5-10dk 42 35 9 75 12 10
10-15dk 11 9,1 17 14,1 9 7,5
15dk fazla 32 26,6 72 60 3 2,5
Toplam 120 100 120 100 120 100

3.3.3. “Kunduracilar” Caddesi Bloklarimin Ac¢ik Mekanlarinda Gergceklesen
Etkinliklerin Belirlenmesi

Aligveris caddelerinde kullanicilarin  bulunduklar1 bloklara daha c¢ok hangi
etkinlikleri gerceklestirmek i¢in geldiklerini belirlemek amaciyla, onlara “bu alana hangi
etkinlikleri yapmak i¢in geliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Boylece kullanicilarin
bulunduklar1 bloklarda gergeklestirdikleri etkinlikler ve bunlarin frekans dagilimlar
belirlenmistir. Bloklar igin yapilan *tesi bu dagilimm anlamli oldugunu gostermistir

Blok 1; Kullanicilar buraya en ¢ok alisveris yapmak %21,2, ulasim %13,6 ve
arkadaslarla bulugsmak %10,3 amaciyla geldiklerini belirtmistir.

Blok 2; Kullanicilar buraya en ¢ok arkadaslarla bulusmak %21,1, sohbet etmek
%12,7 ve oturmak-dinlenmek %11,1 amaciyla geldiklerini belirtmistir.

Blok 3; Kullanicilar buraya en ¢ok ulasim %36,1, aligveris yapmak %24,9 ve
vitrinlere bakmak %8,9 amaciyla geldiklerini belirtmistir. Bu sonuglar gézlem sonucu elde
edilen bulgularla da ortiisme gostermektedir.

Blok 1-Blok 2-Blok 3’de gergeklesen etkinliklerin frekans ve yiizdeleri Tablo 31°de

sunulmustur.
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Tablo 31. Blok 1-Blok2-Blok 3’ de gerceklesen etkinlikler ve dagilimlar

BLOK 1 BLOK 2 BLOK 3
n:120 n:120 n:120
Bloklarda gerceklesen etkinlikler F Y T.Y. F Y TY F Y TY
Aligverig yapmak 74 21,2 | 21,2 33 79 79 64 249 | 249
Vitrinlere bakmak 13 3,7 249 12 2,9 10,8 23 8,9 | 33,8
Cevreyi ve insanlari izlemek 27 1,7 32,6 34 8,2 19 16 6,2 40
Oturmak-Dinlenmek 19 54 38 46 11,1 30,1 3 12 | 41,2
Birilerini beklemek 12 | 34 | 414 21 51 35,2 8 3,1 | 443
Hava almak 22 6,4 | 47,8 17 4,1 39,3 5 1,9 | 46,2
Arkadagslarla bulugsmak 36 10,3 | 58,1 88 211 60,4 3 12 | 474
Yemek-igmek 28 | 81 | 66,2 | 42 10,1 | 705 - - | 474
Arkadaglarla sohbet etmek 38 11 77,2 53 12,7 83,2 4 15 | 48,9
Yiiriimek 4 12 | 784 7 1,7 84,9 17 6,7 | 55,6
Ulagim 47 | 13,6 92 33 8 92,9 93 |36,1|917
Ise gitmek 18 | 51 | 971 17 4 96,9 8 3,2 | 949
Evcil hayvan gezdirmek 3 0,9 98 1 0,2 97,1 1 0,4 | 95,3
Sokak sanatg¢is1 dinleme-izleme - - 98 6 15 98,6 - - 95,3
Gazete okumak - - 98 2 0,5 99,1 - - | 953
Diger 7 2 100 4 0,9 100 12 4,7 | 100
Toplam 348 | 100 416 | 100 257 | 100
F:Frekans Y: Yiizde TY: Toplam Yiizde
3.3.4. Kullanicilarm Bloklarin Mikro-Cevresel Ozelliklerini

Degerlendirmesine iliskin Bulgular

3.3.4.1. Cevresel Ozelliklerin Faktor Analizine fliskin Bulgular

Kunduracilar caddesi bloklarmin birbirinden farkli mikro 6lgekli algisal, fiziksel ve
sosyal ozelliklerinin degerlendirilebilmesi icin, literatiir taramasi sonucu olusturulan ve 12
ifadeden olusan cevresel Ozellikler, kullanicilara likert tutum skalasi Olgegi ile
sunulmustur.

Kullanicilarin degerlendirmeleri dncelikli olarak carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigine goére incelenmistir. Bu
degerlerin +1,5 ve -1,5 degerleri arasinda normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. (Ek

2). Bu nedenle bundan sonraki analizlerde parametrik testler kullanilmistir.
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Kullanicilarin sorulara ait degerlendirmeleri yapilmadan once Slgegin faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Faktor analizi ile birbirleriyle iliskili degiskenler bir araya getirilerek
kavramsal olarak anlaml alt faktorler bulunmustur.

Analizde varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi uygulanmis, sonucu 0,40’dan
diisiik faktor yilikleri gizlenmis ve 4 defa tekrarlanma gergeklestirilmistir. 12 maddelik
cevresel degiskenler dlgegi 11 maddeye diismiis ve 3 faktorde toplandigr goriilmiistiir
(Tablo 32). Bu faktorler toplam varyansin %67,6’sin1 temsil etmektedir. Bu 6l¢egin faktor
analizine uygunlugunun tespiti i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,858 (Cok iyi) ve
Bartlett kiiresellik testi ¥*:3309,519, df66, p<0,001 olarak tespit edilmistir.

Tablo 32. Cevresel 6zelliklere ait faktor yapist ve agirliklart

Faktor | Varyans Giivenirlik
i Ortalama
Yiki (%) (o)
1.FAKTOR: Sosyal Ozellikler (4 madde) 46,007 2,72 0,952
9.Bu konumda biiyiik-kii¢iik ¢esitli isletmeler ve saticilar 928
bir arada bulunmaktadir. '
6. Bu konumda insanlar etkinlikleri gruplar (iki veya daha 924
fazla insan) halinde yapmaktadir. '
8.Bu konumda bulunan insanlar1 farkli yastan/cinsiyetten
. e ,885
insanlar olusturmaktadir ve bu yoniiyle kapsayicidir
7.Bu konumdaki insan yogunlugunu burada duran-yavas 242
hareket insanlar olusturmaktadir ve bu yoniiyle canlidir. ’
2.FAKTOR: Fiziksel Ozellikler (4 madde) 12,209 2,970 0,835

1.Bu konumda diimdiiz giden bir caddeden farkli olarak
farkli etkinlikleri yapabilecegim kiigiik-biiylik bosluklar| ,803
vardir.

3. Bu konumda binalarin basamaklari, koseleri, duvarlari-
cikintillar1 yaslanma, oturma, sokak sanatgilarina sahne| ,800
olma gibi farkli etkinliklere olanak saglamaktadir.

5.Bu konum ulagmak istedigim her yere yakindir. ,666

2.Bu konumda oturma, dinlenme, gibi etkinlikleri 653

yapabilecegim sokak mobilyalar1 vardir. '

3.FAKTOR: Algisal Ozellikler (3 madde) 9,443 3,295 0,546
11. Bu konum hatirlanabilir ve akilda kalicidir. , 756

10.Bu konumda dikkat ¢ekici ve fark edilir 6zellikler 717

vardir '

12.Bu konumun 6zellikler belirgin ve ayirt edicidir. ,627

TOPLAM VARYANS 67,6
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1. Faktor literatiirle de oOrtlisme sagladigi icin sosyal oOzellikler olarak
isimlendirilmistir. Bu faktor tek basina toplam varyansin %46’sin1 olusturmakta ve 4
maddeden olugmaktadir. Sosyal oOzellikler en yiiksek giivenirlilik degerine sahiptir
(=0,952)

2. Faktor fiziksel ozellikler olarak isimlendirilmis ve toplam varyansin %12,2’sini
olusturmaktadir. Bu faktor 4 maddeden olusmaktadir. Analiz sonucunda ‘bakimli ve rahat’
sorusunun faktor yiikii ¢ok diisiik oldugundan veri setinden ¢ikarilmistir.

3. Faktor algisal ozellikler olarak isimlendirilmis ve toplam varyansin %9,4’linii

olusturmaktadir ve 3 maddeden olusmaktadir.

3.3.4.2. Bloklarin Cevresel Ozelliklerinin Faktorlerine iliskin Bulgular

Faktor analiz sonucunda yiiksek faktorlerle yiiklii maddelerin ayri ayrin Bloklara
gore ortalama degerleri Ek 3’te sunulmustur. Arastirmanin bu boéliimiinde, elde edilen
faktorlerle gerceklestirilen analizler yer almaktadir. Her bir Blok i¢in, faktorlerin aldiklar
ortalama degerler hesaplanmis ve bu ortalamalarin bdlgelere gore farklilasip

farklilagsmadig1r Anova testi ile incelenmistir (Tablo 33).

Tablo 33. Cevresel 6zelliklerin faktorlerinin ortalamalari

Bolgeler Algisal Fiziksel Sosyal

X SS X SS X SS
Blok 1 (n:120) | 27611 | 07382 | 3,0500 | ,06217 | 21292 | 06049

Blok 2 (n:120) | 38361 | 05607 | 3,9479 | ,04034 | 42854 | 05823

Blok 3 (n:120) | 32639 | 07658 | 19125 | 04474 | 17625 | 07507

F(2_357): 60,030 F(2_357): 416,523 F(2_357): 439,456
sig:0,000 sig: 0,000 sig: 0,000

Cevresel oOzellik faktorlerinin ortalamalari incelendiginde, en yiiksek degerlerin
sirastyla Blok 2, Blok 1 ve Blok 3’de olustugu goriilmektedir. Anova tablosu
incelendiginde ise, tim degiskenler i¢in “Sig.” degeri 0.000 < 0.05 oldugu goriilmektedir.
Yani Bloklar arasinda bu ¢evresel degiskenler anlamli sekilde farklilasmaktadir (Tablo 34).
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Bu siralama gozlem sonucunda bloklarin gevresel oOzellikler bakimindan tanimlanan
diizeyleriyle de ortiisme gostermektedir.

Bloklar arasindaki farklilik, kullanicilarin degerlendirmelerine gore, en ¢ok sosyal
ozelliklerde olusmaktadir (F(2-357= 439,456, p<0.01). Bolgeler arasinda beliren bu farkin
kaynagint belirlemek amaciyla post-hoc test istatistigi yapilmistir ve sonuglar Ek 4’te

sunulmustur.

Tablo 34. Bloklarin ¢evresel 6zellik puanlarinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler
Toplam Derecesi Ortalamasi F p
Gruplar arast 69,434 2 34,717 60,030 ,000
ALGISAL | Grup ici 206,461 357 578
Toplam 275,895 359
Gruplar arast 249,723 2 124,862 416,523 ,000
FIZIKSEL | Gryp ici 107,018 357 300
Toplam 356,741 359
Gruplar arast 445,959 2 222,979 439,456 ,000
SOSYAL | Grup ici 181,141 357 507
Toplam 627,100 359

“Ortalamalar arasindaki fark ,05 6nem diizeyinde anlamlidir.

3.3.5. Kullanicilarin Bloklarin Kendileme Davranisi Cesitliligini
Degerlendirmesine Iliskin Bulgular

3.3.5.1. Kendileme Davramisinin Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Anketin ikinci boliimi, kullanicilarin bloklar1 kendileme davranist bakimindan
degerlendirmesi ve buralarin kendileme davranisi diizeylerinin ortaya koyulmasina
yoneliktir. Bu amagla, kullanicilara literatiir taramasi sonucu olusturulan ve 7 ifadeden
olusan degerlendirme 6l¢egi sunulmustur. Kullanicilarin degerlendirmeleri 6ncelikli olarak
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri verilerinin normal dagilim gosterip

gostermedigine gore incelenmistir. Bu degerlerin +1,5 ve -1,5 degerleri arasinda normal
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dagilim gosterdigi tespit edilmistir. (Ek 5). Bu nedenle bundan sonraki analizlerde
parametrik testler kullanilmistir.

Kullanicilarin sorulara ait degerlendirmeleri yapilmadan 6nce 6lgegin faktor analizi
gergeklestirilmistir. Faktor analizi ile birbirleriyle iliskili degiskenler bir araya getirilerek
kavramsal olarak anlamli alt faktorler bulunmustur.

Analizde varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi uygulanmis, sonucu 0,40’dan
diisiik faktor yiikleri gizlenmis ve 4 defa tekrarlanma gerceklestirilmistir. 7 maddelik
kendileme davranisi degiskenlerinin 3 faktorde toplandigi goriilmiistiir (Tablo 35). Bu
faktorler toplam varyansin %76, 516’sim1 temsil etmektedir. Bu dlgegin faktor analizine
uygunlugunun tespiti i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,751 (iyi) ve Bartlett
kiiresellik testi ¥%:811,389, df21, p<0,001 olarak tespit edilmistir.

Tablo 35. Kendileme davranigina ait faktor yapisi ve agirliklart

Faktor |Varyans Ortalama Giivenirlik
Yiikii (%) (o)

1.FAKTOR: Temsili Mekan Olusturma (3 ifade) 44 875 2,799 0,806

17.Bu konumda insanlar davraniglariyla sembolik bir
sinirlandirma  yaparak bulunduklar1 yerleri kendi| ,874
yerleriymis gibi kullanmaktadirlar.

16.Bu konumda siklikla farkli zamanlarda farkl
saticilar (sokak sanatgilari, baloncu vb.) kendilerine ait| ,795
alanlar yaratirlar.

15.Bu konumda saticilar sattiklart {irlinleri cadde
tizerine koyarak kendilerine bir alan yaratmiglardir ve | ,786
ayni yerde her giin satig yapmaktadir.

2.FAKTOR: Cevrelenmislik (2 ifade) 17,325 3,1625 0,744

13.Bu konumda g¢esitli isletmeler masa-sandalye, git-
bariyer-semsiye gibi elemanlar1 caddenin bir boliimiini
koyarak oray1 sinirlandirmislardir.

,931

14.Bu  konumda ¢esitli  isletmeler, vitrinleri
degistirerek, sattiklar1 iiriin, pano, obje gibi elemanlari 798
caddenin bir boliimiine koyarak orayi kusatmis ya da
isaretlemislerdir

3.FAKTOR: Anlamsal (2 ifade) 14,317 3,0078 0,673

19.Bu konum yapmak istedigim etkinlik i¢in ilk aklima
gelen yerdir.
8.Bu konuma siklikla ayn1 etkinligi ayn1 yerde yapmak
icin gelirim.
TOPLAM VARYANS 76,516

,873

197
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1. Faktor literatiirle de Ortiisme sagladigi i¢in temsili mekan olusturma olarak
isimlendirilmistir. Bu faktdr tek basina toplam varyansin %44, 22’ sini olusturmakta ve
hem saticilarin hem kullanicilarin yaptig1 kendilemeleri igeren 3 maddeden olugmaktadir.
Bu kendileme ¢esidi en yiiksek giivenirlilik degerine sahiptir (a=0,805)

2. Faktor Anlamsal kendileme olarak isimlendirilmis ve toplam varyansin
%16,779’unu  olusturmaktadir. Bu faktor sadece kullanicilarin yaptigi kendilemeleri
icermekte ve 2 maddeden olusmaktadir.

3. Faktor isletmelerin yaptig1 kendilemelerin toplandig: faktordiir ve ¢evrelenmislik
olarak isimlendirilmis. Toplam varyansin %14, 288’ini olusturmaktadir ve 2 maddeden

olusmaktadir.

3.3.5.2. Bloklarin Kendileme Davramisi Cesitliligine Iliskin Bulgular

Faktor analiz sonucunda yiiksek faktorlerle yiiklii maddelerin ayr1 ayrin Bloklara
gore ortalama degerleri Ek 6’da sunulmustur. Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen
faktorlerle gerceklestirilen analizler yer almaktadir. Her bir Blok i¢in, kendileme davranisi
faktorlerinin aldiklar1 ortalama degerler hesaplanmis ve bu ortalamalarin bolgelere gore

farklilasip farklilasmadigi Anova testi ile incelenmistir (Tablo 36).

Tablo 36. Kendileme davraniginin alt boyutlarinin ortalamalari

Cevrelenmislik Temsili mekéan olusturma Anlamsal
Bolgeler
X SS X SS X SS
Blok 1 (n:120) | 3,1417 | ,06803 | 1,5692 ,04489 2,5208 ,08377
Blok 2 (n:120) | 4,2958 | ,04287 | 4,0083 ,03472 3,7708 ,06821
Blok 3 (n:120) | 2,0500 | ,07011 | 2,8222 ,05903 2,7317 ,07568
F(2_357): 332,428 F(2_357): 665,657 F(2_357): 77,222
sig:0,000 sig: 0,000 sig: 0,000

Kendileme davranis1 alt boyutlarinin ortalamalar1 incelendiginde, en yliksek
degerlerin Blok 2’ de olustugu goriilmektedir. Blok 1 ¢evrelenmislik ve anlamsal diizeyde
yapilan kendilemeler yoniinden orta, temsili mekan olusturma ile yapilan kendilemeler
yoniinden ise diisiik diizeydedir. Blok 3 ise isletmelerin ¢evreleme ile yaptig1 kendilemeler

yoniinden en diisiik diizeyde, temsili mekan olusturma ve anlamsal kendilemeler yoniinden
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ise orta diizeydedir. Anova tablosu incelendiginde ise, tiim degiskenler i¢in “Sig.” degeri
0.000 < 0.05 oldugu goriilmektedir. Yani Bloklar arasinda bu kendileme davranisi ¢esitleri
anlaml sekilde farklilasmaktadir (Tablo 37). Bu siralama gozlem sonucunda bloklarin
kendileme davranisi bakimindan tanimlanan diizeyleriyle de ortiisme gostermektedir.
Bloklar arasindaki farkliligi, kullanicilarin degerlendirmelerine gore, en ¢ok temsili
mekan olusturma (Fp-3s7y= 665,657, p<0.01), en az farki ise zihinsel kodlama(F.357)=
77,222, p<0.01) ile yapilan kendilemeler olusmaktadir. Bolgeler arasinda beliren bu farkin
kaynagimi belirlemek amaciyla post-hoc test istatistigi yapilmistir ve sonuglar Ek 7’de

sunulmustur.

Tablo 37. Bloklarm kendileme davranisi puanlarinda anlaml bir farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler | Serbestlik Kareler F
Toplami Derecesi | Ortalamasi P
Gruplar arast 302,74 2 151,352 332,428 ,000
Cevrelenmislik Grup i¢i 162,540 357 ,455
Toplam 465,244 359
Gruplar arast 357,062 2 178,531 665,657 ,000
Temsili mekan | . 95,748 357 268
olusturma
Toplam 452,810 359
Gruplar arast 107,473 2 53,736 77,222 ,000
Grup igi 248,426 357 ,696
Anlamsal
Toplam 355,898 359
“Ortalamalar arasindaki fark ,05 6nem diizeyinde anlamlidir.
Tablo 38. Kendileme davranisi alt faktorleri ortalama gruplari
Cevrelenmislik Temsili mekan olusturma Anlamsal
Tukey Subset for alpha = .05 Tukey Subset for alpha = .05 Subset for alpha = .05
HSD? pha=. HSD? pha = pha =
1 2 3 1 2 3 1 2
Blok 3 Blok 1
(n:120) 2,0500 (n120) 1,5692 2,5208
Blok 1 Blok 3
(n:120) 3,1417 (n120) 2,8222 2,7313
Blok 2 Blok 2
(n:120) 4,22958 (n120) 4, 0083 3,7708
Sig. 1.000 | 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 124 1.000
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3.3.6. Kullanicilarin Bloklarm iliski Cesitliligini  (Sosyal Davrams)
Degerlendirmesine Iliskin Bulgular

3.3.6.1. lliski Cesitliliginin (Sosyal Davrams) Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Kunduracilar caddesi bloklarinin Iliski cesitliligi diizeylerinin degerlendirilebilmesi
icin, literatlir taramasi sonucu olusturulan ve 10 ifade, kullanicilara likert tutum skalasi
Olcegi ile sunulmustur.

Kullanicilarin degerlendirmeleri oncelikli olarak carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigine gore incelenmistir.
Bu degerlerin +1,5 ve -1,5 degerleri arasinda normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
(Ek 8). Bu nedenle bundan sonraki analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Faktor
analiz sonucunda yiiksek faktorlerle yiiklii maddelerin ayri ayrin Bloklara gore ortalama
degerleri Ek 9’da sunulmustur. Kullanicilarin sorulara ait degerlendirmeleri yapilmadan
once Olgegin faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizi ile birbirleriyle iliskili
degiskenler bir araya getirilerek kavramsal olarak anlaml alt fakt6rler bulunmustur.

Analizde varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi uygulanmis, sonucu 0,40’dan
diisiik faktor yiikleri gizlenmis ve 4 defa tekrarlanma gergeklestirilmistir. 10 maddelik
iligki ¢esitliligi (sosyal davranig) degiskenlerinin 3 faktorde toplandig1 goriilmiistiir (Tablo
39). Bu faktorler toplam varyansin %68,99’unu temsil etmektedir. Bu ol¢egin faktor
analizine uygunlugunun tespiti i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,810 (¢ok iyi) ve
Bartlett kiiresellik testi %*:1482,801, df45, p<0,001 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 39. Iliski ¢esitliligine ait faktor yapis1 ve agirliklari

Faktor | Varyans Giivenirlik
1 Ortalama
Yk (%) (o)
1.FAKTOR: Siirekli iliski (3 ifade) 40,117 3,3769 0,851
27 Buraya diizenli olarak tanidiklarimla zaman 873

gecirmek i¢in gelirim.

28.Buraya planli bir seklide tanmidiklarimla yeme-
icme, oturma, bulusma-sohbet etme vb. yapmak i¢in | ,834
gelirim.

29.Bu konuma geldigimde uzun siire kalirim ve bu 812
diger insanlarla tekrarlayan etkilesime girmeme ’
olanak saglar.

2.FAKTOR: Gegici iliski (3 ifade) 15,854 2,7491 0,841

26.Bu konum tanidigim insanlarla karsilasip sohbet
etmeme, durup zaman gegirmeme ve insanlarla kisa 874
stireli etkilesimlere girmeme olanak sagliyor.

25.Bu konumda beklenmedik ve ilging etkinlikler
(sokak sanatcilar1 vb.) sayesinde tanimadigim

insanlarla da grup halinde kisa siireli iliskiler 864
kurabilirim.
24 Bu konum tanidigim insanlarla karsilasip sohbet
etmeme, durup zaman gegirmeme ve insanlarla kisa 176
stireli etkilesimlere girmeme olanak sagliyor.
3.FAKTOR: Pasif iliski (4 ifade) 13,028 3,0437 0,698
20.Bu  konuma tek basima gelip, otururum,

S ,835
dinlenirim.
21.Bu  konumu birini beklemek i¢in siklikla

742

kullanirim.

22.Bu konumda tek bagima dolagip - zaman gegiririm. 741

23.Bu konumda tek basima gelip etrafimda olup
bitenleri izlerim

TOPLAM VARYANS 68,99

423

1.Faktor Strekli iliski olarak isimlendirilmistir. Bu faktér tek basina toplam
varyansin %40,117’sini olusturmakta ve 3 maddeden olusmaktadir. Bu Iliski cesidi en
yiiksek giivenirlilik degerine sahiptir (a=0,851)

2.Faktor Gegici iliski olarak isimlendirilmis ve toplam varyansin %15,854 {ini
olusturmaktadir. Bu faktor 3 maddeden olusmaktadir.

3.Faktor Pasif iliski olarak isimlendirilmis ve toplam varyansin %13,028’ini

olusturmaktadir ve 4maddeden olusmaktadir.
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3.3.6.2. Bloklarn iliski Cesitliligine (Sosyal Davrams) iliskin Bulgulari

Her bir Blok i¢in, iliski cesitliligi faktorlerinin aldiklar1 ortalama degerler
hesaplanmis ve bu ortalamalarin bolgelere gore farklilasip farklilasmadigi Anova testi ile

incelenmistir (Tablo 40).

Tablo 40. iliski Cesitliliginin alt boyutlarinin ortalamalar

Bolgeler Siirekli Iiski Gecici Iliski Pasif Iliski

X SS X SS X SS
Blok 1 (n:120) | 35417 | 05839 | 17139 | 04236 | 2,7542 | 06142

Blok 2 (n:120) | 44528 | 04614 | 38806 | 05018 | 3,7021 | 04909

Blok 3 (n:120) | 21361 | 05666 | 26528 | 05224 | 2,6750 | 07781

F(2.357): 467,775 F(2.357): 502,974 F(2.357): 80,078
sig:0,000 sig: 0,000 sig: 0,000

Miski gesitliligi faktorlerinin ortalamalari incelendiginde, en yiiksek degerlerin Blok
2’ de olustugu goriilmektedir. Blok 1 stirekli ve pasif iligki yoniinden orta, gegici iliskilerin
kurulmasi yoniinden ise diisiik diizeydedir. Blok 3 ise siirekli kurulan iligkiler yoniinden en
diisiik diizeye sahipken, geci ve pasif kurulan iliskiler yoniinden orta diizeydedir. Anova
tablosu incelendiginde ise, tiim degiskenler i¢in “Sig.” degeri 0.000 < 0.05 oldugu
goriilmektedir. Yani Bloklar arasinda bu iliski cesitleri anlamli sekilde farklilasmaktadir
(Tablo 41). Bu sonuglar gozlem sonucunda elde edilen sonuglarla da Ortlisme
gostermektedir.

Bloklar arasindaki farkliligi, kullanicilarin degerlendirmelerine goére, en ¢ok gecici
iliski ¢esidi olustururken (F(o-357y= 502,974, p<0.01), en az farki ise pasif iligki ¢esidi (F.
357= 80,078 p<0.01) olugmaktadir.
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Tablo 41. Bloklarin iligki c¢esitliligi puanlarinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler E
Toplamm Derecesi | Ortalamasi P
Gruplar arasi 326,906 2 163,453 467,775 ,000
Siirekli iliski Grup ici 124,745 357 ,349
Toplam 451,652 359
Gruplar arast 283,336 2 141,668 502,974 ,000
Gegici iliski Grup ici 100,553 357 ,282
Toplam 383,889 359
Gruplar arast 78,389 2 39,194 80,078 ,000
Pasif iliski Grup ici 174,735 357 ,696
Toplam 253,123 359
“Ortalamalar arasindaki fark ,05 6nem diizeyinde anlamlidir.
Tablo 42. iliski cesitliligi faktorlerinin ortalama gruplari
Siirekli Iliski Gecici iliski Pasif iliski
Tukey Subset for alpha = .05 Tukey Subset for alpha = .05 Subset for alpha = .05
HSD? pha = HSD? B2 = pha =
1 2 3 1 2 3 1 2
Blok 3 Blok 1
(n:120) 2,1361 (n:120) 1,7139 2,7542
Blok 1 Blok 3
(n:120) 3,5417 (n:120) 2,6528 2,6750
Blok 2 Blok 2
(n:120) 4,4528 (n:120) 3,8806 3,7021
Sig. 1.000 1.000 |1.000 1.000 1.000 1.000 ,655 1.000
3.4. Dordiincii Asama: Tim Asamalardan Elde Edilen Verilerin

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Arastirma bulgularinin dérdiincii agsamasinda

e (Cevresel ozellikler ile kendileme davranisi arasindaki iliskiler

e Kendileme davranisi ve mekanin kullanim 6zellikleri (kullanim siiresi ve kullanim

siklig1) arasindaki iligkiler

e Kendileme davranisi ve iliski ¢esitliligi (sosyal davranis) arasindaki iliskiler

e Demografik ozellikler (yas, cinsiyet) ve gevresel ozelliklerin birlikte kendileme

davranisi lizerindeki etkisi
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e (evresel Ozellikler ile kendileme davranisinin ve kendileme davranisi ile mekanin
kullanim 6zelliklerinin birlikte iliski ¢esitliligi (sosyal davranis) tiizerindeki

etkileri arastirilacaktir.

3.4.1. Cevresel Ozelliklerin Kendileme Davramisina Etkisine iliskin Bulgularin
Karsilastirilmasi

Aligveris caddesi Bloklar1 kullanicilarinin, ¢evresel 6zelliklere ait genel
degerlendirmeleri ile, genel kendileme davranis1i diizeyleri arasinda bir iliski olup
olmadigint belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi
sonucunda, bu iki ortalama degerler arasinda %76,1 diizeyinde pozitif yonde anlaml1 iligki
bulunmustur (r=,761**) Cevresel Ozelliklerin ortalama degeri arttikca genel kendileme
davranisi diizeyi de artmaktadir. Bu sonu¢ aragtirmanin “aligveris caddesi mekéanlarinin
mikro olgekli algisal, fiziksel ve sosyal 6zelliklerinin degeri arttik¢a, kendileme davranisi

diizeyinin artmasi beklenir” varsayimini destekler niteliktedir (Tablo 43).

Tablo 43. Cevresel oOzellikler ile genel kendileme davranisi degerlerinin
korelasyon analizi

Boyut Genel Kendileme Davranisi
r , 161+
Genel Cevresel Ozellikler p ,000
n 360

Korelasyon analizi sonucu cevresel Ozellikler ile kendileme davranisi arasindaki
iliskilerin yonii ve siddeti ortaya koyulduktan sonra, g¢evresel Ozelliklerin kendileme
davraniginin  yapilmasia etkisini  belirlemek amaciyla basit regresyon analizi

uygulanmugtir (Tablo 44).

Tablo 44. Cevresel ozelliklerin genel kendileme davranisina etkisine iligkin regresyon

tablosu
Model B Std. Hata B (Beta) t p
1 (Sabit) ,891 ,099 8,898 ,000
Cevresel 6zellikler 711 ,032 ,761 22,206 ,000*
(p<0,01**)
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Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore c¢evresel 6zellikler ile kendileme davranisi
arasinda anlamli bir iligski vardir (R=0,761; R220,602; F (1-358=439,110; p<0,05). Cevresel
Ozelliklerin basarisi  %60,2 diizeyinde kendileme davranisinin yapilma diizeyini
aciklamaktadir. Bu sonug¢ arastirma varsayimlarindan biri olan “aligveris caddelerinde
kendileme davranisinin yapilma diizeyi, oranin mikro 6lgekli ¢evresel dzellikleri ile dogru
orantilidir. Bu 0zelliklerin yliksek diizeyde oldugu mekanlar kendileme davraniginin

yapilmasini kolaylastirir’ varsayimini destekler niteliktedir (Sekil 65).

*

KENDILEME

CEVRESEL B=0,711"

DAVRANISI

OZELLIKLER

Sekil 65. Cevresel 6zelliklerin kendileme davranisina etkisi

3.4.1.1. Cevresel Faktorlerin Kendileme Davranisi Uzerindeki Etkisine Iliskin
Bulgular

Cevresel oOzellikler ile genel kendileme davranmisi arasindaki iliski ortaya
koyulmustur. Cevresel 6zelligin alt faktorleri olan algisal-fiziksel-sosyal 6zelliklerin genel
kendileme davranisi diizeyi ve kendileme davranisi gesitleri ile olan iliskilerini belirlemek
amactyla korelasyon analizi gerceklestirilmistir (Tablo 45).

Faktorler arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda c¢evrenin algisal ozellikleri ile kendileme
davranisi arasinda (r=,382; p<0,01), fiziksel ozellikleri ile kendileme davranisi arasinda
(r=,624; p<0,01) ve ¢evrenin sosyal 6zellikleri ile kendileme davranis1 arasinda (r=,729;
p<0,01) pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Kendileme davranisinin
yapilmasinda, cevrenin sosyal Ozelliklerinin daha etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica,
fiziksel ozellikler (r=,741; p<0,01) isletmelerin ¢evrelenmislik ile yaptig1 kendilemede
daha etkili olurken, temsili mekan olusturma (r=,594; p<0,01) ve anlamsal diizeyde

(r=,428; p<0,01) yapilan kendilemede ise sosyal 6zellikler daha etkili olmustur (Tablo 45).
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Tablo 45. Cevresel Ozelliklerin faktorleri ile kendileme davramisi faktorlerine iliskin
yapilan korelasyon analizi

AO | FO. | S.0. C. TMO. Z. G.K.D.
Algsal Ozellikler 1 2137 | 353" | 188" | 418" | 256" | ,382"
Fiziksel Ozellikler 1 6217 | 741 | 3137 | 3757 | 6247
Sosyal Ozellikler 1 6337 | 594" | 4287 | 729
Cevrelenmislik 1 346" | 3037 | 721"
Temsili Mekan Olusturma 1 4257 | 814™
Anlamsal , 1 726"
Genel Kendileme Davramsi 3827 | 6247 | ;7297 | ;7217 | 8147 | 726" 1
“(p<0,01), " (p<0,05) N=360

Korelasyon analizi sonucu ¢evresel 6zelliklerin faktorleri ile kendileme davranisi ve
kendileme davranis1 faktorleri arasindaki iligkilerin yonii ve siddeti ortaya koyulduktan
sonra, cevresel Ozelliklerin faktorlerinin kendileme davranisinin yapilmasina etkisini
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 46). Degerler kademeli
bir artig gostererek 3. ve son adimda R? degeri 0,598 olarak hesaplanmistir. Analiz

dogrusal modele uygundur (F (3.35) = 176,670; p=0,000) ve oto korelasyon yoktur.

Tablo 46. Cevresel faktorlerin kendileme davranisina etkisine iliskin regresyon tablosu

Model B Std. Hata P (Beta) t p
(Sabit) 1,042 ,123 8,453 ,000

3 Sosyal ,309 ,027 ,504 11,261 ,000
Fiziksel ,228 ,035 281 6,554 ,000
Algisal ,134 ,033 ,144 4,022 ,000

R=,773; R°=,598; Diizeltilmis R’=,595 Model F ( 356 = 176,670; p<0,01

Tablo 46’da gorildigi gibi g¢evresel faktorlerden iigiiniin de kendileme davranist
tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu istatistiksel acidan ortaya koyulmustur.
Kendileme davranmisini en yiiksek diizeyde agiklayan faktorler sirasiyla, sosyal oOzellikler
(B=,504; p<0,01), fiziksel ozellikler (B=,281; p<0,01) ve algisal ozelliklerdir (P=,144;
p<0,01) Sonu¢ olarak kendileme davramgina iligkin kavramsal model Sekil 66’da

gosterilmistir.
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ALGISAL OZELLIKLER 0,134
. . . 0,228
FiZiKSEL OZELLIKLER .
KENDILEME
N DAVRANISI
i . 0,309
SOSYAL OZELLIKLER

Sekil 66. Cevresel faktorler ve kendileme davranisi kavramsal iligkisi

Bu c¢evresel faktorlerin kendileme davranisi cesitlerine olan etkisi Tablo 47’de

gosterilmistir.

Tablo 47. Cevresel faktorlerin, g¢evrelenmislik, temsili mekan olusturma ve anlamsal
kendilemelere etkisine iliskin regrasyon tablosu

Bagimsiz . . TH A
.. Cevrelenmislik Temsili Mekan Olusturma Anlamsal
Degiskenler
Model B p t B B t B B t
(Sabit) ,582 48277 | ,617 3,390""  |1,464 6,914
Algisal -,036 | -,054 -1,017 |-088 |-089 |-1,690 137|121 [2,406
Fiziksel | 646 | ,566 | 13,2117 [305 |,238 |5,442™ | 179 |,179 |2,9907"
Sosyal 242 | 281 6,5707" |,433 510 [11,6547 206 |,274 |4,376"
R=,773 R=,634 R=,464
R’=,597 R?=,402 R?=,215
Diizeltilmis R?=,595 Diizeltilmis R?=,399 Diizeltilmis R?=,208
Model F (2-357) = 264,746; Model F (2-357) = 120,110; | Model F (3-356) = 32,506;
p<0,001 p<0,001 p<0,001
“p<,05, “p<,01, "p<,001

Bu sonuglara gore Cevrelenmislik ile yapilan kendilemeye sirasiyla yiiksek diizeyde
fiziksel (B=,566; p<0,01) ve sosyal (f=,281; p<0,01) 6zelliklerin anlam1 bir etkisi varken,
algisal 6zelligin anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir (Sekil 67). Bu sonuglar gézlem
ile elde edilen bulgularla ortiisme gostermektedir (Bknz, Sekil 61, syf. 131).

Fiziksel ve sosyal Ozelliklerin alt bilesenleri ile yapilan regrasyon analizinde ise
sirasiyla aktivite cepleri (B=,397 p<0,01), duvarlar-oyuklar-koseler-¢ikintilar ($=,329
p<0,01), ve canlilik (insan yogunlugu) (B=,186; p<0,01) 6zellikleri anlamli sekilde %57,5

isletmelerin ¢evrelenmislikle yaptigi kendilemeyi etkilemektedir.
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. ] . 0,646
FIZIKSEL OZELLIKLER

0,242"1

SOSYAL OZELLIKLER

Sekil 67. Cevresel faktorler ve ¢cevrelenmislik kavramsal iliski modeli

Temsili mekan olusturma ile yapilan kendilemeye sirasiyla sosyal (=,510; p<0,01)
ve fiziksel (B=,238; p<0,01) 6zelliklerin yiiksek diizeyde anlami bir etkisi varken, algisal

Ozelligin anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir (Sekil 68).

. . 0,433
SOSYAL OZELLIKLER

TEMSILI MEKAN
OLUSTURMA

0,305

FiZIKSEL OZELLIKLER

Sekil 68. Cevresel faktorler ve temsili mekan olusturma kavramsal iliski modeli

Fiziksel ve sosyal Ozelliklerin alt bilesenleri ile yapilan regrasyon analizinde ise
strasiyla kullanicr gesitliligi (B=,419 p<0,01), canlilik (insan yogunlugu) (B=,333, p<0,01)
ve duvarlar-oyuklar-késeler-¢ikintilar (f=,150; p<0,01) 6zellikleri anlamli sekilde %41,1
temsili mekan olusturma ile yapilan kendilemeleri etkilemektedir.

Anlamsal olarak yapilan kendilemeye ise, sirasiyla yiiksek diizeyde sosyal (p=,274;
p<0,01), fiziksel (B=,179; p<0,01) ve algisal 6zelliklerin (B=,121; p<0,01) anlamu1 bir etkisi
vardir (Sekil 69).
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SOSYAL OZELLIKLER 0,206
N . . 0,179

FiZIKSEL OZELLIKLER

ALGISAL OZELLIKLER 0,137

Sekil 69. Cevresel faktorler ve anlamsal kendileme kavramsal iliski modeli

Algisal, fiziksel ve sosyal ozelliklerin alt bilesenleri ile yapilan regrasyon analizinde
ise strastyla canlilik (insan yogunlugu) (=,419 p<0,01), aktivite cepleri (=,333, p<0,01),
kullanici gesitliligi (B=,150; p<0,01) ve dikkat ¢ekici-fark edilir 6zellikleri anlamli sekilde

anlamsal diizeyde yapilan kendilemeleri etkilemektedir

3.4.1.2.Cevresel Faktorlerin Alt Bilesenlerinin Kendileme Davranisina Etkisine
fliskin Bulgular

Cevresel faktorlerinin alt bilesenlerinin kendileme davranisi ile olan iliskilerini
belirlemek amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir (Tablo 48).

Pearson Korelasyon analizi sonucunda, kendileme davranisiyla sirasiyla, canlilik
(insan yogunlugu) (r=,728; p<0,01), kullanic1 ¢esitliligi (r=,715; p<0,01), gruplar halinde
insan varhigi (r=,645; p<0,01) ve isletme ¢esitliligi (r=,641; p<0,01) daha etkili oldugu
goriilmektedir.

Bu alt bilesenlerin kendileme davranisina etkisini belirlemek amaciyla c¢oklu
regresyon analizi uygulanmistir. Degerler kademeli bir artis gostererek 4. ve son adimda R?
degeri 0,632 olarak hesaplanmistir. Analiz dogrusal modele uygundur (F (4.354) = 152,163;
p=0,000) ve oto korelasyon yoktur.

Kendileme davranigina sirasiyla canliik  (B=,315; p<0,01), kullanic1 g¢esitliligi
(B=,326; p<0,01), aktivite cepleri (biiyiik-kii¢iik bosluklar) (B=,214; p<0,01) ve
hatirlanabilir-akilda kalict (B=,112; p<0,01), ozelliklerin anlamli bir etkisi vardir (Sekil
70).
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Tablo 48. Kendileme davranisi faktorlerinin alt bilesenleri ile sosyal davranisa iliskin
yapilan korelasyon analizi

AC | SM Y | oD | Gi | KC | iC C | DF | HA | BA

Aktivite 1 | 528" | 535 | 750" | 461" | 459" | 449" | 559" | 258" | 216™ | ,164"
cepleri

So"a.k 1 467 | 5017 | 444, | 4637 | 4367 | 5237 |,2167°|,185 | ,059
mobilyalan

Yakinhk 1 565 | 4727 | 468" | ,465 | 526  |,287 | ,339" | ,058
Oyuk-duvar- 1 | 4617 | 468" | 4527 | 5187|1977 | 2417 | 170
bordiir

Gruplar 1 |,8727| 987" | 754" | ,386™ | 387" | 152"
halinde insan

Kullamicx 1 | 880" | 765" | 420" | 449" | 149™
cesitliligi

Isletme 1| 7447 | 388™| 392" | 154"
cesitliligi

Canhhik

(insan , 1 433 | ,394 112
yogunlugu)

Dikkat cekici o

Fark edilir 1 |.,641 ,061
Akilda kalici 1 110
Belirgin 1

Ayirt edici

Genel

*k *k *k *%k *%k *k *%k *k *k *k

kendileme ,564 ,486 ,486 511 ,645 |,715 | 641 | ,728 |,424 | 429 ,064
davramsi

(" (p<0,01), "(p<0,05) N=360)

CANLILIK (INSAN 0,184
YOGUNLUGU) R?= 0,632
. ._. 101807
KULLANICI CESITLILIGi .
KENDILEME
N DAVRANIS

o ] 0,148
AKTIVITE CEPLERI
HATIRLANABILIR- 0,72

AKILDA KALICI

Sekil 70. Cevresel faktorlerinin alt bilesenleri ile kendileme davranisimin kavramsal
iliski modeli
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3.4.2. Kendileme Davramisinin Kullanim Sikhg: ve Kullanim Siiresi Uzerindeki
Etkilerine Iliskin Bulgular

Kendileme davranisinin, kullanim sikligi ve kullanim siireleri ile olan iligkilerini
belirlemek amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir (Tablo 49).

Yapilan analiz sonucunda, Kendileme davranisi ile kullanim siiresi arasinda (r=,404,
p<0,01) ve kullanim siklig1 arasinda (r=,391; p<0,01) pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Kullanim siiresi (r=,504 p<0,01) ve kullanim sikligin1 (r=,530;
p<0,01) en yiliksek diizeyde etkileyen kendileme davranisi ¢esidi ise isletmelerin
cevrelenmislikle yaptig1r kendilemelerdir. Bu sonuglar gozlem ile elde edilen bulgularla

ortiisme gostermektedir (Bknz, Sekil 60-62).

Tablo 49. Kendileme davranis1 faktorleri ile kullanim siireleri, kullanim siklig1 verilerinin
korelasyon analizi

KSU. KSI. C. TMO. Z G.K.D.
Kullanim siiresi 1 534" 504" ,188™ 236" 404"
Kullanim sikihgi 1 5307 1417 232" ;3917
Cevrelenmislik 1 346" ,303" 721"
Temsili mekan olusturma 1 425" 814"
Anlamsal 1 726"
Genel kendileme davramsi 4047 | 3917 | 7217 7217 ,814™ 726"
(p<0,01), " (p<0,05) N=360

Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore kendileme davranisi ile kullanim siiresi
arasinda (R=0,404; R2:0,163; F (1-358=69, 698; p<0,05) ve kullanim siklig1 arasinda
(R=0,391; R2=0,153; F (1-358=64,796; p<0,05) anlaml1 bir iliski vardir. Bu sonug arastirma
varsayimlarindan biri olan “kendileme davranis1 ile yerlere doniisen mekénlarda,
kullanicilar yiiriiylip gitmezler, daha uzun ve kisa siireli zaman gegcirirler’ varsayimini

destekler niteliktedir.
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R%=0,163

B=0,404""

KENDILEME

DAVRANISI
B=0,391

R%=0,153

Sekil 71. Kendileme davranisi, kullanim siiresi ve kullanim sikligili ile iliski modeli

3.4.3. Kendileme Davramsimin iliski Cesitliligine (Sosyal davrams) Etkisine
Iliskin Bulgularin Karsilastirilmasi

Aligveris caddesi Bloklar1 kullanicilarinin, kendileme davranigsina ait genel
degerlendirmeleri ile, genel sosyal davranis diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigini
belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda, bu iki
ortalama degerler arasinda %80,0 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur
(r=,800**) Kendileme davranisinin ortalama degeri arttikca genel sosyal davranis diizeyi

de artmaktadir (Tablo 50).

Tablo 50. Kendileme davranisi ile genel sosyal davranis degerlerinin korelasyon

analizi
Boyut Genel Sosyal Davranig
r ,800**
Genel Kendileme Davramsi Diizeyi p ,000
n 360

Korelasyon analizi sonucu kendileme davranisi ile sosyal davranis arasindaki
iligkilerin yonii ve siddeti ortaya koyulduktan sonra, kendileme davranisinin sosyal

davranigin yapilmasina etkisini belirlemek amaciyla basit regresyon analizi uygulanmistir

(Tablo 51).
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Tablo 51. Kendileme davraniginin genel sosyal davranisa etkisine iliskin regresyon tablosu

Model B Std. Hata B (Beta) t p
L (Sabit) ,784 ,094 8,359 ,000
Kendileme davranisi ,760 ,030 ,800 25,192 ,000*
p<0,01”

Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore kendileme davranisi ile sosyal davranis
arasinda anlamli bir iliski vardir (R=0,800; R2=0,639; F (1-358=634,654; p<0,05).
Kendileme davranisinin diizeyi %63,9 diizeyinde sosyal davranisin yapilma diizeyini
aciklamaktadir (Sekil 72). Bu sonu¢ arastirma varsayimlarindan biri olan “aligveris
caddelerinde sosyal davranis diizeyi, oranin kendileme davraniginin yapilma diizeyi ile

dogru orantilidir’ varsayimini desteklemektedir.

KENDILEME B=0,800"" SOSYAL
DAVRANIS

DAVRANISI

Sekil 72. Kendileme davranisinin sosyal davranisa etkisi

3.4.3.1. Kendileme Davramsi Faktorlerinin Sosyal Davrams Uzerindeki
Etkisine iliskin Bulgular

Kendileme davranisi ile genel sosyal davranigi arasindaki iligki ortaya koyulmustur.
Kendileme davraniginin faktorleri olan Cevrelenmislik-Temsili mekan olusturma ve
Anlamsal kendilemelerin, genel sosyal davranis diizeyi ve sosyal davranis gesitleri ile olan
iliskilerini belirlemek amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir (Tablo 52).

Faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigin1 belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda g¢evrelenmislik ile sosyal davranig arasinda
(r=,655; p<0,01), temsili mekan olusturma ile sosyal davranig arasinda (r=,647; p<0,01)
ve anlamsal kendileme ile sosyal davranis arasinda (r=,497; p<0,01) pozitif yonde anlamli

bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Tablo 52. Kendileme davranigi faktorleri ile sosyal davranis faktorlerine iliskin yapilan
korelasyon analizi

C. TMO. Z Si. Gi Pi G.S.D.
Cevrelenmislik 1 3467 | 3037 | ,710™ | ;3727 | 418™ | 655
Temsili mekan olusturma 1 4257 | 306 | ,755 | ,4557 | 647"
Anlamsal 1 3167 | 4407 | 3757 | 4977
Siirekli iliski 1 3517 | 4207 | 7757
Gegici iliski 1 3797 | 7317
Pasif iliski , 1 787"
Genel Sosyal davrams 655" | 6477 | 4977 | 7757 | 7317 | ;787 1
" (p<0,01), " (p<0,05) N=360

Sosyal davranigin (iligki ¢esitliliginin) olusmasinda, ¢evrelenmislik yani isletmelerin
yaptig1 kendileme daha etkili (r=,655; p<0,01) olmustur. Ayrica, ¢evrelenmislik siirekli
iliski ¢esidinin kurulmasinda daha etkili olurken (r=,710; p<0,01, temsili mekan olusturma
(r=,755 p<0,01) gegici iliskilerin kurulmasinda daha etkili olmustur (Tablo 52).

Korelasyon analizi sonucu kendileme davranmisi faktorleri ile sosyal davranis ve
sosyal davranigin faktorleri arasindaki iligkilerin yonii ve siddeti ortaya koyulduktan sonra,
kendileme davranig1 faktorlerinin sosyal davranisa etkisini belirlemek amaciyla c¢oklu
regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 53). Degerler kademeli bir artis gostererek 3. ve
son adimda R? degeri 0,657 olarak hesaplanmistir. Analiz dogrusal modele uygundur (F (.

356) = 227,049; p=0,000) ve oto korelasyon yoktur.

Tablo 53. Kendileme davranisi faktorlerinin sosyal davranisa etkisine iligkin regresyon tablosu

Model B Std. Hata J (Beta) t p
(Sabit) ,870 ,092 9,485 ,000
3 Cevrelenmislik ,310 ,023 457 13,586 ,000
Temsili mekan olusturma ,282 ,024 411 11,586 ,000
Anlamsal ,142 ,027 ,184 5,264 ,000
R=,810; R°=,657; Diizeltilmis R*=,654 Model F 5.355 = 277,049; p<0,01

Tablo 53’de goriildiigii gibi kendileme davranisi faktorlerinin tigliniin de sosyal davranig
iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu istatistiksel acidan ortaya koyulmustur.
Sosyal davramisi (lliski cesitliligini) en yiiksek diizeyde agiklayan faktorler sirasiyla,
cevrelenmislik (B=,457; p<0,01), temsili mekan olusturma (B=,411; p<0,01) ve anlamsal
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kendilemelerdir (p=,184; p<0,01) Sonug olarak sosyal davranisa iligkin kavramsal model
Sekil 73’de gosterilmistir. Bu sonuglar gozlem ile elde edilen bulgularla Ortiisme

gostermektedir (Bknz, Sekil 64, syf. 133)

I 0,310***
CEVRELENMISLIK
TEMSILI MEKAN 0,282
OLUSTURMA R*= 0,657 SOSYAL
DAVRANIS
0,142
ANLAMSAL

Sekil 73. Kendileme davranisi faktorleri ve sosyal davranisin kavramsal iliskisi

Bu kendileme davranisi faktorlerinin sosyal davranigin faktorlerine olan etkisi Tablo

54’°de gosterilmistir.

Tablo 54. Kendileme davranisi faktorlerinin, siirekli-gegici-pasif iliskilere etkisine iligkin
regrasyon talosu

Bagimsiz o NPT eyt s
. Siirekli iliski Gegici iliski Pasif iliski
Degiskenler
Model B p t B p t B p t
(sabit) ,894 57917 | 324 2,563 | 1,383 9,732
Cevrelenmislik 666 | ,676 | 17,4777 | 094™ | 103 | 2,8257" | 196 | ,266 | 5555
Temsili mekdno. | ,033 | ,041 778 612" | 665 | 17,2977 | 217 | ,290 | 5,752
Anlamsal 125 | 111 | 2,868 | 132 127 | 3,346 | 145 | 171 | 3,458
R=,717 R=,772 R=,554
R%=,515 R%=,596 R%=,307
Diizeltilmis R’=,512 Diizeltilmis R?=,593 Diizeltilmis R?=,301
Model F (2-357) = 189,347; | Model F (3-356) = 175,118; | Model F (3-356) = 52,582;
p<0,001 p<0,001 p<0,001
“p<,05, “p<,01, "p<,001

Bu sonuglara gore insanlar arasinda siirekli kurulan iliski ¢esidine Sirasiyla
cevrelenmiglik (B=,676; p<0,01) ve anlamsal (B=,111; p<0,01) diizeyde yapilan
kendilemelerin yiiksek diizeyde anlamli bir etkisi vardir. Temsili mekan olusturmanin ise

stirekli kurulan iligkilere anlamli bir etkisi olmadigi goriilmektedir (Sekil 74).
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0,666

CEVRELENMISLIK

0,125

ANLAMSAL

Sekil 74. Kendileme davranisi faktorleri ve siirekli iliski kavramsal iliski modeli

Cevrelenmislik ve anlamsal kendilemenin alt bilesenleri ile yapilan regrasyon
analizinde ise sirasiyla kalici siirlandirma (B=,432; p<0,01) ve zihinsel kodlama ($=,353;
p<0,01) ile yapilan kendilemeler siirekli iliskiyi anlamli sekilde %50,7 etkilemektedir.

Bu sonuglar gozlem ile elde edilen bulgularla ortiisme gostermektedir (Bknz, Sekil
64, syf. 133).

Insanlar arasinda gegici kurulan iliski ¢esidine sirasiyla, temsili mekan olusturma
(B=,665; p<0,01), anlamsal (B=,127; p<0,01) ve gevrelenmislik (p=,103; p<0,01) ile
yapilan kendilemelerin anlamli bir etkisi vardir (Sekil 75). Bu sonuglar gozlem ile elde

edilen bulgularla ortiisme gostermektedir (Bknz, Sekil 64, syf. 133).

TEMSILI MEKAN 0,612
OLUSTURMA
0,132”
ANLAMSAL
_' 0,094’
CEVRELENMISLIK

Sekil 75. Kendileme davranisi faktorleri ve gecici iliski kavramsal iliski modeli

Bu faktorlerin alt bilesenleri ile yapilan analizde ise sirasiyla, sizma-iz birakma
(B=,303; p<0,01), yerlesme-yuvalanma ($=,212; p<0,01), sembolik sinirlandirma(p=,248;
p<0,01), gegici kusatma-isaretleme (p=,129; p<0,01) ve zihinsel kodlama (=,113; p<0,01)
ile yapilan kendilemeler %59,9 gecici iligkiyi etkilemektedir.

Insanlar arasinda pasif kurulan iliski ¢esidine ise, sirasiyla temsili mekan olusturma
(B=,290; p<0,01), gevrelenmislik (p=,266; p<0,01) ve anlamsal (f=,171; p<0,01) yapilan
kendilemelerin yiiksek diizeyde anlamli bir etkisi vardir (Sekil 76).
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Bu faktorlerin alt bilesenleri ile yapilan analizde ise sirasiyla, sembolik sinirlandirma
(B=,283; p<0,01), kalic1 sinirlandirma (B=,160; p<0,01), zihinsel kodlama (f=,111; p<0,01
(B=,248; p<0,01), gecici kusatma-isaretleme (B=,137 p<0,01) ve iliskilendirme (B=,109;
p<0,01) ile yapilan kendilemeler pasif iliskiyi etkilemektedir.

Kullanicilarin degerlendirmeleri sonucunda olusturulan sema (Sekil 77) ile gozlem

sonucunda olusturulan semanin (Bknz, Sekil 64, syf. 133) birbirleriyle ortiisme sagladig

tespit edilmistir.
TEMSILI MEKAN 0,217
OLUSTURMA
. 0,196
CEVRELENMISLIK
0,145
ANLAMSAL

Sekil 76. Kendileme davranisi faktorleri ve pasif iliski kavramsal iliski modeli

isletme e > Kalic1 Sinirlandirma

(Cevrelenmislik)

Siirekli Mliski
Arkadaglarla bulusma
Sohbet

Yeme-igme

Oturma

) Kusatma- Isaretleme

> Yerlesme-yuvalanma ‘ Gecici Iliski

Satici-kullanici \/ Aligveris yapma
(Temsili MeKAN  coveevesennessennas >  Sizma-iz birakma A {3 Oyalanma
Olusturma) ‘ Dinleme-izleme

.................... »  Sembolik elamlagma

siirlandirma

.................... Zihinsel kodlama
Kullanict > Dinlenme
(Anlamsal)

Etrafi izleme-seyretme
Bekleme

.................... » Iliskilendirme

Sekil 77. Kullanicilarin degerlendirmeleri sonucu olusturulan Kendileme davranisi-iliski
cesitliligi-etkinlik iliskisi
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Bu sonuglar,

e ‘Kendileme davranisi gesitliligi ile olusan birbirinden farkli kalici ya da gegici
yerlerde, ¢esitliligin az ya da olmadig1 yerlere gore, insanlar arasinda daha c¢ok
iligki cesitliligi (pasif, gegici, kalic1) gerceklesir’ varsayimimi destekler
niteliktedir.

3.4.3.2.  Kendileme Davramsi Faktorlerinin Alt Bilesenlerinin Sosyal Davrams
Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Kendileme davranisinin faktdrlerinin alt bilesenlerinin Kalici sinirlandirma ve gegici
kusatma-isaretleme (Cevrelenmislik), yuvalanma-yerlesme, sizma-iz birakma ve sembolik
smirlandirma (Temsili mekan olusturma), iliskilendirme ve zihinsel kodlama (Anlamsal)
kendilemelerin, genel sosyal davranis diizeyi ile olan iliskilerini belirlemek amaciyla

korelasyon analizi gergeklestirilmistir (Tablo 55).

Tablo 55. Kendileme davranisi faktorlerinin alt bilesenleri ile sosyal davranisa iliskin
yapilan korelasyon analizi

KS Ki YY Si SS ZK i GSD
Kalicr simrlandirma 1 5957 | 381" | 396" | ,373" | 313" | 3007 | ,668
Kusatma-isaretleme 1 102 | 1867 | ,1397 | 1877 | 1477 | 506
Yuvalanma-yerlesme 1 534 | 6017 | 4097 | 330" | ,509™
S1zma-iz birakma 1 6057 | 3957 | 268" | 606"
Sembolik sinirlandirma 1 293" 234" | 532”
Zihinsel kodlama 1 508" | 451"
iliskilendirme 1 424~
Genel sosyal davrams 668" | 506" | ,509 | 606" | 532" | 4517 | ,424” 1
™ (p<0,01), " (p<0,05) N=360

Pearson Korelasyon analizi sonucunda, sosyal davranigsa sirasiyla, isletmelerin
yaptig1 kalici siirlandirmalarin  (r=,668; p<0,01), saticilarin yaptig1 sizma-iz birakmanin
(r=,602; p<0,01) ve kullanicilarin yaptigr sembolik sinirlandirmanin (r=,509; p<0,01)
daha etkili oldugu goriilmektedir.

Bu alt bilesenlerin sosyal davranisa etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon

analizi uygulanmistir. Degerler kademeli bir artis gostererek 6. ve son adimda R? degeri
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0,664 olarak hesaplanmistir. Analiz dogrusal modele uygundur (F (353 = 116,470; p=0,000)
ve oto korelasyon yoktur.

Sosyal davranisa sirastyla Kalict sinirlandirma (B=,286; p<0,01), sizma-iz birakma
(B=,275; p<0,01), zihinsel kodlama (B=,168; p<0,01), Kusatma-isaretleme (p=,233;
p<0,01), sembolik simirlandirma (B=,275; p<0,01), ve yuvalanma-yerlesme (p=,097;
p<0,01) ile yapilan kendilemelerin anlamli bir etkisi vardir (Sekil 78). Sadece anlamsal

kendieleme alt bileseni olan iligkilendirmenin sosyal davranisla bir iliskisi bulunmamuistir.

KALICI SINIRLANDIRMA  |-0:165
. 0,155
SIZMA-iZ BIRAKMA
R%= 0,664
- 0,117°]
ZIHINSEL KODLAMA
0.146™ SOSYAL
KUSATMA-ISARERLEME ’ DAVRANIS
SEMBOLIK 0,077’

SINIRLANDIRMA

YUVALANMA-YERLESME | 0,056

Sekil 78. Kendileme davranisi faktorlerinin alt bilesenleri ile sosyal davranisin
kavramsal iliski modeli

3.4.4. Demografik Veriler, Cevresel Ozellikler, Kendileme Davramsinin
Birlikte Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Aragtirma bulgularinin 6nceki boliimiinde ¢evresel 6zellikler ile kendileme davranisi
arasindaki iligki ortaya koyulmustur. Cevresel 6zellikler ile demografik verilerin bir arada
kendileme davranmigini ne diizeyde agikladigini ortaya koyabilmek icin bu verilerin
tamamina korelasyon analizi gerceklestirilmistir (Tablo 56).

Yapilan analiz sonucunda cinsiyetin kendileme davranisi yapma iizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 goriilmektedir. Yas faktoriiniin ise tiim degiskenlerle ters yonden anlamli
iligkisi vardir. Yani yas araligt azaldikca kendileme davranisi diizeylerinde artis

gorilmektedir.
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Tablo 56. Kendileme davranisi faktorleri, ¢evresel 6zellikler ve demografik verilerin
korelasyon analizi

Y. C. A. F. S. C. |TMO.| Z |GKD.
Yas 1 069 | -126" |-282" | -281" | -307"" | -,2517" | -,132" | -,307""
Cinsiyet 1 |-058 | -016 | -071 | -007 | ,115 | -016 | -,065
Algisal 1 | ,213"| 353" | ;188" | ,418" | 256 | ,382"
Fiziksel 1 6217 | ;7417 | 3137 | 3757 | 624"
Sosyal 1 |,6337 | 5047 | 4287 | 729
Cevrelenmislik 1 346" | 3037 | 7217
Temsili mekan olusturma 1 ,425** ,814**
Anlamsal 1 726"
Genelkendilemg -307" | 065 | 382" | 624 | ;729" | ;721 | 814" | 726™| 1
davramsi

" (p<0,01), " (p<0,05) N=360

Tiim bu degiskenlerin bir arada kendileme davranisina etkisini belirleyebilmek icin

coklu regrasyon analizi yapilmistir. Deger kademeli bir artis gostererek 4. ve son adimda

R? degeri 0,603 olarak hesaplanmistir. Analiz dogrusal modele uygundur (F (4-355) =
134,997; p=0,000) ve oto korelasyon yoktur.

B . 0,131
| ALGISAL OZELLIKLER
CEVRESEL -
OZELLIKLER FiZIKSEL OZELLIKLER ’
R . 0,302***
| | SOSYAL OZELLIKLER
DEMOGRAFIK VA 0,053
OZELLIKLER $

R%= 0,603

KENDILEME
DAVRANISI

Sekil 79. Demografik veriler, ¢evresel ozellikler, kendileme davranisi iliskisi kavramsal
modeli

Kendileme davranisinin yapilmasinda mikro cevresel oOzellikler ile birlikte yas

faktoriiniin de onemli bir degisken oldugu ortaya koyulmustur. Boylelikle bulgular

sonucunda olusturulacak olan ¢evresel ozellikler-kendileme davranisi ve sosyal davranis

kavramsal iliski modeline yas faktorii de eklenmistir.
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3.45. Cevresel (")zellikler-}(endileme Davramsi ve Kendileme Davramsi-
Mekanmin Kullanim Ozelliklerinin Birlikte Sosyal Davranis Uzerindeki
Etkileri

3.4.5.1. Cevresel Ozellikler, Kendileme Davramsi ve Sosyal Davramsin Birlikte
Degerlendirilmesine Iliski Bulgular

Tiim asamalardan elde edilen veriler bir arada degerlendirilmis ve c¢evresel
Ozelliklerin kendileme davranisiyla olan iliskisi, kendileme davranisinin sosyal davranis ile
olan iligkisi ayr1 ayrn ortaya koyulmustur (Sekil 80). Kendileme davranisi ile ¢evresel
ozelliklerin bir arada sosyal davranig (iliski cesitliligi) lizerindeki etkisini belirlemek igin

coklu regrasyon analizi yapilmistir ve kavramsal iliski modeli Sekil 80’de gosterilmistir.

B=0,711"" B=0,800"

SOSYAL
DAVRANISI

CEVRESEL KENDILEME

DAVRANISI

OZELLIKLER

—>
R’= 0,602 R%= 0,639

Sekil 80. Cevresel 6zellikler-kendileme davranisi-sosyal davranis iliski modeli

Sekil 81°de goriildiigli gibi, sosyal davranigi yiiksek diizeyde etkileyen degisken
kendileme davramisidir (B=,513; p<0,01). Bu sonuglar cevresel o6zelliklerin tek basina
sosyal davranmist (iliski cesitliligl) diisiikk diizeyde etkiledigini gostermektedir. Cevresel
ozellikler ve kendileme davranisi sosyal davranig diizeyini %68, 8 etkilerken, cevresel
ozellikler tek basina %43,7 sosyal davranisi etkilemektedir. Bu da ‘cevresel 6zellikler
dogrultusunda, kendileme davranisinin yapildigr mekanlarda sosyal davranig daha yiiksek

diizeyde olusur’ varsayimini dogrulamaktadir.

CEVRESEL B=0.341
OZELLIiKLER

| R?= 0,688, (SOSYAL DAVRANIS

B=0.513""

KENDILEME
DAVRANISI

Sekil 81. Cevresel 6zellikler ile kendileme davranisinin bir arada sosyal davranig
iizerindeki etkisine iliskin kavramsal iliski modeli
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3.4.5.2. Kendileme Davramsi ve Mekimmn Kullamm Ozelliklerinin iliski
Cesitliligi (Sosyal Davrams) Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bulgular

Kendileme davranigsinin mekan kullanim 6zellikleri ile olan iligkisi (kullanim siiresi

ve kullanim siklig1) ve kendileme davraniginin sosyal davranisla olan iligkisi ayr1 ayri

ortaya koyulmustur. Bu verilerin bir arada sosyal davranisi ne diizeyde agikladigini ortaya

koyabilmek igin bu verilerin tamamina korelasyon analizi ger¢eklestirilmistir (Tablo 57).

Tablo 57. Kendileme davramisi faktorleri, mekanin kullanim

cesitliliginin korelasyon analizi

ozellikleri ve iliski

KSU. | KSI. | C. |[TMO. Z Si. Gi. Pi | GSD.
Siire 1 |,5347| 504 | ,188" |236" |[,5127 |, 2277 | ,169" | 408"
Sikhk 1 |,5307 | 1417 | 2327 | 519" | 2127 | 1957 | 397"
Cevrelenmislik 1 346" | 3037 | ;7107 | ;3727 | 4187 | 655"
Temsili mekan olusturma 1 4257 | 306" | 755" | 4557 | 647
Anlamsal 1 |,3167 | 4407 | 375 | 497
Siirekli iliski 1 |,3517 | ,3207 | ;775"
Gegici iliski 1 |,3797 | 7317
Pasif iliski 1 7877
Genel sosyal davranisi 408 | 3977 | 6557 | 647 | 497 | 775 | ;7317 | 787" 1

(" (p<0,01),  (p<0,05) N=360)

Tiim bu degiskenlerin bir arada sosyal davranisina etkisini belirleyebilmek i¢in ¢oklu

regrasyon analizi yapilmistir. Deger kademeli bir artis gostererek 4. ve son adimda R?

degeri 0,663 olarak hesaplanmistir (Sekil 82). Analiz dogrusal modele uygundur (F (4355 =

174,374; p=0,000) ve oto korelasyon yoktur.
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. 0,287
i CEVRELENMISLIK )
. R“= 0,663
KENDILEME
DAVRANISI TEMSILI MEKAN 0,277
OLUSTURMA
SOSYAL
0,134
_ ANLAMSAL DAVRANIS
MEKANIN KULLANIM SURESI 0,053™
KULLANIMI

Sekil 82. Kendileme davranigi, Kullanim siiresi ve sosyal davranis iliskisi kavramsal

modeli

Sosyal davranisin olusmasinda, kendileme davranis ile birlikte kullanim siiresinin de

Onemli

bir degisken oldugu ortaya koyulmustur. Boylelikle bulgular sonucunda

olusturulacak olan g¢evresel ozellikler-kendileme davranisi ve sosyal davranis kavramsal

iliski modeline kullanim siiresi de eklenmistir (Sekil 83).

Sonug olarak arastirma kapsaminda aligveris caddesi agik mekanlarinin, ¢evresel

(algisal, fiziksel ve sosyal) ozellikleri, kendileme davranisi diizeyleri, etkinlik cesitliligi

diizeyleri, mekansal kullanim diizeyleri, sosyal davranig diizeyleri ve tiim bunlarin bir

arada degerlendirilmesine iliskin bulgular ortaya koyulmustur. Biitiin bu bulgular

arastirmanin;

Bir mekanda kendileme davranisi yapma diizeyi, oranin algisal-fiziksel-sosyal
diizeyi ile dogru orantilidir. Bu o6zelliklerin yiiksek diizeyde oldugu mekénlar
kendileme davranisinin yapilmasini kolaylastirirken, diisiik diizeyde olanlar ise
zorlastirir,

Kendileme davranis1 cesitliliginin (cevrelenmislik, temsili mekén olusturma,
anlamsal) yiliksek diizeyde oldugu mekéanlarda, olmayanlara gore daha ¢ok
etkinlik ¢esitliligi olusur ve buralar sosyal davranis yerlerine doniisiirler,

Sosyal davranis yerleri olusan aligveris caddesi mekanlarinda, kullanicilar
yiirliylip gitmezler, daha uzun ve kisa siireli zaman gegirirler.

Kendileme davranisi gesitliligi ile olusan birbirinden farkli kalici ya da gegici
yerlerde, cesitliligin az ya da olmadig1 yerlere gore, insanlar arasinda daha ¢ok

iliski ¢esitliligi (pasif, ge¢ici, kalic1) gerceklesir.
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e Dolayisiyla kendileme davranisi gesitliliginin yapilabildigi yerlerde, digerlerine
gore daha giiclii diizeyde sosyal etkilesim gerceklesir, varsayimlarini
desteklemektedir.

Biitiin bu bulgular1 6zetleyen kavramsal iliski modeli Sekil 83°de gdsterilmistir.
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4. TARTISMA

Kentsel acik mekanlar ile ilgili yapilan calismalar, bu mekéanlarin gevresel
Ozelliklerinin sosyal davranis {izerindeki 6neminden bahsederler (Alexander et. al., 1977;
Whyte, 1980; Gehl, 1987; de Certeau, 1988; Hass-klau et al., 1999; PPS, 2000; Mehta,
2007,2013a; Farida, 2013; Abdulkarim ve Nasar, 2014). bazi arastirmacilar ise insanlar
arasinda sosyal davranigin daha yiiksek diizeyde olusabilmesi i¢in kendileme davranisini
ortaya koyarlar (Harrison-Pepper, 1990; Ficher, 1992; Kérrholm, 2005, 2007; Eyers, 2009;
Simpson, 2011). Ancak kendileme davranisinin gerceklestigi mekanlarin, nasil gevresel
Ozelliklere sahip olmast gerektigine ve bunun sosyal davranisla olan iligkisinin
aciklanmasina yonelik teorik yapiya oturtulmus yeteri kadar bilimsel veri yoktur. Bu tez
calismas1 kapsaminda oncelikle, aligveris caddeleri a¢ik mekanlarinin mikro olgekli
algisal-fiziksel-sosyal 6zellikleri, insan-gevre etkilesimi kapsaminda ele alinarak teorik bir
yaptya oturtulmus ve ekolojik yaklasim dogrultusunda olusturulan kendileme davranisi
yapist ile arasindaki iligski, kendileme davranisi yapisinin da sosyal davranis ile iliskisi
bilimsel bir sistematik ve teorik yap1 i¢inde kurularak, kriterler elde edilmeye ¢aligilmustir.
Arastirmanin en dnemli yani, insanlar arasinda iliski cesitliliginin olustugu ve giiclii sosyal
etkilesimlerin kuruldugu alisveris caddesi agik mekanlarinin kendileme davranisi yapisi ile
aciklanmasi yaklasimidir. Bu yaklasim iginde mikro olgekli algisal-fiziksel ve sosyal
ozellikler, kendileme davranisinin yapilmasini kolaylastiran ya da zorlastiran mekanlarin
tanimlanmasinda yoOnlendirici olmustur. Bu baglamda arastirmanin temel varsayimlari
sOyle ortaya koyulmustur:

e Bir mekanda kendileme davranisi yapma diizeyi, oranin algisal-fiziksel-sosyal
diizeyi ile dogru orantilidir. Bu o6zelliklerin yiiksek diizeyde oldugu mekénlar
kendileme davranisinin yapilmasini kolaylastirirken, diisiik diizeyde olanlar ise
zorlastirir.

e Kendileme davranisinin yapildigi mekanlarda, yapilmayanlara gore insanlar
arasinda daha ¢ok iliski cesitliligi (pasif, gecici, kalic1) gerceklesir ve giiclii sosyal

etkilesimler kurulur.
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4.1. Birinci Asamaya iliskin Bulgularin Tartisilmasi: Ele Alimacak Ahsveris
Caddesinin Belirlenmesi ve Bloklarin Ayrilmasi

Arastirmanin birinci asamasinda, kullanicilarin degerlendirmelerine gore Trabzon
kent merkezi acgik mekanlarinda, daha ¢ok zaman gegirilen yaya aligveris caddesi
belirlenmistir. Boylelikle calisma alan1 Kunduracilar Caddesi olarak seg¢ilmistir.

Caddelerin her yerinde ayni mikro-gevresel Ozellikleri sunmasi ve kullanicilarin
buralar1 ayni diizeylerde kullanmasi beklenemez. Bu nedenle bu tiir calismalarda
arastirmacilar, caddeleri benzer morfolojik yapiya sahip olacak sekilde (lineer uzanan ve
gecirgenlik saglayan bir hat), ancak farkli ¢evresel 6zelliklere ve farkli mekansal kullanim
Ozelliklerine (kullanim siiresi) sahip olacak sekilde bloklara ayirarak arastirmalarini
yaparlar (Mehta, 2009). Boylelikle, ayn1 cadde iizerinde farkli mikro g¢evresel ozelliklere
ve farki kullanim siirelerine sahip bloklarda, insan davranislari bakimindan farkliliklar olup
olmadig1 ortaya koyulabilir (Mehta, 2007, 2009, 2013a). Bu tez ¢aligmasinda da oncelikli
olarak calisma alan1 olarak secilen cadde, yapilandirilmamis davranis gozlemi ile
insanlarin orada kalis siireleri bakimindan farklilik gosteren bloklara ayrilmistir.

Kunduracilar caddesinde insanlarin kalis siiresileri en yiiksekten en diisiige dogru:

+
e Blok 2 (Yiiksek)
eBlok 1 (Orta)
e Blok 3 (Diisiik) seklindedir.

Daha sonraki asamalara taban olusturan bu bloklar, davramis gozlemi ve
kullanicilarin degerlendirmeleri ile cevresel Ozellikler, kendileme davranist ve sosyal
davranig bakimindan sergiledikleri farkliliklar ve bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkileri

acisindan degerlendirilebilmistir.
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4.2. Ikinci ve Uciincii Asamaya iliskin Bulgularin Tartisilmasi: Bloklarin
Gozlemlenmesi-Tipolojilerinin Olusturulmasi ve Kullanicilarin
Degerlendirmeleri

Ikinci asama olan davranis gozlemenin temel amaci, Bloklarin mikro cevresel
ozellikler, kendileme davranisi ¢esitliligi ve beraberinde gergeklesen etkinlikler
bakimindan gozlemlenmesini ve sergiledikleri farkliliklar agisindan tipolojilerinin
olusturulmasini igerir.

Uciincii asamanin temel amaci ise, kullanicilarin bloklar1 mikro cevresel 6zellikler,
kendileme davranisi cgesitliligi ve sosyal davranis agisindan nasil degerlendirdiklerini
ortaya koymak ve istatistiki veriler elde etmektir. Boylelikle arastirmaci tarafindan
olusturulan tipoloji ile kullanicilarin degerlendirmelerinde bir Ortiisme saglanip
saglanmadig tespit edilmistir.

Arastirmacilar mikro 6lgekli algisal, fiziksel, sosyal 6zellikleri, insan ihtiyaglarindan
yola ¢ikarak, insan-g¢evre etkilesiminin kurulmasina olanak saglayip saglamamasina gore
ortaya koymuslardir (Alexander et al, 1977; Whyte, 1980; Gehl; 1987; Lang, 1994;
Montgomery, 1998; 2007; Mehta, 2007; PPS, 2008; Aelbrecht, 2016;).

Bu arastirma kapsaminda da, bloklarin mikro gevresel oOzellikler bakimindan
olusturulan tipolojileri ve degerlendirmeleri, insan-gevre etkilesim diizeyini arttiran
Ozelikler ile ortaya koyulmustur. Bloklarin Kendileme davranisi g¢esitliligi bakimidan
tipolojileri ve degerlendirmeleri ise Kérrholm (2005, 2007) ve Fischer’in (1992) yaptigi
smiflandirmalar basta olmak iizere gesitli aragtirmacilarin yaptigi tanimlamalar (Whyte,
1980; Gehl; 1987; Lang, 1987; de Certeau,1988; Harrison-Pepper, 1990; Aubert-Gamet
1997; Simpson, 2011; Mehta, 2013a; Aelbrecht, 2016) kullanilarak yapilmistir

Bu kapsamda o6ncelikli olarak gozlem ve kullanicilarin degerlendirmeleri sonucunda
bloklarin mikro ¢evresel ozellikler, kendileme davranisi gesitliligi, bakimindan diizeyleri
ve gozlemci ile kullanicilarin degerlendirmelerinin birbirleriyle ortiisme saglayip
saglamadig1 tartisilacaktir. Tartismanin son asamasinda ise, tiim verilerin birbirleriyle
iligkisine ait bulgular tartigilacaktir.

e Gozlem sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda Bloklarin mikro olgekli
algisal-fiziksel ve sosyal oOzellikler bakimindan farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir. Kullanicilar da bloklarin sundugu cevresel 6zellikleri farkli diizeylerde
degerlendirmislerdir ve bu farkliliklarin istatistiki olarak anlamli oldugu ortaya

koyulmustur. Gozlem sonucu elde edilen bulgularla kullanicilarin  yaptigi
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degerlendirmeler birbirleriyle oOrtiisme gostermistir ve mikro 6lgekli algisal-
fiziksel-sosyal 6zellikler bakimindan, Blok 2’nin yiiksek diizeyde, Blok 1’in orta
diizeyde, Blok 3’iin ise diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir

Mikro olcekli ozellikler

+ Algisal-Fiziksel-Sosyal +

Gozlemci ) Kullamica

e BLOK 2 (YUKSEK) Ortiisme e BLOK 2 (YUKSEK)
e BLOK1(ORTA) ™ . BLOK1(ORTA)

e BLOK 3(DUSUK) e BLOK 3(DUSUK)

e GoOzlem sonucunda bloklarin Kendileme davranisi g¢esitliligi bakimindan
farkliliklar ~ gosterdigi  tespit edilmistir. Blok 2’nin  hem isletmelerin
cevrelenmislikle yaptigi, hem de saticilarin-kullanicilarin temsili mekéan olusturma
ile yaptig1 kendilemeler yoniinden diger bloklarla karsilastirildiginda yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ozellikle isletmelerin kalici sinirlandirma,
saticilarin sizma-iz birakma ve kullanicilarin sembolik siirlandirma ile yaptig
kendilemeler yoniinden ¢ok yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Blok 1’in
isletmelerin yaptig1 kendilemeler yoniinde orta diizeyde, temsili mekan olusturma
yoniinden ise diisiik diizeyde oldugu gozlemlenirken, Blok 3’iin ise isletmelerin
yaptigi kendilemeler yoniinden diisiik diizeyde, temsili mekan olusturma
yoniinden orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kullanicilarin bloklarda
gerceklesen kendileme davranisi diizeylerine yonelik yaptiklart degerlendirmeler
de gozlem sonucu elde edilen bulgularla Ortiisme gostermektedir ve istatistiki
olarak bu farkliliklarin anlamli oldugu belirlenmistir. Kullanicilarin
degerlendirmeleri soncunda belirlenen Anlamsal diizeyde yapilan kendilemeler
yoniinden ise Blok 2 yiiksek diizeyde, Blokl ve Blok 3’tin ise orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir.
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Kendileme davramsi ¢esitliligi

Gozlemci ) Cevrelenmislik Kullanici )

e BLOK 2 (YUKSEK) Ortiisme e BLOK 2 (YUKSEK)
e BLOK 1(ORTA) T e BLOK 1(ORTA)

e BLOK 3(DUSUK) e BLOK 3(DUSUK)

BLOK 2 (YUKSEK) Temsilimekan olusturma gy ok > (YUKSEK)

e BLOK 1(DUSUK) o Ortigme ¢ BLOK 1(DUSUK)
o BLOK 3(ORTA) e BLOK 3(ORTA)
o BLOK 2 (YUKSEK)
Anlamsal o BLOK 1(ORTA)
o BLOK 3(ORTA)

Arastirmacilar, kendileme davraniginin yapilabildigi mekanlarin, yemek yeme,
sohbet etme, insanlar1 izleme, sokak sanat¢ilarini dinleme, bekleme gibi etkinlik ¢esitliligin
yiiksek diizeyde yapildig1 yerlere doniistiigiinii ve buralarin bu sayede daha uzun siireli
kullanildigin1 s6éylemislerdir (Gehl, 1986, 1987; Yuen ve Chor, 1998; Moser et al, 2002;
Biackman ve Rundqvist; 2005; Bonnin; 2006; Kéarrholm, 2007, 2008; Noorian, 2009;
Mehta, 2013a).

e Gozlem ve kullanicilarin degerlendirmeleri sonucunda, Kendileme davranisinin
yiiksek diizeyde oldugu belirlenen Blok 2’nin, etkinlik ¢esitliligi ve insanlarin
cadde iizerinde kalis siireleri bakimindan da yiiksek diizeye sahip oldugu tespit
edilmistir. Yapilan istatistiki analizler de bu iliskinin anlamli oldugunu ortaya
koymustur. Boylelikle ‘Kendileme davranisi ¢esitliliginin yiliksek diizeyde oldugu
mekanlarda, olmayanlara gore daha ¢ok etkinlik, kullanim ve kullanict gesitliligi
olusur ve insanlar buralardan yiirliyiip gitmezler uzun-kisa siireli zaman gegirirler’
varsayimini dogrulanmastir.

e Oldenburg (1989) ve Mehta (2007, 2013a) isletmelerin kalic1 sinirlandirma ile
yaptigr ve cevrelenmislik hissi uyandiran yerlerin, etkinlik c¢esitliligini ve
insanlarin buralarda kalis siirelerini en ¢ok etkileyen kendileme c¢esidi oldugunu
sOylemistir. Bu kendileme ¢esidinin oldugu yerler, insanlarin 15dk ve iizeri en ¢ok
zaman gegirdikleri ve oturma, sohbet etme arkadaglarla bulusma, dinlenme, yeme-
icme gibi sosyal etkinliklerin yiiksek diizeyde yapildigi yerlerdir. Isletmelerin
yaptig1 kendilemeler yoniinden en yiiksek diizeyde olan Blok 2, etkinlik ¢esitliligi
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ve insanlarin burada kalis siireleri bakimindan yiiksek diizeye sahipken, orta
diizeyde olan Blok 1 etkinlik ¢esitliligi ve insanlarin kalig siireleri bakimindan da
orta diizeydedir. Blok 3’tin ise temsili mekan olusturma ve anlamsal diizeyde
yapilan kendilemeler yoniinden orta diizeyde olmasina ragmen, isletmelerin kalici
sinirlandirma ile yaptigi ve g¢evrelenmislik hissi uyandiran kendileme yoniinden
diisikk diizeyde oldugu icin en disiik diizeyde etkinlik cesitliligine ve kalig
stiresine sahip Blok oldugu tespit edilmistir.

Hem go6zlemcinin hem de kullanicilarin degerlendirmeleri sonucunda, Kendileme

davranist gesitliliginin genel olarak bloklarda yapilma diizeyleri ise;

+

e BLOK 2 (YUKSEK)
e BLOK 1(ORTA)
e BLOK 3(DUSUK) seklindedir.

e Gozlemcinin ve kullamicilarm — Ortiisme  ° Etkinlik ¢esitliliginin, yere

kendileme davran1§1 —p dé')niisen mekanlarin ve
cesitliligine verdikleri insanlarin  kalis siirelerinin
degerlerin  yiiksek diizeyde yiksek  dizeyde oldugu
oldugu Bloklar Bloklar

Gehl (1987), Lofland (1998), Mehta (2013a) ve Aelbrecht (2016) insanlar arasinda
giiclii sosyal etkilesimlerin kurulabilmesi icin, iligki cesitliligine olanak saglayan
mekanlarin olmasi gerektigi sOyleyip, insanlar arasinda gergeklesen iliskileri tanimlayan
siniflandirmalar yapmislardir. Bu c¢alismada da kullanicilarin, Bloklarda olusan sosyal
davranis1 degerlendirebilmeleri icin bu arastirmacilarin  yaptigr smiflandirmalardan
yararlanilmistir.

e Bloklar iliski c¢esitliligine ait aldiklar1 degerler bakiminda inceledigimizde

farkliliklar sergiledikleri belirlenmistir. Istatistiki analizler sonucunda bu
farkliliklarin anlamli oldugu ortaya konmustur. Kullanicilarin bloklarda olusan

iliski ¢esitliligine iliskin yaptiklar1 degerlendirmelere gore,
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Sosyal Davrams (Iliski Cesitliligi)
Siirekli-Gegici-Pasif
+

e BLOK 2 (YUKSEK)
e BLOK 1(ORTA)
e BLOK 3(DUSUK) seklindedir.

4.3. Dordiincii Asamaya Iliskin Bulgularin Tartisiimasi: Tiim Asamalardan
Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda, literatiirde belirtildigi gibi insan-¢evre etkilesiminin
kurulmasina olanak saglayan mikro c¢evresel oOzelliklere sahip mekanlar, kendileme
davraniginin yapilmasini kolaylastir, buda mekan yere doniistiirerek, insanlar arasindaki
iligki ¢esitliligini ve sosyal etkilesimi giiclendirir. Bu kapsamda, arastirmanin bu boliimiine
kadar olan kisimda, alisveris caddesi Bloklarmin mikro olgekli algisal-fiziksel-sosyal
Ozellikleri, kendileme davranis1 ¢esitliligi (¢evrelenmiglik-temsili mekan olusturma-
anlamsal) ve iligki ¢esitliligine (siirekli-gecici-pasif) iliskin bulgular yorumlanmistir.
Tartismanin bu bolimiinde, tim bu verilerin birbirleriyle olan iliskileri ve birbirleri

tizerinde olan etkileri tartisilacaktir.

4.3.1. Cevresel Ozellikler ve Kendileme Davramsi Arasindaki Iliskiye Yonelik
Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmacilar, mekanlarin sundugu mikro 6lgekli algisal, fiziksel, sosyal 6zelliklerin
diizeyi dogrultusunda, insan-¢evre etkilesiminin yiiksek ya da diisiik diizeyde kuruldugunu
soylemiglerdir ~ (Alexander et al, 1977; Whyte, 1980; Gehl; 1987; Lang, 1994,
Montgomery, 1998; 2007; Zacharis, 2004; Mehta, 2007, 2009, 2013a; Kéarrholm, 2008;
Farida, 2013; PPS, 2013; Aelbrecht, 2016). Insan-cevre etkilesiminin yiiksek diizeyde
kuruldugu mekanlar da, kendileme davranisi gesitliligi ve diizeyini dogru orantili olarak
etkiler (Sommer, 1969; Fischer, 1992; Aubert-Gamet,1997; Aubert-Gamet ve Cova, 1999;
Kérrholm, 2005; Mehta, 2013a; Aelbrecht, 2016). Bu dogrultuda;

e Aligveris caddesi bloklarinin genel g¢evresel oOzellikleri ile genel kendileme

davranis1 diizeyleri arasindan pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir.

Arastirmanin bulgularina goére kendileme davramisinin %60,2’lik kisminin,
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cevrenin algisal-fiziksel ve sosyal 6zellikler ile agiklandigi ortaya koyulmustur.
Boylelikle, ‘Bir mekanda kendileme davranist yapma diizeyi, oranin algisal-
fiziksel-sosyal diizeyi ile dogru orantilidir. Bu 6zelliklerin yiiksek diizeyde oldugu
mekanlar kendileme davranisinin yapilmasini kolaylastirirken, diistik diizeyde
olanlar ise zorlastirir’ varsayimi dogrulanmaistir.

Arastirma bulgularma goére genel kendileme davranisinin yapilmasini en yiiksek
diizeyde agiklayan faktoriin mikro oOlgekli sosyal ozellikler oldugu tespit
edilmigtir. Cesitli arastirmacilarda, c¢evreyle yiiksek diizeyde etkilesime
girilmesini ve yogun olarak kullanilmasini etkileyen en 6nemli seyin, insanlarin
orada var olmasi, ¢esitliligi, canlilig1 yani ¢evrenin sosyal 6zellikleri oldugunu
ortaya koymuslardir (Whyte, 1980; Brower, 1996; Montgomery, 1998; Mehta,
2007; Abdulkarim ve Nasar, 2014). Kendileme davranisi da farkli kullanicilarin
(isletme-satici-kullanic1) mekan1 c¢esitli sekillerde uzun ya da kisa siireli
kullanmasin1 kapsadigindan bu o6zellikler kendileme davranisinin yapilmasin
yiiksek diizeyde etkilemektedir (Fischer, 1992; Kéarrholm, 2005, 2007; Mehta,
2013a). Bu calismanin bulgular1 da, insan-gevre etkilesiminin yiiksek diizeyde
kurulmasini saglayarak kendileme davranisinin yapilmasinda en etkili faktorlerin
canlilik (insan yogunlugu) ve kullanici ¢esitliligi oldugunu dogrulamistir. Bu
ozelliklerin ayn1 zamanda kendileme davranisi alt faktorleri olan temsili mekan
olusturma ve anlamsal kendilemelerin yapilmasinda da en etkili 6zellikler oldugu
tespit edilmistir

Genel Kendileme davraniginin yapilmasini yiiksek diizeyde agiklayan ikinci faktor
de fiziksel ozelliklerdir. Fiziksel 6zelliklerden, aktivite cepleri yani biiyiik-kiiclik
bosluklarin hem genel kendileme davranisini hem de ¢evrelenmislik ve anlamsal
diizeyde yapilan kendilemeleri yiiksek diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.
Ozellikle caddeyi bir bagka caddeye baglayan ve gecirgenligi saglayan hatlardaki
bosluklarin 6nemli bir etkisi oldugu saptanmistir. Montgomery (1998), Mehta
(2007, 2009) ve Yavuz (2009)’ da gecirgenligi saglayan hatlarin dneminden
bahsetmislerdir. Alexander et al. (1977), Whyte (1980), Gehl (1987), Mehta
(2007,2009), Simpson (2011) ve Aelbrecht (2016) diigiimler, sahneler, bosluklar
gibi mikro-fiziksel 6zelliklerin planli ya da plansiz ¢esitli kullanicilar tarafindan
farkli kullanimlara adapte olabildigi i¢in gecici ya kalict kendileme davranisi

yapilma diizeyini yiikselttigini ve informal sosyal davranig yerlerinin



178

kurulmasinda 6nemli ozellikler oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmanin
bulgulari, kendileme davranis1 ile fiziksel Ozellikler arasindaki iligkiyi ortaya
koyan bu ¢alismalar1 destekler niteliktedir.
Basamaklar-bordiirler-duvarlar-¢ikintilar-oyuklar-koseler  gibi  mikro  dlgekli
fiziksel 6zelliklerin de gevrelenmislik ve temsili mekan olusturma ile yapilan
kendilemeleri yiiksek diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Aubert-Gamet ve Cova
(1999), Biackman ve Rundqvist (2005), Mehta (2007,2009) ve Aelbrecht’in (2016)
yaptigi caligmalar, bu mikro ¢evresel oOzelliklerin yiiksek diizeyde oldugu
mekanlarin, 6zellikle kullanicilarin sembolik sinirlandirma, saticilarin yerlesme-
yuvalanma ve sizma-iz birakma ile temsili mekan olusturarak yaptiklar
kendilemeleri desteklediklerini ortaya koymuslardir. Arastirmanin bulgular: da bu
caligmalarin ortaya koymus oldugu temsili mekan olusturma ile basamaklar-
bordiirler-duvarlar-gikintilar-oyuklar-koseler  gibi  fiziksel —6zelliklerle olan
iligkileri dogrulamaktadir.

Kendileme davranisi ile ¢evresel Ozellikleri iliskilendiren calismalar, 6zellikle
uygulama asamalarinda fiziksel ve sosyal Ozelliklerin iizerinde durmuslar ve
bunlarin kendileme davranisi iizerindeki etkilerini ortaya koymuslardir. Algisal
ozelligin ise dnemini vurgulamiglar ama uygulama asamasinda hangi kendileme
cesidiyle nasil bir iligkisi oldugunu belirtmemislerdir. Bu calismay1 diger
caligmalardan aywran ise algisal Ozelliklerden hatirlanabilir-akilda kalici
ozelliklerin genel kendileme davranisi, fark edilir-dikkat edici 6zelliklerin ise
anlamsal dilizeyde yapilan kendileme {izerindeki etkisi istatistiki verilerle
aciklamasidir.

Kendileme davranisinin yapilmasini etkileyen bir diger faktoriin de kullanicilarin
demografik ozelliklerinden olan yas faktoriinliin oldugu tespit edilmistir. Yas
aralign distiikce kendileme davranmiginin yapilma diizeyi ve degerlendirme
diizeyinin arttig1 tespit edilmistir. Yilmaz vd. (2017) yaptiklar1 ¢aligmalarinda,
insanlarin mekanin ozelliklerini ihtiyaglarina gore degistirip kullanmasinda yas
faktoriinlin 6nemli oldugu tespit etmislerdir. Cocuklar ve gencler mekéanin
olanaklarin1 kullanip, kendilerine goére degistirip-doniistiiriirken, yetiskinler ve
yaslilarin daha ¢ok mekanin 6zelliklerini oldugu gibi kabul edip kullandiklarini

belirlemislerdir.
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Cevrenin Ozellikleri ile kendileme davranisi arasindaki iliskiye 6zetleyecek olursak,
cevrenin mikro olgekli algisal-fiziksel-sosyal ozelliklerinin diizeyi arttikca kendileme

davranigi ¢esitliligi de artmaktadir.

Kendileme Davranis1 Cesitliligi Artar
+

T

Mikro Olgekli Cevresel Ozellikler
Algisal-Fiziksel-Sosyal

'

Kendileme Davranisi Cesitliligi Azalir

4.3.2. Kendileme Davramisi ve Sosyal Davramss Arasindaki iliskiye Yénelik
Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmacilar kendileme davranist sonucunda smurlandirilmis  bosluk olan
mekanlarin yerlere doniismesi ile (Fischer, 1992, Bonnin 2006, Kéarrholm, 2008) oranlarin
artik zorunlu ya da opsiyonel etkinlikler i¢in degil insanlarin birbirleriyle iliski ¢esitliligini
arttiran sosyal etkinlikleri yapmak icin kullanilacagimi ve buralarda giiglii sosyal
etkilesimlerin kurulacagimi séylemislerdir. (Gehl,19867; Yuen ve Chor, 1998; Kérrholm,
2008; Aelbrecht, 2016).. Bu dogrultuda;

e Aligveris caddesi bloklarinin genel kendileme davranisi diizeyi ile genel sosyal
davranig1 diizeyleri arasindan pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmigtir.
Aragtirmanin bulgularina gore sosyal davranisin  %63,9’luk kisminin, kendileme
davranig1 gesitliligi ile agiklandigir ortaya koyulmustur. Boylelikle, ‘kendileme
davranis1 ¢esitliliginin yapilabildigi yerlerde, yapilmayanlara gore insanlar
arasinda daha cok iliski cesitliligi (pasif, gecici, kalic1) olusur ve daha giiglii
diizeyde sosyal etkilesim gergeklesir’ varsayimi dogrulanmastir.

e Arastirma bulgularima gore genel sosyal davranisin yapilmasimi en yliksek
diizeyde aciklayan faktoriin isletmelerin ¢evrelenmislikle yaptiklari kendilemeler
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, isletmelerin kalici sinirlandirma ile yaptigi
kendilemelerin siirekli ve pasif iliski ¢esitliligini de yiiksek diizeyde etkiledigi

tespit edilmistir. Cesitli arastirmacilarda, isletmelerin kalici sinirlandirma ile
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yaptiklar1 kendilemelerin, hem insanlarin buralarda yeme-igme, arkadaslarla
bulusma, sohbet gibi siirekli iligkilerin kurulmasini, hem de oturma, dinlenme,
etrafi izleme gibi pasif iliskilerin kurulmasini yiiksek diizeyde destekledigini
ortaya koymuslardir (Oldenburg, 1989; Lofland; 1998; Backman ve Rundqvist,
2005; Mehta, 2007, 2013a).

Genel sosyal davranisinin yapilmasini yiiksek diizeyde agiklayan ikinci faktoriin
ise temsili mekan olusturma oldugu belirlenmistir. Temsili mekan olusturmanin
alt bilesenlerinin tamaminin gegici iliskilerin kurulmasinda yiiksek diizede etkili
oldugu tespit edilmistir. Whyte (1980), Harrison-Pepper (1990), Bickman ve
Rundgvist (2005) ve Simpson (2011) kullanicilarin ve saticilarin kendileme
yaparak olusturduklar1 gegici yerlerin, insanlar arasinda tesadiifi ve beklenmedik
etkinliklerin olugmasina ve gegici iliskilerin kurulmasini yiiksek diizeyde
etkilediklerini ortaya koymuslardir. Arastirmanin bulgulari, gegici iliski ¢esidi ile
temsili mekan olusturma arasindaki iligskiyi ortaya koyan bu ¢alismalar1 destekler
niteliktedir.

Pasif iligski cesidinin sirasiyla, kullanicilarin sembolik sinirlandirma ile temsili
mekan olusturduklart yerlerde, isletmelerin kalict sinirlandirma yaptiklar yerlerde
ve kullanicilarin zihinsel kodlama ile anlamsal diizeyde kendileme yaptiklari
yerlerde yiiksek diizeyde gerceklestigi tespit edilmistir. Whyte (1980), Gehl
(1987), Biackman ve Rundqvist (2005) ve Mehta (2013a) kullanicilarin cadde
iizerindeki mekanlarda, ihtiyaclarina gore sembolik siirlandirma ile kendileme
yaptiklarinda, insanlar1 izleme, dinlenme, oturma gibi kisa siireli pasif iliskiler
kuruldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmanin bulgulari, pasif iliski ¢esidi ile
kullanicilarin temsili sahne olusturma ile yaptiklar1 kendilemeler arasindaki
iligkiyi ortaya koyan bu calismalar1 destekler niteliktedir.

Kérrholm (2005,2007) ve Mehta (2013a) ise bir yerin ayni etkinligi yapmak i¢in
ilk akla gelen yer olmasi ve en sevilen yer olmasmin insanlar arasi iligkileri
giiclendirebilecegini sdylemislerdir. Ancak hangi anlamsal diizeyde yapilan
kendilemenin (iligskilendirme-kodlama) hangi iliskiyi ne diizeyde etkiledigine dair
net veriler ortaya konulmamistir. Bu ¢alismanin bulgular1 sonucunda mekanlari
asil deneyimleyen kullanicilarin degerlendirmesi ile zihinsel kodlama ile anlamsal
diizeyde kendileme yapilan yerlerde, yiiksek diizeyde siirekli ve pasif iliskilerin
gerceklestigi tespit edilmistir. Boylelikle anlamsal diizeyde yapilan kendilemelerle
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sosyal davranis arasindaki iligkiyi net sekilde ortaya koymayan daha Onceki
aragtirmalarin yarattig1 bosluk bu ¢alismanin bulgulari ile ortaya konulmustur.

Kendileme davranisi ile sosyal davranmis arasindaki iliskiye ozetleyecek olursak,

kendileme davranis1 ¢esitliligi ve diizeyi arttik¢a, insanlar arasinda olusan iliski cesitliligi

de artmaktadir.

Miski Cesitliligi Artar
+

T

Kendileme Davranisi
(Cevrelenmislik-Temsili Mekan Olusturma-Anlamsal)

Iliski Cesitliligi Azalir



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu tez ¢alismas1 kapsaminda, mikro-olgekli gevresel 6zellikler, kendileme davranigi
ve sosyal davranis arasindaki iliski, ekolojik yaklasim dogrultusunda dogrudan alan
calismasina dayali bir aragtirmayla yiirtitilmiistir.

Calismanin en 6nemli yonlerinden biri, 6zel ve yar1 6zel mekanlarda siklikla ele
alman kendileme kavramini, dogrudan agik mekanlarla iliskilendirmesi ve kendileme
davraniginin yapilabilmesi i¢in c¢evrenin nasil Ozellikler sunmasi gerektigini ortaya
koymasidir. Agik mekanlarda, insan-gevre etkilesimi kapsaminda ¢evrenin ozellikleri ile
sosyal davranis arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalari bir adim daha ileri gdtiirerek,
cevrenin Ozellikleri ile tanimlanan ‘mekanin’, kendileme davranisiyla ‘yere’ doniismesi
iligkisini kurmasi ve bunun sosyal davranisla iliskilendirmesi bu ¢alismanin 6zgiin yanini
olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda, mikro 6l¢ekli algisal-fiziksel-sosyal 6zellikler dogrultusunda,
yapilan kendileme davranisi, insanlar arasinda iliski ¢esitliliginin olusmasinda 6n kosul
olarak tanimlanmuistir.

e Calismanin uygulamaya en onemli katkist; insanlar arasinda iliski cesitliliginin
olusabilmesi i¢in sik¢a vurgulanan, ancak bunun i¢in ¢evrenin hangi 6zellikleri
sunmast gerektigine iliskin kriterler ortaya koymayan calismalara ek olarak,
kendileme davraniginin yapilabilmesine olanak saglayan ¢evresel ozellikleri
tanimlamasidir.

e Bu dogrultuda Oncelikli olarak, kullanicilarin degerlendirmeleri sonucunda
belirlenen c¢alisma alani, yapilandirilmamis davramis gozlemi ile incelenerek,
farkli mekan kullanim o6zellikleri (kullanim siiresi) gosteren ii¢ farkli bloga
boliinmiistiir. Caddenin farkli siirelerde zaman gegirilme diizeyine sahip bloklara
boliinmesi, mikro ¢evresel Ozellikler ile kendileme davranisi cesitliligi ve
kendileme davranisi gesitliligi ile sosyal davranig arasindaki iliskinin bilimsel
verilere dayali olarak ortaya koyulabilmesine olanak saglamistir.

e ikinci asamada, davrams gozlemi ile bloklarin, mikro cevresel ozellikler,
kendileme davranist cesitliligi, kendileme davranisi beraberinde gerceklesen
etkinlikler ve insanlarin buralarda kalis siireleri ile ilgili davranis haritalari ve

tipolojileri olusturulmus. Boylelikle, mekanin sundugu o6zellikler ile kendileme
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davranis1 ¢esitliligi ve beraberinde ger¢eklesen etkinlikler arasindaki iliskiyi
ortaya koymak miimkiin olmustur.

Uciincii asamada kullanicilarin bu 6zellikleri degerlendirmesi ile elde edilen
veriler, gbzlem sonucu olusturulan tipolojilerle karsilagtirilmis ve 6rtiisme oldugu
tespit edilmistir. Boylelikle ortaya koyulan iliskiler tesadiifi olmaktan kurtulmus
ve giivenirlilikleri saglanmustir. Sosyal davranisin literatiirde kabul gérmiis 6lcegi,
bloklarin iliski ¢esitliligi agisindan degerlendirilmesinde kullanilmig ve bu dlgek
kendileme davranisi ile sosyal davranig arasindaki iliskinin tespit edilmesine

olanak saglamistir.

Calismada cevresel ozellikler ve Ozelliklerin alt bilesenlerinin, kendileme davranisi

cesitleri ile olan iliskisi ve kendilme davranisi gesitlerinin ve alt bilesenlerinin de sosyal

davranis (iliski ¢esitliligi) ile olan iligkileri tartisilmistir. Tartigsmalar Ozetlendiginde

calismanin ortaya koydugu en 6nemli sonuglar sunlardir;

Calismada gevresel oOzellikler, algisal-fiziksel-sosyal 6zellikler olmak iizere iig
faktorde aciklanmistir. Kendileme davranisinin yapilmasinda bu ii¢ faktoriinde
etkili oldugu saptanmustir.

Genel kendileme davraniginin yapilmasini en yiiksek diizeyde sirasiyla sosyal ve
fiziksel Ozelliklerin etkiledigi, algisal 6zelligin ise daha az etkili oldugu tespit
edilmistir.

Isletmelerin ¢evrelenmislikle yaptig1 kendilemeleri, yiiksek diizeyde fiziksel
ozellikler etkilerken, satici-kullanicilarin  temsili mekan olusturma ile ve
kullanicilarin anlamsal diizeyde yaptiklar1 kendilemeleri sosyal o6zelliklerin
yiiksek diizeyde etkiledigi saptanmustir.

Kullanicilarin  sembolik sinirlandirma  ve saticilarin - sizma-iz  birakma ile
kendileme yaparken, fiziksel 6zelliklerden sokak mobilyalar1 ve duvarlar-oyuklar-
bordiirler gibi mekanin bilesenlerini daha ¢ok kullandiklari, saticilarin yerlesme-
yuvalanma ile kendileme yaparken ise daha ¢ok yumusak koseleri, biiyiik-kiigiik
bosluklar1 kullandiklari tespit edilmistir.

Ancak ister satici-kullanicilarin temsili mekan olusturarak yaptiklar: kendilemeler
olsun, ister kullanicilarin anlamsal diizeyde yaptiklari kendilemeler olsun her
ikisini de, en yiiksek diizeyde sosyal 6zelliklerden insan yogunlugu (canlilik) ve

kullanici ¢esitliliginin etkiledigi tespit edilmistir.
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e Kendileme davranisinin cadde iizerinde kalis siiresini, yapilan etkinlik ¢esitliligini
ve oranin canliligini yiiksek diizeyde artirdig1 saptanmustir.

e Isletmelerin kalict smirlandirma ile kendileme yaptiklar1 yerlerde, etkinlik
cesitliliginin, cadde {izerinde gecirilen siirenin ve insanlar arasinda olusan iligki
cesitliliginin digerlerine gore yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

e Isletmelerin kalici smirlandirma ve kullanicilarin zihinsel kodlama ile anlamsal
diizeyde yaptiklar1 kendilemelerin arkadaslarla bulusma, yeme-igme, sohbet gibi
stirekli kurulan iligkileri de yiiksek diizeyde etkiledikleri tespit edilmistir.

e Saticilarin sizma-iz birakma ve yerlesme-yuvalanma ile kendileme yaptiklar
yerlerin gecici iligkilerin kurulmasim1 daha yiikksek diizeyde etkiledigi,
kullanicilarin  sembolik sinirlandirma ile yaptiklar1 kendilemelerin ise pasif
iligkilerin kurulmasini daha yiiksek diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.

e Genel olarak kendileme davranisi cesitliliginin yliksek diizeyde gergeklestigi
yerlerde ayni anda birden fazla etkinlik yerlerinin olustugu ve iliski ¢esitliliginin
yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Bu calismay1 diger ¢alismalardan ayiran en 6nemli sonuclar ise sunlardir.

e Ozellikle algisal dzelligin uygulamalarda eksik kalmasi ve kendileme davranisinin
hangi c¢esidini ne diizeyde etkilediginin tespit edilmemis olmasini istatistiki
analizler ile aciklamasi bu ¢alismanin 6zgiin sonuglarindandir.

e Onceki aragtirmalar, anlamsal diizeyde yapilan kendileme davramisinin iliski
cesitliligini etkiledigini teoride agiklamiglar ama herhangi bir veriyle bunu
desteklememislerdir. Bu arastirmanin sonuglari, dnceki caligmalarda eksik kalan
bu yonlerin tamamlanmasina katki saglamakta 6ne ¢ikmaktadir.

Bu bulgular dogrultusunda, insan-gevre etkilesimi kapsaminda alisveris caddesi agik
mekanlar tasarlanirken su kriterlerin géz 6niinde bulundurulmasiyla, etkinlik ¢esitliliginin
ve insanlar arasinda iligki ¢esitliliginin olusabilecegi yerler tasarlanabilir:

e Yaya aligveris caddeleri tasarlanirken diimdiiz giden lineer bir hattan uzak
durulmali, bunun yerine ihtiyaglara gore degisebilen ve doniisebilen, isletmelere,
saticilara ya da kullanicilara ¢esitli formal ya da informal sosyal davranis
konumlarin yaratabilecekleri,

Biiytik-kiigiik bosluklar,
Cesitli mekan bilesenleri (duvarla, oyuklar, bordiirler, girintiler, ¢ikintilar,

yumusak kdseler, basamaklar)
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Sokak mobilyalar1 saglanmalidir.

e Ozellikle caddeler iizerinde gecirgenligi saglayan hatlar, isletmelerin kendileme
yapabilecegi biiyiik bosluklarla ¢evrili olmalidir.

e Hem cevrelenmislik, hem temsili mekan olusturma hem de anlamsal diizeyde
yapilan kendileme davraniglarinda insan yogunlugu ve kullanici ¢esitliligi gibi
sosyal Ozelliklerin 6nemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniiliirse, aligveris caddesi
mekanlar tasarlanirken ortak kullanimlara olanak saglayacak ihtiyag-etkinlik-
mekan kurgusu diisiiniilerek tasarimlar yapilmalidir.

e Insanlarin anlamsal diizeyde bir mekam kendilemesi ve uzun siireli o mekan
kullanabilmesi igin cadde iizerinde bulunan donatilar, golge elemanlari, cephe
kaplamalari, kapilar, sinir elemanlari, isletmeler vb. dikkat ¢ekici, hatirlanabilir ve
ayirt edici olmalidir.

e Tasarimci olarak, bir tasarima baglamadan Once yOnetimler, otoriteler ile
goriisiilerek  kendileme davramisinin  Oneminden bahsedilmeli, ozellikle
isletmelerin yapacagi kendilemelerin hangi diizeyde nerelerde olmasi gerektigi
giindeme getirilmelidir. Bdylelikle hem isletmelerin bagimsiz bir sekilde
konumlart iggal etmesinin, hem de yonetimlerin ya da otoritelerin bu kendileme
davranisini istedikleri gibi kisitlamalarinin 6niine gegilebilir.

Kendileme davraniginin, gevresel ozellikler ve sosyal davranis ile olan iligkisini

ortaya koyan bu calismanin eksik yonleri;

e Tek bir ¢aligma alaninda sorgulama yapmasi,

e Sadece ¢evresel ozellikler ile kendileme davranisina odaklanarak sosyal davranisa
olanak saglayacak baska o6zellikleri goz ard1 etmesi,

e (Calisma alaninda baskin gruplar tarafindan, rahatsiz edici kisiler tarafindan
(yogun erkek kullanicilarinin, evsizlerin, alkoliklerin vb.) ya da yonetimlerin ve
belediyelerin gecici yerlestirme (enstalasyon) ile yaptiklar1 kendileme gesitlerinin
bulunmamasi nedeniyle goz ardi edilmesi ve bunun sosyal davranis ile olan
iliskisini ortaya koymamasidir.

Bu nedenle bu eksiklere bagli olarak arastirmanin ilerideki asamalarina iliskin su

Onerilerde bulunulabilir;

e Kendileme davranisi ¢esitliligine iliskin farkli 6zellikler ve diizeyler ortaya koyan,

baska kentsel mekanlar incelenmeli, buradaki bulgularin bu tez c¢alismasi ile

ortiismeleri kontrol edilmelidir. Boylelikle mikro gevresel 6zellikler ile kendileme
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davranis1 ve kendileme davranisi ile sosyal davranis arasinda kurulan iliskilerin
gegerliligi daha gii¢lendirilmis olacaktir.

e Bu calisma, Trabzon kenti yasayanlarinin kiiltiirel Ozellikleri ile yaptiklart
kendileme davranisi cesitlerini degerlendirmis ve ortaya koymustur. Farkli
kiiltiirlere sahip insanlarin, farkli kendileme davraniglarin1 yapma durumlar da
g6z Oniinde tutularak arastirma yapilmali ve kendileme davranisi tiim kosullariyla
ortaya koyulmalidir.

e Kendileme davranist yapisina, baskin gruplar tarafindan yapilan olumsuz
kendileme c¢esidi ve yonetimlerin gecici yerlestirme ile yaptiklari kendileme
cesitleri (acik hava sinemalari, kisa siireli caddeye eklenen donatilar, duvar-
merdiven boyamalari, agag-cadde vb siislemeleri vb.) de eklenmeli, bu kendileme
cesitlerinin bulundugu calisma alanlarinda arastirmalar yapilmalidir. Boylece bu
kendileme ¢esitlerinin de genel kendileme davranisi tizerindeki etkisi arastirilarak,
sosyal davranisi ne diizeyde etkiledikleri tespit edilmelidir.

Boylece kendileme davraniginin yapilmasini etkileyen cevresel 6zellikler ve sosyal

davranigin  olugsmasini  etkileyen kendileme davranisi yapist daha derinlemesine
tanimlanabilir ve kriterler netlesebilir. Bu c¢alisma kapsaminda olusturulan kendileme

davranisi yapist bunun baslangicini olusturmustur.
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7. EKLER

Ek 1. Anket sorular:

BU ANKET KARADENiZ TEKNiK UNIiVERSITESiI, PEYZAJ MiMARLIGI
BOLUMUNDE YURUTULMEKTE OLAN BIR ARASTIRMAYA YONELIK
OLARAK YAPILMAKTADIR. KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.

Yagmz: [ ]1825 [ ]2535 [ 3545 [ 4555 [ ]55-
Cinsiyetiniz: [ | Kadm [ ] Erkek
Meslek : [ ] Ogrenci [ |Serbest meslek [ ] Calistyor

[ 1Emekli [ _]Diger

1. Bu konuma geldiginizde genellikle ne kadar zaman geciriyorsunuz?
1dk az (sadece ulasim, ise gitme)
1dk-5dk (vitrinlere bakma, hava alma, evcil hayvan gezdirme)
5-10dk (birini bekleme, sokak sanat¢i-satic1 dinleme- aligveris yapma oyalanma,)
10-15dk (oturma-dinlenme-gazete okuma vb.)
15dk fazla (yemek yeme-arkadaslarla bulusma-sohbet vb)
2. Bu konuma genellikle ne yapmak icin geliyorsunuz?

Ulasim Gazete okumak
Yiiriimek Beklemek

Alisveris yapmak Evcil hayvan gezdirmek
Arkadaslarimla bulusmak Etrafi ve gevreyi izleme
Yeme-igme Dinlenme

Vitrinlere bakma Hava almak
Dinleme-izleme (sokak sanatgisi vs) Ise gitmek

Sohbet etme

Diger

3. Cadde iizerindeki bu konumu diger konumlara kiyasla daha fazla kullamyor
musunuz?
[ |Burasi benim en sik kullandigim yerdir

[ ] Daha sik kullaniyorum

[ IHemen hemen digerleriyle ayni
[ |Diger konumlardan biraz daha az
[ IDigerlerinden ¢ok daha az



200

Ek 1 devam

4. Bulundugunuz konumu hangi 6zelliklerinden dolay1 kullantyorsunuz?

Bulundugunuz konumun 6zelliklerini

l.kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Olabilir 4.katihyorum 5.kesinlikle
katilyorum seklinde puanlayiniz.

1.kesinlikle katilmiyorum / 5 .kesinlikle katiliyorum 1 2 3 4 5

1. Bu konumda diimdiiz giden bir caddeden farkli olarak farkli
etkinlikleri yapabilecegim kii¢iik-biiyiik bosluklar vardir.

2. Bu konumda oturma, dinlenme, gibi etkinlikleri yapabilecegim
sokak mobilyalar vardir.

3. Bu konumda binalarin basamaklar,, Kkoseleri, duvarlari-
cikintilar1 yaslanma, oturma, sokak sanatgilarina sahne olma gibi
farkli etkinliklere olanak saglamaktadir.

4. Bu konumda sokak mobilyalari, ticari otumalar, donatilar bakimli
ve rahattir

5. Bu konum ulagmak istedigim her yere yakindir.

6. Bu konumda insanlar, etkinlikleri gruplar halinde (iki ya da daha
fazla insan) gerceklestirmektedir

7. Bu konumdaki insan yogunlugunu burada duran-yavas hareket
insanlar olusturmaktadir ve bu yoniiyle canldir.

8. Bu konumda bulunan insanlar1 farkh yastan/cinsiyetten insanlar
olusturmaktadir ve bu yoniiyle kapsayicidir

9. Bu konumda biiyiik-kiiciik cesitli isletmeler ve saticilar bir arada
bulunmaktadir.

10. Bu konumda dikkat cekici ve fark edilir 6zellikler vardir (degisik
bir bina cephesi, aydinlatma, renkli donatilar, kapilar veya
isletmelerin tiriinleri vb.)

11. Bu konum hatirlanabilir ve akilda kalicidir.

12.Bu konumun 6zellikler belirgin ve ayirt edicidir.

13.Bu konumda gesitli isletmeler masa-sandalye, c¢it-bariyer-semsiye
gibi elemanlart caddenin bir bolimiinii  koyarak orayi
sinirlandirmislardir

14.Bu konumda ¢esitli isletmeler, vitrinleri degistirerek, sattiklari {irtin,
pano, obje gibi elemanlart caddenin bir boliimiine koyarak orayi
kusatmis ya da isaretlemislerdir

15. Bu konumda baz: saticilar sattiklari iiriinleri cadde {izerine koyarak
kendilerine bir alan yaratmiglardir ve aym yerde her giin satis
yapmaktadirlar

16.Bu konumda siklikla farkhh zamanlarda farklh saticilar (sokak
sanatgilari, baloncu vb.) kendilerine ait alanlar yaratirlar.

17.Bu konumda insanlar davranislariyla sembolik bir simirlandirma
yaparak bulunduklar1 yerleri Kkendi yerleriymis gibi
kullanmaktadirlar (merdivende-duvarda oturma, yaslanma, sokak
mobilyalarinda yeme-igme vb.)

18.Bu konuma siklikla ayni etkinligi ayni yerde yapmak icin gelirim.

19.Bu konum yapmak istedigim etkinlik i¢in ilk aklima gelen-en
sevdigim yerdir,
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Ek 1’in devam

20.Bu konuma tek bagima gelip, otururum, dinlenirim.

21.Bu konumu birini beklemek igin siklikla kullanirim.

22.Bu konumda tek basima dolasip - zaman gegiririm.

23.Bu konumda tek bagima gelip etrafimda olup bitenleri izlerim

24 Bu konum tanidigim insanlarla karsilagip sohbet etmeme, durup
zaman gecirmeme ve insanlarla kisa siireli etkilesimlere girmeme
olanak saglyor.

25.Bu konumda beklenmedik ve ilging etkinlikler (sokak sanatcilari
vb.) sayesinde tammmadigim insanlarla da grup halinde kisa
siireli iliskiler kurabilirim

26.Bu konumda, tammadigim ya da asina oldugum insanlarla ayni
etkinlikleri yaparken kisa siireli etkilesimler kurabilirim
(vitrinlere bakmak, magaza oOniindeki iriinleri bakmak, bebek
dolastirmak, kdpek gezdirmek, sigara igmek vb.)

27.Buraya diizenli olarak tamidiklarimla zaman gecirmek icin
gelirim.

28.Buraya planh bir seklide tamidiklarimla yeme-i¢me, oturma,
bulusma-sohbet etme vb. yapmak i¢in gelirim.

29.Bu konuma geldigimde uzun siire kalirim ve bu diger insanlarla
tekrarlayan etkilesime girmeme olanak saglar.
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Ek 2. Ahsveris caddesi bloklarimin micro 6l¢ekli c¢evresel ozelliklerinin ortalama
degerleri
N |Ortalama| Std. Sapma [Varyans| Skewness | Kurtosis
1.Aktivite cepleri(biyiik-kiigiik -
bosluklar (bilytik-kilg 360| 3,02 1,178 1387| 029 846
2.Sokak mobilyalari 360 2091 1,176 1,383 ,065 -,841
3.Bordiir-oyuk-koseler-¢ikinti-
basamak 360| 318 1,368 1872 | -208 | -1,176
4.Bakimli-rahat 360 3,50 ,902 ,813 -,020 -,253
5.Yakin 360 2,78 1,143 1,306 ,179 -, 796
6.Gruplar halinde insan varlig1 360 2,76 1,408 1,982 ,352 -1,212
7.Kullanici gesitliligi 360 2,65 1,464 2,144 ,408 -1,258
8.Canlilik (Insan yogunlugu) 360 2,74 1,385 1,919 ,351 -1,180
9.1sletme cesitliligi 360 2,75 1,392 1,939 ,353 -1,187
10.Dikkat ¢ekici-fark edilir 360 3,16 1,249 1,560 -,070 -,987
11.Hatirlanabilir-akilda kalici 360 3,12 1,253 1,569 -,007 -1,035
12.Belirgin-ayirt edici 360 3,60 1,092 1,193 -, 723 -,006
Valid N (listwise) 360
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Ek 3. Cevresel ozelliklere ait ifadelerin Bloklara gore ortalama degerleri

Blok1 Blok2 Blok 3
Ortalama | Ortalama | Ortalama

1.FAKTOR: SOSYAL 2,1292 4,2854 1,7625
9.Bu konumda biiyiik-kiiciik cesitli isletmeler ve saticilar
bir arada bulunmaktadir. 2,22 4,22 181
6. Bu konumda insanlar etkinlikleri gruplar (iki veya daha
fazla insan) halinde yapmaktadir. 2,22 4,26 1,81
8.Bu konumda bulunan insanlar1 farkli yastan/cinsiyetten
insanlar olusturmaktadir ve bu yoniiyle kapsayicidir 1,93 4,32 1,71
7.Bu konumdaki insan yogunlugunu burada duran-yavas 215
hareket insanlar olusturmaktadir ve bu yéniiyle canlidir. ' 4,35 1,73
2.FAKTOR: FiZiKSEL 3,0500 3,9479 1,9125
1.Bu konumda diimdiiz giden bir caddeden farkli olarak
farkli etkinlikleri yapabilecegim kiiglik-biiyiik bosluklar 3,03 3,99 2,03
vardir.
3. Bu konumda binalarin basamaklari, koseleri, duvarlari-
cikintilar1 yaslanma, oturma, sokak sanatgilarina sahne 3,43 4,29 181
olma gibi farkli etkinliklere olanak saglamaktadir.
5.Bu konum ulagmak istedigim her yere yakindir. 2,79 3,70 1,83
2.Bu konumda oturma, dinlenme, gibi etkinlikleri
yapabilecegim sokak mobilyalar1 vardir. 2,95 3,98 1,98
3.FAKTOR: ALGISAL 2,7611 3,8361 3,2639
11.Bu konum hatirlanabilir ve akilda kalicidir. 2,46 4,01 2,91
10.Bu konumda dikkat ¢ekici ve fark edilir 6zellikler 258
vardir ' 4,03 2,87
12.Bu konumun o6zellikler belirgin ve ayirt edicidir. 3,33 3,47 4,02
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Ek 4. Cevresel faktor ortalamalar ile bolgeler arasindaki post-hoc testlerine iliskin

sonuclar
Tukey HSD Bolge Bolgeler Ortalama Sh p
Farki (I-J) _

Blok 1 Blok 2 -1,07500 ,09818 ,000

Blok 3 -,50278" ,09818 ,000

Blok 2 Blok 1 1,07500" ,09818 ,000

ALGISAL Blok 3 572227 | 09818 000
Blok 3 Blok 2 -57222" ,09818 ,000

Blok 1 ,50278" ,09818 ,000

Blok 1 Blok 2 -,89792" 07068 ,000

Blok 3 1,13750° 07068 ,000

FIZIKSEL  gjoi5 Blok 1 89792" 07068 000
Blok 3 2,03542 ,07068 ,000

Blok 3 Blok 2 -2,03542 ,07068 ,000

Blok 1 -1,13750" ,07068 ,000

Blok 1 Blok 2 -2,15625 ,09196 ,000

Blok 3 36667 ,09196 ,000

Blok 2 Blok 1 2,15625 ,09196 ,000

SOSYAL Blok 3 2,52292" 09196 000
Blok 3 Blok 2 -2,562292 ,09196 ,000

Blok 1 -,36667 ,09196 ,000

"Ortalamalar arasindaki fark ,05 6nem diizeyinde anlamlidur.
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Ek 5. Alsveris caddesi bloklarinin kendileme davranisi cesitliliklerinin ortalama

degerleri
Std.
N | Ortalama [ Sapma |Varyans|Skewness| Kurtosis

1.Kalic1 sinirlandirma 360 2,59 1,332 1775 181 1,391
2.Gegici isaretleme- 360 3,74 1,226 1,504 -,788 -,268
lkusatma (Isletme)
3 Yuvalanma- 360| 280 | 1326 | 1758 | ~088 | -1379
yerlesme(satici)
4.S1zma- iz birakma| 360 2,77 1,363 1,859 ,146 -1,207
5.Sembolik sinirlandirma | 360 2,83 1,286 1,653 -,189 -1,280
6.1liskilendirme 360 3,04 1,105 1,222 ,040 -,495
7.Zihinsel 2,96 1,174 1,378 ,050 -,638
kodlama(Kullanict) 360
\Valid N (listwise) 360
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Ek 6. Kendileme davramsina ait ifadelerin Bloklara gore ortalama degerleri

Blok1 Blok2 Blok 3

Ortalama Ortalama Ortalama

1.FAKTOR: Temsili Mekin Olusturma (3 ifade) 1,5692 4,0083 2,8222

17.Bu konumda insanlar davraniglariyla sembolik
bir sinirlandirma yaparak bulunduklari yerleri kendi 153

yerleriymis gibi kullanmaktadirlar. 399 2,96
16.Bu konuma siklikla farkli zamanlarda farklh

saticilar (sokak sanatcilari, baloncu vb.) sizarak 1,61 4,04 2,67
kendilerine gegici yerler olusturmaktadir.

15.Bu konumda saticilar sattiklari {rlinleri cadde

lizerine koyarak oraya kalic1 olarak yerlesmislerdir 1,57 4 2,84

ve ayn1 yerde her giin satis yapmaktadir.

2.FAKTOR: Cevrelenmislik (2 ifade) 3,1417 4,2958 2,0500

14Bu konumda c¢esitli isletmeler, vitrinleri

degistirerek, sattiklar1 iiriin, pano, obje gibi 391 4,62 » 68
elemanlar1 caddenin bir bolimiine koyarak oray1 ’ ’
kusatmis ya da isaretlemislerdir

13.Bu konumda gesitli isletmeler masa-sandalye,

cit-bariyer-semsiye gibi elemanlar ile caddenin bir 2,35 4,00 1,42

boliimiinii kalic1 olarak sinirlandirmislardir.

3.FAKTOR: Anlamsal (2 ifade) 2,5208 3,7708 2,7317

19.Bu konum yapmak istedigim etkinlik ic¢in ilk

. 2,65
aklima gelen yerdir. 3,73 2,73

18.Bu konuma siklikla ayni etkinligi ayni yerde 935 3,82
yapmak i¢in gelirim. : 2,73
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Ek 7. Kendileme davramsi faktorlerinin ortalamalari ile bolgeler arasindaki post-hoc
testlerine iliskin sonuclar

Tukey HSD Bolge Bolgeler Ortalama Sh p
Farka (I-))
Blok 1 Blok 2 1,15417 08711 000
Blok 3 1,00167* | 08711 000
Blok 2 Blok 1 1,15417" 08711 000
Cevrelenmislik Blok 3 224583 | 08711 000
Blok 3 Blok 2 ooas83 | - 08711 000
Blok 1 109167+ | 08711 000
Blok 1 Blok 2 43917 | 06686 000
Blok 3 125306" | 106686 000
Temsili mekan  5jn) 5 Blok 1 -2,43917" 06686 000
olugturiig Blok 3 118611° | 06686 000
Blok 3 Blok 2 -1,18611" ,06686 ,000
Blok 1 1 25306" 06686 000
Blok 1 Blok 2 125000° | 10769 000
Blok 3 ~21083 10769 124
Blok 2 Blok 1 1.25000" 10769 000
Anlamsal Blok 3 Lozo17” | 10769 000
Blok 3 Blok 2 103017 | 10769 000
Blok 1 21083 10769 124

"Ortalamalar arasindaki fark ,05 6nem diizeyinde anlamlidir.



Ek 8. Alisveris caddesi bloklarmin iliski cesitliliklerinin ortalama degerleri
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Std.
N | Ortalama | Sapma |Varyans| Skewness | Kurtosis

1. Pasif 1 360 2,81 1,209 1,461 172 -,854
2.Pasif 2 360 2,92 1,198 1,434 ;341 -,864
3.Pasif 3 360 3,22 1,116 1,244 -,054 -,647
4.Pasif 4 360 3,23 1,071 1,147 -,033 -,547
5,Gegici 1 360 2,80 1,228 1,507 ,063 -1,058
6.Gegici 2 360 2,79 1,182 1,397 074 -,966
7.Gegici 3 360 2,65 1,151 1,325 102 -,942
8,Stirekli 1 360 3,28 1,495 1,495 -,317 -1,337
9.Stirekli 2 360 3,56 1,157 1,157 -,417 -,645
10.Siirekli 3 360 3,29 1,175 1,175 -,163 -,816
Valid N (listwise) 360
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Ek 9. Sosyal davranisa ait ifadelerin Bloklara gore ortalama degerleri

Blok1 Blok2 Blok 3
Ortalama | Ortalama | Ortalama
1.FAKTOR: Siirekli iliski (3 ifade) 3,5417 4,4528 2,1361
2.7..Bura.y'f1 diizenli olarak tanidiklarimla zaman gegirmek 3,78 4.54 1,52
icin gelirim.(S1)
28.Buraya planli bir seklide tanidiklarimla yeme-igme,
oturma, bulusma-sohbet etme vb. yapmak igin 3,58 4,47 2,64
gelirim.(S2)
29.Bu konuma geldigimde uzun siire kalirim ve bu diger
insanlarla tekrarlayan etkilesime girmeme olanak 3,27 4,35 2,64
saglar.(S3)
2.FAKTOR: Gegici Iliski (3 ifade) 1,7139 3,8816 2,6528
26.Bu konum tanidigim ir}sanlarla kar.sllaslp sohbet 1,58 3,60 278
etmeme, durup zaman gecirmeme ve insanlarla kisa
stireli etkilesimlere girmeme olanak sagliyor. (G3)
25.Bu konumda beklenmedik ve ilging etkinlikler (sokak
sanatgilart vb.) sayesinde tanimadigim insanlarla da grup
halinde kisa siireli iliskiler kurabilirim.(G2) ser 3,98 2,76
24 Bu konum tamidigim insanlarla karsilasip sohbet
etmeme, durup zaman gecirmeme ve insanlarla kisa 1,92 4,07 2,43
stireli etkilesimlere girmeme olanak sagliyor. (G1)
3.FAKTOR: Pasif Iliski (4 ifade) 2,7542 3,7021 2,6750
CZjQ.Bu _k_onuma tek bagima gelip, otururum, 2,58 3,54 2,32
inlenirim.(P1)

21.Bu konumu birini beklemek i¢in siklikla kullanirim. 245 3,79
(P2) ' 2,53
22.Bu konumda tek basima dolasip - zaman 286 3,83 2,98
geciririm.(P3) ’
23.Bu konumda tek basima gelip etrafimda olup bitenleri 317 3,66 2,87

izlerim(P4)
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