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Doktora Tezi

OZET

MILLI PARK PLANLAMALARINDA ZIYARETCI YONETIMINE ILiSKIN YENI BiR
MODEL ONERISi: ALTINDERE VADISi MiLLi PARKI ORNEGi
(MACKA/TRABZON)

Ertan DUZGUNES

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Oner DEMIREL
2015, 272 Sayfa

Milli parklarda ziyaretgilerce gerceklestirilen yogun ve bilingsiz kullamimlar kaynak
degerleri tizerinde tahribat ve bozulmalara yol agmaktadir. Bu nedenle 1964 yilindan itibaren bu
olumsuz etkileri en aza indirmek amaciyla ziyaret¢i yonetimi adi altinda birgok model
gelistirilmistir. Ancak bu modeller 6zellikle Amerika ve Avrupa iilkelerinin yasal, sosyal ve
kiiltiirel sartlarina gore gelistirilmistir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada, Altindere Vadisi Milli
Parki 6zelinde Tirkiye sartlarma uygun Milli Parklarda Ziyaret¢i Etki Yonetimi (MP-ZEY) adh
ziyaret¢i yonetim modeli gelistirilmistir.

Geligtirilen model, koruma ve kullanma olmak {izere iki temele oturmaktadir. Koruma
yapisinin belirlenmesi amaciyla “Analitik Hiyerarsi Siireci” teknigi ile “Ekolojik Duyarlilik
Analizi” ve “Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi” yontemi ile “Gorsel Peyzaj Analizi”
yapilmistir.  Kullanim yapisimin belirlenmesi igin ise mevcut etkinlik alanlarmin envanteri
cikartilarak etki sorunlari ortaya konmus ve etkinlik eylem planlari hazirlanmigtir. Ardindan
caligma alaninin biitlinciil ziyaretgi yonetim gergevesi ve ilkeleri belirlenmigtir. Ekolojik duyarlilik
ve gorsel peyzaj analizleri i¢in uzman ve ydnetici gruba; ziyaret¢i profili, alan kullanim egilimleri,
etkinlik envanteri, alandaki mevcut sorunlar ve eksikliklerin ortaya konulabilmesi igin ise
ziyaretcilere anket ¢alismast uygulanmistir. Elde edilen bulgular 1518inda, iilkemizdeki diger milli
parklara da uygulanabilmesi i¢in bu aragtirmanin bir rehber niteligi tasimasi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Altindere Vadisi Milli Parki, Analitik Hiyerarsi Siireci, Ekolojik Duyarlilik
Analizi, Gorsel Peyzaj Analizi, Ziyaret¢i Y onetimi



PhD. Thesis
SUMMARY

A NEW MODEL PROPOSAL FOR VISITOR MANAGEMENT IN PLANNING
NATIONAL PARKS: CASE OF ALTINDERE VALLEY NATIONAL PARK
(MACKA/TRABZON)

Ertan DUZGUNES

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Graduate Program
Supervisor: Prof. Oner DEMIREL
2015, 272 Pages

Intensive and unconscious utilization of national parks by visitors causes severe damages
and deterioration on the resource values. As a result of this, beginning from 1964, numerous
models of visitor management have been developed in order to minimize these undesired impacts.
However, these models have been prepared in accordance with the legal, social and cultural
conditions of especially the USA and European countries. From this point of view, a new model
called “Visitor Impact Management in National Parks (NP-VIM)”, which comply with the peculiar
conditions of Turkey, is proposed in the current study with specific attention to Altindere Valley
National Park.

The developed model is based on two foundations: protection and utilization. So as to
identify the structure of protection, “Ecological Sensitivity Analysis” was done through the
technique of “Analytical Hierarchy Process” and “Visual Landscape Analysis” was conducted
making use of “Visual Landscape Quality Assessment”. In order to determine the utilization
structure, on the other hand, the inventory of activity areas was made, and the impact problems
were revealed, subsequently preparing activity action plans. Afterwards, the holistic visitor
management framework and principles were determined for the study area. A survey study was
conducted on the groups of specialists and administrators for the ecological sensitivity analysis and
visual landscape analysis, while another one was implemented to visitors so that we could identify
the visitor profile, utilization trends of the given area, activity inventory, current problems and
inadequacies in the area. In the light of the findings, it is assumed that the current study could serve
as a guide that can be used in other national parks in Turkey.

Key Words: Altindere Valley National Park, Analytic Hierarchy Process, Ecological Sensitive
Analysis, Visual Landscape Analysis, Visitor Management
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Diinya niifusunun hizla artmastyla birlikte kiiresellesen yeni diinya diizeninde dogal
alanlarin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri ekonomik kalkinma adina plansiz
bir sekilde tiiketilmeye baslanmistir. Bu nedenle hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari
(STK) ve o6zel sektor temsilcileriyle birlikte ¢evreye duyarli yeni politikalar ve yeni
koruma sistemleri gelistirmek icin girisimlerde bulunmuslardir. Bu sistemlerden en ¢ok
kabul goreni korunan alan sistemleridir (Diizgiines ve Demirel, 2014).

Diinya genelinde yaklasik %14, Tiirkiye’de ise %7,24’tinii kaplayan korunan alanlar
bir yandan dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerini korurken bir yandan da o bolgede yasayan
yerel halka ve alana gelen ziyaretcilere bilimsel, ekonomik, yasamsal, egitici, estetik ve
rekreasyonel yararlar saglamaktadir. Gen kaynagi, temiz su kaynaklari, iklim denetimi, sel,
erozyon ve toprak kaymasini 6nleme, enerji tiretimi, rekreasyonel ve turistik etkinlikler bu
yararlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica gelismekte olan {ilkelerde yerel halk ge¢imini
bu tiir alanlardan sagladigindan ayn1 zamanda kendileri igin 6nemli bir ekonomik kaynak
olusturmaktadir (Gadgil, 1990; Rodrigues vd., 2004).

Ancak, 2005-2009 yillar1 arasindaki korunan alan sistemleri incelendiginde tiir, dogal
stiregler ve ekosistemlerin sistematik korunmasinin zayifladigi ve buna bagli olarak
faaliyetlerin de azaldigi goriilmektedir (Avcioglu Cokgaliskan vd, 2010). Bu nedenle
diinya genelinde 2020 yilina kadar karasal alanlarin en az %17’sinin, kiy1 ve deniz
alanlarinin ise en az %10’unun korunan alan olarak ayrilmasi 6ngdriilmektedir (UNEP,
2012).

Korunan alan statiilerinden 6zellikle milli parklar, kiiresel dlgekteki kaynak degerleri
ile yerli ve yabanci ziyaretgiler agisindan birer ¢ekim noktasi konumundadir. Sanayi
devrimi ve paralelinde meydana gelen hizli niifus artisi, kiiresel 1sinma ve hava kirliligi
gibi cevresel olumsuzluklar, turizm anlayisinin kitle turizminden alternatif turizme
(ekoturizm, doga turizmi vb.) yonelmesiyle milli parklar i¢in birer tehdit 6gesi haline
gelmistir. Bu durum bu tiir alanlarin turistik ve rekreasyonel etkinliklerden olumsuz

anlamda etkilenmelerine neden olmustur.



Kiiresel ekonomik hareketliligin ¢ok onemli bir bileseni olan turizm sektoriiniin,
gelismis tilkelerin aksine kaynak degerlerini koruyup kullanmak yerine sadece ekonomik
kazang¢ elde etme seklinde politikalar gelistirmesi, kaynak degerleri iizerindeki baskiy1
oldukca arttirmaktadir. Diinya Turizm Orgiitii (WTO)’nun 2020 yil1 igin yapmis oldugu
Ongoriiye gore 1,6 milyar kiginin ulusal ve uluslararasi seyahate ¢ikacagi belirtilmekte
(Tan, 1999), bu durumun ise milli parklar i¢in tehdit ve risk olusturacagi, rekreasyon ve
turizme dayali etkinlikler sonucunda bu alanlarin bozulma siirecegine girecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle rekreasyonel ve turistik etkinliklere bagl olarak kaynak
degerleri tlizerindeki etkilerin gozlemlenmesi, degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve yeni
stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Giinlimiizde bu tiir alanlarin planlamalarina yonelik olarak gelistirilen yeni yontem
ve yaklasimlardan biri de ziyaret¢i yOnetimidir. Ziyaret¢i yonetimi, ziyaretgilerin
stirdiiriilebilir ¢evresel tutum icinde nitelikli deneyimler elde etmelerini saglayan, gevre
kalitesini stirdiirmesi yaninda farkli tiirdeki deneyimler hakkinda ziyaret¢i memnuniyetini
gerceklestirmeye ¢aligan bir yonetim planidir (Akten, 2009). Bu yonetim plani ile ziyaretci
kullanim1 sonucu meydana gelen etkiler en aza indirgenebilmektedir.

Gerek az gelismis, gerekse gelismekte olan iilkelerde korunan alanlara yonelik
planlamalarda merkeziyetci bir yap:1 gozetilerek yerel halk ve diger paydaslarin katiliminin
g0z ard1 edildigi, bu durumun istenilen hedeflere ulasmada engel olusturdugu ve etkin bir
koruma saglanamadig1 yadsinamaz bir ger¢ektir. Bunun yanisira bir alanin farkli yasa ve
statiilere bagli olmas1 yonetsel anlamda ¢atismalara da neden olmaktadir. Bu tiir alanlarda
katilimc1 odakli, koruma-kullanma dengesini gozeten, etkin ve uygulanabilir ziyaretci
yonetim planlarimin  olmamast o alanin kaynak degerleri igin biyik bir tehdit
olusturmaktadir. Bu noktada ziyaret¢i yonetimi énemli bir rol oynamaktadir.

Bu kapsamda Rio Konferansi1 ve Giindem 21 ile ¢evre bilincinin giderek artmasi ve
biyolojik ¢esitlilik, stirdiiriilebilir kalkinma, katilimc1 yaklasim gibi  kavramlarin
tartisilmasiyla birlikte dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin korunarak kullanilmas: adina
katilimec1 odakli, etkin ve uygun ziyaret¢i yonetim planlari giindeme gelmis ve etkin bir
koruma i¢in Korunan Alanlar Komisyonu (WCPA) tarafindan korunan alanlara yonelik
yeni yonetim modelleri gelistirilmistir. 1964 yilindan itibaren gelistirilen modellerden
bazilar1 Tasima Kapasitesi (Carrying Capacity/C-CAP), Kabul Edilebilir Degisim Siniri
(Limits of Acceptable Change/LAC),Rekreasyonel Firsatlar Dagilimi (Recreational
Opportunity Spectrum/ROS), Ziyaret¢i Etkinlikleri Igin Yonetim Siireci (Management



Process for Visitor Acitivities’VAMP), Ziyaret¢i Deneyimini ve Kaynagini Koruma
(Visitor Experience Resource Protection/VERP), Ziyaretgi Etki Yonetimi (Visitor Impact
Management/VIM) ve Korunan Alanlarda Ziyaret¢i Etki Yonetimi (Visitor Impact
Management in Protected Areas/PAVIM)’dir. Ad1 gegen modeller rekreasyon ve turizm
etkinliklerinin tespit edilmesi, ziyaret¢i kaynakli kullanim ve etkileri arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesi ve yoOnetim stratejilerinin istenilen kaynak ve sosyal sartlarin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Her bir model bir 6ncekinden beslenerek
olusturulmustur. Ancak her modelin kendi iginde olumlu oldugu kadar olumsuz yonleri de
bulunmaktadir. Bunun yani sira Amerika ve Avrupa iilkelerinin yasal, sosyal ve kiiltiirel
sartlarina gore gelistirilmesi farkl: tilkelerde uygulandiginda bu sartlar bakimindan yetersiz
kalabilmesine ve uygulanabilirliginin azalmasina neden olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Tiirkiye’de bu alanlarin korunmasi ve stirdiiriilebilir gelisimi i¢in her alanin
kendine 6zgili bir yonetim planm1 ve stratejisinin olusturulmasi gereklidir. Ciinkii korunan
alanlardan 6zellikle milli parklar iilkeden iilkeye milli park anlayisi bakimindan farklilik
gostermekle Dbirlikte birbirlerinden biiytiklik, kaynak degerleri, islevlerine gore de
ayrilmaktadir.

Tiirkiye’de milli park planlart 2873 sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda Uzun
Devreli Gelisme Planlar1 (UDGP) ile yapilmaktadir. ilk milli parkimizin ilan edilisinden 56
yil gecmis olmasina ragmen bu planlarin merkeziyetci yapidan tam olarak kurtulamadig:
ve ziyaret¢i yonetimi ile ilgili konulara halen yer verilmedigi goriilmektedir. Buna ragmen
korunan dogal alanlarin sertifikalandirilmasini saglayan ve uluslararasi bagimsiz bir
kurulus olan PAN Park ziyaret¢i yonetim planlarinin yapilmasini zorunluluk kilmaktadir.
Bu agidan bakildiginda Tiirkiye'nin yasal, sosyal ve kiiltiirel sartlarin1 dikkate alan bir
ziyaret¢i yonetim planinin olusturulmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

UDGP’lerin Tiirkiye’de islevini yerine getirememesi SOnNucu ve bu alanlarin
korunmas1 ve siirdiiriilebilir gelisimi icin her alanin kendine 6zgili bir yonetim plani ve
stratejisinin olusturulmasi gerekliliginden hareketle, siirdiiriilebilir planlama anlayis1 iginde
koruma-kullanma dengesini gozeten, katilimci odakli, etkin ve uygulanabilir ziyaretci
yonetim plani olan MP-ZEY gelistirilmistir. Caligma alan1 olarak Altindere Vadisi Milli
Parki secilmistir. 1987 yilinda ilan edilen ve 4468 ha’lik alana sahip olan milli park,
icerdigi zengin bitki ortiisii, hayvan varligi, tarihi ve kiiltiirel yapilari, peyzaj 6zellikleri ve
kendine 6zgii jeomorfolojisi ile ulusal ve uluslararasi platformda Tiirkiye’yi temsil eden

ayricalikli bir degerdir. Altindere Vadisi Milli Parki’nda bulunan Siimela Manastir1 ise



Diinya Miras Alanlar1 Listesi’ne girmesi ic¢in Tirkiye tarafindan UNESCO’ ya
Onerilmistir. 2009 yilinda gergeklestirilen bir arastirmada (Diizgiines, 2009) milli parkin
kullanilabilir turizm potansiyeli %19,6 olarak ortaya konmustur.

Ortalama olarak yilda 600.000 ziyaretcinin geldigi alanin UDGP’si her ne kadar
2014 yilinda tamamlanmis olsa da su kaynaklar1 yonetim plani, otlatma plani, atik yonetim
plani, egitim ve bilinglendirme alt programi, siirdiiriilebilir turizm ve rekreasyon alt
programut ile izleme ve kontrol alt programi olmak iizere alt planlar ve stratejiler diginda
herhangi bir ziyaretgi yonetim planina sahip degildir. Sadece ziyaretgilerin
bilin¢lendirilmesine yonelik ne tir karar ve ilkelerin alinmasina dair hedefler
bulunmaktadir. Yani ger¢ek anlamda ziyaret¢i yonetimine planda yer verilmemektedir. Bu
durum, ziyaretgilerin kontrolsiiz bir bigimde alan1 kullanmalarina neden olmakta ve kaynak
degerleri iizerinde tehdit olusturmaktadir. Ornegin, Siimela Manastir’nin konumlandig
yamacin alt kotlarinda bulunan rekreasyon alani gerek alt yapi ve donati eksikliginden,
gerekse rekreasyon zonunun iyi bir sekilde planlanmamasindan dolay1 yogun bir ziyaretei
kullanimina maruz kalmaktadir. Floristik acidan alan incelendiginde, sahip oldugu
endemik ve tehlike altinda olan bitki tiirleri ile bitki tiir ve ¢esitliligi, hassas ekosistemleri,
dogal ve yasli ormanlari alana kullanim degeri agisindan ¢ok c¢esitli rekreasyonel ve turistik
firsatlar sunmaktadir. Fakat yorede yasayan insanlarin denetimsiz bir bigimde asir1 otlatma
yapmalari, yakacak elde etmek amaciyla bilingli veya bilingsizce ormanlara zarar
vermeleri, alan igerisine giren araglarin ve jip safari igin gelen turistlerin vejetasyon
yapisinda meydana getirdikleri zararlar flora {izerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir.
Bunun diginda, park alaninin egiminin fazla olusu ¢ogunlukla erozyonu tetikleyen 6nemli
bir unsurdur. Bu nedenle turistik kullanim yogunluguna kars1 hassas olan toprak kosullar
turistik gelisimden etkilenmektedir. Ozellikle yayla alanlarinda ydnlendirme tabelalarmin
eksik olusu ve ara¢ yolunun eksikligi araglariyla gelen ziyaretgilerin bu alanlar1 gelisigiizel
kullanmalar1 ve gerek vejetasyon, gerek yaban hayati ve gerekse toprak yapisi tizerinde
olumsuz etkilere yol agmaktadir. Bunun yaninda nitelikli personel sayisinin eksikligi, alan
icerisindeki ziyaret¢i akiginin denetlenememesi ve park yonetiminin etkin gozlem ve
izleme yapamamasi mevcut planlama altinda alanin kaynak degerleri ilizerinde olumsuz
etkilere yol agmaktadir. Dolayisiyla bu calisma bahsedilen eksiklik ve olumsuzluklar
gidermeye yOnelik olarak hazirlanan bir siireci tanimlamaktadir.

Bu noktadan hareketle C-CAP, LAC, ROS, VAMP, VERP, VIM, PAVIM adi

altinda gelistirilen stratejilerden yola ¢ikilarak, adi gegen modellerin olumlu ve olumsuz



yonleri gbéz Onilinde tutularak Tirkiye’deki Milli Parklar Kanunu ve UDGP’ler
dogrultusunda gelistirilen MP-ZEY ile;

¢ Alanin ekolojik agidan hassas bolgeleri ile manzara ve estetik agidan peyzaj degeri

yiiksek alanlar1 belirlenmis,

e Ziyaretcilerin sosyo-demografik yapilar1 ve alani kullanim egilimleri ortaya

konmus,

e Kaynak degerleri iizerindeki tehdit ve baskilar tespit edilip degerlendirilmis,

e Mevsimsellik azaltilarak ziyaretgiler ile kaynak degerleri arasinda uyumu

saglayacak 6zel yonetim amagclar1 ve eylem planlar1 hazirlanmistir.

Tiirkiye’de ilk kez Altindere Vadisi Milli Parki’nda uygulanacak olan bu model
oOnerisi, genellikle dogal kaynak degerlerine yonelik hazirlanan UDGP igerisine dahil
edilebilecek bir ziyaret¢i yonetim yaklagimini ortaya koymasi acisindan 6nemlidir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda Tiirkiye’deki diger milli parklara da uygulanabilmesi i¢in bir

rehber niteligini tagiyacag diistiniilmektedir.

1.2. Doga Koruma Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Doga, insan etkisinin olmadigi, kendi kendini siirekli yenileyebilen ve canli-cansiz
maddelerden olusan ortamin tamamidir. Bir baska ifadeyle, insanoglunun bilim ve
teknikte, akilci yollarla giiniimiizde sinirh giicliyle ulasabildigi engin bir fiziksel mekan
organizasyonudur (Aran, 1977). Doga denildiginde ¢ogunlukla teknolojinin ¢ok az ya da
hi¢ girmedigi kirsal alanlar akla gelmektedir. Giinlimiizde ise bu kavram iilkelerin sosyo-
kiiltirel yapilarina gore farklilik gostermektedir. Bat1 iilkelerinde kirsal alanlar ekonomik
acidan ilkelligi, kentler ise kalkinma ve geligsmisligi temsil etmektedir. Dolayisiyla bu
durum ekonomik biiylimeyle es gldiimlii olarak doganin zarar goérmesine neden
olmaktadir. Dogu iilkelerinde ise insan dogaya saygi duymakta, kendisini doganin
merkezinde degil doganin bir parcasi olarak gormekte ve doga ile uyumlu bir sekilde
yasamaktadir.

Insanoglunun varolusundan giiniimiize dek doga ve dogal kaynaklar iizerindeki baski
ve tahribatlar gittik¢ce artmis ve bu durum ormanlik alanlarin azalmasi ya da yok olmasina,
sulak alanlarin kurumasina, kiiresel 1sinmanin ve erozyonun artmasina, bitki ve hayvan

neslinin azalmasina veya yok olmasma neden olmustur (Diizgiines, 2009). Maddison



(1995)’e gore bu duruma ek olarak diinya niifusu kat ve kat artmis ve diinya ekonomisi
bliytimiistiir. Kiiresellesen yeni diinya diizeninde ekonominin gelismesiyle birlikte kaynak
degerleri lizerindeki baskilar daha da artmistir (Demirel, 2005). Widermuth (1986)’ya
gore, dogal alanlardaki tahribatlarin nedenleri Sekil 1°de verilmektedir (Colak, 2001).

*1. Islah, 2. Modern tarim, 3. Hava alanlar1 ve askeri yapilar, 4. Enerji yapilar1 ve
hatlar1, 5. Yerlesim yapilari, 6. Endiistri yapilari, 7. Yollar, 8. Yogun turizm, 9. Giiriilti,
10. Hava kirliligi, 11. Su kirliligi, 12. Cakil, kum, maden vb. kullanimi

Sekil 1. Dogal alanlar {izerindeki insan etkileri

Endiistri devrimi ve teknolojik gelismelerle birlikte daha fazla ekonomik biiylime
saglamak amaciyla kaynak degerlerinin insanoglu tarafindan ekonomik kalkinma adina
plansiz bir sekilde tiiketilmeye baslanmasi ile meydana gelen dogal tahribatlar diinya
iilkelerinin bir araya gelerek bir takim kararlar almasin1 saglamis ve doga koruma kavrami
ortaya ¢ikmistir.

Doga koruma, insan ruhunda var olan dogay1 koruma duygusunun bilinglenmis bir
diisiincesi olarak (inal, 1949), tiim canlilar igin yasam ortanu olusturan doganin her tiirlii
zararli etkilerinden veya yok edilmesinden korunmasi ve iyilestirilmesi icin gerekli
onlemlerin alinmasidir (Celikyay vd., 2006). Bir baska deyisle, insan sagligi ve yasamin
garantisi i¢in dogada yasayan bitki ve hayvan tiirlerinin varligi, onlarin yetisme ve yasam
ortamlart ile belirli kriterler 151831nda korumaya deger bulunan doga pargalarini ve dogal
elemanlar1 korumaktir (Yiicel, 2005). Scherzinger (1996)’ya goére doga koruma, yaban

hayvanlarini, bitki tiirlerini, bunlarin dogal yasam ortamlarini, peyzaji ve peyzaj parcalarini



glivence altina alan tesvik ve koruyucu Onlemler biitiintidiir (Colak, 2001). Bir baska
tanima gore ise genetik cesitliligin, ekolojik siireclerin, karsilikli ekolojik etkilesimlerin ve
genetik mirasin korunmasi olarak ifade edilmektedir (O’ Connor vd., 1990). Yapilan
tanimlar dogrultusunda doga koruma kavrami, bitki ve hayvan tiirleri ile insanoglu i¢in
yasamin temellerini olusturan dogal kaynaklarin ve yasam ortamlarinin korunmasi ve
tyilestirilerek siirdiiriilebilir sekilde gelecek nesillere aktarilmasi i¢in gerekli tim
onlemlerin alinmas1 seklinde agiklanabilir.

Doganin korunmasinin nedenleri olarak iki farkli bakis agist 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi bilim insanlar1 ve ekologlarin doganin biyolojik yasam dongiisiinii
devam ettirebilmesi ve kendisini yenileyebilmesi i¢in insan miidahalesini kabul
etmemeleri, ikincisi ise teknokratlar ve politikaya yon verenlerin endiistri, tarim, turizm ve
diger sektorler icin hammadde niteliginde olan dogay1 ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in
korunmas1 gereken bir materyal olarak gormeleridir (Demirel, 2005). Bu agidan
bakildiginda doga korumanin nedenleri olarak asagidaki sekilde siralanabilir (O’ Connor
vd., 1990; Yiicel, 1999; Demirel, 2005; Yiicel, 2009).

e Bilimsel ve Etik Nedenler,

e Saglik (Yasamsal) Nedenler,

e Ekonomik Nedenler,

e Egitici ve Ogretici Nedenler,

e Estetik Nedenler ve

¢ Rekreasyonel ve Turistik Nedenler

Zal (2004)’e gore ise doga koruma sosyal gereksinimlerin karsilanmasi, hastaliklarla
miicadele, gelecek kusaklara ve gida giivenligi amaciyla da korunmaktadir.

Doga koruma din, dil, irk ayrimi gézetmeksizin tiim diinyanin ortak bir amagta bir
araya gelebildigi evrensel bir yaklasimdir. Insanin dogaya degil doganm insana ait oldugu
donemlerde sadece temel ihtiyaglar dogrultusunda dogadan faydalanilmaktaydi. Ancak
glinlimiiz diinyasinda teknolojik gelismelerle birlikte insan doga iistiinde egemenligini ilan
ederek bilingli ya da bilingsizce dogal kaynaklar1 tiiketmeye ve kullanmaya baslamistir.
Ne zaman ki dogaiistiindeki nicel ve nitel baskinin artmasiyla doganin kendini
yenileyemedigi farkedildiginde ¢evreye karsi duyarli olan kesimlerde bir gelecek kaygisi
uyanmaya bagladi. Toplumsal kalkinma, ekonomik biiyiime ve toplumsal refahin
saglanabilmesi i¢cin dogal alanlardan yararlanmak kacinilmazdir. Ancak plansiz bir sekilde

yapilan bu eylemler doga iizerinde tahribata yol agmakta ve dogal dengeyi bozmaktadir.



Bu nedenle en basta en onemli dogal kaynaklarimiz olan hava, toprak ve suyun korunarak
gelecek kusaklara aktarilmasi son derece 6nemlidir. Ne yazik ki Tiirkiye’deki doga koruma
ile ilgili ¢alismalar incelendiginde heniiz gelismis iilkelerdekiler ile yarisacak seviyeye

gelinmedigi goriilmektedir.

1.2.1. Diinyada Doga Korumanin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel siire¢ incelendiginde giiniimiizdeki koruma yaklagimlariyla ¢ok yakin iligki
kurmasa da koruma g¢aligmalarinin yaklasik iki bin bes yiiz yil Oncesine dayandig:
soylenebilir. Tarihte bilinen ilk koruma kavrami MO 252 yilinda Hindistan Imparatoru
Asoka tarafindan hayvanlarin, baliklarin ve ormanlarin korunmasi i¢in bir ferman
cikarmasiyla baslamigtir. Ant ve Stipproweit (1985)’e gore de, yaklasik 2000 yil once
Roma’da meyve agag¢larinin korunmasi i¢in 6nlemler alinmistir. 11. yy’nin son ¢eyregine
gelindiginde MacKinnon vd. (1986)’ya gore; 1084 yilinda Ingiliz Krali 1. William, koruma
amacina yonelik bir arazi etlidiiniin yapilmasini emretmis ve “Domesday Book” adinda bir
kitap yayimlatmistir. Bu kitabin igerigini ormanlar, balik¢ilik, tarim alanlari, av rezervleri,
verimli toprak kaynaklari olusturmaktadir. 1250 yilinda yine ingiltere’de kartal, dogan,
atmaca ve balik¢il kuslarin korunmasi istenmistir. 1343 yilinda da Dortmund’da
(Almanya) tarim alanlar1 ve otlaklarin agaglandirilmasi belirli yasalara baglanmistir (Zafer,
1991; Yiicel, 1999; Yiicel ve Babus, 2005). Bir alanin igerdigi kaynak degerlerinin belirli
bir siire i¢in halkin yararlanmasi amaciyla koruma altina alinmasi fikri ise Hollanda’da
giindeme gelmistir. 1576 yilinda Orange Prensi ve Lahey Valisi Lahey Ormani’nin
(Haagse Bos) degistirilmeden korunmasi konusunda fikir birligine varilmigtir (Ortacesme
vd., 1998). 17. yy’ye gelindiginde Isve¢ ve Danimarka gibi iilkeler daha ¢ok eski eserlerin
korunarak giivence altina alinmasma yodnelik kral fermanlar1 yaymlamistir. Fransiz
ihtilalinin ardindan doga koruma diislincesi Avrupa’ya yayilarak 18. yy’nin sonu ve 19.
yy’nin baslarinda mimari eserleri korumak adina ilk yasalar hazirlanmistir (Giilersoy,
2003).

Doga koruma kavraminin bilingli bir sekilde ortaya ¢ikisi 19. yy’nin ilk yarisina,
yayginlagmasi ise ikinci yarisina rastlamaktadir. Bir taraftan doga bilimleri ve beraberinde
ormancilik biliminin gelismesi, diger taraftan ise 19. yy’ye damgasina vuran romantik
diinya goriislinlin musiki, siir ve glizel sanatlara hakim olmasi bu bilinglenmeyi

desteklemistir. Almanya’da ilk defa Bonn sehri ¢evresindeki Drachenfels Ormani’nin 1829



yilinda muhafaza ormani, 1838 yilinda Bohemya’da Kubany Bakir Ormani’nin bir
kisminin muhafaza amacl olarak ayrilmasi, Amerika’da 1832 yilinda Arkansas’da sifali
sularindan dolay1 6zel bir korumaya tabii tutulmasi ve 1921 yilinda bu alana “Kaynar Sular
Milli Park1” adinin verilmesi bu doneme denk gelmektedir (Inal, 1949).

1872 yilinda Amerika’da diinyanin ilk milli park: olan Yellowstone Milli Parki’nin
ilan edilmesi doga koruma diisiincesinin resmen baslangici olarak diisiiniilebilir. 1894
yilinda Ingiltere’de Tarihi ve Dogal Cazibe Merkezleri Milli Zimmetive 1895 yilinda
Amerika’da Amerika Tarihi ve Dogal Giizelliklerini Koruma Kurulu’nun kurulmas: 19.
yy’ ye doga koruma ile ilgili damga vuran diger 6nemli gelismelerdir.

20.yy’nin baslarma gelindiginde, 1903 yilinda Ingiltere’de Yaban Hayatinin
Korunmasi1 Toplulugu, 1904 yilinda Hollanda’da Dogal Giizellikleri Koruma Kurulu
kurulmus, 1906 yilinda Fransa’da Tabiat Anitlarinin ve Sit Alanlarinin Korunmas: Kanunu
gecmis ve Isveg’te dogal anit ve milli parklarla ilgili 2 kanunun parlamentoda kabul
edilmesi ile koruma ve miras kavrami hukuksal bir boyut kazanmistir (Sundin, 2005).
Almanya’da ise 1904 yilinda Memleketi Koruma Birligi kurulmus ve 1906 yilinda ise
Almanya’da Tabiat Bakim Komisyonu hayata gegirilmistir (Inal, 1949). 1913 yilinda
Bern’de 13 iilkenin katilimiyla ilk “Uluslararast Doga Koruma Konferansi”
gerceklestirilmistir. Konferansta ilk defa “Uluslararast1 Doga Koruma Komisyonu”
olusturulmustur. 1921 yilinda Almanya’da ilk doga koruma alani olan Liineburger Heide
ilan edilmis ve 1935’te doga korumanin yasal cercevesini ¢izen ilk Imparatorluk Doga
Koruma Yasasi yiiriirliige konmustur (Yicel, 1999). Ardindan 1923 yilinda Paris’te ilk
uluslararas1 diizeyde ikinci "Uluslararas1 Doga Koruma Kongresi" diizenlenmistir. 1933
yilinda “Afrika’nin Bitki ve Hayvan Varligmin Yerinde Korunmasi Uluslararasi Londra
Sozlesmesi” imzalanmistir. Bu sozlesme, nesli tehlike altinda olan veya nadir tiirlerin
korundugu ve bir kitanin tiimiinii kapsayan ilk sozlesme niteligindedir. Ayrica bu
sozlesmenin gerceklestirildigi kongrede milli park tanimi yapilmustir. Ozellikle 1930’lu
yillar daha cok bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasina yonelik ¢aligmalarla gegmistir
(Yiicel ve Babus, 2005; Lockwood vd., 2006). Bu kongreye gore, dogal alanlar doga
koruma alanlar1 (milli parklar) ve mutlak doga koruma alanlar1 olmak {lizere ikiye
ayrilmstir.

1948 yilina gelindiginde Uluslararast Doga Koruma Birligi (IUCN)’nin Isvigre’de

kurulmasiyla Diinya iizerindeki korunan alanlar belirli kriterler 1s1ginda siniflandirtlmistir.
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Daha sonralar1 konu ile ilgili ¢esitli uluslararasi toplantilarda dogal alanlarin degisik
sekillerde simiflandirildig goriilmektedir.

1960’larda baglayan ve giderek artan ¢evre bilincinin gelismesiyle doganin
korunmas1 konusu diinya genelinde biiylik 6nem kazanmistir. 1961 yilinda Diinya Dogay1
Koruma Vakfi (WWF) kurulmustur. 1964 yilinda ise Amerika’da Ulusal Yabanil Koruma
Alanlar1 Sistemi olusturulmustur (Demirel, 2005). 1972 yilinda Ayni yil UNESCO’nun
girisimiyle “Diinya Miras Alanlar1 Konvansiyonu” ile iilkelerin miras alanlar1 ortaya
konularak bu alanlarin koruma alanlan statiisiinde degerlendirmeleri i¢in ilke kararlar
almmigstir. 1980 yilinda Diinya koruma stratejisinin ilani, 1981 yilinda korunan alanlar veri
tabaninin olusturulmasi 1980’11 yillarin doga koruma konusunda 6nemli stratejilerin hayata
gecirildigi yillardir olarak gosterilmektedir. 1987 yilinda kabul edilen Brundtland Raporu
ile ¢evre sorunlarmin diger sorunlardan ayrilamayacagi, bu sorunlarin tim yerkiireyi
olumsuz olarak etkiledigi, artik eski yaklasimlarin bu sorunlari ¢6zme noktasinda yetersiz
kaldig1 ve sorunlar1 ¢ozmek i¢in ilk dnce bireyden baslanilmasi, tiim insanlarin ortak caba
gostermesi gerektigi vurgulanmistir (Our Common Future, 1987).

1990 yilinda Cenevre’de gergeklestirilen 2. Diinya Iklim Konferansi’nda iklimsel
farkliliklarin iyice hissedilmeye baslamasi ile birlikte ¢evrenin bu durumdan olumsuz
olarak etkilenecegi ve c¢evresel felaketlerin yasanacagi cesitli senaryolarla ortaya
konmustur. Bu nedenle bir takim kararlar alinmistir. Bu kararlar sunlardir (Yildiz vd.,
2005);

e Fosil enerji kaynaklarinin enerji tiretimindeki pay1 azaltilmalidir.

e Diinya’nin %12’sini kaplayan yagmur ormanlarinin tahribi ve hammadde olarak

kullanimi 6nlenmelidir.

1991 yilinda ise 183 {ilkenin katilimiyla Kiiresel Cevre Tesisi (GEF) olusturularak
biyolojik ¢esitlilik, iklim degisikligi, deniz ve karasal bozulmalar ve ozon tabakasi ile ilgili
konularda projeler gelistirmek iizere fon saglanmasi hedeflenmistir. Yine ayni yil
Brezilya’nin bagkenti Rio’da c¢evre ve gelisme iizerine Rio bildirgesi yayinlanmistir. Bu
bildirgeye gore diinya iilkeleri meydana gelen c¢evre kirliliginin Oniine gegebilmek
amaciyla bir takim ilke kararlar1 almiglardir. 1997 yilindaki Kyoto Protokolii, doga ve
cevre koruma iizerine gerceklestirilen faaliyetlerin en Onemlileri olarak gosterilebilir.
Japonya’nm Kyoto kentinde Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi’nin
amacina ulasamamasi nedeniyle bir toplanti diizenlenmis ve Kyoto Protokolii 160 iilke

temsilcisinin  katilmiyla imzalanmistir. Bu protokolde diinya sera gazi saliniminin
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%5,2°nin altina ¢ekilmesi ongoriilmektedir. Buna ragmen en ¢ok sera gazi salinimi yapan
ABD (%36) ve Avusturalya (%21) taraf olmamistir. Tiirkiye ise 2009 yilinda protokole
katilmay1 kabul etmistir (Yildiz vd., 2005; URL-1, 2012).

Doga korumanin Diinya genelindeki tarihsel gelisim siireci asagidaki zaman
cizelgesinde verilmektedir (Sekil 2).

Berendse (1992)’ye gore tarihsel gelisim iginde doganin korunmasi ile ilgili
faaliyetler dort donemde yogunlagmaktadir. Bunlar 1890’lar, 1920’ler, 1950’lerin sonlar1
ve 1970’lerin baglaridir. Bu faaliyetlerin yogunlastigi donemler ekonomik gelisme
donemlerinin sonuna rastlamakta, insanlarin asir1  ylksek endiistrilesmeye ve
materyalistlige tepki gosterdikleri donemlerin ortak 6zelliklerini tasimaktadirlar (Akesen,
2002).

Giliniimiizde Diinya niifusu 7 milyar olup 2050 yilinda 9 milyar olmasi
ongorilmektedir (Chape vd., 2008). Dolayisiyla dogal kaynaklar {izerindeki baskinin
artacagi ve paralelinde dogal kaynaklar iizerinde tahribatlarin meydana gelecegi
kacinilmazdir. Bu nedenle hiikiimetler, sivil toplum kuruluslart ve 6zel sektorler gevreye
duyarli yeni politikalar, tirlinler ve teknolojiler gelistirmeye baslamislardir. Ancak bu
girisimlerin bolgesel ya da tlkesel degil sinir 6tesi gerceklestirilmesi gereklidir. Ciinkii

ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi ancak biitlinciil yonetim anlayisiyla saglanabilir.
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Kyoto Protokolii’nin imzalaromas:

Rio Bildirgesinin yaymlaroman

Kiiresel Cevre Tesisi (G EF) ran olughum lnas

2.Diinya i klim Konferars

Ortak Gelecegimiz Raporumin yayimlannas

Kominan alanlar veri tab arurun olug i m lnas

Diinya Komuma S tratgjisininilam

Birlegmiy Milletler Konferams ve 2. Diinya Milli Parklar Kongresi
Birleymig Milletler insan we Biyosfer Progranuran baglahlmas
Amerikaulusal Yabaul Komma Alanlan S isteminnolngmlman
WAL nin kuu liras:

TUCN "nin kunlnas
Almanya’da Imparatoruk Doga Konima Yasas: 'ran ilar

Afrika’nin Bitki wve Haycan Varhgimn Kommmas: Uluslaras: Londra
Sozlegmesi

2. Uluslararas: Doga Komima Kongmesi

i1k doga komma alammunilan ( Almanya-Liineburger Heide)

| .Uluslararas: Doga Komna Korgesi

Almanya Tabiat Bakim Konusyor run kurnulnmas:

Fransa’da Tabiat Aroflanronye S it Alanlanmn Koninmas Kanum
Almanya Memlekeh Komma Birlign ran kurulmss

Hollanda Dogal Giizelliklen Komuma Knmilu min kum has

Ingiltere*de Yaban Hayahmn Komrman Toplulugu’mun kunilmas

Amerika Tarihi we Dogal Giizelliklerin Komma Kun b mun kunulnes

Ingiltere’de Tarili wve Dogal Cazibe Merkezlen Milli Zimmehinin
kurulmas

Yellowstone Milli Park: { Amerika) run ilan edilmesi

Kubany Ormam { Bohenya) mnb ir kisnomin nuhafaza anagh
ayrilmas

Drachenfels Ormam’un { Almanya) nuhafazaorman olarak ilam

Lahey Ormarn’run { Hasgse Bos) degghirilmeden kommamas
Dorhmund’da (A lmanya) tanm alanlan ve otlaklanmagaglandinlmas
Ingilterede kartal, dogan, atmaca ve bahikgil kuglann korunnas:
Ingiliz Kral . WAiliam tarafindan Doomsday Book kitab iun yayi

Hindistan’da hayvan, balik ve ormanlann kommnmasira dair fenman

Sekil 2. Doga korumanin diinyadaki tarihsel gelisimi
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1.2.2. Tiirkiye’de Doga Korumanin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de doga korumanin tarihsel gelisimi incelendiginde ilk ¢aligmalarin Osmanli
Devleti zamaninda devletin ihtiyaglar1 dogrultusunda sultanlarin fermanlariyla yapildig:
goriilmektedir. Fermanlarin temelini ormanlar1 koruma, kacak kesimler ve plansiz bir
sekilde bu alanlardan yararlanmalarin oniine gegilmesi olusturmaktadir. Ornegin 1727
yilinda Istanbul’da kagak kesimlere kars1 énlemler alinmustir (Yalikilic ve Arpa, 2005).

1850’1 yillardan sonra koruma faaliyetleri en ¢ok orman arazilerinde ve ozellikle
devlet mali konumundaki orman, koru ve baltaliklarda gergeklestirilmekteydi (Avcioglu ve
Kalem, 2006). Oyle ki, 1870 yilinda ilan edilen “Orman Nizamnamesi” ile ormanlar
koruma altina alinmisti. Cumbhuriyetin kurulusuyla birlikte 1937 yilinda yiiriirliige giren
3116 sayili Orman Kanunu’nun 43. maddesince “Muhafaza Ormanlar1” kavrami giindeme
geldi. 5 Mayis 1937 yilinda ise 3167 sayili Kara Avciligi Kanunu ile “Tiirkiye’de yabani
olarak yasayan faydali ve zararli hayvanlarin her tiirlii vasita ile avlanmalar1” hiikmiine
bagland1 (URL-2, 2013).

Giliniimiizdeki anlamiyla koruma bdlgelerinin giindeme gelmesi 1940’11 yillara
rastlamaktadir. Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Selahattin
Inal tarafindan 1949 yilinda yaymmlanan “Tabiati Koruma Karsisinda Biz ve
Ormanciligimiz” adli eserde “Milli Park” deyimi ilk kez kullanilmig, 1956 yilinda ise 6831
sayitli Orman Kanunu’nun 25. Maddesi ile milli parklar kavrami, “Orman Umum
Miidiirliigii; mevki ve haiz oldugu hususiyeti dolayisiyla lizum gorecegi ormanlar1 ve
orman rejimine giren sahalari, memleketin ilim hayatinin istifadesine tahsis etmek, tabiati
muhafaza etmek, yurdun giizelligini saglamak, halkin ¢esitli spor ve dinlenme ihtiyaglarin
karsilamak, turistik hareketlere imkan vermek maksadiyla milli park olarak ayrilabilir.”
denilerek uygulamaya girmistir. Bu yasanin ylriirliige girmesinin ardindan iki y1il sonra
1958 yilinda Tiirkiye’nin ilk milli parki olan Yozgat Camligi Milli Parki ilan edilmistir
(Giilez, 1989).

1965 yilinda Milli Parklar Dairesi, 1976 yilinda Milli Parklar ve Avcilik Genel
Midiirligi’niin kurulmas1 ve 1970’1 yillarda koruma 6zelligine sahip olan bazi alanlar
icin Tirk ve Amerikali uzmanlarla birlikte Milli Park UDGP’lerin hazirlanmasi1 koruma
anlaminda Tiirkiye’de atilan diger adimlardir. 1971 yilinda 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu
yiirtirlige girmis, 1965 yilinda kurulan Milli Parklar Dairesi tarafindan 1959 tarihli ve 6885
sayili “Milli Parklarin Ayrilma, Idare ve Isletmelerine Ait Yonetmelik” kaldirilarak 1973



14

tarihli 14456 sayili Resmi gazetede “Milli Parklarin Ayrilma, Planlama, Uygulama ve
Yonetimine Ait Yonetmelik” kabul edilmistir (Giilez, 1981). 09.08.1983 yilinda ise
hiikiimet, sivil toplum kuruluslari ve halkin girisimleri sonucu 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu ile Tiirkiye’de korunan alanlar yasalarla koruma altina alinmistir. Bu yasaya gore
korunan alanlar “milli parklar”, *“ doga parklar1”, “doga koruma alan1” ve “doga anitlar1”
olmak tizere dorde ayrilmistir. Yine 1983 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu ve 2872 sayili Cevre Kanunu yiriirlige girmistir. 2003 yilina
gelindiginde ise 1937 yilinda yiiriirlige giren Kara Avciligi Kanunu yeniden gozden
gecirilerek yenilenmistir. 2009 yilina ise Tiirkiye Kyoto protokoliinii imzalayarak karbon
saliniminin azaltilmasi ve ¢evre koruma konusunda 6nemli bir adim atmastir.

Tiirkiye’deki doga korumanin tarihsel siireci Sekil 3’te gdsterilmektedir.

Milli parklarin ayrilma, planlama, uygulama
Milli Parklar ve Avallik Genel Madarligia’'nu
kurulmasi

Orman Kanunu’nda milli park kavramina yer
ve yonetimine ait yonetmeligin kabul(

Muhafaza Ormanlari kavraminin gindeme
verilmesi

eelisi ve Kara Avallig Kanunu
Kara Avclig Kanunu'nun yenilenmesi

istanbul'da kagak kesimlere karsi énlemler
Milli Park kavraminin ilk kez kullanilisi
Kultir ve Tabiat Varhklarini Koruma
Kanunu’'nun kabuli

Su Urdinleri Kanunu’'nun kabuli
Milli Parklar Kanunu’'nun kabult
Kyoto Protokeli’niin imzalanmasi

Yozgat GCamhigi Milli Parki’nin ilan
Milli Parklar Dairesi'nin kurulmasi

Orman Nizamnamesi'nin ilani
Cevre Kanunu’'nun kabult

Sekil 3. Tiirkiye’de doga korumanin tarihsel gelisimi

Tiirkiye’de Orman ve Su Isleri Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirligi, Kiltliir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ile Koruma Kurullari,
Tiirkiye Cevre Vakfi (TCV), Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal
Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA) ve Tiirkiye Tabiatint Koruma Dernegi (TTKD) gibi
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kamu ve 0Ozel kuruluslar ulusal Olgekte doga koruma konusunda calismalar
yluriitmektedirler.

Orman ve Su Isleri Bakanlhigi’nca gergeklestirilen “Tiirkiye nin Korunan Alanlart
Bilgi Sistemi Projesi” kapsamina gore Tiirkiye’nin Korunan alan biiyiikligi 5.647.568
ha’dir. Bu oran iilke yilizol¢iimiine gére %7,24’¢ karsilik gelmektedir. Bu ¢alismaya gore
en fazla korunan alana sahip iller Aksaray (%36,27), Bitlis (%30,98), 1gdir (%27,24),
Mugla (%23,92), Istanbul (%21,16), Rize (%20,25), Konya (%17,24), Isparta (%17,04),
Kayseri (%15,81) ve Antalya (%15,63); en az korunan alana sahip olan iller ise Kirikkale
(%0,02), Kilis (%0,02), Yozgat (%0,07), Tekirdag (%0,13), Ordu (%0,21) ve
Kahramanmaras’tir (%0,41). Batman, Diyarbakir, Mardin ve Siirt’in korunan alam
bulunmamaktadir (URL-3, 2015).

Giliniimiizde 01.02.2015 tarihi itibariyle 40 adet milli park, 31 adet doga koruma
alani, 192 adet doga parki, 112 adet doga anit1, 13 adet ramsar alan1 ve 16 adet 6zel ¢evre
koruma bolgesi bulunmaktadir. 1983 yilinda yiirtirliige giren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ve 2872 sayili Cevre Kanunu ile Tiirkiye’deki diger koruma
yapilariin korunmasi yasal bir statliye baglanmustir.

Ott (1999)’a gore, iilke ylizolgiimiiniin yaklasik %10’u doga koruma amagli olarak
diisiintilebilir (Colak, 2001). Tirkiye’deki %7,24’liikk oran gdz Oniine alindiginda heniiz
olmas1 gereken koruma standartlarina ulagilamadigi goriilmektedir. Her ne kadar Avrupa
Birligi’ne uyum siireci amaciyla kabul edilen yasal diizenlemelerle doganin nitelikli olarak
korunacag diisiiniilse de maden yasasi, turizmi tesvik kanunu gibi diizenlemeler ile dogaya
zarar verilmeye devam edilmektedir. Bu durum yasa ve yonetmeliklerle koruma altina
alman birgok alanin pratikte korunamamasmma neden olmaktadir. Hasankeyf ve
Allianoi’nin baraj yapimi yiiziinden sular altinda kalmasi, Sorgun ormaninin tahrip
edilerek golf sahasi yapilmasi, Kaz Daglari’nin altin madeni arama adma alanin tahrip

edilmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

1.3. Korunan Alanlar

1.3.1. Korunan Alan Kavrami

Teknolojik gelismelerin hizla yasandigi giinlimiizde hizli kentlesme ve niifus artist

sonucu dogal alanlarda meydana gelen toprak kaybi, erozyon, asir1 otlatma,
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ormansizlastirma, tarim alanlar1 agma, sulak alanlarin kurutulmasi, bitki ve hayvan
tiirlerinin azalmasi veya yok olmasi gibi olumsuzluklar ve tahribatlar dogal, kiiltiirel,
tarihsel ve estetik degerlerin siirdiiriilebilir bir sekilde korunarak devamliliginin saglanmasi
fikrini glindeme getirmistir. Bunun iizerine toplumlar sahip olduklar1 bu degerleri korumak
tizere c¢esitli koruma sistemleri gelistirmislerdir. Bu sistemlerin en ¢ok kabul goérmiis olani
korunan alan sistemleridir.

IUCN’e gore korunan alanlar; biyolojik c¢esitliligin, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
stirdiiriilebilir korunmasini saglamak amaciyla ayrilan, yasalar ve diger etkili araclarla
yonetilen kara ve deniz parcalaridir (IUCN, 1994). Bir baska tanima gore ise, ekosistem ve
kilttirel degerlerle iligkili uzun stireli olarak doganin korunmasi i¢in yasa, yonetmelik ve
diger etkili mevzuatlarla cografi bir ylizey olarak tanimlanan, diger alanlardan ayrilan ve
yonetilen alanlardir (UNEP, 2012).

Korunan alanlar bir yandan dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar1 korurken bir yandan da
topluma, yore insanina ve ziyaretcilere bilimsel, ekonomik, yasamsal, egitici, estetik,
reskreasyonel fayda saglamaktadir. Temiz su kaynaklar1 ve gida, meydana gelebilecek sel,
erozyon, toprak kaymasi gibi felaketleri onleme, enerji iretimi, gen kaynagi, iklim
kontrolii, rekreasyon ve turizm bu yararlara 6rnek olarak gosterilebilir,

Koruma girisimleri onceleri segkin ve s6z sahibi olan kesimlerin kaynak degerlerini
koruma altina almasiyla baglamistir. Ancak bu kesimin diginda kalan insanlarin koruma
altina alian bu tiir yerlerden yararlanmasina izin verilmemistir. Giiniimiizde ise yasa ve
yonetmeliklerle koruma altina alinan alanlardan herkes yine yasa ve yonetmeliklerin izin
verdigi dl¢iide yararlanabilmektedir.

1981 yilinda Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN), Birlesmis Milletler Gida ve
Tarmm Orgiitii (FAO), Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF) ve Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) tarafindan hazirlanan Diinya Koruma Stratejisi’nde genetik cesitliligin,
yasam destek sistemlerinin korunmasi ve ekosistemlerin kullaniminin dengelemesi
konusunda alinan Kararlar (Zafer, 1991) 1992 Rio Deklarasyonu’nda ¢evre korunmasinin
kalkinmanin Oniinde engel degil, bizzat destek¢isi oldugu fikriyle desteklenmistir
(Demirel, 2005).

Modern koruma kavrami iki prensibin birlesimine dayanmaktadir. Bunlardan ilki
dogru ve kesin envanter temeline dayanan kaynak yonetimini planlama gereksinimi,
ikincisi ise kaynaklarin tiiketilmesini Onlemek amaciyla koruma Onlemleri alma

gereksinimidir (Zafer, 1991).
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1950’11 yillara kadar 619 korunan alan ilan edilmisken (O’Neill, 1996), 1962 yilinda
sadece 1000 adet korunan alan bulunmakta ve diinya yiizeyinin %3’iine denk gelmekteydi.
2003 yilinda ise Birlesmis Milletler 2003 Listesi’ne gore, 102.102 korunan alan
bulunmakta olup 18,8 milyon km?*den daha fazla alan kaplamaktaydi. Bu rakam Cin,
Giiney Asya ve Giineydogu Asya’nin biitiiniine denk gelmektedir (IUCN, 2003). 2010
yilina gelindiginde 161.000 korunan alan ilan edilmistir (URL-4, 2009). 2012 yilinda
hazirlanan rapora gore ise diinya genelinde 177.547 korunan alan bulunmaktadir (UNEP,
2012). 2014 yili itibariyle karasal korunan alanlar diinya ylizeyinin %15,4’linii, deniz
alanlar1 ise %38,4’linli kaplamaktadir (Deguignet, vd., 2014). Diinya genelinde ilan edilen
deniz ve karasal korunan alanlarin dagilimi ve diinya iizerindeki yerleri Sekil 4’te
gosterilmektedir.

Ott (1999)’a gore doga korumaya ayrilacak alanlarin toplam iilke yiizolglimiiniin
yaklasik %10’u kadar olmalidir (Colak, 2001). Ancak bu oran birgok iilkede olduk¢a azdir.
2003 yilinda Giiney Afrika’da yapilan 5. Diinya Milli Parklar1 Kongresinde, diinya
ylizeyinin %]13’ilinlin kiiresel korunan alan sistemi i¢inde oldugu ifade edilmistir
(Rodrigues ve ark, 2004; Kuvan, 2005; Demirayak, 2006). Dolayisiyla 2020 yilina kadar
karasal alanlarin en az %17’sini, kiy1 ve deniz alanlarinin ise en az %10’unu kaplamasi

sngoriilmektedir (UNEP, 2012).

*Mavi renk deniz alanlarini, yesil renk ise karasal alanlar1 temsil etmektedir.

Sekil 4. Diinya genelindeki korunan alanlar (URL-5, 2013; UNEP, 2012).
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Sekil 4’lin devami
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2005-2009 yillart arasindaki korunan alan sistemi incelendiginde tiir, dogal siiregler
ve ekosistemlerin sistematik korumasinin zayifladigi, buna yonelik faaliyetlerin de azaldig1
goriilmiistiir (Avcioglu vd., 2010) (Sekil 5). Dolayisiyla diinyada, hizla azalan biyolojik
cesitlilik ile s6z konusu degerlerin korunmasi i¢in korunan alanlarin sayica ve alansal

olarak arttirtlmasi, birincil strateji olarak kabul edilmistir (Liu vd., 2010).

2005 ve 2009 Yillari Korunan Alan Sistemi
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Sekil 5. 2005-2009 yillar1 arasindaki girdilerdeki degisim (Avcioglu vd., 2010).
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Korunan alanlar kendi kaynaklarma bir sinirlama getirdiginden yerel halk bu
alanlarin tesisinden zarar gorebilmektedir. Ciinkii gelismekte olan tilkelerde halk ge¢imini
ozellikle buralardan saglamaktadir (Gadgil, 1990). 1994 yilinda IUCN tarafindan 43
korunan alanda gergeklestirilen bir ¢alisma sonucunda kaynak degerleri iizerinde tehdit
olusturan en 6nemli 10 tehlike sunlardir (Demir, 2001);

¢ Uygun olmayan kaynak yonetimi,

e insan saldirilari, su rejimindeki degisiklikler,

¢ Baskalarinin haklarina tecaviizde bulunma,

e Bitisik arazi gelisimi,

¢ Uygun olmayan i¢ gelismeler (yollar, vb.),

o Ciftlik hayvanlar ¢eliskisi,

e Askeri faaliyetler, ormancilik faaliyetleri,

¢ Avlanma

Buna ragmen, Ghimire ve Pimbert (1997)’e gore korunan alanlar son yillarda artan
bir hizla yerel halkin gecim kaynagi ilizerinde onemli Olgiide ve siirdiiriilebilir bir rol
iistlenmektedir (Sekhar, 2003).

Diinyadaki en onemli kaynak degerlerine sahip 6zellikli alanlar olarak ayrilan ve
yonetilen korunan alanlar biyolojik c¢esitliligin, dogal, kiiltiirel ve tarthi kaynak
degerlerinin korunmasinda en 6nemli aracglardan birisidir. Giiniimiizde 6zellikle korunan
alanlarin tespiti, planlanmas1 ve yonetilmesine yonelik bir¢ok ¢aligma yapilmakla beraber
yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda merkeziyet¢i yapidan tam
olarak uzaklagilamamasi, o bdlgede yasayan yerel halkin goz ardi edilmesi, planlama
stirecine ilgi gruplarinin etkin olarak dahil edilmemesi ve farkli yasal mevzuatlarca bir
alanin yonetilerek yasal agidan catigmazliklara maruz kalmasi gosterilebilir. Bu durum
birgok sorunu beraberinde getirmekte ve kaynak degerleri iizerinde olumsuz etkilere yol
agmaktadir.

Yaymlanan “Kiiresel Komsuluk” ve “Ortak Gelecegimiz’adli raporlarda kaynak
degerlerinin kullanimlar1 sonucu meydana gelebilecek etkiler ve “Karakas Eylem Plani
/1992”ile “Durban Kongresi/2003"nde alinan kararlarla kaynak degerlerinin akilci
kullanim1 ve o bolgede yasayan yerel halkin katilimi noktasindaki 6nemi vurgulanarak
korunan alanlardaki baskinin Oniine gecilmesi hedeflenmistir. Bu nedenle korunan

alanlarin yerel halkla birlikte diger paydaslarin da dahil edildigi, siirdiiriilebilirlik ilkesi goz
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ontinde bulundurularak etkili ve uygulanabilir planlamalarin hayata gegirilmesi son derece

Onemlidir.

1.3.2. Korunan Alan Simiflandirmasi

Korunan alanlar farkli ihtiyaclardan yola ¢ikilarak olusturulan sistemlerdir.
Dolayisiyla her iilke kendi yasal, sosyal ve kiiltiirel sartlarina gore korunan alanlari
siniflandirmis ve farkli kanunlarla koruma altina almistir. Bu durum tiim diinyada ortak bir
dil ve benzer isimler altinda siniflandirma ihtiyacin1 dogurmustur.

Korunan alanlar IUCN tarafindan amaglarina gore 10 smifa ayrilmaktadir.
Giiniimilizde diinyada kabul gormiis (in-situ) koruma kategorileri ve koruma yaklasimlari
IV. Diinya Milli Parklar ve Koruma Alanlar1 Kongresi’nde IUCN’nin korunan alanlarin
simiflandirilmasinda  eksiklikler, yetersizlikler ve net olarak smirlarin  ortaya
konulamamasindan o&tiirii [UCN tarafindan korunan alanlar yeniden simiflandirilmistir.

IUCN WCPA’ya gore koruma siniflar1 Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. IUCN’nin olusturdugu korunan alan siniflar1 (IUCN, 1994).

Koruma Kategorisi

Ozellikleri

Mutlak Koruma
Ia. Mutlak Doga Koruma Rezervi
Ib. Yabanil Alanlar1 Koruma

Bilimsel arastirmalara imkan veren ve yabanil alanlarin
korunmasi i¢in yonetilen alanlar

Milli Park

Ekosistem koruma ve turizm amaciyla yonetilen alanlar

Dogal Anit

Spesifik doga olaylarinin korunmasi i¢in yonetilen alanlar

Habitat ve Tiir Yonetim Alani

Miidahale edilerek habitatlarin ve tiirleri korumak igin
yonetilen alanlar

Peyzaj Koruma Alani (Kara/Deniz)

Kara ve denizlerin korunmasi ve rekreasyonel faaliyetlerin
planlanmasi i¢in ydnetilen alanlar

Yonetilen Kaynak Koruma Alani

Dogal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanim1 amaciyla
yonetilen alanlar

Antropolojik Rezervler / Dogal
Biyotik Alanlar

Ilkel insan ya da toplumlarin yasadigi, modern insan etkisinin
veya teknolojinin 6nemli bir oranda girmedigi dogal alanlar

Yonetilen Kaynak Alanlar1 / Cok
Yonli Kullanim Alanlari

Dogal giizelligi ¢oktan kaybolmus su, otlak ve orman iiriinleri
iiretimi, yaban hayat1 ve a¢ik hava rekreasyonu i¢in uygun
genis alanlar

Biyosfer Rezervleri

Dogal biyomlar1 simgeleyen, essiz toplumlar ya da olaganiistii
dogal giizelligi bulunan, degismis ya da bozulmus olup
yeniden dogal duruma getirilebilme yeteneginde olan
ekosistemleri simgeleyen alanlar

Diinya Miras Alanlari

Diinya tarihinin baslica evrelerini simgeleyen olaganiistii
ornekler igeren, essiz, ender ya da ¢ok {istiin dogal olgular,
olusumlara sahip olan, olagandisi1 dogal giizellige sahip
yoreleri igeren, ender ya da tehlike altindaki bitki veya hayvan
topluluklarinin yasamin siirdiirdiigii alanlar
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Avrupa Konseyine gorekorunan alanlar 4 sinifta toplanmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Avrupa Konseyi’ne korunan alan siniflari

SINIF Ozellikleri

Insan etkinliklerinden tamamen yasaklanan alanlardir. Sadece bilimsel arastirmalar i¢in

A kullanima agilabilmektedir.
Cok siki kurallar altinda bazi pasif etkinliklere bazi zonlarinda izin verilmekle birlikte
B herhangi bir insan miidahalesine kars1 yasakli alanlardir. Geleneksel etkinlikler alana zarar
vermedigi siirece izin verilmektedir.
Ekolojik denge ve peyzajin korunmasi diginda kiiltiirel ve estetik degerlerin dikkate alindig
C alanlardir. Geleneksel etkinliklere izin verilirken geleneksel olmayan etkinliklere siki denetim
altinda izin verilebilmektedir.
D Doga koruma ilkeleri g6z Oniinde tutularak rekreasyon amacina ayrilmig genis alanlardir.

Korunan alan yonetim siniflarinin hedefleri ise Tablo 3’te agiklanmaktadir (IUCN,
1994).

Tablo 3. Korunan alan yonetim siniflarinin hedefleri

IUCN Korunan Alan Yénetim
Yonetim Hedefleri Siniflar:

la [ 1o | 1T [ | IV |V |VI
Bilimsel Arastirma 1 3 2 2 2 2 3
Yaban Hayati Koruma 2 1 2 3 3 - 2
Tiir ve Genetik Cesitliligin Korunmast 1 2 1 1 1 2 1
Cevresel Hizmetlerin Tesisi 2 1 1 - 1 2 1
Ozellikli dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi - - 2 1 3 1 3
Turizm ve rekreasyon - 2 1 1 3 1 3
Egitim - 2 2 2 3 - -
Dogal ekosistem kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi - 3 3 - 2 2 1
Kiltiirel ve geleneksel 6zelliklerin tesisi - - - - - 1 2

*1: Birincil Hedef, 2: Ikincil hedef, 3: Potansiyel olarak uygulanabilir hedef, -: Uygulanamaz



Her iilke kendi koruma alanlarini

siniflandirarak tanimlamakta ve kaynak

kullanimlarini bu dogrultuda sinirlamaktadir. Birkag iilkeden 6rnek verilirse;

e Amerika Birlesik Devletleri
Milli Parklar
Ulusal Koruma Alanlari
Ulusal Deniz ve G6l Kiyilar1 Alanlari
Ulusal Ormanlar
Ulusal Otlaklar
Ulusal Anitlar
Ulusal Deniz Tapinaklar1 (Siginaklari)
Ulusal Rekreasyon Alanlari

e Ingiltere
Cevreye Duyarli Alanlar
Ozel Bilimsel Ilgi Alanlar
Deniz Doga Rezervleri
Ulusal Doga Rezervleri
Miras Sahil Alanlari
Sulak Alanlar

e Almanya
Biyosfer Rezerv Alanlari
Jeoparklar
Kus Rezerv Alanlari
Milli Parklar

Ramsar Alanlari

o Tiirkiye

Ulusal Peyzaj Koruma Alanlar1

Ulusal Nehir Agz1 Arastirma Rezervleri
Ulusal iz Yénetim Sistemi

Ulusal Yaban ve Gorsel Nehir Sistemi
Ulusal Yaban Hayati Koruma Sistemi
Ulusal Yaban Hayati Siginak Sistemi

Biyosfer Rezerv Alanlari

Biyosfer Rezervleri
Diinya Miras Alanlari
Bilimsel Ozel Ilgi Alanlar1
Jeoparklar

Ozel Koruma Alanlari

Natura 2000 Alanlar1
Dogal Anitlar
Doga Parklar

Doga Rezervleri

Tiirkiye’de ise ulusal yasalarla koruma altina alinan koruma statiileri sunlardir (Tablo

4);


http://en.wikipedia.org/wiki/Environmentally_Sensitive_Area
http://en.wikipedia.org/wiki/Site_of_Special_Scientific_Interest
http://en.wikipedia.org/wiki/Marine_nature_reserve
http://en.wikipedia.org/wiki/Heritage_coast
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Tablo 4. Tiirkiye’de uluslararasi kanunlarla korunan koruma statiileri

Milli Park

Bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletlerarasi
ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile
koruma, dinlenme ve turizm alanlarmma sahip tabiat

pargalaridir (T.C. Resmi Gazete, 1983a).

Tabiat Parki

Bitki ortiisii ve yaban hayati 6zelligine sahip, manzara
biitiinliigii iginde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun

tabiat pargalaridir (T.C. Resmi Gazete, 1983a).

Tabiati Koruma Alam

Bilim ve egitim bakimidan 6nem tasiyan nadir, tehlikeye
maruz veya kaybolmaya yiiz tutmug ekosistemler, tiirler
ve tabii olaylarin meydana getirdigi seckin Ornekleri
ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece
bilim ve egitim amagclartyla kullanilmak iizere ayrilmis

tabiat pargalaridir (T.C. Resmi Gazete, 1983a).

Tabiat Amt1

Tabiat ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi 6zelliklere
ve bilimsel degere sahip ve milli park esaslart dahilinde

korunan tabiat pargalaridir (T.C. Resmi Gazete,1983a).

Ozel Cevre Koruma Bélgeleri

Ulke ve diinya olgeginde ekolojik &nemi olan, gevre
kirlenmeleri ve bozulmalarma duyarli toprak ve su
alanlarini, biyolojik ¢esitliligin, dogal kaynaklarin ve
bunlarla ilgili kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara
ulagsmasint  emniyet altina almak iizere gerekli
diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla ayrilan alanlardir

(T.C. Resmi Gazete, 1983b).

Muhafaza Ormanlan

Ormansizlik yiliziinden arazi kayma ve yagmurlarla
yikanma tehlikesine maruz olan yerlerdeki ormanlarla
meskun mahallerin havasini, demiryollarini, soseleri,
ziraat edilen mahalleri, ¢1g, sel gibi zararlardan koruyan
ve buralar toz firtinalarina karst muhafaza eden; nehir
dolmalarinin Oniine gegen, memleket miidafaas1 igin
muhafazast zaruri ormanlardir (T.C. Resmi Gazete,

1956).
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Dogal Sit

Jeolojik devirlerle, tarih Oncesi ve tarihi devirlere ait olup,
ender bulunmalar1 veya Ozellikler ve giizellikleri
bakimindan korunmasi gerekli; yer istiinde, yer altinda
veya su altinda bulunan topografik, hidrolojik, biyolojik,
estetik-algisal, kiiltiirel-tarihsel kaynak degerlerinden
birine ya da birkagina sahip olan 6nemli dogal bolgeleri
temsil eden orneklerin siirekli korunmasi ve dogal genetik
materyallerin korunmasi hedeflerine ulagmak amaciyla
yonetim altina alinmasi gereken dogal alanlar parcalaridir
(T.C. Resmi Gazete, 1983c). Sahip olduklar1 kaynak
degerlerine gore “Dogal Sit”, “Kentsel Sit”, “Tarihi Sit”,
“Arkeolojik Sit” ve “Kentsel Arkeolojik Sit” olmak iizere

ayrilmaktadirlar.

Yaban Hayati Koruma Sahalar

Yaban hayati degerlerine sahip, korunmasi gerekli yasam
ortamlarmin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak
olarak korundugu ve devamliliginin saglandig1 alanlardir

(URL-6, 2015).

Yaban Hayati Gelistirme Sahalar1

Av ve yaban hayvanlarinin ve yaban hayatinin korundugu,
gelistirildigi, av hayvanlarinin yerlestirildigi, yasama
ortamini iyilestirici tedbirlerin alindig1 ve gerektiginde 6zel
avlanma plani gergevesinde avlanmanin

yapilabildigi alanlardir (URL-6, 2015).

Su Uriinleri istihsal Sahalar

SU tiriinlerini liretme ve tiretim araglarinin kurulabildigi su

alanlar1 (Demirel, 2005).

Arastirma Ormanlari

Bilimsel arastirma ve calismalar i¢in ayrilan alanlardir

(Demirel, 2005).

Tohum Bahgeleri

Genetik olarak iistiin agaclardan olusan ve genetik acidan
istenmeyen polen kaynaklarindan izole edilmis, sik, bol ve

kolay tohum hasat edilen plantasyonlardir (Keskin, 1999).

Gen Koruma Ormanlar:

Bir tiiriin genetik ¢esitliliginin dogal ortaminda korunmast

amaciyla ayrilan dogal mescereler (URL-7, 2015).

Tohum Ormanlari

Ustiin  6zelliklere sahip agaglarm bulundugu belirli
cografik bolgelerde yer alan ve dogal ormanlardaki
genetik ¢esitliligi koruyarak tohum iiretimi i¢in 6zel bir
yonetim ve isletmeye tabi tutulan mesgerelerdir (Demirel,
2005; URL-8, 2015).
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Ayrica uluslararasi sozlesmeler kapsaminda ilan edilen koruma statiileri daha vardir

(Tablo 5).

Tablo 5. Tirkiye’deki korunan alan siniflandirmasi

Diinya Miras Alanlari

Uluslararast 6nem tasiyan ve bu nedenle takdire ve
korunmaya deger dogal olusumlara, amtlara ve sitlerdir
(URL-9, 2015).

Gen Koruma ve Yonetim Alanlar:

Bir tiirlin genetik cesitliliginin veya gen kaynaklarinin
dogal ortaminda veya dogal ortami disinda korumak ve

yonetilmek amaciyla ayrilan alanlardir (Demirel, 2005).

Biyogenetik Rezerv Alanlar

Nadir, emsalsiz veya tehlike altinda bulunan habitat,
biyoséndz ve ekosistem ile karakterize olan alanlardir

(Demirel, 2005).

Biyosfer Rezerv Alanlari

Ozel bir iklim ve yaban hayat: ile karakterize olan belli
basli biyomlar1 temsil eden tiirleri ile yasam ortamlari,
cesitli ekosistem veya dogal peyzaj Orneklerini igeren

alanlardir (Demirel, 2005).

Onemli Doga Alanlar

Canl tiirlerinin saglikli topluluklar olusturmalar1 ve yasam
dongiilerini  devam  ettirmeleri  igin  gerekli  tiim

cografyalardir (URL-10, 2015).

Sulak Alanlar

Dogal veya suni, devamli veya gegici, sulart durgun veya
akintili, tatli, act veya tuzlu, denizlerin gelgit hareketlerinin
cekilme devresinde alti metreyi gecmeyen derinlikleri
kapsayan, basta su kuslart olmak iizere canlilarin yasama
ortami olarak Onem tasiyan biitiin sular, bataklik, sazlik
ve turbiyeler ile bu alanlarin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren
kara tarafina dogru ekolojik agidan alanlardir (URL-11,
2015).

Deniz Kaplumbagasi Ureme Alanlari

Deniz kaplumbagalarinin yuvalama, beslenme ve goc

yapmak i¢in korumaya alinan alanlardir (Demirel, 2005).

Akdeniz Foku Yasam Alanlar:

Ozellikle Ege ve Akdeniz’de bulunan yasam alanlaridir

(Demirel, 2005).

Uluslararasi Onemli Kus Alanlar

Dogadaki kus zenginligi agisindan ve tiirlerin devamliliginin

saglanabilmesi igin 6nem tagtyan alanlardir (URL-12, 2015).

Tiirkiye’nin Onemli Bitki Alanlari

Botanik agisindan zengin olan alanlardir (Demirel, 2005).

Tiirkiye’nin Onemli Orman Alanlan-

Sicak Noktalar

Biyolojik gesitlilik agisindan degerli ve acil olarak korunmasi

gereken alanlardir (Demirel, 2005).
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Jeolojik Miras Alanlari

Jeolojik acidan nadir, essiz ya da arkeolojik, tarihi veya

kiiltiirel 6zellik tasiyan alanlardir (Demirel, 2005).

Bicak Sirt1 Alanlar

Insan kullanimlari sonucu hizla azalan veya yok olmaya yiiz
tutan kiyr kumullari, turbaliklar, sulak alanlar, fundaliklar,
meralar ve dogal yasli ormanlar gibi hassas alanlardir
(Demirel, 2005).

Ekocografyalar

Genis el degmemis alanlari ile igerisinde zengin bitki ve
hayvan varligi barindiran cografik alanlardir (Demirel,
2005).

Sifir Yok Olus Alanlari

Onemli doga alanlar1 altinda 6zel bir alan olup yeryiiziinde
aska hi¢bir noktada yasamayan ve burada da kirmizi liste
kriterlerine gore nesli CR veya EN kategorilerinde tehlike
altinda olan bir ya da daha ¢ok canli tiiriinii iceren alanlardir
(URL-13, 2015).

Ziimriit Ag1 Alanlarn

Yabani flora ve fauna ile bunlarin yasam ortamlarini

korumak amaciyla olusturulan agdir (Demirel, 2005).

Natura 2000 Alanlan

Avrupa Birligi sinirlart igerisinde belirlenmis tehlikede
bulunan dogal yasam alanlarinin ve canli tiirlerinin koruma
altina alinmasi amaciyla olusturulan dogal ¢evre koruma

agidir (URL-14, 2015).

Gortilmektedir ki her iilke kendi yasal, sosyal ve kiiltiirel sartlarina gore kendi

koruma sistemlerini gelistirmektedir. Koruma statiisii bakimindan aralarinda farklar olsa da

genel anlamda her

koruma

statiisi dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin korunarak

stirdiiriilebilirligini saglamay1 hedeflemektedir.

1.3.3. Korunan Alan Yonetimi ve Planlamasi

Yonetim, degisen ¢evre kosullar1 karsisinda kaynaklarin etkin sekilde kullanilmasini

saglamak amaciyla ilgililerce isbirligi icinde ¢aligmak olarak tanimlanmaktadir (Yiicel,

2009). Planlama ise aralarinda karsilikli iligkilerin oldugu, belirlenen amaca ulagabilmek

icin kararlarin alinmasidir (Suher, 1996). Bir baska tanima gore, yasam i¢inde insan, doga

ve yapilagmis ¢evre arasindaki iligki sistemini tanimlama, diizenleme ve ortaya ¢ikan veya

cikabilecek sorunlara karsi sistematik bicimde ¢ozliim iiretmedir (Olcan ve Seker, 2007).
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Korunan alan yonetimi ve planlamasi ise korunan alanlardaki kaynak degerlerinin etkin ve
stirdiiriilebilir bir sekilde belli strateji ve eylem planlari ile idaresi olarak tanimlanabilir.

Korunan alanlarin kullaniminin, gelisiminin ve yonetimin nasil gergeklestirilecegi
konusunda rehberlik eden yonetim planlar1 (ANZECC, 2000), gelecegin yonetilmesi igin
amag ve ilkelerin koruma ¢ergevesinde yapilig bigimini belirlemektedir (Eurosite, 2004).

Korunan alan yonetimi kavrami ilk kez 1972 yilinda 2. Diinya Milli Parklar
Konferansi’'nda giindeme gelmistir. Bu konferansta milli parklara yonelik olarak parkin
icindeki ve disindaki ¢evresel etmenleri inceleyen, iyilestirmeye yonelik eylemleri ortaya
koyan yillik park ¢evre raporunun hazirlanmasi tavsiye edilmistir (Hockings vd., 2004).

Korunan alan yonetim planlamasinda temel ilkeler sunlardir (Demirayak, 2006);

e Kaynak degerlerinin korunarak siirdiiriilebilirligini saglamak,

o Her tiirlii yatirnm ve kullanimda bilimsel verileri etkin olarak hayata gecirmek,

o Sektorel koordinasyon ve esgilidiimii saglayan kurumsal yapiy1 olusturmak,

e Kaynak degerleri iizerindeki baskiy1 ve etkiyi en aza indirgemek veya ortadan

kaldirmak,

e Planlama ve karar siireclerine halkin katilimini saglamak.

Korunan alan yonetimi planlama, orgiitlenme, yliriitme ve denetim olmak tlizere dort
asamadan olusmaktadir (Akesen, 2005). Yoneticilere ve diger yonetim birimlerine
belirlenen zamanda uygulanacak yonetim eylemlerini ve hedeflerini ortaya koyan bir arag
olan (Thomas ve Middleton, 2003) yonetim planlarinin ilki kaynak analizlerinden elde
edilen verilere dayanirken gliniimiizde stratejik eylemlere yoneliktir (ANZECC, 2000). Bu
anlamda IUCN ve EUROSITE korunan alanlar i¢in rehber niteliginde yonetim planlari
olusturmustur. ANZECC (2000)’e gore planlama hiyerarsisi asagida verilmektedir (Sekil
6);
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Yasalar ve Kanunlar

Kurum Politika ve Stratejileri, Ortaklik-Yatinm Planlan |

\ |

/ \ Bolgesel Planlar, Genis Olgekli Arazi Yonetim Planlan |
/ \IBir veya Birden Fazla Rezerv Alanlar icin Yénetim Planlan ‘
/ \I Yardimci Plan ve Dkiimanlar (Gelisim Plani, Yangin Plami, vb) |
,f \ Eylem Programlari, is Program

Sekil 6. Planlama hiyerarsisi

Diinyada sayilar1 giderek artan korunan alanlarin etkin bir bi¢imde korunmasi da
orantil1 bir sekilde zorlasmaktadir. Bu nedenle IUCN biinyesinde yer alan Diinya Korunan
Alanlar Komisyonu (WCPA), etkin bir koruma yeni bir yonetim ve planlama modeli
olusturmustur. [IUCN’e gore ise yonetim plan1 modeli su sekildedir (Thomas ve Middleton,
2003) (Sekil 7);

Yinetim Planinin Yoanetim Planinin Yénetim Planinin izlenmesive

Hazirlanmasi Uygulanmas Giazden Gecirilmesi

—— 1. Planlama Oncesi Evre: Planlama calisacak ekibin olusturulmas:, calisma takviminin
hazirlanmasi, amacin belirlenmesi, planlama yonteminin belirlenmesi, (st yonetimle
zson yonetim planin anay icin izlenecek yolun belirlenmesi ve kabuli.

Veri Toplama: Verilerin toplanmas! ve analizi, yonetim hedeflerinin belirlenmesi
Bilginin Degerlendirilmesi: Kaynak bilgilerin degerlendirilmesi

sinirlayici Unsurlanin, Tehdit ve Firsatlanin Tamim lanmasi

Yanetimin Misyon ve Vizyonunun Belirlenmesi

Alternatiflerin Belirlenmesi: Vizyon ve amaclar uygun seceneklerin gelistirilmesi
Yonetim Plami Taslaginin Hazirlanmasi

Paydaslarin Katilimi: Taslak plana ilgili paydaslarin katilmasi

W o = LB W M

Onerilerin Degerlendirilmesi: Katiimcilarin géris ve dnerileri dogrultusunda taslagin
diizenlenerek son haline getirilmesi

—— 10. Onay: Yanetim planmnin onaylanmas

—— 11. Yonetim Plammin Uygulanmasi

— 12. Denetim ve Gozlem

I 13, Yonetim Plamimin Gozden Gegcirilmesi ve Revizyonu Karari

Sekil 7. IUCN yonetim modeline gore korunan alan yonetim adimlari
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Korunan alanlardaki geleneksel yaklasim ile yeni yaklasimlar arasindaki farklar
Tablo 6’da verilmektedir (Philips, 2002; Lockwood vd., 2006).

Tablo 6. Korunan alanlarda geleneksel yaklasim ile yeni yaklagim arasindaki farklar

Geleneksel Yaklasim

Yeni Yaklasim

Amaclar

Alan tiretimden ziyade koruma igin ayrilir.
Genel olarak peyzajlar1 koruma ve goriilmeye
deger yaban hayatt i¢in tesis edilir.

Temel olarak ziyaretciler ve turistlere gore
yonetilirler.

El degmemis degerler kaynak degerlerinin en
6nemlisini olusturur.

Alandaki mevcut dogal ve peyzaj degerlerinin

korunmasina odaklidir.

Alan orada yasayan yerel halkin
ihtiyaglarina karsilik verebilmek icin
yonetilir.

Dogal degerler yaninda kiiltiirel
degerler de dnemsenir.

Amaglar koruma yaninda onarim ve

iyilestirmeyi de igermektedir.

Yonetim Bi¢cimi

Alan merkezi yaklagimla merkezi hiikiimet
tarafindan yonetilir.

Ulusal planlama sistemi i¢inde mevzuatlara
gore yonetilir.

“Ada” gibi yonetilir.

Kisa zamanda tepkili yonetim

Alan pek ¢ok ortak tarafindan
yonetilir.

Ulusal, bolgesel ve uluslararasi
sistemin bir pargasi olarak koruma
alanlarina yonelik yonetilir.

Bir “ag” igerisinde yonetilir.

Uzun zamanda uyumlu y&netim

Alan yore insaninin etkilerine kars1 planlanip
yonetilir.
Bu alanlarin yonetiminde yodre insani etkeni

¢ok az diisiiniiliir, nadiren bilgilendirilir ve

Alan yo6re insani ile birlikte yonetilir

ve alian kararlarda kendilerine

Yerel Halk . . danisilip bilgi aligverisinde bulunulur.
nadiren onlardan bilgi alinir.
Yerel halkin 6nceliklerini kapsar.
Yore halki ve diger kullanicilar1 disarida
birakir.
Yerel halkin 6nceliklerini kapsamaz.
Korunan alanlar bolgesel, ulusal ve
Korunan alanlar dagmik olarak birbirlerinde uluslararasi sistemlerin bir pargasi
Kapsama Alan1  ayri ayri planlanir ve gevresi dikkate olarak planlanarak mutlak koruma

alinmadan adalar seklide yonetilir.

bolgeleri, tampon zon ve yesil

koridorlarla birlikte aglar olusturur.
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Tablo 6’nin devami

Geleneksel Yaklasim Yeni Yaklasim
. Bu alanlar toplumsal bir deger
Anlayislar- Bu alanlar ulusal bir deger olarak goriiliir.
olarak goriiliir, ulusal miras fikriyle
Algilar
birlestirilir.
Y o6netim teknokratik olup politik durumlar
) Uzun donemli olarak planlanirlar.
¢ok kii¢iik oranda dikkate alinir.
) o Alanin se¢imi, planlanmasi ve
Yonetim Bu alanlar ¢ok kisa bir zaman dilimi iginde
. . ) . ] yonetimi politik uygulamalar,
Teknikleri goreceli olarak yonetilir ve elde edilen
i ) talebin hassasiyeti, uzmanliklar ve
deneyimler ¢ok az dikkate alinir.
net kararlar dikkate alinarak yapilir.
Alinan kararlar kagit iizerinde verilir.
. ) ) - Finansman devlet tarafindan ve
Finans Vergilerle finanse edilir.
diger cesitli kaynaklardan saglanir.
Alan doga bilimcileri veya dogal kaynak
Yonetim Pek ¢ok insan tarafindan yerel
o uzmanlari tarafindan uzmanlarin onciiliigiinde
Becerileri . halkin bilgisine basvurarak yonetilir.
yonetilir.

Bir yonetim planinin etkin ve basarili olabilmesi i¢in katilimer odakli, koruma-
kullanma dengesini gdzetmesi ve yasal alt yapinin da olusturulmasi gerekmektedir.
Korunan alan yonetimi kapsaminda oOzellikle dogal kaynaklarin karmasik ve dinamik
yapisi, ¢evresel, ekonomik, ekolojik, teknolojik ve sosyal faktorler gibi cesitli bilgi ve
Onlemleri kapsayan esnek ve seffaf karar verme siirecini gerektirmektedir (Dadaser ve
Ozesmi, 2001).

Tiirkiye’deki korunan alan yonetim planlamast UDGP, Cevre Diizeni Plami ve
Amenajman Planmi gibi klasik planlama yaklagimlar1 ile yapilmaktadir. Bu konuda yetki ve
sorumluluk Orman ve Su Isleri Bakanlig1 ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndadur.

Biyolojik ¢esitliligi koruma disinda su, besin maddesi, ilag, turizm ve turizme dayali
is alanlar gibi faydalar sunan korunan alanlar istiindeki tehdit ve baskinin artmasi,
stirdiiriilebilir kullanimin saglanmasi amaciyla ulusal ve uluslararast boyutta bir takim
kararlarin alinmasinda itici bir gii¢ olusturmustur.

Gelismis {ilkelerdeki yeni yonetim anlayisi koruma-kullanma dengesini gézeten
katilimc1 yaklagimi igermektedir. Ancak katilim diizeyi, kimlerden olusacagi, hangi zaman
dilimlerinde gergeklesecegi gibi konularda diinya genelinde ortak bir yaklasim

bulunmamaktadir. Anonim (2002)’ye gore katilimcilar korunan alan iginde veya yakininda
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yasayan yerel halk, ziyaret¢iler, yonetimden etkilenen kisi, kurulus ya da sirketler, 6zel ilgi
gruplari, doga koruma ile ilgilenen yerel, ulusal ve uluslararasi kuruluslar ve topluluklar,
hiikiimet kuruluslari, yerel otoriteler ve diger ilgililer seklinde siralanmaktadir.
Kiiresellesen yenidiinya diizeninde ortaya atilan yeni fikir ve diisiincelere Tiirkiye de
ayak uydurmaya calismaktadir. Bu nedenle bir takim yasal ve yonetsel diizenlemelere
gidilmistir. Ancak ortaya konulan yonetim modelleri iilkelerin yasal, sosyal ve kiiltiirel

sartlarina gore uygulanabilirlik noktasinda farklilik gosterecegi agiktir.

1.3.3.1. Yonetim Plam Amag ve Ozellikleri

Yonetim planlar1 korunan alanlarda 20.yy’nin ortalarinda uygulanmaya bagslanan
yoneticilere ve alanin yonetimiyle ilgili diger kurumlara uygulamalarinda rehberlik eden
araglardir (Thomas ve Middleton, 2003). Baska bir tanima gore, koruma alanindaki
kaynaklari, alanin kullanimini ve yonetimini saglayan, alanda uygulanacak tiim gelisim ve
yoOnetim faaliyetlerinin uygulanmasina yardimci olan belgedir (Thorsell, 1995). 2863 sayil1
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’na gore iseyonetim plani, “koruma alaninin
korunmasini, yasatilmasini ve degerlendirilmesini saglamak amaciyla, igletme projesini,
kaz1 plan1 ve cevre diizenleme projesi veya koruma amagh imar planim1 dikkate alarak
olusturulan koruma ve gelisim projesinin, yillik ve bes yillik uygulama etaplarimi ve
biitcesini de gosteren, her bes yilda bir gézden geg¢irilen planlardir” seklinde ifade
edilmektedir (T.C. Resmi Gazete, 1983c).

Goriilmektedir ki, yonetim planlart aslinda sona eren bir siire¢ olmamakla beraber
kosullara gore degisim gosterebilen, revize edilen ve bu dogrultuda koruma-kullanma
dengesi temelinde stratejiler gelistiren taslaklardir.

Bir yonetim planindaki ana amaglar EUROSITE (2004)’e gore su sekildedir
(Eurosite, 2004);

e Alanin 6nemini ortaya koymak,

e Mevcut durumu ortaya koymak,

¢ Yonetim bi¢imi hakkinda bilgilendirmek,

¢ Yonetimin kimlerden olusacagini belirlemek,

e Sorunlu alanlar1 belirlemek,

o Stratejileri ve politikalar1 belirlemek,
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e Ziyaretgi ve tiim ¢aliganlar i¢in gilivenilir ve saglikli bir rehber olmak

Yonetim planinin ozellikleri ise sunlardir (Thomas ve Middleton, 2003);

¢ Planin olusturulmasinin ardindan uygulanan ve devam eden bir siirectir.

e Alternatif eylemleri igerir. Neden ve sonuglari test eder.

eKatilimeiligr saglayarak sorunlarmn ¢oziimii, firsat ve tehditler igin fikir

aligverisinde bulunulmasini saglar.

e Uygulanabilirdir.

e Plan sadece kaynaklarin analizinden olugmaz, katilimcilig1 da igerir.

o Sistematik bir yaklasim sunar. Alinan kararlar elde edilen verilere dayanir.

Yonetim planlarinin teknik 6zellikler ise acik, anlasilabilir, kapsamli, sistematik,
kabul edilebilir, uygulanabilir, kesin, pratik ve etkin olmaktir (Thomas ve Middleton,
2003).

1.4. Milli Parklar

1.4. 1. Milli Park Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Park kavrami, Latinler ve Anglosaksonlarda farkli anlamlara gelmektedir. Latinler
suni olarak ayrilmis alanlar olarak tanimlarken, Angolasaksonlar giizel manzarasi olan
dogal giizelliklere sahip alanlar olarak ifade etmektedir (Bayer, 1966). Giiniimiizde ise
park kavrami, bir yerlesme merkezinde halkin gezip hava almasi i¢in diizenlenmis agaglh
ve ¢igekli biiyiik bahge olarak tamimlanmaktadir (URL-15, 2015). Milli park ise, bilimsel
ve estetik bakimindan, milli ve milletlerarasi ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak
degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat pargalar1 olarak ifade
edilmektedir (T.C. Resmi Gazete, 1983a).

Giliniimiizde ilk milli park 1872 yilinda ilan edilen Yellowstone Milli Parki’dir
(899.100 ha). Bu tarihten itibaren milli park kavrami diinya genelinde resmen taninmis ve
diger iilkelerde bu noktada adimlar atmigtir. Avusturalya’da 1879 yilinda Kraliyet Milli
Parki, Kanada’da 1885 yilinda Banff Milli Parki, Yeni Zelanda’da 1897 yilinda Tongariro
Milli Parki ve Meksika’da 1898 yilinda El Chico Milli Parki bunlardan sadece birkagidir
(Diizgiines, 2009). Ilan edilen milli parklarm temel 6zellikleri hiikiimetlerce kurulmus
olmalari, genis ve genellikle dogal ¢evre icerikli alanlar olup halkin kullanimina agik

alanlar olmalaridir (Eagles vd., 2002). Ancak Yellowstone Milli Parki’nin kurulus amaci
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incelendiginde o alanda yasayan insanlarin bolge disina ¢ikarilmasini, alanda
geceklestirilen etkinliklere simirlama getirmeyi ve avcil hayvanlarin ortadan kaldirilmasi
amacint goz Oniinde bulundurdugu goriilmektedir. Ancak 20.yy’nin sonlarina dogru bu
anlayis daha demokratik bir hal alarak merkeziyet¢i yapidan uzaklasarak doga koruma
odakli demokratik bir yaklagima donmiistiir.

Avrupa’daki tarihsel siire¢ incelendiginde, ilk milli park 1909 yilinda Isveg’te ilan
edilmistir (Soderasen Milli Parki). Bunu 1914 yilinda Isvigre’deki Swiss Milli Parki
izlemistir. Birinci Diinya Savasi’na kadar 11 tanesi Avrupa’da olmak iizere, diinyada
yaklasik olarak 40 milli park ilan edilmistir. Ikinci Diinya Savasi’na kadarsa bu sayi
Avrupa’da 31, diinyada ise 300°e ulagsmistir (Yiicel ve Babus, 2005).

1916 yilina gelindiginde Amerika’da Milli Parklar Dairesi kurularak milli parklarin
yonetiminde aktif rol lstlenmistir. Gelismekte olan iilkelerde Ozellikle Asya’da milli
parklar 20.y.y.’nin ikinci ¢eyreginde ilan edilmeye baslamistir. Asya kitasinda ise ilk milli
park 1925 yilinda Kambogya’da (Angkor Wat) ilan edilmistir. Uzakdogu’daki gelismelere
bakildiginda ise Unzen Milli Parki ad1 altinda ilk milli park 1934 yilinda Japonya’da ilan
edilmistir (Nepal ve Weber, 1995).

1926 yilinda Giliney Afrika’nin ilk milli parki olan Kruger Milli Parki’nin ilan
edilmesinden 7 sene sonra 1933 yilinda “Afrika’nin Bitki ve Hayvan Varligmin Yerinde
Korunmasi Uluslararast Londra Sozlesmesi” imzalanmistir. Bu sozlesme, nesli tehlike
altinda olan veya nadir tiirlerin korundugu ve bir kitanin tiimiinii kapsayan ilk sdzlesme
niteligindedir (Yiicel ve Babus, 2005). Gergeklestirilen kongrede milli park taniminin da
yapilmis olmasi kongrenin Onemini bir kez daha ortaya koymaktadir (Lockwood vd..,
2006). Bu tanima gore milli park; devlet denetimi altinda ve sirlar1 yetkili organlar
disinda higbir bicimde degistirilemeyecek dogal Ogeleri yapisinda tagiyan, toplumun
begenisi yoniinden, estetik, jeolojik, prehistorik, arkeolojik nesneleri igeren flora, fauna ve
bilimsel degerdeki dogal varliklarin korunmasi amaciyla ayrilmig alanlardir (Akesen,
2002).

1949 yilinda ingiltere’de Milli parklar ve Kirsal Alanlar yasasi ile Milli Parklar
Komisyonu kurularak 15 bolgeye milli park statiisii vermistir (Demirel, 2005). Ardindan
1962 yilindan 1992 yilina kadar 10’ar sene araliklarla, daha sonra ise 2003, 2012 ve 2014
yillarinda olmak iizere 7 adet diinyanin farkli yerlerinde milli parklar kongreleri
diizenlenmis, milli parklarin ilan edilme kriterlerinden, yonetimine, planlanmasindan

rekreasyonel etkinliklerin diizenlenmesine kadar bir¢cok karar alinmis ve uygulanmustir.
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1962 yilinda ABD (Seattle-Washington)’da yapilan 1. Uluslararas1 Milli Parklar
Kongresi’nde dogal alanlar, milli parklar, milli koruma alanlari, dogal anitlar, yaban hayati
mutlak koruma alanlar1 ve go¢men kuslarin bulundugu alanlar olarak siiflandirilmistir. 2.
Ulusal Parklar Diinya Kongresi, milli park¢iligin 100. Yildoniimi kabul edilen 1972
yilinda ABD ‘de Grand Teton Milli Parki’nda gerceklestirilmis ve IUCN’nin ortaya
koydugu 10 koruma bdlgesi benimsenmistir. 1982 yilina gelindiginde Endonezya’da
diizenlenen 3. Diinya Milli Parklar Kongresi’nde bir iilke yiizolglimiiniin %4’ {inlin korunan
alan olarak ayrilmasi kararina varilmistir. 1992 yilina gelindiginde 4. Diinya Milli Parklar
Kongresi Caracas’ta yapilarak Caracas Bildirgesi yayimnlanmistir. 2003 yilinda 5. Diinya
Milli Parklar Kongresi Giiney Afrika’nin Durban kentinde gerceklestirilmistir. Kongrede
hiikiimet, siirdiiriilebilir finansal destek, kalkinma kapasitesi, kara ve deniz peyzajindaki
baglantilar konusunda kararlar alinmistir. Bunun disinda biyolojik c¢esitliligin korunmast
noktasinda katilimeiligin 6nemi ve gerekliligi vurgulanmistir. 2012 yilinda ise Giiney
Kore’de 6. Diinya Milli Parklar Kongresi diizenlenmistir. 2014 yilinda ise Sidney’de
Diinya Parklar Kongresi gerceklestirilmistir.

1969 yilinda Yeni Delhi’de yapilan IUCN’nin genel kurul toplantisinda milli
parkeilik temel felsefe olarak benimsenerek ilkeleri ortaya konmus ve bir milli parkin ne
gibi ozelliklere sahip olmasi belirlenmistir (Lockwood vd., 2006). Bu 6zellikler (Akesen,
2002);

einsan kullammi ve ugrasisi ile 6ziinde degisiklik olmamus, bir yada birden ¢ok

ekosistemi iceren biiylik bir dogal manzara giizelligine sahip, egitsel, bilimsel ve
rekreasyonel 6zel dnemi olan yerler ile jeomorfolojik ydreleri, bitki ve hayvan
tiirlerini i¢cinde barindirmast,

eTiim alan icerisindeki kullanimlarin Onlenmesi ya da kisitlanmasima iliskin

onlemlerin {ilkenin en yiiksek yetkili organinca ele alinmasi,

o Kiiltiirel, ruhsal, egitsel ve rekreasyonel amaclar1 igeren O6zel durumlarda

ziyaretcilerin girigine izin verilen oldukga biiyiik alanlar olmasidir.

Bir yerin milli park olabilmesi icin ise asagidaki Ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Demirel, 2005);

eDogal ve Kkiiltiirel kaynak degerleri ile rekreasyonel potansiyeli, ulusal ve

uluslararasi seviyede 6zellik ve 6nem tasimast,

e Kaynak degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklar1 ve sahip olmaktan

gurur duyacaklari seviyede 6nemli olmast,
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e Kaynak degerleri tahrip olmamis veya teknik ve idari miidahalelerle 1slah edilebilir
durumda olmasi,

e Saha biiylikligi, kaynak degerleri yogunlugu bakimindan, 6zel haller ve adalar
disinda en az 1000 ha. olmasi ve bu alanin biitiiniiyle koruma agirlikli zonlardan
meydana gelmesidir.

1970 yilinda Hindistan’da bir araya gelen Diinya Tabiatini Koruma Birligi ve
Uluslararast Milli Parklar Komisyonu 500 ha’dan kii¢iik alanlarin milli park statiisii
icerisinde degerlendirilemeyecegi tilkelerin milli savas sahalarinin da arkeolojik sahalara
ek olarak tarihi milli park olarak ilan edilmesi karar1 almistir (Demirel, 2005).

Milli parklarin Tiirkiye’deki geligsmeleri incelendiginde milli park deyimi ilk kez
Prof. Dr. Selahattin Inal tarafindan 1949 yilinda yayimlanan “Tabiati Koruma Karsisinda
Biz ve Ormanciligimiz” adli ¢alismasinda kullanilmistir.

1956 yilina kadar gecen yedi senelik siire zarfi i¢inde Tiirkiye Ormancilar Cemiyeti,
TMMOB Orman Miihendisleri Odas1 ve Tiirkiye Tabiatint Koruma Cemiyeti gibi cesitli
disiplinlerin gayretli ¢abalar1 sonucunda 1956 yilinda yiiriirliige giren 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 25. Maddesi ile milli parklar, “Orman Umum Miudiirliigii; mevki ve haiz
oldugu hususiyeti dolayisiyla liizum goérecegi ormanlar1 ve orman rejimine giren sahalari,
memleketin ilim hayatinin istifadesine tahsis etmek, tabiati muhafaza etmek, yurdun
giizelligini saglamak, halkin ¢esitli spor ve dinlenme ihtiyaglarini karsilamak, turistik
hareketlere imkan vermek maksadiyla milli park olarak ayrilabilir” denilerek yasal statiiye
kavusmustur. Bu yasanin yiiriirlii§e girmesinin ardindan 1958 yilinda ilk milli parkimiz
olan “Yozgat Camlig1 Milli Park1” milli park ilan edilmistir.

1965 yilinda Milli Parklar Dairesi kurularak 1959 tarihli ve 6885 sayili “Milli
Parklarin Ayrilma, Idare ve Isletmelerine Ait Yoénetmelik” kaldirilmis, 1973 tarihli 14456
say1llt Resmi gazetede “Milli Parklarin Ayrilma, Planlama, Uygulama ve Yo6netimine Ait
Yonetmelik” kabul edilmistir (Giilez, 1981). 1976 yilinda Milli Parklar ve Avcilik Genel
Midiirliigi kurulmus ve 1970’1 yillarda koruma ozelligine sahip olan bazi alanlar igin
Tiirk ve Amerikali uzmanlarla birlikte Milli Park Uzun Devreli Gelisme Planlari
hazirlanmistir. 1983 yilina gelindiginde ise 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu ile ulusal
parkc¢ilik ve doga koruma yasal bir dayanaga kavusmustur. Diinyada ve Tiirkiye’deki milli

parke¢iligin tarihsel gelisim siireci Sekil 8 ve Sekli 9°da verilmektedir.
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Dlnya Parklari Kongresi (Sidney, Avusturalya)

Dunva Koruma Kongresi {Jeju, Glney Kore)

5.Ululslararas Milli Parklar Kongresi (Durban, Guney Afrika)

4.Ululslararasi Milli Parklar Kongresi (Karakas, Venezuela)
3.Ululslararasi Milli Parklar Kongresi (Bali, Endonezya)

2.Uluslararasi Milli Parklar Kongresi (Grand Teton MP, AED)

Dlnya Tabiatini Koruma Birligi ve Uluslararasi Milli Parklar
Komisyonu toplantis

Yeni Delhi’de IUCNgenel kurul toplantisinin gergeklestirilmesi

Amerika’da Ulusal Yabanil koruma Alanlari Sisteminin
olusturulmasi

1.Uluslararasi Milli Parklar Kongresi (Seattle, Washing ton)

ingiltere’de Milli Parklar Kirsal Alanlar Yasasinin kabul(i ve Milli
Parklar Komisyonunun olugturulmasi

Japonya’da Unzen Milli Parki’nin ilani

Afrika’nin Bitki ve Hayvan Varliginin Yerinde Korunmasi
Uluslararasi Londra S6zlesmesi’nin imzalanmasi

GUney Afrika’da Kruger Milli Parki’nin ilani
Asya’da Angkor Wat Milli Parki’nin (Kambogya) ilani

Amerika’da Milli Parklar Dairesi’nin kurulmasi
—{svicre’de Swiss Milli Parki’nin ilan
—|sve¢’te Soderasen Milli Parki’nin ilani
Veksika’da El Chico Milli Parki’nin ilani

Yeni Zelanda’da Tongariro Milli Parki’nin ilani

Kanada’da Bannf Milli Parki’nin ilani

Avusturalya’da Royal Milli Parki’nin ilani

Amerika’da Yellowstone Milli Parki’nin ilani

Sekil 8. Diinya genelinde milli park¢iligin gelisim siireci
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Prof. Dr. Selahattin inal tarafindan Milli Park kavraminin ilk

kez kullanihs
Milli Park kavramina Orman Kanunu’'nda yer verilmesi
Milli Parklar ve Avelik Genel Mudurligd’nin kurulusu

1959 tarihli 6885 sayil yonetmeligin degistirilmesi

Milli Parllar Dairesi’nin kurulusu
Willi Parklar Kanunu'nun kabull

Yozgat Camligi Milli Parlka’nin ilan

Sekil 9. Tiirkiye’de milli park¢iligin gelisim siireci

Tiirkiye’deki korunan alanlarin kapladiklar1 alanin iilke yilizolglimiine orani %
7,24°tlr.
Tiirkiye’deki ilan edilen korunan alanlar ve yillara gore sayilart Tablo 7°de

verilmektedir.

Tablo 7. Tirkiye’deki ilan edilen korunan alanlarin yillara gére dagilimlar1 (01.02.2015
tarihi itibariyle)

Yillar Milli Parklar  Doga Koruma Alanlar1  Doga Parklar1  Doga Amtlari
1958-1960 4 - - -
1961-1965 2
1966-1970 5
1971-1975 4 - - -

1
1
4

1976-1980
1981-1985

1986-1990 17 3 1
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Tablo 7’nin devami

Yillar Milli Parklar  Doga Koruma Alanlar1  Doga Parklar1  Doga Amtlar:
1991-1995 7 11 6 54
1996-2000 5 3 5 3
2001-2005 3 - 1 44
2006-2009 4 - 20 3
2010-2015 - - 155 7
Toplam Adet 40 31 192 112
Toplam Alan (ha) 848.202,57 64.242,95 90.218,30 6.682,72

Tirkiye’de 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile ilan edilen 40 adet milli parkin bagh

olduklar1 il, ilan edilis tarihleri ve kapladiklar1 alan biiyiikliigii Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Tiirkiye’de ilan edilen milli parklar (01.02.2015 tarihi itibariyle)

No Ad || TesisTarihi Alan
(ha.)
1 Yozgat Camlig1 Yozgat 05.02.1958 267
2 Karatepe-Aslantas Osmaniye 29.05.1958 4145
3 Soguksu Ankara 19.02.1959 1187
4 Kuscenneti Balikesir 27.07.1959 17058
5  Uludag Bursa 20.09.1961 13024
6  Yedigoller Bolu 29.04.1965 1623
7 Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltasi Aydin 19.05.1966 27598
8 Spil Dag1 Manisa 22.04.1968 6867
9 Kizildag Isparta 09.05.1969 55106
10 Giillik Dagi-Termessos Antalya 03.11.1970 6700
11 Kovada Goli Isparta 03.11.1970 6551
12 Munzur Vadisi Tunceli 21.12.1971 42674
13  Beydaglar Sahil MP Antalya 16.03.1972 31018
14  Gelibolu Yarimadas: Tarihi MP Canakkale 22.11.1973 33439
15 Kopriili Kanyon Antalya 12.12.1973 35719
16 Ilgaz Dag1 Kastamonu, Cankiri 02.06.1976 1118
17  Bagkomutan Tarihi MP Afyonkarahisar, 08.11.1981 40948
Kiitahya, Usak
18 Goreme Tarihi MP Nevsehir 25.11.1986 9614




Tablo &’in devami

No Ad il Tesis Alan
Tarihi (ha)
19  Altindere Vadisi Trabzon 09.09.1987 4468
20  Bogazkoy-Alacahdyiik Corum 21.09.1988 2600
21  Nemrut Dag1 Adiyaman, Malatya 07.12.1988 13827
22  Beysehir Goli Konya 11.01.1993 86855
23 Kazdag Balikesir 17.04.1994 20935
24 Altinbesik Magarasi Antalya 31.08.1994 1147
25 Hatila Vadisi Artvin 31.08.1994 16944
26  Kagkar Daglar Rize, Artvin 31.08.1994 52970
27  Karagol-Sahara Artvin 31.08.1994 3251
28 Aladaglar Nigde, Adana, Kayseri 21.04.1995 55064
29  Marmaris Mugla 08.03.1996 29206
30  Saklikent Mugla, Antalya 06.06.1996 1643
31 Troya Tarihi MP Canakkale 07.11.1996 13517
32 Honaz Dag1 Denizli 21.04.1998 9429
33 Kiire Daglar1 Kastamonu, Bartin 07.07.2000 37753
34  Sarikamig-Allahuekber Daglari Kars, Erzurum 19.10.2004 22519
35 Agn Dagi Agr, Igdir 17.11.2004 88014
36  Gala Goli Edirne 05.03.2005 6087
37  Sultan Sazlig Kayseri 17.03.2006 24357
38 Tek Tek Daglan Sanlurfa 29.05.2007 19335
39 igneada Longoz ormanlari Kirklareli 13.11.2007 3155
40  Nene Hatun Tarihi MP Erzurum 06.06.2009 387

Milli parklar, korunan alanlar igerisinde ekolojik, tarihi ve kiiltiirel degerler
bakimindan daha ¢ok taninan alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Korunan alanlarin temelini
olusturan milli parklarin sahip olduklar1 yapisal, islevsel ve yonetsel niceliklerden dolay1
iilkenin ulusal sinirlar icinde “toplumsal yarar” iiretim amaciyla ayrilan ve ydnetilen dig
parcalarinin baginda yer almasinin kiiresel uyumdaki rolii biiytiktiir (Akesen, 2002).

Milli parklarda kaynak degerlerinin siirdiiriilebilirligini saglama noktasinda nasil bir
yol izlenmesi gerektigi ancak etkin, uygulanabilir, koruma-kullanma dengesini gozeten ve
katilime1 odakli yonetim planlarinin ortaya konmasi ile miimkiindiir.

Son yillarda PAN-PARK adiyla milli parklar1 kiiresel bir ag sistemi ile birlestirmek

ve her lilkenin bu kiiresel sistemle olan iliskisini degerlendirme diisiincesi ortaya ¢ikmustir.
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Bu sistem sayesinde diinya genelinde siirdiiriilebilir bir yaklasim saglanarak kaynak
degerleri kilit altina alinabilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta gelismis
iilkelerin gelismekte olan ve 3. Diinya iilkelerinin sahip oldugu kaynak degerlerini
kullanabilme ve bu konuda s6z sahibi olma ihtimalinin olmasidir.

Tiirkiye’deki milli parklar her ne kadar 2873 sayil1 Milli Parklar kanunu ile korunsa
da 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8. Maddesi ve buna bagh yonetmelikler
nedeniyle uygulama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Turizmi Tesvik Kanunu ile milli
parklarda turistik isletmelerin tesisine ve turistik faaliyetlere izin verilmektedir. Bu noktada
ornegin bir milli parkin i¢indeki turizm alanindaki tesis izni, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nca verilirken ayni milli parkta turizm alami disindaki bir tesise Orman ve Su
Isleri Bakanlig1 izin vermektedir. Dolayisiyla ydnetim karmasasi ve uyusmazligi ortaya
¢ikmaktadir. Bunun yaninda niifus artigi, ulagim ve iletisim altyapisindaki iyilestirmeler ve
alternatif turizmin yayginlasmasi milli parklara olan talebi arttiran etmenlerin basinda
gelmektedir. Dolayisiyla bu alanlar eger etkin bir sekilde korunabilirlerse yerli ve yabanci
turistlerce birer c¢ekim merkezi olma Ozelliklerini kaybetmeyerek kaynak degerleri

korunabilecektir.

1.4.2. Milli Park Planlamasi

Milli park planlamalar1 iilkeden lilkeye yasal, sosyal ve kiiltiirel sartlar paralelinde
degismektedir. Bir yerin milli park olabilmesi o alanin kaynak degerleri yoniinden ulusal
veya uluslararasit 6neme sahip olmastyla iliskilidir. Milli park planlamalar1 bu alanlarin yok
olma tehdidinin engellenmesi ve kaynak degerlerinin gelecek kusaklara aktarilmasi

amaciyla yapilmaktadir.

1.4.2.1. Diinyada Milli Park Planlamalar:

e Amerika Birlesik Devletleri

Milli parklar, federal yasalar, Icisleri Bakanligi’na bagli Milli Park Servisi (NPS) ve
yonetim planlar ile yonetilmektedir. 15-20 yillik donemleri kapsayan planlar bilimsel
caligmalar dogrultusunda kaynak yonetimi, etkinlikler ve ziyaret¢i memnuniyetini

kapsamaktadir.  Alinacak kararlarda katilimecilarla is birligi yapilarak miizakereler
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gerceklestirilmektedir (NPS, 2004). Yapilacak eylemler uzun, orta ve kisa vade olmak
tizere 3 periyoda ayrilmaktadir (NPS, 2004). Planlama ve karar verme siirecinin bu

yapisindan dolay1 6 farkli plan tiirii olusturulur (Tablo 9).

Tablo 9. Amerika Birlesik Devletlerindeki milli parklarda plan tiirleri (MP, 2006).

MILLI PARK PLANLAMA SURECI

Uzun Vade (15-20 yil) Orta Vade (5 y1l) Kisa Vade
Amag ve Onem Planlama ve Yo6netim Esaslari
Durum-Sonug Genel Yonetim Plani
Stratejik Plan ve Yillik Performans
Eylemler Program Plani
Uygulama Plam Plan1 ve Raporu

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki milli park planlamast modeli Sekil 10’da

verilmektedir.
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Amerika Birlegik Devletleri Milli Park Planlamasi

| AMAg

pr— fjn-em

—e| Ya5alINtYAGIAT | s e | Onicelikli Konular

b | Ozl Kurallar

Planlama ve b | Yasal ve Politik Kurallar
Yonetim Esaslan

— [ Temel Kaynak Analizi

r

Kaynak Analizi s f==| Diger Onemli Kaynaklarin Analizi

b | Politik Seviyelerin Sonuglan

e [ Planlama ve Yonetim Esaslan Gahgmasindan Gelen Tiim Elemanlar

| YOnetim Konsepti

— | YOnetim Zonlan

Genel Yonetim _
Plani Alana Ozgii Yonetim Talimatlar

b | Potansiyel Sinir Degigiklikleri (Tahsis Edilebiliyorsa)

b | Uygulama Bendellerinin Projelendirilmesi

— [ Amacglanan Durumun Gostergeleri

| Program Plam —

Genig Kapsamhi Tavsiye Stratejileri

| Uzun Vadedeki Amaglar

— | Stratejik Plan —

Park Geneli Stratejiler

— | Uygulama Plan | | Ozel Proje ve Programlann Detaylan

Yilik Performans

m— | Yllllik Hedefler

— .q.
Pla I
n Yillik is Plani
Yilk Performans
— —p | Baganhan Sonuclar
Raporu 3 ¢

Sekil 10. ABD milli park planlamasi (MP, 2006).

e Ingiltere
Ingiltere’de milli park planlamasi Ingiliz Doga ve Kirsal Alan Ajansi, yerel hiikiimet,

STK, yerel ilgi gruplar, ticari sirketler, danigman hizmetleri ve enstitiiler ile mili parkin
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timiinii ya da bir kismin1 kapsayan komisyon veya kurullarin gbézlem ve fikirlerine
danisilarak Milli Park Idaresi tarafindan gerceklestirilmektedir (Countryside Agency,

2005).
Ingiltere’de milli park planlamasi Sekil 11°de gosterilmektedir.

 Paydas Grubun Olusturulmas: |
——

e |
—
s
s |
——
e

Sekil 11. Ingiltere’de milli park planlamas1 (Carter, 2003).

1.4.2.2. Tiirkiye’de Milli Park Planlamasi

Tiirkiye’de milli park planlart T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve

Milli Parklar Genel Miidiirliigi'nce UDGP’ler ile yapilmaktadir. Yapilan bu planlarin 5
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yillik kalkinma planlari, bolge planlari, fiziki planlamalar ve ¢evre diizeni planlari ile imar
planlar1 ile uyumlu olmasi gereklidir.

1960’11 yillarin sonlarinda baglanip 1971 yilinda tamamlanan UDGP’ler, ABD Milli
Parklar Dairesi ve Uluslararas1 Kalkinma Dairesi’nin (USAID) yardimlari ile Amerikali ve
Kanadali uzmanlar Onciliigiinde hazirlanmistir (Yiicel, 2005). Ancak o zamanlar
hazirlanan bu planlar genel ve 6zel yonetim ve idari amag ve ilkeler ortaya koyan nihai
raporlardan ziyade teklif ve gelismeleri tespit eden tavsiye planlaridir. Bir diger olumsuz
yonii ise alanin ilan edilmesiyle birlikte es zamanli olarak hazirlanmis olmasidir (Arda,
2002). Bu durum kaynak degerlerinin koruma-kullanma dengesinin saglanamamasina
neden olmustur. Tiirkiye’de UDGP’ler 8 asamada hazirlanmaktadir (Sakarya, 1986; Yiicel,
1995; Giilez, 2000). Bu asamalar Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. UDGP asamalari

Alanin dogal (cografi konum, jeolojik, jeomorfolojik yapisi, toprak, iklim
Kaynak Degerlerini gal (cog um, jeolojik, Jik yap p

Belirlemeye Yonelik Etiid-
Envanter Caliymalar

kosullari, flora, fauna, hidrolojik o6zellikler), kiiltiirel (arazi kullanimu,
sosyo-ekonomik durum, folklor, sosyal altyapi, geleneksel mimari ve el
sanatlari, gelenek gorenekler, kiiltiirel, tarihi ve arkeolojik degerler) ve

rekreasyonel ve turistik kaynak degerleri ilgili bilgi toplanir.

Planlama Amacinin Envanter ¢aligmalar1 dogrultusunda planlama amac1 ve ilkeler saptanir.
Saptanmasi

Parkin kaynak degerleri goz oniinde tutularak kaynak degerleri biitiinltigii,
Sinirlama peyzaj biitiinliigli ve yonetim biitiinliigii saglamak iizere parkin dogal ve
gergek smirlari belirlenir.

Plan amac1 dogrultusunda koruma-kullanma alanlari smirlari kesin olarak
Zonlama belirlenir. Genellikle 3 zona ayrilir. Bunlar, mutlak koruma zonu, tampon

zon ve gelisme zonudur.

Park yonetimi igin gerekli olan hizmet ve tesislerle birlikte, ziyaretgilerin
Gelisim Planlamasi park girisinden park cikisina kadar gegirdikleri siire iginde ihtiyaglarini

karsilayacak hizmet ve tesislerin planlanmasini igerir.

Yapilacak is ve eylemlerin ekonomik boyutlari, yerel halkin sosyal ve

Sosyo-Ekonomik ekonomik yapis1 etraflica incelenir. Park alaninda gergeklestirilen

Degerlendirme ve Fizibilite uygulamalarin getirebilecegi kisitlamalar sonucu burada yasayan yerel

Calhismalan halkin magdur olmamasi i¢in ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 kanalryla
iyilestirilmesi yoniinde desteklenmelerinin yollar1 arastirilir.

Yatirimlarin Parka yonelik yatirimlardan hangilerinin ne zaman baglanip bitirilecegi

Programlanmasi planlanir. Ziyaretgiler icin hizmet kadrolar1 belirlenir.

Son asama olup iiniversiteler ve yerel yoOnetimlerin katilimi ve
Esgiidiim ve Onay degerlendirmesi istenir. Ardindan ilgili kamu kurum ve kuruluslarin

goriisleri alinarak ilgili bakanlik¢a yiiriirliige konulur.
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1971 yilindan 1990’11 yillar aras1 planlama ¢aligsmalarina ara verilmis (Arda, 2002),
bu yildan sonra ise 33 alan i¢in 6zel sektor ve iiniversitelerce ihaleler agilmistir. Ancak bu
alanlardan bazilarinin planlamalar1 yapilabilmistir (Yiicel, 2005). Mart 2015 tarihine kadar
34 adet milli parkin UDGP’si hazirlanmis ve 6 tanesi yapim agamasindadir.

Tiirkiye’de hazirlanan UDGP’ler T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmaktadir. UDGP Teknik Sarthnamesi
dort bolimden olusmaktadir;

1. Bolim

Madde 1. Amag ve Kapsam

Madde 2. Tarifler ve Tanimlar

Madde 3. Genel Esaslar

Madde 4. Bu Sartnamenin Uygulandig1 Yerler

Madde 5. Planlama Ilkeleri

Madde 6. Yasaklanan Faaliyetler

2. Bolim

Madde 7. UDGP Diizenlenmesi

Madde 8. Analitik Etiit Raporu; Mevcut Durum Tespiti, Sentez

Madde 9. Planlama

3. Bolim

Madde 10. Diizenlenecek Haritalar

4. Bolim:

Madde 11. Cizim ve Teknikleri

Hazirlanan UDGP’ nin temel ilkeleri sunlardir;

ePlanlama veanalitik etiit calismalar1 degisik meslek disiplinlerinden olusan
ilgiliuzmanlarca yapilir.

e Park dahilindekikullanimlar ile alt ve iist yap1 tesisleri, kaynak degerlerini en az
etkileyecek ve koruma-kullanma dengesini koruyacak sekilde planlanir.

* Genel haberlesme ve bolgesel enerji nakil hatlari park i¢inden gegirilmez. imkanlar
elvermedigi durumlarda alani en az etkileyecek sekilde yamag eteklerinden
gecirilen yer alt1 kablolari ile tesis edilir. Bu hatlar ufuk hatti izerine ¢ikarilamaz.

e Her tiirlii hizmet ve tesisler tasima kapasitesi dikkate alinarak yo6renin geleneksel

mimarisi ve arazi yapisina goreyapilir.
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¢ Genel peyzajda bozulmalar olmast durumunda yabanct tiirler disinda bitkilendirme
anlaminda restorasyon calismalar1 yapilir.

ei¢cme ve kullanma suyuna ait yapilar yeraltina gdmiilerek iizeri ve etrafi ¢evreye
uyumlu olarak bitkilendirilir.

e Kullanim yogunluklar1 koruma-kullanim dengesini gézeterek tasima kapasitelerine
gore belirlenir.

e Park icerisinde gecirilecek yollarin ¢ok fazla kazi ya da dolgu yapilmadan ve genis
diiz alanlardan gegirilmeden alanin kaynak degerlerini tanitan glizergahlar segilerek
tesisi yapulir.

¢ Gelisme alanlarinda g¢evre kirliliine meydan vermemek {lizere atik sularin ve
¢oplerin planlanmasi ve aritilmasi veya cevreye zarar vermeyecek sekilde isleme
tabi tutulmasi i¢in gerekli tedbirler onerilir.

UDGP’ler uluslararasi yeni yaklasimlarin ulusal mevzuatlara gore uyarlanmasi ile

tilke kosullar1 ve sosyo-kiiltiirel yap1 gz oniinde bulundurularak (Yenilmez Arpa, 2005)
UDGP Teknik Sartnamesine gore hazirlanmaktadir. Bu planlarda ziyaretci yonetimine ve
katilmciliga “ilgi grup analizi” ve “ilgi gruplartyla goriismeler” asamalar1 diginda yer
verilmemektedir.

Dogal alanlarin korunmas1 ve planlanmasin1 T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig: ile

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi gerceklestirmektedir. Ancak bu durum ayni alan igin
yetki karmasasina neden olabilmektedir. Bu durum ise ziyaretci yonetimi eksikliginden
dolay1 ziyaretcilerin alan icerisinde tasima kapasitesi iizerinde gelisi gilizel hareket
etmelerine ve kaynak degerleri ilizerinde tahribatlara neden olmaktadir. Belirtilen bu
olumsuzluklar dikkate almarak milli park planlamalarinin katilimcilig1 igeren, kaynak
degerlerinin siirdiirtilebilirligini hedef alan planlama ve yonetim stratejilerini igermesi son

derece Onemlidir.

1.5. Turizm ve Rekreasyon

Turizm ve rekreasyon insanlarin bos zamanlarinda dinlenme, eglenme, enerji
toplama, fiziki agidan ve ruhen yenilenme amaciyla ortaya ¢ikan faaliyetler biitiintidiir. Son
zamanlarda insanlar i¢in vazgecilmez bir gereksinim haline gelen turizm ve rekreasyon

ilkelerin kaynak degerlerine paralel olarak gelisim gdstermektedir.
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Diinyanin en hizli gelisen ve bir yandan kalkinma noktasinda {ilkelere ekonomik
girdi saglayan, bir yandan da g¢evresel, sosyal ve Kkiiltiirel etkileri olan turizmin birgok
tanim1 yapilmustir. 1954 yilinda Uluslararasi Turizm Uzmanlar Birligi (AIEST) turizmi kar
amaci giitmeden insanlarin bir yerden bir yere seyahatlerinden ve siirekli olarak
yerlesmemek kosulu ile konaklamalarindan dogan etkinlikler biitiinii olarak
tamimlamaktadir (Albayrak, 1993). Mayer’in Monte Carlo Uluslararasi Turizm
Akademisi’nin diizenledigi turizm tanimi yarigmasinda 6diil kazanan taniminda ise turizm,
insan psikolojisinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan yer degistirme, degisiklik, kagma ve
uzaklasma istegi olarak ifade edilmektedir (Kolcu, 1993). Bir bagka tanima gore ise
insanlarin tatil, dinlenme, saglik, kiiltiir, spor, avlanma, diger topluluklar1 tanima vb.
amaglarla siirekli olarak bulunduklar1 yerlerden ayrilarak, yurti¢i ve yurtdis1 yorelere dogru
hareketliligi ve bu yorelerdeki gegici siirelerle kaliglar1 olarak tanimlanmaktadir (Uslu,
1990). Yukaridaki tanimlamalar dogrultusunda turizm insanlarin serbest zamanlarinda en
az bir giin konaklamak sartiyla yurt i¢i veya yurt disina giderek orada gergeklestirdikleri
(tatil, dinlenme, saglik, spor, kiiltiirel etkilesim vb.) etkinliklerin tamami olarak
tanimlanabilir.

Rekreasyon ise kisilerin giinliik yasamlarindan uzaklasarak, bedensel ve
diisiinselolarak dinlenmesi, serbest zamanlarini kisisel gelisme i¢in harcamasi i¢in gerekli
faaliyetler biitiiniidiir (Y1lmaz vd., 2003). Bir bagka tanima gore ise bireyin kendi istegiyle
fiziksel ve diisiinsel agidan yenilenmesini amaglayan, bireyin toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel olanaklar1 dogrultusunda toplumun yapisi bagh olarak gerceklestirilen eylemlerdir
(Giilez, 1979).

Turizm ile rekreasyon arasindaki farklar Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11. Turizm ve rekreasyon arasindaki farkliliklar (Cidam, 2007).

TURIZM REKREASYON
Kisinin ikamet ettigi yer disinda bir yerde, is amac1 | Ikamet edilen yer ve cevresinde, goniillii olarak
disinda konaklamasidir. yapilan etkinliklerdir.
En az 24 saat konaklama gerektirir. Konaklama s6z konusu degildir.

Turizm talebi, farkli kent veya {llkelerden | Rekreasyon talebi, belirli bir yerde ikamet eden

kaynaklanmaktadir. yerlesik niifus tarafindan olusturulmaktadir.

Kaynak esashdir, devamliligi ilgili kaynaklarin | Kullanim esashdir, kaynaklar kullanim amacina

stirdiiriilebilirligine baglidir. uygun ve erigebilir olmalidir.
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Tablo 11’in devami

Rekreasyonda amag yerel talebin tatmin edilmesi
Turizmde kaynaklar belirleyici faktoriidiir.
oldugundan kaynaklar yetersiz de olabilir.

Istihdam ve turist harcamalari nedeniyle ekonomik )
Ekonomik yarar1 azdir.
yarar1 fazladir.

Cevre kalitesi agisindan tek veya ayirt edici 6zellik o ) o
L o Kent gevresi ve kirsal alanlar 6nemlidir.
yerin kimlik olusumu agisindan 6nemli bir faktordir.

Mevsimlik kullanim s6z konusudur, asir1 talebe kars1 | Hafta  sonlarinda ve  bayram tatillerinde

hassastir. yogunlagir, kalabaliga kars1 toleranslidir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde turizmin MO 4000 yillarda, ancak giiniimiizdeki
anlamiyla 1940’11 yillardan itibaren bagladigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise turizm
calismalar1 1949 yilindan itibaren gelismeye baslamistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan turizm ¢esitleri saglik ve termal turizmi, yayla turizmi, av turizmi, golf turizmi,
yat turizmi, ipek yolu, hava sporlari, akarsu-rafting turizmi, kus gézlemciligi, kis turizmi,
magara turizmi, kongre turizmi, genglik turizmi, botanik turizmi, inang¢ turizmi, dagcilik ve

su alt1 dalis olarak belirlenmistir (URL-15).

1.5.1.Diinyada ve Tiirkiye’de Turizm Sektoriindeki Egilimler

Turizm bir tliketim olgusu olup ekonomi, sosyoloji, isletme, ormancilik, peyzaj
mimarligi gibi bircok meslek disipliniyle iliski icindedir. Ulkelerin ekonomik
kalkinmasinda itici bir gii¢ olan bu sektor giiniimiizde 6zellikle gelismekte olan iilkeler igin
onemli bir girdi saglamaktadir. Oyle ki Diinya Turizm Orgiitii (WTO)’nun 2020 y1l1 igin
yapmis oldugu o6ngoriide 1,6 milyar kisinin turizm amaglh seyahat edecegi ve turizm
gelirinin 2 trilyon dolara ulasacagi belirtilmistir. Tiirkiye’de ise 2023 yilinda 63 milyon
turist, 86 milyar $ dis turizm geliri ve turist basina yaklasik 1350 $ harcamaya ulasilmasi
ongoriilmektedir (DPT, 2007).

Sekil 12’de diinya genelinde turizm gelirlerinin bolgelere ve yillara gore dagilimlar
gosterilmektedir. Buna gore, en ¢ok Avrupa iilkelerinin en az ise Gliney Asya iilkelerinin

turizm geliri elde ettigi goriilmektedir (Ttirk, 2000).
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Bolgelere Gore Turizm Geliri (Milyon $)

M Avrupa M Dogu Asya— Pasifik M Amerika i Afrika W Orta Dogu i Glney Asya
717

1995 2000 2010 2020

Sekil 12. WTO’ya gore 1995-2020 arasinda uluslararasi turizm hareketlerinin tahmini

T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii’niin

Tiirkiye’ye yonelik gerceklestirdikleri turizm istatistikleri Sekil 13°te verilmektedir.

Turizm Geliri (Milyon $)
32309
29007
28115,7 I 26638,335
2011 2012 2013 2014

Sekil 13. 2011-2014 yillar1 arasinda elde edilen turizm geliri dagilim

En fazla gelir 2013 yilinda elde edilmekle beraber 2014 yilina gelindiginde 2011
yilina gore daha az gelir elde edildigi saptanmustir (Sekil 14).
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Aylara Gore Turizm Geliri (Milyon $)

4946,7

4202,1
3726,3  3705,7
3146,4 -
2103,3
18452 7
1520,4 14423 | | I

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil

Sekil 14. 2014 yilinda elde edilen turizm gelirinin aylara gore dagilimi

Sekil 14’e¢ gore baharin gelmesiyle birlikte turizm gelirlerinde artis oldugu
gozlemlenmektedir. Ozellikle yaz aylarinda bu durum zirve yapmaktadir. Agustos ay1 en
fazla gelirin elde edildigi aydir. Ekim, Kasim ve Aralik aylarmin heniiz istatistiki verisi
elde edilmemistir.

Ziyaretgilerin yillar itibariyle toplam harcamalar1 Sekil 15°de gosterilmektedir.

Turizm Gideri (Bin $)
>531486 5253565
4593389
3946723
2011 2012 2013 2014

*2014 yil1 son ¢eyrek harig

Sekil 15. 2011-2012 yillar aras1 turizm giderleri
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Toplam turizm harcamalar1 2104 yilinda elde edilen diisiik gelire paralel olarak
azaldig1 saptanmustir.

2011-2014 yil kisi basina diisen ortalama harcama miktari ise su sekildedir (Sekil

16);
Ortalama Harcama ()
792
— 698
2011 2012 2013 2014

*2014 y1l1 son ¢eyrek harig

Sekil 16. Kisi basina diisen ortalama harcama miktar1

Kisi basina diisen ortalama harcama miktar1 2011 yilindan itibaren disis
sergilemektedir. 2011 yilina gore %7,5°1ik bir fark ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye’de yasayip 2011-2104 yillar1 arasinda farkli bolgelere gidis nedeni Sekil

17°de verilmektedir.
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Gelis Nedeni
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*2014 y1l1 son ¢eyrek harig

Sekil 17. 2011-2014 arasi1 gelis nedenine gore giris yapan vatandaglar (Tirkiye’de
ikamet eden)

Gorlilmektedir ki, 2014 yilinda daha ¢ok gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler
amaciyla farkli alanlara gidilmekte ve bunu is seyahatleri takip etmektedir.

Milli parklarin dogal ortamlarin korunarak kaynak degerlerinin siirdiirtilebilirligini
sagladigindan gerek bolge gerekse iilke ekonomisi agidan getirileri olduk¢a fazladir.
Ornegin Kenya turizmden elde ettigi gelirin biiyiikk bir kismmm milli parklardan
saglamaktadir. Kenya’nin Sabah sehrindeki Kota Kanibalu Parki’nin turizm geliri tiim
Sabah parklarinin biitgesini karsilayabilmektedir (Lindberg ve Huber, 1993).

Bu tiir alanlarda gerceklestirilen rekreasyonel ve turistik etkinlikler doviz girdisi,
istthdam, yerel ekonominin ¢esitlenmesi ve giiclenmesi, otel, yeme-igme {initeleri,
hediyelik esya stantlar1 ve rehberlik hizmetleri gibi yerel endiistrilerin olusmasini
saglamaktadir (WTO ve UNEP, 1992).

Tiirkiye’de 40 adet milli park ve 192 tabiat parki bulunmaktadir. Ulke yiizol¢iimiiniin
%7,24’tnti olusturan korunan alanlar bir yandan biyolojik ¢esitliligin korunmasinda
onemli katkilar saglarken bir yandan da turizm agisindan da 6nemli ekonomik girdiler

sunmaktadir. Yillik 23 milyon turist agirlayan Tirkiye’nin Antalya’da gergeklestirilen
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"Korunan Alanlarda Siirdiiriilebilir Turizm ve Yeni A¢ilimlar" adli toplantida bu sayede 10

milyon daha fazla turist ¢ekeceginin diisiiniildiigli ifade edilmistir.

1.5.2. Turizmin Olumsuz Etkileri

Son yillarda insanlarin kitle turizminden alternatif turizme yonelmesi ile birlikte
dogal alanlar birer cazibe noktasi haline gelmistir. Turizmden en ¢ok etkilenen alanlarin
basinda kiysal alanlar (adalar, kiyisal sular, mercan kayaliklari, lagiinler, mangrovlar,
kumsallar ve kumullar), yiiksek daglik bolgeler (ormanlar, makiler, meralar, yaylalar) ve
tath su ekosistemleri (nehirler, goller, deltalar) gelmektedir. Dolayisiyla turizm ile doga
arasinda oldukca hassas bir dengenin varligin1 goz ardi etmemek gerekir. Ciinkii bir alanda
turizmin varlig1 ancak o alanin ne kadar dogal kaldigiyla orantilidir.

Turizmin etkileri, gevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olabilmektedir.

1.5.2.1. Cevresel Etkiler

Turizmin ¢evresel etkileri dogal ve yapay cevresel etkiler olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir. Dogal ¢evre lizerindeki etkiler Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12. Hunter ve Green (1995)’e gore turizmin dogal ¢evre tizerindeki olumsuz etkileri
(Sertkaya, 2001).

ETKILER POTANSIYEL SONUC

e  Atik sularn, petrol, deterjan gibi zehirli atiklarin
bosaltilmas1 sonucu su kaynaklarinin kirlenmesi
e  Otomobil egzozlarinda 1sinma ve aydinlanma amaciyla
L. kat1 ve siv1 yakitlarin yakilmasindan kaynaklanan hava
KIRLILIK
kirliligi
e  Otomobil egzozlarinda 1sinma ve aydinlanma amaciyla

kat1 ve s1v1 yakitlarin yakilmasindan kaynaklanan hava

kirliligi
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ETKILER

POTANSIYEL SONUC

BiTKi ORTUSU VE FAUNA
UZERINDEKI DEGiSiIMLER

Bitki oOrtiisii ve hayvan cinslerinin {ireme diizenlerinin
bozulmasi

Stinger, deniz kabuklari, mercan gibi dogal nitelikli bitki
hayvan ve tiirlerinin hediyelik esya ve an1 olarak satigia
bagli olarak yok edilmesi

Turistik islevlerin yer aldigi mekanlarda, yo6renin bitki
ortiisiinden farkl tiirlerin kullanilmasiyla zamanla yerel
bitki ortiisiinde olan degisme

Dogal ortamlarin asir1 kullanimina bagl olarak yasamsal
rezervlerin azalmasi (su, komiir vb. azalmasi)

Yesil alanlarin  insanlar veya araglar tarafindan
cignenerek zarar gérmesi

Agaclarin kesilmesi

Turistik tesis ve binalar yapmak icin yesil alanlarin
katledilmesi

Av turizmi ile hayvan cinslerinin bilingsiz ve kontrolsiiz

yok edilmesi

EROZYON

Turistik etkinlikleri artirmak amaciyla diizlik veya hafif
rolyefli agik alanlarin elde edilmesi nedeniyle dogal
alanlardaki bi¢imlenmenin bozulmasi sonucu olusan

toprak erozyonu

Dogal alanlardaki jeolojik 6zelliklerin tahribi

Nehir yataklarinin degistirilmesi

DOGAL KAYNAKLAR

Yer alt1 ve yeriistii su kaynaklarinin tiikketilmesi

Turistik islevlere enerji {retilmesi amaciyla fosil
yakitlarin  yakilarak tiiketilmesi sonucu rezervlerin
tiiketilmesi

Dogal alanlardaki turistik faaliyetlerin yangin riskini
arttirmasi

Biyolojik kaynaklarin tiiketilmesi (asir1 balik avlanmasi
vb.)

GORSEL ETKIiLER

Otopark, mimari yapilar, teleferik gibi tistyapilarin gorsel
acgidan olumsuz etkileri

Copler ve dokiintiiler
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Turizmin yapay gevre iizerindeki olumsuz etkileri ise sunlardir (Tablo 13);

Tablo 13. Hunter ve Green (1995)’e gore turizmin yapay ¢evre tizerindeki olumsuz etkileri

(Sertkaya, 2001).

ETKILER POTANSIYEL SONUC
e Kentlesme ve genisleme sonucu yerlesim yerlerinde
degisme
e Yerlesim alanlarinin 6zel ve kamu amagh kullaniminda
KENT YAPISI degisme
e Kentsel donatilardaki degisimler (yol ve kaldirm gibi
Ozgiin yapim niteliklerinin degistirilmesiyle, yerlerini
modern ve pratik elemanlarin almasi)
e Altyapt yogunlugu (yollar, demiryollari, otoparklar,
elektrik hatlari, iletisim sistemleri, atik madde imhasi, vb.)
ALTYAPI e Cevreyi turist kullammina uygun olarak diizenleme (var
olan agikliklarin otopark olarak kullanilmasi, dalgakiran,
restoran, vb)
e Yeni mimariler (yerel mimari ve yerlesim dokusuna
. . uyumsuz yapilarin artisi)
GORSEL ETKI .
e Ingaat alanlarinin geniglemesi
e Insan yogunlugu, siipriintii yogunlugu
L. e  Hava kirliligi
KIRLILIK
e Hava kirliliginin yapilara zararlari

1.5.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

Turizm ile birlikte toplumlar arasinda sosyo-kiiltiirel agidan etkilesim veya degisim

meydana gelebilmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta, kiiltiirel gelisimin

toplumlar {izerinde yozlasmaya neden olmamasidir. Turizmin sosyo-kiiltiirel ¢evre

tizerindeki olumsuz etkileri Tablo 14’de gosterilmektedir.
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Tablo 14. Hunter ve Green (1995)’¢ gore turizmin sosyo-kiiltiirel ¢evre tizerindeki olumsuz

etkileri (Sertkaya, 2001).

ETKILER POTANSIYEL SONUC
) e Tarihi eserlerin kagak kazi yapan
TARIH
kisilerce satilmasi
e El sanatlarina talep artisi nedeniyle bu
etenege sahip bolge halkinin yasadigi
GELENEKSEL SANATLAR Y £ P £ yasadie
cevreden ayrilmasiyla yoresel sanatlarin
yok olmasi
e Geleneksel yasam biciminden batili
yasam bigimine gegis
GELENEKLER e Yiyecek aligkanliginda degisim
e  Milli igcecekler ve alkol kullaniminda
artig
. e Aile yapisinda etkilesimler
DEGER VE NORMLAR

e  Sug oraninda artig

1.5.2.3. Ekonomik Etkiler

Turizmin ekonomik etkileri su sekilde 6zetlenebilir (Tablo 15);

Tablol15. Turizmin ekonomik agidan olumsuz etkileri (Kolcu, 1993).

ETKILER POTANSIYEL SONUC
Turistlerin geldigi iilke ile ziyaret edilen iilke arasindaki
farkli ekonomik yapilarin ¢eliskisi nedeniyle meydana
gelen enflasyon
ENFLASYON Yatirimeilarin turistik ¢ekicilik kapsaminda yer alan

dogal ve tarihi Kkiltiirel mekanlara yakin hatta bu
mekanlarin igine yatirim yapmak isteyisleri ekonomik
acidan arsa degerlerinin yiikselisi, spekiilasyonlar ve

cevre ile catigmalar
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Tablo 15’in devami

ETKIiLER POTANSIYEL SONUC

e Dogal ve tarihsel kaynaklarin turizm pazarinda asir

kullanimma, dolayisiyla biitin  kaynaklarm tahribi,
azalmasi ve ekonomik olarak isbirligini yitirmesine yol
DOGAL VE TARIHSEL agma

KAYNAKLAR e Bir yandan dogal ve Kkiiltiirel tarihi gevre, tehdide
ugramakta ve zamanla yitirilmekte ve iilkenin yerine

konulamayacak kiiltiirel kayba ugramakta olusu yaninda,

turizm agisindan 6nemli ¢ekicilik kaynaklarini kaybetme

Milli parklarda alanin sahip oldugu &zellikler géz oniinde bulundurularak turizm
planlarinin olusturulmasinda Diinya Turizm Orgiiti (WTO), Birlesmis Milletler Cevre
Program1 (UNEP) ve IUCN tarafindan belli kriterler ortaya konmustur (WTO, 1997).
Bunlar;

e Dogal kaynak degerlerinin yonetim planlarinin ortaya konulmasi,

¢ Yerel halkin katiliminin saglanilmasi,

e Turizm altyapisinin olusturulmasi,

e Ziyaretcilerin  bilgilendirilmesi,  bilinglendirilmesi  ve  yoOnlendirilmesinin

saglanilmasi,

o Gergeklestirilecek olan turistik faaliyetlerin kendi kendini finanse edebilmesinin

saglanilmasi.

Dogal kaynaklari, siirekli, nitelik ve nicelikle yitirmeden kullanabilmek icin
kaynagin ozelliklerini biitiin yonleri ile inceleyip koruma-kullanma dengesini saglayan
planlar yapilarak dikkatle ve titizlikle uygulanmalidir (Giirpinar, 1989).

Tiirkiye turizm agisindan gerek dogal, gerekse kiiltiirel kaynak degerleri yoniinden
zengin bir potansiyele sahiptir. Ancak 6zellikle TurizmTesvik Kanunu (2634 Say1 ve 1982
Tarih)’nun yiiriirlige girmesiyle birlikte kisa vadede ekonomik kazang elde etmek
amaciyla kaynak degerlerimiz hizli bir bozulma siirecine girmistir. Ancak unutulmamalidir
ki, turizm ile doga arasinda ¢ok hassas bir denge vardir. Oyle ki, turistik ve rekreasyonel
faaliyetler ancak dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin varligi ile gerceklesebilmektedir.

Korunan alanlardan biri olan milli parklarda gerceklestirilen rekreasyonel ve turistik

etkinlikler sosyo-ekonomik bakimdan olumlu katkilar saglamaktadir. Yerli ve yabanci para
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akisi, istihdam, yerel ekonominin gii¢lenmesi, otel, restoran, hediyelik esya, el sanatlari,
rehberlik hizmetleri gibi karli yerel endiistrilerin tesviki bu olumlu katkilardan bazilaridir
(WTO ve UNEP, 1992). Oyle ki, diinya genelinde milli parklar ve korunan alanlar,
ekonomik ag¢idan degerlendirildiginde, ziyaretcilere sundugu mal ve hizmetedayali iiriin
akis1 ile birlikte ziyaretgilerin parkin girisinden c¢ikisina kadar parkta kaldigi siirece
harcadig1 ve yaptig1 tiim harcamalar milli parklarin koruma degerinin turizm acgisindan
gelire nasil doniistiiglinlin de kanitlayicis1 durumundadir (Diizgiines, 2009).

Turizm bir alandan kisa vadede ekonomik girdi elde edilmesini saglayan
sektorlerden birisidir. Turizm sektoriiniin temel arz verileri o bolgenin dogal ve kiiltiirel
kaynaklariyla dogrudan iligskili oldugundan diger sektorlere oranla kalkinmayi
hizlandirmaktadir (Dogan ve Ungiiren, 2010). Ancak sdz konusu milli parklar olunca
koruma ile kullanma arasindaki hassas dengenin siirekli korunmasi gerekmektedir. Ciinkii
bu alanlardaki kaynak degerlerinin siirdiiriilebilirligine ne kadar o6zen gosterilirse 0
alandaki turistik faaliyetler de varligini siirdiiriilebilir. Turizmden elde edilen gelir gerek o
bolgenin kalkinmasinda gerekse istthdam olusturarak yerel halkin da bundan pay almasina
imkan saglamaktadir.

Diinyanin 6nde gelen doga koruma orgiitlerinden biri olan Diinya Dogay1 Koruma
Vakfi (WWF)’nin turizm sektorii ile birlikte baslattigi “Pan-Park” (Protected Area
Network) girisimiyle etkin koruma, katilimcilik, ziyaret¢i memnuniyeti gibi belli
gostergelere sahip bir yonetim kalitesine ulasabilen milli parklar1 “Pan-Park™ ag1 i¢inde
toplamay1 hedeflemektedir. Bu uygulama heniiz bazi Avrupa iilkelerinde hayata
gecirilmeye calisiimaktadir. Boylelikle turizm ile ¢evre arasinda karsilikli faydalanmaya
dayanan bir iligkinin kurulmasi amac¢lanmaktadir (Kalem, 2001).

Iyi bir ziyaretgi yonetimiyle gerek yerli halkin gerekse ziyaretgilerin turizme olumlu
anlamda katilmas1 ve turizmi algilamasi saglanarak korunan alanlarda ve rekreasyonel ve
turistik etkinliklerin yogun olarak yasandigi milli parklarda meydana gelebilecek olumsuz

cevresel etkiler en aza indirgenebilecektir.

1.6. Korunan Alanlarda Ziyaret¢i Yonetimi

Giliniimiizde korunan alanlarda meydana gelen ziyaretgi kaynakli tahribatlar
azaltabilmek amaciyla bu tiir alanlara yonelik planlamalar iizerine gelistirilen yeni yontem

ve yaklagimlardan birisi ziyaret¢i yonetimidir.



59

Ziyaretci yonetimi ziyaretciler tarafindan gergeklestirilen etkinlikler sonucu meydana
gelen cevresel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkileri ortadan kaldiran veya en aza
indirmeye yardimci olan, ziyaretcilerin siirdiiriilebilir ¢evresel tutum icinde nitelikli
deneyimler elde etmelerini saglayan, ¢evre kalitesini siirdiirmesi yanindafarkli tiirdeki
deneyimler hakkinda ziyaret¢i memnuniyetini gerceklestirmeye ¢alisan bir yOnetim
planidir (Giongo vd., 1994; Akten, 2009). Bir baska deyisle stirdiiriilebilir ¢evresel tutum
icerisinde kaynak degerleri tiizerinde meydana gelen etkileri en aza indirgeyen,
ziyaretgilerin o alandan en iist dliizeyde memnun ayrilmalarini saglayan bir uygulamadir.

Ziyaret¢i yOnetiminin temelini tasima kapasitesi olusturmaktadir. 1964 yilinda
Wagar tarafindan ortaya konulan tasima kapasitesi ilk zamanlarda sadece alandaki
ziyaretci sayisini ve etki diizeylerini bir takim yontemlerle belirleyen bir aragti (Wagar,
1964). Ancak giiniimiizde bir alanin tasiyabilecegi en iist sinirt degil, o alanin ekolojik,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerine gore degisebilen Kabul Edilebilir Degisim Sinirt
(LAC) olarak ifade edilmektedir (Stankey vd., 1985).

Ziyaret¢i yonetiminde amag (Akten vd., 2009);

e Ziyaretcilerin anlayisini, farkindaligini ve dogal alanlarin veya ydre kaynaklarinin

degerinin anlasilmasini saglamak,

e Dogal ve tarihi siiregleri, ekolojik iliskileri ve ¢evredeki insan etkinliklerini igeren

mesajlart iletmek,

e insanlar1, dogal ve kiiltiirel cevreyle birlikte kisisel deneyimleri yasayabilecekleri

dogal alanlarda vakit gegirmelerini saglamak,

¢ Dogal kaynaklarin 6zenli kullanimi, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi ve negatif

etkileri en aza indirmek, pozitif etkileri ise arttirmak,

e Mevsimselligi azaltmak,

¢ Yore halkinin deneyimlerini kullanimlara katmak,

e Ziyaretciler i¢in anlam dolu deneyim saglamak ve alan hakkinda 6zel bir yerde

bulundugunu hissetmesini saglamak,

e Yonetim konular1 ve kendi 6zel politikalar1 i¢in kamu desteginin ve anlayisinin

artmasini saglamaktir.

Ziyaret¢i odakli bu yaklasimda, her kiiltiirden farkli insan tipleri korunan alanlar
ziyarete geldiklerinde bu alanlardan memnun ayrilmalari gerekmektedir. Bu nedenle
farkliliklar1 dikkate alan bir yonetim modelinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu yonetim

modelinde, diizenlemelerin biiylik bir hassaslikla yapilmas1 gerekir.
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Etkin bir ziyaret¢i yonetimi igin;

e Uzun donemli gézlem,

e Kapsamli ziyaret¢i 6zelliklerinin saptanmasi,

eElde edilen verilerin giivenirlilik ve gegerliligi i¢in farkli gézlem ydntemlerinin

birlikte yorumlanmasi (Kaptanoglu, 2010).

e Alanin ihtiyaclarini tolere edebilen ve degisen sartlara uyum saglayabilir olmasi

gerekmektedir.

Bir korunan alanda ziyaret¢i etkileri biyofiziksel ve sosyal olabilmektedir (Giongo
vd., 1994). Tasima kapasitesi lizerinde ziyaret¢i yogunlugu, buna bagl olarak trafik ve
otopark sorunu, asir1 ¢ignenmeye bagli olarak bitki varligi lizerinde meydana gelebilecek
yipranma, ezilme ve toprak yapisinda sikisma, yaban hayat1 tizerindeki tehdit ve baski, su
yapilarinin bozulmasi, erozyon ve yerel halkin sosyo-kiiltiirel agidan olumsuz etkilenmeleri
ornek olarak gosterilebilir.

1985 yilinda 50°den fazla iilkede 135 milli park alaninda yapilan bir arastirmaya gore
milli parklari tehdit eden 4 6nemli etken olarak; 1/y6netim personeli eksikligi, 2/hayvan ve
bitki varligina miidahale, 3/toprak erozyonu,4/yerel uygulamalara zarar verilmesi olarak
ortaya konmustur (Maclish ve Tichnell, 1985). 1987 yilinda yapilan baska bir arastirmaya
gore ise Kanadave ABD’de toplam 14 milli parktan 13’inde memeli tiirlerin yok oldugu
ve hayvanlar i¢in olusturulan yasam alanlarina uyum saglayamadiklar1 belirlenmistir
(Hanrichsen, 1994). Ayrical991 yilinda Ingiltere Cevre Bakanligi Istihdam Boliimii ve
Ingiliz Turist Kurulu (ETB) tarafindan ziyaretci ile cevre arasindaki iliskiyi ortaya konan
raporda ziyaret¢i yOnetiminde ziyaretgi kapasitesinin ve dagilimimin sinirlandirilmasi,
ziyaretci-kaynak degeri arasinda uyumun saglanarak zararlarin en aza indirgenmesi ve
ziyaret¢i davraniglariin degistirilmesi gerektigi belirtilmistir (Mason, 2005). Bu nedenle
koruma alanlarinin siirdiiriilebilir kullanimi, rekreasyonel kullanim ve doga koruma
hedeflerinin belirlenmesi amaciyla yonetim planlarma ihtiyag duyulmaktadir (Ozdemir,
2007).

Diinya genelinde bir¢ok milli park asir1 kullanim ve yonetim eksikligi nedeniyle
tehdit altindadir. Tiirkiye’de olmasa da yurt disinda ziyaret¢i yonetimi ile ilgili gelistirilen
yonetim modellerinin ¢ok Onemli etkileri oldugu bir¢ok calismada ortaya konmustur
(Absher, 1989; Graefe vd., 1990; Vaske vd., 1993; Manning vd., 1996). Bu modellerin

hepsi kaynak degerlerinin korunmasini ve artirilmasini hedeflemekte olup Amerika ve
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Avrupa {ilkelerinin yasal, sosyal ve kiiltiirel sartlarina gore gelistirilmistir (Akten vd.,
2012).

Tiirkiye’de milli park planlar1 2873 sayili Milli Parklar kanunu kapsaminda
UDGP’ler ile yapilmaktadir. Ancak planlama siiregleri incelendiginde merkeziyetci
yapidan tam olarak kurtulamadigi, ilan edilen 40 adet milli parktan Kiire Daglar1 Milli
Parki disinda Uzun Devreli Gelisme Planlarinin katilimc1 odakli olmadigi ve ziyaretgi
yonetimini icermedigi, sadece ziyaretgilerin etkinliklerini gergeklestirebilecekleri alanlarin
belirlenmesi ve buralarin nasil yonlendirilmesi gerektigi noktasinda ilke ve kararlarin
alindig1 goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de etkin ve uygulanabilir yonetim planlarinin
yapilabilmesi i¢in yasal ve yonetsel anlamda diizenlemelerin yeniden gézden gegirilmesi
ve Tirkiye yasal, sosyal ve kiiltiirel sartlara uygun katilimci odakli, koruma-kullanma
dengesini gdzeten, etkin ve uygulanabilir bir ziyaret¢i yonetim planinin hayata gegirilmesi

gereklidir.

1.6.1. Korunan Alanlarda Ziyaret¢i Yonetim Modelleri

1964 yilindan giiniimiize kadar korunan alanlar i¢in ziyaret¢i yonetimine dayalt bir

takim modeller gelistirilmistir (Sekil 18).

19|64 1978 19|85 19I90 19|93 2092

[
L

C-CAP ROS LAC ve VAMP VIM VERP PAVIM

Sekil 18. Ziyaret¢i yonetim modelleri

1.6.1.1. Tasima Kapasitesi (C-CAP)

Tasima kapasitesi, belirli bir bolgenin ya da alanin sahip oldugu kaynak degerleri ile
birlikte varliginm siirdiirebilmesi i¢in niifusta ya da canli sayisinda olusan artis1 kaldirma
konusundaki azami yetenegidir (Wright ve Lund, 2000; Yiicel vd., 2008). Bir baska deyisle
bir alanin koruma-kullanma dengesini gozeterek kaynak degerlerinin siirdiiriilebilirligini
saglamak amaciyla niifus, canli sayisi veya ziyaret¢i sayist ile ilgili iist sinir1 ifade

etmektedir.
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Tasima kapasitesi ¢evre koruma ve siirdiriilebilir gelisim i¢in onemli bir rol
istlenmektedir. Gorsel, ekolojik, toplumsal, psikolojik ve ekonomik tasima kapasitesi
olmak iizere 5 gruba ayrilmaktadir.

e Gorsel Tasima Kapasitesi: Bir alanda geceklestirilen etkinliklere bagli olarak

degisen kalabaliklilik siniridir.

e Ekolojik Tasima Kapasitesi: Insan etkisi ve faaliyetleri sonucu g¢evre iizerinde

istenmeyen degisimlerin siniridir.

e Toplumsal Tasima Kapasitesi: O bdlgede yasayan yerel halkin gergeklestirilen

faaliyetlerden olumsuz anlamda etki gérme siniridir.

¢ Psikolojik Tagima Kapasitesi: Ziyaretgilerin veya o bdlgede yasayan yerel halkin

hosgorii seviyesi veya memnuniyetsizlik seviyesinin siiridir.

e Ekonomik Tasima Kapasitesi: Turizmin bolgeye kazandirdigi ekonomik girdi ile

meydana gelen maliyetler arasindaki dengedir.

1.6.1.2. Rekreasyonel Olanaklarin Dagilim (ROS)

ROS, ilk olarak alan kullanim planina rekreasyonu entegre etmek icin Onerilen ve
rekreasyonel gesitlilik ihtiyacindan ortaya ¢ikan bir yontem olup Bureau Alan Yo6netimi ve
Amerika Orman Servisi arastirmacilar1 tarafindan biitiinciil ve ¢ok yonlii dogal kaynak
planlama yaklagimi olarak gelistirilmistir (Eagles vd., 2002). Harita tabanli olan bu
yontem, cesitli etkinliklerin dagilimini saglayan bir envanter sistemi olup (Martin vd.,
2009) yoneticilere bir¢ok karakteristik yonden alan degerlendirmesini saglayan, bir
alandaki fiziksel, biyolojik, sosyal ve yonetimsel 6zelliklerin degerlendirilmesine dayanir
ve 6 smiftan olusur. (Clark ve Stankey, 1979; Manning, 1985; Nilsen ve Tayler, 1997;
Stanis vd., 2009, Akten, 2009). Bunlar;

eilkel Alanlar: Giinde 1-6 ziyaretci girisine izin verilen motorlu araglarin girisine

yasaklanan alanlardir.

e Yari Ilkel Motorize Olmayan Alanlar: Bu tiir alanlarda sadece resmi arag gecisi s6z

konusudur. Insan etkisi ise en az seviyededir. Alanin dogalligin1 bozmayacak

Olciide sinirlt bir sekilde yapilagsmaya izin verilmektedir.
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eYari ilkel Motorize Alanlar: Motorlu araglarm girisine izin verilmektedir. insan
etkisi goriilmektedir. Yapilasmalar diisiik standartlarda olmalidir. Bu alanlarda
amaca uygun olarak dogal kaynaklarin kullanilmasina izin verilir.

eYolu Olan Dogal Alanlar: Motorlu ara¢ kullannmina izin verilmekle birlikte
yapilacak altyapi ¢alismalar1 dogayla uyum igerisinde olmalidir.

eKirsal Alanlar: Gergeklestirilecek altyapt ve etkinlikler yiiksek standartlarda
tutulur. Alan i¢inde motorlu ve motorsuz ara¢ kullanimina izin verilmektedir.

eKentsel Alanlar: Insan etkisi ve yapilasma olduk¢a fazladir. Kirsal alandan izler
bulunmamaktadir.

Yontemin agamalar1 Sekil 19°da gosterilmektedir.

AT

v

—
——

Sekil 19. Rekreasyonel olanaklarin dagilimi yonteminin asamalari
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1.6.1.3. Kabul Edilebilir Degisim Simir1 (LAC)

Amerikan Orman Servisi tarafindan gelistirilen kabul edilebilir degisim sinir1
yontemi, tasima kapasitesinin aksine ne kadarlik bir degisimin alanda olumsuz etkiler
olusturdugunu ortaya koyarak onlemler alinmasina yardimci olur. Bu islem dogal ve sosyal
kaynaklarin kabul edilebilirlik smirlarini belirleyecek 6lgiilebilir parametreler, mevcut
durumla kabul edilen standartlarin iligkilerinin analizleri, uygun yonetim aktivitesi ve geri
bilgilenmeyi igermektedir (Stankey vd., 1985).

Yontemin agamalar1 Sekil 20°de gosterilmektedir.

s
e e |
|
s st
_Ynetim Kararlarinin Alinmasi
vt ity S
v

Sekil 20. Kabul edilebilir degisim sinir1 yonteminin agamalari
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1.6.1.4. Ziyaretci Etkinlikleri i¢cin Yonetim Siireci (VAMP)

Kanada Park Servisi tarafindan gelistirilen ziyaret¢i etkinlikleri i¢in yOnetim siireci
yontemi ziyaret¢i odakli bir yaklasim olup farkli tipteki ziyaret¢i isteklerini géz Oniine
alarak kaynak degerleri ile ziyaretgilerin istek ve taleplerini ayn1 potada degerlendirmeye
caligir. Yeni parklarda veya tesis edilmis mevcut parklarda yonetim ve planlama i¢in yol
gosterir (Eagles vd., 2002).

Bu yontem, yonetim programi ic¢indeki kararlarin hiyerarsisine dayanan bir model
kullanir. Yonetim plan kararlari, parklarin sahip oldugu ozelliklere dayanarak uygun
egitsel ve rekreasyonel etkinlikler arasindan, ziyaretciler i¢in firsatlar olusturarak ve bu
firsatlar arasindan en uygununu se¢me yoluyla baglanti kurar. Her etkinlik i¢in karar
vermeyi destekleyici hizmetler yonetme ile ilgili kararlar olusturulur.

Yontemin agamalart Sekil 21°de gosterilmektedir.

Sekil 21. Ziyaretci etkinlikleri i¢in yonetim siireci yonteminin
asamalar1
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1.6.1.5. Ziyaretci Etki Yonetimi (VIM)

Graefe vd., (1990)’a gore Amerika Ulusal Parklar ve Koruma Birligi tarafindan
gelistirilmistir (Farrell ve Marion, 2002). Bu ydntem, tasima kapasitesi gibi yonetim
kisitlarin1 tanimlamakta ve ayni zamanda LAC gibi etki sorun analizi, ¢ok amagli strateji
secimi esnekligi ve katilimeiligi (ziyaretgiler, yore insanlari, sivil toplum o6rgiit temsilcileri,
akademisyen, alan yoneticiler, vb.) i¢ine almaktadir (Farrell ve Marion, 2002; Akten,
2009).

4 konumsal strateji tipolojisi,rekreasyon ve park yonetimi literatiiriine dayanarak
onerilmistir. Bunlar (Leung ve Marion, 1999);

e Konumsal ayrim (hassas kaynaklar1 ziyaretci etkilere karst koruyan yaygin bir

stratejidir. Zonlama ve kapatma olarak iki formu vardir.)

e Konumsal ¢evreleme

e Konumsal yayilma(dagilma)

e Konumsal yapilanma (ziyaret¢i davranislarinin etkisini en aza indirir olanaklarin

konumsal diizenlenmesi dogrultusunda)

Bu stratejiler ayr1 ayr1 ya da biitiinlesik olarak bir¢ok alana uygulanabilir.

Yontemin asamalar1 Sekil 22°de gosterilmektedir.

Ziyaretgi Etki Yonetimi

Sekil 22. Ziyaretgi etki yonetimi yonteminin asamalari
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Sekil 22’nin devami

Etkilerin Nedenlerinin Tanimlanmasi

Yonetim Stratejisinin Olusturulmasi

1.6.1.6. Ziyaretci Deneyimini ve Kaynagim Koruma (VERP)

Ziyaretci deneyimlerinin niteligi ve kaynak niteligi agisindan tasima kapasiteleri ile
iliskilendirilen yeni bir yontemdir (Eagles vd., 2002). Yontemin asamalar1 Sekil 23°de

gosterilmektedir.

Ziyaret¢i Deneyimini ve Kaynagi Koruma

'
'
|

Potansiyel Kaynak Kosullan ve Ziyaret¢i Tecriibelerinin Siralanmasi

Standart ve Gostergelerin Segimi

Sekil 23. Ziyaret¢i deneyimi ve kaynagi koruma yonteminin agamalari
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Sekil 23’1lin devami

'

Yonetim Eylemlerinin Olugturulmasi

1.6.1.7. Korunan Alanlarda Ziyaretci Etki Yonetimi (PAVIM)

PAVIM gostergeleri, gozlem ve standartlart belirleyen ve bunlarin segimlerini,
uygulamalarini, ziyaretci etki yonetim eylemlerinin degerlendirilmesinin se¢imi ile
sonuc¢lanan uzman goriisleri ile sorun analizlerini igeren yonetim stratejilerini ve ziyaretci
etki sorunlarini tanimlar. McCool ve Cole (1997)’ a gére PAVIM halk katilimin1 ve uzman
panelini icerir. Cilinkii yOnetim kararlart teknik olmaktan ziyade sosyal ve politik
olabilmektedir (Farrell ve Marion, 2002).

Yontemin agsamalart Sekil 24’°de gosterilmektedir.

_
st |
et s |
b A i |
|
13T S

Sekil 24. Korunan alanlarda ziyaret¢i etki yonetimi yonteminin
agsamalar1
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Yukarida ad1 gegen modeller rekreasyon ve turizm etkinliklerinin tespit edilmesi,
ziyaretci kaynakli kullanim ve etkileri arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi ve yonetim
stratejilerinin istenilen kaynak ve sosyal sartlarin degerlendirilmesi i¢in gelistirilmistir. Her
bir model bir Oncekinden beslenerek olusturulmustur. Modellere ait faktorler ve
gostergeler kendi aralarinda farkliliklar gostermektedir. Ancak her modelin kendi i¢inde
olumlu oldugu gibi olumsuz yonleri de bulunmaktadir (Tablo 16). Ayrica farkl tilkelerde
uygulandiginda yasal, sosyal ve kiiltiirel sartlar bakiminda yetersiz kalabilmekte ve

uygulanabilirligi azalabilmektedir.

Tablo 16. Ziyaretci yonetim modelleri arasindaki tistiinliikler

MODELLER Olumlu Yénleri Olumsuz Yonleri

e Kaynaklar1 koruyarak genis rekreasyonel | o Mutlaka yoneticiler

firsatlar sunar. tarafindan belirlenen alansal

e Rekreasyonel olanaklarin arttirilmasi  ve gosterge ve Olgltler kabul
mevcut ihtiyaglar1 karsilamak igin hareket edilmelidir.

yetenegi saglar. o Uyusmazliklar ve c¢atigmalar

e Hemen biitlin peyzaj planlama ortaya ¢ikabilir. Basit, kolay,

¢alismalarinda kullanilabilir. ¢abuk, ucuz ve maliyet etkili

ROS e Mevcudu ve gelecekte istenilen firsatlari uygulama noktasinda
tanmimlar. yetersizdir.

e Genis, kapsamli ve biitiinciildiir. Dogal | ® Kararlar ve  segenekler

kaynaklarin yorumlanmasinda kullanilir. kesinlestirilmeden once
e Ziyaret¢i memnuniyetini amaglar ve gozlem mutlaka yoneticiler
ve sosyal veriler yeterlidir. tarafindan belirlenen alansal

gosterge ve Olgltler kabul
edilir. Bu durum planlama

programina etki etmektedir.

e Alanin sundugu olanaklara gore ayrilan her e  Tek, biiyiik, dogal alanlara
siif i¢in stratejik ve taktiksel bir yonetim daha ¢ok uygulanabilir.
plan1 olusturur. o Katilimer odakli degildir.

e Rekreasyonel amagli her dogal alan i¢in e Kiiciik ve dar alanlarda

LAC uygulanabilir. kullanilir.

e ROS’a gore daha fazla

zaman ve uzmana ihtiyag

duyar.
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Tablo 16’ nin devami

MODELLER Olumlu Yénleri Olumsuz Yénleri
Gozlem ve degerlendirmeye dayali
. Tiim uygulamalari sinirl
oldugundan esnektir.
) o ) kalmaktadir.
Kapsamli karar tiretim siireci, bir hiyerarsiye
Cogunlukla yonetim planlama
VAMP dayanur.
S diizeyinde sahip olmasi
ROS’un prensiplerini igerir. ) i
gereken etkiye heniiz sahip
Milli parklarda yonetim zonlarimin o
degildir.
belirlenmesinde kullanilir.
Potansiyel etkilerin
Bilimsel ve diisiinsel etmenlerin dengeli bir degerlendirilmesinden ziyade
kullanimin saglar. etkilerin mevcut durumlarini
VIM Yonetim stratejilerinin siniflandirilmasi ve gostermesi i¢in yapilmustir.
onlarin degerlendirilmesi i¢in matrisi saglar. Tek ve karmasik alanlara daha
Ozel mekan sorunlarinin ¢dziimii i¢in daha ¢ok uygulanir.
uygundur. Kiigiik ve dar alanlarda
kullanilir.
Nerede, ne zaman, ni¢in ve hangi seviyede
kullanimin uygun oldugunu tanimlar.
Kaynak analizi i¢in rehber olur ve ziyaretci
VERP olanak analizi, ziyaret¢i deneyimlerinin Farkli alanlar i¢in pilot
tanimlanan 6nemli bilesenlerinin yaklagimlara ihtiyag duyar.
yorumlanmasina kilavuzluk eder.
Milli parklarda yonetim zonlarmin
belirlenmesinde kullanilir.
Tagima kapasitesinden daha karmasik bir
yapis1 olmasina ragmen diger alternatif Etkili bilginin kaybi1 ve net
yontemlere gore daha basit, daha esnek, standartlar ve gozlemlerin
PAVIM
daha ucuz ve hizlidir. ihmalinden otiirii yonetim
Uzman paneli, uzman bilgisine ve kararlarinin savunabilirligi
gorevlilerin bilgi ve tecriibesine dayanir azalmaktadir.

*Clark ve Stankey, 1979; Stankey vd., 1985; Kuss vd., 1990; Pugh, 1990; Graefe vd.,
1990; Maning ve Lime, 1996; Nilsen ve Tayler, 1997; McArthur, 2000; Newsome, 2002;
Farrell ve Marion, 2002; Akten, 2009’dan gelistirilmistir.
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1.7. Katihmer Yaklasim

Katilim, herhangi bir yonetim siirecinde ilgi gruplarinin taraf ve beklentilerini ortaya
koyan karar alma, planlama, yiiriitme, izleme, degerlendirme ve denetim asamalarina
katilmasi siirecidir (Anonim, 2007b). Katilimci yaklasim ise ilgi gruplarinin planlama ve
yonetim siireglerine ilgileri 6l¢iisiinde dahil oldugu yaklasimdir (Anonim, 2007b).

Katilimer yaklagimin bir¢ok yarari bulunmaktadir. Bunlar;

e Coziimler daha tarafsiz olur.

e Yerel halk yapilan ¢aligmalardan haberdar olur.

¢ Alinan kararlarda s6z sahibi olunur.

e Alinan kararlar1 sahiplenilir.

e Cok az ¢oziilemeyen celiskiler kalir.

e Yonetim ile yerel halk ve diger paydaslar arasinda gliven duygusu olusur.

e Yonetim siireci demokratik bir bicimde isler.

Katilimi olusturan ilgili paydaslar yerel halk, giintlibirlik¢iler, yerli ve yabanci
turistler, sivil toplum kuruluslar, tiniversiteler, proje danismanlari, yerel yonetim birimleri,
park yoneticileri, aragtirma enstitiileri, uzmanlar ve kamu kurumlarindan olusabilir.

Katilim 6 farkli yol ile saglanabilir. Bunlar (Ozer, 2004);

Edilgen Katilm: Sonuglardan dogrudan etkilenemeyecek olan ve disardan gelen
insanlara  O6nceden uzmanlar tarafindan verilen kararlarin  sunulmasi  veya
bilgilendirilmesidir.

Danigsmanliklar Yoluyla Katilim: Kara verme asamasinda etkileri olmayip sadece
sorulan sorulara cevap verilmesidir.

Satin Alinmig Katilim: Gida, nakit para gibi araclarla geri doniis alindigi katilim
yoludur.

Islevsel Katilim: Bir dis kurum veya kurulus tarafindan dnceden belirlenmis hedefler
dogrultusunda gruplarin olusturulmasidir.

Interaktif (Etkilesimli) Katilim: Analizlere dayali kararlarin ve eylem planlarmin
birlikte alindig1 katilim yoludur.

Tam Katilim: Yerel topluluklarin kendi kendine hareket eden bir katilim
mekanizmasi olan en {iist diizey katilimin saglandigi yoldur.

Katilimda kullanilabilecek yontemler ise sunlardir (Saltik ve Giilgubuk, 1996; Jules
ve Simplice, 2003; URL-16, 2014; URL- 17, 2015);
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i. Haritalama ve modelleme: Planlamasi yapilacak alanda kimlerin nerede yasadigini,
o alanin dogal kaynaklari, okullari, ormanlari, otlak alanlar1 vb. goésteren haritalar ve
modeller olusturulur.

ii. Grafik Olusturma: Planlamasi yapilacak alanda yasayanlarin ge¢cmiste veya
mevcutta yasadiklar1 sorunlar, nedenleri ve c¢o6ziim Onerileri grafiklerde vasitasiyla
gorsellestirilir.

iii. Yillik ve tarihi takvimler: Planlamas1 yapilacak alanda yasayanlarin gida, tiretim, is
yogunlugu, saglik, fiyatlar, iklim gibi etmenlerin gegmiste veya bir yil igindeki degisimini
sergileyen yillik takvimler olusturulur.

iv. Matrisler ve tablolar: Tohum, cakil tas1 gibi farkli malzemelerle olusturulan
matris ve tablolar ilesorunlarin ya da almmacak kararlarin O6nem dereceleri,
onceliklendirilmesi ya da siralanmasi yapilir.

V. Yar1 Yapilanmis Anketler: Cok sinirli sayida soru ile dnceden planlamis ve yazili
bir format1 olmadan soru-cevap seklinde yiiz yiize gergeklestirilen goriismeler igerir.

vi. Venn Diyagramlari: Konu ile ilgili kurum veya kuruluslar venn diyagramlari ile
gosterilerek, katilimcilarla olan iligkiler ve etkileri analiz eder.

vii. Odak Grup Goriismeleri: Belli bir konuya, hedefe veya hedef kitleye 6zel odak
gruplarla yapilan ortak analizleri kapsar.

Korunan alanlar ve milli parklar 6zelinde yerel halk ile birlikte ilgili diger
paydaslarin korunan alanlar igindeki rolii 5. Diinya Milli Parklar Kongresi’nde yer
verilmistir. 2003 yilinda Giiney Afrika’da gergeklestirilen kongrede yerel halkin korunan
alanlarin tesisinde, yonetiminde katilimin 6nemi ve bu noktada kurulmasi gereken
mekanizmalar anlatilmaktadir. Ortaya ¢ikan kararlardan birkaci su sekildedir (URL-18,
2009);

e Korunan alanin tanimlanmasi, uygulanmasi ve yonetiminde yerel halk ile birlikte

diger paydaslarin tam katiliminin saglanmast,

e Elde edilecek gelirin adil bir sekilde paydaslar ile paylasilmasi i¢in gerekli alt yap1

ve mekanizmalarin olusturulmasidir.

Rio Bildirgesi’nin 10. Ilkesine gore ise cevresel sorunlarla miicadelede en iyi
¢Oziimiin ilgili biitlin vatandaslarin uygun diizeyde katilimi oldugu vurgulanmaktadir.
Tiirkiye’de korunan alanlarda katilim konusu irdelendiginde birtakim bosluklarin oldugu,

net bir sekilde ortaya konulamadigi ve bu durumun katilimciligin etkin olarak
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uygulanamamasina neden oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu olumsuzluklardan birkagi su
sekildedir (Yenilmez Arpa, 2011);

¢ Yasal mevzuatta katilim net olarak tanimlanmamustir.

¢ Katilim noktasinda paydaslarin kimlerden olusacagi belli degildir.

e Katilimin etkisi ve nasil bir yontem izlenecegi belirlenmemistir.

e Katilim ile saglanabilecek yararlar, firsatlar ve riskler bilinmemektedir.

Ancak Rio Bildirgesi, Giindem 21 ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi gibi uluslararasi
sozlesmeler gergevesinde bu konu ile ilgili olarak bir takim maddeler kabul edilmistir.
Ozellikle Tiirkiye’de ve gelismekte olan diger iilkelerde milli park planlamalar1 yapilirken
merkeziyet¢i yapidan uzaklagilamadigi ve paydas katilimina olmasi gerektigi gibi yer
verilmedigi goriilmektedir. Sadece bilgi verme noktasinda gerceklestirilen bu anlayis
alinan kararlarina ¢ogu zaman rekreasyonel ve turistik amaglarla g¢elismesine ve yerel

halkin ihtiyaglarina yetersiz kalmasina yol agmaktadir.

1.8. Analitik Hiyerarsi Siireci

Planlama siirecinin katilimc1 yaklasimla gergeklestirilmesine dayali katilimer
haritalama, delphi, toplant1 ve ¢alistaylar, anket formlar1 gibi bir¢ok teknik bulunmaktadir.
Ancak bunlarin higbiri verilerin sayisallastirilmasina ve haritalar elde edilmesine yardimct
olamamaktadir (Warren, 1998). Buna ragmen, ¢ok kriterli karar verme teknikleri, birden
fazla sayida kriter ve bakis acisinin birlikte ve bir biitiin olarak ele alinabildigi bir sayisal
ortam saglamaktadir. Bu 6zelligi ile ¢ok kriterli karar verme teknikleri, ¢ok sayida fikir ve
cikara sahip katilimec1 ziyaretgi yonetimi i¢in uygun teknikler olarak bilinmektedir. Bu
anlamda alternatif yonetim stratejilerinden en uygun olaninin segilmesi isleminde Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) kullanilmaktadir.

Bu teknik, ekonomi, planlama, enerji politikalari, kaynak tahsisleri, anlasmazlik
¢ozlimil, proje se¢imi, saglik, egitim, mimarlik gibi pek cok alanda (Zahedi, 1986)
karmasik karar problemlerinin analizinde gosterdigi basitlik, esneklik, kullanim kolaylig
ve rahat yorumlanabilmesi gibi ozellikleriyle ¢esitli karar verme problemlerinde
kullanilmaktadir. Bu yoniiyle karar vericilerin farkli kisisel deger yargilarimi dogrudan
dikkate almak suretiyle diger karar verme yaklasimlarindan ayrilmaktadir (Roper-Lowe ve
Sharp, 1990).
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1970’1 yillarda Thomas L. Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilen Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS), temel olarak belli kriterlerin ikili olarak karsilastirilmasindan elde
edilen oncelik degerlerine dayali bir 6l¢tim teorisidir (Saaty, 1977).

AHS belirlenen bir sorun i¢in hedef, kriter ve alt kriterlerden olusan hiyerarsik bir
model ortaya koymaktadir (Sekil 25).

HEDEF

ALT KRITERLER / /\

Sekil 25. AHS modelinde hiyerarsik yap1 (Saaty, 1994a).

AHS, bir yandan kalitatif ve kantitatif birden fazla sayida se¢im kriterlerini birlikte
ele alarak bunlarin se¢im karar1 iizerindeki etkilerini dikkate alabilmekte, yani ¢ok boyutlu
yaklagima imkan vermekte, diger yandan da karar verme siirecine ilgili paydaslarin
katilimin1 saglayarak katilimcilardan elde edilen farkli bilgilerden faydalanmay:1 miimkiin
kilmaktadir. Bunun yaninda AHS tekniginin karar verme modellerini basit bir hiyerarsik
yapiya kavusturabilmesi, katilimecilarin sozel hiikiimlerini sozel ifadeler veya sayisal
degerler kullanarak dikkate alabilmesi, bu hiikiimlerin tutarliliginin sinanabilmesine imkan
vermesi, ¢alisma kolayligi, elde edilen sonuglarin yorumlanmasinin yalinligi ve elde edilen

sayisal verilerin haritalandirilabilmesi gibi, ¢ok sayida olumlu 6zellikleri bulunmaktadir.
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Ancak en fazla 7 kriter degerlendirmeye (9 kriter de olabilir) alinabilmekte ve bunun igin

Expert Choice programina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uzun donemli stratejik planlarin olusturulmas: konusunda AHS yogun olarak

kullanilmaktadir. AHS karar siireci asamali olarak genel bir yapida asagidaki gibi

verilebilir;

e Karmagik karar probleminin hiyerarsik bir yapida ortaya konulmasi,

eHer bir hiyerarsi seviyesindeki degisik elemanlarin goreceli 6nemlerinin/
agirliklarinin tespit edilmesi i¢in ikili karsilastirmalar yapilmasi,

eKarar segenekleri iizerinde bir degerlendirme yapabilmek i¢in goreceli
agirliklarin/6nemlerin biitiinlesik bir yapiya doniistiiriilmesi.

AHS tekniginin uygulanabilmesi i¢in bu teknigin 6nemli yap1 taslarindan biri olan

ikili karsilagtirmalar yapilmaktadir (Sekil 17).

Tablo 17. ikili karsilastirmalara dayali 6rnek bir cizelge

9/8|7|6|5|43|2|1|2|3|4|5|6|7|8]9
Kriter 1 Kriter 2

Ikili karsilastirmalar ile tercih edilen elemanin tercih edilmeyen elemana gére ne

derece onem tasidigi, sdzel hiikiimler ve sayisal degerler yardimiyla saptanir. iki ayr

elemana yonelik goreceli tercihlerin 6l¢eklendirmesinde 9 birimlik dlgek esas alinir.

Tablo 18’de bilgi formlarinda kullanilan ikili karsilastirmalar igin kullanilan goreceli

onem oOlgegi gosterilmektedir.

Tablo 18. Goreceli 6nem dlgegi (Saaty, 1994b).

Onem Derecesi Tanim Aciklamasi
1 Esit Onemli Her iki eylem de amaca esit katkida bulunur.
i ) Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir eylem
3 Orta Onemli o ) o
digerine gore biraz daha fazla tercih ediliyorsa
. Tecriibe ve degerlendirme sonucunda bir eylem
5 Gii¢lii Onemde

digerine gore ¢ok daha fazla tercih ediliyorsa




76

Tablo 18’in devami

Onem Derecesi Tanim Aciklamasi

s Bir eylem digerine gore cok giicli sekilde tercih
7 Cok Giiglii Onemde Y gerine gore ¢ok giiglii §
ediliyorsa.

. Bir eylem digerine gore miimkiin olan en yiiksek
9 Son Derece Onemli o
derecede tercih ediliyorsa

) Bir degerlendirmeyi yapmakta sozler yetersiz
Yukaridaki degerler ) o
2,4,6,8 ) kaliyorsa, sayisal degerlerin ortasindaki bir deger
arasindaki ara degerler "
verilir.

AHS’nin diger olumlu 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir;

e Kullanim1 oldukga kolaydir. Matematiksel ifadeler kullanildigindan gérecelik
azalmaktadir.

¢ Cok fazla teknik bilgi gerekmemektedir.

e Ikili karsilastirmalar yapilarak kriterlerin birbirlerine gdre dnem diizeyi ortaya
konulabilmekte ve bu dogrultuda daha saglikli kararlar alinabilmektedir.

e Konusunda farkli uzman gruplarin diisiincelerinin alinmasi karar vermede tarafliligi

ve goreceliligi ortadan kaldirmaktadir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal

Calisma alanini, Trabzon Ili Macka Ilgesi smirlar1 icerisinde bulunan Altindere
Vadisi Milli Parki (AVMP) olusturmaktadir. Calisma siiresince arastirma alan ile ilgili
giincel veriler ve yontemin gidisatina yon verebilmek amaciyla ziyaretgi yoOnetimi,
katilimec1 yaklasim, ziyaret¢i yonetimi planlamasinda kullanilan modeller, AHS teknigi,
ekolojik duyarlilik analizi, gorsel peyzaj analizi ve AVMP’yi ¢esitli yonleriyle tanimlayan
her tiirlii yerli-yabanci makale, proje, rapor, sayisal haritalar ve diger materyallerden genis
Olclide yararlanilmigtir. Tiirkiye’deki ve yurt disindaki gerceklestirilen benzer ¢aligmalar
ile Altindere Vadisi Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Plan1 Analitik Etiit Raporu ve
Altindere Vadisi Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Plani incelenmistir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndan elde edilen mevcut alan kullanimlarinin
bulundugu STATIP haritalar1, 1/25.000 &lgekli memleket haritasindan yararlanilmistir.

Alanin iklim kosullarinin belirlenebilmesi i¢in Trabzon Meteoroloji Bolge
Miidiirliigii’nden temin edilen iklimsel veriler kullanilmistir.

Detayli arazi ¢aligmalar1 ile alandan g¢ekilen fotograflar, arazi {izerinde yapilan
gozlem ve incelemeler, yerel halk, giniibirlik¢i, yerli-yabanci turist, uzman ve
yoneticilerden olusan katilimcilara uygulanan anket ¢caligmalar1 sonucu elde edilen veriler
SPSS 18.00 programinda degerlendirilmistir.

Yontem kapsaminda gerceklestirilen ekolojik duyarlilik ve gorsel peyzaj
analizlerinin degerlendirilmesi ve haritalandirilmas1 i¢in  ArcGIS10.0 programi

kullanilmastir.

2.2. Yontem

Altindere Vadisi Milli Parki’nda uygulanacak olan Milli Parklarda Ziyaretci Etki
Yonetimi (MP-ZEY) modeli birbirini izleyen asagidaki adimlardan olusmaktadir.
Alan Analizi: MPZEY, koruma-kullanma dengesini gozeten bir model oldugundan

dolay1 bu asamada Altindere Vadisi Milli Parki “dogal” ve “kiiltiirel” kaynak degerleri
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acisindan analiz edilmistir. Calisma alanina yonelik adi1 gegen basliklar ile ilgili her tiirli
yerli-yabanci makale, proje, rapor ve sayisal haritalar toparlanarak detayli bir literatiir ve
arazi ¢alismasi gergeklestirilmistir. Tiirkiye’deki ve yurt disindaki gergeklestirilen benzer
caligmalar incelenmistir.

Analiz caligmalari, genis kapsaml literatiir calismalar1 ve kuramsal temeller 15181inda
alanin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve gorsel kaynak degerleri envanteri ile milli park
yoneticileriyle yapilan goriismeleri igermektedir. Bu arastirmadaki ilk adim, TUCN’nin
ortaya koydugu korunan alan yoOnetim planinda belirtildigi gibi korunan alan yonetim
planlama agsamalarindan 3. adimi olusturan “bilginin degerlendirilmesi” asamasidir. Bu
nedenle bu asamayla uyumlu olarak yerel halk, STK ve ziyaret¢ilere AVMP’nin 6nemi,
faydalari, korumaya gerekce olusturan degerler ile c¢alismanin amaci ve hedeflerinin
anlatildigr bilgilendirme brosiirleri hazirlanmistir. Alana gelen ziyaretgiler ig¢in bu
brostirlerin tur operatorleri ile 6n goriismelerle alana gelmeden Once ziyaret¢i gruplarina
dagitilmasi istenmistir. Boylece katilimci1 yaklasima c¢alismanin ilk agamasindan itibaren
yer verilmistir.

Koruma: Koruma-kullanma dengesini gozeten model iki temel iizerine oturmaktadir.
Bunlardan ilki “koruma”dir. Alanin koruma yapisini “ekolojik duyarlilik analizi” ve
“gorsel peyzaj analizi” ortaya koymaktadir.

Ekolojik Duyarlilik Analizi: Milli parklar, biitiin diinyada duyarli ekosistemlerin ve
nadir tiirlerin korundugu ¢ok zengin biyolojik kaynak degerlerine sahip ayricalikli alanlar
olup ziyaretgiler tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir. Ekolojik 6neme sahip bu
Ozelliklerin tanimlanmasi planlama c¢aligmalari i¢in 6n kosuldur. Bir bolgesel eko-cevre
kosulunun kapsamli degerlendirilmesi ve ekolojik ¢evre korumanin oncelikli alanlarinin
belirlenebilmesi igin ekolojik duyarlilik analizleri yapilmaktadir (Rossi vd., 2008; Zhang
vd., 2010). Ekolojik duyarlilik, ekolojik faktorlerin disaridan gelen baski veya ekolojik
cevre kalitesinin zarar gérmesine yonelik durumlara karsi uyum gosterebilme kabiliyeti
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Mingwu vd., 2010). Duyarlilik analizi ise insan
etkilerine karsi ekolojik ¢evrenin duyarliligini ve ekosistemin esnekligini analiz
etmektedir. Ekolojik duyarlilik analizinin yapilabilmesi icin ana ve alt kriterlere ihtiyac
duyulmaktadir. Bu anlamda farkli literatiirler incelenerek ekolojik duyarlilik analizinde
kullanilan kriterler ve puanlamalar1 belirlenmistir (Yilmaz, 1998; Cengiz, 2003; Ces, 2002;
2008; Oziigiil, 2006; Yildiz, 2006; Zengin, 2007; Akten vd., 2009; Mingwu vd., 2010;
Vromans vd., 2010; Dai vd., 2012). Ardindan konusunda uzman 30 kisi tarafindan anket
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calismasi ile Altindere Vadisi Milli Parki’ni en iyi tanimlayan kriterleri 6nem sirasina gore
siralamalar1 istenmistir. Boylece AHS’de degerlendirilmek iizere kullanilan kriterler su
sekilde ortaya ¢ikmustir; “Mescere Yapisi1”, “Yiikselti”, “Arazi Deseni”, “Su Kaynaklarina
Yakinlik”, “Egim”, “Erozyon” ve “Arazi Yetenek Siniflar1”

Calismada, AHS tekniginin uygulanabilmesi i¢in bu teknigin 6nemli yapi taslarindan
biri olan ikili karsilastirmalar yapilmistir. Hiyerarsinin farkli diizeylerdeki ikili
karsilagtirmalar1 yapabilmek i¢in uzman ve yonetici gruba yonelik “AHS Bilgi Formlar1”
diizenlenmistir. Bu bilgi formlarinda hiyerarsinin her bir diizeyindeki Kriterlerin
onceliklerinin belirlenmesinde, ikili olarak karsilagtirma amaciyla karsilastirmay1 yapacak
kisiden bir tercih yapmasi istenmistir. Ardindan tercih edilen Kriterin tercih edilmeyen
kritere gore ne derece Onem tasidigi, sozel hiikiimler ve sayisal degerler yardimiyla
saptanmustir. Iki ayr1 kritere yonelik goreceli tercihlerin dlgeklendirmesinde 1-9 dlgegi
kullanilmistir. Tablo 19°da bilgi formlarinda kullanilan ikili karsilastirmalar i¢in kullanilan

goreceli onem Olgedi gosterilmektedir.

Tablo 19. Goreceli 6nem 6lgegi (Saaty, 1994a).

Onem Derecesi Tammi Aciklamasi
1 Esit Onemli Her iki eylem de amaca esit katkida bulunur.

Orta Onemli Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir eylem
3 digerine gore biraz daha fazla tercih ediliyorsa

Giiglii Onemde Tecriibe ve degerlendirme sonucunda bir eylem digerine
> gore ¢ok daha fazla tercih ediliyorsa
; Cok Giiglii Onemde Bir eylem digerine gore ¢ok giiglii sekilde tercih

ediliyorsa.

Son Derece Onemli Bir eylem digerine gore miimkiin olan en yiiksek
? derecede tercih ediliyorsa

Yukaridaki degerler Bir degerlendirmeyi yapmakta sozler yetersiz kaliyorsa,
24.6.8 arasindaki ara degerler sayisal degerlerin ortasindaki bir deger verilir.

Tablo 20°de ise kriterler arasinda ikili karsilagtirmaya 6rnek bir ¢izelge verilmektedir.
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Tablo 20. Ikili karsilastirmalara dayali drnek bir ¢izelge

Kriter 1 Kriter 2

Uzman ve yonetici grup tarafindan belirlenen kriterler AHS teknigi ile
onceliklendirilerek ve kriterlerin literatiirdeki siniflandirilmalar1  dogrultusunda 1-9
arasinda puanlanmistir. Ardindan CBS ortaminda ArcGIS 10.0 programi kullanilarak her
bir kriter i¢in sayisal haritalar olusturulmustur. Tiim kriterlerin ArcGIS “Konumsal Analiz”
teknigi kullanilarak toplanmasi sonucunda ekolojik duyarlilik haritasi elde edilmistir.
Boylece alanin ekolojik acidan hassas bolgeleri diisiik duyarli, orta duyarli, yliksek duyarli,
cok yiiksek duyarli olmak tizere belirlenmistir.

Gorsel Peyzaj Analizi: Milli park alanlarinda gorsel peyzaj degerlerinin, park
kullanicilart agisindan bu alanlarin tercih edilmelerinde en énemli belirleyici 6gelerden biri
oldugu gercegi yapilan akademik ¢aligmalarla ortaya konmustur (Williamson ve Calder,
1979; Angileri ve Toccolini, 1993; Arriaza vd., 2004; Acar ve Kurdoglu, 2005; Rodge vd.,
2007). Bu nedenle proje alaninin gorsel peyzaj degerini ortaya koymak amaciyla gorsel
peyzaj analizi yapilmistir.

Bu analizin yapilmasinda kullanilan yontemlerden en sik kullanilan “Gorsel Peyzaj
Kalite Degerlendirmesi” yontemidir (Arriaza vd., 2004; Bulut ve Yilmaz 2007; Uzun vd.,
2012). Bu yontemde, peyzaj karakterini temsil eden alanlar belirlenmektedir. Bu alanlara
ait ¢ekilen fotograflar katilimer gruba gosterilir ve gorsel kalite acisindan kendisine daha
zengin gelen fotografi segmesi beklenir. Bu kapsamda belirlenecek olan fotograflar
secilirken ziyaret¢i yonetimini destekleyen Slgiitler sorgulanmaktadir. Bunlar;

eOznel ve nesnel peyzajin kalitesi ve zenginligini ortaya koyan gorsel peyzaj

birlesenleri,

¢ Ziyaretgilerin bolgeye tekrar gelme istegini olusturmasi, alanin akilda yer etmesi,

farkli ¢agrisimlar( duyular) uyandirmasi,

¢ Sahip oldugu dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile ¢cekim merkezi olmast,

Bu dogrultuda Rodge vd. (2007), Lokocz vd. (2011), Cloquell-Ballester vd.
(2012)’nin yapmis olduklar1 degerlendirmeler géz oniinde bulundurularak calisma alani
sahip oldugu 7 farkli peyzaj tipine ayrilmistir. Bunlar; Genel Siluet, Dag Peyzaji, Kirsal
Yol Peyzaji, Kiiltiirel Peyzaj, Vadi Peyzaji, Dere Peyzaji1 ve Dogal Peyzaj’dir.
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30 kisiden olusan uzman ve yonetici gruba yonelik hazirlanan anket formu ile her
peyzaj tipini yansitan 4 fotograftan hangisinin ilgili peyzaj tipini en ¢ok yansittigi
sorgulanmistir. Boylelikle belirlenen her bir gorsel peyzaj tipinin bir fotografla temsil
edilmesi saglanmistir. Ardindan her bir fotografa ait diisiincelerini dnceden belirlenmis
Olgiitler dogrultusunda -2 ile +2 arasinda puanlandirmalari istenmistir. Her gorsel peyzaj
tipini olusturan Olgiitler; canlilik, peyzaj cesitliligi, dogallik, uyum/harmoni, etkileyici ve
gizemlidir. Bu olgiitlerin gelistirilmesinde Daniel (2001), Arriaza vd., (2004), Bulut ve
Yilmaz (2007) arastirma bulgularindan yararlanilmistir. Boylelikle gorsel kalite degeri
yiiksek olan peyzaj tipleri belirlenmistir. Bu asamadan sonra her bir gorsel peyzaj tipini
olusturan bilesenler (bitki Ortlisi, topografya, dogallik, su kaynagi, insan yapimi
elementlerin varlig1 ve renk) “1-4 6l¢timii” ile agirliklandirilmistir. Boylelikle alanin gorsel
peyzaj degeri agisindan yiiksek olan peyzaj tipleri ortaya konmustur. Bu ve benzeri
karakterdeki bolgeler CBS ortaminda islenerek Google Map iizerinde belirtilmistir.

Kullanma: Koruma-kullanma dengesini gozeten modelin diger temelini “kullanma”
olusturmaktadir. Alanin kullanma yapisi1 ortaya koymak i¢in asagidaki adimlar
gerceklestirilmistir.

Etkinlik Alanlarinin  Envanterinin  Cikartilmasi:  Ziyaretcilerin ~ (yerel halk,
giiniibirlik¢i, yerli-yabanci turist) hangi etkinlikleri hangi alanlarda gergeklestirdiklerine
dair etkinlik alanlar1 envanteri, arazi ¢alismasi sirasindaki yerinde gozlemler ve milli park
yoneticileri ile yapilan olan goriismeler dogrultusunda ortaya konmustur. Ardindan etkinlik
alanlar sayisal haritalara islenmek iizere CBS ortamina aktarilmistir.

Etkinlik Alanlar1 i¢in Mevcut Etki Sorunlarinin Tespiti: Ziyaretcilerin alandaki
etkilerinin ve sorunlarin belirlenmesi, dogal ve kiiltlirel kaynak yonetimleri kapsaminda
yapilacak planlama c¢alismasinda alani kullananlarin beklentilerini karsilamaya yonelik
kararlar alma, bolge halkinin gereksinimlerini belirleme yoniinden etkili olacaktir.

Ziyaretgilerin etkinlik alanlarinda kullanim sonucu meydana getirdikleri etkiler, bu
alanlarla 1ilgili sorunlar, beklentiler ve ihtiyaglar yerel halk ve ziyaretcilere
gerceklestirilecek anket ¢alismasi ve uzman ve yoneticilerle yapilacak goriigmelerle ortaya
konmustur.

Alandaki sorunlar ve etkiler yonetimin bir pargasi olan ziyaretgiler tarafindan ortaya
konmasi1 gelecekteki planlama ve yonetim stratejilerinin  belirlenmesinde veri

olusturmaktadir.



82

Etkinlik Eylem Planinin Hazirlanmasi: Eylem plani siireg igerir. Bu siire¢ 6nceliklere
gore kisa, orta ve uzun zamanda gergeklesecek hedeflere gore programlanarak bu eylemleri
kimlerin gerceklestirecegi yani ilgili kisiler belirlenir.

Bu asamada alandaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlara ¢6ziim getirmek
amaciyla etkinliklere yonelik eylem plani hazirlanarak, fon, ekipman gibi maliyet ve
ziyaretcilerin eylemlerinin sinirlandirilmasi degerlendirilmistir.

Biitiinciil Ziyaret¢i Yonetimi Cercevesi ve Yonetim llkelerinin Belirlenmesi: Bu
asamada yoOnetim ilkeleri, uygun yonetim kararlariin se¢imi, ziyaretgi etkilerinin yonetim
kararlarina uygunlugu degerlendirilerek biitiinciil c¢ercevesi olusturulmus ve buna dair
¢Ozlimler gelistirilmistir.

Projenin yontem is akis1 semas1 Sekil 26’da gosterilmektedir.

Milli Parklarda Zivaretci Etki Yonetimi

Alan Analizi

ERETIE'S Kilttirel Kaynak
Degerleri + Degerleri

Paydag Katimi

- Yerel Halk
-Ginibirlikgi

-Yerli ve Yabanci Turist
-Uzman ve Yanetici
-STK

Paydag Katilimi

-Yonetici
1 Paydas Katilimi
Paydag Katilimi —
Uzman ve Yonetici + - Y_ergl Halk_
T | -Gindbirlikci
-Yerli ve Yabanci Turist
-Uzman ve Yonefici

Etkinlik Eylem Planinin Hazirlanmasi

BUtUncal Ziyaret;] Yonetimi Gercevesi ve

Yonetim lkelerinin Belirenmesi

Sekil 26. Yontem is akisi semasi
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2.3. Halk Anketi Uygulamasi

Yontemin asamalar1 igerisinde belirtilen ziyaretcilere (yerel halk, giintibirlikei
(rekreasyonist) ve yerli-yabanci turist) yonelik gergeklestirilecek anket c¢aligmalari ile
alanin kaynak degerlerinin tespiti, ziyaretci profilinin belirlenmesi, alan1 ne kadar siklikla
ve siireyle kullandiklari, hangi etkinlikleri gergeklestirdikleri, alanla ilgili sorunlar, donati
eksiklileri ile beklentileri ol¢tilmistiir (EK-1).

Yiizyiize goriisme teknigi ile gerceklestirilen anket calismasinda ankete katilacak
olan ziyaretciler rastgele se¢ilmistir. Ziyaretcilerin sayilarinin belirlenmesinde 6rneklem
blytikligi formiili kullanmilmistir (Kalipsiz, 1981). Altindere Vadisi Milli Parki’na gelen
giiniibirlik¢i sayis1 ortalama 240.000, yerli-yabanci turistlerin sayisi ise ortalama 360.000,
yerel halkin niifusu ise 15.07.2013 tarihi ile 23.647°dir. Bu durumda; Yerel Halk-100 kisi,
Giiniibiirlik¢i-100 kisi, Yerli-Yabanct Turist-100 kisi, olmak iizere toplam 300 kisi
belirlenmistir. Anket c¢alismast Altindere Vadisi Milli Parki sefliginden ve tur
operatdrlerinden edinilen bilgi dogrultusundan alanin en ¢ok kullanildig1 2013-2014 yillar

Haziran-Temmuz-Agustos aylar1 arasinda gergeklestirilmistir.

2.4. Uzman Anketi Uygulamasi

Uzman ve yoneticileri olusturan katilimcilar ise asagidaki meslek disiplinlerinden
olusmaktadir;

Uzman: Peyzaj Mimar (3), Orman Miihendisi (3), Jeolog (2), Jeofizik Miihendisi
(3), Hidrolog (1), Hidrobiyolog (1), Ornitolog (2), Sehir ve Bolge Plancisi (2), Ekolog (2),
Yabana Hayati Uzmani (3), Botanikgi (3), Biyolog (2),

Yonetici: Rize Milli Park Bolge Midiirii (1), Trabzon Milli Park Sube Miidiirii (1),
Altindere Vadisi Milli Park Sefi (1) olmak tizere toplam 30 kisi.



3. BULGULAR

3.1. Alan Analizi

3.1.1. Konum

39°43°00” - 39°37°55” dogu boylamlari ile 40°42°24” - 40°36°55” kuzey enlemleri
arasinda kalan Altindere Vadisi Milli Parki 87/12097 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ve
2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu ile 09.09.1987 yilinda milli park olarak ilan edilmistir.

Trabzon il smirlari igerisinde bulunan ve toplam 4468 ha alan kaplayan milli park
Trabzon iline 48 km, Magka ilgesine 18 km, Altindere kdyline 1 km ve Cosandere kdyiine
ise 16 km uzakliktadir. Alanmnin dogusunda Trabzon ili Merkez ve Yomra ilgeleri,
batisinda Diizkdy, Akcgaabat, Tonya ilgeleri; kuzeyinde Trabzon Merkez ilgesi ve

giineyinde ise Glimiishane ili yer almaktadir (Sekil 27).
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3.1.2. Dogal Kaynak Degerleri

3.1.2.1. Yiizey Sekilleri

Milli park alan1 2800 m’ye kadar ¢ikan dar tabanli bir vadiye sahip olup engebeli bir
arazi yapisi igerisinde dogal yasl ormanlar, kiiciik su diisiisleri ve ¢aglayanlar, buzul
vadileri, nivasyon sirkleri, ¢1g oluklari, zengin bitki Ortiisii, yaban hayat1 ve zengin peyzaj
Ozelliklerini barindirmaktadir. Alanin iist siir1 olan 2800 m’den asagiya dogru inildikge
yamag egimleri arttif1 ve giliney yamagclarin kuzeye gore daha az egime sahip oldugu

saptanmustir. Bat1 yamaglarindaki egimse dogu yamacina gore daha fazladir (Sekil 28).

Sekil 28. Bat1 yamacindan bir goriiniim

Altan (1982)’nin yapmis oldugu ¢alisma goz Oniine alinarak Altindere Vadisi Milli
Parki 6 farkli egim grubuna ayrilmistir. Buna dogrultuda egim gruplarinin kapladiklar

alanlar ve ylizdelik oranlar1 su sekildedir (Tablo 21).
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Tablo 21. Egim gruplari ve yiizdelik oranlari

Egim Grubu (%) Kapladiklar: Alan (%)
0-2 (Diize Yakin) 9,56
2-6 (Hafif Egimli) 17,02
6-12 (Orta Egimli) 18,95
12-20 (Dik Egimli) 19,93
20-30 (Cok Dik Egimli) 19,88
30 ve + (Sarp) 14,66

Tablo 21°e gore diize yakin egimli olarak nitelendirilen % 0-2 arasi egim grubu %
9,56 ile en az alani1 kaplamaktadir. Bu alanlar daha ¢ok ¢ayir ve meralar1 kapsamaktadir.
Dik (%19,93) ve ¢ok dik egimli (%19,88) olarak nitelendirilen alanlar ise en fazla en az
alan kaplamaktadir. Bu tiir yerler dzellikle alanin kuzey ve kuzey bat1 kisminda ormanlik
alanlar ile Siimela Manastir1 ve g¢evresinde agirlikli olarak bulunmaktadir. Sekil 29’da

alanin egim haritas1 gosterilmektedir.
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Sekil 29. Altindere Vadisi Milli Parki egim haritasi
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Kisin bat1 yamacinin dogu yamacina gore daha az giines gérmesi bu alanlarda karin

birikmesine ve ¢1g oluklarinin olusmasina neden olmaktadir (Sekil 30).

Sekil 30. Meryemana Vadisi’nin bat1 yamacinin bat1 yamacindaki
¢1g oluklarindan biri

Bunun disinda Furunoba, Dere, Boncuklu, Kiirtdere ve Agakboran yaylalari
yakinlarinda nivasyon sirkleri goriilmektedir (Anonim, 2014) (Sekil 31).
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Sekil 31. Kiirtdere gevresindeki nivasyon sirkleri (Anonim, 2005).

Alanin tamami1 erozyon sahasi icerisinde olup orta siddetli, siddetli ve ¢ok siddetli
olmak iizere 3 farkli erozyon riski tasimaktadir. Ozellikle Sel yaylasi ¢ok siddetli erozyon
tehlikesi altinda bulunmaktadir. Bunun yaninda Karaaga¢ ve Cevik yaylalar1 siddetli, diger

yaylalar ise orta siddetli risk grubunda bulunmaktadir (Sekil 32).
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Sekil 32. Altindere Vadisi Milli Parki erozyon haritasi



92

Bu anlamda 6zellikle Taskoprii ve Haliya yaylalar1 ¢1g riski tasiyan alanlardandir

(Sekil 33).

Sekil 33. Taskoprii yaylasi (sol), Haliya yaylasi (sag)

3.1.2.2. Toprak Yapisi

Milli Park alani genel olarak kumlu balgik, balgikli kum ve kumlu killi balgik
tekstiirlerinden olugmaktadir. Bu nedenle erozyona duyarlidir. Ortalama pH degeri 5,38
olup, bu deger yiikseltiyle dogru orantilidir (Anonim, 2001). Alan, 6. ve 7. sif
topraklardan meydana gelmektedir (Sekil 34).
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Sekil 34. Altindere Vadisi Milli Parki arazi yetenek sinifi haritasi
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Ozellikle milli park alaninin ormanlik alanin bulundugu kuzey ve orta kisimlar 7.
sinif topraklardan olusurken, ¢ayir ve mera alanlar1 6. smif topraklardan meydana
gelmektedir. 1350 m yiikseklige kadar olan alanlar iizerinde oOzellikle Meryemana
Manastiri’nin yer aldigi kisimda kahverengi Orman topraklart bulunmaktadir. 1350-1750
m arasinda ise kiregsiz kahverengi orman topraklar1 bulunmaktadir. Yaylalarin
konumlandig1 1750 m’den sonraki yiikseltilerde yiiksek dag cayir topraklar1 yer almaktadir
(Anonim, 2001).

3.1.2.3. Jeolojik Ozellikler

Altindere Vadisi Milli Parki Kuzey Zon Hattinda konumlanmaktadir (Sekil 35). Bu
zonda, Mezozoyik-Senozoyik yash volkanik ve pliitonik kayaglar gliney zonda ise

sedimanter kayaclar hakim durumdadir (Tasli vd., 1999).

Karadeniz

s Trabzon, 7

1 Kuzey Zonu /1] »

. N G/umu$hane
Giiney Zorgfu’_;ﬁ; = Jﬁ«p =
- : Eksen Zonu

\ Erzmc;r;\él:\ —

Sekil 35. Dogu pontidlerde litostratigrafik farkliliklar sunan zonlar.
KAF: Kuzey Anadolu Fayi, KDAF: Kuzey Dogu Anadolu
Fay1 (Anonim, 2005).

Milli Park alan1 bozulmalarin son derece hakim oldugu bir bolgedir ve iki tiir kaya
zeminine sahiptir. Bunlardan birincisi granitik kayaclardir. Yer yer bloksu yapida ve sert
zemin Ozelligine sahip granitik kayaglar yamag¢ egimlerinin diisiik oldugu yerlerde
konumlanmislardir. Ikincisi ise volkanik kayaclardir. Bu tip kayaclar ozellikle Milli
Park’in en sert egimli alanlarini olusturmaktadir. Milli parkin mevcut tepe ve sirtlarin daha
cok trakiandezitler ile bazalttan, Stimela Manastiri’nin bulundugu kayanin da trakiandezit

blogundan olustugu saptanmistir (Mentes, 1992).
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Altindere Vadisi Milli Parki’nin zemin siniflamasi ise dérde ayrilmaktadir. Bunlar
toprak zemin (yamag¢ molozu), toprak zemin (granit arenasi), kaya zemin (yliksek derecede
bozunmus kirikli-gatlakll), kaya zemin (granit, yer yer bloklu) (Sekil 36). Arazi dik egim
ve sahip oldugu kaya¢ ve zemin 6zelligi nedeniyle heyelan riskine agiktir. Tagkdprii ve
Haliya yaylast bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Dogu Pontid Kuzey Zonunda yer
alan Milli Park Alani baslica, volkanik ve pliitonik kayaclarin mostra verdigi bir alan olup,
Milli Park Alani’nin, sadece, giiney-giineydogu kesiminde mermerler ortaya g¢ikmakta
(Giiven, 1998) ve Ispendemos ve Taskoprii yaylalar1 civarinda demir-siilfiir yataklar

bulunmaktadir (Mentes, 1992).
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Sekil 36. Altindere Milli Parki jeoloji haritast
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Altindere Vadisi Milli Parki’nin depremsellik durumu incelendiginde goriilmektedir
ki T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi Deprem Dairesi Baskanligi
tarafindan 1996 yilinda hazirlanan deprem bolgeleri haritasina gore Trabzon ili ve
Altindere Vadisi Milli Parki 4. Derece deprem bolgesinde yer almaktadir (URL-19, 2015)
(Sekil 37).

DEPREM BOLGELERI HARITASI®

. 120 Eilometre
v T C Bayinde ek ve fokan Baka iF, 1008
B Oomen, MNurk ve H. Gile v'in 1997 v bnda harirlad ks,
[ Cofrfi Eilgi Sistemi ile Deprem Bélgalerinin e lmmen * kitzhondon aliamegh v, 1 oz
merkezi
AFBT iSLBRI GH\IELMGDTL]RI__J:IGTLT_ 1 simim
DEPREM ARASTIRMA DAIRESI

Sekil 37. Tirkiye’nin deprem haritas1 (URL-19, 2015).

Yaklagik alanin 40-50 km giliney batisindan pasif kirikli Rize fayr gegmektedir.
Meryemana Deresi eski bir kirik hatti konumundadir. Kaldera sinir fay1r da Milli Park
alanin1 dogu-bat1 yoniinde kesmektedir. Deprem odak noktalar1 milli parkin giineyinde son
derece yogun bir sekilde bulunmaktadir. Bu yogunluk Kuzey Anadolu Fay hattindan
kaynaklanmaktadir. Bogazi¢i Universitesi Kandilli Rasathanesi verilerine gére Trabzon
ilinde 2012-2013 yillar1 arasinda meydana gelen ve biiyiiklikkleri Richter dlgegine gore
3’1lin Ustlinde (derinlik: 16,2, biiytikliik: 3,2) 1 deprem meydana gelmistir (Sekil 38).
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Sekil 38. Tiirkiye’de ve mili park alaninda son bir yilda olan depremler (URL-19, 2015).

3.1.2.4. iklim Kosullari

Altindere Vadisi Milli Parki sahip oldugu jeomorfolojik o6zellikler ve bulundugu
konum itibariyle kendi 6zgii iklimsel sartlara sahiptir. Bunda Karadeniz’e paralel olarak
uzanan sira daglarin kuzeye ve denize bakan yamaglar {izerinde yer almasi etkilidir.
Karadeniz’e uzanan paralel sirtlar yiiksek Zigana Daglar ile birleserek alanin Dogu
Karadeniz Iklim Tipi i¢inde yer almasina neden olmaktadir (Mentes, 1992). Ancak alanin
kuzeydeki yiliksek kesimlerinde yagis miktarinin az olmasi1 Milli park sahasinin Dogu
Karadeniz Iklimi ile Orta Karadeniz Iklimi arasinda kalmasinda etkili olmaktadir.

Alanin kendine 6zgii iklimsel sartlarina sahip olmasindan 6tiirii iklimsel veriler 2010
yilindan itibaren Trabzon Bolge’den degil alanin girisine yerlestirilen Magka-Altindere
Otomatik Meteoroloji Gozlem Istasyonu’ndan elde edilmektedir. 2010-2013 yillar1 arast
elde edilen iklimsel veriler incelendiginde Altindere Vadisi Milli Parki’nin ortalama
sicaklig 10,3°C, en yliksek sicakligi 15°C ve en diisiik sicakligi 6,3°C’dir. Yillik ortalama
yagls miktar1 68,2 mm’dir. Yilin en yagmurlu aylar1 ise Mayis ve Haziran’dir.
Giineslenme siiresi 6zellikle yaz aylari olan Haziran, Temmuz ve Agustos’tur. Milli parkta

ortalama riizgar hiz1 1,1 m/sn olup ay bazinda 1,6 m/sn’nin iizerine ¢ikmadig1 saptanmustir.
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3.1.2.5. Su Varhg

Altindere Vadisi Milli Parki topografik yapisi ve kendine 6zgili iklim sartlari
sayesinde su varlig1 bakimindan zengin bir potansiyele sahiptir. Karlarin erimesi ile birlikte
ozellikle bahar aylarinda yiiksek debili akimlar meydana gelmektedir. Vadiyi kuzeyden
gilineye ikiye bolen Meryamana Deresi, giineyde Deveboynu Tepe, kuzeyinde ve Cakir
Goli yakinlarindan dogan ana akarsu akisi boyunca biinyesine yan kollardan gelen Aksu
deresi, Haliya deresi, Incesu deresi, Mays Deresi, Kiirtdere, Karatas Manikli, Girlavu,
Seslikaya ve Zaliski Derelerinden gelen sular1 almakta ve kuzeyde havza ¢ikisinda Magka

Deresi ile birlesmektedir (Sekil 39).

Sekil 39. Meryemana deresini besleyen yan kollardan goriintimler

Milli park alaninin yiizey sularint Meryemana Deresi ve bu derenin yan kollar ile
park sinirlart disinda bulunan Cakirgdl meydana getirmektedir (Sekil 40). Park alanindaki
ylizey sularimin, fiziksel-kimyasal 6zellikleri ile su kalitesinin kaliteli oldugu saptanmistir.
Bunun yanisira Haliya deresi Haliya yaylasindaki heyelani tetiklemekte ve bu durum

yaylacilig1 olumsuz yonde etkilemektedir (Anonim, 2014).
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Sekil 40. Cakirgol

Milli Park alanina ait su kaynaklar1 haritas1 Sekil 41°de gosterilmektedir.
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Sekil 41. Altindere Vadisi Milli Parki su kaynaklari haritasi
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3.1.2.6. Bitki Varh@

Altindere Vadisi Milli Parki, iginde bulundugu vejetasyon zonlar1 bakimindan
Mayr’in Orman Zonlarina gore Piceatum, Alpinetum zonlarinda (Mentes, 1992), Davis’e
gore ise Holartik Bolge’nin, Avrupa-Sibirya fitocografik alaninin Karadeniz Provensinin
Kolsik kesiminde yer almaktadir (Anonim, 2001).

Cevre ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii’ niin
Altindere Vadisi Milli Parki’nda yiirtittiikleri calisma dogrultusunda, 102 familyaya ait 339
cins, 535 tiir, 30 alttlir ve 9 varyete tespit edilmistir. Bunlardan 6 tiir az tehlikede (LC), 4
tiir zarar gorebilir (VU), 1 tiir tehlike altina girmeye aday (NT) tehlike kategorisindedir.
Ayrica endemik olmayip tehlike kategorisi 6nemli 5 bitki tiirlinden 4’ Ui zarar gorebilir
(VU), 1’1 tehlikede (EN) kategorisinde bulunmaktadir.

Bitkilerin fitocografik bolgelere dagilimi ise Iran-Turan 4, Avrupa-Sibirya 119,
Hyrcano-Oksin 12 ve Akdeniz 14 seklidedir. Vadi sinirlar1 icerisinde 10 endemik bitki tiirii
bulunmaktadir. Bu tiirler;

¢ Delphinium formosum (Hazeran)

e Papaver lateritium (Gelincik)

¢ Onobrychis armena (Korunga)

e Trifolium pannonicum ssp. elongatum (Uggiil)

¢ Achillea sintenisii (Arslan pengesi)

° Sempervivum armenum var. armenum

e Lonicera caucasica ssp. orientalis (Hanimeli)

¢ Senecio platyphyllos var. glandulosus (Kanarya otu)

e Campanula betulifolia (Can ¢icegi)

e Betula browicziana (Hus agaci)

Endemik olamay1p tehlike kategorisi 6nemli olan 5 bitki tiirii ise;

e Senecio fluviatilis (Kanarya otu)

e Myosotis lazica (Unutmabeni gicegi)

¢ Galanthus rizehensis (Kardelen)

e Erysimum deflexum (Erisimum)

e Lilium carniolicum ssp. ponticum var. ponticum (Zambak)
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e Vejetasyon Yapisi
Altindere Vadisi Milli Park alaninin vejetasyon yapisi 3’e ayrilmaktadir (Sekil 42).

Altindere Vadisi Milli Parki'min Vejetasyon Yapisi

|

Carpino betulus-Quercetum petraea: 1100-1300 m. yiikseltiler arasnda bulunmaktadir. Quercus petrasa subsp.
iberica ve Carpinus betulus, Fraxinus angustifolia subsp. oxycarpa ve Crataegus microphylla dan olusm aktadir.

Querco petrae-Picetum orientalis: 1100-1550 m yitkseltiler arasnda yer alir. Quercus petrae subsp. iberica ve Picea
orfentalis'ten olugm aktadir.

Junipero oxycedri-Pinetum sylvestris: 1300-1400 m vitkseltiler arasindadir. Pinus sylvestris ve Juniperus oxycedrus
subsp. Oxyeedrus, Lathyrus roseus ve Higracium sabaudum” dan olugm aktadir.

Fago orientalisAbietum nordmannianae: 1800-1900 m vitkseklikler arasnda bulunmaktadir Abfes
— imaymiana ssp. nordm 7 Ramumculus caucasica ssp. Sublefocarpus, Daphne mezersum ve Fagus

Mo

orientalis’ten olusm aktadir.

- » | Thelipteri limbospermae-Alnetum barbato: 1400-1800 m yilkseltlerde yer alr. Alnus glutinosa ssp. Barbata,
Thelipteris limbosperma, Impatiens noli-tangere ve Petasites hybridus'tan olusm aktadir.

Vaccinio myrtilli-Rhododendron caucasici: 2000-2100 m yitkseltiler arasinda bulunm aktadir. Vaceinium myrtillus,
Rhododendron caucasicum ve Deschamsia caespitosa’dan olugm aktadir.

Sekil 42. Altindere Vadisi Milli Parki’nin vejetasyon yapisi

e Orman Yapis1

Altindere Vadisi Milli Parki’'nda orman sinir1t 900-2000 m arasinda degismektedir
(Sekil 43).

Sekil 43. Orman iist sinir1
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1100 m’lik bu ytikselti araliginda farkli agac tiirleri bulunmaktadir. Alanda bulunan
hakim agag tiirleri Dogu Ladini (Picea orientalis), Dogu Kaymi (Fagus orientalis), Dogu
Karadeniz Goknar1 (Abies nordmanniana) ve Kizilagag (Alnus glutinosa sub. berbata)’dir
(Sekil 44).

Sekil 44. Alana hakim olan tiirlerden dogu ladini

Bu tiir agaglar saf ya da karisik mesgereler halinde bulunmaktadir (Sekil 45).

Sekil 45. Dogu ladini ve kayinin karisik mescereler olusturmasi

Bunun disinda sarigam, karaagag, kestane, mese, giirgen, ihlamur, ceviz, titrek
kavak, hus, akasya, akg¢aagac, simsir, ormangiilii, bogiirtlen, taflan, karayemis, ayiliziimii,

kusburnu, ahududu, egrelti otu ve ¢esitli cayir ve mera otlar1 diger tiirleri olusturmaktadir.
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Altindere Vadisi Milli Parki’nin en 6nemli ve hatta sembolii sayilabilecek Dogu
Ladini (Picea orientalis) dogal yasli ormanlar olarak adlandirilabilirler. Ozellikle alanin
dogu kismi dogal yasli orman karakterine sahiptir. Dogu Ladini dogu, bati ve giliney
bakilarda saf mesgereler halinde, kuzey bakilarda ise yaprakl tiirler ile karigik olarak
bulunmaktadirlar. Yapraklh tiirlerin ise giiney bakilarda azaldigi ve kuzey bakilarda
cogaldig1 goriilmektedir. Sucul alanlar olan su kenar1 ve dere boylarinda ise Kizilagag
bulunmaktadir. Alanin giiney kesimlerinde daha ¢ok Sar1 Cam bulunmaktadir. Goéknar,
dogu ve Kayin bat1 bakilarda goriilmektedir.

Vaccinium arctostaphylos (Trabzon Cay1, Ay1 Uziimii) BERN listesinde bulunan tek

odunsu takson olup popiilasyonu Avrupa Ol¢eginde tehdit altinda olmasma karsin

Tiirkiye’deki durumunda bir tehlike s6z konusu degildir.

Stimela Manastir1 ve gevresinde sik rastlanan odunsu tiirler sunlardir (Tablo 22);

Tablo 22. Odunsu tiirler (Anonim, 2012).

Latince Ad1

Latince Ad1

Acer cappadocicum Gled. var. cappadocicum Hyr.-
Eux.

Acer plataniodes L. Euro-Sib.

Acer trautvetteri Medw. Eux.

Alnus glutinosa (L.) Gaertn. subsp. barbata (C.A.Mey.)
Yalt. Eux.

Carpinus betulus L. Euro-Sib.

Carpinus orientalis Mill.

Castanea sativa Mill. Euro-Sib.

Clematis vitalba L.

Corylus avellana L. var. pontica (C.Koch) Winkl. Eux.

Euonymus europaeus L. Euro-Sib.
Euonymus latifolius (L.) Mill. subsp. Latifolius

Fagus orientalis Lipsky Euro-Sib.
Hedera colchica (C.Koch) C.Koch Eux.
llex colchica Pojark. Eux.

Juglans regia L.

Laurocerasus officinalis Roem. Eux.

Ribes alpinum L. Euro-Sib.

Ribes biebersteinii Berl. ex DC. Eux.

Robinia pseudoacacia L. Alien.
Rubus hirtus Waldst. & Kit. Eux.

Rubus idaeus L.

Salix alba L. Euro-Sib.

Salix caprea L. Euro-Sib.

Sambucus nigra L. Euro-Sib.

Sorbus aucuparia L. Euro- Sib.

Staphylea pinnata L. Euro-Sib.

Tilia rubra DC. subsp. caucasica (Rupr.)
V.Engl.

Ulmus glabra Huds. Euro-Sib.

Ulmus minor Mill. subsp. Minor

Vaccinium arctostaphylos L. Eux.

Viburnum orientale Pall. Eux.

Abies nordmanniana (Stev.) Spach subsp.
nordmanniana Eux.
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Tablo 22’nin devami

Latince Ad1

Latince Ad1

Lonicera caucasica Pall. subsp. orientalis (Lam.)
Chamb. & Long Endemic, LR (Ic).

Ostrya carpinifolia Scop. Medit.

Platanus orientalis L.
Populus tremula L. Euro-Sib.
Picea orientalis (L.) Link Eux.

Pinus sylvestris L. var. hamata Steven Euro-Sib.

Juniperus communis L. subsp.
alpina (Sm.) Celak.

Rhododendron luteum Sweet Eux
Rhododendron ponticum L. subsp.
ponticum Eux

Taxus baccata L.

Milli Park icerisinde one ¢ikan bazi tiirler ise Tablo 23’de verilmektedir.
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3.1.2.7. Hayvan Varhg

Tiirkiye jeopolitik konumu sebebiyle gerek bitki Ortiisii, gerek iklimsel sartlar1 ve
gerekse zengin yaban hayatiyla cesitlilik gostermektedir. Ozellikle Altindere Vadisi Milli
Parki’ninin bulundugu bolge Bati1 Palearktigin en onemli kus gog¢ yollarindan birisi
tizerinde yer almakta ve 6zellikle yirtici kus tiirleri tarafindan kuzey-giiney gocii esnasinda
yogun olarak kullanilmaktadir. Ancak milli parkin alansal biiyiikligii memeliler igin
yetersizdir.

Altindere Vadisi Milli Parki’nin hayvan varligint bocekler, sucul fauna, iki
yasamlilar, siirlingenler, memeliler ve kuslar ve baliklar olusturmaktadir. Orman ve Su
Isleri Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin Altindere Vadisi
Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Planina gore milli park alaninin hayvan varligi envanteri
su sekildedir (Anonim, 2014);

e Bocekler

7 takima ait 39 familyadan 70 tiir bocek tespit edilmistir. Endemik bocek tiirii tespit
edilmemistir.

e Sucul Fauna

Milli park sinurlari iginde 34 takson tespit edilmistir.

o iki Yasamlilar

Altindere Milli Parki icerisinde 11 tiir tespit edilmistir. Belirlenen amfibi tiirlerinden
5 tanesi Bern sozlesmesi EK II (Kesin koruma altindaki fauna tiirleri) listesinde, 6 tanesi
de EK III (Korunan fauna tiirleri) listesinde yer almaktadir (Tablo 24).

e Siiriingenler

Alanda 21 siiriingen tiir tespit edilmistir. Belirlenen siirlingen tiirlerinden 9 tanesi
Bern sozlesmesi EK II (Kesin koruma altindaki fauna tiirleri) listesinde, 12 tanesi de EK
III (Korunan fauna tiirleri) listesinde yer almaktadir (Tablo 25). Park alaninda ¢ok az
goriilmekte olup Vipera barani ve Vipera ammodytes tiirii zehirli engerek yilani tespit

edilmistir.
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Tablo 24. Bolgede belirlenen amphibia (iki yasaml) tiirleri (Anonim, 2005).

SINIF TAKIM AILE TUR (Latince, Tiirkce) BERN IUCN
Mertensiella caucasica EK Il VU
(Kafkas Semenderi) B2ab(iii)
Salamandridae  Triturus vittatus EK Il NE
Urodela
(Semenderler)  (Seritli Semender)
Triturus karelinii EKIl NE
(Tarakli Semender)
Bufo bufo EK Il NE
) (Sigilli Kurbaga)
Bufonidae o
Bufo viridis EKIl NE
(Gece Kurbagasi)
Hylidae Hyla arborea EKIlI NT
AMPHIBIA
(Agac Kurbagasi)
Pelodytidae Pelodytes caucasicus EKIl NE
(Kafkas Kurbagast)
Anura )
Rana camerani EK Il NE
(Seritli Kurbaga)
Rana dalmatina EKI1l NE
) (Cevik Kurbaga)
Ranidae .
Rana macrocnemis EK Il NE
(Uludag Kurbagasr)
Rana ridibunda s.I. EK Il NE
Ova Kurbagasr)

Tablo 25. Bolgede belirlenen siiriingen tiirleri (Anonim, 2005).

SINIF TAKIM  AILE TUR (Latince, Tiirkce) BERN IUCN
Anguis fragilis
J g EK Il NE
) (Yilanims1 Kertenkele)
Anguidae
Pseudopus apodus
EK Il NE
(Oluklu Kertenkele)
REPTILIA Squamata ] .
) Hemidactylus turcicus
Gekkonidae EK 1l NE

(Genis Parmakli Keler)

] Lacerta viridis
Lacertidae EKI1l NE
(Yesil Kertenkele)
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Tablo 25’in devami

Darevskia derjugini

. . EK 11 NE
(Artvin Kertenkelesi)
Darevskia parvula
EK I NE
(Giircti Kertenkelesi)
Darevskia rudis
. EK Il NE
(Trabzon Kertenkelesi)
Darevskia sp. EK Il NE
Darevskia valentini
] ] EK 11 NE
(Valentin Kertenkelesi)
Ophisops elegans
PRISOPS €160 ) EKII NE
(Tarla Kertenkelesi)
Coronella austriaca
EKII  NE
(Avusturya Yilani)
Elaphe hohenackeri
EK 11 NE
(Kafkas Yilani)
Elaphe quatuorlineata
EKIl NE
(Sar1 Yilan)
Elaphe longissima
EKIl  NE
) (Eskiilap Y1ilant)
Colubridae ) o
Haemorrhois ravergieri
EK 11 NE
(Kocabas Yilan)
Natrix natrix
EK I NE
(Yar1 Sucul Yilan)
Natrix tessellata
EKII NE
(Su Yilani)
Platyceps najadum
, yeepsnal EK 11 NE
(Ince Yilan)
. Typhlops vermicularis
Typhlopidae EK 11 NE
(Kor Yilan)
Vipera ammodytes
EKIlI NE
o (Boynuzlu Engerek)
Viperidae . .
Vipera barani
EKIlI NE

(Baran Engeregi)

e Memeliler
Memeliler bocekgiller, yarasalar, tavsanlar, kemiriciler, etciller ve toynaklilar olmak

lizere altiya ayrilmaktadir. Belirlenen 9 tiir bocekgilden 7 tanesi EK III (Korunan fauna
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tiirleri) listesinde, 10 yarasa tiirlinden 9 tanesi Bern sozlesmesi EK II (Kesin koruma
altindaki fauna tiirleri) listesinde, 1 tanesi de EK III (Korunan fauna tiirleri) listesinde, 22
kemirici tiirlinden 1 tanesi Bern sézlesmesi EK II (Kesin koruma altindaki fauna tiirleri)
listesinde, 5 tanesi de EK III (Korunan fauna tiirleri) listesinde, 11etgil tiirden 4 tanesi Bern
sozlesmesi EK II (Kesin koruma altindaki fauna tiirleri) listesinde, 4 tanesi de EK III
(Korunan fauna tiirleri) listesinde, 5 toynakli tiiriinden 1 tanesi Bern sozlesmesi EK 11
(Kesin koruma altindaki fauna tiirleri) listesinde, 3 tanesi de EK III (Korunan fauna tiirleri)
listesinde yer almaktadir. Alanda tek bir tavsan tiirii belirlenmistir ve toplam 58 memeli

tiiri saptanmistir (Tablo 26).

Tablo 26. Bolgede belirlenen memeliler (Anonim, 2005).

TAKIM AILE TUR (Latince, Tiirkge) BERN IUCN
Erinaceidae Erineceus concolor - NE
(Dogu Kirpisi)

Crocidura gueldensteadti (Sivrifare) EK Il NE
Crocidura leucodon EK Il NE
(Beyazdisli Sivrifare)

Crocidura suaveolens EK Il NE

(Sivriburunlu Bahgefaresi)

B Neomys teres EK Il NE
INSECTIVORA Soricidae
] (Bataklik Sivrifaresi)
(Bocekgiller) )
Sorex raddei EK Il NE
(Radde Sivrifaresi)
Sorex satunini EK Il NE
(Kafkas Sivrifaresi)
Sorex volnuchini EK Il NE
(Kafkas Sivrifaresi)
Talpidae Talpa levantis - NE
(Anadolu Kostebegi)
LAGOMORPHA Leporidae Lepus europaeus - NE

(Tavsan) (Yabani Tavsan)
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Rhinolophus ferrumequinum EKIl LR/nt
(Nalburunlu Biiyiikyarasa)
] . R. hipposideros EKIl NE
Rhinolophidae
(Nalburunlu Kiigiikyarasa)
R. euryale EKIl  VUAZc
(Akdeniz Nalburunlu yarasasi)
Myotis myotis EKIl  LR/nt
(Farekulakli Biiytlikyarasa)
Myotis mystacinus EKIl NE
CHIROPTERA (Bryikli Kiigiik yarasa)
(Yarasa) o Eptesicus serotinus EKIl  NE
Vespertilionidae
(Genigkanatli Yarasa)
Pipistrellus pipistrellus EK Il NE
(Clice Yarasa)
Hypsugo savii EKIl NE
(Savi’nin Ciice Yarasasi)
Miniopteridae Miniopterus schreibersii EKIl NE
(Uzunkanath Yarasa)
Molossidae Tadarida teniolis EKIl NE
(Buldog Yarasa)
ARTIODACTYLA . Sus sucrofa
Suidae - NE
(Toynaklilar) Yaban Domuzu
] Capreolus capreolus
Cervidae EK Il NE
Karaca
Cervus elaphus
EK Il NE
Kizil Geyik
Rupicapra rupicapra asiatica
Bovidae picap picap o EK 1l DD
Cengel Boynuzlu Dagkegisi
Capra aegagrus
P gad EKIl VU A2cde

Yaban Kegisi
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Tablo 26’ nin devami

TAKIM AILE TUR (Latince, Tiirkge) BERN IUCN
Sciurus vulgaris EK Il NT
(Mavi Sincap)
o Sciurus anomalus EKIl  LR/nt
Sciuridae
(Kiz1l Sincap)
Spermophilus xanthoprymnus NE
(Gelengi)
Cricetulus migratorius LR/nt
(Clice Aurtlak)
Clethrionomys glareolus NE
(Kiz1l Orman Faresi)
Microtus rossioasubmeridionalis NE
Microtus sp.
(Tarla faresi)
Chionomys roberti LR/nt
(Robert Karfaresi)
Chionomys nivalis EK Il LR/nt
(Karfaresi)
RODENTIA _ o
L Microtus majori NE
(kemiriciler) .
. Apodemus iconicus NE
Muridae ]
. Apodemus mystacinus NE
Gliridae
. (Kayalik faresi)
Canidae )
. Apodemus sylvaticus NE
Mustelidae

(Orman faresi)
Apodemus uralensis NE
(Orman faresi)
Apodemus flavicollis NE

(Sariboyunlu orman faresi)

Rattus rattus NE
(Cat1 Sicani)

Rattus norvegicus NE
(Lagim Sicani)

Mus domesticus NE
(Evfaresi)

Mus macedonicus NE

(Evfaresi)
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Tablo 26’nin devami

Dryomys nitedula EK Il LR/nt
(Hasancik )
Glis glis EK Il LR/nt
(Yediuyur)
Muscardinus avellanarius EK Il NE
(Findik Faresi)
CARNIVORA Canis lupus EKII  NE
(Etciller) Kurt

Canis aureus - NE
Cakal
Vulpes vulpes - NE
Tilki
Mustela nivalis EK Il NE
Gelincik
Martes martes EK Il NE
Agac Sansart
Martes foina EK Il NE
Kavya Sansari
Meles meles EK Il NE
Porsuk
Lutra lutra EKII NT
Susamuru

Ursidae Ursus arctos Ay1 EKIl NE
Lynx lynx Vasak - NT

Felidae Felis silvestris EKIl NE
Yaban kedisi

o Kuslar
Alanda 52 kus tiirii saptanmigtir. Endemik kus tiirline rastlanilmamistir. 45 tiir Ber
sOzlesmesine gore koruma altinda olup 2 tiir tehlike altina girmeye aday (VU) tehlike

kategorisinde yer almaktadir (Tablo 27).

Tablo 27. Alanda belirlenen kus tiirleri (Anonim, 2005).

Latince Ad Tiirkce Adi

Accipiter nisus Atmaca Anthus spinoletta Dag Incirkusu

Buteo rufinus Kizil Sahin Anthus pratensis Cayir Incirkusu
Buteo buteo Sahin Motacilla cinerea Dag Kuyruksallayani
Pernis apivorus An Sahini Motacilla flava feldegg Sar1 kuyruksallayan

Aquila chrysaetos Kaya Kartal Motacilla alba Ak Kuyruksallayan




Tablo 27 nin devami

115

Falco tinnunculus
Falco subbuteo

Athena noctua
Dendrocopos major

Galerida cristata
Alauda arvensis
Eremophila alpestris
Ptyonoprogne
rupestris

Delichon urbica

Anthus trivialis

Oenanthe hispanica

Turdus torquatus

Turdus merula
Turdus philomelos
Parus major
Garrulus glandarius
Corvus corax

Sitta tephronota
Sitta neumayer
Fringilla coelebs

Serinus pusillus

Kerkenez
Delice Dogan
Kukumav
Orman Alaca
Agackakan
Tepeli Toygar
Tarlakusu
Kulakli Toygar

Kaya Kirlangici

Ev Kirlangici
Agag Incirkusu
Kara Kulakli
Kuyrukkakan

Bogmakli Ardig

Karatavuk

Oter Ardig

Biiyiik Bagtankara
Alakarga

Kuzgun

Biiyiik kaya sivacikusu
Kaya sivacikusu
Ispinoz

Kara Iskete

Cinclus cinclus
Troglodytes troglodytes
Prunella modularis

Erithacus rubecula

Luscinia magarhynchos
Phoenicurus ochruros
Saxicola rubetra

Oenanthe oenanthe

Oenanthe finschii

Turdus viscivorus
Phylloscopus collybita

Phylloscopus trochiloides
nitudus

Regulus regulus

Parus ater

Passer domesticus
Carduelis flavirostris
Loxia curvirostra
Carpodacus erythrinus
Pyrrhula pyrrhula
Carduelis spinus

Carduelis cannabina

Dere Kusu
Cit Kusu
Dag biilbiilii

Kizilgerdan

Biilbiil
Kara Kizilkuyruk
Cayir Tagkusu

Kuyrukkakan

Ak Sirth Kuyrukkakan
Okse Ardict

Crvgin

Yesil Sogiit Biilbiilii

Calikusu

Cam Bastankarasi
Serge

Sar1 gagali ketenkusu
Caprazgaga

Ciitre

Sakrak Kusu
Karabasl Iskete
Ketenkusu

e Baliklar

Meryemana Deresi’nde Karadeniz Alabaligi (Salmo trutta labraxve) ve (Anadolu

Alabaligi) Salmo trutto macrostigma bulunmaktadir. Bu tiirler Avrupa Omurgalilar Kirmiz

Liste kategorisinde tehlike altindaki Avrupa’nin endemik tiirleri arasindan bulunmaktadir.
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3.1.3. Kiiltiirel Kaynak Degerleri

3.1.3.1. Arazi Kullanim1 ve Geleneksel Mimari

Altindere Vadisi Milli Park alani igerisinde bulunan Siimela Manastiri’nin yakin
cevresi 26.03.1997 tarih ve 2278 sayili karar ile 1. derece dogal sit alani, Stimela Manastir1
ve St. Barbara (Ayavayvara) Kilisesi’ni kapsayan bolge 03.08.1998 tarih ve 3214 sayili
karar ile I. derece arkeolojik sit ilan edilmistir. Altindere Yerlesmesi ise 03.08.1998 tarih
3215 sayili karar ile II. Derece dogal sit ilan edilmistir.

Calisma alanini olusturan Trabzon ili Macka Ilcesi idari smirlari icerisinde bulunan
Altindere Vadisi Milli Parki 4468 ha’dir. Dogu Karadeniz Daglari’nin kuzey yamacinda
bulunana alanin dogusunda Semen Tepesi, Kurtlugesme Tepesi, Sazlik Tepesi; batisinda
Yanik Tepesi, Istihkam Tepesi, Catal Tepe; kuzeyinde Goflagol Tepesi; giineyinde
Taskesen Tepesi, Koskoma Tepesi ve Incesu Tepesi bulunmaktadir. Altindere koylerinin
bir boliimiinii sinirlart igerisine aldigi ve icerisinde 27 yayla bulundurdugu goriilmektedir.

Milli Park igerisinde bulunan yaylalar sunlardir;

Agakboran Yaylasi: 1900 m yiikseklikte bulunan alan milli parkin orta kesimi dogu
yoniinde yer almaktadir. Evler tagtan tek katli olup ahir olarak kullanilan kismi araziye
gomiiliidiir.

Akboran Yaylasi: 2300 m yiikseklikte bulunmaktadir. Milli parkin gliney dogu
yoniinde bulunmaktadir. 30 hanelik yaylada 12 hane aktif olarak kullanilmaktadir. Yayla
evleri tastan olup tek kathidir. Ahir olarak kullanilan kismi1 araziye gomiiliidiir.

Aksu Yaylasi: Milli parkin orta kisminda 1700 m ytikseklikte yer almaktadir. Evler
tastan olup tek katlidir. Geleneksel mimariye uygun olarak yapilan evlerin alt kati1 ahir
olarak kullanilmaktadir.

Cevik Yaylasi: Milli parkin orta giiney kesiminde 1700 m yiiksekligindedir. Yayla
evleri ahsap ve tastan yapilmis olup tek kathidir. Yapilarin topraga gomiilen kismi ahir
olarak kullanilmaktadir.

Dere Yaylast: 2300 m yiikseklikteki bulunan yayla, milli park alaninin giliney bati
yoniindedir. 8 hanelik yaylada 6 hane kullanilmaktadir. Yayla evleri tastan ve tek katlidir.

Araziye gomiilen kismu ahir olarak kullanilmaktadir.
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Ermeni Yaylasi: Milli parkin giiney dogusunda 2200 m yiikseklikte bulunmaktadir. 5
hanelik yaylada 1 hane aktif olarak kullanima agiktir. Yayla evler tastan ve tek kathidir. Alt
kat1 ahir olarak kullanilmaktadir.

Esensuyu Yaylasi: Milli parkin giiney dogu kesiminde 2100 m ytiksekliginde
konumlanmaktadir. 2 hanelik yaylada 1 hane kullanima aciktir. Yayla evlerinde tas
malzeme kullanilmaktadir.

Eskiya Yaylasi: 2300 m yiiksekliginde milli parkin gliney batisinda bulunmaktadir.
Toplam 5 hanenin bulundugu yaylada 2 hane kullanima agiktir. Yayla evleri tastan ve tek
katl1 olup alt kat1 ahir olarak kullanilmaktadir.

Furunoba Yaylasi: Milli parkin giiney batisinda 2400 m ytikseklikte bulunan yayla
alandaki en biiyiikk yayla yerlesimidir. 50 hanelik yaylada 35 hane aktif olarak
kullanilmaktadir. Yayla evleri genel olarak tek katli olup insasinda tas malzeme
kullanilmistir. Yayla yerlesiminde bir adet cami ve kdy kahvesi bulunmaktadir.

Haliya Yaylasi: Milli parkin giliney batisinda 2000 m yiikseklikte bulunmaktadir.
Toplam 8 hanelik yaylada 4 hane kullanilmaktadir. Yayla evleri tek katli olup tastan insa
edilmistir. Ahir olarak kullanilan alan evlerden ayri olarak yapilmistir.

Harman Yaylasi: 1900 m yiiksekliginde milli parkin kuzey dogusunda
bulunmaktadir. Evler tas ve ahsap malzeme kullanilarak insa edilmistir. Alt kat1 ahir olarak
kullanilmaktadir.

Isgobel Yaylasi: Milli parkin dogusunda 1700 m yiiksekliginde konumlanmaktadir. 8
hanelik yaylada 1 hane kullanima agik olup evler tas ve ahsaptan insa edilmistir.

Ispendemos  Yaylast: Milli parkin orta kesiminde 1700 m. yiikseklikte
bulunmaktadir. Evler tag ve ahsap malzeme ile insa edilmistir. 12 hanelik yaylada 1 hane
kullanima agiktir.

Karaaga¢ Yaylast: Milli parkin kuzey batisinda 1600 m yiikseklikte bulunmaktadir.
Yayla evlerinde tag ve ahsap kullanilmistir.

Kesemetri Yaylasi: Milli parkin orta dogu kesiminde kiigiik bir yayla yerlesimdir.
Evler tastan insa edilmistir.

Karaburun Yaylasi: Milli parkin giiney batisinda 2400 m yiikseklikte
konumlanmaktadir. Toplam 18 hanelik yaylada 3 hane kullanilmaktadir. Yayla evleri tas
malzeme ile insa edilmis olup tek katli yapilardir. Alt kat1 arazi yapis1 géz Oniine alinarak

koda yedirilmis ve ahir olarak kullanilmaktadir.
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Kiranyurt Yaylasi: Milli parkin kuzey dogusunda 1900 m yiikseklikte bulunmaktadir.
Evlerde tastan insa edilmistir.

Kiiciikyurt Yaylasi: 1800 m yiiksekliginde orta dogu kesiminde konumlanan kiigiik
bir yayladir. 2 hanelik yaylada hanelerin tamami kullanilmaktadir. Evlerde tas ve ahsap
malzeme kullanilmistir. Evler tek katli olup alt kat1 ahir olarak kullanilmaktadir.

Kiirtdere Yaylasi: Milli parkin giiney dogusunda 2200 m yiiksekliginde
konumlanmaktadir. 45 hanelik yaylada 30 hane kullanilmaktadir. Yayla evleri tastan
yapilmis olup tek kathidir. Ancak yeni insa edilen evlerde malzeme olarak betonarme
kullanilmaktadir. Glindeme gelen Cakirgol kayak merkezine yakin olusu nedeniyle turizm
amaciyla gelisim gosterecegi paralelinde turistlerce kullanilacagi diisiiniilmektedir

Manikli Yaylasi: Milli parkin glineyinde 1900 m yiiksekliginde bulunmaktadir. Evler
tek katli olup alt kat1 arazi koduna gdmiilmiis ve ahir olarak kullamlmaktadir. Insasinda
kullanilan malzeme tastir.

Mezarlik Yaylasi: 2100 m yiikseklikte milli parkin giineyinde konumlanmaktadir. 10
hanelik yaylada 7 hane kullanilmaktadir. Yayla evleri tek katli olup tas malzeme ile insa
edilmistir.

Omela Yaylasi: Milli parkin dogusunda 2300 m yiiksekliginde yer almaktadir. 2
hanelik yaylada 1 hane kullanilmaktadir. Yayla evlerinin ingasinda tas kullanilmustir.

Papazyurdu Yaylas:: Milli parkin giiney batisinda 2300 m yiikseklikte yer
almaktadir. 11 hanelik yaylanin tamami kullanima aciktir. Yayla evleri tek katli olup
insasinda tag malzeme kullanilmistir. Alt kat ise ahir olarak kullanilmaktadir.

Sazlik Yaylasi: 2300 m yiikseklikte milli parkin giiney dogusunda konumlanan 13
hanelik yaylada 4 hane kullanima agiktir. insa edilen geleneksel yayla evleri tek katili olup
tagtan yeni evler ise tugla veya briketten yapilmistir.

Sel Yaylasi: Milli parkin batisinda 2000 m yiiksekliginde bulunmaktadir. Toplam 2
hanenin bulundugu yaylada 1 hane kullanima agiktir.

Taskoprii Yaylasi: Milli parkin giineyinde orta kisimda 1600 m ytiksekliginde
konumlanmaktadir. Yiikseltisinin az olmasi sebebiyle orman manzarasi ve gorsel estetik
degerleri ile dikkat cekmektedir. 15 hanelik yaylada 8 hane kullanima agiktir. Yayla evleri
tek katli olup tastan yapilmustir.

Zaliski Yaylas1: Milli parkin kuzey dogusunda 1800 m yiiksekliginde bulunmaktadir.

Tastan insa edilen yayla evler tek katli olup alt kat1 ahir olarak kullanilmaktadir.
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Alan igerisinde bulunan 27 yaylada 259 hane bulunmaktadir. Yaylalardaki
yerlesimlerde ortalama 5-10 kisi yasamaktadir. 2400 m’de bulunan Furunuoba Yaylas1 50
hanesi ile milli parkin en biiyiik yerlesmesidir. Igerisinde bir adet cami ve kdy kahvesi
bulunmaktadir.

Yaylacilik yapanlarin sayist 405 kisi olup civar kdylerden Haziran-Eyliil aylari
arasinda yaylalara c¢ikmaktadirlar (Anonim, 2005). Yaylacilik faaliyetinin yapilmadigi
yayla sayis1 7 olup bunlar Agakboran, Cevlik, Harman, Karaagag, Kesemetri, Kiranyurt ve
Zaliski yaylalaridir. Milli park sinirlart igerisinde tarima dayali herhangi bir faaliyete izin
verilmemektedir. Sadece hayvancilik ig¢in donemsel olarak yaylalara c¢ikilmaktadir.
Mevsimsel olarak kullanilan yaylalarda gergeklestirilen hayvancilik genellikle 1700-2200
m arasinda yapilmaktadir (Sekil 46).

Sekil 46. Yaylalardaki hayvancilik faaliyetleri

Altindere Vadisi Milli Parki ormanlik alan, mera, c¢ayir ve yayla yerlesim
alanlarindan olugmaktadir. Park alaninin %23,54’inii (1051,86 ha) ormanlik alan,
%71,00’s1n1 (3172,33 ha) mera alani, %4,29’unu (191,86 ha) cayir alan1 ve %1,17’ini
(51,95 ha) yayla yerlesim alan1 olusturmaktadir (Tablo 28).
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Tablo 28. Altindere Vadisi Milli Parki’nin arazi dagilimi

Altindere Vadisi Milli Park: ha Oran (%)
Ormanlik alan 1051,86 23,54
Mera alani 3172,33 71,00
Cayir alani 191,86 4,29
Yayla yerlesim alani 51,95 1,17
Toplam 4468 100

Altindere Vadisi Milli Parki’nin arazi dagilimini gosteren harita Sekil 47°de

verilmektedir.
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ALTINDERE VADISi MiLLi PARKI
ARAZi KULLANIM HARITASI
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Sekil 47. Altindere Vadisi Milli Park1 arazi kullanim haritasi



122

2013 adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine gore, 2008 yilindan itibaren ilgenin
go¢ verdigi ancak 2012 yilindan itibaren tekrar niifusunun yiikseldigi goriilmektedir.

Trabzon Ili ve Magka Ilgesi’nin niifus istatistikleri Tablo 29°da verilmektedir.

Tablo 29. Trabzon ve Magka’nin niifus istatistikleri

Erkek Kadin Toplam
Trabzon 374.562 383.675 758.237
Macka 12.164 12.807 24.971

*2013 yilina gore

Sekil 48°de 2008-2013 yillar1 arasindaki niifus dagilimlar1 gosterilmektedir.

30000

25000 -

20000 -

H Toplam
15000 -

M Erkek

10000 - M Kadin

5000 -

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sekil 48. 2007-2013 yillar1 aras1 Magka Ilgesi’nin cinsiyete gore niifus
dagilim

Altindere Vadisi Milli Parki’nmin genel arazi kullanim durumu Sekil 49°da

gosterilmektedir.
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ALTINDERE VADISi MiLLi PARKI
GENEL ARAZi KULLANIM DURUMU HARITASI
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Sekil 49. Altindere Vadisi Milli Parki genel arazi kullanim durumu haritasi
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Geleneksel yerlesim dokusu incelendiginde arazi yapisinin dik ve egimli olusundan
Otlirii yaylalarin ve yayla evlerinin daginik bir sekilde yerlestigi goriilmektedir. Yayla
yerlesimlerinin olugmasinda arazi igerisinden gecen yol, su kaynaklari, sirtlar ve egim
etkili olmaktadir.

Genel olarak arazi yapisindan otiirii evler iki kattan olusur ve arazi yapisina gore inga
edilmektedir. Disaridan bakildiginda tek katli gibi algilanan bu yapilarin alt kat1 hayvan
barmagi, Ust kati ise yasam alami olarak planlanmakta ve ahsap ve tas malzemeler

kullanilmaktadir (Sekil 50).

Sekil 50. Geleneksel yayla evlerinden drnekler

Ancak giiniimiizde yeni yapilan evlerin gerek malzeme gerekse arazi yapist goz
Oniline alinmayarak, geleneksel yapidan uzaklastig1 arazi gozlemleri sonucu saptanmistir.

Yeni inga edilen evlerin tugla ve briketten yapildigi gozlemlenmistir (Sekil 51).

Sekil 51. Yeni insa edilen evlerden 6rnekler
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3.1.3.2. Cevresel Sorunlar

Altindere Vadisi Milli Parki’nda meydan gelen ¢evresel sorunlar sunlardir;

e Milli Parkin etkin bir yonetim planinin olmayis1 ve denetimlerin tam anlamiyla
gerceklestirilememesi: Yaylalara ¢ikan motorlu tasitlarin herhangi bir yayla planlamasi
bulunmamasindan otiirii diledigi yerlerden geg¢mekte, iist toprakta ezilmeler meydana
gelmekte ve yesil Ortli lizerinde olumsuz tahribatlarin olusmaktadir. Birgok yaylada
rekreatif  etkinlikler herhangi bir yasal dilizenleme olmadan gelisi giizel
gerceklestirilmektedir.

e Alt yap1 sistemlerinin eksik olusu veya tamamlanamamasi: Altindere Kdyti’'nde,
yaylalarda ve tesislerde kanalizasyon sistemleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla atiklar
derelere birakilmaktadir. Ancak kirlilik agisindan 6nemli bir sorun olusturmamaktadir.

e Yorede yasayan insanlarin doga {lizerinde meydana getirdikleri tahribatlar: Yakacak
elde etme amaciyla agac¢ kesimi, yaylalarda teneke, cam ve naylon gibi kati atiklarin
ayristirtlmadan topraga gomiilmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

e Ziyaretcilerin rekreasyonel etkinlikler sonucu meydana getirdikleri ¢evresel etkiler:
Etrafa birakilan, pet, naylon, cam sise ve kati atiklar ile organik atiklar bu duruma 6rnek
olarak verilebilir. Milli Parkta alan igerisinde yogun kullanimin gergeklestigi alanlar olan
Stimela Manastir1 ve ¢evresi, konaklama birimleri ve piknik alanlar1 ile restoran ve satig
tinitelerinin oldugu alanlar haricinde ¢op kutular: bulunmamaktadir (Sekil 52).

Ozellikle Taskdprii Yaylasi, ispendemos Yaylasi, Cevlik Yaylas: ve Haliya Yaylasi
cevresel sorunlarin meydana geldigi alanlara Ornek olarak gosterilebilir. Furunoba
yaylasinda ozellikle Israilli turistler tarafindan yapilan jeep safariler ¢ok yogun olarak
gerceklestirilmese de gerek bitki gerekse yaban hayati iizerinde olumsuz etkilere yol
acmaktadir. Ancak tasima kapasitesinin iizerinde olmamasindan otiirii doga kendini

yenileyebilmektedir.
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Sekil 52. Alan igerisindeki ¢op tinitelerinden 6rnekler

3.1.3.3. Enerji ve Kanalizasyon Altyapisi

Alanda enerji olarak elektrik enerjisini kullanmaktadir. Kdylerde herhangi bir
elektrik sorunu yasanmamaktadir. Halen, Dogu Karadeniz Bdlgesi’ne dogal gaz
verebilmek amaciyla gerekli alt yapi1 calismalari devam etmektedir. Alt yap1 sistemleri
Milli Park alami igerisinden de ge¢mektedir. Tablo 30’da milli park alani igerisinde

bulunan yaylalardaki altyap: durumlar1 verilmektedir.

Tablo 30. Altindere Milli Parki alaninda bulunan yaylalarin icme suyu, elektrik ve telefon
alt yapis1 durumu (Anonim, 2005).

f¢me suyu Kanalizasyon Elektrik Telefon
Yaylalar . . Fosseptik  Fosseptik

Yeterli  Yetersiz Yok Var Yok Var Yok

Var Yok

Agakboran X X X X
Akboran X X X X
Aksu Bos
Cevlik X X X X
Dere X X X X
Ermeni X X X X
Esensuyu X X X X
Eskiya X X X X
Furnoba X X X X
Haliya X X X X
Harman Bos
Isgobel X X X X

X
X
X

Ispendemos X
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Tablo 30’un devami

I¢cme suyu Kanalizasyon Elektrik Telefon
Yaylalar ) . Fosseptik  Fosseptik

Yeterli Yetersiz Yok Var Yok Var Yok

Var Yok

Karaagag X X X X
Karaburun X X X X
Kesemetri X X X X
Kiranyurt X X X X
Kiigtikyurt X X X X
Kiirtdere X X X X
Manikli X X X X
Mezarlik X X X X
Omela X X X X
Papazyurdu X X X X
Sazlik X X X X
Sel X X X X
Taskoprii X X X X
Zaliski X X X X

* “BOS” olarak gosterilen edilen yaylalar, yaylacilar tarafindan artik kullanilmayan, her hangi bir yaylacilik
faaliyetinin yapilmadigini yaylalari ifade etmektedir.

Stimela Manastirt ve Milli Park girisi, konaklama tesisleri, piknik alanlar1 ve diger
yaylalarda 6zellikle Furunoba, Kiirtderesi ve Akboran yaylari civarinda kiictiklii biiytiklii
pmarlar ve su altyapist bulundugu goriilmektedir. 2005 yilinda gergeklestirilen galisma

sonuglarina gore yaylalarin %93’linde su sebekesi bulunmaktadir (Anonim, 2005) (Sekil
53).

Sekil 53. Stimela Manastir1 ¢evresindeki ¢esmeler
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3.1.3.4. Ulasim-iletisim Altyapisi

Trabzon iline 48 km, Magka ilgesine ise 18 km mesafesi olan alana asfalt yol
kullanilarak tur otobiisleri, minibiis ve 6zel araglarla ulasim saglanmaktadir (Sekil 54).
Milli Park igerisinde yer alan yayla ve orman yollar1 stabilize veya toprak olup 64,3 km
orman yolu ve 2605 km uzunlugunda yayla patikasi bulunmaktadir (Anonim, 2005).
Toplam 27 yayla ile Altindere kdyiiniin bir boliimiinii igeren milli parka ulasim 6zel veya

toplu tagima araclariyla asfalt yolla saglanabilmektedir.

Sekil 54. Milli park ulasim altyapisi

Araglarla gelen ziyaretciler Siimela Manastiri’'na iki farkli  glizergahtan
ulasabilmektedir. Ilki yayalarmn kullandig1 toprak ve adim tasi ile kapl patika yol (Sekil
55), digeri ise yaklasik 500-600 m mesafeye kadar minibiislerin kullandig: asfalt ve kirma
tasla kapli yoldur (Sekil 56).
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Sekil 55. Toprak ve adim tas1 kaplh patika yol

Sekil 56. Asfalt ve kirma tas kapli yol

Milli park alaninin merkezi sayilan Stimela Manastir1 ve yakin ¢evresi diginda kalan
alanlarda yonlendirme ve bilgilendirme tabelalar1 yetersiz kalmaktadir (Sekil 57). Bu
durum, alanda farkli giizergahlarin farkli amaclar dogrultusunda kullanilmasina ve arazide

yol dig1 alanlar ulasim amacli kullanilip yesil alanlarin tahribine neden olmaktadir.
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Sekil 57. Alanda bulunan yonlendirme levhalarindan 6rnekler

Milli park girisinde bulunan sosyal tesis ve ¢evresinde iletisimi saglamak amaciyla
birer adet PTT ve Tiirk Telekom {initeleri bulunmaktadir (Sekil 58). Yayla alanlarinda ve
milli park siirlari igerisinde bir boliimii bulunan Altindere Koyii’nde telefon ve televizyon
bulunmakla beraber park alaninin biiyiik bir boliimiinde cep telefonu ¢ekmektedir. Ulagim
ve iletisimin kolay ve rahat olusu bu anlamda alanin daha fazla turist ¢ekmesini

saglamaktadir.
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Sekil 58. PTT ve Tiirk Telekom tiniteleri

Buna ek olarak Magka ilgesinin girisine Macka Turizm Bilgilendirme Altyapisinin
Gelistirilmesi Projesi kapsaminda Magka turizm bilgi sistemi, turizm danigsma biirosu ve el
sanatlar1 hediyelik esya reyonlari kuruldu. Bunun disinda yine bu noktaya ve milli park

icerisine bilgilendirme kiosklar1 kurulmustur (Sekil 59).

Sekil 59. Turizm danigsma biirosu, hediyelik esya reyonlar1 ve bilgilendirme kiosku

3.1.3.5. Sosyo-Ekonomik Yapi

Altindere Vadisi Milli Parki, Magka Ilcesi Cosandere ve Altindere kdylerinin bir

boliimiinii i¢ine alan ve 27 yaylay:r barindiran bir alana sahiptir. 27 yayla icerisinde 259
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hane bulunmakta ve 405 kisi yaylacilik faaliyeti ilke ugragsmaktadir. Yaylalar Mayis-
Agustos aylar1 arasinda 6zellikle Magka, Yomra Ilce merkezleri ile Trabzon Il merkezi
tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir. Milli park smirlart igerisinde tarimsal
faaliyetlere Milli Parklar Kanunu geregince izin verilmemektedir. Dolayisiyla yayla ve
meralarda sadece otlatma yapilmaktadir. Alanin toprak yapisi incelendiginde milli park
sinirlar1 dahilindeki alanlarda tarima elverisli yerler bulunmamaktadir.

Alan igerisinde gergeklestirilen baslica ekonomik faaliyet hayvanciliktir. Hayvancilik
faaliyetlerinden elde edilen iiriinler siit, yag ve peynirdir. Alan disinda ise tarimsal
faaliyetler (findik, tahil tiriinleri, patates, misir ve kiiltiir mantarcilig1) ytriitilmektedir.
Altindere Milli Parki; Turkiye’deki ilk parali girise sahip olan milli parktir. Yilda ortalama
600.000 kisi alan1 ziyaret etmektedir. En ¢ok tercih edilen aylar Haziran-Agustos aylari
arasidir. Gerek alana giris yapan araclardan, gerek alan igindeki konaklama birimlerinden
ve gerekse yeme-igme tesislerinden alinan kiralardan gelir elde edilmektedir.

2000 — 2004 doneminde arag girislerinden elde edilen gelirler asagida gosterilmistir
(Tablo 31).

Tablo 31. 2000-2014 yillar1 arasinda girig yapan arag sayilari

Otomobil Minibiis Midibiis Otobiis Motosiklet Toplam
Yil Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Arac
2000 19.815 1.146 172 432 56 21.621
2001 19.143 1.235 129 572 191 21.270
2002 20.112 1.103 244 653 262 22.374
2003 21.701 992 194 590 217 23.694
2004 24.748 1.060 188 706 226 26.928
2005 25.054 1.650 316 852 211 28.094
2006 26.953 1.077 299 803 246 29.378

2007 32.944 1.641 390 889 230 36.094




Tablo 31’in devami

133

Otomobil Minibiis Midibiis Otobiis Motosiklet
Yil Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Toplam Arac¢
2008 35.642 1.136 314 935 348 38.375
2009 37.362 1.774 347 946 292 40.721
2010 41.918 2.238 562 994 364 46.076
2011 44.042 2.685 698 1.415 620 49.460
2012 52.475 2.267 671 1.243 567 57.223
2013 64.658 2.627 668 1.706 519 70.178
2014 75.077 3.571 736 2.071 649 82.104

2011-2014 yillar1 arasi arag girislerinden elde edilen gelir durumu su sekildedir (Tablo 32);

Tablo 32. 2011-2014 aras: arag girisi gelir durumu (TL)

Yil Otomobil Minibiis Midibiis Otobiis Motosiklet Toplam
2011 440.420,00 53.700,00 23.370,00 84.850,00 3.100,00 606.440,00
2012 773.365,00  56.035,00 26.685,00 99.100,00 4.247,50 959.432,50
2013 969.870,00  72.710,00 29.94500  153.450,00 3.863,50 1.229.838,50
2014 762.875,00  71.880,00 22.125,00  124.350,00 3.245,00 984.475,00

Tablo 31 ve 32’ye gore yillara paralel olarak arag giris sayilarinda ve dolayisiyla

girislerden elde edilen gelirde artis oldugu ve Altindere Vadisi Milli Parki Sefligi’nin son 5

yillik kayitlarina gére Haziran-Agustos aylar1 arasi1 ve akabinde Eyliil ayinda daha ¢ok arag

giriginin gerceklestigi saptanmustir.

gelir durumu gosterilmektedir.

Tablo 33’de ise 2011-204 yillar1 arasi restoran, kooperatif ve ahsap satis tinitesi kira
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Tablo 33. 2011-2014 aras1 diger kira gelirleri (TL)

Yl Restoran  Kooperatif ~ Ahsap Satig Unitesi Toplam

2011 102.244,00 7.350,00 1.579,00 111.173,00
2012 115.870,00 4.800,00 1.789,00 122.459,00
2013 84.004,00 4.880,00 1.833,00 90.717,00
2014 128.436,00 5.106,00 2.060,00 135.602,00

Bunu disinda Altindere Deresi’nde dogal alabaliklar bulunmasina karsin kis aylarimin
soguk gecmesi sebebiyle alabalik yetistiriciligi yapilamamaktadir. Ancak milli park sinirt
disinda Ornegin Cosandere gibi daha diisiik kotlu alanlarda alabalik yetistiriciligi
yapilabilmektedir. Cosandere Koyiinde 6, Altindere Kdyiinde ise 2 adet tatlisu baligi

uretim tesisi bulunmaktadir.

3.1.3.6. Sosyo-Kiiltiirel Yasam

Literatiir kaynaklarmma gore, 1964-1965 yillarina kadar Stimela Manastiri’nda
senlikler yapilmakta idi. Yerel olarak “Meryemana (Stimela) Dernegi olarak gecen
senlikler, Milli Park idare binalarinin oldugu yerde, Manastir Oniinde ve icinde
gerceklesmekte idi. Senlik esnasinda havaya ates acilir, yemekler yenir ve oyunlar
oynanirdi. Manastir icerisinde sifali su olduguna inanilan suyun altina girilir ve ayazmaya
para atilirdi. Simdilerde bu etkinliklerden sadece ayazmaya para atildigir goriilmektedir.
Giiniimiizde ise Milli Park igerisinde bulunan Siimela Manastiri’na, diinya genelinden
birgok yabanci turist haci olmak amaciyla gelmektedir.

Milli park icerisinde olmasa da Macka ilgesinde 2004 yilindan itibaren Macka’nin ve
yorenin uluslararasi platformda tanimabilirligini ve kiiltiirel paylasimi saglamak amaciyla
senlikler diizenlenmektedir. Gergeklestirilen senlikler Uluslararas1 Macka-Siimela Kiiltiir
ve Sanat Festivali, Liser Yaylas1 Soguksu Senlikleri, Seving koyii Karabtal (Sorsi) Yayla
Senligi, Mataraci ilaksa Yayla Senligi, Atasu Ambarli Yayla Senligi, Hamsikdy Siitlag
Festivali, Yesiltepe Yayla Senligi, Ayaser yayla Senligi ve Kusera Senlikleri’dir.

Bolgenin sahip oldugu yoresel miizik ve oyunlar1 ile lehgesi alanin otantik

zenginligini ortaya koymaktadir. Ozellikle folklorik miizigi Karadeniz’in hir¢inligin1 ve
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cografi kosullarin zorlugundan ortaya ¢ikti sOylenmektedir. Ayn1 zamanda iklimsel
sartlarin ani degisikligi de miizik ve danslarindaki aceleciligi yansitmaktadir.

Ozellikle burayla ozdeslesen temel oyun olan horon kemenge ile
gerceklestirilmektedir. Kadin ve erkeklerin bir arada oynadiklari horon ayni zamanda

dayanismanin da bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Sekil 60).

Sekil 60. Folklor

Halen giiniimiizde oynanan ip atlama, saklambag, bestas, celik comak, tahta araba

cocuk oyunlarindan bazilaridir (Sekil 61).

Sekil 61. Tahta araba
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3.1.3.7. El Sanatlar1 ve Yore Mutfag:

Trabzon ve cevresinde geleneksel el sanati olarak dokumacilik, bakircilik, tas ve

ahsap isciligi, bicakeilik, yorgancilik ve hasir bilezik yapimi siirmektedir (Sekil 62).

Sekil 62. Geleneksel el sanatlar1 6rnekleri (hasir bilezik, bakircilik, dokumacilik,
el degirmeni)

Diger el sanatlar1 kapsamina giren iriinler ise kalbur, kot ve urup kaplari, kufa,

dirmag ve kendir ipleri, gudal, kalbur ve yiin ¢oraplardir (Sekil 63).
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Sekil 63. Kalbur (iist sol), Dirmag ve Kendir Ipleri (iist sag), Kot ve Urup Kaplar
(orta sol), Gudal (orta sag), Yiin Corap (alt)

Yore halki, farkli renklerde Ozellikle bordo ve mavi renklerle bezenmis yoresel
kiyafetleri giymektedir. Kadin giysilerini, ¢gomber adi verilen bas ortiisii, pestamal, gomlek,

fistan, salvar, etek, kusak, carik, kara lastik olusturmaktadir (Sekil 64).



138

Sekil 64. Yoresel kiyafetler

Kadinlarin giydigi pestamal, giiniimiizde Dogu Karadeniz Boélgesi’nin simgesi haline
gelmistir. Erkeklerin kiyafetleri baslik, aba, yelek, zipka, gomlek, sabuk, hamayuil,
yagdanlik, kavlik, sirma silahlik ve bicaktan olusmaktadir.

Park alaninda tarimcilik yapilamamasindan 6tiirii ve alan diginda tarim alanlarmin
azlig1 nedeniyle goze ¢arpan iriinler misir unu ve baliktir. Baligin ve 6zellikle hamsinin
birkac tiirlii yemegi (hamsili pilav, hamsi kusu, hamsili kaygana, hamsili ekmek, vb.)
yapilmaktadir. Bunun disinda kaygana, kuymak, lahana, sarma, pazi, fasulye, fasulye

tursusu, misir ekmegi diger gastronomik degerleri olusturmaktadir (Sekil 65).

Sekil 65. Dogu Karadeniz mutfagindan 6rnekler (hamsi kusu, hamsili kaygana,
hamsili pilav, kuymak)
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3.1.3.8. Rekreasyonel Etkinlikler

Altindere Vadisi Milli Parki sahip oldugu engebeli arazi yapisi, bitki oOrtiisli, su
varlig1, yaban hayati ve kendine 6zgii iklimsel sartlar1 ile birgok rekreasyonel etkinliklere
imkan tanimaktadir. Tirmanma, doga yiiriiyiisii, yamag parasiitii, doga gozlemciligi ve
fotograf¢iligi, piknik, su sporlari, kayak, kiiltiirel ve dini amagh ziyaretler gergeklestirilen
etkinliklerden bazilaridir.

e Tirmanma: Milli park alani sahip oldugu jeomorfolojik yapisi ve aniden ylikselen
arazi yapisiyla gerek profesyonel, gerekse amator dagcilar ile bu isi hobi olarak yapan
ziyaretcilere yonelik olarak kaya tirmaniglari, halatla ve tirmanma fileleri araciliiyla

uluslararas1 standartlarda sertifikali tirmanma etkinligine imkan tanimaktadir (Sekil 66,
67).

Sekil 66. Alanin jeomorfolojik gdriiniimii
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Sekil 67. Kaya tirmanisi (Sol) ve tirmanma filesi (sag)

e Doga Yiiriiytigii: Milli park alani igerdigi zengin flora, fauna ve peyzaj ozellikleri
ile doga yiiriiyiisii kapsamin olduk¢a zengin giizergahlar1 icermektedir. 2012 yilinda
DOKA projesi kapsaminda gerceklestirilen calisma sonucunda Altindere Vadisi Milli
Parki smurlar igerisine giren doga yiiriiylisii parkurlart ile ilgili 6zellikler Tablo 34’de
gosterilmektedir (Anonim, 2012).

Tablo 34. Doga yiiriiyiisii giizergahlari

Uzunlugu Yiiriiyiis
Parkur Ad1 Yiikseklik (m)
(km) Siiresi (saat)

Onbinlerin Déniisii Yolu (Sekil 68) 1731 5 2-3
Isgobel Yaylasi-Santa Harabeleri Yiiriiyiis 2400 15 6-7
Yolu (Sekil 69)

Kofragol Yaylasi-Siimela Yiriiyiis Yolu 2018 4 2-3
(Sekil 70)

Ispendemos-Altindere Yayla Yiiriiyiis Yolu - 12 -
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Risk Yaylasi

Cuma Tepesi

Turk - Ispanyol
Dostluk Aniti

Yazlik Koyt
Lagana Mezras| Cosandere Koyu

Sekil 68. Onbinlerin doniisii yolu

Sumela Manastiri

Seslikaya

Zall$l.\‘e Kofragol Yay\as]

{~JKiranyurt Mezras|

Sekil 70. Kofragol Yaylasi-Stimela yiiriiyiis yolu
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Alanin giiney kesiminde bulunan yaylalar maalesef kuzey kesiminde bulunan Siimela
Manastir1 kadar iyi bilinmemektedir. Bu nedenle yogun bir kullanima sahip degildir.
Ornegin Taskoprii-Ispandemos-Seslikaya yiiriiyiis parkuru gorsel agidan dogal giizelliklere
sahip bir alandir. Skm’lik uzunluga sahip bu parkurda 6nemli vista noktalar1 bulunmaktadir
(Sekil 71).

Sekil 71. Taskdprii Yaylasi-Ispendemos Yaylasi-Seslikaya Yaylas: yiiriiyiis
parkuru

e Yamag Paragiitii: DOKA projesi kapsaminda yamag parasiiti ile ilgili belirlenen
giizergah Tablo 35°de ve ekinlikler ile ilgili gorseller Sekil 72°de gosterilmektedir.

Tablo 35. Yamag parasiitii giizergahi

Parkur Adi Yiikseklik (m) Uzunlugu (km) Yiiriiyiis Siiresi (dk)

Iskobel Yaylas1 2450 15 60-120
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Sekil 72. Milli Park igerisinde gerceklestirilen yamag¢ parasiiti etkinliginden
goriintiiler

eDoga Gozlemciligi ve Fotograf¢iligi: Milli parkin 100 6nemli kus alanlarindan
birisi olmasi1 burada kus gozlemciliginin yapilamasini ve sahip oldugu botanik, etnografik
ve tarihi 6zellikleriyle ekoturizm olanagi saglamaktadir. Ayni zamanda alanin sahip oldugu
zengin biyolojik cesitlilik ziyaretgilere doga fotografciligi ve foto-safari gibi etkinliklere
katilmalarina imkan vermektedir. Ozellikle insanlarin Siimela Manastir1 siluetini yukaridan
ve karsidan gorebilecekleri yerler bulunmaktadir. Yiikseltiye gore cesitlilik gdsteren bitki
tiirleri ile bu tiirlerin 6zellikle sonbahar ve ilkbahar renklenmeleri alana gelen ziyaretgilere
gorsel bir kompozisyon sunmaktadir. Ayn1 zamanda Dogu Ladini karli ve sisli havalarda

essiz bir manzara sunmaktadir (Sekil 73).
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Sekil 73. Sisli manzara goriiniimleri

e Piknik Alani: Alanda, Siimela Manastiri’nin konumlandigi yamacin eteklerinde

kurulu piknik alant mevcuttur (Sekil 74).

Sekil 74. Piknik alanlarindan 6rnekler

eYeme-igme Alani ve Konaklama: Milli Park’m gelisim zonunda yer alan alan
icerisinde 40 kisilik bugalovlardan olusan konaklama {initeleri ile agik ve kapali olmak

lizere yeme-igme alanlar1 bulunmaktadir (Sekil 75).
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Sekil 75. Konaklama ile yeme-igme iiniteleri

e Kayak: Milli park alan1 iklimsel kosullar1 ile kig aylarinda kis turizmine ve kayak
sporuna imkan vermekle kalmayip yazin gelmesiyle birlikte 6zellikle yayla alanlarindaki
acikliklarda ¢im kayagi sporuna imkan tanimaktadir. Bu anlamda DOKA projesi
kapsaminda Isgobel yaylasinda milli park sinirlari disinda kalan ve yapimma baslanan
Cakirgél Kayak Merkezi disinda uluslararast olimpiyat standartlarinda olmayip sadece
atlama  platformlarinin ~ kurulacagt  ve kisa mesafelerde serbest kayislarin

gerceklestirilebilecegi kayak ve ¢im kayagi alanlariin kurulmasi planlanmaktadir (Sekil

76).
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Sekil 76. Isgobel yaylasinda &nerilen kayak alanlar

e Kiiltiirel ve Dini Amagh Ziyaretler: Altindere Vadisi Milli Parki’nin en 6nemli
kiiltiirel ayn1 zamanda tarihi kaynak degerini Siimela Manastir1 olugturmaktadir. Araglarla
gelen ziyaretgiler Stimela Manastiri’na gitmek i¢in iki farkli giizergahi kullanabilmektedir.
Bunlardan ilki yaya yolu digeri ise arag¢ yoludur. Yaya yoluyla ulasim orman ig¢indeki
patika yollardan saglanmaktadir. Ortalama 40-45 dakikalik yiiriiylis sonrasina Siimela
Manastiri’na ulasilmaktadir. Arag¢ yolu ise manastira yakin bir noktaya kadar ulagmakta ve

yaklasik 10 dakikalik bir yiiriiyiis mesafesinden sonra alana ulasilmaktadir (Sekil 77).
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Sekil 77. Siimela Manastir1

1636 m ytikseklikteki tepenin dogu yamacinda dik ve sarp bir kayalik i¢ine kurulu bu
yer Rum Manastir ve Kilise kompleksidir. Kaynaklar incelendiginde MS 374-395 tarihleri
arasinda insa edildigi diisiiniilmektedir. Rivayete gore Atinali Barnabas ile Sophronios adli
iki kesisin Hz. Isa’nin &grencilerinden Aziz Luka’in yaptigi ii¢ Panagia ikonundan,
Meryem'in bebek Isa’y1 kollarinda tuttugu ikonun bulundugu yer olarak Siimela‘nin yerini
riiyalarinda gérmesi lizerine birbirlerinden habersiz olarak Trabzon’a gelmeleri ve kiliseyi
burada insa ettikleri sdylenmektedir. Stimela, Yunanca’da “siyah”, “karanlik” anlamina
gelen “melas” sozciigiinden tliremektedir. Melas sozciigliniin  kullanilmasinin
nedenlerinden biri konumlandigi kayanin esmer renkli olmasi ya da Manastir igerisinde
bulunan Meryem betimlemesinin siyah renkli olmasi1 gésterilmektedir.

Gerek Vadi’nin alt noktalarinda ve gerekse Manastir’a ¢ikan yol giizergahinda pasif
rekreasyonel etkinliklere olanak vermektedir.

Ozellikle Siimela Manastir1 yi1l boyu yerli ve yabanci ziyaretcilerin akinina
ugramaktadir. Ayrica ilki 2010 yilinda baslayan ve her yil Hristiyanlarca 15 Agustos’ta
ayin diizenlenmekte ve bu anlamda din turizmi adi altinda Siimela Manastir1 ziyaret
edilmektedir. Manastirin tehlike arzeden 6nemli bir boliimii restore edilmis olup, onarim

ve koruma galismalar1 devam etmektedir (Sekil 78).
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Sekil 78. Stimela Manastiri’nda ayin

Stimela Manastirt’nin yaklagik 500 m giineyinde sarp kayalik iizerinde bulunan St.
Barbara (Ayavarvara) Kilisesi bir diger tarihi kaynak degeri olusturmaktadir. Tek nefli
sapelden ibaret olan kilise maalesef yeterli koruma c¢abalar1 olmadigindan o6tiirii harap

durumdadir (Sekil 79).

Sekil 79. St. Barbara (Ayavarvara) Kilisesi

Bir diger tarihi degeri ise milli park sirlarinda olmasa da katki saglayan Santa
Harebeleri’dir. Santa Harabeleri Meryemana yoresine 17 km uzaklikta olup 7 farkh

mahallede konumlanmistir (Binatli, Cakalli, Ishanli, Pisvotlu, Terzili, Zurnali, Sincanli).
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Timii Ui¢ nefli ve {i¢ apsisli bazikalar olup, fi¢1 tipi kubbe ile ortiiliidiir. Sahip oldugu
kabartma haglar ile ilgi cekmektedirler.

Devlet eliyle yeterli koruma saglanamadigindan define avcilari tarafindan zarar
gérmiis ve bir kism1 hayvan barmagi amagli kullanildigindan bakimsizliktan 6tiirli turizme
tam olarak kazandiritlamamistir. Bundan dolay1 belirgin bir ziyaret¢i potansiyeline sahip

degildir (Sekil 80).

Sekil 80. Santa Harabeleri

Belirtilen rekreasyonel etkinlikler disinda Altindere Vadisi Milli Parki atli doga
ylirliylisli, yaban hayati gozlemciligi, dag bisikleti, doga egitimi, jeep safari ve kampgilik
gibi etkinliklere de imkan tanimaktadir.

Sekil 81°de Altindere Vadisi Milli Parki’nin mevcutta gergeklestirilen rekreasyon

etkinliklerin gosterildigi harita verilmektedir.
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Sekil 81. Altindere Vadisi Milli Parki mevcut rekreasyonel kullanim haritasi
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3.2. Altindere Vadisi Milli Parki Koruma Amach Analizi

3.2.1. Ekolojik Duyarhhk Analizi

Milli parklar biitiin diinyada hassas ekosistemlerin ve nadir tiirlerin korundugu ¢ok
zengin biyolojik kaynak degerlerine sahip ayricalikli alanlar olup ziyaretgiler tarafindan
yogun olarak kullanilmaktadir. Ekolojik ©neme sahip bu 06zelliklerin tanimlanmasi
planlama c¢alismalar1 i¢in 6n kosuldur. Bir bolgesel eko-gevre kosulunun kapsamli
degerlendirilmesi ve ekolojik ¢evre korumanin oncelikli alanlarinin belirlenebilmesi igin
ekolojik duyarlilik analizleri yapilmaktadir (Rossi vd., 2008; Zhang vd., 2012). Ekolojik
duyarlilik, ekolojik faktorlerin disaridan gelen baski veya ekolojik ¢evre kalitesinin zarar
gormesine yonelik durumlara karst uyum gosterebilme kabiliyeti yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Mingwu vd., 2010). Duyarlilik analizi ise insan etkilerine kars1 ekolojik
cevrenin duyarliligini ve ekosistemin esnekligini analiz etmektedir. Ekolojik duyarlilik

analizinin yapilabilmesi i¢in ana ve alt kriterlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.2.1.1. Ana Kriterlerin Tespiti

Farkli literatiirler incelenerek ekolojik duyarlilik analizinde kullanilan kriterler ve
puanlamalar1 belirlenmistir (Y1ilmaz, 1998; Cengiz, 2003; Ces, 2002; 2008; Oziigiil, 2006;
Yildiz, 2006; Zengin, 2007; Akten vd., 2009; Mingwu vd., 2010; Vromans vd., 2010; Dai
vd., 2012). Bu kriterler;

“Arazi Deseni (AD)”, ““ Arazi Yetenek Smiflar1 (AYS)”, « Yiikselti (Y)”, “Egim E”,
“Baki (B)”, “Erozyon (Er)”, “Jeolojik Yapt (JY)”, “Jeomorfoloji (J)”, “Toprak Derinligi
(TD)”, “Drenaj (D)”, “Su Varligina Yakinlik (SVY)”, “Mescere Yapist (MY)”, “Yol
Koruma Zonu (YKZ)”, “Ulasim Olanaklarina Yakimnlik (UOY)”dir.

Ardindan AHS’de degerlendirilmek tlizere konusunda uzman 30 kisi tarafindan anket
calismasi ile (EK-2) Altindere Vadisi Milli Parki’nin ekolojik duyarliligimi en iyi
tamimlayabilecek 9 kriter &nem sirasma gore belirlenmistir. Onem sirasina gére

belirleyebilmek i¢in kirterler agirliklandirilmistir (Tablo 36).
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Tablo 36. Kriterlerin agirliklandirilmis puanlari

Kriterler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Toplam
AD - 7 7 5 4 2 - 1 1 1 1 - - - 310
AYS - - 2 3 6 2 4 6 1 2 - 2 - - 231

-3 5 11 7 1 4 - 1 - - - - - 317

-1 6 3 7 7 1 2 - - - - - - 273

- - - -1 - 2 2 4 2 1 1 1 1 84
Er 1 1 1 2 2 8 4 7 2 1 - - - - 251
JY - 2 1 2 2 2 2 3 2 4 2 1 - - 178
J 2 2 2 3 7 1 5 2 - - - - 204
TD - - - -1 2 3 4 4 2 - - 89
D - - - -1 3 - - 3 3 4 2 - - 92
SVY -8 5 1 1 1 - - 1 2 1 1 - - 308
MY 28 1 1 - - - - - - - - - - - 417
YKZ - - -1 - - 2 2 3 1 1 4 - - 80
uoy - - - - - - - - 3 - 1 - 2 1 27

Bu dogrultuda belirlenen 9 kriter sunlardir (Tablo 37);

Tablo 37. Ekolojik duyarlilik analizinde kullanilan Kriterler

Kriterler Toplam
Mescere Yapisi 417
Yiikselti 317
Arazi Deseni 310
Su Varhgma Yakinhk 308
Egim 273
Erozyon 251
Arazi Yetenek Siiflar 231

3.2.1.2. Analitik Hiyerarsi Siireci Tekniginin Uygulanmasi

Ana ve alt kriterlerin belirlenmesinin ardindan hazirlanan AHS bilgi formu ile ile
kriterler 30 kisilik uzman grupca ikili olarak karsilastirildi (EK-3). Verilen cevaplar ilgili

puan ile carpilip toplandiktan sonra kriterler kendi igerisinde verilen cevap sayisina
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boliindii. Ardindan iki kriter arasindaki fark elde edilerek birbirlerine gore iistiinliiklerinin
gosteren sayisal degerler saptandi. Bu sekilde 9 kriterin elde ettigi oranlar Expert Choice

programi ile dnceliklendirilidi (Tablo 38).

Tablo 38. Kriterlerin aldig1 puanlar

Mesgcere Y |Yiikselti |Arazi Dese Su Kaynak Egim Erozyon |Arazi Yetel
Mescere Yapisi [ 1.04 1.14 1.05 1.16 1,2 1,03
Yiikselti R 1.16 1.71 112 1.21 1,05
Arazi Deseni 1] 1.06 117 1,03 1.4
Su Kaynaklanina vakinhk [ D e e 1.04 1.24 1.05
Egim A R . 128 1,03
Erozyon A A N A N N 1.2

Arazi Yetenek Siniflan

fcom:0.?

Tablo 39’de ise kriterlerin onceliklendirilmesine ait puanlar gosterilmektedir.

Tablo 39. Kriterlerin 6nceliklendirilmis hali

Synthesis with respect to: Goal Ekolopk Duyarkik

Ovesall Inconsistency = 01

Asazi Deseri B e ———————————————
Su Kaynaklanna Yakntk 151 |
Meggere Yapis e

Edim 143 |
AraziYetenek Sinflan 140 (I

Erozyon 135 |

Yikselti A2z | —

Tablo 39’a gore Once ele alinmasi gereken ana kriter “Arazi Deseni”, en son

degerlendirmeye birakilmasi gereken kriter ise “Yiikselti”dir.

3.2.1.3. Alt Kriterlerin Tespiti

3.2.1.3.1. Mescere Yapisi

Biyolojik ¢esitlilik bir alandaki genler, tiirler, ekosistemler ve bu ekosistemlere dahil

olan ekolojik yapilar arasindaki farklilagma olarak tanimlanabilir. Biyolojik ¢esitliligin
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korunmasi 1992 yilinda imzalanan Rio S6zlesmesi’nde “Biyolojik ¢esitliligin korunmasi”
olarak ifade edilmis hiikiimetler ile tiniversite ve 0zel sektorlerin bu konuda girisimlerde
bulunulmasi istenmistir.

Biyolojik ¢esitliligin besin, gen kaynagi, tibbi ila¢ ve insanlarin ihtiyaglarim
karsilamasi noktasinda onemli bir rolii bulunmaktadir. Bunun yaninda o alandaki yerel
halka ve iist 6l¢ekte tilkeye ekonomik anlamda fayda saglamaktadir.

Milli parklar biyolojik c¢esitliligin korunmasinda kilit rol oynayan en Onemli
alanlardandir. Altindere Vadisi Milli Parki ise igerisinde barindirdigi 102 bitki familyasina
ait 339 cins, 535 tiir, 30 alttiir, 9 varyete ile 10 endemik tiir ve yaban hayat1 ile biyolojik
cesitlilik bakimindan zengin bir potansiyele sahiptir.

Mescere yapisi ana kriterinin alt kriterleri Shannon ve Wiener indeksine gore bitkiler
icin (Magurran, 1988), “tek tir”, “tek tiir kapalilik az”, “tek tiir kapalilik fazla”, “birden
fazla tiir”, “birden fazla asli tiir”, “birden fazla tiir kapalilik az”, “birden fazla tiir kapalilik

fazla”, “birden fazla asli tiir kapalilik az” ve “birden fazla asli tiir kapalilik fazla”dir.

3.2.1.3.2. Yiikselti

Yiikselti genel anlamda jeomorfolojinin 6nemli bir bileseni olup iklimi, su yapisini,
toprak olusumunu, bitki tiir ve ¢esitliligini, yerlesim alanlarinin konumlanmasini, hayvan
dagilisin1 ve rekreasyonel ve turistik etkinliklerin ¢esitliligini belirleyen ve etkileyen bir
kriterdir. Altindere Vadisi Milli Parki’nin yiiksekligi 900 m ile 2800 m arasinda
degismektedir. Gerek jeomorfolojik yapisi gerekse ani yiikseklik degisimleri ile Trabzon
ilinden farkli olarak kendine has bir iklim yapis1 sergilemektedir. Bu yiikselti farkliliklari
toprak yapisindan su yapisina, yayla yerlesimlerinden rekreasyonel ve turistik etkinliklere
kadar olumlu ve olumsuz etkileri olmaktadir.

Yikselti ana kriterinin alt kriterleri belirlenirken Cengiz (2003), Yildiz (2006), Akten
vd. (2009)’un yapmis oldugu calismalar ile bitki tiirlerinin yayilis basamaklar1 dikkate
almmigtir. Buna gore bu alt kriterler “800-1000 m”, “1001-1500 m”, “1501-2000 m”,
“2001-2500 m” ve “2501m ve daha yukaris1” seklinde ortaya konmustur.
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3.2.1.3.3. Arazi Deseni

Arazi deseni dogal siireglerin yoniinii ve oranlarimi degistirebilmektedir (Meyer,
1995). Bu anlamda arazi desenleri insanlarin kullanim amacina gore farklilagmaktadir.
Yiyecek iiretme, konut, sanayi ve rekreasyonel faaliyetler bunlardan bazilaridir (Nir,
1983). Bu dogrultuda Cengiz (2003) ve Yildiz (2006)’in yapmis oldugu ¢alismalar goz
Online alinarak Altindere Vadisi Milli Parki 4 farkli alt kritere ayrilmistir. Bunlar
“Ormanlik Alanlar”, “Cayir Alanlar1”, “Mera Alanlar1” ve “Yerlesim Alanlar1”dir.

Ormanlik Alanlar: Orman, agaclarla birlikte diger bitkiler, hayvanlar, toprak ve iklim
gibi canli ve cansiz doga faktorlerinin birlikte olusturduklar1 ve bu faktorlerin etkilesim
icinde oldugu bir ekosistemdir. Su rejimini diizenlemesi, sel, taskin ve ¢1g gibi tabii afetleri
engellemesi, erozyonu onlemesi, iklimi yumusatmasi, canlilarin yasami i¢in gerekli olan
oksijeni tiretmesi, rekreasyon ihtiyaglarini karsilamasi, dogal hayatin devami, ekolojik
dengenin saglanmasi yaninda, {irettigi ekonomik mallardan dolay1 ¢ok onemli kaynak
niteligi tasimaktadir.

Cayir Alanlari: Cayirlar genellikle diiz ve taban suyu yiiksek olan taban arazilerde
tesekkiil ederler. Toprak daha uzun bir siire nemli oldugundan bitki ortiileri sik ve ytiksek
boyludur. Sik bitki oOrtiileri, yani kapali vejetasyonlara sahip olduklarindan bitkiler topragi
stk bir sekilde tutarak kuvvetli bir ¢im kapagi meydana getirirler. Hizli biiylime
doneminde cayir bitkileri yapraklar ile asag1 yukar: toprak yilizeyinin tamamini kaplarlar.
Toprakta organik madde bakimindan zengin ve pH’lar1 meralardan daha diisiiktiir.

Mera Alanlari: Mera, lizerinde hayvan otlatma hakki tesis edilmis bulunan ve
hayvan otlatilmasina uygun bitki Ortiisii ile kapli arazi parcasi olarak tanimlanabilir.
Genellikle taban suyunun bulunmadigi veya cok derinde oldugu meyilli ve engebeli
arazilerde tesekkiil etmistir. Egimden dolay1 yagis sular ylizey akisi veya sizarak topraktan
daha fazla ve kisa siirede uzaklasir. Meralarda toprak derinligi az, topraklar ¢ogunlukla
kumlu ve gakilli, su tutma kapasiteleri diigiiktiir. Karlarin erimesi ve yagisli mevsimin
gecmesinden hemen sonra topraklar kurumaktadir. Su genellikle bitkiler i¢in yetersizdir.
Bundan dolay1 bitki ortiileri seyrek ve kisa boyludur.

Yerlesim Alanlari: Kendi ¢evresi ile iliskisinde yaratacagi ¢evresel etkileri fiziksel,

kimyasal, iklimsel etiler seklinde siniflandirilabilir.
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3.2.1.3.4. Su Varhgmna Yakinhk

Su canlilarin yagamini devam ettirebilmesi igin gerekli olan en 6nemli temel besin
kaynagidir. Suyun varligt verimli topraklarin ve yasam ortamlarinin olusmasina imkan
tanimaktadir. Yasam icin son derece onemli olan bu maddenin gerek yapisi gerekse
kalitesinin korunmasi gereklidir. Altindere Vadisi Milli Parki topografik yapisi ve kendine
Ozgii iklim sartlar1 sayesinde su varligi bakimindan zengin bir potansiyele sahiptir. Bu
nedenle doga tizerinde herhangi bir miidahale s6z konusu oldugunda su kaynaklarinin en
az etkilenmesi ya da hi¢ etkilenmemesi gereklidir. Dolayisiyla miidahaleler belirli
uzakliklarda yapilmalidir.

Yildiz (2006) ve Zengin (2007) ve Mingwu vd., (2010)’ nun yapmis olduklar
calismalar incelenmis ve Mingwu vd., (2010)” nun belirledigi araliklar dikkate alinarak su
varligina yakinlik alt kriterleri “0-20 m”, “21-50 m”, “51-100 m”, “101-150 m” ve “151 m

ve lstii” seklide olusturulmustur.

3.2.1.3.5. Egim

Egim bir yandan jeomorfolojik birimleri ve siiregleri belirlerken bir yandan da bitki
ve hayvan dagilimini, toprak olusumunu, yerlesim alanlarim1 ve rekreasyonel ve turistik
etkinliklerin ¢esitliligini belirlemektedir (Elibiiyiik ve Yilmaz 2010). Bu dogrultuda
Yilmaz (1998), Cengiz (2003), Yildiz (2006), Zengin (2007), Akten vd. (2009) ve Altan
(1982)’nin yapmis olduklar1 ¢alismalar incelenmis ve Altan (1982) egim gruplar1 baz
alimmustir. Boylelikle egim kriterinin alt kriterleri su sekildedir;

“%0-27, “%2-67, “%6-127, “%12-207, “%20-30”, “%30 ve usti”

3.2.1.3.6. Erozyon

Erozyon bir doga afeti olup verimli tarim arazilerinin azalmasina, ¢éllesmeye, bitki
ve hayvan tiirlerinin azalmasina ya da yok olmasma neden olmaktadir. Yilmaz (1998),
Cengiz (2003), Yildiz (2006) ve Akten vd. (2009)’nin yaptig1 ¢aligmalar dogrultusunda
Altindere Vadisi Milli Parki’nin erozyon kirteri “Cok Siddetli”, “Siddetli” ve “Orta

Siddetli” olmak tizere 3 alt kritere ayrilmistir.
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3.2.1.3.7. Arazi Yetenek Siniflari

Araziler toprak islemeye karsi gosterdikleri sinirlayicit 6zelliklerine gore, higbir
sorunu bulunmayan I. sinif araziler ile hi¢bir bitkisel iiretime olanak vermeyen VIII. Siifa
dogru gittik¢e artmak kosulu ile sekiz sinifa ayrilmaktadir. V., VI. Ve VII. Smif araziler
tarima elverisli olmayan arazilerdir. Orman, ¢ayir ve meralarin biiytik bir kismi bu gruba
girmektedir. VII. ve VIII. simuf araziler daha ¢ok daglik kesimlerde bulunmaktadir.
Altindere Vadisi Milli Parki VI. ve VII. smf topraklardan meydana gelmektedir.
Genellikle bitki ot, saz ve ¢icekli bitkilerden olusan bitki ortiisiine sahiptir. Ozellikle yaz
aylarinda mera olarak otlatma amaciyla kullanilmaktadir. Dolayisiyla arazi yetenek

siuflari kriteri alt kriter olarak “VI” ve “VII” olmak {izere iki sinifa ayrilmistir.

3.2.1.4. Alt Kriterlerin Puanlanmasi

Her bir ana kritere ait alt kriterler literatiirdeki puanlamalar1 dikkate alinarak
Altindere Vadisi Milli Parki 6zelinde tekrar puanlanmistir. Puanlamalar Saaty (1994a)’nin
ortaya koydugu 1-9 6lcegine gore gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda alt kriterlerin aldigi
puanlar Tablo 40’da gosterilmektedir.

Tablo 40. Alt kriterlerin aldig1 puanlar

Kriterler Alt Kriterler Puan
Ormanlik Alanlar

©

Cayir Alanlari
Mera Alanlari
Yerlesim Alanlari
6.Smif Toprak
7.Smif Toprak
800-1000
1001-1500
Yiikselti 1501-2000

2001 -2500

2501 +

Arazi Deseni

Arazi Yetenek Siniflar:

O NUOTWERFFPWFE W
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Tablo 40’1n devami

Kriterler Alt Kriterler Puan
Diize Yakin %0-2
Hafif Egimli (%2-6)
Orta Egimli (%6-12)
Dik Egimli (%12-20)
Cok Dik Egimli (%20-30)
Sarp (%30°dan fazla)
0-20m
21-50m
Su Varhgmna Yakinhk  51-100m
101-150m
151m +
Tek Tiir
Tek Tiir Kapalilik Az
Tek Tiir Kapalilik Fazla
Birden Fazla Tiir
Mescere Yapisi Birden Fazla Asli Tiir
Birden Fazla Tiir Kapalilik Az
Birden Fazla Tiir Kapalilik Fazla
Birden Fazla Asli Tiir Kapalilik Az
Birden Fazla Asli Tiir Kapalilik Fazla
Orta Siddetli
Erozyon Siddetli
Cok Siddetli

-

Egim

WUl NONNOOTOT W WP PFRPWONOOONO W

Tablo 40°da gosterilen puanlamalar dogrultusunda her bir ana kritere ait alt kriterler
ArcGIS 10.0 ortaminda sayisal ortamda agirliklandirilmistir. Ardindan CBS ortaminda
ArcGIS 10.0 programi kullanilarak her bir kriter i¢in sayisal haritalar olusturulmustur.
Tim kriterlerin ArcGIS “Konum Analizi” teknigi kullanilarak toplanmasi sonucunda
calisma alanmin ekolojik duyarlilik haritasi elde edilmistir (Sekil 82). Boylece alanin
ekolojik acidan hassas bolgeleri diisiik duyarli, orta duyarli, yliksek duyarli, ¢cok yiiksek
duyarli olmak iizere belirlenmistir. Siniflama yapilirken ¢alisma alaninin alabilecegi
maksimum puan ile minimum puan degerlendirmeye alinmistir. Buna gore alanin geneli
ekolojik agidan duyarlilig1 yiiksek alanlardan meydana gelmektedir (%53-78,2403,03 ha).
Ekolojik duyarlilig1 orta olana alanlarin oram1 %38,57 (1723,26 ha), diisiik olan alanlar
%0,95 (42,23 ha) ve ¢ok yiiksek olan alanlar ise %6,70 (299, 48 ha)’dur.
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Sekil 82. Altindere Vadisi Milli Parki ekolojik duyarlilik haritasi
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3.2.2. Gorsel Peyzaj Analizi

Gorsel Peyzaj Analizi ile Altindere Vadisi Milli Parki’nda gorsel kalite acisindan
zengin ve c¢esitli olan peyzaj karakterlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
gerceklestirilmistir. Boylelikle;

o Gorsel agidan peyzaj kalitesi yiiksek olan alanlar belirlenerek yiiksekten diisiik

gorsel kaliteye sahip olan alanlar siralanmas,

o Gorsel peyzaj karakter tipleri ve peyzaj bilesenleri arasindaki iligkiler sorgulanmus,

e Gorsel peyzajin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in 6nlem ve

Oneriler siralanmistir.

Calisma alani arazi goézlemleri ve literatiir arastirmalar1 dogrultusunda 7 adet peyzaj
karakteri tipine ayrilmistir (Rodge vd., 2007; Lokocz vd., 2011; Cloquell-Ballester vd.,
2012). 2013 yili sonbahar ve 2014 yili yaz donemlerinde gergeklestirilen fotograflama
calismas1 sonucu toplam 425 fotograf ¢ekilmistir. Hava ve yol sartlar1 izin vermediginden
kis aylarinda araziye gidilememistir.

Ardindan ¢ekilen 425 fotograf arasindan ¢aligma amacina uygun olanlar se¢ildikten
sonra her peyzaj tipini temsil eden 4 fotograf olmak iizere toplam 28 adet fotograf
kullanilmis ve uzmanlar tarafindan cesitli peyzaj bilesenlerince sorgulanmistir.
Fotograflarin belirlenmesinde ilgili peyzaj tipinin niteligini ortaya konmasima dikkat
edilmistir. Ardindan elde edilen veriler istatistiki olarak degerlendirilmistir.

Altindere Vadisi Milli Parki i¢in belirlenen 7 peyzaj karakteri tipi su sekildedir;

1. Genel Siluet (GS)
2. Dogal Peyzaj (DoP)

3. Dag Peyzaj1 (DaP)

4. Dere Peyzaj1 (DeP)

5. Kirsal Yol Peyzaj1 (KYP)

6. Kiiltiirel Peyzaj (yayla dokusu) (KP)
7. Vadi Peyzaj1 (VP)

Genel Siluet: Milli Park alanmin bir biitiin halinde kadraja girdigi goriintiileri ve
peyzajlari ifade etmektedir.

Dogal Peyzaj: Milli Park sinirlar1 dahilinde bulunan bitki Ortiisii goriintiilerini ve

peyzajlarini ifade etmekledir.
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Dag Peyzaji: Milli Park sinir1 igerisinde olup cevresindeki karasal alanlardan daha
yliksekte bulunan kara kiitleleri goriintiilerini ve peyzajlarini ifade etmektedir.

Dere Peyzaji: Milli Park igerisindeki vadi tabanlarindan ve oluklardan akan akarsu
dokusu ve peyzajlar ifade etmektedir.

Kirsal Yol Peyzaji: Milli Park smirlart i¢inde bulunan, yaylalara ve etkinlik
alanlarina ulasimi saglayan ana ve tali yol glizergahi goriintiilerini ve peyzajlarinmi ifade
etmektedir.

Kiiltiirel Peyzaj: Milli Park sinirlart igerisinde yer alan yaylalardaki konut ve yasam
alanlarini barindiran goriintii ve peyzajlar1 ifade etmektedir.

Vadi Peyzaji: Milli Park siirlarindaki iki dag arasindaki derin yariklarin olusturdugu
doku ve peyzajlari ifade etmektedir.

7 farkli peyzaj karakter {initesine ait fotograflarin degerlendirilmesi amaciyla toplam
30 kisiden olusan uzman gruba anket calismasi gergeklestirilmistir. Bu gruplar su
sekildedir;

Biyolog (3), Botanik¢i (2), Ekolog (2), Hidrolog (2), Jeofizik Miihendisi (3), Milli
Park Sefi (1), Milli Park Gorevlisi (1), Mimar (3), Orman miihendisi (3), Peyzaj Mimar1
(3), Ressam (2), Sehir ve Bolge Plancisi (3) ve Yaban Hayati Uzmani (2)’dir.

Uzmanlardan goriintiileri degerlendirme siirecinde ilgili peyzaj tipini en iyi ifade
eden 4 fotograftan birini se¢meleri istenmistir. EK-4’de olusturulan anket formu ve
belirlenen fotograflar verilmektedir. Buna gore uzamanlar tarafindan segilen fotograflar ve

yiizdeleri Tablo 41°de gosterilmektedir.
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Tablo 41’e¢ gore elde edilen veriler 1s1831nda her bir peyzaj tipi ile ilgili segilen

fotograflarin numaralar1 ve yiizde degerleri Tablo 42°de belirtilmektedir.

Tablo 42. Peyzaj tiplerinin yiizde degerleri ve fotograf numaralari

Peyzaj Tipi Fotograf Numarasi  Tercih Eden Kisi Sayis1  Yiizde Degeri
Genel Siluet GS-2 16 53,3
Dogal Peyzaj DoP-1 10 33,3
Dag Peyzaji DaP-3 17 56,7
Dere Peyzaji DeP-1 16 53,3
Kirsal Yol Peyzaji KYP-4 18 60
Kiiltiirel Peyzaj KP-1 17 56,7
Vadi Peyzaji VP-3 16 53,3

Yontem dahilinde belirlenen her bir peyzaj tipine ait secilen fotograflar -2 +2
araliginda 5’li Likert Ol¢eginde belirlenen parametreler dogrultusunda degerlendirmeye
tabi tutulmustur (EK-5). Bu o6lgiitlerin gelistirilmesinde Daniel (2001), Arriaza vd. (2004),
Bulut ve Yilmaz (2007)’nin arastirma bulgularindan yararlanilmistir. Bu parametreler
canlilik, peyzaj ¢esitliligi, dogallik, uyum/harmoni, etkileyicilik ve gizemliliktir. -2 +2
araliginda verilen degerler toplanarak toplam kisi sayisina boliinmiis ve her bir peyzaj
karakteri tipinin ortalama gorsel kalite degeri ortaya konmustur (Tablo 43). Burada “-2”en

diisiik, “+2”en yiiksek degeri ifade etmektedir.

Tablo 43. Peyzaj karakterlerinin gorsel kalitesinin degerlendirilmesi

Gorsel Ortalama Gorsel Etkin Gorsel
. Gorsel Peyzaj Fotograf
Kalite . Kalite Degeri Degerlendirme
Karakteri Numarasi ]
Sirasi (OGKD) Parametresi
1 Genel Siluet GS-2 5,1667 Dogallik
2 Dogal Peyzaj DoP-1 9,8 Dogallhik
3 Dag Peyzaji DaP-3 4,0 Peyzaj Cesitliligi
4 Dere Peyzaji DeP-1 6,2 Dogallik
5 Kirsal Yol Peyzaji KYP-4 4,9667 Dogallik
6 Kiiltiirel Peyzaj KP-1 0,5333 Uyum/Harmoni
7 Vadi Peyzaji VP-3 8,0 Dogallik
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Tablo 43’deki degerlendirmeye goére ortalama gorsel kalite degeri en yiiksek olan
peyzaj tipi dogal peyzajdir. Bu peyzaj tiplerinin belirlenmesinde etkin olan parametre
dogalliktir. Ardindan vadi peyzaji gelmektedir. Bu peyzaj tipinin etkin parametresi de
dogalliktir. En diisiik peyzaj karakteri tipi ise kiiltiirel peyzajdir. Etkin parametresi
uyum/harmonidir. Tablo 44’de peyzaj tipleri ve ortalama peyzaj kalite degerleri

fotograflari ile birlikte verilmektedir.

Tablo 44. Tercih edilen gorsel peyzaj tipleri ve ortalama gorsel kalite degerleri

Dogal Peyzaj (DoP-1) OGKD Kirsal Yol Peyzaji (KYP-4) OGKD

9,8 4,9667

Vadi Peyzaji (VP-3) OGKD : Dag Peyzaji (DaP-?;) : ‘ OGKD
8,0 4,0

Dere Peyzaji (DeP-1) OGKD Kiiltr Peyzaj (KP-1) : OGKD

0,5333
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Tablo 44’tin devami

Genel Siluet (GS-2) OGKD

5,1667

Ardindan her peyzaj tipini olusturan ana bilesenler ve aralarindaki iliski Tablo
45°deki 4’1u Likert (1-4) 6l¢egi ile degerlendirilmistir. “1” en diisiik degeri, “4” en yliksek

degeri ifade etmektedir.

Tablo 45. Peyzaj karakterlerini olusturan baslica bilesenler (Bulut ve Yilmaz, 2007'den

gelistirilerek)
Pevaat bilesen Ol¢iim
eyzaj bileseni
e 1 2 3 4
Bitki ortiisii
Bitki ortiisii ile kapli
%0-25 %25-50 %50-75 %75-100
alan
Karisik
Bitki ortiisiiniin tipi Ciplak alan Ot & cali Orman
(aga¢ & cali)
Topografya
Topografyanin tipi Diiz Engebeli Daglik Cok daglik
Dogallhik
Dogallik derecesi Dogal olmayan Yari-dogal Dogala yakin Dogal
Su kaynag

Suyun varligi Yok Kanal Dere Deniz
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Tablo 45’in devami

Insan-yapim elementlerin varhg

Pozitif-insan  yapimu

%0-25 %25-50 %50-75 %75-100
elementler
Negatif-insan  yapimi

%0-25 %25-50 %50-75 %75-100
elementler
Renk
Renk cesitliligi 1 renk 2 renk 3-5 renk Cok renkli

Yapilan degerlendirmelere gore elde edilen sonuglar su sekildedir (Tablo 46);

Tablo 46. Peyzaj karakterlerini olusturan baslica bilesenler ve degerlendirmesi

Gorsel kalite agisindan tercih edilen peyzaj tipleri

Peyzaj bileseni

GS-2 DoP-1 | DaP-3 | DeP-1 | KYP-4 | KP-1 VP-3

Bitki ortiisii
Bitki ortiisii ile kapli

3 4 2 4 4 1 4
alan
Bitki ortiisiiniin tipi 3 3 3 3 3 2 4
Topografya
Topografyanin tipi 2 3 2 3 2 3 3
Dogallhik
Dogallik derecesi 4 3 3 4 3 3 4
Su kaynagi
Suyun varlig 1 3 1 3 1 1 1

Insan-yapimi elementlerin varhig

Pozitif-insan  yapimi

1 1 1 1 1 3 1
elementler
Negatif-insan apimi
J vap 1 1 1 1 1 1 1
elementler
Renk

Renk ¢esitliligi 2 3 2 4 2 2 2
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Tablo 46’ya gore belirlenen peyzaj tiplerinin gorsel agidan tercih edilmesinde en
etkin olan bilesenler dogallik derecesi, bitki Ortiisiiyle kapli olma durumu ve bitki
ortiisiiniin tipidir. Bu peyzaj bilesenleri gorsel peyzaj karakterlerine dinamik bir yap1
kazandirmaktadir. Etkisi en diisiik bilesen ise negatif insan yapimi elementlerdir. Tablo 46
incelendiginde goriilmektedir ki insan yapisi etkiler azaldik¢a dogallik artmakta dolayisiyla
ortalama gorsel kalite degeri artmaktadir. Dogal peyzaj ve vadi peyzaji bu duruma 6rnek
olarak gdsterilebilir. Ayn1 zamanda bitki ortiisii ile kapli alan yiizeyi ve tipinin varliginin
artmasi dogallikla paralellik gostereceginden yine ortalama gorsel kalitenin artmaktadir.
Ortalama gorsel kaliteyi artirma noktasinda onemli olan diger bir parametre ise su
varhigidir. Bu nedenle dogal peyzaj ve vadi peyzajindan sonra iiglincii sirada dere peyzaji
gelmektedir. Bu bilesenler disinda topografya tipinin diiz alandan daglik alana dogru
artmasi yine ortalama gorsel kaliteyi arttiracagindan genel siluet ve dag peyzaji dere
peyzajindan sonra gelmektedir. Ancak kiiltlirel peyzajdaki negatif insan etkisinin ytiksek
olmas1 Kkiiltiirel peyzajin ortalama gorsel kalite puanini diisiirerek en son sirada yer
almasina neden olmustur.

Elde edilen bulgular 1s18inda ¢alisma alani igerisinde belirlenen yedi farkli peyzaj
tipini gorsel kalite degerlerine gore bes farkli gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar;

Gorsel Kalite Degeri Cok Yiiksek Peyzaj Tipleri

e Dogal Peyzaj (Dop-1): 9,8

Gorsel Kalite Degeri Yiiksek Peyzaj Tipleri

e Vadi Peyzaj1 (VP-3): 8,0

Gorsel Kalite Degeri Orta Peyzaj Tipleri

e Dere Peyzaji (DeP-1): 6,2

Gorsel Kalite Degeri Diistik Peyzaj Tipleri

¢ Genel Siluet (GS-2): 5,1667

e Kirsal Yol Peyzaji (KYP-4): 4,9667

e Dag Peyzaji (DaP-3): 4,0

Gorsel Kalite Degeri Zayif Peyzaj Tipleri:

o Kiiltiirel Peyzaj (KP-1): 0,5333

Gorsel peyzaj analizinde ¢ekilen fotograflarin yorumlanmasiyla elde edilen veriler
kuramsal temellere dayandirilarak islenmis ve Altindere Vadisi Milli Parki’nda gorsel

acidan peyzaj degeri tasiyan alanlar Sekil 83’de calisma alan1 lizerinde gosterilmistir.
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3.2.3. Anket Sonuglar:

3.2.3.1. Ziyaretgilerin Sosyo-Demografik Yapisi

Ankete katilanlarin biiyiik bir cogunlugu alana ziyaret amacli gelmekte olup

giintibirlik¢ilerin %5°1, yerli turistlerin %4°1i, yabanc1 turistlerin %14°# ve yerel halkin ise

%81 aragtirma ve inceleme amagli gelmektedir. (Tablo 47).

Tablo 47. Alana gelen ziyaretgi tiirii

Yerli Yabanci Yerel
Gelis amaci Giliniibirlikei ) .
Turist Turist Halk
% Arastirma ve 5 4 14 8
T
inceleme amach
Ziyaret amach 95 96 86 92

Giintibirlik¢iler (%59) ile yerel halkin (%63) yarisindan ¢ogu erkeklerden olugsmakta
iken yerli turist (%73) ve yabanc turistlerin (%70) ise kadinlardan meydana gelmektedir.

(Sekil 84).

Cinsiyet

80

60

40

20

0 Yab

Gunubirlikei | Yerli Turist @ a.nC| Yerel Halk
Turist

H Kadin 41 73 70 37
M Erkek 59 27 30 63

Sekil 84. Ziyaretgilerin cinsiyet dagilimi

Yas durumlar1 incelendiginde ise giiniibirlik¢ilerin %31°’1 ve yabanci turistlerin

%641 26-35, yerli turistlerin %43°i 16-25 ile yerel halkin %25°i 36-45 yas aralifinda

olduklar1 goriilmektedir. Yabanci turistler disinda diger 3 grup icin yash niifus grubu
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olarak adlandirilan 56-65 yas araliginda oldukca az bir orana sahip oldugu saptanmuistir.

Yabanci turistlerde ise yas grubuna denk gelen katilimciya rastlanmamistir (Sekil 85).

Yas

70

60 i

50

40

30

20

10 ~ i:

0
16-25 26-35 36-45 46-55 56-65

H Glndbirlikgi 28 31 22 15 4
M Yerli Turist 43 35 14 6 2
i Yabanci Turist 13 64 17 6 0
M Yerel Halk 18 23 25 22 12

Sekil 85. Ziyaretcilerin yas dagilimi

4 farkli ziyaret¢i grubunun da agirlikli olarak lise ve iiniversite mezunu olduklari
ortaya ¢tkmistir. Ozellikle yerel halk iginde az olsa da ilkokul mezunu olanlarin %11°lik
bir orana sahip olduklar1 buna karsilik yabanci turistlerin tamaminin (%100) {iniversite

mezunu oldugu saptanmistir (Sekil 86).

Egitim Durumu

120

100

80

60

40

0 Yab
Gunibirlikgi | Yerli Turist abanci Yerel Halk
Turist

 ilkokul 1 7 0 11
H Ortaokul 3 9 0 12
i Lise 19 25 0 34
i Universite 77 59 100 43

Sekil 86. Ziyaretgilerin egitim durumu



Alana gelen gilniibirlik¢ilerin  yarisindan ¢ogunu  memur

ogrenci (%32) ve yerel halk icin ise memur kesim (%26) olmaktadir. Gergeklestirilen
anket calismasi dogrultusunda yerel halk disinda diger gruplar icerisinde emeklilerin ¢ok

az bir orana sahip oldugu goriilmektedir Her ne kadar yerel halk kirsal alanda yasasa da

177

koylii-¢iftei oran1 %4 te kalmustir (Sekil 87).

Meslek

60

50

40

30

20

10

0

Gunubirlikgi Yerli Turist Yabanci Turist Yerel Halk

H Calismiyor 5 18 0 6
® Ogrenci 26 32 20 11
M isci 7 4 6 24
H Memur 53 18 23 26
M Koylu-Ciftgi 1 0 4
i Ozel Sektor/Esnaf 24 35 13
i Emekli 3 8 16

Sekil 87. Ziyaretcilerin meslek dagilimi

Ziyaretcilerin gelir durumlarinin 6zellikle 1501-3000 TL arasinda yogunlastigi yani

orta gelir grubunda olduklar1 goriilmektedir (Sekil 88).

kesim  (%53)

olusturmaktadir. Bu durum yabanci turistlerde 6grenci (%67) olurken yerli turistler i¢in
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Gelir

60

50 >

40

30

20

10

0 501 1001 1501 3001
1-500 1000 1500 3000 5000 >001+

H Glnubirlikgi 19 10 11 52 8
M Yerli Turist 29 15 12 24 12
i Yabanci Turist 19 20 20 26 5 10
H Yerel Halk 7 14 19 43 7 0

Sekil 88. Ziyaretgilerin gelir durumu

Yerli turistlerin %30’unu Karadeniz Bolgesi’nden gelenler olustururken Giineydogu
Anadolu Bolgesi’'nden gelenler %2’lik bir orana sahiptir. Karadeniz Bolgesi'ni %25 ile

Ege ve %13 ile Marmara Bolgesi takip etmektedir (Sekil 89).

Gelinen Bolge

Sekil 89. Yerli turistlerin geldikleri bolgeler

Yabanci turistlerin ise %32’sini Iran ve %30’unu Giircistan olustururken %8’ini

Fransa ve %6 sin1 Ingiltere olusturmaktadir (Sekil 90).
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Gelinen Ulke

Sekil 90. Yabanci turistlerin geldikleri tilkeler

3.2.3.2. Alan Kullanimina Yonelik Egilimler

Giiniibirlik¢ilerin yarsindan ¢ogu alana birden fazla gelirken (%66), yerli turistlerin
daha once hi¢c gelmedikleri (%59) ve yabanci turistlerin ise daha 6nce bir kez geldikleri
(%53) saptanmistir. Ancak yabanci turistler i¢in daha once alana gelmeyeneler orani ise

%40’tir. (Sekil 91).

Milli Parka Gelme Durumu
70
60
50
40
30
20
10
0 Yab
Giinibirlikgi | Yerli Turist abanci
Turist
H Hayir 18 59 40
|1 kez 16 18 53
i 1’den fazla 66 23 7

Sekil 91. Ziyaretgilerin milli parka gelme durumu

Ozellikle giiniibirlikgilerin biiyiik bir ¢ogunlugu alana &zel araglariyla gelirken

(%75), yerli turistlerin yarisina yakini 6zel arag (%44) ve %24’ tur organizasyonlarini
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tercih etmektedir. Yabanci turistlerin ise %64’ tur organizasyonunu %13’ii ise karavani

tercih ettigi goriilmektedir (Sekil 92).

Ulasim Tercihi
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Yaya | Bisiklet M(Izlt;rsi %izl Minibls| Otobis firTnL":;a Karavan

H GUnubirlikgi 2 3 1 75 6 5 8
H Yerli Turist 2 3 2 44 10 13 24
i Yabanci Turist 0 0 0 7 7 6 67 13

Sekil 92. Ziyaretgilerin ulagim tercihi

Ozellikle her ii¢ ziyaretci grubunun da (giiniibirlik¢i, yerli ve yabanci turist) alana
yaz aylar1 olan Haziran Temmuz ve Agustos’ta gelmeyi tercih ettikleri saptanmistir. Bu

oran kis aylar1 olan Kasim-Subat aylar1 arasinda oldukga diisiiktiir (Sekil 93).
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Tercih Edilen Ay

35
30
25
20
15
10
5 L
r~a ") il o
Ocak- M.art- Mayis | Haziran |Temmuz| Agustos | Eylul Ekim Kasim-
Subat Nisan Aralk
M Gunlbirlikgi 3,5 5,8 8,2 22,4 26,2 17,2 12 3 1,7
H Yerli Turist 2,3 2,5 8 19,8 22 22,5 17,2 4,2 1,5
i Yabanci Turist| 3,2 4,7 1,5 10,3 30,5 32,3 8,8 5,2 3,5

Sekil 93. Ziyaretgilerin tercih ettikleri aylar

Ziyaretcilerin Ozellikle hafta sonlarin1 ancak giin olarak ayrim yapmadiklarini

belirtenlerin de g6z ardi1 edilemeyecegi, bunun disinda hafta ici gelenlerin oraninin oldukca

diisiik oldugu saptanmustir (Sekil 94).

Tercih Edilen Zaman Dilimi
70
60
50
40 l
30
20
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0 |- | [
Avrim Senlik,
. Hafta Resmi y Dini kutlama,
Hafta ici . yapmiyor .
sonu tatil Bayram ozel
um N
gunler
M GUnubirlikgi 60 5 28 2
H Yerli Turist 29 15 45 1
i Yabanci Turist 51 14 19 10 6

Sekil 94. Ziyaretgilerin tercih ettikleri zaman dilimi




182

Giintibirlik¢i ve yerli turistler 6zellikle alan1 12.00-17.00 saatleri arasinda kullanirken
yabanci turistler ise 11.00-15.00 arasinda kullanmaktadir. Sabah saatlerinde kullananlarin

oranlar1 her ti¢ grup igin de diisiiktiir (Sekil 95).

Tercih Edilen Saat Aralig
60
50
40
30
20
10
0
10.00- 11.00- 12.00- 10.00- 09.00-
14.00 15.00 17.00 18.00 18.00
M GUnubirlikgi 7 10 51 20 12
H Yerli Turist 12 19 33 20 16
i Yabanci Turist 7 41 33 0 19

Sekil 95. Ziyaretcilerin tercih ettigi saat aralig1

Gerek yerli ve gerekse yabanci turistlerin biiyiik bir ¢ogunlugu alanda bir giin
kaldiklarin1 belirtmislerdir. 2-5 giin arasinda kalanlarin orani oldukga diisiik iken 5 giinden

fazla kalmay1 tercih edenler bulunmamaktadir (Sekil 96).

Milli Park Alaninda Kalma Siiresi
100
80
60
40
20
0
1giun 2-5gln
H Yerli Turist 79 21
H Yabanci Turist 90 10

Sekil 96. Ziyaretcilerin alanda kalma siireleri

Alanda icerisinde konaklayan yerli ve yabanci turistleri tercihleri ise agirlikli olarak

oteller ve pansiyonlar olmustur. Bunu alandaki yerel imkanlar izlemektedir (Sekil 97).
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Konaklama Tercihi
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M Yerli Turist 20 59 1 1 12 7
H Yabanci Turist 24 56 10 10 0 0

Sekil 97. Ziyaretgilerin konaklama tercihleri

Ziyaretcilere alana gelis nedenleri arasindan en onemli ilk 5 nedeni belirtmeleri

istendiginde su sonuglar elde edilmistir;

¢ Giiniibirlikg¢ilerin %19,5’i doga yiirliylisii yapmak, %15,9’u tarihsel yerleri ziyaret,

%11, 9’u kentten kagis, %11,5’1 piknik yapmak ve 9%10,8’1 alanda amatdér ya da

profesyonel doga fotograflari gekmek amaciyla (Sekil 98),

11,9

Gunubirlikgilerin Milli Parka Gelis
Nedeni
19,5
10,8 11,5 %
Doga yurylsu Doga Piknik Tarihsel
fotografcihgr  yapmak yerleri
ziyaret

Kentten kagis

Sekil 98. Gliniibirlik¢ilerin alana gelis nedeni

e Yerli turistlerin %21,4’i amator ya da profesyonel doga fotografi gekmek, %18,2’si

doga yiiriiylisii yapmak,%16,4’1i yoreyi tamimak, %15,2’s1 tarihsel yerleri ziyaret etmek ve

%09,7’si ise aragtirma ve inceleme amagli (Sekil 99),
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Yerli Turistlerin Milli Parka Gelis
Nedeni
21,4
18,2 16,4 15,2
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Sekil 99. Yerli turistlerin alana gelis nedeni

e Yabanci turistlerin ise %22,1’i tarihsel yerleri ziyaret etmek, %18, 5’i, amator ya da
profesyonel doga fotograflar1 ¢gekmek, %12,3’i doga yliriiyiisii yapmak, %10,3’1 yoreyi

tanimak ve %8,4’li arastirma ve inceleme amactyla geldiklerini belirtmislerdir (Sekil 100).

Yabanci Turistlerin Milli Parka Gelis Nedeni

22,1

Sekil 100. Yabanci turistlerin alana gelis nedeni

Alanin sahip oldugu ve ziyaretcilerce ilgi ¢ekici alanlar olarak nitelendirilebilecek
yerlerin bliylik bir ¢ogunlugunun Siimela Manastirt oldugu ortaya cikmistir. Siimela

Manastir’nin  hemen yaninda bulunun Ayavarvara Kilisesi neredeyse hi¢ tercih



185

edilmemistir. Alanin sahip oldugu zengin bitki ortiisii giiniibirlik¢iler ve yerli turistler igin

ikinci sirada yer alirken yerel halk i¢in yaylalar tercih edilmistir (Sekil 101).

Milli Parkin Ziyaretgiler Yoniinden ligi Cekici
Alanlari
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 - e . M iia il - =
Piknik alani Meryemana
Siimela Ayavarvara . Yaylalar | Bitki Ortiisii| Deresive
ve cevresi .
gevresi
H GUnUbirlikgi 56 0 4 23 10
H Yerli Turist 81 3 1
i Yabanci Turist 80 0 7
M Yerel Halk 77 0 4 10

Sekil 101. Milli parkin ilgi ¢ekici alanlar

Ziyaretgiler acisindan alanin sahip oldugu en 6nemli ilk 5 deger ise sunlardir;
¢ Giiniibirlikg¢iler agisindan tarihsel degerler (9%24,3), dogal 6zellikler (%20,7), flora
ve fauna (%11,5), temiz hava (%10,5) ve orman igi etkinlikler (%6,1) (Sekil 102),

Gunubirlikgi
24,3
20,7
11,5
. i i i B
Meryemana Dogal Tarihsel Florave Temiz hava
Deresi ozellikler degerler fauna

Sekil 102. Giiniibirlik¢iler agisindan 6nemli degerler
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e Yerli turistler agisindan dogal 6zellikler (%24,7), tarihsel degerler (%18,6), temiz
hava (%10,4), flora ve fauna (%06,7) ve yayla kiiltiiri ve senlikler (%6,4) (Sekil 103),

Yerli Turist
24,7
18,6
91 10,4
j . 1
Meryemana Magaralar Dogal Tarihsel Temiz hava
Deresi ozellikler degerler

Sekil 103. Yerli turistler agisindan 6nemli degerler

e Yabanci turistler agisindan dogal 6zellikler (%26,7), tarihsel degerler (%24,2), flora
ve fauna (%10,3) orman igi etkinlikler (%8,1) ve geleneksel mimari (%5,2) (Sekil 104),

Yabanci Turist

26,7 24,2
. i - i -

Meryemana Dogal Ormanigi Tarihsel Flora ve
Deresi ozellikler  etkinlikler degerler fauna

Sekil 104. Yabanci turistlerce dnemli degerler

¢ Yerel halk acisindan tarihsel degerler (%19,6), dogal 6zellikler (%16,5), temiz hava
(%10,5) flora ve fauna (%9,9) ve yayla kiiltiir ve senlikler (%8,9)’dir (Sekil 105).
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Yerel Halk
19,6
16,5
jlz'l i i ] i
Meryemana Dogal Tarihsel  Flora ve fauna Temiz hava
Deresi ozellikler degerler

Sekil 105. Yerel halk acisindan 6nemli degerler

Ziyaretgilerin alan igerisinde altyapisi olusturuldugunda ya da tamamlandiginda
gerceklestirmek istedikleri en 6nemli 5 etkinlik sunlardir;

e Giiniibirlik¢iler: Doga yiirtiylisii (%16,9), doga fotografciligr (11,5), piknik
yapmak, (%9,2), yayla turizmi (%8,9) ve atli doga yiirtiyiisii (%38,4) (Sekil 106),

Glinlibirlikgi
16,9
11,5
8,4 i 8,9 9,2
Doga Atli doga Doga  Yaylaturizmi  Piknik
yurliylsl  yUriylst fotografcihg yapmak

Sekil 106. Giiniibirlikg¢iler agisindan énemli etkinlikler

e Yerli turistler: Doga yiirtiylisii (%20,3), doga fotografcilig: (%17,8), magara turizmi
(%7,8), atli doga yiriyisi (%7,5) ve yayla turizmi (%6,2) (Sekil 107),
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Yerli Turist

20,3
17,8

7,5 6,2 7,8

Doga Ath doga Doga  Yaylaturizmi Magara
ylrayasi  ydrayldst  fotografcilig turizmi

Sekil 107. Yerli turistler agisindan 6nemli etkinlikler

e Yabanci turistler: Doga yiirtiylisii (%11,9), doga fotografcilig: (%11,5), atli doga
yiriytisi (%9,4), kayak (%7,3) ve ¢im kayagi (%6,6) (Sekil 108),

Yabanci Turist

11,9
9,4
i ] 7,3

Doga Atli doga Doga Cim kayagi Kayak
yurtylist  ylrlylst fotografcilig

11,5

Sekil 108. Yabanci turistler agisindan 6nemli etkinlikler

eYerel halk: Doga yiirilyiisii(%17,8), yayla turizmi (%14,5), doga fotograf¢iligt
(%9,1), piknik yapmak (%7,4) ve ath doga yiiriiyiisii (%7,3)’diir (Sekil 109).
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Yerel Halk
Doga Atli doga Doga Yayla Piknik
yuraylsi  ydrayast  fotografcihigr  turizmi yapmak

Sekil 109. Yerel halk acisindan 6nemli etkinlikler

Altindere Vadisi Milli Parki’na gelen ziyaretcilerin tamami alan igerisinde turist
cesitliliginin arttirllmasint ve gelistirilmesini istemistir. Bunu yiirliylis giizergahlarinin
tyilestirilmesi ve gelistirilmesi takip etmistir. En diisiik orani ise kara ve sportif balik

avcihigl izlemektedir (Sekil 110).

Gelistirme Onceligi
60
50
40
30
20
o - Mle
0 _=|ﬂ=_
Kara ve .
. o . Festival ve
sportif Yarayas Turizm
Su sporlan bahk Gizergahi esitliligi yayla
. 8 & gesitilie senlikleri
avciligl
® Glnabirlikgi 7 3 25 52 13
H Yerli Turist 18 6 24 46 6
i Yabanci Turist 20 10 17 39 14
H Yerel Halk 8 4 24 44 20

Sekil 110. Ziyaretgilerce gelistirilmesi Onerilen etkinlikler
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3.3. Altindere Vadisi Milli Parki Kullanma Amach Analizi

3.3.1. Etkinlik Alanlar1 Envanterinin Cikartilmasi

Mevcut olarak gergeklestirilen etkinliklerin ¢cogu milli park alaninin kuzeybatisinda
Sumela Manastir’’nin konumlandigi yama¢ ve yakin ¢evresinde gergeklestirilmektedir.
Milli park alaninda gergeklestirilen etkinlikler sunlardir;

eDoga Yiiriiyiisii: Milli park alanmi igerdigi zengin flora, fauna ve peyzaj 6zellikleri

ile doga ylirliylisii kapsamin oldukga zengin gilizergahlar1 icermektedir (Tablo 48).

Tablo 48. Doga yiiriiytisii glizergahlari

Parkur Ad1 Yiikseklik (m) Uzunlugu Yiiriiyiis
(km) Siiresi (saat)

Onbinlerin Déniisii Yolu (Sekil 111) 1731 5 2-3
Isgobel Yaylasi-Santa Harabeleri Yiiriiyiis 2400 15 6-7
Yolu (Sekil 112)
Kofragol Yaylasi-Siimela Yiiriiyiis Yolu 2018 4 2-3
(Sekil 113)
Ispendemos-Altindere Yayla Yiiriiyiis Yolu - 12 -

Risk Yaylasi

Cuma Tepesi

Turk - Ispanyol
Dostluk Aniti

Yazlik Kéyu
Lagana Mezrasi Cosandere Koyu

Sekli 111. Onbinlerin Doniisii yiiriiyiis yolu



191

o Selbogazi Yaylasi

* SKovlakozivaylasi

S EERVERER ]

Seslikaya

ZaII$Ke KofragoliYaylasi

-

Sekil 113. Kofragol Yaylasi-Siimela yiiriiyiis yolu

Task&prii-ispandemos-Seslikaya yiiriiyiis parkuru gorsel agidan dogal giizelliklere
sahip bir alandir. 5 km’lik uzunluga sahip bu parkurda Onemli vista noktalari

bulunmaktadir (Sekil 114).
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Sekil 114. Taskoprii Yaylasi-Ispendemos Yaylasi-Seslikaya Yaylast yiiriiyiis
parkuru

Yiriiylis yollarimin tamaminda altyapt sistemleri ve yoOnlendirme tabelalar
tamamlanmig degildir.
e Yamag Parasiitii: Yamag parasiitii ile ilgili belirlenen giizergah milli park sinirlar

igerisinde Seslikaya’dan gergeklestirilmektedir (Tablo 49).

Tablo 49. Yamag parasiitii giizergahlari

Parkur Ad1 Yiikseklik (m) Uzunlugu (km) Yiiriiyiis Siiresi (dk)
Iskobel Yaylasi 2450 15 60-120

eDoga Gozlemciligi ve Fotograf¢iligi: Milli parkin 100 6nemli kus alanlarindan
birisi olmasi burada kus gozlemciliginin yapilamasini ve sahip oldugu botanik, etnografik
ve tarihi 6zellikleriyle ekoturizm olanagi saglamaktadir. Ayni zamanda alanin sahip oldugu
zengin biyolojik cesitlilik ziyaretgilere doga fotografciligi ve foto-safari gibi etkinliklere
katilmalarina imkan vermektedir. Ozellikle insanlarin Siimela Manastir1 siluetini yukaridan
ve karsidan gorebilecekleri yerler bulunmaktadir. Yiikseltiye gore cesitlilik gdsteren bitki
tiirleri ile bu tiirlerin 6zellikle sonbahar ve ilkbahar renklenmeleri alana gelen ziyaretcilere

gorsel bir kompozisyon sunmaktadir.
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e Piknik: Alanda, Siimela Manastiri’nin konumlandigr yamacin eteklerinde kurulu

piknik alan1 mevcuttur (Sekil 115).

Sekil 115. Piknik alani

e Kampeilik: Alan icerisinde altyapisi planlanmayan ancak dagmik bir bigimde
gelisigiizel konumlanmis kamp alanlar1 bulunmaktadir. Ozellikle yabanc: turistlerce tercih
edilmektedir.

o Kiiltiirel ve Dini Amacglh Ziyaretler: Altindere Vadisi Milli Parki’nin en 6nemli

kiiltiirel ayn1 zamanda tarihi kaynak degerini Siimela Manastir1 olusturmaktadir. (Sekil

116).

Sekil 116. Stimela Manastiri
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Stimela Manastir1 y1l boyu yerli ve yabanci ziyaretgilerin akinina ugramaktadir.
Ayrica ilki 2010 yilinda baslayan ve her yil Hrisiyanlarca 15 Agustos’ta ayin
diizenlenmekte ve bu anlamda inan¢ turizmi adi altinda Siimela Manastir1 ziyaret
edilmektedir. (Sekil 117). Gerek Vadi’nin alt noktalarinda ve gerekse Manastir’a ¢ikan yol
giizergahinda pasif rekreasyonel etkinliklere olanak vermektedir.

Sekil 117. Stimela Manastiri’nda ayin

Stimela Manastirt’nin yaklagik 500 m giineyinde sarp kayalik iizerinde bulunan St.
Barbara (Ayavarvara) Kilisesi bir diger tarihi kaynak degeri olusturmaktadir. Tek nefli
sapelden ibaret olan kilise maalesef yeterli koruma cabalar1 olmadigindan Gtiirii harap
durumdadir. Gerek Manastir gerekse kilise Kiiltiir Bakanligi tarafindan I. Derece

arkeolojik ve dogal sit kapsamindadir (Sekil 118).

Sekil 118. St. Barbara (Ayavarvara) Kilisesi
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Bir diger tarihi degeri ise milli park sirlarinda olmasa da katki saglayan Santa
Harebeleri’dir. Santa Harabeleri Meryemana yo6resine 17 km uzaklikta olup 7 farkh
mahallede konumlanmustir (Binatli, Cakalli, Ishanl, Pisvotlu, Terzili, Zurnali, Sincanli).
Timi i¢ nefli ve li¢ apsisli bazikalar olup, fi¢1 tipi kubbe ile ortiiliidiir. Sahip oldugu
kabartma hagclari ile ilgi ¢cekmektedirler.

Devlet eliyle yeterli koruma saglanamadigindan define avcilar1 tarafindan zarar
gdérmiis ve bir kismi hayvan barinagi amach kullanildigindan bakimsizliktan 6tiirii turizme
tam olarak kazandirilamamistir. Bundan dolay1 belirgin bir ziyaretci potansiyeline sahip

degildir (Sekil 119).

Sekil 119. Santa Harabeleri

3.3.2. Etkinlik Alanlari i¢cin Etki Sorunlarinin Tespiti

Etki sorunlarinin tespiti i¢in Altindere Vadisi Milli Parki’na gelen ziyaretgilere
(Yerel halk, glniibirlik¢i, yerli-yabanci turist) alan igerisinde anket ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Her bir katilime1 gruba 100 olmak tizere toplam 300 anket yapilmistir.
Elde edilen sonuglar 6 ana baslikta toplanarak alt bagliklarda agiklanmustir.
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3.3.2.1. Kullanima Yonelik Sorunlar

e Turizm Faaliyetlerinin Cesitliligi

Altindere Vadisi Milli Parki’nda gergeklestirilen turistik ve rekreatif etkinlikler gerek
cesitlilik gerekse gergeklestirildigi alanlar olarak oldukg¢a sinirli kalmaktadir. Yabanci
turistlerin disinda diger ti¢ ziyaret¢i grubun yarisina yakini (giiniibirlik¢i %39, yerli turist
%49, yerel halk %35) turizm faaliyetlerinin gesitliliginin orta diizeyde oldugu, yabanci
turistlere gore ise iyi diizeyde oldugu (%47) saptanmustir. Yerli ve yabanci turistlerin
tamamu turizm ¢esitliligini ¢ok kotii bulmazken ¢ok iyi cevabini verenlerin sayisi her dort

grup i¢in de oldukea diistiktiir (Sekil 120).

Turizm Faaliyetlerinin Cesitliligi

60
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40 '

30

20
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0 - -
Cok lyi lyi Orta Kota Cok Koti

M Glnubirlikgi 9 25 39 22 5
H Yerli Turist 11 29 49 11 0
i Yabanci Turist 3 47 43 7 0
M Yerel Halk 7 11 35 34 13

Sekil 120. Turizm faaliyetlerinin gesitliligi

e Milli Park Alaninda Kalmay1 Etkileyen Etmenler

Ozellikle alanda kalamama nedenleri arasinda giiniibirlikgilerin %331, yerli
turistlerin %42’si ve yabanci turistlerin ise %74’ ulasimdan dogan giicliikler olarak
belirtmistir. Bunu giiniibirlik¢iler (%29) i¢in hava kosullari, yerli turistler icin (%20)
konaklama alanlarinin yetersizligi ve yabanci turistler i¢in (aydinlatma elemanlarinin
yetersizligi (%13) takip etmektedir. Verilen cevaplar arasinda en son siray1 giiniibirlikgiler
icin (%0) konaklama alanlarinin yetersizligi, yerli turistler icin (%3) yeme-igme
tesislerinin yetersizligi ve yabanci turistler i¢in ise (%0) tenhalik, konaklama alanlarinin ve

yeme-i¢me tesislerinin yetersizligi almaktadir (Sekil 121).
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Milli Park Alaninda Kalmayi Etkileyen Etmenler

80
70
60
50
40
30
20
0 i | I 0L
0  lild bl | el .
Hava Guvenli Ulasim |Aydinlatma Tenhalik Konaklama | Yeme-lgme
kosullan olmayisi glcligl | yetersizligi yetersizligi | yetersizligi
H Gunubirlikgi 29 5 33 8 0 17
M Yerli Turist 16 7 42 6 20 3
i Yabanci Turist 6 7 74 13 0 0

Sekil 121. Milli parkta kalmayi etkileyen etmenler

e Konaklamayi Etkileyen Etmenler

Yerli ve yabanci turistlere konaklama tercihlerini etkileyen en 6nemli 3 nedenin ne

oldugu sorulmustur. Verilen cevaplar su sekildedir (Sekil 122);

» Yerli turist: Yerel yasamin cekiciligi (%34,8), ekonomik ve konforlu olusu
(%22,5) ve ekonomik olusu (%13,8),
» Yabanci turist: Ekonomik olusu (%35,5), sosyal etkinlikler (%20,1) ve konforlu

olusu (%18,1) dur.
Konaklamayi Etkileyen Etmenler
40
35
30
25
20
15
b " = E
5
0
Ekonomik Yerel Yore
Ekonomik| Konforlu | Sosyal ve mutfagini
o yasamin
olusu olusu |etkinlikler| konforlu n
cekiciligi e
olusu zenginligi
M Yerli Turist 13,8 11,3 10,6 22,5 34,8 7
H Yabanci Turist 35,5 18,1 20,1 12,1 8,5 5,7

Sekil 122. Milli park alaninda konaklamay1 etkileyen etmenler
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e Ulasim Olanaklari
Gilintibirlikgiler (%44) ile yerli turistler (%56) ulasim olanaklarinin iyi bulurken
yabanci turist (%66) ve yerel halk (%43) orta diizeyde olduklarini belirtmistir (Sekil 123).

Ulasim Olanaklari

70

60

50

40

30

20

10

0 =il —
Cok lyi lyi Orta Kota Cok Kot

H GUnUbirlikgi 3 44 35 16 2
H Yerli Turist 9 56 27 5 3
i Yabanci Turist 0 34 66 0 0
H Yerel Halk 3 31 43 11 13

Sekil 123. Ulasim olanaklari

e Otopark Alanlarinin Yeterliligi

Giiniibirlikgiler (%38) ile yerli turistler (%39) otopark alanlarinin yeterliliginin orta
seviyede oldugunu vurgularken yabanci turistler (%42) kotii ve yerel halk ise (%38) ¢ok
kotii olarak nitelendirmektedir (Sekil 124).

Otopark Alanlarinin Yeterliligi
45
40
35
30
25
20
15
10
0
Cok lyi iyi Orta Kotd | Cok Kot
| GUnubirlikgi 0 17 38 32 13
H Yerli Turist 5 24 39 20 12
i Yabanci Turist 3 22 30 42 3
H Yerel Halk 0 9 19 34 38

Sekil 124. Otopark alanlarinin yeterliligi
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e Giivenlik Durumu

Yabanci turistler icin giivenlik seviyesi iyi olarak nitelendirilirken (%53)
giintibirlik¢iler (%43), yerli turistler (%38) ve yerel halk (%43) icin orta diizeyde olarak
degerlendirilmistir (Sekil 125).

Giivenlik Durumu
60
50
40
30
20
10
0 - ;
Cok lyi iyi Orta Kéti | Cok Kéti
H Glnubirlikgi 6 30 43 18 3
M Yerli Turist 15 36 38 11 0
M Yabanci Turist 0 53 47 0 0
M Yerel Halk 2 20 43 19 16

Sekil 125. Giivenlik durumu

e Donat1 Yeterliligi

Ziyaretcilere alanda gordiikleri donati, birim ve tesislere yonelik en 6énemli ilk bes
eksikligin neler olduklarina dair verdikleri cevaplar su sekildedir;

o Giiniibirlik¢i: Yiizde oranlari her ne kadar yakin goziikse de oturma birimleri
(%12,7) ile ilk sirada yer almaktadir. Bunu danisma ve bilgilendirme iiniteleri (%11,3),
otopark (%9,5), manzara ve seyir noktalart (%9,1) ve tuvalet eksikligi (%8,5) izlemektedir
(Sekil 126).



200

Glinubirlikgi
12,7
11,3
i ] i i ]
Danismave Manzara-Seyir  Oturma Otopark Tuvalet
bilgilendirme  noktalar birimleri
Uniteleri

Sekil 126. Giiniibirlikg¢iler agisindan donati yeterliligi

e Yerli Turist: Bu ziyaret¢i grubu i¢in de ylizde oranlari birbirine yakin ¢ikmustir.
Yerli turistlere gore en 6nemli eksiklik manzara ve seyir noktalar1 (%13,3), danisma ve
bilgilendirme tiniteleri (%13), oturma birimleri (%10,1), ¢op kutular1 (%10) ve ylriyis
parkurlari (%9,5)’dir (Sekil 127).

Yerli Turist
13,3
& & <° &
'b (,)Q/ O O ) \)\\
,b(\\é'(\ ,\/’b(b, Q‘{-&- 0,\'Q *0&
Q & &
@

Sekil 127. Yerli turistler agisindan donat1 yeterliligi

e Yabanci Turist: Yabanci turistlere gore en onemli eksiklikler sirasiyla danisma ve
bilgilendirme iiniteleri (%12,5), tuvalet (%10,3), konaklama birimleri (%9,7), ¢op kutulari
(%8,9) ve yiiriiylis parkurlari (%7,9)’dir (Sekil 128).
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Yabanci Turist

12,5
10,3 97
j i i i .

Danisma ve Cop kutulari Tuvalet Konaklama Yiriyls
bilgilendirme birimleri parkurlari
lniteleri

Sekil 128. Yabanci turistler agisindan donati yeterliligi

e Yerel Halk: Yerel halk i¢in ise otopark (%14,6), tuvalet (%9.,9), ¢op kutulari
(%9,8), oturma birimleri (%8,9) ve konaklama birimleri (%8,8)’dir (Sekil 129).

Yerel Halk
14,6
9,8 8,9 i 9,9 8,8
Cop Oturma Otopark Tuvalet Konaklama
kutulari  birimleri birimleri

Sekil 129. Yerel halk acisindan donati yeterliligi

e Konaklama Olanaklar1

4 farkli ziyaret¢i grubu da konaklama olanaklarinin orta diizeyde oldugunu
belirtmistir. Cok kotii ve ¢ok i1yi olduklarini sdyleyenlerin orani oldukga diisiiktiir (Sekil
130).
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Konaklama Olanaklari

70
60
50
40
30
20
10
0 Cok
- . . o
Cok lyi lyi Orta Kotu Kotii
H GUnabirlikgi 2 18 52 26 2
® Yerli Turist 3 34 48 15 0
i Yabanci Turist 0 27 60 13 0
H Yerel Halk 3 12 45 34 6

Sekil 130. Konaklama olanaklar1

e Aydinlatma Elemanlarinin Yeterliligi

Yerli turistler disinda diger ii¢ ziyaretgi grubunun yarisina yakini aydinlatma
elemanlarinin yeterliligini orta seviyede, yerli turistler ise iyi bir seviyede olarak
nitelendirmektedir. Cok kotii ve ¢ok iyi bulanlarin orani her dort ziyaret¢i grubu igin
oldukga dusiiktiir (Sekil 131).

Aydinlatma Elemanlarinin Yeterliligi

60

50

40

30

20

10

0 . -
Cok lyi lyi Orta Kot Cok Kot

M GUnuUbirlikgi 4 27 45 21 3
u Yerli Turist 12 39 36 10 3
i Yabanci Turist 0 19 48 33 0
H Yerel Halk 1 13 45 32 9

Sekil 131. Aydinlatma elemanlarinin yeterliligi
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e Bilgilendirme ve Yonlendirme Levhalariin Yeterliligi
Her dort grup da bilgilendirme ve yonlendirme levhalarinin agirlikli olarak orta
kalitede oldugunu vurgulamistir. Cok iyi ve ¢ok kotii segenegini tercih edenlerin oram

oldukga dusiiktiir (Sekil 132).

Bilgilendirme ve Yonlendirme
Levhalarinin Yeterliligi

ENWAUIOY
[clolo/o]olele]

Cok lyi iyi Orta Koéti | Cok Kot
H GUnabirlikgi 8 28 47 12 5
H Yerli Turist 11 36 39 12 2
i Yabanci Turist 3 30 51 16 0
H Yerel Halk 4 20 44 24 8

Sekil 132. Bilgilendirme ve yonlendirme levhalarinin yeterliligi

e Tuvalet Unitelerinin Yeterliligi

Yabanci turistler (%44) ile yerel halk (%47) alan igerisindeki tuvalet sayisinin
yeterliligini kotii bulurken yerli turistler iyi (%37), giiniibirlikgiler ise orta (%43)
bulmaktadir (Sekil 133).

Tuvalet Unitelerinin Yeterliligi
50
40 ‘ ~
30
0 =
- - e Cok
Cok lyi lyi Orta Kotu Kétii
M GUndbirlikgi 2 12 43 29 14
® Yerli Turist 8 37 24 23 8
i Yabanci Turist 0 10 43 44
H Yerel Halk 1 6 23 47 23

Sekil 133. Tuvalet tinitelerinin yeterliligi
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e Zemin Kaplamasinin Kalitesi
Her dort grup da zemin kaplamasmin agirlikli olarak orta kalitede oldugunu

belirtmistir. Cok kotii ve ¢ok iyi bulanlarin orani oldukga diisiiktiir (Sekil 134).

Zemin Kaplamasinin Kalitesi
60
50 I~
40 ' I
30
20 {
10
0 Cok
- - . o)
Cok lyi lyi Orta Kotu Kétii
H GUnubirlikgi 4 23 53 16 4
H Yerli Turist 10 21 43 21 5
i Yabanci Turist 3 23 47 27 0
H Yerel Halk 0 11 50 25 14

Sekil 134. Zemin kaplamasinin kalitesi

e Altyap1 Hizmetlerinin Kalitesi

Dort farkl ziyaret¢i grubu da altyapir hizmetlerinin (elektrik, yol, su, vb.) agirlikli
olarak orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Cok kotii ve ¢ok iyi diyenlerin sayisi olduk¢a
digiiktiir (Sekil 135).

Altyapi Hizmetlerinin Kalitesi
80
70
60
50
40
30
20
10
0 el = . — T .
Cok lyi lyi Orta Kot Cok Kot
M GUndbirlikgi 2 29 48 20 1
® Yerli Turist 5 37 45 10 3
i Yabanci Turist 0 30 70 0 0
M Yerel Halk 3 19 43 31 4

Sekil 135. Altyap: hizmetlerinin kalitesi
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e Turizm Danigsma Biirolarinin Yeterliligi
Her dort ziyaretgi grubu da turizm danisma biirolarinin yeterliligini ¢ogunlukla orta
seviye olarak nitelendirmistir. Bu noktada iyi ve kotii olarak degerlendirenlerin sayilar1 da

az degildir (Sekil 136).

Turizm Danisma Biirolarinin
Yeterliligi
60
50 a
40 >
30
20
Cok lyi lyi Orta Kotu | Cok Koti
H GUnbirlikgi 5 13 53 25 4
M Yerli Turist 7 29 47 14 3
i Yabanci Turist 3 44 50 3 0
M Yerel Halk 7 19 39 29 6

Sekil 136. Turizm danisma biirolarinin yeterliligi

e Yeme-igme Birimlerinin Yeterliligi
Her dort ziyaret¢i grubu da agirlikli olarak yeme-igme tesislerinin yeterliliini orta

seviyede bulmaktadir Cok kotii ve ¢ok iyi bulanlarin sayisi oldukga diisiiktiir (Sekil 137).

Yeme-Igme Birimlerinin Yeterliligi
70
60 }
50
40
30
20
10
0 . . -
Cok lyi lyi Orta Kéta | Cok Kétii
M GUndbirlikgi 3 31 37 22 7
H Yerli Turist 11 32 47 9 1
i Yabanci Turist 3 23 61 13 0
H Yerel Halk 5 21 32 34 8

Sekil 137. Yeme-I¢me birimlerinin yeterliligi
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Milli park igerisinde ziyaretcileri dogrudan ya da dolayli olarak olumsuz yonde
etkileyen en 6nemli sorunlar ise sunlardir;

¢ Giiniibirlik¢i: Giiniibirlik¢iler acgisindan isletmelerin yetersizligi (%29,3), turizm
bilgilendirme altyapisinin yetersizligi (%21,1) ve ulasimdan kaynaklanan sorunlardir

(%19,2) (Sekil 138).

Gunubirlikgi
29,3
19,2 i 21,1
Ulasim isletme Turizm
altyapisi

Sekil 138. Giiniibirlikgiler i¢in olumsuz yonler

e Yerli Turist: Yerli turistlere gore ulagim sorunu (%26), isletmelerin yetersizligi

(%25,7) ve turizm bilgilendirme altyapisinin yetersizligidir (%18,3) (Sekil 139).

Yerli Turist

26 25,7
j i B
Ulagim isletme Turizm

altyapisi

Sekil 139. Yerli turistler agisindan olumsuz yonler

e Yabanci Turist: Yabanci turistler agisindan ulagim sorunu (%42,5), turizm
bilgilendirme altyapisinin yetersizligi (%23,5) ve isletmelerin yetersizligidir (%16,5) (Sekil
140).
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Yabanci Turist

42,5
Ulasim isletme Turizm altyapisi

Sekil 140. Yabanc turistler agisindan olumsuz yonler

e Yerel Halk: Yerel halka gore ise isletmelerin yetersizligi (%24,1), ulasim sorunu

(%17,8) ve turizm bilgilendirme altyapisinin yetersizligidir (%19,4) (Sekil 141).

Yerel Halk
24,1
17,8 * 16,4
Ulasim isletme Turizm altyapisi

Sekil 141. Yerel halk acisindan olumsuz yonler

Elde edilen sonuglara gore her dort ziyaretgi grubu i¢in de ulasimdan kaynaklanan
sorunlar, turizm bilgilendirme altyapisinin ve isletmelerin yetersizligi en énemli ii¢ sorun

olarak degerlendirilmistir.

3.3.2.2. Korumaya Yonelik Sorunlar

¢ Bitki ve Hayvan Varligi

Yerel halk (%29) ile yerli turistler (%48) bitki ve hayvan varliginin iyi, yabanci
turistler (%57) ile giliniibirlik¢iler (%38) ise orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir (Sekil
24). Bu oranlar iyi cevabini verenlere olduk¢a yakindir. Cok kotii bulanlarin orani ise

oldukga dusiiktiir (Sekil 142).
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Bitki ve Hayvan Varhgi

60

50

40

30

20

10 5

0 . d — ~
Cok lyi lyi Orta Kotu | Cok Kota

® Glndbirlikgi 17 35 38 8 2
H Yerli Turist 17 48 29 4 2
M Yabanci Turist 10 19 57 14 0
M Yerel Halk 13 29 27 24 7

Sekil 142. Bitki ve hayvan varligi

e Tarihsel Degerleri Koruma
Giiniibirlik¢i  (%33), yerli (%40) ve yabanci (%60) turistler tarihi degerlerin
korunmasi noktasinda iyi bir diizeye gelindigini vurgulamaktadir. Ancak yerel halk (%41)

orta seviyede oldugunu belirtmistir (Sekil 143).

Tarihsel Degerleri Koruma
70
60
50
40
30
20
10
0 " .
Cok lyi lyi Orta Kotu Cok Kot
H Guinibirlikgi 5 33 32 21 9
H Yerli Turist 22 40 29 7 p
i Yabanci Turist 9 60 24 7 0
H Yerel Halk 2 20 41 26 11

Sekil 143. Tarihsel degerleri koruma
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3.3.2.3. Ekonomiye Yonelik Sorunlar

e Ucret
Ziyaretcilerin milli parka giris ticretlerinin pahalilig1 konusundaki gortisleri her dort
grup i¢in evet olarak ¢ikmustir. Kismen ve hayir cevabini verenlerin sayisi kendi grubu

igerisinde yakin ¢ikmustir (Sekil 144).

Ucret

90

80

70

60

50 E—32

40

30

20 1

10

0 Yab
Gunubirlikgi | Yerli Turist 2 a'na Yerel Halk
Turist

M Evet 64 53 53 78
H Hayir 19 24 37 13
i Kismen 17 23 10 9

Sekil 144. Ucret

e Gegici Istihdama Katki
Yerel halka gore milli park Macka Bolge’sine gegici istihdam ve islendirme
acisindan katki saglamamaktadir (%38). Kismen katki saglayanlarin orani %33 iken

tamamen katki saglayanlarin orani ise %29 olarak belirlenmistir (Sekil 145).

Gegici istihdama Katki

38

9 33

Evet Hayir Kismen

Sekil 145. Gegici istihdama katk1
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e Bolgesel kalkinmaya Katki
Yerel halka gore Altindere Vadisi Milli Parki Macka Bolge’sinin kalkinmasina %39

oraninda kismen, %36 oraninda ise tamamen katki saglamaktadir (Sekil 146).

Bolgesel Kalkinmay Katki
36 39
Evet Hayir Kismen

Sekil 146. Bolgesel kalkinmaya katki

3.3.2.4. Cevreye Yonelik Sorunlar

e (Cevre Temizligi
Her dort ziyareti grubu i¢in ¢evre temizligi orta diizeyde olarak degerlendirilmistir.
Iyi ve kétii oldugunu vurgulayanlarinin sayis1 da goz ardi edilemez. Ancak ¢ok kotii

cevabini verenlerin sayisi oldukga diisiiktiir (Sekil 147).

Cevre Temizligi
60
50 A
40
30
20 t
10 —
- - - Cok
Cok lyi lyi Orta Kot Kétii
H Glnubirlikgi 6 27 44 19 4
H Yerli Turist 26 19 41 13 1
i Yabanci Turist 10 23 53 14 0
H Yerel Halk 2 18 46 27 7

Sekil 147. Cevre temizligi
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e Tuvalet Temizligi
Giintibirlik¢i ve yerli turistler agisindan mevcut tuvaletlerin temizligi agirlikli olarak

orta, yabaci turist ve yerel halk igin ise kotii olarak belirtilmistir (Sekil 148).

Tuvalet Unitelerinin Temizligi

70

60

50 ]

40

30

20

8

Cok iyi iyi Orta Kéti | Cok Kot

| Gunubirlikgi 1 15 43 28 13
H Yerli Turist 26 19 41 13
i Yabanci Turist 0 26 16 58 0
M Yerel Halk 1 6 28 37 28

Sekil 148. Tuvalet tinitelerinin temizligi

3.3.2.5. Yonetsel Sorunlar

Ziyaretcilere milli parkta etkin bir yonetim i¢in neler yapilmasi gereklidir diye
soruldugunda en 6nemli ilk ii¢ cevap su sekilde olmustur;

¢ Gliniibirlik¢i:  Giliniibirlikgilerin - %24,8’1  gorevli ve ziyaretgilerin egitilmesi
gerektigini, %15,5’1 alan1 kirletenlere para cezas1 uygulanmasi gerektigini ve %12,5’1 ise

ziyaretcilerin doga koruma ve milli park hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini belirtmistir
(Sekil 149).
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Glinubirlikgi
24,8
15,5
12,5
Gorevliler ve Ziyaretgiler Alani kirletene para
ziyaretciler bilgilendirilmelidir cezasl
egitilmelidir uygulanmalidir

Sekil 149. Giiniibirlik¢iler agisindan yonetsel sorunlar

eYerli Turist: %22,8’1 gorevli ve ziyaretgilerin egitilmesi gerektigini, %18,8’1
ziyaretcilerin doga koruma ve milli park hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini ve %14,8’1

alan1 kirletenlere para cezasi uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Sekil 150).

Yerli Turist

22,8
18,8

Gorevliler ve Ziyaretgiler Alani kirletene
ziyaretgiler bilgilendirilmelidir para cezasl
egitilmelidir uygulanmalidir

Sekil 150. Yerli turistler agisindan yonetsel sorunlar

e Yabanci Turist: %33,8’1 gorevli ve ziyaretcilerin egitilmesi gerektigini, %19,3’1
milli park icerisindeki gorevli sayisinin artirilmasit gerektigini ve %11,5’ise alam

kirletenlere para cezas1 uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Sekil 151).
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Yabanci Turist

33,8

11,5
Gorevliler ve Park icerisindeki  Alani kirletene
ziyaretgiler gorevli sayisi para cezasl
egitilmelidir arttinlmahdir uygulanmalidir

Sekil 151. Yabanci turistler agisindan yonetsel sorunlar

e Yerel Halk: Bolgede yasayan yerel halkin %27,5’1 gorevli ve ziyaretcilerin
egitilmesi gerektigini, %13,5°1 alan1 kirletenlere para cezasi uygulanmasi gerektigini ve

%131 ise park igerisindeki gorevli sayisinin artirilmasi gerektigini sdylemistir (Sekil 152).

Yerel Halk

27,5

13,5 13

Gorevliler ve  Alani kirletene para Park icerisindeki
ziyaretgiler cezasl gorevli sayisi
egitilmelidir uygulanmahdir arttinlmahdir

Sekil 152. Yerel halk agisindan yonetsel sorunlar

3.3.2.6. Kullanic1 Memnuniyetine Yonelik Sorunlar

o Kalifiyeli Personel Durumu

Altindere Vadisi Milli Parki’nda calisan personel giintibirlik¢i (%55), yerli turist
(%357) ve yabanci turistlere gore (%46) kismen kalifiyelidir. Yerel halka gore ise kalifiyeli
degildir (%47) (Sekil 153).
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Kalifiyeli Personel Durumu
60
50
40
30
20
10
0
Evet Hayir Kismen
H GlnUbirlikgi 8 37 55
H Yerli Turist 23 20 57
M Yabanci Turist 23 31 46
M Yerel Halk 15 47 38

Sekil. 153. Kalifiyeli personel durumu

e Personel Sayisinin Yeterliligi
Personel sayisinin yeterliligi giiniibirlik¢i (%49) ve yerli turistlere gore (%51)

kismen, yabanci turist (%51) ve yerel halka gore ise (%52) yeterli degildir (Sekil 154).

Personel Sayisinin Yeterliligi

60

50 ]

o | |

20

10

0 Giniibirlik Vab

unu. " Yerli Turist 2 a.nC| Yerel Halk
Gi Turist

M Evet 6 20 16 20
H Hayir 49 29 51 52
i Kismen 45 51 43 28

Sekil 154. Personel sayisinin yeterliligi

o Turist Sikayet Nedenleri

Yerel halk alana gelen yerli turistlerden 6zellikle ¢evreyi kirletmeleri (%32), az
aligveris yapmalar1 (%21,9), ve tarihi degerlere zarar vermelerinden (%19) sikayet
etmektedir. Yabanci turistlerden ise en ¢ok az aligveris yapmalart (%34,8), cevreyi

Kirletmeleri (%19,1) ve kiiltiirel farkliliklardan (%15,6) sikayet etmektedir (Sekil 155).
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Turist Sikayet Nedenleri

40
35
30
25
20
15
10
5
0 o
Cevreyi Flora- 1v'ar|h|. Az aligveris| Olumsuz Kilttrel
Hayir kirletmeleri Fauna degerlerin yapmalari |davraniglar| farkhliklar
tahribati | tahribati
H Yerli Turist 0,3 32 14,8 19 21,9 7,3 4,7
® Yabanci Turist 0 19,1 12 5,8 34,8 12,7 15,6

Sekil 155. Turist sikayet nedenleri

e Tanitim Yeterliligi

Yerel halka gore milli park alaninin tanitimi biiytik bir cogunlukla yetersiz
kalmaktadir (%81). Kismen cevabini verenler %13, tanitim1 yeterlidir diyenler ise %6’dir

(Sekil 156).

Tanitim Yeterliligi

81

13

Evet Hayir Kismen

Sekil 156. Tanitim yeterliligi

e Beklenti Durumu
Glintibirlik¢i (%56), yerli turist (%54) ve yabanci turistlerin (%71) yarisindan ¢cogu
Altindere Vadisi Milli Parki’n1 bekledikleri gibi bulmuslardir (%56). Beklediklerinden
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daha kotii bulanlarin orani giiniibirlikgiler ve yerli turistler i¢in %13’tiir. Yabanci turistlerin
higbiri beklediklerinden daha koétii bulmamistir. Hayal kirikligina ugrayanlarin orani ise

oldukga dusiiktiir (Sekil 157).

Beklenti Durumu

80
70
60
50
40
30
20

K L
0

Bek;s:élm Bek(ljidr:ilirciden Hayal kirikliz Belc;;ehd;él(lcr;rlien
H Glndbirlikgi 56 21 10 13
H Yerli Turist 54 21 12 13
i Yabanci Turist 71 22 7 0

Sekil 157. Beklenti durumu

o Turist Kalitesi:
Yerel halk milli parka gelen turistlerin kalitesini ¢ogunlukla orta (%67) seviyede
oldugunu belirtmistir (Sekil 158).

Turist Kalitesi
67
27
N ;
e
iyi Orta Diisiik

Sekil 158. Turist kalitesi
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3.5. Etkinlik Eylem Planinin Olusturulmasi

Eylem plani orta, kisa ve uzun vadedeki hedefleri ortaya koyan ve ulagilmak istenilen
hedefleri kimlerin gerceklestireceginin belirlendigi siireci igermektedir. Bu anlamda taktik
ve stratejiler ile fon ve ekipman gibi kriterler ile ziyaret¢ilerin gerceklestirdikleri
etkinliklerin  kaynak degerleri {izerindeki etkiler Olclistinde smirlandirilmalari
saglanmaktadir.

Altindere Vadisi Milli Parki i¢in olusturulan etkinlik eylem plani koruma, kullanma,
tehditler - sorunlar, ilgi gruplarmin katilimi, iletisim, egitim ve kamuoyu bilinglendirme

calismalari, fon ve ekonomik gelir ile izleme-denetim ana basliklarindan olusmaktadir.

3.5.1. Korumaya Yonelik Eylemler

Hedef 1: Mevcut kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir bir sekilde etkin korunmasi

Faaliyetler (Kisa Vadede):

> Yasa ve yonetmeliklerce tanimlanan korumaya dayali eylem, smurlilik ve
cezalarin caydiricilik ve yaptirimlari artirilacaktir. Bunun igin alani kirletenlere
para cezasi uygulanacaktir. Alan igerisindeki gorevlilerin sayist artirilarak alan
igerisindeki denetimin ziyaret¢ilerce farkindaligi saglanacaktir.

» Dogal, kiiltirel ve rekreasyonel kaynak degerlerinin devamliligini saglamak
amaciyla politika ve mekanizmalar gelistirilecektir.

» Alandaki dogal yasli ormanlarin korunarak siirdiiriilebilirligi saglanacaktir.

» Su yapilari tizerindeki kirliligin (kanalizasyon kirliligi vb.) oniine gecilecektir.

Faaliyetler (Orta VVadede):

» Siimela Manastir ve Ayavarvara Kilisesi basta olmak {izere diger tarihi kalintilarin
korunmasi i¢in yasal zeminin giiclendirilerek uygulama noktasinda yaptirim giicii
pratige dokiilecektir.

» Milli park alanmi igerisinde yapilacak yeni tesis, donati ve yapilarin dogayla

uyumlu, dogal malzemeler kullanilarak ve dil birligi gozetilerek yapilacaktir.
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Faaliyetler (Uzun Vadede):
» Birden fazla koruma statiisliniin alan igerisinde olmasi nedeniyle kurumlar arasi

esglidiim saglanacak ve buna dair yonetim mekanizmalar1 olusturulacaktir.

3.5.2. Kullanmaya Yonelik Eylemler

Hedef 2: Cok amacl siirdiiriilebilir turistik ve rekreasyonel kullanimin saglanmasi

Faaliyetler (Kisa Vadede):

» Ziyaretgilerin etkinlikleri gerceklestirdikleri alanlarin tasima kapasiteleri arazi
gozlemleri, video kamera kayitlari, mekanik sayaclar, bilet satiglar1 ve ziyaretci
anketleri gibi yontemlerle belirlenecektir.

> Rekreasyonel etkinliklere yonelik plan ve programlar olusturulacaktir.

> Yaylacilik faaliyetleri i¢in genel prensipler ile yayla alanlariin kullanim kararlari
belirlenecektir.

» Gelencksel yaylacilik desteklenerek yaylacilik faaliyetinin  devamliligi
saglanilacaktir.

» Hayvanciligin denetimli olarak yapilmasi i¢in denetim mekanizmalari
olusturulacaktir.

» Otopark alanlar1 yeniden standartlara uygun olarak ve tasima kapasitesi
gozetilerek tasarlanacaktir.

» Bilgilendirme ve yonlendirme levhalarinin sayist dogaya uygun malzeme
secilerek arttirilacaktir.

» Aydinlatma elemanlarinin sayisinin artirilacaktir. Mevcut olanlar iyilestirilecek,
tamaminda tasarim agisindan dil birligi saglanilacaktir.

» Cop kutularinin sayilart arttirilacaktir. Kati atik toplama birimleri alanin belli
yerlerine kurulacak, ardindan iletimi saglanacaktir.

» Oturma birimlerinin ve seyir alanlarinin sayisi arttirilacak, yer segimlerinde milli
park alanmnin gorsel agidan o6zellikli bolgelerine yerlestirilecektir. Kullanilacak

olan malzemelerin doga ile uyumlu olmasina dikkat edilecektir.

Faaliyetler (Orta VVadede):
» Milli park alanindaki kullanim yogunlugunu alanin tamamina yayabilmek

amaciyla ticari liniteler ve rekreasyonel etkinlikler yaylalara yonlendirilecektir.
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» Milli parkin alternatif turizm potansiyeli goz onilinde tutularak gergeklestirilen ve
gergeklestirilecek olan etkinlikler mevsimsel olarak farkli zaman dilimlerine
dagitilacak bdylelikle alanin sadece yaz aylarinda degil tiim sene boyunca

kullanimi1 saglanacaktir.

Faaliyetler (Uzun Vadede):

> Rekreasyonel ve turistik etkinliklerin gesitliligi artirilarak gerekli alt yapilar
ivedilikle tesis edilerek kullanima agilacaktir.

» Alanin tamaminda ulagim altyapisi ivedilikle tamamlanacaktir.

» Konaklama birimleri ile yeme-igme tiniteleri alanin geneline yayilacaktir.

3.5.3. Tehdit ve Sorunlara Yonelik Eylemler

Hedef 3: Mevcut tehdit ve sorunlarin ¢oziilmesi

Faaliyetler (Kisa Vadede):

> Onemli tehditleri gidermeye yonelik mekanizmalar olusturulacaktir.

» Hava, toprak, su, giiriiltii ve goriintii kirliligine yol acan etmenlere karsi gerekli
onlemler alinacaktir.

» Alanin genelinde ve Ozellikle yaylalarda kat1 atik ve atik su sorununun Oniine
gecilecektir.

» Rekreasyonel ve turistik etkinlikleri sonucu meydana gelen kirliligin Oniine
gecmek i¢in gerekli onlemler alinacaktir.

» Yakacak elde etmek amaciyla aga¢ kesiminin denetimi saglanacaktir.

3.5.4. Ilgi Gruplarimin Katiimina Yénelik Eylemler

Hedef 4: Planlama ve yonetim kararlarina ilgi gruplarinin katiliminin saglanmasi

Faaliyetler (Kisa Vadede):

> Yerel halk, STK, Universite, milli park yonetimi, ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin  gerek yonetim planlamasinda, gerek tehdit ve sorunlarin

¢Oziimiinde, gerekse alan ile ilgili alinacak kararlarda etkin katilim1 saglanacaktir.
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> llgi gruplarmin planlama ¢alismalarina ve alinacak kararlara nasil istirak edecegi

yoOnetim plani igerisinde tanimlanacaktir.

3.5.5. lletisim, Egitim ve Kamuoyu Bilinclendirme Calismalarina Yénelik
Eylemler

Hedef 5: Esgiidiim, farkindalik ve bilinglendirme diizeyinin artirilmasi

Faaliyetler (Kisa Vadede):

» Milli park alaninin 6nemi ve faydasi konusunda kamuoyu bilinci gelistirilecektir.

» Doga, koruma, milli park ve biyolojik c¢esitlilik gibi konularda yerel halk ve
ziyaretcilere egitim, gorsel-yazili medya, brosiir, tanitim etkinlikleri vb. araglarla
biling diizeyleri artirilacaktir.

» Alana gelen ziyaretgilere 10-15 dakikalik gorsel igerigi zengin milli parki ve
kaynak degerlerini tanitici sunumlar yapilacaktir.

» Stimela Manastir1 diginda Ayavarvara Kilisesi ve milli park sinirlar1 bulunsa dahi
organik bagi olan Santa harabelerinin restorasyonlar1 tamamlanarak etkin tanitimi
yapilacaktir.

> Milli parkin web sayfasi olusturulacak ve sahip oldugu kaynak degerleri,
gerceklestirilebilecek etkinlikler ve alan ile ilgili diger bilgiler ziyaretcilerin

kullanimina sunulacaktir.

Faaliyetler (Orta VVadede):

» Turizm bilgilendirme birimi ile milli park tanmitim ve bilgilendirme merkezi
modernize edilecek, genisletilecek ve etkinligi artirilacaktir.

» Tanitim ve bilgilendirme merkezinde alan ile ilgili olarak brosiir, kitapcik, CD
gibi satig birimi olusturulacaktir.

» Merkez icerisinde sinevizyon ve egitim amagli olarak ¢cok amacli salon alt yapisi

olusturulacaktir.

3.5.6. Fon ve Ekonomik Gelire Yonelik Eylemler

Hedef 6: Ekonomik geligsmenin artirilmasi

Faaliyetler (Kisa Vadede):
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» Yoresel ve bolgesel ekonomi milli park 6zelinde desteklenecektir.

» Yore halkinin kalkinmasina milli park 6zelinde ivme verilecektir.

» Milli parkin biitcesi iyilestirilecektir. Bu anlamda g¢evreyi kirleten ve kurallara
uymayan ziyaretcilere para cezasit uygulanacaktir. Yine dogayr kirleten
isletmelere ve tesislere para cezasi uygulanacaktir. Alana giris tcretinde
revizyona gidilecektir.

» Doga dostu iiriinlerin satisi ile doga dostu donatilarin alan igerisinde tesisi igin
gerektiginde destek tesviki verilecektir.

» Geleneksel el sanatlar1 ve yore mutfagiin ticari alanda tanitiminin yapilarak basta

yerel halk olmak tizere bolge ekonomisine kazandirilacaktir.

> Basta yerel halk olmak iizere istihdamin saglanarak kalifiye personel

yetistirilecektir.

> Yeterli mali kaynaklar giivenceye alinacaktir.

3.5.7. Izleme ve Denetime Yénelik Eylemler

Hedef 7: Izleme ve denetlemenin saglanmasi

Faaliyetler (Kisa Vadede):

» Doga dostu ve c¢evreye uyumlu fnitelerin, yonlendirme ve bilgilendirme
levhalarinin sayisi arttirilacaktir.

» Alan kilavuzlugu sistemi ivedilikle uygulamaya gecirilerek ziyaretcilerin ve
araglarin denetimsizce alan igerisinde dolasiminin 6niine gegilecektir.

> Ilk yardim ve acil miidahale birimleri ve altyapisi olusturulacaktir.

» Personel ve giivenlik elemani sayisi artirilacaktir.

» Ziyaret¢i bilgi sistemi ag1 olusturularak anlik verilerle ziyaret¢i sayisi, gorevli
personel sayisi, ara¢ sayist ve gorevli rehber kilavuz sayist gibi bilgilere aninda
ulasilacaktir.

» Randevulu sisteme gecilerek yas, grup, tur ve kamu personeli gibi siniflamalarla
erken ve geg rezervasyonla farkli iicret uygulamasina gidilecektir.

Faaliyetler (Orta Vadede):

» Kurumlar arasi yetki ¢catigmasi ortadan kaldirilacak ve esgiidiim saglanacaktir.

» UDGP’nin uygulanabilirligi ve etkinligi arttirilacaktir.
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3.5.8. Etkinlik Alanlarma Yonelik Eylemler

Hedef 8: Rekreasyon ve turizmin gelistirilmesi

e Doga Yuruyusi

Faaliyetler (Kisa Vadede):

» Her bir yiiriiyiis giizergahinin st ve altyapi ¢alismalari bitirilecektir.

» Glizergahin gegtigi yerlerde bulunan tehlike iceren sev alanlarinda ahsap
korkuluklarla koruyucu 6nlemler alinacaktir.

» Alanin digim ve gec¢is noktalar1 ile o anki konumuna dair bilgileri veren
yonlendirme ve bilgilendirme levhalar giizergahlar tizerine yerlestirilecektir.

» Alanin gece kullanimi da g6z Onlinde bulundurularak giizergahlar {izerinde
aydinlatma elemanlarinin tesisi saglanacaktir. Diigiim ve ge¢is noktalarr igin
boylu, diger yol akslari igin ise orta dlgekte aydinlatma birimleri tercih edilecektir.

» Olusabilecek kati atik sorunun Oniine gegebilmek amaciyla her 500m’de bir ¢op

initeleri alana yerlestirilecektir.

e Yamag Parasiitii

Faaliyetler (Kisa Vadede):

» Yamag parasiitiiniin yapilabilmesi i¢in gereken tiim malzemelerin (30-35 kg
agirhigindaki delta kanadina ek olarak yedek parasiit, hava akimlarma gore
sekillendirilmis baglanti elemanlari, altimetre, variometre, pusula ve hiz saati ve
telsiz) kiralanabilecegi bir tinite tesis edilecektir.

» Bu konuda egitim almis kisiler islendirilecektir.

» Giivenli ugus i¢in yol agi1 1slah edilecektir.

e Doga Gozlemciligi

Faaliyetler (Kisa Vadede):

» Alanin farkl yiikselti basamaklarina dogaya uygun seyir noktalar1 insa edilecektir.
» Foto-safari etkinliginin altyapisi olusturulacaktir.

» Bu konuda egitim almis alan kilavuzlari ile amator fotografgilar igin yerinde

egitimler diizenlenecektir.
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> Ogzellikle goriilmesi gerek bitki ve hayvan tiirleri igin segilecek noktalarda

bilgilendirme levhalar1 yerlestirilecektir.

e Piknik

Faaliyetler (Kisa Vadede):

» Mesire Yerleri Yonetmeligi dogrultusunda piknik alanlart alanin  farkh
noktalarinda olusturulacaktir.

» 1 hektarlik alan i¢in 50 piknik {nitesi yerlestirilecektir. Ancak alanin dogal
kaynak oOzelliklerine gore hektara diisen yogunluk en az 150 kisiden en fazla 250
kisiye kadar belirlenmelidir.

» Toplam aile birimi sayisinin (5 kisi) %80°i igin otopark alani, otobiisler i¢in ise
her otobiis park yeri i¢in otomobil park yeri sayisindan 8 adet olacaktir.

» Ahsap ya da prefabrik ¢esme ve tuvaletler tesis edilecektir.

» Aile birimindeki 5 kisiden 2 kisi i¢in ¢ocuk oyun alani tasarlanacaktir. Cocuk

basina bu alan 4-5 m? olmalidir.

o Kampcilik

Faaliyetler (Kisa Vadede):

» Alan igerisinde transit, rekreasyonel, transit-rekreasyonel ve organizasyon kamp
alanlar1 belirlenecektir.

» Olusturulacak kamp alanlariin alt ve iist yapilar1 tamamlanacaktir.

» Kanalizasyon, katt ve sivi atik, aydinlatma, yonlendirme ve bilgilendirme
levhalar1 altyapisi olusturulacaktir.

» Herhangi bir olumsuzluk durumunda (yaralanma, rahatsizlik, yangimn, vb.)
miidahale araclar1 ulagimi i¢in uygun mesafe ve alanlar birakilacaktir.

» Her 250 kisiye bir su noktasi diismelidir.

» Her 25 kisi i¢in 1 banyo kabini bulunmalidir.

» Her 20 kisi i¢in 1 tuvalet kabini bulunmalidir.

o Kiiltiirel ve Dini Ziyaretler
Faaliyetler (Orta VVadede):
» Siimela Manastir1, Ayavarvara Kilisesi ve Santa harabelerindeki bakim, onarim ve

restorasyon ¢alismalari tamamlanip ziyarete agilacaktir.
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» Bu alanlar igerisinde giivenlik personeli sayisi arttirilacak ve kamerali sisteme

gecilecektir.

3.6. Biitiinciil Ziyaretci Yonetimi Cercevesi ve Yonetim ilkelerinin Belirlenmesi

Amacg:

» Biyolojik ¢esitliligi koruyarak milli parklarin sahip oldugu dogal ve Kkiiltiirel
kaynak degerleri lizerinde meydana gelen ziyaret¢i kaynakli tahribatlari en aza
indirgemek ve kaynak degerlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak

Hedefler:

» Ekolojik duyarlilik analizi ile ekolojik acidan hassas bolgelerin tespiti ve hangi
bolgenin ilk olarak ele alinmasi ve paralelinde miidahale edilmesi gerektiginin
belirlenmesi,

» Gorsel peyzaj analizi ile belirlenmis olan her bir peyzaj tipinin bilesenleri
sorgulanarak alanin gorsel peyzaj degeri agisindan yiiksek olan peyzaj tipleri
ortaya konularak alanin manzara ve estetik acidan Onemli bdlgelerinin
belirlenmesi,

» Katilimc1 yaklagim ile tiim paydaslarin siirece dahil edilmest,

» Her bir etkinlik alani icin 6zel yonetim amaglarinin belirlenerek etkinlik alanlarina
yonelik eylem planlarmin yonetim modelinde tanimlanmasidir.

Yontem:

» Alanin sahip oldugu kaynak degerleri ile iliskili bir uzman ekip kurulur.

» Alanin dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri saptanir ve analiz edilir.

» Alanin koruma yapisinin ortaya konmasi i¢in AHS teknigi ile ekolojik duyarlilik
analizi, gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi yontemi ile gorsel peyzaj analizi
yapilir. Her iki analiz i¢in konusunda uzman gruba teknik ve yontem kapsaminda
anket caligmasi uygulanir.

» Alanin kullanma yapisinin ortaya konmasi amactyla alanin etkinlik alanlariin
envanteri arazi ¢alismalar1 ve yoneticilerle yapilan goriismeler sonucu ¢ikartilir.

> Yerel halk, ziyaretci gruplarina uygulanan anket ¢aligmasi ve uzman-ydneticilerle
gerceklestirilen goriismelerle etkinlik alanlarindaki mevcut sorunlar ortaya konur.

» Elde edilen bulgular 1s181nda etkinlik eylem plani hazirlanir.
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» Biitiinciil ziyaretgi yonetim gergevesi ve yonetim ilkeleri belirlenir,

Yonetim ilkeleri:

» Kaynak degerlerinin siirdiiriilebilirliginin temini saglanir.

» Alnacak kararlar ve uygulamalar amaca uygun olur.

» Almacak kararlar ve uygulamalar gerek yerel halk, gerekse diger katilimcilarca
kabul edilebilir olur.

» Almacak kararlar ve uygulamalar acik, anlasilir, pratik, etkin ve uygulanabilir
olur.

» Uzun donemli gozlemlerle (anket, goriisme kilavuzu, arazi ¢alismalari, vb.)
ziyaretgi profili, alan kullanim egilimleri, alandaki mevcut sorunlar ve eksiklikler
ortaya konulur.

» Ziyaretgilerin alan kulanim egilimleri belirlenerek alani hangi zaman dilimlerinde
ve araliklarinda, ne kadar siire kalarak, hangi etkinlikleri tercih ettikleri saptanir.

» Ziyaret¢i yogunlugunun saptanmast ile ziyaretci kapasitesi belirlenir.

» Olumsuz ziyaretci davramslar1 gerek yasal mevzuatlar, gerek uyari levhalari ve
gerekse para cezalartyla iyilestirilir.

» Ziyaret¢i memnuniyeti en iist seviyede tutulur.

» Ziyaretcilerin alan icerisinde kisisel deneyimlerini sergileyebilecekleri alanlar
olusturulur ve buralarda vakit gecirmeleri saglanir.

» Ziyaretcilerin alanin kaynaklarmin degerlerinin anlasilmasi saglanir.

» Alan igerisinde kullanima dayali mevsimsellik azaltilir.

» Katilimer yaklasim gozetilerek basta yore halki olmak iizere diger paydaslarmn
deneyimlerinden gerek yonetimce alinacak kararlarda, gerekse istihdam
noktasinda yararlanilir.

» Yonetim konusunda karsilasilan giicliikler ve kendi 6zel politikalar: i¢in kamu ve
kamuoyu destegi alinir.

Belirtilen yonetim ilkeleri ile ¢evre duyarliliklart {ist diizeyde degerlendirilerek,
kalkinma ve mekansal gelismenin ¢evreye zarar vermeden gerceklesmesi i¢in dnemli bir
yonetim araci ortaya konulur. Dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin siirdiiriilebilirligini
amaglayan bu ilkeler, peyzaji ve peyzaji olusturan tiim ekosistemleri bir biitiin olarak
degerlendirmesini yapan yontemleri icermektedir. Boylelikle gelistirilen modelin UDGP

icerisine entegrasyonu ve diger milli parklar i¢in bir rehber niteligi tagimasinin saglanir.
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Biitiinciil ziyaret¢i yonetimi ¢ergevesi ve ilkeleri Sekil 159°da verilmektedir.

BUTUNCUL ZIYARETCI YONETIMI CERCEVESI VE YONETIM ILKELERI

-Biyolojik cesitliligi korumak
— _ — -Ziyaretci etkilerini en aza indirgemek
-Kaynak dederlerinin srdinilebilididini sadlamak

-Ekolojik agidan hassas bidlgel erin tes piti
-Zarsel peyzaj dederiyiksek alanlarnintespiti

— _ — -Katlimeryaklasimla paydaslann sirece dahil
edilmesi

-Eylem planlarinin alusturuimasi

-Uzman ekibin olusturuimasi
-Kaynak dederlerinin saptanmasi
-AHS ile ekolojik duyarilk analizinin
gerceklestirilmesi

— _ — -Zarsel peyzajkalite dederlendimesiile gorsel
peyzaj andlizinin ger;ekl estirilmesi
-Mevecut etkinlik alanlan envanternin cikartiimasi

-Etkinlik alanlarina yonelik sorunlann tespiti
-Etkinlik eylem plamnin olusturelmas

-Kaynak dederlerinin sdrdiinil ekilidiginin
saglanmas

-Alinacak kararve uygulamalannamaca uygun
almasi

-Alinacak kararve uygulamalann kabul edilebilir
olmasi

- -Alinacak kararve uygulamalann acik, anlasilir,
e | Yonetim IEeleri |=—p{ pratik, etkinveuygulanabilir olmas

-Uzun dinemli gdzlemlerin g erceklestinlm esi
-Ziyaretci profilinin tes piti

-Ziyaretcialan kullanim egiliminin saptanmas
-Clumsuz zivaretci davranislarinin dnlenmesi
-Ziyaretci memnuniyetinin saglanmasi
-Mevsimsel kullarimin azaltiimasi
-Katihmecihdinsadlanmasi

Sekil 159. Biitiinciil ziyaretgi yonetimi ¢ergevesi ve ilkeleri



4. TARTISMA

Insanoglu, turizm sektériiniin gelismesiyle birlikte dogal alanlarin sahip oldugu dogal
ve kiiltiirel kaynak degerlerini ekonomik kalkinma adina plansiz bir sekilde tiiketmeye
baslamistir. Bu durum, kaynak degerleri {izerinde tahribat ve bozulmalara neden olmustur.
Ozellikle diinya genelinde ilan edilen korunan alanlardan biri olan milli parklar, en ¢ok
etkilenen alanlarin baginda gelmektedir. Ciinkii igerdigi kaynak degerleri ile birgok yerli ve
yabanc1 ziyaretginin ilgi odagr konumundadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki milli
parklarin biiyiik bir cogunlugu katilimc1 odakli, koruma-kullanma dengesini gézeten, etkin
ve uygulanabilir ziyaret¢i yonetim planlarina sahip degildir. Bu durum kaynak degerlerinin
ziyaretcilerce yogun ve bilingsiz kullanimlarina maruz kalmasma neden olmaktadir.
Gelismekte olan tlkelerin turizm politikalar1 incelendiginde ve bu iilkelerin kisa vadede
kazan¢ elde etme amaci gittiikleri g6z onilinde bulunduruldugunda, yogun ziyaretci
akisinin oldugu bu alanlarda ziyaret¢i yonetim planlarinin ne kadar Onemli bir rol
oynayacagi agiktir.

Milli Parklarda Ziyaret¢i Etki Yonetimi (MP-ZEY) adli model C-CAP, LAC, ROS,
VAMP, VERP, VIM, PAVIM adi altinda gelistirilen modelleri temel alarak 2873 sayil
Milli Parklar Kanunu ve Uzun Devreli Gelisme Planlar1 dogrultusunda gelistirilmistir. 5
ana adimdan olugan modelde katilimci yaklasim ile ziyaretcilerin alanda meydana
getirdikleri tahribatlar ve olumsuz etkiler saptanmis, ziyaretcilerin sosyo-demografik
yapilari, alan1 kullanim diizeyleri, grup biiyiikliikleri ve yogunluklari, hangi alani ne kadar
siklikla ve hangi dénemlerde kullandiklar belirlenmis, AHS teknigi ile ekolojik duyarlilik
analizi, Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi yontemi ile gorsel peyzaj analizi
gerceklestirilmis ve calisma alanimnin mevcut etkinlik alanlarinin envanteri ile bu
alanlardaki mevcut etki sorunlar1 ortaya konmustur. Ardindan eylem plani olusturularak
biitiinciil ziyaret¢i yonetim gergevesi ve ilkeleri belirlenmistir.

Tiirkiye’de  katilimcilik  gelismis  {ilkelerdeki gibi aktif katilimli  olarak
gerceklestirilmemektedir. Daha ¢ok bilgilendirme amagli pasif katilimcilik tercih
edilmektedir. Bu nedenle modelin asamalari igerisinde Yerel halk, yerli-yabanci turist,
glintibirlik¢i, uzman-yonetici grup ve STK’lerden olusan paydaglarin katilimina yer

verilmistir.
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Ortaya konan modelin daha 6nceki modellere gore olumlu yonleri sunlardir;

¢ Paydas katilimini i¢ermesi,

e Bolgesel kaynak kullanimlarini ve kaynak yonetimlerini birlestirme yetenegine
sahip olusu,

¢ Gerek potansiyel, gerekse mevcut etkileri ortaya koyabilmesidir.

4.1. Kaynak Degerlerine Yonelik Degerlendirmeler

e Cografi Konum

Yilda ortalama 600.000 yerli ve yabanci ziyaretgilerce tercih edilen Altindere Vadisi
Milli Parki Trabzon iline 48 km uzaklikta konumlanmaktadir. Erisebilirligin yakin olmasi
ziyaretcilerin alan1 daha yogun bir seklide kullanacagi sonucunu ortaya ¢ikabilir. Bu agidan
bakildiginda milli park mesafe acisindan yakin sayilmamaktadir.

e Yiizey Sekilleri

Milli park alaninin dar bir vadide uzaniyor olmasi ve sahip oldugu ani yiikselti
farklar1 gerek insan faaliyetleri, gerek ulasim imkanlar1 ve gerekse denetim faaliyetlerini
kisitlamaktadir. Bunun disinda egimi diiz ve diize yakin yerlerin az olmasi da rekreasyonel
ve turistik etkinlikler ile bu etkinliklere hizmet verecek finite, yap1 ve tesislerin yer
sec¢imini sinirlamaktadir.

Egimin yiiksek oldugu alanlarda heyelan riskini tagiyan bolgeler bulunmaktadir.
Ozellikle yaylalar1 birbirine baglayan yollarin meydana getirdigi sev ile Cakirgdl Kayak
Merkezi icin park alaninin kuzeyinden gecirilen yolun meydana getirdigi tahribat heyelan
riskini tetikleyici niteliktedir. Bunun disinda Taskoprii ve Haliya yaylalarinda aktif heyelan
sahalarinin olmas1 buralarda gerceklestirilen yaylacilik faaliyetini olumsuz ydnde
etkilemektedir.

e Toprak Yapisi

Alanin genelinin 6. ve 7. Smif topraklardan olusuyor olmasi tarimsal faaliyetlerin
gerceklestirilememesine neden olmaktadir. Bu durum ekonomik agidan faaliyet ¢esitliligini
kisitlamakta ve geleneksel yaylacilik faaliyetlerini azaltmaktadir. Dolayis1 ile alan
icerisinde sadece mera ve hayvancilik gerceklestirilmektedir. Bu nedenle bazi yaylalar terk

edilmisg, bazilar1 ise sadece dinlenme ve kisa siireli konaklama amaciyla kullanilmaktadir.
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Bu anlamda hayvancilik yerel halk i¢in temel ekonomik faaliyet olarak yerini
korumaktadir.

e Jeolojik Ozellikler

Milli park alani granitik ve volkanik kayaclardan meydana gelmektedir. Dolayisiyla
sert zemin Ozelligine sahiptir. Ancak alanin giineyinde Kuzey Anadolu Fay Hattindan
kaynaklt yogun deprem odaklar1 bulunmaktadir. Bu durum deprem istatistikleri
incelendiginde biiyiik bir risk olusturmamaktadir.

e Iklim Kosullar

Altindere Vadisi Milli Parki’nin kendine 6zgii yapisi iklimsel olarak da gerek
Trabzon gerekse yakin ¢evredeki illere gore farkliliklar gostermektedir. Yiiksekliklerin bir
anda artmasi ve derin vadilerin bulunmasi sicakliklarin da hizla diismesine neden
olmaktadir. Bu nedenle yaylacilik faaliyetleri sadece Mayis-Eyliil aylar1 arasinda
gergeklestirilebilmektedir. Ozellikle 2500 m ve iizerindeki yiiksekliklerde sicaklik diisiisii
nedeniyle rekreasyonel etkinlikler kisitli kalmaktadir. Bu anlamda bu tiir alanlarda gerek
ziyaretci sayis1 diismekte gerekse rekreasyonel etkinlik cesitliligi azalmaktadir.

Bunun disinda karin yilin biiyiik bir boliimiinde alandan kalkmamasi da yine
rekreasyonel etkinlikleri sinirlandirirken milli park alaninin denetimini de zayiflatmaktadir.

e Su Varlig

Baharin gelmesi ile birlikte eriyen karlar yan kollar vasitasiyla Meryemana Deresi ile
birleserek yiiksek akimlar olusturmaktadir. Park alanindaki yilizey sularinin, fiziksel-
kimyasal 6zellikleri ile su kalitesinin kaliteli oldugu saptanmistir. Ozellikle yaz aylarinda
havalarin 1sinmasiyla birlikte rafting sporu i¢in bu alanlar potansiyel etki olusturmaktadir.
Bunun yanisira Haliya deresi Haliya yaylasindaki heyelan1 tetiklemekte ve bu durum
yaylacilig1 olumsuz yonde etkilemektedir.

e Bitki ve Hayvan Varlig1

Altindere Vadisi Milli Parki oldukca zengin bir bitki ve hayvan varligina sahiptir.
Endemik ve tehlike altinda olan bitki tiirleri, hassas ekosistemleri, dogal yasli ormanlari ile
gerek gorsel acidan gerekse biyolojik ¢esitlilik agisindan alana kullanim degeri katarak
rekreasyonel ve turistik etkinliklere olanak saglamaktadir.

e Arazi Kullanimi1 ve Geleneksel Mimari

Milli parkin genelinde yapilasma goriilmemekle birlikte mevcut yapilarin bir
kisminin artik kullanilmadigr saptanmigtir. Fakat Cakirgdl turizm merkezinin ilani ile

birlikte Kiirtdere Yaylasi ve ¢evresinde buna paralel olarak yapilasmalarin basladig: tespit
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edilmistir. Yeni yapilarin geleneksel yapilari gerek mimari gerekse kullanilan malzeme
acisindan yansitmadigi belirlenmistir.

Yayla alanlarinda gergeklestirilen hayvancilik faaliyetleri 7 yaylada olup denetimsiz
otlatma mera alanlarinda baski olusturmaktadir. Bununla beraber yaylalarda herhangi bir
planlama alt yapis1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla turistik agidan da bu alanlar
degerlendirilememekte ve dolayisiyla yaylalardaki hanelerin biiylik bir ¢ogunlugu aktif
olarak kullanilmamaktadir.

e Rekreasyonel Degerler

Ozellikle sonbahar aylarinda meydana gelen renklenmeler ve sisli zamanlarda alan
icerisinde meydana gelen gorsellik ziyaretgilere etkili peyzajlar sunmaktadir. Bu durum
amator ve profesyonel doga fotograf¢ilarinin giizel kareler yakalamasina imkan
tanimaktadir.

Bunun diginda rekreasyonel ve turistik faaliyetler milli park alanmin kiiciik bir
boliimii olan Siimela Manastiri’'nin  konumlandigi yamacg eteklerinde ve manastirin
bulundugu alanda yogunlasmaktadir. Dolayisiyla burada artan talep gerek konaklama,
gerek dinlenme, gerekse otopark ihtiyaci alanin dogal yapisini tehdit edecek boyutlara
cekmektedir. Sonucgta restoran, milli park hizmet binasi, satig initeleri ve konaklama
birimleri talebi karsilama noktasinda yetersiz kalmaktadir.

e (Cevresel Sorunlar

Yayla alanlarina ¢ikan araglarin bazi yaylalarda yol altyapisinin olmamasi ve
yonlendirme levhalarinin eksikliginden otiirii gelisigiizel dolasimlara ve {ist toprakta
baskilara yol agmaktadir. Bu durum yesil ortii lizerinde tahribatlar meydana getirmektedir.

Milli park genelinde bir kanalizasyon aginin olmayisi yayla alanlarinda kati atigin
topraga gomiilmesine, diger atiklarin ise suya karigsmasina neden olmaktadir.

Yayla alanlarinda ve rekreasyonel etkinliklerin yogunlastigi boliimde denetimli
kanalizasyon sistemlerinin olmayisi gerek su yapisi gerekse dogal yapi tizerinde baskilara
yol agmaktadir. Ancak bu baski heniiz gézle goriiliir bir boyuta ulagsmamastir.

Rekreasyonel ve turistik etkinliklerin gercgeklestirildigi alanlarda ise ziyaretgilerin
etrafa biraktiklari pet sise, naylon ve diger kati atiklar ile organik atiklar hem ¢evresel hem
de gorsel kirliliklere yol agmaktadir. Ancak bunun altinda bir yandan bu atiklarin bilingli

olarak atilmasi bir yandan da ¢0p iinitelerinin eksikligi gosterilebilir.
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e Enerji ve Kanalizasyon Altyapisi

Yaylalarin neredeyse tamaminda su ve elektrik sebekesi bulunmaktadir. Ancak
kanalizasyon altyapisi mevcut degildir. Dolayisiyla atiklarin bir kismi topraga gémiilmekte
bir kismi ise derelere birakilmaktadir. Henliz gozle goriiliir bir ¢evresel kirlilik s6z konusu
olmasa da Onlem alinmazsa kaynak degerleri {izerinde baski olusturacagi kaginilmazdir.
Biga I, II, III, IV Regiilator ve HES ile Meryemana Regiilator ve HES 6zellikle bir yandan
Deniz Alast’nin popiilasyonunu olumuz yonde etkilerken, bir yandan da Meryemana
Deresi’nin akis hizinda, degisimlere neden olacaktir (Anonim, 2014).

e Ulasim-iletisim

Cakirg6l turizm merkezinin ilani ile birlikte baslatilan ve ingaati devam eden yeni yol
yapim ¢aligmalar1 alanin kuzey bakisinda gerceklestirilmesi gerek vejetasyon gerekse
yaban hayati {izerinde baskilara neden olmaktadir. Ozellikle ani sicaklik diismeleri bu
bakida fazla oldugundan gerek istinat duvarlarinda gerckse yol malzemelerinde
deformasyonlar meydana gelmistir.

Iletisim ve bilgilendirmenin saglanmasi amaciyla alan icerisine yerlestirilen
yonlendirme ve bilgilendirme levhalar etkinliklerin gerceklestirildigi Siimela Manastir1 ve
manastirin konumlandig1 yamacin eteklerinde yeterli diizeydedir. Ancak buradan yaylalara
gecildiginde gerek yaylalar1 belirten gerekse diger yonlendirme bilgilerini igeren
levhalarda ciddi anlamda eksiklik goze carpmaktadir.

Bunun disinda park alanmin biiyiik bir kisminda cep telefonu ¢ekmektedir. Ancak
firmadan firmaya sinyal seviyesinde farkliliklar meydana geldigi gozlemlenmistir. Yine
park igerisinde 6zellikle etkinliklerin gerceklestirildigi bolgede PTT ve telefon {initeleri yer
almaktadir.

e Sosyo-Ekonomik Yapi

Alanin sosyo-ekonomik yapisi dikkate alindiginda turizme destek olabilecek
sektdrlerin smirli oldugu goriilmektedir. Ozellikle istihdam konusunda sorunlarm olusu
geng niifusun buradan ayrilarak biiyiik sehirlere gitmesine neden olmustur. Bunun disinda
burada yasayan yerel halk gecimini hayvancilikla saglamaktadir.

e Sosyo-Kiiltiirel Yagam

Altindere Vadisi Milli Parki ve bagl bulundugu Magka Ilgesi senlik, kutlama ve
hamsi soleni gibi 6zel glinlerde gergeklestirilen faaliyetlerle gerek tanitim gerekse sosyo-
kiiltiirel yasamin etkinligi noktasinda aktif kalabilmektedir. Stimela Manastir1 igerisinde

ayazmaya para atilarak bir anlamda eski gelenekler devam ettirilmektedir. Ozellikle
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cocuklar giinlimiize kadar gelen celik ¢omak, saklambag, ip atlama ve bestas gibi
geleneksel oyunlarin devaminda 6nemli bir rol iistlenmislerdir.

e Geleneksel Mimari, El Sanatlar1 ve Yo6re Mutfagi

Altindere Vadisi Milli Parki ve ¢evresinde yasayan yore halki ¢cok zengin dgelerle
dolu, ozgiin geleneksel yasam tarzina ve yodre mutfagina sahiptir. Ozgiinliigiini ve
gelenekselligini koruyan bu yapilarin disinda kimi yaylalarda yeni yapilan konutlarin
geleneksel mimariye gore yapilmadigi gézlemlenmistir. Dokumaciliktan bakirciliga, tas ve
ahsap isciliginden bigakc¢iliga yorganciliktan hazir bilezik yapimina kadar pek cok el
sanatlar1 bolgede dis etkilerden uzak devam etmektedir ve ornekleri bol miktarda
bulunmaktadir. Bunun disinda konukseverligi ve hosgoriilii oluslariyla alan gelen yerli ve

yabanci turistlerin ilgisini kazanmaktadir.

4.2. Ekolojik Duyarhhk Analizine Yonelik Degerlendirmeler

AHS teknigi kapsaminda oOncelik sirasi belirlenen kriterlere gore ilk olarak
degerlendirmeye alinmasi gereken kriter arazi deseni en sonuncusu ise Yyiiksekliktir.
Belirlenen kriterlerden mescere yapisi uzmanlarca yapilan anket ¢alismasinda en 6nemli
kriter olarak 6n plana ¢iksa da degerlendirme noktasinda {i¢iincii sirada yer almaktadir.

Her bir kritere ait haritalarin olusturulmasi ile elde edilen nihai haritaya gére alanin
yarisindan ¢ogu (%53,78) ekolojik agidan yiiksek duyarliliga sahiptir. Bu alanlar 6zellikle
Stimela Manastir1 ve gevresi ile vadi tabani ve ¢evresi ve ormanlik alanlarin bulundugu
bolgeleri kapsamaktadir. Ozellikle mevcuttaki etkinliklerin yogunlastig1 alanlar ekolojik
acidan duyarlilig1 yiiksek alanlardir. Duyarlilig1 ¢ok yiiksek olan alanlarin orani oldukga
diisiiktiir (%6,70). Ekolojik duyarlilig1 orta ¢ikan alanlar (%38,5) ise daha ¢ok cayir ve
mera alanlarin1 kapsamaktadir. Duyarliligi diigiik alanlarin orani ise (%0,95) olarak

saptanmistir.

4.3. Gorsel Peyzaj Analizine Yonelik Degerlendirmeler

Gorsel kalite kisinin algilama yetisine bagli oldugundan kisiden kisiye ya da
toplumdan topluma degismektedir. Dolayisiyla bu konu ile ilgili gerceklestirilen ¢aligmalar

ayni alanda farkli kisi ya da uzmanlara yapildiginda farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bu
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acidan bakildiginda gorsel peyzaj analizi siibjektif bir calisma olarak degerlendirilebilir.
Fakat elde edilen sonuglarin matematiksel bir ifadeye dayanmasi goreceliligi azaltici
niteliktedir. Ayni1 zamanda arastirma bulgularinin uluslararasi literatiirde yer alan benzer
caligmalarla tutarlilik gostermesi caligmada kullanilan ydntemin uygulanabilirliginin
gostergesi durumundadir.

28 fotograf {izerinden belirlenen 7 farkli peyzaj tipi konusunda uzman 30 farkh
kisiye belirlenen bilesenler vasitasiyla sorgulatilmistir. Altindere Vadisi Milli Parki’nin
gorsel peyzaj analizi sonucu elde edilen bulgular incelendiginde goriilmektedir ki, insan
yapimi elementler azalip dogallik derecesi arttifinda gorsel kalite degeri de artmaktadir.
Bu sonug Daniel (2001) ile Herbst vd., (2009)’un arastirma sonuglariyla dogrulamaktadir.
Dolayisiyla dogal peyzaj ve vadi peyzajinin gorsel kalite puani yiiksek ¢ikmistir. Aym
zamanda orman ve karigik bitki ortiisii ile kapli alanlar gorsel kaliteyi arttirdigindan elde
edilen sonuglar McAndrew vd., (1998), Daniel (2001) ve Arriaza vd., (2004)’tin yapmis
olduklar1 ¢calismalar ile paralellik gostermektedir.

Topografya tipinin diiz alandan daglik alana dogru artmasi yine ortalama gorsel
kaliteyi arttiracagindan genel siluet ve dag peyzaji dere peyzajindan sonra gelmektedir.
Bunun nedenleri arasinda renk ¢esitliliginin az olmasi da gosterilebilir (Anderson ve Paul,
1979; B.C. Ministry of Forests, 1997; Anonim, 2002).

Gorsel peyzajin kalitesi insan yapimi 6geler arttikga azalmaktadir (Anderson ve Paul,
1979; B.C. Ministry of Forests, 1997; McAndrew vd., 1998). Bu nedenle kiiltiirel peyzaj
ortalama gorsel kalite degeri en diisiik ¢ikan peyzaj tipidir.

Yapilan degerlendirmeler Diizgiines ve Demirel (2015)’in yapmis olduklar1 ¢alisma
ile de desteklenerek gostermektedir ki, gorsel peyzaj kalitesi, canlilik, peyzaj cesitliligi,
dogallik, uyum/harmoni, etkileyicilik ve gizemlilik parametreleri ile iliskilidir. Ayni
zamanda dogallik, renk cesitliligi, insan yapimi 6gelerin varlidi, topografya, su varligi ve
bitki ortiisii ile organik bag kurmaktadir. Gorsel peyzaj analizinde peyzaj tipleri ¢ok
yiiksekten zayifa dogru siniflandirilmis, boylece hangi tip peyzajin daha 6nce ele alinmasi

gerektigi belirlenmistir. Bu, yontemin sundugu 6nemli avantajlardan bir tanesidir.
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4.4. Anket Sonug¢larina Yonelik Degerlendirmeler

4.4.1. Ziyaretgilerin Sosyo-Demografik Yapisinin Degerlendirilmesi

e Cinsiyet

Her ne kadar ziyaretgilerin cinsiyet dagilimlar1 arasinda fark olsa da bu durumun
milli park alaninin yapis1 ve icerdigi kaynak degerleri arasinda etkili bir bagin oldugu
sOylenemez.

e Yas

Gorlilmektedir ki, alana gelen ziyaretcilerin her yas grubuna hitap ettigi ancak
ozellikle 56-65 yas araliginda olanlarin daha az tercih ettigi sdylenebilir. Bunun nedenleri
arasinda milli parka olan ulasimin tur otobiisleri ve 6zel araglar disinda zor olmasi ve
alanin topografik yapisinin bu yas grubu i¢in elverisli olmamas1 gosterilebilir.

e Egitim Durumu

Egitim durumunun {ilkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye farklilik gostermesinden
Otiirii yabanci turistlerde tniversite disinda mezuniyet durumunun olmadigi ancak
Tiirkiye’de az da olsa katilimcilar arasinda ilkokul ev ortaokul mezunu deneklerin oldugu
goriilmektedir. Yerel halk arasinda ilkokul mezunu olanlarin orami diger gruplara gore
biraz daha fazla ¢ikmustir.

e Meslek

Alana gelen giiniibirlik¢ilerin  yarisindan ¢ogunu memur kesim (%53)
olusturmaktadir. Bu durum yabanci turistlerde 6grenci (%67) olurken yerli turistler igin
ogrenci (%32) ve yerel halk icin ise memur kesim (%26) olmaktadir. Gergeklestirilen
anket calismas1 dogrultusunda yerel halk disinda diger gruplar igerisinde emeklilerin ¢ok
az bir orana sahip oldugu goriilmektedir Her ne kadar yerel halk kirsal alanda yasasa da
koylii-¢iftci oran1 %4 te kalmistir.

o Gelir

Ziyaretcilerin gelir durumlarinin 6zellikle 1501-3000 TL arasinda yogunlastigi yani
orta gelir grubunda olduklar1 goriilmektedir.

e Gelinen Bolge

Yerli turistlerin %30’unu Karadeniz Bolgesi’nden gelenler olustururken Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nden gelenler %2’lik bir orana sahiptir. Karadeniz Bolgesi’ni %25 ile

Ege ve %13 ile Marmara Bolgesi takip etmektedir.
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e Gelinen Ulke

Bu durumun nedeni olarak milli park alaninin Giircistan’a olan yakinhig: ile

4.4.2. Alan Kullaninmina Yoénelik Egilimlerin Degerlendirilmesi

e Milli Parka Gelme Durumu

Giintibirlikg¢ilerin bir kismi1 yakin gevre ve illerden olduklarindan dolay: alanda daha
once gelme durumlan yiiksek ¢ikmistir. Buna karsin yabanci turistlerin alana daha 6nce de
gelmeleri milli park alaninin uluslararasi platformda taninirliginin iyi yapildigindan dolay1
olabilir.

e Ulasim Tercihi

Giintibirlik¢ilerin bir kismi yakin ¢evre ve illerden oldugundan 6tiirii 6zel araclartyla
gelenlerin orani oldukea yiiksek ¢ikmistir. Bu durum yerli turistler i¢in de gecerlidir. Tur
firmalarim1 tercih etmeyip Ozel araglariyla gelenlerin orami geceklestirilen anket
calismasinda daha yiiksek c¢ikmistir. Ancak yabanci turistler i¢in bu durum gegerli
olmadigindan o&tiirii bu ziyaret¢i grubu igin tur organizasyonu firmalar tercihi oldukga
yiiksek ¢ikmuistir.

e Tercih Edilen Ay

Milli park alanimin kig aylarinda tercih edilmemesinin nedenleri arasinda kar yagisi
ile beraber ulasimin akslarinin kapanmasi ve ulasim giicliigli gosterilebilir. Yaz aylarindaki
yogun kullanimin nedenleri ise Ozellikle yaz tatillerinin bu aylar arasinda yapilmasi,
egitim-0gretim faaliyetlerine ara verilmesi ve iklimsel sartlarin uygunlugu gosterilebilir.

e Tercih edilen zaman dilimi

Resmi tatillerin tercih edilme oraninin diisiik ¢ikmasi beklenen bir sonug degildir.
Ancak bu durum dini bayramlar ig¢in gecerli degildir. Ciinkii adet, gelenek ve
goreneklerimize gore her ne kadar son zamanlarda bu durum degismis gibi goziikse de aile
bliyiiklerini ziyaret reskreasyonel ve turistik faaliyetlere gore halen tercih edilmektedir.
Yabanci turistler i¢in de ayni durumun gecerli olabilecegi sdylenebilir.

e Tercih edilen saat aralig1

Milli park alaninin sabah saatlerinde ziyaret¢ilerce kullanim oraninin diisiik ¢ikmasi

gerek organizasyon firmalarinin olusturduklar: giinliik programlar nedeniyle, gerek
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ulasimdaki giicliikler ve gerekse sabah saatlerinde yaz aylarinda bile hava sicakligimin
diisiik olmasi olarak gdosterilebilir. Bunun disinda aksam saatlerinde de kullanimin diistik
olmas1 gerek aydinlatma altyapisindaki yetersizlik, gerek tur firmalarinin giinliik
programlar1 ve gerekse ulasim giigliiklerinden dolay1 kaynaklanmaktadir.

e Milli Park Alaninda Kalma siiresi

Yerli ve yabanci turistlerin alan igerisinde bir giin kalmalarmin nedenleri arasinda
milli park alaninin turizm g¢esitliligine sahip olmayisi, konaklama alanlarinin yetersizligi ve
tur firmalartyla gelenlerin firma programlarina gore hareket etmeleri gosterilebilir.

e Ziyaretcilerin alana gelis nedenleri

Goriilmektedir ki, giiniibirlik¢ilerin bir kism1 yakin ¢evre ve illerde yasamasinda ve
Siimela Manastir1 gibi tarihi kaynak degerlerini daha 6nce gordiiklerinden otiirli alanin
daha c¢ok dogal kaynak degerlerinden yararlanmak amaciyla buraya gelmektedirler.
Dolayisiyla sadece bu ziyaret¢i grubunda piknik yapmak secenegi onemli gelis nedenleri
arasinda yer almistir. Ancak yerli ve yabancr turistler igin bu durum tam tersidir. Ozellikle
en Onemli kiiltiirel kaynak degeri olan Siimela Manastiri’n1 ziyaret etmek bu iki ziyaretci
grubu i¢in birinci sirada yer almaktadir.

e Milli Parkin Ziyaretciler Yoniinden ilgi Cekici Alanlart
Bu durumun nedenleri arasinda ozellikle milli parkin Stimela Manastir1 ile ulusal ve
uluslararas1 platformda tanitiminin yapilmasi, turizm gesitliliginin ve buna bagl olarak
rekreasyonel ¢esitliligin az olmasi gosterilebilir.

e Onemli Etkinlikler

Gorililmektedir ki, her dort ziyaret¢i grubu igin de tarihsel degerler ve dogal
giizellikler 6n plana ¢ikmistir. Zengin flora ve fauna varlig1 her ne kadar diger siralarda yer
alsa da bunun nedeni olarak dogal giizellikler i¢erisinde degerlendirildigi diisiiniilmektedir.

e QGelistirme Onceligi

Milli Park 2009 yilinda yapilan bir ¢calismaya gore turizm potansiyeli olduk¢a yiiksek
c¢ikan bir alandir (Diizgiines, 2009). Bu nedenle bu potansiyelin iist ve alt Olgekte
degerlendirilip hayata gegirilmesi gereklidir.
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4.5. Etkinlik Alanlan I¢in Etki Sorunlarina Yénelik Degerlendirmeler

4.5.1. Kullanima Yonelik Degerlendirmeler

e Turizm Faaliyetlerinin Cesitliligi

Milli park 6zellikle dogal kaynak degerleri olarak ladin ormanlari ile kiiltiirle kaynak
degerleri olarak ise Siimela Manastir1 ile 6n plana ¢ikmig bir alandir. Alan igerisinde doga
ylirliylisii, yamag paragiitii, doga gozlemciligi ve fotograf¢iligi, piknik, kampcilik ile
kiiltiirel ve dini amagli ziyaretler yapilmaktadir. 2009 yilinda yapilan c¢alisma sonucu
alanin kullanilabilir turizm potansiyeli %19,6 olarak belirlenmistir (Diizgiines, 2009).
Yapilan anket calismasi ile ziyaretciler tarafindan agirlikli olarak turizm cesitliligi orta
seviyede gosterilmistir. Ancak son yillarda ve 6zellikle 2012 yilinda Magka Kaymakamligi
ve DOKA isbirligi ile KTU niin ortak calismalar1 ile gegeklestirilen proje sonucu turizm
cesitliligini artirmaya yonelik etkinlikler ve bu etkinliklerin planlanmasi {izerine projeler
gelistirilmistir. Bunlar arasinda kano, yamag parasiitii, dag bisikleti ve doga yiiriiyiist,
yaban hayat1 gbzlem noktalari, kampgilik, doga okulu ve egitimi, kayak ve ¢im kayagi,
yayla turizmi, ath doga yiiriiyiisii, orman parki, kus gdézlemciligi ve doga fotograf¢iligi,
foto-safari, botanik gezileri, ile sportif olta balik¢iligi yer almaktadir. Projenin
sonuglanmasiyla beraber doga yiiriiylisii giizergahlari, yamag¢ parasiitii, kano ile kamp
alanlariin bir kisminin altyapisinin biiylik ¢ogunlugu olusturularak hayata gecirilmistir.
Ancak milli park alaninin en biiyiik sorunlarindan biri olan mevsimsel kullanimin
olmamasi gerek yaz aylarinda yogun kullanimlara sahne olmasina neden olmakta gerekse
kis boyu alanin kapalin kalmasina neden olmaktadir.

e Milli Park Alaninda Kalmay1 Etkileyen Etmenler

Milli Park alanina Magka merkezden bireysel olarak taksilerle ulagim
saglanmaktadir. Alan igerisinde ise minibiislerle Stimela Manastiri’na yakin bir noktaya
kadar ulasim hizmeti verilmektedir. Bunun disinda alternatif bir ulasim tipi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ulagim giicligli 6n plana ¢ikmaktadir. Milli park alam
icerisinde 40 kisilik konaklama birimleri disinda baska bir yapt ya da tesis
bulunmamaktadir. Alinan son kararlar dogrultusunda mevcut birimlerin kaldirilacagi
soylenmektedir. Dolayisiyla yakin ¢evrede ve milli park sinirlari diginda bulunan otel,
pansiyon ve apartlar kullanilmaktadir. Ancak alan disinda olmasi yine ulasimdan dogan

eksiklikler nedeniyle konaklama yetersizligini giindeme getirmektedir. Bunun disinda
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aydinlatma altyapisinin yetersizligi alanin aksamiistii ve aksam saatlerinde kullanilmasini
engelleyen diger etmeler arasinda yer almaktadir.

e Konaklamay1 Etkileyen Etmenler

Yerli turistler ile yabanci turistler arasinda verilen cevaplarin farkli ¢ikmasinin
nedeni olarak sosyo-kiiltiirel yapidan kaynaklandig1 sdylenebilir. Oyle ki, yabanc: turistler
ekonomik sebepleri ilk sirada gosterirken yerli turistler son sirada gdstermistir. Konfor
yabanci turistler i¢in son tercihken yerli turistler icin hem ekonomik hem de konfor ikinci
sirada yer almustir. 1k ii¢ cevap arasinda yére mutfaginin her iki grubun da segmemesi
hatta en son tercih olarak gosterilmesi diislindiiriiciidiir. Ancak bunun nedenleri arasinda
gerek milli park sinirlar igerisinde, gerek bolgede, gerekse Trabzon ve cevre illerinde
zengin Karadeniz mutfaginin bulunabilirligi gosterilebilir.

e Ulasim Olanaklar1

Ulasim olanaklar1 genellikle her dort ziyaret¢i grubu igin iyi ve orta seklinde
cevaplandirilmigtir. Milli park alanina ulagim asfalt yolla saglanmaktadir. Yol kalitesi iy1
olsa da ulagim araclarindaki g¢esitliligin sadece taksilerden ve milli park igerisinde
minibiislerden olusmasi disardan gelenlerin ulasimda sikinti ¢ekmelerine neden
olmaktadir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii'nce onaylanan teleferik
sistemlerinin alan icerisinde kurulmasi ile birlikte ulasim altyapisinin daha da gii¢lenecegi
ve ulasim cesitliligine ivme kazandiracag diisiiniilmektedir.

e Otopark Alanlarinin Yeterliligi

Milli park alani igerisinde 6zellikle yogun kullanimin oldugu zaman dilimleri olan
yaz aylarinda mevcut otopark tur otobiislerinin de gelmesiyle birlikte yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle alinan bir kararla mevcut otopark alaninin biraz asagisina yeni bir alan agilmis
ve kullanima sunulmustur. Ancak otopark alanlar1 standart planlamalar dahilinde
yapilmadigindan 6tiirii alan icerisinde denetimsiz bosluklarin agilmasina ve gelisi giizel
park edilmesine dolayisiyla bu durum da alan kaybina neden olmaktadir.

e Giivenlik

Milli park alaninda goérevli olarak 1 milli park sefi, 3 orman muhafaza memuru ve 2
biiro eleman1 ¢alismaktadir. Personel sayisi bu anlamda oldukga diisiiktiir. Alan igerisinde
kamera alt yapisinin da olmayisi alan i¢i denetimin saglikli yapilamamasina neden
olmaktadir. Bu durum ziyaretgilerin Ozellikle milli parkta ates yakmalarina, yayla

alanlarinda istenilen yerlerde piknik ve mangal yapmalarina neden olmaktadir. Her ne
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kadar ziyaretgilerce giivenlik seviyesi iyi ve orta olarak nitelendirilse de bunun nedenleri
altinda gerceklestirilen rekreasyonel ve turistik etkinliklerin milli park alninin kiigiik bir
bolgesinde yapiliyor olmasi gosterilebilir.

e Donati Yeterliligi

Yapilan degerlendirmeler sonucu goriilmektedir ki, her dort ziyaret¢i grubunun
ihtiyag ve alana gelis nedenleri birbirilerinden farkli olmasi alandaki eksikliklerinde
farklilasmasina neden olmaktadir. Giintibirlikgiler i¢in en 6nemli eksiklik giliniibirlik
gelmelerinden otiirii oturma birimlerinin yetersizligidir. Ozellikle piknik alaninda ve
Siimela Manastiri’na ¢ikmak i¢in kullanilan yol {izerinde oturma birimlerinin eksikligi
gbze carpmaktadir.

Yerli turistler i¢in en 6nemli eksiklik manzara ve seyir noktalarmin yetersizligidir.
Bu anlamda yine Siimela Manastiri’na ¢ikan giizergahta ve alanin gorsel peyzaj agisindan
onemli alanlarina bakan noktalarda bu eksiklik goriilmektedir.

Yabanci turistler i¢in en Onemli donati eksikligi danigma ve bilgilendirme
tiniteleridir. Sosyo-kiiltiirel yapidan kaynaklanan farkliliktan dolay1 alana gelen yabancilar
alan1 gezmeden Once alan ile ilgili her tiirlii gorsel ve yazili bilgiye ulasmak istemektedir.
Dolayistyla bu secenek maalesef yerel halk hari¢ diger ziyaret¢i gruplar igin ikinci sirada
yer almaktadir. Yerel halk alan ile ilgili bilgiye sahip oldugu diisiincesiyle bu secenegi
tercih etmemistir.

Yerel halk icin ise en dnemli eksiklik otoparktir. Ozellikle kullanimin yogun oldugu
Haziran-Agustos aylar arasinda tur otobiislerinin de alana gelmesiyle otopark yetersizligi
en st seviyeye ¢ikmaktadir. Ancak yerli ve yabanci turistler 6zellikle alana agirlikli olarak
turlarla geldiklerinden otiirii otopark sorununu goérememektedirler. Buna ragmen
glintibirlikg¢ilerin cevaplar1 arasinda otopark eksikligi li¢ilincii sirada yer almaktadir.

e Konaklama Olanaklar1

Milli park alani igerisinde 40 yatak kapasiteli bungalovlar bulunmaktadir. Bunun
disinda bagka bir konaklama birimi olmayip yakin c¢evrelerde otel, pansiyon ve apartlar
mevcuttur. Son alinan kararlar dogrultusunda mevcuttaki bungalovlarin buradan kaldirilip
park alaninin farkli yerlerine insa edilecegi belirtilmektedir. Tesis edilecek konaklama
birimlerinin alanin farkli noktalarina dagitilmasiyla da alanin tamaminda bir hareketlilik

kazandiracak ve kullanim yogunlugu alanin tamamina dagitilmis olacaktir.
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e Aydinlatma Elemanlarinin Yeterliligi

Milli park alaninin kalbi olarak nitelendirilen Siimela Manastir1 ve bulundugu
yamacin etekleri disinda yaylalarda ve diger yol akslarmin etrafinda aydinlatma
elemanlarinin eksikligi ve yetersizligi géze carpmaktadir. Her ne kadar yamag ve etrafinda
aydinlatma elemanlar1 bulunsa da yeterli degildir. Bu nedenle aksam kullanimi milli park
icin s6z konusu degildir. Alana gelen ziyaretgilerin rekreasyonel ve turistik etkinliklerin
park alaninin sadece bir bolimiinde yapiliyor olmast nedeniyle bu eksikligi
gorememektedirler. Bunun disinda alan igerisinde yeteri sayida konaklama birimlerinin
olmayist ziyaretgilerin aksama dogru alandan ayrilmalarima ve yine aydinlatma
yetersizligini gorememelerine neden olmaktadir.

e Bilgilendirme ve Yonlendirme Levhalarinin Yeterliligi

Alan igerisinde Ozellikle Stimela Manastirt ve ¢evresi ile manastirin bulundugu
yamacin eteklerinde konumlanmis restoran ve satis {initelerinin bulundugu alanda
bilgilendirme ve yoOnlendirme levhalar1 yeterli diizeyde ve agiklayiciliktadir. Ancak bu
noktadan itibaren yayla alanlarina dogru gidildiginde levhalarin eksikligi goze
carpmaktadir.

e Tuvalet Unitelerinin Yeterliligi

Stimela Manastir1 yam1 ve restoranlarin bulundugu alan disinda tuvalet iiniteleri
bulunmamaktadir. Yogun kullanimlarin gergeklesti§i zaman dilimlerinde bu iki {inite
yetersiz kalmaktadir.

e Zemin Kaplamasinin Kalitesi

Milli park alanina ulagim asfalt yolla saglanirken yayla alanlarinda stabilize veya
toprak yol malzemesi kullanilmistir. Ayrica yiirliyiis parkurlari i¢in yine stabilize ve toprak
malzeme ile Siimela Manastiri’'na giden patika yol da ¢imento derzli adim taslari
kullanilmustir.

e Altyap1 Hizmetleri

Yol altyapist yayla alanlarinda ve yaylalar1 baglayan akslar stabilizedir. Egimin fala
oldugu alanlarda yol kenarlarinda herhangi bir koruyucu oOnlem bulunmamaktadir.
Ozellikle sisin ¢oktiigii zamanlarda ve aksam saatlerinde uyari levhalar1 ve aydinlatma
olmadigindan bu tehlike daha da artmaktadir. Milli parka ulagim aksinda ise yol malzemesi
asfalt oldugundan 1iyi olarak nitelendirilebilir. Yol kenarlarinda hem uyar1 levhalar1 hem de
korkuluklar mevcuttur. Stimela Manastiri’na ¢ikan patika yolun biiyiik bir boliimii ¢imento

derzli kayrak taslar1 ile dosenmis olup yol kenarlarinda koruyucu 6nlemler alinmistir. Bu
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anlamda yol altyapisi ¢cok iyi olarak degerlendirilebilir. Cakirgdl turizm merkezini milli
parka ve yaylalara baglamak amaciyla yapilan yol ¢aligsmalari ise oldukea elestiriye agiktir.
Milli park alaninin kuzey bakisindan gecirilen yol aksi asfalt malzeme olup 6zellikle ani
soguma ve kar birikintisi nedeniyle bozulmaya agik haldedir. Ozellikle yamaglara yapilan
tas istinat duvarlar ise daha yapim agamasinda olmasina ragmen simdiden dokiilmeye ve
parcalanmaya baslamistir. Bu anlamda yol malzemesiyle birlikte alt yapinin
giiclendirilmesi ve kisa vadede degil uzun vadede sonug¢ alinacak sekilde planlanmasi
gereklidir.

Su her yaylada bulunmakla beraber kanallar, borular ya da tasima ile evlere
ulastirilmaktadir. Yine elektrik her evde mevcuttur. Bununla beraber milli park alaninin
tamaminda kanalizasyon sistemi mevcut degildir.

Telefon ile iletisim saglanabilmektedir. Fakat bazt GSM operatorleri ¢ekim giicli
noktasina 6zellikle 2200 m’den sonraki ylikseltilerde bulunan yayla alanlarinda yetersiz
kalmaktadir.

e Turizm Danigsma Biirolarinin Yeterliligi

Milli Park alanina gelmeden 6nce Magka ilge merkezi girisinde turizm danisma
biirosu bulunmaktadir ve 2013 yilinda hizmete girmistir. Ayn1 zamanda milli park i¢inde
de elektronik bilgilendirme panosu ve danigma birimi bulunmaktadir.

e Yeme-igme Birimlerinin Yeterliligi

Yeme—i¢me alanlar1 cogunlukla Siimela Manastiri’nin bulundugu yamacin eteklerine
konumlandirilmistir. Burada bir adet restoran bulunmaktadir. Bunun disinda kii¢iik satis
tiniteleri yer almaktadir. Yukari ¢ikildik¢a yayla alanlarinin bir kisminda mangal yapilip et

yenilebilecek tesisler bulunmaktadir.

4.5.2. Korumaya Yonelik Degerlendirmeler

e Bitki ve Hayvan Varlig1
Calisma alani igerisinde 102 familyaya ait 339 cins, 535 tiir, 30 alttiir ve 9 varyete ve
10 endemik bitki tlirli bulunmaktadir. Yine alan igerisinde 142 hayvan tiirii yasamaktadir.

Bu agidan bakildiginda zengin bitki ve hayvan varlig1 var denilebilir.
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e Tarihsel Degerleri Koruma

Trabzon Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Midiirliigii'nce Siimela Manastiri’nin
daha  Once hatali  restorasyonlar1 da  diizeltilerek  yeniden  restorasyonu
gerceklestirilmektedir. Manastir igerisinde ¢ok sayida ziyaretgiler tarafinda duvarlara
kazinmig izler bulunmakla beraber son yillarda gilivenlik 6nlemlerinin artirilmasiyla bu

durumun Oniine gecilmeye calisilmaktadir.

4.5.3. Ekonomiye Yonelik Degerlendirmeler

e Ucret

Ozellikle gerek milli park girisinden gerekse Siimela Manastir1 girisinden ayri
ticretlerin alinmasi noktasinda sikayetler meydana gelmektedir. Ancak yakin zamanda
Siimela Manastir’nin iletmesinin Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB)’ne
devredilmesi ikinci kez iicret tahsisine neden olmustur. Park alanina girerken kisi basi
degil ara¢ basi iicret alinmasi ise bir veya iki kisi ile alana giris yapmak isteyenler i¢in
ticretlerin pahali olarak algilanmasina neden olmaktadir.

e Gegici Istihdama Katkisi

Verilen cevaplara birbirine ne kadar yakin goriinse de milli parkin istihdama
katkisinin olmadigimi sdyleyenlerin orani daha fazladir. Macka Bdlgesi ozellikle son
yillarda ekonomik gelir elde etme noktasinda zorluklar yasadigindan otiirii geng niifusu
barindiramamustir. Dolayisiyla yapilacak herhangi bir planlamada ve isletmede ilk olarak
yerel halkin istthdaminin saglanmasi gerekmektedir. Bdylelikle gecimini sadece

hayvancilikla saglayan halk kendine yeni is imkanlar1 olusturabilecektir.

4.5.4. Cevreye Yonelik Degerlendirmeler

e Cevre Temizligi

Alan igerisinde her ne kadar ¢6p kutusu gibi donatilarin sayisi artirillsa da 6zellikle
piknik alaninda sayica azlig1 hissedilir biiylikliiktedir. Siimela Manastiri’na ¢ikan patika
yol boyunca belirli araliklarla ¢6p kutularinin konulmasi ve yayla alanlarinda da bu sayinin

dikkat edilmesi gereklidir.
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Yayla alanlarinda ve yaylalara giden yol aks1 kenarlarinda ¢op kutusu ve konteyniri
ya yok ya da ¢ok az sayidadir. Yaylalarda kat1 atiklar topraga gomiilmek suretiyle bertaraf
edilmektedir.

e Tuvalet Temizligi

Unitelerin  temizliginin  saglanabilmesi i¢in personel sayisimn  artirilmasi,
kullanicilarin temizlige dikkat etmesi yoniinde uyarict isaret ve yazilarin bulundurulmasi

gereklidir.

4.5.5. Kullanict Memnuniyetine Yonelik Degerlendirmeler

o Kalifiyeli Personel

Milli park alani igerisinde ¢alisan personelin biiylik bir ¢ogunlugu o6zellikle dil
konusunda yabanci turistlerle anlagmakta yetersiz kalmaktadir.

e Personel Sayisinin Yeterliligi

Personel sayist oOzellikle yogun kullanimlarin oldugu yaz aylarinda yetersiz
kalmaktadir. Ancak diger zamanlarda gelen talebi karsilayabilmektedir. Dolayisiyla yerel
halk oOzellikle bu durumun farkinda oldugundan dolay1 yeterli olmadigi goriisiinii
savunmustur.

e Turist Sikayeti

Yerel halkin yerli ve yabanci turistlere karsi sikayetleri farklilik gostermektedir.
Cevreyi kirlenmesi bir kiiltiir gostergesidir. Ancak denetimlerin yetersizligi ve ¢oOp
tinitelerinin az olmas1 bu sorunu tesvik edici niteliktedir. Az aligveris yapilmasi ise
tamamen sehir disindan agirlikli olarak tur otobiisleri ile gelinmesinden otiirii dogrudan
milli parka gecilmesindendir. Tur paketi kapsaminda Stimela Manastir1 gezildikten sonra
yemek yenmekte ve sadece park alami igerisindeki satig iinitelerinden aligveris
yapilmaktadir. Ardindan ya konaklanacak yere gecilmekte ya da tur kapsaminda baska bir
yere gidilmektedir.

Yerel halka gore yerli turistler daha ¢ok tarihi degerlere zarar vermektedir. Ancak
artik Ozellikle Siimela Manastir1 igerisinde gerek gorevli sayisinin artmis olmasi gerekse
alan i¢ine kameralar yerlestirilmesi bu durumun Oniine gegilmesinde 6nemli bir engel

olmaktadir.
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Yerel halkin ve bilhassa esnafin ingilizce bilmemesi, yabanci turistlerle aralarindaki
kiiltiirel farkliliklar anlagsma noktasinda gozle goriiliir bire sorun olusturmasa da bu noktada
bazi ¢atismalara ya da anlagmazliklara neden olabilmektedir.

e Tanmitim

Milli park ozellikle Stimela Manastir1 sayesinde uluslararasi platformda taninirlig
olan bir alandir. Dolayisiyla sadece bu o6zelligi ile taniniyor olmasi alanin diger
kullanimlarinin geri planda olmasina neden olmustur.

e Beklenti

Alana gelen ziyaretgilerin ¢ogu milli parki bekledikleri gibi bulmuslardir. Aslinda bu
durum tanitim noktasinda alanin sadece Siimela Manastir1 ile 6n plana ¢ikmis
olmasindandir. Dolayisiyla ziyaret¢iler de ¢ogunlukla Siimela Manastiri igin

gelmektedirler.

4.5.6. Yonetsel Degerlendirmeler

Ozellikle her dért ziyaretci grubu da ilk olarak gérevli ve ziyaretcilerin egitilmesi

noktasinda ortak bir karar sergilemistir.



5. SONUCLAR

Tiirkiye bulundugu konum ve sahip oldugu iklimsel sartlar nedeniyle oldukca zengin
bir biyolojik gesitlilige sahiptir. Ancak bu biyolojik cesitlilik gerek rant, gerek yapilagma
ve gerekse yanlis politikalar nedeniyle giin gecgtikge azalmakta ve zarar goérmektedir.
Diinya genelinde korunmasi gereken alanlarin iilke yiizolglimiine orant %10 olmasi
gerekirken bu oran iilkemizde %7,24’tiir. Dolayisiyla hiikiimetler, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslar ile birlikte yerel halkin bir araya gelerek doga odakli yesil projeleri
katilime1 yaklagimla ivedilikle hayata gecirmeleri son derece 6nemlidir.

Biyolojik cesitliligin korunmasinda kilit rol oynayan milli parklar icerdigi kaynak
degerleri bakimindan yerli ve yabanci ziyaretgilerin ilgi odagi konumundadir. Bu durum
rekreasyonel ve turistik etkinliklerin kaynak degerleri iizerinde tahribatlar meydana
getirmekte ve baz1 durumlarda geri doniilemez sonuglara neden olmaktadir.

Dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri bakimindan 6neme sahip milli parklar her ne
kadar yasalarca koruma altina alinmis olsa da kaynak degerlerinin siirdiiriilebilirligi yasal
mevzuatlarin pratikligine, uygulanabilirligine ve caydiriciligina baglidir. Bununla birlikte
iyi bir yénetim planinin olmasi gereklidir. Bu nedenle bu tiir alanlarda ziyaret¢i yonetim
planlarinin gerekliligi giindeme gelmistir.

Milli parklarda meydana gelen ziyaret¢i kaynakli tahribatlar1 azaltabilmek amaciyla
bu tiir alanlara yonelik planlamalar iizerine gelistirilen ziyaret¢i yonetim planlar1 alanin
ithtiyaglarin tolere edebilen, degisen sartlara uyum saglayabilen, katilimcilig1 iceren, etkin
ve uygulanabilir olmalidir.

Ulkemizde giiniimiize dek 40 adet milli park ilan edilmis olup bu saymin %85’inin
Uzun Devreli Gelisme Plan1 tamamlanmistir. Ancak Kiire Daglar1 Milli Parki (Kastamonu-
Bartin) disinda katilime1 yaklasimla yapilan UDGP bulunmamaktadir.

Bu calisma Trabzon ili Macka ilgesi sinirlart icerisinde bulunan Altindere Vadisi
Milli Parki’nda gergeklestirilmistir. Ayrintili literatiir ve arazi ¢aligmalari1 sonucu alanin
dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri ortaya konmustur. Dogal kaynak degerleri, yiizey
sekilleri, toprak yapisi, jeolojik Ozellikler, iklim kosullari, su varligi, bitki varligi ve

hayvan varligindan olusmaktadir.
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Kiiltiirel kaynak degerleri ise arazi kullanimi ve geleneksel mimari, c¢evresel
sorunlar, enerji ve kanalizasyon altyapisi, ulasim-iletisim altyapisi, sosyo-ekonomik yapi,
sosyo-kiiltiirel yasam, el sanatlar1 ve rekreasyonel etkinliklerden meydana gelmektedir.

Calismada yontem olarak katilimei yaklagim planlamasi kullanilmigstir. Bu planlama
kapsaminda Milli Parklarda Ziyaretgi Etki Yonetimi (MP-ZEY) adli bir model
gelistirilmistir. Model 5 ana basamaktan olusmaktadir. Ilk basamak alan dogal ve kiiltiirel
kaynak degerleri bakimindan analiz edilmistir. Ikinci basamakta alanmn koruma yapisini
ortaya koyabilmek amaciyla ekolojik duyarlilik analizi ve gorsel peyzaj analizi yapilmstir.
Ekolojik duyarlilik analizinde AHS teknigi kullanilarak belirlenen 30 uzmana ekolojik
duyarlilig1 ifade eden 7 kriter sorgulatilmistir. Bu kriterler mescere yapisi, yiikseklik, arazi
deseni, su kaynaklarina yakinlik, egim, erozyon ve arazi yetenek siiflaridir. Ardindan her
bir kriter alt kriterlere ayrilarak ayni 1-9 arasinda puanlamaya tabi tutulmustur. Elde edilen
sonuglara gore Oonem sirasina gore degerlendirilmeye alinmasi gereken kriterler arazi
deseni, su kaynaklarina yakinlik, mescere yapisi, egim, arazi yetenek siniflari, erozyon ve
yiikseltidir. Elde edilen sonuglar CBS ortaminda islenerek alanin nihai ekolojik duyarlilik
haritas1 elde edilmistir. Buna gore alan 4 smifa ayrilmistir. Ayrilan siniflarin yiizdelik
degerleri su sekildedir;

e Ekolojik Duyarliligi Cok Yiiksek Alanlar: %6,70
e Ekolojik Duyarlilig1 Yiiksek Alanlar: %53,78

e Ekolojik Duyarlilig1 Orta Alanlar: %38,57

e Ekolojik Duyarliligi Diisiik Alanlar: %0,95

Gorsel peyzaj analizi ise “Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi” yontemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda arazi ¢alismalar1 sonucu belirlenen peyzaj
tipleri genel siluet, dag peyzaji, kirsal yol peyzaji, kiiltiirel peyzaj, vadi peyzaji, dere
peyzaj1 ve dogal peyzajdir. Her bir peyzaj yontem dahilin 30 kisiden olusan uzman grupca
degerlendirilmis ve sonug¢ olarak gorsel kalite degerleri ¢ok yiiksekten zayifa dogru
siralanmistir. Buna gore;

o Gorsel Kalite Degeri Cok Yiiksek Peyzaj Tipi: Dogal Peyzaj (Dop-1): 9,8

o Gorsel Kalite Degeri Yiiksek Peyzaj Tipi: Vadi Peyzaji (VP-3): 8,0

¢ Gorsel Kalite Degeri Orta Peyzaj Tipi: Dere Peyzaji (DeP-1): 6,2

o Gorsel Kalite Degeri Diisiik Peyzaj Tipleri: Genel Siluet (GS-2): 5,1667, Kirsal Yol

Peyzaji1 (KYP-4): 4,9667, Dag Peyzaji (DaP-3): 4,0

¢ Gorsel Kalite Degeri Zayif Peyzaj Tipi: Kiiltiirel Peyzaj (KP-1): 0,5333’tiir.
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Modelin {i¢iincli asamasinda alanin kullanma yapisi ortaya konmustur. Bunun igin
oncelikle alanin etkinlik envanteri ¢ikarilmistir. Arazi ¢alismalarina ek olarak ziyaretcilere
yapilan anket caligsmasi ve yoneticilerle gerceklestirilen goriismeler sonucu alan igerisinde
doga ylirliylisli, yamag parasiitii, doga gozlemciligi ve fotografciligi, piknik, kamp ile
kiiltiirel ve dini ziyaretlerin gergeklestirildigi saptanmistir.

Ardindan etkinlik alanlar1 i¢in mevcut etki sorunlar1 tespit edilmistir. Bunun ig¢in
yerel halk ile ziyaretcilere anket ¢alismasi ve uzman ve yoneticilerle ise goriigmeler
yapilmustir. Sorunlar kullanima yonelik, korumaya yonelik, ekonomik, ¢evreye yonelik,
yonetsel ve kullanict memnuniyeti alt bagliklarinda incelenmistir.

Modelin dordiincii asamasinda eylem planlar1 olusturulmustur. Olusturulan eylem
planlarindan ilki koruma, kullanma, tehditler-sorunlar, ilgi gruplarinin katilimi, iletigim,
egitim ve kamuoyu bilinglendirme ¢alismalari, fon ve ekonomik gelir ile izleme-denetim
alt bagliklar1 olmak tizere alanin geneline yonelik olup ikincisi ise etkinlik alanlarina
dayalidir. Son asamada ise biitiinciil ziyaret¢i yonetimi gergevesi ve yonetim ilkeleri
belirlenmistir.

1987 yilinda ilan edilen Altindere Vadisi Milli Parki (Trabzon) igerdigi kaynak
degerleri bakimindan uluslararas1 arenada yer etmis onemli alanlardan birisidir. Ancak
UDGP igerisinde ziyaret¢i yonetim planina yer verilmemesi gerek rekreasyonel ve turistik
etkinliklerin gelisigiizel yapilmasimna gerekse kaynak degerlerinin siirdiiriilebilirligini
tehlikeye sokmaktadir. Bu nedenle bu planin ivedilikle UDGP’Ye entegrasyonunun

saglanmas1 ve yasal mevzuatlarla desteklenmesi gereklidir.



6. ONERILER

Kiiresel olgekte rekreatif ve turistik kullanimlara imkan taniyan milli parklar,
biyolojik ¢esitliligin korunmasina yardimci olan ulusal ve uluslararasi platformlarda
yasalarca simiflandirilmis korunan alanlardir. Diinya genelinde ziyaretciler tarafindan
siklikla ziyaret edilen bu alanlarda, katilime1 odakli, koruma-kullanma dengesini gozeten,
etkin, uygulanabilir ve biitiinciil planlamalarin eksikligi nedeniyle sahip olduklar1 kaynak
degerleri iizerinde tahribatlar ve bozulmalarin meydana gelmesi kagmilmazdir. Ozellikle
tilkemizdeki Uzun Devreli Gelisme Planlari’nin katilime1 odakli olmayisi ve tam anlamiyla
bir ziyaret¢i yOnetimine yer verilmemesinden oOtiirii yetersiz kalmasi meydana gelen
olumsuz etkileri daha da arttirmaktadir.

1987 yilinda ilan edilen ve sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri ile
uluslararas: platformlarda tilkemizi temsil eden Altindere Vadisi Milli Parki, kaynak
degerleri dogrultusunda turizm potansiyeli oldukga yiiksek olan bir alandir. Yilda ortalama
600.000 ziyaret¢inin geldigi alan 6zellikle flora, fauna zenginligi, dogal giizelligi ve inang
turizmi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak milli parkin ziyaret¢i yonetiminin olmamasi
ziyaretcilerin kontrolsiiz bir bigimde alanda dolagsmalarina neden olmakta bu durum ise
kaynak degerleri tlizerinde tehdit olusturmaktadir. Altindere Vadisi Milli Parki Uzun
Devreli Gelisme Plam1 incelendiginde, rekreasyonel ve turistik etkinliklerin
gerceklestirilebilecegi  alanlarin ~ olusturuldugu  ancak  kaynak  degerlerinin
stirdiiriilebilirliligi acisindan bu etkinliklerin nasil ve hangi zaman dilimlerinde, kagar
kisilik gruplarca, hangi siklik ve yogunlukla vb. kriterlerle yapilmasi gerektiginden
bahsedilmedigi yani ger¢ek anlamda ziyaretgi yOnetimine planda yer verilmedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla gerceklestirilen bu ¢alisma, bu eksikligi gidermeye yonelik
olarak hazirlanan bir siireci tanimlamaktadir.

Ortaya konulan model dogrultusunda su 6neriler gelistirilmistir.
6.1. Kaynak Degerlerine Yonelik Oneriler
e Yiizey Sekilleri

Alanin sahip oldugu jeomorfolojik 6zellikler dikkate alinarak tirmanma, at ve jip

safari, yaban hayat1 izleme gibi etkinlikler planlanarak alanmn turizm c¢esitliligi
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zenginlestirilebilir. Gergeklestirilecek etkinliklerin alt yapisi1 olusturulurken erozyon riski
cok siddetli olan Sel ve orta siddetli olan Karaaga¢ ve Cevik yaylalarinin durumu goz
oniinde bulundurulmalidir.

e Jeolojik Ozellikler

Deprem riski bulunan alanlardan uzak durularak sert zemin 6zelligine sahip alanlara
potansiyel etkinlikler tesis edilerek alanin turizm ¢esitliligi arttirilmalidir.

e Iklim Kosullart

Alanin iklimsel sartlar1 dikkate alinarak kis turizminin alan igerisinde gelistirilmesi
ve diger etkinliklerin mevsimselligin azaltilarak yil geneline yayilmasi saglanmalidir.
Boylelikle kullanima dayali mevsimsellik azaltilabilir.

e Su Varlig

Ozellikle yaz aylarmnda havalarin 1sinmasi ve debinin yiikselmesi birtakim su
sporlarinin gergeklestirilmesine imkan tanimaktadir. Bu anlamda bu tiir alanlara kanoing
ve rafting sporu gelistirilebilir.

e Bitki ve Hayvan Varlig1

Alana ve bolgeye 6zgii yaban hayatinin rekreasyonel kazanimlar saglayabilmesi i¢in
oncelik yaban hayati izleme programlarinin olusturularak detayli bir envanter elde edilmesi
gereklidir. Milli Park alan1 100 énemli kus go¢ yollarindan biri lizerinde bulundugundan
yaban hayat1 gozlem noktalar1 tesis edilerek kus ve yaban hayat1 gozlemciligi ve foto safari
gibi etkinliklerin altyapisi olusturulabilir.

e Arazi Kullanim1 ve Geleneksel Mimari

Yayla alanlarinda gergeklestirilen hayvancilik faaliyetlerinin denetim altina alinarak
bir plan dahilinde gergeklestirilmesi saglanmalidir. Bununla beraber yaylalarin ulagim-
iletisim ve diger (su, kanalizasyon, vb.) altyapilarinin tamamlanarak gerek yerel halkin
kullanimina gerekse turizme acilmalidir. Boylelikle kullanilmayan haneler tekrardan
kullanilmaya baslayacaktir.

e Rekreasyonel Degerler

Milli park alam1 mevcuttaki etkinlikler disinda onemli potansiyel etkinliklere de
hizmet verebilecek bir yapiya sahiptir. Tirmanma, rafting, kayak, ¢im kayagi, ath doga
ylirliylisli, yaban hayati1 gozlemciligi, dag bisikleti, doga egitimi, jip safari ve kampeilik
bunlardan birkacidir. Bu anlamda gerek mevuttaki gerekse potansiyel etkinliklerin fiziki
altyap1 planlarinin biran evvel tamamlanarak ziyaretcilerin hizmetine sunulmasi gereklidir.

Boylelikle alanin mevsimsel kullanimi azaltilabilir, uluslararasi arenada Siimela Manastiri
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disinda diger etkinliklerle de marka konumuna gelebilir ve rekreasyonel ve turistik
cesitlilik arttirilabilir.

e (evresel Sorunlar

Milli park genelinde bir kanalizasyon aginin olmayisindan otiirli basta geri
dontigimii  saglanilabilecek malzemelerin ayrigtirilarak olusturulacak olan depolama
birimlerine yoOnlendirilmeleri buradan da geri doniisim tesislerine iletilmeleri
saglanmalidir. Diger atiklar i¢in ise ¢Op {Unitelerinin sayisi arttirilmali ve fazla
bekletilemeden alandan uzaklastirilmalidir. Bunun disinda yayla alanlarinda ve
rekreasyonel etkinliklerin yogunlastigi boliimlerde denetimli kanalizasyon sistemleri
olusturulmalidir.

e Enerji ve Kanalizasyon Altyapisi

Alanmn genelinde goriilen kanalizasyon altyapisi sorunun bir an 6nce planli bir
sekilde ¢oziilmesi gereklidir.

e Ulasim-iletisim

Yaylalara ait ulasim altyapisinin kis sartlarina dayanikli olarak giiclendirilmesi ve
yol agmin belirlenerek tesis edilmesi gereklidir. Eksikligi ve yetersizligi goriilen
yonlendirme ve bilgilendirme levhalari 6zellikle yayla alanlarinda tamamlanmalidir.

e Sosyo-Ekonomik Yap1

Bolgede yasayan yerel halk gecimini hayvancilikla saglamaktadir. Dolayisiyla geng
niifusun bliyiikk sehirlere olan gogiinii engellemek ve yerel halki ekonomik olarak
gliclendirebilmek amaciyla istihdam olusturulmali ve devlet kanaliyla tesvik verilmelidir.

e Sosyo-Kiiltiirel Yasam

Geleneksel sosyo-kiiltiirel yasam ve oyunlarin devaminin saglanmasi i¢in 6nlemlerin
alinmal1 ve tesvike dayali mekanizmalar gelistirilmelidir.

¢ Geleneksel Mimari, El Sanatlar1 ve Yore Mutfagi

Ozellikle yaylalarda yeni insa edilen yapilarn geleneksel mimariye ve topografyaya
uyumlu olarak yapilmasi i¢in gerekli yasal altyapi olusturulmalidir. Geleneksel el sanatlari
ve yoresel lriinlerin devamliligi i¢in tesvik verilmeli ve satist konusunda yerel halk
istihdam edilmelidir. Bu konu ile ilgili gerek ulusal gerekse uluslararasi arenada etkin

tanitimi yapilmalidir.
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6.2. Ekolojik Duyarhilik Analizine Yonelik Oneriler

Ekolojik duyarhlik analizi kapsaminda uygulanan AHS teknigi ile ortaya konan
kriterlerden hangilerinin oncelikli olarak ele alinmasi gerektigi belirlenmistir. Bu
dogrultuda il olarak degerlendirilmeye alanin arazi deseni kriteridir. Ardindan sirasiyla su
kaynaklarina yakinlik, mescere yapisi, egim, arazi yetenek siniflari, erozyon ve yiikselti
kriterleri degerlendirilmelidir. Bu noktada insan kullanimi kaynakli tahribatlarin Oniine
gecilmelidir. Yapilacak herhangi bir etkinlik planlamasinda ya da tesiste bu kriterler goz

ard1 edilmemelidir.

6.3. Gorsel Peyzaj Analizi Yonelik Oneriler

Ortalama gorsel kalite degeri diisiik ¢ikan alanlarin dogallik derecelerinin arttirilmasi
ve insan miidahalesinden miimkiin oldugunca uzak tutulmasi gerekmektedir. Bu anlamda
ilk olarak ele alinmas1 gereken peyzaj tipi kiiltiirel peyzajdir. Kiiltiirel peyzajdaki negatif
insan etkisinin azaltilarak ve insa edilen yayla evlerinin dogal malzemeler kullanilarak
topografya ile uyumlu olmasina 6zen gosterilmelidir. Genel siluet, kirsal yol peyzaji ve dag
peyzajinda ise bitki ortiisii ile kapli alan yiizeyi ve tipinin varligimin Korunarak arttirilmasi
gereklidir. Alan icerisinde etkinlikler dogrultusunda insa edilecek yapilar ile tesis edilecek
donatilarin imal edilecegi materyallerin dogallik derecesinin yiiksek olmasina dikkat
edilmelidir. Elde edilen bulgular ve sonuclar 1s1¢inda milli park icerisinde yapilacak altyap1
ve Ustyapt planlarin bu dogrultuda gerceklestirilmelidir. Kisaca peyzajin gorsel estetik

yapisi planlama kararlarina dahil edilmelidir.

6.4. Etkinlik Alanlan I¢in Etki Sorunlarina Yénelik Degerlendirmeler

6.4.1. Kullanima Yonelik Oneriler

e Turizm Faaliyetlerinin Cesitliligi
Milli park alaninin mevsimsel kullaniminin olmamasindan 6tiirii etkinlikler 6zellikle

yaz aylarinda gerceklestirilmektedir. Bu anlamda ivedilikle diger kullanimlarin da hayata
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gecirilerek farkli zaman dilimlerinde (mevsim, ay, giin) ziyaret¢ilerin hizmetine sunulmasi
gereklidir.

e Milli Park Alaninda Kalmay1 Etkileyen Etmenler

Milli park smirlart igerisinde ulasgim aginin ¢oziilmesi ve ulasim cesitliliginin
artirtlmasina paralel olarak yeni konaklama birimlerinin yapilmasi boylelikle ziyaretgilerin
alan1 daha verimli bir sekilde kullanmasi saglanmalidir. Bunula beraber yeme-igme
tesislerinin de alan igerisinde farkli noktalarda konumlandirilmasi gerekmektedir. Ayrica
alanda kalmay1 etkileyen diger bir énemli neden olan aydinlatma sorunu da ivedilikle
¢oziilmelidir. Bu noktada gerek ulasim aksi, gerek etkinlik alanlari, gerekse gorsel peyzaj
acisindan yiiksek degere sahip alanlarin sahip oldugu islevlere gore aydinlatilmalar1 ve
alanin aksam kullanimlarina da imkan vermeleri saglanabilir.

e Konaklamay1 Etkileyen Etmenler

Yerli turistler ile yabanci turistleri memnun edebilmek amaciyla mevcuttaki
konaklama birimleri ile alan igerisine yapilacak yeni birimlerin gerek ekonomik gerekse
konfor agisindan hitap etmesi gerekmektedir. Konaklama alanlarinin hem i¢ hem de dis
mekanlarinda haftalik sosyal etkinliklerin programlanmasiyla yerli ve yabanci turistlerin
ilgisinin kazandirilmasi saglanmalidir.

e Ulasim Olanaklar1

Ulasim tipinin taksi ve minibiislerden olusmasindan o&tiirii ulasim gesitliliginin
arttirtlmasi gereklidir. Teleferik ag1 disinda mevcut otopark alanlarinin iyilestirilmesinden
sonra raylt sistemlerin, vagonlu rémorkor gibi motorlu araglarin alan igerisinde gezinti
amagcli olarak kullanilmasi alternatif ulasim araglar1 arasinda diisiiniilebilir.

e Otopark Alanlarinin Yeterliligi

Otopark sorunun ortadan kaldirmak amaciyla Oncelikle mevcut otopark sayisi
ihtiyacinin saptanmasi gereklidir. Ardindan belirlenen say1 dogrultusunda mevcut otopark
alanlari iyilestirilmeli ve ardindan alternatif ulasim araglari devreye sokularak disaridan
gelen ziyaretcilerin alan igerisine park etmeleri engellenmelidir. Bununla birlikte disarida
ara¢ birakacak olanlar i¢in milli park smir1 diginda fakat yakin bir noktasina alternatif
otopark alani/alanlar1 planlanmalidir.

e Giivenlik

Alan icerisinde kamera altyapisinin olusturulmasi, orman muhafaza memuru

sayisinin artirilmasi ve acil miidahale birimlerinin olusturulmasi gereklidir.
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e Donati Yeterliligi

Eksikligi saptanan donatilarin sayilarinin dogaya uygun malzemelerle arttirilmasi
gereklidir. Segilecek uygun alanlara alana uygun dogal malzemeler kullanilarak manzara
ve seyir noktalarinin yapilmasi gereklidir.

e Konaklama Olanaklar1

Detayli anket ve analizler sonucu konaklama birimlerinin milli parkin kendi
topografik yapisi ve geleneksel mimarisine uygun yasa ve yonetmeliklerin izin verdigi
Olciitte konaklama birimlerinin sayisinin artirilmast ve altyapisinin  gili¢lendirilmesi
gereklidir.

e Aydinlatma Elemanlarinin Yeterliligi

Milli park alaninin aksam kullaniminin da 6n plana ¢ikarilabilmesi i¢in aydinlatma
sorunun ¢ozilerek uygun malzemelerle islevleri dogrultusunda alan igerisinde tesisi
gergeklestirilmelidir.

e Bilgilendirme ve Yonlendirme Levhalariin Yeterliligi

Turizm cesitliliginin artmasi, denetimin gii¢lendirilmesi ve alan kullaniminin milli
parkin tamamina dagitilmasiyla birlikte bilgilendirme ve ydnlendirme levhalarinin
sayminin da arttirilmasi ve dogaya uygun malzemelerle tiretilmesi gereklidir.

e Tuvalet Unitelerinin Yeterliligi

Gerek mevcut etkinliklerin gergeklestirildigi bolgede gerekse daha sonra altyapisi
olusturulacak alanlarda bu iinitelerin sayisinin arttiritlmasi ve kanalizasyon alt yapilarinin
tamamlanmasi gereklidir.

e Zemin Kaplamasinin Kalitesi

Ozellikle yiiriiyiis parkurlarinin ve yayla yollarinin yol malzemesinin iyilestirilmesi
gereklidir.

e Altyap1 Hizmetleri

Egimin fala oldugu alanlarda yol kenarlarinda koruyucu 6nlemlerle birlikte uyari
levhalar1 ve aydinlatma elemanlar1 tesis edilmelidir. Yeni acilan yollarda yol malzemesiyle
birlikte alt yapinin giiclendirilmesi ve kisa vadede degil uzun vadede sonug¢ alinacak
sekilde planlanmasi gereklidir.

Telefon sebekesinin ve internet aginin giiclendirilmesi, kanalizasyon altyapisinin tiim

yaylalara getirilmesi ve Meryemana Deresi’ne karigmasi engellenmelidir.
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e Turizm Danigsma Biirolarinin Yeterliligi

Alana gelen ziyaretgilerin karsilanip gerekli tanitimlarin, bilgilendirme faaliyetlerinin
ve egitim noktasinda ¢ok amagli konferans salonun oldugu biiyiik bir tanitim merkezine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Yeme-igme Birimlerinin Yeterliligi

Alan genelinde yeme-igme birimlerinin yeterliligi orta veya iyi olarak
degerlendirilebilir. ileride turizm cesitliliginin artmasiyla birlikte bu birimlerinin sayis: da

arttirilmalidir.

6.4.2. Korumaya Yénelik Oneriler

e Bitki ve Hayvan Varlig1

Bitki ve hayvan varligmin stirdiiriilebilirligini saglamak yaptirimlarin ve cezalarin
arttirtlmasi1 yaban hayati izleme programinin olusturulmast ve yasal altyapinin
giiclendirilmesi gereklidir.

e Tarihsel Degerleri Koruma

Tarihi yapilarin ve manastir icindeki ziyaret¢i kaynakli deformasyonun Oniine
gecebilmek amaciyla gorevli sayisit arttirilmali, kamerali giivenlik sistemi altyapisi
giiclendirilmeli, bozulmaya ya da yikilmaya yiliz tutmus yapilarin restorasyonu

gerceklestirilmeli ve alan igerisinde kayit altina alinmamis yapilar tescil edilmelidir.

6.4.3. Ekonomiye Yonelik Oneriler

e Ucret
Milli park girisinde alinan f{cretlerin yas gruplari, resmi tatil ve normal zaman
dilimleri ile kamu personeli gibi farkl statiiler dogrultusunda farkli Gicretlere tabi tutulmasi

gereklidir.

e Gegici Istihdama Katkis1
Yapilacak herhangi bir planlamada ve isletmede ilk olarak yerel halkin istihdaminin
saglanmasi1 gerekmektedir. Boylelikle gecimini sadece hayvancilikla saglayan halk kendine

yeni ig imkanlar1 olusturabilecektir.
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6.4.4. Cevreye Yonelik Oneriler

e Cevre Temizligi

Organik {irlinlerle diger atiklarin ayrigtirilarak geri doniisiimii saglanmali bunun igin
atik depolama {initelerinin alana yerlestirilmesi gereklidir.

e Tuvalet Temizligi

Unitelerin  temizliginin  saglanabilmesi igin personel sayismin artirilmast,
kullanicilarin temizlige dikkat etmesi yoniinde uyarici isaret ve yazilarin bulundurulmasi

gereklidir.

6.4.5. Kullanict Memnuniyetine Yonelik Oneriler

o Kalifiyeli Personel

Hizmet sunma noktasinda tesislerde ¢alisan elemanlarin isletmelerin iglevlerine gore
belli bir egitimden gegirilerek sertifikalandirilmasi gereklidir.

e Personel Sayisinin Yeterliligi
Nitelikli personel sayisinin yogun talebin oldugu zamanlarda arttiritlmasi gereklidir.

e Turist Sikayeti

Tur operatorleriyle bir sekilde anlasilip gerek Magka Ilgesi icerisinde gerekse yayla
alanlarindaki satis birimlerinden aligveris yapmalar1 saglanmalidir. Cevrenin kirletilmesini
onlemek amaciyla ¢op iinitelerinin sayilari arttirilmalidir.

e Tanmitim

Gerek internet, gerek yazili ve gorsel medyada ve gerekse ulusal veya uluslararasi
aglarda tanitimlarmin daha giiclii bir sekilde yapilmasi gereklidir. En basta Altindere
Vadisi Milli Parki’nin web sayfasi olusturulmalidir. Bir takim basilt malzemelerle Stimela
Manastir1 disinda diger kaynak degerlerine goére marka olusturulmalidir.

e Beklenti

Gergek anlamda uluslararasi platformda milli park tanitimi basarili gibi goziikse de
alanin mevcut diger etkinlikleri ile potansiyel etkinliklerinin de tanitiminin

gerceklestirilmesi, boylelikle beklentinin daha da ytikseltilmesi gereklidir.
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6.4.6. Yonetsel Oneriler

Park icerisindeki gorevli sayisinin artirilmasiyla denetimin saglanacagi ve alam
kirletenlere de caydirici nitelikte para cezasi uygulanarak yonetim biit¢esine ve kaynak
degerlerinin siirdiiriilebilirligine katki saglayacagi diislinlilmektedir. Ayni zamanda
ziyaretgilerin bilgilendirilmesi ile gerek alan kullanimi, gerekse c¢evre kirliliginin Oniine
gecilmesi daha saglikli bir sekilde gerceklestirilebilir. Bu noktada alani kirletenlere
yaptirim amagli olmak {izere para cezasi uygulanabilir. Bunun igin yonetmelik igerisine ek
madde konulabilir. Elde edilen gelir ise milli parkin bakim c¢aligmalarinda
degerlendirilebilir.

Altindere Vadisi Milli Parki i¢in gerek arazi ¢aligmalar1 ve gerekse diger analizler
sonucu elde edilen bulgular 1s18inda planlanmasi diisiiniilen ve onerilen rekreasyonel
etkinlikler ve bu etkinliklerin gerceklestirilecegi alanlara dair harita Sekil 160’da
verilmektedir. Haritaya gore alanin kuzey dogu kismu Harman, Zaliski ve Kiranyurt
yaylalarini da icerecek sekilde yaban hayati gdzlem alanlar1 olarak belirlenmistir. Harman
yaylasinin kuzeyi ile kuzey batis1 kampgilik i¢in ideal alanlardir. Ayni zamanda yine alanin
kuzey dogusunda bulunan Goflagol ile Semen Tepesi arasindaki kisim ve Stimela
Manastir’nin glineyinde bulunan Karaagac¢ yaylasi doga gozlemciligi ve fotografe¢ilig
acisindan gerek orman ve yaban hayati varligi, gerekse manastirt uzaktan goérebilmesi
acisindan elverigli alanlar olarak onerilmektedir. Yine bu yaylaya yakin bir noktada doga
egitim alaninin planlanmasi1 6nerilmektedir.

Stimela Manastiri’nin bulundugu yamag¢ tirmanma etkinligine imkan tanimaktadir.
Yine manastirin bulundugu yamacin alt kodlar1 piknik yapmak icin uygun oOzelliklere
sahiptir.

Isgobel, Omela Furunoba ve Akboran yaylalari yayla turizm merkezleri olarak
onerilmektedir. Belirlenen bu alanlarda her yil geleneksel olarak yayla senlikleri
diizenlenebilir ve alan igerisindeki hareketlilik farkli noktalara ve zaman dilimlerine
dagitilabilir. Isgobel yaylasi ayni zamanda yamac parasiiti ve doga gdzlemciliginin
gerceklestirilebilecegi bir alan olarak diisiiniilmektedir. Yine Isgobel ve Omela
yaylalarinda kisin kayak yazin ise ¢im kayagi olacak bi¢cimde amatdr sporcular igin
platformlardan olusan kayak alanlar1 6nerilmektedir.

Harman yaylasindan baslayarak Zaliski, Kiranyurt ve Ispendemos yaylalar

arasindaki giizergah ath doga parkuru olarak onerilmektedir. Ayn1 zamanda Ispendemos
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yaylas1 kampeilik i¢in de elverisli sartlar1 saglamaktadir. Sspendemos ile Agakboran ve
Kesemetri yaylalarina yakin noktalarda doga egitim alanlar1 diisiiniilmektedir.

Alan icerisindeki mevcut 4 farkli doga yiirliylisii glizergaht disinda diger yayla
alanlarinin faaliyetini artirabilmek adina Haliya, Furunoba, Taskdprii, Cevik, Kiiclikyurt,
Esensuyu, Ermeni ve Kiirtdere yaylalarina ylirliyiis giizergahlari belirlenmistir. Bu noktada
yol aksinin uzun olmasi nedeniyle Furunoba, Taskoprii ve Kiigiikyurt yaylalarina yakin

noktalarda kamp alanlar1 6nerilmistir.
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