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ONSOZ

Bitkilerin korundugu, halka tanitildig1 ve bu sayede informal 6grenmenin saglandigi
botanik bahgelerinin kavranmasi ve farkindaligin arttirilmasina katki saglamak i¢in yapilan
bu calisma, KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali’nda Doktora
Tezi olarak hazirlanmistir.

Yiiksek lisans ve doktora siirecinde damigmanligimi {stlenerek ¢ok degerli bilgi,
elestiri ve fikirleri ile beni yonlendiren ve akademik olarak gelismemde de destegini
esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Mustafa VAR’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tez
calismam siiresince yapici elestiri ve katkilariyla ¢alismama yén veren Doktora Tez izleme
Komitesi tiyeleri degerli hocalarrm Prof. Dr. Cengiz ACAR ve Prof. Dr. Salih
TERZIOGLU’na tesekkiir ederim. Tez c¢alismamu gergeklestirdigim Nezahat Gokyigit
Botanik Bahcesi kurucusu Ali Nihat GOKYIGIT e, midirii Prof. Dr. Adil GUNER’e,
Nurhan AY, Bur¢in CINGAY, Fatma HINCAL basta olmak {izere tiim calisanlarina,
Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh Hortikiiltiir Birimi Midiirii David RAE’e, Egitim
Birimi Sorumlusu Greg KNICER’a ve her tiirlii soruma sikilmadan cevap veren Jenna
HO’ya ilgi ve desteklerinden Ootiirii tesekkiir ederim. Doktora tez siirecinde beni
destekleyen, sikintilarimi paylasan meslektas ve arkadaslarnm Ogr. Gér. Aslihan
ERDOGAN ve Yrd. Dog. Dr. Derya SARI basta olmak iizere tiim mesai arkadaslarim ve
hocalarima, Ingiltere’deki arazi calismalarimda benimle birlikte dzveriyle ¢alisan degerli
arkadasim Ars. Gor. Yasin YAMAN’a, verilerimin istatistiksel degerlendirilmesinde
yardimct olan degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Bilent TURGUT’a, haritalarimin
sayisallastirilmasinda destegini esirmeyen degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Ayse YAVUZ
OZALP’e, anket ¢calismama katilan degerli hocalarima tesekkiir ederim.

Uzun soluklu egitim siirecim boyunca bana inanan ve beni destekleyen aileme,
varligiyla her zaman yanimda olan ve basaracagima inanan esim Ugur KARASAH’a, bu
sikintili slirecte mimikleri, giizel sozleri ve giiliiciikleriyle mutluluk ve huzur kaynagim
olan oglum Uras KARASAH’a sonsuz tesekkiir ederim. Caligmanin kiigciik ve biiylik
Olcekli bitkilendirme tasarimlart ve uygulamalarinda faydali olmasini diliyorum.
Farkindalik kazanan toplumlar, daha yasanilabilir ¢gevreler olmasi dileklerimle

Banu KARASAH
Trabzon, 2014



TEZ BEYANNAMESI

Doktora tezi olarak sundugum “Botanik Bahgelerinde Gorsel Peyzaj Tercihlerinin
Degerlendirilmesi: Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi (Istanbul) ve Kraliyet Botanik
Bahgesi (Edinburgh) Ornekleri” baslikli bu ¢alismay1 bastan sona kadar danismanim Prof.
Dr. Mustafa VAR’in sorumlulugunda tamamladigimi, verileri ve ornekleri kendim
topladigimi, analizleri laboratuarlarda yaptigimi ve yaptirdigimi, baska kaynaklardan
aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi, ¢aligma siirecinde
bilimsel arastirma ve etik kurallara uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi

durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim. 28/02/2014.

Banu KARASAH
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OZET

BOTANIK BAHCELERINDE GORSEL PEYZAJ TERCIHLERININ
DEGERLENDIRILMESI: NEZAHAT GOKYIGIT BOTANIK BAHCESI (ISTANBUL)
VE KRALIYET BOTANIK BAHCESI (EDINBURGH) ORNEKLERI

Banu KARASAH

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Mustafa VAR
2014, 166 Sayfa

Insanlarin ¢evreyi ve dogay1 nasil algiladiklar1 onun tasarimini yapacak peyzaj mimarlig
disiplini igin 6nemli bir konudur. Insanlar1 ve bitkileri bir araya getirmede énemli bir rol
oynayan botanik bahgeleri ¢aligma alani1 olarak belirlenmistir. Tez kapsaminda “Nezahat
Gokyigit Botanik Bahgesi” ve “Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh” kullanicilarinin,
botanik bahgesinden beklentileri, kullanim amaglar1 ve mekansal-mevsimsel tercihleri
belirlenerek, bu tercihlerde etkili olan parametrelerin degerlendirilmesi yoluna gidilmistir.
Kullanicilarin ~ profilinin  belirlenmesinde anket tekniginden, peyzaj tercihlerinin
belirlenmesinde  fotograf  anketi  tekniginden, = mekansal-mevsimsel tercihlerin
belirlenmesinde GPS’den (Kiiresel Konumlama Sistemi), tercih edilen fotograflarda hangi
parametrelerin  etkili oldugunun belirlenmesinde ise gorsel anket tekniginden
yararlanilmistir. Anket calismasindan, her iki botanik bahgesinin de oOncelikli olarak
rekreasyonel amacli kullamildig1 tespit edilmistir. Fotograf anketlerinde, fotograflarda
suyun ve ¢igeklerin varliginin tercihlerde etkili oldugu, genel anketler, tercih anketleri ve
GPS teknolojisiyle elde edilen verilerin benzerlik gosterdigi, gorsel tercihlerin mevsimlere
gore degistigi saptanmustir. Gorsel degerlendirmeler kapsaminda, tercih edilen
fotograflarin ~ gorsel peyzaj degerlendirmesinde tanimlayict olan parametreler
belirlenmistir. Etkili olan parametrelerin NGBB ve KBBE o6rneginde farkli oldugu,

kiiltiirtin peyzajlarin algilanmasinda dnemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Botanik Bahgeleri, Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi, Kraliyet
Botanik Bahgesi Edinburgh, Kullanic1 Tercihleri, Mekansal
Interpolasyon Analizi

VII



PhD. Thesis
SUMMARY

ASSESSMENT OF VISUAL LANDSCAPE PREFERENCES IN BOTANIC GARDENS:
CASES OF NEZAHAT GOKYIGIT BOTANIC GARDEN (ISTANBUL) AND ROYAL
BOTANIC GARDEN (EDINBURGH)

Banu KARASAH

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa VAR
2014, 166 Pages

How people perceive environment and nature is very important field for landscape
architecture discipline, which will be design these places. In this aspect, botanic gardens
have chosen which have important role to gather up people and plants. As a part of this
thesis, Nezahat Gokyigit (Istanbul, Turkey) and Royal Botanic Garden Edinburgh
(Scotland, UK) users’ expectations, their visiting purposes and spatial-seasonal preferences
are determined and preference influence have key role to evaluation of parameters. Users
profile are determined with questionnaire technique, landscape choice determined with
photograph questionnaire technique, spatial-seasonal preference determined with GPS,
effective parameters on preferred photos are determined via visual survey method. In this
study, survey shows to the premier aim of both botanic gardens are formed by recreational
usage. As a result of photography questionnaire, preference influenced by wetlands’ and
flower” existence in photograph, general questionnaire, preference questionnaire, and GPS
findings showed similar results and seasonal changes in botanic gardens were directly
effects to people preferences were determined. Within the context of visual evaluations,
descriptive parameters of visual landscape evaluation of preferred photographs were
determined. .Lastly, we can see potential parameters both NGBB and KBBE are different,

so it shows to culture play important role in perception of landscape.

Key Words: Botanic Gardens, Nezahat Gokyigit Botanic Garden, Royal Botanic Garden
Edinburgh, User preferences, Spatial Interpolation Analysis
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Endiistrilesme, bilingsiz ve hizli kentlesme, niifus artis1 ve yanlis alan kullanimlar
gibi bircok neden sonucu kentlerdeki yesil alanlar azalmaktadir. Kentlerde azalan bu yesil
alanlarin yerini yap1 bloklar1 ve sert zeminler almaktadir. Wilson (1992) ve Raven (2002),
yesil alanlarin tahribatinin devam etmesi durumunda gelecek 4 nesilde tiirlerin yarist ile
ticte ikisi arasinda bir miktarin yok olabilecegini belirtmislerdir. Hayvanat bahgeleri,
akvaryumlar, botanik bahgeleri ve dogal tarihi miizeler gibi koleksiyon temelli kurumlar,
bu egilimin degismesinde dnemli bir rol oynayabilirler (Miller vd., 2004). IUCN ve WWF
tarafindan yapilan Onerilerden biri, 6zellikle zengin tropikal floraya sahip {ilkeler igin
botanik bahgeleri olusturmak iizerinedir (IUCN, 1989). Uluslar aras1 koruma stratejisine
gore (IUCN, 1987) bu iilkelerde botanik bahgeleri; temel ekolojik silireci ve yasami
destekleyen sistemleri devam ettirmede ve genetik ¢esitliligi korumada yardimci olurlar
(Given, 1987; Haman 1987; Tilman 2000). Ayrica, ¢evresel egitim programlari sayesinde
yerel toplumlarin, dogal kaynaklarin saglam ve siirdiiriilebilir bir yolla kullaniminin énemi
konusunda farkindaligini arttirirlar (Given, 1987; Haman 1987; IUCN 1989) ve dogal
rezervlerin kurulmasini ve yonetilmesini desteklerler (Meffe and Carrol, 1997; Pinheiro
vd., 2006). Biyogesitliligin kaybolmasi, insanlarin gelisim hedefleri ve gelecek nesillerde
biyogesitliligin devamliligr i¢in biiylik bir tehdit olarak diisiiniilmektedir. Bu baglamda
botanik bahgeleri, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve insan refahinin iyilestirilmesiyle
iligkili Milenyum Gelisim Hedefleri (MDGs), Biyolojik Cesitlilik Anlasmasit (CDB),
Giindem 21- Siirdiiriilebilir Gelisim Eylem Programi, Bitki Koruma I¢in Global Strateji
(GSPC), Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miraslariin Korunmasiyla Ilgili Anlasma, 1972,
Milenyum Ekosistem Degerlendirme (MA), Sulak Alanlarda Ramsar Anlagmasi,
Uluslararas1 Botanik Bahcgelerinin Korunmasi Giindemi gibi bir¢ok uluslararasi politikalari
ve anlagmalari takip etmektedir (Kuzevanov ve Sizykh, 2006).

Insan ve doga arasindaki dengeyi saglamada biiyiik rol oynayan yesil alanlarin
azalmas1 sonucu giinliik yasamda fiziksel olarak dogadan kopan insanlarin psikolojik
olarak da dogayla olan etkilesimleri en aza indirgenmektedir. Mostyn (1979) doga ile i¢ ice

olmanin insanlar tizerindeki olumlu etkilerinin sebeplerini arastirmis ve insanlarin dogadan



duygusal (ev ve is ortamindan uzaklagma, yalniz kalma hissi, sessizlik ve sakinlik hissi),
entellektiiel (dogay1 inceleme, ¢evredeki dogal alanlarin tarihini arastirma, yeni ve degisik
yetenekler kazanma), sosyal (dogal alanlarda insanlar ile daha kolay tanisma ve iliski
kurma, bolgedeki diger insanlarla toplum ruhu ve yerel dogal alanlar konusunda
sorumluluk hissi gelistirme) ve fiziksel (temiz havada bulunma, kendini daha canli
hissetme, bitkileri koklama ve hissetme, kus seslerini dinleme vb.) olarak fayda
sagladiklarini tespit etmistir (Ozgiiner, 2004).

Insanlarin dogayla iletisimini saglayan ve kent ekosisteminin kilit elemani olan yesil
alanlar, halk sagligina, yasam kalitesine, peyzaj ve gevre kalitesi ile siirdiiriilebilir gelisime
katki saglamaktadir. Yesil alanlar; rekreasyonel olanaklar, kolayliklar, hava kirliliginin
giderilmesi, atmosferdeki oksijen ve karbondioksit igeriginin dengelenmesi, toprak nemi
ve taban suyunun yeniden saglanmasi, sel kontrolii, yaban hayati, fiziksel ve ruh sagliginin
iyilestirilmesi gibi birgok somut ve soyut ekosistem servisi saglamaktadir (Dwyer vd.,
1994; Baines 2000; Takano vd., 2002; De Vries vd., 2003; Jim ve Chen, 2006). Herzog vd.
(2002), yesil alanlarin goriilmesi veya sadece yesil alanlara ait fotograflara bakilmasinin
bile yorgunluk ve stresi azalttigini ifade etmistir. Ulrich (1984) ameliyat geciren
hastalardan yesil bir mekan1 gérenlerin tugla bir duvari1 gérenlerden daha gabuk iyilestigini
belirtmistir (Hofmann vd., 2012).

Yesil alanlarin 6nemli bir eleman1 olan bitkiler, kent ekosisteminde canlilar igin
yasanabilirligi arttiran 6nemli unsurlardan biridir. Ulrich (1986) ve Ulrich vd. (1991)
yaptiklar1 caligmalarda bitki Ortiisiiniin insanlarin yasam ortamlarinda yogun olarak
bulunmasinin bedensel ve ruhsal bir rahatlamaya neden oldugu ortaya koymuslardir
(Miderrisoglu ve Eroglu, 2006). Ulrich (1984), Kaplan (1992), Ulrich ve Parsons (1992)
ve Relf (1992) insanlarin bitkilerden sadece bahgecilik gibi aktif aktiviteler araciligiyla
iletisim saglamadiklarini, ¢igekler ve yesil alanlari izlemek gibi pasif deneyimlerle
psikolojik agidan bitkilerden fayda sagladiklarini ifade etmislerdir (Todorova vd., 2004).
Bitkiler, dokunsal, isitsel, kokusal ve gorsel algilarin duyusal uyarimina sahip olmalari
nedeniyle hortikiiltiirel tedavide de ¢ok dnemlidir (Relf, 2003, Kravanja, 2006). Butterfield
ve Relf (1992) ¢alismasinda insanlarin bitkilerin ¢evresinde oldugu zaman kendilerini daha
sakin ve daha dinlenmis hissettiklerini bulmustur (Todorova vd., 2004). Both (1983)
bitkilerin sadece ¢evrenin yapisal elemanlar1 olmadigin1 ayn1 zamanda yasami asiladigi ve
cevreye giizelligi ile renk kattigimi ifade etmistir. Bitkilerin dogru kullanimiyla gevre

kalitesi %30 oraninda artmaktadir (Both, 1983; Kravanja, 2006).



Kaplan ve Kaplan (1989)’a gore insanlarin en onemli ihtiyaglarindan birisi de
cevrelerini anlamak ve kesfetmektir. Uzaklasmak, rutin hayatin1 birakip yeni yerler
kesfetmek kisinin stresinden uzaklagsmasmma ve saglik kazanmasina yardimci olur.
Uzaklagsma i¢in fiziksel olarak yer degisimi sarttir. Kisinin kisa zamanda cevresini
kesfetmesi, kullanicilarin etkinliklere dogru hareket etmesi agisindan 6nemlidir (Sakici vd.,
2013). Farkli insanlar bahgelerde farkli deneyimler ararlar ve bahgeler, insanlara gore
farkli anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla bir bahge ziyaretinden beklentiler; ziyaretgilerin
ruh haline, bahgenin tipine ve mevsimsel degisimlere gore farklilagsmaktadir.

Bitkilerin sergilendigi ayni zamanda da kentsel agik yesil alanlar olarak goriilen
botanik bahgeleri, toplumun koruma, kullanma, egitim konularinda bilinglendirildigi,
bilimsel arastirmalara olanak veren mekanlardir. Botanik bahgeleri toplumun fertlerine
kiiciik yaslardan baglayarak ileri yaslara kadar siiren siire¢ igerisinde gerek olusturulan
bitki kompozisyonlar1 ve bilgilendirme panolar1 gerekse zaman zaman yapilan aragtirmalar
ve kurslar ile dogrudan ya da dolayli olarak egitim faaliyetleri sunan, bitkisel materyali
sevdiren, yok olma tehdidi altindaki tiirlerin korunmasini saglayan, yeni tiirleri ve hibritleri
tanitan adeta goniillii egitim miiesseseleridir. Bitki sevgisinin asilanmasinda da botanik
bahgelerinin yeri bliytiktiir.

Gegmiste bilimsel amagli kurulan botanik bahgelerinin, giiniimiizde mevcut bitki
koleksiyonlari, bitki kompozisyonlar1 ve sundugu rekreasyonel olanaklariyla, diinyada her
yil milyonlarca yerel ve yabanci ziyaretci igin ilgi ¢ekici oldugu goriilmektedir. Insanlarin
cevreyl ve dogayr nasil algiladiklar1 onun tasarimini yapacak peyzaj mimarligi disiplini
icin 6nemli bir konudur. Genel olarak kiiltiirden, cografyadan, ¢evresel kosullardan, insan
ihtiyaclarindan ve tasarimcidan etkilenen peyzaj planlamalarini, tekdiize ve birbirinin ayni
tasarimlardan farklilagtirmak ve 6zgiin degere sahip tasarimlar olusturmak gerekmektedir.

Tez galigmas1 kapsaminda, Tiirkiye ve Ingiltere’den birer botanik bahgesi segilerek,
bu botanik bahgeleri kullanicilarinin, beklentileri, botanik bahgelerini kullanim amaglari,
mekansal-mevsimsel tercihleri ve bu tercihlerde etkili olan parametreler belirlenerek, halk
tercihleri ve uzman degerlendirmelerinin ortak ele alindigi bir peyzaj degerlendirilmesi

gerceklestirilmistir.



1.2. Arastirma Kapsaminda Yapilan Literatiir Arastirmasi

Bu boliimde c¢alismaya yon vermesi agisindan gerek botanik bahgeleri, peyzaj
tercihleri ve gorsel degerlendirmelere gerekse de ziyaret¢i gozlemlerine iliskin farkli

sekillerde ele alinmis olan literatiirler incelenmis ve 6zetlenmistir.

1.2.1. Botanik Bahgeleri ile Tlgili Cahsmalar

Bennet ve Swasey (1996), ziyaret¢ilerin bahgeyi ziyaret etmeden Once ve ziyaret
ettikten sonra hissettikleri stres hakkinda bilgi edinmek, bahgeyi ziyaret etme nedenlerini
ve en eglenceli bulduklar1 bahge goriintimlerini belirlemek i¢in ilkbahar ve sonbaharda
yaptiklar1 anket calismasinda, kentte yasayanlarin halka acik bahgeleri sehir yasaminin
stresinden kurtulmak icin sectiklerini bulmuslardir. Calismay1 iki kentsel halka agik
botanik bahgesinde (Brooklyn Botanik Bahgesi ve New York Botanik Bahgesi) ve 206
kisiyle gergeklestirmislerdir. Bahgeleri ziyaret etmek i¢in en dnemli sebebin stres azaltimi
oldugunu ve en eglenceli goriiniimlerin 6ncelik sirasina gore agaclar, ¢icekler, ormanlik
alanlar, goletler, parlak renkler, ¢im alanlar, fiskiyeler ve limonluklar (seralar) oldugunu
bulmuslardir.

Baser (2002) calismasinda, park tasariminda kullanilan sert peyzaj elemanlarinin
estetik ve islevsel niteliklerini ortaya koyarak, bunlara iligskin tasarim ilke ve prensiplerini
diinya genelindeki bakis acisiyla degerlendirmistir. Ayn1 zamanda park kullanicilarmin
alandan memnuniyetini belirlemek icin kullanicilara anket yapmistir ve kullanicilarin
alandaki kullanim alanlarindan islevsel ve estetik agcidan memnun olduklarini belirlemistir.

Demircan (2002) ¢alismasinda, Atatiirk Universitesi arazisinde E-80 transit karayolu
kuzeyinde kalan alanda, alanin mevcut kullanim durumunu, iklim, toprak, topografik ve
jeolojik yapisi, bitki Ortlisii ve cevre analizlerini belirlemis ve planlamaya kaynak
olusturmasi bakimindan kentin sosyo-ekonomik yapisin1 da degerlendirmistir. Erzurum
kenti i¢in bilim, arastirma, egitim ve rekreatif ihtiyaglara cevap verecek potansiyele sahip
olan botanik bahg¢esinin uygulanmasina yonelik dnerilere yer vermistir.

Olgal (2003) ¢alismasinda, Ankara-Gélbasi sinirlari iginde yer alan Anadolu Botanik
bahgesinin karma bir sisteme dayali, ¢ok yonlii ve yil boyu kullanilabilecek sekilde
planlamis, botanik bahgesinde yer alan flora ve faunanin korunmasi ve gelistirilmesi,

aragtirma ve egitim faaliyetlerinin yan1 sira, halkin doga sevgisini yaratacak ve



rekreasyonel gereksinimlerini karsilayacak sekilde diisiinmiis ancak cesitli nedenlerden
dolay1 uygulamaya gecirilemedigini belirtmistir.

Oktay (2004) calismasinda, Canakkale ili ve cevresindeki dogal bitki Ortiistiniin,
ozellikle otsu ve odunsu endemik tiirlerin korunmasinin, kurulacak olan bir botanik
bahgesiyle miimkiin olacagini belirtmistir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
blinyesinde olusturulmas: diisliniilen botanik bahgesinin konumu ve amaglari
dogrultusunda ilgili kisilerin yani sira kent halkinin ve yerli-yabanci turistlerin odak
noktas1 haline gelecegini ve Canakkale ilinin ilk botanik bahgesini biinyesinde barindiracak
olan iiniversitenin, gerek lilkemiz gerekse de diinyadaki {iniversiteler arasinda sayginliginin
artacagini belirtmistir.

Hepcan ve Ozkan (2005) ¢alismalarinda, Uluslararasi Botanik Bahgeleri Koruma
Birligi’ne {iye olan, degerlendirme kriterlerini tasiyan, diinya genelindeki botanik bahgeleri
icinden tesadiifi yontemle segilen 20 botanik bahgesinin; 1 yil (2004 yili) boyunca
ziyaretgilerine sagladiklar1 egitim programlari, kurumsal hizmetler, rekreasyonel kullanim
olanaklari ile diizenledikleri etkinlikler kapsaminda degerlendirilmesini yapmislardir.

Crilley ve Price (2006) calismalarinda, Avustralya’daki bir botanik bahgesinde
ziyaretgiler icin servis kalitesinin temelindeki Olgiileri, ziyaret¢i servis kalitesi ile
arasindaki iliskileri ve ziyaretlerinden elde ettikleri faydalar1 belirlemeye calismislardir.
Calismada anket ¢alismasi yaparak katilimcilardan 20 ziyaret¢i servis kalite 6zelliginin
performansini ve dnemini 6’l1 tutum skalas1 kullanarak puanlamalar1 istenmis ve botanik
bahgesinde yapilan aktiviteler, alanda kalma uzunlugu, sosyo-demografik sorular,
beklenilen faydalar sorulmustur. Calismada, botanik bahgelerinde ziyaretgi hizmetlerini
saglamak i¢in kaynaklarin dogrudan kullanimina ve ziyaret¢i yonetimine yardim
edebilecek oncelikler belirlemislerdir.

Kuzevanov ve Sizykh (2006) g¢alismalarinda, botanik bahgelerinin soyut bakis
acisinin, somut kaynaklar1 kadar 6nemli oldugunu vurgulamislar ve insan refah1 konusunda
ayr1 tutulamayacagii belirtmislerdir. Botanik bahgelerinin hem soyut hem de somut
kaynaklarmin siirdiiriilebilir gelisimde, halkin biyogesitlilikle baglantili egitiminde, ¢evre
giivenligi, beslenme, halk sagligi, toplumlarin sosyo-ekolojik yararlart igin esit derecede
degerli oldugunu belirtmislerdir.

Pinheiro vd. (2006) calismalarinda, kiigiik kentsel ve yari kentsel alanlardaki
kalintilar1 korumanin énemini vurgulamay1 ve ayni zamanda kirsal peyzajin igine Sokmay1

amaglamislardir. Brezilya’da yeni agilmis belediyeye ait botanik bahgesinin ziyaretgi



¢ekme giiclinli, Brezilya’daki diger botanik bahgeleriyle karsilagtirarak deneyimlerden
bahsetmislerdir. Onerileri, yerel toplumlarin halk goriisii olusturmada daha farkinda ve
aktif olmasi i¢in, katilimini desteklemek oldugunu belirtmislerdir.

Hamdy vd. (2007) ¢alismalarinda, Khedive Ismail tarafindan kurulan 6 biiyiik tarihi
botanik bahgesinin tarihsel ge¢misi lizerinde ¢alismislar ve floristik kompozisyonlarini
raporlamiglardir. Ek olarak bu 6 bahgenin mevcut statiisiinii, her bir bahgenin alanini, alan
kullanimini, yetisen bitkilerin taksonomik ¢esitliliklerini belirtmislerdir.

Ballantyne vd. (2008) c¢alismalarinda, Mt. Coot-tha Botanik bahgesinde 150
ziyaret¢iyle anket yaparak ziyaretcilerin motivasyonlarini, ilgilerini ve c¢evresel
farkindaliklarint  belirlemeyi, botanik bahgeleri ile miizeler, hayvanat bahgeleri,
akvaryumlar gibi 6grenme ortamlarindaki ilgi ve giidiileri karsilastirmay1 amaglamiglardir.
Ziyaretgiler i¢in yenilenme ve eglenmenin, kesfetme ve 6grenmeden daha ¢ok ilgili ¢ekici
etkinlikler oldugunu bulmuslardir.

Chang vd. (2008) caligsmalarinda, peyzaj tasariminda peyzaj anlatilarinin egitimsel
etkililigini degerlendirmek i¢in Heng-Chun Tropik Botanik Bahgesini aragtirma alani
olarak se¢mislerdir. Peyzaj anlati Ogeleriyle 5 temali gosteri alami olusturmak icin
bilgisayar simiilasyonlar1 ve video kayitlarim1 kullanmislar, 2 grup 6grenciye bu simiile
edilen filmleri izletmigler ve peyzaj anlatilarinin etkililigini belirlemek i¢in 6grencilere bir
degerlendirme testi ve anket vermislerdir. Peyzaj anlatili manzaralarin gorsel tercihinin
arttigin1 bulmuslardir.

Crilley (2008) galismasini, ziyaret¢i servis kalite degiskenlerini, alan ziyaretiyle
memnuniyet seviyesini belirlemek ve bir botanik bahgesini ziyaret ettikten sonra ziyaretgi
servis kaliteleri ve ziyaretcilerin davranigsal amaglart arasindaki iliskileri test etmek i¢in
tasarlamistir. Calismasinda Avustralya’daki 6 biiylik sehirdeki botanik bahgelerinde
ziyaret¢i anketlerinden elde edilen bulgular1 ortaya koymustur. Ziyaretgilerin hizmet
kalitesini algilamasii, demografik profilini ve ziyaret sonrasi davranigsal hedeflerini
gorliismeler yaparak elde etmistir.

Loiterton ve Bishop (2008) calismalarinda, Avustralya, Melbourne’deki Kraliyet
Botanik Bahgesinde ziyaret¢i davraniglarinin kompleks mekansal diizenini incelemek igin
Melbourne Universitesinde gelistirilen bir ¢oklu-etmen sistemi olan iRAS (Anlasilabilir
Rekreasyonel Etmen Simiilatori)nii kullanmiglardir. Calismada ziyaretgi deneyimleri,
sorveylerinin ve kabul edilebilir davranigsal algoritmalarinin ¢evresel 6zellikler ve etmen

degiskenlerini olusturmak i¢in alanda gozlemleme harmaniyla g¢oklu-etmen modelini



tanimlamiglardir. Caligmada 6zenli bir alan aragtirmasi, gézlemlenmesini ve sistem analizi
ve gelisiminde tekrarlamali bir yaklasimi denemeyi Orneklendirmisler ve istatistiksel
olarak mantikli ziyaret¢i davranislarinin simiile edilebilecegini ve planlamacilara ziyaretgi
deneyimlerinde artis ve sikisiklik azaltmada yardimci olacagini belirtmislerdir.

Primack ve Miller-Rushing (2009) calismalarinda, botanik bahgelerinin iklim
degisimine karsi bitkilerin ¢iceklenme ve yaprak dokiim zamanlarindaki sicakligin etkisi
gibi biyolojik tepkileri anlamamiza katk1 sagladigini belirtmislerdir.

Crilley vd. (2010) c¢alismalarinda, Avustralya’daki 6 biiyiik sehirdeki botanik
bahgelerindeki hizmet kalitesinin belirlenmesine benzer bir arastirmanin tekrari olarak
Avustralya’daki 4 botanik bahgesinin ziyaretcilerinin hizmet kalitesini algilamalari
calismasindan elde edilen bulgulari ortaya koymaya calismislardir.

Var ve Karagah (2010) calismalarinda, tasarim ve kullaniminda farkliliklar gésteren
Tiirkiye ve Diinya’dan 10 adet botanik bahgesinin kurulus amaglari, islevleri ve planlama
ilkelerini Ozetleyerek, bu botanik bahgelerinin egitsel ve rekreasyonel islevlerini
irdelemislerdir.

Ward vd.(2010) calismalarinda, Giiney Afrika’daki botanik bahgesi kullanicilarinin
profilini belirlemeye ve botanik bahgelerinin halka acik yesil mekanlar olarak roliinii
arastirmay1 amaglamiglardir. Caligmada 6 botanik bahgesini 4 isleve gore ayirmislar ve
Giiney Afrika’daki botanik bahgelerinin koruma, egitim ve rekreasyonel islevleri acisindan
hangilerinin hizmet verdigini, botanik bahgesi kullanicilari/ziyaretgilerinin profilleri ve
bahceyi ziyaret etme nedenleri ve hangi aktivitelerin ilk once ilgilerini ¢ektiklerini tespit
etmek icin anket calismas1 yapmislardir.

Onder ve Konakli (2011) ¢alismalarinda, Konya kenti igin iilkesel ve bdlgesel
Ol¢ekte yararl olabilecek botanik bahgesi planlama ve tasarim ilkelerini ortaya koymayi ve
Oneri proje olusturmayi amaclamislardir. Konya kenti i¢in bilim, arastirma, egitim ve
rekreaktif ihtiyaclara cevap verecek potansiyele sahip botanik bahgesinin uygulamasina
yonelik oneriler sunmuslardir.

Villagra-1Islas (2011) calismasinda, insanlarin ¢evre hakkindaki farkindaliklarini
arttirmak amaciyla botanik bahgelerinde bitkilerin sergilenmesinde kullanilan 4 tasarim
stratejisini belirlemis ve tanimlamistir. Calismada 23 botanik bahgesi ve 35 bitki gdsterisi
sec¢ilmis, secilen gruptan 17 botanik bahgesi ziyaret edilerek, 2006-2009 yillar1 arasinda bu

bahgelere ait gorsel veriler elde edilmistir.



Lickman vd. (2013) c¢alismalarinda, botanik bahgelerinde doga temelli ve
tasarlanmis habitatlar1 genclerin nasil algiladigi konusunda c¢ok az calisma yapildigini
belirtmisler ve bu soruya cevap bulmak igin calismalarinda 28 genci farkli sekilde
tasarlanmis bir botanik bahgesine gotiirmiislerdir. Manzara giizelligi degerlendirmesinde
yiiz-ylize goriisme teknigini ve peyzaj tercihlerinin degerlendirilmesinde de fotograf anketi
teknigini kullanmislardir. Sonug olarak, genclerin daha c¢ok tasarlanmis peyzajlart tercih

ettiklerini bulmuslardir.

1.2.2. Peyzaj Tercihleri ve Gorsel Peyzaj Degerlendirmeleri ile Ilgili Cahismalar

Yang ve Brown (1992) calismalarinda, Koreli ve Bati’da yasayan gruplar arasindaki
peyzajlar icin gorsel tercihleri karsilastirmayr amaglamiglardir. Tercihlerde peyzaj
Ogelerinin etkisini arastirmak icin 4 peyzaj kalitesi veya dgesi (mekanlarin diizeni, peyzaj
bitkilerinin kullanimi, taslar ve kayalar veya heykelsi dgelerin kullanimi ve suyun
kullanim1) sec¢misler ve 40 fotograftan olusan bir anket calismasi kullanmiglardir.
Calismada en cok tercih edilen 6 peyzaj manzarasinin 4’tinde suyun egemen oldugunu ve 3
manzaranin Japon peyzaj stilinde oldugunu bulmuslardir.

Van den Berg vd. (1998) calismalarinda, peyzaj karakteristikleri ve estetik
degerlendirmeler arasindaki iliskilerde kullanici gruplart arasindaki olast farkliliklari
aciklamak ve tanimlamay1 amaglamiglardir. Calismalarinda bir tanesi mevcut durumu ve 5
tanesi ise bu peyzaja ait olast doga gelisim planlarina ait simiilasyonlar1 iceren fotograflar
anket calismalarinda kullanmislar ve ciftci, alanda yasayanlar, ziyaret¢iler ve uzmanlardan
olusan katilimcilardan alt1 fotografi tercihlerine gore simiflandirmasi ve peyzajlar
algiladiklar giizellik ve peyzaj karakteristiklerine (uyum, gizem, karmasa, biyogesitlilik,
1slaklik, islenmislik, piiriizliiliik) gére puanlamasini istemislerdir. Gruplar arasinda tercih
farkliliklar1 oldugunu belirtmiglerdir.

Clay ve Daniel (2000) calismalarinda, yol boyunca degisen peyzaj manzara
giizelliklerini gozlemcilerin nasil algiladigint belirlemek amaciyla Giiney Utah’ta bir yol
koridoru boyunca fotograf-temelli algisal degerlendirme ve alan ¢aligmasi yapmislardir.
Arka plant ¢evreleyen ibreli orman, ¢im ve g¢igeklerin oldugu manzaralarin tutarli bir
bicimde tercih edildigini, algilama puanlar1 {zerinde agiklik oranmnin ve yolun
proporsiyonunun Onemli derecede etki oldugunu ancak derinligin etkisinin Onemli

derecede etkisi olmadigin1 bulmuglardir.



Ozbilen ve Kalin (2001) calismalarinda, mekanlar1 10 gruba, bitkileri de 4 gruba
ayirarak anket caligmasi yapmuislar, toplamda 18 mekan ve 24 bitki fotograflarindan olusan
bu caligmay1r mimarlik ve peyzaj mimarlig1 6grencileri ve her iki boliimde ¢alisan 6gretim
elemanlarindan olusan 54 kisiye uygulamislardir. Giig etkisinin oldugu tiniversite, cami,
geleneksel evler, cadde ve meydanlar gibi mekanlarda; biiyiik boylu agag¢larin kullaniminin
onemli oldugunu, dekoratif bitkilerin; konutlar, oturma mekanlari, park ve tatil kdyleri igin
uygun olabilecegini, c¢ali gruplarinin; parklar, konutlar ve oturma mekanlar1 igin
Onerilebilecegini, konutlar, toplu konutlar ve oturma mekanlarinin peyzaj tasariminda
ciceklerin tercih edilebilecegini belirtmislerdir.

Simonic (2003) c¢alismasinda, farkli peyzaj tiplerinin sergilendigi 21 peyzaj
goriintiisiiniin, tercih ve algilanan dogalligin1 ortaya koymak igin 7 degisken (uyum
(tutarhilik), okunaklilik, bakim, gizem, benzerlik, karmasiklik ve fark edilen tiir ¢esitliligi)
secmistir. Dogala yakin peyzajlarin, geometrik olanlardan ve dogal olanlardan daha ¢ok
tercih edildigini, en ¢ok tercih edilenlerin yabanil bah¢e manzaralari oldugunu, sonrasinda
dogal ve biyotop manzaralar1 ve en az tercih edilenler ise geometrik yapili manzaralar
oldugunu belirtmistir.

Arriaza vd. (2004) calismalarinda, peyzaj degerlendirmesinde direkt ve dolayl
teknikleri kullanmiglardir. Caligmada her bir panelde 16 fotografin yer aldigi 10 panelde
sergilenen toplam 160 manzara kullanarak anket calismasi yapmislardir. Fotograflarda
suyun olmasi, yabanilligin derecesi, daglarin olmasi ve vejetasyonun yiizdesinin gorsel
peyzaj kalitesini arttirdigini ifade etmislerdir.

Kalin (2004), gorsel kaliteyi belirlenmede Dogallik, Algilanabilirlik-Okunabilirlik,
Stireklilik, Yenilik-Gizem, Karmasiklik-Cesitlilik, Tutarlilik, Anlamlilik parametrelerini
degerlendirmede kullanmistir.

Todorova vd. (2004) calismalarinda, c¢igekler, agaglar veya agagsiz olarak
olusturulan ¢esitli cadde bitkilendirme modelleri i¢in tercihleri arastirmislardir. Calismada,
agaclarin, tercihleri etkileyen en 6nemli etken oldugunu, kii¢iik ve parlak renkli ¢igeklerle
yapilan kompozisyonlarin en ¢ok tercih edildigini bulmuslardir.

Lohr ve Pearson-Mims (2006) calismalarinda, farkli aga¢ formlarina karsin
insanlarin duygusal ve psikolojik tepkilerini ve tercihlerini karsilastirmay: amaclamislardir.
Yayilict aga¢ formlarinin oldugu manzaralarin, yuvarlak ve konik aga¢ formlarinin oldugu

manzaralardan 6nemli derecede daha cekici oldugunu, katilimeilarin bir manzarada yayilici
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formlar1 gordiiklerinde, yuvarlak veya konik formlar1 gordiiklerinden daha ¢ok mutlu ve
memnuniyet verici hissettiklerini bulmuslardir.

Wu vd. (2006) ¢alismalarinda, gorsel peyzaj kalitesini degerlendirmek i¢in uzman ve
alg1 yaklasimlarin1 kombine ettikleri bir yontem ortaya koymuslardir. Algilanan gorsel
peyzaj kalitesinin (GPK) suyun goriilebildigi alanlar, yabanillik derecesi ve dogal
vejetasyonun ylizdesi ve tepelerin mevcudiyetiyle arttifini, yollar ve binalar gibi insan
yapimi 6gelerin bulunmasiyla diistiigiinii bulmuslardir.

Sevenant ve Antrop (2007) ¢alismalarinda, 6’11 tutum skalas1 kullanarak 6grencilerin
16 6geyi (iyi bakimli, sessiz ve sakin, giizel, dikkat ¢ekici vejetasyon, genislik, tutarlilik,
tarihsel 6nem, korunmaya deger, ziyarete davet edici (rekreasyon vb.), insanlar tarafindan
etkilenmemis, bozulmamishk, tipiklik, ¢ok farkli islevler, homojen degil, degisken,
ulagilabilir, aginaliktir) degerlendirmelerini istemisler ve 0-10 arasinda puanlama yaparak
peyzaji ne kadar giizel bulduklarini da sormuslardir. Calismada bozulmusluk ve insanlar
tarafindan etki arasinda, asinalik ve ulasilabilirlik arasinda, estetik deger, vejetasyon ve
cekicilik arasinda iliski oldugunu bulmuslardir.

Cake1 ve Celem (2009) calismalarinda, gorsel peyzaj algisinin degerlendirilmesinde
kentsel agik ve yesil alanlarin, Ozellikle kent parklarinin planlanmasi ve tasarlanmasi
stireglerinde hem kullanici goriislerini hem de uzman degerlendirmelerini biitiinlestiren bir
yontem gelistirmeyi ve yon gosterici mekan tipolojileri ortaya koymayr hedeflemislerdir.
Calismada cesitli kent parklarina ait 25 adet fotograf kullanmislardir. Fotograflardaki
goriintiiler ilizerinden kullanic1 grubuna ve uzman grubuna olmak iizere iki ayr1 anket
calismas1 gerceklestirmisler ve sonrasinda kullanici grubu anket sonuglar1 ve uzman grubu
degerlendirmeleri karsilastirarak en c¢ok tercih edilen goriintiilere iliskin mekansal
karakteristikler ortaya koymuslardir.

Sevenant ve Antrop (2009) caligmalarinda, estetik peyzaj tercihleri ig¢in hangi
kavramsal Ozelliklerin saglam gostergeler olarak dikkate alinabilecegi, estetik peyzaj
tercihi icin belirleyiciler var midir?, kavramsal boyutlarin igerigi siirekli midir? yoksa
farkl1 peyzaj tipleri arasinda degisken midir? ve peyzaj algisinin egemen kavramsal
Ozelliklerinin nasil birbiriyle iliskilidir? sorularmma cevap aramiglardir. 11 peyzaj
vistasindan olusan fotograflar kullanilarak anket calismasi yapmislar, ¢calismada en giiclii
kavramsal belirleyicilerin, ziyaret i¢in davet etmek, biiyiikliik, cekici vejetasyon ve
degiskenlik oldugunu, gii¢siiz belirleyicilerin ise insan etkisi, koruma i¢in degerli olma,

uygunluk ve iyi bakimlilik olarak bulmuslardir.
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Suckall vd. (2009) calismalarinda, parkin algilanmasini sosyal sinif ve etnik kdkenin
nasil sekillendirdigini  belirlemeye caligmiglardir. Arastirmada farkli rekreasyon
mekanlarina ait 4 fotograf kullanmislardir (kentsel park, botanik bahgesi, alisveris merkezi
ve Peak District bozkir1). Fotograflar iizerinden ¢ocuklarin tercihlerini anketler yaparak
belirlemeye calismiglardir. Sosyal sinifin bu bolgedeki algilarin sekillenmesinde giiglii bir
rolii oldugunu bulmuslar, is¢i sinifindaki 6grencilerin ziyaret etmek igin en az tercih
ettikleri alanlar bozkir iken en ¢ok tercih ettikleri mekanlarin ise aligveris mekanlari
oldugunu, aksine aligveris mekanlarinin orta sinifin sadece %20’sinin ilk tercihi oldugunu
bulmuslardir.

Tveit (2009) calismasinda, gorsel Olgegin 2 gostergesinin (manzaradaki agik
alanlarin ylizdesi ve peyzaj mekanlarinin boyutu) peyzaj tercihlerini belirlemek icin
yeterliligini test etmeyi amaglamistir. Katilimcilara her bir peyzaji ne kadar begendikleri
sormus ve her bir peyzaj fotografi i¢in ortalama tercih puanlarini hesaplamstir.

Beza (2010) calismasinda, Everest Dagi’nda trekking boyunca yer alan peyzajlar igin
yabanci turistler ve lokal halkin estetik degerlerini belirlemeye ¢alismistir. Bu alanlara ait
68 fotografi Avustralyali turistler ve Tibetlilere 7°1i skala kullanarak degerlendirtmistir.
Katilimcilarin bir dag peyzajindaki estetik degerlerinin, biyo-fiziksel 6zellikler, duygular
ve kavramlardan olusan fenomolojik yapi tarafindan etkilendigini ifade etmistir.

Lindemann-Matthies vd. (2010), tiir zenginliginin daha ¢ok oldugu ¢im alanlarin
daha ¢ok begenilip begenilmedigini, peyzajlarin karisik ¢im alanlar1 tarafindan karakterize
edilip edilmedigini, tarima elverisli alanlarin artiginin peyzajin estetik goriinlimiinii arttirip
arttirmadigini, insanlarin yas, cinsiyet, egitim ve ¢evresel ilgilerinin farkli alan kullanim
senaryolarmin ¢ekiciligini etkileyip etkilemedigini arastirmay1 ve Isvigre Alpleri’ndeki
peyzajlart ne kadar begendikleriyle ilgi genel goriislerini arastirmayr amacglamiglardir.
Calismada fotograflar1 kullanmislar ve katilimcilardan bu fotograflar1 puanlamalarini
istemiglerdir. Sonug¢ olarak, tarimsal-gevre diizenlerinin bir bdlgenin estetik kalitesini
pozitif etkileyebilecegini, turizmde de pozitif bir etkisi olabilecegini ortaya koymuslardir.

Abkar vd. (2011) caligmalarinda, Malezya’daki kentsel peyzajlar i¢in insanlarin
gorsel tercihlerini belirlemeye ¢alismislardir. Malezya Putra Universitesindeki 3 bdliimden
120 6grenciye kentsel yapisal peyzajlar1 ve kentsel dogal peyzaj manzaralarini iceren 24
slaydi 4 tercih gostergesi (gizem, uyum, karmasiklik ve okunabilirlik) ve kriter degiskeni

(tercih) agidan puanlatmislardir. Sonug olarak, kentsel dogal peyzaj goriintiileri i¢in tercih
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ve 4 gosterge puanlarinin kentsel yap1 peyzajlarindan 6nemli derecede yliksek oldugunu ve
bu durumun kentsel peyzajlarda dogalligin roliinii dogruladigini ifade etmislerdir.

Zheng vd. (2011) g¢alismalarinda, anket verilerini kullanarak temiz ve diizenli
yerlesim alanlar1 peyzajlarmma karsin, dogallik ve yabanillik parametreleri konusunda
ogrencilerin tercihlerini aragtirmislardir. Georgia ve Alabama’dan fotograflar ¢ekmisler, bu
fotograflar iizerinde Photoshop programi kullanarak toplam 14 tasarim olusturmuslar ve bu
fotograflar1 katilimcilara puanlatmislardir. Tarimsal ekonomiler, hortikiiltiirel ve sosyal
bilimlerdeki ogrencilerin konutlarinin ¢evresini diizenli ve bakimli olmasii tercih
ettiklerini, yaban yasami bilimlerindeki G6grencilerin ise daha dogal peyzajlar1 tercih
ettiklerini, son smf Ogrencileri ve biliylik sehirlerdeki O6grencilerin bakimli ve yapay
peyzajlart tercih ettiklerini ve g¢evresel gruplarma iiye olan, aileleri iyi egitimli olan
Ogrencilerin dogal peyzajlar tercih ettiklerini bulmusglardir.

Cloquell-Ballester vd. (2012) c¢alismalarinda, miidahale edilmemis homojen
peyzajlar lizerinde farkli tiplerdeki yapay elemanlari sergileyen ¢esitli fotograflari bireylere
gostermislerdir. Anlamsal Farklilasim Analizini, algidaki miidahalenin tipini ve karakterin
etkisini analiz etmek icin kullanmislardir. Sectikleri 90 tane fotografi 10 tane anlamsal
farklilasgim gostergesi (memnuniyet, karmasa, uyum (uygunluk), agiklik, Ozgiinlik,
dogallik, yasanabilirlik, etkililik, uyarma ve koruma derecesi) kullanarak 595 kisiye
degerlendirtmislerdir. Calismada kirsal plantasyonlarin peyzajdaki memnuniyet duygusunu
arttirabildigini, diger taraftan yapay midahalelerin negatif yonde farkliliklar
olusturdugunu, yasanabilirlik ile renk arasinda pozitif iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir.

Howley vd. (2012) c¢alismalarinda, bireylerin peyzajlar i¢in gorsel tercihlerindeki
cevresel deger yonelimi ve demografik karakteristikleri arasindaki iligkileri incelemeyi
amaglamislardir. Katilimcilara kisisel 6zellikleri, tarimsal sektére ve cevreye karst
tutumlarina iliskin birkag soru sormuslar ve daha sonra katilimcilarin 16 peyzaj
gorlntiisiinii 6’11 skala kullanarak puanlamasini istemislerdir. Sonug olarak, hem yasin hem
de cinsiyetin istatistiksel olarak bireylerin peyzaj tercihleri lizerinde 6nemli etkiye sahip
oldugu bulmuslardir.

Vries vd. (2012) c¢alismalarinda, psikofiziksel ve kavramsal model yaklasimin
sentezini benimsemislerdir. Calismalarinda 36 fotograf kullandiklart web-temelli anket

caligmas1 yapmislardir. Ankette her bir peyzaja ait bir orijinal ve 6 diizenlenmis goriintii
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kullanmislardir. Riizgar tribiinlerinin varliginin peyzajin manzara giizellii puanimi
diisiirmekte oldugunu bulmuslardir.

Kosa ve Atik (2013) calismalarinda, peyzaj mimarligi boliimii 6grencileri tarafindan
c¢mar ve sigla tiirlerinin  bitkisel tasarimda renk ve form acgisindan nasil
degerlendirildiklerini, 4 farkli smifta almman mesleki bilgi ve deneyimlerin 6grenci
tercihlerindeki yerini incelenmislerdir. Peyzaj mimarligi bolimii 6grencilerinin farkli
siniflarda olma durumlarina gore tercihleri arasinda farkliliklar ortaya ciktigini, bu
farkliliklarin 6grencilerin bitkileri tanima ve tiirlerin bitkisel tasarimda kullanimlarina
yonelik dersleri almalarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Sar1 (2013) calismasinda, belirli bir dogal peyzaj parcasini ve onu olusturan peyzaj
bilesenlerinin nasil belirlenebilecegi ile ilgili olarak gorsel ve ekolojik degerlendirmeleri
birlikte ele alan biitlinciil bir yaklasim benimsemistir. Calismasinin kayalik habitatlarin
gorsel degerlendirmesi kisminda belirlemis oldugu 25 parametreden etkileyicilik, cesitlilik,
givenlilik, doku ve siluetin kayalik habitatlarin goérsel peyzaj degerlendirmesinde

tanimlayict parametreler oldugunu belirlemistir.

1.2.3. Ziyaretci Gozlemleri ile Tlgili Calismalar

Mckenzie ve Dabbage (1990) ¢alismalarinda, Kuzey Caroline hayvanat bahgesindeki
ziyaretcilerin sosyo-ekonomik karakteristiklerini saptamak, turistlerin tesisler konusunda
taleplerinin mekansal dagilimini belirlemeyi ve hayvanat bahgesini ziyaret etmek igin
bireylerin kararini etkileyen bazi faktorleri incelemeyi amaglamislardir. Calismada anket
calismas1 yapmislar. Bir¢ok ziyaretci icin hayvanat bahgesini ziyaret etmenin rekreasyonel
acidan giinliik bir gezinin pargast oldugunu bulmuslardir.

Fairweather ve Swaffield (2001) calismalarinda, Yeni Zellanda Kaikura’daki
peyzajlardaki ziyaretcilerin deneyimlerini ve gruplar arasinda deneyimlerin nasil
degistigini arastirmislardir. Caligmada 5 farkli peyzaj deneyimini (eko-turist deneyim,
deniz kiyisinda rekreasyonel deneyimler, pitoresk peyzaj deneyimi, kiyisal toplum
deneyimi ve ailesel kiy1 tatil deneyimi) ele almislardir. Calismada Kaikoura’nin degisik
sekillerde turistik bir yer olarak deneyimlendigini ve deneyimler arasinda 6nemli ayirt
edici farkliliklar oldugunu ifade etmislerdir.

Brody ve Tomkiewicz (2002) calismalarinda, Midway Geyser Havzasinmi ziyaretleri

sirasinda park ziyaretgilerinin bilgilerini, degerlerinin ve diisiincelerini arastirmiglardir.
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Toplam 191 ziyaretciyle havzayr dolasmadan Once ve sonra goriismeler yapmislardir.
Calisma sonuglari, ziyaretgilerin park deneyimleriyle toplumun bilinglenmesini, park
ziyaret¢ilerinin mevcut deneyimleri ve essiz biyolojik kaynaklarla iligkili deger yapilarinin
gelisimine farkli bir perspektif saglamakta oldugunu belirtmislerdir.

Cessford vd. (2002) calismalarinda, koruma alanlarinda ziyaret¢i yonetimi igin
ziyaret¢i takip modelleri gelistirmenin alanda tam bir ziyaret¢i sayimi olmaksizin miimkiin
olmadigimi belirtmislerdir. Bu sayimlarin beklenilenden daha zor olabilecegini belirtmisler
ve bunun nedenlerini degerlendirmislerdir.

Hinterberger vd. (2002) caligmalarinda, CBS uygulamalarinin ziyaret¢i gozlemleri
icin ziyaret¢i akisi Orneklerinin derinlemesine bir analizine olanak sagladigini, ayni
zamanda CBS’nin ziyaretgi yogunlugu ve izleri gibi ziyaret¢i kullanimlarinin sayisal
parametrelerinin  analizi ve belirlenmesine olanak sagladigini  belirtmislerdir.
Arastirmalarinda Danube Flood Plains Milli Parkinda bir ziyaret¢i gozlem projesinin
iskeletinde CBS temelli patika ulagim analizinin nasil kullanilacagini gostermislerdir.

Keirle (2002) ¢alismasinda, sdrvey metodunun biiyiik kirsal rekreasyon alanlarindaki
kullaniminin, kapladig: alanin biiylik olmasi nedeniyle sorun olacagini belirtmistir. Sayma
metodu ve anketler gibi geleneksel yoOntemlerin, kirsaldaki ziyaretcilerin dagilimini,
sayisint ve yaptiklart aktiviteleri belirlenmesi agisindan zor olacagini ifade etmistir.
Calismasinda 466 km? alanda rekreasyonel aktiviteleri arastirmada kullanilacak gozlem
yontemini anlatmis, genis kirsal alanlarda rekreasyonun dogasinin anlagilmasinda
gbzlemin degerli bir arag oldugunu belirtmistir.

Muhar vd. (2002) calismalarinda, rekreasyonel alanlarda ziyaretgi gézlemleri igin
kullanilan metotlarda sistematik bir bakis agis1 ortaya koymayr amaclamislardir. Direkt
gozlemler, video gozlemleri, sayici araglar ve kayit defterleri gibi sayisal metotlar iizerinde
odaklanmaslar, ¢esitli yaklagimlari tartismislardir.

Priskin (2003) c¢alismasinda, Bati Avustralya’nin kiy1 bolgesindeki doga-temelli
turistlerin karakteristikleri, tercihleri ve tutumlarmi degerlendirmeyi amaglamistir.
Calismada ozellikle ziyaretgilerin ziyaret amaglari, ziyaret mevsimleri, yolculuk sekilleri,
memnuniyet seviyesi, demografik profilleri ve tutumlari belirlemeye ¢alismistir. Calismada
anket yontemi kullanmis ve anketleri ilkbahar ve yaz mevsimlerinde yapmistir. Alana
yazin gelen ziyaretcilerin; okyanus, sahilleri tercih ettigini ve alanin dinlendirici etkisini

cekicilik olarak siniflandirdigini ve bahar aymda gelen ziyaretcilerin yabani ¢igekleri
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gormek istedigini, sonrasinda okyanus ve bolgenin dinlendirici atmosferini tercih ettigini
ifade etmistir.

Arnberger ve Haider (2005) calismalarinda, anketlerin yan1 sira uzun dénemli ve kisa
donemli sayma metotlarinin kombinasyonunu kullanarak alandaki rekreasyonel kullanimi
arastirmiglardir. Uzun donemli ziyaret¢i hesaplamalarinda video gozlemleri kullanilmig ve
128 goriintiiden olusan gorsel uyaricilar kullanilarak tercihler belirlenmistir. Kullanicilarin
bliylik ¢ogunlugunun yiirliylis yapmak, bisiklet stirmek, kopekli yiiriiylis ve tempolu kosu
yapmaktan mutlu oldugunu bulmuslardir.

Arnberger vd. (2005) ¢alismalarinda, insanlari sayarak gozlemleme ve video gozlem
yontemlerinin avantajlar1 ve dezavantajlarini karsilastirmiglardir. Analizlerinde, ziyaretgi
grubunun biiyiikligl, kullanici tipi (yiiriiyen, bisikletliler, kosanlar, kdpekli yiiriiyenler),
kullanic1 sayisimi dikkate almislardir. Iki metodun kullanici ve kullanim seviyesi arasinda
onemli farkliliklar bulmuslardir. Diisiik kullanim seviyelerinde, video gdzlemleriyle
yapilan degerlendirmeler ve kullanicilar1 sayarak yapilan gozlemler karsilastirildiginda
video gozlemlerinin daha az bisikletli kullanici saydigini, yogun kullanim seviyelerinde ise
sayma yonteminin video gozlemlerinden daha az sayida yiiriiyen ve bisikletli kullanici
saydigimi ifade etmiglerdir.

Brown (2006) ¢alismasinda, Giiney Avustralya Kangaroo adasinda anket verilerinin
kullanimiyla, turizm gelisimi i¢in peyzaj degerleri ve tercihlerini, alana 6zgii gelisim
tercihlerinin belirleyicileri olarak peyzaj degerlerinin goreceli bilyiikliikklerini belirlemek
icin analiz etmistir. Caligmada kisilere harita gonderilerek peyzaj degeri olan alanlar
isaretlemeleri istenmis ve ayn1 zamanda turizm gelisimin ve yerlesim gelisiminin nerde iyi
olabilecegini belirtmeleri istenmistir. Elde edilen verileri GIS kullanilarak peyzaj degerleri
ve gelisim tercih yerleri sayisallastirmistir. Sonu¢ olarak, turizm gelisim tercihlerinin
ekonomik, manzara ve rekreasyonel peyzaj degerleriyle iliskili oldugunu, yerlesim gelisim
tercihlerinin ekonomik, 6grenme ve rekreasyonel tercihlerle iliskili oldugunu bulmustur.

Taczanowska vd. (2008) c¢alismalarinda, simiilasyonlarda gozlem verilerine
ulagsmada ne tip analiz tekniklerinin dnemli oldugu ve modelin dl¢iilebilirliginde nasil katki
sagladigiyla 1ilgili sorularla ilgilenmislerdir. CBS, iliskili veri tabanm1 yOnetimi ve
istatistiksel yazilim paketlerini, bilgilerin depolanmasi ve analizinde kullanmigslardir.

Xia ve Arrowsmith (2008) calismalarinda, ¢esitli mekansal Glgeklerde ziyaretgi

hareketlerinin hesaplanmasi ve takibi icin teknikleri degerlendirmisler ve her bir yontemi
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simiilasyon modelleme i¢in veri elde edilmesinde uygunluklarini degerlendirmisler, bu
tekniklerin avantajlar1 ve dezavantajlarini degerlendirerek 6zetlemislerdir.

Edwards vd. (2009) calismalarinda, Sdney ve Canberra’da 3 asamali arastirma
metodu olusturmuslardir. 1. asamada turistlerin mekansal davranislari, motivasyonlari,
memnuniyetleri ve beklentileri ile iligkili detayli bir literatiir degerlendirmesi yapmaislardir.
Ikinci asamada iki turiste GPS aletini takmuslar. 3. asamada 1. ve 2. asamada belirlenen
varts yeri Ozelliklerini incelemisler ve sorveyde bunlari birlestirmislerdir. Sorveyde
turistlerin  beklentileri, ziyaretlerini eglenceli kilan o6zelliklerin hangileri oldugunu
arastirmiglardir.

Osterman (2010) calismasinda, mekansal analizlerin sonuglar1 ve orijinal verilerin
sunulmasi i¢in secilmis gorsellestirme tekniklerinin faydalarini degerlendirmeyi ve
tanimlamay1 amaglamistir. Ziyaretcilerin her bir bireysel etkinliklerini nokta verisi olarak
zamansal gozlem tablosuna kaydetmis ve gorsel degerlendirmede kernel yogunluk
tahminini (Kernel Density Estimates) kullanmistir.

Hunter (2011) ¢alismasinda, toplumun farkindaligi ve kentsel dogadan memnuniyeti
tizerindeki ekolojik kargasanin etkisini arastirmayr amaclamistir. Calismada 5’1
degerlendirme 6lgegi kullanilarak anket ¢alismasi yapmustir. Calisma elde edilen verilerin
3 genel varsayimi desteklemekte oldugu bulmustur. Cadde agaclari, pozitif duygusal ve
estetik tepkiler ortaya c¢ikarmaktadir, kentsel alanlardaki cadde agacglarindan hissedilen
memnuniyet refah duygusuna katki saglamaktadir, cadde agaglarinin olmamasi duygusal
bir reaksiyon ortaya ¢ikarmaktadir. Calismada cadde agaglarinin doga deneyiminin 6nemli

bir par¢asi oldugunu ifade emistir.

1.3. Calismanin Amaci

Hizli niifus artigi, bilingsiz ve plansiz kentlesme ve yanlis alan kullanimlari gibi
sebepler sonucu kentlerdeki yesil alanlar ve bu yesil alanlardaki biyogesitlilik azalmakta
hatta yok olmaktadir. Bunun sonucu giinliilk yasamin stresi ve baskisi altindaki insanlarin
dogayla iliskisi en aza inmekte ve doganin bireyler iizerindeki pozitif etkileri
kaybolmaktadir. Bu noktada biyogesitliligin koruma altina alindigi, barindirdiklar bitki
kompozisyonlari ile insanlara mevsimler boyunca farkli goriinlimler arz ederek ve doganin

giizelliklerini sunarak insanlar1 gilinliik yasamin stresinden arindirmaktadir. Ayrica
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Insanlarin dogaya karst olumlu tutum ve davramslar sergilemesinde, dogaya karst
meraklariin giderilmesinde etkin rol alan botanik bahgeleri nem arz etmektedir.

Ulkemizin yaklasik 15 kat1 biiyiikliigiindeki ve 12000 adet egrelti ve tohumlu
bitkiyle 2750 adet endemik tiire sahip Avrupa kita florasi diisiiniildiigiinde, iilkemiz 11000
civarinda egrelti ve tohumlu bitki tiiri ve 3700 civarindaki endemik bitki taksonuyla
diinyada olduk¢a zengin floraya sahip iilkelerden birisidir. Tiirkiye; cografi konumu,
topografik yapisi, su kaynaklari, mikroiklim bdlge cesitliligi, jeolojik yapisi, bitki
cografyas1 bakimindan Avrupa-Sibirya, iran-Turan ve Akdeniz bitki cografyasinin etkisi
altinda olmasi, gen merkezi konumu ve endemizm oraninin yiiksekligi gibi nedenlerle
bitkisel kaynaklar bakimindan diinyanin en 6nemli ve zengin merkezlerindendir (Davis
vd., 1971; Ansin, 1984; Ekim vd., 2000; Giiner vd, 2000, Eminagaoglu vd., 2010). Bu
zengin biyogesitlilige sahip {ilkemizde son yillarda botanik bahgesi kurma ¢alismalarina
hiz verilmistir.

Insan ihtiyaglarina uygun alanlar tasarlayabilmek icin, o alanmi kullanacak olan
kisilerin ihtiyaclarini ve beklentilerini ¢ok iyi arastirmak ve analiz etmek, gevrelerini nasil
algiladiklarin1 ve degerlendirdiklerini arastirmak, peyzaj mimarlig1 disiplini i¢in biiyiik
Oonem arz etmektedir. Literatiir ¢alismalart incelendiginde, iilkemizde botanik bahgeleri ve
arboretum planlama ilkelerini konu alan az sayida ¢alisma mevcuttur (Baser, 2002;
Demircan, 2002; Olgal, 2003; Oktay, 2004; Aydin, 2006; Per¢in, 2007; Ozyavuz ve
Korkut, 2008; Onder ve Konakli, 2011). Ancak botanik bahgelerinin kullanicilara sagladig
imkanlar, hangi islevlerinin 6n plana ¢iktig1, kullanicilarin botanik bahcelerinden
beklentileri, kullanicilarin mekansal-mevsimsel olarak gorsel tercihlerinin degerlendirildigi
calismalar yeterli degildir. Buradan hareketle; birbirine yakin biiyiikliikte ancak farklh
kiiltiirel 6zellikte olan Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi (NGBB) ve Kraliyet Botanik
Bahgesi Edinburgh (KBBE) ¢aligma alanlar1 olarak secilmistir.

Calismanin ¢ikis noktasi, amaglari, varsayimlar1 ve ulasilmasi istenilen hedefleri

Tablo 1’°de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin altyapisini olusturan amaglar, varsayimlar ve hedefler

CALISMANIN CIKIS NOKTASI

Botanik Bahgeleri Kullanicilarina Ne Tiir imkanlar Sunmaktadir ve Bitkilerle Dolayli Ogrenme Saglamada

ve Farkindalik Kazandirmada Hangi Parametreler Etkili Olabilir?

AMACLAR

Calismaya konu alinan botanik bahgelerinin hangi islevlerinin 6n plana ¢iktig1 belirlemek,
Botanik bahgeleri ziyaretgilerinin ¢evresel farkindaliklari, ilgileri ve tercihlerini analiz etmek,
Farkli kiilttirlerdeki kullanicilarin tercihleri ve begenilerini belirlemek ve karsilastirmak,
Ziyaretcilerin mekansal-mevsimsel olarak tercihlerini ortaya koymak,

Botanik bahgelerinde tercih edilen alanlar1 ve bu alanlarin gorsel degerini belirlemek,

Botanik bahgelerinde tercih edilen alanlarin peyzaj degerlendirmesinde etkili olan parametrelerini ortaya
koymak.

VARSAYIMLAR

Kullanicilarin/Gézlemcilerin tercihlerinin belirlenmesi planlama ve tasarim siirecleri i¢in gereklidir.

Insanlar dogaya ihtiya¢ duyar. Dogayla iletisimi saglayan botanik bahgceleri sadece fiziksel olarak degil,
psikolojik acidan da katki saglamaktadir ve rekreasyonel aktiviteler i¢in miikkemmel alanlardir.

Botanik bahgeleri biyogesitliligin korundugu merkezler olmasinin yani sira peyzaj degeri ve gorsel
degeri olan alanlardir.

Gorsel degeri yliksek olan alanlarda daha fazla zaman gegirilir.

Kullanicilarin gorsel tercihlerinin belirlenmesinde renk ve dogallik 6nemli faktorlerdir.

Tercihlerde kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin etkili olmasinin yani sira mevsimsel degisim de
etkilidir.

Estetik acidan insanlarin ilgisini ¢eken alanlar olusturularak kullanicilarin/gézlemcilerin dolayli yoldan
ogrenmesi ve farkindalik kazanmasi saglanabilir.

Kullanicilarin alan tercihlerinin belirlenmesinde genel anketler, fotograf anketleri ve GPS araciliiyla
ziyaretci takip yontemlerinin kombinasyonunun kullanilmasi uygun bir aragtir.

HEDEFLER

Kentsel ve kirsal alanlarda yapilacak peyzaj planlama ve tasarim ¢aligmalarina katki saglamak,

Hem akademik ¢aligmalara hem de uygulamaya yonelik ¢aligmalara altlik olusturabilecek yontemler ve
materyaller saptamak,

Botanik bahgelerinde mevsimsel-mekansal tercihleri, gdzlemler ve anketler kullanilarak ortaya koymak.

Farkli Kkiiltiirlerdeki kullanicilarin tercihleri ve begenilerini karsilastirarak bu tercih ve begenilerin
tasarima yansimasini gergeklestirmek.

Bitkiler ve bitki kompozisyonlarinin ve bunlarin olusturduklart mekanlarin ne sekilde kullanilacagi,
stirdiiriilecegi ve yonetilecegi konusunda ileriki ¢aligmalara yardimci1 olmak

Botanik bahgelerini bitki sergi alan1 olmanin diginda yerel halkin ve turistlerin ilgi odagi durumuna
getirmek ve botanik bahgelerinin rekreasyonel alan olmasinin yami sira iilke ekonomisine gelir
saglayacak cazibe merkezi olmasini saglamak.

Biyogesitliligin korunmasi (ex-Situ ve in-situ koruma) ve 6nemi konularinda farkindalik kazandirilmasi.
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1.4. Botanik Bahgeleri

Biyolojik ¢esitliligin korunmasini ve halkin farkindalik kazanmasina katki saglayan
ve kent peyzajinin 6nemli bir parcasi olarak rekreasyonel agidan gesitli alternatifler sunan
botanik bahgeleri hakkinda ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir.

Heywood (1987) botanik bahgelerini, diinyanin dogal ve kiiltiir bitkilerini amaglarina
uygun olarak, belirli bir diizen iginde yetistiren, halka ve Ogrencilere tanitarak onlari
egiten, bitki tiirleri iizerinde degisik amagh bilimsel aragtirmalar yapan kuruluslar olarak
tanimlamaktadir. Botanik bahgesi, bir rekreasyon sahasi olmasi yaninda ayni zamanda bir
egitim kurulusudur. Halkin rekreatif ihtiyaglarina cevap verirken bir yandan da onlara
botanik bilimi hakkinda kisithi da olsa bazi bilgiler verir.

Diger bir tanima gore botanik bahgeleri; her biri dogru ve dikkatli bir sekilde
etiketlenmis agac, cali ve otsu bitkilerin sistematik bir diizenleme igerisinde sergilendigi,
ilmi aragtirmalar maksadi ile bir araya getirildigi ‘canli bitki miizeleri’ seklinde
tanimlanmistir (Yaltirik, 1988).

Botanik bahgeleri diinyada; nesli tiikenme tehlikesi altinda bulunan bitki tiirlerinin
saptanmasi, bitki tiir gesitliliginin korunmasi, diinyadaki canli yasam ortamlarinin ve
biyolojik cesitliligin siirekliliginin saglamasi ile botanik bilim dali konusunda arastirmalar
yapilmasina olanak saglanmasi konusunda yiiriitilen ¢aligmalarin  merkezini
olusturmaktadir (BGCI, 2009). Ziyaretcilerine Diinya’nin degisik bolgelerinde yetisen
bitkilerin yani sira, kendi yorelerinin dogal bitki Ortiislinii tanitma misyonuna da sahip olan
botanik bahgeleri, her yas grubundaki insanlara bitkiler hakkinda bilgiler sunarak, bitki
yasaminin zenginliklerinin tanitilmasi ile ¢evre duyarliligi ve koruma bilincinin olugsmasina
da katk1 saglamaktadirlar (Hepcan ve Ozkan, 2005).

Botanik bahceleri kentlileri, 0Ozellikle de gencleri ve turistleri, yilin tiim
mevsimlerinde temiz bir atmosfere, dogadan zevk almaya ¢ekmektedir. Boyle deneyimler
farkli ziyaret¢i gruplari i¢in uzun siire kalici ve unutulmaz bir yasam deneyimi olur.
Botanik bahgeleri, zamanlarinin ¢ogunu kentsel ¢cevrede harcayan kentliler i¢in giizel ve el
degmemis bir doganin kapisi olarak islev gormektedir (Kuzevanov ve Sizykh, 2006).

Botanik bahgeleri; bitkilerin tanitildigi, sicak ve giivenli bir ¢evre olusturan, ender
bitkilerin geri doniisii ve restorasyonu, halkin farkindaliginin arttirilmasi ve stirekli egitim

gibi bir¢ok yolla yerel halka yardimer olan kuruluslardir (Sizykh ve Kuzevanov, 2007).
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Oldfield (2007), botanik bahgelerini; bilimsel temeli olmasi, dikkat ¢ekici
bitkilendirme tasarimlari, bitki korumayi esas almasi ve c¢evre egitimine de katkida
bulunmasi gibi farkli yonleriyle 6zel bir bahge kategorisi olarak tanimlamistir. Botanik
bahgeleri insanlar1 ve bitkileri bir araya getirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Nadir
kiiltiire alinan bitkilerin g¢ekici 6zelliklerini sergileyerek haz almamizi saglarlar, botanik
aragtirmalar i¢in canli laboratuvarlardir ve nesli tehlike altindaki tiirlerin korunmasinda
Oonemli gorev alirlar.

Botanik bahgeleri; insanlar, hayvanlar ve bitkilerin dengeli bir sekilde bir araya
geldigi ve bu farkli bilesenlerin nasil bir arada ve birbirine bagli oldugunu goérebildigimiz
mekanlardir (Jones, 2000). Botanik bahgeleri geleneksel olarak egitim ve c¢evrenin
korunmasiyla iliskilidir ve bitki koleksiyonlarini; egitsel, bilimsel ve sergileme amaciyla
bulundurmaktadir. Diinya genelinde botanik bahgeleri; diinya capindaki ¢evresel degisim
ve koruma konularinda halkin egitilmesinde biiyiik bir sorumluluk almaya baslamistir
(Mintz and Rode, 1999; Willison, 1997, Ballantyne vd., 2008).

Botanik bahgeleri; dogal kaynaklarin ve bitkilerin korunmasi ve bilimsel
arastirmalardaki rolii kadar egitimde de onemli bir rol oynamaktadir. Botanik bahgeleri
rekreasyon i¢in mitkemmel alanlar olarak kabul edilmektedir. Her yil milyonlarca ziyaretgi
botanik bahgelerindeki bitkiler, tematik bahgeler ve seralardan etkilenmektedir (IUCN,
1987). Willison (2006) biyolojik cesitliligin korunmasini saglamak i¢in, son 20 yilda
diinya capinda 600’den fazla botanik bahgesinin kuruldugunu ve Diinya niifusunun
yaklasik olarak %33’iinlin botanik bahgelerini ziyaret ettigini belirtmistir (Chang vd.,
2008).

Botanik bahgeleri, koleksiyonlarinda bitkilerin ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel
degerlerinden kaynaklanan 6zel bir giic kaynagina sahiptirler. Aslinda botanik bahgeleri
bitki koleksiyonlarini sergilemeleri ve arastirmalari araciligiyla diinyayr degistirmis ve
onemli bir sosyal degisime dahil edilmistir. Botanik bahgeleri, yasayan koleksiyonlarinin
ve ziyaretcilerinin gereksinimleriyle rekreasyon, egitim, kiiltiir, koruma ve arastirma gibi
cesitli yetkileriyle davet etmektedir. Botanik bahgeleri genellikle kuruldugu kentlerde en
cok ziyaret edilen kiiltiirel enstitiilerdir (Forbes, 2008).

Botanik bahgeleri; bitki koleksiyonlarinin korundugu, sergilendigi, egitim ve bilimsel
arastirmalar i¢in ¢esitli dokiimanlari elinde tutan kurumlardir (BGCI, 2009).

Birgok botanik bahgesi, 6zellikle tropiklerde kurulanlar bitki tanitim merkezleri

olarak rol almakta ve diinyadaki tarimsal, endiistriyel, ormancilik ve siis bitkilerinin gen
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kaynaklarinin yayilmasinda dnemli bir rol oynamaktadirlar. Kiiresel degisim, beslenme ve
gida saglanmasi, saglik, enerji mahsullerinin gelisimi, tarim, ormancilik, iklim degisiminin
gbozlemlenmesi, uyumu ve hafifletilmesi ve ¢ok kapsamli koruma etkinliklerini kapsayan
insan etkinlikleri, 6nceliklerimizin yeniden degerlendirilmesine neden olmaktadir. Burada
yeni bitkilerin tanitilmasi ve gen kaynaklarinin iretilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Botanik bahgeleri bitkilerin biiyiimesi, tespit edilmesi ve iiretilmesindeki essiz becerileri ve
deneyimlerini kullanarak bu etkinliklerin birgcogunda rol oynamak i¢in emsalsiz firsatlara
sahiptir (Heywood, 2011).

Botanik bahgeleri biyogesitliligin bir arada toplanma noktasidir, bu nedenle
tasarimlarinda ve planlama aktivitelerinde egitsel potansiyelini kullanan dogal habitatlari
icerdigi i¢in 6nemle Onerilmektedir (Liickmann vd., 2011).

Botanik bahgeleri, otsu ve odunsu bitkilerin kombinasyonlarinin gozlemlenebildigi,
nesli tilkenme tehlikesi altindaki bitkilerin korundugu, bitkiler {izerindeki c¢aligmalariyla
ziyaretgilerini dolayli ve dogrudan egiten, halka rekreasyonel aktiviteler sunan canli bitki
miizeleridir (Var, 2013).

Tiim bu tanimlamalar 15181nda 6zetle botanik bahgeleri; bitki korumay1 esas alan,
otsu ve odunsu bitkilerin yer aldigi, barindirdiklar1 dikkat ¢ekici bitki kompozisyonlariyla
mevsimler boyunca farkli goriinimler arz ederek ve doganin giizelliklerini sunarak
insanlarin dogayla iletisimini ve dogaya kars1i meraklariin giderilmesini saglayan, bitkiler
ve kullanim alanlar1 hakkinda bilgiler sunarak ziyaret¢ilerini egiten, ¢evre duyarliligi ve
koruma bilinci konularinda farkindalik kazanmasini saglayan 6zel ve farkli bir bahce

kategorisidir.

1.4.1. Botanik Bahgelerinin Islevleri

Botanik bahgeleri temel olarak bilimsel (arastirma ve koruma), egitsel (6gretim,

kiiltiir) ve rekreasyonel agidan 6nemli islevlere sahiptir (Sekil 1).
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Botanik Bahgelerinin Islevleri

Bilimsel Islevler Egitsel Islevler Rekreatif Islevler
*Arastirma = Ogretim
=Koruma = Kiiltiir

Sekil 1. Botanik bahgelerinin islevleri

21. yy da botanik bahgelerinin islevleri koruma, egitim, arastirma ve rekreasyondur
(Galbraith, 2003). Farkli 6zellikleri, sahiplikleri, yapilar1 ve iglevlerine gore diinyadaki
botanik bahgelerinin mevcut ¢esitliligi oldukca dikkat ¢ekmektedir. Ayni iilkede birbirinin
aynist olan botanik bahgelerini bulmak imkansizdir. Botanik bahgelerinin karakteristik
dokusu iklim kosullarina, sosyo-ekonomik ¢evresine, tarihine, etno-kiiltiirel geleneklerine
ve kuruldugu yoreye baglidir (Kuzevanov ve Sizykh, 2006). Botanik bahgelerinin hem
somut hem de soyut agidan islevleri; siirdiiriilebilir gelisim ve toplum i¢in egitim, giivenli
cevre olusturma, beslenme, halk sagligi, yoksullugun azaltilmasi, sosyo-ekolojik ve
ekonomik faydalar aracilifiyla dogal ve kiiltiirel kaynaklarin mantikli kullanimi i¢in esit
derecede Onemlidir (Kuzevanov ve Sizykh, 2007). Bolgedeki halk kadar yerel sirketler,
otoriteler, kuruluslar, fidanliklar, ¢ift¢iler, yesil endiistri kurumlari, peyzaj tasarimcilari
botanik bahgeleri tarafindan iiretilen ve biriktirilen somut (maddi) kaynaklarin dogrudan
kullanicilaridir. Botanik bahgelerinin soyut (manevi) kaynaklar1 (programlar, bilgi, fikirler,
hisler, beceriler ve diger diisiinceler) sadece yerel degil uluslararasi kullanicilar1 da
kapsayan genis spektrumlu kullanicilara sahiptir. Mevcut egilimler, beslenme, saglik,
fakirligin azaltilmasi, toplum refahi, herkes i¢in 6zgiirliik ve esitlik saglanmasi, egitim ve
halkin farkindaligi, karar vermede katilim, giivenlik gibi insan refah1 ve yasam kalitesinin
farkli agilartyla iligkili essiz bir kaynak olarak farkina varilan botanik bahgelerinin, sosyo-
ekonomik ve ekolojik roliiniin arttigin1 gostermektedir (Kuzevanov ve Sizykh, 2006).

Son yillarda, botanik bahgelerinin rolii ¢evresel egitim ve biyolojik ¢esitliligi
korumanin Oneminin artmasinin yani sira rekreasyon talebinin artmasiyla degismistir.
Botanik bahgeleri; sadece rekreasyonel alanlar olarak goriilmemekte ayni zamanda
stirdiiriilebilir gelisimde, ¢evresel egitiminde 6zel bir sorumluluk almaktadir (Oikawa,
2000; Chang, 2001; Willison, 2006, Chang vd., 2008).

Kuzevonov ve Sizykh (2006), botanik bahgelerinin temel aktivitelerini 3 baslik
altinda toplamislardir (Tablo 2).
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Tablo 2. Botanik bahgelerinin temel aktiviteleri (Kuzevonov ve Sizykh, 2006)

Biyogesitliligin korunmasi ve iligkili Bitki ka}{ngklar.ll.lln rasyonel. Egitim ve halkin
caligmalar kullanimt i Bl hrnsc_al temelin farkindaliginin artirilmast
geligtirilmesi

1. Kiiltiire alinmus bitkilerin biyolojisi 1. Ces.itl.i‘ bitl.d koleksiyonlarinin | 1. Cevresel egitim
iizerine caligmalar yetlStlfﬂm?Sl o programlari -

2. Dogal olarak yetisen bitkilerin 2. Etnobotanik ve bitkilerin | 2. Profesyonel geligim,
tohum bankalari ve bitki doku geleneksel  kullanimi  iizerine botanik, hortikiiltiir ve
killtiiriinii igeren gen bankalarimn| arastirmalar ekoloji dallarinda
kurulumu. 3. Hortikiiltiir ve bahgivanlik {izerine stajerlik

3. Herbaryumun gelistirilmesi ve bitki| arastirmalar 3. Halk kitiiphaneleri ve
sistematigi iizerine arastirmalar 4. Entegre  edilmis  zararli = ve bilgilendirme merkezleri

4. Bitki tiirlerinin  dogaya geri| hastaliklarin yonetimi 4. Rekreasyon ve
kazandirilmast ve dogal 5. In Vitro ile bitki iiretimini igeren rehebilitasyon icin
habitatlarinda  onarimi  tizerine laboratuar arastirmalari olanaklar
arastirmalar 6. Kulture ahnmls. yenilebil_ir 5. Ogretr.r.lenlerin egitimi _

5. Vejetasyon ve bitkileri etkileyen bitkilerin yeni genetik | 6. Ekolojik turizmin
cevresel  kirlilik  calismalarinin kaynaklarinin tanitimi ve tanitimi
degerlendirilmesi ve gbzlenmesi degerlendirilmesi 7. Ozel ve bilimsel popiiler

6. Dogal olarak yetisen bitkiler 7. Sis bitkileri ve gigek yetistiriciligi literatiirlerin basimi
iizerinde bilimsel ¢alismalar, nadir 8. Eski tiirleri igeren kiiltivarlarin|8. Ziyaret¢ilere
ve tehlike altindaki tiirlerin korunmas, Gretimi ve danigmanlik
korunmasi ve onarimi yetistirilmesi 9. Uzaktan egitim

7. Cevresel korumada yerel toplumun 9. Sehir planlama ve yesillendirme, | 10. Halkin ~ farkindali§inin
katilimi ve bitki koruma konusunda|  alan kullanimi arttirllmasinda kitle
karar verme iletigim araclarinin

katilim1

1.4.1.1. Arastirma ve Koruma Islevi

Botanik bahgelerinde 6zellikle soyu tiikenme tehlikesi altinda olan tiirler i¢in yapilan
caligmalar, tehlike altindaki tiirler ve onlarin korunmasi konusunda veri tabani olusturmada
onemli derecede katki saglamaktadir (Gallagher vd., 2009). Ex-situ koruma yabanil
ortamda korumay1 destekleyen bir yol olarak gosterilmistir ve botanik bahgelerinde aktif
bir arastirma alanidir (Donaldson, 2009). Diinya’daki botanik bahceleri 4 milyondan fazla
tiirlin yasayan bitki koleksiyonlarini barindirmaktadir (Kuzevanov ve Sizykh, 2006).
Serbest zamanlarda artisin olmasi ve yesile olan ilgi alanin artmasiyla botanik
bahcelerindeki ziyaretci sayilart artmistir. Tim diinyada birgok bitki tiiriiniin kaybolmasina
iliskin kayginin artmasiyla botanik bahgelerinin gen bankalar1 veya 6nemli ex-situ koruma
projeleri i¢in yerler olarak bilimsel arastirmalarda daha 6nemli bir yeri oldugu bulunmustur
(Garrod vd., 1993).

Bitki koruma konusunda Diinya’nin en biiyiik iletisim ag1 800’den fazla botanik

bahgesini temsil eden Uluslararas1 Botanik Bahgeleri Koruma (BGCI) kurumudur. Botanik
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bahgelerinin bitki ¢esitliginin korunmasi konusundaki rolii iyi bilinmesine karsin,
insanlarin yagaminda bu ¢esitliligi uygulamali gelisimlerle baglama konusunda oynadigi
rol ¢ok az bilinmektedir. Koruma ve gelisim arasindaki uygulamali baglantinin kurulmasi
bir sorundur, bahgelerde yapilan ¢alismalarin bilinmesi bu konuda énemlidir. Bu nedenden
dolayi BGCI “Botanik bahgelerinin; insan refahini iyilestirmek icin biyogcesitliligi
kullandigimi agiklamistir. Bu isaret yeni bir c¢alisma konsepti baslatmistir: Botanik
bahgeleri insan refahini iyilestirmeyle biyogesitliligi kombine etmistir (Waylen, 2006).

Botanik bahgeleri; bahgecilik teknolojileri ve geleneklerinin gelistirilmesi i¢in, konut
bahcelerinde kullanilabilecek yeni toleransh, dayanikli, yenilebilir ve siis bitkilerinin
tanitilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yillardir farkli tilkelerdeki botanik bahgeleri,
yerel toplumlar i¢in meyve ve siis agaclarimin 6nemli kaynagi olmustur. Genetik
kaynaklarin nakledilmesi {izerine botanik bahgelerinin aktiviteleri, ekonomik ve cevresel
acidan Onemli yeni bitkilerle bdlgesel florayr zenginlestirmek icin bize olanak
saglamaktadir. Botanik bahgeleri, bah¢ivanlar ve diinya botanik bahgeleri ag1 i¢in, meyve
ve slis agaclari, calilar, egzotik otsu bitkiler ve c¢ok yillik bitkilerin, yiiksek kalitede
fidanliklarda stoklandigr ayricalikli bir kaynak olmustur (Kuzevanov ve Sizykh, 2006).

Botanik bahgelerinin bitki bilimine katkilar1 uzun bir ge¢mise sahiptir ve bitki
taksonomisi, sistematigi ve hortikiiltiir gibi alanlarin gelisiminde Onciilik eden bir rol
oynamaktadir (Donaldson, 2009). Bir¢ok yeni botanik bahgesi yerel toplumlarin
ihtiyaglarmi1 karsilamak icin tasarlanmustir. Ornegin diinya etnobotanik bahgesi tibbi
bitkilerin korunmasi, bitkilerin potansiyel kullanimlarinin arastirilmasi: ve bu bilginin yerel
toplumlara iletilmesi konusunda odaklanmistir (Waylen, 2006).

Botanik bahgeleri halkla karsilikli etkilesimde uzun bir ge¢gmise sahiptir ve “halk
bilimi” projeleri olarak adlandirilan halki i¢ine alan bir¢ok olanagi barindirmaktadir.
Koruma ve kiiresel degisim arastirmalariyla dogrudan iligkili, botanik bahgeleriyle
baglantili ¢ok sayida proje mevcuttur. Projeler, ender ve nesli tehlike altindaki tiirlere ait
verilerin toplanmasi, bitki fenolojisinin gozlemlenmesi ve istilaci tiirlerin tanitimi ve
restorasyonu tizerine odaklanmistir. Botanik bahgeleri, koruma ve global degisim
sorunlarini belirlemek i¢in verilerin toplanmasi kentli bilim projelerinin yonetilmesi i¢in en
1yi kuruluslar arasindadir. Bitki yetistirmek i¢in uzmanlik ve olanaklara sahip olan botanik
bahgeleri, koleksiyonlarindaki bitkileri gozlemlemek ve koruma ve kiiresel degisimle
iliskili sorular1 yanitlamak i¢in deneyimler iistlenmede ideal bir konumdadir (Donaldson,

2009) (Sekil 2).
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Sekil 2. Botanik bahgelerinin koruma ve arastirma islevlerine ait ornekler a:Helsinki
Botanik Bahgesi (Var, 2013), b:Hamburg Botanik Bahgesi (Var, 2013) c:Kraliyet
Botanik Bahgesi Kew, d:Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi, e:Singapur Botanik
Bahgesi (Var, 2013), f:Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh

1.4.1.2. Egitim ve Kiiltiir Islevi

Botanik bahgeleri sadece bitkilerin, habitatlarin ve korumanin O6nemine katki
saglamaz, ayni zamanda ziyaretcilerin eylemleri, davraniglar1 ve degerlerini etkileyen
informal 6grenme deneyimleri saglama potansiyeline sahiptir (Willison, 1997, Ballantyne
vd., 2008). Botanik bahgelerinin en begenilen yonii psikolojik, restorasyon ve rekreasyonel
fayda saglamasi olmasina ragmen bazi ziyaretgiler egitimsel deneyimlere, nadir ve ender
tiirleri gorme firsatin1 vermesini (Connel, 2004; Ballantyne et.al., 2008), yoresel gelenekler
ve toplum kimliginin devamliligini saglama roliinii dnemsemektedir (Kuzevonov ve
Sizykh, 2006).

Cocuk bahgelerinin sayisinin artmasi, okullarda, doga merkezlerinde, halka acik
bahgelerde ve diinyadaki diger iliskili kuruluslarda genglere yonelik bahgivanlik
programlarinin artmasiyla, daha fazla c¢ocuk cevre, doga ve bilim hakkinda informal
ogrenme deneyimleriyle mesgul olmak icin firsatlara sahip olmaktadir (Finch, 1995).
Birgok 6grenci, ilk olarak okula iligskin etkinlikler araciligiyla bitkiler ve ¢evre hakkinda
bilgi sahibi olmaktadir (Morgan vd., 2009). Ortaokul 6gretmenleri, mesleki bilgilerini
gelistirmek i¢in botanik bahgelerinde turlar ve egitimler almaktadir. Botanik bahgelerinde,

insan refahinin iyilestirilmesi ic¢in gelistirilen egitsel ve halka yonelik programlar 6zel
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ziyaret¢i gruplart (yetim cocuklar, Oziirlii, ge¢miste suc¢ islemis cocuklar, yaslilar ve
cocuklu aileler) icin de uygulanmaktadir. Oksiiz ¢ocuklar i¢in botanik bahgeleri, giinliik
yasamda bitkilerin nasil kullanilacagin1 6greten “anne” rolii oynamaktadir (Sizykh, 2001,
Kuzevanov ve Sizkyh, 2006).

Botanik bahgelerindeki egitim programlart i¢in BGCI politikalart; bitki aleminin
cesitliligi, bitkiler ve ¢evreleri arasindaki karmasik iligki, bitkilerin ekonomik, kiiltiirel ve
estetik onemi, yerel halk tarafindan bitkilerin kullanimi, global ekosistemdeki lokal
cevrelerin yerleri, diinya florasinin karsilastig1 biiyiik tehlikeleri ve nesli tilkkenmekte olan
bitkilerin sonuglar1 hakkinda ders verilmesi tizerinedir (Galbraith, 2003).

Oikawa (2000) botanik bahgelerindeki ziyaretcilerin sadece kii¢iik bir oraninin
rehberli tur veya egitsel bir program aldigin1 belirtmistir. Bu nedenle, asil halk egitimi
tasarimcilar ve egitimciler i¢in 6nemli bir gorevdir. Ziyaretciler, halka agik alanlarda,
bilgilendirme paneli veya ¢evirmenle karsilastiklarinda sadece ilgilendikleri mesaji alirlar.
Bu psikologlar tarafindan “se¢ici dikkat’ olarak adlandirilir (Ham, 1992; Chang vd., 2008).
Bitki gosterileri i¢in ortam tercihi bahge calisanlarinin vermek istedikleri mesaja baglidir.
Diger bir ifadeyle bitki gosterileri; egitimcilerin yaymak istedikleri bilgiyi igermelidir
(Chang vd., 2008). i¢ veya dis mekanda botanik bahgelerinde gdsteri alanlarmin kurulumu
genellikle taksonomi, botanik, biyoteknoloji, etnobotanik, evrim, cografi dagilim, ekoloji
veya bunlarin kombine edilmesi gibi bitki temalar1 ile iligkili nesneler cercevesinde
tasarlanmaktadir (Lai, 1993; Chang, 2003). Gorsel izlenimler, algilama ve karsilikli estetik
etkilenme i¢in ¢cok 6nemlidir. Sonug olarak, manzaray1 gorsel olarak ¢ekici kilmak i¢in ilk
asama ziyaretcileri ¢ekmektir ve bdylece verilmek istenen mesajin aktarim olasiligi
artacaktir. Edwards (2000) ziyaretgilerin memnuniyeti sonucunda bir botanik bahgesine
tekrar gelinebilecegini belirtmistir (Chang vd., 2008).

Kentsel mekanlardaki birgok botanik bahcgesi, biiylik kentlerdeki c¢ok kiiltiirlii
toplumlarin iliski kurmasini kolaylastirir. Bitki koleksiyonlar kiiltiirel ¢esitliligi kesfetmede
insanlara yardim etmek igin bir anlam tasiyabilmektedir (Galbraith, 2003). Diinya’daki her
etnik grup ulusal gelenekleri, ulusal sembolleri sergileyen bitkilere sahiptir. Ornegin
Japonya’'nin giizellik ve genglik sembolii olan Sakura Agaci (Japon kirazi) ile Japon
geleneklerinin baglantis1 bilinmektedir. Diinya’daki botanik bahgelerinde belirtilen ve diger
stis bitkilerinin tanitilmasi toplumlar icin 6nde gelen bir deger olan geleneklerin kurulmasi,

bakimi ve korunmasi siireci ¢ok 6nemlidir (Kuzevanov ve Sizykh, 2006) (Sekil 3).
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Sekil 3. Botanik bahgelerinin egitsel islevlerine ait ornekler a:Kraliyet Botanik Bahgesi
Edinburgh, b:Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi, ¢: Nezahat Gokyigit Botanik
Bahgesi, d: Kraliyet Botanik Bahgesi Kew, e: Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh
(Var, 2013), f:Taskent Botanik Bahgesi (Var, 2013)

1.4.1.3. Rekreasyonel Islevi

Botanik bahgelerinin belirlenen anahtar rollerinden biri Packer (2004) tarafindan
tanimlandig1 gibi pasif rekreasyon ve kendi kendine 6grenmeye (serbest deneyimleme)
yonlendirmesidir (Crilley, 2008).

Rekreasyonel olarak kentsel botanik bahgelerinin degeri oldukc¢a fazladir; geleneksel
bitki bilgisinin tanitilmas1 ve korunmasindan, anlasmazlik olan alanlarda huzur zonlar1
saglamaya kadar ¢esitli sosyal faydalar saglamaktadirlar (Waylen, 2006).

Gilinlimiiz kentlerinde yogun yapilasmanin bir sonucu olarak, kent insaninin kendini
dinleyebilecegi botanik bahgeleri; kent insanmin farkli rekreasyonel gereksinimlerine
cevap verebilecek olanaklara sahip mekanlardir. Hepcan ve Ozkan (2005), festivaller,
konserler ve tiyatro gosterileri gibi sosyo-kiiltiirel etkinlikler ile topluma yonelik kurslar,
saglikli yasam yiiriiyiisleri ile bisiklet turlar1 gibi organizasyonlar ile botanik bahgelerinin
kent halkinin giinlik yasaminin bir pargast haline geldigini ve diizenlenen bazi
etkinliklerin (6rnegin, festivaller, 6zel kiiltiirel giin kutlamalari, 6diilli yarismalar ve yilda
yalnizca bir kez, kisa stireligine ¢icek acan 6zel bitkilerin ¢igek agma torenleri gibi), yerli

turistleri oldugu kadar yabanci turistleri de bu mekanlara ¢ektigini ifade etmistir.
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Hem yerel hem de uluslararas: turistler i¢in bahgelerin merak uyandirdigi
goriilmiistiir. Ornegin, 2000 yilinda Irlanda’da 574000 ziyaretginin bahgeleri ziyaret ettigi
kaydedilmis (Bord Failte, 2002), Avustralya’da 11.8 milyon ziyaret¢inin 123 botanik
bahgesini ziyaret ettigi belirlenmistir (Australian Bureau of Statistics, 2001). Bahar
mevsiminde Hollanda’nin soganli bitkiler bahgelerinin diizenli olarak binlerce turist
cektigi, Hollanda’daki Diinya’nin en biiyiik soganli bitkiler bahgesi Keukenhof™un, her yil
acik oldugu 2 ay boyunca yaklasik 900000 ziyaretciye ev sahipligi yaptigr goriilmiistiir.
Ingiltere; Kew Botanik Bahgesi, Hampton Court Saray Bahgesi gibi tarihi bahgelerinin
bazilarina ev sahipligi yapmaktadir ve bahgeleri her yil 16 milyon ziyaret¢i ziyaret
etmektedir (Evans, 2001, Connell ve Meyer, 2004).

Botanik bahgeleri kurulduklar1 alanlarda insanlar i¢in bir¢cok rekreasyonel firsat
sunmasinin yani sira, kuslar ve yaban hayat1 i¢in de bir siginak saglamaktadir. Bu firsatlar,
kisilerin katilabilecegi aktif etkinliklerden (oturmak, tempolu yiirliylis, fotograf ¢ekme,
boyama yapma vb.) kendi kendini dinleyebilecegi pasif etkinliklere (oturma, dogayi
seyretme, dinlenme, uzanmak vb.) kadar ¢esitlenebilmektedir. Botanik bahgeleri katalog
cekimleri, digiin fotograflari ve mezuniyet torenleri gibi etkinlikler i¢in canli stiidyolar

olarak degerlendirilmektedir (Sekil 4).

Sekil 4. Botanik bahgelerinin rekreasyonel islevlerine ait ornekler a:Kraliyet Botanik
Bahgesi Edinburgh, b: Pekin Botanik Bahgesi (Var, 2013), c-d-e-f:Nezahat
Gokyigit Botanik Bahgesi
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1.4.2. Botanik Bahgelerinin Tarihsel Gelisimi ve Ulkemizden Ornekler

Diinya’daki botanik bahgeleri halktan gelen giiclii istekler sonucu ve yabanci iilkeler
ve bolgelerden toplanan tibbi, egzotik ve giizel bitkilerle ilgilenip ¢ok etkilenen insanlarin
talepleri sonucu gelismislerdir. Botanik bahgeleri, insanlarin biyogesitlilikten ve bitkilerden
nasil yararlanabilecegini anlamasina énemli derecede katki saglamaktadir (Kuzevanov ve
Sizykh, 2006).

Aztek, Cin, Misir ve Arap kiltiirleri gibi iilkelerde tanimlanan botanik bahgeleri,
botanik bahgelerinin orjini olarak kabul edilmektedir. Batida 16. y.y. da iiniversitelerin
tibbi boliimlerinin bahgeleri olarak baslamistir (Forbes, 2008) ve bu botanik bahgeleri
taksonomik ve cografik siniflamaya gore diizenlemistir ve genellikle ekonomik ve faydali
olan bitkilere odaklanmis, bu bitkilerin orjinleri, kullanimlar1 ve isimleri hakkinda insanlar1
egitmeyi amaglamislardir.

[k botanik bahgesi 1535’te Almanya’da kurulan Alter Botanik Bahgesi’dir. 1542
yilinda Almanya’da Leibzig Botanik bahgesi kurulmus (Var, 2013) daha sonra 1543
yilinda Luca Ghini tarafindan italya’da Pisa Universitesi botanik bahgesi kurulmustur
(Oldfield, 2007). Botanik bahgeleri ¢ok Onceleri Avrupali ortagag fizikgileri tarafindan
tibbi bitkilerin kullanimimi desteklemek igin olusturulmustur. Ornegin Padua Botanik
Bahgesi 1545 yilinda Vatikan Cumhuriyeti tarafindan tibbi otlarin yetistirilmesi ve yoresel
saglik hizmetlerinin giivenilirligini arttirmada dogru bitkilerin ayirt edilmesi ve
kullantminin nasil olacagimi o6grencilere 6gretmek i¢in kurulmustur (Capelletti 1994,
Waylen, 2006). Ozellikle italya’daki Pisa ve Padua gibi bahgelerde veya tibbi bahgelerde
(Monem, 2007) bitkiler tibbi 6zelliklerinin anlasilmasi ve sergilenmesi igin gridler iginde
organize edilmistir (Villagra-Islas, 2011). 1545 yilinda Floransa {iniversitesi, 1567 yilinda
Bologna, 1587°de Leiden Botanik Bahgeleri kurulmustur (Oldfield, 2007). ingiltere’de
botanik bahgelerinin bilyiik bir grubu {iniversitelere baglidir. ilk botanik bahgesi olan
Oxford 1621°’de, Cambridge ise 1726’da kurulmustur. Bircok iiniversitede botanik
boliimleri, botanik bahgelerini botanigi 6gretmek ve arastirmak i¢in kurmuslardir (Garrod
vd., 2003).

16.y.y. sonlar1 ve 17. y.y’da botanik bahgelerinde yasayan bitki materyalinin
koleksiyonu arttirilmis ve botanik bahgeleri, hekimler igin hayati 6neme sahip, eczacilar
icin yararli olan alanlardan, iiriin ve siis bitkilerinin ¢alisilmasi igin aktif merkezlere

dontigmiistiir. 18. y.y. da koloniler arasinda ekonomik bitkilerin degis tokusu baslamistir.
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18.y.y’mn baglarinda Hollandalilarin Hindistan’da kahve bitkisini kesfetmesinden sonra
Java, Sumatra, Bali ve Dogu Hindistan’daki kolonilerinde kahve bitkisinin plantasyonlari
yapilmistir (Monem, 2007).

19. y.y.’da botanik bahgeleri 6grenim kuruluslar1 olmasmin yam sira rekreasyonel
mekanlar olmustur, koleksiyonlar1 park benzeri dogalarda pitoresk bicimli zeminlerde
yeniden tasarlanmis, diizenlenmis ve sergilenmistir (Monem, 2007). 19. y.y.da botanik
bahgeleri, botanik topluluklarinin himayesi altinda {ilkenin biiyiik endiistriyel sehirlerinde
kurulmustur (Chadwick, 1966). Belediyeye ait botanik bahgelerinin birkagi yerel
otoritelere devredilmistir. Genelde bu bahcgeler sadece bitki koleksiyonlarimi sergilemek
icin kurulmustur. Sheffield’daki Sehir Botanik Bahgesi, egitsel amaglarla hizmet
etmektedir ancak az sayida arastirmalart da vyiiriitmektedir. Universiteler veya yerel
otoriteler araciligiyla degil devlet tarafindan finanse edilen bagimsiz enstitiiler olan devlet
bahgeleri de kurulmustur (Garrord vd., 2003). Kraliyet Botanik Bahgesi Kew, Kraliyet
Botanik Bahgesi Edinburgh ve ona baghh Dawyck, Logan ve Benmore Kraliyet Botanik
Bahgeleri bu tip bahgelere 6rnek olarak verilebilir. 19. y.y. da botanik bahgelerindeki bitki
sergileri daha dogal formlarda birlestirilmistir. Ornedin, Avustralya Melbourne’deki
Kraliyet Botanik Bahgeleri ve Ingiltere’deki Kraliyet Botanik Bahcesi Kew’deki
koleksiyonlarin bircogu daha estetik bicimde diizenlenmistir. Bitkiler, ilgi noktalar
olusturmak i¢in zit renkler, dokular, Olgiiler, bicimlerdeki tiirlerin karigimi gibi 6zgiin
bitkilendirme tasarimi teknikleri kullanilmasma karsin, egrisel yollar igerisinde
sergilenmektedir. Kent insanlarmin dogayla iletisim kurma istegi, rekreasyonel ihtiyaglar
ve estetik degerlerini kendine ¢cekmek i¢in bahgelerde dikkat cekici bitki kompozisyonlar
olusturmak amagclanmistir. Bu tip bahgeler “serbest zaman i¢in bahgeler” ve “tlim yastaki
ziyaretgiler i¢in meraklanma, dinlenme ve esinlenme kaynagi olarak” tanimlanmaktadir
(Monem, 2007).

Botanik bahgeleri 21. y.y da cevresel barisa 6nemli derecede katki saglamaktadir
(Forbes, 2008). Giiniimiizde tehlike altindaki tiirlerin ve bu tiirlerin biiyiidiigii ekolojik
olarak uygun alanlarin global korunmasi, bir¢ok botanik bahgesinin uygulamalarinin
onemli bir kismint olusturmaktadir. Diinya’daki dogal bitki tiirleri ve bitki topluluklarinin
tahribati, birgok botanik bahgesini, tim yasamimizin bagli oldugu oncelikli biyolojik
birimler olarak, bitkilerin islevlerinin vurgulandigi egitsel programlar1 yiiriitmesine

yonlendirmistir.
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Diinya iizerinde yaklasik 3181 botanik bahgesi ve arboretum oldugu bilinmektedir
(URL-1, 2013). Bitki sevgisinin asilanmasinda botanik bahgelerinin yeri biiyiiktiir. Bu
nedenle Ingiltere ve Avrupa iilkeleri basta olmak iizere Uzakdogu ve Giiney Amerika
iilkelerinde bile - Endonezya, Singapur, Japonya, Cin, Brezilya gibi- kurulusu 100 yili
gecen botanik bahgelerinin sayis1 oldukca fazladir. Ulkemizde ise pek c¢ok kurulus
cabalarina ragmen Diinya iilkelerinde gordiigiimiiz anlamda ve sayida botanik bahgeleri
kurma diisiincesi son zamanlarda diistiniilmeye baslanmistir (Var ve Karasah, 2010).

Ulkemizde ilk botanik bahgesi giiniimiizden 1703 yilinda Ingiliz Konsolos General
William Sherard tarafindan 3,7 hektarlik alanda izmir, Gaziemirde kurulmustur ancak
giiniimiize kadar korunamamistir (Var, 2013). 1935 yilinda Istanbul Universitesi Botanik
Bahgesi (Istanbul), 1964°te Ege Universitesi Botanik Bahgesi ve Herbaryum Merkezi
(Izmir), 1970’te Cankaya Botanik Bahgesi (Ankara), 1972 yilinda Cukurova Universitesi
Botanik Bahgesi (Adana), 1994’te, Adalya Akdeniz Botanik Bahgesi (Antalya), 1998’de
Soganli Botanik Parki (Bursa), 2003’te Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi (Istanbul), 2006
yilinda Ata Botanik Bahgesi (Erzurum) ve 2009 yilinda Gaziantep Universitesi Botanik
Bahgesi (Gaziantep) kurulmustur (Var, 2013, URL-2, 2013). 250 ha’lik alanda kurulmasi
ve 2015 yilinda tamamlanmasi diisiilen Milli Botanik Bahgesi’nin temeli Ankara’da 2013
yilinda atilmistir (URL-3, 2013) (Sekil 5).

Sekil 5. Ulkemizde botanik bahgelerine ait drnekler a:Cukurova Universitesi
Botanik Bahgesi, Adana, b:Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi,
Istanbul



32

1.4.3. Botanik Bahgelerinin Amaclar1 ve Planlama ilkeleri

Botanik bahgelerinin genel anlamda 4 temel amaci bulunmaktadir (Oztan, 1972;

Ekim, 1991). Bunlar;

Bitkiler tizerinde denemelerle Modern Taksonomi ve Deneysel Botanik bilimi
dallarinin gelistirilmesi,

Diinya’nin belli bolgelerinde yetisen ekonomik degeri biiyiik; kahve, cay,
vanilya, kauguk, kakao gibi bitkilerin adaptasyon istasyonu gorevini yerine
getirmeleri,

Hortikiiltiirel yonden de katkilari,

Cevre baskisina maruz kalan ve nesilleri kaybolmaya yiliz tutmus bitkilerin

korunmasini da iistlenmeleridir (Sen, 1993).

Bu amaglarin disinda botanik bahgeleri (Uzun, 1978);

Bitki bilimi, siis bitkileri yetistiriciligi ile ilgili bilgi dagilim merkezi olarak
caligarak dogal evrimin anlatilmasi, tiim diizeylerde egitim programlarinin
diizenlenmesi ve kuruldugu kentlerde yayim merkezi olarak ¢aligmakta,

Botanik, hortikiiltiir ve doga konusunda calisma yapan Ogrencilere uygun bir
laboratuarlar saglamakta,

Herbaryum, kiitiiphane, korunmus alanlar, hizmet seralar1 ve iiretim olanaklari
gibi destekleyici kaynaklar ile egitsel ve bilimsel caligmalar: gelistirmekte,
Biyoloji bilimi, hortikiiltiir, peyzaj mimarligi, ¢icek sergileri diizenleme gibi
konularla ilgili olarak, enstitiiler ve botanik bahgeleri arasinda 6grenim, arastirma
ve yayim konularinda is birligi yapmakta,

Giizel gosterimlerle bitkileri sergileyerek halkin rekreasyon ihtiyaglarini
karsilamakta, halkin yeni bitkileri tanimasina yardimci olarak 6grenme zevkini
asilamakta,

Botanik bahgeleri nesli tehlike altindaki bitkilerin genis koleksiyonlarini, kiltiir
ortaminda giivende tutarak veya yabani popiilasyonlarin yok olma tehlikesine
kars1 tohum bankasi olusturarak yetistirir,

Tiirlerin yeniden kazanimi projesinin pargasi olarak bitkileri tekrardan yabani

hayata dondiirtirler,
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Bu bahgeler botanik arastirmalari, dokiiman olusturmak ve diinyanin sahip
oldugu bitkileri kaydetmek icin yaparlar ayrica bu tiirlerin karakterlerini de
Ogrenirler,

Egitim calismalar1 sayesinde halka ¢evresel duyarliligi asilarlar,

Hortikiiltiir ve gelisim konusunda uzmanlik merkezleridir,

Dogal vejetasyonun korunmasina yardime1 olurlar (Sen, 1993).

Botanik bahgeleri planlanmasinda dikkat edilmesi gereken prensipler asagidaki gibi

siralanabilir:

Botanik bahgeleri, gereck kentsel gerekse kirsal ¢evre iginde farkli alan
kullanimlar1 arasinda tampon yesil alan olarak planlanabilirler (Uzun, 1993;
Demircan, 2002):

Kurulus ve isleyise iliskin bir isletme yoOnergesi ya da yonetim plani
hazirlanmalidir (IUCN, 1989; Dogan, 2005).

Isleyiste ¢ok fonksiyonlu bir yapilanmaya 6zen gosterilmelidir (IUCN, 1989;
Dogan, 2005).

fleride gerek duyulabilecek ihtiyaglar i¢in gelisme alanlari bulunmalidir (Uzun,
1993; Demircan, 2002).

Birgok boliimden meydana gelen bahgeler ve bunlar1 olusturan boliimler arasinda
uyumlu bir oranin kitle, ylizey ve hacim yoniinden kurulmasi sonucu bir uyumun
saglanmas1 gerekir. Bu uyum tniteler arasinda oldugu gibi yiizey ortiisii ve bitki
materyalinin dagiliminda da goriilmelidir (Uzun, 1993; Demircan, 2002).

Bakim ve koruma islemleri siirekli ve diizenli olmalidir.

Koruma konusunda tarimda kullanilan tiirler ve gen kaynaklarinin korunmasina
onem verilmelidir (JUCN, 1989; Dogan, 2005).

Bahge alaniin mikroklimatik avantajlarinin gelistirilmesi kitle yesillikleri ile ¢im
yiizeyler arasinda serin hava sirkiilasyonunun oOlusturulmasi diisiiniilmelidir
(Uzun, 1993; Demircan, 2002).

Bahgelerdeki fiziki kitle ve konstriiksiyonel tnitelerin plan ve materyalinde,
yoresel iklim ve materyali dikkate alinmali ve g¢evre fizyonomisi ile uyum

saglanmasina 6zen gosterilmelidir (Uzun, 1993; Demircan, 2002)..
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e Botanik bahgeleri ¢evre sessizligini gergeklestirecek bir planlama ile oto trafigini
zorunlu kilmayacak bir i¢ sirkiilasyon dokusu igermelidir (Uzun, 1993;
Demircan, 2002).

e Engellilerin kullanimina uygun olmalidir.

e Botanik bahgelerinin egitim rolii dikkate alinmalidir (IUCN, 1989; Dogan, 2005).

e Bitkilerin tanitim1 rehberler esliginde diizenli olarak yapilmalidir.

e Koleksiyonlara iligkin politikalar olusturulmalidir (IUCN, 1989; Dogan, 2005).

e Arastirma politikalart olusturulmalidir (IUCN, 1989; Dogan, 2005).

e Botanik bahgeleri diger doga koruma kurumlar ile irtibatlandirilmalidir (IUCN,
1989; Dogan, 2005).

e Toplumsal katilim saglanmalidir (IUCN, 1989; Dogan, 2005)

e Sirdiirtilebilir olmalidir (yeterli teknik, idari ve hizmetli personele sahip

olmalidir, yeterli biitgesi olmalidir, yeterli tanitim yapilmalidir).

1.5. Peyzaj Tercihleri ve Peyzajin Gorsel Degerlendirilmesi Yaklasimlar:

Appleton (1980)’a gore peyzaj “cevre” kelimesi ile es anlamli degildir, ancak “gorsel
olarak algilanan” ¢evreyi tanimlar. Daniel ve Vining (1983)’ e gore ise peyzaj ya da peyzaj
kalitesi kavramlar1 Oncelikle ¢evrenin gorsel ozelliklerine odaklanir (Cakgi ve Celem,
2009). Avrupa Peyzaj Sozlesmesi tanimlamasina gore peyzaj; insanlar tarafindan
algilandig1 sekliyle karakteri, dogal ve/veya insani faktorlerin devinimi ve karsilikli
etkilesiminin sonucu olusan bir alan” olarak tanimlanmaktadir (Conrad vd., 2011). Hull ve
Revell (1989) peyzaji dogal ya da kurulmus, bir kisinin bu ¢evreyi kullandiginda ve ziyaret
ettiginde dogrudan algilayabildigi bir dis mekan oldugunu iddia etmistir (Panagopoulos,
2009).

Tercih ise, kisinin “begenme” temelli deneyimi ile iliskili bir diislincedir. Tercihlere
iliskin ¢alismalarin ortak amaci belirli bir ¢evrenin estetik degerinin ya da kalitesinin
belirlenmesidir. Bunu da arastirmaci, bu konuda uzman olmayan bireylerden aldig:
cevaplar dogrultusunda gergeklestirir (Galindo and Rodriguez, 2000). Tercih, “bir seyi
digerinden daha fazla begenme” olarak tanimlanmaktadir ve belirli bir objeye yonelik

degerlendirici diisiincelerinin sonucudur (Fhyri vd., 2009). Tercih; hem psikofiziksel hem
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de biligsel paradigmada peyzajin kalitesini degerlendirmek i¢in bagimli bir degisken olarak
kullanilmaktadir (Real vd., 2000).

Genel bir perspektiften, peyzaj degerlendirme ¢alismalari, geleneksel olarak
tasarimla iligkili disiplinlerin ¢ercevesinde gelistirilmis, objektif olarak manzara giizelligini
analiz edebilen ve bilesenlerini tasarimda kullanmak i¢in uygun formiillere ¢eviren nitelikli
profesyonellerin (uzmanlar) diisiincelerinden yola ¢ikilmistir (Galindo ve Rodriguez,
2000). Bir peyzaj degerlendirme yaklasimi olan peyzaj tercihi, insanlarin etrafin1 saran
gevreyi nasil algiladiklar1 ve insanlarin akillarinda nasil peyzaji tercih ettiklerinin
degerlendirmesidir. Gorsel peyzaj insanlarin giinlik yasam deneyimlerinin 6nemli bir
parcasidir (Bulut ve Yilmaz, 2009).

Peyzaj estetigi ile ilgili farkli teoriler gesitli gereklilerden dolayr kabul edilmistir.
Bunlar Appleton (1995)’in “olanak-korunak teorisi” ve Kaplan Kaplan (1989)’un “bilgi
edinme siireci teorisi” gibi biyolojik ihtiyaglardan, iletisim, istikrar ve kimlik i¢in sosyal
ihtiyaglara kadar farklilik gostermektedir (Appleyard, 1979; Buchecker vd. 2003; Junker
ve Buchecker, 2008). Daniel ve Vining (1983), peyzaj degerlendirme yontemini ekolojik,
formal estetik, psikofiziksel, psikolojik ve fenomolojik modeller olarak gruplara ayirmustir.
Garcia ve Canas (2001), dogrudan modeller, halk tercihlerini belirlemek (tahmin etmek)
icin modeller, dolayli modeller, karisik modeller ve ekonomik degerlendirme modelleri
olmak ftizere yontemi 5 kategoriye ayirmustir (Arriaza vd., 2004). Arthur vd. (1977), bu
teknikleri tanimlayici envanterlere ve halk-tercihi modellerine ayirmistir. Briggs ve France,
(1980) modelleri, siibjektif/objektif, Olgiilebilir/dl¢iilemeyen  seklinde —ayirmistir
(Panapougolos, 2009). Zube vd. (1982) ¢ok ¢esitli olan peyzaj algilama g¢aligmalarini
uzman, psikofiziksel, bilissel ve deneyimsel paradigmalar olarak ayirmistir (Gabr, 2004;
Vries vd., 2012). Arastirma yontemleri ve yaklasimlari, disiplinlere ve arastirma
sorunlarina gdre degismekte ancak genel anlamda 3 kategoriye ayrilmaktadir:
Psikofiziksel, biligsel ve fenomolojik yaklagimlar (Karjalainen, 2006). Fenomolojik
yaklasim peyzaj kalitesinden ¢ok peyzajda insanlarin deneyimlerine yogunlasmistir
(Karjalainen, 2006), psikofiziksel ve bilissel yaklasimlar ise “peyzaj tercih ¢alismalari”
olarak adlandirilmaktadir (Ruelle, 2012). Peyzaj tercihlerini degerlendirme metotlari,
uzman ve halk yaklagimlari olmak iizere 2 yaklasim altinda gruplanabilmektedir (Scot ve
Benson, 2002; Garre vd., 2009).

Peyzaj tercih arastirmasi tipik olarak farkli boyutlarda insanlarin biligsel ve deger

sistemlerinin iglevsel modelini aragtirmak i¢in fotograflarin puanlanmasi, anlamsal
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farklilasim yontemleri, anketler, ¢izimler veya bilis haritalar1 gibi sayisal yontemleri
degerlendirmektedir (Kaplan, 1987; Zube vd. 1982; Ueda vd., 2012). Bir¢ok ¢alismada
peyzaj kalitesi, gozlemcilerin tercihlerinin ifadesi (se¢im, begenme/begenmeme) veya
gorsel estetik kalitenin derecelendirilmesi/degerlendirilmesiyle agiklanmaktadir (Daniel ve
Meitner, 2001).

Cevrelerin tanimlanmasinda fotograflar algiyla iliskili sorularin arastirilmasi igin
1960’lardan beri kullanilmaktadir (Peterson ve Neumann, 1969) ve gercek goriintiilerin
degerlendirilmesi icin katilimcilarin alana gotiiriilmesi kadar gecerlidir (Shuttleworth,
1980; Beza, 2010). Baz1 arastirmalarda sozlii sorular kullanilmakta ancak peyzaj tercihleri
lizerinde yapilan calismalarin bir¢ogunda gorsel sunum teknikleri (gorsellestirme,
fotograflar, dogrudan gdzlemler) kullanilmaktadir (Sklenicka ve Molnarova, 2010). Bazen
katilimcilara tercihlerini ifade etmeleri igin fotograflar1 bir diizende siniflandirmalar1 bazen
de numarali siniflandirma olgeginde peyzaj kalitesini degerlendirmeleri istenmektedir
(Karjalainen, 2006; Ruelle vd., 2012).

Simule edilmis sunumlarda, bir grup gézlemci bir peyzaja ait fotograflari, slaytlari
veya kisa filmleri degerlendirir ve goriiglerini ortaya koyarlar. Bu yontemde, onyargi
olasilig1 mevcuttur ve fotograflarin ¢ekiminde, fotograflarin se¢imindeki yontemlerde ve
sunumunda profesyonel yetersizlik olasilig1 olabilir. (Akbar vd., 2003). Degerlendirmenin
en detayli bigimi degerlendiricilerin alanda yaptiklart dogrudan gézlemlerdir (Ramirez vd.,
2011). Gorsel temsilciler olarak fotograflar bir peyzaj ortaminin bir¢ok zenginligini
tasiyabilir. Ancak tat, isitme, dokunma ve duyusal Ozellikleri gibi peyzajin biitiin
deneyimlerini tasiyamaz (Chen vd., 2009). Alanda yapilan ziyaretler pahalidir ve
degisimlere verilen reaksiyonlarin ¢alisilmasi ya imkansiz ya da masraflidir. Oysaki,
fotograflar gibi gorsellestirmeler alanda yapilan ziyaretlerle karsilastirildiginda birgok
avantaji vardir. Gorsellestirmelerin  kullanim1 degerlendirmelerin ofiste yapilmasina,
maliyetlerin diismesine olanak saglamaktadir (Dunn, 1976; Shafer ve Brush, 1977,
Shuttleworth, 1980; Stewart vd. 1984; Hull ve Stewart, 1992; Wherret, 2000; Perez, 2002,
Ramirez vd., 2011) ve ayn1 zamanda alan degerlendirmesini etkileyen bir¢ok aginin (sicak,
soguk, yagmur, riizgar, giines gibi) engellendigi laboratuvar kosullar1 saglamaktadir
(Karjalainen ve Tyrvéinen, 2002). Fotograflar ve alan deneyimlerinden elde edilen
sonuglar karsilagtirildiginda gorsel degerlendirmede temsilcilerin kullaniminin gegerli
(dogru) oldugu onerilmektedir (Fairweather ve Swaffield, 2002). Bir¢ok calismada

fotograflara bagli ifade edilen algisal degerlendirmeler ve/veya tercihler ve temsil edilen
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peyzajlarin dogrudan deneyimlerine (alanda) bagli paralel yanitlar arasinda yiiksek
seviyede tutarlilik oldugu (pozitif iligkiler) bildirilmistir (Shafer ve Richards, 1974; Zube,
1974; Daniel ve Boster, 1976; Shuttleworth, 1980; Kellomaki ve Savolainen, 1984;
Stamps, 1990; Daniel ve Meitner, 2001). Bishop ve Rohrmann (2003) alanda yapilan
degerlendirmeler ve peyzajlarin  bilgisayar simiilasyonlart1 kullanilarak yapilan
degerlendirmeler arasindaki tercih skorlarinda giiclii iliskiler oldugunu belirtmisler (Ode
vd., 2009).

Gorsel peyzajlar i¢in tercih modelinde Ulrich (1986) peyzaj manzaralarinin daha ¢ok
tercih edilmesinde, ¢evreyi anlama ve algilama noktasinda hangi fiziksel karakterlerin
tamamlayict oldugunu tahmin etmigtir. Daha fazla tercih edilme, yiiksek seviyede
cesitlilik, uyum ve bir derece gizem ve okunaklilikla giizellesen peyzajlar icin ifade
edilmistir (Kaplan ve Kaplan, 1989; Simonic, 2006). Kaplan vd. (1998) c¢alismalarinin
sonucunda ¢evresel tercihleri ortaya koyan dort temel etken tanimlamislardir:
Tutarlilik/uygunluk, Okunaklilik, Karmasiklik, Gizemlilik (Cakg1 ve Celem, 2009). Tveit
vd. (2006) tarafindan gorsel karakteri tanimlayan 9 anahtar kavram tanimlanmistir. Bu
kavramlar; uyum, tarihsellik, olgek, dogallik, yonetim, karmasa, karigiklik, bozulma,
imgelenebilirlik ve kisa vadeliliktir. Gorsel kavram olarak dogallik, yonetim, uyum ve
bozulma gibi diger gorsel kavramlarla baglantilidir. Karmagiklik, yenilik, uyumsuzluk,
sasirticilik, uyum, okunabilirlik, gizem, korunak ve barinak gibi 6zellikler bir¢ok peyzaj
tercih modeli tarafindan belirleyici olan peyzajlar i¢in tercihi ifade eden degiskenlerdir
(Berlyne, 1970; Kaplan ve Kaplan, 1989; Appleton 1995; Hoffmann vd., 2012).

Baz1 sosyo-demografik degiskenler estetik tercihleri etkileyebilmektedir. Cesitli
caligmalarda yas (Tahvanainen vd. 2001; Van den Berg ve Koole, 2006), yasanilan yer
(Tremblay ve Dunlap, 1987; Van den Berg ve Koole, 2006; Tahvanainen vd. 2001) ve
egitim seviyesi (Steel vd. 1994; Howell ve Laska, 1992) gibi degiskenlerin kisilerin estetik
tercihleri ve ¢evresel degerleri lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermistir (Junker ve

Buchecker, 2008).



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirmanin Genel Kurgusu

Giinliik yasamimizda karsilasilan trafik, giiriltii ve goriintii kirliligi, yogun ve stresli
is yasami, ¢evreyi saran yap1 bloklari, endiistrilesme sonucu ortaya ¢ikan hava kirliligi gibi
olumsuz ¢evre kosullar1 insanlarin dogaya olan ihtiyacin1 ve ilgisini arttirmigtir. Konuyla
ilgili literatiir kisminda bahsedilen g¢alismalarda da gorildigi gibi doganin, insanlar
tizerindeki pozitif etkileri goz ardi edilemez biiylikliiktedir. Doganin giizelliklerinin
sunuldugu, kisilerin dogayla bas basa kalabildigi, kesfetme meraklarinin giderildigi,
biyogesitliligin korundugu ve halkin farkindalik kazandirildigi botanik bahgeleri calisma
alant olarak tercih edilmistir. Yapilacak tasarimlarda insan ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin Oncelikli olarak o alan1 kullanacaklarin ihtiyaclarini bilmek ve aragtirmak gerekir.

NGBB ve KBBE’ta yapilan bu ¢alismada amaglar sunlardir:

e (Calismada ele alinan botanik bahgelerinin hangi islevlerinin 6n plana ¢iktigini

belirlemek,

e Botanik bahgeleri ziyaret¢ilerinin ¢evresel farkindaliklari, ilgileri ve tercihlerini

analiz etmek,

o Farkl kiiltiirlerdeki kullanicilarin tercihleri ve begenilerini karsilagtirmak,

e Ziyaret¢ilerin mekansal-mevsimsel olarak tercihlerini ortaya koymak,

e Botanik bahgelerinde tercih edilen alanlar1 ve bu alanlarin gorsel degerini

belirlemek,

e Botanik bahgelerinde tercih edilen alanlarin peyzaj degerlendirmesinde etkili

olan parametreleri ortaya koymaktir.

Calismada psikofiziksel ve uzman yaklasiminin ortak ele alindigi bir yaklasgim
benimsenmistir. Calismada botanik bahgelerinin  kullanicilarina  sundugu imkanlar
belirlenerek kullanicilarin ilgileri, ¢evresel farkindaliklar1 ve tercihleri analiz edilecek,
kullanicilarin bu konudaki segimleri, kiiltiirel begenileri ve mevsimsel-mekansal tercihleri
ortaya konulacak, estetik agidan ziyaretgileri botanik bahgelerine daha cok c¢ekerek
ziyaretgilerin informal Ogrenmelerini saglayacak bitkilendirme tasarimlarinda hangi

parametrelerin belirleyici olabilecegi arastirilacak ve gorsel analizleri gergeklestirilecektir.
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Bu sayede peyzaj tasarimlarinda kullanilabilecek ekolojik ve gorsel degeri olan
modellemeler olusturulabilecektir ve calismanin gelecekte yurdumuzda ve yurt disinda
kurulacak olan botanik bahgelerinin tasarim asamasinda tasarimciya yol gosterici olacagi
diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda botanik bahgeleri i¢in kullanici begenilerinin de goz
Ontine alindig1 veri altliklarint olusturma imkani dogacak ve bu sayede estetik, fonksiyonel
ve ekolojik acgidan kompozisyonlarin olusturulmasina yon verecek bir bakis agisi
kazandirilmis olacaktir. Konu ile ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde, iilkemizde
botanik bahgeleri planlama ilkelerinin ortaya konulmasina yonelik ¢alismalara ve kentsel
dis mekanlar olarak sundugu imkéanlara yonelik bir ¢aligmaya rastlanmig ancak botanik
bahceleri 6rneginde kullanici tercih ve begenilerinin degerlendirmeye alindig1 ¢aligmalarin
olmadig1 goriilmiistiir. Yurt disinda ise botanik bahgelerindeki kullanic1 profili, beklentileri
ve kullanim amaglarina yonelik benzer calismalara rastlanmis olmasia karsin botanik
bahcgelerinde kullanicilarin beklentileri, begenilerin ve kullanim amaglarinin yani sira
mekansal-mevsimsel tercihlerin belirlenmesi ve belirlemede kullanilan yontemlerin farkli
olmasi agisindan yapilan bu doktora calismasi 6zgiin bir arastirma niteligindedir.
Calismanin genel kurgusunu ve isleyisini ifade eden yontem akis diyagrami Sekil

6’da verilmisgtir.
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CALISMA AMACININ BELIRLENMESI

|

KURAMSAL YAPININ OLUSTURULMASI VE
ORNEK ALANLARIN BELIRLENMESI
Literatiir calismalari, Calisma alaninin genel verilerinin toplanmasi

v

ORNEK ALAN VERILERININ ELDE EDILMESI

v

ARAZI CALISMALARI (SONBAHAR VE ILKBAHAR)

v

ZIYARETCI DAVRANIS GOZLEMLERI- TERCIHLERININ BELIRLENMEST

!

KULLANICI ANKETLERI
eKullanicilarin genel
tercihlerinin  ve  Botanik
bahgesiyle ilgili bilgilerinin
sorgulanmasi

FOTOGRAF ANKETLERI GPS YARDIMIYLA ZIYARETCI
® Botanik Bahgesinin Farkli GOZLEMI

Agilardan  Fotograflanarak eKullanicilardan izin alinarak GPS
farkli gruplara anket ile mekanlarda gegirdikleri
stirelerin belirlenmesi

yapilmast

v

ELDE EDILEN VERILERIN SINIFLANDIRILMASI

!

olarak  degerlendirilmesi
hazirlanmasi

KULLANICI ANKETLERINDEN
ELDE EDILEN VERILER
e Elde edilen verilerin istatistiksel

FOTOGRAF ANKETLERINDEN VE GPS YARDIMIYLA
ZIYARETCI GOZLEMLERINDEN ELDE EDILEN VERILER
¢ Yapilan fotograf anketlerinin kiimele (cluster) analizi
icin | | e Analiz sonucu elde edilen fotograflarin gorsel degerlendirmeler
i¢in hazirlanmasi

!

oGorsel Degerlendirme Parametrelerinin Segilmesi
oGorsel Tercih ve Degerlendirme Anket Formu Hazirlanmasi

e Anketlerin Uygulanmasi (Uzman anketleri)

GORSEL DEGERLENDIRMELER

v

eistatistiksel analizler
oGorsel verilerin analizi ve Parametreler arasindaki iliskilerin sorgulanmasi

VERILERIN ANALIZi VE SENTEZ

v

e Anlamli iliskideki parametrelerin modellemeler i¢in dnerilmesi

SONUC VE ONERILER

Sekil 6. Yontem akis diyagrami
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2.2. Materyal ve Yontem

Calismanin materyalini yaklasik aym biiylikliikte ancak kullanicilart farkli kiiltiirel
Ozelliklere sahip olan Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi ve Kraliyet Botanik Bahgesi
Edinburgh olusturmaktadir. Calismada psikofiziksel ve uzman yaklasiminin ortak ele
alindig1 bir yaklasim benimsenmistir. Calisma ziyaret¢i sayilarinin yogun oldugu ve
renklenmenin (¢iceklenme ve yaprak dokiilmesi) yogun olarak goriilebilecegi sonbahar ve
ilkbahar mevsimlerinde yiirttilmiistiir.

Psikofiziksel ve biligsel yaklasimlar “peyzaj tercih ¢alismalar1” olarak
adlandirilmaktadir (Ruelle vd., 2012). Psikofiziksel ve kavramsal paradigma uzman
olmayanlar tarafindan bir peyzajin degerlendirilmesine odaklanmigtir.(Liickmann vd.,
2013). Psikofiziksel modelde, alict ve ¢evrenin pasif gozlemcisi olarak insanlar gorev
almakta ve peyzajin gorsel dgeleri degerlendirilmektedir. Katilimcilarin, manzara giizelligi
veya manzara kalitesi gibi psikolojik tepkileriyle peyzajin kalitesini degerlendirmeleri
istenir (Karjalainen ve Tyrviinen, 2002). Peyzaj bilesenleri i¢in agirliklar, halktan toplanan
tercih puanlarindan hesaplanir (Panagopoulos, 2009).

Uzman paradigmast; bir kisinin bir peyzaji, profesyonel becerileri ve uzman bilgisine
bagli olarak degerlendirdigini kabul etmektedir. Bu yaklasimda peyzaj Kkalite
degerlendirmesinin, konusunda egitim almis uzman gozlemcilerle yapilmasidir. Gorsel
sanatlar, tasarim, cevrebilim ya da dogal kaynak yonetimi gibi konularda deneyimli
kisilerin peyzajin kendine 6zgii ve estetik 6zelliklerini degerlendirmesidir (Zube vd., 1982;
Inan, 2007). Degerlendirmenin sonuglar1 objektif ve giivenilir olacag farz edilmektedir
(Taylor vd., 1987; Liickmann vd., 2013). Uzman temelli degerlendirmelerin kullanimi 6n
yargililigr azaltmak igindir. Tasarim ge¢misine sahip uzmanlar degerlendirmeye katilirlar
(Othman vd., 2008). Bir uzman, bir peyzajin fiziksel 6zelliklerini formal parametrelere
(sekiller, cizgiler, renkler vb.) doniistiirebilir ve peyzajin degerini 6lgmek icin ¢esitlilik,

uyum, kontrast vb. gibi belirli gostergeleri kullanarak degerlendirir (Vouligny vd., 2009).


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169204601002444
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800909001918
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2.2.1. Cahisma Alanlar

2.2.1.1. Nezahat Gokyigit Botanik Bahcesi (NGBB)

Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi, 1995 yilinda Ali Nihat Gokyigit tarafindan esi
Nezahat Gokyigit adina hatira parki olusturmak amaciyla kurulmustur. Bu alanda ilk
asamada “hatira parki” amacina yonelik bitkilendirme ve agaclandirma plani
uygulanmistir. Daha sonra hatira parki yerine “botanik bahgesi” olusturma amacina
yonelik degisiklik yapilmis ve gerekli diizenlemeler tamamlandiktan sonra 2002 yilinda
halkin ziyaretine agilmistir. 2003 yilinda da adi “Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi”
olarak degistirilmistir. NGBB, Diinya’da otoyol kavsaginda kurulmus olan, ilk ve tek
botanik bahgesidir (Altinay vd., 2011). Bahgedeki bitki takson sayisi 1801°dir (URL-2,
2013).

Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi, 32 ha alan ilizerinde kurulmustur ve 8 adadan
(Mesire Adasi, Merkez Ada, Ertugrul Adasi, Istanbul Adasi, Arboretum Adasi, Mese Adasi
ve Anadolu Adasi, Dogal Alan) olugmaktadir (Sekil 7). Ancak bu adalardan Mese ve
Anadolu Adasi halkin ziyaretine agik degildir. Merkez Ada’da kaya bahgesi, kaya ¢atlagi
bahgesi, kurak ve corak bahce, sakli bahc¢e, meyve bahgesi, ¢itli bahge, giilistan, kaktiis ve
etli bitkiler serasi, soganl bitkiler koleksiyonu, niliifer havuzlari ve goletler ve bitki gosteri
alanlari, idari birimler, herbaryum ve kiitiiphane yer almaktadir. Ertugrul Ada’sinda faydali
bitkiler bahgesi (tibbi ve kokulu bitkiler, bugday ve yakin akrabalari, boya bitkileri),
Karadeniz bahgesi, sakura senliginin yapildig1 kiraz agaglar1 ve cesitli kiiclik
organizasyonlarin diizenlendigi amfi ve barisin simgesi olan bir anit zeytin agaci
bulunmaktadir. Mesire adasinda ziyaretcilerin piknik yapmalari i¢in mesire alani,
niliiferlerin yer aldig1 gélet ve gocuklar igin kesif bahgesi yer almaktadir. Istanbul adasinda
ise 18. y.y. Istanbul konak bahgesi, Istanbul bitkileri koleksiyonu, Osmanli ¢adir1, cesitli
organizasyonlarin  diizenledigi amfi, Istanbul bogazlarinin canlandirildign  golet

bulunmaktadir.
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Sekil 7. Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesinin Tiirkiye’deki yeri ve bahge plani

Bahge; hafta i¢i ve hafta sonu 09:30’da acilip giin batimindan yarim saat once
kapanmaktadir. Bah¢ede uzun dénem bitki ressamlig1 kursu, fitoterapi kursu, etnobotanik
kursu, bonsai kursu ve Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh isbirligi ile yiiriitiilen
bah¢ivanlik kursu verilmektedir. Bahg¢ivanlik kursu katilimeilarina kurs sonrasinda, NGBB
ve KBBE onayl sertifikalar verilmektedir. Cocuklar icin; okul dncesi, ilkokul, ortaokul,
lise Ogrencileri i¢in hafta i¢ci okul grubu etkinlikleri yapilmaktadir. Hafta sonlar1 da

dogadaki sesler, tohum avi, al¢1 boyama atélyesi gibi ¢ocuk etkinlikleri diizenlenmektedir.
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Ayrica bahgede Tiirk meseleri, Tiiliisah, Aydin tiiliisahi, yenilebilir bitkiler, Mugla meyve
miras1 projeleri, Zingit projesi, Yildirimli geveni, Beypazari geveni, Piyan projesi gibi
koruma projeleri yiiriitiilmektedir (URL-4, 2013).

2.2.1.2. Kraliyet Botanik Bahcesi Edinburgh (KBBE)

Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh, 32 ha biiyiikligiindedir ve 1670 yilinda (URL-
5, 2013), Edinburgh’un Georgia kasabasiyla Leith liman1 arasinda Inverleith’de
kurulmustur. Botanik bahgesi, 1889’da Ingiliz hiikiimeti tarafindan finanse edilmistir
(Garrord vd., 1993). Bahgedeki bitki takson sayis1 14846’dir (URL-5, 2013).

Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh, sehir merkezine ¢ok yakin bir konumdadir ve
bilgili bah¢ivanlardan merakli turistlere kadar ziyaretgilerin hayallerini ¢ekim alanina
almaktadir. Bahge Cin disinda yabanil-kokenli Cin bitkilerinin en genis koleksiyonuna ev
sahipligi yapmaktadir. Bahcede; Isko¢ daglarindaki peyzajlarm ve bitkilendirmelerin
olusturuldugu Iskog Saglik Bahgesi, 5000°den fazla bitkinin yer aldig1 diinyaca meshur
Kaya Bahgesi, 165 m uzunlugundaki otsu bitkilerden olusturulan sinir ve arkasinda yer
alan kaym ¢iti, 2006 yazinda acilan Kralice’nin Hatira Bahgesi (URL-5, 2013), diinyadaki
en iyi alpin koleksiyonlarindan birinin yer aldig1 Alpin Evi ve Avlusu, Arboretum, Agaclik
Bahge, birgok farkli iklim kosularinda yetisen bitkilerin goriilebildigi Seralar ve Palmiye
Evi, Tohumsuz Bitkiler Bahgesi, Cin kiiltiiriinlin yansitilmaya calisildigi Cin Cardagi ve
Cin Yamaci, Turba Bahgesi, Koruluk, Fosil Bahgesi, Ekolojik Bahge, Agelya Cim Alan1 ve
Gosteri Bahgesi, ziyaretgilerin arastirmalarini yapabilecekleri bilimsel binalar (herbaryum
ve kiitliphane), yeme-igme etkinliklerini gerceklestirebilecekleri Teras Kafe, Dogu kapisi
Kafeteryas: ve Ana Giris Restoran1 ve hediyelik esya alabilecekleri botanik magazasi yer

almaktadir (Sekil 8 ).
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Sekil 8. Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh’un Ingiltere’deki yeri ve bahge plani
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Bahge; 25 Aralik ve 1 Ocak tarihlerin disinda her giin ziyarete agiktir. Bahge; Kasim
ve Ocak aylar1 arasinda 10:00-14:00 saatleri, Mart ve Eyliil aylar1 arasinda 10:00-18:00
saatleri, Subat ve Ekim aylarinda ise 10:00-17:00 saatleri arasinda ziyaretgilerine hizmet
vermektedir. Bahgede; ilkokul, ortaokul, liseler i¢in egitimler, botanik illiistrasyonlari,
bahce tasarimi, bahge tarihi, bitkisel tedavi diplomalarinin verildigi profesyonel kurslar,
uygulamali hortikiiltiir, uygulamali bitki bilimi, bitkisel tedavi sertifikalari, hortikiiltiir,
bitkiler ve c¢evre ile ilgili kurslar, bitki ressamligi, bitkileri fotograflama, meditasyon,
pilates gibi saglikla ilgili kurslar verilmektedir. Ayrica tohumsuz bitkiler ve mantarlar,
tropikal cesitlilik, biiylik floralar (Nepal florasi, Hindistan koleksiyonlarinin arsivi ve
herbaryumu, Arabistan florasi gibi), uluslararasi konifer koruma programi, molekiiler
ekoloji gibi genetik ve koruma programlar yiiriitiilmekte, Iskog biyogesitliligi, bitkiler ve

iklim degisimi, koruma konularinda bilimsel ¢aligmalar yapilmaktadir (URL-6, 2013).

2.2.2. Anket ve Uygulama Calismalari

2.2.2.1. Botanik Bahgelerindeki Kullanic1 Profili ve Genel Tercihlerinin
Belirlenmesi

Anketler, cogunlukla bir popiilasyon oOrneginde tutumlar ve tercihler hakkinda
tanimlayict iddialar olusturmak amaciyla kullanilmaktadir (Ottman, 2011). Anketler kisa
stirede makul Ornek grubuna ulagma avantajina sahiptir, analiz edilebilecek verileri
tiretmek i¢in araglar1 saglar, boylece farkli sosyal, ekonomik ve cografik ge¢mise sahip
insanlarin bakis acilarinin toplanmasiyla farkli konularin degerlendirilmesi igin bir firsat
saglamaktadir (Oppenheim, 1992; Akbar vd., 2003). Literatiirler incelendiginde de birgok
calismada anket tekniginin kullanildigi goriilmektedir (Ballantyne vd., 2008; Seeland vd.,
2009; Asikkutlu ve Miiderrisoglu, 2010; Cohen vd., 2010; Ward vd., 2010; Sar1, 2013).

Calismanin bu asamasinda botanik bahgelerindeki ziyaretcilerin profili, ziyaretcilerin
botanik bahgeleri hakkindaki bilgileri, ziyaret¢ilerin botanik bahgesini ziyaret etmek igin
tercih ettigi mevsimler ve kullanim siklig1, botanik bahgesi hakkinda nasil bilgi sahibi
olduklar1 ve kiminle ziyaretlerini gerceklestirdikleri, bahg¢eyi kullanim amaglari, bahgede
hangi mekénlarin kullanicilarin ilgisini ¢ektigi, botanik bahgesindeki bitkilerin hangi
ozellikleri nedeniyle 1ilgilerini ¢ekebilecegi ve hangi bitkilendirme tasarimlarinin

dikkatlerini ¢ektiginin soruldugu 13 sorudan olusan bir anket ¢calismasi uygulanmaistir.
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Anketler Tiirkge ve Ingilizce olarak hazirlanmistir (Ek 1,2). Ankete katilacak denek
sayist Kalipsiz (1981)’in formiiliinden %95 giiven araliginda 73 olarak hesaplanmistir.
Ancak giivenilirligi arttirmak amaciyla sonbahar ve ilkbaharda Nezahat Gokyigit Botanik
Bahgesi’nde toplam 311, Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh’ta toplam 345 kisiyle anket
yapilmistir. Ankette kapali ve acik uclu sorular kullanilmistir. Sorularda ise ¢oktan segmeli
ve siralama gerektiren tiirdeki secenekler yer almaktadir.

Ornek soru: Coktan se¢meli

Nezahat Gokyigit Botanik bahgesine gitmek i¢in “daha cok” hangi aylar tercih
edersiniz?

() Mart-Nisan-Mayzs (Ilkbahar) () Haziran-Temmuz-Agustos (Yaz)

() Eyliil-EKim-Kasim (Sonbahar) (') Aralik-Ocak-Subat (Kis) () Hepsi

Ornek soru: Siralama gerektiren

N.G. Botanik bahgesini ziyaret etme nedeniniz nedir? Onem sirasina gore birden ¢ok
secenek isaretleyebilirsiniz (1,2,3).

() Bitkiler hakkinda bilgi edinmek ( ) Kalabalik sehirden uzaklagsmak ve stresten
arinmak ( ) Disarida gilizel bir giin gecirmek ( ) Kendi bah¢cem icin bitki
kompozisyonlarindan esinlenmek () Temiz bir hava ve nefes almak () Piknik yapmak ()
Egitim programlarina katilmak ( ) Sosyal etkilesimde bulunmak ( )Dogayla bas basa
kalmak () Diger...

Anketler 2012 yili Ekim-Kasim aylarinda ve 2013 yil1 Nisan-Mayis aylarinda hafta
ici ve hafta sonu, alanda deneklerle yiiz yiize yapilmistir. Anketler ortalama 7 dk.
stirmiistiir. Anketlerden elde edilen veriler kodlanarak Excel tablolarina sayisal olarak
girilmistir.

Verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde SPSS 16.0 istatistik paket
programindan yararlanilarak frekans dagilimi ve veriler arasindaki anlamli iligkileri
belirlemek i¢in y2 istatistiksel analizleri kullanilmistir.

Calismanin bu boéliimiinlin yapilma amagclari, varsayimlari, izlenen ydntem ve

ciktilar1 Tablo 3’de O0zetlenmistir.



48

Tablo 3. Calismanin birinci boliimiinde izlenen yontem, amaglar, varsayimlar ve elde
edilen ¢iktilarin ¢aligma plani

Amaclar

= Calismada ele alinan botanik bahgelerinin hangi iglevlerinin 6n plana ¢iktigini belirlemek
= Botanik bahgeleri ziyaretcilerinin ¢evresel farkindaliklari, ilgileri ve tercihlerini analiz etmek,
= Farkli kiiltiirlerdeki kullanicilarin tercihleri ve begenilerini karsilastirmak.

Varsayimlar

= Kullanicilarin/Gézlemcilerin tercihlerinin belirlenmesi planlama ve tasarim siirecleri igin
gereklidir.

* Insanlar dogaya ihtiyag duyar. Dogayla iletisimi saglayan botanik bahgeleri sadece fiziksel
olarak degil psikolojik agidan da katki saglamaktadir ve rekreasyonel aktiviteler icin miikemmel
alanlardir.

= Tercihlerde kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin etkili olmasinin yani sira mevsimsel
degisim de etkilidir.

Yapilan Caligsmalar

e Sorularin hazirlanmasi

eDenek sayilarinin Kalipsiz, 1981°in formiiliine gore belirlenmesi
eAnketlerin uygulanmasi

eElde edilen verilerin Excel tablolarina girilmesi

Materyal ve Yontem
Literatiir ve Anket (Ek 1-2), SPSS 16.0 paket programi

Uygulama

Anketler sonbahar ve ilkbahar aylarinda gerceklestirilmistir. Katilimcilara bazi sorularda ¢oklu
seceneklerden tek bir segenegi ve bazi sorularda ise oncelik siralarina gore birden fazla secenegi
secebilecegi belirtilmistir. Calisma katilimcilarla yiiz yiize yapilmstir.

Bulgular, Ciktilar
Sekil 13-54

Verilerin Degerlendirilmesi

SPSS 16.0 programi kullanilarak frekans dagilimi ve ki-kare analizleri

2.2.2.2. Botanik Bahgelerindeki Kullamcilarin Fotograflar Uzerinden Gorsel
Tercihlerinin Degerlendirilmesi

Arthur vd. (1977) ve Chenovveth (1984)’e atfen inan (2007)’nin belirttigi gibi
peyzajin gorsel olarak degerlendirilmesi ii¢ genis kategoride yapilmaktadir. Bu kategoriler;
sorveyler ve anket caligmalari (Surveys and Questionnaries), tanimlayici envanterler
(Descriptive Inventory), ve tercih testleri (Preference Tests)'dir.

Peyzaj tercih arastirmasi tipik olarak farkli boyutlarda insanlarin biligsel ve deger
sistemlerinin iglevsel modelini aragtirmak i¢in fotograflarin puanlanmasi, anlamsal

farklilasim yontemleri, anketler, ¢izimler veya bilis haritalar1 gibi sayisal yontemleri
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degerlendirmektedir (Zube vd., 1982; Ueda vd., 2012). Peyzaj tercih g¢alismalar1 halk
tercihlerini arastirmak i¢in bilgisayar gorsellestirmeleri veya fotograflarin kullanildig:
sorveyler, anketler veya goriismelerden olusmaktadir. Bazi durumlarda katilimcilara
tercihlerini ifade etmeleri i¢in fotograflar1 bir diizende siniflandirmalari istenmektedir. Bazi
durumlarda ise numarali siniflandirma olgeginde peyzaj kalitesini degerlendirmeleri
istenir. Ger¢cek manzaralar yerine gorsellerin kullanimi metodolojik sorunlar1 arttirmaktadir
(Karjalainen, 2006; Ruelle vd., 2012). Alanda yapilan ziyaretler ve fotograflara bagl
anketler arasindaki metodolojik karsilastirmalar dikkatlice secilen fotograflar veya simiile
edilmis peyzajlar alan degerlendirmesi i¢in gecerli bir temsilci olabilecegini gostermistir
(Hultman, 1983; Kellomaki ve Savolainen, 1984; Heyman, 2012).

Literatiir incelendiginde manzara giizelliginin algilanmasi ile ilgili birgok calismada
katilimcilarin manzara tercihlerini ortaya ¢ikarmada slaytlar ve fotograflarin yer aldigi
anket tekniginin kullanildigi goriilmektedir (Yabiku vd., 2008; Cak¢1 ve Celem, 2009;
Tempesta, 2010; Barrosa vd., 2012; Vries vd., 2012; Kosa ve Atik, 2013).

Calismada botanik bahgelerindeki farklt mekanlar ve bu mekanlardaki bitki
kompozisyonlarina ait gorlintiilerin gorsel tercihlerinin degerlendirilmesi gorsel anket
yapilarak gergeklestirilmistir. Anket calismasinda kullanilan fotograflar NGBB’nde 77
noktadan ve KBBE’ta 63 noktadan ¢ekilmis ve koordinatlart alinmistir. NGBB’nde toplam
156 fotograf ¢ekilmis ancak anket c¢alismasinda alanlar1 daha iyi temsil ettigi diisiiniilen
100 tanesi kullanilmistir. KBBE’ta ise toplam 123 fotograf ¢ekilen fotograftan 71 tanesi
anket calismasinda kullanilmistir. Calisma alanlarina ait altliklar dwg formatinda botanik
bahgeleri ilgi birimlerinden temin edilmistir. Calisma alanlarinin sayisal arazi modelini
olusturabilmek ve elde edilen verileri sayisal olarak degerlendirebilmek amaciyla altliklar
ArcGIS 10.2 Cografi Bilgi Sistemi (CBS) programina aktarilmistir. Esyiikselti egrileri
cizgi formatinda, alan smirlar1 poligon, arazi calismalarinda 6rnek alanlara ait ¢ekilen

fotograf koordinatlari ise nokta verisi olarak sayisallagtiritlmistir (Sekil 9,10).
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NEZAHAT GOKYIGIT BOTANIK BAHCESI

LEJANT

©  Fotograf cekilen drnek alanlar

ENEH SN

tinraster
Yiikseklik

Sekil 9. NGBB’nin sayisal arazi modeli ve fotograflarin ¢ekildigi 6rnek alanlar
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KRALIYET BOTANIiK BAHCESI EDINBURGH

LEJANT

©  Fotograf cekilen 6rnek alanlar

T — Yiukseklik

Bl s- 195
B 195-225
[ ]225-25
Bl 25.0-285
B 2ss-3
nAlan sinin

Sekil 10. KBBE un sayisal arazi modeli ve fotograflarin ¢ekildigi 6rnek alanlar

Arazi galismalarinda fotograflar, Canon EOS 550D (EFS 18-55 mm objektif)
fotograf makinasi ile saat 10:00-14:30 saatleri arasinda ¢ekilmistir (Clay ve Daniel, 2000).
Fotograflar ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde ayni noktadan ¢ekilmistir. Fotograf

cekilen noktalarin koordinatlar1 Magellan Explorist 610 el tipi GPS ile alinmistir. Ornek



52

alanlardan ¢ekilen fotograflar ArcSoft Panorama Maker 4 programi ile birlestirilerek
panoramik fotograf haline getirilmistir. Fotograflar, A3 formatinda posterlere her birinde
10 adet fotograf olacak sekilde rastgele olarak yerlestirilmistir. A3 formatinda (290x420
cm) olusturulan posterlerin renkli olarak ¢iktilar1 alimmistir (Ek 3,4,5,6).

Ankete baslamadan once katilimcilara bireylerden kendilerine gosterilen her bir
posterdeki 10 fotograftan 5 tanesini en ¢ok begendiklerinden en az begendiklerine gore
siralamalarinin istendigi ayrintili bir sekilde anlatilmistir. Anket caligmalar1 alani
gorenlerle alanda bire bir ve alan1 gormeyenlerle bire bir, sinif ortaminda posterler olarak
sergilenerek, Powerpoint sunusu olarak hazirlanarak elektronik posta yoluyla yapilmistir.
Anket ¢alismasi; hem sonbahar hem de ilkbahar mevsimlerinde her bir botanik bahgesinde
alan1 deneyimleyen 75 kisi (KBBE’ta ilkbaharda 76), alan1 sadece fotograflardan goren
farkli meslek gruplarindan (akademisyen, memur, ev hanimi, dgrenci, is¢i, serbest meslek)
98 kisi ve 30 peyzaj mimart (farkli {iniversitelerdeki peyzaj mimarligi boliimiindeki
akademisyenler ve peyzaj mimarlig1 boliimii lisans ve lisansiistii mezunlar1) olmak tizere
toplam 203 kisiye uygulanmistir. Anketler ortalama 15 dakika stirmiistiir.

Ziyaretcilerin her bir panodaki begeni Onceligine gore fotograf tercihleri puan
sistemine doniistiiriilerek (1. sira= 5 puan, 2. sira=4 puan, 3. sira=3 puan 4.sira=2 puan ve
5. sira=1 puan ) Excel tablolarina sayisal olarak girilmistir. Fotograflara verilen puanlarin
ortalamas1 alinmis ve her bir fotografin gorsel tercih puani hesaplanmistir. Bu ortalama
degerler; alan1 deneyimleyenler, alan1 gérmeyenler ve peyzaj mimarlarinin tercihlerinin
karsilagtirilmasinda ve mevsimlere gore tercihlerin degisip degismediginin belirlenmesinde
kullanilmistir. Verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde ise JUMP 6.0 paket
programinda Ward’s hiyerarsik kiimele analizi kullanilmigtir (Kravanja, 2006; Fyhri vd.,
2009; Sari, 2013). Bu kiimeleme analizi sonucunda olusan gruplardaki fotograflar
calismanin gorsel degerlendirme kisminda kullanmilmistir. Calismanin bu bdéliimiiniin

yapilma amaglari, varsayimlari, izlenen yontem ve ¢iktilar1 Tablo 4’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4. Calismanin ikinci boliimiinde izlenen yontem, amaglar, varsayimlar ve elde edilen
ciktilarin ¢aligma plani

Amaglar

= Farkl: kiiltlirlerdeki kullanicilarin tercihleri ve begenilerini belirlemek ve karsilastirmak,
= Ziyaretcilerin mekansal-mevsimsel olarak tercihlerini ortaya koymak,
= Botanik bahgelerinde tercih edilen alanlar1 ve bu alanlarin gorsel degerini belirlemek,

Varsayimlar

= Botanik bahgeleri biyogesitliligin korundugu merkezler olmasinin yani sira peyzaj degeri ve gorsel
degeri olan alanlardir.

» Gorsel degeri yiiksek olan alanlar daha ¢ok tercih edilir.

= Kullanici tercihlerinin belirlenmesinde renk 6nemli bir faktordiir.

= Tercihlerde mevsimsel degisim etkilidir.

Yapilan Caligmalar

e Caligma alanlarina ait sayisal altliklarin olusturulmast

e Ornek alanlara ait fotograflarin ¢ekilmesi ve fotograflarin gekildigi noktalarin koordinatlarinin almmasi
o Nokta verilerinin sayisal altliklara islenmesi

e Ornek alan fotograflarmin gorsel tercih degerinin sorgulanmasi (EK 7,8)

¢ Anketin uygulanmasi ve verilerin Excel tablolarina girilmesi

Materyal ve Yontem

Literatiir, Gorsel tercih anketi (halk ve uzman), JUMP 6.0 programi, ArcSoft Panaroma Maker 4.0
programi, ArcGIS 10.2 programu.

Uygulama

Anketler sonbahar ve ilkbahar aylarinda gergeklestirilmistir. Ankete katilan bireylerden her bir posterden
begendikleri 5 fotografi dncelik sirasina gore siralamalart istenmistir. Anketler yiiz yiize, sinif ortaminda
ve Powerpoint sunusu hazirlanarak e-posta yoluyla yapilmistir.

Bulgular, Ciktilar
Sekil 55-64

Verilerin Degerlendirilmesi

Ortalama degerler alinarak alani deneyimleyenler, gérmeyenler ve peyzaj mimarlarinin tercihlerinin
karsilagtirtlmasi ve mevsimsel tercihlerin karsilastirilmasi, JUMP 6.0 programu kullanilarak Ward’s
hiyerarsik kiimeleme analizi.

2.2.2.3. Kullanicilarin GPS ile Elde Edilen Mekansal Tercihlerinin
Degerlendirilmesi

Mekansal ve zamansal olarak ziyaret¢i hareket verilerinin toplanmasi i¢in birgok
uygun takip teknigi vardir. Bunlardan bazilar1 gozlem ve goriismeler, anketler, kiiresel
konumlama sistemi (GPS), zamanlama sistemleri, kisisel elektronik ajandalar, mobil
telefon takipleri ve kapali devre televizyonlardir (Xia ve Arrowsmith, 2008). Bu

tekniklerin sagladigi olanaklar Tablo 5’de verilmistir.



Tablo 5. Cesitli izleme teknolojilerinin imkanlarinin 6zeti (Xia ve Arrowsmith, 2008)

Izleme Yontemleri
- . Elektronik Ajandalar .
Ozellikler Dogrud 5 Zaman Ayarli Mobil | Sanal | KapaliDevre
?gm an (ggﬁmrjl:e\;e Anketler GPS . Iy ve Konum Tabanh Telef Anketl Televizyon
Gozlemler § Sistemler Servisler elefon nketler Gézlemleri
Kimlik v v v v v v v v v
Konum v v v v v v v v v
Mesafe v v v v v v v v v
Zaman v v v v v v v v v
Hareket Yonii v v v v v v v v v
Hiz v v v v v v v v v
Siireklilik v 4 4 4 4 v v v v
Siralanim veya v v v v v v v v v
yol giizergahi
Akis v v v v v v v v v
Sosyo-
. . v v v
demografik veri
Ekipman maliyeti| Diisiik Diisiik Diistik | Kismen Yiksek Yiksek Disiik | Yiksek Yiiksek
Ur?]/g;::/irga Yiiksek Yiksek Yiiksek | Kismen Kismen Kismen Disiik | Kismen Yiiksek
IZ‘;‘;\‘/fyge‘;me Yitksek Yiksek | Yiksek | Yiksek |  Yitksek Yiiksek Yiksek | Yiksek |  Yiiksek
Giivenilirlik Yiksek Yiksek Kismen | Kismen Yiksek Yiksek Kismen | Kismen Kismen

12°]
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GPS, kullanicilarin gegtikleri patikalar1 kaydeder, enlem, boylam, hiz, zaman ve
baslangi¢ gibi degiskenlerle iliskili cografi olarak tanimlanan noktalar1 ve siire gibi verileri
kaydetmektedir (Chen vd., 2010). Yiiksek c¢oziinilirlik saglamasi, kullaniminin kolay
olmasi ve iyi teknolojiye sahip olmasi diger avantajlaridir.

GPS teknolojisinin izinsiz yapilmasi, kiiciik 6rneklem biiyiikligli, GPS sinyallerinin
yapilar ve aga¢ yapraklari tarafindan kesilmesi, GPS aracinin kaybolma riski ve pahali
olmasi dezavantajlaridir (Xia ve Arrowsmith, 2008).

Calisma alanin agik bir alan olmasi ve GPS’nin sagladigi avantajlar dolayisiyla
calismada mekansal ve zamansal olarak ziyaretgilere ait verilerin elde edilmesinde kiiresel
konumlama sistemi kullanilmigtir.

Calismanin bu kisminda katilimcilarin hangi alanlarda ne kadar zaman harcadiklarini
ve nerelerde daha fazla silire gegirmeyi tercih ettiklerinin sayisal olarak belirlemek
amaciyla Magellan Explorist 610 el tipi GPS cihazi kullanilmigtir. Katilimeilara ¢aligmaya
katilip katilmayacagi sorulmustur. Kimi katilimcilara GPS aleti verilmis, kimi katilimeilar
ise calismaya katilmak istediklerini ancak GPS aletinin arastirmacida kalmasini ve
arastirmacinin  katilimciyr takip etmesini istemislerdir. Calismaya her iki botanik
bahgesinde sonbaharda 30 kisi ve ilkbahar 32 kisi katilmistir. GPS aleti katilimci yliriimeye
basladigr anda c¢alistirilmis ve takibi tamamlamak istedigi zaman kapatilmak suretiyle

kaydetme islemi tamamlanmigtir (Sekil 11).

Sekil 11. Rota olusturma asamasi
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Katilimcilardan elde edilen izler Vantage Point programina yiiklenmistir ve
ziyaretcilerin gezdikleri mekanlarin koordinatlari, o alanlarda kalma siireleri elde edilmistir

(Sekil 12).

-!ll
L R o R A S U, R L-o-cesi-BHE K

v

e T 55°57.97N 3°12475W 11500

Sekil 12. KBBE’ta ilkbahar mevsiminde 8. bireye ait verilerin elde edilmesine ait
ornek

Bu veriler Excel tablolarina aktarilarak g¢alismaya katilanlarin alanlarda kalma
stirelerinin ortalamalar1 alinmistir. Elde edilen bu veriler tablolastirilarak ArcGIS 10.2
programina aktarilmis ve bu programda “Mekansal Interpolasyon Analizi” yardimiyla (Wu
vd., 2006), ziyaretcilerin yogun olarak tercih ettikleri alanlarin analizleri yapilarak
sayisallagtirtlmistir. Calismanin bu boliimiinlin yapilma amaglari, varsayimlari, izlenen

yontem ve ¢iktilar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 6. Calismanin tglincii boliimiinde izlenen yontem, amaglar, varsayimlar ve elde
edilen ¢iktilarin ¢aligma plani

Amaclar
= Ziyaretgilerin mekansal-mevsimsel olarak tercihlerini ortaya koymak

Varsayimlar

= Gorsel degeri yiiksek olan alanlarda daha fazla zaman gegirilir.

= Tercihlerde mevsimsel degisim etkilidir.

= Kullanicilarin alan tercihlerinin belirlenmesinde genel anketler, fotograf anketleri ve GPS
araciligryla ziyaretci takip yontemlerinin kombinasyonunun kullanilmasi uygun bir aragtir.

Yapilan Caligmalar

e Katilimcilara ¢aligmaya katilmay1 isteyip istemediklerinin sorulmasi
¢ Katilimer takiplerinin Vantage point programina aktarilmasi

e Katilimcilardan elde edilen takip izlerinin Excel tablolarina girilmesi ve ortalama siirelerinin
hesaplanmasi

e Verilerin ArcGIS 10.2 programina girilmesi

Materyal ve Yontem

Literatiir, GPS araciligiyla ziyaretgi takibi, ArcGIS 10.2 programi, Vantage Point Programi

Uygulama

Calismaya katilmayir kabul eden ziyaretgilere GPS aleti verilmis veya kabul edenler takip
edilmistir. GPS cihaz1 katilimcilar istedigi anda ac¢ilmis ve kapatilmistir ve takipler
kaydedilmistir. Her bir katilimcinin takipleri Excel tablosu olarak olugturulmustur.

Bulgular, Ciktilar
Sekil 65-68

Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen veriler ArcGIS 10.2 programinda Mekansal Interpolasyon Analizi yapilarak
sayisallastirilmigtir.

2.2.2.4. Botanik Bahcelerine Ait Ornek Alanlarin Gorsel Degerlendirmeleri

Calismanin bu asamasinda botanik bahgelerinde tercih edilen alanlarin tercih
edilirligini belirleyen degiskenlerin (6lgeklerin) neler oldugunu ortaya koymak amaciyla
fotograflar iizerinden gorsel anket teknigi kullanilmistir.

Tutum o6l¢eklerinde; bireylerin bir dizi climle ya da sifat dizisine gercek duygulari
dogrultusunda tepkide bulunmalar1 istenir. Bu ciimle ya da sifat listelerine Olgek
denilmektedir. En sik kullanilan Thurstone, Likert, Guttman ve Duygusal Anlam
Olcekleridir. Thurstone, Likert ve Guttman 6lgekleri climleleri icermekte, Duygusal Anlam

Olgegi ise bir dizi iki u¢lu degerlendirme sifatlarindan olusmaktadir (Koklii, 1995).
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Kentsel yesil alanlardaki tutumlar1 6lgmek igin genel anket yontemi, tutum yapisini
islevsellestirmek i¢in anlamsal farklilagim (iyi-kotii ozellikler gibi) ve Likert 6lgekleri
(katilmak veya katilmamak gibi) kapsamaktadir (Balram ve Dragi¢evi¢, 2005). Calismada
Likert tutum 6l¢egi kullanilmustir.

Likert tutum, bir ifadeye ait hem pozitif hem de negatif yanitlar1 6lgen bir cift
kutuplu o6lgiim yontemidir (Dawes, 2008; Garre vd., 2009). Likert (1932) tarafindan
tutumlar1 6lgmek amaciyla gelistirilen yontem ‘“dereceleme toplamlariyla Ol¢ekleme”
olarak da bilinmektedir. Bu yontemde bireylere, bir dizi tutum ifadesi sunulur, bireyler de
bu ifadelere, genellikle “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde 5 kategoride tepkide bulunur (kendine
uyani secer); birey burada yargici olarak ifadeleri degerlendirmez, kendi tutumunu yansitir.
Likert tipi Olceklemede ifadelere ya da durumlara verilecek tepkiler agirliklandirilmig
tepkilerdir; ancak bu agirliklar gergek say1 degerleri degil, siralama diizeyindedirler. Likert
tipi Olcek gelistirme yonteminde, tepki kategorileri, 3’14, 5°1i, 7°li de olabilmektedir
(Erkus, 2012).

Peyzaj tercihlerinin belirlenmesi asamasinda yapilan anket caligmasinda 6rnek alan
fotograflar1 aldiklart GTP’na gore gruplandirilmis ve bu gruplarin belirlenmesinde
kullanilan hiyerarsik kiimeleme analizinde 20 grup olusturulmustur. Calismanin bu
asamasinda 20 grup icerisinden 1. grupta yer alan 12 Ornek alan fotograflar1 anket
calismasinda kullanilmistir. Belirlenen 12 fotografin sorgulanmasi i¢in, belirlenen 31 adet
gorsel degerlendirme parametresi Likert tutum Olgegine gore yargilara doniistiiriilerek
anket sorular1 hazirlanmistir ve 5°li tutum 6lgegi kullanilmistir (Ek 9).

Calismada kullanilabilecek gorsel degerlendirme parametreleri belirlenirken 6zellikle
calisma konusuyla daha cok ilgili olan, peyzajin gorsel degerlendirilmesi ile ilgili
caligmalarda kullanilan parametreler dikkate alinmustir. Literatiir ¢alismast sonucu elde
edilen gorsel degerlendirme parametreleri bitkilendirme tasarimi dgeleri, tasarim ilkeleri ve
algisal/psikolojik basliklar: altinda gruplandirilmistir. Calismada kullanilan parametreler ve

faydalanilan kaynaklar Tablo 7°de verilmistir.



Tablo 7. Calismada kullanilan gorsel parametreler ve faydalanilan kaynaklar

PARAMETRELER KAYNAKLAR
Cizgi/Cizgisellik Karahan (1998), Kalin (2004), Clay ve Smidt (2004), Karasah (2006) Garcia-Moruno vd. (2010), Canas vd. (2009), Eroglu (2012).
Form Misgav (2000), Jim ve Chen (2006), Karasah (2006), Kravanja (2006), Lohr ve Pearson-Mims (2006),Miiderrisoglu ve Eroglu (2006),
5 Val vd. (2006), Cafias vd. (2009), Garcia-Moruno vd. (2010), Ramirez vd. (2011), Késa ve Atik (2013), Sar1 (2013).
:gﬂ Doku Serpa ve Muhar (1996), Herzog vd. (2000), Misgav (2000), De la Fuente de Val vd. (2006), Karasah (2006), Lohr ve Pearson-Mims
s (2006),Caiias vd. (2009), Garcia-Moruno vd. (2010), Ramirez vd. (2011), Eroglu (2012), Sar1 (2013).
§ Coeterier (1996), Misgav (2000), Simonic (2003), Arriaza vd. (2004), Todorova vd. (2004), De la Fuente de Val vd. (2006), Karasah
& |Renk (2006), Kravanja (2006), Vorel (2006), Caiias vd. (2009), Torres-Sibille (2009), Garcia — Moruno vd. (2010), Ramirez vd. (2011), Zheng
vd. (2011), Cloquell-Ballester vd. (2012), Kosa ve Atik (2013).
Ol Smardon (1979), Sheppard (2004), Karagsah (2006), Eroglu (2012).
Ozbilen (1983), Hanyu (1997), Kaplan vd. (1998), Van den Berg vd. (1998), Purcell vd. (2001), Simonic (2003), Fuente de Val vd.
Uyum (2006), Tveit vd. (2006), Nielsen ve Jensen (2007), Fry vd. (2009), Sevenant ve Antrop (2009), Vouligny (2009), Torres-Sibille vd.
(2009), Abkar vd. (2011), Cloquell-Ballester vd. (2012), Hofmann vd. (2012), Acar vd. (2013).
Zithk Clay ve Smidt (2004), Kalin (2004), Karasah (2006), Canas vd. (2009), Eroglu (2012).
5 Cesitlilik Kaplan ve Kaplan (1989), Hunziker ve Kienast (1999), Franco vd. (2003), Clay ve Smidt (2004), Kalin (2004), Surova ve Pinto-Correia
& 3 (2008), Sevenant ve Antrop (2009), Soini vd. (2012), Sharp vd. (2012), Acar vd. (2013), Bekgi vd. (2013).
E Egemenlik Kalin (2004), Karasah (2006), Eroglu (2012)
S . . ~ . -
2 | Birlik/Bitiinliik Coetreier (1996), Clay ve Smidt (2004), Karasah (2006), Cafias vd. (2009), Sevenant ve Antrop (2010), Ramirez vd. (2011), Eroglu
(2012), Sar1 (2013).
Denge Karasah (2006), Fry vd. (2009), Eroglu (2012), Bekgi vd. (2013).
Vurgu Karasah (2006), Eroglu (2012), Bekgi vd. (2013).

Tekrar/Ritim

Kalin (2004), Karasah (2006), Yilmaz (2008), Eroglu (2012)

Dogallik

Coeterier (1996), Hanyu (1997), Van den Berg vd. (1998), Williams ve Cary (2002), Clay ve Smidt (2004), Kalin (2004), Tveit vd.
(2006), Torres-Sibille vd. (2007), Tyrviinen vd. (2007), Junker ve Buchecker (2008), Surova ve Pinto — Correia (2008), Yilmaz (2008),
Fry vd. (2009), Ode vd. (2010), Sevenant ve Antrop ( 2010), Tempesta (2010), Hofmann vd. (2012), Cloquell-Ballester vd. (2012), Sharp
vd. (2012).
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http://eab.sagepub.com/search?author1=Virginia+I.+Lohr&sortspec=date&submit=Submit
http://eab.sagepub.com/search?author1=Caroline+H.+Pearson-Mims&sortspec=date&submit=Submit
http://journals2.scholarsportal.info/search-advanced.xqy?q=I.%20Ca%C3%B1as&field=AU
http://eab.sagepub.com/search?author1=Virginia+I.+Lohr&sortspec=date&submit=Submit
http://eab.sagepub.com/search?author1=Caroline+H.+Pearson-Mims&sortspec=date&submit=Submit
http://journals2.scholarsportal.info/search-advanced.xqy?q=I.%20Ca%C3%B1as&field=AU
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264837708001361
http://journals2.scholarsportal.info/search-advanced.xqy?q=I.%20Ca%C3%B1as&field=AU
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169204607002770
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169204607002770

Tablo 7’nin devami

Algisal/Psikolojk

Yenilik

Berlyne (1972), Kaplan ve Kaplan (1989), Kalin (2004), Jim ve Chen (2006), Cakg1 ve Celem (2009).

Dinlendirici/huzur verici

Ozbilen (1983), Taylor vd. (1987), Hanyu (1997), Real vd. (2000), Nasar ve Lin (2003), Priskin (2003), Soini vd. (2012), Sar1 (2013).

Davetkar

Taylor vd. (1987), Sevenant ve Antrop (2007), Home vd. (2010), Sar1 (2013).

Ilgi gekici (ilging)

Taylor vd. (1987), Hanyu (1997), Kravanja (2006), Acar ve Sakict (2008), Yilmaz (2008), Zhang ve Lin (2011).

Taylor vd. (1987), Real vd. (2000), Simonic (2003), Kalin (2004), De la Fuente de Val vd. (2006), Yilmaz (2008), Eroglu (2012), Sar1

Gizem (2013).

Ozgiin/Essiz Ozbilen (1_92_33), Kravanja (2006), Tveit vd. (2006), Sevenant ve Antrop (2009; 2010), Torres-Sibille vd. (2009) Cloquell-Ballester vd.
(2012), Soini vd. (2012), Sar1 (2013).

Biiyiileyici Taylor vd. (1987), Kravanja (2006), Nordh vd. (2009), Hofmann vd. (2012).

Benzerlik/Asinalik Herzog vd. (2000), Purcell vd. (2001), Simonic (2003), Val vd. (2006), Sevenant ve Antrop (2007; 2009), Sar1 (2013).

Okunabilirlik Lynch (1960), Kalin (2004), De la Fuente de Val vd. (2006), Abkar vd. (2011).

Etkileyici Taylor vd. (1987), Shibata ve Kato (2001), Miiderrisoglu ve Eroglu (2006), Yilmaz (2008), Sar1 (2013).

Memnuniyet verici/ Hos

Ozbilen (1983), Taylor vd. (1987), Hanyu (1997), Ozbilen ve Kalin (2001), Shibata ve Kato (2001), Kravanja (2006), Torres-Sibille vd.
(2009), Zhang ve Lin (2011), Cloquell-Ballester vd. (2012), Hofmann vd. (2012), Sar1 (2013).

Heyecan verici

Taylor vd. (1987), Hanyu (1997), Nasar ve Lin (2003), Yilmaz (2008), Zhang ve Lin (2011).

Kaplan vd. (1998), Van den Berg vd. (1998), Kalin (2004), Tveit vd. (2006), Fry vd. (2009), Torres-Sibille vd. (2009), Sevenant ve

Karmagiklik/Karmasa | o0 (2010), Akbar vd. (2011), Cloguell-Ballester vd. (2012).

Derinlik Taylor vd. (1987), Kaplan (1992), Clay ve Daniel (2000), Daniel (2001), Shibata ve Kato (2001).

Canlilik Taylor vd. (1987), Real vd. (2000), Clay ve Smidt (2004), Kravanja (2006).

Dinamiklik/ Nasar ve Lin (2003), Kalin (2004), Kravanja (2006), Miiderrisoglu ve Eroglu (2006), Zhang ve Lin (2011), (Sar1 2013).
Hareketlilik

Bakiml Ozbilen (1983), Sevenant ve Antrop (2007; 2009; 2010), Cakg1 ve Celem (2009), Lindeman-Matthies (2010), Zheng vd. (2011).
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Anketin uygulanmasi asamasinda, belirlenen parametrelerin daha dogru
degerlendirilebilmesi i¢in peyzaj mimarlarindan olusan 30 kisilik uzman (peyzaj mimarlig
boliimlerindeki akademisyenler, yiiksek lisans ve lisans mezunlar1) grup ile anket

yapilmistir. Katilimcilarin anketi tamamlama siiresi ortalama 30 dakika siirmtistiir.

Ornek soru:

Ornek | 5: Kesinlikle katiiyorum 4: Katihyorum 3: Fikrim yok
No: 1 2: Katilmiyorum 1: Kesinlikle katilmiyorum

1 | Bu fotograftaki bitkilerin ayr1 ayr1 veya birlikte sahip olduklar1 Form etkilidir. X

Yukaridaki 6rnekte de gortldigi gibi acik bir ciimle olusturulmus ve katilimeilara
bu yargmmin onun gorlslerini  yansitip yansitmadigi  sorulmustur.  Verilerin
degerlendirilmesinde anket caligmasina katilan bireylerin sorulara vermis olduklar
cevaplar (katilm diizeyleri) puan sistemine doniistiiriilerek (kesinlikle katiliyorum: 35,
katiliyorum: 4, fikrim yok: 3, katilmiyorum: 2, kesinlikle katilmiyorum: 1) Excel
tablolarina girilmistir. Bu sekilde, her bir bireyin verdigi cevaplar degerlendirildikten
sonra, bu degerler toplanarak toplam puan elde edilmistir. Degiskenlerin birbirlerine olan
etkilerini ~ belirlemek  ig¢in  korelasyon analizi uygulanmigtir.  Fotograflardaki
kompozisyonlarin tanimlanmasinda etkili olan parametrelerin belirlenmesinde regresyon
analizi uygulanmistir. Bu analizleri belirlemede JUMP 6.0 istatistik paket programindan
yararlanilmigtir. Calismanin bu boliimiin yapilma amagclari, varsayimlari, izlenen yontem

ve ¢iktilar1 Tablo 8’de 6zetlenmistir.
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Tablo 8. Calismanin dérdiincii boliimiinde izlenen yontem, amaglar, varsayimlar ve elde
edilen ¢iktilarin ¢aligma plani

Amaclar

= Botanik bahgelerinde tercih edilen alanlarin peyzaj degerlendirmesinde etkili olan
parametreleri ortaya koymak.

Varsayimlar

= Estetik acidan insanlarin ilgisini ¢eken alanlar olusturularak kullanicilarin/gézlemcilerin
dolayli yoldan 6grenmesi ve farkindalik kazanmasi saglanabilir.
= Kullanicilarin gorsel tercihlerinin belirlenmesinde renk ve dogallik 6nemli bir faktordiir.

Yapilan Calismalar

« Gorsel degerlendirme parametrelerinin belirlenmesi

eAnket sorularinin hazirlanmasi

o Anket ¢aligmasinin uzman gruba uygulanmasi

o Elde edilen verilerin Excel tablolarina girilmesi ve degerlendirilmesi

Materyal ve Yontem

Literatiir, Likert tutum 6lgegi, Uzman anketi, JUMP 6.0 istatistik paket programi

Uygulama

Gorsel degerlendirmede kullanilacak parametreler belirlenmis ve referans tablolari
olusturulmustur. Parametreler anket sorularina doniistiiriilmiis ve anket ¢aligmasi 30 peyzaj
mimarindan olusan uzman gruba yaptirilmistir. Parametrelerin gorsel tercihler {izerindeki etkisi
belirlemis ve istatistiksel analizler yapilmistir.

Bulgular, Ciktilar
Sekil 69-71, Tablo 10, 11, 12, 13

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde JUMP 6.0 programinda korelasyon ve stepwise regresyon
analizleri yapilmsgtir.




3. BULGULAR

3.1. Mevsimlere Gore Botanik Bahcgesi Ziyaretcilerine Yapilan Genel
Anketlerden Elde Edilen Bulgular

Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi ve Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh’ta Ekim-
Kasim ve Nisan-Mayis aylarinda anket ¢alismalar1 yapilmistir. Anket caligmalar1 Nezahat
Gokyigit Botanik Bahgesinde sonbahar mevsiminde 150 kisiyle ve ilkbahar mevsiminde
161 kisiyle, Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh’ta sonbahar mevsiminde 169 kisiyle ve
ilkbahar mevsiminde 176 kisiyle yapilmistir. Anketler i¢in katilimer sayilari Kalipsiz
(1981)’in formiiliinden son ii¢ yildaki ziyaret¢i sayilarinin (Ek 10) ortalamasi alinarak 73

olarak hesaplanmustir.

. Z®NPQ
ND? + Z2PQ

N= Ornek biiyiikliigii, Z=Giiven katsayisi,

P= Olgmek istenilen dzelligin kiitlede bulunma olasilig1 (%95 olarak almmustir)

Q=1-P, N= Ana kiitle biiytikliigii,

D= Kabul edilen 6rnekleme hatas1 (Calisma i¢in %35°lik bir hata alinmistir).

Sorulara verilen yanitlar arasinda fark olup olmadigini belirlenmesi ve istatistiksel

olarak degerlendirilmesinde ki-kare (xz) analizi yapilmistir.

3.1.1. Sonbahar ve ilkbahar Mevsimlerine Ait Genel Anketlerden Elde Edilen
Bulgular

Yapilan anket ¢aligmalarindan elde edilen demografik verilere ait sonuglar asagidaki
gibidir:

Sonbahar mevsiminde, Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi’nde ankete katilanlarin
%73,3’ti bayan, %26,7’si erkektir. Kraliyet Botanik Bahgesi, Edinburgh’ta ise
katilimeilarin %53,3°l bayan, %46,7’si erkektir (Sekil 13).
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Sekil 13. Sonbaharda ankete katilan bireylerin cinsiyet durumu

[lkbahar mevsiminde, Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi’nde ankete katilanlarin
%68,3’ti bayan, %31,7’s1 erkektir. Kraliyet Botanik Bahgesi, Edinburgh’ta ise
katilimeilarin %66,5°1 bayan, %33,5°1 erkektir (Sekil 14).

80% %68,3 66 5%
60%
40% %31,7 33,5%
20%
0%
Bayan Erkek
ONGBB mKBBE

Sekil 14. Ilkbaharda anket calismasma katilan bireylerin cinsiyet
durumu

NGBB’nde sonbahar mevsiminde ankete katilan bireylerin %352’si iniversite,
%26,7’s1 lise, %12,7°si yiiksek lisans/doktora, %5,3°1i ortaokul ve %3,3’{iniin ilkokul
mezunu oldugu, KBBE’ta ise ankete katilanlarin %45,6’s1 iiniversite, %39,6’s1 yiiksek

lisans/doktora, %14,8’1 lise mezunu oldugu tespit edilmistir (Sekil 15).
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Sekil 15. Sonbaharda ankete katilan bireylerin egitim durumu

NGBB’nde ilkbahar mevsiminde ankete katilan bireylerin %54,7’sinin iniversite,
%?21,1°inin lise, %]13’linlin yiiksek lisans/doktora, %7,5’inin ortaokul ve %3,7 sinin
ilkokul mezunu oldugu, KBBE’ta ise ankete katilanlarin %54 {iniin tiniversite, %22,7’sinin

yiiksek lisans/doktora, %23,3’liniin lise mezunu oldugu tespit edilmistir (Sekil 16).
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Sekil 16. Ilkbaharda anket calismasina katilan bireylerin egitim durumu

Sonbahar mevsiminde Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi’nde ankete katilanlarin
%23,3’1 memur, %23,3’1 ev hanimi, %19,3°1 6grenci, %11,371 1s¢i1, 1,7 s1 serbest meslek,
%6,7’si emekli, %1,3’1i igsiz ve %4’1 diger meslek disiplinlerinde olduklar1 belirlenmistir.
Kraliyet Botanik Bahgesi, Edinburgh’ta ise ankete katilanlarin %13’ memur, %3,6’s1 ev
hanimi, %3,8’1 6grenci, %33,7’si is¢i, 8,9’u serbest meslek, %8,3’1 emekli, %,6’s1 issiz ve

%1,2’si diger meslek disiplinlerinde olduklart belirlenmistir (Sekil 17).
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Sekil 17. Sonbaharda ankete katilan bireylerin meslek gruplari

[Ikbahar mevsiminde NGBB’nde ankete katilanlarin %13,7’si memur, %25,5’i ev
hanimi, %26,7’si 6grenci, %9,9’u is¢i, 11,8°1 serbest meslek, %8,7’si emekli, %2,5’1 igsiz
ve %11,2’si diger meslek disiplinlerinde olduklar1 belirlenmistir. Kraliyet Botanik Bahgesi,
Edinburgh’ta ise ankete katilanlarin %9,7’si memur, %2,3’ ev hanimi, %23,9’u 6grenci,
%24.,4°1 1s¢i, 1,8°1 serbest meslek, %18,8°1 emekli, %1,7’si issiz ve %8,5’1 diger meslek
disiplinlerinde olduklar1 belirlenmistir (Sekil 18).
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Sekil 18. Ilkbaharda anket galigmasina katilan bireylerin meslek gruplari

Ankete katilan kullanicilara botanik bahgesi kavrami size ne ifade ettigi
soruldugunda elde bulgular asagidaki gibidir:

Sonbahar mevsiminde bu soruya verilen yanitlar arasinda her iki botanik bahgesinde
de istatistiki anlamda fark bulunmustur (p<,01) (Tablo 9). Nezahat Gokyigit Botanik
Bahgesi’'nde ankete katilanlarin %49,7°si botanik bahgesini; bitkilerin koruma altina

alindig alanlar oldugunu, %18,7 ‘si bilimsel, egitsel ve rekreasyonel aktivitelerin yapildig
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alanlar, %16’s1 Bitkiler hakkinda bilgi alinabilen alanlar ve %15,3’li rekreasyonel
aktivitelerin (seyir, yiriiyiis, piknik vb.) yapildigi, sosyal etkilesim alanlar olarak
algiladiklar tespit edilmistir. Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh’ta ise ankete katilanlarin
%36,7’s1 botanik bahgesini; bilimsel, egitsel ve rekreasyonel aktivitelerin yapildig: alanlar
oldugunu, %32’si bitkilerin koruma altina alindig1 alanlar oldugunu, %2,7’si rekreasyonel
aktivitelerin (seyir, ylriyiis, piknik vb.) yapildigi, sosyal etkilesim alanlar ve %]1,7’si
bitkiler hakkinda bilgi alinabilen alanlar olarak algiladiklari tespit edilmistir (Sekil 19).
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Sekil 19. Sonbaharda katilimcilara botanik bahgesi kavraminin ne ifade ettigi

NGBB’nde ve KBBE’ta ankete katilan bireylerin demografik 6zellikleri bakimindan
karsilagtirma yapildiginda katilimcilarin cinsiyet, egitim ve meslek bakimindan bu soruya
verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik bulunamamistir (p>,05). Ancak yas
acisindan ise NGBB’nde istatistiki a¢idan fark bulunamazken KBBE’ ta istatistiki anlamda
fark bulunmustur (p<,05) (Tablo 9).

[lkbahar mevsiminde ise bu soruya verilen yamtlar arassnda NGBB’nde istatistiki
anlamda fark bulunamamis (p>,01), ancak KBBE’ta istatistiki anlamda fark bulunmustur
(p<,01). Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi’nde ankete katilanlarin botanik bahgesini;
%30,4 iniin bitkilerin koruma altina alindigr alanlar olarak, %26,7’si rekreasyonel
aktivitelerin (seyir, yiirliylis, piknik vb.) yapildigi, sosyal etkilesim alanlari, %22,4’0
bitkiler hakkinda bilgi alinabilen alanlar ve %20,5’inin bilimsel, egitsel ve rekreasyonel
aktivitelerin yapildigi alanlar olarak algiladiklar1 tespit edilmistir. Kraliyet Botanik Bahgesi
Edinburgh’ta ise ankete katilanlarin %48,3’ii botanik bahgesini; bilimsel, egitsel ve

rekreasyonel aktivitelerin yapildigir alanlar oldugunu, %3,1°1 bitkilerin koruma altina
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alindig1 alanlar oldugunu, %12,5’i rekreasyonel aktivitelerin (seyir, yliriiylis, piknik vb.)
yapildigi, sosyal etkilesim alanlar ve %9,1°1 bitkiler hakkinda bilgi alinabilen alanlar
olarak algiladiklari tespit edilmistir (Sekil 20).
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Sekil 20. ilkbaharda katilimcilara botanik bahgesi kavramnin ne ifade ettigi

Her iki botanik bahgesinde de ankete katilan bireylerin demografik 6zellikleri
bakimindan karsilagtirma yapildiginda katilimcilarin cinsiyet, egitim, meslek ve yas
bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik
bulunamamistir (p>,05) (Tablo 9).

Kullanicilara botanik bahgesine gitmek i¢in hangi aylari tercih edersiniz? diye
soruldugunda elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

Sonbaharda, bu soruya verilen yanitlar arasinda her iki botanik bahgesinde de
istatistiki anlamda fark bulunmustur (p<,01). Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi’nde
ankete katilanlarin %54’1 botanik bahcesine gitmek i¢in ilkbahar mevsimini, %21,3’l yaz
mevsimini, %12,7’si tiim mevsimleri ve %12’si sonbahar mevsimini tercih ettikleri ve hig
kimsenin (%0) kis mevsimini tercih etmedigi tespit edilmistir. Kraliyet Botanik Bahgesi
Edinburgh’ta ankete katilanlarin 9%23,1°’1 botanik bahgesine gitmek ig¢in ilkbahar
mevsimini, %12,4’1i yaz mevsimini, %19,5’1 sonbahar mevsimini, %1,2’si kis mevsimini
ve %43,8’1 tim mevsimleri tercih ettigi belirlenmistir (Sekil 21).

Ankete katilan bireylerin demografik ozellikleri bakimindan karsilagtirma
yapildiginda, katilimcilarin cinsiyet, egitim, meslek ve yas bakimindan bu soruya
verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik bulunamamistir (p>,05). KBBE’ ta

ankete katilan bireylerin demografik ozellikleri bakimindan karsilastirma yapildiginda
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katilimcilarin cinsiyet, egitim ve yas bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda

istatistiki anlamda farklilik bulunamamistir (p>,05). Ancak meslek agisindan ise istatistiki

anlamda fark bulunmustur (p<,05) (Tablo 9).
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Sekil 21. Sonbaharda anket ¢aligmasina katilan bireylerin botanik bahgesine gitmek

icin tercih ettigi mevsimler

[lkbaharda ise; bu soruya verilen yanitlar arasinda her iki botanik bahcesinde de

istatistiki anlamda fark bulunmustur (p<,01). Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi’'nde

ankete katilanlarin %66,5’1 botanik bahgesine gitmek i¢in ilkbahar mevsimini, %18’1 yaz

mevsimini, %8,7’si tim mevsimleri ve %6,8’1 sonbahar mevsimini tercih ettikleri ve hig

kimsenin kis mevsimini tercih etmedigi tespit edilmistir. Kraliyet Botanik Bahgesi

Edinburgh’ta ankete katilanlarin 9%38,1°1 botanik bahgesine gitmek icin ilkbahar

mevsimini, %13,1’1 yaz mevsimini, %5,1’1 sonbahar mevsimini, %1,1°1 kig mevsimini ve

%42,6’s1 tim mevsimleri tercih ettigi tespit edilmistir (Sekil 22).
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Sekil 22. Tlkbaharda anket ¢alismasia katilan bireylerin botanik bahcesine gitmek

i¢in tercih ettigi mevsimler
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Her iki botanik bahgesinde istatistiki anlamda bu soruya verilen yanitlar arasinda fark
bulunmustur (p<,01). NGBB’nde ve KBBE’ta ankete katilan bireylerin demografik
Ozellikleri bakimindan karsilastirma yapildiginda katilimcilarin cinsiyet, egitim, meslek ve
yas bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik
bulunamamistir (p>,05) (Tablo 9).

Katilimcilara botanik bahgesine kiminle birlikte gitmeyi tercih ettikleri soruldugunda
elde edilen veriler asagidaki gibidir:

NGBB’nde sonbaharda ankete katilanlarin %50’sinin arkadaslariyla, %40,7’sinin
botanik bahgesine ailesiyle, %7,3’linlin tek basina, hi¢ kimsenin turla gelmedigi ve
%3’iinlin diger (okulla) gittigi tespit edilmistir. KBBE’ta ankete katilanlarin %48,5’inin
arkadaslariyla, %31,4’linlin botanik bahgesine ailesiyle, %19,5’inin tek basma ve %

0,6’smin botanik bahgesine turla gittigi tespit edilmistir (Sekil 23).
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Sekil 23. Sonbaharda ankete katilan bireylerin botanik bahgesine kiminle
birlikte gittigi

Her iki botanik bahgesinde de istatistiki anlamda bu soruya verilen yanitlar arasinda
fark bulunmustur (p<,01). NGBB’nde ankete katilan bireylerin demografik o6zellikleri
bakimindan karsilastirma yapildiginda katilimcilarin cinsiyet, meslek (p<,05) ve yas
(p<,01) bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik
bulunmustur ancak egitim bakimindan farklilik bulunamamistir (p>,05). KBBE’ta ankete
katilan bireylerin demografik 0Ozellikleri bakimindan karsilastirma  yapildiginda
katilimcilarin cinsiyet ve egitim bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda
istatistiki anlamda farklilik bulunamamistir (p>,05). Ancak meslek (p<,05) ve yas (p<,01)

acisindan ise istatistiki anlamda fark bulunmustur (Tablo 9).
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NGBB’nde ilkbaharda ankete katilan bireylerin %41 ’inin arkadaslariyla, %46,6’sinin
botanik bahgesine ailesiyle, %4,3’linlin tek basina, %6,2’sinin turla geldigi ve %1,9’unun
diger (okulla) gittigi belirlenmistir. KBBE’ ta ankete katilanlarin %49,9’unun
arkadaslariyla, %26,7°si botanik bahgesine ailesiyle, %21,6’s1 tek basina ve % 1,7 sinin
botanik bahgesine turla gittigi tespit edilmistir (Sekil 24).
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Sekil 24. flkbaharda anket ¢alismasina katilan bireylerin botanik bahgesine
kiminle birlikte gittigi

Her iki botanik bahgesinde istatistiki anlamda bu soruya verilen yanitlar arasinda fark
bulunmustur (p<,01). Bu soruya verdikleri yanitlar arasinda NGBB’nde cinsiyet, meslek ve
yas bakimindan istatistiki anlamda farklilik bulunmustur (p<,01) ancak egitim bakimindan
istatistiki anlamda farklilik bulunamamistir (p>,05). KBBE’ta ankete katilan bireylerin
demografik ozellikleri bakimindan karsilagtirma yapildiginda katilimcilarin cinsiyet,
egitim, meslek ve yas bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda
farklilik bulunamamistir (p>,05) (Tablo 9).

Ankete katilan bireylere botanik bahgesi hakkinda nasil bilgi sahibi olduklar
soruldugunda elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

Sonbaharda, NGBB’nde ankete katilan bireylerin %74 {inlin daha Once ziyaret
edenlerden duyarak, %8&’inin internetten, %3,3’linlin gazete-dergilerden, %?2,7’sinin TV
programlarindan ve %12’sinin 6niinden gecerken veya aragla gecerken gérmesi vb. (diger)
nedenlerle botanik bahgesi hakkinda bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir. KBBE’ta ise
ankete katilanlarin %55’inin daha Once ziyaret edenlerden duyarak, 9%23,7’sinin

internetten, %4,13’inin  gazete-dergilerden ve %17,2’sinin sehirdeki bilgilendirme



72

panolarindan ve dogdugundan beri babasmin onu botanik bahgesine getirdigi gibi vb.

(diger) nedenlerle botanik bahgesi hakkinda bilgi sahibi oldugu belirlenmistir (Sekil 25).
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Sekil 25. Sonbaharda anket calismasina katilan bireylerin NGBB hakkinda nasil
bilgi sahibi oldugu

Istatistiki anlamda her iki botanik bahgesinde bu soruya verilen yanitlar arasinda fark
bulunmustur (p<,01). Her iki botanik bahgesinde ankete katilan bireylerin demografik
ozellikleri bakimindan karsilastirma yapildiginda katilimcilarin cinsiyet, egitim, meslek ve
yas bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik
bulunamamistir (p>,05) (Tablo 9).

Ilkbaharda, NGBB’nde ankete katilanlarin %66,5’inin daha 6nce ziyaret edenlerden
duyarak, %9,3’iniin internetten, %3,1’inin  gazete-dergilerden, %3,1’inin TV
programlarindan ve %18’inin evine yakin olmasi veya aragla gecerken gérmesi vb. (diger)
nedenlerle botanik bahgesi hakkinda bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir. KBBE’ta ise
ankete Katilanlarin %42,6’sinin daha Once ziyaret edenlerden duyarak, %29,5’inin
internetten, %3,4’linilin gazete-dergilerden, %1,1’inin TV programlarindan ve %23,3’{iniin
sehirdeki bilgilendirme panolarindan ve dogdugundan beri babasinin onu botanik
bahcesine getirdigi gibi vb. (diger) nedenlerle botanik bahgesi hakkinda bilgi sahibi oldugu
belirlenmistir (Sekil 26).
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Sekil 26. ilkbaharda anket ¢alismasina katilan bireylerin botanik bahgeleri hakkinda
nasil bilgi sahibi oldugu

Istatistiki anlamda her iki botanik bahgesinde bu soruya verilen yanitlar arasinda fark
bulunmustur (p<,01). NGBB’nde ve KBBE’ta ankete katilan bireylerin demografik
ozellikleri bakimindan karsilastirma yapildiginda katilimcilarin cinsiyet ve egitim
bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik
bulunamamistir (p>,05). NGBB’nde ankete katilan bireylerin bu soruya verdikleri yanitlar
arasinda meslek ve yas bakimindan istatistiki anlamda iligki bulunamazken (p>,05),
KBBE’ ta meslek ve yas bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki
anlamda farklilik bulunmustur (p<,05) (Tablo 9).

Katilimcilara botanik bahgesini ne kadar siklikta ziyaret ettikleri soruldugunda elde
edilen veriler su sekildedir:

Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi’'nde sonbaharda ankete katilan bireylerin
%49,3 liniin botanik bahgesini yilda birka¢ defa ziyaret ettigini, %17,3 liniin ayda bir defa,
%13,3’liniin nadiren, %8,7’sinin yilda bir defa, %5,3 iinlin haftada bir defa, %6’sinin ¢ok
stk veya ilk defa oldugunu belirterek diger secenegi isaretlemis oldugu tespit edilmistir.
Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh’ta ise katilimcilarin %34,3’tiniin botanik bahgesini
yilda birka¢ defa ziyaret ettigini, %15,4’liniin ayda bir defa, %18,9’unun nadiren,
%7,7’sinin yilda bir defa, %11,2’sinin haftada bir defa, %12,4’{linlin ¢ok sik veya ilk defa
oldugunu belirterek diger segenegi isaretlemis oldugu belirlenmistir (Sekil 27).
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Sekil 27. Sonbaharda anket c¢alismasmma katilan bireylerin botanik bahgelerini
ziyaret etme sikligi

Bu soruya verilen yanitlar arasinda her iki botanik bahg¢esinde de istatistiki anlamda
fark bulunmustur (p<,01). NGBB’nde ankete katilan bireylerin demografik ozellikleri
bakimindan karsilagtirma yapildiginda katilimcilarin cinsiyet, egitim ve yas bakimindan bu
soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik bulunamamistir (p>,05).
Ancak meslek agisindan istatistiki anlamda fark bulunmustur (p<,05). KBBE’ta ankete
katilan bireylerin demografik o6zellikleri bakimindan karsilagtirma yapildiginda,
katilimcilarin egitim, meslek ve yas bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda
istatistiki anlamda farklilik bulunamamistir (p>,05). Ancak cinsiyet acisindan istatistiki
anlamda fark bulunmustur (p<,05) (Tablo 9).

Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi’nde ilkbaharda ankete katilanlarin %35,4 {iniin
botanik bahgesini yilda birka¢ defa ziyaret ettigini, %2,5’inin ayda bir defa, %15,5’inin
nadiren, %6,2’sinin yilda bir defa, %9,9’unun haftada bir defa, %12,4’linlin ise ¢ok sik
veya ilk defa oldugunu belirterek diger secenegi isaretlemis oldugu belirlenmistir. Kraliyet
Botanik Bahgesi Edinburgh’ta ise katilimcilarin %24,4’1inlin botanik bahgesini yilda birkag
defa ziyaret ettigini, %13,1’inin ayda bir defa, %20’sinin nadiren, %8,5’inin yilda bir defa,
%1,2’sinin haftada bir defa, %23,9’unun ¢ok sik veya ilk defa oldugunu belirterek diger
secenegi isaretlemis oldugu belirlenmistir (Sekil 28).
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Sekil 28. ilkbaharda anket calismasina katilan bireylerin botanik bahgelerini ziyaret
etme siklig1

Bu soruya verilen yanitlar arasinda her iki botanik bahg¢esinde de istatistiki anlamda
fark bulunmustur (p<,01). NGBB’ de ankete katilan bireylerin demografik ozellikleri
bakimindan karsilastirma yapildiginda katilimcilarin  cinsiyet, egitim ve meslek
bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik
bulunamamastir (p>,05). Ancak yas acisindan istatistiki anlamda fark bulunmustur (p<,05).
KBBE’ ta ankete katilan bireylerin demografik o6zellikleri bakimindan karsilastirma
yapildiginda katilimcilarin cinsiyet ve meslek bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar
arasinda istatistiki anlamda farklilik bulunamamistir (p>,05). Ancak egitim ve yas
acisindan istatistiki anlamda fark bulunmustur (p<,05) (Tablo 9).

Katilimcilara botanik bahgelerini ziyaret etme nedenleri soruldugunda elde edilen
bulgular asagidaki gibidir:

Her iki mevsimde de, NGBB’nde ankete katilan bireylerin botanik bahgesini ziyaret
etme nedenlerinin ilk olarak kalabalik sehirden uzaklagmak ve stresten arinmak oldugu,
daha sonra disarida giizel bir giin gegirmek ve bitkiler hakkinda bilgi edinmek oldugu
tespit edilmistir (Sekil 29, 30).
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Sekil 29. NGBB’nde sonbaharda anket ¢alismasina katilan bireylerin bahgeyi ziyaret etme
nedenleri
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Sekil 30. NGBB’nde ilkbaharda anket c¢alismasina katilan bireylerin bahgeyi ziyaret
etme nedenleri

KBBE’ta her iki mevsimde de ankete katilan bireylerin botanik bahgesini ziyaret

etme nedenlerinin ilk olarak disarida giizel bir giin gecirmek oldugu, daha sonra bitkiler
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hakkinda bilgi edinmek kalabalik sehirden uzaklagmak ve stresten arinmak oldugu tespit
edilmistir (Sekil 31, 32).
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Sekil 31. KBBE’ta sonbaharda anket ¢aligmasina katilan bireylerin bahgeyi ziyaret etme
nedenleri
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Sekil 32. KBBE ta ilkbaharda anket ¢alismasina katilan bireylerin ziyaret etme nedenleri
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Ankete katilan bireylere botanik bahgesinde en ¢ok hangi alanlarin ilgilerini ¢ektigi
soruldugunda elde edilen bulgular asagidaki gibidir:
NGBB’nde sonbaharda ankete katilan bireylerin en ¢ok dikkatini ¢eken alanlar;

yiiriiyiis alanlari-seyir noktalari, su kenar1 oturma alanlar1 ve Istanbul adasidir (Sekil 33).

Diger

Su kenar1 oturma alanlari
Herbaryum- Kiitiphane
Arboretum adas1
Istanbul adas1

Mesire adasi

Ertugrul adasi

Merkez ada

Yiiriiylis alanlari- Seyir noktalari

T L e & e

0 10 20 30 40 50 60

Hlsira m2.sira ®m3.sira M4.sira WM5.sira m6.sira m7.sira ®8.sira 9. sira

Sekil 33. NGBB’nde sonbaharda anket ¢alismasina katilan bireylerin dikkatini ¢eken
alanlar

NGBB’nde ilkbaharda ankete katilan bireylerin en ¢ok dikkatini ¢eken alanlar; su

kenar1 oturma alanlari, yiiriiyiis alanlari-seyir noktalar1 ve merkez adadir (Sekil 34).
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Sekil 34. NGBB’nde ilkbaharda ankete katlan bireylerin dikkatini ¢eken alanlar
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Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh’ta ise ziyaretgilerin dikkatini ¢eken alanlar ise;
seralar, Alpin evi ve avlusu ve kaya bahgesidir (Sekil 35).
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Sekil 35. KBBE’ta sonbaharda anket ¢calismasina katilan bireylerin dikkatini ¢eken alanlar

Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh’ta ise ziyaretgilerin dikkatini ¢eken alanlar ise;

kaya bahgesi, seralar ve Alpin evi ve avlusudur (Sekil 36).
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Sekil 36. KBBE ta ilkbaharda ankete katlan bireylerin dikkatini ¢eken alanlar

dikkatlerini ¢ektigi soruldugunda elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

spor olanaklarina imkan tanimasi, bitkilerin mevsimsel degisimlerini gozlemleme imkani
sunmas1 ve bahgeleri i¢in olusturacaklar: bitki kompozisyonlari i¢in esin kaynagi olmasi
nedeniyle ilgi cekici geldigi; mesire adasini; cocuklara bitkiler hakkinda bilgi verilmesi,
Acikhava spor olanaklarina imkan tanimasi ve yeni bilgiler 6grenilmesi nedeniyle tercih
ettigi ve su kenar1 oturma alanlarini; sessiz ve sakin olusu, fotograf ¢cekme, resim yapma

gibi etkinliklere imkan tanimasi ve diigiin, festival, konser vb. etkinliklere imkan saglamasi

Katilimcilara botanik bahgesinde ilgilerini ¢eken alanlarin hangi 6zelliginden Gtiirii

Sonbahar mevsiminde NGBB’nde yiiriiyiis alanlar1 ve seyir noktalarinin; agikhava

nedeniyle tercih ettikleri tespit edilmistir (Sekil 37).
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B Cocuklara bitkiler hakkinda bilgi verilmesi
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B Acikhava spor olanaklarina (yiiriiylis, kogma, seyir etkinlikleri vb.)imkan tanimasi
Yoresel, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olusu

m Fotograf ¢ekme, resim yapma gibi etkinliklere imkan saglamasi

m Diigiin, festival, konser vb. etkinliklere imkan saglamasi

Sekil 37. Sonbaharda NGBB’nde ziyaretgilerin ilgisini ¢eken alanlarin hangi 6zelliginden
otiirti 1lgi ¢ekici geldigi

[lkbahar mevsiminde ise, NGBB’nde yiiriiyiis alanlar1 ve seyir noktalarinm; agik
hava spor olanaklarina imkan tanimasi, sessiz ve sakin olusu ve bitkilerin mevsimsel
degisimlerini gézlemleme imkan1 sunmasi nedeniyle tercih edildigi, su kenari oturma
alanlari; sessiz ve sakin olusu, fotograf cekme, resim yapma gibi etkinliklere imkan
tanimas1 ve bitkilerin mevsimsel degisimlerini gozlemleme imkani sunmasi nedeniyle
tercih edildigi, Istanbul adasi; ydresel, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olusu, diigiin,
festival ve konser vb. etkinliklere imkan saglamasi ve fotograf ¢cekme, resim yapma gibi

etkinliklere imkan saglamasi nedeniyle tercih edildigi belirlenmistir (Sekil 38).
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m Acikhava spor olanaklarina (yiiriiyiis, kogma, seyir etkinlikleri vb.)imkan tanimasi
Yoresel, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olusu

® Fotograf ¢ekme, resim yapma gibi etkinliklere imkan saglamasi

m Diigiin, festival, konser vb. etkinliklere imkan saglamasi

Sekil 38. Ilkbaharda NGBB’ndeki ziyaretcilerin ilgisini c¢eken alanlarin hangi
ozelliginden otiirii 1lgi ¢ekici geldigi

Sonbahar mevsiminde KBBE’ta ise Alpin evi ve avlusunun; bitkilerin mevsimsel
degisimlerini gézlemleme imkani1 sunmasi, diigiin, festival, konser vb. etkinliklere imkan
saglamasi ve bitkiler ve kullanim alanlar1 hakkinda yeterli bilgi saglamasi nedeniyle tercih
edildigi, seralarin; yeni bilgiler 6grenilmesi, ¢cocuklara bitkiler hakkinda bilgi verilmesi ve
bitkiler ve kullanim alanlar1 hakkinda yeterli bilgi saglamas1 nedeniyle tercih edildigi, kaya
bahgelerinin ise; diigiin, festival, konser vb. etkinliklere imkan saglamasi, bitkilerin
mevsimsel degisimlerini gozlemleme imkani sunmasi ve bahgeleri i¢in olusturacaklari
bitki kompozisyonlar i¢in esin kaynagi olmasi nedeniyle tercih ettigi belirlenmistir (Sekil

39).
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m Bitkiler ve kullanim alanlar1 hakkinda yeterli bilgi vermesi
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H Yoresel, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olusu
u Fotograf ¢ekme, resim yapma gibi etkinliklere imkan saglamasi
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Sekil 39. Sonbaharda KBBE’taki ziyaretgilerin ilgilerini ¢eken alanlarin hangi 6zelliginden
otiirii ilgi cekici geldigi

KBBE’ta ise Alpin evi ve avlusu; bahgeleri ic¢in olusturacaklar1 bitki
kompozisyonlar1 i¢in esin kaynagi olmasi, bitkiler ve kullanim alanlar1 hakkinda yeterli
bilgi vermesi ve acik hava spor olanaklarina imkan tanimasi nedeniyle tercih edildigi,
seralarin; bitkiler ve kullanim alanlar1 hakkinda yeterli bilgi vermesi, ¢ocuklara bitkiler
hakkinda bilgi verilmesi ve yeni bilgiler 6grenilmesi nedeniyle; kaya bahgelerinin; acik

hava spor olanaklarina imkan tanimasi, bahgeleri i¢in olusturacaklar1 bitki kompozisyonlari
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icin esin kaynagi olmasi ve bitkilerin mevsimsel degisimlerini gézlemleme imkani sunmasi

nedeniyle tercih edildigi tespit edilmistir (Sekil 40).
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m Bitkiler ve kullanim alanlar1 hakkinda yeterli bilgi vermesi
m Sessiz ve sakin olusu
Yeni bilgiler 6grenilmesi (iiretim teknikleri, yabani ot kontrolii vb.)
¥ Cocuklara bitkiler hakkinda bilgi verilmesi
Bahgem i¢in olusturacagim bitki kompozisyonlari i¢in esin kaynagt olmasi
| Bitkilerin mevsimsel degisimlerini gdzlemleme imkani sunmasi
B Agikhava spor olanaklarima (ytiriiylis, kosma, seyir etkinlikleri vb.)imkan tanimast
® Yoresel, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olusu
u Fotograf ¢ekme, resim yapma gibi etkinliklere imkan saglamasi
B Diigiin, festival, konser vb. etkinliklere imkan saglamasi
Sekil 40. ilkbaharda KBBE’taki ziyaretcilerin ilgisini ¢ceken alanlarm hangi &zelliginden

otiirii ilgi cekici geldigi

Botanik bahcesinde ankete katilan bireylere bahgedeki tesislerin yeterli olup-

olmadig soruldugunda elde edilen verilen agagidaki gibidir:
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Sonbaharda NGBB’nde ankete katilan bireylerin %40’inin botanik bahgesindeki
sosyal tesislerin kismen yeterli oldugunu, %38,7’si yeterli oldugunu ve %?21,3 {iniin
tesislerin yetersiz buldugu; KBBE’ta ise %7,7’sinin botanik bahgesindeki sosyal tesislerin
kismen yeterli oldugunu, %91,7’sinin yeterli oldugunu ve %0,6’simin tesislerin yetersiz

buldugu tespit edilmistir (Sekil 41).

100% %91,7
80%
60%
0% %40 %38,7
%21,3
20%
%7,7 %0,6
0% ILIL)
Evet Hayir Kismen
ONGBB @mKBBE

Sekil 41. Sonbaharda anket ¢alismasina katilan bireylerin botanik bahgesindeki
tesisleri yeterli bulup bulmadigi

Istatistiki anlamda her iki botanik bahgesinde bu soruya verilen yanitlar arasinda fark
bulunmustur (p<,01). NGBB’nde ve KBBE’ta ankete katilan bireylerin demografik
ozellikleri bakimindan karsilastirma yapildiginda katilimeilarin cinsiyet, egitim, meslek ve
yas bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik
bulunamamastir (p>,05) (Tablo 9).

Ilkbaharda ise NGBB’nde ankete katilanlarn %42,9’unun botanik bahgesindeki
sosyal tesislerin kismen yeterli oldugunu, %36,6’s1 yeterli oldugunu ve %2,5’inin tesisleri
yetersiz buldugu; KBBE’ta ise %15,7°si botanik bahgesindeki sosyal tesislerin kismen
yeterli oldugunu, %93,8’1 yeterli oldugunu ve %0,6’sinin tesislerin yetersiz buldugu tespit

edilmistir (Sekil 42).
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Sekil 42. ilkbaharda ankete katilan bireylerin botanik bahgesindeki tesisleri
yeterli bulup bulmadig:

Istatistiki anlamda her iki botanik bahgesinde bu soruya verilen yanitlar arasinda fark
bulunmustur (p<,01). NGBB’nde ve KBBE’ta ankete katilan bireylerin demografik
ozellikleri bakimindan karsilastirma yapildiginda katilimcilarin cinsiyet, egitim, meslek ve
yas bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik
bulunamamistir (p>,05) (Tablo 9).

Katilimcilara botanik bahgesindeki tesisler yetersiz ise hangi tesislerin yapilmasi
gerektigi soruldugunda elde edilen veriler su sekildedir:

Sonbaharda NGBB’nde sosyal tesisleri yetersiz ve kismen yeterli bulan bireylerin
oncelikli olarak kafe restoranlar ve hediyelik esya ve bitki satig alanlar1 gibi sosyal

tesislerin olmasini istedigi belirlenmistir (Sekil 43).

Diger
wcC

Hediyelik egya ve bitki satis alanlar

Diigiin, festival, konser gibi etkinlikler i¢in uygun
alanlar

Otopark

Kafe-restoranlar

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hl.sira W2 .sira 3.sira m4. sira

Sekil 43. NGGB’nde sonbaharda anket calismasina katilan bireylerin yapilmasini
istedigi sosyal tesisler
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[lkbaharda ise, NGBB’nde sosyal tesisleri yetersiz ve kismen yeterli bulan bireylerin
oncelikli olarak kafe restoranlar ve hediyelik esya ve bitki satig alanlari, diigiin, festival,
konser gibi etkinlikler icin uygun alanlar gibi sosyal tesislerin olmasini istedigi

belirlenmistir (Sekil 44).

wC

Hediyelik esya ve bitki satig alanlari

Diigiin, festival, konser gibi etkinlikler i¢in uygun
alanlar

Otopark

Kafe-restoranlar

0% 50% 100%

ml.sira m2.sira ®m3.sira W4, sira

Sekil 44. NGGB’nde ilkbaharda ankete katilan bireylerin yapilmasini istedigi sosyal
tesisler

KBBE’ta sonbaharda sosyal tesisleri yetersiz ve kismen yeterli bulan bireylerin,
oncelikli olarak kafe-restoranlar ve hediyelik esya ve bitki satig alanlar1 gibi sosyal

tesislerin olmasini istedigi tespit edilmistir (Sekil 45).

Diger
wcC

Hediyelik esya ve bitki sati alanlar1

Diigiin, festival, konser gibi etkinlikler i¢in uygun
alanlar

Otopark

Kafe-restoranlar

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mlsira W2 sira m3.sira W4 sira

Sekil 45. KBBE’ta sonbaharda anket g¢alismasina katilan bireylerin yapilmasini
istedigi sosyal tesisler
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KBBE’ta ilkbaharda ise, sosyal tesisleri yetersiz ve kismen yeterli bulan bireylerin,
oncelikli olarak otopark, kafe-restoranlar ve hediyelik esya ve bitki satis alanlari gibi

sosyal tesislerin olmasini istedigi tespit edilmistir (Sekil 46).

wC

Hediyelik esya ve bitki satig alanlart

Diigiin, festival, konser gibi etkinlikler igin uygun
alanlar

Otopark

Kafe-restoranlar

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ml.sira W2.sira 3.sira m4. sira

Sekil 46. KBBE’ta ilkbaharda ankete katilan bireylerin yapilmasini istedigi sosyal
tesisler

Ankete katilan bireylere botanik bahgesindeki kompozisyonlar1 nasil bulduklari
soruldugunda elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

Sonbaharda NGBB’nde ankete katilan bireylerin %68’inin iyi, %23,3’{iniin
mitkemmel, %8’inin fikri olmadigi, %0,7’sinin k&t buldugu ve (%0) hi¢ kimsenin ¢ok
kotii bulmadigi tespit edilmistir. KBBE’ta ise anket calismasina katilan bireylerin %58’inin
mitkemmel, %34,3’lnlin iyi buldugu, %7,1’inin fikri olmadigi, %0,6’sinin ¢ok kotii
buldugu ve (%0) hi¢ kimsenin kotii bulmadigi belirlenmistir (Sekil 47).

80% %68
0!
% 700¢

60% 058
40% %34,3

%23,
20% WO Tl 0.6
0% i L EEm 20 %0 g0 -

Miikemmel Iyi Fikrim yok Koti Cok kotii

ONGBB mKBBE

Sekil 47. Sonbaharda anket c¢alismasina katilan bireylerin  botanik
bahcelerindeki kompozisyonlar1 nasil buldugu
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Her iki botanik bahgesinde bu soruya verilen yanitlar arasinda istatistiki anlamda
fark bulunmustur (p<,01). NGBB’nde ankete katilan bireylerin demografik 6zellikleri
bakimindan karsilastirma yapildiginda katilimcilarin cinsiyet, egitim, meslek ve yas
bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik
bulunamamistir (p>,05). KBBE’ta ankete katilan bireylerin demografik o6zellikleri
bakimindan karsilastirma yapildiginda katilimcilarin  cinsiyet, egitim ve meslek
bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik
bulunamamustir (p>,05). Ancak yas agisindan istatistiki anlamda fark bulunmustur (p<,05)
(Tablo 9).

flkbaharda NGBB’nde kullanicilara botanik bahgesindeki bitkilendirme tasarimlarini
nasil bulduklar1 soruldugunda %56,5’inin iyi, %34,2’sinin mitkemmel, %38,1’inin fikri
olmadigi, %1,2’sinin k&tii buldugu ve hi¢ kimsenin ¢ok kotii bulmadigi belirlenmistir.
KBBE’ta ise bireylerin %53,4’linlin miikkemmel, %42’sinin iyi, %4 liniin fikri olmadigi,

%,6’ sinin kotii buldugu ve hig kimsenin ¢ok kotii bulmadig tespit edilmistir (Sekil 48).

60% o534 000
50% 942
40%  9434,2
30%
20%
10% %81
0 %4,0 %1,2
Miikemmel Iyi Fikrim yok Kaéti Cok kotii
ONGBB OKBBE

Sekil 48. Ilkbaharda ankete katilan bireylerin botanik bahgelerindeki
kompozisyonlar1 nasil buldugu

Her iki botanik bahgesinde bu soruya verilen yanitlar arasinda istatistiki anlamda
fark bulunmustur (p<,01). NGBB’nde ankete katilan bireylerin demografik ozellikleri
bakimindan karsilastirma yapildiginda katilimcilarin cinsiyet, egitim, meslek ve yas
bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik
bulunamamistir (p>,05). KBBE’ta ise ankete katilan bireylerin demografik o6zellikleri

bakimindan karsilastirma yapildiginda katilimcilarin cinsiyet, egitim ve yas bakimindan bu
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soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik bulunamamistir (p>,05)
ancak meslek agisindan istatistiki anlamda fark bulunmustur (p<,05) (Tablo 9).

Katilimcilara bir botanik bahgesindeki bitkilerin hangi 6zellikleri ile dikkatlerini
cektigi soruldugunda elde edilen veriler asagidaki gibidir:

NGBB’nde her iki mevsimde de ankete katilan ziyaretcilerin ilk olarak; botanik
bahcesinde farkli morfolojik 6zelliklere sahip tiirlerin yer almasinin, tilkelerindeki ender ve
endemik olarak bazi bitki tiirlerini gérmenin ve farkli Ozelliklere sahip tiirlerin yer
almasinin dikkatlerini ¢ektigi tespit edilmistir (Sekil 49,50).

KBBE’ta sonbaharda ankete katilan bireylerin ilk olarak iilkelerindeki ender ve
endemik olarak bazi bitki tiirlerini gormenin, farkli morfolojik 6zelliklere sahip tiirlerin yer
almasmin ve farkli iilkelerin bitkilerini gorebilmenin dikkatlerini ¢ektigi belirlenmistir
(Sekil 51).

Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh’ta ise ilkbaharda ankete katilan bireylerin ilk
olarak farkli morfolojik 6zelliklere sahip tiirlerin yer almasinin, farkli tilkelerin bitkilerini
gorebilmenin ve iilkelerindeki ender ve endemik olarak bazi bitki tiirlerini gérmenin

dikkatlerini ¢ektigi belirlenmistir (Sekil 52).

PR — s3| WS -oon
35 ._ m 5.sira
. I — -
25 . _ E4sira
20 —
15 ~ m3sia
10 —— ®2.sira
5 | I
0 , - , L ® |.sira
Farkli Fakli Tibbive  Ekonomik Ulkemizdeki  Farkli
morfolojik ozelliklere — aromatik degeri ender ve  iilkelerin
ozelliklere sahip Ozelliklere  yiiksek endemik bitki
sahip tiirlerin yer sahip tiirlerin yer olarak tiirlerini
tirlerinyer  almasit  tiirlerinyer  almasi  bulunan bazi gorebilmek
almasi almasi bitki
tiirlerini
gorebilmek

Sekil 49. NGBB’nde sonbaharda anket calismasina katilan bireylerin bir botanik
bahgesinde bitkilerin hangi 6zelliklerinin dikkatlerini ¢ektigi
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Farkli Fakli Tibb1 ve Ekonomik  Ulkemizdeki Farkli
morfolojik  ozelliklere aromatik  degeri yiiksek  ender ve iilkelerin bitki
ozelliklere sahip tiirlerin ~ 6zelliklere  tiirlerin yer endemik tiirlerini
sahip tiirlerin ~ yer almas1  sahip tiirlerin almasi olarak gorebilmek
yer almast yer almast bulunan bazi
bitki tiirlerini
gorebilmek

Sekil 50. NGBB’nde ilkbaharda ankete katilan bireylerin bir botanik bahgesinde
bitkilerin hangi 6zelliklerinin dikkatlerini ¢ektigi

70 —
| [ |
60 - ._ m6.sira
50 - ____ m5sira
6,5 —
40 . [ _ m4sira
30 . —— ___ m3sira
.
20 . .  m2gira
10 53] ] . mlsira
B
0 . . - .
Farkli Fakli Tibb1 ve Ekonomik  Ulkemizdeki Farkli
morfolojik  ozelliklere aromatik  degeri yiiksek  ender ve iilkelerin bitki
ozelliklere sahip tiirlerin ~ dzelliklere  tiirlerin yer endemik tiirlerini
sahip tiirlerin ~ yer almas1  sahip tiirlerin almasi olarak gorebilmek
yer almasi yer almasi bulunan bazi
bitki tiirlerini
gorebilmek

Sekil 51. Sonbaharda KBBE’ta anket calismasina katilan bireylerin bir botanik
bahgesinde bitkilerin hangi 6zelliklerinin dikkatlerini ¢ektigi
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Sekil 52. Ilkbaharda KBBE’ta ankete katilan bireylerin bir botanik bahgesinde bitkilerin
hangi 6zelliklerinin dikkatlerini ¢ektigi

Ankete katilan bireylere botanik bahgelerinde hangi bitkilendirme tasarimlarinin
dikkatlerinin ¢ektigi soruldugunda elde edilen veriler asagidaki gibidir:

Sonbaharda NGBB’ndeki katilimcilarin = %50°sinin  renkli tiirlerden olusan
kompozisyonlarmn, %27,3iiniin hepsinin birarada oldugu kompozisyonlarin, %10’u farkl
dokusal ozellikteki tlirlerden olusturulan kompozisyonlarin, %7,3ii farkli formlardaki
tiirlerden olusturulan kompozisyonlarin, %5,3’1 farkli olgiilerdeki tiirlerden olusturulan
kompozisyonlarmn kullanicilarin  dikkatlerini ¢ektigi tespit edilmistir. KBBE’ta ise
katilimeilarin %42,6’s1 renkli tiirlerden olusan kompozisyonlari, %36,7’si tiimiiniin bir
arada oldugu kompozisyonlari, %9,5’1 farklt dokulardan olusan kompozisyonlari, %7,1’i
farkli  formlardan olusan kompozisyonlari, %4,1’1 farkli  Olgiilerden  olusan

kompozisyonlarin dikkatlerini gektikleri belirlenmistir (Sekil 53).
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Sekil 53. Sonbaharda anket ¢alismasina katilan bireylerin nasil bitkilendirme
tasarimlarinin dikkatlerini ¢ektigi

Istatistiki anlamda her iki botanik bahgesinde bu soruya verilen yanitlar arasinda fark
bulunmustur (p<,01). Her iki botanik bahcesinde de ankete katilan bireylerin demografik
ozellikleri bakimindan karsilagtirma yapildiginda katilimcilarin cinsiyet, egitim ve meslek
bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik
bulunamamuistir (p>,05). Ancak yas acisindan istatistiki anlamda fark bulunmustur (p<,05)
(Tablo 9).

Ilkbaharda ise NGBB’ndeki katilimcilarn %357,1%inin renkli tiirlerden olusan
kompozisyonlarin, %27,6’sinin hepsinin birarada oldugiu kompozisyonlari, %9,3’iiniin
farkli dokusal Ozellikteki tiirlerden olusturlan kompozisyonlarin, %35’inin farkh
formlardaki tiirlerden olusturlan kompozisyonlarin, %5’inin farkl olgiilerdeki tlirlerden
olusturulan kompozisyonlarin kullanicilarin dikkatlerini ¢ektigi tespit edilmistir. KBBE’ta
ise Katilimcilarin  %42,’sinin renkli tiirlerden olusan kompozisyonlari, %39,2’sinin
timliniin bir arada oldugu kompozisyonlari, %8’inin farkli dokulardan olusan
kompozisyonlari, %5,7’sinin farkli formlardan olusan kompozisyonlari, %5,1’inin farkh

olgtilerden olusan kompozisyonlarin dikkatlerini ¢ektikleri belirlenmistir (Sekil 54).
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Sekil 54. ilkbaharda ankete katilan bireylerin nasil bitkilendirme tasarimlarmin
dikkatlerini ¢ektigi

Istatistiki anlamda her iki botanik bahgesinde bu soruya verilen yanitlar arasinda fark
bulunmustur (p<,01). Her iki botanik bahgesinde de ankete katilan bireylerin demografik
ozellikleri bakimindan karsilastirma yapildiginda katilimeilarin cinsiyet, egitim meslek ve
yas bakimindan bu soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiki anlamda farklilik

bulunamamustir (p>,05) (Tablo 9).



Tablo 9. Ilkbahar ve Sonbahar aylarinda botanik bahgelerinde yapilan anketlerde sorulara verilen cevaplar arasindaki iliskiler

Yanitlar ILKBAHAR Yanitlar SONBAHAR
A.raSHIdaki Demografik Ozellikler A_msmdaki Demografik Ozellikler
Istatistiki Istatistiki
Anlam Cinsiyet Egitim Meslek Yas Anlam Cinsiyet Egitim Meslek Yas
XZ degeri Xz degeri Xz degeri Xz degeri X2 degeri Xz degeri X2 degeri Xz degeri Xz degeri Xz degeri
1.soru 3,845™ 5,412"™ 16,121™ 11,390™ 11,4517 5373 3,469™ 5,007™ 9,876™ 6,503"™
2.soru | 152217 4,053"™ 17,149™ 25,862™ 8.748™ 7,533" 4,365™ 4,051™ 3,608™ 6,799™
3.s0ru | 153,876 15,3227 26,042™ | 63,688** | 33,757** 1,027E2" 8,335 12,161™ 18,766 25,7847
g 4soru | 229,217 4,307™ 11,308"™ 34,497™ 7,123™ 2,77T7E2" 6,131™ 9,617™ 8,742"™ 13,577™
% 5.soru | 52,130 8,506 ™ 2,623™ 42,908™ 26,996* 1,246E2" 7,469™ 11,568™ 27,731 17,852™
9.soru | 12,870 1,476™ 14,482™ 11,266™ 7,263™ 9,760 4,301™ 3,371™ 1,151™ 7,425™
11soru | 124,193™ 555" 12,678™ 16,438™ 9,216™ 1,640E2 3,619™ 5,483™ 13,618™ 14,031™
13.soru | 157,665 3,010™ 5,032 3,621™ 12,627™ 1,072E2™ 4,942 9,506™ 12,552™ 21,909
l.soru | 1,285E27 7,495™ 9,603™ 1,659™ 2,741™ 27,663 1,652™ 6,327™ 13,764™ 21,281
2.soru | 1,288E2" 5,641™ 14,458™ 7,433™ 2,156"™ 83,396 1,512™ 9,239™ 22,184 12,732
3.soru | 1,431E27 5,814™ 1,729™ 19,146™ 18,953™ 82,4327 2,000™ 6,289™ 18,835 31,367
L 4soru | 1,095E2° 5,579™ 12,613™ 24,716* 23,694* 94,645 2,058"™ 5,209™ 7,641™ 6,394™
@ 5.soru | 25,205 1,942 22,213* 22,014™ 25,142* 45,260 11,096 14,549™ 17,607™ 15,634™
9.soru | 2,898E2" 2,041™ 2,515™ 4,632™ 6,076™ 2,605E2" 2,438™ 8,508"™ 3,982™ 7,791
11.soru | 1,504E2" 2,309™ 12,157™ 18,273* 15,186™ 1,414E2" 1,218™ 5,447™ 7,120™ 17,887
13.soru | 1,255E2" 3,092 7,166™ 14,706™ 14,565™ 1,114E2" 2,083™ 7,522™ 5,449™ 24,376

G6

ns: istatistiki anlamda 6nemsiz,
*: istatistiki anlamda ,05 seviyesinde 6nemli
**: istatistiki anlamda ,01 seviyesinde dnemli



96

3.2. Fotograf Anketlerine Ait Bulgular

Botanik bahgelerindeki farkli mekanlar ve bu mekanlardaki bitki kompozisyonlarina
ait goriintiilerin gorsel tercihlerinin degerlendirilmesi anket yapilarak gergeklestirilmistir.
Anket c¢alismasi i¢in fotograflar; ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde aymi noktadan
¢ekilmis, alan1 gorenlerle alanda bire bir ve alan1 gérmeyenlerle bire bir ve elektronik posta
yoluyla yapilmistir. Anket ¢alismasi; hem sonbahar hem de ilkbahar mevsimlerinde her bir
botanik bahgesinde alani1 deneyimleyen 75 kisi, alan1 sadece fotograflardan goren 98 kisi
ve 30 peyzaj mimart (farkli {niversitelerdeki peyzaj mimarligi boliimiindeki
akademisyenler ve peyzaj mimarlig1 boliimii lisans ve lisansiistii mezunlar1) olmak iizere
toplam 203 kisiye uygulanmistir.

Calisgmanin bu bolimiinde farkli katilimci gruplarinin  (alan1 deneyimleyen,
gérmeyen ve peyzaj mimarlarinin) peyzaj tercihlerine ait ve mevsimlere gore degisen
tercihlerine ait bulgular ele alinmistir. Ayn1 zamanda fotograflarin aldigi gorsel tercih
puanlarina (GTP) gore Ward’s yontemi kullanilarak hiyerarsik kiimeleme analizi yapilmig

ve burada elde edilen veriler ¢alismanin gorsel degerlendirme kisminda kullanilmustir.

3.2.1. Nezahat Gokyigit Botanik Bah¢esinde (NGBB) Sonbaharda ve ilkbaharda
Yapilan Fotograf Anketlerinden Elde Edilen Bulgular

Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi’nde farkli mekéanlarmi temsil eden toplam 156
fotograf ¢ekilmis ve ArcSoft Panaroma Maker programiyla birlestirilmistir. Bu
fotograflardan alanlar1 daha 1iyi temsil ettigi diisiiniilen 100 adet fotograf anket
calismasinda kullanilmistir. Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi’nde her bir mevsimde 203
kisiyle olmak tizere 406 katilimciyla anket calismasi gergeklestirilmistir.

Sonbahar mevsiminde alan1 deneyimleyen, alan1 gérmeyen ve peyzaj mimarlarindan
olusan denek gruplarinin gorsel tercih puanlarinin ortalamalarindan elde edilen veriler su
sekildedir:

Alan1 deneyimleyenlerin gorsel tercih puan ortalamalaria gore elde edilen ilk bes
fotograf numarasi; FN46 (GTP:4,32), FN1 (GTP:4,07), FN53 (GTP:4,03), FN63
(GTP:4,03) ve FN54 (GTP:3,60) seklinde siralandigi ve alani gérmeyenlerin ise tercih
puan ortalamalarina gore elde edilen ilk bes fotograf numarasi; FN46 (GTP:4,22), FN1
(GTP:4,10), FN63 (GTP:4,06), FN54 (GTP:3,91) ve FN87 (GTP: 3,69) secklinde
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siralandig1 bulunmustur. Peyzaj mimarlarinin tercih puan ortalamalarina gore elde edilen
ilk bes fotograf numarasi ise; FN63 (GTP:4,4), FN46 (GTP:4,13), FN53 (GTP:4,03), FN41
(GTP:3,97) ve FN1 (GTP:3,9) seklinde siralandig: tespit edilmistir (Sekil 55).

[lkbahar mevsiminde alan1 deneyimleyen, alam1 gérmeyen ve peyzaj mimarlarindan
olusan denek gruplarinin gorsel tercih puanlarinin ortalamalarindan elde edilen veriler su
sekildedir:

Alan1 deneyimleyenlerin gorsel tercih puan ortalamalarina gore elde edilen ilk bes
fotograf numarasi; FN14 ( GTP:4,11), FN54 (GTP: 3,68), FN71 (3,56), FN63 (GTP:3,32),
FN87 (GTP:3,28) seklinde ve alan1 gormeyenlerin tercih puan ortalamalarina gore elde
edilen ilk bes fotograf numarasi; FN63 (GTP:4,09), FN14 (GTP:4,04), FN36 (GTP:4,03),
FN87 (GTP:3,99) ve FN 71 (GTP:3,95) seklinde siralandigi elde edilmistir. Peyzaj
mimarlarinin tercih puan ortalamalarina gore elde edilen ilk bes fotograf numarasi ise;
FN63 (GTP:4,60), FN14 (GTP:4,57), FN28 (GTP:4,00), FN97 (GTP:3,70) ve FN46
(GTP:3,43) seklinde siralandigi bulunmustur (Sekil 56).

Deneklerin mevsimlere (sonbahar-ilkbahar) gore gorsel tercih puan ortalamalarina
gbre sonbaharda elde edilen ilk bes fotograf numarasi; FN46 (GTP:4,22), FN1 (4,10),
FN63 (GTP:4,06), FN54 (GTP:3,91) ve FN87 (GTP:3,69) seklinde siralandigi tespit
edilmistir. flkbaharda elde edilen ilk bes fotograf numarasi ise; FN14 (GTP:4,14), FN63
(GTP:3,88), FN71 (GTP:3,61), FN87 (GTP:3,59) ve FN36 (GTP:3,50) seklinde siralandig1
elde edilmistir (Sekil 57).

NGBB’nde hem ilkbahar hem de sonbahar mevsiminde yapilan anket ¢alismasinda,
alan1 deneyimleyenler ve alam1 fotograflardan gorenlerin gorsel tercih oncelikleri benzer
iken peyzaj mimarlarinin gorsel tercih Onceliklerinin her iki gruptan farkli oldugu
belirlenmistir. Aym1 zamanda mevsimlere gore tercih ortalamalarimin  degistigi
belirlenmistir.

Sonbahar ve ilkbahar mevsimlerinde tercih edilen fotograflart ve bu fotograflarin
gruplanmasini belirlemek amaciyla hiyerarsik kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme
analizinde 20 sinif olusturulmustur. Bu 20 siniftan 1 sinifta yer alan fotograflar, ¢alismanin
gorsel degerlendirme kisminda kullanilmak tizere belirlenmistir.

Sonbaharda gorsel tercih puanlarina NGBB’ndeki o6rnek alan fotograflarina ait
hiyerarsik kiimeleme analizi Sekil 58°deki gibidir.

[lkbaharda gorsel tercih puanlarma NGBB’ndeki &rnek alan fotograflarna ait

hiyerarsik kiimeleme analizi Sekil 59°deki gibidir.
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3.2.2. Kraliyet Botanik Bahcesi Edinburgh’ta (KBBE) Sonbaharda ve
Ilkbaharda Yapilan Fotograf Anketlerinden Elde Edilen Bulgular

Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh’ta farkli mekanlarini temsil eden toplam 123
fotograf c¢ekilmis ve ArcSoft Panaroma Maker programiyla birlestirilmistir. Bu
fotograflardan alanlar1 daha iyi temsil ettigi diisiiniilen 71 adet fotograf anket ¢alismasinda
kullanilmistir. Tlkbahar ve sonbahar mevsimlerinde 203 kisi olmak iizere Kraliyet Botanik
Bahgesi Edinburgh’ta toplam 406 katilimciyla anket ¢alismasi gergeklestirilmistir.

Sonbahar mevsiminde alan1 deneyimleyen, alan1 gérmeyen ve peyzaj mimarlarindan
olusan demek gruplarinin gorsel tercih puanlarinin ortalamalarindan elde edilen veriler su
sekildedir:

Alan1 deneyimleyenlerin gorsel tercih puan ortalamalarina gore elde edilen ilk bes
fotograf numarasi;; FN32 (GTP:3,70), FN52 (GTP:3,43), FN6l (GTP:3,35), FN46
(GTP:3,34) ve FN6 (GTP:3,25) seklinde siralandig1 ve alan1 gérmeyenlerin gorsel tercih
puan ortalamalarina gore elde edilen ilk bes fotograf numarasi; FN62 (GTP:3,53),
FN52(GTP:3,29), FN24(GTP:3,29), FN46(GTP:3,10) ve FN32 (GTP:3,08) seklinde
siralandigi tespit edilmistir. Peyzaj mimarlarinin gorsel tercih puan ortalamalaria gore
elde edilen ilk bes fotograf numarasi ise; FN32 (GTP:3,90), FN16 (GTP:3,77), FN27
(GTP:3,43), FN6 (GTP:3,43) ve FN51 (GTP:3,37) seklinde siralandigi bulunmustur (Sekil
60).

[lkbahar mevsiminde ise alani deneyimleyen, alani gdrmeyen ve peyzaj
mimarlarindan olusan demek gruplarinin gorsel tercih puanlarinin ortalamalarindan elde
edilen veriler su sekildedir:

Alan1 deneyimleyenlerin gorsel tercih puan ortalamalarina gore elde edilen ilk bes
fotograf numaras;; FN62 (GTP:3,66), FN61 (GTP:3,16), FN14 (GTP:3,13), FN54
(GTP:2,97) ve FN6 (GTP:2,93) seklinde siralandigi ve alan1 gdrmeyenlerin gorsel tercih
puan ortalamalarina gore elde edilen ilk bes fotograf numarasi; FN54 (GTP:3,32), FN62
(GTP:3,10), FN42 (GTP:2,68), FN51 (GTP:2,68) ve FN14 (GTP:2,49) seklinde siralandig1
bulunmustur. Peyzaj mimarlariin gorsel tercih puan ortalamalarina gore elde edilen ilk
bes fotograf numarasi ise; FN61 (GTP:3,63), FN54 (GTP:3,40), FN32 (GTP:3,27), FN17
(GTP:3,20) ve FN6 (GTP:3,13) seklinde siralandig: tespit edilmistir (Sekil 61).
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Ankete katilan bireylerin mevsimlere gore gorsel tercih puan ortalamalarma gore
sonbaharda elde edilen ilk bes fotograf numarasi; FN32 (GTP:3,44), FN52 (GTP:3,32),
FN62 (GTP:3,19), FN46 (GTP:3,16) ve FN16 (GTP:3,14) seklinde siralandig1 tespit
edilmistir. ilkbaharda elde edilen ilk bes fotograf numarasi ise; FN62 (GTP: 3,22), FN54
(GTP:3,20), FN61 (GTP:2,81), FN14 (GTP:2,74) ve FN31 (GTP:2,67) seklinde siralandig:
bulunmustur (Sekil 62).

KBBE’ ta hem ilkbahar hem de sonbaharda yapilan gorsel tercih anketlerinde, alani
deneyimleyenler, alam1 fotograflardan gorenler ve peyzaj mimarlarinin gorsel tercih
onceliklerinin farkli oldugu tespit edilmistir. Yine tercih 6nceliklerinin mevsimlere gore de
farkli oldugu belirlenmistir.

Her iki mevsimde de tercih edilen fotograflar1 ve bu fotograflarin gruplanmasinm
belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik kiimeleme analizinde 20 sinif olusturulmustur. Bu
20 smiftan 1 smifta yer alan fotograflar, calismanin gorsel degerlendirme kisminda
kullanilmak tizere belirlenmistir.

Sonbaharda gorsel tercih puanlarina KBBE’taki 6rnek alan fotograflarina ait
hiyerarsik kiimeleme analizi Sekil 63’deki gibidir.

flkbaharda gorsel tercih puanlarna KBBE’taki 6rnek alan fotograflarma ait

hiyerarsik kiimeleme analizi Sekil 64°deki gibidir.
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Sekil 63. Sonbaharda KBBE’ta 6rnek alan fotograflarinin GTP’ nina gore yapilan
hiyerarsik kiimeleme analizi sonucu olusan gruplar



111

- —

Sekil 64. Ilkbaharda KBBE’ta 6rnek alan fotograflarmin GTP’nina gore yapilan
hiyerarsik kiimeleme analizi sonucu olusan gruplar
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3.3. GPS aracihigiyla Yapilan Ziyaretci Gozlemlerine Ait Bulgular

Calismanin ziyaretcilerin mekansal-mevsimsel tercihlerinin belirlemek amaciyla
GPS teknolojisinden faydalanilmistir. GPS araciligiyla elde edilen veriler Vantage point
programina atilmis ve mekéanlarin koordinatlar1 ve siirelere ait veriler elde edilmistir. Excel
tablosunda matrisi olusturularak mekanlarda gecirilen siireler hesaplanmistir. Elde edilen
veriler ArcGIS 10.2 programinda Mekansal Interpolasyon Analizi kullanilarak

sayisallastirilmis ve ziyaretgileri siire bazli mekansal dagilimlar elde edilmistir.

3.3.1. Nezahat Gokyigit Botanik Bahcesinde Sonbaharda ve ilkbaharda GPS
Araciligiyla Yapilan Ziyaretci Gozlemlerine Ait Bulgular

Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi’nde sonbahar mevsiminde 30 kisi ve ilkbahar
mevsiminde 32 kisi calismaya katilmistir.

Sonbahar mevsiminde ziyaretgilerin Istanbul adasi, Merkez ada, Ertugrul adasi ve
Mesire adasi gevrelerinde yogunlastigi tespit edilmistir (Sekil 65).

[lkbahar mevsiminde ise ziyaretcilerin yogun olarak Merkez ada ve Mesire adasi

cevresinde yogunlastigi goriilmektedir (Sekil 66).
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3.3.2. Kraliyet Botanik Bahcesi Edinburgh’ta Sonbaharda ve ilkbaharda GPS
Araciligiyla Yapilan Ziyaretci Gozlemlerine Ait Bulgular

Kraliyet Botanik Bahgesi Edinburgh’ta sonbahar mevsiminde 30 kisi ve ilkbahar
mevsiminde 32 kisi ¢alismaya katilmistir.
Her iki mevsimde de ziyaretcilerin mekanlarda gegirdikleri siirelerin kaya bahgesi ve

Alpin evi ve avlusu etrafinda yogunlastigi tespit edilmistir (Sekil 67,68).

KRALIYET BOTANIiK BAHCESI EDINBURGH
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Sekil 67. Sonbahar mevsiminde KBBEta ziyaretcilerin mekansal dagilimi
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Sekil 68. Ilkbahar mevsiminde KBBE ta ziyaretgilerin mekansal dagilim1

3.4. Gorsel Degerlendirme Parametreleriyle Yapilan Anketlerden Elde Edilen
Bulgular

Fotograf anketlerinin degerlendirilmesi agsamasinda kullanilan hiyerarsik kiimeleme
analizi sonucu elde edilen ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde her iki botanik bahgesinde
birinci grupta yer alan toplam 12 fotograf (Sekil 69,70), tercih edilen fotograflardaki
peyzajlarin gorsel degerlendirilmesinde etkili olan parametreleri belirlemek amaciyla

gorsel anket ¢alismasinda kullanilmastir.
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Sekil 69. NGBB (1(8)-46(7)-54(9)) ve KBBE (32(4)-52(5)-62(6)) gorsel anket
calismasinda kullanilan sonbahar mevsimine ait 6 6rnek alan fotografi
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ST

Sekil 70. NGBB (14 (1)-63 (2)-71(3)) ve KBBE (54(10)-61(11)-62(12)) gorsel anket
caligmasinda kullanilan ilkbahar mevsimine ait 6 6rnek alan fotografi
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Panagopoulos (2009), psikofiziksel yaklasimda halk-tercih anketleri ve peyzaj
ozellikleri birlestirildigini, peyzaj bilesenleri i¢in agirliklarin, halktan toplanan tercih
puanlarindan hesaplandigini belirtmistir. Uzman yaklasiminda ise Vouligny vd. (2009), bir
uzmanin, peyzajin fiziksel oOzelliklerini formal parametrelere doniistiirebilecegini ve
peyzajin degerini 6lgmek i¢in gesitlilik, uyum, zitlik vb. gibi belirli gostergeleri kullanarak
degerlendirecegini ifade etmistir. Buradan hareketle, tercih anketinden elde edilen 12
fotograf kullanilarak, peyzaj mimarlarindan olusan 30 kisilik uzman denek grubu ile anket
calismas1 yapilmistir. Anket c¢alismasinda, her bir fotograf icin 31 parametrenin
sorgulandig1 yargilara, denek grubunun katilim diizeyleri 6l¢iilmiistiir.

Gorsel degerlendirme asamasinda kullanilan fotograflar kullanicilar tarafindan tercih
edilen fotograflar oldugu igin karmasiklik parametresi disinda pozitif parametreler
kullanilmistir. Calismada kullanilan 31 parametre tasarim ogeleri, tasarim ilkeleri ve
algisal/psikolojik parametreler basliklar1 altinda degerlendirilmistir.

Calismada fotograflar arasinda gorsel tercih puanlari bakimindan farkliligin olup
olmadig1 varyans analizi ile, ¢aligmada kullanilan her bir parametre ile GTP arasindaki
iligkiler korelasyon analizi ile, fotografta hangi parametrelerin daha agirlikli 6ne ¢iktiginin
belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden stepwise regresyon analizi
kullanilmistir.

Yapilan varyans analizinde fotograflar arasinda gorsel tercih puanlari bakimindan
istatistiki anlamda bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (F=12,67 p<0,01). Yapilan ¢oklu
karsilagtirma testinde ise 4, 12 ve 11 numarali fotograflarin en yiiksek puanlar alarak ilk
grupta yer aldig1 bunun yaninda 3 nolu fotografin ise en diisiik puanla son sirada yer aldigi

belirlenmistir (LSD: 0,489) (Sekil 71).
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Gorsel Tercih Puanlari

45 |A33A 421AB
3,93ABC 3,83BC

Sekil 71. Gorsel tercih puanlarma ait coklu karsilastirma testi sonuglari

GTP ile degerlendirilen diger parametreler ve parametrelerin birbirleri arasindaki
dogrusal iligkininin belirlenebilmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir. NGBB’nde yapilan
korelasyon analizine gore, GTP ile “form, doku, renk, 6l¢ii, ¢izgi/gizgisellik, uyum, zitlk,
cesitlilik, egemenlik, birlik/biitiinliik, denge, wvurgu, ritim/tekrar, dogallik, yenilik,
dinlendirici/huzur verici, davetkar, ilgi ¢ekici, gizem, 6zgiin, biiyiileyicilik, okunabilirlik,
etkileyicilik, hos ve memnuniyet verici, Yyenilik, benzerlik/aginalik, heyecan verici,
derinlik, canlilik, hareketli/dinamik, bakimli” parametreleri istatistiksel agidan p< 0,01
onem diizeyinde anlamli ve pozitif iligkili bulunmus iken “karmasiklik” parametresi ile
anlaml1 ve negatif iliski tespit edilmistir (Tablo 10).

Korelasyon analizinde parametrelerin kendi aralarinda iliskili olup olmadigi da
sorgulanmistir  (Tablo 10). Ornegin form parametresi ile “doku, renk, &l¢ii,
cizgi/cizgisellik, uyum, ztlik, c¢esitlilik, egemenlik, birlik/biitlinliikk, denge, wvurgu,
ritim/tekrar, yenilik, dinlendirici/huzur verici, davetkar, ilgi ¢ekici, gizem, Ozgiin,
bliyiileyicilik, okunabilirlik, etkileyicilik, hos ve memnuniyet verici, heyecan verici,
derinlik, canlilik, hareketli/dinamik, bakimli, benzerlik/aginalik” parametreleri arasinda
p<0,01 6nem diizeyinde pozitif bir iliski, “karmasiklik” parametresi ile negatif bir iliski,
“dogallik” parametresi ile ise iligki bulunamamuistir. Dogallik parametresi ile sadece “doku,
renk, ol¢ii, zithk ve gesitlilik” parametreleri arasinda p<0,01 6nem diizeyinde anlamli bir

iligki bulunmustur. Diger parametreler ile arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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KBBE’ta yapilan korelasyon analizine gore, GTP ile “form, doku, renk, zitlik,
cesitlilik, egemenlik, , denge, vurgu, davetkar, ilgi ¢ekici, , biyileyicilik, , etkileyicilik,
hos ve memnuniyet verici, heyecan verici,” parametreleri istatistiksel agidan p< 0,01 énem
diizeyinde anlamli iligki tespit edilmis iken “6l¢ii, ¢izgi/¢izgisellik, uyum, birlik/biitiinliik,
ritim/tekrar, dogallik, yenilik, dinlendirici/huzur verici, gizem, Ozgiin, okunabilirlik
karmasiklik, benzerlik/asinalik derinlik, canlilik, hareketli/dinamik, bakimli” parametreleri
ile anlaml1 bir iligski bulunamamustir (Tablo 11).

Parametrelerin kendi aralarinda iligkili olup olmadiginin sorgulandigi korelasyon
analizinde, doku parametresi ile “renk, Olcii, ¢izgi/cizgisellik, uyum, zithk, cesitlilik,
egemenlik, birlik/biitiinliik, denge, vurgu, ritim/tekrar, yenilik, dinlendirici/huzur verici,
davetkar, ilgi cekici, gizem, 6zgiin, biiylleyicilik, okunabilirlik, etkileyicilik, hos ve
memnuniyet verici, heyecan verici, derinlik, canlilik, hareketli/dinamik, bakiml1,”
parametreleri arasinda p<0,01 énem diizeyinde pozitif bir iliski, “karmasiklik” parametresi
ile negatif bir iliski, “dogallik ve benzerlik/asinalik” parametresi ile ise iliski
bulunamamistir. Benzer/agina parametresi ile sadece “uyum ve egemenlik” parametreleri
arasinda p<0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Diger parametreler ile
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

NGBB’ne ait fotograflarda goriilen kompozisyonlarin tanimlanmasinda etkili olan
gorsel parametrelerin belirlenmesinde ¢oklu regresyon analizlerinden stepwise regresyon
analizi uygulanmistir. NGBB’nde gorsel tercihlerin belirlenmesinde “form, gizem, denge,
cesitlilik, davetkar ve bakimli” parametrelerinin istatistiksel anlamda 6nemli seviyede en
etkili oldugu belirlenmistir (Tablo 12). KBBE’ta ise “renk, vurgu ve gizem”
parametrelerinin istatistiksel anlamda 6nemli seviyede en etkili oldugu tespit edilmistir

(Tablo 13).



Tablo 10. NGBB’nde tercih edilen fotograflarin GTP ve gorsel degerlendirme parametreleri arasindaki korelasyon

Parametreler GTP | Form | Doku | Renk | Olcii Cigéizs% l/lik Uyum Zitlik | Cesitlilik |Egemenlik Bitllrlllllll(lllk Denge | Vurgu .?éﬂp;ﬁ Dogallik
Form ,6812**
Doku ,6098**|,7876**
Renk AL171%*| 4879**| 5357**
Olgii ,5016** | ,5769** | 5477** | 4883**
Cizgi/Cizgisellik ,5029**|,65913**|,4902**|,3569** | ,4560**
Uyum ,A4511*%*| 5254 |,4834**|,3294**|,4340** | ,6080**
Zithk ,2810**| |1766* |,2168**|,2144**| 2556** | ,1369** ,1056
Cesitlilik ,2981**| 1681* |,1436**|,2034**|,2401** | 1315 ,0112 | ,3623**
Egemenlik ,2676**|,2995**| 2537**| 0852 |,2703**| ,2724** | ,3019** | ,1547* | 1453
Birlik/Bitiinliik ,5165**| 5775**|,4405**|,2995**| 4276** | ,5425** | 6757** | ,1019 ,0199 | ,4049**
Denge ,5728**|,5954** | 5101**|,3119**| 4552** | 5190** | ,6835** | ,1357 | -,0312 | ,3938** |, 7958**
Vurgu ,3598**|,3915**| ,3671**|,2933**|,3972** | 3759** | ,4926** | ,1708* | -,0262 | ,5208** | 5646** | ,4993**
Ritim/Tekrar ,2591**| 4093**| 2952**| 1541 |,2239**| ,3687** | 5174** | -0966 | -,1887* | ,2863** | ,6426** | 5722** | 4498**
Dogallik ,2162**| 1126 |,1827**|,2131**|,2162**| ,0288 ,0697 | ,2661** | ,2951** | 0481 ,0809 ,1308 ,0956 | -,1153
Yenilik ,3273**|,3007**|,3868**|,2248**| ,2866** | ,1787* | ,3232** | ,1660* | ,1314 | ,2815** | 3142** | 3732** | 3744** | 2837* | ,2619**
Dinlendirici/Huzurverici |,5291** | 5019** | 5059** | 4324**| ,4418** | ,3553** | ,4608** | ,3231* |,2268** | ,1537** | ,4098** | 4298** | ,3083** | ,1876** | ,4789**
Davetkar ,5312**| 4428**|,4820**|,3572**|,3888** | ,3713** | ,5198** | ,2341** | 1145 | ,2696** | 5054** | 4634** | 4892** | 2271** | ,2093**
Tlgi cekici A647**| 3813**| 4516**|,3831**|,3799** | ,3896** | ,5015** | 2451** | 1370 | ,2707** | 5154** | 4648** | 5310** | 2911** | 1526*
Gizem ,5197** | ,3591** | 3493** | 2625** | ,2999** | 2059** ,0955 | ,2630** | 3291 ,0896 | ,1985** | ,1837** | ,2260** | ,0165 | ,4409**
Ozgiin ,3222**|,3646**|,4483**| ,1518* |,3227** | ,2552** | ,3402** | |1613* | ,0727 | ,3495** | 3204** | 3275** | 4657** | 3745** | 2147**
Biiyiileyici ,4268** | 3749** | 4498** | 3378** | ,4874** | ,3265** | ,3627** | ,2973** | ,1765* | ,3821** | 3315** | 3650** | ,4887** | ,2093** | ,3909**
Benzer/Asina ,2517**|,1979**| 1547* | [1899* | 2776** | ,1497* | ,2546** | ,1839* | 1243 | ,1207** | 2772** | 2485** | 2205** | 1414 | ,2182**
Okunabilir A674** | 4346™* |, 3662** |,2999** | 3488** | ,4160** | ,5385** | ,0490 ,0746 | ,2503** | 5968** | ,6501** | 3377** | ,3767** | ,0707
Etkileyici ,5302**| 5709**| 5159**| 4222**| A743**| 4896** | ,5236** | ,2345** | 2313 | ,2608** | 5506** | 5214** | 4211** | 3229** | 2581**
Hos ve\l/velfir;nunlyet ,5437** | 5589** | 5855** | 4315**| 4273** | 4700** | 5570** | ,2438** | ,1433 | ,1930** | 5805** | 5759** | 3740** | ,.3314** | 2567**
Heyecan verici A462%*| 3682** | 4477**|,3527**| ,4932** | 2776** | ,A4137** | ,32564** | 2741 | ,4099** | 4369** | 4315** | 4797** | 2630** | ,3869**
Karmasiklik ,283:2** ,334:7** 13245** -, 1774* 127?:9** -,2825** | - 5102** | -,0469 | ,1637* | -,2844** |-5689**|-5637**-,3460**|-3771** | 0506
Derinlik A267**|,4357**|,3206**| ,1517* | ,3077** | ,4019** | ,2121** | 1928** | 2662 | ,2734** | ,3559** | 3133** | 2045** | 2443** | |1832*
Canlilik AL17**| 2298**| 2702** |, 2959**| 2418** | 2965** | ,2823** | 1430 ,2138 ,1049 | ,3188** | ,3316** | ,2692** | ,1456 ,1866*
Hareketli/Dinamik | 4686**|,3230**|,3491**|,2970**| ,3690** | ,2662** | ,2264** | 3137** | 4744 ,1284 | ,2259** | 2640** | 2094** | 0422 | ,2865**
Bakimli ,5403**| 5967**| 4588**|,2967**| ,4609** | ,4316** | ,4544** | 1411 ,1066 | ,2067** | 5363** | ,5314** | ;3200** | ,3669** | -,1396

*: istatistiki anlamda p<0,05 seviyesinde dnemli **: istatistiki anlamda p<0,01 seviyesinde onemli

¢l



Tablo 10’nun devami

Yenilik | D/HV | Davetkar| & | Gizem | Ozgin | B | BeNZer (Okunabili) i | pmy | HEYECN | perinlik | Canliik | H/D
gekici Asgina |r verici
DIHV | 4504
Davetkar ,5309 ,6482
flgi okici | 5346 | 5098 | 7825
Gizem | 2343 | 4515 | ,3690 | 2995
Ozgin | 5719 | ,3950 | 4865 | .5261 | ,3406
Biyileyici | 5416 | 5502 | 5722 | 5717 | 4725 | 5376
BIA 0929 | 3464 | 2257 | 1821* | .2563 | ,1051 | ,1965
Okunabilir | 2710 | 2971 | 3542 | 3471 | 1121 | 2492 | 2245 | 2391
Etkileyici | ,3891 | ,5948 | .6529 | .6516 | 4032 | 4273 | 5424 | 2336 | 4476
HMV | 4372 | 6814 | .6588 | 5599 | 3840 | ,3663 | 4704 | 2933 | ,3996 | 7034
HV 5376 | 5172 | 5542 | 5572 | 4676 | 4967 | 6969 | ,2361 | .3208 | 6076 | 5351
Karmagikiik| -1523* | -2762 | -3607 | -2383 | L0507 | -1309 | -.2142 | -1641% | -4729 | -2966 | -3741 | -2169
Derinlik | 1374 | 2653 | ,1834* | 1338 | 4381 | 2779 | 1990 | .1378 | ,2505 | 3827 | ,4023 | ,3206 | -,0529
Canlilik | 3733 | ,3985 | 4753 | ,5018 | 3755 | 3125 | ,4428 | 3021 | 2593 | 4923 | 5171 | 4537 | -0970 | ,3290
HID 3561 | 3698 | 3502 | 3342 | 4456 | 3142 | 4418 | ,2077 | 2753 | 4661 | 3519 | 4532 | -0159 | 4872 | 5841
Bakimli | 2417 | 3574 | .3963 | 3873 | 1942 | 2190 | 2393 | 1895% | 4721 | 4499 | 4724 | 3036 | -3317 | 3095 | 3178 | 3112

* istatistiki anlamda p<0,05 seviyesinde 6nemli
**: istatistiki anlamda p<0,01 seviyesinde dnemli

D/HV: Dinlendirici/Huzur verici, B/A: Benzer/Asina, HMV: Hos ve Memnuniyet verici, HV: Heyecan verici, B:

Biiyiileyici, H/D: Hareketli/Dinamik, K: Karmagiklik

ecl



Tablo 11. KBBE’ta tercih edilen fotograflarin GTP ve gorsel degerlendirme parametreleri arasindaki korelasyon

Parametreler GTP | Form | Doku | Renk | Olcii Cigéizfejl/lik Uyum Zitlik | Cesitlilik |Egemenlik Bitllrlllllll(lllk Denge | Vurgu .?éﬂp;ﬁ Dogallik
Form 2422%*
Doku 2567** | 7446%*
Renk ,3520%*(,7117**|,7233**
Olcii ,3206** |, 7301** | ,6830**|,7494**
Cizgi/Cizgisellik 1142 [,4968**| 5174**| 4802**| 5175**
Uyum ,0957 [,5930**| 5589**| 4913**| 6056**| ,5188**
Zitlik 2761** | 3543**| 3042**| 3726**| 3523** | 2581** 1142
Cesitlilik ,1556* | 5226**|,4691**(,6002**| 5319** | ,3563** | ,3332** | 4309**
Egemenlik ,1581* |,3267**(,3368**(,2782**| 4041** | 2096** | ,3448** | 3489** | 1454
Birlik/Biitiinliik 0797 [,6084**| 5601**| 4875**| 5835**| 4706** | ,7144** | 1835* | 4201** | 3177**
Denge ,2165** | 6296**| 5390**| 5683**|,6181** | ,3717** | 5116** | ,2493** | 3980** | ,2799** | 6944**
Vurgu 2561**| 3486**|,3020**|,3009**|,3782** | ,1989** | 3238** | 3961** | ,2683** | ,6274** | 3790** | ,3627**
Ritim/Tekrar ,0699 |[,3895**| 3630**|,2833**|,4004**| ,3360** | ,2917** | ,1865** | ,1849** | ,3215** | 4000** | ,3666** | 4292**
Dogallik -,0871 | -,0576 | -,0250 | -,0060 | -,0458 ,0881 ,0485 ,0913 | ,0873 | -1475* | ,1680* | ,0687 | -,0673 | ,0693
Yenilik 12909 |,4715%*| 4799**| 4804**| 5556**| 3389** | 4204** | 3790** | ,3207** | ,4712** | 4665** | 4962** | 5991** | 3451** |- 0728**
Dinlendirici/Huzurverici| ,0717 [,1956**|,2126**|,2846**|,3143** | 3618** | ,3158** | ,1891* |,1937** | ,1941** | 3885** | 2089** | 2898** | 2044** | A4449**
Davetkar ,1881* |,4733**],4603**| 5674**| 5050** | ,4633** | 5106** | 2794** | 3088** | 3345** | 4778** | 4777**|,3823** | 1774* | ,1657*
flgi ekici ,2481**| 5659**| 5686**|,6312**|,6093** | ,4552** | B591** | 3525** | 4186** | ,4109** | 5415** | 5431** | 4526** | 2596** | 0460
Gizem ,0103 [,3147**| 3303**|,3486**|,3198**| 4347** | A4355** | 2050 |,2691** | ,2135** | 4678** | 3042** | 3391** | 3378** | 2920**
Ozgiin 1760* |, 5772**| 5160**| 5577**| 5922** | 4618** | 5057** | 3213** | 4227** | ,4058** | 5398** | 5377** | 4667** | 3571** | -,0165
Biiyiileyici ,1656* |,5266**|,5042**| 5356**| 5344** | 5220** | 4663** | 3439** | 3209** | ,3900** | ,4619** | 4452** | 4561** | 3775** | 1848*
Benzer/Asina -,0747 | -,0965 | -,1052 | -,1269 | -,0697 | -,1367 | -,1675* | -,0100 | ,0191 | -,1810* | -,0548 | -,0013 | -,1064 | ,0631** | 0651
Okunabilir 1271 |,4753**| 4526**| 5073**| 5004**| ,3015** | ,3910** | ,1744* | 4061**| ,2515** | ,3900** |,4801** | ,3107** | ,2982** | - 0364
Etkileyici 2266 |,5865%*|,6362**| 6259**| 6725**| 5170** | 5727** | 2286** | 4436** | ,2696** | ,6084** | 6140** | 4007** | ,2331** | 0777
H"Sve\'/\:firg‘i“””'yet 1641% | 5476%*| 6112%*| 5753%* | 5554%* | 4795%* | 5774%* | 2492** | 4439%* | 3016%* | 5614** | 5327** | 3190** | 1770* | ,[1505*
Heyecan verici 2663** | 5633**| 4945**| 5510**| 5764** | 4806** | 5471** | 3730** | 4020** | ,3902** | 5532** | 4978** | 5637** | ,3290** | 0827
Karmagiklik -,1265 ,35(;0** 1291'4** 1315;0** 1335;9** -, 2967** | - 4281** | -0713 | -,1486* | -,2743** |- 3499%* |- 4010%*|-,2313**| -,1627* | 0320
Derinlik 0075 |[,3124%*| 3267**| 2388**| 2692**| 2753** | 2748** | 2640** | 2412** | 1673* | ,3375** |,3830** | ,2037** | 3418** | 2527**
Canlilik ,2348** | 5066**|,4667**| 5562**| 5428** | 4026** | 4347** | 3692** | 5252** | 2636** | 4707** | ,4456** | 4389** | 2280** | 0548
Hareketli/Dinamik  |,2537**|,5533**(,4903**| 5420%*| 5977** | ,4246** | ,4952** | 3839** | 5404** | 2942** | B551** | 4250%* | 4365** | 2579** | 0255
Bakimli ,2952** | 6171**| 5635**|,6303**|,6247** | ,3735** | 4194** | 3134** | 5240** | 2565** | 4196** | 5352** | 2920%* | 2774** | - 2464**

*: istatistiki anlamda p<0,05 seviyesinde dnemli **: istatistiki anlamda p<0,01 seviyesinde dnemli
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Tablo 11’in devami

Ilgi

Benzer

Heyecan

Yenilik | D/HV | Davetkar > .| Gizem | Ozgiin B . Okunabilir |Etkileyici| HMV - K Derinlik | Canliik | H/D
cekici Asina Verici
D/HV ,3258
Davetkar | ,4815* | ,6080**
Ilgi gekici | ,5979* | ,5115** | 8665**
Gizem ,3768 | ,3726** | ,3871** | 4246**
Ozgiin ,6592* | ,3710** | ,5843** |,6525**| 5150**
Biiyiileyici | ,5876* | ,5039** | ,6216** |,6250**|,5622** | 6605**
B/A -,1359** | |0146** | -, 1772** 1854%* ,0079** 1559%* -,1517**
Okunabilir | ,3695** | ,3809** | 5124** | 4964**| ,1300 |,4466**|,3730** | ,0317
Etkileyici | ,5700** | 5211** | 7250** |,7382**| 4272**|,6476**| ,6555** | - 1775* | 5374**
HMV A736** | 5924** | 7058** | 7269**|,3717**|5595**| 6135** | ,1063 | ,5356** | ,7539**
HV ,6983** | ,4493** | 6585** | 6716**|,5264**|,7000**| ,7233** | ,0039 | ,4479** | ,6918** | ,5990**
Karmagiklik | -,3310%* | -,2871** | -,.3610** ’3&;9** -,1633* ]33{;3** -,3285%* | 2117** | -,2911** | -3688** |-,4206**|-,3152**
Derinlik | ,2443** | 3232** | ,3405** |,3582**|,5229**|,3477**| ,3412** | [1740* | ,2157** | 4112** | 3168** | ,3801** | -,0856
Canhlik | ,4953** | 3714** | 5817** |,5928**|,3800**|,5794**| 5025** | -0107 | ,3184** | 5791** | 5292** | 6356** | ,1726* | 4269**
H/D ,5011** | 3441** | 5260** | 5577**|,4036**|,5958**| 5145** | - 0510 | ,3455** | ,6089** | 5014** | ,6492** |-2073**| ,3118** | ,7501**
Bakimli | ,5013** | 1203 | ,3774** | 5256**| ,1795* | 5325**| ,3802** | - 1124 | ,4265** | 5310** | ,4786** | ,4959** |-3387**| 1197 | 5441** | 5617**

* istatistiki anlamda p<0,05 seviyesinde 6nemli
**: istatistiki anlamda p<0,01 seviyesinde énemli
D/HV: Dinlendirici/Huzur verici, B/A: Benzer/Asina, HMV: Hos ve Memnuniyet verici, HV: Heyecan verici, B: Biiyiileyici, H/D: Hareketli/Dinamik, K: Karmasiklik
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Tablo 12. NGBB’nde tercih edilen fotograflarin goérsel degerlendirmesinde tanimlayici

parametrelere ait stepwise regresyon analizi

Parametreler F Onemlilik Giig (Etkililik) Analizi
Form 20,9408 <.0001 0,9952
Cesitlilik 8,6683 0,0037 0,8334
Denge 13,1254 0,0004 0,9498
Davetkar 6,2095 0,0136 0,6978
Gizem 22,3297 <.0001 0,9969
Bakimli 4,4321 0,0367 0,5532

Tablo 13. KBBE’ta tercih edilen fotograflarin gorsel degerlendirmesinde tanimlayici

parametrelere ait stepwise regresyon analizi

Parametreler F Onemlilik Giig (Etkililik) Analizi
Renk 21,9895 <.0001 0,9969
Vurgu 7,8926 0,0055 0,7979
Gizem 5,8559 0,0165 0,6725




4. TARTISMA

Gallager (1983) bahgenin hangi goriiniimlerinin etkiledigini tam olarak belirlemede
metodolojik olarak zorluklar oldugunu vurgulamaktadir. Bahgeler, hem ilgi ¢eken bahge
aktivitelerinin yer aldigi mekanlar olarak hem de Billinge’nin (1996) parklar {izerindeki
caligmasinin gosterdigi gibi ziyaret etmek icin memnuniyet verici mekanlar olarak insan
refahi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Connell, 2004).

Tez calismasinda botanik bahgesi ziyaretgilerinin profilini, bahgeyi hangi
mevsimlerde daha ¢ok ziyaret ettikleri, kiminle birlikte ziyaret etmeyi tercih ettiklerini,
ziyaret sikliklarini, botanik bahgeleri hakkinda nasil bilgi sahibi olduklarini, botanik
bahgelerini kullanim amaglarin1 ve bahgedeki hangi mekanlarin ilgilerini ¢ektigini
belirlemek amaciyla anket ¢calismas1 yapilmistir.

KBBE’ ta yapilan anket calismasinda her iki mevsimde de botanik bahgesinin;
ziyaretgiler icin bilimsel, egitsel ve rekreasyonel aktivitelerin yapildigi alanlar olarak
goriildiigii, NGBB’ de ise bitkilerin koruma altina alindig1 alanlar olarak goriildiigii tespit
edilmistir.

Tyrvéinen vd. (2007) yaptig1 calismada katilimcilarin, hem yaz hem de kisin ¢alisma
alanindaki agaclik alanlar1 ve diger yesil alanlar1 kullandiklarini ifade etmis, katilimeilarin
kisin %70’inin, yazin ise %80’inin haftada iki veya {li¢ defa, bu alanlar1 ziyaret ettigini
belirtmistir. Gabr (2004) Nil nehri kiyisinda yaptig1 calismada, ¢calismaya katilan bireylerin
%380’inin alani birden fazla kez ziyaret ettigini, %20’sinin ise ilk kez ziyaret ettigini, Jim
ve Chen (2006) calismalarinda, katilimcilarin %67,8” inin Guangzhou’daki yesil alanlari
¢ok sik ziyaret ettigini ifade etmislerdir. Chen vd. (2009) Hangzhou Cicek Bahgesi’nde
yaptiklar1 caligmada, ziyaretgilerin %43,7’sinin ilkbaharda, 938,7’sinin sonbaharda,
%35,9’unun  kisin ve %11,7’sinin yazin bahgeyi ziyaret ettigini, Ward vd. (2010)
caligmalarinda, botanik bahgesi kullanicilarin %30’ unun yilda birkag¢ kez ve %20’ sinin ilk
kez ziyaret ettigini ortaya koymuslardir. Yapilan c¢alismada ise ziyaretgilerin, her iki
mevsimde de NGBB’ sini ziyaret etmek icin ilkbahar mevsimini tercih ettigi (%54 ve
%66,5), KBBE’ u ise her mevsimde (%42,6 ve %43,8) ziyaret etmeyi tercih ettikleri
belirlenmistir. Her iki botanik bahgesinde de yilda birka¢ defa (NGBB sonbahar %49,3,
ilkbahar 9%35,4; KBBE sonbahar %24,4, ilkbaharda %34,3) ziyaretgilerin botanik

bahcelerini ziyaret ettikleri belirlenmistir.
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Mckenzie ve Dabbage (1990), 100 ziyaretgiyle yaptiklari anket c¢alismasinda,
ziyaretgilerin botanik bahgesini ziyaret etme kararinin bireysel olmaktan ¢ok toplu verilmis
bir karar oldugunu, ziyaret¢ilerin %75’inin aile ve akraba gruplariyla seyahat ettigini,
Bennet ve Swasey (1996) yaptiklar1 anket ¢aligmasinda %22,5’ inin tek basina,%41’inin
arkadaglariyla ve %34’l ailesiyle bahgeyi ziyaret ettigini, Crilley (2008) calismasinda
katilimcilarin birgogunun botanik bahgelerini esiyle, ailesiyle veya arkadaslariyla birlikte
ziyaret ettigini, Crilley vd. (2010) Avustralya bolgesel botanik bahgelerinde ziyaretgilerin
cogunun ailesi ve veya arkadaslariyla (%45), esiyle (%36) ve yalmz (%11) geldigini
bulmuslardir. Tez calismasinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Her iki botanik
bahgesinde de Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (NGBB’nde sonbaharda %90,7,
ilkbaharda %87,6’s1; KBBE’ta sonbaharda %79,9’u, ilkbaharda %76,1°1) arkadaslar1 ve
aileleriyle bahgeleri ziyaret ettikleri tespit edilmistir.

Connell (2004), medya, gazete yazilart ve televizyon programlarinin bahgelere
ziyaret¢i ¢cekmede etkili oldugunu ve calismasinda ziyaretcilerin bah¢e hakkinda nasil
bilgiye ulastiklar1 soruldugunda, 9%34,9 unun bilginin kaynaginin kulaktan kulaga
oldugunu belirtmistir. Kulaktan kulaga yayilma, tekrar kullanim ve aktivite se¢imi i¢in
pozitif bir davranig etmenidir (Crilley, 2008). Tez calismasinda, her iki botanik bahgesinde
yapilan anket ¢alismasinda, sonbahar mevsiminde NGBB’nde ankete katilan ziyaret¢ilerin
%74’tiniin ve KBBE’ta ise %55’inin daha 6nce ziyaret edenlerden duyarak botanik bahgesi
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

Dunnet ve Qasim (2000) ¢alismalarinda bahgelerin kompleks yararlar sagladigini ve
duygusal, psikolojik, sifa verici ve manevi degerleri oldugunu ifade etmektedir. Cesitli
bitkilerin ve hayvanlarin kendileri i¢in ¢ok uygun olmayan kent sartlarinda yasayabiliyor
olmalar1 ve kentin merkezinde beklenilmedik bir sekilde insanlarin karsisina ¢ikmalari
insanlar1 ¢ok sasirtmakta ve ayni zamanda heyecanlandirmakta, dolayisiyla kent insan
farkinda olmadan bu tiir karsilagsmalardan psikolojik faydalar saglamaktadir (Stoneham
vd., 1994; Ozgiiner, 2004). Birbidge (1990), Lin (1992) Schroeder (1993), Benet ve
Swasey (1996), Baser (2002), Connell (2004); Crilley ve Price (2006), Ballantyne vd.
(2008), Chen vd. (2009), Crilley vd. (2010) ve Ward vd. (2010) yaptiklar1 ¢aligmalarda
ziyaretgilerin -~ birgogunun  botanik  bahgesine rekreasyonel amaclarla  geldigini
belirtmislerdir. Ek olarak; Oikawa (2000) botanik bahgelerindeki ziyaretcilerin sadece
kiiglik bir kisminin bilingli bir sekilde egitim programlariin bazilarinda ilgili olduklarim

ortaya koymustur (Chang vd., 2008). Botanik bahgelerini ziyaret eden insanlarin
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cesitliligine bakilmaksizin, arastirmacilar botanik bahgesi ziyaretgilerinin akvaryum, deniz
parki, miizeler, sanat galerileri ve sit alanlar1 gibi diger c¢evresel anlamlandirma
ortamlarindaki ziyaretgilerden ¢evre koruma konularinda daha az ilgi gosterdiklerini
bulmustur (Ballantyne vd., 2008). Benzer sekilde, tez c¢alismasinda da ilkbaharda
NGBB’nde ankete katilan ziyaretgilerin %53’{inlin, KBBE’ta ise %49’unun botanik
bahgesini kullanma amaglari, rekreasyonel amaclardir.

Calismalarda suyun tercihleri arttirmada en giiclii 6gelerden biri oldugu goriilmiistiir
(Kaplan ve Kaplan, 1982; Han, 2007; Sevenant ve Antrop; 2010). Simonic (2006), peyzaj
elemanlarinin ¢esitliligi ve manzaradaki renklerin varlifinin, tercihin belirlenmesinde
onemli rol oynadigini ifade etmis ve c¢alismasinda en ¢ok puan manzaralarin su ve agacin
oldugu manzaralar oldugunu belirtmistir. Garre vd. (2009) calismalarinda, Onceki
calismalarda da oldugu gibi (Brush vd., 2000; Clay ve Daniel, 2000; Wolf, 2003) agaclar,
yiiksek calilar ve suyun peyzaj tercihleri lizerinde 6énemli bir pozitif etkisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Tez ¢alismasinda NGBB’nde her iki mevsimde su kenar1 oturma alanlarinin
ziyaretcilerin dikkatini ¢ektigi tespit edilmistir. Ayrica fotograf anketinde de, tercih edilen
12 fotograftan 5’inde suyun goriildigii belirlenmistir. Durgun sularin rahatlatic etkisi
oldugu konusunda teoriciler fikir birligine varmislardir. Booth (1983) durgun suyun giiven
ve siikunet cagristirdigini ve Hannebaum (1998) huzuru cagristirdigini ifade etmistir
(Nasar ve Lin, 2003). Herzog ve Bosley (1992) hedef degiskenler olarak huzur ve tercihi
kullanarak anket calismasi yapmislardir ve huzur ve tercih arasinda giiclii iliskiler
bulmuslardir. Purcell vd. (2001) tercih degerlendirmeleri i¢in bir referans olarak
peyzajlarin canlandirici 6zelliklerini kabul etmis, canlandirici ve tercih parametrelerini
kullanarak anket ¢alismasi yapmislardir, canlandiricilik ve tercih arasinda giiclii iliski
bulmuslardir (Han, 2010). Tez c¢alismasinda tercih edilen fotograflardan, sularin goriildiigii
goriintiilerin dinlendirici ve huzur verici olarak siniflandirildigi, dinlendirici/ huzur verici
parametresi ve tercih arasinda, canlandirici parametresi ve tercih arasinda pozitif iliskiler
oldugu tespit edilmistir.

Kaplan (1978) calismasinda katilimcilarin %60’ i¢in en 6nemli tatmin edici faydanin
bahcelerin siiklinet i¢inde ve huzur verici olmasi oldugunu belirtmislerdir. Littlejohn
(1997) birgok Ingiliz ziyaretcinin kendi kendine ¢igek yetistirenlerin, bahgelere diger
ciceklerin kendilerininkinden daha degisik ve daha etkili olup olmadigim1 goérmek i¢indir
geldigini ortaya koymustur (Connell, 2004). Baser (2002), ¢alismasinda ziyaretcilerin su

elemanlar1 ve gevrelerini tercih ettikleri, bu alanlar1 begenmelerini nedeninin parkin dogal,
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sakin ve dinlendirici olmasini, Chen vd. (2009), ¢alismalarinda katilimcilarin bahgede neyi
sevdikleri soruldugunda manzara giizelliginin yiiksek olmasi (%42,3), dinlenmek igin
uygun bir ortam olmasi (%26,9), doga araciligiyla huzur bulunmasi (18,8), evlerine
yakinlik (%8,1) ve sosyal etkilesim firsat1 saglamasi (%3,9) oldugunu, Crilley vd. (2010),
ziyaretgilerin en Onemli olarak smiflandirdigi 6zelliklerin ziyaret ederken giivenli
hissetmesi, bahg¢enin sakin ve huzurlu atmosferi oldugunu belirtmislerdir. Tez ¢alismasinda
da ziyaretgilerin alanlari, sessiz ve sakin olmasi, bitkilerin mevsimsel degisimlerini
gozlemleme imkani sunmasi, yoOresel, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasi gibi
nedenlerle tercih ettikleri tespit edilmistir.

NGBB’nde ziyaretgilerin mevcut tesisleri yeterli bulmazken, KBBE’ta ise
ziyaretgilerin tesisleri yeterli bulduklari belirlenmistir. NGBB’nde ziyaretgilerin mevcut
bitki kompozisyonlarini miikkemmel bulurken, KBBE’ta ise ziyaretgilerin kompozisyonlari
iyi bulduklar1 goriilmiistiir.

NGBB’nde ziyaretcilerin her iki mevsimde botanik bahgesinde farkli morfolojik
ozelliklere sahip tiirlerin yer almasinin, iilkelerindeki ender ve endemik olarak bazi bitki
tiirlerini gdrmenin ve farkl ozelliklere sahip tiirlerin yer almasinin dikkatlerini cektigi,
KBBE’ ta ise morfolojik 6zelliklere sahip tiirlerin yer almasinin, farkli tilkelerin bitkilerini
gorebilmenin ve iilkelerindeki ender ve endemik olarak bazi bitki tiirlerini gdrmenin
dikkatlerini ¢ektigi tespit edilmistir.

Her iki botanik bahg¢esinde de renkli tiirlerden olusan kompozisyonlarin ziyaretgilerin
dikkatini ¢ektigi belirlenmistir.

Tez calismasinda ziyaret¢ilerin peyzaj tercihlerini belirlemek amaciyla fotograflar
tizerinden anket ¢alismas1 yapilmistir. Alanda yapilan anketler veya slaytlarin gosterilmesi
gibi yontemlere ilaveten, peyzaj tercihlerinde fotograflarin kullanimi genellesmistir.
Fotograflarin, biitlinciil bir yolla peyzajlar1 gosterdigi, iklim, rdlyef, su, flora, fauna ve
insan etkisi gibi birbirini etkileyen faktorleri sundugu i¢in fotograflarin kullanimi fazlasiyla
caziptir. Gozlemcilerin duyular1 irdelenebildigi i¢in bazi g¢alismalarda alanda yapilan
anketler fotograf-temelli anketlerden daha ¢ok kullanilmasia ragmen (Scott ve Canter,
1997; Hagerhall, 2001; Natori ve Chenoweth, 2008), fotograflar peyzajin ger¢cek yasam
deneyimlerine yakin olabilen gorsel uyaricilar saglamaktadir (Vries vd., 2012) ve bircok
calismada fotograflar, estetik degerlendirmeler i¢in uygun temsilciler olarak
kullanilabilmektedir (Shafer ve Richards, 1974; Shuttleworth, 1980; Palmer ve Hoffman,
2001; Garre vd., 2009).
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Sevenant ve Antrop (2009), bir fotografa bakmak yerine alanda olmanin biitiin
tercihi etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Tercih smiflandirmasinda grup farkliliklar
gesitli arastirmacilar tarafindan belirtilmis (Strumse, 1996; Van den Berg vd., 1998), bu
arastirmacilar profesyonellerin algilarinin halkin algisindan farkli oldugunu bulmuslardir
Egitim; peyzaj tercihlerini etkileyen bir faktor olarak bulunmustur (Strumse, 1996; Van
den Berg vd., 1998) ve bilimsel bilginin, doganin estetik begenisini etkiledigi
distintilmektedir (Fudge, 2001; Gobster, 1999; Tveit, 2009). Cesitli arastirmacilarin
sonuglart karsilastirildiginda, Stamps (2000) 1215 manzarayr 4200 katilimciya
degerlendirtmis ve alanda elde edilen skorlarla renkli fotograflardan elde edilen skorlar
arasinda onemli iligkiler bulmustur. Palmer ve Hoffman (2001)’de ¢alismalarinda benzer
sonuglar elde etmislerdir. Tez ¢alismasinda da NGBB’nde hem ilkbahar hem de sonbahar
mevsiminde yapilan anket calismasinda, alani deneyimleyenler ve alani fotograflardan
gorenlerin gorsel tercih Oncelikleri benzer iken peyzaj mimarlarinin gorsel tercih
onceliklerinin her iki gruptan farkli oldugu belirlenmistir. Yine KBBE’ta hem ilkbahar
hem de sonbaharda yapilan gorsel tercih anketlerinde, alani deneyimleyenler, alani
fotograflardan gorenler ve peyzaj mimarlarinin gorsel tercih onceliklerinin farkli oldugu
tespit edilmistir.

Jim ve Cheng (2006) vejetasyonun; ziyaret¢i algisini etkilemede ve kentsel yesil alan
peyzajin1 karakterize etmede cok Onemli bir rol oynamakta oldugunu, vejetasyon tipi,
miktar1, boyutu, formu, rengi, yogunlugu, yeri, diizenlenisi ve mevsimselligin toplumsal ve
06zel mekanlar1 tanmimlayabildigini ifade etmislerdir. Cevresel faktorler, bahgede
ziyaretgilerin algilarinda kiigiik veya biiyiik etkiler olusturabilmektedir. Ornegin sonbahar
renkleri veya bahar ¢icekleri ¢arpici bir bicimde bahgenin goriiniimiinii degistirebilmekte,
bu durum ziyaret¢i deneyimlerini etkileyebilmektedir (Connell ve Meyer, 2004). Tez
caligmasinda her iki botanik bahcgesinde, ziyaretgilerin peyzaj tercihlerinin mevsimlere
gore degistigi goriilmiistiir.

Todorova vd. (2004), Japonya, Soppohora’da farkli cadde agaglarmin altindaki
bitkilendirmeler i¢in tercihleri karsilagtirmis ve c¢iceklerin en ¢ok tercih edildigini
bulmustur. Akbar vd. (2003)’iin kuzey Ingiltere’deki yol kenar1 vejetasyonlarinin manzara
giizelligi degerlendirmesi icin yaptiklar1 ankette, en ¢ok tercih edilen yol kenar1 vejetasyon
tipinin ¢im ve ¢igekli bitkilerinin kombinasyonu oldugunu bulmuslardir. Tez ¢alismasinda

tercih edilen peyzaj goriintiilerinin 7 tanesinde ¢igekler goriilmektedir.
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Nil su kenarindaki tasarim diizenlemelerinin algilanan tipleri, ortalama tercih
puanlarinin analiz edildigi kiimeleme analizlerinden belirlenmistir (Gabr, 2004). Calismada
da fotograflarin tercih puanlariin analizinde hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilmistir.

Barrosa vd. (2012) calismalarinda 30 fotograf kullanmis, bu fotograflar1 panellerde
10x15 cm olarak yerlestirilmis ve yiliz yiize anketler yapmislardir. Toplam 125 kisiyle
anket yapilmis ankete katilanlardan tercih ettigi fotograflari se¢meleri istemislerdir.
Gruplar arasinda farkliliklar bulmuslardir. Tez ¢calismasinda NGBB’nde ve KBBE’ta anket
caligmasinda kullanilan fotograflar A3 boyutunda posterlere yerlestirilmistir ve alanda yiiz
yiize, alan disinda hem yiiz yiize hem de elektronik posta yoluyla yapilmistir.

Tez c¢alismasinda ziyaretgilerin mekansal-mevsimsel tercihlerini ortaya koymak
amactyla GPS teknolojisi kullanilarak ziyaretgilerin alanlarda gegirdigi siireler ve hizlarina
iligkin veriler elde edilmistir. Shoval (2008) ¢alismasinda kentteki ziyaretgilerin etkisini
daha iyi anlayabilmek i¢in GPS alicilarindan elde edilen verilerin kullanimini ve kentsel
arastirma projelerinde GPS teknolojisinin kullaniminin olanaklart ve zorluklarinm
vurgulamistir. Bohte ve Maat (2009) calismalarinda CBS teknolojisi, web-temelli
dogrulama uygulamalar1 ve GPS kayirlarin1 kombine ettikleri bir yontem kullanmiglardir.
GPS-temelli yontemlerin giivenilebilir veri sagladigini belirtmislerdir.

Brown (2006), Giiney Avustralya Kangaroo adasinda yaptigi calismasinda kisilere
harita gondererek peyzaj degeri olan alanlar1 isaretlemelerini, ayn1 zamanda turizm
gelisiminin ve yerlesim gelisiminin nerde iyi olabilecegini belirtmelerini istemis, elde ettigi
verileri CBS kullanarak sayisallastirmigtir.  Turizm gelisim tercihlerinin ekonomik,
manzara ve rekreasyonel peyzaj degerleriyle, yerlesim gelisim tercihlerinin ekonomik,
O0grenme ve rekreasyonel tercihlerle iligkili oldugunu bulmustur. Wu vd. (2006)
caligmalarinda gorsel peyzaj kalitesini CBS’de Mekansal Interpolasyon Analizi kullanarak
sayisallagtirmiglardir.  Suyun goriilebildigi alanlarda, yabamillifin derecesi, dogal
vejetasyonun ylizdesi ve tepelerin goriindiigii alanlarda gorsel peyzaj kalitesinin arttigini
ifade etmislerdir. Tyrvainen vd. (2007) c¢alismalarinda, yerel halka anketler yaparak,
onlarin ¢aligma alanmin haritas1 {lizerinde alanlar1 pozitif ve negatif Ozelliklerini
belirlemelerini ve en ¢ok kullandiklar1 alanlar1 ve favori mekanlarii belirlemesini
istenmislerdir ve elde edilen sonuglar1 CBS kullanarak sayisallastirmiglardir. En ¢ok
begenilen alalarla iligkili 6zelliklerin; bir ormanda olma hissi, dogallik ve huzur hissi
oldugunu ifade etmislerdir. Golicnik (2008) ¢alismasinda gozlem teknigini kullanmis ve

1:1000’1ik harita iizerinde kisilerin etkinlik siiresi, yas grubu, hareket yonii gibi verilerini
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islemistir. Gozlemler ve davranis haritalarindan elde edilen sonuglara gore biiyiik parklarin
cogunlukla soluklanmak ve dinlenmek i¢in kullanildigini ifade etmistir. Tez ¢aligmasinda
GPS araciligiyla ziyaretcilere ait veriler CBS araciligiyla Mekansal interpolasyon Analizi
kullanilarak sayisallagtirllmis ve harita olusturulmustur. Elde edilen haritalarda
ziyaretgilerin siireye gore mekan tercihleri belirlenmistir.

Tez calismasinda tercih edilen alanlarin peyzaj degerlendirmesinde etkili olan
parametreleri ortaya koymak amaciyla gorsel anket calismasi yapilmistir. Arastirmalar
insanlarin kentsel ve dogal peyzaj manzaralarina estetik, duygusal ve psikolojik tepkiler
sergiledigini gostermistir (Talbot ve Kaplan, 1984; Talbot vd., 1987; Ulrich vd., 1991,
Herzog vd., 1997). Buradan hareketle tez ¢alismasinda tercih edilen peyzajlarin gorsel
degerlendirmelerinde tasarim &geleri, tasarim ilkelerinin yani1 sira algisal/psikolojik
parametreler de kullanilmistir.

Hess ve King (2001) yaptiklart ¢alismada uzman degerlendirmelerinin ¢alismanin
giivenirligini artirdigin1  sdylerken, Misgav (2000) yaptigt calismada kullanicilarin
yaptiklar1 degerlendirmelerin daha gercek¢i oldugunu savunmaktadir (Miiderrsioglu ve
Eroglu, 2006). Tez c¢alismasinda gorsel tercihlerinin belirlenmesinde kullanici
degerlendirmeleri ve bu tercihlerdeki hangi parametrelerin etkili olabileceginin
degerlendirilmesinde ise uzman degerlendirmelerinden faydalanilmistir.

Cake1 ve Celem (2009), Polat vd. (2011) ve Sar1 (2013) c¢alismalarinda ankette yer
alan her bir fotograf icin kullanicilarin likert 6l¢eginde puan vermelerini istemislerdir. Tez
caligmasinin gorsel degerlendirme kisminda da ankete katilan deneklerin likert dlgeginde
puan vermeleri istenmistir.

Kaplan ve Kaplan (1989) regresyon analizini tercih degerlendirmesinde faktorlerin
etkisini arastirmak i¢in daha uygun bir yontem olarak belirtmislerdir (Simonic, 2003).
Tercih ve parametreler arasindaki iliski cogu kez regresyon ve ¢ok degiskenli istatistiksel
analizler yapilarak arastirilmistir (Hagerhall, 2000; Hofmann vd., 2012). Tez ¢aligmasinda
da tercih degerlendirmelerinde hangi faktorlerin etkili oldugunun belirlenmesinde
regresyon analizi kullanilmigtir.

Sevenant ve Antrop (2009), calismalarinda 11 adet kirsal peyzaj vista fotografini
kullanarak bir anket ¢calismas1 yapmislardir. Cekici vejetasyona sahip olma, davetkar olma
ve korunmaya deger olma parametrelerini 10 vista i¢in, ¢esitlilik parametresini 8 vista igin,
begeniyi arttiran unsurlar olarak belirlemislerdir. Sar1 (2013), kayalik habitatlarin gorsel

degerlendirmesinde etkileyicilik, cesitlilik, giivenlik, doku ve siluet parametrelerinin
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tanimlayict parametreler olarak belirlendigini ifade etmistir. Tez calismasinda yapilan
analizlere bakildiginda gorsel degerlendirme parametrelerinden NGBB’nde “form, denge,
gizem, ¢esitlilik, davetkar olma ve bakimli” parametrelerinin, KBBE’ta “renk, gizem ve
vurgu” parametrelerinin gorsel tercihlerde en etkili oldugu tespit edilmistir.

Vorel (2006) sekillerin ¢esitliligi ve zenginligi (habitus ve floranin dokusu), renklerin
zenginligi (cesitlilik ve deger dlgegi), yilin farkli zamanlarinda ayirt edici renklenmeler
(renk cesitliligi), bir mekanin farkli renklenmesi, konforlu yasam mekani, agik rahatsiz
edici mekan, dogal olmayan manzaralar gibi faktorlerin peyzajin estetik seviyesiyle iliskili
duygusal degerleri oldugunu goz Oniinde bulundurmustur. Aga¢ ve calilarin rengi,
mekansal etkinin olusturulmasi i¢in 6nemli bir faktor olarak ifade edilmektedir (Serpa ve
Mubhar, 1996). Palmer ve Lankhorst (1998) yil boyunca peyzajdaki degisimlerin estetik
degerlendirme i¢in 6nemli oldugunu belirtmis, renk ve kontrast parametrelerinin bu
degerlendirmede Onemli bir pozitif rol oynadigimi ifade etmistir (Arriaza vd., 2004;
Skrivanova ve Kalidova, 2010). Tez ¢alismasinda da form, doku, renk, 6l¢ii, ¢izgi ile
gorsel tercih puanlar1 arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Coeterier (1996) Hollanda’daki peyzajlar1 halkin algilamasi ve degerlendirmesinde,
birligi baskin faktorlerden biri olarak belirlemistir (Vries vd., 2012). Tveit (2009) bir
peyzajin gozlemci tarafindan iyi anlasilabildigi ve hatirlamasi kolay oldugunda okunakl
oldugunu belirtmistir. Hagerhall (2001) ve Sevenant ve Antrop (2010) calismalarinda
0zglinlligiin artmasiyla manzara tercihlerinin arttigin1 ifade etmislerdir. Kaplan vd. (1972)
gizemi, manzara giizelliginin bir belirleyicisi olarak agiklamislardir (Schroeder ve Orland,
1994). Simonic (2003) calismasinda, uyumun tercihte 6nemli bir etkisi oldugunu, gizem,
okunaklilik ve karmasikligin tercihte ¢ok etkisi olmadigini bulmustur. Hunziker ve Kienast
(1999) diizgiinliik ve ¢esitliligin manzara giizelligi ile iligkili oldugunu, karmasiklik ve
cesitliligi tercihin en 6nemli belirleyicileri olarak bulmustur (Wohlwill, 1976, De la Fuente
de Val vd., 2006). Franco vd. (2003) manzaralart temsil eden peyzaj metriklerinin
fotograflarinin manzara giizelligi puanlamasiyla ilgilenmis ve peyzaj metrikleri (gesitlilik
gibi) ve tercihler arasinda 6nemli iliskiler bulmus (De la Fuente de Val vd., 2006). Kaplan
(1975) kentsel cevrelerde “karmasiklik” ve tercih arasindaki negatif bir iliskinin oldugunu
bulmustur (Abkar vd., 2011). Tez calismasinda NGBB’nde uyum, zitlik, ¢esitlilik,
egemenlik, birlik/biitlinliik, denge, vurgu, ritim/tekrar, dogallik, davetkar, ilgi c¢ekici,
gizem, Ozgiin, biyiileyicilik, okunabilirlik, etkileyicilik, hos ve memnuniyet verici,

heyecan verici, derinlik, hareketli/dinamik, bakimli parametreleri ile tercih arasinda pozitif
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iliski bulunmusken benzerlik/asinalik parametresi ile iligki bulunamamis, karmasiklik
parametresi ile tercih arasinda negatif iliski tespit edilmistir. KBBE’ta ise GTP ile “form,
doku, renk, zitlik, ¢esitlilik, egemenlik, , denge, vurgu, davetkar, ilgi ¢ekici, , biiyiileyicilik,
, etkileyicilik, hos ve memnuniyet verici, ,heyecan verici,” parametreleri istatistiksel agidan
p< 0,01 6nem diizeyinde anlamli iligki tespit edilmis iken “dl¢ii, ¢izgi/cizgisellik, uyum,
birlik/biitiinlik, ritim/tekrar, dogallik, yenilik, dinlendirici/huzur verici, gizem, 6zgiin,
okunabilirlik, karmasiklik, benzerlik/asinalik derinlik, canlilik, hareketli/dinamik, bakimli1”
parametreleri ile anlamli bir iligki bulunamamustir.

Spinti vd. (2004) New Mexico’daki ev sahipleriyle yaptigi arastirmada gilineybati
¢oliinde uzun siire yasayan insanlarin arka bahgelerinde dogal ¢6l bitkilerini kullanma
konusunda daha az istekli olduklarimi belirtmistir (Yabiku vd., 2008). Cak¢1 ve Celem
(2009) calismalarinda kullanicilar tarafindan en c¢ok begenilen goriintiilerin tiimiiniin
Tiirkiye disindaki Orneklere ait fotograflar oldugunu belirtmislerdir. Nasar (1992)’nin
Kuzey Amerika ve Japonya’y1 drnekledigi kiiltiirlerarast mekan tercihleri {lizerine yaptigi
bir aragtirmada da benzer bir sonug¢ ¢ikmis ve Japon kullanici grubu kendilerine gosterilen
goriintlilerden en fazla Kuzey Amerika 6rneklerini, Kuzey Amerikan kullanici grubu ise
Japonya’ya ait Ornekleri daha ¢ok tercih etmislerdir. Berlyne (1972)’nin g¢aligmasinda
belirttigi gibi estetik anlamda degerlendirilen materyalde kullaniciya gore belirli bir oranda
yenilik unsurunun bulunmasinin, asinaliga/tanidikliga tercih edildigi ifadesi bu sonuglar ile
tutarlilik gostermektedir. Mekanlarda belirli seviyede yeniligin varligi, mekén tercihlerini
olumlu yonde etkilemektedir. Tez ¢alismasinda da NGBB orneginde yenilik

parametresinin GTP ile pozitif iligkili oldugu goriilmiistiir.



5. SONUCLAR

Botanik bahgeleri; bireylere kiigiik yaslardan baslayarak ileri yaslara kadar gecen
siire¢ icerisinde olusturulan bitki kompozisyonlar1 ve bilgilendirme panolar1 yapilan
aragtirmalar ve kurslar ile dogrudan ya da dolayli olarak egitim faaliyetleri sunan, bitkisel
materyali sevdiren ve bireylerin doga ile iliski kurabilmesini saglayan mekanlardir.
Ulkemizde botanik bahgelerinin planlama ilkeleri iizerine ¢alismalar mevcut iken, kentsel
yesil alanlar olarak kullanicilarina sundugu imkanlar konusunda c¢ok az calisma
yapilmistir. Ayrica lilkemizde ve yurt disinda, botanik bahgeleri kullanicilarinin bahgeyi
kullanim amagclari, mekan tercihleri ve peyzaj tercihleri konusunda ¢ok az ¢alisma
mevcuttur. Tez ¢alismasinin bu anlamda énemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

Tez calismasinda NGBB ve KBBE 06rneginde botanik bahgeleri kullanicilarinin
profili, kullanim amaclari, mekan tercihleri, peyzaj tercihleri ve tercih edilen alanlardaki
kompozisyonlarin gorsel degerlendirmeleri biitiinciil bir yaklagimla ele alinmaya
calisiimustir.

Calismada botanik bahgeleri kullanicilarmin profilini belirlemek amaciyla anket
calismasi yapilmistir. Elde edilen veriler su seklide 6zetlenebilir:

e NGBB’nde anket calismasina katilan bireylerin botanik bahgesi kavramini
bitkilerin koruma altina alindig1 alanlar olarak, KBBE’ta ankete katilan bireylerin
ise bilimsel, egitsel ve rekreasyonel aktivitelerin yapildig1 alanlar olarak
algiladig tespit edilmistir.

e NGBB’nde ziyaretgilerin botanik bahgesini yilda birka¢ defa ziyaret ettigi ve
ziyaret etmek icin daha ¢ok ilkbahar mevsimini tercih ettigi, KBBE’ta ise
ziyaretgilerin ziyaret etmek i¢in her mevsimi tercih ettigi ve yilda birkac defa
botanik bahgesini ziyaret ettigi belirlenmistir. Ayrica NGBB’nde ailelerin botanik
bahcesine gitmek ig¢in gilinesli giinleri tercih ederken, KBBE’ta ise iklim
kosullarinin 6nemli olmadig1 goriilmistiir.

e Her iki botanik bahgesinde ziyaretcilerin biiyilk ¢ogunlugunun arkadaslari ve
aileleriyle botanik bahgelerini ziyaret ettikleri ve botanik bahgesi hakkinda daha
Once ziyaret edenlerden duyarak bilgi sahibi olduklar1 tespit edilmistir.

e Her iki botanik bahgesinde de rekreasyon amagli kullanimlarin 6n planda oldugu,

ziyaretcilerin botanik bahgesini ziyaret etme nedenlerinin, kalabalik sehirden
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uzaklagsmak ve stresten armmak, disarida gilizel bir giin gegirmek ve bitkiler
hakkinda bilgi edinmek oldugu belirlenmistir.

NGBB’nde ziyaretgilerin dikkatini ¢eken alanlar sonbaharda yiiriiylis alanlari-
seyir noktalar1, su kenar1 oturma alanlar1 ve Istanbul adasidir. ilkbaharda ise su
kenar1 oturma alanlari, yliriiyiis alanlari-seyir noktalar1 ve Merkez adadir. KBBE’
ta her iki mevsimde de ziyaretgilerin dikkatini ¢eken alanlar seralar, kaya bahgesi
ve Alpin evi ve avlusudur. Ziyaretcilerin bu alanlar1 sessiz ve sakin olmasi,
bitkilerin mevsimsel degisimlerini gdzlemleme imkan1 sunmasi, yoresel, tarihi ve
kiltiirel 6zelliklere sahip olmasi gibi nedenlerle tercih ettikleri tespit edilmistir.
NGBB’nde ziyaretgilerin mevcut tesisleri yeterli bulmazken, KBBE’ta ise
ziyaretgilerin tesisleri yeterli bulduklar1 belirlenmistir. NGBB’nde ziyaretgilerin
mevcut bitki kompozisyonlarin1 miikemmel bulurken, KBBE’ta ise ziyaretgilerin
kompozisyonlari iyi bulduklar1 gériilmistiir.

NGBB’nde ziyaretgilerin her iki mevsimde botanik bahgesinde farkli morfolojik
Ozelliklere sahip tiirlerin yer almasimnin, iilkelerindeki ender ve endemik olarak
bazi bitki tiirlerini gérmenin ve farkli 6zelliklere sahip tiirlerin yer almasinin
dikkatlerini c¢ektigi, KBBE’ta ise morfolojik ozelliklere sahip tiirlerin yer
almasinin, farkli iilkelerin bitkilerini goérebilmenin ve iilkelerindeki ender ve
endemik olarak bazi bitki tiirlerini gérmenin dikkatlerini ¢ektigi tespit edilmistir.
Her iki botanik bahgesinde de renkli tiirlerden olusan kompozisyonlarin

ziyaretcilerin dikkatini ¢ektigi belirlenmistir.

Botanik bahgelerindeki peyzaj tercihlerini belirlemek amaciyla fotograflar lizerinden

yapilan anket ¢alismasi sonuglari su seklide 6zetlenebilir:

NGBB’nde her iki mevsiminde yapilan anket c¢alismasi sonucunda alani
deneyimleyenler ve fotograflar iizerinden goren katilimcilarin tercihlerinin
benzerlik gosterirken, peyzaj mimarlarinin tercihlerinin bu iki gruptan farkl
oldugu tespit edilmistir. Ayrica sonbahar ve ilkbahar mevsimleri i¢inde ortalama
peyzaj tercihlerinin farkli oldugu belirlenmistir. Her iki mevsimde
renklenmelerin daha yogun goriildiigii fotograflarin tercih edildigi goriilmustiir.

KBBE’ta hem ilkbahar hem de sonbaharda yapilan gorsel tercih anketlerinde,
alan1 deneyimleyenler, alan1 fotograflardan goérenler ve peyzaj mimarlarimin
gorsel tercih Onceliklerinde benzerlikler ve farkliliklar oldugu, tercih

onceliklerinin mevsimlere gore farkli oldugu belirlenmistir. Ornegin sonbahar
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mevsiminde sonbahar renklenmelerinin daha yogun olarak gorildigi
fotograflarin, ilkbahar mevsiminde ise ilkbahar ¢igeklerin olusturdugu
renklenmelerin ve suyun goriildiigii fotograflarin tercih edildigi belirlenmistir.

Tercih anketinde en ¢ok tercih edilen 12 fotograftan 5’inde suyun gorildugi, 7
tanesinde ise ¢igeklerin goriildiigii tespit edilmistir. Suyun dinlendirici ve huzur
verici etkisinden dolay1 tercih edildigi, cigeklerin ise ortama kattig1 canlilik

etkisinden dolayi tercih edildigi goriilmiistiir.

Tez c¢alismasinda ziyaretgilerin mekansal-mevsimsel tercihlerini ortaya koymak

amaciyla GPS teknolojisiyle elde edilen verileri su sekilde 6zetleyebiliriz:

NGBB’nde sonbahar mevsiminde kullanicilarin mekan tercihlerinin Istanbul
adas1 ve Merkez ada g¢evresinde yogunlastigi, ilkbahar mevsiminde ise Merkez
ada ve Mesire adasi cevresinde yogunlastigi goriilmiistiir. istanbul adasinda
cogunlukla 18. y.y. Konak bahgesinin ydresel, tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri ve
sessiz ve sakin olusu nedeniyle tercih edildigi, Merkez adada su kenar1 otuma
alanlar1 ve kaya bahgesinin bitkiler hakkinda yeterli bilgi vermesi, sessiz ve sakin
olusu, fotograf ¢ekme, resim yapma gibi etkinliklere imkan tanimasi nedeniyle
tercih edildigi, Mesire adasimin cocuklara yeterli bilgi 6gretilmesi ve piknik
yapma gibi etkinliklere imkan tanimasi, bu alandaki su kenar1 oturma alanlarinin
ise sessiz ve sakin olusu nedeniyle tercih edildigi tespit edilmistir.

KBBE’ta ise her mevsimde de ziyaret¢ilerin mekan tercihlerinin kaya bahgesi ve
Alpin evi ve avlusu cevresinde yogunlastigi goriilmiistiir. Kaya bahgesinin
ziyaretgilerin kendi bahgeleri igin olusturacaklar1 bitki kompozisyonlarina esin
kaynag1 olmas1 ve diiglin vb. etkinliklere imkan saglamasi nedeniyle, Alpin evi
ve avlusunun bitkilerin mevsimsel degisimlerini gdzlemleme imkani sunmasi ve
bitkiler ve kullanim alanlar1 hakkinda yeterli bilgi vermesi nedeniyle tercih
edildigi belirlenmistir.

Ziyaret¢i profilini ortaya koymak amaciyla yapilan anket g¢aligsmasi, peyzaj
tercihlerini belirlemek amaciyla yapilan fotograf anketleri ve ziyaretcilerin
mekansal-mevsimsel tercihlerinin belirlenmesi amaciyla GPS teknolojisinin
kullanilmas1 sonucu ziyaretgilerin mekan tercihlerinin benzerlik gosterdigi
goriilmiistiir. Ornegin NGBB’nde genel ankette tercih edilen mekanlarin su
kenar1 oturma alanlar1 ve merkez ada oldugu goriilmiis, tercih anketinde de tercih

edilen peyzajlarin merkez adadan c¢ekilen fotograflar oldugu ve GPS
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teknolojisiyle elde edilen verilerin CBS ortaminda belirlenen yogunluk
dagiliminda da merkez adanin yogun olarak kullanildigr goriilmiistir. Yine
KBBE’ta da ilkbahar mevsiminde genel anketlerde kaya bahgesinin Oncelik
sirasinda ilk sirada yer aldigi, fotograf anketlerinde de kaya bahgelerinin tercih
edildigi ve GPS teknolojisiyle elde edilen verilerin CBS ortaminda belirlenen
yogunluk dagiliminda da kaya bahgesi ve ¢evresinin yogun olarak kullanildigi
gorilmistir. Buradan verilerin elde edilmesinde kullanilan y&ntemlerin
kombinasyonuyla bir yontemde goriilen eksik yonlerin digeriyle giderilerek daha
saglikli verilerin elde edilebilecegi sonucuna varilmigtir. Tez calismasinda
yukaridaki Ornekte de goriildiigii gibi kaya bahgesinin tercih Onceligi, hangi
ozellikleri nedeniyle tercih edildigi, bu alanda ne kadar siire gegirildigi, tercih
edilmesinde etkili olan parametrelerin belirlenebildigi biitlinciil bir yontem

kullanildigr goriilmiistiir.

Tez calismasinda tercih edilen alanlarin peyzaj degerlendirmesinde etkili olan

parametreleri ortaya koymak amaciyla gorsel anket ¢alismasi yapilmistir. Anket calismast

sonucu elde edilen sonuglar soyle siralanabilir:

Yapilan korelasyon analizi sonucu, NGBB 6rneginde “form, doku, renk, Ol¢ii,
cizgi/cizgisellik, uyum, zitlik, ¢esitlilik, egemenlik, birlik/biitiinliik, denge, vurgu,
ritim/tekrar, dogallik, yenilik, dinlendirici/huzur verici, davetkar, ilgi c¢ekici,
gizem, Ozgiin, biyiileyicilik, okunabilirlik, etkileyicilik, hos ve memnuniyet
verici, heyecan verici, derinlik, canlilik, hareketli/dinamik, yenilik etkisi ve
bakimli bulunan fotograflarin GTP nin dogru orantili olarak arttigi, karmagiklik
etkisinin bulundugu fotograflarin GTP’ nin ise ters orantili olarak azaldig: tespit
edilmistir. KBBE’ta ise GTP ile “form, doku, renk, zitlik, ¢esitlilik, egemenlik, ,
denge, vurgu, davetkar, ilgi c¢ekici, , biiyiileyicilik, , etkileyicilik, hos ve
memnuniyet verici, ,heyecan verici,” parametreleri istatistiksel agidan p< 0,01
onem diizeyinde anlamli iligki tespit edilmis iken “0l¢ii, cizgi/cizgisellik, uyum,
birlik/biitiinliik, ritim/tekrar, dogallik, yenilik, dinlendirici/huzur verici, gizem,
0zgiin, okunabilirlik  yenilik,  benzerlik/asinalik  derinlik,  canlilik,
hareketli/dinamik, bakimli” parametreleri ile anlamli bir iligki bulunamamuistir

Yapilan stepwise regresyon analizi sonucu, NGBB’nde tasarim ogelerinden
“formun”, tasarim ilkelerinden “denge ve gesitliligin”, psikolojik ve algisal

faktorlerden “gizem, davetkdr ve bakimli” parametrelerinin  GTP’nin
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belirlenmesinde en etkili parametreler olarak tespit edilmistir. KBBE’ta ise
tasarim ogelerinden “rengin”, tasarim ilkelerinden “vurgunun”, algisal/psikolojik
parametrelerden “gizemin” GTP’nin belirlenmesinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Sonug olarak, tez calismasinda degerlendirilen botanik bahgelerinin kullanicilari igin
sadece rekreasyonel agidan degil, psikolojik ve gorsel agidan da 6nemli bir degere sahip
oldugu ve kiiltiiriin peyzajlarin algilanmasinda ¢ok dnemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Ulkemizde ve farkli iilkelerdeki botanik bahgelerini, insanlarin nasil algiladiginin ve ne
amagclarla kullandiginin anlasilmasi gelecekteki stratejiler ve arastirmalara yol gostermesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu c¢alismada elde edilen sonuglarin, sadece olusturulacak
yeni botanik bahgelerinin tasariminda degil ayni zamanda kentsel ve kirsal alanlarda
bitkilendirme ¢aligmalarinda da peyzaj mimarlarina kuvvetli yol gosterimlerde bulunacagi

diistiniilmektedir.



6. ONERILER

Tasarimlarda insan ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in oncelikli olarak o alam

kullanacaklarin ihtiyaglarin1 bilmek ve arastirmak gerekir. Tez ¢alismasinda ele alinan

farkli kiiltiirel 6zelliklerdeki botanik bahgeleri ziyaretcilerinin, algisal ve gorsel acidan

peyzaj tercihleri ve degerlendirmelerinin karsilagtirmasinin yapilmasi, hem akademik

caligmalara ve hem de uygulamaya yonelik calismalara altlik olusturabilecek yontemler ve

materyaller saptanmaya calisilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tez calismasinda elde edilen sonuglarin tasarim ve planlama c¢alismalarinda

degerlendirilmesine iligskin Oneriler su sekilde siralanabilir:

Ulkemiz 6rneginde ele alinan botanik bahgesi ziyaretgilerinin genellikle botanik
bahgesini gilinesli gilinlerde kullandigi yurt disindaki Ornekte ise botanik
bahgesinin her tiirli iklim kosulunda kullanildigi goriilmiistiir. Botanik
bahgelerinin tasariminda, tasarimcinin alanin dért mevsim kullanilabilmesi i¢in
acitk mekanlarin yan1 sira yarit kapali ve kapali mekanlarin kurgulamasi
gerekmektedir.

Calisma, renklenmenin yogun olarak goriilebildigi ve ziyaretci sayisinin yogun
oldugu ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde yiiriitilmistiir. Ancak bitkilerin
kaligrafik ve kar yiikii altindaki goriiniimlerinin degerlendirilebilecegi kis
mevsimi ve yesilin farkli tonlar1 ve ¢igeklerin goriilebildigi yaz mevsiminde de
degerlendirmeler yapilmalidir.

Calismada botanik bahgesi ziyaretgilerinin peyzaj tercihlerinde suyun ve rengin
onemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Kurgulanacak olan botanik bahgelerinde,
su kullanilmali ve cevresinde renk ve form etkisiyle merak ve kesfetme istegi
uyandiran dikkat c¢ekici kompozisyonlar olusturularak kullanicilarin dolayli
olarak dgrenmeleri (bitkiler, kullanim alanlar1 vb.) saglanmalidir.

Botanik bahgelerinin gorsel peyzaj degerlendirmesinde “form, gizem, denge,
cesitlilik, davetkar, bakimli, renk ve vurgu” parametreleri model olarak alinabilir.
Calismada her iki botanik bahcesinde de “gizem” parametresinin
kompozisyonlar1 tanimlamada 6n plana ¢iktig1  goriilmiistiir. Botanik

bahgelerinde olusturulacak  kompozisyonlarda, kompozisyonu olusturan
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elemanlarin birbirini drtmesi ile elemanlarin net gorilememesinden kaynaklanan
bir gizem etkisi olusturulmalidir. Bu sayede kompozisyon c¢ekici kilinarak
botanik bahgesinde ziyaretcilere verilmek istenen mesajin aktarim olasiligi
kolaylasacaktir.

Giriglerde ziyaret¢ilerin dikkatini ¢ekecek bilgilendirme panolar1 kurgulanarak
(poster, harita vb.) ziyaretcilerin bah¢e hakkinda on bir bilgi elde etmeleri
saglanmalidir.

Temel olarak botanik bahgeleri bilimsel, egitsel ve rekreasyonel islevlere
sahiptir. Ancak botanik bahgelerinde bu islevlerin Oncelikleri degisebilmektedir.
Omegin Helsinki, Taskent gibi botanik bahgelerinde rekreasyonel islevler
oncelikli iken, Kew, Hirogsima gibi botanik bahgelerinde bilimsel islevler
onceliklidir (Karasah ve Var, 2013). NGBB’nin koruma islevinin ve KBBE’un
arastirma islevlerinin oncelikli olmasina karsin, ziyaretgilerin botanik bahgelerini
oncelikli  olarak rekreasyonel amagli kullandigi gorilmistiir. Botanik
bahgelerinin planlanmasi ve tasariminda, kurulacaklari tilkede hangi islevlerin 6n
plana c¢ikarilacagina karar verilmeli, tasarim o yonde gelistirilmelidir.

Teknolojik imkanlarin giiniimiizde artmasi bilginin daha kolay saklanmasina
olanak saglamaktadir. Calismada ziyaretcilerin tercihlerinin belirlenmesinde
anket, fotograf anketleri ve GPS teknolojisinden faydalanilmis ve tercihler
belirlenmistir. Botanik bahgeleri alan biiyiikliigii bakimindan farkliliklar
gostermektedir. GPS teknolojisi denetimi kolay saglanabilecek biiyiikliikte olan
alanlar i¢in mekansal-zamansal tercihleri belirlemede etkili bir aractir ve
kullanilmalidir.

Worpole ve Knox (2007) halka agik bir mekanin basaris1 sadece mimarin, kentsel
tasarimcinin - veya planlamacinin  elinde olmadigini, insanlarin  mekani
benimsemesi, kullanimi ve yonetimine bagli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle,
ziyaretgilerin ~ botanik  bahgelerindeki  bitki  gosterilerine,  peyzaja,
yonlendirmelere, mevcut tesislere karst tutumlarini  ve beklentilerini
degerlendirmek i¢in ziyaret¢i anketlerinin yapilmasi gereklidir. Caligmada da
anket yonteminden faydalanilmigtir. Anket ¢alismasi sonucu elde edilen veriler,
botanik bahgesi c¢alisanlarinin ziyaret¢i ihtiyaglarini 6nem sirasina gore

siralamasina yardime1 olacaktir.
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NGBB ve KBBE’ta gerceklestirilen bu calisma, izlenen yontem ve igerik
acisindan iilkemizdeki ve yurt disindaki diger botanik bahgelerinde de
kullanilabilir.

Calismada farkli kiilttirlerdeki kullanicilarin tercihleri ve begenileri analiz
edilmistir ve yapilacak tasarimlarda bu tercih ve begenilerin tasarima yansimasi
saglanabilecektir.

NGBB’nde ziyaretgilerle yapilan goriismelerde, ziyaretcilerin bahgeyi gegerken
gordiikleri ile ilgili veriler elde edilmistir. Bu konuda tanitiminin yapilmasinda
medyanin (gazete, TV, internet, sosyal paylasim aglar1) énemli bir etkisinin
olacag diistiniilmektedir.

Insanlarn cevreden aldig: uyaricilar biiyiik dlgiide gorseldir. Ziyaretcilerin
botanik bahgelerinde gozlemledigi bitkilerin 6nemi ve degerinin kavranmasti igin,
gorsel olarak estetik agidan dikkat cekici ve bilgi verici kompozisyonlarin
olusturulmalidir.

Insanlarin  ruhsal ve fiziksel yonden saglikli  bireyler olabilmeleri,
sosyallesebilmeleri ve serbest zamanlarini en iyi sekilde degerlendirebilmeleri
icin ¢esitli etkinlikleri (egitsel, rekreasyonel) gergeklestirebilecekleri kaliteli
mekanlarin olusturulmasi gerekmektedir.

Kiiresel olcekte iklim degisimi sonucu, dogal dengenin etkilenecegi ve birgok
tiriin yok olacagi varsayilmaktadir. Bitkilerin korunmasinda botanik bahgelerinin
oncelikli alanlar oldugu unutulmamalidir.

Zengin biyocesitlilige sahip {ilkemizde Uluslararas1 Botanik Bahgeleri

Koruma’ya iiye 4 botanik bahgesi mevcut iken Ingiltere’de 52 botanik bahgesi
mevcuttur. En azindan her cografik bolgemizi temsil eden, iiniversite ve
arastirma kurumlarina yakin konumda botanik bahgelerine ihtiya¢c duyulmaktadir.
Mevcutlarin da, sundugu egitsel ve rekreasyonel olanaklar ile hem kent insaninin
sosyal yasaminin gelismesini, hem de bitkiler hakkinda bilgi sahibi olarak
koruma bilincinin ve farkindaligin olusmasini saglayacak sekilde iyilestirilmesi
gerekmektedir (Var ve Karasah, 2010).

Ulkemizde de son donemlerde botanik bahgcelerine olan ilgi artmus, bircok ilimiz
botanik bahgesi kurma iizerine ¢aligsmalara baslamistir (Ordu, Samsun, Artvin,

Kayseri, Ankara). Bu tez calismasinda ele alinan yontemler ve elde edilen

sonuglar, kurulacak botanik bahgeleri igin bir referans olusturacaktir.
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Diinya’da her yil milyonlarca insan botanik bahgelerini ziyaret etmektedir. Flora

turizmi ag¢isindan botanik bahgelerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece
botanik bahgeleri turizm agisindan iilke ekonomisine dnemli bir ¢esitlilik ve gelir
kaynagi saglayacaktir.
Kiiciik yaslardan itibaren c¢evresel bilincin ve farkindaligin olusturulmast
amaciyla botanik bahgeleri ile MEB ve ileri yaslarda ise botanik bahgeleri ile
YOK arasinda isbirligi yapilmalidir. Botanik bahgelerinin egitsel faaliyetler icin
canli laboratuvarlar oldugu belirtilmelidir.

Calismanin eksik yanlarina deginmek gerekirse;

Tez c¢alismasinda elde edilen veriler, 6zellikle GPS araciligiyla elde edilen
veriler mekan diizeyinde kalmistir ve %90 giiven aralifinda kalmistir. Benzer
calismalarin daha ¢ok kisiyle ve daha detayli yapilmasi 6nerilmektedir.

Tez c¢alismasinda tercihlerde etkili parametreler belirlenmis ancak bu belirlenen
parametreler dogrultusunda modeller kurgulanamamistir. Belirlenen tercihler ve
ilkeler dogrultusunda modellerin kurgulanabilir ve kurgulanan bu modellerin
basarisi sinanabilir.

Literatlir aragtirmalarinda tercihlerin belirlenmesinde, ziyaretgilere begendikleri
ve begenmedikleri mekanlar1 fotograflarin1 ¢ektirmek, o noktalara isaretler
birakmak gibi yontemlerin kullanildigi goriilmiistiir. Bu yontemlerle elde edilen
sonuglarla tez ¢alismanin sonuglar1 karsilastirilabilir.

Kompozisyonlarin tanimlanmasinda 6n plana ¢ikan parametreler dogrultusunda
kurgulanacak tasarimlar, botanik bahgelerinin belirli bolgelerinde uygulamaya
dontstiiriilerek alanlardaki etkisi arastirilabilir.

Elde edilecek veriler, botanik bahgelerinde bitkisel tasarim ilkeleri, kullanici
memnuniyeti, kullanic1 profili, sosyo-kiiltiirel alt yapisi ile de sekillenecegi igin,
bundan sonra kurgulanacak botanik bahgeleri igin bitkisel tasarimlarinin;
belirlenen ilkeler, kriterlere uygun olarak yapilabilmesine firsat verecektir, bu

durumda tasarimcilara kolayliklar saglayacaktir.
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