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ONSOZ
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Doktora Tezi
OZET

KIYI ALANI REKREASYONEL KULLANIM KARARLARININ BELIRLENMESI:
TRABZON KENTi ORNEGI

Buket OZDEMIR ISIK

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Estitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Oner DEMIREL

2014, 184 Sayfa, 1 adet ek CD
Giinlimiizde artan niifusa bagli olarak ihtiya¢ duyulan kentsel agik mekanlar ve ulagim aglari, kiy1 kentlerinde
denizlerin doldurulmasiyla yeni mekanlarin ve ulasim aglarinin olusturulmasint zorunlu kilmaktadir.
Planlanan kiy1 dolgu alanlarinin, planlama kararlar1 alinmasi asamasinda, kiy1 morfolojisi ve kent insaninin
ihtiyag ve istekleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerekliligi 6nemle iizerinde durulmasi gereken konularin
basinda gelmektedir. Bu tez ¢alismasinda, kiy1 rekreasyon planlamasi agisindan kiyida ihtiya¢ duyulan ve
kent insammin sosyo-kiiltirel kullamm potansiyelini arttirmaya yonelik olarak, KIYI-KENT ikilisi
baglaminda gergeklesen rekreasyonel kullanimlar igin gerekli olan planlama kararlarinin alinmasi
amaclanmigtir. Arastirma kapsaminda, Trabzon kiy1 kentinin kiy1 ile olan iliskisi agisindan, kiyinin "ekolojik,
gorsel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik" faktorler arasindaki kullanici tercihine dayali etki degeri sorgulanmustir.
Calismada yontem, 3 asamadan olusmakta olup, birinci asamasinda Trabzon kiy1 alaninin rekreasyonel
kullanimina iliskin genel belirleyici sorularin kullanict tercihine bagli analizi yapilmis, ikinci asamasinda,
Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY) kullanilarak, kiy1r bolgesinin faktorlere bagli degisiminin kullanici
tercihine gore oncelik degerleri ortaya konmustur. Calismanin son agamasinda ise, olusturulan model, genel
anket caligmasi ile birlikte ele alinarak Trabzon kiy1 kentinin rekreasyonel alan kullanim dagilimlar yapilmis
ve ileriye doniik rekreasyon kullanim alanlari ve etkinlikleri, CBS ortaminda sayisallastirilarak
AdobePhotoshop programiyla etkinlik haritas: olusturulmustur. Kiy1 kentlerinde, kiy1 kullanicisi agisindan
sosyo-kiiltiirel etkinliklere katilabilecekleri alanlarin daha ¢ok tercih edildigi ve kiymin ekolojik ve sosyo-
kiiltiirel faktorler agisindan daha oncelikli planlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica uzman ve yerel
halk arasinda uygulanan AHY anket ¢alismasinda, uzman grubun ekolojik faktorii 6ncelikli olarak tercih
etmesi, konuya daha bilimsel yaklagtiklarini gostermistir. Etkinlikler disiiniildigiinde suya dayali
gerceklesen (su alt1 ve su lstii sporlari) etkinliklerin daha az tercih edilmesi, kiyida olusturulan dolgu alani ile
kiyidan gegirilen sahil kara yolu aglarinin, kentlilerin deniz ile olan iliskisini zaman igerisinde zayiflattigin
ortaya koymaktadir. Kiy1 sahil seridi ulasim aglarina gore boliimlere ayrildiginda tasit ve ozellikle yaya
ulagim akslarina yakin olan kiy1 alanlarinin rekreasyonel kullanim agisindan daha fazla kullanildigi, ulasim

baglantilarinin rekreasyonel kullanimi etkiledigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, kiyi, kiyr kentleri, kiy1 rekreasyon planlamasi, kiy1 rekreasyonu
etkinlikleri, Trabzon



PhD. Thesis
SUMMARY

DETERMINATION OF RECREATIONAL USE DECISIONS OF COSTAL LAND:
SAMPLE OF TRABZON CITY

Buket OZDEMIR ISIK

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Graduate Program
Supervisor: Prof. Oner DEMIREL
2014, 184 Pages, 1 item CD Appendix

Nowadays open spaces and urban transportation networks needed depending upon the increasing population
oblige to be constituted new spaces and transportation networks by being filled seas in the coastal cities. The
necessity of consideration of costal land reclamations planned in the direction of necessity and requests of
city dweller and coastal morphology, at the planning decision stage is in the lead of the points worth stressing
importantly. In this thesis study, it has been aimed that the planning decisions required for recreational uses
affected in the context of dual of COAST-CITY, for increasing the socio-cultural use potential of city dweller
and needed on coast for coastal recreation planning. Under the study, with regards to connection the coastal
city Trabzon with coast, the impact value based on the user preference between the factors “ecological,
visual, socio-cultural and economic” of the coast has been interrogated. The method in the study composes 3
stages, on the first stage; the analysis of problems deterministic general related to the recreational use of
coastal area Trabzon connected with the preference of user has been done, on the second stage, priority
values of changes of the coastal region connected with factors according to the preference of user have been
revealed by being used the Method of Analytical Hierarchy Process (AHP). On the last stage of the study,
ranges of recreational area use of coastal city Trabzon have been done by being dealt the composed model
conjunction with the general questionnaire study and by being digitized prudential recreation use areas and
activities on the CIS, an activity chart has been created by Adobe Photoshop program. It has been come to
the conclusion that areas where they will be able to join socio-cultural activities are preferred with regard to
the coastal user and the coast has to be planned more particularly from the point of ecological and socio-
cultural factors. Otherwise, the expert group’s primary preference for ecological factor on the AHP
questionnaire study carried out between expertise and locals has shown that they approach the subject more
scientific. When the activities are considered, less preference for activities occurring water-based (underwater
and surface water sports) has put down to the fact that fill area composed on the coast with coastal highway
networks undergone from the coast have weakened in time relation between see and city dwellers. When
coastal beach strip separate to the sections according to the transportation networks, it has been revealed that
coastal areas closed to the axles of vehicle and especially axles of pedestrian access are used further in point

of recreational use and transport links affects the recreational use.

Key Words: Recreation, coast, coastal cities, coastal recreation planning, activities of coastal recreation,
Trabzon
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Kentler her zaman insan yagaminin 6nemli bir parcasi olmus, medeniyet kentlerle
baslamus, ticaret kentlerle gelismis, kiiltiir ve sanat kentlerle atilim gergeklestirmistir. Ayni
zamanda kentler yasam mekanlarimiz olmanin yani sira bizden onceki nesillerin bize
biraktig1 ve bizim de gelecek nesillere birakmamiz gereken emanet olmuslardir (Kaya vd.,
2007).

Kentsel alanlar, yabancilarla karsilagmanin, gruplar ve topluluklar arasi iliskinin,
islevsel farklilasmanin  ve rasyonel dayamigsmanin, dolayisiyla ileri diizeyde
toplumsallasmanin mekanidir. Insan kentte daha farkl1 diisiiniir, hisseder ve karsilik verir
(Ozyurt, 2007). Kentlerin kimlik kazanmasi; sit-situasyon kosullarina bagli olarak,
topografya, iklim, toprak ve hidrografik 6zellikler gibi dogal gevre bilesenlerinin etkisiyle,
kentte yasayan niifusun miktar1 ve etkinliklerinin karsilikli etkilesimlerinin de bir sonucu
olarak ortaya ¢cikmaktadir (Karadag ve Kocaman, 2007).

Bender (1993), kiyilarin kent i¢indeki 6nemini " su ve karay1 birbirine baglayan ve
denizden sonra ilk ulasilan yerler” olarak tanimlar ve suyun kiy1 kentleri i¢in bir sembol
oldugunu ifade eder. Diinyadaki kiy1 kentleri son 20 yil igerisinde c¢esitli nedenlerle
degisim gostermis, kent sistemine uygun olarak yenilenmis ve kullanim sekilleri degigmis
farkli anlam ve iglevler kazanmaya baslamiglardir (Arslan, 2005).

Kiyisal yerlesimlerde artan insan sayisiyla birlikte, kentsel mekanda rekreasyonel
etkinlik gereksinimleri de orantili olarak artmustir. Ozellikle kiy1 kentlerinde rekreasyon
etkinliklerinin bu alanlara kaydirilmasi kent insani i¢in biiylik bir olanak olmustur.
Kiyilarda yer alan rekreasyon alanlarmi kentsel rekreasyon alanlarindan ayiran en énemli
ozellik aciklik hissini en iyi veren mekanlarin basinda gelmesidir (Ozkan,1989) ve acik
mekanlardaki rekreasyonel alan kullanicilart etkinlik alanlarin1 farkli amaglar icin
(toplumda neler oldugunu anlamak, toplumun ruhsal ve psikolojik yapisini ¢c6zmek, toplum
ile etkilesebilmek) kullanabilmektedir (Project for Public Spaces, 2000).

Kiy1 kentleri kiyr alan1 olma 6zelligi agisindan ele alindiginda, kiymin sanayi ve
endiistriyel faaliyetler gibi bagka amaglar i¢in kullanilmasi nedeniyle yitirilmis olan

alanlara dontistiigii goriilmektedir. Dolayistyla agik mekanlarin rekreatif alanlardan yoksun



olmasi rekeasyonistlerin kentsel alanlar1 kirsal alanlara oranla daha az tercih etmelerine
neden oldugunun gostergesidir.

Saglik ve Kelkit (2012) ¢alismalarinda, rekreasyon amagli kiy1 alanlarinda mevcut
kiyr kullaniminin eglenme, dinlenme ve park gibi yesil alanlara doniistiiriilmesinin s6z
konusu oldugunu ve bu baglamda bu alanlarin halkin 24 saat erisebilirliginin saglanmasi
amaciyla rekreasyonel kullanima uygun olarak yenilenebilecegini ifade etmislerdir. Bu
baglamda ele alinan bir diger ¢alismada, Kizilkaya (1996), kiy1 alanlarinin rekreasyonel ve
planlama acisindan diizenlenirken, mekanlarin; gelisebilen, acik, esnek, devingen ve
uygulamaya yonelik bir yontem arastirmasi ortaya konularak ve mevcut planlama,
orgiitlenme, yasal olanaklara uygun olarak diizenlenmesi gerektigini savunmustur.

Planlama calismalarinda rekreasyon etkinlik alanlar1 planlanirken, kararlarin
"biitiinciil bir yaklasim" icerisinde ele alinmasi bilimsel olarak kabul edilmistir. Bu
yaklagim Gestalt tarafindan ortaya c¢ikan ve Wertheimer, Kohler ve Koffka tarafindan
gelistirilen bir kuram olup ,"beden- duyum- algi" dglii pargasinin birlesmesinden
olusmaktadir (URL-1). Bu kuramdan yola ¢ikarak, yapilan ¢alismada planlama kararlari
alinirken "kullanici- kullanim alani-kullanim etkinligi"nin planlama kararlari altinda ele

alinmas gerektigi calismanin oncelikli hedeflerinden biri olmustur.

\ 4

Planlamayi etkileyen Planlamavi etkileyen Planlamay1 etkil'eveq »
KULLANICI KULLANIM ALANI KULLANIM ETKINLIGI

»
>

»
>

y N

y N

Sekil 1. Gestalt teoremine gore ¢aligmanin planlamaya etki edecek pargalari

Calismada dikkat edilmesi gereken bir diger faktoérde, konusunda uzman kisilerin,
kamu kurum ve kuruluslarin, genel ve yerel idari yonetimlerin, "katilimecr yonetim
yaklasimi" altinda biitiinciil olarak planlama kararlarina katki saglamasidir. Fisek (1977),
bu yaklagimi kitabinda, sinirlar1 6zel miilkiyetce ¢izilmis bir alanda ve ortak sorunlari
¢ozerek emek verimliliginin arttirllmasi amaciyla is¢iler ve igverenlerin, taraflara karsi
goreli bagimsizlig1 varsayilan ve yonetim hiyerarsisinde yer alan ortak organlarda isbirligi
yapmalarint saglayan bir mekanizma olarak ifade etmistir (Sekil 2). Bu baglamda

bakildiginda iilkemizde alinan kararlarin bir¢ogunda karar vericilerin birlikte konuya



yaklagmadiklar1 yapilan planlama calismalarinda 6ne ¢ikmaktadir. Trabzon kenti igin
degerlendirildiginde 6zellikle 2002'den sonra, kiy1 alaninda denizin doldurulmasiyla yeni
alan kullanimlar1 olusturulmustur. Ancak dolgu sonrasi olusturulan bu alanlar birbirinden
kopuk, biitlinciil bir karar altinda planlanmadigindan, uygulama sonrasi Trabzon kiy1
alanmin kullanim agisindan dogru sonuglar vermedigi yapilan ¢alismalar (Mumcu, 2009;

Ozkan, 1989) ve gozlemler sonucu ortaya konmustur.

e  Kamu kurum ve kuruluslar
e  Genel ve yerel idari yonetimler
e Bilimsel kurumlar, uzman kisiler

\ 4

Planlamaya etki eden olumlu ve olumsuz g EREEEREEERERRRERRR AR RS
f):iktérlerin belirlenmesi —P'_ Ortak kararlar dogrultusunda .
- faktorlerin agirliklandirilmasi .

Sekil 2. Yonetime katilma kavramina goére uzman kisi, kurum ve kuruluslari planlamaya
etkisi

Bu dogrultuda c¢alisma alant degerlendirildiginde c¢alismanin ikinci ana hedefi
planlama kararlar1 alinirken, bilimsel anlamda konusunda uzman kisi, kurum ve
kuruluslarin da planlama agamasina katilmasini saglamaktir.

Her iki hedef birlikte ele alindiginda, lilkemizde planlama kararlari belirlenirken ana
problemin " biitiinciil ve katilimer yaklagimla birlikte diistintilmedigidir" (Sekil 3). Bunun
sonucunda planlama sonrasi uygulanan projelerde ileriye doniik yanlis kullanimlar

olusmaktadir.

Bilimsel anlamda konusunda uzman
kisi, kurum ve kuruluglar

l —_— KARAR
ASAMASI

Kullanici

Sekil 3. Planlama karar asamasina etki eden ana etmenler

Bu hedefler dogrultusunda kiy1 alani planlama ¢alismalarinda genel olarak su sorular

ortaya ¢cikmaktadir:



e Kiyiya smir olan kentlerde kullanici isteklerine ve kiymin ekolojik ve morfolojik

faktorlerine bagli olan alan kullanimlar1 nelerdir?

e Kiy1 alani rekreasyonel planlamalarinda, "mevcut veri ve kullanic1" ikilisi birlikte

degerlendirildiginde kiyiya yaklasim nasil olmalidir?

e Kiy1 alanm1 planlamalarinda alinacak kararlarda kimler karar verici olmalidir?

e Kiy1 alanlarinda rekreasyonel planlama dogrultusunda alinan kararlar neye gore

degerlendirilmelidir?

Bu sorular diistiniildiigiinde, kentin bir parcasi olan kiyr alanlarmin, planlama
asamasinda ketten ayri disiiniilmesinin kaginilmaz oldugu ve kentin kiyr ile biitlinciil
olarak ele alinmas1 gerektigini gostermektedir. Ayrica rekreasyonel alanlar kent
kullanicilar1  agisindan  diisiiniildiiginde,  “rekreasyonistlerin ~ bos  zamanlarini
gecirebilmeleri, kisinin fiziksel ve ruhsal dongiisiiniin bir bileseni olan rekreasyonel
aktivitelerin cesitliliginin arttirllmasi i¢in alinmasi gereken planlama kararlar1” caligma
sonucunda cevabi verilmesi gereken asil sorudur.

Calismada “Kent-K1y1” ikilisinin rekreasyonel agidan etkilesimi teorik ¢atkinin ana
baslangi¢ noktasini olusturmustur. Kiyi-kent kavrami iginde, Trabzon kentlisi ve Trabzon
kiy1 bolgesi birlikte diisliniilmiis ve ¢alismanin teorik ¢atkisi kiyiyr kullanan yerli halk
tizerinde yogunlastirilmistir (Sekil 4).

Gegmisten giliniimiize yapilan bir¢ok planlama caligmalarinda planlamanin farklh
bir¢cok etkenden etkilendigi, ¢aligmanin daha detaya indirgenmesi i¢in, alanin cografik,
ekolojik ve kentin sosyo-kiiltiirel yapisinin ve ekonomik degerinin kiyiya olan etkileri
arastirilmistir. Sekil 5' de aragtirma modeli iginde planlamaya etki eden bilimsel ¢aligmalar

verilmistir.



Rekreasyonel kiy1 alanlari
KENT - KIYI

ikilisinin kesisimidir.

A 4

e  Kiymin cografi ve fiziki yapist
e  Kiymin sosyo - kiiltiirel degerleri
kiy1 rekreasyonu giiciinii arttirir ya da azaltir.

'

Kiyt kullanicilar1  rekreasyonel —aktivite
alanlari1 ve Kkapasitesini belirlemede ana
etmendir.

A\ 4

MEVCUT
OLANAKLAR

\ 4

Kiy1 kullanicilarina bagl olarak kiyi; kentin
bir odak noktasi, anlamsal degeri olma
haline doniigebilir.

A\ 4

REKREASYONEL
TALEP

Tercihe bagli alansal kararlar

KENT - KIYI B

ikilisine katk1 saglar mi1?

Sekil 4. Arastirmanin teorik c¢atkisi

Kullanici tercihi
Analitik Hiyerarsi Yontemine gore



ARASTIRMANIN TEMEL YAPISI

KIYI ALANLARINDA REKREASYONEL PLANLAMA YAKLASIMI

@

KIYI ALANI KULLANICILARI
Yerel halk (rekreasyonist kullanmici) (Hall ve
Page, 2002)

Ekolojik kiy1 alam (Salm ve John, 2000)
Rekreasyonel kiy1 kullanimu ( Hall ve Page.,
2002)

Kiyilarin gorsel algisi (Clay ve Daniel, 2000)
Ekonomik a¢idan kiyilardan faydalanma
(Bergstrom vd,, 1990 )

MEVCUT ALANKULLANIMLARI
Alan analizi
Gorsel degerlendirmeler (Clay ve Daniel, 2000)
Dogal ve kiiltiirel alan verileri (Keller, 1996)
Alana iliskin mevcut kullammlar (Simsek ve
Korkut,2009)
Ekolojik veriler (Simsek ve Korkut,2009)
iklimsel veriler (De Freitas, 2003)
Sicaklik
Baki

L. ASAMA

\

——— REKREASYONEL CESITLILIK A

Bagil nem
Riizgar
Yagis
Giineslenme

Toprak simfi ( Tiiriidi, 2004)
Bitki varhig: ( Ceska ve Scagel, 1995)
Sucul organizmalar (Masselink ve Hughes, 2003)

<

T

v v

v

Cografi yap1

Kiy1 morfolojisi (Baykal vd., 2012)
iklimsel degisimler (Sevil vd., 2012,
Keller,1996, Amaru ve Netra, 2013)
Alan kullanimlari (Imbernon, 1999,
Agular et al. 2003)

Rekreasyonel ve turizm
etkisi (Clay ve Daniel,

Dogal landmarklar

Gorsel kalite

imaj1 (Konvitz, 1978),(Wiber,
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III. ASAMA

Sekil 5. Arastirma modeli

e Mevcut alan kullanimlarmin olusturulmasi
o Katilimer ve biitiinciil yaklasim sonrast istek ve taleplere gore
o6neri kullanim alanlarinin olusturulmasi
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Arastirma modelinde gosterildigi gibi ¢aligma 3 asamadan olusmaktadir. Uygulama
alanmin alansal mevcut verilerinin elde edilmesi ve elde edilen veriler dogrultusunda kiy1
alanina etki edecek faktorlerin belirlenmesi ¢alismanin I. asamasimi olusturmustur. Bu
asamada faktorler, Onceden yapilmis planlama c¢alismalarimin taranmasi sonucunda,
calisma alanina etki edecek faktorlerin  konusunda wuzman Kkisiler tarafindan
degerlendirilmeleri sonucu ortaya ¢ikarilmistir. Sekil 6'da Trabzon kiy1 seridi rekreasyonel
planlamasina etki edecek faktorler uzmanlar tarafindan degerlendirilmis ve 4 ana faktor

calismaya dahil edilmistir.

KIYI ALANI REKREASYON PLANLAMASI

v v

KIYI KULLANICILARI MEVCUT VERILER

A 4

REKREASYONEL CESITLILiK
(Kiy1 rekreasyonunu etkileyen ana faktorler)

I. ASAMA

v v v v

Ekolojik Gorsel Sosyo Kiiltiirel Ekonomik

Sekil 6. I. asama: alana ait verilere bagli faktor belirleme

Calismanin II. asamasi, Analitik Hiyerarsi Siireci yonteminin Trabzon kiy1 alani i¢in
uzmanlar tarafindan belirlenen ana faktorlere ait alt faktorlerin siniflandirilmasi
seklindedir. Yontem faktorler arasinda hiyerarsik bir siralama olusturdugu icin faktorlerin
agirlikli etkilerini ortaya koymaktadir. YoOntemin uygulama asamasinda ana ve alt
faktorlerin az sayida tutulmasi, ankete verilen cevaplarin anlamsal olarak daha dogru
ciktigini gostermektedir. Bundan dolay: faktorler belirlenirken faktor sayisinin anlasilabilir
ve net olmasma dikkat edilmistir. Sekil 7'de c¢alisma alanma yonelik belirlenen alt

faktorlerin yonteme uygun olarak siralamasi belirtilmistir.



AHS yonteminin kiy1 rekreasyon planlamasina uygulanmasi

ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS)

D [

ANA FAKTOR

Ana faktor belirleme
Kiy1 rekreasyon alani
planlamasi i¢in belirlenen
ana faktorler

g nnnnnns

Nitel ve niceliksel degerler ( Huizinngh ve Vrolijl, 1997)

Kiy1 Morfolojisinin dogal olusumunun devam ediyor
olmasi(dogal kiy1 yapisi, T' ler ile olusmus olan dogal koylar-
kiyilar)

Alan kullanimlarimin (dolgu alani) iizerine kurulmasi
(Sahil kiyis1 diizenlemelerinin dolgu toprak {izerinde olmas1)
Mevecut iklimsel degerlerin etkisi ( Riizgarin yonii, yagmurun
mevsimsel yagisi, giines 1gmnmin alana gelis agis1)

Kirlilik-  Su Kirliligi- Atiklarin  dogrudan denize
birakilmas1 (Sanayi ve tibbi atiklarin denize birakilmasi,
kanalizasyonlarin derin sulara gelmeden denize birakilmasi,
¢op ve atiklarin alan icerisinde gelisi giizel atilmasi)

Bitki Ortiisii (Alandaki yesil alanlar, agaglandirilmis alanlar)

goosresersenssnes »
H Hakim goriiniis olmasi1 (Alandan bakildiginda alanin tiimiine
Ekolojik hakim olabilme)
. Gorsel erisilebilirligin kolay olmas1 (Alana daha gerilerden tepe
M noktalarinda bakildiginda gorsel olarak kesinti olup olmadigi)
(Akyazu-Boztepe-Yesiltepe-Pelitli)
SOSMO- > Giin batim izleme noktalarina sahip olmasi (Giinesin dogusu
ey e ve batisinin izlenmesi)
M Goriintii  kirliliginin  olmas1 (Alanda uygun olmayan
. yapilagmalar ve kent donatilarr)
M Alandaki yesil alamin yeterli olmasi
E Kiiltiirel ve sanat yonlii aktivitelere olanak sagliyor olmasi
H (Festivaller, konserler, senlikler, rekreasyonel etkinlikler)
. Alternatif sportif aktivitelerin yapilabiliyor olmas1 (Kiy:
E seridinde yapmaya elverisli sportif aktiviteler - yiiriiyiis, bisiklet,
; kosu, piknik yapma, manzara izleme, fotograf ¢ekme, oturma,
dinlenme, denize dayali sportif aktiviteler - olta bakilgiligi, kano,
Alt faktorlere ayirma yiizme, yelkenli.su parasiitii, jetski, balik tutma, dalgighk, kayiga
rekreasyonel uygunluk binme , kiyr alaninda diizenlenmis spor tesislerinin varhigt -
agisindan dnem sirast ile ana yiizme havuzlari, tenis sahalari, basketbol — futbol sahalarr)
faktorlere ait alt faktdrlerin Fiziksel ulasilabilirligin zor olmasi( yaya ulagimmin sahil ile
uzmanlar tarafindan direk bulusamamasi,tasit ulagimi)
belirlenmesi Kent kimligi acisindan Tarihi,kiiltiirel ve anlamsal noktalarin
— alan igerisinde var olmasi (Ayasofya miizesi,Ganita (Tarihi
H dogal yap1), Trabzon Anadolu Lisesi(tarihi yap1), balik¢i
E barinaklari
v : e
: H »
Ekolojik alt faktor............... L H
Yiiksek kaliteli hizmet veren tesislerin yetersiz olmasi
Gorsel alt faktor ( kaliteli tesisler, giizel hizmet sunan igletmeler, kofteciler ,cay
- bahgeleri)
oy Yerel yonetimlerce destekleniyor olmasi (Alandaki kofteciler
SOSVP- Kiiltiirel alt — .......4......] ,seyyar balikgilar belediyelerce destekleniyor olmasi)
faktor Ulasim yetersizliginin olmasi1 (Teknik alt yap1 sorunlari,farkli
»{| ulasim alternatiflerinin olmamasi)

Ekonomik alt faktor

Yerel halka is imkam saghyor olmas1 (Acilan tesislerde isgi
calistirilmast)

II. ASAMA

Sekil 7. I agama: belirlenen faktorlerin yonteme uygun hale getirilmesi




Arastirma modelinin ii¢lincli agamasinda uygulanan anket ¢alismasinin verileri analiz
edilmistir. Expert Choice istatistik analiz programi ile analiz edilen veriler bilgisayar
ortamina aktarilarak agirlik degerleri olusturulmustur. Trabzon hava fotografi ve uydu
gorlntiilerinden yaralanilarak belirlenen kiy1 alanlari CORINE simiflandirma sistemine
gore degerlendirilmis ve kullanim alanlarinin alansal dagilimlar1 Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) ortaminda sayisal haritalar lizerinde gosterilmistir (Sekil 8). Calismanin son agamasi
olan bu boliimde amag: I. ve II. asamada elde edilen veriler dogrultusunda Trabzon kiy1
alaninda onerilecek rekreasyonel planlama kararlarinin kiymnin ekonomik, gorsel, sosyo-
kiiltiirel ve ekolojik faktorler altinda kullaniciya bagli kiyr rekreasyonu kullanim
potansiyellerini ortaya koymak ve ileriye doniik ¢aligmalarda kaynak olarak kullanilmasini

saglamaktir.

AGIRLIKLANDIRMA
(Faktorlerin en ¢ok tercih edilenden en az tercih edilene gore degerlendirilmesi)
(Malczewski, 1999)
Expert Choice
(verilerin analiz edilmesi)

HARITALAMA
e ArcCIS ortaminda alansal olarak rekreasyon kullanim alanlarinin belirlenmesi
e Kullanict isteklerine gore ana faktorlerin kiyr alani kullanimi igin Onerilen
rekreasyon alanlarinin uydu fotografi iizerinden Photoshop programiyla gorsel
haritasinin olusturulmasi

111. ASAMA

Sekil 8. III asama: analiz edilen faktorlerin sayisal ortamda alansal olarak belirlenmesi

1.2. Kent

Kent; farkli sosyal siniflardan olusan bir toplumun, yapay cevrenin dogal cevreye
gore daha egemen oldugu kentsel yasam kurallarina uydugu bir yerlesim yeridir (URL-2).
Hartshorn vd. (1992)'e gore kentler, insanlarin ya da toplumun istihdam ve yasam tarzina
gore kiimelenmis seklidir. Yiiksek derecede arazi kullanimi, ¢ok ¢esitli sosyal, ekonomik
ve politik kurumlarla uzmanlasan, kentsel yararliliklarinin ve kaynaklarin kullanimin

diizenleyen ¢ok karmasik bir mekanizmadir. Erkok (2002)'e gore kentler, bircok toplumun



10

stire¢ icinde olusturdugu ve olusturacagi degerleri ifade etmekte olup, yogun sosyal
iligkiler ve baglarin kesistigi yerlerdir.

Kentler gegmisten giiniimiize gelen farkli donemler igerisinde farkli sosyo-ekonomik
islevler iistenmekte ve islevsel degisikliklere gore kentlerde donem donem farklilik
gostermektedir (URL-2).Tarih boyunca insanlar tek tek yapilarda oldugu kadar, yarattiklari
fiziksel ¢evrelerde de estetik goriiniim aramislar ve bu kaygi ile ¢evrelerini diizene sokma
arayisinda olmuslardir (Erdogan, 2006). Ruth ve Baklanov (2012),bu baglamda kentsel
alanlarda yasam kalitesini belirleyen birbirleri ile etkilesimli g¢esitli faktorlere daha fazla
dikkat verilmesi gerektigini ifade etmistir. Basarili olmak isteyen bir kent; sosyal,
ekonomik ve gevresel ihtiyaclari dengede tutmaktadir. Kentli i¢in gerekli olan aktivite
alanlar1 6zellikle planlanmasi gereken acik alanlar olmalidir (The Cities Alliance, 2007).
Genel olarak bakildiginda kent; "yasamin yolu™ olarak algilanmaktadir ve ayrica kiiltiirel
ya da sosyal Ozelliklerin yaninda ekonomik agidan da yarar saglayacak fonksiyonel
alanlardir (European Union, 2011).

Chang (2002) kitabinda; kentleri tanimlarken; niifus yapisi, kan bagi, etnik grup,
dinsel, kiiltiirel, egitim seviyesi, gelenek, orf ve adetler acisindan farklilasmalarin oldugu
yerlesim alanlar1 olarak ifade etmis ve yiiksek yasam kalitesi sunan kentsel ¢evrelerin is
giiciinii de kendilerine ¢ektigini belirtmistir Erdeniz (2005)'e gore kent kavramu,
toplumlarin ve bireylerin bir arada bulunduklari ve sosyallestikleri, her tiirlii sosyal ve
kiiltiirel siniftan, farkli etnik gruplardan ve birbirlerinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip
insanlarin bir araya geldigi toplumun birbirlerinden baskalasan kesimleri i¢in bir bulugsma
alan1 rolii listlenen mekanlar oldugunu calismasinda anlatmistir. Bagka bir tanima gore,
Arslan (2005), kirsal alandan demografik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkenlerden dolay1
farklilagsma gosteren ve medeniyeti olusturan mekanlar olarak kentten bahsetmektedir.

Kentler tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal iliskiler ve farkliliklar, bilimsel ve
teknolojik cagin getirdigi gelisimler ile farkli kiiltir ve geleneklerin bir araya gelmesi
sonucu sekillenmekte ve zaman igerisinde yeniden tretilmektedir. Kentsel alanlar yapisal

olarak iki ana faktoriin birbirlerini etkilemesi ile farklilagmaktadir (Sekil 9).
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| KENTSEL YAPI ’

CEVRESEL TOPLUMSAL

______________ - 1

Dogal Cevre  +— kentsel etkilesim alani Sosyolojik <+
Yapay Cevre € Kiiltiirel
! Ekonomik

Sekil 9. Kentsel olusum

1.3. Kiy1 ve Onemi

Su her zaman insanoglu icin bir semboldiir. Kiy1 su ve karayi birbirine baglar ve
denizden sonra ilk ulasilan yer kiyilardir (Bender, 1993). Kiyilar dogal kaynaklar olup, bu
kaynaktan yararlanma istegi, sanayilesme ve kentlesmenin hiz kazanmasi ile artmistir
(URL-3). Tarih boyunca kiyilar, gerek ekonomik gerek kiiltiirel anlamda en ¢ok tercih
edilen alanlar olmus, toplumun ekonomik ve sosyal gelismesine imkan saglayarak
tilkelerin kalkinmasinda 6dnemli roller oynamislardir (Sesli vd., 2003) Gelisim ve sermaye
acisindan bakildiginda kiyilarin ulusal ve uluslararasi alanda c¢ekiciligi oldugu fikri
mevcuttur (Whimster, 1992).

Kiy1 bolgelerinin ve onlarin kaynaklariin siirdiiriilebilir kullanimini saglama amaci
tasiyan ilk onemli girisim, 1981 yilinda diizenlenen ve Avrupa Kiyr Girisimi olarak
adlandirilan, Kiy1 ve Deniz Bolgeleri Konferansi olmustur (Alkan, 2006).Bu girisimin
temel amaci, Birlik Anlagsmasi’nin 130 R maddesinin gereklerini yerine getirmektir. Bu
madde “Kiy1 kusaklarinin ve onlarin kaynaklarmin akilc1 kullanimi ve yonetimini garanti
altina almak ve kiy1 kusaklarinda c¢evre kalitesini uzun vadeli olarak korumak ve
iyilestirmek” amacini tagimaktadir (Henningsen, 1991).

Kiy1, turizm ve rekreasyon aktivitelerinin, bos zaman anlayis ile tiiketildigi liminal
peyzajin (degisim esiginde) yasandigi alanlar olup, dogal arazi yapisi, insan toplulugu,
giines, deniz ve kum tgliisii ile birlikte sosyal etkilesimin yasanabilmesi ig¢in dogal bir
cevre sunar (Hall ve Page, 2002).Kara ve denizin birlestigi hassas ekosistemler olan

kiyilar; dogal, ekonomik, mikroklimatik ozellikler icermesi ve c¢esitli rekreasyonel
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kullanimlara olanak vermesi gibi nedenlerle insanlarin dinlenme ve tatil ihtiyaglarini
gidermeleri acisindan ¢ekim merkezi olmuslardir (Kiligaslan, 2006).

Peyzaj verilerine gore degerlendirildiginde kiy1, denizde ufuk ¢izgisine, karada siluet
cizgisine dayanan ve ti¢lincii boyutta havaya ve sualtina dogru devam eden bir biitiindiir.
K1y, bu yapis1 yliziinden bir ¢izgi yada yiizey degil, derinlikli {i¢ boyutlu bir geometrik
mekandir. Dogal yapilarin degisik olmasi yiiziinden her kiyr pargast kendi 6zelliklerini
tastyan bir sit, kiyt mekani ise bir sitler dizisidir (Karabey, 1978).

Kiy1 alanlar1 kendilerine has barindirdiklar1 niteliklerden dolayi, kentsel gelisimin
saglanmasi agisindan kiy1 kentlesmesine dnemli katki saglarlar (Breen ve Rigby, 1994).
Islevsel olarak, sosyal ve kiiltiirel etkinlik, eglence rekreasyon, ticaret, konaklama gibi

farkli alanlar1 biinyesinde barindirdig1 dlgiide yasayan bir kent parcast olurlar (Incedayz,

2006).

1.3.1. Kiyinin Cog@rafi ve Morfolojik Tanimi

Kiy1 Kanunu, deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilar1 ile bu yerlerin etkisinde olan
ve devami niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini gozeterek
koruma ve toplum yararina agik, kamu yararina kullanma esaslarini tespit etmek amaciyla
diizenlenmistir (Resmi Gazete, 1990)

Kiy1, jeomorfolojik etken ve siireglerin kontroliinde asinim ve birikim olaylarinin
gelisimi ile olusan yeryiizii sekillerinden biridir. Dogal ya da yapay su kiitlesi (deniz, gol
veya akarsu) ile karasal kosullarin hakim oldugu saha arasindaki gecis bolgesini temsil
eder (Sekil 10). Kiy1 ¢izgisi, kiy1 alanlarina yapilan deniz yapilari ile olumlu yada olumsuz
olarak etkilenebilmektedir. Dogal olaylarin etkisiyle daima etkilesim halinde olan kiyi,
yapay olarak insa edilen mahmuzlar, dalga kiranlar ve kiyr yapilarinin etkisiyle, kiyidaki
dalga hareketlerini ve sediment akigini degistirerek kiymin seklinde de degisimlerin

meydana gelmesini saglamaktadir (Oztiirk, 2010).
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Sekil 10. K1ymin jeomorfolojik elemanlari

Kiy ¢izgisi (k¢): 01/07/1992 tarih ve 3830 sayili Kanun ile degisik 04/04/1990 tarih
ve 3621 sayilh Kiytr Kanununa gore; deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, taskin
durumlar1 disinda, suyun kara pargasina degdigi noktalarin birlesmesinden olusan
meteorolojik olaylara gore degisen dogal ¢izgidir. Tabii ve suni gollerde Devlet Su Isleri
Genel Midiirliigii'nce maksimum su kotu kiy1 ¢izgisini belirler (Resmi Gazete, 1992).

Kiy1 kenar ¢izgisi (kk¢):

1992 Kiy1 Kanununun Uygulamasina Dair Yonetmelige gore; deniz, tabii ve suni gol
ve akarsularin algak - basik kiyr 6zelligi gosteren kesimlerinde kiy1 ¢izgisinden sonraki
kara yoniinde su hareketlerinin olusturdugu, kumsal ve kiy1r kumullarindan olusan kumluk,
cakillik, kayalik, taglik, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal sinirt; dar - yiiksek kiy
ozelligi gosteren kesimlerinde ise, sev ya da falezin iist siniridir. Bu sinir doldurma
suretiyle arazi elde edilmesi halinde de degistirilmez. Kiy1 kenar ¢izgisi tespitine konu
olmayan akarsularin, deniz, tabii ve suni gollerle birlestigi yerlerde, kiy1 kenar ¢izgisi;
deniz, tabii ve suni gol kiy1 kenar ¢izgisi olarak tespit edilir (Resmi Gazete, 1992).

Kiyt: Kyt ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki alandir.

Dar - yiiksek kiy1: Plaj ya da abrazyon (asinma) platform olmayan veya ¢ok dar olan

sev veya falezle son bulan kiyilardir.
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Algak - basik kiyi: Kiyr ¢izgisinden sonra devam eden, kiy1 hareketlerinin
olusturdugu plaj, hareketli ve sabit kumullart da igeren kiy1 kordonu lagiin alanlari, sazlik,
bataklik ile kumluk, cakillik, taslik ve kayalik alanlar1 igeren kiyilardir.

Sahil seridi: 3/8/1990 tarihli ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kiyi
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 4 iincii maddesindeki “Sahil Seridi”
taniminin ikinci paragrafi degistirilmistir. 2/4/2013 tarihli ve 28606 sayil1 Resmi Gazete'de
yayimlanan yOnetmelige gore; sahil seridi kullanim amacini, topografya ve dogal esiklere
gore uygulama imar plani karar1 ile belirlenir. Sahil seridinde yapilacak yapilar kiy1 kenar
cizgisine en fazla 50 metre yaklasabilir. Yap1 yaklagsma mesafesi igerisinde kalan alanlar
uygulama imar plami ile gezinti alanlari, dinlenme ve bu YoOnetmelikte tanimlanan
rekreaktif alanlar ve yaya yollar1 olarak diizenlenebilir (Resmi Gazete, 2013).

Kiy1 dogal olusumlara ve insan etkilerine bagli olarak kisa ve uzun zamanlar
French (1997) ve

arkadaslart uzun siireli kiy1 degisimini etkileyen siiregler olarak siniflandirmig ve Tablo

igerisinde farklilagmalar gosterebilmektedir. Bu farklilagsmalari

1'de kiymin degisimini tehdit altina sokan etkenler zaman skalasina gore verilmistir.

Tablo 1. Mutlak zaman 6lgeginde insan siireglerine ve kiyt siireclerine gore kiyr degisim
zaman skalas1 (French, 1997).

Mutlak zaman |. . . . .
. Insan siiregleri Kiy siiregleri
Olgegi
1000 Y11 | oo Kiiresel 1sinma ve buzlasmanin deniz seviyesine etkisi
100 vil Kiy1  yerlesimi  ve  sanayi|Birincil burunlardaki erozyon olusumlari; buzul
y modellerin kurulmasi adalardaki dongii
Niifusun hizli artist ve | Habitatlarin yok olmasi (batakliklar, kumullar)
10 y1l . .. e
biiytimesinin etkisi; Kirlilik
K1yt miihendisligi ve yonetim|Buzul sahillerindeki kiy1r boyunca biiylime ve
Yil T e
planlarimin etkisi; Kirlilik erozyon; kiy1 boyu siiriiklenme
Ay Turizm etkisi, kirlilik Mevsimsel degisim; kiy1 profilleri
Turizm etkisi; acil kiy1 koruma | Kiy1 profilleri; 15 giinde bir olan gel-git dongiileri
Hafta S
calismalari; Kirlilik
. Acil taskin koruma c¢aligmalari; |Kasirga ve kiyr firtina  dalgasi;;  koy-korfez
Giin S . . e
Kirlilik bigimlenmeleri ve bitigleri
Saat Kanalizasyon ve diger atiklar Gel-git dongiisii; kasirga, kiy1 firtina dalgasi ve riizgar
Dakika Cop Dalga ve akintilar
SANIYE | e Tortu tane hareketi (riizgar ve su)
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Bu skaladan yola ¢ikarak, kiyr alalarinin bir yillik siire icerisinde insana baglh
etkenlerden, uzun zaman igerisinde ekolojik dengedeki bozulmalara bagli etkenlerden daha
cok etkiledigi gorilmektedir. Bu tez calismasi baglaminda; ¢alisma alanmi rekreasyon
acisindan degerlendirildiginde, kiyilarin kisa siirede insana dayali faktorlerden daha c¢ok
etkilendigi ve bu baglamda kiymnin planlamasinda kullanicilarin 6nemini de ortaya

cikmustir.

1.3.1.1. Kiy1 Alan1 Ortamm

Kiyilar, deniz ile kara alanlarinin kesistigi eko sistemlerdir (Wetlands Institute,
2005). Farkli hayvan ve bitki tiirleri i¢in uygun habitatlar olusturduklar1 gibi,
mikroklimatik ozellikleriyle de tatil ve dinlenme olanaklar1 saglayan alanlardir (Balci,
2002).

Kiy1 alan1 ortami, ekolojik unsurlar ve fiziki cografya prensipleri koordinasyonu
cergevesinde degerlendirilerek, li¢ temel kullanim alanina ayrilmistir. Bunlar koylar ve plaj
seritleri, platform yiizeyi ve platform gerisindeki yamaglar seklindedirler. Buna gore s6z
konusu alanlarin ¢evreye uyumlu rasyonel kullanimi ic¢in asagidaki tasarimlar
onerilmektedir (Semenderoglu, 1996).

Koylar — Plaj seritleri: Koylar deniz yada gollerin kiiciik girintiler halinde karaya
dogru girdigi alanlar olup, bu alanlarm kiy1 ile birlestikleri kara alanlar1 plajlart
olusturmustur.

Kiyr alanlan 6zellikle sicak havanin hakim oldugu ve plaj alanlarini igerdigi i¢in
yerli ve yabanci turist agisindan rekreasyonel aktiviteleri gerceklestigi (yiizme, balik tutma,
giineslenme, surf, bot-tekne gezisi )en 6nemli kullanim alanlaridir.

Yesil platformlar: Kara yolundan itibaren giineyde yamag¢ yoniine dogru uzanan
belirlibir mesafe arasinda bulunan, dogal bitki ortiisii ile kapli alanlardir. Yesil platformlar
plaj alanlarinin denizle sinirlandirilmasindan dolayr sahil alanlarina gore daha genis
alanlan kaplar. Daha c¢ok giinii birlik alanlar i¢in diizenlenmis agik mekanlar olup, dogal
olusumlar sonucu olustuklar1 i¢in yapilacak diizenlemelerde dogal bitki Ortiisiine dikkat
edilmeli ve yapilacak planlamalar dogaya uygun formlar i¢inde tasarlanmalidir. Yapilan
diizenlemelerde isletmecilige dikkat edilmeli dogal ortami tehdit edecek unsurlara karsi

onlemler alinmalidir (Semenderoglu, 1996).
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Yesil platformlarin gerisindeki yamagclar: Yesil platformlarin hemen arkasindan
baglayan alanlardir. Yesil platformlar ile arasinda stabilize dogal yollar olmasi ve insan
ihtiyaclarim1  karsilamaya yonelik yapilasmalar, otopark alanlarinin bu alanlarda

diizenlenmesi gerekmektedir (Semenderoglu, 1996).

Gerisindeki
Yamaglar

Yesil Platformlarin

Koylar
Plaj seritleri
Yesil
Platformlar

«—
=

N
«—

Deniz 11. Dolgu 1. Dolgu
Yesil alan Yesil alan
/ 1. l.
Dolauv Dolau

Sekil 11. Trabzon Sahil Seridi kiy1 alan1 ortami1

Semenderoglu (1996)' nin yapmis oldugu tanimlara gore Trabzon kiy1 olusumu Sekil
11'deki gibi olusmaktadir. Bu olusumda kiymnin sadece 3. boliimiinde dogal olusumun
stirdiigii, 1. ve 2. alanda dolgu sonras1 kiy1 morfolojisinin bozuldugu goriilmektedir.

Kiymin dogal yapisini korumak planlama ve yonetim c¢aligsmalarinda problemlerin
karmagikligini basit sekilde ¢cozemez. Bu baglamda sorunlarin dogru sekilde ¢oziilebilmesi
i¢cin, birgok planlama yaklagimlarinda ¢ok yonlii bir yaklagim izlemek gerekmektedir.
Yonetim altinda soruna ¢oziim ararken 6nemli olan etken faktoriin ve etkinligin nasil
oldugu, kiy1 kullanim1 ve dogal ortami nasil etkiledigidir.

Kiy1 alanlarinda karsilasilacak problemleri, Serdaroglu ve Yildirim (2011), yaptiklar
kiy1 ¢alismalarinda 3 grupta kategorize etmistir (Tablo 2).

1.3.2. Ekolojik Yonden Kiyilar

Diinya niifusundaki hizli artig ve kentlesme kiy1 alanlarindaki ekosistemler iizerinde

yogun baski uygulamaya baslamis ve sahil kiyilar1 sahil kullanicilarin yanlis kullanimlar



17

sonucu ekolojik agidan tehlike altina girmistir (Roberts ve Hawkins, 1999, Dugan vd.,
2008). K1y1 ve deniz ekolojik siiflandirmasinda arkeolojik bolge homojen olan kiyilart ve
okyanuslar1 ¢ok biiylik alanlar olup, fiziksel ve biyolojik degiskenleri kabul eden ve
iklimsel degerler (polar, tropikal, 1liman) tarafindan belirlenen ekolojik sinirlar1 yansitir
(Madden vd., 2008).

Kiy1 mekani, kendisini olusturan alt birimlerin her kademesinde bir ekolojik sira
yaratmistir. Bu ekolojik dizilim, en kiigiik canlilar (mikroorganizmalar) dan baslayip,
insana kadar gelen canli varliklarin birbirleri ile olan etkilesimleri nedeniyle bir dizge
yaptya sahiptir (Karabey, 1978). Calismada kent ve ekolojik etki birlikte diisiiniildiigiinde,
kentlerin 6nemli rolii nedeniyle bolgesel, ulusal ve uluslararasi ekonomik gelisim ve hizla
artan kentlesme olgusu, kentsel ¢evrenin bozulmaya bagli es zamanli degisime ugradigin
gostermekte ve bu baglamda siirdiiriilebilir ekolojik yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Su

vd., 2010).
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Tablo 2. Kiy1 alanlarinda karsilasilan sorunlar (Serdaroglu ve Yildirim, 2011).

* Yerlesim amagh yapilasmalarla, kiyilarin dogal goriiniimlerinin bozulmasi,

» Sahip olunan dogal giizellikler, altyap1 olanaklar1 ve insanlarin denize yakin olma istekleri
ile ikinci konutlarin kiyiya paralel gelisme gostermesi, ikinci konut sahiplerinin kiy1 ile
iliskisi kurulurken, yerel halkin kiyz ile iligkisi kesilmesi,

+ Kiy1 alanlarinda yapilan kagak yapilasmalarin imar Affi Kanunu ile yasallagmasi, yerel
yonetimlerin yetki siirlar i¢indeki hazine arazilerinin ikinci konutlara tahsis edilmesi,

+ lkinci konut yoniindeki bu taleple verimli tarim arazilerinin yok olmasi, bulundugu
yorenin kaynaklarimi (sadece yaz aylarinda) maliyetini karsilamadan kullanarak, ulusal
kaynaklarin israfi bi¢iminde “gizli kullanilmazliga” neden olmasi,

+ ¢ ve dis turizmin koriikledigi toprak talebi yiiziinden arsa fiyatlarinin asir1 derecede
ylikselmesi, yerel halkin barinma gereksinimini karsilayacak konutu edinmede giicliik
¢ekmesi,

* Turizm tesisi ad1 altinda yapilan, peyzaj ve altyapt diizenlemesinden yoksun otel ve
motellerin kiy1 alanlarini betonlastirmasi ve kirletmesi,

» Birgok kamu kurulusunun sadece kendi personelinin yararlandigi halka kapali dinlenme
tesislerini, lojmanlarin1 kiy1 alanlarinda yapmasi, halka agik olmasi gereken turizm
tesislerinin ¢ogunda tel orgiiler ve duvarlar ile kamu kullanimina kapatilmasi,

» Karayollarinin genellikle kiy1 boyunca gegirilmesiyle, kumsallarin dogal goriiniimlerinin
o6nemli bir boliimiinii kaybetmesi,

» Plansiz ve kagak yapilan balik tiretim ¢iftliklerinin, denize attiklari gesitli antibiyotiklerin,
koylarda tabana ¢okmesi ile denizin kirletmesi,

Kentlesmeden kaynaklanan sorunlar

o § * Kiy1 alanlarinda sorumlu bir¢ok kurumun varligi ve bu kurumlarin birbirinden koordinesiz
: ﬁ bir sekilde ve birbirlerini etkisiz kilan kararlar almalari, kiyilarda toplum yararina
S S 5 | korunmasina iliskin tam bir yetki/gérev/sorumluluk karmasasi,
§§ £ | * Kiy1 kentleri yonetimleri kiyilardaki hizli kentlesme ve gegici artan niifusa bagli olarak
= —“§ % altyap1 problemlerini ¢ozememesi, planlama ve denetim saglayamamalari,
g & 2 | * Yerel yonetimlerin, merkezi yonetimden genellikle yerlesik niifus i¢in yardim almalari ve
5 § yazin gelen niifusun altyapi, Ustyapi, ulasim gibi hizmetleri karsilamada maddi olarak
M Q9 desteklenmemeleri,
* Sik degisen Kiy1 Mevzuatimiz ve yasalarin bazi hitkiimlerindeki bosluklar,

c o » Kiyilarla ilgili mevzuat dikkatle incelendiginde, bu mevzuatin genel gecer ilkelere sahip
s iE) olmasmin yani sira belli 6zel kosullar1 bulunmamasi, yoresel doku ve mimariye yonelik
g % ¢Oziimler igermemesi,

GE>J g_ » Kiyisal planlama sorunlar1 bugiin dar anlamda kiy1 seridinde yasanmaktadir. Kiy1-Kiy1
o S kenar ¢izgisi-sahil seridi arasindaki bu alanda etkili bir planin yapilamayisi,

>

s 8 » Miiktesep haklar, kismi yapilasma, imar aflari, tegvikler ile bazi kurumlarin etkileri altinda
<_E\s = pargact ¢oziimler yapilmasi, toplum yararina kullanilabilecek genis bir mekanin yapilagsmayla
§ > | kaybedilmesi,

o x

* Kiy1 alanlarindaki planlama sisteminin; rekabetci, spekiilatif, esnek olmayan ve sosyal,

ekonomik ve ¢evresel yapi arasinda iliski kuramayan bir durum sergilemesi.

1.3.3. Kayisal Peyzaj ve Gorsel Ozellikleri

Kiy1 mekanlar1 peyzaj agisindan gorsel estetige sahip alanlardir. Gorsel estetik

rekreasyonel ve turizm acisindan dogal cevrenin baslica bileseni olup, rekreasyonel ve
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turistik deneyimin biitiin kalitesini etkiler. Ayrica c¢evrenin ¢ekiciligine ve bdlge
ekonomisine 6nemli katki saglar (Clay ve Daniel, 2000).

Alan kullaninmi ve ylizey oOrtiisiindeki degisimlerin, c¢evresel degisimler lizerinde
onemli bir etkiye sahip olmasi nedeniyle, alan kullanimlarindaki degisimlerin
belirlenmesine yonelik ¢aligmalar son zamanlarda 6nem kazanmaya baslamistir (Imbernon,
1999; Aguilar vd.,2003). Kent alanlarinda yapilan ¢aligmalarda, Kogan ve Ates (2011),kiy1
mekanlarin1 gorsel peyzaj agisindan incelemis ve renk, dlgek, doku gibi 6zellikleriyle
insanlar lizerinde yaptig1 duygusal agidan etkili oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Dogal ¢evrenin antropojenik (insan etkisi) kullanimi sonucu olusan kiiltiirel degerler
ve kiiltliirel yapilar gorsel kaliteyi etkilemektedir. Kiiltiirel peyzaj insan gruplart ve
topluluklar1 tarafindan meydana gelir,daim olarak dogal peyzajdan etkilenir ve ekonomik
amaglar i¢in 6zel olarak kullanilir (Kronert vd., 2001). Bu baglamda, kiy1 alanlarinda
bulunan kiiltiirel ve dogal yapilar degerlendirildiginde, kiymin kiiltiirel peyzaj degerleri ile

iliski icerisinde oldugu sdylenebilir.

1.4. Kent - Kiy Iliskisi

Kiy1 kentleri diinya ¢apinda insan aktivitelerinin merkezidir. Diinya niifusunun %40
ik kismi kiyi ¢izgisi ile 100 km mesafe arasinda yasamaktadir (Curran vd., 2002, Small ve
Nicholls, 2003). Konvitz (1978)'e gore kiyilar; ¢cok eski ¢aglardan beri kentsel bolgelerin
yeniden organize edilmesinde ve yenilenmesinde énemli rol oynamis, kiiltiirel, toplumsal
ve ekonomik yonden kent imajin1 degistirebilecek uygun bir potansiyele sahip olmuglardir.

Stirekli etkilesim i¢inde olan kent ve kiyis1 arasindaki iligkiler, ¢esitli dinamiklerin
etkisiyle siire¢ i¢inde g¢esitlenmis zaman zaman kesintiye ugramis, 6zellikle sanayilesme
stirecinde kopmustur. Gelisen teknoloji ve yeni ekonomik politikalarla birlikte, sanayinin
kiy1 bolgelerinden desantralizasyonu, yeni sorunlarla birlikte kopan kent-kiy: iliskilerinin

onarimi i¢in firsat yaratmistir (Kilig,1999). Sekil 12'de kent-kiy1 iliskisi ifade edilmistir.
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DOGAL CEVRE

|

SU

KIYI

YAPAY CEVRE
TOPLUMSAL VE EKONOMIK CEVRE
KULTUR VE GELENEK
HUKUK VE POLITiKA
ORGUTLER
URETIM ILISKILERI

KENT

Sekil 12. Kent - kiy1 iligkisi (Kilig, 1999)

1.4.1. Kay1 Kentleri ve Kiyisal Mekanlar

Su ile iligkili olmasi konumuyla kimlik kazanan kentler kiy1 kentleridir. Kiyilarda
yerlesim olgusunun insanoglunun yasaminda ilk devirden beri 6nemli rol oynadigi
goriilmektedir. Kiyr alanlarinda yerlesim egiliminin, suyun insanlar i¢in hayati bir yeri
olmas1 ve insanin suya bagimli olmasi nedeniyle dogal bir sonu¢ olarak ortaya ¢iktigi
diistiniilmektedir (Arslan, 2005). K1y alanlart ilk ¢aglardan bu yana insan yerlesimleri i¢in
en Onemli alanlar olmustur ve diinya niifusunun yarisindan ¢ogu (% 60'lik kismi) kiyi
bolgelerinde yasamaktadir (Kutiel vd., 2004). Giiniimiizde, Avrupa'da bulunan biiyiik
kentlerin ¢ogu deniz, hali¢ veya nehir kiyilarina yakin bolgelerde su ile iliski igerisindedir.
Eski ¢aglardan beri 6zellikle 19.yy kentleri (Londra, New York, Buenos Aires, Cape Town
ve Sydney) su kenarlarinda konumlandirilmis sehirlere 6rnektir (Smith ve Fagence,1995).
Tirkiye’de niifusun yaklasik yarisi kiy1 bolgelerinde yasamaktadir. Genel niifus yogunlugu
km?’de 73 kisi olmasina karsilik kiy1 illerinde bu deger 127 kisiyi bulmaktadir (Duru,
2003).

Sesli vd. (2003) gore; kara ve deniz arasindaki sinir, haritalar tizerinde genellikle net
bir bigimde tanimlanmamistir. Bunun sonucu olarak asama asama bir gecis bolgesi olusur

ve bu gecis bolgesi genellikle kiy seridi veya kiy1 alan1 olarak adlandirilir.
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Kiyisal Alanlarin baglica 6zellikleri sunlardir (Sayan 1991):

a) Kiyisal alanlar dogal, kiiltiirel, rekreasyonel, ticari, endiistriyel ve estetik
kaynaklar bakimindan biiyiik zenginliklere sahiptir. Bunlar planli bir bicimde kullanilir,
gelistirilir ve yoOnetilirse bulundugu yerin bugiin ve gelecekteki kullanicilarinin rahat ve
mutlu yasayabilmesi i¢in temel bir potansiyel olustururlar.

b) Niifus artis1 ve ekonomik gelismeler bakimindan kiyisal alanlardaki topraklar ve
su kaynaklar1 biliyiilk 6neme sahiptir. Bu gelismeler giin gectikge artan ve rekabet eden
talepler dogurmaktadir.

¢) Kiyisal alanlar, denizler veya diger sular i¢inde yasayan her tiirlii deniz canlilar1 ve
yaban yasami bakimindan zengin birer kaynaktir. insanlarin her giin artan taleplerine kars
bu kaynaklar olusan degisikliklere ve zararlara kars1 savunmasiz kalmaktadir.

d) Kiyisal alanlar, insanlarin yasam diizeyi i¢in gerekli olan ekolojik, dogal, kiiltiirel,
sosyal, tarihi ve estetik degerler tasimaktadirlar. Bu nedenle, bu degerler arasindaki dogal
dengenin korunmasi gereklidir.

e) Kiyisal alanlar acgiklik duygusunun en belirgin olarak duyuldugu yer olmasi
bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Arslan (2005), tez ¢alismasinda kiy1 kentlerinde agik alan diizenlemelerinin Kkara
kentlerine gore farkli karakter gostererek gelistigini ifade etmistir. Su ile kara arasinda
kalan kiy1 bolgelerini, ticaretin, insan trafiginin ve ¢esitliliginin yogunlugunun yasandigi,
kentin dis diinya ile baglant1 noktas: olma &zelligini gosteren, kentin ekonomik ve kiiltiir
alanlar1 olarak degerlendirilebilecegi 6zel mekanlar olarak tanimlamustir.

Kiy1 alanlar1 dogal kaynak olarak sahip olduklar: ¢esitli eko-sistemler ve sunduklari
dogal, ekonomik ve sosyal olanaklar nedeniyle siirekli ilgi odagi olmus alanlardir (Akkaya
ve Miiftiiogu, 2001). Ancak kiy1 alanlarinda denizin doldurulmas: ile kara alanlarina
dontistiirtildiigii kaginilmaz bir gergektir. Kara ve deniz arasinda siirekli olan bu gegis, sahil
kiyilarindaki altyapt sorununu ve kiyr ¢evresindeki yikimlarin sonucunu dogurmaktadir
(Addo, 2013). Dolgu alani olusturarak denizsel ortamdan karasal alan kazanilmaya
calisilmakta, bu islem dogal kiyr degerlerinin elden ¢ikmasina ve kaybedilmesine yol
acmaktadir (Akkaya ve Miiftiiogu, 2001).
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1.5. Rekreasyon ile Tlgili Genel Kavramlar

19 yy’dan sonra endiistriyel ve teknolojik alandaki gelismelerin ortaya ¢ikarmis
oldugu plansiz ve sagliksiz kentlesme insanlarda fiziksel, ruhsal ve sosyo-kiiltiirel yonden
pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Ozellikle, kent cevresinde goriilen olumsuz
sonuclar, insan-gevre iliskisinin saglikli bi¢cimde yiirlimesini saglayacak rekreasyon
alanlarina olan gereksinimi arttirmaktadir (Yilmaz, 2006). Rekreasyon ayni zamanda, bos
zaman ve turistik etkinliklerini de i¢ine alan bir kavram olup ¢ok kii¢iik farkliliklarla

birbirinden ayrilmaktadir.

1.5.1. Serbest Zamanin Tanimi

Serbest zaman kavrami ilk olarak 1950'l1 yillarda ABD'de halkin sosyo-ekonomik
yapist ve kullanicilarin etkinliklere katilim arasindaki iligkiyi karsilastirmak amaciyla,
1960'larda iilkelerin politik ve siyasi gelisimleri, irk ve milliyet kavramlarini i¢ine alan,
1970'ler de yas seviyesinin artmasi ile yagam standardini i¢ine alan ¢aligmalar1 kapsamaistir.
1980'lere kadar bu kavramlar tek tek irdelenmis, 1990'larda kavramlar bir biitiin olarak ele
alinmigtir (Lee vd., 2001; Mansuroglu, 2002). Godbey (1985), serbest zamani "temel
inanc1 destekleyen ve kisisel olarak hosa giden sezgisel degerlerin yardimiyla, zorlayici bir
sevgiden, istekten uzak hareket edebilmesi i¢in bireyin kiiltiirel ve fiziksel ¢evresindeki
digsal zorunlu kuvvetlerden bagimsiz sekilde 6zgiirce hareket edebilecegi zaman" olarak
tanimlar (Giinaydin, 2011).

Insanlarin gegmis yillarindan bugiine kadar, yasam sartlarinda ve yasam seviyesinde
degismeyen ii¢ ana unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ¢alisma, ikinci uyuma,
sonuncusu da diger temel gereksinmeler olarak belirlenmistir. Bu unsurlardan arta kalan
zaman “bos zaman “ olarak belirtilir ve insan yasamindaki bos zamanin, fiziki ve sosyo-

ekonomik agidan kiymetlendirilmesi bir rekreasyonel aktivitedir (Bayer, 1992).

1.5.2.Turizm

Turizm olaymin bilimsel bir sekilde ele alinmasi 19.ylizyilin sonlarinda baglamistir.

Baslangi¢ yillarinda turizm sadece seyahat, ulastirma ya da iktisadi bir olay olarak



23

goriilmiistiir. Turizm yaklagimlarinin, iligkilerini ve yarattigi etkilerini ele almaya
basladiginda, konaklama, bos zaman ve dinlenme kavramlari ile "turizmin bir iliskiler ve
olaylar biitiinii" oldugu anlagilmis ve giiniimiiz tanimlarina varilmistir (Soykan, 2000).
Aytug (1990) 'e gore turizm: ¢ok boyutlu bir kavram olmasinin yaninda, insanlarin
giinliik yasamlarin1 siirdiirdiikleri ¢evreden ayrilarak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ozellikleri iceren bir siireci degisik cevrelerde yasamalarini ve kisa-orta-uzun siireli olarak
konaklamalarin1 ifade etmektedir. Turizm rekreasyonel eylemlerden olusmus bir olay
olmasina ragmen, her rekreasyonel etkinlik (yliriimek, oturmak vb.) turizm olmadig gibi
her turizm etkinligi de rekreasyonel amacl degildir (Ozkan 1992; Kaya 2006; Smith,
2007). Briassoulis (2002); Sezgin ve Karaman (2008), turistik etkinlikler ve yerel halk
etkinliklerinin i¢ ige gectigi, turistik ve yerel imkanlarin birlikte kullanildigi turizm
ortaklarmin, dogal ve Kkiiltiirel degerler ile turistik ve yerel halk etkinliklerinden

etkilendigini ve bu etkilesimlerinde birbirleriyle iligkili oldugunu belirmistir.

1.5.2.1. Kay1 ve Deniz Turizmi

Doganer (2001), kiyr turizminin ¢esitli rekreasyonel aktivitelerle denizden biiyiik
Olciide faydalanan ve konaklama, agirlama gibi hizmetleri kiyiya bagl olarak saglayan bir
turizm c¢esidi oldugunu ifade etmistir.

Ulkemizde kiyr turizmindeki hizmet cesitliligi 1955 yilindan sonra artmaya baslamis
ve ozellikle devlet tesviklerinin artmasiyla 1960’11 yillardan sonra hizli bir gelisim siirecine
girmistir (Kafali ve Yilmaz, 2008). Kiytya bagli deniz turizmi, yat ve Kruvaziyer turizm
olmak tzere iki farkli turizm adi altinda degerlendirilmektedir. Tiirkiye‘de yat turizmi
hareketleri, 1980°li yillarin ikinci yarisindan sonra i¢ ve 6zelliklede dis talebin uyanisi ile
giindeme gelmistir. Son yillarda; deniz turizmi; kum-deniz-giines ticlemesinden ¢ok yat-
kruvaziyer-giiniibirliktur-turizm amagh su sporlar1 ekseninde gelismeye baslamistir. Bu
dortlii iginde oOzellikle kruvaziyerlerle yapilan turizm 6n plana ¢ikmaktadir. Kruvaziyer
Turizmi; Uluslararas1 Kruvaziyer Hatlar1 Birligi (CLIA)‘nin tanimina gore: Seyahati
programlanmis, derin sularinda iki giin ya da daha fazla kalan, en az 100 yolcu kapasiteli

gemide seyahat edilen turizm ¢esidi olarak agiklanmaktadir (Anonim, 2010b).
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1.5.3. Rekreasyon Tanim

Rekreasyon, latince “re” ve “create” yani "tekrar" ve "yaratma" sozciiklerinden
tiiremistir. Bir seyin yeniden yaratilmasi ya da kazanilmasi anlamina gelir. (Sagcan, 1986).
Gottman ve Glikson rekreasyonu "insan zihninin tazelenmesi ve yasamin canlandirilmasi”
olarak tanimlamistir (Sezgin, 1987). Kurdoglu (2005) "rekreasyonu, insana giinlikk rutin
isleri ve calisma hayati disinda ( kisinin serbest zamanlarinda) dinlendirici, eglendirici,
bazen bununla birlikte egitici de olabilecek ugraslarla moral kazandiran bir eylem "olarak
aciklar. Ayn1 zamanda kisinin fiziksel yonden de yenilenmesi, tazelenmesi, kendi istegine
bagli, hi¢bir kazang veya 6diil amaglamadigi eylemler toplulugu olarak da ifade etmistir

Douglass ise, rekreasyonu “Bireyin davranislarini zihinsel diizeyde etkileyen cesitli
eylemler” olarak (Akesen, 1978), Kraus (1977) ise rekreasyonu" insanlarin yerine
getirmesi gereken isleri ve gorevleri disinda kalan bos zamanlarinda dinlenmek, eglenmek,
yenilenmek, bireysel acidan tatmin olmak i¢in goniillii olarak katildiklar1 etkinlik ya da
deneyim" olarak tanimlamaktadir.

Bulter'e gore rekreasyon "Bir kazan¢ amaciyla yapilmayan, bireye bedensel, ruhsal
ve yaratici kaynak olan, bireyin zorunlu olarak degil bir i¢ diirtiiyle katildigi, bireyde hos
ve doyurucu duygular birakan etkinlikler" olarak ifade etmistir (Tamer, 1975). Shaw
(1986)'a gore ise, bir serbest zaman faaliyetine katilim olup, bir aktivite bir kiiltiir
icerisinde rekreasyon faaliyeti sayilirken, bir digerinde is olabilmektedir (Himmetoglu,
1992). Shaw'in ¢ikarimina gore; igerisinde bulundugu ortam ve sartlar, aktivitenin bir
rekreasyon bi¢imi olup olmadigi konusunda etkin rol oynar verekreasyon insanlarin bos
zamanlarimi1 degerlendirdikleri etkinlikleridir. Gehl (1987)'e gore ise rekreasyonel
etkinlikler se¢meli etkinlikler olup, fiziksel ¢evre ve dis mekan kosullarina bagli olarak
insanlar1 farkli rekreasyonel etkinliklere ¢ekerler (Mumcu, 2009).

Bir aktivitenin rekreasyon sayilabilmesi i¢in bireyin bos zamaninda, bir is ile
herhangi bir baglantisinin veya herhangi bir sorumlulugunun olmadigi bir zamanda
yapiliyor olmasi gerekmektedir (Hacioglu vd., 2003; Mirzeoglu, 2011). Rekreasyonun
bircok arastirmaci tarafindan kabul edilebilen bazi temel Ozelliklerinden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar rekreasyonu diger faaliyetlerden ve kavramlardan ayiran o6zellikler

olup (Driver ve Toucher, 1974), sdyle siralanabilmektedir.
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Rekreasyona katilan kisilerin etkinlige katilma istegi 6nceden belirlenmistir ve
kisi genellikle rekreasyon zamanini, etkinlik tiiriinii ve yerini,kendisi seger
(Hacioglu vd., 2003).

Rekreasyonel etkinliklerde mekan smirlamasi yoktur, gevsek ve esnektir
(Demirel, 1997). Ancak mevsimlere bagli hava degisimleri rekreasyonel
etkinliklerinin esnek olmasinda etkilidir ( Farrell ve Lundegren, 1999).
Rekreasyon kiside 6zgiirliik hissi uyandirir. Insanlar, rekreasyon etkinlikleriyle
basar1 kazanma ve kendini kanitlama ihtiyacin1 gidermekte, paylasma duygularini
kazanma imkani bulabilmekte, bagkalar1 tarafindan takdir edilmekte, yeni
deneyimler kazanmakta ve kisiligini ifade etme imkéani bulabilmektedirler
(Hacioglu vd., 2003).

Rekreasyon faaliyetleri yas cinsiyet gibi demografik 6zelliklere gore degisebilir.
Her yastaki ve cinsiyetteki kullanicilarin katilimina olanak saglar (Burton ve
Bucher, 1974).

Rekreasyonel faaliyetler ¢ok cesitlidir. Fiziksel, zihinsel, ruhsal, toplumsal ya da
bunlar i¢inden bazilarinin kombinasyonu seklinde olabilmektedir (Hacioglu vd.,
2003).

Rekreasyon, haz ve nese saglayan bir faaliyettir. Rekreasyonel etkinliklere
katilmak, birey i¢in siradanlig1 ortadan kaldirir ve bireyin tatmin olmasini saglar
(Gtirbiiz, 2006).

Rekreasyonun amaci kisiden kisiye gore farklilik gosterir. Ay faaliyet
igerisinde yer alan farkli katilimcilarin amaglar1 ve bu faaliyetten sagladiklari
tatmin duygusu degisebilmektedir. Tercihi bireyin kendisi verir (Hacioglu vd.,
2003).

Rekreasyonun toplumsal bir degeri vardir. Toplumun geleneklerine, torelerine,
ahlaki ve manevi degerlerine uygun olmal1 ve sosyal degerlere ters diigmemelidir
(Hacioglu vd., 2003).

Rekreasyon etkinlikler, kisinin kendisi tarafindan tstlenilir. Bu etkinlikler ve
ugrasilar, bagkasi tarafindan bir bagkasi i¢in yerine getirilemez (Hacioglu vd.,

2003; Mirzeoglu, 2011)



26

1.5.3.1. Rekreasyon Cesitleri ve Etkinlikleri Etkileyen Faktorler

Gilinaydin  (2011),

calismasinda rekreasyon etkinliklerin genellikle belirgin

ozelliklere sahip oldugunu (Mirzeoglu, 2011) ve Kisilerin rekreasyonel etkinlige katilimina

gore toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik sartlara bagli olarak farkli tanimlar

icerdigini belirmistir (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007). Rekreasyonel etkinlikler belirlenirken

farkl siniflandirma tablolar1 olusturulmustur. Bu tablolar genel olarak 10 ana baslik altinda
smiflandirilir (Mirzeoglu, 2011) (Tablo 3).

Rekreasyonel etkinlikler genel olarak kiyr alanlari i¢in degerlendirildiginde, kiymnin

su ve deniz faktoriine bagli olarak etkinlik acgisindan ¢esitlilik sagladigi bilinmektedir. Bu

baglamda 10 baslik altinda degerlendirilen rekreasyon etkinlik tablosu kiy1 alanlarinda

aktivite alan1 olarak daha cok ¢esitlilik saglayacaktir.

Tablo 3. Rekreasyon etkinlikleri (Giinaydin, 2011).

Basit Etkinlikler

Fiziksel zihinsel ve sosyal anlamda 6zel bir yer ve faaliyet gerektirmeyen
etkinliklerdir (Mirzeoglu, 2011).

Zihinsel (Diigiinsel) Etkinlikler

Katilimecinin - zihnini ve disiincelerini  kullanarak doyum sagladig:
etkinliklerdir.

Spor Etkinlikleri

Spor etkinlikleri, bir gocugun oyun oynamasindan, bir atletin olimpiyatlar
icin gecirdigi donem ve efora, bireyin saglikli bir yasam igin spor
yapmasindan, televizyonda bir spor miisabakasini izlemesine kadar uzanan
genis bir araliga sahiptir (Mull ve ark., 2005).

Miizik, Resim ve Dans Etkinlikleri

Bireyin hem aktif hem de pasif (izleyici) olarak katilabilecegi etkinliklerdir
(Mirzeoglu, 2011).

Bireyin bos zamaninda, ilgi alanlanyla ilgili bir seyler yaratmasi,

Hobiler toplamasi, biriktirmesi veya takip etmesidir.

Genellikle ¢ocukluk ¢aginda yapilan etkinliklerdir. Bu etkinlikler yarigma
Oyunlar L 4

biciminde olmayan, eglence amagl oyunlardir.
Rahatlama Katilimcinin zihinsel, duygusal ve fiziksel anlamda rahatlamasina yonelik

etkinliklerdir (Mirzeoglu, 2011).

Sosyal Etkinlikler

Ortak ilgi alanlarina sahip kisilerin yarigmasiz katilim sagladigi ve kisiler
arast bagin giiclendigi, rekreasyonun genis bir kategorisidir (Mull ve ark.,
2005).

nsani Hizmetler

Cesitli kurum ve kuruluslarm, yardima muhtag insanlar i¢in organize
ettikleri etkinliklerde goniillii olarak ¢aligmak veya bu etkinliklerde
katilimci olarak yer almaktir.

Agik Hava Etkinlikleri

Dogal ortamlarda ve agik havada yapilan etkinliklerdir
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Rekreasyonel etkinlikler gerceklesirken etkinligi arttiran ya da azaltan bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Hall vd. (2006), rekreasyonel etkinlikleri etkileyen faktorleri 4 ana baslik
altinda toplamistir (Sevil vd., 2012). Bunlar;

e Mevsimsel faktorler

e Rekreasyonel ulasilabilirlik ve finansal etki

e Sosyal smif ve cinsiyet

o Fiziksel fonksiyonlar

Mevsimsel faktorler: Rekreasyon faaliyetlerinin gerceklestirilecegi mevsim, giinesli
giin sayisi, giindiizlerin uzunlugu, sicaklik gibi faktorler rekreasyon faaliyetlerine katilimi
etkilemektedir. Ozellikle acik hava rekreasyon faaliyetleri hava sartlarina bilyiik olgiide
baglidir. Yagish giinlerde rekreasyon faaliyetlerine katilimin nispeten daha az oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte insanlar, sicak giinlerde kapali mekanlarda gergeklestirilen
rekreatif faaliyetlerde bulunmaktansa deniz kenari, ormanlik gibi alanlar1 daha ¢ok tercih
ederler. Giindiizlerin uzamasiyla birlikte kisilerin katilacaklar1 rekreasyon imkanlarinin da
sliresi uzamaktadir (Sevil vd., 2012).

Rekreasyonel ulasilabilirlik ve finansal etki: Giilez (1979)'in "Bir alanin rekreasyon
potansiyeli o yere ulasilabildigi Olgiide bir anlam kazanir" ifadesi ulasilabilirligin
rekreasyon acidan dnemini ortaya koymustur. Insanin yasadig1 fiziki ¢evre sadece katilimei
olmasimi degil, ¢ogu kez katilacagi rekreasyon faaliyetinin tiirlinii de tespit etmektedir
(Hall vd., 2006).

Insanlarmn &ncelikli olarak yakin cevresindeki tesis ve alanlar1 kesfetmek istemeleri,
0 alanlarda yapabilecek faaliyetlere katilmay1 tercih etmelerine ve bu baglamda sehir ici
rekreasyon alanlarinin gerek yakinlik gerekse giivenlik nedeniyle daha c¢ok tercih
edilmesine olanak sagladigi sdylenebilmektedir (Sevil vd., 2012).

Sosyal sinif ve cinsiyet: Cinsiyet kavrami; kentsel alan ve hizmetlerin kullanimi, algi
ve beklentiler konusunda farkliliklarin gézlendigi en temel olgulardan biri olup, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve mekansal tiim farkliliklarin yaninda, yasanabilirlik ¢alismalar1 i¢in
olduk¢a 6nemli degiskendir (Kegeli, 2013).Cinsiyete bagl olarak, niifus artigi, yas, insan
profili, yasam stili gibi etmenler de rekreasyonel aktivitelerin degerlendirilmesinde
belirleyici rol oynarlar (Torkildsen, 2002). Daha 6nceki galismalarda da deginildigi gibi,
diinyanin bazi1 bdlgelerindeki niifus artist ve ekonomik gelisme, geleneksel arazi
kullanimlarinin, kiiltiirel degerlerin ve insan toplumlar ile etrafindaki ekosistemlerin

manevi baglariin degismesine de yol agmistir (Groot ve Ramakrishnan, 2005).
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Fiziksel fonksiyonlar: Insanlar rekreasyon faaliyetlere katilarak hem fiziksel hem de
ruhsal tatmin duygusuna ulasmaktadir. Degisen yasam kosullart ile birlikte insanlarin
ihtiya¢c ve zevkleri de degistigi i¢in insan yalnizca yeme, igcme, barinma gibi temel
ihtiyaclarin1 degil, bunun yaninda ruhsal ihtiya¢larini da giderebilecek faaliyet alanlarinin
arayigi icerisine girer. Bu baglamda, bireylerin kendilerini ifade edebilecekleri ve
kisiliklerini gelistirebilecekleri kritik bir nokta olan rekreasyon, rekreasyon programlari
sayesinde kisilerin hareket ederck temel fizyolojik ihtiyaglarinin  bir kismini
karsilayabilmektedir. Kisiler rekreasyon programlarina katilarak, kendi yapabileceklerinin,
potansiyellerinin farkina varacak, yaraticiliklarin1 kullanacak ve gelistirecek dolayisiyla
Maslow' un "Ihtiyaclar Hiyerarsisi" nin en iist basamaginda olan kendini gerceklestirme

ihtiyacini da gidermis olacaktir (Sevil vd., 2012).

1.5.3.2. Rekreasyonel Ihtiyaclar

Rekreasyonel aktiviteler giinii birlik ya da hafta sonu yapilan aktiviteler olup ( Lier
ve Taylor, 1993), rekreasyonel aktiviteleri belirlemeye yonelik yapilan farkli ¢alismalarda
birbirine yakin sonuglar elde edilmistir. Yapilan aktiviteler kisisel istek ve arzulara gore
farklilik gosterse bile temel anlamda benzer ana istekler arzu edilmektedir. Tablo 4'de

rekreasyonel ihtiyaclarin belirlendigi farkli ¢alismalardan 6rnekler verilmistir.

Tablo 4. Rekreasyonel ihtiyaglar (Glinaydin, 2011)

Fiziki gelisim ve ruh sagliginin
gelisimini saglar, kisiye Kendini yenileme
mutluluk verir

Serbest zamani zevk alarak Dinlenme ve relax
yasama olma

Bireyin beceri ve yetenegini
gelistirir, sosyallesmeye katki Egitim
saglar

Is disinda farkli etkinlikler | Yenilik, nese ve cosku
yapmak ihtiyact

Arkadaslarla iletisim icinde | Ustiin ve gii¢lii olma Ekonomiye etki eder, ¢alisma

57 . Gozlem
olmak hissi verimini arttirir

Toplumsal dayanismay1 ve
Yeni deneyimler kazanmak Entelektiiel olma demokratik toplumun fletisim
yaratilmasina olanak saglar

Basarma duygusu

hissetmek Biitlinleseme
Yaraticilig1 tatmak Gruplasma
Bos zaman gegirmek Kiiltiirel etkilesim

Toplumsal fayda saglamak
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Rekreasyon kisisel olup, Ozgiirlik verir, ferahlaticidir, herhangi bir aktivite ile
meydana gelebilir, yaraticidir ve siklikla oyun ruhu igerir. Her ne kadar her zamanda, her
yerde ve her durumda gergeklesse de, rekreasyon igin gerekli serbest zaman rekreasyonun
ortaya c¢ikmasinda daha etkilidir. Bundan dolay1 rekreasyon deneyimleri, rekreasyon

programlar1 ve aktivitelerinin birlestirilmesi ile daha ¢ok hissedilir.

1.5.4. Kiy1 Rekreasyonu ve Ozellikleri

Kiy1 alanlar1 konumlar1 geregi, rekreasyon ve turizm agisindan yogunlasmanin
oldugu genel noktalardir (Atik, 2012). Bu alanlarinda mevcut kiyr kullanimlar1 eglenme,
dinlenme ve park gibi yesil alanlar olarak diizenlenmeye baslanmistir. Kiyr alani olma
ozelligini, sanayi ve endiistriyel faaliyetler gibi bagska amaglar i¢in kullanilmasi nedeniyle
yitirmis olan kiy1 mekanlari, halkin 24 saat erisebilirliginin saglanmasi amaciyla
rekreasyonel kullanima doniistiiriilmeye baslamistir (Saglik vd., 2012). Kentlerdeki niifus
artist kiyllarin da potansiyelini arttirmistir. Niifusa dayali artis kiyr alanlarinda liman
kentlerinin popiilasyonunun artmasina ve bu artisa bagl olarak kiyr alanlarinin yeniden
insasina sebep olmustur. Kiyisal yerlesimlerde artan insan sayisiyla birlikte, kentsel
mekanda rekreasyonel etkinlik gereksinimleri de orantili olarak artmaktadir. Sahil seridi,
kiyilar ve denizler artan rekreasyon gereksinimine cevap verebilecek onemli kaynaklardan
biridir. Ozellikle kiy1 kentlerinde rekreasyon etkinliklerinin bu alanlara kaydirilmasi kent
insani i¢in biiyiik bir olanaktir (Ozkan 1981).

Turizm amagl kiyr kullaniminda kiyr etkinlikleri kiyr kullanimini etkiler. Denize
girmek, balik tutmak, kumsalda gilineslenmek, su kenarinda dinlenmek, sualti ve su
sporlarin1 gergeklestirmek gibi etkinlikler kiyilarin rekreasyon kullanimini belirler.Bu
baglamda kiy1 alanlarinda ortak kullanim alanlar1 belirlenirken toplum istekleri g6z dniinde
tutmak gerekmektedir (Taneri, 1983). Kiy1 alanlarinda ayrica, kiymnin denize siir olmasi
"ribbon development- ana yol boyunca yapilagsma" kavramini ortaya ¢ikarmistir. Kavram
denizin bir taraftan kiyiya smir olmasindan dolayr yapilasmanin ve yerlesik alanlarin
yogun olarak plaj alanlar1 gerisinde kalan dar alanlar igersine sikistigini ve dolayistyla kiy
zonunun agir1 Stres altia girdigini ifade eder. Kiyi, birincil olarak kiyr kullanicilarinin bu
alanlar1 atik (otel atiklari) alani olarak kullanilmasindan, ikincil olarak da kiyilarin insa

yapilarindan etkilenmektedir.
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1.6. Planlama

Planlama, ¢ok bilinmeyenli denklemin ¢oziimiinii mekanda arayan, gelisim ve
degisimle ilgili bir kavramdir (Bruton, 1974; Aydemir vd., 2004). Ulke diizeyinde dengeli
kentlesmeyi ve diizenli kentsel yerlesmeyi i¢ine alan, bununla birlikte tarihi ve turistik
yerler ile kiyr bolgelerindeki yerlesme ve gelismeleri kamu yararina uygun olarak
diizenlemek ic¢in iilke Olceginde bolge, kent ve mahalle Ol¢egine inen caligmalarin
biitiiniine planlama denir (Kapan, 1998; Kentlesme ve Kent Politikasi, 2014). Kent
planlamasi, insanin temel gereksinimleri dogrultusunda, 6zellikle insan ihtiyaglarina bagli,
insana yakisir bigimde yasamak anlamina gelen, uygarligin ilkeleri iizerinde bigimlenen bir
planlamadir. Insanin, tiim gereksinimlerini uygar bir bicimde gidermesini saglamak iizere
tasarlanan kent planlari, insanlarin bedensel ve duygusal gereksinimleriyle birlikte

diistinmeyi gerektirmektedir (Jager, 2004; Cereci, 2010).

1.6.1. Kiy1 Rekreasyonu Planlanmasi Ilkeleri ve Yéntemleri

Altunkasa (1998), rekreasyonel planlamayi, "Rekreasyonel kaynaklar ile kisilerin
rekreasyonel gereksinimleri arasinda en uygun ve uzun vadeli bir dengenin kurulmasi ve
uygun fiziksel plan ve programlamalarin gelistirilmesi" olarak tanimlar. Ozkan 2001'e gére
rekreasyon planlama; insan ve toplumun rekreasyonel gereksinimlerini karsilamak {izere
mevcut kaynaklardan siire¢ ve striiktiir bakimimdan olabildigince en iyi ve en verimli
yararlanma bi¢imini Onceden saptama eyleminin, rekreasyonel aktivitelerin
gerceklestirilebilecegi alanlara iliskin rekreasyonel planlama ile gergeklesebilecegini ifade
etmistir. Torkildsen (2002); rekreasyonel planlama standartlar1 hazirlanirken iki 6nemli
faktorii ortaya ¢ikarmistir. Bu faktorlerden birincisi," farkli insanlarin farkli ihtiyaglari
oldugu", ikincisi " yagsam dongiisiine gore ihtiyaclarin farkliliginin daha fazla ya da daha az
derecede 6nemli oldugudur."

Koseoglu (1981), rekreasyonel planlamanin 5 ana asamadan olustugunu ve bunlarin;

e Sorunun belirlenmesi

e Analiz ve tanima

e Degerlendirme

e Degerlendirme sonuglarinin irdelenmesi

e Obje planlamasi ve uygulama projeleri



31

olarak birbirini takip eden bir hiyerarsik sira icerisinde uygulanmasi gerektigini ifade
etmistir. Rekreasyonel planlamaya dayali bu asamalar rekreasyon amacli olan tiim
planlama galigsmalarinda uygulanmalidir.

Eagle ve McCool (2002)'e gore planlama ve yonetimde ana seviyenin “malzemelerin
ve yaklasimlarin birbirleri ile iligkili” olduklar1, bu kapsamda

a) Ziyaretgi karar verme siirecinin etkileri,

b) Ziyaretci aliskanliklarinin kontrolii,

¢) Ziyaretgi etkilerinin sebepleri ve nedenleri,

incelenmeli, yapilan diizenlemelerin rekreasyonel yonetim ile iligkili olmas1 gerektigi
ve dis mekanda gelecek kullanimlar i¢in olumsuzluk yaratmamasi hedeflenmelidir (Rae ve
Eagles, 2007).

Kiy1 alanlar1 rekreasyonel agidan irdelendiginde; kiyilarin korunmasini saglamak ve
saglikli bir planlama yapabilmek i¢in, kiyillara olan rekreasyonel istek ile kiyilarin
rekreasyonel potansiyeli ve kapasiteleri belirlenmelidir. Kiy1 alanlar1 i¢in yapilan ilk
calisma 1972 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Meclisi tarafindan hazirlanan "Kiy1
Alanlar1 Yonetim Kanunudur". Kiy1 kanunlari kiy1 dolgu alanlarinin planlamasinda bir¢ok
kurumun beraberce karar vermesi gereken kararlarm alinmasimi icermektedir. Ulkemizdeki
yetki karmagasinin en belirgin O0rnegi deniz ortami yoOnetiminde yasanmaktadir. Kiy1
alanlarinin doldurulmasi yada kurutulmasi yolu ile kiyida olusturulan kullanim alanlar1 igin
alinacak planlama kararlari; Genel Kurmay Bagkanligi, Basbakanlik DPT Miistesarligi,
Maliye Bakanligi, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Ulastirma Bakanligi, Tarrm ve Koy
Isleri Bakanlhig1, Sanayi ve Ticaret Bakanlhg, Kiiltiir Bakanligi, Turizm Bakanligi, Orman
Bakanligi, Cevre Bakanligi, Saglik Bakanligi, Denizcilik Miistesarligi, Dis Ticaret
Miistesarligi, Tirkiye Gemi Sanayi kurum ve kuruluslar1 tarafindan alinmalidir (Ongan,
1997).

Kentsel kiyilar  rekreasyonel amacgli olarak ¢ok  degisik  sekillerde
kullanilabilmektedir. Ancak bu kullanimda, s6z konusu bdlgenin fiziksel ve ekolojik
yapist, arazi plastigi, jeolojik ve jeomorfolojik durumu, toprak kosullari, toplumun sosyal
ve ekonomik durumu ile 6zel turistik istekler, planlama ve tasarimi etkileyen faktorler
olarak goriilmektedir (Sayan 1991). Kiy1 mekani, yanlis ve plansiz kullanimlarla, dogal
biitiinligli bozulabilen alanlar oldugundan, rekreasyonel gereksinimler karsisinda dogal
yapiya uygun olmayan, ekolojik veri tabanli planlamalara dayanmayan sagliksiz planlar ve

uygulamalar biiylik boyutlarda tahribata yol acgabilmektedir (Simsek ve Korkut, 2009).
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Kiy1 alanmin biiylikligli ve uzunlugu rekreasyonel alan planlamasinda mimari yapilarin
Olciilerinin belirlenmesinde 6nemli bir faktordiir (Atik, 2010). Gegmisten bugiine kiyisal
alanlardaki niifus yogunlugu hizli bir artis gostermis, bu artis insanlarin fiziksel ihtiyaglar
disinda, rekreasyonel ve turistik ihtiyaclarinin da karsilanmasi amaciyla hiz kazanmis ve
sonugta, kiyisal alanlarda yer yer onarilmasi ¢ok gii¢ ve hatta olanaksiz bozulmalar1 ve
¢evre sorunlarini beraberinde getirmistir ( Yilmaz, 2006).

Diinyada yapilan bilimsel arastirmalar ve ¢alismalar dogrultusunda kiyilarla ilgili ti¢
temel yaklasim oldugu ortaya koyulmustur. Bunlarin birincisi kiy1 alanlarinda "ekonomik
faaliyetleri" 6n planda tutan yaklasimlar, ikicisi kiy1 bolgesinde sosyal yapiya bagli olan
turistik ve kiiltiirel faaliyetlerin olusturuldugu "sosyal ve kiiltiirel yaklasimlar" ile ti¢lincii
olarak da sanayinin kiy1r alanlarin da yol actig1 kirliligin insan yasami iizerinde olumsuz
etki birakan "gevresel ve ekolojik" yaklagimlardir (Inan, 2005). Kiy1 alanlarinin fiziki
planlamasi yapilirken toplum gereksinimlerinin dogal potansiyel ile dengelenmesi, kiy1
kimligini ve kiltlirini 6n plana c¢ikaran, yerlesimde biitiinligli saglayan tasarim
kararlariyla yaklagsmak gerekmektedir (Kogan ve Ates, 2011).

Biitlinciil bir yaklasim ile kiyr alanlarinin planlanmasi, hem kiymnin sahip oldugu
ekolojik degerlerin korunmasi agisindan hem de yerel halka ekonomik katki saglamasi
acisindan Onemlidir. NCL (1999); Kap (2010), etkili kiyt yonetimi i¢in 4 Olgiitiin

bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Bu 6l¢iitleri; Tablo 5'de siniflandirmagtir.

Tablo 5. Etkili kiy1 yonetimi i¢in gerekli olan 6lgiitler (NCL, 1999; Kap, 2010).

Yatay biitiinlesme Dikey biitiinlesme o Alansal Yonet} mvep (zll.Flkalarln .
butunlesme ve plan zaman lande butunlesmCSI
Kamu kurumlari Kiy1 zonlar1 bilegenleri Siirdiiriilebilir politika
Sektérler arast entegrasyon arasinda ulusal olan kara, halig, sahil hedefleri,plan ve yonetim
6lgekten, yerel dlgege | arasindaki birbirleriyle | stratejilerinin zaman i¢inde
biitiinlesme iligkilerin biitiinlesmesi biitiinlesmesi

Kentsel kiyr alanlarindaki tiim rekreasyonel aktiviteler ve kullanim sekilleri, kent
kiyisinin biitiinciil bir sekilde kent park: olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
Kiy1 alam kent parki olarak diisiiniildiigiinde rekreasyonel kullanimlar (Oztan, 1976)'in
caligmasinda gruplandirilmis olup, Tablo 6'da kiy1 alan1 rekreasyonel kullanim agisindan 9

farkli kullanim bolgeleri agiklanmustir.
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Tablo 6. Kiyisal kent parki rekreasyonel kullanim alanlar (Oztan, 1976; Aksoy, 2006).

gereksinimlere
iligkin kullanim

alanlara iligkin
kullanim amagl

kullanim amagl

kullanim amagli

Dinlenme ve gezi | Tematik bitki bahgesi Denize dayali Spor ve gocuk oyun
amacl amacl kullanim amagh alant kullanim
amagh
e Dinlenme ve|® Ozel botanik | @ Marina, rihtim ve |e Basketbol
yiiriiyils teraslari bahgeleri iskeleler e \Voleybol
o Halka acik | ® Arboretum e Kayikhaneler ~ ve|e Hentbol
plajlar ve yiizme |® Qtsu bitkiler bahgesi balikhaneler e Tenis, duvar tenisi,
havuzlari e Ozel bitki tiirleri | ® Su sporlar1 merkezi | masa tenisi
eBaki teraslari,| bahgesi eSu altt sporlar1|e Mini golf
yiiriime yollar1 | ® Tibbi bitkiler bahgesi merkezi e Mini futbol
e Oturma e Subtropikal ~ meyve o Kay kay ve tekerlekli
mekanlari ve | tiirleri koleksiyonu paten pistleri
koseleri e Sukkulent ve yer o Kiiltiirfizik
e Sohbet alanlari ortlicii bitkiler hareketleri alet ve
e Acik  bekleme| bahgesi ekipmanlari
alanlar * Egzotik tropikal e Bisiklet yollar1 ve
bitkiler  koleksiyon kosu, yiiriiyiis
bahgesi parkurlart
e Cok amach acik
oyun alanlart
e Kiigiik ve biyiik
Olgekli g¢ocuk oyun
alanlari
Temel Dogal ve diizenlenmis | Kiiltiirel ve sanatsal | Islevsel bitki materyal | Uretim ve

satig amaglt

standlar1

amaglt
o Tuvalet, dus, | ® Kaya ve cat1|e Acik hava|e Giiriiltii ~ ve  toz|e Siis
soyunma-giyime | bahgeleri tiyatrolari Onleme kusaklari bitk?leri
yerleri e Dere yatagi |« Modern heykel ve|e Riizgar koridorlari iretim  ve
e Biifcler. kafeler.| diizenlemeleri seramik bahgeleri | ¢ Kullanimlar aras1| satis
restoren]ar, o Yapay selale ve|e Ressam ve| tampon yesillikler seralar1
snack barlar kayaliklar heykeltirag ¢alisma | e Cirkin goriintii | ® Egzotik
e Otoparklar e Kaskatli havuzlar bahgeleri perdeleme kusaklar1 | meyveler
o Engeli rampalar1 [® Ses ve 11k gOsteri (@ Yer  satranci  ve ve  yan
e Cesmeler, alanlari, su oyunlari sabir satrang irtinleri ‘
sadirvanlar, masalari satis yerleri
sebiller ® Doga miizeleri e El sanatlan
e Cocuk bakim o Acik hava miizeleri yapim  ve
Uniteleri satig yerleri
o Ik yardim . Y_0resel
{initeleri yiyecek .
e Danisma  yerleri satig yerleri
ve telefon
kabinleri
¢ Brosiir ve gazete,
dergi edinme




34

1.7. Calismanin Amaci

Calisma alani, dogrusal bir hat boyunca denize paralel uzanan ve sahil ile biitlinlesik
olan kentsel kiy1 alan1 koridorunu kapsamaktadir. Kiy1 alani; fiziksel ve algisal 6zellikleri
dogrultusunda, iizerinde yer alan yapisal elemanlariyla birlikte rekreatif kullanim agisindan
"anlamsal yoniiyle", kiy1 kullanicisi agisindan barindirdigi rekreatif aktivite alanlariyla
"kullanom yoniiyle" ele alinmistir. Calisma kapsaminda kiyr rekreasyon potansiyelini
ortaya koymaya yonelik kullanici verileriyle destekli fiziksel ve sosyal veri tabanini da
dikkate alan biitiinlesik ve katilimci yaklasim yontemlerinden yararlanilmistir. Tez
kapsaminda amag, dolgu sonrasi olusan kiyir alanlarinda, kiyinin gelecege yonelik ve
kullanicisina bagli planlama kararlar1 alimirken hangi faktorlerin - degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktir.

Bu amag dogrultusunda Trabzon kiy1 alani igin:

e Alaninin kentli igin ifade ettigi nemi ortaya koymak,

¢ Alanin mevcut kullanimlarinin neler oldugunu ve yogunlugunu belirlemek,

e Trabzon kentinin gelecege yonelik olarak kiy1 alaninda Ongoriilen yapisal
degisikliklerinin ve farklilasacak alan kullanimlarinin, kiy1 seridinde yaratacagi
etkinin olumlu ya da olumsuz yonlerini ortaya koymak

e Trabzon kiy1 kentinin ileriye doniik kiyt planlama g¢aligmalarima kaynak
olusturmak amaclanmustir.

Ayrica calismada, Trabzon kiyr seridi dolgu alanlarini, rekreasyonel agidan
farklilasan arazi kullanimlarimin kullanic1 isteklerine ve dogal ¢evreye uygunlugu
incelenmis ve ¢ikan sonuglar tartisilmistir.

Planlama kararlarinin bir kisi yada belirli grup tarafindan degil, ortak kararlar
dogrultusunda degerlendirilmesi, dolayisiyla katilimer kitlesindeki ¢esitliligin planlama
kararlar1 alinirken daha gercekei sonuglar verdigi varsayilmistir.

Bu teorinin kabulii ¢alismanin amacini ve varsayimlarini da etkilemistir. Caligmanin
sonucunda su varsayimlarin dogrulugu ispatlanmaya calisilacaktir:

e Kiy1 planlamalarinda kiymin fiziki yapisi ile kentin sosyo-kiiltiirel yapis1 birlikte

diistintildiigiinde kiy1 rekreasyonel a¢idan daha ¢ok anlam kazanir.

e Kiy1 kullanicilari rekreasyonel alanlarin belirlenmesine katki saglar.

e Kiymin cografi ve sosyo-kiiltirel degerleri, kullanicilart ile birlikte

diisiintildiiglinde kiymin rekreasyonel kullanim agisindan potansiyeli artar.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal

Trabzon Kenti; cografi konumu, 6zglin mimari yapisi, kentsel dokusu, tarihi ve
kiiltiirel degerleri gibi sahip oldugu pek ¢ok 6zgiin niteligi bir alana sigdirmistir. Cografi
konumu goz Oniinde tutularak, ekolojik ilkeleri ve iliskileri g6z ardi etmeden planlanmasi
ve yoOnetilmesi gereken 0zgiin peyzaj niteligi tasiyan bir sehirdir. Tarihi agidan Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde yer alan, Roma, Bizans ve Osmanli eserleri yoniinden zengin bir
arsive sahip bir kenttir. Il sinirlan iginde sayisiz tarihi eser kalintilarina rastlamak
miimkiindiir. Trabzon ilinde merkez ilgede 134 adet olmak {lizere, bircok tescilli anitsal

yap1t mevcuttur (Anonim, 2010a).

2.1.1. Calisma Alam

Trabzon kiy1 seridi ¢calismanin ana materyalini olusturmaktadir. Arastirmada sayisal
haritalar, uydu goriintiileri, hava fotograflari, sayisal analizler vb. yardimci verilerden

yararlanilmistir.

2.1.1.1. Cografi Konum

Calisma alani, Dogu Karadeniz Bolgesi'nde 40 derece 33 dakika ve 41 derece 07
dakika kuzey enlemleriyle 39 derece 07 dakika ve 40 derece 30 dakika dogu boylamlari
arasindadir. Trabzon ili, 4685 km?lik vyiizolgiimii ile ilke topraklarmin % 6'sim
kaplamaktadir. Kuzeyinde Karadeniz ile komsudur. Deniz seviyesinden baslayarak giineye
dogru artan yiikseklik, ilin giiney sinirlarinda 3.000m.'yi bulur. Karadeniz'in il smrlari
icindeki kiyr uzunlugu 135 km. civarindadir. Kiy1r seridi hari¢ i¢ kesimlerde genellikle
daglar, tepeler ve yaylalar yer almaktadir (Anonim, 2010a). Calisma alaninin uzunlugu 22
km. olup, Sekil 13'de g¢alisma alani smirlar1 gosterilmistir. Alan Trabzon'un batisinda
Yildizli deresinden baslayarak doguya dogru kiyiya sinir olan 1no'lu Besirli Mahallesi,
2no'lu Besirli Mahallesi, Toklu Mahallesi, Fatih Mahallesi, Yenimahalle Mahallesi,
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Kurtulus Mahallesi, Yali Mahallesi, Hizirbey Mahallesi, Pazarkapt Mahallesi, Carsi
Mahallesi, iskenderpasa Mahallesi, Comlek¢i Mahallesi, Sanayi Mahallesi, Kalkinma
Mahallesi, Universite Mahallesi, Havaalani, Pelitli sahil bdlgesi ve Yalincak sahil bolgesi
ile Devlet sahil yolu ve 2. devlet sahil yolu arasindaki yesil alanlar1 igermektedir. Sekil

14'de bolgelerin dagilimlart gosterilmistir.

Sekil 13. Calisma alan1 (Yandex, 2013).
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Akya21 Kiy1 kenar uzunlugu: 2.246 m.

Boliim:2
Kiy1 kenar uzunlugu: 2.526 m

Fatih, Ayasofya, Yenimahalle Kiy1 kenar uzunlugu: 1.630 m.

Sekil 14. Calisma alan1 bolgesel dagilimi
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Sekil 14'in devami

Kiy1 kenar uzunlugu: 2.925 m.

Yenimahalle, Kurtulus, Yali, Faroz

gaumnEE RNy,
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ey e L Bolim:5
Hizirbey, Pazarkapi, Moloz Kiy1 kenar uzunlugu: 825 m.

, s e &y e : Boliim:6
P . Kiy1 kenar uzunlugu:1.426 m.
Cars1, Kemerkaya, Iskenderpasa, Ganita
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Sekil 14'in devami

e d AT ’ Bolim:7
Cémlekgi, Liman, Sanayi, Degirmendere Kiyt kenar uzunlugu: 8.250 m.

Bolim:8
Kalkinma, Universite Kiy1 kenar uzunlugu: 3.713 m.

Bolim:9
Kiy1 kenar uzunlugu: 4.958 m.

Pelitli, Konaklar, Yalincak
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2.1.1.2. Topografya

Trabzon ili li¢ ana jeomorfolojik iiniteden olusur. Bunlar; ilin giiney kesiminde dogu-
bat1 dogrultusunda uzanan daglar, Karadeniz kiyis1 boyunca olusmus kiy1 kusagi ve bu iki
linite arasinda yer alan akarsular tarafindan derin vadilerle yarilmis platolardir (Anonim,
2010a). Jeoloji mithendisleri ile birlikte yapilan arazi ¢alismalarinda ve 1/ 25.000 olgekli
topografik haritalarda kiy1 alan1 yapilasmasinin biiyilik oranda denizin doldurulmasi sonucu
olusan dolgu alanlarindaki diizliik alanlar ve dalgalarin kiyida olusturdugu falezlerden
olustugu goriilmiistiir. Dolgular sonucu olusan kiy1 ¢izgisi 2. devlet sahil yoluna gore

sekillenmistir. Sekil 15'de sahil kiy1 olusum aks1 gosterilmistir.

mEEEm S ana
"

u'-_!.-l-....,....
L.

Ly

Sekil 15. Trabzon kiy1 sahil ¢izgisi (Dogal olusum Akyazi stad dolgusu
ile kaybolmustur)

Cok geng olan kiy1 kusag, yiiksekce dik kiy1 6zelligindedir. Asinmaya dayanimli
formasyon kenarlarinda yiiksekligi 15-20 m. ye varan giincel dik falezler seklinde
gelismistir. Calisma alani igerisindeki Trabzon Kalepark buna bir 6rnektir. Karadeniz
kiyilarinda s1§ self sahasi oldukca dardir. Bu kisa mesafede deniz derinligi 1000 m.yi
asmaktadir. Deniz akinti yonii KB-GD istikametindedir. Akintilar ve dalgalar, kiyidaki
malzemeleri doguya dogru siiriiklemekte ve bunun sonucu olarak kiyida bazi1 kesimler
diizenlenmis kiy1 goriinimii kazanmaktadir (Anonim, 2010a).

Trabzon sahil kiyr seridini iceren ge¢mis yillara ait hava fotograflar1 ve uydu

goriintlilerinden yararlanilarak, ArcCIS ortaminda yapilan ¢akistirma islemine gore;
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Trabzon kiyr alaninin biiyiik 6l¢iide 6nceden deniz olan alanlarin doldurulmasi sonucu
olustugu bilinmektedir. Kiy1 seridine ait 1975 ve 2011 yillarina ait haritalarin
sayisallagtirllmas1 sonucu kiyidaki dolgu alanlari ve kiyt degisimi Sekil 16' de
gosterilmistir. 1975-2011 yillart arasinda yaklasik olarak 830 ha.'lik bir alanda degisim
oldugu tespit edilmistir.

2011 yilina ait sayisal harita

Sekil 16. 1975 ve 2011 yillar1 aras1 Trabzon kiyr degisimi

2.1.1.3. iklim Ozellikleri

Hakim iklim tipi 1iliman (karadeniz) iklimidir. Bu iklim tipi Karadeniz Bolgesi'nin
kiyt ve daglarin kuzeye bakan kesimlerinde etkilidir. Yaz ile kis arasindaki sicaklik farki
fazla olmayip, yazlar genelde serin, kislar ise kiy1 kesiminde 1lik, yiliksek kesimlerde karli
ve soguk geger (Sensoy vd., 2009).

Bolgenin kuzey-bat1 yoniindeki hava degisimlerine agik olmasi iklim elemanlarinin
siirekli degismesine neden olur. Kisin konumu nedeniyle Trabzon biitiin Tiirkiye’de diger
yerlerden ayr1 bir Ozellik arz eder. Katkas Daglar1 Trabzon’u giineyden cepegevre
kusatarak kuzeybatinin soguk riizgarlarina kapatir. Ayrica Sibirya’nin soguk havasi ile
Kuzey Dogu Anadolu platolarinda soguyan havanin bolgeye girmesini engeller (Anonim,
2010a).
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2.1.1.3.1. Yagis

Yagmur: Karadeniz iklim sahasinda yagis rejimi diizenli olup, her mevsim yagish
gecmekte, mevsimlere yagisin dagilisi asir1 farklilagsmalar gostermemektedir. Trabzon’da
Karadeniz yagis rejiminin genel karakteri olarak kis mevsiminde yagislar fazladir. Kig
mevsiminde yagislarin 250 mm civarinda yogunluk kazandigr ve agirlhik merkezini
olusturdugu goriilmektedir. Kis devresinde 250 mm’lik yagis miktarimin yillik agirlik
merkezini ise 800-900 mm arasindaki yagis degerleri olusturmaktadir. ilkbahar
mevsiminde ise yagis degerleri azalmakta ve agirlik merkezi 150-175 mm arasinda
gergeklesmektedir. ilkbaharda yagis degerleri 150-175 mm civarinda oldugu yillarda yillik
yagis miktart 800-900 mm arasinda degerlerde olmaktadir Bazi yillar ilkbaharda 200 mm
lizerinde yagis olabilmekte ve bu yillarda yillik toplam yagis degerleri 900 mm’nin
iizerinde gerceklesebilmektedir (Bahadir ve Ozdemir, 2011).

Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Meteoroloji Genel Miidiirliigii'nden alinan 2006 - 2013
aylik toplam yagis verilerinin ortalama 6 yillik m?ye diisen yagis miktari ortalamasi Tablo
7'de verilmistir. 6 yil igerisinde en az yagis yaz (Haziran, Temmuz, Agustos) aylarinda

diismektedir.

Tablo 7. 2006-2013 uzun yillar max, min ve ortalama yagis degerleri (mm)

I I I v \% VI | VI | VI IX X Xl Xl
Ort. Yagis (mm) | 80.9 | 55.5 | 60.1 | 63.9 | 53.7 | 46.3 | 40.7 | 20.2 | 78.7 | 129.2 | 92.9 | 51.7

Kar, Dolu, Sis ve Kiragi: Kis aylarinda sis olusumuna etki eden nemli riizgarlar,
kuzey ve kuzeybatidan gelir. Bu mevsimde Karadeniz'in deniz suyu sicakligi 11°C
civarindadir. Nemli olan bu hava Kkiitleleri kiytya varinca kiyr boliimiindeki 7-8°C
sicakliktaki yeryiizii ile karsilagir. Kiyr boliimiinde yere yakin alt atmosferin sicakligr ile
yer sicaklig1 arasinda ¢ok az bir sicaklik farki oldugundan kiyr kesiminde pek fazla sis
olusmamaktadir. Bu yiizden, kis mevsiminde kiy1 seridi iistiinde yer alan istasyonlarda
ortalama sisli giinler sayis1 Trabzon i¢in 1 giindiir. ilkbahar mevsiminde sahil yéresinde sis
frekans1 azami degere ulasir. Ilkbahar aylarinda ortalama sisli giin sayis1 kiy1 seridinde

Olctilen istasyon verilerine gore 8 giindiir (Karadeniz, 1999)
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2.1.1.3.2. Sicaklik

Meteoroloji genel miidiirliiglinden aliman 2006-2013 sicaklik verilerine goére en
yiiksek sicaklik Agustos ayinda, en diisiik sicaklik Mart ayinda goriilmektedir. Ortalama en
yiiksek sicaklik yaz ayinda, en diigiik ortalama sicaklik kis ayinda olmaktadir. Sicaklik
hi¢bir zaman sifirin altinda eksi (-) dereceye ortalama olarak diismemektedir. Tablo 8'de

son 6 yila gore sicaklik dagilimi gdsterilmistir.

Tablo 8. Trabzon ili 2006 - 2013 uzun yillar aylik ortalama sicaklik degerleri(C°) (Anonim,

2012a)
| | 1l v Vv VI | VII | VI IX X Xl | Xl
Max. Sicaklik (CO) 229125.0|33.1(350|34.2|353(31.4| 313 |295|29.6|28.7|26.0
Min. Sicaklik (CO) -40(-20|-10| 32 | 71111158 170 | 94 | 76 | 20 | -2.3
Ort. Sicaklik (CO) 71| 70| 89 (115|164 218|244 | 25.0 | 21.7|17.7]|120| 9.7

Nem: Bagil nem, havanin nem igerigini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Belirli bir
sicaklikta havanin o andaki mevcut su buhari icerigi ile ayn1 havanin potansiyel su buhari
kapasitesine orani olup (Tarbuck ve Lutgens, 1997), atmosferdeki su buhari olgiisiinii
belirtmek i¢in en ¢ok kullanilan kavramlardan biridir (Coskun, 2003). Tablo 9'da Trabzon
ili i¢in uzun yillar ortalama nem degerleri verilmistir. Nem degisiminin en ¢ok ilkbahar

aymda degisim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 9. Trabzon ili 2006 - 2013 uzun yillar aylik ortalama nem degisimleri (Anonim,
2012a)

| I Il vV | V | VI |Vl VIl | IX | X Xl Xl
Ort. Bagil Nem (%) | 65.8 | 68.9|69.7|76.1|76.8|73.9|729| 727 |71.8|731| 67.0 | 65.0
Max. Bagil Nem (%) | 97 | 100 | 97 | 98 | 97 | 97 | 96 95 98 | 98 98 98
Min. Bagil Nem (%) | 13 6 3 1 15 | 28 | 40 40 41 5 3 3

Gilineslenme: Yapilan Olgiimlere gore Trabzon'da giineslenme siiresi en ¢ok yaz
aylarinda goriilmektedir. Iliman iklimin yasandigt kentte kis aylart ¢ok soguk
ge¢mediginden giineslenme siiresi ki aylarinda da ortalama olarak 2-3 saat arasindadir.

Tablo 10'de Trabzon iline ait aylik giineslenme siireleri verilmistir.
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Tablo 10. Trabzon ili aylik ortalama giineslenme stiresi (Anonim, 2012a)

| 1 I v \Y VI Vi | vl | IX | X Xl X1
2009 3.4 2.5 4.1 53 | 6.8 65 (72| 64 |46 | 50| 30 |25
2010 1.9 2.7 3.4 44 | 65| 48 |56 | 69 |45 |26 | 61 | 29
2011 2.9 1.9 3.1 25 | 3.8 55 | 68| 51 |53 |37 | 31 |33
2012 21 3.6 4.3 57 | 4.2 85 | 75| 36 | 6.1 |57

2.1.1.3.3. Riizgar

Riizgar hiz (kuvvet) ve yon olmak tizere iki faktdr halinde 6l¢iiliir. Riizgar hizinin
10.8 m/sn ile 17.2 m/sn arasinda oldugu zamana kuvvetli riizgar, 17.2m/sn oldugu zaman
firtina baglangict olarak tarif edilir. Riizgar enerjisi potansiyeli i¢in yapilan incelemeler,
Trabzon Ilinin yeterli riizgar giiciine sahip olmadigini ortaya koymustur (Anonim, 2012a).

Tablo 11'de kente ait aylik ortalama riizgar degerleri verilmistir.

Tablo 11. Trabzon ili aylik ortalamaU,=2 m yiikseklikteki ortalama riizgar hizi (m/s)

U, I I Il v \Y Vi Vil VIl IX X Xl Al
2009 14 1.6 18 14 13 14 14 1.6 1.6 11 | 13 14
2010 1.6 1.6 15 11 1.2 1.2 1.2 14 14 15| 1.2 1.2
2011 14 1.6 14 13 1.0 1.2 11 14 15 15| 17 1.2
2012 1.7 1.6 1.6 14 1.0 13 13 15 13 12 | 13 15

2.1.1.4. Jeolojik ve Jeomorfolojik Ozellikler

Trabzon ilinin baslica yerylizii sekilleri; glineyde su boliimii ¢izgisi boyunca Dogu-
Bat1 dogrultusunda uzanan daglik alanlar, bunlarin ana akarsuyun kollar1 arasina, Kuzeye
dogru sokulan ve gittikce alcalan tepelik sahalar ile sahadaki mevcut sekillenmeyi saglayan
onemli dis etmen olan Solakli, Yomra, Degirmendere, Sera, Kalenima, Foldere gibi
akarsularin olusturdugu vadiler ve deltalardir. Jeolojik olusumu; stratigrafi bakimindan
alttan iiste dogru iist kretase yasli, tortul ara katkili volkanik seriler, konglomera, kumast,
marn, kil ve kire¢ tasli denizsel iist miosen ve serileri; cakilli, kumlu, siltli ve killi,

kuaterner yasli taraga dolgular ile ¢akilli kumlu, siltli, killi, killi akarsu ve kiy1 aliivyonlari
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seklindedir (Trabzon 2006, 2006). Kent zemini volkanik formasyon, dere, deniz ve sel
cokellerinin yaninda, enkaz Ortiisii ile yapay dolgudan olusmustur. Volkanikler kent
zeminin genis zeminini olusturmakla birlikte bazalt ve aglomera degisiminden meydana
gelmistir. Kiy1 kusaginin darligi ve yer ihtiyaci, tarihi siire¢ i¢inde kiyinin doldurulmasi
olgusunu getirmistir. Kent kiyilarindaki ¢ok biiyiik bir alan1 olusturan dolgu alanlar1 blok
ve moloz biiyiikliiglinde bazalt ve aglomera kullanilarak iist kum ve ¢akilla tesviye edilip

sikistirilmis olan zeminler olusturulmustur (Anonim, 2010a).

2.1.1.4.1. Toprak

Kiy1 alanlarinda dalgalar ve riizgarlar tarafindan biriktirilen kumlarin olusturdugu
kiy1 kumullar toprak olusumu bakimindan herhangi bir gelisme gostermemeleri nedeniyle
bir arazi tipi olarak nitelendirilmemektedir ve bu araziler VIII. sif toprak arazilerdir
(Anonim, 2010a). VIII. sinif araziler; erozyon, taslilik, kayalik, diisiik rutubet kapasitesi,
tuzluluk ve sodiklik gibi kisitlayicilardan bir veya birkaginin 6nlenemeyecek derecedeki
siddetli sinirlandirmalar1 nedeniyle ot, aga¢ ve kiiltiir bitkilerinin yetistirilmesinde elverisli
degildir. Trabzon ilinin topografik ve cografik farliliklar1 toprak g¢esitliliklerinin
olugsmasina da olanak vermistir. Ancak c¢alisma alanit dolgu alanit oldugundan alanda
bulunan toprak tasima yolu ile baska alanlardan getirilerek doldurulmustur. Dolgu
alanlarinda alinan topraklar érnekleri Trabzon Il Ozel Idaresi Toprak ve laboratuarlarinda
analiz edilmis ve c¢alisma alani igerisindeki ¢ogu alanda dolgu topragi oldugu

ispatlanmugtir.

2.1.1.5. Hidrolojik Yap1

2.1.1.5.1. Deniz Suyu

Karadeniz kiyilarinda s1§ self sahasi oldukga dardir. Bu kisa mesafede deniz derinligi
1000 m.yi agmaktadir. Deniz akint1 yonii KB-GD istikametinde olup, akintilar ve dalgalar,
kiyidaki malzemeleri doguya dogru siiriiklemekte ve bunun sonucu olarak kiyida bazi
kesimler diizenlenmis kiy1 goriiniimii kazanmaktadir. Karadeniz’in yiizey suyu tuzlulugu;

buharlagsma, yagis, nehirlerden bosalan su miktarlart mevsimler ve cografik ortam
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kosullarmma gore degisim gostermekle birlikte, bu degisimler 200m’nin altindaki
tabakalarda goriilmez. Ortalama yiizey suyu tuzlulugu, kisin % 18- 8.5’dir. Karadeniz’in
ozellikle bat1 ve giineydogu boliimiinde kis tuzlulugu (yiizeyde), yaza gére %o 1-1.5 dan
fazladir (Anonim, 2010a). Tablo 12'de deniz suyunun aylara gore ortalama sicaklik

degerleri verilmistir.

Tablo 12. Karadeniz yiizey suyu ortalama en yiiksek ve en diisiik deniz suyu sicakliklar
(°C) (Anonim, 2000)

Aylar Ortalama En Yiiksek En Diisiik
Ocak 9.8 13.7 6.6
Subat 8.6 115 4.7
Mart 8.8 111 4.7
Nisan 10.2 14.0 7.2
Mayis 13.9 20.0 9.1
Haziran 19.7 254 12.0
Temmuz 23.7 26.9 18.8
Agustos 24.9 27.5 22.2
Eyliil 23.2 26.9 18.5
Ekim 19.3 24.6 15.1
Kasim 15.9 21.2 11.2
Aralik 12.3 17.6 8.5

2.1.1.6. Genel Vejetasyon

2.1.1.6.1. Flora

0-300 m. yiikseltilerinden Akdeniz bitki tiirlerinin karistigi pséudomaki (yalanci
maki) bitki tiirleri hakimdir. Psdudamaki c¢ali formunda olup, bitkilerin birgcogu herdem
yesildir. Yar1 kurak nemli iklimlerde yetisme imkani1 bulduklarindan Trabzon Kenti'nin
kiy1 kisimlarinda yetisme imkan1 bulurlar (Kaya ve Aladag, 2009).

Karadeniz bolgelerinde yetisebilen psédomaki tiirleri, Laurus nobilis, Pistacia
terebinthus, Arbutus unedo, A.andrachne, Phillyrea latifolia, Cistus salviifolius, Olea
oleaster, Juniperus oxycedrus, Spartium junceum, Myrtus communis, Cercis siliquastrum,

Erica arborea gibi maki elemanlariyla, Pyracantha coccinea, Ligustrum vulgare, Mespilus
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germanica, Corylus avellana, Vaccinium arctostaphyllos, Ilex colchica gibi nemcil

Karadeniz ikliminde yetisebilen tiirlerinden (Aydinozii, 2008).

2.1.1.6.2. Fauna

2.1.1.6.2.1. Baliklar

Karadeniz Ihtiyo faunasi 108 balik tiirii icerir. Bunlardan 57 tiirii Akdeniz’den go¢

eder ve 22 tiirii de tatli su kdkenlidir. Dogu Karadeniz havzasindaki bazi tiirlerin nesli

tikenmektedir. Bunlar Gobiida, Acipenceridae, baz1 Herring tiirleri ve Caspiolasa’dir.

Pelajik baliklardan ekonomik degere sahip en dnemli tiirleri ise; Hamsi, Istavrit, Palamut,

Tirsi ve Zargana’dir (Anonim, 2010a).

Trabzon Su Uriinleri Enstitiisiinden alinan 1990-1993 yillarina ait Trabzon

kiyilarinda yagayan balik tiirleri Tablo 13'de verilmistir.

Tablo 13. Demersal (zemin yada zemine yakin hayatlarini siirdiiren) balik tiirleri (Anonim,

2000)
Balik Tiirti % Biyokitle
Mezgit (Gados Marlangus euxinus) 38.3
Barbunya (Mullus Barbatus) 20.2
Vatoz (Raja clavata) 18.7
Kopek Baligi (Squalus acanthias) 5.8
Kurbaga Balig1 (Uranoscopus scaber) 31
Kalkan (Scophthalmus maxima m.) 2.9
[zmarit (Spicera smaris) 2.2
Trakonya (Trachinus draco) 19
Pisi Balig1 (Pleuronectes f. Luscus) 1.6
Dil Balig1 (Solea nasuta) 0.4
Iskorbit (Scorpaena porcus) 0.2
Diger 2.9

2.1.1.6.2.2. Akuakiiltiir (Bahk Ciftlikleri)

Denizde suni yetistiriciligi yapilabilecek tiirlerin basinda Dogu Karadeniz’e dair

Deniz Alast (Salmo trutta labrax) gelmektedir. Entansif akuakdiltiir i¢in aday diger tiirler
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Mersin Balig1 (Acipenser App.) ve Kalkan (Psentta maeoticus) baligidir.Denizde
kafeslerde tatlisudan adapte edilen Gokkusagi alabaligi (Salmo gairdneri) suni olarak
yetistirilmekte olup Karadeniz’de bulunan Kefal, Karagz ve Levrek yar1 entansif olarak

kafes ve dalyanlardan kiiltiirii yapilabilecek diger bazi tiirlerdir (Anonim, 2010a).

2.1.2. Sosyo - Ekonomik Yapi
2.1.2.1. Niifus ve Egitim Durumu

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2012 adrese dayali niifus kayitlarma gore Trabzon
sehir merkezi 243.735 kisidir Trabzon il ve ilge merkezi genelinde niifus 2011 verilerine
gore 358.872 iken 2012 verilerine gore 358.494'egerilemistir ve kdy ve belde niifuslarinda
artis goOriilmiistiir. Niifus toplami 757.898 kisi olup bunun 374.677 erkek, 383.221'ini
kadinlar olusturmaktadir. Yillik niifus artist 2012 yilina gore %0.7lik artis gostermistir
(Anonim, 2012B).

Tirkiye' deki kiyt alani yOnetimini hazirlamis oldugu 2005 kiyr alani niifus
dagilimlarina gore en az artis Karadeniz bolgesindedir. Trabzon ili kiy1 niifusundaki artis
6.685 km? lik alan i¢inde 1990 yilinda 795.849 iken 2000 yilinda 975.137 olmus ve km?ye
146 kisilik say1 ¢ikmistir (Anonim, 2005).

2.1.3. Ekonomik Yapi

Ki1y1 morfolojisini belirleyen deniz, Trabzon'u ekonomik ve ticari agidan bdlgenin
merkezi konumuna getirmistir. Bu nedenle, cesitli toplumlar tarafindan bir yerlesim alam
olarak secilen kent, tarihsel ve kiiltiirel acidan zengin bir dokuyu barindirmaktadir(Keles
Usta ve Usta, 1994) Trabzon'da ekonomik yasam, biiyiik dl¢lide findik ve ¢ay gibi tarim
tirtinleri tiretimi ve hayvancilik ile ormanciliga dayanmaktadir. Halkin ge¢im kaynaginin
temelini ticaret sektori ile birlikte tarim ve hayvancilik ( balik¢ilik) olusturmaktadir (Geng,

2005).
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2.1.4. Kiiltiirel ve Tarihi Yapilar

Trabzon tarih boyunca énemli bir liman, tarim, ticaret ve sanat merkezi olmus ve bu
o6nemini daima muhafaza etmis bir sehirdir (Sekil 17). Tarihi bir sehir olmasindan dolayz,
Trabzon ve g¢evresinde Tiirk hakimiyetinden 6nce pek ¢ok devletin izleri glinimiize kadar
gelmistir. Sehirdeki kiiltiirel miras, Osmanlilarin fethinden sonra daha da gelismis ve sehir
Tiirk-Islam yapilari ile siislenmistir. Ozen ve Kadiogullar1 (2006), Trabzon Kenti'nde tarihi
yapilar1 belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢alismalarinda Trabzon Kent'i igin 482 adet tescilli
yapt tespit etmiglerdir. Bu yapilarin yaklasik olarak yarisina yakin bir kismi (214 tanesi)
calisma alani igerisindedir. Ancak ¢alismada kiyiya yakin olan eserler ele alinmistir. Sekil
18'de goriildiigii gibi Trabzon kiyr kentinin eski ¢aglardan beri tercih edilen bir yasam alani

oldugu goriilmektedir.

® 6. Griechische Kathedrale

il
Sekil 17. Eski Trabzon (URL-4).

Trabzon kenti i¢in eski caglardan beri gezgin ve seyyahlarin yazilarina rastlamak
miimkiindiir. 1869’da Trabzon’ a gelen Théophile Deyrolle “Trabzon’dan Erzurum’a
Seyahat” adli yapitinda kentin goriiniisiinii s0yle anlatir: “Trabzon, deniz kenar1 {izerine
amfiteatr seklinde kurulmustur. Denizden goriiniisii cok gilizeldir. Deniz kenarinda parlak
renkleri ile pitoresk evler siralanir. Arkalarinda portakal ve zeytin agaglari arasinda yari
saklanmis diger yapilar goriiniir. Yer yer, yesillikler arasindan zarif mermer siitunlara
benzeyen minareler yiikselir. Giilen ve i¢ acan bu tablo ile eski Trabzon Kalesi

harabelerinin hasin ¢izgisini bir tezat viicuda getirir (Simsek,1993).
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1950 yilinin ekim ayinda, egitimci — yazar Kazim Nami Duru, vapurla gelip gezdigi
Trabzon igin su satirlart yazar: ... giizel Trabzon’un birbirine paralel caddeleri, uzun uzun
gider; yesil nar agacli bahgelerle siislii, seller iizerine atilmis kdpriilerden gegerken durup o

giizelim vadileri dakikalarca seyretmekten dyle mest olur ki insan (Duru, 1953).

J P
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KURTULUS YALI 2 adet

0adet| 2 adet

YENIMAH {],l B

KARADENIZ
0 adet
INONL COMLERCT
| adet 13 adet
E‘Td'” FNOLU ERDOG!
TOKLL =0 , 2 adet 3 adet -
0 adet N - KALKINMA
y 0 adet
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YESILTEPE |_ g OZTEPE O'ades
Oadet 2 NOLU ERDOGDU 9 adct 2 SANAYI
7 adef 1 adet
AYDINLIKEVLER
0 adet
3NOEU ERDOGDL BAHCECIK v om—
; 2 adet 1 adet Mo
L KAYMAKLI ’
0'pdét
2 NOLU BOSTANCI
0 adet
I NOLU BOSTANCI
0 adet
SOGUKSU

11 adet
Tescilli yapilarin bulundugu Trabzon kiyr mahalleleri

Sekil 18. 214 Tescilli yapilarm bulundugu Trabzon kiyr mahalleleri (Ozen ve
Kadiogullari, 2006 tarafindan uyarlanmistir)

Behget Kemal Caglar ise ayn1 konuda sunlar1 yazar: Trabzon yesillige bogula yazmis
bir sehir. Derelerin iginde yesillikten nefes alamayacagini anlayan evlerden bir kismi
yamaglara, sirtlara kendilerini dar atmis gibiler... Yoriige dagi ne ise, Trabzonlu’ya da
dalgas1 odur (Caglar, 1950)

Gezginlerin Trabzon kentini anlattiklari eski yazilar incelendiginde, kentin denizle
biitiinlesik yesili bol olan alanlar oldugu ve yapilasmanin kiymin gerisindeki tepelerde
olustugu anlatilmistir. Eski eserlerde, ¢alisma alani olarak belirledigimiz boliimiin eskiden
tamamen dogal kiyr dokusuna sahip oldugu ifade edilmis, kente ait eski resim ve tasvirler
incelendiginde gliniimiiz Trabzon siluetinin eski goriiniimiinden uzak oldugu gorilmistiir.
Buna bagli olarak, niifus artis1 ve teknolojiye bagli gelismelerin Trabzon kiyisinin yillar
gectikce bozulmasina ve farkli amaclar i¢in kullanilmasina sebep oldugu kaginilmaz bir

gercek olarak ortaya ¢ikmistir.
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1937 yilinda Fransiz sehir plancist Jacques H. Lamber, Trabzon’un dogal ve kiiltiirel
kimliginin, bu kimlikle gii¢lenen giizelliklerinin zamanla yok olmamasi icin bir kent plani
hazirlamis ve bu plana gore; “ Kentin 60.000 niifuslu yapilmasini (kent 1935 yilinda 32.232
niifusa sahipti), sehrin batisinda yeni bir kent kurulmasini, eski var olan kentin saglikli bir
yasanttya kavusturulmasi i¢in denize dik yesil kanallar diizenlenmesini, halkin denizle
iliskisini saglayict manzara noktalari ve teraslar yapilmasini, imar planina uygulama
programinin yapilmasini, hepsinden onemlisi Tiirk elemanlardan olusan bir belediye plan
biirosunun kurulmasini” énermistir. Lamber, Trabzon’un var olan giizelliklerinin ileride yok
olmasi olasiligina karsi, kentlinin endigelerini de dikkate alarak bir seri uygulamayi i¢eren bir
kent diizenleme programi yapmis ve bu programi ana hatlari ile bes maddeye ayirmistir. Bu
maddelerden 5.si: Serbest alanlar, parklar, goriintii noktalari, mahalle kiiltiir merkezleri
kurmak ve arkeolojik alanlar1 korumaktir (Ozkan, 1989).

2.1.4.1. Trabzon Kalesi

Kiyidan, kentin tepelerine kadar uzanmakta olan kale, bolgenin en iyi korunmusg
eseridir. Sekill9' da tarihi yapinin 1900 ve 2000 yillar arasindaki goriinimii verilmistir.
Tarihi, M.O. 4. yiizyila kadar uzanan bu yapmin, bazi kalmtilarmin hala ayakta
durmaktadir. Kale, 257 yilinda Got'lar tarafindan bir saldiriya ugramis, evler ve tapinaklar
tahrip edilmistir (Trabzon 2006, 2006). Kalenin surlar1, Yukar1 Hisar, Orta Hisar ve Asagi
Hisar olarak farkli boliimlere ayrilmaktadir (Anonim, 2011).

Yukar1 Hisar: I¢ kaleyi koruyan ve Akrapol (eski Yunan kentlerinde kentin en
yiiksek noktasi ve burada bulunan tapinak) vazifesi géren bu kisim, sehrin igerisinde olan
en eski sitedir. Hisar MO. 2000 yillarinda yaptirilmistir. Bu bolim Imparator ve
imparatorigenin yasadig1 boliimdiir. Kalenin giiney tarafinda I¢ Kale bulunur ve bu diger
iki hisardan yiiksek olup, giineyde iki katli, kalin bir surla ve iki katl kulelerle tahkim
edilmistir. I¢ Kalenin giineyinde ve saray binasinin batisinda bugiin bile fark edilebilen
sagir bir kap1 vardir. Ayrica I¢ Kale'de Yukar1 Hisar ile Orta Hisar'1 birbirine baglayan iki
kap1 daha bulunmaktaydi. Bugiin bu kapilar yikilarak yol olmustur (Horuloglu, 1978).

Orta Hisar: Yukar1 Hisar ve i¢ kalenin devami olan bu kisim yamuksu sekildedir.
Imaret ve Zagnos kapilar1 Orta hisar'da bulunur.Bu kisimdaki surlar Trabzon Imparatoru
Alexios Il. (1297-1330) zamaninda Yukar1 Hisardan Asagi Hisara denize kadar
yaptirtlmigtir (Horuloglu, 1978).
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Asagi Hisar: Batida Zagnos Burnunun hemen yani basindan baslayip, denize kadar
inen surlardan meydana gelmistir. Sotka kapilar1 denilen iki kapis1 bulunur. Bugiin "Kale
Kapist" ismi verilen mevkide bir surun delinerek tasitlarin ge¢gmesine elverigli duruma
getirilen kismi, daha yiiksek duvarlardan meydana gelmistir. Deniz kiyisinda, Asagi Hisar
surlart dogu ve bat1 yoniinde birbirine paralel olarak Moloz kapisi1 ve Tabyasiyla birlesir.
Denize kadar olan surlar Alexios Il (1297-1330) zamaninda yapilmis olsalar da, Moloz
Tabyasinin Fetihten sonra Fatih Sultan Mehmet II. tarafindan yaptirildigi, tabya kapisi
tizerinde bulunan silik Fatih Sultan Mehmet II. tugrasindan anlasilmaktadir. Gerek yap1

stili, gerekse kullanilan malzeme bu eserin Tiirk eseri oldugunu kanitlar niteliktedir

(Horuloglu, 1978).

Sekil 19. Trabzon Kalesi 1900 lar, Trabzon Kalesi 2000 ler (Kardes, 1999,
URL-5)

2.1.4.2. Ganita (Kanita)

Yilmaz (2011)'in Ganita Kitab1 adli eserinde, Charles Texier'in (Anonim 2002)
Ganita'y1, sehrin kuzey kiyisinda volkanik kayalardan meydana gelmis bir burun olarak
anlatir. Cumhuriyet 6ncesinde Rum bir aile tarafindan kayalik olan bu bdlge temizlenerek
deniz kenarinda bir ¢ay bahgesi haline getirilmistir. Tiirkcede “glizel mekan” anlamina

gelen “Kanita” (Rumca kelime), sonralar1 Ganita adiyla anilmaya baglamistir. Trabzon’un
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Rus iggalinden kurtulusundan sonra Kanita’nin sahipleri, kendilerine Ehlikibleoglu Ali’yi
Tiirk ortak alarak ¢ay bahgesini birlikte isletmeye baglamiglar. O yillarda bahgenin hemen
bitisigi plaj olup 1970°’1li yillarin ortalarina kadar 6zelligini korumustur. 20'de dogal

yapinin eski ve yeni hali goriilmektedir.

Sekil 20. Ganita (Kardes, 1999; URL-6)

2.1.4.3. Ayasofya Miizesi

Ayasofya Miizesi, bolgenin son Bizans devri yapilarinin en 6nemlilerindendir. 1238-
1263 yillart arasinda Komnenos Devleti krallarindan I. Manuel zamaninda insa edildigi
kabul edilmektedir. 1864 yilinda Bursali Riza Efendi’nin destekleri ile onarimi
gerceklestirilmis olup, 1958-1962 yillar1 arasinda restore edilerek, 1964 yilinda miize
olarak ziyaretgilere kapilarint agmustir (Sekil 21), (Trabzon, 2011b).

Sekil 21. Ayasofya Kilisesi ve Can Kulesi (URL-7, URL-8)
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1584 yilinda Cami'ye cevrilmistir. Ug nefli bir Bizans bazilikasidir. Hi¢ bir Bizans
Kilisesinde olmayan Can Kulesi bu yapida vardir. Kule 1427 yilinda yapilmistir ve deniz
feneri olarak da kullanilmistir (Horuloglu, 1978).

Son yillarda Trabzon da gergeklesen kentsel doniisiim alanlari igerisinde Ayasofya
Miizesi ve yakin c¢evresi de bulunmaktadir. Yenileme calismalari gerceklestirilmeye

baslamis ve miize etrafindaki konut alanlar1 alandan temizlenmistir (Sekil 22).

Sekil 22. Ayasofya Miizesi yenileme galismalar1 (URL-9-10)

2.1.4.5. Kalepark (Bella Kastro)

Trabzon limanmin hemen batisinda bulunan Kalepark, denize ¢ikinti yapmis bir
burun tizerinde kurulmustur. Alexios II. (1297-1330) zamaninda Cenevizliler 1306 yilinda
imparatorla ticari bir antlasma yaparak bu kayalik sirttan yararlanma hakkini elde etmisler
ve bu tarihten sonra Trabzon'un ekonomik hayatinda 6nemli rol oynamaya baslamiglardir.
Gabriel Bonvolat’in kitabindaki graviire gore “Cap de Trebizonde”, yani Trabzon Burnu
olarak gosterilen Kale Park Burnu, T. E. Gattinger’in haritasinda “Giizelhisar Burnu”
olarak gecmektedir (URL-11). 26 Ekim 1461 yilinda Trabzon'un fethi ile birlikte "Giizel
Saray" ismini almis, Sultan Mahmut I. zamaninda Trabzon Valisi Ugiinciioglu Ahmet Pasa
tarafindan 1740 senesinde ti¢ katli bir bina yapilmistir (Horuloglu, 1978). Ancak Pasa
yaptirdigi binada padisahin kurallarma uymadig1 igin Istanbul'dan gelen bir Kapicibast
tarafindan boynu vurulmus ve ii¢ kath saray da yiktirilmigtir (Gologlu, 1975). O giinden
sonra ugursuz sayilan bu yere kimse gelmemistir. Sekil 23'de Kalepark'in Osmanli

zamanindaki yikilmayan binas1 goriilmektedir.
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Sekil 23. Trabzon Kalepark (Gtizel Saray) graviirii (URL-12)

Kalenin duvarlar1 1915 yilinda Rus bombardimani ile yikilmis, fakat dis duvarlari
1966 yilinda restore edilmistir. Bugiin askeri gazino ve park olarak kullanilmaktadir.
Parkin etrafin1 koruyan duvarlarin temel kisimlar1 ve askeri personel'e ait bazi binalar
Cenevizliler zamanindan giiniimiize kadar gelerek Ozelliklerini kaybetmemislerdir

(Horuloglu, 1978). Sekil 24' de Kalenin simdiki goriiniimii verilmistir.

Sekil 24. Trabzon Kalepark (Giizel Saray) 2008 (URL-13)

2.1.4.6. Kanuni Anadolu Lisesi (Phrontisterion of Trapezous - Trapezous
College)

1889 yilinda miihendis Kakudilis tarafindan inga edilen Rum egitim binas1,1921
yilindaki Yunan-Tiirk savast sonrast kapanmis ve 1922 yilindan sonra Tirkler tarafindan
tekrar egitim binasi olarak kullanilmaya baslamistir. Trabzon Kenti'nin en etkileyici Rum
eseri olarak kabul edilmektedir. Sekil 25'de eskiden kiy1 ile sinir olan Anadolu Lisesi

Binas1 gosterilmistir.
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Sekil 25. Anadolu Lisesi, 20 yy baglar

2.1.4.7. Santa Maria Kilisesi

Merkez Kemerkaya Mabhallesinde bulunan yapi, Sultan Abdiilmecit’ in emirleriyle
Trabzon’a gelen yabancilar i¢in 1869-1874 tarihleri arasinda Vatikan idaresi tarafindan
yaptirilmig bir Katolik kilisesi olup, Barok mimarisinin izlerini tagimaktadir (URL-15)
(Sekil 26).

Sekil 26. Santa Maria Katolik Kilisesi (URL-16)

2.1.4.8. Degirmendere Kopriisii ve Sanayii Bolgesi

Trabzon il merkezinde bulunan Degirmendere Kopriisii Nemlizadeler tarafindan
1891 yilinda yaptirtlmistir (Sekil 27). Kesme tastan dort gozden meydana gelen kopriiniin

lic gozl birbirine esit, dordiinci gozii ise kiicliik Olclidedir. Gilinlimiizde kullanilan
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kopriiniin bat1 yoniine bir de tahliye kemeri eklenmistir (URL-17). Koprii gliniimiizde arag

trafigine agiktir.

Sekil 27. Tarihi Degirmendere Kopriisti 1920 (Kardes, 1999)

2.1.4.9. Trabzon Limam

Liman, deniz tasimacilifinda gemi ile diger tasima araglar1 arasinda mal ve yolcu
aktarilmasini1 veya yiikiin depolanmasini giivenlikle saglamay1 amaclayan ve buna iliskin
olarak ekonomik islevlerin ger¢eklesmesine olanak veren tiim altyapir ve donanimin var
oldugu bir hizmet yeri olarak tanimlanmaktadir (Koldemir, 2003).

Trabzon sehri, batida Yildizli - doguda Degirmendere deltas1 arasinda kalan kiyilar,
kiyt tipi olarak yiiksek kiyilar sinifinda kabul edilmislerdir. Ancak Trabzon Belediyesi
yonetiminin kiyrya miidahalesi ve sahil yolu insasi, kiymin dogal yapisini biiyiik 6l¢iide
degistirmistir. Bugiinkii Trabzon Limani insas1 (1950-1965) ve ¢evresinde zaman zaman
yapilan yeni diizenlemeler, denizin geriye itilmesi ve bugiinkii Comlek¢i Mahallesi
yerlesim alani ile deniz arasindaki sahanin karalasmasina yol agmustir (Trabzon 2006,
2006). Sekil 28 ve Sekil 29'da Trabzon liman boélgesinin yillara gore degisimi

gosterilmistir.
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Sekil 29. Trabzon Liman1 2006 yil1 (Trabzon 2006, 2006).

2.1.4.10. Trabzon Havalimani

Ulkemizdeki Havalimanlar1 icerisinde 6nemli bir yere sahip Trabzon Havalimani
1957°de hava trafigine acilmistir. Toplam 1.573.353 m?lik alan iizerine kurulu
havalimaninda 2640 m X 45 m boyutlarinda pist vardir. Muhtelif tarihlerde gerekli onarim
ve genisletmeler yapilarak 1996 yilinda havalimani statiisline kavusmustur. Yurt i¢i ve yurt
dis1 sivil hava ulasiminda kesintisiz 24 saat hizmet veren hava liman1 gerektiginde askeri
amaglar icin de kullanilmaktadir. Trabzon Havaliman1 DHMI tarafindan isletilmekte olan
29 hava alani igerisinde i¢ hat yolcu trafigi agisindan 6., dis hat yolcu trafigi acisindan 8.
ve toplam vyolcu trafigi agisindan 7. sirada yer alir. Trabzon kentindeki hizmet

fonksiyonlar1 igerisinde havalimani 6nemli bir yere sahiptir. Calisan isgilicii toplami
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757°dir. Bunun 344’1 kamu, 413’1 6zel kurum ve firmalara aittir (Kadioglu, 2007). Yerel
halka ig imkani saglama agisindan 6nemli bir degere sahiptir (Sekil 30).

Sekil 30. Trabzon Havalimani Havaalan1 LTCG (Trabzon) (URL_18)

2.1.5. El Sanatlan

2.1.5.1. Trabzon Bakircihig:

Bolgedeki zengin bakir yataklarindan elde edilen bakir, Trabzon atdlyelerinde
islenmistir. Trabzon'daki atdlyeler, ortagagdan beri geleneksel olarak bakir, bronz ve
piringten mutfak kaplartyla ¢esitli esya yapimina devam etmektedir. Atolyelerdeki bakir,
bronz ve piring tiretimi, Trabzon'un en biiyiik sanayi kolunu olusturmaktadir. Osmanl
Sultan1 II. Bayezid doneminde yapilan Topkapi1 Sarayi1 envanter listelerinin de gosterdigi
gibi, Trabzon atdlyelerinde biiylik bir beceriyle iiretilen kaplar, Osmanli sarayinda
kullanilacak kadar degerli oldugu bilinmektedir (Anonim, 2011b). Bakir ustalarinin
giinlimiizde azaldig1 bilinmektedir ancak c¢ok eski bir zanaat olan ve 0.08 ya da 0.09
mikron giimiis telden Oriillen kazaklik Trabzon'un en hassas ve gbézde sanatidir. Yeni

tasarimlariyla bu geleneksel el sanati ulusal ve uluslararast pazarda yerini almistir
(Trabzon 2006, 2006) (Sekil 31).
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Sekil 31. Trabzon bakir islemeciligi (URL-19)

2.1.5.2. Trabzon isi Taki (hasir) islemeciligi

Orme sanatiyla gesitli arac gerecler kaplar ve birgok {iriiniin yapilmasinin yani sira,
Trabzon'a 6zgii olan "hasir bilezik" yapimi ¢ok yaygindir (Anonim, 2011b). Tarihgesi,
Fatith Sultan Mehmet’in Trabzon’un fethine dayanir. Kesin baslangic tarihi
bilinmemektedir. Trabzon hasir oriiciiligii, glinimiizde sadece Trabzon’da iiretilmektedir
(Sekil 32). Ulkemizde ve yurtdisinda diinyanin bircok iilkesinde vitrinleri Trabzon hasir
kemeri, bilezik, gerdanlik ve kiipesi diye taninmaktadir. Trabzon'a 6zgili bir el sanatidir.

(URL-20).

Sekil 32. Trabzon hasir1 (URL-20)

2.1.5.3. Dokumacilik ve El Islemeleri

Anadolu’da oldugu gibi, Trabzon’dada el dokumaciliginda bir gerileme s6z konusu
olmasma ragmen, gerek turistik gerek kirsal kesimlerde yasayan halkin talepleri
dogrultusunda, pestamal, kesan gibi gilinliik kullanim esyalarinin dokumasi sayesinde bu
sanat siirdiiriillmektedir. Sekil 33'de Trabzona 6zgii kesan kumasi ile yapilmig turistik ortii
ve giysiler gosterilmistir (Anonim, 2011b).
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Sekil 33. Trabzon kesan dokumaciligi (URL-21)

2.1.5.4. Kazaz ( kazaziye) Sanati

Gliniimiizde kazazlik, sadece Trabzon’da yapilan bir el sanatidir. Yorede yapilan
inceleme ve arastirmalarda, kazazligin tarihi gecmisinin 1900’1 yillarin baslarinda Rus
ihtilali zamaninda yoéremize go¢ eden Kafkas Tirklerinden geldigi ve o6gretildigi
belirtilmistir. Gliniimiizdeki anlamiyla kazazlik; ham giimiis telin ibrigsim (naylon, ovarlok)
iplik lizerine ¢ikrikta sarilmasiyla olusan ipligin farkl tekniklerle iiriine doniistiiriilmesidir.

Yorede kazazliga kazaziye de denmektedir (Anonim, 2010c) (Sekil 34).

Sekil 34. Kazaziye sanati ile oriilmiis takilar (URL-22)

2.1.5.5. Bicakeilik ( Surbisa bigcagi)

Stirmene'de bigagin imal edilmesinde, bolgenin maden kaynaklari bakimindan
zengin olmasinin pay1 biiyiiktiir. Evliya Celebi (1611-1682 ?) seyahatnamesinde gemilerini

Stirmene Yeniay limaninda, korelen kesici aletleri ise Siirmene'de tamir ettiklerini
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belirtmistir. Ayrica bicaga su verme isi dncelerden yunus yag: kullanilarak yapilmistir. O
donemlerde yunus avciliginin serbest olmasi nedeniyle Siirmene'de yunus avciligi oldukga
popiiler bir gelir kaynag1 olmustur. Ozellikle Rum bicak ustalar1 yunus yagmi kullanarak
muhtesem bigaklar iiretmislerdir (URL-23) (Sekil 35).

Sekil 35. Siirmene (Surbisa) bigagi (URL-24)

2.1.5.6. Tas Isciligi

Biiyiik degirmen taslari, el degirmenleri ve "pileki" taglar1 iiretilmektedir. El
degirmenleri bugday ve misir yarmasi Oglitmekte kullanilmaktadir. "Pileki" ise, eski
evlerde lizerinde ates yanan ve yanan atesin 1sitmastyla olusan 1s1 ile ekmek pisirmeye

yarayan yuvarlak sekilli tag bir teknedir (URL-25).

Sekil 36. Pileki, ekmek tas1 (URL-26)
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2.1.5.7. Ahsap Isciligi

Trabzon ormanlik alan agisindan zengin oldugu i¢in ahsap yapi malzemesi olarak
kullanilmaktadir (Sekil 37). 100-150 yil dayanmasi sebebiyle yorede "ehil agac" denilen ve
ozellikle catilarda kullanilan kestane agaci en 6nemli yap1 malzemesidir. Ayrica gesitli ev
ve mutfak esyalar1 da ahsaptan tiretilmistir. Kiilek (yag koymak icin), yayik, simsir kasik,
kepge ve su kaplar1 ve drme sepet gibi esyalarin liretimi, azalarak da olsa giiniimiizde

stirmektedir (URL-27).

Sekil 37. Trabzon ahsap isciligi (URL-28, URL-29, URL-30)

2.1.6. Balik¢ihk

Tarim sektoriiniin alt sektorlerinden biri olan su {iriinleri; saglikli beslenmeye katkist,
istihdam imkani olusturmasi, yliksek katma degeri ile lilke ekonomisinde onemli bir yere
sahiptir. Ozellikle, hamsi Trabzon kenti igin en dnemli gegim kaynaklarindan biridir (Sekil
38).

Sekil 38. Trabzon'da balik¢ilik (URL-31)
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2.2. Trabzon Sahil Karayolu Tarihcesi

Trabzon kiy1 alanlar1 ilk olarak 1967 yillarinda doldurulmaya baslamistir. Trabzon
kiyr ¢izgisinde meydana gelen degisimleri belirlemek igin Colkesen ve Sesli (2007);
yaptiklar1 caligmalarinda 2002 tarihli hava fotograflarinin degerlendirilmesi sonucu
belirlenen kiy1 ¢izgisi ve 2005 tarihli Quickbird uydu goriintiisii iizerinden belirlenen
giincel kiy1 ¢izgisini karsilastirmis ve Trabzon kiy1 bolgesinde meydana gelen degisimleri
analiz etmistir. Sekil 39'de, 2002 ve 2005 yillar1 arasindaki Trabzon kiyr degisimi

gosterilmistir.

Sekil 39. 2002 - 2005 Trabzon sahil yolu kiy1 degisimi (Colkesen ve Sesli, 2007)

Calismada, 2002 — 2005 yillar1 arasinda toplam 60 hektarlik alanin doldurulmasi
suretiyle denizin isgal edildigi tespit edilmistir. Hava fotograflart ve uydu goriintiisii
incelendiginde; denizin doldurulmasi suretiyle kazanilan alanlarin 6zellikle Karadeniz
Sahil Yolu Trabzon Sahil Gegisi projesi kapsaminda kullanildigi, dolgu alanlarinda daha
cok; karayolu, ulasim amagh diger tesisler, yesil alan, yiirliylis bandi, park, vb. alanlarin
olusturuldugu belirlenmistir. Trabzon ilinde, 6zellikle Karadeniz Sahil Yolu yapimi ile
baglayan siiregte Trabzon kiy1 alanlarinda 6nemli degisiklikler meydana geldigi, sahil yolu
projesi kapsaminda olusturulan dolgu alanlarinda kamu yarar1 amaciyla kullanilabilecek
yol, park, yesil alan, ¢ocuk bahgesi, yiirliyiis yolu vb. donatilarin olusturuldugu
gozlenmistir (Colkesen ve Sesli, 2007).

Bu ¢aligmadan yola ¢ikarak, kiyinin dolgu sonrast dogal goriiniimiinden uzaklagtig
ancak alansal olarak yeni kullanimlara olanak sagladigi sonucu c¢ikmistir. Fakat bu
kullanim alanlar1 planlanirken, otorite olarak ve yasal bosluklardan dolay1 kimin s6z sahibi

oldugu net olarak belirlenmemistir. Planlamadaki bu eksiklik, farkli kurum ve kuruluslarin
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birbirinden bagimsiz kararlar almasina ve bunun sonucunda Trabzon kiyr seridi igin
biitiinciil ve kentin degerlerini, kentlinin ihtiya¢ ve isteklerini dikkate almayan; daginik,
parcali bir planlama c¢aligmalarinin yapilmasina neden olmaktadir. Planlama ¢alismalarinda
biitlinciil yaklasim izlenmedigi i¢in planlama sonrasi kullanim alanlarinin farkli amaglar
icin kullanildig1 ve kiymnin devamliligiin kesilerek siirekliliginin bozulmasina sebebiyet
verdigi, glinimiiz Trabzon kiy1 planlamasinda agik¢a goriilmiistiir.

Ayrica kiyidaki olusumlarin, kiymin dogal yapisi iizerinde olusturdugu olumsuz
etkileri de planlama kararlar1 alinirken irdelenmelidir. Planlanan Trabzon sahil yolunun
jeomorfolojik etkileri degerlendirildiginde; kiyt morfolojisinin dolgular ile denizel kiyinin
batimetrik (kiy1 derinligi) ozelliklerine, hafriyatlar ile karasal kiymin yamag¢ egim
degerlerine ve kiyr ile kiyr kenar c¢izgilerinin degisimine sebep olmustur (Tablo 14).
Yapilan c¢alismalar, yiiksek kiyilardaki hafriyatlara bagli olarak yamaglarin dogal
morfolojileri bozmakta, kiy1 akinti sistemleri ve dalga dinamizmini etkilemekte ve buna

bagli olarak dogal kiy1 dinamigi degistirmektedir (Turoglu, 2005).

Tablo 14. Trabzon-Sarp arasi sahil yolu projesi jeomorfolojik (Kazi- Dolgu) etkilesim 6zeti

Tiird M%r;cﬁlrz“k Uygulanan Y 6ntem Jeomorfolojik Etkiler Riskler
Yamag egim derecesinin
. . .. degistirilmesi
Is n}ilg;ngler;él:r:(am Catlak yogunlugu ve derinligini Kiitle hareketleri
Kaz1 | Yiksek kiy1 uvaral artmasi Giinlenme
Yamaglara piiskiirtme . . .. . .
beton Yeni gatlak sistemlerinin Drenaj problemleri
geligsmesi
Kiy1 kenar ¢izgisi degisikligi
Is makinalari ile uygun Kly} G1zglsl deg} slkhgl. Yolda ¢okme ve
. Denizel kiy1 batimetrisi
malzeme ile dolgu degisikligi oturmalar
Plaj Kau a?lk (¢5p) dolgusu Kiy1 akinti sistemlerine Kiyida dalga ve
Dolgu| Denize kiy: Istinat duvarlart miidahale ak_lr_ltll_arln asindirma ve
L Kaya tahkimati biriktirme problemleri
Vadi i¢leri i Dalga yaklagma agilarinin .
T" mahmuzlar desismesi Dolgunun denize
Beton koruma gl I kaymasi
Akarsu yatak en kesitlerinde
Dere 1slah ¢aligsmalari Sel ve taskinlar
daraltmalar

Kaynak: (Verstappen,1983; Bennet ve Doyle, 1997; Turoglu, 2005)

Kiymin dogal olusumu ve kullanim potansiyeli birlikte diisiiniildiiglinde kiyida
olusturulacak dogal ya da yapay kullanim alanlarimin kiymin morfolojik yapisin1 dikkate
alinarak planlanmasi gerekmektedir. Ancak bu kararlar alinirken kurum ve kuruluslarin

kendi amaglar1 dogrultusunda alacaklar1 kararlar gercek¢i bir planlama yaklagimi
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sergilemeyecektir. Bundan dolay1 kararlar alinirken tiim kurumlarin fikirleri alinmali ve
kiyt olumsuz etkilerden en az etkilenecek sekilde planlama kararlari olusturulmalidir.
Planlama kararlar1 alinirken:
e Kiyida s6z sahibi olabilecek kamu kurum ve kuruluslara bagli yasal
diizenlemeler
e Kiy1 planlamasinda karar verecek olan miihendislikler (insaat, mimarlik, kiy1,
harita, peyzaj mimari, sehir bolge planlamaci vb.)
e Kiyiy1 kullanan kullanicilarin istek ve talepleri
birlikte degerlendirilerek planlama yaklasimlar1 gergeklestirilmelidir. Eger planlama
kararlar1 bu ii¢ ana katilimec1 arasinda gergeklestirilmiyorsa planlama sonrasi uygulamalar,

alinan kararlarin yanlis oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3. Yontem

Trabzon'da yasayan halka yapilan anket ¢alismasinda (120 kisi) , Trabzon kiy1 seridi
9 boliime (Akyazi, 1nolu Besirli- 2nolu Besirli- Toklu, Fatih- Ayasofya, Yenimahalle-
Kurtulus- Yali -Faroz, Hizirbey- Pazarkapi- Moloz, Carsi- Kemerkaya- Iskenderpasa-
Ganita, Cémlekci- Liman- Sanayi- Degirmendere, Kalkinma-Universite, Pelitli-Konaklar-
Yalincak) ayrilmistir. Boliimler kiytya sinir olan mahallelerin birbirlerine olan yakinlik

derecelerine ve ulasim aglarina gore gruplandirilmistir.

2.3.1. AHS Analizi

Tez calismasinda, AHS yontemi kullanilarak alanin rekreasyonel agidan uygunluk
faktorleri analiz edilmistir. Analiz kiyr1 alani rekreasyonel planlamasi igin yapilan
calismalardan yola ¢ikarak belirledigimiz faktorlerin Trabzon kiyr alani dogrultusunda
uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi ve alanin morfolojik ve kullanim 6zelliklerine gore
sadelestirilmesiyle olusturulmustur. Jennings (2007), planlama iizerine yaptig
calismasinda, planlamay1 en ¢ok etkileyen faktorlerin tarihsel, kiiltiirel, dogal ve estetik
faktorlerin  oldugunu, Fridin (2004) ise bu faktorlerle birlikte ekonomik degerinde
planlamada etken rol oynadigini ifade etmistir. Yapilan calismada da ana planlama

kriterleri hedef alinarak ana faktdrlere bagli hangi alt faktdrlerin Trabzon kiy1 kenti igin
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daha fazla etkili oldugu tartisilmis ve alt faktorler degerlendirilmistir. Bu alt faktorler
olusturulurken konusunda uzman kisilerin goriigleri alinarak, Trabzon kiyis1 hakkinda bilgi
sahibi olan kurum ve kuruluslarla birlikte kiyiya etki eden olumlu ve olumsuz faktorler
yontem asamasinda sorgulanmistir. Ana faktorlere bagli Trabzon kiy1 alani i¢in 6nerilen alt
faktorler yontemin ileriki asamalarinda daha agik olarak anlatilmistir. Calismada
rekreasyonel potansiyeli belirlemeye yonelik AHS yontemini kullanarak faktorler arasinda
ana ve alt kriterleri belirleyen bir "karar hiyerarsisi" kurulmustur. Yontem 1970'lerde
Thomas Saaty tarafindan gelistirilmistir. Saaty (1980)'e¢ gbre bu yontem ¢ok Kkriterli
karmagik problemlerin analizindeki hiyerarsiye dayanan bir yontemdir (Saaty, 1980).
Yontem bir¢ok alternatifler arasinda se¢im yaparken , ¢ok sayida karar vericinin bir arada
analiz edildigi, ¢ok kriterli bir karar verme durumunda kullanilmaktadir. Bu yontem, tarim
ve orman planlama ¢alismalarinda (Nousiainen vd. 1998; Kangas, 1992; Ananda ve
Herath, 2003; Ananda ve Hearth 2008), sulak alanlarda alan kullanim planlamalarinda (Liu
vd. 2007), dogal kaynak yonetiminde (Mendoza ve Martins, 2006), enerji planlamasinda
(Loken, 2007; Kaya ve Kahraman, 2010), ¢evre kalite degerlendirmelerinde (Solnes, 2003;
Bascetin, 2007; Shu-fei vd. 2009), heyelana duyarlilik haritalarinin olusturulmasinda
(Yalgin, 2008), turizm planlamasinda (Beedasy ve Whyatt, 1999; Deng vd., 2002;
Geoffrey, 2005), iiriin yonetiminde (Calantone vd., 1999), miihendislik uygulamalarinda
(Triantaphyllou ve Mann, 1995), balik¢ilik yonetimi (Leung, 1998) ve bir ¢ok caligma
alaninda uygulanmaktadir.

AHS 'nin avantaji tercih ve sezgileri de karar verme siirecinin i¢ine katabilen bir
yontem olmasidir (Harkes ve Vargas 1987). Gault (1997), toplumsal alanlar igerisinde
insan algisinin ve tercihlerinin anlasgilmasinin peyzaj planlamalarinda uygun kararlarin
alinmasi agisindan 6nemli oldugunu belirtmisgtir (Mumcu, 2009). AHS birbiri ile iliskili
belli bir sirayr takip eden 3 asamadan olusmaktadir. Siirecin 1. asamasinda Ogeler
belirlenir. Ikinci asamada belirlenen dgeler tanimlanir ve son asamada aciklamas1 yapilan

ogeler formiile edilir (Vargas, 1990; Melisa, 2000) (Sekil 40).
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—’I Diizey ve Kavramlarin Belirlenmesi I<—

Kavramlarin Tanimlanmasi |17

.

‘ Sorularim Formiilasyonu ‘

*| Hiyerarsinin Degerlendirilmesi Il

Sekil 40. AHS tasarimi (Vargas, 1990; Melisa, 2000)

AHS' nde var olan bir sorun i¢in, kriter ve alt kriterlerden olusan hiyerarsik bir model
ortaya konulmaktadir. Karmasik, anlasilmast ve ¢oziilmesi zor olan sorunlarin sonuca
varmasinda tercih edilen bu yontem hiyerarsilerin olusturulmasi, dnceliklerin belirlenmesi
ile mantiksal ve sayisal tutarliligin saglanmasi gibi {i¢ temel prensibe dayanmaktadir
(Demir, 2011). Cebeci ve Kilig (URL 32), AHS modelini basit olarak asagidaki sekilde
sematik olarak anlatmaktadir (Sekil 41).

| AMAC |

OLCUT 1 OLCUT 2 OLCUT 3

OLCUT

[ SECENEK ] [ SECENEK B ] [ SECENEK n ]

Sekil 41. AHS modeli (URL 32)

Saaty (1980), AHS yontemini ¢ok kriterli karmasik bir hiyerarsi olusturmasi esasina
dayanan ve yontemin uygulanmasinda sayisal degerleri kullanmak tizere goreli bir dlgek

gelistirmistir. Tablo 15'de AHS yonteminde kullanilan 6lgek skalas1 gosterilmistir.
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Tablo 15. AHS o6l¢ek skalasi ve degerlendirme 6lgegi (Saaty, 2008)

Onem derecesi | Tanim Agiklama
1 Esit Ele?m:fmlar amaca yonelik esit derecede 6neme
sahiptir
2 Zayif derecede 6nemli 1-3 dnem derecesi arasindaki ara degerdir
3 Orta derecede dnemli 1. faktor 2. faktore gore biraz daha 6nemlidir
4 Biraz daha orta 6nemli 3-4 6nem derecesi arasindaki ara degerdir
5 Giglii derecede dnemli 1. faktor 2. faktore gore daha fazla dnemlidir
6 ]fsiraz Qaha giiclii derecede 5-7 6nem derecesi arasindaki ara degerdir
onemli
7 Cok gii¢lii derecede 6nemli 1. faktor 2. faktore gore ¢ok daha fazla 6nemlidir
8 Cok ¢ok giiclii derecede 6nemli | 7-9 6nem derecesi arasindaki ara degerdir
9 Son derecede 6nemli 1. faktor 2. faktdre gore en kuvvetli neme sahiptir
trakeor BRSNS 4 32 1 [2[3[4[s[e T > oo

Tez caligmasinda, degerlendirmeye alinacak faktorlerin agirlik puanlart AHS teknigi

ile belirlenirken, her bir faktor i¢in ikili karsilagtirmalari sonucunda matrisler olusturulur
(Bulak, 2010). Ikili karsilastirmalar matrisi ile kriterlerin amaca ulasmasinda, segenekler
acisindan  O6nem  dereceleri, ikili kiyaslama yoOntemi c¢ergevesinde belirlenir.
Karsilagtirmalar ile elde edilen sonuglar ve dlgiitler agagidaki Tablo 16'da gosterildigi gibi
ikili karsilagtirmali matrisler seklindedir (URL, 2013).

Tablo 16. Ikili karsilastirmalar matrisi (URL, 2013).

Ki K Ks Km
K an a2 ai3 am
K a1 az [P} dom
Km Am1 aAm2 adm3 Amm

2.3.1.1. AHS Yontemine Gore Uygulanacak Anket Sorularinin Olusturulmasi

Bu c¢alismada kiyr alani rekreasyonel uygunluk potansiyelini belirlemek igin,

Trabzon Kiy1 Kenti'nin ekolojik, gorsel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik (EGSEK) yapisini
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olusturan 4 ana etken uzmanlar tarafindan degerlendirmeye sokulacak faktorler olarak
secilmigstir. Tez kapsaminda belirlenen ana faktorlerin rekreasyonel uygunluk agisindan
Onem sirasini olusturmak i¢in ana faktorlere ait alt faktorler uzmanlar tarafindan
detaylandirilmistir. Calismada Trabzon Kiy1 seridi rekreasyonel etkinlik ve alan kullanimi
acisindan rekreasyonel uygunluk potansiyelini belirlemeye yonelik 4 ekolojik alt faktor, 5
gorsel alt faktor, 4 sosyo-kiiltirel alt faktor ve 4 ekonomik alt faktor olarak
degerlendirmeye alinmistir. Bu kriterler birbirleri arasinda geliskiye girdigi zaman, ¢ok
kriterli karar verme yontemi (CKKYV) kullanilarak faktorler arasinda 6nem derecesi ortaya
koyulmustur. AHS, CKKV yontemlerinden biri olup, yonteminin tez ¢alismasinda ilk
olarak dogru sekilde uygulanabilmesi igin gerekli olan ve ikili karsilastirmaya dayanan bir
anket calismasi hazirlanmustir.

EGSE analizinin s6zel olarak Tablo 17' de Trabzon K1y Seridi i¢in segilen ana ve alt
faktorleri verilmistir. (Huizinngh ve Vrolijk, 1997)'e gore bircok alanda karar verme
asamasinda, niceliksel ya da niteliksel faktorler ve kriterler bir arada kullanilmaktadir.
(Jankowski, 1995), CKKV yontemlerinin tek basma kullanilmasinin cografi analizler
acisindan eksik sonuglar verecegini agiklamis, Malczewski, (1999) bu eksikligin Mekansal

Cok Kriterli Analiz (MCKA) teknigi ile biiyiik 6l¢iide azaltilabilecegi belirtilmistir.
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Tablo 17. Trabzon kiy1 seridi rekreasyonel uygunluk faktorleri (EGSEk)

Trabzon Kiy1 Seridinin Rekreasyonel Uygunluk Faktorleri ( EGSEk)
Kiy1 morfolojisinin dogal olusumunun devam ediyor olmasi(Dogal
kiy1 yapist — T'ler ile olugmus olan dogal koylar- kiyilar)

Alan kullanimlarinin (dolgu alani) iizerine kurulmasi(Sahil kiyist
diizenlemelerinin dolgu toprak {izerinde olmasi)

Mevcut iklimsel degerlerin etkisi (Riizgarin yonii, yagmurun

EKOLOJIK mevsimsel yagisi, giines 1siinin alana gelis acisi)

Kirlilik- su kirliligi- atiklarin dogrudan denize birakilmasi (Sanayi
ve tibbi atiklarin denize birakilmasi, kanalizasyonlarin derin sulara
gelmeden denize birakilmasi, ¢op ve atiklarin alan igerisinde gelisi
giizel atilmasi)

ALTAKTORLER

Bitki ortiisii (Alandaki yesil alanlar, agaclandirilmis alanlar)

Hakim goriiniis olmasi (Alandan bakildiginda alanin tiimiine hakim
A olabilme)

Gorsel erisilebilirligin kolay olmasi (Alana daha gerilerden tepe
noktalarinda  bakildiginda  gérsel  olarak  kesinti  olup
olmadig1)(Akyazi-Boztepe-Yesiltepe-Pelitli)

Giin batimi izleme noktalarina sahip olmasi(Giinesin dogusu ve
batiginin izlenmesi)

Goriintii kirliliginin olmasi (Alanda uygun olmayan yapilagsmalar ve
kent donatilarr)

Alandaki yesil alanin yeterli olmasi

Kiiltirel ve sanat yonli aktivitelere olanak sagliyor olmasi
(Festivaller, konserler, senlikler, rekreasyonel etkinlikler)

Alternatif sportif aktivitelerin yapilabiliyor olmasi1 (Kiy1 seridinde
yapmaya elverigli sportif aktiviteler - yiiriiyiis, bisiklet, kosu, piknik
yapma, manzara izleme, fotograf ¢ekme, oturma, dinlenme, denize
dayali sportif aktiviteler - olta balik¢iligi, kano, yiizme, yelkenli, su
parasiitii, jet ski, balik tutma, dalgiclik, kayiga binme , kiy1 alaninda
diizenlenmis spor tesislerinin varligi - yiizme havuzlari, tenis
sahalari, basketbol — futbol sahalari)

Fiziksel ulagilabilirligin zor olmasi (yaya ulasimimin sahil ile direk
bulugamamasi, tasit ulagimi)

Kent kimligi agisindan Tarihi, kiiltiirel ve anlamsal noktalarin alan
igerisinde var olmasi (Ayasofya Miizesi, Ganita (tarihi dogal yap1),
Trabzon Anadolu Lisesi(tarihi yapi), balik¢1 barnaklari

Yiiksek kaliteli hizmet veren tesislerin yetersiz olmasi (Kkaliteli
tesisler, giizel hizmet sunan isletmeler, kofteciler, ¢ay bahgeleri)
Yerel yonetimlerce destekleniyor olmasi (alandaki kofteciler
,Seyyar balikgilar belediyelerce destekleniyor olmasi)

Ulasim yetersizliginin olmas1 (Teknik alt yapt sorunlari, farkli
ulagim alternatiflerinin olmamasi)

Yerel halka is imkani sagliyor olmasi (Agcilan tesislerde isgi
calistirilmast)

> =z

GORSEL

ALT FAKTORLER

SOSYO- KULTUREL

T mr-r oo H4 X > T

ALT FAKTORLER

EKONOMIK

ALT FAKTORLER

Ankette sorgulanan ekolojik, gorsel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faktorler ve her ana
faktoriin alt faktorleri birbirleri ile ikili karsilastinlmistir. Ana ve alt kriterler

karsilastirilirken, kesin bir sonu¢ istenmemis aksine, ankete karar vereceklerden her iki
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faktor arasinda kendileri i¢in daha 6nemli etken olan faktdrii segmeleri ve dnemine gore
derecelendirmeleri istenmistir.

Tez ¢alismasi i¢in hazirlanan anket calismasinda dikkat edilmesi gereken, sorulara
anlamli cevaplar verilebilmesi, anketin okunabilir olmasidir. Anketin herkes tarafindan
anlasilabilir olmasi c¢aligmanin amacina ulasmasini kolaylagtirir. Calisma kapsaminda
anketin anlagilabilirligini 6lgmek i¢in Eylil ve Ekim 2011 aylarinda anketin
anlagilabilirligine yonelik uzman ve halk olmak {izere 6n anket calismasi yapilmistir.
Sonuglar Expert Choice 11 yazilim programinda degerlendirilmis ve degerlendirmeler
sonucunda TO oranmnin bazi ikili karsilastirmalarda anlamli ¢ikmadigr ve sorularin
aciklayict olmadigi anlasilmistir. On anket calismasi sonrasi anket sorular1 tekrar gdzden
gecirilmis ve sorular yeniden diizenlenmistir. Sorularin daha aciklayict olabilmeleri i¢in
ana ve alt faktorler i¢in aciklayici bilgiler anket igerisinde verilmistir.

Faktorler arasi karsilastirma yapilirken, faktor sayisina gore anket soru sayilart da
degismektedir. Trabzon Sahil Seridi Kiy1 Rekreasyonu i¢in uzmanlar tarafindan segilen 4

ana faktor sorular1 hesaplanirken asagidaki formiil kullanilmistir.

soru sayist = X.(x-1), X:faktor sayisi 1)
2

Orn: 4 ana faktor igin, 4.(4-1) = 6 soru
2

14 alt faktorler igin, 5.(5-1) + 5.(5-1) +4.(4-1) + 4.(4-1) = 32 soru
2 2 2 2

Arastirmada bire bir (yliz yiize) anket yontemi uygulanmistir. Ankete katilan
katilimeilar segilirken, Trabzon kent merkezi ve c¢alisma alani igerisindeki agik mekan
kullanicilarindan olusmasina dikkat edilmistir. Ankete katilanlardan belli bir yas araliginda
ya da egitim diizeyinde olmalar1 istenmemis ve herkesle anket yapilabilmigstir. Anket
yapilacak denek sayisi belirlenirken 2012 adrese dayali niifus sayis1 Trabzon sehir merkezi
icin 243.735 kisi olarak alinmistir. Kiyr bolgesini kapsayan mahallelerin yiizol¢limiinden
yola ¢ikarak ortalama kiy1 bolgesinin toplam niifusun 1/4'liik kismini olusturdugu ve % 95
giiven araliginda AHS yontemi i¢in 96 kisi ile anket c¢alismasi yapilmasi gerektigi
asagidaki formiil (2) ile hesaplanmistir. Anket uygulamasi daha ¢ok 2011 - 2012 Haziran,

Temmuz aylar1 arasinda gergeklestirilmistir.
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n=N.P.Q.t% ()
(N-1).d?

n= 228.826x0.5x0.5x(1.96)° = 384.16 kisi / 4 = 96 kisi
(228.826 - 1) x (0.05)°

n=Ornek biiyiikliigii (2)

N=Ana kiitle biiytikligii (228.826)
t= tablo degeri (1.96)

P =Olasilik (0.5)

Q=Olas1lik(0.5)

d=Hata pay1 (0.05)

Caligmada amac¢ rekreasyonel agidan kiyr seridindeki uygunluklari belirlemek
oldugundan, ana ve bu ana faktorlere bagl alt faktdrlerin ikili karsilagtirmalarinin yapildig:
anketlerde karar vericilerin rolii 6nemlidir. Konusunda uzman ve bu alanda akademik
calismalarda bulunan ilgili kisi ve kurumlarda calisan kisiler segilerek faktorler
sadelestirilmistir. Faktorler belirlenirken, karar vericiler; Istanbul Teknik Universitesi
Peyzaj Mimarlig1 Béliimii, Karadeniz Teknik Universitesi Peyzaj Mimarligi Boliimii,
Harita Miihendisligi Boliimii ve Sehir ve Bolge Planlama Bolimii 6gretim iiyelerinden
secilmistir. Faktorler belirlendikten sonra yapilan anket ¢alismasi uzman kisilere ve yerel
halka uygulanmistir. Rekreasyonel acgidan bakildiginda calisma alani kent igerside halkin
kullanimina agik alan oldugundan, halkin beklentilerinin daha belirleyici oldugu uzmanlar
tarafindan tartisilarak karar verilmistir. Anket ¢calismas1 uzman (16 kisi - Insaat Miihendisi,
Peyzaj Mimari, Mimar, Sehir Bolge Planlamaci, Orman Miihendisi, Jeodezi Miihendisi,
Tarih¢i, Beden Egitimi Boliimii, Balik¢ilik Teknolojisi Bolimii) ve calisma alanini
kullanan kullanicilar (98) olmak iizere iki farkli gruba yapilmistir. Trabzon Kiyr Seridi
Rekreasyonel Uygunluk Alanlarini belirlemeye yonelik ikili karsilagtirmalarin yapildig:

anketlerde toplam 110 anket uygulanmistir.

2.3.2. Expert Choice Analiz Asamasinin Hazirlanmasi

Calismada analize girecek olan faktorlerin, Expert Choice yazilim programi ile

olusturulan matrislerin en bliylik 6z degerinin 6z vektorii (faktorlerin agirhik degerleri)
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olarak hesaplanir ve son asamada tutarlilik orani (TO) sorgulanir. Partovi ve Hopton
(1994)'a gore TO, ikili karsilagtirmalarin dogrulugunu tespit etmek icin kullanilan bir
degerdir. Belirlenen kriterler arasinda ikili karsilastirmalarin yapilip, ana ve alt kriterler
arasinda ikili karsilastirmalara dayanilarak hazirlanan anketin anlasilabilir olmasi, anketin
TO'n1 yiikselten en dnemli unsurlardan biridir (Demir, 2011). Uygulanan yontemin gecerli
olabilmesi i¢in TO, 0.10 (%10) dan kiiclik ya da en fazla esit olmalidir. TO oran1 0.10 dan
bliyiik ¢iktigr durumlarda ikili matrisler anlamsiz ¢ikmis demektir ve matrisler yeniden

olusturulup sorgulanmalidir (Saaty, 1980).

2.3.2.1. Yonteme Uygun Ana Faktorlerin Belirlenmesi

2.3.2.1.1. Ekolojik Etki

Insanlarin dinlenme, rahatlama, ferahlama ve eglence amagl gittikleri birgok
ekosistem konumsal olarak O6nemlidir. Bu ekosistemler estetik nitelikleri, siirsiz olan
farkli manzara alanlari, dogal ve kiiltiirel ¢cevreleri ile doga tabanli aktiviteler (yiiriiyiis, kus
gbzlemi, kamp yapma, balik tutma, ylizme, doga calismasi, vb.) i¢in alternatif firsatlar
sunmaktadir (Groot ve Ramakrishnan, 2005). Ekolojik etkiler, rekreasyonel karakterleri
belirlemede aktivite uygunluklar1 igim Onemli gelismelerdir. Turizm ve rekreasyon
aktivitelerinin ¢evre tizerindeki etkisi farkli degerlendirme tekniklerinin gelisimine sebep
olmus ve bu gelisim sosyo-kiiltiirel ve ekolojik etkilerin degerlendirilmesine olanak
saglamistir (Keller, 1996). 20 yiizyil ortalarinda planlama alanindaki c¢alismalar
dogrultusunda geligsmis iilkeler planlama ve iiretim kararlarini ekolojik olaylara dikkat
ederek diizenlemeye baglamislardir (Arslan, 2005).

Kiy1 alanlarinda ekolojik degerlendirmeler izerine yapilan arastirmalarda kiyinin:

e Morfolojik yapisindaki bozulmalara (Uzun, 2000)

e Dolgu sonrasi olusan alanlarin kullanimlarina (Doker, 2012)

e Dis mekan kullanimlarini etkileyen iklimsel degerlere (Rudel vd., 2007)

e Kiyiy1 ve kiy1 ekosistemini etkileyen kirlilige (Baskaya, 2005)

e Kiyida olusturulan yesil alan kullanimlarina (Arslan, 1987)
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bagli oldugu ve bu calismalardan yola ¢ikarak, Trabzon kiy1 seridi i¢in Onerilecek olan
planlama kararlar1 alinirken ekolojik faktdriin - degerlendirilmesi gerektigi ortaya

koyulmustur.

2.3.2.1.2. Gorsel Etki

Gorsellik, estetik kuramlarla agiklanabilen duygularin goriintiilerdeki psikolojik
ifadesi olarak agiklanabilmektedir Gorsellik kavrami, nesne ve nesne gruplarinin
bulundugu alan diizleminden ufuk diizlemine kadar gérme duyusuyla algilanan goriintiiler
toplamimin algilayicilarda yarattigt duygusal ve mantiksal ifadelerin biitiiniinden
olugsmaktadir (Temelli, 2008). Son yillarda turizm- rekreasyon faaliyetleri ve taleplerine
bagli olarak kiyilar ¢cekim merkezi durumuna gelmis ve yapilagsmanin nitel ve nicel yonden
baskisi altinda kiy1 estetigi ve gorsel kalitesi zarara ugramistir (Kogan ve Ates, 2011).
Gorsel degerlendirmeler {izerine yapilan ¢aligsmalardan yola ¢ikilarak;
o Gorsel kalite degerinin planlama kararlarina katki sagladigi (Atik, 2010)
e (Gorsel hakimiyet kavramimin gorsel etki agisindan kiyiyr etkiledigi (Woodcock,
1982; Ozgiic, 1999)

e (Gorsel erisilebilirligin estetik algiyr arttirdigi (Ode ve Fry, 2002)

e Deniz ve giinesin sundugu dogal manzaralarin manzara izleme alanlarina olanak
sagladigi (Kogan ve Ates, 2011)

ve bu faktorlerin birlikte degerlendirildiginde kiy1 olumlu yonde etkileyecegi,

e Carpik kentsel yapinin olusturdugu gorsel kirliligin ve

e Yapilagmalara bagl kaybolan yesil dokunun (Y1lmaz vd, 2003).
ise kiy1 planlamalarini1 olumsuz yonde etkileyecegi sonucuna varilmustir.

Kiy1 alanlarinda yapilacak arazi ¢alismalarinin gorsel kalitesinin arttirmak, gorsel
analizlere, estetik 6zelliklerin saptanmasi ve degerlendirilmesine baglidir. Bu baglamda,
planlamaci ve karar vericiler, peyzaja ait gorsel bilgi ve karakterleri, planlama, tasarim 6ge
ve ilkeleri agisindan irdelemek ve diisiincelerini baska kisilerle paylasarak daha yerinde
kararlar almak zorundadir (Erdonmez ve Kaptanoglu, 2008). Trabzon kiyr alani igin
yapilan ¢alismada da, kiymin gorsel ozelligi diisiiniilmiis ve gorsel degerin planlamadaki

etkisinden dolay1 planlama ¢alismasinda ana faktor olarak ele alinmistir.
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2.3.2.1.3. Sosyo - Kiiltiirel Etki

Rekreasyonel kullanicilarin psikolojik ve sosyal yasamlarmin algilanmasi ve
tercihlerini etkileyen etkenlerin neler oldugunun bilinmesi rekreasyonun Kkalitesini
saglamak ac¢isindan 6nemlidir (Dorwort vd., 2005). Wiber (1993), kent profilinin; kentin
sosyo-ekonomik yapisiyla iliskili oldugunu, Nirun ve Ozonder (1991), ise sosyo kiiltiirel
yapi, kiltirel unsurlar ve sosyal kurumlarin zaman iginde tekrarlanarak meydana
getirdikleri ve onlarin karsilikli etkilesimleri sonucu olusan sosyal dengenin adi oldugunu
ifade etmistir (Yazici, 2002).
Degisen yasam bigimleri sonucu ortaya ¢ikan etkiler, kiy1 kentinin de
bi¢imlenmesinde siireklilik gostermistir. Kentlerin tarih boyunca gosterdikleri bu
degisimin yaninda birbiri i¢cinde de bir¢cok degisiklik gdstermesi, kimlik kazanmalarina
olanak saglamistir (Arslan, 2005). Bu baglamda degerlendirildiginde kiy1 kentlerinin
sosyo-kiiltiirel acidan 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Kiyinin sosyal yapiya bagl ve kiymin
degerini ortaya ¢ikaran degerleriyle birlikte degerlendirilmesi kiymin anlamsal degerini de
arttiracaktir.
Kiy1 sosyo- kiiltiirel faktor altinda degerlendirildiginde kiiltiirel ve sosyal yapiyi
etkileyen bir¢ok faktor kiyinin kullanim potansiyeline etki etmektedir. Bu sonuglardan yola
cikarak, kiy1 alan1 planlama ¢aligsmalarinda;
e Kiiltiirel etkinliklerin kiside yaraticilik duygusunu uyandirdigi ve grup
caligmalarina olanak saglayip sosyallesmeyi arttirdigr (Wikstrom, 1994, Cuypers
vd., 2011; Theorell vd., 2013)

e Spora dayali olan biitiin etkinliklerin rekreasyon etkinlik alam1 altinda
degerlendirildigi (Roberts, 1992; Ramazanoglu vd., 2004)

e Rekreasyon alanlarma ulagilabilirligin alan kullanimlarint arttirdign (Bilgili vd.,
2011)

e Kent kimligi agisindan Kiltiirel degerleri yiiksek bolgelerin (Tekeli, 1991;
Chaney, 1999) kullanim agisindan daha yiiksek oldugu

sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Bu sonucglardan yola c¢ikarak Trabzon kiyist i¢in yaptigimiz kiyr planlama

calismasinda rekreasyonel alan kullanimlarinin 6nemi ortaya c¢ikmistir. Calismada

diistiniilen planlama kararlar1 alinirken (bos zaman, turizm, spor, kiiltiir, sanat vb.) aktivite
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alanlarmi i¢ine alan kentin sosyo-kiiltiirel yapisina bagli alan kullanim planlama kararlari

alimustir.

2.3.2.1.4. Ekonomik Etki

Ozellikle 1970’lerden sonra ileri kapitalist iilkelerde degisen sosyal konumlar ve
ekonomik getirilerin dagilimindaki esitsizligin yan1 sira ¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasi,
planlamay1 ¢ok yonlii sorunlarin ¢6ziimiinde ¢ikmaza sokmaya baslamistir (Firidin, 2004;
Scott, 2000).

Kentlerde var olan sosyal yapinin degismesi ile birlikte en {ist kademelerde yer alan
sosyal gruplarin merkezden disa dogru yer almasi gerekirken, ekonomik eylemlerdeki
farklilasma kentte yer alan her sosyal grubun i¢ i¢e girmesine neden olmaktadir
(Duyguluer, 2004). lyi tasarlanmis kentsel ¢evrelerdeki yiiksek yasam kalitesi yerel halkin
is imkanima olanak saglayarak, bu alanlarin degerinin artmasina olanak saglamaktadir
(Chang, 2002).

Planlama kararlar1 alinirken ekonomik acidan;

e Planlanmasi diisiiniilen tesislerin konumlarmin dogru belirlenmesi (Ceyhun,

2008).

e Yerel ve idari yonetimlerin planlama asamasinda almak zorunda oldugu planlama
kararlart ve programlarmin hazirlanmasi (Ozdag vd., 2010, Agilonii ve
Mengiitay, 2009)

e Ulasim ve alt yap1 ¢aligmalarinin planlama kararlar1 dogrultusunda olusturulmasi
(Tiitiinci vd., 2011)

e Yerel halka sunulacak is olanaklarinin disiiniilerek tesislerin planlanmasi
(Ceyhun, 2008)

seklinde siniflandirilabilmektedir.

Ekonomik acidan planlama kararlar1 diisiiniildiiglinde, kiy1 alanlarinda da ekonomik

faktoriin onemi ortaya ¢ikmustir. Bu sonuglara bagl olarak, Trabzon kiy1 alani rekreasyon

planlama kararlar1 alinirken de, ekonomiye etki eden faktorler degerlendirilmelidir.
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2.3.2.2. Yonteme Uygun Alt Faktorlerin Belirlenmesi

2.3.2.2.1. Ekolojik Alt Faktor Analizi

K1yt morfolojisi: Son yillarda giderek artan dolgu ve sanat yapilari kiyilarin dogal
ozelliklerini degistirmekte ve geri kazanimi miimkiin olmayacak sekilde tahrip etmektedir.
Bu durum ozellikle kiy1 boyunca uzanan kent merkezlerinde daha sik goriilmektedir
(Uzun, 2000). Trabzon kiy1 alan1 ekolojik olarak degerlendirildiginde kiymin 2002
yilindan bu yana dolmaya basladigi ve buna bagli olarak kiyr morfolojisinin tamamen
degistigi gortilmistiir. Calismada bu faktor analiz edilerek morfolojik degisimin Trabzon
kiy1 kullanimini ne kadar etkiledigi analiz edilmistir.

Alan kullanimlar1 (dolgu alani1): Kiyilar iizerinde, insan faaliyetlerine dayali denizden
alan kazanmak i¢in yapilan dolgu ¢aligmalar1 kiyinin olusumunda etkili olan bir faktordiir.
Gelisen insa teknolojileri ile birlikte kiy1 alanlarinda dolgu ¢alismalar1 son yillarda giderek
artarak devam etmektedir (Doker, 2012). Ancak kiyilarin doldurulmasi sonucu olusan bu
alanlar dogru planlanmadiklari siirece kiyiya olumlu etki etmemektedir. Trabzon kenti i¢in
yaptigimiz planlama c¢aligmasinda da, kiy1 dolgu alanlarinda planlanan etkinlik alanlarina
uygun bircok aktivitenin gergeklesmedigi gozlenmis ve bu baglamda bu faktér kiyi
planlamasi altinda ekolojik deger olarak degerlendirilmistir.

Iklimsel veriler: Ulusal meteoroloji kuruluslarinda, iklim bilimsel (klimatolojik)
amaglar igin diizenli olarak kaydedilmektedir. Iklim bilimcilere gore, atmosferdeki
degisebilen siireglere bagli olan hava, yeryiiziinlin herhangi bir yerindeki ve herhangi bir
anidaki atmosferik olaylarin tiimii olup, insan etkinliklerinin biiyiik bir bolimii, hava
olaylarina baghdir (Tiirkes vd., 2000). Dis mekan etkinliklerine katilan rekreasyonistler
genellikle biitiin iklim elemanlarinin direkt etkisine maruz kalmakta (Rudel vd., 2007) ve
bu baglamda iklim olaylar1 rekreasyonel planlamay1 dogrudan etkilemektedir.

Calisma alanmi iklimsel degerler altinda degerlendirildiginde alanin tiimiinde aymi
iklim verileri kabul edildiginden, Trabzon kiy1 alanlarindaki kiiciik dlgekli planlama
caligmalarinda iklimsel degisim genel olarak degerlendirilmektedir. Ancak kiymin denize
sinir olmas1 ve kiyiya biitlinciil yaklasilmasi, planlama kararlar1 alinirken iklimsel verilerin
alt faktorlerinin (yagis, nem, riizgar, sicaklik vb.) planlama asamasinda diisiiniilmesi
gerektigini 6ne ¢ikarmistir. Bu verilerin 6nemi disiiniildiigiinde, iklimsel deger ekolojik

acidan Trabzon kiy1 planlamasinda analiz edilen alt faktorlerden biri olmustur.
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Kirlilik: Deniz suyu kirliligi denize ve karaya dayali olarak ikiye ayrilir.Deniz
kaynakli kirlilik; gemilerin atik sularini denize bosaltmalart ve kimyasal madde tagiyan
tankerlerin neden oldugu kazalar sonucu kimyasal maddelerin denize dokiilmesiyle olusan
Kirliliktir. Kara kaynakl kirlilik ise kanalizasyon sular1 ve evsel ¢opler gibi konutsal atiklar
ile deniz kiyisinda veya kiyiya yakin yerlerde bulunan endiistri tesislerinin herhangi bir
aritma olmaksizin denize bosalttiklar1 kati, sivi ve gaz atiklardan olusmustur (Ozkan,
1981). Baska bir kirlilik olan hava kirliligi; sera gazlarinin emisyonunun, kiy1 kesimlerinde
su baskinlarina ve deniz suyu seviyesinde yiikselmelere neden oldugu kirlilik olarak ifade
edilmistir. (Baskaya, 2005). Kiy1 alanlariin ara¢ yollar1 ile sinirlanmast kiyida hava
kirliligini arttirmaktadir. Araglardan ¢ikan gaz ve oOzellikle kis aylarinda yakacak olarak
kullanilan koémiiriin yaymis oldugu kotii hava hem gorsel acidan hem de saglik acisindan
dis mekan kullanimlarini etkilemektedir.

Farkli kirlilik nedenlerinden dolayi, kentin ve dolayisiyla kentin bir parcasit olan
kiymin ekolojik degerlerini olumsuz yonde etkilemesi, ¢aligmada planlama kararlar
almirken kirlilik faktoriiniin de ekolojik deger altinda analiz edilmesi gerektigini ortaya
cikarmustir.

Bitki ortiisii: Bitki ortlisli yapisinda birlestirici, baglayict ve dengeleyici bir 6gedir.
Kapladig1 her ortam ve kitlelere aradiklar1 doyumlar1 verebilmekte, dogayla yeterince
biitiinlesmeyi saglayabilmektedir. Bitki Ortiisiinii, bitkisel ve mekanik yontemlerle stabil
hale getiren kiy1 alanlar1 rekreasyonel kullanimlar igin ¢ekici alanlar olup, iklim, bitki
ortiisii ve su yiizeyleri agisindan igerdikleri dinlendirici 6zelliklerin yaninda farkli eylem ve
etkinlik alanlarina de olanak saglar (Arslan, 1987). Ancak planlama c¢alismalarinda bitki
diizenlemelerinin yanlis uygulanmasi sonucunda, kiyr kullanimlarinin kullanim sikliginin
da olumsuz ydnde etkiledigi diisiiniilmelidir. Ozellikle Trabzon kiy1 alan1 bitkisel agidan
degerlendirildiginde, kiyidaki bitki planlamalarimin dogru sonuglar vermedigi gorsel olarak
da ortadadir. Bu baglamda, bitki faktoriiniin mekansal kullanimlarin 6nemini arttirdigi
diisiiniilerek, Trabzon kiy1 alaninda bitkisel alanlar tizerinde 6nemli eksiklikler oldugu
gozlemlenmis ve bitki Ortiisii faktoriiniin de ekolojik deger olarak irdelenmesi gerektigini

ortaya koyulmustur.
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2.3.2.2.2. Gorsel Alt Faktor Analizi

Hakim goriiniis: Rekreasyon alanlarinin tasariminda ve planlanmasinda goriintii
kalitesi onemli bir faktor olup kiyr diizenlemeleri goriintii kalitesi ile oldukga iligkilidir
(Atik, 2012). Woodcock (1982), gorsel hakimiyeti birincil ve ikincil olarak iki boliime
ayirmig ve birincil gorsel hakimiyeti iyi bir goriis alan1 ya da vista olarak tanimlamistir. Bir
alan gorsel etki acisindan degerlendirildiginde, ¢evrenin 1yi ya da kotii olarak algilanmasi
ve buna bagli olarak kullanicilarin bu alandan zevk alip almamalar1 iizerinde dogrudan
etkili olmaktadir (Ozgiig, 1999).

Gorsel etkinin, kullanicinin bir eyleme katilma, eylemi gergeklestirme olasiligini
giiclendirdigi diisiiniildiiglinde, kiyilarin gorsel agidan degerlendirilmesinin planlamada
o6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Kiyilarin deniz ve giines etkenlerine bagli gorsel
acidan art1 bir deger tasimalari, tez ¢alismasinda da ¢alisma alaninin gorsel faktor altinda
hakim goriiniise sahip olarak degerlendirilmesine olanak saglamistir.

Gorsel erisilebilirlik: Woodcock (1982), ikincil gorsel hakimiyeti kiginin goriis alani
olarak 1yi bir tepe noktasi ya da bakis noktasi olarak tanimlar. Gorsel hakimiyet; genis-
kesintisiz bir goriis alani, alana yukaridan bakabilme, etrafta olani biteni gorebilme,
seyretme istegi uyandirma gibi Ozellikleri barindirir ve bireyin gevresi iizerinde gorsel
denetimi elde etmesini ifade eder (Mumcu, 2009).Gérsel erisilebilirlikteki zenginlik yasam
kalitesinin gelismesine olanak sagladigi gibi estetik algiyi, insan zihnini ve fiziksel sagligi
da olumlu yonde etkiler (Ode ve Fry, 2002).

Gorsel erisilebilirlik alt faktorii, Trabzon kentinin dogal ve ekolojik yapisi altinda
diisiiniildiiglinde, kiyiy1 kentin list noktalarindan gorebilen alanlar gorsel erisilebilirlik
noktalar1 olarak belirlenmis ve kiyidan uzaklastik¢a kiyinin gorsel agidan ne kadar 6nemli
oldugu bu alt faktor altinda degerlendirilmistir.

Manzara noktalar1 (Giin batimi izleme): Kiy1 mekani peyzaj acisindan renk, 6lgek,
doku gibi 6zellikleriyle insanlar lizerinde yaptig1 duygusal etkiler bakimindan énemlidir
(Kogan ve Ates, 2011). Mevsimlere bagh ufuk cizgisindeki farklilagmalar, giiniin belirli
zamanlarindaki giines yiiksekliginin Diinya'nin egim ekseniyle ilgili olarak degisimleri
(URL-33) ve bu degisimin kiy1 alanlarinda gorsel agidan estetik manzara goriiniimleri

olusturmalar1, kiyinin rekreasyonel agidan manzara alani olma 6zelligini de arttirmaktadir.
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Trabzon kiyisimin uzun lineer hat boyunca gorsel agidan genis alanlar sunmasi,
kiymin gorsel olarak manzara izleme noktalarinin 6nemini de ortaya koymus ve bundan
dolay1 manzara noktalari alt faktor olarak gorsel deger icinde analiz edilmistir.

Gorinti kirliligi: Fiziki ¢evre ve insanla ilgili esyanin, insan eliyle birlikte, dogal
gevreye Ve insan tabiatiyla uyumsuz hale getirilerek saglikli insanlari rahatsiz etmesine
"goriintii  kirliligi" denilmektedir. Kentlerin kiyr siluetleri, tarihsel siire¢ iginde
eklemlenmeler ile g¢esitlenmekte ve bu cesitlilik, farkli donemdeki yap1 ve dokularin bir
araya gelmesi ile olusmaktadir. Kentsel siluetin estetik degerlendirmesinde ¢esitlilik
Ozelliginin olumlu katkilart disiintildiginde, monotonluk, asir1 yapi ve doku
farklilasmasinin bir denge durumuna getirilmesinin gereksinim duyulmaktadir (Bostanci
vd., 2006).

Arastirmacilarin verdikleri bilgilere gore; kiyr alanlarinda kentsel dokunun gorsel
acidan Onemi planlama calismalarinda degerlendirilmelidir. Faktor Trabzon kenti igin
degerlendirildiginde, kiy1 alaninin bitiminde yapilasma alanlarinin hemen baslamasi ve giin
gectikce insaat sektOriinlin bu alanlar1 tamamen yapiya cevirmesi, kiyt planlama
calismalarinda goriintii kirliliginin de gorsel kirlilik agisindan degerlendirmeye alinmasi
gerektigini gostermistir.

Yesil alan miktari: Kentlesme ve sanayilesme hareketlerinin oldugu biiyiik
kentlerimizin ¢ogunda niifus artigina paralel olarak artan yapilasma, plansiz gelismeler ve
yanlis yer se¢imleri, kentlerin kirsal alanlarla ilgisinin kopmasina, kentteki mevcut acik ve
yesil alanlarin tiiketilmesine neden olmustur (Yilmaz vd., 2003). lyi planlanmis ve
tasarlanmis agik alanlarda Ozellikle yesil alanlarin kent ve kentli {izerinde ¢ok yonlii
olumlu etki biraktigi bilinmektedir (Topay ve Giil, 2009). Yesilin bu etkisi, denizlerin ve
sulak alanlarin doldurulmasi sonucu olusan dolgu alanlarinin yesillendirilerek kentlerdeki
yesil alan kapasitesinin arttirillmasina olanak saglamaktadir.

Tez c¢alismasi kapsaminda, Trabzon kiyr alani yesil alan miktar1 agisindan
degerlendirildiginde, dolgu sonrasi olusturulan alanlarin gorsel agidan planlama
asamasinda onemli oldugu ve buna bagli olarak alt faktor olarak degerlendirilmesi

gerektigi diisiiniilerek, yontemde gorsel faktor altinda analiz edilmistir.
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2.3.2.2.3. Sosyo-Kiiltiirel Alt Faktor Analizi

Kiiltiirel ve sanat yonlii aktiviteler: Bir Fransiz diistiniir kiltirii "her seyin
unutuldugu zaman, belleklerde kalan" olarak ifade etmistir (Keles, 2005). Demirel (2012)'e
gore ise kiiltiir, doganin yarattiklarina karsilik insanoglunun ortaya koydugu maddi,
manevi her sey olup, icinde orf, adet, gelenek ve goreneklerle, yemek yeme, giyinme gibi
benzer aligkanliklar1 diger bir deyisle insanla ilgili olan her seyi kapsamadigini
calismasinda belirtmistir. Kiultiir kisi ve gruplar iginde degerlendirildiginde, Kiiltiirel
etkinliklerin kisiyi yaraticiliga tesvik ettigi (Wikstrom, 1994) ve kiiltiiriin gruplar halinde
biitiinliigl arttirdigi yapilan ¢alismalarla desteklenmistir (Cuypers vd.,2011; Cox vd., 2012;
Theorell vd., 2013;).

Tanimlardan ve calismalardan yola ¢ikarak, kiiltiirel degerlerin rekreasyonel agidan
kisinin sosyal yapisina onemli katki sagladig1 sonucu ¢ikarilmistir. Bu alt faktdr Trabzon
kiyt alani i¢in ele alindiginda, kent yerlesiminin eskiden kiy1 bolgesinde konumlandirilmig
olmasi, ¢aligmada kiyinin tarihi agidan 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica ¢alisma alaninda
dolgu sonrast kiyida diizenlenen (agik, yar1 agik, kapali) sosyal tesis alanlar1 da kiymin
sanatsal ve sosyal yonden degerlendirilmesi gerektigini gostermistir.

Alternatif sportif aktiviteleri: Avrupa spor yasasi, sporu rekreasyonel etkinlik olarak
tanimlamakta ve sporun insanlarin fiziksel etkinliklere katilimini sagladig: gibi, sagliklhi
niifus seviyesinin ve yasam kalitesinin artmasina da katkida bulundugunu ifade etmektedir
(Europen Commission, 2003).

Roberts (1992)'e gore biitiin spor etkinlikleri rekreasyon olma 6zelligini tagimaktadir.
Spor insanlarin rekreatif gereksinimlerini karsilamada 6nemli bir kullanim ve hareket alam
saglarken, rekreasyonunda elde edilmesinde 6nemli bir etken olup spor ve rekreasyon
birbirini etkilemektedir (Ramazanoglu vd., 2004). (Karakiigiik, 1999), her yastan ve
cinsten insanlarin rekreasyonel ihtiyaglarina cevap verebildigi i¢in sporun; rekreasyonel
etkinlikler arasinda en fazla tercih edildigini ¢alismasinda belirmistir.

Bu baglamda, planlama kararlar1 alinirken sportif alanlarin belirlenmesine oncelikli
dikkat edilmelidir. Rekreasyonel planlama acisindan aktivite ve spor alanlar1 belirlenirken,
yerel yonetimlerce desteklenen, aktivite ve spor topluluklari tarafindan tercih edilen bu
alanlarin bolgede olusacak olan potansiyel etkilerin yakin g¢evre iizerinde yaratacagi
olumsuz etkiler dikkate alinarak yakin g¢evreleri ile c¢atigmalari en aza indirilmelidir

(Anonim, 2003).


http://europepmc.org/articles/PMC3602637#CR27
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83

Sporun rekreasyon acgisindan birincil etken olmasi ve rekreasyon planlamalarinda
oncelikli tercih edilmesi, tez galismasinda bu alt faktoriin sosyo-kiiltiirel faktor altinda
degerlendirilmesi gerektigini ortaya c¢ikarmistir. Ayrica c¢alisma alaninin kiyr bolgesi
olmasi, alternatif spor segeneklerine de (dolgu alanlarinda: agik, yari agik, kapali spor
kompleksleri, agik, kapali yiizme havuzlari, tenis sahalari, yiiriiylis yollar1 vb., denize
dayali alanlarda: balik tutma, su alti ve su sporlari, yiizme, vb.) olanak saglamstir.
Kiyidaki sportif cesitlilik rekreasyonel anlamda degerlendirildiginde, bu alt faktoriin
Trabzon kiyisi i¢in degerlendirmeye alinmasi gerekli bulunmustur.

Fiziksel ulasilabilirlik: Yesil alanlarin kent genelinde ulasilabilirlik mesafesi
icerisinde dengeli bir sekilde dagilmasi, rekreasyonel ihtiyaglarin saglamasi ile yakindan
iligkilidir. Farkli biiytikliik ve rekreasyonel aktiviteye sahip yesil alanlarin, hizmet ettikleri
kent birimine bagli olarak ulasilabilirlik standartlar1 farklilik gosterebilmektedir (Bilgili
vd., 2011). Ulasilabilirligin iyi ¢oziildiigii alanlarda rekreasyonel katilim daha da arttig:
disiiniilerek, sosyo-kiiltiirel faktor altinda degerlendirilen fiziksel ulasilabilirlik "kisinin bir
yerden bir yere kolayca ulagabilmesi" olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore caligma alani
degerlendirildiginde, alanda genis yesilliklerin mevcut oldugu ancak otoyollarin ve
planlama disinda insa edilen yapilarin fiziksel ulasilabilirligi kismen yada tamamen
kopardig1r gozlenmistir. Bundan dolayr bu faktoriin rekreasyonel alanlara kolayca
gidebilme fikrini destekler nitelikte oldugu ve sosyo-kiiltiirel faktor altinda
degerlendirilmesi gerektigi diigiiniilmiistiir.

Kent kimligi acisindan tarihi, kiiltiirel ve anlamsal noktalar: Tarihi ve Kkiiltiirel
degerlere sahip Ogeler ve tekil objeler, kentin karakterine ve goriinlimiine 6nemli katkida
bulunurlar (City of Keller, 2013). Kentsel imgeler kentte yasayanlar agisindan ugruna
Ozveride bulunulabilecek ortak degerlerden olusturulmakta ve kusaklar arasinda s6z
konusu bu degerler siireklilik gostermektedir (Ulu ve Karakog, 2004). Tekeli (1991)
calismasinda, kent kimliginin tarihsel bir ¢ergeve igerisinde olustugunu ve; kentlerin kent
olarak algilanmasinda fiziki ve mimari degerlerinden c¢ok kiiltiirel degerlerinin 6nemli
oldugunu savunmustur (Chaney, 1999).

Kiiltiirel peyzajlar, kiiltiirel degerleri ve ekolojik ¢esitliligi korumanin yaninda, tarim
ve turizmin devami ile de ekonomik kazanci arttirir. Goriilmeye deger manzara degeri,
giinliik yasam ve yerel alanlarda yasam standartlarinda hosnutluk saglar. Diinya Koruma
Birligi kiiltiir ve peyzaj arasindaki iliskiyi; doga + insan, gecmis + gelecek, fiziksel

ozellikler + ortak degerler olarak ti¢ farkli esitligin toplami oldugunu ve peyzaj faktoriiniin
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bu degerler dogrultusunda kiiltiirel agidan ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Kentlerin
algilanmasinda, kiiltiirel degerlerinin 6nemli olmasi, tarihi bir degere sahip Trabzon kiy1
alaninin da anlamsal ve tarihi noktalar agisindan sosyo-kiiltiirel faktor altindan ayrica

degerlendirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

2.3.2.2.4. Ekonomik Alt Faktor Analizi

Yiiksek kaliteli hizmet veren tesisler: Rekreasyon faaliyetlerinin yapilmasi igin
planlanan tesislerin rekreatif faaliyetlere uygun mekanlar olmasi gerekmektedir. Bu
mekanlarin kurulus yeri, ulasim hizmetleri, bélgenin iklim sartlari, kapali veya agik mekan
olmasi gibi bir¢ok etkenler géz 6niinde bulundurularak konumlandirilmalidir. Bu etkenlere
dikkat edilmeden tasarlanan mekanlarda bile, tesislerin devamli ve siirekli kullanimi igin;
tesisin en iyi sekilde isletilmesi gerekir. Ister rekreatif amagl, isterse genel amacli olsun bir
tesisin yapiminda Oncelikle yapim ve kurulus, daha sonra isletme faktorleri goz onilinde
bulundurulmalidir (Ceyhun, 2008).

Calisma  alaninda  isletmeye agik olan mekanlar ekonomik agidan
degerlendirildiginde, kiyidaki isletmelerin (kofteciler, balik¢i barmaklari, biifeler) kalite
acisindan yetersiz oldugu gozlemlenmistir. Rekreasyon planlama calismalarinda kalitenin
etken faktorlerden biri oldugu varsayildiginda, Trabzon kiyr alaninda bu faktoriin
ekonomik faktor altinda degerlendirilmesi uygun gorilmiistiir.

Yerel yonetimlerce desteklenme: Yerel yonetimlerin temel gorevlerinden biri de kent
halkinin fiziksel gelisimlerine katki saglayacak, dinlenme ihtiyaclarmi karsilayacak,
yaraticiliklarin1  gelistirecek ve sosyallesme ihtiyaglarina cevap verecek rekreasyon
program ve hizmetleri sunmak olmalidir (Ozdag vd., 2010). Yerel hizmetler, rekreasyonel
hizmet ve modelini belirlerken, farkli hedef kitlelerine gore farkli program arayislar iginde
olmali ve bu programlarin degisen sosyo-ekonomik kosullar, beklentiler ve yeni trendler
ile birlikte degisim gosterebilecegi diistintilmelidir (Agiloni ve Mengiitay, 2009).

Farkli yas gruplarinin ve kitlelerinin farkli amaclar i¢in rekreasyonel agidan ¢alisma
alanin1 kullandiklar1 diistintildiigiinde, kullanim alanlarinin kullanim sekillerine uygun
olarak kullanilmas1 ve kullanim potansiyelinin belirlenmesi, planlama kararlar1 alinirken
idari birimlerinde kararlarina gerek duymaktadir. Rekreasyon alanlarmin programli bir

sekilde kiralanmasi yada belli bir iicret karsiliginda girislerine izin verilmesi, alanlarin
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sorunsuz kullanirhigini saglayacaktir. Bundan dolayr bu alt faktor, Trabzon kiyr alami
rekreasyon planlamasi i¢in ekonomik agidan degerlendirilen bir alt faktér olmustur.

Ulasim yetersizligi: Ge¢gmiste oldugu gibi, giiniimiizde de ulasimin 6nemi, tilkelerin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilari tizerinde etkili bir sekilde goriilmekte olup (Anonim,
2013), kentlesme ulagim sorununa yol agarak serbest zamani daraltmaktadir. Bu sorun
rekreasyonel alan kullanimlarini olumsuz yonde etkilemekte ve halkin rekreasyonel
etkinliklere katilimimi1 da zorlastirmaktadir. Titiincii vd. (2011), yan nedenler olarak
nitelendirdikleri; mesafe, zamansizlik, is yiikii ve ulasim ile ilgili sorunlardan dolayi
kisilerin rekreatif faaliyetlere kars1 isteksiz ve ilgisiz oldugunu sdylemislerdir.

Calisma alan1 kentsel alan i¢inde oldugundan, alanda niifus artisiyla birlikte kentsel
yapilagmanin da arttig1 ve buna bagli olarak rekreasyonel egilimlere de gerek duyuldugu ve
kiy1 bolgesinde rekreasyonel alanlara ulasimin zor oldugu gozlenmistir. Rekreasyonel
etkinliklere katilimi arttirdig1 diigiiniilerek ulasim faktorii ekonomik ana faktorii altinda
degerlendirilmistir.

Yerel halka is imkani saglama: Kiiresellesen diinya ekonomisinde isletmecilik
araglar1 haline gelen kent yonetimleri ve onlarin etki alanlar1 olan kentler bir gii¢ ve rant
araci olarak goriilmektedir (Ulu ve Karakog, 2004). Rekreasyonel planlama agisindan agik
alanlar ve parklar yiiksek yasam kalitesi arayan isletmecilerin artmasi ile ekonomik yonden
rekreasyonu olumlu yonde etkilemektedir (Anonim, 2007a). Rekreasyonel ¢esitlikteki bu
artig, rekreasyonel kullanim alanlarinin artmasini ve isletilmeye agilmasini sagladigi gibi
yerel halkin da daha ¢ok is imkan1 bulmasina olanak saglar.

Gegmisteki ¢alismalardan yola ¢ikarak, c¢alisma alanindaki isletme alanlarinin
kulanim potansiyeli degerlendirildiginde, isletmelerin kalite standartlarinin yiikselmesine
bagl olarak, is¢i sayisinda da artig olacagl sonucuna varilmistir. Bu baglamda bu faktor

ekonomiye katl saglayacagi diisiiniilerek ¢caligmada analiz edilmistir.

2.3.2.3. Faktorlerin Uygunluk Degerlerinin Hesaplanmasi

Tez c¢alismasinda Trabzon Kiy1 Seridi Rekreasyonel Alan Kullanimlarinin
belirlenmesine yonelik hazirlanan anket sorulart AHS yontemi ile sorgulanmadan Once
veriler Microsoft Office Excel 2010 programinda sorgulamaya uygun olarak veri girisi
yapilmustir. Veriler Excel ortaminda toplanmis ve her bir faktdr icin ortalamalar

hesaplanmistir. Ana ve alt faktdrlerin geometrik ortalamalar1 ayr1 ayr1 hesaplandiktan
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sonra, Expert Choice yazilim programina ana amag girilmis ve 4 ana faktér (EGSE), ve her
faktoriin alt faktdrleri belli bir hiyerarsiye gore programa kopyalanmistir. Oncelikle Kiyt
Alan1 Rekreasyonel Uygunluk Potansiyelimin Trabzon Kiy1r Seridi i¢in etkileyecek olan
ana kriterlerin sayisal verileri programa girilmistir. 4 ana kriterin toplami1 1 olarak
hesaplanmistir. Ana kriterler programa girildikten sonra, geometrik ortalamasi alinan her
bir ana kriterin alt kriterleri de programa entegre edilmistir. Program otomatik olarak
yapilirken TO'nin 0.10'dan kii¢iik olmasina ve analizin dogruluguna dikkat edilmistir.
Trabzon Kiy1 Seridi Rekreasyonel Uygunluk acgisindan irdeledigimiz tez calismasinda
tutarlilik oram1 0.00 olarak ¢ikmistir. TO 0.10 dan kiiciik olmasi yapilan ¢alismanin
anketlere tutarli yanitlar verildigini gostermistir.

Ikili karsilastirmalar icin tutarlilik oran1 ayr1 ayri kontrol edildikten sonra her ana
faktor ve her ana faktore ait alt faktorler arasinda oncelik degerleri hesaplanmistir. Bu
asamadan sonra her bir ana faktdriin oncelik degerleri kendilerine ait olan alt faktorlerin
oncelik degerleri ile ayr1 ayr1 ¢arpilip, bu olusturulmustur. Elde edilen yeni dncelik degeri
hem ana faktorlerin hem de alt faktorlerin tiimii arasinda oncelik degerinin bulunmasina
olanak sunmus ve tiim faktorler arasinda onem derecesine goére genel bir siralama
yapilmasini saglamistir.

Trabzon Kiy1 Seridi Rekreasyonel Uygunluk Potansiyelini saptamaya yonelik
yapilan bu tez ¢alismasinda uzman ve halk anket degerlendirmeleri 2 farkli grup olarak

degerlendirilmis ve ¢ikan sonuglar karsilastirilmistir.

2.3.3. Trabzon Ky Seridi Mevcut Durumunun Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ile
Saptanmasi

AHS yontemi uygulama asamasinda sirali islem adimlari ile olugsmaktadir. Uygunluk
degerleri belirlendikten sonra, yontem Olgiitlerine gore elde edinilen verilerin alansal
olarak kullanim bélgelerini olusturmak i¢in CBS programinda alan analizleri yapilmigtir.
Caligmada, CBS ortamima aktarilan alanin rekreasyonel agidan uygunluk haritalarini
olusturmak icin gerekli olan alana ait mevcut veriler sayisallastirilmig, caligma alanina ait
sayisal haritalar Karadeniz Teknik Universitesi, Harita Boliimiinden temin edilmistir.
Haritalar1 olugturmak i¢in ArcCIS programiyla uyumlu olacak sekilde gerekli doniistimler

yapilmustir.
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Malczewski (1996), kitabinda AHS yonteminin, mekansal analizlerde mekansal
farkliliklar1 yansitmadigi i¢in yetersiz kaldigin1 ve karar verme problemlerinin ¢dziimiinde
CBS' nin AHS yontemi ile entegre bir sekilde problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmasinin
Ozellikle arazi uygunluk degerlendirmelerinde ¢ok kullanilan bir yontem oldugunu ifade
etmistir ve peyzaj calismalarinda da yontem yaygin olarak kullanilmaktadir. Bagheri ve
Azmin (2010); Amiri vd, (2012) kiyr alan1 ve alan kullanimlarinda, Yu vd. (2009) sulu
tarim igin arazi uygunluk potansiyelinin hesaplanmasinda, Patil vd. (2012) sosyo ekonomik
faktorlerin alan kullanimlarindaki etkisinin arastirilmasinda, Chandio ve Matori (2011)
yamag alanlarinin arazi kullanimlarinin arastirilmasinda, Johnston ve Naiman, (1990) canli
varliklarin hidroloji ve vejetasyon lizerine degisimine etkisini arastirmada, Kienast (1993),
arazi kullanim desenlerinin analiz edilmesinde ve bir¢ok peyzaj alan kullanimlarinda
yontem olarak kullanilmaktadir.

CBS’nin CKKV yontemi ile entegrasyonu karar verme siirecinde kullanicilara
onemli kolayliklar sunmaktadir. Bu nedenle, karar verme problemlerinin ¢éziimiinde bu
yontem biiyiik ilgi gormiis ve 6zellikle arazi uygunluk degerlendirmeleri i¢in ¢ok yararl
bir yontem haline gelmistir (Pereira ve Duckstein, 1993; Malczewski, 1996; Mohit ve Ali,
2006; Duc, 2006; Ying vd., 2007; Sener vd., 2010; Ghamgosar vd., 2011; Erden ve
Coskun, 2011).

Elde edilen uygunluk verileri CBS ortaminda islenmis ve ana faktorlerin
rekreasyonel agidan uygunluk haritalar1 olusturulmustur. "Kiy1 Alan1 Rekreasyonel
Uygunluk Haritas1" n1 olusturmak i¢in ana faktor haritalart CBS ortaminda ¢akistirilmis ve

uygunluk haritalar1 elde edilmistir.



3. BULGULAR

Trabzon kiy1 alaninda, uzun dénemde 1975-2013 yillar1 arasindaki 40 yillik zaman
diliminde 930 ha. kiy1 alan1 doldurulmus ve bu alanlarin biiyiik bir boliimii yakin donemde
2000'den sonra olusmustur. Sahil projesi kapsaminda devlet tarafindan yapimi gergeklesen
dolgu alam1 kamuya yarar saglayacak yol, acik mekan yesil etkinlik ve rekreasyon
alanlariin (¢ocuk oyun alanlari, spor alanlari, parklar, yiiriiyiis parkurlari, bisiklet yollar
vb.) olusumuna olanak saglamstir.

Farkli rekreasyonel etkinlik alanlarinin olusturulmasina olanak saglayacak bu
alandaki calisma; c¢aligma alaninin kullanim potansiyelini ve alanlarin uygunluk
degerlerinin belirlenmesi icin 2 farkli anket calismasi uygulanarak gergeklestirilmistir.
Uygulanan anket c¢aligmalarindan birincisi, alan kullanicilarin  alan  hakkindaki
rekreasyonel egilimlerini ortaya koymak igin, ikincisi de alanda gelecege yonelik yapilacak
olan rekreasyonel planlama c¢alismalarinin dogal veriler ile birlikte diisiiniilerek

kullanicilarin ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi seklinde olmustur.

3.1. Genel Anket Sonuc¢larina Ait Bulgular

Calisma alanma ait genel bulgular degerlendirilirken alanin rekreasyonel acidan ne
siklikta ve nasil kullanildigi sorgulanmistir. Bu anket caligmasinda izlenen asama Sekil
42'de gosterilmistir.

Trabzon kiy1 alaninin rekreasyonel acgidan kullanim potansiyelini ortaya ¢ikarmak
igin yapilan anket ¢aligmasi katilimcilarin bos zamanlarinda rekreasyonel agidan, Fatih-
Ayasofya (% 23.3), 1no'lu Besirli- 2no'lu Besirli-Toklu (15.8), Carsi- Kemerkaya-
Iskenderpasa- Ganita (15.8) boliimlerini daha cok tercih ettikleri sonucunu ortaya
cikmistir. Tablo 18'de 9 boliime ait rekreasyonel agidan kullanim oranlarinin frekans

yiizdeleri verilmistir.
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1. ANKET CALISMASINA AIT BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

v

AMAC: Kiy1 alaninin rekreasyon kullanim sikliginin denetlenmesi

\ 4

CEVAP BEKLENEN SORULAR: Calisma alani i¢indeki boliimlerin;
rekreasyonel kullanim orant

rekreasyonel kullanim siklig1

rekreasyonel kullanim saat aralig1

rekreasyonel kullanim giinleri

rekeasyonel aktivite alanlarinin yeterliligi

rekreasyonel etkinlik ¢esitliligi

\ 4

YONTEM: SPSS programu ile istatistiki analizlerin olusturulmas,
boliimler arasinda karsilastirilmasi ve kiyaslama yapilmasi

v

Analiz sonug¢larina ait bulgularin degerlendirilmesi

Sekil 42. 1. anket ¢alismasina ait bulgularin aragtirma modeli

Tablo 18. Calisma alanindaki boliimlere gore rekreasyonel kullanim orani

Béliimler Frekans /f
Fatih-Ayasofya % 23.3
Inolu Besirli- 2nolu Besirli-Toklu % 15.8
Cars1-Kemerkaya-iskenderpasa-Ganita % 15.2
Kalkinma-Universite % 14.2
Akyazi % 11.7
Pelitli-Konaklar % 6.7
Yenimahalle-Kurtulus-Yali-Faroz % 5.0
Hizirbey-Pazarkapi-Moloz % 4.8
Comlekei-Liman-Sanayi-Degirmendere % 3.3

Rekreasyonel kullanimlar, ekolojik, gorsel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkiler ile
degisebilmektedir. Trabzon kiyt alani igin yapilan bu calismada, Trabzon kiyisinda
rekreasyonel kullanimi arttirmak i¢in hangi etkenlerin daha ¢ok etkili oldugu
sorgulanmistir. Ekolojik agidan incelendiginde, denizin etkisinin diger etkenlere oranla

daha ¢ok dnemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 19).
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Tablo 19. Ekolojik yonden kiyiy1 etkileyen dogal
kullanicilara gore 6nem sirasi

Ekolojik etken Kisi Yiizde (%)

Deniz 72 60

Yesil 21 175

Giines 20 17

Diger 2 1.6

Soruya cevap vermeyen 5 4.16

degerlerin

Sosyo - kiiltiirel agidan bakildiginda alanin kullanilmasini 6zendiren en biiyiik

etkenin alanda ylirliylis parkurunun olmasi ve manzara (giin batimi ve giin dogumunu)

izleme alanlarini icermesi olarak ¢ikmistir. Bu etkenlere ankete cevap veren 120 kisi

igerisinde 74 kisinin tercih etmesi alanda bu etkinliklerin daha ¢ok kullanildigini

gostermistir (Tablo 20).

Tablo 20. Sosyo - kiiltiirel yonden kiyiy1 etkileyen dogal degerlerin kullanicilara

gore Onem sirasi

Sosyo- kiiltiirel etken Kisi Yiizde (%)
Spor etkinlikleri 12 10
Yiirtiylis parkurlari 39 32.5
Acik yesil piknik alanlar 12 10
Manzara (giin dogumu — giin batimi) 35 29.2
Balik tutma — olta balik¢iligi 6 5
Yiizme 6 5
Deniz sporu etkinlikleri (sorf- su kayagi — vb.) 1 0.8
Soruya cevap vermeyen 9 7.5

Ankete katilan katilimcilarin ekolojik olarak denizi en etkili eleman gdrmesine

ragmen, sosyo-kiiltiirel agidan denize dayali etkinlikleri daha az tercih etmeleri, ¢alisma

alaninda kiymin doldurulmasinin kiyr kullanicilarmin diisiincelerini de degistirdigini

gostermistir. Ayrica, kiyiya paralel uzanan Trabzon sahil yolu, kiyr bolgesinde ylizmeye

elverigli birgok dogal koylarin ve sahillerin yok olmasina sebep olmus ve bunun sonucunda

calisma alaninda denize ulagimin giic oldugu ve denizin kullanilamadigi analiz sonucu

ortaya ¢ikmustir.
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Kiyr alanma ulagiminin yeterli olup olmadigini sorgulamak i¢in yoneltilen anket
sorusunda ankete katilanlar arasindan, % 36,3 sinin 6zel arag ve dolmus ile % 29,2’sinin
yaya olarak ulastiklari sonucuna varilmistir. Yaya ulasimimin gii¢ olmasi kiyr seridini
kullanim yogunlugunu da olumsuz yonde etkilemektedir. Yapilan caligmada, ankete
katilan katilimcilarin (% 20)' si kiy1 bolgesine ii¢ ayda bir, (% 18)'i on bes giinde bir
gitmektedir. Kiy1 seridine gitme siklig1 asagidaki Tablo21'deverilmistir.

Tablo 21. Trabzon kiyi seridini kullanma siklig

Kiyry1 kullanma sikligi Frekans /f
Haftada bir % 13.3
Haftada birden fazla % 10
Onbes giinde bir % 18.3
Ayda bir % 15.8
Ug ayda bir % 20.0
Yilda bir % 5.0
Cok ender % 15.0
Hig % 2.5

* Anket verilerine gore % 0,1 kayip deger vardir.

Arastirma alaninin mevsimlere bagli kullanim sikligina bakildiginda kullanim
sikliginin 3 ayda bir oldugu ve genellikle yaz aylar1 (Haziran-Temmuz-Agustos) (% 52.5),
ile ilkbahar aylarmin (Mart-Nisan-Mayis) (% 42.5) kiyilarin rekreasyonel kullanim
acisindan en cok tercih edilen mevsimler oldugu belirlenmistir. Sonbahar (% 0.8) ve Kis
(% 1.7) aylarinda kiy1 alani neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir.

Trabzon kiy1 alan1 kullanim1 hafta ici ve hafta sonu olarak degerlendirildiginde, sahil
alaninin hafta sonu(% 83.3) rekreasyonel agidan daha ¢ok kullanildigi sonucu ortaya

cikmigtir. Tablo 22' de Trabzon kiy1 alaninin giinlere gére kullanim siklig1 verilmistir.
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Tablo 22. Trabzon kiy1 seridi hafta i¢i - hafta sonu kullanim siklig

Giinlere gore kiy1 kullanim siklig1 Frekans/f
Hafta ici %14.2
Hafta sonu %83.3

* Anket verilerine gore %2.5 kayip deger vardir.

Kiyt alan kullanimlariin 1 giinliik periyot igerisinde giiniin hangi saatleri arasinda
daha ¢ok kullanildigini belirlemek i¢in yoneltilen anket sorusuna, kiy1 kullanicilart aksam
saatlerini (18.00-21.00 aras1 f= % 45.8 ) daha ¢ok tercih ettikleri yanitin1 vermislerdir. Bir
giinliik frekans tablosu degerlendirildiginde alanin aksam saatlerinde daha ¢ok kullanim
nedenleri de sorgulanmis ve su bulgulara varilmistir:

e Kullanicilarin is sonrasi kalan bos vakitlerinin aksam saat 17.00 ve 18.00'den

sonra baslamasi

e QGiinesin kiy1 bolgesine direk etki etmesi

e Alanin giiniin sabah ve 6glen saatlerinde kullanilmasi i¢in gerekli olan yapay

(Ortii elemant) ve dogal (bitkilendirme) ortii elemanlarinca zayif olmasi
kiymin aksam saatlerin de daha ¢ok kullanilmasinin bir sonucudur. Tablo 23' de kiy1 alani
icin belli saat araliklar1 igerisinde rekreasyonel agidan hangi saat araliklarinin

degerlendirildigini gosteren frekans tablosu verilmistir.

Tablo 23. Trabzon kiy1 seridinin 1 giinliik periyot igerisindeki kullanim siklig:

Saat araligina gore kullanim sikligt Frekans/f
6.00-9.00 %3.3
9.00-12.00 %1.7
12.00-15.00 %8.3
15.00-18.00 %39.2
18.00-21.00 %45.8
* Anket verilerine gore %1.7 kayip deger vardir.

Sahil seridinde, rekreasyonistlerin bos zamanlarin1 gegirebilmeleri i¢in gerekli olan
aktivite mekanlarinin yeterliligi sorgulanmig ve ankete katilan halk tarafindan (f= % 55.8)
I yetersiz olarak bulunmustur. Tablo 24'de kiy1 alani aktivite mekanlarmin yeterlilik

degerleri verilmistir.
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Tablo 24. Trabzon kiy1 seridi aktivite mekanlarinin yeterli olup olmama durumu

Aktivite mekanlari yeterli mi? Frekans
Yetersiz % 55.8
Az yeterli % 39.2
Yeterli % 2.5
Cok yeterli -
*Anket verilerine gore %2.5 kayip deger vardir.

3.1.1. Calisma Alaninin Rekreasyonel Kullanimlari

Degerlendirilmesi

Acisindan

Kiy1 alan1 kullanimlarinin hangi rekreasyonel amag i¢in kullanildigini belirlemeye

yonelik hazirlanan anket sorusuna 9 farkli bolge icinde ayr1 ayri cevaplar verilmistir.

Ankete verilen cevaplara gore farkli bolgelerde ayni ya da farkli aktivitelerin tercih edildigi

goriilmistiir (Tablo 25).

Tablo 25. Calisma boliimlerine gore en etkin rekreasyonel aktiviteler

Calisma boliimleri Rekreasyonel aktiviteler %
1 | Akyaz Deniz manzarasi olugu 20.92
2 | Inolu Besirli-2nolu Besirli- Toklu Yiiriiylis ve gezintisi i¢in elverisli olusu 25.15
3 | Fatih-Ayasofya Tarihi ve kiiltiirel yapilara yakin olusu 18.32
4 | Yenimahalle- Kurtulus-Yali-Faroz Sessiz ve sakin olusu 18.18
5 | Hizirbey-Pazarkapi-Moloz Ulasimin kolay olusu 22.84
6 | Carsi-Kemerkaya- Iskenderpasa- Ganita Tarihi ve kiiltiirel yapilara yakin olusu 17.36
7 | Comlekgi-Liman- Sanayi-Degirmendere Ulagimin kolay olusu 23.26
8 | Kalkinma-Universite Dinlenme ve piknik alani olusu 15.96
9 | Pelitli-Konaklar- Yalincak Plaj alanlar1 igermesi 24.05

3. ve 6. boliimde tarihsel degerin 6ne ¢ikmasi alandaki tarihi yapilarin rekreasyonel

acidan kiyiya etki ettigini gostermistir. Ulasim kolayliginin sanayinin ve yapilagsmanin

oldugu bolgelerde daha cok tercih edilmesi tasit ulasiminin bu alanda yogun oldugunun

sonucunda ortaya c¢ikmistir. Ancak bu bélgelerin kiyr ile olan iligkisi diisiintildiiglinde

ulasim aglart kiyidan daha c¢ok i¢ kisimlarda konumlandirilmistir. Bu sonuca gore

kullanicilarin ulagim faktoriinii rekreasyonel acidan daha genel diisiindiiklerini ortaya
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koymustur. Plaj alan1 olarak 9. Boliimiin etkin ¢ikmasi, ¢alisma alani i¢inde dogal kiyi
morfolojisi olarak sadece bu alanin kaldigin1 da kanitlamistir. Trabzon kiyr alaninda
uygulanan kiy1 sahil projesinde yiiriiylis aktivitesi, caligma alanmin 2. bdliimiinde
bulundugundan bu alanin yiiriiyilis agisindan en ¢ok tercih edilen alan olmasi sonucunun
anlamli oldugunu ortaya koymustur. Akyazi boliimiinde manzara izleme alanlarinin daha
cok tercih edilmesi, alanin kiyidan hemen sonra dik yamagclar iizerinde fotograf ¢ekme,
manzara izleme noktalarina sahip oldugunu dogrulamistir. Dinlenme ve piknik alanlarinin
8. bolimde tercih edilmesi bu alanda 6nceden piknik alani olarak kullanilan 100.y1l piknik
alanimnin eskisi kadar olmasa da yeni diizenlemede de piknik alani olarak hala
kullanilmasinin bir sonucudur. Ayrica bu alanin kente yakin kiy1 alanindaki tek etkinlik
alan1 olmasi bu aktivitenin bu alanda en ¢ok tercih edilmesinin sonucunu olusturmustur.

Tablo 26'da kiy1 alani i¢in belirlenen aktivite alanlarimin 9 ayr1 bélim igin genel
dagilimlar1 verilmis ve her alan igin etkin olan ilk {i¢ deger belirginlestirilmistir. Soruya
verilen cevaplara bakildiginda en ¢ok kayit 6.boliim igin yapilmigtir. Giin batimi izleme
noktalar1 olarak Faroz ve iiniversite bolgesinde bulunan balik¢r barinaklari ile Ayasofya
bolgesindeki kiyr kayaliklariin olusturdugu dogal oturma alanlari bu aktiviteyi bu
alanlarda daha ¢ok one ¢ikarmistir. Ayrica yiiriiyiis aktivitesinin ¢alisma alaninin alt1 ayri
boliimiinde de oncelikli aktivite alanlarindan olmasi, kiyida yiiriiyiis aktivitesinin en ¢ok
tercih edildigini gostermistir.

Caligma alaninin kiyr olmasi, suya dayali aktivitelerinde tercih edilebilecegini
gostermistir. Ancak ankete verilen cevaplarda, "su sporlar1 yapmaya elverigli olma"
aktivitesi hi¢ bir alan i¢in tercih edilmemistir. Bu da dolgu sonrasi deniz alaninin

rekreasyonel olarak kullaniminin yok oldugu sonucunu dogrulamastir.



Tablo 26. Alanlara gore kiy1 alan1 rekreasyonel kullanim degerleri (%)
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% % % % % % % % %
Deniz manzarasi olusu 20,916* 10,000 10,687 9,090 10,413*** 2,325 7,446 10,126***
Yiirliylis ve gezintisi i¢in elverisli olusu 19,875*** | 25,153* 12,213** | 13,121*** 8,333 6,250 9,302*** 12,765** 5,063
Ulasimin kolay olusu 8,333 3,846 6,870 7,575 22,833* 7,938 23,255* 8,510 3,797
Deniz kenarinda olusu 13,583** 19,230** 9,923 7,575 4,166 5,555 2,325 2,127 6,329
Balik tutmaya elverisli olusu 7,291 11,683*** 6,106 10,606 18,666** 2,083 2,325 1,063 2,531
Yiizmeye elverigli olusu 7,291 10,769 6,870 1,515 1,388 12,658**
Spor yapmaya elverisli olusu 2,083 3,076 5,343 7,572 13,200*** 0,694 2,325 6,382 1,265
Sessiz ve sakin olusu 1,041 0,769 4,580 18,181* 8,333 2,777 2,325 8,510 6,329
Giin batimi izleme noktasi olusu 11,583 10,769 11,450*** | 14,636*** 1,200 7,638 4,651 10,638*** 2,531
Dinlenme ve piknik alani olusu 1,041 3,816 3,030 4,166 9,027 2,325 15,957* 3,797
Tarihi ve kiiltiirel yapilara yakin olusu 1,041 3,076 18,320* 4,166 17,361* 9,302*** 1,063
Plaj alanlar1 icermesi 2,083 0,769 4,166 9,302*** 4,255 24,050*
Cadir ve kamp alanlarinin olusu 1,041 3,472 11,627** 2,127 10,126
Su sporlar1 yapmaya elverisli olusu 1,533 4,166 2,777 2,325 6,382 8,860
Yoresel yeme-igme mekanlarinin olusu 2,083 0,769 1,526 6,060 4,166 16,666** 11,627** 10,638*** 2,531
Diger (Hangisi ?) 1,041 0,763 1,515 4,166 0,694 4,651 1,063
Hepsi 2,650 1,388 1,063
Kayit sayis1 96 130 131 66 24 144 43 94 79

G6



96

3.1.2. Cahsma Alanmmin  Rekreasyonel Acidan Kullanllmamasinin
Degerlendirilmesi

Anket verilerine gore, "aktivite alanlarinin az olusu ya da olmayis1" (% 17.1) halk
tarafindan kiymin rekreasyonel ag¢idan kullanilmamasinin en Onemli sebebi olarak
belirlenmistir. Rekreasyonel kullanimi etkileyen faktorlerden biri de "gezilecek baska
yerleri tercih ediyor olmak" secenegidir. Bu segenek (% 6.56)' lik degerle Trabzon kiy1
alani icin rekreasyonel etkinlikleri fazla etkilemedigi sonucuna varimistir. Sekil 43'de kiy1

alani etkileyen faktorlerin yiizdesel degerleri 6nem sirasina gore gosterilmistir.

Trabzon kiyi seridine gitmeme sikligini etkileyen faktorler (%0)

Aktivite alanlarinin az olusu ya da hi¢ olmayisi

Temiz ve kullanima uygun olmayist

Oturdugum yere uzak olmast

Yeterince giivenli olmayist

Gidecek bos zamanimin olmayist

Ulasimin gii¢ olmast

Sosyal ve dinlenme tesislerinin az olusu
Gezmek i¢in bagka yerleri tercih ediyor olusum..

Hepsi

Diger nedenlerden dolayi (Hangi Nedenler ?)

Sekil 43. Trabzon kiy1 seridine gitmeme sikligini etkileyen faktor analiz grafigi

3.1.3. Calisma Alam I¢in Halk Tarafindan Onerilen Etkinlik Alanlar

Halkin tercihini 6lgmeye yonelik yoneltilen "Olanaklariniz olsaydi ya da arzu
etseydiniz rekreasyonel etkinliklerde bulunmak i¢in Trabzon sahil seridinde hangi
rekreasyonel alanlar1 tercih ederdiniz ?" sorusuna halkin daha ¢ok "sahil parklart"
(%19.20), "cay bahgeleri - kafeler" (% 18.77) ve "agik mekan sahil kiyis1 yeme igme"
(%17.21) alanlarin1 tercih ettigi sonucu ¢ikmistir. Daha ¢ok spor etkinliklerine dayali

rekreasyonel alanlarinin halk tarafindan daha az tercih edildigi belirlenmistir (Sekil 44).
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Trabzon kiy: seridinde hangi alanlari tercih ederdiniz? (%0)

Sahil parklari 19,205
Cay bahgeleri ve Kafeler 18,763
Acik mekan sahil kiyis1 yemek yeme alanlart 17,218

Deniz kiyilari - Plaj alanlart

Sahil kiy1si spor alanlari

Acik yesil aktivite alanlari- yiiriiyilis parkurlar

Sekil 44. Trabzon kiy1 alani i¢in halk tarafindan 6nerilen etkinlik alanlar

Tercih edilen rekreasyon etkinliklerine bakildiginda alanda eksik olan rekreasyon
aktivitelerinin daha ¢ok istendigi goriilmektedir. Bu da calisma alan i¢inde yiirlimeye
elverigli ve spor alanlarinin zaten var oldugunu ve kullanicilarin olmayani istedigini ortaya

cikarmistir.

3.2. AHSAnKket Sonug¢larina Ait Bulgular

3.2.1. Trabzon Kiy1 Seridi Rekreasyonel Uygunluk Ana Faktor Analizi

Faktorlere bagli uygulanacak olan analiz asamasi Sekil 45'de sematik olarak
gosterilmis olup, caligma alan1 genel olarak dort ana faktor altinda diisiiniildiigiinde,
rekreasyonel uygunluk agisindan degerlendirilen AHS anket ¢aligsmasi, Trabzon Kiy1 Seridi
kullanici halki tarafindan "sosyo - kiiltiirel" (0.279) agirlik degeri ile en ¢ok tercih edilen
ana faktor, "ekonomik" ana faktor ( 0.226) agirlik degeri ile en az tercih edilen ana faktor
oldugu sonucu ¢ikmistir (Sekil 46). Uzmanlar tarafindan yapilan anket degerlendirmesine
gore ana faktorler acisindan Trabzon Kiyr alani "ekolojik" (0.271) agirlik degeri ile en
fazla etkili olan faktor olarak degerlendirilmistir. En az etkili olan faktor olarak uzmanlar
(0.237) da halk ile ayn1 goriisii gostermis olup (0.237) "ekonomik" ana faktorii en az tercih
edilen faktér olmustur. Halk ve uzmanlar tarafindan degerlendirilen anket verilerilerine
gore cikan sayisal degerler Sekil 44'de grafiksel olarak verilmistir. AHS yOntemi
sonucunda cikan agirlik degerlerine gore Trabzon Kiy1 Alani i¢in diisiiniilen rekreasyonel

uyguluk alanlar1 CBS ortaminda hazirlanan uygunluk haritalar1 ile gosterilmistir. Sekil



98

47'da gosterildigi gibi Trabzon Kiy1 Alami Rekreasyonel Uygunluk Agisindan Ana
faktorlere bagli olan uygunluk alanlart 1/100.000 o6lgekli harita {izerinde gosterilmistir.
Sayisal harita iizerindeki ana faktorlerin {ist iiste ¢akigsmasi rekreasyonel etkinlik agisindan
bu alanlarin daha ¢ok tercih edildigi anlamina gelmemektedir. Ancak bu alanlarin alansal
olarak rekreasyonel kullanim agisindan daha fazla farkli aktivitelerinin tercih

edilebilecegini gostermektedir.

2. ANKET CALISMASI
COK KRITERLi KARAR VERME SURECINE AiT BULGULAR

AMAC: Rekreasyonel kullanim agisindan kiyr alaninin degerlendirilmesi

A 4

Analiz edilecek faktorler
e  Ekolojik faktor

e  Gorsel faktor Herbir faktore ait alt faktorler
e Sosyo-kiiltiirel faktor belirlenmistir
e  Ekonomik faktor

A 4

A 4

YONTEM: Faktor ve faktorlere ait alt faktorlerin birbirleri ile karsilastiriimasina olanak
saglayan Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS)' nin uygulanmasi

AHS uygulamasina uzman ve kullanici denek
grubunun katilmasi
Expertchoice analiz programu ile verilerin analiz

Y

edilmesi
Elde edilecek bulgular
Ekolojik - Gérsel- Sosyo- Kiiltiirel - Ekonomik Oncelik degerlerine gore
'y agirliklandirma
IKILI KARSILASTIRMA
Karar vericilere gore elde edilen dncelik degerlerinin bulgularda tartisiimasi

Sekil 45. CKKYV siirecine ait bulgularin arastirma modeli
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Ekonomik
Ekolojik
Gorsel

Sosyo-Kiiltiirel

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3
Sosyo-Kiiltiirel Gorsel Ekolojik Ekonomik
Zuzman 0,241 0,252 0,271 0,237
m halk 0,279 0,253 0,242 0,226

Sekil 46. Trabzon kiy1 rekreasyon uygunlugunu belirleyen AHY ana faktorlerin halk ve
uzman grubuna gore dagilimi (halka gére TO: 0.008 - uzmana gore TO: 0.002)
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3.2.2. Trabzon Kiy1 Seridi Rekreasyonel Uygunluk Ekolojik Ana Faktor Analizi

Calisma alaninda rekreasyonel uygunluk alanlarinmi belirlemeye yonelik yapilan AHY
anket calismasinda ekolojik ana faktorii 5 alt faktor altinda degerlendirilmistir. Anket
sonuclarina gore halk ve uzman degerlendirmeleri arasinda farkliliklar ¢ikmistir. Yerel
halka yapilan anket ¢alismasina gore ekolojik agidan" bitki ortiisii" alt faktoriiniin (0.237)
agirlik degeri ile en 6nemli alt faktor oldugu," alan kullanimi" alt faktoriiniin (0.237)
agirlik degeri ile ez az 6nemli olan alt faktér oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Uzman
grubunun cevap verdigi anket sonuglarina goére (0.272) agirlik degeri ile" kirlilik" alt
faktoriiniin ekolojik acidan en onemli alt faktdr oldugu, (0.136) agirlik degeri ile" kiy
morfolojisi" alt faktoriiniin ekolojik acidan en az etkili alt faktdr oldugu belirlenmistir.
Sekil 48'de ekolojik ana faktorii igin segilen alt faktorlerin halk ve uzmanlar tarafindan
degerlendirme sonuglar1 verilmistir. Alt faktorler degerlendirilirken planlamaya etki eden
faktorlerin etki degerleri sorgulanmistir. Kirlilik faktoriiniin uzman tarafindan en ¢ok
degeri almasi, kirliligin planlamayr olumsuz yonde etkiledigini, halkin bitki faktoriinii

tercih etmesi de bitkinin planlamaya art1 yonde etkiledigini gostermistir.

Alan Kullanimi. | I I I —
Kiy1 Morflj.
Kirlilik !
iklm. Deg.
Bitki Ort.
0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3
Bitki Ort. Iklm. Deg. Kirlilik Kiy1 Morflj. | Alan Kullanim.
Buzman 0,181 0,198 0,272 0,136 0,231
m halk 0,237 0,203 0,202 0,181 0,177

Sekil 48. Trabzon kiy1 rekreasyon uygunlugunu belirleyen ekolojik alt faktor verilerinin
halk ve uzman grubuna gore dagilimi (halka gore TO: 0.002 - uzmana gore TO:
0.009)

Calisma alan1 konum olarak denize paralel ve deniz kotu ile ayni seviyede oldugu

icin iklimsel deger (E3) agisindan alanin tiimiinde ayni veriler hakimdir. Kirlilik (E4)
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(glrtilti-hava-deniz  suyu-  goriintii), kentlesmenin oldugu bolgede daha ¢ok
hissedilmektedir. Calisma alaninin 1. alan karnesi (Akyazi); dogal kiy1 2012 yilinda
baslayan stad projesi kapsaminda doldurulmaya baslanmis ve kiy1 tamamen kaybolmustur.
6. alan karnesi (Carsi-Kemerkaya- Iskenderpasa- Ganita); Ganita kisminda yeni sahil yolu
kesilip eski sahil yolu devam ettigi igin, 8. alan karnesi (Kalkinma- Universite) ve 10. alan
karnesi (Pelitli-Konaklar-Yalincak); sahil yolu deniz kiyisindan igerde gectigi icin kiy
seridi dogal olusumu (E1) bozulmamis ve harita lizerinde dogal kiyr olusum alanlar1
gosterilmistir. Kiy1 dolgu alani tizerindeki yesil doku (E5) lineer olarak harita {lizerine
islenmistir. Alan igerisindeki bitkisel alanlarin biiyiik bir kismi dolgu alan iizerinde
konumlandirilmigtir. 9. ve 10. alan karneleri disinda kiy1 dolgu alan1 (E2) alansal olarak
gosterilmistir. Sekil 49'da Trabzon Kiy1 Alani rekreasyonel uygunluk alanlarinin ekolojik

faktor agisindan alansal kullanim alanlar1 gdsterilmistir.
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3.2.3. Trabzon Kiy1 Seridi Rekreasyonel Uygunluk Gorsel Ana Faktor Analizi

Trabzon kiyt alami rekreasyonel uygunluk agisindan gorsel ana faktor altinda
degerlendirildiginde, konusunda uzmanlar tarafindan ¢alisma alani i¢in belirlenen 5 alt
faktor degerlendirilmeye sokulmustur. Anket galismasina gore rekreasyonel acgidan halk
degerlendirmesine gore (0.239) agirlik degeri ile "alandaki yesil alan miktarinin yeterliligi"
nin gorsel agidan en onemli faktor oldugu, (0.177) agirlik degeri ile "hakim goriiniis™ alt
faktoriiniin rekreasyonel uygunluk agisindan en az etkili alt faktér oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Uzmanlar tarafindan ankete verilen cevaplara gére Trabzon kiy1 alanmin "giin
batimi izleme noktalarina sahip olmasi” (0.303) agirlik degeri ile gorsel agidan en nemli
alt faktor oldugu, "hakim goriiniise sahip olmasi"(0.113) agirlik degeri ile en az etkili alt

faktor oldugu belirlenmistir (Sekil 50).

w
W '
e —
PO

Hakim Gor.

Gorsel Eris.

Giin Bat. Nokt.

Gortinti Kirl.

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35
Yesil Alan Goriintii Kirl. Giin Bat. Nokt. Gorsel Eris. Hakim Gor.
Euzman 0,221 0,171 0,303 0,192 0,113
mhalk 0,239 0,201 0,194 0,189 0,177

Sekil 50. Trabzon kiy1 rekreasyon uygunlugunu belirleyen gorsel alt faktor verilerinin halk
ve uzman grubuna gore dagilimi (halka goére TO: 0.003 - uzmana goére TO: 0.1)

Trabzon kiy1 dolgu alani lineer yesil bir koridor olarak tasarlanmistir. Yerel halk
gorsel faktor agisindan degerlendirmeye alinan 5 alt faktor icerisinde en "gok yesil alanin
yeterli olmasi (GS5)"faktoriinli 6ncelikli degerlendirmistir. Bu sonug kiy1 alani rekreasyonel
planlamasinda gorsel faktor agisindan yesilin 6nemini ortaya ¢ikarmis ve planlamada
yesilin 6nemli oldugunu ispatlamistir. Hakim goriintis (G1) alt faktorii gorsel faktor

acisindan alanin tiimiinde goriinmesine ragmen, rekreasyonel alanlarin belirlenmesinde
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ankete sokulan 5 alt faktor igerisinde en az tercih edilen faktdr olmustur. Gorilintii kirliligi
(G4), yapilagsmanin oldugu kent merkezine yakin alanlarda ve yolun karsit yamaglarinda
gorilmektedir. Alanin tiimiinde olmasa da biiylik bir kisminda goriintii kirliligi mevcuttur.
Giin batim1 (G3) izleme noktasi alansal olarak kiy1 seridinin her noktasindan
izlenebilmektedir. Gorsel erisilebilirlik (G2) alt faktorii alani hakim gorebilen tepe
noktalarin1 icermektedir. Alan 6 farkli tepe noktasindan (Akyazi tepesi (Zigana yoriik
cadin iistil), Yesiltepe, Boztepe, Universite ve Pelitli) goriilebilmektedir. Hakim goriis
noktalarinin kiy1 bolgesine uzak olusu gorsel erisilebilirlik (G2) alt faktoriiniin
rekreasyonel planlamada gorsel etki agisindan etkisini azaltmigtir. Gorsel faktor haritasinda
genel olarak kiy1 bolgesini goren noktalar gosterilmistir.

Expert Choice program ile ankete uygun olarak ¢ikan sayisal veriler CBS ortamina
aktarilarak c¢alisma alaninda rekreasyonel planlamaya yonelik gorsel acidan uygun olan alt
faktorlerin alansal kullanim bélgeleri 1/100.000 6lgekli haritada olusturulmustur ve Sekil

51'degorsel agidan alansal kullanimlar gosterilmistir.
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3.2.4. Trabzon Kiy1 Seridi Rekreasyonel Uygunluk Sosyo - Kiiltiirel Ana Faktor
Analizi

Trabzon kiy1 alaninda rekreasyonel uygunluk alanlarini belirlemeye yonelik yapilan
anket calismasinda sosyo-kiiltiirel ana faktorii igin degerlendirmeye sokulan 4 alt faktor
kendi aralarinda degerlendirilmistir. Halk ve uzman olarak iki farkli denek grubuna
yoneltilen sorulara her iki denek grubu da ayni cevaplar1 vermistir. Her iki grup iginde (
halk: 0.279 - uzman: 0.309) agirlik degerleri ile "anlamsal nokta olma" alt faktorii sosyo-
kiiltirel agidan en Onemli faktor , "fiziksel ulasilabilirlik" (halk: 0.22-uzman: 0.2) alt
faktorii de yapilan analizler sonucu sosyo-kiiltiirel agidan en az etkili olan alt faktér olarak
cikmistir. Sekil 52'de alt faktorlerin sayisal dagilimi grafiksel olarak gosterilmistir.

Rekreasyonel uygunluk agisindan “tarihi ve Kkiiltiirel yapilar” (S4), alt faktor
acisindan rekreasyonel uygunluk alanlarini en fazla etkileyen alt faktér olmustur. Alansal
olarak kapladiklar1 yiizolclimii az olmasina ragmen, tarihsel degere sahip olmalar1 ve
kiytya yakin bolgelerde konumlanmis olmalart kiymnin sosyo-kiiltiirel faktdr agisindan
etkisini arttirmigtir. Kiy1 alanlarinin yapay yollarla dolmasi sonucu olusan dolgu alanlar
sportif aktivitelere (S2) olanak saglamistir. Alanda kiyr boyunca uzanan yiirliylis ve
bisiklet yollar1, T'lerin, kii¢iik balik¢1 limanlarinin ve marinanin olusturdugu balik tutmaya
ve deniz sporlar1 yapmaya elverisli kiy1 alanlari, dolgu alanlar1 {izerine insa edilen agik,
yart agik ve kapali spor kompleksleri sosyo-kiiltiirel agidan alani etkileyen 2. derecede

onemli alt faktordur.

Fiziksel Ulas.

Kiilt.- Sanat Aktivite

Alt. Spor Aktivite

Anlamsal Nok.

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35
Anlamsal Nok. Alt. Spor Aktivite | Kiilt.- Sanat Aktivite Fiziksel Ulas.
Buzman 0,309 0,278 0,213 0,2
m halk 0,279 0,251 0,25 0,22

Sekil 52. Trabzon kiy1 rekreasyon uygunlugunu belirleyen sosyo-kiiltiirel alt faktor
verilerinin halk ve uzman grubuna gore dagilimi (halka gore TO: 0.009 -
uzmana gore TO: 0.06)
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Alansal kullanim ag¢isindan bakildiginda spor alanlar1 ¢alisma alani genelinde farkli
bolgelerde konumlandirilmigtir. Farklt spor alanlarinin farkli alanlarda konumlandirilmis
olmast alanin sportif aktiviteler acisindan tliimiiniin kullanilabilecegini gostermistir.
Kiiltiirel ve sanat yonlii aktiviteler (S1) sosyo-kiiltiirel agidan 3. derecede 6nemli ¢ikmis ve
harita iizerinde rekreasyonel planlama agisindan alana etki edecek kiiltiirel ve sanat yonlii
aktivite alanlar1 belirlenmistir.

Calisma alanindaki yeme i¢gme alanlar1 (restoranlar, kafeler, cay bahgeleri, balik¢i
biifeleri) ve sosyal tesislerin az olmasi ve olanlarinda g¢evreleriyle birlikte diistiniilmemesi,
alanin sosyo-kiiltiirel agidan degerinin diger faktorlere gore "anlamsal deger olma- sportif
aktivite "daha az degerlendirildigi sonucunu ¢ikarmistir. Alandaki fiziksel ulasilabilirlik
(S3) alt faktorii yaya ulasimi olarak degerlendirilmis ve fiziksel ulasilabilirligin en az
degeri almis olmasi kiy1 alaninda ulasim sorununun oldugunun gostermistir.

Kiy1 alaninin rekreasyonel uygunluga yonelik sosyo-kiiltiirel ana faktor ve ana
faktore bagh alt faktorlerine gore alansal kullanim dagilimi Sekil 53'deki 1/100.000 6lgekli
haritada gosterilmistir. Kiy1 haritasina gore alanda liman boélgesi, hava alan1 ve Akyazi

dolgusu disinda sosyo-kiiltiirel faktdr kiyinin her bolgesine etki etmektedir.
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3.2.5. Trabzon Kiy1 Seridi Rekreasyonel Uygunluk Ekonomik Ana Faktor
Analizi

Rekreasyonel uygunluk agisindan Trabzon kiyir alami ekonomik faktor altinda
degerlendirildiginde, uzman (0.333) ve halk (0.31) tarafindan "yerel halka is imkam
saglamas1" alt faktorii agirlikli deger olarak en cok tercih edilen faktor olmustur. Halk
degerlendirmesine gore "yiiksek kalitede hizmet veren tesislerin yetersizligi" (0.215) agirhik
degeri ile Trabzon kiy1 alan1 igin rekreasyonel kullanim agisindan en az etkili olan alt faktor
olarak ortaya ¢ikmis, Uzman gruba gore en az etkili olan faktoriin (0.163) agirlik degeri ile
"yerel yonetim destegi" oldugu sonucuna varilmistir. Sekil 54' de anket degerlendirmelerine

gore ¢ikan ekonomik ana faktoriine ait alt faktorlerin dagilim grafigi gosterilmistir.

Kaliteli Tessisler

Yerel Yonetim Destegi

Ulasim Yetersizligi W’—r’
i ——————

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35
Is Imkani Ulasim Yetersizligi Yerel Yér};tlm Kaliteli Tessisler
Destegi
Euzman 0,333 0,307 0,163 0,196
mhalk 0,31 0,248 0,227 0,215

Sekil 54. Trabzon kiy1 rekreasyon uygunlugunu belirleyen ekonomik alt faktor verilerinin
halk ve uzman grubuna gore dagilimi (halka gére TO: 0.006 - uzmana gore TO:
0.01)

Caligma alani i¢inde rekreasyonel uygunluk alanlarinin ekonomik faktdr agisindan
hangi alanlarda konumlandirilmasi gerektigini gosteren rekreasyonel uygunluk haritasi
1/100.000 olgekli Sekil 55'deki harita tizerinde gosterilmistir. Kiy1 alanlarinin doldurulmasi
sonucu olusan alanlar kamulastirildig i¢in, yerel yonetim destegi (Ek2) alt faktorii alansal
kullanim olarak diistiniildigiinde tiim alan1 kapsamaktadir. Ekonomik faktor altinda yerel
halka is imkan1 saglama (Ek4) alt faktorii rekreasyonel planlama agisindan en fazla tercih
edilen alt faktor, yaya - tasit ulasim noktalarmin (Ek3) azlig1 ekonomik acidan alani 2.
derece etkileyen alt faktor olmug ve harita iizerinde mevcut ulasim noktalar belirtilmistir.

Aligveris merkezleri, sosyal tesisler ve yeme-igme alanlari, kaliteli tesis yetersizligi
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(Ek1)faktorii altinda degerlendirilmis ve haritada kullanim alanlar1 belirlenmistir. Sosyal
yapilarin ve tesislerin oldugu bolgelerde ekonomik degerin daha fazla ¢ikmasi alansal

olarak da bu bolgelerin rekreasyonel potansiyelini arttirir.
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3.2.6. Trabzon Kiy1 Seridi Rekreasyonel Uygunluk Alt Faktorlerinin Genel
Olarak Degerlendirilmesi

Rekreasyonel uygunluk alanlarini belirlemeye yonelik secilen alt faktorler arasindaki
hiyerarsik siralamayr olusturmak i¢in AHS yoOntemine gore biitiin faktorler
degerlendirilmistir. Faktorler degerlendirilirken bazilarinin olumlu, bazilarinin olumsuz
olarak planlamaya etki ettigi goriilmistiir (Sekil 56). Halkin katildig1 denek gruplarina gére
(0.078) agirlik degeri ile "anlamsal nokta olma" alt faktorii genel olarak en ¢ok tercih
edilen alt faktor, (0.043) "alan kullanimlar1" alt faktorii en az tercih edilen alt faktor
olmustur. Bu sonuglara gére ¢alisma alani igerisinde var olan anlamsal noktalarin daha ¢ok
vurgulanmasi ve planlamada daha Oncelikli degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
varilmigtir. Katilimer grubun alan kullanimlari alt faktoriinii, planlamayi en az etkileyen alt
faktor olarak degerlendirmesi de, alanda uygulanan planlama projelerinin gercege ve
kullaniciya dayalt uygulanmadigini gdstermistir. Uzman grubunun ankete verdigi
cevaplara gore (0.082) agirlik degeri ile "kirlilik" alt faktorii en ¢ok tercih edilen, (0.028)
agirlik degeri ile "hakim goriiniis olma" alt faktorii en az tercih edilen alt faktordiir. Uzman
grubun ankete verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, kirlilik faktoriiniin planlamada
o6nemli oldugu ve planlamay1 olumsuz yonde etkiledigi sonucu ¢ikmistir. Bu sonuca gore
kirlilik faktoriiniin planlama kararlar1 alinirken Oncelikli degerlendirmeye alinmasi
gerekmektedir. Iki farkli gruba yoneltilen anket sorularna gore halkin kiyr alam
rekreasyonel uygunluk alanlarini belirlemede "sosyo-kiiltiirel faktor" ii, uzman grubun ise
"ekolojik faktor" i daha etkili buldugu sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Tablo27'de alt
faktorlerin analitik hiyerarsi siralamasima gore degerleri gosterilmistir. Expert Choice
programinda sayisallastirilmis 6ncelik degerlerinin birbirleri arasindaki siralamayi anlaml
ve okunabilir hale getirmek i¢in Oncelik degerleri faktdr gruplarina gore
agirliklandirilmistir. Agirliklandirma dort ana faktor altindaki alt faktorleri kendi aralarinda

degerlendirerek faktorlerin oncelik degerlerini daha okunabilir hale getirilmistir.



Alan Kullanimi

Kiyi Maorfolojisi
Hakim Gor.

Gorsel Eris.

Kaliteli Tes.

Giin Bat. izleme Nokt.
Kirlilik

iklimsel Deger
Yerel Yonetim Dest.
Goruntl Kirliligi
Ulagim Yetersz.
Bitki Ort.

Yesil Alan

Fiziksel Ulas.
isimkan

Alt. Spor Akwv.

Kiltirel- Sanat Akv.

Anlamsal Nok.

0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,08 0,09
Kiiltlrel- Yerel | . Giin Bat. Kiyi
Anlamsal Alt. Spor | . Fiziksel : o Ulasim | Goranta |~ Iklimsel s . Kaliteli | Gorsel Hakim v | Alan
Sanat Is Imkan Yesil Alan| Bitki Ort. C .. | Yonetim . Kirlilik lzleme . . Morfoloji
Nok. Akv. Ulas. Yetersz. | Kirliligi Deger Tes. Erig. Gor. . Kullammi
Akv. Dest. Naokt. si
Buzman| 0,073 0,05 0,065 0,071 0,047 0,056 0,054 0,066 0,043 0,035 0,059 0,082 0,076 0,042 0,048 0,028 0,041 0,064
W halk 0,078 0,07 0,07 0,07 0,061 0,06 0,057 | 0,056 | 0,051 | 0,051 | 0,049 @ 0,049 | 0049 | 0,049 | 0,048 | 0,045 | 0,044 | 0,043

Sekil 56. Trabzon kiy rekreasyon uygunlugunu belirleyen alt faktorlerin halk ve uzman grubuna gére dagilimi (halka gore TO: 0.01-
uzmana gore TO: 0.04)

€TT
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Tablo 27. Uzman ve halk grubunun (EGSEk) faktorleri ve alt bilesenlerine verdikleri

Olciitler
Oncelik Oncelik Oncelik
Ana Seri .. Seri
. Deger1 Olgiitler Degeri Sirasi
Bilesenler
Uzman | Halk Uzman | Halk | Uzman | Halk

E1:K1y1 morfolojisinin dogal

. 0.136 | 0.181 5 4
olusumunun devam ediyor olmasi

E2:Alan kullanimlarimin (dolgu alani )
iizerine kurulmast

Ekolojik (E) | 0.271 | 0.242 | E3:Meveut iklimsel degerlerin etkisi | 0.198 | 0.203 3 2

E4:Kirlilik- su Kirliligi- atiklarin
dogrudan denize birakilmasi

ES5:Bitki ortiisii 0.181 | 0.237 4 1
G1:Hakim goriiniis olmasi 0.113 | 0.177 5 5

0.231 | 0.177 2 5

0.272 | 0.202 1 3

G2:Gorsel erisilebilirligin kolay 0193 | 0189 3 4

olmasi

Gérsel (G) | 0.252 | 0253 |O3:Glnbatimiizieme noktalarma 1 g 505 | 194 | 1 | 3
sahip olmasi
G4:Goriinti kirliliginin olmasi 0.171 | 0.201 4 2

G5:Alandaki yesil alanin yeterli

0.221 | 0.239 2 1
olmasi

S1:Kiiltiirel ve sanat yonlii aktivitelere

b 0.213 0.25 3 3
olanak sagliyor olmasi

S2:Alternatif sportif aktivitelerin 0278 | 0.251 5 2

_ apilabiliyor olmasi
S0y | 0241 | 0279 P
Kiiltiirel (S) S3:Fiziksel ulagilabilirligin zor olmas1 | 0.2 0.22 4 4
S4:Kent kimligi a¢isindan tarihi,
kiiltiirel ve anlamsal noktalarin alan 0.309 | 0.279 1 1
icerisinde var olmasi
Ekl1:Yiiksek kaliteli hizmet veren 0.196 | 0.215 3 4
tesislerin yetersiz olmasi
) Ek2:Yerel yonetimlerce destekleniyor | 0.163 | 0.227 4 3
Ekonomik olmasi
(EK) 0.237 | 0.226
Ek3:Ulagim yetersizliginin olmasi 0.307 | 0.248 2 2
Ek4:Yerel halka ig imkani sagliyor 0.333 0.31 1 1
olmas1

3.3. Rekreasyon Etkinlik Alanlarnmn (9 Boélime Gore) CBS Ortaminda
Haritalandirilmasi Ve Alan Kullanim Siniflar:

Calismada "CORINE" (The Coordination of Information on the Environment Land

Cover Data Set) alan siniflandirma sisteminden yararlanilmistir. Sistem birinci diizeyde 5
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genel smif, ikinci diizeyde 15 ana smif ve {giincii diizeyde 44 temel siniftan olugsmakta
olup ¢alisma alani bu tabloya gore siniflandirilmistir. Corine tablosu igerisinde belirlenen

alanlar Tablo 28'de verilmistir.

Tablo 28. CORINE siniflarina gore Trabzon kiy1 alani i¢in tanimlanan siniflar

1. Simf 2. Smuf 3. Smuf
1.1 Yerlesim alanlar 1.1.1 Yogun yerlesim alan
1.2.1. Yollar
1.2 Endiistriyel, ticari ve 1.2.2 Enddistri ve ticari yapilar
1. Yapay yiizeyler | tastmacilik bolimleri 1.2.3 Limanlar

1.2.4. Havalimanlari

1.3 Tarimda kullanilmayan bitki | 1-3-1- Yesil alanlar (park ve bahgeler)

alanlari 1.3.2.Spor ve dinlenme alanlari

2. Tarmm alanlart = |.vviiiiiiieeeee e,

3.1.1. Dogal yesil alanlar

3.1. Maki ve otsu bitkiler
3.1.2. Bitki degisim alanlar

3.0rmanlik ve dogal

alanlar 3.2.1.Plaj, kumul alanlar

3.2. Bitkisi olmayan az bitkili

actk alanlar 3.2.2. Verimsiz toprak ve kayalar

3.2.3. Seyrek bitkili alanlar

4. Sulak alanlar e e

5. Su kiitlesi 5.1. Deniz sular1 5.1.1. Deniz ve okyanus

CORINE siniflandirma sistemine gore 3 ana smif (yapay alanlar, dogal alanlar, su
alanlar1) simiflandirma sistemine katilmistir. Calisma alani biitiin olarak distiniilmiis ve 9
boliime gore alansal degerlendirmeler yapilmistir. 2010 Trabzon hava fotografi
goriintiisiinden yararlanilarak1/2500 &lgekli haritalar (1-8 boliim arasi) ve 2010 google
uydu verisinden de 1/5000 olgekli 9. boliim sayisallastirilmis ve rekreasyonel uygunluk
degerleri hesaplanmistir. 2010 yilina ait hava fotografinda 9. boliim olmadigr i¢in bu alan
googlemap ortaminda koordinatli olarak sayisallagtirilmistir. Alanlar belli bir standart kagit
(A4) lizerine aktarildiginda alanin kagit tizerinden disar1 ¢tkmamasi icin 1/2500 dlgeginde
gorselleri A4 kagidina sigdirilmistir. Ancak boliimlerin alan hesaplari googlemap’de
gercek Olcli olarak hesaplanmistir. CORINE siniflandirma sistemine gore hazirlanan

rekreasyonel alan kullanim haritas1 su kiitlesi (deniz) sinifindan sonra yapay yiizey
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(enddistri ve ticari yapilar, liman, marina ve balik¢1 barinaklari, spor alanlari, yesil alanlar,
tarihi yapilar, yeme-icme alanlari, festival alanlari, piknik alanlar1) simifinin kiyr alanina
hakim oldugunu, ormanlik ve dogal alanlar (dogal yesil alanlar plaj ve kumullar) sinifinin
denize yakin olan kiy1 alanlarinda ve dolgu yolunun ge¢medigi boliimlerde olustugunu
gostermistir. Tablo 29'da alanlarinin CORINE siniflandirma sistemine gore ¢alisma alani

icin belirlenen alansal kullanimlar1 verilmistir.

Tablo 29. CORINE siniflandirmasina gore Trabzon kiyr alani i¢in tanimlanan rekreasyon
alanlar

CORINE simiflandirmasi Caligma alaninda smiflandirma igine giren rekreasyonel alanlar

e  Tarihi yapilar, yeme i¢gme alanlari, Spor alanlari
Yapay ylizeyler o Festival alanlar1, park ve bahgeler, sosyal tesisler
e Liman, balik¢1 barinaklari, marina

Dogal alanlar e Dolgu yesil alan, dogal yesil alan

e Deniz

Su Kiitlesi e  Kayaliklar

Calismada 1 ve 2. anket calismasini destekler bigcimde Trabzon kiyr alanindaki

alansal dagilimlarin olusturulmasinda izlenilecek asama Sekil 57'de gosterilmistir.

CBS ORTAMINDA CALISMA ALANININ REKREASYONEL ALAN KULLANIMI
ACISINDAN DAGILIM MODELI

!

AMAC:Calisma alani i¢indeki rekreasyonel kullanim yiizol¢timlerini ortaya koymak

\4

Trabzon kentine ait hava ve uydu gorintiilerini kullanarak alanin EGSEk faktor analizine gore
rekreasyonel etkinlik alanlariin belirlenmesi

\4

ArcMAP ortaminda hazirlanip alan hesaplar1 yapilan etkinlik alanlarinin
AHS yontemine gore sorgulanan faktorler dogrultusunda anlamh olup
olmadiginmin karsilastirilmasi

Sekil 57. Caligma alani rekreasyonel kullanim alanlar1 hesaplamaya dayali akis semasi

EGSEk degerlendirmesi yapilirken Ekolojik (E) faktor; yesil alanlar ve kiyr kenar
cizgisi, Gorsel (G) faktor; kiyr kenar ¢izgisi ve tarihi yapilar, Sosyo kiiltiirel (S) faktor;
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tarihi yapilar, spor alanlari, festival alanlari, sosyal tesisler, yeme igme alanlari, konaklama
alanlart ve balik¢1 barmaklari, Ekonomik (Ek) faktor; yeme icme alanlari, liman bolgesi,
balik¢1 barinaklari, marina ve hava limanmi bolgesi olarak hesaplanmistir. Trabzon
havalimaninin, Tirkiye'nin 29 havaalani igerisinde toplam yolcu trafigi agisindan 7. sirada
olmasi, havalimaninin Trabzon kenti i¢in Onemli bir ekonomik kaynak oldugunu
gostermektedir. Havalimani rekreasyonel acidan kiyiya bir etki saglamamasinin yaninda,
kiyiya smir olarak insa edilmesiyle kiymin dogal olusumunun bozulmasini engellemistir.
Sahadan gecis olamayacagi i¢in kiy1 kentle biitiinlesememektedir. Havalimani bu alanda
kiy1 ve kenti birbirinden ayiran bir ekolojik duvar gorevi gérmektedir.

Calisma alanina alansal dagilim olarak bakildiginda, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel alan
dagilimlarinin fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. AHS sonuglarina gore ekolojik ve sosyo-
kiiltiirel faktorlerin kiyr icin daha etkili oldugu sonucunun c¢ikmasi, faktorlerin alan
biiyiikliigiiyle de iliskili oldugunu gdstermistir. Alan bir biitiin olarak haritalandirildiginda
kiyr ¢izgisinin degistigi, ancak dolgu sonrasi olusturulan yesil lineer aksin kiyida bir
stireklilik ve biitiinliik sagladigi gorilmistiir (Sekil 58).

e 7. bolgenin (Sanayi alani) ekonomik alan kullanimi agisindan en fazla alani
kaplamas1 2008 yilinda yapimi tamamlanan 72.000 m? lik Trabzon Forum AVM'
nin ve sanayi yapilarinin bu bolge igerisinde yer almasidir.

e Sosyo-kiiltiirel faktor alansal agidan degerlendirildiginde en fazla degeri 1. boliim
(Akyazi) almigtir. Ancak su an yapimi devam eden Akyazi spor kompleksinin
80ha. Iik biiyik bir alani kaplamasi sosyo kiiltiirel kullanim agisindan bu
bolgenin en fazla alansal degeri almasimi saglamistir. Ileriye doniik
diigiintildiigiinde, rekreasyonel agidan Akyazi alanin gelecek 5-6 yil igerisinde
sosyo kiiltiirel faktor agisindan etkili olacagi ortadadir.

e Sosyo-kiiltiirel faktor glinlimiiz planlamasina gore degerlendirildiginde, Akyazi
disindaki 8 boliimiin toplam 1.116.85 m? lik sosyo-kiiltiirel alana sahip oldugu,
ekolojik faktore gore de 1.735.02 m? lik alan kapladigr hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore glinlimiizde de ekolojik ve sosyo-kiiltiirel alansal dagilimlarin
daha ¢ok yer kapladig1 sonucu ¢ikmustir.

e Ogzellikle tarihi yapilarin ve balik¢r limanlarmmn bulundugu (2, 3, 4, 6 ve 8.)
boliimler, alansal olarak sosyo-kiiltiirel agidan 629.909 m? lik alan kapladig1 ve

planlamada 6neli bir degere sahip oldugu sonucuna varilmistir.
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e Ekolojik alan dagilimmin gorsel alan dagilimi ile dogru orantili oldugu kiyi
¢izgisi degismemis olan ve yapilasmanin yeni baslamasindan dolay1 dogal yesil
alanlarin daha fazla oldugu 9. boliimiin ekolojik ve gorsel alan olarak diger
alanlara oranla daha ¢ok yer kapladig1 sonucunu ¢ikmaistir.

e 8. Boliim (Kalkinma-Universite) alaninin yiiz 6l¢iim olarak alansal agidan diger
alanlara gore daha az olmasi giineyde hava alani ile sinir olmasindan dolayi
kiyinin kentin i¢ kesimlerinden goriiniimiinii gorsel olarak azaltmaktadir.

Harita iizerinde ayr1 ayri belirlenen rekreasyonel kullanim alanlarinin biiyiiklik
degerlerini EGSEk faktdr agisindan degerlendirildiginde hangi bolimiin daha ¢ok alani
kapladigin1 bulmak i¢in etkinlik alanlarina ait yiiz 6l¢iimler toplanmis ve toplam alansal
degerlere ulagilmistir. Tablo 30'da 9 boliimiin alansal agidan yiiz6lglimlerinin faktorlere

bagli dagilim1 verilmistir.
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Tablo 30. 9 béliime ait EGSEk faktor yiizolgtimleri

Trabzon kiyi seridi ¢aligma alani Alan Alan Alan Alan
boliimleri m? m? m? m?
1 |Akyaz 142.230 128.53 1.012.815 12.935
2 | 1no'lu Besirli- 2no'lu Besirli-Toklu 168.115 55.745 157.234 72
3 |Fatih-Ayasofya 144.299 51976 | &~ | 89.001 120
4 | Yenimahalle-Kurtulus-Yali-Faroz @ 77.146 %) 32.019 E; 121.425 g 44.097
5 |Hizirbey-Pazarkapi-Moloz %‘ 197.706 \E’/ 50.115 % 125.135 E 6.787
6 ngi‘tfemerkaya'“kenderpasa' S | o507 | 3| 71163 é 124.086 _;ugj 10.435
7 gggﬁgzd';irr:a”'sa”ayi' 292.124 62124 | | 228.006 432.592
Kalkinma-Universite 129.361 18.162 138.163 77.986
Pelitli-Konaklar-Yalincak 631.204 182.007 133.435 7.695
TOPLAM 1.877.25 651.841 2.129.30 592.719

CORINE siniflandirma sistemine gore rekreasyonel etkinlik alanlarina ayrilan ve her
bir boliim i¢in alan kullanimlarinin mevcut yerlerini belirlemek icin ArcMAP10 programi
kullanilarak alan haritalar1 ¢izilmistir. Sekil 59'dan Sekil 65'e kadar haritalar1 olusturulan her
boliim i¢in alan karneleri olusturulmus ve kiyrya etki edebilecek tiim etkinlik alanlar1 alansal
olarak hesaplanmustir (Sekil 66'dan Sekil 74'c kadar). Ancak bu alan karneleri mevcutta var
olan alanlar tizerinden degerlendirilmistir. Alanda var olup su an olmayan ya da hi¢ olmayan
etkinlik alanlari, ileride 6neri kisminda etkinlik alan haritasinda gosterilmistir.

Alan haritalar1 olusturulurken tasarlanmis olan kiy1 yesil koridoru alan i¢indeki
yiirlime yollariyla birlikte hesaplanmistir. Kiy1 kenar ¢izgisi denize sinir alinarak yiiriiylis
yolu ve kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki alan sahil seridi olarak adlandirilmis ve lejantta
verilmistir. Ayrica haritada kiyityr hakim goren Trabzon kentinin tepe noktalarindan
ekolojik degere sahip yesil odakli alanlar harita lizerinde gdsterilmis ancak alansal hesaba
katilmamistir. Bu alanlarin ileride kentin ekolojik dengesine katki saglayacagi ve gorsel
olarak kiymin kent tepelerinden de algilanabilecegi diisiiniilerek harita {iizerinde
isaretlenmistir. Harita lizerindeki yapilagsma alanlarina bakildiginda, kiymin yap: siirlari
ile dar bir alan igerisinde sikismis bir alan olarak kaldigi goriilmektedir. Alanin devlet sahil
yolu, yap1 adalar1 ve denizle sinirli olmasi alan biiyiimesini engellemektedir. Bundan da
anlasilacagi gibi kiyr alanlarinin dar alanlar olmasindan dolayi, kiyida yapilacak olan
rekreasyon ve etkinlik alanlarinin alinan dogru kararlar neticesinde uygulanmasi

gerekmektedir.
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1.ALAN: AKYAZI

K1Yl UZUNLUGU: 2252 m

i Akyaz1 spor kompleksi 795 déniim deniz alaninin doldurulmasiyla olusturulmus vei
idolgu alani dogal kiy1 olusumunu yok olmasina sebep olmustur. Cadir-kamp alani,}
Eplaj alani olarak onceden tercih edilen bu boliim artik bu etkinliklere karsilik:
Evermemektedir. Alandaki balik¢1 barmaklari iki dolgu alani arasina sikigmistir vei
izamanla dolgu sonrasi denize dayali rekreasyonel etkinliklere olanak saglayan bui
ibolimiin &zelligini yitirmesine sebep olmustur. Ancak alanda uygulanacak projei
isonrasi futbol stadinin yami sira spor kompleksleri, aligveris alanlari, aktivite vei
Eeglence alanlar1 ile yeni kiy1 kullanimlart olusturularak bu alanin kiyi kullanlmé
ipotansiyeli arttirlacaktir. Ekolojik olarak kiy1 ¢izgisinin kaybolmasi alan igini
idezavantaj olsa da, otoyolun karsi kismindaki yamaglar yesil zenginligi agisindani
falanin ekolojik degerini arttirmaktadir. Ayrica yamaglardaki yeme igme alanlari bu§
falan i¢in ekonomik ve gorsel katki saglamaktadir. i

EKOLOJIK

Yesil alan:13.700 m2
Sahil seridi: 128.53m? dolgu sonrast
kaybolmustur)

Tarihi yapilar: -
Sahil seridi: 128.53 m?

[}

GORSEL

SOSYO KITT. TITRFEI. .l

Yeme i¢gme alanlar1: 1.550 m?
Liman bolgesi: -

Balik¢1 barmnaklar1:11.385 m?
Marina: -

Hava alani: -

Tarihi yapilar: -

Spor alanlar1 ve sosyal tesisler:
871.350 m?

Festival alanlari: -

Yeme i¢me alanlari: 1.550 m?
Balikg1 barmaklar1:11.385 m?
Yiiriiyiis Bandi:-

Sahil seridi: 128.53 m?

ekoNomik [}

Sekil 66. 1.alan karnesi

8¢t



2.ALAN: 1 NOLU BESIRLI - 2 NOLU BESIRLIi-TOKLU

| KIYI UZUNLUGU: 2526m

<

i Kiy1 boyunca diizenlenmis olan yiiriiyiis parkurunun ve bisiklet yolunun bitis
i noktast bu bolim igerisindedir. Bu boliim igerisindeki agik yesil kullanim
i alanlan, piknik, dinlenme ve seyir alanlar olarak kullanilmaktadir. Gorsel
i acidan alamin tiimiinde deniz manzarasi ve giin batimu izlenebilmektedir. Bu
i alanda dolgu alan1 dogal kiy1 ¢izgisinin ve sahil alanmnm degismesine sebep
: olmug ve buradaki denize girme etkinligini yok etmistir. Alanda sahil projesi
i icerisinde degerlendirilmeyen ve projeye sonradan eklenen tenis kortlari
i sosyo-kiiltiirel agidan sportif aktivitelere katki saglamis ancak uygulama i
projesinin devamliliginda kopukluklarin olusmasina sebep olmustur. Yeme- i
icme aktiviteleri sadece alanda bulunan balik ekmekgi biifeleri tarafindan
i saglanmakta olup, kiyi, giinesin etkisinden dolayr daha cok aksam

i saatlerinde tercih edilmektedir.

Yesil alan:112.370 m?

Tarihi yapilar: -

|:| Sahil seridi:55.745 m? Sahil seridi:55.745 m2
M —

= 7

Q =4

S S

v &)

=
. Tarihi yapilar: - Yeme i¢me alanlari: 72m?
= Spor alanlar ve sosyal tesisler: . Liman bolgesi: -

= 43.160 m? \ Balikg1 barmaklari: -
= Festival alanlart: 27.442 E Marina: -

= Yeme igme alanlart: 72m? o Hava alani: -

< Balik¢1 barmaklart: - Z

9 Yiiriiyiis bandi: 30.167m? CMD

§ Sahil seridi: 55.745 m2 =

Sekil 67. 2. alan karnesi

6¢1



3. ALAN: FATIiH- AYASOFYA

| KIYI UZUNLIGU: 1638m

EAlamn en Onemli 6zelligi tarihi ve kiiltiirel yap1 olan Ayasofya Miizesi'dir. Her iki sahil yolu kiy1 ve miize arasindan

:gegtigi icin tarihi eserden kiyiya ulasim sinirlidir. K1yt ile baglantt yolunun iyi ¢dziilmemis olmasi, rekreasyonel agidan
1 i kiy1-miize etkilesimini azaltmaktadir. Alana ulasim daha ¢ok arag ile olmakta, ancak yakin gevredeki halk yiiriiyerek bu

ialana gelebilmektedir. Iklimsel acidan giinesin yogunlugu diisiiniildiigiinde alan daha ¢ok aksam saatlerinde

: §kullan11maktad1r Sahil diizenlemesinde olusturulan otopark ceplerinin aksam saatlerinde tamamen dolmasi hatta

yetmemesi alanin aksam saatlerinde tiim Trabzon halki tarafindan daha ¢ok kullanildiginin bir gostergesidir. Sahil
rojesinde tasarlanmis olan yiiriiylis ve bisiklet yolu bu alan i¢inde en fazla tercih edilen etkinlik tiiriidiir. Alanda yeme
iicme etkinligi daha ¢ok aksam saatlerinde yerel yonetim tarafindan yerlestirilen biifelerde, kiyidaki kayalik alanlarda
iyapilmaktadir. Alamin biitiin noktalarindan hakim manzara ve giin batimi izlenebilmektedir. Eski ve yeni sahil yolu
farasinda tasarlanan yesil alanlar ve yiiriiyiis yollari alanin iki yol arasinda kalmasindan ve denize uzakligindan dolay1
idaha az tercih edilmektedir. Alandaki ¢ocuk oyun alam rekreasyonel olarak gocuklar igin olanak olustursa da iki ana
_vol arasinda konumlandirilmasiyla giivenlilik arz etmemektedir.

|:| Yesil alan: 113.036 m? ﬁ Tarihi yapilar: 20.740 m?
Sahil seridi:31.236 m? Sahil seridi:31.236 m?
1= -
3 2
= =2
2
= &
. Tarihi yapilar: 20.740 m* i Yeme igme alanlart: 120 m?
Spor alanlart ve sosyal Liman bolgesi: -
= tesisler: - v Balik¢1 barmaklari: -
E Festival alanlar: - = Marina: -
= Yzeme icme alanlar1:120 % Hava alani: -
fen] m Z
é Balik¢1 barmaklari: - CMD
7 Yiiriiyiis bandi: 36.905m? | &
2 Sahil seridi: 31.236 m?

Sekil 68. 3. alan karnesi
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4. ALAN: YENIMAHALLE-KURTULUS-YALI-FAROZ I KIYI UZUNLUGU: 2925 m

aroz; Trabzon Kenti'nin balik¢1 mahallesidir. Balik¢1 barinaklart bu boliim i¢in yore insaninin ekonomik ag:ldané
igecim kayna@idir. Alanda yeme-igme etkinligine olanak saglayan Akgaabat kdftecileri meveut olup, ancak ikincis
hil yolunun yapilmast ile lokantalarin denizle olan iliskileri tamamen kesilmistir. Onceden birinci sahil yolundané
ullanilan bu alanlar ikinci sahil yolunun yapilmast ile iki yol arasinda sikismugtir. Sahil kismina ulagim alanda sadece!

mustur. Bu alanda da yiiriiyiis parkuru olmasma ragmen ulagim giiliigii alanda yiiriiyiis potansiyelini}
altmaktadir. Balik¢1 barmaklar igin insa edilmis olan Faroz balik¢1 barmag: ve lokali sosyallesme agisindan, baliki
tma, oturma, manzara izleme, resim ¢ekme gibi etkinliklerin yapilabilecegi elverisli bir alandir. iki yol arasinda
kismus park ve ¢ocuk oyun alanlari meveut olup ikinci sahil yolu yapilmadan énce aktif bir sekilde kullanilan bu

 kullanimini arttirmaktadir.

EKOLOJIK

SOSYO KULTUREL .

Yesil alan: 45.127m? Tarihi yapilar: -
Sahil seridi:32.019 m? Sahil seridi:32.019 m?

-

=

7)

&

Q

o

Foto: www.fotokritik.com

Tarihi yapilar: - Yeme i¢me alanlari: 12.137

m2

Liman bolgesi:-

Balik¢1 barmaklari: 31.960 m?
Marina:-

Hava alani:-

Spor alanlart ve sosyal
tesisler:7.537m?

Festival alanlar1:26.616m?
Yeme igme
alanlar1:12.137m?

Balik¢i1 barinaklari:31.960m?
Yiiriiyiis band1: 11.156m?
Sahil seridi: 32.019 m?

EKONOMIK [

Sekil 69. 4. alan karnesi
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5. ALAN: HIZIRBEY-PAZARKAPI-MOLOZ |KIYI UZUNLUGU: 825 m

i Alanda spor komplekslerinin olmasi, alanin sportif etki agisindan en etkin kullamim alani oldugunu 6ne
i cikarnugtir. Tkinci sahil yolu yapilmadan 6nce alamin ¢ép atik alani olarak kullanilmas1 hem ekolojik, hem
{de gorsel acidan alanin kullanim potansiyelini yok etmistir. Yeni yapilan sahil projesi ile bu alan tamamen
Eyesillendirilmis olup, uygulanan proje ile alan ekolojik deger kazanmistir. Alanda sportif etkinlik agisindan
tbol sahalart ve atis poligonu bulunmaktadir. Ayrica amatdr kuliipler i¢in insa edilmis olan tesis geng
isporcular i¢in 6nemli bir sosyallesme alanidir. Ekonomik agidan sebze- meyve halinin alan iginde
{bulunmasi ekonomiye katki saglamaktadir ancak rekreasyonel kullanim agisindan alana etkisi yoktur. Sahil
“diyolu ile birlesen tanjant yolu bu alanda ulagimin ana noktasi olup 2013 yilinda yapimina baslanan ve devam
2: eden yeni iist yol projesi ile alanin arag trafik yogunlugu azaltilacaktir. Tarihi agidan eski Trabzon kentinin
8 bir kale kapisi da bu alan igerisindedir. Yapinin ana yollar icerisinde kalmasi ve tarihi yap1 etrafindaki kotii
i yapilagsma kiiltiirel rekreasyon agisindan énemli bir degere sahip bu alanin rekreasyonel degerini azaltmustir.

Yesil alan: 150.691m?
Sahil seridi:47.015 m?

Tarihi yapilar: 3.100m?
Sahil seridi:47.015m?

EKOLOJIK
GORSEL

Balikg1 barinaklari: -
Yiiriiyiis bandi: 13.144 m?
Sahil seridi: 47.015 m?

| KERS

. Tarihi yapilar: 3.100 m? . Yeme i¢me alanlari: 6.787 m?
Spor alanlart ve sosyal tesisler: Liman bolgesi: -
41.320 m? v Balik¢1 barmaklart: -
Festival alanlar1:13.778 m? = Marina:-
Yeme i¢gme alanlar1:6.787 m2 % Hava alani:-
Z
o
N
==

SOSYO KULTUREL

Sekil 70. 5. alan karnesi

cel



6. ALAN:CARSI- KEMERKAYA-ISKENDERPASA-GANITA | KIYT UZUNLUGU: 1426 m

i Tarihi ve dogal yapilarin bu alan igerisinde daha fazla olmasi, alamin sosyo-kiiltiirel agidan rekreasyonel potansiyelini
i arttirmaktadir. Dogal kayalik olusum olan Ganita ¢ay bahgesi ve kayaliklarin iizerinde insa edilmis olan Kalepark, :
! alan igerisinde bulunan Kanuni Anadolu Lisesi ve Santa Maria Kilisesi, kiymin turizm potansiyeline énemli katki
i saglamaktadir. Yeni sahil projesi sonrasi yapilan diizenlemeler, kiyida rekreasyonel agidan festival, konser i
alanlarinin olusumuna olanak saglamistir ve kiy1 alanindaki ¢ay bahgeleri, kent insaninin sosyallesmesi agisindan bu i
i boliim igin 6nemli rekreasyon alanlaridir. Bu alan, kent merkezine yakin olmasi, ulasimun her alandan saglanmasi,
i tarihi yap1 agisindan zengin olmasi ve konumu ile ekolojik, gorsel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik deger agisindan i
% i rekreasyonel gesitliligi arttiracak degerlere sahiptir. Calisma alaninin bu boliimiinde kiy, balik tutma, manzara
{: izleme, resim yapma, fotograf ¢ekme, yiizme, kayik gezintisi yapma, oturma, dinlenme, yeme-igme vb. bir ¢ok }
i aktivitenin yapilmasina olanak saglar ve rekreasyonel agidan alanin kullanim potansiyelini arttirir.

Yesil alan: 41.498 m?
Sahil seridi:53.573 m?

Tarihi yapilar: 17.590 m?
Sahil seridi:53.573 m2

EKOLOJIK
GORSEL

Tarihi yapilar: 17.590 m2

Spor alanlann ve  sosyal
tesisler:-

Festival alanlari: 22.910 m2
Yeme i¢me alanlari:10.435 m?
Balik¢1 barmaklart: -

Yiirilyiis bandi: 19.578 m?
Sahil seridi: 53.573 m2

Yeme i¢me alanlari: 10.435 m?
Liman bolgesi: -

Balikg1 barmaklari: -

Marina: -

Hava alani: -

EKONOMIK [

SOSYO KULTUREL .

Sekil 71. 6. alan karnesi
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7. ALAN: COLEKCIi-LIMAN-SANAYi BOLGESI-DEGIRMENDERE | KIYI UZUNLUGU: 8250 m

i Trabzon limam ve sanayi bolgesi ekonomik agidan bu bolgenin Trabzon Kenti i¢in 6nemini ortaya
icikarmustir. Liman rekeasyonel agidan degerlendirildiginde bir yil igersinde kente gelen yolcu
igemileri ile kentin rekreasyonel ve turistik potansiyelini arttirmaktadir. Alanda bulunan aligveris
Emerkezi ve yakin c¢evresindeki yeme-igme alanlari, acik mekan piknik alanlarin rekreasyonel agidan
ialanin kullanim potansiyeline katki saglamaktadir. Kiy1 alam ile aligveris merkezi arasinda bulunan
iyeni sahil yolu, sahil ve kent etkilesimini azaltmustir. Baglant: iki noktadan alt gegitlerle yapilmakta
Eolup, alt gecitlerin konumlandirildiklar1 bolgelerden ulasim,  kent icine gilivenli sekilde
iyapilamamaktadir. Bu boliimde kiymin sanayi bolgesi ile de sinir olmasi rekreasyonel agidan kiyi
i kullanimim azaltmustir. Alanda kiy1 etkinlikleri simirh olsa da, balikg1 barinaklari ve sosyal alan kiy1-
i{deniz kullanimimi rekreasvonel acidan arttirmistir.

EKOLOJIK

Yesil alan: 230.100 m?
Sahil seridi:62.124 m?

Tarihi yapilar: -
Sahil seridi:62.124 m2

GORSEL

SOSYO KULTUREL .

Yeme i¢me alanlari: 70.553 m?
Liman bolgesi: 346.980 m®
Balik¢1 barmaklari: 15.059 m?
Marina: -

Hava alan1: -

Tarihi yapilar: -
Spor alanlar1 ve sosyal tesisler:

Festival alanlar1:121.550 m?
Yeme i¢me alanlar1:70.553 m?
Balik¢1 barmaklari:15.059 m2
Yiiriiyiis bandi: 18.720 m?
Sahil geridi:62.124 m2

EKONOMIK .

Sekil 72. 7. alan karnesi
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8. ALAN: KALKINMA-UNIVERSITE

| KIYI UZUNLUGU: 3713 m

! Yeni sahil yolu bu alana etki etmemektedir. Yol i¢ kisimda eski yola baglandig: i¢in alanda dogal kiy1
i olusumlar1 bozulmamigtir. Alan sosyo-kiiltiirel agidan 6zellikle sportif rekreasyon i¢in 6nemli bir
degere sahiptir. Trabzonspor tesisleri, KTU sahil tesisleri, Mehmet Ali Yilmaz kapali yiizme havuzu
kompleksleri, tenis sahalar1 ve ¢ok amagli spor salonu, alanin rekreasyon potansiyelini arttirmistir.
i Trabzonspor tesislerine ait marina bu alanda mevcut olup aktif olarak kullanilmamaktadir. Alanin en
i biiyiik sorunu ulagimdir ve daha gok ozel araglarla bu alana gelinebilmektedir. Kiy1 deniz rekreasyonu
i acisindan kullanilabilir olsa da bu alanda denize girme etkinligi su kirliligi nedeniyle kisith olarak
! yapilmaktadir.

Yesil alan: 111.199 m?

Tarihi yapilar: -
| | Sahil seridi:18.162 m? Sahil seridi:18.162 m?
o
E >
: £
Y &)
=
. Tarihi yapilar: - . Yeme igme alanlart: 4.479 m?
Spor  alanlarn  ve  sosyal Liman bolgesi:-
= tesisler:115.552 m? v Balik¢1 barmaklari:-
£ Festival alanlari: - = Marina: 73.507 m
5 Yeme i¢me alanlar1:4.479 m? % Hava alani: -
v/ '| Balik¢1 barinaklart:- z
o Yiiriiyiis bandi: - CMD
g Sahil seridi: 18.162 m? =
[72]
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9. ALAN: PELITLI-KONAKLAR-YALINCAK [ KIYI UZUNLUGU: 4958 m

i Sahil yolu bu béliimde eski yola baglandig: igin kiyidaki dogal olusum bozulmamustir. Bu alan daha ¢ok yaz
i aylarinda plaj alanlarinin yogun olarak kullanildig: kiy1 bdlgesidir. Son yillarda bu béliimdeki kiy1 alanlarindaki zel
i araziler satilmis ve otel, konut, aligveris merkezi gibi yapilasmalar kiyr alaninda konumlandirilmistir. Bunun i
i sonucunda alanda ikincil konutlar ve yazlik villalar gogalmaya baslamis, insa edilen yapilarla birlikte alanin
i rekreasyonel agidan kullanim potansiyeli de artmistir. Ancak yapilasmanin artmasi ile bu alandaki ekolojik dengenin
gittikge kayboldugu gergegi kaginilmazdir. Alan yaz aylarinda Trabzon kentlisi i¢in denize dayali rekreasyon i
i etkinliklerinin yapildig1 en oncelikli alandir. Calisma alani 9 bdliim igerisinde degerlendirildiginde denize dayal i
i yiizme, giineslenme, plaj etkinlikleri gibi rekreasyonel aktiviteler bu alan igerisinde aktif olarak yapilmaktadur.

|:| Yesll alan: 449.197 m’ Tarihi yapilar: -
Sahil seridi:182.007 m? Sahil seridi:182.007 m2

o

-: g

Q

= 7

o &

4 o)

= &)
. Tarihi yapilar: |. Yeme igme alanlart: 7.695 m?

- Spor alanlar1 ve sosyal tesisler: Liman bolgesi:

= 32.534 m? v Balik¢1 barmaklar::

= Festival alanlar:: = Marina:

3 Yeme i¢me alanlar1:7.695 m2 % Hava alani:

e Balikg¢1 barmaklari: 4

o e . o

= Yiiriiyiis bandi: Z

2 Sahil seridi: 93.206 m2 =

Sekil 74. 9. alan karnesi
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3.4. AHS Faktor Analizine ve CBS Ortamnda Sayisallastirilan Rekreasyon
Alan Kullanimlarmin Trabzon Kiy1 Alam I¢in Belirlenen Etkinlik
Noktalarinin Olusturulmasi

Calismada faktor analizlerine ve alan kullanim haritalarina bagli olarak Trabzon kiy1
alanin da olan ve olmasi uygun goriilen etkinlik alanlar1 konumsal olarak harita iizerinde
gosterilmistir  (EK.3). Alanda mevcut olan ve Onerilen etkinlik alanlarmin ayriminin
anlagilabilirligi icin harita {izerinde renklendirme yapilarak farkliligin algilanmasi
saglanmistir. Hazirlanan bu harita Trabzon kiyr kullanimlarini ortaya g¢ikarmak ve kiyi
alanmm1 kullanacak yerli ve yabanci turistler icin bir el haritast olma niteligini de
tastyacaktir. Alanlarin belirlendigi gorsel harita 2012 Yandex (2013) uydu goriintiisiinden
kusbakisi 100 m mesafesinden alinmistir. Harita {izerinde isaretlenecek etkinlik alanlar1 ve

noktalar1 Tablo 31'de verilmistir.

Tablo 31. Trabzon kiy1 alaninda konumlandirilacak olan etkinlik alanlar1 ve noktalari

Kyt alani etkinlik alanlari - Kiy1 alan1 etkinlik noktalart
1 Manzara izleme noktalari 13 Kayik ve taka gezileri
2 Fotograf ¢ekme noktalari 14 Kaykay ve paten pisti
3 Resim yapma noktalar1 15 Plaj ve giineslenme alanlar1
4 Kiiltiirel yap1 ve gevreleri 16 Acik mekan yeme igme alanlari
5 Turizm bilgilendirme ofisleri 17 Piknik alanlar1
6 Yiiriiylis ve bisiklet parkuru 18 Cocuk oyun alanlar1 ve ¢ocuk kuliipleri
7 Festival ve konser alanlari 19 Cay bahgeleri, restoran ve kafeler
8 Spor alanlar1 20 El sanat1 ve kiiltiirel kurs alanlari
9 Balik tutma noktalari 21 Sinevizyon gosteri ve agik sinema alant
10 | Tekne turu ve tekne rotalari 22 Su alt1 ve suya dayali spor alanlari
11 | AVM alanlar 23 WC ve lavabolar
12 | Otoparklar (bisiklet-arag) 24 Cadir ve kamp alanlar1




4. TARTISMA

Kiy1 kentlerinde yapilacak olan kentsel, rekreasyonel planlama g¢aligmalarinda,
kentliler serbest zamanlarimi gegirebilecekleri 6zellikle sahil bolgesi boyunca sosyal,
kiltiirel ve fizyolojik acidan ¢esitli amaclarla yararlanabilecekleri, ¢esitli ortamlara (dogal,
yar1 dogal, insan yapisi ¢evre) gereksinim duymaktadirlar. Bu gereksinimleri kargilamaya
yonelik kent mekanlarinin olusturulmasinda rekreasyonel egilim ve taleplerin belirlenmesi
onemli bir etkiye sahiptir. Rekreasyonel egilim ve talepleri etkileyen en Onemli
etmenlerden birinin ise kullanicilarin sosyo-ekonomik yapilarina bagh degisiklikler oldugu
da bilinmektedir (Anonim, 2004). Mowen ve Confer (2003), kent parklarinda yaptiklar
caligmalarinda kent insaninin sosyo-demografik (yas, egitim, cinsiyet) ozelliklerine bagl
rekreasyonel talepler {izerinde farkliliklar sergilediklerini saptamislardir.Bir baska
caligmada Gobster (2005), aktif yasam perspektifini ortaya koymak i¢in ayni algi ve
demografik ozelliklere sahip, sosyal ¢evre ve kullanicinin kullanima bagl iki ayr1 faktor
altinda kent yollarinin rekreasyonel ve diger amaglar i¢in kullanimini incelemistir.
Calismadaaktivite yasam alanlarinda rekreasyon ve bos zaman etkinliklerinin ana etken
olarak aktivitelere liderlik ettigini kanitlamustir.

Farkl1 bir faktor olan iklim faktorii rekreasyonel kullanimlar igin degerlendirildiginde
Moreno ve Amelung (2009), sahil ve marina rekreasyonunda uygun hava kosullar1 ve
¢ekici bir ¢evrenin denize dayali rekreasyon ve turizmi etkiledigini ifade etmistir. Ruth ve
Baklanov (2012), kentsel alanlardaki yasam standartlarinin niifus artigina baglh olarak yerel
ve bolgesel ekonominin ve gevresel olusumlarin artmasiyla, iklim olaylarinin degistigini ve
¢evre kullanicilarinin dogaya ve ekosisteme zarar verdiklerini boylece kentsel alanlardaki
kalitenin de degisime ugradigina calismalarinda deginmistir. Floyd vd. (2008), Chicago,
Tampa, Florida ve Illinois kentlerinde 28 park iizerine yaptiklari arastirmalarinda
parklardaki rekreasyonel cesitliginin hareketlilik seviyesine gore cinsiyet ve yasa bagl
kullanim potansiyelinde onemli farkliliklar oldugunu gostermistir. Giines ve Gililgiin
(2007), Buca ve Yedi Goller Suni Goletleri ¢evresinde yaptiklari rekreasyon ¢alismasinda,
rekreasyonel planlama yapilirken isglevsel, estetik ve ergonomik ozelliklerin birlikte
diistintilerek cesitli yas gruplar1 ve hitap ettigi kitlenin genisligine gore planlama ilkelerinin

alinmasi gerektigini ifade etmistir.



139

Onceden yapilmis caligmalardan yola cikilarak sdylenebilinir ki: Faktorlere baglh
rekreasyonel kullanimlar1 belirlemeye dayali yapilmis bilimsel calismalar, bir¢cok farkli
faktoriin degerlendirmesi altinda yapilabilmektedir. Bazi arastirmalar planlama asamasinda
sadece faktor analizleriyle yapilabildigi gibi, kullanici istek ve talepleriyle birlikte de
planlama kararlar1 alinabilmektedir.

Cok kriterli karar verme (CKKV) asamasina dayanan bu yontem soyut verileri somut
verilere entegre ederek ikili karsilastirma sonucu, sayisal verilerin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir.

Bu  yontem  kullanilarak  planlama  c¢alismalarinda  farkli  faktorler
sorgulanabilmektedir. Diinyada yapilan planlama calismalarinda bir ¢ok faktor (sosyo-
politik, cevresel, ekonomik, hava kirliligi, su, flora, fauna, giriiltii kirliligi, ekolojik,
estetik, konfor, kamu yarar1, uygunluk vb.) planlama calismalarinda degerlendirilmistir
(Lahdelmavd., 2000; Duke ve Aull-Hyde, 2002; Yilmaz, 2006; Shao vd., 2011; Demir,
2011; Shadparvar vd., 2013).

Bu tez ¢alismasinda rekreasyonel planlama kararlarini almaya yonelik planlanacak
alanin; ekolojik, gorsel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik (EGSEK) faktorler agisindan alan
kullanicilarinin ve mesleginde uzman kisilerin tercihlerine gore birlikte degerlendirilmesi
distintilmistiir. CKKV yontemlerinden biri olan AHS yontemi kullanilarak dort faktoriin
birlikte degerlendirildigi boyle bir bilimsel ¢alisma kiyr alanlarinda daha onceden
yapilmamistir. Bundan dolayr bu calisma 06zglin bir ¢aligma olup, ileride planlama
calismalari i¢in yapilacak arastirmalara kaynak olacagi diisiiniilmektedir.

Calisma kiyr alaninin doldurulmasi sonucu meydana gelen Trabzon kiy1 seridinin
rekreasyonel uygunluk potansiyelinin saptanmasi amaci ile Trabzon Kiy1 Kenti'nin mevcut
EGSEK verilerine dayali analizini ortaya ¢ikarmistir. Veriler sozel nitelik tasidigi igin,
alanin sayisal degerlerini olusturmak ve EGSEk faktorleri icerisinde oncelik siralamasini
saglamakicin AHS yontemi uygulanmistir. Bu c¢alismada kiyr alan1 rekreasyon
kullanimlarin1 etkileyecek olan EGSEk analiz faktorii ve alt faktorleri g¢alismanin
tanimlanmasinda yon belirleyici olmustur. AHS yontemine dayali, EGSEk faktor analizi
ile rekreasyonistlerin istek ve taleplerini birlikte degerlendirildigi tez calismasinda temel
varsayimlar sunlar olmustur:

e Trabzon kiy1 kentinin cografi ve fiziki yapisi ile kentinsosyo-kiiltirel degerleri

birlikte degerlendirildiginde kiymin rekreasyonel kullanimi artar. Bu baglamda
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kiyr diizenlemelerinde fiziki ve sosyo kiiltiirel yapmin planlama kararlar
alinirken birlikte degerlendirilmesi gerektigi varsayimini destekler.

e Kiy1 kullanicilart kiyr alanlarindaki aktivite alanlarini belirlemede ana etkendir.
Bu varsayimdan yola cikilarak, Kiyinin kullanicilariyla birlikte diigtiniilmesi
gerekmektedir.

e Kiy1 kullanicilart ve kiyiya ait dogal ve sosyo-kiiltiirel veriler birlikte
degerlendirildiginde, kiy1 planlamasi ¢alismalarinda rekreasyonel kullanimin
daha anlamli hale gelmesi, kiymin daha ger¢ek¢i planlanacagi varsayimini
dogrular niteliktedir.

Bu varsayimlardan yola c¢ikarak su sonuca ulasilabilmektedir. Kiy1 kentlerinde
mevcut olanaklar ve kullanict tercihine bagli rekreasyonel talepler, alansal kararlarin
alinmasinda kiy1-kent ikilisine katki saglar.

Arthur (1977), Erdonmez ve Kaptanoglu, (2006) peyzaj alanlarinda yapilacak
cevresel degisim analizlerinde, alinan kararlarin dogru tahmin yapilabilmesi i¢in, peyzaj
kalitesi Ol¢limiiniin ¢evrenin fiziksel, biyolojik ve sosyal 6zellikleri ile sistematik iligki
icersinde olmasi1 gerektigini belirtmistir. Bu yaklagima bagh olarak Erdénmez ve
Kaptanoglu (2006), fiziksel 6zellikleri esas alan degerlendirme yaklasimlari ile kullanici
algisina dayanan degerlendirme yaklagiminin ortaklasa kullanimi gerektigini ifade etmistir.
Bu c¢alismadan yola cikarak, planlamada biitiinciil ve katilime1 yaklasgimin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢cikmistir. Bu tez ¢alismasinda da, katilimci ve
biitlinciil yaklagima dayali yapilan analiz calismasinin anlamli ¢ikmasi diger planlama

caligmalarinin da dogrulugunu ispatlamistir.

4.1. AHS Asamasina Ait Bulgularin Tartisilmasi

Calismada ankete uygun yapilan expertchoice sonuglart uzman ve halk
degerlendirmelerini genel olarak degerlendirdiginde iki farkli denek grubunun o6ncelik
degerlerine gore ortalama Oncelik siralamasi sosyo-kiiltiirel, ekolojik, gorsel ve ekonomik
ana faktor olarak olusmustur.

*)

Kiy1 rekreasyonu planlama

Sosyo - Kiiltiirel >Ekolojik > Gorsel > Ekonomik ) casyo
planlamaya etki ararlari
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Bu sonuca gore soylenebilinir ki, ekolojik, gorsel ve sosyo-kiiltiirel faktor
puanlarinin birbirlerine yakin oranda ¢ikmasi kiyr planlama kararlart alinirken oncelikli

olarak bu ti¢ faktorlerin sorgulanmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

4.1.1. AHS Asamasina Ait Bulgularin Tartisilmasi: Ekolojik Faktor

Madden vd. (2008), kiy1 alanlarini ekolojik etken agisindan degerlendirildiginde kiy1
ve okyanus alanlari ile birlikte biyolojik ve fiziki yapidaki degisimleri ve kiyiya etki eden
iklimsel degerleri birlikte ele alinmasi gerektigini ¢alismasinda vurgulamistir. Bu tez
calismasi kapsaminda kiy1 alani ekolojik deger acisindan degerlendirildiginde uzmanlarin
konuyadaha bilimsel yaklastigi ve rekreasyonel planlama agisindan kiyinin ekolojik
yonden 6nemli oldugu goriisii 6n plana ¢ikmistir.

Ekolojik faktdr agisindan kiyr alant kiyr morfolojisi dogal olusumu, dolgu alan
kullanimlari, kirlilik ve bitki oOrtiisii alt faktorleri altinda degerlendirildiginde kirlilik alt
faktoriiniin uzman goriigsiine gore en onemli ekolojik faktor oldugu sonucunu ¢ikmistir.
Kirlilik faktoriiniin 6nemli ¢ikmasi, planlamada kirlilik degerinin artmasinin planlamay1
olumsuz etkiledigi ve kirlilige kars1 6ncelikli 6nlemlerin alinmasi gerektigini gostermistir.

Ekolojik deger acisindan kiyt kenar ¢izgisindeki degisimlerin kiy1 ekosistemi
acisindan 6nemli oldugu ve degisim sonrasi bircok deniz ve kara canlilarinin yagamlarini
kaybettigi bilimsel arastirmalar sonucu kanitlanmigtir. Cambers vd. (2008), Karayipler
Adasi'nda yaptiklart caligmalarinda ekolojik faktére bagl iklimsel degerlerdeki
degisimlerin sahil ve marina alanindaki biyolojik ¢esitliligini olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna varmiglardir. Balikg¢ilik kiiltiiriinlin yaygin oldugu calisma alaninda da, kiyr
yapilagsmalar1 sonucu ekolojik dengenin bozulmasi, balik oranin azalmasina neden olmus
ve bu sonug bu konu {izerinde yapilmis arastirmalar1 desteklemistir.

Trabzon kiy1 alanindaki dolgu alani yillar i¢inde alanin doldurulmasi sonrasi yaklagik
930 ha. lik kiy1 alanin kaybolmasina neden olmus ve kiy1 canlilarinin azalmasina yada yok
olmasina sebebiyet vermistir. Yapilan calisma sonuglarindan da anlasilabilecegi gibi her
iki denek grubununkiyr morfolojik olusumunuekolojik agidan daha az etkili bulmasi kiy1
alanlarinda uygulanan planlama c¢alismalarinin  kiyr  ¢izgisinionceki dogal haline

dondiiriilemeyecegini gostermistir.
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() (+) (+) () *) .
R o o o Ekolojik agidan kiy1
Kirlilik > Iklim > Bitki 6rtiisii > Dolgu alan > Dogal kiyr morfolojisi —— . janimun etkileyen faktérler

Birinci varsayimi destekler nitelikte ifade edilebilir ki, kiy1 planlamalar1 yapilirken
ekolojik faktor hiyerarsik siralamaya sokulmali ve ekolojik faktor altindaki alt degerlerde
birbirleri arasinda degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada genel olarak ekolojik alt faktorler
degerlendirildiginde sonuclara gore her faktoriin 6nem diizeyi yiiksek ¢ikmis olup bu
sonu¢ kiy1 caligmalarinda ekolojik acidan farkli degerlerin kiyty1 Onemli o6lgiide

etkiledigini kanitlar niteliktedir.

4.1.2. AHS Asamasina Ait Bulgularin Tartisilmasi: Gorsel Faktor

Kaptanoglu (2008), kiy1 alanlarinda yapilacak planlama ¢alismalarinda alanin gorsel
degerini arttirmak igin estetik degerlere 6nem verilmesi gerektigini, Kaptanoglu (2006),
hazirlamis oldugu doktora tezi ¢aligmasinda peyzaj alanlarinin sadece fiziksel 6zellikleri
acisindan  degil, kullanici  tercihlerine  bagli  gorsel kalite agisindan da
degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Trabzon kiy1 alan1 rekreasyon planlama acisindan
degerlendirildiginde gorsel faktor, uzman ve halk tarafindan kiy1 rekreasyon planlamasinda
dort ana faktor iginde {iglincii derecede énem diizeyine sahip ¢ikmustir. Onceden yapilan

calismalar da gorselfaktoriin nemini destekler niteliktedir.

*) ™) ) ) Gorsel agidankiy1
Manzara izleme > Yesil alan > Gérsel erisilebilirlik > Hakim Goriiniis —  kullanimini etkileyen
faktorler

Gorsel faktor altinda degerlendirilen hakim goriiniis alt faktorii uzman ve halk
tarafindan en az degeri almistir. DTI (Department of TradeandIndustry) ¢ikarmis oldugu "
Seaside and Visiual Impact Report" adli kitapta gorsel uzakligin kiyr alanlari i¢in 6nemli
oldugunu ve deniz ve kiy1 arasindaki mesafenin arttik¢a goriintli kalitesininde azaldiginm
belirtmis ve calismada ideal manzara goriiniimiiniin denizden goriis mesafesinin 1 km
oldugunu, 15 km. den sonra goriis detaylarin kayboldugu saptamistir. Uzman goriise gore
gorsel etki agisindan en Oonemli alt faktor alanda manzara izleme hakimiyetinin sinirsiz
olmas1 olarak ¢ikmis olup, bu dagorsel olarak alanda agiklik hissinin alanin rekreasyonel

acidan kullanim potansiyelini arttirdigini kanitlamastir.
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Gorsel faktor altinda yesil alan alt faktorii degerlendirildiginde, Hong Kong (URL-
35) hiikiimetinde 6zel bir birim olan planlama departmani, kentsel alanlarda yesil alanlarin
sadece rekreasyon ve bos zaman kullanimlari i¢in kullanilmadigini, ayn1 zamanda kentin
sert goriinlimiinii de yumusattigini ifade etmistir. Yine ayni ¢alismada, genis alanlardaki
yesillendirme c¢alismalarinin  uygunsuz olabilecegini, yerel c¢evrelerdeki alanlarda
agaclandirmanin yaygin olarak kullanilabilecegini agiklamistir. Calismada yerel halk
kullanicilari, alandaki yesil alan miktarini gorsel agidan daha 6n planda degerlendirmistir.
Bu sonuca gore gorselligin rekreasyona etkisi agisindankent kullanicilarinin yesil alanlari
daha ¢ok tercih ettigisonucunu ¢ikarmistir. Ayrica dolgu ¢aligmalar1 alanda 6nceden deniz
kiyisinda var olan kumsallar, plajlar, ¢cadir ve kamp alanlariin yerine hep ayni, sert ve
bezdirici kayaliklarin almasina sebep olmustur. Bu kiyidaki gériinlimii yumusatmak i¢in
kiy1 planlama c¢alismalar1 bitki Ortlisii ile desteklenmeli, planlamada 6ncelikli

degerlendirilmelidir.

4.1.3. AHS Asamasina Ait Bulgularin Tartisilmasi: Sosyo- Kiiltiirel Faktor

Andrew vd. (2007), fiziksel aktivitelerin gevre ile olan iligkilerini ortaya ¢ikarmak
icin yaptiklar ¢alismalarinda, fiziksel aktivitelerin ve saglik icin yapilan etkinliklerin dort
ayrt donem (Sallis vd., 2005) igerisinde farkli nedenleri igine aldigimi calismasinda
belirtmistir. Ik olarak 1970'li yillarda saglikli yasam iizerine yapilan fiziksel aktiviteler
fizyolojik ¢aligmalarla baslamig, daha sonra 1970 ve 19901 yillara epidemolojik
caligmalarda fiziksel aktivitenin saglik oOnceligi i¢in 6nemli oldugu , yine aymi yillar
igersinde {iglincli donem olarak fiziksel aktiviteler tesvik etmek igin fizyolojik agidan
ozellikle 6z yeterlilik, sosyal destek ve degisim model asamalarina agirlik verilmistir
(Dishman, 1994; King vd., 2002; Sallis vd., 2002). Dérdiincii donem son yiizyil igerisinde
ortaya ¢ikmis ve kentsel planlama, ulasim, yerlesim ve rekreasyon ve park alanlarinin
saglikli yasami desteklemek icin yonetim ve ¢evresel faktorlerle genis odakl bir etkilesim
icinde oldugunu belirtilmistir.

Bu ¢alismada Trabzon kiyr kenti i¢in sosyo-kiiltiirel faktdr yerel halk kullanicilart
arasinda kiyr alanmin rekreasyonel kullaniminmi etkiyen en oOnemli faktoér olarak
degerlendirilmistir. Uzman goriistin kullanici kitlesi ile ayni1 goriise sahip ¢ikmamasi alani
daha bilimsel acidan incelediklerini ortaya ¢ikarmigtir. Bu sonuca gore yerel halk ekolojik

deger hakkinda, fazla bilgi sahibi degildir. Halki bilgilendirmek i¢in, yerel yonetim ve
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konuyla ilgili kamu ve kuruluslarin, ekolojinin planlamaya etkisini anlatan panel ve
sempozyumlar diizenlenmeli, konuyla ilgili taniticit filimler ve kitapgiklar hazirlanarak
yerel halk bilgilendirilmelidir.

Kisioglu ve Selvi (2013), Tekirdag kentinde yoreye ait yerel etkinliklerin kentte
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan nasil etki ettigini incelemis ve tarihi- kiiltiirel yapilara
bagl etkinliklerin o bolgede rekreasyonel ve turizm agisindan kullanim potansiyelini
arttirdigisonucuna ulasmistir. Bu tez ¢alismasinda da "kiiltiirel ve sanat yonlii aktivitelere
olanak sagliyor olmasi, kent kimligi agisindan tarihi, kiiltiirel ve anlamsal noktalarin alan
igersinde var olmasi "faktorleri sosyo-kiiltiirel faktor i¢cinde 6nem derecesi en yiiksek iki alt
faktor olmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, sosyo-kiiltiirel faktor altinda degerlendirilen
tarihi ve kiiltiirel yapilar ile kentsel imgelerin bir kentin rekreasyonel ve turistik degerini en

cok etkileyen faktorler oldugu analizler sonucu kanitlanmistir.

(+) (+) (+) (+) Sosyo-kiiltiirel agidan

Tarihi yap1-anlamsal nok. > Sportif aktv. >Kiiltiir ve sanat aktv. >Fiziksel —  kayr kullammin
ulagisabilirlik ~ etkileyen faktorler

Ulagilabilirlik bir bireyin, sosyal, kiiltiirel, sportif ve ekonomik faaliyetlere katilmasi
olarak ifade edilir (Anonim, 2011b) ve bu tanima gore tez kapsaminda fiziksel
ulasilabilirlik  (S3)  sosyo-kiiltiirel  faktéor altinda degerlendirmeye  alinmustir.
Ulagilabilirligin kolay oldugu alanlarda alana kolay ulagma, istenilen yere gidebilme
duygusu o alanin kullanim degerini de arttirmaktadir.

Sosyal ve kiiltiirel degerlere bagli olarak kentsel alanlarda diisiiniilen sosyo-kiiltiirel,
sanatsal, yoresel, sportif vb. etkinlik alanlarindaki g¢esitliligin planlanacak alanlarda alan

kullanimlarint arttirdig1 yapilan ¢aligma sonucu ortaya ¢ikmaistir.

+ -
Rekreasyonel kullanim alanlarindaki (*) Kullamer () Rekreasyonel kullanim alanlarindaki
cesitliligin fazla olmasi potansiyeli cesitliligin az olmasi

Etkinlik alanlarindaki c¢esitliligin, kullanim degeri agisindan planlanacak alanlarin
daha ¢ok tercih edilecegini ortaya koymustur. Kiyi; kiyikullanicilari, dogal ve kiiltiirel
verilerle birlikte disiiniildigiinde rekreasyonel kullanim agisindan daha anlamli ve

kullanilabilir hale gelecegi sonucuna varilmistir.
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4.1.4. AHS Asamasina Ait Bulgularin Tartisilmasi: Ekonomik Faktor

Pomeroy vd. (2013)' de hazirlamis olduklar1 "Valuing the Coast: Economic Impact of
Connecticut's Maritime Industry" adl kitaplarinda denize bagli ekonomik degerin ticari
anlamda 440 ayr1 sektore bagli oldugunu ve bunlar igerisinde en 6nemli yedi sektoriin
bulundugunu agiklamiglardir. Yapmis olduklari calismaya gore balik ticareti, deniz
tirlinleri hazirlama ve paketleme, gemi insa ve onarimi, tekne yapimi, deniz tasimaciligi,
gezi tasimaciligl ve tasima faaliyetleri ile bos zaman ve rekreasyon aktivitelerinin, ticari
anlamda ekonomiye en cok katki sagladigiispatlanmigtir. Yine ayni calismadan alinan
Altobello (1992)' nun bilimsel arastirmasi da, ekonomik agidan en ¢ok rekreasyonel amagl
tekne gezilerinin (% 60) ekonomik katki sagladigini, daha sonra % 19'luk oran ile balik
tutma ve % 15 oraninda yiizme etkinliginin ekonomiye arti etki yaptigini ortaya
koymustur.

Ekonomiye bir katkida dogal kaynaklarin dogru kullanmasiyla olmaktadir. Giiney
Karolina'daki (Anonim, 2009b) dogal kaynaklarin ekonomik etkisi iizerine bir arastirma
yapilmis ve yapilan ¢alisgmada, dogal kaynaklarin dogru kullanimi sonucu hem ekonomiye

katki saglayacagi hem de yerel halk i¢in 6nemli bir is kaynagi olacagi ifade edilmistir.

(+) ) ) (+) Ekonomik agidan
Yerel halka is imkani > Ulagim yetersizligi > Yiiksek kaliteli> Yerel —» k1_y1 kullamrr.l.ml
tesis yetersizligi  yonetim destegi etkileyen faktorler

Bu baglamda, suyun rekreasyonel faaliyetleri arttirdigi ve buna baglh olarak
ekonomiye katki sagladigi, kente ait dogal ve kiiltiirel degerlerin kent ekonomisini ve yerel
halka is saglama olanagini arttirdigi soylenebilmektedir. Calismada is olanaginin en 6nemli
ekonomik faktor olarak ¢ikmasi, ticari anlamda denizin ne kadar ¢ok kullanilirsa o kadar

cok ekonomik kazang saglayacagini ve yerel halka is olanagi sunacagini da ispatlamustir.

4.2. Kiy1 Alaninin Rekreasyonel Etkinlik Kullanimi Ac¢isindan Tartisiimasi

Ozkan (2011), Trabzon sahil seridi tasarim projesinin ne kadar gercege yakin olarak
uygulandigimi gosterdigi tez ¢alismasinda, uygulama alanmi kiyr kullanicilarin
diisiincelerine gore degerlendirmis ve kullanicilarin en ¢ok etkinlik ¢esitliliginin azligindan

dolayr memnuniyetsiz olduklarin1 yaptig1 analizler sonucu ortaya ¢ikarmistir. Yine ayni
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calismada sahil seridinin kiyr ve kiyiya yakin ii¢ farkli bolge olarak incelemis ve
etkinliklere katilim agisindan kiyr bolgesinin daha ¢ok tercih edildigini ispatlamistir. Bu
calismanin sonuglarina bakilarak soylenebilinir ki; kiyilar denizin etkisi ile gekici bir
Ozellige sahiptir ve kiyr alanlar1 dogru kararlar altinda degerlendirilip, alinan kararlar
dogrultusunda uygulanirsa kiymin rekreasyonel kullanim potansiyeli de dogru orantili
olarak artacaktur.

Trabzon kiy1 alaninda yapilmis bagka bir tez ¢alismasinda Mumcu (2009), oturma
etkinliginin gerceklestigi bir davranis konumunun nasil tasarlanmasi gerektigi tizerine bir
aragtirma yapmis ve etkinlik alan planlamalarini oturma eylemi {izerinde olumlu ya da
olumsuz ne gibi farkliliklar ortaya koydugunu gozlem ve analizler sonucu ispatlamistir.
Ayrica calismada yapilan gozlemler sonrast en ¢ok tercih edilen etkinlik konumlarin en
cok cesitlikte davranis oriintiileri icerdigi saptanmustir.

Bu tez c¢alismasinda ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde, etkinlik alanlarindaki
cesitliligin kiy1 kullanimlarint arttirdigi sonucuna varilmis olup, 6nceden yapilmis bilimsel
calismalar bu varsayimi desteklemistir. Ancak planlama agisindan diisiiniildiigiinde kiyinin
ekolojik, gorsel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degerleri ile birlikte ileri doniik alinacak
planlama kararlarinda alansal belirlemelerin daha net ve dogru bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Boylece ileride alinacak kararlarda bir
biitiinliik ve tutarlilik olmasi saglanacaktir. Kiy1 tizerinde s6z sahibi olan farkli kurumlar
bir birlerinden bagimsiz kararlar alsalar bile bu ana planlama kararlarina baglh kalindiginda

biitiinliik bozulmayacak, bir birleri ile ¢celisen durumlar ve kullanimlar olusmayacaktir.



5. SONUCLAR

Modern toplumlarda sosyal, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik ve siyasal gelismelere
paralel olarak, rekreasyon, agik-yesil alanlar ve serbest zaman kavramlart Onem
kazanmakta ve insan yasaminda onemli bir rol istlenmektedir (Gil, vd., 2004). Kiy1
alanlar1 6zenle korunmasi ve en verimli sekilde uygun amaglar i¢in kullanilmasi gereken
dogal kaynaklarin bir pargasidir. Kiy1 alanlarmin ekolojik yapisinin zengin kaynak
potansiyeline sahip olmasi ve ulasim kolayligi, yiizyillardir kiyilar1 yerlesim ve dinlenme
alan1 olarak ¢ekici kilmistir (Kaya, 2006). Sahil seritleri ve kiyilar kentlinin giderek artan
rekreasyon ihtiyacina cevap veren onemli kaynaklardir (Duru, 2001; Kaya, 2006)

Bu kapsamda, kiy1 alanlarinda ileriye doniik yapilacak olan rekreasyonel
planlamalarinin kiyilarin dengeli bicimde gelisebilmesi i¢cin mutlak suretle koruma ve
kullanim degerlerini 6n planda tutarak yapilmasini zorunlu hale getirmelidir. Calismada
kente ait ekolojik, dogal ve kiiltiirel verileri koruma temelinde, kent halkinin sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik yapisini birlikte diisiinerek ileriye doniik rekreasyonel planlama karalari
alinmigtir.  Arastirmada  rekreasyonel etkinliklere yonelik potansiyel —alanlarin
belirlenmesinde nicel ve nitel faktorleri bir arada diisiinerek planlamaya yo6nelik alan
kararlar1 alinmigtir. Bu ¢alisma da alansal kullanimlar1 belirlemek igin kullanici istek ve
taleplerini de uygulama yontemi icine katarak sayisal degerlerle birlikte rekreasyonel
uygunluk potansiyelleri iliskilendirilmistir. Nitel ve nicel kavramlarin birlikte analiz
edilmesini saglayan ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden biri olan AHP yontemi
belirlenen faktorlerin dikkate alinmasina olanak saglayan giiclii ve kolay anlagilabilen bir
yontem olup caligmanin ana baslangi¢c noktasini olusturmustur. Calisma alanina uygun
rekreasyonel agidan alani etkileyen faktorler, kullanict istek ve taleplerine gore
degerlendirilmistir.

Calisma alan1 olarak sec¢ilen Trabzon, kiymin doldurulmasi sonucu kiyisal zonda
rekreasyonel acidan elverisli ve planlanabilecek alanlarin  kazanilmasmna olanak
saglamistir. Kentin kuzey kesimindeki dogal kiy1 koridorunun uzun yillardan bu yana ilki
1967, ikincisi 2006 yilinda yapilan yapay yol insaatlartyla doldurulan kisimlarinda
ozellikle deniz - kiy1 - insan iligkisinin kismen ya da tamamen koptugu ve kentli ile kiy1
arasindaki organik bagin her gecen giin daha da zayifladig: bir olgu olarak karsimizdadir.
1974-2011 yillar1 arasinda yapilan dolgu caligmalariyla Trabzon kiy1 alaninda 850 ha.lik
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alan kazanilmig, 2012-2013 yillar1 arasinda c¢aligma alaninin 1. bdliimii olan Akyazi

kisminda yapilacak olan spor kompleksi igin doldurulan ortalama 80 ha. lik alan ile

toplamda 930 ha. lik kiy1 dolgu alan1 tamamen denizin doldurulmasi ile elde edilmistir.

Kazanilan alan kiy1 rekreasyonu agisindan ayni zamanda alternatif rekreasyonel alanlarinin

olugsmasina da olanak saglamstir.

Calisma alan1 koridor boyunca 9 bolime ayrilmigtir. Boliimlere ayrilarak yapilan

calismada amag alan kullanimlar1 i¢in daha net sonuglar1 elde etmeye yoneliktir. Calisma

sonrasinda elde edilen sonugclar ise asagidaki gibi 6zetlenmektedir.

Rekreasyonel aktivitelere bagli yapilan degerlendirmede c¢alisma alanin
boliimlere ayrilmasi alansal kullanim agisindan uygun alanlarin netlestirilmesine
daha ¢ok imkan tanimstir.

Rekreasyonel etkinlik agisindan c¢esitliligin fazla oldugu agik mekan alanlarinin
kullanic1 agisindan daha ¢ok tercih edildigini gostermistir.

K1y1 boyunca doldurulan alanin denize olan inis noktalarin1 yok etmesi insan - su
iligkisini birbirinden koparmistir. Denizin kentli i¢in sadece gorsel bir eleman
olarak bir degeri oldugu gézlemlenmistir.

Eski ve yeni sahil yolunun denize paralel olarak uzanmasi kent insaninin denizle
olan baglantisin1 kesmistir. Arag yollarimin belirli noktalarindan sahille kurdugu
dolayli ya da dogrudan baglantilar bu bolgelerdeki rekreasyonel kullanimlarin
artisin1 olumlu olarak etkilemistir. Ulagim kolayliginin rekreasyonel kullanimin
artmasini destekleyen 6nemli bir oldugu sonucu ¢ikmaistir.

Kiy1 alant kullanim sikligimin  ilkbahar ve yaz aylarinda artmasit kiy1
rekreasyonunun iklimsel degerlerle iliskili oldugunun bir sonucudur.

Kiy1 kullanimlarindaki agik mekan yesil alanlarin yesil acisindan giiclendirilmesi
kiy1 ekolojisinin de giiclenmesine olanak saglayacaktir. Uzmanlar tarafindan
yapilan anket c¢alismalar1 ekolojik degerlerin rekreasyonel planlamada daha
onemli oldugunu gostermistir.

Yerel halk ekolojik degeri sosyo-kiiltiirel degere gore daha az tercih etmistir. Bu
sonuca gore Yyerel halkin ekolojik faktor anlaminda daha ¢ok bilgilendirilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Kiy1 kullanicilarinin  en  6nemli faktdr olarak sosyo-kiiltiirel faktorii
degerlendirmeleri disiiniildiiglinde uzman grubun da halkin tercihine bagh

kararlar1 irdeleyerek planlama kararlarin1 almasi gerekir.
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Uzman grubuna gore; ekolojik deger agisindan "Kirlilik- su Kirliligi- atiklarin
dogrudan denize birakilmasinin” rekreasyonel uygunluk potansiyelini olumsuz
yonde ve daha cok etkidigi Saptanmuistir.

Kiy1 alaninin agaglandirma bakimindan az olusu, kullanicilarin kiyry1 aksam geg
saatlerde daha ¢ok tercih ettiklerini gostermistir. EGSEk faktor analizine gore de
halkin ekolojik faktor altinda "bitki ortiisii" alt faktoriinii daha 6nemli bulmasi bu
sonucu destekler niteliktedir.

Gorsel faktorlerin rekreasyonel alan kullanim potansiyelini belirlemede EGSEk
ana faktorlerine gore her iki grup icinde 2. derecede etkili oldugu saptanmaistir.
Yiiriiyiis parkurunun oldugu béliim 2 ve boliim 3 'de rekreasyonel kullanimin en
fazla oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Trabzon kiy1 alaninda yiirliylis ve spor
etkinliginin daha ¢ok tercih edildigini gostermistir.

Gorsel deger agisindan giin batimi izleme noktalar1 Trabzon kiyr alani i¢in en
cok tercih edilen gorsel alt faktor olmustur. Gorsel erisilebilirlik gorsel anlamda
rekreasyonel kullanimi etkilemis olsa da kiyitya olan uzakligin rekreasyonel
kullanimi gérsel agidan olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
Sanayilesmenin ve kentlesmenin yogun oldugu 5., 6. ve 7. bolgelerde
rekreasyonel alan kullaniminin en az tercih edilen alanlar oldugu sonucu
cikmistir. Sanayilesme ve kenlesme bir kent i¢cin ekonomik agidan énemli olsa da
rekreasyonel agidan sanayilesmenin az oldugu ulasilabilirligin daha kolay oldugu
alanlarin rekreasyonel kullanimi arttirdigi goriilmiistiir.

Kiyt alam1 sosyo - Kkiiltiirel faktor acisindan degerlendirildiginde alan
kullanimlarinin en ¢ok spor alanlari, serbest agik yesil alanlar ve yeme igme
alanlarini igerdigi sonucuna varilmistir.

Rekreasyonel planlamada "tarihi ve dogal yapilarin” onemli oldugu ve sosyo
kiiltiirel faktor agisindan en ¢ok degerlendirilmesi gereken alt faktdr oldugu tespit
edilmistir. Tarihi ve kiiltiirel yapilarin rekreasyonel amacli degerlendirilmesi
rekreasyonel kullanimi da arttiracaktir.

Trabzon kiy1 alan1 ekonomik faktor agisindan degerlendirildiginde EGSEk ana
faktorleri igersinde rekreasyonel a¢idan alan kullanimlarini etkileyen faktor
olarak en az degeri almistir. Rekreasyonel kullanim agisindan 7. boliimiin en az

tercih edilmesi de bunun bir gostergesidir.
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Kiy1 alanlarindaki ticari agidan yapilagmanin ekonomik agidan "yerel halka is
imkan1 saglamasi” rekreasyonel planlama agisindan en 6nemli alt faktor olarak
bulunmustur.

Rekreasyonel acidan kiy1 alanlarinda diizenlenecek olan yeme igme mekanlar1 ve
sosyal tesis alanlarinin rekreasyonel acgidan "yiiksek kaliteli olmasi™ ve "yerel
yonetimlerce destekleniyor olmasi” ekonomik agidan rekreasyonel planlamaya en
az etki eden alt faktorler olmustur. Bu baglamda kiy1 alanlarindaki rekreasyonel
planlamalarda rekreasyonel talepleri karsilayacak mekansal diizenlenmeler
yapilirken kalitenin ¢ok dnemli olmadigi tespit edilmistir.

Rekreasyonel planlama asamasinda "fiziksel ulasilabilirlik™ planlamay1 etkileyen
onemli bir faktordiir. Ancak sosyo-kiiltiirel faktdr altinda degerlendirildiginde
ulagilabilirligin planlamay1 en az etkileyen alt faktér oldugu ortaya c¢ikmustir.
"Kiiltiirel ve sanat yonli rekreasyonel aktivitelerdeki g¢esitlilik ", "“spor
alanlarindaki alternatif segenekler" ve "tarihi yapilarin rekreasyonel kullanim
acisindan daha c¢ok tercih edilmesi”, fiziksel ulasilabilirlik faktGriiniin 6nemini

azaltmastir.



6. ONERILER

Kiy1 alanlar i¢in degerlendirilen rekreasyonel planlama kararlarinin EGSEk faktor

analizine gore degerlendirilmesinde alinan kararlarin daha objektif olabilmesi icin karar

vericiler (uzman ve yerel halk) ankette sorgulanan tiim EGSEk faktorlerini onceliklerine

gore siralamistir. Bu tez kapsaminda, Trabzon kiy1 alani rekreasyonel agidan planlanirken;

ekolojik, gorsel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilere bagli olarak yerel halkin yasam

kalitesinde meydana gelebilecek degisiklikler gozden gegirilerek, uygulamaya gec¢ilmeden

once degerlendirme kapsaminda sonuglara gére degerlendirmeler yapilmalidir.

Kiyilar icin gelistirilen rekreasyonel planlama kararlar1 kiyr alanlarinda onarilmasi

giic baz1 sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Bu sorunlar;

Niifusun artmasi, ikincil konut ve sanayi yapilarinin kiyr alanlarinda gelisme
gostermesi, kiyr rekreasyonunda asir1 artisa sebep olmakta ve kiyinin kullanim
kapasitesini arttirmaktadir.

Kiy1 alanlarinda meydana gelen sektorel degisimler kiymnin kullanimim
ekonomik ve sosyal agidan olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Turizm ve
rekreasyon sektoriine olan egilim kiyr alanlarmin kullaniminda rekabete sebep
olmakta ve uygunsuz alanlarin yapilmasmna ve hizla biiylimesine neden
olmaktadir.

Kiy1 bolgelerinde kentlesmenin kiyr boyunca paralel uzanmasi kiyida kirlilige
sebep olmaktadir. Kiy1 kentlerinde meydana gelen hava kirliligi ve alt yapiya
bagli olusan deniz kirliligi kiyr kullanicilarinin, bitkilerin ve deniz canlilarinin
yasamint olumsuz yonde etkilemektedir

Kiy1 alanlarindaki betonlagma sosyo-kiiltiirel agidan dnemli degerleri barindiran
dogal ve tarihi yapilara sahip olan bolgelerin kaybolmasina ve bozulmasina

neden olabilmektedir.

Etkin bir kiyr rekreasyon planlamasi i¢in kiy1 kentlerinin EGSEk degerlerinin

devamliligini saglamak i¢in gerekli olan kararlar alirken:

Uzman kisiler tarafindan mevcutta var olan ve Onerilen alternatif alanlarin

belirlenmesi,
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e Belirlenen alanlarin ekolojik, gorsel, sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik faktdr agisindan
tanimlanmasi,

e Rekreasyonel etkinlikler i¢in degerlendirilen ekolojik, gorsel, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik faktdrlere bagli olusacak degisimler igin her alanin ayri ayri analiz
edilmesi ve rekreasyonel wuygunluk agisindan kullanim kapasitelerinin
belirlenmesi,

e Dogal olusumu tehdit altina alan alternatif mekan Onerilerinin uzmanlarca
belirlenen dogrultuda degistirilmesi ya da elenmesi,

e Planlanmasi diisiiniilen alan1 kullanan kisilerle bire bir goriismeler ve anketler
yapilmasi,

e Analizler ve anketler sonucunda Onerilen alternatif rekreasyon planlarinin
uygunluklarinin degerlendirilmesi ve belirlenen uygun alanlarin gerekgeleri ile
aciklanmasi, agsamalarinin izlenmesi gerekir.

EGSEKk faktor analiz degerlendirmesi sonucunda oOnerilecek olan kiyr alam
rekreasyonel planlama kararlarinda alinan kararlarin objektif olarak degerlendirilebilmesi
icin karar vericiler (uzmanlar ve yerel halk olmak iizere) tiim EGSEk faktor ve alt
faktorleri  Oncelik  degerlerine gbre siralamalidir.  Analizler sonucunda ¢ikan
degerlendirmeler karsilastirilmali ve planlama kararlar1 alinirken kullanici ve uzmanlarin
gorlslerine dayali ortak tek bir karar verilmelidir.

Tez kapsaminda kiyr alani rekreasyonel planlamalarina yonelik katki saglayacak su
Oneriler getirilmistir;

e Planlama kararlar1 aliirken katilimer yonetim yaklasimmnin benimsenmesi
gerekir. Kiy1 alanlarmi kullanan kullanicilarin 6zelliklerine ve isteklerine bagh
olarak elde edilen veriler ile konusunda uzman kisiler tarafindan alinan kararlar
rasyonel bir sekilde analiz edilmeli ve planlama kararlar1 alinmalidir. Bu
caligmalar yapilirken bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari, yerel belediyeler,
sivil orgiitler, mesleki odalar ve konusunda uzman kisilerle birlikte bir konsey
kurulmali ve ortak kararlar alinmalidir.

e Devlet tarafindan ve yerel belediyelerce kiy1 alanlarinda insa edilen (yollar, sanayi
yapilari, kiy1 parklari, plajlar, agik mekan spor alanlari, vb.) yapilar ekonomik
acidan kiymin etkisini arttirmaktadir. Ekonomik deger agisindan olumlu gibi
goziikken bu yaklasim sosyo-kiiltiirel ve ekolojik degerlerin tahrip edilmesine ve

yok olmasma sebep olabilmektedir. Bu olumsuzluklar diisiiniilerek projeler
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uygulanmadan once yorede yasayan halk i¢in ortaya ¢ikabilecek tehditlere (dogal
yapinin bozulmasi, balik¢ilik gibi faaliyetlerin azalmasi vb.) dikkat edilmeli ve
planlama kararlar1 alinmalidir. Kararlar alinirken kiyinin yapisal sekli diistiniilerek
belirli mevzuatlar olusturulmali ve yasal diizenlemeler getirilmelidir.

Kiy1 alanlarinda mevcut olan tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin rekreasyonel
kullanimin1 saglamak i¢in, tarihi ve kiiltiirel degerlerle ilgili koruma stratejileri
gelistirilmelidir.

Rekreasyonel kiy1 planlamalarinda ekolojik agidan biyolojik gesitlilik dnemlidir.
Kiy1 onu olugturan canli-cansiz tiim varliklarla bir biitiindiir ve bunu korumalidir.
Planlama yapilmadan 6nce yoreye ait flora ve fauna incelenmeli ve canlilara zarar
vermeyecek sekilde planlama kararlar alinmalidir.

Balikeilik kiy1 kentlerinde en 6nemli ekonomik ge¢im kaynagindan biridir. Ancak
rekreasyonel acidan bir rekreasyonel etkinlik olarak kiy1 kullanicilarina sunulmali
ve yerel yonetimlerce olusturulan bir program takviminde halkin bu etkinlige
katilmas1 saglanmalidir.

Planlama yapilirken kirlilik oran1 dikkate alinmalidir. Deniz suyunda meydana
gelen degisiklikler kiyr kullanimlarint etkilemekte, o6zellikle rekreasyonel
kullanim agisindan yaz aylarinda denize girme, giineslenme etkinliklerinin
yapildig1 plaj alanlarini igermektedir. Deniz suyundaki kirlilik kiy1 alanlarindaki
rekreasyonel talebi azaltacagi gibi deniz habitatinin ve balik¢ilik kaynaklarinin da
kaybolmasina sebep olmaktadir. Kiy1 alanlarinda kirliligi 6nlemek igin yeterli alt
yap1 hizmetlerinin iyilestirilmesi, kirliligin onlenmesi ve kontrollii yonetim
sisteminin saglanmasi gerekir.

Kiy1 kentlerinde yollarin kiyiya paralel uzanmasi halkin denize olan ulagimim
zorlagtirmaktadir. Ulasimi1  kolaylagtirmak i¢in tim wuzmanlart kapsayan
multidisipliner bir birim olusturulup yaya ulagimi i¢in alternatif yollar
belirlenmelidir.

Rekreasyonel agidan deniz etkili bir rekreatif elemandir ve rekreasyonel planlama
asamasinda stratejik acidan planlamaya katki saglar. Planlama calismalarinda
deniz etkinliklerinin (su sporlari, gemi turlar1 vb.) rekreasyonel potansiyeli
arttirdig1 diislinlilerek deniz ulagimlarmin giivenli ve ¢evreye en az miidahalenin

olabilecegi alanlarda planlanmasionerilmektedir.
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e Acik yesil alanlarda festival ve senlik alani olarak belirlenen alanlarin idari yap1
ve yerel halkin birlikte aldiklar1 kararlar dogrultusunda, kiymin dogal ve
ekolojikyapisint bozmayacak sekildefestival tarihleri diizenlenmeli ve planlama
kararlar1 alinmalidir.

Kiy1 kentlerinde kiymin doldurulmasi sonucu olusan alanlarin rekreasyonel
planlamaya yonelik bir biitiinciil planlama yaklasimi diistiniilerek ekolojik degerleri
korumak sartiyla, gorsel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degerlerini arttirmasi ve yerel halkin
planlama kararlart alinirken her agsamasinda aktif bir sekilde yer almasi saglanmalidir.

Trabzon Kiy1 Seridi'ne uygun rekreasyonel aktiviteler ve alan se¢im Onerilmistir.
Literatiir calismasinda rekreasyon-kiy1 etkilesimi ile ilgili genel olarak yapilan tanimlar ile
Trabzon Kiy1 Seridi'nin sahip oldugu ekolojik, gorsel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik verileri
ile Trabzon kiyist i¢in uygun rekreasyon etkinlik alanlar1 ve noktalar1 belirlenmistir. AHS
yontemi ile elde edilen sayisal degerler, bilimsel arastirmalar ve yerinde yapilan gozlemler
dogrultusunda elde edilen degerler Trabzon Kiy1 Seridi i¢in Onerilen rekreasyon
aktivitelerinin mekansal dagilimlart Ek 2.'deki Photoshop ortaminda hazirlanan sayisal
harita {lizerinde gosterilmistir. Bu calismada Trabzon kiyisinin sahip oldugu ekolojik,
gorsel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisi dikkate alinarak, alanda yapilmasi Onerilen
aktivitelerin kiy1 zonuna zarar vermeyecek sekilde hangi aktiviteler oldugunu gerekgeleri
ile agiklamistir.

Kiyida yapilacak diizenlemelerin, kiy1 planlamalart dogrultusunda 6nerilen alanlarda
uygulanabilmesi i¢in planlama kararlari, ¢oklu katilim sonucu biitiinciil bir yaklasimla
olusturulmalidir. Bu yaklagim kiyr alan1 planlamalarinda daha gergekg¢i ve kullanilabilir
kararlar almasina olanak saglayacaktir. Trabzon kiyr alani i¢in Onerilen etkinlikler Ek
2.'deki etkinlik haritasi tizerinde genel olarak gosterilmistir

e Manzara izleme - Fotograf cekme noktalari

Trabzon Kiy1 Seridi giin igerisinde aldig1 farkli dogal manzara goriinlimleri (giin
dogumu - giin batimi) ve vistalari ile gorsel agidan manzara alanlarinin ve fotograf ¢cekim
noktalarinin meydana ¢ikmasini saglamistir. Calisma alaninda dolgu sonrasi olusan kiy1
cizgisi gorsel acidan farkli perspektif bakis acilarini meydana getirmistir. Alanin tiimiinde
fotograf ¢ekme olanagi vardir ancak dolgu sonrasi olusan kayalik alanlar, T mahmuzlar,
manzara ve fotograf ¢ekim odak noktalar1 olarak belirlenmistir. EK 2. de dnerilen manzara

izleme ve fotograf cekme noktalar1 gosterilmistir.
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Rekreasyonel agidan fotografcilik ve resim yapma sanati sosyal yasami etkileyen
onemli etkinliklerdir. Trabzon kiy1 alanlarinda belirlenen fotograf ¢cekme ve manzara
izleme noktalari, kiy1 kullanicilarinin hem bu etkinliklere katilmalarini1 saglayacak hem de
kiymin gorsel agidan etkisini halka hissettirecektir. Boylece kiymnin anilarda daha siklikla
yer almasi oray1 daha agina olunan, bilinen ve sahiplenen bir yere doniistiirecek bu da
doniistimlii olarak kiymin kullanimini pozitif etkileyecektir.

e Tarihi ve Kiiltiirel yapilar

Trabzon kenti tarihi bir kent dokusuna sahip olmasi agisindan turizm ve rekreasyon
aktiviteleri i¢in gekici bir Ozellige sahiptir. Calisma alani igerisinde yer alan ve 2013
yilinda cami olarak hizmete baslayan Ayasofya Miizesi, eski Trabzon kent sinirlarini
belirleyen Trabzon surlari, halen okul olarak islevini devam ettiren Kanuni Anadolu Lisesi,
dogal kayaliklarin olusturdugu Ganita, Ganita kayaliklarinin {izerinde insa edilmis olan
simdiki adi ile Kalepark ve gilinlimiizde Vatikan tarafindan yonetilen katolikler i¢in
yaptirilmis Santa Maria Katolik Kilisesi ile kiy1 kesimlerine yakin bir¢ok han ve hamam
gibi tarihi ve dogal yapilar sosyo- kiiltiirel geziler sirasinda kente gelen yerli yabanci
turistlerin dikkatini ¢ekebilecek dnemli tarihi degerleridir. Bu yapilar hakkinda ziyaretcileri
bilgilendirmek icin bu alanlara yakin bolgelerde bilgilendirme ofislerine yer verilmeli,
turizm ve Kkiiltiir bakanligi ile yerel yonetimler tarafindan desteklenmelidir. Trabzon
Kenti'nin rekreasyonel agidan tarihi ve Kkiiltiirel degerleri ¢alisma alani igerisinde
rekreasyonel aktivite alanlari olarak belirlenmis ve Ek 2. de gosterilmistir. Ayrica sahilde
Onerilen ya da yapilmasi istenilen etkinlik alanlar1 ve mekansal diizenlemelerin de bu
alanlar1 vurgular nitelikte planlanmasi kentte ait kiiltiirel miras1 da 6ne ¢ikaracaktir.

e Yiiriiyiis ve Bisiklet parkurlar

Yirtiytlis aktiviteleri genellikle insanlarin hareket etmek icin kullandiklar bir aktivite
olup (Tseh vd., 2002), rekreasyonel etkinlikler ile ilgili yapilmis ¢aligmalar yiiriiyiis
aktivitesinin rekreasyonel agidan en ¢ok tercih edilen aktivite oldugunu gostermistir
(Anonim, 2007c). Insan saghgi igin gerekli olan yiiriiyiis, fazla enerji kaybetmeden
yapilabildigi i¢in sportif agidan herkes tarafindan tercih edilmektedir. Trabzon kiy1 dolgu
alaninda diizenlenmis olan yaya yiirliylis yollari, kullanicilarin kiy1 ortamini rekreasyonel
acidan kullanmasina olanak saglamistir. Alanin tlimii yiirliylis yapmaya elverisli olup,
yiirliyiis sirasinda kullanicilarin egzersiz yapmalarina yonelik kiyr alani diizenlemesinin

baz1 boliimlerine egzersiz aletleri yerlestirilmistir. Ancak yiiriiylis yolu yeni sahil
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projesinin yapimindan sonra diizenlendigi i¢in "Liman ve Havaalan1" boliimlerinde
yiirliyiis yapilamamaktadir.

Rekreasyonel kullanim agisindan bisiklet; pek c¢ok kisinin bos vakitlerinde saglik,
dinlenme ve sosyal faaliyet amaclh olarak kullandig1 bir aragtir (Uz ve Karasahin, 2004).
Trabzon K1y alan1 diizenlemesinde kiy1 boyunca bisiklet kullanimi i¢in diizenlenmis, yaya
trafiginden ayrilmis farkli bir bisiklet seridi bulunmaktadir. Bu serit tam olarak
tamamlanmamis ve yapimina devam edilmektedir. Bu alan bisiklet disinda, kaykay ve
paten kayma etkinligini yapan gencler i¢inde degerlendirilmelidir. Parkur boyunca bu
etkinlikler i¢in ayr1 bir hat olusturulmalidir. EK 2. deki rekreasyonel aktivite Oneri
haritasinda kiy1 alaninda diizenlenen ve kiyiya paralel uzanan yliriiylis ve bisiklet yollar
gosterilmistir.

Ekonomik acidan yerel halka katki saglamak ve kiy1 kullanimini arttirmak i¢in kiy
alaninda bisiklet kiralama noktalar1 belirlenmistir. Ozellikle kiyr alammi yiiriiyerek
kullanmak istemeyen rekreasyonistler igin, bisiklet hem sportif agidan hemde ekolojik
degerlere sagladigi katki agisindan 6nemli bir ara¢ olup ¢alisma alaninda Onerilmistir (Ek
2).

e Plaj ve glineslenme alanlari

Kent plajlar1 insanlarin dinlenme, eglenme, bos zamanlarini kent igerisinde
gegirebilecekleri bir alan diizenlemesidir. Rekreasyon amagli kullanimlar1 6ncelikli, ticari
aktivite alan kullanimlar1 gerekli ihtiya¢ kadar olmalidir (Aksoy, 2006).Plaj ve giineslenme
alanlar1 kent kiyisinin sahip oldugu ekolojik, dogal ve cevresel degerleri tehlike altina
sokmayacak sekilde planlanmalidir. Calisma alani dolgu sonucu bir¢ok rekreatif aktiviteye
olanak saglamis ancak, plaj ve gilineslenme alanlarmmin azalmasina sebep olmustur.
Gegmiste Trabzon kiyisi i¢in en 6nemli rekreasyonel etkinlik alanlari olan bu dogal kiy1
alanlar1 yeni kiyi ¢izgisi ile neredeyse kaybolmustur.

Trabzon kentinde alt yapt sorununun iyi ¢oOziilememis olmasi, arastirmacilar
tarafindan deniz suyunun "yilizme suyu kalitesi" degerinin saglik agisindan kiyr alaninin
cogu boliimiinde denize girme etkinliginin saglik acisindan tehlikeli oldugu gercegini
gozler Online sermistir. Plaj alanlar1 kumsal alanlarda sportif aktivitelere de olanak
saglamaktadir. Ozellikle plaj voleybolu kumsal alanlarin kullanimini rekreasyonel agidan
arttirmaktadir. Yerel yonetimlerce kiralanan Trabzon Kent plajlar1 ekonomik agidan yerel
halka is imkan1 sunmaktadir. Diinya'da bircok iilkede plaj alanlar1 i¢in diizenlenmis yasalar

mevcuttur. Belirli kriterler dogrultusunda isletilecek olan plaj ve gilineslenme alanlari
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ekolojik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gorsel agidan Trabzon sahil kisminin rekreasyonel
kullanim agisindan potansiyelini arttiracaktir. Plaj alanlar1 hizmete agilirken yerel
yonetimlerce daha ¢ok desteklenip, yasalar sonucu belirlenen kriterler dogrultusunda aktif
halde hizmet vermelerine izin verilirse kiy1 ekosisteminin de korunmasi saglanacaktir.

e Yoresel el isciligi ve el sanatlar1 tanitim ve egitim alanlari

El sanatlar1 tiretildigi yorenin 6zelliklerini tasidig: slirece orijinaldir. Deseni, {iretim
teknigi ve lreteni de onlara ayri bir orijinallik kazandirmaktadir (Yildirim, 1998). El
sanatlarinin en énemli 6zelligi; gecmisi gelecege tasimasi ve toplumun sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik hayat tarzini yansitan en kalict ve anlamli belgeler arasinda yer almasidir
(Sarikaya Hiinerel ve Er 2012). Trabzon kenti el sanatlar1 (kesan dokumaciligi, kazaziye
sanati, surbisa bigak islemeciligi, tas (pileki) isciligi, Trabzon isi hasir taki is¢iligi, Trabzon
bakir isciligi, ahsap isciligi) acisindan zengin bir kiiltiirel degere sahiptir. Kentte halk
egitim merkezlerince ve 6zel kurum ve kuruluslarca el sanati kurslar1 verilerek kiiltiirel
miras korunmaya calisilmaktadir. Kurslar genellikle kent i¢inde ve kapali mekanlarda
verilmektedir. Trabzon kiyt alaninda el sanatlar1 kurslarinin  verilebilecegi ve
sergilenebilecegi alanlar mevcuttur. El sanatlar1 faaliyetlerinin kiy1r alanlarinda
yayginlastirilmasi sosyo-kiiltiirel agidan kiymin kullanimini arttiracagi gibi, ekonomik
acidan da halka is imkanm saglayacaktir. Ayrica yapilan el islerinin kiy1 kullanicilarina ve
yerli yabanci turistlere daha iyi bir sekilde tanitilabilmesi i¢in yillin belli gilinleri igin
geleneksel kiiltiir ve sanat festival giinleri belirleyerek elde edilen eserlerin satisinin ve
tanitilmasinin saglanmasi gerekir. Ek 2. deki rekreasyon etkinlik Oneri haritasinda, el
sanatlarinin gelistirilmesi i¢in Onerilen birimlerle festival ve sergi i¢in diisiiniilen alanlar
gosterilmistir.

e Suya dayal aktivite alanlar1

Calisma alaninin bir taraftan denize siir olmasi suya dayal1 aktivitelerin ¢esitliligini
arttirmaktadir. Trabzon halki i¢in 6nemli bir ge¢cim kaynagi olan balik¢ilik, sosyo-kiiltiirel
acidan da onemli bir hale getirilmelidir. Gida-Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan
diizenlenen yasalara gore 2 yil gecerli olmak sartiyla amatdr balik¢ilik turizm izni
verilmektedir. Rekreasyonel agidan balik¢ilik aktivitesini arttirmak igin turizm ve
rekreasyon amacli balik tutma giinleri belirlenip, rekreasyonistlerin bu etkinlige davet
edilmesine olanak saglanmalidir. Kiymin planlanmasi sonucu olusan balik¢1 bariaklar: bu
aktivitenin gergeklestirilebilmesi i¢in uygun mekansal kullanim alanlarina sahiptir. Yerel

yonetimlerin belirlenen yasalara uygun olarak halkin rekreasyonel etkinlige katilmasini
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saglamak i¢in uzman kisiler ve kurumlarla birlikte ortak kararlar alip, bu etkinligi aktif
hale getirmeleri gerekmektedir.

Suya dayali yapilan bir baska etkinlik de su alti (zipkinla balik avi, su alti
gorlintiileme, dalgigclik vb.) ve su sporlar1 (kano, yelken, deniz kayagi, ugurtma sorfii, vb)
dir. Bu sporlar giiniimiizde 6zel kuruluslar tarafindan verilmektedir. Kiy1 alaninin dolmasi
sonucu koy ve plaj alanlarinin azalmasi, su sporlari i¢in kullanilan alanlarin da azalmasina
sebep olmustur. Ancak kiyr alaninda suya dayali etkinlikler i¢in gerekli olan isletme
alanlarinin belirlenip, bu alanlarin 6zel yada belediyelerce isletmeye agilmasi, hem su
sporlarina olan ilgiyi hem de kiyinin rekreasyon agidan kullanim potansiyelini arttiracaktir.
Kiy1 kullanicilarinin kiyi-deniz iliskisini saglayacak bir su sporu etkinligi olan kayik, kano
gezintileriigcinde kiyida belli alanlarda kiralama alanlar1 belirlenmistir. Trabzon kiy1
alaninda suya dayali sportif etkinliklerin yapilabilecegi alanlar mevcut olup Ek 2. de harita
lizerinde gosterilmistir.

Yizme etkinligi kiyr alanlarinda en Onemli suya dayali rekreasyonel etkinlik
olmasina ragmen, Trabzon kiy1 dolgu alaninda rekreasyonel kullanim a¢isindan ylizmeye
elverigli alanlarin azlig1 nedeniyle daha ¢ok plaj bolgelerinde onerilmistir.

Trabzon limani, balik¢1 barinaklar1 ve marina, Trabzon kiyisinda yapilacak olan suya
dayali etkinlikler i¢in gerekli olan mekansal donatilarin konumlandirilacag: yerler olarak
onerilmistir. Trabzon liman1 daha ¢ok sanayi amacli kullanilmakta olup, yilin belli
zamanlarinda turist gemilerinin gelmesiyle Trabzon kentinin rekreasyonel ve turistik
potansiyelini arttirmaktadir. Son yillarda kurvaziyer turizminin artmasi Trabzon limaninin
rekreasyonel ve turistik agidan kullanimini arttirmistir. 2012 yili i¢inde 21 kurvaziyer ve
cruise gemisinin kente geldigi ve onbes bin ziyaret¢inin kenti ziyaret ettigi, 2013 yili i¢inde
y1l sonuna kadar 30 geminin gelecegi ve boylece 25bin ziyaret¢inin kenti ziyaret edecegi
ve bdylece kiymin rekreasyon ve turizm amagh daha aktif kullanilmasi sonucunu
doguracaktir. Kentin gelen ziyaretgilere daha iyi tanitilabilmesi i¢in diizenlenecek 6zel yat
ve tekne gezilerinin kentin biitlinciil bir siliiet i¢inde anlatilmasini saglayacagi, sosyo-
kiiltiirel agidan Trabzon kentinin diinyaya tanitilacagi, ekonomik acgidan da yore halkina is
imkani1 sunacag diistiniilmiistiir. Yat ve tekne gezisi i¢in dnerilen gezi giizergahiEK 2. deki
harita {izerinde gosterilmistir.

e Spor ve oyun aktivite alanlar

Spor, rekreasyonun en kapsamli, gesitli ve ilgi ¢eken alanlarindan biri olup, sporun

toplumda yayginlasmasin1 saglayan en onemli rekreasyonel faaliyetlerden biridir. Bu
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Ozellikleriyle spor ve rekreasyon karsilikli olarak birbirlerini etkilemektedir. Kentlerde
gittikge gelisen ve biiyiiyen bir sektdr olarak yapilan spor, dogal cevre degerlerine ve
kiltiirel yagsam tarzina saygili ekonomik agidan da olumlu etkiler meydana getirmektedir
(Kogan, 2007).

Trabzon kenti sportif aktiviteler acgisindan zengin spor tesislerine sahip olup bu
tesislerin birgogu kiy1 alanlarinda konumlandirilmistir. 2011 yilinda Avrupa Genglik
Olimpiyatlarinin Trabzon kentinde gergeklestirilmis olmasi kentte devlet tarafindan yapimi
gerceklesen birgok spor tesisi kazandirmustir. Trabzon'da en Onemli spor futbol olup
kimileri i¢in bu spor Trabzon kenti ile 6zdeslesmistir. Kentin ismini tastyan Trabzonspor
futbol takimi hem wulusal hem de uluslararasi ortamda taninmasindan dolayi, kent
genclerinin futbola olan ilgisini daha ¢ok arttirmakta olup, ¢alisma alan1 igersindeki kiyi
bolgelerinde planlanmis sportif aktivite alanlar1 olarak en ¢ok futbol sahalarinin
olusmasina sebep olmustur. EK 2. de ¢alisma alani igersindeki futbol sahalari gosterilmistir.

Futbol disinda kiy1 alaninda sportif tesis olarak yiizme havuzu kompleksleri, KTU'
sine ait olan sahil tesislerinde bulunan agik yiizme havuzu, tenis kortlar1 ve ¢ok amaclh
saha, kapal1 ylizme havuzlar1 yaninda yapilmis olan tenis kortlar1 ve kapali cok amagli spor
salonu ile Trabzonspor kuliibii antrenman sahalar1 ve tesisi rekreasyonel kullanim
acisindan sportif aktivitelerin gerceklestigi alanlardir. Calisma alaninin 8. boliimii olan bu
alan aktif sportif etkinlikler agisindan en ¢ok kullanilan alandir. Ancak boliimiin en 6nemli
sorunu ulagim sorunudur. Rekreasyonel planlama agisindan bu alanin yerel halk tarafindan
daha aktif kullanilabilmesi i¢in yerel yonetimlerce bu alana ait 6zel bir ulasim ve tasit
sisteminin dlizenlenmesi Onerilmistir.

Calisma alanmin Besirli boliimiinde, planlanan sahil projesi kapsaminda olmayan
ancak daha sonra alana ilave edilen Besirli tenis kortlar1 12 adet kort, 3 adet kapali kort, 1
adet merkez kort ve 1 adet ¢ocuk kortu ile sportif etkinlik olarak hizmet vermektedir. Bu
alan 2011 yilinda gergeklesen genclik olimpiyatlar1 dolayisiyla yapilmis ve Trabzon
kentine kazandirilmistir. Trabzon Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigii tarafindan
belirlenen iicretler karsiligr kortlar halkin kullanimina agiktir. Rekreasyonel agidan, yaz
aylarinda kortlar ve yakin cevresi 6zel turnuva programlar1 diizenlenerek halka acik
eglencelerin, gosterilerin yapilmasi i¢in planlanmali ve yerel halkin bu turnuvalar 6ncesi
web, afis ve posterler vb. reklam kanallar1 ile bilgilendirilerek katilimin saglanmasi

Onerilmistir.
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Cocuk oyun alan1 agisindan degerlendirildiginde kiy1 alan1 boyunca, Ganita bolgesi
haricinde ¢ocuk oyun alanit bulunmamaktadir. Kiymin ¢ocuklarin kullanim potansiyelini
arttirmak icin daha iyi planlanmasi1 gerekmektedir. Yeni sahil yolu yapilmadan 6nce ¢ocuk
oyun alanlar1 kiy1r parklar1 igerisinde konumlandirilmistir. Ancak yeni sahil yolu bu
alanlarin kiyiya olan smirlarin1 kesmis ve kullanim sadece kent igine kalan eski sahil yolu
tarafindan saglanmaktadir. Kiyida diizenlenecek ¢ocuk oyun alanlar1 ve etkinlik kuliipleri,
cocuklarin egitici ve eglenceli giin gecirmelerini, sosyal a¢idan da gelismelerini
saglayacaktir. Kiymnin kapasitesi ve kullanim potansiyeli diisiiniilerek, uzmanlar tarafindan
belirlenecek uygun alanlarda yas gruplarina gore c¢ocuk oyun alanlarinin
konumlandirilmasi onerilmistir.

Cocuk - geng yas grubunun daha ¢ok tercih ettigi ve sosyo-Kkiiltiirel agidan da kiymnin
kullanimin arttiracagi diistiniilen (skatepark) kaykay pisti Trabzon kiy1 alaninda 6nerilen
rekreasyonel aktivite alanlarindandir. Skatepark pistleri kiy1 alaninin fiziksel sekline gore
planlanmali ve isletmeciligi yerel yonetimler tarafindan denetlenecek sekilde isletmeye
acilmalidir. Bu alanlar geng¢ yas grubunun farkli bir rekreasyonel etkinlige katilmalarina,
yerel halka is imkan1 saglamasina ve 6zellikle genglerin ve ¢ocuklarin fiziksel gelisimleri
icin 6nemli bir aktivite olasindan dolay1 kiy1 alanlarinda onerilmistir.

e Yeme-igme-oturma-piknik yapma alanlari

Calisma alaninin Akyazi boliimiinde denize sifir olarak konumlandirilmis yeme-igme
alanlari, denizin Akyazi stad ¢alismasi i¢in doldurulmasi sonucu kiyi ile olan baglantisimi
koparmustir. Eski sahil yolu ile deniz arasindaki dolgu kisminda bulunan (restoranlar,
kofteciler, cay bahgeleri) yeni sahil yolunun ge¢mesiyle iki yol arasinda kalmistir ve bu
alanlarin kiy1 ile olan ulagimlari kesilmistir. Rekreasyonel kullanim acgisindan kiyiyi
kullanan rekreasyonistlerin, bu alanlara kiyidan ulasmasi sinirlanmistir. Yeme-igme
alanlarinin kiy1 ile etkilesimini arttirmak i¢in ulagim Onerileri getirilmelidir. Dolgu alaninin
gecmedigi Ganita bolgesinde kiyr yeme-igme-oturma alani olarak aktif sekilde
kullanilmaktadir. Ancak bu bolgedeki isletmeler orta seviyede olup, kiymin kullanim
potansiyelini kalite acisindan siirlamaktadir. Ganita bolgesi; tarihi, kiiltiirel ve sosyal
yapist disiiniilerek ele alinmali ve alandaki isletmeler kalite agisindan gbzden
gecirilmelidir.

Piknik alanlarmin kiymnin yesil alan kisimlarinda ve kiyida diizenlenmesi gereken
satig biifeleri etrafinda konumlandirilmasi gerekmektedir. Kiyida diizenlenecek yeme-igme

ve satig biifelerinin belli kriterler dogrultusunda ve estetik acidan goze hitap eden yapilar
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olmast Onerilmigtir. Bu donatilar kiymin sosyo-kiiltiirel ve gorsel agidan kullanimini
arttiracag gibi ekonomik etki acisindan da halka katki saglayacaktir. Kiy1 seridinde suan
icin belediye tarafindan konumlandirilmis ve ticari amacli 6zel kisilere verilmis biifeler
bulunmakta olup, belli bir standart i¢inde degerlendirilmemistir. Bu birimler diizenlenir
yada degistirilirse bu alanlarin kullanim potansiyeli ve konforu arttirilabilecektir.

Piknik alan1 olarak yeni yol gegmeden dnce 100. yil park: olarak bilinen ve halkin
hafta sonlar1 piknik alani olarak kullandiklar1 yesil alan eski hali ile olmasa da yeniden
yapilan planlama sonucu olusan yesil alanlarda yeniden diizenlenmistir. Eskiden denize
sifir olan bu alan, yeni yol ile denizden uzaklagsmis ve ulasim kopriilerinin alt kisminda
konumlandirilmistir. Alana ulasim sadece bir noktadan giivenli olarak ger¢ceklesmekte olup
bu bolgede piknik alani kullaniminin daha yogun oldugu gozlemlenmistir. Planlama
acisindan alanin biitiinciil olarak kullanimini saglamak icin, belediye tarafinca belirlenen
belli bir giris licreti karsilig1 alana giris saglanmalidir. Girisin ticretli olmas1 hem giivenlik
acisindan hem de alanin ekolojik degerlerini korumak agisindan dnerilmektedir.

Kiymnin denize siir olan kisimlarinda dolgu sonucu olusan kayalik alanlar yerel halk
tarafindan yeme-igme, oturma ve piknik alam1 olarak kullanilmaktadir. Bu alanlarda
zeminde diizeltmeler yapip oturmaya elverisli ve daha konforlu alanlar olusturarak, kiyi
kayaliklarinin kullanict isteklerine gore diizenlenmesi onerilmistir. Kiy1 ekolojisi dikkate
aliarak yapilmasi 6nerilen bu alanlarin yerel yonetim, ilgili kurum ve kuruluslarin aldig
kararlar dogrultusunda isletmeye acilip, kiyr kullaniminin kiyiyr etkilemeyecek sekilde
planlanmasina dikkat edilmelidir.

Calisma alani iginde 2 farkli aligveris merkezi insa edilmis olup, bu yapilarin kiyz ile
olan etkilesimi kismen saglanmaktadir. Bu alanlarin kiyida konumlandirilis sekilleri gorsel
acidan potansiyel izleme noktalarini arttirmaktadir. AVM'ler ekonomik agidan yerel halka
biiyiik is imkan1 saglamanin yaninda, sosyo-kiiltiirel agidan yerli ve yabanci turistlerin
gelmesiyle de ekonominin artmasinda etkili olmaktadir.

Aligveris merkezlerinin kullanim potansiyeli diisiiniildiigiinde yaya ulasimlar1 daha
da 6nem kazanmaktadir. Forum AVM aligveris merkezinin kiy1 ile olan yaya ulagimi alt
gecitlerle saglanmakta olup, gegitlerin bulunduklar1 konumlar ile alis veris merkezinin giris
c¢ikis noktalar1 yeniden ele alinmali ve 6neri yaya akslar1 belirlenmelidir.

e Zorunlu ihtiyag alanlari

WC ve lavobalar insanlar i¢in zorunlu bir ihtiya¢c olup rekreasyonel planlama

caligmalarinda ¢alisma alan1 icersinde degil, alanin kenarlarinda konumlandirilmali, alanin
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kullanict kapasitesine gore ne kadar wc ve lavoba gerektigi hesaplanmali ve belirlenen
saytya gore ihtiyaca yonelik planlama yapilmalidir.

Wecler ilk 400 kisi i¢in her 100 kisiye "1 erkek kabin+ 1 pisuvar+ 1 kadin kabin+ 1
lavabo" olmak tizere azami 15m? lik, 400 kisiden sonraki her 100 kisi i¢in "1 erkek kabin+
1 pisuvar+ 1 kadin kabint 1 lavabo" olmak iizere 25 m? olarak yer almali ve engelliler
icinde ayrica bir tuvalet planlanmalidir (URL-34).

Trabzon kiy1 alaninda konumlandirilmis wc ve lavolalar bulunmakta olup hijyen
acisindan kullanilirliklar1 saglanamamaktadir. Bu alanlarda planlanan yada onerilecek olan
bu birimlerin hijyen ve temizlik agisindan kullanilirli§in1 saglamak i¢in yerel yonetimlerce
belirlene fiyatlara gore 6zel isletmelerce hizmete agilmasi 6nerilmistir. Ayrica onerilen wc
alanlar1 kiyr alanlarina yakin yerlerde degil kiyiya uzak alanlarda ve kullanici sikligina
gore belirlenmistir. Bu alanlar belirlenirken bebek bakim odalarinin da unutulmamasi
gerekir. Artik wc alanlart ile birlikte bebek bakim odalar1 da planlanmaktadir.

e [Ikinci konutlar

Kiyilara yonelik rekreasyon amagli farkli yatirimlar olup, en dikkati ¢eken yapilasma
tipinin ikinci konutlar oldugu goriilmektedir (Kiligaslan, 2006). Kiy1 alanlarinin ¢ekiciligi
kiyinin tasima kapasitesinin disinda yapilagsmasina ve ekolojik dengenin olumsuz yonde
etkilenmesine sebep olmaktadir. Kiyr alanlari daha ¢ok yaz aylarinda ikinci konutlar
tarafindan tercih edildigi i¢in yilin 12 ay1 aktif olarak kullanilmamaktadir. Kullanimin
biitlin bir y1l icersine yayilabilmesi i¢in ikinci konutlarin kullanimlarini arttiracak kiyiya
bagl turizm ve rekreasyon etkinlikleri getirilerek kiymnin kullanimi arttirilabilecektir. Bu
alanlarin bircogu 6zel miilkiyet oldugu igin kiralama yoluna gidilmeli ve rekreasyon
amach disiiniilen kurslar, kiiltiirel sanatsal aktiviteler, bu alanlarin konut sahipleri ve yerel
yonetimler ile birlikte alinan kararlar dogrultusunda rekreasyona yonelik yaz-kis
degerlendirilebilmelidir. Ayrica ikinci konutlar kiralama yoluyla yerel halka ekonomik
acidan katki saglanacaktir. Calisma alani igersinde bulunan ikinci konut insaat alanlarinin,
kiy1 ekosistemini ve ekolojik degerleri tehdit etmeyecek sekilde planlanmasi ve yesil
dokunun hasar gérmeyecek sekilde tasarlanmasi 6nerilmistir.

e (Cadir ve kamp alanlar

Kiymin doldurulmasi sonucu sahil seridinin kaybolmasi, ¢cadir ve kamp alanlarinin
da ortadan kalkmasina sebep olmustur. Kiyida yeniden onerilen bu alanlar, kiymnin dogal
yapisinin bozulmadigi ve sahil yolunun kentin i¢ kisimlarina baglandigi kiy1 alanlarinda

onerilmistir. Ek 2. deki harita {izerinde ¢adir ve kamp alanlar1 gosterilmistir. Bu alanlarin
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giivenlik, hijyen ve amacima uygun kullanimlar1 diistiniildigiinde, alanlarin isletmeci ve
yerel denetim altinda planlanmasi 6nerilmektedir.

e Otopark alanlar ( bisiklet ve tasit)

Trabzon kiy1 alanindaki baz1 bolgelerde otopark alanlar1 yeterliyken, baz1 bolgelerde
rekreasyonel etkinlikteki cesitlilige bagli olarak yeni otopark alanlar1 belirlenmis ve
etkinlik haritas1 tizerinde gosterilmistir. Ayrica kiyidaki bisiklet parkurunun kullanim
potansiyelini arttirmak ve bisikletlerin bir diizen i¢inde park edilmelerini saglamak igin
kiy1 alanlarinda otoparklara yakin bolgelerde bisiklet park alanlar1 da dnerilmistir.

e Festival ve konser alanlari

Trabzon kiy1 planlamasi i¢in Onerilmis festival alanlari 6nceden var olup, giiniimiizde
amacina uygun olarak kullanilmamaktadir. Bu alanlarin kullanimini saglamak ve toplu
rekreasyonel etkinliklere katilimi arttirmak i¢in Trabzon kiy1 alaninda 6nerilen festival ve
konser alanlar1 Ek 2.'deki harita iizerinde gosterilmistir. Onerilen alanlarin amacina uygun
sekilde kullanimini saglamak igin yerel yonetimlerce belirlenen tarihlerde, yoresel ya da
genel festivaller, agik hava konserleri, acik hava tiyatrolar1 ve sinema gosterileri yapilmasi
planlanmalidir. Kiyida bu etkinliklerin yapilmasini etkinlestirmek igin, konser ve
festivallerle ilgili reklam ve bilgilendirilmelerin yazili ve gorsel medya ile duyurulmasi

Onerilmistir.
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OZGECMIS

1981 yilinda Trabzon'da dogdu. Ik, orta ve lise tahsilini Trabzon'da tamamladi. 2000
yilinda basladigi K. T.U. Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Béliimiindeki 6grenimini 2004
yilinda boliim birinciligi ve fakiilte ikinciligiyle tamamladi. 2005 yilinda K.T.U. Fen
Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali'nda basladig: yiiksek lisans egitimini
2008 yilinda tamamladi ve aymi yil basladigi doktora ile 6grenimine devam etti. Halen

K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii'nde arastirma gérevlisi olup, Ingilizce bilmektedir.



