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ONSOZ

Dogal peyzaj orintiilerinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesine katki saglamasi
adima yapilan bu calismada, Hatila Vadisi Milli Parki 6rneginde dogal alpin kayalik
habitatlarin hem ekolojik hem de gorsel degerlendirmelerini bir arada ele alan biitiinciil bir
yaklasim benimsenmistir. KTU-BAP (2009.113.003.1) tarafindan desteklenen bu
calismadaki katkilarindan dolayr KTU’ne tesekkiirii borg bilirim. Universite, yiiksek lisans
ve doktora egitimim siiresince iizerimde emegi olan ve doktora ¢aligmasinin basindan
sonuna kadar her asamasinda ¢ok degerli bilgi ve katkilarin1 esirgemeyen degerli hocam
Sayin Prof. Dr. Cengiz ACAR’a tesekkiir ederim.

Tez calismast siirecinde aragtirmanin ilerlemesi ve gelismesi bakimindan yapici
elestirileri ile bana yon veren degerli hocalarim Saymn Prof. Dr. Mustafa VAR ve Sayin
Prof. Dr. Salih TERZIOGLU’a siikranlarimi sunuyorum. Tez calismasimin yiiriitiildiigi
Hatila Vadisi Milli Parki icerisinde arazi ¢alismalarimin yapilabilmesine iliskin gerekli
izinleri veren ve 6zellikle calismanin ilk yillarinda arag ve personel destegi saglayan Artvin
Orman Boélge Miidiirliigii, Taslica Isletme Sefligi’ne ve Doga Koruma ve Milli Parklar
Artvin Sube Miidiirliigii’ne tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayni sekilde ilk arazi ¢alismalarim
sirasinda bana destek olan Orman Yiiksek Miihendisi Sitki ERAYDIN’a, bitki teshisleri
asamasinda desteklerini esirgemeyen, Sayin Yrd. Dog. Dr. Alper UZUN, Saym Yrd. Dog.
Dr. Fergan KARAER ve Sayin Prof. Dr. Kamil COSKUNCELEBI’ye, kaya¢ &rneklerinin
teshisinde yardimcr olan Saym Yrd. Dog¢. Dr. Hakan ERSOY’a, toprak analizleri ve
istatistik analizler asamasinda birlikte calisigimiz Ars. Gor. Mehmet KUCUK’e
tesekkiirlerimi sunuyorum. Doktora siirecinde hep yanimda olan, duygu ve diislincelerimizi
paylastifimiz meslektas ve arkadaslarim Ars. Gor. Banu KARASAH ve Ars. Gor. Ozgiir
KAMER AKSOY basta olmak iizere tim mesai arkadaslarima ve hocalarima tesekkiir
ederim. Son olarak, uzun soluklu bu siiregte her zaman yanimda olup beni destekleyen
aileme, 6zellikle benimle zorlu arazi ¢alismalarimda yardimci olan babam Ismet SARI,
kardeslerim Elif SARI ve Muhammet SARI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Calismanin, doga ile ilgilenenlere ve peyzaj mimarlig1 disiplini i¢in bilimsel ve uygulama
calismalarinda faydali olmasini dilerim.

Derya SARI
Trabzon, 2013
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Doktora Tezi
OZET

KAYALIK HABITATLARIN PEYZAJ DEGERLENDIRMESI UZERINE BiR
ARASTIRMA: HATILA VADISI MILLI PARKI (ARTVIN) ORNEGI

Derya SARI

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Cengiz ACAR
2013, 172 Sayfa

Ulkemizde dag ekosistemlerinin énemli bir pargasi olan kayalik habitatlarin ekolojik ve
gorsel degerlendirmeleri iizerine caligmalar yeterli degildir. Kayalik habitatlar mikro ve
makro Ol¢eklerde zengin bitkisel ¢esitliligine sahip 6zel alanlardir. Bu sebeple dogal
alanlarin korunmasi ve stirdiiriilebilmesi i¢in bu gibi hassas ekosistemlerin daha ayrintili
incelenmesi peyzaj mimarligi disiplini i¢in onem arz etmektedir. Buradan hareketle,
bitkisel zenginlik ve gorsel kalite acisindan 6nemli bir degere sahip olan 6rnek kayalik
habitatlar, Hatila Vadisi Milli Parki (Artvin) igerisindeki alpin alanlardan secilmistir. Tez
kapsaminda, belirli bir dogal peyzaj pargasini ve onu olusturan peyzaj bilesenlerinin nasil
belirlenebilecegi ile ilgili olarak gorsel ve ekolojik degerlendirmeleri birlikte ele alan
biitiinciil bir yaklasim benimsenmistir. Arastirmanin ekolojik verileri kapsaminda, arazi
caligmalar1 ile elde edilen toprak, kaya ve bitki Ornekleri ile fizyografik ozellikler
degerlendirilmis, 2250 m ve lzeri yiikseltiden belirlenen 50 6rnek kayalik alanda toplam
199 bitki taksonu tespit edilmistir. Gorsel degerlendirmeler kapsaminda, 6rnek alanlarin
fotograflar1 tizerinden gorsel degerlendirme parametrelerinin (belirlenen 25 parametre)
sorgulanmasi ve fraktal analiz yontemi kullanilmistir. Sonug olarak, bitki gesitliligi ve
gorsel tercihler lizerinde kaya yiiksekligi, kaya tipi ve kaya tiirli 6zelliklerinin etkili oldugu
saptanmig, kayalik habitatlarin goérsel peyzaj degerlendirmesinde tanimlayici olan
parametreler belirlenmis (etkileyicilik, cesitlilik, giivenlilik, doku ve siluet) ve dogal kaya

kompozisyonlar1 yapisal, estetik ve algisal 6zellikleri bakimindan irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Alpin Kayalik Habitatlar, Ekolojik ve Gorsel Peyzaj Degerlendirme,
Alpin Kaya Bitkileri, Fraktal Analiz, Hatila Vadisi Milli Parki
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PhD. Thesis
SUMMARY

A RESEARCH ON LANDSCAPE ASSESSMENT OF ROCKY HABITATS: A CASE
STUDY OF HATILA VALLEY NATURAL PARK (ARTVIN)

Derya SARI

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Cengiz ACAR
2013, 172 Pages

There are not enough studies about ecological and visual evaluation of rocky habitats,
which are important parts of mountain ecosystems in Turkey. Rocky habitats are special
areas as being rich in plant species diversity at micro and macro levels. For this reason,
detailed analysis of such ecosystems is important for landscape architecture discipline to
protect and sustain natural areas. In this study sample rocky habitats were chosen from
alpine zone in Hatila Valley National Park (Artvin), as they are rich in plant species
diversity and valuable in terms of visual quality. In this context, integrated approach is
adopted by carrying out visual and ecological evaluations together. Within the context of
ecological data of the study, soil, rock and plant samples from field surveys and also
physiographical properties were evaluated and 199 plant taxa were determined in 50
sample rocky areas from a height of 2250 m and above. Within the context of visual
evaluations, examinations of 25 visual evaluation parameters from sample area photos
were made and fractal analysis method was used. In conclusion, properties of the rock
height, the rock formation and the rock type have an effect on plant species diversity and
visual evaluations were found. Descriptive parameters (impressiveness, diversity, safety,
texture and silhouette) of visual landscape evaluation of rocky habitats were determined
and natural rock compositions were examined in point of structural, esthetical and

perceptual properties.

Key Words: Alpine Rocky Habitats, Ecological and Visual Landscape Assessment,
Alpine Rock Plants, Fractal Analysis, Hatila VValley Natural Park
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Insan var oldugundan bu yana cevre ile siirekli etkilesim icerisindedir. Onceleri
¢evrenin sundugu imkanlardan ihtiyaclarini kargilamak ic¢in faydalanan insan, daha sonra
cevreyl degistirmeye ve sekillendirmeye baglamistir. Bu  siirecte  ¢evrenin
degerlendirilmeye baslanmasi ile birlikte, peyzaj kavrami ve peyzajlarin degerlendirilmesi
ve siiflandirilmasi, ¢evrenin daha etkin kullanilabilmesi agisindan 6nem kazanmastir.

Peyzaj, Avrupa Peyzaj Soézlesmesinde “insanlar tarafindan algilandigi sekliyle
karakteri, dogal ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan bir alan”
olarak tanimlanmaktadir (Anonim, 2000). Diger bir tanimlamada, insan ve mekan
arasindaki iligkiler biitiiniinde, hem dogal (jeoloji, toprak, iklim, flora ve fauna etkisi) hem
de kiiltirel (tarihi ve simdiki alan kullanimlari, yerlesimler, sinirlar ve diger insan
miidahaleleri) degerlerin, birbirleri ile etkilesim icinde olarak algiladigimiz peyzaji
olusturdugu ifade edilmektedir (Swanwick, 2002). Insanlarm peyzaji algilamas1 sonucu
nasil degerlendirdikleri de bireylerin estetik ve algisal yargilarina gore sekillenmektedir.

Buna gore peyzaj bilesenleri Tablo 1°deki gibi 6zetlenmektedir (Swanwick, 2002).

Tablo 1. Insan ve mekan iliskisinde peyzaj bilesenleri (Swanwick, 2002).

PEYZAJ
Dogal Bilesenler | Sosoyal/Kiiltiirel Bilesenler | Estetik ve Algisal Bilesenler
Anilar
Jeoloji Mliskiler
Avrazi formu Alan kullanimlar Tercihler
Iklim Yerlesimler Duyular/hisler
Toprak Sinirlar Kokular
Flora ve fauna Sesler
Renk, Doku, Oriintii, Form

Yirminci yiizyilin sonlarina dogru insanlarin dogaya karst davranislarinda meydana
gelen hizli degisimin kentlerde dogal yesil alanlara karsi halkin ve peyzaj alanindaki
profesyonel kesimin ilgi ve duyarliliklarini artirmasi sonucu, kentlerde yaban hayatinin

tesvik edilmesi ve ekolojik prensipler ¢ercevesinde dogal alanlarin artirilmasini 6ngdren



dogal stil peyzaj tasarimi ve uygulamalari, c¢evre {izerinde insan kontroliiniin
siirlandirilmasi gerektigini savunan bir¢ok modern peyzaj tasarimcisi ve planlayicist
tarafindan benimsenerek kent yesil alanlarinin tasariminda 6zellikle Avrupa’da yogun bir
sekilde kullanilmaya baslanmistir (Ozgiiner, 2003). Bu calismalarin gerceklesmesinde,
peyzajlar iizerinde giderek artan tehditler nedeniyle peyzajlarin degerlendirilmesi,
planlanmas1 ve yonetimini amaglayan uluslararast sdzlesmelerin pek ¢ok iilke tarafindan
taninmasi etkili bir mekanizma olusturmustur. Bu s6zlesmelerin bazilarina tilkemiz de taraf
olmustur. Avrupa’nmin dogal ve Kkiiltiirel peyzajlarinin bir biitlin olarak korunmasi,
yonetilmesi ve planlanmasi konusunda bir ¢ergeve sdzlesmesi olan APS iilkemiz tarafindan
2000 yilinda imzalanmig, 2003 yilinda 4881 sayili Kanun ile onaylanarak yiiriirliige
girmistir (URL-1, 2013).

APS’nde belirtilen 2. bolim 5.c maddesinde, ilgili taraflarin etkin katilmiyla ve
peyzajlartyla ilgili bilgiyi gelistirme anlayisiyla, her bir tarafin, iilkesinin her yanindaki
kendine ait peyzajlar1 belirlemeyi; bunlarin tipik 6zelliklerini, bunlar1 doniistiiren giicleri
ve baskilar1 ¢oziimlemeyi; degisiklikleri kaydetmeyi; boylece belirlenmis olan peyzajlari,
bu peyzajlarla ilgilenen taraflarin ve ilgili niifusun bunlara atfettigi 6zel degerleri dikkate
alarak degerlendirmeyi ylikiimlenmesi sart kosulmustur (Anonim, 2000).

Ulkemizin taraf oldugu bir diger sdzlesme, Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesidir. Tiirkiye, Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesine (1996) taraf
olan iilkelerden biri olarak biyolojik cesitliligin kiiresel ve ulusal dlgekte korunmasi igin
taahhiitte bulunarak, biyolojik ¢esitliligin yasamsal ve sosyo-ekonomik deger ve nemini
kabul etmis ve sozlesme tarafindan belirlenen {i¢ hedefe; Biyolojik c¢esitliligin korunmasi,
Biyolojik ¢esitlilik ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, Genetik kaynaklarin
kullanimindan elde edilen faydalarin adil ve esit paylasimina ulagsmak {izere sorumluluk
iistlenmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de Biyolojik Cesitlilik Stratejisi’nin uygulanmasi
kapsaminda belirlenen dncelikli eylemler sdyle belirlenmistir (TUBITAK, 2002):

e Biyolojik cesitliligin korunmasima yonelik hukuksal ve kurumsal diizenlemeler

yapilmasi.

e Endemik ve tehlike altindaki flora ve fauna tiirleri ile bunlarin yasama

ortamlarinin korumasina yonelik yonetim planlar1 hazirlanmasi.

e Dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in toplumun her

seviyesinde doga koruma kavramlar1 ve prensipleri ile ilgili egitim saglanmasi.



e Tiim korunan alan kullanicilar1 ile isbirligi yapilarak halkin ¢evre korumaya

iliskin bilincinin arttirilmasi.

Biyogesitlilik s6z konusu oldugunda yukarida bahsedilenler dogrultusunda 6ncelikle
ele alinmasi gereken alanlardan biri de alpin alanlardir. Alpin alanlarin biyogesitlilik
acisindan degerli ve hassas ekosistemler oldugu, pek ¢ok iilkenin farkina vardigi bir
konudur. Alpin bélgelerin dikkat ¢eken dogal giizelliklerinin yani sira sahip oldugu bitki
cesitliligi de bu alanlar1 arastirilmaya deger kilmaktadir. Oyle ki, Kuzey Amerika, Kanada,
Yeni Zelanda, Ingiltere, Iskogya, izlanda basta olmak iizere bircok iilkede alpin bitkilerle
ilgili arastirma yapan kuruluslar bulunmaktadir. Bunlardan biri Alpin Bah¢e Toplulugudur
(Alpin Garden Society) (Sari, 2010).

Daglik alanlar aynt zamanda biyolojik c¢esitlilik ve doga koruma agisindan 6nem
tasityan endemik bitkiler yoniinden de olduk¢a zengindir. Bu alanlarda endemizm oraninin
yiiksek olusu veya endemik tiirlere daha fazla rastlanmasi; bu sahalarda yeni ortaya ¢ikan
tiirlerin yayilmaya firsat bulamamasi ya da daha 6nce genis sahalar1 kaplayan bitkilerin
yayilig alanlarinin giderek daralmasiyla daha sonra daglik bolgelerdeki sinirli alanlara
cekilmesi ile agiklanmaktadir (Atalay, 1990). Bunun yani sira, daglik alanlarda sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerin hi¢ ya da ¢ok sinirli diizeyde olmasi, bu alanlarda yetisen bitkilerin
diger alanlarda yetisen bitkilere gére daha az deformasyona ugramasini saglamaktadir
(Good, 1992).

Daglik alanlarda biyogesitlilik agisindan dikkat ¢eken 6nemli habitatlardan biri de
kayalik habitatlardir. Insanlar genellikle kayalik alanlar1 marjinal olarak degerlendirir ve
cok fazla dikkate almazlar, fakat bu alanlar, dnemle iizerinde durulmasi ve acil korunmasi
gereken Onemli habitatlart barindirirlar (Meirelles vd., 1999). Diger taraftan, kayalik
habitatlar yeryiiziinii sekillendiren 6nemli bir peyzaj parcasidirlar. Bu alanlarda, jeoloji,
yiikseklik, iklim ve konum nedeniyle gelisen kosullara gdre her biri benzersiz olan
kayaliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kayalik alanlar genellikle ¢cok egimli, ylizeysel akisin hizl
oldugu, erozyon gibi ¢evresel baskilarin hissedildigi, mikro Olgekte baki farkliliklarina
sahip 0zel habitatlardir. Bu nedenle kayalik habitatlar izole kalmis bir¢ok bitki ve hayvan
topluluklarina ev sahipligi yapmaktadirlar. Ozellikle yiiksek rakimlardaki kayaliklar son
derece nadirler, ¢cok kisith bir alana sahiptirler ve ekstrem ¢evresel kosullar altindadirlar.
Dolayisiyla bu habitatlar ve burada yasayan bitkilerin arastirilmasi, dogal kaynak

degerlerinin belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.



Bu baglamda, iilkemizdeki peyzaj degerlerinin belirlenmesi hususunda Oncelikle
peyzaj mimarlarina gorevler diigmektedir. Hem bolgesel hem de ulusal ¢apta peyzajlarin
siniflandirilmasi, karakterlerin ortaya konmasi ve kaynak degerlerinin belirlenmesi,
siirdiiriilebilir planlamalar yapabilmemize yardimci olacaktir. Tim bunlarin 1s181nda,
biyolojik ¢esitlilik ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve korunmasi noktasinda dogal
peyzaj bilesenlerinin incelenmesi ve hem ekolojik hem de gorsel bakimdan kaynaklarinin
ortaya konulmasi Onem kazanmaktadir. Dogal kayalik habitatlar da bu baglamda
incelenmesi gereken Ozel alanlardan biridir. Dogal kayalik habitatlar icerisinde 6zellikle
alpin kayalik alanlar, sahip olduklar1 farkli biyocesitlilik ve gorsel degerleri ile cok daha
dikkat cekici alanlar olarak degerlendirilebilir.

Dolayisiyla tez calismasi kapsaminda, dogal peyzaj ve onu olusturan bilesenler
(ekolojik ve gorsel) bir biitiin olarak ele alinarak, alpin kayalik habitatlar drneginde bir

peyzaj degerlendirmesi gerceklestirilmistir.

1.2. Arastirma Kapsaminda Incelenen Literatiir

Peyzajin tanimlanmas1 ve algilanmasinda gorsel ve ekolojik ozellikler 6nemli yer
tutmaktadir. Dolayisiyla calismaya yon vermesi acgisindan hem ekolojik hem de gorsel
peyzaj degerlendirmelerini farkli sekillerde ele almis olan litaratiirler ¢alisma kapsaminda
incelenmistir. Bu boliimde, konu ile ilgili olan g¢esitli floristik ve gorsel peyzaj

degerlendirmeleri ile ilgili ¢alismalar 6zetlenmistir.

1.2.1. Floristik Cahsmalar ile lgili Literatiir

Baskin ve Baskin (1988), mostra kayaliklardaki bitki topluluklarmin endemiklik
durumu iizerine edafik, genetik ve 151k faktorlerinin etkisini aragtirmislardir. Buna gore 3
ana hipotez ilizerinden yola c¢ikarak mostra kayalik alanlardaki endemiklik diizeyinin
yiiksek olmasinda en baskin faktoriin 151k oldugu belirlenmistir.

Ellenberg (1988), Avrupa’nin alpin bolgelerindeki endemik taksonlarin yiizde 35-
40’min sadece sarp kayaliklar ve egimli yamaclar iizerindeki kayaliklar ve catlaklar

tizerinde yetistigini kaydetmistir.



Giiclii (1988) Atatiirk Universitesi Kampiisiinde dogal olarak yetisen tas, kaya ve
kuru tas duvarlarda kullanilmaya uygun, alpin vejetasyonunda yer alan 38’i otsu, 3’i
odunsu olmak {izere toplam 41 bitki tiiriinlin peyzaj mimarligr ¢alismalarinda
kullanilabilecegini saptamustir.

Collins vd. (1989), giiney Oklahoma’nin mostra kayalik topluluklarindaki
vejetasyon-gevre iligkisini arastirmiglardir. Daha ¢ok granit mostralardan olusan galisma
alanlarinda bir transekt boyunca 17 6rnek parsel belirleyerek buradaki bitki tiir sayisi, alan
biyiikliigii, toprak oOzellikleri (derinlik, tekstiir, pH ve organik madde) arasindaki iliski
sorgulanmustir.

Bartenschlager (1991) Alplerdeki bitkilerin giderek tehdit altinda kalmasi ve yok
edilmesi iizerinde durmus; sanayilesmenin artmasi ve yogun fosil yakit kullanimiyla ortaya
c¢ikan atmosferdeki 1sinma ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan sera etkisinin, bu tehditlerin
baslica unsuru oldugunu belirlemistir. Sera etkisinin tropikal iklim etkisindeki daglarda
alpin kusaktaki daglara oranla daha ¢ok etkili oldugunu tespit etmistir.

Kiling ve Karakaya (1992), Dogu Karadeniz Daglarinin en bati ucunda yer alan
Cambas1 (Ordu) ve g¢evresinin subalpin ve alpin vejetasyonu iizerinde fitososyolojik bir
aragtirma yapmis ve Vaccinium myrtillus, Thymus praceox subsp. jankae, Festuca
lazistanica subsp. giressunica birliklerini belirlemiglerdir. Ayrica alpin bitki topluluklarini
yiikseklige bagl olarak asagidaki gibi siniflandirmislardir.

e Subalpin kat: 1550-1850 m Rhododendron luteum—Vaccinium myrtillus birligi,

e Asagi alpin kat: 1800-2000 m Thymus praceox subsp. jankae birligi,

e Orta alpin kat: 2000-2600 m Festuca lazistanica subsp. giresunica birligi,

e Yukar alpin kat: 2600-3000 m

Maycock ve Fahseit (1992) Kanada’da yiiksek arktik alanlardaki falez kayalik
yilizeyleri ve yamag¢ dokiintii kayaliklarinin vejetasyonunu incelemislerdir, buna gore
kayalik yiizeylerde, yaris1 likenler, ¢eyregi makroskopik bitkiler ve diger c¢eyregi ise
briyofitlerden olusan 156 bitki tiirii tespit etmislerdir ( Larson vd., 2000).

Var (1992), Kuzeydogu Karadeniz Bolgesindeki dogal odunsu taksonlar1 belirleyerek
farkl1 kullanim alanlarinda saptamis oldugu bitkileri peyzaj mimarligt yoniinden
irdelemistir. Buna gore kentsel alanlarda insanlarin daha ¢ok herdem yesil, ¢icek giizelligi
olan ve meyvesinden faydalanabilecekleri tiirleri oncelikli olarak tercih edildigini

belirlemistir.



Kenkel ve Walker (1993), peyzaj ekolojisinde kullanilan fraktalleri irdelemislerdir.
Olsen vd. (1993), smniflandirilan GIS goriintiilerindeki peyzaj cesitliliginin dagilimini
Olemek i¢in fraktal boyutu kullanmiglardir.

Saldo ve Kolbek (1994) Cekoslovakya smirlari igerisinde siradaglar kusaginda ve
orman sinirinin disinda tasl alanlarin vejetasyon Ortiisiinii tespit etmistir. Toplam 108
alanda calisarak 22 bitkiyi ekolojileri ve kompozisyonlar1 ile birlikte tanimlamigtir.
Belirlenen tiirlerin en 6nemlileri Saxifraga paniculata, Galium lucidum, Sedum sp., Allium
montanum ve Senecio gemnanicus olarak ifade edilmistir.

With (1994), peyzaj yapisindaki tlirlerin nasil algilandigini degerlendirmede fraktal
analiz kullanmistir.

Wiser vd. (1996), Giiney Appalas daglarmin yiliksek kesimlerindeki kayalik
mostralarin tiir kompozisyonlar1 ve vejetasyon—cevre iligkisini arastirmislardir. Benzer
sekilde, Wiser ve White (1999), Gliney Appalas daglarinin yiiksek kesimlerindeki mostra
ve arktik alanlarin fiziksel 6zellikleri, floristik ve biyocografik durumu, tiirlerin yapisal ve
kompozisyon degisimleri, nadir bitki tiirleri, faunasi, alana yonelik tehditler ve koruma
stratejileri lizerine arastirma yapmislardir.

Acar (1997) Trabzon ve yoresinde gergeklestirmis oldugu doktora ¢alismasinda
farkli yetisme ortamlarindan (6zellikle kayalik ortam, yol sevleri ve orman alt1) 50
familyaya ait 349 bitki taksonunu bulunduklar1 ortam &zellikleri ve bazi genel 6zellikleri
(boy, form vb.) ile belirlemis, bitkilerin arastirma alaninda dogal olarak olusturduklar
kompozisyonlar1 degerlendirmistir. Ayrica arastirma kapsaminda belirlemis oldugu bazi
dogal yer ortiicli bitkilerin Trabzon kosullarinda yetisme durumlar ile islevsel ve estetik
acidan yararlanilma 6zelliklerini arastirmistir.

Cooper (1997), irlanda’daki kayalik vejetasyonunun ekolojik analizini ¢oklu alan
siniflamasina dayanan bir ornek program kullanarak yapmistir. Vejetasyon kompozisyonu
esas olarak denizden uzaklik, egim ve kaya tipine bagli olarak belirlenmistir. Yiiksekligi
160 m ile 350 m arasinda degisen calisma alani, toplam 172 km’lik arastirma alani grid
karelere boliinerek 70 biiyiik alan rastgele secilmis ve siniflandirma sonucunda 13 ana grup
belirlenmistir. Bitki ve iist toprak Ornekleri 5x5m’lik alanlardan alimmistir. Alan
sorveyinden elde edilen floristik veriler DECORANA ve TWINSPAN siniflamalari
varsayilan parametreleri kullanarak analiz edilmistir. Kayaliklardaki ana bitki toplulugu
kompozisyonlarini etkileyen baslica faktdrlerin, denizden uzaklik ve yiikseklikle iligkili

oldugu belirlenmistir. En fazla tiir ¢esitliligine sahip kayaliklarin genellikle barimdirdiklar



genis mikrohabitatlar nedeniyle bdyle bir zenginlige sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica,
calismada ¢ok genis tiir cesitliligine sahip kayalik habitatlarin, ¢cevresel degiskenligin ¢ok
ekstrem olmamasina bagli olabilecegi ongoriilmektedir.

Hunter ve Clarke (1998), dogu Avustralya’nin New England Batholith bdlgesindeki
granit mostra kayalik topluluklarinin vejetasyonunu incelemisler; 24 kayalik alandaki 216
mostra Ornegi tizerinde 28 bitki birligi i¢inde, 99 familya ve 307 cinse ait toplam 671
damarh bitki taksonu tespit etmislerdir.

Karahan, (1998) yiiksek lisans tezi arastirma alaninda (Erzurum) yer alan ve peyzaj
mimarligr bakimimdan 6nem tasiyan alpin bitkileri arastirmus, bitkilerle ilgili fitoekolojik,
fitososyolojik ve fenolojik ozellikleri, yerinde gbzlem, inceleme ve degerlendirmelerle
birlikte Braun—Blaunquet’in Floristik Analiz yontemi ile belirlemistir. Peyzaj mimarlig:
amaglaria uygun bir bigimde bitkilerin se¢iminde; bitkilerin dogal ortamlarda erozyonu
Onleme, peyzaj onarimina katki, kurakliga dayaniklilik ve ¢igek ozellikleri (¢igek agma
zamani, sliresi, rengi ve kalitesi gibi), form ve doku bakimdan etkili olma gibi islevsel ve
estetik ozellikleri goz onilinde bulundurmustur. Bitkilerde estetik olarak govde, dal, yaprak
ve ¢iceklerin formu, Olgiisii, dokusu ve renginin 6nem tasidigi belirtilmis ve arastirma
alanindaki bitkilerin formlarina gére kompakt, siirliniicli, yuvarlak, dikey ya da bariz
kaligrafik sekillere sahip oldugu belirlenmistir.

Terzioglu (1998) doktora tezi arastirmasinda, Uzungdl (Trabzon, Caykara) ve
cevresinde bulunan bitkileri ve bitki topluluklarini saptamistir. Arastirma kapsaminda
belirlenen bitki birlikleri ile birliklerin hangi tiirlerle temsil edildigini floristik olarak
ortaya koymustur.

Meirelles vd. (1999), Rio de Jenerio, Brezilya’daki granit mostra kayaliklarin
vejetasyonu ve korunma gereksinimi {lizerine yaptiklari ¢alismada, 347 6rnek alanda 30
familyaya ait 86 damarl bitki tespit etmislerdir.

Li (2000), peyzajdaki Oriintiiller, yamalar ve yama dinamiklerindeki fraktallerin
ekolojik 6nemini irdelemistir.

Acar (2003) calismasinda Dogu Karadeniz Bo6lgesi’nde Trabzon ve yoresinin deniz
seviyesinden yiiksek daglik kesimlerine kadar degisen ylikselti zonlarinda yetisen yer
ortiicli bitkilerin dagilimlari, floristik kompozisyonlar: ile bu bitkilere ait bazi yetisme
ortami 6zelliklerini belirlemistir.

Eminagaoglu ve Angin (2003), 1994-1997 yillar1 arasinda Hatila Vadisi Milli Parki

ve yakin ¢evresinin florasini belirlemeye yonelik yiiriittiikleri caligmada, alanda 95 familya



ve 374 cinse iliskin 769 takson kaydetmisler, bu taksonlardan 57 adetinin endemik
oldugunu belirlemislerdir.

Acar vd. (2004) Trabzon’da belirlemis olduklar1 kayalik alanlardaki yer oOrtiicii
bitkiler tizerine yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, mevcut bitki tiirlerini tespit ederek yol
kenar1 ve orman alanlarindaki tiir ¢esitliligi ve tiirlerin kompozisyonlarini belirlemis ve bu
tiirlerin kullanilabilirligini irdelemislerdir.

Imre ve Bogaert (2004), habitat kalitesinin Olgiilmesinde fraktal boyutu
kullanmiglardir. Calismalarinda, Belgika Kempen bolgesinde ayrilmis 49 farkli orman
(Pinus sylvestris L.) pargasinin doniisiim siireci ve buna bagl leke (patch) geometrisi
arasindaki dogrusal iligkiyi analiz etmisler ve fraktal boyutun diger metotlarla birlikte
habitat kalitesinin dl¢lilmesinde bir gosterge olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Zhang vd. (2006) gerceklestirmis olduklar1 yayinlarinda bitki birlikleri ile gevresel
faktorler arasindaki iliskileri belirlemeye calismislardir. Bu kapsamda ekolojik
restorasyona, toprak korumaya ve bitkisel siniflandirmaya deginilmis ve bu konular
ayrintili olarak irdelenmistir.

Groger ve Huber (2007), Venezuela’nin Guayana bolgesindeki kayalik mostra
habitatlarin vejetasyon tipleri ve floristik yapisini aragtirmislar ve cogu granit mostralardan
olusan bu alanda, % 24’1 endemik olan toplam 614 damarl: bitki tiirii tespit etmislerdir.

Jacobi vd. (2007), Brezilya’nin glineyindeki 6nemli bir maden ocagi bolgesindeki 2
kayalik alanda (demir kayaliklar) floristik ve ekolojik bir caligma yiriitmiislerdir.
Caligmada, iki kayalik alandaki ana floristik yap1 belirlenmis, habitat tipleri siniflandirilmis
ve bu ekosistemlerdeki biyogesitliligi tehdit eden temel faktorler tartisilmistir. Arastirmaya
gore, secilen alanlar i¢indeki (her alanda 138-160 tiir) ve alanlar arasindaki gesitlilik, ana
familyalar ve odunsular (1584 tiir), tek ¢enekli bitkiler (68 tiir) ve egreltiler (12 tiir) ile
birlikte toplam 64 familya ve 234 tiir olarak ortaya konmugstur. Kayalik katmanlarin ¢ift
cenekli bitkiler bakimindan zengin oldugu, farkl bitki topluluklarinin gelismesinde demir
tabakalar1 i¢indeki farkli mikrohabitatlarin etkisi oldugu belirlenmistir.

Ren vd. (2007), Pekin’deki Dongling daglarinda iki transekt boyunca orneklenen
alanlardaki ekolojik siirecleri karakterize etmek i¢in agag, ¢ali, otsu ve diger tiim tiirlerin
cesitliliginin hesaplanmasi ve karsilastirmalarinda fraktal analizi kullanmislardir.

Sadler (2007), British Columbia’daki mostra kayalik ekosistemlerin vejetasyon
ekoloji tizerine yapmis oldugu ¢alismada, alandaki dogal kayalik habitatlarin bitki tiirleri,

kaya tipi, otlatma yogunlugu, mostra ekosistem dinamiklerini ve vejetasyon Oriintiisii



belirlemistir. Cogu bryofitler, yosun ve otsu bitkilere sahip mostra ekosistemlerde toplam
311 bitki tiirii tespit etmistir. Dogal otsu ve yosun tiirleri bakimindan mostra ekosistemlerin
diger alanlara gore daha zengin oldugunu belirlemistir.

Saglam (2007), Bat1 Toroslar’da yer alan Davras Dag1 ve ¢evresindeki step ve kaya
vejetasyonunun belirlenmesi iizerine yapmis oldugu ¢aligmasinda, Braun-Blanquet
metoduna gore verileri analiz edilerek step ve kaya vejetasyonuna ait dort yeni birlik tespit
etmistir.

Terzioglu vd. (2007)’deki g¢alismalarinda Solakli su havzasindaki vaskiiler bitki
tiirlerini belirlemis ve bu tiirlerin olusturduklari floristik ¢esitliligi degerlendirmislerdir.

Wiser ve Buxon (2009), Yeni Zelanda’da yiiriittiikleri bir ¢alismada Banks Peninsula
bolgesindeki ¢ogu volkanik yapidaki daghk alan mostralarinin = vejetasyonunu
arastirmiglardir. Calismalarinda kayalik alanlarin egim derecesine gore ¢ok dik ve az dik
kayalik ornek alanlarin, yiikseklik, toprak pH’1, bitki varligi, maksimum vejetasyon
yiiksekligi ve komsu orman vejetasyonunun orani gibi veriler karsilagtirmiglardir. Kayalik
alan 6rneklerini farkli bakilarda, 20 m?’den biiyiik ve egim derecesi 40° ile 30°” den biiyiik
olacak sekilde alarak, toplam 153 kaya ylizeyi incelemisler ve toplam 7 adet bitki birligi
icerisinde 346 damarli bitki tespit etmiglerdir. Calismalarinda, daha cok bazalt ve traki
kayaglardan olusan mostra alanlarin bolgedeki toplam alanin %5’inden az olmasina
ragmen, bolgedeki bitki tiirlerinin %33’{inli ve endemik tiirlerin ise %50’sini barindirarak
bdlgenin bitki biyogesitliligine dnemli bir katki sagladigini tespit etmislerdir.

Eminagaoglu vd. (2010) Artvin’de yapilan floristik ¢aligmalar1 ve Tiirkiye Florasi’ni
tarayarak 112 familya, 502 cinse iliskin 1308 bitki taksonu (1256 tiir) saptamislar,
bunlardan 158 adeti endemik, 85 adeti endemik olmayan toplam 243 adet nadir bitki
taksonun IUCN risk kategorilerine gore degerlendirmislerdir. Elde ettikleri verilere gore
endemizm oranin1 %12.07 olarak kaydetmislerdir. Bu c¢alismada Artvin ili alpin
vejetasyonun karakteristik tiirleri: Sibbaldia parviflora var. parviflora, Stachys macrantha,
Thymus praecox subsp. grossheimii var. grossheimii, Veronica gentianoides, Polygonum
bistorta subsp. carneum, Taraxacum crepidiforme subsp. crepidiforme, Aconitum anthora,
Agrostis planifolia, Alchemilla caucasica, A. retinervis, Anthemis marschalliana subsp.
pectinata, Aster alpinus, Calamagrostis arundinaceae, Campanula collina, Carex atrata
subsp. atrata, Coronilla orientalis var. balansae, Cruciata taurica, Deschampsia
caespitosa, Erigeron caucasicus subsp. caucasicus, Gentiana septemfida, G. verna. subsp.

pontica, Gentianella caucasea, Myosotis sylvatica subsp. cyanea, Pedicularis
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nordmanniana, Phleum alpinum, Poa bulbosa, P. longifolia, Scabiosa caucasica,
Tripleurospermum caucasicum ve Veratrum album olarak siralanmistir.

Kalés vd. (2010), Norveg’deki biyogesitliligin biiylik bir kisminin, kaysat, mostra ve
akarsu yatagi kayaliklarinda ortaya c¢iktigimi ¢iinkii bu alanlarda sayisiz karmasik
mikrohabitat bulundugunu, dolayisiyla da kaya catlaklari, ¢ikintt ve tiimseklerin birgok
vaskiiler (damarli) bitki i¢cin 6nemli habitatlar oldugunu belirtmislerdir.

Eroglu (2012), Trabzon’da daglik alan yol koridorlarinda peyzaj karakterini
belirleyen dogal bitki kompozisyonlarinin tanimlanmasiyla ilgili yapmis oldugu tez
calismasinda otsu ve yer oOrtiiciilerden olusan toplam 326 takson belirlemistir. Bu tiirler
igerisinde en sik goriilen taksonlar (>%20); Prunella vulgaris, Lapsana communis subsp.
intermedia, Trifolium pratense subsp. pratense, Leontodon hispidus var. glabratus,
Valeriana alliariifolia, Campanula lactiflora, Tanacetum macrophyllum, Clinopodium
vulgare subsp. vulgare, Sibbaldia parviflora var. parviflora, Tanacetum parthenium,
Cirsium trachylepis, Silene vulgaris var. vulgaris, Sedum spurium, Scabiosa columbaria
subsp. columbaria var. columbaria, Sedum stoloniferum, Campanula olympica, Fragaria
vesca, Salvia verticillata subsp. verticillata, Campanula rapunculoides subsp.

rapunculoides, Digitalis ferruginea subsp. schischkinii dir.

1.2.2. Gorsel Peyzaj Degerlendirmeleri ile Tlgili Literatiir

Koéhler (1929)° in deneysel calismalarindan temellenen Gestalt Algi Teorisi, ¢evreyi
olusturan nesnelerin belirli bir diizen iginde bir araya geldiklerini savunur (Aydinli, 1993).
Gestaltc1 sistem anlayiginda bu diizen (bigim-Gestalt), yapisal orgilitlenme veya parcalarin
karsilikli bagimliliklarina iliskin bir terim olarak tanimlanmaktadir (Aksoy, 1975). Kentsel
bir tasarimda bi¢imler arasi iliskileri aciklayan Gestalt ilkeleri “Yakinlik, benzerlik,
kapalilik-kapanmislik, yon-benzer kader, degismezlik, tecriibe, basit-acik yapilandiriimis
formlar, simetri” (Cevik, 1991) ile big¢imlerin daha 1iyi algilanma kosullarim
Ozetlemektedir.

Essex (1973), dogal peyzajlarin ana unsuru olan bitki Ortiisiinii formu, rengi,
kullanimlari/tanimsal konumlari, sinirlayan, alt mekan olusturan 6zellikleri ile de kentsel
diizenlemelerin 6nemli bir par¢asini olusturdugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Essex’e
gore agac, mimari diizeni tamamlayan bir elemandir ve mekan belirlemede, alt mekan

olusturmada, mekani1 insan 6l¢egine yaklastirmada 6nemli bir 6gedir (Cevik, 1995).
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Laurie (1975), gorsel degerlendirmedeki estetik faktorler ¢alismasinda,
planlamacilarin  bir ihtiyaci olarak, tasarlanan peyzajin, mevcut peyzaj icinde
degerlendirmesinde gorsel Ozelliklerin degerlendirilmesini incelenmistir. Calismasinda
peyzaj gorintiilerini belli bir goriis agis1 i¢inde alinan fotograflarla gozlemcilere sunarak
estetik yargilara ulasilabilinecegini arastirmistir. Calismasinda giizelligi ve onu olusturan
estetik ve psikolojik nedenleri fiziksel mekanlarda goriintillerde estetik yarari
gozlemcilerin 6zellikleri agisindan arastirmistir. Peyzaj iginde bitki ve yapilari, peyzajin
kompozisyonunu, desen ve renk uyumunu, dogalligi, peyzajin dogrusal yapilarla iligkisi
gibi 20 adet genel gorsel 6zellik degerlerini listeleyerek incelemistir. Arastirmada gorsel
kalite degerlendirme listesi olusturmustur. Gorsel kalite degerlendirmesinde peyzajin
bilesen ve karakteristik boliimleri goriis agis1, goriiniimler ve doniim noktalar, etkili bitki
ortiisii, birlik ¢esitlilik, mekan bilgileri, yaban hayati, su yiizeyleri, atmosferik etkiler vb.
17 adet bolimden olusturulmustur. Peyzajdaki kalite etkileri ve kaliteye olan etkiyi
olusturan peyzaj 6zellik ve bilesenleri incelenmistir. Peyzajin bilesen ve Ozellikleri renk,
bicim, doku, 6l¢ii, ¢izgi, uyum miktar1 ve oranlart olumlu pozitif +, etkisiz 0 ve negatif —
olarak degerlendirilmesi 6l¢iitleri tespit edilmistir.

Bernaldez ve Albello (1989), bir dizi ¢alisma sonucunda peyzajin agikg¢a belirli bir
his ve algilanma bi¢imi baglaminda tanimlanabildigi sonucuna ulagilmiglardir. Bu
tipolojinin spesifik karakteristikleri;

e Vejetasyon veya bitki biomas giicli ve zenginligi,

e Temiz suyun bulunmasi,

e Ritmik kaliplarin ve peyzaj elemanlarinin lokasyonunun tahmin edilme

durumunun varlig1 veya yoklugu,

e Bi¢im karmagiklig1 veya basitligi,

e Belirli bir diizen derecesine sahip peyzaj yapilarinin varhigi,

e Peyzajda acik olarak belirli yapilardan “gizem”e dogru yiikselen bir bilgi verme

egiliminin varlig: (goriilebilir bariyerler, golge, sis vb.),

e Girintili ¢ikintili, dag ve kayalik rolyefi,

e Gerginlik yaratan bigimler, alisilmamis siliietler,

e Herhangi bir insan aktivitesinden yoksun olmanin isareti olan yalnizlik ve

vahsilik, bi¢iminde tanimlanmaktadir.

Smardon (1979), gorsel etki degerlendirme ¢alismasinda gorsel eleman olarak renk,

bicim, ¢izgi, doku, Ol¢li kavramlarmi yiiksek, orta, diisik ve etkisiz uyumluluk
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derecelerinde her bir elemant kendi i¢inde puanlandirarak sayisallastirmistir. Calismasinda
peyzaji (bitki, diizlem-su yilizeyi ve yapi) olarak gruplandirdigi ii¢ bilesen diizeyinde
irdelemistir.

Alonso vd. (1986), Ispanyadaki endiistriyel gelisme alanlarmin belirlenmesinde
gorsel etki degerlendirme yoOntemini kullandigi ¢alismasinda, endiistriyel gelisim
alanlarinin belirlenmesinde peyzaj gorsel nitelikleri olarak ii¢ 6zellik icin (goriilebilirlik,
gorsel 6zellik ve duyarlilik) degerlendirilmistir. Arastirmada gorsel 6zellik olarak bitkilerin
tiir ¢esitligi, gelisme alanlari, yogunluklari, uyumlari, yasam alanlarinin karsilagtiriimalari
gibi 6zellikleri gorsel duyarliligin algilanmasinda, goriilen alan biiyiikligii, gézlem yerleri,
1sikla etkilesimi ve goriilebilirligi, algilanan formlarin sayisi, formlarin esnekligi vb.
ozellikler kullanilmistir (Temelli, 2008).

Yeomans (1986), Amerika ve Kanada arasindaki Wildland bolgesinde dogal peyzaj
alanlarindaki cevresel degisimin gorsel etki degerlerini belirlemistir. Arastirmada bes
basamaktan olusan gorsel etkinin degerlendirilmesi ve bir basamaktan olusan gorsel
kalitenin iyilestirilmesi ile toplam alt1 asama kullanilmistir. Birinci basamakta fotograflarla
peyzaj iiniteleri belirlenmistir. ikinci basamakta goriintiilerin peyzajda goriilebilirliginin
nereye kadar etkili oldugunu, igiincii basamakta goriilen peyzaj objelerinin gorsel
kalitesini, dordiincli basamakta diizlem toprak, bitki Ortiisii ve dogal yapinin peyzaj
manzarasindaki c¢esitlilik etkisini, besinci basamakta ise yasayan canlilara kars1 duyarlilik
etkisi aragtirllmistir (Temelli, 2008).

Milne (1991), peyzaj tasarimlarinda fraktal geometrinin yarar1 {izerine yapmis
oldugu c¢alismaya gore, bilgisayar ortamindaki fraktal tasarim ve ekolojik simiilasyon
modellerinin, tasarlanmis peyzajlarin estetik degerini ve ekolojik degerini arttirabilecegini
belirtmistir.

With (1994), peyzaj yapist icindeki tiirlerin nasil algilandigini degerlendirirken
fraktal analiz yontemini kullanmis ve fraktal analizin ayn1 ¢evredeki farkl tiirlerin “peyzaj
algis1”’nin karsilastirilmasina imkan verdigini belirtmistir.

Kaplan vd. (1998) calismalarinda ¢evresel tercihleri ortaya koyan dort temel etken
tanimlamiglardir: Tutarlilik/ uygunluk, Okunaklilik, Karmasiklik, Gizemlilik. Berlyne
(1999) ise insanlarin g¢evre tercihlerine iliskin dort etken tanimlamistir: Karmagsiklik,
Yenilik, Uyumsuzluk, Sasirticilik (Caker ve Celem, 2009).

Otahel (1999) calismasinda hava fotograflar1 iizerinden yaptig1 analizlerinde iki

asamal1 bir analiz gerceklestirmistir. Ilki “resim tanimlama analizi” olup burada; objelerin
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cevreden farkinin algisi, objelerin sekil, renk, doku ve diger Ozellikleri ile taninmast,
objelerin oncelikli ozellikleri ile teshisini belirlemeye calismistir. Ikinci asamada;
fotograftaki renk, doku, 6lcti, sekil gibi 6zellikleri temel bir yorumla anlama, fotograftaki
objelerin farklt mekansal durumlarin1 anlama (6riintii, tekrar), fotografin igerigi ve
anlamini anlama (durumsal iligki ve peyzaj tipleri) analizleri gergeklestirilmistir.

Taylor vd. (1999), gorsel karmasikliga dayali ortak bir estetik kaliteye sahip,
matematiksel, dogal ve insan faktoriiyle ortaya ¢ikan fraktal goriintiileri inceleyen gorsel
alg1 testleri tanimlamislardir. Calismalarinda 6zellikle dogal oOriintiilerin fraktal boyutu
tizerinde durmusglardir.

Hands ve Brown (2001) calismalarinda ekolojik yenileme ve iyilestirme
calismalarinin gergeklestirildigi alanlarin gorsel tercih degerlerinin arttirilmasin1 konu
almiglardir. Calismada bilgisayar ortaminda simiile edilmis olan fotograflar iscilere
degerlendirtilerek; renklerdeki gesitlilik arttirilmali, vejetasyonda azalma olusturulmamali
ve c¢esitlendirilmeli, vejetasyondaki kiimelenme ve kusatma etkisi gorsel tercihlere etki
etmemekte gibi sonuglara ulasilmistir.

Herndndez vd. (2003) arastirmalarinda kirsal bir peyzaj alaninda vejetasyonun gorsel
algiya olan etkileri degerlendirilmistir. Calismada gorsel peyzaj elemanlarinin ve
vejetasyonda meydana gelen degisim, dagilim ve 6l¢ek farklilagmasi gibi kavramlarin GIS
tabanli bir sistem igerisinde degerlendirilebilme olanaklar1 irdelenmistir. Planci, tasarimei
ve uygulayicilara althik olusturmasi agisindan model olusturulmus ve kullanilabilme
olanaklar1 tartigilmistir.

Spehar vd. (2003), dogadaki fraktal oriintiilerin evrensel estetigini dogal, matematik
ve insan fraktalleri olarak {i¢ kategoride irdelemislerdir.

Arriaza vd. (2004) calismalarinda 400’1 askin bir fotograf grubu iizerinde belirledigi
parametrelerle gorsel bir degerlendirme gergeklestirmistir. Bu parametrelere sayisal
degerler verip analiz etmistir. Bunlar; su hareketi, su miktari, vejetasyon 6rtme miktari,
vejetasyon tipi, yatay arazi durumu, insan yapimi materyaller, renk sayisi, i¢ zitliklar,
mevcut sirali durum, 6lcek etkisi, bakis sayisi, doku, dogalliktir.

Cheung ve Wells (2004), insanlarin dogaya olan tercih ve davraniglarin1 6ngérmede
dogal cevre gorintiilerin fraktal kompozisyonu hipotezini arastirmislardir. Buna gore
ortalama tercih degerleri ve maksimum fraktal boyut degeri arasinda anlamli bir

korelasyon oldugunu belirlemislerdir.
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Clay ve Smidt (2004) arastirmasinda bir yol koridorundaki gorsel degerlendirmeyi
dogallik, canlilik, farklilik ve birlik parametreleri ile belirlemistir. Bu parametreleri
literatiirdeki belirleyicileri gruplandirarak elde etmistir. Bunlar; bozulmamishk, form ve
cizgi, canlilik, gorsel ¢esitlilik, arazi ve karakter, armoni, dogallik, essizlik, ayirt edicilik,
cekicilik, farklilik, unutulmazlik, zitlik, enderlik, biitlinliik, kullanilabilirlik, uygunluk,
kiiltiirel Ozellikler, bakis ve manzaraya uygunluk, tarihi deger, goriinebilirlik ve
hassasliktir.

Hagerhall vd. (2004) peyzaj tercihinde bir gosterge olarak peyzaj siliiet ¢izgisinin
fraktal boyutu lizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmada, fraktal boyut ve gorsel tercih arasinda
bir iligski oldugunu ve dogallik ve tercihler arasindaki bagi aciklamada fraktal boyutun
yardimc1 olabilecegini belirlemislerdir.

Kalin (2004) gorsel kaliteyi belirlenmede su parametreleri degerlendirmeye tabi
tutmustur;  Dogallik,  Algilanabilirlik-Okunabilirlik,  Siireklilik,  Yenilik-Gizem,
Karmasiklik-Cesitlilik, Tutarlilik, Anlamlilik. Yine Kalin (2004), literatiirden faydalanarak
gorsel kaliteyi etkileyen 6nemli ¢evre bilesenlerinden ikisini su sekilde 6zetlemistir:

e Nesnenin etkiye sebep olan karakteristik 6zellikleri; Renk, Bi¢im, Doku, Nitelik

ve Gruplama, Uzunluk Alani, Hareket, Diger efektler (giiriiltii, koku vb.), Olgek
(cevreye gore).

e Alan ve onu gevreleyen peyzajin karakteristik 6zellikleri; Renk, Doku, Su Yapisi,
Topografya, Bitki Yapis1 (Relik ve endemikler, Essiz kombinasyonlar,
Vejetasyon tiirlerinin ara yiizleri, Yer Ortiicii ve yapi), Mimari form 06zelligi
(Tarithi belirginlik, Alanin essizligi), Gorsel karakter (Panoramik, Nesneye
yonlenmis, Cevrelenmis, Odaklanmis, Golgelenmis, Atmosfer kosullariyla
algilanan).

Van Tonder ve Lyons (2005), “Japon kaya bahgesi tasariminda gorsel algi” konulu
calismalarinda Gestalt ilkelerini (yakinlik, benzerlik, yilizey diizgiinliigli, kapanmislik,
basitlik yasasi) Japon kaya bahgesi drneklerinde analiz etmislerdir.

Dramstad vd. (2006) arastirmalarinda gorsel peyzaj tercihleri ile peyzaj yapisinin
harita tabanli indikatdrleri arasindaki iligkiler belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla gorsel
peyzaj tercihleri ile indikatorler karsilastirilmis ve arazi tipi, alan kullanimi sayisi ve
peyzaj tipi ile tercihler arasinda anlamli pozitif yonlii korelasyonlar belirlenmistir.
Arastirmada yerli ve yerli olmayan Ogrenci gruplari katilimcilar  olarak

degerlendirilmislerdir.
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Jessel (2006) arastirmasinda bir peyzajin tanmimlanmasia yonelik bir metodoloji
gelistirmis ve buna gore {li¢ temel baslikta peyzajin tanimlanabilecegini kurgulamistir.
Buna gore elemanlar (bu bir peyzaj icerisindeki arazi kullanim ve yapisindaki farkli tipteki
elemanlarin tanimlanmasi olarak adlandirilir, mekansal biiyiikliik ve duyusal algilar bunun
icerisinde yer almaktadir), Karakteristikler (elemanlarin tipik olarak bir araya gelme
cesitlilikleri olarak tanimlanabilir, 6rnegin tasarim bi¢imleri ve oranlari) ve karakterdir (bir
peyzajin benzer goriintiilii ifade edilmis, resmedilmis ve smiflandirilmig alanlarmin
karakterize edilme asamalaridir). Boylece peyzajin tanimlanmasinda nitel olan verileri
nicel hale getirip degerlendirilebilmeyi bu ¢alisma ile ongérmiislerdir.

Kaya ve Bolen (2006), kentsel mekan organizasyonundaki farkliliklar1 fraktal analiz
yontemi ile degerlendirmisler ve tasarimlarda mekan zenginligini saglamak i¢in bir tasarim
araci olarak fraktal analizin yararli olabilecegini belirtmislerdir.

Tveit vd. (2006), gorsel tanimlayicilart ve belirleyicileri degerlendirmis ve bunlari
ortaya koymaya yardimci olan ve ayni karakteri gosteren ozellikleri saptamistir. Sonugcta
olusan parametreler ve onlarin benzer ve ortak degeri tastyan gostergeleri; Idare (bakim,
bakim algisi, diizen algis1), uyumluluk (mevcut ideal durum, armoni, birlik, benzerlik,
biitiinliik, alan kullanim uyumu, denge ve oran-orant1), karsitlik (zorlama, degisim, etki,
uygun igerik ve uyumluluk eksikligi), tarihsellik (tarihi siireklilik ve zenginlik), gorsel
Olcek (goriinebilirlik, agiklik, kapalilik, ferahlik), 6zgiinliik (6zel mevkii, ihtisam, teklik,
yer kimligi, alan duygusu), karmagiklik (¢esitlilik, farklilik, zenginlik, mekansal Oriintii ve
kombinasyonlar1), dogallik (el degmemislik, yabanilik, dogal, ekolojik giig, vejetasyon
saglig), kisa 6miir (mevsimsel ve iklimsel degisim) olarak ortaya koymuslardir.

Val vd. (2006), peyzajin mekansal Oriintiisii ve gorsel estetik kalite smiflari-
siniflandirmas1 arasindaki iliskinin belirlenmesi tlizerine bir c¢alisma yapmislardir.
Arastirmada anket sonucu elde edilen 11 gorsel ozellik igin 8 adet peyzaj fotografi
degerlendirilmistir. Bu 11 o6zellik i¢in puanlama yapilmistir. Anketlerden elde edilen
cevaplar kullanilarak kaliteleri 6zetlemek ve bu sayede gorsel tercihlerini belirlemek icin
ana bilesenler analizi (PCA) uygulanmistir. Sonuglara gore, gorsel estetik kalitesi ve
peyzaj Orlintii indislerinin sayist arasinda pozitif korelasyon bulunmus, peyzaj
heterojenliginin gorsel estetik kalitesini belirlemede Onemli bir faktor olabilecegi ileri
stirtilmiistiir.

Gobster vd. (2007) estetik ve ekolojik kavramlar arasindaki iliskileri kurmaya

calisilmiglardir. Caligmada ekolojik ve estetik kavramlarin peyzaj planlama, tasarim ve
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yonetimine iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Daha sonra estetik ve ekolojik kuramlar
arasindaki iliskiler karsilastirmali olarak ele alinmustir. Iliskileri ve karsilastirmalari igeren
sonuglar degerlendirilmistir.

Cooper ve Oskrochi (2008) yapmis olduklar1 ¢calismada, gilinliik sokak vistalarindaki
gorsel gesitliligi degerlendirmek icin fraktal analiz teknigini kullanmislardir ve kentsel
tasarim uzmanlar: tarafindan degerlendirilen gorsel cesitlilik degeri ile fraktal boyut degeri
arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu belirlemislerdir.

Sevenant ve Antrop (2009), calismalarinda hem estetik tercih hem de kavramsal
siiflandirmanin teorik konseptlerle iliskili olan farkli konular1 arastirmiglardir. Caligmada
su sorulara cevap aramiglardir: Hangi kavramsal 6zellikler estetik peyzaj tercihleri igin
giivenilir Ongoriiler elde etmede diisiiniilebilir? Peyzaj algisinin baskin kavramsal
ozellikleri birbiriyle nasil iliskilidir? Bunlarin igerikleri-bilesenleri literatiirden meydana
gelen diger teorik konseptlerle iligkili olabilir mi? Estetik peyzaj i¢in dngoriilenler tercih
edilir mi ve kavramsal boyutlarin igerikleri degismez midir veya farkli peyzaj tipleri
arasinda degisim var midir? Buradan yola c¢ikarak arastirma kapsaminda kavramsal
smiflandirma maddelerini ¢esitlilik, biiyiikliik, anlasilabilirlik, insan-etkisi (baskisi), iyi-
korunmusluk, sessiz ve sakinlik, dikkat ¢ekici vejetasyon, bozulmamislik, tanidik olma,
davetkar olma, tarihi 6nemi olma, korunmaya deger olma, homojenlik, bir¢ok fonksiyona
elverisli olma, ulasilabilirlik ve tipiklik olarak belirlemislerdir.

Cooper vd. (2010), giinliik sokak vistalarinin fraktal boyut degeri ile insanlarin gorsel
kalite algilar1 arasinda ne seviyede bir iligki oldugunu belirlemek amaciyla yapmis
olduklar1 ¢alismada, gorsel kalite algisin1 belirmek i¢in, gesitli-gesitsiz, ilging olmayan-
ilging, basit-karmasik, itici-¢ekici, cazip olmayan-cazip, nahos-hos olmak iizere toplam 6
sifatin 7’11 puanlama sistemine gore anketini hazirlayarak katilimeilara uygulamislardir. Bu
calisma ile elde edilen bulgulara gore sokak vistalarimin fraktal analizi, yapilagmis
cevrelerin gorsel kalitesiyle ilgili bir degerlendirme araci olarak fraktal analizin
potansiyelini vurgulamaktadir.

Pihel (2011), isveg’deki pastoral peyzaj goriintiilerinin gorsel degerlendirmesinde
fraktal boyutu ile insan tercihlerinin iliskisini arastirmis ve dogal manzaralarin fraktal

degerinin azaldikca tercih edilme degerinin arttigini belirlemistir.
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1.3. Calismanin Amaci ve Kapsam

Giderek artan kent niifusu ve g¢evresel sorunlar nedeniyle yasadigimiz ortamlarda
dogal kalmis alanlar azalmaktadir. Bu sebeple giiniimiizde yapilan planlamalarda daha
dogala yakin yaklagimlar 6nem kazanmaktadir. Peyzaj mimarlig1 disiplini olarak dogadan
esinlenerek dogay1 tasarlamak, ekosistemlerin siirdiiriilebilirligine yardimci olacak
planlamalar yapmak, farkli cografik, ekolojik ve kiiltiirel ortamlara gérsel anlamda deger
kazandiracak tasarimlar olusturmak ¢ok yonlii 6nem tagimaktadir.

Insan ihtiyaclar1 dogrultusunda bicim kazanan ¢evre diizenlemelerinde,
fonksiyonlarin yerine getirilmesi kadar, estetik ve gorsel tercihlerin de tasarimlara
yansitilmasi1 gerekmektedir. Bu noktada ¢evresel kosullar kadar, insanlarin dogal ¢evreyi
nasil algiladiklar1 ve degerlendirdikleri konusunun da arastirilmasi gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda belirli bir dogal peyzaj parcasini ve onu olusturan peyzaj
bilesenlerini degerlendirme siirecinde, gorsel ve ekolojik degerlendirmeleri birlikte ele alan
biitiinciil bir yaklasim benimsenmistir. Bu baglamda, dogal peyzajin bir pargasi olan
kayalik habitatlar iizerinde bu ¢alisma gergeklestirilmistir.

Mikro ve makro olgeklerde zengin tiir ¢esitliligine sahip bu alanlar, ayn1 zamanda
gorsel ozellikleri ile de dikkat ¢ceken 6zel alanlardir. Bu sebeple dogal alanlarin korunmasi
icin bu gibi hassas ekosistemlerin daha ayrintili incelenmesi peyzaj mimarhig: disiplini i¢in
Oonem arz etmektedir.

Dogu Karadeniz sahil kesiminden itibaren denize paralel dogrultuda yiikselen daglik
alanlar diizensiz bir topografya olusturarak dinamik bir peyzaj karakteri ortaya
koymaktadirlar. Ozellikle sahip olduklart jeomorfoloji, topografya ve klimatolojik
farkliliklardan kaynaklanan ¢ok ¢esitli peyzaj tiniteleri, ekolojik, estetik ve islevsel agidan
oldukga fazla ¢esitlilik gostermektedir. Bu alanlar igerisinde 6zellikle kayalik habitatlar
olduke¢a dikkat cekmektedir. Boylesine dinamik bir yap1 igerisinde farkli ekolojik ve gorsel
degerler tasiyan kayalik habitatlar, barindirdiklar1 bitki kompozisyonlar1 ¢esitliligi ile
ozellikle peyzaj planlama ve tasarim c¢aligsmalarindaki dogal nitelikli bitkilendirmeler i¢in
son derece dnemli kompozisyonlar sergilemektedirler.

Bu baglamda arastirma kapsaminda, Coruh vadisinde yer alan, zengin bitki tiir
cesitliligine sahip, gorsel peyzaj Ogeleri bakimindan degerli olan kayalik habitatlarin
oldugu HVMP alpin kesimi ¢aligsma alan1 olarak tercih edilmistir.

Calismanin konu ve sorun belirleme siirecinde su sorulara cevap aranmistir:
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e Dogada kayalik alanlar nasil siniflanir?

e Dogal kayalik habitatlarin gorsel ve ekolojik peyzaj degerlendirmesinde hangi

parametreler belirleyicidir?

e Bu alanlarin degerlendirilmesi peyzaj tasarimlarina yon vermede nasil katki

saglayabilir?

e (evremizdeki kayalik alanlar insanlar tarafindan nasil algilanmaktadir?

e Alpin kayalik habitatlardaki bitki tiir kompozisyonlar1 ve floristik cesitlilik

nasildir?

Buradan hareketle, dogal kayalik habitatlar1 tanimlayan ekolojik ve gorsel peyzaj
degerlendirme parametreleri, literatiir ve arazi g¢aligmalar1 ile elde edilen verilerin
smiflandirilmasi ve iligkilendirilmesi ile belirlenmistir. Boylece dogal kayalik habitati
olusturan tiim Ogeler (toprak, kaya, bitki, fizyografik ve gorsel oOzellikler) bir peyzaj
kompozisyonun parcasi olarak ele alinmistir.

Sonug olarak bu ¢alismada, dogal kayalik alanlarin peyzaj degerlendirmesinde etkili
olan parametreler, alpin kayalik alanlarin goérsel tercih ve degeri, HVMP alpin kayalik
habitatlarinin ekolojik, floristik ve gorsel yapisi ile bu ortamlardaki mevcut floristik

cesitlilik ve kompozisyonlar ortaya konulmustur.

1.4. Dogal Peyzajda Kayahk Habitatlar

Dogadaki her canli tiirii, yasam kosullar1 kendisi i¢in uygun olan bdlgelerde yasarlar.
Her tiirlin yasam kosullar1 da birbirinden farklidir. Bir populasyonun i¢inde bulundugu,
barindigi, gelistigi, iireyip cogaldigi, varligini ve neslini devam ettirdigi ortama habitat
denilmektedir, buna yasama ortami da denir (Giindogdu, 2004). Habitat; genis bir bolge,
yeryiiziiniin 6zel bir pargasi, hava, toprak veya su olabilir. Habitatlar, bir orman veya bir
cayirlik kadar biiyiik olabilecegi gibi, clirlimiis bir aga¢ kiitligiiniin civar1 kadar kii¢iik de
olabilir, yani, her zaman tanimlanabilen ve fiziksel olarak sinirli bolgelerdir (Glindogdu,
2004).

Yeryiizlindeki bu denli ¢esitli yasam ortamlar1 igerisinde dikkat ¢eken alanlardan biri
de kayalik habitatlardir. Kayalik habitatlar dogada farkli sekillerde karsimiza
cikabilmektedirler. Daglarin zirvelerinde izole sekilde kalmis biiylik kayaliklardan daha

ufak kaya parcalarinin ve taslarin olusturdugu zemin seviyesindeki tas ve kaya
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topluluklarmma kadar farkli sekillerde, Olgiilerde ve dokularda kayalari cevremizde
gorebiliriz. Bu farkli kaya habitatlarinin her biri, bulundugu ortama ve fiziksel yapisina
gore kendine has bir flora, fauna ve peyzaj karakterine sahip olmaktadirlar.

Akarsu kiyilar1 boyunca, vadi yamaglarinda, daglarin sirtlar1 ve zirvelerinde, deniz ve
okyanus kiyilarinda falez, mostra, biiyiikk ve kiigiik bloklar ve taslar halinde farkli
bicimlenislerde bir araya gelmis kayalik habitatlar bulunmaktadir.

Dogada bulunuslarinin ¢esitliligi kadar, kiigiik olgekte bakildiginda kayaliklarin
ylizey yapilart da cesitlilik gostermektedir. Kaya yiizeylerindeki farkli ve degisik
bicimlenisler, her biri farkli miktarda ve kalitede toprak ve su kaynagina sahip, degisik
Olciilerde ve zengin ¢esitlilikte oyuklar, kanallar, ¢atlaklar ve bloklar olusturarak ¢ok
zengin habitatlar yaratmaktadir (Groger ve Huber, 2007).

Boylesine zenginlige sahip kayaliklar ¢ok farkli formlarda olabilirler, bunda kayanin
tipi ve saglamhigi, iklim, kimyasal ve fiziksel par¢alanma siireci gibi faktorler etkili
olmaktadir. Kayalik alanlar i¢in donma — ¢6ziilme 6nemli bir fiziksel par¢alanma olayidir.
Bunun yani sira kayalik alanlarda, riizgar, su ve buzul erozyonun temel etmenlerini
olusturmaktadir (Larson vd., 2000).

Sabit kiitle halinde olan kayalik alanlarin yani sira, kaya dokiintlisii alanlar da
mevcuttur. Kaya dokiintiisii alanlar;

e Dik — engebeli kayaliklar,

e Kiiglik taglardan olusan dag dokiintiisii kayaliklar,

e Buzultaslarinin olusturdugu kayaliklar,

e Biiyiik — ir1 tas ve kayalardan olusan kayaliklar ve

e Daha ¢ok cakil taglarinin olusturdugu dere yataklar1 olarak smiflandirilabilirler

(Larson vd., 2000.)

Kayalik alanlar ve alpin cayirlar, anakaya tipi ve iklimsel benzerlik Ozelligi
bakimindan degerlendirildiginde, mostra ve yiiksek cayirlar, alpin ¢ayirlar, kutup alti
mostralar, serpantin mostralar, 1liman asidik mostralar ve 1liman kalkerli mostralar olarak
siiflandirilabilmektedirler (Thompson ve Sorenson, 2000).

Kayalik habitatlarin en 6nemli pargasi olan kayaclar su, gaz ve organik varliklarin
disinda yerkabugunu meydana getiren unsurlardir. Yol yarmalari, maden ocaklar1 ve tas
ocaklar1 gibi yerlerle, toprak veya enkaz Ortlisiinden yoksun topografya ylizeylerinde
mostralarina rastladigimiz kayaglar, yer sekillerinin olusum ve gelisimlerinde rol oynayan

onemli etmenlerden biridir (Hosgoren, 1993). Genellikle, bir veya birka¢ mineralin bir


http://www.amazon.com/Elizabeth-H.-Thompson/e/B001K86R8U/ref=ntt_athr_dp_pel_1
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araya gelmesi sonucu olusan kayaglar kokenlerine gore ii¢ ana grup altinda
toplanmaktadirlar: Katilasim kayaclar (magmatik kayalar), Tortul kayaclar ve Metamorfik
kayaglar (Hosgoren, 1993).

Kayaliklarin dogada bulunus durumlari ile ilgili olarak yukarida bahsi gecen mostra,
falez ve blok dokiintii ifadeleri sirasiyla soyle tanimlanmaktadir:

Mostra (rocky outcrop): Yeryiiziinde tizeri toprak ve bitki ortiisii ile ortiilii olmayan
ve yiizde goriilen taslarmn, tabakalarin bulundugu yer olarak tanimlanmaktadir (Izbirak,
1992). Ozellikle alpin cayirlardaki mostralar kuraklik, s1g toprak ortiisii, sert riizgarlar ve
ekstrem sicaklik degisimlerine maruz agik alanlardir (Thompson ve Sorenson, 2000)
(Sekil 1-a).

Falez (cliff): Yiksek, sarp, dik veya ¢ikintili dik yilizeyli kayaliklar anlamindadir.
Toprak ylizeyinin iizerine ¢ikan anakaya pargasi mostra olarak tanimlandigina gore her
falez ayn1 zamanda bir mostra olabilir fakat her mostra bir falez (cliff) olarak
degerlendirilemez. Bir yiizeye falez denilebilmesi icin {i¢ temel nitelige sahip olmasi
gerekir; belirli bir egime (65° den fazla), yiikseklige ( 4 m’den fazla) ve dik veya dike
yakin bir bigimde kayalik bir yiizeye (Larson vd., 2000) (Sekil 1-b).

Blok dokiintii, kaysat (scree): Cogunlukla daglarin yiiksek kisimlarinda ve subpolar
bolgelerde, ozellikle kuvvetli mekanik ¢oziilmelere maruz dik yamaglarin eteklerinde,
nispeten iri enkazin toplandig: goriiliir. Bunlar bazi hallerde vadileri ve yamaclar: takiben
asagiya dogru kaya veya blok akintilar1 halinde bulunurlar (Ering, 1996) (Sekil 1-c).

Moloz dokiintiiler olarak da adlandirilan bu kayalar, blok (> 200 mm), tas (20 — 200
mm) ve ¢akildan (< 200 mm) olusmaktadir (Ulusoy, 2010). Bu formun, daglarin cukur ve
en dik yerlerinde, yaklagik maksimum egimin 40°oldugu yerlerde bulunmasi tipik bir
durumdur (Good ve Millward 2007).

Blok dokiintii kayaliklar, mostralar ve daglardaki akarsu yataklarindaki kayaliklar,
cesitli cevresel faktorler ve kosullarin etkisiyle ayn1 bolgede heterojen birgcok habitati bir
arada barindirmaktadirlar (Kalas vd., 2010). Bununla birlikte kayalik habitatlar, bolgesel
bitki ¢esitliligini arttiran ve tlizerinde yasayan bircok canli tiirli i¢in olduk¢a 6nemli olan

0zglin habitatlar sunmaktadirlar (Fredericksen vd., 2003).
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Sekil 1. a) Mostra kayalik drnekleri, b) Falez kayalik 6rnekleri, ¢) Blok dokiinti,
kaysat kayalik 6rnekleri (HVMP, Artvin)

Gorsel anlamda ise, vistalarin kayalik alanlarda yaygin ve ¢ok olmasi, bu alanlar
korumay1 veya milli parklarla birlikte degerlendirilmesini tesvik etmektedir. Ornegin,
Ingiltere’deki Lake District Milli Parki, Amerika’daki Yosemite Milli Parki, Biiyiik
Kanyon, New River Gorge Milli Parki, Kanada’daki Niagara Selalesi Biyosfer Alani ve
Meksika’daki Las Ruinas de Tulum Tarihi Sit Alani gibi tiim bu koruma alanlari,
planlanmada y6nlendirici bir odak noktasi olan genis ve bliylik kayaliklar icermektedirler
(Larson vd., 2000).

Kayalik habitatlar biiyiik Olgekte yarattiklari manzara etkisinin yaninda, kiiciik
Olcekte sahip olduklar1 heterojen doku yiizeyleri ve bitki Ortiisii ile farkli goriiniimler
sunarlar. Dolayisiyla dogada nerede ve hangi bigimde bulunursa bulunsun, kayalik

habitatlar sahip olduklar1 6zel kompozisyonla ilgi ¢ekici alanlardir.
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1.5. Alpin Ekosistemler ve Kayalik Alanlar

Genel olarak alpin alanlar; aga¢ sinir1 {izerindeki daglik alanlara verilen genel bir
kavramdir. Subalpin ve alpin alanlarin sinirlarinin belirlenmesinde 6l¢ii olarak orman siniri
referans alinmaktadir. Diinyanin degisik bolgelerinde ormanlarin sona erdigi ytikseklikler
farkliliklar gsterir. Ornegin bu smir Giiney Norveg’te 1250 m, Avusturya Alplerinde 1500
m, Kafkaslar’da 2500 m’de sona ermektedir. Karasalligin artmasina bagli olarak bu sinir
daha yukar seviyelere ¢ikabilmektedir (Kiling ve Karakaya, 1992).

Yiiksek daglarin birgogunda bir alpin zon mevcuttur. Bunlardan baglicalari; Kuzey
Amerika da Rocky daglar1 ve White daglari; Avrupa da Pireneler, Alpler ve Iskandinavya
daglari; Asya’da Kafkas daglari, Urallar, Himalaya daglari, Tanr1 daglar1 ve Sibirya’daki
birgok dag sistemidir. Giiney Yarimkiiredeki alpin alanlar, Giliney Andlar iizerinde
Avustralya ve Yeni Zelanda’da nispeten sinirli yayilis gosterir (Kiling ve Kutbay, 2004).

Ulkemizde de bolgelere gore degismekle birlikte, yiiksek daglarda yaklasik 1800
m’de subalpin (alpin bolge alt1) kusak baslar, yaklasik 2000 m’den sonra tipik alpin kusak
olarak devam eder (Atay vd., 2009). Tiirkiye’de pek ¢cok dagda alpin alanlar mevcuttur,
zira iilkemizde li¢ bin metreyi askin 129 adet zirve bulunmaktadir (Kiling ve Kutbay,
2004).

Alpin alanlarin bulundugu daglik alanlar cesitli fonksiyonlar1 ile 6nemli roller
iistlenmektedirler, bunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Atay vd., 2009):

e iklimi ve yagis miktarim etkileyen daglar, su dongiisiinde ¢ok onemli bir rol

oynar.

e Daglarin bitki ortiisii ve topraklar1 yagmur sularin1 depolar ve akarsular diizenler.
Buna bagli olarak, daglardan akan akarsularla verimli aliivyon topraklar
eteklerdeki ovalar1 besler ve buralarda yasayanlara katkida bulunur.

e Daglar, yalnizca yore halkinin sosyal ve ekonomik sartlar1 degil, biitiin iilke i¢in
gida, temiz hava ve diger dogal kaynaklar acisindan hayati 6nem tasir. Hemen
hemen tiim sektorleri (tarim, ormancilik, turizm vb.) besler ve ekonominin
gelismesine katkida bulunur (su, orman iiriinleri, hayvancilik, madenler vb.).

e Saglikli dag ekosistemleri yalniz dogal yasam (bocek, kus, siiriingen, memeli, vb.
yaban hayat) acisindan degil, bunun bir parcasi olan insanoglu i¢inde ¢ok cesitli

yararlar sunar (Toprak kaymasi, erozyon ve sel gibi dogal afetleri dnler gibi).
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e Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmaya karsi ¢ok dnemli fonksiyonlara sahiptir:
Ekosistemleri, iklimi (sicakligi ve yagis1 vb.) ve yasamin su dongiisiinii dengeler,
atmosfere salinan karbonu emer ayrica, daglarin rekreasyon ve estetik degerleri de
bulunmaktadir.

e Ev sahipligi yaptig1 zengin canli tiirii ve habitatlariyla daglar, biyolojik cesitlilige
cok onemli katkida bulunur: Tiirkiye’nin 144 Onemli Bitki Alanindan 60 tanesi
(yaklasik %42’s1) daglik alandir.

e Daglar baz1 ¢ok nadir ve endemik bitkilerin sigindiklar1 korunaklardir.

Daglik bolgelerde yiiksekligin artmasiyla yagis, riizgar, hava nemi ve direkt
radyasyon miktar1 artmakta, buna karsilik sicaklik, su buhar1 ve hava basinci diismektedir
(Cepel, 1994). Ayrica kuzey ve giiney baki yamacglar arasinda da ekolojik yonden
farkliliklar olusmaktadir. Buna bagli olarak yiikseklikle birlikte c¢esitli vejetasyon
kademeleri veya kusaklar1 ortaya ¢ikmakta ve vejetasyon siiresi de kisalmaktadir (Cepel,
1994). Alpin kusagin karakteristik ozelliklerini olusturan mikro habitatlar, arazinin
engebesine ve bakiya gore degisiklik gosterir. Giinesin ve riizgarin etkisine bagl olarak
degisen toprak nemi, sicaklik ve zemin arasindaki etkilesimler nedeniyle, c¢ok kisa
mesafelerde ¢ok biiyiik degisiklikler goriiliir. Mikro habitatlardaki bu degisikliklerin de
etkisiyle alpin kusak ¢ok zengin bir biyolojik ¢esitlilik igerir (Atay vd., 2009) (Sekil 2).

2
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Sekil 2. Baki ve yiikseklik farkinin mikro ve makro 6l¢ekte etkisi (Korner,
1999).

Daglardaki alpin kusaklarda goriilen mikro habitatlardan en Onemli on tanesi
asagidaki gibi siralanabilir (Ellenberg, 1988):
- Kayaliklar ve kaya catlaklari
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- Kaya bloklari

- Kiiciik taslik yamaglar

- Drenaji1 iyi dag bayirlari/sirtlar

- Mevsimsel su basan sel/kar yataklari, ¢ukurlar

- Az egimli yamagclar (topragi sabit)

- Dik yamaglar (topragi akan)

- Tumsekli diizlikler

- Turbalik ve diger sulak alanlar

- Gozeler, pinarlar, kiiglik akarsular ve goller

Alpin kusakta su, riizgar, buzul, hareketleri, donmay1 izleyen erimeden dolay1
gevseme, tas yigilarinin kaymasi, diisen kayalar, kayalarin c¢atlamasi ve pargalanmasi,
ince topragin suya doymasiyla akan camur gibi erozyon siiregleri ve sicaklik farklariyla
devaml1 ve dnemli miktarda bir hareketlilik s6z konusudur. Alpin kusakta kar, nispeten az
rliizgar alan sel yataklar1 veya kaya catlaklar1 gibi korunakli boliimlerde uzun siire kalir.
Karin biriktigi bu bdliimlerde toprak ¢ok daha nemli ve besin maddeleri bakimindan
zengindir (Atay vd., 2009). Bunun yani sira arktik ekosistemler, donmus durumda olan
biiyiik miktarda karbonun depolandig alanlar olarak, kiiresel 1sinmanin tehdit ettigi dnemli
alanlardir (Korner, 1995).

Diinyadaki alpin bolgeler cesitli bolgesel floralari igerir, 6zellikle en zengin tiir
cesitliligine alpin vejetasyonlarinda rastlanir. Kafkaslar veya Venezuella Andlar gibi tek
bir dag bolgesinde bile sadece alpin zondaki bitki tiir cesitliligi neredeyse tiim arktik
tundraninki kadardir (toplam kara yiizeyin %5°1 ve yaklagik 1500 tiir) (Korner, 1999).
Cografik izolasyon, tektonik hareketler, iklim degisimleri, buzullasma, gii¢lii mikro habitat
farklilagmalari ve hibritlesme taksonomik zenginligi arttirmistir. Biiyiik ¢ogunlugu daglik
bolgelerde sinirlanmis endemik tiirler, genellikle dag zirvesi floralarinda seyreklesirler ama
daha algak alpin zonlarinda giderek zenginlesirler (Korner, 1999). Bunun yani sira, daglik
alanlarda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin hi¢ ya da ¢ok siirli diizeyde olmasi, bu alanlarda
yetisen bitkilerin diger alanlarda yetisen bitkilere gére daha az deformasyona ugramasini
saglamaktadir (Good, 1992).

Diinya'daki karasal alanlarin neredeyse %3’ii alpin vejetasyon ile kaplidir. Bu alanlar
diinyada 250-320 bin civarinda oldugu tahmin edilen bitki zenginliginin yaklasik %4’{ine;
yani yaklasik 10.000-12.800 bitki tiirline ev sahipligi yapmaktadir (Korner, 1995; Korner,
1999). Avrupa'da ise alpin bitki sayisinin, toplam Avrupa florasinin %20'si kadar oldugu
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yani yaklasik 2500 adet oldugu tahmin edilmektedir (Nagy vd, 2003). Aslinda, alpin
kusaklarda diisiik ylikseltilerdeki diger alanlara kiyasla, daha zor ve olumsuz sartlarin

hakim oldugu diisiiniiliirse, bu oran ve s6z konusu bitkisel ¢esitlilik olduk¢a yliksektir

(Atay vd., 2009).

1.5.1. Alpin Bitkiler ve Yetisme Ortamlari

Alpin alanlar ender ve g¢ekici ciceklerle bezenmis kayalik peyzaj goriiniimiindedirler.
Bu alanlarda peyzajin striiktiirli sade, fakat rengarenk bitkilerle hayranlik uyandirmaktadir.
Bitki yapisinda ylikseklige bagli tabakalagmanin hemen hemen goriilmedigi alpin
bolgelerde bitki Ortiisii dogal peyzajin ana elemani olarak daglarin morfolojik yapisina
hareketlilik ve gorsel agidan renk katmaktadir (Doganer, 1991).

Alpin bitki, genellikle aga¢ sinir1 iizerindeki daglik alanlarda dogal olarak yetisen
bitki anlamina gelmektedir (Foster, 1968). Bilim diinyasinda orofit bitkiler olarak da
isimlendirilen alpin bitkiler ¢evresel kosullara uyum sagladiklarindan bazilarinin yapraklari
sert, bazilar1 sivri ve ¢ogunlukla yuvarlaktir (Orn. Gramineae ve Cyperaceae). Orofitler
canl1 ve parlak renkleriyle gosterisli cigeklere sahiptir (Orn. Orchidaceae, Primulaceae ve
Gentianaceae). Bu canli renkli ¢igekler, basta kelebekler olmak tizere, bocekleri kendine
cekerek tozlasmaya yardimer olmaktadir (Atay vd., 2009).

Alpin alanlar iklimsel agidan biiyiik boylu agaglarin gelismesine izin vermedigi i¢in
bitkiler bodur ve yayvan bir yap1 gostermektedirler (Thorndike, 1985). Ortalama olarak
2000 m’den daha yiiksek alanlar1 kapsayan alpin kusak i¢inde bazi bodur calilar ile otsu
bitkiler formasyona hakimdir. Juniperus communis var. saxatilis, Daphnea oleioides yer
yer kapali topluluklar olusturur. Festuca puncteria, Verbascum olympicum ve Thymus sp.
en yaygin otsu bitkilerdir (Karahan, 1998). Alp vejetasyonunda agirlikli olarak
Acantholimon, Alchemilla, Allium, Alyssum, Astragalus, Bellis, Campanula, Carex,
Centaurea, Crocus, Dianthus, Draba, Gentiana, Gypsophila, Onosma, Papaver,
Potentilla, Primula, Ranunculus, Salvia, Saxifraga, Sedum, Silene, Veronica gibi cinslere
aittir (Inandik, 1965).

Gortildiigii tizere sert iklim kosullarima sahip olan tundra veya alpin c¢evrelere
bitkilerin en net uyum sekilleri, boylarinin kiigiilmesi ve otsu olma egilimidir. Bu zor
cevrelerdeki agaglar bir adaptasyon sekli olan “Krummbholz” yapisi nedeniyle tipi ve

soguga kars1 koyarlar. Bazi ¢ali tlirleri disinda, alpin ve arktik tundralara uyum saglamis
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tiirlerin biiyiik ¢ogunlugu otsu bitkilerdir. Bunlarin hemen hemen tamamu yer alti kokleri
veya yer alt1 govde sistemine sahip ¢ok yillik bitkilerdir (Kiling ve Kutbay, 2004). Alpin
kusak bitkilerinin bodur ve siirliniicii olmasmna bir neden olarak, bulunduklar
yiiksekliklerdeki sicakligin diisilk olmasi gosterilir. Aslinda bu dogru bir yaklasim
sayllmaz, ciinkii alpin bitkiler giinesli gilinlerde en azindan birka¢ saat oldukga iyi
1siabilir, bu nedenle daha diisiik yiiksekliklerdeki bitkilere gore siirekli daha soguk bir
ortamda bulunduklar1 s6ylenemez (Atay vd., 2009).

Mikro habitatlar1 ve bu habitatlara uyum saglamis canli tiirleriyle ¢ok zengin bir
biyolojik ¢esitlilige sahip olan alpin kusaklarda, yapilan arastirmalarla on temel bitki grubu
tanimlanmistir. Bunlardan sekizi ¢igekli bitkiler olup, en énemli dordii asagida verilmistir

(Korner, 2001):

Toprak tizerine yatik odunsu bitkiler (bodur calilar)

Otlar [Gramineae (Bugdaygiller)] ve ayakotlar1 (Carex)

- Cok yillik otsu bitkiler (genellikle rozetsi yapida)

- Cesitli tipte yastik seklinde kiimeler olusturan bitkiler

Alpin kusaktaki on temel bitki grubundan ikisi ise ¢igeksiz bitkilerdir:

- Karayosunlari, egreltiler

- Likenler

Alpin bitkilerin biiyiik cogunlugu ¢ok yillik olmakla birlikte, kiigiik tek yilliklar ve
soganlilar da alpin alanlarda iy1 gelisim gosterirler. Alpin bitkiler bir¢ok kategoriye
ayrilabilir, bunlardan biri: Yastik formlu, kiime (6bek) formlu, siiriiniicii (hali formlu),
rozet formlu bitkiler ve bodur ¢alilardir (Grey-Wilson, 2000).

Alpin kayalik vejetasyonu komsu cevredeki bitkiler ile rekabet etmeye toleransh
degildirler ve ¢evresel etkilere karst ¢ok daha duyarhdirlar. Bu nedenle kayaliklardaki
odunsu bitkiler genellikle bodur ve deforme olmus durumdadirlar ve yavas biiyiirler
(Larson vd., 2000). Yiiksek rakimlarda yasayan bitkiler arasinda 6zellikle yosunlar ve
likenler bu florada baskindirlar. Bunlar basit-ilkel bitkilerdir ve ozellikle ciplak kaya
yiizeylerine de iyi adapte olurlar. Ayrica boylu bitkilere gore soguk ve kurakliga daha
dayanikhidirlar (Good ve Millward, 2007).

Bir dag boyunca her 100 m yiikseldik¢e bitkilerin vejetasyon donemlerine
baslamalari, ¢igcek a¢cmalari 4-6 giin kadar gecikmektedir. Bu nedenle yiiksek bir dag
kiitlesi, aym iklim bolgesinde dikey yonde farkli bir ortam olusturmakta ve buna baglh

olarak da farkl bitki kusaklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Engebeli topografya
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kosullar1 ve 6zel yiizey sekilleri, lokal ekolojik birimlerin olusmasina ve buralarda ender
goriilen bitkilerin yetismesine uygun ortam kosullar1 hazirlamaktadir (Atalay, 2002).

Bu ortamlarda yasayan stiriiniicii ¢alilar, sahip olduklar1 derin odunsu kok sistemiyle
alpin alanlardaki otsu bitki tiirlerine nazaran daha dayaniklidirlar. Ama ayni zamanda ¢ok
yillik otsu bitkiler de gelistirdikleri derin kok sistemiyle kotii sartlara daha iyi
dayanabilirler (Good ve Millward, 2007).

Alpin bitkiler genellikle sadece birkag¢ haftalik bir siire icerisinde gelisip, ¢iceklenip,
tohum iiretmek ve neslini devam ettirmek zorundadirlar. Kisa siiren yaz mevsimi boyunca,
diisiik sicaklikta fotosentez yapabilme kabiliyetleri ile sicakligin ¢ok olmadigi alpin zonda
bu sinirh siirede aldigi kisitli giines 1s1gindan en iyi sekilde faydalanmak zorundadir. Bu
nedenle agik havalarda bitkiler daha yogun bir giines 15181 etkisi altindayken fazlaca enerji
depolarlar. Dolayisiyla morfolojik olarak alpin bitkilerin yapraklari genellikle diger
bitkilere nazaran daha kalin olmaktadir (Good ve Millward, 2007).

Alpin bitkilerin yetisme ortamlari yiikseklik, egim, baki, iklim gibi fizyografik
ozelliklerin yaninda kayaglar ve topragin fiziksel ve kimyasal yapisindan da
etkilenmektedir. Ornegin alpin bdlgelerde alpin bitki birligi ve tiir kompozisyonu etkileyen
en onemli toprak faktorleri su sekilde siralanabilir: Yiizey topraginin tanecik biiylikligi,
ince taneli bir katmanin varlig1 ve bu katman igerisindeki taneciklerin biiyiikliigi (Mizuno,
1989).

Ayni zamanda alpin yetisme ortami Ozelliklerinden toprak asitligi de 6nemli bir
faktordiir. Alkalin topraklar dogal olarak asidik topraklardan daha verimlidirler, ¢linkii bu
topraklarda bitki koklerinin besin maddesi alimi daha 1yi ve hizlidir. Diger taraftan jeoloji,
alpin vejetasyonundaki cesitlilik ve zenginligi belirleyen 6nemli bir faktdrdiir. Ornegin
tortul kayaclarin hakim oldugu c¢ok dik ve egimli olmayan kayalik alanlar, ¢ok sarp ve
metamorfik ve volkanik kayaglarin (granit, bazalt veya pelit) hakim oldugu alanlardan
daha zengin habitatlara imkan saglarlar (Good ve Millward, 2007).

Kisin kar oOrtiisti, yazin karlarin erimesi ve yagmurlar sayesinde daglik alanlar
cogunlukla siirekli nemli hava kosullarina sahiptirler. Fakat alpin bitkilerin yasadigi
kayalik alanlar yagislar sonrasi ylizeysel akisin en fazla oldugu alanlardandir, dolayistyla
su tutma potansiyeli az oldugu i¢in kaya catlaklar1 ve yariklar1 arasindan su hizla yeraltina
gecmektedir. Bu durum bitkilerin ihtiyag duyacagi topragin olusmasini ve bitki koklerinin
su tutmasini olumsuz etkilemektedir. Ayn1 zamanda giinesin etkisiyle kayalarin 1sinmasi

ortamin mikroklimasimni daha kurak hale getirmektedir. Buna ragmen nispeten az su
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ihtiyact olan ve ¢iplak kaya yiizeylerinde ve toprak derinliginin olusmadig1 yiizeylerde
yetisebilen bazi bitkiler kayalik habitatlar1 kendilerine yasam alani olarak se¢mislerdir
(Sekil 3). Bu zorlu yasam kosullarina adapte olabilme yeteneklerinden otiirii kayalik

habitatlarda yasayan alpin bitkiler, biyogesitlilik i¢cin 6nemli kaynak degerleridir.

Sekil 3. Alpin alanlardaki ¢ogu yayilici ¢ok yillik otsu bitkilerin ¢iplak
kaya yiizeyinde gelisimi (HVMP, Artvin).

1.6. Kayalik Alanlarin insan Yasamindaki Yeri ve Peyzajda Kullanim

Insan ve tas arasindaki iliski insanlik tarihi kadar eskidir. Ilk insanlar kayalik
alanlardaki magaralarda barinmay1 6grenmisler ve kayalar1 kendi amaclari i¢in kullanmay1
kesfetmislerdir (ilkel aletler ve silahlar gibi ), 2 milyon y1l 6ncesinden kalan kalintilar kaya
ve taglardan yapilmis ¢esitli aletlerin oldugunu gostermistir (Bradley — Hole, 2000).

Daha sonralart 30 bin ile 10 bin yil onceki donemi kapsayan son buzul cagin
sonlarinda (Bradley — Hole, 2000), o6zellikle Yunanistan, Akdeniz ve Orta Asya’da
kalintilarina rastlandig1 gibi, kayalarin oyularak yasanir magaralara doniistiriildigi
goriilmistiir (Larson vd., 2000). Magaralarda barman insanlarin kayalarin ¢esitli
ozelliklerini kesfettikge, magara resimleri ve boyama gibi farkli yonleriyle de kayalari
kullandiklar1 gériilmiistiir (Larson vd., 2000).

Diinyanin pek ¢ok yerinde eski kiiltiirlerin izini tasiyan (magara resimleri, tas yazilari
gibi petroglifler) kayaliklar bulunmaktadir. Kaya sanati, pek c¢ok kiiltiirde ortak olmakla

birlikte, cografi olarak Giiney Afrika, Avustralya, Hindistan, Kore, Polonezya ve Avrupa
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gibi bircok alana dagilmis olan yerli halk (aborjin) tarafindan icra edilmistir (Larson vd.,
2000). Baz1 arkeologlara gore ¢ogu kiiltiirdeki kaya sanati, samanlarin trans halindeyken
gordiikleri doga iistii diinyalara agilan kapilar olarak kayaliklar1 gormeleri ve bu sekilde
tasvir etmeleriyle olusmustur (Larson vd., 2000).

Iklim degisimi ile birlikte insanlarin yerlesik hayata gecisi ve tarim faaliyetlerinin
baslamasi, tapinaklar, kaleler ve diger yapilar gibi kayalarin farkli yapilarda kullanilmasini

beraberinde getirmistir (Bradley — Hole, 2000) (Sekil 4).

Sekil 4. Kayalik alanlarin dini ve kiiltiirel amag¢h kullanimlarina 6rnekler; a) Siimela
Manastir, Magka, Trabzon (URL-2, 2013); b) Kapadokya kaya evleri,
Kapadokya, Nevsehir (URL-3, 2013); c) Meteora Manastirlari, Yunanistan
(URL-4, 2013); d) Leshan Dev Buda heykeli, Cin (URL-5, 2013).

Dolayisiyla insanlarin kayalik alanlara olan ilgisi yeni degildir. Kayalik alanlar
sadece maddesel oOzellikleri ile degil, ayn1 zamanda manevi Ozellikleri ile de insan
yasaminda etkili olmustur. Ornegin, eski bir Cin’li filozofa gore, taslar yeryiizii ve
gokyiiziiniin kemikleridir (iskeletidir). Onun bu goriisii, kayanin dogal peyzajdaki temel
rolii iizerine dikkat ¢ekerek tarih boyunca Cin ve Japon bahgelerinde kayanin kullanimi

konusunda referans olmustur (Whitner, 1992). Falez kayaliklar, 6zellikle Cin, Japonya ve
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Kore’de, orada yasayanlar i¢in her zaman gii¢lii duygusal hisler uyandirdigindan, gorsel
sanatlar ve heykellerin siklikla konusunu olusturmuslardir (Larson vd., 2000). Diger
taraftan eski bati diinyasinda ise, kaya ve taglara ruhani giice sahip dogal objeler olarak
hayranlik duyulmaktaydi. Ornegin Yunan, Roman ve Kelt kiiltiirlerinde, tanrilarin daglarin
zirvelerinde yasadiklarina inanilirdi. Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’te ise bazi
daglardan, insan ve tanri iletisiminin gerceklestigi alanlar olarak bahsedilmektedir
(Whitner, 1992).

Eski ¢aglardaki kiiltiirlerde insanlar, kayalar: saglam ve kalici olduklari i¢in bir yapi
malzemesi olarak kullanmiglardir, boylece Misir piramitleri, Roma’daki stadyum ve
amfiler, Yunanistan’daki Parthenon tapinagi gibi eski donemlerde yapilan yapilar
giiniimiize degin ulasmistir (Dubé ve Campbell, 1999).

Kayanin bir yap1 materyali olarak kullanilmasinin yaninda, zaman igerisinde gelisen
bahge kiiltiirii ile insanlarin kayalar1 yasam alanlarinda Ozellikle de olusturduklari
bahgelerde farkl sekillerde kullandiklar1 goriilmiistiir.

Eski Ortadogu’da cennet bahgeleri olarak yapilan bahgelerde kayalar daha cok
yapisal eleman olarak kullanilmis ve bahgeler formal ve simetrik bir diizende
tasarlanmistir. Bu bahgelerde tasin kullanildigi su 6geleri (havuz, ¢esme, su oluklari,
fiskiyeler) en Onemli bahge elemanlarini olusturmustur (Whitner, 1992). Ortagag
donemlerinde Islamiyet’in etkisiyle Kuzey Afrika ve Ispanya’da formal ve simetrik
diizendeki cennet bahgeleri, 17.yy’da Avrupa bahgelerini de etkilemistir (Whitner, 1992).

Roma imparatorlugunun Ronesans ile birlikte diistisiinden sonra 15. yy’dan itibaren
mimarlik ve sanatta oldugu kadar bahgelerde de Ronesans etkisini gostermistir (barok ve
rokoko — ¢ok siislii tarzda bahge diizeni). Bu donemde daha ¢ok formal bahgeler
olusturuldugu igin tas ve kayalarin islenerek, heykel ve kabartmalar seklinde bitkiler igin
olusturulan parterlerde kullanildig1 goriilmektedir (Bradley — Hole, 2000).

Uzakdogu’da ise, kayalarin bah¢elerde kullanilmasi s6z konu oldugunda en eski kaya
bahgelerinin Cin’de ortaya ¢iktid1 goriilmektedir. M.O. 3000 yilindan itibaren siiren
medeniyeti ile Cin, bekli de diinyada kayalarin 6n planda oldugu geleneksel bahce
yapiminin en eski orneklerine sahiptir. Eski imparatorluk bahgelerinde genis bir peyzaj
alani icerisindeki su, daglar ve adalar, daha kiiclik 6lcekli bahgelerde kayalar ile stilize
edilerek diizenlenmekteydi (Bradley — Hole, 2000). Doganin dengesi ve giicii ile birlikte

kendi inang ve felsefeleri bu bahgelerin kayalar ile bigimlenmesinde etkili olmustur.
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Eski donemlerden gilinlimiize kadar gelen ve kokeni oOzellikle alpin daglik
kesimlerdeki kayalik yamaglar, dag dokiintiileri ve kaya bloklar1 gibi ekstrem habitatlarda
yasayabilen bodurlagmis agaclara dayanan siis amagli minyatiir agag yetistirilmesi (bonsai)
sanat1 da yine ilk olarak Cin’de yaklasik olarak M.S. 200’lii yillarda baslamis, daha sonra
yaklagik M.S. 600 — 1000 yillarinda Japonya’da da yaygin hale gelmistir (Larson vd.,
2000).

Diger taraftan Japon peyzaj karakterinde de tas ve kaya belirleyici bir rol
oynamaktadir. Inanislarina gére, taslar gibi dogal objelerin ruhlara ev sahipligi yapmasi,
ozellikle taslarin ¢ok anlamli bir bahge elemani1 olmasini saglamistir. Japon bahcelerinde
doga, tas ve kayalar ile modellenmektedir ve taslar yaratilan bu huzurlu bahgelerde
merkezi konumda yer almaktadir (Dubé ve Campbell, 1999). Bununla birlikte genellikle
tag, kaya, cakil ve yosun ile olusturulan zen bahgeleri, daha ¢ok meditasyon amacli
olmakla birlikte derinlik, denge, kontrast, hareket ve ritimin kusursuz bir birlikteligini
sunmaktadir (Dubé ve Campbell, 1999) (Sekil 5). Bu bahgelerde de geleneksel inanislar ve
efsaneler, kayalar ile sembolize edilirken, budanarak form verilmis ¢alilar ve agaclar ile
birlikte ¢ogunlukla herdem yesil ve yavas biiyiiyen bitkiler, Japon kaya bahgelerinde
dogay stilize eden diger elemanlari olusturmaktadir (Bradley — Hole, 2000).

Sekil 5. Japon kaya bahgesi drnekleri. a) Ryoan-ji tapinak bahgesinde yer alan bir zen
bahgesi, Kyoto, Japonya (URL-6, 2013); b) Nijo kalesi kaya bahgesi, Kyoto,
Japonya (URL-7, 2013)

Batidaki bahgelerde ise taslar, yine 6nemli bir estetik role sahip olmuslardir. Kaya
bahgeleri ve bitkilendirme uygulamalari ilk olarak Ingiliz adalarinda ortaya ¢ikmistir.
Isvigre ve Avrupa’nin diger daglik bdlgelerine seyahat eden Ingiliz gezginlerin sayisinin

artmas1 ve gordiikleri alpin bitkilerin giizelliginden etkilenmeleriyle, bu bitkileri kendi
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iilkelerinde nasil yetistirebileceklerini arastirmaya baslamislardir (Omeroglu, 2010).
Tarihsel olarak, 20. yy’in baglarinda ve 19. yy’in sonlarinda kaya bahgeleri, alpin bitkilere
olan ilginin artmasi ile birlikte gelismistir. Ozellikle bitki koleksiyoncusu ve yazar
Reginald Farrer’in (1880-1920) bunda etkisi fazladir. 1912°de c¢ikardigi “The Rock
Garden” kitab1 bu konuya ilgiyi arttirmigtir (Bradley — Hole, 2000). Boylece 1800°lerde
Ingiltere’de alpin bitkilerin gelisebilmeleri i¢in uygun alanlar olusturulmas: fikri
yayginlagmistir. Alpin bahgeler fikri zamanla estetiksel kaygilarin da artmasiyla gelismis
ve kaya bahgeleri zamanla daha dogal goriinlimler ortaya koymaya baglamistir (Stites ve

Mower, 1990) (Sekil 6).

Sekil 6. Biiyiik Britanya’dan kaya bahgesi drnekleri. a) Kew Kraliyet Botanik
Bahgesinde yer alan kaya bahgesi, Londra, Ingiltere; b) Edinbugrh
Kraliyet Botanik Bahgesinde yer alan kaya bahgesi, Edinburgh,
Iskogya.

Dogada, tropikal bolgelerden arktik bolgelere, ormanlardan ¢ollere kadar uzanan,
daglarin zirvelerinden deniz kiyilarina kadar her yerde goriilen kaya ve taslar, iizerlerinde
bliyliyen bitki Ortiisti ile birlikte kaya bahgelerinin olusumunda insanlara ilham kaynagi

olmuglardir. Diinyanin her yerinde sayisiz ¢esitlilikteki kayalar, taslar ve c¢akillar, yine
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farkli ¢esitlilikteki bitkiler ile birlikte kusursuz bir denge ve uyum igerisindedirler
(McGary, 2003). Giinlimiizde kayalik alanlar, rekreasyonel aktivitelere firsatlar sunmasi ve
bazi doga koruma ve milli parklarda odak noktasi olusturmasi Ozelliklerinin yani sira,
kiiciik dlgeklerde diisiiniildiiglinde kayalik habitatlarin peyzaj tasarimlarina yansimasinin
kaya bahgeleri ile gerceklestigini gérmekteyiz.

Dogay taklit ettigimiz peyzaj tasarimlarimizda taslar1 ve kayalar1 kullanmak dogal
bir etki yaratmaya yardimci olan Onemli elemanlardir. Peyzaj tasarimlarinda iyi
konumlandirilmig tas ve kayalar, tasarimi daha iyi tamamlayabilmektedir (Dubé ve
Campbell, 1999). Peyzajda tas ve kayanin kullanim amagclari tasarim ilkeleri baglaminda
ele alindiginda en ¢ok su faktorler 6ne ¢ikmaktadir (Dubé ve Campbell, 1999):

e (Odak noktasi olugturma

e Bir odaga etkili bir ¢evre veya cergeve olusturma

e Dokusal kontrast yaratma

e Dogrudan gozii yonlendirme

e Derinlik duygusu yaratma

e Kendi dogal yapisini (biyo-bolgesel: bir alanin kendi flora, fauna, jeoloji ve iklim

bilesenlerinin biitiinii) peyzaj ile tamamlama, biitiinlestirme.

Gilintimiizde kayalar1 sonsuz sekilde bahgelerde kullanmaktayiz. Biiyiik veya kiiciik
pek cok boyutta ve dokudaki kayalar ve taglar, farkli konseptlerle bir¢ok alanda

tasarlanmaktadir.

1.7. Peyzaj Degerlendirmesi Uzerine Yaklasimlar

Peyzaj kavrami ¢ok ¢esitli sekillerde tarif edilebilmekle beraber, ekolojik acidan “bir
arazi parcasinin ekolojik, biyolojik, yapisal vb. tiim dogal karakteristiklerini toplu olarak
ifade eden bir kavram” (Cepel, 1994) olarak ele alindigi gibi, farkli bir bakis agisindan
cevrenin sadece gorsel Ozellikleri iizerinde odaklanacak sekilde “gorsel olarak
tanimlanabilen, dogal ve insan yapimi elemanlar ve biyolojik kaynaklar” olarak da
tanimlanmaktadir (Ozgiic Erdénmez ve Caglayan Kaptanoglu, 2008).

Literatiirde peyzajlarin tanmimlanmasi1 ve analizi i¢in ayrintili  prensipler
gelistirilmistir. Peyzajin gorsel elemanlarini temel alan bu prensipler, peyzajin algisal

karakterinin objektif olarak tanimlanmasinda kullanilabilir (Sheppard, 2004). Bu gorsel
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elemanlar, peyzaji olusturan bilesenler ve peyzajin nasil goriinecegini belirleyen algisal
iligkiler ile birlikte bireyin c¢evresini degerlendirmesini saglar. Bu degerlendirme
sonucunda peyzaj, icerdigi elemanlar ve onlarin olusturdugu algisal etkilerin bir biitlinii
olarak tanmimlanir (Yilmaz, 2008). Peyzajin karakteristik degiskenleri, insan algis1
baglamindaki peyzajlarin diger peyzajlarla iliskisini nitel 6zelliklerini, karakterize eden
tanimlayict bir gruptur. Literatiirde alti farkli peyzaj karakteri tanimlanmistir: asinalik,
alanin essizligi, karakter, dogallik, derinlik ve genislik (Sheppard, 2004; Yilmaz, 2008)
(Tablo 2).

Tablo 2. Peyzaj algisin1 etkileyen bilesenler (Sheppard, 2004; Yilmaz, 2008).

Peyzaj1 olusturan gorsel | Peyzaji olusturan | Peyzaji gérmemizi etkileyen Peyzajin karakteristik

o Cizgi /kenar ¢izgisi
e Peyzajin konumu

o Peyzajin hareketi

e Atmosfer

o Gozlemcinin hareketi
(goriis alani, goriis
silsilesi)

elemanlar bilesenler algisal iligkiler degiskenleri
¢ Renk igerigi ton, deger | e Topografya o Gegici (mevsimsel/giinliik | ® Asinalik
ve doygunluk o Bitki degisimler) e Alanin essizligi
/parlaklik o Su yapisi e Manzara mesafesi ve 6l¢ii | e Karakter
. I?OkU o Bireyin arazi etkileri o Fiziksel peyzaj bilesenleri
o Olgii kullanimi ve o GOzlemcinin pozisyonu (arazi formu, bitki, su)
e Form mimari formlar | (viiksek-normal-asagr) e Kiiltiirel peyzaj bilesenleri

(insan etkisi)
e Dogallik
® Derinlik genislik

Herhangi bir cevre i¢in gorsel bir kalite belirleme ve gelistirme ¢alismasi
yapildiginda, oncelikle degerlendirmeye konu olan goriinlimiin ve onu cevreleyen
elemanlarinin karakteristik Ozellikleri, daha sonra gozlemcinin bakis noktasi1 ve diger
degiskenlerin karakteristik ozellikleri dikkatle belirlenmeli ve arastirmanin amaci

kapsaminda kurgulanmalidir (Kalin, 2004).

1.7.1. Gorsel Peyzaj Degerlendirme

Gorsel etki degerlendirme, peyzaj planlama ve tasarim c¢aligmalari sonucu
olusturulan projelerin ve bu projelerin mevcut peyzajda meydana getirdigi degisimlerin
belirlenmesi ve zaman iginde kullanilan teknoloji ve mesleki disiplinlerdeki gelismelere
bagli olarak, planlama ve tasarim alanlarinda ¢aligan meslek insanlarinin bir ihtiyaci olarak

ortaya ¢ikmistir (Laurie, 1975).
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Briggs ve France (1980), peyzajin degerlendirilmesinde iki ana yaklasim tizerinde
durmuslardir (Arriaza vd., 2004):

e Dogrudan yontemler: Bir uzlagmaya varmak igin (ortak bir gorlis ortaya
koyabilmek i¢in) halkin gdrsel peyzaj tercihlerini karsilagtirir.

e Dogrudan olmayan-dolayli yontemler: Belirlenen 6zelliklerin varligini ve/ve ya
yogunlugunun tespitine dayali olarak peyzaji degerlendirir. Bu gibi yontemler,
toplam bir deger elde edebilmek icin peyzaj bilesenlerini-elamanlarini birlestirir,
yani gorsel kalite peyzajin tiim pargalarinin(elemanlarinin) toplamini ifade eder.

Cevre tercih ve degerlendirme ¢aligmalarinda kullanilan {i¢li bir yaklagim ise sdyle

Ozetlenmektedir (Kalin, 2004): Tanimlayici envanter, Sayisal holistik teknikler, Toplum
tercih metotlari. Buna gore, ¢evre tercih ve degerlendirme s6z konusu olunca arastirmacilar
Onceleri ya ¢evrenin fiziksel 6zelliklerinin birer matematiksel modelini olusturma ¢abasina
girmis, ya da kullanicinin biligsel tepkilerini de degerlendirme siirecine katarak daha 6znel
yargilarla tanimlanabilecek “degerlendirmeler” belirlemeyi hedeflemistir (Kalin, 2004)

(Tablo 3).

Tablo 3. Cevre degerlendirme arastirmalarinin siniflandirilmasi (Kalin, 2004).

Tanimlayic1 Envanter Sayisal Holistik Metotlar Toplum Tercih (Begenl)
Modelleri
e Tanimlayici envanter, e Psikolojik modelleme, peyzajin o Kamusal ait alanlarin
peyzaj kaynaklarinin biitiinsel gorsel kalitesi tizerinden giizelliklerinin korunmasina
incelenmesine iliskin en kisilerin tercihlerini tahmin etmek iligkin yakin zamandaki ani
genis teknikler kategorisini icin, fiziksel peyzaj 6zelliklerinin ilgi artis1, peyzaj
olusturur. Ol¢limlerini kullanir. degerlendirmelerinin halk
e Bilesenlerini tanimlama ve | e Klasik psikofiziksel ¢evresel girdisine dayali olarak
analiz etme yoluyla uyaricinin fiziksel 6zellikleri ile gelistirilmesiyle
peyzajlarin insanlarin algisal yanitlar1 arasinda | sonuglanmustir ve gercekten de
degerlendirilmesine iligkin kesin (belirli) sayisal iligkiler peyzaj kalitesi gibi boyle bir
hem niceliksel hem de kurma ¢abasindadir. 6znel konuya dair en iyi veri
niteliksel metotlari igerir. o Sayisal holistik metotlar iki kaynaginin genel halk oldugu
yaklasimi birlestirir: Sayisal halk mantiki olarak kanitlanabilir.
tercihi sorveyleri ve peyzaj e Planlamacilar bu konularda
nitelikleri envanteri. halkin zevkini yonlendirmenin
e Peyzaj kalitesi 6lgiimleri, gevrenin | kendi gdrevleri oldugunu iddia
fiziksel/biyolojik ve sosyal etseler bile, peyzajin gorsel
nitelikleriyle sistematik olarak cekiciligi, eninde sonunda,
iligkili olmalidir ki gevresel onunla ilgili olan bireylerin
degisimin igerdiklerinin gercek timiiniin birikmis
tahminleri yapilabilsin. Bu diisiincelerinin bir lirlintidiir.
modellerin yonlenmeleri,
sayisallastirilabilir peyzaj
ozelliklerinin varligina dayali
peyzaj kalitesinin tahmini (tayini)
dogrultusundadir.
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Gorsel kalite degerlendirmesi, peyzaja ait gorsel bilginin, bir gézlemci tarafindan,
idealize  edilmesi, peyzaja uygunlugunun Olg¢iilmesidir. Kalite Ol¢imi  ve
degerlendirmesinde izlenen yontem, kaynaga ait niteliklerin iliskilendirilmesi,
siniflandirilmasi, alanin analizinin yapilmasi ve buna bagl olarak peyzaj degerinin
belirlenmesi, alan kullanim kararlarinin alinmasi ve Onerilerin getirilmesinde temel
olusturmaktadir (Ozgiic Erdénmez ve Caglayan Kaptanoglu, 2008).

Son yillarda peyzajin gorsel kalitesi planlama ve yonetim stratejilerinin 6nemli bir
bileseni haline gelmistir (Daniel, 2001). Tarihsel olarak gorsel giizellik, peyzajin
korunmasinda (sadece giizel oldugu diisiiniildiigli i¢in) 6nemli bir rol oynamaktadir (Val
vd., 2006). Peyzaj gorsel kalitesi “bir peyzajin goreceli estetik miikemmelligi” olarak
tanimlanabilir (Daniel, 2001) ve gbézlemcinin takdirine gore (gozlemci agisindan) incelenir
(Lothian,1999; Val vd., 2006).

Literatiirde peyzaj kalitesi degerlendirmesi i¢in bircok farkli  ozellik
bulunabilmektedir. Secilen 6zelliklerdeki degiskenligi azaltmak ve kendi i¢inde uyumlu-
tutarli kalmasin1 saglamak i¢in, bunlarla ilgili olan {i¢ ana peyzaj estetik teorisi secilmistir
(Val vd., 2006):

1. Peyzaj alg1 modeli: Bu modelde peyzaj organizasyonuyla ilgili olan “algilanan
karmagiklik”, “uyum”, “okunaklilik” ve “gizem” degiskenlerinin peyzaj
tercihleri ile iliskili oldugu belirtilmistir.

2. Manzara/Vista teorisi: Burada “Perspektif” 6zelligi secilmistir. Bu 6zellik, belirli
bir manzaranin i¢inde bulunan bir gézlemcinin ¢evresindeki genis bir goriiniimii
yakalayabilmesini kolaylastirmasi agisindan tanimlanmastir.

3. Peyzaj algi modeli: Bu arastirmacilar, fiziksel peyzaj elemanlarinin soyutlanmasi
olarak, “gesitlilik”, “risk”, “renk”, “Oriintli” ve ‘“yama-bi¢im” terimleri
tanimlanmistir; bunun anlami, peyzajin fiziksel karakterleri ya da ozellikleri,
gbzlemcinin algisinda (gordiigii) bicimlerin veya Oriintlilerin olusturdugu
kompozisyonda bir araya gelmektedir.

Lothian (1999), peyzaj kalitesinin degerlendirilmesinde, objektif ve subjektif
yaklasimlar1 karsilastirmis ve subjektif —6znel yaklasimin peyzaj kalitesi arastirmalarinda
kullanilmasi gereken bir yontem oldugunu belirtmistir.

Insanlarin peyzaj tercihleri iizerine yapilan c¢aligmalar bircok farkli yaklasima
dayanmaktadir. Zube (1984), peyzaj degerlendirmesinde ii¢ farkli paradigma tanimlamistir:

‘profesyonel” peyzajin yorumlanmas: konusunda egitimli uzmanlar1 ifade eder,
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‘davranigsal’ biyolojik ve evrimsel ilkelerin peyzaj tercihlerinin agiklanmasinda
kullanilmasini ifade eder ve ‘insancil’ her bir gézlemcinin tutumlari, inanglar1 ve fikirlerini
ifade eder (Dramstad, vd., 2006).

Genellikle peyzaj tercihleri, psikolojik, biyolojik ve estetik yaklagimlarla
aciklanmaktadir. Bunlarin yanmi sira, diger tanimlayic1 faktorler olarak ekonomik deger,
rekreasyonel deger, insanlarin doga ve biyogesitlilige verdikleri deger ve koruma
oncelikleri de degerlendirilmektedir (Soliva ve Hunziker, 2009). Cevresel degerler ve
peyzaj tercihleri arasindaki iliski ¢esitli calismalarda, peyzaj tiplerinin sozlii tanimlanmasi
yoluyla, renkli slaytlar ve uyaricilar kullanarak ve gorsel veri olarak renkli fotograflar
kullanarak arastirilmistir (Soliva ve Hunziker, 2009).

Peyzaj estetigi teorisinde iki ana paradigma vardir; her ikisi de peyzaj degerlendirme
metotlarinin temelini olusturur: “objektif” paradigma (gorsel kalite peyzaj Ozelliklerinin
dogasinda vardir) ve “subjektif” paradigma (peyzaj kalitesi gozlemcinin gordigidiir-
takdirine goredir) (Lothian,1999; Val vd., 2006; Skrivanova ve Kalivoda, 2010). Bu iki
yaklasima gore peyzaj degerlendirmesi farklilasabilir. “Uzmana dayali” yaklasimda,
peyzajin biyofiziksel 6zellikleri, peyzaj kalitesinin indikatdrleri olarak kabul edilen formal
parametrelere (form, ¢izgi, ¢esitlilik) donistirtlir (Daniel, 2001; Val vd., 2006;
Skrivanova ve Kalivoda, 2010). “Algiya dayali” yaklagimda, peyzajin gorsel estetik
kalitesi, gézlemcinin sahip oldugu psikolojik deneyimlerle peyzajin etkilesiminin goriiniir
ozelliklerinin bir {irlinii olarak diistiniilebilir (Daniel, 2001). Bu yaklasim algisal-duyusal
parametreler veya bilissel yapilar ile degerlendirilebilir (Val vd., 2006; Skrivanova ve
Kalivoda, 2010).

Kaplan ve Kaplan (1982) peyzaj tercihleri i¢in bir model 6nermislerdir, buna gore
tercihlerin belirlenmesinde 6nemli olarak asagidaki faktorler tanimlanmigtir: uyum
(uyumlu —tutarl yerlesim, diizen — sira), okunabilirlik (manzara gecirgenligi, ulasilabilirlik
ve yonelim kolaylig1), karmasiklik (elemanlarin ¢esitliligi ve gorsel zenginlik), gizem (bazi
manzara kisimlarinin gizlenmesi ve daha fazla bilgi edinmek ve kesfetmek i¢in tesvik edici
ozellik) (Stamps, 2004; Val vd., 2006). Gorsel degerlendirmede temel alinan bu iki
yaklagimin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Lothian, 1999):

e Objektivist (nesnel) veya Fiziksel Yaklasim Modeli,

- Peyzajin gorsel kalitesi fiziksel niteliklerden kaynaklanmaktadir.
- Gorsel kalite peyzajin belirli kriterlere uygunlugu olciilerek saptanir.

- Oznelligin nesnel degerlendirmesidir.
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e Subjektivist (6znel) veya Psikolojik Yaklasim Modeli;
- Peyzaj Kkalitesi, gozlemcinin algisina dayanmaktadir.
- Anketler kullanici sorveyleri kullanilarak degerlendirilir.
- Nesnelligin 6znel degerlendirmesidir.

Bu iki yaklagim modeli giliniimiizde birlestirilerek psikofiziksel yaklasim modeli
olarak daha fazla kullanilmaktadir. Ozgiic Erdonmez ve Caglayan Kaptanoglu (2008),
gorsel degerlendirme konusunda yapilan ¢alismalar1 6zetlemislerdir (Tablo 4). Buna gore,
icerigi ve tercih edilirligi bakimindan psikofiziksel yaklasim daha dogru sonuglar elde
etmede yardimci olmaktadir.

Peyzaj kalitesinin belirlenmesinde, ¢evrenin biyofiziksel elemanlariyla insan algisi
ve deneyiminin birbirleri ile olan iliskisi etkilidir. Dolayisiyla peyzaj kalitesi/gorsel kalite,
peyzajin ozellikleri ve bu ozelliklerin peyzaji deneyimleyen kisiler tizerindeki etkisinden
dogmaktadir (Daniel, 2001; Eroglu, 2012). Psikofiziksel peyzaj degerlendirme yaklagima,
bir peyzajin belirli nesnel 6zellikleri ve bu ozelliklere yapilan yargilar arasindaki nicel
(Zhao, vd., 2012; 2001).

Daniel, Gorsel

peyzaj
degerlendirmesi i¢in temel konseptler Daniel (2001) tarafindan Sekil 7’deki gibi sematize

iligkileri belirlemeye c¢alisir

edilmistir.

Tablo 4. Gorsel degerlendirme ile ilgili yaklasimlar ve yapilan calismalar (Ozgiic

Erdonmez ve Caglayan Kaptanoglu, 2008).

Model Fiziksel Yaklagim modeli | Psikolojik Yaklagim modeli | Psikofiziksel Yaklagim modeli
Birevsel ve aru e Kaynaga ait fiziksel
Fiziksel ozelliklerin temel |- oYo0 ve 9fup szelliklerin kullanict
Yaklagim . . . 6zelliklerinin (deneyim, -
L tasar 6ge ve ilkelerine S e algisina etkisi
Icerik ~ cinsiyet, 6grenim vb.) - . .
uygunlugu gorsel algiya etkisi o Gorsel kalitede gosterge
i olabilecek fiziksel ozellikler
Yontem | Manzaranin gizgisel ve . Kaynaga ait fiziksel 6zellik ve
Incelenen |alansal grafik dzelliklerinin eSr(])\ith;r;iemograﬁk Ozellik kullanici 6zellikleri arasindaki
Degiskenler |gorsel analizi iligkinin istatistiksel analizi
e Kullanict eruplarinm e Orman alanlarinin gorsel
e Orman alanlariin gorsel . ETup’d .| kalite degerlendirmesi
: estetik tercihleri arasindaki -
kaynak envanteri . o Karayolu, Milli park ve
R farkliliklarin tespiti N
e Karayolu gevresi, Milli « Rekreasvonel tale yabanil alanlarda gorsel
park ve yabanil alanlarda o yon P kalite degerlendirmesi
N ozelliklerinin arastirilmasi . .
gorsel agidan duyarl e Arazi kullanim sekillerinin
Calisma . . o Algisal farkliliklarin .
Alan alanlarin belirlenmesi, (bireysel) incelenmesi kullanict algisina etkisinin
standartlarinin Gérsel land Saptanmasi
olusturulmasi ve * ) l(gls'f(l can’an .1.rma.1. ik |® Gorsel canlandirma
siniflandiriimast Vee ; :rrllirllilfli r“i‘:} ventirt tekniklerinin kullanici
o Cevresel etki o tercihine etkisinin (Goriintii
degerlendirmesi alimina etki eden faktorler)
aragtirilmasi
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Kavramsal/bilissel
parametreler \
Peyzajin biyofiziksel / Comeel mora
ozellikleri —| Duygusal/algisal , rsel peyzaj
parametreler kalitesi

\ Uzman/ tasarim /

parametreleri

Sekil 7. Gorsel peyzaj degerlendirmesi i¢in temel konseptler (Daniel, 2001)

1.7.2. Ekolojik Peyzaj Degerlendirmesi

Gilinltimiizde peyzajin, “biyolojik kompozisyonu, fiziksel ¢evresi ve antropojenik ve
sosyal yapisiyla belirli bir cografi alanin yapisal ve dokusal (pattern) tiim o6zellikleri”
olarak tanimlanmasi genis anlamda kabul gormektedir (Deniz vd., 2006). Peyzaj
kelimesinin yorumlanmasinda birbirinden farkli birgok tanim olmakla birlikte bunlarin
hepsinde de degismeyen ortak ifade olarak “peyzaj elemanlarmin bir araya gelerek
olusturdugu mozaigi igeren yerylizii parcast” yer almaktadir (Deniz vd., 2006).

Genel olarak peyzaj, yapisal olarak farklilik gosteren ogelerin (koruluklar, ¢ali
gruplari, akarsu yataklari, goletler, yollar, tarim alanlari, yerlesim birimleri vb.) bir araya
gelmesiyle olusan bir mozaik olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde, peyzaj yapisinin
sayisal bir sekilde tanimlanmasinda bir¢ok metrik kullanilmaktadir (McGarrigal ve Marks,
1995). Peyzaj yapisi metrikleri; peyzaj yapisi, ekosistem isleyisi ve peyzaj degisimini
yorumlanabilir kilarak planlama, onarim ve yonetim calismalar1 i¢in gelecege doniik
onemli kestirim olanaklari sunmakta ve bu yoniiyle ekolojik planlamanin temel araglari
olarak kabul edilmektedir (Leitdo ve Ahern, 2002; Eroglu, 2012). Bu metrikler peyzaji
somut olarak ifade edilebilir hale getirerek herhangi bir peyzajin dokusunu ve isleyisini
daha objektif sekilde anlasilir kilmaktadir (Leitdo ve Ahern, 2002).

Peyzaj yapist metrikleri baglica ii¢ kategori altinda toplanmaktadir: Peyzaj
kompozisyonuna yonelik, mekansal konfigiirasyona yonelik ve fraktal metrikler (Turner
vd., 2001). Burada bahsi gecen fraktal metrikler veya indeksler fraktal teoriden ortaya
cikan bir kategoridir. Fraktal teorisi; daglar, nehirler vb. cografi yapilarin fraktal yapida
olmasi halinde dlgeklendirilebilir bir varyasyon degerine sahip oldugunu iddia etmektedir.
Boylece cografi bir nesnenin herhangi bir dlgekteki geometrik seklinin modellenmesi,

varyasyon degerinin uygulanmasiyla baska oOl¢eklerdeki durumu hakkinda ongoriiler
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sunmaktadir. Fraktal metrikler, farkli peyzajlar arasinda kiyaslamaya olanak saglamak
lizere “peyzaj deseninin karmagikligini” (landscape pattern complexity) ve peyzaj
yapisindaki degisimlerin belirli bir zaman siirecindeki degisimlerini belirlemede
kullanilmaktadir (Turner vd., 2001). Peyzaj ekolojistleri peyzaji karakterize etmede

kullanilan birgok mekansal metrikler/indeksler gelistirmislerdir (Tablo 5).

Tablo 5. Peyzajin mekansal yapisini tanimlamada kullanilan indeksler (Val vd., 2006).

Indeksler Aciklama

Bir peyzaj mozaigindeki lekelerin sayisiin dliimiidiir. Indeks her bir leke tipini

Lek
exe saymst dikkate almaz. Bu indeks peyzaj par¢alanmasinin 6l¢iimiinde kullanilir.

Simpson c¢esitlilik indeksi ile arazi ortiisii tiplerinin ¢esitliligi belirlenir. En biiytlik
Leke cesitliligi degeri, farkli leke tiplerinin iginde benzer olanlar oldugu durumda alir. Cesitlilik
degeri, leke zenginligi ve benzerlik-homojenlikten etkilenebilir.

Bu indeks, her bir tipin leke sayisindan bagimsiz olarak, farkli leke tiplerinin
sayisin1 Olger. Farkli elemanlarin (lekeler veya arazi ortiisii tipleri) fazla sayida
oldugu durumlarda yiiksek bir zenginlik degeri alir. Arazi ortiisli zenginligi, her bir
arazi Ortiisii tipinin bollugundan veya lekelerin mekansal dagilimindan etkilenmez.
Bu nedenle bu indeks, peyzaj gesitliliginin kompozisyon boyutu olarak
disiiniilebilir.

Leke zenginligi

Simpson’un benzerlik-homojenlik indeksidir. Leke tiplerinin zenginliginden
bagimsiz olarak alandaki leke tiplerinin dagilimint 6lger. Her zenginligin her
seviyesi i¢cin maksimum benzerlik arazi ortiisii tiplerinin esit bir sekilde dagilimina
baghdir. Bir ya da birkag tane elemanin baskin oldugu benzerlik indeksi diisiiktiir.
Peyzaj elemanlarinin aymi derecede dagilim gosterdigi durumlarda yiiksek bir
benzerlik degeri alir. Benzerlik, ¢esitliligin yapisal bir bilesenidir.

Benzerlik-homojenlik

Bu indeks, peyzaj elemanlarinin nasil dagildigini 6lger. Iyi dagilim sergileyen leke
Karisim tiplerine sahip peyzajlar yiiksek deger alirlar. Zayif bir sekilde birbirine baglt olan
lekelere sahip olan peyzajlar genellikle daha diisiik deger alirlar.

Bu indeks, hangi peyzaj elemanlarinin ne 6l¢iide kiimelendigini 6lger. Genis, yakin
Yayilim —bitisik birka¢ lekenin oldugu peyzajlar yiiksek deger alirlar. Bir¢ok kiiglik ve
daginik lekelerin oldugu peyzajlar genellikle daha diisiik deger alirlar.

Biitiin lekeler icin fraktal boyut anlamina gelir. Leke -bicim karmasikliginin
Fraktal boyut miktarin1 belirler. Benzer bicimler i¢in fraktal boyut 1’dir. Poligonlar daha
karmasik hale geldik¢e fraktal boyut degeri 2’ye yaklasir.

Peyzajin goriinebilirliginin 6l¢limiidiir. Peyzajlar agik veya panoramik bir goriis
Goriinebilirlik sagladiginda yiiksek degerler alabilir. Daha kii¢iik ve daha kapali goriislerin oldugu
peyzajlar genellikler daha diisiik degerler alir.

Topografyanin (topografik) heterojenliginin ol¢liimiidiir. Dik bir ylizeye sahip
Arazi sekli-rolyef peyzajlarda yiiksek degerler alir, diiz bir ylizey karakterine sahip peyzajlarda diisiik
degerler alir.
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Buna gore indeksler iki ana kategoriye ayrilmaktadir: bir peyzajin i¢indeki leke
tiplerinin bollugu ve degisiminin miktarini belirleyen kompozisyon indeksleri (her bir leke
tipi, leke zenginligi, leke benzerligi ve leke cesitliliginin peyzajdaki oranini igerir),
peyzajdaki  lekelerin  mekansal dagiliminin  miktarmi  belirleyen  bigimlenis
(konumlanis/diizenlenis) indeksleri (leke-bi¢im, fraktal boyut, yayilim, karisim ve
yakinlik-bitisiklik icerir) (McGarigal ve Marks, 1994; Val vd., 2006).

Ekolojik peyzaj degerlendirmesinde peyzaj kalitesini, bir peyzajdaki biitiinlik,
biyogesitlilik ve siirdiiriilebilirlik gibi ekolojik 06zellikler tanimlamaktadir, insanlarin
yargilar1 ve tercihleri bu konuda belirleyici olarak ele alinmamaktadir (Daniel, 2001). Bu
nedenle ekolojik kalite ile gorsel kalite degerleri celisebilmektedir. Ekolojik kalitenin
yiiksek olmasi ile gorsel peyzaj kalitesinin yiiksek olmasi her zaman pozitif bir korelasyon
ortaya koymayabilir (Daniel, 2001).

Crawford (1994) ve Palmer (1997), genellikle peyzaj ekolojisinde kullanilan
mekansal metriklerin, gorsel estetik kalitenin indikatorleri olarak kullanilabilecegini 6ne
stirmiislerdir (Val vd., 2006). Franco vd. (2003), manzaralarin peyzaj metrikleri ile (lokal
ve peyzaj Olceginde Olgiilen degiskenler) fotograflarin/fotograflardaki manzara giizellik
derecesinin iligkili oldugunu belirlemis ve peyzaj metrikleri (gesitlilik ve circuitry) ve
tercihler arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmislerdir (Franco vd. 2003; Val vd.,
2006).

Peyzajin tim mekansal metrikleri, gesitliligi ve heterojenligi ile birlikte ¢evrenin
insanlar tarafindan algillamig1 ile ilgilidir. Par¢alanmanin — pargalilifin azaldig
homojenligin en fazla oldugu durumda uyum da artmaktadir. Uyum, genellikle manzara
degerinin yiiksek olmasi ile pozitif iligkilidir. Bunun yani sira, fraktal boyut, manzara
degerine katki sagladigi diistiniilen goriiniir peyzaj karmasikliginin bir gostergesi olarak ele
alinabilmektedir (Purcell vd., 2001; Val vd., 2006). Ozetle, arazi yapisi peyzajin gorsel
kalitesinde onemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla, peyzaj yapisi ve peyzaj tercihlerinin
birbiri ile iligkili olarak ele alinmasi, peyzaj planlama ve yonetimlerinde énemli bir yer
tutmalidir (Val vd., 2006).

Fry vd. (2009), gorsel ve ekolojik peyzaj indikatdrleri arasindaki ortak bir kavramsal
zemini tamimlamiglardir. Indikatorler, peyzaj fonksiyonlar1 hakkindaki karmasik bilgileri
ozetlemek i¢in kullanilabilir ve farkli peyzaj fonksiyonlarini analiz etmek icin bir dizi ortak

indikatorlerin belirlenmesi ¢oklu kullanim planlamasi i¢in dnemli bir destek saglayabilir

(Tablo 6).



Tablo 6. Peyzaj yapisiyla iliskili olan gorsel ve ekolojik kavramlarin 6zeti (Fry vd., 2009)
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Gorsel a1 Kavramsal ortak zemin Ekolojik ag1
Yonetim Etkili ve dikkatli yonetim Ekosistem yonetimi
Hizmet ve bakim Bakim Habitat yonetimi
Uyum (uygunluk) Arazi ortiisti uygunlugu Uyum
Birlik / uyum
Biitiinliik (biitiinsel) Bo.zulmarnls (el degmemis) Baglantililik
vejetasyon
Denge ve oran
Bozulmusluk Parcalanmislik Bozulmusluk
Baglamsal uyum eksikligi Uyum eksikligi Ekolojik biitiinliigiin eksikligi
Olgek Aciklik Olgek
Mesafe — uzaklik (agiklik)
Goriiniirlik
Soyutlanma
Karmagiklik Bigimlerin karmasiklig1 Karmagiklik
o Oriintiiler . o
Elemanlarin ¢esitliligi ] o o Habitat heterojenligi
Arazi ortiilerinin ¢esitliligi
Dogallik El degmemislik (bozulmamislik) | Dogallik
Yabanillik N
Algilanan dogallik Ekolojik dogallik
Dogallik
Tarihsellik

Tarihi stireklilik

Siireklilik (devamlilik)

Siireklilik (devamlilik)

Ekolojik siireklilik
Tarihi zenginlik
A Mevsimsellik, gegici ve .
Gegicilik periyodik degisimler Gegicilik
Imgelenebilirlik Anabhtar ekolojik yapilar

Mekan duygusu

Mekanin atmosferi (kendine
Ozgii atmosfer)

Essizlik / ayirt edici 6zellikler

Kaynak yamalar

Anahtar yamalar

Anahtar mekansal elemanlar




2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirmanin Genel Kurgusu

Ulkemizde dag ekosistemlerinin dnemli bir parcas olan kayalik alanlarin floristik ve
gorsel potansiyelinin peyzaj mimarligi alaninda degerlendirilmesi iizerine ¢aligmalar
yeterli degildir. Kayalik habitatlar mikro ve makro dlgeklerde zengin tiir ¢esitliligine sahip
ozel alanlardir. Ozellikle alpin kusakta daha ¢ok kayalik alan rneklerine rastlanmaktadir.
Fakat bu alanlar glinimiizde insan etkisinden en fazla ve en ¢abuk zarar goren hassas
ortamlardir. Bu sebeple dogal alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in bu gibi hassas
ekosistemlerin daha ayrintili incelenmesi peyzaj mimarligi disiplini i¢in Onem arz
etmektedir.

Dolayistyla bu arastirmada, Coruh vadisi igerisinde, topografik ve klimatolojik
yonden farklilik gosteren, zengin bitki tiir ¢esitliligine sahip, gorsel deger bakimindan
peyzaj tasarim ve ilkelerinin dogadaki yansimalarini iceren kayalik habitatlarin oldugu
HVMP calisma alant olarak tercih edilmistir. Arastirma konusu itibariyle, 6rneklem
kayalik habitatlar HVMP smirlan igerisinde yer alan, tiir zenginligi ve gorsel agidan
onemli bir degere sahip olan alpin zondan belirlenmistir.

HVMP o6rneginde alpin alanlardaki kayalik habitatlarin peyzaj degerinin belirlenmesi
bu calismada temel amagtir. Bu baglamda, dogal kayalik habitatlarin ekolojik ve gorsel
degerlendirmesinde etkili olan kriterlerin belirlenmesi, 6rnek alan icerisinde belirlenen
kayalik alanlarin siniflandirilmasi, bu alanlardaki mevcut floristik ¢esitlilik  ve
kompozisyonlarin belirlenmesi, ekolojik yapisinin ve gorsel degerinin incelenmesi ile
farkl1 peyzaj kullanim alanlarinda daha dogru, dogala yakin ve siirdiiriilebilir ¢oziimler
iiretilebilmesi hedeflenmektedir. Calismanin ortaya c¢ikisinda etkili olan sorular,
varsayimlar, amaglar ve ulagilmak istenen hedefler Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Arastirma kapsaminda, belirli bir dogal peyzaj parcasini ve onu olusturan peyzaj
bilesenlerinin nasil belirlenebilecegi ile ilgili olarak gorsel ve ekolojik degerlendirmelerin
birlikte ele alinacag biitiinciil bir yaklagim benimsenmistir. Aragtirmanin genel kurgusunu

ve isleyisini ifade eden yontem akis semasi Sekil 8’de verilmistir.
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Tablo 7. Arastirmanin altyapisini olusturan sorular, varsayimlar, amaglar ve hedefler

SORULAR

= Dogal peyzaj neden ve nasil tanimlanir?

= Dogal peyzaj hangi 6gelerden olusur?

= Dogada kayalik alanlar nasil siniflanir?

= Kayalik habitatlarin peyzaj degerlendirmesinde hangi parametreler belirleyicidir?
= Kayalik habitatlarin peyzaj degeri var midir?

= Kayalik alanlarin gorsel degeri var midir?

= Cevremizdeki kayalik alanlar insanlar tarafindan nasil algilanir?

= Kayalik alanlarin floristik cesitlilik degeri var midir?

= Alpin kayalik habitatlardaki bitki tiir kompozisyonlar1 nasildir?

= Alpin kayalik alanlardaki ekolojik kosullar nasildir?

= Alpin kayalik habitatlar, peyzaj tasarimlarina yon vermede nasil katki saglayabilir?

VARSAYIMLAR

= Peyzajlarin tanimlanmasi, planlama ve tasarim siiregleri i¢in gereklidir.

= Dogal peyzajlar1 tanimlamada gorsel, ekolojik ve floristik degerlendirme belirleyicidir.

= Dogal peyzajin bir eleman1 olan kayalik habitatlarin peyzaj degeri vardir.

» Kayalik alanlarin gorsel degeri vardir.

= Kayalik alanlar insanlarin ilgisini ¢eker.

= Alpin kayalik alanlar floristik agidan zengindir.

» Alpin alanlardaki bitki ve kayalarin olusturdugu kompozisyonlar peyzaj tasarim ve uygulamalari i¢in yol
gostericidir.

AMACLAR

= Dogal kayalik alanlarin peyzaj degerlendirmesinde etkili olan parametreleri ortaya koymak.
= Kayalik alanlarin peyzaj degerini ortaya koymak.

= Alpin kayalik habitatlarin ekolojik, floristik ve gorsel yapisini belirlemek.

= Alpin kayalik alanlarin gorsel tercih ve degerini belirlemek.

= Alpin kayalik habitatlardaki mevcut floristik ¢esitlilik ve kompozisyonlari belirlemek.

= Alpin kayalik alanlardaki endemik ve ender tiirleri tespit etmek.

= Alpin kayalik alanlardaki bitkilerin yetisme kosullarini belirlemek.

= Kayalik alanlardaki bitki tiirlerinin peyzaj tasarimlarinda kullanim olanaklarini belirlemek.

HEDEFLER

= Peyzaj planlama ve tasarim ¢alismalarina katki saglamak.

= Dogal peyzaj oriintiilerinin degerlendirilmesine yonelik katk: saglamak.

= Gozlemci/kullanici begenilerinin ekolojik temelle desteklenerek peyzaj tasarimlarinda
kullanilabilmesini saglamak.

= Caligma alanindan yola ¢ikarak, korunan alanlarin peyzaj degerlerinin belirlenmesi ve siirdiiriilebilir
planlama anlayisinin benimsetilmesine katki saglamak.

= Alpin kayalik alan bitkilerinin yetistirilmesi ve korunmasi (ex-situ ve in-situ koruma) hususunda
farkindalik yaratmak.

» Dogal kaya bahgelerini stilize ederek, gorsel kalitesi yiiksek peyzaj tasarimlarina olanak saglamak ve
kullanim alanlarini ¢esitlendirmek.
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PEYZAJLARIN TANIMLANMASI VE DEGERLENDIRMESI

v

KAYALIK HABITATLARIN PEYZAJ DEGERLENDIRMESI

v

KAYALIK HABITATLARIN PEYZAJ DEGERLENDIRME PARAMETRELERININ BELIRLENMESI
ORNEK ALANLARIN BELIRLENMESI

y

ORNEK ALAN VERILERININ ELDE EDILMESI

MEVCUT VERILER ARAZI VERILERI
LITERATUR BiTKi ORNEKLERI
COGRAFI VERILER TOPRAK NUMUNELERi
JEOLOJIK VERILER KAYA NUMUNELERI _
IKLIMSEL VERILER GPS ILE ALINAN YUKSEKLIK, BAKI,
FLORISTIK VERILER KOORDINAT, VD.
FOTOGRAFLAR
\ 4 v
VERILERIN SINIFLANDIRILMASI
EKOLOJIK VERILER GORSEL VERILER
FIZYOGRAFIK VERILER OZNEL VERILER
* EGIM, BAKI, YUKSEKLIK ¢ FOTOGRAFLARIN SECIMI VE
EDAFIK VERILER HAZIRLANMASI
o TOPRAK ANALIZi * GORSEL DEGERLENDIRME
o KAYA TIiPLERININ BELIRLENMESI PARAMETRELERININ SECILMEST
) ) . e GORSEL TERCIH VE DEGERLENDIRME
KLIMATIK VERILER ANKET FORMU HAZIRLANMASI
e [KLIMSEL VERILER e ANKETLERIN UYGULANMASI
FLORISTIK VERILER NESNEL VERILER
o BiTKi TURLERININ TESHISI y .
o TUR KOMPOZISYONLARININ VE e FOTOGRAFLARIN FRAKTAL ANALIZI
e BiTKI TUR CESITLILIGININ
BELIRLENMESI

VERILERIN ANALIiZi VE SENTEZ

EKOLOIJIK VERILERIN ANALIZI
GORSEL VERILERIN ANALIZI
PARAMETRELER ARASINDAKI ILISKILERIN SORGULANMASI

!

DEGERLENDIRME VE ONERILER

KAYALIK HABITATLARIN PEYZAJ DEGERLENDIRMESI
PEYZAJ PLANLAMA VE TASARIM I iCERISINDEKI YERI

Sekil 8. Arastirmanin yontem akis semasi
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2.2. Materyal ve Yontem

2.2.1. Calisma Alam

Calisma alan1 olan HVMP, konumu itibariyle Artvin ili, Merkez il¢e simnirlari
icerisinde, 41°10'0.054.66" Kuzey enlemleri - 41°44'11.19" Dogu boylamlari arasinda yer
alir (URL-8, 2009) (Sekil 9). Artvin ilinin 30 km batisinda yer alan Hatila Vadisi, 22037
sayillt Resmi Gazete 94/5841 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile 31.08.1994 tarihinde Milli
Park ilan edilmistir. Toplam alan1 16988 (Ha) olup alanin en yiiksek noktasinin rakimi
3224 m (Kurt Dag1), en diisiik noktasini rakimi 160 m (Coruh Nehri) dir (Anonim, 2005).

Vadi yaklasitk 25 km uzunlugunda olup, bir¢ok dereyle beslenmektedir. Vadi
boyunca degisik kayag tiirleri goriilmekle birlikte, bu kayaclarin hemen hepsi derinlik
volkanizmasinin {iriiniidiir. Hatila Vadisi’nin genel karakteri; V tipi, dar tabanli, gen¢ vadi
ozelligindedir. Vadi boyunca litolojik farkliliklardan kaynaklanan egim kiriklar1 ortaya
cikmistir. Bu egim kiriklari, akarsuda selalelerin olusumunu saglamistir. Vadi yataginin
derine dogru aginmasinin daha kuvvetli olmasi sebebiyle vadi yamaglarinin egimi %80,
hatta bazi kesimlerde %100’ e ulasmistir. Yamaglarin gerek fiziksel parcalanma ve kiitle
hareketleri, gerekse yan dere ve seyelanlarla islenmesi sonucu vadide g¢ok sarp bir
topografya ortaya ¢ikmistir. Bu topografya, vadinin orta kesimlerinde kanyon ve bogaz tipi
vadi olusumunu saglamistir. Vadinin orta ve yukar1 agzinda ¢ok zengin ve yogun olan
vejetatif Ortii, biinyesinde ¢ok cesitli bitki tiirlerini barindirmaktadir. Bu tiirler icerisinde
dikkati ceken belirgin 6zellik bitki Ortilislinliin genel olarak Akdeniz iklim karakterini

yansitmasidir. Dolayisiyla buradaki bitki ortiisii relikt bir 6zellik gosterir (URL-9, 2013).
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Sekil 9. Calisma alaninin konumu, Hatila Vadisi Milli Parki (HVMP), Artvin
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2.2.1.1. Cahsma Alam Iklim Verileri

Calisma alaninm iklim verileri, alana en yakin istasyon olan Artvin Ili Merkez
Meteoroloji Istasyonu’ndan alinan (628 m — kuzey baki) 1975-2010 yillar1 arasi1 iklim
verilerinin kullanilmasiyla elde edilmistir. Genel olarak, Artvin’de iklim kislar1 soguk
yazlari ise yar1 kurak olarak tanimlanmaktadir (Anonim, 2001).

Cepel’in (1988) bildirdigine gore yillik yagisin her 100 m yiikseltide 50-55 mm
artt1g1, ortalama sicaklik miktarmin ise her 100 m yiikseltide 0,5°C azaldigi kabul
edilmektedir. Buna gore arastirma alaninin ortalama toplam yagis miktari ve ortalama

sicaklik degerleri asagidaki formiillerle hesaplanmistir.
Yh=Yo=+54h

Yh : Arastirma alaninin yagis miktar: (mm)
Yo: Meteoroloji istasyonunda Sl¢iilen yagis miktar: (mm)

h: Aragtirma alani rakimi ile meteoroloji istasyonu rakimi farki (hm)
S=So+0,5h

S: Aragtirma alaninin sicaklig1 (°C)

So= Meteoroloji Istasyonunda &lgiilen sicaklik miktari (°C)

h: Arastirma alani rakimi ile meteoroloji istasyonu rakimi farki (hm)

Artvin Meteoroloji Istasyonunun 1975-2010 yillarma ait meteorolojik 6l¢iim
degerlerine bakildiginda, ortalama sicaklik en yiiksek 20,7°C ile Temmuz ve Agustos
aylarinda, en diistik 2,5°C ile Ocak aymda oldugu tespit edilmistir. Ayrica en yliksek
ortalama yagisin 96,0 mm ile Aralik ayinda, en diisiik ortalama yagisin 30,2 mm ile
Agustos ayinda oldugu tespit edilmistir (Tablo 8). Yagis ve ortalama sicaklik verileri
kullanilarak Walter (Cepel, 1988) yontemine gore su bilangosu grafiginde yagis egrisi,
sicaklik egrisi ile kesistiginden dolayi, bu grafikten Artvin ilinde bir kurak devre ve su

noksani bulundugu yorumu ¢ikarilabilir (Sekil 10).
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Tablo 8. Artvin Meteoroloji Istasyonunun 1975-2010 yillarina ait meteorolojik &lgiim

degerleri
Yillik
Aylar 12 3|45 |6| 7|89/ 10 1112
Ortalama
Ortalama sicaklik (°C) | 2,4 | 3,6 | 6,9 |11,8|155|18,5/20,7 20,7 |17,9|14,0| 86 | 41 | 12,1
Ortalama en yiksek | oo | 79 11931177/213|237(254258|236/19.4|128| 73 | 16,9
sicaklik ("C)

Ortalama en diisiik
sicaklik (°C)

Ortalama yagig (mm) | 90,7 |72,7|59,8|56,4|53,4|49,7|30,8|30,2|33,8/62,0/78,4|96,0| 7139
Ortalama bagilnem | 64 | 63 | 60 | 59 | 64 | 67 | 70 | 71 | 67 | 65 | 63 | 64 64

-08|-0,1| 26|69 |10,7|13,8/16,6|16,8/13,9|10,1| 5,1 | 11 8,1

En diisiik bagilnem | 13 | 10 | 5 8 5 7 7 8 8 4 |12 | 18 4
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Sekil 10. Artvin ili (Merkez, 628 m) Walter yontemine gore sicaklik — yagis grafigi

2.2.1.2. Calisma Alaninin Vejetasyon Yapisi

Hatila Vadisi Milli Parki, bitki cografyasi ve flora bolgeleri agisindan Holartik Flora
bolgesinin Euro — Siberian flora alaninin kolsik (Colchis) kesimi i¢inde kalmaktadir (Ansin
vd., 2000). Alan, Davis’in kare sistemine gore ise A8 karesinde yer almaktadir (Davis,
1965-1988). Ansin vd.’nin (2000) yapmis olduklar1 ¢alismaya géore HVMP igerisindeki
vejetasyon tipleri sOyle siralanmistir; 250-950 m yliikseltileri arasinda yogun olarak
pseudomaki topluluklarinin oldugu yar1 kurak step vejetasyonu, 950-1650 m yiikseltileri

arasinda yar1 nemli kurak alan orman vejetasyonu, 1650-2350 m yiikseltileri arasinda yar1
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nemli kurak alan orman vejetasyonu ve ¢ali kusaginin iist kesimiyle alpin kusagi kapsayan
2350-3050 m yiikseltileri arasinda nemli alan orman1 vejetasyonu.

Giiner vd., (1995) Hatilla Vadisi’nde yapmis olduklar1 bir ¢alismaya gore alandaki
hakim aga¢ ve cali tiirlerinin yayiliglar1 dikkate alarak Hatila Vadisi Milli Parkinda
bulunan bitki kusaklarin1 belirlemislerdir. Yapilan bu calisma sonucunda Hatila Vadisi
Milli Parkinda toplam 5 yiikselti kusagi tespit edilmis olup, bunlar yar1 kurak psedumaki
(yalanct maki) alanlar1 (200-600 m), yar1 nemli sapsiz mese, kayacik, ladin ve sarigam
ormanlar1 (600-900 m), yar1 nemli géknar, kayin ve ladin ormanlar1 (900-1300 m), nemli
ladin, goknar ormanlari (1300-1700 m) ve ¢ok nemli ladin, goknar, saricam ve hus
ormanlar (1700-2200 m)’dir (Sekil 11).

HVMP uzun devreli gelisme plan1 gergevesinde (Karaer ve Terzioglu, 2012)

yiiriitiilen ¢alisma sonucunda alandaki vejetasyon tipleri Tablo 9°da 6zetlenmistir.

Tablo 9. HVMP igerisinde saptanan vejetasyon tipleri ve alanlari (ha) (Karaer ve
Terzioglu, 2012)

Vejetasyon Tipi Alan (ha) %
Orman Vejetasyonu 12142 70.7
Otsu Vejetasyon 4135 24.3
Cal1 Vejetasyonu 490 2.9
Kayalik Vejetasyonu 221 1.3
Dere Vejetasyonu 136 0.8
Toplam 16988 100.0

Alanin orman siiri1 iizerinde 2400 — 2500 m yiiksekliklerden baglayarak vadinin en
iist noktasina kadar yayilis gosteren otsu vejetasyon (Alpinik Step Vejetasyon), biyolojik
cesitlilik ve doga koruma agisindan 6nem tasiyan endemik bitkiler yoniinden de oldukca
zengin bir vejetasyon tipidir.

HVMP’nin floristik yapisina bakildiginda 13 ¢iceksiz olmak iizere 109 familyaya ait
1349 takson bulundugu tespit edilmistir. Bu taksonlarim 36’s1 tohumsuz (Egreltiler /
Pteridophyta), 1313 tohumlu bitkiler (Spermatophyta), tohumlu bitkilerin de 11 tanesi agik
(Gymnospermae) 1302 tanesi kapali (Angiospermae) tohumludur. HVMP’nda en fazla tiir

ve tlir alt1 takson igeren cinsler Astragalus, Centaurea, Trifolium ve Salvia’dir (Karaer ve
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Terzioglu, 2012). Alanda tespit edilen taksonlarin familyalar1 ve takson sayilari Tablo

10’da 6zetlenmistir.

HATILA VADIiSi MiLLi PARKI
BiTKi KUSAKLARI HARITASI

Bitki Kusaklari
B subalpin-Alpin cayirlar (2200 - 3224 m)
Cok nemli Ladin-Goknar-Saricam-Hus ormanlari (1700 - 2200 m)
B Nemli Ladin-Goknar ormanlar: (1300 - 1700 m)
Yar1 nemli Ladin-Kayin-Goknar ormanlari (900 - 1300 m)
Yar1 nemli Sapsiz Mese-Kayacik-Dogu ladini-Sarigam ormanlari (600 - 900 m)
B Yar: kurak pseudomaki alanlari (160 - 600 m)

Sekil 11. HVMP bitki kusaklar1 haritasi
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Tablo 10. HVMP igerisinde tespit edilen bitki taksonlarinin familya gruplar1 ve takson
sayilar1 (Karaer ve Terzioglu, 2012)

No | Familya Takson Sayis1 | No | Familya Takson Sayist
1 | Asteraceae (Compositae) 152 7 | Apiaceae (Umbelliferae) 61

2 | Lamiaceae (Labiatae) 90 8 Scrophulariaceae 60

3 | Fabaceae (Leguminosae) 87 9 Caryophyllaceae 53

4 | Rosaceae 73 10 | Boraginaceae 46

5 | Poaceae (Graminea) 69 11 | Digerleri 576

6 | Brassicaceae (Cruciferae) 69 Toplam 1349

Karaer ve Terzioglu'nun (2012) yapmis olduklari ¢alisma sonucunda HVMP’nda
135 endemik (125 tane) ve nadir takson (10 tane) tespit edilmistir. Buna gore bitki
taksonlarmin IUCN Koruma Kategorilerine gore dagilimi Tablo 11°da Gzetlenmigtir.

HVMP igerisinde toplam 17 adet bitki birligi tespit edilmistir.

Tablo 11. HVMP’da bulunan bitki taksonlarmin IUCN Koruma Kategorilerine gore
dagilimlar1 (Karaer ve Terzioglu, 2012)

CR: Kritik NT: Tehdide yakin IUCN Koruma Kategorileri

EN: Tehlikede LC: Diisiik riskli Tiir sayist

VU: Duyarli DD: Yetersiz verili EN CR vu DD NT LC
Endemik Tiirler 123 22 4 30 4 10 53
Nadir Tiirler 10

Yeni Tiir Kayd1 2

Toplam 135

2.2.1.3. Calisma Alaninin Jeolojik Yapisi

Caligma alaninin jeolojik durumunu gostermek i¢in Maden Tetkik Arama Genel
Midiirliigi tarafindan hazirlanan 1/100.000°lik  Artvin ili jeoloji haritas1 Jeoloji
Miihendisleri Odas1 Trabzon Subesi’nden elde edilmistir (MTA, 1998). Bu harita ArcGIS
10.1 Cografi Bilgi Sistemi (ArcMap) ortaminda sayisallagtirilarak HVMP simirlart ile
cakistirilmis ve Sekil 12°de goriilen harita elde edilmistir. Buna gore alanda goriilen kaya

tipleri ve ait olduklar1 siniflar Tablo 12°de 6zetlenmistir. HVMP Jeolojik olarak iist kratese
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yasinda volkanik bloklardan (bazalt, gabro ve perdidotit ana kayalarindan) olugmus filis
yapisindadir (Ansin vd., 2000).

Tablo 12. Calisma alanindaki kayag tiirleri ve bulunduklari siniflar (Ering, (1996)’den
diizenlenerek)

Katilasim kayalar1 (magmatik kayalar)

Granit —Riyolit soyu Diorit —Andezit soyu Gegis tipi kayalar

Granodiorit alt soyu
Rio-dasit

Monzonit altsoyu
Traki-andezit

Riyolit Andezit

Kuvarsli diorit altsoyu
Dasit

Hatila Vadisi’nde en yiiksek yer olan Kurt Dagi (3224 m) ile en diisiik yer olan
Coruh Nehri bosalim agz1 (160 m) arasindaki kot farki 1710 m’dir. Dolayistyla kisa bir
mesafe igerisinde oldukca fazla bir yiikseklik farki olusmaktadir. Egimin ¢ok yliksek
oldugu Hatila Vadisi’nde yamag egimleri genel olarak %50-100 (8580 ha) civarindadir
(Karaer ve Terzioglu, 2012) (Sekil 13). Arazinin engebeli yapisi itibariye farkli baki
gruplar1 goriilmektedir (Sekil 14).

HVMP’nda toprak gruplar itibariyle genel olarak kire¢siz kahverengi orman
topraklar1 bulunmaktadir. Calisma alanini olusturan alpin kesimler ise, toprak gruplar
itibariyle genellikle yiiksek dag cayir topraklari ile kaphdir. Genel olarak yiiksek
rakimlarda ve orman sinirinin daha yukar1 kisimlarindaki sahalarda yer alan bu topraklar,
yil icindeki toprak olusum siiresinin kisa olmasi sebebiyle profil olusumu gelismemis, ¢ogu
kez A-C horizonlarina sahip olan intrazonal topraklardir. Bu toprak tipinde iist toprak koyu
kahverengi veya grimi kahverenginden siyaha kadar degismektedir. Cogunlukla s1g ve tash
olan bu topraklarda, bazen alt toprak mevcut olup, bunlarin i¢inde sar1 pas veya gri renkli
diizensiz cizgiler veya lekeler bulunmaktadir. Organik madde ayrigmasi, par¢alanmasi
yeter derecede olmadigindan, topraklar organik madde yoniinden zengindir (Yiiksek ve

Olmez, 2002).
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HATILA VADISI MILLI PARKI
JEOLOJI HARITASI

Otluca Dag:

Tuzlu Tepe /* :

Kurt Dag:

Kayag Turleri

I Bazalt, Andezitik Lav ve Piroklastlar1, Camurtas1, Kumtasi, Tiif

[ ] Bazalt, Andezitik Lav ve Piroklastlar1, Killi kirectas1, Marn, Silttas1, Kiltasi
I Dasit, Riyodasit Lav ve Piroklastlari

[ Porfiri, Andezit

Sekil 12. HVMP jeoloji haritasi
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HATILA VADISI MILLI PARKI
EGIM GRUPLARI HARITASI

Lejand

Hatila sinin

Egim gruplari (Derece)
M o

[] 1020

B 21-30

M 3140

[] 4150

[ s1-60

M 5185

Sekil 13. HVMP egim gruplar1 haritasi

HATILA VADISI MiLLI PARKI
BAKI GRUPLARI HARITASI

1050 1 2
I Kilometre

Lejand

= Hatila siint

Baki gruplar:
- Diiz

- Kuzey
l:l Kuzeydogu
Il Doz
I:] Giineydogu
l:‘ Giiney
Giineybat1
- Batt

- Kuzeybat1
- Kuzey

Sekil 14. HVMP baki gruplari haritasi
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2.2.1.4. Calisma Alanimin Ekosistem ve Habitat Yapisi

HVMP’nin yer aldigi “Kafkasya Ekolojik Bolgesi” uluslar arasi ¢evre koruma
orgiitli, Diinya Bankas1 ve GEF tarafindan diinyanin biyolojik ¢esitlilik agisindan en zengin
ve ayni zamanda tehlike altindaki en 6nemli 25 karasal ekolojik bolgesinden biri olarak
tanimlanmaktadir (Karaer ve Terzioglu, 2012).

Calisma alaninin i¢inde bulundugu HVMP’nda herdem yesil Akdeniz orman, maki,
Karadeniz herdem yesil, yaprak doken orman ve alpin/subalpin ekosistemini barindiran
karasal ekosistem ve akarsu ekosistemini barindiran sucul ekosistem tipleri goriilmektedir
(Karaer ve Terzioglu, 2012). Alandaki ekosistem tipleri ve kapladiklar1 alan asagidaki
tabloda 6zetlenmistir (Tablo 13).

Tablo 13. HVMP’ndaki ekosistem tipleri ve alanlar1 (ha) (Karaer ve

Terzioglu, 2012)

Ekosistem Tipleri Alan (ha.)
A — Karasal Ekosistem 16590
Orman Ekosistemi 11930
Cal1 (Pseodomaki) Ekosistemi 405
Cayir Ekosistemi 3210
Kayalik Alan Ekosistemi 1045
B — Sucul Ekosistem 269
Akarsu Ekosistemi 269
C — Tarim Alanlari 129
Toplam 16988

Caligma alanmin igerisinde alpin / subalpin cayir ekosistemi ve kayalik alan
ekosistemi hakim durumdadir. Bu alanlar biiyiik c¢ogunlugunu otsu bitki tiirlerinin
olusturdugu ekosistemlerdir ve bitkisel biyogesitlilik agisindan zengin alanlardir. Alandaki
alpin / subalpin ¢ayir ekosistemi ve kayalik alan ekosistemlerini iceren Tuzlu Tepe,
Turnago6li Tepesi, Sakarciyet Tepesi, Curat Tepesi, Nathalisivrisi Tepesi, Harcakol Tepesi,
Gonglu Tepe, Ak Tepe, Boz Tepe, Duduba Tepesi, Demirkaya Tepesi ve Damlakiiriin
Tepesi Milli Park’1n {ist sinirin1 olusturan zirve noktalaridirlar.

HVMP’nin alpin kesimlerini kapsayan c¢aligma alani habitat tipleri agisindan

incelendiginde; Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan desteklenen ve CORINE Biyotop
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Projesi kapsaminda hazirlanan CORINE biyotop siniflamasina gore, kod numarasi 36 olan
“alpin ve subalpin cayirlar” ve kod numarasi 36.2 olan “alpin kaya ve mostra topluluklar1”
siniflarina girmektedir. Ayn1 zamanda Avrupa Cevre Ajansi tarafindan hazirlanan EUNIS
2004 gergevesinde bakildiginda ise ¢alisma alani, habitat siniflamasina goére, E 4 (alpin ve
subalpin ¢ayirlar) ve E 4.441 kod (pontik alpin ¢ayirlar) nolu siniflara girmektedir (URL-
10, 2010; URL-11, 2010). HVMP genel olarak degerlendirildiginde vadide goriilen tiim
habitat tipleri ve kapladiklar1 alanlar (EUNIS kodlar1 ile birlikte) asagidaki tabloda
Ozetlenmistir (Tablo 14).

Tablo 14. HVMP’nda belirlenen habitat tipleri (EUNIS habitat siniflandirmasina gore)
(Karaer ve Terzioglu, 2012)

EUNIS . - Alan EUNIS . - Alan
No Kodu Habitat Tipi (ha) No Kodu Habitat Tipi (ha)
1 | C22 |Hizlive Akintili Sular 132 |13 | G34 | K Deniz-Kafkas Saricam 120
Ormant
2 | c23 | Yavas Akan Akarsular 103 | 14 | Gap |L2din - Goknar - Kaym Karisik | 4 5,
Ormant
3 | C2.4 |Git-Gelli Tatlisu Alani 13 |15 | Gasg | Yaprakh -lbreli Kangik 264
Ormanlar
4 | C2.5 | Mevsimsel Akarsular 33 16 | G 4.C | Sarigam - Mese Karisik Ormani | 435
5 | E43 ﬁ:gr‘wrl]a-r Subalpin Cayrrlik 3380 | 17 | G5.7 |Baltalik ve Geng Plantasyonlar | 108
6 | E55 Subalpin - Uzun Otsu 206 | 18 | H 23 Asidik, Carsak - Kayalik 117
Alanlar Alanlar
Herdem Yesil Alpin -
7| F22 Subalpin Cayrlik 17 19 | H3.1 |Karasal Sarp Kayalik Alanlar 794
8 | F5.3 |Pseudomaki 174 | 20 | 11.3 |Tarim Alanlart 126
9 | G1.6 |Kayin Ormanlar 104 | 21| J21 | Yerlesim Birimleri - Binalar 8
10 | G1.7 Istya Duyarlt Yaprak Doken 75 | 22| J4.6 |Rekreasyonel Alanlar 0.2
Ormanlar
11 | G 1.A | Mese - Giirgen Ormanlari 1960 | 23| J4.2 |Yol Aglan 2
Goknar ve Ladin Ibreli
12 | G3.1 orman 7366 | Toplam 16988

2.2.2. Ornek Alanlarin Belirlenmesi

Calisma kapsaminda 6rnek alanlar belirlenirken dncelikle kayalik alanlarin dogada
nasil smiflandigi arastirilmistir. Buradan yola ¢ikarak HVMP alpin kesimdeki ornek
kayaliklar belirlenmis ve arazi calismalari ile Ornek alanlarin verileri toplanmistir.

Arastirmanin bu asamasi Tablo 15’de 6zetlenmistir.
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Tablo 15. Ornek alanlarin belirlenmesi asamasinin ¢alisma plani

Siireg, Yapilan

Asamalar Yontem ve Materyaller calismalar Bulgular ve Ciktilar
Literatiir (Larson vd., HVMP alpin kusak
1 Kayalik habitatlarin 2000; Ulusoy, 2010; Arazi calismast. edzlem kayalik alanlarda
siniflandirilmasi Hosgoren, 1993; Ering, azl galiymast, gozic Mostra ve blok/dokiintii
1996) kayalik tipleri arastirildi
Artvin Orman Bolge
Miidiirliigii’nden alinan ArcGIS (A(; Cl\lfllé\llplz/lP
5 1/25000°1lik topografik | Programinda
2 | HVMP topografik haralar yiikselti, egim, baki, | Sekil 12, 13, 14 ve 15

haritalarin alinmasi ; . >
jeoloji, haritalarinin

ArcGIS 10.1 Cograﬁ olusturulmaSI

Bilgi Sistemi Programi

Ornek alanlarin genel
verilerini (konumsal,
jeolojik, ekolojik,
gorsel) dzetleyen
bagliklarin olusturulmasi

Ornek alan sorvey Literatiir (Akman vd.

3 tablosu ve ornek alan 2011; Kiling, 2011)
tanitim tablosu

olusturulmasi

Tablo 16 ve Ek 1

2250-2825m arasi
toplam 50 6rnek alan
belirlendi.

Arazi ¢alismasi
Rastgele ornekleme

(Akman vd. 2011)

HVMP alpin kesimde
4 | drnek kayalik alanlarin
sec¢ilmesi

Fotograflama B
Ornek alan verileri

Excel ortamina
aktarilarak istatistikler
i¢in tablolar olusturuldu.

Calisma konusunu olusturan kayalik habitatlar literatiirden yararlanarak jeolojik
olarak siniflandirilmistir. Buna gére HVMP alpin kesimleri kapsayan calisma alaninda
kayalik alanlar mostra ve blok dokiintii tiplerinde karsimiza ¢ikmaktadir, dolayisiyla 6rnek
alanlar belirlenirken bu iki tip kayaliklardan 6rnekler alinmistir.

Aragtirllan bolgede kayalik alanlar homojen bir yapi sergilemediginden ve bazi
kesimlere ulagim saglanamadigindan belirli bir transekt boyunca érnekleme alinamamustir.
Bu nedenle, ¢aligma alaninin 1/25000 olgekli topografik haritalar1 yardimiyla alandaki
alpin kisimlar ve ulasilabilecek bolgeler belirlenmistir. Buna gore Otluca Dagi Golehura
Yaylasi, Tuzlu Tepe Danayayimi Yaylasi, Sakarciyet Tepesi Danzotlu Yaylasi, Turnagolii
Tepesi Danzotlu Yaylas1 ve Sakarciyet Tepesi Danzotlu Yaylas1 Salmalar mevkilerinden
olmak iizere 5 ana mevkiden Ornek alanlar belirlenmistir. Bu bolgelerde kayalik alan
ornekleri bilingli rastgele 6rnekleme yontemine gore secilmistir (Akman vd., 2011).

Secilen her bir 6rnek alan i¢in “Ornek alan sorvey tablosu arazi galismasi sirasinda
doldurulmustur (Tablo 16). Buna gore 6rnek kayalik alanlarin konumsal verileri, kayalik

tipi, kaya yiiksekligi ve topografik durumu olusturulan bu tabloya islenmistir.
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Tablo 16. Ornek alan sérvey tablosu

ORNEK ALAN SORVEY TABLOSU Tarih:

Ornek . . . . .. .. | Toplam

Alan No: Mevki adi Koordinatlar | Yikseklik | Baki Egim (°) genislik (m?)
Vejetasyon donemi Kaya yiiksekligi Kayalik tipi

May1s Temmuz Agl{sms 0-50 cm 50-150 cm 15(.).cm. Mostra B.I.Olf .

Haziran Eyliil ve lizeri dokiintii

Notlar:

Caligma alaninda 6rnek parsellerin biiyiikliigii, arazide segilen kayalik alanin (mostra
ve blok dokiintii) bliylikligiine gore alinmistir. Kayalik alanlar heterojen bir yap1 gosterdigi
icin ve gorsel degerlendirmeler fotograflar iizerinden yapilacagi i¢in fotograflar alinirken
miimkiin oldugu kadar kayalik alanin tamami alinmaya calisilmistir. Fakat tiim yiizeyi
kaplayan kayalik alanlarda, bitkiler toplanirken kullanilan en kiigiik alan yontemine gore
ornek alan biiyiikligii ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan en son deger ornek alan
biiyiikliigii olarak (toplam kayalik genisligi m?) belirlenmistir. HVMP alpin kesimdeki
ornek kayalik alanlar daimi 6rneklik alan olarak belirlenmigstir. Boylece vejetasyon siiresi
boyunca en az 3 defa (Haziran, Temmuz, Agustos aylar1) 6rnek alanlar ziyaret edilmistir.

Hatila Vadisi Milli Parki’nin 2200 m ve iizeri alpin kesimlerinde belirlenen 5 ana
mevkiden toplam 50 kayalik alanda calisma yiiritilmistir (Sekil 15 ve 16). Arazi
caligmalar1 2009 ile 2012 yillar1 arasinda Haziran, Temmuz ve Agustos aylari boyunca
yapilmistir, ayn1 zamanda kar Ortlisliniin kalkmasina bagli olarak Mayis ayinda ve son
olarak Eyliil aylarinda da alana gidilerek gozlemler yapilmistir.

Caligma alaninin smirlarint ve yakin g¢evresini ortaya koymak ve elde edilen verileri
sayisal olarak degerlendirebilmek amaciyla ArcGIS 10.1 Cografi Bilgi Sistemi (CBS)
paket programi kullanilmistir. Ornek alanlarm sayisal ortama aktarilabilmesi igin dncelikle
gerekli olan 1/25000’lik topografik haritalar T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi Artvin
Orman Bolge Miidiirliigii’nden temin edilmistir. Hatila Vadisi Milli Parki’nin sayisal sinir
haritas1 ise, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligl, Artvin Sube
Miidiirligi’nden alinmistir. Calisma alani sinirlart 6 adet 1/25000°lik pafta (F47d1, F47d2,
F47d3, F47d4, F47cl, F47c4) lizerinde yer almaktadir.



HATILA VADISI MiLLi PARKI

Otluca Dag1

1050 1 2
H W Kilometre

Lejand

wmm Hatila sinin
e  Ormek alanlar

Sulu dereler

Tuzlu Tepe Yiikseklik gruplar:

Yiikseklik (m)
2880 - 3220
I 2540-2880
B 2200-2540
1860 - 2200
| 1520 - 1860
1180 - 1520
840 - 1180
" 500-840
160 - 500

Sakarciyet
Tepesi

Kurt Dag

Sekil 15. Hatila vadisi milli parki icerisinde belirlenen 6rnek kayalik alanlarin dagilimi.

09
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a 5.Mevki

Sekil 16. Ornek kayalik alanlarin alindigi mevkiler: 1. Mevki:
Otluca Dag1 Golehura Yaylasi, 2. Mevki: Tuzlu Tepe
Danayayimi  Yaylasi, 3. Mevki: Sakarciyet Tepesi
Danzotlu Yaylasi, 4. Mevki: Turnagdlii Tepesi Danzotlu
Yaylasi, 5. Mevki: Sakarciyet Tepesi Danzotlu Yaylasi,

Salmalar
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Sayisallastirma asamasinda, raster formatindaki rektifiye edilmis haritalar
birlestirilerek alanin diize¢ egrileri, dereler, mevcut stabilize yollar gibi alan verileri
sayisallastirilmistir. Ayni zamanda arazi calismalarinda kaydedilen ornek alanlarin
koordinatlar1 da “nokta” wveri olarak sayisallastirllmistir. Literatiir verilerinden
yararlanilarak Hatila Vadisi Milli Parki’'nin bitki kusaklari haritast ve jeoloji haritasi
olusturulmustur (Sekil 11 ve 12). Alanin topografik egrileri kullanilarak yiikselti, egim ve
baki haritalar1 olusturulmustur (Sekil 13, 14 ve 15).

Ornek alanlarm koordinatlari, bak1 ve yiiksekli bilgileri el tipi CPS ile alinmustir.
Ornek alanlarin egimi lazerli ag1 ve egimélger cihazi ile dl¢iilmiistiir. Arazi ¢alismalarinda
fotograflar, profesyonel fotograf makinalari (DSLR o6zellikli) ile ¢ekilmistir. Ornek
alanlardan ¢ekilen panoramik fotograflar ArcSoft Panorama Maker 4 programi ile
birlestirilmistir. Alandaki bitki tiirlerinin fotograflar1 genellikle macro objektif ile
cekilmigtir. Arazi ¢alismalari ile elde edilen tiim veriler Microsoft Office Excel programi

ortaminda olusturulan tablolara girilmistir.

2.2.3. Ekolojik Verilerin Degerlendirilmesi

Subalpin ve alpin bolgeler ekolojik 6zellikler bakimindan diger alanlara gore daha
farkli alanlardir. Bu alanlardaki kayalik habitatlar ve lizerindeki bitkiler cesitli ekolojik
etkilere maruz kalmaktadirlar. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda, gerek kaya bicimlenisi
gerekse de bitki toplulugu ve kompozisyonlar: iizerinde etkili olan ekolojik faktorler
incelenmek istenmistir. Calismanin bu asamasii ozetleyen ¢alisma plan1 Tablo 17°de
Ozetlenmistir.

Calisma alaninin ekolojik karakterinin belirlenmesi i¢in alanin yiikseklik, baki, egim,
mevki gibi baz1 fizyografik (konumsal) ozellikleri, iklimsel ozellikleri, toprak ve kaya

Ozellikleri ve floristik verileri arastirilmistir.
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Tablo 17. Ekolojik verilerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi asamasinin ¢alisma plani

Asamalar

Yontem ve Materyaller

Siireg, Yapilan
calismalar

Bulgular ve Ciktilar

Ornek alanlarin
ekolojik 6zelliklerinin
siiflandirilmast ve
arazi ¢aligmast

Literatiir (Akman vd.,
2011)

1/25000’lik haritalar
GPS

Egimdlcer cihazi
ArcGIS programi

Biiro ¢aligmasi ile
literatiir verileri
degerlendirilmesi ve
egim, baki ve
yiikseklik haritalar
olusturulmasi,

Arazi ¢aligmasi ile
Ornek alanlarin
konumsal verileri,
toprak ve kaya
orneklerinin alinmasi

Tablo 22 ve 24
Sekil 13, 14 ve 15
Ek 1

Kayag tiirlerinin teshisi

Araziden alinan kayag
ornekleri

KTU Jeoloji Miih. B&l.

Uzman yardimi1

Arazi ¢aligmasi ile
ornek alanlardan kaya
numunelerinin alinmasi

Kayag tiirleri teshis
edildi, Tablo 24.

Toprak numunelerinin
analizi

Araziden alinan toprak
ornekleri

Literatiir (Giilgur 1974;
Oztiirk vd., 1997)
Bouyoucos- hidrometre
yontemi

pH metre- cam elektrot
yontemi

Kjeldahl yas yakma
yontemi

ACU Orman Fakiiltesi
Ekoloji ve Toprak
Laboratuvarinda toprak
analizlerinin yapilmasi

Toprak analizi sonug
tablolart:

Tablo 24 ve 25
Ek 2

Verilerin
yorumlanmasi

SPSS 16.0 programi,
t- testi, Korelasyon

analizi, varyans analizi
(ANOVA)

Laboratuvar ortaminda
elde edilen sayisal
verilerin Excel
tablolarina girilmesi
Fizyografik 6zellikler
(yiikseklik, baki, egim,
mevkii) ile toprak
ozellikleri ve bitki
bulunma durumu
arasindaki istatistiki
iligkilerin sorgulanmasi

Istatistiklerin sonug
tablolar1

Tablo 29, 32, 33 ve 34

2.2.3.1. Bitkisel Materyalin Toplanmasi, Teshisi ve Degerlendirilmesi

Caligmanin bu asamasinda, HVMP alpin kayalik habitatlarda hangi bitki tiirlerinin
bulundugu, bu tiirlerin nasil kompozisyonlar olusturdugu, ¢esitlilik durumu, ender ve
endemik bitki varlig1 gibi verileri tespit etmek icin Tablo 18’de ozetlenen sekilde bir

calisma plan1 gergeklestirilmistir.
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Tablo 18. Floristik verilerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi agsamasinin ¢alisma plani

Asamalar

Yontem ve Materyaller

Stireg, Yapilan
caligmalar

Bulgular ve Ciktilar

1 Literatiir altyapist

Literatiir (Davis, 1965 —
1988; Ansin vd., 2000;
Giiner vd., 1995

Biiro ¢aligmast

Calisma alaninin
floristik verileri

Uzman yardimi1

olusturma Eminagaoglu, 1996; .
Karaer ve Terzioglu, derlendi.
2012)
Bitki 6mesi toplama En kiigiik alan yontemi Arazi galigmasi 600 bitki Srnegi
2 ve saklami P Braun — Blanquet Fotograflama tOpl{:ﬂ.ndl,.pl’.eslendi ve
Presleme, kurutma teshis edildi.
Literatar Herbaryum galismast, | 199 bitki taksonu
(Davis1965-1988) es orneklerin tespit edildi.
3 | Bitkilerin teshisi Dicotom ve Multi-access karsllastl_rllmaSI, Tablo 26 ve 27
anahtar yontemi Stereo mikroskop Sekil 26
KATO herbaryumu yardimryla teshis
caligmasi Ek 4 ve 6

Verilerin bilgisayar
4 | ortamina aktarilmasi
ve analizi

Kavgaci, vd, 2008
Excel tablolar1

PAST ve SPSS istatistik
programlart

Ordinasyon yontemi
(Bray — Curtis metoduna
gore ornek alanlarin ve
tiirlerin ordinasyonu)

Dendogram metodu
(Cluster analizi)

Taksonlarin dagilimu,
Bitki
kompozisyonlarinin
siiflandirilmasi,
cesitlilik ve diger
istatistiklerin yapilmasi

Bulgular kisminda
verilen tablolar:

Tablo 28, 29, 30, 32,
33 ve 34

Sekil 25, 26 ve 27
Ek 3

2.2.3.1.1. Bitkisel Materyalin Toplanmasi

Caligma alanlarindaki bitki materyali tespit edilirken orneklik alan biiyiikliigii, alan —
tir iliskisine gore ortaya ¢ikan “en kii¢iik alan” yontemine gore belirlenmistir. Floristik
verilerinin elde edilmesinde Braun — Blanquet yonteminden faydalanilmistir (Acar, 1997;
Terzioglu, 1998; Terzioglu vd., 2007; Akman vd., 2011). Buna gore her bir 6rnek alanda
bitki tiirlerinin bulunma durumu tespit edilmistir.

Arazi c¢aligmasi sirasinda bitki materyalinin toplanmasi daha sonra yapilacak olan
teshis iglemleri i¢in oldukc¢a onemlidir. Bu nedenle 6rnek alanlarin ziyaret edildigi her
donem i¢in alanda bulunan her bir bitki tiirlinlin toprak istii ve toprak alt1 organlarim
(¢igek, meyve, sogan gibi) icerecek sekilde birden fazla 6rnek alinmistir. Alinan her bir

ornek, once seffaf plastik posetlere kiinye kartlari ile birlikte konulmustur. Arazi ¢calismasi
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sirasinda  bitkilerin hepsi teshis edilemediginden kiinye kartlarina bitkinin toplayici
numarast ve Ornek alan numarast yazilmistir. Arazi c¢alismasit sonrasi bitkiler
topraklarindan temizlenerek kurutulmak {izere gazete kagitlari icerisinde konulmus ve
ahsap preslere alinmistir. Her giin kurutma kagitlari degistirilerek bitkilerin ¢lirlimesi
engellenmistir. Bu sekilde toplamda araziden 600 bitki 6rnegi alinarak preslenmistir.
Teshis asamasina kadar bekleyecek olan bitkiler soguk ortama alinip boceklenmesi
engellenmistir. Arazi c¢alismasi sirasinda her bir bitkinin birey olarak ve diger bitkiler ile
birlikte olmak tizere cesitli acilardan detayli fotograflar1 cekilmistir. Arazi sonrasi
kurutulan bitkilerin de fotograflari ¢ekilerek bilgisayar ortaminda saklanabilmesi

saglanmustir (Sekil 17).

Sekil 17. Ornek alanlardan toplanan bitkisel materyalin alanda ve kurutma
sonrasi fotograflanmasi (Centaurea pulcherrima var. pulcherrima).
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2.2.3.1.2. Bitki Orneklerinin Teshisi

Bitki orneklerinin teshis asamasinda, “Flora of Turkey and East Aegean Islands”
(Davis, 1965-1988) eserinden yararlanilmistir. Familya ve cins diizeyindeki teshislerde
yerli ve yabanci renkli ve resimli bitki kitaplari, TUBIVES (Tiirkiye Bitkileri Veri Servisi),
yurtdisindaki bazi botanik bahgelerinin herbaryumlarinin internet siteleri basta olmak tizere
cesitli internet sitelerinden faydalanilmistir. Ayni zamanda toplanan bitkiler, Artvin ve
HVMP’dan daha oOnceden toplanan ve teshis edilmis bitki orneklerini igeren KATO
(Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi Herbaryumu) herbaryumuna gétiiriilerek
burada karsilastirilmis ve bazi bitkilerin teshisleri yapilmistir.

Helichrysum, Tragopogon, Hieracium ve Pilosella gibi bazi cinslerin tiir teshisinde
KTU Fen Fakiiltesi Biyoloji Béliimii’ndeki uzman gretim iiyelerinden yardim almmustir.
Ayni sekilde Sedum, Prometheum, Phedimus ve Sempervivum cinslerindeki tiirlerin
teshisleri i¢in bu konuda g¢aligmalar yapmis olan Yrd. Dog¢. Dr. Fergan KARAER’den
(Samsun Ondokuzmayis Universitesi Egitim Fakiiltesi ) yardim alinmgtir. Alchemilla ve
Astragalus cinsleri ile bazi Compositae cinslerine ait tiirlerin teshisinde ve teshisleri
tarafimdan yapilan tiim taksonlarin kontrolii siirecinde Yrd. Dog¢. Dr. Alper UZUN’dan
(Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Orman Fakiiltesi) yardim alimmistir. Teshis
asamas1 bittikten sonra her bir bitki, Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi

Herbaryum sistemine girilerek herbaryum numaralar1 alinmistir.

2.2.3.1.3. Bitki Verilerinin Degerlendirilmesi

Bitki taksonlarinin teshisi tamamlandiktan sonra veriler Microsoft Office Excel
programinda olusturulan tablolara girilmistir. Buna gore her bir 6rnek kayalik alan i¢in
bitki tiirlerinin bulunma/bulunmama (1/0 degeri) durumunu gosteren Excel tablosu
olusturulmustur.

Bitki verileri bilgisayar ortamina aktarilirken bitki tiiriiniin, Familyasi, Tiir adi, Hayat
formu (Raunkiaer siniflandirmasi), Cigek rengi, Yaprak rengi, Dokusu (ince-gevsek, orta,
sik- kaba dokulu), Formu/habitusu (dik form, egik tirmanisl, yatik govdeli, siiriiniicii,
yayilici, bodur tiimsek, kiime, yastik, yumak, rozet, mozaik-yosun, rizomlu-stolonlu),
Bulundugu yer (kaya tizeri—¢atlaklar, oyuklar, yariklar-ve kaya yakin ¢evresi), Endemiklik,

Herbaryum numarast ve Toplayict numaras1 gibi bilgilerin girildigi Excel tablolar1 da
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olusturulmustur (Ek 4 ve 5). Bitkilerin hayat formlar1 siniflandirmasi i¢in Raunkiaer’in
gruplandirmasi kullanilmistir (Kiling, 2011).

Bitki verilerinin degerlendirilmesi asamasinda verilerin sayisal olarak analizi
yapilmistir. Burada verilerin siniflandirilmasinda niimerik yontemler kullanilmistir.
Niimerik smniflandirma metotlarinda vejetasyon ornekleri (6rnek parseller veya tiirler)
arasindaki niimerik iligkilerden yararlanarak vejetasyon simiflandirilmaktadir. Bu
metotlarla vejetasyonun siiflandirilmasi daha objektif olmaktadir (Kiling, 2011).

Bu calismada, bitki taksonlarinin O6rnek alanlara gore dagilimi, Dbitki
kompozisyonlari, ¢esitlilik durumu, bitki tiirlerinin = gruplandirilmasit ve ¢evresel
degiskenler ile iligkilendirme analizlerinde PAST veri analizi programi ve SPSS 16,0

istatistik programlari kullanilmustir.

2.2.3.2. Kayac Orneklerinin Teshisi

Ornek kayalik alanlarin ekolojik 6zelliklerini arastirirken, ortamdaki kayag ve toprak
tiriiniin tespit edilmesi, Ozellikle bu alanlarda yasayan bitkilerin yetisme ortamlari
hakkinda bilgi edinebilmemiz agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda her
bir 6rnek kayalik alandan kayag ve toprak drnekleri alinmistir.

Ornek alanlardaki kaya tiiriiniin belirlenebilmesi i¢in arazi ¢alismasi sirasinda kaya
numuneleri alinmistir. Her bir 6rnek alandan kaya numuneleri numaralandirilmistir. Daha
sonra aliman drneklerin teshisi, Yrd. Dog. Dr. Hakan ERSOY (KTU Miihendislik Fakiiltesi,
Jeoloji Miihendisligi Boliimii) tarafindan yapilmigstir. Ornek alanlarda tespit edilen kayag
tiirleri Andezit, Traki andezit, Riyolit, Andezitik tif, Dasidik tiif-riyodasit, Dasit kayaclar

olarak belirlenmistir.

2.2.3.3. Toprak Orneklerinin Analizi

Arazi ¢alismasi sirasinda her bir 6rnek kayalik alanin {ist toprak kismindan alinan
toprak numuneleri numaralandirilarak seffaf plastik posetlere doldurulmustur. Araziden
getirilen &rnekler, Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi Ekoloji ve Toprak
Laboratuvarimin toprak kurutma alaninda kagitlar iizerine serilmis ve hava kurusu hale

gelinceye kadar kurutulmustur. Kurutma sonrasi toprak oOrnekleri, porselen havanlarda
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usuliine uygun olarak ogiitiilmiistiir. Daha sonra 2 mm’lik elekten gegirilen ornekler
polietilen torbalara konularak analize hazir hale getirilmistir.

Analize hazir hale getirilmis (2 mm’den ince kisim) toprak &rneklerinin
Bouyoucos’un hidrometre yontemine gore mekanik analize tabi tutulmasiyla kum, toz ve
kil oranlar1 bulunmustur. Daha sonra bulunan kum, toz ve kil oranlarinin toprak tiirii
(tekstiirii) siniflarinin ayirimi i¢in hazirlanmis olan 6zel uluslararasi tekstiir iggenine (E.C.
Tommerup’a) gore toprak tiirii belirlenmistir (Giilgur, 1974).

Toprak orneklerinin reaksiyonlar1 (pH), pH metre ve cam elektrot yontemiyle
belirlenmistir. Aktiiel asitlik i¢in yapilan analiz 1/2.5 oraninda ar1 suda gergeklestirilmistir.
Topraktaki organik madde, Walkley-Black 1slak yakma yontemine gore belirlenmistir
(Giilgur, 1974).

Topragin anakayasinda ve anakayadan gelen anorganik ana materyalde azot
bilesikleri bulunmaz. Toprakta azotun kaynagi esas olarak organik materyaldir. Ayrica
yagislarla havadan topraga ulasan NO (NO, NO,, N,Os) gazlar ile diger azot bilesikleri
topraktaki azotun kaynagidirlar. Toprakta bulunan NH4", NO2" ve NO3" bilesikleri bitkiler
tarafindan alinabilir azot formlaridir. Organik madde ayrigsmasinin devami ile bu alinabilir
formdaki azot bilesikleri de saglanmaya devam eder. Toplam azot tayini i¢in Kjeldahl yas
yakma yontemi kullanilmistir. Bu yontemle organik bagli azot stilfiiriik asitle amonyum
siilfata doniismekte ve amonyum siilfattan bazik ortamda olusan amonyak, borik asitle
amonyum borat olarak yakalanmaktadir. Amonyum borat 0,1 N H,SO, ile geri titre
edilerek harcanan H,SO,; hacminden toplam azot orani hesaplanmistir. Toplam azotun
hesaplama formiilii (Oztiirk vd., 1997):

Toplam N (%)= a*0.14*d/b

a: Titrasyonda harcanan 0,1 N H2SO4 (ml)

b: Yakilan Toprak orneginin agirligi (g)

d: Kjeldahl balonundaki ¢ozeltinin boliinme faktorii

Analiz galismasi sonucunda elde edilen verilerin yorumlanabilmesi igin oncelikle
laboratuvar ortaminda tespit edilen sayisal degerler Excel ortaminda tablolara girilmistir.
Daha sonra, her bir 6rnek alanin fizyografik 6zellikleri (yiikseklik, baki, egim, mevkii) ile
toprak Ozellikleri ve bitki bulunma durumu arasindaki istatistiki iligkiler SPSS 16,0
programi yardimiyla sorgulanmustir. Veriler arasindaki iliskileri sorgulamada t testi,

korelasyon analizi ve varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir.
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2.2.4. Ornek Kayalik Alanlarin Gérsel Degerlendirmeleri

Dogal orintiilerin peyzaj uygulamalarinda kurgulanabilmesi i¢in oncelikle bu
Oriintlilerin  kullanic1 iizerinde biraktigi/birakacagi gorsel etkinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda yapilacak olan c¢aligmada, dogal peyzajin bir pargasi olan
alpin kayalik habitatlardan segilen Ornek alanlarin, gorsel kalite ve tercih degeri

belirlenmek istenmistir. Calismanin bu asamasi Tablo 19°da 6zetlenmistir.

2.2.4.1. Gorsel Degerlendirme Parametrelerinin Belirlenmesi

Calisma kapsaminda gorsel degerlendirme parametrelerinin belirlenebilmesi i¢in
daha onceden yapilmig galismalari igeren literatiirler incelenmistir. Gerek kentsel, gerekse
de kirsal peyzajin gorsel algisi, tercih ve degerlendirmeleri iizerine yapilmis pek ¢ok
calisma mevcuttur. Bu calismalar incelendiginde gorsel degerlendirmelerde kullanilan
bir¢ok parametre (sifatlar, kavramlar, kaliteler) oldugu tespit edilmistir.

Arastirma  kapsaminda  kullanilabilecek  gorsel  degerlendirme  kavramlari
(parametreleri) belirlenirken o6zellikle calisma konusuyla daha ¢ok ilgili olan, dogal
peyzajin gorsel degerlendirilmesi ile ilgili calismalarda kullanilan parametreler dikkate
alinmistir (Tablo 20).

Kaynaklarda gegen kavramlarin fazla sayida olmasmin daha sonra yapilacak olan
anket formunun uygulanabilirligini zorlastiracag: diisiiniildiiglinden en sik rastlanan ve
calisma konusuyla daha ¢ok ilgili olan kavramlar arastirmaci tarafindan gruplandirilmis ve
secilmistir. Literatiir calismast sonucu elde edilen gorsel degerlendirme parametreleri
algisal/duyussal ve fiziksel/ekolojik basliklari altinda gruplandirilmistir (Tablo 20, Ek 11).
Buna gore calisma konusu ile iligkili olan toplam 25 parametre degerlendirme igin
secilmistir; cesitlilik, karmasiklik, uyum, birlik, hareketlilik (dinamiklik), gizem, renk,
bicim (form), doku, etkileyicilik, giizellik, 6zgilinlik, asinalik, davetkarlik, hosluk,
giivenlik, heyecan verilik, rahatlaticilik (dinlendiricilik), ilginglik, cekicilik, yabanillik,

arazi formu, bitki Ortiisii, siluet, korunmaya deger olma.
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Tablo 19. Ornek kayalik alanlarn gorsel degerlendirmesi asamasinin ¢alisma plani

Yontem ve ..
Asamalar Materyaller Stireg, Yapilan caligmalar Bulgular ve Ciktilar
Gorsel Parametreler ve referanslar Anket calismasinda
1 degerlendlrrr}e_ Literatiir tablosunun olusturmast kullanilacak o
parametrelerinin | parametreler secildi
belirlenmesi (Tablo 20) (Tablo 20)
Ornek alan fotograflarinin
gorsel estetik degerinin Ornek alan
sorgulgnrpam (Ek 7ve 8)_: fotograflarinin (50
Literatiir, Peyzaj rrwnm?r{an.,. peyzay | adet) aldiklar1 gorsel
. 1. | mimarhig bélimii 6grencileri, | kalite puanlarina gore
Likert tutum 6lcegi,

2 | On anket galigmasi

Halk ve uzman
anketi,

meslek disindan halk ve
ogrencilerden olusan toplam
160 kisiye anketin

smiflandirilmasi ve
elenmesi: Cluster
analizi sonucunda ilk

PAST programi uygulanmasi, Anket gruba giren 16 6rnek
S(_)r}uglar_lmn Excel tablolarina | alan 2. anket calismasi
girilmesi. i¢in belirlendi.
Belirlenen parametrelerin
anket sorularina
dontstiiriilmesi (EK 9), ] o

Literatiir, 16 drnek alan fotografim Her bir fo‘;ografllglr}

3 | Anket ¢alismasi Likert tutum 6lgegi, | igeren gorsel degerlendirme parametrelerin aldigr

Uzman anketi

anketinin uzmanlara (peyzaj
mimarlar1) uygulanmasi,

Anket sonuglarinin Excel
tablolarina girilmesi.

puanlar ve etkili olan
parametreler belirlendi.

ArcSoft Panorama
Maker 4,

Anket ¢aligmalarinda

(")rnczk alan Image J. 1.42 l;utll%ml;lm Oornek 1glap . Sekil 21ve 22
4 fotograflarmin fotograf diizenleme Progratialin ana 2 60 UYEUh Ek 8
Fraktal boyutunun g formata doniistiiriilmesi
belirlenmesi progr.aml, Her bir fotografin Fraktal
Be”?” 1.3 Frakal boyutun hesaplanmasi.
analiz programi
SPSS 16.0,
Varyans anaI!ZI Parametrelerin gorsel tercihler | Sonug tablolart:
5 Verilerin Fakt6r analizi, o tizerindeki etkisinin Tablo 38, 39, 40, 41 ve
degerlendirilmesi Korelayon analizi | belirlenmesi, istatistik 42

Regresyon analizi
t-testi

analizlerin yapilmasi.

Sekil 28, 29, 30 ve 31
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Tablo 20. Literatiirlerde konu ile ilgili en fazla kullanilan gorsel degerlendirme
parametreleri (* anket calismasinda sorgulanan degerlendirme parametreleri)

PARAMETRELER

Algisal, Duyussal

REFERANSLAR

Dogallik

Taylor vd. (1987), Clay ve Smidt (2004), Kalin (2004), Tveit vd. (2006), Acar
ve Sakici (2008), Surova ve Pinto — Correia (2008), Chon ve Shafer (2009),
Fry vd. (2009), Kim ve Kang (2009), Ode vd. (2009), Sevenant ve Antrop
(2009), Matthies vd. (2010)

*Korunmaya deger olma

Sevenant ve Antrop (2009), Matthies vd. (2010)

Taylor vd. (1987), Bell (1999), Germino vd. (2001), Clay ve Smidt (2004),
Kalin (2004), Val vd. (2006), Rogge vd.(2007), Acar ve Sakici (2008), Surova

Tamdiklik, Asinalik

Cesitlilik ve Pinto — Correia (2008), Fry vd. (2009), Sevenant ve Antrop (2009),
Matthies vd. (2010), Acar vd. (2013)
*Alisilmiglik, Taylor vd. (1987), Kim ve Kang (2009), Sevenant ve Antrop (2009), Matthies

vd. (2010)

Bakimlilik, Diizenlilik

Oostendorp ve Berlyne (1978), Tveit vd. (2006), Rogge vd.(2007), Chon ve
Shafer (2009), Fry vd. (2009), Ode vd. (2009), Sevenant ve Antrop (2009),
Matthies vd. (2010)

Okunaklilik, Herzog (1992), Kaplan vd. (1998), Germino vd. (2001), Val vd. (2006), Kalin
Okunabilirlik (2004), Chon ve Shafer (2009)
gg;ﬁﬁgﬁllggj tinirlik, Germino vd. (2001), Val vd. (2006), Surova ve Pinto — Correia (2008), Cafias
Perspektif vd. (2009), Fry vd. (2009), Kim ve Kang (2009)

Kaplan vd. (1998), Bell (1999), Germino vd. (2001), Kalin (2004), Tveit vd.
*Karmagiklik (2006), Val vd. (2006), Cake1 ve Celem (2009), Chon ve Shafer (2009), Fry

vd. (2009), Kim ve Kang (2009), Garcia—Moruno vd. (2010)

*Uyum, Uygunluk,
Uyumluluk

Ozbilen (1983), Herzog (1992), Kaplan vd. (1998), Bell (1999), Tveit vd.
(2006), Val vd. (2006), Acar ve Sakici (2008), Chon ve Shafer (2009), Fry vd.
(2009), Kim ve Kang (2009), Ode vd. (2009), Sevenant ve Antrop (2009),
Acar vd. (2013)

Bozulmusluk, Karsitlik

Tveit vd. (2006), Acar ve Sakici (2008), Fry vd. (2009), Ode vd. (2009),
Sevenant ve Antrop (2009), Acar vd. (2013)

Bozulmamislik

Sevenant ve Antrop (2009)

Tarihsellik, Tarihi onemi
olma

Ozbilen (1983), Tveit vd. (2006), Fry vd. (2009), Sevenant ve Antrop (2009)

Karakteristiklik,
Ozgiinliik, Essizlik

mgelenebilirlik Tveit vd. (2006), Fry vd. (2009)
Gegicilik Tveit vd. (2006), Fry vd. (2009)
*Tipiklik,

Ozbilen (1983), Herzog (1992), Acar ve Sakic1 (2008), Chon ve Shafer
(2009), Fry vd. (2009), Sevenant ve Antrop (2009), Acar vd. (2013)

*Biittinliik, Birlik

Clay ve Smidt (2004), Caiias vd. (2009), Fry vd. (2009), Kim ve Kang (2009),
Sevenant ve Antrop (2009)

Olgek, Gorsel lgek

Bell (1999), Arriaza vd. (2004), Bell (2004), Tveit vd. (2006), Fry vd. (2009),
Garcia—Moruno vd. (2010)

Derinlik, Bakig derinligi

Clay ve Daniel (2000), Germino vd. (2001)

Dinamiklik, Aktiflik

Ulagilabilirlik Sevenant ve Antrop (2009), Phillips vd. (2010)

Canlilik Nasar (1988), Clay ve Smidt (2004)

Kapalilik, Kusatilmighik | Herzog (1992), Kim ve Kang (2009)

*Hareketlilik, Nasar (1988), Chon ve Shafer (2009), Kim ve Kang (2009), Zhang ve Lin

(2011)

*Giizellik

Oostendorp ve Berlyne (1978), Taylor vd. (1987), Nasar (1988), Val vd.
(2006), Surova ve Pinto — Correia (2008), Kim ve Kang (2009), Sevenant ve
Antrop (2009)
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*Renklilik

Taylor vd. (1987), Arriaza vd. (2004), Bell (2004), Sheppart (2004), Val vd.
(2006), Acar ve Sakici (2008), Caias vd. (2009), Garcia — Moruno vd. (2010)

*Bi¢im, Form

Bell (2004), Sheppart (2004), Val vd. (2006), Caias vd. (2009), Garcia—
Moruno vd. (2010)

*Doku Bell (2004), Sheppart (2004), Cafias vd. (2009), Garcia—Moruno vd. (2010)
Taylor vd. (1987), Nasar (1988), Herzog (1992), Kaplan vd. (1998), Bell

*Gizemlilik (1999), Germino vd. (2001), Kalin (2004), Val vd. (2006), Surova ve Pinto—
Correia (2008)

*Davetkarlilik 2’2%/(;(9); vd. (1987), Nasar (1988), Chon ve Shafer (2009), Sevenant ve Antrop

Konforluluk Nasar (1988), Matthies vd. (2010)

Sessizlik, Sakinlik

Oostendorp ve Berlyne (1978), Nasar (1988), Chon ve Shafer (2009), Kim ve
Kang (2009), Sevenant ve Antrop (2009)

*Hosluk, Memnun
edicilik

Oostendorp ve Berlyne (1978), Ozbilen (1983), Taylor vd. (1987), Nasar
(1988), Surova ve Pinto — Correia (2008), Chon ve Shafer (2009), Kim ve
Kang (2009), Zhang ve Lin (2011)

*Glvenlilik

Nasar (1988), Surova ve Pinto — Correia (2008), Chon ve Shafer (2009), Kim
ve Kang (2009), Zhang ve Lin (2011)

*Heyecan vericilik

Nasar (1988), Chon ve Shafer (2009), Zhang ve Lin (2011)

*Rahatlaticilik,
Dinlendiricilik

Ozbilen (1983), Nasar (1988), Acar ve Sakic1 (2008), Surova ve Pinto —
Correia (2008), Zhang ve Lin (2011)

*Sasirticilik, flginglik

Oostendorp ve Berlyne (1978), Taylor vd. (1987), Nasar (1988), Acar ve
Sakici (2008), Cake1 ve Celem (2009), Kim ve Kang (2009), Zhang ve Lin
(2011)

*Cekicilik

Nasar (1988), Acar ve Sakici (2008), Surova ve Pinto — Correia (2008), Acar
vd. (2013)

*Etkileyici, Gosterisli

Ozbilen (1983), Nasar (1988)

Fiziksel ve Ekolojik

Gorts alan1 genisligi,
Geniglik, Agiklik

Nasar (1988), Herzog (1992), Clay ve Daniel (2000), Germino vd. (2001),
Rogge vd.(2007), Kim ve Kang (2009), Sevenant ve Antrop (2009)

*Sinirlarin bigimi, Siluet,
Horizon, Arazi silueti

Germino vd. (2001), Arriaza vd. (2004), Sheppart (2004), Ode vd. (2009),
Phillips vd. (2010)

*Arazi formu, Rolyef

Germino vd. (2001), Bell (2004), Sheppart (2004), Val vd. (2006), Canas vd.
(2009)

*Arazi Ortiisi,
Vejetasyon, Bitki ortiisii

Nasar (1988), Germino vd. (2001), Arriaza vd. (2004), Bell (2004), Sheppart
(2004), Rogge vd.(2007), Caias vd. (2009), Phillips vd. (2010)

Tiir agisindan zenginlik

Acar ve Sakici (2008), Matthies vd. (2010)

*Yabanillik

Nasar (1988), Arriaza vd. (2004), Acar ve Sakic1 (2008), Acar vd. (2013)

2.2.4.2. Anketlerin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Calisma kapsaminda, kayalik alanlarin gorsel algisinda etkili olan parametrelerin
sorgulanabilmesi, halkin tercih ve begenilerinin 6l¢iilmesi ve algilama {stlinligii olan,
tercih edilirligi belirleyen degiskenlerin neler oldugunun belirlenmesi i¢in en yaygin olarak
tercih edilen, fotograflar tizerinden yapilan gorsel anket yontemi kullanilmistir.

Cevresel niteligi, gdzlemcinin degerlendirmesine dayali tekniklerle 6lgmek, tercihe

dayali yargilar ve karsilastirmali degerlendirmeleri igermektedir (Y1lmaz, 2008). Belirli bir
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cevre karakteristigine dayali yargilara karsin, karsilastirmali degerlendirmeler, belirli
cevreleri bir standart deger seti (kavram veya sifatlar) baglaminda yargilar. Bu tiir
degerlendirmelerde ¢evrenin tanimi, sunulusu i¢in dolayl (s6zlii tanimlamalar) ve dolaysiz
(fotografik imajlar, modeller, ¢izimler) anlatimlar kullanilir (Giir, 1996; Yilmaz, 2008).
Olgiim skalalar1 peyzaj algis1 ile ilgili ¢alismalarda, arastirilan cevrelerin kaliteleri
hakkindaki yargilar1 degerlendirmek i¢in de kullanilmaktadir (Kalin, 2004; Yilmaz, 2008).
Burada 6lgme araglarimin temel islevi, belirli sayida ve belirli tekniklere dayali olarak
secilmis test maddelerine (uyaricilara) verdikleri cevaplara (gosterdikleri tepkilere) gore,
bireyin 6lgiilen 6zelligi bakimindan psikolojik boyut tizerindeki konumunu belirlemektir
(Tezbasaran, 2008).

Tutumlarin dlgiilebilmesi, tanimlanabilmesine baglidir. Tutum, belirli nesne, durum,
kurum, kavram ya da diger insanlara karst 6grenilmis, olumlu yada olumsuz tepkide
bulunma egilimidir (Tezbasaran, 2008). Bireylerin tutumlarint dogrudan goézlemlemek
olanaksizdir. Thurstone (1929) tutumlarin sdzel bir ifadesi olan kanilar araciligi ile
Olciilebilecegini ifade etmektedir. Birey davranislarinin, bireylerin kendilerine 06zgii
tutumlarindan kaynaklandigi kanisi ¢ok yaygindir. Tutumlarin 6l¢iilmesi bu temele
dayanmaktadir (Koklii, 1995).

Olgme bakimindan tutumlarin bazi boyutlar1 énem tasimaktadir. Tutumun boyutlari
arasinda, yonii, derecesi ve yogunlugu tutumlar1 6lgmede ¢ok onemlidir. Tutumun yonii
tutumun hoslanma, hoslanmama, pozitif — negatif olusu gibi duygusal niteligidir. Tutumun
derecesi tutumun kabul ya da reddetme boyutlarinin duygusal tonunun seviyesine isaret
etmektedir. Tutumun yogunlugu ise, disa yonelik bir davranisa dontisebilme olasiligi, diger
tutum alanlari i¢indeki giiclii ya da zayif olma durumunu belirtmektedir (Koklii, 1995).

Tutumlar Ol¢iiliirken, bireylerin bir dizi climle ya da sifat dizisine ger¢ek duygular
dogrultusunda tepkide bulunmalar1 istenir. Bu ciimle ya da sifat listelerine olgek
denilmektedir. En sik kullanilan Thurstone, Likert, Guttman ve Duygusal Anlam
Olgekleridir. Thurstone, Likert ve Guttman &lgekleri climleleri icermekte, Duygusal Anlam
Olgegi ise bir dizi iki uglu degerlendirme sifatlarindan olusmaktadir. Tutum &lgekleri soyut
olan bir¢cok degiskenin nitel 6zelliklerini ¢esitli siniflarla ifade etmek ve bunlar1 sayisal
degerlerle dile getirmeyi  gerektirmektedir. Tutumlara iligkin  degiskenlerin
derecelendirilerek ifade edilmesi, bu derecelerin birbirleri ile karsilastiriimalarina olanak
saglamaktadir (Kokli, 1995).
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Denek tepkilerine dayanarak bireyleri Olgekleme yontemlerinden en kullanish
olanlarindan biri Likert tipi 6l¢eklendirme yontemidir. Likert (1932) tarafindan tutumlari
O0lecmek amaciyla gelistirilen bu yontemde, bireylere bir dizi tutum ifadesi (olumlu veya
olumsuz tutum ifadesi) sunularak bireylerin bu ifadelere asagida verildigi tizere, genellikle
“tamamen katillyorum”, “katiliyorum”, “kararsizzim”, “katilmiyorum” ve “hi¢
katilmiyorum™ seklinde 5 kategoride tepkide bulunmalar istenir, birey burada yargici

olarak ifadeleri degerlendirmez, kendi tutumunu yansitir (Erkus, 2012).

Kesinlikle C Kesinlikle
Yargi Katilryorum Katiliyorum | Emin degilim | Katilmiyorum Katilmiyorum
Daghk alanlara kars1 5 4 3 2 1
ilgim vardir.

Bu oOrnekte goriildiigii lizere, Likert oOlgekte agik bir ciimle olusturulur ve
cevaplayicidan bu climlenin onun gorlislerini yansitip yansitmadigi sorulur. Bu ciimle
olumlu bir ciimle ise “kesinlikle katiliyorum” cevabina 5 puan, “katiliyorum” cevabina 4
puan verilerek puanlama yapilir. Olumsuz bir climle ise puanlama tersine olur. Bu sekilde,
her bireyin verdikleri cevaplarin her biri bu sekilde degerlendirildikten sonra, bu degerler
toplanarak toplam puan elde edilir. Likert 6l¢eklerde 2, 3, 4, 6 ve 7°li segenekler de
kullanilmakta, ancak 5°1i 6lgek en pratigi olmaktadir.

Gorsel degerlendirme ile ilgili ¢alismalarda genellikle ¢alisma alan1 ve birimlerinin
fotograflanmasi yoluna gidilmektedir. Peyzaj estetiginin degerlendirilmesinde fotograflarin
kullanimi1, ¢ogu uzman igin gegerli bir yontem olarak kullanilmistir (Clay ve Smidt, 2004;
Kalin, 2004; Val vd., 2006; Dramstad vd., 2006; Y1lmaz, 2008; Eroglu, 2012).

Fotograflarin peyzaj niteliginin degerlendirilmesindeki temsili gercekligi, bircok
ilgili konsept icinde ispatlanmistir. Birgok bagimsiz c¢alisma yapilmis ve sonucunda;
fotografik esasli algisal kararlar ve /veya ifade edilen tercihler ile temsil edilen peyzajlarin
kendinin direkt olarak kullanilmasina verilen yanitlarin paralel tepkiler aldig1 goriilmiistiir
(Y1lmaz, 2008).

Anketlerin sorgulanmasinda o6rnek alanlar1 temsil eden fotograflar kullanilmistir.
Arazi c¢alismasi sirasinda belirlenen Ornek kayalik alanlarin birka¢ agidan c¢ekilen
fotograflarinin panoramik hale getirilmesi ile her bir 6rnek alana ait bircok panoramik
fotograf elde edilmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan alani en iyi sekilde ifade eden

panoramik fotograflar elenerek her bir ornek alani temsil eden bir fotograf secilmistir.
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Boylece gorsel degerlendirmelerde kullanilmak iizere toplam 50 adet fotograf secilmistir.
Bu fotograflar ayn1 zamanda 0rnek alan tanitim tablolarinda da kullanilmistir (Ek 1).

Calisma kapsaminda anket ¢alismasi iki asamadan olusmaktadir. ilk olarak tiim
ornek alanlarin (50 adet) gorsel kalite degerini belirlemek ve insanlarin dogal alpin kayalik
habitatlara ve kaya bahgelerine olan ilgilerinin ne seviyede oldugu 6l¢iilmek istenmistir. ilk
anket calismasi i¢in hazirlanan anket formunda, katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu,
meslek ve gelir durumu bilgileri sorgulanmistir. Daha sonra katilimcilara gosterilen her bir
fotograf i¢in “Bu fotograftaki kayalik ortamin gorsel kalitesi (estetigi) yiiksektir” yargisina
olan katilim diizeylerini isaretlemeleri istenmistir (Ek 9).

32 peyzaj mimari, 34 Peyzaj Mimarlig1 Boliimii 6grencisi, 94 meslek disindan halkin
(akademisyen, 6gretmen, is¢i, 6grenci, ev hanimi, memur, serbest calisan, doktor, emekli,
igsiz) olusturdugu toplam 160 kisiye ilk anket calismasi uygulanmistir. Anketler,
katilimcilara birebir 6rnek alan fotograflarinin gosterilmesi seklinde, toplu anketlerde ise
Powerpoint sunusu haline getirilen 6rnek alan fotograflarinin siif ortaminda yansitilmasi
ile saglanmistir. Ankete baslamadan Once Dbireylere anket formunu nasil
degerlendirecekleri anlatilmustir. Ik anket ¢aligmasmin tamamlanmasi ortalama 15 dakika
surmustir.

[k asamada yapilan 6n anket calismast ile 50 adet 6rnek kayalik alan fotograflarinin
aldiklar1 GKP’na gore gruplandirilmistir. Fotograf gruplarimi belirleyen kiime analizi
(Cluster analizi) dendogrami1 PAST programi ile elde edilmistir. Boylece 50 adet 6rnek
alan fotografi 16 fotografa indirgenmistir. Belirlenen 16 fotografin sorgulanmasi igin,
gorsel tercih ve degerlendirme i¢in belirlenen 25 adet gorsel degerlendirme parametresi
Likert tutum Slgegine gore yargilara doniistiiriilerek anket sorulari hazirlanmistir (Ek 11).

Anketin uygulanmasi asamasinda, belirlenen parametrelerin daha dogru
degerlendirilebilmesi i¢in peyzaj mimarlarindan olugsan 30 kisilik denek grubuna anket

yaptirilmistir. Katilimcilarin anketi tamamlama siiresi ortalama 25 dakika stirmtistir.

2.2.4.3. Fraktal Analiz

Kayalik habitatlarin gorsel degerlendirmesinde 6znel (subjektivist) veya psikolojik
yaklasim kullanilmasinin yani sira ¢alisma kapsaminda ayni zamanda nesnel veya fiziksel

bir yaklasim da kullanilmistir. Bu nedenle dogal oriintiilerin matematiksel yontemlerle
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nesnel olarak analiz edilebilmesine yardimci olan Fraktal Analiz yonteminden
yararlanilmistir.

Peyzajin gorsel kalite algisi lizerine yapilan bazi ¢calismalarda, insanlarin gorsel kalite
algilar1 ve peyzaj goriintiilerinin fraktal boyut degeri arasindaki iliskiler arastirilmistir
(Hagerhall vd., 2004; Taylor, 2006; Cooper vd., 2010; Pihel, 2011). Dolayisiyla ¢aligma
kapsaminda, dogal bir peyzaj parcast olan alpin kayalik alanlarin fraktal degeri ve
insanlarin gorsel kalite ve tercihleri arasindaki iliskiler bu yaklasimla irdelenmek
istenmistir.

“Fraktal”, parcalanmig ya da kirilmis anlamina gelen Latince “fractuuss”
kelimesinden tiiretilmis bir kavramdir (Mandelbrot, 1983). Fraktal, terim olarak ilk kez
Benoit Mandelbrot (1983) tarafindan ¢evremizdeki dilizensiz ve pargali desenleri
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Mandelbrot’a (1983) gore fraktallar doganin yeni
geometrisidir. Mandelbrot (1983) dogadaki pek ¢ok nesnenin Oklid geometrisi ile
aciklanmasinin miimkiin olmadigini 6ne siirmiis; bulutlarin kiire, daglarin konik, ufuk
cizgisinin ¢ember olmadigimi ve yildirrmin diiz ¢izgi olarak tanimlanamayacagini
belirtmistir. Glinlimiizde Kaos Teorisi ile kesfedilen Fraktal geometri, bilim diinyasinin
giindeminde olan ve dogadaki karmasik bi¢cim ve siiregleri gittik¢e daha iyi anlamamiza
yardimci olan 6zel bir geometri dalidir.

Fraktal yapilar, Euclidean (Oklit) geometrisi kullanarak tanimlamanin imkénsiz
oldugu cogu dogal yapilarin bigimlerini karakterize etmek i¢in kullanilan diizensiz
geometrik yapilardir (Tzanakou, 2000). Fraktal geometrinin bir baska énemli 6zelligi de,
fraktal boyut olarak adlandirilan bir matematiksel parametredir. Fraktal boyut, bi¢gim, doku,
sayl, renk, tekrarlanma, benzerlik, rassallik, diizenlilik ve heterojenlik gibi bir imgenin
veya olaym oOzelliklerini tanimlamakta kullanilan tanimlayici 6zellikleri nicellestiren bir
kavramdir, kisaca karmasikligi dlger (Herbert vd., 1999). Olgiit olarak 1900’li yillarin
baslarinda, Hausdorff ve Besicovitch tarafindan tanimlanan fraktal boyut (ya da Hausdorff-
Besicovitch boyutu), “D” bir fraktalin mekani ne oranda doldurdugunu 6lgen istatistiksel
bir biiytikliiktiir (Cubuk¢u ve Cubukgu, 2009). Faraktal boyut ¢ogu zaman tam sayi
olmayan pozitif bir gercel sayidir (Bell, 2004) ve bu say1 genellikle 1 ve 2 degerleri
arasinda degisir (Spehar vd., 2003). Fraktal boyut ampirik olarak kutu sayma yontemi, kitle
yaricap yontemi ve piksel genisletme yontemi olmak iizere ii¢ yontemle tahmin edilir

(Kiray, 2011).
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Fraktal nesneler alt 6l¢ekten iist Olcege dogru ayni ilkenin tekrari ile gelisirler.
Benzer geometri veya gelisim modeli farkli dlgeklerde tekrar eder. “Kendine benzerlik”
olarak adlandirilan (Mandelbrot, 1989) bu yap1 ayn1 geometrik yapiin farkli 6lgeklerde
tekrarini ifade etmektedir (Kayan ve Bolen, 2011) (Sekil 18).

Sekil 18. Standart bir kendine benzerlik 6zelligi tasiyan
fraktal ornegi: Sierpinski liggeni (veya Sierpinski
sapkasi) (Mandelbrot, 1989).

Fraktal analizde oriintii ve orlintii tanima kavrami da bir degerlendirme unsurudur.
Oriintii tanima, insanlarin cesitli ses, goriintii ve benzeri tiim Oriintiilerin bigimsel
sekillerinden ¢ikardiklar1 dilsel sekillendirmedir. Oriintii tanima sistemi asagidaki gibi

ifade edilebilir (Tirkoglu ve Toraman, 2007);

Oriintii Ozellik Simflandirma Smiflar
I cikarma/segme

e Ogzellik Cikarma/Segme: Isaret ve goriintiiniin veri boyutunun indirgendigi,

tanimlayict anahtar 6zelliklerinin tespit edildigi ve ayn1 zamanda normalizasyona
tabii tutuldugu asamadir. Sistemin basariminda en etkili rolii oynar.
e Smflandirma: Cikarilan 6zellik kiimesinin indirgendigi ve formiile edildigi

tanimlayici karar asamasidir.
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Fraktal Analiz yonteminde gorsel materyal olarak fotograf {izerinde
calisilabilmektedir. Burada fotograf {izerine belirli Ol¢lide karolaj olusturma s6z
konusudur. En yaygin fraktal boyut hesaplama yontemi olarak “kutu sayma yontemi”
kullanilmaktadir (Bovill, 1996). Kutu sayma metodu iki boyutlu karmagik bir goriintiiniin
fraktal boyutunu belirlemede etkili bir yontemdir (Bovill, 1996; Cooper vd., 2010). Bu
yontemde sekil veya goriintii belirli bir biiytikliikteki kutularla kaplanir. Kutularin farkl
Olcekleri i¢in her defasinda seklin bir parcasinin bulundugu kutu sayilar1 sayilir ve kutu
Olcekleri ile dolu kutu sayilarina log-log en kiigiik kareler uygulanir. Bulunan denklemin
egimi fraktal boyut olarak tanimlanir (Tiirkoglu ve Toraman, 2007).

Kutu sayim yontemi ile hesaplanan fraktal deger, i¢inde veri bulunan ¢izgileri igeren
kutularin sayilmasi ve bos kutularla oranlanmasi ile belirlenir. Bu amagla olusturulan
1zgara biylkligi kiiglildiikge i¢inde veri bulunan kutu sayisi artar (Sekil 19). Daha sonraki
asamada bulunan dolu ve bos kutular asagidaki formiilde yerlerine konur ve fraktal deger
elde edilir. Fraktal degerin “1”’e yaklasmasi detay zenginliginin ve etkinin azaldigini ifade
eder (Ediz ve Cagdas, 2005).

D= log(a)-log(b) /log(c)-log(d)

D: Fraktal deger

a: sonraki ¢evrimde sayilan dolu kutu sayisi

b: dnceki ¢cevrimde sayilan dolu kutu sayisi

c: sonraki ¢evrimde yer alan alt satirdaki kutu sayisi

d: onceki ¢cevrimde yer alan alt satirdaki kutu sayisi

a b C

Sekil 19. Fraktal analizde kullanilan kutu sayma yontemine gore gorintiideki
nesnenin karolajlara boliinmesi: a. Goriintiideki nesnenin bir kenarimin
yarisi kadar karelerle (kutular ile) kaplanmasi, b. Goriintiideki nesnenin bir
kenarmin % 25°1 kadar karelerle kaplanmasi, c. Goriintiideki nesnenin bir
kenarinin % 12,51 kadar karelerle kaplanmasi (Pihel, 2011).
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Her bir 6rnek alan fotografinin fraktal boyutunun hesaplanabilmesi i¢in oncelikle
fotograflarin uygun formata doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu amacla her bir fotograf i¢in
su islemler gerceklestirilir: Orijinal renkli fotograflar oncelikle gri tonlamali 8 bit renk
ayarina doniistiiriiliir, daha sonra kontrastlik ayar1 yapilarak (Adjust/Threshold, B&W:
255x255), sinirlarin se¢imi (Find edges) islemi uygulanir. Son olarak fotograf analiz i¢in
uygun formata doniistiiriiliir (Edit/Invert). Fotograf {izerindeki tiim bu diizenleme islemleri
Image J 1.42 fotograf ve resim diizenleme programiyla yapilmistir (Sekil 20 ve Ek 8).

Bu calismada dogal kayalik alan goriintiilerinin fraktal boyutunu belirlemek icin
Benoit 1.3. (TruSoft, 2011) Fraktal analiz programi igerisindeki kutu sayma metodu, en
uygun yontem olarak tercih edilmistir. Kutu sayma metoduna gore fraktal boyut hesabi

asagidaki gibi formiile edilebilir (Cooper ve Oskrochi, 2008):

1
N@ ==

Burada N (d), iki boyutlu bir diizlem tizerinde degerlendirilmekte olan nesnenin bir
parcasini i¢eren d boyutundaki kutularin sayisini ifade etmektedir. Analiz programi ile
sonugta elde edilen kutularin boyutu (fraktal boyut) Db olarak ifade edilmektedir.

Bu metoda gore goriintii, her defasinda belirli bir oranda kiigiilen (Sekil 19 gibi) ve
acis1 degisen (90° ve 45° gibi) karolajin tekrar etmesi ve her tekrarda yeni bir fraktal boyut
hesaplamasiyla gerceklesir. Sonucgta en kiiciik piksele (kutu) kadar devam eden
tekrarlardan sonra elde edilen deger Richardson ¢izimi (Cooper vd., 2010) olarak bilinen
bir log/log grafigine donistiiriiliir. Sekil 21°de verilen program uygulama meniisiinde sol
tarafta olusan grafikte Richardson ¢izimi goriilmektedir.

Fotograflarin diizenlenmesi ve fraktal analizi siireci Sekil 20 ve 21°de

ozetlenmektedir. Analiz sonucu elde edilen degerler Excel tablolarina girilmistir.



a. Orijinal renkli fotograf (3713x2162 piksel, 96dpi
¢ozlniirliik)

b. Siyah — beyaz gri tonlamal olarak kaydedilen
fotograf (8 bit)

c. Kontrastlik ayari yapilan fotograf
(Adjust/Threshold, B&W: 255x255)

d. Smurlar se¢ilmis olarak kaydedilen fotograf
(Find edges)

e. Fraktal boyut analizi i¢in uygun formata
doniistiiriilen fotograf (Edit/Invert)

Sekil 20. Ornek alan fotograflarinin Image J 1.42 fotograf diizenleme programi yardimiyla analiz i¢in uygun formata doniistiiriilmesi

08
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Sekil 21. Fotograflarin Fraktal boyut analizinin yapilmasi (Benoit 1.3
Fraktal analiz programi uygulama penceresi, 6rnek tizerinde
hesaplanmis fraktal boyut degeri Db:1,506’dir)

2.2.4.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Katilimcilara anket basinda sorulan cinsiyet, yas, egitim gibi genel bilgilerin
cevaplar1 Excel tablolarina sayisal olarak girilmistir. Ayni sekilde, katilimcilarin anket
sorularina vermis olduklar1 cevaplar (katilim diizeyleri) puan sistemine doniistiiriilerek
(kesinlikle katiliyorum: 5, katiliyorum: 4, fikrim yok: 3, katilmiyorum: 2, kesinlikle
katilmiyorum:1) Excel tablolarma girilmistir. Anket sorularinda kullanilan gorsel
degerlendirme kavramlarmin (Tablo 20) daha dogru degerlendirilebilmesi igin peyzaj
mimarhigr meslek disiplini igindeki 30 kisilik denek grubuna anket uygulanmastir.

Yapilan istatistiksel caligmalarda parametreler ve degiskenler arasindaki anlaml
iligkileri belirlemek i¢in varyans analizi (ANOVA), regresyon analizi, faktor analizi, t-testi,
xz istatistiksel analizleri kullanmilmistir. Bir fotografa iliskin ¢ok sayidaki gorsel
degerlendirme parametrelerinin degerlendirilmesi, hangi fotografta hangi parametrelerin
daha agirlikli 6ne ciktiginin belirlenmesi ve bdylece fotograflarin gorsel tercihinde etkili
olan degiskenlerin ortaya konulmasi amaciyla faktor analizi uygulanmistir (Koklii, 1995;
Acar vd., 2003; Kalin, 2004; Erkus, 2012). Degiskenlerin birbirlerine olan etkilerini
belirlemek i¢in korelasyon analizi uygulanmistir. Bu analizleri belirlemede SPSS 16.0
istatistik paket programindan yararlanilmistir. Boylece her bir 6rnek alan fotografi icin
katilimcilarin her bir parametreye olan katilim diizeyleri ve tercih edilebilirligi belirleyen

gorsel kaliteler 6l¢tilmiistir.



3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Ornek Kayalik Habitatlarin Ekolojik Ortam Ozellikleri

HVMP igerisinde, 2200 m iizeri alpin kesimlerdeki kayalik habitatlarda mostra ve
blok dokiintii kaya tipine gore belirlenen toplam 50 Ornek alan incelenmistir. Buna gore
ornek alanlar, en diisiik 2250 m’den, en yiiksek ise 2825 m’den alinmistir. Toplam 9 adet
blok dokiintii ve 41 adet mostra kayalik tipine ait kayalik 6rnek alan belirlenmistir.
Calisma alanindaki 6rnek kayalik alanlarin ekolojik ortam ozellikleri; fizyografik
(konumsal) 6zellikler, iklimsel 6zellikler, toprak — kaya ozellikleri ve floristik 6zellikler
bagliklart altinda irdelenmistir. Alanin genel ekolojik oOzellikleri ise Tablo 21’de
gosterildigi gibi Ozetlenebilir. Tim Ornek alanlarin fotograflari, gorsel ve ekolojik

Ozellikleri 6rnek alan tanitim tablolarinda verilmistir (EK 1).

3.1.1. Fizyografik Ozellikler

Calisma alaninda her bir 6rnek kayalik alan i¢in kaydedilen konumsal veriler: mevki,
yiikseklik, baki, egim, fiziksel 6zellikler: 6rnek kayalik alan biiyiikliigii, kaya yiiksekligi ve
kayalik tipi basliklar1 altinda gruplandirilmistir. Ayni sekilde her bir 6zellik de kendi icinde
gruplandirilmistir. Buna gore; 6rnek kayalik alanlarin:

Mevkileri 5 (Otluca Dagi Golehura Yaylasi, Tuzlu Tepe Danayayimi Yaylast,
Sakarciyet Tepesi Danzotlu Yaylasi, Turnagolii Tepesi Danzotlu Yaylasi ve Sakarciyet
Tepesi Danzotlu Yaylas1 Salmalar),

Yiikseklik smnifi 2 (2000 — 2450 m ile 2451 — 2850 m),

Baki 2 (Giinesli bakilar: Giiney, Giineydogu, Giineybati, Dogu; Golgeli bakilar:
Kuzey, Kuzeydogu, Kuzeybati, Bati),

Egim smifi 3 (0 - 30°, 31° - 60° ve 61° - 90°),

Kayalik alan genisligi 3 (15 —30 m?, 31 — 45 m? ve 46 — 60 m?),

Kaya yiiksekligi 3 (0 — 50 cm, 50 — 150 cm ve 150 cm iizeri) ve

Kaya tipi 2 (mostra ve blok dokiintii) gruba ayrilmistir.

Ornek kayalik alanlarin konumsal ve fiziksel dzellikleri Tablo 22° da goriilmektedir.
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HVMP kayalik habitatlarin gesitli ve farkli 6lgeklerde izlenebildigi bir alan olmasi
bakimindan dikkat c¢ekicidir fakat ¢alisma alaninin dar ve dik vadi tabaninda yer alan
kayalik falezler, iizerinde arastirma yapmaya imkan vermemistir. Diger taraftan alpin
alanlarda bulunan kayalik alanlar, vejetasyon yapisi ve gorsel acidan istenilen 6zelliklere
sahip oldugu i¢in calisma kapsaminda degerlendirilmistir. Arazi ¢aligmalari siirecinde
ornek alanlar belirlenirken dogrusal bir transekt almak miimkiin olmadigi i¢in rastgele
ornekleme yapilarak mostra ve blok dokiintii kayalik tiplerine ait 6rnek alanlar segilerek

gorsel ve ekolojik veriler elde edilmistir.

Tablo 21. Calisma alani i¢in belirlenen ekolojik 6zellikler ve 6rnek alanlarin genel durumu

Ekolojik 6zellikler (Akman vd., 2011) Ornek alanlarin durumu

Nemlilik durumu Nemli

Drenaj Iyi drene

Kokler tarafindan yararlanilabilecek derinlik (cm) |< 20 cm

Kokler i¢in faydali derinlik (cm) Yok

Vejetasyon yapist Alpin kaya vejetasyonu

Ana kayanm HCL ile reaksiyonu Koptirme degersiz

Ornek alandaki ana kaya yiizdesi (%) %25 den fazla

Kaya cinsi And.ez.it, Tral_d ande_zit, Ri_yolit, Andezitik tif,
Dasidik tif-riyodasit, Dasit

Yiizey mikroengebesi Kirigikli, diizgiin dalgali degil

Topografik durum (S;urpliaii?f)ir‘[(:,gei\?;gl‘t;;)r;gglj\;agrilr?lk‘;?rl)e{lz a"/r: ?((;)0 arast)

Faal erozyon durumu Su ile olan ortii erozyonu kuvvetli
Kaba mineralli toprak, (A) C profili (farklilasmamus

Toprak tipi topraklar, humus bulunmayan gelismemis veya kaba
topraklar)

Toprak tiirii Kumlu balgik ve balgikli kum tipi toprak; pH

ortalamasi 4,7; Organik madde ortalamasi 6,5

Insan baskis1 Biiyiik ve kiigiikbag hayvancilik, otlatma
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Tablo 22. Ornek kayalik alanlarin konumsal ve fiziksel dzellikleri

Ornek Kayalik
alaz Mevkii Yukseklik Baki Egim alan Kaya Kayalik
(m) a (°) | biiyiikliigi | Yiiksekligi|  Tipi
no
(m?)
1 Otluca Dagy, Golehura 2370 | Kuzey | 80 48 150em 1 prostra
Yaylasi iizeri
2 Otluca Dag, Golehura 2380 | Giineybati | 45 25 |50-150cm | Mostra
Yaylasi
Otluca Dagi, G6lehura N Blok
3 Yaylasi 2355 Kuzeydogu | 40 36 0-50 cm Dékiintii
4 Otluca Dag1, Golehura 2368 | Kuzeybati | 45 48 0-50cm | Mostra
Yaylas1
5 Otluca Dag1, Golehura 2475 | Giineydogu| 30 50 | 50-150cm | Mostra
Yaylasi
6 Otluca Dag1, Golehura 2458 Dogu | 50 50 150em 1 prostra
Yaylasi tizeri
7 Otluca Dag1, Gélehura 2450 Dogu - 75 60 1?0 cm Mostra
Yaylasi Kuzeydogu iizeri
Otluca Dagi, Golehura N i Blok
8 Yaylast 2426 Dogu 35 25 0-50 cm Dékiintii
g | Otluca Dagi, Golehura 249 | Dogu | 35 25 50-150cm | Mostra
Yaylasi
19 | Otluca Dagi, Golehura 2490 | Giineydogu 40 36 150em 1 prostra
Yaylasi iizeri
11 Tuzlu Tepe, Danayayim 2358 Dogu 80 40 150em 1 prostra
Yaylasi tizeri
Tuzlu Tepe, Danayayimi N i Blok
12 Yaylast 2358 | Kuzeydogu| 20 30 0-50 cm Dékiintii
13 | TuzluTepe, Danayayimi | 5a56 | Ginovban | 15 50 | 050cm | . DIok
Yaylasi Dokiintii
14 | TuzluTepe, Danayayim 2351 Dogu 40 30 150em 1 prostra
Yaylasi tizeri
15 | TuzluTepe, Danayaymi 1 5a0q | G0 | 3g 30 |50-150cm | Mostra
Yaylasi
16 | luzluTepe, Danayaymi | 5q5g Dogu | 55 30 150em 1 prostra
Yaylasi iizeri
Tuzlu Tepe, Danayayimi i Blok
17 Yaylast 2411 Kuzey 40 25 0-50 cm Dékiintii
18 | TuzluTepe, Danayaymi 1 5 00 |y ovdosu | 25 20 |50-150cm | Mostra
Yaylasi
19 | TurluTepe, Danayaymi [ 5p00 | Gieo | 25 40  |50-150cm | Mostra
Yaylasi
Tuzlu Tepe, Danayayimi .. i Blok
20 Yaylast 2480 Gliney 20 20 50-150 cm Dékiintii
21 Sakarciyet Tepesi, 2362 Kuzey 40 60 1?0 cm Mostra
Danzotlu Yaylasi iizeri
gy | Sakarciyet Tepesi, 2350 | Kuzey | 45 50 150¢m - \rostra
Danzotlu Yaylasi iizeri
Sakarciyet Tepesi, g
23 Danzotiu Yaylast 2345 Kuzeydogu | 40 20 50-150 cm | Mostra
Sakarciyet Tepesi, . Blok
24 Danzotiu Yaylast 2535 Giineybati 30 25 0-50 cm Dékiintii
g5 | Sakarciyet Tepesi, 2520 Giney | 30 40 150em | \ostra

Danzotlu Yaylasi

uizeri




Tablo 22’nin devami
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Sakarciyet Tepesi, Danzotlu

150 cm

26 2570 Kuzeydogu 60 50 N Mostra
Yaylasi iizeri

g7 | Sakarciyet Tepesi, Danzotlu | )5q5 Kuzey | 40 25 | 50-150cm | Mostra
Yaylasi
Sakarciyet Tepesi, Danzotlu i Blok

28 Yaylast 2570 Kuzey 15 36 0-50 cm Dékiintii

29 Sakarciyet Tepesi, Danzotlu 2630 Kuzey 70 50 1?0 cm Mostra
Yaylasi iizeri

3o | Sakarciyet Tepesi, Danzotlu | ooy | g sevdogu | 60 25 | 50-150cm | Mostra
Yaylasi

gy | Turnagdlii Tepesi, Danzotlu | 551 | Ginevhan | 40 36 150em 1 \ostra
Yaylasi iizeri

3 Turnagglii Tepesi, Danzotlu 2825 Dogu 60 50 1?0 cm Mostra
Yaylasi lizeri

33 Turnagdlii Tepesi, Danzotlu 2794 Kuzey 50 o5 1?0 cm Mostra
Yaylasi lizeri

34 | Turnagdlii Tepesi, Danzotlu | 570 | g yevpay | 60 24 150em - prostra
Yaylasi iizeri

35 Turnagglii Tepesi, Danzotlu 2720 Gun?ybatl 35 40 1?0 cm Mostra
Yaylasi - Gliney iizeri

g | Sakarciyet Tepesi, Danzotlu | oag0 | g yovban | 45 50 150em - prostra
Yaylasi iizeri

37 Sakarciyet Tepesi, Danzotlu 2400 Dogu 40 25 50 - 150 Mostra
Yaylasi cm

38 Sakarciyet Tepesi, Danzotlu 2445 | Giineydogu | 45 30 1?0 cm Mostra
Yaylasi lizeri

39 Sakarciyet Tepesi, Danzotlu 2500 Giiney 55 50 1?0 cm Mostra
Yaylasi lizeri

40 Sakarciyet Tepesi, Danzotlu 2440 Kuzey 60 30 50-150 cm | Mostra
Yaylas1

a1 | Sakarciyet Tepesi, Danzotlu | 4, Bati 35 16 | 50-150cm | Mostra
Yaylasi

42 Sakarciyet Tepesi, Danzotlu 2350 Kuzeyba 35 30 1?0 cm Mostra
Yaylasi t1 iizeri

43 | Tuzlu Tepe 2460 Giiney 30 30 50-150 cm | Mostra
Sakarciyet Tepesi, Danzotlu . - 150 cm

44 Yaylasi, Salmalar MevKkii 2412 | Giineydogu | 45 30 iizeri Mostra
Sakarciyet Tepesi, Danzotlu ,

45 Yaylast, Salmalar Mevkii 2437 Giiney 30 25 50-150 cm | Mostra
Sakarciyet Tepesi, Danzotlu . Blok

46 Yaylasi, Salmalar MevKkii 2457 Gilneybat 25 25 0-50 cm Dokiintii
Sakarciyet Tepesi, Danzotlu i

47 Yaylast, Salmalar Mevkii 2464 Kuzey 30 30 0-50 cm Mostra
Sakarciyet Tepesi, Danzotlu 150 cm

48 Yaylasi, Salmalar MevKkii 2437 Kuzey 45 36 iizeri Mostra
Sakarciyet Tepesi, Danzotlu

49 Yaylast, Salmalar Mevkii 2415 Bati 40 30 0-50 cm Mostra

50 Sakarciyet Tepesi, Danzotlu 2950 Dogu 70 40 150 ve Mostra

Yaylasi, Salmalar MevKii

uzeri
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3.1.2. Klimatik Ozellikler

HVMP alpin kesimde belirlenen 6rnek alanlarin iklim verilerini degerlendirmek icin
ornek alan yiikseltisi en diisiik olan 2250 m ve en yiiksek olan 2825’m ye goére veriler
enterpole edilmistir. Buna gore I. ve II. yiikselti kademelerinde en diisiik sicakliklar
sirastyla, Ocak ayinda -5,7 °C ve -8,6 °C cikarken en yiliksek sicakliklar Temmuz ve
Agustos aylarinda ayni siralamaya gore 12,6 °C ve 9,7 °C olarak ¢ikmistir. Ortalama yillik
yagis 1. yiikselti kademesinde 1604,2 mm, II. yiikselti kademesinde ise 1906,1 mm olarak
cikmistir. Dolayisiyla caligsma alaninda yagis rejiminin yiiksek ¢iktigi soylenebilir.

Enterpole sonucu ortaya ¢ikan ortalama sicaklik ve yagis verileri Tablo 23’de
sunulmustur. S6z konusu enterpole edilmis yagis ve ortalama sicaklik verileri kullanilarak
Walter (Cepel, 1988) yontemine gore su bilancosu grafiginde yagis egrisi, sicaklik egrisi
ile kesismediginden dolay1, bu grafikten aragtirma alaninda bir kurak devre ve su noksani

bulunmadigi goriillmektedir (Sekil 22 ve 23).

Tablo 23. Arastirma alaninda belirlenen 6rnek alanlarin bulundugu en diisiik (2250m) ve
en yiksek (2825m) yiikselti kademesine gore iklim verilerinin enterpolasyonu
sonucu ortalama sicaklik ve yagis degerleri tablosu.

l. Yikselti 2250 m

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | Yillk

Ort. Sicaklik

°c) 57 |-46|-13| 37 | 74 (104|126 |126| 98 | 58 | 04 | 41| 39

Ort. Yagis (mm) [ 163.4148.9(134.9|130.9|128.2|123.2|105.0|104.8 | 107.7|136.5|152.8 | 167.9 | 1604.2

I1. Yikselti 2825 m

Ort. Sicaklik

°c) 86 |-75|-42| 08 | 45 |75 | 97 |97 |69 |29 |-25|-70]| 10

Ort. Yagis (mm) [ 188.6174.1/160.1|156.1|153.4|148.4|130.2|130.0{132.9|161.7|178.0|193.1|1906.1
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Sekil 22. Walter yontemine gore 2250 m yiikseltiye ait sicaklik-yagis grafigi
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Sekil 23. Walter yontemine gore 2825m yiikseltiye ait sicaklik-yagis grafigi

3.1.3. Toprak ve Kaya Ozellikleri

Ornek kayalik alanlardan alinan kaya ve toprak numunelerinin analizi sonucu,
topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine iliskin tespit edilen veriler Tablo 24 ve 25°de

gorilmektedir. Buna gore 6rnek alanlarin toprak 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir:
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Tablo 24. Ornek kayalik alanlarin kaya ve toprak ozellikleri

Ornek alan no Kaya o6zellikleri Toprak 6zellikleri
Kayalik tipi Kaya tiirii Toprak tiirii pH Organik madde
1 Mostra Andezit Kumlu Balgik 5,00 7,70
2 Mostra Andezit Kumlu Balgik 5,17 7,87
3 Blok Dokiintii | Andezit Kumlu Balgik 521 6,44
4 Mostra Andezit Kumlu Balgik 5,12 6,72
5 Mostra Andezit Kumlu Balgik 4,51 6,27
6 Mostra Andezit Kumlu Balgik 4,48 6,23
7 Mostra Andezit Kumlu Balgik 4,53 6,73
8 Blok Dokiintii | Andezit Kumlu Balgik 4,76 6,93
9 Mostra Andezit Kumlu Balgik 4,69 7,39
10 Mostra Andezit Kumlu Balgik 477 7,67
11 Mostra Traki Andezit Balgikli Kum 4,10 5,70
12 Blok Dokunti | Traki Andezit Balgikli Kum 4,09 5,96
13 Blok Dokiintii | Traki Andezit Balgikli Kum 4,64 5,47
14 Mostra Traki Andezit Kumlu Balgik 4,32 5,84
15 Mostra Traki Andezit Balgikli Kum 4,05 5,49
16 Mostra Traki Andezit Balgikli Kum 4,04 5,97
17 Blok Dokuntii | Andezit Kumlu Balgik 4,23 4,10
18 Mostra Andezit Kumlu Balgik 4,22 3,88
19 Mostra Andezit Kumlu Balgik 4,20 4,00
20 Blok Dokuntii | Andezit Kumlu Balgik 4,50 3,70
21 Mostra Andezit Kumlu Balgik 4,81 5,99
22 Mostra Andezit Kumlu Balgik 4,75 5,81
23 Mostra Andezit Kumlu Balgik 4,79 5,64
24 Blok Dokiintii | Andezit Kumlu Balgik 452 7,62
25 Mostra Andezit Kumlu Balgik 4,56 6,95
26 Mostra Andezit Balgikli Kum 473 5,73
27 Mostra Andezit Kumlu Balgik 4,82 6,16
28 Blok Dokuntii | Andezit Balgikli Kum 4,87 5,86
29 Mostra Andezit Kumlu Balgik 447 7,29
30 Mostra Andezit Kumlu Balgik 4,48 7,34
31 Mostra Riyolit Balcikli Kum 5,24 6,73
32 Mostra Riyolit Balgikli Kum 5,55 7,92
33 Mostra Riyolit Kumlu Balgik 5,22 4,87
34 Mostra Riyolit Balcikli Kum 5,51 4,93
35 Mostra Andezit Balgikli Kum 5,04 5,33
36 Mostra Andezitik tif Kumlu Balgik 4,62 8,26
37 Mostra Andezit Balgikli Kum 4,93 7,59
38 Mostra Andezit Kumlu Balgik 5,18 8,39
39 Mostra Andezit Balgikli Kum 5,52 7,86
40 Mostra Andezit Balgikli Kum 5,47 8,06
41 Mostra Andezit Kumlu Balgik 5,31 6,60
42 Mostra Andezit Kumlu Balgik 5,30 6,26
43 Mostra Andezit Balgikli Kum 4,35 5,00
44 Mostra Andezit Kumlu Balgik 4,54 6,53
45 Mostra Dasidik tiif - riyodasit Kumlu Balgik 5,59 5,47
46 Blok Dokiintii | Dasidik tuf - riyodasit Kumlu Balgik 5,13 8,45
47 Mostra Dasit Balgikli Kum 4,12 7,59
48 Mostra Dasit Balgikli Kum 4,12 7,59
49 Mostra Andezit Kumlu Balgik 4,54 6,53
50 Mostra Andezitik tif Balgikli Kum 4,25 6,99
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Tablo 25. Mevkilere gore toprak 6zelliklerinin ortalama degerleri

Kum Organik Potasyum Toplam
No [Mevki Toprakiirii | g, | Toz (%) [Kil (%) | pH | madde (O}; Azot
’ (%) RO ()
1 |Otluca Dagi, Golehura o 1 paleik| 76.42 | 14.82 | 862 |482| 699 | 0007 | 047
Yaylasi
o |TuzluTepe, Balgikli kum | 81.91 | 11.23 | 6.86 |4.25| 501 | 0.005 | 0.63
Danayayimi Yaylasi
3 |Sakarciyet Tepesi, Kumlu Balgtk | 81.51 | 11.33 | 7.16 |4.68| 6.44 | 0.006 | 0.67
Danzotlu Yaylasi
4 |Sakarciyet Tepesi, Balgikh kum | 84.78 | 11.46 | 376 |524| 690 | 0007 | 057
Danzotlu Yaylast
Sakarciyet Tepesi,
5 |Danzotlu Yaylasi, Kumlu Balgik | 83.33 | 12.33 | 4.34 |461| 7.02 0.007 0.46
Salmalar

Ornek alanlardaki toprak tiiriiniin kumlu balgik ve balgikli kum oldugu belirlenmistir.
Gecirgenlik bakimindan daha iyi sartlara sahip olmasi bakimindan kumlu balgik tipi
toprak, bitkiler i¢in daha iyi yasama ortami sunmaktadir. Toprak tekstiiri bakimindan kum
oraninin fazla oldugu tespit edilmistir. Kum oraninin fazla olmasi genel olarak, toprakta
yikanmanin fazla olmasina ve dolayisiyla toprak asitliginin artmasi ve organik maddenin
azalmasina neden olmaktadir (Cepel, 1988).

Toprak asitligi bakimindan, ortalama pH degerinin 4,7 oldugu belirlenmistir, buna
gore Ornek alanlarda toprak, yer yer siddetli asit ve genel olarak orta derecede asit 6zelligi
gostermektedir (3,5 < pH< 4,5 aras1 siddetli asit, 4,5 < pH < 5,5 aras1 orta derecede asit)
(Oztiirk vd., 1997). Bitkilerin topraktaki besin maddelerini alabilmelerine yardimci olan
pH eger diisik derecelerde ise, bitkiler bazi besin elementlerini almada sorun
yasamaktadir. Buna ragmen alpin kesimde yer alan 6rnek kayalik alanlardaki bitki tiirleri,
bu ortama adapte olmus genellikle asidik topraklarda iyi gelisen taksonlardan
olusmaktadir.

Organik madde bakimindan, ortalama olarak % 6,5 degerde olmasindan dolay:
toprak organik maddece zengindir ( 5 < organik madde oran1 < 10 ise ) (Oztiirk vd., 1997).
Ornek kayalik alanlarda, kaya yakin ¢evresinde ve kaya yarik ve ¢atlaklar1 arasinda olusan
toprak tam olarak ayrismadigindan organik maddece zengin 6zellik gostermektedir. Bu
durum kaya bitkilerinin faydali su kapasitesinden daha iyi yararlanabilecegini gosterir.

Potasyum besin maddesi bakimindan toprak, ortalama potasyum % 0,0064 degeri ile
fakirdir (% potasyum degeri < 0,0080 ise toprak potasyum bakimindan zayiftir) (Cepel,

1988). Bitkilerde fotosentez olayi, ¢igek ve meyve olusumu ve gelisiminde etkili bir besin



90

maddesi olan potasyumun kayalik ortamda diisiik bir seviyede olmasi, burada yetisen
cogunlukla otsu yapidaki bitkiler i¢in 6nemli bir sorun olusturmamaktadir.

Toplam ortalama azot degeri % 0,56 oldugu icin toprak, azot besin maddesi
bakimindan zengindir (% N > 0,20 oldugu i¢in (Cepel, 1988)). Bitki gelisimi agisindan
onemli bir besin maddesi olan azotun zengin olmasi, kayalik ortamda tam olarak
¢oziilmemis organik maddece zengin toprak 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Ana kayanin tipi, toprak ana maddesinin olusumu ve dolayisiyla bu ana maddenin
tizerinde gelisen makro ve mikro flora ve faunayr da belirleyici role sahiptir. Toprak ana
maddesinin igerdigi besin ¢esidi ve konsantrasyonu, toprak su tutma kapasitesi, pH ve
diger fiziksel ve kimyasal 6zellikler toprak gelisiminin ilk asamasinda ana maddenin koken
aldig1 ana kayaya bagl olmaktadir (Unver, 2007). Ayrica ortamdaki mikrotopografik
ozellikler, vejetasyonun olusumunu saglayan organik maddenin birikim kapasitesini
etkilemektedir (Sadler, 2007). Ust rakimlara dogru ¢ikildike¢a, ¢iplak kaya ve tas yigmlar
habitat mozaiginin hakim unsurlar1 haline gelmektedir, bu ¢evredeki topraklar genellikle
geng, heterojen ve zayif gelisimlidir (Ellenberg, 1988; Unver, 2007). Dolayisiyla
calismanin yiriitiildigi alpin kayalik alanlarin toprak yapisi da organik maddece zengin
olmasina karsin s1g derinlige sahip ve geng karakterde topraklardan olusmaktadir.

Ornek kayalik alanlarda teshis edilen kayag tiirleri 5 grup altinda toplanmistir.
Bunlar; Andezit (1), Traki andezit (2), Riyolit (3), Andezitik tif (4) ve Dasidik tiif —
riyodasit / Dasit grubu (5) olarak siralanmistir. Genel olarak volkanik kaya¢ grubundaki bu

kayaclar HVMP alpin kesimlerde fazlaca goriilmektedir.

3.1.4. Floristik Ozellikler

3.1.4.1. Ornek Alanlarda Tespit Edilen Bitki Taksonlari ve Dagilimlari

Yapilan ¢alisma sonucunda 6rnek kayalik alanlarda, 42 familyadan 116 cinse ait 199
takson tespit edilmistir. Takson sayisi bakimindan en zengin familyalar sirasiyla,
Asteraceae/Compositae (%17), Rosaceae (%12,5), Gramineceae /Poaceae (%6,5),
Caryophyllaceae (%4,5) olarak belirlenmistir (Sekil 24). Cins sayist bakimindan ise,

Asteraceae/Compositae (21 cins), Gramineceae /Poaceae (9 cins) ve Rosaceae (8 cins)
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familyalar1 6ne c¢ikmaktadir. Taksonlarin familya, cins ve tiir dagilimlart Tablo 26’da

verilmigtir.

Takson sayisi

Sekil 24. Bitki taksonlarinin familyalarina gore dagilimlari (Diger familyalar: Aspidiaceae,
Betulaceae, Brassicaceae/Cruciferae, Cistaceae, Cupressaceae, Cyperaceae,
Empetraceae, Euphorbiaceae, Gentianaceae, Iridaceae, Juncaceae, Onagraceae,
Pinaceae, Polygalaceae, Polygonaceae, Rhamnaceae, Rubiaceae, Saxifragaceae,
Thymelaeaceae, Urticaceae, Valerianaceae/Caprifoliaceae, Violaceae)

HVMP igerisinde tespit edilen bitki taksonlarinin familya gruplar1 (Tablo 10) ile
calisma alaninda tespit edilenler karsilastirildiginda, en fazla taksona Asteraceae
(Compositae) familyasinin sahip oldugu ortak bir sonug olarak gériilmektedir.

Calisma alaninda tespit edilen tiim takson listesi, bulunma oranlari, yasam formlari
ve endemiklik durumlart ile birlikte Tablo 27°de siralanmaktadir. Buna gore 28 taksonun
(%100 bulunma orani ile ) 6rnek alanlarin tiimiinde bulundugu belirlenmistir.

Tespit edilen bitki taksonlarindan, Anthemis melanoloma, Hieracium insolitum,
Hieracium karagoellense, Gypsophila simulatrix, Sempervivum minus, Sempervivum ekimi,
Geranium cinereum subsp. subcaulescens var. lazicum, Festuca amethystina subsp.
orientalis var. turcica, Helictotrichon pubescens subsp. pubescens, Allium djimilense,
Muscari coeleste, Potentilla doddsii taksonlar: endemiktir. Ornek kayalik alanlarda tespit
edilen baz1 bitki tiirlerinin fotograflar1 Sekil 26’de ve Ek 6’da yer almaktadir.

Teshis caligmalari sirasinda, cins diizeyinde teshisi yapilan fakat sahip olduklar1 baz

ozellikler bakimindan literatiirden tam olarak tanimlanamayan, bu nedenle tiir diizeyinde
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teshisi yapilamayan bitkiler Carex sp., Festuca sp. ve Alchemilla sp.’dir. Ornek alanlarda
tespit edilen taksonlarin, familya, cins, takson adi, Raunkiaer hayat formu, endemiklik
durumu, her bir 6rnek alanda bulunma durumu, herbaryum ve toplayict numaralar1 ve
bulunma oranlarini igeren veri tablosu Ek 4’de sunulmustur.

Bitki taksonlarmin 6rnek kayalik alanlara gore dagilimi bakimindan en fazla taksona
sahip ilk 5’i; OA50 (168 takson), OA36 (163 takson), OA41 (157 takson), OA42 (157
takson), OA38 (154takson), en az taksona sahip olanlar1 ise OA9 (53 takson) ve OA10 (50
takson)’dur (Sekil 25).

Kayalik tipine gore bitki taksonlarinin dagiliminda, mostra kayalik alanlarda tespit
edilen ortalama takson sayisinin (ortalama 118 takson), blok dokiintii kayalik
alanlardakinden (ortalama 91 takson) daha fazla oldugu belirlenmistir.

Caligsmada elde edilen bulgulara gore, ¢gogunlugu (% 90) cok yillik otsu bitkilerden
olusan toplam 199 takson igerisinde endemiklik orant % 6’dir. HVMP igerinde simdiye
kadar tespit edilen tiim taksonlara (1349 takson) gore sadece alpin kayaliklarda belirlenen
takson sayist %14,8’lik bir orana sahiptir.

HVMP ve yakin cevresinde daha dnceden yapilmis flora ¢calismalarina gore; ¢alisma
alanina en yakin olarak, Tiryal Dagi’nda Diizenli (1979) tarafindan yapilan bir ¢alismada
alanda 5 bitki birligi tanimlanmigtir. Eminagaoglu (1996) HVMP ve cevresinde, 95
familya ve 374 cinse iligkin toplam 769 takson kaydetmistir. Diger bir arastirma ise
Vural’in (1996) Rize’nin yliksek dag vejetasyonu iizerinde yaptig1 ¢aligmadir, buna gore
alanda 8 bitki birligi tespit etmistir. Karaer ve Terzioglu (2012) HVMP igerisinde 5 tanesi
alpin kesimde olmak {izere toplam 17 bitki birligi ve toplam 1349 takson tespit etmislerdir.
Dolayisiyla HVMP igerisindeki floristik zenginlik son yapilan ¢alisma ile daha iyi ortaya
koyulmustur. Bu durumda ¢aligma kapsaminda incelenen sadece alpin kayalik florasinda

199 takson tespit edilmis olmasi olduk¢a 6nemli bir veridir.



Tablo 26. Bitki tiirlerinin cins diizeyinde dagilimlar (familyalarin harf sirasina gore siralanmistir)

Familya Cins Takson sayi1s1 Familya Cins Takson sayis1 Familya Cins Takson sayist
Astrantia 1 Gnaphalium 2 Gypsophila 2
Carum 2 Helichrysum 1 Caryophyllaceae Minuartia 3
Apiaceae / Chaerophyllum 1 Hieracium 3 Silene 1
Umbelliferae Chamaesciadium 1 Leontodon 1 Cistaceae Helianthemum 1
Pastinaca 1 Pilosella 2 Phedimus 1
Pimpinella 1 Asteraco_aae / Scorzonera 1 Prometheum 1
: Compositae ] Crassulaceae
o Dryopteris 1 Senecio 3 Sedum 4
Aspidiaceae . . .
Polystichum 1 Solidago 1 Sempervivum 2
Aspleniaceae Asplenium 4 Tanacetum 1 Cupressaceae Juniperus 2
Achillea 1 Tragopogon 1 Cyperaceae Carex 1
Antennaria 1 Tripleurospermum 2 . Scabiosa 3
. Dipsacaceae .
Anthemis 2 Betulaceae Betula 1 Knautia 1
Aster 2 Boraginaceae Myosotis 4 Empetraceae Empetrum 1
Asteraceae / Carduus 1 grass_llccaceae / Draba 2 . Rhododendron 2
Compositae ruciierae Ericaceae
Centaurea 3 Asyneuma 1 Vaccinium 1
. Campanulaceae - -
Cirsium 1 Campanula 5 Euphorbiaceae Euphorbia 1
Crepis 2 Arenaria 1 Gentianaceae Gentianella 1
i
Doronicum 1 Caryophyllaceae Cerastium 1 Gentiana 2
Erigeron 2 Dianthus 1 Geraniaceae Geranium 5

€6



Tablo 26’nin devami

Familya Cins Takson sayist Familya Cins Takson sayist Familya Cins Takson sayist
Agrostis 1 Leguminosae / | Medicago 1 Rhamnaceae Rhamnus 1
Briza 1 Fabaceae Trifolium 3 Alchemilla 8
Bromus 1 Allium 2 Cotoneaster 1
Deschampsia 1 Liliaceae Muscari 2 Fragaria 1
i ili
Gramineceae Festuca 3 Scilla 1 Potentilla 8
/Poaceae Rosaceae
Helictotrichon 2 Veratrum 1 Rosa 3
Nardus 1 Onagraceae Epilobium 2 Rubus 2
Phleum 1 . Dactylorhiza 1 Sibbaldia 1
Orchidaceae .
Poa 2 Orchis 1 Sorbus 1
Hypgrlcaceae/ Hypericum 4 . Picea 1 Rubiaceae Cruciata 1
Gulttiferae Pinaceae
Iridaceae Crocus 1 Pinus 1 Rubiaceae Galium 1
Juncaceae Luzula 1 Polygalaceae Polygala 2 Saxifragaceae Saxifraga 3
Ajuga 1 Polygonum 1 Euphrasia 1
Polygonaceae . X -

_ Prunella 1 Rumex 1 Scrophulariaceae | Pedicularis 2
Lam_laceae / Stachys 3 . Androsace 1 Veronica 4
Labiatae ) Primulaceae .

Scutellaria 1 Primula 3 Thymelaeaceae Daphne 1
Thymus 1 Anemone 1 Urticaceae Urtica 1
Astragalus 1 Aquilegia 1 Valer_lan_aceae / Valeriana 2
Leguminosae / Ranunculaceae Caprifoliaceae
Fabaceae Coronilla 1 Ranunculus 1 Violaceae Viola 2
Lotus 1 Thalictrum 1

6
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Tablo 27. Ornek kayalik alanlarda tespit edilen bitki taksonlarinin bulunma oranlarina gére
siralanmis listesi (Hayat Formu: Ph: Phanerophytes, Ch: Chamaephytes, Hr:
Hemicryptophytes, Cr: Cryptophytes, Cr_G: Geophyte, Th: Therophytes)

Hayat Formu | Bulunma

No Takson Adi Kisaltma ve Endemiklik | yiizdesi

Anthemis marshalliana Willd. subsp. pectinata (Boiss.)

1 Grierson Anma Hr 100
2 | Tripleurospermum sevanense (Manden.) Poeb. Trse Hr 100
3 | Scorzonera mollis Bieb. subsp. szowitzii (DC.) Chamberlain Scmo Hr 100
4 | Crepis alpestris (Jacq.) Tausch Cral Hr 100
5 | Leontodon hispidus L. var. hispidus L. Lehi Hr 100
© | Schulz subsp, pilsquama (NP Sell & wes Pito | Hir 100

Cirsium caucasicum (Adams) Petrak Cica Hr 100

Draba hispida Willd. Drhi Hr 100
9 |Campanula aucheri A. DC. Caau Hr 100
10 | Cerastium purpurascens Adams Cepu Hr 100
11 |Phedimus spurius (M. Bieb.) 't Hart Phsp Hr 100
12 | Gentiana septemfida Pallas Gese Hr 100
13 | Agrostis capillaris L. var. capillaris L. Agca Hr 100
14 Festuca amethystina L. subsp. orientalis Krajina var. turcica Feam | Hr/ Endemik 100

Markgr - Damenb.
15 |Festuca airoides Lam. Feai Hr 100
Thymus praecox Opiz subsp. caucasicus (Ronniger) Jalas var.

16 grossheimi (Ronniger) Jalas Thprea Hr 100
17 | Ajuga orientalis L. Ajor Hr 100
18 | Stachys macrantha (C. Koch) Stearn Stma Hr 100
19 | Trifolium ochroleucum Huds. Troc Hr 100
20 | Trifolium ambiguum Bieb. Tram Hr 100
21 (RLa;]uSr:;::tjzs brachylobus Boiss. & Hoh. subsp. brachylobus Rabrb Hr 100
22 |Potentilla adscharica Somm. & Lev. ex Keller Poad Hr 100
23 (PCOrtaerT; I)Iz:(l3 ngéi' |e§(CFr?ir;;i)hG. Beck ex Fritsch var. crantzii Pocrc Hr 100
24 | Sibbaldia parviflora Willd. var. parviflora Sipa Hr 100
25 | Cruciata laevipes Opiz. Crla Hr 100
2 \S;sgti)fgaga paniculata Miller subsp. cartilaginea (Willd.) D. A. Sapac Hr 100
27 |Veronica gentianoides Vahl. Vege Hr 100
28 |Euphrasia pectinata Ten. Eupe Th 100
29 | Campanula collina Sims. Caco Hr 98
30 (HS(::I(I)?)r,])thSecmhiunnz] gj%r]r:;ljlljr:gum (L.) Miller subsp. tomentosum Henu ch 98
31 |Hypericum pruinatum Boiss & Bal. Hypr Hr 98
32 | Carum caucasicum (Bieb.) Boiss. Caca Hr 96

33 | Minuartia circassica (Albow) Woron. Mici Hr 96
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Tablo 27°nin devami

34 | Sedum tenellum Bieb. Sete Hr 96
35 |Poa longifolia Trin. Poal Hr 96
36 | Galium fissurense Ehrend & Schonb. Gafi Hr 96
37 |Achillea latiloba Ledeb. Ex Nordm. Acla Hr 94
38 | Silene saxatilisSims Sisa Hr 94
39 [Nardus stricta L. Nast Hr 92
40 |Viola altaica Ker. Gawl. subsp. oreades (Bieb.) Becker Vialo Hr 92
41 |Pastinaca pimpinellifolia Bieb. Papi Hr 90
42 | Hieracium erythrocarpum Peter Hier Hr/ Endemik 90
43 | Hieracium karagoellense (Zahn) Sell & West Hika Hr/ Endemik 90
44 | Gentianella caucasea (Loddiges ex Sims) Holub Geca Hr 90
45 | Asplenium septentrionale (L.) Hoffm. Asse Hr 88
46 | Asplenium trichomanes L. Astr Hr 88
47 |Pilosella x ruprechtii (Boiss.) Sell & West Piru Hr 88
48 Solidggo virgaurea L. subsp. alpestris (Waldst. & Kit.) Sovi Hr 88
Gaudin
49 |Vaccinium myrtillus L. Vamy Ch 88
50 |Alchemilla stricta Rothm. Alst Hr 88
51 | Sempervivum minus Turrill Semi Hr/ Endemik 86
52 |Helictotrichon argaeum (Boiss.) Parsa Hear Hr/ Endemik 86
53 | Alchemilla retinervis Buser Alre Hr 86
54 | Alchemilla erythropoda Juz. Aler Hr 86
55 | Sedum gracile C. A. Meyer Segr Hr 84
56 | Sempervivum ekimii Karaer Seek Hr/ Endemik 84
57 |Festuca sp. Fesp Hr 84
58 (Télopi!seslf)r%sg)cehr.rr::tirnﬁreades (Boiss.) Rech. Fil. var. oreades Tror Hr 82
59 g/lc);]ons;(i)éits alpestris F. W. Schmidt subsp. alpestris F. W. Myal Hr 82
60 |Minuartia verna (L.) Hiern subsp. verna (L.) Hiern Mive Hr 82
61 |Prometheum pilosum (Fisch. Ex Bieb.) H. Ohba Prpi Hr 82
62 Eﬁh/gr?num bistorta L. subsp. carneum (Koch) Coode & Pobic Hr 82
63 | Tragopogon reticulatus Boiss.& Huet Trre Hr 80
64 | Gypsophila tenuifolia Bieb. Gyte Hr 80
65 | Geranium ibericum Cav. subsp. jubatum (Hand. Mazz.) Davis | Geibj Hr 80
66 |Crocus vallicola Herbert Crva Cr G 80
67 | Muscari armeniacum Leichtlin ex Baker Muar Cr G 80
68 | Polygala alpestris Reichb. Poalp Hr 80
69 |Potentilla aucheriana Th. Wolf Poau Hr 80
70 | Chaerophyllum astrantiae Boiss. & Bal. Chas Hr 78
71 | Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv. Deca Hr 78
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Primula elatior (L.) Hill subsp. pseudoelatior (Kusn.) W. W.

72 Sm. & Forrest Prielp Hr 78
73 | Alchemilla barbatiflora Juz. Alba Hr 78
74 | Erigeron caucasicus Stev. subsp. caucasicus Stev. Ercac Hr 76
75 |Alchemilla crinita Buser Alcr Hr 76
76 |Senecio pseudo-orientalis Schischkin Seps Hr 74
77 |Hieracium insolitum (Zahn) Juxip Hiin Hr 72
78 | Sedum pallidum Bieb. var. bitynicum (Boiss.) Chamberlain Sepab Hr 72
79 |Knautia involucrata Somm. & Lev. Knin Hr 72
80 |Potentilla erecta (L.) Rauschel Poer Hr 72
81 |Astrantia maxima Pallas subsp. maxima Pallas Asma Hr 70
82 |Minuartia imbricata (Bieb.) Woronow Miim Hr 70
83 | Hypericum linarioides Bosse. Hyli Hr 70
84 | Juniperus sabina L. Jusa Ch 70
85 | Juniperus communis L. var. saxatalis Pall. Juco Ch 70
Helictotrichon pubescens(Hudson) Besser ex Schultes &
86 | Schultes Fil. subsp. pubescens (Hudson) Besser ex Schultes & | Hepu Hr 70
Schultes Fil.
87 |Polystichum lonchitis (L.) Roth Polo Hr 68
88 | Aster alpinus L. Asal Hr 68
89 ?sg;;o:;aigg:wgaria L. subsp. columbaria L. var. intermedia Sccoi Hr 68
90 |Scabiosa caucasica Bieb. Scca Hr 68
91 | Crepis paludosa (L.) Moench Crpa Hr 66
9 \(/:\;:;gtg#irtia cheiranthifolia Willd. var. purpurascens (DC.) Cechpur Hr 66
93 |Poa alpina subsp. fallax F. Herman Poalf Hr 66
94 | Alchemilla sericata Reichb. Agg. Alser Hr 66
95 |Potentilla elatior Willd. ex Schlecht. Poel Hr 64
96 | Potentilla thuringiaca Bernh. ex Link Poth Hr 64
97 |Asplenium adiantum-nigrum L. Asad Hr 62
98 |Prunella vulgaris L. Prvu Hr 62
99 | Daphne glomerata Lam. Dagl Ch 62
100 | Carum meifolium (Bieb.) Boiss. Came Hr 60
101 | Centaurea pulcherrima Willd. var. pulcherrima Willd. Cechpul Hr 60
102 | Myosotis olympica Boiss. Myol Hr 60
103 | Rumex tuberosus L. subsp. horozontalis (Koch) Rech. Rutuh Hr 58
104 | Veronica baranetzkii Bordz. Veba Hr 58
105 | Asplenium ruta-muraria L. Asru Hr 56
106 | Astragalus frickii Bunge Asfr Hr 56
107 | Polygala supina Schreb. Posu Hr 56
108 | Coronilla orientalis Miller var. orientalis (All.) Vitman Cooro Hr 54
109 | Chamaesciadium acaule (Bieb.) Boiss. Chac Hr 52
110 | Dryopteris abbreviata (DC.) Newman Drab Hr 52
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111 | Scutellaria pontica C. Koch Scpo Hr 52
T e T
113 | Veronica peduncularis Bieb. Vepe Hr 52
114 | Pedicularis comosa L. var. sibthorpii (Boiss.) Boiss. Peco Hr 52
115 | Gentiana verna L. subsp. pontica (Soltok.) Hayek Geve Hr 50
116 | Lotus corniculatus L. var. alpinus Ser. Locoa Hr 50
117 | Androsace villosa L. Anvi Hr 50
118 | Primula veris L. subsp. columnae (Ten.) Liidi Prvec Hr 48
119 | Campanula olympica Boiss. Caol Hr 46
120 | Empetrum nigrum L. ssp. hermaphroditum (Hagerup) Bocher Emni Ch 46
121 | Campanula tridentata Schreber Catr Hr 44
122 | Campanula glomerata L. subsp. hispida (Witasek) Hayek Cagl Hr 44
123 | Dactylorhiza umbrosa (Kar. & Kir.) Nevski Daum Cr 42
124 | Rhododendron caucasium Pallas Rhca Ph 42
125 | Gypsophila simulatrix Bornm. & Woron Gysi Hr/ Endemik 40
126 |Scabiosa columbaria L. subsp. columbaria var. columbaria Sccoc Hr 40
127 | Bromus variegatus Bieb. subsp variegatus Brva Hr 38
128 | Trifolium polyphyllum C. A. Meyer Trpo Hr 38
129 | Potentilla oweriniana Rupr. ex Boiss. Poow Hr 38
130 | Potentilla doddsii Davis Podo Hr/ Endemik 36
L1 & Lo o o | m | w
132 ah e (e | e | e | o
133 | Hypericum orientale L. Hyor Hr 34
134 | Sedum alpestre Vill. Seal Hr 34
135 | Stachys byzantina C. Koch Stby Hr 34
136 |Rubus idaeus L. Ruid Ph 34
137 |Valeriana saxicola C. A. Meyer Vasa Hr 34
138 | Myosotis lithospermifolia (Willd.) Hornem. Myli Hr 32
139 | Draba polytricha Ledeb. Drpo Hr 32
Asyneuma amplexicaule (Willd.) Hand. Mazz. subsp.
140 |amplexicaule (Willd.) Hand. Mazz. var. amplexicaule Asam Hr 32
(Willd.) Hand. Mazz.
141 | Arenaria rotundifolia Bieb. subsp. rotundifolia Bieb. Arro Hr 32
142 | Medicago papillosa Boiss. Mepa Hr 32
143 | Alchemilla sericea Willd. Alse Hr 32
144 | Anthemis melanoloma Trautv. Anme | Hr/ Endemik 30
145 | Euphorbia iberica Boiss. Euib Hr 30
146 | Epilobium angustifolium L. Epan Hr 30
147 | Pimpinella rhodantha Boiss. Pirh Hr 28
148 | Stachys iberica Bieb. subsp. iberica Bieb. var. iberica Bieb. Stibi Hr 28
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149 | Geranium ibericum Cav. subsp. ibericum Cav. Geib Hr 26
150 |Briza media L. Brme Hr 26
151 | Luzula sylvatica (Hudson) Gaudin Lusl Hr 26
152 | Scilla winogradowii Sosn. Scwi Cr G 26
153 Orchis mascula (L.) L. subsp. pinetorum (Boiss. & Kotschy) Ormap cr 2
G. Camus
154 |Rosa montana Chaix subsp. woronowii (Lonacz) O. Nilsson Romo Ph 26
155 | Carex L. sp. Casp Hr 24
156 | Phleum alpinum L. Phal Hr 24
157 | Allium schoenoprasum L. Alsc Cr G 24
158 | Anemone narcissiflora L. subsp. narcissiflora Annan Hr 24
159 | Aster caucasicus Willd. Asca Hr 22
160 | Rhamnus microcarpus Boiss. Rhmi Ch 22
161 | Carduus adpressus C. A. Meyer Caad Hr 20
162 |Saxifraga exarata Vill. var. exarata Saexe Hr 20
163 | Antennaria dioica (L.) Gaertner Andi Hr 18
164 | Myosotis amoena (Rupr.) Boiss. Myam Hr 18
165 | Hypericum bithynicum Boiss. Hybi Hr 18
166 | Geranium psilostemon Ledeb. Geps Hr 18
167 | Thalictrum minus L. var. majus (Crantz) Crepin Thmim Hr 18
168 |Fragaria vesca L. Frve Hr 18
169 | Picea orientalis (L.) Link Pior Ph 16
170 | Alchemilla sp. Alsp Hr 16
171 | Saxifraga rotundifolialL. Saro Hr 16
172 | 50 Hayelk vr. laicum (Worenow) Davis & Roberts | G°cis | Hi Endemik | 14
173 | Cotoneaster nummularia Fisch & Mey. Conu Ch 14
174 | Sorbus aucuparia L. Soau Ph 14
175 | Pedicularis pontica Boiss. Pepo Hr 14
176 | Urtica dioica L. Urdi Hr 14
177 | Senecio vernalis Waldst. & Kit. Seve Th 12
178 | Muscari coeleste Fomin Muco Cr_G/ 12
Endemik

179 | Epilobium montanum L. Epmo Hr 12
180 | Primula auriculata Lam. Prau Hr 12
181 | Gnaphalium supinum L. Gnsu Hr 10
182 | Gnaphalium stewartii Clarke Gnst Hr 10
183 | Dianthus floribundus Boiss. Difl Hr 10
184 | Rosa villosa L. subsp. mollis (Sm.) Keller & Gams Rovi Ph 10
185 | Valeriana alliariifolia Adams Vaal Hr 10
186 | Viola sieheana Becker Visi Hr 10
187 | Helichrysum plicatum DC. subsp. plicatum Hepl Hr

188 | Erigeron caucasicus Stev. subsp. venustus (Botsch.) Grierson | Ercav Hr
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189 | Centaurea cheiranthifolia Willd. var. cheiranthifolia Willd. Cechch Hr 8
190 | Geranium platypetalum Fisch. & Mey. var. platypetalum Gepl Hr 8
191 |Veratrum album L. Veal Hr 8
192 | Pinus sylvestris L. Pisy Ph 8
193 | Aquilegia olympica Boiss. Aqol Hr 8
194 | Rosa pimpinellifolia L. Ropi Ph 8
195 | Rubus saxatilis L. Rusa Hr 8
196 | Rhododendron x davisianum R. Milne Rhda Ph 6
197 | Allium djimilense Boiss. ex Regel Aldj E%Eg/ik 6
198 | Doronicum dolichotrichum Cavill. Dodo Hr

199 | Betula litwinowii Doluch. Beli Ph
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Ornek Alan No

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Takson Sayisi

Sekil 25. Bitki taksonlarinin 6rnek alanlara gore sayisal dagilimlari
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1. Sempervivum ekimii, 2. Draba polytricha, 3. Prometheum pilosum, 4. Campanula
aucheri, 5. Gentiana septemfida, 6. Scabiosa caucasica, 7. Phedimus spurius, 8.
Minuartia circassica, 9. Minuartia imbricata

Sekil 26. Ornek kayalik alanlarda tespit edilen baz1 bitki tiirleri
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Sekil 26’nin devami

10. Muscari coeleste, 11. Allium djimilense, 12. Allium schoenoprasum, 13. Crocus
vallicola, 14. Potentilla doddsii, 15. Potentilla oweriniana, 16. Geranium cinereum
subsp. subcaulescens var. lazicum, 17. Geranium ibericum subsp. jubatum, 18.
Gypsophila simulatrix, 19. Carex sp.
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Sekil 26’nin devami

20. Ajuga orientalis, 21. Prunella vulgaris, 22. Scutellaria pontica, 23. Astrantia maxima subsp. maxima,
24. Alchemilla sericea, 25. Saxifraga paniculata subsp. cartilaginea, 26. Asplenium septentrionale, 27.
Asplenium trichomanes, 28. Dactylorhiza umbrosa, 29. Empetrum nigrum ssp. hermaphroditum, 30.
Rhododendron caucasium, 31. Daphne glomerata, 32. Pedicularis comosa var. sibthorpii
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33. Viola altaica Ker. Gawl. subsp. oreades, 34. Polygala alpestris, 35. Veronica
baranetzkii, 36. Hypericum pruinatum, 37. Myosotis alpestris, 38. Dianthus
floribundus, 39. Anemone narcissiflora subsp. narcissiflora, 40. Androsace villosa,
41. Primula elatior subsp. pseudoelatior
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42. Senecio integrifolius subsp. aurantiacus var. leiocarpus, 43. Centaurea cheiranthifolia
var. cheiranthifolia, 44. Erigeron caucasicus, 45. Aster alpinus, 46. Scorzonera mollis
subsp. szowitzii, 47. Tripleurospermum sp., 48. Trifolium polyphyllum, 49. Anthemis
marshalliana subsp. pectinata, 50. Antennaria dioica, 51. Picea orientalis
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3.1.4.2. Ornek Kayalk Alanlardaki Bitki Cesitliligi

Ornek alanlarda tespit edilen tiir zenginligi ve ¢esitliligi, her bir alanin sahip oldugu
takson sayist ile iligkilidir. Bu baglamda 6rnek kayalik alanlarin sahip oldugu takson
sayilar1 ile Dominance, Simpson, Shannon, Margalef ve Berger-Parker ¢esitlilik
indekslerine gore cesitlilik analizi yapilarak anlamli bir iligki olup olmadig arastirilmigtir.
Yapilan analiz sonucuna goére oOrnek alanlardaki bitki cesitliligi Simpson gesitlilik
indeksine gore yiiksektir (Tablo 28). Diger ¢esitlilik indeksleri i¢in anlamli bir ¢esitlilik
goriilmemektedir. Calisma, farkli yiikselti ve mevkilere ait biiyiik alanlar1 kapsamadig i¢in
nispeten bu sonug ile karsilagildigi diistiniilmektedir (Dominance, Simpson, Berger-Parker
cesitlilik indeksleri i¢in 0 < indeks degeri < 1 olmak iizere 1’e yakin degerde ¢esitlilik
fazladir; Shannon ve Margalef ¢esitlilik indeksleri i¢in 0 < indeks degeri < 100 olmak
tizere 100’e yakin degerde ¢esitlilik fazladir).

Takson zenginligine gore Ornek alanlarin olusturdugu gruplar, cluster analizi ile
belirlenmigtir (Sekil 27). Buna goére, 3 ana grup altinda toplanan 6rnek alanlardan tiir
zenginliginin en fazla oldugu grup, 47, 25, 21, 22, 35, 43, 37, 39, 38, 41, 42, 36 ve 50 nolu
ornek alanlardan olusmaktadir. Bu 6rnek alanlarin ortak 6zellikleri, andezit tiirlinde mostra
tipi kayalik alanlar olmalari, ortalama 40°’lik egime ve 50 cm ve {izeri kaya yiliksekligine
sahip olmalaridir.

Calisma kapsaminda incelenen bazi literatiirlere gore, kayalik habitatlardaki 6zel
yetisme ortami Ozelliklerinin floristik gesitliligi, tiir kompozisyonlarini ve endemikligi
olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Ellenberg, 1988; Meirelles vd., 1999; Wiser ve
Buxon, 2009; Kalas vd., 2010). Farkli mostra yapilari kendine has farkli bitki
topluluklartyla biitlinlik olusturmaktadirlar. Kayaliklar {izerindeki takson sayisi, bitki
tirlerinin  yasayabilecegi nislerin  biiyiikliigiine bagli olarak degisebilmektedir.
Mikrotopografik ozellikler (kaya gatlaklari, oyuklar ve yariklar gibi), mikroklima yaratan
abiyotik faktorler ile birleserek kayalik alanlardaki bitki tiirlerinin ve dolayisiyla da
biyogesitliliginin dagilimint etkilemektedir (Coates ve Kirkpatrick, 1992). Bu durumda
kayalik habitatlarin ekolojik 6zellikleri bu alandaki vejetasyon yapisini ve bitki ¢esitliligini

belirleyen en 6nemli belirleyici olmaktadir.
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Tablo 28. Ornek kayalik alanlardaki takson zenginligine gore cesitlilik indeks degerleri

Ornek Takson Cesitlilik indeksleri
alanno | zenginligi Rominance D | Simpson_1-D | Shannon H | Margalef | Berger-Parker
1 106 0,009 0,991 4,663 22,52 0,009
2 92 0,011 0,989 4,522 20,12 0,011
3 94 0,011 0,989 4,543 20,47 0,011
4 80 0,013 0,988 4,382 18,03 0,013
5 113 0,009 0,991 4,727 23,69 0,009
6 112 0,009 0,991 4,727 23,69 0,009
7 116 0,009 0,992 4,762 24,36 0,009
8 87 0,011 0,989 4,466 19,26 0,011
9 53 0,019 0,981 3,970 13,10 0,019
10 50 0,020 0,980 3,912 12,53 0,020
11 94 0,011 0,990 4,554 20,64 0,011
12 86 0,012 0,988 4,454 19,08 0,012
13 91 0,011 0,989 4511 19,95 0,011
14 116 0,009 0,992 4,762 24,36 0,009
15 112 0,009 0,991 4,727 23,69 0,009
16 104 0,010 0,990 4,644 22,18 0,010
17 95 0,011 0,990 4,554 20,64 0,011
18 90 0,011 0,989 4,500 19,78 0,011
19 106 0,009 0,991 4,663 22,52 0,009
20 90 0,011 0,989 4,500 19,78 0,011
21 138 0,007 0,993 4,927 27,80 0,007
22 138 0,007 0,993 4,927 27,80 0,007
23 120 0,008 0,992 4,787 24,86 0,008
24 116 0,009 0,991 4,754 24,19 0,009
25 139 0,007 0,993 4,942 28,13 0,007
26 102 0,010 0,990 4,625 21,84 0,010
27 92 0,011 0,989 4,522 20,12 0,011
28 79 0,013 0,987 4,369 17,85 0,013
29 123 0,008 0,992 4,812 25,35 0,008
30 124 0,008 0,992 4,820 25,52 0,008
31 102 0,010 0,990 4,625 21,84 0,010
32 115 0,009 0,991 4,745 24,03 0,009
33 118 0,008 0,992 4,771 24,52 0,008
34 127 0,008 0,992 4,844 26,01 0,008
35 145 0,007 0,993 4,977 28,93 0,007
36 163 0,006 0,994 5,094 31,80 0,006
37 148 0,007 0,993 4,997 29,42 0,007
38 154 0,006 0,994 5,037 30,38 0,006
39 149 0,007 0,993 5,004 29,58 0,007
40 124 0,008 0,992 4,820 25,52 0,008
41 157 0,006 0,994 5,056 30,85 0,006
42 157 0,006 0,994 5,056 30,85 0,006
43 143 0,007 0,993 4,963 28,61 0,007
44 126 0,008 0,992 4,836 25,85 0,008
45 87 0,011 0,989 4,466 19,26 0,011
46 84 0,012 0,988 4,431 18,73 0,012
47 134 0,007 0,993 4,898 27,15 0,007
48 113 0,009 0,991 4,727 23,69 0,009
49 104 0,010 0,990 4,644 22,18 0,010
50 168 0,006 0,994 5,124 32,59 0,006
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Sekil 27. Takson zenginligine gore ornek alanlarin olusturdugu gruplar (3 numaral
grup en fazla takson sayisina sahip olan 6rnek alanlardan olusmaktadir)
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3.1.4.3. Ornek Kayahk Alanlardaki Bitki Kompozisyonlari

Ornek kayalik alanlarda hangi bitki kompozisyonlarmim olustugunu belirlemede,
bitkilerin ortamda bulunma oranlar1 belirleyici olmaktadir. Calisma kapsaminda, kaya
yiizeyleri, yarik ve c¢atlaklari ile kaya yakin ¢evresindeki bitki tiirleri degerlendirildiginden,
sadece bu ortama adapte olan ve bir arada yasayan taksonlarin olusturdugu kompozisyonun
yaninda, kaya yakin ¢evresindeki ¢ayirlik alanda da yetisen ve yayilici karakterde olan bazi
Compositae ve Gramineceae bireyleri ile Cruciata, Stachys, Trifolium ve Gentiana gibi
baz1 cinslerinde bir araya gelerek alpin kayalik habitatlardaki bitki kompozisyonlarina
katildiklar1 goriilmektedir.

Taksonlarin olusturdugu kompozisyonlara bakildiginda, genel dagilimda ¢ok yillik
cicekli otsu bitki tiirlerinin agirlikli oldugu goriilmiistiir. Bulunma orani % 30 ve iizeri olan
taksonlarin kiime analizi sonucu mostra, blok dokiintii ve tiim 6rnek alanlarda genel olarak
olusturduklart kompozisyon gruplart Ek 3’de sunulmustur. Buna gére mostra kayaliklarda
ortaya ¢ikan bitki kompozisyonlar1 5 gruba, blok dokiintii kayaliklarda 3 gruba ve genel
dagilimda ise 5 gruba ayrilmaktadir. Genel dagilim sdézkonusu oldugunda olusan ilk
grupta, Euphrasia pectinata, Anthemis marshalliana subsp. pectinata, Tripleurospermum
sevanense, Scorzonera mollis subsp. szowitzii, Crepis alpestris, Leontodon hispidus var.
hispidus, Pilosella hoppeana, Cirsium caucasicum, Draba hispida, Campanula aucheri,
Cerastium purpurascens, Phedimus spurius, Gentiana septemfida, Agrostis capillaris var.
capillaris’den olusan 14 takson etkili bir kompozisyon olusturmaktadir. Ayni sekilde
mostra kayaliklardaki kompozisyolar genel kompozisyonla nispeten benzer bir karakter
sergilemektedir. Diger taraftan blok dokiintii kayalik alanlarda; Minuartia circassica,
Sedum tenellum, Hieracium erythrocarpum, Hieracium karagoellense, Festuca sp.,
Tragopogon reticulatus, Knautia involucrata, Scabiosa columbaria subsp. columbaria,
Festuca airoides, Thymus praecox subsp. caucasicus’t igeren 26 takson etkili bir
kompozisyon olusturmaktadir (Tablo 29).
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Tablo 29. Omek kayalik habitatlarda tespit edilen taksonlara bagl bitki
kompozisyonlarmin genel, mostra ve blok dokiintii kayalik tiplerine gore
dagilim1 (Bulunma orani %30 ve {izeri degerdeki tiirler igin yapilan cluster
analiz sonucuna gore olusan en 6nemli gruplardaki taksonlar verilmistir)

Genel takson kompozisyonu

Cruciata laevipes, Saxifraga paniculata subsp. cartilaginea, Veronica gentianoides, Euphrasia pectinata,
Anthemis marshalliana subsp. pectinata, Tripleurospermum sevanense, Scorzonera mollis subsp. szowitzii,
Crepis alpestris, Leontodon hispidus var. hispidus, Pilosella hoppeana, Cirsium caucasicum, Draba
hispida, Campanula aucheri, Cerastium purpurascens, Phedimus spurius, Gentiana septemfida, Agrostis
capillaris var. capillaris, Festuca amethystina subsp. orientalis var. turcica, Festuca airoides, Thymus
praecox subsp. caucasicus var. grossheimi, Ajuga orientalis, Stachys macrantha, Trifolium ochroleucum,
Trifolium ambiguum, Ranunculus brachylobus subsp. brachylobus, Potentilla adscharica, Potentilla
crantzii var. crantzii, Sibbaldia parviflora var. parviflora, Minuartia circassica, Sedum tenellum, Silene
saxatilis, Hieracium erythrocarpum, Hieracium karagoellense, Gentianella caucasea, Viola altaica subsp.
oreades, Helianthemum nummularium subsp. tomentosum, Hypericum pruinatum, Campanula collina,
Carum caucasicum, Galium fissurense, Pilosella x ruprechtii, Festuca sp., Geranium ibericum subsp.
jubatum

Mostra kayaliklardaki takson kompozisyonu

Cruciata laevipes, Saxifraga paniculata subsp. cartilaginea, Veronica gentianoides, Euphrasia pectinata,
Anthemis marshalliana subsp. pectinata, Tripleurospermum sevanense, Scorzonera mollis subsp. szowitzii,
Crepis alpestris, Leontodon hispidus var. hispidus, Pilosella hoppeana subsp. pilisquama, Cirsium
caucasicum, Draba hispida, Campanula aucheri, Cerastium purpurascens, Phedimus spurius, Gentiana
septemfida, Agrostis capillaris var. capillaris, Festuca amethystina subsp. orientalis var. turcica, Festuca
airoides, Thymus praecox subsp. caucasicus var. grossheimi, Ajuga orientalis, Stachys macrantha,
Trifolium ochroleucum, Trifolium ambiguum, Ranunculus brachylobus subsp. brachylobus, Potentilla
adscharica, Potentilla crantzii var. crantzii, Sibbaldia parviflora var. parviflora, Achillea latiloba, Silene
saxatilis, Nardus stricta, Viola altaica subsp. oreades, Campanula collina, Helianthemum nummularium
subsp. tomentosum, Hypericum pruinatum, Carum caucasicum, Galium fissurense, Poa longifolia,
Minuartia circassica, Sedum tenellum, Helictotrichon argaeum

Blok dokiintii kayaliklardaki takson kompozisyonu

Minuartia circassica, Sedum tenellum, Hieracium erythrocarpum, Hieracium karagoellense, Festuca sp.,
Tragopogon reticulatus, Knautia involucrata, Scabiosa columbaria subsp. columbaria, Festuca airoides,
Thymus praecox subsp. caucasicus, Ajuga orientalis, Stachys macrantha, Trifolium ochroleucum,
Trifolium ambiguum, Ranunculus brachylobus, Potentilla adscharica, Potentilla crantzii var. crantzii,
Sibbaldia parviflora var. parviflora, Cruciata laevipes, Saxifraga paniculata subsp. cartilaginea, Veronica
gentianoides, Euphrasia pectinata, Campanula collina, Helianthemum nummularium subsp. tomentosum,
Hypericum pruinatum, Carum caucasicum, Galium fissurense, Achillea latiloba, Viola altaica subsp.
oreades, Gentianella caucasea, Pilosella x ruprechtii, Alchemilla stricta, Gentiana verna subsp. pontica,
Anthemis marshalliana subsp. pectinata, Tripleurospermum sevanense, Scorzonera mollis subsp. szowitzii,
Crepis alpestris, Leontodon hispidus var. hispidus, Pilosella hoppeana subsp. pilisquama, Cirsium
caucasicum, Draba hispida, Campanula aucheri, Cerastium purpurascens, Phedimus spurius, Gentiana
septemfida, Agrostis capillaris var. capillaris, Festuca amethystina subsp. orientalis var. turcica,
Helictotrichon pubescens subsp. pubescens, Scilla winogradowii

3.1.4.4. Peyzaj Tasarim Ozelliklerine Gore Bitki Kompozisyonlarimn
Degerlendirilmesi

Hatila Vadisindeki dogal alpin kayalik habitatlarin sahip oldugu bitki

kompozisyonlari1 degerlendirilirken kompozisyonu olusturan taksonlarin morfolojik ve
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estetik ozellikleri de onem kazanmaktadir. Bu nedenle 6rnek kayalik alanlarda tespit edilen
taksonlarin genel olarak hangi 6zelliklerinin 6ne ¢iktigint belirlemek i¢in, bitki tiirliniin
bulundugu yer, renk 6zelligi (¢icek, meyve, yaprak), dokusu, formu, yasam formu ve
cigeklenme donemi gibi ozelliklerini igeren bir degerlendirme tablosu olusturulmustur
(Tablo 30). Ornek kayalik alanlarda tespit edilen bitki taksonlarinin bulunma degerine gore
%30 ve lizeri olanlara ait baz1 morfolojik ve estetik 6zeliklerin genel tablosu ise Ek 5’de

verilmistir.

Tablo 30. Kayalik alanlarda tespit edilen bitki tiirlerinin bazi morfolojik ve estetik
ozellikleri (6rnek alanlarda bulunma orani %30 ve {lizeri olan toplam 145
taksonun ozellikleri verilmistir)

Bitki tiirtiniin, Takson sayisi Bulunma
orani
Kaya Yiizeyi 34 234
Bulundugu Yer Kaya Catlak ve Yariklar1 111 76.6
Kaya Yakin Cevresi 129 89.0
Herdem yesﬂ/ Yaprak Herdem Yesll 36 24.8
Déken Yaprak Doken 109 75.2
Sar1 48 33.1
. . Beyaz/Krem/Krem Beyaz 31 21.4
Cicek Rengi - -
Mavi/Mavi Mor/ Mor 23 15.9
Eflatun Mor/Eflatun Pembe/Lila-Pembe 19 13.1
. Diger (Gri, Gri Yesil, Bordo) 8 55
Yaprak Rengi -
Yesil 137 945
Meyve Rengi Kirmizi, Siyah 2 14
Ince 44 30.3
Doku Orta 90 62.1
Kaba 11 7.6
Dik 53 36.6
Dik- Rozet/ Kiime/ Siiriiniicii-Yayilict/ Kompakt 52 35.9
Formu Egik/ Egik Yayilic/ Siirtiniicii/ Kiime/ Rozet Kiime/ 33 298
Kompakt
Yatik/ Yatik Yiikselen/ Yayilicy/ Siiriiniicii/ Kiime/ 7 48
Kompakt/ Yastik :
Cok yillik, otsu 131 90.3
Cok yillik, odunsu, ¢ali 6 4.1
Cok yillik, odunsu, ot 3 2.1
Yasam formu
Cok yillik, yar1 ¢ali 1 0.7
Cok yillik, otsu, soganli/ yumrulu 2 14
iki y1llik otsu 2 14
Cigeklenme Dénemi En fazla 6, 7, 8. aylar
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Ornek alanlarda bulunan taksonlarmn morfolojik ve estetik ozellikleri, bulunma

yiizdelerine gore asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Kaya ylizeyine kiyasla kaya yakin c¢evresinde (%89) daha fazla takson
goriilmektedir,

Genellikle yaprak doken (%75) ve ¢ok yillik otsu (% 90) karakterde taksonlar
daha yogundur,

Cicek rengi bakimindan iki kontrast renk grubu one ¢ikmaktadir; sart ¢igekli
bitkiler (%33) ve mavi-mor-eflatun-pembe ¢igekli bitkiler (%29), bu iki renk
grubuna katilan diger dengeleyici renk grubu ise beyaz-krem renkli ¢iceklerdir
(%21),

Meyve Ozellikli bitkiler kayalik habitatlarda ¢ok fazla 6ne ¢ikmamakla birlikte
(% 1,4) yaprak rengi bakimindan yesil renk hakim durumdadir (%94,5),

Doku karakteri bakimindan orta dokulu bitkiler (%62), ince dokulu (%30) ve
kaba dokulu (%7,6) bitkilerden daha fazladir,

Cicek ve govde kurulu dik form 6zelligine sahip taksonlar (% 36,6), ¢igek kurulu
dik govde kurulu rozet/ kiime/ siriiniicii-yayilict/ kompakt forma sahip
taksonlardan (%35,9) nispeten fazla olmakla birlikte, ¢igek ve gévde kurulu egik/
egik yayilicl/ siiriiniicii/ kiime/ rozet kiime/ kompakt forma sahip taksonlar da
(%22,8) kayalik habitatlarda kompozisyona katilmaktadir,

Caligma alan1 alpin kayalik habitatlar1 kapsadigindan kar ortiistinlin kalkmasi ile

birlikte ¢iceklenme donemi genellikle 6. ve 8. aylar arasinda yogunlagmaktadir.

Ornek kayalik alanlarda tasarim &zellikleri bakimindan kontrast renk ve form

Ozeligine sahip taksonlarin biraraya gelmesi, gorsel cekiciligi arttiran bir faktor olarak

degerlendirilebilir. Algilanabilirligi fazla olan siiriiniicii, yayilici ve yastik karakterdeki

herdem yesil odunsu taksonlarin (Rhododendron caucasium, Juniperus sabina, Juniperus

communis, Empetrum nigrum gibi) kayalik komposizyonda oOne ¢ikmasina ragmen

cesitlilik bakimindan otsu bitkiler daha fazla sayidadir.

Kayalik habitatlardaki bitki kompozisyonlarinda, herdemyesil odunsu taksonlar

yamalar halinde dikkati ¢ekerken (Rhododendron ve Juniperus cinsleri gibi), otsu

taksonlar eger kaya ylizeylerinde ise spotlar halinde, eger kaya yakin g¢evresindeler ise

renkli genis yiizeyler olarak dikkati ¢ekmektedirler. Ayn1 sekilde Vaccinium myrtillus gibi

yayilic1 karakterde olan yaprak doken odunsu taksonlar da kayalik habitatlarda kitleler
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halinde bulunabildiklerinden, 6zellikle otsu bitkilerin etkisinin azaldigi sonbahara dogru,
yapraklarinin kizarmasiyla dogal kompozisyondaki gorsel etkiyi arttirarak stirekli

kilmaktadirlar (Tablo 31).

Tablo 31. Kaya yiizeyi ve yariklar1 ile kaya yakin gevresinde goriilen bazi bitki
kompozisyonlart (HVMP, Artvin)

Kaya yiizeyinde yetisen bazi bitkilerin tek ve grup halinde olusturduklari kompozisyonlar
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Tablo 31’in devami

Kaya yariklarinda gelisen bazi bitkilerin olusturdugu kompozisyonlar

Kaya yariklar1 ve yakin ¢evresinde yamalar halinde gelisen Vaccinium myrtillus L.”un sonbahar
kompozisyonu
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3.2. Kayahk Habitatlarin Ekolojik Ortam Ozellikleri ile Bitki Cesitliligi
Arasindaki Tliskiler

3.2.1. Fizyografik Ozellikler ile Bitki Takson Zenginligi ve Cesitliligi Arasindaki

liskiler

Konumsal o6zellikler o alanda gelisen vejetasyon icin son derece Onemlidir.
Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda kayalik habitatlarin ekolojik verileri degerlendirilirken,
her bir 6rnek alan i¢in belirlenen c¢esitlilik durumu ve bitkisel zenginligin, konumsal
Ozellikler ile kayalik alanin fiziksel ozelliklerinden ne derecede etkilendigi yapilan
analizlerle ortaya konulmustur. Buna gore smiflara ayirdigimiz 6rnek alanlarin konumsal
ve fiziksel 6zelliklerinden 2 sinifa ayrilanlar t-testi, 3 ve {lizeri sinifa ayrilanlar ise varyans
analizine tabi tutularak tiir zenginligi ve c¢esitlilik indeksleri tizerinde etkili olup
olmadiklar1 sorgulanmuistir.

Istatistik sonucuna gére, ¢esitlilik indeksleri ve tiir zenginligi iizerinde etkili olan
ozelliklerin mevki, kaya yiiksekligi, kaya tipi ve nispeten kaya tiirii oldugu belirlenmistir (p
< 0.05 onemlilik diizeyine gore) (Tablo 32). Buna gore elde edilen sonuglar soyle
Ozetlenebilir: Mevki siifi 1 ve 2 olanlar birinci grubu, mevki sinifi 2, 3 ve 5 olanlar ikinci
grubu, 4. mevki sinifi ise tek basina {iclincli grubu olusturmustur. Tiir zenginliginin en
fazla oldugu grup, 4. mevkinin (Turnag6lii Tepesi Danzotlu Yaylasi) olusturudugudur.
Kaya ytiksekligi sinifina gore 1 ve 2. smif ilk grubu, 3. smif (kaya ytiksekligi 150 cm ve
tizeri) ise ikinci grubu olusturmustur. Dolayisiyla kaya yiiksekligi arttikca tiir zenginliginin
artmis oldugu belirlenmistir.

Kaya tipine gore, tiir zenginligi lizerinde en etkili olan sinifin mostra kaya tipi oldugu
belirlenmistir. Kaya tiirii 1, 2, 3 ve 5. sinif olanlar, tiir zenginligi bakimindan ayn1 grupta
yer alirken, 4. siif (Andezitik tiif) tiir zenginliginin en fazla oldugu ayr bir grupta yer
almigtir. Bu durumda, bitkiler i¢in daha elverigli yetisme ortami saglamasi nedeniyle,
andezitik tif kayag tipine sahip Ornek alanlardaki takson zenginliginin fazla oldugu
sOylenebilir.

Cesitlilik indeksleri bakimindan hangi konumsal ve fiziksel 6zelliklerin etkili oldugu
sorgulandiginda, tiim gesitlilik indeksleri (Dominance, Simpson, Shannon, Margalef ve
Berger-Parker) iizerinde etkili olan 6zelligin mevki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger

ozelliklerden kaya yiiksekliginin, Shannon ve Margalef ¢esitlilik indeksleri lizerinde; kaya
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tipinin ise Margalef ¢esitlilik indeksi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir (p <

0.05 6nemlilik diizeyine gore) (Tablo 32).

Tablo 32. Cesitlilik indeksleri ve ekolojik 6zellikler arasindaki iligkiler (Varyans ve t-testi
analizi, p < 0,05 6nemlilik diizeyine gore)

F orani ve Tir Simpson_1- | Shannon Berger-
Faktorler | Onemlilik W . | Dominance_D pson_ — | Margalef ?(
diizeyi zenginligi D H Parker
) F 7,457 5,710 5,588 6,843 7,400 5,710
Mevki —
Onemlilik 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 0,001
F 0,367 0,229 0,247 0,283 0,341 0,229
Yiikseklik -
Onemlilik 0,547 0,635 0,622 0,597 0,562 0,635
Bak F 0,367 0,229 0,247 0,283 0,341 0,229
axKi1
Onemlilik 0,976 0,547 0,861 0,949 0,986 0,857
- F 1,069 0,475 0,476 0,785 1,031 0,475
m
£ Onemlilik 0,352 0,625 0,624 0,462 0,365 0,625
Kaya F 5,264 2,729 2,770 4,277 5159 | 2,729
yiksekligi | Onemlilik 0,000 0,076 0,073 0,020 0,009 0,076
F 2,618 0,930 0,913 1,656 2,452 0,930
Kaya tiirti -
Onemlilik 0,047 0,455 0,465 0,177 0,060 0,455
o F 5,765 2,076 0,041 3,452 5,328 2,076
Kaya tipi —
Onemlilik 0,020 0,156 0,160 0,069 0,025 0,156

Tiim 6rnek alanlar alpin zondan belirlendigi ve sadece kaya habitat1 incelendigi i¢in
yiikseklik, baki ve egim gibi faktorlerin takson zenginligi ve ¢esitliligi tizerinde anlamli bir
etkisi olmamasi beklenen bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan benzer bazi
calismalara gore; Meirelles vd. (1999), Rio de Jenerio, Brezilya’daki granit mostra
kayaliklarin vejetasyonunu inceledikleri ¢alismada, her bir mostra igin Shannon-Wiener
cesitlilik indeksine gore yiiksek degerde bir tiir ¢esitliligi belirlemisler ve tiir zenginliginin
alan biiylkliigline bagli olarak biiyiik 6lgiide etkilendigi sonucuna varmislardir. Ayni
sekilde, mostra kayalik vejetasyonlarda endemizm oraninin yiiksek oldugu ve kendine
0zgi tiir kompozisyonlarimin goriildiigiinii ifade etmiglerdir. Bagka bir ¢caligmaya gore ise
granit kayalardaki en fazla bitki tiiriiniin kuzey, dogu ve bati bakilarda ve e§imi 60°’den
daha az olan yamaglarda oldugu bulunmustur (Alpert, 1985; Sadler, 2007). Dolayisiyla

genel olarak bakildiginda tiir zenginligi iizerinde fizyografik 6zellikler etkili olmaktadir.
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3.2.2. Toprak ve Kaya Ozellikleri ile Bitki Takson Zenginligi Arasindaki
Hiskiler

Kayalik habitatlarda bitkilerin yetisme ortamini genellikle ¢cok s1g topraga sahip kaya
yariklar1 ve catlaklar1 olusturmaktadir. Zamanla kayalarin ¢evresel ve biyolojik etkiler ile
parcalanmasi ve topraga doniismesiyle kaya bloklarinin yakininda olusan toprak {izerinde
de kaya bitkileri yetismektedir. Buradan yola c¢ikarak kayalik habitatlardaki toprak
Ozelliklerinin tiir zenginligi ile nasil bir iliski igerisinde oldugu c¢aligma kapsaminda
incelenmistir. Her bir 6rnek alan i¢in belirlenen toprak 6zellikleri ile alanda tespit edilen
tiir zenginligi arasindaki iliski yapilan korelasyon analizi ile sorgulanmistir.

Istatistik sonuglarma gére tiir zenginligi, topraktaki kum ve potasyum miktar ile
pozitif, topraktaki kil ve toz miktar1 ile negatif iligkilidir (p < 0,05 ve p < 0,01 6nem
diizeyine gore). Ornek kayalik alanlardaki organik madde ve pH orani genel olarak ayni
degerlerde oldugu i¢in tiir zenginligi ile anlamli bir iligki sergilememistir. Bunun disinda
topraktaki, kil ve kum, kil ve toz, pH ve organik madde, potasyum ve organik madde,
potasyum ve azot, azot ve kum, kil, toz arasinda anlamli iliskiler goriilmiistiir (Tablo 33).

Kaya kimyasi, toprak kimyasi ve bitki tiir kompozisyonu, zenginligi veya gelisimi
birbirleri ile siki sikiya iligkilidir (Larson vd., 2000). Asidik kayaglardan olusan topraklarin
pH’1 diisiik degerde olmaktadir, diger taraftan kalker (kirectasi) kayaglardan olusan
topraklarin pH’1 nispeten nétrden biraz yiiksek degerde olmaktadir (Larson vd., 2000).

Tablo 33. Omek kayalik alanlardaki toprak ozellikleri ve tiir zenginligi arasindaki
iligkileri gdsteren korelasyon analizi

Korelasyon Kum Kil Toz pH Cr)r:ggg;k Potasyum Azot
Kil -,828**
Toz -,839** | [391**
pH 021 -124 074
Organik 055 | -241 | 127 | 201%
madde
Potasyum ,218 -,089 -,273 ,136 ,295*
Azot AT72%* | - 371%* | - 409** -,231 172 ,351*
Tiir zenginligi | ,414** | - 405** | -286* ,096 ,167 347* ,251

* korelasyon p < 0,05 6nem diizeyine gore anlamlidir.
** korelasyon p < 0,01 6nem diizeyine gore anlamlidir.
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Aho ve Weaver (2006), volkanik kayalarin pH degerinin diisiik oldugunu ve su tutma
kapasitelerinin kalker kayaclara gore daha fazla oldugunu bulmuslardir (Aho ve Weaver,
2006; Sadler, 2007). Calismada incelenen Ornek alanlarin kaya¢ yapisi ve ortamdaki
topragin pH’1 asidik o6zelliktedir. Bu nedenle asidik toprak ve kaya ortamina uyum
saglayan bitki taksonlar1 bu alanlarda gelisim gdstermistir.

Cooper (1997), kaya kimyasi ile vejetasyon kompozisyonu arasinda genel bir iliski
bulmustur, fakat tiim kayalik alanlar diisiiniildiigiinde (deniz kiyis1 kayaliklar ve karasal
ortamlardaki kayaliklar gibi) yiikseklik ve denizden uzaklik, vejetasyonun yapisini
belirleyen ¢ok daha 6nemli faktorler olarak belirlenmistir (Larson vd., 2000).

Kaya 6zelligi bakimidan kaya tipi, kaya tilirii ve kaya yiiksekliginin tlir zenginligi
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Buna goére bitki zenginliginin fazla olmasi, kaya
tipinin mostra olusu, kaya tiirliniin andezitik tiif olusu ve 150 cm den yiiksek kayalik
olusundan etkilenmektedir (Tablo 34).

Collins vd. (1989), gliney Oklahoma’nin mostra kayalik topluluklarindaki vejetasyon
ve cevre iliskisini arastirdiklar1 calismalarinda, alan biiyiikliigli ve toprak ozelliklerinin
bitki topluluklarinin kayalik alanlardaki dagilimi iizerinde etkili oldugunu belirlemislerdir.
Calismalarinda, 17 o6rnek alanda tek yillik ve cok yillik otsulardan olusan toplam 41 bitki
tiiri saptamiglardir. Sonug olarak kaya tipinin (tortul kayaglar ve volkanik kayaclar gibi),
kimyasal yapisindaki farkliliklar nedeniyle toprak tipini ve dolayisiyla ortamda yetisecek
tiirleri, tiir kompozisyonlarini ve vejetasyonun bollugunu dogrudan etkileyen belirleyici bir
0zellik oldugunu ve farkli kaya tiplerinin farkli kimyasal yapilara, su tutma kapasitesine ve
dayanikliliga sahip oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla calismada elde edilen veriler de
kaya tipi ve tiiriiniin tiir zenginligi ve ¢esitliligi ile iliskili oldugunu (p=0,005, p=0,47)

dogrulamaktadir.

Tablo 34. Kaya tipi, kaya tiirli ve kaya yiiksekligi faktorlerinin tiir zenginligi
iizerindeki etkisini gosteren varyans ve t-testi analizi sonuglari

Tiir zenginligi F Onemlilik
Kaya tipi 5,765 0,005**
Kaya tiirii 2,618 0,047*
Kaya yiiksekligi 5,264 0,009*

* Faktoriin degisken tizerindeki onemlilik degeri (p < 0,05)
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Wiser vd. (1996), Giliney Appalas daglarmin yiiksek kesimlerindeki kayalik
mostralarin  tiir kompozisyonlari ve  vejetasyon—cevre iligskisini  arastirdiklart
caligmalarinda; 100 m?’lik 6rnek kayalik alanlar belirleyerek buradaki yiikseklik, egim,
baki ve anakaya tipi gibi genel 6zellikleri, 1 m*’lik 6rneklem alanlar alarak ise buradaki
toprak derinligi, vejetasyon yiiksekligi, toprak besin maddesi gibi mikro alan 6zellikleri
elde etmislerdir. Yapilan analiz sonuglarna gore 6zellikle 1m?*’lik 6rneklem o6lgeginde,
cevresel Ozellikler ile bitki kompozisyonlar1 arasinda giiclii bir iliski oldugu saptanmistir.
Tez calismasi sonucglarina gore tiir zenginliginin, mevki, kaya tipi, kaya tiirli, kaya
yiiksekligi, topraktaki kum ve potasyum miktari ile pozitif iliskide olmasi ile yukaridaki
calisma ile baz1 benzer 6zellikler tasimaktadir. Fakat sadece alpin kayaliklar 6rneklendigi
icin ylikseklik, baki ve egim faktorleri tiir zenginligi ve cesitliligi lizerinde anlamli bir

etkiye sahip olmamustir.

3.3. Kayalhk Habitatlarin Gorsel Ozellikleri

Arastirmanin ikinci asamasini olusturan gorsel degerlendirme kisminda, 6rnek
kayalik alanlarin gorsel kalite degerleri, fraktal analiz sonuclari, gorsel tercih ve

degerlendirme bulgular1 sunulmustur.

3.3.1. Ornek Kayahk Alanlarin Gorsel Kalite Degerleri

Kayalik habitatlarin gorsel degerlendirmesinde, ornek kayalik alan fotograflarinin
her biri ig¢in gorsel kalite puanlandirmasi anket yoluyla gergeklestirilmistir. Anket
caligmasi, toplu halde, bire bir ve elektronik posta yoluyla yaptirilmistir. 32 peyzaj mimari
(Artvin Coruh Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Bartin Universitesi, Canakkale
Onsekiz Mart Univesitesi, Inonii Universitesi, Adnan Menderes Universitesi, Ordu
Universitesi'ndeki Peyzaj Mimarligi Béliimlerindeki akademisyenler ve lisansiistii
ogrencilerinden olusan), 34 Peyzaj Mimarlig1 Boliimii 6grencisi (Artvin Coruh Universitesi
Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bolimi 3. ve 4. smif), 94 meslek disindan halkin
(akademisyen, 6gretmen, is¢i, 6grenci, ev hanimi, memur, serbest ¢alisan, doktor, emekli,

1$siz) olusturdugu toplam 160 kisiye uygulanmistir.
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Ankete katilan kisilerin demografik 6zellikleri soyledir: anketorlerin %55,6’sin1 20-
30 yas araliginda olanlar, %36,2’sini 30 yas ve iizeri olanlar olusturmaktadir. Egitim
seviyesi Uiniversite olanlar %60’lik bir kisimi, meslek grubu memur olanlar %48,75°1ik bir
kismi, 6grenci olanlar ise %41,88’lik bir kismi1 olusturmaktadir. Gelir durumu bakimindan
anketorlerin % 56,26’si 1000 TL ve {izeri gelire sahiptir (Tablo 35).

Yapilan anket sonucunda 6rnek kayalik alan fotograflarinin gorsel kalite puanlari
(GKP) hesaplanarak ortalamalar1 alinmistir. Buna gore GKP en fazla ve en az olan ilk ii¢
ornek alan (OA) soyle siralanmaktadir; OA34 (GKP= 4,55), OA36 (GKP=4.16), OA43
(GKP= 4,15) ve OA47 (GKP= 2,79), OA8 (GKP= 2,79) ve OA46 (GKP= 2,89). Anketdr
gruplarina gére GKP’nin nasil bir degisim gosterdigi Sekil 28’de verilen grafikte
goriilmektedir. Buna gore her bir fotografa verilen GKP ortalamasinin olusturdugu egri ile
meslek disindan halkin verdigi GKP egrisi birbirine yakin seviyelerde ilerlerken, peyzaj
mimarlig1 6grencileri ve peyzaj mimarlarinin verdikleri GKP egrileri nispeten farklilagsa
da genel egilimin benzer oldugu goriilmektedir. Anketdr gruplarinin her bir fotografa
vermis olduklart GKP ortalama degerlerinin tablosu Ek 7° de verilmistir.

Dogal alanlara ve kayalik alanlara (dogal ve yapay) olan ilgi diizeyinin sorgulandigi
9 yargidan olusan anket calismasi sonuglarina gore, anketorlerin 3. ve 8. yargilar harig
diger yargilara katildiklar1 belirlenmistir (Tablo 36).

Genel olarak insanlarin daglik ve kayalik alanlara ilgisi oldugu, ozellikle kent
icindeki dogal alanlara daha fazla ilgi duyduklar1 ve dogal kayalik alanlar1 yapay kaya
bahcelerinden daha c¢ok begendikleri ortaya c¢ikmistir. Aymi sekilde anketorlerin
fotograflarda gordiikleri dogal kayalik alanlar1 yerinde gormek istedikleri ve yakin
cevrelerinde de buna benzer alanlar ve kaya bahceleri gormek istedikleri ortaya ¢ikmistir.

Anketor gruplarini olusturan peyzaj mimarlari, Peyzaj Mimarligr Boliimii 6grencileri
ve meslek disindan olanlarin 9 adet yargiya olan katilim diizeyleri Sekil 29°da
goriilebilmektedir. Buna gore peyzaj mimarlari, Peyzaj Mimarligi Boliimii 6grencileri ve
meslek disindan halkin yargilara katilim diizeyleri hemen hemen yakin seviyelerdedir.

Verilen yargilara katilim diizeylerini gosteren grafige bakildiginda ozellikle 3., 7. ve
8. yargilarda nispeten farklilasmalar oldugu goriilmektedir.  Uciincii yargi olan
“fotograflardaki alanlara benzeyen kaya bahceleri yakin ¢evremde vardir” yargisina 50 kisi

katilmazken, 17 kisi kararsiz kalmis, 93 kisi ise yargiya katilmistir.
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Tablo 35. Anket katilimcilarinin demografik yapisi

Grup no Demografik Yapi Say1 ‘ Oran (%)
Cinsiyet
1 Bay 83 51.88
2 Bayan 77 48.13
Yas
1 15-20 13 8.13
2 20-25 56 35.00
3 25-30 33 20.63
4 30-35 25 15.63
5 35-45 26 16.25
6 45 Uzeri 7 4.38
Egitim
1 Ilkokul 1 0.63
2 Ortaokul 1 0.63
3 Lise 7 4.38
4 Universite 96 60.00
5 Lisansiistii 55 34.38
Meslek
1 Issiz 1 0.63
2 Ogrenci 67 41.88
3 Memur 78 48.75
4 Isci 6 3.75
5 Emekli 3 1.88
6 Serbest 2 1.25
7 Diger 3 1.88
Gelir
1 Yok 60 37.50
2 500-1000 10 6.25
3 1000-2000 23 14.38
4 2000-3000 43 26.88
5 3000 Uzeri 24 15.00
Anketor Grubu
1 Peyzaj Mimart 32 20.00
2 Peyzaj Mimarligi Ogrencisi 36 22.50
3 Meslek Digindan 92 57.50
Toplam 160 100




123

Ortalama_GKP

sindan_GKP
gr. GKP
Mimari_GKP

Mim._O

= Meslek_D1
— Pey._|
— Peyzaj

& «s TS : 0S5 VQ
: 67 VQ
8y VQ
1V VO
9r VO
57 VQ
vy VQ
7 VQ
v VO
v VO
or VQ
68 VQ
8¢ VQ
L€ VQ
9e VQ
€ VQ
e VQ
€€ VQ
€ VO
1€ VQ
0€" VO
62 VQ
82 VQ
LT VQ
9z VQ
S VO
vz VQ
€2 VQ
2 VO
12 VQ
02 VQ
6T VQ
8T VQ
LT VQ
9T VQ
ST VO
v VO
€T VQ
2T VO
1T VQ
0T VQ
6 VO

8 VO

L VO

9 VO

S VQ

v VO

£ VO

VO

\ T V0O

.4 .
© ] ®
[32] [32]

4.84
4.5+
4.2
3.9
2.74
2.4+
2.14

uend ayfe [3s199

Sekil 28. Anketor gruplarina gore 6rnek kayalik alan fotograflarinin aldiklart gérsel kalite puanlarinin dagilimi
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Tablo 36. Kayalik habitatlara ilgi diizeyini sorgulayan yargilara anketorlerin katilim diizeyi

ortalamalari
Ortalama
Yargilar katilim diizeyi
puant

Yargi 1: Daglik alanlara ve yaylalara kars1 ilgim vardir. 4.35
Yarg1 2: Kent i¢indeki dogal alanlara kars1 ilgim vardir 4.58
Yargi 3: Bu fotograflardaki alanlara benzeyen kaya bahgeleri yakin ¢evremde vardir. 3.39
Yargi 4: Fotograflarda goriilen alanlar1 yerinde gezmek/gérmek isterim. 4.13
Yarg1 5: Fotograflarda goriilen alanlarin bir benzerini kentsel yesil alanlarda (konut 4.09
bahgesi, parklar, karayolu kenari ve refiijler, diger 6zel alanlar vb.) gérmek isterim. )
Yargi 6: Bu fotograflardaki alanlarin bir benzerini yakin ¢evremde fonksiyonel amagclt
(toprak tutucu, sev stabilizasyonu, sinir ve duvar olusturma gibi ) olarak kullanmak 3.91
isterim.
Yargt 7: Bu fotograflardaki alanlarin bir benzerini yakin ¢evremde gorsel ve estetik

L 4.08
amagl olarak kullanmak isterim.
Yargi 8: Cevremde gordiigiim yapay (tasarlanmig) kaya bahgelerini begeniyorum. 3.02
Yarg1 9: Dogal kayalik alanlar1 yapay kaya bahgelerinden daha ¢ok begeniyorum. 4.46

Yedinci yargi olan “bu fotograflardaki alanlarin bir benzerini yakin ¢evremde gorsel
ve estetik amagli olarak kullanmak isterim” yargisina 16 kisi katilmamis, 13 kisi karasiz
kalmis, 131 kisi ise yargiya katilmigtir. Aynmi sekilde sekizinci yargi olan “gevremde
gordiigiim yapay (tasarlanmig) kaya bahgelerini begeniyorum” yargisina 62 Kkisi
katilmazken, 29 kisi kararsiz kalmis, 69 kisi ise yargiya katilmistir.

Katilime1 gruplarin anket yargilarma katihm diizeylerine iliskin > analizine gore,

verilen puanlar arasinda 6nemli farklilasmalarin olmamasindan dolay: katilime1 gruplarinin
yargilara katilim diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Ayn1 sekilde
anketorlerin demografik Ozelliklerinin (cinsiyet, yas, egitim, meslek, gelir) yargilara

katilim diizeyi lizerinde 6nemli bir etkisi olmadigi, sadece 2, 3, 6 ve 8. yargilara katilim

diizeyi iizerinde egitim durumunun nispeten etkili oldugu yapilan yx° analizi ile

belirlenmistir. Anketdr gruplarinin her bir yargiya katilim sayilar1 ve genel z° analizi

Tablo 37°de verilmistir.

Matthies vd., (2010) bir peyzaj oriintiistiniin tiir zenginligi ve renk ¢esitliligi gibi
biyolojik faktorler ve mekansal Ogelerinin heterojenligi kadar yas, cinsiyet, egitim,
uzmanlik alan1 gibi kiiltiirel faktorlerin de tercihlerde etkili olabildigini belirtmektedirler.
Tez calismasinda elde edilen sonuglara gore, anketor gruplarinin (peyzaj mimari, peyzaj
mimarlig1 boliimii 6grencisi, meslek digindan) demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim,
meslek, gelir) ile 6rnek alanlarin gorsel kalite puanlari arasinda onemli bir degisim

bulunmamaistir (Sekil 28).
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Yarg: 1 Yarg 2
60 g 60 g
50
40
30
20
10
0 T T
2 3 1 2 3 4 5
Yarg1 3 Yarg1 4
40 50
30 40
30
20
20
10 10
0 0 -
2 3 4 5 1 2 3 4 5
Yarg1 5 Yargi 6
50 40
40
30
20
10
0 _
2 1 2 3 4 5
Yarg17 Yarg: 8
30 30
20 20
10 10
0 - 0 -
2 3 4 5 1 2 3 4 5
50 Yarg1 9 I:‘ Peyzaj mimar1
Peyzaj mimarlig1 6grencisi
40 . Meslek disindan
20 1: Kesinlikle katilmiyorum
2: Katilmiyorum, 3: Fikrim yok
0 - 4: Katiliyorum
1 3 4 5 5: Kesinlikle katiliyorum

Sekil 29. Anketor gruplarinin sorgulanan yargilara katilim diizeyleri
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Tablo 37. Katilime1 gruplarin anket yargilarina katihim diizeylerine iliskin y* analizi (p <

0,05 dnemlilik diizeyine gore), Anketor grubu*; 1= Peyzaj mimari, 2= Peyzaj
Mim. B6l. Ogrencisi, 3= Meslek disindan

Ysggl ZIrlli(gEI(’)cr K;ﬁi‘ﬂ;}'ﬁﬁm Katilmiyorum FI)II(OrII(m Katiliyorum Kffil;glr(lllfn d;; i Onemlilik
1 0 0 2 10 20

1 2 1 3 0 19 13 14,700 | 0,065
3 4 3 1 31 53
1 0 0 1 6 25

2 2 0 0 0 10 26 8,501 0,386
3 1 1 4 35 51
1 3 12 2 13 2

3 2 2 11 4 13 14,412 0,072
3 9 13 11 33 26
1 0 0 2 12 18

4 2 3 4 3 10 16 8,688 0,369
3 3 10 9 24 46
1 1 0 1 14 16

5 2 2 5 1 17 11 10,366 0,24
3 3 7 9 32 41
1 0 1 0 18 13

6 2 1 3 7 15 10 11,760 0,162
3 4 7 19 36 26
1 0 0 0 18 14

7 2 1 4 3 14 14 9,572 0,296
3 3 8 10 37 34
1 9 8 7 4

8 2 4 11 16 15,188 0,056
3 9 21 21 28 13
1 0 1 2 24

9 2 0 22 9,050 0,171
3 0 9 23 57

3.3.2. Ornek Kayahk Alanlarin Fraktal Analizi

Ornek kayalik alanlarin gorsel degerlendirmesinde nesnel bir yaklasimla sonug elde

edebilmek ve dolayisiyla kayalik alanlarin goérsel degerini belirlemek i¢in her bir 6rnek

kayalik alan fotografinin fraktal boyutu hesaplanmaistr.
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Ek 8’de gosterildigi lizere her bir 6rnek kayalik alan fotograflarinin diizenleme
islemleri yapilarak Benoit 1.3 fraktal analiz program ile fraktal boyut (Db ) degerleri
bulunmustur. Buna gore 6rnek kayalik alanlarin ortalama fraktal boyut degerinin Db = 1,73
olarak ytliksek oldugu belirlenmistir. Fraktal boyut degeri en fazla olan 6rnek alan fotografi
0OA46 (Db = 1,829), en az olan ise OA1’dir (Db = 1,506). Birbirine yakin dzellikteki
kayalik alanlarin fraktal boyutunun da birbirine yakin degerde oldugu belirlenmistir. Kaya
ylizeyinin daha fazla algilandig1 fotograflarda fraktal boyut degerinin azaldigi, yesil
dokunun daha fazla algilandig1 fotograflarda ise fraktal boyut degerinin arttigi dikkat
cekmistir. Dogal peyzaj Oriintiilerinin, Ozellikle de hareketli siliietler iceren kayalik
alanlarin  fraktal degerinin  yiilksek olusu igerdikleri detay zenginliginden
kaynaklanmaktadir.

Gorsel degerlendirme kapsaminda, 6rnek kayalik alan fotograflarinin GKP ve fraktal
boyut degerlerinin iligkili olup olmadig1 her bir fotografin aldig1 puanlarin dagilimina
bakilarak goriilebilmektedir (Sekil 30). Buna gore, GKP yiikksek olan Ornek alan
fotograflarin fraktal boyut degerlerinin de nispeten yiiksek oldugu goriilmektedir.

GKP 3,6 ve iizeri, fraktal boyut degeri ise 1,6 ve iizeri degere sahip 6rnek alanlarin
dagilimi Sekil 29°da g¢erceve i¢ine alinmistir, burada goriildigi tizere GKP yiiksek olan
OA1 harig, OA34, OA21, OA35, OA36 ve OA43’iin fraktal boyut degerinin de yiiksek
oldugu soylenebilir. Diger taraftan OA46, OA18 ve OA29’un GKP’nin yiiksek
olmamasina ragmen fraktal boyut degerinin yiiksek olmasi, sahip olduklar1 yesil doku
fazlaligindan kaynaklanmaktadir.

Dogal manzara fotograflarinin fraktal boyutlarinin hesaplanmasi bir¢ok gorsel peyzaj
degerlendirme calismalarinda kullanilmis ve fraktal boyut ile insanlarin tercihleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Taylor vd., 1999; Stamps, 2002; Cheung ve
Wells, 2004; Hagerhall vd., 2004; Cooper ve Oskrochi, 2008; Cooper vd., 2010; Pihel,
2011). Fraktal oriintiiler ve peyzaj siluetlerinin algilanmasi ile ilgili olan ¢aligmalar, en
dogal bulunan ve en ¢ok tercih edilen peyzaj oriintiilerinin fraktal boyutunun orta derecede
oldugunu gostermistir (Taylor, 2006; Ode vd., 2010).

Tez ¢alismasi ile belirlenen 6rnek kayalik alan fotograflarinin fraktal degerinin genel
olarak zaten yliksek olmasi, fotograflarin se¢ciminde GKP’n1 daha belirleyici kilmaktadir.
Ancak dogal bir peyzaj Oriintiisiiniin fotograf iizerinden karakterini belirlerken sadece
Oznel degil aynm1 zamanda nesnel degerlendirmeleri de kullanmak yararli olacaktir. Bu

baglamda tez caligmasinda ele alinan Ornek kayalik alan fotografinin fraktal boyut



degerlerine bakildiginda, 1,60 < Dy < 1,80 arasinda, gorsel kalite degerlerinin ise 3.70 <
GKP < 4,70 arasinda oldugu belirlenmistir. Daha dnceki ¢alismalar ile karsilastirildiginda
dogal kayalik habitatlarin gorsel kalite ve fraktal boyut degerinin yiiksek oldugu fakat
gorsel kalite ve fraktal boyut degerleri arasinda kentsel ortamlar i¢in bulunanin aksine
onemli bir iligki bulunmamistir. Dolayisiyla dogal oriintiilerin gorsel kalite degerinin
yiksek olmast her zaman fraktal boyut degerinin de yiiksek olacagi anlamina
gelmemektedir. Yapay ve dogal peyzaj Oriintiilerinin degerlendirilmesinde bunun gibi

O0znel ve nesnel yontemlerin birlikte kullanilmasi, aragtirmanin ¢ok yonlii olarak ele
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alinmasi bakimindan fayda saglayacaktir.

GKP

y = -2.032In(x) + 4.6377
R>=0.0476
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Sekil 30. Ornek kayalik alan fotograflarmin fraktal boyut (Dp) degeri ve GKP gore

dagilim grafigi
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3.3.3. Gorsel Tercih ve Degerlendirmeler

Calismanin gorsel degerlendirme kapsaminda yapilan 6n anket ¢alismasi ile her bir
ornek alan fotografinin GKP’lar1 belirlenmistir. Ikinci asamay1 olusturan gorsel tercih ve
degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in 6n anketten elde edilen GKP’na gore 50 6rnek alan
fotografinin elenmesi yoluna gidilmistir. Ornek kayalik alan fotograflarinin aldig1
GKP’nina gore yapilan kiime analizi sonucunda, 16 fotografin en yiiksek GKP ile ilk grubu
olusturdugu belirlenmistir. Buna gore olusan grupta 6rnek alanlar soyle siralanmaktadir;
OA34, OA9, 0A43, OA35, OA36, OA10, OA24, OA21, OA23, OA49, OAl, OA32,
0A45, 0A40, OA25 ve OA41 (Sekil 31 ve 32).

Distance

801

© o N o o
$ .8 B § e

Sekil 31. Ornek kayalik alan fotograflarmnin aldigit GKP nina gére yapilan
kiime analizi sonucu olusan grup
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Sekil 32. Gorsel tercih ve degerlendirme parametrelerinin sorgulandigi ankete tabi tutulan
16 6rnek alan fotografi
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Sekil 31’in devami
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Segilen 16 fotograf icin gorsel degerlendirme anketi peyzaj mimarlarindan olusan 30
kisilik denek grubuna yaptirilmigtir. Anket formunda, her bir fotograf i¢in 25 parametrenin
sorgulandigi yargilara katilim diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Parametrelerinin sorgulandigi anket
formu Ek 11°da verilmistir.

Gorsel peyzaj degerlendirmesinde, manzaradaki gorsel giizellik iizerinde etkili olan
peyzaj Ozelliklerini nitelendirmek i¢in 6rnegin, bir peyzajdaki ¢esitlilik (tiir zenginligi) ve
korunmaya deger olma gibi sifatlarin yani sira bir peyzajin yarattigi hislerin de (dogal,
tanidik, rahat, diizenli, yapilasmis, iyi korunmus, verimli ve sikici gibi) sifatlar ile ifade
edilmesi degerlendirmelerde referans alinmaktadir (Matthies vd., 2010). Bu baglamda,
Lothian (1999), Daniel (2001), Panagopoulos, (2009), Skrivanova ve Kalivoda, (2010)’nin
da belittigi gibi, uzmana ve algiya dayali yaklagimlarin birlikte kullanilmasindan ve peyzaj
estetiginin temel parametrelerinden (form, ¢izgi, renk, doku ve bunlarin kombinasyonu)
gorsel degerlendirme asamasinda yararlanilmaktadir.

Dolayistyla tez ¢alismasinda da yukarida belirtildigi gibi psikofiziksel bir yaklagimla
ornek kayalik alan fotograflarindaki peyzaj kompozisyonunu uzman gruba
degerlendirtilerek tanimlayici parametreler belirlenmeye ¢aligilmistir. Tablo 20°de verildigi
tizere gorsel degerlendirmelerde kullanilan parametreler (sifatlar, kavramlar, kaliteler) pek
cok caligmada yer almaktadir. Bunlardan kompozisyondaki tasarim elemanlar1 olarak
genellikle renk, 6l¢ii, doku ve form parametreleri degerlendirilmektedir. Bu nedenle gorsel
degerlendirme kapsaminda bu parametrelerin yaninda algisal parametreler olarak ¢esitlilik,
karmagiklik, uyum, 6zgiinliik, tanidiklik, birlik, hareketlilik, gilizellik, hosluk, gizemlilik,
davetkarlik, giivenlilik, heyecan vericilik, dinlendiricilik, ilginglik, ¢ekicilik, etkileyicilik
calisma konusu ile ilgili olan parametreler olarak tercih edilmistir. Diger taraftan
kompozisyondaki siluet etkisi, arazi formu, bitki Ortiisii ve yabanillik etkisi, fiziksel
parametreler olarak ele alinmistir.

Literatiir ¢aligmas ile elde edilen 43 adet degerlendirme parametreleri igerisinden
secilen yukaridaki parametreler disindakiler ise degerlendirmeye alinmamistir. Buna gore,
ornek kayalik alanlar zaten dogal oldugu i¢in “dogallik” parametresi, yapay bir diizenleme
olmadigr icin “bakimlilik, bozulmusluk, bozulmamishk, okunaklilik, tarihsellik,
ulasilabilirlik, konforluluk, sessizlik-sakinlik” parametreleri, uzak mesafeleri igeren
manzara siluetleri icermediginden “goriinebilirlik, derinlik, goriis alani genisligi-aciklik”
parametreleri, simge oOzelligi olmadigi i¢in “imgelenebilirlik” parametresi, mevsimsel

dongli ve degisimler goriilmedigi icin “gegicilik” parametresi, Ornek alanlardaki
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kompozisyonlarin 6l¢ek etkisi fotograflar iizerinden algilanmayacagi ve karsilastirma
yapilamayacagi i¢in “6lgek™ parametresi, 6rnek alanlarda goriilen kompozisyonlar belirli
bir peyzaj linitesini igerdigi ve baska ¢evresel elemanlar ile sinirlanmadigr i¢in “kapalilik-
kusatilmiglik™ parametresi, fotograflar iizerinden 6rek alanlarin sahip oldugu tiir zenginligi
algilanamadigi i¢in “tiir agisindan zenginlik” parametresi, benzer anlamda kullanilabilecek
parametreler oldugu icin “canlilik” parametresi degerlendirmeye alinmamuistir.

Ornek kayalik alan fotograflar1 iizerinde, daha &nceden belirlenmis olan 25 adet
gorsel degerlendirme parametresinin etkili olup olmadig1 varyans analizi ile, her bir gorsel
degerlendirme parametresi ile GKP arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile, hangi
parametrelerin fotograflarda goriilen kompozisyonu tanimlamada one ¢iktigi regresyon
analiz ile ve fotograflardaki kompozisyonlar1 tanimlayici parametrelerin ekililik
durumlarina gore hangi faktor gruplarinin olustugu faktor analizi ile belirlenmistir.

Varyans analizi sonuglarina gore, gorsel degerlendirme parametrelerinin biiyiik
cogunlugunun fotograflar iizerinde anlamli bir etkisi oldugu (p=0,000) goriilmektedir.
Parametreler arasinda, “tanmidiklik” p=0,225 ile “yabanillik” p=0,492 anlamlik diizeyi ile
fotograflar tizerinde etkili olmadigi belirlenmistir (Tablo 38).

Fotograflarin GKP ve gorsel degerlendirme parametreleri arasindaki iliskilerin
sorgulandig1 korelasyon analizine gore, GKP ile “gesitlilik, uyum, renk, bi¢im, doku,
etkileyicilik, gilizel, 6zgiinliik, davetkar, hos, heyecan verici, rahatlatici, ilging, ¢ekicilik,
arazi formu, siluet ve korunmaya deger” olma parametreleri p< 0,01 6nem diizeyinde
anlamli ve pozitif iliskili iken, “karmasiklik” (p< 0,05 6nem diizeyinde) ve “tanidiklik”
(p< 0,01 6nem diizeyinde) parametreleri ile negatif ve anlamli iliskilidir. GKP, “birlik,
dinamiklik, gizem, giivenli, yabanil ve bitki Ortiisii” parametreleri ile anlamli bir iliski
sergilememistir (Tablo 39).

Korelasyon analizi ile parametrelerin kendi aralarinda iliskili olup olmadiklar1 da
Tablo 39°da goriilmektedir. Ornegin “cesitlilik”, “karmasiklik” parametresi disindaki diger
tiim parametreler ile p< 0,01 6nem diizeyinde pozitif ve anlamli, “tamidiklik” parametresi
ile negatif ve anlanml iligkilir. Diger taraftan “karmasiklik” parametresi, “uyum, birlik,
bicim, doku, etkileyici, giizel, 6zgiin, davetkar, hos, glivenli, rahatlatici, ilging, ¢ekici, arazi
formu, siluet ve korunmaya deger” parametreleri ile p< 0,01 énem diizeyinde negatif ve
anlamli, “heyecan verici” parametresi ile p< 0,05 onem diizeyinde negatif ve anlamli,
“gizem ve yabanillik’parametreleri ile pozitif ve anlamli iliskilidir. “Yabamillik”

parametresi, “cesitlilik, karmasiklik, dinamiklik, gizem, renk, bi¢im, heyecan verici ve
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ilgin¢lik” parametreleri ile pozitif ve anlamli, “giivenli” parametresi ile negatif ve anlamli
iligkilidir. “Tanmidiklik (asinalik)” parametresi ile GKP arasinda negatif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, tanidik bulunmayan kayalik alan fotograflarinin gorsel
kalitesi yiiksek bulunmustur. Ayni1 sekilde “tanidiklik” parametresi “cesitlilik, uyum, birlik,
gizem, renk, bi¢im, doku, etkileyici, giizel, 6zgiin, davetkar, hos, heyecan verici, ilging,
¢ekici, arazi formu, biti Ortiisii, siluet, korunmaya deger” parametreleri ile negatif ve

anlamli, “giivenli” parametresi ile pozitif ve anlamli bir iligski gostermektedir.

Tablo 38. Ornek kayalik alan fotograflaria gore gorsel degerlendirme parametrelerine
ait varyans analizi (p < 0,05 6nemlilik diizeyine gore)

Parametreler Ortalama F Onemlilik
Cesitlilik 6,808 6,797 0,000
Karmasiklik 4,610 3,598 0,000
Uyum 2,853 3,317 0,000
Birlik 1,519 1,701 0,048
Dinamik 3,551 3,481 0,000
Gizem 5,146 4,075 0,000
Renk 6,928 6,536 0,000
Bi¢im 2,015 2,432 0,002
Doku 2,213 2,742 0,000
Etkileyici 3,711 3,656 0,000
Giizel 2,480 3,042 0,000
Ozgiin 5,563 4,407 0,000
Tamdik 1,800 1,258 0,225
Davetkar 3,522 3,658 0,000
Hos 3,577 4,192 0,000
Giivenli 6,502 5,758 0,000
Heyecan verici 3,847 3,432 0,000
Rahatlatici 5,247 4,962 0,000
Ilging 4,151 3,500 0,000
Cekici 4,318 4,468 0,000
Yabanillik 0,813 0,964 0,492
Arazi formu 2,466 2,631 0,001
Bitki ortiisii 6,801 6,419 0,000
Siluet 3,373 3,385 0,000
Korunmaya deger 2,355 2,009 0,013




Tablo 39. Ornek alan fotograflarinin GKP ve gorsel degerlendirme parametreleri arasindaki korelasyon

Parametreler GKP | Cesitlilik | Karmasiklik | Uyum Birlik | Dinamiklik | Gizem Renk Bigim Doku | Etkileyici | Giizel Ozgiin
Cesitlilik ,134**
Karmagiklik -,096* ,076
Uyum J121%* | 241%* -,402%*
Birlik ,066 ,203** -,275%* ,751%*
Dinamiklik ,047 ,320%* ,089 ,182*%* | 263**
Gizem ,040 ,222%* ,106* ,203** | 261** ,450%*
Renk ,129** | 455** -,080 ,337%* | [ 316%* 271%* ,234**
Bigim ,187** | | 372%* -,167** A41%* | 410%* ,381** ,357** | 415%*
Doku ,198** | 367** -,198** A65%* | 415%* ,287** 279%* | 432%* | 696**
Etkileyici ,216** | 368** -,255%* ,506** | 506** ,330** ,369%* | 418** | 643** | ,601**
Giizel 77> | 370%* -,301** ,552** | 564** ,266%* ,301%* | ,425%* | 607** | ,598** | |743**
Ozgiin ,242*%* | 301** -,160** ,393** | ,389** ,300%* ,316%* | ,284** | 509** | 459** | 631** | 553**
Tanidik -, 147** | -130** ,031 -,143** | -148** -,088 -,100* -,097* | -,158** | -091* | -273** | -230** | -466**
Davetkar ,138** | | 383** -, 244%* A8T** | ABT** ,361** ,381*%* | 393** | 568** | 555** | 656** | ,675** | ,585**
Hos ,207*%* | 361** -,316%* AT2%* | 480** ,255%* ,309%* | |338** | 539** | 530** | ,699** | 672** | ,496**
Giivenli ,060 ,150** -,308** ,257** | 245%* -,041 -,089 ,215%* | 168** | | 214** | 214** | 267** | ,197**
Heyecan verici ,139** | 343** -,112* ,357** | | 380** ,482%* A48** | 346%* | 515** | 463** | ,621** | 565** | 525**
Rahatlatici ,131** | 275%* -,256%* A86%* | 441** ,099* J156%* | [ 334%* | 428** | 389** | A63** | 524** | 382**
Ilging ,160** | 359** -,143** ,331%* | | 347** ,408** A413** | [ 303** | 516** | ,461** | ,635** | 573** | ,653**
Cekici ,233** | | 336%* -,293** ,490%* | 458** ,321%* ,346%* | [ 321** | 589** | 535** | 741** | 707** | ,608**
Yabanil ,030 ,204** ,137** ,073 ,085 ,151** ,151** ,116* ,090* ,049 ,056 ,066 ,041
Arazi formu ,141%* | 302** -,203** A426%* | 431** ,458** A18** | [ 331** | 523** | A487** | 573** | 475%* | 435**
Bitki ortiisii ,085 ,385** -,058 ,261%* | 290** ,138** ,182%* | A444%* | 280** | 344** | 384** | 415** | 352**
Siluet ,141** | 302** -,146%* ,380%* | | 414** ,365%* A10%* | [320%* | ,495%* | 456** | 543** | 524** | A436**
Korunmaya deger | ,156** | ,407** -,120** ,A466%* | 480** ,351** ,359*%* | 419%* | 500** | ,497** | 619** | 589** | 575**

* korelasyon p < 0,05 6nem diizeyine gore anlamlidir.
** korelasyon p < 0,01 6nem diizeyine gore anlamlidir.

GET



Tablo 39’un devami

Parametreler | Tamdik Davetkar Hos Giivenli H\Zrei?;?n Rahatlatict Ilging Cekici Yabaml | Arazi formu | Bitki ortiisti | Siluet
Davetkar -,200**

Hos 144%x | 739%*

Giivenli 168%* 344%% | 400%*

H\fé’ﬁfc’?“ 109%% | 631%* | Be4** | 130%*

Rahatlatict | -,005 515%* | 573* | 532%% | 378%*

flging 274%% | 611%* | 587** | 183** | ,733%* 467

Cekici S266%% | 744%* | 714** | 289%* | 650%* 543%* 6847

Yabanil -011 081 082 | -140%* | 164%* -,007 167 067

Arazi formu | -187** | 508** | 534** | ,136** | 583* 346%* 531%* | B47** | 185%*

Bitki ortiisii | -211%% | 434%* | 359%* | 156** | 310%* 297 314%* | 373%* 071 330%*

Siluet 160%* | 464%* | 462 | 098* | A478%* 304%* A458%* | 517** 072 605%* 365+
Kog“eg:raya S263%% | 593%* | 623*x | 205+ | g%+ 493%* 608%* | 58T | 214+ 605%* 405 567**

* korelasyon p < 0,05 6nem diizeyine gore anlamlidir.
** korelasyon p < 0,01 6nem diizeyine gore anlamlidir.

9¢T
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Ornek kayalik alan fotograflarinda gériilen kompozisyonlarm tanimlanmasinda etkili
olan gorsel parametreleri belirlemek i¢in yapilan regresyon analizine gore, 5 ana model
olustugu, bunlardan bes parametrenin olusturdugu 5. modelin en etkili model oldugu
goriilmektedir. Burada, R>= 0,089, B=3,815, F= 10,366 ve p= 0,000 olmak iizere,
etkileyicilik (B= 0,205), cesitlilik (B= 0,118), giivenlik (= -0,112), doku (B= 0,145) ve
siluet (B=-0,134) en etkili tanimlayic1 parametreler olarak belirlenmistir (Tablo 40).

Belirlenen bu bes parametreye gore, kayalik habitalarin sahip oldugu gorselligin
etkileyici olmasi, ¢esitlilik icermesi, doku ve siluet etkisinin gili¢lii olmas1 ve olumlu ya da
olumsuz yonde giivenlik hissi yaratmasi bu tip alanlar1 tanimlamada 6ne ¢ikmaktadir.
Gorsel degerlendirme kapsaminda fotograflardaki kompozisyonlar1 tanimlayici
parametrelerin hangi faktér gruplarini olustugu faktor analizi ile belirlenmistir. Tablo

41°de goriildiigii iizere 5 ana faktor grubu olusmustur.

Tablo 40. Kayalik habitatlarin gorsel peyzaj degerlendirmesinde tanimlayici parametrelere
ait regresyon analizi ( p < 0,05 6nemlilik diizeyine gore)

Model Model R B Beta (B) t F Onemlilik
no parametreleri

Sabit 3,857 66,607

! Etkileyicilik 0.055 0,079 0,239 5,372 28,853 0,000
Sabit 3,770 55,978

2 Etkileyicilik 0,065 0,065 0,195 4,111 17,633 0,000
Cesitlilik 0,038 0,117 2,471
Sabit 3,828 52,919
Etkileyicilik 0,071 0,213 4,436

3 Cesitlilik 0.072 0,040 0,125 2,641 13,383 0,000
Giivenlik -0,030 -0,097 -2,149
Sabit 3,761 47,729
Etkileyicilik 0,050 0,151 2,677

4 Cesitlilik 0,079 0,034 0,106 2,202 11,238 0,000
Giivenlik -0,033 -0,106 -2,351
Doku 0,045 0,119 2,123
Sabit 3,815 46,977
Etkileyicilik 0,068 0,205 3,421
Cesitlilik 0,038 0,118 2,454

> Giivenlik 0.089 -0,034 -0,112 -2,489 10,366 0,000
Doku 0,055 0,145 2,546
Siluet -0,045 -0,134 -2,524
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Buna gore birinci grupta yer alan, ilging, ¢ekici, davetkar, heyecan verici, hos,
etkileyici, 0zgiin, giizel, korunmaya deger, bicim-form, arazi formu, rahatlatici, doku ve
siluet parametreleri “algisal ve fiziksel ozellikler” bashigi altinda; ikinci grupta yer alan
uyum, birlik ve karmasiklik parametreleri “mekansal etki” basilig1 altinda; iiglincii grupta
yer alan renk, cesitlilik ve bitki Ortiisii parametreleri “gorsel zenginlik” basligr altinda,
dordiincii grupta yer alan dinamik, gizem ve yabanillik parametreleri “algisal ve mekansal
Ozellik” baslig1 altinda, besinci grupta yer alan tanidik ve giivenli parametreleri “psikolojik

etki” baslig1 altinda toplanmustir.

Tablo 41. Kayalik habitatlarin gorsel peyzaj degerlendirmesinde tanimlayici parametrelerin
faktor analizi*

Gr:gp Ana faktorler Parametreler Fakior gruplan
1 2 3 4 5
flging 0,828 0,029 0,125 0,171 -0,095
Cekici 0,819 0,271 0,146 0,011 -0,054
Davetkar 0,765 0,238 0,267 0,037 0,041
Heyecan verici 0,762 0,087 0,111 0,321 -0,025
Hos 0,747 0,305 0,217 -0,035 0,132
Etkileyici 0,735 0,346 0,224 0,097 -0,124
) A;igzlifs,lere Ozgiin 0,714 0,147 0,179 0,017 | -0376
spelikler | Giizel 0,649 0,439 0,297 0,017 -0,063
Korunmaya deger 0,622 0,267 0,356 0,213 -0,086
Bigim, Form 0,593 0,314 0,241 0,240 0,029
Arazi formu 0,557 0,347 0,118 0,411 -0,019
Rahatlatict 0,554 0,308 0,287 -0,226 0,327
Doku 0,511 0,367 0,326 0,156 0,071
Siluet 0,495 0,339 0,166 0,351 -0,079
Uyum 0,276 0,825 0,189 0,059 -0,008

Mekansal —

2 otk Birlik 0,279 0,776 0,174 0,152 -0,023
Karmasiklik -0,214 -0,601 0,183 0,368 -0,064
] Renk 0,208 0,217 0,709 0,153 0,071
3 zggﬁ]ﬂlik Cesitlilik 0,285 -0,050 0,708 0,207 0,039
Bitki ortiisii 0,265 0,126 0,684 -0,029 -0,193
Algisal ve | Dinamik 0,402 0,003 0,053 0,641 0,051
4 mekénsal | Gizem 0,431 0,032 -0,005 0,606 -0,009
ozellik | yabanillik -0,065 0,029 0,255 0,499 -0,001
5 Psikolojik | Tamidik -0,261 -0,043 -0,114 0,086 0,852
etki Giivenli 0,359 0,163 0,219 -0,475 0,533
% Varyans 29,423 11,762 9,810 8,418 5,517

* Ekstraksiyon yontemi: temel bilesen analizi (principal component analysis), Rotasyon yontemi: Kaiser
normalizasyonu ile varimax, faktor degeri > 0,50 iizeri olan parametreler koyu gosterilmistir.
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Dogal kayalik habitatlardaki bitki kaya topluluklariin olusturdugu kompozisyonun
gorsel degerlendirmesinde, renk, doku, bigim — form, siluet, arazi formu ve bitki Ortiisii
kompozisyonun fiziksel algisinda etkili iken; ilging, ¢ekici, davetkar, heyecan verici, hos,
etkileyici, 6zgilin, giizel, korunmaya deger, rahatlatici, ¢esitli, dinamik, gizemli, yabanil,
tanidik ve giivenli olusu kompozisyonun psikolojik (duyussal) algisinda etkili olmaktadir.
Bunun disinda, kayalik habitati olusturan 6geler arasinda (kaya, bitki ve arazi formu gibi)
mekansal bir uyum ve birlik etkisin olmasi, karmasiklik etkisinin ise az olmasi1 gorsel
degerlendirmede pozitif yonde etkili olmaktadir.

Ozbilen (1983), Siimela Manastir1 ve ¢evresinin (Trabzon) yapay ve dogal imgelem
Ogelerini aragtirdig1 caligmasinda anlamsal farklilasim 6lg¢egi i¢in dokuz sifat belirlemistir,
buna gore alandaki bir imgelem 0Ogesi olarak kayalik alanlar, “hos” ve “etkileyici”
sifatlarinda en yiiksek degeri almistir. Tez calismasinda elde edilen bulgulara gore de
ornek kayalik alanlar “etkileyici” ve “glizel” bulunmustur.

Sheppard (2004), orman peyzajlarinin gorsel analizi ile ilgili yapmis oldugu
calismasinda, egim, kaya formu, vejetasyon Ortiisii ve su varlig gibi Oriintiileri igeren bir
peyzaj goriintiisiindeki ¢esitlilik ne kadar fazla ise gorsel kalitesinin de o kadar yliksek
oldugunu ve insanlarin daha c¢ok ilgisini c¢ektigini belirtmistir. Tez ¢alismasindaki
sonuglara bakildiginda da ¢esitlilik ve gorsel kalite puani arasinda pozitif bir korelasyon
bulunmustur. Diger taraftan kompozisyondaki birlik, dinamiklik, gizem, giivenlilik,
yabanillik ve bitki ortiisii etkisi disindaki diger parametreler ile gorsel kalite puani arasinda
anlaml bir korelasyon bulunmustur.

Acar ve Sakict (2008), kentsel alanlardaki kayalik habitatlarin  peyzaj
degerlendirmesi lizerine yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, 20 6rnek kayalik alani toplam 20
parametreye gore degerlendirmislerdir. Buna gore belirledikleri faktorler, gorsel ve
mekansal etkiler, kullanim ve diizenleme, dogallik ve ekolojik deger ve fonksiyonellik
olmak {lizere 4 ana gruba ayrilmistir. Bunun disinda tercihlerde etkili olan dogallik,
yapaylik, bitkilendirilmis, yapay ve bitkilendirilmis, giivenli ve diger kullanim secenekleri
ile kullanicilarin bazi demografik ozellikleri ve uzman olup olmamalarina arasindaki
iligkileri de sorgulamiglardir. Boylece katilimcilarin kentsel alanlardaki kayalik habitatlart
nasil degerlendirdikleri ve bunun gibi dogal alanlara olan ilgi seviyelerini belirlemislerdir.
Tez calismasinda da dogal kayalik alanlara olan ilgi, yapilan anket c¢alismasi ile
sorgulanarak anketor gruplarinin (peyzaj mimari, peyzaj mimarligi 6grencisi, meslek

disindan) verdigi cevaplar karsilagtirilmistir. Diger taraftan gorsel degerlendirmede



140

kullanilan 25 tanimlayici parametre yapilan faktdr analizi sonucu, algisal ve fiziksel
ozellikler, mekansal etki, gorsel zenginlik, algisal ve mekansal 6zellik ve psikolojik etki
olmak tizere 5 ana gruba ayrilmistir.

Sevenant ve Antrop (2009), calismalarinda 11 adet kirsal peyzaj vista fotografini
anket yolu ile degerlendirterek, estetik ve biligsel parametreler arasinda giiglii bir
korelasyon bulmusglardir. Burada 11 adet vista goriintiisii i¢in tanimlayicit parametreleri,
cesitli, genis, uyumlu, insan etkisi olan, bakimli, sessiz ve sakin, cekici, vejetasyon,
bozulmamis, tanidik, davetkar, tarih deger tasiyan, korunmaya deger, homojen, bir¢cok
fonksiyon tasiyan, ulasilabilir ve tipik-0zgiin olarak belirlemigler ve giizellik
parametresinin  aldigit  puan ile diger parametrelerin puanini korelasyon ile
iligkilendirmislerdir. Buna gore c¢ekici vejetasyona sahip olma, davetkar olma ve
korunmaya deger olma parametreleri 10 vista icin, cesitlilik parametresi 8 vista i¢in,
begeniyi arttiran unsurlar olarak belirlenmistir. Tez calismasinda yapilan analizlere
bakildiginda gorsel degerlendirme parametrelerinden etkileyicilik, ¢esitlilik, giivenlik,
doku ve siluet tanimlayic1 parametreler olarak belirlenmistir.

Matthies vd., (2010) yaptiklar1 ¢alismada, isvicre alpin peyzajlari i¢in farkli tarimsal
alan kullanimlar1 ve farkli biyogesitlilik alanlarinin estetik tercih ve degerlendirmeye olan
etkisini arastirmiglardir. Caligmada, 16 adet simiile edilmis fotografin gorsel giizelligi,
begenip begenmedikleri insanlara sorgulatilmig, sonu¢ olarak c¢esitli, zengin tir
cesitliligine sahip ve korunmaya deger olarak karakterize edilen fotograflarin daha ¢ok
begenildigi belirlenmistir. Dolayisiyla tez calismasinda da ele alinan bu parametreler ile

gorsel kalite ve tercihler arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.

3.4. Kayalik Habitatlarin Ekolojik ve Gorsel Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Calismanin bu boliimii iki asamali degerlendirilmistir. Ilk olarak, kayalik habitatlarin
ekolojik ve gorsel ozelliklerinin birbirleri lizerinde etkili olup olmadiklart ve hangi
parametre ve ya Ozelligin gorsel degerlendirmede etkili oldugu arastirilmistir. Ikinci
asamada ise 16 Ornek alanin yapisal, estetik ve algisal 6zelliklerini i¢eren degerlendirme
tablolar1 olusturularak peyzaj kompozisyonu degerlendirilmistir.

Ekolojik 6zellikler kapsaminda kayalik alanlarin konumsal ve fiziksel 6zellikleri ile

GKP ve gorsel degerlendirme parametreleri arasindaki iliski varyans ve t-testi analizi ile
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sorgulanmistir (Tablo 42). Analiz sonucu olusan tablo incelendiginde, en fazla anlamli
iliskiye sahip olan parametreler sdyle 6zetlenebilir (p < 0,05 6nemlilik diizeyinde ):
e Mevki, egim, baki, kayalik alan genisligi ve kaya yiksekligi, “gilivenlilik”
parametresi tizerinde etkilidir.
e Mevki, kayalik alan genisligi, kaya tipi, kaya tiiri ve kaya yiiksekligi, “gizem”
parametresi tizerinde etkilidir.
e Mevki, egim, baki ve kayalik alan genisligi, “cesitlilik” parametresi lizerinde
etkilidir.
e Mevki, kaya yiiksekligi ve kaya tiirii, “dinamiklik” parametresi iizerinde etkilidir.
o Mevki, kayalik alan genisligi ve kaya yiiksekligi, “rahatlatic1” parametresi lizerinde
etkilidir.
e Mevki, kaya yiiksekligi ve kaya tiirii, “siluet” parametresi iizerinde etkilidir.
e “Mevki”; bi¢im, doku, etkileyici, tanidik, yabanil, arazi formu, korunmaya deger
parametreleri disindaki diger tiim parametreler i¢in etkilidir.
e “Egim”; cesitlilik, giivenli, ilging ve bitki Ortiisii parametreleri i¢in etkilidir.
¢ “Baki”; ¢esitlilik, renk, giivenli ve bitki Ortiisii parametreleri i¢in etkilidir.
e “Kayalik alan genisligi”; c¢esitlilik, gizem, gilivenli, rahatlatict ve ilging
parametreleri igin etkilidir.
e “Kaya yiiksekligi”; dinamik, gizem, giivenli ve siluet parametreleri i¢in etkilidir.
e “Kaya tiirii”; dinamik, gizem, bi¢cim, doku, etkileyici, 6zgiin, hos, heyecan verici,
arazi formu ve siluet parametreleri i¢in etkilidir.
e “Kaya tipi”; karmagiklik, gizem ve renk parametreleri i¢in etkilidir.
o “Yiikseklik” hi¢gbir parametre i¢in etkili degildir.
¢ “GKP” ile konumsal ve fiziksel 6zellikler arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Ekolojik ve gorsel degerlendirme parametreleri  arasindaki iliskilerin
belirlenmesinden sonra, gorsel tercih ve degerlendirme anket galismasina tabi tutulan 16
ornek kayalik alan fotografinin genel peyzaj degerlendirmesi yapilmistir. Buna gore,
ornek kayalik alanlarin yapisal, estetik ve algisal 6zelliklerini bir arada degerlendirebilmek
icin dogal kayalik habitatlarin peyzaj kompozisyon degerlendirme tablosu olusturulmustur
(Tablo 43). Tabloda yer alan degerlendirme parametrelerinin bir kismi (6rintii sekli,
bicimlenis, rolyef etkisi gibi), dogal peyzaj oriintiilerini degerlendiren Dubé (1997)’den

referans alinarak calismamiza gore gelistirilmistir. Tabloda yer alan estetik ve algisal
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ozellikler, gorsel degerlendirme anketi sonucunda her bir fotograf i¢in elde edilen katilim
puani 3,5 ve lizeri olan parametrelerden olusmaktadir. Katilim puani < 3 olanlar ise etkili
bulunmayan parametreler olarak tabloda yer almaktadir. Gorsel degerlendirme ana
basliklar1 su sekilde siralanmaktadir:

e Yapisal ozellikler: oriintli sekli (mostra, blok dokiintii), bi¢imlenis (dikey kitle,
bitisik blok, kitle yiizeyi, parcali-catlakli), dogal perspektif goriiniisii / rolyef
etkisi (¢cok egimli, egimli), bitki materyalinin kapladig1 alan (az, orta, ¢cok), kaya
yiizeyinin kapladig alan (az, orta, ¢ok).

e Estetik ozellikler: renk, doku, 6l¢ii, ¢izgi, bi¢im, uyum, birlik gibi tanimlayici

olan parametreler.

Tablo 42. Ekolojik 6zellikler ve gorsel degerlendirme parametreleri arasindaki varyans ve
t-testi analizi sonuglari (p < 0,05 6nemlilik diizeyine gore)

Mevki Yiikseklik Egim Baki1

Parametreler = = = =

F Onem, F Onem, F Onem, F Onem,
GKP 1282 | 0291 | 4935 | 0958 | 0970 | 0387 | 0239 | 0,29
Cesitlilik 8385 | 0000 | 0493 | 0131 | 8860 | 0000 | 10,034 | 0,000
Karmasiklik 6,477 | 0000 | 1,088 | 0322 | 2336 | 0098 | 1,445 | 0,846
Uyum 6,247 | 0000 | 0,762 | 0290 | 2,390 | 0093 | 359 | 0,275
Birlik 2639 | 0033 | 0127 | 0622 | 0751 | 0472 | 07243 | 1,000
Dinamik 7538 | 0000 | 0781 | 0818 | 1,095 | 0335 | 2308 | 0,385
Gizem 4650 | 0001 | 0805 | 0418 | 2,631 | 0073 | 0377 | 0121
Renk 14195 | 0,000 | 0,02 023 | 0281 | 0755 | 0598 | 0,011
Bigim 2284 | 0059 | 1,851 | 0398 | 0605 | 0547 | 1,712 | 0,352
Doku 2,348 | 0054 | 0124 | 0614 | 1,067 | 0345 | 2,02 | 0,805
Etkileyici 1,953 | 0101 | 0,00 | 0171 | 0243 | 0784 | 0003 | 0,339
Giizel 3282 | 0011 | 0537 | 0374 | 0124 | 0884 | 2,684 | 0,845
Ozgiin 2,846 | 0024 | 1239 | 0191 | 2478 | 0085 | 0475 | 0418
Tanidik 1222 | 0301 | 6,693 | 0515 | 1,402 | 0247 | 1515 | 0,761
Davetkar 7154 | 0,000 | 0239 | 049 | 1532 | 0217 | 0694 | 0,067
Hos 3328 | 0011 | 0281 | 0767 | 1,048 | 0351 | 0000 | 0,572
Gitvenli 9279 | 0000 | 0142 | 0519 | 9580 | 0000 | 0007 | 0,006
Heyecan verici | 2,952 | 0,020 | 2,256 | 0,830 | 0358 | 0699 | 2159 | 0,480
Rahatlatict 5645 | 0000 | 1,078 | 0883 | 1,282 | 0278 | 1351 | 0452
flging 2720 | 0029 | 0652 | 0123 | 3040 | 0049 | 1,432 | 0,083
Cekici 4785 | 0001 | 5376 | 0947 | 0872 | 0419 | 0233 | 0,930
Yabanillik 1,608 | 0171 | 0030 | 0320 | 0302 | 0740 | 3,953 | 0,519
Arazi formu 0,989 0,413 3,707 0,314 1,057 0,348 2,088 0,141
Bitki ortiisii 13,896 | 0,000 | 6,624 | 0889 | 8050 | 0000 | 1,140 | 0,000
Siluet 3312 | 0011 | 3958 | 0369 | 0312 | 0732 | 0976 | 0,332
dKeogr:r”maya 1,854 | 0117 | 1,568 | 0734 | 0014 | 098 | 0100 | 0,836
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Parametreler Kaya tiirii Kaya tipi Kaya yiiksekligi Kag;::llilsliiaglian

F Onem, F Onem, F Onem, F Onem,
GKP 2,007 0,110 0,458 0,280 1,634 0,206 0,265 0,768
Cesitlilik 2,285 0,078 3,401 0,087 0,718 0,488 3,704 0,025
Karmasiklik 1,116 0,342 5,02 0,017 0,415 0,660 0,086 0,917
Uyum 1,902 0,128 9,437 0,098 0,062 0,940 0,510 0,601
Birlik 1,716 0,163 10,515 0,247 0,226 0,798 0,410 0,664
Dinamik 2,756 0,042 0,395 0,083 4,680 0,010 1,311 0,271
Gizem 3,578 0,014 0,778 0,021 10,546 0,000 6,150 0,002
Renk 1,046 0,372 0,05 0,049 0,245 0,782 1,984 0,139
Bigim 4,748 0,003 0,301 0,990 0,957 0,385 0,154 0,857
Doku 3,574 0,014 0,238 0,619 0,637 0,529 0,323 0,724
Etkileyici 2,651 0,048 4,251 0,432 0,242 0,785 2,168 0,115
Giizel 2,479 0,061 5,107 0,225 0,022 0,978 1,265 0,283
Ozgiin 3,247 0,022 0,059 0,960 1,569 0,209 2,019 0,134
Tamdik 1,276 0,282 0,109 0,388 0,812 0,445 0,458 0,633
Davetkar 1,996 0,114 0,307 0,991 0,490 0,613 1,401 0,247
Hos 3,276 0,021 1,649 0,253 0,302 0,740 2,481 0,085
Giivenli 0,951 0,416 1,307 0,741 6,426 0,002 5,820 0,003
Heyecan verici 2,853 0,037 0,12 0,615 1,999 0,137 0,202 0,818
Rabhatlatict 0,839 0,473 0,198 0,110 5,393 0,005 7,139 0,001
flging 1,846 0,138 0,484 0,365 0,791 0,454 3,784 0,023
Cekici 2,49 0,060 0,485 0,891 0,532 0,588 2,897 0,056
Yabanillik 1,071 0,361 3,041 0,908 1,819 0,163 0,731 0,482
Arazi formu 2,815 0,039 4,014 0,586 1,712 0,182 0,073 0,930
Bitki ortiisii 2,344 0,072 0,079 0,634 0,909 0,404 1,171 0,311
Siluet 3,171 0,024 1,128 0,194 4,564 0,011 1,283 0,278
dKeOgr:r”maya 1,418 | 0237 | 2976 | 0435 | 0042 | 0959 | 0651 | 0,522

o Algisal ozellikler: duygusal tepkiler (rahatlatici, ilging, karmasik, giivenli,

heyecan verici, hos, ¢ekici, gizemli vb. gibi)

e Ormek kayalik habitatlarin peyzaj kompozisyon degerlendirmesine gore elde

edilen bulgular asagida 6zetlenmektedir;

e Mostra tipi kayaliklar gorsel agidan daha etkilidir.

e Dikey kitle bicimlenis, kompozisyonda daha etkilidir.

e QGenel olarak kaya yiizeyi ve topografyanin egimli olmasi gorsel agidan daha

etkili olmaktadir.

e Bitki Ortiisiinlin ve kaya yiizeyinin kapladigi alan oransal olarak birbirine yakin

derecede ise kompozisyon daha etkilidir.
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Estetik ozellikler bakimindan, kayalik habitatin olusturdugu kompozisyonda
uyumluluk, bi¢im — form, doku ve ¢esitlilik etkisi fazla ise gorsel acidan daha
etkili olmaktadir.

Algisal 6zellikler bakimindan, fotograflarin hemen hemen hepsi giizel, etkileyici
ve yabanil bulunmustur.

Genel olarak fotograflarda karmasiklik etkisi yoktur.

Mostra, dikey kitle ve ¢ok egimli ozellikteki kayalik alanlar, gilivenlik hissi
yaratmayan alanlar olarak degerlendirilmistir.

Kaya yiizeyinin kapladig1 alan fazla ise, bu kompozisyonlar daha dinamik ve
etkileyici bulunmustur.

Asimetrik form ve siluete sahip kompozisyonlar daha 6zgiin, hos ve ¢ekici
bulunmustur.

Dinamiklik algisi, genellikle mostra tipi ve dikey kitle bi¢cimlenise sahip kayalik
alanlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Egimin c¢ok fazla olmamasi, blok dokiinti kaya tipi, kitle yiizeyi kaya
bicimlenisleri ve kaya yiiksekliginin fazla olmamasi, davetkarlik algisini olumlu

etkilemektedir.
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Tablo 43. 16 6rnek kayalik alanin peyzaj kompozisyon degerlendirmesi

Ornek alan no

Yapisal Ozellikler |1 9 10 21 23 24 25 32
. * * * * * * *
Oriintii Mostra
Sekli | Blok *
dokiintii
leey * * * *
kitle
Bitisik " -
.. . blok
Bicimlenis Kitle -
yiizeyi
Parcali -
blok
. COk * * * * *
lgllge_f egimli
ST Egimli * * *
Cok *
Bitkinin | (%75)
Kapladigi Orta * * * *
Alan (%50)
Az (%25) * * *
Cok
Kaya (%75) * * *
Yiizeyinin
- Orta * * * *
Kapladig1 (%50)
Alan
Az (%25) *
Cesitli Cesitli Cesitli Cesitli
Uyum Uyum Uyum Uyum D
Birlik  |Birlik  |Birlik | YY" | girik | Birlik | Uyum o Uyum
oo . . .. .. Birlik . Bi¢im- | Birlik Birlik
Estetik Ozellikler Bigim- Bigim Bigim- . Bigim- . .
form Doku form Big¢im- form form Bigim- Bigim-
form Doku form form
Doku Doku Doku
Doku Uyum Doku Doku
Dinamik Dinamik
Gizemli Etkilevici Dinamik
Etkileyici | 1y Gizel | Dinamik | J. o
Giizel | Gizel Hu ¢ Hos Giizel | gyl
Gisel | Etkilevici | Yabanil C"E.. Cekici | Yabamil | oo 1y Vabanil
. Uz | Hos Ozgiin exict Gizemli | Cekici uze abam’
Algisal Ozellikler | Etkileyici Yabanil ; ~_ | Yabanil | Gizemli
Yabanl Rahat- Hos Hevecan Etkile- Davetkar Hevecan | Giizel
latic Heyecan yeean 1 vici Etkile- ye uze
Yabamil | verici verici Davetkar | yici vericl
abani D A avetkar | yici A
o avetkar Davetkar
Ilging Ozeiin Heyecan
Cekici 28N erici
Gizemli
r Karmasik | Karmagik Karmagik | Karmagik
Etlk ili t;UI unlrp]a(?/an é?iirgilsilk Gizem Giivenli Karmasik | Karmasik | Tanidik | Giivenli Rahatlatict
algisal ozellikier flging Rahatlatic Rahatlatic1 | Tlging
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Ornek alan no

Yapisal Ozellikler 34 35 36 40 41 43 45 49
oruntu Mostra * * * * * * * *
Sekli | Blok.
dokiintii
Dki_kley * * * * *
itle
Bitisik *
.. . blok
Bigimlenis Kitle N N
Yiizeyi
Parcali
blok
ok
Rolyef eglmh * * *
Etkisi - - " " - -
Egimli
Cok -
o %7
Bitkinin (Oorti)
Kapladig1 | * * * * * *
Alan (%50)
Az -
(%25)
Cok -
Kaya (%75)
Yiizeyinin | Orta - - - - - -
Kapladigi | (%50)
Alan Az *
(%25)
Cesitli Cesitli Cesitli Cesitli Cesitli Cesitli Cesitli
Uyum Uyum Uyum Karmasik | Uyum Uyum Cesitli Uyum
) Birlik Birlik Birlik Birlik Birlik Birlik N im Birlik
Estetik Ozellikler | Bigim- Bigim- Bigim- Bigim- Bicim- | Bigim- Bi{Iik Bicim-
form form form form form form Doku form
Doku Doku Doku Doku Doku Doku Doku
Renk Renk Renk Renk Renk Renk
L Etkileyici
Dinamik Dinamik | Gizel
Etkile- - Dinamik | ="~
L Etkile- . Ozgiin S
yici Dinamik | yici Etkile- | b vetkar Etkileyici
Gilizel - N Dinamik | yici Giizel
P Etkile- Gilizel . . . Hos o
Ozgiin ici Ogeiin Gizemli Giizel Giivenli Ozgiin
. Davetkar éﬁzel Dz%z tKar Giizel Davetkar Hgvecan Dinamik | Davetkar
Algisal Ozellikler | Hos Heyecan | Hos Ve Giizel Hos
Yabanil | Hos L Verici .. .
Heyecan Ho Cekici Verici Yabanil Rahatlatict Yabanil | Giivenli
verici > Yabanil Heyecan | ;.. Cekici
o Davetkar | Yabanil L - Ilging
Tlging . - Etkileyici | verici e Yabanil
e Gizemli | Heyecan o Cekici
Cekici verici Ilging Yabanil Rahatlatici
Yabanil S abant
. - Tlging Dinamik
Gizemli . .
Gizemli
Etkili bulunmayan | Karmasik Giivenli Karmagik
alglsal szellikler Tanidik Karmasik | Tanidik Rahatlatic: Tanidik Karmagik | Karmasik




4. SONUCLAR

Bu tez ¢alismasi ile Hatila Vadisi Milli Parki (Artvin) oOrneginde alpin kayalik
habitatlarin gorsel ve ekolojik degerlendirmelerini birlikte ele alan biitiinciil bir yaklagimla
peyzaj degerlendirmesi gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda ele alinan
degerlendirme parametreleri, ¢alisilan 6rnek alanlarin konumsal ve fizyografik verileri,
toprak ve kaya ozellikleri, 6rnek alanlardaki mevcut bitki taksonlar1 ve kompozisyonlari ve
gorsel tercih degerlendirme parametrelerini icermektedir.

Calismada HVMP’nin 2200 m ve iizeri alpin kesiminde 5 mevkiden belirlenen
mostra ve blok dokiintli kayalik tiplerine ait toplam 50 Ornek kayalik alan
degerlendirilmistir. Bu kapsamda elde edilen fizyografik ve ekolojik ortam 6zelliklerine ait
sonugclar ile floristik veriler s6yle 6zetlenebilir:

e Ornek alanlar; en diisiik 2250 m, en yiiksek 2825m yiikseklige, farkli bakilara,
15° < egim < 80° olmak {izere ortalama 42°’lik egime, 16m? < kayalik biiyiikliigii
< 60m? olmak iizere ortalama 35m?’lik biiyiikliige sahiptir.

e Ornek alanlarm toprak tipi, balgikli kum ve kumlu balgik tiplerinde, pH
ortalamasi 4,7; organik madde ortalamasi 6,5 olmak lizere genel olarak asidik,
organik maddece zengin, potasyum miktar1 bakimindan fakir, azot miktar
bakimmdan zengin bir 6zellik gdstermektedir. Iklimsel ydonden calisma alan,
yagisin yiiksek oldugu, nemli ve su sikintis1 olmayan 6zelliktedir.

e Ornek kayalik alanlarda, biiyiik ¢ogunlugu (%90) ¢ok yillik otsu karakterde olmak
tizere 42 familyaya ait toplam 199 bitki taksonu tespit edilmistir. Bunlarda
bulunma oram1 %100 olan taksonlar soyle siralanmaktadir:  Anthemis
marschalliana subsp. pectinata, Tripleurospermum sevanense, Scorzonera mollis
subsp. szowitzii, Crepis alpestris, Leontodon hispidus var. hispidus, Pilosella
hoppeana subsp. pilisquama, Cirsium caucasicum, Draba hispida, Campanula
aucheri, Cerastium purpurascens, Phedimus spurius, Gentiana septemfida,
Agrostis capillaris var. capillaris, Festuca amethystina subsp. orientalis var.
turcica, Festuca airoides, Thymus praecox subsp. caucasicus var. grossheimi,
Ajuga orientalis, Stachys macrantha, Trifolium ochroleucum, Trifolium

ambiguum, Ranunculus brachylobus subsp. brachylobus, Potentilla adscharica,
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Potentilla crantzii var. crantzii, Sibbaldia parviflora var. parviflora, Cruciata
laevipes, Saxifraga paniculata subsp. cartilaginea, Veronica gentianoides,
Euphrasia pectinata. Bulunma orani en az olan (%10 ve alt1) taksonlar ise,
Gnaphalium supinum, Gnaphalium stewartii, Dianthus floribundus, Rosa villosa
subsp. mollis, Valeriana alliariifolia, Viola sieheana, Helichrysum plicatum
subsp. plicatum, Erigeron caucasicus subsp. venustus, Centaurea cheiranthifolia
var. cheiranthifolia, Geranium platypetalum var. platypetalum, Veratrum album,
Pinus sylvestris, Aquilegia olympica, Rosa pimpinellifolia, Rubus saxatilis,
Rhododendron x davisianum, Allium djimilense, Doronicum dolichotrichum,
Betula litwinowii olarak tespit edilmistir. Tiim taksonlar igerisinde 12 adet
taksonun endemik oldugu belirlenmistir: Anthemis melanoloma, Hieracium
insolitum, Hieracium karagoellense, Gypsophila simulatrix, Sempervivum minus,
Sempervivum ekimii, Geranium cinereum subsp. subcaulescens var. lazicum,
Festuca amethystina subsp. orientalis var. turcica, Helictotrichon pubescens
subsp. pubescens, Allium djimilense, Muscari coeleste, Potentilla doddsii.

e Mostra kayaliklarda tespit edilen takson sayisi (ortalama 118 takson) blok
dokiintii kayalik alanlardakinden (ortalama 91 takson) daha fazladir.

e Simpson g¢esitlilik indeksine gore takson gesitliligin en fazla oldugu 6rnek alanlar
0A36, OA38, OA41, OA42 ve OAS0, en az oldugu &rnek alanlar ise OA9 ve
OA10’dur.

e Ornek alanlarda tespit edilen bitki kompozisyonlar1 genel dagilima bakildiginda 5
ana gruba ayrilmistir. Burada mostra kaya tipindeki tiir kompozisyonlar1 5 gruba,
blok dokiintii kaya tipindekiler ise 3 gruba ayrilmistir (Ek 3).

Caligma kapsaminda incelenen konumsal faktorler ile toprak ve kaya 6zelliklerinin
bitki tiir zenginligi ve cesitliligi arasindaki iliskilere bakildiginda su sonuglar elde
edilmistir:

e Mevki faktori ile tiir zenginligi ve gesitlilik indeksleri arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski saptanmustir. Yiikseklik, baki ve egim faktorleri tiir zenginligi ve
cesitliligi tizerinde etkili bulunmamaistir. Diger taraftan, kaya yiiksekligi, kaya tiirii
ve kaya tipinin takson zenginligi ve ¢esitliligi lizerinde etkili faktorler oldugu
belirlenmistir.

e Mostra kayaliklarda takson zenginligi daha fazla olmakla birlikte kaya ytiksekligi

arttikga (150cm ve lzeri) tiir zenginliginin de arttifi belirlenmistir. Kaya tiirii
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olarak andezitik tiif ve andezit kayalarin oldugu 6rnek alanlar daha fazla taksona
sahiptir.

o Ornek kayalik alanlardaki toprak 6zellikleri ile takson zenginligi iliskilerine gore;
topraktaki kum ve potasyum miktar1 arttikca takson zenginliginin arttigi, Ote
yandan topraktaki kil ve toz orami arttikca takson zenginliginin azaldig
goriilmektedir. Topraktaki organik madde ile pH ve potasyum degerleri arasinda
pozitif ve anlaml bir iliski oldugu, topraktaki azot miktar1 ile kum ve potasyum
arasinda pozitif ve anlamli, kil ve toz orani ile negatif ve anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir.

Genel olarak drnek alanlarda tespit edilen bitkilerin morfolojik ve estetik 6zellikleri
icin sunlar sdylenebilir: Tespit edilen bitki taksonlarinin biiyiikk ¢ogunlugu ¢ok yillik otsu
karakterde, cigek giizelligi olan, genellikle orta dokulu, dik, dik-rozet ve siiriiniicii-yayilici
form Ozelliklerine sahiptir. Kayalik alan iizerindeki irili ufakl catlak ve yariklar iizerinde
gelisim gosteren taksonlarin kaya yakin ¢evresinde tespit edilen takson sayisindan daha az
oldugu belirlenmistir.

Kayalik habitatlarin gorsel degerlendirme asamasinda nesnel ve 6znel degerlendirme
yaklagimlari ele alinmistir. Bu baglamda nesnel degerlendirme i¢in her bir 6rnek kayalik
alana ait fotografin fraktal boyutu hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, 50 6rnek
alan fotografinin fraktal boyut degerleri en az D,= 1,506 en fazla Dy= 1,829 olmak {izere
ortalama Dy=1,73 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla ornek kayalik alan fotograflarinda
goriilen manzaranin fraktal boyut degeri genel olarak ytiksektir.

Oznel degerlendirme kapsaminda &rnek kayalik alanlarin dncelikle gorsel kalitesi
belirlenmistir. Bu degerlendirme anket yolu ile gergeklestirilmistir. Anketin uygulandigi
katilime1 grubu, 32 peyzaj mimari, 34 Peyzaj Mimarligi Bolimii dgrencisi, 94 meslek
disindan halkin (akademisyen, 6gretmen, isci, 0grenci, ev hanimi, memur, serbest c¢alisan,
doktor, emekli, issiz) olusturdugu toplam 160 kisiden olugmaktadir. Elde edilen bulgulara
gore, gorsel kalite puami en fazla OA34 (GKP= 4,55), en az ise OA47 ve OA8 (GKP=
2,79)’de tespit edilmistir. Tiim Ornek alanlarin GKP ortalamasi ise 3,52’dir. Anketor
gruplarinin 6rnek kayalik alanlara vermis olduklar1 gorsel kalite puanlari arasinda biiyiik
farkliliklar olmadig1 goriilmiistiir. Ornek alan fotograflarinin GKP ve fraktal boyut degeri
arasindaki iligkilere bakildiginda ise genel olarak GKP yiiksek olan fotograflarin fraktal

degerinin de yiiksek oldugu ancak, yesil alan miktarinin fazla oldugu ve GKP diisiik olan
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bazi Ornek alan fotograflarimin fraktal boyut degerinin sahip olduklar1 karmagsiklik
seviyesinden dolay1 yliksek oldugu belirlenmistir.

Kayalik habitatlara ilgi diizeyinin sorgulandigi 9 yargidan olusan anket ¢alismasi
kapsaminda elde edilen sonuglara gore, anketorlerin yargilara katilim orani 3. ve 8. yargi
disinda pozitif yondedir. Dolayistyla katilimcilarin, daglik alanlara ve kent i¢indeki dogal
alanlara ilgisi oldugu, fotografta goriilen alanlar1 yerinde gezmek ve gormek istedikleri, bu
alanlara benzer kayalik alanlar1 kentsel alanlarda gérmek istedikleri, fonksiyonel ve estetik
amacli olarak yakin c¢evrelerinde kullanmak istedikleri ve genel olarak dogal kayalik
alanlar1 yapay kaya bahgelerinden daha ¢ok begendikleri ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan,
fotograflardaki kayalik alanlara benzer kaya bahgelerinin katilimcilarin yakin ¢evrelerinde
bulunup bulunmadigi ve cevrelerinde gordiikleri yapay kaya bahgelerini begenip
begenmedikleri sorgulandiginda ortalama olarak nétr bir katilim oldugu ortaya ¢ikmistir.
Katilimeilarin demografik 6zellikleri ile katilim seviyeleri arasinda genel olarak anlamli bir
iligki bulunmamustir.

Gorsel tercih ve degerlendirme kapsaminda, 50 6rnek kayalik alanin GKP esas
aliarak gruplandirilmasi sonucunda en fazla GKP’na sahip 16 6rnek kayalik alan, peyzaj
mimarlarindan olusan 30 kisilik denek grubuna algisal ve fiziksel parametreleri i¢eren
toplam 25 yargidan olusan anket yoluyla degerlendirtilmistir. Buna gore elde edilen
sonuglar soyle siralanabilir:

e Gorsel degerlendirme parametrelerinden “tanidiklik” ve “yabanillik” diginda diger
tiim parametreler fotograflar iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (p<0,05 6nem
diizeyinde).

e GKP ile gorsel degerlendirme parametreleri arasindaki korelasyona gore,
“cesitlilik, uyum, renk, bicim, doku, arazi formu, siluet” etkisine sahip ve
“etkileyici, giizel, 6zgiin, davetkar, hos, heyecan verici, rahatlatici, ilging, ¢ekici
ve korunmaya deger” bulunan fotograflarin dogru orantili olarak GKP
yikselmektedir. Bunun yaninda fotograflarin  “karmasik ve tanmidik”
bulunmamasina gére GKP artmaktadir.

e Ornek kayalik alanlarm tanimlanmasinda etkili olan parametrelerin sorgulandig1
regresyon analizine gore 5 model ortaya ¢ikmis, bunlardan 5. modeli olusturan
“etkileyicilik, cesitlilik, giivenlik, doku ve siluet” en etkili parametreler olarak

kaydedilmistir.
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e Dolayisiyla bu 5 parametrenin diger parametreler ile olan iliskilerine bakildiginda;
“cesitlilik, uyumlu, birlik, dinamiklik, gizem, renk, bicim ve doku” etkisi olan
fotograflar “‘etkileyici” bulunmustur; “karmasiklik” parametresi disindaki diger
tiim parametreler ile “cesitlilik” arasinda anlamli bir iligki vardir; “gesitlilik,
karmasiklik, uyum, birlik, renk, bi¢im, doku, etkileyici, giizel, 6zgiin, tanidik,
davetkar, hos, heyecan verici” parametreleri ile “giivenli” parametresi arasinda
anlamli bir iligki vardir; “cesitlilik, karmagiklik, uyum, birlik, dinamiklik, gizem,
renk, bigim” parametreleri ile “doku” parametresi arasinda anlamli bir iliski
vardir; “yabanillik” parametresi disindaki diger tim parametreler ile “siluet”
parametresi arasinda anlamli bir iligki vardir.

e Ornek alan fotograflarindaki kompozisyonlarin gérsel degerlendirmesinde etkili
olan parametrelerin faktor gruplar analiz edildiginde, algisal ve fiziksel 6zellikler,
mekansal etki, gorsel zenginlik, algisal-mekansal 6zellik ve psikolojik etki olmak
tizere 5 ana faktor grubu belirlenmistir (Tablo 41).

Kayalik habitatlarin gorsel ve ekolojik 6zellikleri bir arada ele alinip tiim faktorlerin

birbirleri ile olan iliskileri sorgulandiginda genel olarak su sonuglara varilmaistir:

e Fizyografik 6zelliklerden mevki, yiikseklik, egim ve baki 6zelliginin fotograflar
iizerinden anlagilmasi zordur, fakat yine de degerlendirilen fotograflarin yiikseklik
faktori disindaki diger faktorler ile bazi parametreler arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Buna gore mevki faktori, “gesitlilik, karmasiklik, uyum,
birlik, dinamiklik, gizem, renk, giizel, 6zgiin, davetkar, hos, giivenli, heyecan
verici, rahatlatici, ilging, ¢ekici, bitki Ortiisli ve siluet” parametreleri i¢in etkilidir.
Egim faktori, “gesitlilik, giivenlilik, ilginglik ve bitki Ortiisii” parametreleri i¢in
etkilidir. Baki faktorii, “cesitlilik, renk, giivenlilik ve bitki Ortlisii” parametreleri
i¢in etkilidir.

e Kayalik alanin fiziksel 6zelliklerinin (kaya tiirii, kaya tipi, kaya ylksekligi ve
kayalik genisligi) hangi gorsel degerlendirme parametreleri iizerinde etkili
olduguna bakildiginda su sonuglara varilmistir: Kaya tiirli faktorii, “dinamiklik,
gizem, bicim, doku, etkileyici, 6zgiin, hos, heyecan verici, arazi formu ve siluet”
parametreleri tizerinde etkilidir. Kaya tipi faktorii, “karmagiklik, gizem ve renk”
parametreleri iizerinde etkilidir. Kaya yiiksekligi faktorii, “dinamik, gizem,
giivenli ve siluet” parametreleri lizerinde etkilidir. Kayalik alan genisligi faktor,

“cesitlilik, gizem, giivenlilik, rahatlatic1 ve ilging” parametreleri lizerinde etkilidir.
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En cok tercih edilen 16 onek kayalik alan fotografinda goriilen kompozisyonun

yapisal,

estetik ve algisal Ozelliklerine gore degerlendirmesi sonucunda elde edilen

bulgular ise soyle 6zetlenebilir:

Dikey bicimlenisli mostra kayaliklar gorsel agidan daha etkili bulunmaktadir.
Kayalik alanlarin egimli olmasi ve bitki — kaya oranindaki denge kompozisyonu
daha etkili kilmaktadir.

Bi¢im, doku, renk, uyum, birlik ve ¢esitlilik gibi estetik 6zelliklerin etkili olmasi
kompozisyonun tercih edilmesinde 6nemli bulunmustur.

Asimetrik form ve siluete sahip kompozisyonlar daha 6zgiin, hos ve c¢ekici
bulunmustur.

Kayalik alanlarin ¢ok dik ve yiiksek kitleler halinde olmasinin giivenlik etkisini
azalttig1 fakat dinamiklik algisini arttirdigr goriilmiistiir. Diger taraftan egimin ¢ok
fazla olmamasi, blok dokiintii kaya tipi, kitle yiizeyi kaya bicimlenisleri ve kaya

yiiksekliginin fazla olmamasi, davetkarlik algisini arttirmaktadir.

Sonug olarak aragtirma kapsaminda degerlendirilen kayalik habitatlarin floristik ve

gorsel agidan 6nemli bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda tez ¢alismasi,

kayalik habitatlar gibi gorsel deger tasiyan orman, sahil-kiy1, gol ve vadiler gibi diger

dogal peyzajlarin arastirilmasi ve peyzaj degerlendirmesine bir yaklagim olarak referans

niteligi tasimas1 bakimindan 6nemlidir.



5. ONERILER

Glintimiizde pek ¢ok iilkenin kendi dogal peyzajlarini tanimlama, degerlendirme ve
karakterini ortaya koyma cabasinda olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda iilkemizdeki
duruma bakilacak olur ise konu ile ilgili ¢alismalarin heniiz yeterli olmadig1 séylenebilir.
Ayni sekilde iilkemizde dogal peyzajin bir pargasi olan kayalik habitatlar {izerine yapilan
caligmalar hem floristik hem de gorsel degerlendirme bakimindan yetersizdir. Halbuki
kaynagint dogadan alan bir disiplin olan peyzaj mimarliginda, dogay1 ve onu olusturan
bilesen ve Oriintiilerin siirdiiriilebilir planlama ve tasarimlara kaynak olusturmasi
bakimindan degerlendirilmesi, iizerinde O©nemle durulmasi gereken bir konudur.
Dolayisiyla tez ¢alismasi kapsaminda ele alinan alpin kayalik habitatlarin ekolojik ve
gorsel acidan peyzaj degerlendirmesinin yapilmasi, hem akademik caligsmalara ve hem de
uygulamaya yonelik c¢alismalara altlik olusturabilecek yontemleri ve materyalleri
saptamaya calismasi1 bakimindan énemlidir.

Tez caligmasi sonucunda elde edilen bulgulara gore, dogal peyzaj ve dogal kayalik
habitatlar, alpin kayalik alanlar ve alpin kaya bitkilerinin peyzaj degerlendirilmesine iliskin
c¢esitli Oneriler su sekilde siralanabilir:

e Peyzaj degerlendirmesinde biitlinciil yaklasim onemlidir. Dolayisiyla gelecege
yonelik dogru ve siirdiiriilebilir planlamalar1 hayata gecirmek icin, kiiglik
Olgeklerden biiyiik 6lg¢eklere kadar sahip oldugumuz dogal peyzaj oOriintiilerinin
tim Ozellikleri ile ele alinmasi, ekolojik ve gorsel yapisinin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

e Peyzaji, onu olusturan yap1 taslari ile bir biitlin olarak ele alarak degerlendirmek
onemlidir. Zira peyzaj sadece jeoloji, topografya, bitki Ortlisiinden olusmaz,
stirekli degisen ve gelisen dinamik bir yap1 sergiler ve bu yapidaki mekanizmalar
flora ve fauna ile birlikte tiim fizyografik etmenlerden olusur. Bu nedenle farkli
Olceklerde ve ¢esitlilikte karsimiza ¢ikan  habitatlarin  arastirilarak,
siniflandirilmasi ve 6zelliklerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

e Dogal kayalik alanlarin peyzaj degerlendirmesinde, ekolojik faktorler
(fizyografik, edafik, klimatik ve floristik faktorler) yam sira, kayalik tipi, kaya
tirli ve kayalik yiiksekligi ile “etkileyicilik”, “cesitlilik”, “glivenlik”, “doku” ve

“siluet” parametreleri, degerlendirmelerde model olarak ele alinabilir.
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e Natura 2000 kapsaminda, tiirlerin korunmasi ve habitatlarin korunmasinin, dogal
peyzalarin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan 6nemli bir yere sahip oldugu
ifade edilmektedir. APS’nde de peyzajlarin korunmasi, yonetimi ve planlanmasina
iligkin stratejiler gelistirilmesi gereginden bahsedilmektedir. Dolayisiyla dogal
kayalik habitatlar gibi diger farkli habitatlarin da sahip oldugu biyocesitlilik kadar
gorsel etkilerin de degerlendirilmesi, bu alanlarin tanimlanmasi ve korunmasina
yardimc1 olabilecegi gibi yine bu alanlarin yansimalarinin kentsel alanlarda
stirdiiriilebilir tasarim ve planlamalar ile degerlendirilmesi, yasam kalitemizi
arttirmaya yardime1 olacaktir.

e “Kiiresel anlamda 6nem tasiyan alpin bolgelerin giinlimiizde korunmasi oncelikli
alanlar oldugu unutulmamalidir. Dogal dengenin 6zellikle insan faktorii nedeniyle
bozulmasi ile artan ¢evre sorunlarinin yine insan tarafindan ele alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, bolgesel arastirmalarin kiiresel dlgege tasinmasi igin
disiplinler ~aras1 c¢aligmalar yapilarak siirdiiriilebilir  kaynak kullanim
planlamalarinin gelistirilmesi gerekmektedir” (Sar1, 2010).

e “Ulkemizde daha ¢ok yerel ve bolgesel dlgekte alpin alanlar ve bitki tiirleri
iizerine ¢aligmalar mevcuttur. Oysa ulusal ¢apta bir caligmanin yiiriitiilmesi, sahip
oldugumuz zengin biyocesitlilik ve floristik c¢esitliligin henliz yok olmadan
gelecege tasinmasi bakimindan son derece yararli olacaktir” (Sari, 2010).

e Daglik alan ve alpin alanlarin gorsel kalitesi yiiksek oldugu i¢in insanlarin bu
alanlar1 koruma-kullanma dengesini gozeterek kullanabilmeleri igin firsatlar
yaratilabilir. Tez ¢aligmasi ile kayalik habitatlarin gorsel degerinin fazla oldugu
ortaya ¢ikmistir, fakat bdylesine etkileyici alanlar1 yerinde gormek her zaman
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla dogru tasarimlar ve ekolojik yaklagimlarla
boyle alanlarin benzerlerini yakin ¢evremizde tasarlamak yararli olacaktir.

e Dogal kaynak degerlerimiz i¢in mutlaka bir veri tabam1 olusturulmasi
gerekmektedir. Ozellikle sahip oldugumuz korunan alanlardaki floristik kaynaklar
ve diger peyzaj karakteri olusturan elemanlar ve oriintiilerin (kayalik, gol, orman,
mera vb.) peyzaj degerleri arastirilmali ve bunlara iliskin veri tabani
olusturulmalidir.

e Alpin kayalik habitatlarin peyzaj degerlendirmesi {izerine yapilan bu ¢aligmada
ele alinan en Onemli materyallerden biri alpin kaya bitkileridir. Biyolojik

cesitliligin korunmasi ve stirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda belirlenen uygulama
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mekanizmalarindan biri olan “Yerli tiirlerin gelistirilmesi ve daha yaygin olarak
kullaniminin saglanmasi konusunda ¢alismalar yapilmalidir” (TUBITAK, 2002)
maddesi, tez ¢alismasi ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle tez kapsaminda yapildigi
gibi once mevcut bitki varligimiz1 tespit ettikten sonra onlarin siirdiriilebilir
planlama ve tasarimlar kapsaminda kullanimi saglanabilir.

Kayalik habitatlar, bu ortamlara adapte olabilen ve bu ortamlarda hayatta kalmay1
basaran pek ¢ok bitki ve hayvan toplulugu i¢in genellikle insan baskisinin ¢ok
fazla hissedilmedigi énemli yasam alanlaridir. Ancak dogal kayalik habitatlarin
disinda giiniimiizde insan faaliyetleri sonucunda da (madenler, yollar, baraj ve
HES’ler vb.) kayalik alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanlar daha sonra yine insan
eliyle iyilestirilmeye ve onarilmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla ekolojik ve
fonksiyonel gerekgelerle bu alanlarin ve bu alanlara adapte olabilen bitki
tirlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yapay materyal kullaniminin giderek arttig1 glinimiizde artik daha dogala yakin
bir peyzaj planlama yaklagimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, bitkisel
elemanlar gibi canli materyallerin yani sira onlar1 hem ekolojik hem de gorsel
anlamda tamamlayan tas ve kaya gibi cansiz elemanlarin da kullanildigi kaya
bahgeleri tasarlamak miimkiindiir.

Dogala yakin kaya bahgeleri olustururken, tez kapsaminda irdelenmis olan dogal
kayalik alanlarin yapisal ve estetik oOzelliklerinin yapilacak olan tasarimlara
aktarilmasi, algisal degerlendirmeler baglaminda insanlarin bu tasarimlardan
hosnut kalmalarin1 saglayacaktir.

Dogal bitkilerin korunmasi, lizerinde durulmasi gereken onemli bir konudur.
Dolayisiyla tez kapsaminda elde edilen verilere gore kayalik habitatlardaki bitki
cesitliliginin ve bu tiirlerin korunmasi (ex-Situ ve in-situ) ve tlretilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

Bir¢ok tiir ve kiiltiivarlar, insanlara sayisiz yarari olabilecekken biz farkinda
olmadan yok olmakta veya ihmal edilmektedir. Insanlarin yasamlari boyunca
bitkilere ne kadar ihtiyaglar1 oldugunu anlamalar1 i¢in kiiltiire edilmis bitkiler ve
bunlarin 6nemi hakkinda bilinglenmeleri gerekmektedir, bunu saglamak i¢in
oncelikle yapilmasi gereken, bu bitkileri muhafaza etmek ve daha sonra ise hala

sahip oldugumuz bitkilerin iiretilerek koruma altina alinmasini saglamaktir.
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HVMP igerisinde tespit edilen birgok tiir, alpin bahgeler veya kaya bahgeleri gibi
cesitli kullanim alanlarinda degerlendirilebilir. Uygun ortamlar1 saglayarak bu
bitkilerin sergilenmesi, insanlarin ilgisini ¢ekecek ve bulunduklari alani cazip
kilacaktir. Ayn1 zamanda bilimsel ve rekreasyonel amaclara hizmet edebilmesi
bakimindan hem ulusal hem de uluslararasi 6lgekte yararli olacaktir.

Dogal kayalik habitatlardan referans alarak dogru yaklasimlarla kaya bahgeleri
olusturmak, kiigiik Olgeklerde birgok bitki taksonun bir arada sergilenebilmesini
saglayacak ve tasarimlara zenginlik, ¢esitlilik ve farklilik katacaktir. Ozellikle
insan ve doga iliskisinin kurulmaya caligildig1 kentsel alanlarda bunu saglayacak
kaya bahgelerinin degerlendirilmesine  yonelik kullanim alanlar1  sOyle
siralanabilir:

- Konut — yap1 bahgesi; 0n, arka, yan bahge avlu ve teraslar

- Giris ve gegis alanlar1 /mekanlari

- Oturma — dinlenme alanlar1

- Oyun alanlar

- Ogzel tematik alanlar

- Yirlyts yollar

- Rampa ve merdivenler

- Smnirlayic, bordiir, cephe, duvar ve ¢it olusturma

- Bitkisel tasarimlarda tamamlayici olarak

- Bitki miizesi, arboretum ve botanik bahgeleri

- Su 6geleri ile birlikte

- Cat1 — teras bahgeleri

- Dikey bahgeler

Insanlar kentsel alanlarda ve yakin ¢evrelerinde tez kapsaminda incelenen kayalik
alanlara benzer kaya bahgeleri gormek istemektedirler. Bu kaya ve biti
kompozisyonlar1 genel olarak insanlarin ilgisini ¢ekmektedir, dolayisiyla yukarida
siralanan kullanim alanlarinda fakli temalarda kaya bahgeleri olusturularak estetik
ve fonksiyonel hedeflere ulasilabilir.

Kayalik alanlarda, kaya vyiizeylerindeki engebelerden dolayr olusan kuytu
alanlarda yetisen ve ozellikle cicek giizelligi olan bitkilerin belirli bir mesafeden
sonra gorlinebilirligi zorlasmaktadir. Bu nedenle merak ve kesfetme istegi

uyandiran kii¢iik dlcekli bitki kompozisyonlarmin kayalik alanlarda yaratilmasi
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miimkiin olabilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken sey, oncelikle
form ve renk etkisi ile gozlemciyi kendine c¢ekecek olan kaya bahgeleri
olusturmaktir. Dolayisiyla bu kaya bahgelerinde bitki kompozisyonlari
tasarlanirken, kayalarin bigim, pozisyon ve kitle etkilerinin yani1 sira herdem yesil
stirtiniicli veya dik formlu bitkiler ile gruplar halinde ¢igekli bitkilerin kullanilmast
daha uzak mesafelerden dikkat cekmeyi saglayacaktir.

Tez c¢alismasi ile alpin kayalik habitatlarda tespit edilen bitki kompozisyonlar
degerlendirildiginde, cesitli amaglar icin tasarlanacak olan kaya bahgelerindeki bitkisel
tasarimlarda kullanilabilecek bitki tiirleri ve kompozisyondaki fonksiyonlari igin sunlar
oOnerilebilir (Tablo 50):

e Kompozisyonda yapisal olarak kullanilabilecek tiirler yil boyu etkili olan daha
cok herdem yesil tiirlerden olusabilir, dolayisiyla 6rnek alanlarda tespit edilen
Daphne, Juniperus, Empetrum ve Rhododendron cinslerine ait taksonlar bu
anlamda degerlendirilebilir.

e Kompozisyonda vurgu olusturacak tiirler daha ¢ok ¢igek giizelligi ile dikkat ¢eken
tek veya gruplar halinde kullanildiginda etkili olabilecek olan tiirlerden olusabilir,
dolayisiyla calismada tespit edilen, Anthemis, Aster, Centaurea, Erigeron,
Tanacetum, Tripleurospermum, Myosotis, Draba, Campanula, Arenaria,
Dianthus, Gypsophila, Minuartia, Phedimus, Prometheum, Sedum, Sempervivum,
Scabiosa, Gentianella, Gentiana, Geranium, Hypericum, Crocus, Ajuga,
Prunella, Stachys, Scutellaria, Allium, Muscari, Scilla, Dactylorhiza, Orchis,
Polygala, Androsace, Primula, Anemone, Aquilegia, Saxifraga, Pedicularis,
Potentilla, Trifolium, Veronica, Valeriana ve Viola cinslerine ait taksonlar bu
amagcla degerlendirilebilir.

e Kompozisyonda dolgu ve destek olusturacak tiirler, daha ¢ok yayilici, yastik,
kiime gibi formlarin yani swra dik forma sahip tiirlerden de olusabilir. Bu
baglamda Ornek alanlarda tespit edilen, Agrostis, Briza, Bromus, Deschampsia,
Festuca, Helictotrichon, Nardus, Phleum ve Poa cinslerine ait bazi ¢im tiirleri ile
Astrantia, Pimpinella, Antennaria, Gnaphalium, Scorzonera, Senecio, Solidago,
Asyneuma, Cerastium, Silene, Helianthemum, Carex, Luzula, Vaccinium, Thymus,
Astragalus, Coronilla, Lotus, Medicago, Trifolium, Epilobium, Polygonum,
Thalictrum, Alchemilla, Cotoneaster, Potentilla, Sibbaldia, Cruciata, Galium ve
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Euphrasia cinslerine ait bazi taksonlar bu amagla olusturulacak olan
kompozisyonlarda degerlendirilebilir.

Ozellikle kaya bahgelerinde bitkisel tasarima farklilik ve gesitlilik saglamasi
bakimindan ve kaya dokusu ile uyumu bakimindan son derece etkili olan yosun ve
egrelti tlirlerinin de kompozisyona dahil edilmesi daha iyi sonuglara ulagsmamizi
saglayabilir. Ornegin tez ¢alismasinda tespit edilen egreltilerden, Dryopteris,
Polystichum ve  Asplenium cinslerine ait taksonlar bu kapsamda

degerlendirilebilir.
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