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OZET

Ekoturizm, doga, cevre ve ekoloji ile ilgili bircok kavramla kiyaslandiginda goreceli
olarak yeni diye nitelendirilebilecek bir kavramdir. Dogal ve kiltiirel kaynak degerlerin
korunmas: ve surdurtlebilir bir bicimde turizme kazandirilmasindan hareketle ortaya
c¢ikmigsa da, tanimlanmasinda ve ele alinmasindaki farkli yaklasimlar nedeniyle zaman
zaman elestirilere de maruz kalmistur.

Bu arastirmada Trabzon’un Caykara ilgesi yakinlarinda bulunan Uzungél Ozel Cevre
Koruma Boélgesi arastirma alani olarak secilmis, bu alanin ekoturizm potansiyelini en
somut ve gercekci bicimde ortaya koymak amaglanmistir. Bu potansiyelin nesnel verilere
dayanabilmesi i¢in 6ncelikle alanin EUNIS siniflandirma sistemine gore biyotoplar1 tespit
edilmistir. Daha sonra bu biyotoplar CBS ile uydu gorintileri de kullanilarak sayisal
ortamda haritalandirilmistir. 2 yil boyunca yilin her déneminde gergeklestirilen anket
caligmalari ile alanin ziyaretci profili ve bu profillerin karakteristik 6zellikleri ile dncelik
siralamalar: tespit edilmistir. Alan belirlenen 20 adet ekoturizm potansiyeli belirleme
kriteri dogrultusunda CBS yardimiyla degerlendirilmis ve daha once tespit edilen 3 farkl
ziyaretci profillerinin 6nceliklerine gore ekoturizm potansiyeli haritalar: olusturulmustur.

Alanin ekolojik hassasiyetleri, mevcut altyapt durumu, ziyaretcilerin erisim
karakteristikleri gibi Ozellikler g6z oninde tutularak alanin ekoturizm planlamasinda
onemli bir altlik teskil edecek zonlama yaklasimi gelistirilmis, bunlara bagli sonu¢ ve

Oneriler ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekoturizm potansiyeli, biyotop, CBS, Uzungél, Trabzon
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SUMMARY

Biotope Mapping and the Evaluating of Uzung6l Special Environment Protection
Area regarding Ecotourism

Ecotourism, as a term, can be described as relatively new when comparing with
many other phenomena regarding nature, environment and ecology. Although ecotourism
was created to be able to use natural and cultural resources for tourism in a sustainable
way, it was also criticized especially because of the different approaches to the term and its
implementations.

In this study, a special environment protection area, Uzungoél in Caykara district of
Trabzon, was chosen as the research area. Main purpose of the study is to calculate
ecotourism potential of the research area in an objective and scientific way. To do this,
biotope classification regarding EUNIS was done first. Then, these biotopes were used to
be able to create biotope map of the area using satellite images via GIS. Visitor (or
ecotourist) profiles in the research area and their basic characteristics were identified
owing to the questionnaires, which had been done during all seasons within 2 years. The
area was evaluated according to 20 ecotourism identification criteria, which had been
created before, via GIS and ecotourism potential maps of the area were created according
to 3 different ecotourist profiles.

In the last stage, the interim zone planning approaches were created regarding
ecological sensitiveness, current infrastructure facilities and accessibility characteristics of

the ecotourist profiles.

Key Words: Ecotourism potential, biotope, GIS, Uzung6l, Trabzon
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Tim dinyada oldugu gibi Ulkemizde de Kkiresellesmenin ve endistrilesmenin
hizindaki artigsa bagl bir takim degisimleri gérmek mimkunddr. Hizla artan sanayilesme
ve beraberinde gelen kentlesme ile insanlar artik daha az dogal olan ¢evrelerde yasamaya
baslamis, dogal ve kultirel kaynak degerlere yonelimin kiresel bazda artmasi ile de bu
degerler Uzerinde bazi olumsuz etkiler olusmustur. Varhgmi devam ettirebilmek igin farkl:
Olcllerde dogay: kullanmak zorunda olan ve var oldugundan beri bunu yapan insanoglu,
ayni gerekcgeyle dogayr korumak zorunda oldugunun da farkina varmistir.

Dunyanin en biiyuk endustrisi olarak kabul edilen turizmin artan hareket kabiliyeti ve
buna bagli olarak yikselen kuresellesme hiziyla, dogal ve kiilttrel kaynaklara etkileri
belirgin bicimde ortaya c¢ikmistir. Dogal ve kultirel kaynak degerlerinin dinyadaki
cesitlilige yaptig1 dogrudan katki ve bunlarin 6nemi, bu tir degisimlere karsi elestirel
yaklagimlar dogurmustur. iste, bu yaklasimlarin sonucu ortaya ¢ikmis ekoturizm kavrami
kégit zerinde s6z konusu sorunlara ¢oztmler getirmisse de, gerek tanimlarindaki farklilik,
gerek uygulayicilarin ve kanun koyucularin kavrami ayni noktadan ele alamayislari,
siklikla da artik eskisi kadar cazip gorilmeyen Kitle turizminden yeterince gelir elde
edemeyecegini duslinen turizm sirketlerinin yeni bir “0rtin” olarak ekoturizmi piyasaya
strmek istemeleri gibi nedenlerle, pratikte ciddi sorunlar yasanmaktadir. Her seyden 6nce,
iyi bir ekoturizm planlamasi bir alanin belirli ekoturizm Kriterleri icerisinde ekoturizm
potansiyelinin ne oldugunun ortaya konulmasiyla gerceklestirilmelidir. Ancak, bir alanin
ekoturizm potansiyelinin  ortaya konulmasiyla ilgili standart bir yaklasim da
bulunmamaktadir. Bunun sonucunda bir alanin ekoturizm potansiyelinin belirlenmesi ve
dogru turist profili ile amaca uygun bigimde bulusturulmas: noktasinda ciddi sorunlar
yasandigi agiktir.

Turkiye, sahip oldugu dogal ve kiltirel 6zellikleriyle dinyanin en Onemli
merkezlerinden biridir. Ancak uluslararasi platformda bu 6zelliklerinin gerektirdigi
dizeyde taminmamaktadir. Daha ¢ok klasik deniz-gunes-kum turizmine yonelik talepleri
karsilamakla ginimuize kadar gelen lkemizin daha verimli turizm planlamalarina ihtiyac:

bulunmaktadir. iste bu arastirmanin temel amaci, ekoturizmi temel tas1 olan dogal ve



kilturel biyotoplar 6lceginde ele alarak bir alanin ekoturizm potansiyelinin ortaya
konulmasina yonelik somut bir yontem olusturulmasi, dolayisiyla bir marka degeri
olusturarak Ulkenin 2023 turizm stratejisi ve 2007-2013 eylem plan: ile Ortisen vizyona
sahip bir planlama yaklasimi gelistirilmesidir.

Bu baglamda biyotop ve haritalamasi, turizm, ekoturizm ve bilesenleri gibi
kavramlara ve bu kavramlarin birbirleriyle iliskilerine detayli bir bigimde deginilmesi

yerinde olacaktir.

1.2. Turizm Kavram

Diinya Turizm Orgiti (UNWTO)’ne gore turizm, insanlarin her zamanki
cevrelerinden daha farkli bir alana, kisisel ya da profesyonel bir sebeple hareket etmelerini
gerektiren sosyal, kultirel ve ekonomik bir fenomendir (URL 1, 2010) . Turizm yaygin
olarak glnimuzin en buyuk endustrisi olarak kabul géren ve dntimuzdeki yizyilda daha
da 6nemini koruyacagi tahmin edilen bir sektérdir (Cothran ve Cothran, 1998). Bayer’e
(1992) gore turizm, genel olarak devamli yasanan yer disinda tiketici olarak, tatil,
dinlenme, eglenme gibi ihtiyaclarin giderilmesi igin yapilan seyahat ve gegici konaklama
hareketidir ve dinlenme, saglik, dini, eglence, spor, arastirma, merak, macera, Kkultr,
egitim, 6grenme, doga sevgisi, iklim farkliliklari, sosyal ve ticari nedenlerle ortaya
cikmustir.

Bir diger tamima gore turizm, insanlarin surekli konutlarmin bulundugu yer disinda
devamli olarak yerlesmek, sadece para kazanmak veya politik ya da askeri bir amag
izlemek disinda, liberal bir ortam icerisinde, is, merak, din, saglik, spor, dinlenme, eglence,
kiltur, deneyim kazanma, sosyal amaclarla veya aile ziyareti, kongre ve seminerlere
katilmak gibi nedenlerle, kisisel veya toplu olarak yaptiklari seyahatlerden, gittikleri
yerlerde 24 saati asan veya o yerin bir konaklama tesisinde en az bir geceleme siiresi ile
konaklamalarindan ortaya ¢ikan is ve iliskileri kapsayan bir tiiketim olayi, sosyal bir olay,
agir ve entegre bir hizmet endustrisidir (Olali, 1990).

Turizmin bir bagka tanimini Lobo (1995) “Insanlarin yeni yerler gérmek ve tanimak,
yeni deneyimler kazanmak, diger insanlar, gevreler, hayat sartlari ve davranis bigimleri ile
temasa gecip kendi kultarlerini gelistirmek, eglence ve dinlence faaliyetlerinde bulunmak
ve seyahat yoluyla macera ve merak, zevk ve gudulerin tatmin edildigi, insanlarin seyahat

ve hareketlerini iceren bir faaliyetler buttini” olarak yapmistir.



Turizm gelismis ve gelismekte olan tlkelerin gayri safi milli hasilalarinin biyik bir
bolumind olusturan hizmet sektdrinun en 6énemli paymi teskil etmektedir (Olal, 1990).
Bu nedenle diinya genelinde potansiyeli oldugu distinulen hemen hemen her yerde bir
turizm etkinligi ve buna bagl olarak gelismis sektore ait uzantilart gormek mumkandur.
Milli gelir igin 6dnemli katkis1 olan turizmin bir diger onemli 6zelligi ise sagladigi doviz
girdisi sayesinde 6demeler dengesi agiginin kapatilmasinda oynadig: roldur. Beraberinde
getirdigi istihdam olanagi, bunun yaninda etkin bir reklam ve pazarlama araci olmasi ile de
turizm sadece sosyal degil ayni zamanda ciddi bir ekonomik konu olarak Ulkemiz
gindemine girmistir (Olali, 1990).

Karakiglik (1999) ise turizme farkli bir yaklasim getirmis, insanlarin degisik
amagclarla yaptiklar: seyahatler ve gittikleri yerlerde konaklamalarindan dogan ihtiyaclarini
karsilama, insanlar1 kabul etme ve agirlama sanati olarak agiklanmaistir.

Bir baska tanima gore ise turizm, asil ikametgahi disindaki baska bir yere eglence,
tatil, kaltur, arkadas ve akraba ziyareti, aktif spor, toplanti, gorev, is, 6grenim, saglik,
transit gibi amaclarla seyahat etmenin yarattig: olaylarin butuntidir (Ustel, 2002).

1.2.1. Turkiye’de Turizm

Turizmin dunya Uzerinde ne zaman ortaya ¢iktig: ile ilgili kesin bir bilgi yoktur.
Bunun igin farkli gorusler ortaya atilmaktadir. Bunlardan siklikla savunulan gorsler 16.
yy (Gunn, 1989) ila 19. yy’da (Olah, 1990) ortaya ¢ikip kurumsal bir kimlik kazanmis
olduguna iliskin olanlardir. Ulkemizde ise ilk turizm faaliyetlerine 1890 yilinda yiriirliige
giren “Seyyahine Terciimanlik Edenler Hakkinda Tatbik Edilecek 190 Sayili Nizamname”
ile baslandigi1 konusunda goris birligi bulunmaktadir (Akpinar, 2008).

Turk tarihinde turizmi ¢ok daha eskilere dayandiran yaklasimlar da mevcuttur.
Ozdemir’e (1992) gore, Cin’den baslayip Turkistan tizerinden Anadolu limanlarina ve
buradan Finikelilerce denizden Avrupa’ya ipek Yolu ile, Hindistan’dan baslayip iran
Uzerinden ayni limanlara ve oradan dogruca karadan Avrupa’ya giden Baharat Yolu,
aslinda her yonu ile mikemmel bir seyahat isletmesi ve sistemidir.

Cumhuriyet doneminde tlkemizdeki turizm ile ilgili ilk kamu 6rgitlenmesi ise 1934
yilinda 2450 sayili “Iktisat Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri Kanunu” ile gergeklestirilmistir
(Akpinar, 2008). 1949 yilinda ¢ikarilan 5392 sayili yasanin 17. Maddesi uyarinca turizm

konusunda alinacak dnlemleri gorismek tzere, 19 Aralik 1949 tarihinde turizm danisma



toplantis1 yapilarak Turizm Ana Programi adi altinda sektoriin gelismesine yonelik bir
program hazirlanmistir. Basta dénemin ekonomik kosullari olmak tzere farkli gerekcelerle
uygulanamayan bu programdan baska, 1950 yilinda c¢ikarilan 5647 sayili Turizm
Muesseseleri Tesvik Kanunu Turkiye’de turizmin gelistirilmesi amaciyla cikarilan ilk
yasal duzenlemedir (Akpinar, 2008). Bu yasa cercevesinde turizm muessesesi olma
sartlari, tesviklerden yararlanma kosullari ve turizm muesseselerinin denetimlerine iliskin
onemli kararlar alinmistir. 1953 yilinda ¢ikartilan 6086 sayili Turizm Endustrisini Tesvik
Kanunu bu amagla ¢ikartilan ikinci kanun olmustur.

Cikartilan tesvik kanunlarmin uygulamaya konulmasinda en biylk sorunu teskil
eden ekonomik gerekgelerin ¢6ztime kavusmas: icin 1955 yilinda bakanlar kurulunca
23.06.1955 tarih ve 4/5413 sayili kararla Turkiye Turizm Bankasi A.S. kurulmus, bu
kurum 04.05.1960 giin ve 74470 sayili kanunla yeniden yapilanmis ve bankanin bitln
aktif ve pasifini devralan T.C. Turizm Bankasi A.S. kurulmustur (Akpinar, 2008). 1982
yilinda cikartilan 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ile turizm sektoriine yon verecek
kararlar alinmis ve sektoriin gelisimine 6nemli bir destek saglanmistir. Bununla birlikte, bu
kanunun turizm lehine olumlu olan sonuglarmin yaninda dogal kaynak degerlere yapilan
baskinin artmasina yonelik elestirilere maruz kaldigi da bilinmektedir. Daha sonra, 1989
yilinda T.C. Turizm Bankasi AS’nin tim bankacilik faaliyetleri Turkiye Kalkinma Bankasi
A.S. tarafindan devralinmis ve isletmecilik faaliyetleri de Turban Turizm A.S isimli sirket
tarafindan surddrtlmastar.

80’li yillarin ikinci yarisindan itibaren ise Ulke turizminde agirhikli olarak gevre
koruma, dogal ve kilturel kaynak kullaniminda tasima kapasitesi Uzerine ¢ikmama gibi
konular giindemi olusturmaya baslamistir (Akpinar, 2008). Bu anlayis ayn1 dénemlerde
diinya Gzerinde ortaya ¢ikan ekoturizm ve beraberinde getirdigi surddrulebilirlik olgusunun

kazandig1 6nemin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir (Yalginalp, 2005).

1.2.2. Ekoturizm Kavram

Dinya Uzerinde “ekoturizm” isimle anilmasi henliz oldukca erken olan kavram,
1980’li yillarin sonlarinda duyulmaya baslamis, 1990’h yillarla birlikte ise glinimizdeki
popularitesine ulasmastir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 2002
yilinin Uluslararas: Ekoturizm Yili ilan edilmesiyle son donemlerde iyice 6nemsenen bir

kavram haline gelmistir.



Turizm literatirinde yumusak turizm, doga turizmi, yesil turizm, surdirilebilir
turizm, alternatif turizm gibi isimlerle de anilmaktadir. Zaman zaman bu turizm
bicimlerinin altinda ayr1 bir turizm tird olarak incelendigini gérmekte mimkindur.

Ekoturizm her ne kadar ortaya ¢ikist itibari ile “gen¢” bir kavramsa da, Ozellikle
korunan alanlarda strdurulebilirlik kaygisi ve doga bilinci amaciyla yapilmis birgok turizm
etkinliginin bu tarihlerden ¢ok daha 6nceden uygulanmakta oldugu kabul edilmesi gereken
bir gercektir. Ancak tum bu etkinlikler ekoturizm etiketi ile Kitle turizminin karsisina
cikartilinca gercek kimligini kazanmistir (Ozyaba, 2008). Fakat bu durum ekoturizm
kavrami ortaya ¢ikana kadar strdurilebilirlik kaygist olan ve genellikle dogal kaynaklar:
tanitip kisilere doga bilinci asilama amaci tasiyan bir alternatif turizm etkinligi olmadig:
anlamina gelmemelidir. Doga esasl surdurilebilir turizmin zaten uzunca bir zamandir
milli parklar ve diger korunan alanlarda yapildigi bilinmektedir. Richardson (1997)
1961°’de Amerikalilar tarafindan Avrupa kitasina dizenlenen kus gozleme turlarindan
bahsetmektedir.

Ekoturizm, kendine yuklenen simgesel anlamlarin farkliligi, farkl Kisilerin sektorel
ve bilimsel agidan farkli seyler bekleyerek kavrami ele alis1 gibi sebeplerle bircok farkl
bicimde tanimlanmistir. Dunyanin birgok bolgesinde farkl: kesimler tarafindan desteklenen
bir kavram olsa da, iyi planlanmadan ele alindigi hassas ekosistemlere ciddi zararlar
verilebilecegi agiktir. Konuyla ilgili olarak bircok c¢alismada amacina ulasma konusunda
basarisiz olan ekoturizm faaliyetleri yer almaya baslamis, baska bir deyisle teorik
ekoturizmin cogunlukla basarili bir bicimde uygulamaya konulamadig: dile getirilmistir
(Ross ve Wall, 1999). Varolus sebebi olan hassas ekosistemleri dogrudan ilgilendiren
ekoturizm kavraminin geri donusu zor ve imkansiz olan kaynak tlketimlerine neden
olmamasi ic¢in tum ayrintilar1 ile ele alinarak dogru ve etkin bir bigimde planlanmasi bir

gerekliliktir.

1.2.2.1. Ekoturizm ve Temel Ozellikleri

Uluslararas: Ekoturizm Toplulugu (TIES, 2008) ekoturizmi dogal alanlara yapilan,
cevreyi koruyan ve yerel halkin gecimi igin onlara destek olunan, sorumlu seyahatler
olarak tanimlar ve su ilkeleri mutlaka tasimasi gerektigini belirtir:

e Cevreye olabilecek en alt duzeyde etki

e Dogal ve kilturel degerlere dikkat cekme ve onlara saygili olma



e Ekoturistlere ve yerel halka olumlu deneyimler kazandirma

e Koruma galismalarina dogrudan ekonomik destek saglama

e Yerel halka istihdam olanag: ve dogrudan ekonomik destek saglama

e Ziyaret edilen yerin ¢cevre anlayislarina ve sosyal yasamlarina katki

e Uluslararasi insan haklari ve calisma kosullar: antlagsmalarinin desteklenmesi.

Ekoturizm, bircok farkli taniminin ortak noktalarindan hareketle yerel dogal ve
kilturel kaynak degerlerini temel kabul eder ve bunlara en alt dizeyde etkiyle
strdurdlebilirlik anlaminda katki saglamay: amaclar. Bu, 6ncelikle bu kaynak degerlerinin
ortaya konulmasi ve Ozelliklerinin, hassasiyetlerinin belirlenmesi gerektigi anlamina
gelmektedir.

Ekoturizm cesitli ¢caligmalarda farkli bigimlerde tanimlanmistir. Valentine (1993)
ekoturizmin ¢ok boyutlu, karisik bir kavram oldugunu 6ne siirmekte, D’Ayala (1995) da
kavramin anlasilmas:1 gi¢ oldugunu soyleyerek vyakin bir bakis agisiyla konuya
yaklasmaktadir. Weaver (2001) ekoturizmi kitle turizmin muhtemel olumsuz etkilerini
tasimayan alternatif turizmin doga esash bi¢cimi olarak tanimlarken, doga esash turizm ise
Boo (1992) ve Goodwin (1996) tarafindan bir ¢esit koruyarak uzun vadeli gelir elde etme
yontemi olarak ortaya konmustur.

Ziffer’e (1989) gore ekoturizm, Ozelligini yerel kilttrleri de iceren dogal tarihten
alan bir turizm cesididir. Ekoturistler dogal alanlar1 dogal kaynaklar: tliketmeden ziyaret
eder ve bu alanmin korunmasi igin gaba sarf eder veya dogrudan maddi kaynak olusturur,
yerel halkin gelir elde etmesine olanak saglarlar.

Ceballos-Lascurain (1991) ise ekoturizmi zarar gérmemis, dogal yapisin1 koruyan
alanlara yapilan, 6zel bir amaci olan, 6grenmenin gerceklestigi, dogadan, sahip oldugu
bitki ve hayvan tlrlerini gérmekten, gecmis ve gunimuizdeki kulturel degerler hakkinda
bilgi sahibi olmaktan zevk alinan seyahatler olarak tanimlamistir.

Bir bagka tanima gore ise ekoturizm ekolojik agidan strdurdlebilir olan doga esasl
bir turizm cesididir ve cevreye herhangi bir zarari ve tahribati olmadig: gibi, koruma
caligmalarina katki saglayan bir alan yonetimi bicimidir (\Valentine, 1993).

Wight’a (1993) gore ekoturizm, ekosistemin korunmasina katkida bulunan ve yerel
halkin varligina saygili, 6gretici bir dogaya seyahat tecriibesidir.

Hvenegaard (1994) ise ekoturizmi dogal kaynaklarin tiiketimine sebep olmayan, kus

gOzlemi, yaban hayat1 gozlemi, balina gézlemi, doga fotografi cekme, bitkileri inceleme



gibi, bir alanin dogal tarihiyle ya da dogal hayatiyla ilgili rekreasyonel etkinlikler olarak
tanimlayarak konuya farkl bir yaklasim getirir.

Steele (1995), ekoturizmi sadece dogal hayatin bazi yonlerini bizzat yerinde gérmek
ve onlarla temas kurmaktan zevk almak icin yapilan, rekreasyonel degere sahip turistik
geziler olarak tanimlar.

Ekoturizme dair en kapsamli ve ilging yaklasimlardan biri de Wallace ve Pierce’a
(1996) aittir. Yazarlar, ekoturizmi 6grenme, eglenme ya da gonalli calismalarda bulunma
amaciyla nispeten dogalligi korunmus alanlara yapilan seyahat olarak tanimlamistir. Bu
seyahat alanin florasini, faunasini, jeolojik yapisini, ekosistemini, hatta alanin civarinda
yasayan insanlarin ihtiyaclarini, kiltirlerini ve alanla iliskilerini de kapsar. Bu anlayisa
gore ekoturizmde dogal alanlar kiresel anlamda hepimize ait olsa da, 6zele inildiginde
oncelikle alanda yasayan halka aittir. Bunlarin yaninda ekoturizm, 6zellikle yerel halktan
dogal kaynaklarin dogrudan kullanimindan vazgecilmesinin istendigi bdlgelerde doga
koruma ¢alismalarinda ve strdurdlebilir gelisimde nemli bir rol oynar.

Ekoturizmin sadece bir sektér ya da rekreasyonel etkinlik olmadigi goristini
destekleyen bir baska tanim1 da, dogal ekosistemlerin korunmasini saglayan, ayni zamanda
surddrulebilir bolgesel kalkinmaya katki yapan bir strateji olarak yapilmistir (Ross ve
Wall, 1999).

Ekoturizm diger tum turizm cesitlerine gére daha fazla gevre kalitesi merkezlidir ve
bu nedenle bu etkinliklerin gerceklestigi yerlerdeki kural koyucular etkileri minimuma
indirmek konusunda ¢ok daha fazla caba sarf etme egiliminde olurlar (Boyd ve Butler,
1996).

Kavramin Blamey (1997)’e gbore en az 3 tane kesin bileseni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, ekoturizm aktivitelerinin 2. derecede alanin klturel altyapisi da olmak
kosulu ile dncelikle dogal gevreyi icermesi, ikincisi ekoturistlerle ¢evre arasindaki iliskinin
egitim, 6grenme ve bu kaynaklarin degerlerinin bilinmesi esaslarini igermesi ve son olarak
da cevresel, sosyal ve ekonomik agidan strdurdlebilir olmasidir.

Turizm dunya Gzerindeki en biyldk pazarlardan biridir. Ekoturizm de turizm
endustrisi igerisinde, Ozellikle kiresel mevsim degisikligi ve dogal kaynaklarin zarar
gormeye baslamasiyla ortaya ¢ikan hassasiyetin bir sonucu olarak en fazla talep goren
turizm cesitlerindendir. Bu talebe bagli olarak ekonomik buyuklugiu de ulusal ve
uluslararas: Olgekte dikkat cekici boyutlara ulasmustir. Ekoturizm sektoriinde donen

paramn blydkligd, bu paranmin alanlarin  korunmasi amaciyla kullanilmasini da



kendiliginden gundeme getirmistir. Sadece Amerika Birlesik Devletleri’nde ekoturizm
sektoriinde 1993 yilinda harcanan paranin 1,4 milyar dolar civarinda oldugu tespit
edilmistir ve pazar boyutunun bu kadar biyik olmasi ve blylimeye devam etmesi,
ekoturizmin turistlerin bdlgeye gelmelerine neden olan dogal kaynaklarin korunmasi igin
bir gelir kaynagi olarak gorilmesini saglamistir (Yu vd., 1997).

Ekoturizmde surddralebilirlik dongist  Yalcinalp (2005) tarafindan sematize
edilmistir (Sekil 1).

Bozulmamis
Zengin Dogal ve |
Kdiltirel Kaynaklar

v
Ekoturizm
[ Etkinlikleri >
Koruma et
i Calismalar: » Sirdrdlebilirlik
Gelir Elde Etme > A
(Rant)
L Yerel Halk
Katilimi
A
Digardan Alana
Yerlesim Talebi R
’ 7| Alandaki Dogal o Tagima
Kaynaklara Baski Kapasitesi

Tiketim

Sekil 1. Ekoturizmde surdirtlebilirlik dongusu (Yalginalp, 2005).

Bu sema soyle aciklanabilir: Bir alanda var olan bozulmamis dogal ve kultirel
kaynaklar bir ekoturizm potansiyeli olustururlar. Bu potansiyel eger ekoturistler igin
yeterince cazip hale gelirse, alanda organize ya da organize olmayan ekoturizm etkinlikleri
gorilmeye baslar. Bu ekoturizm etkinliklerinin 3 temel sonucu olabilir.

Bunlardan ilki ve arzu edileni, alandaki doga koruma calismalarina dogrudan

katkidir. Deniz kaplumbagalarinin yumurtalarindan c¢ikip denize dogru yonelmelerini



izlemek icin alanda bulunan ekoturistlerin bu eylemi gerceklestirirken kendi tizerlerinde bir
151k kaynagi bulundurmamalar: yaninda, kara tarafinda olasi 1gik kaynaklarmin karartilmasi
konusunda c¢ahsmalari, dolayisiyla kaplumbagalarin  denizin siltisiyla  yonlerini
bulmalarini saglamalar: buna 6rnek olarak verilebilir.

Bir baska 6nemli, ancak arzu edilmeyecek sonug ise dogal ve kilturel kaynak
degerlere baskidir. Buna kabul edilebilir degisim seviyesinin asilmasi, dogru olmayan
ekoturist profillerinin  uygun olmayan alanlarda etkinlikler gercgeklestirmesi gibi
yaklasimlar sebep olur.

Bir alanda ekoturizm etkinliklerinin baslamasmin bir diger 6nemli sonucu, alanda
rantin olusmasidir. Bu rant, alandaki ekoturizm planlamasinin basarisina gore 3 farkh
yonelime sebep olabilir. Bunlardan ilki ve arzu edileni koruma galigmalarina dogrudan
katkidir. Alandan elde edilecek gelirin bir kisminin alan iginde ¢oplerin toplanmasina
harcanmasi, koruyucu ve rehberlik yapan personel maaslarina, alanda gerceklestirilecek
korumaya yonelik bilimsel arastirmalara ekonomik destek verilmesi bu bashik altinda
degerlendirilebilir. Bu rantin bir diger arzu edilen sonucu, yerel halki motive ederek ve
onlar1 yasadiklart alanin ziyaret edilmesinin temel sebebinin o alanin kaynak degerleri
olduguna inandirarak, o kaynak degerlerin korunmasmin saglanmasidir. Orman
koylilerinin yakacak ihtiyaglarmi ormanlardan karsilamaktan ciddi oranlarda vazge¢cmesi,
kilturel kaynak degerlerini korumak icin geleneksel mimariye aykir1 yapilasmadan
kaginmalar1 gibi 6rnekler bu konu icin agiklayici olacaktir.

Rantin olusturacag: bir diger 6nemli etki ise, ekoturizm literaturinde miknatis etkisi
olarak da bilinen, disaridan ranta ortak olmak igin alana yerlesim talebinin artmasidir. Bu
talep her durumda alandaki dogal kaynaklara baski olarak sonucglanacaktir. Gerek
ekoturizm etkinliklerinin yeterince iyi planlanmamis olma ihtimali, gerekse disaridan alana
yonelik olusacak yerlesim talebi sonucu olusacak bu baski tasima kapasitesini asarsa
alanda tuketim kaginilmaz olarak baslayacaktir. Arzu edilen ise bu baskimin ya olmamasi,
ya da tasima kapasitesini asmamasi veya en basindan dogru organizasyonla koruma
calismalarmin guclu tutulup surdardlebilirliligin saglanmasidir.

Ekoturizmin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de mimkun oldugunca yerel bir etkinlik
olarak ele alinarak, etkinliklerin gergeklestirildigi bolgelere olabildigince ekonomik katki
saglamaktir. Kuramsal yaklasim bu yonde olsa da, uygulamada ekoturizmden elde edilen
gelirin yerele yansitilmas: konusunda bazi sorunlardan bahsetmek her zaman igin

mimkindur. Genellikle bir ekoturizm bdlgesinde yasayan yerli halk turistlerin ilgisini
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cekecek hizmetleri sunmaktan uzaktir ve pazar, geliri yerel halkla paylasmak istemeyecek
ve onlarin da rekabet edemeyecegi kadar biylk turizm sirketlerine ve isletmelere
birakilmis durumdadir (Yu vd., 1997). Ekoturizm gelistirme projelerinden elde edilen
gelirin dagilim1 konusunda ise, genellikle gorilebilecek Ug¢ senaryo vardir (Loon ve
Polakow, 2001). Bunlar:

1) Disaridan alana gelen bir girisimci tarafindan olusturulmus bir alanda yerel halkla
cok az paylasimla ya da herhangi bir paylasim olmaksizin gerceklestirilen
ekoturizm faaliyetleri,

2) Disaridan gelen bir girisimcinin elde ettigi gelirden gonulli olarak kendi istedigi
oranda yerel halkla paylasim icerisinde oldugu ekoturizm faaliyetleri,

3) Yerel halk, girisimci ve tglinct sahislarin birlikte organize ettikleri ve gelirini de
kendi aralarinda paylastiklari ekoturizm faaliyetleridir.

Ekoturizm, yapis1 geregi daha dustuk konfor beklentisi ile de yeni yerler gérmeyi
kabul etmeye hazir turistleri blnyesine c¢eken surdurulebilir bir etkinliktir. Bu nedenle
Ozellikle yatirim icin fazla risk almak istemeyen, sahip olduklar: dogal ve kultirel
zenginlikleri gostererek gelir elde etmeyi amaclayan tlkeler igin cazip bir endistri olarak
kabul gormustir. S6z konusu tlkeler genel olarak ekonomik durumlar: ¢ok iyi olmayan
yerel halklarin yasadig: alanlar olduklarindan, ekoturizm etkinlikleri ayn1 zamanda dogal
kaynaklara gelir elde etmek igin yapilabilecek potansiyel baskilari 6nlemek icin de
kullanilir. Alisilmis turizm faaliyetlerinden farkl olarak konaklama, yiyecek-igecek servisi
disinda dogal hayati yerinde gérme imkéani da saglayan ekoturizm faaliyetlerinin bircogu
ayn1 zamanda bir koruma yontemi olarak da distnulmstir (Loon ve Polakow, 2001).

Dogal kaynaklardan kisa vadede elde edilecek geliri artirmak i¢in belirli dénemlerde
bu kaynaklarin asir1 kullanimlari gordlebilir ve bunlar uzun vadede olumsuz sosyo-
ekonomik ve cevresel sonuglar dogururlar (Loon ve Polakow, 2001; Tershy vd, 1999).
Ancak elde edilecek uzun vadeli bir gelir s6z konusu oldugunda bu kaynaklarin asiri
tuketilmemesi konusunda bir hassasiyet olusacaktir (Pearce, 1983). Boylece hem
korumanin saglanmasi, hem de ekoturizmden gelir elde edilmesi ayn1 anda mimkin hale
gelebilecektir (Lindberg, 1991).

Ekoturizm etkinliklerinin bir alan1 cazip hale getirmesine baglh olarak o alana
yonelimin artmas: kagmilmazdir. Ekoturizmin temel amaglarindan olan dogal kaynaklarin
korunmasi prensibi, bu noktada kavramin kendisiyle celismeye baslayabilir. Cunkd,

korunmasi gereken dogal kaynaklarin bulundugu alanlar ayn1 zamanda orada yasamakta
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olan insanlarin sosyal cevrelerini olusturmaktadir. Iste bu yiizden, pozitif bilimlerin
surddralebilir kullanim konusuna yaptig:r ve yapacagi onemli katkilara ragmen bu konu
siklikla sosyo-ekonomik sartlarla da iligkilidir (Hutton ve Leader-Williams, 2003;
Robinson, 1993).

1.2.2.2. Ekoturizmi Kitle Turizminden Ayiran Temel Ozellikler

Ekoturizm kavrami bilimsel yayinlarda temel olarak;

1) Ziyaret edilecek alana en alt seviyede etki,

2) Doga igerisinde turistlere ekoloji egitimi,

3) Bolgedeki yerel halka ekonomik katki,
kriterlerini blinyesinde barindiran turizm bigimi olarak kullanilir ve bu 6zellikleriyle Kitle
turizminden ayrilir (Wunder, 2000). Kitle turizmi ise dogal cevreye cok fazla zarari
dokunabilen ve daha ekonomik ve rahat oldugu igin turistler tarafindan daha ¢ok tercih
edilen bir turizm bigimidir (Gllez, 1992). Bir baska deyisle kitle turizmi insanlarin kendi
rahatliklarint 6n planda tuttuklar: bir tiketim hareketidir. Bununla birlikte, kendisinden
faydalanmak isteyen turistlerin beklentileri stirekli olarak yiiksek oldugundan ve gittikce de
yukseleceginden daha buyuk yatirimlar gerektirir. Ekoturizm faaliyetleri ise zellikle kitle
turizmi ile karsilastirildiginda, genellikle kicik yatirimlar gerektiren, 6zellikle gelismekte
olan tlkeler tarafindan ciddi bir gelir kaynagi olarak gorulen hareketlerdir (Wunder, 2000).
Bir baska ifadeyle ekoturizm, blylk harcamalar ve organizasyon gerektiren Kitle turizmi
anlayisinda ekonomik acidan giclu tlkelerle rekabet etmekte zorlanacak Ulkelerin,
bozulmamis dogal ve kiltirel kaynak degerlerini kullanarak sektoriin icinde olmalarina
olanak veren bir yaklagimdir.

Kitle turizmi ile ekoturizm arasindaki temel farkliliklar, degisik acilardan ele
alindiginda bu iki kavramin benzer ve farkli yanlarini gérmek daha kolay hale gelmektedir
(Tablo 1).



Tablo 1. Kitle turizmi - ekoturizm karsilastirmas: (Gulez, 1992).
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Ozellikler Kitle Turizmi Ekoturizm
0 Hizh gelisir 0 Yavas Gelisir
0 Maksimize eder 0 Optimize eder
0 Cevreye sayg: kaygis: yok 0 Cevreye saygili
0 Kontrolsiiz o Kontrollu
0 Plansiz o Planh
o Olgisiiz o Olcili
0 Kisa dénem o Uzun dénem
o Ozel cikarlar 0 Tiim cikarlar
0 Uzaktan kontrol 0 Yerel kontrol
o Istikrarsiz o Istikrarh
o Fiyat bilinci o0 Deger bilinci
Genel 0 Nicelik o Nitelik

o Genis gruplar O Bireyler, aileler, arkadaglar
0 Kisazaman o Uzun zaman
0 Hizli ulasgim o0 Uygun ve yavas ulasim
0 Sabit program 0 Aninda degisen kararlar
O Turist yonlendirilir O Turist karar verir
o Ithal yasam bicimi o0 Yerel yasam bicimi
o Anlama 0 Deneyim
0 Rahat ve pasif 0 Talep edici ve aktif
o Ustiinlik duygusu 0 Aktif fikirli yaklasim

. O Hatira egyalar o Anular, yeni bilgiler

Turist Agisindan o Guriltili o Sakin

0 Plansiz gelisme 0 Plandan sonra gelisme
0 Sadece yerel diizeyde o0 Yerel planlarin bolgesel

planlama etkinligi

koordinasyonu

o Ustiin nitelikli yerlerde o Ustiin nitelikli yerlerde
gelisme koruma
0 Yeniyapilasma ve yeni yatak | o Mevcut yapilarin yeniden
kapasitesi kullanim1
0 Girisimciler disardan O Sadece yerli girisimciler
o Istindamda yerli olmayan o0 Yerel potansiyele gore
Kisilere dncelik istihdam sartlar:
o Ciftcilik azalr, isguicli turizme | o Ciftgilik ekonomisi korunur
kayar ve gelistirilir
Turizm Gelisme Stratejisi o Otomobil éncelikli trafik o Toplu tasima 6ncelikli trafik
Acisindan planlamasi planlamasi
0 Yogun turizm sezonuna gére | o Ortalama talebe gore
kapasite belirlenmesi kapasite belirlenmesi
o0 Dogal ve tarihsel engeller o0 Dogal ve tarihsel engeller
uzaklastirilir korunur
o Ileri teknoloji ve mekanize o0 Disiik teknoloji ve segici
turizm tesisleri mekanize gelisme
o Kentsel mimari 0 Yerel mimari

Kitle turizminde turist, beklentilerini gitgide yukseltir ve gittigi yerlerde oncelikle
kendi yasam standardinda ve Gzerinde hizmet almay: bekler. Hizmet sunulan alandaki
rekabetin de etkisiyle turistin istediklerinden daha fazlasi sunulmaya c¢alisilir ve bunun

dogal bir sonucu olarak alanda kulttrel ve dogal bozulmalar gézlemlenmeye baslar. Buna
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karsin ekoturizm etkinliginin en 6nemli amaclarindan birisi gidilen yerin kultiirti ve dogas:
hakkinda bilgi sahibi olmak, en dikkat ettigi unsurlardan birisi de bu iki kavrama da
olabilecek en alt diizeyde etki etmektir. Dogal ve kilturel degerlerin ziyaret edilen alandaki
mevcudiyetlerinin  korunmas: ve surdurulebilirliligin  saglanmas: bu nedenle Kitle
turizminde pek mimkin gozikmese de ekoturizmde amactir (Yalginalp, 2005). Zaten
ekoturizm, bir anlamda kitle turizmine kars1 ortaya ¢ikmis, onun dogaya ve yerel kilttrlere

olan etkisini ortadan kaldirmay: amaclayan bir kavramdir.

1.2.2.3. Ekoturist Profilleri

Ekoturizm ile ilgili yapilmis calismalarin bir kisminda ekoturist profilinin belirli
standartlarda tanimlandigin1 gérmek mimkindiir. Ornegin Rein (2005), tur operatorlerine
gOre ekoturisti;

- Doga asig1

- Sportif, ortalama sportif viicut yapisina sahip

- Maceraci bir ruha sahip

- Luks olmadan da yasayabilen

- Kitle turizmini sevmeyen ancak takim ruhu tasiyan

- Esnek, 6nyargisiz ve agik fikirli

- Yerel adetlere uymaya c¢alisan

- Peyzaj, kiltdr ve insanlarla ilgilenen

- Cevresel ve sosyal uyum iginde seyahat ederek deneyim kazanmak isteyen
Kisiler olarak tanimlar.

Benzer bir bigcimde Keszi (1998) de ekoturist profili i¢in bir tanimlama yapmis ve
ekoturisti;

- Yuksek egitimli,

- 25-54 yas arasi,

- Ortalama bir turistten daha ylksek kazanci olan

- Dogayla iliskili kuliip ve organizasyonlarla baglantils,

- Ortalama bir turistten daha fazla zaman harcayabilme imkan1 olan

Kisiler olarak nitelendirmistir.
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Bir baska arastirmada ise Chesworth (1999) ekoturisti ziyaret ettikleri bdlgenin
kaltarand, geleneklerini ve dogal 6zelliklerini 6grenmek, deneyim kazanmak amaciyla
yedi giin veya daha fazla bulunmak Uzere seyahat yapan kisiler olarak tanimlamstir.

Ekoturist profilinin yukarda s6zi edilen 6zellikleri tasidigi dustintldigiinde pratikte
ekoturizm planlamalar1 ile ilgili ¢cok fazla sorunla karsilasilmas: beklenemez. Oysa
ekoturizm planlamalarina iliskin ¢ok sayida elestirel yaklasim s6z konusudur ve bu
caligmalarin birgogu basarisiz olarak degerlendirilmistir. Bunun temel sebeplerinden biri
de stphesiz ekoturist profili ve ekoturizm bigcimlerini bir baslik altina toplamak ve buna
gore planlamalar yapmaktir. Cunki hem ekoturizm etkinlikleri, hem de ekoturist
profillerinin temelde ciddi farkliliklar gosterdigini savunan bilimsel arastirmalar
mevcuttur. Bir alanm ekoturizm olgusu altinda ziyaret eden her ziyaretginin ayni
karakteristikleri ve ayni hassasiyetleri tasimasi beklenemez. Her seyden once farkl
ulkelerden, farkli sosyal ve Kkdilttrel hayat tarzlarindan, farkli egitimlerden, farkl
demografik 6zelliklerden gelen insanlarin en azindan birkag farkli ana davranis bigimlerini
gOstermesi kagmilmazdir. Bu baglamda yapilan bazi arastirmalar ekoturist profilini bir
genelleme yaparak tek baslik altinda toplamak yerine temel bazi 6zellikleriyle ayirarak
birkag farkl grup icinde degerlendirme yapmislardir. Ornegin, ekoturizm etkinliklerinin
yapilis bicimlerine gore sert ya da aktif ve yumusak ya da pasif ekoturizm adi altinda
gruplandigmi gérmek mimkindir (D’Ayala, 1995). Gergekten de, gerek bir alanin
ekoturizm potansiyelinin ortaya konulmasinda, gerekse ekoturizm etkinliklerinin amaca
uygun olarak yonetilmesinde standart ve tek tip ekoturizm ve ekoturist profillerinin ortaya
koyulmasmin belirgin bazi sakincalarinin olmas: kagmilmazdir. Alanin imkén verecegi
ekoturizm etkinliginin cesidi, o etkinligin yapilacag: yere ulasma bigimi, etkinlik ve yakin
cevresinin turiste sunacagi konfor duzeyi gibi bir¢cok degiskenin farkli yaklasimlarla farkl
dizeylerde ilgi uyandirabilecegi gercegi g6z 6énunde bulundurulmalidur.

Sert ekoturizmden kasit gevreye karsi son derece duyarl: Kisilerden olusmus kiguk
gruplar halinde yapilan, fiziksel olarak aktif olunan, oldukca kisitli konfor sartlarinda
siirli hizmetlerin alindigi, 6zel ve nispeten uzun turlardan olusmus, dogay:r tanima,
ekolojik egitim temelli ve strdurdlebilirlilik icin gondlli aktivitelerin gerceklestirildigi
programlardir. Bundan farkl: olarak yumusak ekoturizm ise ¢cok amach kisa deneyimlerden
olusmus, turistlerin yuksek konforlu hizmetler bekledigi, strdurulebilirliligin devlet ya da
yerel denetleyiciler kontrolii ile saglanacagi gorisinin hakim oldugu, ya da en iyi

ihtimalle ziyaret edilen alanin bulundugu gibi birakildig: farkli bir yaklasimdir. Bu iki
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farkl yaklasimin her ikisi de sonu¢ olarak ekoturizmin icerisinde degerlendirilse de,
detayl olarak incelendiginde birbirlerinden ¢ok farkli karakterler tasiyabilecekleri gorulur
(Tablo 2).

Tablo 2. Sert (aktif) ve yumusak (pasif) ekoturizmin karakteristik 6zellikleri (Weaver ve
Lawton, 2002).

Sert ve Yumusak Ekoturizmin Karakteristik Ozellikleri

Sert (Aktif, Derin) Ekoturizm

Yumusak (Pasif, Yuzeysel) Ekoturizm

o Cevresel sorumluluk kaygis: yiiksek
o Siirdirdlebilirliligin artiriimasi

e Ozel amaglara yonelik turlar

o Cevresel sorumluluk kaygis: orta dlizeyde
o Sabit strddrulebilirlik

e Cok amagcl turlar

e Uzun turlar Kaisa turlar

o Kk gruplar

Kalabalik gruplar

o Fiziksel olarak aktif ekoturistler

Fiziksel olarak pasif ekoturistler

o Fiziksel olarak kendini zorlayacak ekoturistler

Fiziksel olarak rahatina diskiin ekoturistler

e Sinirl hizmet beklentisi

Belirli bir seviyede hizmet beklentisi
o Kisisel deneyim Uizerine kurulu o Aciklama, anlatim dzerine kurulu

¢ Kendi planlarin1 yapan ekoturistler o Tur operatorlerinin planlarmi izleyen ekoturistler

Ekoturist  profillerinin ~ farkliligint  ve bunlarin  neticesinde ortaya ¢ikan
yaklasimlardaki farkliliklar1 ortaya koyan en 6nemli arastirmalardan biri de Boyd ve
Butler’e (1996) aittir (Tablo 3). Yazarlar ekoturist profillerini “eko-uzman, ortalama ve

eko-genelleyici” olmak Uzere 3 gruba ayirmis ve 6zelliklerini gruplamistir.

1.2.2.4. Ekoturizme Elestirel Yaklasimlar

Bilimsel ¢calismalarin bir kisminda ekoturizm planlamalarinin basarisiz olduklari, ya
da amaglandigindan farkli sonuglara neden olduklart gibi gerekgelerle elestirel
yaklasimlara rastlanmaktadir. Bu elestiriler temel olarak ekolojik, ekonomik ve sosyal
gerekeeli olarak gruplanabilirler (‘Yalginalp, 2005).

Her ne kadar ekoturizm diinya uzerinde bircok bdlgede basarili olmus, dogal ve
kultarel kaynak degerlerin surdlrtlebilir bir bigimde turistlere tanitimi saglanmigsa da

objektif bir degerlendirmede bulunabilmek, ya da belirli riskleri gz 6éninde bulundurarak
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dinamik bir ekoturizm yonetimi olusturmak icin bu elestirel yaklasimlarin da dikkate

alinmasi gereklidir.

Tablo 3. Ekoturist tiirleri ve genel 6zellikleri (Boyd ve Butler, 1996).

Turist Tipleri Eko-Uzman Ortalama Eko-Genelleyici
Erisilebilirlik Cok zor Zor, smurlan Kolay
zorlanmaya musait
- S.l.Jy..OIH’ patikalar, Stabilize yollar, orman | Orman yollar1, Asfalt
Ulagim Tiri | yartyis yollari,
yollari, havayolu yollar, Havayolu
havayolu
. . Kisisel deneyimler,
. . Kisisel deneyimler, .
Pazarlama Kisisel deneyimler, . arkadaslar, yerel turizm
S Ulagim S arkadaslar, yerel turizm L
ERISIM . - Bigimi arkadaslar - acenteleri, kiresel
Sistemi acenteleri ]
seyahat acenteleri
Duyum, yerel turizm
Haberdar Duvum Duyum, yerel turizm brosrleri, kiresel
Olma Bigimi w brogurleri seyahat acenteleri
brosrleri

Arzu Edilen Ulagim
Bigimi

Yurtyus, kano, at

Yurtyds, kano, at,
motorlu tasitlar

Motorlu tasitlar

Kaynaklara Dai
Tligkiler

r Diger Etkinliklerle

ilgili degil

Dogaya ya da iginde
bulundugu duruma
bagl

Ileri diizeyde ilgili

Sunulan Cekici

Ozellikler

Dogal ¢evreyle daha
ilintili

Dogal cevreyle ilintili

Kltirel ve kentsel
ozelliklerle ilgili

Durumu

Gelismemis

Sinurli ve belirli
alanlarda gelismis

Orta derecede gelismis

Gorandrligu

Belirgin degil

Dogal Gortinumlii

Onemli degisiklikler

Mevcut
Altyapi

Organizasyon yapist

Kompleks degil

Komplekslik diizeyi
artmakta

Komplekslik diizeyi
artmakta

Olanaklan

Yok

Arama-Kurtarama,
Karsal konaklama, Bazi
konfor segenekleri

Otel ve kiiguk
bungalovlar 6lgeginde
yiksek konfor

Turistin Yetene

k ve Bilgi Seviyesi

Profesyonel ve (st
diizeyde

Ust diizeyde - Smirh

Alt seviyede - Bilgisiz

Diger Ekoturistlerle

Yok, ya da az iletisim

Kiiguk gruplarla

Siklikla etkilesim
icinde, bilylk gruplarla

hareket
Sosyal hareket
Etkilesim Terciime, alan1 gezme, | Siklikla hizmetlerden
Yerel Halkla Yok, ya da az iletisim | temel hizmetlerden faydalanma, el Grinleri
faydalanma satin alma
Etki Diizeyi Yok, ¢cok az Cok az, orta Orta, Yiksek
Zi . Kiigik alanlarda
iyaretci . . . - ) .
Etkileri Etki Yayginlig Minimal, nadir diizeyde | gdzlemlenebilen Yaygin

diizeyde

Kontrol Seviyesi

Kontrol gerektirmez

Orta diizeyde kontrol

Orta — Sik1 kontrol
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1.2.2.4.1. Ekolojik Temelli Elestirel Yaklasimlar

Turizm ve diger birgcok etkinligin uzun suredir dogay: etkiledigi soylenmekte ve
kabul gormektedir. Birgok dogal ve yari dogal alan gittikge artmakta olan zirai
faaliyetlerin, genel anlamda gelisimin ve turizm etkinliklerinin baskisina maruz
kalmaktadir (Bock, 2003). Basta turizm olmak UGzere bu kavramlarin her biri
uygulandiklar: ve ele alindiklar1 cografyalarda farkl: bigimlerde algilanabileceklerinden
etkilerinin niteligi ve boyutunu tespit etmek son derece gugtir. Daha 0nce de deginildigi
Uzere ekoturizm ve ekoturist kavramlar1 bir¢cok arastirmada bir genelleme ile ele alinmstir.
Oysa ayn1 kavramlar baska arastirmalarda farkl: kategorilere ayrilmislardir. Iste ekoturizm
kavramina ekolojik agidan yapilan elestiriler bu noktadan baslar. Clnkl birgok arastirma
kagit tizerinde ekoturizm ve ekoturist derken “aktif” ekoturizm ve ekoturisti tarif etmekte,
uygulamada ise hassas ekosistemlerin pasif ekoturistlere de acik hale getirilmesi riskini
alabilmektedir. Oysa bazi alanlar ancak gerilerinde etki birakmamak konusunda son derece
hassas olan, ¢cok daha kugcuk gruplarla hareket eden aktif ekoturistler, ya da “Eko-uzman”
ekoturistlerce ziyaret edilebilmelidir.

Ozellikle yumusak ekoturizmi tercih eden Kisilerin icerisinde ekoturizmin amacina
uygun amagclar: olanlar kadar, bu yeni akimi1 denemek isteyenler, her zamankinden farkl:
bir seyler yapmak isteyenler, otantik yerleri gezerek hatira esyalar: edinmek ya da fotograf
cektirmek isteyenler de olabilir. Bu tir ziyaretcilerin alt yapisinda kitle turizmindeki
tiketim istegi kuvvetle muhtemel olarak yer etmis olacagindan, alandaki dogal ve kilturel
yapi ciddi bir baskiyla kars: karsiya kalir (YYalginalp, 2005).

Wall’a (1997a) gore ekoturizmin bir alandaki dogal yapiy1 tahrip etmesi igin gecerli
dort bicim vardur:

1. Ekoturizm etkinlikleri ilgi alanlar1 sebebiyle zaten olduk¢a hassas olan ve
ziyaretci baskisina kars: tolerans: ¢cok dustik olan alanlar arasindan segilirler ve bu alanlara
yapilacak en ufak etkiler bile ciddi sonuglar dogurabilir. Ziyaretci baskisindan oldukca
etkilenen Antarktika bu hassas ekosistemlere 6rnek olarak gosterilebilir.

2. Ziyaretler alandaki yirtic1 hayvanlarin ¢iftlesme, avlanma ya da avini1 kovaladigi
zamanlara denk gelerek bunlara engel olabilirler.

3. Genellikle kullanim yogunluguyla alana birakilan etki arasindaki iliskinin
dogrusal oldugu dustinilur. Oysa bu durum her zaman i¢in dogru degildir ve kuguk gruplar

da alana bir takim etkilerde bulunurlar. Diger taraftan bu etki s belirleyen kavram
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olan tagima kapasitesinin kullanimin her asamasindaki degisimler olusmadan belirlenmesi
oldukca guctir. Bu nedenle tasima kapasitesi teriminin yerine zaman zaman kabul
edilebilir degisimler smir1 terimi de kullanilir.

4. Alan Uzerine etkiler kiiglk ve smirl olsalar bile, alan disinda ve kuresel 6lgekte
ciddi etkilere sebep olunabilir. Ekoturistler ziyaret edecekleri yerlere gitmek igin siklikla
ciddi uzakliklari ucak seyahatleri ile gecerler. Bu seyahatler biylk bir enerji tiiketimine ve
kiresel 1sinmaya katkida bulunarak daha blyuk olgekte en az kitle turizmi kadar, belki

daha da fazla dogal kaynaklara zarar verir.

1.2.2.4.2. Ekonomik Gerekgeli Elestirel Yaklasimlar

Ekoturizmin birgok taniminda belirtildigi gibi, yerel ziyaretgilere mevcut kaynak
degerlerin korunmasint saglamak icin yapilacak ekonomik katki bu kavram igin bir
olmazsa olmazdir. Bunun yaninda harg, hizmet bedeli gibi cesitli bigimlerde doganin
korunmasi i¢in dogrudan ekonomik katki saglanmas: da mimkindir. Ancak pratikte,
Ozellikle gelismekte olan Glkelerde durum bundan oldukca farkli ele alinmaktadir.
Ekoturizm adi altinda bir nevi Kitle turizmi yapan bircok kiresel sirket yurtdisindan
getirdigi ve ciddi miktarlarda paralar aldig: turistleri bir alanda gezdirip olduk¢a cuzi
meblaglarla o alanlarda tutarak ulkelerine geri gotirmektedirler. Uluslararas: pazara uzak,
alana gelecek ekoturistlerin ne tir istekleri olabilecegi konusunda ¢ok fazla fikir sahibi
olmayan kicuk ve yerel isletmeler, genel olarak kaderlerine razi bir bicimde bolgedeki
pazari blylk ve alana disaridan gelen sirketlere terk ederler (Yu vd., 1997).

Harcanan paranin biyuk bir kismi ziyaretgilerin yasadig: yerlerde kalirken, genellikle
oransal olarak ¢ok kugik bir meblag etkinligin gercgeklestirilecegi alanda harcanir (Wall,
1997a). Gelismekte olan ulkelerden birinde dogal alanlara duzenlenen turlara 6denmis
paranin nereye gittigi konusunda yapilmis bir arastirmaya gore, toplam tutarin sadece %0,1
ile % 1’i dogal kaynakc¢a zengin alan tarafindan giris tcreti ve diger Ucretler adi altinda
tutulurken, % 10’undan daha az bir kismi1 bolgesel ekonomiye, sadece % 20 ile % 40 civar:
da ulusal ekonomiye gitmektedir (Hutton ve Leader-Williams, 2003). Geri kalan miktar ise
rezervasyon bedeli, ugus maliyeti, oteller ve diger hizmetler ad: altinda gelismis Glkelerde
kalmaktadir (Place, 1991).

Bu durum bir ekoturizm planlamasinda mutlaka g6z 6ninde tutulmas: gereken,

halkin katiliminin saglanmasi i¢in, mesela zorlu parkurlarda yoreyi iyi bilen yerel halkin
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rehberlik yapmasini gerektirecek planlamalar yapmak gibi stratejik hamleleri yapabilmeyi

gerektirir.

1.2.2.4.3. Sosyal Gerekgeli Elestirel Yaklasimlar

Genel olarak ziyaret edilen bolgede yasayan yerel halk ile ziyaretciler arasinda
sosyokulttrel farkhiliklarin bulunmas: kagnilmazdir. Dahasi, alani turistlerin goziinde
cekici kilan Ozelliklerin en o6nemlilerden biri de bu farkhiliklardir. Ekoturizm
planlamalarinda karsilikl: etkilesimi 6nlemek icin alinmis bazi temel 6nlemler vardir. Her
turll etkiyi azaltmak icin ekoturistlerden olusan gruplarin kiguk gruplar olmas: istenir
ancak genellikle alanda surekli yasayan yerli halk da kiiglk bir gruptan olusmustur (Wall,
1997a). Bu nedenle zaman igerisinde kulturel agcidan kuresel bazi degisikliklere ugramalar:
s0z konusu olabilir.

Bazi1 durumlarda ise bir alanda yasayan yerel halkin uzun yillar boyunca olusmus
yasam bicimleri ve gegimlerini saglama yollar1 doga koruma calismalarina katki saglamak
icin degistirilmeye zorlanabilir ve beraberinde bir takim sosyal sorunlar gelebilir
(YYalcinalp, 2005). Kosta Rika’da yasanmis bir olay buna 6rnek verilebilir. Tortuguero
Milli Parki sinirlar: icerisinde yasayan ve gecimlerini alan milli park ilan edilmeden 6nce
avcilik ve bitki toplayiciligiyla saglayan halktan gegimlerini o tarihten itibaren ekoturizm
etkinlikleriyle strdirmeleri istenmis, ancak organizasyon ve sermaye eksikligi, alana gelen
ziyaretci sayisinin yetersiz olmas: gibi nedenlerle bu konuda basari saglanamamistir
(Place, 1991).

Sosyal gerekgeli elestirel yaklasim agisindan degerlendirilebilecek bir diger dnemli
sorun ise ekoturistlerle yerel halk arasinda olusmas: muhtemel arz talep sorunudur (Var
vd., 2010).

1.2.2.5. Ekoturizm Planlama Ornekleri

Bilimsel literatire bakildiginda doga koruma, turizm, cevre degerlendirme gibi
konularda yapilmig ¢ok sayida bilimsel ¢calismayr gormek mumkindir. Ancak ekoturizm

planlamasi hem ekoturizmin nispeten yeni bir kavram olmasi, hem de siklikla farkh
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yaklasimlarla degerlendirilen, dolayisiyla tam oturdugu sOylenemeyen bir kavram
oldugundan, bu konudaki ¢aligmalar diger konulara gére daha azdur.

Bonilla (1997)’ya gore ekoturizm planlamasinin gerekliligi soyle agiklanabilir:
Duinya Gzerinde bir¢cok hukiimet, ekonomi plancilari ve doga korumacilar, gittikge artan bir
hizla, biyocesitlilik bakimindan zengin olan gelismekte olan Ulkelerde ekoturizm
caligmalarina ilgi duymaya baslamistir ve bunun temel nedeni turizmin bash basina blylk
bir sektdr olmasidir. Gittikge daha ¢ok insan doga ve diger kiltirlerle daha yakin iletigsim
kurmay: ve Klasik deniz-kum-giines turizminden fazlasini sunan yerleri ziyaret etmek
istemektedir. Bu egilim ziyaret edilen bolgenin kaynaklarint u¢ smirlarina kadar
zorlayabilmekte, bunun dogal sonucu olarak arzu edilmeyen ve bircok kaynag: tehdit
edebilecek boyutlarda sonuclar ortaya ¢ikabilmektedir. Cogu kez bu plansiz biylime geri
dondstimu imkansiz dogal ve kilturel bozulmalara neden olmaktadir. Faydalar: ve riskleri
ayn1 anda distnildiginde, net gelisim planlari ve politikalar korunan alanlarda ya da
herhangi baska bir yerdeki ekoturizm etkinlikleri icin ciddi bir ihtiyactwr. Iste bu
istenmeyen etkilerin olusmasinin engellenebilmesi i¢in ekoturizm planlamas: bir
gerekliliktir.

Bircok bilimsel arastirmada dogal karakteristikleri ile 6n planda olan alanlarin
kullanicilar: ya da potansiyel kullanicilarinin gézlerindeki degerini ortaya koymak igin
farkl yaklasimlar uygulanmistir. Ancak, 6zellikle turizm potansiyeli belirlemeye yonelik
arastirmalara bakildiginda, matematiksel olarak formile edilebilen yaklagimlarin sayisinin
goreceli olarak az oldugu gorilmektedir. Zaman zaman peyzaj degerleri, ekoturizm
potansiyelleri, rekreasyon degerleri gibi isimler altinda yapilan bu degerlendirmelerde
kullanilan birgok farkl: yontemden bahsetmek mumkuandur.

Bunlarin bazilar1 sdyle siralanabilir:

Mc Harg (1967), “ABD’de Cevresel Kaynak Analizine Yaklasim” konulu
arastirmasinda dogal gevrenin sahip oldugu degerlerin korunmasi ve devam ettirilmesi
yaninda bu alanlarda sunulacak rekreasyonel kullanimlarda, buradan yararlanan Kisilere
psikolojik ve fizyolojik bir rahathik saglanmasi gerektigi diistincesini ortaya koymustur. Mc
Harg bu calismada farkli kullanimlar icin en uygun alani tespit etmeye calismistir
(Sertkaya, 2001).

Kiemstedt (1967) tarafindan ortaya konularak gelistirilen “Cesitlilik Deger Analizi”
(V-Wert) yontemi; 5 grup aktiviteye (vejetasyon, toprak, hava, toprak strukturi ve tarimsal

arazi kullanimi) iliskin olcitlerin 4 grup altinda (orman ve su kiyisi, rolyef enerjisi,
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tarimsal arazi kullanim tirleri ve iklim faktort) toplanarak, bu gruplarin her biri icin
rekreasyon yoninden uygunluk degerinin belirlendigi bir yontemdir. Ortaya konulan
formile gore olusturulmus plan kareler igin gesitlilik degeri hesaplanir (Késeoglu, 1982).

Ortacesme (1996), Adana ili kiy1 kesiminin ekolojik peyzaj planlama ilkelerini ortaya
koydugu calismasinda, kiyisal kaynaklarin optimal kullanimi ve kiy1 alanlarina 6zgi
ekolojik degerlerin korunmasmi amaclayarak ekolojik planlama yontemlerinin bir
birlesimini kullanmigtir. Dearinger (1972)1n yaklasimu ile alan i¢in potansiyel uygunluklar
yuzde degerleri olarak bulunduktan sonra, her bir kullanim alternatifi icin plan karelerin
aldig1 degerler g6z 6niinde bulundurularak 2 dereceli uygunluk haritas: hazirlanmstir.

Ekoturizm 6ncelikle ekolojik degerlere énem veren bir kavram, sonrasinda da iginde
ekonomi ve sosyolojinin oldugu, ziyaretci ile yerel halkin bir arada bulundugu bir turizm
etkinligidir. Dolayisiyla planlama sirasinda bu iki bakis agisiyla da sorgulamay: gerektirir.

Turizm ve cevre icin dogal ve kultirel kaynaklari sadece korumanin yeterli
olmadigini, bununla birlikte strekliliklerinin de saglanmasmin dnemli oldugunu belirten
yaklasimlarin sergilendigi arastirmalari gormek mimkindur (Fennell, 1999).

Dowling (1993) ekoturizm planlamasi icin su Kriterleri temel kabul etmistir:

e Amaclar ve yonetim calismalar: yasal platformlarda agikca ortaya konmalidir,

¢ Planlama anlayisinda katilimcilik mutlaka yer almalidir,

¢ Sosyal, ekonomik ve gevresel amaclar bir denge iginde kullaniimaldir,

e Dogal ve kulttrel kaynaklar detayl: bir bigimde tammlanmalidir,

¢ Planlamada hatali uygulamalarin yapilmamasi igin kontroliin mimkiin olacag:
yavas adimlar tercih edilmelidir

o Kentsel ve kirsal turizm yerel bir yaklasim ile gerceklestirilmelidir

e Turizm aktivitelerinin belirli bdlgelerde toplanmas: alan geneline dagilmasindan
daha fazla arzu edilmelidir

e Tur glizergahlar1 ve daha uzun konaklamanin mimkun olacag yerler icin farkl
stratejilerle planlamaya gidilmelidir

e Planlamada streklilik ve araliklilik bir denge iginde tutulmalidir

Weaver (1998) yaptig: arastirmada Boo (1991)’ya atifta bulunarak park, rezerv alani
gibi 6zel statulere sahip korunan alanlarda ekoturizm planlamalarinda sunlarin yapilmas:

gerektigini belirtmistir:
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eVeri Toplama: Mevcut durum, turizm altyapisi, Kkatilimcilik, yerel halkin
yaklasimlari, dogal ve kiltirel kaynak degerlerin durumu gibi konularda veri toplama
asamasidir.

eTurizm Dizeyi ve Profilinin Belirlenmesi: Mevcut turizm etkinliklerinin
degerlendirilmesi, alan icin hedeflenen ekoturizmin gelir getirmesi, is olanaklarinin
yaratilmasi, gevresel egitim gibi faydalari gz 6ninde bulundurulmasiyla gercgeklesen
analiz asamasidir.

e Turizm Gelisim Stratejisi Belirleme Asamasi: Turizm turd ve potansiyeli
belirlendikten sonra belirlenecek stratejilerle  yoredeki istihdam olanaklarindan
faydalanilabilmesi icin yerel halkin egitimi, pazar olusturma gibi konularda calisilan
asamadir.

Doganin koruma altina alindig: alanlarda ziyaretgi etkinliklerinin dengeli bir bigimde
alana yayilmasi icin tercih edilen ¢ temel zon vardir. Bunlar, yogun kullanim zonu, dustk
kullanim zonu ve dogal hayatin devam ettigi yaban hayati zonudur. Yogun kullanim
zonlarinda cesitli tedbirlerle etkilerin asgariye indirilmesi mimkin olabilmektedir. Bu zon
rekreasyonel etkinliklerin tamamina yakinmi bilnyesinde barindiran kisimdir. Dusik
kullanim zonu genel olarak dogal alanlardan olusur ve yuruyts akslari ile birbirlerine
baglanirlar. Yogun kullanim zonu ile yaban hayati zonu arasinda gegis niteligi tasiyan bu
kisimlarda motorlu tasitlar bulunmazlar. Yaban hayati zonunda ise basit yiriyus yollart
disinda hicbir sey yapilmaz. Sadece basit kamp olanaklarinin bulunabilecegi bu zonda gok
kat1 kontrollerle denetim saglanir (Weaver, 1998).

Lascurain’in (1996) calismasinda s6zlnu ettigi ve Stankey (1985) tarafindan ortaya
atildigini belirttigi “kabul edilebilir degisim seviyesi” de ekoturizm planlama ¢alismalari
icinde farkli bir yaklagim getiren bir bakis agisidir. Tasima kapasitesindeki “kullanim ne
kadar olursa bu alan i¢in fazla olur?” sorusu bu yaklasimda yerini “bu alanda neler arzu
edilmektedir?” sorusuna birakir.

Boyd ve Butler (1996) ise gelistirdikleri ekoturizm olanaklar1 spektrumu ile
ekoturizmi su sekiz bilesende incelerler:

e Erisebilirlik,

e Ekoturizm ve diger kaynak kullanimlar: arasindaki iliski,

e Yoredeki cazibe noktalars,

e Mevcut turizm altyapisi,

e Kullanici yetenek ve bilgi seviyesi,
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e Sosyal etkilesimin seviyesi,

o Etkilerin kabul edilebilirlik derecesi ve kullanim seviyelerinin kontrol edilmesi,

e Uzun vadede uygulanabilirlik icin gerekli yonetim tipi

Gulinck vd. (2001) tarafindan gergeklestirilen ekoturizm planlanmasi 6rneginde
detayli bir bigcimde alan taranmis ve morfolojik birimler, bitki ortust ve alan kullanimina
iliskin veriler elde edilmistir. Arastirmada yerel halkin sosyo-ekonomik seviyesi de tespit
edilmistir. Tarim, ormancilik ve bahkc¢iligin sirdirilebilir gegim kaynaklart olarak
listelendikleri calismada bolgedeki ekoturizm olanaklari igin de bir arastirma yapilmastir.

Banerjee vd. (2003) tarafindan yapilan calismada ekoturizm planlamas: dogal,
kultirel ve demografik veriler Gzerine kurulmus, bitki Ortust yogunlugu haritasi, alan
kullanim1 haritas1 ve toprak verimliligi haritasi: hazirlanarak ekoturizm potansiyeli ile ilgili
veriler elde edilmeye calisiimistir.

Kenya’da gerceklestirilen “Small Grants Fund project on ecotourism potential at
Kenya's Lake Nakuru” isimli bir arastirmada (2007), alanin temelde farklilik gosteren 6
farkl ekosisteminin oldugu tespit edilmis ve bunlar tzerinden arastirmaya baslanmstir.

Bunlardan ilki Nakuru Golu’niin kendisidir. Alkalin 6zellikte olup flamingolar basta
olmak zere birgok kus tiritine ev sahipligi yapmaktadir.

S6z konusu ¢alismada ikinci 6nemli ekolojik alan Nakuru sehridir ki, Kenya’nin 4.
blyik sehri olan ve turistlerle daha ¢cok hizmet sektorii ve bunun yaninda bazi mizelerle
iligkilendirilmistir.

Ugtincti onemli ekolojik olarak belirlenmis alan 2000 m’lik yiiksekligi ve dogallig:
ile panaromik goruntt sergilemesi agisindan degerlendirilen Menangei’dir. Ayni1 zamanda
sarp yapilari nedeniyle doga sporlari icin de degerlendirilebilecek bir alani olusturur.

Arastirmaya gore dordiince derecede 6nemli gorilen ekolojik alan bir baska gol,
Solai’dir. Kano i¢in uygun olan bu kigtk gol ¢cevresinde yaban hayati: gozlemi de mumkdn
olarak degerlendirilmektedir.

Besinci 6nemli ekolojik alan yine bir kiigiik gol, Elementeita’dir. Goreceli olarak
daha az ziyarete maruz kalmis, dolayisiyla daha bakir olan bu gol etrafindaki nadir
vejetasyon, ayn1 zamanda ilgi gekici jeomorfolojik yapisi ile 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle
doga yurlyusu icin dnerilmektedir. Ayni1 zamanda jeotermal hareketliligi sayesinde gliney
tarafinda su sicakligi belirgin bir bigcimde yiksek olmakta ve burada yiizme etkinligine izin

verilmektedir. Bunun yaninda bazi kus turlerine de ev sahipligi yapmaktadir.
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S6z konusu ¢aligmanin altinct 6nemli ekolojik alan: ise Bagaria-Mau Narok-Njoro-
Rongai ormanhik alanidir. Endemik turler, zengin kus cesitliligi, kelebek turleri gibi
Ozellikleriyle ekoturizm etkinlikleri igin 6nemli oldugu saptanmustir.

Arazi kullanimi ve arazi deseninin ekoturizm potansiyeli belirlemede ¢ok 6nemli
oldugunu belirten baska bir arastirmaya (Kulkarni vd., 2007) gore ise, egim haritas: da
ekoturizm potansiyeli belirlemede 6zellikle etkinlik gruplari olustururken g6z 6niinde
tutulmasi gereken bir bilesendir. Bu arastirmada arazi deseni ve arazi kullanimi
haritalarindan baska, toprak Ozellikleri haritalar1 ve egim haritalar1 kullanilmistir. Egimin
yuksek oldugu yerler tirmanma, doga yirtylst gibi aktif etkinliklere ayrilirken, distk
oldugu alanlar daha cok go6zlem, botanik gezileri gibi etkinliklere ayrilmistir. Bu
arastirmada da Dogal Vejetasyon Degisim indeksi (NDV1) kullanilmis ve ormanlik alanlar

NDVI sonuglarindan elde edilen yogunluklarina gore 3 farkl: alt grupta incelenmistir.

1.3. Biyotop Kavram

Biyotop, kisaca ve genel olarak “canli yasam alani” olarak tanimlanir. Kelime
kokenine inildiginde “bios” ve “tope” kokleri ile Kkarsilasilir. Bunlardan “bios” canls,
yasam, hayat gibi anlamlara gelirken “tope” ya da “topos” mekan, yer, alan gibi karsiliklar
bulur (Ignatieva, 2010).

Cepel (1995) biyotopu; smirlariyla belirgin  bir  bigimde ayrilabilen canl
organizmalarin homojen yasam alan: olarak tanimlarken, Lofvenhaft vd. (2002) kesin bir
Ozellikle karakterize edilebilen ve karakteristik canlilar: blinyesinde barindiran, mesela bir
g0l ya da sulak yerler gibi belirgin 6zelliklere sahip alanlar olarak tanimlar.

Kodseoglu’na (1981) gore biyotop basta insan olmak tzere hayvan, bitki ve diger bltin
canhlarin barindigi, beslendigi, birbirine kars1 korundugu, islevsel olarak smirlanabilen alan
olarak tanimlanir. Altan (1997) ise canhilarin karsilikli iliskiler icinde olduklari ve islevsel
olarak siirlandirilabilen bir fiziksel ¢cevreye “biyotop” adin1 vermektedir.

Bir biyotopun ekoloji yoniinden 6nemliligini tanimlamaya iliskin 6lcitler asagidaki
bicimde 9 grupta toplanabilir (Hepcan, 1995):

e Az bulunma

e Cesitlilik

e Stabilite

o Represantatif (temsil edici) karakter
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e Dogal 6zelliginin korunma durumu

e Sinekolojik (ekosistem ekolojisi) yoniinden 6nemi

e Alan buydkligi

e Rekreasyon degeri

e Kilturel ve doga tarihi yoninden nemi

Bunlar hakkinda kisaca agiklama yapmak gerekirse;

Az bulunma: Biyotopun uzerindeki canlilar toplulugu ile birlikte bitun yeryuzi ve
arastirma alaninda ¢ok az rastlanilmas: anlagilmaktadir.

Cesitlilik:  Biyotop ile biyotop (zerinde yasayan biyozonozlarin vejetasyon
kompleksi icerisinde sayisi, degiskenlik gostermesi ve tur zenginligidir.

Stabilite: Biyotopun cesitli etkilere karsi dayanikli, 6zelligini koruma ve kendini
yenileme yeteneginde olmasidir. Ornegin klimaks devresindeki biyotop ve Uzerinde
yasayan biyozonozlar stabildir.

Represantatif karakter: Tur, bolge veya yorenin ekoloji yoninden butin 6zelliklerini
tastyan ve olabildigince kicguk alanlar, bu agidan énem tagirlar.

Dogal 6zelligini koruma durumu: Biyotop ve 0Ogelerinin antropojenik etkilerden
dolayi, ekoloji yonunden 6zelligini korumus veya en az 6lglide yitirmis olmasidur.

Sinekolojik yonunden énemi: Bazi biyotoplar, diger biyotoplar igin enerji ve madde
rezervi veya yegane konaklama ve barinma ortam: olabilir. Ornegin; Kirli sular1 temizleme,
su rejimini dizenleme, konaklama ve barinak saglama vs. gibi nedenlerle sulak alanlar,
sinekolojisi yonunden énem tasimaktadir.

Alan buyiiklugu: Olgiitiine gére biitiin 6zellikleri ne kadar dar bir alanda yer aliyorsa
bu biyotop ekoloji yoninden o kadar fazla 6nem kazanmaktadir.

Rekreasyon degeri: Bu olgltten peyzajin rekreasyonel aktivitelerden bir ve daha
fazlasi icin uygun olabilecegi anlasiimaktadir.

Kultur ve doga tarihi yonunden 6nemi: Biyotopun dogal ve kiltirel bakimdan
olabildigince ¢ok eski ve dnemli bir tarihi yansitmasi anlagilmaktadir.

Biyotop kavrami ile zaman zaman es anlaml: kullanilan bir diger kavram ise
ekotoptur (NPS, 2010). S6z konusu kavram Ellis vd. (2006) tarafindan bir peyzaj
smiflandirma sistemi iginde ekolojik olarak kesin ve benzer Gzellikler gosteren en kuguk
yapitaslari olarak tanimlanmastur.

Biyotopla ilgili bir baska kavram ise sosyotop olup, biyotop kavraminin bir

tamamlayicisi olarak, belli bir kultirin kullanim ve deneyim alan: olarak tanimlanmstir
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(Mékitaavola, 2010). Biyotopun kentsel alanlar i¢in karsiligi olarak nitelendirilebilecek
kavram, Stahle (2006) tarafindan “biyotop daha cok ekolojik olaylarla iliskili iken,
sosyotop insanla ilgili konular: kapsar” olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte kentsel
alanlarda yapilmis ve dogrudan biyotop kavraminin kullaniimis oldugu bilimsel ¢alismalar
da bulunmaktadir (Hong vd., 2005; Lee vd., 2005).

Biyotop haritalamas: ise yasam alanlarmi 6zellestirme ve tanimlama sirecidir
(Mansuroglu vd., 2006). Bir biyotop haritalamas: bir peyzajin timine ait olarak
yapilabilecegi gibi ona ait bir parca Uzerinde de yapilabilir (Cepel, 1995). Ekolojik
planlamalarda koruma kullanma dengesine iliskin esiklerin belirlenmesinde ve plan
kararlarinin Gretilmesinde tlim alana yaygin biyotop haritalari basvurulan ¢ok 6nemli bir
temel veridir (Altan vd., 1999). Biyotop haritalamalari ile bir bolgedeki biyotoplarin
karakteristik 6zellikleri, hassasiyetleri, dogal ve kiltirel degerleri ortaya konarak yapilacak
bircok arastirmaya altlik teskil etmesi saglanir. Bu ¢alismalar ayricalikli 6zellige sahip
dogal sistem 6gelerinin korunmasi, bilimsel arastirmalara olanak vermesi ve toplumun
dogal cevre igerisinde yasamni slrdirebilmesi acisindan kaynak kullanimmin
planlanmasinin 6n ¢alismalaridir (Altan, 1997; Gulzelmansur, 2000).

Biyotop haritalamalari zaman zaman tek diize indirerek bilgi sagladiklar1 gerekgesi
ile elestirilere maruz kalsalar da, tum dinyada kabul gérmis, 6zellikle ekoloji ile ilgili
konularda ¢ok sik basvurulan, etkin bir yontem olarak kullaniimaktadir.

Biyotop haritalamasi, ekolojik yaklasimli tim doga koruma, karar verme, nitelikli
alanlarin ve hassasiyetlerinin belirlenmesi arastirmalarinda oldugu gibi ekoturizm
potansiyelinin belirlenmesi icin de kullanilabilecek, zaman igerisinde olmas: muhtemel
degisimlerin ve etkilerinin incelenmesine olanak verecek 6nemli bir kaynag: teskil eder.

Gunumuzde yapilan bilimsel ¢aligmalarda biyotop haritalamalari ¢ogunlukla dijital
ortamlarda yapilmakta, cografi bilgi sistemi (CBS) kullanilarak elde edilen verilerin
sorgulanmas: mimkun hale gelmektedir. Cografi bilgi sistemi cografik bilgilerin alindig;,
saklandigi, cesitli amaglar dogrultusunda diizenlemelerin ve sorgulamalarin yapildig: bir
sistem teknolojisidir. CBS, gelisimiyle birlikte biinyesindeki bilgilerin kullanilabilirliligini
daha artiran, esneklik saglayan énemli bir kavram halini almistir. CBS’de bilgiler nokta,
¢izgi ve poligon olarak farkli bicimlerde kullanilabilirler (Wall, 1997b; Arrowsmith, 2003).
Sozgelimi selaleler noktasal, yurlyus guzergéhlari cizgisel, rekreasyonel alanlar ise

poligonla ifade edilebilirler (Chhetri ve Arrowsmith, 2008).



27

CBS ile yapilmig, rekreasyonel kaynaklarin yonetimi konularinda karar verme
mekanizmalar: gelistirmis ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Boyd ve Butler, 1996;
Arrowsmith, 2003; Bishop ve Gimblett, 2000; Kliskey, 2000). Turizm konularinda
yapilmis CBS calismalarit genel olarak smiflandirildiginda daha ¢ok tasima kapasitesi,
rekreasyonel olanaklar ve dogal hayat gostergeleri, gorsel kaynaklarin degerlendirilmesi ve
modellenmesi ile doga esash turizm modellemeleri Uzerinedir (Chhetri ve Arrowsmith,
2008). Ancak konu CBS ile biyotop haritalamasina indirgendiginde, yapilan ¢alismalarin
daha cok biyotoplarin belirlenmesi ile sinirli kaldigi gortlmektedir. CBS ile yapilmis
ekoturizm modellemesi ¢alismalarinda daha ¢ok alan kullanimi, bitki 6rtist yogunlugu,
toprak verimliligi gibi 6zellikler kullanilmigtir. Althik olarak 6zel haritalarin kullanildig:

calismalarda da biyotop haritalar: tercih edilen bir ekoturizm ¢alismasina rastlanmamaistir.

1.4. Biyotop Haritalamas1 Yaklasimlar

Antalya’da gerceklestirilen bir biyotop siniflamas: arastirmasinda (Mansuroglu vd.,
2006) “Secici Biyotop Haritalamasi” yontemi kullanilmistir. Bu durumda biyotop
haritalamasinda kullanilacak su kategorilerin varlig: ortaya konulmustur:

H1: Cok az insan etkisine maruz kalmis alanlar

H2: Az insan etkisine maruz kalms alanlar

H3: Orta derecede insan etkisine maruz kalmis alanlar

H4: Yogun insan etkisine maruz kalmis alanlar

H5: Cok yogun insan etkisine maruz kalms alanlar

Bu arastirma kapsaminda H1, H2 ve H3 yar1 naturel, H4 ve H5 kiltirel biyotop
olarak belirlenmistir.

105 yar1 dogal alanda yil boyunca vejetasyon gozlemi yapilmistir. Bu gdzlem
sonucunda detayli bitki tarlG listesi, toprak yapisi, bitkilerin kokeni, alan kullanim
bicimleri, insan aktiviteleri, bitki formlar1 gibi 6zellikleri kapsayan bir alan bilgi formu
olusturulmustur. Bunun sonucunda da haritalar ortaya konulmustur.

Bu haritalama isleminden sonra biyotoplarin nadirligi degerlendirilmis ve temsilcileri
belirlenmistir. Bu degerlendirmeye gore su kategoriler olusturulmustur:

VR. Cok nadir > Inula sp.

R. Nadir > Kumullar

PP. Orta derecede nadir > Orkide
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SP. Nadir degil, yaygin > Pinus brutia

Bu asamada, tespit edilen biyotoplarin kendiliginden rehabilite yetenekleri baska bir
onemli 6zelligi ortaya koymaktadir. Mevcut biyotoplar bu agidan da degerlendirilmistir:

Rehabilitasyon imkénsiz > En az 50 yil gerektiren ve basarisi garanti olmayan
biyotoplar

Rehabilitasyon ¢ok zor > 25-50 yil gerektiren biyotoplar

Rehabilitasyon nispi olarak mumkin > 5-25 yil gerektiren biyotoplar

Rehabilitasyon mimkiin > Yaklasik 5 yil ve daha az gerektiren biyotoplar

Bu arastirmada biyotoplarin hassasiyetleri de nadirlikleri ve rehabilitasyon
yetenekleri dogrultusunda belirlenmistir.

Arastirma sonucu 13 biyotop tespit edilmis ve haritalandirilmistir. Bunlarin 9’u yari
dogal, 4’U de kultirel biyotop olarak siniflandirilmastir.

Lofvenhaft vd., (2002)’nin yaptiklar: biyotop haritalamas: ¢alismasinda ise metod 7
farkl basamaktan olusmustur.

Smiflandirma olusumu

Hava fotograflarindan bilgi alim:

Swniflandirmalarin dogruluk degerlendirmesi

Sayisal veri tabani olusturma

Ekolojik peyzaj analizi

Sunum stratejilerinin belirlenmesi

Sonuglarin uygulamaya yonelik ortaya konmasi

Arastirmaya gore, bir biyotop haritalamas: yapilirken su sorular ve verilecek cevaplar
son derece onemlidir:

e Konumsal niteler nelerdir?

¢ Alan kullanimindaki degisimler konusunda hassas ekosistemler nelerdir?

¢ Nicin bu alanlar hassastir?

Bu arastirmada model olusturulurken énemli 3 stratejik adim gergeklestirilmistir.

1- Konumsal planlama ic¢in bilgi kaynaklar1 ve dlcek segimi

2- Hedef biyotoplarin ve indikatorlerin (g0sterge) secimi

3- Planlama i¢in sunum stratejilerinin sec¢imi ve gelistirilmesi

Sonuncu basamak biyotoplarin genel dagilimlarini ve birlikteliklerini gostermek ve
0zel alanlarda planlama dnceliklerini belirlemeyi de kapsar.

Bu arastirmada biyotoplarin belirlenmesi sonucu 7 ayri1 tip ortaya ¢gikmistir.
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1

2- Ormanlik-koru alanlar

Kentsel alanlar

3- Yariacik alanlar
4

5- lIslak alanlar

Acik alanlar

6- Su ylzeyleri

7- Ciplak alanlar

Smiflandirma sisteminde, ekolojik olarak degerli biyotoplar ayirt edilmistir. Bu
sirada daha dnceden elde edilmis ve arastirma stirecinde ortaya konmus CBS verilerinden
de faydalanilmistir. Ekolojik peyzaj zonu yonteminin kullanildigi bu sistemde bir
biyotopun:

1- Cekirdek

2

3

4

olusturulmus, bdylece bir biyotopun haritalanmasiyla iginde ve yakin gevresinde etkilesim

Temas alanlari, yakin gevresi

Etki alanlar:

Yesil gelisim alanlar1

icinde oldugu biyotoplar ve diger ¢evreler de belirlenmis olmustur.

Guney Kore’de yapilmig bir baska biyotop calismasinda (Hong vd., 2005), 6ncelikle
daglarin, denizlerin, nehirlerin, gdllerin, sehrin yapismin ve diger bir¢cok alani kapsayan
dogal ekosistem haritalar1 hazirlanmistir. Haritalama sirecinde ekolojik deger, dogallik,
peyzaj degerleri gibi degerler belirlenmis ve haritaya islenmistir. Yuksek, dusik ve orta
seviyelerde olmak tzere Uclu Oncelik siralamasi da yapilmistir. Dogal yesil alanlari
goOsteren haritalar yesil alanlarin degerlendirilmesi igin temel alinmistir. S6z konusu
haritalar bakanlik¢a yaptirilmis olup, fauna, flora ve bitkilerin yas smiflarina dair degerleri
iceren ve 0-10 arasi degerlerden olusan bir yapidadir.

Bu arastirmada Glney Kore’de bdlgesel haritalama sorununu ¢6zmis dort sehir
caligma alani olarak belirlenmistir. Mevcut kentsel planlama sistemi degerlendirilmis ve
kentsel planlama sirecinde kullanilan biyotop haritalarina yonelik yeni bir sistem
olusturulmaya calisiimistur.

Ayni1 arastirmaya gore biyotop haritalar1 daha ¢ok dogal turlerin korunmas: ve tehlike
altindaki  tdrlerin  belirlenmesine yonelik yapilmaktadir. Ancak bu haritalarin

ekosistemlerin korunmasi planlanmasina yénelik 6nemli gorevleri de vardir.
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Bu arastirmada biyotop haritalarinda

1. Sorvey

2. Smiflama

3. Degerlendirme
islenmistir.

Guney Kore’de yapilmis ve Seul’'un % 6,5’ini kapsayan bir baska biyotop
arastirmasina gore (Lee vd., 2005), calisma alan: iki ana gruptan olusmaktadir:

1. Kentsel ekosistem analizi

2. Cevre ve ekosistem icin bir planlama

Kentsel ekosistem analizi kent ekosistemlerinin biyotop tiplerine gore alan kullanima,
alan kaplama tipi, vejetasyon turleri ve yaban hayat alani olarak incelemeyi gerektirir. Plan
ise ekosistem korumay1 ve restorasyonu igerir.

Arastirmada 1:1000 6lcekli topografik haritalar kullanilmis, kent en az 30 x 30 m’lik
alanlara bolunmis ve bu islem yapilirken arazi kullanim farkhliklart g6z o©nunde
bulundurulmustur. Acik ve yesil alanlar ise vejetasyonun ana karakterindeki farkliliklara
gore 20 x 20 m’lik alanlar halinde boltinmuslerdir.

Arazi kullanim haritalarinda kentsel alanin ne kadar yogun kullanildigi 6n plana
cikartilmak istenmis, bu nedenle alandaki binalarin yukseklikleri ilgili kanun maddeleri
uyarinca arastirilmig ve islenmistir. Bundan baska yagis sularmnin topraga ulasma bigimleri
bakimindan cati tipleri de incelenmis, ¢ati bahceleri gibi 6zel durumlar da arazi kaplama
haritalarinda veri tabanina aktarimastir.

Vejetasyon uzerindeki arastirma dominant odunsu turler ve ekolojik karakterlerine
gore smiflandirilmistir. Biyotoplarin smiflandiriimasinda ise spesifik alan kullanimi
kullanilmigtir. Daha sonra, yeniden biyolojik striktir ve yesil alanlarla agik alanlar dikkate
ahnarak irdelenmistir. Bitki topluluklari, dogallik, cesitlilik bu noktada kullanilan temel
kriterler olmuslardur.

Yaban hayat1 ve dogal bitkilerin dagilimi konusunda da arastirma yapilmstir. Yabani
kuslar besin zincirinin bdlgedeki en tepede bulunan tirleri oldugundan bulyuk indikator
olarak tespit edilmislerdir. Var olduklar1 yerlerin kalitesini artirdiklar1 kabul edilen bu
kuslardan baska agackakanlar ve diger kiiguk kuslar da indikator olarak kabul edilmistir.
Alandaki yerlesik hayvanlardan olmalari nedeniyle bu gruba sokulan kuslar cizgisel kesit
metodu ile incelenmis ve habitat noktalart bulunmustur. Sonucta, arastrmada kent

ekosistemi bir kent Ornegi (zerinde ortaya konulmustur. Yapilacak koruma ve
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rehabilitasyon caligmalarinda etkili bir kullanima imkan vermesi kesindir. S6z konusu
arastirma sonucunda alanda koruma zonu, rehabilitasyon zonu gibi zonlar olusturmak
mumkin hale gelmistir. Zarar gormus alanlarin tespitini yapmak gibi aninda mudahale
kabiliyeti saglayacak etkinliklere de imkéan saglanmis olacaktir. Dogal alanlar: birbirlerine
baglayan dogal koridorlardan baska, yesil koridorlarin tasarlanmasi da miimkun olacaktir.
Kisa, orta ve uzun vadede rehabilite edilecek alanlarin yonetimi de mimkin hale
gelecektir.

Bilimsel platformlarda en ¢ok gegerliligi olan ve biyotoplart sahip olduklar:
Ozelliklere gore verdigi farkli kodlar sayesinde somut olarak birbirlerinden ayiran bir baska
onemli smiflandirma metodu ise, bu tez ¢alismasinda da kullanilacak olan EUNIS (2004)
habitat smiflandirmasidir. EUNIS (European Union Nature Information System) Habitat
Smiflandirmasi, hiyerarsik bir dizin temeline dayanir. 1. seviye en Ustte yer alan seviyedir
ve bu seviyeden baslanarak biyotoplarin temel Ozellikleri Uzerinden sonraki seviyelere
gecilir. Boylece biyotopun sinifi varilan son seviyede tanimlanmis ve o seviyeye Kkarsilik
gelen kod numarasi ile belirlenmis olur. S6z konusu smiflandirma sistematiginde 10 farkl:
1. seviye vardir. Bunlar:

1. Denizleri ve okyanuslari ifade eden marin habitatlar

2. Kayilar1 ve gel-git seviyesini ifade eden kiy1 habitatlar

3. Kuyilar diginda kalan, daha i¢ alanlardaki su kitlelerini ifade eden karasal su
ktleleri

4. Y1hin en az yarisini su seviyesinde ya da altinda geciren bataklik habitatlar

5. Otlak, cayir ve yosun ya da likenlerin, otsu bitkilerin dominant oldugu habitatlar
(Duzenli olarak islenen alanlar1 kapsamaz)

6. Bodur-cice agacgcik ve galilarin dominant oldugu, kiy1 seridinde olmayan, kuru ya
da mevsimsel olarak suya maruz kalabilen, yiizeyinin %30’undan fazlasmin bitkiyle kapli
oldugu habitatlar,

7. Ormanlik habitatlar (3 m’den kuglk, iklimsel nedenlerle sinirlanmis, siklikla
Alpin aga¢ sinirinda bulunan bitkilerden olusanlar ile odunsu bitki kaplama alan: %10°dan
kicuk olanlar harig)

8. Bitki bulunmayan, ya da seyrek bulunan, bitkisel alan oraninin ytzolgiminin
%10’un altinda oldugu ya da smirli alandaki bitkilerin sadece kiiglik bir alanda, toprak

birikintilerinde, yamagclarin belli bolgelerinde oldugu, kuru ya da mevsimin yarisindan
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azin1 tabanda ya da tabanin Gzerinde su kditlesi ile geciren habitatlar (Karasal magaralar ve
yer alti sularini da igeren gegitler, ayrica kalict kar ve buzla kapl alanlar dahil)

9. Son zamanlarda, ya da dizenli olarak mudahale gérmis zirai ve hortikulttrel
habitatlar (Meyve bahceleri, fidanliklar ve plantasyon alanlar1 harig)

10. Insan etkisinin fazla oldugu, insa edilmis, yerlesim alanlar1, endistriyel gelisim,
ulasim agi, ¢cop alanlari gibi habitatlardir.

Bu 10 basliktan yola c¢ikilarak EUNIS kriterlerine gore bir yol haritas: izlenir ve
biyotopun hangi sinifa dahil oldugu bulunur.

1.5. Ekoturizm- Biyotop iliskisi

Bilimsel platformlarda yapilan tanimlarindan hareketle ekoturizm, dogal ve kultirel
kaynak degerlerin surddrulebilirliliginin esas oldugu, bu kaynak degerlerin dogal yasam
alanlarinda en az etkiye maruz birakilarak izlendigi, bir egitim sirecini iginde barindiran
ve slrdurulebilirlige dogrudan ya da maddi kaynak saglamak gibi dolayl: yontemlerle
katkida bulunan, 6zgin yapilarmi korumus alanlara yapilan sorumlu seyahatler olarak
ifade edilebilir.

Bu tamimda so6zi edilen “dogal ve kilttrel kaynak degerlerin yasam alant” aslinda
“biyotop” teriminin en yalin karsiliklarindan birini olusturmaktadir. Bir baska deyisle
ekoturizm etkinlikleri bu dogal ve kilturel kaynak degerlerin yasam alanlarinda, yani
biyotoplarinda, bu biyotoplarin sahip olduklart kaynak degerleri temel alarak
gerceklestirilir. Oyleyse ekoturizm kavrami bir anlamda “biyotop turizmi”dir. Bir
ekoturizm planlama c¢aligmasinda temel vyap: tasi olarak bolgedeki ekoturizm
etkinliklerinin varolus sebepleri olan biyotoplarin ele alinmasi planlama agisindan rasyonel
sonuclara ulasmaya olanak verecektir. Bununla birlikte biyotop haritalamasi ¢alismalari
ekolojik yaklasimli bir ¢ok bilimsel arastirmada doga koruma, karar verme, koruma
kullanma dengesi olusturma gibi konularda kullanilmaktadir. Boyle bir yontemle
ekoturizm planlamasini gergeklestirmenin sadece potansiyelin ortaya konulacag: baslangi¢
safhasinda degil, ayni zamanda gelecekte dinamik bir karar verme mekanizmasi
olusturulmas: agisindan da faydal olacagi kaginilmazdir. S6z konusu biyotoplarda zaman
icinde olusabilecek icerik, boyut, kalite gibi konulardaki olumlu ya da olumsuz
farkhiliklarinin ortaya konulmasiyla gelecekteki ekoturizm anlayisinin da dinamik ve esnek

bir yapiya kavusturulmas: saglanabilecektir. Boylece bir bolgedeki ekoturizm
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etkinliklerinin kavramin ¢ikis noktasindaki amaclara uyup uymadigmin sorgulanmasi,
bununla birlikte strekli bir geri besleme yapmanin mimkin olmasiyla alandaki ekoturizm
planlamasmin kurgulandig: gibi ilerleyip ilerlemedigini kontrol etmek muimkin olacaktir.
Eger bir ya da birden fazla ekoturizm etkinliginin alandaki biyotoplarin niteliklerinde ciddi
ve geri donusumi zor etkileri sz konusu oluyorsa, ya da biyotopun karakterinden 6tiri
boyle bir risk varsa, bunlar mutlaka degerlendirilmesi gereken durumlar: ifade ederler. Bu
degerlendirmeye olanak vermesi biyotop haritalamas: metodunun ekoturizm potansiyeli
belirleme calismalarina getirecegi 6nemli bir yeniligi ifade eder. Temel olarak, biyotoplar
ekolojik degerleri acisindan gruplandiklarinda, ekolojik degeri ylksek olan biyotopun
ekoturizm potansiyelinin yiksek oldugunu sdylemek bir anlamda ekoturizm tanimlariyla
paralellik gostermek demek olacaktir. Bununla birlikte farkl turist profillerine gore farkl
ilgi duzeylerinin olusabilecegi ve koruma kullanma dengesi igerisinde Onerilecek
zorlamalarin da konuyu dogrudan ilgilendirdigini g6z 6nunde tutmak yerinde olacaktir.

Iste bu arastrmanin temel amaci, yapilmis bazi calismalardan farkli olarak, bu
kaynaklarin tespitinde biyotop haritalamas: gibi bir¢cok bilimsel caligmanin temelini
olusturmus bir yontemle objektif, bilimsel, yonetimi kolaylikla mimkin olan verilerin
kullanilmasin1 saglamak, boylece ekoturizm planlama galismalari igin ciddi bir sorun olan
standart bir yontem belirlenmesi konusunda somut bir adim atmis olmaktir. Ekoturizm
etkinliklerinde temel olan sey kulturel ve dogal kaynak degerlerinin strdirilebilirliligin
saglanmasidir. Iste bu kiltirel ve dogal kaynak degerler ashinda kultirel ve dogal
biyotoplardwr ve bunlarin sdrddrilebilirliliginin - saglanmasinda temel etkenler bu
biyotoplarin genel Kkarakteristikleridir. Dolayisiyla ekoturizm c¢alismalarinda CBS
kullanilirken biyotop haritalarinin altlik teskil etmesi strecin yonetilmesi i¢in cok 6dnemli
avantajlar saglar. Her bir biyotopun temel Kkarakteristikleri ve surddrilebilirlilik
kapsaminda olanak verecegi ekoturizm etkinliklerinin belirlenmesi ile bir alanin ekoturizm

potansiyelinin belirlenmesi en objektif bicimde saglanmis olacaktir.

1.6. Korunan Alanlar ve Turkiye’deki Korunan Alan Stattleri

Koruma, temel olarak;
1- Bir kisi ya da nesneyi dis etkilerden, tehlikeden ya da zor durumlardan uzak

tutmak;
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2-  Guicli bir kimse ya da kurulusga, gli¢siiz birini ya da bir seyi her turlu tehlikeden
esirgemek, onu desteklemek, himaye etmek,

3- Tehlikeye kars1 denetimi altinda bulundurmak, savunmak, miidafaa etmek;

4- Tehlikeli, zararl durumlar1 6nlemek
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1983).

Bugun anladigimiz anlamda doga korumanin ge¢cmisi dini 6zellikle dini ve kiltdrel
motiflerle ¢ok eski tarihlere kadar gitmektedir. Caglar (2004) doga korumay: Yunan
soylencelerindeki “Toprak Ana”nin gérkemli meseleri koruma altina almasina kadar
dayandirmakta, Sumerler’in Gilgamig Destani ile de iliskilendirmektedir. Yazar, tek tanrili
dinlerin birgogunun doganin korunmast ile ilgili emirleri oldugundan bahsetmekte, bununla
birlikte giinimuzdeki anlamiyla doga koruma g¢alismalarinin ancak 16. yy’da gorilmeye
basladigini belirtmektedir.

Yicel ve Babus (2005) ise doga korumanin tarihsel gelisimini Bibelriether ve Strunz
(1980), Gilez (1989), Henke (1990) ve Knapp (2000)’a atifta bulunarak;

1

2

3

4

olarak 4 farkli doneme ayirmistir. Ytcel (1995) doga korumay: insan sagligi ve yasammin

Baslangi¢ donemi (19. yy’in sonu — 1945)
Kurumsallagsma donemi (1945 — 1970)
Istikrar donemi (1970 — 1990)

Yakinlagma dénemi (1990 sonrasr)

garantisi icin doga parcalarmi ve dogada yasayan bitki ve hayvan varligini, bunlarin
yetisme ve yasam kosularmi belirli kriterler 1s1ginda korumak olarak tanimlarken, Cepel
(1990) ayn1 konuya insan, hayvan ve bitkilerin yasam esaslarinin ve varliklarmin dengeli
bir yap: iginde guivence altina alinmasi amaciyla dogal cevrenin ve 6gelerinin genis
kapsamli olarak korunmasi olarak yaklasmistir.

Ozalp vd. (2008) korunan alanlarin gerekliligini 2 temel sebeple iliskilendirmektedir.
Bunlardan ilki, korunan alanlarin icerdikleri dogal ve kulttrel degerlerin nitelikleri ve bu
nitelikler dogrultusunda korunmalarmin gerekliligi, ikincisi ise artmakta olan nifus ve
kalkinma hamlelerine bagl olarak insan kullanimlarmin bu alanlar icin bir tehdit unsuru
olusturmalaridir.

Genel anlamda korunan alanlar, IUCN tarafindan kultirel degerler ve ilgili
ekosistemler birdnligl icinde uzun sireli doga koruma calismalar: elde edebilmek icin
tahsis edilmis, yasal olanaklar ve diger etkili yontemler kullanilarak yodnetilmis ve net

olarak ortaya konulmus alanlar olarak tanimlanmistir (MPA News, 2008).
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1.6.1. Korunan Alanlarin Simiflandirilmasi

Gulez (1989), korunan alanlarin sniflandirilmasina iliskin  kriterleri  soyle

siralamigtir:

1.6.1.2. Belirleme Kriterleri

Alanin korunan alan niteligi tasiyip tasimadiginin belirlenmesi ile ilgili genel
kriterler olup, korunan alan bu kriterlerin bir veya birkagina sahip olabilir.

Buyuklik: Olumsuz etkilerin tim alana yayilmasini 6nlemek ve farkli tirlerin
habitatlarinin korunmas igin korunan alan yeterli buyiklikte olmalidir.

Cesitlilik:  Genellikle habitat cesitliligine dayanan ve vyakin iligkili tdrler ile
topluluklarin sayilarindaki cesitliliktir.

Dogallik: Antropojen etkiler almamis ekosistemlerdir. Insan etkisinin olmadig: ya da
¢ok az oldugu alanlar degerli alanlardir.

Duyarlilik: Cevresel degisimler karsisinda habitatlar, topluluklar ve tdrlerin
etkilenme dereceleridir.

Enderlik: Nadir 6gelerin bulunmasi korunan alanlara deger kazandurir.

Tipiklik: Ekolojik cesitliligi olan bir alanda simgesellik olarak tanimlanabilir.

Essizlik: Buyuk yasam birliklerini temsil eden biyomlarin, ulusal sistemlerde
tanimlanmamis olmasi, ya da 0zel bir alanda 6zel dogal olaylarin sergilenmesidir.

Tehlike altinda olma: Bitki ya da hayvan, herhangi bir tirtin sayisal olarak azalmasi
veya tamamen yok olma riskini de tasidigi durumlardir.

Temsil etme: Buylk alanlarda bazi ekosistemlerin o bdlgeyi karakteristik olarak
temsil etmeleridir.

Zorunluluk: Yasamsal 6nem tasiyan su bosalma havzalarini ya da gégmen tirlere ait

bir habitati temsil eden yorelerin korunmasidir.

1.6.1.3. Simiflandirma Kriterleri

Bu kriterler, korunan alan olarak belirlenen yerlerin koruma onceliklerine goére

smiflandiriimalariyla ilgili kiterlerdir.
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Kullanim hedeflerinin belirlenmesi ile ilgili kriterler:

Alanin orman, su rezervi gibi dogal bir kaynak olmasi,

Alanin kritik bir habitat olmas: (Kiy1, kumsal, yiiksek doruk, sulak alan gibi),

Alanin hidrolojik agidan deger tasimasi, erozyon tutma yeterliligi, sel taskinlarina
kars1 akarsuyun tasima kapasitesi, suyun kullanilabilirliginin mevsime uygunlugu ve 6zel
su havzalarini sosyo-ekonomik dnemi siniflandirmada dikkate alinir.

Alanin genetik agidan korunmaya deger olmasi (Endemizm g0steren ya da tirler
acisindan 6zellik gosteren alanlar s6z konusudur)

e Alanin cografik yerlesim agisindan deger tasimas,

e Alanin temel bilimler acisindan egitsel 6nem tasiyan jeolojik olusumlari
icermesiyle deger tasimasi,

e Sahanin estetik deger tasimas,

e Uzun sureli arastirma alani olmas,

o Egitsel amagclar igin uygunluk,

e Ziyaretgci ve turistler igin cekicilik,

e Alanin ekonomik yararlar agisindan korunmaya deger olmas.

o Kiilturel durumla ilgili kriterler:

e Sahanin ulkenin kulttrel tarihinin niteligi ve gelisimi agisindan deger tagimasi,

o Kiltlrel kaynaklarin ender ya da tehlike altinda olmasi nedeniyle deger tasimasi,

e Alanin sosyal, kilturel veya dinsel nedenlerle toplumun 6zel iliskileri agisindan

ya da ulkenin kdltirel tarihinin gelecek kusaklara aktarilmasinda énem tasimasi.

1.6.2. Turkiye’de Korunan Alan Statuleri

Tirkiye’de yasalarla belirlenmis ve uygulanmakta olan korunan alan statilerinden

bazilar1 soyle siralanabilir:

1.6.2.1. Milli Parklar

Ozalp vd. (2008)’ne gore milli parklar korunan alan sistemi icinde en fazla bilinen ve
haklarinda uzun yillara dayali derin bir uygulama ve yonetim deneyimine sahip olunan

alanlardir ve bugln IUCN korunan alanlar sistemi icerisindeki alt1 yonetim sinifindan biri
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olan milli parklar, bir ya da daha fazla ekosistemden olusan ekolojik butlinligtn, biyolojik
cesitliligin ve ayirt edici ekolojik, jeomorfolojik, kilturel ya da estetik kaynak degerlerinin
korunmasi; alanin kurulus amacina ters diisen ya da zarar veren kullanim ve isgallerin
ortadan kaldirilmas: ve 6nlenmesi, gevresel ve kilturel agidan duyarl, ruhsal, bilimsel,
egitsel ve rekreasyonel olanaklar saglanmas: gibi amaglar dogrultusunda yonetilen
alanlardir.

9.9.1983 tarihli ve 2873 sayili MPY’da 12.12.1986°da yapilan degisiklikler ile milli
park olarak ayrilacak yerlerin su 6zellikleri tasimasi gerekmektedir:

e Tabii ve Kkiltirel kaynak degerleri ile rekreasyonel potansiyeli, ulusal ve
uluslararasi seviyede 6zellik ve 6nem tasimalidir,

o Kaynak degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklar: ve sahip olmaktan
gurur duyacaklar: seviyede énemli olmalidir,

e Kaynak degerleri tahrip olmamis veya teknik ve idari midahalelerle islah edilebilir
durumda olmalidr,

e Saha buyukligl ve kaynak degerleri yogunlugu yontunden, 6zel haller ve adalar
disinda en az 1000 ha olmal: ve bu alan bituntyle koruma agirlikli zonlardan meydana
gelmelidir. Idari ve turistik amagh gelisme alanlari, bu asgari saha buyikluginin

digindadr.

1.6.2.2. Tabiat Parka

Orman kanununun 25. maddesinde deginilmis olan kavram daha sonra Milli Parklar
Kanunu’nda (MPK) ele alinmistir. Tabiat parki, s6z konusu kanunda bitki 6rtust ve yaban
hayati 6zelligine sahip, manzara buttnligl icinde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun
tabiat parcalari olarak tanimlanmigtir (Resmi Gazete, 1983). S6z konusu alanlar Milli
Parklar Yonetmeligi’ne (MPY) gore su Ozellikleri tasimalidir (Resmi Gazete, 1986):

e Ulusal veya bolge seviyesinde stiin tabii fizyocografik yapi, bitki ortiisii ve yaban
hayati 6zelliklerine ve manzara glzellikleri ile agik hava rekreasyonu yonunden farkl ve
zengin bir potansiyele sahip olmalidir,

e Kaynak ve manzara bitunligi saglayacak yeterli buttnlukte olmahdir,

e Ozellikle acik hava rekreasyonu yoniinden farkli ve zengin bir potansiyele sahip

olmalidir,
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e Mahalli Orf ve adetlerin, geleneksel arazi kullanma duzeninin ve Kkulttrel
peyzajlarin ilgi ceken dzelliklerini de ihtiva edebilmelidir,

e Devlet milkiyeti esastir.

1.6.2.3. Tabiati Koruma Alan

MPK’na gore tammlanan bir diger koruma statlist olan tabiati1 koruma alanlaridur.
Bilim ve egitim bakimindan 6nem tasiyan nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz
tutmus, ekosistemler, tirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi seckin drnekleri iceren ve
mutlaka korunmasi gerekli olup, sadece bilim ve egitim amaclariyla kullaniimak tzere

ayrilmis tabiat parcalarini ifade etmektedir (Resmi Gazete, 1983).

1.6.2.4. Tabiat Anmit1

Hem Orman Kanunu, hem de MPK’nda gegen kavram, tabiat ve tabiat olaylarmin
meydana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel degerlere sahip ve milli park esaslar1 dahilinde
korunan tabiat parcalari olarak tanimlanmigtir (Resmi Gazete, 1983). Devlet mulkiyetinde
olmas: gereken tabiat anitlart milli parklardan kucuk olsalar da koruma acisindan

butunlig saglayacak buytklikte olmalar: beklenir.

1.6.2.5. Yaban Hayati Koruma Sahasi

Kara Avciligi Kanunu’nun (Resmi Gazete, 2003) 2. maddesine gore tanimlanmis
statll, yaban hayat: degerlerine sahip, korunmas: gerekli yasam ortamlarmin bitki ve
hayvan tirleri ile birlikte mutlak olarak korundugu ve devamliliginin saglandigi sahalari
kapsamaktadir. Temelini av ve yaban hayvanlarinin dogal ortamlarinda gerekli dnlemlerin
alinmasiyla trtimelerinin ve populasyonlarmin normal yogunluga ulasmasmin saglanmasi

olusturmaktadir.
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1.6.2.6. Yaban Hayati1 Gelistirme Sahas

4915 sayili Kara Avciligit Kanunu (Resmi Gazete, 2003) ile tanimlanmis yaban
hayat1 gelistirme sahasmin temel fonksiyonlari av ve yaban hayvanlarinin ve yaban
hayatinin korunmasi, gelistirilmesi, av hayvanlarinin yerlestirildigi yasama ortamini

iyilestirici tedbirlerin alinmasidir.

1.6.2.7. Muhafaza Ormanlan

Bir ormanin, maki ve fundaligin veya sahipli yerin surekli olarak muhafaza ormani
olarak ayrilabilmesi igin asagidaki kriterlere sahip olmasi gerekmektedir (Resmi Gazete,
1984):

e C1g, arazi kaymasi ve erozyon nedeni ile bir afetin olusmast muhtemel yerlerde
bulunmast,

e Yerlesim merkezlerinin gevre saghigini olumlu yonde etkilemesi,

o Kara ve demiryollar1 ile yerlesim yerlerini, toz ve kum firtinalarina karsi korumasi,

¢ Baraj, gol ve nehir yataklarmin dolmasmi 6nlemesi,

e Yurt savunmasi i¢in korunmasmin zorunlu gortlmesi,

e Muhafaza ormanlarmin tamamlanmasi icin bunlarin eklenmesi lazim gelen sahipli

yerlerden olmasu.

1.6.2.8. Tohum Mescerereleri

Orman Agaclari ve Tohumlar: Islah Arastirma Mudurlugu (1998) tarafindan, mevcut
kosullar altinda istenilen karakterler bakimindan Ustlin Ozelliklere sahip agaclarin
bulundugu, belirli bir cografik bdlgede yer alan ve tohum Uretimi i¢in 6zel bir yonetim ve

isletmeye tabi tutulan mescereler olarak tanimlanmistur.

1.6.2.9. Gen Koruma ve Yonetim Alanlan

Kaya vd. (1998) tarafindan en 6nemli fonksiyonlarindan biri yiksek derecede ve

zengin cesitlilik gosteren, yok olma tehlikesi altinda bulunan veya ekonomik bakimdan
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onemli olan bitki tdrlerinin populasyonlar i¢i ve arasindaki degisimin surekliligini
saglamak olarak gosterilmis alanlardwr. Bu alanlarin belirlenmesinde mumkun oldugu
kadar yuksek gen cesitliligini yakalayabilmek icin secilecek populasyonlarin kendi
icerisinde yuksek oranda genetik cesitlilige sahip, fakat aym zamanda diger
populasyonlarin her birinden genetik olarak farklilagsmis olmalar: istenmektedir (Giilbaba,
1998).

1.6.2.10. Orman ici Dinlenme Yerleri

Yilmaz (2004), orman ic¢i dinlenme yerlerini yasal glctni 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 25. maddesinden alan, Devlet Orman Isletmeleri ve Ddéner Sermaye
Yonetmeliginin Ek-5 maddesi ve bu maddenin uygulanmasina ait yonetmelik hiikiimlerine
gore yonetilmekte ve isletilmekte olan, toplumun cesitli spor ve dinlenme ihtiyaclarini
karsilamak, turistik hareketlere imkén vermek maksadiyla olusturulan sahalar olarak

tanimlamastir.

1.6.2.11. Sit Alanlan

Sit alanlar1 Geray (2010) tarafindan, Kultir ve Tabiat Varhklarmi Koruma Kanunu
(KTVKK)’nda 2004 yilinda yapilan degisiklige de uygun olarak, tarih 6ncesinden
gunimuze kadar gelen cesitli medeniyetlerin Grind olup, yasadiklar: devirlerin sosyal,
ekonomik, mimari vb. ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, 6nemli tarihi
hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis dogal 6zellikleri ile korunmas: gereken
alanlar olarak tanimlanmistir. Tarihi, arkeolojik, dogal ve kilttrel olmak Uzere farkl
tirden sit alanlart bulunmaktadir. Sit alanlari, Kiltir Bakanligi ve Turizm Bakanligi’nin
yetkisi kapsaminda 2863 sayi ile 21 Temmuz 1983 tarihinde yayimlanarak, 3386 sayi ve
17 Haziran 1987 tarihinde birtakim degisiklikler yapilan KTVKK ile iliskilendirilmistir.
Sit alanlar1 kentsel sit, arkeolojik sit, tarihi sit ve dogal sit alanlar1 olarak ele alinmaktadir.

Kentsel sit, mimari, mahalli, tarihi, estetik ve sanat 6zelligi bulunan ve bu bir arada
bulunma nedeni ile ayr1 ayr1 bulunmalari durumunda olacak degerden daha fazla deger
ifade eden kultirel ve tabii ¢cevre elemanlarinin (yapilar, bahgeler, bitki ortuleri, yerlesim
dokulari, duvarlar) birlikte bulunduklari alanlardir (KYK, 2006).
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Arkeolojik sit alanlari, insanligin var olusundan gunimuze kadar ulasan eski
uygarliklarin yer altinda, yer ustinde ve su altindaki Urtnlerini, yasadiklari devirlerin
sosyal, ekonomik ve kilturel 6zelliklerini yansitan her turli kulttr varliginin yer aldig:
yerlesmeler ve alanlar olarak tanimlanmistir (KYK, 1999a).

Tarihi sit, milli tarihimiz ve askeri agidan dénemli tarihi olaylarin cereyan ettigi ve
dogal yapisiyla birlikte korunmasi gerekli alanlar olarak tanimlanmistir (KYK, 1996).

Dogal sit alani ise, jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait olup, ender
bulunmalar: veya 6zellikleri ve glzellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer Gstlinde,
yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlar olarak tanimlanmistir (KYK,
1999b).

1.6.2.12. Sulak Alanlar

Ozellikle Ramsar Sozlesmesi (Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararas:
Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkindaki Sézlesme) ile giindeme gelmis statl, 3895 sayili
kanunla onaylanarak, 17 Mayis 1994 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bu
sOzlesmenin hukumlerine gore Ulusal Sulak Alanlarin  Korunmas: Yonetmeligi
yayimlanmis ve kavram daha somut bir gerceveye oturtulmustur (Resmi Gazete, 2005).

Yonetmelik, temel olarak sulak alanlarin korunmasi ve gelistirilmesini amaglamaktadir.

1.6.2.13. Biyosfer Rezerv Alanlarn

Ozellikle Cevre ve Orman Bakanligi’nin 2005 yilinda Artvin Camili Biyosfer Rezerv
Alant’n:i ilan etmesiyle glindemde kendine yer bulan statii, aslinda UNESCOQO’ya lye
ulkelerin kendi biyosfer rezerv alanlarmi belirlemelerine yonelik bir programdan
sekillendirilmistir.

« Ana biyo-cografik birimler icerisinde insan etkilenmelerinden derece derece
nasibini almis alanlari temsil etmelidir.

« Korunmaya muhtag peyzajlar, ekosistemler ya da hayvan ve/veya bitki turlerini
icermelidir.

 Bulundugu bdlgede strdurulebilir alan kullanimlart i¢in 6rnek olabilecek 6zellikleri

olmalidir.
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« Biyosfer rezervlerinin (¢ temel islevini yerine getirebilecek kadar biyiklige sahip
olmalidur.

« Uc temel zona sahip olmalidir. Yani, yasal olarak koruma altina alinmis mutlak
koruma zonu, agik¢a smirlari tamimlanmig tampon zon ve bunlar: ¢evreleyen genisce bir
gelisme zonundan olusmalidir (UNESCO 2000).

1.6.2.14. Biyogenetik Rezerv Alam

Kaya vd. (1998) biyogenetik rezerv alanlarmi “Biyolojik dengenin gliven altina
alinmasi, cesitli tiplerde habitat ve ekosistemlerin temsil yeteneklerinin ve genetik cesitliliginin
korunmasi ve surekliliginin saglamas: ve biyolojik arastirmalar icin elverigli kilinmasi amaci
ile ayrilan alanlar olup, ulusal diizeyde yasal bir statiiyle korunmasi glivence altina alinmis bir
veya birden fazla tipik, benzersiz, nadir veya tehlike altinda bulunan habitat, biyosénez veya

ekosistemler ile karakterize edilen alanlar” olarak tanimlamstir.

1.6.2.15. Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Dirik (2005), OCK bolgelerini dahip oldugu cevre degerlerini korumak, mevcut
cevre sorunlarin1 gidermek ve gerekli onlemleri almak, koruma ve kullanma ilkelerini
belirlemek, dogal gizellikler ve tarihi kalintilarin gelecek nesillere aktarilmasini glivence
altina almak amaciyla ilan edilen alanlar olarak tanimlamaktadir.

Taze (2008)’ye gore ise, Barselona'da 16 Subat 1976'da kabul edilen Akdeniz’in
Kirlenmeye Karst Korunmas: So6zlesmesi cercevesinde, Akdeniz'deki dogal alanlarin ve
bolgedeki kiltirel mirasin yok olmamasi icin deniz alanlarmin ve gevrelerinin 6zel koruma
alanlar1 olarak korunmas: 6ngorulmektedir. Bu amagla, 88/13151 sayili Bakanlar Kurulu
Kararr'yla 7 Ekim 1988 tarihinde Turkiye, Akdeniz'de Ozel Koruma Alanlarina iliskin
Protokoll onaylamistir. Bu protokol gercevesinde belirlenen alanlar ¢zel ¢evre koruma
bélgesi olarak tanimlanmakta olup, Tirkiye'de bu statii Ozel Cevre Koruma Kurumu
Baskanligi Kurulmasina Dair 383 Sayili Kanun Hikminde Kararname ile yasalagmistir.
OCK Bolgesi; tarihi, dogal, kiltiirel vb. degerler agisindan biitinlik gosteren ve gerek (lke
gerekse dunya Olceginde ekolojik agidan 6nemi olan alanlardir.

Cevre Bakanhligi (1998) tarafindan, Ozelliklerinin gelecege ve gelecek nesillere

ulastiriimasint ve dogal kaynaklarinin korunarak kullaniimasini teminen tarihi, dogal,
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kilturel vb. degerler agisindan butiinlik gosteren ve gerek ulke gerekse diinya Olgeginde
ekolojik ©nemi olan alanlar olarak tamimlanan OCK Béolgeleri igin, su kriterler
aranmaktadir:

e Tlrkiye ve diinya 0Olceginde nadir biyolojik, ekolojik ve jeomorfolojik 6zellikleri
olan alanlar

e Kara ve su ekosistemi bir bltinlik ve devamlilik gésteren alanlar,

eEndemik bitki ve hayvan, kus balik gibi canli tur ve cesitleri bakimindan tabii
biyolojik cesitlilige sahip olan alanlar,

e Tarihi, arkeolojik ve kultir zenginligi bulunan (6nemli bir muharebeye sahne
olmus, arkeolojik deger tasiyan kutsal yerler, tarihi mezarliklar gibi kultir zenginligini
yansitan alanlar),

e Yangin, mekanize kaynak isletilmesi gibi degisik baskilarla ekosistemi fazla
degisiklige ugramamis veya biyolojik zenginlikleri kaybolmamis bulunan alanlar,

e Madencilik ve sanayi gibi dis tesirlerin baskisindan uzak kalmis ve bu nedenle
korunmasi gereken alanlar,

o Gelismis yerlesme bolgeleri disinda kalan, ekolojik degerleri esas alan ve turizm
acisindan korunmasi ve gelistirilmesi gereken alanlar,

eihtiva ettigi biyolojik ve ekolojik 0Ozelliklerin bozulmadan kalmasina ve
devamliligin1 saglayacak, cevresindeki diger tarim ve endustriyel faaliyetlerin Kirletici
tesirlerinden fazla etkilenmeyecek gerek mekan, gerekse sektorel iligkiler itibariyle
bltlnlik tasiyan buyuklikteki alanlar,

o Nesli tehlikedeki bitki ve hayvanlarin avcilik bakimindan da korunmasina ve
gelistirilmesine uygun olan alanlar,

e Yerlesme ve gelisme alanlarinin diizensiz ve asir1 yapilasmaya karsi korunmasi

gereken alanlar.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal

Arastirmanin materyalini Dogu Karadeniz Bolgesi’nde, Trabzon iline bagli Caykara
ilgesinin gliney kesiminde bulunan ve 07.01.2004 tarih, 2003/6692 sayili1 Bakanlar Kurulu
Karar1 ile tespit ve ilan edilen Uzungdl Ozel Cevre Koruma (OCK) Bolgesi smirlar:
icerisinde kalan dogal ve kilturel biyotoplar olusturmaktadir (Sekil 2). Soganlh daglart
arasinda kalan Haldizen Vadisi’nde bulunan arastirma alani kuzey kisimda alana ismini
veren Uzung01’in kuzeyindeki yamaci da igine alarak giineyde Bayburt ili sinirlarina kadar
cikar. Trabzon ve Bayburt il smirlari iginde bulunan alan, 14912 ha’lik bir yuzoélgimine
sahiptir.

Uzung0l beldesinin goélle bitunlesen yerel mimarisinin ve cevresindeki dogal
zenginliklerin korunmasi i¢in 1989 yilinda Uzungdl sinirlar igerisinde ve goliin gevresinde
yer alan 1625 ha ormanlik alan, bitki ortlsu, heyelan 6zelligi, yaban hayat: ve manzara
glizelliginden dolayi, Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan ‘tabiat parki’ olarak ilan
edilmistir (Araz, 1996). Alanin yaklasik 12350 ha’lik bir kismi ise dogal sit alanidir. S6z
konusu alan gol ve cevresini kapsayan 6zgun yapilasma ve dogal cevresi nedeniyle
04.12.1988 tarihinde verilen birinci derecede dogal sit alan: stattsu ile tescil edilmistir.

Arastirma alani olarak bu bolgenin secgilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri, bu
farkl statuilerin cakistig1 bir bolge olusudur. Ozellikle OCK bélgesi ilan edilmesinde en
onemli kriterlerden biri olan turizm agisindandan korunmasi ve gelistirilmesi sart1 alan: bu
arastirma agisindan 6nemli kilmaktadir. Bununla birlikte alanin 6zellikle Uzungdl ve yakin
cevresini ifade eden merkez kismiyla yogun olarak kullanilmasi ve bu yogun kullanimin
potansiyel etkileri alan1 bu aragtirma igin 6zel kilan bir baska 6nemli noktadir. Alanin bu
acidan oldukca yiiksek bir potansiyele sahip oldugu OCK ve tabiat park: gibi rekreasyonel
imkanlar: ile diger koruma statulerinden ayrilan iki ayr: statliye ayn1 anda sahip olmasiyla
kanitlanmis olmaktadir. Alanin ayni zamanda sit alani olarak ilan edilmis olmasi da
nitelikli dogal guzelliklerinin yani sira korumacilik agisindan hassas bir alan oldugunun

ispatidir.
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Yoreye ismini vermesiyle de dikkat ¢eken golin olusumu ile ilgili farkli gorusler
bulunmaktadir. En yaygin olan goris ise heyelan sonucu dere yataginin 6niniin kesilmesi
sonucu olustugudur. Olustugu dénemde uzunlugunun 2 km’yi buldugu belirtilen gol bugiin
1 km’nin altinda bir uzunluga, 1969 yilinda 9 m’lik derinlige sahipken 1999°da ise 6m’nin
altina bir ortalama derinlige sahiptir (Verep vd., 2002). Bu surekli dolma ve siglasma
stirecini 6nlemek igin golin giney kismina baraj golleri insa edilmistir. Gol, yaklasik
olarak 16,3 ha’lik bir alan1 kaplamaktadir.

UzungOl ve yakin gevresi yillardir bilinen, yerli ve yabanc turistlerce 0zellikle yaz
aylarinda sikga ziyaret edilen bir bolgedir. Golun yakin cevresinde farkli Olgeklerde
onlarca lokanta ve konaklama birimi bulunmaktadir. Genellikle yerli halk tarafindan
isletilmekte olan bu hizmet birimleri siklikla 6z kaynaklarin yatirima doénustdrtlmesi ile
zamanla biyutilmektedirler.

Arastirma alan icerisinde yukselti 1000 m civarlarindan baslayip 3000 m’nin lzerine
kadar ¢ikmaktadir. Yaklastk 2000 m’lik bu fark alanin dogal kaynak degerlerinin

cesitliligini artiran en 6nemli 6zelliklerden biridir.
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2.2.Yontem

Bir alanin ekoturizm potansiyelini belirlemeye yonelik standart bir yontemden
bahsetmek, en azindan glnimidiz icin mimkin degildir. Bu konuda yapilmis arastirmalarda
izlenen farkli yontemlerin her biri kendi iglerinde bir kurgu olusturarak tutarli ve
Olcllebilir dayanaklar kullanmaya calismistir. Bu yontemler cogunlukla ele alindiklar:
bolgeye, arastirmacilarin alanlarina, elde edilmesi gereken verilerin niteligi ve
ulasilabilirliligi gibi kavramlara baglh olarak degisim gdstermistir.

Bu arastirmada ekoturizm potansiyeli belirlemeye yonelik genel gegerliligi ylksek,
onceki calismalardan faydalanilmig olsa da kendi 6zgin niteligi olan yeni bir yontem
olusturulmas: amaglanmstir. Bu yontemle giindeme getirilmesi hedeflenen yenilikleri dort
temel baslik altinda toplamak mumkuandur:

1- Degerlendirme biriminin biyotoplar olarak belirlenmesi

2- Ekoturist profillerinin 3 farkli baslik altinda ele alinmasi

3- Biyotoplarin ekoturizm potansiyelleri parametrelerinin olusturulmasi

4- Turist profillerine gore o©ncelik katsayilarinin ve erisebilirlik durumlarinin
belirlenmesi

Ekoturizmin yapilan bircok tanimindan yola ¢ikarak, ekoturistlerin gerceklestirdikleri
etkinlikler sirasinda temel hedeflerinin aslinda “biyotoplar” oldugu ortaya konulmus ve
calisma alanmin smiflandirilmas: biyotoplar temelinde yapilmistir. Bir bagka deyisle alanin
ekoturizm potansiyelini degerlendirme birimi olarak biyotoplar secilmistir. Bu sadece
ekoturizm planlamas: ile ilgili degil, onunla yakin iliskileri olan doga koruma ve alan
envanteri konularinda da ¢alismaya olanak veren esnek bir yap: olusturmaktadir.

Ekoturistlerin genel Ozellikleri ile birbirlerine benzeyen bir yapiy1r olusturmalar:
ihtimaline karsin, bir alana gelis nedenleri, alan: algilayislari ve davranislart gibi
konulardaki farkhliklarin 6nemli olacagi 0ngorisu ile arastirma alaninda tespit edilen
ekoturistler “Ekoturist Profillerinin Belirlenmesi” basligi altinda detaylica anlatildig: gibi 3
farkli grup altinda ele alinmistir. Boylece genellemeye yonelik bir yaklasim yerine, hangi
turist profili icin hangi biyotoplarin daha uygun olduguna iliskin bir saptama yapilmasi
amaclanmistir.

Daha o©nce yapilmis ekoturizm potansiyeli belirleme calismalarinda kullanilan
kriterler konusunda ¢ok sayida farkli metodu gérmek mimkunddr. Gulinck vd. (2001)

yaptiklari calismada arastirma alanlar1 igerisinde bulunan baraj golu ve yakin gevresinin
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ekoturizm potansiyelinin yiksek oldugunu ortaya koymustur. Banerjee vd. (2003) ise
olusturduklar: bitki 6rtust yogunluk haritasi, alan kullanimi-arazi 6rtiisti haritasi ve toprak
verimliligi haritasin1 bir formtl dahilinde kullanarak yogun bitki drtisune sahip alanlarin
ekoturizm potansiyellerinin ylksek oldugu sonucuna varmistir. Agik ormanlik alanlar ise
“onemli” olarak degerlendirilmistir.

Bu arastirmada ise ekoturizm potansiyeline etki edebilecek parametreler dogal,
kilturel ve hizmet-altyap: basliklarinda ele alinarak detaylandirilmig ve her biri icin alt
birimler olusturulmustur.

Baz1 arastirmalarda ekoturist profillerinin standart olmadigi, belirgin bigcim ve
oranlarda birbirlerinden farkliliklar g0stererek ayrildiklar: soylense de, bu durum
ekoturizm planlamalarinda siklikla g6z ardi edilmistir. Bunun planlamay: basarisizlhiga
gOturme konusunda etkili olacag: agiktir. Cuinkl bir alanin planlanmasi sirasinda o alan:
ziyaret edecek profilin tercih dnceliklerinin belirgin bigimde ortaya koyulmasi, ait oldugu
profilin bulunacag: biyotopun hassasiyetiyle uygun olup olmadigmin irdelenmesi
gereklidir. Iste bu nedenle bu arastirmada elde edilen 3 farkl: ekoturist profiline alandaki
onceliklerini  belirlemeleri  konularinda sorular  yoneltilmis, alinan cevaplarin
degerlendirilmesiyle de hangi profil i¢cin hangi alanlarin daha 6nemli oldugu tespit

edilmistir.
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Temel tarimlar
Literatlr Taramasi | Alanla ilgili veriler

Daha 6nce yapilmig bilimsel aragtirmalar

Dogal ve kiltirel kaynak deder ile mevcut durum tespiti
Arazi Calismalari | Turist anketleri

Yerel halk géragmeleri

ENVANTER

Ekoturizm Potansiyeline Ydnelik Parametrelerin Tespiti

Turist profillerinin olugturulmasi
Profillere gore tncelik tercihlerinin belirlenmesi

Uydu gorantastnan temini ve iglenmesi
Biyotop Icerikli Veri Hazirlanmasi | EUNIS sinflaninin belirienmesi
GPS noktalanmin althklara nakledilmesi

~| Turist Profillerinin Tespiti ‘
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CBS Veri Tabani K”r“"‘m”‘ Turist profillerine ait 8ncelik parametrelerinin

giriimesi

VER| DEPOLAMA ve DEGERLENDIRME
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Turist Profilleri ve Biyotop Hassasiyetlerine Gore Planlama Clnerileril

ANALIZ ve PLANLAMA

Sekil 3. Yapilan ¢alismalar diyagrami
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2.2.1. Biyotoplann Ekoturizm Potansiyellerinin Belirlenmesi

Bu arastirmanin ekoturizm potansiyeli belirlemeye yonelik diger bircok yaklasimdan
farkl olarak biyotoplari temel kabul etmesi, bu biyotoplarin ekoturizm potansiyellerinin
belirlenmesinde 6zgiin bir yontem kullanilmasmi zorunlu kilmistir. Daha 6nce yapilmis
biyotop haritalamasi ve ekoturizm potansiyeli belirleme caligsmalarindan da faydalanilarak
yeni bir yontem ortaya konulmustur. Ekoturizm potansiyeli konusunda yapilmis bilimsel
caligmalarda kullanilan 0Ozellikler, biyotoplarin ekolojik 6neminin belirlenmesinde
kullanilan 0zellikler, arazi ¢aligsmalar1 sirasinda elde edilen veriler ve alandaki turistlerle
yapilan anket sonuclarina gore bir “biyotoplarin ekoturizm potansiyeli” parametresi
olusturulmustur (Tablo 4). Bu parametre olusturulurken 6ncelikle ekoturizmin bilimsel
tanimlarindan hareketle biyotoplarin dogal ve kultirel karakteristiklerinin ortaya
konulmas: amaclanmigtir. Tum parametrelerin degerlendirilmelerinde “0-4” 5’li skalas1

kullaniimistur.

Tablo 4. Biyotoplarin ekoturizm potansiyeli kriterleri

e Yerlesim birimine uzaklik

¢ Ulasim agina uzakhk

Dogallik e GoOrinur  dogalhik  (modern  teknoloji
kullanimu ile yapilmis striktiirler)

¢ Biyolojik dogallik

o Hedef tirlerin varhig:

Flora o Ulu-yash agag varhigi

o Fenolojik karakteristikler

Fauna o Hedef tirlerin varlig:

e Rakim

e Su yizeyi barindirma veya bunlara yakinhk
durumu

Egim cesitliligi

Vista noktalar

Komsu biyotop cesitliligi

Fiziksel buyukluk

Geleneksel yerlesim alanlari ve yasam

DOGAL KARAKTERISTIKLER

Topografik-
Jeomorfolojik

KULTUREL Geleneksel Yasam bicimleri
KARAKTERISTIKLER o Organik tarim Uriinleri
Tarihi Deger e Tarihi alanlar ve degerler
_ Hizmet e Konaklama ve Hizmet
HIZMET VE ALTYAPI o Yerel rehberlik

Altyap: e letisim olanaklar: (Telefon-internet)




o1

2.2.1.1. Dogal Karakteristikler

2.2.1.1.1. Dogallhk

Dogal karakteristiklerin ilk parametresini “dogallik” olusturmaktadir. Boteva vd
(2004) dogallig: insan etkisi olmayan ya da diistk olan, ayrica egzotik tlrlerin antropojenik
etkileri ile tanigmamis alan olarak tanimlar. Yazarlar, ekosisteme yapilan mudahale
seviyesine gore dogallik tespiti yapilabilecegi gorustine yer vermistir.

Ekoturizm bircok taniminda ve ele alis biciminde *“el degmemis, ya da bozulmamis
dogal alanlara yapilan seyahat” olarak tanimlanip pesinden bazi kriterlerle
tamamlanmaktadir. Bu durumda dogallik kalitesi ekoturizm potansiyeli igin onemli bir
Ozelligi olusturmaktadir.

Lesslie vd. (1993)’nin Awvustralya igin yaptiklar1 “Ulusal Dogallik Envanteri:
Prensipler, Prosedurler ve Kullanim El Kitab1” adh ¢alismalarinda dogallik kalitesi;

1- Yerlesim yerlerinden uzaklik

2- Ulasim agindan ya da ana rotalardan uzaklhik

3- GOrlndr dogallik

4- Biyofiziksel (Biyolojik) dogallik
olarak dort farkli gosterge tanimlanmis ve bunlarin toplamiyla da toplam dogallik kalitesi
elde edilmistir. Bu gostergelerden gorinir dogallik modern teknoloji ile iligkili
strikturlerin varligr ya da yoklugu olarak tanimlanirken, biyofiziksel dogalliktan kasit
modern teknolojilere bagli biyofiziksel olumsuzluklarin seviyesidir. Ana rotalardan ve
yerlesim yerlerinden uzaklik da dogallikla dogru orantilidir. Yani bu alanlara olan uzaklik
arttikca dogallikta artmaktadir. Bu arastirmada biyotoplarin “ulasim agina uzaklik”
degerlendirmesi kisaca soyle yapilmistir:

CBS ortaminda ¢izgi katman: olarak olusturulmus ulasim agi katmani biyotoplarin
belirlendigi poligon katmani ile “intersect” komutu ile ¢akistirilmis, olusan yeni katmanin
veri tabanindan hangi biyotoplarin ulasim ag ile kesistigi, bir baska ifadeyle bu yollarin
hangi biyotoplardan gectigi tespit edilmistir. Ulasim agi tarafindan kesilen bu biyotoplarin
ulasim agina uzaklik degeri “0” olarak tespit edilmistir. Ulasim agmin teget gectigi
biyotoplar “1”, yarisindan fazlasi ulasim agmin her iki taraftan 500 m etki alan: igerisinde
kalan biyotoplar “2”, yarisindan fazlas1 bu alanlarin disinda kalan biyotoplar “3” ve etki

alanlar1 ile kesismeyen, yani tumiyle ulasim aginin etki alaninin diginda olan biyotoplara
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en yuksek deger olan “4” degeri verilmistir. Ulasim agimin 500 m’lik etki alan1 yine CBS
ortaminda ArcMap programi ile ulasim agi katmanina her iki taraftan 500 m’lik “buffer”
analizi uygulanmasi ile bulunmustur (Sekil 4).

Yerlesim alanlarina olan uzaklik bir bagka 6nemli dogallik kriteri olarak ele alinmas,
yerlesim bulunan biyotoplar ile bunlara komsu olan biyotoplar igin bu deger “0” olarak
degerlendirilmistir. Yerlesimin bulundugu s6z konusu biyotoplara 500, 1000 ve 1500
m.’lik “buffer” analizi yapilmis, bu etki alanlar: ile biyotoplar cakistirilarak sirasiyla 1, 2
ve 3 degerleri verilmistir. 1500 m’lik etki alaninin disinda kalan biyotoplar ise en uzak
biyotoplar olarak degerlendirilmis ve “4” olarak girilmistir. Birden fazla etki alani ile
kesisen biyotoplar en genis kesisimi yaptiklar1 etki alan1 dogrultusunda degerlendirilmistir.

Gorundr dogallik degerlendirmesi hem arazide yapilmis arastirmalardan, hem de
uydu gorintilerinin detayl: incelemeleri ile gerceklestirilmistir. Buna gore alanda gorinar
dogallig: etkileyen baslica parametreler olarak ara¢ trafigi, yapilasma, ayrica yol, istinat
duvarlar: ve elektrik-telefon hatlar1 gibi altyapiya iliskin striktdrler belirlenmistir. Yogun
arac trafigi, yogun carpik (geleneksel olmayan, Olcege uygun olmayan) yapilasma ve
altyap1 striktirlerinin hepsinin gorulebildigi biyotoplara “0”, carpik yapilasmanin ve
altyapi strukturlerinin goraldigd, ancak trafigin ciddi bir unsur olmadig: biyotoplara “1”,
yapilasmanin daha cok geleneksel haliyle 6n plana ¢iktigi ve altyap: unsurlarinin
goruldigl biyotoplara “2”, yapilasma olmadan sadece altyap: striktirlerinin gorundigi
yapilara “3” ve son olarak bunlarin hig¢ birisinin gérinmedigi biyotoplara “4” degeri
verilmistir.

Biyofiziksel dogallik degerlendirmesi biyotoplarin smirlar1 yiksek ¢ozuntrlukli
uydu gorintileri incelemeleriyle gerceklestirilmistir. CBS ortaminda uydu gordntileri
kullanilarak, arazi cahsmalar1 sirasinda da gozlemlenen biyotoplarin dogal yapisinda
meydana gelen biyofiziksel degisiklikler poligonlarla belirlenmis ve iclerinde bulunduklar1
biyotoplarla yizOlcimi agisindan oranlari tespit edilmistir. Dogal yapisin1 koruyan
biyotoplara *“4”, ylzOlcimunin %210’undan daha az bir alaninda kismi biyofiziksel
bozulmalar gorilen, dogala yakin biyotoplara “3”, alaninin % 10- %30’unda kismi
biyofiziksel bozulmalar goériinen biyotoplara “2”, bundan daha fazla alaninda bozulmalar
olan ve bunyesinde konstriksiyonlar barindiran biyotoplara “1” degerleri verilmistir.

Alaninin % 90’1 ve Uizerinde bozulmalar tespit edilen biyotoplara ise O degeri verilmistir.
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2.2.1.1.2. Flora

Flora, ekoturizm planlamasiyla ilgili yapilmis bircok bilimsel arastirmada en énemli
kaynak deger olarak ortaya konulmustur. Gulinck vd. (2001) ile Banerjee vd. (2003)
yaptiklar: ekoturizm planlamasi ¢alismalarinda bitki 6rttistini en dnemli bilesenlerden biri
olarak kabul etmislerdir. Yalcinalp (2005)’e ait ekoturizm icerikli tez calismasinda da
ziyaretcilerin bulunduklar: yayla alanlarinda en dikkat cekici 6zellik olarak floray:
tanimladiklar: gorilmistir. Mevecut calisma alanindaki biyotoplarin belirlenmesinde de
bitkiler en karakteristik ve algilanabilir 6zelliklerden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bir
biyotopun ekoturizm potansiyelinin belirlenmesinde flora; hedef turlerin varligi, anit agac
varlig1 ve fenolojik karakter gosterme 6zelligi olmak (izere 3 ana bashkta ele alinmistir.
Alanin florasina ait veriler arazi calismalari, Terzioglu (1998) ve Ozel Cevre Koruma
Kurumu (OCK, 2010) tarafindan yaptirilan arastirma projesi ile tespit edilmistir.
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2.2.1.1.2.1. Floraya Iliskin Hedef Tirlerin Varhg

Bir alandaki bitki ortlisuniin en 6nemli degerlendirme kriterlerinin birisi de hedef
turlerin varliklaridir. Endemizm ve nadirlik oraninin ekoturizm potansiyeli agisindan
onemli bir bilesen oldugu aciktir. Nadirlik ayn1 zamanda bir biyotopun ekolojik 6nemini
artiran bir Ozelliktir (Hepcan, 1995). Son donemde yapilmis bir¢ok bilimsel calismada
hedef tlrlerin varlik durumlarmin incelenmesinden hareketle, bu arastirmada da hedef
turler belirleyici olarak secilmistir. Bu hedef tirler genel olarak endemik ve ender bitkiler
ile IUCN kategorileri, CITES kapsamindaki bitkiler, tlke 6lgeginde tehlike altinda bulunan
bitkiler gibi diizeylerde ele alinmistir. OCK (2010) arastirmasinda kullanilan, hedef tiirlerin
varlik durumlarina gore biyotopun degerinin belirlenmesi yontemine paralel olarak, her bir
biyotopa IUCN kategorisine gore sahip oldugu her CR (Kritik tehlikede) kategorisindeki
bitki tdrt icin 40, EN (Tehlikede) kategorisindeki bitki turd icin 30, VU (Hassas)
kategorisindeki bitki turd icin 20 puan verilmis, diger IUCN Kkategorileri ve diger
degerlendirme yontemlerindeki kategorilerdeki turler icin 10 puan verilmistir. En fazla
puan alan biyotopun aldig1 deger (640) tavan kabul edilerek, hedef tir barindirmayan
biyotoplar “0” kabul edilmis ve 5’li gosterge c¢izelgesi olusturulmustur. Bu cizelgede
biyotoplarin aldig: degerler hedef tur agisindan ekoturizm degerlerini olusturmustur (Tablo
5).

Tablo 5. Hedef bitki turleri puan arahiklari-gizelge degerleri

Puan Arahigi Cizelge Degeri
0 0
1-159 1
160-319 2
320-479 3
480-640 4

2.2.1.1.2.2. Fenolojik Karakterler

Floraya ait ele alinacak bir baska Onemli 6zellik ise fenolojik karakterlerdir.
Fenolojik karakter yil icerisinde florada meydana gelen gorsel degisimler igin kullanilan

bir ifadedir. Bu arastirmada floranin biyuk gruplar halinde mevsimsel olarak cicek,
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yaprak, meyve gibi 6zellikleriyle renklenerek biyotopun gorintsunde dikkat cekici bir
farklilik meydana getirmesi ekoturizm potansiyelini artiric1 bir 6zellik olarak ele alinmustur.
Bu 0zelligi gosteren biyotoplar 4, gostermeyenler O ile degerlendirilmistir. Arastirma
alaninda fenelojik karakter 6zelligi tasiyan bitkiler arazi ¢calismalari, Terzioglu (1998) ve
Ozel Cevre Koruma Kurulu’na bagl olarak yirutiilen “karasal biyogesitliligin tespiti”

konulu arastirma sonuclarindan faydalanilarak tespit edilmistir (OCK, 2010).

2.2.1.1.2.3. Ulu-Yash Agac Varh@

Ulu-yash agaclar hem (lkemizde, hem de dinya genelinde ilgi géren, botanikten
fotografciliga kadar farkli meslek gruplarina dahil onlarca profesyonel ve amatOriin
gormek istedigi onemli gekim noktalaridir. Bu nedenle bir biyotopun sahip oldugu anit
nitelikli aga¢ ya da agaclar o biyotopun ekoturizm potansiyeline katki saglayacaklardir. Bu
agaclarin  bir topluluk olusturmalari1 durumunda icinde bulunduklari biyotopa
kazandiracaklar1 “dogal yasli orman” sifat: da basli basina bir ¢cekim kaynag: olacaktir.
Arastirma alaninda bu tur agaglari barindiran biyotoplar “4”, barindirmayanlar “0” ile

degerlendirilmistir.

2.2.1.1.3. Fauna

Fauna, birgok biyotop ve ekoturizm konulu c¢alismada tespitinin zorlugu nedeniyle
gozard: edilmistir. Ote yandan, birgok ekoturizm konulu bilimsel arastirmanin da temelini
olusturmustur. Bilimsel ekoturizm calismalarinda yer bulmus bazi hayvan tirlerine
deginmek gerekirse, bunlar penguenler ve bazi deniz kuslarindan (Tershy vd., 1997)
maymunlara (Farrell ve Marion, 2001) kadar ¢ok genis bir kitleyi kapsar. Dolayisiyla,
fauna bir alanin ekoturizm potansiyelini ortaya koyma c¢alismalar: i¢in 6nemli bir ayagi
olusturur. Bu arastirmada fauna, arastirma alant i¢in belirlenmis hedef tirlerin varhk
durumlarina gore ele ahinmaktadir. Alanin fauna varligina iliskin bilgiler arazi
caligmalarindan ve ayrica daha dnce yapilmis bilimsel arastirmalardan elde edilmistir.

Alanda yasadigi bilinen ve arazi ¢aligmalar1 sirasinda tespit edilen hedef tirlerin
bulunduklar: biyotoplardaki ekoturizm potansiyelini etkilemesi kacinilmazdir. Ozellikle

arastrma alanina 6zgi olan, ya da smirli alanlarda yasayabilen tdrlerin ekoturizm
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potansiyeli acisindan 6nemi oldukga buyuktir. Bu tirlere 0rnek olarak yoredeki adiyla
“Dag Horozu”, yani Tetrao mlokosiewiczi verilebilir (Sekil 5).

Biyotoplarin barindirdiklari hayvan tirlerine gore degerlendirilmelerinde Uzungol
OCK Bédlgesi icin yapilan karasal biyocesitlilik belirleme arastrmas: (OCK, 2010)
kapsaminda ortaya konulan énemli yaban hayvanlarinin dncelikli yasam alanlari tespiti ve
arastirma alaninda yapilan tespitler kullanilmstir.

OCK (2010) verilerine gore faunanin yasam alanlar: temel olarak Kafkas semenderi,
Kafkas kurbagasi, Siyah engerek, Ayi- Kurt- Vasak, Ayi- Kurt- Vasak- Cengel boynuzlu
dag kegisi- Yaban kecisi- Urkeklik- Sakalli akbaba, Dag horozu olmak uzere 6 farkl
grupta ele alinmistir. Bununla birlikte akarsularin ttimtinde bol ve birbirine yakin miktarda

Anadolu alabalig: tespit edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Uzung6l OCK alaninda 6nemli yaban hayvanlari1 (OCK, 2010).

Latince Turkce
1 Mertensiella caucasica Kafkas semenderi
2 Pelodytes caucasicus Kafkas kurbagasi
3 Salmo trutta macrostigma Anadolu alabalig
4 Vipera kaznakovi Kafkas engeregi
5 Tetrao mlokosiewiczii Dag horozu
6 Tetraogallus caspius Urkeklik
7 Gypaetus barbatus Sakalli akbaba
8 Ursus arctos Ayi
9 Lynx lynx Vasak
10 Canis lupus Kurt
11 Capra aegagrus Yaban kegisi
12 Rupicapra rupicapra Cengel boynuzlu dag kegisi

Bu verilere gore, arastirma alaninda en ¢ok oncelikli yasam alanmin Kesistigi
biyotoplardan baslanarak (ayi, kurt, vasak, cengel boynuzlu dag kegisi, yaban kegisi,
urkeklik, sakalli akbaba oncelikli yasam alanlarr) “4”, (ay1, kurt, vasak, dag horozu, siyah
engerek oncelikli yasam alanlari) “3”, (ay1, kurt, vasak; Kafkas semenderi, Kafkas
kurbagasi; siyah engerek; dag horozu dncelikli yasam alanlari) “2” ile degerlendirilmistir.
Arastirma alaninda fauna agisindan en az degerli olan, baska bir ifadeyle hicbir tirin
oncelikli yasam alan1 olarak belirlenmemis alanlara “1” degeri verilmistir. En kigik

degerin “0” yerine “1” olarak verilmesi faunanin floradan farkl olarak hareket yetenegine
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sahip olmas: ve dolayisiyla av kovalama, avdan kagma gibi dogal ya da antrapojenik
etkilerle her yerde gOrtlme olasiliginin bulunmasidir. Arastirma alaninda yapilan
calismalar swrasinda “tipik” yasam alanlart disinda rastlanilan tdrlerin bulunmasi bu
duruma bir ispat teskil eder. Akarsular ve géller de hem canli yasaminin temelini teskil
eden suyu barindirmalari, hem de basta dag alasi olmak (zere bir¢cok canliya habitat teskil

etmeleri nedeniyle “4” ile degerlendirilmistir.

Sekil 5. Arastirma alaninda Kizil Sahin; Buteo rufinus

Sekil 7. Cengel Boynuzlu Dag Kegisi; Rupicapra rupicapra
2.2.1.1.4. Topografik-Jeomorfolojik Ozellikler
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2.2.1.1.4.1. Yukselti

Bir cok bilimsel calismada topografya, bir¢cok arazi sekli ve arazi kaplama bigimine
etki edeceginden en Onemli peyzaj cekiciliklerinden biri olarak degerlendirilmistir
(Linton,1968; Bishop ve Hulse, 1994; Miller vd., 1994). Gulinck vd.(2001) de yaptiklar:
ekoturizm planlama c¢aligmasinda morfolojinin  6neminden bahsetmis ve alan
caligmalarinin  temellerinden birini  alanin  morfolojik  6zelliklerine ayirmuglardir.
Topografyanin etkilendigi en dnemli 6zelliklerden biri de yikseltidir. Bir biyotopun sahip
oldugu yukselti farkliliklart o biyotopun ekoturizm ¢esitliligini ve potansiyelini artiric1 bir
etkiye neden olacaktir.

Bu arastirma kapsaminda biyotoplarin sahip olduklar: yiikselti farkliliklarini tespit
etmek icin CBS kullaniimistir. Arastirma alanmin es yikselti egrileri ile biyotoplar
kesistirilmis, boylece her bir biyotopun hangi es yukselti egrilerini blinyesinde barindirdig:
tespit edilmistir. Bu biyotoplarin her biri icin en ylksek es yikselti egrisi degerinden en
kicuk es yukselti egrisi ¢ikartilmig, boylece biyotoplarin sahip olduklar1 yukselti farklar:
tespit edilmistir. Bu farklar 0 ile 1620 m. arasinda degerler almistir. Bu arahik 4 esit
parcaya bolinerek 0-405 m. araligina “1”, 406-810 m. araligina “2”, 811-1215 m. araligina
“3” ve 1216-1620 m. arahigina “4” degeri verilmistir. Yukselti farki bulunmayan biyotoplar

Icin bu deger “0” olmustur.

2.2.1.1.4.2. Su Yuzeyi Bulundurma ve Bunlara Yakinhk Durumu

Su her seyden 6nce yasam kaynagi ve ilgi gekici bir degerdir. Suyun varlig: ve suya
yakin olma istegi hem gorsel cekicilik, hem de rekreasyonel etkinlikler agisindan en
onemli bilesenlerden biridir (Bishop ve Hulse, 1994; Zube vd., 1974; Hammitt vd., 1994).
Su varligi insanlar1 yiizmek, botla Gizerinde gezinmek gibi 6zel bazi rekreasyonel amaclara
da yonlendirir (Chhetri ve Arrowsmith, 2008). Bunlardan baska suyun varlig1 zaten bash
basina bir cekicilik unsurudur (Hudson, 1998). Arastirma alani igerisinde bulunan buzul
gOlleri bu unsurlardan bazilaridir (Sekil 8).

Su yilzeyi barindirma ve bunlara yakinlik durumunun irdelenmesi igin arastirma

alaninda bulunan gollere ve akarsulara ArcMap programi ile “buffer analizi” yapilmistir.
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Arastirma alaninda yapilan gozlemler sonucu ekoturistlerin su kiitleleri yakminda suya
bagli aktif ve pasif etkinlikleri yogun olarak ilk 100 m igerisinde gecirdikleri tespit
edilmistir. Bu nedenle su yizeylerinin ilk ve en Onemli etki alan1 100 m olarak
belirlenmistir (Sekil 9). S6z konusu su yiizeylerinin bizzat kendilerinin olusturduklari sucul
biyotoplara “4”, hem g6l hem de akarsularin ilk etki alanlarini bunyesinde barindiran
karasal biyotoplara “3”, bunlardan en fazla bir tanesini barindiranlara “2”, herhangi bir su
kaynagmin ikincil etki alani olarak belirlenmis 500 m’lik kusaklarmi barindiran
biyotoplara “1”, bunlarin disinda kalan biyotoplara ise “0” degeri verilmistir. Bir biyotop
su yuzeylerine yakinlg: agisindan birden fazla deger aliyorsa sadece en yakin olan deger

kullaniimistur.

Sekil 8. Arastirma alaninda Karagdl buzul goli
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Sekil 9. Arastirma alaninda akarsu ve gollerin birincil (100 m) etki alanlar:

2.2.1.1.4.3. Egim Cesitliligi

Bazi arastirmalarda birim alanda 6l¢tilmis farkli egim grubu sayisi olarak tanimlanan
egim cesitliligi, bu aragtirmada biyotoplar icinde sorgulanacak ve degerlendirilecektir. Bir
alanda bulunan farkl egim gruplarmin insan algisinda bazi degisikliklere neden olacag:
aciktr. Linton (1968) yaptigi arastrmada bir alandaki yerylzi sekillerinin icbikey ve
dighiikey olmasi1 durumunun gozlemleyiciler icin daha ilgi ¢ekici bir bakis saglayabilecek
dalgalanmalara neden olabilecegini ortaya koymustur. Bunun yaninda insanlar meydan
okuyucu, cesitlilik gosteren ve ilgi ceken egimlere sahip yamaclar boyunca yurirken
farkliliklar hissedecektir (Chhetri ve Arrowsmith, 2008). Bu durum da turistler igin
tekdlze bir alanda olduklari etkisini yok ederek ekoturizm potansiyeline katki
saglayacaktir.

Arazi kullanimi ve arazi deseninin ekoturizm potansiyeli belirlemede ¢ok 6nemli
oldugunu belirten baska bir arastirmaya (Kulkarni vd., 2007) gore ise, egim haritas: da

ekoturizm potansiyeli belirlemede 6zellikle etkinlik gruplari olustururken gz 6niinde
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tutulmasi gereken bir bilesendir. S6z konusu arastirmada arazi deseni ve arazi kullanimi
haritalarindan baska, toprak Ozellikleri haritalar1 ve egim haritalar1 kullanilmistir. Egimin
yuksek oldugu yerler tirmanma, doga yirtylstu gibi aktif etkinliklere ayrilirken, disuk
oldugu alanlar daha cok goOzlem, botanik gezileri gibi etkinliklere ayrilmistir. Batin
bunlardan hareketle, egim cesitliliginin ekoturizmi artirict bir etkisi oldugu kabul
edilmistir.

Bu aragtirmada egim cesitliligi 2010 yilina ait amenajman planlarinda olusturulmus
sayisal verilerde tespit edilen ve ortalama egim degerleri belirlenmis olan bdlmeciklerin,
EUNIS biyotop siniflar1 ile ArcMap programu ile kesistirilmesi (“intersect” komutu ile) ve
bunun sonucunda her bir biyotop smifinin ka¢ farkli egim grubunu bunyesinde
barindirdigmin tespit edilmesi ile gergeklestirilmistir. Bu degerlendirmeye gore; tek egim
grubuna sahip biyotoplara egim cesitliligi agisindan “0”, 1 ile 5 arasinda egim grubuna
sahip biyotoplara “1”, 6 ile 10 arasinda egim grubuna sahip biyotoplara “2”, 11 ile 15
arasinda egim grubuna sahip biyotoplara “3” ve 15°ten fazla egim grubuna sahip

biyotoplara “4” degeri verilmistir.

2.2.1.1.4.4. Vista Noktalan

Bruce vd (1996) gorusin cevre algisindaki 6nemini “insanin ¢evreyi algilayis1 % 80
oraninda gormeye baghdir” savlariyla agiklamaktadir. Insan algismin cok biyik bir
kismin1 olusturan goérme duyusunun ekoturizm etkinliklerindeki en 6nemli uzantisi
ekoturistlerin guzel ve farkli olan manzaralara bakarak oray: algilamalaridir. Bu
arastirmada vista noktasindan kasit nitelikli manzaraya hakim olan, genis acili bakisa izin
veren noktalardir. Bu noktalarin  varhg: biyotopun ekoturizm potansiyelini de
yukselecektir. Arastirma alaninda yapilan tespitler sonucu vista noktas: niteligi tasiyan
alanlar1 barindiran biyotoplara “4”, bu 6zelligi olmayan biyotoplara “0” degeri verilerek

veri tabanina girilmistir.

2.2.1.1.4.5. Komsu Biyotop Cesitliligi

Bir biyotop ekoturizm potansiyeli belirleme acisindan tzerindeki ekoturistler igin

sundugu olanaklar 6lgtsunce degerlidir. Boylece biyotop komsulugunda bulunan farkl
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biyotoplar ile de bu degerine deger katacaktir. Ayrica, biyotoplarin sinir noktalar: da
gecisler nedeniyle farkli karakterler sergileyebilecektir. Bu nedenle bir biyotopun
komsulugunda bulunan farkli biyotoplarin sayis1 arttikgca o biyotopun cesitliligi ekoturizm
potansiyelini de olumlu yénde etkileyecektir. Degerlendirme asamasinda kendinden farkl
olmak uzere bir biyotopla komsulugu olan biyotoplara “1”, iki biyotopla komsulugu olan
biyotoplara “2”, ¢ biyotopla komsulugu olanlara “3”, dort ve daha fazla biyotopla

komsulugu olanlara ise “4” degeri verilmistir.

2.2.1.1.4.6. Fiziksel Buyukluk

Buyuklik insan algist igin 6nemli bir kavramdir ve biyik olan daha iyi algilanir.
Bununla birlikte biyotoplarin ekolojik 6nemi agisindan da buyuklik pozitif bir etmendir
(Hepcan, 1995). Bu nedenlerle buyuklik hem insan algis1 hem de biyotop Kkalitesi
acisindan etkili bir kriter olarak degerlendirilmistir. Yapilan CBS analizinde ortaya
konulan en buyik biyotopun yaklasik 1280 ha’lik bir alani kapladig: tespit edilmis,
blyukligu olan her biyotopun bir etkisi olacagindan hareketle “0” degeri g0z ard1 edilerek
bu buyuklik 4’e Dbolinmis wve girdikleri dilimlere gore 4’10 g0Osterge cizelgesi
olusturulmustur. Bunun sonucunda her bir biyotop 1 ile 4 arasinda bir blyukluk degerine

sahip olmustur.

2.2.1.2. Kiltirel Karakteristikler

2.2.1.2.1. Geleneksel Yasam

Ekoturizmin yapilmis bircok taniminda ve ekoturizmle ilgili yapilmis birgok
arastirmada dogal karakteristikler kadar kultirel olanlara da atifta bulunulmustur.
Bozulmamis geleneksel yasam bicimlerinin kaynak deger teskil ettigi bircok ekoturizm
caligmas: da mevcuttur. Her seyden once ekoturizmin temelinde bozulmamis dogal ve
kilturel alanlar1 ziyaret etme arzusu vardir. Bu nedenle geleneksel yasamin varhgi,

Ozellikle belirli ekoturist profilleri icin oldukca 6nemli bir bilesendir.
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2.2.1.2.1.1. Geleneksel Yerlesim Alanlarn

Ozellikle kirsal alanlarda geleneksel yasam alanlar: arzulanan ve ilgi ¢eken yerler
olmustur. Birgok ekoturizm planlama c¢alismasinda yerel halk ve geleneksel yasamlari
dogrudan kaynak deger teskil etmektedir. Bu baglamda bozulmamis, geleneksel yasam
alanlarin1 barindiran biyotoplar farkl: ekoturist profillerine gore farkli oranlarda gekicilik
uyandiracaklardir. Arastirma alant icerisinde gulnlik faaliyetlerinin biyik bolimanu
geleneksel yasam kosullarinda surdiren, geleneksel mimarinin yogun olarak hissedildigi
kirsal yerlesim alanlarina “4”, Uzung6l merkezinde bulunan, geleneksel karakterleri devam
etse de turizm etkinliklerine bagli olarak modern yasama ait izlerin de gozlemlenebildigi
kirsal yerlesim alanlarina “3” degeri verilmistir. Basta Uzungdl merkezi olmak Uzere alan
genelinde geleneksel karakterini kaybetmis, betonarme gibi insaat teknikleri uygulanmis

tim yerlesim, ticaret ve ortak kullanim alanlar1 i¢in bu deger “0” olarak tespit edilmistir.

2.2.1.2.1.2. Organik Tarim Uriinleri

Ekoturizmin olmazsa olmazlarindan olan etkinligin gergeklestirildigi yere ekonomik
katki, siklikla alanda bulunan halkin yaptig: el Grlnleri ile tarim ve hayvancilikla ugrasan
Kisilerin yaptiklart Grunlerin satis1 ile saglanmaktadir. Arastirma alaninda balik, et, siit,
yogurt, tereyagi, bal gibi drlnlerin satildigi ve ziyaretgiler tarafindan talep gordigu
gOzlemlenmistir. Dogal alanlarinda, bozulmamis gevrelerde tretilen bu organik driinlerin
farkli ekoturist profillerine gore farkli ilgi dizeyleri olusturmas: ve ekoturizm
potansiyeline katki yapmas: kag¢milmazdir. Organik 0rtin erisimi agisindan yapilan
degerlendirmede, arastrma alaninda bulunan geleneksel tarim ve hayvancilik
faaliyetlerinin devam ettirildigi, gunluk kent yasaminin izlerinin ya gorulmedigi ya da ¢ok
az hissedildigi tarim alanlar1 ile bunlara komsu olan geleneksel yerlesim alanlar: igin “4”,
UzungOl’in yakin cevresinde bulunan ve geleneksel faaliyetlerini devam ettirseler de
turizm etkinliklerinden etkilenen ve daha dusuk kapasitede geleneksel Uretim yapilan
alanlar icin “3” degeri kullamlmustir. Ticari ve rekreasyonel alanlar ile organik tarim

urinleri dretimi gergeklesmeyen alanlar igin bu deger “0” olarak girilmistir.
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2.2.1.2.2. Tarihi Deger

Arastirma alaninda tarihi degere sahip bir varlik bulunamadigindan bu kriter g6z ardi

edilmistir.

2.2.1.3. Hizmet ve Altyap1 Karakteristikleri

Hizmet ve altyap1 karakteristikleri su basliklar altinda ele alinmistir:

2.2.1.3.1. Konaklama ve Hizmet Olanaklarn

Bu arastirmada konaklama ve hizmet olanaklari, alan icerisinde geceleme, yemek
yeme, dinlenmeye yonelik yapilmis, genellikle yerel halk tarafindan isletilen yerleri ve
hizmet sektor icinde degerlendirilebilecek diger kigik ve orta Olgekli birimleri ifade
etmektedir. Ekoturist profillerine gore farklilik gosteren seviyelerde de olsa, her profil icin
bu tur alanlar énem tasimaktadir. Bu arastirma kapsaminda, biyotoplar konaklama ve
hizmet olanaklari sunma durumlarina gore degerlendirilmis, 6zellikle Uzungol’iin yakin
cevresinde bulunan profesyonel hizmet birimlerini barindwran biyotoplar *“4”, yari
profesyonel aile isletmelerini barindiran, talebe bagl olarak pansiyonculuk yapmakta olan
kirsal yerlesim alanlarin1 da ihtiva eden biyotoplar “3” ile degerlendirilmistir. Bu

potansiyeli bulunmayan tim diger biyotoplara “0” katsayisi girilmistir.

2.2.1.3.2. Yerel Rehberlik

Ekoturizm sektor icin tim dunyada en o6nemli eksikliklerden biri olan yerel
rehberlik hizmeti arastirma alaninda da eksikligi hissedilen énemli bir noktadir. Ayni
zamanda yasadiklar1 alanin dogal, kultirel ve tarihsel 6zellikleri hakkinda bilgi verebilecek
donaniml: rehberlerin varhlig: ekoturizm potansiyelini de 6énemli oranda etkileyecektir. Bu
arastirmada Uzungol merkezi ile civar kdylerde bu konuda c¢ahisabilecek insan giicu g6z
oninde tutularak bir degerlendirme yapilmistir. Uzungdl cevresinde bulunan, hizmet
birimlerini de barindiran biyotoplar profesyonel turizm rehberlerinin varligr ve

erisilebilirliligi acisindan “4” ile, 6nemli rotalar tizerinde bulunan kirsal yerlesim alanlar:
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da talebe bagh olarak ortaya konulabilecek yerel rehber potansiyeli nedeniyle “3” ile

degerlendirilmistir. Geriye kalan tim biyotoplar igin bu deger “0” olarak kabul edilmistir.

2.2.1.3.3. iletisim Olanaklar

Buradaki iletisim olanaklarindan kasit, yine hizmet ve altyap: basligmin timunde
oldugu gibi, kullanicilarin konfor beklentileriyle ilintilidir. Arastwrma alani bilinirligi
yuksek bir alan oldugu icin her tirlu iletisim imkanini sunan bir alt yapiya sahiptir. Bu
nedenle iletisim olanaklari genel anlamda alan icin 6nemli bir sorun olusturmamaktadir.
Bununla birlikte, GSM sebekelerinin ve GPS sinyallerinin derin vadilerden olusan
jeomorfolojik yap1 nedeniyle ulasamadig: ya da ¢ok zor ulastigi siirl sayidaki biyotopa
bu acidan dezavantajli degerlendirilerek “0” degeri verilmis, geriye kalan tim biyotoplar

sorunsuz GSM sebeke sinyali ve GPS kullanim nedeniyle “4” ile degerlendirilmistir.

2.2.2. Ekoturist Profillerinin Belirlenmesi

Turistlere ait temel Ozelliklerin alani algilayis bicimlerinden davranis kaliplarina,
ziyaret ettikleri 6zel noktalardan alana etkilerine kadar bircok konuda etkin rolleri oldugu,
farkli bilimsel calismalarla ortaya konulmustur. Kentsel alanlardaki turizm etkinliklerine
dair yapilan bir arastirmada turistlerin blyutk bir sehirde kaldiklar1 2-3 giinluk strede tim
alan1 gérmelerinin mimkin olmayacagi, dolayisiyla ilgilerini gekecek etkinlikleri tercih
edip digerlerini atlamak zorunda kalacaklar1 belirtilmistir (Mazenec, 1997). Yani, turistler
tercihlerine ve sahip olduklari sinirlayicit 6zelliklere gore tipik bir turizm hareketi
gelistirirler (Shoval ve Raveh, 2004). Cooper (1981) arastirmasinda turistlerin yasam
donguleri icindeki seviyelerinin ve soyo-ekonomik Ozelliklerinin davranislarini
etkiledigini, s6z gelimi dusuk gelirli turist profillerinin bilindik ve belli basl: yerleri ziyaret
etme egilimlerine karsilik yuksek gelir diizeyine sahip turistlerin daha az bilindik yerleri de
kesfedebildiklerini ortaya koymustur. Chadefaud (1981), dini turizm konulu arastirmasiyla
grup olarak arastirma alanina gelen kisilerin bireysel olarak alana gelen kisilere gore dini
amaclara yonelik daha yiksek bir konsantrasyona sahip olduklarmi tespit etmistir. Bunu
gruplarla alana gelmeyi tercih eden Kisilerin genellikle daha yasli olmalar1 sebebiyle etrafta

serbestce ve rahatca dolasamamalarina ve bireysel olarak gelenlerin grupla alana gelenlere
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gore daha fazla dini olmayan amaca sahip olmalarina baglayarak farkliliklarini ortaya
koymustur. Debbage (1991) de arastirmasiyla turistlerin bulunduklar: alanda sergiledikleri
davranig farkliliklarinin kisisel Ozelliklerindeki farkliliklardan kaynaklandigini iddia
etmistir. Benzer bir calismada ise Prentice (1993), gelir diizeyi yiiksek Ingiliz turistlerin
tarihi miras alanlarindaki oranlarmin daha yuksek oldugunu ve bu turistlerin de genellikle
yuksek yas ortalamasina sahip bir 6zellik gosterdigini tespit etmistir. Light ve Prentice
(1994) de Galler’deki tarihi-kultirel miras alanlarinda yaptiklari ¢alismalarda benzer
sonuclar ortaya koymuslardir. Paralel bicimde Dietvorst (1994) Hollanda’nin kiguk bir
kasabasinda yaptig1 arastirmada turistlerin temel gelis amaclarina bagli olarak farkl
belirgin alanlara gitmeyi tercih ettiklerini, Montanari ve Muscaea (1995) ise Venedik’teki
arastirmalarinda turistlerin kente temel gelis amaclarindan orada gecirecekleri siireye kadar
bircok Ozellige bagli olarak farkli profiller ortaya koyduklarini sdyleyerek turistlerin
homojen bir yapr olusturmadigini ortaya koymuslardir. Pearce (1998) Paris’te yaptigi
arastirmada yabanc turistlerle Fransizlarin sergiledikleri ziyaretci kaliplarmin farklarina
odaklanmigtir. Shackar ve Shoval (1999) Kudis’te yaptiklari calismalarinda farkl
milletlerden gelen ve farkli dini inanglara sahip olan turistlerin belirgin bir bigcimde farkl
alanlar1 ziyaret ettiklerini belirtmistir.

Goraldugu tzere, turizmle ilgili yapilmis bircok calismada homojen bir turist
yapisindan s6z etmenin mumkin olmayacag: vurgulanmistir. Bu durumda bir alanin turizm
potansiyeli ile ilgili bir arastirma yapiyorken, o alanda bulunacak turistlerin farkliliklarinin
ve ortak noktalarinin belli 6lgllerde belirlenmesi hayati bir énem tasiyacaktir. Konu
ekoturizm gibi hassas biyotoplarin bulundugu alanlarda gergeklestirilen bir fenomen
oldugunda, yapilacak ekoturizm planlamasinin turist profillerini genellemesinin ¢ok daha
buyuk sakincalar dogurabilmesi ihtimali cok ytiksektir.

Tum bu nedenlerden Otlrd, arastirma alan: igerisinde bulunan ziyaretgilerin temel
karakteristiklerinin ortaya konulabilmesi igin arastirma alaninda yil boyu devam eden
anket calismalar: yapilmistir.

Ankette kullanilan sorular, temelde deneklerin sosyal, kiltirel ve ekonomik
profilleri, alan1 algilayis bicimleri ve alandaki deneyimleri tizerine kurgulanmistir. Boyd ve
Butler’in (1996) ortaya koydugu 3 farkli ekoturist profili bu arastirma igin de
kullanilmistir. Bu profiller en marjinal ekoturistlerden en klasik kitle turizmine yatkinlik
gosteren profile kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Boylece, aktif ekoturistlerin

ilgilerini cekecek, 3-4 saatlik zorlu tirmanislari gerektiren alanlarin bu etkinligi yorucu
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bulacak ve katilamayacak pasif ekoturistler igin de yuksek potansiyele sahip gosterilmesi
yanlismin 6nlne gecilebilecektir. S6z konusu alanlar bu pasif kitle icin degerli olsa bile,
ulasim kisitlamas: nedeniyle bu deger “potansiyel” olarak yansimayacaktir. Benzer
bicimde, pasif ekoturistler i¢in son derece cazip olan, erisimi kolay, bir¢cok kiginin ayni
anda bulunma olasiliginin fazla oldugu bir alanin da, bu alanlar1 siradan bulma ihtimalleri
yuksek olan aktif ekoturistler icin “ylksek degere sahip” bigimde degerlendirilmesi
engellenebilecektir. Bu yaklasim arastirmanin uygulamaya yonelik gergekgiligini de
artiracaktr. Ornegin fiziksel olarak aktif, 3-4 saatlik tirmanmslarla 3000 m’ye yakin
irtifalara ¢ikmaktan rahatsiz olmayacak, dahasi zevk alacak, alpin kusak icerisindeki
bitkilere merakli, ¢ok fazla ziyaretginin ulasamayacagi buzul gollerinde bulunmay: tercih
edecek bir turist profili ile dogayr seven ancak fiziksel olarak aktif olamayacak, aragla
seyahat etmeyi tercih eden ve gittigi yerlerde turist grubu ya da gruplar: iginde kendini
daha iyi hissedecek bir turistin ortaya koyacag: profil arasindaki yaklasim farkinin etkisi
ortadan kaldirilabilecektir.

Ekoturist profilleri arasindaki farki ortaya koymak icgin kullanilan anket formlari
Tirkce ve Ingilizce olarak hazirlanmis, arastirma alaninda 763 Kisi ile yiiz yiize goriisme
metodu kullanilarak anket yapilmig, 12 adet anket formu eksik ya da hatali dolduruldugu
icin isleme alinmamistir. Anket calismas: 2 yil boyunca yilin her déneminde yapilmis,
anketorler anket calismalarina baslamadan 6nce anketin temel amaci ve yapilisinda dikkat
edilecek hususlar konusunda egitim gormislerdir. Schmitz (2007)’in arastirmasinda
kullandig1 her bir gruptan en fazla 2 kisi ile anket yapma teknigi paralelinde, tekrar eden
yaniltict olabilecek verilerin elde edilmesini daha da azaltmak icin, her gruptan sadece 1
Kisiyle gorustlmustir. Gegerli sayilan 751 adet anketin sonuglar: dijital ortama aktarilmas,
SPSS programiyla kiimeleme (K Means Cluster) analizi uygulanarak, Boyd ve Butler
(1996)’in ortaya koydugu 3 farkli ekoturist profiline atfen 3 gruba ayrilmistir. Bu analiz
sonucu elde edilen varyans analizi cizelgesi hangi sorularin profillerin hepsinin
dagiliminda etkili oldugunu degerlendirmek icin kullanilmistir. Her bir grubun sorulara
verdikleri cevaplar niteliklerine gore gruplanarak elde edilen 3 farkl: profil uzman ekoturist
(UET), ortalama ekoturist (OET) ve Kkitle turizmine ait izler tasiyan genelleyici ekoturist

(GET) profilleri olarak tespit edilmistir.
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2.2.3. Ekoturist Profillerinin Ekoturizm Oncelik Katsayilanmn (EKOK)
Belirlenmesi

Ekoturizm planlamalarina iliskin en sik karsilasilan elestirel yaklasimlardan biri de,
bircok arastirmada alana ait bir 6zelligin oray: ziyaret etmesi beklenen her turist igin esit
derecede 6nemli oldugunun varsayilmasidir. Oysa farkl turist profillerinin alanin sundugu
dogal ve kulturel karakteristikler ile hizmet ve altyap1 olanaklarina yonelik dnceliklerinin
farkli olmas:1 kagiilmazdir. iste bu nedenle, bu arastrmada turist profillerinin
belirlenmesiyle farkli profillere ait tercih 6nceliklerinin neler olacagina iliskin ikinci bir
anket ¢calismasi yapilmistir.

Bunun icin, arastirma alaninda anket yapilan 751 denek bilgilendirilmis, kendi
rizalar1 ve 3. sahslarla paylasilmayacagi taahhtdi ile 2. tur anketin ulastiriimasi icin
elektronik posta adresleri ahinmistir. 1lk tur ankete katilan 751 gecerli denekten adres
bilgisi dogru ve eksiksiz alinan 738 Kisi 2. tur ankette de denek olarak kullanilmistir. Her
bir turist daha dnce yapilan kiimeleme analizi ile bir profile dahil edildiginden, elektronik
postalar 3 farkl: turist profili icin ayr1 ayri gruplanabilmistir. Gonderilen 738 elektronik
postanin ardindan, UET profilinden 172, OET profilinden 157, GET profilinden ise 152
adet olmak Uzere toplam 481 geri donls alinmistur.

2. tur anketin temel amaci, hangi profile ait olduklar1 belirlenmis deneklerin alandaki
hareket kabiliyetlerinin seviyesini belirlemek ve bir alan1 gekici bulmaktaki dnceliklerinin
neler oldugunu tespit etmektir. ilk tur anketlerde verdikleri cevaplarla kendilerinin hangi
profile ait olduklarin1 gésteren denekler, 2. tur ankette artik o profile dahil bir birey olarak,
alant algilayis bigimlerine gore, ekoturizm potansiyeli belirleme amaciyla tespit edilen
kriterleri siralayarak puanlamislardir.

Bu ankette deneklere 6ncelikle alanda yaya ve aragla ne kadar yol kat edebilecekleri
sorulmustur. Kolay algilayabilmelerini saglamak icin mesafe ile birlikte arazide tespit
edilmis, bu mesafelerin ortalama kat edilis stireleri de verilmistir. Ikinci soruda ise,
kullanicilardan ekoturizm potansiyelini belirleme kriterleri olarak tespit edilen 20 farkl:
Ozellik icin kendilerine gére Onem siralamas: yapmalar: istenmistir. Degerlendirme
asamasinda her denek icin en 6nemli olana 100, en 6nemsiz olana 5 olmak Uzere, 5’er puan
artip azalmak kosulu ile 5 ile 100 arasinda puanlar verilmistir. Boylece veriler Kurdoglu
(2005)’nun da arastirmasinda kullandigr agirhkli ortalama yontemine uygun hale
getirilmistir. Her bir turist profili icin ayr1 ayr1 olmak kosulu ile, bir kriterin aldig: toplam

puan tim Kkriterlerin aldiklar: toplam puanlara bolinerek o kriterin o profil i¢in 6nem
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katsayis1 bulunmustur. Sonugta, her bir 0zellik icin 3 farkl: turist profiline ait 3 farkh
agirhkli 6nem katsayist olmak Uzere, toplamda 60 farkli agirhkli 6nem katsayisi
bulunmustur.

Ornek vermek gerekirse, UET profiline dahil ekoturistler “Biyolojik Dogallik”
kriterine toplam 15750 puan vermislerdir. Bu say1 EUT profilince tim kriterlere verilen
toplam puan olan 178025 sayisina bolinmus ve elde edilen 0,088471 “Biyolojik Dogallik”
icin UET profiline ait 6nem katsayis1 olarak belirlenmistir.

2.2.4. Ekoturist Profillerinin Erisim Durumlarmn Belirlenmesi

Bir alanin turizm agisindan degerlendirilebilir olusunda en temel vasfi o alanin
ulasilabilir olusudur. Klasik kitle turizminde ulasim konfor seviyesi ve mesafesi ile en
onemli tercih nedenlerinden biridir. Ancak konu ekoturizm oldugunda, konfor beklentisi ve
mesafe algisinda farkliliklar gozlemlemek mimkindur. Birgok ekoturist igin seyahat basl
basina bir ekoturizm etkinligi olarak ele alinir ve konfor agisindan da, mesafe agisindan da
ekoturistlerin beklentileriyle ilgili bir soruna sik rastlanmaz. Bununla birlikte, ekoturist
kitlesi homojen degildir ve klasik kitle turistlerine yaklasan 6zellikler gdsteren turist
profilleri icin hem konfor beklentisi, hem de kat edilmesi beklenen mesafe algisi
farkliliklar gosterebilir. Boylece erisebilirlik arastirma alant igindeki farkl turist profilleri
icin 6nemli bir potansiyel belirleme kriteri olarak karsimiza ¢ikar. S6z gelimi, bir alan ne
kadar ilging olursa olsun, erisebilirlik sorunu yasadigi muddetce konfor beklentisi yiksek
ekoturistler igin cazip olamayacakken, benzer bicimde kolay erisilebilen ancak dogal
karakteristikleri itibari ile yeterince ilgin¢ olmayan alanlar da bir diger ekoturist profili icin
cazip olmayacaktir.

Bu nedenle, bu arastirmada erisebilirlik ve aragtirma alaninda bulunan ziyaretgilerin
erisebilirlik konusundaki algilar: bir alanin ekoturizm potansiyelini belirleme noktasinda
temel Ozelliklerden biri olarak degerlendirilmistir. Alanda tespit edilen ekoturistlerle ait
olduklar: profillere gore gerceklestirilen 2. tur anketlerde, daha dnce bulunduklar: ve bilgi
sahibi olduklar1 arazi kosullarinda aragla ve yaya olarak ilgilerini ¢ekecek bir alana gitmek
icin ne kadar yol alabilecekleri sorulmustur. Bu sorular sorulurken motorlu bir aragla ne
kadar uzakliga gidebilecekleri, yaya olarak ise gidis-donus olarak ne kadar mesafe kat
edebileceklerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Yaya olarak alinacak mesafelerde fiziksel

guc aracgla alinacak mesafelerle kiyaslandiginda ¢ok daha 6nemli olacagindan, sorular
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sorulurken motorlu tasitla yapilan seyahatlerde tek yone gidilebilecek en uzak mesafenin
ne olacagi, yaya olarak alinacak mesafelerde ise gidis-donils olarak toplamda alinabilecek
mesafenin ne olacagina odaklanilmigtir. Bunun en 6nemli nedeni, arazi calismalar:
sirasinda gOzlemlenen, birgok turistin motorlu tasitla ulastiklart son noktadan Uzungol
merkezine dogru geri donlyorken aracta harcadiklari zamani uyuyarak ve dinlenerek
gecirmeyi tercih etmeleri durumudur. Oysa yaya olarak alinan mesafelerde geri donus,
yine aktif ve gucli olunmas: gereken, zor parkurlar: barindirabilecek 6nemli bir engeldir.
Bu nedenle, cevaplarin daha gergek¢i olmas: igin, katihimcilarin yaya olarak
alabileceklerini soyledikleri mesafelerde geri donuslerini de g6z 6nlinde bulundurmalar:
amaclanmistir. Arazi ¢alismalarinda tespit edilen veriler 1s1ginda, gidis ve donusiin esit
zamanlar aldig: varsayilmastir.

Aracgla ve yaya alinacak mesafelerin tespitinde ekoturistlere 3’er adet secenek
sunulmustur. Bu secenekler hem mesafe, hem de daha rahat algilanabilmesi agisindan bu
mesafelerin arazi kosullarinda ortalama olarak alacaklari zaman Gzerinden
degerlendirilmistir. Bu segeneklerin degerlendirilmesinde arazinin erisim durumu ve
alanda yapilan gozlemlerden faydalanilmistir. Bunun sonucunda mesafeler yaya olarak 0-2
km, 2-5 km ve 5 km dUzeri ve aragla 0-10 km, 10-20 km ve 20 km ustl olarak
belirlenmistir. UET profili aracla ve yaya olarak alabilecegi mesafe ile alanin her noktasina
erisim kabiliyeti olan bir goruntu ¢izdigi igin ayrica sorgulanmamis, GET ve OET
profilleri icin CBS sorgulamalarinda yaya erisim mesafeleri araliklarin ortalama degerleri
olarak kullanilmistir. Biyotoplara bagh 6zel durumlarin olusmas: ya da gol gibi ilgi cekici
Ozelligi olan biyotoplarin bu menzillerin disinda kaldigi durumlarda, Ozellikle aragla
gidilebilecek mesafelerde 2 km’ye kadar esneklik olusabilecegi dngdrulerek bu snirlarin
da esneklik sergileyebilecegi goz dnilinde tutulmustur.

Erisebilirlik tespiti ile hangi profilin hangi biyotoplara ideal sartlarla ulasabilecegi
ortaya konulmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplar ile dahil olduklari profiller
arasindaki iliski SPSS program: kullanilarak ki-kare ile test edilmistir.

UzungOl, tim turist profillerinin ulastigi “merkez nokta” kabul edilerek bu alan igin
once aracgla hangi turist profilinin nerelere ulasabilecegi CBS ortaminda sorgulanmistir.
Bunun icin Arc Map programinda olusturulmus guncel harita tzerinde Uzung6l merkez
kabul edilmis, bu noktadan itibaren ara¢ yolu olan her kissim GET, OET ve UET profili icin
sirastyla 10 km, 20 km ve 20 km Uzeri olmak (izere taranarak, bu profillerin aragla ne kadar

yol alabilecekleri grafik olarak ortaya konulmustur. Bu profiller, aracla kat edebilecekleri



71

mesafeler dahilinde diledikleri zaman araglarindan inerek yiriyebileceklerinden ve
yurimek icin ara¢ yolu gibi sabit, dizenli ve sistematik bir rota takip etme zorunluluklar:
olmadigindan, ara¢ yollar1 boyunca anket sonuglarindan elde edilen ortalama yuruyis
mesafeleri kadar alan “buffer” komutu ile elde edilmistir. Boylece her profil icin arastirma

alan1 icerisinde ortalama bir erigim haritasi olusturulmustur.

2.2.5. Ekoturist Profilleri igcin Tutum-Davrams Iliskisi Tespiti

Yapilan anket calismas: ile katiimcilardan su ana kadar ziyaret ettikleri dogal
ortamlart goz Oninde bulundurarak kendilerine verilen fotograflar icerisinde en gok
hangisine benzeyen yerleri tercih ettiklerini belirtmeleri istenmistir. 8 adet fotograftan
olusan bu soruda amag deneklere 3 adet ¢ok dogal, 2 adet yar1 dogal ve 3 adet de nispeten
az dogal alan arasindan bir tercih yaptirarak, ilk tur ankette beyanlari1 sonucu girdikleri
turist profiline uygun cevaplar verip vermediklerini kontrol etmektir. Bir anlamda “tutum —
davranig” arasinda bir tutarlilik tespiti olarak degerlendirilmis, yapilan anket ¢alismasinin
kontrol mekanizmasi olarak ele alinmistir. Her bir profilin agirlikli olarak hangi 6zellikleri
tasiyan alan: daha ¢ok ziyaret ettikleri ve hangi tip alani en ¢cok sevdikleri sorulmus, bu iki
cevap arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi da Pearson korelasyon testi ile

sorgulanmustir.

2.2.6. Biyotoplann Smiflandirimalar, Smir ve iceriklerinin Belirlenmesi

Bu arastirmada tespit edilen biyotoplar Avrupa Doga Bilgi Sistemi, ya da kisaca
EUNIS (2004) kriterlerine gore smiflandirilarak ele alinmislardir. Son derece kompleks bir
yapiya sahip oldugu icin, déncelikle bu biyotop smiflama sistemi detaylica incelenmis ve
cografi olarak alanda bulunmasi olasi1 biyotoplarin bir listesi hazirlanmistir. Arazi
caligmalar1 ile arastirma alaminda bulunan farkli biyotoplar Garmin 60Cx GPS ile
konumsal olarak tespit edilmistir. Bu biyotoplarin iceriklerine iliskin notlar alinmis, daha
once elde edilen biyotop varhgina iliskin muhtemel liste ile karsilastirilarak stirece devam
edilmistir. Aragtirma alanina ait tum biyotoplara ulasildiginda, s6z konusu muhtemel liste
detaylica irdelenmis ve tekrar degerlendirilmistir. Daha sonra eldeki veriler kullanilarak
Avrupa Doga Ajans’nin (URL 2, 2010) resmi sitesinde bulunan EUINIS biyotop tiplerine

iligkin etkilesimli form kullanilmis ve arastirma alanmin biyotop varligina iliskin son
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kararlar verilmistir. Biyotoplarin cografi konumlar: sayisal ortama aktarilmis, ayrica alana
ait Quickbird uydusunun gektigi 60 cm ¢ozunurlikli gincel uydu fotografi temin edilerek
sayisallastirma islemi icin althik olarak kullanilmastir.

CBS mantigina ve Cevre ve Orman Bakanligi’nin bazi proje sartnamelerine uygun
olarak, 1 hektardan kigik alana sahip biyotoplarin nokta, 5 metreden blylk dogrusal
yayilimli biyotoplarin ¢izgi, 1 hektardan biiyik alana sahip biyotoplarin ise poligon olarak
tespit edilmelerine karar verilmistir. Her bir biyotop i¢in biyotopun ekoturizm potansiyelini
tespit etmek amaciyla kullanilan 20 kritere ait degerlendirmeleri igeren bir veritabani
tasarimi yapilmastir.

Biyotoplarin ekoturizm potansiyellerini olusturan kriterlere gore degerlerinin
belirlenmesinde, bircok kriter igin alanin es yukselti egrileri, buyuklikler, egim gruplari,
uzakliklar gibi fiziksel verilerin CBS ile sorgulamalar1 dogrudan yeterli olurken, fauna ve
flora gibi 6zellikler igin arazi ¢aligmalarinda elde edilmis teknik verilere ve bu verilerin
degerlendirilmelerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu verilerin elde edilebilmesi ve
degerlendirilebilmeleri i¢in 2 yil boyunca arastirma alaninda biyolojik cesitliligin tespiti
amach bilimsel bir arastirma kapsaminda sistematik incelemeler yapmis bilim insanlarmin
goOruslerinden faydalanilmistir. 1 vaskiler flora ve bitki sosyolojisi uzmani orman
muhendisi, 1 memeli ve kus uzmani orman mihendisi, 1 herpetoloji uzman: biyolog, 1 su
urtinleri uzmani su trunleri mihendisinden olusan bu uzman grubu, kendi ¢alisma alanlar:

dahilinde, tespit edilen biyotoplarin flora ve fauna ile ilgili degerlendirmelerini yapmistur.

2.2.7. Alamin Ekoturizm Potansiyel Haritasimin Olusturulmasi

Alanin ekoturizm potansiyeli haritasinin althgin1 alana ait biyotop haritas:
olusturacaktir. Bu nedenle dncelikle biyotop haritas: Gretimi gergeklestirilmistir. Arastirma
alanina ait 60 cm c¢ozindrlikla, 4 bandli Quickbird uydu gorintileri Erdas Imagine
programr ile mozaik halde buttinlestirilmistir. Bu gérintiler, yine ayni yazilim vasitasiyla,
arastirma alaninda GPS ile kaydedilen ve arastirma alaninin her tarafina yayilmis referans
noktalar1 kullanilarak UTM formatinda koordinatlandirilmistir. Koordinat noktalar: dere-
dere, dere-yol, dere-kdpru gibi nispeten kesin sonuclar verecek ve tespiti kolay noktalardan
alinmistir. Potansiyel hatalar: asgari diizeye indirgemek ve siirekli kontrol mekanizmasi
olusturmak igin, 1/25.000 Olgekli standart topografik haritalar da mozaiklenerek 1 piksel

3x3 molacak bigcimde althk olarak degerlendirilmistir.
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Alanin mevcut resmi sinirlart dogrusal hatlardan olusan ve alanin biyotop
niteliklerinden bagimsiz hareket eden bir yapidadir. Bunun sonucunda alanda bulunan
gollerden bazilarmin yarisinin resmi olarak alanin igcinde, yarisinin ise disinda olmasi gibi
aciklanmast mimkin olmayan durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun o©nlenmesi ve
olusturulan biyotop haritasmin bilimsel gergeklik smir1 iginde tanimlanabilmesi icin,
alanin resmi smirlarint olusturan ¢okgenin 11 kosesi de muhafaza edilerek, bu kdselerden
gecen dogrusal hatlar yerine su aymrim hatlarinin takip edilmesiyle olusturulan dogal
smirlar kullanilmistir (Sekil 10). Olusturulan bu yeni sinir mevcut resmi sinirla ¢elisen ya
da onun veya arastrma alanin1 olusturan Uzungél OCK Bélgesinin temel niteliklerinde
herhangi bir farklilik olusturmamaktadir. Bununla birlikte, alanin olmasi gereken resmi
smirlart olarak tanimlanmasi da mumkuindir. Alan mevcut sinirlar dahilinde 14912 ha’hk
bir yliz dlgimune sahipken, dogal smirlarin kullaniimas: halinde bu yuz 6lgimu 488 ha

artarak 15400 ha’a ulasmaktadir.
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Sekil 10. Uzungol OCK bolgesinin mevcut resmi smir1 ve onerilen smirlar
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Ekoturizm potansiyel haritasiin temelini olusturan biyotop haritalamasmin elde
edilmesi icin, Arcmap 9.3.1 programi ile daha 6nce olusturulmus mozaik uydu goruntileri
kullanilmig ve uydu gorintileri mavi, yesil, kirmizi ve yakin kizil Otesi siralamasiyla
degerlendirilmistir. Arazide tespit edilen biyotoplar uydu goruntuleri ile detaylica
incelenerek smirlandiriimistir.  Alanda tespit edilen biyotoplarin 6zellikle ormanlik
alanlarda gerceklestirilen smiflandirma isleminde 2010 yilina ait amenajman planlar:
tirlere bagh olarak degisen biyotop smiflarinin smirlarinin  belirlenmesinde kontrol
mekanizmasi olarak kullanilmistir.

Arastirma alanina ait ekoturist profilleri, bunlarin 6ncelikleri, biyotoplarin smairlari,
karakteristik 6zellikleri ve igerikleri ile alanda bulunan ulasim agi CBS ortaminda tespit
edildikten sonra, ekoturizm potansiyeli haritas: olusturulmas: asamasina gecilmistir.

Biyotop haritasmin Uretilmesi ve ekoturist profillerinin erisim alanlarmnin tespit
edilmesinden sonra, her bir biyotopun ekoturizm potansiyeli parametrelerine gore sahip
olduklar: degerler, daha O6nce detaylica belirtilmis yontemlerle 0-4 arasinda bir karsiliga
denk gelmistir. Bu degerler, her bir biyotop icin hangi profile gore alanin ekoturizm
potansiyeli degerlendiriliyor ise, o profilin 6ncelik katsayisi ile carpilmis, boylece bir
biyotopun her bir parametre igin katsayisi1 kullanilan profil agisindan ne derece dnemli
oldugu ortaya konulmustur. Biyotoplarin, toplam 20 adet ekoturizm potansiyeli belirleme
kriteri icin sahip olduklar1 deger ile profillere gore o kriterlerin her biri i¢in belirlenmis
oncelik katsayilarinin ¢arpimlarinin toplamlari, o biyotopun o profil i¢in toplam ekoturizm
degerini olusturmustur.

Her bir ekoturist profili icin en yuksek ekoturizm degeri almis biyotopun bu degeri
%10’luk dilimlere ayrilmis, ekoturizm degerleri ilk % 50’lik dilime denk gelen
biyotoplarin potansiyelleri nispi olarak “disuk” degerlendirilmis ve veri tabaninda 1 ile
temsil edilmistir. Daha sonra her bir % 10’luk dilim i¢in bu deger 1 artirilmistir (Sekil 11).
1 (dusuk) ile 6 (ylksek) arasinda degerlerle temsil edilen tiim biyotoplar ArcMap programi
ile bu derecelendirme sistemi dahilinde islenerek ekoturizm potansiyeli haritalar:

olusturulmustur. Bu islem her bir ekoturist profili igin ayr1 ayr: tekrarlanmastir.
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Sekil 11. Bir ekoturist profili icin en ylksek degeri almis biyotopa gore
olusturulan deger skalasi

Sonugta, ekoturizm potansiyeline ulasmak icin biyotoplarin erisilebilirlik durumlari,
sahip olduklar1 dogal, kiltirel ve alt yap: degerleri ile bu degerlerin farkli ekoturist
profillerine gore oncelik katsayilari kullanilmistir (Sekil 12).

Hangi turist profili nerelere
erisebiliyor?

|_~. Kullanici Anketleri

Biyotop, ekoturizm potansiyeli
belirleme kriterlerine gore
ne dizeyde degerli?
|_~. Arazi Calismasi

Uzman Degerlendirmeleri
Hangi ekoturist profili igin hangi
kriter daha 6nemli?

|~ Kullanici Anketleri

Biyotopun ekoturizm potansiyeli
hangi ekoturist profili i¢in ne diizeyde?

|~ CBS Analizleri

Sekil 12. Ekoturizm potansiyeli belirleme silsilesi



3. BULGULAR

3.1. Alanin Ekoturist Profiline Tliskin Bulgular

Alanda tespit edilen ekoturist profillerine iliskin bulgular soyle siralanabilir:

3.1.1. Ekoturist Profillerinin Dagilim

Arastirma alaninda gergeklestirilen anketlerin SPSS programi ile yapilan 3’1l
kiimeleme analizi (K means cluster) sonucunda, alandaki ekoturist profillerinin dagilimi
sOyle olmustur (Tablo 7):

Alanda sayisal olarak en fazla Ortalama (Pasif) Ekoturiste (OET) rastlanirken onu
sirasiyla kitle turizminden izler tasiyan Genelleyici Ekoturist (GET) ile Uzman (Aktif)
Ekoturist (UET) (Sekil 13) izlemistir.

Tablo 7. Arastirma alaninda ekoturist profilleri dagilimi

UET 231 kisi (% 30,8)

Ekoturist 0
Tipleri OET 275 kisi (% 36,6)
GET 245 kisi (% 32,6)
Toplam 751 kisi (% 100)

Bu 3 farkl ekoturist profilinin belirlenmesinde, anket ¢alismalariyla ortaya konulmus
turistlere ait bazi1 karakteristiklerin ve yine bu turistlerin alanda sergiledikleri bazi davranis
kahplart ile algilayis bicimlerinin etkin bir rol oynadigini s6ylemek mumkindur. Bu tez
calismasinda yapilan kiimeleme (K means cluster) analizinin kullanildigi program olan
SPSS’in bir “kontrol Urinu” olarak olusturdugu varyans analizi tablosu (Tablo 8) hangi
Ozelliklerin 3 farkli profilin her biri icin ayr1 ayr1 belirleyici oldugunu belirlemek igin
kullanilabilir.  Katiimcilari  olusturan alandaki  ziyaretcilerin, baska bir deyisle
ekoturistlerin egitim durumlari, yas araliklari, meslek gruplari, yasamlarmi sirdirddkleri
ulkeler, ortalama gelirleri, dizenli spor aliskanliklar1 ve ekolojik olaylara ilgi duzeyleri

gibi Kisisel karakteristikleri ait olduklar1 gruplarin hepsinin dagilimini anlamh dizeyde
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etkiliyorken, cinsiyetin bu konuda etkin bir kriter olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Benzer
bicimde, deneklerin Uzung6l OCK Bolgesi’ne temel gelis nedenleri, alanda kahs stireleri,
bulunduklar: alanin 6zel ¢evre koruma bélgesi oldugunu bilip bilmedikleri, alana birlikte
geldikleri kisiler, alandaki en dnemli sorunun ne oldugu konusundaki gorusleri, alanda
hizmet alacaklar1 yerlerin niteligi konusundaki beklentileri, alana ne olmas: durumunda
tekrar gelmeyecekleri ve alana gelecek ¢ok sayida turistin alana herhangi bir etkilerinin
olup olmayacag: konularindaki fikirleri de profillerin belirlenmesinde 3 grubu da etkileyen
onemli kriterler olarak 6n plana ¢ikmistir. Bununla birlikte nigin 6zellikle Uzungdl’in
tercih edildigi, alanin en 6nemli degerinin ne oldugu, alanin en dnemli dogal giizelliginin
ne oldugu ve geceleme icin tercih edilecek yerin ne tir bir yer olacag: sorular1 3 gruptan da
benzer cevaplar alindigi igin, istatistiksel olarak her grubun belirlenmesinde etkili

olamamiglardir.

Tablo 8. Turist profillerinin belirlenmesinde sosyal, kilttrel ve ekonomik karakteristiklerle
algi-tercih farkliliklarmin roliini gosteren ANOVA (Varyans Analizi) gizelgesi

Kimeleme Hata F Anlamlilik
Kareler Serbestlik | Kareler Ort. | Serbestlik
Ort. . .

(Mean Derecesi (Mean Derecesi

Square) (df) Square) (df)
Egitim Seviyesi 44,627 2 ,594 748 75,078 ,000*
Cinsiyet 419 2 ,234 748 1,790 ,168
Yas Araligi 51,483 2 ,633 748 81,316 ,000*
Meslek Gruplar 21,319 2 1,081 748 19,715 ,000*
Etnik Koken 73,309 2 ,647 748 113,351 ,000*
Ortalama Yillik Gelir 120,205 2 126 748 165,514 ,000*
Duizenli Spor Aligkanlig: 36,517 2 ,488 748 74,811 ,000*
Ekolojik Olaylara Ilgi 106,576 2 ,613 748 173,730 ,000*
Ana Gelis Nedeni 779,470 2 ,656 748 1187,476 ,000*
Ozellikle Uzungol'u Tercih |, 747 2 1,251 748 2,172 115
Etmenin Ana Nedeni
Alanda Kalis Siiresi 9,216 2 476 748 19,359 ,000*
OGK'dan Haberdar Olma 2,338 2 241 748 9,718 ,000*
Durumu
Kiminle Gelindigi 20,093 2 1,190 748 16,879 ,000*
Alanin En Onemli Degeri 2,255 2 1,084 748 2,080 ,126
Alanin En Onemli Dogal 4,299 2 1,886 748 2,279 103
Guzelligi
Alandaki En Onemli Sorun 36,088 2 2,163 748 16,681 ,000*
Alanda Hizmet Alinacak -
Yer Niteligi Beklentisi 1,379 2 175 748 7,880 000
Geceleme Icin Yer Tercihi 1,994 2 1,157 748 1,723 ,179
Nigin Tekrar Gelmek 205,874 2 1,628 748 | 138701 | 000*
Istenmeyecegi
Fazla Turistin Zaran Olup | ¢ 569 2 231 748 27489 | 000
Olmayacagi
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Sekil 13. UET profiline dahil aragsiz ekoturistlerle gérisme

3.1.2 Alanda Tespit Edilen Ekoturist Profillerinin Sosyal, Kultirel ve Ekonomik
Karakteristikleri

Arastirma alaninda tespit edilen UET, OET ve GET profillerine ait sosyoekonomik
veriler arasinda ciddi farklhiliklar ve kismi benzerlikler s6z konusudur. 3 profile ait egitim
durumu incelendiginde, profillerle egitim seviyeleri arasinda anlamli bir iliski saptanmastir
(Tablo 9).

Tablo 9. Ekoturist profilleri ile egitim seviyesi ki-kare testi tablosu

Deger Serbestlik | Anlamlilik
Derecesi Durumu
Pearson Ki-kare 146,961(a) 6 ,000
Olabilirlik Orant 150,765 6 ,000
Linear-by-Linear
iliskisi 116,118 1 000
Gegerli Toplam 751

Ki-kare tablosu incelendiginde, alanda karsilasilan turist profilleri ile ortalama egitim
seviyeleri arasinda 0,000 duzeyinde anlamli bir iliski oldugu gorulmektedir. UET
profilinde bulunan ekoturistlerin egitim seviyelerinin olduk¢a yuksek oldugu, bunu
sirasiyla OET ve GET’in takip ettigi anlasiimaktadir (Sekil 14).
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Sekil 14. Tespit edilen ekoturist profillerine gore egitim durumlar:

Turist profilleri arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklarin olusmasinda 6nemli etkisi
olan bir bagka kriterin de yas oldugu saptanmstir (Tablo 10).

Tablo 10. Ekoturist profilleri ile yas gruplar: ki-kare testi tablosu

Deger Serbestlik | Anlamlilik
Derecesi Durumu
Pearson Ki-kare 146,486(a) 6 ,000
Olabilirlik Oram 155,691 6 ,000
Linear-by-Linear
iliskisi 30,819 1 ,000
Gecerli Toplam 751

Bu saptamaya gore UET profili belirgin bir bicimde alandaki en yasli turist grubudur.
Buyuk bir b6lumi 40 yasin Gzerinde olan UET profili igerisinde yas1 25’ten kigik olan
neredeyse hi¢ kimseye rastlanmamistir. Alandaki bu en gen¢ grup daha ¢ok OET profili

icinde toplanmistir. Bu profile ait en kalabalik yas grubu ise 25-40 yas arasi gruptur. Yas
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ortalamas: UET ten sonra en yiiksek olan 2. turist profili GET’tir. OET gibi, GET’in en
baskin yas grubunu da 25-40 yas arasindaki kisiler olusturmaktadirlar (Sekil 15).
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Sekil 15. Tespit Edilen Ekoturist Profillerine Gore Yas Gruplar

Tespit edilen turist profilleri ile bu Kisilerin yasadiklar1 Ulkeler arasindaki iliski,
profiller aras1 sosyo-kultirel farkliliklar: ortaya koyan bir baska 6nemli etmen olarak tespit
edilmistir ve istatistiksel olarak anlamhidir (Tablo 11). Buna gore, UET leri olusturan
turistlerin baylk bir boluminid alana gelen Avrupa ve Kuzey Amerika kokenli turistler
olusturmakta olup, bu turistlerin diger profiller icerisindeki oranlari son derece smirhidir
(Sekil 16). Turkler OET ve GET profillerinin en baskin ziyaretci tipini olustururken, son
yillarda Uzungol’de siklikla goriilmeye baslayan Orta Dogu kokenli Arap ve israilli
turistlerin her bir ekoturist profiline birbirine yakin oranlarla dagilmis olmalar: da dikkat

cekici bir bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.



Tablo 11. Ekoturist profilleri ile yasadiklari cografi bolgeler ki-kare
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tablosu
Deger Serbestlik | Anlamlilik
Derecesi Durumu
Pearson Ki-kare 344,083(a) 6 ,000
Olabilirlik Orani 343,212 6 ,000
Linear-by-Linear
iliskisi 61,788 1 ,000
Gegerli Toplam 751
300
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100 1 Il rirkiye
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-Av:rup ave K. Amerika
=
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Sekil 16. Ekoturist profillerinin cografi bolgelere gore dagilimlar:

Turist profillerinin meslek gruplar ile iligkileri de 0,000 duzeyinde anlamlidir (Tablo
12) ve dikkat cekici 6zelliklere sahiptir (Sekil 17). Serbest meslek sahipleri her profilin en
baskin meslek grubunu olustururken, memurlar bir baska baskin meslek grubu olarak goze
carpmaktadir. Bununla birlikte, meslek gruplarina iliskin en dikkat cekici 6zellik, UET
profiline dahil ekoturistlerin oldukga biyuk bir kismini emeklilerin olusturmasidir. Bu
durum, yas gruplari incelendiginde UET profilinin en *yashi” profil olarak ortaya

cikmasiyla iliskilendirilebilir.
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Tablo 12. Ekoturist profilleri ile meslek gruplar1 ki-kare tablosu

Deger Serbestlik Anlamlilik
Derecesi Durumu

Pearson Ki-kare 117,716(a) 8 ,000
Olabilirlik Orani 122,748 8 ,000
Linear-by-Linear

iliskisi 13,002 1 ,000
Gegerli Toplam 751
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Sekil 17. Ekoturist profillerine gore meslek grubu dagilimlar

Arastirma alaninda tespit edilen turist profillerine yillik ortalama gelirlerinin ne
oldugu sorulmus, yurtdisindan gelen turistlerin gelirleri gunlik kur Gzerinden Turk
Lirasi’na donusturilerek yaklasik bir deger hesabi yapilmigtir. Buna gore, ekoturist
profilleri ile bu profillere ait turistlerin ortalama yillik gelirleri arasindaki iliski 0,000
dizeyinde anlamli (Tablo 13) ve UET profilindeki turistlerin ortalama yillik gelirleri OET
ve GET’e gore oldukca yuksektir (Sekil 18). OET ve GET birbirlerine yakin gelir
gruplarin1 biinyelerinde barindirirken, en distk gelir grubunun daha ¢cok OET profilinde

toplanmasi dikkat cekici bir durum olusturmaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri



de suphesiz gelir dizeyi en kisith grup olan 6grencilerin yogunluklu olarak OET profiline

dahil olmasidir.

Tablo 13. Ekoturist profilleri ile yillik gelir gruplar1 ki-kare tablosu
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Deger Serbestlik Anlamlilik
Derecesi Durumu

Pearson Ki-kare 277,427(a) 6 ,000
Olabilirlik Orani 294,548 6 ,000
Linear-by-Linear
liskisi 93,830 1 ,000
Gegerli Toplam 751
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Sekil 18. Tespit edilen ekoturist profillerine gore yillik gelir durumu

Ekoturizm etkinlikleri siklikla fiziksel performans gerektirdiginden tespit edilen turist
profillerine gore aktif ve diizenli spor yapma oranlari da 6nemsenmistir. Ekoturist profilleri
ile spor yapma aliskanliklar: arasindaki iligki 0,000 duzeyinde anlamlidir (Tablo 14) ve
bunu tespit etmek icin yapilan sorgulamada UET profilinin dizenli spor yapan turistlerce

karakterize ettigi gorulirken, OET’de duzensiz de olsa spor yaptigmi soyleyenlerin
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sayisinin yine fazla oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte GET profili siklikla ya gok

seyrek spor yapan, ya da spor yapmayan turistlerce karakterize olmustur (Sekil 19).

Tablo 14. Ekoturist profilleri ile spor yapma aligkanliklar1 ki-kare tablosu

Deger Serbestlik Anlamlilik
Derecesi Durumu
Pearson Ki-kare 136,423(a) 4 ,000
Olabilirlik Orani 136,641 4 ,000
Linear-by-Linear
iliskisi 122,342 1 000
Gegerli Toplam 751
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Sekil 19. Tespit edilen ekoturist profillerine gore spor yapma aliskanligi

3 farkli ekoturist profiline iliskin en 6énemli farkhliklardan biri bu profillere ait
turistlerin dogal, ekolojik ve cevresel olaylara karsi ilgi dizeylerini belirlemeleri
istendiginde ortaya ¢ikmustir (Sekil 20). istatistiksel sorgulama neticesinde UET sinifina

dahil edilen ekoturistlerin dogal, ekolojik ve gevresel olaylara ilgi dizeyleri blyik oranda
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yuksek ve cok ylksek olarak ifade edilirken, OET ve GET smiflarinda bu ilgi diizeyinin
giderek azaldig1 gozlemlenmistir. S6z konusu iligski 0,000 duzeyinde anlamlidir (Tablo 15).

Tablo 15. Ekoturist profillerinin ekolojik olaylara ilgileri ki-kare tablosu

Deger Serbestlik Anlamlilik
Derecesi Durumu
Pearson Ki-kare 711,750(a) 10 ,000
Olabilirlik Oran1 846,996 10 ,000
Linear-by-Linear
liskisi 326,391 1 ,000
Gegerli Toplam 751
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Sekil 20. Ekoturist profillerine gore ekolojik olaylara ilgi diizeyi

3.1.3. Alanda Tespit Edilen Ekoturist Profillerinin Alan1 Algilama ve Davranis
Karakteristikleri

Arastirma alanmi teskil eden Uzungdl OCK Bolgesi, hem bolge, hem de ilke

genelinde en dnemli turizm alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bunun dogal bir
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sonucu olarak sik ziyaret edilen ve anket sonuglarindan da gozlemlenebildigi tzere, farkl
sosyokaulttrel yapilardan, farkli tlkelerden, farkl: davranig karakterlerine sahip kisilere ev
sahipligi yapan bir bolgedir.

Alanda tespit edilen farkl: profillerin en 6nemli karakteristiklerinden birisi de, alani
ziyaret etmelerinin en temel gerekceleri olarak ortaya cikmustir. Bir baska deyisle,
deneklerden alanda gergeklestirdikleri en temel etkinligin ne oldugunu agiklamalar:
istenmistir. Bu profillerle alana gelislerindeki temel neden 0,000 dizeyinde anlamli bir
iliski ortaya koymaktadir (Tablo 16). Her bir profilin alana gelislerinin temel amaclar:
arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir (Sekil 21).

Tablo 16. Ekoturist profilleri ile alana temel gelis amaci ki-kare tablosu

Deger Serbestlik Anlamlilik
Derecesi Durumu
Pearson Ki-kare 711,750(a) 10 ,000
Olabilirlik Oran1 846,996 10 ,000
Linear-by-Linear
iliskisi 326,391 1 ,000
Gegerli Toplam 751

Buna gore, UET profiline dahil ekoturistler alana en ¢ok dogay: inceleme amach
gelirlerken, gozlem yapmak ve tatil amaciyla alanda bulunmak diger iki 6nemli nedeni
olusturmaktadir. Buna karsin OET profili icin tatil yapmak, GET profili igcin de piknik

yapmak alana gelisin en 6nemli nedenlerini teskil etmektedir.
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Sekil 21. Ekoturist profillerine gore alana temel gelis amaclar:

Alanda ankete katilan ziyaretgilere nigin 6zellikle bulunduklar: Uzungél OCK alanm1
tercih ettikleri soruldugunda, profiller arasinda diger birgok konuda tespit edilen belirgin
farkliliklardan s6z etmek mimkiin olmamaktadir. Clinkl tim profiller i¢in alanin en temel
Ozelligi dogal guizelliklerinin fazlalig: olup, alani tercih etmelerinin temel gerekgesini de bu
durum olusturmaktadir (Sekil 22). Cok belirgin farklhiliklar olusturmasa da dikkat c¢ekici
diger ozellikler olarak UET profiline dahil ekoturistlerin diger iki profile gore ozellikle
arastirma alanini tercih etmelerinde akrabalarinin varhiligint daha disik oranlarda
aciklamalar1 ve yine ayni ekoturist grubunun digerlerine goére alanin yakinligmi temel
tercih nedeni olarak ¢ok az agiklamalaridir. UET grubunun daha ¢ok Kuzey Amerika ve
Avrupa kokenli ekoturistlerden olusmasi, alanda yasamakta olan akrabalarinin olma
ihtimalini azaltarak bu durumu agiklar. Geleneksel yasamin varligi tim ekoturist profilleri

tarafindan 6nemli bir neden olarak 6ne strtilen bir diger 6zellik olarak tespit edilmistir.
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Sekil 22. Ekoturist profillerine gore 6zellikle Uzungél OCK Alani’nin
tercih edilme nedenleri

Gerek klasik Kitle turizminde, gerekse ekoturizm etkinlikleri agisindan, turizmin hem
bilimsel hem de endustriyel kanadmin en ¢ok ilgilendikleri bir diger énemli konu da,
turistlerin bir alanda kalis surelerinin ne oldugudur. Bu, bulunulan cevreye yapilacak
etkilerden turizmden elde edilecek gelirin belirlenmesine kadar ok farkl: alanlarda
karsiligi olan 6nemli bir bulgudur. Bu arastirmada da, tespit edilen ekoturist profillerine
alanda kalis strelerinin ne oldugu sorulmus ve profillere gore ciddi farkliliklar ifade eden
onemli sonuglar elde edilmistir. 0,000 diizeyinde anlaml: oldugu gozlenen (Tablo 17) bu
sonuglara gore, Uzungdél OCK alan1 yogun olarak giinibirlikgiler tarafindan
kullaniimaktadir. Bunun tek istisnast UET profilini olusturan ekoturistlerin alanda agirlikl
olarak 1-7 gln arasinda kalmay: tercih etmeleridir (Sekil 23). Alanda 7 giinden fazla kalan

kisiler tiim profil gruplarina esite yakin olarak dagilmistur.
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Tablo 17. Ekoturist profilleri ve alanda ortalama kalis stiresi ki-kare tablosu

Deger Serbestlik Anlamlilik
Derecesi Durumu
Pearson Ki-kare 79,218(a) 4 ,000
Olabilirlik Orani 79,747 4 ,000
Linear-by-Linear
iliskisi 29,398 1 ,000
Gegerli Toplam 751
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Sekil 23. Ekoturist profillerine gore Uzung6l OCK Alanr’nda ortalama kalis
streleri

Arastirma alaninda tespit edilen ekoturist profillerine dair en g¢arpici sonuglardan
birisi de Uzungdl OCK alanmin tim profiller icin oncelikle aileleri ile gelmeyi tercih
ettikleri bir yer olmasidir (Sekil 24). 0,000 duizeyinde anlamli ¢ikan ekoturist profilleri ile
alana geldikleri kisiler arasindaki iligski incelendiginde (Tablo 18), UET profilindeki
ekoturistlerin en cok aileleri ile alana geldikleri, bunu 5 Kkisiden az sayida kisiden olusan
arkadas grubunun izledigi gorilmektedir. OET ve GET profilleri ise oransal olarak daha

cok aileleri ile alanda bulunmay tercih etmektedirler. GET profilinin daha 6nce yapilan
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sorgulama ile alanda temel bulunma nedeni olarak piknik yapmayi belirttikleri ve
gundbirlik ziyaret yaptiklart gdzonune alindiginda, bu grubun daha cok aileleri ile gelen

yerli gtindbirlik piknikgiler oldugunu soylemek mimkin olur.

Tablo 18. Ekoturist profilleri ile alana kiminle gelindigi iliskisi ki-kare tablosu

Deger Serbestlik Anlamlilik
Derecesi Durumu
Pearson Ki-kare 66,645(a) 8 ,000
Olabilirlik Oram 65,528 8 ,000
Linear-by-Linear
liskisi 19,462 1 000
Gegerli Toplam 751
200
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Sekil 24. Ekoturist profillerine gére Uzung6l OCK Alanr’na birlikte gelinen
kisiler

Daha 6nce deginilen nicin 6zellikle arastirma alam olan Uzungol OCK Balgesi’nin

tercih edildigi sorusuna verilen “dogal glzelliklerinin fazla olmas:” cevabina paralel
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bicimde, arastirma alaninda bulunan ekoturistlere onlara gore alanin en 6nemli 6zelliginin
ne oldugu soruldugunda da dogal guzellikler en dnemli Ozellik olarak tespit edilmistir
(Sekil 25). Alanin en 6nemli 6zelliginin sahip oldugu dogal guzellikler olarak belirtilmesi
tum ekoturist profilleri icinde yaklasik % 82,4’ lik bir orana sahiptir.

300
200 4 Alann En Onemli Oz.
D o:al Gizellik
Blikim Sartlan
100 Il Gel. mimari
[ sessizlik
[JOrganik iir.
.z
M 0 Bl iser
UET OET GET
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Sekil 25. Ekoturist profillerine gére Uzungél OCK alanmin en 6nemli
ozelligi

Uzungdl OCK alanina ismini veren Uzungol, tim katilimcilar icin alanin en onemli
dogal guzelligi olarak 6n plana ¢ikartiimistir (Sekil 26). Toplam katilimcilarin %43,7°si
UzungOl’u alandaki en dnemli dogal glizellik olarak tamimlarken, ikinci sirada yer alan
bitkisel varlik ancak % 18,9 oraninda tercih edilmistir.

Ayni alanda bulunan katilimcilara alandaki en ©6nemli sorunun ne oldugu
soruldugunda, ait olduklar1 profillere bagli olarak sorun algilar1 arasinda 0,000 diizeyinde
anlaml bir iligkiyle farkliliklar oldugu saptanmistir (Tablo 19).
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Sekil 26. Ekoturist profillerine gére Uzungél OCK Alan’nin en 6nemli
dogal guzelligi

Tablo 19. Ekoturist profilleri ile alandaki en 6nemli sorun tercihleri ki-kare

tablosu
Deger Serbestlik Anlamlilik
Derecesi Durumu

Pearson Ki-kare 120,358(a) 10 ,000
Olabilirlik Oran1 125,278 10 ,000
Linear-by-Linear

iliskisi 31,913 1 ,000
Gegerli Toplam 751

Buna gére Uzungdl OCK Alani’na giden yol son derece dizgiin ve yiksek
standartlarda asfalt olsa da, OET ve GET profiline dahil olan katilimcilar alanda en biyik
sorun olarak ulasimi gostermislerdir (Sekil 27). Konfor beklentisi nispeten yiiksek olan bu
iki grubun bu tercihlerinde ulasim aginin Uzung6l’in Giney kismimna dogru niteliginin
bozulmasi, zirvelere dogru yer aldikca iyice tasit ulasimini zorlastiracak nitelige dismesi
etkilidir. Yukarida bahsedilen 2 turist profili tarafindan alandaki en énemli sorun olarak
ulasim gosterilse de (% 22,6), toplamda % 24,6 ile alandaki en 6nemli sorun olarak bozuk
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ve plansiz yapilasmay: da icine alan “gevresel sorunlar” gosterilmistir. Diger turist
profillerine gore alanda bulunma gerekgeleri bariz bicimde dogaya daha yakin olmak olan
UET profili, alandaki en dnemli ikinci sorun olarak organizasyon eksikligini belirtmistir.
Yapilan gorismelerde bu organizasyon eksikliginden kastin, buyuk oranda kendilerine
alanin ekolojik potansiyeli ve sosyo-kultirel 6zellikleri hakkinda bilgi verecek donaniml:
Kisi (resmi gorevli, yerel rehber vb.) ve kurumsal varliklar oldugu tespiti yapilmistir.
Konfor beklentisi diger profillere gére daha ylksek olan GET profilinin alandaki en 6nemli
2. sorun tercihi ise tesislerin sayisal ve konfor beklentisi agisindan yetersizligi olmustur.
Bolgedeki populer turizm noktalar: ile karsilastirildiginda oldukga ciddi miktarda tesis
barindiran arastirma bolgesinde bile bu talebin olmas: Ozellikle yaz aylarinda ve hafta

sonlarinda Uzungdl’in ugradig: ziyaretci akinina bagl olarak ortaya ¢ikan yetersizlikten
ileri gelmektedir.
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Sekil 27. Ekoturist profillerine gére Uzungol OCK Alan’min en 6nemli
sorunlart

Katilimcilara, ne tir bir yerde hizmet almak isteyecekleri soruldugunda verilen
cevaplar her bir profil icin birbirine benzer bicimde, biyik oranda “geleneksel bir yerde”
olmustur. UET profili % 81,8; OET profili % 80,4; GET profili ise % 76,4 oraninda
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geleneksel bir alanda hizmet almak istediklerini belirtirken, bu gorusun tim katilimcilar
icerisindeki orant % 76,8°dir.

Anket calismasina katilan deneklere, alanda gecelemeleri s6z konusu oldugunda
nerede kalmak isteyecekleri soruldugunda, tum ekoturist profilleri dncelikle otelde kalmay1
tercih etmigsler (Sekil 28), bunun tim denekler igindeki orani toplamda % 37,4 olmustur.
Bunu toplamda % 28,1 ile herhangi bir ev sahibi ailenin olmadigi, ekoturistlerin yalniz

veya aileleriyle kalmay1 tercih edecekleri yayla evleri takip etmektedir.
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Sekil 28. Ekoturist profillerine gére Uzungél OCK Alanr’nda kalacak yer
tercihleri

Katilimcilara, alana tekrar gelmelerine nasil bir sorunun neden olabilecegi
soruldugunda, profillere gére 0,000 diizeyinde anlamli bir iliskiyle farkli agirhklarda
cevaplar alinmstir (Tablo 20; Sekil 29).



Tablo 20. Ekoturist profilleri ile alana tekrar gelmeyi engelleyecek
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unsurlar ki-kare tablosu

Deger Serbestlik Anlamlilik
Derecesi Durumu
Pearson Ki-kare 243,542(a) 8 ,000
Olabilirlik Oran1 278,624 8 ,000
Linear-by-Linear
iliskisi 174,756 1 000
Gegerli Toplam 751
300
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Sekil 29. Ekoturist profillerine gore Uzungdl OCK alanina tekrar
gelmelerini engelleyebilecek sorunlar

Buna gore, alanda var oluslariin temel amagclar: belirgin bicimde diger iki profilden
ayrilan, konfor beklentisi distk, ekolojik ve gevresel olaylara ilgisi oldukca yuksek UET
profili, alana yeniden gelislerini dnleyebilecek en énemli unsuru % 83,1 gibi yuksek bir
oranla “cevresel sorunlarin yasanmasi” olarak belirtmislerdir. Ayn: durum OET profili i¢in
gecerli olsa da, s6z konusu profil igindeki oran1 sadece % 28,7’dir ve hemen ardindan
gelen “disuk hizmet kalitesi” seceneginden sadece % 1,4 oraninda daha ¢ok tercih
edilmistir. Alanda tespit edilen kitle turizmi anlayigsina en yakin profil olan, konfor
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beklentisi nispeten yliksek GET profili icin ise alana tekrar gelmelerini engelleyecek en
onemli sorun % 29 ile ulasimdaki zorluklarin giderilmemesi, % 27,3 ile hizmet kalitesinin
dustklugu ve % 26,1 ile de cevresel sorunlar olarak agiklanmistir. Tm ekoturist profilleri
icinde en cok tercih edilen alana tekrar gelmemeye sebep olabilecek sorun toplamda %
44,6 ile cevresel sorunlar olmustur.

Alanda tespit edilen ekoturist profillerinin yilin farkli zamanlarinda alanda gorilme
sikliklarmin ne oldugunun ortaya konulmaya calismasmin Onemli bir veri olacag:
dustnulerek, bu yonde de bir analiz calismasi gerceklestirilmistir. S6z konusu analiz, bir
ziyaretci sayisi belirleme c¢alismasi olmadig: icin dogal olarak alanin yilin farkl
donemlerindeki ziyaret¢i sayisinin  ne olacagina iliskin bilgi vermek amaciyla
kullanilmamalidir. Ancak arastirma alaninin yilin her ayinda arazi calismalari yapmak
amaciyla ziyaret edildigi ve her donem anket calismasi yapildigi disunuldigiinde, s6z
konusu calismanin arastirma alanmin yogun olarak kullanildigi periyotlar ve hangi
ekoturist profillerinin yilin hangi donemlerinde alanda bulunmay1 tercih ettiklerine dair
ciddi bir ¢ikis noktasi olusturacagini soylemek mimkunddr.

Arastirma alani ulusal ve uluslararas: diizeyde taninmis bir yer olmasmin da etkisiyle
yil boyu ziyarete agiktir. Ozellikle kisin belli dénemlerde kar yagisina baglh olarak
yasanabilen erisim sorunu Uzungdl’in merkez kismi igin saatler icerisinde ¢o6zulerek
alanin surekli erigilebilir olmas1 saglanmaktadir. Bununla birlikte alanda yer alan
isletmelerin blylik bir kisminin kapali oldugu Ekim-Mart donemi igerisinde etkin bir
ziyaretci varhigindan s6z etmek oldukca zordur. Bu durum yapilan anket galismasmin
aylara gore dagilimina da yansimaktadir (Sekil 30).

Arastirma alaninda en yogun ekoturist anketinin Agustos ayinda yapildigi, bunu
sirastyla Temmuz ve Haziran aylarinin izledigi, genel olarak Nisan-Eylil doneminin ise
arastirma alaninin hareketli olan 6 aylik yarisini olusturdugu séylenebilir.

Arastirma alaninda tespit edilen ekoturist profillerinin alan: ziyaret edis zamanlarina
bakildiginda ise GET ve OET profillerinin siklikla yaz aylarinda alanda bulunduklari, UET
profilinin ise Mart-Eylil aylar1 arasinda kalan daha uzun bir periyotta alanda
bulunabildikleri gérilmektedir (Sekil 31).

Tim sonuglar irdelendiginde, alanda var olan ekoturist profillerinin karakteristik

Ozelliklerinin belirgin bir bicimde ortaya konulmasi mumkindir (Tablo 21).
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Sekil 31. Alanda anket calismasi yapilan ekoturist profillerinin aylara gore
dagilimi



98

Tablo 21. Arastirma alaninda tespit edilen ekoturist profillerinin genel 6zellikleri

Uzman (Aktif) Ortalama (Pasif) Genelleyici
Ekoturist (UET) | Ekoturist (OET) | ekoturist (GET)

Egitim Durumu Cok Yiiksek Yiksek Nispeten Diisiik

Yas Araligi 40 Yas Ustii 25-40 Yas Aras1 | 25-40 Yas Arasi

Ikametgah - Orijin Avrupa-Kuzey Turkiye Turkiye
KIiSISEL (Sosyal, Amerika
Kulturel ve Gelir Diizeyi Yiiksek Nispeten Dislik | Nispeten Disilk
Ekonomik) Aktif ve Diizenli Spor | Yiksek Ortalama Dusiik
OZELLIKLER Yapma Egilimi

Meslek Serbest meslek ve | Serbest meslek ve | Serbest meslek ve

emekli maasli ¢alisan maasli ¢alisan

Ekoloji ilgisi Y Uksek Ortalama Nispeten Diisiik

Alanin Statlsu Yiksek Yiksek Dusik
FARKINDALILIK Alan1 Kesfetme Arastirma- Dinlenme Eglenme

Kriteri Ogrenme

Alandaki Arag Sinirh arag Yogun Arag Yogun Arag

Kullamm Yogunlugu |kullanimi, gok Kullanimi Kullanimi
ULASIM yurlyls

Konfor Beklentisi Oncelikli degil Oncelikli Oncelikli

Yolculuk Siresi Uzun Ortalama Kisa

Kalacak Yer Niteligi | Dogal - geleneksel | Dogal - geleneksel | Dogal - geleneksel

Konfor Beklentisi Oncelikli degil Oncelikli Oncelikli
KONAKLAMA - Kalis Suresi 1-7 Gin Ginubirlik Gunibirlik
VAKIT GECIRME | Oncelikli Uygun Uzungol cevresi, |Uzungol cevresi | Uzungol cevresi

Mevki orta ve yiksek ve orta kistm

alanlar

Alana Gelme Nedeni |Inceleme Tatil Piknik
AMAGC - SONUC Kaynak Degerlere Yiiksek Duslik Cok Dusiik

Etki Kaygisi

Yerel Halk ile Ortalama Ortalama Dusiik
i Diger Turistlerle Ortalama Dusiik Dusiik
ILISKILER Turizm Ortalama Dusik Dusik

Organizasyonlari ile

Kaynak Degerler Yiksek Ortalama Dusuk
DONANIM Hakkinda Bilgi

Seviyesi

Dogal Kaynaklar Cok Yiiksek Yiiksek Yiiksek
GENEL iLGI Kultirel Kaynaklar Diigik Disiik Dislik
DUZEY1 Hizmet Kalitesi Distik Ortalama Y liksek

Beklentisi

Son olarak, arastirma alanindaki turist profillerinin asir1 kullanim ile kabul edilebilir
degisim smir1 seviyesinde faaliyetlerde bulunulmas: durumunda alanda bir takim
bozulmalar yasanmp yasanmayacagina iliskin fikirleri sorulmus, dolayisiyla hem biling,
hem de hassasiyetleri tizerinde bazi fikirler elde edilmesi amaglanmigtir. 0,000 duzeyinde
anlamli bir iliskiyle ortaya konulan sonuclara gore (Tablo 22), beklendigi gibi UET
profiline ait ekoturistler % 63,2 oraninda “evet” cevabi vermigslerdir. “Yogun bir bigimde

alana gelebilecek turist kafilelerinin bu alanin dogal ve kiiltiirel yapisina bir zararlar
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dokunabilir mi?” sorusu ile tespit edilen cevaplardan OET igin % 41,8, GET igin % 31,0
oraninda “evet” cevabi alinmistir. Bu durumda, ¢cogunlugu asir1 turist talebinin ekolojik ve
kulturel olarak alana zarar verebileceginin farkinda olan tek profilin UET oldugu ortaya
konulmustur (Sekil 32).

Tablo 22. Ekoturist profillerinin alana yogun bigimde gelecek ekoturistlerin zararlar:
olup olmayacag: konusundaki gorislerine iliskin ki-kare tablosu

Deger Serbestlik Derecesi Anlamlilik Durumu
Pearson Ki-kare 51,420(a) 2 ,000
Olabilirlik Oran1 51,992 2 ,000
Linear-by-Linear iliskisi 49,380 1 ,000
Gegerli Toplam 751

180

160 «

140 «

Fazla Turistin
Zarar1 Olur mu?

G
[ e

Kisi

UET OET GET

Ekoturist Profilleri

Sekil 32. Ekoturist profillerine gore alana yogun bicimde gelecek
ekoturistlerin zararlari olup olmayacag: konusundaki gorusleri
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3.1.4. Ekoturist Profillerinin Alan Icerisindeki Erisim Durumlan

Alanda tespit edilen ekoturistlerle ait olduklar1 profillere gore gerceklestirilen 2. tur
anketlerde, daha 6nce bulunduklar1 ve bilgi sahibi olduklar: arazi kosullarinda aragla ve
yaya olarak ilgilerini ¢cekecek bir alana gitmek icin ne kadar yol alabilecekleri sorulmustur.

Ekoturist profilleri ile aragla ne kadar yol alabilecekleri sorusuna verilen cevaplar

arasinda ki-kare testine gore P=0,000 dizeyinde anlamlz bir iliski bulunmustur (Tablo 23).

Tablo 23. Ekoturist profillerine gore alandaki aracli erisim durumu ki-kare tablosu

Deger Ssgtr)eeigslik Anlamlilik Durumu
Pearson Ki-kare 177,677(a) 4 ,000
Olabilirlik Oran1 176,478 4 ,000
Linear-by-Linear
iliskisi 133,653 1 ,000
Gegerli Toplam 481

Bu analize gore, UET grubunu olusturan grup % 68,02 ile en ¢ok 20 km ve (stl veya
1 saatten fazla aragla yolculuk yapabilecegini belirtirken, OET profili i¢in en ¢ok tercih
edilen mesafe % 54,77 ile 10-20 km aras1 veya 30-60 dakika, GET profili i¢in ise % 55,92
ile 10 km’ye kadar veya 30 dakika ve alt1 olarak tespit edilmistir (Sekil 33).

Arastirma alant igerisinde bulunan ekoturist profillerinin aracla kat edebilecekleri
mesafeler agisindan bir degerlendirme yapildiginda, UET profilinin bu konuda en uzun
mesafeyi kat edebilecek ortalamaya sahip oldugu, bu mesafenin sirasiyla OET ve GET
profilleri tarafindan izlendigi gorilmektedir. UET profillinde profilin mesafe kat edis
karakteristigini gosteren baskin 6zellik diger iki mesafeye gore daha blyuk farkla bu etkiyi
ortaya koyuyorken, OET ve GET profillleri i¢in en baskin mesafe ile diger mesafeler
arasindaki fark yine anlamli, ancak UET profilindeki kadar baskin degildir. UET profilinin
aracgla alinabilecek yol konusunda en kisa mesafeye en az oranda sahip olmasi, bununla
birlikte GET profilinin ise en uzun mesafe konusunda en fakir profil olmas: bir baska

onemli 6zellik olarak 6n plana ¢gikmaktadir.
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Sekil 33. Ekoturist profillerine gore alanda bir motorlu tasitla alinabilecek
mesafeler

Benzer bir iliski alanda tespit edilen ekoturist profilleri ile yaya olarak ne kadar yol
kat edebilecekleri sorusuna verilen cevaplarda da tespit edilmistir (P=0.000) (Tablo 24).

Tablo 24. Ekoturist profilleri ile yaya erisim durumu ki-kare tablosu

Deger Serbestlik | Anlamlilik
Derecesi Durumu
Pearson Ki-kare 342,757(a) ,000
Olabilirlik Oran: 338,421 ,000
Linear-by-Linear
iliskisi 242,412 1 000
Gegerli Toplam 481

Bu analize gére UET grubunu olusturan grup ¢ok buyik oranda (% 78,48) 5 km ve
Ustu veya 3 saatten fazla yaya olarak yolculuk yapabilecegini belirtirken, OET profili icin
bu deger % 61,14 ile 2-5 km civar1 veya 60-180 dakika, GET profili icin ise % 76,97
oraninda 2 km’ye kadar ve 1 saatten az olarak tespit edilmistir (Sekil 34).
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Sekil 34. Ekoturist profillerine gore alanda yaya olarak alinabilecek

mesafeler

Bu sonuclara gdre turist profilleri ile alanda yaya olarak ve aragla kat edebilecekleri
mesafeler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliskiye gore turist profillerinin

arastirma alanindaki erigsim karakteristikleri belirlenmistir (Tablo 25).

Tablo 25. Ekoturist profillerinin alan igindeki baskin erisim mesafeleri

Ekoturist Profilleri Aracli Mesafe Yaya Mesafe
UET 20 km ve Uzeri 5 km ve (zeri
OET 20 km’ye kadar 2-5 km arasi
GET 10 km’ye kadar 2 km’ye kadar

Profillerin en yiiksek oranda sergiledikleri tercihler temel karakteristikler olarak
kabul edilmistir. Aracla alinabilecek mesafeler dogrudan girilmistir. Yaya olarak alinacak
mesafelerin tespitinde ise metod kisminda detaylica belirtildigi Gzere, geri donlsun de
fiziksel gug gerektiren bir durum olmasindan hareketle katilimcilarin “gidis-donls” olarak
verdikleri mesafenin yarist alinmistir. Bunun temel nedeni, arazi ¢aligmalarindan elde

edilen veriler 1s1ginda, bir noktaya ulasip geri donuslin biyik oranda esit zaman almasidir.
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Ekoturistlerin erisim smirlarmin belirlenmesinde her bir profil igin aragla ulasim sinirlart

belirlenmis, bu smirlarin Gzerine yaya mesafeleri de eklenerek nihai smir tespit edilmistir.
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Sekil 35. Ekoturist profillerine gore potansiyel erisim alanlari (OET katman: GET
erisim alanmi, UET katmani1 GET ve OET erisim alanlarmi kapsamaktadir)

3.1.5. Ekoturist Profillerinin Tutum ve Davramslarn Arasindaki Tutarhhk

Katilimcilara 2. tur ankette yoneltilen 2 soru ile tutum ve davraniglari arasinda bir
tutarlilik tespiti amaglanmis, ayrica daha once verdikleri cevaplara gore dahil olduklar1
ekoturist profilleri ile tercihleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi sorgulanmistir.

Bu sorgulamalarin yapilabilmesi icin anket formunda sirasiyla 3 adet ¢ok dogal, 2
adet yar1 dogal ve 3 adet de nispeten az dogal olmak (izere 8 adet fotograf gosterilmistir.
Katilimcilara bu fotograflarin hangisinin arastirma alaninda en ¢ok begendigi yeri temsil
ettigi, ayrica en cok hangisine benzeyen yerlere gitmeyi tercih ettikleri soruldugunda
sirastyla tutum ve davraniglarina ulasilmas: amaclanmis, elde edilen cevaplar arasinda
0,000 duzeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir (Tablo 26).

Bu sonuca gore, deneklerin begenileri ile tutumlar: arasinda bir tutarhiklik oldugunu

sOylemek mumkdiindur.
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Ekoturist profilleri ile alanda en ¢ok begenilen yer ve en ¢ok gidilen yer tercihleri
arasinda bir iliski arandiginda ise, yine 0,000 duzeyinde anlaml: bir iliskiden s6z etmek
mumkindur (Tablo 26). Bu sonuca gore UET profiline dahil ekoturistler biyik bir oranda
alanin “cok dogal” kisimlarmi temsil eden ilk 3 fotograf Uzerine yogunlasirken, OET
profilinin tercihleri “cok dogal” ile “nispeten az dogal” arasinda yayilim gostermis, GET
profilinde ise son 3 fotograf, yani az dogal alanlar tzerinde bir yogunluk saptanmistir. Bu
tablo her bir profil icerisinde aykir1 dustincelere sahip ekoturistlerin olmadigi sonucunu

cikartmasa da, genel egilimleri ortaya koymasi adina 6nemlidir.

Tablo 26. Ekoturist profilleri, en ¢ok begenilen alanlar ve gitmek icin en ¢ok tercih edilen
alanlar arasindaki korelasyon iligkisi

Ekoturist En Cok Gidilen | En Cok Begenilen Yer
Profilleri Yer (Davranis) (Tutum)
Ekoturist Profilleri Pearson Korelasyon 1 ,698(**) ,566(**)
Anlamlilik (2-tailed) . ,000 ,000
N 481 481 481
(Ega(\;/?;]g)idilen er Pearson Korelasyon ,698(**) 1 ,481(**)
Anlamlilik (2-tailed) ,000 . ,000
N 481 481 481
(E_Pu&?:]()Begenilen er Pearson Korelasyon ,566(**) ,A481(**) 1
Anlamlilik (2-tailed) ,000 ,000
N 481 481 481

3.1.6. Ekoturist Oncelik Katsayilarn (EKOK)

Arastirma alaninda tespit edilen ekoturist profillerinin alana dair farkl: 6nceliklere
sahip olmalar1 kaginilmazdir. Bu farkhliklarin bu ekoturistlerin alanda gegirecekleri
zamandan gormek isteyecekleri kisimlara kadar genis bir perspektif igerisinde etki alani
olacagi, dolayssiyla planlama yaklasimlarinda bu farkliliklarin da ele alinmasi gerekliligi
kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmada, yontem bolimiinde
detaylica belirtildigi Gizere yapilan 2. tur anketlerle her 3 ekoturist potansiyeli igin de ayri
ayri1 oncelik tespiti yapilmis ve arastirmada kullanilmis her bir ekoturizm potansiyeli

belirleme Kriteri icin bir katsayi tespit edilmistir.
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Tablo 27. UET profili icin EKOK

Onem Sirasi Kriter Katsayt

1 Biyolojik dogallik 0,088471

2 Gorindr dogallik 0,085044

3 Ana rotalara ya da ulasim agina uzakhk 0,079596

4 Yerlesim yerlerine uzaklik 0,075074

5 Su kutlesi barindirma veya bunlara yakinlik durumu 0,068249

6 Hedef bitki tarlerinin varligi 0,066283

7 Bitkisel fenolojik karakter 0,062295

8 Hedef hayvan tirlerinin varhg 0,060722

9 Vista noktalar1 varlig 0,059065

10 Anit agac varligi 0,058728

11 Komgsu biyotop cesitliligi 0,045387

12 Organik tarim trdnleri varligt 0,043056

13 Geleneksel yerlesim alanlari ve yasam bigimleri 0,032467

14 Buyuklik 0,030445

15 Konaklama ve hizmet birimleri varlig 0,028367

16 Tarihi alan ve deger varhig 0,027047

17 Rakim farkliliklar 0,026204

18 Rehberlik hizmetleri varhig 0,023480

19 Egim grup cesitliligi 0,022047

20 Iletisim olanaklar: varlig 0,017975

Tablo 28. OET profili icin EKOK
Onem Siras Kriter Katsayt

1 Biyolojik dogallik 0,076365
2 GOrinur dogallik 0,072796
3 Bitkisel fenolojik karakter 0,072519
4 Su kutlesi barindirma veya bunlara yakinlik durumu 0,070857
5 Organik tarim drinleri varhg 0,070088
6 Geleneksel yerlesim alanlari ve yasam bicimleri 0,067042
7 Ana rotalara ya da ulasim agina uzaklik 0,066057
8 Konaklama ve hizmet birimleri varhg: 0,064365
9 Yerlesim yerlerine uzaklik 0,063504
10 Rehberlik hizmetleri varligi 0,059596
11 Hedef bitki tirlerinin varligi 0,040305
12 Anit agac varhigi 0,035721
13 Iletisim olanaklar: varlig 0,033136
14 Vista noktalari varhig 0,032706
15 Tarihi alan ve deger varlig 0,032613
16 Hedef hayvan tirlerinin varlig 0,031383
17 Egim grup cesitliligi 0,029567
18 Rakim farkhiliklar 0,029167
19 Buyuklik 0,026214
20 Komsu biyotop cesitliligi 0,025998
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Tablo 29. GET profili icin EKOK

Onem Siras Kriter Katsay1
1 Konaklama ve hizmet birimleri varhg: 0,076984
2 Organik tarim drinleri varhg 0,075047
3 Rehberlik hizmetleri varlig 0,070378
4 GOrinir dogallik 0,068377
5 Vista noktalari varhig 0,067806
6 Iletisim olanaklar: varlig 0,067266
7 Su kutlesi barindirma veya bunlara yakinlik durumu 0,066440
8 Bitkisel fenolojik karakter 0,060247
9 Anit agac varhigi 0,059612
10 Yerlesim yerlerine uzaklik 0,043605
11 Ana rotalara ya da ulasim agina uzakhk 0,043224
12 Bulyuklik 0,039762
13 Biyolojik dogallik 0,038746
14 Komsu biyotop cesitliligi 0,035380
15 Geleneksel yerlesim alanlari ve yasam bicimleri 0,033887
16 Hedef bitki tirlerinin varligi 0,032807
17 Hedef hayvan tirlerinin varhig 0,032458
18 Tarihi alan ve deger varlig 0,032299
19 Rakim farkhiliklart 0,029441
20 Egim grup cesitliligi 0,026233

Her bir profilin temel karakteristiklerini ortaya ¢ikartma konusunda yardimci olmasi
icin profillere gore ilk 10 adet 6ncelik katsayisi incelendiginde ve bunlarin kendi i¢lerinde
yuzdelik oranlar: tespit edildiginde, UET profili i¢in dogallik ve flora kriterlerinin ¢ok
fazla 6nem tasidigi, OET profilinin tipkit UET gibi dogallik kriterine ¢ok dnem verdigi,
bununla birlikte UET profilinden farkli olarak geleneksel yasam ile hizmet ve altyap1
birimlerini de 6nemli iki kriter olarak gordiigt, bununla birlikte GET profilinin ise agirlikl
olarak hizmet ve altyap: kriterlerini 6nemseyip topografik ve jeomorfolojik kriterleri de

onemli bulduklar1 belirlenmistir (Sekil 36).
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Sekil 36. Ekoturist profillerinin ilk 10 tercihlerine gére EKOK dagilimi
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3.2. Alanin Biyotop Varhgina iliskin Bulgular

3.2.1. EUNIS Smmiflandirmasina Gére Alanda Tespit Edilen Biyotoplar

Yontem boliminde bahsedildigi gibi, arastirma alaninda kullanilacak biyotop
smiflandirma yontemi olarak EUNIS (2004) kriterleri secilmistir. Bu kriterlere gore alanda

tespiti yapilan biyotoplar sunlar olmustur:

3.2.1.1. Dusik Yogunluklu Tanmsal Metotlarla Gergeklestirilen, Sade Urin
Yelpazeli Tarim Alanlan (EUNIS Kodu: 11.3)

Basta Uzung6l olmak Uzere yerlesim alanlarmin yakinlarinda bulunan ekili tarim

alanlari bu smif igerisinde degerlendirilmistir.

3.2.1.2. Daimi Oligotrofik Goller, Goletler ve Havuzlar (EUNIS Kodu: C1.11)

Oligotrofik goller derin, bitki yasami acisindan fakir, besin maddeleri agisindan
smirl;, oksijence zengin olarak tanimlanan gollerdir. C1.11 kodu su ig¢inde hayvansal
yasam, Yyesil alg faaliyetleri ya da daha dlslk seviyede alg faaliyetleri barindiran golleri
icerir. EUNIS biyotop sinirlama kriterlerine gore arastirma alaninda bulunan 2000 m’nin

uzerindeki buzul goélleri bu sinif igerisinde degerlendirilmistir.

3.2.1.3. Daimi Mezotrofik Goller, Goletler ve Havuzlar (EUNIS Kodu: C1.21)

Besin maddeleri bakimindan nispeten daha zengin gollerdir. Disuk rakimlardaki
kirletilmemis birgok gol ve golet bu smifta yer alir (EUNIS, 2004). C1.21 kodu su iginde
hayvansal yasam, yesil alg faaliyetleri ya da daha dusuk seviyede alg faaliyetleri barindiran
gOlleri icerir. Arastirma alanina ismini veren Uzungdl ile guney kesiminde bulunan baraj

gOlleri bu smif icerisinde degerlendirilmistir.
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3.2.1.4. Daimi, Gelgit Etkisinde Olmayan, Hizh ve Akintih Akarsular (EUNIS
Kodu: C2.21)

Daimi, hizli ve akintili suyollar1 ile bunlarin barindirdigi hayvanlar ile algler ve diger
su alt1 canlilarin1 kapsar. Hizli akan wrmaklar, dereler, caylar, kiiguk derecikler, taskin
karakterli daimi sular bu biyotop sinifina dahildir. Yatak genel olarak kayalar ve taslardan
olusup yer yer kumluk ve ¢camur da gorinebilir. C2.21 sinifi “alabalik zonu” olarak da
isimlendirilebilir. Arastirma alaninda bulunan Haldizen Deresi ile bu dereyi besleyen

birgok kol bu sinif igerisinde degerlendirilmistir.

3.2.1.5. Daimi, Gelgit Etkisinde Olmayan, Yavas Akan Akarsular (EUNIS
Kodu: C2.32)

Daimi, yavas akan suyollart ile bunlarin barindirdigi hayvanlar ile algler ve diger su
alti canlilarmi kapsar. Yavas akan irmaklar, dereler, caylar, kigik derecikler ve hizli
aksalar da katmerli akis gosteren sular bu biyotop smifina dahildir. Yatak genel olarak kum
ve camur kaphdir. C2.32 smifi genel olarak daha yavas aktigi icin nispeten yiksek
sicakligi ve daha dustk alanlardaki akarsularin yiksek alanlardaki kollari olarak kabul
gorur. Balikligol ve Sarigdl gibi buzul goéllerinden c¢ikip fazla egimli olmayan Alpin ve

subalpin alanlardan gecen dereler bu simifta degerlendirilmistir.

3.2.1.6. Daimi Olmayan Akarsular (EUNIS Kodu: C2.5)
Yilin belli donemlerinde kuru bir yatak birakan akarsularin dahil oldugu biyotop

smifidir. Ozellikle daglarin yamaglarindaki karlarin besledigi, genellikle yaz aylar1 ve

sonrasi dénemlerde su tasimayan dereler bu smifta degerlendirilmektedir.

3.2.1.7. Yol Aglan (EUNIS Kodu: J4.2)

Arastirma alani igine bulunan yol aglar1 bu sinif iginde degerlendirilmistir.
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3.2.1.8. Sert Kaplama Malzemesi Olan Yerler ve Rekreasyonel Alanlar (EUNIS
Kodu: J4.6)

Trafigin ylarime etkinligine dayal: oldugu, ara¢ girisi olsa bile bir rota dahilinde
kullanilmayan sert yiizeyli yerler ve rekreasyonel alanlar ifade eder. Arastirma alaninda
UzungOl’in yakininda bulunan sert yiuzeyli rekreasyonel alanlar bu siniflandirma iginde

degerlendirilmistir.

3.2.1.9. Dagimmik Haldeki Yerlesim Birimleri ve Binalar (EUNIS Kodu: J2.1)

Genellikle kirsal alanlarda yer alan, disuk yogunluklu yerlesim alanlarinin dahil
oldugu biyotop smifidir. Keskin bir kural olmasa da, oransal olarak %30’dan kucuk bir
yerlesim birimi kaplamadan bahsedilmektedir. Uzungol gevresindeki yerlesim birimleri ile
OCK alam igindeki yaylalar ve koylerde bulunan yerlesim alanlari bu grup iginde

degerlendirilmistir.

3.2.1.10. Kiursal Ortak Kullanim Yapilan (EUNIS Kodu: J2.2)
Halkin kullanimina agik olan kirsal karakterli resmi binalar, dilkk&nlar, ibadethaneler

gibi birimlerin bulundugu alanlardir. Ozellikle Uzung6l’iin yakin gevresinde bulunan

ticarethaneler bu smnif icinde degerlendirilmistir.

3.2.1.11. Terk Edilmis Kirsal Yapilar (EUNIS Kodu: J2.61)
Eskiden kullaniimakta olup su an icin terk edilmis konumda bulunan her tirlu kirsal

yapt bu smif igine girer. Arastirma alaninda artik kullanilmamakta olan binalar bu sinif

icerisinde degerlendirilmistir.

3.2.1.12. Daimi Yeralt1 Akarsularn (EUNIS Kodu: H1.61)

Algilanabilir bir akisi olan daimi ya da donemlik, bagimsiz ya da bir magara

sisteminin parcas: olan yeralt: akarsularidir. Arastirma alaninda Balikligol’u besleyen
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kollardan bazilar1 ile aragtirma alanmin dogu kisminda bulunan goéllerden ¢ikan sularin bir
kisminin alanda bulunan kayaliklarin altindan aktig: arazi ¢alismalar: ile tespit edilmistir.

Bu alanlar bu smif icerisinde degerlendirilmistir.

3.2.1.13. Asidik, Silisli, Bitki Kaplama Alanmin %30’un Altinda Oldugu
Karasal Sarp Kayahk Alanlar (EUNIS Kodu: H3.1A)

Kuru ve kalkersiz karasal sarp kayalik alanlardir. H3.1A sinifi genel olarak kuzeye
bakan bir yapidadir. Arastirma alanmin giney kesimlerindeki yuksek dag yamaclarinda
bulunan sarp ve ¢cogu zaman ulasilmas: olanaksiz veya zor olan kayalik alanlar bu sinif

icerisindedir.

3.2.1.14. Guneydogu Avrupa Daghk Silisli Carsak — Kaya Yigintis1 Alanlan
(EUNIS Kodu: H2.33)

Icinde Kafkaslarin da bulundugu yiiksek Alpin karakterli daglik alanlarda bulunan
asidik carsak-kayalik alanlardir. Arastirma alaninin 6zellikle guiney kisminda bulunan dik
yamaglarin dip kisimlarindaki kaya pargasi yiginlari ve ¢arsak barindiran alanlar bu sinif

altinda degerlendirilmistir.

3.2.1.15. Kar Kitleleri (EUNIS Kodu: H4.1)

Neredeyse kalic1 olan, 6zellikle ¢ig koridorlarinda bulunan kar yiginlarinin oldugu

biyotoplardir.

3.2.1.16. Dogu Ladini Agirhkh ibreli Orman (EUNIS Kodu: G3.1H)

Kafkaslar ve Karadeniz Bdlgesi’nde Dogu Ladini’nin (Picea orientalis) dominant
oldugu ibreli ormanlarin bulundugu habitatlardir. Arastirma alanmnin en yogun ormanlik

alanlarindan birini olusturan habitat smifidur.
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3.2.1.17. Dogu Karadeniz Goknan Agirhkh ibreli Orman (EUNIS Kodu:
G3.173)

Kafkaslar ve Karadeniz Bolgesi’nde Abies nordmanniana‘nin baskin olarak

bulundugu biyotoplar1 kapsar.

3.2.1.18. Ladin — Goknar — Kayin Karisik Ormani (EUNIS Kodu: G4.6)

Bu (¢ taksonun (Picea orientalis ve/veya Abies nordmanniana subsp. nordmanniana
ile Fagus orientalis) yogun olarak bulundugu karigik ormanlarin dahil oldugu biyotop
smifidir. Alanda 0zellikle sonbahar renklenmeleri ile gorsel olarak belirginlesen kayinlarin

ibrelilerle bulundugu karisik ormanlar bu smif iginde degerlendirilmistir.

3.2.1.19. Kafkas Karakterli Kayin, Kayin — Gurgen ve Kayin - Goknar Ormani
(EUNIS Kodu: G1.6H)
Kayin agacinin baskin oldugu, adi gecen tirlerin bulundugu ormanlar: kapsayan

biyotop smifidir.

3.2.1.20. Erken Evredeki Dogal ya da Yan Dogal Agachk ve Genglik Alanlan
(G5.6)

Alanin dogal tdrleri ile bitkilendirilmis gen¢ agaclik alanlar ile, dogal olmayan
bitkilerin kendiliginden yerlestigi alanlar1 da kapsayan, ¢ogunlukla uzun orman tirlerinin

5m’den uzun olmayan bireylerini barindiran biyotoplardir.

3.2.1.21. Hus Agacimin Baskin Olarak Bulundugu Topluluklar (EUNIS Kodu:
G1.91A)

Bu biyotop simifi Karadeniz Bolgesi’nde bulunan hus agacinin baskin oldugu
biyotoplar: tanimlar. Arastirma alaninda 6zellikle subalpin kusakta gorilen Hus (Betula
litwinowii) agaclarmin yogunlukta oldugu alanlar Demirkap: ve Arpadzi Koyleri’nin

orman 0st smirlarinda yer almakta ve bu smifta degerlendirilmektedirler.
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3.2.1.22. Asidik Alpin ve Sub-Alpin Cayirhk Alanlar (EUNIS Kodu: E4.3)

Kristarilize yapida ya da kiregce fakir diger kayaclardan olusmus topraklarda
olusmus alpin ya da sub alpin cayirlik alanlardir. Arastirma alani igerisinde orman st

smirindan sonra sikga karsilasilan habitat tirlerinden biridir.

3.2.1.23. Sub Alpin, Nemli ya da Islak Uzun Otsu ya da Egreltilerin Bulundugu
Alanlar (EUNIS Kodu: E5.5)

Cogunlukla subalpin, zaman zaman alpin alanlara dogru c¢ikan, verimli, lzerinde
boylu otsu taksonlar: barindiran alanlardir. Arastirma alaninda giiney kisma dogru ¢iktikga
gorulen alpin 6ncesi otsularin dominant olduklari alanlar genel olarak bu sinif iginde

degerlendirilmistir.

3.2.1.24. Ormangult Kaph Alanlar (EUNIS Kodu: F2.226)

Alpin veya sub alpin alanlarda Rhododendron caucasicum, Rhododendron smirnovii,
Rhododendron ungernii, Rhododendron X sochadzeae, Rhododendron ponticum ve
Rhododendron luteum gibi ormanguli turleri ile karakterize edilen biyotoplardir. Arastirma
alanmin 2000 m (zerindeki bazi kesimlerinde kuzeye bakan, Balikligdl gibi gollerin
guneylerinde bulunan yamaclarda goriinen Kafkas Ormanguli’niin  (Rhododendron
caucasicum) yogun olarak bulundugu habitatlar bu sinifta degerlendirilmistir.

Tim bu veriler 11ginda, arastirma alaninin EUNIS kriterlerine gore biyotop haritasi

sOyle olusturulmustur (Sekil 37):
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3.3. Arastirma Alanmmn Biyotop Temelli Ekoturizm Potansiyeli

Arastirma alanindaki biyotoplarin tespit edilmesi ve bunlarin dogal ve kiltdrel
Ozelliklerinin - “ekoturizm belirleme kriterleri” kapsaminda belirlenmesinden sonra
olusturulan “biyotoplarin ekoturizm potansiyelleri” haritalari, alanda tespit edilen her bir
turist profili icin alanin potansiyelini olabildigince agik bicimde g6z 6nune sermektedir
(Sekil 38; Sekil 39; Sekil 40). Buna gore, alanin ekoturizm potansiyeli profillere gére
belirgin farkliliklar gosterse de, genel olarak tum profiller icin Uzungdl merkezinden
guney kesime dogru potansiyelin arttigin1i gézlemlemek mimkindir. GET profili igin
ekoturizm potansiyelinin yiiksek oldugu kisimlar, EKOK tespiti ile ortaya koyuldugu
Uzere, hizmet birimleri ve altyap: olanaklarinin daha yogun oldugu kuzey kismina goreceli
olarak daha yakinken, OET ve UET profili i¢cin bu kistmlar merkezden nispeten uzak
kisimlarda yogunlagmaktadir. Erisebilirlik sorgusuyla ortaya koyuldugu tzere, UET profili
alanin her kesimine ulagmaktadir ve bunun dogal bir sonucu olarak ekoturizm potansiyelini
yuksek buldugu Dbiyotoplart goOrebilme yetenegi en ylksek ekoturist profilini
olusturmaktadir. Bu profili, ekoturizm potansiyelini yiksek buldugu alanlari buyuk 6lglde
ziyaret edebilme yetisine sahip OET profili izlerken, potansiyelini yuksek buldugu
alanlarin yalmzca kicuk bir kismmi ziyaret edebilecegi gorinen GET profili bu konuda
son sirada yer almaktadir. GET profili, ekoturizm potansiyelini yiksek buldugu alanlara en
az ulasabilen profil olmasimnin yaninda segicilik agisindan daha duistk bir limit gostererek
diger 2 profilden daha fazla alani ortalamanin (izerinde degerlendirmistir.

Ortaya ¢ikan bir diger dnemli 6zellik ise 3 farkl: profilin ekoturizm potansiyelini
distk bulduklari alanlarin birbirlerine olan benzerliklerinin dikkat cekici boyutlarda
olmalarina karsin, degerli bulduklar1 alanlarin farkliklar igermesidir. Buna bagli olarak tim
profiller i¢in alanin kuzey kismindan baslayarak giineye dogru devam eden ana ulasim
aksinin bulundugu giizergah genel ve goreceli olarak dustk degere sahip bulunurken,
degerli bulduklar1 biyotoplar glineye dogru yogunlassalar da o6nemli farkliliklar

gOstermektedir.
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3.4. Arastirma Alanimin Ekoturizm Planlamasinda Zonlama Yaklasimi

Ozellikle gelismesini tamamlamas tilkelerde, korunan alanlar gibi 6zel statiilere sahip
alanlarda yapilan ekoturizm planlama calismalarina bakildiginda, en 6nemli
yaklasimlarindan birinin de alanin kullanicilarin tercihlerine ve iyi niyetlerine terk
edilmemis, ihtiyaclar ile ekolojik hassasiyetlerin birlikte degerlendirilerek c¢ozime
kavusturuldugu bdlgesel kullanim farkliliklart oldugu gorular. “Zonlara ayirma” ya da
“zonlama” olarak ifade edilebilecek bu yaklasimin en temel getirisi, dogal bir alanin en
somut bicimde rekreasyonel etkinliklerin ve altyap1 etkinliklerinin olumsuz etkilerine karsi
korunakli hale getirilmesidir. Zonlama calismalarinda sikhikla bu tir “alani etkileme
olasiligr” yuksek, ancak olmamas: durumunda ekoturistlerin temel ihtiyaclarina cevap
verilememe ihtimali olan etkinlikler bir alanda toplanmistir. Arada hassas davranilarak
doga esash ekoturizm etkinlikleri gerceklestirilebielcek tampon bir alan olusturulmus ve
nihayet temel yaklasimin koruma oldugu, hassas ekosistemleri iceren bdlgelerle dogal
hayat garanti altina alinmaya ¢alisilmustir.

Bu yaklasima en net tanimlardan biri Weaver (1998) tarafindan getirilmistir. Yazar,
s0z konusu zonlart yogun kullanim zonu, dustik kullanim zonu ve dogal hayatin devam
ettigi yaban hayati zonu olarak tanimlamastir.

Bu yaklasima benzer bir zonlama anlayis1 Uzung6l OCK bdlgesinin strdiiriilebilir
bir bicimde ekoturizm planlamasmin yapilabilmesi igin de dnemlidir. Bununla birlikte bu
farklt zonlarin smirlarmin  belirgin - bigimde ortaya c¢ikartilabilmesi igin tasima
kapasitelerinin belirlenmesinden tim biyotoplarin hassasiyetlerinin en ince detaylarina
kadar calisilmasina kadar 6zel ve titiz arastrmalara ihtiya¢ duyulacaktir. Ote yandan bu
arastirma kapsaminda yapilan biyotop belirleme calismalari ve haritalamasi, bununla
birlikte ortaya konulan ziyaretci profili ve bunlarin erisim Kkabiliyetleri zonlama
caligmalarinin alt yapisini teskil edebilecek duzeyde anlamli ve 6nemlidir. Kisaca, bu
arastirmada onerilen zonlama yaklasim1 global sinirlarla karakterize edilen, yapilacak daha
ileri dizeyde arastirmalarla sinirlari belirgin hale getirilebilecek bir yapida olup, nihai
¢Oziimden ziyade bu ¢ozlime gitmek igin dnemli bir adim olarak degerlendirilmelidir.
Bunun oldukca 6nemli olan 2 nedeni vardwr. ilki, bu arastrma kapsaminda yapilacak
zonlama 6nerisinin kesin bir sinir1 ifade etmesi durumunda daha sonra yapilacak ¢ok daha
spesifik caligmalarla ortaya konulabilecek, ya da daha sonra olusabilecek bitki ve hayvan

yasam alanlarmin bu smirlarin anlamhiligini etkilemesi ihtimali, bir digeri ise 6zellikle
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fauna icin yilin belli donemlerinde bu sinirlarin genisletilip daraltilabilecegi dinamik bir
durumun s6z konusu olabilmesidir. S6z konusu sinirlarin kuraklik, dogal afetler, bitki ve
hayvan hastaliklari gibi donemsel 6zel kosullara gore de degisebilecegi gozodniinde
tutularak, mutlak smairlarin ilgili birimlerce sik sik guncellenmesi en dogru sonuca
ulasmay: kolaylastiracaktir. Bu arastirma kapsaminda ise zonlamanin mantigi ortaya
konulmus ve sonraki adimlar i¢in 6nemli bir altlik olusturmak amacglanmistir. Bu global
zonlama caligmas: rekreasyon ve altyapi bolgesi, hassas kullanim bdolgesi ve koruma
oncelikli bblge olarak 3 farkli kategori altinda 6 bolge agisindan ele alinarak
degerlendirilmistir (Sekil 41).
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Sekil 41. Arastirma alaninda global zonlama smairlart

Alanda bulunan 1 numarali bdlge alamin hali hazirda rekreasyon ve altyap:
caligmalar1 icin yogun olarak kullanildigi kismini temsil etmektedir. Alanin en 6nemli
marka degeri olan Uzung0l’ de biinyesinde barindiran bu bélgenin yogun ticari girisimler,
kamu binalarmin varligi, servis birimlerinin bulunmas: ve son olarak Uzungol etrafina

yapilan duvar ile dogal yapis1 ciddi anlamda degistirilmistir. Bununla birlikte 6zellikle yaz
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mevsiminin hafta sonlarinda sayilar1 binlerle ifade edilen ziyaretci potansiyelini agirladigi
gerceginden hareketle, rekreasyonel etkinliklerin ve altyap: olanaklarmin planlanmasinda
bu bdlge oncelikli olarak degerlendirilmistir. Yine de bu durum bu alanda gerek yaya
gerekse ara¢ trafigi smirlarmi zorlayan, tasima kapasitesini asan ve cevreye etkiyi
maksimize eden kullanimlara izin veren bir yaklasim olarak ele alinmamalidir. Kontrol
mekanizmasmin surekli olarak isledigi, mevcut yogun rekreasyonel kullanimin baska
bolgelere kaydirilmadan bu alanlarda sinirh tutuldugu bir planlama anlayismni ifade
etmektedir. S6z konusu alan icerisinde hedef bitki turlerinin bulunuyor olmas: ve bu
tdrlerin bulundugu alanlarin en azindan donemsel olarak korunmasi gerektigi gdzontne
ahnmalidir. Ozel Cevre Koruma Kurumu (OCK, 2010) tarafindan yaptirilan bir proje ile
ortaya konulmus olan bitkisel hassasiyet haritasi, bu arastirma ile tespit edilen ekoturist
profillerinin alan igerisindeki erisim durumlari ile cakistirildiginda, alanin en hassas
noktasmin alandaki 2 profil i¢in erisim sinirlari icinde bulundugu gorilmektedir (Sekil 42).
Alanin 2. derecede en hassas kisimlarin1 olusturan alanlar da hem UET hem de OET
profilinin erisim sinirlart icerisindedir. Bununla birlikte, arastirma alaninda bulunan ve
cevresel hassasiyeti en alt dizeyde olan GET profilinin 3. derece hassasiyet gosteren
alanlara kadar ulasabilmesi bir baska dnemli sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
Sekil 41’de en yogun kullanim alan1 olarak degerlendirilen 1 numarali alanin bile
“herhangi bir piknik alan1” gibi degerlendirilerek higbir smirlayici mekanizmaya bagh
kalinmadan kullanima agilmasi gibi bir durumun s6z konusu olamayacag: agikca ortaya

¢ikmaktadir.
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Alandaki 2 numarali bolge IUCN’e gore nesli tehlike altinda olan Erodium
andronaki bitkisini barindiran 6zel bir alandir ve bu bitkinin bulundugu alanin insan ve
hayvan turlerinin girisini engelleyecek bigcimde bir sinir eleman: ile cevrilerek mutlak
koruma altina alinmasi son derece dnemlidir (Sekil 41).

Alandaki 3 numarah bolge, OCK (2010) arastirmasina goére Gzellikle siyah engerek
(Vipera kaznakovi), dag horozu (Tetrao mlokosiewiczi), ayr (Ursus arctos), kurt (Canis
lupus) ve vasak (Lynx lynx) gibi hayvan turleri icin 1. derece hassas bir bdlge olup, ayni
zamanda flora agisindan da oldukga fazla sayida hedef tiir icermektedir.

Alandaki 4 numarali bolge fauna ve flora agisindan 3 numarali bolge ile 6nemli
Olclide benzerlikler gostermektedir. Bununla birlikte rakimin yer yer 3 bin m’nin Uzerine
¢ikmasi ve oldukca kisa suren vejetasyon periyodu nedeniyle floraya yapilacak baskilarin
rehabilitasyonu ¢ok zor olacaktir.

Alandaki 5 numarali bolge de benzer 6zellikler tasidigi 3 ve 4 numarali bolgeler gibi
dikkatle izlenmesi gereken ve koruma kaygisinin 6n planda olmasi gereken yerlerden
biridir. Bunyesinde barindirdigi ¢ok sayida buzul goli nedeniyle 0zellikle ilgi ¢ekici olan
bolgede bugin icin bile yogun olarak ziyaret edilen alanlarda bazi bozulmalari
gOzlemlemek mimkindir. Bu alan da 3 ve 4 numaral: alanlar gibi stirekli kontrol altinda
tutularak degerlendirilmeli, kitle turizmine yonelik hamlelerden 6zellikle kagmilmahdir. 2,
3, 4, ve 5 numarali alanlar UET profiline dahil ekoturislerin ziyaret etmesi gereken hassas
alanlar1 ifade etmekte olup asil fonksiyonu mutlak suretle dogal ve kilturel kaynak
degerlerin korunmasidir. Piknik yapmak gibi rekreasyonel etkinlikler mimkiin oldugunca
alandan uzak tutulmal, GET profili gibi cevreye etki kaygisi disuk profillere dahil
ekoturistler mimkiin oldugunca alana sokulmamalidir. Mevcut sartlar dahilinde bu profilin
erisim alan diginda olmasina karsin sik sik glindeme gelen Ustiin nitelikli yollarin
yapilacagi, teleferik kurulumunun alan icin gerekli oldugu gibi séylentiler bu tehlikeyi her
zaman icin canli tutmaktadir.

Alandaki 6 numarali bolge de alanin geri kalan blytk bir b6liminde oldugu gibi
onemli bitki ve hayvan turlerine ev sahipligi yapmaktadir. Kendi igerisinde barindirdigi
kritik biyotoplar donemsel olarak koruma altina alinabilmelidir. Ancak i¢inde barindirdig:
cok sayida kirsal yerlesim alani ve smirli sayida servis ve piknik alanlar1 ile koruma-
kullanma dengesi gozetilerek rekreasyonel etkinliklerin izin verilecegi bir bolge olarak
degerlendirilmektedir. Bunun baslica nedeni rekreasyonel etkinliklerin yogunlastigi 1

numarali bolgede yeterince tatmin olamayan ekoturistlerin 2, 3, 4 ve 5 numarali1 goreceli
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olarak daha hassas bolgelere ge¢cme isteklerini bastiracak bir tampon bdlge olusturulmas:
geregidir.

Alan sahip oldugu bitkisel varligin fenolojik karakterlerine gére de degerlendirilmesi
gereken ciddi bir potansiyele sahiptir. Buna gore alanda fenolojik karakter tasiyan bitkiler,
genel Ozellikleri ve bu 6zellikleri gosterdigi zaman dilimleri tespit edilmistir (Tablo 30).
Bu tablo olusturulurken arastirma alaninda grup olarak Kkitlesel etki gosteren tirler
degerlendirilmistir. Alanin zonlama ile degerlendirilmesinden sonra, her 3 zonun da

fenolojik karakter agisindan nitelikli alanlar1 bulnyesinde barindirdigimi  sdylemek

mumkuindur (Sekil 43).

Tablo 30. Arastirma alaninda kitlesel fenolojik karakter gosteren bitkiler

Fenolojik Karakter Gosteren Bitki Fenolojik Karakter Zaman Araligi
1 | Abies nordmanniana ssp. nordmanniana Kar manzarasi Avralik- Subat
2 | Acer trautvetteri Kizarma Eylil- Ekim
3 | Anemone narcissiflora Ciceklenme Haziran-Temmuz
4 | Betula litwinowii Sararma ve Kaligrafi Eylil- Kasim
5 | Centaurea appendicigera Ciceklenme Temmuz- Agustos
6 | Crocus aerius Ciceklenme Nisan- Mayis
7 | Fagus orientalis Kizarma Eylil- Kasim
8 Picea orientalis Kar manzarasi Aralik- Subat
9 Polygonum bistorta Ciceklenme Haziran- Agustos
10 | Rhododendron caucasicum Ciceklenme Mayis- Temmuz
11 | Sorbus aucuparia Meyve Eylil- Kasim
12 | Vaccinium myrtillus Kizarma Eylil- Kasim
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4. TARTISMA

4.1. Kullanilan Yénteme iliskin Tartisma

Bu arastirma ile ekoturizm planlamasina getirilen yonteme iliskin yeniliklerin, 6nceki
calismalarla benzerlik ve farklilik gdsteren yonlerinin su basliklar altinda ele alinmas: ve

detaylandirilmasi mumkuandur:

4.1.1. Ekoturizm Potansiyeli Tespiti Icin Alt Birim Olarak Biyotoplarin
Secilmesi

Daha Once yapilan bilimsel arastirmalara bakildiginda, alanlarin daha ¢ok cografi
smirlart ile ele alindigi ve smirlart belli olan bu alanlarin homojen kabul edilerek bu
smirlar igerisinde ekoturizm agisindan degerlendirildikleri gortlmektedir. Bu alanlar
zaman zaman milli parklar gibi kicuk 6lgeklerde olabildigi gibi, ilgeler gibi daha blylk
Olceklerdeki ornekleri de gormek mimkinddr. Oysa ekoturistin ziyaret ettigi yer aslinda
biyotoplar, genel olarak ilgisini ¢eken seyler de biyotoplarda bulunan dogal ve kiltdrel
kaynak degerleridir. Dolayisiyla bir alandaki biyotoplarin ekoturizm agisindan
degerlendirilerek alanin toplamdaki ekoturizm potansiyelini ortaya koymak hedefe daha
yakin bir yontemle ¢alismak demektir. Genelleyiciligin aksine biyotop bazinda detaylara
inilen, biyotoplarin potansiyelleri nedeniyle yaristirilmayip, aksine ayni takimin oyuncular:
olarak ekoturizm alanmin mimkin oldugunca gugcli kalmalarmin saglandig: bir yontem
olusturulmas: amacglanmistur.

Ekoturizm konusunda yapilmis ve c¢alisilan alanlar: icin bu arastirmada biyotoplar
olarak belirlenmis alt birimlerin, farkli birimler olarak ele alindiklar1 diger bazi
aragtirmalara deginmek gerekirse; Kilig Benzer (2006) tarafindan Bolu iline bagh
Goynuk’tn ekoturizm potansiyelinin ortaya konulmas: ¢aligmasinda, birim alan olarak alt
drenaj alanlar: secilmis ve onlar tzerinden bir degerlendirme yapmistir. Caligmanin gevre
ve turizm faktorlerinin degerlendirilmesi ve sonugta ¢evre-turizm haritasinin elde edilmesi
asamalarinin tamaminda bu degerlendirme birimi kullanilmis ve hidrolojik analiz sonucu

elde edilen 237 adet degerlendirme biriminin alanlarinin birbirinden farkli olmasi
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nedeniyle degerlendirmelerde her bir alt drenaj alan: igindeki faktor degeri ait oldugu alt
drenaj alanina alansal olarak bolunmistar.

Banerjee vd. (2003) ise CBS kullandiklar1 arastirmalarinda Oncelikle potansiyel
alanlar1 gozlem ve arastirmalart ile belirlemiglerdir. Daha sonra, belirlenmis bu alanlar
basta olmak uzere tlim alan icin bitki ortiisti yogunluk haritasi, alan kullanimi-arazi 6rtlsu
haritas1 ve toprak verimliligi haritast hazirlamis, bunlari birim kabul ederek (zerinde
analizler yaparak sonuca ulasmaya calismiglardir. Calisma alanmin smirlari uydu
gorintisinden tespit edilmis, daha sonra da alan kullanimi ve arazi 6rttsi haritalar: bu
uydu goérantisunin smiflandirilmasi ile olusturulmustur.

Gulinck vd. (2001) ise Zimbabwe’de yaptiklari bir arastirmada ele aldiklari
ekoturizmi bir baraj golinin yakin cevresinde irdelemis ve morfolojik striktir, alan
kullanimi1 ve bitki ortlstnun niteligi Gzerinde yogunlasmistir. Arastirmanin temelini
ekoturizmin hassas ekosistemler igin strdurtlebilir, olas1 olumsuz etkileri azaltma 6zelligi
olan bir strateji olmas: teskil etmistir. Ozellikle baraj gélu yakinlarindaki sosyo-kiiltiirel

hedefler belirlenmis ve bu hedeflere yonelik temel ekoturizm stratejileri gelistirilmistir.

4.1.2. Alanda Bulunan Ekoturistlerin Farkl Profiller Altinda Ele Alinmalan

Ekoturizm potansiyeli belirlemeye yonelik bircok arastirmada ve planlama
calismalarinda kullanilmis ¢ok sayida yontemden s6z etmek mimkindur. Bu yontemlerin
blytk bir kismi bir alanin tim ziyaretgileri standart bir grup olarak goérdukleri yoniyle
elestirilmektedir. Bu arastirmay: benzerlerinden ayiran en énemli 6zelliklerden biri de
profillere gore farkli onceliklerin belirlenmesi olacaktir. Boylece onceki c¢alismalarin
bircogunda ekoturistlerin standart bir profille ele alinmasinin getirebilecegi bazi
sakincalarin olusmamas: amaglanmistir. S6z gelimi, literatirden ve alanda yapilan anket
caligmasindan elde edilen sonuglara gore egitim diizeyi yiksek, diizenli olarak spor yapan,
ekoloji konusunda donanimli, ekonomik gelir diizeyi yuksek bir turist profili icin ilgilerini
ceken bir alana ulasma konusunda mevcut yol glizergahi, seyahat kalitesi ve alacak
zamanin fazlaca bir 6nemi yoktur. Bu arastirmada “uzman ekoturist” (UET) olarak anilan
bu profildeki turistler icin gittikleri alanda baska turistlerin bulunmamasi: da olumlu bir
Ozelliktir. Dolayisiyla, bu turist grubu icin ulasimin kolay olmasmin nitelikli bulduklar: bir
alana gitme konusunda olumlu bir etkisi olmadigi gibi, diger turistlerin orada

bulunmalarina imkén saglayacagi, dolayisiyla dogallikla ilgili olumsuz bir etki
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belirebilecegi icin, olumsuz bir etkisi oldugu bile iddia edilebilir. Oysa yapilan birgok
planlama c¢alismasinda ulasim ile ekoturizm potansiyeli arasinda pozitif bir iligki
kurulmustur. Dolayisiyla ulasim olanaklarinin ekoturizm potansiyelini artirici bir dzellik
olarak ele alinmasi durumunda 6zellikle eko-uzman grup icin yliksek 6neme sahip “uzak”
alanlarin potansiyeli distik olarak degerlendirilmesi son derece olasidir. Bu tir alanlara
ulasim agina yakin olan alanlar kadar sik ve yogun turist getirilemeyecegi kabul edilmesi
gereken bir gercektir. Ancak ekoturizmin birgok taniminda turist sayisina degil, niteligine
endeksli bir yaklasim getirildigi g6z Ontne alindiginda bu arastirmada kullanilacak
yaklasimin daha gercekgi ve ekoturizmin ruhuna daha uygun oldugu agiktur.

Ekoturizmle ilgili yapilmig calismalarin buyuk bir kism: ya dogal bir alanin
sunabilecekleri konusuna yogunlasmis ve alanda bulunan ziyaretci profilini gozard: etmis,
ya da bu ziyaretci grubunun kendi iglerinde gosterebilecekleri farkl: yaklasimlar dikkate
alinmamustir. Bu arastirmada, bu farkliliklarin alanin potansiyelini ve planlama calismalari
icin althik teskil etmesi durumunda alandaki ana kararlari dogrudan etkileyecegi
dustnulerek, tespit edilen ziyaretgilerin farkli ekoturist profilleri kapsaminda ele alinmalar:
saglanmistir. Bu farkliliklari gozardi eden bircok arastirma bir kenarda tutulursa, bu
farkliklarin tespiti ile gerceklestirilmis calismalar ele alindiginda, sunlari sdylemek
mumkaindar:

Weaver ve Lawton (2002) yaptiklar: arastirmada, Pearce ve Moscardo (1994)’nun
yayinlanmamis raporlarinda arastirma alanlarindaki ekoturizm etkinliklerini 545 Kisi
uzerinden yaptiklart ¢alisma ile %24 oraninda doga deneyimi, %66 oraninda dogal
ortamlarda bulunarak rahatlama eylemi ve %10 olarak da soguktan kagan “gtines takipgisi”
turistlerin - gercgeklestirdikleri etkinlikler olarak grupladiklarindan bahsetmistir. Bu
arastirmada; UET profilini olusturan kitlenin alandaki etkinligi daha ¢cok doga deneyimi
yapan gruba denk gelirken, OET’yi 2., GETyi ise 3. gruba denk gormek mimkunddr.

Chapman (1995) ise arastirmasinda, 507 denek kullanmis ve bunun sonucunda
arastirma alaninda gerceklestirilen etkinlikleri % 54 oraninda dogaya tutunus, % 19
oraninda kisisel gelisim, % 19 oraninda rahatlama, % 8 oraninda da sosyal aktivite olarak
gruplamstir. Bu ¢alismada da ilk grup daha ¢ok UET profilini temsil ederken sona dogru
sirasiyla OET ile GET’ye dogru hareket etmektedir.

Palacio ve McCool (1997)’un arastirmasinda da benzer bir gruplama anlayis:
kurgulanmis ve bu kurguya gore 206 denek Uzerinde yapilan arastirma ile alanda % 18

oraninda ekoturist, % 22 oraninda doga asigi, % 33 oraninda konfor beklentisi olan
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dogasever ve % 27 oraninda pasif oyuncular oldugu sonucuna varilmistir. Bu arastirmada
da belirtilen profiller sirasi ile UET, OET ve GET’ye yakin 6zellikler sergilemektedirler.

Diamantis (1999)’un arastirmasinda ise arastirma alaninda 2 farkli temel etkinlik
grubu tamimlanmis, bunlarin ilki % 60 ile UET ile benzerlikler gosteren alana sik gelen
ziyaretciler olurken, ikincisi GET ile benzer durumlar barindiran, % 40 ile alana arada
sirada gelen diger grubu olusturmustur. Arastirmada 1760 denek kullaniimustir.

Turist profillerine iliskin bulgular agisindan bu arastirma ile en yakin sonuglarin ise
Weaver ve Lawton (2002) tarafindan elde edildigi g0zlemlenmistir. Yazarlar 1100 kisinin
uzerinde denekle gercgeklestirdikleri arastirmalarinda % 34 oraninda sert ekoturist (UET),
% 27 oranminda yumusak ekoturist (GET) ve % 40 oraninda da her iki grup arasinda
karakteristikler sergileyen “yapilandirilmis ekoturist” (OET) profili ve bunlara ait temel

davranig bigcimleri tespit etmistir.

Tablo 31. Baz1 bilimsel arastirmalarda ¢alisma alaninda tespit edilen ekoturizm ya da
ekoturist tipleri

Bilimsel

Hard (Sert-Zor) Ekoturizm Soft (Yumusak-Kolay) Ekoturizm
Aragtirmalar
Bu Aragtirma | UET (% 30,8) OET (% 36,6) GET (% 32,6)
Pearce ve Dogal Alanlarda
Moscardo Doga Deneyimi(% 24) Bulunarak Rahatlama (% | Glnes Takipgisi(% 10)
(1994) 66)
Chapman Dogaya Tununus(% | Kisisel Gelisim(%
(1995) s 3 3 3 Rahatlama(% 19) | Sosyal Aktivite(% 8)

54) 19)

- — - 5
Palacio ve Ekoturist (%18) Doga Asii(% 22) Konfor Beklentili Pasif Oyuncular(%

McCool (1997) Dogasever(% 33) 27)
Diamantis . q o . .
(1999) Sik Gelen Ziyaretciler (% 60) Arada Gelen Ziyaretciler(% 40)
Weaver ve Yapilandirilmig Ekoturist (%

Sert Ekoturist(% 34) Yumusak Ekoturist (% 27)

Lawton (2002) 40)

Bu arastirma ile elde edilen ekoturist profilleri ile daha 6nce yapilmis arastirmalarda
elde edilen turist profilleri karsilastirildiginda dikkat ¢cekici benzerlikler ve farliliklar ortaya
cikmaktadir. Weaver ve Lawton (2002)’un arastirmasinda ekoturist spektrumun en ug
kisminda bulunan ve sert ekoturist olarak adlandirilan kesim, konfor beklentisi nispeten
distk, doga temelli 6grenmeye dayali ekoturizm anlayisina yatkin, dogada yaptiklar
etkinliklerin sdrddrlebilirligi konusunda hassas, kendine given duygusu yiksek, ¢ok

ziyaret edilmeyen, erigilmesi gu¢ alanlart tercih eden, risk ve meydan okuma
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duygularindan hoslanan Kisiler olarak betimlenmistir. Bu kisiler bir deniz kenarinda
yuksek konforlu hizmetler sunan yerlerde vakit gecirme konusunda fazla istekli degillerdir.
Bu arastirmada UET grubuna karsilik gelen bu kitle ile, UET profili arasindaki en 6nemli
benzerlik dustk konfor beklentisine karsilik yiiksek ekoloji bilgisi ve aktivite kabiliyeti ile
dogal kaynaklara kars1 yuksek ilgi dizeyi olarak gortulmektedir. UET profilinin bir alan:
tercih etmede en 6nemli kriterler olarak siraladiklart biyolojik dogallik, gérinir dogallik,
yol aglarina olan uzaklik ve yerlesim alanlarina uzakhk g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Weaver ve Lawton (2002)’un tespit ettikleri sert ekoturist profili ile UET arasindaki bir
diger 6nemli benzerligin fazla ziyaret edilmeyen, bozulmamis ve erisilmesi zor olan
yerlerin oncelikli olarak tercih edilmesi oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlarin bu
kitleye atfen yaptiklar1 dusiik konfor ve hizmet beklentisi de yine UET profili ile ylksek
derecede benzerlik gostermektedir.

Weaver ve Lawton (2002)’a ait bu arastirmada tanimlanan yumusak ekoturist profili,
az ziyaret edilen, dogalligin Ust seviyede bulundugu, riskli, konforsuz ve fiziksel olarak
zorlayict yerleri daha az tercih edenlerden olusmustur. Kendilerini dogaya adamis
ekoturistler olarak tanimlamazlar. Bu gruba dahil olanlar ekoturizmi sevdiklerini, ancak
deniz kiysi tesislerinde vakit gecirmekten de haz duyduklarini belirtmislerdir.

Bu arastirmada GET profiline karsilik gelen bu kitle ile GET karsilastirildiginda, en
onemli benzerligin konfor beklentisi ile ilgili oldugu soylenebilir. Bununla birlikte
zorlayici, fiziksel dinamiklik gerektiren alanlara karsi mesafeli duruslari da bir diger
onemli benzerliktir. GET profili igin bir alan igcin en 6nemli beklentiyi olusturan
konaklama ve hizmet birimleri varligi da yine s6z konusu arastirma ile benzer bir 6zellik
ortaya koymaktadir.

Yazarlarin “yapilandirilmis ekoturist” olarak ifade ettikleri ve bu arastirmada
OET’ye karsilik gelen kitle ise; ekoturizm etkinliklerine karsi oldukga ilgili olsalar da,
birlikte seyahat edebilecekleri bir tur rehberi ya da tur arkadaslarina, yeterli oranda fiziksel
alt yapiya ve ziyaret edilen yerde konusulan dilden ve bu dile yapilacak ceviri hizmetlerine
ihtiyag duymalari ile karakterize edilmistir. Yapilandirilmis ekoturistler de tipki sert
ekoturistler gibi kendilerini dogaya adamis olarak tamimlamaktan, dogal cevreyi
ogrenmekten, yerel ekonomiye katki saglamaktan, bunun yaninda deneyimlerinden ve bir
araya gelislerinden diger kisilere bahsetmekten hoslanan kisiler olarak tanimlanmistur.
Tipki OET gibi, yapilandirilmis ekoturistler de daha 6nce bahsedilen iki farkli profil

arasinda bir gecis 0zelligi tasimaktadir. Bu arastirma ile ortaya konulan OET profili gibi
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hem dogal alanlara olan ilgi diizeyi, hem de konfor beklentileri belli bir seviyenin tzerinde
bulunmaktadir.

Goraldugu  tzere, ekoturist kavramini bazi genellemeler iginde irdeleyen
arastirmalarin yaninda, ekoturist profillerine iliskin farklhiliklari ortaya koymaya calisan
bazi arastirmalar da mevcuttur. Boyd ve Butler (1996), D’Ayala (1995), Weaver ve
Lawton (2002)’a ait bilimsel caligsmalar bunlardan bazilaridir. Ancak bu arastirmada hem
bu farkliliklarin da katilimiyla bir potansiyel arayisina gidilmesi, hem de s6z konusu
farkhiliklarin sadece literatirden desteklenerek degil, arastirma alaninda yilin her
doneminde yapilmis anketlerle de ortaya koyulmaya calisilmasiyla farkli bir yontem
secilmistir. BOylece alanin mevcut kullanim durumuna iliskin genel bir gorintl ortaya
koymakta mimkin hale gelmistir. Bu profillerin asil énemleri ise tercihleri arasinda var
olmasi dogal olan farkliliklar nedeniyle bir alani farkli algilayabilip farkli noktalar: 6ncelik

yapabilmelerinden ileri gelmektedir.

4.1.3. Ekoturizm Potansiyeli Belirleme Kriterlerinin Olusturulmasi

Biyotoplarin ekoturizm potansiyellerini belirleme parametrelerinin hazirlanmas:
asamasinda bugulne kadar yapilmis bircok arastirma incelenmistir. Bu aragtirmalar belli
oranlarda yol gosterici olarak kullanilmis olsalar da, gerek bu arastirmanin biyotop temelli
olmasi, gerekse turist profillerinin farkliliklarinin tercihlerini de ciddi bigimde etkilemesi
ihtimali s6z konusu oldugundan 6zgiin bir yontemin ortaya konulmas: gerekmistir. Bu
nedenle bir alanin ekoturizm potansiyelinin tespiti icin gerekli olan 3 ana baslik;

1- Dogal

2- Kultdrel

3- Hizmet ve altyapi 6zellikleri
olarak tespit edilerek bu basliklar detaylandirilmistir. Daha 6nce yapilmis calismalarda
kullanilan yontemlerin sinirlayict oldugu distinilen bazi yaklasimlarindan vazgecilmis,
daha nesnel kriterlerle sonuca ulasiimaya calisiimistir. S6z gelimi, Banerjee vd (2003)’nin
gerceklestirdikleri arastirmada bitki yogunlugu ekoturizm potansiyeli belirlemeye yonelik
bir kriter olarak kullanilmistir. Bu arastirmada ise bu kriterin yerine “hedef tur” varlig: gibi
daha sonuca uygun bir yontem secilmistir. Cinkd, bitki yogunlugu tek basina bir
ekoturizm potansiyeli belirleme kriteri olarak kullanildiginda, 6zellikle kiltirel 6zelliklerin

on planda oldugu biyotoplarda bazi sapmalar yasanmasi kagmilmazdir. Elbette s6z konusu



132

calismada kullanilan yontem geregi dogal ortamlarda bitki yogunlugunun fazla oldugu
yerlerde ekoturizm potansiyelinin yuksek ¢ikmasi ihtimali yuksek olasiliktir. Ancak bunun
temel nedeni de bitki yogunlugunun dogallikla bagdastirilmasidir. Bu arastirmada ise zaten
“dogallik” hem biyolojik, hem gorinlr dogallik, bunlarin yaninda ayrica ulasim agina ve
yerlesim yerlerine uzaklik olarak ayri ayri ele alinmistir. BOylece bir alanda bolca var
olabilecek, ancak ekoturist gozunde fazlaca degerli olmayabilecek bitkisel varligin sirf
yogun olarak bulundugu icin olmas: gerekenin Uzerinde bir ekoturizm potansiyeli
tasidigmin sodylenebilmesi engellenebilecektir. Diinya Uzerinde bircok istilact ve/veya
kozmopolit bitki oldugu dustntlduginde hedef tir varhigr ve dogalligin ayri ayri
degerlendirilmesinin daha dogru sonuclar doguracagini soylemek mimkin olacaktir.
Ayrica, yogun bitki ortusiine sahip bir alan gercekten nitelikli ise zaten bu 6zelliginden
oturd degil, bu 6zelliginin sayesinde ele alinan dort alt baslhiga gére daha dogal bulunmas,
hedef bitki ve hayvan tdrlerini barindirmasina katki saglamasi gibi vasiflariyla
kendiliginden 6n plana gikacaktr.

Ekoturizm potansiyeli belirlemeye yonelik arastirmalarin bircogunda kullanilan
parametrelerin bir digeri de toprak tiri ya da verimliligidir. Banerjee vd (2003), Kili¢
Benzer (2006), Kulkarni vd (2007) ve Kdéseoglu’nun (1982) degindigi “Cesitlilik Deger
Analizi” bir alanin peyzaj degeri ya da ekoturizm potansiyelini belirlemek igin toprak tirt
ve Ozelliklerini kullanan arastirmalardan bazilaridir. Bu arastirmalar genel olarak toprak
tard ve verimliligini tzerindeki bitki ortustinun yogunlugu ve niteligi ile iliskilendirerek
toprak niteligi ile alanin etkinlik degeri arasinda bir iliski kurmuslardir. Ancak, bu
arastirma kapsaminda da biyotoplarin EUNIS smiflamasina gore belirlenmesinde, 6zellikle
asidite konusunda gerekli olabilecegi icin, araziden gerekli bircok noktadan toprak 6rnegi
ahnmis olsa da, bu veriler alanin ekoturizm potansiyelini belirlemekte dogrudan
kullanilmamistir. Bunun temel nedeni, yine bitki yogunlugunda oldugu gibi, daha 6nceki
arastirmalarda toprak niteligi ile iliskilendirilerek ortaya konulmaya calisilan verilerin
zaten alanda dogrudan tespit edilerek ele alinmis olmasidir.

Ekoturizm potansiyeli belirlemeye yonelik arastirmalara genel olarak bakildiginda,
olusturulan kriterlerin daha ¢ok bu kriterlerin elde edilisindeki zorluklara bagli olarak
smiflandirildigi  gozlemlenmektedir. Bu konuda yapilmis arastirmalarin  birgogunda
faunanin, alanin kilturel yapisinin ve bolge insanlarmin degerlerinin, bunun yaninda

hizmet sektoriinuin gozard: edildigi tespit edilmistir. Bu arastirmada, tim bu kriterler alanin
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ekoturizm potansiyelini belirlemede kullanilarak miimkiin olan en nesnel ve uygulanabilir

metod olusturulmaya caligiimstir.

4.1.4. Ekoturist Profillerinin Ekoturizm Oncelik Katsayllarnmin (EKOK)
Belirlenmesi

Ekoturizm potansiyeli belirlemeye yonelik arastirmalarin blyuk bir kismina yapilan
en buyuk elestirilerden birisi, daha once de deginildigi Gzere, alanin tim turist Kitlesini
ayni bicimde etkilemesinin, bir baska deyisle alanda bulunan turist profilinin homojen
kabul edilmesidir. Oysa sorun sadece bu turist kitlesinin farkliliklarnin ortaya konulmasi
degildir. Bir baska 6nemli sorun da, alanda bulunan ve ekoturistlerin alana gelmelerine
neden olan kriterlerin her birinin birbirlerinden farkli etki duzeyleriyle alanda var
olmalaridir. Bu etkinin ortaya konulmasi elde edilecek sonuglarin Kkalitesini ve
uygulanabilirliligini de artiracaktir. Cunku, fiziksel olarak ¢ok kiguk bir alana sahip
herhangi bir biyotopun barindiracag: bir tir, alanin tamamina yakinmi kaplayabilecek,
mesela bir orman biyotopundan ¢ok daha fazla olabilir. Bu nedenle, bu arastirmada, daha
once yapilan bircok arastirmadan farkl: olarak, alandaki dogal, kilttrel, hizmet ve alt yap1
kriterlerinin alanda bulunan ekoturist profillerini ne oranda etkiledigini ve bu etkilerin
turist profilleri icerisinde nasil bir agirlik olusturdugunun tespiti yapilmastir.

Bu konuda yapilmis bilimsel arastirmalar incelendiginde, bir alanin sahip oldugu
karakteristiklerin kullanicilarin géziinde ne oranda etkili olduklarinin tespitini saglamaya
calisan arastirmalarin da var oldugu gorulmustr.

Obua (1997) arastirmasinda, cahstigi alanlarin dogal yasam karakteristiklerinden
bazilarmin kullanicilari ne oranda etkilediklerini ortaya koymustur. Ancak bunun igin
anket yoluyla sadece “dogal yasam” kriterlerinden maymunlar, kuslar, agaclar ve
kelebeklerin hangisinin alanda bulunan ekoturistleri ne oranda etkilediklerini sormus ve
degerlendirmistir.

Bir alan1 ziyaret etmekte olan kisilerin o alanin degerleri ile ne oranda ilgili oldugunu
Olcmek amaciyla kullanilan en ilging yontemlerden birisi de Lee ve Mjelde (2007)’nin
kullandig:1 ve temelde maddi degerleri olmayan kavramlarin ekonomik degerlerini ortaya
koymaya yarayan “durumsal degerlendirme metodu”dur. Walsh (1986), ayni metodu
bireylerin kaynak degerler, etkinlikler ya da cevresel guzelliklerin yeterlilikleri ve

kalitelerindeki degisikliklere verdikleri degerlerin sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir. Lee
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ve Mjelde (2007) bu tanimi, kisilerin varsayimlara dayal pazar sartlari altinda ddemeye
hazir olduklart miktarlarin tespiti olarak yorumlamistir. Yazarlar, sonuca ulasmak igin
katilimcilara bir 6zellik i¢in 6deyebilecekleri bir miktar belirtmis ve “evet” ve “hayir"dan
olusan segeneklerden birini tercih etmeleri gereken bir anket uygulamiglardir.

Chhetri ve Arrowsmith (2008) ise CBS tabanli doga turizmi ¢alismalarinda arastirma
alanlarinin  rekreasyonel potansiyelini ortaya koymay:r amaclamiglar ve bunu
gerceklestirmek igin peyzaji kendisini olusturan bilesenlere aywrmislardir. Yamag dikligi,
bitki gesitliligi ve oransal engebelilik gibi bilesenlerden olusan bu peyzaj taniminda, her bir
bilesenin 0nemi peyzaj degerine yaptiklari katkiya gore belirlenmis agirliklarina baglh

kahnarak tespit edilmistir.

4.2. Elde Edilen Bulgulara liskin Tartisma

Bu arastrma kapsaminda elde edilen bulgulari temel o6zelliklerine gore soyle

siralamak mUmkundur:

4.2.1. Ekoturist Profillerine iliskin Tartisma

Arastirma alanindaki turist profillerinin genel 6zelliklerine bakildiginda, bilimsel
literatirde genelleme yapilarak “ekoturist profili” olarak sunulan 6zelliklerin daha ¢ok
UET ve OET profillerini yansittigini sOylemek muimkinddr. Rein (2005)’in  tur
operatdrlerinin  tecriibelerine dayanarak sekillendirdigi ekoturist profilinin temelini
olusturan doga asig1 olus, sportif bir viicuda sahip olma, konfor beklentisi yiksek olmama
gibi Ozellikler, bu arastirmada elde edilen UET profili ile ortlslrken, OET ve GET
profiline dahil olan, ancak sonugta yine ekoturist olarak tanimlanabilecek diger profiller ise
konfor beklentisi ylksek, sportif kabiliyeti siirli bir diger grubu temsil etmektedirler.

Keszi (1998)’nin ekoturist tanimlamasinda kullandig: yiksek egitimli, yuksek gelir
grubuna dahil ve bulundugu ortamda nispeten fazla zaman harcayabilme gibi 6zellikler de,
tipki Rein (2005)’te oldugu gibi, yine UET profilini isaret etmektedir.

Chesworth (1999)’un yaptig: ekoturist tanimi ise, genel anlamda alanda tespit edilen
tum ekoturist profillerini kapsamasina ragmen karsilastirma yapildiginda baz: tutarsizliklar

gostermektedir. Bu tanima go6re ekoturistlerin bulunduklar: bdlgenin Kkiltirini ve
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geleneklerini 6grenmek gibi bir dncelikleri olmalidir. Ancak, alanda tespit edilen profillere
ait EKOK’lere bakildiginda sadece OET grubuna dahil ekoturistlerin kiiltiirel degerlere ve
geleneksel yasam bigimlerine yiksek bir ilgi duydugu goérilmektedir. Bunun yaninda, ayni
tanima gore ekoturistler bulunduklar: alanda 7 giinden fazla kalmasi beklenen kisilerdir.
Bu arastirmada bu sart1 saglayan tek profilin UET oldugu gortlmektedir. Bununla birlikte,
ekoturistler genellikle tek bir alana gitmek yerine, genellikle bolgedeki bircok arazi
parcasint gormeyi tercih ederler (Boo, 1991). Bu nedenle Chesworth (1999)’un yaptigi
ekoturist tanimi kabul edilse bile, bu durum Uzungdl’de 7 giinden az kalan ekoturistlerin
bolge icerisinde baska yerlerde de kalarak toplamda 7 glnden fazla zaman
gecirmeyeceklerini garanti edemez.

Deardon ve Harron (1994), bir ekoturisti siklikla kendisi icin 6zel ilgi uyandiran
etkinlikler, sira dis1 tirler, daglar, farkli kilturel degerler ya da yerel halkla ilgili Kisiler
olarak tanimlamistir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda, iginde bu arastirmada tespit edilmis 3
farkl profilin 6zelliklerini de tasidigi goralmektedir. Sira disi turler ve daglar daha gok
UET ve goreceli olarak OET profillerinin ilgi odag: olurken, kultirel degerler ve yerel
halkla iligskilerin GET ve belli oranda OET profillerinin ilgi alanlarina dahil oldugu
gorunmektedir.

Ekoturizm ve ekoturist kavramlarmi bir bitln olarak, genelleyici bir yaklasimla ele
alan caligmalardan baska, belirli kriterlere gére ayrim yapan arastirmalara da rastlamak
mimkiindir. Ornek vermek gerekirse, D’Ayala (1995) ekoturizmi sert ekoturizm ve
yumusak ekoturizm diye ikiye aywrarak, bu arastirmada var olan OET profilini yakin
olduklari gruplara dagitarak eritmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak, kimeleme
analizinde UET profiline yakin 0zellikler sergileyen turistler UET profiline, GET profiline
yakin ozellikler sergileyen turistler de GET profiline dahil olmuslardir. Tanimlarindan
hareketle sert ekoturizmin UET profiline, yumusak ekoturizmin ise GET profiline yakin
oldugunu sdylemek mumkindur. Sert ekoturizmi yiksek cevresel sorumluluk, fiziksel
olarak aktif olmay: gerektiren zor parkurlar ve dustuk hizmet beklentisi karakterize
ederken, yumusak ekoturizmi GET profiline yaklastiran kriterler olarak fiziksel olarak
pasif ve rahatina diskin, hizmet beklentisi belli bir seviyenin izerinde olan ekoturistlerin
varligi dikkat cekmektedir.

Bu arastirmanin ekoturist profilleri ile en ciddi benzerlik gosteren yaklasimlar ise
Boyd ve Butler’e (1996) aittir. Yazarlarin ortaya koyduklar1 3 farkli profil ile bu

aragtirmada tespit edilen 3 farkli profil birbirlerine belirli noktalarda oldukca
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benzemektedir. Ozellikle ekolojik hassasiyet, cevreye minimum diizeyde etki kaygisi, doga
ve dogal olaylarla ilgili bilgi seviyesi gibi donanimsal 6zellikler ciddi bir paralellik
gostermektedir. En temel farkliliklar ise yerel halkla olan iligkiler konusunda tespit
edilmistir. Yazarlarin arastirmasinda yerel halkla olan iliskiler UET, OET ve GET
profilleri icin sirasiyla artarken, bu arastirmada bu iliskinin en zayif oldugu profil GET
olmus, OET ve UET profili ise orta derecede iliskili olarak tespit edilmistir. Bu durumun
en 6nemli nedenlerinden biri suphesiz daha ¢cok GET profiline yonelik tesislerin bulundugu
Uzungdl merkezinde vakit gecgiren bu ekoturist Kitlesinin, bu civarda hizmet veren
tesislerde vakit gecgirmesi, dolayisiyla yerel halkla bulusma ihtimalinin az olusudur. Bu
isletmelerin cogu yerel halk tarafindan isletilse de, bu kisitmda yerel halka ait geleneksel
yasama dair izlere rastlamak cok olas1 degildir. Ekoturistler lcret 6deyerek evrensel
standartlarda hizmet aldiklar: tesisleri yerel halk tesisi olarak degerlendirmemektedirler.
Bilimsel literatirde daha ¢ok “kendi baslarina” bir alanda bulunan UET profili ile, iki
profil arasinda gegis rolii olan OET profilinin bu arastirma kapsaminda yerel halkla orta
dereceli etkilesim igerisinde olmalarinin temel nedeni ise, yerel halkin ancak UET ve OET
profillerinin erisim mesafeleri icerisinde yer alan koylerde yasiyor olmalaridir. Bunun
dogal bir sonucu olarak bu iki profil dogalar: geregi sinirh olarak yerel halkla iletisimde
bulunuyor olsalar bile, GET profili ile kiyaslandiginda, yerel halkin yasadigi bdlgelerde
bulunma ihtimallerinin daha yuksek olmasi bu geliskili goriinen durumu agiklamaktadir.
Alandaki dogal kaynak degerlere odaklanmis UET profilinin aksine, daha ¢ok hizmet
birimleri ve konfor oOncelikli bir beklenti igcinde olan GET profili ile yerel halk:
bulusturmak mimkin olsa, muhtemelen yazarlarin arastirmasinda oldugu gibi, diger iki
profile gore yerel halkla aralarinda daha siki bir etkilesim gormek mimkin olabilecektir.
Benzer bir durum diger turistlerle olan iliskiler icin de gecerlidir. Boyd ve Butler’e (1996)
gore GET profiline benzer 0zellik gosteren kitle, diger turistlerle en yakin iliskiler kuran
grubu olustururken, bu arastirmada tam tersi bir sonu¢ ¢ikmistir. Bunun temel nedeni,
alana daha c¢ok nispeten kugik gruplar halinde, ama daha organize bi¢cimde bulunan,
genellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’dan gelen UET profiline karsin GET profilinin
birbirlerinden bagimsiz gunibirlik piknikgilerden olusuyor olmasidir. Ulkelerinden uzak
bir cografyada, o cografyada konusulan dilden farkli bir dili konusan, ayrica azinlikta olan
bir kitleyi temsil eden UET profilinin kendi iclerinde ve diger profillerle daha ok

etkilesim igerisinde bulunmalari normal karsilanmaldir.
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Ekoturist profillerinin belirlenmesi ile planlama calismalarina baslamanin bir diger
onemli katkisi, bu profillerin dncelikleri ve ihtiyaclariyla alanda sunulacak hizmetlerin
uyusmazhiginin ortadan kaldirilmasmin mimkin hale gelmesidir. Ekoturist profilinin bir
bltun olarak ve genellenerek ele alinmasi sonucu, hem ekolojik hem de ekonomik
zararlarin ortaya ¢ikmasi kolaylasabilir. Bir ekoturist profili icin potansiyeli yiuksek olan
bir alana baska bir ekoturist profilinin yuksek seviyede ihtiya¢ duydugu bir hizmet birimi
getirilirse, bu birim istenilen seviyede kullanilmayacaktir. Genis biyolojik cesitliligin
bulundugu gidilebilecek birgok yer ¢ok uzak ve tehlikeli bulunabilir, ya da ¢ok yliksek
miktarda para harcayabilecek turistler icin yeterli cekicilikten uzak olarak algilanabilir
(McClanahan, 1999). Bu nedenle doga esasli ekoturizm potansiyelinin ve bundan
kaynaklanacak faydalanmanin bazen beklenenden daha az olabilecegi g6z oniinde
tutulmali (Boo, 1992; Goodwin, 1996) ve hangi ekoturist profilinin hangi alanlar1
kullanacaklari, dolayisiyla bu alanlarda ne gibi altyap: ve hizmet birimlerine ihtiyac

duyulacagi mutlaka tespit edilmelidir.

4.2.2. Biyotoplarnin Ekoturizm Potansiyellerine Tliskin Tartisma

Biyotoplarin ekoturizm potansiyellerini olusturan kriterlerin ekoturistlerce ne oranda
onemli olduklarinin tespiti, ayn1 zamanda bu kriterlerin daha dnce yapilan ¢alismalarda ele
alinma bicimleriyle ilgili bazi karsilastirmalar yapmay: da mumkin hale getirmistir.
Ekoturizm Oncelik katsayis1 belirlenirken, 6zellikle UET ve OET profiline dahil ekoturist
gruplarinin, alanin dogallik kriteri olarak ortaya konulmus 4 alt kritere oldukca yuksek
oranda 0nem verdikleri tespit edilmistir. Bu durum, ekoturizmi “dogal alanlara yapilan
seyahat” olarak tanimladiktan sonra bu seyahatin tasimas: gereken bazi 6zelliklere atifta
bulunan Uluslararas:t Ekoturizm Toplulugu (TIES, 2008)’nun tanimmu ile bagdasmaktadir.
Bunun yaninda Ziffer (1989)’in yaptigi tanima gore de, ekoturistlerin gerceklestirdikleri
ziyaretlerde temel olan sey dogal alanlarin mimkin oldugunca az etki ile gortlmesidir ve
dogalliga iliskin tespit edilen bu yuksek yonelim bu tanimla da paralellik gostermektedir.

Dogallik bircok ekoturizm konulu arastirmanin en o©Onemli karakteristigini
olusturdugu gibi, bu arastirmada da ele alinan ilk 6zelliktir. Nae-Wen and Yue-Hwa (1999)
da dogalligin en ¢ok kullanilan ekolojik degerlendirme niteligi oldugunu soyler. Ekotuzim
alanlar1 da sikhkla dogalliklari Olcistinde degerlendirilmekte ve talep gormektedir.

Dogalligin tespiti ve derecelendirilmesi ic¢in yapilmis bircok arastirma vardir. Bu
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arastirmada kullanilan Lesslie vd. (1993)’nin dogallik yonteminden baska baslica dogallik
tespiti yontemleri sunlardir:

Bircok bilim adam: yaptiklari calismalarda bitkisel varligi dogalligin en temel
tanimlayicisi olarak kullanmislardir. Banerjee vd (2003)’nin arastirmalarinda kullandiklar1
bitki yogunlugu kriteri irdelendiginde, bu arastirmada kullanilan biyolojik dogallik ve
gorunur dogallik kriterlerinin her ikisiyle de benzerlik tasidigin1 séylemek mimkundar.
Bitki yogunlugunun s6z konusu arastirmada en dnemli potansiyel 6zelliklerden biri olarak
ele alindig: dusunaldiginde, bu arastirmada dogalligin 6zellikle UET ve OET profilleri
icin oldukga yiiksek 6neme sahip ¢ikmasi surpriz olarak degerlendirilmemektedir.

Grant (1995) bitki ortisunt dogallik agisindan ele alan bir diger 6nemli
arastirmacidir ve bitki Ortisinde zamana bagh olarak meydana gelen degisimi ve bu
degisimde insan etkisinin rollini saptamaya calismistir (Machado 2004). Grant (1995)
dogalligini irdeledigi alanlar: dogal, dogala yakin, yar1 dogal ve kulttrel olarak 4 farkl:
grupta ele alirken, Edarra (1997) benzer bir derecelenme igin 0-10 arasinda buyuldikce
dogallig1 artan bir gosterge cizelgesi kullanmistir (Machado 2004).

Loidi (1994) ise dogalligi klimaks ya da potansiyel dogal vejetasyondan farklilik
olarak agiklamis, mudahale gérmemis potansiyel dogal vejetasyonu en ylksek dogallik
olarak tamimlamistir. Bu yaklasim digerlerini de kismen kapsamakla birlikte, bu
arastirmada dogalligin alt kriterlerinden “biyofiziksel (biyolojik) dogallik” ile dogrudan
ortismektedir (Machado 2004).

Masuyama vd. (2004)’nin olusturduklari, Japonya’nin Kuzey Honshu bdlgesinde
ekolojik analiz ile peyzaj degerlendirmesi yaptiklar: arastirmada dogallik katsayisi tespit
yonteminin de bu arastirmada kullanilan dogallik tespiti yontemi ile benzestigi ve
farklilastig: noktalar bulunmaktadir. Oncelikle alt birim olarak bu arastirmada oldugu gibi
biyotoplar degil, havzalar secilmistir. Bu havzalar CBS ile degerlendirilerek dogallik
acisindan 1-4 arasinda katsayilar verilmistir. Bitki dogallik indeksi, orman indeksi, dogal
cevrenin parcalanma indeksi ve alan kullanim bi¢imleri olmak tzere 4 farkli indekse gore
puanlanan bu havzalar daha kugik birimlere ayrilmis, toplam puanlarin elde edilmesi igin
her indekste olusan degerler toplanmistir. Dogal ¢evrenin pargalanma indeksinde yollar en
onemli unsuru olusturmakta ve dogallik degerini distirmekte iken, bu arastirmada dogallik
kriterlerinden birisi zaten ulasim agini olusturan yollara olan uzakliktir. Dolayisiyla benzer
bir yaklasimin farkli bir metodla ortaya koyuldugunu séylemek mumkiindir. Masumuya

(2004)’min arastirmasi1 dogallig1 alt bilesenleri ile ele alarak birden fazla boyutuyla
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degerlendirmesi acisindan ele ahndiginda da, Uzungél OCK Alani’nin  ekoturizm
potansiyelini ortaya koymayi1 amagclayan bu arastirma ile benzerlik gostermektedir.

Daha Once de deginildigi tzere, dogallik kriterinin biyolojik dogallik ve gorin(r
dogallik ile birlikte kullanilan 4 alt kriterinden diger ikisini ana rotalara ve erisim agina
uzaklik ile yerlesim alanlarina uzaklik kriterleri olusturmaktadir. Bu iki kriter UET profili
icin cok 6nemli bir degere sahiptir ki, bu kisaca UET profilinin mumkin oldugunca diger
insanlar tarafindan fazla ziyaret edilemeyecek, “uzak” vyerleri tercih ettiklerinin bir
goOstergesidir. Bunun doga ile bas basa kalmak gibi psikolojik veya algisal nedenleri
olabilecegi gibi, yogun kullanilan yerlerin cesitli baskilara maruz kalmasiyla dogal yapisini
kaybetme riski altinda olmasi da olas1 sebeplerden biridir. Baz: turlerin ve ekosistemlerin
blyuk turist gruplarindan etkilenebilecegi bilinirken, turizmin daha genis ¢apli gevresel
etkileri ve beraberinde getirecegi alt yapi sorunlarindan kaynaklanan etkileri bu tir
aktivitelerin gevreyle etkilesimleri irdeleniyorken genellikle g6z ard: edilirler (Hutton ve
Leader-Williams, 2003). Oysa ozellikle UET profili gibi cevre bilinci ylksek olan
ekoturistler igin s6z konusu durum o biyotop ve ekoturizm alani igin uzun vadede olumsuz
bir etki yaratmaktadir. Ote yandan ekoturizm uzun vadeli disunildigiinde daha avantajl:
yonleri ortaya ¢iksa da, gelecek birgok anlamda belirsiz olarak gorildugiunden daha ¢ok
kisa vadede dustinilen kararlar ve politikalarla yonetilir (Tershy vd., 1997). Bu durum
ekoturizm planlamasi yapilan alanlarin surdirulebilirligi agisindan géz 6nlinde tutulmas:
gereken hassas bir konudur.

UET gibi ekolojik olaylara ilgisi yiuksek olan ekoturistlerin “zor” parkurlar: tercih
ederek ozellikle fazla kisinin ziyaret edemeyecegi biyotoplar1 tercih etmelerinin bir diger
onemli nedeni, bu kisilerin mimkin oldugunca bozulmamis biyotoplarla ilgilenmeleridir.
Clnkl ekoturizm alanlarinda ziyaretgi baskisi genellikle kullanimin ilk asamalarinda
hissedilmeye baslanir ve kullanici faaliyetlerinin yogunlastigi alanlarda 6nemli dogal
kaynak degisimlerine sebep olur (Farrell ve Marion, 2001). Sik ve kalabalik gruplarca
ziyaret edilebilen yerler, zamanla dogalliklarin1 kaybederek bu profil icin ilgi cekici
olmaktan cikabilir. Bu tir degisiklikler rekreasyonel etkinliklere ayrilmis bdlgelerin
islerliginin azalmasina, alandaki guvenlik 6nlemlerinin sikilastiriimasina, alanin estetik
degerinin dlsmesine, ziyaretcilerin alana olan ilgisinin kaybolmasina ve koruma
maliyetinin yikselmesine yol acar (Leung ve Marion, 1996).

Arastirma alaninda tespit edilen ve Kklasik kitle turizmine en yakin dzellikler gosteren

GET profilinin varhgi, ekoturizm planlama calismalarinin ¢ok hassas olmasi gerektigi
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gercegini gOzler Onine sermektedir. “Yumusak ekoturizm” gibi tamimlarla da
rastlanabilecek ekoturizm bigimi ile ekoturizm fikrinin ortaya ¢ikisinda sebep oldugu dogal
ve kilturel kaynak tiketimi nedeniyle buyik rol oynayan Kitle turizmi arasinda, turist
kafilesinin hacmi, seyahat amaclari, altyap: hizmetleri gereksinimi gibi ciddi benzerlikler
vardir (Weaver, 2001). Bu benzerlikler, arastirma alaninda yapilan ¢alismalar sonucunda
ortaya konulan ekoturist profillerinden GET ile paralellikler gostermektedir. Dahasi, birgok
ekoturizm uzmanmna gore yumusak ekoturizm gibi degerlendirilen, ancak uygulanis
bicimine gore bir kitle turizmi olan etkinlikler yapildiklar1 hassas bdlgelerde ekoturizm
anlayis1 agisindan bir tezat ve hatta tehlike olustururlar (Weaver, 2001).

Kenya’da yapilan ekoturizm etkinliklerinde yasanan geliskiler, bu arastirmanin ortaya
koydugu “farkli turist profillerine gore farkli 6zel yaklasimlar gelistirilmeli” savini
guclendirmektedir. Dinyanin en buyuk ekoturizm pazarlarindan biri olan Kenya’da birgok
yaban hayat: gOzlemi turu yapilmakta, bunlarin bir kismi arazide gecelemeyi de
kapsamaktadir (Akama, 1996). Bununla birlikte, bu tlkeyi ziyaret eden Ozellikle Kuzey
Amerika ve Avrupali turistlerin zamanlarmin ¢ok blylk bir kismini baskent Nairobi’deki
alhs veris alanlarinda ya da sahil kisimlarindaki blyik tesislerde gegirdikleri saptanmastir
(Weaver, 2001). Dolayisiyla, dinyanin en buyuk ekoturizm alanlarindan birgoguna sahip
olan Kenya’da da homojen bir ekoturist profilinden ya da en azindan tamamen UET profili
ile benzesen bir ekoturist profili varligindan bahsetmek mimkin degildir. Bu benzerligin
yaninda, s6z konusu arastirmanin sonuglari ile bu arastirmanin sonuglari arasinda ciddi bir
farklilk da tespit edilmistir. Arastrma alanmi olusturan Uzungél OCK Bolgesi’nde
profillerin ayrilmasinda etkin rol oynayan “orijin-daimi ikametgah” kriterine gére UET
profilinin en karakteristik Ozelliklerinden birini olusturan Avrupa ve Kuzey Amerika
kokenli turistler, Kenya’daki ¢alismada daha ¢ok GET profiline yakin 6zellikler tasiyan bir
kitleyi temsil etmektedir. Bu ekoturizm sektoriinde turistlerin milletlerine gore bir
genelleme yapilayamayacagmin, bu ozelliklerin ziyaret edilen bolgelere gore farklilik
gOsterebileceginin veya ayni profilin farkli alanlarda farkl davranislar sergileyebileceginin
bir kanitidir. Arastirma alaninda GET profilinin, daha dnce yapilmis ¢alismalarda da bu
profile yakin 6zellikler sergileyen turist gruplarmin varliklarinin ortaya konulmus olmasi,
ekoturizm calismalarina ekolojik gerekgelerle yapilan elestirilerin haklilik pay: oldugunu
ve planlama calismalar: yapilirken bu profilin mutlaka dikkat edilmesi gereken bir 6zellik

tasidigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.
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Arastirma alaninda tespit edilen bdtun profiller g6z ©nlnde tutuldugunda,
biyotoplarin ekoturizm potansiyellerinin belirlenmesinde en fazla 6neme sahip kriterlerden
birinin de su kitlesi barindirma ve bunlara yakinlik durumu oldugu gorulmektedir. Su
varliginin bu kadar dnemli bulunmasi, daha 6nce yapilan bilimsel ¢calismalarin ¢cok buyik
bir kismiyla bagdasmaktadir. Bishop ve Hulse (1994), Hudson (1998), Zube vd., (1974) ve
Hammitt vd. (1994) gibi arastirmacilar suyun basli basina bir ¢ekicilik unsuru oldugunu
bildirmigler, Chhetri ve Arrowsmith (2008) ise bu gorsel gekiciligin haricinde, suyun ayni
zamanda birgok rekreasyonel etkinlige imkan saglayarak onem kazandigini belirtmistir.
Suyun ekoturizm degerinin yiksek oldugu arastirmalardan biri de Gulinck vd. (2001)’ne
aittir. S6z konusu arastirmada bir baraj goli ve yakin gevresi kullanicilar agisindan en ilgi
cekici yer olarak tespit edilmistir. Bunlardan baska akarsu, gol, golet gibi su kiitlelerinin
ilgi gekici olarak degerlendirildigi birgok arastirma bulunmaktadir ve tim bu arastirmalar
her 3 profil igin de ylksek dnem gosteren bulgularla paralellik tasimaktadir.

Yapilmis bircok turizm potansiyeli belirleme ya da planlama calismasinda
erisebilirlik en 6nemli bilesenlerden biri olarak kabul edilmistir. Gergekten de erisebilirlik,
kuramsal olarak bakildiginda bir alamin herhangi bir turizm bigimi dahilinde
degerlendirilmesi icin bir “olmazsa olmaz”dir. Downling (1993), Boyd ve Butler (1996),
Kili¢ Benzer (2006) ve Obua (1997) erisebilirligin ekoturizm planlamasindaki énemine
vurgu yapan bilimsel arastirmalardan bazilaridir. Demirel (2004) de yaptigi1 arastirmada,
arastirma alanindaki turistlerin en 6nemli sorun olarak erisebilirligi ortaya koyduguna
isaret etmistir. Ancak, her ne kadar yapilmis birgok arastirmada erisebilirlik ile alanin
ekoturizm potansiyeli arasinda dogrusal bir iliski dogrudan ya da dolayl: olarak isaret
ediliyorsa da, bu arastirma kapsaminda yapilan birgok ¢alismada erisebilirlik agisindan
dezavantajli olarak degerlendirilebilecek, erisimi zor ve blylk caba gerektiren bircok
biyotopun 6zellikle bu nedenle tercih edildigi ortaya ¢ikmustir. Bir dogallik kriteri olarak
kullanilan “ana rotalara ya da ulasim agina uzaklik” UET profili tarafindan 20 kriter
arasindan bir alani ziyaret etmek icin en énemli bulunan 3. kriter olarak tercih edilmistir.
Ayni durum OET igin 20 kriter arasindan 7., GET profili icin 11. sira olarak ortaya
cikmistir. Dolayisiyla erisebilirlik agisindan kolay, zahmetsiz ya da sorunsuz olan alanlarin
ekoturizm potansiyellerinin, en azindan her turist profili icin yiksek oldugunu sdylemek
dogru olmayacaktir. Bununla birlikte bir alanin erisebilirlik agisindan zahmetli ya da
sorunlu gorilmesi de o alanin turizm potansiyelinin kayitsiz sartsiz bir bigcimde olumsuz

olarak etkilendigi anlamina gelmemektedir. Bu 0Ozellik her noktaya yol yapip o alani
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turizme acmay: disunen anlayisa bir alternatif olarak, yol olmayan ama ilgi cekici
Ozellikler barindiran alanlara dogru profili gekme konusunda da g¢aligmalar yapilabilecegi
anlamin1 tasimaktadir.

Her ne kadar ekoturizmin tanimi ve felsefesi geregi ¢ok fazla 6nemli olmasa da,
oncelikle ekoturizmin ekonomik degerinden oturd, ekoturist sayisi bir alanin ekoturizm
degerini belirlemede kistas olarak kullaniimaktadir. Buna GET profilinde oldugu gibi, bir
alana gelen cok fazla sayida turistin o alana yapabilecekleri olumsuz etkileri
ongoremeyebilecekleri gercegi eklendiginde, turist sayisini artirmay: bir politika haline
getirmenin tehlikesi daha agik ortaya ¢gikmaktadir. Ekoturizm etkinliklerinden elde edilecek
gelirin belirlenmesinde standart bir yontem yoktur. Farkli ekoturizm modelleri, yuksek
turist sayisi-dustik maliyet ya da disiik turist sayisi-ylksek maliyet gibi farkl: yaklasimlar
sergileyebilmektedir (Brandon, 1996). Bununla birlikte dogru profilin dogru biyotoplarla

bulusturulmasinin ekolojik ve ekonomik sirdirdlebilirlige yapacag: katki buyuk olacaktr.



5. SONUCLAR

Ekoturizm endustrisi iginde bir ekoturistin bir alan1 ziyareti sirasinda begendiklerinin
ne oldugu sorusuna verecegi “orman, gol, nehir, yerlesim alanlart” gibi her sey, bir
biyotopla ifade edilebilecek Gzelliklere sahiptir. Dolayisiyla “Ekoturizm-Biyotop iliskisi”
bashiginda da deginildigi gibi, ekoturizm etkinlikleri aslinda birer “biyotop turizmi”
etkinligidir. Ustelik bu biyotoplar EUNIS (2004) gibi diinya lzerinde kabul gormiis
standart biyotop kodlar1 ile ifade edildiklerinde ormanin ne orman: oldugu, goélin hangi
Ozelliklere sahip bir g6l oldugu, nehrin akis rejiminden daimi olup olmadigina kadar birgok
Ozelligi, yerlesim alaninin temel karakteristikleri gibi bircok dnemli detay kendiliginden
ortaya cikmaktadir. Bu Ozelliklerin hepsi uluslar arasi dizeyde bilinen 0Ozellikler
olduklarindan, biyotoplarin temel birim olarak kabul edilmeleriyle koruma ve planlama
calismalart igin evrensel bir alt yap1 saglanmasina da ciddi bir katki yapilacag: kaginilmaz
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biyotop haritalarmin yapiminda kullanilan CBS de ekoturizm
planlama ¢aligmalari i¢in dinamik, gelistirilmeye agik ve yonetimi mimkin bir veri taban:
saglamasi, bunun yaninda farkl sorgulamalara olanak vererek harita olusturmay: mimkiin
kilmasi ile 6n plana ¢ikan bir baska kolaylastiric1 unsurdur.

Bu arastirma kapsaminda biyotoplarin ekoturizm potansiyellerini belirlemek igin
olusturulmus kriterler, planlama c¢alismalar1 tamamlandiktan sonra da, Ozellikle alanin
verimli ve etkin kullanilabilmesi i¢in ¢cok 6nemli veriler barindirmaktadir. Alanda fenolojik
karakter sergileyen etkili bir bitkisel toplulugun hangi zamanda nerelerde gérulebilecegi,
hedef bitki turlerinin yogun oldugu biyotoplarin nerelerde oldugu, hangi hayvan turlerinin
nerelerde g6zlemlenebilecegi gibi gerek ekoturistlerin, gerekse turizm sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin, kamu kurumlarinin ve yerel halkin 6nemseyecegi bir¢cok veri bu
kriterler tablosu sayesinde ortaya konulmustur.

Ekoturist profillerinin olusmasinda ekoturistlerin sosyo-kiiltirel karakteristikleri
temel belirleyicidir. Egitim seviyeleri, meslekler, ortalama gelir dizeyi, duzenli spor
yapma aliskanligi, ekolojik ve dogal olaylara ilgi duzeyi, daimi yasanan ulke gibi kisilerin
sosyal yasamlarmi ve kiltir dizeylerini dogrudan belirleyen kriterler bu gruplamanin
olusmasinda en énemli unsurlardan bazilaridir. Bu profiller icerisinde UET grubu dogaya
kars1 hassas, yasca daha blylk olmalarina karsin daha sportif, nispeten yiksek gelirli ve

alanin dogal karakteristiklerini en yuksek dncelige sahip olarak goriyorlarken, GET profili
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daha c¢ok gunubirlikei, piknik gibi etkinlikler icin alanda bulunan, ekoloji ilgileri nispeten
distk, alanda hizmet ve konfor beklentileri yiiksek bir kesimi olusturmaktadir. OET profili
ise Dbelirli noktalarda UET profiline, belirli noktalarda ise GET profiline yaklasip
uzaklagsmaktadir. Bu 3 profilin varhgi Uzungdl OCK Bélgesi’nin bircok bilimsel
arastirmaya gore olabilecek en genis ekoturist Kitlesi tarafindan ziyaret edilmekte olan bir
alan oldugunun ispatidir. Bununla birlikte UET profili hem yerlesim alanlarina ve ulasim
agina uzak dogal alanlar1 tercih ettiklerinden, hem de kuguk gruplar halinde alanda
bulunduklar: i¢in dikkat ¢cekmediklerinden, gunimizde Uzungdl’in turizm hedef kitlesi
olusturma ¢alismalarinin merkezinde bu turist profilleri degil, yore halki ve basmin “Arap
Turist” olarak niteledikleri Ortadogu kokenli turist Kitlesi bulunmaktadir. Oysa elde edilen
sonuclara gore bu kitle her 3 profile de dagilmakta olup, profillerin her birinin
ayrismasinda etkileri yoktur. Dolayisiyla bu kitlenin alana gekilmeye calisiimasi ile 3 farkl:
profil de alana cekilmekte, ancak sadece GET ve kismen de OET profilleri icin servisler
hazirlanmaktadir. Bu durumda pazarlama stratejisinin sorunlu oldugu, en azindan UET
profiline bagl ekoturistler icin hosnutsuzluk yasanacagi agiktir. Cevre bilinci fazla
gelismemis olan GET profilinin hassas biyotoplara tasinma olasiligi bulundugundan, bu
pazarlama stratejisinin alan igin risk olusturdugu da soylenebilir.

Ekoturistler belli 6zellikleriyle birbirlerine benzer 6zellikler sergileseler de,
cevrelerini algilama bigimlerinden davranis kahiplarina kadar genis bir perspektifte
farkliliklar1 olan, heterojen bir yap1 olustururlar. Dinya Gzerinde belli ekoturist
profillerinin daha sik ziyaret ettikleri, dolayisiyla bir planlama yapiliyorken diger
profillerin gozard: edilmesinin mimkiin oldugu alanlar mevcut olabilir. Ornegin, ekstrem
sartlarin goruldugu yuksek ve zorlu daghk alanlarda konfor beklentisi yiksek bir turist
profilinin varhigindan s6z etmek c¢ok mantikli olmayacaktir. Bununla birlikte, bu
arastirmanin alanm olusturan Uzungol OCK alan1 gibi farkl: olanaklar: saglayabilecek
birgok alanda standart bir ekoturist profilinden bahsetmek mumkun degildir. Farkli sosyo-
kilturel Ozelliklere sahip, farkli nedenlerle alani ziyaret eden ve bulunduklari gevreleri
farkli olarak algilayan bu profiller, alanda farkli erisim potansiyellerine sahip
olduklarindan, kendi 6nem siralarina gore erisebilecekleri alanlarda vakit gegirmeyi tercih
etmektedirler. Dolayisiyla bir alanin tiimi, alandaki tim ekoturistler igin esit 6neme sahip
olmadigi gibi, ayni alanlar farkl: profiller igin de farkl: derecelerde énemlidir.

Uzungdl OCK Bolgesi gerek dogal, gerekse Kiiltirel ozellikleri ile ekoturizm

potansiyeli her profil i¢cin mewvcut olan, bilinirligi ylksek, ancak yeterince verimli
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kullanilamayan bir alandir. Alanda daha ¢ok turist sayisin1i maksimize etmek, alan
icerindeki her noktaya ulasimi: mimkiin kilmak gibi kitle turizmi anlayisina uygun c¢abalar
g0zlemlenmektedir. Bunun sonucunda alanda GET, kismen de OET profillerinin
beklentileri karsilanmakta, daha donanimli, daha yiiksek gelir grubuna dahil, cevresel
sorumluluk anlayis1 daha yiksek UET profili bilingli ya da bilingsizce dikkate
alinmamaktadir. Alan daha cok guntbirlik kullanim igin gelen ve ¢cogu GET profiline dahil
olan piknikgiler ile 6zellikle Orta Dogu (lkelerinden gelen turistlere, kismen de “tatil”
amaciyla alana gelen ve blylk ¢cogunlugu OET profiline dahil olan ekoturistlere yonelik
pazarlama ¢aligmalarina sahne olmaktadir. Bunun temel nedeni bu iki Kitlenin belirgin bir
bicimde alanda gorinmesi ve gruplar halinde dikkat cekici bir 6zellik sergilemesidir.
Ozellikle UET profili, yapis1 geregi kiicilk gruplar halinde alanda bulunup, miimkiin
oldugunca az insanla temas kurup, daha ¢ok dogay: yasamay: tercih ettigi icin varligini
hissettirememektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak kendilerine yonelik herhangi bir
planlama calismasi da yapilmamaktadir. Oysa bu arastirma ile alanda bulunan ciddi bir
kitlenin UET profili sergileyen bir yapida oldugu ortaya konulmustur. Mevcut durumda
diger 2 profilin alanla ilgili en 6nemli sikéyetleri alana olan ve alan igerisindeki ulasimken,
UET profili igin bu konudaki en 6nemli problemin gevresel sorunlar olmasi, profiller
arasindaki bakis agilarmin farkliligini ve alanin mevcut halde oldugu gibi diger 2 profile
goOre yonetilmesinin dogrudan ya da dolayh olarak UET profilinin uzaklagsmasina neden
olabilecegini gostermektedir. Bir ekoturist profilinin herhangi bir alanda fark edilemiyor
olmasi, o profilin o alanda olmadigi anlamina gelmemektedir.

Sahip oldugu 6zelliklerle bir ekoturist profiline agirlikli olarak hitap eden bir alanda
baska bir profilin ilgi alanina girebilecek hizmetler sunulabilmekte, dolayisiyla ekonomik
ve ekolojik agidan strdurilebilir olmayan, daha basindan sonu belli olan girisimler dikkat
cekmektedir. Ornek vermek gerekirse, yerel halk agirlikl olarak UET ve kismen de OET
profili icin uygun Ozellikler barindiran ylksek rakimli Alpin alanlarda gegmiste actiklar:
ancak “musteri yoklugu” nedeniyle isletmeye devam edemedikleri yoresel lokantalardan
bahsetmektedir. Gunimuzde de bu alanlara gidiliyorken gecilen koylerde satilan bal, kekik
gibi organik urunlere rastlanmaktadir. Ancak ne lokanta gibi hizmet birimlerinin varhgi, ne
de satilmakta olan organik tarim drlnleri UET profilinin 6ncelikleri arasinda degildir.
Buradaki temel sorun dogru hizmetin dogru profille bulusturulamamasidir.

Alan farkli resmi statulere sahiptir ve bu statiler kapsaminda yasalarca

korunmaktadir. Ancak bu koruma calismalar: bir ekoturizm planlamas: dahilinde yapilan
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yonlendirmelerden ¢ok, Ozel Cevre Koruma Kurumu’nun periyodik olarak alan: kontrol
etmesi, kolluk kuvvetlerinin asayis saglama ve kagak avcilik ya da kagak kesim
denetimlerinden Oteye gidememektedir. Alana gelen bir ziyaretcinin alanin hangi bolgesine
ne bicimde gidebilecegine dair bir g0sterge, program ya da engelleyici bir unsur
bulunmamaktadir. Dolayisiyla alan tamamen ekoturistlerin dahil olduklar: profillerin alan
icindeki mobilite yeteneklerine gore ziyaret edilmektedir. Bu durum bir tur girketinin ayni
anda yuzlerce kisiyi 3000 m yikseltiye sahip alanlara ¢ikartip fauna ve flora agisindan
kritik  biyotoplarin  bulundugu bu alanlarda Kitle turizmine donuk etkinlikler
sergilenmesinin 6nunde bir engel bulunmadigir anlamina gelmektedir. Alan icerisinden
Demirkap1 Koyu Gzerinden Bayburt’a uzanan dustk nitelikli yol bile bu anlamda yeterince
blyik bir tehdit olustururken, alan icerisinde her donem yeni yollarin yapimina iligkin
sOylentiler varhgmi surdirmektedir. Yolun hemen yanina kadar ulastigi Aygir Goli ile
hemen Kuzeybati’sinda bulunan ve sadece 5-10 dakikalhk bir yirtyts gerektiren Balik
Golu antropojenik etkiler agisindan kiyaslandiginda, bu 5 dakikalik yiriyls mesafesinin
bile Balik Goli’nu nasil ciddi bigimde daha korunakli hale getirdigini gormek mumkuinddr.

Alanda yapisal uygulamalara yonelik denetimin etkileri goriilmekte, bununla birlikte
peyzaj mimarisi kapsamindaki bitkilendirme c¢alismalarinda herhangi bir denetim
bulunmamaktadir. Bunun sonucunda alanda egzotik bitki kullanimi mumkandir. Alan
icerisinde kurulmus tesislerde X Cupressocyparis leylandii, Chamaecyparis pisifera
'‘Boulevard’, Picea pungens ‘Glauca’ basta olmak (zere, bircok egzotik bitki tlrt gormek
mumkinddr. Uzungdl’in c¢evresindeki yolun stabilizasyonu icin yapilan duvar dogal
goruntuyl bozdugu gerekgesi ile bitkisel materyalle gizlenmek istenmis, bunu yapmak icin
alanda dogal olmayan bir bitki tirt, X Cupressocyparis leylandii kullanilmistir. Oysa
farklt koruma stattleri ile korunmakta olan bu alan igin bu bitkinin kullanilmasi ile yerel
mimariye aykir1 yapilasmaya izin verilmesi arasinda kuramsal olarak ciddi bir fark yoktur.
“Yesil” olmaktan baska alanla vasifli bir iligskisi olmayan bu bitki tdrlerinin kullanimini
engelleyecek bir mekanizma, en azindan pratikte yoktur.

Arastirma alant agirhikli olarak Nisan — Eylil aylar: arasinda kullanilan, yaz mevsimi
boyunca en yogun gunlerini yasayan bir ziyaret takvimine sahiptir. Bu durum bdlge
icerisindeki benzer nitelikli yaylalarla kiyaslandiginda daha genis bir takvimi ifade
etmektedir. Yine de farkli sirdirtlebilir etkinliklerin 6nerilmesi, tanitim ve pazarlama
caligmalarinin ekoturist profillerinin kisin da alani kullanabilecek nitelikteki kismina

yonlendirilmesiyle daha genis bir zaman dilimine ulasilabilir. Ozellikle iklimden
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kaynaklanan nedenlerle kig donemi kullanimin yaz dénemini yakalamas: ¢ok zor olsa da,
mevcut halinden daha iyi bir ¢izgiye ¢ekilebilmesi miimkiin gérinmektedir.

Bu arastirmanin en énemli sonuglarindan birisi de alanda var olan GET profilinin en
az onlara en uzak profil olan UET profili kadar dogal ve bakir alanlara ilgi duyduklarmnin
kanitlanmasidir. GET profili igin olusturulan ekoturizm potansiyeli haritas: incelendiginde,
bu profilin hareket alani icerisinde ayn1 profilce ortalamanin tzerinde degerli bulunan gok
smirl bir alanin var oldugu goérilmektedir. Bir baska deyisle GET profilini dogal ve
ekolojik agidan dst seviyede dneme sahip alanlardan uzak tutan 6zellik cok biyuk oranda
onlarin tercih farkliliklarindan degil, erisim kabiliyetlerinin azligindan kaynaklanmaktadir.
Ortaya konulan karakteristik Ozellikleri itibari ile bu erisim kisithligi ekolojik denge ve
doga koruma acisindan lehte bir Ozellik olsa da, turizm calismalarinin daha ¢ok
olabildigince fazla alanin turistlerin konforlu erisimine agilmas: algisi, yerel yonetimlerin
yeterli altyap:1 calismasi saglanmadan yol yapimi, teleferik kurulumu gibi spekulatif

yontemleri sikga gtindeme getirmeleri nemli bir tehlike olarak varligini stirdirmektedir.



6. ONERILER

Dinya tzerinde, bir alanin ekoturizm potansiyelini ortaya koymak igin belirlenmis
standart bir yontem yoktur. Bu durum, ekoturizm gibi oldukga yeni bir kavramin ¢ok farkl
bicimlerde algilaniyor olusunun dogal bir sonucudur. Bununla birlikte kavramin artik
tanimsal ve algisal agidan oturuyor olusu nedeniyle etkin, verimli ve uygulanabilir
yontemlerin ortaya konulmasina ihtiya¢ vardir. Hem gittikce daha da degerli hale gelen
dogal ve kiltirel kaynak degerlerin daha kolay yonetilebilmesi, hem de diinya zerinde
daha standart ve anlasilabilir bir bigcimde ekoturizm potansiyelinin konusulabilmesi igin
biyotop smiflamasi ve biyotop haritalamasinin ekoturizme yonelik planlama ¢aligsmalarinda
kullanilmasi ciddi yararlar saglayacaktir. Bu smiflandirmalar yapiliyorken diinya Gzerinde
kabul gormus siniflandirma sistemlerinin kullanilmasi, arastirmanin evrenselligine katki
saglayacak ve olasi benzer caligmalarla bilimsel platformlarda karsilastirilmasimi
kolaylastiracaktir.

Ekoturizm potansiyeli belirleme kriterlerini olusturan dogal, kilturel ve hizmet-
altyap: ile ilgili alan karakteristiklerinin arastirma alaninda degerlendirilmeleri ile elde
edilen veriler alanin ekoturizm planlanmasinda oldugu kadar ekoturizm sektoriine
acilmasinda da somut veri olarak kullaniimalidir. Ekoturist profilleri gibi genel olarak bilgi
seviyesinin yiksek oldugu bilingli Kitleleri “essiz, cennet gibi, yesilin her tonunu
barindiran, ¢cok zengin floraya sahip” gibi klise ve nicel verilere dayali olmayan sloganlarla
etkilemeye caligmak yerine, hangi mevsimde hangi bitkilerin gozlemlenebilecegini
goOsteren, 6nemli kus ve memeli habitatlarini ve bunlar i¢cin uygun zamanlar: ortaya koyan
bilimsel verilerin oldugu tanitim ¢alismalariyla alana ¢ekmek cok daha verimli olacak,
boylece alan surdirtlebilirliligin saglanmasinda en etkin rolu tstlenecek olan UET profili
icin daha cazip hale getirilebilecektir. Bu arastirma kapsaminda ortaya konulan “arastirma
alanmin mevsimlere gore bitkisel fenolojik deger haritast” bu konuda 6nemli bir agig:
kapatmaya yonelik ciddi bir katki olarak degerlendirilebilir. Alanin yogun olarak
kullanildigr donemler disinda da 6nemli 6zellikler barindirdigmin en dnemli ispat1 s6z
konusu bu haritadir. Benzer bir yaklasimla faunaya yonelik calismalarin da yapilmas:
alanin ekoturizm degerine ciddi bir katki saglayacaktir. Bu konuda yapilacak ¢alismalar,
mesela cani her isteyenin diledigi gibi bir alana giderek bir hayvani dogal ortaminda

gOzlemleyebilecegi anlamina gelmemesi gerektigi, alanin ekoturizmin ruhuna uygun
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olarak belirlenmis limitler dahilinde, gerekli 6nlemler alindiktan sonra bu aktivitelere
acilmasinin bir zorunluluk oldugunu ifade etmek i¢in 6nemli bir katk: saglayacaktir.

Ekoturistlerin olusturduklart farkli profiller ekoturizm planlama calismalarinda
mutlaka g0z 6ninde bulundurulmalidir. Ayn: biyotoplarin farkli profillerce farkli 6neme
sahip olmalarinin en 6nemli sonucu, bir alanin ekoturizm potansiyeli belirleniyorken
ekoturist profilini tekdiuze ve homojen kabul edilmesinin ne kadar verimsiz olacagmin
ispatidir. Bu arastirmada ortaya konulan UET ve GET profilleri gibi alani algilayis ve
davranig bicimleri arasinda buyik farklar bulunan kitlelerin, sirf ayni alani ziyaret
ediyorlar diye bir bitun olarak distntlmesi ve alanin olanakliliginin bu battin Gzerinden
planlanmaya calisiilmasindan kaginilmahdir. Bu yaklasim, GET profili gibi hizmet ve
konfor beklentisi ylksek bir profilin son derece hassas ve oncelikli olarak korunmasi
gereken biyotoplarla bulusturulmasi gibi geri dontstimi zor bozulmalara neden olabilecek
kararlara kadar ilerleyebilir. Surekli “daha fazla” ara¢ yolu beklentisi, teleferik tirevi
zahmetsiz ulasim araglarina yonelik yogun ilgi ve bunlara benzer herkesin kolayca her
noktaya ulasabildigi Oneriler, bilgi dizeyi ve davranis bicimleri nedeniyle bulusmamasi
gereken hassas biyotoplarla ekoturist profillerini bir araya getirebilir. Yerel yonetimler,
isletmeciler ya da yerel halk tarafindan kisa vadede cazip gortnebilecek bu yaklasimlarin
dogal ve kulturel kaynak degerler icin ciddi bir baski unsuru olabilecegi gdzden
kagiriimamalidir.

Arastirma alaninin mevcut sinirlart icerisinde yapilabilecek etkinlikleri belirleyen ve
bu etkinlikleri niteliklerine gore gruplayan bir yap: s6z konusu degildir. Oysa yeterli
fiziksel blyuklik ve potansiyele sahip ekoturizm alanlarinin timinde biyotoplarin
hassasiyet, icerik ve erisim 6zelliklerine bagh olarak bir zonlama calismas: yapilmahdar.
Bu arastirma kapsaminda onerilen zonlama yaklasimi daha detayl: bir ¢alisma yapilana
kadar bu konudaki agig1 kapatabilecek ve alanda strdirdlebilirliligin saglanmasina katkida
bulunacaktir. Oncelikle alana hizmet ve altyap: saglayan yogun kullanim alanlarmin
smirlart belirgin bir bigcimde ortaya konulmalidir ve bu alan hassas biyotoplardan oldukga
net bicimde ayrilmalidir. S6z gelimi IUCN tarafindan dogada yok olma tehlikesi ylksek
(EN) olarak belirlenmis Erodium andronaki bitkisi mutlak suretle koruma altina alinmalh
ve bu bitkinin bulundugu biyotopa giris ¢ikis sadece 0zel izinle ve bilimsel amaclarla
gerceklestirilmelidir.

Benzer bigimde, arastirma alani bircok hayvan turu i¢in de yasam alani olusturmakta

ve bu alanlar farkli hassasiyetler gostermektedir. Her ne kadar bu arastirma alanda
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yapilacak zonlama calismalar1 agisindan 6nemli bir temel teskil edebilecekse de, s6z
konusu calisma daha detayl: bigcimde yapilmal: ve alan yapilacak bu bilimsel arastirmalarin
sonuglarina gore izin verilebilecek oGlculerle ekoturizme agilmalidir. Gerekirse belirli
donemlerde ya da daimi olarak bilimsel arastirmalar haricinde tim etkinliklere kapali
bolgeler olusturulmalidir. Bu tir stratejik alanlar1 her tir ekoturiste agmak yerine, 0zellikle
UET profili gibi alt yapis1 olan kitleleri alan icerisinde organize edilecek bilimsel ekiplerle
verilecek kicuk egitimlerle “bilimsel ekip” niteligi kazandirmak ve sonrasinda alanin
ziyaret edilmesini saglamak strdirtlebilirlilik acisindan daha dogru sonuglar ortaya
koyacaktir.

Yukarda bahsi gecen zonlama, bir zorlama urinu degildir. Alan zaten kendi
dinamikleri ile bu zonlamay: bir seviyeye kadar olusturmaktadir. Yapilmas: gereken bu
zonlamay: varligini devam ettirmesini saglayacak planlama kararlariyla desteklemektir.
Erisimi gu¢ ve zahmetli yerler, sadece oralara gidebilecek kadar dogal olaylarla ilgili,
sportif, bilgi birikimi olan kisilerce ziyaret edilmektedir, ki bunlar UET profilinin genel
ozelliklerini ifade etmektedir. Ustelik, bu arastrma ile UET profilinin bu alanlar1 tercih
etmelerinin en 6nemli nedenlerinden birisinin de bu alanlarin ulasiimasi gug¢ alanlar olmasi,
dolayisiyla daha dogal bulunmasi olarak ortaya ¢ikmistir. OET profili nispeten dusuk yaya
erisim Ozellikleriyle araclarin ulasabildigi en uzak noktalara kadar ulasabilirken, konfor
beklentisi en st duzeyde olan GET profili diger iki profilin yiksek potansiyele sahip
buldugu alanlar1 benzer bigimde ilgin¢ bulsa da, erisim smirlamasi nedeniyle daha gok
hizmet birimleri gevresini tercih etmektedir. Dolayisiyla alana zaten gelmekte olan GET
profilini 6zellikle alanin guney kesimlerinde bulunan daha dogal alanlara g¢ikartmaya
calismaya yonelik politikalardan vazgecilmelidir. Boyle bir anlayisin alana gelebilecek
GET profiline ait turist sayisini1 belli oranda artirilabilecegi distnulebilir. Ancak turist
sayisini artirmaya yonelik calismalar klasik kitle turizmi anlayisinin bir sonucudur.
Bununla birlikte cevre bilinci nispeten distik olan GET profilinin bu alanlara taginmasi
ekolojik surdirilebilirlik agisindan sorun ¢ikartmakla kalmayacak, o alanlari ziyaret
etmekte olan UET profilinin alandan uzaklasmasina neden olacaktir. UET profilinin buyuk
oranda Kuzey Amerikali ve Avrupah turistlerden olustugu distnuldiginde, bu durumun
sonucunun sadece ekolojik degil, ekonomik agidan da kayip olacagi kaginilmazdir.

Alani Kuzey-Glney istikametinde kat ederek Bayburt’a baglanan mevcut arag yolu
bile Alpin kusakta antropojenik etkilerin gortlmesini saglayacak diizeyde bir etkiye

sahipken, yeni ara¢ yollarinin yapimiyla hem uygun olmayan profillerin bu alanlara
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tasinmasi, hem de biyotoplarin fiziksel olarak pargalanmasina neden olunacaktir. Bu
mutlak suretle kagmilmasi gereken bir durumdur. Ekoturizmin felsefesi geregi icra edildigi
alana en alt diizeyde etki etmesi gerekliligi dustintldigiinde, sadece arastirma alani igin
degil, ekoturizm planlama ¢alismalarinin yapildig: her yerde, erisebilirligin smirlarinin gok
dogru belirlenmesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. Alan icerisinde bulunan her noktaya
konforlu bir bigimde erisilmesini gerektirecek bir durum da yoktur. Dogru olan uygun
olmayan profili dogallig: ile 6n plana ¢ikmis alanlara gotirebilmek igin oralara konforlu
ulasim saglamak ve dogalligi azaltmak degil, dogru profili zorlu kosullarla alana
ulastirarak dogalligin devamini saglamaktir. Alanda 6zel bir galisma yokken bile bunu
yapabilecek turist kitlesi mevcuttur. Yiksek kesimlerin kisa vejetasyon suresi ve erozyon
baslamasi durumunda asagidaki tum biyotoplar: etkileme riski nedeniyle cok hassas
olduklar: distnuldugunde, UET profili haricinde kalan ve cevresel bilgi duzeyi ile
sorumluluk anlayis1 yuksek olmayan ekoturist profillerinin bu alanlara tasinmasi oldukga
risklidir.

Hem ekolojik hem de ekonomik anlamda surdurulebilirliligin saglanmast igin alanda
bulunan UET profiline yonelik ¢aligmalarin artirilmas: gerekmektedir. Konfor beklentisi
distik olan bu kitlenin alanda kalis stresinin uzun, ekonomik dizeylerinin ve ekolojik
donanimlarinin ylksek olmasi, ayrica agirlikli olarak yurtdisindan gelmeleri nedeniyle
diger profillere gore katma degerlerinin daha yiksek oldugunu séylemek mumkindar.
Yerel rehberlik, ekoloji bilgisi olan Kisilerin rehberliginde alanda yapilacak doga esasl
geziler gibi maliyeti duistik, daha ¢ok organizasyon yapisinin glclendirilmesini gerektiren
basit hamlelerle alan bu “nitelikli” Kkitle i¢in daha uygun hale getirilmelidir. UET profilinin
diger profillere gore daha genis bir zaman diliminde alanda bulunduklar1 diistintldiigiinde,
bu profile yonelik yapilacak calismalarin alanin kis doneminde de kullanilabilmesine
olanak saglayabilecegi goz 6nunde tutulmalidur.

Arastirma alaninda girisimciler siklikla konaklama ve restoran hizmeti vermeyi
tercih etmektedirler. Ozellikle Uzung6l’iin cevresinde bulunan isletmeler gelen tim turist
profillerinin bu alan1 kullanmasi nedeniyle ciddi sorunlar yasamasalar da, alanin diger
kisimlarinda alan: ziyaret eden profiller ile sunulan hizmetler arasindaki uyusmazlik
nedeniyle hem ekoturistlerin hosnutsuzlugu, hem de yatirimcilarin kérsizlhigir s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin, arastirma alanmin giiney kisminda kalan ve GET profilinin basta
erigsim olmak Uzere diger tercihleri nedeniyle de gelemedigi Demirkap: Koyu’nde yerel

halk tarafindan isletilen gecici hlviyetteki restoran ve yine yerel halkin satmaya calistigi
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bal vb organik drtinlerin karhilik saglamadigi yonunde soylemler tespit edilmistir. Bu alan
OET ve UET ekoturist profilleri igin ilgi ¢ekici olup, sunulan bu hizmetler GET profilinin
en ¢cok onemsedigi iki unsuru olusturmaktadir. UET profili igin fazlaca 6nemi olmayan bu
iki unsur sadece alanda bulunan ve bu hizmetlere baglilig: ortalama olan OET profiline
yonelik faaliyetlerde bulunmaktadir. iste, dogru profil ile hizmet birimlerinin
bulusturulamamasi ciddi bir ekonomik, ekolojik ve emek israfin1 ifade etmektedir. Bir alan
ekoturizme agilirken, gelecek kitlenin homojen olmadig1 distntlerek dogru kitle igin
dogru yerde uygun etkinliklere olanak verecek bir yaklasim sergilenmelidir. Zorlu bir
parkur daha ¢cok UET profiline hitap edecegi icin, bu parkur tizerinde kurulacak bir hizmet
tesisi konfor beklentisi olmayan, hizmet sektoriinden faydalanmak gibi bir 6nceligi
bulunmayan bu Kitle igin ¢ok cazip olamayacaktir. Bu nedenle daha verimli olabilmek ve
yerel halka ekonomik fayda saglayabilmek adina ya bu tir hizmetler GET profilinin
yogunlukta oldugu Kuzey kesimlere kaydirilmali, ya da mevcut alanda UET ve OET
profiline yonelik etkinlikler bulunmalidir. Her ne kadar anket degerlendirmelerinde UET
profili icin rehberlik hizmetleri cok 6nemli gérinmediyse de, yerel halkin bolgedeki hedef
bitki ya da hayvan turlerine iliskin verebilecekleri bilgiler mutlaka klasik rehberlikten daha
fazla ilgi gekici olacaktir. Yerel halkin bu anlamda sektore girmesi alanin korunmasi icin
bir otokontrol mekanizmas: da olusturacaktir. Ya da Ozellikle UET profilinin kendi
kendilerine yetebilme ozellikleri nedeniyle ihtiya¢ duyduklari hizmet birimlerinin ¢ok
smirlt olmasi nedeniyle, bu alanlarin kullanilmasi i¢in dogrudan (cret talep edilmesi de
gerekirse degerlendirilebilecek bir yontem olarak g6z 6nunde tutulmalidir. Su an igin
alanda bulunan UET profilinin azimsanmayacak bir kisminin alana tur sirketleri ile
geldikleri ve bu profilin ekonomik dlzeyinin diger iki profilden daha iyi oldugu
distnulduginde, iyi bir planlama ve bilimsel bilgi destegiyle bu durumun
gerceklestirilmesi son derece mimkun gérinmektedir.

Alanda koruma stratejileri agisindan celiskili yaklagimlar gozlemlenmektedir.
Gegmisten glinimiize kadar 6zel cevre koruma bdlgesi, tabiat parki, SIT alani, turizm
merkezi gibi birka¢ koruma stattisiniin kesistigi alanda, yerel halkin evlerine yapacaklari
basit midahaleler bile kontrol mekanizmasmi gerektirirken, alan icerisinde peyzaj
mimarisinde cografya ile alakasi olmayan egzotik bitki tdrlerinin kullaniimas: pratikte
mumkdndur. Bunun en 6nemli nedeni koruma amaclh kurul ve resmi dairelerin biinyesinde
bulunmayan ya da yetersiz derecelerde bulunan peyzaj mimarhigi meslek disiplininin

olusturdugu bosluktur. S6z konusu karar verme mekanizmalar: baskin olarak temsil
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edildikleri meslek disiplinlerinin hassasiyetlerine gore malzeme se¢iminden en kuguk
revizyonlarin detaylandirilmasina kadar hassas davranabiliyorken, ayni hassasiyeti peyzaj
mimarisi agisindan gormek oldukga zordur. Bu durum egzotik bitkilerin kullaniimasindan
kaynaklanan anlamsal yanlsliklara oldugu kadar, istilaci bitkilerin kullanilmasi ile alanin
ekosistemine dogrudan mudahale gibi ¢ok daha kritik sonuclara da neden olabilir. Bu
nedenlerden Otlri karar verme mekanizmasmi olusturan tim yapilanmalarda peyzaj
mimarlarina yer verilmelidir.

Alan, sahip oldugu zengin flora ile bu tir duzenlemelerde kullanilabilecek birgok
bitki turtine sahip olup, dogal cevre bu konuda en 6nemli referansi sunmaktadir. Alanda
yapilacak bu tir dizenlemelerde herdem yesil ve yapragimi doken aga¢ ve calilardan
otsulara, sarilict bitkilere kadar alanin sahip oldugu genis bitkisel varhk
degerlendirilmelidir. Bu bitkilerin bulunmasi, temin edilmesi ve Uretilmesinde yasanan bir
zorluk varsa bu zorlugu ortadan kaldirmanin yolu egzotik bitki kullanimi olmamalidir.
Alanda bulunan Picea orientalis, Abies nordmanniana, Sorbus aucuparia, Fagus
orientalis, Acer trautvetteri, Laurocerasus officinalis, Rhododendron ponticum,
Rhododendron caucasicum ve bunlara benzer 6zellikler tasiyan taksonlar ile ¢cok sayida
otsu bitki sahip olduklar1 yuksek peyzaj degeri ile bu amagcla kullanilabilirler.

Bu tez calismasina ait temel sonuglar ve 6neriler Tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 32. Temel sonuglar ve Oneriler

Temel Sonuclar

Oneriler

Biyotop smiflandirmast ve CBS ekoturizm
planlama calismalar1 icin  6nemli kolayliklar
sunarlar.

Ekoturizm planlama calismalarinda CBS ve biyotop
siniflandirmasina yer verilmelidir.

Ekoturizm potansiyeli belirleme ¢alismalarinda
somut ve genis tabanh kriterlerin kullanim: basar
oranin artiracaktir.

Bir aragtirmada ekoturizm potansiyeli belirlenirken
hedef ¢ok disiplinli ve genis tabanli bir kriterler
biitlni olusturmak olmahdir.

Bir alanmin ekoturizm potansiyeli, farkli ekoturist
profillerine  goére  farkli  seviyelerde ilgi
uyandirmaktadir.

Ekoturist profilleri ve bunlarin éncelikleri, basarili
bir planlama icin dikkate alinmahdir.

Bazi servisler yerel halk tarafindan uygun olmayan
ekoturist profiline verilmek istenmekte, bunun
dogal bir sonucu olarak katilm olumsuz
etkilenmektedir.

Ekoturist  profillerinin  erisim  durumlart ile
iliskilendirilerek, dogru ekoturist profilleri ile dogru
servisler bulusturulmalidur.

Alan 1srarla GET ve kismen OET profiline yonelik
pazarlama caligmalarina maruz kalmaktadir.

UET profili hem ekolojik hem de ekonomik
stirdirlebilirlik icin alana ¢ekilmelidir.

“Her noktaya rahat erisim” anlayist ve egilimi
arastirma alaninda kendini hissettirmektedir.

Dogru ekoturist profillerinin  uygun biyotoplarla
bulusmas: saglanmali, her noktaya yol ulastirma
anlayisindan vazgecilmelidir.

Alanda yapisal miidahaleler denetime tabi iken
bitkilendirme calismalar1 serbestce yapilmaktadir.

Denetim mekanizmasina peyzaj mimarlari dahil
edilmelidir.

Alanin mevcut dogal bitki potansiyeli peyzaj
mimarisine yansitilamamistir.

Son dénemlerde goriilmeye baslayan dogal bitkilerin
peyzaj mimarisine kazandirilmasini  saglayacak
bilimsel ¢aligmalara hiz verilmelidir.

Alan wyil boyu var olan potansiyeline kargilik
agirhikh olarak Nisan-Eylil arasinda
kullanilmaktadir.

Pazarlama calismalar1 yapilirken zaten yogun olan
bu dénemler yerine fenolojik etkilerin yogun oldugu
diger zamanlar da g6z 6nlinde tutulmalidir.

Tiim ekoturist profilleri icin dogal alanlar daha ilgi
cekici ozellikler tasimaktadir.

Alanin  kullanim
diizeylerine ve
birakilmamalidr.

bicimi  ekoturistlerin
mobilite

ilgi
yeteneklerine
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8. EKLER

EK1-
Arastirma Alaninda Bulunan Ziyaretei-Turistlere Yapilacak Ankettir.
Latfen her soru igin size en ¢ok uyan tek secenegi isaretleyiniz

Mevki: Tarih: Isim:

Egitim durumu: Cinsiyet: O0E o K Yas:

Meslek: Daimi ikamet yeri; Koy: Tlge: il: Ulke:
Ortalama Yillik Gelir: | -POSta: ... R
Spor yapar misimiz? o0 Diizenli olarak 0 Diizensiz olarak 0 Yapmam

Dogal ve ekolojik olaylara ilgi | 0 Cok yiiksek, bilimsel o Cok yiiksek, aktliel o Yiiksek o Normal
diizeyiniz nedir? 0Az

1- Bu alana gelis gerekgeniz nedir?

( ) Piknik yapmak igin

() Saglik nedenleriyle (kuru, serin, temiz hava, su kaynaklari vb sebeplerle)
() Geleneksel ve dogal yayla yasamini gézlemlemek igin
() Dogal ortamlarda bulunmak, dogay: incelemek igin
() Tatiligin
( ) Diger

2- Nigin dzellikle bu alan: tercih ettiniz?

( ) Yakin oldugu i¢in
() Yolu diizgiin, kolay ulasilabilir oldugu icin
) Dogal giizellikleri daha fazla oldugu icin
) Akraba ve/veya dostlarim burada oldugu / burali oldugum icin
) Hizmet birimleri daha konforlu oldugu icin
) Geleneksel yasam daha net gozlemlendigi icin

) Glnubirlik
) 1-7 glin

(

(

(

(

3- Burada kalzg siireniz nedir?
(

(

() 7 glinden fazla

4- Bu alan:n OCK, Turizm Merkezi gibi 6zel statiilere sahip oldugunu biliyor muydunuz?

() Evet
() Hayrr

5- Buraya kiminle geldiniz?

() Yalnz

( ) Ailemle

() Tur sirketiyle

( ) Arkadas grubuyla -5 kisiden az-
() Arkadas grubuyla — 5 Kkisiden fazla-

6- Buraya daha 6nce geldiyseniz, son gelisinizde herhangi bir degisiklik gézlemlediniz mi?

( ) Olumlu degisiklikler var = Once 7 no’lu_soruya, oradan 9 no’lu soruya geciniz
() Hichir sey degismemis =» 9 no’lu soruya geginiz

() Olumsuz degisiklikler var=» 8 no’lu soruya geginiz

() Bazi konularda olumlu, bazi konularda olumsuz etkiler olmus

7- Hangi olumlu etkiyi gézlemlediniz?

() Gerekli altyap: calismalari tamamlanmis (yol, WC ler, tesisler, kanalizasyon vb)
() Temiz ve dizenli bir gevre olusmus

() Hizmet kalitesi artmis

() Doga koruma ¢alismalarina katki saglanmis (kagak kesim, avcilik vs dnlendi)
() Diger
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8- Hangi olumsuz etkiyi gozlemlediniz?

() Hizmet kalitesi azalmis

( ) Doga tahrip edilmis

() Cevre ve giralti Kirliligi goériilmeye baslanmis
() Garpik yapilagma goriilmeye baslanmis

() Diger

9- Sizce bu alan:n sahip oldugu en 6nemli 6zellik nedir?

() Dogal guzellikler

() iklim sartlar:

() Geleneksel mimari ve kullanilan malzemeler
() Sessiz, sakin olusu

() Organik drtinler

() Diger

10- Sizce bu alan:n sahip oldugu en 6nemli dogal guizellik nedir?

() Bitkiler

) Hayvanlar

) Uzungdl

) Daglar

) Buzul Golleri

() Yeryuzu Sekilleri

e N N N

11- Sizce bu alandaki en énemli sorun nedir?

() Ulasim (Bozuk, plansiz ve yetersiz yollar vb)

() Dogal kaynak tahribati ve/veya gevre Kirliligi

() Turistik tesislerin yetersizligi/yoklugu

() Kamu hizmetlerinin eksikligi (Saglik, haberlesme, sosyal hizmetler vb)
() Organizasyon eksikligi

() Diger

12- Genel olarak nas:l bir ¢evre ve mekanda hizmet almak istersiniz?

() Geleneksel mimariye uygun malzeme secimi yapilmis ve planlanmig/tasarlanmis
(' ) Modern, yiiksek konforlu

13- Alanda gecelemeniz s6z konusu oldugunda nerede kalmak istersiniz / nerede kaldiniz?

() Mevcut yayla evinde pansiyonculuk yapan bir aileyle
) Ev sahibi ailenin olmadig bir yayla evinde
) Otelde
) Kamp alaninda, ¢adir-uyku tulumunda
) Karavanda

) Cevresel sorunlar, dogal kaynaklarin tiiketilmesi/tahribi
) Geleneksel mimarinin disina ¢ikilmasi, siradan, fabrikasyon malzeme kullanimi
) Kaliteli hizmet sunulamamasi
) Kalabaligin artmasi, sessizligin bozulmasi
() Ulasimin daha rahat ve konforlu hale getirilmemesi

(
(
(
(
14- Ne olmas: durumunda ziyaret ettiginiz alana tekrar gelmek istemezsiniz?
(
(
(
(

15- Bu alana yogun olarak gelecek yerli ve yabanc: turist kafilelerinin alana herhangi bir zararlarzun
olabilecegini diisiiniiyor musunuz?

() Evet () Hayir

Evet ise:
() Kultarel ¢atigma, kaltar farkhilasmasi
(' ) Alanin dogal yapisina (bitki, hayvan, su kaynaklari vb) olumsuz etki
) Cevre Kirliligi (Su ve gurdlti Kirliligi vb de dahil)
) DI

) Tamamen basarili buluyorum
) Kismen basarili buluyorum

(

(

16- Su ana kadar uygulanan turizm politikalar:z: bu alan agisindan genel olarak bagar:/: buluyor musunuz?

(

(K
() Hig basarili bulmuyorum
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EK2- 2. Tur Anket

Degerli katilimcs,

Bu anket formunu Trabzon Uzungol Ozel Cevre Koruma Bolgesi’ne yapmis oldugunuz ziyaret
sirasinda size yapilan bilimsel amagl: anket galismasmin devam niteligi ile almaktasiniz. Litfen bu
belgeyi doldurarak kaydettikten sonra ek olarak, ya da kopyala-yapistir yaparak ayni adrese
gonderiniz.

En dnemli gordugiiniz kritere 1 yazarak siralamaya baslayimiz.

Iletisim bilgilerinizin, anket sirasinda size belirtildigi gibi, 3. sahislarla paylasilmayacagina emin
olunuz.

Kriter konusunda fikir sahibi olmadiginmizi dustiniyorsaniz, litfen sorularin alt kisminda yer alan
ilgili agiklamalari kullaniniz.

Anketin ortalama 5-8 dakika arasi siirdiigti gézlemlenmistir.
Ilginiz ve desteginiz icin tesekkir ederiz.

Katilimcr Kodu : (Katilimer kodu bu mailin Konu kisminda belirtilen “Hrd”, “Sft” ve “Mdt”
rumuzlarindan birisidir)

Sorul

a) Uzungol OCK alan iginde, sartlarmi az ¢ok tahmin edebileceginiz, cok rahat olmayan “arazi”
kosullarinda sizce ilging bir alani gérmek i¢in Uzungdl merkezinden motorlu bir aracla ne kadar
uzaga gidebilirsiniz?

b) Uzungdl OCK alam iginde, sartlarmi az cok tahmin edebileceginiz, cok rahat olmayan “arazi”
kosullarinda sizce ilging bir alan1 gérmek icin gidis-gelis olmak (izere ne kadar yirtyabilirsiniz?

Not: Mesafe algimzi kolaylastirmak adina bu mesafelerin alinabilecegi yaklasik zamanlar da
belirtilmistir.

Aragcla: 0 10 km’ye kadar = 30 dakikaya kadar
0 10 km — 20 km = Yarim saat — Bir saat arasi
0 20 km ve Ustl = Bir saat ve Usti

Yaya Olarak:
00 -2 km aras: = 1 saatten az
02 -5kmaras: = 1 - 3 saat arasi
05 km ve Uzeri = 5 saatten fazla

Soru 2: Sizin igin bir alamin ilgi gekici olmasim saglamasi agisindan hangisinin daha 6nemli
oldugunu, en 6nemli olan 1 olmak Uzere, siralaymiz:

Not: Kriterler karisik olarak siralanmigtir. Aciklamalar, bilimsel dogrulugu kanitlanmis genel
kurallar1 icermektedir.
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Kriter

Onem sirast

Yerlesim birimine uzakhk

Bulundugunuz alan:n bir yerlesim yerine uzak olmas:
o alan:n daha dogal olmas: anlam:na gelir. Bununla
birlikte, bir yerlesim biriminden uzak olmak demek
bircok hizmetten, diger insanlardan, modern hayat:n
sagladigi imkanlardan da uzak olmak demektir.

Ulasim agina uzakhk

Bulundugunuz alan:n bir ulagim ag:ndan uzak olmas:
o alan:n daha dogal olmas: anlam:zna gelir. Bununla
birlikte modern hayat:n devam ettigi alanlara
ulagman:n daha uzun zaman ve daha ¢ok enerji
alacag: anlamina gelir.

GOrinur dogalhk

Bulundugunuz alan:n gdériiniir dogallig:, etrafiniza
baktigimizda size modern hayat: hat:rlatacak seylerin
olup olmamas: durumudur. Arabalar, antenler,
modern malzeme kullan:lan yap:lasmalar bunlara
ornek tegkil eder.

Biyolojik dogalhk

Biyolojik dogall:ktan kas:t modern teknolojilerin
neden oldugu biyofiziksel olumsuzluklar:n
seviyesidir. Kirlenmis su kaynaklar:, lastik izlerinden
olumsuz etkilenmisg bitki ortiisti bunlara 6rnektir.

Ozel (Hedef Tiirler) bitki trlerinin varhg
Nadir, endemik, relikt gibi her yerde ve sikga
karsilagamayacagimz bitki tirlerinin varlig:
anlam:na gelir.

Bitkilerin mevsimlere bagh olarak cigek —
renklenme gibi 6zellikler sergilemeleri

Mevsimsel olarak bitkilerin gicek agmas:, kizarmast,
sararmas: gibi durumlar: ifade eder.

Yash- Ulu (Amit) agac varhg:

Yag, O6lclsi ya da bagka dzellikleriyle “an:t” niteligi
kazanmus, genelde devasa agaclarin varl:g: anlamina
gelir.

Ozel (Hedef Tiirler) Hayvan tiirlerinin varhg
Nadir, endemik, relikt gibi her yerde ve sikga
kars:lasamayacaginiz hayvan tirlerinin varlig:
anlam:na gelir.

Rakim farkhhiklar

Bulundugunuz alan:n farkl: yikseltilere sahip olmas:
anlam:na gelir. Rakem farkl:/ig: bitki, hayvan tirleri,
iklimsel yapy etkileyecegi gibi, farkl: bakes ac:lar:
da saglar.

Dere — Gol - Selale gibi su ylzeyleri
Bulundugunuz alanda s6zii edilen su kitlelerinin
bulunmas: anlam:na gelir

Farkh egim gruplarimin olmasi

Bulundugunuz alanda dik yamaclar:n, daha az dik
alanlar:n, diiz alanlar:n, kisaca farkl: egim
gruplarzun bir arada bulunmas: anlamina gelir.

Manzaraya hakim bakis noktalarmmin varhg
Bulundugunuz alan: ve ¢evresini hakim bir noktadan
panaromik olarak gérebilmenize olanak verecek
noktalar: ifade eder
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Bulundugunuz dogal alamin hemen yaninda baska
karaktere sahip dogal alanlarin da bulunmasi

S0z gelimi, ormanda bulunuyorsan:z hemen
yakininda su, ya da diiz cay:rlik alanlar gibi farkl:
ozelliklere sahip biyotoplar:n bulunmas: durumunu
ifade eder.

Bulundugunuz dogal alamn biyuklig
Bulundugunuz alan:n fiziksel olarak biyikligini
ifade eder. GOlun, ya da orman:n fiziksel olarak
biylk olmas: gibi.

Geleneksel yasam alanlarina yakinhk

Yayla yerlesimlerine, obalar, kdyler gibi geleneksel
yasam:zn bozulmadan suirdiigii yerlere yak:n olma
durumunu ifade eder.

Organik tarim Urtnlerinin varhg:

Bulundugunuz alanda geleneksel yagsam:n iiriinii olan
organik tarim ve hayvanc:ik trlinlerinin varlig:
anlam:na gelir.

Tarihi alanlar — degerler

Bulundugunuz alanda eski-tarihi yap:lar:n ve
degerlerin bulunmas: anlam:na gelir. Tarihi hanlar,
eskiden kullanzlan degirmenler gibi...

Konaklama yerleri — Hizmet birimleri
Otel-restaurant gibi birimlerin varligin: ifade eder.

Rehberlik hizmetlerinin sunulmasi
Bulundugunuz alanda tan:zic: — yonlendirici
rehberlik faaliyetlerinin olmas: anlam:na gelir.
Tarihi yerler hakk:nda bilgi vermekten mevcut bitki
ortlisi hakkinda bilgi vermeye kadar genis bir alan:
kapsar.

Telefon- Internet baglantist gibi komiinikasyon
hizmetlerinin varhg

Modern teknolojileri kullanarak diinya ile
haberlesme olanaklaria: kullanmay: ifade eder.

Soru 3: Su ana kadar gerceklestirdiginiz dogal alan ziyaretlerini goz 6nune aldiginizda,
tercih ettiginiz alanlar asagidaki fotograflardan hangisi ile dncelikli olarak uygunluk
g0Ostermektedir? (Lutfen en begendiginiz fotografi degil, su ana kadar benzerlerini en
cok ziyaret ettiginiz fotografi isaretleyiniz)
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Soru 4: Bu alanlardan en ¢ok hangisini begendiniz?

O Fotograf 1

O Fotograf 3

O Fotograf 2

O Fotograf 7




OZGECMIS

1979 yilinda Trabzon’da dogdu. Trabzon’da basladig: ilkdgretimine Sivas’ta devam
etti ve Divrigi’de tamamladi. Vakfikebir’de tamamladigi orta 6gretim ve lise 0greniminden
sonra 1996 yilinda KTU Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarhg: Boliimi’ne girmeye hak
kazand:. 2000 yilinda mezun oldu ve Japonya’da, Okayama Universitesi’nde 1 yil siireyle
cesitli konularda arastirmalarda bulundu. Bir silre ekolojik ve gevresel konularda projeler
iireten bir Japon sirketinde teknik asistan ve terciiman olarak calist. 2004 yilinda KTU
Orman Fakiltesi Peyzaj Mimarhg: Bolimi’ne uzman olarak atandi. 2005 yilinda ayni
universitede yiksek lisans egitimini tamamladi. Halen bu gdrevini strdirmekte olan

Yalcginalp, ingilizce ve Japonca bilmektedir. Evli olan Yalginalp bir kiz cocugu babasidur.



