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ÖZET 

 

Ekoturizm, do a, çevre ve ekoloji ile ilgili birçok kavramla k yasland nda göreceli 

olarak yeni diye nitelendirilebilecek bir kavramd r. Do al ve kültürel kaynak de erlerin 

korunmas  ve sürdürülebilir bir biçimde turizme kazand lmas ndan hareketle ortaya 

km sa da, tan mlanmas nda ve ele al nmas ndaki farkl  yakla mlar nedeniyle zaman 

zaman ele tirilere de maruz kalm r. 

Bu ara rmada Trabzon’un Çaykara ilçesi yak nlar nda bulunan Uzungöl Özel Çevre 

Koruma Bölgesi ara rma alan  olarak seçilmi , bu alan n ekoturizm potansiyelini en 

somut ve gerçekçi biçimde ortaya koymak amaçlanm r. Bu potansiyelin nesnel verilere 

dayanabilmesi için öncelikle alan n EUNIS s fland rma sistemine göre biyotoplar  tespit 

edilmi tir. Daha sonra bu biyotoplar CBS ile uydu görüntüleri de kullan larak say sal 

ortamda haritaland lm r. 2 y l boyunca y n her döneminde gerçekle tirilen anket 

çal malar  ile alan n ziyaretçi profili ve bu profillerin karakteristik özellikleri ile öncelik 

ralamalar  tespit edilmi tir. Alan belirlenen 20 adet ekoturizm potansiyeli belirleme 

kriteri do rultusunda CBS yard yla de erlendirilmi  ve daha önce tespit edilen 3 farkl  

ziyaretçi profillerinin önceliklerine göre ekoturizm potansiyeli haritalar  olu turulmu tur.  

Alan n ekolojik hassasiyetleri, mevcut altyap  durumu, ziyaretçilerin eri im 

karakteristikleri gibi özellikler göz önünde tutularak alan n ekoturizm planlamas nda 

önemli bir altl k te kil edecek zonlama yakla  geli tirilmi , bunlara ba  sonuç ve 

öneriler ortaya konulmu tur. 

 

Anahtar Kelimeler: Ekoturizm potansiyeli, biyotop, CBS, Uzungöl, Trabzon 
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SUMMARY 

 

Biotope Mapping and the Evaluating of Uzungöl Special Environment Protection 
Area regarding Ecotourism 

 

Ecotourism, as a term, can be described as relatively new when comparing with 

many other phenomena regarding nature, environment and ecology. Although ecotourism 

was created to be able to use natural and cultural resources for tourism in a sustainable 

way, it was also criticized especially because of the different approaches to the term and its 

implementations.  

In this study, a special environment protection area, Uzungöl in Çaykara district of 

Trabzon, was chosen as the research area. Main purpose of the study is to calculate 

ecotourism  potential  of  the  research  area  in  an  objective  and  scientific  way.  To  do  this,  

biotope classification regarding EUNIS was done first. Then, these biotopes were used to 

be able to create biotope map of the area using satellite images via GIS. Visitor (or 

ecotourist) profiles in the research area and their basic characteristics were identified 

owing to the questionnaires, which had been done during all seasons within 2 years. The 

area was evaluated according to 20 ecotourism identification criteria, which had been 

created before, via GIS and ecotourism potential maps of the area were created according 

to 3 different ecotourist profiles.  

In the last stage, the interim zone planning approaches were created regarding 

ecological sensitiveness, current infrastructure facilities and accessibility characteristics of 

the ecotourist profiles. 

 

Key Words: Ecotourism potential, biotope, GIS, Uzungöl, Trabzon 
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1. GENEL B LG LER 

 

1.1. Giri  

 

Tüm dünyada oldu u gibi ülkemizde de küreselle menin ve endüstrile menin 

ndaki art a ba  bir tak m de imleri görmek mümkündür. H zla artan sanayile me 

ve beraberinde gelen kentle me ile insanlar art k daha az do al olan çevrelerde ya amaya 

ba lam , do al ve kültürel kaynak de erlere yönelimin küresel bazda artmas  ile de bu 

de erler üzerinde baz  olumsuz etkiler olu mu tur. Varl  devam ettirebilmek için farkl  

ölçülerde do ay  kullanmak zorunda olan ve var oldu undan beri bunu yapan insano lu, 

ayn  gerekçeyle do ay  korumak zorunda oldu unun da fark na varm r.  

Dünyan n en büyük endüstrisi olarak kabul edilen turizmin artan hareket kabiliyeti ve 

buna ba  olarak yükselen küreselle me h yla, do al ve kültürel kaynaklara etkileri 

belirgin biçimde ortaya ç km r. Do al ve kültürel kaynak de erlerinin dünyadaki 

çe itlili e yapt  do rudan katk  ve bunlar n önemi, bu tür de imlere kar  ele tirel 

yakla mlar do urmu tur. te, bu yakla mlar n sonucu ortaya ç km  ekoturizm kavram  

kâ t üzerinde söz konusu sorunlara çözümler getirmi se de, gerek tan mlar ndaki farkl k, 

gerek uygulay lar n ve kanun koyucular n kavram  ayn  noktadan ele alamay lar , 

kl kla da art k eskisi kadar cazip görülmeyen kitle turizminden yeterince gelir elde 

edemeyece ini dü ünen turizm irketlerinin yeni bir “ürün” olarak ekoturizmi piyasaya 

sürmek istemeleri gibi nedenlerle, pratikte ciddi sorunlar ya anmaktad r. Her eyden önce, 

iyi bir ekoturizm planlamas  bir alan n belirli ekoturizm kriterleri içerisinde ekoturizm 

potansiyelinin ne oldu unun ortaya konulmas yla gerçekle tirilmelidir. Ancak, bir alan n 

ekoturizm potansiyelinin ortaya konulmas yla ilgili standart bir yakla m da 

bulunmamaktad r. Bunun sonucunda bir alan n ekoturizm potansiyelinin belirlenmesi ve 

do ru turist profili ile amaca uygun biçimde bulu turulmas  noktas nda ciddi sorunlar 

ya and  aç kt r.  

Türkiye, sahip oldu u do al ve kültürel özellikleriyle dünyan n en önemli 

merkezlerinden biridir. Ancak uluslararas  platformda bu özelliklerinin gerektirdi i 

düzeyde tan nmamaktad r. Daha çok klasik deniz-güne -kum turizmine yönelik talepleri 

kar lamakla günümüze kadar gelen ülkemizin daha verimli turizm planlamalar na ihtiyac  

bulunmaktad r.  te  bu  ara rman n  temel  amac ,  ekoturizmi  temel  ta  olan  do al  ve  
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kültürel biyotoplar ölçe inde ele alarak bir alan n ekoturizm potansiyelinin ortaya 

konulmas na yönelik somut bir yöntem olu turulmas , dolay yla bir marka de eri 

olu turarak ülkenin 2023 turizm stratejisi ve 2007–2013 eylem plan  ile örtü en vizyona 

sahip bir planlama yakla  geli tirilmesidir. 

Bu ba lamda biyotop ve haritalamas , turizm, ekoturizm ve bile enleri gibi 

kavramlara ve bu kavramlar n birbirleriyle ili kilerine detayl  bir biçimde de inilmesi 

yerinde olacakt r. 

                                                                                                                                                                                                                                                                             

1.2. Turizm Kavram  

 

Dünya Turizm Örgütü (UNWTO)’ne göre turizm, insanlar n her zamanki 

çevrelerinden daha farkl  bir alana, ki isel ya da profesyonel bir sebeple hareket etmelerini 

gerektiren sosyal, kültürel ve ekonomik bir fenomendir (URL 1, 2010) .   Turizm yayg n 

olarak günümüzün en büyük endüstrisi olarak kabul gören ve önümüzdeki yüzy lda daha 

da önemini koruyaca  tahmin edilen bir sektördür (Cothran ve Cothran, 1998). Bayer’e 

(1992) göre turizm, genel olarak devaml  ya anan yer d nda tüketici olarak, tatil, 

dinlenme, e lenme gibi ihtiyaçlar n giderilmesi için yap lan seyahat ve geçici konaklama 

hareketidir ve dinlenme, sa k, dini, e lence, spor, ara rma, merak, macera, kültür, 

itim, ö renme, do a sevgisi, iklim farkl klar , sosyal ve ticari nedenlerle ortaya 

km r. 

Bir di er tan ma göre turizm, insanlar n sürekli konutlar n bulundu u yer d nda 

devaml  olarak yerle mek, sadece para kazanmak veya politik ya da askeri bir amaç 

izlemek d nda, liberal bir ortam içerisinde, i , merak, din, sa k, spor, dinlenme, e lence, 

kültür, deneyim kazanma, sosyal amaçlarla veya aile ziyareti, kongre ve seminerlere 

kat lmak gibi nedenlerle, ki isel veya toplu olarak yapt klar  seyahatlerden, gittikleri 

yerlerde 24 saati a an veya o yerin bir konaklama tesisinde en az bir geceleme süresi ile 

konaklamalar ndan ortaya ç kan i  ve ili kileri kapsayan bir tüketim olay , sosyal bir olay, 

r ve entegre bir hizmet endüstrisidir (Olal , 1990). 

Turizmin bir ba ka tan  Lobo (1995) “ nsanlar n yeni yerler görmek ve tan mak, 

yeni deneyimler kazanmak, di er insanlar, çevreler, hayat artlar  ve davran  biçimleri ile 

temasa geçip kendi kültürlerini geli tirmek, e lence ve dinlence faaliyetlerinde bulunmak 

ve seyahat yoluyla macera ve merak, zevk ve güdülerin tatmin edildi i, insanlar n seyahat 

ve hareketlerini içeren bir faaliyetler bütünü” olarak yapm r.  
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Turizm geli mi  ve geli mekte olan ülkelerin gayri safi milli hâs lalar n büyük bir 

bölümünü olu turan hizmet sektörünün en önemli pay  te kil etmektedir (Olal , 1990). 

Bu nedenle dünya genelinde potansiyeli oldu u dü ünülen hemen hemen her yerde bir 

turizm etkinli i ve buna ba  olarak geli mi  sektöre ait uzant lar  görmek mümkündür. 

Milli gelir için önemli katk  olan turizmin bir di er önemli özelli i ise sa lad  döviz 

girdisi sayesinde ödemeler dengesi aç n kapat lmas nda oynad  roldür. Beraberinde 

getirdi i istihdam olana , bunun yan nda etkin bir reklâm ve pazarlama arac  olmas  ile de 

turizm sadece sosyal de il ayn  zamanda ciddi bir ekonomik konu olarak ülkemiz 

gündemine girmi tir (Olal , 1990). 

Karaküçük (1999) ise turizme farkl  bir yakla m getirmi , insanlar n de ik 

amaçlarla yapt klar  seyahatler ve gittikleri yerlerde konaklamalar ndan do an ihtiyaçlar  

kar lama, insanlar  kabul etme ve a rlama sanat  olarak aç klanm r. 

Bir ba ka tan ma göre ise turizm, as l ikametgâh  d ndaki ba ka bir yere e lence, 

tatil, kültür, arkada  ve akraba ziyareti, aktif spor, toplant , görev, i , ö renim, sa k, 

transit gibi amaçlarla seyahat etmenin yaratt  olaylar n bütünüdür (Üstel, 2002). 

 

1.2.1. Türkiye’de Turizm 

 

Turizmin dünya üzerinde ne zaman ortaya ç kt  ile ilgili kesin bir bilgi yoktur. 

Bunun için farkl  görü ler ortaya at lmaktad r. Bunlardan s kl kla savunulan görü ler 16. 

yy (Gunn, 1989) ila 19. yy’da (Olal , 1990) ortaya ç p kurumsal bir kimlik kazanm  

oldu una ili kin olanlard r. Ülkemizde ise ilk turizm faaliyetlerine 1890 y nda yürürlü e 

giren “Seyyahine Tercümanl k Edenler Hakk nda Tatbik Edilecek 190 Say  Nizamname” 

ile ba land  konusunda görü  birli i bulunmaktad r (Akp nar, 2008).   

Türk tarihinde turizmi çok daha eskilere dayand ran yakla mlar da mevcuttur. 

Özdemir’e (1992) göre, Çin’den ba lay p Türkistan üzerinden Anadolu limanlar na ve 

buradan Finikelilerce denizden Avrupa’ya pek Yolu ile, Hindistan’dan ba lay p ran 

üzerinden ayn  limanlara ve oradan do ruca karadan Avrupa’ya giden Baharat Yolu, 

asl nda her yönü ile mükemmel bir seyahat i letmesi ve sistemidir.  

Cumhuriyet döneminde ülkemizdeki turizm ile ilgili ilk kamu örgütlenmesi ise 1934 

nda 2450 say  “ ktisat Vekâleti Te kilat ve Vazifeleri Kanunu” ile gerçekle tirilmi tir 

(Akp nar, 2008). 1949 y nda ç kar lan 5392 say  yasan n 17. Maddesi uyar nca turizm 

konusunda al nacak önlemleri görü mek üzere, 19 Aral k 1949 tarihinde turizm dan ma 
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toplant  yap larak Turizm Ana Program  ad  alt nda sektörün geli mesine yönelik bir 

program haz rlanm r. Ba ta dönemin ekonomik ko ullar  olmak üzere farkl  gerekçelerle 

uygulanamayan bu programdan ba ka, 1950 y nda ç kar lan 5647 say  Turizm 

Müesseseleri Te vik Kanunu Türkiye’de turizmin geli tirilmesi amac yla ç kar lan ilk 

yasal düzenlemedir (Akp nar, 2008). Bu yasa çerçevesinde turizm müessesesi olma 

artlar , te viklerden yararlanma ko ullar  ve turizm müesseselerinin denetimlerine ili kin 

önemli kararlar al nm r. 1953 y nda ç kart lan 6086 say  Turizm Endüstrisini Te vik 

Kanunu bu amaçla ç kart lan ikinci kanun olmu tur. 

kart lan te vik kanunlar n uygulamaya konulmas nda en büyük sorunu te kil 

eden ekonomik gerekçelerin çözüme kavu mas  için 1955 y nda bakanlar kurulunca 

23.06.1955 tarih ve 4/5413 say  kararla Türkiye Turizm Bankas  A. . kurulmu , bu 

kurum 04.05.1960 gün ve 74470 say  kanunla yeniden yap lanm  ve bankan n bütün 

aktif ve pasifini devralan T.C. Turizm Bankas  A. . kurulmu tur (Akp nar, 2008). 1982 

nda ç kart lan 2634 say  Turizmi Te vik Kanunu ile turizm sektörüne yön verecek 

kararlar al nm  ve sektörün geli imine önemli bir destek sa lanm r. Bununla birlikte, bu 

kanunun turizm lehine olumlu olan sonuçlar n yan nda do al kaynak de erlere yap lan 

bask n artmas na yönelik ele tirilere maruz kald  da bilinmektedir. Daha sonra, 1989 

nda T.C. Turizm Bankas  A ’nin tüm bankac k faaliyetleri Türkiye Kalk nma Bankas  

A. . taraf ndan devral nm  ve i letmecilik faaliyetleri de Turban Turizm A.  isimli irket 

taraf ndan sürdürülmü tür.  

80’li y llar n ikinci yar ndan itibaren ise ülke turizminde a rl kl  olarak çevre 

koruma, do al ve kültürel kaynak kullan nda ta ma kapasitesi üzerine ç kmama gibi 

konular gündemi olu turmaya ba lam r (Akp nar, 2008). Bu anlay  ayn  dönemlerde 

dünya üzerinde ortaya ç kan ekoturizm ve beraberinde getirdi i sürdürülebilirlik olgusunun 

kazand  önemin bir uzant  olarak de erlendirilebilir (Yalç nalp, 2005). 

 

1.2.2. Ekoturizm Kavram  

 

Dünya üzerinde “ekoturizm” isimle an lmas  henüz oldukça erken olan kavram, 

1980’li y llar n sonlar nda duyulmaya ba lam , 1990’l  y llarla birlikte ise günümüzdeki 

popülaritesine ula r. Birle mi  Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi taraf ndan 2002 

n Uluslararas  Ekoturizm Y  ilan edilmesiyle son dönemlerde iyice önemsenen bir 

kavram haline gelmi tir.  
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Turizm literatüründe yumu ak turizm, do a turizmi, ye il turizm, sürdürülebilir 

turizm, alternatif turizm gibi isimlerle de an lmaktad r. Zaman zaman bu turizm 

biçimlerinin alt nda ayr  bir turizm türü olarak incelendi ini görmekte mümkündür. 

Ekoturizm her ne kadar ortaya ç  itibari ile “genç” bir kavramsa da, özellikle 

korunan alanlarda sürdürülebilirlik kayg  ve do a bilinci amac yla yap lm  birçok turizm 

etkinli inin bu tarihlerden çok daha önceden uygulanmakta oldu u kabul edilmesi gereken 

bir gerçektir. Ancak tüm bu etkinlikler ekoturizm etiketi ile kitle turizminin kar na 

kart nca gerçek kimli ini kazanm r (Özyaba, 2008). Fakat bu durum ekoturizm 

kavram  ortaya ç kana kadar sürdürülebilirlik kayg  olan ve genellikle do al kaynaklar  

tan p ki ilere do a bilinci a lama amac  ta yan bir alternatif turizm etkinli i olmad  

anlam na gelmemelidir. Do a esasl  sürdürülebilir turizmin zaten uzunca bir zamand r 

milli parklar ve di er korunan alanlarda yap ld  bilinmektedir. Richardson (1997) 

1961’de Amerikal lar taraf ndan Avrupa k tas na düzenlenen ku  gözleme turlar ndan 

bahsetmektedir.  

Ekoturizm, kendine yüklenen simgesel anlamlar n farkl , farkl  ki ilerin sektörel 

ve bilimsel aç dan farkl eyler bekleyerek kavram  ele al  gibi sebeplerle birçok farkl  

biçimde tan mlanm r. Dünyan n birçok bölgesinde farkl  kesimler taraf ndan desteklenen 

bir kavram olsa da, iyi planlanmadan ele al nd  hassas ekosistemlere ciddi zararlar 

verilebilece i aç kt r. Konuyla ilgili olarak birçok çal mada amac na ula ma konusunda 

ba ar z olan ekoturizm faaliyetleri yer almaya ba lam , ba ka bir deyi le teorik 

ekoturizmin ço unlukla ba ar  bir biçimde uygulamaya konulamad  dile getirilmi tir 

(Ross ve Wall, 1999). Varolu  sebebi olan hassas ekosistemleri do rudan ilgilendiren 

ekoturizm kavram n geri dönü ü zor ve imkâns z olan kaynak tüketimlerine neden 

olmamas  için tüm ayr nt lar  ile ele al narak do ru ve etkin bir biçimde planlanmas  bir 

gerekliliktir. 

 

1.2.2.1. Ekoturizm ve Temel Özellikleri 

 

Uluslararas  Ekoturizm Toplulu u (TIES, 2008) ekoturizmi do al alanlara yap lan, 

çevreyi koruyan ve yerel halk n geçimi için onlara destek olunan, sorumlu seyahatler 

olarak tan mlar ve u ilkeleri mutlaka ta mas  gerekti ini belirtir: 

 Çevreye olabilecek en alt düzeyde etki 

 Do al ve kültürel de erlere dikkat çekme ve onlara sayg  olma 
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 Ekoturistlere ve yerel halka olumlu deneyimler kazand rma 

 Koruma çal malar na do rudan ekonomik destek sa lama 

 Yerel halka istihdam olana  ve do rudan ekonomik destek sa lama 

 Ziyaret edilen yerin çevre anlay lar na ve sosyal ya amlar na katk  

 Uluslararas  insan haklar  ve çal ma ko ullar  antla malar n desteklenmesi. 

Ekoturizm, birçok farkl  tan n ortak noktalar ndan hareketle yerel do al ve 

kültürel kaynak de erlerini temel kabul eder ve bunlara en alt düzeyde etkiyle 

sürdürülebilirlik anlam nda katk  sa lamay  amaçlar. Bu, öncelikle bu kaynak de erlerinin 

ortaya konulmas  ve özelliklerinin, hassasiyetlerinin belirlenmesi gerekti i anlam na 

gelmektedir.  

Ekoturizm çe itli çal malarda farkl  biçimlerde tan mlanm r. Valentine (1993) 

ekoturizmin çok boyutlu, kar k bir kavram oldu unu öne sürmekte, D’Ayala (1995) da 

kavram n anla lmas  güç oldu unu söyleyerek yak n bir bak  aç yla konuya 

yakla maktad r. Weaver (2001) ekoturizmi kitle turizmin muhtemel olumsuz etkilerini 

ta mayan alternatif turizmin do a esasl  biçimi olarak tan mlarken, do a esasl  turizm ise 

Boo (1992) ve Goodwin (1996) taraf ndan bir çe it koruyarak uzun vadeli gelir elde etme 

yöntemi olarak ortaya konmu tur.  

Ziffer’e (1989) göre ekoturizm, özelli ini yerel kültürleri de içeren do al tarihten 

alan bir turizm çe ididir. Ekoturistler do al alanlar  do al kaynaklar  tüketmeden ziyaret 

eder ve bu alan n korunmas  için çaba sarf eder veya do rudan maddi kaynak olu turur, 

yerel halk n gelir elde etmesine olanak sa larlar. 

Ceballos-Lascurain (1991) ise ekoturizmi zarar görmemi , do al yap  koruyan 

alanlara yap lan, özel bir amac  olan, ö renmenin gerçekle ti i, do adan, sahip oldu u 

bitki ve hayvan türlerini görmekten, geçmi  ve günümüzdeki kültürel de erler hakk nda 

bilgi sahibi olmaktan zevk al nan seyahatler olarak tan mlam r.  

Bir ba ka tan ma göre ise ekoturizm ekolojik aç dan sürdürülebilir olan do a esasl  

bir turizm çe ididir ve çevreye herhangi bir zarar  ve tahribat  olmad  gibi, koruma 

çal malar na katk  sa layan bir alan yönetimi biçimidir (Valentine, 1993). 

Wight’a (1993) göre ekoturizm, ekosistemin korunmas na katk da bulunan ve yerel 

halk n varl na sayg , ö retici bir do aya seyahat tecrübesidir.  

Hvenegaard (1994) ise ekoturizmi do al kaynaklar n tüketimine sebep olmayan, ku  

gözlemi, yaban hayat  gözlemi, balina gözlemi, do a foto raf  çekme, bitkileri inceleme 
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gibi, bir alan n do al tarihiyle ya da do al hayat yla ilgili rekreasyonel etkinlikler olarak 

tan mlayarak konuya farkl  bir yakla m getirir. 

Steele (1995), ekoturizmi sadece do al hayat n baz  yönlerini bizzat yerinde görmek 

ve onlarla temas kurmaktan zevk almak için yap lan, rekreasyonel de ere sahip turistik 

geziler olarak tan mlar. 

Ekoturizme dair en kapsaml  ve ilginç yakla mlardan biri de Wallace ve Pierce’a 

(1996) aittir. Yazarlar, ekoturizmi ö renme, e lenme ya da gönüllü çal malarda bulunma 

amac yla nispeten do all  korunmu  alanlara yap lan seyahat olarak tan mlam r. Bu 

seyahat alan n floras , faunas , jeolojik yap , ekosistemini, hatta alan n civar nda 

ya ayan insanlar n ihtiyaçlar , kültürlerini ve alanla ili kilerini de kapsar. Bu anlay a 

göre ekoturizmde do al alanlar küresel anlamda hepimize ait olsa da, özele inildi inde 

öncelikle alanda ya ayan halka aittir. Bunlar n yan nda ekoturizm, özellikle yerel halktan 

do al kaynaklar n do rudan kullan ndan vazgeçilmesinin istendi i bölgelerde do a 

koruma çal malar nda ve sürdürülebilir geli imde önemli bir rol oynar.  

Ekoturizmin sadece bir sektör ya da rekreasyonel etkinlik olmad  görü ünü 

destekleyen bir ba ka tan  da, do al ekosistemlerin korunmas  sa layan, ayn  zamanda 

sürdürülebilir bölgesel kalk nmaya katk  yapan bir strateji olarak yap lm r (Ross ve 

Wall, 1999). 

Ekoturizm di er tüm turizm çe itlerine göre daha fazla çevre kalitesi merkezlidir ve 

bu nedenle bu etkinliklerin gerçekle ti i yerlerdeki kural koyucular etkileri minimuma 

indirmek konusunda çok daha fazla çaba sarf etme e iliminde olurlar (Boyd ve Butler, 

1996). 

Kavram n Blamey (1997)’e göre en az 3 tane kesin bile eni bulunmaktad r. 

Bunlardan ilki, ekoturizm aktivitelerinin 2. derecede alan n kültürel altyap  da olmak 

ko ulu ile öncelikle do al çevreyi içermesi, ikincisi ekoturistlerle çevre aras ndaki ili kinin 

itim, ö renme ve bu kaynaklar n de erlerinin bilinmesi esaslar  içermesi ve son olarak 

da çevresel, sosyal ve ekonomik aç dan sürdürülebilir olmas r.   

Turizm dünya üzerindeki en büyük pazarlardan biridir. Ekoturizm de turizm 

endüstrisi içerisinde, özellikle küresel mevsim de ikli i ve do al kaynaklar n zarar 

görmeye ba lamas yla ortaya ç kan hassasiyetin bir sonucu olarak en fazla talep gören 

turizm çe itlerindendir. Bu talebe ba  olarak ekonomik büyüklü ü de ulusal ve 

uluslararas  ölçekte dikkat çekici boyutlara ula r. Ekoturizm sektöründe dönen 

paran n büyüklü ü, bu paran n alanlar n korunmas  amac yla kullan lmas  da 
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kendili inden gündeme getirmi tir. Sadece Amerika Birle ik Devletleri’nde ekoturizm 

sektöründe 1993 y nda harcanan paran n 1,4 milyar dolar civar nda oldu u tespit 

edilmi tir ve pazar boyutunun bu kadar büyük olmas  ve büyümeye devam etmesi, 

ekoturizmin turistlerin bölgeye gelmelerine neden olan do al kaynaklar n korunmas  için 

bir gelir kayna  olarak görülmesini sa lam r (Yu vd., 1997). 

Ekoturizmde sürdürülebilirlik döngüsü Yalç nalp (2005) taraf ndan ematize 

edilmi tir ( ekil 1).  

 

 

        ekil 1. Ekoturizmde sürdürülebilirlik döngüsü (Yalç nalp, 2005). 

 

Bu ema öyle aç klanabilir: Bir alanda var olan bozulmam  do al ve kültürel 

kaynaklar bir ekoturizm potansiyeli olu tururlar. Bu potansiyel e er ekoturistler için 

yeterince cazip hale gelirse, alanda organize ya da organize olmayan ekoturizm etkinlikleri 

görülmeye ba lar. Bu ekoturizm etkinliklerinin 3 temel sonucu olabilir.  

Bunlardan ilki ve arzu edileni, alandaki do a koruma çal malar na do rudan 

katk r. Deniz kaplumba alar n yumurtalar ndan ç p denize do ru yönelmelerini 

Bozulmam  
Zengin Do al ve 

Kültürel Kaynaklar 

Ekoturizm 
Etkinlikleri 

Gelir Elde Etme 
(Rant) 

 
Koruma 

Çal malar  

ardan Alana 
Yerle im Talebi 

Yerel Halk 
Kat  

 
Alandaki Do al 

Kaynaklara Bask  
Ta ma 

Kapasitesi 
 

Sürdürülebilirlik 

Tüketim 
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izlemek için alanda bulunan ekoturistlerin bu eylemi gerçekle tirirken kendi üzerlerinde bir 

k kayna  bulundurmamalar  yan nda, kara taraf nda olas k kaynaklar n karart lmas  

konusunda çal malar , dolay yla kaplumba alar n denizin lt yla yönlerini 

bulmalar  sa lamalar  buna örnek olarak verilebilir.  

Bir ba ka önemli, ancak arzu edilmeyecek sonuç ise do al ve kültürel kaynak 

de erlere bask r. Buna kabul edilebilir de im seviyesinin a lmas , do ru olmayan 

ekoturist profillerinin uygun olmayan alanlarda etkinlikler gerçekle tirmesi gibi 

yakla mlar sebep olur.  

Bir alanda ekoturizm etkinliklerinin ba lamas n bir di er önemli sonucu, alanda 

rant n olu mas r. Bu rant, alandaki ekoturizm planlamas n ba ar na göre 3 farkl  

yönelime sebep olabilir. Bunlardan ilki ve arzu edileni koruma çal malar na do rudan 

katk r. Alandan elde edilecek gelirin bir k sm n alan içinde çöplerin toplanmas na 

harcanmas , koruyucu ve rehberlik yapan personel maa lar na, alanda gerçekle tirilecek 

korumaya yönelik bilimsel ara rmalara ekonomik destek verilmesi bu ba k alt nda 

de erlendirilebilir. Bu rant n bir di er arzu edilen sonucu, yerel halk  motive ederek ve 

onlar  ya ad klar  alan n ziyaret edilmesinin temel sebebinin o alan n kaynak de erleri 

oldu una inand rarak, o kaynak de erlerin korunmas n sa lanmas r. Orman 

köylülerinin yakacak ihtiyaçlar  ormanlardan kar lamaktan ciddi oranlarda vazgeçmesi, 

kültürel kaynak de erlerini korumak için geleneksel mimariye ayk  yap la madan 

kaç nmalar  gibi örnekler bu konu için aç klay  olacakt r.  

Rant n olu turaca  bir di er önemli etki ise, ekoturizm literatüründe m knat s etkisi 

olarak da bilinen, d ar dan ranta ortak olmak için alana yerle im talebinin artmas r. Bu 

talep her durumda alandaki do al kaynaklara bask  olarak sonuçlanacakt r. Gerek 

ekoturizm etkinliklerinin yeterince iyi planlanmam  olma ihtimali, gerekse d ar dan alana 

yönelik olu acak yerle im talebi sonucu olu acak bu bask  ta ma kapasitesini a arsa 

alanda tüketim kaç lmaz olarak ba layacakt r. Arzu edilen ise bu bask n ya olmamas , 

ya da ta ma kapasitesini a mamas  veya en ba ndan do ru organizasyonla koruma 

çal malar n güçlü tutulup sürdürülebilirlili in sa lanmas r. 

Ekoturizmin en önemli özelliklerinden birisi de mümkün oldu unca yerel bir etkinlik 

olarak ele al narak, etkinliklerin gerçekle tirildi i bölgelere olabildi ince ekonomik katk  

sa lamakt r. Kuramsal yakla m bu yönde olsa da, uygulamada ekoturizmden elde edilen 

gelirin yerele yans lmas  konusunda baz  sorunlardan bahsetmek her zaman için 

mümkündür. Genellikle bir ekoturizm bölgesinde ya ayan yerli halk turistlerin ilgisini 
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çekecek hizmetleri sunmaktan uzakt r ve pazar, geliri yerel halkla payla mak istemeyecek 

ve onlar n da rekabet edemeyece i kadar büyük turizm irketlerine ve i letmelere 

rak lm  durumdad r (Yu vd., 1997). Ekoturizm geli tirme projelerinden elde edilen 

gelirin da  konusunda ise, genellikle görülebilecek üç senaryo vard r (Loon ve 

Polakow, 2001). Bunlar: 

1) ar dan alana gelen bir giri imci taraf ndan olu turulmu  bir alanda yerel halkla 

çok az payla mla ya da herhangi bir payla m olmaks n gerçekle tirilen 

ekoturizm faaliyetleri, 

2) ar dan gelen bir giri imcinin elde etti i gelirden gönüllü olarak kendi istedi i 

oranda yerel halkla payla m içerisinde oldu u ekoturizm faaliyetleri, 

3) Yerel halk, giri imci ve üçüncü ah slar n birlikte organize ettikleri ve gelirini de 

kendi aralar nda payla klar  ekoturizm faaliyetleridir. 

Ekoturizm, yap  gere i daha dü ük konfor beklentisi ile de yeni yerler görmeyi 

kabul etmeye haz r turistleri bünyesine çeken sürdürülebilir bir etkinliktir. Bu nedenle 

özellikle yat m için fazla risk almak istemeyen, sahip olduklar  do al ve kültürel 

zenginlikleri göstererek gelir elde etmeyi amaçlayan ülkeler için cazip bir endüstri olarak 

kabul görmü tür. Söz konusu ülkeler genel olarak ekonomik durumlar  çok iyi olmayan 

yerel halklar n ya ad  alanlar olduklar ndan, ekoturizm etkinlikleri ayn  zamanda do al 

kaynaklara gelir elde etmek için yap labilecek potansiyel bask lar  önlemek için de 

kullan r. Al lm  turizm faaliyetlerinden farkl  olarak konaklama, yiyecek-içecek servisi 

nda do al hayat  yerinde görme imkân  da sa layan ekoturizm faaliyetlerinin birço u 

ayn  zamanda bir koruma yöntemi olarak da dü ünülmü tür (Loon ve Polakow, 2001). 

Do al kaynaklardan k sa vadede elde edilecek geliri art rmak için belirli dönemlerde 

bu kaynaklar n a  kullan mlar  görülebilir ve bunlar uzun vadede olumsuz sosyo-

ekonomik ve çevresel sonuçlar do ururlar (Loon ve Polakow, 2001; Tershy vd, 1999). 

Ancak elde edilecek uzun vadeli bir gelir söz konusu oldu unda bu kaynaklar n a  

tüketilmemesi konusunda bir hassasiyet olu acakt r (Pearce, 1983). Böylece hem 

koruman n sa lanmas , hem de ekoturizmden gelir elde edilmesi ayn  anda mümkün hale 

gelebilecektir (Lindberg, 1991). 

Ekoturizm etkinliklerinin bir alan  cazip hale getirmesine ba  olarak o alana 

yönelimin artmas  kaç lmazd r. Ekoturizmin temel amaçlar ndan olan do al kaynaklar n 

korunmas  prensibi, bu noktada kavram n kendisiyle çeli meye ba layabilir. Çünkü, 

korunmas  gereken do al kaynaklar n bulundu u alanlar ayn  zamanda orada ya amakta 
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olan insanlar n sosyal çevrelerini olu turmaktad r. te bu yüzden, pozitif bilimlerin 

sürdürülebilir kullan m konusuna yapt  ve yapaca  önemli katk lara ra men bu konu 

kl kla sosyo-ekonomik artlarla da ili kilidir (Hutton ve Leader-Williams, 2003; 

Robinson, 1993). 

 

1.2.2.2. Ekoturizmi Kitle Turizminden Ay ran Temel Özellikler 

 

Ekoturizm kavram  bilimsel yay nlarda temel olarak; 

1) Ziyaret edilecek alana en alt seviyede etki, 

2) Do a içerisinde turistlere ekoloji e itimi, 

3) Bölgedeki yerel halka ekonomik katk , 

kriterlerini bünyesinde bar nd ran turizm biçimi olarak kullan r ve bu özellikleriyle kitle 

turizminden ayr r (Wunder, 2000). Kitle turizmi ise do al çevreye çok fazla zarar  

dokunabilen ve daha ekonomik ve rahat oldu u için turistler taraf ndan daha çok tercih 

edilen bir turizm biçimidir (Gülez, 1992). Bir ba ka deyi le kitle turizmi insanlar n kendi 

rahatl klar  ön planda tuttuklar  bir tüketim hareketidir. Bununla birlikte, kendisinden 

faydalanmak isteyen turistlerin beklentileri sürekli olarak yüksek oldu undan ve gittikçe de 

yükselece inden daha büyük yat mlar gerektirir. Ekoturizm faaliyetleri ise özellikle kitle 

turizmi ile kar la ld nda, genellikle küçük yat mlar gerektiren, özellikle geli mekte 

olan ülkeler taraf ndan ciddi bir gelir kayna  olarak görülen hareketlerdir (Wunder, 2000). 

Bir ba ka ifadeyle ekoturizm, büyük harcamalar ve organizasyon gerektiren kitle turizmi 

anlay nda ekonomik aç dan güçlü ülkelerle rekabet etmekte zorlanacak ülkelerin, 

bozulmam  do al ve kültürel kaynak de erlerini kullanarak sektörün içinde olmalar na 

olanak veren bir yakla md r.  

Kitle turizmi ile ekoturizm aras ndaki temel farkl klar, de ik aç lardan ele 

al nd nda bu iki kavram n benzer ve farkl  yanlar  görmek daha kolay hale gelmektedir 

(Tablo 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 



12 
 

 
  

Tablo 1. Kitle turizmi - ekoturizm kar la rmas  (Gülez, 1992). 
 

Özellikler Kitle Turizmi Ekoturizm 

 

o zl  geli ir 
o Maksimize eder 
o Çevreye sayg  kayg  yok 
o Kontrolsüz 
o Plans z 
o Ölçüsüz 

o Yava  Geli ir 
o Optimize eder 
o Çevreye sayg  
o Kontrollü 
o Planl  
o Ölçülü 

Genel 

o sa dönem 
o Özel ç karlar 
o Uzaktan kontrol 
o stikrars z 
o Fiyat bilinci 
o Nicelik 
o Geni  gruplar 
o sa zaman 
o zl  ula m 
o Sabit program 

o Uzun dönem 
o Tüm ç karlar 
o Yerel kontrol 
o stikrarl  
o De er bilinci 
o Nitelik 
o Bireyler, aileler, arkada lar 
o Uzun zaman 
o Uygun ve yava  ula m 
o An nda de en kararlar 

Turist Aç ndan 

o Turist yönlendirilir 
o thal ya am biçimi 
o Anlama 
o Rahat ve pasif 
o Üstünlük duygusu 
o Hat ra e yalar 
o Gürültülü 
o Plans z geli me 
o  Sadece yerel düzeyde 

planlama etkinli i 
o Üstün nitelikli yerlerde 

geli me 

o Turist karar verir 
o Yerel ya am biçimi 
o Deneyim 
o Talep edici ve aktif 
o Aktif fikirli yakla m 
o An lar, yeni bilgiler 
o Sakin 
o Plandan sonra geli me 
o Yerel planlar n bölgesel 

koordinasyonu 
o Üstün nitelikli yerlerde 

koruma 

Turizm Geli me Stratejisi 
Aç ndan 

o Yeni yap la ma ve yeni yatak 
kapasitesi 

o Giri imciler d ardan 
o stihdamda yerli olmayan 

ki ilere öncelik 
o Çiftçilik azal r, i gücü turizme 

kayar 
o Otomobil öncelikli trafik 

planlamas  
o Yo un turizm sezonuna göre 

kapasite belirlenmesi 
o Do al ve tarihsel engeller 

uzakla r 
o leri teknoloji ve mekanize 

turizm tesisleri 
o Kentsel mimari  

o Mevcut yap lar n yeniden 
kullan  

o Sadece yerli giri imciler 
o Yerel potansiyele göre 

istihdam artlar  
o Çiftçilik ekonomisi korunur 

ve geli tirilir 
o Toplu ta ma öncelikli trafik 

planlamas  
o Ortalama talebe göre 

kapasite belirlenmesi 
o Do al ve tarihsel engeller 

korunur 
o Dü ük teknoloji ve seçici 

mekanize geli me 
o Yerel mimari 

 

 
Kitle turizminde turist, beklentilerini gitgide yükseltir ve gitti i yerlerde öncelikle 

kendi ya am standard nda ve üzerinde hizmet almay  bekler. Hizmet sunulan alandaki 

rekabetin de etkisiyle turistin istediklerinden daha fazlas  sunulmaya çal r ve bunun 

do al bir sonucu olarak alanda kültürel ve do al bozulmalar gözlemlenmeye ba lar. Buna 
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kar n ekoturizm etkinli inin en önemli amaçlar ndan birisi gidilen yerin kültürü ve do as  

hakk nda bilgi sahibi olmak, en dikkat etti i unsurlardan birisi de bu iki kavrama da 

olabilecek en alt düzeyde etki etmektir. Do al ve kültürel de erlerin ziyaret edilen alandaki 

mevcudiyetlerinin korunmas  ve sürdürülebilirlili in sa lanmas  bu nedenle kitle 

turizminde pek mümkün gözükmese de ekoturizmde amaçt r (Yalç nalp, 2005). Zaten 

ekoturizm, bir anlamda kitle turizmine kar  ortaya ç km , onun do aya ve yerel kültürlere 

olan etkisini ortadan kald rmay  amaçlayan bir kavramd r. 

 

1.2.2.3. Ekoturist Profilleri 

 

Ekoturizm ile ilgili yap lm  çal malar n bir k sm nda ekoturist profilinin belirli 

standartlarda tan mland  görmek mümkündür. Örne in Rein (2005), tur operatörlerine 

göre ekoturisti;  

- Do a a   

- Sportif, ortalama sportif vücut yap na sahip 

- Macerac  bir ruha sahip 

- Lüks olmadan da ya ayabilen  

- Kitle turizmini sevmeyen ancak tak m ruhu ta yan  

- Esnek, önyarg z ve aç k fikirli  

- Yerel adetlere uymaya çal an  

- Peyzaj, kültür ve insanlarla ilgilenen 

- Çevresel ve sosyal uyum içinde seyahat ederek deneyim kazanmak isteyen 

ki iler olarak tan mlar.  

Benzer bir biçimde Keszi (1998) de ekoturist profili için bir tan mlama yapm  ve 

ekoturisti; 

- Yüksek e itimli, 

- 25–54 ya  aras , 

- Ortalama bir turistten daha yüksek kazanc  olan 

- Do ayla ili kili kulüp ve organizasyonlarla ba lant , 

- Ortalama bir turistten daha fazla zaman harcayabilme imkân  olan  

ki iler olarak nitelendirmi tir. 
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Bir ba ka ara rmada ise Chesworth (1999) ekoturisti ziyaret ettikleri bölgenin 

kültürünü, geleneklerini ve do al özelliklerini ö renmek, deneyim kazanmak amac yla 

yedi gün veya daha fazla bulunmak üzere seyahat yapan ki iler olarak tan mlam r. 

Ekoturist profilinin yukarda sözü edilen özellikleri ta  dü ünüldü ünde pratikte 

ekoturizm planlamalar  ile ilgili çok fazla sorunla kar la lmas  beklenemez. Oysa 

ekoturizm planlamalar na ili kin çok say da ele tirel yakla m söz konusudur ve bu 

çal malar n birço u ba ar z olarak de erlendirilmi tir. Bunun temel sebeplerinden biri 

de üphesiz ekoturist profili ve ekoturizm biçimlerini bir ba k alt na toplamak ve buna 

göre planlamalar yapmakt r. Çünkü hem ekoturizm etkinlikleri, hem de ekoturist 

profillerinin temelde ciddi farkl klar gösterdi ini savunan bilimsel ara rmalar 

mevcuttur. Bir alan  ekoturizm olgusu alt nda ziyaret eden her ziyaretçinin ayn  

karakteristikleri ve ayn  hassasiyetleri ta mas  beklenemez. Her eyden önce farkl  

ülkelerden, farkl  sosyal ve kültürel hayat tarzlar ndan, farkl  e itimlerden, farkl  

demografik özelliklerden gelen insanlar n en az ndan birkaç farkl  ana davran  biçimlerini 

göstermesi kaç lmazd r. Bu ba lamda yap lan baz  ara rmalar ekoturist profilini bir 

genelleme yaparak tek ba k alt nda toplamak yerine temel baz  özellikleriyle ay rarak 

birkaç farkl  grup içinde de erlendirme yapm lard r. Örne in, ekoturizm etkinliklerinin 

yap  biçimlerine göre sert ya da aktif ve yumu ak ya da pasif ekoturizm ad  alt nda 

grupland  görmek mümkündür (D’Ayala, 1995).  Gerçekten de, gerek bir alan n 

ekoturizm potansiyelinin ortaya konulmas nda, gerekse ekoturizm etkinliklerinin amaca 

uygun olarak yönetilmesinde standart ve tek tip ekoturizm ve ekoturist profillerinin ortaya 

koyulmas n belirgin baz  sak ncalar n olmas  kaç lmazd r. Alan n imkân verece i 

ekoturizm etkinli inin çe idi, o etkinli in yap laca  yere ula ma biçimi, etkinlik ve yak n 

çevresinin turiste sunaca  konfor düzeyi gibi birçok de kenin farkl  yakla mlarla farkl  

düzeylerde ilgi uyand rabilece i gerçe i göz önünde bulundurulmal r.  

Sert ekoturizmden kas t çevreye kar  son derece duyarl  ki ilerden olu mu  küçük 

gruplar halinde yap lan, fiziksel olarak aktif olunan, oldukça k tl  konfor artlar nda 

rl  hizmetlerin al nd , özel ve nispeten uzun turlardan olu mu , do ay  tan ma, 

ekolojik e itim temelli ve sürdürülebilirlilik için gönüllü aktivitelerin gerçekle tirildi i 

programlard r. Bundan farkl  olarak yumu ak ekoturizm ise çok amaçl  k sa deneyimlerden 

olu mu , turistlerin yüksek konforlu hizmetler bekledi i, sürdürülebilirlili in devlet ya da 

yerel denetleyiciler kontrolü ile sa lanaca  görü ünün hâkim oldu u, ya da en iyi 

ihtimalle ziyaret edilen alan n bulundu u gibi b rak ld  farkl  bir yakla md r. Bu iki 
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farkl  yakla n her ikisi de sonuç olarak ekoturizmin içerisinde de erlendirilse de, 

detayl  olarak incelendi inde birbirlerinden çok farkl  karakterler ta yabilecekleri görülür 

(Tablo 2).  

 

Tablo 2. Sert (aktif) ve yumu ak (pasif) ekoturizmin karakteristik özellikleri (Weaver ve 
Lawton, 2002). 

 
Sert ve Yumu ak Ekoturizmin Karakteristik Özellikleri 

Sert (Aktif, Derin) Ekoturizm Yumu ak (Pasif, Yüzeysel) Ekoturizm 

 Çevresel sorumluluk kayg  yüksek 

 Sürdürülebilirlili in art lmas  

 Özel amaçlara yönelik turlar 

 Uzun turlar 

 Küçük gruplar 

 Fiziksel olarak aktif ekoturistler 

 Fiziksel olarak kendini zorlayacak ekoturistler 

 rl  hizmet beklentisi 

 Ki isel deneyim üzerine kurulu 

 Kendi planlar  yapan ekoturistler 

 Çevresel sorumluluk kayg  orta düzeyde 

 Sabit sürdürülebilirlik 

 Çok amaçl  turlar 

 sa turlar 

 Kalabal k gruplar 

 Fiziksel olarak pasif ekoturistler 

 Fiziksel olarak rahat na dü kün ekoturistler 

 Belirli bir seviyede hizmet beklentisi 

 Aç klama, anlat m üzerine kurulu 

 Tur operatörlerinin planlar  izleyen ekoturistler 

 

Ekoturist profillerinin farkl  ve bunlar n neticesinde ortaya ç kan 

yakla mlardaki farkl klar  ortaya koyan en önemli ara rmalardan biri de Boyd ve 

Butler’e (1996) aittir (Tablo 3). Yazarlar ekoturist profillerini “eko-uzman, ortalama ve 

eko-genelleyici” olmak üzere 3 gruba ay rm  ve özelliklerini gruplam r. 

 

1.2.2.4. Ekoturizme Ele tirel Yakla mlar 

 

Bilimsel çal malar n bir k sm nda ekoturizm planlamalar n ba ar z olduklar , ya 

da amaçland ndan farkl  sonuçlara neden olduklar  gibi gerekçelerle ele tirel 

yakla mlara rastlanmaktad r. Bu ele tiriler temel olarak ekolojik, ekonomik ve sosyal 

gerekçeli olarak gruplanabilirler (Yalç nalp, 2005).  

Her ne kadar ekoturizm dünya üzerinde birçok bölgede ba ar  olmu , do al ve 

kültürel kaynak de erlerin sürdürülebilir bir biçimde turistlere tan  sa lanm sa da 

objektif bir de erlendirmede bulunabilmek, ya da belirli riskleri göz önünde bulundurarak 
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dinamik bir ekoturizm yönetimi olu turmak için bu ele tirel yakla mlar n da dikkate 

al nmas  gereklidir. 

 

Tablo 3. Ekoturist türleri ve genel özellikleri (Boyd ve Butler, 1996). 
 

 Turist Tipleri Eko-Uzman Ortalama Eko-Genelleyici 

Eri ilebilirlik Çok zor Zor, s rlar  
zorlanmaya müsait Kolay 

Ula m Türü 
Suyolu, patikalar, 
yürüyü  yollar , 
havayolu 

Stabilize yollar, orman 
yollar , havayolu 

Orman yollar , Asfalt 
yollar, Havayolu 

Pazarlama 
Biçimi 

Ki isel deneyimler, 
arkada lar 

Ki isel deneyimler, 
arkada lar, yerel turizm 
acenteleri 

Ki isel deneyimler, 
arkada lar, yerel turizm 
acenteleri, küresel 
seyahat acenteleri 

Ula m 
Sistemi 

Haberdar 
Olma Biçimi Duyum Duyum, yerel turizm 

bro ürleri 

Duyum, yerel turizm 
bro ürleri, küresel 
seyahat acenteleri 
bro ürleri 

ER M 

Arzu Edilen Ula m 
Biçimi Yürüyü , kano, at Yürüyü , kano, at, 

motorlu ta tlar Motorlu ta tlar 

Kaynaklara Dair Di er Etkinliklerle 
li kiler lgili de il 

Do aya ya da içinde 
bulundu u duruma 
ba  

leri düzeyde ilgili 

Sunulan Çekici Özellikler Do al çevreyle daha 
ilintili Do al çevreyle ilintili Kültürel ve kentsel 

özelliklerle ilgili 

Durumu Geli memi  rl  ve belirli 
alanlarda geli mi  Orta derecede geli mi  

Görünürlü ü Belirgin de il Do al Görünümlü  Önemli de iklikler 

Organizasyon yap  Kompleks de il Komplekslik düzeyi 
artmakta 

Komplekslik düzeyi 
artmakta 

Mevcut 
Altyap  

Olanaklar  Yok 
Arama-Kurtarama, 

rsal konaklama, Baz  
konfor seçenekleri 

Otel ve küçük 
bungalovlar ölçe inde 
yüksek konfor 

Turistin Yetenek ve Bilgi Seviyesi Profesyonel ve üst 
düzeyde Üst düzeyde - S rl  Alt seviyede – Bilgisiz 

Di er Ekoturistlerle Yok, ya da az ileti im Küçük gruplarla 
hareket 

kl kla etkile im 
içinde, büyük gruplarla 
hareket Sosyal 

Etkile im 
Yerel Halkla Yok, ya da az ileti im 

Tercüme, alan  gezme, 
temel hizmetlerden 
faydalanma 

kl kla hizmetlerden 
faydalanma, el ürünleri 
sat n alma 

Etki Düzeyi Yok, çok az Çok az, orta Orta, Yüksek 

Etki Yayg nl  Minimal, nadir düzeyde 
Küçük alanlarda 
gözlemlenebilen 
düzeyde 

Yayg n Ziyaretçi 
Etkileri 

Kontrol Seviyesi Kontrol gerektirmez Orta düzeyde kontrol Orta – S  kontrol 
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1.2.2.4.1. Ekolojik Temelli Ele tirel Yakla mlar 

 

Turizm ve di er birçok etkinli in uzun süredir do ay  etkiledi i söylenmekte ve 

kabul görmektedir. Birçok do al ve yar  do al alan gittikçe artmakta olan zirai 

faaliyetlerin, genel anlamda geli imin ve turizm etkinliklerinin bask na maruz 

kalmaktad r (Bock, 2003). Ba ta turizm olmak üzere bu kavramlar n her biri 

uyguland klar  ve ele al nd klar  co rafyalarda farkl  biçimlerde alg lanabileceklerinden 

etkilerinin niteli i ve boyutunu tespit etmek son derece güçtür. Daha önce de de inildi i 

üzere ekoturizm ve ekoturist kavramlar  birçok ara rmada bir genelleme ile ele al nm r. 

Oysa ayn  kavramlar ba ka ara rmalarda farkl  kategorilere ayr lm lard r. te ekoturizm 

kavram na ekolojik aç dan yap lan ele tiriler bu noktadan ba lar. Çünkü birçok ara rma 

kâ t üzerinde ekoturizm ve ekoturist derken “aktif” ekoturizm ve ekoturisti tarif etmekte, 

uygulamada ise hassas ekosistemlerin pasif ekoturistlere de aç k hale getirilmesi riskini 

alabilmektedir. Oysa baz  alanlar ancak gerilerinde etki b rakmamak konusunda son derece 

hassas olan, çok daha küçük gruplarla hareket eden aktif ekoturistler, ya da “Eko-uzman” 

ekoturistlerce ziyaret edilebilmelidir. 

Özellikle yumu ak ekoturizmi tercih eden ki ilerin içerisinde ekoturizmin amac na 

uygun amaçlar  olanlar kadar, bu yeni ak  denemek isteyenler, her zamankinden farkl  

bir eyler yapmak isteyenler, otantik yerleri gezerek hat ra e yalar  edinmek ya da foto raf 

çektirmek isteyenler de olabilir. Bu tür ziyaretçilerin alt yap nda kitle turizmindeki 

tüketim iste i kuvvetle muhtemel olarak yer etmi  olaca ndan, alandaki do al ve kültürel 

yap  ciddi bir bask yla kar  kar ya kal r (Yalç nalp, 2005). 

Wall’a (1997a) göre ekoturizmin bir alandaki do al yap  tahrip etmesi için geçerli 

dört biçim vard r: 

1. Ekoturizm etkinlikleri ilgi alanlar  sebebiyle zaten oldukça hassas olan ve 

ziyaretçi bask na kar  tolerans  çok dü ük olan alanlar aras ndan seçilirler ve bu alanlara 

yap lacak en ufak etkiler bile ciddi sonuçlar do urabilir. Ziyaretçi bask ndan oldukça 

etkilenen Antarktika bu hassas ekosistemlere örnek olarak gösterilebilir. 

2. Ziyaretler alandaki y rt  hayvanlar n çiftle me, avlanma ya da av  kovalad  

zamanlara denk gelerek bunlara engel olabilirler. 

3. Genellikle kullan m yo unlu uyla alana b rak lan etki aras ndaki ili kinin 

do rusal oldu u dü ünülür. Oysa bu durum her zaman için do ru de ildir ve küçük gruplar 

da alana bir tak m etkilerde bulunurlar. Di er taraftan bu etki s  belirleyen kavram 
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olan ta ma kapasitesinin kullan n her a amas ndaki de imler olu madan belirlenmesi 

oldukça güçtür. Bu nedenle ta ma kapasitesi teriminin yerine zaman zaman kabul 

edilebilir de imler s  terimi de kullan r. 

4. Alan üzerine etkiler küçük ve s rl  olsalar bile, alan d nda ve küresel ölçekte 

ciddi etkilere sebep olunabilir. Ekoturistler ziyaret edecekleri yerlere gitmek için s kl kla 

ciddi uzakl klar  uçak seyahatleri ile geçerler. Bu seyahatler büyük bir enerji tüketimine ve 

küresel nmaya katk da bulunarak daha büyük ölçekte en az kitle turizmi kadar, belki 

daha da fazla do al kaynaklara zarar verir.  

 

1.2.2.4.2. Ekonomik Gerekçeli Ele tirel Yakla mlar 

 

Ekoturizmin birçok tan nda belirtildi i gibi, yerel ziyaretçilere mevcut kaynak 

de erlerin korunmas  sa lamak için yap lacak ekonomik katk  bu kavram için bir 

olmazsa olmazd r. Bunun yan nda harç, hizmet bedeli gibi çe itli biçimlerde do an n 

korunmas  için do rudan ekonomik katk  sa lanmas  da mümkündür. Ancak pratikte, 

özellikle geli mekte olan ülkelerde durum bundan oldukça farkl  ele al nmaktad r. 

Ekoturizm ad  alt nda bir nevi kitle turizmi yapan birçok küresel irket yurtd ndan 

getirdi i ve ciddi miktarlarda paralar ald  turistleri bir alanda gezdirip oldukça cüzi 

mebla larla o alanlarda tutarak ülkelerine geri götürmektedirler. Uluslararas  pazara uzak, 

alana gelecek ekoturistlerin ne tür istekleri olabilece i konusunda çok fazla fikir sahibi 

olmayan küçük ve yerel i letmeler, genel olarak kaderlerine raz  bir biçimde bölgedeki 

pazar  büyük ve alana d ar dan gelen irketlere terk ederler (Yu vd., 1997).  

Harcanan paran n büyük bir k sm  ziyaretçilerin ya ad  yerlerde kal rken, genellikle 

oransal olarak çok küçük bir mebla  etkinli in gerçekle tirilece i alanda harcan r (Wall, 

1997a). Geli mekte olan ülkelerden birinde do al alanlara düzenlenen turlara ödenmi  

paran n nereye gitti i konusunda yap lm  bir ara rmaya göre, toplam tutar n sadece %0,1 

ile % 1’i do al kaynakça zengin alan taraf ndan giri  ücreti ve di er ücretler ad  alt nda 

tutulurken, % 10’undan daha az bir k sm  bölgesel ekonomiye, sadece % 20 ile % 40 civar  

da ulusal ekonomiye gitmektedir (Hutton ve Leader-Williams, 2003). Geri kalan miktar ise 

rezervasyon bedeli, uçu  maliyeti, oteller ve di er hizmetler ad  alt nda geli mi  ülkelerde 

kalmaktad r (Place, 1991). 

Bu durum bir ekoturizm planlamas nda mutlaka göz önünde tutulmas  gereken, 

halk n kat n sa lanmas  için, mesela zorlu parkurlarda yöreyi iyi bilen yerel halk n 
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rehberlik yapmas  gerektirecek planlamalar yapmak gibi stratejik hamleleri yapabilmeyi 

gerektirir. 

 

1.2.2.4.3. Sosyal Gerekçeli Ele tirel Yakla mlar 

 

Genel olarak ziyaret edilen bölgede ya ayan yerel halk ile ziyaretçiler aras nda 

sosyokültürel farkl klar n bulunmas  kaç lmazd r. Dahas , alan  turistlerin gözünde 

çekici k lan özelliklerin en önemlilerden biri de bu farkl klard r. Ekoturizm 

planlamalar nda kar kl  etkile imi önlemek için al nm  baz  temel önlemler vard r. Her 

türlü etkiyi azaltmak için ekoturistlerden olu an gruplar n küçük gruplar olmas  istenir 

ancak genellikle alanda sürekli ya ayan yerli halk da küçük bir gruptan olu mu tur (Wall, 

1997a). Bu nedenle zaman içerisinde kültürel aç dan küresel baz  de ikliklere u ramalar  

söz konusu olabilir.  

Baz  durumlarda ise bir alanda ya ayan yerel halk n uzun y llar boyunca olu mu  

ya am biçimleri ve geçimlerini sa lama yollar  do a koruma çal malar na katk  sa lamak 

için de tirilmeye zorlanabilir ve beraberinde bir tak m sosyal sorunlar gelebilir 

(Yalç nalp, 2005). Kosta Rika’da ya anm  bir olay buna örnek verilebilir. Tortuguero 

Milli Park  s rlar  içerisinde ya ayan ve geçimlerini alan milli park ilan edilmeden önce 

avc k ve bitki toplay yla sa layan halktan geçimlerini o tarihten itibaren ekoturizm 

etkinlikleriyle sürdürmeleri istenmi , ancak organizasyon ve sermaye eksikli i, alana gelen 

ziyaretçi say n yetersiz olmas  gibi nedenlerle bu konuda ba ar  sa lanamam r 

(Place, 1991).  

Sosyal gerekçeli ele tirel yakla m aç ndan de erlendirilebilecek bir di er önemli 

sorun ise ekoturistlerle yerel halk aras nda olu mas  muhtemel arz talep sorunudur (Var 

vd., 2010).  

 

1.2.2.5. Ekoturizm Planlama Örnekleri 

 

Bilimsel literatüre bak ld nda do a koruma, turizm, çevre de erlendirme gibi 

konularda yap lm  çok say da bilimsel çal may  görmek mümkündür. Ancak ekoturizm 

planlamas  hem ekoturizmin nispeten yeni bir kavram olmas , hem de s kl kla farkl  
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yakla mlarla de erlendirilen, dolay yla tam oturdu u söylenemeyen bir kavram 

oldu undan, bu konudaki çal malar di er konulara göre daha azd r.  

Bonilla (1997)’ya göre ekoturizm planlamas n gereklili i öyle aç klanabilir: 

Dünya üzerinde birçok hükümet, ekonomi planc lar  ve do a korumac lar, gittikçe artan bir 

zla, biyoçe itlilik bak ndan zengin olan geli mekte olan ülkelerde ekoturizm 

çal malar na ilgi duymaya ba lam r ve bunun temel nedeni turizmin ba  ba na büyük 

bir sektör olmas r. Gittikçe daha çok insan do a ve di er kültürlerle daha yak n ileti im 

kurmay  ve klasik deniz-kum-güne  turizminden fazlas  sunan yerleri ziyaret etmek 

istemektedir. Bu e ilim ziyaret edilen bölgenin kaynaklar  uç s rlar na kadar 

zorlayabilmekte, bunun do al sonucu olarak arzu edilmeyen ve birçok kayna  tehdit 

edebilecek boyutlarda sonuçlar ortaya ç kabilmektedir. Ço u kez bu plans z büyüme geri 

dönü ümü imkans z do al ve kültürel bozulmalara neden olmaktad r. Faydalar  ve riskleri 

ayn  anda dü ünüldü ünde, net geli im planlar  ve politikalar korunan alanlarda ya da 

herhangi ba ka bir yerdeki ekoturizm etkinlikleri için ciddi bir ihtiyaçt r. te bu 

istenmeyen etkilerin olu mas n engellenebilmesi için ekoturizm planlamas  bir 

gerekliliktir.  

Birçok bilimsel ara rmada do al karakteristikleri ile ön planda olan alanlar n 

kullan lar  ya da potansiyel kullan lar n gözlerindeki de erini ortaya koymak için 

farkl  yakla mlar uygulanm r. Ancak, özellikle turizm potansiyeli belirlemeye yönelik 

ara rmalara bak ld nda, matematiksel olarak formüle edilebilen yakla mlar n say n 

göreceli olarak az oldu u görülmektedir. Zaman zaman peyzaj de erleri, ekoturizm 

potansiyelleri, rekreasyon de erleri gibi isimler alt nda yap lan bu de erlendirmelerde 

kullan lan birçok farkl  yöntemden bahsetmek mümkündür. 

Bunlar n baz lar öyle s ralanabilir: 

Mc Harg (1967), “ABD’de Çevresel Kaynak Analizine Yakla m” konulu 

ara rmas nda do al çevrenin sahip oldu u de erlerin korunmas  ve devam ettirilmesi 

yan nda bu alanlarda sunulacak rekreasyonel kullan mlarda, buradan yararlanan ki ilere 

psikolojik ve fizyolojik bir rahatl k sa lanmas  gerekti i dü üncesini ortaya koymu tur. Mc 

Harg  bu  çal mada  farkl  kullan mlar  için  en  uygun  alan  tespit  etmeye  çal r  

(Sertkaya, 2001). 

 Kiemstedt (1967) taraf ndan ortaya konularak geli tirilen “Çe itlilik De er Analizi” 

(V-Wert) yöntemi; 5 grup aktiviteye (vejetasyon, toprak, hava, toprak strüktürü ve tar msal 

arazi kullan ) ili kin ölçütlerin 4 grup alt nda (orman ve su k , rölyef enerjisi, 
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tar msal arazi kullan m türleri ve iklim faktörü) toplanarak, bu gruplar n her biri için 

rekreasyon yönünden uygunluk de erinin belirlendi i bir yöntemdir. Ortaya konulan 

formüle göre olu turulmu  plan kareler için çe itlilik de eri hesaplan r (Köseo lu, 1982).  

Ortaçe me (1996), Adana ili k  kesiminin ekolojik peyzaj planlama ilkelerini ortaya 

koydu u çal mas nda, k sal kaynaklar n optimal kullan  ve k  alanlar na özgü 

ekolojik de erlerin korunmas  amaçlayarak ekolojik planlama yöntemlerinin bir 

birle imini kullanm r. Dearinger (1972)’ n yakla  ile alan için potansiyel uygunluklar 

yüzde de erleri olarak bulunduktan sonra, her bir kullan m alternatifi için plan karelerin 

ald  de erler göz önünde bulundurularak 2 dereceli uygunluk haritas  haz rlanm r. 

Ekoturizm öncelikle ekolojik de erlere önem veren bir kavram, sonras nda da içinde 

ekonomi ve sosyolojinin oldu u, ziyaretçi ile yerel halk n bir arada bulundu u bir turizm 

etkinli idir. Dolay yla planlama s ras nda bu iki bak  aç yla da sorgulamay  gerektirir.  

Turizm ve çevre için do al ve kültürel kaynaklar  sadece koruman n yeterli 

olmad , bununla birlikte sürekliliklerinin de sa lanmas n önemli oldu unu belirten 

yakla mlar n sergilendi i ara rmalar  görmek mümkündür (Fennell, 1999).  

Dowling (1993) ekoturizm planlamas  için u kriterleri temel kabul etmi tir: 

 Amaçlar ve yönetim çal malar  yasal platformlarda aç kça ortaya konmal r, 

 Planlama anlay nda kat mc k mutlaka yer almal r, 

 Sosyal, ekonomik ve çevresel amaçlar bir denge içinde kullan lmal r, 

 Do al ve kültürel kaynaklar detayl  bir biçimde tan mlanmal r, 

 Planlamada hatal  uygulamalar n yap lmamas  için kontrolün mümkün olaca  

yava  ad mlar tercih edilmelidir 

 Kentsel ve k rsal turizm yerel bir yakla m ile gerçekle tirilmelidir 

 Turizm aktivitelerinin belirli bölgelerde toplanmas  alan geneline da lmas ndan 

daha fazla arzu edilmelidir 

 Tur güzergâhlar  ve daha uzun konaklaman n mümkün olaca  yerler için farkl  

stratejilerle planlamaya gidilmelidir 

 Planlamada süreklilik ve aral kl k bir denge içinde tutulmal r 

Weaver (1998) yapt  ara rmada Boo (1991)’ya at fta bulunarak park, rezerv alan  

gibi özel statülere sahip korunan alanlarda ekoturizm planlamalar nda unlar n yap lmas  

gerekti ini belirtmi tir:  
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 Veri Toplama: Mevcut durum, turizm altyap , kat mc k, yerel halk n 

yakla mlar , do al ve kültürel kaynak de erlerin durumu gibi konularda veri toplama 

amas r. 

 Turizm Düzeyi ve Profilinin Belirlenmesi: Mevcut turizm etkinliklerinin 

de erlendirilmesi, alan için hedeflenen ekoturizmin gelir getirmesi, i  olanaklar n 

yarat lmas , çevresel e itim gibi faydalar  göz önünde bulundurulmas yla gerçekle en 

analiz a amas r.  

 Turizm Geli im Stratejisi Belirleme A amas : Turizm türü ve potansiyeli 

belirlendikten sonra belirlenecek stratejilerle yöredeki istihdam olanaklar ndan 

faydalan labilmesi için yerel halk n e itimi, pazar olu turma gibi konularda çal lan 

amad r. 

Do an n koruma alt na al nd  alanlarda ziyaretçi etkinliklerinin dengeli bir biçimde 

alana yay lmas  için tercih edilen üç temel zon vard r. Bunlar, yo un kullan m zonu, dü ük 

kullan m zonu ve do al hayat n devam etti i yaban hayat  zonudur. Yo un kullan m 

zonlar nda çe itli tedbirlerle etkilerin asgariye indirilmesi mümkün olabilmektedir. Bu zon 

rekreasyonel etkinliklerin tamam na yak  bünyesinde bar nd ran k md r. Dü ük 

kullan m zonu genel olarak do al alanlardan olu ur ve yürüyü  akslar  ile birbirlerine 

ba lan rlar. Yo un kullan m zonu ile yaban hayat  zonu aras nda geçi  niteli i ta yan bu 

mlarda motorlu ta tlar bulunmazlar. Yaban hayat  zonunda ise basit yürüyü  yollar  

nda hiçbir ey yap lmaz. Sadece basit kamp olanaklar n bulunabilece i bu zonda çok 

kat  kontrollerle denetim sa lan r (Weaver, 1998).  

Lascurain’in (1996) çal mas nda sözünü etti i ve Stankey (1985) taraf ndan ortaya 

at ld  belirtti i “kabul edilebilir de im seviyesi” de ekoturizm planlama çal malar  

içinde farkl  bir yakla m getiren bir bak  aç r. Ta ma kapasitesindeki “kullan m ne 

kadar olursa bu alan için fazla olur?” sorusu bu yakla mda yerini “bu alanda neler arzu 

edilmektedir?” sorusuna b rak r. 

Boyd ve Butler (1996) ise geli tirdikleri ekoturizm olanaklar  spektrumu ile 

ekoturizmi u sekiz bile ende incelerler: 

 Eri ebilirlik, 

 Ekoturizm ve di er kaynak kullan mlar  aras ndaki ili ki, 

 Yöredeki cazibe noktalar , 

 Mevcut turizm altyap , 

 Kullan  yetenek ve bilgi seviyesi, 
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 Sosyal etkile imin seviyesi, 

 Etkilerin kabul edilebilirlik derecesi ve kullan m seviyelerinin kontrol edilmesi, 

 Uzun vadede uygulanabilirlik için gerekli yönetim tipi 

Gulinck vd. (2001) taraf ndan gerçekle tirilen ekoturizm planlanmas  örne inde 

detayl  bir biçimde alan taranm  ve morfolojik birimler, bitki örtüsü ve alan kullan na 

ili kin veriler elde edilmi tir. Ara rmada yerel halk n sosyo-ekonomik seviyesi de tespit 

edilmi tir. Tar m, ormanc k ve bal kç n sürdürülebilir geçim kaynaklar  olarak 

listelendikleri çal mada bölgedeki ekoturizm olanaklar  için de bir ara rma yap lm r.  

 Banerjee vd. (2003) taraf ndan yap lan çal mada ekoturizm planlamas  do al, 

kültürel ve demografik veriler üzerine kurulmu , bitki örtüsü yo unlu u haritas , alan 

kullan  haritas  ve toprak verimlili i haritas  haz rlanarak ekoturizm potansiyeli ile ilgili 

veriler elde edilmeye çal lm r.  

Kenya’da gerçekle tirilen “Small Grants Fund project on ecotourism potential at 

Kenya's Lake Nakuru” isimli bir ara rmada (2007), alan n temelde farkl k gösteren 6 

farkl  ekosisteminin oldu u tespit edilmi  ve bunlar üzerinden ara rmaya ba lanm r.  

Bunlardan ilki Nakuru Gölü’nün kendisidir. Alkalin özellikte olup flamingolar ba ta 

olmak üzere birçok ku  türüne ev sahipli i yapmaktad r.  

Söz konusu çal mada ikinci önemli ekolojik alan Nakuru ehridir ki, Kenya’n n 4. 

büyük ehri olan ve turistlerle daha çok hizmet sektörü ve bunun yan nda baz  müzelerle 

ili kilendirilmi tir. 

Üçüncü önemli ekolojik olarak belirlenmi  alan 2000 m’lik yüksekli i ve do all  

ile panaromik görüntü sergilemesi aç ndan de erlendirilen Menangei’dir. Ayn  zamanda 

sarp yap lar  nedeniyle do a sporlar  için de de erlendirilebilecek bir alan  olu turur. 

Ara rmaya göre dördünce derecede önemli görülen ekolojik alan bir ba ka göl, 

Solai’dir. Kano için uygun olan bu küçük göl çevresinde yaban hayat  gözlemi de mümkün 

olarak de erlendirilmektedir. 

Be inci önemli ekolojik alan yine bir küçük göl, Elementeita’d r. Göreceli olarak 

daha az ziyarete maruz kalm , dolay yla daha bakir olan bu göl etraf ndaki nadir 

vejetasyon, ayn  zamanda ilgi çekici jeomorfolojik yap  ile öne ç kmaktad r. Özellikle 

do a yürüyü ü için önerilmektedir. Ayn  zamanda jeotermal hareketlili i sayesinde güney 

taraf nda su s cakl  belirgin bir biçimde yüksek olmakta ve burada yüzme etkinli ine izin 

verilmektedir. Bunun yan nda baz  ku  türlerine de ev sahipli i yapmaktad r. 
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Söz konusu çal man n alt nc  önemli ekolojik alan  ise Bagaria-Mau Narok-Njoro-

Rongai ormanl k alan r. Endemik türler, zengin ku  çe itlili i, kelebek türleri gibi 

özellikleriyle ekoturizm etkinlikleri için önemli oldu u saptanm r.  

Arazi kullan  ve arazi deseninin ekoturizm potansiyeli belirlemede çok önemli 

oldu unu belirten ba ka bir ara rmaya (Kulkarni vd., 2007) göre ise, e im haritas  da 

ekoturizm potansiyeli belirlemede özellikle etkinlik gruplar  olu tururken göz önünde 

tutulmas  gereken bir bile endir. Bu ara rmada arazi deseni ve arazi kullan  

haritalar ndan ba ka, toprak özellikleri haritalar  ve e im haritalar  kullan lm r. E imin 

yüksek oldu u yerler t rmanma, do a yürüyü ü gibi aktif etkinliklere ayr rken, dü ük 

oldu u alanlar daha çok gözlem, botanik gezileri gibi etkinliklere ayr lm r. Bu 

ara rmada da Do al Vejetasyon De im ndeksi (NDVI) kullan lm  ve ormanl k alanlar 

NDVI sonuçlar ndan elde edilen yo unluklar na göre 3 farkl  alt grupta incelenmi tir. 

 

1.3. Biyotop Kavram  

 

Biyotop, k saca ve genel olarak “canl  ya am alan ” olarak tan mlan r. Kelime 

kökenine inildi inde “bios” ve “tope” kökleri ile kar la r. Bunlardan “bios” canl , 

ya am, hayat gibi anlamlara gelirken “tope” ya da “topos” mekân, yer, alan gibi kar klar 

bulur (lgnatieva, 2010).  

Çepel (1995) biyotopu; s rlar yla belirgin bir biçimde ayr labilen canl  

organizmalar n homojen ya am alan  olarak tan mlarken, Löfvenhaft vd. (2002) kesin bir 

özellikle karakterize edilebilen ve karakteristik canl lar  bünyesinde bar nd ran, mesela bir 

göl ya da sulak yerler gibi belirgin özelliklere sahip alanlar olarak tan mlar.  

Köseo lu’na (1981) göre biyotop ba ta insan olmak üzere hayvan, bitki ve di er bütün 

canl lar n bar nd , beslendi i, birbirine kar  korundu u, i levsel olarak s rlanabilen alan 

olarak tan mlan r. Altan (1997) ise canl lar n kar kl  ili kiler içinde olduklar  ve i levsel 

olarak s rland labilen bir fiziksel çevreye “biyotop” ad  vermektedir. 

Bir biyotopun ekoloji yönünden önemlili ini tan mlamaya ili kin ölçütler a daki 

biçimde 9 grupta toplanabilir (Hepcan, 1995): 

 Az bulunma 

 Çe itlilik 

 Stabilite 

 Represantatif (temsil edici) karakter 
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 Do al özelli inin korunma durumu 

 Sinekolojik (ekosistem ekolojisi) yönünden önemi 

 Alan büyüklü ü 

 Rekreasyon de eri 

 Kültürel ve do a tarihi yönünden önemi 

Bunlar hakk nda k saca aç klama yapmak gerekirse; 

Az bulunma: Biyotopun üzerindeki canl lar toplulu u ile birlikte bütün yeryüzü ve 

ara rma alan nda çok az rastlan lmas  anla lmaktad r. 

Çe itlilik: Biyotop ile biyotop üzerinde ya ayan biyozönozlar n vejetasyon 

kompleksi içerisinde say , de kenlik göstermesi ve tür zenginli idir. 

Stabilite: Biyotopun çe itli etkilere kar  dayan kl , özelli ini koruma ve kendini 

yenileme yetene inde olmas r. Örne in klimaks devresindeki biyotop ve üzerinde 

ya ayan biyozönozlar stabildir. 

Represantatif karakter: Tür, bölge veya yörenin ekoloji yönünden bütün özelliklerini 

ta yan ve olabildi ince küçük alanlar, bu aç dan önem ta rlar. 

Do al özelli ini koruma durumu: Biyotop ve ö elerinin antropojenik etkilerden 

dolay , ekoloji yönünden özelli ini korumu  veya en az ölçüde yitirmi  olmas r. 

Sinekolojik yönünden önemi: Baz  biyotoplar, di er biyotoplar için enerji ve madde 

rezervi veya yegâne konaklama ve bar nma ortam  olabilir. Örne in; kirli sular  temizleme, 

su rejimini düzenleme, konaklama ve bar nak sa lama vs. gibi nedenlerle sulak alanlar, 

sinekolojisi yönünden önem ta maktad r. 

Alan büyüklü ü: Ölçütüne göre bütün özellikleri ne kadar dar bir alanda yer al yorsa 

bu biyotop ekoloji yönünden o kadar fazla önem kazanmaktad r. 

Rekreasyon de eri: Bu ölçütten peyzaj n rekreasyonel aktivitelerden bir ve daha 

fazlas  için uygun olabilece i anla lmaktad r.  

Kültür ve do a tarihi yönünden önemi: Biyotopun do al ve kültürel bak mdan 

olabildi ince çok eski ve önemli bir tarihi yans tmas  anla lmaktad r. 

Biyotop kavram  ile zaman zaman e  anlaml  kullan lan bir di er kavram ise 

ekotoptur (NPS, 2010). Söz konusu kavram Ellis vd. (2006) taraf ndan bir peyzaj 

fland rma sistemi içinde ekolojik olarak kesin ve benzer özellikler gösteren en küçük 

yap ta lar  olarak tan mlanm r.  

Biyotopla ilgili bir ba ka kavram ise sosyotop olup, biyotop kavram n bir 

tamamlay  olarak, belli bir kültürün kullan m ve deneyim alan  olarak tan mlanm r 
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(Mäkitaavola, 2010). Biyotopun kentsel alanlar için kar  olarak nitelendirilebilecek 

kavram, Ståhle (2006) taraf ndan “biyotop daha çok ekolojik olaylarla ili kili iken, 

sosyotop insanla ilgili konular  kapsar” olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte kentsel 

alanlarda yap lm  ve do rudan biyotop kavram n kullan lm  oldu u bilimsel çal malar 

da bulunmaktad r (Hong vd., 2005; Lee vd., 2005). 

Biyotop haritalamas  ise ya am alanlar  özelle tirme ve tan mlama sürecidir 

(Mansuro lu vd., 2006). Bir biyotop haritalamas  bir peyzaj n tümüne ait olarak 

yap labilece i gibi ona ait bir parça üzerinde de yap labilir (Çepel, 1995). Ekolojik 

planlamalarda koruma kullanma dengesine ili kin e iklerin belirlenmesinde ve plan 

kararlar n üretilmesinde tüm alana yayg n biyotop haritalar  ba vurulan çok önemli bir 

temel veridir (Altan vd., 1999). Biyotop haritalamalar  ile bir bölgedeki biyotoplar n 

karakteristik özellikleri, hassasiyetleri, do al ve kültürel de erleri ortaya konarak yap lacak 

birçok ara rmaya altl k te kil etmesi sa lan r. Bu çal malar ayr cal kl  özelli e sahip 

do al sistem ö elerinin korunmas , bilimsel ara rmalara olanak vermesi ve toplumun 

do al çevre içerisinde ya am  sürdürebilmesi aç ndan kaynak kullan n 

planlanmas n ön çal malar r (Altan, 1997; Güzelmansur, 2000). 

Biyotop haritalamalar  zaman zaman tek düze indirerek bilgi sa lad klar  gerekçesi 

ile ele tirilere maruz kalsalar da, tüm dünyada kabul görmü , özellikle ekoloji ile ilgili 

konularda çok s k ba vurulan, etkin bir yöntem olarak kullan lmaktad r. 

Biyotop haritalamas , ekolojik yakla ml  tüm do a koruma, karar verme, nitelikli 

alanlar n ve hassasiyetlerinin belirlenmesi ara rmalar nda oldu u gibi ekoturizm 

potansiyelinin belirlenmesi için de kullan labilecek, zaman içerisinde olmas  muhtemel 

de imlerin ve etkilerinin incelenmesine olanak verecek önemli bir kayna  te kil eder.  

Günümüzde yap lan bilimsel çal malarda biyotop haritalamalar  ço unlukla dijital 

ortamlarda yap lmakta, co rafi bilgi sistemi (CBS) kullan larak elde edilen verilerin 

sorgulanmas  mümkün hale gelmektedir. Co rafi bilgi sistemi co rafik bilgilerin al nd , 

sakland , çe itli amaçlar do rultusunda düzenlemelerin ve sorgulamalar n yap ld  bir 

sistem teknolojisidir. CBS, geli imiyle birlikte bünyesindeki bilgilerin kullan labilirlili ini 

daha art ran, esneklik sa layan önemli bir kavram halini alm r. CBS’de bilgiler nokta, 

çizgi ve poligon olarak farkl  biçimlerde kullan labilirler (Wall, 1997b; Arrowsmith, 2003). 

Sözgelimi elaleler noktasal, yürüyü  güzergâhlar  çizgisel, rekreasyonel alanlar ise 

poligonla ifade edilebilirler (Chhetri ve Arrowsmith, 2008). 
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CBS ile yap lm , rekreasyonel kaynaklar n yönetimi konular nda karar verme 

mekanizmalar  geli tirmi  çok say da çal ma bulunmaktad r (Boyd ve Butler, 1996; 

Arrowsmith, 2003; Bishop ve Gimblett, 2000; Kliskey, 2000). Turizm konular nda 

yap lm  CBS çal malar  genel olarak s fland ld nda daha çok ta ma kapasitesi, 

rekreasyonel olanaklar ve do al hayat göstergeleri, görsel kaynaklar n de erlendirilmesi ve 

modellenmesi ile do a esasl  turizm modellemeleri üzerinedir (Chhetri ve Arrowsmith, 

2008).  Ancak konu CBS ile biyotop haritalamas na indirgendi inde, yap lan çal malar n 

daha çok biyotoplar n belirlenmesi ile s rl  kald  görülmektedir. CBS ile yap lm  

ekoturizm modellemesi çal malar nda daha çok alan kullan , bitki örtüsü yo unlu u, 

toprak verimlili i gibi özellikler kullan lm r. Altl k olarak özel haritalar n kullan ld  

çal malarda da biyotop haritalar  tercih edilen bir ekoturizm çal mas na rastlanmam r. 

 

1.4. Biyotop Haritalamas  Yakla mlar  

 

Antalya’da gerçekle tirilen bir biyotop s flamas  ara rmas nda (Mansuro lu vd., 

2006) “Seçici Biyotop Haritalamas ” yöntemi kullan lm r. Bu durumda biyotop 

haritalamas nda kullan lacak u kategorilerin varl  ortaya konulmu tur: 

H1: Çok az insan etkisine maruz kalm  alanlar 

H2: Az insan etkisine maruz kalm  alanlar 

H3: Orta derecede insan etkisine maruz kalm  alanlar 

H4: Yo un insan etkisine maruz kalm  alanlar 

H5: Çok yo un insan etkisine maruz kalm  alanlar 

Bu ara rma kapsam nda H1, H2 ve H3 yar  natürel, H4 ve H5 kültürel biyotop 

olarak belirlenmi tir.  

105 yar  do al alanda y l boyunca vejetasyon gözlemi yap lm r. Bu gözlem 

sonucunda detayl  bitki türü listesi, toprak yap , bitkilerin kökeni, alan kullan m 

biçimleri, insan aktiviteleri, bitki formlar  gibi özellikleri kapsayan bir alan bilgi formu 

olu turulmu tur. Bunun sonucunda da haritalar ortaya konulmu tur. 

Bu haritalama i leminden sonra biyotoplar n nadirli i de erlendirilmi  ve temsilcileri 

belirlenmi tir. Bu de erlendirmeye göre u kategoriler olu turulmu tur: 

VR. Çok nadir > Inula sp. 

R. Nadir > Kumullar 

PP. Orta derecede nadir > Orkide 
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SP. Nadir de il, yayg n > Pinus brutia 

Bu a amada, tespit edilen biyotoplar n kendili inden rehabilite yetenekleri ba ka bir 

önemli özelli i ortaya koymaktad r. Mevcut biyotoplar bu aç dan da de erlendirilmi tir: 

Rehabilitasyon imkâns z > En az 50 y l gerektiren ve ba ar  garanti olmayan 

biyotoplar 

Rehabilitasyon çok zor > 25-50 y l gerektiren biyotoplar 

Rehabilitasyon nispi olarak mümkün > 5-25 y l gerektiren biyotoplar 

Rehabilitasyon mümkün > Yakla k 5 y l ve daha az gerektiren biyotoplar 

Bu ara rmada biyotoplar n hassasiyetleri de nadirlikleri ve rehabilitasyon 

yetenekleri do rultusunda belirlenmi tir.  

Ara rma sonucu 13 biyotop tespit edilmi  ve haritaland lm r. Bunlar n 9’u yar  

do al, 4’ü de kültürel biyotop olarak s fland lm r. 

Löfvenhaft vd., (2002)’nin yapt klar  biyotop haritalamas  çal mas nda ise metod 7 

farkl  basamaktan olu mu tur. 

fland rma olu umu 

Hava foto raflar ndan bilgi al  

fland rmalar n do ruluk de erlendirmesi 

Say sal veri taban  olu turma 

Ekolojik peyzaj analizi 

Sunum stratejilerinin belirlenmesi 

Sonuçlar n uygulamaya yönelik ortaya konmas  

Ara rmaya göre, bir biyotop haritalamas  yap rken u sorular ve verilecek cevaplar 

son derece önemlidir: 

 Konumsal üniteler nelerdir? 

 Alan kullan ndaki de imler konusunda hassas ekosistemler nelerdir? 

 Niçin bu alanlar hassast r? 

Bu ara rmada model olu turulurken önemli 3 stratejik ad m gerçekle tirilmi tir. 

1- Konumsal planlama için bilgi kaynaklar  ve ölçek seçimi 

2- Hedef biyotoplar n ve indikatörlerin (gösterge) seçimi 

3- Planlama için sunum stratejilerinin seçimi ve geli tirilmesi 

Sonuncu basamak biyotoplar n genel da mlar  ve birlikteliklerini göstermek ve 

özel alanlarda planlama önceliklerini belirlemeyi de kapsar. 

Bu ara rmada biyotoplar n belirlenmesi sonucu 7 ayr  tip ortaya ç km r. 
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1- Kentsel alanlar 

2- Ormanl k-koru alanlar 

3- Yar  aç k alanlar 

4- Aç k alanlar 

5- Islak alanlar 

6- Su yüzeyleri 

7- plak alanlar 

fland rma sisteminde, ekolojik olarak de erli biyotoplar ay rt edilmi tir. Bu 

rada daha önceden elde edilmi  ve ara rma sürecinde ortaya konmu  CBS verilerinden 

de faydalan lm r. Ekolojik peyzaj zonu yönteminin kullan ld  bu sistemde bir 

biyotopun: 

1- Çekirdek 

2- Temas alanlar , yak n çevresi 

3- Etki alanlar  

4- Ye il geli im alanlar  

olu turulmu , böylece bir biyotopun haritalanmas yla içinde ve yak n çevresinde etkile im 

içinde oldu u biyotoplar ve di er çevreler de belirlenmi  olmu tur. 

Güney Kore’de yap lm  bir ba ka biyotop çal mas nda (Hong vd., 2005), öncelikle 

da lar n, denizlerin, nehirlerin, göllerin, ehrin yap n ve di er birçok alan  kapsayan 

do al ekosistem haritalar  haz rlanm r. Haritalama sürecinde ekolojik de er, do all k, 

peyzaj de erleri gibi de erler belirlenmi  ve haritaya i lenmi tir. Yüksek, dü ük ve orta 

seviyelerde olmak üzere üçlü öncelik s ralamas  da yap lm r. Do al ye il alanlar  

gösteren haritalar ye il alanlar n de erlendirilmesi için temel al nm r. Söz konusu 

haritalar bakanl kça yapt lm  olup, fauna, flora ve bitkilerin ya  s flar na dair de erleri 

içeren ve 0-10 aras  de erlerden olu an bir yap dad r. 

Bu ara rmada Güney Kore’de bölgesel haritalama sorununu çözmü  dört ehir 

çal ma alan  olarak belirlenmi tir. Mevcut kentsel planlama sistemi de erlendirilmi  ve 

kentsel planlama sürecinde kullan lan biyotop haritalar na yönelik yeni bir sistem 

olu turulmaya çal lm r.  

Ayn  ara rmaya göre biyotop haritalar  daha çok do al türlerin korunmas  ve tehlike 

alt ndaki türlerin belirlenmesine yönelik yap lmaktad r. Ancak bu haritalar n 

ekosistemlerin korunmas  planlanmas na yönelik önemli görevleri de vard r. 
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Bu ara rmada biyotop haritalar nda  

1. Sörvey 

2. flama 

3. De erlendirme  

 i lenmi tir. 

Güney Kore’de yap lm  ve Seul’un % 6,5’ini kapsayan bir ba ka biyotop 

ara rmas na göre (Lee vd., 2005),  çal ma alan  iki ana gruptan olu maktad r: 

1. Kentsel ekosistem analizi 

2. Çevre ve ekosistem için bir planlama 

Kentsel ekosistem analizi kent ekosistemlerinin biyotop tiplerine göre alan kullan , 

alan kaplama tipi, vejetasyon türleri ve yaban hayat alan  olarak incelemeyi gerektirir. Plan 

ise ekosistem korumay  ve restorasyonu içerir.  

Ara rmada 1:1000 ölçekli topografik haritalar kullan lm , kent en az 30 x 30 m’lik 

alanlara bölünmü  ve bu i lem yap rken arazi kullan m farkl klar  göz önünde 

bulundurulmu tur. Aç k ve ye il alanlar ise vejetasyonun ana karakterindeki farkl klara 

göre 20 x 20 m’lik alanlar halinde bölünmü lerdir.  

Arazi kullan m haritalar nda kentsel alan n ne kadar yo un kullan ld  ön plana 

kart lmak istenmi , bu nedenle alandaki binalar n yükseklikleri ilgili kanun maddeleri 

uyar nca ara lm  ve i lenmi tir. Bundan ba ka ya  sular n topra a ula ma biçimleri 

bak ndan çat  tipleri de incelenmi , çat  bahçeleri gibi özel durumlar da arazi kaplama 

haritalar nda veri taban na aktar lm r.  

Vejetasyon üzerindeki ara rma dominant odunsu türler ve ekolojik karakterlerine 

göre s fland lm r. Biyotoplar n s fland lmas nda ise spesifik alan kullan  

kullan lm r. Daha sonra, yeniden biyolojik strüktür ve ye il alanlarla aç k alanlar dikkate 

al narak irdelenmi tir. Bitki topluluklar , do all k, çe itlilik bu noktada kullan lan temel 

kriterler olmu lard r. 

Yaban hayat  ve do al bitkilerin da  konusunda da ara rma yap lm r. Yabani 

ku lar besin zincirinin bölgedeki en tepede bulunan türleri oldu undan büyük indikatör 

olarak tespit edilmi lerdir. Var olduklar  yerlerin kalitesini art rd klar  kabul edilen bu 

ku lardan ba ka a açkakanlar ve di er küçük ku lar da indikatör olarak kabul edilmi tir. 

Alandaki yerle ik hayvanlardan olmalar  nedeniyle bu gruba sokulan ku lar çizgisel kesit 

metodu ile incelenmi  ve habitat noktalar  bulunmu tur. Sonuçta, ara rmada kent 

ekosistemi bir kent örne i üzerinde ortaya konulmu tur. Yap lacak koruma ve 
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rehabilitasyon çal malar nda etkili bir kullan ma imkan vermesi kesindir. Söz konusu 

ara rma sonucunda alanda koruma zonu, rehabilitasyon zonu gibi zonlar olu turmak 

mümkün hale gelmi tir. Zarar görmü  alanlar n tespitini yapmak gibi an nda müdahale 

kabiliyeti sa layacak etkinliklere de imkân sa lanm  olacakt r. Do al alanlar  birbirlerine 

ba layan do al koridorlardan ba ka, ye il koridorlar n tasarlanmas  da mümkün olacakt r. 

sa, orta ve uzun vadede rehabilite edilecek alanlar n yönetimi de mümkün hale 

gelecektir.  

Bilimsel platformlarda en çok geçerlili i olan ve biyotoplar  sahip olduklar  

özelliklere göre verdi i farkl  kodlar sayesinde somut olarak birbirlerinden ay ran bir ba ka 

önemli s fland rma metodu ise, bu tez çal mas nda da kullan lacak olan EUNIS (2004) 

habitat s fland rmas r. EUNIS (European Union Nature Information System) Habitat 

fland rmas , hiyerar ik bir dizin temeline dayan r. 1. seviye en üstte yer alan seviyedir 

ve bu seviyeden ba lanarak biyotoplar n temel özellikleri üzerinden sonraki seviyelere 

geçilir. Böylece biyotopun s  var lan son seviyede tan mlanm  ve o seviyeye kar k 

gelen kod numaras  ile belirlenmi  olur. Söz konusu s fland rma sistemati inde 10 farkl  

1. seviye vard r. Bunlar:  

1. Denizleri ve okyanuslar  ifade eden marin habitatlar 

2. lar  ve gel-git seviyesini ifade eden k  habitatlar  

3. lar d nda kalan, daha iç alanlardaki su kütlelerini ifade eden karasal su 

kütleleri 

4. n en az yar  su seviyesinde ya da alt nda geçiren batakl k habitatlar 

5. Otlak, çay r ve yosun ya da likenlerin, otsu bitkilerin dominant oldu u habitatlar 

(Düzenli olarak i lenen alanlar  kapsamaz) 

6. Bodur-cüce a açç k ve çal lar n dominant oldu u, k eridinde olmayan, kuru ya 

da mevsimsel olarak suya maruz kalabilen, yüzeyinin %30’undan fazlas n bitkiyle kapl  

oldu u habitatlar, 

7. Ormanl k habitatlar (3 m’den küçük, iklimsel nedenlerle s rlanm , s kl kla 

Alpin a aç s nda bulunan bitkilerden olu anlar ile odunsu bitki kaplama alan  %10’dan 

küçük olanlar hariç) 

8. Bitki bulunmayan, ya da seyrek bulunan, bitkisel alan oran n yüzölçümünün 

%10’un alt nda oldu u ya da s rl  alandaki bitkilerin sadece küçük bir alanda, toprak 

birikintilerinde, yamaçlar n belli bölgelerinde oldu u, kuru ya da mevsimin yar ndan 
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az  tabanda ya da taban n üzerinde su kütlesi ile geçiren habitatlar (Karasal ma aralar ve 

yer alt  sular  da içeren geçitler, ayr ca kal  kar ve buzla kapl  alanlar dahil) 

9. Son zamanlarda, ya da düzenli olarak müdahale görmü  zirai ve hortikültürel 

habitatlar (Meyve bahçeleri, fidanl klar ve plantasyon alanlar  hariç) 

10. nsan etkisinin fazla oldu u, in a edilmi , yerle im alanlar , endüstriyel geli im, 

ula m a , çöp alanlar  gibi habitatlard r. 

Bu 10 ba ktan yola ç larak EUNIS kriterlerine göre bir yol haritas  izlenir ve 

biyotopun hangi s fa dahil oldu u bulunur.  

 

1.5. Ekoturizm- Biyotop li kisi 

 

Bilimsel platformlarda yap lan tan mlar ndan hareketle ekoturizm, do al ve kültürel 

kaynak de erlerin sürdürülebilirlili inin esas oldu u, bu kaynak de erlerin do al ya am 

alanlar nda en az etkiye maruz b rak larak izlendi i, bir e itim sürecini içinde bar nd ran 

ve sürdürülebilirli e do rudan ya da maddi kaynak sa lamak gibi dolayl  yöntemlerle 

katk da bulunan, özgün yap lar  korumu  alanlara yap lan sorumlu seyahatler olarak 

ifade edilebilir.  

Bu tan mda sözü edilen “do al ve kültürel kaynak de erlerin ya am alan ” asl nda 

“biyotop” teriminin en yal n kar klar ndan birini olu turmaktad r. Bir ba ka deyi le 

ekoturizm etkinlikleri bu do al ve kültürel kaynak de erlerin ya am alanlar nda, yani 

biyotoplar nda, bu biyotoplar n sahip olduklar  kaynak de erleri temel alarak 

gerçekle tirilir. Öyleyse ekoturizm kavram  bir anlamda “biyotop turizmi”dir. Bir 

ekoturizm planlama çal mas nda temel yap  ta  olarak bölgedeki ekoturizm 

etkinliklerinin varolu  sebepleri olan biyotoplar n ele al nmas  planlama aç ndan rasyonel 

sonuçlara ula maya olanak verecektir. Bununla birlikte biyotop haritalamas  çal malar  

ekolojik yakla ml  bir çok bilimsel ara rmada do a koruma, karar verme, koruma 

kullanma dengesi olu turma gibi konularda kullan lmaktad r. Böyle bir yöntemle 

ekoturizm planlamas  gerçekle tirmenin sadece potansiyelin ortaya konulaca  ba lang ç 

safhas nda de il, ayn  zamanda gelecekte dinamik bir karar verme mekanizmas  

olu turulmas  aç ndan da faydal  olaca  kaç lmazd r. Söz konusu biyotoplarda zaman 

içinde olu abilecek içerik, boyut, kalite gibi konulardaki olumlu ya da olumsuz 

farkl klar n ortaya konulmas yla gelecekteki ekoturizm anlay n da dinamik ve esnek 

bir yap ya kavu turulmas  sa lanabilecektir. Böylece bir bölgedeki ekoturizm 
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etkinliklerinin kavram n ç  noktas ndaki amaçlara uyup uymad n sorgulanmas , 

bununla birlikte sürekli bir geri besleme yapman n mümkün olmas yla alandaki ekoturizm 

planlamas n kurguland  gibi ilerleyip ilerlemedi ini kontrol etmek mümkün olacakt r. 

er bir ya da birden fazla ekoturizm etkinli inin alandaki biyotoplar n niteliklerinde ciddi 

ve geri dönü ümü zor etkileri söz konusu oluyorsa, ya da biyotopun karakterinden ötürü 

böyle bir risk varsa, bunlar mutlaka de erlendirilmesi gereken durumlar  ifade ederler. Bu 

de erlendirmeye olanak vermesi biyotop haritalamas  metodunun ekoturizm potansiyeli 

belirleme çal malar na getirece i önemli bir yenili i ifade eder. Temel olarak, biyotoplar 

ekolojik de erleri aç ndan grupland klar nda, ekolojik de eri yüksek olan biyotopun 

ekoturizm potansiyelinin yüksek oldu unu söylemek bir anlamda ekoturizm tan mlar yla 

paralellik göstermek demek olacakt r. Bununla birlikte farkl  turist profillerine göre farkl  

ilgi düzeylerinin olu abilece i ve koruma kullanma dengesi içerisinde önerilecek 

zorlamalar n da konuyu do rudan ilgilendirdi ini göz önünde tutmak yerinde olacakt r. 

te bu ara rman n temel amac , yap lm  baz  çal malardan farkl  olarak, bu 

kaynaklar n tespitinde biyotop haritalamas  gibi birçok bilimsel çal man n temelini 

olu turmu  bir yöntemle objektif, bilimsel, yönetimi kolayl kla mümkün olan verilerin 

kullan lmas  sa lamak, böylece ekoturizm planlama çal malar  için ciddi bir sorun olan 

standart bir yöntem belirlenmesi konusunda somut bir ad m atm  olmakt r. Ekoturizm 

etkinliklerinde temel olan ey kültürel ve do al kaynak de erlerinin sürdürülebilirlili in 

sa lanmas r. te bu kültürel ve do al kaynak de erler asl nda kültürel ve do al 

biyotoplard r ve bunlar n sürdürülebilirlili inin sa lanmas nda temel etkenler bu 

biyotoplar n genel karakteristikleridir. Dolay yla ekoturizm çal malar nda CBS 

kullan rken biyotop haritalar n altl k te kil etmesi sürecin yönetilmesi için çok önemli 

avantajlar sa lar. Her bir biyotopun temel karakteristikleri ve sürdürülebilirlilik 

kapsam nda olanak verece i ekoturizm etkinliklerinin belirlenmesi ile bir alan n ekoturizm 

potansiyelinin belirlenmesi en objektif biçimde sa lanm  olacakt r.  

  

1.6. Korunan Alanlar ve Türkiye’deki Korunan Alan Statüleri 

 

Koruma, temel olarak;  

1- Bir ki i ya da nesneyi d  etkilerden, tehlikeden ya da zor durumlardan uzak 

tutmak; 
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2- Güçlü bir kimse ya da kurulu ça, güçsüz birini ya da bir eyi her türlü tehlikeden 

esirgemek, onu desteklemek, himaye etmek, 

3- Tehlikeye kar  denetimi alt nda bulundurmak, savunmak, müdafaa etmek; 

4- Tehlikeli, zararl  durumlar  önlemek 

olarak tan mlanmaktad r (TDK, 1983).  

Bugün anlad z anlamda do a koruman n geçmi i dini özellikle dini ve kültürel 

motiflerle çok eski tarihlere kadar gitmektedir. Ça lar (2004) do a korumay  Yunan 

söylencelerindeki “Toprak Ana”n n görkemli me eleri koruma alt na almas na kadar 

dayand rmakta, Sümerler’in G lgam  Destan  ile de ili kilendirmektedir. Yazar, tek tanr  

dinlerin birço unun do an n korunmas  ile ilgili emirleri oldu undan bahsetmekte, bununla 

birlikte günümüzdeki anlam yla do a koruma çal malar n ancak 16. yy’da görülmeye 

ba lad  belirtmektedir.  

Yücel ve Babu  (2005) ise do a koruman n tarihsel geli imini Bibelriether ve Strunz 

(1980), Gülez (1989), Henke (1990) ve Knapp (2000)’a at fta bulunarak; 

1- Ba lang ç dönemi (19. yy’ n sonu – 1945) 

2- Kurumsalla ma dönemi (1945 – 1970) 

3- stikrar dönemi (1970 – 1990) 

4- Yak nla ma dönemi (1990 sonras ) 

olarak 4 farkl  döneme ay rm r. Yücel (1995) do a korumay  insan sa  ve ya am n 

garantisi için do a parçalar  ve do ada ya ayan bitki ve hayvan varl , bunlar n 

yeti me ve ya am ko ular  belirli kriterler nda korumak olarak tan mlarken, Çepel 

(1990) ayn  konuya insan, hayvan ve bitkilerin ya am esaslar n ve varl klar n dengeli 

bir yap  içinde güvence alt na al nmas  amac yla do al çevrenin ve ö elerinin geni  

kapsaml  olarak korunmas  olarak yakla r. 

Özalp vd. (2008) korunan alanlar n gereklili ini 2 temel sebeple ili kilendirmektedir. 

Bunlardan ilki, korunan alanlar n içerdikleri do al ve kültürel de erlerin nitelikleri ve bu 

nitelikler do rultusunda korunmalar n gereklili i, ikincisi ise artmakta olan nüfus ve 

kalk nma hamlelerine ba  olarak insan kullan mlar n bu alanlar için bir tehdit unsuru 

olu turmalar r.   

Genel anlamda korunan alanlar, IUCN taraf ndan kültürel de erler ve ilgili 

ekosistemler bürünlü ü içinde uzun süreli do a koruma çal malar  elde edebilmek için 

tahsis edilmi , yasal olanaklar ve di er etkili yöntemler kullan larak yönetilmi  ve net 

olarak ortaya konulmu  alanlar olarak tan mlanm r (MPA News, 2008). 
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1.6.1. Korunan Alanlar n S fland lmas  

 

Gülez (1989), korunan alanlar n s fland lmas na ili kin kriterleri öyle 

ralam r: 

 

1.6.1.2. Belirleme Kriterleri 

 

Alan n korunan alan niteli i ta p ta mad n belirlenmesi ile ilgili genel 

kriterler olup, korunan alan bu kriterlerin bir veya birkaç na sahip olabilir. 

Büyüklük: Olumsuz etkilerin tüm alana yay lmas  önlemek ve farkl  türlerin 

habitatlar n korunmas  için korunan alan yeterli büyüklükte olmal r. 

Çe itlilik: Genellikle habitat çe itlili ine dayanan ve yak n ili kili türler ile 

topluluklar n say lar ndaki çe itliliktir. 

Do all k: Antropojen etkiler almam  ekosistemlerdir. nsan etkisinin olmad  ya da 

çok az oldu u alanlar de erli alanlard r. 

Duyarl k: Çevresel de imler kar nda habitatlar, topluluklar ve türlerin 

etkilenme dereceleridir. 

Enderlik: Nadir ö elerin bulunmas  korunan alanlara de er kazand r. 

Tipiklik: Ekolojik çesitlili i olan bir alanda simgesellik olarak tan mlanabilir. 

sizlik: Büyük ya am birliklerini temsil eden biyomlar n, ulusal sistemlerde 

tan mlanmam  olmas , ya da özel bir alanda özel do al olaylar n sergilenmesidir. 

Tehlike alt nda olma: Bitki ya da hayvan, herhangi bir türün say sal olarak azalmas  

veya tamamen yok olma riskini de ta  durumlard r. 

Temsil etme: Büyük alanlarda baz  ekosistemlerin o bölgeyi karakteristik olarak 

temsil etmeleridir. 

Zorunluluk: Ya amsal önem ta yan su bo alma havzalar  ya da göçmen türlere ait 

bir habitat  temsil eden yörelerin korunmas r. 

 

1.6.1.3. S fland rma Kriterleri 

 

Bu kriterler, korunan alan olarak belirlenen yerlerin koruma önceliklerine göre 

fland lmalar yla ilgili kiterlerdir. 
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Kullan m hedeflerinin belirlenmesi ile ilgili kriterler: 

Alan n orman, su rezervi gibi do al bir kaynak olmas , 

Alan n kritik bir habitat olmas  (K , kumsal, yüksek doruk, sulak alan gibi), 

Alan n hidrolojik aç dan de er ta mas , erozyon tutma yeterlili i, sel ta nlar na 

kar  akarsuyun ta ma kapasitesi, suyun kullan labilirli inin mevsime uygunlu u ve özel 

su havzalar  sosyo-ekonomik önemi s fland rmada dikkate al r. 

Alan n genetik aç dan korunmaya de er olmas  (Endemizm gösteren ya da türler 

aç ndan özellik gösteren alanlar söz konusudur) 

 Alan n co rafik yerle im aç ndan de er ta mas , 

 Alan n temel bilimler aç ndan e itsel önem ta yan jeolojik olu umlar  

içermesiyle de er ta mas , 

 Sahan n estetik de er ta mas , 

 Uzun süreli ara rma alan  olmas , 

 itsel amaçlar için uygunluk, 

 Ziyaretçi ve turistler için çekicilik, 

 Alan n ekonomik yararlar aç ndan korunmaya de er olmas . 

 Kültürel durumla ilgili kriterler: 

 Sahan n ülkenin kültürel tarihinin niteli i ve geli imi aç ndan de er ta mas , 

 Kültürel kaynaklar n ender ya da tehlike alt nda olmas  nedeniyle de er ta mas , 

 Alan n sosyal, kültürel veya dinsel nedenlerle toplumun özel ili kileri aç ndan 

ya da ülkenin kültürel tarihinin gelecek ku aklara aktar lmas nda önem ta mas . 

 

1.6.2. Türkiye’de Korunan Alan Statüleri 

 

Türkiye’de yasalarla belirlenmi  ve uygulanmakta olan korunan alan statülerinden 

baz lar öyle s ralanabilir: 

  

1.6.2.1. Milli Parklar 

 

Özalp vd. (2008)’ne göre milli parklar korunan alan sistemi içinde en fazla bilinen ve 

haklar nda uzun y llara dayal  derin bir uygulama ve yönetim deneyimine sahip olunan 

alanlard r ve bugün IUCN korunan alanlar sistemi içerisindeki alt  yönetim s ndan biri 
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olan milli parklar, bir ya da daha fazla ekosistemden olu an ekolojik bütünlü ün, biyolojik 

çe itlili in ve ay rt edici ekolojik, jeomorfolojik, kültürel ya da estetik kaynak de erlerinin 

korunmas ; alan n kurulu  amac na ters dü en ya da zarar veren kullan m ve i gallerin 

ortadan kald lmas  ve önlenmesi, çevresel ve kültürel aç dan duyarl , ruhsal, bilimsel, 

itsel ve rekreasyonel olanaklar sa lanmas  gibi amaçlar do rultusunda yönetilen 

alanlard r. 

9.9.1983 tarihli ve 2873 say  MPY’da 12.12.1986’da yap lan de iklikler ile milli 

park olarak ayr lacak yerlerin u özellikleri ta mas  gerekmektedir: 

  Tabii ve kültürel kaynak de erleri ile rekreasyonel potansiyeli, ulusal ve 

uluslararas  seviyede özellik ve önem ta mal r, 

  Kaynak de erleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklar  ve sahip olmaktan 

gurur duyacaklar  seviyede önemli olmal r, 

 Kaynak de erleri tahrip olmam  veya teknik ve idari müdahalelerle slah edilebilir 

durumda olmal r, 

 Saha büyüklü ü ve kaynak de erleri yo unlu u yönünden, özel haller ve adalar 

nda en az 1000 ha olmal  ve bu alan bütünüyle koruma a rl kl  zonlardan meydana 

gelmelidir. dari ve turistik amaçl  geli me alanlar , bu asgari saha büyüklü ünün 

ndad r. 

 

1.6.2.2. Tabiat Park   

 

Orman kanununun 25. maddesinde de inilmi  olan kavram daha sonra Milli Parklar 

Kanunu’nda (MPK) ele al nm r. Tabiat park , söz konusu kanunda bitki örtüsü ve yaban 

hayat  özelli ine sahip, manzara bütünlü ü içinde halk n dinlenme ve e lenmesine uygun 

tabiat parçalar  olarak tan mlanm r (Resmi Gazete, 1983). Söz konusu alanlar Milli 

Parklar Yönetmeli i’ne (MPY) göre u özellikleri ta mal r (Resmi Gazete, 1986): 

 Ulusal veya bölge seviyesinde üstün tabii fizyoco rafik yap , bitki örtüsü ve yaban 

hayat  özelliklerine ve manzara güzellikleri ile aç k hava rekreasyonu yönünden farkl  ve 

zengin bir potansiyele sahip olmal r, 

 Kaynak ve manzara bütünlü ü sa layacak yeterli bütünlükte olmal r, 

 Özellikle aç k hava rekreasyonu yönünden farkl  ve zengin bir potansiyele sahip 

olmal r, 
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 Mahalli örf ve adetlerin, geleneksel arazi kullanma düzeninin ve kültürel 

peyzajlar n ilgi çeken özelliklerini de ihtiva edebilmelidir, 

 Devlet mülkiyeti esast r. 

 

1.6.2.3. Tabiat  Koruma Alan  

 

MPK’na göre tan mlanan bir di er koruma statüsü olan tabiat  koruma alanlar r. 

Bilim ve e itim bak ndan önem ta yan nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yüz 

tutmu , ekosistemler, türler ve tabii olaylar n meydana getirdi i seçkin örnekleri içeren ve 

mutlaka korunmas  gerekli olup, sadece bilim ve e itim amaçlar yla kullan lmak üzere 

ayr lm  tabiat parçalar  ifade etmektedir (Resmi Gazete, 1983). 

 

1.6.2.4. Tabiat An  

 

Hem  Orman  Kanunu,  hem  de  MPK’nda  geçen  kavram,  tabiat  ve  tabiat  olaylar n  

meydana getirdi i özelliklere ve bilimsel de erlere sahip ve milli park esaslar  dahilinde 

korunan tabiat parçalar  olarak tan mlanm r (Resmi Gazete, 1983). Devlet mülkiyetinde 

olmas  gereken tabiat an tlar  milli parklardan küçük olsalar da koruma aç ndan 

bütünlü ü sa layacak büyüklükte olmalar  beklenir. 

 

1.6.2.5. Yaban Hayat  Koruma Sahas  

 

Kara Avc  Kanunu’nun (Resmi Gazete, 2003) 2. maddesine göre tan mlanm  

statü, yaban hayat  de erlerine sahip, korunmas  gerekli ya am ortamlar n bitki ve 

hayvan türleri ile birlikte mutlak olarak korundu u ve devaml n sa land  sahalar  

kapsamaktad r. Temelini av ve yaban hayvanlar n do al ortamlar nda gerekli önlemlerin 

al nmas yla ürümelerinin ve popülasyonlar n normal yo unlu a ula mas n sa lanmas  

olu turmaktad r.  
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1.6.2.6. Yaban Hayat  Geli tirme Sahas  

 

4915 say  Kara Avc  Kanunu (Resmi Gazete, 2003) ile tan mlanm  yaban 

hayat  geli tirme sahas n temel fonksiyonlar  av ve yaban hayvanlar n ve yaban 

hayat n korunmas , geli tirilmesi, av hayvanlar n yerlestirildi i ya ama ortam  

iyile tirici tedbirlerin al nmas r. 

 

1.6.2.7. Muhafaza Ormanlar  

 

Bir orman n, maki ve fundal n veya sahipli yerin sürekli olarak muhafaza orman  

olarak ayr labilmesi için a daki kriterlere sahip olmas  gerekmektedir (Resmi Gazete, 

1984): 

, arazi kaymas  ve erozyon nedeni ile bir afetin olu mas  muhtemel yerlerde 

bulunmas , 

Yerle im merkezlerinin çevre sa  olumlu yönde etkilemesi, 

Kara ve demiryollar  ile yerle im yerlerini, toz ve kum f rt nalar na kar  korumas , 

Baraj, göl ve nehir yataklar n dolmas  önlemesi, 

Yurt savunmas  için korunmas n zorunlu görülmesi, 

Muhafaza ormanlar n tamamlanmas  için bunlar n eklenmesi laz m gelen sahipli 

yerlerden olmas . 

 

1.6.2.8. Tohum Me çerereleri 

 

Orman A açlar  ve Tohumlar  Islah Ara rma Müdürlü ü (1998) taraf ndan, mevcut 

ko ullar alt nda istenilen karakterler bak ndan üstün özelliklere sahip a açlar n 

bulundu u, belirli bir co rafik bölgede yer alan ve tohum üretimi için özel bir yönetim ve 

letmeye tabi tutulan me cereler olarak tan mlanm r.  

 

1.6.2.9. Gen Koruma ve Yönetim Alanlar  

 

Kaya vd. (1998) taraf ndan en önemli fonksiyonlar ndan biri yüksek derecede ve 

zengin çe itlilik gösteren, yok olma tehlikesi alt nda bulunan veya ekonomik bak mdan 
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önemli olan bitki türlerinin popülasyonlar içi ve aras ndaki de imin süreklili ini 

sa lamak olarak gösterilmi  alanlard r. Bu alanlar n belirlenmesinde mümkün oldu u 

kadar yüksek gen çe itlili ini yakalayabilmek için seçilecek popülasyonlar n kendi 

içerisinde yüksek oranda genetik çe itlili e sahip, fakat ayn  zamanda di er 

popülasyonlar n her birinden genetik olarak farkl la  olmalar  istenmektedir (Gülbaba, 

1998). 

 

1.6.2.10. Orman çi Dinlenme Yerleri 

 

lmaz (2004), orman içi dinlenme yerlerini yasal gücünü 6831 say  Orman 

Kanunu’nun 25. maddesinden alan, Devlet Orman letmeleri ve Döner Sermaye 

Yönetmeli inin Ek-5 maddesi ve bu maddenin uygulanmas na ait yönetmelik hükümlerine 

göre yönetilmekte ve i letilmekte olan, toplumun çesitli spor ve dinlenme ihtiyaçlar  

kar lamak, turistik hareketlere imkân vermek maksad yla olu turulan sahalar olarak 

tan mlam r.  

 

1.6.2.11. Sit Alanlar  

 

Sit alanlar  Geray (2010) taraf ndan, Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Kanunu 

(KTVKK)’nda 2004 y nda yap lan de ikli e de uygun olarak, tarih öncesinden 

günümüze kadar gelen çe itli medeniyetlerin ürünü olup, ya ad klar  devirlerin sosyal, 

ekonomik, mimari vb. özelliklerini yans tan kent ve kent kal nt lar , önemli tarihi 

hadiselerin cereyan etti i yerler ve tespiti yap lm  do al özellikleri ile korunmas  gereken 

alanlar olarak tan mlanm r. Tarihi, arkeolojik, do al ve kültürel olmak üzere farkl  

türden sit alanlar  bulunmaktad r. Sit alanlar , Kültür Bakanl  ve Turizm Bakanl ’n n 

yetkisi kapsam nda 2863 say  ile 21 Temmuz 1983 tarihinde yay mlanarak, 3386 say  ve 

17 Haziran 1987 tarihinde birtak m de iklikler yap lan KTVKK ile ili kilendirilmi tir. 

Sit alanlar  kentsel sit, arkeolojik sit, tarihi sit ve do al sit alanlar  olarak ele al nmaktad r.  

Kentsel sit, mimari, mahalli, tarihi, estetik ve sanat özelli i bulunan ve bu bir arada 

bulunma nedeni ile ayr  ayr  bulunmalar  durumunda olacak de erden daha fazla de er 

ifade eden kültürel ve tabii çevre elemanlar n (yap lar, bahçeler, bitki örtüleri, yerle im 

dokular , duvarlar) birlikte bulunduklar  alanlard r (KYK, 2006). 
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Arkeolojik sit alanlar , insanl n var olu undan günümüze kadar ula an eski 

uygarl klar n yer alt nda, yer üstünde ve su alt ndaki ürünlerini, ya ad klar  devirlerin 

sosyal, ekonomik ve kültürel özelliklerini yans tan her türlü kültür varl n yer ald  

yerle meler ve alanlar olarak tan mlanm r (KYK, 1999a).  

Tarihi sit, milli tarihimiz ve askeri aç dan önemli tarihi olaylar n cereyan etti i ve 

do al yap yla birlikte korunmas  gerekli alanlar olarak tan mlanm r (KYK, 1996).  

Do al sit alan  ise, jeolojik devirlerle, tarih öncesi ve tarihi devirlere ait olup, ender 

bulunmalar  veya özellikleri ve güzellikleri bak ndan korunmas  gerekli, yer üstünde, 

yer alt nda veya su alt nda bulunan korunmas  gerekli alanlar olarak tan mlanm r (KYK, 

1999b). 

 

1.6.2.12. Sulak Alanlar 

 

Özellikle Ramsar Sözle mesi (Su Ku lar  Ya ama Ortam  Olarak Uluslararas  

Öneme Sahip Sulak Alanlar Hakk ndaki Sözle me) ile gündeme gelmi  statü, 3895 say  

kanunla onaylanarak, 17 May s 1994 tarihinde Resmi Gazete'de yay mlanm r. Bu 

sözle menin hükümlerine göre Ulusal Sulak Alanlar n Korunmas  Yönetmeli i 

yay mlanm  ve kavram daha somut bir çerçeveye oturtulmu tur (Resmi Gazete, 2005). 

Yönetmelik, temel olarak sulak alanlar n korunmas  ve geli tirilmesini amaçlamaktad r. 

 

1.6.2.13. Biyosfer Rezerv Alanlar  

 

Özellikle Çevre ve Orman Bakanl ’n n 2005 y nda Artvin Camili Biyosfer Rezerv 

Alan ’n  ilan etmesiyle gündemde kendine yer bulan statü, asl nda UNESCO’ya üye 

ülkelerin kendi biyosfer rezerv alanlar  belirlemelerine yönelik bir programdan 

ekillendirilmi tir.  

 Ana biyo-co rafik birimler içerisinde insan etkilenmelerinden derece derece 

nasibini alm  alanlar  temsil etmelidir.  

 Korunmaya muhtaç peyzajlar, ekosistemler ya da hayvan ve/veya bitki türlerini 

içermelidir.  

 Bulundu u bölgede sürdürülebilir alan kullan mlar  için örnek olabilecek özellikleri 

olmal r.  
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 Biyosfer rezervlerinin üç temel i levini yerine getirebilecek kadar büyüklü e sahip 

olmal r.  

 Üç temel zona sahip olmal r. Yani, yasal olarak koruma alt na al nm  mutlak 

koruma zonu, aç kça s rlar  tan mlanm  tampon zon ve bunlar  çevreleyen geni çe bir 

geli me zonundan olu mal r (UNESCO 2000).  

 

1.6.2.14. Biyogenetik Rezerv Alan  

 

Kaya vd. (1998) biyogenetik rezerv alanlar  “Biyolojik dengenin güven alt na 

al nmas , çe itli tiplerde habitat ve ekosistemlerin temsil yeteneklerinin ve genetik çe itlili inin 

korunmas  ve süreklili inin sa lamas  ve biyolojik ara rmalar için elveri li k nmas  amac  

ile ayr lan alanlar olup, ulusal düzeyde yasal bir statüyle korunmas  güvence alt na al nm  bir 

veya birden fazla tipik, benzersiz, nadir veya tehlike alt nda bulunan habitat, biyosönez veya 

ekosistemler ile karakterize edilen alanlar” olarak tan mlam r. 

 

1.6.2.15. Özel Çevre Koruma Bölgesi 

 

Dirik (2005), ÖÇK bölgelerini dahip oldu u çevre de erlerini korumak, mevcut 

çevre sorunlar  gidermek ve gerekli önlemleri almak, koruma ve kullanma ilkelerini 

belirlemek, do al güzellikler ve tarihi kal nt lar n gelecek nesillere aktar lmas  güvence 

alt na almak amac yla ilan edilen alanlar olarak tan mlamaktad r.  

Taze (2008)’ye göre ise, Barselona'da 16 ubat 1976'da kabul edilen Akdeniz’in 

Kirlenmeye Kar  Korunmas  Sözle mesi çerçevesinde, Akdeniz'deki do al alanlar n ve 

bölgedeki kültürel miras n yok olmamas  için deniz alanlar n ve çevrelerinin özel koruma 

alanlar  olarak korunmas  öngörülmektedir. Bu amaçla, 88/13151 say  Bakanlar Kurulu 

Karar 'yla 7 Ekim 1988 tarihinde Türkiye, Akdeniz'de Özel Koruma Alanlar na li kin 

Protokolü onaylam r. Bu protokol çerçevesinde belirlenen alanlar özel çevre koruma 

bölgesi olarak tan mlanmakta olup, Türkiye'de bu statü Özel Çevre Koruma Kurumu 

Ba kanl  Kurulmas na Dair 383 Say  Kanun Hükmünde Kararname ile yasala r. 

ÖÇK Bölgesi; tarihi, do al, kültürel vb. de erler aç ndan bütünlük gösteren ve gerek ülke 

gerekse dünya ölçe inde ekolojik aç dan önemi olan alanlard r.  

Çevre Bakanl  (1998) taraf ndan, özelliklerinin gelece e ve gelecek nesillere 

ula lmas  ve do al kaynaklar n korunarak kullan lmas  teminen tarihi, do al, 
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kültürel vb. de erler aç ndan bütünlük gösteren ve gerek ülke gerekse dünya ölçe inde 

ekolojik önemi olan alanlar olarak tan mlanan ÖÇK Bölgeleri için, u kriterler 

aranmaktad r: 

 Türkiye ve dünya ölçe inde nadir biyolojik, ekolojik ve jeomorfolojik özellikleri 

olan alanlar 

 Kara ve su ekosistemi bir bütünlük ve devaml k gösteren alanlar, 

 Endemik bitki ve hayvan, ku  bal k gibi canl  tür ve çe itleri bak ndan tabii 

biyolojik çe itlili e sahip olan alanlar, 

 Tarihi, arkeolojik ve kültür zenginli i bulunan (önemli bir muharebeye sahne 

olmu , arkeolojik de er ta yan kutsal yerler, tarihi mezarl klar gibi kültür zenginli ini 

yans tan alanlar), 

 Yang n, mekanize kaynak i letilmesi gibi de ik bask larla ekosistemi fazla 

de ikli e u ramam  veya biyolojik zenginlikleri kaybolmam  bulunan alanlar, 

 Madencilik ve sanayi gibi d  tesirlerin bask ndan uzak kalm  ve bu nedenle 

korunmas  gereken alanlar, 

 Geli mi  yerle me bölgeleri d nda kalan, ekolojik de erleri esas alan ve turizm 

aç ndan korunmas  ve geli tirilmesi gereken alanlar, 

 htiva etti i biyolojik ve ekolojik özelliklerin bozulmadan kalmas na ve 

devaml  sa layacak, çevresindeki di er tar m ve endüstriyel faaliyetlerin kirletici 

tesirlerinden fazla etkilenmeyecek gerek mekan, gerekse sektörel ili kiler itibariyle 

bütünlük ta yan büyüklükteki alanlar, 

 Nesli tehlikedeki bitki ve hayvanlar n avc k bak ndan da korunmas na ve 

geli tirilmesine uygun olan alanlar, 

Yerle me ve geli me alanlar n düzensiz ve a  yap la maya kar  korunmas  

gereken alanlar. 
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2. YAPILAN ÇALI MALAR 

 

2.1. Materyal 

 

Ara rman n materyalini Do u Karadeniz Bölgesi’nde, Trabzon iline ba  Çaykara 

ilçesinin güney kesiminde bulunan ve 07.01.2004 tarih, 2003/6692 say  Bakanlar Kurulu 

Karar  ile tespit ve ilan edilen Uzungöl Özel Çevre Koruma (ÖÇK) Bölgesi s rlar  

içerisinde kalan do al ve kültürel biyotoplar olu turmaktad r ( ekil 2). So anl  da lar  

aras nda kalan Haldizen Vadisi’nde bulunan ara rma alan  kuzey k mda alana ismini 

veren Uzungöl’ün kuzeyindeki yamac  da içine alarak güneyde Bayburt ili s rlar na kadar 

kar. Trabzon ve Bayburt il s rlar  içinde bulunan alan, 14912 ha’l k bir yüzölçümüne 

sahiptir.  

Uzungöl beldesinin gölle bütünle en yerel mimarisinin ve çevresindeki do al 

zenginliklerin korunmas  için 1989 y nda Uzungöl s rlar  içerisinde ve gölün çevresinde 

yer alan 1625 ha ormanl k alan, bitki örtüsü, heyelan özelli i, yaban hayat  ve manzara 

güzelli inden dolay , Çevre ve Orman Bakanl  taraf ndan ‘tabiat park ’ olarak ilan 

edilmi tir (Araz, 1996). Alan n yakla k 12350 ha’l k bir k sm  ise do al sit alan r. Söz 

konusu alan göl ve çevresini kapsayan özgün yap la ma ve do al çevresi nedeniyle 

04.12.1988 tarihinde verilen birinci derecede do al sit alan  statüsü ile tescil edilmi tir.  

Ara rma alan  olarak bu bölgenin seçilmesinin en önemli nedenlerinden biri, bu 

farkl  statülerin çak  bir bölge olu udur. Özellikle ÖÇK bölgesi ilan edilmesinde en 

önemli kriterlerden biri olan turizm aç ndandan korunmas  ve geli tirilmesi art  alan  bu 

ara rma aç ndan önemli k lmaktad r. Bununla birlikte alan n özellikle Uzungöl ve yak n 

çevresini ifade eden merkez k sm yla yo un olarak kullan lmas  ve bu yo un kullan n 

potansiyel etkileri alan  bu ara rma için özel k lan bir ba ka önemli noktad r. Alan n bu 

aç dan oldukça yüksek bir potansiyele sahip oldu u ÖÇK ve tabiat park  gibi rekreasyonel 

imkanlar  ile di er koruma statülerinden ayr lan iki ayr  statüye ayn  anda sahip olmas yla 

kan tlanm  olmaktad r. Alan n ayn  zamanda sit alan  olarak ilan edilmi  olmas  da 

nitelikli do al güzelliklerinin yan  s ra korumac k aç ndan hassas bir alan oldu unun 

ispat r. 
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Yöreye ismini vermesiyle de dikkat çeken gölün olu umu ile ilgili farkl  görü ler 

bulunmaktad r. En yayg n olan görü  ise heyelan sonucu dere yata n önünün kesilmesi 

sonucu olu tu udur. Olu tu u dönemde uzunlu unun 2 km’yi buldu u belirtilen göl bugün 

1 km’nin alt nda bir uzunlu a, 1969 y nda 9 m’lik derinli e sahipken 1999’da ise 6m’nin 

alt na bir ortalama derinli e sahiptir (Verep vd., 2002). Bu sürekli dolma ve s la ma 

sürecini önlemek için gölün güney k sm na baraj gölleri in a edilmi tir. Göl, yakla k 

olarak 16,3 ha’l k bir alan  kaplamaktad r.   

Uzungöl  ve  yak n  çevresi  y llard r  bilinen,  yerli  ve  yabanc  turistlerce  özellikle  yaz  

aylar nda s kça ziyaret edilen bir bölgedir. Gölün yak n çevresinde farkl  ölçeklerde 

onlarca lokanta ve konaklama birimi bulunmaktad r. Genellikle yerli halk taraf ndan 

letilmekte olan bu hizmet birimleri s kl kla öz kaynaklar n yat ma dönü türülmesi ile 

zamanla büyütülmektedirler.  

Ara rma alan  içerisinde yükselti 1000 m civarlar ndan ba lay p 3000 m’nin üzerine 

kadar ç kmaktad r. Yakla k 2000 m’lik bu fark alan n do al kaynak de erlerinin 

çe itlili ini art ran en önemli özelliklerden biridir.  

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 



46 
 

 
  

 
 

ekil 2. Güncel uydu görüntüleri ile ara rma alan

46 
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2.2. Yöntem 

 

Bir alan n ekoturizm potansiyelini belirlemeye yönelik standart bir yöntemden 

bahsetmek, en az ndan günümüz için mümkün de ildir. Bu konuda yap lm  ara rmalarda 

izlenen farkl  yöntemlerin her biri kendi içlerinde bir kurgu olu turarak tutarl  ve 

ölçülebilir dayanaklar kullanmaya çal r. Bu yöntemler ço unlukla ele al nd klar  

bölgeye, ara rmac lar n alanlar na, elde edilmesi gereken verilerin niteli i ve 

ula labilirlili i gibi kavramlara ba  olarak de im göstermi tir. 

Bu ara rmada ekoturizm potansiyeli belirlemeye yönelik genel geçerlili i yüksek, 

önceki çal malardan faydalan lm  olsa da kendi özgün niteli i olan yeni bir yöntem 

olu turulmas  amaçlanm r. Bu yöntemle gündeme getirilmesi hedeflenen yenilikleri dört 

temel ba k alt nda toplamak mümkündür: 

1- De erlendirme biriminin biyotoplar olarak belirlenmesi 

2- Ekoturist profillerinin 3 farkl  ba k alt nda ele al nmas  

3- Biyotoplar n ekoturizm potansiyelleri parametrelerinin olu turulmas  

4- Turist profillerine göre öncelik katsay lar n ve eri ebilirlik durumlar n 

belirlenmesi 

Ekoturizmin yap lan birçok tan ndan yola ç karak, ekoturistlerin gerçekle tirdikleri 

etkinlikler s ras nda temel hedeflerinin asl nda “biyotoplar” oldu u ortaya konulmu  ve 

çal ma alan n s fland lmas  biyotoplar temelinde yap lm r. Bir ba ka deyi le alan n 

ekoturizm potansiyelini de erlendirme birimi olarak biyotoplar seçilmi tir. Bu sadece 

ekoturizm planlamas  ile ilgili de il, onunla yak n ili kileri olan do a koruma ve alan 

envanteri konular nda da çal maya olanak veren esnek bir yap  olu turmaktad r.  

Ekoturistlerin genel özellikleri ile birbirlerine benzeyen bir yap  olu turmalar  

ihtimaline kar n, bir alana geli  nedenleri, alan  alg lay lar  ve davran lar  gibi 

konulardaki farkl klar n önemli olaca  öngörüsü ile ara rma alan nda tespit edilen 

ekoturistler “Ekoturist Profillerinin Belirlenmesi” ba  alt nda detayl ca anlat ld  gibi 3 

farkl  grup alt nda ele al nm r. Böylece genellemeye yönelik bir yakla m yerine, hangi 

turist profili için hangi biyotoplar n daha uygun oldu una ili kin bir saptama yap lmas  

amaçlanm r. 

Daha önce yap lm  ekoturizm potansiyeli belirleme çal malar nda kullan lan 

kriterler konusunda çok say da farkl  metodu görmek mümkündür. Gulinck vd. (2001) 

yapt klar  çal mada ara rma alanlar  içerisinde bulunan baraj gölü ve yak n çevresinin 
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ekoturizm potansiyelinin yüksek oldu unu ortaya koymu tur. Banerjee vd. (2003) ise 

olu turduklar  bitki örtüsü yo unluk haritas , alan kullan -arazi örtüsü haritas  ve toprak 

verimlili i haritas  bir formül dahilinde kullanarak yo un bitki örtüsüne sahip alanlar n 

ekoturizm potansiyellerinin yüksek oldu u sonucuna varm r. Aç k ormanl k alanlar ise 

“önemli” olarak de erlendirilmi tir.  

Bu ara rmada ise ekoturizm potansiyeline etki edebilecek parametreler do al, 

kültürel ve hizmet-altyap  ba klar nda ele al narak detayland lm  ve her biri için alt 

birimler olu turulmu tur. 

Baz  ara rmalarda ekoturist profillerinin standart olmad , belirgin biçim ve 

oranlarda birbirlerinden farkl klar göstererek ayr ld klar  söylense de, bu durum 

ekoturizm planlamalar nda s kl kla göz ard  edilmi tir. Bunun planlamay  ba ar zl a 

götürme konusunda etkili olaca  aç kt r. Çünkü bir alan n planlanmas  s ras nda o alan  

ziyaret edecek profilin tercih önceliklerinin belirgin biçimde ortaya koyulmas , ait oldu u 

profilin bulunaca  biyotopun hassasiyetiyle uygun olup olmad n irdelenmesi 

gereklidir. te bu nedenle bu ara rmada elde edilen 3 farkl  ekoturist profiline alandaki 

önceliklerini belirlemeleri konular nda sorular yöneltilmi , al nan cevaplar n 

de erlendirilmesiyle de hangi profil için hangi alanlar n daha önemli oldu u tespit 

edilmi tir. 
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  ekil 3. Yap lan çal malar diyagram  
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2.2.1. Biyotoplar n Ekoturizm Potansiyellerinin Belirlenmesi 

 

Bu ara rman n ekoturizm potansiyeli belirlemeye yönelik di er birçok yakla mdan 

farkl  olarak biyotoplar  temel kabul etmesi, bu biyotoplar n ekoturizm potansiyellerinin 

belirlenmesinde özgün bir yöntem kullan lmas  zorunlu k lm r. Daha önce yap lm  

biyotop haritalamas  ve ekoturizm potansiyeli belirleme çal malar ndan da faydalan larak 

yeni bir yöntem ortaya konulmu tur. Ekoturizm potansiyeli konusunda yap lm  bilimsel 

çal malarda kullan lan özellikler, biyotoplar n ekolojik öneminin belirlenmesinde 

kullan lan özellikler, arazi çal malar  s ras nda elde edilen veriler ve alandaki turistlerle 

yap lan anket sonuçlar na göre bir “biyotoplar n ekoturizm potansiyeli” parametresi 

olu turulmu tur (Tablo 4). Bu parametre olu turulurken öncelikle ekoturizmin bilimsel 

tan mlar ndan hareketle biyotoplar n do al ve kültürel karakteristiklerinin ortaya 

konulmas  amaçlanm r. Tüm parametrelerin de erlendirilmelerinde “0-4” 5’li skalas  

kullan lm r. 

 
 
Tablo 4. Biyotoplar n ekoturizm potansiyeli kriterleri 

 

Do all k 

 Yerle im birimine uzakl k 
 Ula m a na uzakl k 
 Görünür do all k (modern teknoloji 

kullan  ile yap lm  strüktürler)  
 Biyolojik do all k 

Flora 
 Hedef türlerin varl  
 Ulu-ya  a aç varl  
 Fenolojik karakteristikler 

Fauna  Hedef türlerin varl  DO AL KARAKTER ST KLER 

Topo rafik-
Jeomorfolojik 

 Rak m 
 Su yüzeyi bar nd rma veya bunlara yak nl k 

durumu  
 im çe itlili i 
 Vista noktalar  
 Kom u biyotop çe itlili i 
 Fiziksel büyüklük  

Geleneksel Ya am 
 Geleneksel yerle im alanlar  ve ya am 

biçimleri 
 Organik tar m ürünleri  

KÜLTÜREL 
KARAKTER ST KLER 

Tarihi De er  Tarihi alanlar ve de erler 

Hizmet  Konaklama ve Hizmet 
 Yerel rehberlik ZMET VE ALTYAPI 

Altyap   leti im olanaklar  (Telefon- nternet) 
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2.2.1.1. Do al Karakteristikler 

 

2.2.1.1.1. Do all k 

 

Do al karakteristiklerin ilk parametresini “do all k” olu turmaktad r. Boteva vd 

(2004) do all  insan etkisi olmayan ya da dü ük olan, ayr ca egzotik türlerin antropojenik 

etkileri ile tan mam  alan olarak tan mlar. Yazarlar, ekosisteme yap lan müdahale 

seviyesine göre do all k tespiti yap labilece i görü üne yer vermi tir. 

Ekoturizm birçok tan nda ve ele al  biçiminde “el de memi , ya da bozulmam  

do al alanlara yap lan seyahat” olarak tan mlan p pe inden baz  kriterlerle 

tamamlanmaktad r. Bu durumda do all k kalitesi ekoturizm potansiyeli için önemli bir 

özelli i olu turmaktad r.  

Lesslie vd. (1993)’nin Avustralya için yapt klar  “Ulusal Do all k Envanteri: 

Prensipler, Prosedürler ve Kullan m El Kitab ” adl  çal malar nda do all k kalitesi; 

1-  Yerle im yerlerinden uzakl k 

2- Ula m a ndan ya da ana rotalardan uzakl k 

3- Görünür do all k  

4- Biyofiziksel (Biyolojik) do all k  

olarak dört farkl  gösterge tan mlanm  ve bunlar n toplam yla da toplam do all k kalitesi 

elde edilmi tir. Bu göstergelerden görünür do all k modern teknoloji ile ili kili 

strüktürlerin varl  ya da yoklu u olarak tan mlan rken, biyofiziksel do all ktan kas t 

modern teknolojilere ba  biyofiziksel olumsuzluklar n seviyesidir. Ana rotalardan ve 

yerle im yerlerinden uzakl k da do all kla do ru orant r. Yani bu alanlara olan uzakl k 

artt kça do all kta artmaktad r. Bu ara rmada biyotoplar n “ula m a na uzakl k” 

de erlendirmesi k saca öyle yap lm r: 

CBS ortam nda çizgi katman  olarak olu turulmu  ula m a  katman  biyotoplar n 

belirlendi i poligon katman  ile “intersect” komutu ile çak lm , olu an yeni katman n 

veri taban ndan hangi biyotoplar n ula m a  ile kesi ti i, bir ba ka ifadeyle bu yollar n 

hangi biyotoplardan geçti i tespit edilmi tir. Ula m a  taraf ndan kesilen bu biyotoplar n 

ula m a na uzakl k de eri “0” olarak tespit edilmi tir. Ula m a n te et geçti i 

biyotoplar “1”, yar ndan fazlas  ula m a n her iki taraftan 500 m etki alan  içerisinde 

kalan biyotoplar “2”, yar ndan fazlas  bu alanlar n d nda kalan biyotoplar “3” ve etki 

alanlar  ile kesi meyen, yani tümüyle ula m a n etki alan n d nda olan biyotoplara 
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en yüksek de er olan “4” de eri verilmi tir. Ula m a n 500 m’lik etki alan  yine CBS 

ortam nda ArcMap program  ile ula m a  katman na her iki taraftan 500 m’lik “buffer” 

analizi uygulanmas  ile bulunmu tur ( ekil 4).  

Yerle im alanlar na olan uzakl k bir ba ka önemli do all k kriteri olarak ele al nm , 

yerle im bulunan biyotoplar ile bunlara kom u olan biyotoplar için bu de er “0” olarak 

de erlendirilmi tir. Yerle imin bulundu u söz konusu biyotoplara 500, 1000 ve 1500 

m.’lik “buffer” analizi yap lm , bu etki alanlar  ile biyotoplar çak larak s ras yla 1, 2 

ve 3 de erleri verilmi tir. 1500 m’lik etki alan n d nda kalan biyotoplar ise en uzak 

biyotoplar olarak de erlendirilmi  ve “4” olarak girilmi tir. Birden fazla etki alan  ile 

kesi en biyotoplar en geni  kesi imi yapt klar  etki alan  do rultusunda de erlendirilmi tir. 

Görünür do all k de erlendirmesi hem arazide yap lm  ara rmalardan, hem de 

uydu görüntülerinin detayl  incelemeleri ile gerçekle tirilmi tir. Buna göre alanda görünür 

do all  etkileyen ba ca parametreler olarak araç trafi i, yap la ma, ayr ca yol, istinat 

duvarlar  ve elektrik-telefon hatlar  gibi altyap ya ili kin strüktürler belirlenmi tir. Yo un 

araç trafi i, yo un çarp k (geleneksel olmayan, ölçe e uygun olmayan) yap la ma ve 

altyap  strüktürlerinin hepsinin görülebildi i biyotoplara “0”, çarp k yap la man n ve 

altyap  strüktürlerinin görüldü ü, ancak trafi in ciddi bir unsur olmad  biyotoplara “1”, 

yap la man n daha çok geleneksel haliyle ön plana ç kt  ve altyap  unsurlar n 

görüldü ü biyotoplara “2”, yap la ma olmadan sadece altyap  strüktürlerinin göründü ü 

yap lara “3” ve son olarak bunlar n hiç birisinin görünmedi i biyotoplara “4” de eri 

verilmi tir.  

Biyofiziksel do all k de erlendirmesi biyotoplar n s rlar  yüksek çözünürlüklü 

uydu görüntüleri incelemeleriyle gerçekle tirilmi tir. CBS ortam nda uydu görüntüleri 

kullan larak, arazi çal malar  s ras nda da gözlemlenen biyotoplar n do al yap nda 

meydana gelen biyofiziksel de iklikler poligonlarla belirlenmi  ve içlerinde bulunduklar  

biyotoplarla yüzölçümü aç ndan oranlar  tespit edilmi tir. Do al yap  koruyan 

biyotoplara “4”, yüzölçümünün %10’undan daha az bir alan nda k smi biyofiziksel 

bozulmalar görülen, do ala yak n biyotoplara “3”, alan n % 10- %30’unda k smi 

biyofiziksel bozulmalar görünen biyotoplara “2”, bundan daha fazla alan nda bozulmalar 

olan ve bünyesinde konstrüksiyonlar bar nd ran biyotoplara “1” de erleri verilmi tir. 

Alan n % 90’  ve üzerinde bozulmalar tespit edilen biyotoplara ise 0 de eri verilmi tir. 
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ekil 4. Ula m a n etki alan  
 

 

2.2.1.1.2. Flora 

 

Flora, ekoturizm planlamas yla ilgili yap lm  birçok bilimsel ara rmada en önemli 

kaynak de er olarak ortaya konulmu tur. Gulinck vd. (2001) ile Banerjee vd. (2003) 

yapt klar  ekoturizm planlamas  çal malar nda bitki örtüsünü en önemli bile enlerden biri 

olarak kabul etmi lerdir. Yalç nalp (2005)’e ait ekoturizm içerikli tez çal mas nda da 

ziyaretçilerin bulunduklar  yayla alanlar nda en dikkat çekici özellik olarak floray  

tan mlad klar  görülmü tür. Mevcut çal ma alan ndaki biyotoplar n belirlenmesinde de 

bitkiler en karakteristik ve alg lanabilir özelliklerden biri olarak ön plana ç kmaktad r. Bir 

biyotopun ekoturizm potansiyelinin belirlenmesinde flora; hedef türlerin varl , an t a aç 

varl  ve fenolojik karakter gösterme özelli i olmak üzere 3 ana ba kta ele al nm r. 

Alan n floras na ait veriler arazi çal malar , Terzio lu (1998) ve Özel Çevre Koruma 

Kurumu (ÖÇK, 2010) taraf ndan yapt lan ara rma projesi ile tespit edilmi tir. 
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2.2.1.1.2.1. Floraya li kin Hedef Türlerin Varl  

 

Bir alandaki bitki örtüsünün en önemli de erlendirme kriterlerinin birisi de hedef 

türlerin varl klar r. Endemizm ve nadirlik oran n ekoturizm potansiyeli aç ndan 

önemli bir bile en oldu u aç kt r. Nadirlik ayn  zamanda bir biyotopun ekolojik önemini 

art ran bir özelliktir (Hepcan, 1995). Son dönemde yap lm  birçok bilimsel çal mada 

hedef türlerin varl k durumlar n incelenmesinden hareketle, bu ara rmada da hedef 

türler belirleyici olarak seçilmi tir. Bu hedef türler genel olarak endemik ve ender bitkiler 

ile IUCN kategorileri, CITES kapsam ndaki bitkiler, ülke ölçe inde tehlike alt nda bulunan 

bitkiler gibi düzeylerde ele al nm r. ÖÇK (2010) ara rmas nda kullan lan, hedef türlerin 

varl k durumlar na göre biyotopun de erinin belirlenmesi yöntemine paralel olarak, her bir 

biyotopa IUCN kategorisine göre sahip oldu u her CR (Kritik tehlikede) kategorisindeki 

bitki türü için 40, EN (Tehlikede) kategorisindeki bitki türü için 30, VU (Hassas) 

kategorisindeki bitki türü için 20 puan verilmi , di er IUCN kategorileri ve di er 

de erlendirme yöntemlerindeki kategorilerdeki türler için 10 puan verilmi tir. En fazla 

puan alan biyotopun ald  de er (640) tavan kabul edilerek, hedef tür bar nd rmayan 

biyotoplar “0” kabul edilmi  ve 5’li gösterge çizelgesi olu turulmu tur. Bu çizelgede 

biyotoplar n ald  de erler hedef tür aç ndan ekoturizm de erlerini olu turmu tur (Tablo 

5). 

 

Tablo 5. Hedef bitki türleri puan aral klar -çizelge de erleri 
 

Puan Aral  Çizelge De eri 
0 0 

1-159 1 
160-319 2 
320-479 3 
480-640 4 

 
 

2.2.1.1.2.2. Fenolojik Karakterler 

 

Floraya ait ele al nacak bir ba ka önemli özellik ise fenolojik karakterlerdir. 

Fenolojik karakter y l içerisinde florada meydana gelen görsel de imler için kullan lan 

bir ifadedir. Bu ara rmada floran n büyük gruplar halinde mevsimsel olarak çiçek, 
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yaprak, meyve gibi özellikleriyle renklenerek biyotopun görünü ünde dikkat çekici bir 

farkl k meydana getirmesi ekoturizm potansiyelini art  bir özellik olarak ele al nm r. 

Bu özelli i gösteren biyotoplar 4, göstermeyenler 0 ile de erlendirilmi tir. Ara rma 

alan nda fenelojik karakter özelli i ta yan bitkiler arazi çal malar , Terzio lu (1998) ve 

Özel Çevre Koruma Kurulu’na ba  olarak yürütülen “karasal biyoçe itlili in tespiti” 

konulu ara rma sonuçlar ndan faydalan larak tespit edilmi tir (ÖÇK, 2010).  

 
 

2.2.1.1.2.3. Ulu-Ya  A aç Varl  

 

Ulu-ya  a açlar hem ülkemizde, hem de dünya genelinde ilgi gören, botanikten 

foto rafç a kadar farkl  meslek gruplar na dahil onlarca profesyonel ve amatörün 

görmek istedi i önemli çekim noktalar r. Bu nedenle bir biyotopun sahip oldu u an t 

nitelikli a aç ya da a açlar o biyotopun ekoturizm potansiyeline katk  sa layacaklard r. Bu 

açlar n bir topluluk olu turmalar  durumunda içinde bulunduklar  biyotopa 

kazand racaklar  “do al ya  orman” s fat  da ba  ba na bir çekim kayna  olacakt r. 

Ara rma alan nda bu tür a açlar  bar nd ran biyotoplar “4”, bar nd rmayanlar “0” ile 

de erlendirilmi tir.  

 

2.2.1.1.3. Fauna 

 

Fauna, birçok biyotop ve ekoturizm konulu çal mada tespitinin zorlu u nedeniyle 

gözard  edilmi tir. Öte yandan, birçok ekoturizm konulu bilimsel ara rman n da temelini 

olu turmu tur. Bilimsel ekoturizm çal malar nda yer bulmu  baz  hayvan türlerine 

de inmek gerekirse, bunlar penguenler ve baz  deniz ku lar ndan (Tershy vd., 1997) 

maymunlara (Farrell ve Marion, 2001) kadar çok geni  bir kitleyi kapsar. Dolay yla, 

fauna bir alan n ekoturizm potansiyelini ortaya koyma çal malar  için önemli bir aya  

olu turur. Bu ara rmada fauna, ara rma alan  için belirlenmi  hedef türlerin varl k 

durumlar na göre ele al nmaktad r. Alan n fauna varl na ili kin bilgiler arazi 

çal malar ndan ve ayr ca daha önce yap lm  bilimsel ara rmalardan elde edilmi tir. 

Alanda ya ad  bilinen ve arazi çal malar  s ras nda tespit edilen hedef türlerin 

bulunduklar  biyotoplardaki ekoturizm potansiyelini etkilemesi kaç lmazd r. Özellikle 

ara rma alan na özgü olan, ya da s rl  alanlarda ya ayabilen türlerin ekoturizm 
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potansiyeli aç ndan önemi oldukça büyüktür. Bu türlere örnek olarak yöredeki ad yla 

“Da  Horozu”, yani Tetrao mlokosiewiczi verilebilir ( ekil 5).  

Biyotoplar n bar nd rd klar  hayvan türlerine göre de erlendirilmelerinde Uzungöl 

ÖÇK Bölgesi için yap lan karasal biyoçe itlilik belirleme ara rmas  (ÖÇK, 2010) 

kapsam nda ortaya konulan önemli yaban hayvanlar n öncelikli ya am alanlar  tespiti ve 

ara rma alan nda yap lan tespitler kullan lm r.  

ÖÇK (2010) verilerine göre faunan n ya am alanlar  temel olarak Kafkas semenderi, 

Kafkas kurba as , Siyah engerek, Ay - Kurt- Va ak, Ay - Kurt- Va ak- Çengel boynuzlu 

da  keçisi- Yaban keçisi- Urkeklik- Sakall  akbaba, Da  horozu olmak üzere 6 farkl  

grupta ele al nm r. Bununla birlikte akarsular n tümünde bol ve birbirine yak n miktarda 

Anadolu alabal  tespit edilmi tir (Tablo 6).   

 

       Tablo 6. Uzungöl ÖÇK alan nda önemli yaban hayvanlar  (ÖÇK, 2010). 
 

 Latince Türkçe 
1 Mertensiella caucasica Kafkas semenderi 
2 Pelodytes caucasicus Kafkas kurba as  
3 Salmo trutta macrostigma Anadolu alabal  
4 Vipera kaznakovi Kafkas engere i 
5 Tetrao mlokosiewiczii Da  horozu 
6 Tetraogallus caspius Urkeklik 
7 Gypaetus barbatus Sakall  akbaba 
8 Ursus arctos Ay  
9 Lynx lynx Va ak 

10 Canis lupus Kurt 
11 Capra aegagrus Yaban keçisi 
12 Rupicapra rupicapra Çengel boynuzlu da  keçisi 

 
 
Bu verilere göre, ara rma alan nda en çok öncelikli ya am alan n kesi ti i 

biyotoplardan ba lanarak (ay , kurt, va ak, çengel boynuzlu da  keçisi, yaban keçisi, 

ürkeklik, sakall  akbaba öncelikli ya am alanlar ) “4”, (ay , kurt, va ak, da  horozu, siyah 

engerek öncelikli ya am alanlar ) “3”, (ay , kurt, va ak; Kafkas semenderi, Kafkas 

kurba as ; siyah engerek; da  horozu öncelikli ya am alanlar ) “2” ile de erlendirilmi tir. 

Ara rma alan nda fauna aç ndan en az de erli olan, ba ka bir ifadeyle hiçbir türün 

öncelikli ya am alan  olarak belirlenmemi  alanlara “1” de eri verilmi tir. En küçük 

de erin “0” yerine “1” olarak verilmesi faunan n floradan farkl  olarak hareket yetene ine 
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sahip olmas  ve dolay yla av kovalama, avdan kaçma gibi do al ya da antrapojenik 

etkilerle her yerde görülme olas n bulunmas r. Ara rma alan nda yap lan 

çal malar s ras nda “tipik” ya am alanlar  d nda rastlan lan türlerin bulunmas  bu 

duruma bir ispat te kil eder. Akarsular ve göller de hem canl  ya am n temelini te kil 

eden suyu bar nd rmalar , hem de ba ta da  alas  olmak üzere birçok canl ya habitat te kil 

etmeleri nedeniyle “4” ile de erlendirilmi tir. 

 

 

 
 

ekil 5. Ara rma alan nda K l ahin; Buteo rufinus 
 

 

 
 

ekil 6. Ara rma alan nda Da  Horozu; Tetrao mlokosiewiczi 
 
 

 
 

ekil 7. Çengel Boynuzlu Da  Keçisi; Rupicapra rupicapra 
2.2.1.1.4. Topo rafik-Jeomorfolojik Özellikler 



58 
 

 
  

 

2.2.1.1.4.1. Yükselti 

 

Bir çok bilimsel çal mada topografya, birçok arazi ekli ve arazi kaplama biçimine 

etki edece inden en önemli peyzaj çekiciliklerinden biri olarak de erlendirilmi tir 

(Linton,1968; Bishop ve Hulse, 1994; Miller vd., 1994). Gulinck vd.(2001) de yapt klar  

ekoturizm planlama çal mas nda morfolojinin öneminden bahsetmi  ve alan 

çal malar n temellerinden birini alan n morfolojik özelliklerine ay rm lard r. 

Topografyan n etkilendi i en önemli özelliklerden biri de yükseltidir. Bir biyotopun sahip 

oldu u yükselti farkl klar  o biyotopun ekoturizm çe itlili ini ve potansiyelini art  bir 

etkiye neden olacakt r. 

Bu ara rma kapsam nda biyotoplar n sahip olduklar  yükselti farkl klar  tespit 

etmek için CBS kullan lm r. Ara rma alan n e  yükselti e rileri ile biyotoplar 

kesi tirilmi , böylece her bir biyotopun hangi e  yükselti e rilerini bünyesinde bar nd rd  

tespit edilmi tir. Bu biyotoplar n her biri için en yüksek e  yükselti e risi de erinden en 

küçük e  yükselti e risi ç kart lm , böylece biyotoplar n sahip olduklar  yükselti farklar  

tespit edilmi tir. Bu farklar 0 ile 1620 m. aras nda de erler alm r. Bu aral k 4 e it 

parçaya bölünerek 0-405 m. aral na “1”, 406-810 m. aral na “2”, 811-1215 m. aral na 

“3” ve 1216-1620 m. aral na “4” de eri verilmi tir. Yükselti fark  bulunmayan biyotoplar 

için bu de er “0” olmu tur. 

 

2.2.1.1.4.2. Su Yüzeyi Bulundurma ve Bunlara Yak nl k Durumu 

 

Su her eyden önce ya am kayna  ve ilgi çekici bir de erdir. Suyun varl  ve suya 

yak n olma iste i hem görsel çekicilik, hem de rekreasyonel etkinlikler aç ndan en 

önemli bile enlerden biridir (Bishop ve Hulse, 1994; Zube vd., 1974; Hammitt vd., 1994). 

Su varl  insanlar  yüzmek, botla üzerinde gezinmek gibi özel baz  rekreasyonel amaçlara 

da yönlendirir (Chhetri ve Arrowsmith, 2008). Bunlardan ba ka suyun varl  zaten ba  

ba na bir çekicilik unsurudur (Hudson, 1998). Ara rma alan  içerisinde bulunan buzul 

gölleri bu unsurlardan baz lar r ( ekil 8). 

Su yüzeyi bar nd rma ve bunlara yak nl k durumunun irdelenmesi için ara rma 

alan nda bulunan göllere ve akarsulara ArcMap program  ile “buffer analizi” yap lm r. 
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Ara rma alan nda yap lan gözlemler sonucu ekoturistlerin su kütleleri yak nda suya 

ba  aktif ve pasif etkinlikleri yo un olarak ilk 100 m içerisinde geçirdikleri tespit 

edilmi tir. Bu nedenle su yüzeylerinin ilk ve en önemli etki alan  100 m olarak 

belirlenmi tir ( ekil 9). Söz konusu su yüzeylerinin bizzat kendilerinin olu turduklar  sucul 

biyotoplara “4”, hem göl hem de akarsular n ilk etki alanlar  bünyesinde bar nd ran 

karasal biyotoplara “3”, bunlardan en fazla bir tanesini bar nd ranlara “2”, herhangi bir su 

kayna n ikincil etki alan  olarak belirlenmi  500 m’lik ku aklar  bar nd ran 

biyotoplara “1”, bunlar n d nda kalan biyotoplara ise “0” de eri verilmi tir. Bir biyotop 

su yüzeylerine yak nl  aç ndan birden fazla de er al yorsa sadece en yak n olan de er 

kullan lm r. 

 

 
 

ekil 8. Ara rma alan nda Karagöl buzul gölü 
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ekil 9. Ara rma alan nda akarsu ve göllerin birincil (100 m) etki alanlar  
 

 
2.2.1.1.4.3. E im Çe itlili i 

 

Baz  ara rmalarda birim alanda ölçülmü  farkl  e im grubu say  olarak tan mlanan 

im çe itlili i, bu ara rmada biyotoplar içinde sorgulanacak ve de erlendirilecektir. Bir 

alanda bulunan farkl  e im gruplar n insan alg nda baz  de ikliklere neden olaca  

aç kt r. Linton (1968) yapt  ara rmada bir alandaki yeryüzü ekillerinin içbükey ve 

bükey olmas  durumunun gözlemleyiciler için daha ilgi çekici bir bak  sa layabilecek 

dalgalanmalara neden olabilece ini ortaya koymu tur. Bunun yan nda insanlar meydan 

okuyucu, çe itlilik gösteren ve ilgi çeken e imlere sahip yamaçlar boyunca yürürken 

farkl klar hissedecektir (Chhetri ve Arrowsmith, 2008). Bu durum da turistler için 

tekdüze bir alanda olduklar  etkisini yok ederek ekoturizm potansiyeline katk  

sa layacakt r.  

Arazi kullan  ve arazi deseninin ekoturizm potansiyeli belirlemede çok önemli 

oldu unu belirten ba ka bir ara rmaya (Kulkarni vd., 2007) göre ise, e im haritas  da 

ekoturizm potansiyeli belirlemede özellikle etkinlik gruplar  olu tururken göz önünde 
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tutulmas  gereken bir bile endir. Söz konusu ara rmada arazi deseni ve arazi kullan  

haritalar ndan ba ka, toprak özellikleri haritalar  ve e im haritalar  kullan lm r. E imin 

yüksek oldu u yerler t rmanma, do a yürüyü ü gibi aktif etkinliklere ayr rken, dü ük 

oldu u alanlar daha çok gözlem, botanik gezileri gibi etkinliklere ayr lm r. Bütün 

bunlardan hareketle, e im çe itlili inin ekoturizmi art  bir etkisi oldu u kabul 

edilmi tir. 

Bu ara rmada e im çe itlili i 2010 y na ait amenajman planlar nda olu turulmu  

say sal verilerde tespit edilen ve ortalama e im de erleri belirlenmi  olan bölmeciklerin, 

EUNIS biyotop s flar  ile ArcMap program  ile kesi tirilmesi (“intersect” komutu ile) ve 

bunun sonucunda her bir biyotop s n kaç farkl  e im grubunu bünyesinde 

bar nd rd n tespit edilmesi ile gerçekle tirilmi tir. Bu de erlendirmeye göre; tek e im 

grubuna sahip biyotoplara e im çe itlili i aç ndan “0”, 1 ile 5 aras nda e im grubuna 

sahip biyotoplara “1”, 6 ile 10 aras nda e im grubuna sahip biyotoplara “2”, 11 ile 15 

aras nda e im grubuna sahip biyotoplara “3” ve 15’ten fazla e im grubuna sahip 

biyotoplara “4” de eri verilmi tir. 

 

2.2.1.1.4.4. Vista Noktalar  

 

Bruce vd (1996) görü ün çevre alg ndaki önemini “insan n çevreyi alg lay  % 80 

oran nda görmeye ba r” savlar yla aç klamaktad r. nsan alg n çok büyük bir 

sm  olu turan görme duyusunun ekoturizm etkinliklerindeki en önemli uzant  

ekoturistlerin güzel ve farkl  olan manzaralara bakarak oray  alg lamalar r. Bu 

ara rmada vista noktas ndan kas t nitelikli manzaraya hâkim olan, geni  aç  bak a izin 

veren noktalard r. Bu noktalar n varl  biyotopun ekoturizm potansiyelini de 

yükselecektir. Ara rma alan nda yap lan tespitler sonucu vista noktas  niteli i ta yan 

alanlar  bar nd ran biyotoplara “4”, bu özelli i olmayan biyotoplara “0” de eri verilerek 

veri taban na girilmi tir.  

 

2.2.1.1.4.5. Kom u Biyotop Çe itlili i 

 

Bir biyotop ekoturizm potansiyeli belirleme aç ndan üzerindeki ekoturistler için 

sundu u olanaklar ölçüsünce de erlidir. Böylece biyotop kom ulu unda bulunan farkl  
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biyotoplar ile de bu de erine de er katacakt r. Ayr ca, biyotoplar n s r noktalar  da 

geçi ler nedeniyle farkl  karakterler sergileyebilecektir. Bu nedenle bir biyotopun 

kom ulu unda bulunan farkl  biyotoplar n say  artt kça o biyotopun çe itlili i ekoturizm 

potansiyelini de olumlu yönde etkileyecektir. De erlendirme a amas nda kendinden farkl  

olmak üzere bir biyotopla kom ulu u olan biyotoplara “1”, iki biyotopla kom ulu u olan 

biyotoplara “2”, üç biyotopla kom ulu u olanlara “3”, dört ve daha fazla biyotopla 

kom ulu u olanlara ise “4” de eri verilmi tir. 

 

2.2.1.1.4.6. Fiziksel Büyüklük 

 

Büyüklük insan alg  için önemli bir kavramd r ve büyük olan daha iyi alg lan r. 

Bununla birlikte biyotoplar n ekolojik önemi aç ndan da büyüklük pozitif bir etmendir 

(Hepcan, 1995). Bu nedenlerle büyüklük hem insan alg  hem de biyotop kalitesi 

aç ndan etkili bir kriter olarak de erlendirilmi tir. Yap lan CBS analizinde ortaya 

konulan en büyük biyotopun yakla k 1280 ha’l k bir alan  kaplad  tespit edilmi , 

büyüklü ü olan her biyotopun bir etkisi olaca ndan hareketle “0” de eri göz ard  edilerek 

bu büyüklük 4’e bölünmü  ve girdikleri dilimlere göre 4’lü gösterge çizelgesi 

olu turulmu tur. Bunun sonucunda her bir biyotop 1 ile 4 aras nda bir büyüklük de erine 

sahip olmu tur. 

 

2.2.1.2. Kültürel Karakteristikler 

 

2.2.1.2.1. Geleneksel Ya am 

 

Ekoturizmin yap lm  birçok tan nda ve ekoturizmle ilgili yap lm  birçok 

ara rmada do al karakteristikler kadar kültürel olanlara da at fta bulunulmu tur. 

Bozulmam  geleneksel ya am biçimlerinin kaynak de er te kil etti i birçok ekoturizm 

çal mas  da mevcuttur. Her eyden önce ekoturizmin temelinde bozulmam  do al ve 

kültürel alanlar  ziyaret etme arzusu vard r.  Bu nedenle geleneksel ya am n varl , 

özellikle belirli ekoturist profilleri için oldukça önemli bir bile endir.  
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2.2.1.2.1.1. Geleneksel Yerle im Alanlar  

 

Özellikle k rsal alanlarda geleneksel ya am alanlar  arzulanan ve ilgi çeken yerler 

olmu tur. Birçok ekoturizm planlama çal mas nda yerel halk ve geleneksel ya amlar  

do rudan kaynak de er te kil etmektedir. Bu ba lamda bozulmam , geleneksel ya am 

alanlar  bar nd ran biyotoplar farkl  ekoturist profillerine göre farkl  oranlarda çekicilik 

uyand racaklard r. Ara rma alan  içerisinde günlük faaliyetlerinin büyük bölümünü 

geleneksel ya am ko ullar nda sürdüren, geleneksel mimarinin yo un olarak hissedildi i 

rsal yerle im alanlar na “4”, Uzungöl merkezinde bulunan, geleneksel karakterleri devam 

etse de turizm etkinliklerine ba  olarak modern ya ama ait izlerin de gözlemlenebildi i 

rsal yerle im alanlar na “3” de eri verilmi tir. Ba ta Uzungöl merkezi olmak üzere alan 

genelinde geleneksel karakterini kaybetmi , betonarme gibi in aat teknikleri uygulanm  

tüm yerle im, ticaret ve ortak kullan m alanlar  için bu de er “0” olarak tespit edilmi tir. 

 

2.2.1.2.1.2. Organik Tar m Ürünleri 

 

Ekoturizmin olmazsa olmazlar ndan olan etkinli in gerçekle tirildi i yere ekonomik 

katk , s kl kla alanda bulunan halk n yapt  el ürünleri ile tar m ve hayvanc kla u ra an 

ki ilerin yapt klar  ürünlerin sat  ile sa lanmaktad r. Ara rma alan nda bal k, et, süt, 

yo urt, tereya , bal gibi ürünlerin sat ld  ve ziyaretçiler taraf ndan talep gördü ü 

gözlemlenmi tir. Do al alanlar nda, bozulmam  çevrelerde üretilen bu organik ürünlerin 

farkl  ekoturist profillerine göre farkl  ilgi düzeyleri olu turmas  ve ekoturizm 

potansiyeline katk  yapmas  kaç lmazd r. Organik ürün eri imi aç ndan yap lan 

de erlendirmede, ara rma alan nda bulunan geleneksel tar m ve hayvanc k 

faaliyetlerinin devam ettirildi i, günlük kent ya am n izlerinin ya görülmedi i ya da çok 

az hissedildi i tar m alanlar  ile bunlara kom u olan geleneksel yerle im alanlar  için “4”, 

Uzungöl’ün yak n çevresinde bulunan ve geleneksel faaliyetlerini devam ettirseler de 

turizm etkinliklerinden etkilenen ve daha dü ük kapasitede geleneksel üretim yap lan 

alanlar için “3” de eri kullan lm r. Ticari ve rekreasyonel alanlar ile organik tar m 

ürünleri üretimi gerçekle meyen alanlar için bu de er “0” olarak girilmi tir. 
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2.2.1.2.2. Tarihi De er 

 

Ara rma alan nda tarihi de ere sahip bir varl k bulunamad ndan bu kriter göz ard  

edilmi tir. 

  

2.2.1.3. Hizmet ve Altyap  Karakteristikleri 

 

Hizmet ve altyap  karakteristikleri u ba klar alt nda ele al nm r:  

 

2.2.1.3.1. Konaklama ve Hizmet Olanaklar  

 

Bu ara rmada konaklama ve hizmet olanaklar , alan içerisinde geceleme, yemek 

yeme, dinlenmeye yönelik yap lm , genellikle yerel halk taraf ndan i letilen yerleri ve 

hizmet sektörü içinde de erlendirilebilecek di er küçük ve orta ölçekli birimleri ifade 

etmektedir. Ekoturist profillerine göre farkl k gösteren seviyelerde de olsa, her profil için 

bu tür alanlar önem ta maktad r. Bu ara rma kapsam nda, biyotoplar konaklama ve 

hizmet olanaklar  sunma durumlar na göre de erlendirilmi , özellikle Uzungöl’ün yak n 

çevresinde bulunan profesyonel hizmet birimlerini bar nd ran biyotoplar “4”, yar  

profesyonel aile i letmelerini bar nd ran, talebe ba  olarak pansiyonculuk yapmakta olan 

rsal yerle im alanlar  da ihtiva eden biyotoplar “3” ile de erlendirilmi tir. Bu 

potansiyeli bulunmayan tüm di er biyotoplara “0” katsay  girilmi tir.   

 

2.2.1.3.2. Yerel Rehberlik 

 

Ekoturizm sektörü için tüm dünyada en önemli eksikliklerden biri olan yerel 

rehberlik hizmeti ara rma alan nda da eksikli i hissedilen önemli bir noktad r. Ayn  

zamanda ya ad klar  alan n do al, kültürel ve tarihsel özellikleri hakk nda bilgi verebilecek 

donan ml  rehberlerin varl  ekoturizm potansiyelini de önemli oranda etkileyecektir. Bu 

ara rmada Uzungöl merkezi ile civar köylerde bu konuda çal abilecek insan gücü göz 

önünde tutularak bir de erlendirme yap lm r. Uzungöl çevresinde bulunan, hizmet 

birimlerini de bar nd ran biyotoplar profesyonel turizm rehberlerinin varl  ve 

eri ilebilirlili i aç ndan “4” ile, önemli rotalar üzerinde bulunan k rsal yerle im alanlar  
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da talebe ba  olarak ortaya konulabilecek yerel rehber potansiyeli nedeniyle “3” ile 

de erlendirilmi tir. Geriye kalan tüm biyotoplar için bu de er “0” olarak kabul edilmi tir. 

 

2.2.1.3.3. leti im Olanaklar  

 

Buradaki ileti im olanaklar ndan kas t, yine hizmet ve altyap  ba n tümünde 

oldu u gibi, kullan lar n konfor beklentileriyle ilintilidir. Ara rma alan  bilinirli i 

yüksek bir alan oldu u için her türlü ileti im imkân  sunan bir alt yap ya sahiptir. Bu 

nedenle ileti im olanaklar  genel anlamda alan için önemli bir sorun olu turmamaktad r. 

Bununla birlikte, GSM ebekelerinin ve GPS sinyallerinin derin vadilerden olu an 

jeomorfolojik yap  nedeniyle ula amad  ya da çok zor ula  s rl  say daki biyotopa 

bu aç dan dezavantajl  de erlendirilerek “0” de eri verilmi , geriye kalan tüm biyotoplar 

sorunsuz GSM ebeke sinyali ve GPS kullan m nedeniyle “4” ile de erlendirilmi tir. 

 

2.2.2. Ekoturist Profillerinin Belirlenmesi 

 

Turistlere ait temel özelliklerin alan  alg lay  biçimlerinden davran  kal plar na, 

ziyaret ettikleri özel noktalardan alana etkilerine kadar birçok konuda etkin rolleri oldu u, 

farkl  bilimsel çal malarla ortaya konulmu tur. Kentsel alanlardaki turizm etkinliklerine 

dair yap lan bir ara rmada turistlerin büyük bir ehirde kald klar  2-3 günlük sürede tüm 

alan  görmelerinin mümkün olmayaca , dolay yla ilgilerini çekecek etkinlikleri tercih 

edip di erlerini atlamak zorunda kalacaklar  belirtilmi tir (Mazenec, 1997). Yani, turistler 

tercihlerine ve sahip olduklar  s rlay  özelliklere göre tipik bir turizm hareketi 

geli tirirler (Shoval ve Raveh, 2004). Cooper (1981) ara rmas nda turistlerin ya am 

döngüleri içindeki seviyelerinin ve soyo-ekonomik özelliklerinin davran lar  

etkiledi ini, söz gelimi dü ük gelirli turist profillerinin bilindik ve belli ba  yerleri ziyaret 

etme e ilimlerine kar k yüksek gelir düzeyine sahip turistlerin daha az bilindik yerleri de 

ke fedebildiklerini ortaya koymu tur. Chadefaud (1981), dini turizm konulu ara rmas yla 

grup olarak ara rma alan na gelen ki ilerin bireysel olarak alana gelen ki ilere göre dini 

amaçlara yönelik daha yüksek bir konsantrasyona sahip olduklar  tespit etmi tir. Bunu 

gruplarla alana gelmeyi tercih eden ki ilerin genellikle daha ya  olmalar  sebebiyle etrafta 

serbestçe ve rahatça dola amamalar na ve bireysel olarak gelenlerin grupla alana gelenlere 
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göre daha fazla dini olmayan amaca sahip olmalar na ba layarak farkl klar  ortaya 

koymu tur. Debbage (1991) de ara rmas yla turistlerin bulunduklar  alanda sergiledikleri 

davran  farkl klar n ki isel özelliklerindeki farkl klardan kaynakland  iddia 

etmi tir. Benzer bir çal mada ise Prentice (1993), gelir düzeyi yüksek ngiliz turistlerin 

tarihi miras alanlar ndaki oranlar n daha yüksek oldu unu ve bu turistlerin de genellikle 

yüksek ya  ortalamas na sahip bir özellik gösterdi ini tespit etmi tir. Light ve Prentice 

(1994) de Galler’deki tarihi-kültürel miras alanlar nda yapt klar  çal malarda benzer 

sonuçlar ortaya koymu lard r. Paralel biçimde Dietvorst (1994) Hollanda’n n küçük bir 

kasabas nda yapt  ara rmada turistlerin temel geli  amaçlar na ba  olarak farkl  

belirgin alanlara gitmeyi tercih ettiklerini, Montanari ve Muscaea (1995) ise Venedik’teki 

ara rmalar nda turistlerin kente temel geli  amaçlar ndan orada geçirecekleri süreye kadar 

birçok özelli e ba  olarak farkl  profiller ortaya koyduklar  söyleyerek turistlerin 

homojen bir yap  olu turmad  ortaya koymu lard r. Pearce (1998) Paris’te yapt  

ara rmada yabanc  turistlerle Frans zlar n sergiledikleri ziyaretçi kal plar n farklar na 

odaklanm r. Shackar ve Shoval (1999) Kudüs’te yapt klar  çal malar nda farkl  

milletlerden gelen ve farkl  dini inançlara sahip olan turistlerin belirgin bir biçimde farkl  

alanlar  ziyaret ettiklerini belirtmi tir.  

Görüldü ü üzere, turizmle ilgili yap lm  birçok çal mada homojen bir turist 

yap ndan söz etmenin mümkün olmayaca  vurgulanm r. Bu durumda bir alan n turizm 

potansiyeli ile ilgili bir ara rma yap yorken, o alanda bulunacak turistlerin farkl klar n 

ve ortak noktalar n belli ölçülerde belirlenmesi hayati bir önem ta yacakt r. Konu 

ekoturizm gibi hassas biyotoplar n bulundu u alanlarda gerçekle tirilen bir fenomen 

oldu unda, yap lacak ekoturizm planlamas n turist profillerini genellemesinin çok daha 

büyük sak ncalar do urabilmesi ihtimali çok yüksektir.  

Tüm bu nedenlerden ötürü, ara rma alan  içerisinde bulunan ziyaretçilerin temel 

karakteristiklerinin ortaya konulabilmesi için ara rma alan nda y l boyu devam eden 

anket çal malar  yap lm r. 

Ankette kullan lan sorular, temelde deneklerin sosyal, kültürel ve ekonomik 

profilleri, alan  alg lay  biçimleri ve alandaki deneyimleri üzerine kurgulanm r. Boyd ve 

Butler’in (1996) ortaya koydu u 3 farkl  ekoturist profili bu ara rma için de 

kullan lm r. Bu profiller en marjinal ekoturistlerden en klasik kitle turizmine yatk nl k 

gösteren profile kadar geni  bir yelpazeyi kapsamaktad r.  Böylece, aktif ekoturistlerin 

ilgilerini çekecek, 3-4 saatlik zorlu t rman lar  gerektiren alanlar n bu etkinli i yorucu 
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bulacak ve kat lamayacak pasif ekoturistler için de yüksek potansiyele sahip gösterilmesi 

yanl n önüne geçilebilecektir. Söz konusu alanlar bu pasif kitle için de erli olsa bile, 

ula m k tlamas  nedeniyle bu de er “potansiyel” olarak yans mayacakt r. Benzer 

biçimde, pasif ekoturistler için son derece cazip olan, eri imi kolay, birçok ki inin ayn  

anda bulunma olas n fazla oldu u bir alan n da, bu alanlar  s radan bulma ihtimalleri 

yüksek olan aktif ekoturistler için “yüksek de ere sahip” biçimde de erlendirilmesi 

engellenebilecektir. Bu yakla m ara rman n uygulamaya yönelik gerçekçili ini de 

art racakt r. Örne in fiziksel olarak aktif, 3-4 saatlik t rman larla 3000 m’ye yak n 

irtifalara ç kmaktan rahats z olmayacak, dahas  zevk alacak, alpin ku ak içerisindeki 

bitkilere merakl , çok fazla ziyaretçinin ula amayaca  buzul göllerinde bulunmay  tercih 

edecek bir turist profili ile do ay  seven ancak fiziksel olarak aktif olamayacak, araçla 

seyahat etmeyi tercih eden ve gitti i yerlerde turist grubu ya da gruplar  içinde kendini 

daha iyi hissedecek bir turistin ortaya koyaca  profil aras ndaki yakla m fark n etkisi 

ortadan kald labilecektir. 

Ekoturist profilleri aras ndaki fark  ortaya koymak için kullan lan anket formlar  

Türkçe ve ngilizce olarak haz rlanm , ara rma alan nda 763 ki i ile yüz yüze görü me 

metodu kullan larak anket yap lm , 12 adet anket formu eksik ya da hatal  dolduruldu u 

için i leme al nmam r. Anket çal mas  2 y l boyunca y n her döneminde yap lm , 

anketörler anket çal malar na ba lamadan önce anketin temel amac  ve yap nda dikkat 

edilecek hususlar konusunda e itim görmü lerdir. Schmitz (2007)’in ara rmas nda 

kulland  her bir gruptan en fazla 2 ki i ile anket yapma tekni i paralelinde, tekrar eden 

yan lt  olabilecek verilerin elde edilmesini daha da azaltmak için, her gruptan sadece 1 

ki iyle görü ülmü tür. Geçerli say lan 751 adet anketin sonuçlar  dijital ortama aktar lm , 

SPSS  program yla  kümeleme  (K  Means  Cluster)  analizi  uygulanarak,  Boyd  ve  Butler  

(1996)’in ortaya koydu u 3 farkl  ekoturist profiline atfen 3 gruba ayr lm r. Bu analiz 

sonucu elde edilen varyans analizi çizelgesi hangi sorular n profillerin hepsinin 

da nda etkili oldu unu de erlendirmek için kullan lm r. Her bir grubun sorulara 

verdikleri cevaplar niteliklerine göre gruplanarak elde edilen 3 farkl  profil uzman ekoturist 

(UET), ortalama ekoturist (OET) ve kitle turizmine ait izler ta yan genelleyici ekoturist 

(GET) profilleri olarak tespit edilmi tir.  
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2.2.3. Ekoturist Profillerinin Ekoturizm Öncelik Katsay lar n (EKÖK) 
Belirlenmesi 

 

Ekoturizm planlamalar na ili kin en s k kar la lan ele tirel yakla mlardan biri de, 

birçok ara rmada alana ait bir özelli in oray  ziyaret etmesi beklenen her turist için e it 

derecede önemli oldu unun varsay lmas r. Oysa farkl  turist profillerinin alan n sundu u 

do al ve kültürel karakteristikler ile hizmet ve altyap  olanaklar na yönelik önceliklerinin 

farkl  olmas  kaç lmazd r. te bu nedenle, bu ara rmada turist profillerinin 

belirlenmesiyle farkl  profillere ait tercih önceliklerinin neler olaca na ili kin ikinci bir 

anket çal mas  yap lm r.  

Bunun için, ara rma alan nda anket yap lan 751 denek bilgilendirilmi , kendi 

zalar  ve 3. ah slarla payla lmayaca  taahhüdü ile 2. tur anketin ula lmas  için 

elektronik posta adresleri al nm r. lk tur ankete kat lan 751 geçerli denekten adres 

bilgisi do ru ve eksiksiz al nan 738 ki i 2. tur ankette de denek olarak kullan lm r. Her 

bir turist daha önce yap lan kümeleme analizi ile bir profile dahil edildi inden, elektronik 

postalar 3 farkl  turist profili için ayr  ayr  gruplanabilmi tir. Gönderilen 738 elektronik 

postan n ard ndan, UET profilinden 172, OET profilinden 157, GET profilinden ise 152 

adet olmak üzere toplam 481 geri dönü  al nm r.  

2. tur anketin temel amac , hangi profile ait olduklar  belirlenmi  deneklerin alandaki 

hareket kabiliyetlerinin seviyesini belirlemek ve bir alan  çekici bulmaktaki önceliklerinin 

neler oldu unu tespit etmektir. lk tur anketlerde verdikleri cevaplarla kendilerinin hangi 

profile ait olduklar  gösteren denekler, 2. tur ankette art k o profile dahil bir birey olarak, 

alan  alg lay  biçimlerine göre, ekoturizm potansiyeli belirleme amac yla tespit edilen 

kriterleri s ralayarak puanlam lard r.  

Bu ankette deneklere öncelikle alanda yaya ve araçla ne kadar yol kat edebilecekleri 

sorulmu tur. Kolay alg layabilmelerini sa lamak için mesafe ile birlikte arazide tespit 

edilmi , bu mesafelerin ortalama kat edili  süreleri de verilmi tir. kinci soruda ise, 

kullan lardan ekoturizm potansiyelini belirleme kriterleri olarak tespit edilen 20 farkl  

özellik için kendilerine göre önem s ralamas  yapmalar  istenmi tir. De erlendirme 

amas nda her denek için en önemli olana 100, en önemsiz olana 5 olmak üzere, 5’er puan 

art p azalmak ko ulu ile 5 ile 100 aras nda puanlar verilmi tir. Böylece veriler Kurdo lu 

(2005)’nun da ara rmas nda kulland  a rl kl  ortalama yöntemine uygun hale 

getirilmi tir. Her bir turist profili için ayr  ayr  olmak ko ulu ile, bir kriterin ald  toplam 

puan tüm kriterlerin ald klar  toplam puanlara bölünerek o kriterin o profil için önem 
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katsay  bulunmu tur. Sonuçta, her bir özellik için 3 farkl  turist profiline ait 3 farkl  

rl kl  önem katsay  olmak üzere, toplamda 60 farkl  a rl kl  önem katsay  

bulunmu tur.  

Örnek vermek gerekirse, UET profiline dahil ekoturistler “Biyolojik Do all k” 

kriterine toplam 15750 puan vermi lerdir. Bu say  EUT profilince tüm kriterlere verilen 

toplam puan olan 178025 say na bölünmü  ve elde edilen 0,088471 “Biyolojik Do all k” 

için UET profiline ait önem katsay  olarak belirlenmi tir. 

 

2.2.4. Ekoturist Profillerinin Eri im Durumlar n Belirlenmesi 

 

Bir alan n turizm aç ndan de erlendirilebilir olu unda en temel vasf  o alan n 

ula labilir olu udur. Klasik kitle turizminde ula m konfor seviyesi ve mesafesi ile en 

önemli tercih nedenlerinden biridir. Ancak konu ekoturizm oldu unda, konfor beklentisi ve 

mesafe alg nda farkl klar gözlemlemek mümkündür. Birçok ekoturist için seyahat ba  

ba na bir ekoturizm etkinli i olarak ele al r ve konfor aç ndan da, mesafe aç ndan da 

ekoturistlerin beklentileriyle ilgili bir soruna s k rastlanmaz. Bununla birlikte, ekoturist 

kitlesi homojen de ildir ve klasik kitle turistlerine yakla an özellikler gösteren turist 

profilleri için hem konfor beklentisi, hem de kat edilmesi beklenen mesafe alg  

farkl klar gösterebilir. Böylece eri ebilirlik ara rma alan  içindeki farkl  turist profilleri 

için önemli bir potansiyel belirleme kriteri olarak kar za ç kar. Söz gelimi, bir alan ne 

kadar ilginç olursa olsun, eri ebilirlik sorunu ya ad  müddetçe konfor beklentisi yüksek 

ekoturistler için cazip olamayacakken, benzer biçimde kolay eri ilebilen ancak do al 

karakteristikleri itibari ile yeterince ilginç olmayan alanlar da bir di er ekoturist profili için 

cazip olmayacakt r. 

Bu nedenle, bu ara rmada eri ebilirlik ve ara rma alan nda bulunan ziyaretçilerin 

eri ebilirlik konusundaki alg lar  bir alan n ekoturizm potansiyelini belirleme noktas nda 

temel özelliklerden biri olarak de erlendirilmi tir. Alanda tespit edilen ekoturistlerle ait 

olduklar  profillere göre gerçekle tirilen 2. tur anketlerde, daha önce bulunduklar  ve bilgi 

sahibi olduklar  arazi ko ullar nda araçla ve yaya olarak ilgilerini çekecek bir alana gitmek 

için ne kadar yol alabilecekleri sorulmu tur. Bu sorular sorulurken motorlu bir araçla ne 

kadar uzakl a gidebilecekleri, yaya olarak ise gidi -dönü  olarak ne kadar mesafe kat 

edebileceklerinin tespit edilmesi amaçlanm r. Yaya olarak al nacak mesafelerde fiziksel 

güç araçla al nacak mesafelerle k yasland nda çok daha önemli olaca ndan, sorular 
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sorulurken motorlu ta tla yap lan seyahatlerde tek yöne gidilebilecek en uzak mesafenin 

ne olaca , yaya olarak al nacak mesafelerde ise gidi -dönü  olarak toplamda al nabilecek 

mesafenin ne olaca na odaklan lm r. Bunun en önemli nedeni, arazi çal malar  

ras nda gözlemlenen, birçok turistin motorlu ta tla ula klar  son noktadan Uzungöl 

merkezine do ru geri dönüyorken araçta harcad klar  zaman  uyuyarak ve dinlenerek 

geçirmeyi tercih etmeleri durumudur. Oysa yaya olarak al nan mesafelerde geri dönü , 

yine aktif ve güçlü olunmas  gereken, zor parkurlar  bar nd rabilecek önemli bir engeldir. 

Bu nedenle, cevaplar n daha gerçekçi olmas  için, kat mc lar n yaya olarak 

alabileceklerini söyledikleri mesafelerde geri dönü lerini de göz önünde bulundurmalar  

amaçlanm r. Arazi çal malar nda tespit edilen veriler nda, gidi  ve dönü ün e it 

zamanlar ald  varsay lm r. 

Araçla ve yaya al nacak mesafelerin tespitinde ekoturistlere 3’er adet seçenek 

sunulmu tur. Bu seçenekler hem mesafe, hem de daha rahat alg lanabilmesi aç ndan bu 

mesafelerin arazi ko ullar nda ortalama olarak alacaklar  zaman üzerinden 

de erlendirilmi tir. Bu seçeneklerin de erlendirilmesinde arazinin eri im durumu ve 

alanda yap lan gözlemlerden faydalan lm r. Bunun sonucunda mesafeler yaya olarak 0-2 

km, 2-5 km ve 5 km üzeri ve araçla 0-10 km, 10-20 km ve 20 km üstü olarak 

belirlenmi tir. UET profili araçla ve yaya olarak alabilece i mesafe ile alan n her noktas na 

eri im kabiliyeti olan bir görüntü çizdi i için ayr ca sorgulanmam , GET ve OET 

profilleri için CBS sorgulamalar nda yaya eri im mesafeleri aral klar n ortalama de erleri 

olarak kullan lm r. Biyotoplara ba  özel durumlar n olu mas  ya da göl gibi ilgi çekici 

özelli i olan biyotoplar n bu menzillerin d nda kald  durumlarda, özellikle araçla 

gidilebilecek mesafelerde 2 km’ye kadar esneklik olu abilece i öngörülerek bu s rlar n 

da esneklik sergileyebilece i göz önünde tutulmu tur.  

Eri ebilirlik tespiti ile hangi profilin hangi biyotoplara ideal artlarla ula abilece i 

ortaya konulmu tur. Kat mc lar n verdikleri cevaplar ile dahil olduklar  profiller 

aras ndaki ili ki SPSS program  kullan larak ki-kare ile test edilmi tir. 

Uzungöl, tüm turist profillerinin ula  “merkez nokta” kabul edilerek bu alan için 

önce araçla hangi turist profilinin nerelere ula abilece i CBS ortam nda sorgulanm r. 

Bunun için Arc Map program nda olu turulmu  güncel harita üzerinde Uzungöl merkez 

kabul edilmi , bu noktadan itibaren araç yolu olan her k m GET, OET ve UET profili için 

ras yla 10 km, 20 km ve 20 km üzeri olmak üzere taranarak, bu profillerin araçla ne kadar 

yol alabilecekleri grafik olarak ortaya konulmu tur. Bu profiller, araçla kat edebilecekleri 
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mesafeler dahilinde diledikleri zaman araçlar ndan inerek yürüyebileceklerinden ve 

yürümek için araç yolu gibi sabit, düzenli ve sistematik bir rota takip etme zorunluluklar  

olmad ndan, araç yollar  boyunca anket sonuçlar ndan elde edilen ortalama yürüyü  

mesafeleri kadar alan “buffer” komutu ile elde edilmi tir. Böylece her profil için ara rma 

alan  içerisinde ortalama bir eri im haritas  olu turulmu tur.  

 

2.2.5. Ekoturist Profilleri çin Tutum-Davran li kisi Tespiti 

 

Yap lan anket çal mas  ile kat mc lardan u ana kadar ziyaret ettikleri do al 

ortamlar  göz önünde bulundurarak kendilerine verilen foto raflar içerisinde en çok 

hangisine benzeyen yerleri tercih ettiklerini belirtmeleri istenmi tir. 8 adet foto raftan 

olu an bu soruda amaç deneklere 3 adet çok do al, 2 adet yar  do al ve 3 adet de nispeten 

az do al alan aras ndan bir tercih yapt rarak, ilk tur ankette beyanlar  sonucu girdikleri 

turist profiline uygun cevaplar verip vermediklerini kontrol etmektir. Bir anlamda “tutum – 

davran ” aras nda bir tutarl k tespiti olarak de erlendirilmi , yap lan anket çal mas n 

kontrol mekanizmas  olarak ele al nm r. Her bir profilin a rl kl  olarak hangi özellikleri 

ta yan alan  daha çok ziyaret ettikleri ve hangi tip alan  en çok sevdikleri sorulmu , bu iki 

cevap aras nda anlaml  bir ili ki olup olmad  da Pearson korelasyon testi ile 

sorgulanm r. 

 

2.2.6. Biyotoplar n S fland lmalar , S r ve çeriklerinin Belirlenmesi 
 

Bu ara rmada tespit edilen biyotoplar Avrupa Do a Bilgi Sistemi, ya da k saca 

EUNIS (2004) kriterlerine göre s fland larak ele al nm lard r. Son derece kompleks bir 

yap ya sahip oldu u için, öncelikle bu biyotop s flama sistemi detayl ca incelenmi  ve 

co rafi olarak alanda bulunmas  olas  biyotoplar n bir listesi haz rlanm r. Arazi 

çal malar  ile ara rma alan nda bulunan farkl  biyotoplar Garmin 60Cx GPS ile 

konumsal olarak tespit edilmi tir. Bu biyotoplar n içeriklerine ili kin notlar al nm , daha 

önce elde edilen biyotop varl na ili kin muhtemel liste ile kar la larak sürece devam 

edilmi tir. Ara rma alan na ait tüm biyotoplara ula ld nda, söz konusu muhtemel liste 

detayl ca irdelenmi  ve tekrar de erlendirilmi tir. Daha sonra eldeki veriler kullan larak 

Avrupa Do a Ajans ’n n (URL 2, 2010)  resmi sitesinde bulunan EUINIS biyotop tiplerine 

ili kin etkile imli form kullan lm  ve ara rma alan n biyotop varl na ili kin son 
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kararlar verilmi tir. Biyotoplar n co rafi konumlar  say sal ortama aktar lm , ayr ca alana 

ait Quickbird uydusunun çekti i 60 cm çözünürlüklü güncel uydu foto raf  temin edilerek 

say salla rma i lemi için altl k olarak kullan lm r. 

CBS mant na ve Çevre ve Orman Bakanl ’n n baz  proje artnamelerine uygun 

olarak, 1 hektardan küçük alana sahip biyotoplar n nokta, 5 metreden büyük do rusal 

yay ml  biyotoplar n çizgi, 1 hektardan büyük alana sahip biyotoplar n ise poligon olarak 

tespit edilmelerine karar verilmi tir. Her bir biyotop için biyotopun ekoturizm potansiyelini 

tespit etmek amac yla kullan lan 20 kritere ait de erlendirmeleri içeren bir veritaban  

tasar  yap lm r.  

Biyotoplar n ekoturizm potansiyellerini olu turan kriterlere göre de erlerinin 

belirlenmesinde, birçok kriter için alan n e  yükselti e rileri, büyüklükler, e im gruplar , 

uzakl klar gibi fiziksel verilerin CBS ile sorgulamalar  do rudan yeterli olurken, fauna ve 

flora gibi özellikler için arazi çal malar nda elde edilmi  teknik verilere ve bu verilerin 

de erlendirilmelerine ihtiyaç duyulmu tur. Bu verilerin elde edilebilmesi ve 

de erlendirilebilmeleri için 2 y l boyunca ara rma alan nda biyolojik çe itlili in tespiti 

amaçl  bilimsel bir ara rma kapsam nda sistematik incelemeler yapm  bilim insanlar n 

görü lerinden faydalan lm r. 1 vasküler flora ve bitki sosyolojisi uzman  orman 

mühendisi, 1 memeli ve ku  uzman  orman mühendisi, 1 herpetoloji uzman  biyolog, 1 su 

ürünleri uzman  su ürünleri mühendisinden olu an bu uzman grubu, kendi çal ma alanlar  

dahilinde, tespit edilen biyotoplar n flora ve fauna ile ilgili de erlendirmelerini yapm r.  

 

2.2.7. Alan n Ekoturizm Potansiyel Haritas n Olu turulmas  
 

Alan n ekoturizm potansiyeli haritas n altl  alana ait biyotop haritas  

olu turacakt r. Bu nedenle öncelikle biyotop haritas  üretimi gerçekle tirilmi tir. Ara rma 

alan na ait 60 cm çözünürlüklü, 4 bandl  Quickbird uydu görüntüleri Erdas Imagine 

program  ile mozaik halde bütünle tirilmi tir. Bu görüntüler, yine ayn  yaz m vas tas yla, 

ara rma alan nda GPS ile kaydedilen ve ara rma alan n her taraf na yay lm  referans 

noktalar  kullan larak UTM format nda koordinatland lm r. Koordinat noktalar  dere-

dere, dere-yol, dere-köprü gibi nispeten kesin sonuçlar verecek ve tespiti kolay noktalardan 

al nm r. Potansiyel hatalar  asgari düzeye indirgemek ve sürekli kontrol mekanizmas  

olu turmak için, 1/25.000 ölçekli standart topo rafik haritalar da mozaiklenerek 1 piksel 

3x3 m olacak biçimde altl k olarak de erlendirilmi tir. 
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Alan n mevcut resmi s rlar  do rusal hatlardan olu an ve alan n biyotop 

niteliklerinden ba ms z hareket eden bir yap dad r. Bunun sonucunda alanda bulunan 

göllerden baz lar n yar n resmi olarak alan n içinde, yar n ise d nda olmas  gibi 

aç klanmas  mümkün olmayan durumlar ortaya ç kmaktad r. Bunun önlenmesi ve 

olu turulan biyotop haritas n bilimsel gerçeklik s  içinde tan mlanabilmesi için,  

alan n resmi s rlar  olu turan çokgenin 11 kö esi de muhafaza edilerek, bu kö elerden 

geçen do rusal hatlar yerine su ay m hatlar n takip edilmesiyle olu turulan do al 

rlar kullan lm r ( ekil 10). Olu turulan bu yeni s r mevcut resmi s rla çeli en ya 

da onun veya ara rma alan  olu turan Uzungöl ÖÇK Bölgesinin temel niteliklerinde 

herhangi bir farkl k olu turmamaktad r. Bununla birlikte, alan n olmas  gereken resmi 

rlar  olarak tan mlanmas  da mümkündür. Alan mevcut s rlar dahilinde 14912 ha’l k 

bir yüz ölçümüne sahipken, do al s rlar n kullan lmas  halinde bu yüz ölçümü 488 ha 

artarak 15400 ha’a ula maktad r. 

 

 
 

  ekil 10. Uzungöl ÖÇK bölgesinin mevcut resmî s  ve önerilen s rlar  
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Ekoturizm potansiyel haritas n temelini olu turan biyotop haritalamas n elde 

edilmesi için, Arcmap 9.3.1 program  ile daha önce olu turulmu  mozaik uydu görüntüleri 

kullan lm  ve uydu görüntüleri mavi, ye il, k rm  ve yak n k l ötesi s ralamas yla 

de erlendirilmi tir. Arazide tespit edilen biyotoplar uydu görüntüleri ile detayl ca 

incelenerek s rland lm r. Alanda tespit edilen biyotoplar n özellikle ormanl k 

alanlarda gerçekle tirilen s fland rma i leminde 2010 y na ait amenajman planlar  

türlere ba  olarak de en biyotop s flar n s rlar n belirlenmesinde kontrol 

mekanizmas  olarak kullan lm r.  

Ara rma alan na ait ekoturist profilleri, bunlar n öncelikleri, biyotoplar n s rlar , 

karakteristik özellikleri ve içerikleri ile alanda bulunan ula m a  CBS ortam nda tespit 

edildikten sonra, ekoturizm potansiyeli haritas  olu turulmas  a amas na geçilmi tir.  

Biyotop haritas n üretilmesi ve ekoturist profillerinin eri im alanlar n tespit 

edilmesinden sonra, her bir biyotopun ekoturizm potansiyeli parametrelerine göre sahip 

olduklar  de erler, daha önce detayl ca belirtilmi  yöntemlerle 0-4 aras nda bir kar a 

denk gelmi tir. Bu de erler, her bir biyotop için hangi profile göre alan n ekoturizm 

potansiyeli de erlendiriliyor ise, o profilin öncelik katsay  ile çarp lm , böylece bir 

biyotopun her bir parametre için katsay  kullan lan profil aç ndan ne derece önemli 

oldu u ortaya konulmu tur. Biyotoplar n, toplam 20 adet ekoturizm potansiyeli belirleme 

kriteri için sahip olduklar  de er ile profillere göre o kriterlerin her biri için belirlenmi  

öncelik katsay lar n çarp mlar n toplamlar , o biyotopun o profil için toplam ekoturizm 

de erini olu turmu tur. 

Her bir ekoturist profili için en yüksek ekoturizm de eri alm  biyotopun bu de eri 

%10’luk dilimlere ayr lm , ekoturizm de erleri ilk % 50’lik dilime denk gelen 

biyotoplar n potansiyelleri nispi olarak “dü ük” de erlendirilmi  ve veri taban nda 1 ile 

temsil edilmi tir. Daha sonra her bir % 10’luk dilim için bu de er 1 art lm r ekil 11). 

1 (dü ük) ile 6 (yüksek) aras nda de erlerle temsil edilen tüm biyotoplar ArcMap program  

ile bu derecelendirme sistemi dahilinde i lenerek ekoturizm potansiyeli haritalar  

olu turulmu tur. Bu i lem her bir ekoturist profili için ayr  ayr  tekrarlanm r. 
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ekil 11. Bir ekoturist profili için en yüksek de eri alm  biyotopa göre 
olu turulan de er skalas  

 
 

Sonuçta, ekoturizm potansiyeline ula mak için biyotoplar n eri ilebilirlik durumlar , 

sahip olduklar  do al, kültürel ve alt yap  de erleri ile bu de erlerin farkl  ekoturist 

profillerine göre öncelik katsay lar  kullan lm r ( ekil 12).  

 
 

 
 
   ekil 12. Ekoturizm potansiyeli belirleme silsilesi 
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3. BULGULAR 

 

3.1. Alan n Ekoturist Profiline li kin Bulgular 
 

Alanda tespit edilen ekoturist profillerine ili kin bulgular öyle s ralanabilir: 

 

3.1.1. Ekoturist Profillerinin Da  

 

Ara rma alan nda gerçekle tirilen anketlerin SPSS program  ile yap lan 3’lü 

kümeleme analizi (K means cluster) sonucunda, alandaki ekoturist profillerinin da  

öyle olmu tur (Tablo 7): 

Alanda say sal olarak en fazla Ortalama (Pasif) Ekoturiste (OET) rastlan rken onu 

ras yla kitle turizminden izler ta yan Genelleyici Ekoturist (GET) ile Uzman (Aktif) 

Ekoturist (UET) ( ekil 13) izlemi tir. 

 
 
                               Tablo 7. Ara rma alan nda ekoturist profilleri da  

 
UET 231 ki i (% 30,8) 
OET 275 ki i (% 36,6) Ekoturist 

Tipleri 
GET 245 ki i (% 32,6) 

Toplam 751 ki i (% 100) 
 
 

Bu 3 farkl  ekoturist profilinin belirlenmesinde, anket çal malar yla ortaya konulmu  

turistlere ait baz  karakteristiklerin ve yine bu turistlerin alanda sergiledikleri baz  davran  

kal plar  ile alg lay  biçimlerinin etkin bir rol oynad  söylemek mümkündür. Bu tez 

çal mas nda yap lan kümeleme (K means cluster) analizinin kullan ld  program olan 

SPSS’in bir “kontrol ürünü” olarak olu turdu u varyans analizi tablosu (Tablo 8) hangi 

özelliklerin 3 farkl  profilin her biri için ayr  ayr  belirleyici oldu unu belirlemek için 

kullan labilir. Kat mc lar  olu turan alandaki ziyaretçilerin, ba ka bir deyi le 

ekoturistlerin e itim durumlar , ya  aral klar , meslek gruplar , ya amlar  sürdürdükleri 

ülkeler, ortalama gelirleri, düzenli spor al kanl klar  ve ekolojik olaylara ilgi düzeyleri 

gibi ki isel karakteristikleri ait olduklar  gruplar n hepsinin da  anlaml  düzeyde 
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etkiliyorken, cinsiyetin bu konuda etkin bir kriter olmad  ortaya ç km r. Benzer 

biçimde, deneklerin Uzungöl ÖÇK Bölgesi’ne temel geli  nedenleri, alanda kal  süreleri, 

bulunduklar  alan n özel çevre koruma bölgesi oldu unu bilip bilmedikleri, alana birlikte 

geldikleri ki iler, alandaki en önemli sorunun ne oldu u konusundaki görü leri, alanda 

hizmet alacaklar  yerlerin niteli i konusundaki beklentileri, alana ne olmas  durumunda 

tekrar gelmeyecekleri ve alana gelecek çok say da turistin alana herhangi bir etkilerinin 

olup olmayaca  konular ndaki fikirleri de profillerin belirlenmesinde 3 grubu da etkileyen 

önemli kriterler olarak ön plana ç km r. Bununla birlikte niçin özellikle Uzungöl’ün 

tercih edildi i, alan n en önemli de erinin ne oldu u, alan n en önemli do al güzelli inin 

ne oldu u ve geceleme için tercih edilecek yerin ne tür bir yer olaca  sorular  3 gruptan da 

benzer cevaplar al nd  için, istatistiksel olarak her grubun belirlenmesinde etkili 

olamam lard r.   

 
 

Tablo 8. Turist profillerinin belirlenmesinde sosyal, kültürel ve ekonomik karakteristiklerle  
alg -tercih farkl klar n rolünü gösteren ANOVA (Varyans Analizi) çizelgesi  

 
  Kümeleme Hata F Anlaml k 
  Kareler 

Ort. 
(Mean 

Square) 

Serbestlik 
Derecesi 

(df) 

Kareler Ort. 
(Mean 

Square) 

Serbestlik 
Derecesi 

(df) 
  

itim Seviyesi 44,627 2 ,594 748 75,078 ,000* 
Cinsiyet ,419 2 ,234 748 1,790 ,168 
Ya  Aral  51,483 2 ,633 748 81,316 ,000* 
Meslek Gruplar  21,319 2 1,081 748 19,715 ,000* 
Etnik Köken 73,309 2 ,647 748 113,351 ,000* 
Ortalama Y ll k Gelir 120,205 2 ,726 748 165,514 ,000* 
Düzenli Spor Al kanl  36,517 2 ,488 748 74,811 ,000* 
Ekolojik Olaylara lgi 106,576 2 ,613 748 173,730 ,000* 
Ana Geli  Nedeni 779,470 2 ,656 748 1187,476 ,000* 
Özellikle Uzungöl'ü Tercih 
Etmenin Ana Nedeni 2,717 2 1,251 748 2,172 ,115 

Alanda Kal  Süresi 9,216 2 ,476 748 19,359 ,000* 
ÖÇK'dan Haberdar Olma 
Durumu 2,338 2 ,241 748 9,718 ,000* 

Kiminle Gelindi i 20,093 2 1,190 748 16,879 ,000* 
Alan n En Önemli De eri 2,255 2 1,084 748 2,080 ,126 
Alan n En Önemli Do al 
Güzelli i 4,299 2 1,886 748 2,279 ,103 

Alandaki En Önemli Sorun 36,088 2 2,163 748 16,681 ,000* 
Alanda Hizmet Al nacak 
Yer Niteli i Beklentisi 1,379 2 ,175 748 7,880 ,000* 

Geceleme çin Yer Tercihi 1,994 2 1,157 748 1,723 ,179 
Niçin Tekrar Gelmek 
stenmeyece i 225,874 2 1,628 748 138,701 ,000* 

Fazla Turistin Zarar  Olup 
Olmayaca  6,360 2 ,231 748 27,489 ,000* 
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                       ekil 13. UET profiline dahil araçs z ekoturistlerle görü me 
 

3.1.2 Alanda Tespit Edilen Ekoturist Profillerinin Sosyal, Kültürel ve Ekonomik 
Karakteristikleri 

 

Ara rma alan nda  tespit  edilen  UET,  OET ve  GET profillerine  ait  sosyoekonomik  

veriler aras nda ciddi farkl klar ve k smi benzerlikler söz konusudur. 3 profile ait e itim 

durumu incelendi inde, profillerle e itim seviyeleri aras nda anlaml  bir ili ki saptanm r 

(Tablo 9).  

 
 

                             Tablo 9. Ekoturist profilleri ile e itim seviyesi ki-kare testi tablosu 
 

  
De er 

 
Serbestlik 
Derecesi 

Anlaml k 
Durumu 

Pearson Ki-kare 146,961(a) 6 ,000 
Olabilirlik Oran  150,765 6 ,000 
Linear-by-Linear  
li kisi 116,118 1 ,000 

Geçerli Toplam 751   
 

Ki-kare tablosu incelendi inde, alanda kar la lan turist profilleri ile ortalama e itim 

seviyeleri aras nda 0,000 düzeyinde anlaml  bir ili ki oldu u görülmektedir. UET 

profilinde bulunan ekoturistlerin e itim seviyelerinin oldukça yüksek oldu u, bunu 

ras yla OET ve GET’in takip etti i anla lmaktad r ( ekil 14). 
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ekil 14. Tespit edilen ekoturist profillerine göre e itim durumlar     
 

 
Turist profilleri aras ndaki sosyo-ekonomik farkl klar n olu mas nda önemli etkisi 

olan bir ba ka kriterin de ya  oldu u saptanm r (Tablo 10). 

 
 
                             Tablo 10. Ekoturist profilleri ile ya  gruplar  ki-kare testi tablosu 
 

  
De er 

 
Serbestlik 
Derecesi 

Anlaml k 
Durumu 

Pearson Ki-kare 146,486(a) 6 ,000 
Olabilirlik Oran  155,691 6 ,000 
Linear-by-Linear  
li kisi 30,819 1 ,000 

Geçerli Toplam 751   
 
 

Bu saptamaya göre UET profili belirgin bir biçimde alandaki en ya  turist grubudur. 

Büyük bir bölümü 40 ya n üzerinde olan UET profili içerisinde ya  25’ten küçük olan 

neredeyse hiç kimseye rastlanmam r. Alandaki bu en genç grup daha çok OET profili 

içinde toplanm r. Bu profile ait en kalabal k ya  grubu ise 25-40 ya  aras  gruptur. Ya  
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ortalamas  UET’ten  sonra  en  yüksek  olan  2.  turist  profili  GET’tir.  OET  gibi,  GET’in  en  

bask n ya  grubunu da 25-40 ya  aras ndaki ki iler olu turmaktad rlar ( ekil 15). 

 
 

 
 

                  ekil 15. Tespit Edilen Ekoturist Profillerine Göre Ya  Gruplar  
 

 
Tespit edilen turist profilleri ile bu ki ilerin ya ad klar  ülkeler aras ndaki ili ki, 

profiller aras  sosyo-kültürel farkl klar  ortaya koyan bir ba ka önemli etmen olarak tespit 

edilmi tir ve istatistiksel olarak anlaml r (Tablo 11). Buna göre, UET’leri olu turan 

turistlerin büyük bir bölümünü alana gelen Avrupa ve Kuzey Amerika kökenli turistler 

olu turmakta olup, bu turistlerin di er profiller içerisindeki oranlar  son derece s rl r 

ekil 16). Türkler OET ve GET profillerinin en bask n ziyaretçi tipini olu tururken, son 

llarda Uzungöl’de s kl kla görülmeye ba layan Orta Do u kökenli Arap ve srailli 

turistlerin her bir ekoturist profiline birbirine yak n oranlarla da lm  olmalar  da dikkat 

çekici bir bulgu olarak ortaya ç kmaktad r.  
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           Tablo 11. Ekoturist profilleri ile ya ad klar  co rafi bölgeler ki-kare 
tablosu 

 

  
De er 

 
Serbestlik 
Derecesi 

Anlaml k 
Durumu 

Pearson Ki-kare 344,083(a) 6 ,000 
Olabilirlik Oran  343,212 6 ,000 
Linear-by-Linear  
li kisi 61,788 1 ,000 

Geçerli Toplam 751   
 
 

 
 

  ekil 16. Ekoturist profillerinin co rafi bölgelere göre da mlar  
 
 

Turist profillerinin meslek gruplar  ile ili kileri de 0,000 düzeyinde anlaml r (Tablo 

12) ve dikkat çekici özelliklere sahiptir ( ekil 17). Serbest meslek sahipleri her profilin en 

bask n meslek grubunu olu tururken, memurlar bir ba ka bask n meslek grubu olarak göze 

çarpmaktad r. Bununla birlikte, meslek gruplar na ili kin en dikkat çekici özellik, UET 

profiline dahil ekoturistlerin oldukça büyük bir k sm  emeklilerin olu turmas r. Bu 

durum, ya  gruplar  incelendi inde UET profilinin en “ya ” profil olarak ortaya 

kmas yla ili kilendirilebilir. 
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                             Tablo 12. Ekoturist profilleri ile meslek gruplar  ki-kare tablosu 
 

   
De er 

 
Serbestlik 
Derecesi 

Anlaml k 
Durumu 

Pearson Ki-kare 117,716(a) 8 ,000 
Olabilirlik Oran  122,748 8 ,000 
Linear-by-Linear  
li kisi 13,002 1 ,000 

Geçerli Toplam 751   

 
 

 

 
 
ekil 17. Ekoturist profillerine göre meslek grubu da mlar  

 
 

Ara rma alan nda tespit edilen turist profillerine y ll k ortalama gelirlerinin ne 

oldu u sorulmu , yurtd ndan gelen turistlerin gelirleri günlük kur üzerinden Türk 

Liras ’na dönü türülerek yakla k bir de er hesab  yap lm r. Buna göre, ekoturist 

profilleri ile bu profillere ait turistlerin ortalama y ll k gelirleri aras ndaki ili ki 0,000 

düzeyinde anlaml  (Tablo 13) ve UET profilindeki turistlerin ortalama y ll k gelirleri OET 

ve GET’e göre oldukça yüksektir ( ekil 18). OET ve GET birbirlerine yak n gelir 

gruplar  bünyelerinde bar nd rken, en dü ük gelir grubunun daha çok OET profilinde 

toplanmas  dikkat çekici bir durum olu turmaktad r. Bunun en önemli nedenlerinden biri 
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de üphesiz gelir düzeyi en k tl  grup olan ö rencilerin yo unluklu olarak OET profiline 

dahil olmas r. 

 
 
                   Tablo 13. Ekoturist profilleri ile y ll k gelir gruplar  ki-kare tablosu 

 

 
De er 

 
Serbestlik 
Derecesi 

Anlaml k 
Durumu 

Pearson Ki-kare 277,427(a) 6 ,000 
Olabilirlik Oran  294,548 6 ,000 
Linear-by-Linear  
li kisi 93,830 1 ,000 

Geçerli Toplam 751   

 
 

 
 

                         ekil 18. Tespit edilen ekoturist profillerine göre y ll k gelir durumu 
 
 
Ekoturizm etkinlikleri s kl kla fiziksel performans gerektirdi inden tespit edilen turist 

profillerine göre aktif ve düzenli spor yapma oranlar  da önemsenmi tir. Ekoturist profilleri 

ile spor yapma al kanl klar  aras ndaki ili ki 0,000 düzeyinde anlaml r (Tablo 14) ve 

bunu tespit etmek için yap lan sorgulamada UET profilinin düzenli spor yapan turistlerce 

karakterize etti i görülürken, OET’de düzensiz de olsa spor yapt  söyleyenlerin 
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say n yine fazla oldu u gözlemlenmi tir. Bununla birlikte GET profili s kl kla ya çok 

seyrek spor yapan, ya da spor yapmayan turistlerce karakterize olmu tur ( ekil 19). 

 
 
                        Tablo 14. Ekoturist profilleri ile spor yapma al kanl klar  ki-kare tablosu 
 

 
De er 

 
Serbestlik 
Derecesi 

Anlaml k 
Durumu 

Pearson Ki-kare 136,423(a) 4 ,000 
Olabilirlik Oran  136,641 4 ,000 
Linear-by-Linear  
li kisi 122,342 1 ,000 

Geçerli Toplam 751   

 
 

 

 
 
               ekil 19. Tespit edilen ekoturist profillerine göre spor yapma al kanl  
 
 
3 farkl  ekoturist profiline ili kin en önemli farkl klardan biri bu profillere ait 

turistlerin do al, ekolojik ve çevresel olaylara kar  ilgi düzeylerini belirlemeleri 

istendi inde ortaya ç km r ( ekil 20). statistiksel sorgulama neticesinde UET s na 

dahil edilen ekoturistlerin do al, ekolojik ve çevresel olaylara ilgi düzeyleri büyük oranda 
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yüksek ve çok yüksek olarak ifade edilirken, OET ve GET s flar nda bu ilgi düzeyinin 

giderek azald  gözlemlenmi tir. Söz konusu ili ki 0,000 düzeyinde anlaml r (Tablo 15). 

 
 
                             Tablo 15. Ekoturist profillerinin ekolojik olaylara ilgileri ki-kare tablosu 
 

 
De er 

 
Serbestlik 
Derecesi 

Anlaml k 
Durumu 

Pearson Ki-kare 711,750(a) 10 ,000 
Olabilirlik Oran  846,996 10 ,000 
Linear-by-Linear  
li kisi 326,391 1 ,000 

Geçerli Toplam 751     

 
 

 
 

      ekil 20. Ekoturist profillerine göre ekolojik olaylara ilgi düzeyi 
 

3.1.3. Alanda Tespit Edilen Ekoturist Profillerinin Alan  Alg lama ve Davran  
Karakteristikleri 

 

Ara rma  alan  te kil  eden  Uzungöl  ÖÇK  Bölgesi,  hem  bölge,  hem  de  ülke  

genelinde en önemli turizm alanlar ndan biri olarak kabul edilmektedir. Bunun do al bir 
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sonucu olarak s k ziyaret edilen ve anket sonuçlar ndan da gözlemlenebildi i üzere, farkl  

sosyokültürel yap lardan, farkl  ülkelerden, farkl  davran  karakterlerine sahip ki ilere ev 

sahipli i yapan bir bölgedir.  

Alanda tespit edilen farkl  profillerin en önemli karakteristiklerinden birisi de, alan  

ziyaret etmelerinin en temel gerekçeleri olarak ortaya ç km r. Bir ba ka deyi le, 

deneklerden alanda gerçekle tirdikleri en temel etkinli in ne oldu unu aç klamalar  

istenmi tir. Bu profillerle alana geli lerindeki temel neden 0,000 düzeyinde anlaml  bir 

ili ki ortaya koymaktad r (Tablo 16). Her bir profilin alana geli lerinin temel amaçlar  

aras nda ciddi farkl klar bulunmaktad r ( ekil 21). 

 
 

 Tablo 16. Ekoturist profilleri ile alana temel geli  amac  ki-kare tablosu 
 

  
De er 

 
Serbestlik 
Derecesi 

Anlaml k 
Durumu 

Pearson Ki-kare 711,750(a) 10 ,000 
Olabilirlik Oran  846,996 10 ,000 
Linear-by-Linear  
li kisi 326,391 1 ,000 

Geçerli Toplam 751   

 
 

Buna göre, UET profiline dahil ekoturistler alana en çok do ay  inceleme amaçl  

gelirlerken, gözlem yapmak ve tatil amac yla alanda bulunmak di er iki önemli nedeni 

olu turmaktad r. Buna kar n OET profili için tatil yapmak, GET profili için de piknik 

yapmak alana geli in en önemli nedenlerini te kil etmektedir. 
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   ekil 21. Ekoturist profillerine göre alana temel geli  amaçlar  
 

 
Alanda ankete kat lan ziyaretçilere niçin özellikle bulunduklar  Uzungöl ÖÇK alan  

tercih ettikleri soruldu unda, profiller aras nda di er birçok konuda tespit edilen belirgin 

farkl klardan söz etmek mümkün olmamaktad r. Çünkü tüm profiller için alan n en temel 

özelli i do al güzelliklerinin fazlal  olup, alan  tercih etmelerinin temel gerekçesini de bu 

durum olu turmaktad r ( ekil 22). Çok belirgin farkl klar olu turmasa da dikkat çekici 

di er özellikler olarak UET profiline dahil ekoturistlerin di er iki profile göre özellikle 

ara rma alan  tercih etmelerinde akrabalar n varl  daha dü ük oranlarda 

aç klamalar  ve yine ayn  ekoturist grubunun di erlerine göre alan n yak nl  temel 

tercih nedeni olarak çok az aç klamalar r. UET grubunun daha çok Kuzey Amerika ve 

Avrupa kökenli ekoturistlerden olu mas , alanda ya amakta olan akrabalar n olma 

ihtimalini azaltarak bu durumu aç klar. Geleneksel ya am n varl  tüm ekoturist profilleri 

taraf ndan önemli bir neden olarak öne sürülen bir di er özellik olarak tespit edilmi tir. 
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  ekil 22. Ekoturist profillerine göre özellikle Uzungöl ÖÇK Alan ’n n 
tercih edilme nedenleri 

 
 
Gerek klasik kitle turizminde, gerekse ekoturizm etkinlikleri aç ndan, turizmin hem 

bilimsel hem de endüstriyel kanad n en çok ilgilendikleri bir di er önemli konu da, 

turistlerin bir alanda kal  sürelerinin ne oldu udur. Bu, bulunulan çevreye yap lacak 

etkilerden turizmden elde edilecek gelirin belirlenmesine kadar çok farkl  alanlarda 

kar  olan önemli bir bulgudur. Bu ara rmada da, tespit edilen ekoturist profillerine 

alanda kal  sürelerinin ne oldu u sorulmu  ve profillere göre ciddi farkl klar ifade eden 

önemli sonuçlar elde edilmi tir. 0,000 düzeyinde anlaml  oldu u gözlenen (Tablo 17) bu 

sonuçlara göre, Uzungöl ÖÇK alan  yo un olarak günübirlikçiler taraf ndan 

kullan lmaktad r. Bunun tek istisnas  UET profilini olu turan ekoturistlerin alanda a rl kl  

olarak 1-7 gün aras nda kalmay  tercih etmeleridir ( ekil 23). Alanda 7 günden fazla kalan 

ki iler tüm profil gruplar na e ite yak n olarak da lm r. 
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                 Tablo 17. Ekoturist profilleri ve alanda ortalama kal  süresi ki-kare tablosu 
 

  
De er 

 
Serbestlik 
Derecesi 

Anlaml k 
Durumu 

Pearson Ki-kare 79,218(a) 4 ,000 
Olabilirlik Oran  79,747 4 ,000 
Linear-by-Linear  
li kisi 29,398 1 ,000 

Geçerli Toplam 751     

 
 
 

 
 

ekil 23. Ekoturist profillerine göre Uzungöl ÖÇK Alan ’nda ortalama kal  
süreleri 

 
 
Ara rma alan nda tespit edilen ekoturist profillerine dair en çarp  sonuçlardan 

birisi de Uzungöl ÖÇK alan n tüm profiller için öncelikle aileleri ile gelmeyi tercih 

ettikleri bir yer olmas r ( ekil 24). 0,000 düzeyinde anlaml  ç kan ekoturist profilleri ile 

alana geldikleri ki iler aras ndaki ili ki incelendi inde (Tablo 18), UET profilindeki 

ekoturistlerin en çok aileleri ile alana geldikleri, bunu 5 ki iden az say da ki iden olu an 

arkada  grubunun izledi i görülmektedir. OET ve GET profilleri ise oransal olarak daha 

çok aileleri ile alanda bulunmay  tercih etmektedirler. GET profilinin daha önce yap lan 
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sorgulama ile alanda temel bulunma nedeni olarak piknik yapmay  belirttikleri ve 

günübirlik ziyaret yapt klar  gözönüne al nd nda, bu grubun daha çok aileleri ile gelen 

yerli günübirlik piknikçiler oldu unu söylemek mümkün olur. 

 
 
                 Tablo 18. Ekoturist profilleri ile alana kiminle gelindi i ili kisi ki-kare tablosu 

 

  
De er 

 
Serbestlik 
Derecesi 

Anlaml k 
Durumu 

Pearson Ki-kare 66,645(a) 8 ,000 
Olabilirlik Oran  65,528 8 ,000 
Linear-by-Linear  
li kisi 19,462 1 ,000 

Geçerli Toplam 751     

 
 
 

 
 

ekil 24. Ekoturist profillerine göre Uzungöl ÖÇK Alan ’na birlikte gelinen 
ki iler 

 
 
Daha önce de inilen niçin özellikle ara rma alan  olan Uzungöl ÖÇK Bölgesi’nin 

tercih edildi i sorusuna verilen “do al güzelliklerinin fazla olmas ” cevab na paralel 
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biçimde, ara rma alan nda bulunan ekoturistlere onlara göre alan n en önemli özelli inin 

ne oldu u soruldu unda da do al güzellikler en önemli özellik olarak tespit edilmi tir 

ekil 25). Alan n en önemli özelli inin sahip oldu u do al güzellikler olarak belirtilmesi 

tüm ekoturist profilleri içinde yakla k % 82,4’lük bir orana sahiptir.  

 
 

 
 

ekil 25. Ekoturist profillerine göre Uzungöl ÖÇK alan n en önemli 
özelli i  

 
 

Uzungöl ÖÇK alan na ismini veren Uzungöl, tüm kat mc lar için alan n en önemli 

do al güzelli i olarak ön plana ç kart lm r ( ekil 26). Toplam kat mc lar n %43,7’si 

Uzungöl’ü alandaki en önemli do al güzellik olarak tan mlarken, ikinci s rada yer alan 

bitkisel varl k ancak % 18,9 oran nda tercih edilmi tir.  

Ayn  alanda bulunan kat mc lara alandaki en önemli sorunun ne oldu u 

soruldu unda, ait olduklar  profillere ba  olarak sorun alg lar  aras nda 0,000 düzeyinde 

anlaml  bir ili kiyle farkl klar oldu u saptanm r (Tablo 19).  
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ekil 26. Ekoturist profillerine göre Uzungöl ÖÇK Alan ’n n en önemli 
do al güzelli i 

 
 
                 Tablo 19. Ekoturist profilleri ile alandaki en önemli sorun tercihleri ki-kare 

tablosu 
 

  
De er 

 
Serbestlik 
Derecesi 

Anlaml k 
Durumu 

Pearson Ki-kare 120,358(a) 10 ,000 
Olabilirlik Oran  125,278 10 ,000 
Linear-by-Linear  
li kisi 31,913 1 ,000 

Geçerli Toplam 751   

 
 

Buna göre Uzungöl ÖÇK Alan ’na giden yol son derece düzgün ve yüksek 

standartlarda asfalt olsa da, OET ve GET profiline dahil olan kat mc lar alanda en büyük 

sorun olarak ula  göstermi lerdir ( ekil 27). Konfor beklentisi nispeten yüksek olan bu 

iki grubun bu tercihlerinde ula m a n Uzungöl’ün Güney k sm na do ru niteli inin 

bozulmas , zirvelere do ru yer ald kça iyice ta t ula  zorla racak niteli e dü mesi 

etkilidir. Yukar da bahsedilen 2 turist profili taraf ndan alandaki en önemli sorun olarak 

ula m gösterilse de (% 22,6), toplamda % 24,6 ile alandaki en önemli sorun olarak bozuk 
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ve plans z yap la may  da içine alan “çevresel sorunlar” gösterilmi tir. Di er turist 

profillerine göre alanda bulunma gerekçeleri bariz biçimde do aya daha yak n olmak olan 

UET profili, alandaki en önemli ikinci sorun olarak organizasyon eksikli ini belirtmi tir. 

Yap lan görü melerde bu organizasyon eksikli inden kast n, büyük oranda kendilerine 

alan n ekolojik potansiyeli ve sosyo-kültürel özellikleri hakk nda bilgi verecek donan ml  

ki i (resmi görevli, yerel rehber vb.) ve kurumsal varl klar oldu u tespiti yap lm r. 

Konfor beklentisi di er profillere göre daha yüksek olan GET profilinin alandaki en önemli 

2. sorun tercihi ise tesislerin say sal ve konfor beklentisi aç ndan yetersizli i olmu tur. 

Bölgedeki popüler turizm noktalar  ile kar la ld nda oldukça ciddi miktarda tesis 

bar nd ran ara rma bölgesinde bile bu talebin olmas  özellikle yaz aylar nda ve hafta 

sonlar nda Uzungöl’ün u rad  ziyaretçi ak na ba  olarak ortaya ç kan yetersizlikten 

ileri gelmektedir.  

 
 

 
 

       ekil 27. Ekoturist profillerine göre Uzungöl ÖÇK Alan ’n n en önemli 
sorunlar  

 
 
Kat mc lara, ne tür bir yerde hizmet almak isteyecekleri soruldu unda verilen 

cevaplar her bir profil için birbirine benzer biçimde, büyük oranda “geleneksel bir yerde” 

olmu tur. UET profili % 81,8; OET profili % 80,4; GET profili ise % 76,4 oran nda 
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geleneksel bir alanda hizmet almak istediklerini belirtirken, bu görü ün tüm kat mc lar 

içerisindeki oran  % 76,8’dir. 

Anket çal mas na kat lan deneklere, alanda gecelemeleri söz konusu oldu unda 

nerede kalmak isteyecekleri soruldu unda, tüm ekoturist profilleri öncelikle otelde kalmay  

tercih etmi ler ( ekil 28), bunun tüm denekler içindeki oran  toplamda % 37,4 olmu tur. 

Bunu toplamda % 28,1 ile herhangi bir ev sahibi ailenin olmad , ekoturistlerin yaln z 

veya aileleriyle kalmay  tercih edecekleri yayla evleri takip etmektedir. 

 
 

 
 

ekil 28. Ekoturist profillerine göre Uzungöl ÖÇK Alan ’nda kalacak yer 
tercihleri 

 
 
 Kat mc lara, alana tekrar gelmelerine nas l bir sorunun neden olabilece i 

soruldu unda, profillere göre 0,000 düzeyinde anlaml  bir ili kiyle farkl  a rl klarda 

cevaplar al nm r (Tablo 20; ekil 29).  
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 Tablo 20. Ekoturist profilleri ile alana tekrar gelmeyi engelleyecek 
unsurlar ki-kare tablosu 

 

  
De er 

 
Serbestlik 
Derecesi 

Anlaml k 
Durumu 

Pearson Ki-kare 243,542(a) 8 ,000 
Olabilirlik Oran  278,624 8 ,000 
Linear-by-Linear  
li kisi 174,756 1 ,000 

Geçerli Toplam 751   

 
 
 

 
 

  ekil 29. Ekoturist profillerine göre Uzungöl ÖÇK alan na tekrar 
gelmelerini engelleyebilecek sorunlar 

 
 

Buna göre, alanda var olu lar n temel amaçlar  belirgin biçimde di er iki profilden 

ayr lan, konfor beklentisi dü ük, ekolojik ve çevresel olaylara ilgisi oldukça yüksek UET 

profili, alana yeniden geli lerini önleyebilecek en önemli unsuru % 83,1 gibi yüksek bir 

oranla “çevresel sorunlar n ya anmas ” olarak belirtmi lerdir. Ayn  durum OET profili için 

geçerli olsa da, söz konusu profil içindeki oran  sadece % 28,7’dir ve hemen ard ndan 

gelen “dü ük hizmet kalitesi” seçene inden sadece % 1,4 oran nda daha çok tercih 

edilmi tir. Alanda tespit edilen kitle turizmi anlay na en yak n profil olan, konfor 



96 
 

 
  

beklentisi nispeten yüksek GET profili için ise alana tekrar gelmelerini engelleyecek en 

önemli sorun % 29 ile ula mdaki zorluklar n giderilmemesi, % 27,3 ile hizmet kalitesinin 

dü üklü ü ve % 26,1 ile de çevresel sorunlar olarak aç klanm r. Tüm ekoturist profilleri 

içinde en çok tercih edilen alana tekrar gelmemeye sebep olabilecek sorun toplamda % 

44,6 ile çevresel sorunlar olmu tur. 

Alanda tespit edilen ekoturist profillerinin y n farkl  zamanlar nda alanda görülme 

kl klar n ne oldu unun ortaya konulmaya çal mas n önemli bir veri olaca  

dü ünülerek, bu yönde de bir analiz çal mas  gerçekle tirilmi tir. Söz konusu analiz, bir 

ziyaretçi say  belirleme çal mas  olmad  için do al olarak alan n y n farkl  

dönemlerindeki ziyaretçi say n ne olaca na ili kin bilgi vermek amac yla 

kullan lmamal r. Ancak ara rma alan n y n her ay nda arazi çal malar  yapmak 

amac yla ziyaret edildi i ve her dönem anket çal mas  yap ld  dü ünüldü ünde, söz 

konusu çal man n ara rma alan n yo un olarak kullan ld  periyotlar ve hangi 

ekoturist profillerinin y n hangi dönemlerinde alanda bulunmay  tercih ettiklerine dair 

ciddi bir ç  noktas  olu turaca  söylemek mümkündür. 

Ara rma alan  ulusal ve uluslararas  düzeyde tan nm  bir yer olmas n da etkisiyle 

l boyu ziyarete aç kt r. Özellikle k n belli dönemlerde kar ya na ba  olarak 

ya anabilen eri im sorunu Uzungöl’ün merkez k sm  için saatler içerisinde çözülerek 

alan n sürekli eri ilebilir olmas  sa lanmaktad r. Bununla birlikte alanda yer alan 

letmelerin büyük bir k sm n kapal  oldu u Ekim-Mart dönemi içerisinde etkin bir 

ziyaretçi varl ndan söz etmek oldukça zordur. Bu durum yap lan anket çal mas n 

aylara göre da na da yans maktad r ( ekil 30). 

Ara rma alan nda en yo un ekoturist anketinin A ustos ay nda yap ld , bunu 

ras yla Temmuz ve Haziran aylar n izledi i, genel olarak Nisan-Eylül döneminin ise 

ara rma alan n hareketli olan 6 ayl k yar  olu turdu u söylenebilir. 

Ara rma alan nda tespit edilen ekoturist profillerinin alan  ziyaret edi  zamanlar na 

bak ld nda ise GET ve OET profillerinin s kl kla yaz aylar nda alanda bulunduklar , UET 

profilinin ise Mart-Eylül aylar  aras nda kalan daha uzun bir periyotta alanda 

bulunabildikleri görülmektedir ( ekil 31). 

Tüm sonuçlar irdelendi inde, alanda var olan ekoturist profillerinin karakteristik 

özelliklerinin belirgin bir biçimde ortaya konulmas  mümkündür (Tablo 21). 
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  ekil 30. Anket çal mas na kat lan ekoturistlerin aylara göre da  
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ekil 31. Alanda anket çal mas  yap lan ekoturist profillerinin aylara göre 
da  
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Tablo 21. Ara rma alan nda tespit edilen ekoturist profillerinin genel özellikleri 
 

 Uzman (Aktif) 
Ekoturist (UET) 

Ortalama (Pasif) 
Ekoturist (OET) 

Genelleyici 
ekoturist (GET) 

itim Durumu Çok Yüksek Yüksek Nispeten Dü ük 
Ya  Aral  40 Ya  Üstü 25-40 Ya  Aras  25-40 Ya  Aras  
kametgâh - Orijin Avrupa-Kuzey 

Amerika 
Türkiye Türkiye 

Gelir Düzeyi Yüksek Nispeten Dü ük Nispeten Dü ük 
Aktif ve Düzenli Spor 
Yapma E ilimi 

Yüksek Ortalama Dü ük 

Meslek Serbest meslek ve 
emekli 

Serbest meslek ve 
maa  çal an 

Serbest meslek ve 
maa  çal an 

SEL (Sosyal, 
Kültürel ve 
Ekonomik) 
ÖZELL KLER 

Ekoloji lgisi Yüksek Ortalama Nispeten Dü ük 
Alan n Statüsü Yüksek Yüksek Dü ük 

FARKINDALILIK Alan  Ke fetme 
Kriteri 

Ara rma-
renme 

Dinlenme lenme 

Alandaki Araç 
Kullan m Yo unlu u 

rl  araç 
kullan , çok 
yürüyü  

Yo un Araç 
Kullan  

Yo un Araç 
Kullan  

Konfor Beklentisi Öncelikli de il Öncelikli Öncelikli 
ULA IM 

Yolculuk Süresi Uzun Ortalama sa 
Kalacak Yer Niteli i Do al - geleneksel Do al - geleneksel Do al - geleneksel 
Konfor Beklentisi Öncelikli de il Öncelikli Öncelikli 
Kal  Süresi 1-7 Gün Günübirlik Günübirlik KONAKLAMA – 

VAK T GEÇ RME Öncelikli Uygun 
Mevki 

Uzungöl çevresi, 
orta ve yüksek 
alanlar 

Uzungöl çevresi 
ve orta k m 

Uzungöl çevresi 

Alana Gelme Nedeni nceleme Tatil Piknik 
AMAÇ - SONUÇ Kaynak De erlere 

Etki Kayg  
Yüksek Dü ük Çok Dü ük 

Yerel Halk ile Ortalama Ortalama Dü ük 
Di er Turistlerle Ortalama Dü ük Dü ük LER Turizm 
Organizasyonlar  ile 

Ortalama Dü ük Dü ük 

DONANIM 
Kaynak De erler 
Hakk nda Bilgi 
Seviyesi 

Yüksek Ortalama Dü ük 

Do al Kaynaklar Çok Yüksek Yüksek Yüksek 
Kültürel Kaynaklar Dü ük Dü ük Dü ük GENEL LG  

DÜZEY  Hizmet Kalitesi 
Beklentisi 

Dü ük Ortalama Yüksek 

 
 

Son olarak, ara rma alan ndaki turist profillerinin a  kullan m ile kabul edilebilir 

de im s  seviyesinde faaliyetlerde bulunulmas  durumunda alanda bir tak m 

bozulmalar ya an p ya anmayaca na ili kin fikirleri sorulmu , dolay yla hem bilinç, 

hem de hassasiyetleri üzerinde baz  fikirler elde edilmesi amaçlanm r. 0,000 düzeyinde 

anlaml  bir ili kiyle ortaya konulan sonuçlara göre (Tablo 22), beklendi i gibi UET 

profiline ait ekoturistler % 63,2 oran nda “evet” cevab  vermi lerdir. “Yo un bir biçimde 

alana gelebilecek turist kafilelerinin bu alan n do al ve kültürel yap na bir zararlar  
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dokunabilir mi?” sorusu ile tespit edilen cevaplardan OET için % 41,8, GET için % 31,0 

oran nda “evet” cevab  al nm r. Bu durumda, ço unlu u a  turist talebinin ekolojik ve 

kültürel olarak alana zarar verebilece inin fark nda olan tek profilin UET oldu u ortaya 

konulmu tur ( ekil 32).  

 
 

        Tablo 22. Ekoturist profillerinin alana yo un biçimde gelecek ekoturistlerin zararlar  
olup olmayaca  konusundaki görü lerine ili kin ki-kare tablosu 

 
 De er Serbestlik Derecesi Anlaml k Durumu 

Pearson Ki-kare 51,420(a) 2 ,000 

Olabilirlik Oran  51,992 2 ,000 

Linear-by-Linear li kisi 49,380 1 ,000 

Geçerli Toplam 751   

 
 

 

 
 

  ekil 32. Ekoturist profillerine göre alana yo un biçimde gelecek 
ekoturistlerin zararlar  olup olmayaca  konusundaki görü leri  
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3.1.4. Ekoturist Profillerinin Alan çerisindeki Eri im Durumlar  

 

Alanda tespit edilen ekoturistlerle ait olduklar  profillere göre gerçekle tirilen 2. tur 

anketlerde, daha önce bulunduklar  ve bilgi sahibi olduklar  arazi ko ullar nda araçla ve 

yaya olarak ilgilerini çekecek bir alana gitmek için ne kadar yol alabilecekleri sorulmu tur.  

Ekoturist profilleri ile araçla ne kadar yol alabilecekleri sorusuna verilen cevaplar 

aras nda ki-kare testine göre P=0,000 düzeyinde anlaml  bir ili ki bulunmu tur (Tablo 23). 

 

              Tablo 23. Ekoturist profillerine göre alandaki araçl  eri im durumu ki-kare tablosu 
 

 De er Serbestlik 
Derecesi Anlaml k Durumu 

Pearson Ki-kare 177,677(a) 4 ,000 
Olabilirlik Oran  176,478 4 ,000 
Linear-by-Linear  
li kisi 133,653 1 ,000 

Geçerli Toplam 481   

 
 

Bu analize göre, UET grubunu olu turan grup % 68,02 ile en çok 20 km ve üstü veya 

1 saatten fazla araçla yolculuk yapabilece ini belirtirken, OET profili için en çok tercih 

edilen mesafe % 54,77 ile 10-20 km aras  veya 30-60 dakika, GET profili için ise % 55,92 

ile 10 km’ye kadar veya 30 dakika ve alt  olarak tespit edilmi tir ( ekil 33). 

Ara rma alan  içerisinde bulunan ekoturist profillerinin araçla kat edebilecekleri 

mesafeler aç ndan bir de erlendirme yap ld nda, UET profilinin bu konuda en uzun 

mesafeyi kat edebilecek ortalamaya sahip oldu u, bu mesafenin s ras yla OET ve GET 

profilleri taraf ndan izlendi i görülmektedir. UET profillinde profilin mesafe kat edi  

karakteristi ini gösteren bask n özellik di er iki mesafeye göre daha büyük farkla bu etkiyi 

ortaya koyuyorken, OET ve GET profillleri için en bask n mesafe ile di er mesafeler 

aras ndaki fark yine anlaml , ancak UET profilindeki kadar bask n de ildir. UET profilinin 

araçla al nabilecek yol konusunda en k sa mesafeye en az oranda sahip olmas , bununla 

birlikte GET profilinin ise en uzun mesafe konusunda en fakir profil olmas  bir ba ka 

önemli özellik olarak ön plana ç kmaktad r. 
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ekil 33. Ekoturist profillerine göre alanda bir motorlu ta tla al nabilecek 
mesafeler  

 
 
Benzer bir ili ki alanda tespit edilen ekoturist profilleri ile yaya olarak ne kadar yol 

kat edebilecekleri sorusuna verilen cevaplarda da tespit edilmi tir (P=0.000) (Tablo 24).  

 
 

Tablo 24. Ekoturist profilleri ile yaya eri im durumu ki-kare tablosu 
 

  
  

De er 
 

Serbestlik 
Derecesi 

Anlaml k 
Durumu 

Pearson Ki-kare 342,757(a) 4 ,000 
Olabilirlik Oran  338,421 4 ,000 
Linear-by-Linear  
li kisi 242,412 1 ,000 

Geçerli Toplam 481     
 
 
Bu analize göre UET grubunu olu turan grup çok büyük oranda (% 78,48) 5 km ve 

üstü veya 3 saatten fazla yaya olarak yolculuk yapabilece ini belirtirken, OET profili için 

bu de er % 61,14 ile  2-5 km civar  veya 60-180 dakika, GET profili için ise % 76,97 

oran nda 2 km’ye kadar ve 1 saatten az olarak tespit edilmi tir ( ekil 34). 
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ekil 34. Ekoturist profillerine göre alanda yaya olarak al nabilecek 
mesafeler  

 
 

Bu sonuçlara göre turist profilleri ile alanda yaya olarak ve araçla kat edebilecekleri 

mesafeler aras nda anlaml  bir ili ki bulunmu tur. Bu ili kiye göre turist profillerinin 

ara rma alan ndaki eri im karakteristikleri belirlenmi tir (Tablo 25).  

 
 

     Tablo 25. Ekoturist profillerinin alan içindeki bask n eri im mesafeleri  
 

Ekoturist Profilleri Araçl  Mesafe Yaya Mesafe 

UET 20 km ve üzeri 5 km ve üzeri 

OET 20 km’ye kadar 2-5 km aras  

GET 10 km’ye kadar 2 km’ye kadar 

 
 

Profillerin en yüksek oranda sergiledikleri tercihler temel karakteristikler olarak 

kabul edilmi tir. Araçla al nabilecek mesafeler do rudan girilmi tir. Yaya olarak al nacak 

mesafelerin tespitinde ise metod k sm nda detayl ca belirtildi i üzere, geri dönü ün de 

fiziksel güç gerektiren bir durum olmas ndan hareketle kat mc lar n “gidi -dönü ” olarak 

verdikleri mesafenin yar  al nm r. Bunun temel nedeni, arazi çal malar ndan elde 

edilen veriler nda, bir noktaya ula p geri dönü ün büyük oranda e it zaman almas r. 
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Ekoturistlerin eri im s rlar n belirlenmesinde her bir profil için araçla ula m s rlar  

belirlenmi , bu s rlar n üzerine yaya mesafeleri de eklenerek nihai s r tespit edilmi tir.  

 

 
 
      ekil 35. Ekoturist profillerine göre potansiyel eri im alanlar  (OET katman  GET 

eri im alan , UET katman  GET ve OET eri im alanlar  kapsamaktad r) 
 

3.1.5. Ekoturist Profillerinin Tutum ve Davran lar  Aras ndaki Tutarl k 

 

Kat mc lara 2. tur ankette yöneltilen 2 soru ile tutum ve davran lar  aras nda bir 

tutarl k tespiti amaçlanm , ayr ca daha önce verdikleri cevaplara göre dahil olduklar  

ekoturist profilleri ile tercihleri aras nda anlaml  bir ili ki olup olmad  sorgulanm r. 

Bu sorgulamalar n yap labilmesi için anket formunda s ras yla 3 adet çok do al, 2 

adet yar  do al ve 3 adet de nispeten az do al olmak üzere 8 adet foto raf gösterilmi tir. 

Kat mc lara bu foto raflar n hangisinin ara rma alan nda en çok be endi i yeri temsil 

etti i, ayr ca en çok hangisine benzeyen yerlere gitmeyi tercih ettikleri soruldu unda 

ras yla tutum ve davran lar na ula lmas  amaçlanm , elde edilen cevaplar aras nda 

0,000 düzeyinde anlaml  bir ili ki tespit edilmi tir (Tablo 26). 

Bu sonuca göre, deneklerin be enileri ile tutumlar  aras nda bir tutarl kl k oldu unu 

söylemek mümkündür. 
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 Ekoturist profilleri ile alanda en çok be enilen yer ve en çok gidilen yer tercihleri 

aras nda bir ili ki arand nda ise, yine 0,000 düzeyinde anlaml  bir ili kiden söz etmek 

mümkündür (Tablo 26). Bu sonuca göre UET profiline dahil ekoturistler büyük bir oranda 

alan n “çok do al”  k mlar  temsil eden ilk 3 foto raf üzerine yo unla rken, OET 

profilinin tercihleri “çok do al” ile “nispeten az do al” aras nda yay m göstermi , GET 

profilinde ise son 3 foto raf, yani az do al alanlar üzerinde bir yo unluk saptanm r. Bu 

tablo her bir profil içerisinde ayk  dü üncelere sahip ekoturistlerin olmad  sonucunu 

kartmasa da, genel e ilimleri ortaya koymas  ad na önemlidir. 

 

Tablo 26. Ekoturist profilleri, en çok be enilen alanlar ve gitmek için en çok tercih edilen 
alanlar aras ndaki korelasyon ili kisi 
 
  Ekoturist 

Profilleri 
En Çok Gidilen 
Yer (Davran ) 

En Çok Be enilen Yer 
(Tutum) 

Ekoturist Profilleri Pearson Korelasyon 1 ,698(**) ,566(**) 

  Anlaml k (2-tailed) . ,000 ,000 

  N 481 481 481 

En Çok Gidilen Yer 
(Davran ) Pearson Korelasyon ,698(**) 1 ,481(**) 

  Anlaml k (2-tailed) ,000 . ,000 

  N 481 481 481 

En Çok Be enilen Yer 
(Tutum) Pearson Korelasyon ,566(**) ,481(**) 1 

  Anlaml k (2-tailed) ,000 ,000 . 

  N 481 481 481 

 
 

3.1.6. Ekoturist Öncelik Katsay lar  (EKÖK) 

 
Ara rma alan nda tespit edilen ekoturist profillerinin alana dair farkl  önceliklere 

sahip olmalar  kaç lmazd r. Bu farkl klar n bu ekoturistlerin alanda geçirecekleri 

zamandan görmek isteyecekleri k mlara kadar geni  bir perspektif içerisinde etki alan  

olaca , dolay yla planlama yakla mlar nda bu farkl klar n da ele al nmas  gereklili i 

kendili inden ortaya ç kmaktad r. Bu nedenle, bu ara rmada, yöntem bölümünde 

detayl ca belirtildi i üzere yap lan 2. tur anketlerle her 3 ekoturist potansiyeli için de ayr  

ayr  öncelik tespiti yap lm  ve ara rmada kullan lm  her bir ekoturizm potansiyeli 

belirleme kriteri için bir katsay  tespit edilmi tir. 

 



105 
 

 
  

    Tablo 27. UET profili için EKÖK 
 

Önem S ras  Kriter Katsay  
1 Biyolojik do all k 0,088471 
2 Görünür do all k 0,085044 
3 Ana rotalara ya da ula m a na uzakl k 0,079596 
4 Yerle im yerlerine uzakl k 0,075074 
5 Su kütlesi bar nd rma veya bunlara yak nl k durumu  0,068249 
6 Hedef bitki türlerinin varl   0,066283 
7 Bitkisel fenolojik karakter 0,062295 
8 Hedef hayvan türlerinin varl  0,060722 
9 Vista noktalar  varl  0,059065 

10 An t a aç varl  0,058728 
11 Kom u biyotop çe itlili i 0,045387 
12 Organik tar m ürünleri varl  0,043056 
13 Geleneksel yerle im alanlar  ve ya am biçimleri 0,032467 
14 Büyüklük 0,030445 
15 Konaklama ve hizmet birimleri varl  0,028367 
16 Tarihi alan ve de er varl  0,027047 
17 Rak m farkl klar  0,026204 
18 Rehberlik hizmetleri varl  0,023480 
19 im grup çe itlili i 0,022047 
20 leti im olanaklar  varl  0,017975 

 
 

            Tablo 28. OET profili için EKÖK 
 

Önem S ras  Kriter Katsay  
1 Biyolojik do all k 0,076365 
2 Görünür do all k 0,072796 
3 Bitkisel fenolojik karakter 0,072519 
4 Su kütlesi bar nd rma veya bunlara yak nl k durumu  0,070857 
5 Organik tar m ürünleri varl  0,070088 
6 Geleneksel yerle im alanlar  ve ya am biçimleri 0,067042 
7 Ana rotalara ya da ula m a na uzakl k 0,066057 
8 Konaklama ve hizmet birimleri varl  0,064365 
9 Yerle im yerlerine uzakl k 0,063504 

10 Rehberlik hizmetleri varl  0,059596 
11 Hedef bitki türlerinin varl  0,040305 
12 An t a aç varl  0,035721 
13 leti im olanaklar  varl  0,033136 
14 Vista noktalar  varl  0,032706 
15 Tarihi alan ve de er varl  0,032613 
16 Hedef hayvan türlerinin varl  0,031383 
17 im grup çe itlili i 0,029567 
18 Rak m farkl klar  0,029167 
19 Büyüklük 0,026214 
20 Kom u biyotop çe itlili i 0,025998 
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         Tablo 29. GET profili için EKÖK 
 

Önem S ras  Kriter Katsay  
1 Konaklama ve hizmet birimleri varl  0,076984 
2 Organik tar m ürünleri varl  0,075047 
3 Rehberlik hizmetleri varl  0,070378 
4 Görünür do all k 0,068377 
5 Vista noktalar  varl  0,067806 
6 leti im olanaklar  varl  0,067266 
7 Su kütlesi bar nd rma veya bunlara yak nl k durumu 0,066440 
8 Bitkisel fenolojik karakter 0,060247 
9 An t a aç varl  0,059612 
10 Yerle im yerlerine uzakl k 0,043605 
11 Ana rotalara ya da ula m a na uzakl k 0,043224 
12 Büyüklük 0,039762 
13 Biyolojik do all k 0,038746 
14 Kom u biyotop çe itlili i 0,035380 
15 Geleneksel yerle im alanlar  ve ya am biçimleri 0,033887 
16 Hedef bitki türlerinin varl  0,032807 
17 Hedef hayvan türlerinin varl  0,032458 
18 Tarihi alan ve de er varl  0,032299 
19 Rak m farkl klar  0,029441 
20 im grup çe itlili i 0,026233 

 
 

Her bir profilin temel karakteristiklerini ortaya ç kartma konusunda yard mc  olmas  

için profillere göre ilk 10 adet öncelik katsay  incelendi inde ve bunlar n kendi içlerinde 

yüzdelik oranlar  tespit edildi inde, UET profili için do all k ve flora kriterlerinin çok 

fazla önem ta , OET profilinin t pk  UET gibi do all k kriterine çok önem verdi i, 

bununla birlikte UET profilinden farkl  olarak geleneksel ya am ile hizmet ve altyap  

birimlerini de önemli iki kriter olarak gördü ü, bununla birlikte GET profilinin ise a rl kl  

olarak hizmet ve altyap  kriterlerini önemseyip topografik ve jeomorfolojik kriterleri de 

önemli bulduklar  belirlenmi tir ( ekil 36). 
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ekil 36. Ekoturist profillerinin ilk 10 tercihlerine göre EKÖK da  
 



108 
 

 
  

3.2. Alan n Biyotop Varl na li kin Bulgular 

 

3.2.1. EUNIS S fland rmas na Göre Alanda Tespit Edilen Biyotoplar 

 

Yöntem bölümünde bahsedildi i gibi, ara rma alan nda kullan lacak biyotop 

fland rma yöntemi olarak EUNIS (2004) kriterleri seçilmi tir. Bu kriterlere göre alanda 

tespiti yap lan biyotoplar unlar olmu tur: 

 

3.2.1.1. Dü ük Yo unluklu Tar msal Metotlarla Gerçekle tirilen, Sade Ürün 
Yelpazeli Tar m Alanlar  (EUNIS Kodu: I1.3) 

 

Ba ta Uzungöl olmak üzere yerle im alanlar n yak nlar nda bulunan ekili tar m 

alanlar  bu s f içerisinde de erlendirilmi tir. 

 

3.2.1.2. Daimi Oligotrofik Göller, Göletler ve Havuzlar (EUNIS Kodu: C1.11) 

 

Oligotrofik göller derin, bitki ya am  aç ndan fakir, besin maddeleri aç ndan 

rl , oksijence zengin olarak tan mlanan göllerdir. C1.11 kodu su içinde hayvansal 

ya am, ye il alg faaliyetleri ya da daha dü ük seviyede alg faaliyetleri bar nd ran gölleri 

içerir. EUNIS biyotop s rlama kriterlerine göre ara rma alan nda bulunan 2000 m’nin 

üzerindeki buzul gölleri bu s f içerisinde de erlendirilmi tir.  

 

3.2.1.3. Daimi Mezotrofik Göller, Göletler ve Havuzlar (EUNIS Kodu: C1.21) 

  

Besin maddeleri bak ndan nispeten daha zengin göllerdir. Dü ük rak mlardaki 

kirletilmemi  birçok göl ve gölet bu s fta yer al r (EUNIS, 2004). C1.21 kodu su içinde 

hayvansal ya am, ye il alg faaliyetleri ya da daha dü ük seviyede alg faaliyetleri bar nd ran 

gölleri içerir. Ara rma alan na ismini veren Uzungöl ile güney kesiminde bulunan baraj 

gölleri bu s f içerisinde de erlendirilmi tir. 
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3.2.1.4. Daimi, Gelgit Etkisinde Olmayan, H zl  ve Ak nt  Akarsular (EUNIS 
Kodu: C2.21) 

 

Daimi, h zl  ve ak nt  suyollar  ile bunlar n bar nd rd  hayvanlar ile algler ve di er 

su alt  canl lar  kapsar. H zl  akan rmaklar, dereler, çaylar, küçük derecikler, ta n 

karakterli daimi sular bu biyotop s na dahildir. Yatak genel olarak kayalar ve ta lardan 

olu up yer yer kumluk ve çamur da görünebilir. C2.21 s  “alabal k zonu” olarak da 

isimlendirilebilir. Ara rma alan nda bulunan Haldizen Deresi ile bu dereyi besleyen 

birçok kol bu s f içerisinde de erlendirilmi tir. 

 

3.2.1.5. Daimi, Gelgit Etkisinde Olmayan, Yava  Akan Akarsular (EUNIS 
Kodu: C2.32) 

 

Daimi, yava  akan suyollar  ile bunlar n bar nd rd  hayvanlar ile algler ve di er su 

alt  canl lar  kapsar. Yava  akan rmaklar, dereler, çaylar, küçük derecikler ve h zl  

aksalar da katmerli ak  gösteren sular bu biyotop s na dahildir. Yatak genel olarak kum 

ve çamur kapl r. C2.32 s  genel olarak daha yava  akt  için nispeten yüksek 

cakl  ve daha dü ük alanlardaki akarsular n yüksek alanlardaki kollar  olarak kabul 

görür. Bal kl göl ve Sar göl gibi buzul göllerinden ç p fazla e imli olmayan Alpin ve 

subalpin alanlardan geçen dereler bu s fta de erlendirilmi tir. 

 

3.2.1.6. Daimi Olmayan Akarsular (EUNIS Kodu: C2.5) 

 

n belli dönemlerinde kuru bir yatak b rakan akarsular n dahil oldu u biyotop 

r. Özellikle da lar n yamaçlar ndaki karlar n besledi i, genellikle yaz aylar  ve 

sonras  dönemlerde su ta mayan dereler bu s fta de erlendirilmektedir. 

 

3.2.1.7. Yol A lar  (EUNIS Kodu: J4.2) 

 

Ara rma alan  içine bulunan yol a lar  bu s f içinde de erlendirilmi tir. 
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3.2.1.8. Sert Kaplama Malzemesi Olan Yerler ve Rekreasyonel Alanlar (EUNIS 
Kodu: J4.6) 

 

Trafi in yürüme etkinli ine dayal  oldu u, araç giri i olsa bile bir rota dahilinde 

kullan lmayan sert yüzeyli yerler ve rekreasyonel alanlar  ifade eder. Ara rma alan nda 

Uzungöl’ün yak nda bulunan sert yüzeyli rekreasyonel alanlar bu s fland rma içinde 

de erlendirilmi tir. 

 

3.2.1.9. Da k Haldeki Yerle im Birimleri ve Binalar (EUNIS Kodu: J2.1) 

 

Genellikle k rsal alanlarda yer alan, dü ük yo unluklu yerle im alanlar n dahil 

oldu u biyotop s r. Keskin bir kural olmasa da, oransal olarak %30’dan küçük bir 

yerle im birimi kaplamadan bahsedilmektedir. Uzungöl çevresindeki yerle im birimleri ile 

ÖÇK alan  içindeki yaylalar ve köylerde bulunan yerle im alanlar  bu grup içinde 

de erlendirilmi tir. 

 

3.2.1.10. K rsal Ortak Kullan m Yap lar  (EUNIS Kodu: J2.2) 

 

Halk n kullan na aç k olan k rsal karakterli resmi binalar, dükkânlar, ibadethaneler 

gibi birimlerin bulundu u alanlard r. Özellikle Uzungöl’ün yak n çevresinde bulunan 

ticarethaneler bu s f içinde de erlendirilmi tir. 

 

3.2.1.11. Terk Edilmi  K rsal Yap lar (EUNIS Kodu: J2.61) 

 

Eskiden kullan lmakta olup u an için terk edilmi  konumda bulunan her türlü k rsal 

yap  bu s f içine girer. Ara rma alan nda art k kullan lmamakta olan binalar bu s f 

içerisinde de erlendirilmi tir. 

 

3.2.1.12. Daimi Yeralt  Akarsular  (EUNIS Kodu: H1.61) 

 

Alg lanabilir bir ak  olan daimi ya da dönemlik, ba ms z ya da bir ma ara 

sisteminin parças  olan yeralt  akarsular r. Ara rma alan nda Bal kl göl’ü besleyen 
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kollardan baz lar  ile ara rma alan n do u k sm nda bulunan göllerden ç kan sular n bir 

sm n alanda bulunan kayal klar n alt ndan akt  arazi çal malar  ile tespit edilmi tir. 

Bu alanlar bu s f içerisinde de erlendirilmi tir. 

 
 
3.2.1.13. Asidik, Silisli, Bitki Kaplama Alan n %30’un Alt nda Oldu u 

Karasal Sarp Kayal k Alanlar (EUNIS Kodu: H3.1A) 
 

Kuru ve kalkersiz karasal sarp kayal k alanlard r. H3.1A s  genel olarak kuzeye 

bakan bir yap dad r. Ara rma alan n güney kesimlerindeki yüksek da  yamaçlar nda 

bulunan sarp ve ço u zaman ula lmas  olanaks z veya zor olan kayal k alanlar bu s f 

içerisindedir. 

 

3.2.1.14. Güneydo u Avrupa Da k Silisli Çar ak – Kaya Y nt  Alanlar  
(EUNIS Kodu: H2.33) 

 

çinde Kafkaslar n da bulundu u yüksek Alpin karakterli da k alanlarda bulunan 

asidik çar ak-kayal k alanlard r. Ara rma alan n özellikle güney k sm nda bulunan dik 

yamaçlar n dip k mlar ndaki kaya parças  y nlar  ve çar ak bar nd ran alanlar bu s f 

alt nda de erlendirilmi tir. 

 

3.2.1.15. Kar Kütleleri (EUNIS Kodu: H4.1) 

 

Neredeyse kal  olan, özellikle ç  koridorlar nda bulunan kar y nlar n oldu u 

biyotoplard r. 

 

3.2.1.16. Do u Ladini A rl kl breli Orman (EUNIS Kodu: G3.1H) 

 

Kafkaslar ve Karadeniz Bölgesi’nde Do u Ladini’nin (Picea orientalis) dominant 

oldu u ibreli ormanlar n bulundu u habitatlard r. Ara rma alan n en yo un ormanl k 

alanlar ndan birini olu turan habitat s r.  
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3.2.1.17. Do u Karadeniz Göknar  A rl kl breli Orman (EUNIS Kodu: 
G3.173) 

 

Kafkaslar ve Karadeniz Bölgesi’nde Abies nordmanniana‘n n bask n olarak 

bulundu u biyotoplar  kapsar.  

 

3.2.1.18. Ladin – Göknar – Kay n Kar k Orman  (EUNIS Kodu: G4.6) 

 

Bu üç taksonun (Picea orientalis ve/veya Abies nordmanniana subsp. nordmanniana 

ile Fagus orientalis) yo un olarak bulundu u kar k ormanlar n dahil oldu u biyotop 

r. Alanda özellikle sonbahar renklenmeleri ile görsel olarak belirginle en kay nlar n 

ibrelilerle bulundu u kar k ormanlar bu s f içinde de erlendirilmi tir. 

 

3.2.1.19. Kafkas Karakterli Kay n, Kay n – Gürgen ve Kay n - Göknar Orman  
(EUNIS Kodu: G1.6H) 

 
Kay n a ac n bask n oldu u, ad  geçen türlerin bulundu u ormanlar  kapsayan 

biyotop s r. 

 

3.2.1.20. Erken Evredeki Do al ya da Yar  Do al A açl k ve Gençlik Alanlar  
(G5.6)  

 

Alan n do al türleri ile bitkilendirilmi  genç a açl k alanlar ile, do al olmayan 

bitkilerin kendili inden yerle ti i alanlar  da kapsayan, ço unlukla uzun orman türlerinin 

5m’den uzun olmayan bireylerini bar nd ran biyotoplard r. 

 

3.2.1.21. Hu  A ac n Bask n Olarak Bulundu u Topluluklar (EUNIS Kodu: 
G1.91A) 

 

Bu biyotop s  Karadeniz Bölgesi’nde bulunan hu  a ac n bask n oldu u 

biyotoplar  tan mlar. Ara rma alan nda özellikle subalpin ku akta görülen Hu  (Betula 

litwinowii) a açlar n yo unlukta oldu u alanlar Demirkap  ve Arpaözü Köyleri’nin 

orman üst s rlar nda yer almakta ve bu s fta de erlendirilmektedirler. 
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3.2.1.22. Asidik Alpin ve Sub-Alpin Çay rl k Alanlar (EUNIS Kodu: E4.3) 

 

Kristarilize yap da ya da kireççe fakir di er kayaçlardan olu mu  topraklarda 

olu mu  alpin ya da sub alpin çay rl k alanlard r. Ara rma alan  içerisinde orman üst 

ndan sonra s kça kar la lan habitat türlerinden biridir. 

 

3.2.1.23. Sub Alpin, Nemli ya da Islak Uzun Otsu ya da E reltilerin Bulundu u 
Alanlar (EUNIS Kodu: E5.5) 

 

Ço unlukla subalpin, zaman zaman alpin alanlara do ru ç kan, verimli, üzerinde 

boylu otsu taksonlar  bar nd ran alanlard r. Ara rma alan nda güney k sma do ru ç kt kça 

görülen alpin öncesi otsular n dominant olduklar  alanlar genel olarak bu s f içinde 

de erlendirilmi tir. 

 

3.2.1.24. Ormangülü Kapl  Alanlar (EUNIS Kodu: F2.226) 
 

Alpin veya sub alpin alanlarda Rhododendron caucasicum, Rhododendron smirnovii, 

Rhododendron ungernii, Rhododendron x sochadzeae, Rhododendron ponticum ve 

Rhododendron luteum gibi ormangülü türleri ile karakterize edilen biyotoplard r. Ara rma 

alan n 2000 m üzerindeki baz  kesimlerinde kuzeye bakan, Bal kl göl gibi göllerin 

güneylerinde bulunan yamaçlarda görünen Kafkas Ormangülü’nün (Rhododendron 

caucasicum) yo un olarak bulundu u habitatlar bu s fta de erlendirilmi tir. 

Tüm bu veriler nda, ara rma alan n EUNIS kriterlerine göre biyotop haritas  

öyle olu turulmu tur ( ekil 37): 
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ekil 37. Uzungöl ÖÇK Bölgesi’nin EUNIS kriterlerine göre biyotop haritas
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3.3. Ara rma Alan n Biyotop Temelli Ekoturizm Potansiyeli 

 

Ara rma alan ndaki biyotoplar n tespit edilmesi ve bunlar n do al ve kültürel 

özelliklerinin “ekoturizm belirleme kriterleri” kapsam nda belirlenmesinden sonra 

olu turulan “biyotoplar n ekoturizm potansiyelleri” haritalar , alanda tespit edilen her bir 

turist profili için alan n potansiyelini olabildi ince aç k biçimde göz önüne sermektedir 

ekil 38; ekil 39; ekil 40).  Buna göre, alan n ekoturizm potansiyeli profillere göre 

belirgin farkl klar gösterse de, genel olarak tüm profiller için Uzungöl merkezinden 

güney kesime do ru potansiyelin artt  gözlemlemek mümkündür. GET profili için 

ekoturizm potansiyelinin yüksek oldu u k mlar, EKÖK tespiti ile ortaya koyuldu u 

üzere, hizmet birimleri ve altyap  olanaklar n daha yo un oldu u kuzey k sm na göreceli 

olarak daha yak nken, OET ve UET profili için bu k mlar merkezden nispeten uzak 

mlarda yo unla maktad r. Eri ebilirlik sorgusuyla ortaya koyuldu u üzere, UET profili 

alan n her kesimine ula maktad r ve bunun do al bir sonucu olarak ekoturizm potansiyelini 

yüksek buldu u biyotoplar  görebilme yetene i en yüksek ekoturist profilini 

olu turmaktad r. Bu profili, ekoturizm potansiyelini yüksek buldu u alanlar  büyük ölçüde 

ziyaret edebilme yetisine sahip OET profili izlerken, potansiyelini yüksek buldu u 

alanlar n yaln zca küçük bir k sm  ziyaret edebilece i görünen GET profili bu konuda 

son s rada yer almaktad r. GET profili, ekoturizm potansiyelini yüksek buldu u alanlara en 

az ula abilen profil olmas n yan nda seçicilik aç ndan daha dü ük bir limit göstererek 

di er 2 profilden daha fazla alan  ortalaman n üzerinde de erlendirmi tir.  

 Ortaya ç kan bir di er önemli özellik ise 3 farkl  profilin ekoturizm potansiyelini 

dü ük bulduklar  alanlar n birbirlerine olan benzerliklerinin dikkat çekici boyutlarda 

olmalar na kar n, de erli bulduklar  alanlar n farkl klar içermesidir. Buna ba  olarak tüm 

profiller için alan n kuzey k sm ndan ba layarak güneye do ru devam eden ana ula m 

aks n bulundu u güzergâh genel ve göreceli olarak dü ük de ere sahip bulunurken, 

de erli bulduklar  biyotoplar güneye do ru yo unla salar da önemli farkl klar 

göstermektedir.  
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  ekil 38. GET profili için alandaki biyotoplar n ekoturizm potansiyeller
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ekil 39. OET profili için alandaki biyotoplar n ekoturizm potansiyelleri 
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ekil 40. UET profili için alandaki biyotoplar n ekoturizm potansiyelleri 
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3.4. Ara rma Alan n Ekoturizm Planlamas nda Zonlama Yakla  

 

Özellikle geli mesini tamamlam  ülkelerde, korunan alanlar gibi özel statülere sahip 

alanlarda yap lan ekoturizm planlama çal malar na bak ld nda, en önemli 

yakla mlar ndan birinin de alan n kullan lar n tercihlerine ve iyi niyetlerine terk 

edilmemi , ihtiyaçlar ile ekolojik hassasiyetlerin birlikte de erlendirilerek çözüme 

kavu turuldu u bölgesel kullan m farkl klar  oldu u görülür. “Zonlara ay rma” ya da 

“zonlama” olarak ifade edilebilecek bu yakla n en temel getirisi, do al bir alan n en 

somut biçimde rekreasyonel etkinliklerin ve altyap  etkinliklerinin olumsuz etkilerine kar  

korunakl  hale getirilmesidir. Zonlama çal malar nda s kl kla bu tür “alan  etkileme 

olas ” yüksek, ancak olmamas  durumunda ekoturistlerin temel ihtiyaçlar na cevap 

verilememe ihtimali olan etkinlikler bir alanda toplanm r.  Arada hassas davran larak 

do a esasl  ekoturizm etkinlikleri gerçekle tirilebielcek tampon bir alan olu turulmu  ve 

nihayet temel yakla n koruma oldu u, hassas ekosistemleri içeren bölgelerle do al 

hayat garanti alt na al nmaya çal lm r.  

Bu yakla ma en net tan mlardan biri Weaver (1998) taraf ndan getirilmi tir. Yazar, 

söz konusu zonlar  yo un kullan m zonu, dü ük kullan m zonu ve do al hayat n devam 

etti i yaban hayat  zonu olarak tan mlam r.   

Bu yakla ma benzer bir zonlama anlay  Uzungöl ÖÇK bölgesinin sürdürülebilir 

bir biçimde ekoturizm planlamas n yap labilmesi için de önemlidir. Bununla birlikte bu 

farkl  zonlar n s rlar n belirgin biçimde ortaya ç kart labilmesi için ta ma 

kapasitelerinin belirlenmesinden tüm biyotoplar n hassasiyetlerinin en ince detaylar na 

kadar çal lmas na kadar özel ve titiz ara rmalara ihtiyaç duyulacakt r. Öte yandan bu 

ara rma kapsam nda yap lan biyotop belirleme çal malar  ve haritalamas , bununla 

birlikte ortaya konulan ziyaretçi profili ve bunlar n eri im kabiliyetleri zonlama 

çal malar n alt yap  te kil edebilecek düzeyde anlaml  ve önemlidir. K saca, bu 

ara rmada önerilen zonlama yakla  global s rlarla karakterize edilen, yap lacak daha 

ileri düzeyde ara rmalarla s rlar  belirgin hale getirilebilecek bir yap da olup, nihai 

çözümden ziyade bu çözüme gitmek için önemli bir ad m olarak de erlendirilmelidir. 

Bunun oldukça önemli olan 2 nedeni vard r. lki, bu ara rma kapsam nda yap lacak 

zonlama önerisinin kesin bir s  ifade etmesi durumunda daha sonra yap lacak çok daha 

spesifik çal malarla ortaya konulabilecek, ya da daha sonra olu abilecek bitki ve hayvan 

ya am alanlar n bu s rlar n anlaml  etkilemesi ihtimali, bir di eri ise özellikle 
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fauna için y n belli dönemlerinde bu s rlar n geni letilip daralt labilece i dinamik bir 

durumun söz konusu olabilmesidir. Söz konusu s rlar n kurakl k, do al afetler, bitki ve 

hayvan hastal klar  gibi dönemsel özel ko ullara göre de de ebilece i gözönünde 

tutularak, mutlak s rlar n ilgili birimlerce s k s k güncellenmesi en do ru sonuca 

ula may  kolayla racakt r. Bu ara rma kapsam nda ise zonlaman n mant  ortaya 

konulmu  ve sonraki ad mlar için önemli bir altl k olu turmak amaçlanm r. Bu global 

zonlama çal mas  rekreasyon ve altyap  bölgesi, hassas kullan m bölgesi ve koruma 

öncelikli bölge olarak 3 farkl  kategori alt nda 6 bölge aç ndan ele al narak 

de erlendirilmi tir ( ekil 41).  

 

 
 

ekil 41. Ara rma alan nda global zonlama s rlar  
 

Alanda bulunan 1 numaral  bölge alan n hali haz rda rekreasyon ve altyap  

çal malar  için yo un olarak kullan ld  k sm  temsil etmektedir. Alan n en önemli 

marka de eri olan Uzungöl’ü de bünyesinde bar nd ran bu bölgenin yo un ticari giri imler, 

kamu binalar n varl , servis birimlerinin bulunmas  ve son olarak Uzungöl etraf na 

yap lan duvar ile do al yap  ciddi anlamda de tirilmi tir. Bununla birlikte özellikle yaz 
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mevsiminin hafta sonlar nda say lar  binlerle ifade edilen ziyaretçi potansiyelini a rlad  

gerçe inden hareketle, rekreasyonel etkinliklerin ve altyap  olanaklar n planlanmas nda 

bu bölge öncelikli olarak de erlendirilmi tir. Yine de bu durum bu alanda gerek yaya 

gerekse araç trafi i s rlar  zorlayan, ta ma kapasitesini a an ve çevreye etkiyi 

maksimize eden kullan mlara izin veren bir yakla m olarak ele al nmamal r. Kontrol 

mekanizmas n sürekli olarak i ledi i, mevcut yo un rekreasyonel kullan n ba ka 

bölgelere kayd lmadan bu alanlarda s rl  tutuldu u bir planlama anlay  ifade 

etmektedir. Söz konusu alan içerisinde hedef bitki türlerinin bulunuyor olmas  ve bu 

türlerin bulundu u alanlar n en az ndan dönemsel olarak korunmas  gerekti i gözönüne 

al nmal r.  Özel Çevre Koruma Kurumu (ÖÇK, 2010) taraf ndan yapt lan bir proje ile 

ortaya konulmu  olan bitkisel hassasiyet haritas , bu ara rma ile tespit edilen ekoturist 

profillerinin alan içerisindeki eri im durumlar  ile çak ld nda, alan n en hassas 

noktas n alandaki 2 profil için eri im s rlar  içinde bulundu u görülmektedir ( ekil 42). 

Alan n 2. derecede en hassas k mlar  olu turan alanlar da hem UET hem de OET 

profilinin eri im s rlar  içerisindedir. Bununla birlikte, ara rma alan nda bulunan ve 

çevresel hassasiyeti en alt düzeyde olan GET profilinin 3. derece hassasiyet gösteren 

alanlara kadar ula abilmesi bir ba ka önemli sonuç olarak ortaya ç kmaktad r.  Dolay yla, 

ekil 41’de en yo un kullan m alan  olarak de erlendirilen 1 numaral  alan n bile 

“herhangi bir piknik alan ” gibi de erlendirilerek hiçbir s rlay  mekanizmaya ba  

kal nmadan kullan ma aç lmas  gibi bir durumun söz konusu olamayaca  aç kça ortaya 

kmaktad r. 
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ekil 42. Ara rma alan nda bitkisel hassasiyet ve ekoturistlerin eri im durumlar  haritas  
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Alandaki 2 numaral  bölge IUCN’e göre nesli tehlike alt nda olan Erodium 

andronaki bitkisini bar nd ran özel bir aland r ve bu bitkinin bulundu u alan n insan ve 

hayvan türlerinin giri ini engelleyecek biçimde bir s r eleman  ile çevrilerek mutlak 

koruma alt na al nmas  son derece önemlidir ( ekil 41).  

Alandaki 3 numaral  bölge, ÖÇK (2010) ara rmas na göre özellikle siyah engerek 

(Vipera kaznakovi), da  horozu (Tetrao mlokosiewiczi),  ay  (Ursus arctos), kurt (Canis 

lupus) ve va ak (Lynx lynx) gibi hayvan türleri için 1. derece hassas bir bölge olup, ayn  

zamanda flora aç ndan da oldukça fazla say da hedef tür içermektedir. 

Alandaki 4 numaral  bölge fauna ve flora aç ndan 3 numaral  bölge ile önemli 

ölçüde benzerlikler göstermektedir. Bununla birlikte rak n yer yer 3 bin m’nin üzerine 

kmas  ve oldukça k sa süren vejetasyon periyodu nedeniyle floraya yap lacak bask lar n 

rehabilitasyonu çok zor olacakt r.  

Alandaki 5 numaral  bölge de benzer özellikler ta  3 ve 4 numaral  bölgeler gibi 

dikkatle izlenmesi gereken ve koruma kayg n ön planda olmas  gereken yerlerden 

biridir. Bünyesinde bar nd rd  çok say da buzul gölü nedeniyle özellikle ilgi çekici olan 

bölgede bugün için bile yo un olarak ziyaret edilen alanlarda baz  bozulmalar  

gözlemlemek mümkündür. Bu alan da 3 ve 4 numaral  alanlar gibi sürekli kontrol alt nda 

tutularak de erlendirilmeli, kitle turizmine yönelik hamlelerden özellikle kaç lmal r. 2, 

3, 4, ve 5 numaral  alanlar UET profiline dahil ekoturislerin ziyaret etmesi gereken hassas 

alanlar  ifade etmekte olup as l fonksiyonu mutlak suretle do al ve kültürel kaynak 

de erlerin korunmas r. Piknik yapmak gibi rekreasyonel etkinlikler mümkün oldu unca 

alandan uzak tutulmal , GET profili gibi çevreye etki kayg  dü ük profillere dahil 

ekoturistler mümkün oldu unca alana sokulmamal r. Mevcut artlar dahilinde bu profilin 

eri im alan  d nda olmas na kar n s k s k gündeme gelen üstün nitelikli yollar n 

yap laca , teleferik kurulumunun alan için gerekli oldu u gibi söylentiler bu tehlikeyi her 

zaman için canl  tutmaktad r. 

Alandaki 6 numaral  bölge de alan n geri kalan büyük bir bölümünde oldu u gibi 

önemli bitki ve hayvan türlerine ev sahipli i yapmaktad r. Kendi içerisinde bar nd rd  

kritik biyotoplar dönemsel olarak koruma alt na al nabilmelidir. Ancak içinde bar nd rd  

çok say da k rsal yerle im alan  ve s rl  say da servis ve piknik alanlar  ile koruma-

kullanma dengesi gözetilerek rekreasyonel etkinliklerin izin verilece i bir bölge olarak 

de erlendirilmektedir. Bunun ba ca nedeni rekreasyonel etkinliklerin yo unla  1 

numaral  bölgede yeterince tatmin olamayan ekoturistlerin 2, 3, 4 ve 5 numaral  göreceli 
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olarak daha hassas bölgelere geçme isteklerini bast racak bir tampon bölge olu turulmas  

gere idir. 

Alan sahip oldu u bitkisel varl n fenolojik karakterlerine göre de de erlendirilmesi 

gereken ciddi bir potansiyele sahiptir. Buna göre alanda fenolojik karakter ta yan bitkiler, 

genel özellikleri ve bu özellikleri gösterdi i zaman dilimleri tespit edilmi tir (Tablo 30). 

Bu tablo olu turulurken ara rma alan nda grup olarak kitlesel etki gösteren türler 

de erlendirilmi tir. Alan n zonlama ile de erlendirilmesinden sonra, her 3 zonun da 

fenolojik karakter aç ndan nitelikli alanlar  bünyesinde bar nd rd  söylemek 

mümkündür ( ekil 43).  

 

Tablo 30. Ara rma alan nda kitlesel fenolojik karakter gösteren bitkiler 
 

 Fenolojik Karakter Gösteren Bitki Fenolojik Karakter Zaman Aral  

1 Abies nordmanniana ssp. nordmanniana Kar manzaras  Aral k- ubat 

2 Acer trautvetteri zarma Eylül- Ekim 

3 Anemone narcissiflora Çiçeklenme Haziran-Temmuz 

4 Betula litwinowii Sararma ve Kaligrafi Eylül- Kas m 

5 Centaurea appendicigera Çiçeklenme Temmuz- A ustos 

6 Crocus aerius Çiçeklenme Nisan- May s 

7 Fagus orientalis zarma Eylül- Kas m 

8 Picea orientalis Kar manzaras  Aral k- ubat 

9 Polygonum bistorta Çiçeklenme Haziran- A ustos 

10 Rhododendron caucasicum Çiçeklenme May s- Temmuz 

11 Sorbus aucuparia Meyve  Eylül- Kas m 

12 Vaccinium myrtillus zarma Eylül- Kas m 
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ekil 43. Ara rma alan n mevsimlere göre bitkisel fenolojik de er haritas  
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4. TARTI MA  

 

4.1. Kullan lan Yönteme li kin Tart ma 

     

Bu ara rma ile ekoturizm planlamas na getirilen yönteme ili kin yeniliklerin, önceki 

çal malarla benzerlik ve farkl k gösteren yönlerinin u ba klar alt nda ele al nmas  ve 

detayland lmas  mümkündür: 

 

4.1.1. Ekoturizm Potansiyeli Tespiti çin Alt Birim Olarak Biyotoplar n 
Seçilmesi 

 

 Daha önce yap lan bilimsel ara rmalara bak ld nda, alanlar n daha çok co rafi 

rlar  ile ele al nd  ve s rlar  belli olan bu alanlar n homojen kabul edilerek bu 

rlar içerisinde ekoturizm aç ndan de erlendirildikleri görülmektedir. Bu alanlar 

zaman zaman milli parklar gibi küçük ölçeklerde olabildi i gibi, ilçeler gibi daha büyük 

ölçeklerdeki örnekleri de görmek mümkündür. Oysa ekoturistin ziyaret etti i yer asl nda 

biyotoplar, genel olarak ilgisini çeken eyler de biyotoplarda bulunan do al ve kültürel 

kaynak de erleridir. Dolay yla bir alandaki biyotoplar n ekoturizm aç ndan 

de erlendirilerek alan n toplamdaki ekoturizm potansiyelini ortaya koymak hedefe daha 

yak n bir yöntemle çal mak demektir. Genelleyicili in aksine biyotop baz nda detaylara 

inilen, biyotoplar n potansiyelleri nedeniyle yar lmay p, aksine ayn  tak n oyuncular  

olarak ekoturizm alan n mümkün oldu unca güçlü kalmalar n sa land  bir yöntem 

olu turulmas  amaçlanm r.  

Ekoturizm konusunda yap lm  ve çal lan alanlar  için bu ara rmada biyotoplar 

olarak belirlenmi  alt birimlerin, farkl  birimler olarak ele al nd klar  di er baz  

ara rmalara de inmek gerekirse; K ç Benzer (2006) taraf ndan Bolu iline ba  

Göynük’ün ekoturizm potansiyelinin ortaya konulmas  çal mas nda, birim alan olarak alt 

drenaj alanlar  seçilmi  ve onlar üzerinden bir de erlendirme yapm r. Çal man n çevre 

ve turizm faktörlerinin de erlendirilmesi ve sonuçta çevre-turizm haritas n elde edilmesi 

amalar n tamam nda bu de erlendirme birimi kullan lm  ve hidrolojik analiz sonucu 

elde edilen 237 adet de erlendirme biriminin alanlar n birbirinden farkl  olmas  
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nedeniyle de erlendirmelerde her bir alt drenaj alan  içindeki faktör de eri ait oldu u alt 

drenaj alan na alansal olarak bölünmü tür. 

Banerjee vd. (2003) ise CBS kulland klar  ara rmalar nda öncelikle potansiyel 

alanlar  gözlem ve ara rmalar  ile belirlemi lerdir. Daha sonra, belirlenmi  bu alanlar 

ba ta olmak üzere tüm alan için bitki örtüsü yo unluk haritas , alan kullan -arazi örtüsü 

haritas  ve toprak verimlili i haritas  haz rlam , bunlar  birim kabul ederek üzerinde 

analizler yaparak sonuca ula maya çal lard r. Çal ma alan n s rlar  uydu 

görüntüsünden tespit edilmi , daha sonra da alan kullan  ve arazi örtüsü haritalar  bu 

uydu görüntüsünün s fland lmas  ile olu turulmu tur. 

Gulinck vd. (2001) ise Zimbabwe’de yapt klar  bir ara rmada ele ald klar  

ekoturizmi bir baraj gölünün yak n çevresinde irdelemi  ve morfolojik strüktür, alan 

kullan  ve bitki örtüsünün niteli i üzerinde yo unla r. Ara rman n temelini 

ekoturizmin hassas ekosistemler için sürdürülebilir, olas  olumsuz etkileri azaltma özelli i 

olan bir strateji olmas  te kil etmi tir. Özellikle baraj gölü yak nlar ndaki sosyo-kültürel 

hedefler belirlenmi  ve bu hedeflere yönelik temel ekoturizm stratejileri geli tirilmi tir.  

 

4.1.2. Alanda Bulunan Ekoturistlerin Farkl  Profiller Alt nda Ele Al nmalar  

 

Ekoturizm potansiyeli belirlemeye yönelik birçok ara rmada ve planlama 

çal malar nda kullan lm  çok say da yöntemden söz etmek mümkündür. Bu yöntemlerin 

büyük bir k sm  bir alan n tüm ziyaretçileri standart bir grup olarak gördükleri yönüyle 

ele tirilmektedir. Bu ara rmay  benzerlerinden ay ran en önemli özelliklerden biri de 

profillere göre farkl  önceliklerin belirlenmesi olacakt r. Böylece önceki çal malar n 

birço unda ekoturistlerin standart bir profille ele al nmas n getirebilece i baz  

sak ncalar n olu mamas  amaçlanm r. Söz gelimi, literatürden ve alanda yap lan anket 

çal mas ndan elde edilen sonuçlara göre e itim düzeyi yüksek, düzenli olarak spor yapan, 

ekoloji konusunda donan ml , ekonomik gelir düzeyi yüksek bir turist profili için ilgilerini 

çeken bir alana ula ma konusunda mevcut yol güzergah , seyahat kalitesi ve alacak 

zaman n fazlaca bir önemi yoktur. Bu ara rmada “uzman ekoturist” (UET) olarak an lan 

bu profildeki turistler için gittikleri alanda ba ka turistlerin bulunmamas  da olumlu bir 

özelliktir. Dolay yla, bu turist grubu için ula n kolay olmas n nitelikli bulduklar  bir 

alana gitme konusunda olumlu bir etkisi olmad  gibi, di er turistlerin orada 

bulunmalar na imkân sa layaca , dolay yla do all kla ilgili olumsuz bir etki 
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belirebilece i için, olumsuz bir etkisi oldu u bile iddia edilebilir. Oysa yap lan birçok 

planlama çal mas nda ula m ile ekoturizm potansiyeli aras nda pozitif bir ili ki 

kurulmu tur. Dolay yla ula m olanaklar n ekoturizm potansiyelini art  bir özellik 

olarak ele al nmas  durumunda özellikle eko-uzman grup için yüksek öneme sahip “uzak” 

alanlar n potansiyeli dü ük olarak de erlendirilmesi son derece olas r. Bu tür alanlara 

ula m a na yak n olan alanlar kadar s k ve yo un turist getirilemeyece i kabul edilmesi 

gereken bir gerçektir. Ancak ekoturizmin birçok tan nda turist say na de il, niteli ine 

endeksli bir yakla m getirildi i göz önüne al nd nda bu ara rmada kullan lacak 

yakla n daha gerçekçi ve ekoturizmin ruhuna daha uygun oldu u aç kt r. 

Ekoturizmle ilgili yap lm  çal malar n büyük bir k sm  ya do al bir alan n 

sunabilecekleri konusuna yo unla  ve alanda bulunan ziyaretçi profilini gözard  etmi , 

ya da bu ziyaretçi grubunun kendi içlerinde gösterebilecekleri farkl  yakla mlar dikkate 

al nmam r. Bu ara rmada, bu farkl klar n alan n potansiyelini ve planlama çal malar  

için altl k te kil etmesi durumunda alandaki ana kararlar  do rudan etkileyece i 

dü ünülerek, tespit edilen ziyaretçilerin farkl  ekoturist profilleri kapsam nda ele al nmalar  

sa lanm r. Bu farkl klar  gözard  eden birçok ara rma bir kenarda tutulursa, bu 

farkl klar n tespiti ile gerçekle tirilmi  çal malar ele al nd nda, unlar  söylemek 

mümkündür: 

Weaver ve Lawton (2002) yapt klar  ara rmada, Pearce ve Moscardo (1994)’nun 

yay nlanmam  raporlar nda ara rma alanlar ndaki ekoturizm etkinliklerini 545 ki i 

üzerinden yapt klar  çal ma ile %24 oran nda do a deneyimi, %66 oran nda do al 

ortamlarda bulunarak rahatlama eylemi ve %10 olarak da so uktan kaçan “güne  takipçisi” 

turistlerin gerçekle tirdikleri etkinlikler olarak gruplad klar ndan bahsetmi tir. Bu 

ara rmada; UET profilini olu turan kitlenin alandaki etkinli i daha çok do a deneyimi 

yapan gruba denk gelirken, OET’yi 2., GET’yi ise 3. gruba denk görmek mümkündür. 

Chapman  (1995) ise ara rmas nda, 507 denek kullanm  ve bunun sonucunda 

ara rma alan nda gerçekle tirilen etkinlikleri % 54 oran nda do aya tutunu , % 19 

oran nda ki isel geli im, % 19 oran nda rahatlama, % 8 oran nda da sosyal aktivite olarak 

gruplam r. Bu çal mada da ilk grup daha çok UET profilini temsil ederken sona do ru 

ras yla OET ile GET’ye do ru hareket etmektedir. 

Palacio ve McCool (1997)’un ara rmas nda da benzer bir gruplama anlay  

kurgulanm  ve bu kurguya göre 206 denek üzerinde yap lan ara rma ile alanda % 18 

oran nda ekoturist, % 22 oran nda do a a , % 33 oran nda konfor beklentisi olan 
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do asever ve % 27 oran nda pasif oyuncular oldu u sonucuna var lm r. Bu ara rmada 

da belirtilen profiller s ras  ile UET, OET ve GET’ye yak n özellikler sergilemektedirler. 

Diamantis (1999)’un ara rmas nda ise ara rma alan nda 2 farkl  temel etkinlik 

grubu tan mlanm , bunlar n ilki % 60 ile UET ile benzerlikler gösteren alana s k gelen 

ziyaretçiler olurken, ikincisi GET ile benzer durumlar bar nd ran, % 40 ile alana arada 

rada gelen di er grubu olu turmu tur. Ara rmada 1760 denek kullan lm r. 

Turist profillerine ili kin bulgular aç ndan bu ara rma ile en yak n sonuçlar n ise 

Weaver ve Lawton (2002) taraf ndan elde edildi i gözlemlenmi tir. Yazarlar 1100 ki inin 

üzerinde denekle gerçekle tirdikleri ara rmalar nda % 34 oran nda sert ekoturist (UET), 

% 27 oran nda yumu ak ekoturist (GET) ve % 40 oran nda da her iki grup aras nda 

karakteristikler sergileyen “yap land lm  ekoturist” (OET) profili ve bunlara ait temel 

davran  biçimleri tespit etmi tir. 

 
 
Tablo 31. Baz  bilimsel ara rmalarda çal ma alan nda tespit edilen ekoturizm ya da 

ekoturist tipleri 
 

Bilimsel 
Ara rmalar       Hard (Sert-Zor) Ekoturizm                                     Soft (Yumu ak-Kolay) Ekoturizm 

Bu Ara rma UET (% 30,8)      OET (% 36,6) GET (% 32,6) 

Pearce ve 
Moscardo 

(1994) 
Do a Deneyimi(% 24) 

Do al Alanlarda 
Bulunarak Rahatlama (% 

66) 
Güne  Takipçisi(% 10) 

   Chapman 
(1995) Do aya Tununu (% 

54)            
Ki isel Geli im(% 

19) Rahatlama(% 19)     Sosyal Aktivite(% 8) 

Palacio ve 
McCool (1997) Ekoturist (%18)     Do a A (% 22)   Konfor Beklentili 

Do asever(% 33)    
Pasif Oyuncular(% 

27) 
Diamantis 

(1999) k Gelen Ziyaretçiler (% 60)                                        Arada Gelen Ziyaretçiler(% 40) 

Weaver ve 
Lawton (2002) Sert Ekoturist(% 34) Yap land lm  Ekoturist (% 

40) Yumu ak Ekoturist (% 27) 

 
 

Bu ara rma ile elde edilen ekoturist profilleri ile daha önce yap lm  ara rmalarda 

elde edilen turist profilleri kar la ld nda dikkat çekici benzerlikler ve farl klar ortaya 

kmaktad r. Weaver ve Lawton (2002)’un ara rmas nda ekoturist spektrumun en uç 

sm nda bulunan ve sert ekoturist olarak adland lan kesim, konfor beklentisi nispeten 

dü ük, do a temelli ö renmeye dayal  ekoturizm anlay na yatk n, do ada yapt klar  

etkinliklerin sürdürülebilirli i konusunda hassas, kendine güven duygusu yüksek, çok 

ziyaret edilmeyen, eri ilmesi güç alanlar  tercih eden, risk ve meydan okuma 
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duygular ndan ho lanan ki iler olarak betimlenmi tir. Bu ki iler bir deniz kenar nda 

yüksek konforlu hizmetler sunan yerlerde vakit geçirme konusunda fazla istekli de illerdir. 

Bu ara rmada UET grubuna kar k gelen bu kitle ile, UET profili aras ndaki en önemli 

benzerlik dü ük konfor beklentisine kar k yüksek ekoloji bilgisi ve aktivite kabiliyeti ile 

do al kaynaklara kar  yüksek ilgi düzeyi olarak görülmektedir. UET profilinin bir alan  

tercih etmede en önemli kriterler olarak s ralad klar  biyolojik do all k, görünür do all k, 

yol a lar na olan uzakl k ve yerle im alanlar na uzakl k göz önünde bulunduruldu unda, 

Weaver ve Lawton (2002)’un tespit ettikleri sert ekoturist profili ile UET aras ndaki bir 

di er önemli benzerli in fazla ziyaret edilmeyen, bozulmam  ve eri ilmesi zor olan 

yerlerin öncelikli olarak tercih edilmesi oldu u da ortaya ç kmaktad r. Yazarlar n bu 

kitleye atfen yapt klar  dü ük konfor ve hizmet beklentisi de yine UET profili ile yüksek 

derecede benzerlik göstermektedir. 

Weaver ve Lawton (2002)’a ait bu ara rmada tan mlanan yumu ak ekoturist profili, 

az ziyaret edilen, do all n üst seviyede bulundu u, riskli, konforsuz ve fiziksel olarak 

zorlay  yerleri daha az tercih edenlerden olu mu tur. Kendilerini do aya adam  

ekoturistler olarak tan mlamazlar. Bu gruba dahil olanlar ekoturizmi sevdiklerini, ancak 

deniz k  tesislerinde vakit geçirmekten de haz duyduklar  belirtmi lerdir.  

Bu ara rmada GET profiline kar k gelen bu kitle ile GET kar la ld nda, en 

önemli benzerli in konfor beklentisi ile ilgili oldu u söylenebilir. Bununla birlikte 

zorlay , fiziksel dinamiklik gerektiren alanlara kar  mesafeli duru lar  da bir di er 

önemli benzerliktir. GET profili için bir alan için en önemli beklentiyi olu turan 

konaklama ve hizmet birimleri varl  da yine söz konusu ara rma ile benzer bir özellik 

ortaya koymaktad r. 

Yazarlar n “yap land lm  ekoturist” olarak ifade ettikleri ve bu ara rmada 

OET’ye kar k gelen kitle ise; ekoturizm etkinliklerine kar  oldukça ilgili olsalar da, 

birlikte seyahat edebilecekleri bir tur rehberi ya da tur arkada lar na, yeterli oranda fiziksel 

alt yap ya ve ziyaret edilen yerde konu ulan dilden ve bu dile yap lacak çeviri hizmetlerine 

ihtiyaç duymalar  ile karakterize edilmi tir. Yap land lm  ekoturistler de t pk  sert 

ekoturistler gibi kendilerini do aya adam  olarak tan mlamaktan, do al çevreyi 

renmekten, yerel ekonomiye katk  sa lamaktan, bunun yan nda deneyimlerinden ve bir 

araya geli lerinden di er ki ilere bahsetmekten ho lanan ki iler olarak tan mlanm r. 

pk  OET gibi, yap land lm  ekoturistler de daha önce bahsedilen iki farkl  profil 

aras nda bir geçi  özelli i ta maktad r. Bu ara rma ile ortaya konulan OET profili gibi 
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hem do al alanlara olan ilgi düzeyi, hem de konfor beklentileri belli bir seviyenin üzerinde 

bulunmaktad r.  

Görüldü ü üzere, ekoturist kavram  baz  genellemeler içinde irdeleyen 

ara rmalar n yan nda, ekoturist profillerine ili kin farkl klar  ortaya koymaya çal an 

baz  ara rmalar da mevcuttur. Boyd ve Butler (1996), D’Ayala (1995),  Weaver ve 

Lawton (2002)’a ait bilimsel çal malar bunlardan baz lar r. Ancak bu ara rmada hem 

bu farkl klar n da kat yla bir potansiyel aray na gidilmesi, hem de söz konusu 

farkl klar n sadece literatürden desteklenerek de il, ara rma alan nda y n her 

döneminde yap lm  anketlerle de ortaya koyulmaya çal lmas yla farkl  bir yöntem 

seçilmi tir. Böylece alan n mevcut kullan m durumuna ili kin genel bir görüntü ortaya 

koymakta mümkün hale gelmi tir. Bu profillerin as l önemleri ise tercihleri aras nda var 

olmas  do al olan farkl klar nedeniyle bir alan  farkl  alg layabilip farkl  noktalar  öncelik 

yapabilmelerinden ileri gelmektedir.  

 
 

4.1.3. Ekoturizm Potansiyeli Belirleme Kriterlerinin Olu turulmas  
 

Biyotoplar n ekoturizm potansiyellerini belirleme parametrelerinin haz rlanmas  

amas nda bugüne kadar yap lm  birçok ara rma incelenmi tir. Bu ara rmalar belli 

oranlarda yol gösterici olarak kullan lm  olsalar da, gerek bu ara rman n biyotop temelli 

olmas , gerekse turist profillerinin farkl klar n tercihlerini de ciddi biçimde etkilemesi 

ihtimali söz konusu oldu undan özgün bir yöntemin ortaya konulmas  gerekmi tir. Bu 

nedenle bir alan n ekoturizm potansiyelinin tespiti için gerekli olan 3 ana ba k; 

1- Do al  

2- Kültürel  

3- Hizmet ve altyap  özellikleri  

olarak tespit edilerek bu ba klar detayland lm r. Daha önce yap lm  çal malarda 

kullan lan yöntemlerin s rlay  oldu u dü ünülen baz  yakla mlar ndan vazgeçilmi , 

daha nesnel kriterlerle sonuca ula lmaya çal lm r. Söz gelimi, Banerjee vd (2003)’nin 

gerçekle tirdikleri ara rmada bitki yo unlu u ekoturizm potansiyeli belirlemeye yönelik 

bir kriter olarak kullan lm r. Bu ara rmada ise bu kriterin yerine “hedef tür” varl  gibi 

daha sonuca uygun bir yöntem seçilmi tir. Çünkü, bitki yo unlu u tek ba na bir 

ekoturizm potansiyeli belirleme kriteri olarak kullan ld nda, özellikle kültürel özelliklerin 

ön planda oldu u biyotoplarda baz  sapmalar ya anmas  kaç lmazd r. Elbette söz konusu 
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çal mada kullan lan yöntem gere i do al ortamlarda bitki yo unlu unun fazla oldu u 

yerlerde ekoturizm potansiyelinin yüksek ç kmas  ihtimali yüksek olas kt r. Ancak bunun 

temel nedeni de bitki yo unlu unun do all kla ba da lmas r. Bu ara rmada ise zaten 

“do all k” hem biyolojik, hem görünür do all k, bunlar n yan nda ayr ca ula m a na ve 

yerle im yerlerine uzakl k olarak ayr  ayr  ele al nm r. Böylece bir alanda bolca var 

olabilecek, ancak ekoturist gözünde fazlaca de erli olmayabilecek bitkisel varl n s rf 

yo un olarak bulundu u için olmas  gerekenin üzerinde bir ekoturizm potansiyeli 

ta n söylenebilmesi engellenebilecektir. Dünya üzerinde birçok istilac  ve/veya 

kozmopolit bitki oldu u dü ünüldü ünde hedef tür varl  ve do all n ayr  ayr  

de erlendirilmesinin daha do ru sonuçlar do uraca  söylemek mümkün olacakt r. 

Ayr ca, yo un bitki örtüsüne sahip bir alan gerçekten nitelikli ise zaten bu özelli inden 

ötürü de il, bu özelli inin sayesinde ele al nan dört alt ba a göre daha do al bulunmas , 

hedef bitki ve hayvan türlerini bar nd rmas na katk  sa lamas  gibi vas flar yla 

kendili inden ön plana ç kacakt r.  

Ekoturizm potansiyeli belirlemeye yönelik ara rmalar n birço unda kullan lan 

parametrelerin bir di eri de toprak türü ya da verimlili idir. Banerjee vd (2003), K ç 

Benzer (2006), Kulkarni vd (2007) ve Köseo lu’nun (1982) de indi i “Çe itlilik De er 

Analizi” bir alan n peyzaj de eri ya da ekoturizm potansiyelini belirlemek için toprak türü 

ve özelliklerini kullanan ara rmalardan baz lar r. Bu ara rmalar genel olarak toprak 

türü ve verimlili ini üzerindeki bitki örtüsünün yo unlu u ve niteli i ile ili kilendirerek 

toprak niteli i ile alan n etkinlik de eri aras nda bir ili ki kurmu lard r. Ancak, bu 

ara rma kapsam nda da biyotoplar n EUNIS s flamas na göre belirlenmesinde, özellikle 

asidite konusunda gerekli olabilece i için, araziden gerekli birçok noktadan toprak örne i 

al nm  olsa da, bu veriler alan n ekoturizm potansiyelini belirlemekte do rudan 

kullan lmam r. Bunun temel nedeni, yine bitki yo unlu unda oldu u gibi, daha önceki 

ara rmalarda toprak niteli i ile ili kilendirilerek ortaya konulmaya çal lan verilerin 

zaten alanda do rudan tespit edilerek ele al nm  olmas r. 

Ekoturizm potansiyeli belirlemeye yönelik ara rmalara genel olarak bak ld nda, 

olu turulan kriterlerin daha çok bu kriterlerin elde edili indeki zorluklara ba  olarak 

fland ld  gözlemlenmektedir. Bu konuda yap lm  ara rmalar n birço unda 

faunan n, alan n kültürel yap n ve bölge insanlar n de erlerinin, bunun yan nda 

hizmet sektörünün gözard  edildi i tespit edilmi tir. Bu ara rmada, tüm bu kriterler alan n 
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ekoturizm potansiyelini belirlemede kullan larak mümkün olan en nesnel ve uygulanabilir 

metod olu turulmaya çal lm r. 

 

4.1.4. Ekoturist Profillerinin Ekoturizm Öncelik Katsay lar n (EKÖK) 
Belirlenmesi  

 

Ekoturizm potansiyeli belirlemeye yönelik ara rmalar n büyük bir k sm na yap lan 

en büyük ele tirilerden birisi, daha önce de de inildi i üzere, alan n tüm turist kitlesini 

ayn  biçimde etkilemesinin, bir ba ka deyi le alanda bulunan turist profilinin homojen 

kabul edilmesidir. Oysa sorun sadece bu turist kitlesinin farkl klar n ortaya konulmas  

de ildir. Bir ba ka önemli sorun da, alanda bulunan ve ekoturistlerin alana gelmelerine 

neden olan kriterlerin her birinin birbirlerinden farkl  etki düzeyleriyle alanda var 

olmalar r. Bu etkinin ortaya konulmas  elde edilecek sonuçlar n kalitesini ve 

uygulanabilirlili ini de art racakt r. Çünkü, fiziksel olarak çok küçük bir alana sahip 

herhangi bir biyotopun bar nd raca  bir tür, alan n tamam na yak  kaplayabilecek, 

mesela bir orman biyotopundan çok daha fazla olabilir. Bu nedenle, bu ara rmada, daha 

önce yap lan birçok ara rmadan farkl  olarak, alandaki do al, kültürel, hizmet ve alt yap  

kriterlerinin alanda bulunan ekoturist profillerini ne oranda etkiledi ini ve bu etkilerin 

turist profilleri içerisinde nas l bir a rl k olu turdu unun tespiti yap lm r. 

Bu konuda yap lm  bilimsel ara rmalar incelendi inde, bir alan n sahip oldu u 

karakteristiklerin kullan lar n gözünde ne oranda etkili olduklar n tespitini sa lamaya 

çal an ara rmalar n da var oldu u görülmü tür.  

Obua (1997) ara rmas nda, çal  alanlar n do al ya am karakteristiklerinden 

baz lar n kullan lar  ne oranda etkilediklerini ortaya koymu tur. Ancak bunun için 

anket yoluyla sadece “do al ya am” kriterlerinden maymunlar, ku lar, a açlar ve 

kelebeklerin hangisinin alanda bulunan ekoturistleri ne oranda etkilediklerini sormu  ve 

de erlendirmi tir. 

Bir alan  ziyaret etmekte olan ki ilerin o alan n de erleri ile ne oranda ilgili oldu unu 

ölçmek amac yla kullan lan en ilginç yöntemlerden birisi de Lee ve Mjelde (2007)’nin 

kulland  ve temelde maddi de erleri olmayan kavramlar n ekonomik de erlerini ortaya 

koymaya yarayan “durumsal de erlendirme metodu”dur. Walsh (1986), ayn  metodu 

bireylerin kaynak de erler, etkinlikler ya da çevresel güzelliklerin yeterlilikleri ve 

kalitelerindeki de ikliklere verdikleri de erlerin sonucu ortaya ç kt  belirtmi tir. Lee 
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ve Mjelde (2007) bu tan , ki ilerin varsay mlara dayal  pazar artlar  alt nda ödemeye 

haz r olduklar  miktarlar n tespiti olarak yorumlam r. Yazarlar, sonuca ula mak için 

kat mc lara bir özellik için ödeyebilecekleri bir miktar belirtmi  ve “evet” ve “hay r”dan 

olu an seçeneklerden birini tercih etmeleri gereken bir anket uygulam lard r.  

Chhetri ve Arrowsmith (2008) ise CBS tabanl  do a turizmi çal malar nda ara rma 

alanlar n rekreasyonel potansiyelini ortaya koymay  amaçlam lar ve bunu 

gerçekle tirmek için peyzaj  kendisini olu turan bile enlere ay rm lard r. Yamaç dikli i, 

bitki çe itlili i ve oransal engebelilik gibi bile enlerden olu an bu peyzaj tan nda, her bir 

bile enin önemi peyzaj de erine yapt klar  katk ya göre belirlenmi  a rl klar na ba  

kal narak tespit edilmi tir. 

 

4.2. Elde Edilen Bulgulara li kin Tart ma 

 

Bu ara rma kapsam nda elde edilen bulgular  temel özelliklerine göre öyle 

ralamak mümkündür: 

 

4.2.1. Ekoturist Profillerine li kin Tart ma 

 

Ara rma alan ndaki turist profillerinin genel özelliklerine bak ld nda, bilimsel 

literatürde genelleme yap larak “ekoturist profili” olarak sunulan özelliklerin daha çok 

UET ve OET profillerini yans tt  söylemek mümkündür. Rein (2005)’in tur 

operatörlerinin tecrübelerine dayanarak ekillendirdi i ekoturist profilinin temelini 

olu turan do a a  olu , sportif bir vücuda sahip olma, konfor beklentisi yüksek olmama 

gibi özellikler, bu ara rmada elde edilen UET profili ile örtü ürken, OET ve GET 

profiline dahil olan, ancak sonuçta yine ekoturist olarak tan mlanabilecek di er profiller ise 

konfor beklentisi yüksek, sportif kabiliyeti s rl  bir di er grubu temsil etmektedirler.  

Keszi (1998)’nin ekoturist tan mlamas nda kulland  yüksek e itimli, yüksek gelir 

grubuna dahil ve bulundu u ortamda nispeten fazla zaman harcayabilme gibi özellikler de, 

pk  Rein (2005)’te oldu u gibi, yine UET profilini i aret etmektedir. 

Chesworth (1999)’un yapt  ekoturist tan  ise, genel anlamda alanda tespit edilen 

tüm ekoturist profillerini kapsamas na ra men kar la rma yap ld nda baz  tutars zl klar 

göstermektedir. Bu tan ma göre ekoturistlerin bulunduklar  bölgenin kültürünü ve 
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geleneklerini ö renmek gibi bir öncelikleri olmal r. Ancak, alanda tespit edilen profillere 

ait EKÖK’lere bak ld nda sadece OET grubuna dahil ekoturistlerin kültürel de erlere ve 

geleneksel ya am biçimlerine yüksek bir ilgi duydu u görülmektedir. Bunun yan nda, ayn  

tan ma göre ekoturistler bulunduklar  alanda 7 günden fazla kalmas  beklenen ki ilerdir. 

Bu ara rmada bu art  sa layan tek profilin UET oldu u görülmektedir. Bununla birlikte, 

ekoturistler genellikle tek bir alana gitmek yerine, genellikle bölgedeki birçok arazi 

parças  görmeyi tercih ederler (Boo, 1991). Bu nedenle Chesworth (1999)’un yapt  

ekoturist tan  kabul edilse bile, bu durum Uzungöl’de 7 günden az kalan ekoturistlerin 

bölge içerisinde ba ka yerlerde de kalarak toplamda 7 günden fazla zaman 

geçirmeyeceklerini garanti edemez. 

Deardon ve Harron (1994), bir ekoturisti kl kla kendisi için özel ilgi uyand ran 

etkinlikler, s ra d  türler, da lar, farkl  kültürel de erler ya da yerel halkla ilgili ki iler 

olarak tan mlam r. Bu tan mdan yola ç ld nda, içinde bu ara rmada tespit edilmi  3 

farkl  profilin özelliklerini de ta  görülmektedir. S ra d  türler ve da lar daha çok 

UET ve göreceli olarak OET profillerinin ilgi oda  olurken, kültürel de erler ve yerel 

halkla ili kilerin GET ve belli oranda OET profillerinin ilgi alanlar na dahil oldu u 

görünmektedir.  

Ekoturizm ve ekoturist kavramlar  bir bütün olarak, genelleyici bir yakla mla ele 

alan çal malardan ba ka, belirli kriterlere göre ayr m yapan ara rmalara da rastlamak 

mümkündür. Örnek vermek gerekirse, D’Ayala (1995) ekoturizmi sert ekoturizm ve 

yumu ak ekoturizm diye ikiye ay rarak, bu ara rmada var olan OET profilini yak n 

olduklar  gruplara da tarak eritmi tir. Bunun do al bir sonucu olarak, kümeleme 

analizinde UET profiline yak n özellikler sergileyen turistler UET profiline, GET profiline 

yak n özellikler sergileyen turistler de GET profiline dahil olmu lard r. Tan mlar ndan 

hareketle sert ekoturizmin UET profiline, yumu ak ekoturizmin ise GET profiline yak n 

oldu unu söylemek mümkündür. Sert ekoturizmi yüksek çevresel sorumluluk, fiziksel 

olarak aktif olmay  gerektiren zor parkurlar ve dü ük hizmet beklentisi karakterize 

ederken, yumu ak ekoturizmi GET profiline yakla ran kriterler olarak fiziksel olarak 

pasif ve rahat na dü kün, hizmet beklentisi belli bir seviyenin üzerinde olan ekoturistlerin 

varl  dikkat çekmektedir. 

Bu ara rman n ekoturist profilleri ile en ciddi benzerlik gösteren yakla mlar ise 

Boyd ve Butler’e (1996) aittir. Yazarlar n ortaya koyduklar  3 farkl  profil ile bu 

ara rmada tespit edilen 3 farkl  profil birbirlerine belirli noktalarda oldukça 
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benzemektedir. Özellikle ekolojik hassasiyet, çevreye minimum düzeyde etki kayg , do a 

ve do al olaylarla ilgili bilgi seviyesi gibi donan msal özellikler ciddi bir paralellik 

göstermektedir. En temel farkl klar ise yerel halkla olan ili kiler konusunda tespit 

edilmi tir. Yazarlar n ara rmas nda yerel halkla olan ili kiler UET, OET ve GET 

profilleri için s ras yla artarken, bu ara rmada bu ili kinin en zay f oldu u profil GET 

olmu , OET ve UET profili ise orta derecede ili kili olarak tespit edilmi tir. Bu durumun 

en önemli nedenlerinden biri üphesiz daha çok GET profiline yönelik tesislerin bulundu u 

Uzungöl merkezinde vakit geçiren bu ekoturist kitlesinin, bu civarda hizmet veren 

tesislerde vakit geçirmesi, dolay yla yerel halkla bulu ma ihtimalinin az olu udur. Bu 

letmelerin ço u yerel halk taraf ndan i letilse de, bu k mda yerel halka ait geleneksel 

ya ama dair izlere rastlamak çok olas  de ildir. Ekoturistler ücret ödeyerek evrensel 

standartlarda hizmet ald klar  tesisleri yerel halk tesisi olarak de erlendirmemektedirler. 

Bilimsel literatürde daha çok “kendi ba lar na” bir alanda bulunan UET profili ile, iki 

profil aras nda geçi  rolü olan OET profilinin bu ara rma kapsam nda yerel halkla orta 

dereceli etkile im içerisinde olmalar n temel nedeni ise, yerel halk n ancak UET ve OET 

profillerinin eri im mesafeleri içerisinde yer alan köylerde ya yor olmalar r. Bunun 

do al bir sonucu olarak bu iki profil do alar  gere i s rl  olarak yerel halkla ileti imde 

bulunuyor olsalar bile, GET profili ile k yasland nda, yerel halk n ya ad  bölgelerde 

bulunma ihtimallerinin daha yüksek olmas  bu çeli kili görünen durumu aç klamaktad r. 

Alandaki do al kaynak de erlere odaklanm  UET profilinin aksine, daha çok hizmet 

birimleri ve konfor öncelikli bir beklenti içinde olan GET profili ile yerel halk  

bulu turmak mümkün olsa, muhtemelen yazarlar n ara rmas nda oldu u gibi, di er iki 

profile göre yerel halkla aralar nda daha s  bir etkile im görmek mümkün olabilecektir. 

Benzer bir durum di er turistlerle olan ili kiler için de geçerlidir. Boyd ve Butler’e (1996) 

göre GET profiline benzer özellik gösteren kitle, di er turistlerle en yak n ili kiler kuran 

grubu olu tururken, bu ara rmada tam tersi bir sonuç ç km r. Bunun temel nedeni, 

alana daha çok nispeten küçük gruplar halinde, ama daha organize biçimde bulunan, 

genellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’dan gelen UET profiline kar n GET profilinin 

birbirlerinden ba ms z günübirlik piknikçilerden olu uyor olmas r. Ülkelerinden uzak 

bir co rafyada, o co rafyada konu ulan dilden farkl  bir dili konu an, ayr ca az nl kta olan 

bir kitleyi temsil eden UET profilinin kendi içlerinde ve di er profillerle daha çok 

etkile im içerisinde bulunmalar  normal kar lanmal r. 
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Ekoturist profillerinin belirlenmesi ile planlama çal malar na ba laman n bir di er 

önemli katk , bu profillerin öncelikleri ve ihtiyaçlar yla alanda sunulacak hizmetlerin 

uyu mazl n ortadan kald lmas n mümkün hale gelmesidir. Ekoturist profilinin bir 

bütün olarak ve genellenerek ele al nmas  sonucu, hem ekolojik hem de ekonomik 

zararlar n ortaya ç kmas  kolayla abilir. Bir ekoturist profili için potansiyeli yüksek olan 

bir alana ba ka bir ekoturist profilinin yüksek seviyede ihtiyaç duydu u bir hizmet birimi 

getirilirse, bu birim istenilen seviyede kullan lmayacakt r. Geni  biyolojik çe itlili in 

bulundu u gidilebilecek birçok yer çok uzak ve tehlikeli bulunabilir, ya da çok yüksek 

miktarda para harcayabilecek turistler için yeterli çekicilikten uzak olarak alg lanabilir 

(McClanahan, 1999). Bu nedenle do a esasl  ekoturizm potansiyelinin ve bundan 

kaynaklanacak faydalanman n bazen beklenenden daha az olabilece i göz önünde 

tutulmal  (Boo, 1992; Goodwin, 1996) ve hangi ekoturist profilinin hangi alanlar  

kullanacaklar , dolay yla bu alanlarda ne gibi altyap  ve hizmet birimlerine ihtiyaç 

duyulaca  mutlaka tespit edilmelidir.  

 

4.2.2. Biyotoplar n Ekoturizm Potansiyellerine li kin Tart ma 

 

Biyotoplar n ekoturizm potansiyellerini olu turan kriterlerin ekoturistlerce ne oranda 

önemli olduklar n tespiti, ayn  zamanda bu kriterlerin daha önce yap lan çal malarda ele 

al nma biçimleriyle ilgili baz  kar la rmalar yapmay  da mümkün hale getirmi tir. 

Ekoturizm öncelik katsay  belirlenirken, özellikle UET ve OET profiline dahil ekoturist 

gruplar n, alan n do all k kriteri olarak ortaya konulmu  4 alt kritere oldukça yüksek 

oranda önem verdikleri tespit edilmi tir. Bu durum, ekoturizmi “do al alanlara yap lan 

seyahat” olarak tan mlad ktan sonra bu seyahatin ta mas  gereken baz  özelliklere at fta 

bulunan Uluslararas  Ekoturizm Toplulu u (TIES, 2008)’nun tan  ile ba da maktad r. 

Bunun yan nda Ziffer (1989)’in yapt  tan ma göre de, ekoturistlerin gerçekle tirdikleri 

ziyaretlerde temel olan ey do al alanlar n mümkün oldu unca az etki ile görülmesidir ve 

do all a ili kin tespit edilen bu yüksek yönelim bu tan mla da paralellik göstermektedir.  

Do all k birçok ekoturizm konulu ara rman n en önemli karakteristi ini 

olu turdu u gibi, bu ara rmada da ele al nan ilk özelliktir. Nae-Wen and Yue-Hwa (1999) 

da do all n en çok kullan lan ekolojik de erlendirme niteli i oldu unu söyler. Ekotuzim 

alanlar  da s kl kla do all klar  ölçüsünde de erlendirilmekte ve talep görmektedir. 

Do all n tespiti ve derecelendirilmesi için yap lm  birçok ara rma vard r. Bu 
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ara rmada kullan lan Lesslie vd. (1993)’nin do all k yönteminden ba ka ba ca do all k 

tespiti yöntemleri unlard r: 

Birçok bilim adam  yapt klar  çal malarda bitkisel varl  do all n en temel 

tan mlay  olarak kullanm lard r. Banerjee vd (2003)’nin ara rmalar nda kulland klar  

bitki yo unlu u kriteri irdelendi inde, bu ara rmada kullan lan biyolojik do all k ve 

görünür do all k kriterlerinin her ikisiyle de benzerlik ta  söylemek mümkündür. 

Bitki yo unlu unun söz konusu ara rmada en önemli potansiyel özelliklerden biri olarak 

ele al nd  dü ünüldü ünde, bu ara rmada do all n özellikle UET ve OET profilleri 

için oldukça yüksek öneme sahip ç kmas  sürpriz olarak de erlendirilmemektedir.  

Grant (1995) bitki örtüsünü do all k aç ndan ele alan bir di er önemli 

ara rmac r ve bitki örtüsünde zamana ba  olarak meydana gelen de imi ve bu 

de imde insan etkisinin rolünü saptamaya çal r (Machado 2004). Grant (1995) 

do all  irdeledi i alanlar  do al, do ala yak n, yar  do al ve kültürel olarak 4 farkl  

grupta ele al rken, Edarra (1997) benzer bir derecelenme için 0-10 aras nda büyüdükçe 

do all  artan bir gösterge çizelgesi kullanm r (Machado 2004). 

Loidi (1994) ise do all  klimaks ya da potansiyel do al vejetasyondan farkl k 

olarak aç klam , müdahale görmemi  potansiyel do al vejetasyonu en yüksek do all k 

olarak tan mlam r. Bu yakla m di erlerini de k smen kapsamakla birlikte, bu 

ara rmada do all n alt kriterlerinden “biyofiziksel (biyolojik) do all k” ile do rudan 

örtü mektedir (Machado 2004). 

Masuyama vd. (2004)’nin olu turduklar , Japonya’n n Kuzey Honshu bölgesinde 

ekolojik analiz ile peyzaj de erlendirmesi yapt klar  ara rmada do all k katsay  tespit 

yönteminin de bu ara rmada kullan lan do all k tespiti yöntemi ile benze ti i ve 

farkl la  noktalar bulunmaktad r. Öncelikle alt birim olarak bu ara rmada oldu u gibi 

biyotoplar de il, havzalar seçilmi tir. Bu havzalar CBS ile de erlendirilerek do all k 

aç ndan 1-4 aras nda katsay lar verilmi tir. Bitki do all k indeksi, orman indeksi, do al 

çevrenin parçalanma indeksi ve alan kullan m biçimleri olmak üzere 4 farkl  indekse göre 

puanlanan bu havzalar daha küçük birimlere ayr lm , toplam puanlar n elde edilmesi için 

her indekste olu an de erler toplanm r. Do al çevrenin parçalanma indeksinde yollar en 

önemli unsuru olu turmakta ve do all k de erini dü ürmekte iken, bu ara rmada do all k 

kriterlerinden birisi zaten ula m a  olu turan yollara olan uzakl kt r. Dolay yla benzer 

bir yakla n farkl  bir metodla ortaya koyuldu unu söylemek mümkündür. Masumuya 

(2004)’n n ara rmas  do all  alt bile enleri ile ele alarak birden fazla boyutuyla 



139 
 

 
  

de erlendirmesi aç ndan ele al nd nda da, Uzungöl ÖÇK Alan ’n n ekoturizm 

potansiyelini ortaya koymay  amaçlayan bu ara rma ile benzerlik göstermektedir.  

Daha önce de de inildi i üzere, do all k kriterinin biyolojik do all k ve görünür 

do all k ile birlikte kullan lan 4 alt kriterinden di er ikisini ana rotalara ve eri im a na 

uzakl k ile yerle im alanlar na uzakl k kriterleri olu turmaktad r. Bu iki kriter UET profili 

için çok önemli bir de ere sahiptir ki, bu k saca UET profilinin mümkün oldu unca di er 

insanlar taraf ndan fazla ziyaret edilemeyecek, “uzak” yerleri tercih ettiklerinin bir 

göstergesidir. Bunun do a ile ba  ba a kalmak gibi psikolojik veya alg sal nedenleri 

olabilece i gibi, yo un kullan lan yerlerin çe itli bask lara maruz kalmas yla do al yap  

kaybetme riski alt nda olmas  da olas  sebeplerden biridir. Baz  türlerin ve ekosistemlerin 

büyük turist gruplar ndan etkilenebilece i bilinirken, turizmin daha geni  çapl  çevresel 

etkileri ve beraberinde getirece i alt yap  sorunlar ndan kaynaklanan etkileri bu tür 

aktivitelerin çevreyle etkile imleri irdeleniyorken genellikle göz ard  edilirler (Hutton ve 

Leader-Williams, 2003). Oysa özellikle UET profili gibi çevre bilinci yüksek olan 

ekoturistler için söz konusu durum o biyotop ve ekoturizm alan  için uzun vadede olumsuz 

bir etki yaratmaktad r. Öte yandan ekoturizm uzun vadeli dü ünüldü ünde daha avantajl  

yönleri ortaya ç ksa da, gelecek birçok anlamda belirsiz olarak görüldü ünden daha çok 

sa vadede dü ünülen kararlar ve politikalarla yönetilir (Tershy vd., 1997). Bu durum 

ekoturizm planlamas  yap lan alanlar n sürdürülebilirli i aç ndan göz önünde tutulmas  

gereken hassas bir konudur. 

UET gibi ekolojik olaylara ilgisi yüksek olan ekoturistlerin “zor” parkurlar  tercih 

ederek özellikle fazla ki inin ziyaret edemeyece i biyotoplar  tercih etmelerinin bir di er 

önemli nedeni, bu ki ilerin mümkün oldu unca bozulmam  biyotoplarla ilgilenmeleridir. 

Çünkü ekoturizm alanlar nda ziyaretçi bask  genellikle kullan n ilk a amalar nda 

hissedilmeye ba lan r ve kullan  faaliyetlerinin yo unla  alanlarda önemli do al 

kaynak de imlerine sebep olur (Farrell ve Marion, 2001). S k ve kalabal k gruplarca 

ziyaret edilebilen yerler, zamanla do all klar  kaybederek bu profil için ilgi çekici 

olmaktan ç kabilir. Bu tür de iklikler rekreasyonel etkinliklere ayr lm  bölgelerin 

lerli inin azalmas na, alandaki güvenlik önlemlerinin s la lmas na, alan n estetik 

de erinin dü mesine, ziyaretçilerin alana olan ilgisinin kaybolmas na ve koruma 

maliyetinin yükselmesine yol açar (Leung ve Marion, 1996). 

Ara rma alan nda tespit edilen ve klasik kitle turizmine en yak n özellikler gösteren 

GET profilinin varl , ekoturizm planlama çal malar n çok hassas olmas  gerekti i 
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gerçe ini gözler önüne sermektedir. “Yumu ak ekoturizm” gibi tan mlarla da 

rastlanabilecek ekoturizm biçimi ile ekoturizm fikrinin ortaya ç nda sebep oldu u do al 

ve kültürel kaynak tüketimi nedeniyle büyük rol oynayan kitle turizmi aras nda, turist 

kafilesinin hacmi, seyahat amaçlar , altyap  hizmetleri gereksinimi gibi ciddi benzerlikler 

vard r (Weaver, 2001). Bu benzerlikler, ara rma alan nda yap lan çal malar sonucunda 

ortaya konulan ekoturist profillerinden GET ile paralellikler göstermektedir. Dahas , birçok 

ekoturizm uzman na göre yumu ak ekoturizm gibi de erlendirilen, ancak uygulan  

biçimine göre bir kitle turizmi olan etkinlikler yap ld klar  hassas bölgelerde ekoturizm 

anlay  aç ndan bir tezat ve hatta tehlike olu tururlar (Weaver, 2001). 

Kenya’da yap lan ekoturizm etkinliklerinde ya anan çeli kiler, bu ara rman n ortaya 

koydu u “farkl  turist profillerine göre farkl  özel yakla mlar geli tirilmeli” sav  

güçlendirmektedir. Dünyan n en büyük ekoturizm pazarlar ndan biri olan Kenya’da birçok 

yaban hayat  gözlemi turu yap lmakta, bunlar n bir k sm  arazide gecelemeyi de 

kapsamaktad r (Akama, 1996). Bununla birlikte, bu ülkeyi ziyaret eden özellikle Kuzey 

Amerika ve Avrupal  turistlerin zamanlar n çok büyük bir k sm  ba kent Nairobi’deki 

al  veri  alanlar nda ya da sahil k mlar ndaki büyük tesislerde geçirdikleri saptanm r 

(Weaver, 2001). Dolay yla, dünyan n en büyük ekoturizm alanlar ndan birço una sahip 

olan Kenya’da da homojen bir ekoturist profilinden ya da en az ndan tamamen UET profili 

ile benze en bir ekoturist profili varl ndan bahsetmek mümkün de ildir. Bu benzerli in 

yan nda, söz konusu ara rman n sonuçlar  ile bu ara rman n sonuçlar  aras nda ciddi bir 

farkl k da tespit edilmi tir. Ara rma alan  olu turan Uzungöl ÖÇK Bölgesi’nde 

profillerin ayr lmas nda etkin rol oynayan “orijin-daimi ikametgah” kriterine göre UET 

profilinin en karakteristik özelliklerinden birini olu turan Avrupa ve Kuzey Amerika 

kökenli turistler, Kenya’daki çal mada daha çok GET profiline yak n özellikler ta yan bir 

kitleyi temsil etmektedir. Bu ekoturizm sektöründe turistlerin milletlerine göre bir 

genelleme yap layamayaca n, bu özelliklerin ziyaret edilen bölgelere göre farkl k 

gösterebilece inin veya ayn  profilin farkl  alanlarda farkl  davran lar sergileyebilece inin 

bir kan r. Ara rma alan nda GET profilinin, daha önce yap lm  çal malarda da bu 

profile yak n özellikler sergileyen turist gruplar n varl klar n ortaya konulmu  olmas , 

ekoturizm çal malar na ekolojik gerekçelerle yap lan ele tirilerin hakl k pay  oldu unu 

ve planlama çal malar  yap rken bu profilin mutlaka dikkat edilmesi gereken bir özellik 

ta  göstermesi aç ndan önemlidir.   
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Ara rma alan nda tespit edilen bütün profiller göz önünde tutuldu unda, 

biyotoplar n ekoturizm potansiyellerinin belirlenmesinde en fazla öneme sahip kriterlerden 

birinin de su kütlesi bar nd rma ve bunlara yak nl k durumu oldu u görülmektedir. Su 

varl n bu kadar önemli bulunmas , daha önce yap lan bilimsel çal malar n çok büyük 

bir k sm yla ba da maktad r. Bishop ve Hulse (1994), Hudson (1998), Zube vd., (1974) ve 

Hammitt vd. (1994) gibi ara rmac lar suyun ba  ba na bir çekicilik unsuru oldu unu 

bildirmi ler, Chhetri ve Arrowsmith (2008) ise bu görsel çekicili in haricinde, suyun ayn  

zamanda birçok rekreasyonel etkinli e imkan sa layarak önem kazand  belirtmi tir. 

Suyun ekoturizm de erinin yüksek oldu u ara rmalardan biri de Gulinck vd. (2001)’ne 

aittir. Söz konusu ara rmada bir baraj gölü ve yak n çevresi kullan lar aç ndan en ilgi 

çekici yer olarak tespit edilmi tir. Bunlardan ba ka akarsu, göl, gölet gibi su kütlelerinin 

ilgi çekici olarak de erlendirildi i birçok ara rma bulunmaktad r ve tüm bu ara rmalar 

her 3 profil için de yüksek önem gösteren bulgularla paralellik ta maktad r.  

Yap lm  birçok turizm potansiyeli belirleme ya da planlama çal mas nda 

eri ebilirlik en önemli bile enlerden biri olarak kabul edilmi tir. Gerçekten de eri ebilirlik, 

kuramsal olarak bak ld nda bir alan n herhangi bir turizm biçimi dahilinde 

de erlendirilmesi için bir “olmazsa olmaz”d r. Downling (1993), Boyd ve Butler (1996),  

ç Benzer (2006) ve Obua (1997) eri ebilirli in ekoturizm planlamas ndaki önemine 

vurgu yapan bilimsel ara rmalardan baz lar r. Demirel (2004) de yapt  ara rmada, 

ara rma alan ndaki turistlerin en önemli sorun olarak eri ebilirli i ortaya koydu una 

aret etmi tir. Ancak, her ne kadar yap lm  birçok ara rmada eri ebilirlik ile alan n 

ekoturizm potansiyeli aras nda do rusal bir ili ki do rudan ya da dolayl  olarak i aret 

ediliyorsa da, bu ara rma kapsam nda yap lan birçok çal mada eri ebilirlik aç ndan 

dezavantajl  olarak de erlendirilebilecek, eri imi zor ve büyük çaba gerektiren birçok 

biyotopun özellikle bu nedenle tercih edildi i ortaya ç km r. Bir do all k kriteri olarak 

kullan lan “ana rotalara ya da ula m a na uzakl k” UET profili taraf ndan 20 kriter 

aras ndan bir alan  ziyaret etmek için en önemli bulunan 3. kriter olarak tercih edilmi tir. 

Ayn  durum OET için 20 kriter aras ndan 7., GET profili için 11. s ra olarak ortaya 

km r. Dolay yla eri ebilirlik aç ndan kolay, zahmetsiz ya da sorunsuz olan alanlar n 

ekoturizm potansiyellerinin, en az ndan her turist profili için yüksek oldu unu söylemek 

do ru olmayacakt r. Bununla birlikte bir alan n eri ebilirlik aç ndan zahmetli ya da 

sorunlu görülmesi de o alan n turizm potansiyelinin kay ts z arts z bir biçimde olumsuz 

olarak etkilendi i anlam na gelmemektedir. Bu özellik her noktaya yol yap p o alan  
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turizme açmay  dü ünen anlay a bir alternatif olarak, yol olmayan ama ilgi çekici 

özellikler bar nd ran alanlara do ru profili çekme konusunda da çal malar yap labilece i 

anlam  ta maktad r. 

Her ne kadar ekoturizmin tan  ve felsefesi gere i çok fazla önemli olmasa da, 

öncelikle ekoturizmin ekonomik de erinden ötürü, ekoturist say  bir alan n ekoturizm 

de erini belirlemede k stas olarak kullan lmaktad r. Buna GET profilinde oldu u gibi, bir 

alana gelen çok fazla say da turistin o alana yapabilecekleri olumsuz etkileri 

öngöremeyebilecekleri gerçe i eklendi inde, turist say  art rmay  bir politika haline 

getirmenin tehlikesi daha aç k ortaya ç kmaktad r. Ekoturizm etkinliklerinden elde edilecek 

gelirin belirlenmesinde standart bir yöntem yoktur. Farkl  ekoturizm modelleri, yüksek 

turist say -dü ük maliyet ya da dü ük turist say -yüksek maliyet gibi farkl  yakla mlar 

sergileyebilmektedir (Brandon, 1996). Bununla birlikte do ru profilin do ru biyotoplarla 

bulu turulmas n ekolojik ve ekonomik sürdürülebilirli e yapaca  katk  büyük olacakt r. 
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5. SONUÇLAR 
 

Ekoturizm endüstrisi içinde bir ekoturistin bir alan  ziyareti s ras nda be endiklerinin 

ne oldu u sorusuna verece i “orman, göl, nehir, yerle im alanlar ” gibi her ey, bir 

biyotopla ifade edilebilecek özelliklere sahiptir. Dolay yla “Ekoturizm-Biyotop li kisi” 

ba nda da de inildi i gibi, ekoturizm etkinlikleri asl nda birer “biyotop turizmi” 

etkinli idir. Üstelik bu biyotoplar EUNIS (2004) gibi dünya üzerinde kabul görmü  

standart biyotop kodlar  ile ifade edildiklerinde orman n ne orman  oldu u, gölün hangi 

özelliklere sahip bir göl oldu u, nehrin ak  rejiminden daimi olup olmad na kadar birçok 

özelli i, yerle im alan n temel karakteristikleri gibi birçok önemli detay kendili inden 

ortaya ç kmaktad r. Bu özelliklerin hepsi uluslar aras  düzeyde bilinen özellikler 

olduklar ndan, biyotoplar n temel birim olarak kabul edilmeleriyle koruma ve planlama 

çal malar  için evrensel bir alt yap  sa lanmas na da ciddi bir katk  yap laca  kaç lmaz 

olarak ortaya ç kmaktad r. Biyotop haritalar n yap nda kullan lan CBS de ekoturizm 

planlama çal malar  için dinamik, geli tirilmeye aç k ve yönetimi mümkün bir veri taban  

sa lamas , bunun yan nda farkl  sorgulamalara olanak vererek harita olu turmay  mümkün 

lmas  ile ön plana ç kan bir ba ka kolayla  unsurdur.  

Bu ara rma kapsam nda biyotoplar n ekoturizm potansiyellerini belirlemek için 

olu turulmu  kriterler, planlama çal malar  tamamland ktan sonra da, özellikle alan n 

verimli ve etkin kullan labilmesi için çok önemli veriler bar nd rmaktad r. Alanda fenolojik 

karakter sergileyen etkili bir bitkisel toplulu un hangi zamanda nerelerde görülebilece i, 

hedef bitki türlerinin yo un oldu u biyotoplar n nerelerde oldu u, hangi hayvan türlerinin 

nerelerde gözlemlenebilece i gibi gerek ekoturistlerin, gerekse turizm sektöründe faaliyet 

gösteren firmalar n, kamu kurumlar n ve yerel halk n önemseyece i birçok veri bu 

kriterler tablosu sayesinde ortaya konulmu tur.  

Ekoturist profillerinin olu mas nda ekoturistlerin sosyo-kültürel karakteristikleri 

temel belirleyicidir. E itim seviyeleri, meslekler, ortalama gelir düzeyi, düzenli spor 

yapma al kanl , ekolojik ve do al olaylara ilgi düzeyi, daimi ya anan ülke gibi ki ilerin 

sosyal ya amlar  ve kültür düzeylerini do rudan belirleyen kriterler bu gruplaman n 

olu mas nda en önemli unsurlardan baz lar r. Bu profiller içerisinde UET grubu do aya 

kar  hassas, ya ça daha büyük olmalar na kar n daha sportif, nispeten yüksek gelirli ve 

alan n do al karakteristiklerini en yüksek önceli e sahip olarak görüyorlarken, GET profili 
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daha çok günübirlikçi, piknik gibi etkinlikler için alanda bulunan, ekoloji ilgileri nispeten 

dü ük, alanda hizmet ve konfor beklentileri yüksek bir kesimi olu turmaktad r. OET profili 

ise belirli noktalarda UET profiline, belirli noktalarda ise GET profiline yakla p 

uzakla maktad r. Bu 3 profilin varl  Uzungöl ÖÇK Bölgesi’nin birçok bilimsel 

ara rmaya göre olabilecek en geni  ekoturist kitlesi taraf ndan ziyaret edilmekte olan bir 

alan oldu unun ispat r. Bununla birlikte UET profili hem yerle im alanlar na ve ula m 

na uzak do al alanlar  tercih ettiklerinden, hem de küçük gruplar halinde alanda 

bulunduklar  için dikkat çekmediklerinden, günümüzde Uzungöl’ün turizm hedef kitlesi 

olu turma çal malar n merkezinde bu turist profilleri de il, yöre halk  ve bas n “Arap 

Turist” olarak niteledikleri Ortado u kökenli turist kitlesi bulunmaktad r. Oysa elde edilen 

sonuçlara göre bu kitle her 3 profile de da lmakta olup, profillerin her birinin 

ayr mas nda etkileri yoktur. Dolay yla bu kitlenin alana çekilmeye çal lmas  ile 3 farkl  

profil de alana çekilmekte, ancak sadece GET ve k smen de OET profilleri için servisler 

haz rlanmaktad r. Bu durumda pazarlama stratejisinin sorunlu oldu u, en az ndan UET 

profiline ba  ekoturistler için ho nutsuzluk ya anaca  aç kt r. Çevre bilinci fazla 

geli memi  olan GET profilinin hassas biyotoplara ta nma olas  bulundu undan, bu 

pazarlama stratejisinin alan için risk olu turdu u da söylenebilir. 

Ekoturistler belli özellikleriyle birbirlerine benzer özellikler sergileseler de, 

çevrelerini alg lama biçimlerinden davran  kal plar na kadar geni  bir perspektifte 

farkl klar  olan, heterojen bir yap  olu tururlar. Dünya üzerinde belli ekoturist 

profillerinin daha s k ziyaret ettikleri, dolay yla bir planlama yap yorken di er 

profillerin gözard  edilmesinin mümkün oldu u alanlar mevcut olabilir. Örne in, ekstrem 

artlar n görüldü ü yüksek ve zorlu da k alanlarda konfor beklentisi yüksek bir turist 

profilinin varl ndan söz etmek çok mant kl  olmayacakt r. Bununla birlikte, bu 

ara rman n alan  olu turan Uzungöl ÖÇK alan  gibi farkl  olanaklar  sa layabilecek 

birçok alanda standart bir ekoturist profilinden bahsetmek mümkün de ildir. Farkl  sosyo-

kültürel özelliklere sahip, farkl  nedenlerle alan  ziyaret eden ve bulunduklar  çevreleri 

farkl  olarak alg layan bu profiller, alanda farkl  eri im potansiyellerine sahip 

olduklar ndan, kendi önem s ralar na göre eri ebilecekleri alanlarda vakit geçirmeyi tercih 

etmektedirler. Dolay yla bir alan n tümü, alandaki tüm ekoturistler için e it öneme sahip 

olmad  gibi, ayn  alanlar farkl  profiller için de farkl  derecelerde önemlidir.  

Uzungöl ÖÇK Bölgesi gerek do al, gerekse kültürel özellikleri ile ekoturizm 

potansiyeli her profil için mevcut olan, bilinirli i yüksek, ancak yeterince verimli 
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kullan lamayan bir aland r. Alanda daha çok turist say  maksimize etmek, alan 

içerindeki her noktaya ula  mümkün k lmak gibi kitle turizmi anlay na uygun çabalar 

gözlemlenmektedir. Bunun sonucunda alanda GET, k smen de OET profillerinin 

beklentileri kar lanmakta, daha donan ml , daha yüksek gelir grubuna dahil, çevresel 

sorumluluk anlay  daha yüksek UET profili bilinçli ya da bilinçsizce dikkate 

al nmamaktad r. Alan daha çok günübirlik kullan m için gelen ve ço u GET profiline dahil 

olan piknikçiler ile özellikle Orta Do u ülkelerinden gelen turistlere, k smen de “tatil” 

amac yla alana gelen ve büyük ço unlu u OET profiline dahil olan ekoturistlere yönelik 

pazarlama çal malar na sahne olmaktad r. Bunun temel nedeni bu iki kitlenin belirgin bir 

biçimde alanda görünmesi ve gruplar halinde dikkat çekici bir özellik sergilemesidir. 

Özellikle UET profili, yap  gere i küçük gruplar halinde alanda bulunup, mümkün 

oldu unca az insanla temas kurup, daha çok do ay  ya amay  tercih etti i için varl  

hissettirememektedir. Bunun do al bir sonucu olarak kendilerine yönelik herhangi bir 

planlama çal mas  da yap lmamaktad r. Oysa bu ara rma ile alanda bulunan ciddi bir 

kitlenin UET profili sergileyen bir yap da oldu u ortaya konulmu tur. Mevcut durumda 

di er 2 profilin alanla ilgili en önemli ikâyetleri alana olan ve alan içerisindeki ula mken, 

UET profili için bu konudaki en önemli problemin çevresel sorunlar olmas , profiller 

aras ndaki bak  aç lar n farkl  ve alan n mevcut halde oldu u gibi di er 2 profile 

göre yönetilmesinin do rudan ya da dolayl  olarak UET profilinin uzakla mas na neden 

olabilece ini göstermektedir. Bir ekoturist profilinin herhangi bir alanda fark edilemiyor 

olmas , o profilin o alanda olmad  anlam na gelmemektedir. 

Sahip oldu u özelliklerle bir ekoturist profiline a rl kl  olarak hitap eden bir alanda 

ba ka bir profilin ilgi alan na girebilecek hizmetler sunulabilmekte, dolay yla ekonomik 

ve ekolojik aç dan sürdürülebilir olmayan, daha ba ndan sonu belli olan giri imler dikkat 

çekmektedir. Örnek vermek gerekirse, yerel halk a rl kl  olarak UET ve k smen de OET 

profili için uygun özellikler bar nd ran yüksek rak ml  Alpin alanlarda geçmi te açt klar  

ancak “mü teri yoklu u” nedeniyle i letmeye devam edemedikleri yöresel lokantalardan 

bahsetmektedir. Günümüzde de bu alanlara gidiliyorken geçilen köylerde sat lan bal, kekik 

gibi organik ürünlere rastlanmaktad r. Ancak ne lokanta gibi hizmet birimlerinin varl , ne 

de sat lmakta olan organik tar m ürünleri UET profilinin öncelikleri aras nda de ildir. 

Buradaki temel sorun do ru hizmetin do ru profille bulu turulamamas r. 

Alan farkl  resmi statülere sahiptir ve bu statüler kapsam nda yasalarca 

korunmaktad r. Ancak bu koruma çal malar  bir ekoturizm planlamas  dahilinde yap lan 
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yönlendirmelerden çok, Özel Çevre Koruma Kurumu’nun periyodik olarak alan  kontrol 

etmesi, kolluk kuvvetlerinin asayi  sa lama ve kaçak avc k ya da kaçak kesim 

denetimlerinden öteye gidememektedir. Alana gelen bir ziyaretçinin alan n hangi bölgesine 

ne biçimde gidebilece ine dair bir gösterge, program ya da engelleyici bir unsur 

bulunmamaktad r. Dolay yla alan tamamen ekoturistlerin dahil olduklar  profillerin alan 

içindeki mobilite yeteneklerine göre ziyaret edilmektedir. Bu durum bir tur irketinin ayn  

anda yüzlerce ki iyi 3000 m yükseltiye sahip alanlara ç kart p fauna ve flora aç ndan 

kritik biyotoplar n bulundu u bu alanlarda kitle turizmine dönük etkinlikler 

sergilenmesinin önünde bir engel bulunmad  anlam na gelmektedir. Alan içerisinden 

Demirkap  Köyü üzerinden Bayburt’a uzanan dü ük nitelikli yol bile bu anlamda yeterince 

büyük bir tehdit olu tururken, alan içerisinde her dönem yeni yollar n yap na ili kin 

söylentiler varl  sürdürmektedir. Yolun hemen yan na kadar ula  Ayg r Gölü ile 

hemen Kuzeybat ’s nda bulunan ve sadece 5-10 dakikal k bir yürüyü  gerektiren Bal k 

Gölü antropojenik etkiler aç ndan k yasland nda, bu 5 dakikal k yürüyü  mesafesinin 

bile Bal k Gölü’nü nas l ciddi biçimde daha korunakl  hale getirdi ini görmek mümkündür.  

Alanda yap sal uygulamalara yönelik denetimin etkileri görülmekte, bununla birlikte 

peyzaj mimarisi kapsam ndaki bitkilendirme çal malar nda herhangi bir denetim 

bulunmamaktad r. Bunun sonucunda alanda egzotik bitki kullan  mümkündür. Alan 

içerisinde kurulmu  tesislerde X Cupressocyparis leylandii, Chamaecyparis pisifera 

'Boulevard', Picea pungens ‘Glauca’ ba ta olmak üzere, birçok egzotik bitki türü görmek 

mümkündür. Uzungöl’ün çevresindeki yolun stabilizasyonu için yap lan duvar do al 

görüntüyü bozdu u gerekçesi ile bitkisel materyalle gizlenmek istenmi , bunu yapmak için 

alanda do al olmayan bir bitki türü, X Cupressocyparis leylandii kullan lm r.  Oysa  

farkl  koruma statüleri ile korunmakta olan bu alan için bu bitkinin kullan lmas  ile yerel 

mimariye ayk  yap la maya izin verilmesi aras nda kuramsal olarak ciddi bir fark yoktur. 

“Ye il” olmaktan ba ka alanla vas fl  bir ili kisi olmayan bu bitki türlerinin kullan  

engelleyecek bir mekanizma, en az ndan pratikte yoktur. 

Ara rma alan  a rl kl  olarak Nisan – Eylül aylar  aras nda kullan lan, yaz mevsimi 

boyunca en yo un günlerini ya ayan bir ziyaret takvimine sahiptir. Bu durum bölge 

içerisindeki benzer nitelikli yaylalarla k yasland nda daha geni  bir takvimi ifade 

etmektedir. Yine de farkl  sürdürülebilir etkinliklerin önerilmesi, tan m ve pazarlama 

çal malar n ekoturist profillerinin k n da alan  kullanabilecek nitelikteki k sm na 

yönlendirilmesiyle daha geni  bir zaman dilimine ula labilir. Özellikle iklimden 
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kaynaklanan nedenlerle k  dönemi kullan n yaz dönemini yakalamas  çok zor olsa da, 

mevcut halinden daha iyi bir çizgiye çekilebilmesi mümkün görünmektedir. 

Bu ara rman n en önemli sonuçlar ndan birisi de alanda var olan GET profilinin en 

az onlara en uzak profil olan UET profili kadar do al ve bakir alanlara ilgi duyduklar n 

kan tlanmas r. GET profili için olu turulan ekoturizm potansiyeli haritas  incelendi inde, 

bu profilin hareket alan  içerisinde ayn  profilce ortalaman n üzerinde de erli bulunan çok 

rl  bir alan n var oldu u görülmektedir. Bir ba ka deyi le GET profilini do al ve 

ekolojik aç dan üst seviyede öneme sahip alanlardan uzak tutan özellik çok büyük oranda 

onlar n tercih farkl klar ndan de il, eri im kabiliyetlerinin azl ndan kaynaklanmaktad r. 

Ortaya konulan karakteristik özellikleri itibari ile bu eri im k tl  ekolojik denge ve 

do a koruma aç ndan lehte bir özellik olsa da, turizm çal malar n daha çok 

olabildi ince fazla alan n turistlerin konforlu eri imine aç lmas  alg , yerel yönetimlerin 

yeterli altyap  çal mas  sa lanmadan yol yap , teleferik kurulumu gibi spekülatif 

yöntemleri s kça gündeme getirmeleri önemli bir tehlike olarak varl  sürdürmektedir.  
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6. ÖNER LER 
 

Dünya üzerinde, bir alan n ekoturizm potansiyelini ortaya koymak için belirlenmi  

standart bir yöntem yoktur. Bu durum, ekoturizm gibi oldukça yeni bir kavram n çok farkl  

biçimlerde alg lan yor olu unun do al bir sonucudur. Bununla birlikte kavram n art k 

tan msal ve alg sal aç dan oturuyor olu u nedeniyle etkin, verimli ve uygulanabilir 

yöntemlerin ortaya konulmas na ihtiyaç vard r. Hem gittikçe daha da de erli hale gelen 

do al ve kültürel kaynak de erlerin daha kolay yönetilebilmesi, hem de dünya üzerinde 

daha standart ve anla labilir bir biçimde ekoturizm potansiyelinin konu ulabilmesi için 

biyotop s flamas  ve biyotop haritalamas n ekoturizme yönelik planlama çal malar nda 

kullan lmas  ciddi yararlar sa layacakt r. Bu s fland rmalar yap yorken dünya üzerinde 

kabul görmü  s fland rma sistemlerinin kullan lmas , ara rman n evrenselli ine katk  

sa layacak ve olas  benzer çal malarla bilimsel platformlarda kar la lmas  

kolayla racakt r. 

Ekoturizm potansiyeli belirleme kriterlerini olu turan do al, kültürel ve hizmet-

altyap  ile ilgili alan karakteristiklerinin ara rma alan nda de erlendirilmeleri ile elde 

edilen veriler alan n ekoturizm planlanmas nda oldu u kadar ekoturizm sektörüne 

aç lmas nda da somut veri olarak kullan lmal r. Ekoturist profilleri gibi genel olarak bilgi 

seviyesinin yüksek oldu u bilinçli kitleleri “e siz, cennet gibi, ye ilin her tonunu 

bar nd ran, çok zengin floraya sahip” gibi kli e ve nicel verilere dayal  olmayan sloganlarla 

etkilemeye çal mak yerine, hangi mevsimde hangi bitkilerin gözlemlenebilece ini 

gösteren, önemli ku  ve memeli habitatlar  ve bunlar için uygun zamanlar  ortaya koyan 

bilimsel verilerin oldu u tan m çal malar yla alana çekmek çok daha verimli olacak, 

böylece alan sürdürülebilirlili in sa lanmas nda en etkin rolü üstlenecek olan UET profili 

için daha cazip hale getirilebilecektir. Bu ara rma kapsam nda ortaya konulan “ara rma 

alan n mevsimlere göre bitkisel fenolojik de er haritas ” bu konuda önemli bir aç  

kapatmaya yönelik ciddi bir katk  olarak de erlendirilebilir. Alan n yo un olarak 

kullan ld  dönemler d nda da önemli özellikler bar nd rd n en önemli ispat  söz 

konusu bu haritad r. Benzer bir yakla mla faunaya yönelik çal malar n da yap lmas  

alan n ekoturizm de erine ciddi bir katk  sa layacakt r. Bu konuda yap lacak çal malar, 

mesela can  her isteyenin diledi i gibi bir alana giderek bir hayvan  do al ortam nda 

gözlemleyebilece i anlam na gelmemesi gerekti i, alan n ekoturizmin ruhuna uygun 
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olarak belirlenmi  limitler dahilinde, gerekli önlemler al nd ktan sonra bu aktivitelere 

aç lmas n bir zorunluluk oldu unu ifade etmek için önemli bir katk  sa layacakt r. 

Ekoturistlerin olu turduklar  farkl  profiller ekoturizm planlama çal malar nda 

mutlaka göz önünde bulundurulmal r. Ayn  biyotoplar n farkl  profillerce farkl  öneme 

sahip olmalar n en önemli sonucu, bir alan n ekoturizm potansiyeli belirleniyorken 

ekoturist profilini tekdüze ve homojen kabul edilmesinin ne kadar verimsiz olaca n 

ispat r. Bu ara rmada ortaya konulan UET ve GET profilleri gibi alan  alg lay  ve 

davran  biçimleri aras nda büyük farklar bulunan kitlelerin, s rf ayn  alan  ziyaret 

ediyorlar diye bir bütün olarak dü ünülmesi ve alan n olanakl n bu bütün üzerinden 

planlanmaya çal lmas ndan kaç lmal r. Bu yakla m, GET profili gibi hizmet ve 

konfor beklentisi yüksek bir profilin son derece hassas ve öncelikli olarak korunmas  

gereken biyotoplarla bulu turulmas  gibi geri dönü ümü zor bozulmalara neden olabilecek 

kararlara kadar ilerleyebilir. Sürekli “daha fazla” araç yolu beklentisi, teleferik türevi 

zahmetsiz ula m araçlar na yönelik yo un ilgi ve bunlara benzer herkesin kolayca her 

noktaya ula abildi i öneriler, bilgi düzeyi ve davran  biçimleri nedeniyle bulu mamas  

gereken hassas biyotoplarla ekoturist profillerini bir araya getirebilir. Yerel yönetimler, 

letmeciler ya da yerel halk taraf ndan k sa vadede cazip görünebilecek bu yakla mlar n 

do al ve kültürel kaynak de erler için ciddi bir bask  unsuru olabilece i gözden 

kaç lmamal r.  

Ara rma alan n mevcut s rlar  içerisinde yap labilecek etkinlikleri belirleyen ve 

bu etkinlikleri niteliklerine göre gruplayan bir yap  söz konusu de ildir. Oysa yeterli 

fiziksel büyüklük ve potansiyele sahip ekoturizm alanlar n tümünde biyotoplar n 

hassasiyet, içerik ve eri im özelliklerine ba  olarak bir zonlama çal mas  yap lmal r. 

Bu ara rma kapsam nda önerilen zonlama yakla  daha detayl  bir çal ma yap lana 

kadar bu konudaki aç  kapatabilecek ve alanda sürdürülebilirlili in sa lanmas na katk da 

bulunacakt r. Öncelikle alana hizmet ve altyap  sa layan yo un kullan m alanlar n 

rlar  belirgin bir biçimde ortaya konulmal r ve bu alan hassas biyotoplardan oldukça 

net biçimde ayr lmal r. Söz gelimi IUCN taraf ndan do ada yok olma tehlikesi yüksek 

(EN) olarak belirlenmi  Erodium andronaki bitkisi mutlak suretle koruma alt na al nmal  

ve bu bitkinin bulundu u biyotopa giri  ç  sadece özel izinle ve bilimsel amaçlarla 

gerçekle tirilmelidir. 

Benzer biçimde, ara rma alan  birçok hayvan türü için de ya am alan  olu turmakta 

ve bu alanlar farkl  hassasiyetler göstermektedir. Her ne kadar bu ara rma alanda 



150 
 

 
  

yap lacak zonlama çal malar  aç ndan önemli bir temel te kil edebilecekse de, söz 

konusu çal ma daha detayl  biçimde yap lmal  ve alan yap lacak bu bilimsel ara rmalar n 

sonuçlar na göre izin verilebilecek ölçülerle ekoturizme aç lmal r. Gerekirse belirli 

dönemlerde ya da daimi olarak bilimsel ara rmalar haricinde tüm etkinliklere kapal  

bölgeler olu turulmal r. Bu tür stratejik alanlar  her tür ekoturiste açmak yerine, özellikle 

UET profili gibi alt yap  olan kitleleri alan içerisinde organize edilecek bilimsel ekiplerle 

verilecek küçük e itimlerle “bilimsel ekip” niteli i kazand rmak ve sonras nda alan n 

ziyaret edilmesini sa lamak sürdürülebilirlilik aç ndan daha do ru sonuçlar ortaya 

koyacakt r.  

Yukarda bahsi geçen zonlama, bir zorlama ürünü de ildir. Alan zaten kendi 

dinamikleri ile bu zonlamay  bir seviyeye kadar olu turmaktad r. Yap lmas  gereken bu 

zonlamay  varl  devam ettirmesini sa layacak planlama kararlar yla desteklemektir. 

Eri imi güç ve zahmetli yerler, sadece oralara gidebilecek kadar do al olaylarla ilgili, 

sportif, bilgi birikimi olan ki ilerce ziyaret edilmektedir, ki bunlar UET profilinin genel 

özelliklerini ifade etmektedir. Üstelik, bu ara rma ile UET profilinin bu alanlar  tercih 

etmelerinin en önemli nedenlerinden birisinin de bu alanlar n ula lmas  güç alanlar olmas , 

dolay yla daha do al bulunmas  olarak ortaya ç km r. OET profili nispeten dü ük yaya 

eri im özellikleriyle araçlar n ula abildi i en uzak noktalara kadar ula abilirken, konfor 

beklentisi en üst düzeyde olan GET profili di er iki profilin yüksek potansiyele sahip 

buldu u alanlar  benzer biçimde ilginç bulsa da, eri im s rlamas  nedeniyle daha çok 

hizmet birimleri çevresini tercih etmektedir. Dolay yla alana zaten gelmekte olan GET 

profilini özellikle alan n güney kesimlerinde bulunan daha do al alanlara ç kartmaya 

çal maya yönelik politikalardan vazgeçilmelidir. Böyle bir anlay n alana gelebilecek 

GET profiline ait turist say  belli oranda art labilece i dü ünülebilir. Ancak turist 

say  art rmaya yönelik çal malar klasik kitle turizmi anlay n bir sonucudur. 

Bununla birlikte çevre bilinci nispeten dü ük olan GET profilinin bu alanlara ta nmas  

ekolojik sürdürülebilirlik aç ndan sorun ç kartmakla kalmayacak, o alanlar  ziyaret 

etmekte olan UET profilinin alandan uzakla mas na neden olacakt r. UET profilinin büyük 

oranda Kuzey Amerikal  ve Avrupal  turistlerden olu tu u dü ünüldü ünde, bu durumun 

sonucunun sadece ekolojik de il, ekonomik aç dan da kay p olaca  kaç lmazd r.  

Alan  Kuzey-Güney istikametinde kat ederek Bayburt’a ba lanan mevcut araç yolu 

bile Alpin ku akta antropojenik etkilerin görülmesini sa layacak düzeyde bir etkiye 

sahipken, yeni araç yollar n yap yla hem uygun olmayan profillerin bu alanlara 
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ta nmas , hem de biyotoplar n fiziksel olarak parçalanmas na neden olunacakt r. Bu 

mutlak suretle kaç lmas  gereken bir durumdur. Ekoturizmin felsefesi gere i icra edildi i 

alana en alt düzeyde etki etmesi gereklili i dü ünüldü ünde, sadece ara rma alan  için 

de il, ekoturizm planlama çal malar n yap ld  her yerde, eri ebilirli in s rlar n çok 

do ru belirlenmesi gerekti i ortaya ç kmaktad r. Alan içerisinde bulunan her noktaya 

konforlu bir biçimde eri ilmesini gerektirecek bir durum da yoktur. Do ru olan uygun 

olmayan profili do all  ile ön plana ç km  alanlara götürebilmek için oralara konforlu 

ula m sa lamak ve do all  azaltmak de il, do ru profili zorlu ko ullarla alana 

ula rarak do all n devam  sa lamakt r. Alanda özel bir çal ma yokken bile bunu 

yapabilecek turist kitlesi mevcuttur. Yüksek kesimlerin k sa vejetasyon süresi ve erozyon 

ba lamas  durumunda a daki tüm biyotoplar  etkileme riski nedeniyle çok hassas 

olduklar  dü ünüldü ünde, UET profili haricinde kalan ve çevresel bilgi düzeyi ile 

sorumluluk anlay  yüksek olmayan ekoturist profillerinin bu alanlara ta nmas  oldukça 

risklidir. 

Hem ekolojik hem de ekonomik anlamda sürdürülebilirlili in sa lanmas  için alanda 

bulunan UET profiline yönelik çal malar n art lmas  gerekmektedir. Konfor beklentisi 

dü ük olan bu kitlenin alanda kal  süresinin uzun, ekonomik düzeylerinin ve ekolojik 

donan mlar n yüksek olmas , ayr ca a rl kl  olarak yurtd ndan gelmeleri nedeniyle 

di er profillere göre katma de erlerinin daha yüksek oldu unu söylemek mümkündür. 

Yerel rehberlik, ekoloji bilgisi olan ki ilerin rehberli inde alanda yap lacak do a esasl  

geziler gibi maliyeti dü ük, daha çok organizasyon yap n güçlendirilmesini gerektiren 

basit hamlelerle alan bu “nitelikli” kitle için daha uygun hale getirilmelidir. UET profilinin 

di er profillere göre daha geni  bir zaman diliminde alanda bulunduklar  dü ünüldü ünde, 

bu profile yönelik yap lacak çal malar n alan n k  döneminde de kullan labilmesine 

olanak sa layabilece i göz önünde tutulmal r. 

Ara rma alan nda giri imciler s kl kla konaklama ve restoran hizmeti vermeyi 

tercih etmektedirler. Özellikle Uzungöl’ün çevresinde bulunan i letmeler gelen tüm turist 

profillerinin bu alan  kullanmas  nedeniyle ciddi sorunlar ya amasalar da, alan n di er 

mlar nda alan  ziyaret eden profiller ile sunulan hizmetler aras ndaki uyu mazl k 

nedeniyle hem ekoturistlerin ho nutsuzlu u, hem de yat mc lar n kârs zl  söz konusu 

olabilmektedir. Örne in, ara rma alan n güney k sm nda kalan ve GET profilinin ba ta 

eri im olmak üzere di er tercihleri nedeniyle de gelemedi i Demirkap  Köyü’nde yerel 

halk taraf ndan i letilen geçici hüviyetteki restoran ve yine yerel halk n satmaya çal  
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bal vb organik ürünlerin kârl k sa lamad  yönünde söylemler tespit edilmi tir. Bu alan 

OET ve UET ekoturist profilleri için ilgi çekici olup, sunulan bu hizmetler GET profilinin 

en çok önemsedi i iki unsuru olu turmaktad r. UET profili için fazlaca önemi olmayan bu 

iki unsur sadece alanda bulunan ve bu hizmetlere ba  ortalama olan OET profiline 

yönelik faaliyetlerde bulunmaktad r. te, do ru profil ile hizmet birimlerinin 

bulu turulamamas  ciddi bir ekonomik, ekolojik ve emek israf  ifade etmektedir. Bir alan 

ekoturizme aç rken, gelecek kitlenin homojen olmad  dü ünülerek do ru kitle için 

do ru yerde uygun etkinliklere olanak verecek bir yakla m sergilenmelidir. Zorlu bir 

parkur daha çok UET profiline hitap edece i için, bu parkur üzerinde kurulacak bir hizmet 

tesisi konfor beklentisi olmayan, hizmet sektöründen faydalanmak gibi bir önceli i 

bulunmayan bu kitle için çok cazip olamayacakt r. Bu nedenle daha verimli olabilmek ve 

yerel halka ekonomik fayda sa layabilmek ad na ya bu tür hizmetler GET profilinin 

yo unlukta oldu u Kuzey kesimlere kayd lmal , ya da mevcut alanda UET ve OET 

profiline yönelik etkinlikler bulunmal r. Her ne kadar anket de erlendirmelerinde UET 

profili için rehberlik hizmetleri çok önemli görünmediyse de, yerel halk n bölgedeki hedef 

bitki ya da hayvan türlerine ili kin verebilecekleri bilgiler mutlaka klasik rehberlikten daha 

fazla ilgi çekici olacakt r. Yerel halk n bu anlamda sektöre girmesi alan n korunmas  için 

bir otokontrol mekanizmas  da olu turacakt r. Ya da özellikle UET profilinin kendi 

kendilerine yetebilme özellikleri nedeniyle ihtiyaç duyduklar  hizmet birimlerinin çok 

rl  olmas  nedeniyle, bu alanlar n kullan lmas  için do rudan ücret talep edilmesi de 

gerekirse de erlendirilebilecek bir yöntem olarak göz önünde tutulmal r. u an için 

alanda bulunan UET profilinin az msanmayacak bir k sm n alana tur irketleri ile 

geldikleri ve bu profilin ekonomik düzeyinin di er iki profilden daha iyi oldu u 

dü ünüldü ünde, iyi bir planlama ve bilimsel bilgi deste iyle bu durumun 

gerçekle tirilmesi son derece mümkün görünmektedir.  

Alanda koruma stratejileri aç ndan çeli kili yakla mlar gözlemlenmektedir. 

Geçmi ten günümüze kadar özel çevre koruma bölgesi, tabiat park , S T alan , turizm 

merkezi gibi birkaç koruma statüsünün kesi ti i alanda, yerel halk n evlerine yapacaklar  

basit müdahaleler bile kontrol mekanizmas  gerektirirken, alan içerisinde peyzaj 

mimarisinde co rafya ile alakas  olmayan egzotik bitki türlerinin kullan lmas  pratikte 

mümkündür. Bunun en önemli nedeni koruma amaçl  kurul ve resmi dairelerin bünyesinde 

bulunmayan ya da yetersiz derecelerde bulunan peyzaj mimarl  meslek disiplininin 

olu turdu u bo luktur. Söz konusu karar verme mekanizmalar  bask n olarak temsil 
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edildikleri meslek disiplinlerinin hassasiyetlerine göre malzeme seçiminden en küçük 

revizyonlar n detayland lmas na kadar hassas davranabiliyorken, ayn  hassasiyeti peyzaj 

mimarisi aç ndan görmek oldukça zordur. Bu durum egzotik bitkilerin kullan lmas ndan 

kaynaklanan anlamsal yanl klara oldu u kadar, istilac  bitkilerin kullan lmas  ile alan n 

ekosistemine do rudan müdahale gibi çok daha kritik sonuçlara da neden olabilir. Bu 

nedenlerden ötürü karar verme mekanizmas  olu turan tüm yap lanmalarda peyzaj 

mimarlar na yer verilmelidir.  

Alan, sahip oldu u zengin flora ile bu tür düzenlemelerde kullan labilecek birçok 

bitki türüne sahip olup, do al çevre bu konuda en önemli referans  sunmaktad r. Alanda 

yap lacak bu tür düzenlemelerde herdem ye il ve yapra  döken a aç ve çal lardan 

otsulara, sar  bitkilere kadar alan n sahip oldu u geni  bitkisel varl k 

de erlendirilmelidir. Bu bitkilerin bulunmas , temin edilmesi ve üretilmesinde ya anan bir 

zorluk varsa bu zorlu u ortadan kald rman n yolu egzotik bitki kullan  olmamal r. 

Alanda bulunan Picea orientalis, Abies nordmanniana, Sorbus aucuparia, Fagus 

orientalis, Acer trautvetteri, Laurocerasus officinalis, Rhododendron ponticum, 

Rhododendron caucasicum ve bunlara benzer özellikler ta yan taksonlar ile çok say da 

otsu bitki sahip olduklar  yüksek peyzaj de eri ile bu amaçla kullan labilirler. 

Bu tez çal mas na ait temel sonuçlar ve öneriler Tablo 32’de verilmi tir.  
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Tablo 32. Temel sonuçlar ve öneriler 
 

Temel Sonuçlar Öneriler 

Biyotop s fland rmas  ve CBS ekoturizm 
planlama çal malar  için önemli kolayl klar 
sunarlar. 

Ekoturizm planlama çal malar nda CBS ve biyotop 
fland rmas na yer verilmelidir.  

Ekoturizm potansiyeli belirleme çal malar nda 
somut ve geni  tabanl  kriterlerin kullan  ba ar  
oran  art racakt r.  

Bir ara rmada ekoturizm potansiyeli belirlenirken 
hedef çok disiplinli ve geni  tabanl  bir kriterler 
bütünü olu turmak olmal r.  

Bir alan n ekoturizm potansiyeli, farkl  ekoturist 
profillerine göre farkl  seviyelerde ilgi 
uyand rmaktad r. 

Ekoturist profilleri ve bunlar n öncelikleri, ba ar  
bir planlama için dikkate al nmal r. 

Baz  servisler yerel halk taraf ndan uygun olmayan 
ekoturist profiline verilmek istenmekte, bunun 
do al bir sonucu olarak kat m olumsuz 
etkilenmektedir. 

Ekoturist profillerinin eri im durumlar  ile 
ili kilendirilerek, do ru ekoturist profilleri ile do ru 
servisler bulu turulmal r. 

Alan srarla GET ve k smen OET profiline yönelik 
pazarlama çal malar na maruz kalmaktad r. 

UET profili hem ekolojik hem de ekonomik 
sürdürülebilirlik için alana çekilmelidir. 

“Her noktaya rahat eri im” anlay  ve e ilimi 
ara rma alan nda kendini hissettirmektedir. 

Do ru ekoturist profillerinin uygun biyotoplarla 
bulu mas  sa lanmal , her noktaya yol ula rma 
anlay ndan vazgeçilmelidir. 

Alanda yap sal müdahaleler denetime tabi iken 
bitkilendirme çal malar  serbestçe yap lmaktad r. 

Denetim mekanizmas na peyzaj mimarlar  dahil 
edilmelidir. 

Alan n mevcut do al bitki potansiyeli peyzaj 
mimarisine yans lamam r. 

Son dönemlerde görülmeye ba layan do al bitkilerin 
peyzaj mimarisine kazand lmas  sa layacak 
bilimsel çal malara h z verilmelidir. 

Alan y l boyu var olan potansiyeline kar k 
rl kl  olarak Nisan-Eylül aras nda 

kullan lmaktad r. 

Pazarlama çal malar  yap rken zaten yo un olan 
bu dönemler yerine fenolojik etkilerin yo un oldu u 
di er zamanlar da göz önünde tutulmal r. 

Tüm ekoturist profilleri için do al alanlar daha ilgi 
çekici özellikler ta maktad r. 

Alan n kullan m biçimi ekoturistlerin ilgi 
düzeylerine ve mobilite yeteneklerine 

rak lmamal r. 
 
 
 
 
 



155 
 

 
  

 
 
7. KAYNAKLAR 

 

Akama, J., 1996. Western Environmental Values and Nature-based Tourism in Kenya, 
Tourism Management, 17, 567-574. 

 
Akp nar, S., Türkiye’nin Turizm Merkezlerinde Ekoturizm Yakla mlar , 

http://www.geocities.com/ceteris_tr/s_akpinar.doc , 09.11.2008. 
 
Altan, T., 1997. mar Planlar na Ekolojik Planlaman n Kat  ve Biyotop 

Haritalamalar n Önemi, K  Ege Birli i II. K  Sorunlar  ve Çevre 
Sempozyumu, Kas m, Ku adas , Bildiriler Kitab , 16s. 

 
Altan, T., 1999. LIFETCY99/TR-087, Çukurova Delta Biosphere Reserve: Determination 

of Biological Diversity and Initiating a Programme for Sustainable Development 
Project Proposal, ÇÜ Department of Landscape Architecture, Adana. 

 
Araz, N., 1996. Uzungöl Tabiat Park ’n n Kaynak De erlerine Yönelik Ara rmalar, 

Yüksek Lisans Tezi, KTÜ, Fen Bilimleri Enstitüsü, Trabzon.  
 
Arrowsmith, C., 2003. Modelling potential for nature-based tourism in: R. C. Buckley, C. 

Pickering ve D.Weaver (Eds) Nature Tourism and the Environment, Wallingford: 
CAB International, 167–179. 

 
Bayer, M.Z., 1992. Turizme Giri , stanbul. 
 
Banerjee, U. K., Smriti Kumari, S. K. Paul ve S. Sudhakar, 2003. Remote Sensing and GIS 

based ecotourism planning: A case study for western Midnapore, West Bengal, 
India, Map Asia. 

 
Bibelriether, H., ve Strunz, H., 1980. Nationalparkführer Bayerischer Wald. BLV 

Verlagsgesellschaft, München. 
 
Bishop,  I.  D.  ve  Gimblett,  H.  R.,  2000.  Management  of  recreational  areas:  GIS,  

autonomous agents, and virtual reality, Environment and Planning, 27, 423–435. 
 
Bishop, I. D. ve Hulse, D. W., 1994. Prediction of scenic beauty using mapped data and 

geographic information systems, Landscape and Urban Planning B, 30, 59–70 
 
 Blamey, R. K., 1997. Ecotourism: The Search for an Operational Definition, Journal of 

Sustainable Tourism, 5, 2, 109-30. 
 
Bock, M., 2003. Remote Sensing and GIS-based Techniques fort he Classification and 

Monitoring of Biotopes- Case examples for a wet grass and moor land area in 
Northern Germany, Journal for Nature Conservation, 11, 145-155. 

 



156 
 

 
  

Bonilla, J. C., Participatory Ecotourism Planning, Conservation International Foundation, 
http://www.protectedareas.info/upload/document/participatoryecotourismdevelop
mentci.pdf, 01.12.2010. 

 
Boo, E., 1991. Planning for Ecotourism, Parks, 2, 3, 4-9. 
 
Boo, E., 1992. The Ecotourism Boom: Planning for Development and Management, World 

Wildlife Fund, Washington DC, USA. 
 
Boteva, D., Geoffrey, G., ve Panayotis, D., 2004. Evaluation and Mapping of the 

Conservation Significance of Habitats Using GIS:An Example from Crete, 
Greece, Journal of Nature Conservation 12, 237-250. 

 
Boyd, S.W. ve Butler, R.W., 1996. Managing ecotourism: an opportunity spectrum 

approach, Tourism Management, 17, 8, 557-566. 
 
Brandon, K., 1996. Ecotourism and Conservation: A Review, Global Environmental 

Division, World Bank, Washington DC. 
 
Bruce, V., Green, P.R. ve Georgeson, M.A., 1996. Visual Perception, Physiology, 

Psychology and Ecology, Psychology Press , East Sussex. 
 
Ceballos-Lascurain, H., 1991. Tourism, ecotourism and protected areas, Parks, 2, 31-35. 
 
Chadefaud, M., 1981. Lourdes: Un Pelerinage. Aix-en-Provence: une Ville Edisud. 
 
Chapman, D. M., 1995. Ecotourism in State Forests of New South Wales: Who Visits and 

Why? State Forests of New South Wales and the University of Sydney, Australia. 
 
Chesworth, N.E., 1999. Toward Advancing A Theory of Ecotourism Market Segmentation. 

The Graduate School Collage of Health and Human Development, Doktora Tezi, 
The Pennysylvania State University, USA. 

 
Chhetri, P. ve Arrowsmith, C., 2008. GIS-based Modelling of Recreational Potential of 

Nature-Based Tourist Destinations, Tourism Geographies An International 
Journal of Tourism Space, Place and Environment, 10, 2, 233-257. 

 
Cooper, C. P., 1981. Spatial and temporal patterns of tourist behaviour, Regional Studies, 

15, 359–371. 
 
Cothran, D. A. ve Cothran C. C., 1998. Promise or Politcal Risk for Mexican Tourism,  

Annals of Tourism Research, 25, 2, 477-497  
 
Ça lar, Y., 2004. Sivil Toplum Kuruluslar  Do a Korumac  Alan nda Neleri, Nas l 

Yapmal  ve Yapmamal , Ankara. 
 
Çevre Bakanl , 1998. Çevre Notlar , Çevre Bakanl  Yay , Ankara. 

 



157 
 

 
  

Çepel, N., 1990. Ekolojik Terimler Sözlü ü, .Ü. Orman Fakültesi Yay nlar , Yay n 
No:3048, ISBN 975-404-4, stanbul. 

 
Çepel, N., 1995. Çevre Koruma ve Ekoloji Terimleri Sözlü ü. TEMA Yay nlar  No:6, 

stanbul, Türkiye.  
 
D'Ayala, P., 1995. The problems of island tourism and unstable development, World 

Conference on Sustainable Tourism, Nisan, Islands Canarias, Spain, 27-31. 
 
Deardon, P. ve Harron, S., 1994. Alternative tourism and adaptive change, Annals of 

Tourism Research, 21, 81–102. 
 
Debbage, K. G., 1991. Spatial behaviour in a Bahamian resort, Annals of Tourism 

Research, 18, 251–268. 
 
Demirel, Ö., 2004. A Research on the Determination of the Tourism Potential of Natural 

and Cultural Resources at Çoruh Watershed Area (Yusufeli Region): A Case 
Study, Journal of Applied Sciences, 4, 3, 456-460. 

 
Diamantis, D., 1999. The Characteristics of UK’s Ecotourists, Tourism Recreation 

Research, 24, 2, 99-102. 
 
Dietvorst, A. G. J., 1994. Cultural tourism and time–space behavior. G. J. Ashworth, & P. 

J. Larkham, Building a new heritage: Tourism, culture, and identity in the New 
Europe, London, New York. 

 
Dirik, H., 2005. K rsal Peyzaj, Planlama ve Uygulama lkeleri, .Ü. Yay n No: 4559, 

Orman Fakültesi Yay n No: 486, stanbul. 
 
Dowling, R. K., 1993. An Enivironmentally Based Approach to Tourism Planning, 

Doktora Tezi, School of Biological and Environmental Sciences, Murdoch 
University, Western Australia. 

 
Ellis, E.C., Wang, H., Xiao, H.S., Peng, K., Liu, X.P., Li, S.C., Ouyang, H., Cheng, X., ve 

Yang, L.Z., 2006. Measuring long-term ecological changes in densely populated 
landscapes using current and historical high resolution imagery, Remote Sensing 
of Environment, 100, 457-473. 

 
Davies, E. C., Moss, D. ve Hill, O. M., 2004. EUNIS Habitat Classification Revised. 
 
Farrell, T. A. ve Marion J. L., 2001. Identifying and assessing ecotourism visitor impacts at 

eight protected areas in Costa Rica and Belize, Environmental Conservation, 28, 
3, 215–225. 

 
Fennell D.A., 1999. Ecotourism: An Introduction, 126, Routledge, USA. 
 
Geray, U., Do al Sit Alanlar nda Yap la ma, Çekül Vakf , http://www.cekulvakfi.org.tr 

/icerik/haftaninYazisi.asp?ID=17, 01.12.2010 
 



158 
 

 
  

Goodwin, H., 1996. In pursuit of ecotourism, Biodiversity and Conservation, 5, 277–291. 
 
Gulinck, H., Vyverman, N., Bouchout, K. ve Gobin, A., 2001. Landscape As Framework 

For Integrating Local Subsistence And Ecotourism: A Case Study In Zimbabwe, 
Landscape And Urban Planning 53, 173. 

 
Gunn, C. A., 1989. Tourism Planning, Crane Russak Co. Inc. New York. 
 
Gülbaba, A.G., 1998. Bolkar Da lar  Do al Karaçamlar nda (Pinus nigra subsp. pallasina) 

Genetik Çe itlilik ve Gen Koruma ve Yönetim Alanlar n Belirlenmesi, Do u 
Akdeniz Ormanc k Ara rma Enstitüsü, DOA Dergisi 4, 7, 99-130. 

 
Gülez, S., 1989. Park Bahçe ve Peyzaj Mimarisi, Karadeniz Teknik Üniversitesi Orman 

Fakültesi, Ders Teksirleri Serisi 29, Trabzon. 
 
Gülez, S., 1992. Do u Karadeniz Bölgesi çin Ye il Turizm Planlama lkeleri, Do u 

Karadeniz Turizmi Konferans-Workshop, Haziran, Trabzon, Bildiriler Kitab , 71-
78. 

 
Güzelmansur, A., 2000. Erzin lçesi Sar maz -Burnaz Halk Plajlar  ve Gaziantep Tatil 

Siteleri Aras ndaki K  Seridinde K  Alan Kullan m Planlamas , Yüksek Lisans 
Tezi, Ç.Ü. Fen Bilimleri Enstitüsü, Adana. 

 
Hammitt, W. E., Patterson, M. E. ve Noe, F. P., 1994. Identifying and predicting visual 

preference of Southern Appalachian forest recreation vistas, Landscape and Urban 
Planning, 29, 171–183. 

 
Henke, H., 1990. Grundzüge der geschichtlichen Entwicklung der Internationalen 

Naturschutzes Natur und Landschaft 65 Jg. Heft 3, Verlag W. Kohlhammer 
GmbH, Köln, 106-112. 

 
Hepcan, ., 1995. Ekoloji Yönünden Önemli Biyotoplar n Haritalanmas  ve Kentsel 

Ekosistemlerde Do a Koruma Aç ndan Önemi, Ekoloji, 14, 47-50. 
 
Hong, S., Song, I., Byun, B., Yoo, S. ve Nakagoshi, N., 2005. Applications of biotope 

mapping for spatial environmental planning and policy: case studies in urban 
ecosystems in Korea, International Consortium of Landscape and Ecological 
Engineering and Springer-Verlag, Tokyo. 

 
Hudson, B., 1998. Waterfalls – Resources for Tourism, Annals of Tourism Research, 25, 4, 

958–973. 
 
Hutton, J. M. ve Leader-Williams, N., 2003. Sustainable use and incentive-driven 

conservation: realigning human and conservation interests, Oryx, 37, 2, 215–226 
 
Hvenegaard, G., 1994. Ecotourism: a status report and conceptual framework, The Journal 

of Tourism Studies, 5, 2, 24-35. 
 



159 
 

 
  

Lgnatieva, M., Urban biotopes: The typical and unique habitats of city environments and 
their natural analogues, http://researcharchive.lincoln.ac.nz/dspace/bitstream/ 
10182/58/1/urban_biotopes.pdf, 12.12.2010 

 
Karaküçük, S., 1999. Rekreasyon Bo  Zamanlar  De erlendirme, ISBN: 975-581-048-X. 

rali Matbaas , Ba rgan Yay mevi, Ankara. 
 
Kaya,  Z.,  Kün,  E.  ve  Güner,  A.,  1998.  Türkiye  Bitki  Genetik  Çesitlili inin  Yerinde  (In-

Situ) Korunmas  Ulusal Plan , Çevre Bakanl , Çevre Koruma Genel Müdürlü ü, 
Bitki Koruma ve Erozyonla Mücadele Daire Ba kanl  Yay , Ankara. 

 
Keszi,  J.,  1998.  Formulation  of  an  Ecotourism  Policy  Framework  for  Manitoba,  Natural  

Resources Institute, The University of Manitoba, Yüksek Lisans Tezi, Winnipeg, 
Manitoba, Kanada. 

 
ç Benzer N.A., 2006. Bolu-Göynük Ve Yak n Çevresi Do al ve Kültürel 

Kaynaklar n Ekoturizm Aç ndan De erlendirilmesi, Doktora Tezi, Ankara 
Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Ankara. 

 
Kliskey, A. D., 2000. Recreation terrain suitability mapping: a spatially explicit 

methodology for determining recreation potential for resource use assessment, 
Landscape and Urban Planning, 52, 30–43. 

 
Knapp, H.D., 2000. Geschichte des Naturschutz in Entwicklungslandern, GTZ/BfN, Max 

Kasparek Verlag, 27-38. 
 
Köseo lu, M., 1981. Peyzaj Ekolojisi Çal malar  ve Ege Bölgesinde Ekolojik Yönden 

Önemli Biyotoplar n Haritalanmas  Üzerine Bir Ara rma, Ege Ü. Ofset Atölyesi, 
zmir. 

 
Köseo lu, M., 1982. Peyzaj De erlendirme Yöntemleri, Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Yay nlar , No: 430, zmir. 
 
Kulkarni, A. A., K. Das, K. K., Aggarwal, S. P. ve  Hitendra Padalia, Identifying 

Ecotourism Potential for Proposed Hill Station Lake Town, Pune, India, 
http://www.gisdevelopment.net/application/nrm/overview/ma03244abs.htm, 
9.12.2007. 

 
Kurdo lu, B. Ç., 2005. Trabzon-Gümü hane Eski Devlet Karayolu’na Ait Hamsiköy-

Zigana Köy Güzergah ’n n Ye il Yol Olarak Planlanmas  Üzerine Bir Ara rma, 
Doktora Tezi, KTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Trabzon. 

 
KYK (Koruma Yüksek Kurulu), 1996. lke karar  421, 19.04.1996. 
 
KYK (Koruma Yüksek Kurulu), 1999a. lke karar  658, 05.11.1999. 
 
KYK (Koruma Yüksek Kurulu), 1999b. lke karar  659, 05.11.1999. 
 
KYK (Koruma Yüksek Kurulu), 2006. lke karar  720, 04.10.2006. 



160 
 

 
  

Kyong-Jae Lee, Bong-Ho Han, Suk-Hwan Hong ve Jin-Woo Choi, 2005. A study on the 
characteristics of urban ecosystems and plans for the environment and ecosystem 
in Gangnam-gu, Seoul, Korea, International Consortium of Landscape and 
Ecological Engineering and Springer-Verlag, Tokyo. 

 
Lascurain C. H., 1996. Tourism, Ecotourism, And Protected Areas, IUCN World 

Conservation Union. 
 
Lee, C.K. ve Mjelde W.,J., 2007. Valuation of ecotourism resources using a contingent 

valuation method: The case of the Korean DMZ, Ecological Economics, 63, 511-
520. 

 
Lesslie, R., Taylor, D. ve Maslen, M., 1993. National Wilderness Inventory: Handbook of 

Principles, Procedures and Usage, Canberra: Australian Heritage Commission, 
Australia. 

 
Leopold, L. B., 1969. Landscape Aesthetic, Natural History, 78, 37–44. 
 
Leung, Y. F. ve Marion, J. L., 1996. Trail degradation as influenced by environmental 

factors: a state of the knowledge review. Journal of Soil and Water Conservation, 
51, 130–136. 

 
Light, D. ve Prentice, R. C., 1994. Who consumes the heritage product?: Implications for 

European heritage tourism, in G. J. Ashworth, P. J. Larkham, Building a new 
heritage: Tourism, culture, and identity in the new Europe, New York, 90-116.  

 
Lindberg, K., 1991. Policies for Maximizing Nature Tourism’s Ecological and Economic 

Benefits, World Resources Institute, Washington, DC, USA. 
 
Linton, D. L., 1968. The Assessment of Scenery as a Natural Resource, Scottish 

Geographical Magazine, 84, 219–238. 
 
Lobo, M,C., 1995. Turizm Planlamas  Ne ekilde Ele Al nmal ? Türkiye’de 19. Dünya 

ehircilik Günü Kolokyumu, Alanya. 
 
Loon, R. M. ve Polakow, D., 2001.  Ecotourism Ventures, Rags or Riches?, Annals of 

Tourism Research, 28, 4, 892–907. 
 
Löfvenhaft, K., Bjorn, C., Ihse, M., 2002. Biotope patterns in urban areas: a conceptual 

model integrating biodiversity issues in spatial planning, Landscape and Urban 
Planning, 58, 2-4, 223–240. 

 
Mäkitaavola, J., Urban landscape planning in Göteborg, http://www.urban-

landscape.net/vienna_seminar/docs/conference_presentations/Goeteborg.pdf, 
12.12.2010 

 
Machado, A., 2004. An Index of Naturalness, Journal of Nature Conservation 12, 95-110. 
 



161 
 

 
  

Mansuroglu, S., Ortaçe me, V. ve Karagüzel, O., 2006. Biotope mapping in an urban 
environment and its implications for urban management in Turkey, Journal of 
Environmental Management, 81, 3, 175-187. 

 
Masuyama, T., Yamamoto, T., Hara, K. ve Yasuda, Y., 2004. GIS Approach to Landscape 

Evaluation Based On Small Watershed Units, School of Business Administration 
and Information Science, Tokyo University of Information Sciences, Japan. 

 
Mazanec, J. A., 1997. Segmenting city tourists into vacation styles, International city 

tourism: Analysis and strategy, Washington. 
 
Miller, D. R., Morrice, J. G., Horne, P. L. ve Aspinall, R. J. , 1994. Use of GIS for analysis 

of  scenery  in  the  Cairngorm  Mountains  of  Scotland,  in:  F.  M.  Price  &  D.  I.  
Heywood, Mountain Environments and Geographic Information Systems, 
London: Taylor & Francis, 119–132. 

 
Montanari, A. ve Muscara, C., 1995. Evaluating tourist flows in historic cities: The case of 

Venice, Tijdschrift voor Economische en Sociale Geographie, 86, 80–187. 
 
MPA News, 2008. International News and Analysis on Marine Protected Areas, 10, 5. 
 
Nae-Wen, K. ve Yue-Hwa, Y., 1999. Policy and Practice: An Evaluation System for 

National Park Selection in Taiwan, Journal of Environmental Planning and 
Management, 42, 5, 735-745. 

 
Noam, S. ve Adi, R., 2004. Categorization of tourist attractions and the modeling of tourist 

cities: based on the co-plot method of multivariate analysis, Tourism Management 
25, 741–750. 

 
NPS  (US  National  Park  Service),  Glossary  of  Terms  in  Ecology  and  Restoration,  

http://www.nps.gov/plants/restore/library/glossary.htm, 12.12.2010 
 
Obua,  J., 1997. The Potential, Development and Ecological Impact of Ecotourism in 

Kibale National Park, Uganda, Journal of Environmental Management, 50, 27–38. 
 
Olal , H., 1990. Turizm Politikas  ve Planlanmas , Dokuz Eylül Üniversitesi letme 

Fakültesi Yay , stanbul. 
 
Orman A açlar  ve Tohumlar  Islah Ara rma Müdürlü ü, 1998. 1997 Y  Çal ma 

Raporu-1998 Y  Çal ma Program , Yay n no:1806, Ankara, 3-25. 
 
Ortaçe me, V., 1996. Adana li Akdeniz K  Kesiminin Ekolojik Peyzaj Planlama lkeleri 

Çerçevesinde De erlendirilmesi ve Optimal Alan Kullan m Önerileri, Doktora 
tezi, Ç.Ü. Fen Bilimleri Enstitüsü, Peyzaj Mimarl  ABD, Adana. 

 
ÖÇK (Özel Çevre Koruma Kurumu Ba kanl ) 2010. Uzungöl ÖÇK Bölgesi Karasal 

Biyolojik Çe itlilik Tespiti Projesi (Bas lmam ), Ankara. 
 



162 
 

 
  

Özalp, G., Dirik, H., Güne , Y., Kuvan, Y. ve Sevgi, O., 2008. Kazda lar ndaki 
Madencilik Giri imlerinin Koruma-Kullanma Dengesi Raporu, stanbul 
Üniversitesi Orman Fakültesi, stanbul. 

 
Özbaya, M., Do u Karadeniz Bölgesinde Ya anan Turizm Sektörünün Do a Turizmi 

Aç ndan De erlendirilmesi, http://www.kentli.org/makale/dogu.htm, 09.11.2008 
 
Özdemir, M., 1992. Turizmin Türkiye’nin Sosyo-Ekonomik Yap na Etkileri, Ankara. 
 
Palacio, V. ve McCool, S., 1997. Identifying Ecotourists in Belize through Benefit 

Segmentation: A Preliminary Analysis, Journal of Sustainable Tourism, 5, 3, 234-
243. 

 
Pearce, D. G., 1998. Tourist districts in Paris: Structure and functions, Tourism 

Management, 19, 49–65. 
 
Pearce, D. W., 1983. Cost Benefit Analysis, St Martin’s Press, New York. 
 
Pearce, P. L. ve Moscardo, G., 1994. Final Report: Understanding Visitor Plans for, Visitor 

Expectations of and Visitor Reactions to the Wet Tropics World Heritage Area, 
Bas lmam  Rapor, Townsville, Queensland, Australia. 

 
Place, S. E., 1991. Nature tourism and rural development in Tortuguero, Costa Rica, 

Annals of Tourism Research, 18, 186–201. 
 
Prentice, R., 1993. Tourism and heritage attractions, London, New York. 
 
Rein, H., 2005. Ecotourism as A Market: Demands and Successes, kinci Uluslararas  

Turizm, Çevre ve Kültür Sempozyumu, zmir, Bildiriler Kitab , 79-89. 
 
Richardson, E. N., 1997. Towards A Sustainable Ecotourism Strategy for St. Kitts, Yüksek 

Lisans Tezi, Envionmental Science Program, Faculty of Environmental Design, 
The University of Calgary, Calgary, Alberta. 

 
Robinson, J. G., 1993. The limits to caring: sustainable living and the loss of biodiversity, 

Conservation Biology, 7, 20–28. 
 
Ross, S. ve Wall, G., 1999. Ecotourism: towards congruence between theory and practice, 

Tourism Management, 20, 123-132.  
 
Schmitz, M., De Aranzabal, I. ve Pineda, F. D., 2007. Spatial Analysis of visitor 

preferences in the outdoor recreational niche of Mediterranean Cultural 
Landscapes, Environmental Conservation, 34, 4, 300-312. 

 
Sertkaya, ., 2001. Bart n li K  Bölgesinin Turizm ve Rekreasyon Potansiyelinin 

Saptanmas  ve De erlendirilmesi Üzerine Bir Ara rma, Doktora tezi, A.Ü. Fen 
Bilimleri Enstitüsü, Ankara. 

 



163 
 

 
  

Shachar, A. ve Shoval, N., 1999. Tourism in Jerusalem: A place to pray, In D. Judd, S. S. 
Fainstein, The tourist city, New Haven: Yale University Press. 

 
Shafer,  E.  L.,  Hamilton,  J.  F.  ve  Schmidt,  E.  A.,  1969.  Natural  landscape  preferences:  a  

predictive model, Journal of Leisure Research, 1, 1–19. 
 
Shoval, N. ve Raveh, A., 2004. Categorization of tourist attractions and the modeling of 

tourist cities: based on the co-plot method of multivariate analysis, Tourism 
Management, 25, 741-750. 

 
Small Grants Fund project on ecotourism potential at Kenya's Lake Nakuru, URL: 

http://www.ramsar.org/cda/ramsar/display/main/main.jsp?zn=ramsar&cp=1-63-
68-159^23236_4000_0__ , 14.12.2009 

 
Ståhle, A., 2006. Sociotope mapping – exploring public open space and its multiple use 

values in urban and landscape planning practice, Nordic Journal of Architectural 
Research, 19,4, 59-71. 

 
Steele, P., 1995. Ecotourism: an economic analysis, Journal of Sustainable Tourism, 3, 1, 

29-43. 
 
Taze, F., 2008. Korunan Alanlar n Hukuksal Statüsü, Yüksek Lisans Tezi, stanbul 

Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, stanbul. 
 
T.C. Resmi Gazete, 1983. Milli Parklar Kanunu, Ba bakanl k Bas mevi 2873 
 
T.C. Resmi Gazete, 1984. Muhafaza Ormanlar n Ayr lmas  ve daresi Hakk nda 

Yönetmelik, Ba bakanl k Bas mevi 18492 
 
T.C. Resmi Gazete, 1986. Milli Parklar Yönetmeli i, Ba bakanl k Bas mevi 19309 
 
T.C. Resmi Gazete, 2003. Kara Avc  Kanunu, Ba bakanl k Bas mevi 4915 
 
T.C. Resmi Gazete, 2005. Sulak Alanlar n Korunmas  Yönetmeli i, Ba bakanl k Bas mevi 

25818 
 
TDK, 1983. Türk Dil Kurumu, Türkçe Sözlük, Cilt 1, TDK Yay nlar , Ankara. 
 
Tershy,  B.  R.,  Breese,  D.  ve  Croll,  D.  A.,  1997.  Human  perturbations  and  conservation  

strategies  for  San  Pedro  Martir  Island,  Islas  del  Golfo  de  California  Reserve,  
Mexico, Environmental Conservation, 24,3, 261-270. 

 
Tershy,  B.  R.,  Bourillon,  L.,  Metzler,  L.  ve  Barnes,  J.,  1999.  A survey  of  ecotourism on  

islands in northwestern Mexico, Environmental Conservation, 26, 3, 212–217. 
 
TIES, Uluslararas  Ekoturizm Toplulu u (The International Ecotourism Society) internet 

sitesi,http://www.ecotourism.org/webmodules/webarticlesnet/templates/eco_temp
late.aspx?articleid=95&zoneid=2, 04.12.2008. 

 



164 
 

 
  

Terzio lu, S., 1998. Uzungöl (Trabzon-Çaykara) ve Çevresinin Flora ve Vejetasyonu. 
Doktora Tezi, KTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Trabzon. 

 
UNESCO, 2000. Biosphere Reserves: Special Places for People and Nature, UNESCO 

Division of Ecological Sciences, Paris. 
 
URL 1, http://www.unwto.org/pdf/Understanding_Tourism-BasicGlossary_EN.pdf, 

01.12.2010 
 
URL 2, http://eunis.eea.europa.eu/habitats-code-browser.jsp, 30.06.2010 
 
USDA 1989. Forest Service, North Central Forest Experiment Station Forest Inventory and 

Analysis Field Manual, USDA Forest Service North Central Forest Experiment 
Station Forest, Paul, Minnesota. 

 
Üstel, F., 2002. Turizm Co rafyas , Co rafya 2002, Türk Sanayicileri ve adamlar  

Derne i, Yay n no TÜS AD-T/2002/11-330. ISBN:975-8458-40-X, stanbul 
 
Valentine,  P.,  1993.  Ecotourism  and  nature  conservation,  A  definition  with  some  recent  

developments in Micronesia, Tourism Management, 14, 2, 107-115. 
 
Var, M., Yalç nalp, E. ve Pulatkan, M., 2010. A potential offer-demand problem in 

ecotourism: Different perspectives from eco-tourists and indigenous people, 
Scientific Research and Essays, 5, 17, 2517-2528. 

 
Verep, B., Çelikkale, M. S. ve Düzgüne  E., 2002. Uzungöl’ün Baz  Limnolojik ve 

Hidrografik Özellikleri E.Ü. Su ürünleri Dergisi 19, 1/2, 233 – 240. 
 
Yücel, M., 1995. Do a Koruma Alanlar  ve Planlanmas , Çukurova Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Yay , Adana. 
 
Yücel, M. ve Babu , D., 2005. Do a Koruman n Tarihçesi ve Türkiye’deki Geli meler, 

Do u Akdeniz Ormanc k Ara rma Müdürlü ü DOA Dergisi, 11, 151-175. 
 
Wall, G., 1997a.  Is Ecotourism Sustainable?,  Environmental Management, 21, 4, 483–

491. 
 
Wall, G., 1997b. Tourism attractions: points, lines and areas, Annuals of Tourism 

Research, 24, 1, 240–243. 
 
Wallace, G. ve Pierce, S., 1996. An evaluation of ecotourism in Amazonas, Brazil, Annals 

of Tourism Research, 23, 4, 843-873. 
 
Walsh, R., 1986. Recreation Economic Decisions: Comparing Benefits and Costs. Venture, 

State College, PA. 
 
Weaver, D., 1998. Ecotourism in The Less Developed World, CAB International, UK. 
 



165 
 

 
  

Weaver, D. B., 2001. Ecotourism as MassTourism: Contradiction or Reality?, The Cornell 
Hotel and Restaurant Administration Quarterly, 42, 2, 104-112. 

 
Weaver,  D.  B.  ve  Lawton,  L.  J.,  2002.  Overnight  Ecotourist  Market  Segmentation  in  the  

Gold Coast Hinterland of Australia, Journal of Travel Research, 40, 270-280. 
 
Wight, P., 1993. Ecotourism: ethics or eco-sell?, Journal of Travel Research, 31,3, 3-9. 
 
Wunder, S., 2000. Ecotourism and economic incentives -an empirical approach, Ecological 

Economics, 32, 465–479. 
 
Yalç nalp, E., 2005. Trabzon'da Baz  Turizm Merkezleri Ölçe inde Yayla Turizminin 

Ekoturizm Kapsam nda ncelenmesi, Yüksek Lisans Tezi, KTÜ Fen Bilimleri 
Enstitüsü, Trabzon.  

 
lmaz, E., 2004. Ülkemizdeki Orman levleri ve Tahsis Kriterleri, Do a Akdeniz 

Ormanc k Ara rma Müdürlü ü, Doa Dergisi,10, 1-25. 
 
Yu, D. W., Hendrickson, T. ve Castillo, A., 1997. Ecotourism and Conservation in 

Amazonian Peru: short-term and long-term Challenges, Environmental 
Conservation, 24- 2, 130–138. 

 
Ziffer, K., 1989. Ecotourism: the Uneasy Alliance, Conservation International, Ernst and 

Young, Washington DC. 
 
Zube, E. H., Pitt, D. G. ve Anderson, T. W., 1974. Perception and Measurement of Scenic 

Resources in the Southern Connecticut River Valley, Publication No R–74-1 
Amherst, MA: University of Massachusetts, Institute for Man and Environment, 
USA. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



166 
 

 
  

 
 

8. EKLER 
 
EK1- 
Ara rma Alan nda Bulunan Ziyaretçi-Turistlere Yap lacak Ankettir. 
Lütfen her soru için size en çok uyan tek seçene i i aretleyiniz 
Mevki: Tarih: sim: 

itim durumu: Cinsiyet:     o E           o  K Ya : 
Meslek: Daimi ikamet yeri; Köy:                lçe:                  l:              Ülke: 
Ortalama Y ll k Gelir:  e-posta:…………………….@.............................. 
Spor yapar m z? o Düzenli olarak           o Düzensiz olarak             o Yapmam 
Do al ve ekolojik olaylara ilgi 
düzeyiniz nedir? 

o Çok yüksek, bilimsel       o Çok yüksek, aktüel       o Yüksek    o Normal   
o Az 

 

1- Bu alana geli  gerekçeniz nedir? 
(   ) Piknik yapmak için 
(   ) Sa k nedenleriyle (kuru, serin, temiz hava, su kaynaklar  vb sebeplerle) 
(   ) Geleneksel ve do al yayla ya am  gözlemlemek için 
(   ) Do al ortamlarda bulunmak, do ay  incelemek için 
(   ) Tatil için 
(   ) Di er 

 
2- Niçin özellikle bu alan  tercih ettiniz? 
    (   ) Yak n oldu u için 
    (   ) Yolu düzgün, kolay ula labilir oldu u için 
    (   ) Do al güzellikleri daha fazla oldu u için 
    (   ) Akraba ve/veya dostlar m burada oldu u / bural  oldu um için 
    (   ) Hizmet birimleri daha konforlu oldu u için 
    (   ) Geleneksel ya am daha net gözlemlendi i için 
 

3- Burada kal  süreniz nedir? 
     (   ) Günübirlik 
     (   ) 1-7 gün 
     (   ) 7 günden fazla 
 
4- Bu alan n ÖÇK, Turizm Merkezi gibi özel statülere sahip oldu unu biliyor muydunuz? 

(   ) Evet 
       (   ) Hay r 
 

5- Buraya kiminle geldiniz? 
(   ) Yaln z 
(   ) Ailemle 
(   ) Tur irketiyle 
(   ) Arkada  grubuyla -5 ki iden az- 
(   ) Arkada  grubuyla – 5 ki iden fazla- 

 

6- Buraya daha önce geldiyseniz, son geli inizde herhangi bir de iklik gözlemlediniz mi? 
      (   ) Olumlu de iklikler var  Önce 7 no’lu  soruya, oradan 9 no’lu soruya geçiniz 
      (   ) Hiçbir ey de memi   9 no’lu soruya geçiniz 
      (   ) Olumsuz de iklikler var  8 no’lu soruya geçiniz 
      (   ) Baz  konularda olumlu, baz  konularda olumsuz etkiler olmu  
 

7- Hangi olumlu etkiyi gözlemlediniz? 
      (   ) Gerekli altyap  çal malar  tamamlanm  (yol, WC ler, tesisler, kanalizasyon vb)    
      (   ) Temiz ve düzenli bir çevre olu mu   
      (   ) Hizmet kalitesi artm  
      (   ) Do a koruma çal malar na katk  sa lanm  (kaçak kesim, avc k vs önlendi) 
      (   ) Di er 
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8- Hangi olumsuz etkiyi gözlemlediniz? 
      (   ) Hizmet kalitesi azalm  
      (   ) Do a tahrip edilmi  
      (   ) Çevre ve gürültü kirlili i görülmeye ba lanm  
      (   ) Çarp k yap la ma görülmeye ba lanm  
      (   ) Di er 
 

9- Sizce bu alan n sahip oldu u en önemli özellik nedir? 
   (   )  Do al güzellikler   
   (   )  klim artlar    
   (   )  Geleneksel mimari ve kullan lan malzemeler   
   (   )  Sessiz, sakin olu u     
   (   )  Organik ürünler 
   (   )  Di er 
 

10- Sizce bu alan n sahip oldu u en önemli do al güzellik nedir? 
 (   ) Bitkiler 
 (   ) Hayvanlar 
 (   ) Uzungöl 
 (   ) Da lar 
 (   ) Buzul Gölleri 
 (   ) Yeryüzü ekilleri 
 

11- Sizce bu alandaki en önemli sorun nedir? 
 (   ) Ula m (Bozuk, plans z ve yetersiz yollar vb) 
 (   ) Do al kaynak tahribat  ve/veya çevre kirlili i 
 (   ) Turistik tesislerin yetersizli i/yoklu u  
 (   ) Kamu hizmetlerinin eksikli i (Sa k, haberle me, sosyal hizmetler vb) 
 (   ) Organizasyon eksikli i 
 (   ) Di er 
 

12- Genel olarak nas l bir çevre ve mekanda hizmet almak istersiniz?  
 (   ) Geleneksel mimariye uygun malzeme seçimi yap lm  ve planlanm /tasarlanm  
 (   ) Modern, yüksek konforlu 
 

13- Alanda gecelemeniz söz konusu oldu unda nerede kalmak istersiniz / nerede kald z? 
   (   )  Mevcut yayla evinde pansiyonculuk yapan bir aileyle 
   (   )  Ev sahibi ailenin olmad  bir yayla evinde 
   (   )  Otelde 
   (   )  Kamp alan nda, çad r-uyku tulumunda 
   (   )  Karavanda 
 

14- Ne olmas  durumunda ziyaret etti iniz alana tekrar gelmek istemezsiniz? 
   (   )  Çevresel sorunlar, do al kaynaklar n tüketilmesi/tahribi 
   (   )  Geleneksel mimarinin d na ç lmas , s radan, fabrikasyon malzeme kullan  
   (   )  Kaliteli hizmet sunulamamas  
   (   )  Kalabal n artmas , sessizli in bozulmas  
   (   )  Ula n daha rahat ve konforlu hale getirilmemesi 
 

15- Bu alana yo un olarak gelecek yerli ve yabanc  turist kafilelerinin alana herhangi bir zararlar n 
olabilece ini dü ünüyor musunuz? 
  (   ) Evet                                        (   ) Hay r 
Evet ise: 
  (   ) Kültürel çat ma, kültür farkl la mas  
  (   ) Alan n do al yap na (bitki, hayvan, su kaynaklar  vb) olumsuz etki 
  (   ) Çevre kirlili i (Su ve gürültü kirlili i vb de dahil) 
  (   ) Di er……………………………………………………………….. 
 

16- u ana kadar uygulanan turizm politikalar  bu alan aç ndan genel olarak ba ar  buluyor musunuz? 
   (   ) Tamamen ba ar  buluyorum 
   (   ) K smen ba ar  buluyorum 
   (   ) Hiç ba ar  bulmuyorum 
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EK2- 2. Tur Anket 
 
De erli kat mc ; 
 
Bu anket formunu Trabzon Uzungöl Özel Çevre Koruma Bölgesi’ne yapm  oldu unuz ziyaret 

ras nda size yap lan bilimsel amaçl  anket çal mas n devam  niteli i ile almaktas z. Lütfen bu 
belgeyi doldurarak kaydettikten sonra ek olarak, ya da kopyala-yap r yaparak ayn  adrese 
gönderiniz.  
 
En önemli gördü ünüz kritere 1 yazarak s ralamaya ba lay z. 
 
leti im bilgilerinizin, anket s ras nda size belirtildi i gibi, 3. ah slarla payla lmayaca na emin 

olunuz. 
 
Kriter konusunda fikir sahibi olmad  dü ünüyorsan z, lütfen sorular n alt k sm nda yer alan 
ilgili aç klamalar  kullan z. 
 
Anketin ortalama 5-8 dakika aras  sürdü ü gözlemlenmi tir. 
 
lginiz ve deste iniz için te ekkür ederiz. 

 
 
Kat mc  Kodu : (Kat mc  kodu bu mailin Konu k sm nda belirtilen “Hrd”, “Sft” ve “Mdt” 
rumuzlar ndan birisidir) ________________ 
 
Soru 1  
a) Uzungöl ÖÇK alan  içinde, artlar  az çok tahmin edebilece iniz, çok rahat olmayan “arazi” 
ko ullar nda sizce ilginç bir alan  görmek için Uzungöl merkezinden motorlu bir araçla ne kadar 
uza a gidebilirsiniz? 
b) Uzungöl ÖÇK alan  içinde, artlar  az çok tahmin edebilece iniz, çok rahat olmayan “arazi” 
ko ullar nda sizce ilginç bir alan  görmek için gidi -geli  olmak üzere ne kadar yürüyabilirsiniz? 
 
Not: Mesafe alg  kolayla rmak ad na bu mesafelerin al nabilece i yakla k zamanlar da 
belirtilmi tir. 
 
Araçla: o 10 km’ye kadar = 30 dakikaya kadar 
             o 10 km – 20 km = Yar m saat – Bir saat aras   
             o 20 km ve üstü  = Bir saat ve üstü 
 
 
 
Yaya Olarak: 
         o 0 – 2 km aras  = 1 saatten az 
         o 2 – 5 km aras  = 1 – 3 saat aras  
         o 5 km ve üzeri = 5 saatten fazla 
 
Soru 2: Sizin için bir alan n ilgi çekici olmas  sa lamas  aç ndan hangisinin daha önemli 
oldu unu, en önemli olan 1 olmak üzere, s ralay z: 
 
Not: Kriterler kar k olarak s ralanm r. Aç klamalar, bilimsel do rulu u kan tlanm  genel 
kurallar  içermektedir. 
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Kriter Önem s ras  
Yerle im birimine uzakl k  
Bulundu unuz alan n bir yerle im yerine uzak olmas  
o alan n daha do al olmas  anlam na gelir. Bununla 
birlikte, bir yerle im biriminden uzak olmak demek 
birçok hizmetten, di er insanlardan, modern hayat n 
sa lad  imkanlardan da uzak olmak demektir. 

 

Ula m a na uzakl k  
Bulundu unuz alan n bir ula m a ndan uzak olmas  
o alan n daha do al olmas  anlam na gelir. Bununla 
birlikte modern hayat n devam etti i alanlara 
ula man n daha uzun zaman ve daha çok enerji 
alaca  anlam na gelir. 

 

Görünür do all k  
Bulundu unuz alan n görünür do all , etraf za 
bakt zda size modern hayat  hat rlatacak eylerin 
olup olmamas  durumudur. Arabalar, antenler, 
modern malzeme kullan lan yap la malar bunlara 
örnek te kil eder. 

 

Biyolojik do all k 
Biyolojik do all ktan kas t modern teknolojilerin 
neden oldu u biyofiziksel olumsuzluklar n 
seviyesidir. Kirlenmi  su kaynaklar , lastik izlerinden 
olumsuz etkilenmi  bitki örtüsü bunlara örnektir. 

 

Özel (Hedef Türler) bitki türlerinin varl  
Nadir, endemik, relikt gibi her yerde ve s kça 
kar la amayaca z bitki türlerinin varl  
anlam na gelir. 

 

Bitkilerin mevsimlere ba  olarak çiçek – 
renklenme gibi özellikler sergilemeleri 
Mevsimsel olarak bitkilerin çiçek açmas , k zarmas , 
sararmas  gibi durumlar  ifade eder. 

 

Ya - Ulu (An t) a aç varl  
Ya , ölçüsü ya da ba ka özellikleriyle “an t” niteli i 
kazanm , genelde devasa a açlar n varl  anlam na 
gelir. 

 

Özel (Hedef Türler) Hayvan türlerinin varl  
Nadir, endemik, relikt gibi her yerde ve s kça 
kar la amayaca z hayvan türlerinin varl  
anlam na gelir. 

 

Rak m farkl klar  
Bulundu unuz alan n farkl  yükseltilere sahip olmas  
anlam na gelir. Rak m farkl  bitki, hayvan türleri, 
iklimsel yap  etkileyece i gibi, farkl  bak  aç lar  
da sa lar. 

 

 
Dere – Göl  – elale gibi su yüzeyleri 
Bulundu unuz alanda sözü edilen su kütlelerinin 
bulunmas  anlam na gelir 

 

Farkl  e im gruplar n olmas  
Bulundu unuz alanda dik yamaçlar n, daha az dik 
alanlar n, düz alanlar n, k saca farkl  e im 
gruplar n bir arada bulunmas  anlam na gelir.  

 

 
Manzaraya hakim bak  noktalar n varl  
Bulundu unuz alan  ve çevresini hakim bir noktadan 
panaromik olarak görebilmenize olanak verecek 
noktalar  ifade eder 

 



170 
 

 
  

 
Bulundu unuz do al alan n hemen yan nda ba ka 
karaktere sahip do al alanlar n da bulunmas  
Söz gelimi, ormanda bulunuyorsan z hemen 
yak nda su, ya da düz çay rl k alanlar gibi farkl  
özelliklere sahip biyotoplar n bulunmas  durumunu 
ifade eder. 

 

Bulundu unuz do al alan n büyüklü ü 
Bulundu unuz alan n fiziksel olarak büyüklü ünü 
ifade eder. Gölün, ya da orman n fiziksel olarak 
büyük olmas  gibi. 

 

Geleneksel ya am alanlar na yak nl k 
Yayla yerle imlerine, obalar, köyler gibi geleneksel 
ya am n bozulmadan sürdü ü yerlere yak n olma 
durumunu ifade eder. 

 

Organik tar m ürünlerinin varl  
Bulundu unuz alanda geleneksel ya am n ürünü olan 
organik tar m ve hayvanc k ürünlerinin varl  
anlam na gelir. 

 

Tarihi alanlar – de erler 
Bulundu unuz alanda eski-tarihi yap lar n ve 
de erlerin bulunmas  anlam na gelir. Tarihi hanlar, 
eskiden kullan lan de irmenler gibi… 

 

Konaklama yerleri – Hizmet birimleri 
Otel-restaurant gibi birimlerin varl  ifade eder. 

 

Rehberlik hizmetlerinin sunulmas  
Bulundu unuz alanda tan  – yönlendirici 
rehberlik faaliyetlerinin olmas  anlam na gelir. 
Tarihi yerler hakk nda bilgi vermekten mevcut bitki 
örtüsü hakk nda bilgi vermeye kadar geni  bir alan  
kapsar. 

 

Telefon- nternet ba lant  gibi komünikasyon 
hizmetlerinin varl  
Modern teknolojileri kullanarak dünya ile 
haberle me olanaklar  kullanmay  ifade eder. 

 

 
Soru 3: u ana kadar gerçekle tirdi iniz do al alan ziyaretlerini göz önüne ald zda, 
tercih etti iniz alanlar a daki foto raflardan hangisi ile öncelikli olarak uygunluk 
göstermektedir? (Lütfen en be endi iniz foto raf  de il, u ana kadar benzerlerini en 
çok ziyaret etti iniz foto raf  i aretleyiniz) 
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Soru 4: Bu alanlardan en çok hangisini be endiniz? 
 
 
O Foto raf 1 

 

O Foto raf 2 

 
O Foto raf 3 

 

O Foto raf 4 

 
O Foto raf 5 

 

O Foto raf 6 

 
O Foto raf 7 

 

O Foto raf 8 
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ÖZGEÇM  

 

1979 y nda Trabzon’da do du. Trabzon’da ba lad  ilkö retimine Sivas’ta devam 

etti ve Divri i’de tamamlad . Vakf kebir’de tamamlad  orta ö retim ve lise ö reniminden 

sonra 1996 y nda KTÜ Orman Fakültesi Peyzaj Mimarl  Bölümü’ne girmeye hak 

kazand . 2000 y nda mezun oldu ve Japonya’da, Okayama Üniversitesi’nde 1 y l süreyle 

çe itli konularda ara rmalarda bulundu. Bir süre ekolojik ve çevresel konularda projeler 

üreten bir Japon irketinde teknik asistan ve tercüman olarak çal . 2004 y nda KTÜ 

Orman Fakültesi Peyzaj Mimarl  Bölümü’ne uzman olarak atand . 2005 y nda ayn  

üniversitede yüksek lisans e itimini tamamlad . Halen bu görevini sürdürmekte olan 

Yalç nalp, ngilizce ve Japonca bilmektedir. Evli olan Yalç nalp bir k z çocu u babas r. 

 

 

 


