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ONSOZ

“Dogal Peyzaj Elemanlarinin Oyun Olanakliliklarinin Degerlendirilmesi” adli bu
calisma KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali’'nda doktora tezi
olarak hazirlanmistir.

Tez danmigsmanligimi iistlenerek calisma siiresince bana destek olan ve yardimlarimi
esirgemeyen degerli hocam sayin Dog¢.Dr. Mustafa VAR ’a tesekkiir ederim.

Calismamin her asamasinda konuyla ilgili bilgileriyle beni yonlendiren ve degerli
katkilar saglayan tez izleme komitesi iiyeleri hocalarim sayin Prof.Dr. Ali OZBILEN ve
sayin Yrd.Dog.Dr. Nilgiin KULOGLU’na tesekkiir ederim.

Arastirmanin  baslangicindaki  katkilarindan  dolayt sayin  Prof.Dr. Sema
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Cudibey ilkdgretim Okulu miidiirii sayn Ahmet SENER’e, Mimar Sinan ilkdgretim Okulu
miidiirii saymn Ayhan TURGUT’a, Bulak ilkdgretim Okulu miidiirii saym Mihmail
CAKMAK’a, ve simiflarinda calistigim degerli sinif 6gretmenlerine gosterdikleri ilgi ve
yardimlarindan 6tiirii tesekkiir ederim. Uygulama sirasinda c¢alistigim Cudibey, Mimar
Sinan ve Bulak ilkdgretim okullar1 1., 2., 3., 4. ve 5. siuf 6grencilerine diisiincelerini
benimle paylastiklar1 ve sikilmadan sorularimi yanitladiklari i¢in tesekkiir ederim.

Calismam siiresince daima yakin ilgi ve desteklerini gordiiglim, fikirlerinden
yararlandigim sayin Yrd.Do¢.Dr. Arzu KALIN, Yrd.Dog.Dr. Banu Cicek KURDOGLU,
Uzm.Dr. Aysel YAVUZ, Ars.Gor. Engin EROGLU ve Uzm. Emrah YALCINALPe,
verilerimin girilmesinde bana yardimci olan Ars.Gor. Hilal KAHVECI ye tesekkiir ederim.

Bu zorlu siiregte manevi olarak her zaman yanimda olan ve bana glivenen aileme,
Ozellikle bazen sorularimla bunaltti§im ama her sorunumda sabirla bana ¢oziim ireten,
destek olan ve her zaman fikirlerinden yararlandigim degerli esim Dog¢.Dr. Cengiz
ACAR’a tesekkiir ederim. Varligiyla hep yanimda olan, bu siirecte bazen ihmal ettigim
ama en yakinimdaki denegim olarak her zaman diisiincelerinden yararlandigim sevgili
oglum Tarik Emre ACAR’a tesekkiir ederim.

Arastirmanin ilkogretim okullarinda yapilmasina onay veren T.C. Milli Egitim

Bakanlig1 Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi’na tesekkiir ederim.

Habibe ACAR
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OZET

Giliniimiizde oOzellikle kentlerde konut ve is merkezleri gibi yapilarin artmasina
paralel olarak ¢ocuklarin oynadigi acik alanlarin azaldig: goriilmektedir. Mevcut olan oyun
alanlan ise ¢ocuklarin oyun ihtiyaglarin1 belirli 6lgiide karsilayan, daha ¢ok yapay oyun
donatilar1 ve statik, sekilleri degistirilemeyen malzemeleri igeren, topografik agidan
genellikle diiz alanlar niteligindedir. Konuyla ilgili literatiire bakildiginda bu tiir alanlarin
cocuklarin gelisimine ¢ok fazla katki saglamadigi goriilmektedir. Bunun yaninda dogal
alanlar ve bu alanlarin sahip olduklar1 elemanlarin ¢ocuklarin gelisimi iizerinde pek ¢ok
olumlu katkilarinin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu 6zellikteki alanlarin oyun mekani
tasarimlarinda degerlendirilmesi ve ¢ocuklarin bu alanlarla bulusturulmasi gerekmektedir.
Yapilan bu tez calismasinda da ¢ocuklarin dogal alan ve elemanlara olan ilgileri,
cevrelerinde bu tiir alanlarda oyun oynamayi isteyip istememe durumlari, bu alan ve
elemanlarin ¢ocuklara sundugu oyun olanakliliklarinin belirlenmesi amaglanmistir.

Calisma ii¢ asamadan olugmaktadir. Birinci asamada ¢alisilacak denek grubuna karar
verilmistir. Bu kapsamda ¢ocuklarin doga ile iligki kurmalar1 agisindan 6nemli bir donem
olan 6-11 yas grubu toplam 321 cocukla calisilmistir. Bu cocuklar farkli g¢evrelerde
yasayan c¢ocuklarin diisiincelerini karsilastirmak amaciyla farkli kentlesme derecelerini
(kentsel, yar1 kentsel, kirsal) temsil edecek nitelikte Trabzon’da bulunan ii¢ ilkogretim
okulundan sec¢ilmistir. Calismanin ikinci asamasinda uygulanan bilis haritas1 ve anket
teknigi cocuklarin mevcut ve hayallerindeki oyun ¢evreleri hakkinda bilgi alabilmek igin
kullanilmistir. Ugiincii asamada ise ¢ocuklar belirlenen ii¢ farkli dogal alanin video
gorlntiilerini izleyerek alanlara iligkin hazirlanan anket sorularin1 cevaplamislar ve {i¢ alani
oyun olanakliliklar1 agisindan degerlendirmislerdir. Video goriintiileri tekniginin
olanaklilik teorisiyle ilgili bir ¢alismada kullanilmasi agisindan yapilan bu tez calismasi
0zgiin ve Oncii bir arastirma niteligindedir.

Tez caligmasit sonucunda dogal alanlarin pek ¢ok farkli etkinlige olanaklilik
sagladigi, cocuklarin ¢evrelerinde bu tiir alanlarda oyun oynamak istedikleri ve ¢cocuklarin
video goriintiileri teknigini kullanarak alanlara iliskin degerlendirmeler yapabilecekleri

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Olanaklilik, Oyun Mekani, Dogal Alanlar, Cocuk, Oyun,
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SUMMARY

Assessment of Natural Landscape Elements’ Play Affordances

Nowadays, open areas in which children play especially in cities have been reduced
in parallel to incensement of housing and job centers buildings. The existing playing fields,
which limitedly meet children’s play needs, generally have more artificial play equipments
and materials that are static and that can not be formed. Moreover, their topographical
structure is often flat. Considering the literature about this type of fields, these play fields
do not make a contribution that much to children's development. Besides, it is known that
natural areas and elements contribute to children’s positive development. Hence, the areas
that have this feature have to be evaluated at children’s play space design. Plus, children
should be taken to these areas. In this thesis, the main purposes are to identify children's
interest for natural areas and elements and whether they want to play in these areas
regarding the areas’ affordances being offered to children.

This study consists of three stages. In the first stage, it was decided to work in the
subject group. In this context, 6-11 age groups which are an important period for children
in terms of relationships with nature, a total of 321 children were worked. These children
were selected from different environments to compare different ideas of urbanization
levels (urban, semi urban, rural) in three primary schools in Trabzon. In the second phase,
cognitive mapping and questionnaire techniques were used to get information about
children’s present and dreamed play environments. In the third stage, the children
answered the questionnaire by watching three different natural areas’ video images and
evaluated three areas in terms of play affordances. This thesis is a unique research because
video image techniques were used to a work related affordance theory.

As a result, this thesis was concluded that natural areas could afford many different
activities and children wanted to play in these areas. Moreover, it was proven that children

could determine these areas by using video image techniques.

Key Words: Affordance, Play Space, Natural Environment, Child, Play
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kentlesme siirecinden en ¢ok etkilenen
hedef gruplar ¢cocuklar ve genglerden olusmaktadir (Bayazit ve Celik, 2001). Niifus artisi
ve kentlerin diizensiz bir sekilde gelismesiyle kentsel alanlarda, alan kullanim degisimine
bagli olarak ¢ocuklarin oynadiklar1 agik mekanlar hizla basta konut ve is merkezleri olmak
tizere farkli kullanim bigimlerine doniismektedir.

Bu nedenle eskiden cocuklar evlerinin yakinindaki bahcgelerde, bos arazilerde,
sokaklarda oynarken artik giinlimiizde apartmanlarin arasinda sikismis bicimde yapay
donatilarla planlanmis geleneksel oyun alanlarinda oynamaktadirlar. Bu alanlar genellikle
topografik agidan diiz, sallanma, kayma gibi etkinlikleri yapmaya uygun yapay donatilarin
bulundugu, daha ¢ok zemini kum ya da kaucuk malzeme ile kapli alanlardir. Fjertoft
(2004), bu tiir alanlarin kesfetmeye imkan vermedigini ve ¢ocuklarin motor davranislar
acisindan da eksiklikler icerdigini belirtmektedir.

Bununla birlikte artik ¢ocuklar zamanlarinin ¢ogunu disarida oyun oynamak yerine
evde bilgisayar ve televizyon basinda ge¢irmektedirler. Bu durum yapilan ¢aligmalarla da
ortaya konmustur (Heerwagen ve Orians, 2002; Onur, 2007; Staempfli, 2008). Oysa ki
disarida ve o6zellikle de dogal alanlarda oyun oynamak ¢ocuklarin gelisimi i¢in 6nemlidir.
Cocuklarin disarida oynadiklart oyunlar kapali yerlerde oynadiklari oyunlardan daha farkli
ve cesitlidir. Cocuklarin egitimi ile ilgilenen uzmanlar disarida oynanan oyunun dnemine
deginmektedirler (Wardle, 2005). Cocuklar disarida daha fazla ozglrdiirler, cevreyle
etkilesim i¢inde olabilir ve ¢evreyi degistirebilirler. Disarida oyun oynamak ayni zamanda
iceride yapilmasina izin verilmeyen daginik, etrafi kirletici etkinlikleri yapma konusunda
Ozgirliik saglamaktadir (White ve Stoecklin, 1998). Koptagel (1978), agik alanda oynama
olanagindan yoksun olan c¢ocuklarin bedensel olarak rahatlamadigini, bastirilan ve
bilingaltina itilen i¢gilidiisel enerjinin icte saldirganlik duygusu yaratarak ileride nevrotik
bir kisilik olusturdugunu savunmaktadir (Giir ve Zorlu, 2002). Buna gore, disarida oyun
oynamak biligsel, duygusal ve sosyal davramiglari gelistirmesi acisindan son derece
onemlidir. Ornegin, yap1 insa oyun ve hayal giiciine dayali oyun planlama yetenegi,

koordinasyon, miizakere, yaraticilik ve giiven gerektirir ve bunlar da takim calismasinin



temelini olusturur. Ayrica bu aktiviteler farkli yaslardaki c¢ocuklarla birlikte
gercekleseceginden ayn1 zamanda 6grenme ve sosyallesme imkan1 da saglar.

Dis mekan oyunu ¢ocugun gelisimsel asamalari i¢in daha uygundur. Ozellikle dogal
alanlardaki amagsiz kesfetmenin psikolojik degeri bilingli yapilandan daha 6nemlidir. Bu
da ayn1 zamanda yaraticilik, stresi azaltma ve 6zsaygi ile iligkilidir (Heerwagen ve Orians,
2002). Yani dig ¢evre, orada oynanan oyun ve ¢ocuklarin saglikli gelisimi birbirleri ile
iliski i¢indedir. Dolayisiyla dis ¢evrelerden dogal alanlarin ¢ocugun gelisimine olumlu
katkilar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda cocuklarin dogal alanlara olan
bagliliklarinin, bu alanlarla olan iliskilerinin ve bu alanlarin gelisimlerine olan katkilarinin
degerlendirilmesi gerekir.

Cocuklarin yer tercihleri ile ilgili 1990’11 yillarda yapilan arastirmalar onlarin daha
cok dogal alanlar1 degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir (Castonguay ve Jutras, 2008).
Tarihe bakildiginda da c¢ocuklar oyunlarinda serbest birakildiklarinda ilk seg¢imlerinin en
yakinlarindaki dogal alanlara gitmek oldugu goriilmektedir (White, 2005). “Dogay1
seviyorum ¢iinkii onun biitiin pargalar1 derede yaris yapmak icgin botlar ve ucaklar gibi
elemanlara dontisebilir” ifadesinde oldugu gibi bir kizin sdyledigi bu s6z ¢ocuklarin dogal
alanlar1 tercih etme nedenlerinden birini ortaya koymaktadir (Moore, 1989).

Cocuklarin favori yerleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda da bu favori mekanlarin daha
¢ok dogal alanlardan olustugu ortaya konmustur (Francis, 1995). Ciinkii ¢ocuklar
cevrelerinde bitkilerin, agaglarin, ¢igeklerin, suyun, hayvanlarin ve bdceklerin oldugu
alanlar isterler (Vicki ve Stoecklin, 2004). Ozdemir ve Yilmaz (2008)’in yaptiklari
calismada da c¢ocuklara ideal okul g¢evreleri i¢in istekleri soruldugunda, bircogu iginde
agacglarin ve ¢imenlerin oldugu genis yesil alanlara ihtiyaclari oldugunu sdylemislerdir.
Pek cok uzman da erken ve orta ¢ocukluk donemlerinde dogal alanlarin, elemanlarin
pozitif etkilerinin oldugunu ve ¢ocuklarin bu donemde diizenli olarak yakin ¢evrelerindeki
doga ile etkilesim i¢inde olmalar1 gerektigine inanmaktadir (White, 2005). Ciinkii
cocuklarin dis c¢evreye olan ilgileri 6zellikle orta cocukluk doneminde en iist seviyeye
cikmaktadir (Kirkby, 1989).

Cevresel alanda calisan uzmanlarin otobiyografileri ¢ocukluk donemlerinde dogal
diinyaya kars1 giiclii baglilik oldugunu gostermektedir (Lyle, 1997; Francis, 1998;
Heerwagen ve Orians, 2002). Bu otobiyografilerden bazilarina iilkemizden 6rnek vermek
gerekirse (Onur, 2005); “Cocuklugumuz bahgelerde gecti diyebilirim. Yukar1 bahge

dedigimiz... bir alanda... en arkada bir tane ayva agaci, ortada dalli budakli, cok giizel ve



verimli iki koca ceviz, merdiven basinda da bir bagka meyve agaci vardi. Burasi biz
cocuklarin en sevdigi oyun alaniydi. Ceviz agacina salincaklar kurardik. Hamak ve ip
salincaklari, agac dallar1 arasina kurulan ve yastiklarla siislenen kiigiikk aga¢ odalarim
hangimiz sahiplenirsek onun olurdu... Bah¢ede hepimizin ilgisini ¢eken karinca, oriimcek
ve kus yuvalartydi... Ara sira kaplumbaga diiserdi bahgeye... Kiy1 kdseye agini kuran
ortimcekler de bizi biyiilerdi... Yaz geceleri etrafi saran ates bocekleri bizi
heyecanlandirirdi...”-Tiirkan SAYLAN, Istanbul, 1935.

“Dogancilar semtindeki Dogancilar Parki ile Altunizade’den Kisikli’ya cikarken
Kisikli Caddesi iizerindeki Millet Bahgesi de Uskiidarlilarin soluk aldiklar1 agaglik
yerlerdi. Bu iki parkta bilhassa bizim gibi cocuklarin gozdesiydi; en cazip taraflar1 da
havuzlarindaki renkli baliklardi”-Ahmed Yiiksel OZEMRE, Istanbul, 1935.

“Ama ben ve mahalle arkadaslarim i¢in en biiyiik zevk... Evlerimizde erik olsa bile
heniiz olgunlagsmamis minicik erikleri agacindan toplayip yemekti... Ellili yillarin heniiz
betona tamamen teslim olmamis Istanbul’'unda insancil boyutlu iki ii¢ katli evlerin
bahgelerinde hem c¢igekler hem de meyve agaglar1 bulunur, ¢ocuklar okula gitmedikleri
zamanlarda bu bahgelerde ve kirk yilda bir arabanin gectigi sokaklarda oynarlardi”- ilhan
EKSEN, Istanbul, 1944.

Bu &rnekleri gogaltmak miimkiindiir. Ozellikle ¢ocukluk caginda dogayla iliski
icinde olmak doga ile anlamli bir bag kurabilmek ve pozitif degerleri tesvik etmek
acisindan gereklidir (Hinds ve Sparks, 2008). Otobiyografilerdeki anisal elemanlarin
%44’tinti dis mekan, %?22’sini i¢ mekan Ogeleri olusturmaktadir. Ayrica g¢ocuklar
tarafindan ¢izilen resimlerin %97’sinde, sozlii anlatimlar1 %44’iinde dogal elemanlarin var
olmasi1 doganin bellekteki isaretlerini gostermektedir (Giir ve Zorlu, 2002).

Ayrica yapilan caligmalar cocuklukta aktif ve pasif dis mekan etkinliklerinde
bulunmanin, doga ile etkilesim iginde olmanin o kisilerin yetiskin olduklar1 dénemleri
olumlu yonde etkileyecegini belirtmektedir. Ornegin, kisiler ¢ocukluklarinda sik sik
agacglarin arasinda vakit gegirirlerse muhtemelen yetigskin birer birey olduklarinda da
agaclara kars1 pozitif bir tutum gostereceklerdir (Lohr, 2007; White, 2008).

Ancak son 10 yilda yapilan aragtirmalar 6zellikle orta ¢cocukluk déneminde bu tiir
dogal alanlara ulasma olanaginin 6zellikle kent merkezlerinde azaldigini belirtmektedir
(Castonguay ve Jutras, 2008). Dogal ¢evre pek ¢cok ¢cocuk i¢in fiziksel aktivite ve oyun yeri
olarak gorlinmesine karsin, modern toplumlarda g¢ocuklar ve ergenlerin gelisimi icin

onemli olan bu yerler ihmal edilmis durumdadir. Halbuki dogal alanlar geleneksel oyun



alanlarindan farkli alternatifler ve cevresel kaliteler sunarlar. Dogadaki renkler, agaglar,
ormanlar, topografya, gdlgelik alanlar, ¢imenler, tirmanilabilen yiizeyler oyunun yeniden
organize edilmesi ve kesif icin uygun firsatlar sunar. Bu oOzellikleri sunan alanlar
geleneksel oyun alanlarindan daha ¢ok tercih edilir (Fjertoft, 2004).

Cocuklarin ¢evrenin dogal yonlerini begenmelerinin nedeni sadece ¢evrenin fiziksel
kaliteleri degildir, ayn1 zamanda onlarin yaraticiliklarini gelistiren dinamik c¢evreler olusu
ve daha fazla 6zgiirliik hissi vermesidir (Ross, 2005). Ciinkii dogal alanlar bitki parcalari,
tas, toprak, camur, ...vb dogal malzemelere sahiptirler. Bu elemanlar da sahip olduklari
degistirilebilme, sekil verilebilme gibi 6zellikleri sayesinde ¢ocuklarin oyunlarinda farkl
sekillerde kullanilabilirler, dolayisiyla onlara rahat hareket edebilme ve yaraticiliklar:
Olclistinde sinirsiz sekilde degerlendirilme imkani sunar.

Roger Hart, dogal ¢evrenin agaglar ve su kenarlarindaki patikalarla ¢cocuklarin oyunu
icin potansiyel zenginlikler sundugunu ve oyun alani ekipmanlarmin bu zenginligi
saglayamadigin1 belirtmektedir (Johnson, 2005). Ciinkii bu ekipmanlar gilines 1s18inda
yapraklarin distlisiinii géormek, suyun sesini ve riizgarda bitkilerin sesini dinlemek,
kelebekleri ve karinca kolonilerini incelemek, kirli veya toprakli bir alanin hayali
diinyasinda olmak firsatin1 vermez. Ayrica dogal ¢evreler ¢ocuklarin duygusal saglig icin
son derece dnemlidir (White ve Stoecklin, 1998).

Okul ¢agindaki ¢ocuklarin zamanlarinin biiylik cogunlugunu gecirdikleri alanlar olan
okul bahgelerinde de dogal elemanlarin bulunmasi ¢ocuklarin basarilarini etkileyen 6nemli
bir faktordiir. Arastirmalar dogal elemanlarin bulundugu okul bahgelerindeki 6grencilerin
faaliyetlerinin dogal elemanlarin olmadig1 okul bahgelerindeki 6grencilerden daha yaratici
oldugunu ve bu tiir ¢evrelerin 6grenmeyi ve biligsel gelisimi pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir (Ozdemir ve Yilmaz, 2008).

Goriildigii gibi dogal alanlar ve elemanlar ¢ocuklar i¢in farkli alanlarda farkli
O0grenme firsatlar1 sunmaktadir. Bu ¢alismada da dogal alanlar ve ¢ocuklarin oyunu igin
ortaya koydugu olanakliliklar alternatif olarak sunulmus ve kent i¢cinde de bu tiir alanlar

planlanarak ¢cocuklarin doga ile iliskilerinin saglanmasi onerilmistir.

1.2. Literatiir Arastirmasi ve Konuya Yaklasim

Fiziksel ¢evre, ¢evrenin sosyal ve psikolojik 6nemi, deneyim, yaraticilik ve algilama

ile ilgili aragtirmalar son yillarda artmaktadir. Bu konulara yaklasimin bir yolu fiziksel



cevre icinde bir baslangi¢c noktast almaktir. Bu tez calismasi kapsaminda incelenen
kaynaklara bakildiginda ¢ocuklar ve dis ¢evreleriyle ilgili yapilmis ¢alismalari amaglarina
gore birkag¢ grup altinda toplamak miimkiindiir.

e (Cocuklarin oyun cevrelerindeki elemanlar1 ve objeleri gruplandirarak veya
degistirerek ve daha sonrada degisimden Once ve sonra c¢ocuklarin deneyimlerini ve
tepkilerini 6lgmeye dayali caligmalar;

oo Susa ve Benedict (1994), cocuklarin (4-11 yas) farkli oyun alanlarindaki

oyunlarin1 ¢alismig ve oyunun belirli periyodundan sonra c¢ocuklarin yaratici

yeteneklerini 6l¢miisler,

oo Herrington ve Studtman (1998), bir kresin bahgesindeki elemanlari yeniden

diizenlemis ve daha sonra ¢ocuklarin oyun davraniglarini incelemisler,

oo Brown ve Burger (1984), 6 cocuk oyun alaninda cocuklarin davranislarini

gozlemlemeye dayali bir ¢alisma yapmislardir.

e (ocuklarin fiziksel ¢evreleri hakkindaki kendi bilgi ve tecriibelerinin miktarini
O0lgmeye dayali ¢caligsmalar;

oo Lieber (1992) ve Rasmusson (1998) calismalarinda ¢ocuklardan elde ettikleri

goriisme, ¢izimler ve fotograflara ait verileri degerlendirmislerdir (Kylin, 2003),

oo Cohen ve Wingerd (1993) calismalarinda okul 6ncesi ¢ocuklarinin (3—4-5 yas)

ekoloji ile ilgilerini arastirmislardir.

e Cocuklarin ¢evreye iliskin tercihlerini belirlemeye yonelik ¢alismalar;

oo Hyvonen ve Juujirvi (2004), cocuklarin (6—7 yas cocuklar1 ile) ideal oyun

cevrelerini,

oo Burke (2005), cocuklarin ¢ektikleri kamera kayitlarin1 kullanarak onlarin tercih

ettikleri oyun mekanlarini,

oo Kirkby (1989), cocuklarin saklanma ve siginma yeri olarak dogadaki tercihlerini

ve oyun davranislarini,

oo Sobel (1993) dogal oyun mekanlari i¢in ¢ocuklarin tercihlerini,

oo Moore ¢evresel secenekleri, ilging oyun kaynaklarinin kullanilabilirligini, Marcus

gizli/saklanilan yerleri (Min, Lee, 2006) arastirmis,

oo Simmons (1994), “Kent c¢ocuklarinin (8-9 yas) doga ile ilgili tercihleri” adli

caligmasinda kent ¢ocuklarinin dogal alanlara olan bakis acisini, bu alanlarda en ¢ok

neye ilgi gosterdiklerini, ¢evreyi nasil ayirt ettiklerini ve gittikleri dogal alanlarda

sikict bulduklar1 yonleri tanimlamaya c¢alismis,



oo Cohen ve Trostle (1990), okul yakinindaki bir alana ait Slgii, bigim, renk,
karmasiklik, doku ve aydinlatma igin ¢evresel tercihleri belirlemislerdir.

e “Cocuklarin 6zel mekanlar1” veya “favori mekanlar1” ile ilgili caligmalar;
oo Min ve Lee (2006) cocuklarin g¢evrelerine ait deneyimlerini ve g¢evrelerinde
psikolojik olarak 6nemli olan alanlari,
oo Korpela ve arkadaglari (2002) ¢ocuklarin favori mekanlarini ve buralarin
duygular1 onarici (self-regulation, restorative experience) etkilerini,
oo Francis (1995), benzer sekilde kisilerin ¢ocukluklarindaki bahgelerini, orada
bulunan elemanlar1 ve favori mekanlarini,
oo Castonguay ve Jutras (2008), cocuklarin begendikleri, begenmedikleri ve favori
yerleri,
oo Andel (1990), Castonguay ve Jutras (2008)’1n ¢calismasindaki bu yerlere ilaveten
cocuklarin korktuklar: yerleri aragtirmiglardir.

® Cocuk cevrelerinin olanakliliklar ile ilgili ¢aligmalar;
oo Kyttd (2002) iki farkli iilkede (Finlandiya, Beyaz Rusya) ve ii¢ farkli topluluktaki
(kentsel, yar1 kentsel, kirsal) ¢ocuklarin dis mekanlarindaki olanakliliklarini,
oo Kyttd (2004) cocuklarin hareketlilikleri ve olanakliliklar1 degerlendirmeleri
arasindaki iligkiyi,
oo Tunstall ve arkadaslar1 (2004), cocuklar agisindan nehirlerin ¢ocuklara sundugu
olanaklar1 ve bu alanlarin oyun i¢in nasil daha iyi bir hale doniistiiriilebilecegini
arastirmislardir.

e Cocuklukta dogal ¢evreyle olan iliski ve dogal ¢evrenin ¢ocuklarin gelisimi igin

Onemi ile ilgili ¢aligmalar;

oo Wells ve Lekies (2006) ve Thompson ve arkadaglar1 (2008), kisilerin
cocukluklarindaki dogal c¢evreyle olan iliskileri ile yetiskin olduklarindaki
cevrecilikleri arasindaki iliskileri,
oo Fjertoft (2004), ¢ocuklarin motor gelisimi, oyun ve fiziksel aktiviteleri iizerinde
dogal cevrelerin etkisini ve dnemini,
oo Freeman (1995), ¢ocuklarin oyununda informal ve dogal ¢evrenin 6nemini,
oo Harvey (1989), ¢cocuklarin doga ile ilgili tecriibelerini,
oo Wells ve Evans (2003), doganin kirsal bolgelerde yasayan ¢ocuklarin psikolojik

saglig1 ve yasam stresi ac¢isindan tampon olup olmadigin,



oo Wells (2000), konutlarin oldugu bolgelerindeki dogal yesil alanlarin ¢ocuklarin
biligsel fonksiyonlari, motor gelisimleri ve dikkat konsantrasyonlari itizerindeki
etkilerini,

oo Taylor ve arkadaslar1 (2001) dogayla etkilesim i¢cinde olmanin ¢ocuklarin dikkat

fonksiyonlar ile ilgili olup olmadigini arastirmiglardir.

Cocuk ve ¢ocugun dis gevresiyle ilgili yapilan bu arastirmalarin sayisini arttirmak
miimkiindiir. Kisaca deginilen bu calismalar ¢ocuklar i¢in disaridaki oyunun g¢ocugun
gelisimi icin onemine deginmektedir. Benzer sekilde cocugun disarida karsilastigr doga da
cocuk i¢in birgok firsat sunmaktadir. Bu tez c¢alismasinda da dogal alanlarin ve
elemanlarinin ¢ocuklara sundugu olanakliliklar degerlendirileceginden bundan sonraki
boliimlerde ¢ocugun iginde bulundugu dis ¢evre ve bu cevre tiplerinden de 6zellikle dogal
alanlarin potansiyelleri degerlendirilecektir.

Cocuklar yagsamlarinin karakter belirleyici yillarinin esas donemlerinde gevreyle ilgili
tecriibelere ihtiya¢ duyarlar. Cevresel deneyimler cocuklarin hayata hazirlanmalarina
yardimel olur ve gelisimlerine olumlu katkilar saglar. Agik alanlar bu deneyimlerin
kazanilmasi i¢in 6nemli yerlerdir. Ciinkii disarida oyun oynamak ¢ocuga c¢evreyle birebir
iligki i¢inde olma ve kesif yapabilme imkan1 sunmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin 6zellikle
acik alanlar1 oyun amagh kullanmalar1 saglanmalidir. Disaridaki oyun alanlari onlarin kaba
motor gelisimlerine katkida bulunur, 6zgiir ve daha giiriiltiilii oyunlar oynamalarina imkan
saglar, dogal ¢evre hakkinda bilgi edinmelerine yardime1 olur (Wilson, 2004). Cocuklarin
oyun oynadiklar1 siirece Ogrendikleri ve Ozellikle de disarida oynamanin O6nemi
diisiiniildiginde dogal ¢evreler de onlarin oyun tecriibelerinin 6nemli bir bdliimiinii
olusturmaktadir. Ayrica Hart, Moore, Coffin ve Williams, ve Parkinson tarafindan yapilan
caligmalar cocuklarin dogal alanlardaki oyunu tercih ettiklerini agikg¢a goOstermektedir
(Freeman, 1995).

Cesitli calismalar ¢ocuklarin tercih ettikleri ¢evrelerde dogal elemanlarin baskin
oldugunu gostermistir. Ornegin; R.C. Moore, 1986 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, 9-12
yasindaki kentte yasayan ¢ocuklardan favori mekanlarini ¢izmelerini istemistir. Sonucta
cocuklarin %96’sinin dis mekana iliskin ¢izimler yaptiklarini, bunlarin da ¢imenlik alanlar,
okul bahgeleri, oyun alanlar1 ve evlerinin yakinindaki alanlar, kent parklar1 ve tek tek
agagclar oldugunu belirtmistir. Sebba (1991) tarafindan yapilan ge¢misle ilgili bir ¢alismada
da kisilere ¢ocukluklarindaki en 6nemli ya da favori mekanlar1 soruldugunda %97’si dis

mekanlar1 sdylemislerdir (Wells ve Evans, 2003). Francis (1995)’in arastirmasinda da



calismaya katilanlar c¢ocukluklarindaki favori yerleri, “i¢inde sebzelerin, meyve
agaclariin, altina girip saklanabildikleri, dallarinda sallanabildikleri agacglarin, ¢alilarin,
gollerin, kuliibelerin oldugu yerler” olarak tanimlamislardir. Bu ¢alismalardan da
anlasildig1 iizere dogal alanlar ve elemanlar ¢cocukluk ¢aginda énemli bir yere sahiptir. Bu
baglamda dogal alanlarin ¢ocuklar i¢in 6nemli olan yonleri su sekilde siralanabilir;

e “Canl1, her zaman degisen ve kendini yenileyen dogal materyaller 6nemli bir oyun
degerine sahiptir. Hayal giiciinii uyarir ve ince kas koordinasyonunu saglar. Calilarin
arasinda saklamba¢ oynamak ya da kayalara tirmanmak cocuklarin ¢ok fazla sayida kas
etkinlikleri yapmalarini saglar. Biyotik (canlilarin yasadigi) alanlar ¢ocuklar1 gii¢lii bir
sekilde hayali ve keyifli bir diinya kurmalar1 konusunda uyarir” Robin Moore (URL-1,
2008). Moore’un da bu sozleriyle belirttigi gibi 6zellikle cocukluk déneminde oyunun,
hayal giiciiniin ve yaraticiligin gelisiminin 6nemi diisiiniildiigiinde dogal alanlar ve
elemanlar ¢ocuklara pek ¢ok firsatlar sunmaktadir. Bunun yaninda ¢ocugun doga deneyimi
kazanmasi saglikli gelisimi i¢in de gerekli ve dnemlidir (Kellert, 2002).

e Dogal alanlarla diizenli olarak etkilesim i¢inde olmak c¢ocuklarin doga hakkindaki
iki 6nemli kavrami anlamalarini saglayacaktir. Birincisi, bitkiler, hayvanlar, kayalar, su,
toprak, gokkusagi birbirinden farkli 6zelliklere sahip elemanlardir. Dolayisiyla ¢ocuklar
dogayla etkilesim i¢inde olduklarinda bu 6zellikleri gorme, deneyimleme ve aralarindaki
farklar1 anlama sansina sahip olurlar. ikincisi de doga bir déngii i¢indedir ve bu dongiiniin
bozulmasi yikici1 sonuglara neden olabilir. Bu kavramlar erken yasta 6grenmek sadece
onlarin hayal giiclinii gelistirmekle kalmaz ayn1 zamanda gelecekteki diisiincelerini de
etkiler (Heffeman, 1994). Bugiinlin ¢ocuklarinin gelecegin yetiskinleri ve sz sahibi
kisileri olacag1 diisiiniildiigiinde c¢ocuklarin dogayi, ¢evreyi taniyan ve Kkoruyan,
olanakliliklarin1 bilen ve degerlendiren kisiler olarak yetismesinde bu alanlarla i¢ ige
olmalarinin 6nemi biiyiiktiir. Cilinkii ¢ocukluktaki doga deneyimi ¢evresel ilginin gelisimi
icin son derece dnemlidir (Blizard ve Schuster, 2007).

e Dogayla birebir temas halinde olmak ¢ocuk gelisiminde, ¢ocuklarin duygularini,
sefkat ve moral duyularint olumlu yonde etkilemekte, cocuklarin kisilik gelisimlerine ve
sahsiyet gelisimine pozitif fayda getirmektedir. Cocukta kendine giiven, kendine saygi,
Ozgiinliik ve kapasitede artisin meydana geldigi bilinmektedir (Kellert ve Derr, 1998).

e Dogal alanlar, saglikli ¢ocuklar {izerinde pozitif fayda saglamakla birlikte zihinsel

ve fiziksel o6ziirli cocuklar tlizerinde de olumlu etkilere sahiptir. (Bulut, Goktug, 2006).



Cocuklar rahatlayabilecekleri mekanlara ihtiya¢ duyarlar ve bunun i¢in de sik sik yesil
alanlar1 tercih ederler (Cele, 2005).

e Cocuklarin  dogal  c¢evrelerdeki ve  kent ortamlarindaki  gelisimleri
karsilastirildiginda, dogal ¢evrelerin daha olumlu katkilarinin oldugu goriilmiistiir. Bununla
ilgili olarak Grahn ve arkadaslar1 zenginlestirilmis bir dogal ¢evrede oynayan g¢ocuk
yuvasindaki ¢ocuklarla, geleneksel kent ¢cocuk yuvasindaki ¢ocuklar1 karsilastirarak ayni
etkileri bulmustur. Ayn1 zamanda zengin bir dogal ¢evrenin c¢ocuklarin konsantrasyon
yetenegini arttirdigini da tespit etmistir. Dogal ortamlardaki kreslerdeki ¢ocuklarin saglik
kosullar1 da kent merkezlerindekilere gore farklilik gostermektedir. Dogal ortamdakilerde
kenttekilere gore daha az hastalik oldugu goriilmiistiir (Fjertoft ve Sageie, 2000). Benzer
sekilde Lindholm okul ¢evrelerinde dogal ¢evrenin varlig1 ve 6grencilerin ders aralarinda
bu alanlarda yaptiklar aktiviteleri arastirmis ve dogal ¢evrenin oldugu yerdeki ¢cocuklarin
aktivitelerinin belirgin bir sekilde daha yaratici oldugunu belirtmistir (Fjortoft, 2004).

Anita Old yapmis oldugu c¢alismada doganin tedavi edici 6zelligini ortaya koymus ve
bu onarict etkinin muhtemelen kisilerin ¢ocuklukta doga ile iliski i¢inde olmalarinin bir
sonucu oldugunu belirtmistir (URL-1, 2008).

Ayrica dogal g¢evrelerin onarici (restorative) etkileri ve bu etkilerin insanlar igin
Onemi lizerine yapilmis ¢alismalarin sayisi da oldukga fazladir. (Kuo, 2001; Han, 2003;
Regan ve Horn, 2005; Korpela ve Ylén, 2007). Bu tez calismasinda ise dogal gevrelerin
sadece cocuklar Tlizerindeki etkileri, oyun potansiyelleri ve olanakliliklart
degerlendirileceginden bu calismalara detayli olarak deginilmemistir.

Bunun yaninda ¢ocuklukta dogal alanlarla etkilesim i¢inde olmanin degeri ve 6nemi
baz1 arastirmaci ve kuramcilar1 bu firsatlarin eksikliginden dogan negatif etkileri
arastirmaya yoneltmistir. Pyle (1993), Bixler ve Floyd (1999), Louv (2005) bunlardan
bazilaridir (Blizard ve Schuster, 2007).

1.3. Calismanin Amaci

Kentteki dis mekan kullanicilarinin biiylik bir kismini1 ¢ocuklar olusturmaktadir.
Yapilan arastirmalar kentlerdeki a¢ik mekanlarin ve bu mekanlarin sahip olduklar1 farkli
ozelliklerin ¢ocuklarin gelisimleri igin dénemli oldugunu gdstermektedir. Ornegin; bir

aragtirma insanin genel algilama ve kavrama yeteneginin dis ¢evreden etkilendigini
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gostermistir, diger bir arastirma motor becerileri (6rnegin, agaca tirmanma) gibi 6zel
bilgilerin farkli dis ¢evrelerde yiikseltilebilecegini ortaya koymustur (Kylin, 2005).

Oyun cocuk icin vazgegilmez ve gelisimi i¢in son derece onemli bir etkendir.
Cocugun oyunla gegirdigi zaman ve bu siirede yaptig1 etkinlikler onun ileride psikolojik,
duygusal, biligsel ve sosyal agidan saglikli, kendine giivenen, aktif, yaratici potansiyele
sahip, toplum iginde fikirlerini rahatca dile getirebilen bireyler olarak yetismesine olumlu
katkida bulunacaktir. Kentlerde ¢ocuklar ev disinda oyun ihtiyaglarmi disaridaki agik
mekanlarda karsilamaktadir. Bu acgik alanlar diizenlenmemis yesil alanlar, konut yakin
cevresindeki sokaklar, kent veya mahalle parklari olarak siralanabilir. Oyunun ¢ocuk igin
Oonemi dugiiniildiigiinde kentteki bu alanlarin kalitesi ve niteligi, g¢ocuklarin oyun
ihtiyaclarimi karsilayacak o6zellikte olmalar1 olduk¢a onemlidir. Ancak ¢evremizde bu tiir
alanlara rastlamak pek miimkiin degildir.

Giliniimiizde o6zellikle kentlerde g¢ocuklar genellikle kent yasaminin risklerinden
korunmak i¢in profesyoneller tarafindan tasarlanmis okul bahgeleri ve ¢ocuk oyun alanlart
gibi smirlandirilmis alanlar1 kullanirlar. Bu alanlar cogunlukla ¢ocuklarin belirli aktiviteleri
(sallanma, kayma, tirmanma, vb.) gergeklestirebilmelerine imkan saglayan yapay donatilar
kullanilarak olusturulmus, geleneksel oyun alani niteligindedir. Oyun ig¢in segilen
malzemeler ve donatilar standart dlciilerde ve sabittir. Yani sekli ve genellikle konumlari
degistirilemez dolayisiyla bu tiir alanlarda ¢ocuklar yaraticiliklarint ¢ok fazla kullanamaz
ve oyunlar1 kisitlanir. Oysa ki yapilan aragtirmalar dogal elemanlarin ¢ocuklarin gelisimi
tizerinde pek ¢ok olumlu katkilar sagladigin1 gostermektedir. Bu katkilardan daha sonraki
boliimlerde detayli olarak bahsedilecektir.

Cocuklar icin oOzellikle disarida, dogal alanlarda ve dogal elemanlarla oyun
oynamanin 6nemi goz oniinde bulundurularak yapilan bu tez calismasimin ¢ikis noktasi
“dogal ¢evrelerin ve elemanlarin ¢ocuklara oyun acgisindan sundugu olanakliliklarin
degerlendirilmesi” olarak belirlenmistir. Bu konuyla ilgili gerekli literatiir ve kavramlar
incelendiginde “olanaklilik (affordance)” kavraminin c¢alismanin amacma en uygun
kavram oldugu goriilmiistiir. Ciinkii olanaklilik ¢evrenin insanlara fonksiyonel olarak
sundugu imkanlardir.

Buna gore calismanin ¢ikis noktasi, varsayimlari, amaglari ¢alisma kapsaminda cevap

aranan sorular sekil 1’de verilmistir.
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KENTLESME COCUK ICIN DISARIDAKI OYUN
v ONEMLI
OYUN ALANLARININ AZALMASI v
: v OZELLIKLE DOGAL
DISARIDA OYUN IMKANININ AZALMASI > ALANLARDA
COCUKLAR
> «—

e Dogayi tercih eder
e Dogaya ihtiyag duyar

y

CALISMANIN CIKIS NOKTASI

DOGA COCUKLARA NE TUR OLANAKLILIKLAR SUNAR?

A 4

CEVAP ARANAN SORULAR

Cocuklar ne tiir dis ¢cevrelerde oynuyor ve oyun i¢in hangi elemanlar1 kullaniyorlar?

Hayallerinde oynamak istedikleri alanlar ve elamanlar bunlardan farkli midir?

Cocuklarin ¢evrelerinde oyun oynayabilecekleri dogal alanlar var mi?

Cevrelerinde oynadiklar alanlarda —eger yoksa- dogal elemanlara ihtiya¢ duyuyorlar mi?
Cocuklar dogal peyzaj 6zelliklerinin bulundugu —dogal- alanlarda ne tiir olanakliliklar1 algilarlar?
Farkli yas ve cinsiyetteki ¢ocuklar arasinda olanakliliklarin belirlenmesinde farkliliklar var midir?
Kirsal ve kentsel alanlarda yasayan ¢ocuklarin tercihleri, bakis agilar1 ve olanakliliklar: belirlemeleri
arasinda farklilik var midir?

Dogal alanlarda algilanilan, kullanilan, bicimlendirilen olanakliligin dagilimi nasildir?

e Hangi 6zellik (bitki, topografya, su) daha cok ve ne tiir etkinlige imkan saglar?

e (Cocuklar ¢evrenin sundugu olanakliliklar1 video goriintiilerini izleyerek algilayabilir mi?

A 4

AMACLAR

e Cocuklarin nasil bir gevrede, hangi elemanlarla oyun oynadiklarini ve oynamak istediklerini
belirlemek,

¢ Bu sayede dogal alan ve elemanlarin kullanilip kullanilmadigin1 tespit etmek,

e Dogal alanlar1 oyun icin alternatif olarak diigiinerek bu alanlarin ¢ocuklar agisindan sahip olduklari
olanakliliklar1 ortaya koymak,

e Literatiirde c¢ocuklarin gelisimi i¢in oldukca Onemli oldugu belirtilen dogal alanlarin ve sahip
olduklar1 elemanlarin 6zellikle kentsel alanlardaki oyun mekani tasarimlarinda degerlendirilmelerini
saglamak.

A 4

VARSAYIMLAR

Cocuklar ¢evrelerinde oyun i¢in yapay donatilardan ¢ok dogal elemanlar1 gormek isterler,

Dogal alanlar ¢ok sayida ve farkli etkinlige imkan saglar,

Dogal alanlarin sahip oldugu eleman sayisi arttikg¢a olanaklilik artar,

Farkli ¢evrelerde (kentsel, kentsel-kirsal arasi, kirsal) yasayan cocuklar dogal alanlarin
olanakliliklarini farkli degerlendirir,

e Video goriintiisii teknigi olanakliligin degerlendirilmesinde uygun bir aragtir

Sekil 1. Calismanin cevap aranan sorulari, amaglari ve varsayimlari
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Calismanin amaci, varsayimlart ve cevap aranan sorularina gore ortaya konacak
somut sonuglarin peyzaj mimarligi disiplini agisindan ¢ocuklara yonelik mekanlarin
tasariminda yararli olacag diisiintilmektedir. Ciinkii peyzaj mimar1 olarak disarida insan
ihtiyaclarimi  karsilayacak etkinlik alanlar1 tasarlayabilmek ic¢in Oncelikle alanin
kullanicisinin ihtiyaglarini ¢ok iyi bilmek ve aragtirmak, bu nedenle ¢ocuk i¢in acik mekan
tasarlarken ¢ocugu, ¢ocuklarin bakis acgisiyla ihtiyag ve isteklerini ¢ok iyi bilmek gerekir.
Calisma kapsaminda belirlenen dogal alanlarin olanakliliklari ve olanakliliklarin
cocuklarin yaptiklari ve yapmak istedikleri etkinlikleri karsilayip karsilamadigi test
edilecektir.

Cocuklar kendilerinin yapmak istedikleri seylere imkan veren alanlarda olmak ve
yapmay1 amagcladiklar1 etkinlikleri gerceklestirmek isterler. Buna olanak saglayan yerler
onlar i¢in favori alanlardir. Tasarimci olarak bu olanakliliklara ve etkinliklere sahip alanlar
ortaya koymak ig¢in Oncelikle ¢ocuklari tanimak ve onlarin isteklerini belirlemek

gerekmektedir.

1.4. Cocuk ve Oyuna Iliskin Kavramlar

Isvigreli psikolog Jean Piaget cocuklarin gegirdigi degisik gelisim asamalarinin
eriskinlerin diislince bicimlerinden ¢ok farkli oldugunu ortaya koydugu kuramiyla
aciklamistir. Piaget’ye gore cocuk, ¢evresini inceleyen aktif bir aragtirmaci konumundadir
ve bebeklikteki refleks diizeydeki tepkilerden olgun bir insanin tepkilerine ve diisiince
seviyesine varincaya kadar birbirini izleyen dort agamali bir siire¢ gegirir. Bu siireci i¢eren
asamalar; Duyusal Motor Dénem, Islem Oncesi Dénem, Somut Islemler Dénemi ve Soyut
Islemler Donemi olarak tablo 1°de gosterilmistir (Piaget ve Inhelder, 1971; Wadsworth,
1984; Ozbilen, 1996; Aydin, 2005).

Yapilan tez kapsaminda somut iglemler donemindeki (6-11 yas) cocuklarla
calisilmigtir. Bu donem ayni zamanda orta cocukluk donemini kapsamaktadir. Orta
cocukluk dénemi ¢ocuklarin dogayla iligki iginde olmalar1 agisindan 6nemlidir. O nedenle
bundan sonraki boéliimde orta ¢gocukluk doneminin gelisim 6zellikleri lizerinde daha detayh

durulacaktir.
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Tablo 1. Piaget’nin bilissel gelisim asamalar1 ve ozellikleri (Piaget ve Inhelder, 1971;
Wadsworth, 1984; Ozbilen, 1996; Aydin, 2005).

Donemler Yaklagik yas Motor becerileri

Dogumla birlikte bebek refleks davraniglar gosterir. 2 yasina
dogru bilingli hareketlere gegig goriiliir. Cocuk kendisini diger
Duygusal motor nesnelerden ayirt eder. Ben merkezlilik s6z konusudur. Sema

donem koordinasyonu gelisir. Deneyimlerle yeni kazanimlar saglanir.
flkel sekilde sebep-sonug, zaman ve mekan anlayisi gelismistir.
Hayali oyun ve sembolik diisiince baglangict vardir.

Ben merkezlilik de azalma goriliir. Sembolik fonksiyonlarin
) gelisimi; dilin sembolik gelisimi, sembolik oyun, hayali
Islem oncesi davranisglar, sezgisel problem ¢6zme, tersine doniistiiremeden,
N 2-6/7 o
donem odaklagmis diisiince; say1 korunumunun kazanilmasina baslangic,
kategori halinde diisinme yetenegi ve iliskileri gdrebilme soz
konusudur.

Kiitle, uzunluk, agirlik ve hacim korunumu geligir. Somut
islemler g¢ercevesinde mantiksal diisinme ve problem ¢ézme
goriiliir. Zihinsel islemler tersine gevrilebilir. Isbirlik¢i olma ve
Somut islemsel ben merkezlikten uzaklasma séz konusudur. Cocuk bu dénemde

N 6/7-11/12 . .

donem sosyal olmaya baglar, siiflandirma (nesnesel, hiyerarsik siniflar
halinde organize etme), nesneleri seri halinde (kii¢iikten
biiyiige,..vb.) siraya koyma islemlerini yapabilir. Yorum
yapabilir. En 6nemlisi mantiksal iglemlerde basarilidir.

Mantik ve nedenlerine gore biitiin problemler ¢oziilebilir. Bilissel
11/12 ve st yap1 olgunluga ulasir. Problem ¢6ziimiinde hipotez ve teoriler
kullanilabilir.

Soyut islemsel
donem

1.4.1. Orta Cocukluk Doneminde (6—11 yas) Gelisim

6-11 yas arasimi kapsayan somut islemsel donem, c¢ocugun okula baslamasiyla
birlikte baslar. Bu donemde ¢ocuklarda mantiksal diisiinme ve say1, zaman, mekan, boyut,
hacim, uzaklik kavramlar1 gelismeye baslar. Bu donemin en belirgin bilissel 6zelligi
“coklu siniflandirma”dir. Cocuklar biiyiikliik, renk ve sekil gibi {i¢ farkli boyut sunulan
nesneleri, herhangi bir 6zelligi esas alarak siniflandirabilirler. Bu siniflama, siralama gibi
gruplamalarla ayn1 zamanda ¢ocukta organize etme ve bir sistem kurma yetenegi gelisir.
Somut islemsel donemde zihinsel acidan goriilen en belirgin becerilerden biri de nesneleri
Olciilerine gore kiigiikten biiyiige gore veya tam tersi yonde siraya koyabilmektir. Cocuklar
somut oldugu siirece karmagik problemleri ¢ozebilir, ancak soyut problemleri ¢ézemezler.
Ciinkii bu donemde soyut kavramlarin anlasilmasi daha giigtiir (Acar, 2003; Aydin, 2005;
Yavuzer, 2005).

Bu dénem ¢ocugun doga ile iligski kurmasi i¢in 6nemli bir donemdir (Derr, 2002). Bu
donemde c¢ocugun yakinindaki dogal alanlarla dogrudan iliski icinde olmasi zihinsel

gelisimi kolaylastirir. Clinkli bu alanlar ¢ocuga kesfetme, arastirma ve hayal giiciini
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kullanma imkani verir, ayn1 zamanda olgunlasma agisindan da 6nemli bir rol oynar
(Kellert, 2002).

David Sobel orta ¢ocukluk doéneminin (6-13 yas) kisilik gelisimi ve bireyin dogal
diinyayla iliskisi agisindan kritik bir donem oldugunu belirtmektedir. Kisinin biyolojik ve
psikolojik o6zellikleri bu donemde farkinda olmadan gelisir. Cocuklarin cevrelerine ve
onlar i¢in olusturulmus olan mekanlara olan ilgileri bize onlarin bu doénemi hakkinda
onemli ipuglar1 verir (URL—-1, 2008). Erken ¢ocukluk donemindeki “merak hissi (sense of
wonder)”, orta ¢ocukluk doneminde “arastirma ve kesfetme hissi (sense of exploration)’ne
doner. Bu donemde dogal ¢evreler ozerklik, bagimsizlik ve kendi kendine yetme
duygularinin gelisimi i¢in firsatlar sunar (Kellert, 2002).

Goriildugi gibi bu calisma kapsaminda goriisiilen 611 yas ¢ocuklar i¢in dis ¢cevre ve
Ozellikle dogal ¢evreler biiyiik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla bu yas grubundaki ¢ocuklar,
dogal cevrelerin oyun amagh kullaniminin degerlendirilmesi ¢alismasi i¢in uygun olarak
goriilmiistiir. Sonugta da bu yas grubundaki ¢ocuklar i¢in olusturulacak oyun cevrelerinde
dogal alanlarin bir parcast olan dogal elemanlarin oyun amagli kullanimia imkan veren

diizenlemelerin olusturulmasi onerilmektedir.

1.4.2.Cocuklarda Algisal Motor Gelisim

Insanlar bir cevrede yasayabilmek i¢in o cevreyi tanimak zorundadirlar. Cevreyi
tanimak, kavramak algilama olayi ile baslayan bir siirecin sonucudur (Ertiirk, 1984). Cocuk
dogumundan itibaren ¢evresi ile etkilesim icine girer. Bu etkilesim, motor siire¢leri oldugu
kadar, algisal siiregleri de igerir. Algilama bir uyaranin varlifindan duyular araciligiyla
bilgi sahibi olma, duyular yoluyla ayirt edileni beyne iletme (Giir, 1996; Giir ve Zorlu,
2002) ve kendimizin disinda ne olup bittiginden haberdar olma islemidir. Cevre hakkinda
bilgi edinmek i¢in duyularimizi kullaniriz. Algisal motor terimi de, duyular yolu ile elde
edilen bu bilgilerin ve algisal siireglerin motor (hareketle ilgili) aktiviteler tizerindeki
etkisini agiklar (Ozer ve Ozer, 2005).

Algisal gelisim, biligsel fonksiyonlarda 6nemli rol oynar. Algisal yeteneklerin en
biiyiik gelisimi, okuldncesi ve ilkokulun ilk yillarinda meydana gelir. Hareket yetenekleri,
kiiciik cocuklarin algisal gelisimini kolaylastiran onemli bir faktordiir (Ozer ve Ozer,

2005).
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Cocuklarin hareket yeteneklerinin gelisimine katkida bulunan agik alanlarin 6zellikle
de tezin ¢ikis noktasini olusturan dogal alanlarin ¢ocuklar i¢in gerekliligini asagidaki ii¢
baslikla adim adim ifade etmek miimkiindiir;

1. Kiigiik cocuklarla yetiskinlerin gorsel algi yetenekleri farkli oldugu gibi ¢ocuklarin
gorsel diinyalar1 gelisim donemlerine gore de farklilik gosterir. Algisal yeteneklerin
gelisimi, cocuklarin hareket performansini 6nemli derecede engeller ya da arttirir. “Kiigiik
cocuklar zengin motor deneyimlerde bulunarak daha yliksek derecede Ogrenmeyi
gergeklestirebilirler” (Ozer ve Ozer, 2005).

2. Cogu bilim adami, ¢ocugun sabit mekansal diinyay1 olusturabilmesi icin algisal ve
motor bilgilerin uyumlu olmasi gerektigine inanir. Cocuklarin motor ve algisal 6grenme
deneyimleri, bu algisal motor uyumu yapmak ve ¢esitli hareket durumlarina istenen tepkiyi
gelistirmek i¢in daha biiyiik firsatlar saglar. “Ancak kent yasaminin ¢ocugun bir¢ok algisal
motor yeteneginin gelisimini engelledigi diisiiniilmektedir” (Ozer ve Ozer, 2005).

3. Bugiin ¢ocuklardan icinde yasadiklari ¢cevrede tehlikelerden uzak durabilmeleri igin
bliyiik miktarda algisal ve motor bilgi sunan esyalardan kaginmalar1 ya da dokunmamalari
istenmektedir. Bu nedenle kent merkezinde, apartmanlarda yetisen ¢ocuklar, nadiren dogal
ortamlarda bulunurlar ve ata binme, dereden atlama, ¢itlerin iizerinden yliriime, agaca
tirmanma gibi deneyimlerden yoksun birakilarak, giinliikk yasam deneyimlerindeki pek ¢cok
etkinlikten uzak kalirlar. Bu hareket deneyimlerinin eksikliginin algisal gelisimi
engelleyici bir durum oldugu diisiiniilmektedir (Ozer ve Ozer, 2005). Ayrica Fjortoft
(2004)’da dogal peyzaj 0zelliklerinin ¢ocuklarin fiziksel aktivitelerini ve motor
gelisimlerini etkiledigini belirtmektedir. Buradan da anlasilacagi lizere dogal peyzaj

elemanlar1 ¢cocuklarin algisal ve motor gelisimleri agisindan da dnemlidir.

1.4.3. Cocuk ve Oyun lliskisi

Erken cocukluk donemi ile ilgili ¢alisan uzmanlar ¢ocuklar i¢in en iyi 6grenmenin
oyun ve kesfetme siiresince gerceklestigini belirtmektedirler (Vicki ve Stoecklin, 2004).
Cocuk kendisi ve yasadig1 ¢evreyi oyun sirasinda 6grenir ve kesfeder (White ve Stoecklin,
1998; Johnson, 2005). Cocuklarin serbest olarak oynadiklar1 oyun genellikle memnuniyet
verici, yaratici, aninda gelisen, yetiskinlerin koydugu kurallar olmadan ve aktiftir. Kaliteli
oyun biitiin ¢ocuklar i¢in; kaba ve ince motor davraniglari, duygular, duyular, zeka,

bireysel gelisim ve sosyal etkilesimi icerir. Ancak kentlerdeki geleneksel okul bahgeleri
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veya ¢evredeki oyun alanlari bu ihtiyaglarin sadece bir boliimiinii karsilayabilmektedir
(Vicki ve Stoecklin, 2004). Bu durum tez calismasinin ¢ikis noktasindaki sorunu teskil
etmesi agisindan Onemlidir. Geleneksel oyun alanlar1 bu ihtiyac1 karsilamada yetersiz
oldugundan ¢alisma kapsaminda ¢ocugun gelisimine olumlu katkilar1 olan dogal alanlar ve
sahip olduklar1 elemanlarin olanakliliklar1 degerlendirilecektir.

Oyun pek ¢ok tanim1 ve gelisimsel teorileri olan bir kavramdir. Bu teori ve tanimlara
literatiirde siklikla rastlamak miimkiindiir (Piaget, 1971; Giir ve Zorlu, 2002; Acar, 2003;
Giiney, 2004; Pehlivan, 2005; Prellwitz, 2007; Ulug, 2007; Fisher vd., 2008). Kisaca
deginmek gerekirse oyun daha ¢ok, cocugun o anda, i¢inde bulundugu zaman diliminde
baslattig1 ve bitirdigi, dnceden programlanmamis, kendiliginden gelisen durumu belirtir.
Oyun i¢in dort varsayimdan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi; ¢ocuklar oyun sirasinda
dgrenir ve oyun ¢ocugun gelisimi ve bilyiimesi i¢in gereklidir. Ikincisi; oyun sadece kiigiik
cocuklarla smirli degildir, yetiskinlerinde yasam dongiileri i¢inde oyun Onemli bir
kavramdir. Ugiinciisii; disarida oyun oynamak &nemli bir ihtiyactir, ciinkii baska hicbir
yerde bulunmayan firsatlar sunar. Sonuncusu ise; oyun cevreleri egitsel alanlardir (Jones,
1997).

Diinya Cocuk Yili nedeniyle 1977 yilinda agiklanan Cocuk Oyun Haklar1 Malta
Deklarasyonu’nda oyunun, beslenme, saglik, barinma ve egitimin yani sira, her ¢cocugun
gelisim potansiyeli i¢in yasamsal 6nemi oldugu vurgulanmistir (Y1lmaz ve Bulut, 2003).

Ozetle oyunu cocuk haklar1 (The Child’s Right to Play) bakimindan tanimlamak
gerekirse (Jones, 1997);

e (Cocuklar tarihsel siire¢ i¢cinde ve biitiin kiiltiirlerde oyun oynamislardir.

e Oyun, beslenme, saglik, egitim, barinma gibi biitiin ¢ocuklarin gelisimi igin

hayati 6nemi olan bir kavramdir.

e Oyun bir iletisim ve ifade seklidir, diisiince ve hareketin bir kombinasyonudur,

ayni zamanda basarma duygusu ve memnuniyet verir.

e Oyun i¢giidiisel olarak ortaya ¢ikar, isteyerek yapilir ve kendiliginden gelisir.

e Oyun cocuklarin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal olarak gelisimlerine

yardime1 olur.

e Oyun yagamin 0grenilmesidir ve bir sinav degildir.

e Cocuklar i¢in olusturulan alanlarin sekli, kalitesi ve ¢esitliligi onlarin oyununun

seklini, kalitesini ve ¢esitliligini etkiler.
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Buraya kadar anlatilanlar oyunun tanimini igermektedir. Tez ¢alismasi kapsaminda
oyun tlirlinden ¢ok cocuklarin yaptiklart ve yapmak istedikleri aktiviteler (etkinlikler)
tizerinde durulacaktir. Oyunla iliskili olan aktivitenin tanimi ise, oyun oynamada ve
O0grenmede viicudun tamamini kullanmay1 belirtir. Bir seyler yaparak 6grenme ve oyun
stiresince 0grenme bu Ogrenme siirecindeki aktiviteyi isaret eder. Aktivite yaraticilikla
iligkilidir. Fiziksel aktivite ayn1 zamanda bilisi destekler, ¢linkii aktivite sliresince 6grenme
ve kavramsal ilerleme c¢ocuklarin kendi aralarinda kendilerini ifade etme durumlarini
zenginlestirir ve onlarin daha dogal, canli ve hayal giicii yiiksek kisiler olmalarina yol agar.
Bu durum 6rnegin; oyun oynamak ya da bir problemi ¢6zmek gibi bir aktiviteye katilmay1
diisiindiiklerinde birlik olmalar1 agisindan 6nemlidir. Bu nedenle ortaklasa ve fiziksel
aktiviteler 6grenme siirecinde son derece 6nemlidir (Hyvonen ve Juujarvi, 2004).

Jones ve Prescott (1978), ¢ocuklarin (aym1 zamanda biiyiikk insanlarin da) oyun
stiresince hem diinyanin karmasiklif1 ve cesitliligi ile ilgili hemde kendileriyle ilgili pek
cok sey ogrendiklerini belirtmislerdir (Jones, 1997). Ciinkii oyun sirasinda kullanilan
materyaller cocugun oyununu destekleyen ve yonlendiren, ayni zamanda da zihinsel,
bedensel, duygusal, sosyal gelisimlerine yardimci olan, hayal giicii ve yaraticiliklarini
gelistiren materyallerdir (Pehlivan, 2005). Bunlar dogal elemanlar olabilecegi gibi yapay
elemanlar da olabilir. Bu tez ¢aligmasinda c¢ocuklarin dogal elemanlar1 oyun materyali
olarak degerlendirilmeleri, dolayistyla bu elemanlarin olanakliliklar izerinde durulacaktir.
Bu noktada “cocuklar c¢evrelerinde oyun i¢in yapay donatilardan ¢ok dogal elemanlari
gormek isterler” ve “ dogal alanlar ¢ok sayida ve farkli etkinlige imkan saglar”
varsayimlari glindeme gelmistir.

White ve Stoecklin (1998), daginik objelerin, kum, su gibi elle islenebilecek
elemanlarin, dogal olarak bulunan objelerin ¢ocuklarin oyunu i¢in gerekli araglar oldugunu
belirtmektedirler. Oyunda daginik pargalar sonsuz oyun firsat1 sunar ve ¢ocuklarin hayal
giiciinii acik tutar. Daginik pargalar teorisini ilk olarak Simon Nicholson 1971°de ortaya
koymustur. Ona gore “her c¢evrede yaraticiligin derecesi ve kesfetme imkanlar1 direkt
olarak i¢inde bulunan degiskenlerin tiiri ve miktariyla orantilidir”. Dolayisiyla bu
degiskenlerin yani oyunda kullanilan malzemelerin oyuna sagladiklar1 katkilar nedeniyle
onemli olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla kullanilan malzemelerin miktarinin artmasi
yapilacak etkinligin miktarmin da artmasina neden olabilir. Bundan yola ¢ikarak ¢alisma
kapsamindaki diger bir varsayim “ dogal alanlarin sahip oldugu eleman sayisi arttikca

olanaklilik artar” olarak belirlenmistir.
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Cocugun gelisimine sagladig1 katkilar nedeniyle oyun materyallerinin belirli
ozellikleri tagimasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda oyun materyalleri (Pehlivan,
2005);

e Cocugun dis ¢evreyi kesfetmesine yardimct olmali,

e Yaratici faaliyetleri tesvik edici nitelikte olmali,

e Hayal giiciinii uyarabilmeli,

e Cocugun, yetigkinlerin yaptig1 isleri taklit ederek o islerde beceri kazanmasina

yardimc1 olmali,

e Cocugun zihinsel ve fiziksel yeteneklerinin gelisimine yardimci olmali.

Cocugun oyun amagli kullandigt malzemelerde olmasi gerekli ozelliklere
bakildiginda dogal alanlar ve elemanlar sahip olduklari potansiyel agisindan ¢ocuklarin
gelisimlerine olumlu yonde pek ¢ok katki saglamaktadir. Bu katkilar ve oyun potansiyelleri
ileriki boliimlerde daha detayl1 agiklanacaktir.

Ozetle oyun ve oyun materyalleri ¢ocuk icin olduk¢a dnemli kavramlardir. Ancak
giiniimiizde teknolojinin hizla gelismesi, kent icinde g¢ocuklarin oyun oynayabilecegi
alanlarin azalmasiin sonucu olarak pek cok iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de oyun
kiltliriiniin degismesine neden olmaktadir. Bu baglamda, oyun tiirlerinin, oyun yerlerinin,
oyun araclarmin degistigi, daha da Onemlisi oyunun anlamimin degisime ugradig
sOylenebilir. Oyunun yerini eglencenin almasi, oyun sayisinin azalmasi, oyunun
bireysellesmesi, grup oyunlarinin ortadan kalmasi, dogal oyun elemanlarinin yerine yapay,
fabrikasyon nesnelerin gegmesi artik Tiirkiye’de goriilen degisimlerdir. Bu degisimler alt
sosyo-ekonomik diizeyden orta ve iist diizeye ciktik¢a, kirsal yorelerden kentlere dogru
gidildik¢ce daha fazla gozlenmektedir (Onur, 2007). Oysa ki ¢ocuk icin disarida ve arkadas
grubu i¢inde oyun oynamanin Onemi bahsedildigi gibi pek c¢ok arastirmayla ortaya
konmustur. Tez kapsaminda da 6zellikle kent merkezlerinde ¢ocuklarin agik alanlarda
oynama ve Ozelikle dogal alanlara erisim imkanlarinin azalmasi ¢alismanin ¢ikis noktasini
olusturan sorunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, artik glinimiizde daha ¢ok televizyon
ve bilgisayara bagimli yasayan ¢ocuklarin gelisimi i¢in disaridaki oyunun Onemine
deginilerek, dogal alanlar ve elemanlar oyun i¢in 6nemli bir alternatif olarak ortaya

konacaktir.
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1.4.4. Cocuk Oyun Mekanlan

Cocuk icin oyun kadar oyun oynadigi mekan da 6nemlidir. Ciinkii ¢ocugun oyun
oynadig1 alanin sekli, kalitesi ve ¢esitliligi oyunu etkilemektedir (Jones, 1997). Cocuklarin
cevrede oyun amagh olarak siklikla kullandiklari yerleri Andel (1990) bes baslik altinda
toplamistir;

1. Caddeler, kaldirimlar, alisveris merkezleri gibi aktivitenin oldugu yerler ve
saklambag, yap1 insa veya hayal giicline dayali oyunlar1 oynayabilecekleri,
degistirilebilen, sekil verilebilen materyallerin kullanilabilecegi yerler,

2. Diger ¢ocuklar ve yetigkinlerle etkilesimin miimkiin oldugu yerler,

3. Tasarlanmis alanlar,

4. Cimenler, agaclar, bahgeler ve parklar gibi i¢inde dogal elemanlarin bulundugu
alanlar,

5. Giivenli, sicak, kapali ve gizli yerler (buralar ayn1 zamanda heyecan verici ve
tehlikeli de olabilir).

Wilson (2004), Andel (1990)’in smiflamasindaki tasarlanmis alanlar olarak
bahsedilen iyi diizenlenmis bir oyun alaninin ¢ocuklarin dogal diinyayla dogrudan
etkilesim icinde olabilecekleri zengin firsatlar sunmasi gerektigini ve bu firsatlarin
cocuklarin gelisimini pozitif yonde etkileyecegini belirtmektedir.

Francis ve Lorenzo (2002)’da ¢ocuk i¢in tasarlanmis ve planlanmis bu alanlarin bir
tipolojisini olusturmustur (Sekil 2). Andel (1990)’in siiflamasinda ¢ocuklarin oyun amagh
kullandiklar alanlar sahip olduklar1 6zelliklere gore genel olarak gruplanirken Francis ve
Lorenzo (2002) alanlar1 genel basliklar altinda daha belirgin olarak siniflandirmistir.

Bu iki siniflandirmadan da anlasildig: iizere, ¢ocuklar ¢evrelerindeki pek ¢ok alani
oyun amaglh kullanmaktadirlar. Dolayisiyla bu alanlarin her biri i¢in g¢ocuklarin da
katilimiyla bir¢ok arastirma yapmak miimkiindiir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda ise bu oyun
alanlarindan sadece dogal alanlar iizerinde durulacak, dogal alanlarin ve bu alanlarin sahip

oldugu dogal materyallerin 6nemi ve oyun potansiyelleri degerlendirilecektir.
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Kurumsal —¥ . Kres Kesif —» . Bos araziler
Yerler . Okul Alanlarl . Dogal alanlar
- . Spor parklari - . Su kenarlar1
. Okuldaki oyun sahasi . Caddelerin koseleri

. Tema parklari

Kamusal —» . Caddeler Kesif/Yasak —| . Kesfetme/Macera alanlari
Alanlar . Kaldirimlar Alanlar . Bos araziler

. Parklar

. Patikalar

. Aligveris merkezleri . . .

. Su kenarlari/Kiy1 Vahsi Doga —»| . Kentin el degmemis

. Plajlar alanlar1

. Dogal alanlar

Ozel Yerler —®| . Ev Yeni ve Yenilikci | - Mabhalle parklar
. Arabalar Alanlar . Okul bahgeleri
- . Yesil yollar

. Paten parklar1
. Verandalar/ Teraslar
. Sanal gerceklik

Sekil 2. Cocuk i¢in tasarlanmis ve planlanmis alanlar tipolojisi (Francis ve Lorenzo,
2002).

1.5. Oyun Mekam Olarak Dogal Alanlar

Doga, cocuklarin oyun ve 6grenme ihtiyaclarini kargilamak i¢in ¢ok Onemli bir
unsurdur. Dogal ¢evreler cocuklar i¢in farkli oyun firsatlar1 sunar (Francis, 1995; White ve
Stoecklin, 1998; Fjertoft ve Sageie, 2000; Fjortoft, 2001; Bixler vd., 2002; Fjertoft, 2004;
Johnson, 2005; Cele, 2005). Ornegin; dogal acik mekanlar, su, toprak, kum, camur,
tirmanilabilen agaclar, ¢cimenlik alanlar, engebeli arazi formlar1 gibi ¢ocuklarin ilgisini
ceken elemanlar, yapilar olusturabilecekleri materyaller, meyve, tas, ¢igek gibi kaynaklar
ve yabani hayvanlar1 gorme, kesfetme, macera ve yaraticiliklarini kullanabilme firsatlar
sunar (Freeman, 1995; Bird, 2004). Tez ¢alismas1 kapsaminda dogal alanlarin ¢ocuklardaki
kesfetme, macera veya yaraticilik gibi kavramlarin gelisimi ilizerinde durulmamig sadece
belirlenen dogal alanlarin potansiyellerine bagli olarak ortaya koyduklar1t oyun
olanakliliklar1 degerlendirilmistir.

Yapilan calismalar ¢ocuklarin g¢evrelerinde planlanmis oyun alanlari olmasa bile
dogal alanlari oyun mekam olarak kullandiklarini géstermektedir. Ustelik planlanmis
alanlarla kiyaslandiginda cocuklarin ¢evrelerinde daha ¢ok dogal alanlar1 ve elemanlari

gormek istedikleri ve bunun gerekliligi belirtilmektedir. Fjertoft ve Sageie (2000),
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cocuklarin saklanmak, siginmak i¢in calilarin oldugu, tirmanmak i¢in aga¢larin oldugu
lizerinde oynanabilecek ¢im alanlarin oldugu yesil alanlarda oyun oynamaya ihtiyag
duyduklarini, Olds (1989), dogal elemanlarin oldugu alanlarin ¢ocuklarin gelisimi i¢in
egitimsel caligmalar yapabilecekleri smiflar kadar gerekli oldugunu séylemektedir. Frost
dogal ozelliklerin oyun alanlarinin énemli kaliteleri oldugunu ve diger oyun alanlarinda
olmayan 6grenme firsatlart sundugunu belirtmistir (Fjortoft ve Sageie, 2000).

White ve Stoecklin (1998), cocuklarin agik alanlarda gormekten hoslandiklar
ozellikleri;

* su

e icinde agaglarin, calilarin, ¢igeklerin ve uzun ¢imlerin bulundugu bitki Ortiisii

¢ hayvanlar, gbletlerin i¢inde yasayan canlilar

su ile karistirilabilecek kum

dogal renk, ¢esitlilik ve degisim

e altinda, icinde, lizerinde oturulabilecek, siginma ve golgelenme saglayacak yerler
ve Ozellikler

e kuytu, gizlilik ve bakis noktasi saglayan yerler

e Ozellikle hayallerindeki degistirilebilen yapilar, materyaller ve ekipmanlar olarak
siralamiglardir. Belirtilen bu 6zelliklere —hepsini ayn1 anda olmasa bile- dogada rastlamak
miimkiindiir ve doga sahip oldugu degerler acisindan ¢ocuklarin gelisimine olumlu katkilar

saglamaktadir.

1.5.1. Doganin Sahip Oldugu/Sundugu Degerler

Doga, toprak, su, tas, bitki gibi ¢esitli elemanlara sahiptir. Bu ve bunlara benzer
elemanlar ¢ocuklarin oyunu i¢in fiziksel materyal olmalarinin 6tesinde bir takim kaliteler
ve degerler sunarlar.

Dogal dis gevreler cocuklarin ¢ekici ve essiz oyun cevreleri olarak ii¢ kaliteye
sahiptir. Bunlar; doganin bitmeyen cesitliligi; yetiskinler tarafindan yapilmamis olmasi;
sonsuzluk hissi vermesi olarak siralanabilir (White ve Stoecklin, 1998). Bu kaliteler
cocuklarin ¢evrede Ozgilirce hareket etmelerine imkan saglar. Chawla, ¢evrede ozglirce
hareket edebilme imkani ve etkinlik ¢evrelerinin cesitliliginin ¢ocuklar tarafindan
tanimlanan cevresel kalite kriterleri oldugunu belirtmektedir (Kyttd, 2004). Kalite terimi

Daniel ve Vinning tarafindan “herhangi bir seyi ne oldugu yapan o6zelliklerin tiimi;
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karakteristik elemanlar, nitelikler” ve “bir seyin sahip oldugu miikemmellik derecesi”
olarak tanimlanmaktadir (Kalin, 2004). Dogal alanlara ait burada bahsedilen kaliteler
cocuklarin beklentilerini karsilayan olumlu ¢evresel 6zellikleri, ayn1 zamanda da ¢evrenin
sahip oldugu elemanlarin miikkemmellik derecesini ifade etmektedir. Bu ac¢idan
bakildiginda dogal alanlar sinirlarinin daha esnek olmasi ve pek ¢ok farkl etkinlige imkan
saglamasi agisindan ¢ocuklar tarafindan olumlu ¢evresel kalitelere sahip olabilirler.

Doganin sahip oldugu degerleri ise Kellert (2002) sekil 3’deki gibi siralamistir;

DEGER TANIM

. Estetik ' . Doganin fiziksel ¢ekiciligi ve cazibesi

.Egemenlik ~—— > . Doganin kontrolii ve hakimiyeti

. Hiimanistk ———» . Doga ile duygusal baglilik

. Ahlaki — > . Doga ile ahlaki ve manevi iligki

. Dogallik — > . Doganin arastirilmasi ve kesfi

. Olumsuzluk ——» . Dogadan korkmak ve hoslanmamak
. Bilimsel — . Doganin kavranmasi ve 6grenilmesi

. Sembolik —— . Hayal giicii ve dil kaynagi olarak doga
. Fayda » . Fiziksel ddiil ve materyal kaynag: olarak

Sekil 3. Dogadaki degerlerin tipolojisi (Kellert, 2002’den uyarlanmistir).

Cocuklarin dogadaki degerlerle ilgili gelisimlerinin ilk asamasi 3—6 yaslar1 arasinda
baslamaktadir. Bu donemde dogal cevrenin olumsuzluk, egemenlik ve fayda durumu
tizerinde durulmaktadir. Cocuklarin materyal ve fiziksel ihtiyaglar1 karsilamasi onceliklidir
(Kellert, 2002).

Ikinci gelisim periyodu 6-12 yas yani orta ¢ocukluk donemini kapsar. Bu dénem ayni1
zamanda bu tez calismasinda calisilan ¢ocuklarin oldugu doénem olmasi acisindan
onemlidir. Orta ¢cocukluk doneminde olumsuzluk, egemenlik ve faydanin 6énemi azalirken,
estetik, hiimanistik, sembolik ve bilimsel bilginin énemi hizla artar. Cocuklar bu donemde
dogal alanlar ve diger varliklara daha ¢ok asina olurlar ve degerini bilirler. Bu donemde
cocuklar bilmedikleri dogal alanlarda tehlikeye atilmaktan ¢ekinmezler, bilgilerini,
yeteneklerini ve kapasitelerini arttirirlar. En 6nemlisi de bu donemde ilgi, merak ve dogal

diinyadan alinan bilginin 6ztimsenmesi biiylik oranda gelisir. Biligsel ve zihinsel gelisimin
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oldugu bu donemde dogal cevreyle etkilesim sirasinda pek ¢ok kritik diisiinme ve problem
¢ozme yetenegi de gelisir (Kellert, 2002).

Buna gore 6zellikle orta ¢ocukluk donemindeki ¢ocugun g¢evresinde doganin sahip
oldugu fiziksel oOzellikler ve degerler ile etkilesim iginde olmalarima imkan saglayan
alanlara ihtiyaci vardir.

Buraya kadar bahsedilen ¢ocuk, oyun, oyun mekanlar1 ve doga ile ilgili bilgiler ve

bunlarin birbirleriyle olan iliskileri sekil 4’de belirtilmistir.

1.5.2. Dogal Peyzaj Alanlan ve Elemanlariyla Cocuklarin Tliskileri

Cocuklarin dogayla ilgili deneyimlerinden bahsederken ii¢ farkli kullanim sekline
deginmek gerekir; dogrudan, dolayli, sembolik veya hayali. Cocukluk doneminde kisilik
ve karakterin olgunlagmasi bu ii¢ deneyim diizeyiyle ve c¢ocukluktaki 6grenmenin
gelisiminin ii¢c durumu (biligsel, duygusal, degersel) ile iligkilidir. Biligsel gelisim,
diisiinme ve problem ¢6zme yetenegini vurgular; duygusal olgunluk, duygularin ve hislerin
ortaya ¢ikma durumu {izerine odaklanir; degersel gelisim, deger, fayda ve manevi yonlerin
ortaya ¢ikisini vurgular (Sekil 5)(Kellert, 2002).

Dogrudan deneyim, dogal alanlarla ve insan disindaki varliklarla fiziksel temasi
belirtir. Bunlar bitkiler, hayvanlar ve onlarin yasam ortamlaridir. Cocugun doga ile fiziksel
temas1 formal olarak planlanmis programlar ve etkinlikler degildir, planlanmamistir.
Dogrudan temas cocuklarin etraflarindaki ¢imenlik alanda, ormanda veya evlerinin arka
bahgesinde o anda gelisen oyunu kapsamaktadir.

Dolayli deneyim, gercek fiziksel iliskidir, fakat dogrudan deneyime gore daha kisith
ve programhidir. Insan disindaki varliklar ve dogal yasam ortamlarinin dolayli deneyimi
diizenlenmis ve diisiiniilmiis insan etkinliklerinin sonucudur. Bu durumdaki doga
genellikle kisitli ve genis Olclide insan hakimiyetinin ve iradesinin bir {iriiniidiir. Bununla
ilgili ornekler ise, ¢cocuklarin karsilasabilecekleri hayvanat bahg¢esindeki yasam ortamlari,
akvaryumlar, botanik bahgeleri, doga tarihi ve bilim miizeleri olarak siralanabilir.

Hayali veya sembolik deneyimde ise dogal diinya ile fiziksel bir iliski yoktur. Cocuga
sunulan veya tarif edilen doga manzarasi bazen gergek¢i olabilir, fakat ayni zamanda
duruma gore sembolik, mecazi yada bi¢imlendirilmis 6zellikte olabilir. Bu goriintiiler ve
sembolik anlatimlar modern toplumlardaki televizyon, film, bilgisayar veya kitap, dergi

gibi nispeten yenilikgi iletisim teknolojilerinde goriilebilir.
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Ogrenme Durumu Doga Deneyiminin Tiirleri

Doga ile fiziksel temas
vardir
D 1 Doga ile fiziksel temas
uygusa ' 1s1th ve programlidir
Deger, fayda ve < Doga ile fiziksel temas
manevi yonlerin ortaya Degersel yoktur
¢ikmast

Sekil 5. Doganin deneyim tiirleri ve ¢ocukluktaki 6grenme durumlar ile iliskisi (Kellert,
2002’den uyarlanmaistir).

Diigiinme ve problem
¢dzme yetenegi

N

Duygularin ve hislerin
ortaya ¢ikma durumu

/

Belirtilen ii¢ deneyim tiirii sekil 5’de de goriildiigii gibi cocuklarin bilissel, duygusal ve
degersel 6grenme durumlarina katki saglamaktadir. Dogayla dogrudan iligki kurma ve
etkinliklerini bu tiir alanlarda ger¢eklestirme imkani olan ¢ocuk dogay1 daha yakindan
tanima firsat1 bulur. Bu sayede ¢ocuklar arastirarak, gézlem yaparak, kesfederek 6grenirler.
Dolayli deneyimde cocuklar insanlar tarafindan olusturulan hayvanat bahgeleri, botanik
bahgeleri gibi alanlar1 degistirme ve bu alanlarda aktif etkinliklerde bulunma sansina sahip
degildir. Ancak gorerek de doga hakkinda bilgi sahibi olabilmektedirler. Hayali ve
sembolik deneyimde ise artik dogayla yakindan bir iligski yoktur dolayisiyla bir takim
materyaller (kitap, bilgisayar, ...vb.) yardimiyla bilgi sahibi olma durumu s6z konusudur.
Bu tez caligmasi kapsaminda g¢ocuklarin dogal alanlari dogrudan kullanmasi {izerinde
durulmaktadir. Ciinkii bir sonraki béliimde de bahsedilecek olan dogal alanlarin ¢ocuk

gelisimine olan katkis1 ¢ocuklarin bu alanlar1 dogrudan kullanmasiyla gergeklesebilir.

1.5.3. Dogal Peyzaj Elemanlarinin Cocuklarin Gelisimine Olan Katkilar

Dogal alanlarin ¢ocuklar i¢in énemi yapilan pek ¢ok arastirmayla ortaya konmustur.

Bunlar belirli bagliklar altinda toplamak miimkiindiir.
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e Psikolojik, biligsel ve duygusal saglik yoniinden katki saglar:

Dogayla i¢ ice olmak cocuklarin psikolojik ve biligsel sagliklarini olumlu yonde
etkiler (Wells, 2000; Wells ve Evans, 2003; Wells ve Lekies, 2006; Thompson vd., 2008),
duygusal (Bird, 2004), zihinsel, moral ve fiziksel (URL-1, 2008) gelisimlerine katkida
bulunur. Doga ¢ocuklarin iizerindeki hayat stresinin etkisini azaltacak bir tampon gorevi
gorerek onlarin zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimer olur (Wells ve Evans, 2003). Ayrica
insanlarin kendilerini daha mutlu hissetmelerini saglar, 6zellikle insan yapimi c¢evrelere
heniiz adapte olamamis cocuklar genellikle dogal cevreleri tercih ederler. (White ve
Stoecklin, 1998; Vicki ve Stoecklin, 2004)

Wells (2000)’in caligmasinda evlerinin yakinlarindaki dogal alanlarla daha c¢ok
etkilesim i¢inde olan c¢ocuklarin biligsel fonksiyonlarinin doga ile daha az etkilesimde
bulunanlardan daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Gathright ve arkadaslarinin (2006) caligmalarina gore ise, bir agaca tirmanmanin
psikolojik ve psikososyal faydalari bir kuleye tirmanmaktan daha fazladir.

e Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tedavisine katki saglar:

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklar doga ile etkilesim i¢inde
olmalar1 halinde daha iyi konsantre olabilirler ve dikkat eksikligi semptomlar1 azalir
(Taylor ve ark., 2001; Taylor ve ark., 2002; Bird, 2004; White, 2008).

e Ogretici, egitici ve bilgi verici ¢evrelerdir:

Yapisal olmayan oOzellikle dogal cevreler biitiin ¢ocuklar i¢in zengin 6gretici
cevrelerdir (White ve Stoecklin, 1998). Agaclar, ¢imenler, su, tiineller, uzun ¢imenler,
kelebekler, oyun evleri, biiyiikk aygicekleri gibi doganin elemanlar, kayalar, kum,
siginaklar gibi serbest alanlar cocuklarin ilgilerini uzun siire tutar (Heffeman, 1994).
Dogadan ve dogal alanlardan edinilen bu bilgiler c¢ocuklara yasami ve c¢evredeki
degisimleri gozlemleme ve dolayisiyla gergek yasam hakkinda bilgi sahibi olma firsati
verir (Fjortoft, 2001).

Egitimsel degeri biiylik olan oyun malzemelerinden biri de “su”dur (Yavuzer, 2005).
Su ¢ocuklara pek ¢ok yonden cekici gelir. Ornegin; su, 1slak bir materyaldir, sesi vardir,
test edilebilir, pliskiirtiilebilir, soguk veya sicak olabilir, camur yapilabilir, dondurulabilir,
bir seylerin {izerinden akitilabilir, hareket eder, icine girilebilir ve insanin kendini iyi
hissetmesini saglar (Morgensen, 1987). Dokunma duyusunun gelisimini saglar, ¢ocugun

dikkatini uzun siire bir konu iizerinde toplamasina yardimei olur (Yavuzer, 2005). Suyun
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yani sira dogal bir eleman olan bitki oOrtiisii de 6dnemli bir oyun ve 6grenme kaynagidir
(Francis, 1998).

e Motor gelisime katki saglar:

Oyun i¢in dogal peyzajlart kullanan ¢ocuklarin motor gelisimleri istatistiksel olarak
onemli derecede artis gdstermistir (Fjortoft ve Sageie, 2000; Fjertoft, 2001; Fjortoft, 2004).
Grahn ve arkadaglarinin 1997 yilinda iki farkli anaokulunda yapmis olduklar1 ¢alisma da
dogal alanlarin ve elemanlarin ¢ocuklarin motor gelisimleri ve dikkat konsantrasyonlari
lizerine olan etkilerini ortaya koymaktadir. Calismaya konu olan anaokullarindan biri
yiiksek binalarla ¢evrili bir oyun alanina sahipken digeri binalarin yakininda iginde biiyiik
agaclarin, kayalarin, meyve bahgelerinin bulundugu bir alanla ¢evrilidir. Sonuglar daha
dogal olan alanla ¢evrili anaokulundaki ¢ocuklarin daha iyi motor koordinasyonu ve dikkat
konsantrasyon yetenegi sagladiklarini gdstermistir (Wells, 2000). Dogal alanlarin
gelisimine katki sagladigi motor hakimiyeti de ¢ocuklarin davranis kalitesinde ve ¢esitli
sosyal aktiviteleri lizerinde oneme sahiptir (Fjortoft, Sageie, 2000). Dolayisiyla dogal
alanlarin dogrudan cocuklarin motor hakimiyetine yaptig1r katki, dolayli olarak onlarin
yasam kalitelerine yaptig1 katkiy1 da beraberinde getirmektedir.

e Yaraticilig1 ve sosyal oyunu gelistirir:

Yapilan aragtirmalar agaclarin ve ¢imenlerin olmadig1 yapisal ¢cocuk oyun alanlarina
kiyasla dogal alanlarda cocuklarin daha yaratici ve sosyal oyunlari oynayabildiklerini
gostermektedir (Chawla, 2007). Ciinkii dogal alanlar bir mekanda oOzgiirce hareket
edebilme yetenegini iyi destekler (Olds, 1989). Ozgiirce hareket etmek cocuklarin
yeteneklerinin ve yaraticiliklarinin gelisimi agisindan oldukg¢a dnemlidir (Chawla, 2007).

Edith Cobb, “The Ecology of Imagination in Childhood (1977)” isimli kitabinda
yaraticiligin  disavurumunun, bir c¢ocugun dogal diinyanin degistirilebilirligi, sekil
verilebilirligi ve karmasikligi ile olan iligkisi sonucunda koklendigini belirtmektedir
(URL-1, 2008). Dolayisiyla dogal cevrede oyun oynayan cocuklar oyunlarinda daha
yaratict olurlar, oyun aktiviteleri ve oyun formlarinda artis olur (Fjertoft, 2001). Ayni
zamanda dogal alanlarin bu karmasikligi, sekil verilebilme 6zelligi ve degistirilebilirligi
cocugun rol oyunlari, sebep-sonug iligkisi, yap1 inga oyun gibi oyunlarinin gelisimi i¢in de
son derece dnemlidir (Kirkby, 1989).

¢ Oyun kalitesine katki saglar:

Oyun alanlarinda dogal elemanlarin olmasi ¢ocuklarin oyun kalitesini arttirir (URL—

1, 2008). Ornegin; bir alanda agaclarin varlig1 cocuklarin oyununu destekler (Taylor ve
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ark., 1998). Ayrica hayal giiciinii uyaran farkli elemanlarin sayisi arttigt zaman ¢ocuklar
‘rol yapma (rol oyunlar1 oynama)’ egilimi gosterirler (URL—-1, 2008).

Toprak, kum ve su ile birlikte bitkiler degistirilebilir, islenebilir alanlar saglar.
Kumlarla ¢ukur agilabilir ya da kayalarla akan bir suyun Oniine set yapilabilir. Dogal
materyallerin karmasiklig1 ve c¢esitliligi daha uzun ve daha karmasik oyuna imkan saglar.
Dogal alanlar ayn1 zamanda agiklik, ¢esitlilik, degistirme, arastirma, anonimlik ve yabanlik
kalitelerini sunar. Yiiksek orandaki karisiklik ve dogadaki farklilik daha uzun ve daha
kompleks oyuna imkan saglar. (White ve Stoecklin, 1998; Moore, 2002).

Gibson jeomorfoloji ve vejetasyon gibi peyzaj yapilarinin oyun i¢in 6nemli islevler
sagladigin1 sdylemektedir (Fjortoft ve Sageie, 2000). Vejetasyon ve topografya cesitliligi
¢ok amacli oyunlar i¢in uygun ortamlar olusturarak fonksiyon-iliski yapisinin
karsilanmasina olanak saglamaktadir. Topografyanin cgesitliligi e§im ve engebeli olma
durumu ile iligkili iken vejetasyonun cesitliligi fizyoloji ve fitososyoloji ile iligkilidir. Bu
nedenle vejetasyon ve topografya gibi peyzaj elemanlarinin gesitliligi dogal oyun alant
kalitesinin bir boyutu olarak diisiiniilmelidir (Fjortoft ve Sageie, 2000).

¢ Diisiinme, gbzlem yapma ve aragtirma imkan1 saglar:

Cocukluk ¢aginda dogal ¢evrelerde oynamak c¢ocuklarin diisiinme, gézlem yapma ve
olaylarin farkinda olma (Pyle, 2002) ve arastirma becerilerini gelistirir. Arastirma yapmak
da ¢ocuklarmn ailelerinden ayr1 6zerklik duygularinin gelisimine katki saglar (Bixler vd.,
2002).

e Hayal giiclint gelistirir:

Dogal peyzajin cocuklarin g¢esitli, ilging, heyecanli, oyun c¢evresi ihtiyaglarini
karsilayabilecek kaliteye sahip oldugu ve ¢cocuklarin oyunlarinin daha yaratici olmasina ve
hayal giiclerini gelistirmelerine katkida bulundugu, oyunlar1 i¢in c¢agrisimlar yaptigi
(Fjertoft ve Sageie, 2000; Fjertoft, 2001; Fjertoft, 2004), ve merak duygusunun gelisimini
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Merak ise hayat boyu 6grenme i¢in onemli bir
diirtiidiir (Vicki ve Stoecklin, 2004).

¢ Pozitif duygular uyandirir:

Dis gevreler o6zerklik ve bagimsizlik duygularinin gelisimi i¢in 6nemlidir. Burada
oynayan ¢ocuklar birbirleri hakkinda daha pozitif duygular hissederler (White ve
Stoecklin, 1998).
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e (Cevreye karst duyarliligin artmasina katki saglar:

Cocuklarin erken ¢ocukluk donemi iginde diizenli olarak dogayla etkilesim iginde
olmamalar1 da gelecekte doganin korunmasi ve cesitliligi ile ilgilenmeyen bir neslin
yetismesine neden olabilir (White, 2008). Dolayisiyla bunun tersi diisiintildiigiinde, yani
cocukluk donemlerinde dogayla etkilesim iginde olmak kisilerin yetiskin olduklar
donemde ¢evrelerine daha duyarli yaklagmalarina neden olur.

e Sosyallesmeye katki saglar:

Cocukluk ¢aginda oyun i¢in dogal ¢evrelerin kullanilmasi sosyallesme i¢in dnemlidir
(Vadala vd., 2007). Dogal ¢evrelerdeki oyun ve arastirma yenilik, kontrol, meydan okuma,
hiir irade ve pozitif sosyal etkilesim saglar (Bixler vd., 2002).

e Mekan hissi uyandirir:

Dogal ¢evre bitki Ortiisii, toprak, su, hayvan gibi i¢inde barindirdigi elemanlariyla
cocuklarda mekan hissinin gelisimine yardimei olur (Ozdemir ve Yilmaz, 2008).

Peyzajdaki ¢izgiler ve bigimler cocuklara mekan ve form ig¢in anlam kazandirir.
Ormnegin ¢ocuklar ¢ok yonlii formlar tercih ederler ve daha ¢ok peyzajdaki yumusatilmis
kenarlar ve egrilerle ilgilenirler. Cevredeki ¢alilar ve koseler inceleme, aragtirma yapmaya
olanak saglar, derinlik ve ¢esitlilik hissi verir (Fjortoft, 2004).

e Zengin cevreler saglar:

Dogal alanlar gelisim i¢in 6nemli, zengin g¢evreler saglar. Ayrica bu tiir alanlar
dinamik, kompleks ve genellikle dogrusal formlarla tasarlanmig cevrelerin aksine
diizensizdirler. Kayalarin ve aga¢ koklerinin firlamis goriintiileri, devrilmis agaclar, algak
dallar, kopriiniin olmadig1 yerlerdeki su akintilari, ve pek ¢ok jeolojik c¢esitlilik ¢cocuklara
hareketle ilgili, heyecan verici firsatlar sunar. Nicholson’in bahsettigi dogal alanlardaki
“serbest parcalarin” sayilar1 ve c¢esitliligi yapisal ¢evrelerden daha ¢ok yaratici ve yapisal
oyun potansiyeli sunar (Bixler vd., 2002).

Nicholson (1971), biitiin ¢ocuklarin materyaller ve bi¢imler gibi (yercekimi, koku
alma ve diger seyler) fiziksel cevre Ozellikleri ile ve kesif ve deney yapabilecekleri
ortamlarla etkilesim i¢inde olmay1 sevdiklerini belirtmektedir. Yaraticiliga tesvik ve kesif
yapabilme imkan1 c¢evredeki ozelliklerin ¢esidi ve sayisiyla direkt iliskilidir. Agaclarin
fizyonomisi (goriiniisii) sadece tirmanmada degil ayn1 zamanda sembolik ve insa oyunda
da 6nemli rol oynamaktadir. Clinkii agaclarin goriiniisiiniin tirmanilan agaclar harig biitiin

oyun aktiviteleri lizerinde etkisi vardir. (Fjertoft ve Sageie, 2000).
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e Uyarici etki saglar:

Doga —bir orman, deniz, dere kenar1 veya daglik alan- ¢ocuklar i¢in dinamik bir ¢evre
ve onlar1 uyarici 6zellikler sunar (Fjertoft, 2004).

Dogal alanlarin ve elemanlarinin ¢ocugun gelisimine sagladigi bu olumlu katkilar

cocuklarin bu alanlarla iliski i¢inde olmalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

1.5.4. Dogal Peyzaj Elemanlarinin Oyun Potansiyelleri

Doganin ve dogal ¢evrelerde oyun oynamanin ¢ocuklar i¢in dnemine degindikten
sonra bu ¢evrelerin ¢ocuklar i¢in ne tiir oyun imkanlart sundugundan bahsetmek gerekir.

“Kayalara tirmanmak agaglara tirmanmaktan daha eglencelidir, ama agaclara
tirmanmak sikict oyun donatilarindan daha eglencelidir’. Cocuk yuvasindaki bir erkek
cocugun soyledigi bu ciimle ¢cocuklarin geleneksel oyun alanlarini nasil diisiindiiklerini ve
dogal oyun alanlarin1 nasil daha ¢ekici ve heyecanli bulduklarini ¢ok iyi anlatmaktadir
(Fjertoft ve Sageie, 2000).

Giivenli bir dogal ¢evre g¢ocuklar i¢in genel olarak atlama, ziplama, ¢imenlerin
lizerinde yuvarlanma, agaclar veya kayalara tirmanma gibi etkinliklere imkan verir (Bird,
2004). Cocuklar bu etkinlikleri dogadaki bitki, su, kaya gibi fiziksel elemanlar1 ve
topografyanin sundugu (egimler, c¢ukurlar, engebeli arazi, tiimsekler,...vb.) formlari
kullanarak gergeklestirirler.

Dogal materyaller olan toprak ve su ¢ocuklar i¢in farkli oyun firsatlar1 sunmaktadir.
“Japonya’da ¢ocuklar genellikle digarida kum ve su ile oynayabilirler, bu alanlar diizgiin
bir kum havuzu veya kii¢lik bir su birikintisi degildir ¢iinkii kum her yerde bol miktarda
bulunur... Cocuklar kendileri musluktan plastik siselerle su getirirler... Bir siirahiden eski
bir legene kadar her seyi kullanabilirler. Cocuklar kum ve suyun farkli pek ¢ok
kullanimin1 kesfederler; yemek olarak, yikama, insa etme, kumu tirmiklama... gibi...
bunlar gercek bir ¢ocuk cennetidir...” (Rijinen, 1980°de alinmis, Jones, 1997). Bu 6rnek
farkli kiiltirlerde de olsa ¢ocuklarin c¢evrelerinde bulunan e¢lemanlar1 nasil
degerlendirebildiklerini géstermesi agisindan 6énemlidir.

Moore (1989)’un yapmis oldugu calismada da bir ¢ocugun soyledikleri dogal
elemanlarin ne sekillerde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. “Dogada ne olursa olsun,
onlarla bir seyler yapabilirsin. Eger ilizerinde yapraklari olan kirilmis bir aga¢ dali

goriirsem, onu sapli bir siipiirge olarak kullanirim. Koparilmis veya diismiis bir bitki
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gordiigiim zaman, onu kamp yaptigim yerde yemek olarak kullanirim. Sekli mantara
benzeyen bir bitki bulursam o mantarmis gibi disiiniiriim. Kayalardan birini kamp ocag1
olarak kullanirim. Bazen biz toprak nemli oldugu zaman biiyiik bir sopayla toprag: kazariz.
Tohumlar1 ve yapraklar1 toplariz ve bir bahgeden biiyliyormus gibi davraniriz. Bunlar
gercek degil. Fakat olabilir. Ben olmasini isterim.”

Topografya ve bitki oOrtiisii de oyun ve hareket icin farkl alternatifler sunar (Fjertoft,
2004). Bitkilendirilmis alanlar sahip olduklar1 6zelliklerinden dolay1r dogal olarak ilging,
kesfetme ve arastirma olanagi saglayan agik uclu alanlar (Francis, 1998), siginaklar ve
tirmanmak icin agaglar, kosmak ve yuvarlanmak icin ¢imenleri sunar. Arazi formlari,
topografya, egimler ve kayalar ¢ocuklarin agsmas1 gereken dogal engeller (Fjertoft, 2001),
bliyiik oranda kas aktiviteleri ve sigimmak i¢in mekanlar saglarken, saklanma, bakma,
yuvarlanma, tirmanma, kayma yeteneklerinin gelisimini 6zendirir. Ayrica tiyatral oyunlar
ve hayal giicii i¢in imkanlar arazi formlari ile desteklenebilir (Moore vd., 1997).

Dik yamaglar kar yagdiginda kaymak i¢in kullanilabilir. Ayn1 zamanda kar miktar1
fazla oldugunda iizerinde diismeye, yuvarlanmaya, yatmaya olanak saglar. Yogun kar
tabakas1 agacglara tirmanmayr kolaylastirabilir. Dik yokuslar ve engebeli alanlarin
olusturdugu topografya kaymak icin egimlere, tirmanmak icin yamaglara, kayak yapmak
icin karli tepelere sahiptir. Agaclar tirmanmaya, ¢alilar saklanmaya, agik alanlar kosmaya,
yakalamaya uygundur (Fjertoft, 2004).

Dogada bulunan bir diger oyun elemani ise bitki pargalaridir. Moore (1989),
cocuklarin hayal giiciinli uyaran ve onlarin dikkati ¢eken koku, renk, geometrik formlar
gibi kars1 konulmaz duyumsal degerler sunan bitki parcalari i¢in; “Bir alandaki en giizel ve
en ilham verici miicevherler bitki parcalaridir. Hi¢ kimse bu yenilenebilir, verimli oyun ve
O0grenme imkani sunan malzemelere sahip degildir. Bunlar doganin hediyeleridir”
demektedir. Moore yapmis oldugu bu ¢alismada ¢ocuklarin bitkisel elemanlarin pargalarini
oyunlarinda nasil kullandiklarin1 agikga belirtmektedir (cocuklar bitkilerin yaprak, dal,
ibre, ...vb. parcalarindan ¢esitli resim ve sekiller yaparak bunlar1 oyunlarinda
kullanmaktadir). Francis (1995)’in ¢alismasinda da deneklerden biri oyunlarinda ¢icekleri
insanlar olarak diistindiiklerini (giizel ¢icekler siislii insanlar1 simgeliyor), baska bir denek
sonbaharda yere diisen yapraklar1 yigin haline getirip icine atladiklarini, bir digeri ise
bahgelerindeki mese agacini kendisi i¢in ev haline doniistiirdiiglinii (icerisinde salon,
mutfak, ...vb. boliimlerin oldugu), dallarin1 masa olarak kullandigimi ve kendisi 11-12

yaslarina geldigi zaman agag kesildiginde ¢ok tiziildiigiinii belirtmektedir. Bitkiler cocuklar
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i¢cin oyunun ve tecriibenin (experience) yapi taslart konumundadir. Bunun sonucunda dogal
alanlarin 6nemli parcalarindan biri olan bitkisel elemanlarin ¢ocuklarin oyununda énemli
bir yeri oldugu ve onlarin hayal giiclinii ve yaraticiliklarin1 destekledigini sdylemek
miimkiindiir.

Gorildiigii gibi doganin sahip oldugu elemanlar ¢ocuklar i¢in essiz oyun firsatlari ve
etkinliklere imkan saglar. Bu etkinlikler ¢ocuklarin peyzaj elemanlarini iggiidiisel olarak
algilamalar1 sonucunda ortaya c¢ikar ve ¢ocuklarin oyun davranisini belirler (Fjertoft,
2004). Cocuklarin ¢evrenin sundugu bu firsatlar1 algilayip kullanmalarinin temeli onlarin

cevreyle olan iliskilerine dayanmaktadir.

1.6. Kavramsal Olarak Cocuk-Cevre Iliskisi

“Insan, ¢evresiyle siirekli etkilesim halinde olup, evrensel sistemin bagimli alt
pargalar1 olan insan-gevre sistemini olusturur. Bu sistem pargalar1 bir biitiin olarak, onu
tanimlayan insanlarla birlikte diisiiniildiiglinde anlam kazanmaktadir”. Evrende hicbir sey
¢evresi olmaksizin diisiiniilemez, insan da tiim etkinliklerini ¢evresi ile etkilesiminin bir
{iriinii olarak ortaya koymaktadir (Ozbilen, 1983).

“Insan-gevre etkilesimi, birbirini dengeleyen iki siiregten olusur. Birinci siirec,
cevresinden etkilenen insanin davraniglarindaki degisiklikleri 6l¢mek; ikinci siire¢ ise
davraniglarla elde edilen yeni gereksinmelere gore ¢cevrenin Ozelliklerini degistirmektir. Bu
iki siire¢ arasindaki denge (hangi davranisin uzlagma yarattigil) insan cevre iliskisinin
niteligini belirler” (Kalin, 2004).

“Birey hem c¢evresinin merkezi, hem de Onemli bir pargasidir; bu nedenle
¢evresinden etkilenir ve ¢evresini de etkiler. Sonug¢ olarak cevre insan aktiviteleri igin
sadece simirlar1 olan bir mekan degil ayn1 zamanda davranis modelinin 6nemli bir parcasi
olarak dusiiniilir” (Yilmaz, 2008). Dolayisiyla ¢evre ve davranig birbiriyle yakindan
iliskilidir. “Cevre davranis1 etkiler”. (Proshansky vd., 1976). insan-cevre uygunluk
teorisine gore, bireylerin motivasyonu, davranislart ve zihinsel sagligi c¢evreden
kaynaklanan bireysel 6zellikler ve o ¢evrenin 6zellikleri arasindaki uygunluktan etkilenir.
Tiim insanlarda oldugu gibi ¢cocuklar acisindan bu durumu degerlendirecek olursak eger bir
cevre cocuklarin psikolojik ihtiyaclarini karsilamiyorsa ¢ocuklarin bu ¢evreden memnun
olmas1 ve motive olmas1 miimkiin degildir (Ozdemir ve Yilmaz, 2008). Bu durum sekil

6’da gorsellestirilmistir.
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MOTIVASYON

COCUK —— DAVRANIS

ZIHINSEL SAGLIK

. v — > v —  » MEMNUNIYET
PSIKOLOIJIK IHTIY A +
. + EVRE

——»  MEMNUNIYETSIZLIK

Sekil 6. Cocuk-cevre iligkisi

Yapilan kapsamli ¢alismalar ¢ocuklarin ¢evrelerinin;

1. Tercih edilen veya 6nemli, fakat ¢ok kullanilmayan

2. Cok kullanilan fakat tercih edilmeyen ve 6nemsiz

3. Tercih edilen veya 6nemli ve ¢ok kullanilan

4. Tercih edilmeyen, 6nemsiz ve ¢ok kullanilmayan ortamlardan olugmasi gerektigini
belirtmektedir (Sekil 7) (Min ve Lee, 2006). Buradaki “tercih” ¢ocuklarin g¢evrelerindeki

tercih ettikleri alanlar1 ifade etmektedir.

Cok kullanilan fakat
tercih edilmeyen ve

Tercih edilen veya onemli, Snemsiz

fakat ¢cok kullanilmayan Tercih edilmeyen,
Onemsiz ve ¢ok

Tercih edilen veya dnemli kullamlmayan

ve ¢ok kullanilan

Cocuklarin \
cevresindeki
ortamlar

Psikolojik Al

(Qlocuklarn zihnjindeé iklarin kullandig ortai)

- /

Sekil 7. Aktif kullanima y6nelik psikolojik 6nem ve ortamlar (Min ve Lee, 2006).
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Bunun yaninda ¢ocuklarin psikolojik ve davranigsal olarak ¢evrelerindeki alanlara
olan bagliliklart dikkat cekmektedir. Calismalar psikolojik alanla davranigsal alanin neden
iist iiste bindigi konusunu agiklamakta zorluk c¢eker. Bir yaklagim bu iki alan1 dogal olarak
ayirir ve farkliliklarimi agiklamaya calisir. Fakat daha makul olan bir diger yaklasim
psikolojik bagliligin bir alanin anlamli ve sik kullanimu ile ilgili oldugunu belirtir. Sonug
olarak ¢ocuklar tarafindan 6nemli olan algilanan fakat kullanilmayan ve sik olarak gidilen
ama Onemli olarak diisiiniilmeyen bazi alanlar vardir. Davranissal ve psikolojik alanlar
arasindaki fakliligin nedenleri iki sekilde agiklanabilir (Min ve Lee, 2006):

1. Bazi alanlar faydali degilken bazilar1 ger¢ekten faydali olarak algilanir (onlar
muhtemelen daha fazla tercih edilir veya 6nemli olur).

2. Bazi davranislar etkin degilken bazilar1 gercekten etkin bir sekilde bir alan1 6nemli
ve tercih edilebilir hale getirir.

Bazi arastirmacilar kullanilan ve tercih edilen ¢evreler i¢in her iki durumun da
mevcut oldugunu soylerler. Yani bir alan faydali olarak algilanmali ve etkin davranislara
olanak saglamali (Min ve Lee, 2006).

Yapilan bu tez calismasi kapsaminda ¢ocuklarin ¢evrelerine iliskin tercihleri
incelenmeyecek dolayisiyla buna yonelik bir sorgulama yapilmayacaktir. Ancak ¢ocuklara
hayallerindeki oyun alanlarina ait sorular yoneltilecek ve bu beklentilerin dogal alanlarla
kargilanip karsilanamayacagi degerlendirilecektir. Sekil 4’den anlasildigi iizere ¢ocugun
zihninde canlandirdig1 ortamla ¢evresinde kullandig1 ortamin kesistigi alan en ¢ok tercih
edilen, onemli ve kullanilan alan durumundadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin hayallerindeki
oyun cevrelerinde dogal alanlar ve elemanlar agirlikta ise ve yapmak istedikleri etkinlikler
bu ortamlarda gerceklestirilebiliyorsa dogal elemanlarin i¢inde bulundugu oyun ¢evreleri
cocuklar tarafindan daha etkin kullanilan ¢evreler olabilir.

Min ve Lee (2006)’nin ¢alismasina gore bir ¢ocuk;

1. Ortamlar arasindaki uzamsal baglant1 ve ulagilabilirlik (eve veya okula yakinlik,
giinliik aktivitelerle iliski),

2. Oyun imkanlar1 ve fonksiyonel yeterlilik (oyun materyalleri, ilgili elemanlar,
fonksiyonel destekler),

3. Mahremiyet ve kisisel mekan olanagi (baskalar1 tarafinda miidahale olmadan),

4. Arkadagslarla karsilasmak ya da oyun oynamak i¢in degisik sekillerde kullanim (ait

olma, beraberlik),
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5. Alandaki muhtemel fiziksel veya sosyal riskler (tehlikeler, yetiskinlerin kontrolii)
bakimindan ¢evrenin 6zelliklerini dikkate alir.

Cocugun cevresiyle olan iligkisini daha iyi anlayabilmek i¢in diger bilim dallarinin
(ekolojik psikoloji, cevresel psikoloji ve gelisim psikolojisi) katkisindan bahsetmek
gerekir. Pek cok farkli arastirma yontemi oldugu halde gelisim psikolojisi ve ekolojik
psikoloji 1940’lar ve 1950’lerde ortaya ¢ikmistir. Cevresel psikoloji ise ekolojik psikoloji
temeli ile ¢evre-davranis iligkisini arastirmanin bir kolu olarak 1970’lerde ortaya ¢ikmistir.
Bu ii¢ disiplin hem felsefe hem de yaklagim bakimindan farkliliklar ortaya koyar fakat her
bir aragtirma alani cocuklar i¢in etkin yaratici alanlar tasarlamada ¢ok dnemli perspektifler

sunar (Loebach, 2004). Dolayistyla bu ii¢ aragtirma alaninin katkisina deginmek gerekir.

1.6.1. Ekolojik Psikolojinin Katkisi

Ekolojik psikoloji alani tasarim igin daha uygun bir teorik temel olabilir. Bu disiplin
1950’lerde gelisim psikolojisi paralelinde ortaya ¢ikmistir; her iki arastirma alani da ¢ocuk
davraniglar1 konusunda birlesir, fakat ikisi de biiyiik oranda birbirlerinden bagimsiz olarak
kalmistir. Onceki ekolojik psikoloji teorisi insan davramslarini analiz etmek icin ilk
ekolojik cergeveyi gelistiren Roger Barker ve Herbert Wright’in calismasiyla ortaya
cikmistir. Ekolojik perspektif insan davranisi ve onun yakin g¢evresinin birbirine bagh
oldugunu vurgular. “Bir kiginin ekolojik baglamda herhangi bir davranisin1 anlayabilmek
icin hem sosyal hem de fiziksel ¢evre faktorlerinin etkisini ve ikisi arasindaki karsilikli
etkilesimi anlamak gerekir”. Barker ve Wright konum ve durumun davranisi etkilemek
konusunda 6nemli faktorler oldugunu belirtir ve insan ve ¢evre arasindaki etkilesimlerin
deneysel amagli olarak laboratuarlarda degil gercek konumlarda yapilmasi gerektigini
vurgular. Onlarin aragtirmasi “davranis konumu” kavrami konusunda yol gosterir ve bu da
ekolojik psikolojinin temel birimidir (Loebach, 2004).

Temel olarak ekolojik psikoloji gercekei bir felsefe ve evrim teorisi zeminindedir.
Insanoglu diger yaratiklar gibi cevrenin kalitelerini algilama yetenekleri sayesinde fiziksel
diinyayla dogrudan bir iliski icindedirler. Bundan hareketle; “Insanoglu fiziksel diinyanin
kendine 6zgii kalitelerine, onun kaynaklar1 ve sinirlarina bagimlidir ve onlar bu kaynaklar
ve sinirlar direkt alg siiresince kesfederler” varsayimi ortaya ¢ikmaktadir (Chawla, 2007).

Ekolojik psikolojinin bu gercekei temeli William James’in radikal deneyciliginden

gelir. James insanlarin diinyada siirekli bir bilgi akimiyla karsilastigini ve bunlardan
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hangisine dikkatini verecegi konusunda secim yaptiklarini belirtir. Insanlar bilgileri,
kiiltiirleri ve toplumun Onciiliigiinde diinyadaki bazi 6zelliklerin tizerine odaklanirlar fakat
bu isaret edilen bilgi diinyanin ger¢ekten orada bulunan kalitelerini yansitir (Chawla,
2007).

Barker, Wright ve James disinda ekolojik psikoloji alaninda ¢ocuklarin davranislarini
ekolojik bir yaklagimla degerlendiren bir diger kuramci Bronfenbrenner’dir.
Bronfenbrenner “bir ¢ocugun yasamindaki diger bireyler, fiziksel ve gecici baglamlar
arasindaki devam eden siireci” vurgulayan ekolojik bir gelisim teorisi onermistir. O insan
cevrelerini bir sistemler dizgisi (sosyal, politik, ekonomik sistemler, yakinimizdaki ev,
okul ve is cevrelerimizi igeren mikro sistemler) olarak tanimlamaktadir. Bu “i¢ ice
sistemler” sosyal ve kiiltiirel etkileri i¢cine alir ve lokal-global iligkilerin 6neminin farkina
varir. Bu model ayn1 zamanda ¢evresel davranista bireyin roliinii agik¢a belirterek diger
ekolojik yaklagimlardaki boslugu isaret etmektedir. Ancak Bronfenbrenner de Barker gibi
fiziksel ¢evre faktorlerini ihmal etmektedir (Loebach, J., 2004).

Ekolojik psikoloji alaninda c¢alisan kuramcilardan sonra bu alanin kapsamindan
bahsetmek gerekir. Ekolojik psikoloji insanlarin diinya ile olan gelisimsel iliskilerinden
bahseder. James Gibson, Elenor Gibson ve Anne Pick’e gore, yasayan bir hayvan olmak
oncelikle ve en basta hareket eden bir canli konumundadir. Ornegin yeni dogmus bir insan
kontrol edilmeye ihtiyag duyar fakat kisa silire sonra gozleri ve agziyla cevresini
kesfetmeye baglar. Orta g¢ocukluk ve ergenlik donemindeki insanlar kasabalari veya
sehirlerini daha genis alanlarda gerceklestirdikleri hareketleriyle kesfederler. Sonug olarak
ekolojik psikoloji her konumdaki ¢evresel 6grenme ve hareketle ilgilenir (Chawla, 2007).

Oncelikle ¢evrede hareket eden organizmalar olarak insanlara bakildiginda ekolojik
psikoloji onlart iligkili bir sistemin parcalar1 olarak goriir. Diinyaya bakmanin bu yoni
James Gibson’in olanaklilik kavrami etrafinda toplanir. Olanakliliklar ¢evrenin
fonksiyonel olarak 6nemli 6zellikleridir (Olanaklilik kavramu ile ilgili detayl bilgi sonraki
boliimlerde verilecektir) (Chawla, 2007).

Ekolojik psikoloji ayn1 zamanda ¢evreyi kullananlarin anlattiklariyla da iligkilidir.
Ciinkii bu bir organizmanin g¢evresindeki yeni bilgiyi fark etme yetenegidir ve algisal
ogrenmede dikkat agisindan 6nemli rol oynar. Ekolojik psikolojinin bir diger ilkesi de
organizmalarin degeri ile iligkilidir. Cevreyi kullananlar ayn1 zamanda ¢ocukluk ve genglik

zamanlarindaki 6nemli etkilere inanmislardir (Chawla, 2007).
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Ekolojik psikolojinin ¢evreyi kullananlarin bi¢cimlendirici deneyimlerini agiklamaya
yardimci olan son ilkesi ise 6grenmenin Onemidir. Edward Reed buna “deneyimin
gerekliligi” adim1 vermistir. Edward kisinin birinci elden kendi hareketleri siiresince
edindigi deneyimleri; insanlarin bitmek bilmeyen Ogrenme olanaklar1 olarak
aciklamaktadir. Ozellikle disaridaki alanlar bir insan i¢in dinamik, yogun, duygusal agidan
cok yonlii bilgiler sunar ama bazi yerler digerlerinden daha yogun olabilir (Chawla, 2007).

Ekolojik psikoloji ile ilgili olarak anlatilan kavramlar olusturulan bir semada

gosterilmistir (Sekil 8).

EKOLOJIK PSIKOLOJi

—> COCUK DAVRANISLARI

CEVRESEL OGRENME
HAREKET
INSANLARIN CEVRESEL DENEYIMi

Sekil 8. Ekolojik psikolojinin ilgi alanlar

1.6.2. Cevresel Psikolojinin Katkisi

Cevresel psikoloji alanindaki literatiiriin biiyiikk ¢ogunlugu 1970’ler ve 1980’ler
boyunca ortaya konmustur. Bu kaynaklarda yap1 ¢evrelerindeki hangi 6zelliklerin optimal
davranig fonksiyonlarini saglayabilecegi gosterilmistir. Caligmalardan bazilar1 6zel olarak
cocuk ve onun fiziksel ¢evresi arasindaki iligki ile ilgili olmasina karsin ¢ocuk psikolojisi
ile de kiigiik bir yakinlagsma gostermistir (Loebach, 2004).

Cocuk davraniglariyla ilgili farkli yaklasimlar olmasina ragmen bazi arastirmacilar ne
gelisimsel ne de ekolojik psikolojinin g¢ocuklarin kritik aktiviteleri lizerinde fiziksel
cevrenin etkisinin yeterince vurgulanmadigini diistinmektedir.

Cevresel psikoloji Proshansky, Rivlin ve Ittelson tarafindan gelistirilen disiplinin bir
koludur. Bu disiplinler arasi ¢alisma alani ¢evre ve insan arasindaki iligki icindeki algi,
bilis ve sosyal Ogrenme gibi spesifik arastirma konularimi igerir. Ekolojik ilkelerden
etkilenmesine ragmen c¢evresel psikoloji o c¢evrede yasayanlarin tercihlerine ve
ihtiyaclaria en uygun fiziksel ¢evrenin ortaya konmasi ile ilgili caligmalarla géze ¢arpar.

Moore bu c¢alisma alaninin davranisin anlasilmasinda 6nemli bir eleman olan fiziksel
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cevrenin yeniden biitiinlesmesi konusunda olduk¢a o©nemli katkilarimin oldugunu
belirtmektedir (Loebach, 2004).

Cevresel psikolojinin aragtirma konular1 ve ¢alisma alani sekil 9’da ifade edilmistir.

CEVRESEL PSIKOLOJI
v
ALGI
BILIS
SOSYAL OGRENME

~ INSANLARIN TERCIH VE
IHTIYACLARINA EN UYGUN
CEVRE

Sekil 9. Cevresel psikolojinin ilgi alanlar

1.6.3. Gelisim Psikolojisinin Katkisi

Gelisim psikolojisi alan1 ¢ocuk ¢evresini tasarlamada bilgi almak i¢in teorik agidan
oldukea iyi bir se¢im olarak goriiliir. Bu alan aktif bir sekilde gelisim siirecini anlamamiza
yardimer olur. Jean Piaget gibi onde gelen psikologlar fiziksel, bilissel, duygusal gelisim
siireclerini agiklamiglar ve bu gelisimin etkilerini tanimlamiglardir. Bunun yaninda gelisim
psikolojisi yaklasiminda uygun bir tasarim i¢in eksik olan kritik faktorler bulunmaktadir
(Loebach, 2004).

Gelisim psikolojisi Oncelikle c¢ocukluktaki degisimin c¢ocuklarin tecriibeleri ve
sosyokiiltiirel ¢cevrelerinden nasil etkilendigi konusuna odaklanir. Gelisimsel psikoloji ayn1
zamanda bireyin kronolojik yasiyla onun davraniginin tiirii arasindaki iliskiyi inceler. Bu
alanin diger bir konusu da ¢ocugun iginde bulundugu cevre 6zellikleri ve ¢ocugun bu
ozelliklere kars1 gelistirdigi davranig tiirleri arasindaki iligkiyi incelemektir (Ciiceloglu,
1991).

Ik olarak gelisim psikolojisi, insan ve onun g¢evresi arasindaki iliskinin farkinda
olmamstir. 20. yy.1n ortalarina dogru insan gelisimi i¢in yeni bir model ortaya ¢ikmis ve
gittikce popiiler ve gilivenilir olmaya baslamigtir. Arastirmacilar ve psikolojinin pek ¢ok
alanindaki kuramcilar insan-¢evre iligkisi kavramini benimsemislerdir (Loebach, 2004).

Erken kuramcilarin bazilar1 ¢evreyi dikkate alan bu fikri benimsemislerdir. Diger

modeller de birbirleriyle dinamik iliski i¢indeki aktif temsilciler olarak bireyi ve daha
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sonra cevreyi disiinmeye baslamislardir. Birbirini etkileyen bu yaygin kabule ragmen
Moore bu disiplinlerin ¢ogunun etki alaninin “gevre”nin kavramsallagtirilmasini
sinirlandirdiklar igin geri kaldigini iddia etmektedir (Loebach, 2004).

Gelisim psikolojisi alan1 ayn1 zamanda sosyal etkilesimlerin ¢ocuklarin gelisimi
tizerinde Onemli etkileri oldugunu kabul etmektedir. Ancak bunun yaninda yapilan
arastirmalara bakildiginda sosyal etkilesimlerin desteklenmesi veya etkilenmesinde fiziksel
Ozelliklerin roliiniin biiyiik oranda ihmal edildigi goriilmektedir. Bronfenbrenner gelisimsel
arastirmadaki bu boslugun “ekolojik zayiflik” gdosterdigini tartismis ve c¢ocuklarin
davraniginin dogal ve biitiinciil baglamda basarisiz oldugunu diigiinmiistiir. Gelisim
psikolojisiyle ilgili bu aragtirmalar 6grenme, yasama ve oyun oynama konumlari {izerinde
yiiriitiilse de, ¢ocuk ve onun cevresi arasindaki iliskiden ¢ok ¢ocugun gelisimi iizerine
odaklanmistir.  Cocuklarin fiziksel cevre ile etkilesimleri konusunda eksik kalmistir
(Loebach, 2004).

Gelisim psikolojisi alaninin ilgilendigi konular sekil 10°da gosterilmistir.

GELISIM PSIKOLOJISI
v
COCUK DAVRANISLART  €¢— FiZIKSEL o
BILISSEL GELISIM
DUYGUSAL
COCUKLUKTAKI DEGISIM
COCUKLUKTAKI TECRUBE

SOSYO-KULTUREL CEVRE

Sekil 10. Gelisim psikolojisinin ilgi alanlar1

Ekolojik psikoloji, ¢evresel psikoloji ve gelisim psikolojisi modelleri incelendiginde
hepsinde de birtakim bosluklar vardir ve ¢ocuk cevrelerinin tasarimi i¢in kapsamli bir
cerceve ortaya koyarken ciddi kisitlamalar ortaya koyarlar. Etkin bir model ¢ocuk-cevre
iligkisini dnemseyen, doganin biitiin bir resim olmasini saglayan bu 3 psikoloji alanindan
elemanlar sunmalidir (Loebach, 2004).

Ekolojik ve ¢evresel psikoloji arastirmalar1 birtakim anlayiglar sunar. Bunlar arasinda
en Onemlisi icinde sosyal, kiiltiirel ve fiziksel faktorlerin oldugu cevrenin algisi ve
insanlarin dogal, gilinliik konumlarindaki bu etkilerin ¢alisilmas: ihtiyacini vurgular. Her
disiplin bize etkileyici bir ¢evrenin insanlarin amagclarina, davranislarina ve tercihlerine

uygun olmas1 gerektigini hatirlatir  (Loebach, 2004). Insanlarin  beklentilerini
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kargilayabilecek ¢evreler olusturabilmek igin de onlarin ihtiyaglarini ve o ¢evreden
beklentilerini iyi bilmek gerekmektedir.

Cocuklara daha etkileyici, ilgi ¢ekici ¢evreler yaratmak i¢in onlarin ¢evresel algi ve
kullanimlarinin essiz dogasini yansitan ve bir ¢ocuktan digerine biiylik dl¢iide degisiklik
gosterebilen davranislarini degerlendirebilen bir bakis acis1 gerekmektedir. Ayni zamanda
bu bakis agis1 cocuklarin fiziksel ve sosyal g¢evreleriyle etkilesimleri ve gelisimleri
arasindaki iliskiyi de yansitmalidir. Bu baglamda olanaklilik teorisi ¢ocuklarin ¢evresel
davraniglarini ve ¢evreleri ile olan iligkilerini tanimlamak i¢in en uygun teoridir (Loebach,
2004). Heft (1988)’e gore de, olanaklilik yaklagimi 6zellikle cocuk ve g¢evre arasindaki
iligkilerle ilgili ¢aligmalar i¢in uygundur.

Literatiirdeki bu bilgilerin 1s18inda olanaklilik kavraminin bu tez ¢alismasinin
amacma en uygun teori olduguna karar verilmistir. Sonugta ¢ocuk-cevre iliskisi iginde

olanaklilik kavraminin yerini ortaya koyan bir model gelistirilmistir (Sekil 11).

1.7. Kavramsal Cerceve Olarak Olanakhlik Teorisi

Olanaklilik kavrami algisal psikoloji ile gelismistir (Chatterjee, 2006), bunun yaninda
olanaklilikla ilgili pek ¢ok calisma karsilikli kullanici-gevre iliskisini igceren ekolojik
psikoloji temeline de dayanmaktadir (Jordan ve ark., 2006).

Geleneksel olarak olanaklilik, cevredeki fonksiyonel imkanlar1 isaret eder (Kyttd,
2003, Fjortoft, 2004). Ornegin, aga¢ tirmanma olanag: sunarken, bir tiimsek iizerinden
atlama, bitki Ortiisii ise saklanilacak yerler i¢in olanak saglamaktadir (Kirkby, 1989).

Psikolojide ¢evreyi fonksiyonel 6zellikleri ile tanimlama ¢abasi genellikle ender bir
durumdur. Cevre daha ¢ok sahip oldugu elemanlari ile fiziksel olarak tanimlanir. Ornegin
agaclik bir alan1 tanimlarken 15181 ge¢irme durumu, boyu ve genisligi, golgeleme durumu
gibi Ozelliklerini belirtiriz. Bu 06zellikler bireyden bagimsizdir ve aslinda alanin
fonksiyonel cesitliligi hakkinda bize azda olsa bilgi verir. Yani biz bir ¢evrenin
Ozelliklerini belirtirken fonksiyonel 6zelliklerinden de bahsederiz. Agaglarin ¢ocuklar igin
oldukca genis oyun imkani sunmasi ise fonksiyonel bir bakis agisidir. Bazi agaclar

saklanma, bazilar1 tirmanma, bazilar1 meyvelerini toplama, ...vb. olanaklar sunarlar.
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Cevrenin bu fonksiyonel tanimlamalart obje merkezli tanimlamalardan ayrilir.
Fonksiyonel bakis agisini yansitmasi bakimindan 6rnegin, bir agag bir ¢ocuk i¢in tirmanma
olanagi sunarken baska bir eleman da (6rnegin citler) tirmanma olanagi sunabilir. Yani
davranisin yapildigr zamandaki amag diisliniildiigiinde farkli 6zellikler benzer olanaklar
saglayabilir. Buna gore fonksiyonel acidan bir alani tanimlamak i¢in o alanin
olanakliliklarini tanimlamak gerekir (Chawla ve Heft, 2002).

“Olanaklilik™ ekolojik algisal psikolojideki en biiylileyici kavramdir (Kyttd, 2003) ve
James J. Gibson tarafindan 1970°1i yillarin sonlarinda gelistirilmistir. Bu teori insanin
gorsel algis1 ilizerindeki c¢aligmalardan ortaya c¢ikmistir (Loebach, 2004). Algisal
tecriibelerimizin g¢evredeki olaylar ve elemanlarin yapisinin ya da onlarin fonksiyonel
oneminin farkinda oldugu bir gergektir. Gibson (1979) olanaklilik kavramini bu gercegi
aciklamak icin gelistirmistir (Heft, 1988). Olanaklilik terimini literatiire kazandiran ve
ekolojik psikoloji alaninda c¢evrenin insanlar tarafindan nasil algilandigini ifade eden ilk
arastirmacilardan biri olan Gibson’a gore olanaklilik hem hayvanlar hem de insanlar igin
yasam c¢evrelerinin neler sundugu ve sagladigiyla ilgilidir. Gibson olanakliliklarin fiziksel
ya da sosyal olabilecegini belirtmistir (Kyttd, 2002). Ayn1 zamanda olanaklilik, ¢evreye ait
algisal psikolojinin merkezidir. Bu genellikle belirli bir alanda insanin hareket halindeyken
farkina vardigi fiziksel imkanlar ve tehlikeler olarak algilanir (Kyttd, 2004). Bu tez
calismasinda olanaklilik kavrami farkli dogal cevrelerin c¢ocuklar i¢in sundugu oyun
imkanlarini tanimlamak icin kullanilacaktir.

Pek ¢ok cagdas kuramci ¢evreye ait algisal deneyimin “yalnizca goriiniim ve yanilgi”
oldugunu diisliniir ve ¢evreye ait bilgilerimizin biligsel slirecimize aracilik ettigini belirtir.
Gibson’in alg ile ilgili goriisii “cevrenin sagladigi sistemlerle kullanicinin hareketlerinin
koordinasyonunu destekleyen bilgilerden olusan bir sistem”dir (Loebach, 2004). Gibson’a
gore (1986) alginin amaci olanakliliklart algilamaktir. Objeler ve diger seyler (elemanlar)
algilanmazlar fakat aslinda fonksiyonel agidan anlamli birimlerdir. Ornegin objeler
kaldirilabilir, tutulabilir, ¢evrilebilir, ...vb., yilizeylere tirmanilabilir, iizerinde kosulabilir,
...vb. Ogrenme de algilama ve anlama ile iliskilidir. Bu durum d8renen ve cevre arasindaki
iliski veya sistem iginde ortaya ¢ikar, baska bir ifadeyle 6grenme ekosistem igindeki bir
olgudur. Olanakliliklar ve onun yapilar1 6grenmeyi de saglamaktadir (Kyttéd, 2003).

Gibson’in  teorisi insanlarin  algisal  diinyalarim1  kendilerinin  anlayarak
olusturmadiklarini, onlarin amaglarina uygun c¢evrelerdeki uygun bilgilere uyum

sagladiklarin1 gostermektedir (Kyttd, 2002). Bu agidan Gibson’in teorisi algiyr kabul eden
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diger teorilerden ayrilir. Gibson fonksiyonel anlamin soyut anlamlardan 6nce algilandigin
belirtmektedir (Heft, 1988).

Bununla birlikte Gibson ve Pick cocugun algisal gelisiminde algi ve hareketin
(eylemin) karsilikli iliski icinde oldugunu ifade eder. Alg1 ve hareket birbirleriyle dongiisel
bir olusum i¢indedir- alg1 hareket i¢in temel olusturur ve hareket de algi i¢in yeni bilgilerin
olusumuna zemin olusturur (Chatterjee, 2006). Olanakliliklar hareket siiresince algilanir ve

bireyin olanakliliklar1 algilamasi aktivitenin biitliniiniin bir par¢ast durumundadir (Kytta,

2003) (Sekil 12).

CEVRENIN FONKSIYONEL
IMKANLARI/OZELLIKLERI
e Fiziksel
o Sosyal Olabilir
A
HAREKET
OLANAKLILIK | [ o ] > BGRENME

Sekil 12. Olanaklilik-6grenme iliskisi

Olanakliliklar bir yerden bilginin alinmasi sirasinda birey tarafindan algilanan
cevrenin fonksiyonel agidan dnemli 6zellikleri olarak tanimlanir (Chatterjee, 2006). Yani
cevrenin Ozellikleri olanakliliklar1 gosterir. Cevre farkli aktivite ve deneyimler i¢in firsatlar
sunar. Ornegin bir yiizme etkinligi su ile oynamanm disinda ¢evredeki bazi objeleri
yikamasina ve kisinin kendini neseli hissetmesini saglar. Gibson’a gore ekolojik acidan
bakildiginda basarili deneyimler ve etkinlikler potansiyel/miimkiin olan etkinligin
algilanmasina baglidir (Hyvonen ve Juujérvi, 2004).

Gibson insan ve ¢evre arasindaki iliskinin karsitlik oldugunu diisiiniir- bir bireyin
hareketleri temel olarak ¢evreden etkilenir ve ¢evre kisinin hareketleriyle tanimlanir ve
bicimlendirilir. Etkilesim i¢in firsatlar hem bireyin hemde cevrenin firsatlarina baghdir.
Gibson’in kelimeleriyle bir organizma ve ¢evre “ayrilmaz bir sinir olusturur ve biri digerini
etkiler”. Boylece olanaklilik teorisi hem algilayicinin hem de etkilesim igin firsatlar sunan
cevrenin hayati 6nemini kabul eden etkilesim perspektifi ile uyumludur. (Loebach, 2004).

Gibson’mn olanaklilik teorisi Gestalt psikolojisi lizerinde ¢alisan Koffka’nin
caligmalarindan etkilenmistir. Koffka’nin “talep edilme o6zelligi (demand character)’ni

isaret eder. Gestalt psikologlar1 Gibson’in “bir degerin algis1 -Ornegin bir rengin algisi
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kadar- cabuktur” goriisiinii paylasirlar. Koftka’nin goriisiine gore objeler bize onlarla ne
yapmamiz gerektigini sdyler, baska bir ifadeyle onlar kullanilmay1 “talep eder”. Bununla
birlikte Gestalt psikologlar1 objelerin 6zelliklerinin davet veya talep edilme durumlarini
olaganiistii bir durum olarak yorumlarlar, baska bir deyisle ozellikler algilayan kisinin
bireysel 6zeliklerine gore degisiklik gosterir. Gestalt psikologlar1 bu nedenle ikili bir insan-
cevre goriisii konusunda birlesirler. Gibsoncilarin goriisii ve onun olanaklilik kavrami bu
yoniiyle Gestalt psikologlarindan ayrilmaktadir (Kyttd, 2003; Jordan vd., 2006).

Kisacas1 “Mekanin hangi ozellikleri ne saglar?” veya “Hangi obje ve mekan
ozellikleri insanlara neyi yapmayi ¢agristirtyor?” sorulari Gibson’in olanaklilik teorisinin
can alic1 boliimleridir.

Gibson’dan sonra Heft, Gibson’in olanaklilik kavramini kullanan ilk c¢evresel
psikoloji uzmanlarindan biri olmustur. Heft’in amac1 ¢ocuk ¢evrelerinin fonksiyonel olarak
onemli 6zelliklerinin bir taksonomisini olugturmakti (Clark ve Uzzell, 2002).

2000’li yillarda ise Kyttd, yaptigi “Children in Outdoor Context” isimli tez
calismasinda olanaklilik kavraminmi kullanmistir. Kyttd, Heft’in olusturdugu olanaklilik
taksonomisinden “aciklik” kategorisini test etmek zor olacagindan g¢ikarmis ve yerine
sosyallik i¢in olanakliliklar1 eklemistir.

Gibson, Heft ve Kyttd disinda olanaklilik kavrami pek ¢ok arastirmada kullanilmis ve
tanimin1 yapmistir. Greeno olanakliliklart “aktivite i¢in 6n kosul” olarak tanimlarken
(Loebach, 2004), Costall (1995), Gibson’in olanaklilik teorisinin modern psikolojideki en
onemli teorik iddialardan biri olarak goriilebilecegini belirtmektedir (Kyttd, 2003). Zaff
olanakliliklarin birey acisindan c¢evrenin Oolgiilebilir yonleri oldugunu sdylemektedir
(Jordan vd., 2006). Fjertoft ise ¢ocuklarin peyzajin fonksiyonlarin1 yani “olanakliliklarini”
algiladiklarin1 ve oyunlarinda kullandiklarim1 ortaya koymustur (Fjertoft, 2001; Fjertoft,
2004).

Kisacasi ¢evrenin olanakliliklar1 o gevrenin fonksiyonel olarak 6nemini gdsterir ve
bu birey ile ilgilidir. Bir kisinin elinin 6l¢iisiinden daha kiiciik bir obje o kisi tarafindan
kavranabilir olarak algilanir ve kavranma olanagi sunmaktadir. Bir insanin yaklasik olarak
diz boyuna kadar gelen bir yiizey o kisi tarafindan oturulabilir olarak algilanir ve oturma
olanagi saglamaktadir. Bu nedenle, cevresel Ozellikler bireye yapmalari i¢in olanak
saglayan ya da izin veren etkinliklerle de tanimlanabilmektedir. Ornegin, kaldirilabilir,
taginabilir objeler, oturulabilir, yiiriinebilir, tirmanilabilir yiizeyler gibi 6zellikleriyle ifade

edilebilir (Heft, 1988). Ancak ¢evrenin hareketle ilgili 6zellikleri bireyin kendine 6zgi
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degerleriyle alakalidir (Jordan vd., 2006). Ornegin, bir aga¢ tirmanma olanag1 sunar ancak
bu durum etkinligi yapacak kisinin ve agacin Ozelliklerine baghidir. Yani bir agacin
dallarina ulasilabilirligi ¢ocugun viicut dl¢iilerine ve ayn1 zamanda agacin 6zelliklerine de
baghdir. Dolayisiyla tirmanilabilme olanagi ¢evresel bir 6zelligin zihinsel olarak kabul
edilmesidir. Yani tirmanilabilme 6zelligi bireyle ilgilidir. Kisacasi olanakliliklar ¢evrenin
gercek Ozellikleridir ve c¢evrenin tasariminda ve planlamasinda degerlendirilmelidir
(Chawla ve Heft, 2002).

Fonksiyonel olarak 6nemli ikinci ¢evresel 6zellik “davranis konumu”dur. Davranis
konumlar1 6nemli gevresel 6zelliklerdir ve ¢evremizdeki giinliik hareketlerimizin ¢ogunu
icermektedir. Barker’a gore “ortam ve davranigin sabit oldugu bir durumdur”. Diger bir
deyisle davranis konumlar1 dinamiktir fakat gruplar arasinda hareket sabittir ve belirli
cevresel Ozelliklerle desteklenir. Olanakliliklar ve davramis konumu arasindaki temel
farklilik davranis konumlar1 olanakliliklar gibi bireye 6zgii degildir. Ornegin bir futbol
sahast gibi tasarlanmig bir davranis konumunda alanin fiziksel &zellikleri ve
fonksiyonundan otiirii farkli gruplar ayn1 etkinligi yaparlar. Ancak ayni alan farkli bireyler
icin farkli etkinliklere olanak saglayabilir. Bu ylizden olanaklilik ve davranis konumu
fonksiyonel olarak oOnemli Ozelliklere sahip olan ¢evrenin birbirleriyle baglantili
ozellikleridir (Chawla ve Heft, 2002; Chatterjee, 2006). Ayn1 zamanda davranig konumu
belirli yonlerden olanaklilikla benzerlik gdsterir. Davranig konumu da gercek cevresel
Ozelliklerdir. Cografi olarak ve gegici olarak konumlanabilir (6rnegin, futbol belirli
zamanda ve yerde oynanir), gozlemlenebilir, kaydedilebilir. Davranis konumu
olanakliliklar gibi firsatlar sunar ve bireylerin 6zellikleri ile sinirlidir. Hem olanaklilik hem
de davranis konumu cevrenin algilanabilen ve fonksiyonel olarak onemli birbirleriyle

iliskili 6zellikleridir (Chawla ve Heft, 2002) (Sekil 13).

Farkliligi: Olanakliliklar
OLANAKLILIK < bireye 6zgiidiir, davranis
konumu degildir.
Benzerligi: ikisi de
gergek cevresel
Ozelliklerdir, firsatlar
sunar ve bireyin
Ozellikleriyle iliskilidir.

A\ 4

A

DAVRANIS KONUMU

Sekil 13. Olanaklilik kavraminin davranis konumu ile iliskisi
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Barker’in “davranig-gevre” fikri bir grup insanin hareketlerini fonksiyonel olarak
destekleyen alanin 6zeliklerini tanimlamasina ragmen onun davranis konumu konsepti
sadece kolektif hareketleri desteklemede ¢evrenin roliinii tanimlar. Ornegin bir insan bir
ylizeyi “oturma” olanagi ile algilarken bagka bir insan tam olarak bu olanaga dikkat
etmeyebilir. Eger ylizey 6rnegin daha genis, daha yiiksek veya daha dayanikli malzemeden
olugmus olsayd: ikinci birey i¢in de sadece oturma olanagi sunabilirdi. Yani olanaklilig
algilama bireyin o anki ihtiya¢ ve beklentilerine gore degisebilir. Greeno bir bireyin
motivasyonunun olanakliliklara olan dikkati etkileyecegini belirtmektedir. Bu nedenle
alternatif olarak ikinci birey oturma niyetinde olmadig i¢in yilizeyin oturma olanagini aktif
olarak algilayamayabilir. Kyttd (2002), “olanakliliklarin her birey i¢in daima farkli ve essiz
oldugunu” belirtir. Bu bakimdan olanaklilik kavrami, Barker’in ve diger ekolojik
kuramcilarin kavraminda eksik olan kritik bir bileseni-insan-gevre etkilesiminin dogasi-
ortaya koyar. (Loebach, 2004).

Bununla birlikte teorinin “bireysellestirme” yoni bazi karisikliklara neden
olabilmektedir. Olanakliliklar hem objektif hem de siibjektif 6zellikler olarak tanimlanir
gibi goriiniir. Objektiftir-bir ¢evrenin 6zellikleri hareket icin gergek firsatlara imkan saglar.
Olanakliliklar ayn1 zamanda siibjektif olarak algilanirlar, c¢ilinkii onlar belirli bir
gbzlemcinin amaglari, fiziksel 6zellikleri ve yeterliliklerine baglidir (Loebach, 2004) (Sekil
14).

e KULLANICININ iIHTIYACLARI
VE YETERLILIGI

e KULLANICININ AMACI

e CEVREDEKI ELEMANLARIN
OZELLIKLERI

A 4

CEVRE

INSAN |«
v
KISININ BIREYSEL OZELLiKLER
OLANAKLILIK HTIYAC
GOZLUGU BEKLENTI

Sekil 14. Cevrenin olanakliliklarinin bireye gore farklilagmasi

Bu anlatilanlara gore daha duyarli bir tasarim cercevesi i¢in uygun bir temel
olusturan olanaklilik teorisinin birka¢ 6nemli bileseni vardir. ilk dnce insanlarin cevresel

algisinin fonksiyonel oldugunu vurgulayan bir bakis agisina dogru bizi yonlendirmektedir.
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Diger ekolojik kuramlar gibi insan-gevre iligkisinin karsilikli ve dinamik oldugunu kabul
eder ve her etkilesimde bu iki elemanin etkisini diisiinmemiz gerektigini hatirlatir. Bunun
disinda olanaklilik yaklagimi her insanin farkli yeterliliklerinin ¢evredeki farkli
amagclarinin olmasi konusunda tekdir. Bu son eleman, insanlar i¢in daha duyarli ¢evreler
olusturma konusunda caba goOsteren her tasarim yaklasimi i¢in Onemlidir. Bu ilkeler
cocuklarin ¢evreleri ile ilgili tasarimlar i¢in olduk¢ca Onemlidir. Ciinkii cocuklar
yetigkinlerden farkli bakis agisina sahiptir ve onlarin algilart ve beklentileri kendi
aralarinda da degisiklik gostermektedir. Bu nedenle verilen bir alanda her olanaklilik i¢in
planlama yapmak yeterli degildir; sadece o anda etkilesim i¢in bir firsat saglanabilir bunun
disinda aktivitenin yapilacag: garanti degildir. (Loebach, 2004).

Cevresel psikoloji uzmanlar1 genellikle ¢evrenin fonksiyonel 6zellikleri ve fiziksel
Ozellikleri arasindaki baglantiy1 agik¢a belirtmezler. Gibson’in teorisindeki fiziksel ve
sosyal ¢evre fonksiyonel dnemi de beraberinde getirir. Bu teori ayni zamanda cevresel

psikolojinin doniisiimsel 6rnegine uygundur (Clark ve Uzzell, 2002).

1.7.1. Olanakhihigin Doniisiimselligi

Olanaklilik kavrami doniisiimsel (transactional-karsiliginda yanit gerektiren) bir
kavramdir. Dontistimsel olanaklilik kavraminin 6zl sudur; hi¢ kimse onlar1 kullanmasa
bile olanakliliklarin potansiyel olarak var olduklar diistiniiliir (Kyttd, 2003) (Sekil 15).

Potansiyel olarak var olan bu olanakliliklar hareket siiresince algilanir.

OLANAKLILIK DONUSUMSELDIR

|

KIMSE ONLARI ALGILAMASA BILE
POTANSIYEL OLANAKLILIK VARDIR

Sekil 15. Olanakliligin dontistimselligi

Greeno (1994)’da, olanakliliklar1 hareket i¢in 6n kosul olarak gérmektedir. Fakat 6n
kosulun varlig1 hareketin gerceklestirilmesini garanti etmez ancak bunu miimkiin kilar.
Bireysel algi ve motivasyonla ilgili konumsal faktorler hareketin gerceklestirilmesi igin

daha ¢ok 6n kosul sunar. Olanakliliklar hem alg1 hem de aktiviteyi igeren bir baslik olarak
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goriilebilir. Demir bir paranin iki yiizii gibi, algi ve aktivite, organizma ve ¢evre arasinda
birbirini etkileyen biitiin durumlarda tamamlayict bir ¢ift olarak hizmet eder. Cevrenin
etkilesimi fazla oldugunda algi olarak adlandirilir, organizmanin (insan) etkisi fazla
oldugunda aktivite olarak adlandirilir (Kyttd, 2003). Dolayisiyla hareket i¢in 6n kosul olan
ve c¢evrede potansiyel olarak var olan olanakliligin aktiviteye doniisebilmesi ig¢in Once
algilanmasi, gerceklestirilebilmesi i¢in ise hareket gerekmektedir.

Piaget, hareket icin idrak yeteneginin gerekli oldugunu belirtir. Hareket cocugun
gelisimi i¢in Onemlidir. Cocuklarda duyusal motor donemi (0-2 yas), biitiin zihinsel
gelisimin temelidir ve islem Oncesi donem (2—6 yas) hareket ve somut diinya ile fiziksel
etkilesimi icerir. Cocuk gerekli sekilde 6grenmek ve gelismek icin harekete ihtiya¢ duyar
(Olds, 1989).

Cocuklar c¢evrelerinde iki sekilde hareket ederler; dogrudan olarak ve sembolik
olarak. Pek ¢ok cocuk i¢in diinya agik, kapali, ses ¢ikaran, diisen, egilip biikiilen seylerden
olusmustur ve her sey kullanilabilecegi sekliyle degerlendirilir. Ornegin, kavranabilir,
atilabilir, i¢ilebilir, agilabilir, saklanabilir, vb. gibi (Engel, 1991). Bunlar ayn1 zamanda o
elemanlarin olanakliliklaridir. Bu nedenle, olanaklilik ve hareket birbiriyle iliskili
kavramlardir (Kyttd, 2003). Engel (1991), cocuklarin dogduklari andan itibaren hareket
repertuarlarini gelistirmeye basladiklarini ve biiylidiikge de gelistirdiklerini belirtmektedir.
Bu gelisim siiresince her birey diinyayr kendi “olanaklilik gozligliyle” algilar. Farkli
yaslardaki ¢ocuklar viicut kalitelerine uygun olan ve o andaki niyetlerini
gergeklestirebilecekleri olanakliliklart algilar. Cocuklar kendilerinin limitlerini  ve
kapasitelerini zorlayan etkinliklerden etkilenirler. Onlar bir tirmanma elemaninin en
yiiksek noktasinda durmak, bir su birikintisinin tizerindeki buzun dayanikliligin1 6lgmek
isterler. Sosyal ve kiiltiirel faktorler ayn1 zamanda ¢ocuklarin algisin1 ve olanakliliklarin
gergeklestirilmelerini kontrol eder. Bunun yaninda olanakliliklar her bireyin “olanaklilik
gozligiine gore farklilik gosterse de az veya c¢ok paylasilabilir. Aslinda olanakliliklarin
onemli bir miktar1 herkes i¢in aynidir. Paylasilan olanakliliklarin algis1 sosyalligin 6nemli
bir boliimidir (Kyttd, 2003).

Kisacasi bir alanda olanakliliklarin varligi potansiyeldir ve gerceklestirilmeyi bekler.
Fakat her birey cevreye kendi “olanaklilik gozliigii’nden baktigi icin ayni alanda aym
olanakliliklar1 algilamayabilir. Ya da ayn1 6zellik farkli bireyler i¢in farkli etkinliklere
imkan verebilir. Dolayisiyla ¢evrede potansiyel olarak var olan olanakliliklarin

gergeklestirilmesi kiginin o anda yapmak istedigi etkinlikle yani amaci ile ilgilidir.
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1.7.2. Olanakhlik-Amag Iliskisi

Olanakliliklarin gerceklestirilmesi ya da gerceklestirilmemesi kisinin diisiindigii
aktivite ile ilgilidir (Kyttd, 2003). Yani bir objenin veya ¢evrenin olanaklilig1 gézlemcinin
ihtiyaclarina gore degismez. Aslinda gozlemci bir objenin veya ¢evrenin olanakliliklarini o
anki ihtiyaglarina gore algilar (Clark ve Uzzell, 2002). Olanakliliklarin amaglilig
Gibson’1n teorisinin aksine zihinsel olarak goriilebilir (Kyttd, 2003).

Olanakliliklar her c¢evrede mevcuttur. Fakat kisi i¢inde bulundugu zamandaki
amacina uygun degilse kullanilmaz hatta algilamayabilir. Bu nedenle, olanakliliklarin
kullanilmasi ii¢ 6zellige baglhdir; 1-kullanicinin zihinsel gereksinimleri ve yeterliligi, 2-
kullanicinin amaci, 3-¢evredeki elemanlarin 6zellikleri (Jordan vd., 2006).

Bu 6zelliklere gore; ¢ocuklar kendi amaglarina uygun olan yerleri tercih ederler. Bir
ortamin belirli olanakliliklara sahip olmasi ¢ocuklarin o yeri amaglarina uygun olarak
kullanmalarin1 destekler ve ¢ocuklar o ortamin 6zellikle kendileri i¢in énemli oldugunu
diisiiniir veya tercih ederler (Min ve Lee, 2006).

Kullanilan olanaklilik daha sonra detayli olarak agiklanacak olan bir olanaklilik
derecesidir ve bahsedildigi sekilde gerceklestirilmesi kisinin amacina, gereksinimlerine ve
elemanlarin 6zelliklerine baglidir. Tez calismasi kapsaminda ¢ocuklarin gittikleri dogal

alanlardaki kullandiklar1 olanakliliklar da degerlendirilmistir.

1.7.3. Cocuklarin ve Yetiskinlerin Olanakhlik Algilar:

Cocuklar dogal c¢evreyi yetiskinlerden farkli olarak tecriibe ederler. Yetiskinler
tecriibelerine dayanarak hareket ederlerken, ¢ocuklar yapmak istedikleri etkinliklere gore
hareket ederler. Cocuklarin tercihleri lizerindeki arastirmalar da bunu gostermektedir ki;
eger cocuklar tasarim yeteneklerine sahip olsalardi, onlarin olusturduklari mekanlar
yetiskinler tarafindan ¢ocuk oyun alani olarak tasarlanan alanlardan farkli olurdu (White ve
Stoecklin, 1998; Vicki ve Stoecklin, 2004).

Yeni dogan bebekler ¢evresel olanakliliklar1 hemen algilarlar. Ornegin; annelerinin
sesi gibi anneleri ile ilgili olanakliliklari. Cocuklarin olanakliliklar: algilama yetenekleri
onlar biiylidiik¢e gelisir, aslinda ¢ocuklar bu yeteneklerini sistematik olarak gelistirirler.
Fiziksel yetenekleri gelistiginden algilar1 da gelismektedir. Ornegin bir cocuk yiiriimeye

basladiginda ¢evrede yeni bir olanaklilik alani ortaya ¢ikar. Cocuklar ayn1 zamanda segici
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olmay1 dgrenirler ve kendilerine uygun olanakliliklar1 segerler. Dolayisiyla olanakliligin
algist i¢in gerekli bireysel ve kavramsal 6n sartlar kiginin gelisim diizeyine ve durumuna
(Kyttd, 2003), bakis acisina ve yeteneklerine bagli olarak degisiklik gostermektedir
(Loebach, 2004). Dolayisiyla yasamin belli doneminde var olan g¢evreye ait fonksiyonel
olanakliliklar ileriki yaslarda olmayabilir ve yeni olanakliliklar gelisim siiresince bireyin
olgunlagmasina ve ¢evresel etkilesime hizmet eder (Heft, 1988).

Gibson ve Heft yetigkinlerin peyzaji bicimsel olarak algilamalarina karsin ¢ocuklarin
peyzaj1 ve araziyi fonksiyonel olarak yorumladiklarini belirtmektedir (Fjortoft ve Sageie,
2000). Cocuk icin doga bir manzara ya da bir peyzaj degil, biitiiniiyle duyumsal bir
tecriibedir. Cocuklar dogay1 estetik olarak degerlendirmez, doga ile nasil etkilesim i¢inde
olabileceklerini diisliniir ve ona gore hareket ederler (White ve Stoecklin, 1998; Vicki ve
Stoecklin, 2004). Tirmanarak, atlayarak, dengede durarak, deneyerek objeleri kullanirlar ve
¢evrenin nasil kullanilacagi konusunda kendi kurallarini belirlerler (Loebach, 2004; Cele,
2005). Bu nedenle ¢ocuklara oyun alani olarak dogal ortamlar1 tanimlamak i¢in ¢evrenin
fonksiyonlar1 ve yapilar lizerinde odaklanmak gerekir.

Cocuklarin ¢evreyi yetiskinlerden farkli olarak degerlendirdiklerine iliskin pek ¢ok
ornek vermek miimkiindiir:

e Yetiskinler bi¢ilmis ¢imenlerin oldugu, diizenli, temiz, bakimli peyzajlar1 tercih
ederlerken, cocuklar yabanilik ve dogalliktaki giizelligi kesfederler ve bu sayede
kendilerine aciklik, cesitlilik, kesfetme, deney yapma ve degistirme imkani saglayan yeni
oyun alanlar1 bulurlar (Vicki ve Stoecklin, 2004).

e Yetigkinler disarida olduklarinda saglikli goriinen ¢imenlik alanlari, hos sebze
bahgelerini ve gilizel ¢icek tarhlarin1 begenirler. Cocuklar ise disarida olduklarinda
i¢clerindeki macera ve kesfetme duygular ile ¢alilarin altinda siirtiniirler, az da olsa akan
sularin Oniine setler yaparlar, topragi kazarlar, her yere tirmanirlar.

e Yetiskinlerin gérmekten hoslandiklar1 agaclar, ¢imenler ve gollere c¢ocuklar
dokunmali, koklamali ve riizgarda ¢ikardiklar1 sesleri isitmelidir. Yetigkinlerin istemedigi
camurlu bir su birikintisi ¢ocuklar i¢in sigratma deneyimini yasayabilecekleri bir yerdir.
Yetiskinlerin sadece bakmakla yetindigi 1slak, yesil bir yamag¢ c¢ocuklar igin
yuvarlanabilecekleri, 1slak, yumusak c¢imenleri hissedebilecekleri, ¢imenin kokusunu
duyabilecekleri, rahatga takla atabilecekleri bir yerdir (Francis, 1997).

Bu orneklerden de anlasildigi {izere yetiskinler daha ¢ok diizenli ve giizel goriinen

alanlan secerken cocuklar bu alanlar1 fonksiyonlarina goére degerlendirmektedirler. Hatta
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alanin diizensiz ve daginik olmasi onlarin 6zgilirce hareket edebilmeleri agisindan daha
Oonemlidir. Buna gore c¢ocuklarin ve yetiskinlerin ¢evreden beklentileri asagidaki sekilde

ifade edilebilir (Sekil 16).

v v
COCUK YETISKIN
v v
. FOI\IKSiYONEL o BICIMSEL
e DOGALLIK o DUZEN/TEMIZLIK/BAKIM
e MACERA e ESTETIK
e KESIF

Sekil 16. Cocuklarin ve yetigkinlerin ¢evreden beklentileri

Robin Moore’un cocuklarin dis mekanlardaki oyun aktiviteleriyle ilgili ¢alismasi
verilen bir alanda bir ¢ocugun ve bir yetiskinin algilar1 arasindaki temel farkliliklar:
vurgulamaktadir. Cocuklar i¢in 6nemli goriinen pek ¢ok mekan ya “yetiskinlerin géziinden
kagmis” ya da “cirkin goriiniiyor” seklinde degerlendirilmistir. Yetiskinler tarafindan bos
alan olarak disiiniilen ¢evreler ¢ocuklar tarafindan macera ve ilgi ¢ekici alanlar olarak
degerlendirilmistir. Cocuklar bu “bos alanlar1” bir hazineyi gdmmek icin kazmak, piknik
yapmak, senlik atesi yakmak, hayal giicline dayali oyunlar1 karmasiklastiracak alanlar
olarak degerlendirmek... vb. gibi ¢esitli oyun aktiviteleri i¢in kullanmiglardir. Cocuklar bu
alanlar i¢in estetik degerlerinden ¢ok sunduklari olanakliliklari, oyun ve etkilesim igin
ortaya koyduklar1 firsatlar1 diisiinmiislerdir. Yetigkinler ise bir dl¢iide estetik perspektiften
diisiinerek sosyallesmek i¢in degerlendirmislerdir (Loebach, 2004).

Ward (1978), ¢ocuk cevrelerinin fonksiyonel 6nemi ile ilgili bir caligmasinda kent
cocuklarinin oyun aktivitelerini ortaya koymustur. Calismasinda tirmanma etkinligi icin
heykelleri, ¢itleri, parmakliklari, duvarlar, top ile ilgili oyunlar i¢in basamaklari, duvarlar
ve saklanma etkinligi ile ilgili 6zellikleri tanimlamigtir. Ward ¢aligmasinda ayrica Bishop
ve Foulsham tarafindan yapilan ¢aligmadaki ilging bir noktaya isaret etmektedir. Bishop ve
Foulsham ¢alismalarinda yetigkinlerin ve g¢ocuklarin ¢evre haritalarini karsilagtirmistir.
Cocuklarin haritalarinda sik sik bir telefon kuliibesinin isaretlendigini ¢iinkii buranin
cocuklar tarafindan fonksiyonel olarak saklanmak icin kullanildig1 ancak bunun

yetigkinlerin haritasinda bulunmadigini gérmiislerdir (Heft, 1988).
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Olanakliligin yaninda ¢ocuklar ve yetiskinlerin peyzaj tercihleri ve diislinceleri de
farklilik gostermektedir. Zube ve arkadaslarinin 1983 yilinda yapmis olduklart ¢calismada
cevreyle ilgili arastirmacilar tarafindan gosterilen fotograflarda suyun bulunmasi ¢ocuklar
icin manzara degerini arttirirken yetiskinler i¢in bu durum kii¢lik bir 6nem tasimaktadir.
Benzer sekilde Yamashito’nun 2002 yilinda yaptig1 calisma da 5. ve 6. sinif ¢ocuklarinin
yetiskinlere oranla daha ¢ok sudan etkilendiklerini ortaya koymaktadir (Tunstall vd.,
2004).

Yapilan ¢alismalardan da anlasilacagi lizere ¢cocuklarin ve yetiskinlerin bir ¢evreden
beklentileri, o alandaki mevcut olanakliliklar1 algilamalart ve degerlendirmeleri farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla ¢ocuklar icin ¢evreler tasarlayan yetiskinlerin cocuklarin farkl
diinyalarinin  oldugunu ve c¢ocuklarin c¢evreyi estetik degil fonksiyonel olarak
degerlendirdiklerini mutlaka g6z oniinde bulundurmalar1 gerekir. Bu baglamda ¢evrenin
fonksiyonel oOzelliklerine isaret eden olanaklilik kavrami da c¢ocuk ¢evrelerinin

degerlendirmesi konusunda uygun bir teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.7.4. Olanakhihigin Dereceleri

Cevre insanlarin algilayabilecegi aktiviteler i¢in potansiyel saglar. Algr ise sadece
bireyin fiziksel yonleri, yetenekleri, sosyal ihtiyaclar1 ve kisisel amaclar1 cevresel
Ozelliklerle uyustugu zaman ortaya ¢ikar. Bu durum olanakliligin cgesitli seviyelerini
gormemizi saglamaktadir (Kyttd, 2004).

Birinci seviye g¢evrenin potansiyel olanakliligindan meydana gelir. Biitliin ¢evreler
heniiz kimse tarafindan algilanmamis olsa bile sayisiz potansiyel olanakliliklara sahiptir.
Potansiyel olanakliliklar birey ile iliskili olarak goriilebilir ve bireysel kaliteler (cocuklarin
fiziksel yetenekleri veya viicut oranlari) ile tanimlanan ve belirli bir kisi i¢in ortaya ¢ikan
potansiyel olanakliligin alt kiimesi olarak tanimlanabilir (Kytté, 2003).

Gergeklestirilen olanakliliklar ise g¢esitli seviyelerde ortaya ¢ikar. Algilanan,
kullanilan ve bi¢imlendirilen olanakliliklar1 igerir (Kyttd, 2003) ve bireyin hareketleri
siiresince ortaya cikar (Kyttd, 2004). Kyttd (2002), gerceklestirilen olanakliliklar1 aktif
olarak gerceklestirilen olanakliliklar (kullanilan ve bigimlendirilen) ve pasif olarak
gerceklestirilen  olanakliliklar  (algilanan)  olarak  ayirmaktadir.  Olanakliliklar

gerceklestirilme siireci i¢inde Once algilanir daha sonra muhtemelen kullanilir ve
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bicimlendirilir. Olanaklilik derecelerini asagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir (Sekil

17).

- e POTANSIYEL OLANAKLILIK
OLANAKLILIK DERECELERI = o GERCEKLESTIRILEN OLANAKLILIK

ALGILANAN ——»p Pasif

KULLANILAN :
i A —»  Aktif
BICIMLENDIRILEN } !

Sekil 17. Olanaklilik dereceleri

Bir kisi ¢evredeki potansiyel olanaklarin se¢iminde etkili olabilir ve bu nedenle diger
insanlar i¢in uygun olanakliliklar {izerinde de bir etkiye sahip olur. Bu nedenle potansiyel,
algilanan, kullanilan ve bigimlendirilen olanakliliklar bir dongii olustururlar (Kyttad, 2003).

Sekil 18’de potansiyel olanakliliklar cevresel kaliteler olarak, cesitli ¢evrelerde
gergeklestirilen olanakliliklar da bireyin etki alaninin bir biitiinii olarak tanimlanmistir. Bu
Heft’in (1989) olanakliliklarin yeri ile ilgili ikileminin ¢6zlimiine dayandirilmistir. Buna
gore potansiyel ve gerceklestirilen olanakliliklar arasindaki ayrim olanakliliklarin ¢evrenin
bir boliimii ya da bireyin i¢ diinyasinin bir bdliimii olup olmadigini agiklamak ig¢in

kullanilmistir (Kytta, 2003).

>GERCEKLESTIRILEN

Sekil 18. Cevre ve birey arasinda var olan olanakliliklar
(Kyttd, 2003).
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Sekil 19, sekil 18’den farklidir ve Gibson’in gergevesine gore daha dogrudur. Ikili bir
insan-gevre iligkisini ortaya koymaz ve bireyi ¢evreden ayirmaz (Kyttd, 2003).

Sekil 19. Ikili insan gevre iliskisine dayanmayan olanakliligin
dereceleri (Kyttd, 2003).

Sekil 20 negatif olanakliliklarin sematik sunumudur. Gibson olanakliliklar: negatif ve

pozitif gevresel firsatlar ve tehlikeler olarak tanimlamaktadir (Kyttd, 2003).

Sekil 20. Negatif olanakliliklarin sematik sunumu (Kytta, 2003).
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Sekil 18, 19 ve 20 olanaklilik derecelerinin birbirleriyle iliskilerinin daha iyi
kavranabilmesi i¢in verilmistir. Bu dereceler tez ¢aligmasi kapsaminda cocuklarin
degerlendirecekleri dogal alanlar icin kullanilmayacak ancak mevcutta gittikleri dogal
alanlardaki olanakliligin derecelerini belirlemek i¢in kullanilacaktir.

Bireysel ozellikler kadar uygulamalardaki sosyal ve kiiltiirel kurallar ile faktorler
algilanabilen, kullanilabilen veya bi¢imlendirilebilen olanakliliklar1 diizenlemektedir.
Kyttd (2004), sosyal ve kiltiirel faktorlerin olanakliliklarin gergeklestirilmesini nasil
etkiledigini agiklayan bir sema olusturmustur (Sekil 21). Bu sema potansiyel olanakliligin
meydana geldigi ekolojik ¢evreyi gostermektedir. Potansiyel olanakliliklar gergeklestirilme
yollaria gore ii¢ alt kiimeye ayrilmistir. Birinci alt kiime tesvik edilen hareket alan1 (THA-
Fields of Promoted Action), zaman, mekan ve davranis kadar gergeklestirilebilen
olanakliliklar1 diizenlemektedir. ikinci alt kiime ise zorunlu hareket alan1 (ZHA- Fields of
Constrained Action), olanakliliklarin aktif olarak gergeklestirilmesinin yaninda siireg¢
kisitlamaktadir. Uglinciisii ise serbest hareket alani (SHA- Fields of Free Action),
olanakliliklarin gergeklestirilmesi sosyal olarak tesvik edilmektedir. Bireyin serbest olarak
gergeklestirdigi  olanakliliklarin  kalitesi ve miktar1 onun algisal, motorik ve sosyal
becerilerinin  gelisimine gore degisiklik gostermektedir. Bu durum olanakliligin

kesfedilmesinde de etkilidir.

~ Zorunlu
Hareket

Serbest
Hareket

Tesvik

Edici Alam Alani
Hareket (SHA) (ZHA)
Alani

(THA)

POTANSIYEL OLANAKLILIKLAR

Sekil 21. Potansiyel olanakliligin meydana geldigi ekolojik ¢evre
(Kyttd, 2003).
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Reed olanakliliklara sosyal bir yon vermek igin serbest veya kendiliginden ortaya
cikan alanlarla (SHA), harekete tesvik eden alanlar1 (THA) birbirinden ayirmistir. Daha
sonra sosyal kurallar ve tecriibeler ne zaman, nerede ve nasil yapilirsa yapilsin
kullanilabilen ve bi¢imlendirilebilen olanakliliklar1 diizenlemektedir. Baska bir deyisle
sosyal ve kiiltiirel kosullar olanakliliklardan yararlanmayi ve bigimlenisini kisitlamaktadir.
Bu kisitlanan hareket alanlar1 ZHA olarak adlandirilmistir (Kytté, 2002).

Miller ve arkadaslar1 (1998), bu iki yoniin, olanaklilik teorisinin uygulamasi
caligmalarinda ihmal edildigini isaret etmektedir. Cevresel tehlikeler gibi negatif etkiler
goz ardi edilirken dikkat genellikle ¢evrenin sadece pozitif imkanlar1 {izerine
odaklanmaktadir (Kyttd, 2003).

Bir bireyin Onceki tecriibeleri-sosyal ve kiiltlirel faktorler gibi- olanakliliklarin
algilanmasinda onemli rol oynar. Farkli durumlardaki ayni olanaklilik veya farkli kisiler
tarafindan algilanan ayni olanaklilik pozitif/negatif olanakliliga ya da cevresel bir istege
doniistiiriilebilir. Ornegin bir oyun alanindaki kaydirak bir ¢ocugun annesi i¢in, cocugu
oturup kaydiginda pozitif bir olanaklilik olarak algilanabilir veya c¢ocuk kaydiragin
istiinden diistiiglinde negatif olarak algilanabilir. Bagka bir anne baslangigta kaydiragi
tehlikeli olarak algilarsa endiselenecektir. Onlar pek ¢ok yetigkin gibi c¢evresel
tehlikelerden kaginmayan ¢ocuklarin davraniglarini bilirler. Tehlike ¢ocuklara ¢ekici gelir
ve cevrelerinde aktif olduklarinda risk almaktan hoslanirlar. Negatif olanakliliklar bazen
gergeklestirilebilir. Baska bir ifade ile negatif bir olanaklilik bir insanin ¢evreyi
bicimlendirme istegini arttirabilir. Kisi tehlikeli olan yeri degistirmek isteyebilir. Tehlikeli
bir olanaklilik “kagmak” ya da “kacinmakla” sonuglanabilir (Kyttd, 2003).

Heft (1989), potansiyel olanakliliklarin, gergeklestirilen olanakliliklardan ayrilmasi
gerektigini onermektedir. Bu sekilde potansiyel olanakliliklar ¢evrenin kaliteleri olurlar,
gergeklestirilen olanakliliklar da c¢evre ile olan bireysel iliskileri gosterirler.
Gergeklestirilen olanakliliklar ¢esitli derecelerde ortaya ¢ikabilmektedir (Kyttd, 2003).

Gaver (1991) algilanan gizli ve yanlis olanakliliklari, algisal bilgi ve potansiyel
olanaklilik arasinda nasil ayirdigini gostermektedir (Sekil 22). Buna gore, bir ¢evrede
potansiyel olarak olmayan bir olanaklilik varmis gibi algilaniyorsa “yanlis olanaklilik™,
olanaklilik var ve ayn1 zamanda algilaniyorsa “algilanabilir olanaklilik”, olanaklilik yok ve
dolayisiyla algilanmiyorsa “dogru reddetme” ve olanaklilik var fakat algilanabilir degilse

“gizli olanaklilik” olarak adlandirilmaktadir.
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(POTANSIYEL) OLANAKLILIK
HAYIR | EVET

YANLIS ALGILANABILIR

EVET OLANAKLILIK OLANAKLILIK

DOGRU GizZLI
HAYIR REDDETME OLANAKLILIK

ALGILANABILIR OLANAKLILIK
|

Sekil 22. Potansiyel olanakliliklar ve algisal bilgi arasindaki ayirnm (W.Gaver,
1991°den alinmis, Kyttd, 2003).

McGrenere ve Ho (2000), hem algisal bilgi kalitesi gibi olanakliliklarin
kullanilabilirligini tanimlamak hem de bir biitiin olarak ¢aligilmasi gereken gergeklestirilen
olanaklihigin elverislilik derecesini tartismistir. Iyi bir tasarim ayn1 anda bu iki faktorii de
icinde bulundurmay1 amacglamaktadir (Kyttéd, 2003).

Kyttd (2004), ayrica olanakliliklarin gergeklestirilmesi ve serbest harekete imkan
saglayan durumlar arasindaki iliskiyi gostermek i¢in bir model gelistirmistir. Model
“serbest hareketin ve olanakliliklarin gercgeklestirilmesinin alt degiskenlerinin nitelik
bakimindan dort farkli ¢cocuk ¢evresi olarak tanimlanmasi” mantigiyla olusturulmustur. Bu
cevre tipleri; Bullerby (ideal c¢evre), Wasteland, Cell ve Glasshouse olarak
isimlendirilmistir (Sekil 23). Bu ¢evre tiplerini agiklamak gerekirse;

e Bullerby: Serbest hareket i¢in imkanlar sadece ¢evrenin tekdiizeligini ortaya koyar.

e Wasteland: Hareketin engellenmesinden dolayr ¢ocuklar  olanakliliklar:

bulamayabilir. Olanakliliklarin belirsizligi c¢evrede hareket etme, dolasma ve
kesfetme hevesini azaltir.

e Cell: Serbest hareket i¢cin imkanlar pek ¢ok olanakliligr ortaya koyar. Olanakliligin

gergeklestirilmesi ¢evrede daha fazla hareket ve kesif icin motivasyon saglar.
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e Glasshouse: Hareket kisitlamalarina ragmen cevre zengin bir olanaklilik kaynagi

olarak goriiniir. Olanakliliklarin farkinda olma ikinci el bilgiye dayandirilabilir.

Bu dort varsayimsal ¢evre ve daha dnce aciklanan THA, ZHA ve SHA tez ¢alismasi
kapsaminda degerlendirilmemis, sadece ¢evrenin olanakliliginin dereceleri igerisinde yer
aldigindan agiklama geregi duyulmustur.

Bronfenbrenner, ayn1 fiziksel ¢evrenin bir ¢cocuk i¢in Bullerby tipi ¢evre, baska bir
cocuk i¢in Cell tipi c¢evre olarak ortaya gikabilecegini belirtmektedir. Ciinkii fiziksel,
sosyal ve kiiltiirel ¢evreler ayrilmaz bir uyum olustururlar, bu uyum kismen g¢ocugun
bireysel ozelliklerine baghdir (Kyttd, 2004).

Goriildigii gibi bir c¢evrenin olanakliliklarin1 farkli derecelerde degerlendirmek
miimkiindiir. Oncelikle ¢evrede insanlar tarafindan algilanmasa dahi potansiyel olanaklilik
mevcuttur. Kisiler bu potansiyel olanakliliklart kendi kisisel ozellikleri ve amacglar
dogrultusunda kullanabilirler. Yani olanakliligi gergeklestirirler. Bu gergeklestirilen
olanaklilik ise kendi iginde algilanan, kullanilan ve bigimlendirilen olanaklilik olarak alt
boliimlere ayrilir. Olanakliliklar; kisi ¢evrenin olanakliliginin varliginin farkinda, algiliyor
fakat kullanmiyorsa algilanan, algiliyor ve kullaniyorsa kullanilan, algiliyor ve kendi
amaclar1 dogrultusunda c¢evrede degisiklik yaparak kullaniyorsa bi¢cimlendirilen olanaklilik

olarak adlandirilmaktadir.

1.7.5. Cocuk Cevrelerinin Olanakhlik Kategorileri

Son yillarda bazi arastirmacilar ¢ocuklar i¢in olanakliliklarin dogasini daha g¢ok
tanimlama girisiminde bulunmus ve ¢ocuklarin ¢evresel tercih ve davranislarini anlamamiz
icin modeller ortaya koymaya ¢alismislardir. Cocuk cevrelerinin olanakliliklar ile ilgili
kapsaml1 bir arastirma yapan ilk arastirmaci Harry Heft’dir (Loebach, 2004).

Heft ¢cocuk cevrelerinin olanakliliklarina iligkin bir siniflama yapmak i¢in ¢ocuklarin
dis mekan aktiviteleri ile ilgili 3 kaynagi birlestirerek buradaki ornekleri toplayip
cocuklarin (7-12 yas) acik mekandaki olanaklilik kategorilerini olanaklilik taksonomisi ile
ortaya koymustur (Kyttd, 2002). Bu kaynaklardan birincisi Barker ve Wright’in (One
Boy’s Day, 1951), 8 yasindaki bir ¢ocugun disarida yaptiklar1 etkinlikleri anlatan bir
kitabi, ikincisi Robin Moore tarafindan yazilan (Childhood Domain, 1986), Moore’un

gozlemleri sonucunda cocuklarin favori mekanlar1 ve oralarda yaptiklar etkinlikleri
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anlatan bir kaynaktir. Ugiinciisii de Roger Hart’in (Children’s Experiences of Place, 1979),
cocuklarin dig mekanlar1 kullanimlar ile ilgili bir kitabidir (Loebach, 2004).

Gerceklestirilen Olanakliliklarin Miktar1

AZ COK
WASTELAND BULLERBY
¢
0
= K
3]
Q
L
o)
a
8
220
2
= CELL GLASSHOUSE
e
2
3 A
z

‘ Potansiyel Olanaklilik - Zorunlu Hareket Alani (ZHA)

~=-7

'- Tesvik Edici Hareket Alant (THA) ¢ 75 Gergeklestirilen Olanakliliklarin
A Tahmini Miktari

Serbest Hareket Alan1 (SHA)

Sekil 23. Dort varsayimsal ¢evre tipi modeli (Kyttd, 2004).

Heft cocuk cevreleri ile ilgili bu {i¢ kaynagi inceledikten sonra sonug¢ olarak
etkinlikleri destekleyecek pek cok ozellik ortaya koymustur-ornegin; tirmanmak igin,
demir parmakliklar, bir bank, bir agag, bir ¢it, vb. gibi (Tablo 2)(Heft, 1988).
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Tablo 2. Heft’in One Boy’s Day kitabindan yararlanarak olusturdugu olanaklilik
kategorileri ve gerceklestigi yerler (Heft, 1988).

‘ Olanakhhk ‘ Gercgeklestigi Yer ‘ Olanakhhk ‘ Gergeklestigi Yer
Tirmamlabilme __, | . yliksek bir yerin parmakliklar Kavranabilen obje __,| . tahta
ozelligi . arka bahgedeki garaj . kiigiik degnek, sopa
. evin ikinci kat parmakliklari . lastik parcalar1
. bank . kiremit
. sandik . dal
. ¢it . kaya

Atlanabilme/
Inilebilme 6zelligi

Yiiriinebilen
cikintilar

—

Oturulabilme

ozelligi »

Kosulabilir yiizey

Bisiklet siiriilebilir
yiizey —>

Atlanabilme 6zelligi

Icine saklanilabilme

ozelligi —
Arkasina
saklanilabilme I
Sallanilabilme

—>
Egilebilme
Lgilebilme —

. avludaki kopek kuliibesi

. istinat duvari

. mahkeme binasi etrafindaki ¢ikinti
. bank

. tag levha

. yiiksek bir yer/sahne

. istinat duvart
. yiiksek bir yerin parmakliklari
. mahkeme binasi etrafindaki ¢ikinti

. garaj catisinin sirtt

. bank
. tag levha
. merdivenler

. ¢cimenlik
. okul bahgesi
. okul bahgesindeki egim

. caddeler, yiiriiylis yollar1
. egimli ¢im alanlar

. direk

. ¢alilar

. ters donmiis bank
. sandik

. agag
. acik bir ¢ukur i¢gindeki duvar

. agac dalt

. bliylik sepet

Firlatilabilen obje __]

Carpilabilir obje

—>

Kaz vapilabilir obje

Kirlabilir obje —>

Yirtilabilir obje

Sikistirilabilir obje —p|

Toplanabilen obje —»

Sekil verilebilen
materyal

Ses cikarma ozelligi >

Mikro habitat —»

. agag surgiinleri

. kag1t parcalar1

. beyaz seramik

. konserve kutusu kapag1

. gaydanlik

. tahta

. lastik pargast

. degnek

. kaya

. ¢amur topag1

. konserve kutusu kapagt

. degnek

. kiremit
. sopa

.ince dal

. kagit
. yaprak

. yaprak

. yaprak

. tomurcuk
. gigek

. dal

. sekil verilebilen kum
. ¢imento tozu
. acik bir gukurdaki camur

. sopa ile bayrak
diregine vurmak

. acik cukur
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Tabloda cevresel ozellikler onlarin ayirict fonksiyonel 6zellikleri yani olanakliliklar
bakimindan smiflandirilmistir. Fonksiyonel g¢esitlilikler farkli 6zellik gruplarina gore
ayrilmistir. Ornegin Raymond’in her agaca tirmanmadig1 gdzlemlenmistir. Bunun yaninda
bazi agaglarin da sadece dallarinda sallandig1 goriilmiistiir. Buradan da anlasildigi iizere
her agac tirmanmak ya da sallanmak i¢in uygun olmayabilir (Heft, 1988). Bu da 6zellikler
arasinda bazi farkliliklarin oldugunu ortaya koymaktadir. Yani agaglardan bazilari
tirmanmak i¢in uygunken bazilar1 sallanmak i¢in uygun olabilir. Bunun tersini sdylemek
de miimkiindiir; farkli gevresel 6zellikler ayn1 etkinliklere olanak saglayabilir.

Heft bahsedilen bu kaynaklardan yararlanarak cocuk c¢evrelerinin fonksiyonel
taksonomisini ortaya koymustur. Buna gore siniflama 10 fonksiyonel kategoriden olusmus
ve her kategori belirtilen 6zellige uygun aktivite gruplarini igermektedir. Heft (1988), bu
gruplari;

1. Diiz, nispeten pliriizsiiz ylizeyler
. Nispeten diiz yokuslar
. Tutulabilen/Ayrilabilen objeler
. Yardimci objeler
. Esnek yardimci objeler
. Tirmanilabilme 6zelligi
. Aciklik
. S1ginak

O 0 9 O W B~ W N

. Sekil verilebilen malzeme (kum, kar, toprak)
10. Su
olarak belirlemistir. Bu ¢evresel 6zellikler ve olanakliliklar1 tablo 3°de verilmistir.

Heft bu smiflandirmanin bazi nedenlerden dolay1r kapsamli olmadigini kabul
etmektedir. Cocuklar tarafindan c¢evresel 6zelliklerin yaratict ve farkli sekillerde kullanimi
bir katalog seklinde ortaya koymak miimkiin degildir. Taksonomide bosluklar olabilir.
Ciinkii bu taksonomi Onceki ¢aligmalar baz alinarak hazirlanmis ve orada tanimlanan
etkinliklerle siirlandirilmistir. Heft ayn1 zamanda taksonomideki her kategorinin belirli
etkinlik tiplerine gére daha fazla boliinebilecegini belirtmektedir. Ornegin, “gdzetlemeye
olanak saglayan tirmanilabilen ozellikler”, “tirmanilabilen o6zellikler” kategorisinin alt
kiimesi olabilir. Heft’in simiflamasi ayn1 zamanda Gibson ve Barker gibi kuramcilar
tarafindan ekolojik yaklasim olarak adlandirilan uygun cevreler igin fonksiyonel bir dili

tanimlamaya baglamaktadir (Heft, 1988). Ayrica bu taksonomi cocuklarin algiladiklari



62

belirli aktivitelere olanak sunan fiziksel veya mekansal 6zelliklerin bir araya toparlanmast
ve organize edilmesi konusunda atilan ilk adimdir (Loebach, 2004).

Heft (1988), bu fonksiyonel siniflamay1 yapmadan 6nce iki noktaya dikkat ¢ekmistir.
Birincisi form temelli yaklasimda ya da fonksiyonel temelli yaklasimda c¢evresel
ozelliklerin genis kapsamli bir simiflamasin1 yapmak miimkiin degildir. Ikincisi benzer
kullanimlar1 igeren cevresel Ozellikler genel bir kategori altinda toplanabilir. Ayrica
fonksiyonel kategoriler arasinda belirli bir hiyerarsik iliski vardir. Ornegin;
“tirmanilabilme o6zelligi aym1 zamanda gozetleme ve seyretmeye de olanak saglar”.
Dolayisiyla bu 6zellik “tirmanilabilme 6zelligi” ad1 altinda toplanabilir.

Daha sonra Kyttd ise Heft’in belirledigi 10 taksonomik grubun i¢inden 1 grubu
cikararak (7. grup olan aciklik; bir alandan digerine hareket etmek, birbirine yakin olan
yerler icinde bakmak ve dinlemek-calisma sirasinda denetlemek zor oldugundan) 9’a
indirmis, bunun yerine sosyallik i¢in olanakliliklar basligin1 eklemis (Tablo 3) ve bunlar
temelde algilanan, kullanilan, bigimlendirilen olanakliliklar olarak siniflandirmistir. Bu
siniflandirma ¢evrenin dizim (sentaktik), yarar-fonksiyon (pragmatik) ve anlamsal

(semantik) ozellikleriyle uyumludur (Kyttd, 2003).



Tablo 3. Cocuk ¢evrelerinin olanaklilik kategorileri (Kyttd, 2003).
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Belli Olanakhiliklar: Belli Olanakhiliklar:
Destekleyen Cevresel Olanaklihiklar Destekleyen Cevresel | glanakliliklar
Kaliteler Kaliteler
Diiz, — . bisiklete binmek Esnek yardimei —p | . sallanmak
ntspeten piiriizsiiz kosmak objeler asilmak
yiizeyler
. ip atlamak
. paten kaymak Tirmanilabilme > - tirmanmak
. sek sek oynamak bzelligi . izerinden bakmak
. kayak yapmak
. futbol, buz hokeyi,
bedminton, tenis
Siginak —> | . saklanmak
Nispeten diiz yokuslar —»{ . yokus asag1 kayma . sessiz ve korunakli olmak
. kaykay yapmak
Sekil verilebilen | . bir seylere sekil vermek
. . —(_1_1 .
Tutulabilen/Ayrilabilen . firlatmak malzeme (kum, kar . kardan insa etmek
- N toprak)
objeler kazmak
. yapt insa edebilme | Su > - yilizmek
. hayvanlarla . balik tutmak
oynamak
. oyunda bitkilerle . su ile oynamak
oynamak
Yardimci objeler — . lizerinden atlamak | Sesyallik icin cevresel | . rol oyunlari
firsatlar
. ziplamak — | . kuralli oyunlar
. ev oyunlari
. savag oyunlar1
. giiriilti olusturan oyunlar
. yetiskinlerin islerini takip
veya paylasma

Olanaklilik ve onunla iliskili kavramlarla ilgili olarak buraya kadar anlatilanlar ve

birbirleriyle iligkileri sekil 24°de verilmistir.
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Heft’in ¢alismasi daha sinirli ve baskalari tarafindan yapilmis gozlem kayitlarina
dayanirken, Kyttd calismasini yalnizca gozlemlere degil kendisinin cocuklarla yaptig
goriismelere de dayandirdigindan bu bilesenleri daha iyi diisiinmiistiir. Ayrica Kytti
calismasinda farkli kentlesme derecelerinde olanakliliklar1 algilanilan ve kullanilan olarak
ortaya koymustur.

Kyttd (2003)’nin ¢aligmasinda kullanilan olanaklilik taksonomisi 5-12 yas ¢ocuklar
icin uygulanabilmektedir. Daha kii¢liik cocuklar i¢in ise emeklemek, yuvarlanmak gibi
olanakliliklar1 ilave etmek gerekir. 12 yasindan biiyiikk cocuklar i¢in olanaklilik
siniflamalar1 sosyallik i¢in daha ¢ok yonlii olanakliliklart icermelidir. Yapilan bu tez
calismasinda da dogal alan ve elemanlarin oyun olanakliliklarin1 belirlerken Heft’in
olusturdugu daha sonra Kyttd’nin kullandig1 olanaklilik taksonomisindeki 9 gruptan
(aciklik ve sosyallik i¢in olanakliliklar hari¢) yararlanilmistir. Gruplardaki olanakliliklar
(etkinlikler) bir liste halinde ¢ocuklara alternatif olarak sunularak dogal alanlarin sundugu
olanakliliklarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu etkinlik listesi ¢cocuklara sunulmadan
Once arastirmacinin kendisi tarafindan gorsellestirilmistir (yapilan ¢alismalar boliimiinde
daha detayli agiklanacaktir). Calisma kapsaminda 6-11 yas grubundaki ¢ocuklarla

calisildigindan kullanilan bu taksonominin uygun oldugu goriilmiistiir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirma Sorulari ve Varsayimin Belirlenmesi

Giliniimiizde artik kent merkezlerinde binalarin artmasiyla birlikte ¢ocuklarin oyun
oynadiklar1 alanlar azalmakta ve ¢ocuklar doga ile i¢ i¢ce olmaktan ¢ok yapisal donatilarla
diizenlemis alanlarda oynamaktadirlar. Oysaki genel bilgiler boliimiinde bahsedilen
arastirmalar dogal alanlarin cesitliliginin ¢ocuklara farkli oyun imkanlar1 sundugunu,
cocuklarin oradaki farkli materyalleri (tag, sopa, kum, cakil... vb.) degisik amaclarla
kullanarak yaraticiliklarina ve motor gelisimlerine olumlu yonde katkida bulundugunu
belirtmektedir. Bu ¢alismada da ¢ocuklar i¢in 6nemli olan dogal alanlarin oyun agisindan
olanakliliklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Bu baglamda ¢alismanin amaglart;

e Cocuklarin nasil bir ¢evrede, hangi elemanlarla oyun oynadiklarini ve oynamak

istediklerini belirlemek,

¢ Bu sayede dogal alan ve elemanlarin kullanilip kullanilmadigini tespit etmek,

e Dogal alanlar1 oyun igin alternatif olarak diisinerek bu alanlarin ¢ocuklar
acisindan sahip olduklar1 olanakliliklar1 ortaya koymak,

e Literatiirde cocuklarin gelisimi i¢in olduk¢a Onemli oldugu belirtilen dogal
alanlarin ve sahip olduklar1 elemanlarin ozellikle kentsel alanlardaki oyun mekant
tasarimlarinda degerlendirilmelerini saglamak,

Varsayimlari ise;

1. Cocuklar ¢evrelerinde oyun i¢in yapay donatilardan ¢ok dogal elemanlar1 gérmek
isterler.

2. Dogal alanlar ¢ok sayida ve farkli etkinlige imkan saglar.

3. Dogal alanlarin sundugu imkanlar arttik¢a olanaklilik artar.

4. Farkli ¢evrelerde (kentsel, kentsel-kirsal arasi, kirsal) yasayan cocuklar dogal
alanlarin olanakliliklarini farkl degerlendirir.

5. Video goriintiisii teknigi olanakliligi degerlendirmek i¢in uygun bir aragtir
olarak belirlenmistir.

Belirlenen amaglar ve varsayimlar dogrultusunda bu tez ¢aligmasinin asamalar sekil

25’de gosterilmistir.
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SORUNUN BELIRLENMESI

Kentlesmenin artmasiyla birlikte ¢ocuklarin oyun alanlarimin azalmasi, mevcut oyun alanlarinda
dogal elemanlardan ¢ok yapay donatilarin kullanilmasi ve buna paralel olarak ¢ocuklarin gelisimleri
icin 6nemli olan dogal alanlarla iliski kuramamalari.

Bu nedenle 6zellikle kent i¢cinde oyun amaciyla alternatif olarak 6nerilen dogal alanlarin ve sahip
olduklar1 elemanlarin (topografya, bitki Ortiisii ve su) ¢ocuklar i¢in sundugu olanakliliklarin ve
cocuklarin bu alanlara ve elemanlara olan ilgilerinin belirlenmesi.

“ LITERATUR ARASTIRMASI

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin ve kullanilan yontemlerin belirlenmesi.

AMACLARIN VE VARSAYIMLARIN BELIRLENMESI
Amaclar:

e  Cocuklarin nasil bir ¢evrede, hangi elemanlarla oyun oynadiklarin1 ve oynamak
istediklerini belirlemek,

Bu sayede dogal alan ve elemanlarin kullanilip kullanilmadigini tesbit etmek,

olduklar1 olanakliliklar1 ortaya koymak,

e Literatiirde ¢ocuklarin gelisimi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu belirtilen dogal alanlarin ve
sahip olduklari elemanlarin 6zellikle kentsel alanlardaki oyun mekani tasarimlarinda
degerlendirilmelerini saglamak.

Varsayimlar:

1. Cocuklar ¢evrelerinde oyun icin yapay donatilardan ¢ok dogal elemanlar1 gormek

e Dogal alanlar1 oyun i¢in alternatif olarak diisiinerek bu alanlarin ¢ocuklar agisindan sahip ..d..H.

isterler.
2. Dogal alanlar ¢ok sayida ve farkli etkinlige imkan saglar, =r====r====r====rzze=szzezszzazszzanery 1
3. Dogal alanlarin sahip oldugu eleman sayis1 arttikca olanaklilik artar. ====ss===sssassssannrcanad e
4. Farkl gevrelerde (kentsel, kentsel-kirsal arasi, kirsal) yagsayan cocuklar dogal alanlarin ..... o
olanakliliklarini farkli degerlendirir. :
5. Video goriintiisii teknigi olanaklilig1 degerlendirmek i¢in uygun bir aragtir. ssssassssssasssass b ;.

!

UYGULAMA CALISMASI

v

v

I. ASAMA | || Calisma Alaninin ve Denek Grubunun Belirlenmesi
v

Bilis Haritas1 ve Anketin Uygulanmasi

il

v

A\ 4

»’II. ASAMA

\ 4

ﬁll. ASAM

Video Gériintiilerinin Izlettirilmesi ve Anketin Uygulanmasi |q...

DEGERLENDIRME

Sekil 25. Arastirma modelinin akis diyagrami
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Bu arastirma sonucunda ¢ocuklarin dogal alanlara ve elemanlarina olan bakis agilari
ortaya konacagindan oyun ¢evrelerinin asil kullanicilarinin diislinceleri belirlenmis
olacaktir. Dolayisiyla bu degerlendirmeler ve istekler dikkate alinarak kent i¢inde oyun
mekanlar1 tasarlandiginda ¢ocuklarin bu alanlar1 daha etkin ve severek kullanmalari
saglanmis olacaktir. Ayrica bu alanlar ¢ocuklarin dogalarindan kaynaklanan kesfetme,
atlama, ziplama, kosma, tirmanma, mevcut materyallerle oyun kurma... vb. aktivitelerini
yaparak fazla enerjilerini atmalarina imkan saglayacaktir. Cocuklar i¢in bu enerjinin
atilmas1 son derece onemlidir. Atilmadigi takdirde saldirganlik, yerinde duramama,
saglikli diistinememe gibi olumsuz etkileri olabilir. Bu agidan dogal alanlarin ¢ocuklarin
saglikli bireyler olarak yetismelerine de olumlu yonde katkilar1 bulunmaktadir.

Bu calismayla kent i¢inde yok olan dogal alanlarin ve elemanlarinin oyun mekani
tasarimlarinda degerlendirilmesiyle kentlerin betonlasmis goriintiisii de azaltilmis
olacaktir.

Bu calismanin ¢ocuklarin bakis agilarini, isteklerini, tercihlerini yansitacagindan
cocuk i¢in oyun mekani tasarlayan tasarimcilara kaynak olacagi kanisindayiz. Ayrica konu
ile 1ilgili Tiurkiye’de yapilmis caligmalar incelendiginde ¢ocuklarin fiziksel g¢evrelerinin
nitelikleri, eksiklikleri ve bunlara yonelik Onerileri iceren ¢alismalara rastlanmis fakat
dogal alanlarin c¢ocuklara sundugu olanakliliklarin bu kapsamda degerlendirilmedigi
goriilmistiir. Ayrica yurtdisinda benzer calismalar olmasina karsin uygulamada farkli
tekniklerin kullanilmasi agisindan yapilan bu doktora caligmasi 6zgiin bir aragtirma

niteligindedir.

2.2. Yontemin Belirlenmesi

Literatiirde ¢ocuk cevreleri ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda ¢ocuklardan
cevreleri ile ilgili bilgi edinebilmek i¢in “gdzlem, davramis haritasi” (Pinciotti ve
Weinstein, 1988; Kirkby, 1989; Woolley ve Amin, 1995; Barbour, 1999; Taylor vd.,
1998), “goriisme, anket” (Harvey, 1989; Andel, 1990; Woolley ve Amin, 1995; Barbour,
1999; Kyttd, 2002; Kyttd, 2004; Cele, 2005; Blizard ve Schuster, 2005; Chatterjee, 2006),
“bilis haritas1, hikaye yazdirma” (Imamoglu ve Imamoglu, 1982; Francis, 1988; Pinciotti
ve Weinstein, 1988; Giir vd.,1989; Eyyad, 2004; Blizard ve Schuster, 2005; Cele, 2005;
Johnson, 2005), “fotograf veya video kayitlarindan yararlanma” (Imamoglu, 1979; Cohen

ve Trostle, 1990; Cohen ve Wingerd, 1993; Simmons, 1994; Bixler vd., 2002; Kaplan ve
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Kaplan, 2002; Tunstall vd., 2004; Burke, 2005; Cele, 2005; Leupoldt vd., 2007;
Castonguay ve Jutras, 2008) gibi yontem ve tekniklerin kullanildigr goriilmektedir. Sekil
25’de hangi amag¢ ve varsayimlarin hangi yontem ve tekniklerle sinandigi belirtilmistir.
Buna gore calisma kapsaminda genel olarak bilis haritasi, anket ve video goriintiileri
teknigi kullanilmistir. Bu tekniklerin uygulama detaylari ileriki boliimlerde agiklanacaktir.
Ancak bu boliimde yapilan arastirmalardan bazilarina kullanilan yontem, teknik ve veri
elde etme yollar acgisindan kisaca de§inmekte yarar vardir. Cilinkii tez kapsaminda
belirlenen amaglara ulasmak ve varsayimlari smamak i¢in bu g¢alismalarda kullanilan
yontem ve tekniklerden yararlanilmigtir.

Buna gore bilis haritas1 teknigini kullanan ¢alismalar1 6zetlemek gerekirse;

Hyvonen ve Juujdrvi (2004), calismalarinda g¢ocuklarin ideal oyun c¢evrelerini
belirleyebilmek i¢in 6—7 yas ¢ocuklariin ¢izimlerinden yararlanmislardir. Ayni1 zamanda
Ogretici cevreler i¢in Gibson’in olanaklilik kavramindan yararlanmiglardir. Calisma 5
farkli anaokulunda 15 oturumda yapilmistir. Cocuklar 25 kisilik kiz erkek karigik gruplar
halinde oturumlarda yer almistir. Cizimler sirasinda arastirmaci ¢ocuklarin hayal giiciinii
gelistirmek i¢in onlara yapmalarimi istedigi ¢izimle ilgili hikaye anlatmistir. Cizimden
sonra ¢ocuklar oynamak istedikleri ¢evre ile ilgili agiklamalar yapmis, bunlar da ses kaydi
olarak alinmistir.

Johnson (2004), yetiskinlerle yaptig1 ¢alismada, onlarin ¢ocukluklarinda oynadiklari
favori oyun mekanlarini ve orada yaptiklar etkinlikleri ¢cizmeleri ve onunla ilgili kisa bir
hikaye yazmalarini istemistir. Sonuclar dogal alanlarin (%75), yapay-planlamis alanlara
(%25) gore favori oyun yeri olarak daha fazla tercih edildigini géstermistir.

Pinciotti ve Weinstein (1988), calismalarinda iki farkli oyun ¢evresindeki ¢cocuklarin
davraniglarini ortaya koymak icin onlarin oyun sirasindaki davraniglarimi goézlemlemis,
anket ve goriismeler yapmis ve cocuklardan (7-12 yas) “kendilerini bu oyun alaninda
cizmelerini” istemisler. Cocuklar tarafindan yapilan cizimler c¢izim kalitesine gore
degerlendirilmis ve sonugta ¢evresel deneyimlerdeki farkliliklarin ¢ocuklarin ¢iziminde
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Francis (1995), yetiskinlerle yaptig1 ¢alismada onlarin ¢ocukluklarindaki bahgelerin
anlamini, ne tiir elemanlar i¢erdigini ve ¢ocukluklarindaki favori mekanlar1 belirlemek i¢in
yine ¢izimlerden yararlanmistir. Calisma bahg¢ivanlarla yapilmistir. Bahgivanlarla 6nce su
andaki bahgeleri ve orada yaptiklariyla ilgili bir goriisme yapildiktan sonra

cocukluklarindaki bahgeleri ile ilgili birtakim sorular sorulmus, bu bahg¢enin basit bir
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haritasin1 ¢izmeleri istenmis ve bahgedeki favori alanlarmi kirmizi kalemle daire igine
almalar1 sdylenmistir.

Giir ve arkadaslar1 (1989), arastirmalarinda g¢evre ¢ozliimleme tekniklerinden biri
olan bilis haritas1 teknigini kullanarak, 3 farkli ilkogretim okulunda 6-12 yas grubu
cocuklarla c¢aligmislardir. Cocuklardan oOncelikle “okulun igerden (kusbakisi) bir
goriintlisini”, daha sonrada “okulun bahgesiyle birlikte disaridan bir goriintlistinii”
cizmeleri istenmistir. Calismada ayrica c¢izimler disinda iki soru daha sorulmustur.
Bunlardan birincisi “Okulunuzda hi¢ sevmediginiz yer ve esyalar nelerdir?”, ikincisi
“Okulunuzda ¢ok hosunuza giden yer ve esyalar nelerdir?” olmustur. Sonucta farkli
okullarda ve mimari olarak farkli bina tiplerinde egitim géren ¢ocuklarin biresim giicliigi
doneminden gorsel gerceklik donemine gegis siirecinde istatistiksel olarak bir fark olup
olmadig1 sinanmaistir.

Imamoglu ve Imamoglu (1982), calismalarinda bilis haritas1 teknigini sosyo
ekonomik durumlar1 agisindan 3 farkli okuldaki (list, orta, diisiik) 3. ve 5. smf
Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada kullanmis ve ¢ocuklardan kendi evlerinin planini gati
olmadan kusbakisi1 olarak A4 boyutundaki bir kagida ¢izmelerini istemistir. Krampen ve
arkadaglar1 1980 yilinda, benzer sekilde 2 anaokulu ve 2 ilkdgretim okulunda, toplam 102
cocukla (3—12 yas) yaptiklar1 ¢aligmada bilis haritas1 yontemini kullanmislardir (Krampen,
1991).

Tez calismast kapsaminda belirlenen amag¢ ve varsayimlari sinamak i¢in kullanilan
tekniklerden biri de video goriintiileri teknigidir. Cocuk ve cevresiyle ilgili yapilan
calismalar incelendiginde ¢ocuklara fotograf c¢ektirme ya da fotograf iizerinden alana
iliskin degerlendirmeler yapma gibi tekniklerin kullanildigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmada
fotograf yerine video goriintiilerinin kullanilmasinin sebebi bu teknikle degerlendirilecek
alanlarin ¢ocuklara daha iyi tanitilacaginin diistiniilmesidir (ileriki béliimlerde daha detayli
aciklanacak). Ayrica eger ¢ocuklar fotograf iizerinden g¢evreye iliskin degerlendirmeler
yapabilirlerse video goriintiilerini izleyerek de yapabilirler seklinde diistiniilmiistiir. O
nedenle bu boliimde fotograf {izerinden ¢evrenin degerlendirilmesiyle ilgili ¢alismalara
deginilmistir. Bu ¢alismalar1 6zetlemek gerekirse;

Simmons (1994), “kent ¢ocuklarinin doga ile ilgili tercihleri” adl1 ¢aligmasinda kent
cocuklarinin dogal alanlara olan bakis acisini, bu alanlarda en ¢ok neye ilgi
gosterdiklerini, ¢evreyi nasil ayirt ettiklerini ve gittikleri dogal alanlarda sikici bulduklar

yonleri tanimlamaya calismistir. Bu c¢alismada 8-9 yasindaki cocuklarla yapilan
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goriismelerden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Cocuklar doga manzaralarina ait
tercihler i¢in siyah-beyaz fotograflari degerlendirmislerdir. Fotograflar nehirler, goletler
ve batakliklar, derin ormanliklar, patikalar, belediye parki, agik alanlar, kent, doga ve okul
alanlarimi igermistir. 4. ve 5. smif Ogrencileri ile yapilan bu ¢alismada cocuklara
fotograflara iliskin sorular sorulmus daha sonrada siniftan rastgele se¢ilen 3—4 6grenci ile
detayl1 goriisiilerek onlarin bakis acgilari ile ilgili kapsamli inceleme yapilmistir.

Cohen ve Trostle (1990), okul yakinindaki bir alana ait Ol¢li, bigcim, renk,
karmasiklik, doku ve aydinlatma igin ¢evresel tercihleri belirlemislerdir. Bu arastirma
birinci sinif 6grencileri ve ¢ocuk yuvasindaki ¢ocuklarla yapilmigtir. Her 6zellik okul ve
yakiindaki c¢evre ile birlestirilerek fotograf olarak poster seklinde ¢ocuga sunulmustur.
Sonug, cocuklarin secilen tarzlarda, c¢evrenin fiziksel Ozellikleri ile ilgili ayricalikli
cevaplar ayirt edebildiklerini gostermistir.

Cohen ve Wingerd (1993)’in 3—4-5 yasindaki okul dncesi ¢ocuklarinin ekoloji ile
ilgilerini aragtirdiklar1 ¢aligmalar1 sonucunda kiiclik ¢ocuklarin grafik olarak tasvir edilen
ekolojik konularin farkinda olduklar1 ve dogrulukla teshis edebildikleri ortaya ¢ikmistir.

Tunstall ve arkadaslarinin (2004), yaptigr calismanin arastirma sorulari;- Nehir
peyzajlart ¢ocuklara ziyaret ve oyun i¢in ne gibi olanaklar sunar? — Kizlar ve erkekler
arasinda nehir peyzaji olanakliliklar1 arasinda farklar var midir? — Cocuklarin ¢ektikleri
fotograflardan yararlanmak bir arastirma araci olabilir mi? Bu ¢alismanin olanakliliklar
belirleme konusundaki arastirma sorulari daha Onceki boliimlerde verilen bu tez
caligmasimnin aragtirma sorulariyla benzerlik gostermektedir. Tunstall ve arkadaglar
calismanin sorularina cevap bulabilmek i¢in iki farkli nehir ¢evresini 6rnek alan olarak
belirlemis ve bu nehirlerin yakinindaki 3 farkli okuldan toplam 150 ¢ocukla (10-11 yas)
arastirmay1 yuriitmiistiir. Sonugta c¢ocuklarin bu iki alandan c¢ektikleri fotograflar ve
goriismeler degerlendirilmistir.

Castonguay ve Jutras (2008)’da, Andel (1990)’in ¢alismasina benzer sekilde 7-12
yas c¢ocuklarmin ¢evrelerindeki begendikleri, begenmedikleri ve favori alanlarim
belirlemistir. Bunun i¢in 28 cocuktan cevrelerindeki bu Ozellikte gordiikleri alanlari
fotograflamalar1 istenmis daha sonra da her bir fotograf icin goriisme yapilmistir. Bu
goriismeler sirasinda; - Bu fotografta ne var? — Neden oraya gitmeyi seviyorsun? —
Kiminle gidiyordun? — Ne siklikta gidersin? gibi sorular sorulmustur. Cocuklar bu
calismada mekanin 6zelliklerini kendi etkinlikleri i¢in nasil kullanabileceklerini

(olanakliliklarini) algilamiglardir. Algilanan olanakliliklar ¢ocuklarin géziinde o alanlarin
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degerini anlamak agisindan O6nemlidir. Bu ¢aligma yapilan tez c¢alismasi ile ¢ocuklarin
goziiyle alanin olanakliliklarini belirlemeyi amaglamasi bakimindan benzerlik gostermekte
fakat calisma alanlar1 ve kullanilan yontemler agisindan farklilik gostermektedir. Ayrica
Castonguay ve Jutras (2008)’1n calismasinin sonucunda evlerin oldugu yerlerdeki bitki
ortiistiniin pozitif etkisi vurgulanmistir.

Cocuklara fotograf gostererek cevreye iligkin begenilerini belirleme ile ilgili bir
calisma da 5-12 yasindaki 80 Iskogyali g¢ocukla yapilmistir. Cocuklara yakin ve uzak
fiziki c¢evrelerinden cekilmis renkli resimler gosterilmis; bunlar1 taniyip tanimadiklarini
sOylemeleri ve ne derece begendiklerini bir Olgek tiizerinde belirtmeleri istenmistir.
Calisma sonucunda 5 yasindaki ¢ocuklarin bile yakin cevrelerindeki birgok ve uzak
cevrelerindeki Onemli bazi1 goriiniisleri kolaylikla taniyabildikleri goriilmiis; ayrica
fotograflarda yer alan ve arastirma konusuyla dogrudan iliskisi olmayan bir¢ok ayrintinin
dikkatlerini ¢ektigi gdzlenmistir (imamoglu, 1979).

Bixler ve arkadaslar1 (2002), cocuklar1 farkli g¢evrelerdeki oyunlarini, g¢evresel
tercihlerini, rekreasyon ve aktivite tercihlerini, dogal alanlara iliskin korkularini, modern
konfor agisindan isteklerini belirleyebilmek i¢in bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alisma igin
kentsel, yar1 kentsel ve kirsal olmak iizere {i¢ farkli okulda ¢ocuklara gesitli fotograflar
gosterilerek anket caligsmast yapilmistir. Cocuklara “farkli dis ¢evrelerde ne siklikta oyun
oynadiklar1” sorulmus, c¢ocuklar sorulan sorulara 5°li bir dlgekle cevap vermislerdir
(O=asla, 4=cok sik). Ikinci asamada ise 10 fotograftan olusan slaytta ¢ocuklara “fotografta
gosterilen alanda yiiriimekten (okuldan sonra) ne kadar hoslanacaklar’™ sorulmus,
cocuklarda yine 5°li d6lgek kullanarak cevap vermeleri istenmistir (1=¢ok hoslanmam,
5=c¢ok hoslanirim).

Yukarida kisaca deginilen c¢alismalar, amaclari, bu amacglara ulagmak icin
kullandiklar1 yontemleri/teknikleri ve sonuglar1 agisindan irdelenmistir. Bu tez ¢calismanin
c¢ikis noktasi olan dogal peyzaj elemanlarinin olanakliliklarini belirleyebilmek i¢in ortaya
konan amaglar ve varsayimlar dogrultusunda, literatiirdeki bilgilere dayanarak 3 farklh
ilkogretim okulundaki 6-11 yas aralifindaki toplam 321 cocukla c¢alisilmis ve bilig
haritasi, anket ve video goriintiisii tekniklerine iliskin degerlendirmelerden elde edilen
veriler kullanilmigtir. Dogal ¢evre oOzellikleri topografya, bitki Ortiisii ve su olarak
siirlandirilmigtir. Doga farkli topografya (diiz, egimli, engebeli), bitki ortiisti (agag, ¢ali,
yer Ortilicii ve bunlarin bir araya gelmesiyle olusan kompozisyonlar) ve su (durgun, akan)

segenekleriyle pek cok cesitlilik sunar. Belirlenen bu ii¢ ¢cevre 6zelliginin doganin sundugu
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cesitlilikleri kapsayacagi disiintilmiistiir. Ayrica bu 6zellikler kent i¢inde yapilabilecek
oyun mekanlarinda degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu 06zelliklerin olanakliliklarinin
degerlendirilmesi caligmanin amacina da uygundur. Ancak calisma kapsaminda bu
Ozellikler genel olarak ele alinmistir. Bagka bir ¢alismada her bir 6zellik daha detayli
olarak caligilabilir. Ayrica belirlenen ¢evresel 6zelliklerin (topografya, bitki Ortiisii, su)
sayisinin fazla olmasi ¢ocuklarin degerlendirme siirecini uzatacaktir. Bu nedenle
cocuklarin dikkatlerinin dagilacagi diisiiniilerek degerlendirilecek c¢evreler ii¢ alan ile
sinirlandirilmigtir. Etkinlikler Heft’in olusturdugu olanaklilik taksonomisinin Kyttd’nin

kullandig1 sekline (sosyallik i¢in olanakliliklar hari¢) gore belirlenmistir.

2.2.1. Bilis Haritas1 Teknigi

Bilis haritas1 bizim mekan hakkinda ne disiindiigiimiizii, bu diisiinceleri nasil
kullandigimiz1 ve davraniglarimiza nasil yansittigimizla ilgilidir (Kitchin ve Freundschuh,
2006). Kisilerin zihninden gecenleri okumamiz miimkiin degildir. Ancak onlardan bir
takim grafik ve tanimlar isteyerek ¢evreleri hakkinda bilgi almamiz miimkiindiir. “Bilissel
haritalama, giinliik fiziksel ¢evrenin kavranmasinda kazanilmis kodlanmis, depolanmis,
¢oziilmiis ve uygulanmis uzamsal bilgiler tarafindan olusan temel siiregtir” (Ozbilen,
1983).

“Bilis haritas1” terimini ortaya atan Tolman (1948), bizim sinir sistemimiz i¢indeki
“siyah kutu”da betimleme seklinde bir harita (6rnegin; bilis haritasi) olusturdugumuzu ve
giinliik davranislarimizda bunu rehber olarak kullandigimizi varsayar (Kitchin ve
Freundschuh, 2006). Downs ve Stea (1974)’da bunu “insanin uzamsal davranisi onun
uzamsal ¢evresinin bilis haritasina baglidir” seklinde ifade etmektedir.

Downs ve Stea bilis haritalama stirecinin “farkli ¢evrelerde var olan bilginin
karmasikligini anlayabilmek, degerlendirmek ve yapilandirmak™ oldugunu belirtmektedir.
Bilis haritalama siirecinin en son {iriinii bilis haritasidir. Ske¢ haritalama siireci
arastirmalarda insanlarin ¢evrelerini nasil algiladiklarini ve orada nasil hareket ettiklerini
anlayabilmek i¢in bir 6l¢tim yontemi olarak kullanilir (Kim ve Penn, 2004).

Insanin gevresi potansiyel bilgi miktar1 acisindan son derece gesitli ve zengindir.
Bunun yaninda insanin bilgiyi almasi1 ve karar vermesi i¢in zamani sinirhdir. Bilis haritasi
insanin sahip oldugu ve cevreden aldigi bu bilgiyi elinde tutan, ortaya koyan bir yapidir
(Kaplan, 1982).
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Pratik olarak bilis haritas1 arastirmasi pek cok uygulama i¢in kullanilabilir. Bu
uygulamalar dogadaki daha kavramsal uygulamalar olabilecegi gibi somut uygulamalar da
olabilir. Kavramsal uygulama 6lgeginde bilis haritas1 siirecinin kent planlamasi, egitim ve
profesyonel arastirmalarda (polis, kurtarma, ...vb.) kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
asamada birtakim varsayimlarda bulunmak miimkiindiir: Eger biz insanlarin kent
cevresiyle ilgili ne diislindiiglini bilirsek, daha hizli 6grenmeyi ve daha kolay hatirlanmay1
saglayan cevreler tasarlayabiliriz, boylece kisinin ¢evreye uyum saglama sorunu da
azaltilmis olur. Benzer sekilde eger biz insanlarin cografi kavramlari nasil anladigini
bilirsek, daha kolay kavranabilen cografi materyaller iiretebiliriz. Bilis haritalarinin daha
somut kullanim uygulama 06lcegi ise teknik olarak kullanimidir, yani haritalama, cografi
bilgi sistemi ya da arabalarda yol bulma (navigation) sistemleri gibi (Kitchin ve
Freundschuh, 2006).

Bu tez calismasinda da bilis haritasi teknigi kavramsal uygulama oOlgeginde ele
alinmis ve ¢ocuklarin dogal alan ve elemanlar1 kullanip kullanmadiklarini, kullantyorlarsa
hangi oranda kullandiklar1 ve hayallerindeki oyun alanlarinda gérmek isteyip istememe
durumlarim1 degerlendirmek agisindan kullanilmistir. Bunun igin “eger biz ¢ocuklarin
cevrelerinde oyun ic¢in dogal alan ve elemanlara olan ihtiyaclarini ve bunlarin hangileri
oldugunu belirleyebilirsek onlar igin olusturulacak alanlarda bu elemanlara yer verebiliriz
ve ¢ocuklarin isteklerine yakin alanlar tasarlamis oluruz” varsayimindan yola ¢ikilmistir.
Bu varsayimi sinamak i¢in de ¢ocuklarin ¢izimlerinden de yararlanilmistir. Literatiire
bakildiginda c¢ocuklarin ¢izimleri ile ilgili ¢alismalarin 19.yy.in sonlarina dogru biiyiik
oranda artt1ig1 goriilmiistiir (Krampen, 1991).

Daha once de bahsedildigi gibi bilis haritas1 teknigini olduk¢a genis bir alanda
degerlendirilmek miimkiindiir. Kevin Lynch 1960 yilinda sehrin kullanicilar1 tarafindan
bir sehre ait bilgileri bilis haritasinda aciklamak i¢in ske¢ haritalama teknigini
kullanmigtir. Lynch’in ¢aligmasindan sonra bu teknik pek ¢ok disiplin tarafindan
kullanilmistir. Veri alma ve analiz teknikleri ilgili disiplinler tarafindan gelistirilmistir.
Kitchin ve Blades bu donemdeki bilis haritas1 testlerini iki ana boliime ayirmistir; “tek
yonlii testler”, “iki yonlii testler”. Tek yonlii testler bilis haritalarinin uzaklik ve yon gibi
bir yoniinii ele alir. Bu test genellikle yol bilgisinin derecesini 6l¢gmek i¢in kullanigh bir
yontemdir. Mesafe, yon ve dogaya uygunluk olmak {izere 3 alt boliime ayrilir. iki yonlii
test ise bir harita gibi tek bir plan {lizerinde veri alma teknigidir. Grafik, tamamlama ve

tanimlama olarak 3 alt boliime ayrilmistir. Bu alt boliimlerden grafik, skec¢ haritalama
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cesitlerini icerir. Bir konu verilerek bir sayfa kagit tizerine belirli bir yerin haritasinin
cizilmesi istenir (Kitchin, 2006). Bu tez calismasinda kullanilan bilig haritast teknigi
aciklanan alt basliklardan grafik anlatim yontemine uygun olarak yapilmistir. Cocuklardan
verilen bir konuyla ilgili olarak ¢alisma kagitlarina (A4 boyutunda resim kagidi) belirli bir
stire igerisinde resim yapmalari istenmistir. Diger boliimler ¢aligmayla ilgili olmadigindan
detayli bir aciklama yapilmamuistir.

Bu teknikten elde edilen verilerin degerlendirmelerinden bahsetmek gerekirse; skec
haritalama yontemi ii¢ yolla degerlendirilir. Birincisi, farkli ¢gevrelerde algilanan elemanlar
aragtirilir ve algilanan elemanlarmn karsilastirilmas: yapilir. Ikincisi, haritada cizilen
simgeler sosyo ekonomik durum, hareketliligin 6zellikleri ve insanlarin etkinlik oriintiileri
gibi faktorlerin iliskisi bagimli degiskenler olarak ele almir. Ugiinciisii, ske¢ haritalarinda
farkl1 ozelliklerin ortaya ¢ikma durumu daha birlesik bir harita gelistirmek i¢in kullanilir
(Kim ve Penn, 2004).

Bilis haritas1 tekniginin kullanildigi bazi1 ¢alismalarda ¢ocuklarin ¢izimleri
geleneksel olarak gelisimsel asamalar1 tanimlamak, ortaya koymak ic¢in kullanilmistir.
Daha sonraki ¢alismalar belirli ¢izim stratejilerinin kazanimi {izerine odaklanmistir. Ayni
zamanda ¢ocuklarin ¢izimleri estetik agidan da hem bilissel aktiviteler hem de ¢izimlerin
sembolik degeri agisindan degerlendirilmeye calisilmistir (Pinciotti ve Weinstein, 1988).
Bu caligmada ise ¢ocuklarin ¢izimleri ske¢ haritalarinin degerlendirme ydntemlerinden
birinci asamasinda belirtilene uygun olarak tartisilmistir. Yani ¢ocuklarin ¢evrelerinde
algiladiklar1 ve gormek istedikleri elemanlar belirlenmis ve bunlar yas, cinsiyet ve farkli
cevre kosullar1 agisindan karsilastirilmistir. Buraya kadar anlatilanlar sadece bilis haritasi
teknigine iligkin bilgileri yansitmaktadir. Teknigin tez kapsaminda nasil uygulandigi ve

degerlendirildigi ileriki boliimlerde agiklanacaktir.

2.2.2. Video Goriintiileri Teknigi

Tez calismasi kapsaminda ¢ocuklarin dogal alanlara iligkin degerlendirmeleri ve bu
alanlarin olanakliliklarinin belirlenmesi i¢in baslangicta ¢ocuklarin belirlenen kriterlere
uygun olarak secilecek dogal alanlara gotiiriilerek o alani1 kullanimlarina iliskin davranis
gozlemi yapilmasi diisliniilmistiir. Bunun yapilabilirligini gérmek agisindan ilkogretim
ticlinci simif 6grencilerinden olusan 18 kisilik bir grupla pilot ¢alisma yapilmistir. Bu

calisma sirasinda ¢ocuklar okullarina yakin konumda bulunan, diiz olmayan bir
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topografya, ¢imenlik ve bitki gruplarindan olusan bir alana gétiiriilmiis ve oradaki oyunlari
sirasinda  davranig gozlemi c¢alismast yapilmistir. Sonugta ¢ocuklarin  alandaki
hareketliklerinden dolay1 gozlemin giicliigli, kisithh zaman siiresinde her seyi yapmak
istemeleri dolayisiyla bu durumun ¢alismanin sonucunu etkilemesi, ayrica gézlemlerin
gizli gozlemci konumunda yapilamamas: gibi nedenlerden otlirii bu calismanin
uygulamasindan vazgegilmistir. Daha sonra “eger biz ¢ocuklari alana gotiiremiyorsak,
alan1 cocuklara getirmeliyiz” diisiincesiyle belirlenen alanlarin fotograf yerine video
gorlntiisii teknigi kullanilarak degerlendirilmesine karar verilmistir.

Daha oOnce yoOntemin belirlenmesi boliimiinde bahsedilen, ¢ocuklara fotograf
gosterilerek cevreye iliskin degerlendirmelerin yapilmasi istenen ¢alismalarda 3 yasindaki
cocuklarin bile fotograflara bakarak ilgili sorular1 cevaplayabildikleri ve g¢evreye iliskin
degerlendirme yapabildikleri goriilmektedir. Bu calismada ise fotograf yerine video
goriintiileri  kullanilarak c¢ocuklardan dogal alanlara iliskin degerlendirme yapmalari
istenmistir. Video goriintiileri ile ¢ocuklarin degerlendirme yapacaklar1 alan1 daha iyi
tantyabilmeleri amaglanmistir. Fotografla kiyaslandiginda video goriintiileri daha fazla
detay icermektedir. Fotograftaki tek yonlii bakis agisina karsin, video goriintiilerinde
alanin genel ve yakin ¢ekim planlart mevcuttur. Bu yontemi kullanmak icin “eger 3
yasindaki ¢ocuk resme bakarak alani taniyip degerlendirme yapabiliyorsa, alana iliskin
daha fazla detay gorebilecegi video goriintiilerini izledikten sonra da degerlendirme
yapabilir” varsayimindan yola ¢ikilmistir.

Benzer sekilde, Von Leupoldt ve arkadaslari (2007) da, cocuklarin duygusal
durumlarim1  belirlemek icin  yaptiklar1  calismalarinda  video  goriintiilerinden
yararlanmiglardir. Bunun i¢in 612 yasindaki (163 erkek, 134 kiz) toplam 297 ¢ocuga
onceden belirlenmis 3 farkli ¢izgi filmin 3’er dakikalik goriintiileri izlettirilmistir.
Cocuklar goriintiileri izledikten sonra mutlu/mutsuz olma, heyecanlanma/heyecanlanmama
durumlarim1 9’1u Likert tutum 6lcegine gore cevaplamislardir. Cocuklar 3 farkli okuldan
secilmis ve goriintiiler cocuklara siniflarinda normal 1sikta gdsterilmistir. Calisma
baslamadan once cocuklara calismanin amaciyla ilgili ve goriintiileri izlerken nasil
diistinmeleri gerektigi hakkinda bilgi verilmistir. Calisma toplam 45 dakika siirmiistiir.

Bu tez caligmasinda da ¢ocuklarin video goriintiilerini izleyip bunlara iliskin
degerlendirmeler yapabilmeleri i¢in Von Leupoldt ve arkadaslar1 (2007) nin
calismasindakine benzer bir uygulama gerceklestirilmistir. Ayrica son donemlerde ¢ocuk

cevrelerinin olanakliliklar ile ilgili calismalar yapan Markette Kyttd ile de goriisiilmiis ve
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bdyle bir ¢caligmanin amacina uygun olarak video goriintiisii tekniginin kullanilabilecegine

karar verilmistir.

2.3. Uygulama Calismasi

Uygulama caligmast 3 bolimden olusmaktadir. Her agamanin amaglar1 ve uygulama

teknikleri asagida detayli olarak verilmistir.

2.3.1. I. Asama: Calisma Alaninin ve Denek Grubunun Belirlenmesi

Uygulama c¢alismasinin 1. asamasinda ¢alisma alani ve denek grubu belirlenmistir.
Belirlenen ¢alisma alani ve denek gruplarinin se¢ilme kriterleri, caligsilan alanlar ve denek
sayilar1 sekil 16’da belirtilmistir.

Buna gore ¢alismanin yapildigi ilkogretim okullarindan birincisi sehir merkezinde
bulunan Cudibey Ilkégretim Okulu (1.0.0.) (Sekil 26), ikincisi sehir merkezi ve kdy
arasinda gecis konumunda olan Mimar Sinan ilkdgretim Okulu (1.0.0.) (Sekil 27),
liciinciisii ise bir kdy okulu olan Bulak [lkégretim Okulu (1.0.0.) (Sekil 28)’dur.

Sekil 26. Cudibey 1.0.0. Sekil 27. Mimar Sinan 1.0.0. Sekil 28. Bulak 1.0.0.

Calisma sirasinda sekil 29°da da goriildiigii gibi toplam 488 6grenciyle calisilmis,
ancak caligmanin II. ve III. agamalar1 farkli giinlerde uygulandigindan bu iki asamadan
birine katilamayan ve simiflardaki 6zel egitim alan Ogrencilerden alinan veriler
degerlendirmeye katilmamistir. Bu nedenle sonugta 321 6grenciden elde edilen veriler

dikkate alinmistir.
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I. ASAMA
v

CALISMA ALANININ VE DENEK GRUBUNUN BELIRLENMESI
v

Calisma Alanlarmin Belirlenme Kriterleri

Caligmanin Trabzon’da belirlenen ilkogretim okullarinda yapilmas: diisiiniilmiistiir. Tlkégretim okullarmin tercih
edilme nedenlert,

e (Caligma iki agamadan olustugundan her iki asamada da ayni kisilerle ¢alisabilmek, dolayisiyla birinci ve ikinci
asamadan elde edilen verileri karsilagtirabilmek,

e Uygulama sirasinda gerekli teknik imkanlar1 (¢izim yapacak ortam ve malzeme, video goriintiilerinin
izlenebilecegi donanim) saglayabilmek,

e Calismaya katilamayacak, 6zel egitim almakta olan cocuklarin 6gretmenlerin yardimiyla belirlenebilmesi
olarak siralanabilir.

Ayrica literatiirde ¢ocukla ilgili caligmalara bakildiginda farkli ¢evresel kosullarda ve sosyo ekonomik
diizeylerdeki ¢ocuklarin cevaplarini karsilastirabilmek i¢in deneklerin degisik bolgelerden secildigi gortilmiistiir.
Bu nedenle tez ¢alismasi kapsaminda 3 farkli ilkogretim okulunda uygulama yapilmasina karar verilmistir. Buna
gore uygulama ¢alismasinin yapilacagi okullar;

Okullar ve Bulunduklarn Bolgeler Toplam Ogrenci Sayilari
Kentsel----------------- Cudibey Ilkdgretim Okulu 2330
Yar Kentsel----------- Mimar Sinan {lkégretim Okulu 732
Kirsal------------------- Bulak ilkégretim Okulu 156

v

Denek Grubunun Belirlenme Kriterleri

Denek grubu olarak, belirlenen ilkdgretim okullarmin 1., 2., 3., 4., 5. siniflarin birer subesindeki 6grencilerle
caligilmustir.

e Bu grup 611 yas araligin1 kapsamaktadir. Konuyla ilgili literatiire bakildiginda da bu yas araliginin ¢aligmada
kullanilan yontemler agisindan uygun oldugu goriilmiistiir.

e Ayrica bu yas grubu orta ¢ocukluk donemini kapsamaktadir. Genel bilgiler boliimiinde de deginildigi gibi
cocuklarin bu dénemde dogal alanlarla iligki icinde olmalart gelisimleri agisindan son derece 6nemlidir. Bu
acidan bakildiginda da dogal elemanlarin oyun olanakliliklarinin belirlenmesini amaglayan tez g¢aligmasi
kapsaminda bu yas grubuyla ¢aligma yapmak diisiinilmiistiir.

e Caligmada gocuklarin ¢izimlerinden elde edilen verilerden de yararlanilmistir. Bununla ilgili literatiir de
incelendiginde ¢ocuklarin ¢izimleriyle ilgili caligmalarin 3 yasindan 12 yasina kadar ¢ocuklarda sinandigi
goriilmiistiir. Ayrica 7-12 yaslar1 arasinda cocuklarin c¢izimlerinde gergekligi ortaya koymaya basladiklar
belirtilmektedir (Pinciotti ve Weinstein, 1988).

Buna gore uygulama kapsaminda ¢alisilan 6grenci sayisi asagidaki gibidir.

Verileri Degerlendirmeye Alinan

OKkullar Calisilan ('f')g“ renci Sayisi Ogrenci Sayisi
QI g Koo J—— 215 1327
Mimar Sinan 1.0.0. ------—--- 170 i 118 :
Bulak [.0.0. ---oocoooeeoeeee 103 S

Toplam 488 321

Sekil 29. Arastirmanin [.asamasina ait akis diyagrami
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2.3.2. II. Asama: Bilis Haritas1 ve Anketin Uygulanmasi

Tez c¢aligmasina ait uygulamanin ilkdgretim okullarinda yapilmasina karar
verildikten sonra Milli Egitim Bakanligindan bu okullarda ¢alisma yapabilmek i¢in izin
almak amaciyla 04.07.2006 tarihinde bir dilek¢ce ve ekte tezin amacini, kapsamini,
uygulamaya saglayacagi katkilart ve uygulama caligmasini aciklayan bir rapor
sunulmustur. Milli Egitim Bakanligit da bu dilekgeye istinaden 04.09.2006 tarih ve
B.08.0.EGD.0.33.05.311-1040/3769 sayil1 gondermis oldugu cevapta bu okullarda
uygulamanin yapilabilecegini belirtmistir. Gerekli olan izin alindiktan sonra uygulama
calismasina baglanmistir.

II. asamada uygulanan anket c¢alismasi A ve B olmak {izere iki boliimden
olusmaktadir. Bu bdéliimde g¢ocuklarin yanitladiklar1 sorulara ait anket formu ek 1’de
verilmigtir. Sorular genellikle c¢ocuklart yonlendirmemek icin agik uglu olarak
sorulmustur. Buna karsin bazi sorularda ipucu vermek agisindan segenekler verilmis ancak
yine de bagka bir cevap yazabilmeleri i¢in agik uglu birakilmistir. Ayrica bazi sorular
verilen seceneklerin siralamasinin 6ncelik belirtmemesi i¢in asagidaki sekilde sorulmustur.

Ormnek Soru 1; Oyun oynarken -alanda bulunan- asagida verilen veya bunlara benzer

hangi malzemeleri kullantyorsun? (Istedigin kadar malzeme yazabilirsin)

Bu asamanin uygulama detaylari sekil 30°da verilmistir. Uygulama sirasinda

cocuklarin fotograflar1 ¢cekilmistir (Sekil 31, 32, 33).
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II.LASAMA

|

BiLiS HARITASI VE ANKETIN UYGULANMASI

Amaclar

===1 e Cocuklarin disarida oyun oynadiklar1 mekanlara ve oyun i¢in kullandiklari malzemelere

iligkin bilgi edinmek,

.==4 ® Hayallerinde oynamak istedikleri alanlarin ve oyun materyallerinin mevcut durumdan farkl

olup olmadigini belirlemek,

| ® Cocuklarm bakis agisiyla oynamak istedikleri mekanlara iliskin ipuglar1 almak ve bunlari
oyun alani tasarimlarinda 6nermek,

e Cocuklarin oyun gevrelerine ait fikirlerini ve isteklerini belirlemek,

e Oyun g¢evrelerini hangi etkinlikler i¢in degerlendirdiklerini ortaya koymak,

e Oynadiklar1 ve oynamak istedikleri mekanlara bakilarak mevcut mekanlarin eksikliklerini

FETTITrT

belirleyebilmek.
Kullanilan Teknikler
A- Evinizin yakin ¢evresinde oyun oynadiginiz
bir alan1 ¢iziniz
__ . Bilis Haritas1 —» | B- Hayalinizdeki oyun oynamak istediginiz

alani ¢iziniz

.»| Anket > Cizimi yapilan algnlarmv ogelllklerl,v ku.llamlan
oyun malzemeleri, begenilen, begenilmeyen
yonleri, olmasi istenen 6zellikler, gergeklestirilen
etkinliklere iligkin sorular sorulmustur

Uygulama

Calisma dgrencilerin kendi siniflarinda gerceklestirilmistir. Caligmaya baslamadan 6nce anket
sorular1 iginde gegen bazi sozciiklerin (donati, su, yapay tepe, ¢im alan) ne anlama geldigi
konusunda ¢ocuklart bilgilendirmek amaciyla kisa bir slayt sunumu yapilmistir. Bu sunumdan
sonra ¢ocuklarin boya kalemi gibi gerekli malzemeleri temin etmeleri saglanmis ve ¢aligmaya
baslanmustir.

Anket icerisinde iki grup (A ve B grubu) soru bulunmaktadir;

A- Evlerinin yakin ¢evresinde oyun oynadiklar1 alani anlatan bir resim ¢izmeleri istenmis ve
bununla ilgili sorular sorulmustur.

B- Hayallerindeki oyun oynamak istedikleri alani anlatan bir resim ¢izmeleri istenmis ve
bununla ilgili sorular sorulmustur. Bu grubun sonunda hayallerindeki oyun alanini yazarak
anlatmalar1 da istenmistir.

Resim cizimleri i¢in 15 dakika siire verilmistir. Bu siire i¢inde ¢ocuklarin 6nce ve sonra
cizdikleri elemanlar1 anlayabilmek amaciyla ilk 5 dakika kirmizi kalem, ikinci 5 dakika mavi
kalem, iiclinci 5 dakika yesil kalem kullanmalar1 istenmistir. Cizimler sirasinda c¢izimin
iceriginin nasil olacag ile ilgili hatirlatmalar yapilmistir. Diger sorularda tek tek okunarak
herkesin cevaplamasi bittikten sonra bir sonraki soruya gecilmistir. Bu agsama toplam 1 saat
surmustir.

Sekil 30. Arastirmanin II. agsamasina ait akis diyagrami
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1. Simf 2. Simf

3. Simf 4. Sumif

5. Simf

Sekil 31. Cudibey lkdgretim Okulu’nda calismanin II. asamasinin uygulamasina ait
goriintiiler
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3. Simf 4. Simf

Sekil 32. Mimar Sinan Ilkégretim Okulu’nda ¢aligmanin II. asamasinin uygulamasina ait
goriintiiler



&3

5. Simf

Sekil 33. Bulak [lkogretim Okulu’nda calismanin II. asamasmin uygulamasma ait
gorlntiiler
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2.3.3. I1II. Asama: Video Gériintiilerinin izlettirilmesi ve Anketin Uygulanmasi

[II. asamanin amaglar1 ve uygulamasi sekil 34’de, bu asamaya ait sorgulama formu
ise ek 2’de verilmistir. Bu boliimde dogal alanlarin olanakliliklarini belirleyebilmek i¢in ii¢
farkli dogal alan belirlenmistir. Farkli 6zellige ve dogal elemanlara sahip alanlarin
olanakliliklarinin degerlendirilebilmesi icin segilen alanlarin farkli peyzaj ozelliklerini
yansitmasina dikkat edilmistir. Calisma kapsaminda bu 6zellikler topografya, bitki Ortiisti
ve su ile sinirlandirilmastir.

Olanakliliklarin1 degerlendirmek iizere secilen ii¢ farkli dogal alanin 6nce kamera
kayitlar1 ¢ekilmis daha sonra bu kayitlar alani tanitacak sekilde 3’er dakikalik goriintiiler
olarak montajlanmis ve izlettirilmeye hazir hale getirilmistir. Bu alanlardan ilki (A
gorintiisii) Trabzon-Magka’da Hamsikdy yolu {izerinde bir alana aittir. Alanda genis, diiz
bir ¢imenlik ve onu saran agaclar ve ¢alilardan olusmus bitki gruplar1 bulunmaktadir (Sekil
35). Ikinci alan (B gériintiisii) yine Trabzon-Magcka’da Hamsikdy-Zigana giizergahinda bir
alandan ¢ekilmistir. Birinci goriintiiden farkli olarak tepeler ve ¢ukurlardan olusan engebeli
bir topografya ve tek tek agaclardan olusan bitki gruplarindan olugmaktadir (Sekil 36).
Ucgiincii ve son alan (C goriintiisii) Sera Golii’nden ¢ekilmistir. Bu gériintii ise durgun bir
su birikintisi olarak g6l ve onun ¢evresinde de kum ve bitki gruplarini igermektedir (Sekil
37).

Uygulama Cudibey 1.0.0.’nda cocuklarin kendi siniflarinda gergeklestirilmistir.
Goriintiiler siniflardaki televizyondan ¢ocuklara izlettirilmistir (Sekil 38). Mimar Sinan
1.0.0.’ndaki cocuklar gériintiileri seminer salonundaki projeksiyon yardimryla perdeden
izlemislerdir. Bunun icin her sinif ayr1 ayr salona alinmustir. (Sekil 39). Bulak 1.0.0.’nda
ise ¢ocuklar goriintiileri siniflarinin digsindaki ayr1 bir salonda televizyondan izlemislerdir.
(Sekil 40). II. asamada oldugu gibi bu boliimde de sorularin bir kismi agik uglu olarak

sorulmustur.
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III. ASAMA

v
VIDEO GORUNTULERININ iZLETTIiRILMESi VE ANKETIN UYGULANMASI

l

Amaclar

e (Cocuklarm gevrelerinde oyun oynayabilecekleri dogal alanlarin olup olmadigini belirlemek,
e (Cevrelerinde eger yoksa dogal elemanlara ihtiyaclariin olup olmadigini belirlemek,

I e Dogal peyzaj alanlarinin sahip oldugu elemanlarin (topografya, bitki Ortiisii, su) olanakliliklarini
ortaya koymak,

Fenanand o Algilanilan, kullanilan ve bi¢cimlendirilen olanakliligin dagilimini tespit etmek,

Fererand e Hangi Ozelligin (topografya, bitki oOrtiisii, su) daha ¢ok ve ne tiir etkinlige imkan sagladigini
belirlemek,

R ¢ Bu degerlendirmeler sirasinda farkli yas, cinsiyet ve ¢evre kosullarindaki (kentsel, yar1 kentsel, kirsal)

cocuklar arasinda fark olup olmadigini belirlemek,
«{ o Video goriintiilerini izleyerek bir ¢evrenin olanakliliklarini tespit etmenin miimkiin olup olmadigini
. aragtirmak.

: Kullanilan Teknikler

i Video Goriintiileri
: v
: Olanakhliklari belirlenecek dogal alanlarin secilmesi
: e Dogal alan 6zellikleri topografya, bitki ortiisii ve su olarak sinirlandirilmustir.
: o Her bir 6zelligi temsil edecek nitelikte ti¢ farkli dogal alanin kamera kayitlar1 alinmustir.
: v y 4
A (Hamsikoy) B (Hamsikoy-Zigana) C (Sera Golii)
Genis, diiz bir ¢imenlik alan Cukurlarin ve tepelerin Durgun bir su (gol),
etrafinda yaprakli agag ve oldugu engebeli bir etrafinda kum ve yaprakl
calilardan olusan bitki topografya ve ibreli ve agaclar ve calilardan
gruplari yaprakli agaglardan olusan olusan bitki gruplari
bitki gruplart
v v
»| e Goriintiileri izlenen dogal alanlarin sundugu olanaklar,
RN Anket —» Begenilt?n ve begt.ani.lmeyen yonleri, o
e Yapilabilecek etkinlikler ve ¢ocuklarin o alandan beklentilerine
iligkin sorular sorulmustur.
Uygulama

Ug farkli dogal alana iliskin 3’er dakikalik goriintiiler hazirlanmistir. Bu goriintiiler cocuklara
gosterilmeden once konuyla ilgili kisa bir agiklama yapilmis ve goriintiileri izlerken neleri
diisiinmeleri gerektigi belirtilmistir. Daha sonra goriintiiler sirayla izlettirilmistir. Once birinci
goriintii izlenmis daha sonra gocuklardan bununla ilgili sorulari cevaplamalari istenmistir.
Sorularin cevaplanmast devam ederken goriintii de siirekli tekrarlanmis ve cocuklarin
istedikleri zaman bakabilmeleri saglanmistir. Biitiin c¢ocuklar birinci goriintiiye iliskin
sorularin cevaplanmasini tamamladiktan sonra ikinci goriintii izlettirilmis ve ayni asamalar
tiglincli goriintli sonuna kadar tekrarlanmigtir. Calisma her siif i¢in bir ders saati igerisinde
(40 dk.) tamamlanmustir.

Sekil 34. Arastirmanin III. agsamasina ait akis diyagrami
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A Alaninin Genel Goriiniisii

e Alandaki yatay bilesen nispeten
diiz bir topografyadir

e  Bitki ortiisii dogal ¢imenliktir

e Alandaki diger bitkilerle
arasindaki kitle bosluk iliskisi
acisindan degerlendirildiginde
bu boliim net bir bosluk
olusturmaktadir

A Alanimmin Yatay Bilesenleri

e Diisey bilesen olarak
yaprakli-boylu  agaglar
yer yer yogun kitle etkisi
olusturmaktadir

e Diger diisey bilesen elemani olan
algak boylu ¢alilar nispeten diiz olan
¢imenlik alani sinirlandirmakta ve
agaclarla c¢imenlik alan arasinda
gecis konumunda bulunmaktadir

A Alanmn Diisey il§enleri

Sekil 35. A alaninin genel goriiniisii ve mekan bilesenleri agisindan degerlendirilmesi
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B Alanimin Genel Goriiniisii

e Alandaki yatay bilesen
nispeten diiz olmayan,
tepeler, ¢ukurlar ve
egimlerden olusan engebeli
bir topografyadir

e  Bitki ortiisii dogal ¢imenliktir

e Alandaki diger bitkilerle
arasindaki kitle bosluk iligkisi
acisindan
degerlendirildiginde bu
boliim net bir bosluk olarak
goze ¢arpmaktadir

B Alanimin Yatay Bilesenleri

=> o ibreli ve yaprakli agaclardan
olugan bitki grubu gesitlilik *  Yaprakh agaglardan
olusturmaktadir olusan bitki grubu
yogun olmayan,
gegcirgen bir kitle
olusturmaktadir

e Ibreli agag gruplar
genelde yogun bir
kitle etkisi
olustururken, bazi
yerlerde tek tek
bulunarak alanda
dolagimi
kolaylastirmaktadir

B Alanminin Diisey Bilesenleri

Sekil 36. B alaninin genel goriiniisii ve mekan bilesenleri agisindan degerlendirilmesi
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e Alandaki yatay
bilesenlerden
biri su
kenarindaki
dogal, diiz
kumluk alandir,

e Kumlarin
iizerinde yer yer
¢imlerin de
oldugu
goriilmektedir

e Diger yatay
bilesen
elemani
dogal bir
goldiir

C Alamm Dii§y Bilesenleri

Alanda diigey bilesen eleman1 olarak
cal1 gruplarinin oldugu
goriilmektedir

Alandaki diger
diisey bilesen
elemanlar1 olan
yaprakli-boylu
agac gruplarmin
yogun bir kitle
etkisi olusturarak
goli
sinirlandirdig
goriilmektedir.

Sekil 37. C alaninin genel goriiniisii ve mekan bilesenleri agisindan degerlendirilmesi
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Sekil 38. Cudibey ilkdgretim Okulu’nda ¢alismanin III. asamasmin uygulamasmna ait
goriintiiler

Sekil 39. Mimar Sinan Ilkoégretim Okulu’nda ¢alismanin III. asamasinin uygulamasina ait
goriintiiler
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Sekil 40. Bulak Ilkdgretim Okulu’nda calismanin III. asamasmin uygulamasma ait
gorlntiiler

II. asamada c¢ocuklara oyun oynadiklar1 ve oynamak istedikleri alanlarda, III.
asamada ise gortintiilerini izledikleri dogal alanlarda “ne tiir etkinlikler yaptiklari/yapmak
istedikleri/yapabilecekleri” (cocuklarin o alanlari ne tiir aktiviteler i¢in kullandiklarini
belirleyebilmek i¢in) sorulmustur. Bu sorgulamaya iliskin soru 6rnegi asagida verilmistir.

Ornek Soru 2; Sence bu alanda ne yapabilirsin? (Yapilabilecek etkinlikleri verilenlerden

istedigin kadar secerek yazabilirsin.)

Sorulan etkinlikle ilgili bu sorular1 ¢ocuklarin daha iyi kavrayip cevaplayabilmeleri
i¢in ¢ocuklara Heft’in olusturdugu olanaklilik taksonomisindeki etkinliklere dayanarak bir

liste verilmesi diisiinlilmiistiir. Fakat bu tez calismasinda cocuklarin listede verilen
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etkinlikleri kisa siirede okuyamayacagi, sikilacagi, dolayisiyla ilk siralarda bulunan birkag
etkinligi cevap olarak yazacaklar1 goz Oniinde bulundurularak verilen etkinlik listesi bir
kaynaga bagli kalmadan ve arastirmacinin kendisi tarafindan “piktogram” haline
getirilerek  gorsellestirilmis ve c¢ocuklara bunlarin i¢inden secim yapabilecekleri
sOylenmistir. Bunun i¢in yazili olarak olusturulan listedeki biitiin etkinlikleri ifade edecek
sekilde gorsel simgeler olusturulmus ve daha sonra bu simgeler Photoshop paket programi
yardimiyla bilgisayar ortaminda ¢izilmistir. Gorsellestirilen etkinlikler sekil 41°de
verilmistir.

Benzer sekilde Woolley ve Amin (1995)’de, yaptiklar ¢calismada ¢ocuklarin kentsel
acik alanlarda yaptiklart etkinlikleri belirleyebilmek i¢in onlara 64 etkinlikten olusan bir
liste sunmus ve bunlardan hangilerini yaptiklarini sormustur.

Calismanin II. ve III. asamalar1 2007 yilinin Nisan ayinda uygulanmaya baslamis ve

Haziran ayinda okullarin kapandig tarihte sona ermistir.

2.4. Istatistiksel Degerlendirme Yontemleri

Arastirmada, yukarida belirtilen yontem ve tekniklere gore elde edilen veriler bazi
istatistiki yontemlerle denetlenmis ve buna gore sonuglar iizerinden degerlendirme ve
irdelemelerde bulunulmustur. Oncelikle arastirmada calisilan her 3 okuldan elde edilen (II.
ve III. asamada) veriler okul, sinif (yas) ve cinsiyet gibi bagimli degiskenler esas alinarak
ham veriler olarak Microsft Excel dosyasi haline getirilmistir. Ham veri dosyalarindaki
bagimsiz degiskenlerin istatistiki olarak giivenilirligini ortaya koymak i¢in SPSS 11.00 for
Windows programi yardimiyla giivenilirlik analizi (reliability analysis) ile veri
giivenilirligi test edilmistir. Buna gore verilerin a >75’den yiiksek olmasi nedeniyle diger
testlere gecilmistir.

Calismada cevap aranan sorular ¢ocuklar1 yonlendirmemek i¢in genellikle agik uclu
olarak soruldugundan, verilen ¢ok sayidaki cevap yapilan istatistiksel analizlerin daha
anlamli olmast i¢in gruplandirilmigtir. Literatiire de bakildiginda Woolley ve Amin
(1995)’in ¢alismalarinda elde ettikleri cevaplar1 gruplandirdiktan sonra degerlendirdikleri,
Tunstall ve arkadaslarinin (2004) da sorulara verilen cevaplar1 topladiktan sonra toplam

100 kategoriyi 25’e indirgeyerek sadelestirdikleri goriilmektedir.
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Asilmak Balik tutmak Atlamak Birseylere sekil vermek

Bitkilerle oynamak Firlatmak

Basketbol Hayvanlarla oynamak
Ip atlamak

K k
Kayak yapmak Kazmak osma
Paten kaymak
G S,
N
Saklanmak Sallanmak '
Sek sek oynamak Su ile oynamak

Tirmanmak Top ile oynamak

_;é:iﬁl—;a

Yapi insa etmek

Kaymak
= Y
o

Yiizmek Ziplamak

€ i

Uzerinden bakmak

Sekil 41. Cocuklara verilen etkinlik listesi
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Aragtirmada temel olarak 3 farkli sayisal ve istatistiki analiz yapilmistir:

e Egilim Testi: Okul, simif ve cinsiyet gibi bagimli degiskenler esas alinarak
calismadaki anket sorularina verilen cevaplar ile ¢izim sonuglar1 oncelikle yiizde (%)
degerler olarak ortaya konmus, sonuglari grafikler ve tablolar seklinde verilmistir.

e Khi-kare Testi ve Cross Table: Arastirmada her 3 okuldaki c¢ocuklarin vermis
oldugu cevaplarin bagimli degiskenler acisindan anlamli farkliliklar olusturup
olusturmadig1 ve ortaya ¢ikan farkliligin hangi degiskenlerden kaynaklandigini belirlemek
icin yapilmistir. Buna gore veriler SPSS programinda degerlendirilerek p<0,05 veya 0,01
anlamlilik diizeyinde irdelenmistir. Khi-kare analizleri, II. ve III. asamalardaki acik uglu
sorulara verilen cevaplarin gruplanmis bigimlerine goére yapilmistir. Benzer sekilde
Tunstall ve arkadaslarinin (2004) da, calismalarinda verileri degerlendirmek igin cinsiyet,
nehir ve diger degiskenler agisindan oyun aktiviteleri ve 6zelliklerinin istatistiki olarak
onemli bir iligki icinde olup olmadigini ortaya koymak i¢in ki-kare (chi-square) istatistik
testini kullandiklar1 goriilmustiir.

e Kiime Analizi: Son olarak c¢alismada c¢ocuklarin dogal elemanlar
degerlendirmeleri ile ilgili sonuglar1 kiime analizi (cluster analysis) ile gruplandirilmistir.
Bu analizlerden ortaya ¢ikan sonuglar, daha anlasilabilir olmasi i¢in bulgular boliimiinde

tablo ve grafikler seklinde sunulmustur.



3. BULGULAR

3.1. I.Asamaya lliskin Bulgular: Calismanin Yapildig: Okullar ve Denek Grubu

Bu boliim calismanin lL.agamasina ait bulgulart icermektedir. Calisma kapsaminda
yapilan ¢aligmalar boliimiinde de bahsedildigi gibi 488 cocukla ¢alisilmis olmasina karsin
II. ve III. asama farkli giinlerde uygulandigindan her iki asamaya katilamayan ve zihinsel
O0grenme yetersizliginden dolayr 06zel egitim alan c¢ocuklardan alman veriler
degerlendirmeye katilmamistir. Bu nedenle 321 c¢ocuktan elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Yas faktorii cocukla ilgili ¢alismalarda 6nemli bir degiskendir. Burada
da her sinif bir yasi temsil ettiginden yas yerine smif degiskeni belirtilmistir. Caligilan
ilkogretim okullar1 ve bu okullardan ¢alismaya katilan 6grencilerin siniflara gére dagilimi

tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Calisamaya katilan deneklerin okullara, siniflara ve cinsiyet durumlarina gore
dagilimi (kisi sayis1)

Okul Ad1
Smif | Cinsiyet | Bulak .0.0. | Mimar Sinan i.0.0. | Cudibey i.0.0. |  ToPlam

1. Simf Kiz 4 13 10 27 44
Erkek 3 8 6 17

2. Smif Kiz 8 12 16 36 7
Erkek 10 7 18 35

3. Simf Kiz 8 13 10 31 59
Erkek 6 9 13 28

4. Stmf Kiz > 13 22 40 74
Erkek 10 13 11 34

5. Suif Kiz 9 15 16 40 73
Erkek 8 15 10 33

Toplam 71 118 132 321

Tablo 4’¢ gore tez kapsaminda Bulak 1.0.0.’undan toplam 71, Mimar Sinan
[.0.0.’undan 118, Cudibey 1.0.0.’undan 132 6grenciyle calisilmistir. Siniflar bazinda
bakildiginda ise ti¢ okuldan toplam 44—1.smif, 71-2. sinif, 59-3. smif, 74—4. sinif ve 73-5.

sinif 6grencisiyle ¢alisilmig, bunlarin cinsiyet ve okullara gére dagilimi tabloda verilmistir.
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Ayrica koy ilkdgretim okulundan merkezdeki ilkdgretim okuluna dogru gidildik¢e toplam
Ogrenci sayisinin arttigi buna karsin siniflar diizeyinde bu artisin diizenli olmadigi
gorilmektedir. Bunun nedeni caligilan biitiin deneklerden elde edilen verilerin daha 6nceki

boliimlerde agiklanan nedenlerden otiirii tamaminin degerlendirmeye katilmamis olmasidir.

3.2.II. Asamaya lliskin Bulgular: Bilis Haritas1 ve Anket

Bu asamada c¢ocuklara bilis haritas1 teknigi ve onunla ilgili bir anket uygulanmistir.
Bilis haritas1 teknigini uygulamak i¢cin A ve B olmak iizere iki farkli ¢izim yapilmistir. A
¢izimi c¢ocuklarin “mevcutta nasil bir ¢evrede oyun oynadiklarin1”, B ¢izimi ise
“hayallerinde nasil bir ¢evrede oyun oynamak istediklerini” yansitmaktadir. Bunlara iliskin
birka¢ 0rnek asagida verilmistir (Sekil 42, 43, 44, 45, 46, 47).

Tez c¢alismasi1 kapsaminda bilis haritasi teknigi c¢ocuklarin oyun sirasinda
kullandiklar1 ve hayallerinde kullanmak istedikleri elemanlar1 belirlemek, dolayisiyla dogal
alanlara ve elemanlara olan egilimlerini tespit etmek amaciyla degerlendirilmistir.
Dolayisiyla degerlendirme sirasinda ¢ocuklarin ¢izdikleri elemanlarin ve alanlarin
cizimlerde tekrarlanma sikligi 6nemli oldugundan ¢izimlerinden elde edilen verileri
degerlendirebilmek icin once biitiin ¢izimlerdeki (A ve B kapsamindaki tiim ¢izimler)
objeler ve alanlar listelenmistir. Bu kapsamda ¢ocuklarin toplamda A ¢izimi i¢in 170, B
¢izimi i¢in ise 250 farkli eleman ve alan ¢izdikleri belirlenmistir. Dolayisiyla birbirinden
farkli ¢ok sayida obje ve alan oldugundan ve bunlarin her birini ayr1 bir bashk olarak
degerlendirmek tez ¢alismasinin amacina uygun olmadigindan g¢izilen objeler ve alanlar
her iki ¢izimi kapsayacak sekilde ortak bir liste haline doniistiiriilerek 9 grup altinda
toplanmistir. Grup isimleri tablo 5’de, gruplar altinda ¢izilen elemanlarin listesi ise ek 3’de

verilmistir.

Tablo 5. A ve B ¢izimlerinde ¢izilen elemanlarin grup isimleri

Dogal elemanlar-alanlar Hayvan

Yapay elemanlar Bina-Yapilar-Yapisal elemanlar

Oyun donatilar Hayal iirlinii-yaratici eleman ve etkinlikler

o 0 9 &

Diizenleme ile ilgili alanlar ve donatilar Diger

N A W N -

Su-Suyla ilgili etkinlikler-elemanlar
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Sekil 42. Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin mevcut oyun gevresi ¢izimlerinden (A) drnekler
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3.2.1. Cocuklarin Mevcut Oyun Cevreleri Cizimlerine Ait Bulgular

Cocuklara her bir ¢izim i¢in 15 dk. siire verilmistir. Bu siire icerisinde ilk once, sonra
ve en son ¢izilen 6geleri anlayabilmek icin ilk 5 dk. kirmizi, ikinci 5 dk. mavi ve son 5 dk.
yesil kalem kullanmalar1 istenmigtir. Buna goére A ¢iziminde c¢ocuklarin c¢izdikleri
elemanlarin okullar bazinda yilizde (%) dagilimlart sekil 48, 49 ve 50°de verilmistir.
Cinsiyet ve smiflara gore dagilimlari ise Bulak 1.0.0. i¢in ek 4’de, Mimar Sinan 1.0.0.
icin ek 5°de, Cudibey 1.0.0. igin ek 6’da verilmistir. Kirmiz1 kalemle ¢izilenler A1, mavi
kalemle ¢izilenler A2, yesil kalemle ¢izilenler A3 olarak kodlanmastir.

Cocuklarin mevcut oyun cevrelerine ait ¢izimlerinde ilk 5 dk. icerisinde ¢izilen
elemanlara bakildiginda (Sekil 48); Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin en ¢ok dogal elemanlari
(%40), daha sonra diizenleme ile ilgili alanlar ve donatilar1 (%21) ve yapay elemanlar
(%18) ¢izdikleri goriilmektedir. Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki g¢ocuklarin en ¢ok oyun
donatilarini (%39), ikinci olarak dogal elemanlar1 (%21), li¢iincii sirada ise diizenleme ile
ilgili alanlar ve donatilar1 (%15) ¢izdikleri, Cudibey 1.0.0.’ndakilerin ise Mimar Sinan
1.0.0.’ndakiler gibi en ¢ok oyun donatilarin1 (%46), ikinci olarak diizenleme ile ilgili
alanlar ve donatilar1 (%14), liciincii olarak da dogal elemanlar1 (%13) en ¢ok cizdikleri
belirlenmistir. Bu siire i¢inde {i¢ okul i¢in bakildiginda en az ¢izilen elemanlar su-suyla
ilgili etkinlikler-elemanlar ve hayvan olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu wverileri dogal
elemanlarin mevcutta ¢ocuklarin c¢evrelerinde bulunmasi ac¢isindan degerlendirmek
gerekirse; “mevcut oyun g¢evrenizi ¢iziniz” dendiginde kdy okulundaki c¢ocuklar dogal
elemanlar ilk Once, yar1 kentsel alanda bulunan okuldaki ¢ocuklar ikinci sirada, kent
merkezinde bulunan okuldaki ¢ocuklar tigiincii sirada ¢izmislerdir.

Ikinci 5 dk. iginde yapilan ¢izimlerde (Sekil 49) kdy okulundaki ¢ocuklar yine en
cok dogal elemanlar-alanlar1 (%45) cizerken yari1 kentsel alanda bulunan Mimar Sinan
1.0.0.’ndaki ¢ocuklar dogal elemanlar-alanlar1 bu defa ilk sirada ¢izmislerdir (%29). Kent
merkezinde bulunan Cudibey 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin ise dogal elemanlar-alanlar1 yine
ticlincii sirada (%15) cizdikleri belirlenmistir. Her {i¢ okul i¢in en az ¢izilen elemanlar su-

suyla ilgili etkinlikler-elemanlar ve hayvan olarak ortaya ¢ikmustir.



103

wn
[«

6 1-Dogal elemanlar-

40 39|_ Alanlar

2-Yapay elemanlar

3-Oyun donatilar1

4- Diizenleme ile ilgili
alanlar ve donatilar

m 14 1313 ; 5-Su-Suyla ilgili

8 4 etkinlikler-Elemanlar
I1g o0l 000 |—H:|_ 6- Hayvan
T T w w w 7- Bina-Yapilar-Yapisal
1 2 3 4 5 6 7 8 9 elemanlar
Cizilen Elemanlar 8- Hayal iiriinii-Yaratict
eleman ve etkinlikler
| Bulak 0.0 @ Mimar Sinan 1.0.0. O Cudibey 10.0. | 9- Diger

(98] N
(e} [}
|
[

[\
o O

Yiizde (%) Deger
=]
X

—_—

[w)
|
I

Sekil 48. Cocuklarin mevcut oyun cevrelerine ait ¢izimlerinde ilk 5 dk. igerisinde
cizdikleri elemanlarin okullara gore yiizde (%) dagilim1 (A1)
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Sekil 49. Cocuklarin mevcut oyun cevrelerine ait ¢izimlerinde ikinci 5 dk. igerisinde
cizdikleri elemanlarin okullara gore yilizde (%) dagilimi (A2)

Son 5 dk. i¢inde ¢izilen elemanlara bakildiginda ise (Sekil 50); en cok cizilen
elemanlar ikinci 5 dk. icinde cizilenlerle siralama yoniinden benzerlik gdstermektedir.
Buna gore; Bulak 1.0.0.’ndaki (%50) ve Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki (%44) ¢ocuklar bu
siire icinde en ¢ok dogal elemanlar-alanlari gizerken Cudibey 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar en ¢ok
oyun donatilarin1 (%27), buna karsilik dogal elemanlar-alanlar1 ise ikinci sirada (%25)
cizmiglerdir. En az ¢izilen eleman diger iki grafikte de oldugu gibi su-suyla ilgili
etkinlikler-elemanlar ve hayvan olarak belirlenmistir.

Bu verilerden Bulak 1.0.0.’ndaki cocuklarin cevrelerinde daha ¢ok dogal

elemanlarin bulundugunu, Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki c¢ocuklarin ¢evrelerinde oyun
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donatilarinin yaninda dogal elemanlarin da hemen hemen ayni oranda yer aldigini,
Cudibey 1.0.0.’ndaki cocuklarin ise ¢evrelerinin daha c¢ok oyun donatilarindan
olustugunu, bunun yaninda diger c¢evrelerdekinden daha az dogal eleman igerdigini

s0ylemek miimkiindiir.

50 20 il 1-Dogal elemanlar-
Ny Alanlar
% 40 1 2-Yapay elemanlar
2 30 27 3-Oyun donatilart
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B Bulak 1.0.0 @ Mimar Sinan £0.0. O Cudibey 1.0.0. 9- Diger

Sekil 50. Cocuklarin mevcut oyun cevrelerine ait ¢izimlerinde son 5 dk.igerisinde
cizdikleri elemanlarin okullara gore ylizde (%) dagilimi (A3)

Cocuklarin mevcut oyun g¢evrelerine ait ¢izimlerinde ¢izdikleri elemanlarin istatistiki
acidan anlamli olup olmadiklar1 khi-kare testi ile denetlenmistir. Buna gore; kirmizi, mavi
ve yesil kalemle ¢izilen elemanlarin her ti¢ okul i¢in ayr1 ayr1 ve toplamda, okul, sinif ve
cinsiyet agisindan iliskilerin anlamli olup olmadig1 aragtirilmistir. Tablo 6’da da goriildiigi
tizere kirmizi kalemle ilk 5 dakikada ¢izilen elemanlar agisindan yalnizca Cudibey
1.0.0.’nda cinsiyete gore ortaya cikan farklilik anlamli bulunmustur (3>=19,251; df=8;
p=0,014). Mavi kalemle ¢izilen elemanlarin dagilimlar1 incelendiginde her okul icin sinif
ve cinsiyet agisindan anlamli iliskiler goriilmemektedir. Yesil kalemle ¢izilen elemanlar
agisindan ise yalnizca Mimar Sinan 1.0.0.’nda cinsiyete gore ortaya ¢ikan farkliliklar
istatistiki acidan anlamli bulunmustur (¥*=12,899; df=6; p=0,045). Tim cocuklara ait
cizimler degerlendirildiginde ise; mavi ve yesil kalemle cizilen elemanlarin okullara gore
ortaya ¢ikan farkliliklarinin anlamli olduklar: tespit edilmistir (mavi kalem i¢in ¥*=34,980;

df=16; p=0,004; yesil kalem i¢in y*=24,591; dt=12; p=0,017) (Tablo 6).
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Tablo 6. A ¢iziminin asamalar1 (A1, A2, A3) ile okul, sinif ve cinsiyet arasindaki iligkiler

Al* AZ** A3***
e df Onemlilik e df Onemlilik e df Onemlilik

Smif 36,207 28 0,137 23,658 24 0,481 20,834 20 0,407
Cinsiyet 9,746 7 0,203 7,790 6 0,254 4,558 5 0,472
Mimar Sinan Smf 26,983 24 0,305 34,871 28 0,174 17,668 24 0,819

Bulak i.0.0.

1.0.0. Cinsiyet 6,387 6 0,381 8,857 7 0263 12,899 6 0,045
Cudibey Smif 42,870 32 0,095 19,609 20 0483 19,952 20 0,461
1.0.0. Cinsiyet 19,251 8 0,014 4,236 5 0,516 4493 5 0,481

Okul 18,211 16 0,312 34,980 16 0,004 24,591 12 0,017
Toplam Smf 45,293 32 0,060 24,574 32 0,823 14,891 24 0,924
Cinsiyet 15,076 8 0,058 5,090 8 0,748 5,527 6 0,478

* 11k 5 dk. kirmiz1 kalemle ¢izim, ** ikinci 5 dk. mavi kalemle ¢izim, *** Uciincii 5 dk. yesil kalemle ¢izim

3.2.2. Cocuklarin Hayallerindeki Oyun Cevreleri Cizimlerine Ait Bulgular

Cocuklarin hayallerindeki oyun ¢evreleri ¢izimleri bu asamanin B bolimiinii
olusturmaktadir. A ¢iziminde oldugu gibi B ¢izimde de kirmizi, mavi ve yesil olmak {lizere
tic farkli renkte kalem kullanilmistir. Buna gore B c¢iziminde cocuklarin c¢izdikleri
elemanlarin okullara gore yiizde (%) dagilimlar sekil 51, 52 ve 53’de verilmistir. Cinsiyet
ve smniflara gore dagilimlar ise Bulak 1.0.0. i¢in ek 7°de, Mimar Sinan 1.0.0. igin ek
8’de, Cudibey 1.0.0. i¢in ek 9°da verilmistir. Kirmiz1 kalemle ¢izilenler B1, mavi kalemle
cizilenler B2, yesil kalemle ¢izilenler B3 olarak kodlanmastir.

Cocuklara “hayalinizdeki oyun alanini ¢iziniz” dendiginde ilk 5 dk. iginde (sekil 51)
Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarm en ¢ok oyun donatilarmi (%43), ikinci olarak dogal
elemanlar-alanlar1 (%23), Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin en ¢ok dogal elemanlar-
alanlar1 (%25) ve buna ¢ok yakin oranda oyun donatilarin1 (%24), Cudibey 1.0.0.’ndaki
cocuklarinsa en ¢cok oyun donatilarini (%31) ve daha sonra dogal elemanlar-alanlari (%20)
cizdikleri goriilmiistiir. En az ¢izilen eleman ise ii¢ okul i¢cin de hayvan olarak ortaya

cikmustir.
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Sekil 51. Cocuklarin hayallerindeki oyun gevrelerine ait ¢izimlerinde ilk 5 dk. igerisinde
cizdikleri elemanlarin okullara gore yiizde (%) dagilimi (B1)

Cocuklarin hayallerindeki oyun c¢evrelerini ¢izdikleri ikinci 5 dk.da da c¢izilen
elemanlarin sirasi ilk 5. dk.’lik béliimle aymidir. Cocuklar Bulak 1.0.0.’nda en ¢ok oyun
donatilarin1 (%37), Mimar Sinan 1.0.0.’nda en ¢ok dogal elemanlar-alanlar1 (%27),
Cudibey 1.0.0.’nda en ¢ok oyun donatilarini ¢izmislerdir. Ancak bu siire icinde en az

cizilen elemanlarin her {i¢ okul i¢in de bina-yapilar-yapisal elemanlar oldugu goriilmiistiir
(sekil 52).

50
1-Dogal elemanlar-
w 40 37 Alanlar
):)b% —| 2-Yapay elemanlar
230 57 3-Oyun donatilar
N 22 21 4-Diizenleme ile ilgili
- 19 20
@ 20 A 5 alanlar ve donatilar
= 14 13 A
S 1144 10 12 14|| 5-Su-Suyla ilgili
=10 - Wﬁ’ 3 7 3 5 ’il:|: etkinlikler-Elemanlar
2 2
0l 1 6- Hayvan
0 - : : : : : '—I_| =1 =l | . 7- Bina-Yapilar-Yapisal
1 2 3 4 5 6 7 8 9 clemanlar
. 8- Hayal {irtinii- Yaratic1
Cizilen Elemanlar eleman ve etkinlikler
‘ B Bulak 1.0.0 B Mimar Sinan 1.0.0. O Cudibey 1.0.0. ‘ 9- Diger

Sekil 52. Cocuklarin hayallerindeki oyun g¢evrelerine ait ¢izimlerinde ikinci 5 dk.
icerisinde ¢izdikleri elemanlarin okullara gore yilizde (%) dagilimi (B2)
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Cocuklara ¢izim i¢in verilen son 5 dk. i¢inde ii¢ okuldaki ¢ocuklarin da en ¢ok dogal
elemanlar-alanlari, en az da bina-yapilar-yapisal elemanlar ¢izdikleri goriilmektedir (sekil

53).
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Sekil 53. Cocuklarin hayallerindeki oyun g¢evrelerine ait ¢izimlerinde son 5 dk. igerisinde
cizdikleri elemanlarin okullara gore yiizde (%) dagilimi (B3)

Cocuklarin hayallerindeki oyun alanina ait ¢izimlerinde c¢izdikleri elemanlarin
istatistiki agidan anlamli olup olmadiklar1 khi-kare testi ile denetlenmistir. Buna gore;
kirmizi, mavi ve yesil kalemle ¢izilen elemanlarin her ii¢ okul i¢in ayr1 ayr1 ve toplamda
okul, smif ve cinsiyet agisindan iliskilerin anlamli olup olmadiklar1 arastirilmistir. Tablo
7’den de goriildiigii iizere her okul icin smif ve cinsiyet diizeyinde yapilan arastirmada,
yalnizca mavi kalemle g¢izilen elemanlarmn Mimar Sinan 1.0.0.’nda cinsiyete gore
(x>=13,374; df=6; p=0,037) ve Cudibey 1.0.0.’nda siniflara gére (¥>=68,788; df=28;
p=0,000) anlaml1 farkliliklar gostermistir. Kirmiz1 ve yesil kalemle olan ¢izimde anlamli
iligkiler tespit edilememistir. Tiim cocuklara ait ¢izimler degerlendirildiginde ise; kirmizi
ve mavi kalemle ¢izilen elemanlarin istatistiki olarak farkli olduklar1 belirlenmistir.
Kirmizi kalemle ¢izilen elemanlar kiz ve erkeklere gore farklilik gostermektedir
(x*=19,701; df=8; p=0,012). Mavi kalemle ¢izilen elemanlarda ise okullar agisindan
olmamakla birlikte, smif (¥*>=57,890; df=28; p=0,001) ve cinsiyete (¥*=16,319; df=7;
p=0,022) gore anlaml1 farklilik bulunmustur (tablo 7).
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Tablo 7. B ¢iziminin asamalar1 (B1, B2, B3) ile okul, sinif ve cinsiyet arasindaki iliskiler

B1* B2** B3#%*

© df Onemlilik e df Onemlilik e df Onemlilik
Smif 35,673 32 0,300 18,597 20 0,548 24,978 16 0,070
Cinsiyet 8,603 8 0,377 10,432 5 0,064 3,901 4 0,420
Mimar Sinan Smif 24,872 28 0,635 33,184 24 0,100 23,915 28 0,686

Bulak i.0.0.

1.0.0. Cinsiyet 11,687 7 0,111 13374 6 0,037 11157 7 0,132
Cudibey Smif 39,173 28 0,078 68,788 28 0,000 36,884 32 0,253
1.0.0. Cinsiyet 14,012 7 0,051 7,667 7 0,363 8,709 8 0,367

Okul 21,188 16 0,171 12,204 14 0,590 21,691 16 0,153
Toplam Smf 44,603 32 0,068 57,890 28 0,001 23,830 32 0,850
Cinsiyet 19,701 8 0,012 16,319 7 0,022 14,109 8 0,079

* 11k 5 dk. kirmiz1 kalemle ¢izim, ** ikinci 5 dk. mavi kalemle ¢izim, *** Uciincii 5 dk. yesil kalemle ¢izim

3.2.3. Cocuklarin Mevcut ve Hayallerindeki Oyun Cevreleri Cizimlerine Ait
Degerlendirme

Cizimlerden elde dilen verilere bakildiginda oncelikle g¢ocuklarin mevcut oyun
cevreleri hakkinda toplu bir degerlendirme yapmak gerekirse; kirsal alanda bulunan Bulak
[.0.0.’nda okuyan cocuklarin cevreleri daha cok dogal elemanlar1 icermektedir ve
cocuklar oyunlarinda bu dogal elemanlar1 kullanmaktadirlar. Bunun yaninda ¢ocuklarin
oyunlarmi ¢esitlendirmek icin top, ip, oyuncak gibi yapay elemanlar1 da kullandiklar
goriilmektedir. Ikinci galisma alami olan ve kirsal alanla kentsel alan arasinda bir okul
olarak degerlendirilen Mimar Sinan [.0.0.’ndaki ¢ocuklarin ¢evrelerinde daha ¢ok
salincak, kaydirak gibi oyun donatilarinin bulundugu, ancak bunun yaninda agag, ¢igek,
¢im gibi dogal elemanlarin da bulundugu goriilmektedir. Ugiincii ¢aligma alani olan ve
kent merkezinde bulunan Cudibey 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin ise Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki
cocuklardan daha fazla oranda salincak, kaydirak gibi oyun donatilarinin oldugu ¢evrelerde
oyun oynadiklar1 belirlenmistir. Ciinkii verilere bakildiginda her 5 dakikalik ¢izimde en
cok cizilen elemanlarin oyun donatilar1 oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda bu okuldaki
cocuklarm gevrelerinde bulunan dogal elemanlar Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarn
cevrelerindekilerden daha az oldugundan ya da ¢ocuklar bu elemanlarla fazla etkilesim
icinde bulunmadiklarindan, bu ¢alisma alanindaki ¢ocuklar ¢izimlerinde dogal elemanlara
daha az yer vermislerdir. Dolayisiyla ¢aligmaya katilan cocuklarin g¢evrelerinde dogal

elemanlar1 gorebilme durumlarina gore siralamak gerekirse ilk sirada Bulak 1.0.0. ndaki,
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ikinci sirada Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki son olarak da Cudibey 1.0.0.’ndaki ¢ocuklari
sOylemek miimkiindiir.

Mevcut cevre ile ilgili edinilen bilgilerden sonra bu g¢evrelerdeki ¢ocuklar “acaba
hayallerinde nasil bir ¢gevrede oyun oynamak istiyorlar?” diye diisiinilmiistiir. Bunun igin
yine toplanan verilere gére B grubu ¢izim sonuglarini degerlendirmek gerekirse; Bulak
1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin daha ¢ok oyun donatilarinin oldugu, ondan sonra dogal
elemanlarin oldugu bir ¢evrede oynamak istedikleri goriilmektedir. Mimar Sinan
1.0.0.’ndaki ¢ocuklar ise daha ¢ok dogal elemanlarin oldugu bir oyun cevresi isterken,
Cudibey 1.0.0.’ndakiler oyun donatilarinin oldugu ancak bunun yaninda az da olsa dogal
elemanlarin oldugu bir oyun ¢evresi istemektedir.

Her iki ¢izim sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde; mevcut ¢evrelerinde daha ¢ok
dogal elemanlarm bulundugu Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin hayallerindeki oyun
cevresinde daha ¢ok oyun donatilarinin olmasini istedikleri goriilmektedir. Bunun nedeni
cocuklarin g¢evrelerinde olmayan oyun donatilarini merak etmeleri ve renk, bicim gibi
ozelliklerinden dolay1 ¢ekici bulmalari olabilir. Benzer sekilde Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki
cocuklar da mevcutta daha ¢ok oyun donatilarinin oldugu bir alanda oynamalarina karsin
dogal elemanlarin oldugu bir oyun ¢evresi istemektedirler. Yani onlar da diger okuldaki
cocuklar gibi c¢evrelerinde az bulunan materyalleri daha cok istemektedirler. Cudibey
1.0.0.’ndaki ¢ocuklar ise daha ¢ok oyun donatilarinin oldugu bir alanda oyun oynamakta
ve oyun ¢evrelerinin de oyun donatilar1 agirlikli olmasini istemektedirler. Bunun nedeni bu
cocuklarin ¢evrelerindeki dogal elemanlar1 oyun amagli kullanma imkanlarinin olmayisi
olabilir. Dolayisiyla bu cocuklara “hayalinizdeki oyun alanini ¢iziniz” dendiginde ilk
akillarina gelen gevrelerindeki oyun alani olarak planlanan ve i¢inde oyun donatilarinin
oldugu alanlar olmustur. Bunun yaninda ¢izimin son 5 dakikasina bakildiginda en ¢ok
cizilen elemanlar dogal elemanlar olarak goriilmektedir. Yani dogal elemanlar bu okul i¢in

oyun donatilarindan sonra ikinci sirada en ¢ok istenen materyal olarak belirlenmistir.

3.24. Cocuklarin Mevcut ve  Hayallerindeki Oyun  Cevrelerini
Degerlendirmelerine Iliskin Bulgular

Bu boliimdeki yilizde (%) grafiklerde karsilastirma yapabilmek amaciyla ¢ocuklarin
mevcut ve hayallerindeki oyun ¢evrelerine ait degerlendirmeleri sorularin ayni oldugu
durumlarda ayni sekil iizerinde belirtilmistir. Calismanin genelinde sorular g¢ocuklari

yonlendirmemek i¢in acik uglu soruldugundan verilen cevaplarin ¢ok ¢esitlilik gosterdigi
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belirlenmistir. Verilen cevaplarin ortaya ¢ikardigi bu ¢esitlilikten otiirii, degerlendirmelerin
gruplar diizeyinde gergeklestirilebilmesi igin cevaplar gruplandirilmistir. Cevaplarin yiizde
(%) dagilimlar1 siniflar ve biitiin siniflarin toplami diizeyinde okullar i¢in ayr1 ayr1 olacak
sekilde grafiklerde gosterilmistir. Hem siniflar hem de toplamda %10’dan daha az frekans
degerlerine sahip cevaplar istatistiki degerlendirmeye katilmamistir. Bazi cevaplarda
toplam deger %10’dan diisiik olmasina karsin simiflardan en az birinde %10 ve daha
yiiksek degerin olmasindan dolay1 verilen cevap degerlendirmeye alinmistir. Grafiklerde
sorulara verilen cevaplarin siralamasi toplam degerlerine bakilarak biiyiikten kii¢iige dogru
olacak sekilde yapilmigtir. Bu durum biitiin verilerin degerlendirilmesi sirasinda goz

oniinde bulundurulmustur.

3.2.4.1. Cocuklarm Oyun Cevrelerinde Kullandiklar1 ve Kullanmak Istedikleri
Malzemeler

Cocuklarin oyun oynarken ne tir malzemeler kullandiklarint ve kullanmak
istediklerini belirlemek ve bu sayede dogal elemanlar1 oyunlarinda degerlendirip
degerlendirmediklerini ya da isteyip istemediklerini tespit etmek amaciyla “cevrelerinde
oyun oynarken hangi malzemeleri kullandiklarin1 ve hayallerindeki oyun alaninda hangi
malzemeleri kullanmak istedikleri” sorulmustur. Bu iki soruya verilen cevaplar bir listede
toplanmis ve sonuglarin anlamli ¢ikmasi agisindan gruplandirilmalarina karar verilmistir.
Sonugta 7 gruptan olusan bir liste olusturulmustur. Bu listede su ve tahta i¢in ayr1 bir grup
numarasi verilmistir. Ciinkii ¢ocuklarin bu iki eleman1 sdylediklerinde dogal olanlart mi
yoksa yapay olanlar1 m1 belirtmek istedikleri anlagilmamaktadir. Olusturulan bu liste ve
alman cevaplar dogrultusunda oyunda kullanilan ve kullanilmak istenen malzemeler ek
10’da verilmistir. Cocuklarin mevcut c¢evrelerinde oyun oynarken kullandiklari-
hayallerindeki oyun alaninda oyun oynarken kullanmak istedikleri malzemelerin okullara
ve siniflara gore yiizde (%) dagilimlari ise sekil 54’de verilmistir.

Verilen cevaplara bakildiginda Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarm mevcut gevrelerinde
daha cok dogal malzemeleri (%44), daha sonra yapay malzemeleri (%42) kullandiklari
goriilmektedir. Cevaplarin siniflara gore dagilimina bakildiginda ise 2. (%67) ve 3. (%50)
siiflarin daha ¢ok dogal malzemeleri kullandiklari, 1. (%71) ve 4. (%53) smiflarin ise
yapay malzemeleri kullandiklar1 goriilmektedir. 5. siniflar ise dogal ve yapay malzemeleri
aynt oranda (%41) oyunlarinda kullanmaktadirlar. Bunun yaninda su ve tahta gibi

malzemeler de 1., 3., 4., ve 5. smiftaki ¢ocuklar tarafindan kullanilirken 2. simiftakiler
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tarafindan kullanilmamaktadir. Bulak 1.0.0.’ndaki cocuklarin hayallerindeki oyun
cevrelerinde oyun i¢in kullanmak istedikleri malzemelere bakildiginda ise yine mevcut
durumda oldugu gibi daha ¢ok dogal malzemeleri (% 44), daha sonra yapay malzemeler
(%]15) ve su (%15), ligiincii olarak da tahtay1 (%13) kullanmak istedikleri goriilmektedir.
Siniflar diizeyinde bir degerlendirme yapildiginda ise 1. (%43), 2. (%50), 3. (%64) ve 4.
(%40) smiflarin dogal malzemeleri istedikleri, 5. smiflarin ise birinci sirada yapay
malzemeleri (%29), ikinci sirada dogal malzemeler ve suyu ayni oranda (%24) istedikleri
sOylenebilir.

Sekil 54’¢ gére Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin mevcut cevrelerinde oyun
oynarken daha ¢ok dogal malzemeleri (%47) daha sonra yapay malzemeleri (% 36)
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu dogal malzemeleri daha ¢ok 1. (% 48), 2. (% 53), 3. (%
45) ve 5. (% 57) smiflarin kullandig, 4. smiflarin ise daha ¢ok yapay malzemeleri (% 62)
kullandig1 tespit edilmistir. Kullanilmak istenen malzemelerde de dogal malzemelerin ilk
sirada (%50), yapay malzemelerin ikinci sirada (%41) oldugu goriilmiistiir. Siniflara gore
dagilima bakiliginda biitiin smiflarin dogal malzemeleri daha ¢ok kullanmak istedikleri
goriilmektedir. Sadece 3. smiflarin dogal malzeme ve suyu kullanma oranlarinin (%41)
ayni oldugu belirlenmistir.

Cudibey 1.0.0.’nda da ¢ocuklarm oyun sirasinda en ¢ok kullandiklar1 (%44) ve
kullanmak istedikleri (%48) malzemeler dogal malzemelerdir (Sekil 54). Simflar
diizeyinde bakilirsa 1., 2. ve 3., siniflarin mevcutta kullandiklar1 ve hayallerindeki oyun
alaninda da oyun i¢in en ¢ok kullanmak istedikleri malzemeler dogal malzemelerdir. Hatta
kullanilmak istenen dogal malzemelerin orani kullanilanlardan daha fazladir yani mevcutta
dogal malzeme kullanmayan ya da kullanamayanlarin da bu malzemeleri kullanmak
istedikleri goriilmektedir. 4. smiftakiler mevcut ¢evrelerinde daha ¢ok yapay malzemeleri
kullanirken hayallerindeki alanda daha ¢ok dogal malzemeleri kullanmak istemektedirler.
5. siiftakilerin ise hem mevcut ¢evrelerinde hem de hayallerindeki alanda daha ¢ok yapay
malzemeleri kullandiklari-kullanmak istedikleri goriilmektedir. Oyun elemani olarak su 2.
siiflar icin hem mevcut cevrelerinde (%24) hem de hayallerindeki alanda (%29) ikinci

sirada diisiiniilen eleman olmustur.
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Oyunlarda kullanilan ve kullanilmak istenen malzemeleri biitiin okullar agisindan
degerlendirmek gerekirse en ¢ok dogal malzemelerin kullanildig1r goriilmektedir. Bu da
cocuklarin ¢evrelerindeki dogal elemanlara olan ilgilerini ve egilimlerini ortaya
koymaktadir. Ancak simiflar dolayisiyla yaslar arasinda benzerlik ve farkliliklar vardir. 2.
ve 3. smiflar hem mevcut cevrelerinde hem de hayallerindeki oyun alanlarindaki
oyunlarinda dogal malzemeleri kullanmakta ve kullanmak istemektedir. 1. siniflardan
sadece Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar mevcutta yapay elemanlar1 daha ¢ok kullanmalarina
ragmen hayallerindeki alanda daha ¢ok dogal elemanlar1 istemektedirler. Diger okullardaki
1. smif ¢ocuklar1 ise 2. ve 3. siniflar gibi dogal elemanlar1 kullanmakta ve kullanmak
istemektedirler. 4. siiftakiler mevcutta yapay elemanlar1 daha c¢ok kullanirken
hayallerindeki alanda daha c¢ok dogal elemanlar1 tercih etmektedirler. 5. smiflarda ise
kullanilan ve kullanilmak istenen malzemelerin oranlar1 okullara gore farklilik gostermekte
ancak kendi igerisinde farklilik gdstermemektedir. Yani Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki 5.
siiflar mevcutta daha ¢ok dogal malzemeleri kullanirken, hayallerindeki alanda da
kullanmak istemektedir. Benzer sekilde Cudibey 1.0.0.’ndaki 5. smuiflar daha ¢ok yapay
malzemeleri kullanirken, yine daha c¢ok yapay malzemeleri kullanmak istemektedirler.
Bulak 1.0.0.’nda ise dogal ve yapay malzemelerin kullanimi esit iken yapay malzemeler
kullanilmak istenen malzemelerde ilk sirada goriilmektedir. Bunun yaninda okullar
acisindan bir degerlendirme yapildiginda ¢evresinde daha az dogal eleman bulunan Mimar
Sinan ve Cudibey Ilkdgretim Okullari’nda ¢ocuklarmm oyunlarinda daha cok dogal
elemanlar1 kullanmalar1 ve kullanmak istemeleri onlarin bu materyallere olan ilgilerini ve
cevrelerinde bu tiir elemanlar1 gérmek istediklerini ortaya koymaktadir. Ayrica her ¢
okulda da su mevcutta ¢ok az kullanilirken (olmadigindan ya da kullanilmasina izin
verilmediginden olabilir) kullanilmak istenme oraninda artis oldugu belirlenmistir. Yani
cocuklar ¢evrelerinde suyu ve suyla ilgili oyun materyallerini de gérmek istemektedirler.

Cocuklarin mevcut gevrelerinde oyun oynarken kullandiklar1 ve hayallerindeki oyun
alaninda kullanmak istedikleri malzemelerin her okul i¢in sinif ve cinsiyet diizeyinde ve
toplamda okul, sinif ve cinsiyet agisindan farklilik olusturup olusturmadiklar khi-kare testi
ile denetlenmistir. Buna gére; Cudibey 1.0.0.’nda farkli simflarda okuyan cocuklarn
malzeme tercihindeki farklilik anlamli bulunmustur (y>=44,509; df=24; p=0,007). Bununla
birlikte Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki kizlar ve erkeklerin oyunda kullanmak istedikleri
malzemeler farklilik gdstermektedir (x>=12,202; df=4; p=0,016). Cudibey 1.0.0.’nda simf

farkliligt da oyunda kullanilmak istenen malzemeler {izerinde etkili bulunmustur
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(¥*=30,007; df=16; p=0,018). Her {i¢ okuldaki ¢ocuklarin oyunlarinda kullandiklar1 ve
kullanmak istedikleri malzemelerin khi-kare testine gore degerlendirmesi yapildiginda;
kizlar ve erkeklerin malzeme tercihlerinin farkli oldugu goriilmektedir (kullanilan
malzemeler i¢in ¥*>=23,766; df=7; p=0,001; kullanilmak istenen malzemeler igin;
v*=15,196; df=5; p=0,010). Ayrica ¢ocuklarin farkli yaslarda olmasi oyunda kullanilan
malzemeyi etkilemektedir (y>=45,321; df=28; p=0,020), bunun yaninda okullarin farklilig
da ¢ocuklarin oyunlarinda kullanmak istedikleri malzemelerin se¢iminin anlamli oldugunu

(¥*=36,894; df=10; p=0,000) ortaya koymaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Cocuklarin oyunlarinda kullandiklar1 ve kullanmak istedikleri malzemeler ile
okul, smif ve cinsiyet arasindaki iligkiler

Kullanilmak istenen

Kullanilan malzemeler malzemeler
a df  Onemlilik a df  Onemlilik
P Siif 24215 20 0,233 25976 20 0,167
Bulak 1.0.0. — Y ’ ’ ’ ’
" Cinsiyet 7,051 5 0,217 6,268 5 0,281
Mimar Sinan Siif 29,949 20 0,071 20,076 16 0,217
1.0.0. Cinsiyet 8,525 5 0,130 12,202 4 0,016
. e Simif 44,509 24 0,007 30,007 16 0,018
Cudibey 1.0.0. ———— ’ —— ’ -
y Cinsiyet 9,623 6 0,141 6,163 4 0,187
OKkul 9,168 14 0,820 36,894 10 0,000
Toplam Simif 45,321 28 0,020 30,304 20 0,065
Cinsiyet 23,766 7 0,001 15,196 5 0,010

3.2.4.2. Cocuklarin Oyun Cevrelerinde Yaptiklari ve Yapmak Istedikleri
Etkinlikler

Cocuklarin oyun cevrelerinde yaptiklar: ve yapmak istedikleri etkinlikler de onlarin
cevrelerini nasil degerlendirdiklerini ve beklentilerini anlamak ag¢isindan 6nemlidir. Bu
nedenle ¢ocuklara “mevcut ¢evrelerinde ne tiir etkinlikler yaptiklar1 ve hayallerindeki oyun
cevrelerinde ne tiir etkinlikler yapmak istedikleri” sorulmustur. Cocuklar mevcut ¢evreleri
icin 26, hayallerindeki oyun alanlart i¢in 35 farkli etkinlik sdylemisler, fakat %10 un
altinda olanlar degerlendirmeye alinmamistir. Cocuklarin bu sorulara verdikleri cevaplarin
yiizde (%) dagilimlar sekil 55, 56 ve 57°de gorlilmektedir.

Sekil 55’e bakildiginda Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin mevcut ¢evrelerinde 10 farkli
etkinlik yaptiklart (% 10 ve iizeri olanlar) goriilmektedir. Bunlardan toplamda en ¢ok

yapilanlar sirasiyla ip atlamak (% 21), bisiklete binmek (% 14) ve futbol (% 11) olarak
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belirlenmistir. Bu siralamanin siniflar diizeyinde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
okuldaki c¢ocuklarin hayallerindeki oyun alaninda yapmak istedikleri etkinliklere
bakildiginda ise etkinlik sayisinin arttig1 ve siralamanin degisiklik gosterdigi anlagilmistir.
Buna gore ¢ocuklarin yapmak istedikleri etkinlikler kaymak (%14), hayvanlarla oynamak
(%8) ve tirmanmak (%7) olarak siralanmaktadir. Siniflara gore ise yapilan etkinliklerin
siralamasi farklilik gostermektedir.
Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin cevrelerinde yaptiklar1 9 farkli etkinlikten
(%10 ve iizeri olanlar) ilk ti¢li bisiklete binmek (%19), asilmak (%15) ve futbol (%12)
olarak ortaya cikmaktadir. Yapilmak istenen etkinliklerden ilk ii¢ii ise futbol (%12),
yizmek (%12), asilmak (%38), ip atlamak (%8), kaymak (%8), balik tutmak (%7) ve
basketbol (%7) olarak siralanmaktadir. Her iki etkinlik grubunda da siniflar diizeyindeki
siralamalar farklilik gostermektedir (Sekil 56).
Cudibey 1.0.0.’nda ise c¢ocuklarin gevrelerinde ve hayallerindeki oyun alaninda 7
farkli etkinlik yaptiklar1 ve yapmak istedikleri goriilmektedir. Bunlardan ilk tigii her iki
etkinlik grubu i¢in de farkli oranlarda ama ayni sekilde siralanmaktadir. Bu etkinliklerden

ilki futbol, ikincisi asilmak, tiglinciisii ise bisiklete binmektir (Sekil 57).
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Sonug olarak cocuklarin cevrelerinde yaptiklar1 ve hayallerindeki oyun alaninda
yapmak istedikleri etkinlikleri okullar arasinda bir karsilastirma yaparak degerlendirmek
gerekir. Oncelikle grafiklerde verilen etkinliklerin yiizde (%) oranlarinin ¢ok yiiksek
olmadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni ¢ocuklarin sdyledikleri etkinliklerin ¢ok ¢esitlilik
gostermesidir. Yapilan etkinlikler icin Bulak 1.0.0.’nda toplam 20, Mimar Sinan
[.0.0.nda 18, Cudibey 1.0.0.’nda 22, yapilmak istenen etkinlikler i¢in ise Bulak
1.0.0.’nda toplam 25, Mimar Sinan 1.0.0.’nda 29, Cudibey 1.0.0.’nda 25 farkl1 etkinlik
belirtildigi tespit edilmistir. Cocuklarin yaptiklar1 ve yapmak istedikleri etkinliklerin
siralamast  (en ¢ok olandan en aza dogru) okullara ve siniflara gore farklilik
gostermektedir. Ancak ylizde (%) oranlar1 dikkate alinmadan bir degerlendirme yapmak
gerekirse her ii¢ okuldaki ¢ocuklarin mevcut ¢evrelerinde ip atlamak, bisiklete binmek,
futbol, asilmak ve atlamak etkinliklerini yapabildikleri yani ayni zamanda g¢evrelerinin
bunlara olanak tanidig1 goriilmektedir. Cocuklarin hayallerindeki oyun alanlarinda da ortak
olarak “bisiklete binmek, ylizmek, futbol ve sallanmak™ etkinliklerini de yapmak istedikleri
belirlenmistir. Bu ortak etkinliklerin disinda okullara gére farklilik gdsteren etkinlikler de
mevcuttur. Her iki etkinlik grubunda ortak olan “bisiklete binmek ve futbol” etkinliklerinin
yaninda ¢ocuklarin mevcut cevrelerinde daha az veya hi¢ yapamadiklari “yiizme ve
sallanma” etkinligini yapmak istemeleri dikkat ¢ekmektedir. Ayrica ¢ocuklarin mevcut
cevrelerinde yapmadiklart ya da ¢ok az yaptiklari (%10°un altinda oldugu igin
degerlendirilmeye alinmayan) “tirmanmak, firlatmak, kazmak, top ile oynamak, ziplamak,
balik tutmak, kaykay yapmak ve sek sek oynamak™ etkinliklerini hayallerindeki oyun
cevrelerinde yapmak istedikleri belirlenmistir. Bu verilerden hareketle cocuklar igin
olusturulacak mekanlarin bu etkinlikleri de yapilabilmesine olanak saglayacak nitelikte
olmas1 gerektigini soylemek miimkiindiir.

Tez kapsaminda calisilan her ii¢ okul i¢in smif ve cinsiyet diizeyinde ve toplamda
okul, sinif ve cinsiyet acisindan mevcut alanda yaptiklar1 ve hayallerindeki alanda yapmak
istedikleri etkinliklerin farkli olup olmadig: istatistiki agidan irdelenmistir. Tablo 9’da
gorildiigli lizere mevcut alanda yapilan etkinliklere gerek okullar diizeyinde gerekse
toplamda bakildiginda kizlar ve erkeklerin arasinda anlamli bir farkliliga sahip olduklari
goziikmektedir (Bulak, y*=40,546; df=19; p=0,003, Mimar Sinan, ¥*=34,465; df=17;
p=0,007, Cudibey, ¥*>=55,588; df=22; p=0,000). Benzer bicimde kizlar ve erkekler arasinda
hayallerindeki oyun alaninda yapmak istedikleri etkinliklerde de anlamli farkliliklar
gorilmistir (y>=75,308; df=34; p=0,006). Ayrica hayallerindeki oyun alaninda yapmak
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istedikleri etkinlikler iizerinde okul faktorii de etkili bulunmustur (¥*>=105,390; df=68;
p=0,002).

Tablo 9. Cocuklarin yaptiklar1 ve yapmak istedikleri etkinlikler ile okul, sinif ve cinsiyet
arasindaki iliskiler

Yapilan etkinlikler Yapilmak istenen etkinlikler

1 df  Onemlilik 1 df  Onemlilik
Bulak i.0.0. .Sm-lf 79,037 76 0,383 89,578 96 0,665
Cinsiyet 40,546 19 0,003 26,521 24 0,327
Mimar Sinan Simif 93,947 68 0,020 119,708 112 0,292
1.0.0. Cinsiyet 34,465 17 0,007 46,138 28 0,017
Cudibey i.0.0. .Sm.lf 93,671 88 0,320 106,012 96 0,228
Cinsiyet 55,588 22 0,000 46,915 24 0,003
OKkul 65,932 52 0,093 105,390 68 0,002
Toplam Simf 127,615 104 0,058 154,539 136 0,132
Cinsiyet 99,303 26 0,000 75,308 34 0,000

3.2.4.3. Cocuklarin Mevcut Oyun Cevrelerini Yeterli Bulup Bulmama
Durumlari ve Onerileri

Cocuklarin mevcut oyun gevrelerinin eksiklerini belirlemek i¢in “oyun oynadiklari
alan1 yeterli bulup bulmadiklar1” ve “alanda oyun i¢in mevcut olanlarin digindaki 6nerileri”
sorulmustur. Bu sayede ¢ocuklarin c¢evrelerine iliskin Onerilerine bakilarak dogal
elemanlar1 m1 yoksa yapay elemanlart m1 g¢evrelerinde goérmek istediklerini belirlemek
amaclanmistir. Onerilerle ilgili soru icin cocuklara “donatilar arttirilabilir”, “bitkiler
arttirtlabilir”, “yapay tepeler yapilabilir”, “cim alan biiyiitlilebilir” ve “su ile ilgili alanlar
olusturulabilir” seklinde 5 se¢enek sunulmus ve birde agik uclu segenek verilmistir.
Cocuklar bu acgik uglu segenek i¢in 35 tane farkli cevap yazmislardir. Cocuklarin mevcut
oyun cevrelerini yeterli bulup bulmadiklarina iliskin ylizde (%) dagilim sekil 58, 59 ve
60°da, onerilerine iliskin yiizde dagilim (%) sekil 61, 62 ve 63’de verilmistir.

Bulak 1.0.0.’ndaki cocuklar ¢evrelerindeki oyun alanimi genel olarak yeterli

bulmaktadirlar (%82), smniflar diizeyinde ise sadece 5. smniflar yetersiz oldugunu

diisiinmektedir (%53) (Sekil 58).
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Sekil 58. Bulak 1.0.0.'nda ¢ocuklarin gevrelerinde oyun oynadiklarr alani yeterli

bulup bulmama durumlari

Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar da oyun cevrelerini genellikle yeterli bulmakta

(%64), sadece 5. siiflar yeterli bulmamaktadir (%90) (Sekil 59).
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Sekil 59. Mimar Sinan 1.0.0.'nda ¢ocuklarin gevrelerinde oyun oynadiklari

alan1 yeterli bulup bulmama durumlari

Cudibey 1.0.0.ndaki cocuklarin genel olarak oyun cevrelerini yeterli bulmadiklar:
(%53) goriilmektedir (Sekil 60). Siniflar a¢isindan bakildiginda 1. (%69), 2. (%53) ve 5.
(%62) siniflarin oyun alanlarini yeterli bulmadiklari, buna karsin 3. (%61) ve 4. (%52)

siniflarin yeterli bulduklar1 belirlenmistir.
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Sekil 60. Cudibey 1.0.0.'nda cocuklarin gevrelerinde oyun oynadiklar1 alani
yeterli bulmama durumlari

Cocuklarin mevcut g¢evrelerine ait Onerilerine bakildiginda Bulak 1.0.0.’ndaki
cocuklar oyun oynadiklar1 g¢evrelerinde mevcut olanlarin disinda daha c¢ok donatilarin
arttirllmasini (%32) istemektedirler. Bitkilerin arttirilmasi (%23), ¢im alanin biiyiitiilmesi
(%20) daha sonraki istekler olarak goriilmektedir. Siniflar agisindan bakildiginda ise 2.
siif disindaki diger siniflarin en ¢ok donatilarin arttirilmasini istedikleri ortaya ¢ikmistir

(Sekil 61).

100 O 1. smif
= W 2. smif
>Qo,0 60 44
ol 10 3336 32 0 e 35 e . 0O 3. simf
X ! 20 23 20mmn0 13mml 4 20 O 4. simf

20 N O O
0 0 W 5. simif
N 20T 00 | e
O Toplam
donatilar bitkiler ¢imalan yapay tepeler su ile ilgili
arttirilabilir arttirilabilir  biyiitiilebilir yapilabilir alanlar
olusturulabilir

Sekil 61. Bulak 1.0.0.nda ¢ocuklarin g¢evrelerindeki oyun oynadiklar1 alana iliskin
oOnerileri

Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar da mevcut gevrelerinde daha ¢ok donatilarin
arttirllmasini (%30) istemektedirler. Siniflara bakildiginda ise 4. siniflar i¢in donatilarin
arttirilmasi ikinci sirada (%15), ¢im alanin biiyiitiilmesi birinci sirada (%31) yer almaktadir

(Sekil 62).
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Sekil 62. Mimar Sinan 1.0.0.'nda ¢ocuklarin gevrelerindeki oyun oynadiklari alana iliskin
oOnerileri

Cudibey 1.0.0.'nda da diger okullarda oldugu gibi ¢ocuklar mevcut oyun
cevrelerinde daha ¢ok donatilarin arttirilmasini (%34) istemektedir. Siniflar diizeyinde ise
sadece lglincii siniftaki ¢ocuklar birinci sirada bitkilerin arttirilmasini (%39), ikinci sirada

donatilarin arttirllmasini (%27) istemektedir (Sekil 63).
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Sekil 63. Cudibey 1.0.0.'nda gocuklarin gevrelerindeki oyun oynadiklar: alana iliskin
oOnerileri

Biitlin okullar a¢isindan bir degerlendirme yapmak gerekirse; Bulak ve Mimar Sinan
1.0.0.’ndaki gocuklar ¢ogunlukla mevcut oyun cevrelerini yeterli goriirken, bu okullarm
sadece 5. smifindaki 6grenciler oyun ¢evrelerinin yeterli olmadigini diisiinmektedir. Bunun
sebebi 5. smiftaki ¢ocugun oyun i¢in daha farkli ve oyun cesitligi sunan alanlara ihtiyag
duymas1 olabilir. Cudibey 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar ise ¢ogunlukla oyun g¢evrelerinin yeterli
olmadigimmi distiniirken, 3. ve 4. smif Ogrencileri yeterli oldugunu sdylemektedir.

Dolayisiyla bu verilere dayanarak kirsal ve kirsalla kent arasindaki bolgede bulunan



124

cocuklar genellikle oyun gevrelerini yeterli bulurken, kent merkezi ve ¢evresinde yasayan
cocuklar oyun cevrelerinin yeterli olmadigin1 diistinmektedir. Bu da kirsaldan kente
gidildik¢e cocuklarin oyun alanlarinin ve imkanlarinin azaldigin1 gdstermektedir. Ancak
her ii¢ okuldaki ¢ocuklar (¢evrelerini yeterli bulanlar bile) mevcut ¢evrelerini iyilestirmek
icin Onerilerde bulunmustur. Bu Onerilerin ilki ve en ¢ok sdyleneni biitiin okullar i¢in
donatilarin arttirilmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Cocuklar ikinci ve iiclincii sirada bitkilerin
arttirtlmasini1 ve ¢im alanlarinin biiyiitiilmesini istemektedirler. Yapay tepelerin yapilmasi
Bulak ve Mimar Sinan 1.0.0.’ndakiler igin dérdiincii sirada yer alirken, Cudibey
1.0.0.’ndakiler igin besinci sirada yer almaktadir. Benzer sekilde su ile ilgili alanlarin
olusturulmas1 Cudibey 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar igin dérdiincii sirada diisiiniiliirken diger

okullarda besinci sirada diigtiniilmiistiir.

3.2.4.4. Cocuklarin Hayallerindeki Oyun Alaninin Olmasim Istedikleri Yer

Cocuklara “hayallerindeki oyun alaninin nerede olmasimi istedikleri” sorulmus ve
cevaplarin yiizde (%) dagilimlan sekil 64, 65 ve 66°da verilmistir. Bu soru i¢in ¢ocuklara
“sokakta”, “evimin bah¢esinde”, “parkta”, “ormanda” ve “okul bahcesinde” olmak iizere 5
secenek sunulmus bir de agik uclu segenek birakilmistir. Cocuklar bu acgik uglu segenek
icin 17 farkli cevap yazmislardir.

Bulak 1.0.0.’ndaki 1. (%57), 2. (%61) ve 3. (%50) smif ¢ocuklar1 hayallerindeki
oyun alaninin daha c¢ok parkta olmasini, 4. (%49) ve 5. (%35) siniftakiler evlerinin

bahg¢esinde olmasini istemektedir (Sekil 64).
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Sekil 64. Bulak 1.0.0.'nda ¢ocuklarin hayallerindeki oyun alanmin olmasini istedikleri
yerin yiizde (%) dagilimi
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Mimar Sinan 1.0.0.’ndan ¢alismaya katilan biitiin ¢ocuklar hayallerindeki oyun
alaninin en ¢ok evlerinin bahgesinde olmasini istemektedir. Diger se¢eneklerin yiizde

dagilimlar ise grafikte goriilmektedir (Sekil 65).
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Sekil 65. Mimar Sinan 1.0.0.'nda ¢ocuklarin hayallerindeki oyun alanmin olmasin
istedikleri yerin yiizde (%) dagilimi

Cudibey 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar da Mimar Sinan 1.0.0.’ndakiler gibi hayallerindeki

oyun alaninin biiyiik bir oranda evlerinin bahgesinde olmasini istemektedir (Sekil 66).
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Sekil 66. Cudibey 1.0.0.nda ¢ocuklarin hayallerindeki oyun alanmin olmasini
istedikleri yerin yiizde (%) dagilimi

Cocuklarin hayalindeki oyun alaninin olmasini istedikleri yere gore verdikleri
cevaplarin her okul i¢in simif ve cinsiyet diizeyinde ve toplamda ise okul, siif ve cinsiyet
acisindan farklilik olusturup olusturmadiklar1 khi-kare testi ile denetlenmistir. Tablo 10’a
gore sadece Mimar Sinan 1.0.0.’nda sinif (>=83,797; df=56; p=0,009) ve cinsiyete gore
(x>=24,268; df=14; p=0,043) anlaml farklilik ortaya c¢ikmistir. Ancak genel olarak tiim
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cocuklarin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde gerek okullar diizeyinde, gerekse sinif
ve cinsiyet agisindan hayal ettikleri oyun alanlarinin olmasini istedikleri yerlerin farkliligt

istatistiki a¢idan anlamli bulunmustur.

Tablo 10. Cocuklarin hayallerindeki oyun alaninin olmasini istedikleri yer ile okul, sinif
ve cinsiyet arasindaki iliskiler

Cocuklarin hayalindeki ovun alanimin olmasini istedikleri ver

e df Onemlilik
Bulak i.0.0. .Sln‘lf 24,875 20 0,206
Cinsiyet 4,301 5 0,507
Mimar Sinan i.0.0. 7.Sm.lf 83,797 >6 9.009
Cinsiyet 24,268 14 0,043
. Simif 59,036 44 0,064

Cudibey 1.O.O. ———— ’ ’

uaibey Cinsiyet 16,107 1 0,137
Okul 68,864 40 0,003
Toplam Simf 114,907 80 0,006
Cinsiyet 32,835 20 0,035

3.2.5. Cocuklarin Gittikleri Dogal Bir Alamin Olmasi Durumu ve Burada
Kullanilan-Bicimlendirilen Olanakhiligin Dagilimi

Cocuklarin mevcutta kullandiklart dogal alanlarda kullanilan ve bigimlendirilen
olanaklilig1 belirleyebilmek icin bu asamada 3 soru sorulmustur. Ik olarak ¢ocuklara
“yakin cevrelerinde veya evlerinden uzakta gittikleri dogal bir alanin olup olmadig1”
sorulmustur. Alinan cevaplarin ylizde (%) dagilimlar sekil 67, 68 ve 69’da verilmistir.

Bulak 1.0.0.’ndan alinan verilere bakildiginda toplamda cocuklarin yakin
cevrelerinde veya evlerinden uzakta gittikleri bir dogal alanin bulundugu (%59)
goriilmektedir. Ancak siniflar diizeyinde bakildiginda 1. (%71) ve 4. (%60) smiflarin bu
soruya daha ¢ok hayir cevabini verdikleri belirlenmistir (Sekil 67).

Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar bu soruya hem toplam hem de simiflar diizeyinde
en ¢ok evet yanitini vererek, ¢evrelerinde veya evlerinden uzakta gittikleri dogal bir alanin

oldugunu belirtmiglerdir (Sekil 68).
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Sekil 67. Bulak 1.0.0.'nda ¢ocuklarin gevrelerinde veya evlerinden uzakta
gittikleri dogal bir alanin bulunmasi1 durumu
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Sekil 68. Mimar Sinan 1.0.0.'nda cocuklarin ¢evrelerinde veya evlerinden
uzakta gittikleri dogal bir alanin bulunmasi durumu

Cudibey 1.0.0.’ndaki cocuklarin biiyiik bir ¢cogunlugu da bu soruya evet (%74)

yanitini verirken, birinci siniflar daha ¢ok hayir (%63) yanitint vermislerdir (Sekil 69).
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Sekil 69. Cudibey 1.0.0.'nda ¢ocuklarin cevrelerinde veya evlerinden uzakta
gittikleri dogal bir alanin bulunmas1 durumu
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Cocuklara gittikleri bir dogal alanin olup olmadigi sorulduktan sonra bu alanlarda
kullanilan ve bi¢imlendirilen olanakliligi belirlemek i¢in sorulan sorularin ilkine evet
cevabi verenler (dogal bir alana gidenler) ikinci ve {igiincii soruyu cevaplamislardir. Bu
olanaklilik derecelerini belirlemek i¢in Kyttd (2002)’nin ¢alismasindan yararlanilmistir.
Kyttd (2002) calismasinda ¢ocuklarin dis mekan aktiviteleriyle ilgili genel sorulardan sonra
(arkadaslar, alanin kalitesi, vb.) cocuklara g¢evresel olanakliliklarla ilgili sorularin bir
listesini vermistir. Sorular cocuklara; “Simdi ben sana farkli aktiviteler ve bunlari
yapabilecegin bir yerin olup olmadigiyla ilgili sorular soracagim. Senin yakin g¢evrende
kosabilecegin, saklanabilecegin, ... bir yer var m1?” seklinde her bir etkinlik i¢in ayr1 ayri
sorulmustur. Bu c¢alismada verilen cevaplar dogrultusunda algilanilan, kullanilan ve
bigimlendirilen olanakliligin dagilim1 asagidaki 6rnekte oldugu gibi belirlenmistir.

“Cevrende saklanabilecegin bir yer var m1?”

--- Evet- Bunu sik sik yapar misin?

-- Hayir (bdyle bir yer var fakat bunu sik sik yapmam)—_ algilanilan
-- Evet- Nerede bunu yaparsin? — > kullanilan
- evimde (igeride)
- evimin bahgesinde
- yakin ¢evremdeki herhangi bir yerde (yiiriime mesafesi i¢inde)
- herhangi bir yerde, nerede?
-kosmak icin bir yer yoktu ben (biz) boyle bir yer yaptim——p  bi¢imlendirilen

--- Hayir

Buna gore tez ¢aligmasi kapsaminda ¢ocuklarin sdyledikleri olanakliliklarin yapilma
sikligim1 belirlemek miimkiin olmayacagindan algilanan olanakliligin saglikli bir sekilde
degerlendirilemeyecegi diisiiniilmiis ve sadece kullanilan ve bi¢cimlendirilen olanaklilik
dereceleri belirlenmistir. Ciinkii algilanan olanaklilig1 belirleyebilmek i¢in yukaridaki
ornekte de goriildiigii gibi sadece yapilan etkinligi belirlemek yeterli degildir, o etkinligin
yaptlma sikligt da oOnem kazanmaktadir. Bu durum ¢ocuklarla yapilan bireysel
goriismelerde belirlenebilir, ancak toplu yapilan bir ¢alismada c¢ocuklara hem yaptiklari
etkinligi hem de etkinligin yapilma sikligin1 sormanin onlarin kafasini1 karistiracagi
disiiniildiginden algilanilan olanaklilik tespit edilmemistir. Kullanilan olanakliligi
belirlemek icin dogal alanlara giden cocuklara “gittikleri bu dogal alanlarda hangi
etkinlikleri  yaptiklar1”  sorulmus, yapilan etkinliklerin ¢ocuklarin o alanda

gerceklestirdikleri  dolayisiyla  kullandiklar1  olanakliliklar  oldugu  diistiniilmiistiir.
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Bic¢imlendirilen olanakliliklart belirlemek i¢in ise c¢ocuklara “gittikleri dogal alanlarda
yaptiklari etkinliklerle ilgili olarak verilen iki yargidan birini igsaretlemeleri” istenmistir. Bu
yargilar;

a) O alanda istedigim her etkinligi yapabiliyorum

b) O alanda

etkinligini yapmak i¢in bir yer yoktu ama ben (biz) boyle bir yer yaptim (yaptik)
seklinde belirtilmistir. Buna gore c¢ocuklarin gittikleri dogal alanlarda yaptiklar
etkinliklerin yiizde (%) dagilimi sekil 70°de verilmistir.

Buna gore, Bulak 1.0.0.’nda cocuklarin gittikleri dogal alanlarda yaptiklari
etkinliklere bakildiginda toplamda en ¢ok top ile oynama (%14) etkinliginin yapildig1
goriilmektedir. Ancak smiflar diizeyinde en ¢ok yapilan etkinlikler farklilik
gostermektedir. Buna gore; 1. simiflarin sadece top ile oynama (%50) ve ip atlama (%50)
etkinligini yaptiklari, 2. siniflarin en ¢ok kosmak (%18), kazmak (%18), 3. smiflarin top ile
oynamak (%29), bisiklete binmek (%29), 4. siniflarin kosmak (%17), atlamak (%17),
sallanmak (%17) 5. smiflarin ise ip atlamak (%19), futbol (%19) ve su ile oynamak (%19)
etkinliklerini yaptiklari belirlenmistir.

Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin da gittikleri dogal alanlarda toplamda en ¢ok
top ile oynama (%14) etkinligini yaptiklar1 belirlenmistir. Veriler smiflar agisindan
degerlendirildiginde en c¢ok yapilan etkinlikler bakimindan farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Buna gore; 1. smiflarin en ¢ok top ile oynama (%23) etkinligini
yapmalarina karsin 2. siniflarin top ile oynamak, kaymak, balik tutmak, saklanmak, futbol,
tizerinden bakmak, hayvanlarla oynamak, kaykay yapmak ve su ile oynamak etkinliklerini
ayni oranda (%10) yaptiklar1 anlagilmaktadir. 3. siniflarin da en ¢ok top ile oynamak, oyun
oynamak, tirmanmak ve yatmak etkinliklerini ayni oranda (%13) yaptiklari, 4. smiflarin
kosmak (%26), 5. smiflarin ise top ile oynamak, sallanmak, oyun oynamak, futbol ve
voleybol (%10) etkinliklerini yaptiklar1 goriilmektedir.

Cudibey 1.0.0.’ndan ¢alismaya katilan ¢ocuklarin gittikleri dogal alanlarda toplam
degerlendirmede en ¢ok yaptiklari etkinlik futbol (%13) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siniflar
diizeyinde bakildiginda Mimar Sinan 1.0.0.’ndakiler kadar olmasa da farkliliklar oldugu

goriilmektedir. Buna gore 1. siniflarin en ¢ok sallanmak (%33), 2. siiflarin futbol (%20),
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3. smuflarin futbol (%25), 4. siniflarin sallanmak (%10) ve asilmak (%10), 5. siniflarin ise
piknik yapmak (%22) etkinliklerini ger¢eklestirdikleri belirlenmistir.

Biitiin okullardan alinan verilere gore etkinliklerin yiizde degerlerinin diisiik oldugu
gorilmektedir. Bu durum c¢ocuklarin  soOyledikleri etkinliklerin  ¢esitliliginden
kaynaklanmaktadir. Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar bu soru igin 19, Mimar Sinan
1.0.0.’ndakiler 30, Cudibey 1.0.0.’ndakiler ise 27 farkli etkinlik sdylemislerdir. Ayrica
siniflar diizeyinde bakildiginda da etkinlik siralamasinin farklilastigi goriilmektedir. Bu
farkliliklarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in tablo 11 hazirlanmistir. Sekilde renklerle ifade
edilen numaralar etkinliklerin o sinif tarafindan kacginci sirada sdylendigini belirtmektedir.

Cocuklarin gittikleri dogal alanlarda yaptiklar: etkinliklerin okul, sinif ve cinsiyet
degiskenleri bakimindan istatistiki ag¢idan anlamli olup olmadigr khi-kare testi ile
denetlenmistir (Tablo 12). Buna gore gidilen dogal alanda yapilan etkinlikler acgisindan
cinsiyetin etkili oldugu, yani kizlar ile erkeklerin farkli etkinliklerde bulundugu tespit
edilmistir (¥*=67,476; df=35; p=0,001). Buna yonelik anlamli farkliliin Cudibey
1.0.0.’nda daha belirgin ortaya ¢ikt1g1 (y>=47,496; df=27; p=0,009) tespit edilmistir.

Tablo 12. Cocuklarin gittikleri dogal alanlarda yaptiklar1 etkinlikler ile okul, sinif ve
cinsiyet arasindaki iligkiler

Gidilen dogal alanlarda yapilan etkinlikler

2z df Onemlilik
. Simf 97215 76 0,051
Bulak i.0.0. —>™_ ’ ’
ulak 1.0.0 Cinsiyet 18,796 19 0,470
Mimar Sinan 1.0.0. 7,Sm,lf 129,454 120 0,262
Cinsiyet 30,188 30 0,456
o Simif 110,807 108 0,407
Cudibey .0.0. ——— ’ ’
y Cinsiyet 47,496 27 0,009
Okul 77,463 70 0,253
Toplam Simif 162,587 140 0,093

Cinsiyet 67,476 35 0,001
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Tablo 11. Cocuklarin yakin ¢evrelerinde ya da evlerinden uzakta gittikleri dogal alanlarda yaptiklari etkinliklerin siniflara gore siralamasi (¢ok
olandan-1-, az olana-7- dogru)

Etkinlikler
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Cocuklarin gittikleri dogal alanlarda gergeklestirdikleri olanakliliklarin dereceleri
sekil 71°de goriilmektedir. Grafige bakildiginda ¢ocuklarin gittikleri alanlarda istedikleri
etkinlikleri gerceklestirebildikleri dolayisiyla kullanilan olanakliligin daha ¢ok oldugu
anlasilmaktadir. Bunun yaninda yapmak istedikleri ancak alanin olanak tanimadigi

etkinlikler i¢in de c¢evreyi degistirdikleri yani olanakliliklart bi¢imlendirdikleri tespit

edilmistir.
_ 100000000 92..10000 94 g 100009+
100 90]
83 9 83
80 1 75 @ 1. simf
B 2. siif
% 60 1 0O 3. simf
/A 0O 4. sif
X 40
25 B 5. smif
20 H 14 Y 3 [] 3 O Toplam
00
0+ 1
kullanilan big¢imlendirilen kullanilan big¢imlendirilen kullanilan bigimlendirilen
olanakliik olanaklilik olanaklihk olanakliik olanaklihk olanaklihk
Bulak 1.0.0 Mimar Sinan 1.0.0. Cudibey 1.0.0.

Sekil 71. Ankete katilan ¢ocuklarin ¢evrelerinde veya evlerinden uzakta gittikleri dogal
alanlardaki kullanilan ve bi¢imlendirilen olanakliliklarin okullara goére dagilimi

Cocuklarin gittikleri dogal alandaki kullanilan ve big¢imlendirilen olanakliligin
dagiliminin anlamli olup olmamasi durumu tablo 13’deki khi-kare testi ile denetlenmistir.
Buna gore gidilen dogal alanlarda kullanilan ve bi¢imlendirilen olanaklilik iizerinde
siniflarin, bagka bir deyisle cocuklarin yaslar1 daha cok etkili olmustur (y*>=24,123; df=S8;
p=0,002). Yine bu sonuca iliskin anlaml1 farklilik Bulak 1.0.0. (2=32,007; df=8; p=0,000)
ve Cudibey 1.0.0.’nda (¥>=30,493; df=8; p=0,000) siiflar acisindan ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 13. Cocuklarin gittikleri dogal alanlarda yaptiklari etkinliklerin kullanilan ve
bicimlendirilen olanaklilik dereceleri ile okul, siif ve cinsiyet arasindaki

iliskiler
Gidilen dogal alanlarda kullanmilan ve bicimlendirilen
olanakhhk
a df Onemlilik
Bulak .0.0. .Sm-lf 32,007 8 0,000
Cinsiyet 1,966 2 0,374
Mimar Sinan 1.0.0. —.Sm_lf 7,516 8 0,482
Cinsiyet 5,023 2 0,081
PR Siif 30,493 8 0,000
Cudibey 1.0.0. — Y ’ —_
y Cinsiyet 2,670 2 0,263
OKkul 8,396 4 0,078
Toplam Sumif 24,123 8 0,002
Cinsiyet 3,485 2 0,175

3.3. III. Asamaya lliskin Bulgular: Video Gériintiilerinin Izlettirilmesi ve Anket

Calismanin III. asamasi dogal alanlarin olanakliliklarint belirlemek amaciyla
kurgulanmistir. Bunun i¢in ¢ocuklara farkli 6zellikte ti¢ dogal alana ait 3’er dakikalik
video goriintiileri izlettirilmis ve izledikleri alanla ilgili sorular1 cevaplamalar1 istenmistir.
Bu silire¢ her goriintii i¢in tekrarlanmis dolayisiyla ayni sorular farkli alanlar igin
cevaplanmistir. Bu alanlar 6zellik olarak tanimlamak gerekirse birinci alanda (A
goriintlisii, sekil 35) genis, nispeten diiz bir ¢imenlik ve onu saran agaglar ve calilardan
olugmus bitki gruplari, ikinci alanda (B goriintiisii, sekil 36) tepeler ve ¢ukurlardan olusan
engebeli bir topografya ve hem gruplar halinde hem de tek tek agaglardan olusan bitki
gruplari, tiglincii alanda (C goriintiisii, sekil 37) ise durgun bir su birikintisi olarak gol ve
onun ¢evresinde de kum, ¢cimenlik ve bitki gruplar1 bulunmaktadir.

Bu boliimde kiyaslama yapabilmek i¢in her ii¢ alana ait sorularin cevaplar1 ayn1 sekil
ve tablo iizerinde verilmistir. Degerlendirilen dogal alanlar A goriintiisii i¢in “diiz ¢im
alan+bitki”, B goriintiisii i¢in “topografya+bitki”, C goriintiisii icin “gol+bitki” seklinde
kodlanmigtir. Buna gore ilgili goriintiilere iliskin sorulara verilen cevaplar asagida

belirtilmistir.
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3.3.1. Cocuklarin Cevrelerinde A, B ve C Alanina Benzer Bir Alanin Olup
Olmamasi Durumu

Cocuklara oncelikle izledikleri dogal alana benzer bir alanin ¢evrelerinde olup
olmadigini belirlemek i¢in “gevrenizde boyle bir alan var m1?” diye sorulmustur. Verilen
cevaplarin yiizde (%) dagilimlar1 her okul i¢in ayr1 olacak bi¢imde sekil 72, 73 ve 74’de
verilmigtir.

Bulak 1.0.0.’ndaki cocuklardan alinan verilere toplam diizeyinde bakildiginda
cevrelerinde cogunlukla A goriintiisiindekine benzer bir alanin oldugu, B ve C goriintiisiine
benzer bir alanin olmadigr goriilmektedir. Siniflar agisindan degerlendirildiginde 1.
smiftaki ¢ocuklarin ¢evrelerinde A goriintiisiine benzer bir alanin daha ¢ok bulunmadigi
(%71), 2. (%83), 4. (%60) ve 5. (%65) smiftaki cocuklarin g¢evrelerinde daha ¢ok
bulundugu, 3. smiftaki ¢ocuklarin ¢evrelerinde ise bulunma ve bulunmama oraninin esit
oldugu (%50) belirlenmistir. B goriintiisiindeki gibi bir alan daha ¢ok 2. (%72) ve 4. (%60)
siiftaki ¢ocuklarin ¢evrelerinde bulunmakta, 1. (%86), 3. (%86) ve 5. (%59) smiftakilerin
cevresinde ise bulunmamaktadir. C goriintiisiindeki gibi bir alanin ise hem toplam hem de
siniflar diizeyinde bakildiginda ¢ocuklarin ¢evrelerinde bulunmadigi tespit edilmistir (Sekil

72).

100
83 Bl o1, smf
80 7 2 68~ | m2. simf
. 59%;5
%1) 60 - " 4747 0O 3. smuf
A 3 4. siif
< 40 O4. s
WS smif
20 A
0 O Toplam
O |
‘ hayir evet ‘ hayir
diiz ¢im alan+bitki (A) topografya+bitki (B) gol+bitki (C)

Sekil 72. Bulak 1.0.0.'ndaki ¢ocuklarim cevrelerinde gériintiidekine benzer bir alanin olup
olmamas1 durumu

Sekil 73’e bakildiginda Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin ¢evrelerinde A
goriintlistindeki gibi bir alanin toplam diizeyde daha ¢ok bulundugu (%58), fakat 4.
smiftaki ¢ocuklarin gevrelerinde daha c¢ok bulunmadigi (%54) belirlenmistir. B ve C

goriintlisiindeki gibi alanlarin ise toplamda bakildiginda bulunma oraninin (%37-%27)
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bulunmama oranindan (%63-%73) daha az oldugu goriilmektedir. Ancak B goriintiisiindeki
gibi bir alanin 3. siniftaki ¢ocuklarin gevrelerinde bulunma ve bulunmama oraninin esit
oldugu (%50), C goriintiisiine benzer bir alanin 1. simiftakilerin cevrelerinde bulunma

oraninin da toplam oranin aksine yiiksek oldugu (%67) tespit edilmistir.

100 89—92 - ;
. sint
g0 171 73 773 [ bo73
W 2. simf
5 538
50 60 0O 3. smuf
a
< 40 O 4. smf
20 - B S5. smif
O Toplam
0 ,
evet evet evet ‘ hayir
diiz ¢im alan+bitki (A) topografya-tbitki (B) gol+bitki (C)

Sekil 73. Mimar Sinan 1.0.0.'ndaki ¢ocuklarin ¢evrelerinde goriintiidekine benzer bir
alanin olup olmamasi1 durumu

Cudibey 1.0.0.’ndaki cocuklarin ¢evrelerinde biitiin smiflardan alinan toplam
verilere gore A goriintiisiine benzer bir alanin bulunma oraninin (%59) yiiksek olmasina
karsin, B (%64) ve C (%69) goriintiisiine benzer bir alanin bulunmama oraninin yiiksek
oldugu goriilmektedir. B ve C goriintlistine benzer bir alanin ¢ocuklarin ¢evrelerinde
bulunma durumuna iligkin cevaplarin smiflar diizeyindeki dagilimima bakildiginda da
toplam orandaki gibi bulunmama durumunun yiiksek oldugu, sadece 1. siniflar igin
bulunma ve bulunmama durumunun esit oldugu (%50) belirlenmistir. A goriintiisiine de
siniflar agisindan bakildiginda 5. sinif disindaki biitiin siniflarda toplam orandaki gibi

bulunma oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 74).
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Sekil 74. Cudibey 1.0.0.'ndaki ¢ocuklarin gevrelerinde goriintiidekine benzer bir alanin
olup olmamasi durumu

Bu sorudan almman cevaplar1 biitiin okullar acisindan toplamdaki verilere gore
degerlendirmek gerekirse; biitiin okullardaki ¢ocuklarin cevrelerinde A alanina benzer
alanlarin daha c¢ok bulundugu, B ve C alanina benzer alanlarin ise bulunmadigi
gorilmektedir. Bu durumun siniflar diizeyinde degerlendirildiginde farkli sonuglar ortaya
koydugu belirlenmistir. Sonugta calismaya katilan ¢ocuklarin ¢evrelerinde ¢ogunlukla A
goriintlisiindeki gibi nispeten diiz bir ¢imenlik ve bitki gruplarindan olusan bir alan
mevcuttur. Bu alanlarin biytikliikkleri ve nitelikleri farkli olabilir. Ancak B ve C alanina
benzer alanlarin ise bulunmama oranlar1 daha fazladir. Ancak verilere bakildiginda bu
alanlarin bulunmama oranlarindan daha az da olsa g¢ocuklarin ¢evrelerinde bulundugu

goriilmektedir.

3.3.2. Cocuklarin A, B ve C Gibi Bir Alan1 Isteme Durumlan

Onceki soruya hayir yanitin1 veren (gevrelerinde izledikleri gibi bir dogal alan
olmayan cocuklar) ¢ocuklara bdoyle bir alani isteyip istemediklerini anlamak amaciyla
“eger boyle bir alan yoksa olmasini ister misiniz? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Alinan
cevaplarin yiizde dagilimlari sekil 75, 76 ve 77’de verilmistir. Cocuklarin bu alanlari
isteme nedenleri ek 11°de, istememe nedenleri de ek 12°de belirtilmistir.

Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin gevrelerinde A, B ve C goriintiisiine benzer alanlari

cogunlukla istedikleri goriilmektedir (Sekil 75).
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Sekil 75. Bulak 1.0.0.'ndaki ¢ocuklarin gevrelerinde gériintiidekine benzer bir alam
isteyip istememe durumlari

Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar da ¢evrelerinde A, B ve C gériintiisiine benzer

alanlan biiyilik cogunlukla istemektedirler (Sekil 76).

SO LD O < <
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Sekil 76. Mimar Sinan 1.0.0.'ndaki ¢ocuklarin cevrelerinde goriintiidekine benzer bir
alani isteyip istememe durumlari

Cudibey 1.0.0.’ndaki cocuklarm A, B ve C goriintiisine benzer alanlari isteme
oranlar1 diger iki okulda oldugu gibi yiiksektir (Sekil 77).

Bu soru i¢in biitiin okullar acisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse; her ii¢
okulda da cevrelerinde A, B ve C goriintiisiindeki gibi bir alan olmayan ¢ocuklar biiyiik
oranda bu alanlarin olmasini istemektedir. Cocuklarin bu 3 alanin 6zelliklerine sahip dogal
alanlar1 biiyilk bir oranda cevrelerinde gérmek istemeleri onlarin bu alanlara iliskin
begenilerini ve isteklerini yansitmalar1 agisindan 6nemlidir. Bunun yaninda ¢ocuklardan

bazilar1 bu tiir alanlar1 istemediklerini de belirtmislerdir.
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Sekil 77. Cudibey 1.0.0.'ndaki c¢ocuklarin gevrelerinde goriintiidekine benzer bir alani
isteyip istememe durumlari

3.3.3. Cocuklarin A, B ve C Gibi Bir Alanda Oyun Oynama Durumlari

Ik soruya evet yanitin1 veren (cevrelerinde goriintiideki gibi bir alan olan ¢ocuklar)
cocuklara bu alani oyun amagh kullanip kullanmadiklarini, eger kullanmiyorsa neden
kullanmadiklarint belirleyebilmek i¢in “eger ¢evrenizde boyle bir alan varsa burada oyun
oynuyor musunuz? Oynamiyorsaniz nedeni nedir?” sorusu yoneltilmistir. Alinan
cevaplarin yilizde dagilimlan sekil 78, 79 ve 80’de verilmistir. Hayir, cevabin1 verenlerin
bu alanlar1 oyun amacl kullanmama nedenleri ise ek 13’°de belirtilmistir.

Bulak 1.0.0.ndaki ¢ocuklarin gevrelerinde bulunan A, B ve C gériintiisiine benzer
alanlar1 ¢ok biiylik bir oranda oyun icin kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak B ve C’ye

benzer alanlarin ¢ok diisiik oranlarda kullanilmadigi belirlenmistir (Sekil 78).
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| 2. siif
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Sekil 78. Bulak 1.0.0.'ndaki ¢ocuklarin izledikleri gériintiilere benzer cevrelerde oyun
oynayip oynamama durumlari
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Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu ¢evrelerinde bulunan A, B ve
C’ye benzer alanlari oyun i¢in kullanmaktadir. B ve C’ye benzer alanlarin ise Bulak
[.0.0.’ndan daha yiiksek ancak toplamdan diisiik oranda kullanilmadigi belirlenmistir.
Ayrica 4. smiflarin B’ye benzer bir alan1 oyun amacli kullanma ve kullanmama oranlarinin

esit (%50) oldugu goriilmektedir (Sekil 79).
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Sekil 79. Mimar Sinan 1.0.0.'ndaki ¢ocuklarin izledikleri gériintiilere benzer gevrelerde
oyun oynayip oynamama durumlari

Cudibey 1.0.0.’nda da ¢ocuklarin gevrelerindeki A, B ve C’ye benzer alanlar1 oyun
i¢cin biiylik ¢ogunlukla kullandiklar1 goriilmektedir. Bu okuldan alinan verilerde diger iki
okuldan farkli olarak A’ya benzer alanin diisiik oranda da olsa bazi1 ¢ocuklar tarafindan

kullanilmadig: dikkati gekmektedir (Sekil 80).
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Sekil 80. Cudibey 1.0.0.'ndaki ¢ocuklarin izledikleri goriintiilere benzer cevrelerde oyun
oynayip oynamama durumlari
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Bu verilere gore biitlin okullar agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse her 3
okuldaki ¢cocuklarin biiyiik oranda ¢evrelerindeki bu alanlar1 kullandiklari/kullanabildikleri
gorilmektedir. Ancak cok diistik oranda da olsa bu alanlarin
kullanilmadigi/kullanilamadigi  da grafiklerden anlasiimaktadir. Bulak 1.0.0.’ndaki
cocuklarin alanlar1 kullanmama oranlar1 diger okullardakilere gore daha diisiiktiir. Bunun
nedeni buradaki ¢ocuklarin kirsal bir ¢evrede olmalar1 dolayisiyla bu tiir dogal alanlara
erisiminin kolay olmas1 ve ailelerinin de bu konuda kisitlama getirmemesi olabilir. Bu tiir
alanlar1 kullanmama nedenlerine de bakildiginda; ¢ocuklarin “ailem izin vermedigi icin
gitmiyorum” ya da “uzak oldugu i¢in gitmiyorum” seklindeki yanitlart bunu

dogrulamaktadir.

3.3.4. Goriintiileri Izlenen Alanlarda Oyun ic¢in Kullanilabilecek Dogal
Elemanlar

Cocuklara izlenen goriintiilerde gordiikleri dogal alan ve elemanlarin olanakliliklarini
belirlemek i¢in “oyun i¢in alandaki neleri kullanirsin? nasil?” sorusu sorulmustur. Bu
sayede hangi elemanin ve alanin ¢ocuklarin bakis acisiyla neye imkan sagladigi
belirlenmis olacaktir. Soru acik uglu olarak soruldugundan degerlendirme yapilmadan 6nce
biitlin cevaplar listelenmistir. Sonugta ¢ocuklarin cevap olarak 19 farkli dogal eleman yada

alan belirttikleri ortaya ¢ikmistir (Tablo 14).

Tablo 14. A, B ve C alanlarinda oyun amacli kullanilabilecek dogal elemanlar ve alanlar

1 Cigek 8 Dal 14 Egim-Yamag-Bayir
2 Tas-Cakil Tas1 9 Tepe 15 Cali

3 Kaya 10 Agac 16 Odun-Tahta

4 Su-Gél 11 Camur 17 Diizliik

5 Kum-Toprak 12 Bitki 18 Tarla

6 Cim 13 Cukur 19 Ot

7 Yaprak

Cocuklarin oyunlarinda kullanabileceklerini diisiindiikleri bu dogal elemanlarin
okullara gore dagilimi1 (verilen cevaplardan yiizde degerleri %10 ve iizerinde olanlar) sekil

81, 82 ve 83’de verilmistir.
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Bulak 1.0.0.’ndaki cocuklar izledikleri goriintiilerdeki dogal elemanlardan
hangilerini oyun amagli degerlendirebileceklerini belirtmislerdir. Buna gore A
goriintlisiindeki alanda en ¢ok agaclari (%56), daha sonra ¢imeni (%24) ve yapraklar
(%10) kullanabileceklerini sdylemislerdir. Siniflar diizeyinde bakildiginda da c¢ocuklarin
en cok agaclari oyun i¢in degerlendirebileceklerini sOyledikleri goriilmektedir. B
goriintiisiindeki alan i¢in de cocuklar hem toplam hem de siniflar diizeyinde en ¢ok
agaclarin oyun amagcl degerlendirilebilecegini sdylemislerdir. Ikinci sirada yine ¢imenlerin
(%14), tgclincli sirada ise A goriintiisiinde olmayan tepelerin (%13) oyun amach
kullanilabilecegi tespit edilmistir. Burada 1. siniflarin tepeleri hi¢ sdylemedikleri dikkat
cekmektedir. C goriintlisiinde ise ¢ocuklarin oyun i¢in degerlendirebilecekleri en 6nemli
elemanin gol oldugu goriilmektedir. Cocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu golii oyunlarinda
kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Sadece 1. simiflar i¢in gol ile cakil taslarmin

oyunlarda degerlendirilme oranin ayni oldugu (%43) goriilmektedir (Sekil 81).
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Sekil 81. Bulak 1.0.0.'ndaki ¢ocuklarm izledikleri goriintiilerde oyunlarinda kullanmak
istedikleri dogal elemanlar

Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar A gériintiisiindeki alanda en ¢ok agaclar1 (%34),
daha sonra ¢imeni (%?26) ve Tlgiincii sirada da taslar1 (%17) kullanabileceklerini
belirtmislerdir. B goriintiisiinde yine en cok kullanilabilecek elemanin agacglar (%48)
oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada taslarm (%14), iigiincii sirada ise ¢imenin (%12)
sOylendigi belirlenmistir. B goriintiisiiniin en belirgin 6zelligi olarak goriilen tepeler ise
cocuklar tarafindan toplamda dordiincii sirada (%9) dusiiniiliitken, 5. smiflar ig¢in
agaglardan sonra ikinci sirada (%20) diisliniilmiistiir. C goriintiisiinde ise hem toplam hem
de simflar diizeyinde en cok kullanilabilecegi diisiiniilen elemanin gol oldugu tespit

edilmistir (Sekil 82).
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Sekil 82. Mimar Sinan 1.0.0.ndaki g¢ocuklarin izledikleri gériintiilerde oyunlarinda
kullanmak istedikleri dogal elemanlar

Cudibey 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin A gériintiisiindeki alanda oyun i¢in kullanmay:
diisiindiikleri dogal elemanin toplamda en ¢ok agaclar (%44) oldugu goriilmektedir. Ancak
siiflar diizeyinde bakildiginda 1. (%50), 2. (%47) ve 4. (%48) smiftakilerin ilk sirada
¢imeni diigtindiikleri belirlenmistir. B goriintiisiindeki alanda oyun i¢in en ¢ok kullanilmasi
diisiiniilen dogal elemanin toplam diizeyde agaclar (%37) oldugu, ancak sadece 5.
smiflarin ilk sirada agaclar yerine tepeleri (%42) soOyledikleri tespit edilmistir. C
goriintlisiinde ise diger iki okulda oldugu gibi en ¢ok sdylenen dogal elemanin gol (%64)

oldugu goriilmektedir (Sekil 83).
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Sekil 83. Cudibey 1.0.0.'ndaki ¢ocuklarin izledikleri gériintiilerde oyunlarinda kullanmak
istedikleri dogal elemanlar

Izlenen ii¢ farkli goriintiiyii calismanin yapildigi biitiin okullar agisindan
degerlendirmek gerekirse; caligmaya katilan ¢ocuklarin oyun amaglh kullanabileceklerini
soyledikleri dogal elemanlardan toplam diizeyde en ¢ok sOylenenler ii¢ alan i¢in de aynidir.
Yani ¢ocuklarin ¢ogu A ve B alani i¢in en ¢ok agaclari, C alani i¢in de en ¢ok g6lii oyun
amacgli kullanabileceklerini sdylemislerdir. Bu sonuglara gore bahsedilen iki dogal
elemanin (aga¢ ve go6l) oyun potansiyellerinin yiiksek oldugunu ve cocuklarin ilgisini
cektigini sdylemek miimkiindiir. Verilerin dagilimina siniflar agisindan bakildiginda
cocuklarin oyunlarinda kullanmak istedikleri ya da kullanabileceklerini sdyledikleri
elemanlarin siralamasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu siralamanin daha iyi

anlagilabilmesi agisindan A, B ve C alanlarinin her biri i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde yilizde
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(%) degerlere gore tablolar olusturulmustur (Tablo 15, 16, 17). Tabloda renklerle ifade
edilen numaralar dogal elemanin o smif tarafindan kaginci sirada sdylendigini

belirtmektedir.

Tablo 15. A alaninda ¢ocuklarin oyun amagli kullanabilecekleri dogal elemanlarin siniflara
gore siralamasi (¢ok olandan -1-, az olana -6- dogru)

Dogal Elemanlar
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Tablo 16. B alaninda ¢ocuklarin oyun amagli kullanabilecekleri dogal elemanlarin siniflara
gore siralamasi (¢ok olandan -1-, az olana -7- dogru)

Dogal Elemanlar

— S
Z |E
o |=» — >
g 5 g
5 > 5 Aol B < x 2| =
=3 Q ) = = & g N ) g 5 )
51 21 2| = |22 5| & 5| 2|58 %
= o 8] O 8 o > 5} Y, 5 = 2 =

Cudibey i.0.0. |Mimar Sinan i.(").0| Bulak i.0.0.
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Tablo 17. C alaninda ¢ocuklarin oyun amagli kullanabilecekleri dogal elemanlarin siniflara
gore siralamasi (¢ok olandan -1-, az olana -5- dogru)

Dogal Elemanlar

OKkul
Simif

cakil tast
hicbir seyi
kullanmam

tas-

Bulak i.0.0.

Mimar Sinan
i.0.0

Cudibey 1.0.0.

Cocuklarin goriintiilerini izledikleri {i¢ farkli dogal alanda (A, B, C) bulunan hangi
elemanlar1 oyunlarinda kullanmak istediklerine iliskin cevaplarinin istatistiki agidan
anlamli olup olmadiklar1 test edilmistir. Tablo 18’de goriillen ve bu soruya verilen
cevaplara iliskin khi-kare testi sonucunda; her ii¢ farkli dogal alanda c¢ocuklarin
oyunlarinda kullanabileceklerini sdyledikleri elemanlar {izerinde okul, sinif ve cinsiyetin
etkili olup olmadig arastirilmistir. Buna gore; A alaninda Mimar Sinan 1.0.0.’nda hem
smif (x>=103,848; df=48; p=0,000) hem de cinsiyetin (¥*=23,561; df=12; p=0,023) etkili
oldugu, Cudibey 1.0.0.’nda ise sadece sinifin (¥>=79,440; df=36; p=0,000) etkili oldugu
tespit edilmistir. Ayrica A alani i¢in ¢alismaya katilan tiim ¢ocuklarin verdikleri cevaplar
incelendiginde okul (¥*=84,363; df=32; p=0,000), simf (y*=142,975; df=64; p=0,000) ve
cinsiyet (¢*=27,220; df=16; p=0,039) farkliliklarinin oyun amagh kullanilan dogal

elemanlarin se¢iminde anlamli oldugu goriilmiistiir. Benzer anlaml farkliliklar B alani i¢in
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de tespit edilmistir. Yalniz B alani i¢in toplam verilere bakildiginda okul (¥*=65,829;
df=38; p=0,003) ve sinif (¥*=130,794; df=76; p=0,000) farkliliklar1 anlaml1 iken cinsiyet
farkliliklart anlamli bulunmamistir. Yine B alani icin verilen cevaplara okullar diizeyinde
bakmak gerekirse; Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarm cevaplarinin smif (¥>=91,287;
df=40; p=0,000) ve cinsiyet (¥*=21,740; df=10; p=0,016) agisindan anlamli farkliliklar
olustururken, Cudibey 1.0.0.’ndan alman cevaplarin sadece siiflar (>=86,331; df=60;
p=0,015) diizeyinde anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte C
alaninda okullar acisindan bakildiginda Mimar Sinan 1.0.0. ve Cudibey 1.0.0.’ndaki
cocuklarin verdikleri cevaplarin siniflar agisindan (Mimar Sinan 1.0.0. ¥2=56,488; df=36;
p=0,016; Cudibey 1.0.0. y2>=56,835; df=36; p=0,015) anlaml1 olduklar1 tespit edilmistir. C
alania ait toplamda verilen cevaplar iizerinde sinifin (¢ocuklardaki yas farkliliginin)

onemli diizeyde etkili oldugu (¥*>=104,558; df=52; p=0,000) goriilmektedir.

Tablo 18. Cocuklarin A, B ve C alanlarinda bulunan, oyunlarinda kullanmak istedikleri
dogal elemanlar ile okul, sinif ve cinsiyet arasindaki iligkiler

A B C
a df Onemlilik >  df Onemlilik 1 df Onemlilik

Smif 45972 32 0,052 48,127 48 0468 34253 28 0,193
Cinsiyet 14,028 8 0,081 15035 12 0240 7935 7 0338
Mimar Smf 103,848 48 0,000 91287 40 0000 56488 36 0016

Sinan 1.0.0. Cinsiyet 23,561 12 0,023 21,740 10 0,016 5960 9 0,744
Cudibey Smif 79,440 36 0,000 86331 60 0015 56835 36 0,015
1.0.0.  Cinsiyet 8135 9 0521 20,753 15 0,145 9341 9 0,406

Bulak i.0.0.

Okul 84,363 32 0,000 65,829 38 0,003 38,426 26 0,055
Toplam Smf 142,975 64 0,000 130,794 76 0,000 104,558 52 0,000
Cinsiyet 27,220 16 0,039 25,023 19 0,160 14,069 13 0,369

Cocuklara oyun icin kullanacaklari elemanlar1 “nasil?” kullanacaklar1 sorusu bu
dogal elemanlarin olanakliliklarin1 belirlemek i¢in sorulmustur. Elde edilen verilere gore
dogal elemanlarin imkan sagladigi etkinlikler dolayisiyla olanakliliklar1 tablo 19 ve 20°de
verilmistir. Tablolardaki gruplanmalar bir etkinlige olanak saglayan dogal eleman sayisinin

cokluguna gore ¢ok olandan az olana dogru yapilmistir.
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Tablo 19. Degerlendirilen dogal alanlarda birden fazla dogal eleman veya alanla
yapilabilen etkinlikler

DOGAL ELEMAN VE ALANLAR
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] fcicek

| Pasta-yemek yapmak

Ev yapmak-Yap1 inga etmek

Kosmak

Saklanmak

Atlamak

Bisiklet stirmek

Futbol kalesi yapmak

Kule yapmak

Ates yakmak
Bir seylere sekil vermek-
Sekil yapmak

Tirmanmak

Yuvarlanmak

Esya olarak kullanmak -

Ebe oyununda kullanmak

Firlatmak-Atmak

Ip atlamak N

Kaymak -
Kazmak-Cukur agmak -:
Oturmak -

Uzerine ¢ikmak

Yatmak

Ziplamak

Tabak olarak kullanmak

Siis yapmak -




Tablo 20. Degerlendirilen
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dogal alanlarda bir dogal eleman veya alanla yapilabilen

etkinlikler
DOGAL ELEMAN VE ALANLAR
=
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Altina oturup sonbet etmek

Altinda uyumak

Arasinda ebe oynamak

Asilmak

Balik tutmak

Baliklara ekmek atmak

Bes tas oynamak

Birgeyin altina sermek

Birgeyin i¢ine doldurmak

Birgeyleri ortmek

Bitki dikmek

Cakmak

Dinlenmek

Dokuz tag oynamak

Ev olarak kullanmak

Futbol-Top oynamak

Gemi yapmak

Gemi-oyuncak ylizdiirmek

Germek

Golf oynamak

Golgesinden yararlanmak

Hamak asmak

Hayvanlarla oynamak

Islatmak

Icine su doldurmak

Icine tas atmak

Inip ¢ikmak

Isaretlemek

Kale kapmaca oynamak

Kaykay yapmak

Kesmek-Koparmak

Koklamak

Kozalaklar1 kullanmak

Kose kapmaca oynamak

Kurbaga tutmak -
Kurutmak

Kuslar1 ugurmak

Oyun oynamak -
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Tablo 20’nin devami

DOGAL ELEMAN VE ALANLAR

ETKINLIKLER

Egim-Yamac-Bayir

Tas-Cakil tasi
Kum-Toprak
Odun-Tahta

Agac
Tepe
Yaprak
Dal
Cicek
Kaya
Cali
Bitki
Camur
Cukur
Diizliik
Tarla
Ot

Cim
Su

Oyuncak araba siirmek

Piknik yapmak

Sallanmak

Sek sek oynamak

Sektirmek

Smnir yapmak !

Spor yapmak

Su i¢inde yiiriimek

Su ile oynamak

Su kayagi yapmak

Suya sokmak

Sekil yapmak
Tenis oynamak

Toplamak
Ucak yapmak

Ust iiste dizmek-siralamak

Uzerine bir sey koymak

Uzerine ¢ikip etrafi
seyretmek

Voleybol oynamak

Yikamak

Yiizmek

Yemek kab1 olarak
kullanmak

Top yerine kullanmak

Masa olarak kullanmak -

Para olarak kullanmak
Kagik olarak kullanmak

Oyunda kili¢ olarak
kullanmak

Tuz olarak kullanmak -

Seviyor sevmiyor yapmak
Tag¢ yapmak

Tablo 19 ve 20°de verilen bulgulara gore cocuklarin degerlendirdikleri dogal
elemanlarin sunduklar1 olanakliliklar kiime analizi ile degerlendirilmis ve bu sekilde dogal

elemanlar gruplandirilmistir. Hiyerarsik kiime analizine gore 19 farkli dogal eleman
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%15°1ik degerin altinda iki grupta kiimelenmistir (Sekil 84). Buna gore; birinci grupta
bulunan agac, ¢im, tas, tepe ve suyun ayni grupta yer almasi ¢ocuklarin degerlendirdikleri
tic alanin (A, B, C) ozelliklerini yansitmasi agisindan 6nemli bir sonug olarak ortaya
cikmaktadir. Ikinci grup ise birinci grupta yer alan dogal elemanlarin ayr pargalarindan
olusan elemanlarin bir araya gelmesiyle olusmustur. Ornegin; birinci grupta agag varken,
ikinci grupta yaprak, dal, ¢icek, odun gibi agacin belirli bdliimlerini igeren elemanlar

bulunmaktadir.

Tarla

Ot

Odun

Camur_,-':
Cukur §
Diizliik
Kum B—
Egim i  —
Yaprak
Cigek i —
Bitki % —
Kaya —
Cah % —

Dal —"'mn

Su e

Tepe ¢ Q i
Tas :
Cim : ]
Agac s, —— Birinci Grup

{ ikinci Grup

. 8
.......

Sekil 84. A, B ve C alanlarinda oyun amagli kullanilabilecek dogal elemanlarin
kiime analizine ait dendogram

3.3.5. Cocuklarin Oyun Icin Alanda Olan Elemanlarin Disinda Baska Bir
Eleman isteme Durumlan

Izlenen dogal alanlarin ¢ocuklarin oyun oynamasi icin tek basina yeterli olup
olmadigini, orada olanlarin disinda baska elemanlara ihtiyaglarinin olup olmadigim
anlamak i¢in “oyun i¢in alanda baska ne olmasini istersin?” sorusu sorulmustur. Bu

soruyla ilgili biitiin veriler incelendiginde cevaplarin ¢ok cesitlilik gosterdigi goriilmiis
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dolayistyla daha onceki sorularda da oldugu gibi cevaplar gruplanmistir. Gruplanmig
cevaplarin listesi ek 14’de verilmistir. Alinan cevaplarin yiizde dagilimlart sekil 85, 86 ve
87°de verilmistir

Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar A alaninda mevcut olanlarin disinda toplam degerlere
bakildiginda en ¢ok dogal elemanlarin (%24) ve oyun donatilarimin (%24) olmasini
istemislerdir. Smiflara bakildiginda ise en cok istenen elemanlarin farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Buna gore yilizde (%) degerleri agisindan 1. siniflarin ¢ogunlugu alani yeterli
bulmakta ve bagka bir eleman istememekte (%86), 2. smiflar alanda mevcut olanlarin
disinda en ¢ok dogal elemanlar1 (%39), 3. (%21), 4. (%40) ve 5. (%47) siniflar oyun
donatilarini istemektedir. B alani i¢in verilen cevaplara bakildiginda toplamda ¢ocuklarin
alanda mevcut olanlarin disinda en ¢ok dogal elemanlari (%39) istedikleri, siniflar
diizeyinde de dogal elemanlarin 5. smiflar hari¢ diger smiflar i¢in de en ¢ok istenen
elemanlar oldugu tespit edilmistir. 5. siniflarin alanda en ¢ok planlama alanlarinin (%41)
olmasini isterken, 1. siniflarin da dogal elemanlarla, oyun donatilarini isteme durumlarinin
ayni oranda (%29) oldugu goriilmektedir. Cocuklar C alaninda ise toplamda bakildiginda
mevcut olanlarin disinda bir sey istememektedir (%41). Smiflar a¢isindan bakildiginda ise
1. (%57), 4. (%47) ve 5. (%47) siniflar daha ¢ok bu diisiinceyi paylasirken, 2. (%39) ve 3.
(%36) siniflar mevcut olanlarin disinda baska dogal elemanlarin da olmasini istedikleri

belirlenmistir (Sekil 85).
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Sekil 85. Bulak 1.0.0.'ndaki ¢ocuklarin izledikleri goriintiilerdeki alanlarda oyun igin
alandakilerin diginda olmasini istedikleri elemanlar

Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar A alaninda oyun icin toplamda daha ¢ok
taginabilir yapay elemanlarin olmasini istemelerine karsin (%28) siniflar diizeyinde en ¢ok
istenenler acisindan farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore 1. (%43) ve 3. (%59)
smiflar toplam degerdeki gibi daha ¢ok tasinabilir yapay elemanlart isterken, 2. siniflar
dogal elemanlar1 (%42), 4. siiflar diger donatilar1 (%31), 5. siniflar ise alanda olanlarin
disinda higbir sey (%23) istememektedir. B ve C alaninda da ¢ocuklarin alanda mevcut

olan elemanlarin disinda oyun i¢in daha ¢ok dogal elemanlar istedikleri goériilmektedir.
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Ancak 1. ve 3. smiflar B alaninda daha c¢ok tasinabilir yapay elemanlari, C alaninda 2. ve
3. smiflar tasmabilir yapay elemanlart istemekte, 5. siniflarin ¢ogunlugu ise alanda

olanlarin disinda bir seye ihtiya¢ duymamaktadir (Sekil 86).
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Sekil 86. Mimar Sinan 1.0.0.'ndaki ¢ocuklarin izledikleri goriintiilerdeki alanlarda oyun
i¢in alandakilerin disinda olmasini istedikleri elemanlar

Cudibey 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin verdikleri cevaplarin toplamina bakildiginda A ve B
alaninda mevcut olanlarin disinda oyun i¢in daha c¢ok dogal elemanlar1 isterken C

alanindakileri yeterli bulmakta ve bagka bir sey istememektedirler. Ancak siniflar
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diizeyinde toplam degerden farkli cevap veren smiflarin A alani i¢in 1., 3., 4. ve 5. smiflar,
B alani i¢in 1., 4. ve 5. smiflar, C alani i¢in ise sadece 2. sinif oldugu goriilmektedir (Sekil

87).
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Sekil 87. Cudibey 1.0.0.'ndaki ¢ocuklarin izledikleri goriintiilerdeki alanlarda oyun igin
alandakilerin disinda olmasini istedikleri elemanlar

Cocuklarin degerlendirdikleri A, B ve C alanlarinda, alanda mevcut olanlarin diginda
cocuklarin gormek istedikleri elemanlar1 biitiin okullar ag¢isindan toplu olarak

degerlendirmek gerekirse; 6zellikle A ve B alanlarinda biiyiik oranda yine dogal elemanlari
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gormek istediklerini belirtmislerdir. C alanini ise Cudibey ve Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar
toplam diizeyde bakildiginda yeterli gérmekte yani biiylik ¢ogunlugu alanda mevcut
olanlarin disinda bir sey istemediklerini belirtmektedir. Mimar Sinan 1.0.0.’ndakiler ise C
alaninda mevcut olanlarin disinda en ¢ok yine dogal elemanlar1 gormek istediklerini, ikinci
sirada ise alandakilerin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla genel olarak
bakildiginda ¢ocuklar zaten dogal olan bu ii¢ alanda oncelikle baska dogal elemanlar1 da
gormek istediklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda baska istekleri de mevcuttur. Ancak

onceligin dogal elemanlarda olmasi ¢ocuklarin bu elemanlara olan ilgisini gostermektedir.

3.3.6. Degerlendirilen Dogal Alanlarin Olanakhhiklar:

Cocuklara izledikleri dogal alanlarin olanakliliklarin1 belirlemek amaciyla alanda
yapabilecekleri etkinlikler “sence bu alanda ne yapabilirsin?” seklinde sorulmustur. Bu
soruyu cevaplarken cocuklara yapilan g¢alismalar boliimiinde agiklandigi gibi Heft’in
olanaklilik taksonomisine gore gorsellestirilen bir etkinlik listesi verilmis ve yapilabilecek
etkinlikleri bu listeden bakarak segebilecekleri ya da bunlarin disinda da etkinlik
ekleyebilecekleri soylenmistir. Cocuklara bu listede 27 etkinlik sunulmasina karsin onlar
41 etkinlik daha ekleyerek toplam 68 etkinlik belirlenmistir. Bu 68 maddelik liste II.
asamadaki etkinlikle ilgili sorularin cevaplariyla birlestirildiginde ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla bunlardan bir kismi ¢ocuklar tarafindan sadece II. asamadaki etkinlikle ilgili
sorularda soylenirken bir kismi1 III. asamadaki etkinlikle ilgili sorularda sdylenmistir. Buna
gore toplam etkinlik listesi tablo 21°de gosterilmistir. Tablo 19 ve 20°de belirtilen
etkinliklerden bazilar1 grafiklerde goriilmemektedir. Bunun nedeni verilen cevaplara
bakildiginda frekans degerleri %10’un altinda olanlarin degerlendirmeye alinmamis
olmasidir. Ancak degerlendirmeye alinmasalar bile belirtilen bu etkinliklerin ¢ocuklar
tarafindan diisiiniilmesi ve sdylenmesinin 6nemli bir bulgu oldugu diisiiniilmiis ve tabloda

biitiin etkinlikler belirtilmistir.



Tablo 21. Etkinlik listesi
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Cocuklara gorsellestirilmis olarak verilen etkinlikler

Asilmak

Atlamak

Balik tutmak

Basketbol

Bir seylere sekil vermek
Bisiklete binmek
Bitkilerle oynamak

Firlatmak

Futbol

Hayvanlarla oynamak
Ip atlamak

Kaykay yapmak
Kayak yapmak
Kazmak

Kosmak

Paten kaymak
Saklanmak
Sallanmak

Sek sek oynamak
Su ile oynamak
Tirmanmak

Top ile oynamak
Uzerinden bakmak
Yapi inga etmek
Kaymak

Yiizmek

Ziplamak

Verilenlerin disinda ¢cocuklarin soyledikleri etkinlikler

Araba siirmek-Araba
yarisi yapmak
Baliklara ekmek atmak
Bilgisayar oynamak
Carpisan otoya binmek

Cimenlerde uyumak

Dinlenmek
Evcilik oynamak
Gezmek
Gilineslenmek
Halka gevirmek

Hayvanlar1 otlatmak

Kamp yapmak

Kartopu oynamak
Kayiga binmek
Kum oynamak

Kuma gomiilmek

Oturmak

Oyun oynamak
Oyuncaklarla oynamak
Paragiitle atlamak
Piknik yapmak

Sohbet etmek

Spor yapmak
Su igmek

Su kayag1 yapmak

Su topu oynamak

Sarki sdylemek

Tabancayla oynamak

Tenis oynamak
Trene binmek
Tiinele girmek

Ucaga-helikoptere binmek

Ugmak
Uyumak
Voleybol oynamak

Yangin deposundan tiip
almak

Yatmak

Yemek yemek
Yuvarlanmak
Yiiriimek
Zamanda gezmek

Etkinliklerin A, B ve C alanlarina gore dagilimlari ise tablo 22’de verilmistir. Heft’in

olanaklilik taksonomisine gore ¢ocuklara sunulan 27 etkinlik ¢ocuklar tarafindan her ii¢

alan i¢in de sdylenmis oldugundan tabloda belirtilmemistir. Sadece ¢ocuklar tarafindan

dogal alanlar i¢in belirtilen etkinliklerin tiimiiniin alanlara gore dagilimlari isaretlenmistir.

Tablo 22. Goriintiileri izlenen dogal alanlarda yapilabilecek etkinliklerin alanlara gore

dagilimi
Etkinlikler
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Degerlendirilen bu ii¢ dogal alanda yapilabilecek etkinliklerin okullara gore yiizde
(%) dagilimlar sekil 88, 89 ve 90°da verilmistir.

Buna gore Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin bu soru icin verdikleri cevaplarin toplamina
bakildiginda A ve B alaninda daha ¢ok asilma etkinligini soyledikleri goriilmektedir.
Soylenen cevaplarin siniflara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. 1. siniflar en ¢ok ip
atlama (%29), 2. siniflar asilmak (%17), 3. siniflar bisiklete binmek ve ip atlamak (%29),
4. smiflar atlamak (%33), 5. siflar ise asilmak (%29) etkinliklerini sdylemislerdir. B
alaninda 1. smiflar en ¢ok tirmanmak (%43), 2. smiflar asilmak, kosmak, ip atlamak,
saklanmak ve hayvanlarla oynamak (%11), 3. siniflar tirmanmak (%21), 4. siiflar asilmak
(%27), 5. smflar ip atlamak (%?24) etkinliklerinin yapilabilecegini belirtmislerdir. C
alaninda en cok balik tutmak (%28) ve yiizmek (%25) etkinliklerinin sdylendigi
gorilmektedir. Ancak siniflar diizeyinde bakildiginda 5. smiflarin en ¢ok balik tutmak
(%53), 1. (%29), 3. (%50) ve 4. (%27) smiflarin ylizmek, 2. siniflarin ise su ile oynamak
(%28) etkinligini daha ¢ok soyledikleri belirlenmistir (Sekil 88).

Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin A alani icin toplamda en ¢ok ip atlamak (%16)
etkinligini soyledikleri 1. (%19), 2. (%21) smiflarin da cogunlukla ayni etkinligi
sOyledikleri goriilmektedir. 3. siniflar ip atlamak ve kosmak etkinligini ayni1 oranda (%18)
degerlendirirken, 4. siniflarin atlamak (%23) ve 5. smiflarin futbol (%20) etkinliklerini
daha c¢ok soyledikleri tespit edilmistir. B alan1 i¢in 1. siniflarin en ¢ok kogmak, tirmanmak
ve kaymak (%19), 2. siniflarin hayvanlarla oynamak (%26), 3. siniflarin kogsmak (%32), 4.
smiflarin atlamak (%19), 5. smflarin ise saklanmak (%23) etkinliklerini sdyledikleri
goriilmektedir. C alani i¢in 1., 2. ve 3. siniflar yiizmek etkinligini daha ¢ok sdylerken, 4. ve
5. siiflar balik tutma etkinligini daha 6n planda tutmuslardir (Sekil 89).

Cudibey 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar goriintiilerini izledikleri A alaninda yapilabilecek 9
farkli etkinlik sdylemislerdir. 1., 2. ve 3. smiflar bunlarin i¢inden en cok ip atlama
etkinligini, 4. ve 5. smiflar bisiklete binmek etkinligini sdylemislerdir. Cocuklar B alani
icin de 10 farklh etkinlik belirtmislerdir. En ¢ok sOylenen etkinlikler acgisindan siniflar
arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore 1. siniflar tirmanmak, saklanmak,
bitkilerle oynamak, ip atlamak ve oyun oynamak (%13), 2. siiflar tirmanmak (%21), 3.
siiflar atlamak (%22), 4. ve 5. smiflar bisiklete binmek etkinliklerini daha ¢ok

sOylemiglerdir. C alam1 i¢in 1ise ¢ocuklar 5 farkli etkinlik sdylemislerdir.
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1. siiflar daha ¢ok balik tutmak, yiizmek, futbol ve oyun oynamak (%13), 2. siniflar
yizmek (%32), 3. (%35) ve 4. (%33) smiflar balik tutmak, 5. smiflar balik tutmak ve
yiizmek (%31) etkinliklerini yapabileceklerini belirtmislerdir (Sekil 90).

Sekil 91°’de goriilen kiime analizi dendogrami incelendiginde; A alaninda
yapilabilecek 17 farkli etkinligin %5’lik degerin altinda 3 gruba ayrildig1 goriilmektedir.
Buna gore; birinci grupta yer alan bisiklete binmek ve ip atlamak etkinliklerinin bu alanin
Ozelligine uygun olarak (diiz ¢imenlik alan) ayni grupta yer almalar1 olumlu bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda ikinci ve tigiincii gruptaki etkinlikler de yine bu

alanda yapilabilir, fakat aldiklar1 degerlere gore iki farkli grupta toplanmiglardir.

Sallanmak

Tirmanmak — Ugiincii Grup
Basketbol k

Hayvanlarla o..s';namak —

.....
.
.

Kazmak —

Saklanmak —

Uzerinden bak‘f'n‘ak —

Kaymak

Kaykay yapmak ... Tirenmnerss?
Futbol

Top ile oynamak ;* :I -

Kosmak

Riae

Ziplamak
Asilmak
Atlamak
Bisiklete binmek
Ip atlamak

Ikinci Grup

o
.t
......

.~ Birinci Grup

Sekil 91. A alaninda yapilabilecek etkinliklerin kiime analizine ait dendrogram

Sekil 92°de goriilen kiime analizi dendogrami incelendiginde de A alaninda oldugu
gibi B alaninda yapilabilecek 17 farkl etkinligin %5°’lik degerin altinda ti¢ gruba ayrildig1
goriilmektedir. Buna gore; ikinci grupta yer alan kogsmak, saklanmak, atlamak ve
tirmanmak etkinlikleri alanin sahip oldugu o6zellikleri ile (diiz olmayan, tepeler ve

cukurlardan olusan bir alan) dogrudan iliskili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
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etkinliklerin aldiklar1 degerler bakimindan ayni gruba dahil olmalar1 beklenen sonuglarla
ortiismesi acisindan oldukca Onemlidir. Diger etkinlikler de analiz sonucunda iki ayri

grupta toplanmaistir.

Asilmak
Ip atlamak

“.Ugiincii Grup

Kaymak

Bitkilerle oynamak

Kazmak

Bisiklete binmek e,
g ., Ikinci Grup

Kosmak

Saklanmak i
Atlamak -

Tirmanmak —

ot

Bir seylere sekil vermek . ]7
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Sekil 92. B alaninda yapilabilecek etkinliklerin kiime analizine ait dendrogram

Sekil 93’de goriilen kiime analizi dendogrami incelendiginde ise C alaninda
yapilabilecek 13 farkli etkinligin %10’luk degerin altinda iki gruba ayrildig
gorilmektedir. Buna gore; birinci grupta yer alan ylizmek ve balik tutmak etkinlikleri bu
alanin sahip oldugu 6zellik ile (su-gdl) dogrudan iliskili olarak ortaya ¢ikmustir. Ikinci
grupta yer alan su ile oynamak etkinligi de %5’lik degerin altinda tek basina bir grubu
temsil ettiginden aslinda birinci grup altinda da degerlendirilebilir. Dolayistyla bu alan igin
sOylenen etkinliklerin alanin 6zellikleri ile ilgili olarak beklendigi sekilde gruplandigi

gorilmektedir.
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Sekil 93. C alaninda yapilabilecek etkinliklerin kiime analizine ait dendrogram

A, B ve C alaninda yapilabilecek etkinlikler toplu olarak degerlendirildiginde; A
alan1 i¢in 17, B alani i¢in 16 ve C alani i¢in 13 farkli etkinligin s6ylendigi goriilmektedir.
Bunlardan “bisiklete binmek, ip atlamak ve ziplamak” etkinlikleri farkli yiizde (%)
degerlere sahip olsalar da her {i¢ alan i¢in sdylenmistir. Bazilar1 da sadece iki alan igin
sOylenirken {igiincii bir alan i¢in diislinlilmemistir. Bir grup etkinlik de sadece bir alan i¢in
sOylenmistir. Bunlar, A alani i¢in; “basketbol oynamak, kaykay yapmak ve bir seyin
tizerinden bakmak™, B alani i¢in; “bitkilerle oynamak, kayak yapmak”, C alani i¢in ise;
“balik tutmak, ylizmek, su ile oynamak, sek sek oynamak, evcilik oynamak ve firlatmak”
olarak tespit edilmistir. Buradan su sonuca varmak miimkiindiir; C alani toplamda 13
etkinlikle en az sayida etkinlik sdylenen alan olmasina karsin, sadece bir alan igin sdylenen
etkinlikler acisindan bakildiginda alanin sahip oldugu 6zellikten dolay1r (su-gol) en ¢ok
etkinlige sahip alan olarak karsimiza ¢ikmistir. Okullar agisindan degerlendirildiginde C
alan1 hari¢ diger alanlar i¢in sOylenen etkinliklerde her okulun Oncelikleri ve
siralamalarinin farkli oldugu goriilmektedir. Ornegin; Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar A alan
icin en cok asilmak etkinligini sdylerken, Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar en c¢ok ip
atlamak etkinligini sdylemislerdir. Ancak C alani i¢in sdylenen etkinliklere bakildiginda

biitiin okullar ilk ii¢ sirada en ¢ok “balik tutmak, yiizmek ve su ile oynamak™ etkinligini
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belirtmislerdir. Dolayisiyla C alanindaki gibi su-gol elemaninin bulundugu alanlar
cocuklarda fark gézetmeksizin ayn1 ¢agrisimi yapmaktadir. Bunun yaninda bir alan igin
biitiin okullardaki ¢ocuklar tarafindan ortak olarak sdylenen etkinlikler bulunmaktadir.
Buna gore A alani i¢in; “bisiklete binmek, futbol ve top oynamak™, B alani i¢in; “asilmak,
atlamak, tirmanmak, ip atlamak, bitkilerle oynamak ve saklanmak”, C alan1 i¢in; “balik
tutmak, yiizmek, su ile oynamak ve futbol” etkinlikleri biitiin okullardaki c¢ocuklar
tarafindan ancak farkl frekans degerleriyle soylenmistir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen dogal alanlarda yapilabilecek etkinlikler
konusunda ¢ocuklarin vermis oldugu cevaplarin anlamli olup olmadiklar1 khi-kare testi ile
istatistiki agidan denetlenmistir (Tablo 23). Cocuklar her {i¢ okul i¢in smif ve cinsiyete
gore farkli degerlendirmelerde bulunmalarima karsin toplamda verilen cevaplar
incelendiginde A ve B alani i¢in okul (A alani i¢in ¥*=94,119; df=58; p=0,002; B alan1 i¢in
1*=89,095; df=62; p=0,014), smif (A alani i¢in ¥*=169,045; df=116; p=0,001; B alani i¢in
v*=188,051; df=124; p=0,000) ve cinsiyete (A alani i¢in ¥*=78,139; df=29; p=0,000; B
alan1 i¢in ¥*=46,282; df=31; p=0,038) gore istatistiki acidan anlamli farkliliklar olustugu
belirlenmistir. Buna karsin C alanmi igin verilen cevaplara bakildiginda sadece smif
(x*=155,831; df=116; p=0,008) ve cinsiyet (y*>=43,471; df=29; p=0,041) acisindan anlamli

farkliliklarin ortaya ¢iktig1 goriilmustiir.

Tablo 23. Cocuklarin A, B ve C alanlarinda yapabilecekleri etkinlikler ile okul, siif ve
cinsiyet arasindaki iliskiler

A B C
1 df Onemlilik df Onemlilik df Onemlilik
Bulak Smf 95415 72 0034 97326 88 0233 77,108 64 0,126
L0.0. Cinsiyet 33470 18 0015 23468 22 0376 20200 16 0211

Mimar Smf 102,928 88 0,132 153,224 92 0,000 94,975 60 0,003
Sinan
I.0.0. Cinsiyet 46,427 22 0,002 38,651 23 0,022 21,240 15 0,129

Cudibey _ Smuf 146,606 100 0,002 120336 96 0,47 101,736 88 0,150
LO.O.  Cinsiyet 40,632 25 0,025 30,504 24 0,169 21,587 22 0,485

Okul 94,119 58 0,002 89,095 62 0,014 76,642 58 0,051
Toplam Smif 169,045 116 0.001 188,051 124 0,000 155,831 116 0,008
Cinsiyet 78,139 29 0,000 46,282 31 0,038 43,471 29 0,041

Bu farkliliklarin (hangi okul ve smiftaki ¢ocuklarin, hangi etkinligi kaginci sirada

istedikleri) daha iyi goriilebilmesi i¢in tablo 24, 25 ve 26 hazirlanmistir. Tabloda renklerle
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ifade edilen numaralar dogal alanda yapilmasi disiiniilen etkinligin o simif tarafindan

kacinct sirada sdylendigini belirtmektedir.

3.3.7. Degerlendirilen Dogal Alanlarin Begenilen ve Begenilmeyen Yonleri

Cocuklara degerlendirdikleri bu ii¢ alanin “begendikleri ve begenmedikleri yonleri”
cocuklarin dogal alanlardaki beklentilerini belirlemek amaciyla sorulmustur. Alinan
cevaplarin ¢esitliligi nedeniyle cevaplar gruplandirilmistir. Degerlendirilen dogal alanlarin
begenilen yonlerine iliskin gruplandirilmis cevaplar ek 15°de, cevaplarin okullara gore
yiizde (%) dagilis1 sekil 94, 95 ve 96°da verilmistir.

Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar A alaninda toplam diizeyde bakildiginda en cok
birbirlerine ¢ok yakin oranda olan cimenleri (%31) ve agaclar1 (%30) sOylemislerdir.
Smiflar agisindan bakildiginda da en c¢ok begenilen oOzellikler c¢ok farklilik
gostermemektedir. 1., 3. ve 4. siniflar alanda en ¢ok ¢imenleri begendiklerini sdylerken, 2.
ve 5. smiftakilerin agaclar1 daha ¢ok begendikleri goriilmektedir. B alaninda hem toplam
hem de smiflar acgisindan bakildiginda cocuklarin en c¢ok begendikleri 6zellik agaclar
olarak belirlenmistir. C alaninda ise ¢ok biiyiik bir ¢ogunlukla g6liin alandaki en begenilen

ozellik oldugu goriilmektedir (Sekil 94).
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Tablo 25. Cocuklarin B alaninda yapabilecekleri etkinliklerin siniflara gore siralamasi (¢ok olandan -1-, az olana -8- dogru)
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Tablo 26. Cocuklarin C alaninda yapabilecekleri etkinliklerin siniflara gére siralamasi (¢ok olandan -1-, az olana

-8- dogru)
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Sekil 94. Bulak 1.0.0.'ndaki ¢ocuklarin izledikleri gériintiilerdeki alanlarda begendikleri
ozellikler

Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklardan 1. sinifta olanlarin A alaninda en ¢ok agaclar
(%43), 2. (%26), 4. (%35) ve 5. (%37) sinifta olanlarin ¢imenleri ve 3. sinifta olanlarin ise
alanin yesil olmasini (%32) begendikleri goriilmektedir. B alaninda hem toplam hem de
siniflar diizeyinde ¢ocuklarin begenilerinin biiyiik ¢ogunlugunun ayni yonde oldugu yani
en ¢ok agaclarin begenildigi belirlenmistir. C alaninda da begenilerin ayni1 yonde oldugu

(en ¢ok goliin begenildigi) goriilmektedir (Sekil 95).
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Sekil 95. Mimar Sinan 1.0.0.'ndaki cocuklarn izledikleri gériintiilerdeki alanlarda
begendikleri 6zellikler

Cudibey 1.0.0.’ndan alinan verilere bakildiginda buradaki cocuklarm A ve B
alanlarina iliskin begenilerinin diger iki okuldakilere gore daha ¢ok ¢esitlilik gosterdigi
goriilmektedir. A alaninda 1. siniftaki ¢ocuklar en ¢ok ¢evreyi-dogayi, 2. ve 3. siiftakiler
agaclari, 4. ve 5. siniftakiler ise ¢imenleri begendiklerini sdylemislerdir. B alaninda 1., 2.
ve 4. siniftaki ¢ocuklar agaclari, 3. siniftakiler yiliksek olan yerleri daha ¢ok begendiklerini
belirtmislerdir. 5. siiftaki ¢ocuklardan %23’l ¢evreyi-dogayr begendiklerini sdylerken,

diger %23’1 alandaki hicbir seyi begenmediklerini sdylemislerdir. C alaninda ise bu



174

okuldaki biitiin ¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugunun aym fikirde oldugu yani en ¢ok golii
begendikleri goriilmektedir (Sekil 96).
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Sekil 96. Cudibey 1.0.0.'ndaki ¢ocuklarin izledikleri goriintiilerdeki alanlarda begendikleri
ozellikler

Alanlarin begenilen 6zellikleri ayn1 zamanda o c¢evrelerin olumlu kaliteleri olmalari
acisindan onem tagimaktadir. Dolayisiyla bahsedilen bu begeniler ¢ocuklarin ilgisini ve
dikkatini ¢ektiginden onlar i¢in planlanacak alanlarda bu 6zelliklerin olmasi o alanlarin
daha etkin ve begenilerek kullanilmasini da saglamis olacaktir. A, B ve C alanlarinin

cocuklar tarafindan begenilen oOzelliklerini toplu olarak degerlendirdigimizde alanlar
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degistikge farkli Ozelliklerin 6n plana ¢iktig1 ancak bu Ozelliklerin okullara gore g¢ok
farklilik gostermedigi anlasilmistir. Ornegin A alaninda ¢ocuklarm en c¢ok begendikleri
Ozellikler alandaki “¢imenler, agaglar, agacglarin ¢ok olmasi, alanin diiz ve yesil olmasi,
bitkiler ve genel olarak cevrenin giizelligi” olarak belirlenmistir. Bu begeniler biitiin
okullardaki ¢ocuklar tarafindan farkli oranlarda da olsa s6ylenmistir. B alaninda ¢ocuklarin
begendikleri ozelliklerin ““agaglar, egimler, c¢amlar” (gocuklar tarafindan ozellikle
belirtildigi i¢in agaclar grubuna eklenmemistir), ¢imenler, “yiiksek yerler, alanin agaglh
olmasi, yesil olmasi, agaglarin sekilleri, taslar ve genel olarak c¢evre” oldugu
goriilmektedir. Bu ozellikler de farkli oranlarda olsa da biitiin okullardaki ¢ocuklar
tarafindan sdylenmistir. C alaninda ise ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin “gdli” en
begenilen Ozellik olarak ifade ettigi anlasilmaktadir. Bu da goliin alanin begenilmesi,
cocuklarin ilgisini ¢ekmesi agisindan ¢ok onemli bir kriter oldugunu gostermektedir. A ve
B alaninda ise ¢ocuklarin toplamda en ¢ok begendiklerini sdyledikleri 6zelligin “agaglar”
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla agaclarin da c¢ocuklar i¢in 6nemli bir dogal eleman
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen her ii¢ dogal alan icin en begenilen 6zelliklerin
secimi lizerinde okul, sinif ve cinsiyetin etkili olup olmadigi khi-kare testine gore
arastirilmistir (Tablo 27). Toplamda verilen cevaplara bakildiginda A alani i¢in farkl
siiflardaki cocuklarin begenilerinin anlamli oldugu (}*=126,639; df=84; p=0,002)
belirlenmistir. B alaninda okul (y*=73,435; df=44; p=0,004) ve smif (y*=125,471; df=88;
p=0,005) faktorleri acisindan verilen cevaplar anlamli iken, C alaninda sadece simif
(x*=46,072; df=28; p=0,017) faktorii agisindan cevaplarin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Degerlendirilen dogal alanlarin begenilmeyen yonlerine iliskin gruplandirilmig
cevaplar ek 16°da, cevaplarin okullara gore yiizde (%) dagilisi sekil 97, 98 ve 99’da
verilmistir.

Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin gériintiilerini izledikleri ve degerlendirdikleri ii¢
alanin begenilmeyen ozellikleri ile ilgili verdikleri cevaplara bakildiginda; ¢ocuklarin
bliyiik bir ¢ogunlugunun ii¢ alan1 da begendigi, yani begenmedikleri bir sey olmadigi
gorilmektedir. Az da olsa g¢ocuklar tarafindan begenilmeyen Ozelliklerin A alaninda
agaclar, kumlar, taslar, kayalar ve cukurlar, B alaninda tiimsekler, taglar ve ¢opler, C

alaninda da ¢opler, taslar, camur ve kumlar oldugu belirlenmistir (Sekil 97).
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Tablo 27. A, B ve C alanlarinin ¢ocuklar tarafindan begenilen 6zellikleri ile okul, sinif ve
cinsiyet arasindaki iligkiler

A B C

¥ df Onemlilik ¥ df Onemlilik 1 df Onemlilik

Smf 51,781 44 0,196 57,264 52 0,286 33,582 28 0,215

Bulak i.0.0.
Cinsiyet 13,012 11 0,293 16,355 13 0,230 6,323 7 0,503
Mimar Simf 75,886 60 0,081 75,846 48 0,006 37,159 36 0,415

Sinan .0.0. Cinsiyet 18,871 15 0220 16,691 12 0,162 11,990 9 0,214
Cudibey _ Smf 91,748 56 0,002 94728 72  0.038 36088 36 0465
1.0.0.  Cinsiyet 14,739 14 0396 27,908 18 0,063 10,903 9 0,282

Okul 52,473 42 0,129 73,435 44 0.004 46,072 28 0,017
Toplam Smf 126,639 84 0,002 125,471 88 0,005 62,364 56 0,260
Cinsiyet 19,825 21 0,532 24,909 22 0,301 17,258 14 0,243

Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin izledikleri A alaninda biiyilk oranda
begenmedikleri bir sey olmadigi, yani alan1 begendikleri goriilmektedir. Bunun yaninda
alanda oyun donatilarin ve ¢iceklerin olmamasi bir eksiklik olarak, dolayisiyla
begenilmeyen bir 6zellik olarak ifade edilmistir. B alaninda da biiyiik oranda begenilmeyen
bir o6zellik olmadigi, 3. smiflar i¢in ise daha c¢ok tiimsekleri begenmedikleri
anlagilmaktadir. Ayrica alandaki taglar, cukurlar ve suyun olmamasi begenilmeyen
Ozellikler olarak belirtilmistir. C alaninda ise ¢ogunluk yine alan1 begenmis ancak 5.
siniflar alandaki ¢oplerin kotii goriintii olusturdugunu dolayisiyla begenmediklerini ifade
etmiglerdir. Alandaki kumlar ve agaglar da ¢ok diisiik oranlarda begenilmeyen 6zellik
olarak tespit edilmistir (Sekil 98).

Cudibey 1.0.0.’ndaki ¢ocuklardan alman verilere bakildiginda; diger iki okulda
oldugu gibi ¢ocuklar biiylik ¢ogunlukla A alanini begenmislerdir. Bunun yaninda ¢imenler
ve kayalar da ¢ok diislik bir oranda begenilmeyen 6zellik olarak belirlenmistir. Ayrica 1.
smiflarin %19’luk bir boliimii alan1 hi¢ begenmedigini sdylemislerdir. Cocuklarin biiyiik
cogunlugu B alanini begendigini sdylerken 4. siiflarin en ¢ok tiimsekleri begenmedikleri
gorilmektedir. Bunlarin disinda agaclar da begenilmeyen 6zellik olarak ifade edilmistir. C
alaninda ise biiyiik ¢ogunlukla cocuklarin begenmedikleri bir 6zellik gorilmemektedir.
Yani ¢ocuklar alan1 begendikleri belirtmislerdir. Ancak agaglar ve ¢opler baz1 ¢ocuklar

tarafindan begenilmeyen 6zellikler olarak siralanmaktadir (Sekil 99).
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Sekil 97. Bulak 1.0.0.ndaki ¢ocuklarin izledikleri goriintiilerdeki alanlarda
begenmedikleri 6zellikler
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Sekil 98. Mimar Sinan 1.0.0.ndaki ¢ocuklarmn izledikleri goriintiilerdeki alanlarda
begenmedikleri 6zellikler
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Sekil 99. Cudibey 1.0.0.ndaki c¢ocuklarin izledikleri goriintiilerdeki alanlarda
begenmedikleri 6zellikler

A, B ve C alanlariin begenilmeyen Ozelliklerine iligkin verilerin tamamina
bakildiginda toplu bir degerlendirme yapmak gerekirse; Biitiin okullarin, degerlendirdikleri
tic farkli alam1 biiyiikk oranda begendikleri dolayisiyla bu alanlarin begenmedikleri bir
Ozelliklerinin olmadigin1 belirttikleri goriilmektedir. Bu begenilerle birlikte tabii ki
cocuklarin bir kismi alanlarda begenmedikleri 6zellikler oldugunu ifade etmislerdir. A
alaninda begenilmeyen 6zelliklerin toplam dagilimlart %2 ile %5 arasinda degismekte ve

okullara goére farklilik gostermektedir. Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar agaglari, kumlari,
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taslari, kayalari ve cukurlari begenmediklerini, Mimar Sinan [.0.0.’ndakiler oyun
donatilarmin ve ¢igeklerin olmamasini eksikligini ve Cudibey 1.0.0. ndakiler de ¢imenleri
ve kayalar1 begenmediklerini sdylemislerdir. Farkli cevaplarin olmasi ¢ocuklarin farkli
cevrelerde yasamalarindan kaynaklanabilir. Ornegin Mimar Sinan ve Cudibey 1.0.0.’ndaki
cocuklar kendi ¢evrelerinde oyun donatilari bulundugundan bu alanda bulunmamasini
eksiklik olarak degerlendirmis olabilir. Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklar mevcut gevrelerinde
agaclar1 oyunlarinda kullandiklar i¢in bu alandaki agaglarin oyun i¢in uygun olmadigini
diistinmiis olabilirler. B alami ile ilgili verilere bakildiginda; yine c¢ocuklarin biiyiik
cogunlugunun (%52) alan1 begendigi goriilmektedir. Ancak her ii¢ okuldaki ¢ocuklar igin
de alanin begenilmeyen Ozellikleri mevcuttur. Begenilmeyen o6zelligin olmamasindan
sonra ¢ocuklarin en begenmedikleri 6zelligin tiimsekler oldugu gériilmektedir. Ustelik bu
ozellik Mimar Sinan 1.0.0.’nda 3. siniflar i¢in, Cudibey 1.0.0.nda ise 4. smuflar i¢in en
¢ok begenilmeyen 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni bu ¢ocuklarin boyle
bir alanda oyun oynayamayacaklarin1 diisiinmeleri olabilir. Ayrica Mimar Sinan
1.0.0.’ndaki baz1 ¢ocuklar i¢in suyun olmamasi da burada eksiklik olarak goriilmektedir.
Cudibey 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin bazilarmin agaglar1 begenilmeyen o6zellik olarak
belirtmesi mevcutta dogal ya da dogala yakin ortamlarda uzun siire oynama sanslari
olmadigindan olabilir. Sekil 94, 95 ve 96’ya bakildiginda ¢ocuklarin biiyiik cogunlugunun
C alan1 begendikleri anlagilmaktadir. Sadece Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki 5. siif &grencileri
alandaki en begenmedikleri 6zelligin ¢opler oldugunu belirtmislerdir. Bu da bu ve buna
benzer alanlarin begenilmedigi anlamina gelmemelidir. Daha dogrusu bu durum dogal
alanin kendi yapisindan degil yanlis kullanimindan kaynaklanan bir durumdur. Bunlarin
disinda az da olsa agaclar, kumlar, camur ve taslar da begenilmeyen Ozellikler olarak
sOylenmistir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen her lic dogal alan icin begenilmeyen
Ozelliklerin secimi iizerinde okul, smif ve cinsiyetin etkili olup olmadigi khi-kare testine
gore arastirllmistir. Toplam verilen cevaplar incelendiginde A ve B alaninda begenilen
ozelliklerdeki faktorlerin etkili oldugu goriilmiistiir. Yani A alani i¢in verilen cevaplar sinif
farkliliklar1 agisindan anlamli iken (¥*=161,214; df=128; p=0,025), B alanm i¢in okul
(x*=67,849; df=44; p=0,012) ve sif (¥*=118,448; df=88; p=0,017) farkliliklar1 agisindan
anlamli olarak tespit edilmistir. C alaninda ise begenilen 6zellikler agisindan okul farklilig
anlamli iken, begenilmeyen oOzellikler agisindan smif farkliligimin anlamli oldugu

(x*=130,586; df=88; p=0,002) tespit edilmistir (Tablo 28).
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Tablo 28. A, B ve C alanlarinin ¢ocuklar tarafindan begenilmeyen 6zellikleri ile okul, sinif
ve cinsiyet arasindaki iliskiler

A B C
a df Onemlilik >  df Onemlilik ¥ df Onemlilik

Smf 67,930 64 0345 43,734 40 0316 41,642 28 0,047
Cinsiyet 20,285 16 0208 17,280 10 0,068 7,797 7 0,351
Mimar smf 89,662 72 0,078 80,732 56 0017 65626 44 0,019
Sinan 1.0.0. Cinsiyet 18,456 18 0426 18909 14 0,168 8806 11 0,640
Cudibey Smif 122,656 84 0,004 70,243 48 0,020 89244 76 0,142
1.0.0.  Cinsiyet 30254 21 0,087 12,184 12 0431 21,328 19 0,319

Bulak i.0.0.

Okul 80,830 64 0,076 67,849 44 0.012 58,100 44 0,075
Toplam Smif 161,214 128 0,025 118,448 88 0,017 130,586 88 0,002
Cinsiyet 43,526 32 0,084 28,355 22 0,164 25,808 22 0,260




4. TARTISMA

Tezin tartisma boliimii, elde edilen bulgular, ¢alismanin asamalari, varsayimlari ve
calisma kapsaminda cevap aranan sorulara gore irdelenmis ve konuyla ilgili yapilan daha
onceki ¢aligmalarin sonuglartyla karsilagtirilmistir.

Yapilan bu arastirma dogal alanlarin c¢ocuklara ydnelik oyun olanakliliklart ile
sinirlandirilmigtir.  Tiirkiye’de yapilmis calismalar incelendiginde; c¢ocuklarin fiziksel
cevrelerinin niteliklerini, eksikliklerini ve bunlara yonelik Onerilerini igeren c¢aligmalara
rastlanmig fakat dogal alanlarin ¢ocuklara sundugu olanakliliklarin bu kapsamda
degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle yapilan doktora ¢alismasi Tiirkiye i¢in 6zgiin
bir arastirma niteligindedir. Ayrica bu arastirma yurtdigindaki literatlire bakildiginda oyun
olanakliliklar1 ile ilgili ortaya ¢ikan yeni kavramlar ve teknikler agisindan da yeni

yaklagimlar icermektedir.

4.1. 1. Asamadan Elde Edilen Bulgulara iliskin Tartisma

Yapilan tezin bu asamasi denek gruplarinin ve calisma alaninin belirlenmesi ile
ilgilidir. Bu baglamda ¢aligma kapsaminda ii¢ farkli kentlesme derecesini (kentsel, yari
kentsel, kirsal) temsil edecek sekilde ii¢ farkli ilkdgretim okulundan (Cudibey 1.0.0.,
Mimar Sinan 1.0.0., Bulak 1.0.0.) 6-11 yas grubu toplam 321 6grenciyle calisilmistir.
Konuyla ilgili yapilmis caligsmalara bakildiginda da bu yas grubuyla ilgili yapilan
arastirmalarda farkli kentlesme derecelerindeki (kentsel, yar1 kentsel, kirsal) ¢ocuklarla

calisildigr goriilmiistiir (Francis, 1995; Bixler vd., 2002; Kyttd, 2002).

4.2. I1. Asamadan Elde Edilen Bulgulara fliskin Tartisma

II. asamada ¢ocuklarin mevcut ve hayallerindeki oyun g¢evrelerine iliskin bilgiler bilis
haritas1 teknigi ve onunla ilgili olarak hazirlanan anket yardimiyla elde edilmistir. Tez
calismasinin bu asamasinin cevap aranan sorulari, amaglar1 ve varsayimi sekil 100’de

belirtilmistir.
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o Cocuklar ne tiir dig gevrelerde oynuyor ve oyun i¢in hangi elemanlari

CEVAP kullanlyorlgr? o
ARANAN _» o Hayallerinde oynamak istedikleri alanlar ve elamanlar bunlardan
SORULAR farkli midir?
e Dogal alanlarda algilanilan, kullanilan, bigimlendirilen olanakliligin

dagilimi nasildir?

e Cocuklarin nasil bir ¢cevrede, hangi elemanlarla oyun oynadiklarini ve
oynamak istediklerini belirlemek,

e Bu sayede dogal alan ve elemanlarin kullanilip kullanilmadigini
tespit etmek,

AMACLAR —>

VARSAYIM — e Cocuklar ¢evrelerinde oyun i¢in yapay donatilardan ¢ok dogal
elemanlar1 gormek isterler

Sekil 100. Calismanin II. asamasindaki cevap aranan sorular, amaglar ve varsayim

Bu baglamda elde edilen bulgulara bakildiginda farkli kentlesme derecelerine sahip
cevrelerde yasayan ¢ocuklarin farkli oyun g¢evrelerinde oynadiklari tespit edilmistir. Bu
durum yapilan istatistiki degerlendirmeyle de dogrulanmistir. Yani ¢ocuklarin mevcut
oyun cevrelerinde okul faktoriiniin dolayisiyla kentlesme derecesinin (kentsel, yar1 kentsel,
kirsal) etkili oldugu goriilmiistiir. Kirsal bir alanda bulunan Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin
oyun cevrelerinin daha cok dogal elemanlardan, Mimar Sinan 1.0.0. ve Cudibey
[.0.0’ndaki cocuklarin oyun donatilarindan olustugu ortaya konmustur. Bu durum
beklendigi sekilde kirdan kente gidildik¢e dogal elemanlarin ¢ocuklarin oyun g¢evrelerinde
azaldigini gdstermektedir. Ciinkii Mimar Sinan 1.0.0.’ndakiler mevcut oyun cevrelerinde
dogal elemanlar1 ikinci sirada belirtirken, Cudibey 1.0.0.’ndakiler dogal elemanlart
ticlincii sirada belirtmislerdir.

Calismaya katilan deneklerin mevcut oyun cevrelerinden sonra hayallerindeki oyun
cevrelerindeki elemanlarin Onceliklerinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore
Bulak 1.0.0. ve Cudibey 1.0.0.’ndaki gocuklar daha ¢ok oyun donatilarinin oldugu bir
oyun ¢evresi hayal ederken, Mimar Sinan 1.0.0.’ndakiler daha ¢ok dogal elemanlarin
oldugu bir oyun ¢evresi istemektedir. Bu farklilikta ise, mevcut oyun ¢evrelerindeki okul
farklilig1 yerine cinsiyet ve yas farkliliginin 6nemli rol oynadigi goriilmiistiir. Yani
cocuklarin hayallerindeki oynamak istedikleri oyun alanlar1 lizerinde yasadiklar1 ¢evrenin
etkisi yoktur, dolayisiyla kentteki ve kirsaldaki ¢ocuklarin cevaplar1 arasinda fark yoktur

bunun yerine istekleri cinsiyet ve yas durumlarina gore farklilik gostermektedir. Francis
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(1995)’in ¢alismasinda da cocuklarin istedikleri yerler kentteki ve kirsaldaki ¢ocuklar
arasinda benzerlik gosterirken ayn1 zamanda farkli yas gruplarinda da sasirtict bir sekilde
benzerlik gostermektedir. Cocuklarin favori mekanlar1 agisindan kentte ve kirsalda yasayan
cocuklar arasinda ve yaglar arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir. Hyvonen ve Juujarvi
(2004)’nin caligmasinda ise ¢ocuklar ideal oyun cevrelerini olustururken “doga” her iki
cinsiyet iginde temel eleman olarak ortaya konmustur. Dolayisiyla bu ¢alismada da cinsiyet
agisindan fark yoktur. Sonugta yapilan bu tez ¢alismasinin yukarida verilen iki ¢alismaya
gore farki ¢ocuklarin hayallerindeki oyun c¢evrelerinde olmasinmi istedikleri elemanlara
iliskin cevaplarinda onceliklerin cinsiyet ve yas durumuna gore degisiklik gdstermesidir.

Cocuklarin oyunlarinda kullandiklar1 ve hayallerindeki oyun alaninda kullanmak
istedikleri malzemelere bakildiginda ise; biitiin okullardaki c¢ocuklarin mevcutta ve
hayallerindeki oyun alanlarinda en ¢ok dogal malzemeyi kullandiklar1 ve kullanmak
istedikleri goriilmektedir. Bu durum ¢ocuklarin dogal elemanlara olan ilgisini
aciklamaktadir. Ayrica baz1 okullardaki ¢ocuklarin mevcut ¢evrelerinde daha ¢ok oyun
donatilarinin olmasina ve hayallerindeki oyun alanlarinda da daha ¢ok oyun donatilarini
istemelerine karsin oyunda kullandiklar1 ve kullanmak istedikleri malzemeler acisindan
aym fikirde olmalar1 (dogal malzemeleri istemeleri) bu diisiinceyi gliclendirmektedir. Bu
da dogal elemanlarin az oldugu g¢evrelerde bile bu elemanlarin kullanildigini
gostermektedir.

Yapilan bir caligmada ¢ocuklar i¢in bir alan planlanmadan 6nce oradaki ¢ocuklarla
(2-12 yas) yapilan goriismede “bir bahgede en ilging buldugunuz ya da en ¢ok olmasini
istediginiz sey nedir?” seklinde bir soru sorulmustur. Goriisme yapilan ¢ocuklar genellikle
“bir selale, icinde baliklarin veya kurbagalarin oldugu bir gol, hayvanlar, yenebilecek
meyveler ve sebzeler, uzun ve parlak ¢igekler, tirmanmak i¢in agaglar ve koparmak icin
cigekler” cevaplarini vermislerdir (Heffeman, 1994).

Bagka bir arastirmada da yetiskinler ¢cocukluklarindaki favori oyun alanlarinda daha
cok kazarak ortaya ¢ikarilan madenler ya da toprak, ince agac dallari, ¢im ve yap1 icin
kullanilan diger materyaller, bocekler ve kiiclik hayvanlar gibi dogal elemanlar
kullandiklarin1 belirtmislerdir. En ¢ok kullanilan oyun elemanlarinin ¢amur, kum, ¢im,
kayalar, bitki parcalar1 (dal, kozalak) ve az miktarda oyuncak oldugu gériilmiistiir (Johnson
2004).

Verilen bu iki arastirma g¢ocuklarin dogal elemanlar ilging bulduklarini ve oyun

alanlarinda gérmek istediklerini gostermektedir. Yapilan bu tez ¢alismasinin sonuglarina
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gore de dogal elemanlarin daha fazla tercih edildigi ancak oyun i¢in bagka elemanlarin da
istendigi goriilmistiir. Dolayisiyla c¢aligmanin varsayimi olarak belirlenen “Cocuklar
cevrelerinde oyun icin yapay donatilardan ¢ok dogal elemanlar1 gérmek isterler” yerine,
“Calismaya katilan ¢ocuklar ¢evrelerinde dogal elemanlarin yaninda yapay elemanlar1 da
gormek isterler ancak dogal elemanlar1 oyun materyali olarak daha ¢ok kullanirlar” demek
mimkiindiir.

Yapilan istatistik analiz sonucunda; cocuklarin kullandiklari oyun malzemeleri
seciminde yas ve cinsiyet farkliligiin, kullanmak istedikleri oyun malzemeleri se¢iminde
ise okul (konum) ve yine cinsiyet farkliliginin anlamli bir bi¢imde etkili oldugu
goriilmistiir. Dolayisiyla her iki durumda da cinsiyet faktoriinlin c¢ocuklarin oyun
malzemesi se¢iminde dnemli bir etken oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cocuklarin mevcut c¢evrelerinde yaptiklar1 ve hayallerindeki oyun alanlarinda
yapmak istedikleri etkinlikler ayn1 zamanda o alanlarin olanakliliklarin1 yansitmaktadir.
Calisma sirasinda etkinlikle ilgili biitiin sorular i¢in ¢ocuklara daha 6nce Heft (1988)’in
olusturdugu ve Kyttd (2002)’nin da calismasinda kullandig1 27 farkli etkinlikten olusan
gorsellestirilmis bir liste sunulmustur. Sonucgta verilen biitiin cevaplar incelendiginde
cocuklarin bu listede olmayan 41 tane daha farkli etkinlik sdyledikleri goriilmiistiir. Heft
(1988), ¢ocuklar i¢in olanaklilik taksonomisini olustururken ¢ocuklar tarafindan gevresel
ozelliklerin yaratic1 ve farkli sekillerde kullaniminin bir katalog seklinde ortaya koymanin
miimkiin olmayacagini belirtmistir (Loebach, 2004). Dolayisiyla tez ¢alismasi sirasinda
cocuklarin etkinliklerin sayilarini arttirmalar1 Heft’in bu fikrini desteklemektedir.

Cocuklarin mevcut oyun cevrelerine ait olanakliliklar degerlendirildiginde; Kytta
(2002), kentlesmenin derecesinin ¢evredeki olanakliliklarin elverisliligi ile yeterince iligkili
oldugunu belirtmektedir. ki farkli iilkede yapti§1 ¢alismasi sonucunda Finlandiya’da
sehirden uzak kirsal alanlarin aktif olarak olanakliligin en fazla, sehrin ise en diisiik yer
oldugunu ortaya koymustur. Beyaz Rusya’da ise en fazla olanaklilik kiiciik kasabada, en az
sehirde olarak belirlenmistir. Finlandiya’da topluluklar (yani farkli topluluklardan katilan
denekler) arasindaki fark yiiksek oranda 6nemli, Beyaz Rusya’da ise fark Onemsiz
cikmistir. Bu baglamda tez kapsaminda elde edilen bulgulardan mevcut ¢evrelerde yapilan
etkinliklere bakildiginda degerlendirilen (%10’un iizerinde olanlar) etkinliklerin sayisinin
kirdan kente gidildik¢e azaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica yapilan bu etkinlikler {izerinde

okullar arasindaki farkin Onemsiz, cinsiyet arasindaki farkin ise Onemli oldugu



186

belirlenmistir. Bu durumda c¢ocuklarin yaptiklar1 etkinlikleri cinsiyete gore anlamli
farkliliklar olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Woolley ve Amin (1995), ¢alismalarinda ¢ocuklarin kent i¢inde yaptiklar1 etkinlikleri
en cok saklanmak (%89), daha sonraki en popiiler etkinlik sallanmak (%80), sonra sirayla
kaymak (%74), kardan adam yapmak, bisiklete binmek, agag¢lara tirmanmak oldugunu
belirtmisglerdir. Woolley ve Amin (1995)’in ¢aligmasi kent icindeki etkinlikleri
belirttiginden sonuglar1 bu tez ¢alismasina katilan kent merkezindeki Cudibey 1.0.0. ve
yar1 kentsel alanda bulunan Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarn mevcutta yaptiklari
etkinliklerle kiyaslandiginda siralamada farkliliklarin - oldugu goriilmektedir. Tez
sonucunda elde edilen verilere gére; Cudibey 1.0.0. ve Mimar Sinan [.0.0.’ndaki
cocuklarin c¢evrelerinde en c¢ok bisiklete binmek, futbol ve asilmak etkinliklerini
gergeklestirdigi, sallanmak, saklanmak ve kaymak etkinliklerinin daha sonraki siralarda
yer aldig1 goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni mevcut ¢evrelerin farkli etkinliklere imkan
sagliyor olmasi ya da farkli kiiltiirlerdeki ¢ocuklarin ilgilerinin farkli olmast olabilir.

Benzer sekilde cocuklarin hayallerindeki oyun alanlarinda yapmak istedikleri
etkinliklerin tiirleri ve 6ncelikleri okullara gore farklilik gostermektedir. Ancak okullarin
timiinde yapilmak istenen etkinliklerin sayisi, yapilanlardan daha fazladir. Bu da
cocuklarin imkanlar1 olsa daha farkli etkinlikler yapmak istediklerini ortaya koymaktadir.
Biitlin ¢cocuklar tarafindan mevcut oyun ¢evrelerinde yaptiklart “bisiklete binmek, ylizmek,
futbol, sallanmak™ ve mevcutta yapamadiklari ama yapmak istedikleri “tirmanmak,
firlatmak, kazmak, top ile oynamak, ziplamak, balik tutmak, kaykay yapmak, sek sek
oynamak” etkinliklerine bakildiginda; bu etkinliklerin tiimiiniin gerekli materyaller i¢inde
bulundugunda dogal alanlarda da yapilabilecekleri goriilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin
dogal alan ve elemanlarla etkilesim i¢inde olmalarinin faydalar diisiiniildiigiinde, 6zellikle
dogala Oykiinen alanlarin azaldigi kent merkezlerinde, cocuklarin yaptiklar1 ve yapmak
istedikleri etkinliklere de cevap verdigine gore dogal elemanlarin agirlikli kullanildig1 oyun
alanlar1 tasarlamanin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica, yapilmak istenen etkinliklerde
okul ve cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu yapilan istatistik analizle belirlenmistir.

Cocuklarin mevcut oyun ¢evreleri ile ilgili diislincelerine bakildiginda; kirsal ve yari
kentsel alanda bulunan ¢ocuklarin oyun alanlarin1 daha ¢ok yeterli bulduklari, kentsel
alandaki ¢ocuklarin ise yeterli bulmadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum kirsal alandan kentsel
alana dogru gidildikce c¢ocuklarin oyun c¢evrelerinin yetersiz hale doniistiigiini

gostermektedir. Ancak biitiin cocuklar oyun c¢evrelerini yeterli bulsalar dahi yeni 6nerilerde
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bulunmuglardir. Uygulamaya katilan ¢ocuklarin ¢ogu mevcut oyun g¢evrelerinde en ¢ok
oyun donatilarinin arttirilmasini istemektedirler. Bu durum cocuklarin ¢evrelerinde oyun
donatilarinin az olmasi ya da bakimsiz olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica bu tez ¢alismasi
kapsaminda degerlendirilmemesine karsin oyun donatilarinin renk, bigim, Olglii gibi
ozelliklerinden dolay1 da ¢ocuklarin ilgisini ¢ektigini soylemek miimkiindiir.

Diger bir bulgu olan ¢ocuklarin hayallerindeki oyun alaninin nerede olmasini
istediklerine iliskin veriler degerlendirildiginde; daha ¢ok “evlerinin bahgesi ve park”
segceneklerinin sdylendigi goriilmektedir. Mevcutta zaten yasadiklar1 c¢evreden dolay1
(kirsal) daha c¢ok evlerinin bahgesinde oynayan ¢ocuklar hayallerindeki oyun alaninin
parkta olmasini istemislerdir. Digerleri ise (yar1 kentsel ve kentsel alanda bulunan
cocuklar) mevcutta daha ¢ok evlerinin yakinindaki oyun alani olarak tasarlanan parklarda
oyun oynadiklarindan hayallerindeki oyun alaninin biiylik oranda evlerinin bahgesinde
olmasini istemektedirler. Sonug olarak bakildiginda; cocuklarin mevcutta sahip olmadiklari
ve yapamadiklart durumlar istedikleri goriilmektedir. Bu tercihlerinde de yasadiklari ¢evre
(okul), yas (simnif) ve cinsiyet faktorliniin istatistiki agidan anlamli farkliliklar ortaya
koydugu belirlenmistir.

Dogal alanlardaki olanakliligin derecelerini belirleyebilmek icin ¢ocuklara yakin
cevrelerinin diginda gittikleri dogal bir alanin olup olmadigi sorulmustur. Alinan cevaplara
bakildiginda okul farki gozetmeksizin ¢ocuklarin biiyilk cogunlugunun bdyle bir alana
gittikleri belirlenmistir. Daha sonra bu alanlardaki algilanilan, kullanilan ve bigimlendirilen
olanakliligin dagilimi bolim 3.2.5.’de anlatildig1 sekilde belirlenmistir. Buna gore; okul ve
yas faktoriiniin gidilen dogal alanlarda yapilan etkinliklerin tiirii lizerinde etkili olmadigi,
cinsiyetin ise etkinligin tiiriinii belirlemede Onemli bir faktor oldugu gorilmistiir.
Olanaklilik derecelerine bakildiginda da; biitiin okullarda kullanilan olanakliligin
bicimlendirilen olanakliliktan daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu da ¢ocuklarin gittikleri
dogal alanlarda yaptiklar1 etkinliklerin se¢iminde alanin olanakliliklarin etkili oldugunu
gostermektedir. Bu secimde de yas faktoriiniin etkili oldugu, yani yasa gore etkinliklerin
degistigi dolayisiyla istatistiki agidan anlamli farkliliklar ortaya koydugu goriilmektedir.
Yas faktorii potansiyel olarak var olan olanakliliklarin gergeklestirilebilmesi i¢in énemli
bir faktordiir. Ciinkii yasa gore kisinin algis1 ve fiziksel Olciisii degismekte, bu da
potansiyel olanakliligin kullanimini etkilemektedir.

Ayrica g¢ocuklarin gittikleri dogal alanlarda yaptiklar1 “bisiklete binmek, futbol,

sallanmak, tirmanmak, kazmak, top ile oynamak, balik tutmak, kaykay yapmak, sek sek
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oynamak” etkinliklerinin hayallerindeki yapmak istedikleri etkinliklerle benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu da daha once deginilen dogal alanlarin ¢ocuklarin yapmak

istedikleri etkinliklere olanaklar sagladigi fikrini desteklemektedir.

4.3. TII. Asamadan Elde Edilen Bulgulara Iliskin Tartisma

III. asamada cocuklarin dogal alanlarla ilgili degerlendirmeleri video goriintiileri
teknigi ve izlenen goriintilerle ilgili anket yardimiyla elde edilmistir. Konuyla ilgili
literatiire bakildiginda; ¢ocuk ¢evrelerinin olanakliliklarini belirlemede gozlem ve goriisme
tekniginin kullanildig1 goriilmektedir. Tez kapsaminda uygulamanin baglangicinda yapilan
pilot calisma sirasinda karsilasilan giigliikler nedeniyle (b6liim 2.2.2.’de belirtilmisti) video
gorlintiisii tekniginin kullanilmasina karar verilmistir. Dolayisiyla bu agidan da tez
caligmasi1 0zgiin bir ¢aligma niteligindedir.

Cocuklarin degerlendirdikleri ii¢ farkli dogal alan A goriintiisii i¢in “diiz ¢im
alan+bitki”, B goriintiisii i¢in “topografya+bitki”, C goriintiisii icin “gol+bitki” seklinde
kodlanmistir. Yapilan tez calismasinin bu asamasinin cevap aranan sorulari, amaci ve
varsayimlari sekil 101°de belirtilmistir.

Calismanin III. asamasinin uygulanmasinda kullanilan teknikler sonucunda elde
edilen bulgulara gore; degerlendirilen A, B ve C alanlarinin ¢ocuklarin ¢evrelerinde
bulunma durumu benzerlik gostermektedir. A goriintiisiindeki gibi nispeten diiz bir
c¢imenlik ve onu cevreleyen bitki gruplarinin oldugu bir alan okul farki gozetmeksizin
calismaya katilan c¢ocuklarin ¢ogunun c¢evresinde mevcuttur. Ancak diger okullarla
kiyaslandiginda bdyle bir alanin bulunma durumunun beklendigi sekilde kirsal alanda en
fazla oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda B ve C alanlarima benzer 6zellikteki yerlerin
her ii¢ okuldaki ¢ocuklarin ¢evrelerinde daha ¢ok bulunmadigr goriilmiistiir.

Arastirmada; ¢evrelerinde bu tiir alanlar olan ¢ocuklarin biiyiik bir cogunlugunun bu
alanlar1 oyun amagli kullandiklari tespit edilmistir. Kullanilma orani kirsal alanda yasayan
cocuklarin cevaplarinda daha yiiksektir. Ciinkii buradaki ¢ocuklarin bulunduklar1 g¢evre
geregi bu alanlara erigimleri digerlerine oranla daha kolay olabilir. Diger taraftan yari
kentsel ve kentsel alan1 temsil eden ¢ocuklarin cevaplarina gore; ¢ocuklardan bazilarinin
cevrelerinde bulunan buna benzer alanlar1 (A, B, C) kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bunun
nedeni de ¢ocuklarin ailelerinin buna izin vermemeleri (giivenlik gerekgesiyle olabilir)

veya ulasimin uzak olmasi olarak belirlenmistir. Robin Moore’da ¢ocuk-¢evre politikasi
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icin alana erigimin alanin kullaniminda 6nemli oldugunu belirtmektedir (Tunstall vd.,

2004).

e Cocuklarin ¢evrelerinde oyun oynayabilecekleri dogal alanlar var m1?
e Cevrelerinde oynadiklari alanlarda —eger yoksa- dogal elemanlara
ihtiyag duyuyorlar mi1?

e Cocuklar dogal peyzaj 6zelliklerinin bulundugu —dogal- alanlarda ne
tiir olanakliliklar1 algilarlar?

CEVAP e Farkli yas ve cinsiyetteki ¢ocuklar arasinda olanakliliklarin
ARANAN —» belirlenmesinde farkliliklar var midir?
SORULAR o Kirsal ve kentsel alanlarda yasayan cocuklarin tercihleri, bakis agilari
ve olanakliliklar1 belirlemeleri arasinda farklilik var midir?

e Dogal alanlarda algilanilan, kullanilan, bi¢imlendirilen olanakliligin
dagilimi1 nasildir?

e Hangi ozellik (bitki, topografya, su) daha cok ve ne tiir etkinlige
imkan saglar?

e Cocuklar c¢evrenin sundugu olanakliliklar1 video goriintiilerini
izleyerek algilayabilir mi?

AMAC — e Dogal alanlar1 oyun i¢in alternatif olarak diislinerek bu alanlarin
cocuklar a¢isindan sahip olduklar1 olanakliliklar1 ortaya koymak,

e Dogal alanlar ¢ok sayida ve farkli etkinlige imkan saglar,

e Dogal alanlarin sahip oldugu eleman sayis1 arttikga olanaklilik artar,
VARSAYIMLAR b ¢ Farkli ¢evrelerde (kentsel, kentsel-kirsal arasi, kirsal) yasayan
¢ocuklar dogal alanlarin olanakliliklarini farkli degerlendirir,

e Video goriintiisti teknigi olanakliligin degerlendirilmesinde uygun bir
aragtir

Sekil 101. Calismanin II1. agsamasindaki cevap aranan sorular, amag ve varsayimlar

Cocuklarin mevcut cevrelerine iliskin elde edilen bulgularla karsilastirildiginda;
Ozellikle yar1 kentsel ve kentsel alanda bulunan cocuklarin ¢evrelerinde bulunan dogal
elemanlar1 ikinci ve tigiincii sirada belirtmelerine karsin degerlendirdikleri ve ¢evrelerinde
bulundugunu soyledikleri A, B ve C alanlarinda oyun oynama durumlarinin yiiksek
¢ikmasi, bu alanlarin da oyun i¢in kullanildigim1 fakat yapay donatilarla kiyaslandiginda
ikinci ve iigiincii sirada oldugunu gostermektedir. Zaten Mimar Sinan 1.0.0. ve Cudibey
[.0.0.’ndaki gocuklar mevcut g¢evrelerine ait cizimlerinde dogal elemanlar1 ikinci ve
liciincli sirada belirtmiglerdir. Dolayisiyla uygun kosullar oldugunda (giivenlik, kolay
ulasim) bu ¢ocuklarin dogal alan ve elemanlar1 kullanmak istedikleri sonucuna varilabilir.

Cevrelerinde A, B ve C alanina benzer alanlar bulunmayan ¢ocuklar biiyiik oranda bu

tiir alanlarin olmasini istediklerini belirtmislerdir. Bunlar i¢inde bir siralama yapmak
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gerekirse; en ¢ok A alaninin, daha sonra C alaninin, ii¢lincii olarak da B alaninin istendigi
goriilmektedir.

Degerlendirilen ii¢ dogal alanda bolim 3.3.4.’de belirtildigi gibi ¢ocuklar toplam 19
farklt dogal elemani oyun amacl kullanabileceklerini belirtmislerdir. Her okul i¢in ayri
ayr1 yapilan degerlendirmelere bakildiginda; A, B ve C alanlarinda oyun igin ilk sirada
kullanilmas: diigiiniilen elemanlarin farkli oranlarda da olsa aynmi oldugu belirlenmistir.
Buna gore A ve B alaninda “agaclar” oyun i¢in en ¢ok diisiinlilen dogal materyal olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burke (2005) de ¢alismasinda ¢ocuklarin alanda bulunan agaclari
ve calilart oyun i¢in mekanin en 6nemli 6zellikleri olarak belirttiklerini ortaya koymustur.
Benzer sekilde Taylor ve arkadaslarinin (2002) yapmis oldugu calisma ¢imenlerin ve
agaclarin bulundugu alanlarin ¢ocuklar i¢in dnemli oldugunu belirtmektedir.

Bu tez calismasinda olanakliliklar1 arastirilan dogal alanlardan biri olan gol
cevresinde (C alaninda) ise ¢ocuklar daha ¢ok “gdl”iin olanakliliklarindan bahsetmislerdir.
Golden sonra oyun icin en ¢ok kullanilabilecek elemanlar kum ve cakil taslari olarak
siralanirken agaclara ¢ok az deginilmistir. Bunun nedeni ¢ocuklar iizerinde suyun etkisinin
agaclardan daha baskin olmasi, ¢evrelerinde su ile oynayabilecek alanlarin az olmasi buna
karsin agaclara daha cok rastlamalari, ya da bu alandaki agaclarin oyun i¢in uygun
olanakliliklara sahip olmamasi olabilir. Ciinkii her aga¢ oyun i¢in gerekli olanakliliklara
sahip degildir. Tunstall ve arkadaslarinin (2004), ¢alismasinda ¢ocuklarin nehir peyzajiyla
ilgili ¢ektikleri fotograflarda en ¢ok agaclara ve bitkilere yer verdikleri (%39) goriilmiistiir.
Oysa Yamashita’nin benzer c¢alismasinda bitki Ortiisii %10’dan daha az bir oranda
fotograflanmistir. Bunun nedeni kiiltiirel faktorler ve bitki Ortiisiiniin ¢esitliligi olabilir. Bu
da her agacin ya da bitkinin oyun icin gerekli olanakliliklara sahip olmadigi fikrini
desteklemektedir.

Biitiin okullarin verilerinde her bir alan i¢in ortak olarak sOylenen dogal elemanlara
bakildiginda (aga¢ ve gol disinda ); A alani i¢in, “¢imen”; B alani i¢in “tepe, ¢imen, tas-
cakil tas1”; C alani i¢in “kum-toprak, tas-cakil ve ¢imen” oldugu belirlenmistir. Bu ortak
elemanlar aslinda her bir alanin 6nemli 6zelliklerini ve ayn1 zamanda da birbirlerinden
farkliliklarin1 yansitmaktadir. Bu durumda A alaninin en 6nemli 6zelligi olan diiz ¢cimenlik
alanin, B alanimin engebeli dolayisiyla kiiclik kiiciik tepelerin, C alaninda ise goliin
kenarindaki toprak alanin cocuklar tarafindan algilanmis ve oyun i¢in kullanilabilirligi

ortaya konmustur. Yapilan kiime analizinde de bu elemanlarin ayn1 grup altinda toplandigi
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tespit edilmistir (Sekil 84). “Bu sayede ¢ocuklarin video goriintiilerini izleyerek ¢evrenin
olanakliliklarini algilayabildiklerini sdylemek miimkiindiir”.

B alaninda tepelerle birlikte ¢ukurlar da olmasina karsin ¢ocuklardan ¢ok az bir
boliimiinlin (%10’un altinda) ¢ukur yanitin1 vermeleri tepelerin ¢ukurlardan daha once
algilandigin1 ve yiiksek olmalarindan dolayr 6zgiirlik hissi uyandirmalar1 seklinde
yorumlanabilir. Ancak kazilan c¢ukurlar ve dogal ¢ukurlar, ¢anaklar Moore’un
Ingiltere’deki oyun alanlar1 ile ilgili calismasindaki popiiler oyun mekanlar1 olarak
belirlenmistir. Cocuklarin etkinliklerinin daha ¢ok buralarda gerceklestigi goriilmiistiir
(Heft, 1988). Bu durumda tez kapsaminda degerlendirilen B alanindaki c¢ukurlarin ¢ok
belirgin olmamast ya da tepelerin daha baskin olmasi ¢ocuklarin gukurlar1 ¢ok fazla tercih
etmemelerine neden olmus olabilir.

Ayrica c¢ocuklarin A, B ve C alanlarinda kullanilabilecek dogal elemanlara iliskin
degerlendirmeleri ile ilgili yapilan istatistiki analizlerde; A alani i¢in okul, sinif ve cinsiyet;
B alani i¢in okul ve sinif; C alani i¢in sadece sinif faktoriiniin etkili oldugu goriilmiistiir.
Yani belirlenen bu faktorlere gore verilen cevaplarin anlamli farkliliklar olusturdugunu
soylemek miimkiindiir. C alaninda okul ve cinsiyet faktoriiniin 6nemli degiskenler
olmamasi aslinda ¢ocuklarin bulunduklar1 gevreler ve cinsiyet farki gézetmeksizin su ile
ilgili alanlara olan egilimlerini gostermektedir.

Bitki Ortlisiiniin  kullanim agisindan daha yogun oldugu A alaninda cocuklarin
cevaplarinin cinsiyet acgisindan anlamli farkliliklar ortaya koymasi Harvey (1989)’in
calismasiyla benzerlik gostermektedir. Harvey (1989) calismasinda c¢ocuklarin bitki
ortlistine kars1 olan tutumlarinda cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar ortaya koydugunu
belirlemistir. Kizlar erkeklerden daha fazla oranda agaglar ve ¢igeklerden yana bir tutum
gosterirken erkekler ¢ok 6nemli bir fark olmamakla birlikte kizlardan fazla ¢alilardan yana
bir tutum gostermistir. Dolayisiyla erkekler bitki ortiisiinii kizlara gore daha ¢ok oyun ve
macera amagli kullanirmindan hoslandiklarini belirtirken, kizlar daha ¢ok siis ve yiyecek
amagli olarak begenilerini belirtmislerdir.

Oyun i¢in kullanilabilecek dogal elemanlarin sundugu olanakliliklara bakildiginda
(tablo 19, 20); bitki, 56; topografya, 17; su, 13 farkli etkinlige imkan saglamaktadir.
Bitkinin sundugu olanakliliklar belirlenirken tablodaki agag, ¢im, yaprak, dal, ¢igek, cali,
bitki ve ot siitunlarindaki birbirinden farkli olan etkinlikler sayilmistir. Benzer sekilde
topografya i¢in tepe, egim-yamag-bayir, ¢ukur, diizliikk; su i¢in yalnizca su siitunundaki

etkinlikler sayilmistir. Bu durumda bitkinin (dal, yaprak gibi biitiin pargalar1 ile birlikte
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diisiiniildiginde) oldukca fazla etkinlige olanaklilik sagladigi agik¢a goriilmektedir.
Nitekim Moore bitki pargalari i¢in; “Bir alandaki en glizel ve en ilham verici miicevherler
bitki pargalaridir. Hi¢ kimse bu yenilenebilir, verimli oyun ve 6grenme imkani sunan
malzemelere sahip degildir. Bunlar doganin hediyeleridir” demistir (Moore, 1989).

Su tek bagina 13 farkli etkinlige imkan saglarken c¢evresinde bulunan kum alanla
birlikte diigiiniildiiglinde 20 farkli etkinlige imkan sagladigi goriilmektedir. Bu durum
“dogal alanlarin sahip oldugu eleman sayisi arttikca olanakliliklar1 artar” varsayimini
dogrulamaktadir. Yani alanda bulunan eleman sayisi arttikca her bir elemanin sundugu
olanakliliklara bagli olarak alanin olanaklilig1 da artmis olur. Bu durum belki baska alanlar
icin de soz konusu olabilir. Fakat c¢alisma kapsaminda sadece dogal alanlar
degerlendirildiginden bu varsayim dogal alanlar i¢in smanmistir. Burada 6nemli olan
sadece alandaki elemanlarin sayisini arttirmak degildir. Ciinkii alanda olmasi planlanan her
eleman belirtilen her olanagi sunmayabilir. Bu, alanin kullanicisina ve elemanlarin
ozelliklerine bagl olarak degisiklik gosterir. Agaclar acisindan drnek vermek gerekirse;
Loebach (2004), tirmanma olanagi saglayan agaclarin bazilarinin gozetleme olanagina da
sahip oldugunu, bazilarinin olmadigini belirtmektedir. Ayrica bazi tirmanilabilen agaglar
ozellikle aga¢ evler i¢in, bazilar1 dallarinda sallanmak ic¢in uygundur. Fazla boylanmayan
ve dallar1 asagiya dogru olan, caliya benzeyen agaclar da oyunda siginak olarak
kullanilabilir

Tablo 19 ve 20’de belirtilen dogal elemanlar ve sunduklar1 olanakliliklarin Fjertoft
(2004)’un ¢alismasinin sonuglariyla benzerlikler gosterdigi, bunun disinda daha fazla
olanakliliklarin belirlendigi goriilmiistiir. Buna gore Fjertoft (2004)’un egimli, engebeli ve
diizliiklerden olusan topografya ve dik kayaliklardan olugan ¢aligma alaninda bitki ortiisii
ve topografya c¢ocuklarin oyunu icin ortak olanakliliklar sunmustur. Bitki Ortiisiiniin
cesitliligi, agaglarin ve ¢alilarin goriiniisii (fizyonomisi) oyun i¢in pek cok segenek ortaya
koymustur. Daginik tiirlerin karistmi olan calilar, saklanma ve siginmaya olanaklilik
saglarken, bazi1 agaclarin dallanma sekline, gévde ¢apina ve esnekliklerine bagli olarak
tirmanmaya uygun oldugu goriilmiistir. Kisin yapragimi doken, gen¢ agaglarin da
tirmanmaya, ladin agacinin ise tirmanmaktan ¢ok saklanmaya olanak sagladigi ortaya
cikmistir. Acik alanlarin kosmaya, kovalama ve yakalamaya, birdirbir oynamaya, ¢alilarin
saklamba¢ oynamaya, sigak, ev yapmaya, hayal giicii ve fonksiyon oyununa uygun
oldugu belirtilmistir. Yapilan bu tez ¢alismasinda da benzer olarak ¢ocuklarin verdikleri

cevaplardan agaclarin saklanmaya, tirmanmaya, ev olarak kullanmaya, ¢alilarin
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saklanmaya, ev yapmaya, diizlik alanlarin kogsmaya, ip atlamaya olanak sagladigi ortaya
cikmistir. Burke (2005)’in ¢aligmasinda ¢ocuklar ¢imenleri iizerinde savas yapmak, yapi
insa etmede materyal olarak ve sinirlar isaretlemek i¢in kullanmislardir. Bu tezde ise
calisilan ¢ocuklar ¢alilardan yapi1 inga etmek, sinir yapmak ve savas oyununda kili¢ olarak
kullanmak i¢in yararlanabileceklerini soylemislerdir.

Burke (2005), dogal materyallerin hayali oyunlar i¢in firsatlar sundugunu
belirtmektedir. Ornegin; yapraklarin, ince dallarin, kabuklarin oyun sirasinda bir diikkanda
satilmas1 gibi. Onun ¢aligmasinda kayalar ve ¢akil taglar1 6zel mekanlar1 dekore etmek igin
kullanilmistir. Engel (1991) ise, cocuklarin oyunlari sirasinda objelerin degisime
ugradigini, 6rnegin bir agacin kale gibi diisiiniilebilecegini ya da bir dal pargasinin silah
olarak, bir kayanin motosiklet olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Yapilan tez
calismasinda da dogal materyallerin hayali kullanimina 6rnek olarak; aga¢, ¢im, yaprak,
camur gibi elemanlarin pasta-yemek yapiminda kullanilmasi, c¢akil taslarinin ve
yapraklarin tabak olarak kullanilmasi, yapragin para olarak, dallarin kasik olarak
kullanilmasi, yapragin gemi olarak, kayanin masa olarak kullanilmasi, vb. verilebilir.
Bunlarin ve bunlarin disinda belirtilen diger olanakliliklar tablo 19 ve 20’de verilmistir.

Degerlendirilen iic dogal alanda c¢ocuklarin oyun igin bagka bir eleman isteyip
istememelerine iligkin bulgulara bakildiginda; ¢ocuklarin ¢cogunlukla yine dogal elemanlari
istedikleri goriilmiistiir. Ozellikle C alaninda ¢ocuklar cogunlukla alani yeterli bulduklarini
sOylerken baska taleplerini de belirtmislerdir. Thompson (1995)’in ¢alismasinda da
cocuklar nehir ¢evresiyle ilgili taleplerde bulunmuslar, bunlardan biri de geleneksel oyun
alan1 donatilar1 ve imkanlar1 olarak belirlenmistir. Makalede c¢ocuklarin en cok istedigi
seylerden bazilar1 nehrin iizerindeki ip salincaktan nehre atlamak, nehir {izerinde karsiya
gecmek i¢in bir koprii ve kiitiik, suyun i¢ine atlamak i¢in daha az su, oyun i¢in tahta olarak
belirtilmistir. Bunlarin disinda diger istekler bir macera oyun alani, geleneksel olmayan
donatilar, oturmak icin donatilar olmustur. Bu tez ¢alismasinda da ¢ocuklar gol ¢cevresinde
orada bulunanlarin disinda oyun donatilarimi (salincak, kaydirak, vb.) da istediklerini
belirtmislerdir. Ayrica koprii, oturmak icin donatilar, goliin icinde baliklarin olmasi, daha
¢ok su olmasi, vb. ¢ocuklarin isteklerinden bazilar1 olarak belirlenmistir. Cocuklarin biitiin
alanlar icin istekleri ek 14’de verilmistir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin A, B ve C alanlarinda yapilabilecegini sdyledikleri
etkinliklere ait bulgulara bakildiginda A ve B alani i¢in sdylenen etkinliklerin benzerlik

gosterdikleri fakat farkli frekans degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak C alani
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icin sOylenen ilk ii¢ etkinlik siralamasinin biitiin okullar i¢in ayn1 oldugu goriilmektedir.
Bu durum yapilan khi-kare testi ile de ortaya konmustur. Cocuklarin A ve B alanlar ile
ilgili verdikleri cevaplarda okul, simif ve cinsiyet faktorlerinin 6nemli oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla bu faktorlere gore cevaplarin anlamhi farkliliklar ortaya
koydugunu sdylemek miimkiindiir. C alaninda sadece smif ve cinsiyete gore cevaplarin
anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir. Buna gore “farkli yas ve cinsiyetteki ¢ocuklar
arasinda olanakliliklarin belirlenmesinde farkliliklarin” oldugu belirlenmistir. Kirsal ve
kentsel alanlarda yasayan ¢ocuklarin tercihleri, bakis acilar1 ve olanakliliklar1 belirlemeleri
arasinda ise C alan1 digindaki diger iki alanda farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Bu sayede
ayn1 zamanda “farkli ¢evrelerde (kentsel, yar1 kentsel, kirsal) yasayan c¢ocuklar dogal
alanlarin olanakliliklarimi farkli degerlendirir” varsayiminin da dogrulugu ortaya
konmustur.

Cocuklarin C alaninda yapilabilecek etkinliklerle ilgili verdiklere cevaplara
bakildiginda; balik tutmak, ylizmek ve su ile oynamak disinda soyledikleri diger
etkinliklerin (futbol, ip atlamak, bisiklete binmek, ...vb.) su ile dogrudan iligkili olmadig
gorilmektedir. Benzer sekilde Tunstall ve arkadaslarinin (2004) calismasinda da
cocuklarin nehirle iliskisi olmayan diger oyunlar1 da nehir yakinindaki diiz ¢cimenlik alanda
oynadiklar1 goriilmiistiir. Bunlar daha ¢ok kent i¢indeki parklarda ve oyun alanlarinda da
oynanabilen kosma, top oyunlari ve hayal giiciine dayali (gladyatorler, 007, ...vb.)
oyunlardir.

Etkinlikle 1ilgili elde edilen bu bulgular degerlendirilen dogal alanlarin
olanakliliklarint yansitmasi agisindan Onem tagimaktadir. Bunlar ayni zamanda alanin
potansiyel olanaklaridir. Yani kimse onlar1 kullanmasa bile alanin topografik 6zellikleri ve
orada bulunan elemanlar belirtilen etkinliklere imkan saglamaktadir. Cocuklarin dogal
peyzaj elemanlarinin bulundugu —dogal- alanlarda algiladiklar1 olanakliliklar sekil 91, 92
ve 93’de verilmistir. Buna gore degerlendirilen dogal alanlarin ¢ok sayida ve farkl
etkinlige imkan sagladig1 goriilmiistiir. Fjertoft’a gore de dogal ¢evre zengin olanakliliklar
icerir. Ancak Matthews ve arkadaslar1 Ingiltere’nin kirsal ydresindeki 9—16 yas cocuklarla
gorliserek yaptiklar1 calismada ¢ocuklar i¢in sosyal yerlerin ve alanlarin dogal alanlardan
daha 6nemli olduklarin1 bulmuslardir. Bunun sebebi g¢ocuklarin kullanabilecegi dogal
alanlarin ¢evrelenmis olmasi ve ailelerinin izin vermemelerinden dolayr sinirlandirilmis

olmalaridir (Kytta, 2002).
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Tez kapsaminda sorulan etkinlikle ilgili biitiin sorulardan (mevcut alanda yapilan
etkinlikler, hayallerindeki oyun alaninda yapmak istedikleri etkinlikler, dogal alanlarda
yapilabilecek etkinlikler) elde edilen bulgularin tamami sekil 102’de karsilastirilmistir.
Buna gore etkinlik sayilar1 acgisindan ¢ocuklarin mevcut c¢evrelerinde yaptiklari
etkinliklerin daha az oldugu, hayallerindeki oyun alaninda daha fazla etkinlik yapmak
istedikleri ve degerlendirilen dogal alanlarin bunlarin tiimiine hatta daha fazlasina

olanaklilik sagladig1 goriilmektedir.
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Sekil 102. Etkinliklerin sdylendigi alanlara gére dagilimi

Toplanan verilere gore; Heft’in olanaklilik taksonomisinden yararlanilarak ¢ocuklara
sunulan toplam 27 etkinlikten, ¢ocuklar %52’sini mevcut oyun c¢evreleri igin, %70’ini
hayallerindeki oyun c¢evreleri i¢in, %93’linii degerlendirdikleri dogal alanlar igin
tanimlamiglardir. Kyttd (2002) da yapmis oldugu calismada Heft’in calismasindaki ve
sosyallik icin olanakliliklar bashigiyla siniflamaya dahil ettigi toplam 35 olanaklilig
cocuklara sormus ve Finlandiyali ¢ocuklarin listelenen bu olanakliliklarin %69 unu, Beyaz

Rusyal1 ¢cocuklarin da %39 unu tanimladiklarini belirlemistir.
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Cocuklar III. asamada video goriintiisii teknigini kullanarak dogal alanlar1 yukarida
belirtilen konular agisindan degerlendirmislerdir. Degerlendirmeler sonucunda elde edilen
bulgulara, yapilan istatistik analizlere ve literatiirle yapilan karsilastirmalara bakildiginda
cocuklarin {i¢ farkli alanin video goriintiilerini izleyip yorumlayabildikleri goriilmiistiir.
Ayrica bu asama kurgulanmadan 6nce son dénemde ¢ocuk ¢evrelerinin olanakliliklar ile
ilgili ¢alismalar yapmis olan Marketta Kyttd ile de goriigiilerek olanakliliklarin bu teknik
kullanilarak belirlenebilecegine karar verilmistir.

Degerlendirilen li¢ alanin begenilen ozellikleri ile ilgili bulgulara bakildiginda;
alanlar i¢in hemen hemen biitiin okullarda ayni 6zelliklerin farkli oranlarda sdylendigi
goriilmektedir. Yapilan istatistik analizlere bakildiginda B ve C alanina iligskin begenilerde
okul faktoriiniin, A ve B alanina iliskin begenilerde ise sinif faktoriiniin 6nemli degiskenler
oldugu belirlenmistir. Ancak genel olarak bakildiginda 6zellikle A ve B alaninda “agaglar”
en ¢ok begenilen 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Agaglar daha 6nce de bahsedildigi
gibi degerlendirilen alanlar i¢inde en ¢ok etkinlige imkan saglayan eleman olarak ortaya
cikmisti. Dolayisiyla agaglar ¢ocuklar i¢in tasarlanacak oyun mekanlarinda, ¢ocuklarin
etkilesim i¢inde olabilecekleri konumlarda mutlaka kullanilmalidir. C alaninda “gdl” en
begenilen Ozellik olmustur. Ayrica tez kapsaminda bu {i¢ alandan hangisinin en ¢ok
begenildigi ile ilgili bir sorgulama yapilamamasina karsin, uygulama g¢aligmasi sirasindaki
genel izlenimler dogrultusunda go6liin bulundugu C alaninin ¢ocuklarin daha ¢ok ilgisini
cektigini soylemek miimkiindiir.

Alanlarin begenilmeyen yonlerine genel olarak bakildiginda; cocuklarin biiyiik
oranda alanlarin timiinii begendikleri goriilmektedir. Bunun yaninda ¢ocuklar az da olsa
begenmedikleri bazi yénlerin oldugunu sdylemislerdir. Ornegin; agaclar, tiimsekler,
kumlar bazi c¢ocuklar tarafindan begenilmeyen Ozellik olarak belirtilmistir. Bunlarin
nedenleri ¢cocuklarin bu elemanlar1 oyunlarinda kullanamayacaklarin1 diistinmeleri ya da
goriintiglerinin etkili olmamas1 olabilir. Tunstall ve arkadaslarinin (2004) ¢alismasinda
cocuklarin nehir kenarina ait fotograflarinda agaclardan sonra ikinci siray1 ¢cevredeki ¢opler
ve kirlilik almistir (%36—1/3 oraninda). Calismada nehir kenarindaki tehlikeler olarak
cocuklar suyun i¢indeki moloz yiginlarini, engelleri, hendekleri, suyun derin olma
thtimalini, suyun i¢ine diisme durumunu, 1sirganlari, dikenli ¢alilar1 sdylemislerdir. Nehir
kenarindaki ¢amur ¢ocuklarin goziinde o alanin tehlikeli ve hosa gitmeyen bir yer olarak
algilanmasina neden olmustur. Bu tez ¢alismasinda da ¢ocuklar gol etrafinda bulunan

¢opleri alanin begenilmeyen ozellikleri icinde genellikle ilk sirada belirtmislerdir. Ayrica
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gblde bogulma ihtimali ve gol c¢evresindeki ¢imenlerin ¢amur olmasi da begenilmeyen
ozellikler olarak goriilmiistiir. Bu hognutsuzluklarin tamami ek 16’da verilmistir.

Ayrica suyun, ¢igeklerin ve oyun donatilarinin olmamasinin da begenilmeyen 6zellik
olarak karsimiza ¢ikmasi ¢ocuklarin bu elemanlar1 gérmek istediklerini ifade etmektedir.
Bu degerlendirmelerde ¢ocuklarin cevaplart simiflar agisindan anlamli farkliliklar
gostermektedir. B alani icin belirtilen hosnutsuzluklarda sinifin yaninda okul farkliliginin

da 6nemli bir etken oldugu belirlenmistir.



5. SONUCLAR

Cocuk ve oyun birbirinden ayr1 diisiinlilmemelidir. Cocuk oyun ihtiyacini bulundugu
her ortamda gidermeye caligir. Cocugun evi, okulunun bahgesi, oturdugu sokak...vb. onun
i¢in bir oyun alanidir. Bu alanlarda oyunla gegirilen zaman ¢ocugun saglikli bir birey
olarak gelisimine katkida bulunur. Ciinkii oyun ¢ocugun fiziksel, zihinsel, sosyal ve
duygusal a¢idan gelisimi i¢in son derece dnemli ve gerekli bir olgudur. Tezin genel bilgiler
kisminda da deginildigi gibi uzmanlar ¢ocugun oyun oynamasinin gerekliliginin yaninda
Ozellikle agik alanlarda oyun oynamasiin onemine deginmektedirler. Dogal alanlar da
oyun i¢in firsatlar sunan bu ac¢ik alanlardan biridir.

Bundan hareketle yapilan tez ¢alismasi; ¢ocuklarin dogal alanlara ve elemanlara olan
ilgisini, bu dogal alanlarin ve elemanlarin sundugu oyun olanakliliklarini belirlemeyi bu
sayede de dogal elemanlarin 6zellikle kent iginde ¢ocuklar i¢in olusturulacak oyun
mekanlarinda degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koyarak cocuklarin gelisimine katki
saglamay1 amaglamaktadir.

Tez calismasinin sonunda elde edilen verilere gore ortaya ¢ikan sonuglari agagidaki

ana basliklar halinde vermek miimkiindiir.

5.1. Varsayimlara Dayali Olarak Ortaya Konan Sonuclar

e (Cocuklarin hayallerindeki oyun alanina ait ¢izimlerine bakildiginda Mimar Sinan
1.0.0.’ndaki ¢ocuklar hari¢ digerlerinin oyun cevrelerinde ¢ogunlukla yapay donatilar:
gormek istedikleri belirlenmistir. Ancak oyunlarinda kullanmak istedikleri materyallerde
okul farki olmaksizin ¢ocuklarin ¢ogunlugunun dogal malzemeler istedigi goriilmektedir.
Yani c¢ocuklar oyun cevrelerinde dogal elemanlar kadar yapay elemanlar1 da gormek
istemekte, ancak oyun sirasinda daha c¢ok dogal malzemeleri kullanmak istediklerini
belirtmektedirler. Bundan hareketle ¢alismanin basinda ortaya koydugumuz “cocuklar
cevrelerinde oyun i¢in yapay donatilardan c¢ok dogal elemanlar1 gormek isterler”
varsayiminin dogrulugu “cocuklar cevrelerinde dogal elemanlarla birlikte yapay oyun
donatilarin1 gérmek istemelerine karsin oyun sirasinda daha ¢ok dogal elemanlar

kullanmay1 tercih ederler” seklinde sinanmuistir.



199

e Cocuklarin degerlendirdikleri {i¢ farkli dogal alanda yapilabilecek etkinliklere

bakildiginda “dogal alanlarin ¢ok sayida ve farkli etkinlige imkan sagladig1” goriilmistiir.

e FElde edilen bulgulara gére dogal alanlardaki elemanlara bagli olarak alanin
olanakliligin degistigi belirlenmistir. Buna gore “dogal alanlarin sahip oldugu eleman
say1st arttik¢a olanaklilik artar” varsayimi dogrulanmigtir.

e Calisma kapsaminda c¢ocuklardan ii¢ farkli dogal alanin olanakliliklarini
degerlendirmeleri istenmistir. Cocuklarin bu degerlendirilen alanlarin olanakliliklar1 i¢in
farklt cevaplar verdikleri goriilmistir. A ve B alanma iliskin degerlendirmelere
bakildiginda ¢ocuklarin verdikleri cevaplarin okul, sinif ve cinsiyete gore, C alanina iliskin
cevaplarda ise sinif ve cinsiyete gore degistigi belirlenmistir. Buna gore “farkli ¢evrelerde
(kentsel, yart kentsel, kirsal) yasayan cocuklar dogal alanlarin olanakliliklarint farkli
degerlendirir” varsayimi A ve B alani i¢in dogrulanmistir. C alanina iliskin cevaplarin
farkli ¢evrelere gore degismedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte elde edilen bulgulara gore
tic farkll alan i¢in ¢alismaya katilan farkli yas ve cinsiyetteki ¢cocuklarin dogal alanlarin
olanakliliklart ile ilgili cevaplar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.

e Calismada dogal alanlarin olanakliliklarinin belirlenmesi i¢in video goriintiisii
teknigi kullanilmis ve ¢ocuklarin izledikleri goriintiilere gore degerlendirmeler

yapabildikleri  goriilmiistiir. Buna gore ‘“video goriintiisii teknigi olanakliligin

degerlendirilmesinde uygun bir aractir” varsayiminin dogrulugu sinanmaistir.

5.2. Cocuklarin Mevcut Oyun Cevrelerine Ait Sonuclar

e Farkli gevrelerde (kentsel, yar1 kentsel, kirsal) yasayan cocuklar farkli oyun
mekanlarinda oynamaktadirlar.

e Cocuklarin oyun oynadiklar alanlardaki dogal elemanlarin miktar1 kirdan kente
gidildik¢e azalmaktadir.

e Mevcut oyun ¢evrelerini gosteren ¢izimlerde ¢ocuklarin yapay elemanlar, oyun
donatilari, diizenleme ile ilgili alanlar ve donatilar ve yapisal elemanlar1 farkli frekans
degerlerinde ¢izdikleri belirlenmistir. En az cizilen elemanlar su-suyla ilgili etkinlikler-
elemanlar ve hayvan olarak tespit edilmistir. Dolayistyla bu elemanlarin ¢gocuklarin mevcut
oyun ¢evrelerinde ¢ok fazla bulunmadig: goriilmektedir.

e Oyun oynarken en ¢ok kullanilan malzemelerin farkli ¢cevrelere gore degismedigi,

buna gore calismaya katilan cocuklarin cogunlugunun dogal elemanlar1 kullandig
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belirlenmistir. Bunun yaninda yapay malzemeler, su ve tahta da kullanilan malzemeler
arasinda sOylenmistir. Oyunda kullanilan malzemelerin ¢ocuklarin yasma ve cinsiyetine
gore anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir.

e Cocuklarin mevcut oyun cevrelerinde yaptiklar1 etkinliklerin sayist kirdan kente
gidildik¢e azalmaktadir. Bu durumda kirsal alanlar (peyzajlar) ¢ocuklar icin daha g¢ok
olanak saglamaktadir (Bkz. Sekil 55, 56, 57).

e Mevcutta yapilan etkinliklerin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

e (Cocuklarin g¢evrelerindeki oyun alanlarinin durumuna bakildiginda; kirdan kente

gidildikg¢e ¢ocuklarin oyun g¢evrelerini yetersiz bulduklar1 gériilmektedir.

5.3. Cocuklarin Hayallerindeki Oyun Cevrelerine Ait Sonuclar

e Cocuklarin hayallerindeki oyun alani ¢izimlerine bakildiginda en ¢ok istenilen
elemanin frekans degerleri agisindan okullara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Ancak bu farklilik khi-kare testine gore anlamli ¢ikmamistir. Buna gore; kirsal ve kentsel
alan1 temsil edecek sekilde ¢alismaya katilan ¢ocuklar hayallerindeki oyun alaninda daha
¢ok oyun donatilarini, yar1 kentsel alan1 temsil edenler ise dogal elemanlar1 istemektedirler.

e Oyun alaninda istenen oyun donatilar1 ve dogal elemanlarin disinda ¢ocuklar
yapay elemanlari, diizenleme ile ilgili alanlar1 ve donatilari, su-suyla ilgili etkinlikler-
elemanlari, hayvan ve yapisal elemanlar1 da gérmek istemektedirler.

e Ayrica bu bolimde g¢ocuklarin ¢izdikleri elemanlar gruplandirilirken mevcut
oyun cevrelerinde olmayan hayal {irlinii-yaratici elemanlar ve etkinlikler eklenmistir. Bu
madde ve diger maddelerin kapsadig alt basliklar ek 3°de verilmistir.

e (Cocuklarin  hayallerindeki oyun ¢evrelerinde, mevcutta c¢ok fazla
kullanamadiklar1 ya da gérme imkanlarmin olmadig: suyla ilgili etkinlikleri ve hayvanlar
daha fazla istedikleri goriilmiistir.

e Oyun mekaninda istenen bu elemanlarin ¢ocuklarin cinsiyetine ve yasina gore
anlamli farkliliklar olusturdugu belirlenmistir.

e (Caligmaya katilan cocuklarin g¢ogunlugu hayallerindeki oyunlarinda dogal
malzemeleri kullanmak istemektedirler. Bunun yaninda yapay malzemeler, su, tahta ve
bunlardan daha az oranda oyun donatilar1 ve diizenlenmis alanlar da kullanilmak istenen

malzemeler arasinda sdylenmistir. Cocuklarin hayallerindeki oyun alaninda oyun sirasinda
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kullanmak istedikleri malzemelerin okul ve cinsiyete gore anlamli farkliliklar olusturdugu
belirlenmistir.

e Cocuklarin bu alanda yapmak istedikleri etkinliklerin sayisi, mevcutta yaptiklar
etkinliklerden daha fazladir. (Bkz. Sekil 55, 56, 57).

e Yapilan khi-kare testine gore yapilmak istenen etkinliklerin okul ve cinsiyet
acisindan anlamh farkliliklar olusturdugu belirlenmistir.

e Ayrica ¢aligmada kentsel ve yar1 kentsel alani temsil eden ¢ocuklar hayallerindeki
oyun alanlarinin evlerinin bahgesinde, kirsal alan1 temsil eden ¢ocuklar da park alani iginde
olmasini istemektedirler. Bu isteklerde okul, sinif ve cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu

gorilmiistir.

5.4. Cocuklarin Gittikleri Dogal Alanlardaki Olanaklihlk Derecelerine Ait
Sonuclar

e Calismaya katilan g¢ocuklarin biliylik ¢ogunlugu belirli zamanlarda evlerinin
yakininda veya uzakta dogal alanlara gitmektedir. Sadece kirsal alandaki 1. ve 4. sinif
cocuklarin boyle bir alana daha ¢ok gitmedikleri goriilmiistiir. Ancak onlarin da yasadiklari
cevre geregi ¢ogunlukla bu tiir alanlara daha yakin konumda olduklar1 belirlenmistir.

e (Cocuklarin gittikleri dogal alanlarda yaptiklar1 etkinliklerin tiirleri ve frekans
degerleri okullara gore farklilik gostermektedir (Sekil 70). Yapilan khi-kare testine gore bu
farkliliklarin cinsiyet agisindan anlamli oldugu belirlenmistir.

o Kyttd (2003), olanakliliklar1 algilanan, kullanilan ve bigimlendirilen olanakliliklar
olarak derecelendirilmektedir. Tez ¢alismasi kapsaminda c¢ocuklarin gittikleri dogal
alanlarda boliim 3.2.5.’de belirtildigi gibi algilanan olanaklilik derecesi tespit edilmemistir.
Kullanilan ve bi¢imlendirilen olanaklilik derecelerine bakildiginda ise; biitiin okullarda
kullanilan olanaklilik, bigimlendirilen olanakliliktan daha fazladir. Buna gore ¢ocuklarin

alanda mevcut olan potansiyel olanakliliklar1 daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir.

5.5. Degerlendirilen Dogal Alanlara Ait Sonuclar

Tez kapsaminda dogal alanlarin olanakliliklarini belirlemek i¢in g¢ocuklardan iig

farkli dogal alam1 degerlendirmeleri istenmistir. Bu alanlar tez igerisinde ve calisma

boyunca A, B ve C alan1 olarak belirtilmistir. A alan1 nispeten diiz bir topografya ve onu
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cevreleyen bitki gruplarini, B alani diiz olmayan, tepeler ve c¢ukurlardan olusan bir
topografya ve bitki gruplarini, C alan1 ise durgun bir su 6gesi (gol), etrafinda kum ve bitki
gruplarini igeren alanlardir.

e (aligmaya katilan ¢ocuklarin ¢ogunun ¢evresinde A alanina benzer bir alanin
bulundugu, buna karsin B ve C alanmma benzer bir alanin genelde bulunmadig
belirlenmistir. Bunlara benzer alanlarin ¢ocuklarin ¢evrelerinde bulunma durumlari kirdan
kente gidildik¢e azalmaktadir.

e (Cevrelerinde A, B ve C alanina benzer alan bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugu bu
alanlar1 oyun amach olarak kullanmaktadir. Kullanilma orani1 kirsalda daha fazla olarak
ortaya ¢cikmistir. Bunun yaninda bazi ¢ocuklarin bu alanlari giivenlik, uzaklik, ulagim
zorlugu ya da ailelerinin izin vermemesi gibi nedenlerle kullanmadiklar1 goriilmiistiir (ek
13).

e Cevrelerinde degerlendirilen alanlara (A, B, C) benzer alanlar olmayan ¢ocuklarin
cogunlugu buna benzer alanlar1 ¢evrelerinde gormek istemektedirler. En ¢ok A alaninin,
daha sonra C alaninin, bunlardan daha az oranda da B alanmin istendigi belirlenmistir.
Bunun yaninda az da olsa bu tiir alanlar1 istemeyen ¢ocuklarin da oldugu goriilmiistiir. Bu
alanlarin istenmeme nedenleri ek 12°de verilmistir.

e (Cocuklarin degerlendirmelerine gore goriintiilerini izledikleri dogal alanlarda 19
farkli dogal eleman ya da alan1 oyun amagli kullanabilecekleri ortaya ¢ikmistir. Bu eleman
ve alanlar; cicek, tas-cakil tasi, kaya, su-gol, kum-toprak, ¢im, yaprak, dal, tepe, agag,
camur, bitki, cukur, egim-yamag-bayir, cali, odun-tahta, diizliik, tarla ve ot olarak
belirlenmistir.

e Belirlenen bu 19 eleman i¢inden agaclar A ve B alaninda ¢ocuklarin oyun i¢in en
cok diistindiikleri eleman olmustur. C alaninda ise oyun i¢in en ¢ok tekrarlanan eleman gol
olarak belirlenmistir. Buna gore aga¢ ve gol (su elemani) c¢ocuklarin oyunlarinda
kullanmak istedikleri en 6nemli iki dogal elemandir.

e En ¢ok ifade edilen dogal elemanlarin disinda A alani icin belirtilen diger
elemanlar; ¢imen, yaprak, tas-cakil tasi, cicek, bitkiler ve diizliik alan, B alani i¢in; ¢imen,
tepeler, calilar, taslar-cakil taslari, ¢icek, kum-toprak, C alani igin ise; taslar-cakil taslari,
agaclar, kum-toprak, ¢imen, dal ve gamur olmustur.

e B alaninda tepeler c¢ocuklar tarafindan oyun oynanabilecek ozellik olarak
belirtilmelerine ragmen cukurlar ¢ok diisiik oranda (%10’un altinda) ifade edildiginden

degerlendirmeye alinmamustir. Oysa literatiirde ¢ukurlar da ¢ocuklarin favori mekanlari
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arasinda gosterilmektedir. Bunun nedeni ¢alisma kapsaminda degerlendirilen B alanindaki
cukurlarin, tepelerin arasinda ¢ok iyi algilanmamasi olabilir.

e Bu dogal elemanlara iliskin yapilan kiime analizi sonuglarinda ii¢ alanin en
onemli oOzelliklerini yansitan su, tepe, tas, ¢im ve agacin ayni grupta toplandig
gorilmiistiir.

e (Cocuklarin oyunda kullanabileceklerini belirttikleri dogal elemanlara iligkin
cevaplarin simifa gore anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir. Simif faktoriiniin
disinda A alani i¢in verilen cevaplarin okula ve cinsiyete, B alani i¢in verilen cevaplarin da
okula gore anlamli farkliliklar olusturdugu belirlenmistir.

e Calisma sirasinda ¢ocuklara bu {i¢ alanda bulunan dogal elemanlar1 oyunlarinda
nasil kullanabilecekleri de sorulmustur. Alinan cevaplar bu elemanlarin oyun agisindan
olanakliliklarini belirlemek agisindan 6nemlidir. Buna gore ¢alismaya katilan ¢ocuklarin
cevaplarina gore dogal elemanlari olanakliliklarina gore ¢ok olandan az olana dogru
siralamak gerekirse; agac-21, tas-cakil taglari-19, ¢im-19, su-13, tepe,12- kum-toprak-8,
yaprak-7, dal-7, egim-yamacg-bayir-7, ¢igek-6, kaya-6, cali-6, bitki-4, camur-2, ¢ukur-2,
diizliik-2, odun-tahta-1, tarla-1, ot-1 etkinlige olanak saglamaktadir (Tablo19, 20).

e Cocuklarin dogal elemanlar1 oyunlarinda nasil kullandiklar1 ile ilgili verilere
bakildiginda; bu elemanlarin ¢ocuklarin yaratici ve sembolik oyunlarina katkida bulundugu
gorilmiistlir. Suyun, yapragin, kumun pasta ve yemek yapiminda kullanilmasi, yine yaprak
ve ¢akil taslarinin tabak olarak kullanilmasi, dallarin kasik olarak kullanilmasi buna 6rnek
olarak verilebilir.

e (aligmaya baslarken ¢ocuklarin degerlendirmesi i¢in se¢ilen dogal alanlarin bitki,
topografya ve su orneklerini iceren nitelikte olmasi diisiiniilmiis, ancak bunlarin birbirleri
ile karsilastirmasi yapilmadan tek tek degerlendirilmesine karar verilmistir. Bu durumda
elde edilen bulgulara bakildiginda; bitkinin, 56, topografyanin, 17 ve suyun, 13 farkli
etkinlige olanak sagladigi goriilmektedir. Dolayisiyla bitki bu ii¢ 6zellik i¢inde en ¢ok
olanaga sahip eleman olarak tespit edilmistir.

e (ocuklara A, B ve C alaninda mevcut olanlarin diginda oyun i¢in baska bir sey
isteyip istemedikleri sorulmustur. Cocuklarin en ¢ok istedikleri sey yine orada olmayan
baska dogal elemanlar olmustur. Bunun disinda tasinabilir yapay elemanlar, oyun
donatilari, hayvanlar, planlama alanlar1 ve diger donatilar istenen diger elemanlar olarak

belirtilmistir. Bu gruplarin altinda yer alan elemanlar ek 14°de verilmistir.
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e (ocuklarin degerlendirdikleri dogal alanlarda yapilabilecegini sdyledikleri
etkinlikler alanlarin olanakliligini gostermektedir. Buna gore cocuklarin bu alanlarda
yapilabilecegini soyledikleri etkinliklere bakildiginda; A ve B alani i¢in etkinlik tiirlerinin
benzerlik gosterdigi ancak okullara ve siniflara gore farkli frekans degerlerinde oldugu, C
alani1 i¢in en ¢ok sdylenen ilk ii¢ etkinligin biitiin okullarda ayn1 oldugu goriilmiistiir.

e Yapilan kiime analizine gore A alani icin sdylenen 17 etkinlik ii¢ grupta
toplanmistir. Buna gore A alaninin olanakliliklar1 kiime analizi sonuglarina gore; birinci
grup; ip atlamak, bisiklete binmek, ikinci grup; atlamak, asilmak, ziplamak, kosmak,
top ile oynamak, futbol, tglincli grup; kaykay yapmak, kaymak, iizerinden bakmak,
saklanmak, kazmak, hayvanlarla oynamak, basketbol, tirmanmak, sallanmak olarak
belirlenmistir.

e B alanindaki 16 etkinlik i¢in yapilan kiime analizinde etkinlikler yine {i¢ grupta
toplanmistir. Buna goére B alaninin olanakliliklari; birinci grup; kayak yapmak, oyun
oynamak, ziplamak, top ile oynamak, hayvanlarla oynamak, spor yapmak, bir seylere sekil
vermek, ikinci grup; tirmanmak, atlamak, saklanmak, kosmak, iiclinci grup; bisiklete
binmek, kazmak, bitkilerle oynamak, kaymak, ip atlamak, asilmak olarak belirlenmistir.

e C alam i¢in sOylenen 13 etkinlik kiime analizine gore iki grupta toplanmistir.
Buna gore C alaninin olanakliliklari; birinci grup; ylizmek, balik tutmak, ikinci grup; su ile
oynamak, bisiklete binmek, ip atlamak, futbol, oyun oynamak, bir seylere sekil vermek,
ziplamak, firlatmak, sallanmak, evcilik oynamak, sek sek oynamak olarak belirlenmistir.

¢ Bisiklete binmek, ip atlamak ve ziplamak etkinlikleri her alan i¢in ortak olarak
sOylenmistir. Cocuklarin bu etkinlikleri mevcut ¢evrelerinde yaptiklari ve hayallerindeki
oyun alaninda da yapmak istedikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla bu etkinliklerin farkli
Ozellikteki alanlarda da yapilabilecegi goriilmiistiir.

e Bunun yaninda sadece bir alan i¢in sdylenen etkinlikler de bulunmaktadir. Bunlar
A alani i¢in; basketbol oynamak, kaykay yapmak ve bir seyin iizerinden bakmak, B alani
icin; bitkilerle oynamak, kayak yapmak, C alani i¢in; balik tutmak, ylizmek, su ile
oynamak, sek sek oynamak, evcilik oynamak ve firlatmak olarak belirlenmistir.

e C alam 13 etkinlikle toplamda sdylenen etkinlik sayisi agisindan A ve B
alanlarma gore li¢iincii sirada olmasina karsin, sadece bir alan i¢in sOylenen etkinlikler

acisindan ilk sirada yer almaktadir.
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e (Cocuklarin degerlendirdikleri alanlarin olanakliliklarina iliskin cevaplarinin A ve
B alami i¢in okul, smif ve cinsiyet, C alani i¢in ise sinif ve cinsiyet acisindan anlamli
farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir.

e C alaninin olanakliliklar1 i¢in verilen cevaplarda biitiin okullarda ilk {i¢ sirada
ayn1 etkinligin sdylenmesi “su” elemaninin bulundugu alanlarin ¢ocuklarda ayni ¢agrisimi
yaptigini ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alisma kapsaminda ¢ocuklara {i¢ alandan hangisinin
en ¢ok begendikleri ya da bu yondeki tercihleri sorulmamasina ragmen uygulama sirasinda
cocuklarin, i¢inde su elemaninin bulundugu C alanina daha cok ilgi gosterdikleri
gozlenmistir.

e Calisma kapsaminda etkinlikle ilgili sorular igin cocuklara gorsellestirilerek
sunulan toplam 27 etkinlikten, ¢ocuklar %52’sini mevcut oyun c¢evreleri igin, %70’ini
hayallerindeki oyun cevreleri i¢in, % 93’linli degerlendirdikleri dogal alanlar ig¢in
tanimlamislardir. Buna gore; ¢cocuklar mevcut ¢evrelerinde digerlerine gore daha az sayida
etkinlik yapmaktadirlar, hayallerindeki oyun alaninda daha ¢ok etkinlik yapmak
istemektedirler ve dogal alanlar bunlardan daha fazla etkinlige imkan saglamaktadir.

e Ayrica c¢aligma kapsamindaki ekinlikle ilgili sorular igin ¢ocuklara
gorsellestirilerek sunulan 27 maddelik etkinlik listesine c¢ocuklar 41 etkinlik daha
ekleyerek listeyi toplam 68 maddeye ¢ikarmislardir. Buna gore ¢ocuklarin yapabilecegi
etkinliklerin sinirlandirilamayacagi bu arastirmayla ortaya konmustur.

e Cocuklarin A alaninda en begendigi iki Ozellik agaclar ve c¢imen olarak
belirlenmistir. Bunun yaninda alanda ¢ok aga¢ olmasi, alanin diiz ve yesil olmas1 ve ¢evre
begenilen 6zellikler arasindadir. Cok az oranda da olsa ¢ocuklardan bazilar1 (%4) alandaki
hicbir seyi begenmediklerini sdylemislerdir.

e B alaninda en begenilen 6zellik aga¢ olmustur. Digerleri ise; alandaki yiikseltiler,
cimenler, egimler, camlar, genel olarak cevre, taslar, alanin agacli ve yesil olmasi ve
agaclarin sekilleri olarak belirlenmistir. Bu alan i¢in de bazi ¢ocuklar (%7) higbir seyi
begenmediklerini sdylemisleridir.

e (C alaninda en begenilen 6zellik gol, digerleri ise agacglar, ¢cimenler ve genel ¢evre
olarak belirlenmistir.

e Alanlarin begenilen 6zelliklerine iliskin cevaplarinin A ve B alani i¢in sinifa gore,
B ve C alan1 i¢in okula gore anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir.

e Alanlarin begenilmeyen ozelliklerine bakildiginda biitiin okullarda g¢ocuklarin

cogunlugunun begenmedikleri bir sey olmadig1 yani alan1 begendikleri belirlenmistir. Buna
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karsin A alaninda; ¢imenler, kayalar, oyun donatilarinin ve ¢igeklerin olmamasi, agaglar,
cukurlar, kumlar, B alaninda tiimsekler, agaclar, ¢ukurlar, taslar, ¢Opler ve suyun
olmamasi, C alaninda; agaclar, ¢opler, kumlar, camur ve taslar begenilmeyen 06zellik
olarak soylenmistir. Cocuklarin alanlarin begenilmeyen ozellikleri ile ilgili cevaplariin

simifa gore, B alani i¢in ise sinifla birlikte okula gore de anlamli farkliliklar olusturdugu

belirlenmistir.



6. ONERILER

Yapilan bu doktora ¢alismasinin amaglar1 ve bu amaglar dogrultusunda belirlenen
sonuclarin, dis mekanda c¢ocuklar i¢in olusturulacak oyun alanlarinin tasariminda peyzaj
mimarlarina ve konuyla ilgili ¢cocuklarin bakis acilari hakkindaki bilgiye ihtiya¢ duyan
diger meslek disiplinlerine (psikoloji, egitim) kaynak olusturacag: diisiiniilmektedir.

Elde edilen sonuglarin tasarimda degerlendirilmesine iliskin Oneriler su sekilde
siralanabilir:

e Ogzellikle orta ¢ocukluk déneminde dogal gevreyle direkt iliski i¢inde olmanin
cocuklar i¢in Onemi yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Bu tez calismasiyla elde
edilen sonuglara gore; cocuklarin dogal alanlara ve elemanlara olan ilgileri farkli agilardan
belirlenmistir. O halde onlarin gelisimi i¢in bu kadar 6nemli olan ve kendilerinin de
istedikleri bu tiir dogal elemanlar1 kent i¢inde c¢ocuklar i¢in olusturulacak alanlarda
mutlaka degerlendirmek gerekir. Ancak bu, oyun mekanlarinda sadece dogal elemanlarin
kullanilmast anlamima gelmemelidir. Ciinkii tezin sonucunda gorilmiistiir ki, ¢ocuklar
oyun cevrelerinde dogal elemanlarin yaninda yapay oyun donatilarmi da goérmek
istemektedirler. Dolayisiyla planlanacak bir oyun mekaninda dogal elemanlar, yapay
donatilarla birlikte ama onlardan daha fazla kullanilmalidir.

e FElde edilen bulgulara gore; bitki ve su ¢ocuklarin ilgisini ¢eken, daha ¢ok oyuna
imkan saglayan oyun elemanlar1 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla ¢ocuklar bu elemanlari
cevrelerinde gormek ve oyunlarinda kullanmak istemektedirler. Ancak ¢evremizdeki oyun
mekanlarina bakildiginda yapay oyun donatilarinin agirlikli kullanildigi yerlerde dogal
eleman olarak bitkilerin ¢ok az kullanildig1 goriilmektedir. Kullanilan bu bitkisel materyal
de fonksiyonel oOzelliklerinden ¢ok estetik oOzellikleriyle tasarimda yer almaktadir.
Dolayisiyla cocuklarin oyununa katki saglamamaktadir. Bu nedenle aslinda “oyun
mekanlarinda dogal elemanlar kullanilmalidir” demek eksik bir ifade olur. Bunun yerine
“oyun mekanlarinda c¢ocuklarin oyununa fonksiyonel agidan katki saglayacak nitelikte
dogal elemanlar kullanilmalidir” demek daha dogrudur. Dogal elemanlar degistirilebilme,
bicimlendirilebilme o6zellikleri ile de Onemli bir potansiyele sahiptir. Suyun ise
kentlerimizdeki oyun mekanlarinda ¢ok fazla kullanilmadig: (bitkiden daha az miktarda),
kullanilsa bile gorsel agidan degerlendirildigi, ya da ¢ocuklarin ailelerinin onlarin suyla

oynamalarina izin vermedigi goriilmektedir. Oysaki su, ¢ocuklarin oyunu i¢in pek ¢ok
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olanak sunmakta hatta suyla birlikte baska elemanlar da kullanildiginda (kum; camur
yapmak i¢in, yaprak; gemi olarak yiizdiirmek igin,...vb.) alanin olanakliligin1 arttirmakta
boylece ¢ocuklarin hayali ve sembolik oyununu desteklemektedir. Bu nedenle bitki ve su
kent icindeki oyun alanlarinda ¢ocuklarin oyununa fonksiyonel agidan katkida bulunacak
bicimde degerlendirilmelidir.

e Ancak literatiirde her dogal materyalin her etkinlige imkan saglamadig
belirtilmistir. Ornegin; agaclar oyun igin pek cok olanak sunmasima karsin her aga¢ ayni
olanaga sahip degildir. Bazi tiirler tirmanmaya, bazilar1 arkasina saklanmaya, bazilar1 da
dal, yaprak, kozalak gibi 6zellikleri ile sembolik oyuna olanak saglarlar. Bu olanakliliklar
materyalin 6zellikleri ile iligkilidir. Bu materyalin sahip oldugu potansiyel olanakliligin
kullanim1 da, kullanicinin 6zellikleri ile de iligkilidir. O nedenle tasarimlarda yapilmast
diistiniilen etkinlige ve o etkinligi gerceklestirecek kullaniciya uygun dogal elemanlar
secilmelidir.

e Topografya cesitliligi (diiz, egimli, tepeler, g¢ukurlar) alanin olanakliligin
arttirarak oyun ¢esitliligine, harekete imkan sagladigi i¢in de ¢ocuklarin fiziksel gelisimine
katkida bulunmaktadir. Bu nedenle tasarlanacak oyun alanlarinda cocuklara farkli
secenekler sunan topografyalar olusturulmalidir.

e Tez calismasindan elde edilen bulgulara gore olusturulan, c¢ocuklarin
degerlendirdikleri dogal alanlarin sahip oldugu elemanlar ve sunduklari olanakliliklari
gosteren tablo 19 ve 20, ayrica A, B ve C alanlarinin olanakliliklarin1 gdsteren sekil 91, 92
ve 93’deki bilgilerin ¢ocuk i¢in mekan tasarlayan peyzaj mimarlari i¢in 6nemli bir kaynak
niteliginde oldugu diisiintilmektedir. Bu sekil ve tablolardan, tasarlanacak alanlarda
yapilmas1 diisiiniilen etkinliklerin hangi dogal elemanla ve hangi ozellikteki alanlarda
yapilabilecegi konusunda yararlanilabilir.

Calisma sonuglarinin ¢ocuk oyun mekani tasarimlarinda degerlendirilmesinden sonra
calismanin eksiklikleri ve ileride diisiiniilen ¢alismalara deginmek gerekirse;

e (alisma sirasinda belirlenen amaglara ulagsmak i¢in bilis haritasi, video goriintiisti
ve anket teknikleri kullanilarak 321 ¢ocukla uygulama yapilmustir. Ileride buna benzer bir
aragtirmanin az sayida denekle ve yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi uygulanarak daha
detayli calisilmasi diisiiniilmektedir.

e Bu calismada, se¢ilen li¢ dogal alanin olanakliliklar1 genel olarak belirlenmistir.

Ancak alanda bulunan dogal materyallerin hangi 6zelliginin (6rnegin, hangi agacin, hangi
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agacin yapraginin, ...vb.) hangi olanaga sahip oldugu seklinde detayli bir calisma
yapilmamistir. Daha sonra ¢alismanin bu yonde gelistirilmesi planlanmaktadir.

e Tezin sonuclart dikkate alinarak, katilimci tasarim yontemiyle ¢ocuklarla birlikte
kent i¢inde belirlenecek bir uygulama alanda, ¢ocuk oyun mekani tasarimi yapilabilir.

e Literatlir arastirmast sirasinda bir alanin olanakliliklarinin belirlenmesi igin
alanda cocuklarla gezinti yapmak ve ¢ocuklara alandaki onemli gordiikleri mekanlarin,
elemanlarin fotograflarin1 ¢ektirmek gibi tekniklerin de kullanildigi goriilmiistiir. Tez
calismasindan sonra bu tekniklerle de dogal alanlarin olanakliliklar1 belirlenip, tezin
sonuclariyla karsilagtirilabilir.

e (alismaya baslamadan once Trabzon kent merkezindeki pek cok ilkdgretim
okulu gezildiginde okul bahgelerinin ¢ocuklar i¢in ¢ok yetersiz oldugu goriilmiistiir. Dogal
elemanlarin g¢ocuklarin saglikli gelisimine, yaraticiliklarina ve egitimlerine katkilari
diisiintildiiginde okul bahgelerinde de degerlendirilmeleri geregi ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla okul bahgelerinde ¢ocuklarin hangi etkinlikleri yapmak istedikleri,
egitimcilerin cocuklarin derslerine katkida bulunacak hangi etkinliklerin yapilmasi
gerektigine iliskin goriisleri alinarak bu ihtiyaca cevap verecek dogal elemanlarin ve bu
elemanlardan olusan mekanlarin okul bahgelerinde kullanilmalarina iliskin bir ¢alisma

yapilabilir.
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8. EKLER

Ek 1. II. asamada uygulanan anket formu

Okul Adt: oo, Smifi: ... Tarih:........oooeviinnn.
Adi, Soyadt: ..oeeii Cinsiyeti: ............ Yast: oo,

A. Size verilen 21 x 30 cm (A4) resim kagidina evinizin yakin cevresinde oyun oynadigimz bir

alani ¢iziniz. Cizemediginiz obje veya mekanlarin isimlerini ¢izim i¢inde bulundugu yere yaziniz.
(Siire 15 dk.)

* Cizdiginiz bu alanla ilgili asagidaki sorular1 cevaplayimiz

1. Burada oyun oynarken -alanda bulunan- asagida verilen veya bunlara benzer hangi malzemeleri

kullaniyorsun? (istedigin kadar malzeme yazabilirsin)

2. Bu oyunlar1 oynarken en ¢ok hangi alanlarn kullaniyorsun? (Ciziminin {izerinde

isaretleyebilirsin)

3. Bu alanda en ¢OK neleri yaparsin? (Yaptigin etkinlikleri verilenlerden istedigin kadar segerek

yazabilirsin.)
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4. Sence bu alanin donatilari/elemanlar1 oyun oynamak i¢in yeterli mi?

a) Evet b) Hayir

5. Bu alanda mevcut olanlarin diginda oyun i¢in agagidakilerin hangisi ya da hangileri olabilir?

Siralayiniz.

D a) Donatilar arttirilabilir |:| d) Cim alan biiyiitiilebilir/eklenebilir
I:' b) Bitkiler arttirilabilir l:l e) Su ile ilgili alanlar olusturulabilir
I:' ¢) Yapay tepeler yapilabilir |:| D)

6. Cevrende veya evinden uzakta ailenle gidip oyun oynadigin dogal bir alan var n?

a) Evet, Adin1 biliyorsan yazar misin? b) Hayir

7. Ailenle gittigin bu alanda neleri yaparsin? (Yaptigin etkinlikleri verilenlerden istedigin kadar

secerek yazabilirsin.)

8. Ailenle gittigin alanla ilgili olarak asagidaki iki ifadeden birini isaretler misin?
a) O alanda istedigim her etkinligi yapabiliyorum

b) O alanda

etkinligini yapmak i¢in bir yer yoktu ama ben (biz) bdyle bir yer yaptim (yaptik).
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B. Size verilen 21x30 cm (A4) resim kagidina hayalinizdeki oyun oynamak istediginiz alam

ciziniz. Cizemediginiz obje veya mekanlarin isimlerini ¢izim i¢inde bulundugu yere yaziniz. (Siire
15 dk.)

* Cizdiginiz bu alanla ilgili asagidaki sorular1 cevaplayiniz

1. Bu alanin nerede olmasini istersin?

a) Sokakta b) Evimin bahgesinde  c) Parkta d) Ormanda ¢) Okul Bahgesinde

2. Burada oyun oynarken asagida verilen veya bunlara benzer hangi malzemeleri kullanmak

istersin? (Istedigin kadar malzeme yazabilirsin.)

3. Hayalindeki bu oyun alaminda e€n COK neleri yapmak istersin? (Yaptigin etkinlikleri

verilenlerden istedigin kadar segerek yazabilirsin.)

6. Hayalindeki bu oyun alanini yazarak anlatir misin?
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Ek 2. II. asamada uygulanan anket formu

*Her alan icin ayr1 soru kagidi verilmistir

OKkul Ad1: v, Smift: ... Tarih:

Adi, Soyadt: ..o Cinsiyeti: ............ Yash covvviiiiiiiiiiiiien

A * Alanla ilgili video gbriintiilerini izledikten sonra cevaplanacak

1.

..

Cevrenizde boyle bir alan var mi1?
a) Evet
b) Hayir

Y oksa olmasini ister misiniz? Neden?

Q) BVt ISTOIIM ..o e e
b) Hayir istemem

. Varsa burada oyun oynuyor musunuz?

a) Evet oynarim

b) Hayir oynamam — NedeN?........cc.eoiiiiiiiiaeeiieeete ettt ettt

Oyun i¢in alandaki neleri kullanirsin? Nasil?
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6. Sence bu alanda ne yapabilirsin? (Yapilabilecek etkinlikleri verilenlerden istedigin kadar

secerek yazabilirsin.)
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Ek 3. Cocuklarin mevcut/hayallerindeki oyun alan1 ¢izimlerinde ¢izdikleri elemanlar

1. Dogal elemanlar-alanlar

Ada Cicek Kar Ot
Agac Cigek ekme yeri Kar kayagi-Kayak yapan Riizgar
insan
Agag ev Ciftlik (inek, tay, at, koyun, Kaya Sebze bahgesi
kaz

Agag ev arasinda ulagim Cirr)l Kil ¢aligmalar1 alani Tarla
aract
Agac yapragi Cukur Kum Tas
Bahge Dag-Bayir-Yokus Kum tirmanma alan1 Taslik
Bitki Findiklik Kumdan kale Toprak
Bitkili oyun bahgesi Fidan Kumsal Uziim asmas1
Bulut Gokkusagi Magara Uziim bag
Buz kaydiragi Gokytizii Meyve bahgesi Yagmur
Buzdan kayanlar Glines Odunlar Yildiz
Cakillik Giines etrafinda insanlar Orman-Ormanlik Yosun
Cali Harman
Camur iki agag arasinda salincak
2. Yapay elemanlar i
Akiilii araba Ip atlayan insan Oyuncak araba Semsiye
Araba Ip kutusu Oyuncak dag Sezlong
Atari Kaykay Oyuncak ev Tabak-kasik-catal
Balon Kitap-kalem-silgi Oyuncak gemi Tahta
Oyuncak bebek-ay1 Kova Oyuncak kamyon Tebesir
Bilyeli araba Kum torbast Oyuncak 6rdek Televizyon
Bisiklet Kus yuvast Parasiit Tirmik
Cekig Kiirek Piknik ortiisii Top
Cember Maket agac Raket Top havuzu
Demir telli araba Masa Sallanan bisiklet Top kutusu
El arabasi Masa tenisi masasi Sallanan sandalye Top oynayan insan
Evcilik esyasi Misket Scoter Tugla
Giysi Misket yuvasi Sedye Ucurtma
Hali Oyun kiipleri Sira Yangin sondiirme tiipii

deposu
Hamak Oyun seti Sihirli kutu Yazi tahtast
ip Oyuncak Siis
3. Oyun donatilari
Atlikarinca Gondol Kiip tirmanma Tramplen
Balerin (lunapark) Helikopter Labirent Tren
Carpisan araba Hizli tren Macerali kaydirak Tren ray1
Dénen salincak Kaydirak Salincak Tiinel
Dénen ugak Kaydirakli gemi Sallanan kaydirak Ucak
Dénme dolap Korku treni Tahterevalli Zip z1p
Elektronik boga Korku tiineli Tirmanma Zincir tirmanma
Elma kurdu-Tirt1l Korkung gemi Trambolin




Ek 3’in devami

4. Diizenleme ile ilgili alanlar ve donatilar
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Asfalt

Avlu
Aydinlatma
Bariyer

Basketbol potasi
Beton

Bezbol sahast

Bilardo salonu

Bisiklet parkuru-Bisiklet
yolu

Bisiklet yar1s sahasi

Buz pateni pisti

Cadir

Cardak

Cay bahgesi

Cit-Cit (cennet bahgesi)
Cop kutusu

Degirmen

Demir kap1

Demir parmaklik

Demirler (sinir)
Direk
Durak
Duvar

Engel
Futbol kalesi

Futbol sahasi
Garaj
Giivenlik

Hali saha
Havaalani
Hayvanat bahgesi
Kaldirim
Kamelya

Kapali satrang oyun alant

Kapali voleybol sahasi

Kap1
Kayik
Kaykay alani-Kaykay

sahasi-Kaykay yapma yeri

Kosu bandi

Kosu parki-Kosu yeri
Koprii

Kule

Kum havuzu

Kumandal: araba yar1g
sahasi
Merdiven

Mezarlik
Okul bahgesi

Otopark

Oturma elemani

Oyun alani-oyun sahasi
Oyun yolu

Oyuncak araba yolu
Park

Paten kayma alan1
Piknik alan1

Resim alant

Sahanin halist

Satran¢ oynama alant
Sauna

Savag oynama yeri
Sessiz sinema oynama
odas1

Skoter slirme alani

Spor aletleri

Spor salonu
Tel ¢it
Telesiyej

Tenis filesi

Tenis kortu

Topag yar1s alani
Tribiin

Voleybol filesi
Voleybol sahasi
Yarig sahasi

Yol

Yiirtiyen merdiven

5. Su-suyla ilgili etkinlikler-elemanlar

Bot Fiskiye Kaydirakli havuz Su kaydirag:

Buzlu gol Gemi Sandal Su topu oynama-Su topu
oyunu

Cesme Gol Su Suda yiizen gemi

Cocuk havuzu Havuz kabini Su birikintisi Selale

Deniz Havuz-Yiizme havuzu Su i¢inde adam Sisme bot

Dere Kapal1 havuz Su kanal1 Tekne

6. Hayvan

Balik Karga Kirpi Kus

Fil Kedi Koyun Ordek

Kaplumbaga Kelebek Kopek Tavsan

7. Bina-Yapilar-Yapisal elemanlar

Baca Ev Miize Oyuncak diikkani

Bekgi kuliibesi Képek kuliibesi Miizik evi Saray

Bina (eski kahve) Kuliibe Okul Sato

Depo Kiimes Oyun evi Villa

Diikkanlar Magazalar
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8. Hayal iiriinii-yaratici eleman ve etkinlikler
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Balon i¢inde insan

Bulut i¢inde araba

Bulut iistiinde ¢ocuk
Bulutlarin iistiinde insanlar

Bulutlarin {izerinde
donatilar

Gokkusagi treni

Istedigin yere giden araba
Konusan bilgisayar
Konusan giines

Konusan oyuncak araba

Robot

Sihirli gemi

Sihirli tren

Simsekte kayan ¢cocuk
Turbo carpisan araba

Ugan hali
Ugan salincak
Uzay

Uzay araci
Uzay robotu

Diken iistiinde sorf yapan ~ Konusan robot Ucan araba Zaman makinesi
¢ocuk

Fiize Konugan salincak Ugan bahge Zaman treni
Gezegenler Konugan Sandalye Ucan ¢0p makinesi Ziplama kalesi
Gordiyon kulesi Konugan tren Ucan gemi

Gokkusag kaydirag-

Gokkusagindan kayan

¢gocuk

9. Diger

Agaca ¢ikmak Dans eden ¢ocuk Istop oynamak Voleybol oynamak
Asilma Dondurmaci Kale kapmaca Yakalamacilik
Ates Elma toplamak Kendi odas1 Yakan top oynamak
Balik tutmak Hedef vurmaca Saklanmak Yiyecek

Cocuk Insan Sek sek
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Ek 4. Bulak 1.0.0.’ndaki cocuklarin mevcut oyun ¢evresi cizimlerinde, ¢izdikleri
elemanlarin smiflara ve cinsiyetlere (K=Kiz, E=Erkek) gore tekrarlanma siklig1
(adet) ve ytizde (%) dagilimi

_ 1. Simf 2. Simf 3. Sumf 4. Simf 5. Simf Toplam o Deder
CAM | Elemantar| K | E | K | E | K | E | K | E | K| E | (Adeyy |77
1 2 3 8 17 7 6 6 8 18 4 79 39,9
2 0 0 11 9 0 2 0 4 3 6 35 17,7
3 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4 2,0
4 0 0 1 8 4 1 4 9 6 8 41 20,7
5 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1,0
Al 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
7 1 3 3 2 5 3 0 6 1 2 26 13,1
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
9 0 1 1 3 0 2 1 3 0 0 11 5,6
6 8 25 | 39 | 17 | 14 | 11 | 30 | 28 | 20
Toplam 14 64 31 a1 48 198 100
1 4 3 3 4 11 9 7 12 | 14 4 71 44,9
2 1 0 | 10 | 11 1 2 1 0 1 4 31 19,6
3 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2 1,3
4 0 0 2 5 3 2 2 4 5 5 28 17,7
5 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 1,3
A2 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
7 1 0 1 2 1 2 1 1 3 1 13 8,2
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
9 1 0 2 2 0 0 1 1 0 4 11 7,0
Toplam 7 4 19 | 24 | 17 | 15 | 13 | 18 | 23 | 18 158 100
11 43 32 31 41
1 3 2 7 5 12 6 5 8 11 7 66 49,6
2 1 2 1 4 7 4 0 1 3 0 23 17,3
3 0 0 1 0 5 0 0 0 1 0 7 5,3
4 0 0 2 1 1 1 5 5 1 2 18 13,5
5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0,8
A3 6 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,8
7 0 0 0 1 0 2 1 3 1 0 8 6,0
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
9 1 0 2 1 0 1 1 1 0 2 9 6.8
Toplam 5 4 13 | 13 | 26 | 14 | 12 | 18 | 17 | 11 133 100
9 26 40 30 28




229

Ek 5. Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin mevcut oyun cevresi ¢izimlerinde, ¢izdikleri
elemanlarin siniflara ve cinsiyetlere (K=Kiz, E=Erkek) gore tekrarlanma siklig1
(adet) ve yiizde (%) dagilimi

_ 1. Simf 2. Simf 3. Sumf 4. Simf 5. Simf Toplam o De
(S;ll::sl: Elemanlar| K | E | K | E | K | E | K| E | K| E | (Adety | 7° 75"
1 5 3 8 6 8 6 13 7 6 2 64 20,9
2 6 3 2 0 0 0 3 3 2 2 21 6,9
3 10| 9 18 4 18 | 10 3 32 | 8 119 38,9
4 1 2 3 4 0 0 10 | 17 0 10 47 15,4
5 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 3 1,0
Al 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
7 5 4 4 4 1 1 9 6 3 3 40 13,1
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
10 5 1 1 0 1 0 0 0 1 3 12 3,9
Toplam 32 |22 | 36 | 18 | 28 | 19 | 43 | 36 | 44 | 28 306 100
54 54 47 79 72
1 12 5 2 3 4 2 12 7 6 3 56 29,3
2 5 0 0 0 2 3 6 5 1 3 25 13,1
3 1 1 5 0 4 4 3 3 15 8 44 23,0
4 0 1 0 2 0 0 9 6 4 3 25 13,1
5 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2 4 2,1
A2 6 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 1,0
7 0 1 5 2 1 0 8 2 1 2 22 11,5
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
10 3 1 0 0 0 0 2 3 1 3 13 6,8
Toplam 22 9 12 7 11 | 10 | 42 | 26 | 28 | 24 191 100
31 19 21 68 52
1 21 9 8 3 15 8 15 6 14 9 108 43,5
2 0 1 3 0 2 1 8 3 1 3 22 8,9
3 1 1 10 0 14 3 2 6 14 | 10 61 24,6
4 1 0 2 3 0 1 9 3 5 5 29 11,7
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
A3 6 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 0,8
7 2 1 0 2 1 0 1 2 1 1 11 4,4
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
10 3 1 0 0 0 0 2 3 6 0 15 6,0
Toplam 28 | 13 | 23 8 32 | 14 | 38 | 23 | 41 | 28 248 100
41 31 46 61 69
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Ek 6. Cudibey 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarin mevcut oyun gevresi cizimlerinde, ¢izdikleri
elemanlarin smiflara ve cinsiyetlere (K=Kiz, E=Erkek) gore tekrarlanma siklig1
(adet) ve ytizde (%) dagilimi

_ 1. Simf 2. Simf 3. Sumf 4. Simf 5. Simf Toplam o Deder
(S;ll::sl: Elemanlar| K | E | K | E | K | E | K| E | K| E | (Adety | ™ 8¢
1 0 0 3 1 9 8 12 3 9 2 47 12,8
2 1 0 4 11 1 3 2 8 8 3 41 11,2
3 23 | 13 | 34 | 34 | 10 | 11 | 25 8 9 0 167 45,6
4 0 0 0 9 3 6 8 11 5 10 52 14,2
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
Al 6 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0,5
7 3 0 1 0 4 2 5 5 7 3 30 8,2
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
10 3 1 3 2 2 1 4 2 6 3 27 7,4
Toplam 30 | 14 | 45 | 57 | 29 | 31 | 56 | 37 | 45 | 22 366 100
44 102 60 93 67
1 3 3 3 5 5 3 1 10 0 35 15,4
2 1 2 7 8 2 5 1 3 5 6 40 17,5
3 7 6 15 | 12 4 5 9 2 3 3 66 28,9
4 5 1 3 9 1 3 8 2 3 6 41 18,0
5 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0,9
A2 6 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0,9
7 0 1 0 1 1 2 1 2 0 1 9 3,9
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
10 4 1 2 3 4 2 7 2 4 4 33 14,5
Toplam 20 | 14 | 30 | 35 | 17 | 22 | 32 | 12 | 25 | 21 228 100
34 65 39 44 46
1 0 3 7 2 8 8 6 5 10 4 53 24,9
2 1 1 4 6 1 2 8 2 9 4 38 17,8
3 9 6 9 | 16 1 3 6 5 3 0 58 27,2
4 3 0 4 6 0 2 1 2 4 5 27 12,7
A3 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,5
6 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 4 1,9
7 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 5 2,3
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
10 1 2 2 7 2 3 4 0 3 3 27 12,7
Toplam | 15 | 12 | 27 | 37 | 13 | 18 | 26 | 15 | 32 | 18 213 100
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Ek 7. Bulak 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarn hayallerindeki oyun ¢evresi ¢izimlerinde, ¢izdikleri
elemanlarin siniflara ve cinsiyetlere (K=Kiz, E=Erkek) gore tekrarlanma siklig1
(adet) ve yiizde (%) dagilimi

_ 1. Simf 2. Simf 3. Sumf 4. Simf 5. Simf Toplam o Deder
CAM | Blemantar| K | E | K | E | K | E | K | E | K| E | (Adeyy |77
1 1 1 0 7 8 4 3 6 8 8 46 23,2
2 1 0 1 0 1 1 1 4 0 4 13 6,6
3 3 1 16 | 16 | 14 8 7 | 18 1 2 86 43,4
4 0 2 0 0 2 2 3 4 5 2 20 10,1
5 0 2 1 0 0 3 0 3 3 2 14 7,1
B1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
7 0 1 0 0 0 2 0 1 0 1 2,5
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,5
10 3 1 0 1 0 1 1 0 3 3 13 6,6
Toplam 8 8 18 | 24 | 25 | 21 | 15 | 36 | 20 | 23 198 100
16 42 46 51 43
1 1 1 4 1 2 1 1 4 6 4 25 21,7
2 0 0 1 0 0 3 0 3 0 0 7 6,1
3 3 1 7 6 4 5 6 9 2 0 43 37,4
4 1 0 0 0 1 1 3 6 1 3 16 13,9
5 0 0 0 1 4 1 1 2 1 1 11 9,6
B2 6 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 3 2,6
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
8 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,9
10 1 0 1 0 1 0 0 0 3 3 9 7,8
Toplam 6 2 13 8 14 | 11 | 11 | 24 | 15 | 11 115 100
8 21 25 35 26
1 1 4 5 5 7 4 1 1 4 1 33 33,7
2 0 0 0 0 2 2 0 2 1 4 11 11,2
3 1 0 3 3 4 1 2 3 1 1 19 19,4
4 2 0 0 3 1 1 3 0 2 4 16 16,3
5 0 0 0 0 0 1 4 2 2 0 9 9,2
B3 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,0
7 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1,0
8 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1,0
10 1 0 0 1 3 1 0 0 1 0 7 7,1
Toplam 6 4 8 12 | 18 | 10 | 10 8 12 | 10 98 100
10 20 28 18 22
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Ek 8. Mimar Sinan 1.0.0.’ndaki cocuklarin hayallerindeki oyun cevresi ¢izimlerinde,
cizdikleri elemanlarin siniflara ve cinsiyetlere (K=Kiz, E=Erkek) gore tekrarlanma
siklig1 (adet) ve yiizde (%) dagilimi

_ 1. Simf 2. Simf 3. Sumf 4. Simf 5. Simf Toplam o De
(S;ll::sl: Elemanlar| K | E | K | E | K | E | K| E | K| E | (Adety | 7° 75"
1 11 4 15 6 14 4 18 4 10 4 90 25,4
2 2 3 2 0 4 0 8 1 3 0 23 6,5
3 11 5 13 3 9 13 | 12 7 10 2 85 24,0
4 2 7 4 7 2 3 11 | 16 9 13 74 20,9
5 3 2 2 2 3 1 3 4 9 5 34 9,6
B1 6 0 0 1 0 0 0 3 0 1 0 5 1,4
7 3 0 0 1 3 2 2 1 2 0 14 4,0
8 0 0 1 0 3 1 0 0 0 0 5 1,4
10 8 0 0 1 2 0 2 3 3 5 24 6,8
Toplam 40 | 21 | 38 | 20 | 40 | 24 | 59 | 36 | 47 | 29 354 100
61 58 64 95 76
1 12 5 4 4 7 1 2 5 5 4 49 26,9
2 3 3 4 1 1 1 1 2 2 2 20 11,0
3 7 4 3 2 4 0 7 1 8 3 39 21,4
4 0 0 1 0 0 4 2 1 5 0 13 7,1
5 3 0 4 0 0 1 4 1 4 2 19 10,4
B2 6 2 0 1 0 0 0 7 0 2 0 12 6,6
7 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1,1
8 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 4 2,2
10 6 2 0 1 1 0 2 3 5 4 24 13,2
Toplam 34 | 14 | 17 8 14 8 25 | 15 | 32 | 15 182 100
48 25 22 40 47
1 9 5 7 3 5 3 5 6 12 | 12 67 39,9
2 5 0 1 1 2 0 5 1 0 0 15 8,9
3 0 1 5 0 3 1 9 4 5 1 29 17,3
4 1 1 5 0 1 4 4 4 1 0 21 12,5
5 2 0 1 0 0 1 5 0 1 0 10 6,0
B3 6 2 1 0 0 0 0 7 0 0 0 10 6,0
7 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 1,2
8 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 1,2
10 0 0 1 0 3 2 2 2 1 1 12 7,1
Toplam 19 8 21 4 15 | 11 | 38 | 18 | 20 | 14 168 100
27 25 26 56 34
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Ek 9. Cudibey 1.0.0.’ndaki ¢ocuklarm hayallerindeki oyun cevresi ¢izimlerinde, ¢izdikleri
elemanlarin siniflara ve cinsiyetlere (K=Kiz, E=Erkek) gore tekrarlanma siklig1
(adet) ve yiizde (%) dagilimi

_ 1. Simf 2. Simf 3. Sumf 4. Simf 5. Simf Toplam o Deder
CAM | Elemantar| K | E | K | E | K | E | K | E | K| E | (Adeyy |77
1 1 0 12 2 13 | 18 9 1 22 4 82 19,7
2 0 2 1 3 3 6 5 3 11 2 36 8,6
3 16 | 6 24 | 12 | 11 12 | 34 2 10 3 130 31,2
4 0 4 1 8 0 4 11 | 12 7 11 58 13,9
5 0 1 3 2 3 2 6 1 6 4 28 6,7
B1 6 1 0 1 0 0 0 2 1 1 0 6 1,4
7 1 0 0 1 3 3 2 0 1 2 13 3.1
8 0 1 8 13 0 0 1 0 0 0 23 5.5
10 2 3 4 6 3 5 5 2 7 4 41 9,8
Toplam 21 | 17 | 54 | 47 | 36 | 50 | 75 | 22 | 65 | 30 417 100
38 101 86 97 95
1 1 1 3 1 6 5 4 2 18 5 46 18,9
2 1 2 1 4 3 2 3 1 7 3 27 11,1
3 9 5 7 4 2 1 6 0 11 5 50 20,5
4 1 1 0 2 1 3 5 6 11 6 36 14,8
5 0 0 0 4 2 2 11 2 7 1 29 11,9
B2 6 0 0 0 0 1 0 1 0 4 1 7 2,9
7 0 0 0 0 0 3 0 0 1 1 5 2,0
8 0 0 4 7 0 0 0 0 0 0 11 4,5
10 3 2 3 3 3 2 3 2 7 5 33 13,5
Toplam 15 | 11 | 18 | 25 | 18 | 18 | 33 | 13 | 66 | 27 244 100
26 43 36 46 93
1 4 1 5 3 8 9 10 6 18 5 69 26,1
2 2 1 2 3 1 0 4 4 10 2 29 11,0
3 5 2 13 | 12 1 6 6 0 6 3 54 20,5
4 1 0 0 1 2 0 8 2 13 7 34 12,9
5 2 0 4 1 0 0 2 2 4 0 15 5,7
B3 6 1 0 1 0 0 2 0 0 2 0 6 2,3
7 0 0 4 0 0 0 2 0 0 0 6 2,3
8 0 0 9 14 0 0 0 0 0 0 23 8,7
10 3 1 3 5 2 4 4 2 2 2 28 10,6
Toplam 18 5 41 | 39 | 14 | 21 | 36 | 16 | 55 | 19 264 100
23 80 35 52 74
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Ek 10. Cocuklarin oyunlarinda kullandiklari/kullanmak istedikleri malzemeler

1. Dogal elemanlar

Tas Cubuk (dal pargasi) Elma Dag
Bitki Tohum Yaprak Camur
Kum Hayvan Cigek Kar
Toprak Cimen Agag
2. Yapay elemanlar
Araba Gordiyon kulesi Kiirek Tabak
(yliziiklerin efendisi)
Balon Hamur Masa Tabanca
Basket topu Hayvan Mermer Taso
Bebek ip Misket Tebesir
Beyaz boya Kagit Oyuncak Telefon
Bezbol sopast Kagit-Kalem Oyuncak asker Tenis raketi
Bezbol topu Kalem Oyuncak dag Tenis topu
Bez-Mendil-Kumas Kamyon Oyuncak saat Tirmik
Bisiklet Karton Paten Top
Boncuk Kaykay Pil Ucurtma
Cember Keser Plastik Un
Civi Kitap Plastik bardak Uzaktan kumandali
araba
Demir-Metal-Celik Kova Satrang Voleybol topu
Evcilik esyasi Krampon-Forma-Corap  Su oyuncagi Yapboz
Giysi Kranpon Siis Yiyecek
Giysi Kum kalib1 Sise-Su sisesi Zincir
3. Diizenlenmis alanlar ve donatilar
Duvar Basket potast Sandalye Kule
Kale Saha Direkler-Kale diregi Yol
File Set-oturma elemant- Elektrik diregi
oturak
4. Oyun donatilari
Doénmedolap Oyun donatilar1 Tren Tirmanma demirleri
Carpisan araba Salincak Kaydirak Tahterevalli

Atl1 karinca

5. Su
6. Tahta

7. Hayvan
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Ek 11. Cocuklarin ¢evrelerinde A, B ve C alanina benzer bir alan1 isteme nedenleri

| Evet- isterim

Ciinkii orasi ¢ok giizel-Cok begendim

Ciinkii orada su var-sudan hoglanirim

Oyun oynamak i¢in

Yemyesil bir alanda oynamak ¢ok eglenceli olur-eglenceli-Yesil alan oldugundan

Orada ¢ok iyi oyun oynanir-Cok giizel oyun oynanir

Ciinkii orada rahat oynayabilirim-Istedigim gibi oynarim-Her oyun oynamr-Her seyi
yaparim

Temiz havada oynamak i¢in-Temiz bir ¢evrede yasamak isterim

Kosup oynayabilecegim bir yer

Bdoyle bir alanda oynamak sagligimiz i¢in iyidir-oksijen aliriz

Boyle bir alanda oynamak zararlt degildir

Yiizmek i¢in- Sicak havalarda yiizerek serinlerim

Orada kaymak isterim-kaymak ¢ok eglenceli olur-Tepelerden asagiya kaymak
isterim

Cimenlik oldugu icin

Tirmanmak i¢in

Yuvarlanmak i¢in

Balik tutmak i¢in

Ciinkii hi¢ boyle bir oyun alanimiz yok

Ciinkii agaclarin oldugu bir yer

Piknik yapmak i¢in

Kar yaginca kayak yaparim

Dogay1 seviyorum-dogayla i¢ ige olmak igin

Giivenli bir yer

Arkadaglarimi 1slatmak igin

Cok iyl manzara var

Orada her seyi yapabilirim-Istedigimizi yapariz

Diizliikler ve yokuslar oldugu igin

Kayik ylizdiirtirim

Ciinkii beton yerlerde oynamak istemiyorum

Diistligiimiizde bir sey olmaz

Ciinkii daglarda/bayirlarda kosmak isterim

Diiz olmayan yerlerde kogmay1 seviyorum

Diiz alanda ¢ok iyi oyun oynanir

Agaglara ¢ikmak i¢in-Agaclarla oynamak igin

Bizim orada olmadig igin

Ayaklarimi sokmak i¢in

Cukurlara su doldurup oynarim

Dereden kurbaga tutarim

Su ile oynamak igin

Gezmek igin

Saklambag¢ oynamak igin

Clinkii orada bisiklet siiriiliir

Temiz bir alan

Genis bir alan

Engebeli oldugundan kaykay yapilir
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Ek 12. Cocuklarin ¢evrelerinde A, B ve C alanina benzer bir alan1 istememe nedenleri

| Hayir- istemem

Ciinkii ¢ok egri- diizliik yok-Egik oldugundan oyun oynanmaz

Ciinkii ¢ok bayirl

Gol oldugu i¢in-gole diisebilirim

Orada oyun oynayamam-Hicbir oyun oynanmaz-Oyun oynamak i¢in uygun degil

Ciinkii ¢ok sikict

Orada yiiziilmez

Hem uzak hem de tehlikeli

Dag oldugu icin-Her yer daglik

Cimenlik alanlar1 sevmiyorum

O alani sevmedim-begenmedim-giizel bir yer degil

Ayagim takilir diiserim

Kirli bir yer

Az agag var

Cok karisik

Cukurlar oldugu i¢in

Kene olabilir

Su olmadigindan

Disarida fazla durmam
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Ek 13. Cevrelerinde A, B ve C alanina benzer alanlar olan ¢ocuklarin bu alanlar1 oyun
amagcli kullanmama nedenleri

|Hay1r0ynamam | | A | | B | | C |

Evime ¢ok yakin ama fazla gitmiyorum

Ciinki disarida fazla durmam

Hastalik bulasabilir temiz degil

Diiz bir alan olmadigindan eglenceli olmaz-Y okus- Bizim oradaki ¢imenlik egik

Diisiip bir yerim kirilabilir

Cok uzak oldugu i¢in

Ailem izin vermedigi i¢in

Ciinkii boyle yerlerden korkarim
Koyiin karsisinda uzak oldugu igin
Suda 1slanmamak i¢in
Arkadaglarim olmadigindan
Begenmedim
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Ek 14. Cocuklarin A, B ve C alaninda olan elemanlarin disinda istedikleri eleman ve

alanlar

1. Dogal elemanlar

Agag Cigek Daha fazla ¢imenlik alan Meyve agaci- Meyve
Agac dallar Cimen Daha fazla taslik alan Otlar
Agag fidani Dag Dere-Gol-Havuz-Deniz-  Tahta-Odun
Su-Daha ¢ok su
Agagclarin aralikli olmas1 Daha az agag Kar Taslar
Bitki Daha ¢ok bitki Kum Taslarin olmamasi
Biiyiik agaclar Daha ¢ok toprak-Kum Kiiciik agaclar Toprak-kum
Biiyiik taslar-kayalar Daha ¢ok yesillik Magara Yaprak
Cali Daha fazla agac
2. Tasmabilir yapay elemanlar
Bilgisayar ip Kiirek Poset
Bisiklet Kap Mangal Su topu
Can simidi Kayak-Kayak Matara Tebesir
malzemeleri
Cadir Kaykay Olta Top
Catal-Bicak Kitap Oyuncak Yap1 yapacak
malzemeler
Frizbi Kova Paten Yiyecek-yemek
Hamak
3. Oyun donatilari
Carpisan araba Kaydirak Tahterevalli Tramplen
Doénmedolap Salincak Tirmanma donatisi Ucak
Gezi treni
4. Diger Donatilar
Akiilii araba Cop kutusu Koprii Piknik masas1
Aydinlatma Duvar Kule Pota
Bayirin sonunda File Masa Saha-gizgiler
diismemek i¢in engel-
Citler diismemek i¢in
Carpisan araba Futbol kalesi Masa tenisi masasi Tahta araba
Cesme Kayik-bot-su motoru- Oturak-bank-sandalye Voleybol filesi

sandal-vapur-tekne
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5. Planlama alanlari
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Agag ev-kiigiik bir
kuliibe-oyun evi
Atlama sahasi

Basketbol sahasi
Beton zemin

Diizliik alan
Futbol sahasi

Gole diisen kaydirak
Havuz

Oturma alani

Oynayacak yer-Oyun
bahgesi-Oyun yerleri
Park

Paten kayma-Kaykay
alant

Spor alanlari
Taso sahasi

Tenis sahasi
Voleybol sahast

Bisiklet siirme alani Kapali alan Patika yollar Yaris pisti
Bos alanlar Kaydirakli havuz Piknik yeri Yokuslar
Buz pisti Kum havuzu-Kum Plaj Yiikseltiler-Tepeler
oynama yerleri
Cukurlar Kiigiik bir hayvanat Saklanilacak yerler
bahgesi
Daha genis bir alan Lunapark
6. Hayvanlar
Balik Kelebekler Kurbaga Ugur bocekleri
Baliklarin olmamast Kopek Kus
7. Diger
Ailem Ev Internet Sularin temiz olmasi
Arkadaslarim-insanlar Her sey Market Suyun derin olmasi
Coplerin olmamast Higbir sey Midye Semsiye
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Ek 15. A, B, C alanlarinin begenilen yonleri

| Alanlarin begenilen yonleri

1 Her seyi-Cevreyi-Dogay1

2 Bahgeyi

3 Camlart

4 Agaclari

5 Agagli olmasini

6 Agaglarin sekillerini

7 Bitkileri

8 Bitkilerin ¢ok olmast

9 Az agag olmasi

10 Cok agac¢ olmasi

11 Cimenleri-Cimenligi

12 Diiz ¢imenlik olmasi

13 Suyu-Goli

14 Manzarasi ve golii

15 Suyun rengini

16 Toprakli olmasini-Kumu olmasti

17 Taglar

18 Diiz bir yer olmasini-Diizliikleri

19 Egimli olmasini-Egimleri-Bayir olmasi
21 Biiyiik yesil alan olmasinm

22 Yesillikleri- Yesil olmasini-Yesillik alanlari
23 Yesilin suyun bir arada olmasi

25 Yiiksek yerleri-Daglari

29 Genis olmasini

30 Orta alanin bos kenarlarin agach olmasini
31 Masmavi gokyiiziinii

32 Higbir seyi

33 Cigekleri
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Ek 16. A, B, C alanlarinin begenilmeyen yonleri

| Alanin begenilmeyen yonleri

Yok-Higbir seyi (Her seyi begendim begenmedigim bir sey yok)

Ormani

Agaclari- Agaclar olmasa daha iyi olurdu-Agaclarin oldugu alanlar

Cok agac olmasini-Her yerde aga¢ olmasini

Cok karisik agaclar var

Cok koyu olan bitkileri

Cigeklerin olmamasi

Cok bitki oldugundan topu bulamay1z

Cimenleri

Cimenlerin camur olmasi-Camur

Uzun ¢imenleri

Calilar (¢linkii bize takilabilir)- Caliliklar

Kumlari- Toprak

Taglar-Taglik alanlar

Kayalari

Yapraklari (bocekler var diye)

Fazla timsek olmasi -Y okus olmasi-Diiz olmamasi-Egri alanlari-Tepeleri

Cukurlar

Algak yerler

Diiz olmasini-Diizliikleri

Kenarlarin toprak ve egimli olmasi

Yiiksek yerleri-Yiikseklikleri

Cok daglik olmasi

Tarlalari-Araziyi

Ucurum olmasi

Su olmamasi

Golii (bogulabilirim)

Cesme olmamasi

Oyun donatilarinin/aletlerinin olmamasi

Iss1z olmasi

Hayvan olmamasi

Pota ve kale olmamasi

Higbir sey olmamasini- Fazla malzemenin olmamasi-Cok sade

Kara olan yerleri

Ev olmamasi

Copleri-Atiklari-Pis olmasi-Suyun kirli olmast

Cok az yer olmast

Yerleri

Her seyi ( Higbir seyi begenmedim)

Evleri

Yesilliklerin az olmasi

Cok sicak olmasi

Cimenligin yanindaki boslugu

Kazilan yerleri

Cimen olmamas1

Tepe olmamas1

Bitkilerin az olmasi
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OZGECMIS

1977 yilinda Karabiik’te dogdu. ilk, orta ve lise Ogrenimini Safranbolu’da
tamamladi. 1994 yilinda KTU Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarhigi Boliimii’nde basladig
lisans egitimini 1998 yilinda tamamladi. Ayn1 yil KTU Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj
Mimarlig1 Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine basladi ve 2003 yilinda peyzaj
yiiksek mimar1 olarak mezun oldu. 2001 yilinda KTU Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj
Mimarlig1 Anabilim Dalina arastirma gorevlisi olarak atandi. 2003 yilinda ayni anabilim
dalinda doktora egitimine basladi. Halen oOgretim elemani kadrosunda ¢aligmalarini
siirdiirmektedir. Evli ve bir ¢ocuk annesi olan Habibe ACAR orta diizeyde Ingilizce

bilmektedir.



