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ONSOZz

Kentsel tasarim ve kent planlama siirecinde yonlendirici nitelik tasimasi ve kavram
gelistirmede bir model Onerisi sunan 6zgiin bir calisma olup, bu calisma ile gegirgenlik
kentsel agik alan niteligi tasiyan yaya aligveris sokaklarinda degerlendirilmistir.
Tamamlanan bu calisma K.T.U. Fen bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim
Dali’nda Doktora tezi olarak yapilmstir.

Doktora tez danismanligimi iistlenerek, her konuda ilgi ve destegini esirgemeden
yapici elestirileri ile beni yonlendiren, tezimin baslangicindan sonuna kadar bana 1s1k olan
ve karsilastigim her problemi asabilmem icin ¢oziimler bulan degerli hocam Yrd. Dog. Dr.
Nilgiin Kuloglu’na minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.

Degerli katkilariyla tez izleme komitemde bulunan ve her konuda bize destek olan
degerli hocam Prof. Dr. Ali Ozbilen’e ve Prof. Dr. Sonay Cevik’e yapici elestirilerinden ve
yaptiklar1 yonlendirmelerden dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Cikmaza distiigiim anlarda bana verdigi degerli fikirlerinden ve istatistiksel
analizlerde yapmis oldugu yardimlardan dolay1 degerli hocam Dog¢. Dr. Cengiz Acar’a
tesekkiir ederim.

Varligiyla ve yardimlariyla daima yanimda olan esim Ali YAVUZ’a, aileme ve
arkadaslarima manevi desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim. Alan g¢aligmasi sirasinda
yardimlarini esirgemeyen 6grencilerime tesekkiir ederim.

Varligiyla bana gii¢ veren kizim Zeynep Rana, iyi ki varsin bebeim.

Aysel YAVUZ
Trabzon 2009
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OZET

Son yillarda, kentsel tasarim uzmanlariin kalite arayislarinda gegirgenlik kavramina
yer verdikleri acik¢a goriilmektedir. Tasarimla ilgili tiim alanlarda bu kavramin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Peyzaj Mimarliginin ¢alisma alanlarindan biri olan yaya alisveris
sokaklarinda gecirgenlik kavramini irdeleyen bu calismada, gecirgenligi saglayan
kavramlar ve buna bagli olarak gecirgenlik diizeyini olumlu yonde etkileyecek elemanlar
bu caligma kapsaminda aragtirilmigtir.

Bu tez calismasi, nitelikli ve kaliteli ¢evreler yaratabilmek igin Onemli oldugu
diisiiniilen gegirgenlik kavraminin, tasarim meslek disiplinlerinde (mimarlik, i¢ mimarlik,
peyzaj mimarligi, sehir ve bolge planlama) tasarim kriterleri arasinda yer almasi
gerektigini ortaya koymaktir. Yaya aligveris sokaklarindaki gecirgenlik diizeyinin fiziksel,
islevsel ve algisal Ozellikler baglaminda belirlenmesini ve mekan kullanimimi olumlu
yonde artirmay1 amaglayan bu ¢alisma Dogu Karadeniz Bolgesindeki Trabzon,Rize,Ordu
ve Samsun kiy1 illerinde ¢aligilmistir.

Calisma ii¢ asamada yiiriitiilmiistiir. Birinci asamada, literatiir arastirmasi yapilarak
bu kavramin kapsami ortaya konulmustur. Ikinci asamada, gegirgenligi tanimlayan
bilesenler ve iliskili oldugu &l¢iitler belirlenmistir. Ugiincii asamada ise, kullanicilarin yaya
aligveris sokaklarindaki davranislar1 gdzlenmis, sonrasinda kullanici tercihlerini saptamaya
yonelik bir anket calismasi gerceklestirilmistir. Bu anket c¢aligmasindan elde edilen
verilerle ikinci bir anket ¢aligmasi yapilip, gecirgenlik kavramini tanimlayan sifatlar
aranmistir.

Calismanin sonucunda, bir sokagin gecirgenlik diizeyinin, gecirgenligi saglayan
fiziksel, islevsel ve algisal boyutlarla yakindan iligkili oldugu saptanmis ve gegirgenligi
saglamanin en iyi yolunun sokak mekanlarinda bu ii¢ boyutun birlikte ele alinmasiyla
saglanacag1 belirlenerek, olusturulan model ile gecirgenlik kavramina farkli ve yeni bir

bakis agis1 getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gegirgenlik, Yaya Alisveris Sokaklari, Ulasilabilirlik, Cesitlilik,
Okunabilirlik.
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SUMMARY

Studying The Concept of The Permeability in The Urban Pedestrian Shopping
Streets ; Sample of The Eastern Black Sea Cities

It is obviously seen that urban designing experts have recently taken the concept of
permeability into consideration in seeking quality. It is considered that this concept is
important in all areas connected with design. The sub-concepts providing permeability and
depending on these, the elements affecting the level of permeability in a positive way have
been researched within this study that scrutinizes the concept of permeability in shopping
streets for pedestrians which is one of the study areas of landscape architecture.

This study of thesis has put forward the necessity that the concept of permeability,
considered to be important to create well designed and qualified environments, must take
place among the design criteria of architecture, interior architecture, landscape
architecture, and city and district planning in the professional discipline of designing.
Intending to determine the level of permeability in the shopping streets for pedestrians in
the context of physical, functional and perceptual properties and to increase the usage of
space in a positive way, this study has been conducted in the coastal cities Trabzon, Rize,
Ordu, and Samsun, in the Eastern Black Sea Region.

The study has been conducted in three stages. In the first stage, research of literature
has been conducted and scope of this concept has been put forward. Components defining
permeability and the criteria they are related to have been determined in the second stage.
And in the third stage, behaviors of the users in the shopping streets for pedestrians have
been observed, and then a study of questionnaire has been conducted in order to determine
the choices of users. By means of the data obtained from this study of questionnaire, a
second one has been conducted, and the objectives defining the concept of permeability.

In conclusion, it has been determined that permeability level of a street is closely
related to physical, functional as well as perceptual dimensions, and determined that the
best way of obtaining permeability is to handle these three dimensions together in the street
spaces, and by means this established model a different and new point of view has been

formed.
Key Words: Permeability, Pedestrian Shopping Street, Accesisibility, Variety, Legibility
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

21. yy i¢inde zamanla beraber bir¢ok sey degisim gostermektedir. Degisim
kacinilmazdir ve ¢cogunlukla arzu edilen bir olusumdur. Ancak her toplumda oldugu gibi
yasanan degisim her zaman olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmayabilir. Yenilemek,
canlandirmak, giiclendirmek degisim ve biiyiimenin izleridir. Biyiik 0&lgekte
diisiiniildiiglinde bir kentin yasamini siirdiirebilmesi i¢in zamanla ortaya ¢ikan ihtiyaglari
cok 1iyi karsilayabilmesi gereklidir. Kenti olusturan alt basamaklardan biri, toplumun
birlikteliginin &n plana ¢iktig1 ve yogun olarak yasandig1 sokaklardir. insanlar teknolojiye,
konfora, estetige, serbestlige, cogulculuga, kolay ulasabilirlige olan ihtiyacini ¢agimizla
birlikte biliyiiyen ve gelisen aligveris merkezlerine-carsilarina ve internet alisverislerine
yonlendirmislerdir. Kent merkezleri ve sokaklar cazibesini yitirmekte ve toplumsal hayata
katkilar1 6nemli oranda azalmaktadir.

Kent merkezi disindaki aligveris yerleri kent merkezlerine bir alternatif olarak
gelismektedir. Bu tiir degisiklikler sehir merkezlerinin {izerinde, uzun vadede olumsuz
sonuclarin olusmasina neden olmaktadir. Bu etkiler bat1 Avrupa sehirlerinde goriilmiistiir.
Japonya, Brezilya ve Avustralya da kent otoriteleri sehir merkezlerindeki bu olumsuz
gidige ¢Oziimler ve onlemler almaya ¢aligmaktadir (Hajdu,1988). Bu baglamda, yenileme-
canlandirma kapsaminda yapilan caligmalarla sokak yasamini korumayi amaglayan ve
mevcut kosullarini 1iyilestirerek olusturulan nitelikli sokaklarla kent yasamina katki
saglayan projeler ve proje siirecine yayilan arastirmalar yapilmaktadir (Cevik vd., 2003;
Cevik, 2008). Kent merkezlerinin ekonomik ve sosyal agidan ilgi merkezi olma
Ozelliklerinin gittikge azalmasi kent merkezleri i¢in bir sorun olarak goriilmekte ve bu
sorun ¢alisma kapsaminda ele alinip olusturulacak model onerisi ile bir ¢éziim getirilmeye
calisilacaktir.

Aligveris merkezleri, siradan bir ticari satis yeri olmaktan daha ¢ok, kompleks bir
ticaret toplulugu ve serbest vakit gegirme yerleri olup (Uzzel, 1995) islevsel cesitlilik,
canlilik, konfor ve kaliteyi bir arada barindirmaktadir. Onceleri kent merkezlerinde yer
bulan biiyiik magazalar, hem kendi alanlart hem de otopark alanlar1 i¢in artik yeterli alan

bulamamalarindan dolay1 kent merkezlerinin dismna dogru kaymaya baslamislardir.



Otomobil kullanan sayis1 giderek artmakta ve buna bagli olarak insanlar temel ihtiyaglarini
karsilarken araclarindan bagimsiz kalamamaktadirlar. Bunun yaninda, insanlar aligveris
yaparken, bir yerde oturup cayini kahvesini i¢mek, ya da yemegini yemek, dinlendikten
sonra tekrar aligverisine devam etmek, Oncesinde veya sonrasinda baska bir etkinlikte
bulunmak, tiim ihtiyaglarini ayn1 ortamda karsilamak, sosyal bir ortam paylasmak, vb.
etkinlikleri bir arada yapmak istemektedir. Calisan insanlar i¢in bu ihtiyaglar mesai saatleri
disinda ya da hafta sonlar1 karsilanabilirken, biiyiik aligveris merkezleri bu zaman dilimini
genigleterek gece ge¢ saatlere kadar hizmet vererek kullanicilart kendine ¢ekmektedir.
Onceleri, ana amag aligveris yapmak iken giiniimiizde vakit gecirme, eglenme, dinlenme
vb. amaglar aligveris etkinliginin dniine gegmistir. Insanlar bu etkinlikleri gerceklestirirken
kalite ve konforu da beraberinde istemektedirler. Bu nedenle aligveris merkezleri giiglii
cekim noktalart haline gelmektedir.

Aligveris merkezlerini giiclii odak noktalarina doniistiiren ve cazip kilan 6zellikler
gilin gectikge artarken, zamanla beraber degisen ve sekillenen insan gereksinimleri yaya
aligveris sokaklarinin kullanimin1 ve burada gecirilen zamani azaltmaktadir. Aligveris
merkezleri karsisinda etkinligini kaybeden yaya aligveris sokaklarimin kent yasamina
yeniden ve daha giiglii kazandirilabilmesi i¢in bazi niteliklerin giiclendirilmesi
gerekmektedir.

Yaya aligveris sokaklarinin ve dolayisiyla kent merkezlerinin ekonomik ve sosyal
acidan ilgi merkezi olma ozelliklerinin giderek azalmasi kent merkezleri i¢in 6nemli bir
sorun olarak goriilmektedir. Bu sorun tez calismasinin ¢ikis noktasini olusturmustur.
Calisma kapsaminda bu sorun ele alinarak kullanicilar i¢in sokaklarin daha cazip, canli,
cekici ve anlamli mekanlara doniistiiriilme yolundaki diisiincesi ile hangi yaklasimlarin
arastirilmasi hedeflenmistir.

Cullen, basarili kent mekanlarinda fiziksel 6zelliklere, Alexander ve Lynch ise algisal
Ozelliklere biiyiik 6nem vermistir. Algisal 6zellikler kapsaminda kisilerin zihinsel harita
olusumunda bir yerin rahat, hareketli, giivenli, sakin ya da frkiitiicii olup olmadigi
konusunda ki duygular s6z konusudur. (Montgomery, 1998). Bu yaklasimlardan hareketle,
planlamacilikta ve sehircilikte canlilik, esneklik, ¢esitlilik, algilanabilirlik, erisilebilirlik,
ulagilabilirlik ve gecirgenlik gibi kavramlara ©Onem verilmeye baslanmistir
(Montgomery,1995). Bu konuyla ilgili literatiir ve kavramlar incelendiginde gegirgenlik

kavraminin ¢alismanin amacina en uygun kavram oldugu gorilmiistir.



Montgomery, kent kalitesi (Urban Quality) belirleyicisi olarak, sadece fiziksel
Ozelliklerin yeterli olmadigii sosyal, kiiltiirel ve algisal ozellikleriyle de baglantili
oldugunu belirtmistir. Arastirmacilarin da genellikle, bu o6zellikleri birlestirmeyi
basaramadiklarini vurgulamistir (Montgomery, 1998).

Montgomery basarili mekanlari, yaya hareketi i¢in sayisiz hareket alanlari,
okunabilirlik, bilinebilirlik, hayal giicli, karmagiklik, temel kullanimlarin farkliligs,
ekonomik, aktif bir sokak hayati, agilma saatlerinde farkliliklar ve insanlarin ilgisini ¢eken
elemanlarin varligi olarak ele almistir (Montgomery, 1998). Jacobs, Lynch, Gehl,
Montgomery ve Alexander gibi arastirmacilar ise, basarili yerlerin “mekan”, “etkinlik” ve
“kullanic1” olarak tanimlanan 1ii¢ elemanin giicli kombinasyonundan olustugunu
vurgulamistir.

Bu tez kapsaminda kullanict i¢in ‘mekan’ fiziksel ozelliklerle, ‘etkinlik’ islevsel
ozelliklerle iligkilendirilip, algisal 6zelliklerle birlikte gecirgenligi artiran ya da azaltan
yani etkileyen durumlar aciklanmaya c¢alisilarak yaya aligveris sokaklarinin cazip, canli,
cekici ve anlamli mekanlara doniistiirebilirligi irdelenmistir. Bu yaklasimla; fiziksel,
islevsel ve algisal Ozelliklerin tercihler ve deneyimlerle baglantis1 kurulup calismanin
varsayimlari olusturulacaktir.

Gegirgenlik kavramini ele alan ¢alismalarin hangi boyutlarda irdelendigi ve neleri

kapsadigi, hangi yontemlerle aciklanmaya ¢alistig1 incelenerek asagida 6zetlenmistir.

1.2. Literatiir Arastirmasi ve Konuya Yaklasim

Tez calismasiin ilk adimi olarak, mevcut literatiir degerlendirilip, dogrudan ya da
dolayli olarak gecirgenlik kavrami ile iligkili olarak yapilan g¢alismalar incelenerek tez
kapsaminda konunun temelini olusturmak amaglanmustur.

Tespit edilen bu c¢aligmalarin amaclari, materyal- yontem ve sonuglari
degerlendirilmistir. Bu ¢caligmalarin bazilarinda kullanilan yontem, teknik ve veri elde etme
yollart incelenip, tez kapsaminda belirlenen amaclara ulasmak ve varsayimlari sinamak
icin kullanilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan teknikler ve ulasilmak istenen sonuglar
yapilan ¢alismalar boliimiinde agiklanmistir.

Kavramsal boyutta siirdiiriilen bu ¢alismanin temel yapisi ise Bentley, Carmona,
Montgomery ve Jacobs’un caligsmalarindan yararlanilarak olusturulmaya ¢alisiimistir. Bu

siirecte incelenen en &nemli ¢alismalar kisaca asagida 6zetlenmistir. Incelenen ¢alismalar



1s1¢inda  gecirgenligi gorsel gecirgenlik ve fiziksel gecirgenlik boyutunda ele alan
yaklagimlar ve arastirmalar tespit edilmistir. Gegirgenlik tiirleri bagh@i altinda gorsel
(algisal) ve fiziksel gecirgenlik konusu ayrintili olarak irdelenecektir.

eFiziksel gecirgenlik kapsaminda yapilan ¢aligmalar;

Gegirgenligi fiziksel boyutta ele alip kapalilik ile iligkisini ortaya koyan Stamps,
yaptig1 arastirmada, gegirgenlik ile odalarin yatay boyutlar1 ve duvarlarin yiikseklikleri
olmak {tizere iki faktoriin iliskisinin kapalilik iizerine etkisini arastirmistir. Bu arastirma,
sahilde yer alan bir mekan iizerinde, simiilasyonla olusturulmus resimler, erkek ve
kadinlarin esit dagilim gosterdigi ve yaslar1 18 den 63’e kadar degisen, 64 kisilik anket
grubuyla yapilmistir. Katilimcilar bir odaya yerlestirilmis ve slaytlar birer birer
izletilmistir. Katilimcilardan, izledikleri mekanlar i¢in anlamsal farklilagim 6lcegi iizerinde
tamamen agi1g1 gosteren 1’den tamamen kapaliy1 gosteren 8’e kadar olan derecelendirme
skalasindan uygun gordiikleri derecelenmeye gore isaretlemesi istenmistir. Bir bolge ne
kadar az kapali olursa o kadar gecirgen olur varsayimi bu c¢alisma ile dogrulanmustir.
Ayrica, kapalilik ile gecirgenlik arasindaki iliski negatif yonlii olarak belirlenmistir
(Stamps,2003).

Gegirgenligi, sadece fiziksel gegirgenlik boyutunda ele alan bir diger arastirmaci
Oluseyi ise (2006); mekansal ve sosyal baglanti haritalamas1 yontemi (Spatial and Social
Connectivity Mapping) ile Johannesburg kentinin her bdlgesi i¢in bir geg¢irgenlik oram
belirleyip bir harita olusturmustur. Kesintisiz devam eden yollarin uzunlugunun (gegirgen
yollarin), o bolgedeki toplam yollarin uzunluga (potansiyel ulasim mesafesine) oranini,
gecirgenlik orani olarak degerlendirmistir. Daha sonra kapatilan bir mahalleyi, gegirgenlik
degeri ile sosyal iliskiler arasindaki etkilesimi incelemek amaci ile kamera kayitlari
teknigini kullanarak gozlemeye baslamistir. Bu arastirma ile bir bolgede fiziksel boyutta
gecirgenlik diizeyi ne kadar yiiksek olursa, o bolge i¢indeki sosyal etkilesim seviyesinin de
o kadar ytiksek olacagi saptanmistir. Calisma sonucunda vurgulanan bir diger sonug ise,
gecirgenlik degeri (gecirgenlik endeksi) diisiik olan bolgelerde, sosyal iliskilerin de diisiik
diizeylerde oldugudur.

e Gorsel gecirgenlik kapsaminda yapilan ¢alismalar;

Mehta, sokak kullanic1 davraniglar — fiziksel ¢evre iligkisinde gecirgenligin etkisini
arastirdigl ¢alismasinda; goriilebilen, duyulabilen ve koklanabilen etkinlikler (magaza
Onleri) ile ¢ocuk davraniglari arasindaki iligkiyi irdelemistir. Sokak {izerinde davranislari

gozlemleyip fotograf gostererek 1’den 10’a kadar Olgek iceren Likert tutum skalasi



kullanilarak caligmasini yapmustir. Gegirgenlik derecesi, binalarin i¢indeki etkinliklerin
caddeden gelen ses ya da koku ile ne kadar gorsel iliskide oldugu veya hissedilebilecegi
derecelendirilerek belirlenmistir. Calisma sonucunda, gecirgenligin sadece ¢ocuklar igin
degil yetiskinler i¢in de ilgi ¢ekici oldugunu, daha canli bolgelerin yiiksek derecede
gecirgenlige sahip oldugunu, insanlarin, ¢evrelerinde yapacak veya gorecek bir sey
olmadiginda o bolgeyi kullanmadiklarini, orada herhangi bir sosyal etkinlige
katilmadiklarin1 ortaya c¢ikarmustir (Mehta, 2006). Gorsel gecirgenlik, seffaflik ya da
saydamlik ile mekan kullanimi arasindaki iligkinin arandigi bu calisma, 6lii alanlarin
olmadigi bolgelerin siklikla tercih edildigini gostermistir.

oFiziksel ve gorsel gecirgenlik kapsaminda yapilan ¢aligmalar;

Stamps daha sonra gergeklestirdigi bir diger ¢alismasinda ise gecirgenligi fiziksel
gecirgenlik ve gorsel gecirgenlik boyutlarinda ele alip, kapalilik ve giivenlik arasindaki
iligkiyi ortaya koymustur. Kapaliliga, bariyer veya sinirlardan herhangi bir seyin serbestce
giris ya da cikis hareketi derecesinin bir fonksiyonu goziiyle bakan Stamps bu
calismasinda, iki boyutta sorgulama gergeklestirmistir. Birincisi, herhangi bir seyin bagka
bir sey icinden hareket derecesi de gecirgenlik olarak yorumlandiginda, kapaliligin
gecirgenlik olarak diisiiniilmesini ortaya koymaktir. Ikincisi, gorsel gegirgenlik ve fiziksel
gecirgenligin, giivenlik ve kapalilik faktorleri ile iliskilerini sorgulamaktir.  Bu
calismasinda, yine bilgisayar ortaminda hazirlanan renkli dort farkli ortam simiilasyonlari
elde edilmis ve her bir ortam deneklere ayr1 ayr1 gosterilip, anlamsal farklilasim olgegi
tizerinde (1’den 8’e kadar) uygun gordiikleri derecelenmeye gore isaretlemeleri istenmistir.
Calisma sonucunda, kapalilik iizerinde gorsel gecirgenligin fiziksel gecirgenlikten daha
genis etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ote yandan, fiziksel gecirgenligin gorsel
gecirgenlikten gilivenlik acisindan daha onemli oldugu saptanmustir. Stamps yaptigt bu
aragtirmada, insanlarin bulunduklar1 mekanlarda ne kadar kapali-cevrelenmis ya da ne
kadar giivende olduklarini hissetmelerinde gorsel ve fiziksel gegirgenligin etkisi oldugunu
vurgulamistir (Stamps,2005).

Kolody, belirledigi {i¢ inceleme alani iizerinde, kent yapisinin zaman siireci i¢ersinde
yayalara uygun kalabilmesi, yayalara duyarli kentsel ¢evrelerin olusturulabilmesi igin
planlama politikalar1 ve Onerileri gelistirirken, kent yapisi, etkinlikler ve insan sagligi
arasindaki kesisimin yiirlimeyi nasil etkiledigini arastirmistir. Rahat ve uygun yaya
hareketleri i¢in planlama kriterleri arasinda gegirgenligi siralamigtir. Kent yapisinin fiziksel

anlamda yayalara nasil iyi olanaklar saglayacagini belirlemistir. Fiziksel ozelliklerin



agirhikli  olarak irdelendigi ¢alismasinda algisal oOzelliklerin de etkin oldugunu
vurgulamistir (Kolody,2002) .

Bu konuyla ilgili literatiir ve kavramlar incelendiginde gorsel ve fiziksel
ulagilabilirlikle gegirgenlik arasindaki iliskinin agirlikli olarak aragtirildigr goriilmektedir.
Bu kavramla ilgili tanimlamalara bakildiginda ise, gecirgenligi; Bentley’ in ¢ogulculuk-
cesitlilik ve ulasilabilirlikle (Bentley, 1985; Bentley, 1993; Bentley, 2007), Evans ve
Campbell’ in cesitlilikle (Carmona vd.,2003, Campbell ve Cowan, 1999), Karaman ve
arkadaslarinin okunabilirlikle (Karaman vd., 2001), Montgomery’ nin ulasilabilirlikle
(Montgomery,1995), Thompson’ 1n ise okunabilirlikle (Thompson, 2001) iligkilendirdigi
goriilmektedir. Bazi arastirmacilar, duygusal zevk elde etmek i¢in yayalarin gesitliligi
tercih ettiklerini savunmaktadirlar (Rapoport 1977; Bentley 1985; Gehl 1987; White 1994)
. Cesitli arastirmalara bakildiginda, gecirgenlik kavraminin ¢aligmanin amacina uygun
olarak destekleyen en uygun kavramlarin “Ulasilabilirlik”, “Cesitlilik” ve “Okunabilirlik”
oldugu goriilmiistiir. Bu kavramlar ve gecirgenlikle iliskisi ayrintili olarak ilerideki
boliimlerde verilmistir.

Bu yaklasimla tez calismasinda gecirgenligin, “fiziksel, islevsel ve algisal”
ozelliklerin degisimine bagli olarak “ulasilabilirlik, cesitlilik ve okunabilirlikle” birlikte ele
alinarak daha net ortaya konulabilecegi belirlenmistir.  Calisma, bu kavramlarla
gecirgenligi tanimlamak ve gecirgenlik diizeyini belirleyen veya etkileyen olas1 kriterler

tizerine kurgulanmis ve ayrintili olarak aciklanmaya calisilmistir.

1.3. Calismanin Amaci

Diiseyde biiyliyen ve gittikce gelisip yayginlasan aligveris merkezlerini, yaya
aligveris sokag1 boyutunda diizlemlere tasiyarak, o ¢arsilarda sunulan imkanlari, karsilanan
gereksinimleri ve iklimsel degisimlere ragmen saglanan konfor siirekliligini, kiiltiiriin
yansimasi olan yaya aligveris sokaklarinda gecirgenlik kavramiyla bagdastirarak yasatmak
ve mekan kullanimini olumlu yonde artirmak i¢in kavramsal Onerilerde bulunmak bu
calismanin Oncelikli amacidir.

Yapilan literatiir aragtirmalarina bagl olarak oncelikle gecirgenlik kavraminin tanimi
ve ne oldugu ortaya konulmustur. Gegirgenligi sadece fiziksel boyutta, sadece islevsel
boyutta ya da sadece algisal boyutta ele alan tanimlamalar ve arastirmalar incelenmistir.

Bu c¢alismada, Sternberg’in de belirttigi gibi biitlinciil bir yaklagimla (Sternberg,2000),



fiziksel, islevsel ve algisal boyutlarin birlikteligine bagl olarak gecirgenligin degisimi
irdelenecektir.  Bu asamada gecirgenlik modeli asagidaki sekilde olusturulmaya

baslanmistir(Sekil 1).

GECIRGENLIK

Fiziksel Ozellikler Islevsel Ozellikler Algisal Ozellikler

Sekil 1. Gegirgenlik modeli 1

Bu ¢aligmanin ikincil amaci ise, peyzaj mimarligi, sehir ve bolge planlama, mimarlik,
i¢c mimarlik, vb. tasarim agirlikli disiplinlerinde yer alan gecirgenlik kavraminin 6nemli
oldugunun, gecirgenligin fiziksel, islevsel ve algisal 6zelliklere bagl olarak diisliniilmesi
gerekliliginin ve tasarim kriterleri arasinda bu kavramin yer almasi gerektiginin ortaya
konulmasidir.

Son yillarda yapilan ¢alismalara bakildiginda, kentsel tasarim uzmanlarmin kalite
arayislarinda gecirgenlige yer verdikleri acik¢a goriilmektedir. Tasarimla ilgili tiim
alanlarda bu kavramin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma ile yaya sokaklarinin
kullanimin belirleyen, olumlu yonde mekan kullanimina katkida bulunan, basarili mekan
belirleyicileri arasinda olup planlamada dikkate alinmasi gereken gegirgenlik kavrami
fiziksel islevsel ve algisal boyutlarda irdelenmistir. Kentsel tasarim ve kent planlama
stirecinde yonlendirici nitelik tagimasi ve kavramsal bir model 6nerisi sunmasi ¢aligmanin
6zgilin yanini olusturmaktadir.

Bu aragtirma ile elde edilecek sonuglarin peyzaj mimarligi meslek disiplini
icerisinde yonlendirici olacagi diisiiniilmektedir. Peyzaj Mimarlig1 ¢alisma alanlarindan

biri olan yaya aligveris sokak tasarimlarinda ve diger kamusal alan diizenlemelerinde bu



kriterleri ele almak gecirgenlik diizeyini olumlu yonde etkileyecektir. Bu kavramin Peyzaj
Mimarlig1 meslek disiplini i¢ersinde yer almast;

eMekanlar ve yiiklendikleri fonksiyonlar arasindaki iliskinin gii¢lendirilmesini,

o Gorsel kontroliin saglanmasi ve giivenlik hissinin artirilmasini,

eKullaniciya ¢ok sayida segcenek sunulmasini,

e Yaya sirkiilasyonunun diizenlenmesini saglayacaktir.

Bu kapsamda gecirgenlik kavrami, yaya aligveris sokaklarinda degerlendirilecegi
icin, Oncelikle gecmisten giiniimiize kadar gelen ve sik sik degisen alisveris kiiltiiriiniin

irdelenmesi gerekli goriilmektedir.

1.4. Tarihsel Siire¢ icinde Degisen Tiiketim Ahskanliklar1 ve Mekansal Devinimi

Aligveris, insanoglunun var olusundan giiniimiize kadar stirdiirdiigii, degisim ve gelisim
gosteren bir eylem seklidir. Bu gelisim sadece ticaretin ekonomik boyutuna paralel olarak
degil, teknolojiye, sosyal degisimlere (Ozbek, 2001) alisverisin sosyal yasamimizdaki yerine
ve gilinimiiz kosullartyla sekillenen insan gereksinimlerine bagli olarak degisim
gostermektedir. Bu siiregte eylemin bigimi ve buna paralel olarak mekansal kurgusu da
degismeye baslamistir. Bu caligmada etkinliklerin degisimine bagli olarak mekan kurgusunun
degisimi arastirma kapsaminda ele alinmamastir.

Aligveris giiniimiizde, yalnizca gereksinimlerin karsilanmasi i¢in gerekli bir olgudan
O0te bir sekle doniismistir. Tiketim mekanlari, bos zamanlarin degerlendirildigi,
sosyallesmenin, iletisimin gerceklestigi ve satin almanin bir tiir hafta sonu eglencesine
doniistiigli toplu yasama mekanlarina dontigmiistiir (Siier ve Sayar,2002).

Tarih boyunca sosyal paylasimlar ticari aktivitelerle beslenerek kentsel yasami
yonlendiren mekanlar1 olusturmustur (Zengel,2002). Toplumsal iligki bi¢imlerinde yasanan
radikal degisimlerin, kent mekaninda da 6nemli degisimlerle varligini ortaya koymasi,
toplumsal siirecin bir gerekliligi olarak adlandirilabilir.

Toplumsal yasamu siirdiirebilmenin gerekliligi sonucu, tarih boyunca insanoglu iiriin
degis tokusu yapabilmek, bilgi ve deneyimlerini birbirlerine aktarmak gibi birtakim sosyal
paylasimlarini yerine getirebilmek icin diizenli araliklarla toplanmay1 bir gereksinim gibi
gérmils ve uygulamustir (Zengel, 2002). Insan ve onun kosullu iliskileri olmasaydi, tiim
yapilar ve yollar, kendi kendini algilayamayan inorganik madde yiginlar1 olarak terk edilmis

kalirdi. Biitlin fiziksel sekillenmeyi sosyal kilan 6zellik, kendi fiziksel ¢evresini de iireten



insan ve insanin topluluk halindeki yasantisidir (Ozbek, 2001). Toplu etkinliklerin ilk
ornekleri olan agoralarda, uzun ve coskulu konusmalar yapmak icin toplanilirdi. Gereksinim
duyulan tek donanim, konusmacilar icin bir kiirsii ile ileri gelenler i¢in uygun oturma
yerleriydi. Bunun yaninda, gerektiginde bir pazara doniistiirmek icin sahne kaldirilip gecici
satis tezgahlar1 kuruluyordu. Senlikler ve dinsel torenler de ayni yerde yapiliyordu. Toplu
gosteriler i¢in agoranin ya da bir boliimiiniin kabaca tiyatroyu andiran bir bi¢cim gdstermesi
hedeflenirdi (Wycherley, 1986). Agoralar, ¢ok amag¢hi kullanim 6zelliklerinden dolay1
ticaretin sekillendirdigi kentlerin odak noktalariydi (Zengel, 2002).

Acik ve kapali pazar yerlerinde baslayan, agoralar ve stoalarla devam eden aligveris
mekanlarindaki degisim, 19. Yiizyilda kapitalizmin yiikselisi ile birlikte arkadlara, pasajlara,
biiylik magazalara ve kent ici veya kent dis1 aligveris merkezlerine kadar uzanmaktadir (Stier
ve Sayar 2002). Kapali sosyal mekanlara doniisen tiiketim mekanlarinin ilk O6rnekleri
Amerika’da ortaya ¢ikmasina karsin kiiresellesmenin etkileri ile tiim diinyaya yayilmistir
(Sayar ve Siier, 2002). Tiirkiye ise bu siirece, Houston’daki “The Galleria” aligveris
merkezinin 6rnek alinarak, Istanbul, Atakdy’deki Galleria’nin gergeklestirilmesi ile adim
atmigtir. 1988 yilinda Atakdy Turizm Merkezi kompleksi i¢inde yer alan Galleria aligveris
merkezi, Tiirkiye’deki ilkler i¢inde yerini almistir. Modern yasamin bir gostergesi olarak
sunulan Galleria, yillarca rakipsiz olarak faaliyet gdstermistir.140 magaza ile hizmet veren
Galleria’nin haftalik ortalama ziyaretci sayist 300 bin kisi iken 6zel giinlerde ya da bayram
tatillerinde bu say1 yaklagik 500 bin kisiye ulagmaktadir.

21. ytizy1l Tiirkiye’sinde de maddi ve manevi degerler hizla tiiketilmekte, ve son 20
yilla birlikte gelisen popiilist kiiltlirlerin uzantisi ile insanlarin alhigveris aligkanliklar1 da
biiylik bir degisim gostermektedir. Biiylik aligveris merkezleri, kentlerde ticaretin bir
makyaj icinde sunuldugu tiiketim mekanlar1 haline gelmistir. Kapali mekanlar iginde agik
alan tasarimlar1 yapilmakta, bu mekanlarda, yemek yeme, aligveris, dinlenme ve eglence
gibi bir¢ok islev ayn1 zamanda ve bir arada sunulmaktadir. Galeriler, yiirliyen merdivenler,
rampalar, panoramik asansorler, 6zel su oyunlari, farkli aydinlatma armatiirleri, dogal
1siklar, teknolojik seffaf iist Ortiiler gibi yeni ve cagdas yapr malzemeleri ile desteklenen
aligveris mekanlar1 yemek ve eglence mekanlari ile birleserek gorsel ve islevsel zenginligi
yakalayan mekanlara dontismektedir (Zengel, 2002). Yapisal ve islevsel olarak tek bir
mekan i¢inde biitlinliik ve eksiksizlik vaat eden bu mekanlar (Gokariksel, 2001) cezbedici
ozelliklerinin yani sira, bu mekanlarda olusturulan ¢ekim merkezleri ile insanlar1 saatlerce

aligveris icin tutabilmektedirler (Zengel, 2002). Insanlarm hareketleri, istekleri, zevkleri
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bi¢imlendirilmekte hatta yonlendirilmektedir. Cogu zaman kullanicilar bunun farkinda bile
degillerdir (Gokariksel, 2001).

Yavas yavas kentlinin bulusma mekani olmaya baslayan ve meydanlarin, sokaklarin
yiiklendigi bir¢ok fonksiyonu iclerinde barindiran bu mekanlar giiniimiiz Tiirkiye’sinde de
onem kazanmaktadir (Zengel, 2002).

Buna karsin, tiiketici anlayisina gore kent degisim gostermekte, sacaklanmakta ve
islevsel olarak oldukg¢a daginik bir yapiya biirlinmektedir. Bu anlayisin sekillendirdigi kent
gelisim modelinin, uzun vadede tehlikeli sonuglar doguracagi goz ardi edilmemelidir. Kent
disindaki rezerv alanlar, tarim—orman alanlari, su havzalar1 gibi, kentin gelecegi acisindan
oldukca biiyiik 6neme sahip dogal alanlar azalacak belki de yok olacaktir. Kentsel yasam
kiiltiiri zedelenecek ve toplumsal ¢okiise yaklasilacaktir. Farkli kiiltiirler arast iletisim
ortaminin yok olmasina bagli olarak gerilimli ortamlar olusacaktir.

Bu siirecin olumsuz sonuglarindan bir digeri de, gegmisteki diisiinceden farkli olarak
kentin i¢inde bazen de kentin disina ¢ikarak kendi ¢ekim alanlarini yaratirken, kentlerdeki
geleneksel merkezler bir anlamda bosalacaktir (Sengiil, 2002). Kent merkezindeki yapilar
bosaldik¢a, bu mekanlar gelecegin ¢okiintii bolgeleri olmaya aday olacak, beraberinde kaos,
karmasiklik, ve bircok sosyal dengesizlikleri getirecektir. Ozellikle sokak olgusu
kaybedilecek, yaya aligveris sokaklar1 bos veya 6lii alanlar olacak, canliligin1 kaybedecek ve
fonksiyonunu yiiriitemeyecektir.

Kimlik ve yasam bi¢imini simgeleyen bir tiiketim anlayis1 merkezilesmekte ve bu siire¢
icinde Ozellikle diisiik gelir gruplarimi dislayarak (Sengiil, 2002), sadece list gelir gruplarinin
taleplerine yonelik biiylik alisveris merkezlerinin yapilmasina yonlenilmektedir (S6nmez,
2002). Bu anlayisin sundugu tiim olanaklara ve cesitliligine karsin aligveris merkezlerinin
belli kesimleri diglamak anlaminda sokaklardan daha demokratik olduklarini séylemek
imkansizdir (Sengiil, 2002). Biiyiik aligveris merkezlerine erisebilen ve erisemeyen toplumsal
gruplarin olugmasi, en alt ve iist gelir gruplar1 arasinda var olan ayrimlar1 daha da
belirginlestirmistir (Sonmez, 2002). Alisveris merkezleri bir anlamda ¢eliskili mekanlardir.
Bu c¢eligskinin temelinde, yapisal ve islevsel olarak, kamusal ve 0Ozel alanlar arasinda
cizilebilecek sinirlarin bu mekanlarda belirsizlesmesi yatmaktadir (Gokariksel, 2001).

Kent mekan1 toplumsal iligki bi¢cimlerinin giderek daha karmasik hale gelmesine, farkli
toplumsal gruplar arasinda sinirlar ¢iziyor ve toplumsal adaletin saglanmasi gibi sorunlarla
kars1 karstya kalinmasina neden olusturuyor ise, degisimi yaratan siireclerin yeniden

degerlendirilmesi gerekliligi kaginilmazdir (Sonmez, 2002). Bu siliregte ve arastirma
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baglaminda sokak ve sokak yapisin net olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Sokak
mekani, sokak yasami, sokak kullanicilari, sokak aktiviteleri, sokak siniflandirmalar1 ve

cesitli yonleri ile sokaklar1 degerlendirmek gerekli goriilmiistiir.

1.5. Sokaklar

Sokak, kelime olarak kamusal mekan1 tanimlamaktadir. Kamusal alanlar arasinda yer
alan sokaklar, toplum i¢in planlanan, diizenlenen veya kendiliginden olusmus, toplumun
yararlandig1 alanlardir. Herkesin her kentlinin tartismasiz girebildigi ve serbestce hareket
ettigi mekanlardir (Cevik,1991; Cevik ve Ozen, 1995). Sokak kelimesi ile baglantili
olarak, cadde, yol, vb. diger kamusal mekanlar1 da gorebilmekteyiz. Sokaklar, kent
karakterini ve kent kimligini belirleyen 6nemli unsurlardir (Cullen,1961).

Sokaklar konusunda uzun siireli ¢alismalar yapan Jacobs, gdzlem yoOntemi ile yaya
aktivitelerini ve davranislarin1 tanimlayarak, yayalar i¢in uygun sokaklar yapilmasina
katkida bulunacak fiziksel Ozellikleri arastirmistir. Bu 6zelliklerin en 6nemlileri ‘tanim’,
¢ karmagiklik’, ‘saydamlik’ ve ‘tamamlayict olma’dir. Tanim, sokagin cephelerinin sinir
olusturmasi ile, karmasiklik, etkinlikler ile birlikte dikkati ¢ekecek detaylar ve farkliliklar
ile, saydamlig1, insanlarin bulunduklar1 sokakta yer alan yapilarin igerisini gorebilmeleri
ile, tamamlayict olmayr ise sokak iizerindeki binalarin uyumlu diizeni olarak
aciklanmaktadir (Jacobs, 1993). Jacobs(1961) etkinliklerin, ana(birincil) kullanim,
yogunluk, kent yapisimnin gegirgenligi ile bina tiirlerinin yapisi, yasi, boyutlar1 ve
kosullarindan olusan dort temel belirleyicisi oldugunu belirtmistir (Montgomery, 1998).
Jacobs’a gore “Bir kentin sokaklar1 ilging goriiniirse, kent de ilging goriiniir, sevimsiz
goriiniirse kent de sevimsiz goriiniir” (Jacobs, 1961-b; Carmona ve Tiesdell, 2007).

Cullen, bir yerin canli ve ilging olmasinin, o alanin, kentin ve bulundugu g¢evrenin
biitlinii i¢indeki yeri ile iliskili oldugunu wvurgulayarak, cadde, yol veya sokaklarin
birbirleri ile iliskili olarak siralanmasinin sanatsal deger tasidig1 ve kent imajina katkisinin
oldugu goriisiindedir (Cullen,1961; Carmona ve Tiesdell, 2007).

Gehl, sokaklar1 insanlarin gorecegi yerler, hareket edecegi yerler veya bulasacagi ya
da aligveris yapacagi yerler olarak tanimlamistir (Gehl,1987; Montgomery,1995).

Insanlarin birlikte yasamaya basladig1 sokaklar, paylasim, ulasim ve hareketliligin
ortaya cikt1g1 kamusal mekanlardir (Turan, 2002). Insanlarin iizerinde hareket ettigi kentsel

izlerdir (Lynch, 1975).
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Rapoport, yaptig1 aragtirma ile mekansal 6zelliklerin yiirlimeyi cesaretlendirecegini
kiltlirleraras1 6zelliklerle iligkilendirerek agiklamistir. Kentlerin gecmis baglari ile, insan
algilar1 ve deneyimleri arasindaki iliskiyi irdelemistir (Rapoport,1990). Sokaklarin
cogunlukla kentin fiziksel parcalart olarak tanimlandigini belirtir ve yerlesim alanlarinda
sirkiilasyon amaci ile veya baska aktiviteler i¢inde kullanilan dar ve ¢izgisel bi¢cimdeki
kentsel mekanlar olarak tanimlar (Caglar, 1992). Kullanicilar bazi gereksinimler,
beklentiler, ihtiyaclar, ve imajlar dogrultusunda doyum saglayabilmek amaci ile sokak ile
karsilikli etkilesime girer (Rapoport, 1987; Caglar, 1992). Bu etkilesim kullanicinin sokak
icindeki hareketi sirasinda olusur ve her kullanici tarafindan farkli kavramlarla sonuglanir
(Schultz, 1971; Caglar, 1992).

Lynch’e gore sokak mekani her kullanici tarafindan cinsiyet, yas, kiiltiir ve
aliskanliklara bagli olarak farkli sekillerde algillanir. Kullanicilarinin  rastgele
aligkanliklarina bagli olarak rastlantisal veya imkanlarima baglh olarak potansiyel
hareketleri i¢in bir alan olusturur. Sokagin fiziksel ve sosyal niteligi birbirlerine bagimli
olup, toplumsal yasami giiclendirici rol oynar ve sokaga anlam kazandirir. Sokak,
kullanicist i¢in bir kullanim nedeni sunarken, kullanicilarin orada bulunma nedeni ise
“anlam” olusturur (Lynch, 1960; Caglar,1992).

Sokak ve sokak yasami 6zel mekanin bittigi noktada baslar. Sokaklar insanlarin
sosyallesme siirecinin 6nemli elemanlardirlar. Montgomery sokaklari, birbirlerini
tanimayan insanlarin sosyal bir duygu ile bir araya getirdikleri yerler olarak
tanimlamaktadir (Monygomery,1998). Mekansal etkileri ve sosyal olaylar1 iginde
barindiran sokaklar, ayrica ulasim akslaridirlar. Insanlar1 bir noktadan digerine ulastirmak
icin genellikle sokaklar kullanilir. Yiirlimek insan i¢in en bagimsiz, iradesine bagli,
serbestce kendisini yonlendirebilecegi bir hareket bi¢cimidir. Sokaklar insanlar1 yonlendiren
fiziksel izlerdir. Sokaklar mekanlar arasindaki iliskiyi saglayarak, kisileri bir diger mekana
ulastirir (Turan, 2002). Bu izler ve bigimler insanlar1 ulasilmasi hedeflenen noktalara,
mekanlara, yapilara yonlendirmektedir.

Toplumlara ve bolgelere gore farkliliklar gosteren ve kendine 6zgii olan sokak tiirleri
oldugundan bu degerlendirmeyi 6rneklemek yararli olacaktir. Ornegin, Venedik kentinde
sokak yapisi o kente 6zgli olup, agirlikli olarak kanallardan olusmaktadir. Gondollar bu
kanallarda ulasim gorevini goriirler. Burada akict bir gecirgenlik vardir. Evlerin kapilart
dogrudan kanallara acilir. Her evin iskelesi, kanala agilmaktadir. Bu kanallar sik sik yaya

kopriileri ile kesilir. Kiiclik meydanciklar, kanallar ve sokaklar arasindaki mekansal
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dengeyi saglar. Orta Avrupa kentlerindeki sokak yapilarina bakildigina ise, cogu
sokaklarin sonunda, sokak boyunca rahatlikla izlenebilen siluetleri ile kiliseler
goriilmektedir. Paris, bulvarlar1 ile taninmaktadir. Labirent tipi dar ve pis sokaklara
alternatif olarak genis bulvarlar gbze g¢arpmaktadir. Ekonomik gelismeler sonucunda,
kendine ait kiiltiirlin yansimasi bulvarlar {izerinde tiyatrolar, restoranlar, barlar yer
bulmustur (Turan,2002).

Tiirk toplumunun geleneksel sokak yapisi ise organiktir. Dar sokaklart olup
sokaklarin bir kismi genis sacaklarla Ortiiliidiir. Riizgar gibi doga sartlarmma kapali
mikroklimatik yapilari vardir.

Toplumlara ve bolgelere gore sokak yapilar1 farkliliklar gostermektedir. Bu arastirma
kapsaminda, sokak yapisinin gecirgenlikle iligkisi yorumlanacagindan literatiirde yer alan
sokak siniflandirmalarina da kisaca deginmek gerekli goriilmektedir.

Sokaklari, bigimlenislerine, yapilarina, iglevlerine vb. kriterlere gore degerlendirilen
bircok sokak siniflandirmalari bulunmaktadir. Bu tez calismasi kapsaminda sokaklar,
fiziksel, islevsel ve algisal 6zelliklerine gore degerlendirildigi i¢in sokak siniflandirmalari
da yine bu basliklar altinda verilmistir.

Sokaklar1 bulunduklar1 ortama gore degerlendiren Moudon, insan ve tasit algisina
gore iki sekilde smiflandirmistir (Moudon, 1991).

Sokaklarin  fiziksel oOzelliklerine gore yapilan siiflandirmalar igersinde,
bicimleniglerine gore degerlendiren Cevik sokaklari, siirekli diiz, siirekli egri-kivrimli-
kirikli, stirekli merdivenli, siireksiz diiz, siireksiz egri-kivrimli-kirikli, siireksiz merdivenli
sokaklar sekilde smiflandirmistir (Cevik, 1984). Lynch (1981) ise sokaklar1 kavisli
sokaklar, ¢ikmaz sokaklar, kapal sokaklar ve kare sokaklar olarak dort grupta toplamistir.
Moughtin (1992) diiz-kavisli, uzun-kisa, dar-genis, kapali-agik, formal-informal olarak
siiflandirmaktadir (Marshall, 2005).

Islevsel dzelliklerine gore yapilan siiflandirmalarda ise, kentsel sokaklar1 kullanim
amacina bagli olarak Tripps (1950), alisveris amagli, endiistriyel amacli, eglence amagh ve
yerlesim amacli olmak iizere dort ana grupta siniflandirmastir.

Algisal ozelliklerine gore yapilan degerlendirmede Lynch’in kullanigsiz yol, sikici
yol, Mc Cluskey’in akici rahat yol, Jacobs’in (1995) toplayici yol terimlerini kullandiklari
goriilmektedir (Marshall, 2005).

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda; yaya aligveris amacglh sokaklarin ve sokaga dogrudan

baglanan yan baglantilarin gegirgenlik diizeyi, uzun-kisa sokaklar ile dar-genis sokaklarin
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gecirgenlik dlizeyi ve c¢ikmaz sokak baglantilarin gecgirgenlik diizeyi irdelenerek
gecirgenlik - yaya aligveris sokaklari iligkisi boliimiinde ayrintili olarak verilmistir.

Insanlara zengin deneyimler sunan sokaklar, kent iginde tasit ve yaya hareketini
belirleyen Oriintiiniin bir parcasidir. Kent dokusunun i¢inde yeri, meydanlarin baslangici,
uzantist veya devami olarak goriilmektedir.

Kent karakterini belirleyen 6nemli elemanlardan biri olan yaya aligveris sokaklari,
kentin erisilebilirligini saglamaktadir. Yaya aligveris sokaklari sadece hareketlerin yer
aldig1 fiziksel mekanlar degil, toplumlarin kiiltlirlerini, sosyal yasantilarin1 yansitan,
toplumsal yasamin en canli ortamlaridir. Toplumu olusturan bireyler kentsel dis
mekanlardan biri olan yaya alisveris sokaklarinda bir araya gelirler. Ozellikle milli
bayramlarda bir arada olmanin etkisiyle toplumsal degerler yogun olarak hissedilmektedir
(Kilingaslan, 1995). Sokak boyu devam eden ¢esitli etkinliklerle insanlar bir arada olmay1
stirdiiriirler.

Yaya aligveris sokaklarinda c¢esitli simgeler vardir. Bu simgeler arasinda yer alan
heykeller, cesmeler, tabelalar, trafik isaretleri, reklam panolari, duraklar gibi anlam yiiklii
isaretler, sokag1 kullanan insanlar1 etkiler ve yonlendirir. Agaclar, bitkiler, malzeme cinsi
ve dokusu, su elemanlar1 da mekansal hissin olugsmasinda 6nemli rol istlenirler.

Bunun yaninda, yaya aligveris sokaklari, kullanan kisiyi toplumsallagtirma amaciyla,
kullanicisina imkanlar sunar. Toplumsal yasam ve paylasimin basladig1 sokaklar, aligveris,
gezme, Ogrenme, arastirma aktiviteleri ve halkin diger insanlarla iligkilerinin yasandig:
toplumsal mekanlardir.

Sokaklarmn kullaniminda etkili olan insan faktoriidiir. Insanlar, ihtiyaclarina, yasam
sekline ve sosyal belirleyicilere gore cesitli aktiviteler gergeklestirmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda sokaklarda etkinliklerin saptanmasina bagli olarak, hangi etkinliklerin
gecirgenligi arttirdigl arastirilacaktir. Bu nedenle oncelikle, etkinlik tiirlerine ve nasil
siniflandirildiklarina kisaca deginmek gerekli goriilmiistiir.

Gehl, kamu mekanlarinda yer alan etkinlikleri genel bir siniflandirma ile ii¢ grupta
degerlendirmistir. Zorunlu aktiviteler; az ya da ¢ok zorunlu olan aktiviteleri igerir. Okula,
ise, alis verigse gitmek, mektup dagitmak gibi. Dis ¢evrelerinden az ya da c¢ok
bagimsizdirlar. Katilimcilarin segme sansi yoktur. Se¢meli aktiviteler; zaman ve mekan
uygun oldugunda istege bagli olarak katilinan aktivitelerdir. Glineslenmek, oturmak, temiz
hava almak icin yiiriiylis yapmak, dolagsmak gibi iste§e bagl yapilan etkinlikleri icerir.

Fiziksel ¢evre ile 6nemli bir iligkiyi yansitan bu aktiviteler dis ¢cevre kosullarina baghdir.
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Sosyal aktiviteler; kamusal alanlarda bulunan diger aktivitelerin varligina bagl olarak
gerceklesirler. Bir mekanda bulunan diger insanlara gore olusan etkinlikler; oynayan
cocuklar, konusan komsular, selamlasmak ve diger insanlar1 gérme gibi (Gehl,1971; Gehl,
1987). Acik mekanlardaki etkinlik alanlarinin kalitesi diisiik oldugunda zorunlu aktiviteler,
iyl oldugunda se¢meli aktiviteler artan sikliklarla olusur. Se¢meli aktivitelerin diizeyleri
arttikca da sosyal aktivitelerin sayisi da artar.

Rapoport ise yaya aktivitelerini iki grup altinda toplamistir (Rapoport,1977).
Dinamik yaya davraniglari; yiiriimek, gezmek vb. Statik yaya davranislari; oturma, ayakta
durma, uzanma vb.

Bir cadde iizerindeki aktiviteler ne kadar artarsa, erisebilirlik istegi de o kadar
artacaktir. Erisebilirlik, farkli yol kullanicilarinin gesitli aktivitelere ve firsatlara ulagabilme
kolayligidir.

Baslangicta, tasitlardan arindirilmis alisveris merkezlerinde, aligveris i¢in gelenlerin
azalacagi diisiinlilmiis ve tasarimcilarin planlama kararlarini etkilemistir. Zamanla gelismeler
tersine olmus ve yapilan uygulamalarla, aligverise gelenlerin sayisinin arttig1 goriilmiistiir. Bu
sonu¢ dogrultusunda kentler birbiri ardina merkezlerinde yayalastirma ¢abalarina girmislerdir
(Kuntay, 1982). Gilinimiizde de yaya aligveris sokaklari gittikce Onem kazanmaktadir.
Aragtirmanin alan ¢alismasi da yaya aligveris sokaklari baglaminda ele alinacagindan “yaya

aligveris sokagi” literatiire bagli olarak tanimlanmaya ve agiklanmaya ¢aligilacaktir.

1.5.1. Yaya Ahsveris Sokaklari

Tasit ve yaya, sokaklarin iki 6nemli kullanicisidir. Caligmaya konu olan yayalarin en
cok etkilesim i¢inde olduklar1 kentsel mekan ise yaya alisveris sokaklaridir.

Yiiriime herkes icin temel bir seyahat seklidir. Yiirime insanlarin, binalarin iginde
ve disinda, acik mekanlarda ve diger tasima araglarina ulagsmada hareket etmelerine olanak
saglar. Yayalar, estetik durum, konfor ve c¢evresel zararlarin asgariye indirildigi
durumlarda yonlendirilebilir. Yiiriimek amaciyla planlanan cesitli kullanim bolgeleri
uygun ilgi ¢ekicilerle desteklendigi durumlarda, sehir icine gegirgenlik kazandirir. Gelisen
sehirler insanlar1 kamusal alanlardan yararlanmaya tesvik ettigi i¢in yayalarin hareketine
elverisli alanlar olusturur. Belirli kullanict yogunluklari, bir¢ok kentsel fonksiyonlarin ve

aktivitelerin devam ettirilmesinde gerekli goriilmektedir (Allan, 2001).
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White, kent merkezinde yer alan ve sadece yayalara ait olan bdlgelerin, disa dogru
derece derece genisletilerek, yayalar i¢in elverisli hale getirilebilecegini sdylemektedir
(White, 1994).

Yaya sokaklarinda hareket vardir. Yayalar, saticilar, igyeri sahipleri, ¢alisanlari,
konut sakinleri, sokaklarda siirekli bir hareketin nedenleridir. Duragan bir sokak olusumu
diisiiniilemez. Bu anlamda sokaklar gecirgendir. Ancak bazi tasarim kararlar1 ile
gecirgenlik arttirilabilir ve toplum i¢in istenilen diizeye getirilebilir.

Kentsel kamusal alan niteligi tasiyan sokaklar, insanlarin yasam kosullarini
belirleyen veya yoOnlendiren fonksiyonlarin belirli bir alanda toplandiklari ve insanlarin
ihtiyaclari karsilamak amaci ile yogun olarak kullanilan yerlerdir. Bu tiir yerler toplumsal
yasami zenginlestirir, mekanin duyumlanmasini ve ait olma hissini vererek sosyal
birlikteligi ve kentin canliligini gii¢lendirir, kent imajin1 degistirir (Chang, 2002). Kentsel
alanlar, 6zellikle kent merkezleri ve bu merkezlerde yer alan yaya alisveris sokaklar1 sahip
olduklar1 fonksiyonlarin cesitliliklerine, ihtiyaclarin ve gereksinimlerin
karsilanabilirliklerine,  ulasilabilirliklerine,  algilanabilirliklerine,  hareketliliklerine,
canliliklarina, gecirgenligine, yogunluklarina ve konforuna bagli olarak bir ¢ekim noktasi-
miknatis Ozelligi tagimaktadirlar. Tarih i¢indeki antik sehirlere damgalarini vuran en
onemli sehir odaklar1 agora ve forumlar olmustur. Tarih i¢inde yiiklendigi aktiviteler goz
oniline alindiginda ¢ekim noktalarinin dogal aktiviteleri ticaret—aligveris, sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler ve idari hizmetlerdir.

Kent merkezinde yer alan fonksiyonlarin, insanlar tarafindan amaclar1 dogrultusunda
kullanilmasii ve insan ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamak amaciyla yaya aligveris
sokaklar1 olusturulmakta ve buna baghh olarak yliriime eylemi ve beraberinde
gerektirdikleri yaya aligveris sokaklarinin tasarimlarinda agirligini ortaya koymaktadir.

[k defa bir sokagin yaya yoluna doniistiiriilmesi, 1926’da Bat1 Almanya’da Essen’de
gergeklestirilmistir (Rubenstein, 1992; Hajdu, 1988, Caglar, 1992). ilk yaya alisveris
konsepti bir veya iki cadde ile smirlandirilmistir. Boylece sehir merkezindeki birgok
diikkan yaya aligveris yeri diginda birakilmistir. Yaya aligveris yerleri miisterileri ¢ekerken
bu alanin disinda kalan diger caddelerdeki aligveris yerleri bundan olumsuz ydnde
etkilemistir (Hajdu, 1988). Ikinci diinya savasindan onceki diger bir uygulama ise
ABD’nin New York kentinde Rockefeller Center’dir.

Mall (yaya yolu) uygulamalar1 ise ikinci diinya savasindan sonra 1950’lerin basinda,

savastan zarar gormiis Avrupa kentlerinin onarimi sirasinda hiz kazanmistir. Hollanda’nin
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Rotterdam kentinde, 1954—1955 yillar1 arasinda acilan Linjnbaan buna o6rnek olarak
verilebilir. Daha sonralar1 daha az zarar gérmiis hatta hi¢ zarar gérmemis olan kentlerde de
trafik diizenlemesi ve kent planlamanin bir pargasi olan yaya yollar1 diizenlenmeye
baslamistir. Avrupa’da en ¢ok tanmnan ornekleri Isve¢ Stockholm’de Torg, Danimarka
Kopenhag’da Stroget, Avusturya’da Viyana’dir. Kent merkezlerinde olusturulan yaya yolu
konseptinin yaraticisi olarak 1955’de Texas’da yaptig1 Forth Worth yaya yolu ile Victor
Gruen gosterilmektedir (Caglar, 1992). Daha sonra, ikinci tiir yaya aligveris yerleri
olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu asamadaki yaya aligveris bolgeleri sehir merkezlerinin
cevre goOriiniimiini giizellestirmek, tarihi anitlart ve yapilar1 yaya bolgelerine katarak
koruma altma almak ve sehir merkezi roliiniin bir sosyal bulugsma yeri olmasin
desteklemek arzusuyla olusturulmustur (Hajdu, 1988). Istanbul Beyoglu istilklal Caddesi
bu yaklagima 6rnek olarak verilebilir.

Kent i¢inde yasayabilir ve yasanilabilir kentsel mekanlarin planlamasinda etkin olan
yayalastirma uygulamalari, kentsel ulasima ve mevcut trafik karmasasina ¢6ziim
getirmesinin yani sira kente gecirgen acik alanlar kazandirmaktadir. Yayalastirma
kullanicilarin psikolojik durumlarinin olumsuz etkilerini azaltabilmekte bu alanlar aym
zamanda, sosyal etkilesim imkanlarin1 artirmakta ve onlara rahat dolagabilecekleri ve
aligveris yapabilecekleri mekanlar sunmaktadir. Yapilan arastirmalar tasit trafiginin yogun
oldugu yollarda, yolun her iki yakasinda sosyal iliskilerin son derece zayif oldugunu, tasit
yogunlugu azaldik¢a iligkilerin 6nemli ol¢iide arttigini gostermektedir (Appleyard ve
Lintell, 1972). Cok amagli sokak tasarimi konusunda 6nemli ¢aligmalar1 olan Rudofsky,
Appleyard, Lynch ve Jacobs, caligmalarinda sokagin toplumsal yasami, gorsel ve islevsel
elemanlarin bu yasami desteklemesi iizerine yogunlasmislardir (Appleyard ve Lintell,
1972; Lynch 1975; Jacobs,1961-a).

Kent iginde ara¢ ulagimindan arindirilarak yaya alanina doniistiiriilen cadde ve
sokaklar kentin algilanabilirligine ve tanimlanmasina imkan saglar. Ayrica bu tiir sokaklar,
sosyal iliskileri yonlendirmekte ve olumlu yonde gelistirmektedir. Appleyard ¢alismasinda,
trafik yogunlugu ii¢ farkli diizeyde olan sokaklar1 gozlem tekniginden yararlanarak
incelemistir. Bu ¢alismada sosyal iliskilerin, trafigin olmadigi sokaklarda daha ¢ok
gelistigi saptanmistir (Appleyard ve Lintell, 1972).

Arastirmalara bakildiginda iki tiir sokak kavraminin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Bunlar “yasanabilir sokak” ve “demokratik sokak” kavramlaridir. Yasanabilir sokak

kavraminin Onciileri Whyte ve Appleyard’dir. Yasanabilir sokak, gilivenlik ve sosyal
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iliskiler kavramlar1 lizerinde yogunlagsmaktadir. Demokratik sokak kavraminin onciisii ise
Mark Francis olup, bu kavrami sdyle tanimlamaktadir. Demokratik bir sokak kentin sosyal
ve ekonomik degiskenliginin yani sira tarihini de yansitan, yayalarla dost, sokak sakinleri
icin yasanabilir, sosyal esitligi, saglikli ekonomiyi yansitan mekanlardir. Demokratik sokak
tagitlar1 dislamaz. Fakat yayalar ve tasitlar arasinda daha esit bir denge saglar. Yasanabilir
sokak kavrami gibi glivenlik ve huzura énem verir. Cok ¢esitli kullanicilarin isteklerine
cevap verir. Kullaniciy1 ¢cevresine uyum saglamaya ve onunla karsilikli etkilesime girmeye
Ozendirir (Appleyard ve Lintell, 1972; Whyte, 1980; Caglar, 1992).

Yayalastirma, barindirdig1 islevleri ve tasariminda kullanilan kent mobilyalari ile bir
biitliin olarak kentlilesmeyi gelistirici bir aractir (Karabay, 1995). Kentsel ¢evre-yasam
kalitesinin iyilestirilmesinde yaya mekanlarinin tasariminin 6nemli oldugu kadar, yaya
mekanlarinin yagam kalitesi lizerinde etkin olabilmesi i¢in kent mobilyalarinin se¢iminde
ve organizasyonunda da hassasiyet gosterilmelidir. Yer dosemelerinden, ¢op kutularina,
oturma elemanlarindan, reklam panolarina, aydinlatma elemanlarina kadar, endiistriyel
tasarim, Peyzaj mimarligit ve Mimarlik disiplinleri i¢inde bir kesit olusturan kent
mobilyalar1 sanatsal yaraticilikla ele alinmaktadir. Gelismis tlilkelerde kamu mekanlarinda,
kent mobilyalar1 yasam ve ¢evre kalitesini ve mekan estetigini artiran etkin bir unsur
olmaktadir (Senlier, 1995).

Yayalastirma, 6zel alanlar ve kamu alanlan ile etkinliklerin biitiinlesmesi ig¢in
firsatlar yaratmaktadir. Toplum icin kamusal alanlara erisme kolayligi saglar. Sehir
merkezleri i¢in odak noktasi gorevi ustlenirler. Sokak yasantisini giiglendirir. Avrupa
sehirleri yayalastirmayi, etkin bir trafik diizeni, kimlikli ve anlamli bir sosyal mekana sahip
olma istegi ve cevre kirliliginin kontrol altina alinmasi gibi nedenlerle benimserken,
Amerikan sehirleri, kent merkezlerinin ekonomik olarak yenilenmesi ve canlandiriimasi
amaciyla kullanmaktadirlar (Korca ve Tiirkoglu, 1992). Kent kimligini koruma amagh
yayalastirma calismalarinin yani sira, kent merkezlerinde karsilasilan ulasim sorunlarina
alternatif olarak yayalastirma galismalar1 da yapilmaktadir (Tezer, 1995). Ornegin; Istiklal
Caddesi igin, lizerinde yer alan ticari ve Kkiiltiirel fonksiyonlara bagli olarak yaya
yogunlugunun artis gostermesi nedeni ile 1990 yilinda, tarihi dokunun vurgulanmasi, eskisi
gibi yine cazip bir merkez olmasi, yalnizca yayalara ait olmasi, yaya hareketlerini
kolaylastirmas1 ve ticari potansiyeli giiclendirmesi amaciyla yayalastirma karar1 alinmistir

(Tezer, 1995). Tiirkiye’de bu amagla yayalastirilan sokak 6rnekleri bulunmaktadir.
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Yaya aligveris mekanlarin1 arastirma baglaminda daha iyi yorumlayabilmek, bu
sokaklarda gecen etkinlikleri kavrayabilmek ve sokaklarin fiziksel ve sosyal 6zelliklerini
ortaya koyabilmek i¢in Tirkiye’den ve diinyadan seg¢ilmis yaya aligveris Orneklerinin
tanitilmasi gerekli goriilmektedir.

eYaya Alisveris Sokak Ornekleri;

Yaya aligveris sokaklar1 arasinda yer alan ve kendinden so6z ettiren Orneklere
bakildiginda, ¢ok farkli 6zelliklere sahip olduklart goriilmektedir. Bunlar arasinda yer alan
birkag¢ 6rnek, ayrintili olarak asagida verilmistir.

Koprii lizerinde yer almasiyla 6nem kazanan tarihi Bursa Irgandi c¢arsisi (Sekil 2),
aligverisin koprii tizerinde kurgulanmasi ile kopriiniin bir gecis mekani olma 6zelligini
giiclendiren bir mekandir. Bu c¢alisma kapsaminda tarihi kimligi ile farkli ve g¢arpict bir
ornek olup gecirgen nitelik tasimasi nedeni ile se¢ilmistir. Diinyada dort adet kopriilii carst
ornegi olup bunlar; Italya’nin Floransa ve Venedik kentleri ile Bulgaristan’in Lofca
kentinde bulunmaktadir. Dordiincii 6rnek olan Irgandi Kopriisii, 1442 yilinda Irgandi’h
Ali’nin oglu Hoca Muslihiddin tarafindan yaptirilmistir. Depremler, savaglar ve
bakimsizlik nedeniyle zamanla hasara ugrayan ve Kurtulus Savasi sirasinda orta boliimii
tahrip olan koprii, Hasim Iscan’in valiligi déneminde yeniden yapilmis, fakat 6zgiin
mimarisine biitiiniiyle sadik kalimamamustir. 1855 yilinda yasanan depremden onceki
yapisina kavusturulan koprii iizerinde yer alan 2 depo 1 mescit ve 31 diikkan ile

Tiirkiye’nin en ilging yaya yolu olma 6zelligine sahiptir (URL-9).

Sekil 2. Tarihi Bursa Irgand: carsili koprii, (Kuloglu, 2007).

Ikinci &rnek; Izmir Alsancak’ta bulunan Kibris Sehitleri Caddesi’dir (Sekil 3). Tarihi

bir gecmisi olan bu yaya aligveris sokagi, sokak ressamlarinin mekani olarak anilmaktadir.
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Gegmiste daha cok Italyanlar ve Rumlarm oturdugu bu caddenin iki yaninda birbirinden
giizel sokaklar, rengarenk cumbali evler, evlerin pencerelerinden sarkan sardunyalar ve
petunyalar bulunmaktadir. Bu 6rnek tarihi kimligi ve sokak iizerindeki etkinliklerin
cesitliligi ile farkli ve garpici bir 6rnek olup gegirgen nitelik tagimasi nedeni ile se¢ilmistir.
Ornek bu farkliliklar1 nedeni anlamli bulunmustur. Cadde Seving Pastanesi’nden baslayip,
Dominik Yolu'ndan devam edip 1379 Sokak boyunca Atatiirk Lisesi arkasindan Sevgi
Yolu'na kadar uzanmaktadir. Bu yaya aligveris sokagi lizerinde sokak ressamlarina
rastlamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda Barlar Sokagi olarak da anilan Kibris Sehitleri
Caddesi’ne paralel ve dik olarak baglanan sokaklarda, her biri farkli kesimlere hitap eden
cok sayida eglence mekani1 bulunmaktadir. Ayrica ucuz giyim magazalari, doner salonlari

caddenin bir diger vazgec¢ilmezleri arasinda goriilmektedir (URL-9).

Sekil 3. izmir Alsancak Kibris Sehitleri Caddesi (URL-10).

Diger 6rnekler arasinda, Antalya’dan eski ad1 Sarampol Caddesi olan Kazim Ozalp
Caddesi sayilabilir. Kalei¢i koruma amagl planlama calismalar1 kapsaminda 1993 yilinda
yayalastirilmistir. Bir diger 6rnek olan Kadikdy Bahariye Caddesi ise “Anadolu Yakasi’nin
Istiklal Caddesi” olarak anilmaktadir. Bolgenin onemli alisveris merkezlerinden biri olan
bu yaya sokaginin ortasinda nostaljik tramvay bulunmaktadir. Kafeler, sinemalar, barlar,
kitap¢1 diikkanlari, bitpazari, sokak miizisyenleri, iinlii markalara ait magazalar ve

lokantalar mekan1 zenginlestirmektedir (URL-9).
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Izleyen sekillerde ise, yurt disindan segilen yaya alisveris sokaklar1 goriilmektedir
(Sekil 4). Bu yaya aligveris sokak ornekleri tarihi kimligi ve sokak iizerindeki etkinliklerin

cesitliligi ile carpici 6rnekler olup gegirgen nitelik tagimasi nedeni ile secilmistir.

En Eski Yaya Sokagi, Zhongjie Lu-Cin(URL-11).

Vecchio Kopriisii, Italya (Asasoglu vd., 2008).

San Gimignano-italya (Asasoglu vd., 2008).

Sekil 4. Yurt disindan yaya alisveris sokak goriintiileri
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Bu noktaya kadar aligveris kiiltiirii, sokak, sokak yapilari, yaya aligveris sokaklar1
konuya hazirlik olarak ayrintili olarak agiklanmistir. Calisma kapsaminda yaya aligveris
sokaklarinda gegirgenlik kavrami irdelenecegi icin, dncelikle gecirgenlik kavramin detayli

olarak aciklanmasi1 gerekmektedir.

1.6. Geg¢irgenlik

Gegirgenlik bagarilt mekanlarin tagimasit gerekli bir niteliktir. Gegirgen mekanlar ya
da bolgeler kullanicilart i¢in tercih edilen ve kullanilan alanlardir. Bir mekanin tercih
edilmesi ve kullanilmasini belirleyen 6zellikler ise bu yaklagimla gecirgenlik saglayan
nitelikleri barindirmaktadir. Bu tez caligmasi kapsaminda gecirgenlik; basarili mekanlar
olusturabilmek i¢in ulasilabilir, algilanabilir olan ve iglevsel ¢esitlilik sunan bir kavram
olarak ele alinmistir. Bu yaklasimin olusmasinda, literatiirde yapilan caligmalar  ve
asagida siralanan tanimlamalar dikkate alinmistir.

Bentley kentsel tasarimi ekolojik konular cergevesinde ele aldiginda duyarli ve
stirdiiriilebilir kentsel mekanlar ve cevreler tasarlamak {izere hedefledigi kriterleri,
‘gecirgenlik’; cogulculuk ve kolay ulasilabilirlik, ‘esneklik’; degisik kullanimlara imkan
vermesi, ‘canlilik’; cevrenin ve kullanicilarin etkin olabilmesi, ‘gesitlilik’; imkanlarin
miktari, ‘algilanabilirlik’; secimlerin anlasilabilir olmasi seklinde siralamistir.

Bentley’e gore, gecirgenligi bir ¢evrenin insanlara iginden, bir yerden bir yere
ulasim secenegi verdigi mesafe olarak tanimlanmaktadir (Bentley, 1985). Bentley,
alternatif yol farkliliklar ile alanlar1 ulagilabilir hale getirip seceneklerin arttirilabilecegini
savunmaktadir (Carmona vd., 2003).

Bir diger arastirmactya gore ise gecirgenlik, insanlarin, trafik, mal, bilgi ya da haber,
herhangi bir smir engeli olmaksizin kolaylikla gidebilecegi, gitmek istedigi yere
ulasabilecegi ¢cevre anlamina gelir (Zhang, 2002).

Evans, siirdiiriilebilir planlama stratejileri arasinda yer verdigi gegirgenligi, bir yol
secimi yani yollardan birini segme ya da segebilme olanagi sunabilmesi olarak
tanimlamaktadir (Carmona vd., 2003).

Gegirgenligi siirdiiriilebilir planlama stratejileri arasinda siralayan Haughton ve
Hunter ise kavrami, insanlar1 birbirine ve yapilara baglama olarak tanimlamistir,

(Carmona, vd., 2003).
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Campbell’a gore gecirgenlik, bir alanin sahip oldugu hos, kullanigh, uygun ve
giivenli yollarin ¢esitliliginin derecesidir (Campbell ve Cowan, 1999; Carmona vd.,
2003).

Montgomery gecirgenligi, bir alanin igerisine girme ve orada kolaylikla hareket
edebilme kapasitesi olarak tanimlamaktadir (Montgomery,1995).

Lennard ve Lennard’a gore ise gecirgenlik, okunabilirlik, cesitlilik ve duyarliliktan
olusan dort kaliteden biridir ve kentsel ¢evrelerin aradig: kriterlerin arasinda yer almaktadir
(Lennard ve Lennard, 1987).

Bir yerin ¢ekici kendine has 6zelligi olan gecirgenlik, kullanicilarin kolaylikla bir
yerden bir yerlere gidebilmesidir. Bu nedenle bu tiir alanlar fiziksel olarak birbirlerini
tamamlar ya da etrafindaki diger alanlara baglar (URL-2).

Stamps ise gegirgenligi, bir seyin bagka bir seyin i¢inden hareket edebilmesi seklinde
tanimlar. Gegirgenlik her iki maddenin Ozelligine baghdir. Ayrica gecirgenlik
derecelenmeyi de igerir (Stamps, 2003).

Karaman ve arkadaslar1 gecirgenlik kavraminm1 karmasik ve ilging morfolojik yapi
elemanlarim1 yansitan Mardin kentinde ele almislardir. Gegirgenligi, kamusal alana
ulagilabilirlik, binalarin 6n ve arkalarin iliskileriyle cadde bolgeleri, topografik kosullarla
aktivite bolgelerinin arasindaki uygunluk ifadesi ile analiz etmislerdir. Bu arastirma ile
gecirgenligin, alanin verimini iyilestirdigi, ulasilabilirligi kolaylastirdigi, kentsel
deneyimin Onemine katkida bulundugu ve kentsel alanin okunabilirligini sagladig:
sonucuna varilmistir. Gegirgenlik elemanlar1, farkli ve c¢esitli etkinliklerle duygusal
deneyim saglayan davranig ortamlar1 olarak goriilmektedir. Kent ortamini canlilik terimi
ile analiz etmede yardimci bir vasita olarak goriilen gecirgenligin, topografik kosullara,
etkinlik 6zelliklerine, kiiltiirel normlara bagl olarak yoreden yoreye 6zelligini degistirdigi
yapilan aragtirmada ortaya konmustur (Karaman vd., 2001).

Gegirgenlik, fizik, kimya, cografya ve tip gibi bir ¢ok alanda da yer bulan bir
kavramdir. Kentsel tasarim uzmanlar1 da kentsel kalite arayislarinda gegirgenligi artik bir
ilke olarak gérmeye baslamistir. Son yillarda yapilan ¢aligsmalara bakildiginda, 6zellikle bir
sokagin yenilestirilmesine dayali projelerde, gecirgenlik kavraminin ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (URL-3,2008).

Gegirgenlik, peyzaj mimarliginda da kaliteli ve kullanilabilir mekanlar i¢in 6nemli

bir unsur olmalidir.


http://www.cabeeducation.org.uk/makingbetterplaces/pdfs/urban_design_qualities.pdf
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Literatiirde yapilan calismalara bakildiginda ve bu tanimlamalar incelendiginde
gecirgenligi; Bentley’ in ¢cogulculuk-gesitlilik ve ulasilabilirlikle (Bentley, 1985; Bentley,
1993; Bentley, 2007), Evans ve Campbell’ in ¢esitlilikle (Carmona vd.,2003, Campbell ve
Cowan, 1999), Karaman ve arkadaslarinin okunabilirlikle (Karaman vd., 2001),
Montgomery’ nin ulagilabilirlikle (Montgomery,1995), Thompson’ 1n okunabilirlikle
(Thompson, 2001) iliskilendirdigi goriilmektedir. Bazi arastirmacilar, basarili mekanlarin
cesitlilik icermesi gerektigini savunmaktadirlar (Rapoport 1977; Bentley 1985; Gehl 1987;
White 1994) .

Bu degerlendirmeler 151831nda; gegirgenlik sokak niteligi iizerinde de olumlu etkileri
olan bir kavram olarak ele alinmstir. Fiziksel boyutta bakildiginda, iyi ve nitelikli bir yaya
bolgesi gecirgen, insanlara i¢inden ge¢me secenekleri sunan, baglantili ve insanlarin
yiirliyebilecegi uygun bir yer olmalidir. Algisal ve islevsel boyutta bakildiginda ise,
nitelikli bir yaya mekani, anlamli, anlasilmasi ve ulasilmasi kolay, gilivenli ve rahat,
degisiklik igeren, duygular1 harekete geciren, ¢ekici, varilacak yerler olarak uygun
odaklara sahip olmali ve ulasilabilir degisik yapilar1 barindirmalidir. Yaya mekanlari,
yukarida siralan Ozelliklerden, sahip olduklar1 6zelliklerin ¢esitliliklerine gore farkll

derecelerde nitelikli mekanlar olustururlar.

1.7. Geg¢irgenlik Tiirleri

Arastirmaya konu olan gegirgenlik kavraminin anlasilmasi, calismanin kuramsal alt
yapisinin olusturulmasi yapilacak olan alan ¢alismasinda kavramin ne tiir kriterlerle ele
almip incelenebilecegine karar verilebilmesi igin, gecirgenlik ve tiirleri iizerine yapilmis
caligmalardan yararlanmak gerekmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de ¢esitli arastirmacilar
gecirgenlik kavramini tanimlamis ve siniflandirmislardir.

Gegirgenlik, bir ¢evrenin hem basgka alanlara hem de kendi i¢inde yol secenekleri
sunma derecesi anlaminda, hareket i¢in bir olanak 6l¢iisii olup, hem fiziksel hem de algisal
gecirgenlikten s6z edilmektedir (Carmona vd., 2003).

Bentley’e gore kamusal alana ait herhangi bir sistemin geg¢irgenligi, bir noktadan
digerine giden alternatif yollarin sayisina baglidir. Ancak herkesin tercih edebilmesi i¢in,
bu alternatiflerin goriilebilir olmasi1 da gerekmektedir. Ayrica, kamusal ve 6zel mekanlar
arasindaki gorsel gecirgenligin kullanicilarin ilgisini ¢ekecegini belirtmistir (Bentley,

1985).
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Gegirgenligin, kamusal mekanlar ile 06zel mekanlar arasindaki iligkisi
degerlendirilecek olursa, kamusal alan kullanicilari, 6zel miilkiyetin basladigi noktada,
sadece o alanin kullanicilarina fiziksel ve algisal gegirgenlik saglamaktadir. Bir takim
engellerle fiziksel gecirgenlik tamamen engellenirken, yine bu engellerin yapisina bagh
olarak kismen gérsel gecirgenlige imkan saglanabilir. Ozel mekanlar, kullanicilar i¢in yine
potansiyel mekanlar olusturmasina karsin, bu alanlarin kullanom imkani smirlidir. Bu
calisma kapsaminda gecirgenlik kavrami sadece kamusal mekan i¢inde yer alan yaya
aligveris sokaklart iizerinde ele alinmistir. Kamusal alan ile 6zel mekan arasindaki
gecirgenlik irdelenmemistir.

Cevik (1991), c¢alismasinda, gerek duyuldugunda kullanilmak {iizere olanaklar
sunabilen mekanlar1 potansiyel mekanlar olarak adlandirmakta ve kamusal alanlarda
potansiyel mekan varligina dikkat ¢ekmektedir. Bu mekanlarin gorsel gecirgenligi ve
beraberinde fiziksel gegirgenligi saglayacagi acikga goriilmektedir. Kamusal alanlarda,
kullanicilara sunulan potansiyel mekanlarin varligi bu baglamda 6nem tagimaktadir.

eFiziksel gecirgenlik;

Fiziksel gegirgenlik, bir ¢evreden harekete dayanmaktadir. Bir alan hem fiziksel
gecirgenligi hem de algisal gegirgenligi ayn1 anda verebilir. Izgara sistemde planlanmig
cok fazla bloklu bir yasama alani, kullaniciya cesitli yol secenekleri sunarken, fiziksel
gecirgenligi artirmaktadir. Bunun yaninda yol kenarlarinda konumlanan yapilar ne kadar
kiiclik olursa, bir yol agzindan digerini gérmek kolaylasir ve algisal gegirgenlikte o kadar
yiiksek olur (Carmona vd., 2003; Bentley, 1985).

Bir yerden bir yere hareket etmek igin tercih edilen yolun tipi o ¢evredeki
gecirgenligin derecesini belirler. Ornegin; ¢ikmaz sokalar, yol segeneklerini azaltma
egilimi gosterdikleri i¢cin o bolgenin fiziksel gecirgenligini de azaltir. Ancak c¢ikmaz
sokaklar ayni anda, mahremiyetin kiiltlirel normlarina ve toplum i¢in Oncelikli 6nem
tasiyan ailenin toplumdan izole olmasia da olanak saglar. Ayrica, kotii niyetli kisilere
kacip kurtulma sansi1 vermedigi i¢in daha az tercih edilirler ve dolayisiyla bu cevrede
oturan insanlara bu sekilde daha fazla giivenlik saglarlar. Sokagin kendi kullanicilari
tarafindan saglanan dogal gbzetim de giivenligin artmasini saglar (Moughtin vd., 1999).
Cikmaz sokaklar, sunduklar fiziksel ve sosyal cevre 6zellikleri ile sahiplenilen giivenli
sokaklar olmas1 6zelligi ile (Cevik,1991; Cevik ve Ozen 1995), alternatif yollar1 se¢gme
derecesini sinirlandirmaktadirlar (Thompson,2001). Southworth ve Owen da, 1zgara (grid)

sistemli kesisimli yollar1 son derece gecirgen olarak tanimlamalarina karsin, ¢ikmaz
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sokaklar ve diiglim noktalarinin oldugu sokaklarin, insanlara daha az se¢enekler sundugu
icin gecirgenligi azalttigini belirtmistir (Kolody, 2002).

e Algisal gecirgenlik;

Algisal gecirgenlik ise, ¢evrenin i¢inden gegen yollar1 gérebilmeye dayanir (Carmona
vd., 2003). Gorilinebilirlik, kullanicinin konfor, giivenlik duygularmin gelismesinde de
onemli bir faktdrdiir. Insanlar etraflarini ve diger insanlar1 gérebilirse bulundugu mekanda
daha huzurlu olacaktir ve memnuniyet diizeyi aratacaktir.

Mekanlar bazi durumlarda sadece algisal gecirgenlik verebilir. Hem fiziksel hem de
algisal gegirgenligin olmasi hareket ve ulasim bakimindan en ideal olarak goriilmektedir.

Carmona, birgok kamusal alandaki hatalarin, kapalihigin gorsel gecirgenlige gore
oncelikli olmasindan kaynaklandigini savunmaktadir (Carmona vd., 2003).

Algisal gecirgenligi destekleyen kavramlar saydamlik-seffaflik-aciklik-anlagilirlik
gibi alt basliklarda ele alinmaktadir. Gibson ¢evrelerin fiziksel 6zelliklerini incelerken
kullandig1 terimlerin arasinda saydamligi da kullanmistir (Stamps,2003).

Lynch, duygularimizla ¢evremizi ve mevcut fonksiyonlar1 anlayacagimizi ve bu
sekilde pratik yeterlilik ve olgunluk elde edecegimizi ifade etmektedir. Kentlerin duygusal
ve gorsel gecirgenlikten yoksun olmasini saydam olmamakla agiklamakta ve saydamligin
mahremiyet kavramiyla tezat olusturdugunu da sdylemektedir. Saydamlik ile mahremiyet
arasindaki dengenin ¢ok iyi kurgulanmasi gerekmektedir. Saydamlik analizinin, kent
sakinlerinden ve yabancilardan, kente baktiklarinda, dinlediklerinde, dokunup
kokladiklarinda kendilerine  belirgin olan elemanlar1  betimlemeleri istenerek
saglanabilecegini sdylemektedir (Lynch, 1985).

Peyzaj mimarligi meslek disiplini igersinde de hem fiziksel hem de algisal
gecirgenligin tasarimcilar icin dikkate almmasi gereken kavramlar arasinda oldugu
distiniilmektedir.

Bu noktaya kadar, literatiir arastirmalarindan gegirgenligi tanimlayan ifadeler
sonucunda, gecirgenlikle dogrudan iliskili olan fiziksel, islevsel ve algisal 6zelliklerin
iliskili oldugu kavramlarin da gegirgenlik diizeyini destekledigi goriilmiistiir. Bu
kavramlarin belirlenmesinde; gegirgenligin;

e Kolay ulasilabilirlikle agiklanmasi nedeniyle fiziksel erigebilirlik anlaminda
“ulagilabilirlik™ ile (Fiziksel 6zellikler)

e Cogulculuk ile agiklanmasi nedeniyle “cesitlilik” kavramu ile (Islevsel dzellikler)
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Her ikisinin de kullanic1 tercihlerine gore degerlendirilecegi belirlendiginde
“tanimak, kavramak, anlamli olmak, karistirilmamazlik, kendine 0Ozgiilikk ve
deneyimler” kriterlerine gore secimlerin anlagilabilir olmast durumunda
“okunabilirlik” ile (Algisal Ozellikler) agiklanabilecegi-desteklenebilecegi
goriilmiis ve

gecirgenlik modeli su sekilde gelistirilmistir (Sekil 5).

GECIRGENLIK
Fiziksel Ozellikler Islevsel Ozellikler Algisal Ozellikler
Ulasilabilirlik Cesitlilik Okunabilirlik

Sekil 5. Gegirgenlik modeli 2

PR

Bu yaklasimla, gecirgenligin mekansal 6zelliklere gore nasil degistigi veya nasil

etkilendigi ve yukarida belirtilen kavramlarla iliskisi irdelenerek gegirgenlik, ile kamusal

alan iliskisi, fiziksel, islevsel ve algisal boyutta yer alan 6zelliklere gore degisimi ve bu

Ozelliklerin iliskili oldugu kavramlarla gecirgenlik arasindaki iliskinin yapist asagidaki

boliimde verilmistir.

1.8. Gegirgenlik-Mekansal Ozellikler (Fiziksel, Islevsel, Algisal)-Destekleyen
Kavramlar (Ulasilabilirlik, Cesitlilik, Okunabilirlik) iliskisi

Gegirgenlik, mekan kullannommna olumlu yonde katki saglarken, o mekanin

kullanicilari i¢in basarili alanlar olusturmaktadir.

Mekana bagli gereksinmeler ig¢inde yer alan ozellik ve kamusallik olgusu, diger

gereksinmelerle, ozellikle, ¢esitlilik, sembollestirme, kimliklendirme vb. gereksinmelerle

yakindan iliskilidir (Cevik,1991; Cevik ve Ozen, 1995) .
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Cevre kalitesinin sosyal bilesenleri; kentte saglanan hizmetlerin gesitliligi ve kalitesi,
giivenilirlik, sosyal homojenlik, ¢evrenin sosyal imaji; fiziksel bilesenleri ise, ¢evrenin
genel gbriinlimii, mimari ¢esitlilik ve zenginlik, ¢cevrenin kimligi, estetik, isletme, bakim ve
onarim, yogunluk, topografya ve giiriiltii diizeyi olarak siralanabilir ( Rapoport, 1977).

Yapilan arastirmalara gore yaya yollarmin diizenlenmesinde; fiziksel, islevsel,
sosyo-kiiltirel ve gorsel Ozelliklerin agirlikli olarak etken oldugu, bunlarin yaninda
Rapoport’ un da ifade ettigi gibi, teknoloji, glivenlik, ¢evresel degiskenler, iklim ve hava,
topografya, mesafe, etkinliklerin varligir ve kullanilabilirligi, kiiltiir ile fiziksel ve algisal
ozellikler gibi bir¢ok faktoriin yaya sokaklarmin kullaniligini etkiledigi goriilmiistiir.

Gegirgenlik kavrami bu calismada yaya aligveris sokaklar1 lizerinde ele alinmustir.
Kavramin birgok alt kavramla aciklandigr ve fiziksel, islevsel ve algisal gibi cesitli
sekillerde siniflandirildigr yapilan ¢aligmalara bakildiginda goriilmektedir. Yaya aligveris
sokaklarinda ¢alisilmast nedeni ile gegirgenlik kavramina bu ¢alismada, literatiir
arastirmalarma da bagli olarak sokak mekanini olusturdugu diisiiniilen ii¢ temel 6zellik
baglaminda aciklama getirilmeye calisilmistir. Bunlar fiziksel, islevsel ve algisal

ozelliklerdir.

1.8.1. Gegirgenlik ve Fiziksel Cevre Iliskisi

Gegirgenlik ve fiziksel ¢evre iliskisi kapsaminda sokak tipolojisi, yap1 sokak iliskisi,
sokak boyutlari, sokagin kapalilik durumu, zemin kat kullanimlari, kullanilan malzeme
cesitliligi ve niteligi gibi asagida siralanan Ozelliklerin etkisi onemli goriilmektedir. Bu
ozellikler ayrintili olarak asagida agiklanmustir.

e Sokak tipolojisi;

Sokak tipolojisi, bir mekanin gegirgenligini etkilemektedir. Yapilan aragtirmalar kisa
ve direkt olan yol aglarin1 uzun ve dolambagli yol aglarina oranla daha fazla gegirgen
oldugunu gostermektedir (Carmona vd., 2003; Kolody, 2002).

e Yap1 sokak iligkisi;

Yol aglar arasindaki baglantilar1 azaltmak i¢in ¢esitli nedenler olabilmesine karsin,
baglantilarin yoklugu hareket sistemine devamsizliklar ya da tikanikliklar getirmektedir.
Cikmaz sokaklar ya da devamsiz, baglantisiz sokaklar da gecirgenligi azaltmaktadir
(Carmona vd., 2003). Asagidaki sekilde, A ile B ve C ile D anlatimlar1 arasinda

gecirgenlik iliskisi agiklanmistir. Cizgi anlatimlari sokak olusumlarini, aralarda kalan
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bolgeler de yap1 gruplarini temsil etmektedir. Bu sekle gore B segenegi A segenegine gore

daha gecirgen, D segenegi de C’ ye gore de daha gegirgendir (Sekil 6 ).

Sekil 6. Yol aglar1 arasindaki gegirgenlik iliskisi (Carmona, vd., 2003).

Montgomery bu iliskiyi; iki paralel yol arasindaki mesafenin (yap1 gruplari) en fazla
90 m olmast gerektigini, bu degeri de asmamasi gerektigini savunmustur
(Montgomery,1998).

Moughtin’e gore bir bolgede yollar ne kadar sik olusturulursa, kullanicilarina daha
fazla yol secenegi verece8i i¢in o bolgenin fiziksel gecirgenligini artirir. Sokaklar
tizerindeki yap1 gruplari bu nedenle gecirgenlik ve ulasilabilirlik i¢in bir Slgiittlir ve o
kullanicilarin alanda dolasiminda sahip oldugu esneklik derecesinin de bir gostergesidir
(Moughtin vd., 1999).

Genis ve diizensiz sekillerden olusan yapilar biitiinliigii ise hem gorsel hem de
fiziksel gecirgenligi azaltirken daha kisa ve daha kiiclik bloklar ise gorsel ve fiziksel

gecirgenligi artirmaktadir (Carmona vd., 2003; Kolody, 2002).
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Bir alanda en uygun gecirgenligi ve hareket seceneklerini artirmak igin yapi
gruplarinin miimkiin oldugu kadar kii¢lik olmas1 gerektigini sdyleyen baska aragtirmacilar
da vardir (Jacobs, 1961-a; Bentley, 1985; Montgomery,1998). Sokak yapisinin bu
kapsamda olmasi o alanin gecirgenligini ve dolayisiyla potansiyel kullanicilarimi da
arttirmaktadir (Montgomery,1998). Yukaridaki sekilde (sekil 6), yol aglar1 ve arasindaki
yap1 gruplariin biiytikliikleri ve bu gruplar1 bolen sokaklarda ¢ikmaz sokaklarin olmasi
durumunda, gegirgenligin degisimi goriilmektedir. Bu baglamda D ile temsil edilen alanin
gecirgenligi B ve C alanindakinden daha fazladir.

e Sokak boyutlari,

Yaya aligveris sokaginin boyu i¢in uygun bir uzunluk belirlenmelidir. Kisa olmasi
durumunda her tiir aligveris biriminin bu yol {izerinde yer almas1 zorlasacaktir. Cok uzun
olmas1 durumunda ise yayalar yorulacagi i¢in bu sokaga ilginin azalmasina ve sokagin
cekiciligini kaybetmesine neden olacaktir (Ozkazang,1998). Montgomery uzun ve tek
dogrultuda devam eden (kirilma yapmayan,yon degistirmeyen) sokak yapisinin yiiriimeyi
zorlagtirmasi nedeni ile insanlar tarafindan tercih edilmedigini ve gegirgenligi azalttigini
belirtmistir (Montgomery,1998). Alexander ise uygun yaya yolu boyunu 500 m. olarak
onermektedir (Mildan, 1993). Calthorpe ve Burden’e goére yaya olarak gidilebilecek
mesafe en az 400 m en ¢ok 800 m olmalidir (Kolody, 2002). Goger’e gore, yaya aligveris
sokak uzunlugu 500- 750 m. arasinda olmalidir (Gdger, 1978).

Ornegin; bircok arastirmaci, sokaklarin odak olma 6zelliklerini kaybetmemeleri igin
ideal sokak boyu belirlemisler ve bu mesafeyi daha uzun sokaklarda birden fazla odakla
kurgulamiglardir. Maitland odak noktalarimin etki alanint 100 m + 30 m. olarak
onermektedir (Maitland, 1985). Ideal yaya sokaginin her iki tarafinda odak olmasi
durumunda ise iki diiglim noktasi arasi yaklasik 200 m. olmalidir. Alexander ise odak
noktalarinin birbirlerinden 300 m. uzaklikta olmasini 6nermistir (Mildan, 1993). Bentley
ise odaklarin etki alanlarinin 90 m. ile 120 m. arasinda olmasi gerektigini savunmaktadir
(Bentley, 1985). Asagidaki sekilde Bentley’in belirledigi iki odak arasi mesafeler
goriilmektedir(Sekil 7).
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90-120m 90-120m

Sekil 7. Bentley’in tanimladig1 odaklar aras1 mesafe iliskisi

Istanbul Bagdat caddesinin uzunlugu 5000 m.dir. Fakat sadece 850 m.lik kism1 aktif
olarak kullanilmaktadir. Bunun gibi alanlarin sayis1 ¢oktur. Avrupa kentlerinde de uzunluk
olarak yiiriinebilir limitlerin diginda sokaklar bulunmaktadir. Ancak bu sokaklar {izerinde
yer alan odaklarla, sokak uzunlugu pargalanarak uygun yaya yolu uzunluk limitleri arasina
getirilmistir. 2000 m.lik Oxford Street buna Ornek olarak verilebilir. Yiiriinebilir yaya
sokak boyutlar1 arasindaki sokaklar yaya yogunlugunun en fazla oldugu sokaklardir.
Sokagin boyu arttik¢a, yani yiirlinebilir uzunlugun disinda olan sokaklarda, kullanicinin
ilgisini son noktaya kadar canli tutacak herhangi bir etkinlik yoksa o sokagin baglandigi
bolgeye saglayacag: gecirgenlik de azalacaktir.

e Sokagin kapalilik durumu;

Sokagin eni ve yiiksekligi arasindaki iliski de sokagin algilanmasinda, kullaniminda
ve dogal 151k temininde 6nemli bir etkendir (Montgomery, 1998). Bu iligkiyi mekan kesiti
olarak degerlendirdigimizde, ideal oranin 1/1 oldugu sdylenilebilir. Yiikseklik azaldikca ya
da sokagin genisligi arttikca sokagin kapalilik duygusu kaybolacaktir. Jacobs’a (1993)
gore, sokagin her iki tarafinda bir siir olmali ve binalarin 6n cephelerinde bir siireklilik
olmalidir. Aydemir vd. yiiksekligin genislige oraninin 1/2 olmas1 gerektigini, 1/2.5 olursa
kapalilik hissi uyandiracagini savunmaktadir (Aydemir vd., 1999). Yiikseklik artirilip
genislik azaltilir ise dar koridor etkisi olugur. Bu etki kullanicilarda huzursuzluk yaratir ve
kagma, kurtulma duygusu uyandirir. Bu oran 1/1 in altina indik¢e bozulur (Carmona vd.,

2003). Bu iliskinin zay1f oldugu mekanlarda gecirgenlik diizeyi de etkilenecektir.
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o Sinir 6zellikleri ;

Sokak boyunca yer alan yapilarin diizeni sokaga “kenar” kazandirdigi igin
kullaniciya mekan tanimlar(Caglar,1992). lyi sokaklar iyi belirlenmis kenarlara sahiptir
(Montgomery, 1998). Stamps, yaptig1 aragtirmada kapalilik ile gegirgenlik arasindaki
iligkiyi negatif yonlii olarak belirlenmis ve diisey diizlem baglaminda bir bdlge ne kadar az
kapali olursa o kadar gegirgen olacagini dogrulamistir (Stamps,2003).

Sokagin ritmik hareketleri de kullanicilar1 ¢ekecektir. Ritmin kisa araliklarla
degismesi sokak hareketini artirir. Cephelerin genigligi ve uzunlugu da sokagin dinamik
ya da statik mekan olmasin1 belirler. Lynch, yapilarin kusatma diizeyinin sokagin darlik ve
genislik gibi mekansal 6zelliklerini etkileyerek sokagi tanimladigini belirtmistir (Lynch,
1960; Caglar,1992). Ayrica tekdiizeligi ortadan kaldirip mekani zenginlestirir . Bu
nitelikteki mekanlar kullanici tercihlerini arttirdigt i¢in herhangi bir bolgede gecirgenlik
saglamada 6dnemli goriilmektedir.

e Zemin kat kullanimlari;

Sokak ile insan arasindaki iliskiyi arttirmak i¢cin mekanin fiziksel 6zelliklerinden
biri olan yapilarin zemin kat kullanimlarina dikkat edilmeli, disa acilimlari, kullanilan
malzemelerin canlilig1 ve kalitesi 6nemle ele alinmalidir. On kisimlart 6lii, zemin katlari
niteliksiz olan yapilar ise gegirgenligi azaltmaktadir (Montgomery,1995). Mehta yaptigi
arastirmada 6lii alanlarin olmadigi bolgelerin siklikla tercih edildigini gostermistir (Mehta,
2006).

Yaya akisini saglamak i¢in aktif bir sokak yasami olusturmak gerekir. Bu nedenle
gecirgenlik planlamada anahtar bir rol oynamaktadir (Montgomery, 1995). Sokak oncelikle
akici olmalidir. Bir alanda yaya akis1 saglanirsa, insanlar oldukc¢a rahat bir sekilde
bulundugu mekan1 dolasabilir, o mekandan bir bagka mekana sahip oldugu baglantilardan
rahatlikla gegebilir. Bu iligkiyi barindiran mekanlar, o bolgede gecirgenlik saglamada
Onem tasimaktadir.

e Kullanilan malzeme cesitliligi ve niteligi;

Ayrica, kullanicilarin goz seviyesinde yer alan elemanlarin renk, malzeme, doku vb.
ozelliklerinin niteligi, o alan1 kullanmak isteyen kullanici sayisin1 ve beraberinde sokagin
gecirgenligi de etkilemektedir. Kullanicilarin yaya aligveris sokak mekaninda ilerlerken
goriis alanlarinin en uygun aralifi asag1 yonde 9°, yukar1 yonde ise 27° araligindadir. Bu
nedenle, bu aralik ig¢inde yapilan diizenlemelerin daha nitelikli ve ¢ekici olmasini

gerektirmektedir (Spreigen, 1965).
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Gerek zemin diizleminde gerekse diisey ve tavan diizlemlerinde kullanilan
malzemelerdeki cesitlilik ve bu malzemelerin kalitesi yaya aligveris sokak kullanimini,
dolayistyla gegirgenligi belirleyen etmenlerden birisidir. Zemin diizleminde kullanilan
kaplamalar dikkat ¢ekici olup yayalar1 yonlendirerek nereye nasil gidecegini hissettirir.

Yayanin tasit ile karsilastig1 kesisme noktalarinda da yayanin devamliligini saglamak
icin tasit yollar1 iizerinde yaya gecitleri yer almakta ve 6zel onlemler alinarak zemin
kaplamalar1 farklilagtirllmaktadir (Sekil 8). Yollardaki kesintiler yayalarin yiirlime

cesaretini kirarken, o yolun gegirgenligini de azaltir.

Sekil 8: Yaya tasit kesisme noktalari( Skymall 21 , Okayama )(Y1ldirim, 2003).

Zeminde kullanilan malzemelerin genis veya dar, dogrusal veya egrisel olusu ritim
yaratacagi icin sokaga siireklilik kazandirir. Kullaniciyr yaya aligveris sokaginda
sikilmadan yonlendirirken, kullanicin hareketine hiz ve ritim ve beraberinde gecirgenlik
kazandirir.

Sokak mekaninda kullanilan malzemelerle veya donatilarla tehlike noktalar1 veya
engeller asilmalidir. Emniyeti saglayan planlama elemanlar1 arasinda aydinlatma
elemanlari, degisik yol secenekleri ve farkli zemin kotlarinda diizenlenmis alanlar vb.

sayilabilir.
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ePecyzaj elemanlart;

Peyzaj elemanlar1 yayalara rahatlik saglar. Bu rahatlik, iklimsel etkilere veya cevre
kosullaria kars1 kullanicilarin tercihlerini ortaya koyar. Asir1 giinesten koruyan bir golge
elemanmin bulunmasi, soguk giinlerde giines 1smlarini ¢ekebilen yiizeylerin olmasi,
giirliltiiyli onleyici perde elemanlarin olmasi, her mevsim kullaniminda dolagim kolayligi
saglayan uygun doseme kaplamasinin secilmis olmasi gibi islevlerle konfor diizeyi
artirilabilir.

Edmonton kentsel kamusal alanlar i¢in tasarim Onerileri ¢alismasinda kullanicilarin
% 55 inde, yesile baglh tercihlerin, olumlu yonde kullanilabilirligi etkiledigini ortaya
koymustur (Burns,1977).

Gehl, Kopenhang meydanlarindaki oturmalari inceledigi arastirmasinda, yaya
akiginin yogun oldugu alanlara bakan oturma elemanlarinin diger alanlarda bulunan oturma
elemanlarina oranla daha fazla tercih edildigini gérmiistiir (Burns,1977).

oiklim;

Iklim de yaya aligveris sokaklarinin kullanimini etkilemektir. Dért mevsim rahatlikla
kullanilabilen, yagmurdan riizgardan gilinesten veya diger iklimsel etkilerden koruyabilen
sokaklar daha ¢ok tercih edilecegi i¢in yine gegirgenlige olumlu yonde etki edecektir.

Asagidaki tabloda yaya aligveris sokaklarinda gegirgenlik diizeyini belirleyen ya da
etkileyen fiziksel oOzellikler 6zetlenmistir (Tablo 1). Calismanin kuramsal temeli ile
uygulama boliimi arasindaki iliskiyi tutarli kilmaya yonelik olarak yaya aligveris
sokaklarinda gecirgenlik diizeyini etkileyen fiziksel Ozelliklerle arastirma kapsaminda

kullanilan sifat ¢iftleri eslestirilerek eklerde verilmistir (Ek 1).
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Tablo 1. Yaya Alisveris Sokaklarinda Gegirgenlik Diizeyini Etkileyen Fiziksel Ozellikler
ve ilgili faktorler

YAYA ALISVERIS SOKAKLARINDA GECIRGENLIK DUZEYINi
ETKILEYEN FiZIKSEL OZELLIKLER VE ILGILi FAKTORLER

e Sokak tipolojisi

e Yapi-Sokak {liskisi

¢ Sokak Boyutlari

¢ Sokagin Kapalilik Durumu

e Sinir 6zellikleri

e Zemin kat kullanimlari

¢ Kullanilan malzeme Cesitliligi ve Niteligi

¢ Peyzaj elemanlar

e iklim

Fiziksel c¢evre Ozelliklerinin gecirgenlikle iliskisi ayrintili olarak yukarida
aciklanmistir. Bu 6zelliklere bagl olarak gecirgenligin ulasilabilirlikle iliskisi ise kullanici
tercihlerine bagli olarak kisilerin bulundugu mekandan bir bagska mekana ydnlenmesi
seklinde yorumlanmigtir. Bu c¢alisma kapsaminda fiziksel c¢evre oOzelliklerine gore

gecirgenligin ulasilabilirlikle iligkisi asagida detayli olarak agiklanmustir.

1.8.1. 1. Gecirgenlik -Fiziksel Cevre Ozellikleri - Ulasilabilirlik Iliskisi

Gegirgenlik, bir yapinin ya da mekanin ulasilabilir olup olmadig1 algilanmasiyla da
baglantilidir. Bu kavrami 1959’larda ilk olarak tanimlayan Hansen’e gdre ulasilabilirlik,
etkilesim olasiliginin yogunlugudur ve potansiyel gidilecek yerler ve bunlarin kalitesi,
miktar, farkliligi, yakinligi ile potansiyel ulasim yerlerinin dagilimi ve rahatca
ulagilabilirligi ile belirlenmektedir (Hansen,1959; Kolody, 2002).

Handy ulasilabilirlik ile yiiriime etkinliginin iligkili oldugunu belirtmektedir.
Ulasilabilirlikle ilgili iki faktor bulunmaktadir.

1.Aktiviteler arasindaki ayrim; yiirlime mesafesi, yliriiyiis zamani, yaya kaldiriminin

rahatlik diizeyi, manzara degiskenliginin derecesi, vb. kriterler.




36

2. Varilacak yerlerin 6zelligi; hizmetlerin kalitesi, yapilar, yapilarin kalitesi, vb.
kriterler.

Calisma yaya aligveris sokaklarindaki gecirgenlik iizerine kurgulandigindan, bu
baglamda yaya gecirgenliginden de s6z edilmelidir.

Allan c¢alismasinda, yaya gecirgenligini, bir yiirime gecirgenligi mesafe endeksi
olarak yayalar icin ifade edilen bir kavram olarak gérmiistiir. Bu endeksi hesaplarken iki
bolge ya da nokta arasindaki en kisa ve pratik mesafenin, o iki bolge arasindaki gergek
uzunluga oranlayarak hesaplamistir. Bu endeksin bir (1) olmast bir planlamaci igin
hedeflenen ideal bir durum oldugunu gostermektedir. Bu durumu yayanin gitmek istedigi
bolgeye etkin bir gegirgenlikle ulastigi anlamina gelir. Bu endeks ger¢ek mesafenin
artmasiyla azalacagi icin gecirgenlik degeri de azalacaktir. Aym yaklagimla, yiiriime
gecirgenligi zaman endeksini de ortaya koyan Allan, iki nokta arasindaki yiirlinebilir en
kisa siirenin, yiirlinen ger¢ek zaman dilimine oranlanmasiyla hesaplamistir. Allan’a gore
bu endeksler kent ¢evresindeki ulasilabilirlik 6zelliklerinin belirlenmesinde yararli
olmaktadir (Allan,2001).

Dogru yonlendirme ulagilabilirligi artirir ve firsatlar1 ¢ogaltir (Lynch, 1985). Lynch
iyi bir kent formunu tanimlarken, “ulasilabilirlik” ilkesinin saglanmasi gerektigini ifade
etmistir. Ona gore 1yi bir kent formu insanlarin birbirlerine, aktivitelere, servislere, bilgiye
ve mekanlara ulagmasini saglamalidir ve bu ulasim giinlin her saati, her mevsim devam
edebilmelidir. Insan sosyal bir varliktir ve gevresiyle iliski kurarak kendisini sosyal bir
grubun pargasi hissetmesi temel gereksinimlerinden biridir. ilkel toplumlarda ve elektronik
iletisimin gelismesine ragmen modern toplumlarda, kentte yapilan gezilerin biiylik bir
boliimiinii insanlarin birbirini ziyaret etme isteginin olusturmast bu gereksinimin
gostergesidir (Lynch 1985).

Ulasilabilirlik baglaminda gecirgenlik, kentlerin yeterliligini degerlendiren bir
Olciittlir (Olusevi, 2006). Fobney caddesi i¢in yapilan bir arastirmada, yiiksek seviyede
gecirgenlik saglamak i¢in Oncelikle o yerlesim bolgesi icersinde uzun vadede potansiyel
baglant1 olusturacak dahil tiim mevcut baglantilar tespit edilmistir. Oncelikle fiziksel
baglantilar arttirilarak gecirgenlik saglanmaya c¢alisilmistir. Burada dikkat edilen nokta
sadece mevcut baglantilarla degil, potansiyel baglantilarin da dikkate alinarak planlama
yapilmasidir (Bentley ve Watson 2007). Bu calismada, gecirgenlik aranirken oncelikle

fiziksel ulagilabilirligin aranmasi gerektigini ortaya koymustur.
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Asagidaki sekilde A plani1 B planindan, sokagin fiziksel 6zelligine gore, daha fazla
gecirgenlige sahiptir (Sekil 9). A plani iizerinde islevsel ¢esitlilik saglanmasi durumunda
gecirgenlik degerinin daha da artacagi diisiiniilmektedir. Bunlar arasinda insanlarin
zihinlerinde kalabilecek, imaj olusturabilecek elemanlarin varlifiyla bu deger daha da

giiclenecektir.

A B

Sekil 9: Gegirgenlik ve baglant1 durumu (Marshall, 2005)

Kamusal mekan igersinde yeri olan sokaklar, fiziksel boyutta kullanicilarina
ulagilabilirlik anlaminda gecirgenlik kazandirirken, islevsellik ve algilanabilirlik boyutunda
gecirgenlik saglayabilmesi icin farkli degerlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle
gecirgenligin sadece ulasilabilirlik ilkesi ile agiklanamayacagi diisiiniilmiistiir. Fiziksel
erisilebilirligin yaninda tercihlerin, etkinliklerin ve algilarin, bir mekanin gegirgen
olabilmesinde etkin olacagi goriisii savunulmustur.

Ulagsilabilirlik, gecirgenligin bir alt kavramidir. Ulasilabilirlik, bir gegirgenlik
fonksiyonudur. Ulagilabilir tiim alanlar gegirgen nitelik tagimayabilir ya da degisen
derecelerde gecirgen olabilirler. Bu da sokagin hem fiziksel hem islevsel ve bunlara baglh
olarak da algisal yapisindan kaynaklanabilir.

Gegirgenlik baglaminda, fiziksel O6zellikler-ulasilabilirlik iliskisi izleyen grafikle
Ozetlenebilir (Sekil 10).
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A ile gosterilen grafik anlatimda ¢ikmaz sokaklar mevcuttur. Bu alanlarda insan
hareketinin daha zayif olabilecegi sdylenebilir. B ile gosterilen grafik anlatimda ise insan
hareketinin her alana esit derecede dagitildig1 gozlenmektedir. Bu nedenle A ile gosterilen
grafik anlatimda gecirgenlik diizeyinin B ile gosterilen anlatimdan daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Fiziksel Ozellikler-Ulasilabilirlik

A
A A A
% >
gecirgenlik diizeyi diisiik
B
< =
Y \ 4 7 v gegirgenlik diizeyi yiiksek

Sekil 10: Gegirgenlik diizeyinin fiziksel 6zelliklere gore degisimi
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1.8.2. Gegirgenlik ve Islevsel Cevre iliskisi

Gecirgenlik ve islevsel cevre iliskisi kapsaminda ¢esitlilik, canlilik, sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler, sokagin zemin diizleminin islevsel niteligi ve siirekliligi ve ekonomik yap1 gibi
asagida siralanan Ozelliklerin etkisi onemli goriilmektedir. Bu 6zellikler ayrintili olarak
asagida aciklanmustir.

o Cesitlilik;

Yaya aligveris sokaklari, sehrin seklini, imajini, yaya ve tasit tarfik yonetimini ve
sosyo ekonomik gruplarin ¢ikarlariyla aradaki dengeyi ortaya koymaktadir (Hajdu,1988).

Whyte(1980), kentsel mekanlardaki basar1 kriterleri {izerine yaptig1 caligmasinda,
basarili acik mekanlarin kullanicilarinin ve kullanici etkinliklerinin ¢ok ¢esitli olmasinin
niteligi artiran bir faktor oldugunu vurgulamaktadir.

Jacobs’a gore islevsel gesitlilik, ekonomik ve sosyal agidan sokaklar i¢in dnem tasir
(Jacobs, 1961-a; Montgomery, 1998). Az etkinlikli alanlar yiiriimeyi tesvik etmedigi i¢in
tercih edilmezler ve gecirgen nitelik tasimazlar(Montgomery, 1998). Yaya sokaklar1 ¢esitli
islevleri bir biitiin igersinde biinyesinde toplamalidir (Ozkazang, 1998). Kentlerde ¢ok
cesitli insanlar i¢ ice yasar. Bunlar arasinda ¢ok cesitli zevkler ve gereksinmeler vardir
(Caglar, 1992). Oktay’a gore islevsel cesitlilik desteklenmelidir. Mekanlarin haftanin tiim
giinlerinde ve gece-gilindiiz canli kalmasi saglanmalidir. Bu kapsamda, tiim yas gruplar ve
farklilasan ilgi gruplarina yonelik kullanim olanagi saglanmalidir (Oktay, 2007).

Yaya yolunun genisligine, yaya yogunluguna, ticaret kapasitesine ve etkinlik
tiirlerine gore ¢esitli yaya sokaklar1 bulunmaktadir. Yol iistii kafeterya, lokanta, biife, fast-
food gibi hizmetlerin yer aldigi1 yaya bolgeleri, acik oturma gruplarmin yer aldigi
rekreasyon bdlgeleri gibi alanlar mekana aktivite zenginligi, ¢esitlilik, canlilik ve
beraberinde gecirgenlik kazandirmaktadir (Moudon, 1991).

Montgomery’e gdre tiim basarili kentsel alanlarda anahtar ticarettir. Insanlar bu
mekanlarda, bir seyler yapiyor olmahdir. Bir sekilde ticaret yapiyor olmali ya da
birbirleriyle etkilesim icinde olmalidirlar. Farkli ekonomik etkinlikler 6nemli
goriilmektedir. Yogun ticaret hacminin olugmasi i¢in farkliliga ve birincil kullanim
alanlarmin ¢esitliligine gereksinim vardir. Cok fonksiyonlu yerler tek fonksiyonlu
yerlerden ¢ok daha fazla ilgi ¢ekicidir. Aktivite farkliligini saglamak ig¢in, farkli bina
tiplerine, karma kullanimlara, bloklara, bina boyutlarmnin yas ve durumlarinin dikkate

alimmasina, tiirlerine ve uyumlarina gereksinim bulunmaktadir (Montgomery, 1995).
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Karma kullaniml1 binalar yayalar i¢in ilgi ¢ekici olup bir¢ok sosyal tabakadan insanlar1 bir
araya getirerek kamusal alan ¢esitliligini arttiracaktir (Zhang, 2002).

Yasanabilir ve basarili bir sokak tasarimi degisik kullanici gruplarinin ve
aktivitelerinin dengeli bir karisimini gerektirir. Kullanier ¢esitliligi, degisik yas
gruplarindaki ve statiilerdeki bireylerin ayn1 mekanlarda bir araya gelmesidir(Caglar,1992).
Francis’e gore basarili bir toplumsal mekan higbir grup birbirine egemen olmaksizin
degisik kesimlerden insanlarin bir araya gelebildigi yerlerdir (Jacobs, 1961-a). Whyte’ 1n
ifade ettigi gibi ¢esitli siniflardan insanlarin paylastigi toplumsal mekanlarda insanlarin
birbirini izlemesi de baslica etkinliklerden birisidir.

e Canlilik;

Gegirgen olmayan alanlar, sosyal aktiviteleri azaltip ekonomiyi de olumsuz olarak
etkiler. Sokak kullaniminin 6zelligine, sokak yapisina ve tiirline bagli olan sokak canlilig
sosyal iliskiler i¢in de ¢gok dnemli bir gereksinimdir (Olusevi,2006). Mehta arastirmasinda,
daha canli boélgelerin yiliksek derecede gegirgenlige sahip oldugunu, insanlarin,
cevrelerinde yapacak veya gorecek bir sey olmadiginda o bolgeyi kullanmadiklarini, orada
herhangi bir sosyal etkinlige katilmadiklarini ortaya ¢ikarmistir(Mehta, 2006).

Montgomery, kentsel mekanlar1 digerlerinden ayiran 6zelliklerin arasinda canlilig
siralamigtir. Canliligt ve degisikligi, aktivitelerin belirleyicisi olarak degerlendirmistir.
Basarili mekanlari, giiniin ve gecenin degisik zamanlarinda kullanilabilirligine, o mekant
kullanan kisi sayisina, o mekanda yil igersinde gergeklesen kiiltiirel olaylarin sayisina, aktif
bir sokak hayatinin varliina ve o yerin canli ve eglenceli olma duygusunun derecesine
baglamistir. Sokaklarin aktif olup c¢esitlilik icermesi de, sokaklara gecirgen nitelik
kazandirmaktadir. (Montgomery, 1998).

Whyte (1980) calismasinda, insanlarin giinliik yasam stresinden bunalip rahatlama
aradiklarinda bile, kent merkezinden tamamen uzaklagmadiklarini veya g¢ok uzaklara
gitmediklerini, 6zellikle, canlilik aktivite ve sosyallik aradiklarini gdézlemistir. Canlilik
kullanict tercihi igin 6nemli bir etkendir ve gegirgenlik ile pozitif yonlii iliski igersindedir.

Islevsel gesitlilik sokaklara daha fazla kullanici cekerek hem ekonomik canliliga,
hem de sokak yasaminda hareketlilige sebep olur. Ayrica giiniin farkli zaman dilimlerinde
giivenlige yardimci olur.

Yiriimenin en Onemli unsurlardan biri varilacak yerdir. Park veya magaza gibi
yapilar yayalara potansiyel bir varilacak yerler olusturmaktadir. Eger bir yorenin sakinleri

yasamlarinin bir pargasi olarak yiirliyeceklerse ulasilabilir gidilecek yerlerin gesitliligine
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gereksinimleri vardir (Kolody, 2002). Bunlar arasinda; giinliik aligveris yerleri, egitim
yapilari, eglence ve oyun alanlari, lokantalar, bakkallar vb. sayilabilir. Bu baglamda
bakildiginda yaya sokaklarin baslangiclari, bitisleri ve sahip olduklar1 odaklarin
cesitliliklerinin artmasinin gegirgenlik diizeyini arttirdig1 gortilmektedir.

Canli ve aktif bir sokak yasaminin olusmasi i¢in, zemin katlarda canli kullanim
alanlarma gereksinim bulunmaktadir (Montgomery, 1995). Siirekli hareket ve
sirkiilasyonun yogun oldugu sokaklarda, zemin diizleminde kullanilan genis alisveris
birimleri, konut, ofis binalar1 gibi diger karisik kullanimlarin bulunmasi sokak cephelerine
gecirgenlik verir (Jacobs, 1961-a).

Ayrica sokak zemin diizleminde kullanilan kaplamanin bi¢im, renk ve dokusu islev
degisikliklerine dikkat g¢ekerek kullanicida merak hissi uyandiracaktir. Bu sekilde o
noktalardaki kullanimlar zenginlesecektir.

Karma kullanimlar, yani c¢esitlilik igeren yerler, o mekanlarin canliliginin
korunmasinda en 6nemli etkenlerden biridir. Cesitlilik igeren mekanlar, o yere yeni gelen
insanlar i¢in 6zellikle de yalniz gelen kisiler icin tek bir 6zellik igeren yerlere gore daha
nitelikli mekanlardir (Castrillo, 2000). Jacobs karma kullanimlarla olusturulmus kose
yapilarinin sokaklarda sosyal etkilesimi, yasanabilirligi ve gecirgenligi destekledigini
belirtmistir (Jacobs, 1961-a).

Sokaklarda ana kullanimlar ile ikincil kullanimlar olusturulmalidir. Ana kullanimlar
yayalar1 bir bolgeye davet eden ¢ekim noktalari 6zelligi tasimakta olup , ikincil kullanimlar
ise tek baslarina ¢ekme giicii olmayan fakat ana kullanimlarin iirettigi yaya potansiyeli ile
beslenen kiigiik ticari birim ozellikleri tasiyan mekanlardir (Aydemir vd., 1999). Yerel
yonetimler tarafindan, yaya aligveris sokaklari {izerinde agilmasina izin verilen ticari
birimlerin, tiirlerinin c¢esitlilik olusturmasina dikkat edilmelidir. Cevik ve arkadaslari
calismalarinda, kentlerin kendilerini ifade etmeleri igin, dogal veriler ve bunlarin
yapilasmayla birlikteligi, aktiviteler, kullanimlar ve anlamlara kadar giden acilimdaki
Ogelerin onemini ortaya koymuslardir (Cevik vd.,1999).

Lennard ve Lennard (1987), islevsel ¢esitlilik saglandiginda, o mekanin kullanicilari
icin ilgi ¢ekici olacagini one siirmiistiir. Kentsel avlularda en c¢ok islevsel ¢esitlilik sunan
mekanlarin kullanildigini ortaya koyan bir ¢alisma da bu goriisii desteklemektedir. Calisma
sonucunda, ¢esitlilik yani farkli alan kullanimlarinin oldugu bir bolgede, farkli yonleri

birbirine baglayan ve yaya hareketine gecirgen olan yerlerin heterojen bir kullanic1 grubu
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ile yiiksek diizeyde kullanilmasi ile bu bdlgeye daha uzak mesafelerden de insanlari
cekerek, sosyallesmenin saglandigi saptanmistir (Castrillo,2000).

e Sosyal ve Kiiltiirel etkinlikler;

Sokak alanmin ve cevresinin fiziksel anlamda yeterli olmasi, cesitli aktivitelere
zemin hazirlar ve yaya hareketlerinde esnekligi saglar. Sokaklarda yer alan bosluklar,
sosyal iligkileri artirir. Miizik veya tiyatro etkinlikleri, oyunlar, ¢esitli aktiviteler, festivaller
(sekil 11), yarigmalar gibi 0zel olaylarin yaya sokaklari iizerinde yapilmasi veya

diizenlenmesi insanlar1 bu mekanlara ¢ekecek ve o alanin gegirgenligini artiracaktir.

Sekil 11. Yaya aligveris sokaginda ikinci el satisi, (Marusen, Okayama,
Japonya),(Y1ldirim, 2003).

Belirli zaman araliklarinda sokaklarda veya sokak tizerindeki yapilarda kiiltiirel
faaliyetler diizenleyerek daha fazla etkinlik olusturmak gerekmektedir. Uzun vadede
kentsel canlilik ve buna bagl olarak ekonomik canlilik olusturulabilir (Montgomery,1998).
Yaya sokak kullanimini belirleyen ve etkileyen degiskenlerin arasinda, sokakta diizenlenen
etkinliklerin veya faaliyetlerin siirekliligi de yer almaktadir. Sokagin esneklik diizeyi
arttikca gecirgenlik diizeyi de beraberinde artacaktir. Bunun oOrnekleri Avrupa’da ve
gelismis dogu iilkelerindeki yaya sokaklarinda goriilmektedir. Etkinliklerin ¢esitlenmesi
veya yilbasi gibi zamana bagli olarak sokagin yeniden bi¢imlenmesi insanlar1 bu alanlara
tagtyacaktir. Hatta uygun diizenlemelerle gece kullanimini da tesvik edecektir. Kiiltiirel

etkinlikler konserler, barlar restoranlar ya da diskolar gibi gece kullanilabilen mekanlar ya
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da etkinlikler sokak kullanim siiresini uzatir ve giivenli sokak baglaminda gozlemci
sayisini artirir (Sekil 12).

Gerek ticari, gerekse sosyal boyutuyla sokakta yer alan etkinliklerin diizenlenmesi
kullanic1 icin tercih sebebidir. Etkinlikler arttikga kullanici da artacagi icin sokagin
gecirgenligi de artacaktir. Bunun yaninda sunulan etkinliklerdeki siireklilik de sokak

kullanimina olumlu yonde etki edecektir.

Sekil 12. Yaya aligveris sokaginda yilbasina 6zel diizenlemeler, (Marusen, Okayama,
Japonya), (Yildirim, 2003).

Mardin kenti ile ilgili yapilan bir ¢aligmada, arka kapili pasajlar, oyun alanlar1 ve
gecis yollarinin gecirgenligi arttirdig1 saptanmistir. Bir blogun bulundugu yerin degisik
kullanimlara, ticari islevlere ve ¢esitli etkinliklere olanak saglandiginda , gecirgenligin de
artt1g1 sonucuna vartlmistir (Karaman vd., 2001).

e Sokagin zemin diizleminin islevsel niteligi ve stirekliligi;

Sokaga dogrudan acilan yapilarin, kitapgilar, miizik evleri, kafeler gibi islevler yaya

aligveris sokaklarinda zenginlik ve kullanim siirekliligi ve gecirgenlik saglarken
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sosyallesme de kazandirmaktadir. Montgomery basarili bir sokak yapisinda, zemin kat
kullaniminda, yemek yemek, eglenmek, oturmak, aligveris yapmak gibi etkinlikler i¢in
gerekli ticari birimlerin olmasi gerektigini belirtmistir. Bu etkinliklere 6rnek olarak
kafeler, restoranlar, konfeksiyon magazalari, barlar, restoranlar, eczane, bahis oyunlar1 gibi
birimlerin bulunmasini 6nermistir (Montgomery, 1998).

Sokaklarin bulundugu kentte yasayan insanlarin kiilttirel 6zellikleri ve yasam sekilleri
bu sokaklarin sekillenmesinde, siirekliliklerinin saglanmasinda, yasanabilir ve canl
olmalarinda etkili olmaktadir.

Yaya aligveris sokaklarinin bulundugu ¢evre ve yakin ¢evredeki insanlarin ekonomik
durumlar1 da 6nemli bir etkendir. Kullanici ¢esitliligi ekonomik yapr ile iligkili oldugu i¢in
her kesimden insan grubuna yonelik hizmetlerin bulunmasi gerekmektedir. Ekonomik yap1
kullanicr gesitliligi ile gegirgenligi desteklemektedir.

Asagidaki tabloda yaya aligveris sokaklarinda gecirgenlik diizeyini belirleyen ya da
etkileyen islevsel oOzellikler 6zetlenmistir (Tablo 2). Calismanin kuramsal temeli ile
uygulama boliimii arasindaki iliskiyi tutarli kilmaya yonelik olarak yaya aligveris
sokaklarinda gecirgenlik diizeyini etkileyen islevsel ozelliklerle arastirma kapsaminda

kullanilan sifat ¢iftleri eslestirilerek eklerde verilmistir (Ek 1).

Tablo 2. Yaya Alisveris Sokaklarinda Gegirgenlik Diizeyini Etkileyen Islevsel Ozellikler
ve ilgili faktorler

YAYA ALISVERIS SOKAKLARINDA GECIRGENLIK DUZEYINi
ETKILEYEN ISLEVSEL OZELLIiKLER VE iLGILI FAKTORLER

Cesitlilik
Canlilik

Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler

Sokagin zemin diizleminin iglevsel niteligi ve siirekliligi

Ekonomik Yap1

Islevsel ¢evre ozelliklerinin  gegirgenlikle iliskisi ayrntili olarak yukarida
aciklanmistir. Bu ozelliklere bagli olarak gecirgenligin ¢esitlilikle iliskisi ise kullanim

amacina gore farklilasan etkinliklerin varligi seklinde yorumlanmistir. Bu c¢alisma
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kapsaminda islevsel ¢evre Ozelliklerine gore gegirgenligin cesitlilikle iliskisi asagida

detayl olarak aciklanmustir.

1.8.2.1. Gegirgenlik - islevsel Cevre Ozellikleri - Cesitlilik Tliskisi

Rapoport’a gore, yayalar yavas bir hizda hareket etmeleri nedeniyle gorsel diizeyde
cok yiiksek bir duygusal diirtiiye gereksinim duyarlar (Rapoport, 1987). Bentley, buna
“zenginlik”, Rapoport da “karmasiklik” olarak deginir (Bentley, 1985).

Bir ¢evrede ¢esitlilik, duygusal diirtii seviyesini yiikseltir. Cesitlilik, yol se¢ciminde,
bina tiirlerinde, bina renginde, bodlgelere ayirmada, Olgekte, arazi yapisinda, yer
boyutlarinda bulunabilir (Kolody, 2002).

Bentley’e gore, ulasilabilir yerler deneyimsel se¢im getiriyorsa ancak o zaman
degerlidir. Bu nedenle ¢esitlilik planlamada dikkate alinmas1 gereken ikinci bir 6zelliktir.

Birgok degisik kullanim olanagi sunan mekanlar, belirli bir kullanim i¢in sinirlayan
mekanlardan ¢ok daha fazla ¢ekici olmaktadirlar (Bentley, 1985) .Cekici bir kamusal alan,
insanlart yiirimeye tesvik etmektedir. Gegirgen alanlar igin, insanlara hem yol hem de
dinlenmek veya eglenmek amaciyla kullanilan kamusal mekanlarla birlikte etkin cadde
Onlerine gereksinim duyulmaktadir.

Cesitlilik, mekandaki bi¢imler, kullanimlar ve anlamlar ile tanimlanir. Kullanimda
cesitlilik diger cesitlilik seviyelerini beraberinde getirir. Farkli kullanim mekanlar1 farkl
bicimlere sahiptir. Boyle bir c¢esitlilik, degisik insanlari, degisik zamanlarda ve degisik
amaglarla kendisine ¢eker. Mekanlar, ¢esitli aktiviteler, bigimler ve ¢esitli amaclarla gelen
insanlar ilizerinde zengin bir algisal etki yarattigindan, farkli kullanicilar mekani farkli
sekillerde yorumlarlar. Boylece degisik amaclarla kullanilan mekanlar farkli anlamlar ifade
ederler (Bentley, 1985). Yani farkli aktiviteler, bicimler ve insanlar bulunduklar1 mekanda
zengin bir kavramsal karisim saglarlar, farkli kullanicilar mekani farkli yollarla
yorumlarlar ve mekana farkli anlamlar yiiklerler (Bentley vd., 1993).

Cesitlilik mekan tercihini artiran en Onemli unsurlardan biridir. Tercih de
hareketlilikle baglantilidir (Bentley, 1985). Gegirgenlikte insanlarin ihtiyaci ve segenekleri
onemlidir. Sadece tek tip ve liiks magazalarin oldugu bir sokagin c¢ok gecirgen
olamayacagi da bilinmektedir. Bir sokagin sadece bankalardan olustugunu diisiliniirsek
banka hizmetleri disinda isleri olan insanlarin ilgisini ¢ekmez. Ne kadar degisik ve farkli

girisleri olsa bile sadece banka ile ilgili islerde sokak kullanilir.
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Bentley, ne kadar ¢esitlilik olmali sorusunu, bir bélgenin ya da projenin
kaldirabilecegi cesitlilik diizeyinin li¢ faktorle iliskili oldugunu sdyleyerek yanitlar. Bu
faktorleri, talep olarak nitelendirilen ve alana yerlestirilecek aktiviteler dizisi, bu
aktivitelere yer verebilecek yerin olma olasiligt ve planin bu aktivite yerleri arasinda
olumlu iliskiler meydana getirebilme durumu ile tanimlar (Bentley, 1985).

Rapoport’a gore trafik ne kadar yavas olursa ¢evre o kadar karmasik olmalidir.
Karmasiklik géze carpan eleman sayist ve hizla ilgilidir. Hizin yiiksek olmasi bir ¢evreyi
daha karmasik hale getirir. Yiiksek hizda elemanlar basit boliimlere boliiniir. Buna karsin,
diisiik hizlarda yani yaya hareketlerinde daha fazla ayrintili eleman algilanir. Yiiksek hizda
ilging olan bir ¢evre diisiik hizda monotonlasir. Tasit siirliciileri basit ve sade cevreleri,
yayalar ise karmasik ¢evreleri arzu ederler (Rapoport, 1987). Yayanin hareketiyle algilanan
tekrarlanmis ¢evre, ¢ok yavas degistiginden pek ilgi ¢ekmez.

Cok segeneklilik, ¢ok fonksiyonlu kullanabilirlik (URL-4), esneklik, kullanici
sayisini attiracagi i¢in beraberinde o mekana gegirgenlik kazandiracaktir.

Tercihe bagli deneyimleri azami dereceye ¢ikarmayi planlamak, herhangi bir yerin
sunacagl mevcut ya da potansiyel deneyimleri aramak ve yeni planin tercih olanagini
azaltmadan etkisini 6n plana ¢ikarmak seklinde yorumlanmaktadir. Bu nedenle gegirgenlik
saglamak ic¢in aranilan gesitlilik ile mekan kimligi, dayandigi tarihsel siire¢ boyutlar ile
desteklenerek kullanicilara segenek sunmasi beklenebilir (Bentley ve Watson 2007).

Gegirgenlik baglaminda islevsel ozellikler-gesitlilik iligkisi asagida verilen grafikle
Ozetlenebilir. Tercihler ve deneyimler gegirgenlikte dogrudan iligkili oldugu igin,
kullanicilarin  se¢im yapabilecegi deneyimlerin farkliligina islevsel boyutta saglanan
cesitlilikle katki saglanabilir. Izleyen sekilde, E ile gosterilen grafik anlatim, tiim alanda
benzer etkinlikler bulundugunu gostermektedir. F ile gosterilen anlatimda ise turuncu kare
ile gosterilen mekan farkli bir isleve isaret etmektedir. Boylece A,B ve C baglantilarina
daha fazla gecirgenlik kazandirdig i¢in F grafigindeki gecirgenligin E grafiginden daha
fazla oldugu soylenebilir (Sekil 13 ).
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Islevsel Ozellikler-Cesitlilik

A A A A A E

Y Y Y Y ¥  gecirgenlik diizeyi diigiik

>

v  gecirgenlik diizeyi yiiksek

Sekil 13. Gegirgenlik diizeyinin islevsel 6zelliklere gore degisimi

1.8. 3. Gecirgenlik ve Algisal Cevre iliskisi

Gegirgenlik ve algisal ¢evre iliskisi kapsaminda, gorsel kalite, algilamak, tanimak ,
kavramak, 6zgiinliik, rahatlik, glivenlik, gibi asagida siralanan 6zelliklerin etkisi dnemli

goriilmektedir. Bu 6zellikler ayrintili olarak asagida agiklanmustir.
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o Gorsel kalite;

Kullanicilar1 sokak mekanina ¢eken bir diger 6zellik de gorsel 6zelliklerdir. Sokagin
fiziksel ve islevsel yapisina paralel olarak gorsel deger sunan mekanlar daha fazla kullanici
cekecegi icin gegirgenlik diizeyini olumlu yonde etkileyecektir. Rapoport, ¢evrelerin
isteklere cevap olusturan bircok Ozelliginin, tercih edilme veya reddedilme ile,
sonuglandigin1 sdylemektedir. Bazi mekanlar insanlara doyum saglarken “tercihlerini”,
olumsuz ¢ikarimlarda “se¢cmediklerini” yansitmasi ile “anlam”1 olusturmaktadir (Rapoport,
2004).

Calisma kapsaminda “gorsel kalite”, Rapoport’un ifadesine gore, ¢evrenin sahip
oldugu o6zelliklerin kiside uyandirdigi olumlu ya da olumsuz etkiler — duygular olarak ele
alimmustir. Kisinin bulundugu mekanda kendini giivende hissetmesi, o mekan1 huzur verici,
¢ekici ve canli bulmasi, o mekani tanidik bulmasi ve o mekana ait olma hissini edinmesi
kullanicilarin tercih ettigi cevresel kaliteler olarak degerlendirilmistir.

o Algilamak-Tanimak-Kavramak;

Insanlar yasadiklar1 ¢evrede mutlu olabilmek ve kendini oraya ait hissedebilmek icin
o cevreyi Oncelikle tanimak zorundadirlar. Tanimak, kavramak algilama olayi ile baslayan
bir siirecin sonucudur.

Lang’e gore algilama, aktif bir siire¢ olup, ¢evreden bilgi alma ya da edinme
stirecidir (Lang,1974).

Schulz algiy1 sdyle tanimlamaktadir. Insan i¢inde yasadigi cevreden yararlanabilmek,
ona uyabilmek ya da onu kendine uydurabilmek i¢in o ¢evreyi tanimak ve anlamak
zorundadir. Bu kendiliginden olan bir olaydir ve ¢evreden bilgiler almak yoluyla olur. Bu
bilgileri bize uygun ve dogru hareket etmemize yardim edecek bigimde yorumlayip
degerlendiren algidir (Schulz, 1966).

Caudwell ise algty1, “insanin duyular yolu ile ger¢eklikten aldig1 seylerdir” diye ifade
eder (Caudwell, 1974).

Alg1, cevresel uyar1 ve bilgileri siireclendirme olgusudur. Bu tepki diizenegini
Porteous sOyle aciklar. Cevreden gelen uyarilar insan tarafindan algilanir. En dar
anlaminda algi1 bir uyarinin varligindan duyular yoluyla bilgi sahibi olmaktir. Algilanan sey
beyne iletilir. Beyin tarafindan algilanmak demek, bir nesneyi eski deneyimler yolu ile
yorumlamak demektir. Algilanan sey uyumlandirilip kavrandiginda bilis olur, kisinin

tanidig1 ve bildigi bir sey olur (Stea, 1988).



49

Insanlar cevrelerindeki elemanlari, farkli farkli algilamakta, kabul etmekte ve
degerlendirmektedir. Bu da sadece o andaki etkenlere bagli degil, yasanan belli siire¢ ve o
stiregteki etkenlere ve niteliklere gore olusmus 6zellikler ile iliskili oldugunu ifade eder.
Kisi bulundugu mekanda kendini huzurlu, rahat, giiven i¢inde hissetmekte bu duygularla o
yer, diger yerlerden ayrilmakta ve farklilagmaktadir. Cevik bu olusumu kimliklendirme ve
kimlik kavramlari ile ele almaktadir (Cevik,1991).

Lynch ise, yerin kimligini, kisinin bir yeri diger yerlerden ayirabilmesini ya da
taniyabilmesini saglayan 6zellikler biitlinii olarak tanimlamistir (Lynch,1985).

Insan-cevre arasindaki etkilesimde kisinin sahip oldugu “deneyimler” imajin
yapilanmasinda etkendir. Kisinin ge¢mis deneyimleri ile edindigi imajlar daha ¢ok
simgesel 6geleri barindirmaktadir. Bunlar uzun siireli bellekte saklanir ve yeni karsilagilan
durumlarda iligkilendirme, eslestirme, karsilastirma gibi islemlerle kullanilarak cevre
algilanir. Insan, cevre bilesenleri ve bu bilesenlerin iliskilerini, kendi beklentileri ve
amaclar1 dogrultusunda secer, zihninde organize eder, anlamlandirir ve o ¢evreye ait bir
imaj edinir. Bu siireg, karsilikli etkilesime ve insanin uyum yetenegine bagl olarak gelisir
ve farklilagir. Bu nedenle farkli gruplarin mekanlar hakkinda oldukga farkli imajlar1 olabilir
(Baskaya,2001).

Lang alg1 ve deneyim arasindaki iligkiyi insanin, gézlerini, basimni ve viicudunu
hareket ettirerek cevresindeki detaylari algilamasi ve deneyim kazandik¢a da ¢evresinde
algilayabildigi detay ve iligkilerin sayisinin artmasiyla agiklamaktadir (Lang, 1987).

Sternberg, kentsel planlamalarda ¢evrenin biitiinliigii, ekolojik dengesi ve dokusunun
dikkate alinmasinin yami sira, insan deneyimlerinin dayandigi biitiinleyici ilkelerin de
onemli oldugunu savunmaktadir(Sternberg,2000).

Algi, kisa donem bellek olup anlik degerlendirmeleri icerir. Olaylarla dolaysiz iligki
halinde olup dikkat ve segigilik faktorlerine bagli olarak duyulardan gecerek olusur
(Ozbilen,1983).

Kullanici, biiyiik bir uyum yetenegi ve amaglar1 dogrultusunda gordiiklerini seger,
diizenler algilar. Siirekli bir iletisim yolu ile se¢ilerek kavrananlara karsi, kendi kendini test
ederek gelistirilen imaj, goriileni sinirlay1p vurgular (Lynch,1960). Algilamanin 6nemi bu
calisma kapsaminda bulunan yaya sokak mekanina kullanici tarafindan verilen tepkiler
olarak diislintilmektedir. Algilama sonucunda kisiler mekanlar hakkinda tercihler-se¢imler
yaparlar ve algi ile ilgili bu tepkiler sokagin fiziksel ve islevsel boyutlarimi da

ilgilendirecek sonuglara da neden olurlar.
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Sokaklar1 ¢evreleyen bina yiiksekliklerinin sokaklarin algilanmasi ile yakindan
iliskilidir. Sokaklarin algilanmasinda sokaklarin uzunlugu da 6nemlidir. Yiiriiyiis mesafesi
icersinde olan sokak ¢abuk algilanir.

o Ozgiinliik;

Ozgiin goriiniiste olan yapilarin siirekliligi sokaga tanimlilik, kimlik ve canlilik
kazandirir (Lynch, 1960; Caglar,1992)(Sekil 14). Cullen’a gore, 6zgiin yapilar heykel
olarak kendilerini ifade ederken, kentsel mekan kalitesini arttirarak kentsel imge
olustururlar (Cullen,1961). Sokaklar kullanicilarina ait olma ve tanidik olma (asinalik)

duygusu uyandirmalidir (Montgomery, 1998).

Sekil 14. Yapilarda mimari tarzin mekana canlilik etkisi, (Tokyo), (Y1ldirim,2003).

Mekanin 6zgilin olmasi kisilere mekani kolay kavrama dolayisiyla tanima ardindan

da o yere ait olma duygularini hissettirir.
e Rahatlik;

Basarili mekanlar ya da cevreler; fiziksel konfor saglayan, siirekli davranis modeli
sunan, hosa giden duygusal deneyim kazandiran ve kullanicilar1 i¢in pozitif sembolik
baglar1 olan yerlerdir (Lang, 1987).

Rahat bir yliriime ¢evresi, yiirliylisiin daha hos ve zevkli olmasma yardimci olur.
Glinesten, yagmurdan, kardan, buzdan ve riizgardan korunma, her yere ulasan siirekli ve
uygun yiiriime gilizergahi ile trafik ve kirlilikten uzak olma gibi 6zellikler yiiriimeyi daha

rahat ve zevkli yapar (Kolody, 2002).
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Kisinin kendisini rahat hissettigi mekan ise daha uzun siireli kullanimlara ve o
mekanin siklikla tercih edilmesine neden olur.

o Giivenlik;

Sokak kullanim1 igin gilivenlik diizeyi de Onemli bir etkendir. Sadece fiziksel
gecirgenlik sunan (ulasilabilir olan) etkinlik barindirmayan yerler, giivenlik acisindan
yetersiz olup, anti sosyal kullanicilar i¢in gorsel kontrol saglanamayan yollar1 olusturur,
(Moor, 2006). lyi kent alanlar1 sokak hayatlar ile degerlendirilir. insanlarin sokaklarda bir
araya gelmesi, gezinmesi, birbirini izlemesi, aligveris yapmasi dogal gozetimi
saglamaktadir. (Monygomery,1998). Yani sokagin kullanicilari ayn1 zamanda onun dogal
gozlemcileridir. Amaca uygun kullanicilarin varhi@i ile suglularin cesaretini kirarak
giivenligin saglanmasina yardimci olan ve gorsel kontroliin saglandigi savunulabilir
mekanlar, vandalizm eylemleri i¢in caydirict nitelikte olacaktir (Yildirim, 2000).
Unterman’a gore yayalar kendilerini sokaklarda ne kadar emniyette hissederse, o caddeyi o
kadar fazla kullanirlar ( Kolody, 2002). Mekanin kontroliiniin elinde oldugunu diisiinmek,
icerisini gorebilmek, kolayca kacgabilmek, tehlike aninda zamaninda yardim almak o
mekani daha giivenli hissettirecektir (Altman and Zube, 1989).

Medeni bir toplum olabilmenin bir olgiisi de insanlarin sokaklarda giivenle
ylriiyebilmesidir (Moughtin vd., 1999). Jacobs, bir kentin sokaklar1 ne kadar gilivenli ise
kent de o kadar giivenli olur goriisiinii savunmaktadir (Jacobs, 1961-b; Carmona ve
Tiesdell, 2007).

Kamusal alanlar, bir biitiin olarak olumlu ve ¢ekici izlenimler birakmazsa, o mekani
kullanacak kisiler i¢in bir huzursuzluk kaynagi olusturur (Newman,1972). Kisi kendini
giivende hissettigi ortamda huzurlu yasar, huzurlu yasadig siirece de o mekani sahiplenir.
Boylece insanlarla birlikte olma, paylasma, bir seyler yaratma gibi kisiye ya da gruplara
yonelik gereksinmeler kargilanacagindan o mekan kisilere olanaklar sunar (Cevik,1991;
Cevik ve Ozen, 1995). Bu durum etkisini direkt veya endirekt yollardan kisi hayatia ve
davraniglarina yansitir. Kisilerin mekanlar1 benimseyip kullanmasi, o mekanlarin giivenilir
ve ihtiyaca uygun big¢imlerde yapilmasiyla iliskilidir. Bu da kisilerin ¢evrelerini
kabullenme ve korumalarinda, bulunduklar1 ortama uyum saglayip huzurlu yagamalarinda
onemli bir etkendir. Kullanilan g¢evreler insanlara 6nemli mesajlar vermekte, duygu ve
diisiincelerini hatta davranislarini derinden etkilemektedir (Newman,1972). Bu nedenlerle,

bir mekanin ya da bir bolgenin giivenli olmasi, gegirgenligini etkilemektedir.
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“Yapilar arkalarmi veya kor yiizeylerini sokaga donerek sokagi kor birakamazlar”
gorlisiinii savunan Jacobs, giivenlik duygusunu giiclendirmek i¢in sokaga dogrudan
baglantili olan yapilarin yasayan cephelerinin sokaga yonlendirilmesi gerekliligini
savunmaktadir (Jacobs 1961-a; Caglar,1992). Whyte, toplumsal kullanima agik sokaklar
tizerinde vitrini olmayan igyerleri, bankalar, ofisler, garajlar veya depolar gibi
kullanimlarin yerlestirilmemesi gerektigini ifade etmektedir (Caglar, 1992). Montgomery
de Dbasarili bir sokak yapisinda, zemin kat kullaniminda, yemek yemek, eglenmek,
oturmak, aligveris yapmak gibi etkinlikler i¢in gerekli ticari birimlerin olmasi gerektigini
savunmustur. Bu etkinliklere 6rnek olarak  kafeler, restoranlar, konfeksiyon magazalari,
barlar, restoranlar, eczane, bahis oyunlar1 gibi birimlerin bulunmasmi Onermistir
(Montgomery, 1998).

Diikkanlarin vitrinleri c¢aligma saatleri disinda yeterli Olclide aydinlatilmis
olmalidir. Bu goriintii hem gec¢ saatlerde veya tatil giinlerinde vitrin seyretmeyi ve
dolasmay1 Ozendirecek hem de sokagin 1ssiz kalmasimi Onleyerek giivenlik acisindan
kullanicilar tatmin edecektir.

Ozetle; insanlarin bir yeri kullanma nedenleri; o yeri algilamalari ve bu algilama
sonucu olarak o yeri tercih etmeleri ile aciklanabilir. Dolayisiyla o mekanda bulunma
nedenleri veya bir mekani bulusma ya da vb. nedenlerle tercih etmeleri, se¢meleri
dogrudan alg1 ile ilgili olup, o mekanin kolay algilanabilir, kavranabilir ve kolay
tanimlanabilir oldugunu gostermektedir. Bu caligma kapsaminda algi ile gecirgenlik
arasindaki  iliski, degerlendirmelerin  tercih  ile  sonuglandirilmasi  seklinde
yorumlanmaktadir.

Asagidaki tabloda yaya aligveris sokaklarinda gecirgenlik diizeyini belirleyen ya da
etkileyen algisal oOzellikler Ozetlenmistir (Tablo 3). Calismanin kuramsal temeli ile
uygulama boliimii arasindaki iliskiyi tutarli kilmaya yonelik olarak yaya aligveris
sokaklarinda gegirgenlik diizeyini etkileyen algisal o6zelliklerle arastirma kapsaminda

kullanilan sifat ¢iftleri eslestirilerek eklerde verilmistir ( Ek 1).
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Tablo 3. Yaya aligveris sokaklarinda gecirgenlik diizeyini etkileyen algisal 6zellikler ve
ilgili faktorler

YAYA ALISVERIS SOKAKLARINDA GECIRGENLIK DUZEYINi
ETKILEYEN ALGISAL OZELLIKLER VE ILGILI FAKTORLER

e (orsel kalite

e Algilamak — Tanimak - Kavramak

o Ozgiinliik
e Rahatlik

e Giivenlik

e Deneyimler

e Vurgu noktalar

1.8. 3.1. Gecirgenlik - Algisal Cevre Ozellikleri -Okunabilirlik liskisi

Algiya dayali yaklasimlarda okunabilirlik o©ncelikle ortaya c¢ikan kavramlar
arasindadir. Okunabilirlik, Bentley’e gore c¢evreyi segenekler icin okuma ve anlama
yetenegidir. Okunabilir ¢evreler insanmn yolunu kolay bulmasini saglar. Insanlar ¢evreyi
ve orada ne olup bittigini anlarsa, o c¢evrenin oOzelliklerinin sundugu tercihler ve
avantajlarindan yararlanir. Okunabilir ¢evrelerin anlami, insanlarin ondan agik ve dogru
imajlar edinebilmesidir. Planlamacilar sadece fiziki planlamayi kontrol edebilir, kalici
imajlar sadece kullanic1 faktoriine bagl olarak degisim gostermektedir (Bentley, 1985).

Lynch (1975)’e gore ise okunabilirlik, parcalarin belirgin bir diizen i¢inde fark
edilmesi ve organize edilmesi kolayligidir. Yani bir alanin okunabilirlik derecesi,
parcalarin birbirleri ile tanimlanabilme kolaylig1 ve uyumlu bir sekilde organize edilmis
olmasi olarak tanimlanmustir.

Okunabilirlik bir¢ok arastirma i¢in veri toplamada kullanilmaktadir. Aragtirmacilar
deneklere, ezbere harita ¢izdirmekte, yon sorma gibi teknikleri kullanarak kullanicilarin
imajlarmin igerigine ulagmaya c¢alisirlar. Bu ¢alismalar1 okunabilirlik analizi olarak
adlandiran Bentley, mekanlarin mevcut potansiyellerinin incelenip, daha kullanilabilir hale

getirilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
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Lynch kentsel mekanin okunabilirligini, Amerika’da ii¢ kent {izerinde yaptigi
arastirmada, kentsel mekanin kolayca fark edilmesi ve belirli bir doku olarak organize
edilmesi kolaylig1 olarak ortaya koymustur. Okunabilir bir kentsel mekan somut bir
referans sistemi, bir aktiviteler veya bilgi diizenleyicisi olabilir. Boyle bir olusum bireye
secme olanagi ve beraberinde daha fazla bilgi edinme i¢in baslangi¢ saglamaktadir. Kentin
okunabilirligini bes elemaninin 6zelliklerinin anlasilmasi etkilemektedir: yollar, kenarlar,
bolgeler, diiglim noktalari, vurgu noktalar1 (Lynch, 1960).

Yollar, bir goézlemcinin kentsel alanda bir is yaparken iizerinde hareket ettigi
hatlardir. Birgok kisi igin bunlar imajlarinda baskin elemanlardir. insanlar buralardan
gecerken cevresini gozlemler ve yollar boyunca da diger ¢evre elemanlar1 ile baglanti
kurar. Kenarlar ana eksenlerden ziyade yanal iligkiler ortaya koyar ve bir bdlgeyi
digerinden ayiran, az veya ¢ok gecilebilir engeller olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bolgeler,
kenarlarla ayrilan ve benzer ozelliklerin goriildiigii ve bazi belirleyici genel karakterlere
sahip olan alanlardir. Diiglim noktalari, stratejik 6nemi olan, ayakiistli toplanma, bulusma
gibi islevleri olan, insan davranislarinin yogunlastigi odak noktasi niteliginde alanlardir.
Vurgu noktalar ise, fiziksel ¢evrede yer alan, bir grup olasiliktan secilen, kolaylikla
tanimlanabilen ve kentsel alanin tiimiinde algilanabilen elemanlardir (Lynch, 1960).

Cullen ise bir mekan1 anlamak i¢in, li¢c boyut 6nermektedir. Bunlar; seri goriintisler,
mekan ve igeriktir. Seri gorilintisleri, bir kentsel mekandaki mevcut ve sonradan gelen
goriiniimle 1ilgili ardigik gorlintimler , mekani, agik ve kapali olmaktan kaynaklanan
deneyimler, igerigi, etkinliklerin ¢esidi ve zenginligi olarak agiklamaktadir (Cullen,1961;
Wessel vd., 2008).

Sternberg’e goére, Lynch’in meslek yasami boyunca sehir planlamacilarim
bilgilendirip yOnlendirebilecek kavramlarla ilgili arastirmalarinda, en ¢arpict olam
“okunabilirlik” tir. Ayt edici Ozellige sahip ve diizenli bir ¢evre, kullanicilarinin
adaptasyonuna, kentin parcalarii mantikli kategorilere koymalarina ve kent cevresi ile
ilgili bir gilivenlik duygusu edinmelerine yardimeci olur. Sternberg okunabilirligi, kent
planlamasinda biitiiniin anlaml1 pargalar1 i¢cinde ve bu pargalar arasinda etkin farkliliklar
olusturarak, gerek kent sakinleri, gerekse yabancilar i¢in kolay anlagilabilir, kavranabilir ve
emniyette hissedilebilir olmasi_seklinde tanimlar (Sternberg, 2000).

Kaplan ve Kaplan (1982)’a gore okunabilirlik bir kiginin kaybolmadan c¢evresini

kapsamli bir sekilde kesfetmesini saglayan ¢evre ozelligidir.
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Evans’a gore, okunabilirlik, insanlarin bir yerin planini ve barindirdig1 aktivitelerini
anlamalarin1 saglamaktir (Carmona vd., 2003).

Bentley, okunabilirlik diizeyinin, fiziksel yapilarla ve etkinlik tiirleri ile iliskili
oldugunu belirtmistir. Mekanlar bunun yani sira tek bir 6zellikle de okunabilir olabilir.
Ornegin, estetik agidan hoslanmak suretiyle bir mekan hakkinda net bir duygu edinilmesi
ve kullanicinin zihninde bir imaj olusturmasi miimkiin olabilir (Bentley, 1985).

Sokaklarda yer alan isaretler yayalar1 yonlendirirken, ¢evreyi okumalaria kolaylik
saglar. Uzaktaki dnemli bir binay1 gorebilmek yayalara nerede olduklarini ve dogru yonde
gidip gitmediklerini anlamalarma yardimeci olur. Isaretli bir cadde ¢ok daha kolay
algilanabilir, okunabilir ve tanidik olacaktir (Kolody, 2002).

Gegirgenlik, 1970°1i yillarin ortasinda baslayan “Duyarli Cevreler Yaklasimi” nin
kullanicr tercihini destekleyici bir 6zelligidir. Bu yaklasim, gegirgenligi, bir alanin kamusal
alan ag1 icersinde, o alana giris ¢ikis yol tercihi saglama kapasitesi olarak tanimlamaktadir.
Gegirgenlikte yer kimligi duyarh ¢evreler yaklagiminda incelenmemesine ragmen, yiliksek
seviyede gecirgenlik i¢in olumlu etkilerinin olabilecegi diisliniilmektedir. Caligmalarinda
yiiksek diizeyde gecirgenlik arayan planlamacilar, o alan i¢in sosyal kimligin kurulmasina
destek saglayacak elemanlar segerek kamusal alanlarda devamlilik deneyimi edindirmeye
calismaktadirlar (Bentley ve Watson 2007).

Aktiviteler igin ¢esitlilik sunan, ulasilabilir ¢esitli ve ilging kamusal alanlari
barindiran ve kullanici zihninde kalict imajlar olusturacak alanlarin varligi ile olusan
gecirgen ¢evreler ayn1 zamanda, kentsel kamusal alanlar i¢in giivenli mekanlar olusturarak,
anti-sosyal davraniglar engellenecek ve canli g¢evreler olusturacaktir. Avrupa’da ve
Amerika’da gecirgen sokak yapisinin, insanlar iizerindeki etkilerine bakildiginda,
yiirlimeyi ve o mekan1 kullanmay1 tesvik ettigi goriilmiistiir (Thompson, 2001).

Gegirgen ve okunabilir ¢evreler, yayalara rahatca dolasabilecekleri alanlar sunar.
Yiiksek diizeyde gegirgenlik saglanabilmesi i¢in, kullanicinin, zihinsel harita olusumuna
yardimc1 olacak referans noktasi niteligindeki elemanlarin kullanimi ile okunabilir bir
cevre olusturulmasi, aktiviteler icin c¢esitlilik sunulmasi ve ulagilabilir ¢esitli ve ilging
kamusal alanlara gereksinim vardir.

Gegirgenlik baglaminda algisal o6zellikler okunabilirlik iligkisi izleyen sekilde
sunulan grafikle 6zetlenebilir (Sekil 15).

G ile gosterilen grafik anlatimda gosterilen diizen igersindeki elemanlar fiziksel ve

islevsel degere esit diizeyde sahiptirler. H anlatiminda sunulan bi¢imsel farklilik o bdlge
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icin kalic1 imaj olusturacak nitelikte oldugu i¢in H anlatiminin, G grafik anlatiminda daha
fazla gegirgen nitelige sahip oldugu diisiiniilebilir. H anlattminda turuncu daire ile ifade
edilen ve cevrede kalict bir imaj birakacagi diisiiniilen farklilik nedeniyle A, B ve C

baglantilarinin gegirgenlik diizeyi daha yiiksek olacaktir.

Algisal Ozellikler-Okunabilirlik

A A A A A

< >

v v v v v gecirgenlik diizeyi diigiik

gecirgenlik diizeyi yiiksek

Y

Sekil 15. Gegirgenlik diizeyinin algisal 6zelliklere gore degisimi

Calismanin birinci boliimiinde aligveris kavrami, sokaklar ve yaya aligveris sokaklari,
gecirgenlik kavrami, gecirgenlik - yaya aligveris sokaklar iligkisi, gecirgenligin diger

kavramlarla olan iligkisi irdelenmistir.
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Tim bu arastirmalar 15181nda, gegirgenligin fiziksel islevsel ve algisal 6zelliklere ile
iliskisinin sorgulandigi ve bu ozelliklerin iliskili oldugu Ulasilabilirlik, Cesitlilik ve
Okunabilirlik kavramlariyla agiklanabilecegi ortaya konulmus olup, kuramsal yaklasim,
uygulama caligmasi ile desteklenerek gegirgenlik kavrami yaya aligveris sokaklari
boyutunda ele alinmistir.

Bu yaklagimla, c¢alisma, fiziksel oOzellikleri ulasilabilirlikle, islevsel oOzellikleri
cesitlilikle, algisal 6zellikleri ise okunabilirlikle iliskilendirerek gecirgenligi tanimlamada
ve gecirgenlikle olan iliskisini degerlendirmede bir model Onerisi sunmaya
yonlenmektedir. Bu kapsamda izlenecek yol, yontem se¢imi, aragtirma kurgusu ayrintili

olarak yapilan ¢alismalar boliimiinde verilmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2. 1. Varsayimlarin belirlenmesi

Son yillarda yapilan calismalara bakildiginda, kentsel tasarim uzmanlarinin kalite
arayislarinda, gecirgenlik ilk siralarda yer almaktadir (URL-6, 2008; URL-7, 2008).
Tasarimla ilgili tim alanlarda bu kavramin o6nemli oldugu diisliniilmektedir. Calisma
alanlarindan biri olan yaya aligveris sokaklarinda gecirgenligi belirleyen, gecirgenlik diizeyini
artiran ya da azaltan elemanlarin varligi bu calisma kapsaminda arastirilacaktir. Arastirma ile
yaya sokaklarinin kullanimini belirleyen, olumlu yonde mekan kullanimina katkida bulunan
ve planlamada dikkate alinmasi gereken gegirgenlik kavrami irdelenmektedir. Yapilan
literatlir aragtirmalarina dayali olarak gecirgenligin tanimi bir 6nceki boliimde ortaya
konulmustur. Tasarim meslek disiplinlerinde (peyzaj mimarligi, mimarlik, i¢ mimarlik, sehir
ve bolge planlama) gecirgenlik kavraminin énemli oldugunun ve tasarim kriterleri arasinda
yer almasi gerektiginin ortaya konulmasi bu calismanin hedefleri arasindadir.

Hedeflenen amagclar ve varsayimlar dogrultusunda, gegirgenlik kavramini irdeleyen bu
tez ¢alismasi kapsaminda izlenen yol ve asamalari sekil 16’da gosterilmistir.

Literatiir arastirmasina dayali olarak ¢aligma kapsaminda gecirgenligi etkileyen kriterler
olarak diistinlilen fiziksel, islevsel ve algisal boyutlarin, gecirgenligi tanimlamada ve bir
model olusturmada O6nemli oldugu ortaya konulmustur. Buna bagli olarak gecirgenlik
kavramu;

1.Temel varsayim; Ulasilabilirlik, ¢esitlilik ve okunabilirlik kavramlarini biinyesinde

barindiran yaya sokaklar1 gegirgen nitelik tagimaktadir.

2.Varsayim; Gegirgenlik bu kavramlarla pozitif iliski i¢indedir.

3.Varsayim; Gegirgenligi optimum diizeyde olan sokaklar kullanicilar1 ig¢in
memnuniyet vericidir, varsayimlarina bagl olarak degerlendirilmistir. Varsayimlarin kurgusu

ise sekil 17°de goriilmektedir.
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SORUNUN BELIRLENMESI
Yaya aligveris sokaklarinin ve dolayisiyla kent merkezlerinin ekonomik ve sosyal
acidan ilgi merkezi olma 6zelliklerinin giderek azalmasi kent merkezleri i¢in 6nemli
bir sorun olusturmaktadir.

LITERATUR ARASTIRMASI
Kavramla Ilgili Tanimlamalar
Konuyla Ilgili Yapilan Calismalar
Arastirmalarda Kullanilan Yontemler

AMACLARIN BELIRLENMESI

eYaya sokaklarinin kullanimini belirleyen, olumlu ydnde mekan kullanimina
katkida bulunan ve planlamada dikkate alinmasi gereken gegirgenlik kavraminin
irdelenerek, kentsel tasarim ve kent planlama siirecinde de yonlendirici nitelik
tagimasini saglamak ve kavramsal bir model onerisi sunmak.

oGecirgenligi Tanimlayan Kavramlarin Belirlemek,

eGecirgenligin, Fiziksel Islevsel ve Algisal Ozelliklerle Iliskisinin Belirlemek

VARSAYIMLARIN BELIRLENMESI

Temel varsayim; Ulasilabilirlik, Cesitlilik ve Okunabilirlik kavramlarini biinyesinde
barindiran yaya sokaklar1 gecirgen nitelik tasimaktadir.
Varsayim; Gegirgenlik bu kavramlarla pozitif iligki i¢indedir.

UYGULAMA CALISMASI
I. ASAMA;
Calisma Alaninin Belirlenmesi, Alanin Sayisal Ortama Aktarilmasi,
Mevcut Durum Analizinin Yapilmasi

I1. ASAMA;
Davranis Gozlemleri, Anketler, Fiziksel Sayimlarin Yapilmasi

DEGERLENDIRME VE SONUCLAR

Yaya Aligveris Sokaklarinda; Gegirgenligi Tanimlayan Kavramlarin ve bu
Kavramlar1 Tanimlayan Sifatlarin Belirlenmesi

Gegirgenlik Bilesenlerinin Belirlenmesi

Sekil 16. Yontemsel akis semast
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VARSAYIM 1: TEMEL VARSAYIM

Ulasilabilirlik, Cesitlilik ve Okunabilirlik kavramlarin1 bilinyesinde barindiran
yaya sokaklar1 gecirgen nitelik tagimaktadir. Bu varsayima dayali olarak gegirgenlik

E 3 alt kavramla agiklanabilir. Bunlar;

Gegirgenlik, o mekan1 kullanan kisi sayisi,
kullanilma sikligi ve kullanim siiresi ile
iligkilidir.

I ULASILABILIRLIK >

o Gegirgenlik, o mekandaki islevsel ¢esitlilik
CESITLILIK —p | ile iliskilidir. Cesitlilik diizeyi arttikca o
mekanin gecirgenligi de artacaktir.

Gegirgenlik, kullanict zihninde kalic1 imajlar
E OKUNABILIRLIK |— 911.1131?;“ mekanlarla, ya da odaklarla
iliskilidir.

VARSAYIM 2:
Gegirgenlik bu alt kavramlarla pozitif iliski i¢indedir.

K VARSAYIM 3:
Gegirgenligi optimum diizeyde olan sokaklar kullanicilar1 i¢cin memnuniyet vericidir .

Sekil 17. Varsayimlar arasindaki iliski
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Bu tez kapsaminda, gecirgenlik kavrami, literatiir arastirmalarinda baglantili oldugu
saptanan “Ulasilabilirlik, Cesitlilik ve Okunabilirlik” kavramlariyla irdelenmistir. Gegirgenlik
tanimlarina bakildiginda yine bu kavramlarin agirlikli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle,
calisma bu kavramlar {lizerinden ele alinmistir. Yapilan literatiir arastirmasina dayali olarak
gecirgenligin, sokaklarin fiziksel, islevsel ve algisal Ozelliklerinin en ¢ok ulasilabilirlik,
cesitlilik ve okunabilirlik kavramlar1 ile desteklendigi sonucuna varilmis ve bu kavramlar
ilgili olduklar1 sokak oOzelliklerine bagli olarak degerlendirilmistir. Bu c¢alismada,
ulagilabilirlik, okunabilirlik ve cesitlilik kavramlarin hangi diizeyde gegirgenligi etkiledigi
arastirilmamigtir. Bu nedenle olusturulan gecirgenlik modelinde her {i¢ kavram esit agirlikta
yer bulmustur. Ancak, bu kavramlardan ulasilabilirligin gegirgenligin 6n kosulu oldugu
bilinmektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda, olusturulan gegirgenlik modeli (Sekil 18)

uygulama calismasi ile gelistirilecektir.

GECIRGENLIK

Fiziksel Ozellikler Islevsel Ozellikler Algisal Ozellikler

Ulasilabilirlik Cesitlilik Okunabilirlik

Sekil 18. Gegirgenlik Modeli 11

(Calismaya konu olan yaya aligveris sokaklarinda sekil 18’deki tabloya gore; fiziksel,
islevsel ve algisal oOzelliklere bagli oldugu diisliniilen ve ulasilabilirlik, ¢esitlilik ve
okunabilirlik alt kavramlar1 ile tanimlanan “gecirgenlik” kavrami, olusturulan bu model
tizerinde simanacak ve secilen 6rnek alanlarda 6zellikle alt kavramlar1 agiklayabilecek sifatlar

tasarimcilarin bilgilerine sunulmak iizere ortaya konacaktir.
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2.2.Calisma Alaninin Tanitilmasi

Yaya aligveris sokaklarindaki gecirgenligin fiziksel, islevsel ve algisal ozellikler ile
belirlenmesini ve mekan kullanimini olumlu ydnde artirmayi1 amaglayan bu ¢alisma Dogu
Karadeniz bolgesindeki kiy illerinde ¢alisilmistir. Oncelikle Rize, Trabzon, Ordu ve Samsun
sehir merkezlerinde bulunan yaya aligveris sokaklar1 tespit edilmistir. Trabzon’da iki, Rize’de
iki, Ordu’da iki, Samsun’da ise {i¢ yaya alisveris sokagi bulunmaktadir. Ancak calismada,
sehirlerin ilk olarak trafige kapatilan sokagi esas alinarak, her sehirden bir yaya aligveris
sokagi, secilmistir. Rize Kazim Karabekir caddesi, Trabzon Kunduracilar caddesi, Ordu
Sirripasa caddesi, Samsun Gazi caddesi se¢ilen 6rnek alanlardir. Sekil 19°da ¢alisma alaninin

belirlenme kriterleri 6zetlenerek gosterilmistir.

CALISMA ALANININ BELIRLENMESI

v
Kriterler
e  (Calisma alan1 olarak Dogu Karadeniz Bolgesi kiyi illeri segilmistir.
e Kent merkezlerinde bulunan yaya aligveris sokaklar1 tercih edilmistir.
e {llerde trafige ilk olarak kapatilan yaya sokaklar1 uygulama alani olarak belirlenmistir.
e  (Calismada amag farkli illeri kargilagtirmak degil, gegirgenlik kavraminin bilesenlerini 6rnek
alanlarda simnamak, varsayimlar giliglendirmek olmustur.
il ada Sokak Adi Uzunlugu /genisligi
TRABZON Kunduracilar caddesi 350 m/5-8.9 m
RIZE Kazim Karabekir caddesi 185 m/6-7.5 m
ORDU Sirripasa caddesi 570 m/6-8.7 m
SAMSUN Mecidiye caddesi 350 m/6.5-13 m

Sekil 19. Calisma alani belirlenme kriterleri

2.2.1. Ornek Alan 1: Trabzon Kunduracilar Caddesi

Kunduracilar caddesi, 350 m uzunlugunda ve 5 m ile 8,90 m arasinda degisen genislige
sahiptir. Cadde, kiyiya paralel olup sahilden yaklasik 245 m igerdedir. Kunduracilar
caddesinin kuzeyinde Maras caddesi ve iizerinde bankalar agirlikta olmak {iizere, ticaret

yapilar1 bulunmaktadir. Giineyinde ise konut ve isyeri grubundan olusan, Kemerkaya
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mahallesine baglanmaktadir. Kunduracilar caddesi dogu yoniinden meydan parkina baglanir.
Batisinda ise Kemeralti’na dogru uzanan Semerciler caddesi ile baglantilidir. Sokagin dogu
yonli meydan ve belediye binasi baglantili oldugu icin, bu yon baslangi¢c noktasi olarak
adlandirilmigtir. Kunduracilar caddesi, sosyo-ekonomik gelismeler ve toplumsal degisimler
paralelinde, I Trafik Komisyonun 14.07.1981 tarih ve 1981/20 sayili karari ile trafige
kapatilmistir. Asagidaki sekilde Kunduracilar caddesinin konum plan1 ve sokaktan izlenimler

goriilmektedir (Sekil 20).

TRABZON KUNDURACILAR CADDESI

Sekil 20. Trabzon Kunduracilar caddesi
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Kunduracilar caddesi tizerinde 20042005 tarihleri arasinda yapilan ¢alismalara gore; 11
konut, 1 bos isyeri, 1 banka, 9 is merkezi, 138 isyeri, 4 tane kath isyeri bulunmaktadir.
Sokagin kuzey cephesinde 78, giiney cephesinde ise 75 adet olmak iizere toplam 153 adet
magaza ve bina girisi bulunmaktadir.

Kunduracilar caddesinin iizerinde yer alan ve dogrudan bu yaya sokagi ile baglantili
olan ticari birimler tespit edildikten sonra, kendi i¢inde baz1 gruplar olusturulmustur. Bayan
konfeksiyon, erkek konfeksiyon, ¢ocuk giyim, i¢ camasir, ¢orap, ayakkabi, g¢anta, spor
malzemeleri, esarp ve kumas magazalarmin tamami konfeksiyon grubuna katilmis ve KO ile
gosterilmistir. Pasajlar, is merkezleri, igyeri girisleri ve binalar P ile tuhafiye ve ev tekstil
magazalar1 TU ile gosterilmistir. Diger ticari islevlerin gosterildigi semboller ise asagida tablo
4’de sunulmustur. Kunduracilar caddesinin ticari potansiyeli bunun ¢ok iistiindedir.

Caligmaya sadece zeminle baglantili olan igyerleri katilmistir.

Tablo 4. Kunduracilar caddesinde bulunan ticari islevlerin dagilimi ve sembolleri

TiCARIi ISLEVLER SEMBOL  SAYISI
Kuyumcu, giimiiscii K 28
Banka, doviz biirosu B 4
Tuhafiye TU 4
Optik, saatgi O 9
Pastane, kafe PA 2
Mobilya, mutfak M 5
Kozmetik KZ 3
Ziicaciye Z 3
Eczane, muayenehane SA 6
Hirdavatci H 2
Oyuncakg1 oYy 1
Matbaa MT 1
Halic1 HA 1
Beyaz esya, elektronik, iletisim EL 11
Is merkezi, pasaj, bina, isyeri girisi P 14
Konfeksiyon, ayakkabi, canta, kumas, spor malzemeleri, KO 59
esarp, gorap, i¢ camasir

2.2.2. Ornek Alan 2: Rize Kazim Karabekir Caddesi

Halk arasinda Kuyumcular sokagi olarak da bilinen Kazim Karabekir caddesi 185 m
uzunlugunda ve 6m ile 7,5 m arasinda degisen genislige sahiptir. Kiyiya paralel olup sahilden

yaklagik 250 m igerde ve Kazim Karabekir caddesinin kuzeyinde Atatilirk caddesi ve lizerinde,
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park, hiikiimet konagi, adliye, resmi kurumlar, egitim yapilar1 bulunmaktadir. Giineyinde ise
Kamburoglu sokak yer almaktadir. Dogusunda Orta Cami’ye, batisinda ise Seyh Cami’sine ve
anit alanina baglanmaktadir. Kazim Karabekir caddesinin dogu yonii resmi kurumlar ve anit
alaniyla baglantili oldugu icin, bu yon baslangi¢ noktasi olarak adlandirilmistir. Kazim
Karabekir caddesi, sosyo-ekonomik gelismeler paralelinde 18.08.1978 tarihinde 1978/5 sayil
karar ile trafige kapatilmistir. Asagidaki sekilde Kazim Karabekir caddesinin konum plan1 ve

sokaktan izlenimler goriilmektedir, (Sekil 21).

RiZE KAZIM KARABEKIR CADDESI

Sekil 21. Rize Kazim Karabekir caddesi
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Kazim Karabekir caddesinin {izerinde yer alan ve dogrudan bu yaya sokagi ile baglantili
olan ticari birimler tespit edildikten sonra, yine kendi i¢cinde baz1 gruplar olusturulmustur. Bu
ticari islevlerin gosterildigi semboller ise tablo 5’de sunulmustur. Kazim Karabekir
caddesinin ticari potansiyeli bunun ¢ok iistiindedir. Calismaya sadece zeminle baglantili olan

isyerleri katilmistir.

Tablo 5. Kazim Karabekir caddesinde bulunan ticari iglevlerin dagilimi ve sembolleri

TiCARI ISLEVLER SEMBOL  SAYISI
Kuyumcu, giimiis¢ii K 21
Banka, déviz biirosu B 2
Tuhafiye TU 5
Optik, Saatci O 2
Pastane, kafe, gida PA 2
Ziicaciye Z 3
Eczane SA 1
Hirdavatci H 1
Beyaz esya, elektronik, Iletisim EL 4
Is merkezi, pasaj, bina, isyeri girisi P 11
Konfeksiyon, ayakkabi, canta, kumas, spor KO 26
malzemeleri, esarp, ¢corap, i¢ camasir

2.2.3. Ornek Alan 3: Ordu Sirripasa Caddesi

Halk arasinda fidangor olarak da bilinen Sirripasa caddesi 570 m uzunlugunda ve 6m ile
8.7 m arasinda degisen genislige sahiptir. Kiyiya paralel olup sahilden yaklasik 160 m
icerdedir. Sirripasa caddesinin kuzeyinde Siileyman felek caddesi ve {izerinde, park,
kiitliphane ve bazi resmi yapilar bulunmaktadir. Giineyinde ise belediye hizmet tesisleri ve
ilkokul yer almaktadir. Dogusunda ve batisinda yine Siileyman Felek caddesine
baglanmaktadir. Sokagin dogu tarafi baslangic noktasi olarak adlandirilmistir. Toplumsal
gelismelere bagl olarak Sirripasa caddesi de sonradan trafige kapatilmistir. Asagidaki sekilde

Sirripaga caddesinin konum plani ve sokaktan izlenimler goriilmektedir, (Sekil 22).
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ORDU SIRRIPASA CADDESI

Sekil 22. Ordu Sirripasa caddesi

Sirripasa caddesinin {izerinde yer alan ve dogrudan bu yaya sokagi ile baglantili olan
ticari birimler tespit edildikten sonra, yine kendi i¢inde bazi gruplar olusturulmustur. Bu ticari

islevlerin gosterildigi semboller ise asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 6).
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Tablo 6. Sirripasa caddesi’nde bulunan ticari islevlerin dagilimi ve sembolleri

TiCARI ISLEVLER SEMBOL  SAYISI
Kuyumcu, giimiiscii K 15
Banka, doviz biirosu B 1
Tuhafiye TU 2
Optik, saatgi O 7
Pastane, kafe, biife, simit evi, market, kasap PA 18
Mobilya, mutfak M 2
Kozmetik, bijuteri Kz 7
Ziicaciye Z 2
Eczane, muayenahane SA 7
Hirdavatci H 3
Oyuncakg1 oy 3
Matbaa, kirtasiye MT 2
Halici, perdeci, manifaturaci HA 4
Beyaz esya, elektronik, iletisim EL 11
Is merkezi, pasaj, bina, isyeri girisi P 21
Konfeksiyon, ayakkabi, ¢canta, kumas, spor KO 55
malzemeleri, esarp, ¢orap, i¢ camasir

Cigekei C 1
Otel oT 1
Ilkokul E 1

2.2.4. Ornek Alan 4: Samsun Gazi Caddesi

Halk arasinda Mecidiye caddesi olarak da bilinen Gazi caddesi 350 m uzunlugunda ve
6.5 m ile 13 m arasinda degisen genislige sahiptir. Kiytya paralel olup sahilden yaklasik 600
m icerde ve sokagin kuzeyinde Sakarya caddesi ve lizerinde, bankalar, isyerleri ve konutlar
bulunmaktadir. Giineyinde ise Istiklal caddesi yer almaktadir. Dogusunda, 19 May1s Bulvari,
batisinda ise Miiftii caddesine ve Yeralti Carsisina baglanmaktadir. Sokagin dogu tarafi
baslangic noktasi olarak adlandirilmistir. Baslangicta yaya sokagi olarak kullanilmayan
Mecidiye caddesi, daha sonraki geligsmeler paralelinde trafige kapatilmistir. Asagidaki sekilde

Mecidiye caddesinin konum plan1 ve sokaktan izlenimler goriilmektedir (Sekil 23).
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SAMSUN MECIDIYE CADDESI
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Sekil 23. Samsun Mecidiye caddesi

Mecidiye caddesinin iizerinde yer alan ve dogrudan bu yaya sokagi ile baglantili olan
ticari birimler tespit edildikten sonra, yine kendi i¢inde bazi gruplar olusturulmustur. Bu ticari
islevlerin gosterildigi semboller ise asagidaki tabloda sunulmustur. Mecidiye caddesinin ticari
potansiyeli bunun ¢ok {istiindedir. Calismaya sadece zeminle baglantili olan igyerleri

katilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Mecidiye caddesi’nde bulunan ticari islevlerin dagilimi ve sembolleri

TiCARI ISLEVLER SEMBOL  SAYISI
Kuyumcu, giimiiscii K 4
Banka, doviz biirosu B 10
Tuhafiye TU 1
Optik, Saatci o 8
Pastane, kafe, biife, simit evi, market, kasap PA 7
Kozmetik, bijuteri Kz 1
Ziicaciye Z 2
Eczane, muayenehane SA 3
Halic1, perdeci, manifaturact HA 1
Beyaz esya, elektronik, iletisim, miizik market EL 6
Is merkezi, pasaj, bina, isyeri girisi P 18
Konfeksiyon, ayakkabi, ¢canta, kumas, spor KO 40
malzemeleri, esarp, ¢orap, i¢ camasir

Miize MZ 1

2.3. Arastirma Metodolojisi

Cevre davranig arastirmalarinda kullanilan yontemlere bakildiginda alanda yapilan
arastirmalarin, laboratuar ortamlarinda yapilan arastirmalardan daha tutarli oldugu
soylenebilir. Insan davranislarinin laboratuar ortaminda saptanmasina karsi ¢ikan Barker,
insan odakli konularin alan ¢aligmalarinda saptanabilecegini savunur (Barker,1968). Studer
(1969), Craik (1970), Michelson (1975), Barker (1968) gibi bircok arastirmaci, insan
davraniglarini incelemenin, insan gereksinmelerini, tercihlerini anlamanin etkili bir
yonteminin “gdzlem yapmak” oldugunu belirtmektedir (Mehta, 2006) . Hatta tekrarlanan
davraniglarin, yer, zaman ve fiziksel Ozellikler baglaminda degismedigini, uzun siireli
ozelliklerinin oldugu kesfedilmistir (Bechtel 1987).

Yaya odakli calismalar, yaya hareketleri, yaya tercihleri ve sokak yasami konulu
caligmalarin ¢ogunlugunda, kullanicilarin  davranig konumlarinin saptanmasina dayali
yontemler kullanilmistir. Davranis konumlarini saptama araci olarak, en fazla gdézlemler
(Appleyard ve Lintell 1972; Bechtel ve Zeisel, 1987; Ozbilen, 1983, Mehta,2006; Amir, 1998,
Schelhorn vd., 1999; Burns, 1977; Cevik, vd., 2008, Ozkazang, 1998), fotograf cekimleri
(Zimring 1987; Elsheshtawy,1996,) ya da kamera kayitlar1 (Lam vd., 2002; Schelhorn vd.,

1999) calismalarin amaglarina gore tercih edilmistir. Kamera kayitlari, agirlastirilmig fotograf
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cekimleri ya da gbzlemler, belirli bir alandaki tiim insan davranislarini kaydetme ve onlarin
gercek hareketlerini semalarla ¢izime doniistiirme teknikleridir.

Bechtel, Marans ve Michelson vd., ¢evre davranis iliskilerinin arastirilmasinda, c¢esitli
metodlarin, birbirlerini tamamlamak tizere birlikte kullanilmasini 6nermektedirler (Bechtel ve
Zeisel, 1987, Ng Fan, 2003). Hersberger, farkli kullanicilarin ihtiya¢ ve tercihlerini
karsilayacak ¢oziimleri gelistirmek amaci ile arastirma teknikleri gelistirmelerini
beklemektedir. Bu yaklasimla, davranis gézlemleri, anket calismasi ve fiziksel sayimlarin yer
aldigr ii¢ teknigin birlikte kullanilmasi ile olusturulan arastirmada, alan ¢aligmasi yontemi
(Giir, 1996) uygulanmistir.  Uygulama c¢alismasi, kendi igersinde 3 ana bdliimden
olusmaktadir. Her asamanin amagclart ve uygulama teknikleri asagida detayli olarak

verilmistir.
2.3.1. I. Asama: Davrams Gozlemleri ve Fiziki Sayimlarin Yapilmasi

Bu boéliimde, tutarli verilerin elde edilmesi amaciyla calisma, agirlikli olarak davranis
konumlarmin saptanmasina dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Davranis konumlarin1 saptarken,
“davranig haritas1” teknigi kullanilmigtir. Davranis haritasi teknigi, ¢evrede ya da bir alandaki
insan davraniglarinin 6zelliklerini hem zaman hem mekan uyumu ile iligskilendirerek sunar.
Caligsma, Ittelson tarafindan dnerilen, davranis haritas1 teknigine dayanarak asagida siralanan
bes eleman;

1. Gozlem yapilacak alanin grafikle gosterilmesi,

2. Insan davramislarmin tanimi ya da sematik ¢izimi,

3. Etkinliklerin siireleri,

4. Sistematik bir ¢galisma programi ve

5. Kodlamanin ¢éziimiinde kullanilacak yontem,

kullanilarak yapilmistir. Davranis haritasinin amaci, davranisin harita iizerinde gosterilmesi
ve kolay okunabilmesi, davranis tiirlerinin ve sikliklarinin belirlenmesi ve bulundugu mekan
ile iligkisinin gosterilmesidir (Bechtel, ve Zeisel 1987).

Her yaya aligveris sokagi i¢in hazirlanan haritalar tizerinde bir kullanici davranisi
gosterilmistir. Gozlenen kullanicinin kimlik bilgileri ve sokak iizerindeki davraniglar1 kisa
notlarla haritalara aktarilmistir. Arastirmanin bu boliimii, 2005 yilinda, Cevre Davranis Bilgisi

dersini alan Ogrencilerle birlikte yapilmistir. Bir ¢evre davranig aragtirmasinin nasil
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planlanacagin1 ve nasil uygulanacagim1 Ogrenciye aktarmak amaciyla dersin uygulama
kisminda bu tez ¢alismasimnin uygulama bolimi gergeklestirilmistir. Arastirma yontem ve
tekniklerini tanitmak i¢in alanda uygulama yapan Ogrencilere kazanimlar saglanirken,
gerceklestirilen uygulama ile de tez calismasina kolaylik saglanmistir. Ogrenciler 10’ar kisilik
gruplara ayrildiktan sonra 5 Ogrenci sokagin baslangic noktasinda, diger bes 6grenci ise
sokagin bitis noktasinda yer almislardir. Her 68renci ¢alisma kapsaminda yer alan tekniklerin
tamamim uygulanmustir. Ornegin Trabzon Kunduracilar caddesinde davrams gozlemi teknigi
ile ¢alisan bir 6grenci, bir diger sokakta anket caligmasi yapmistir. Caligma saatleri igersinde
her bir gozlemci, gozledigi kullanic1 sokaktan ayrildiktan sonra tekrar baglangi¢ noktasina
geri doniip, bir diger kullaniciy1 gozlemeye baslamistir. Sekil 24°de 6rnek bir davranig gézlem
kagidi yer almaktadir. Dort sehir icin kullanilan gozlem kagitlar1 ise ekte verilmistir.
Davranislarin  kagit iizerinde kolaylikla islenebilmesi icin sokak genigligi artirilmstir.
Davranis gozlemleri ile baslayan ¢alisma, bu sistemde ylriitilmiistiir. Davranis gozleminin

kimlerle, nasil ve ne zaman yapildigi izleyen boliimde ayrintili olarak verilmistir.
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Sekil 24. Trabzon Kunduracilar caddesi’ne ait 6rnek davranis gozlem formu
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2.3.1.1. Davrams Gozlemi

Uygulama calismasi, kullanici davranislarini belirlemek ve degerlendirmek amaciyla,
“Davranis Gozlemi” yapilarak baglamistir. Verilerin saglikli olmasi i¢in gézlemler, yabanci
gozlemci (Kisinin gozlendiginden habersiz olmasi) konumuyla yapilmistir. Goézlemler
sonbahar mevsiminde gerceklestirilmistir. Calismaya konu olan tim yaya aligveris
sokaklarinin yapilan 6n gozlemlerinde, kullanim oraninin en ¢ok yaz mevsiminde, en az ise
kis mevsiminde oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle kullanim yogunlugunun orta diizeyde oldugu
ayrica, egitimin basladigi, tatil amach gelenlerin uzaklastig1 ve sehrin yasayan kullanicilarin
en fazla oldugu donem olmasi nedeniyle sonbahar mevsimi secilmistir.  Kullanici
davraniglarinin  kisinin psikolojik 6zelliklerinin haricinde, haftanin tiim giinlerinde ve
saatlerinde farkliliklar gosterebilecegi diisiinlilmiistiir. Bu ¢alismaya esas olacak verilerin, her
kullanim tiiriiniin i¢inde yer alacagi bir zaman araliginda dogru olacagi diisiiniilmiistiir. Bu
aralik, bir haftalik zaman aralig1 olarak kabul edilmistir. Bir haftay1 temsil edecek giinler ve
saatler on gozlemlerle ve o sokakta yer alan isyeri sahipleri ile goriisiilerek belirlenmistir.
Hafta basi, ortast ve sonu esas alinip, gozlemler pazartesi, ¢arsamba ve cumartesi glinleri
yapilmistir. Esnafin isyerlerini agmalarini takiben 9.00 ile 12.30 arasi ve 13.00 ile 18.00
saatleri arasinda yapilmistir. Her {i¢ giin de bu sistem dahilinde c¢alisilmistir. Davranis
gbzlemlerinin kaydedildigi davranis haritalar1 ekte sunulmustur.

Gozlemlere baslamadan once sokagin basi ve sonu tiim yaya aligveris sokaklari igin
belirlenmistir. Baslangi¢ ve bitis noktalarindan sokaga yonlenen kullanicilarin da davranislart
farkliliklar gosterebileceginden gozlemler her iki noktadan baglanarak yapilmistir. Cinsiyet ve
yas faktoriiniin de etkin olacagi bilindiginden, her iki baslangic noktasinda da secilen
kullanicilarin yarisinin bayan yarisinin erkek olmasina ve her iki grubun kendi arasinda farkl
yas gruplarindan secilmesine dikkat edilmistir. Bu baglamda her yaya aligveris sokagi igin
330 kisi gozlenmistir. Gozlem sayisinin fazla tutulmasinin nedeni, o alana iliskin tercihler
hakkinda 6nemli ve objektif bilgilerin elde edilmesinin gerekli goriilmesi nedeniyledir.
Davranis gézlemi uygulama programi ve kullanici dagilimina iliskin veriler, eklerde sehirlere

gore ayr1 ayr1 hazirlanip sunulmustur (Ek 2,Ek 3, Ek 4, Ek 5).
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2.3.1.2. Fiziki Sayimlar

Davranis gozlemlerinin tamamlanmasindan sonra, alanda kullanici kapasitesini bulmaya
yonelik ¢aligmalar yapilmstir.

Kullanic1 kapasitesini belirlemek i¢in yapilan fiziksel sayimlar, yaya yolundan gegisler
hakkinda 6n bilgiler verirken, belirli noktalardan ya da girislerden gecen insanlarin belirli bir
zaman dilimi igersindeki sayisinin kaydedilmesini hedefler. Bu teknigi bir¢ok arastirmaci
yaptiklar1 ¢alismalarda kullanmistir (Fruin, 1971; Schelhorn vd., 1999; Mehta, 2006; Hajdu,
1988; Uzzel, 1995; Cevik, vd., 2008).

Bu teknikleri genisletmek ig¢in, yayalarin rahathik diizeylerini 6lgmeye calisan Fruin
1971°de, yayalarin bir yoldan enine bir dakikada gecislerini sayimla tespit etmistir. Fruin,
yaya yogunluklar1 23 kisiden az olan gegislerde A, 82 kisiden fazla olan gegislerde ise F ile ve
A’dan F’ye kadar 6 diizeyde siniflandirma yapmistir (Schelhorn vd., 1999). Bu teknigi
kullanan Fruin 1 dakikalik zaman araliim1 se¢mistir. Bu tez calismasi kapsaminda, yaya
aligveris sokaklarindaki fiziki sayim calismalar1 yapilirken, bir dakikalik zaman araliginda
baz1 gecislerin hi¢ kullanilmadigi tespit edilmis ve bu nedenle zaman araligr 5 dakikalik
araliga uzatilmigtir.

Kullanict potansiyelini belirlemek amaci ile caligmaya konu olan tiim yaya aligveris
sokaklarinda, ayni anda sokagin yatay ve diisey tiim baglantilarinda 5 dakikalik zaman dilimi
icersinde, sokaga giren kullanic1 sayis1 sayimla tespit edilmistir. Elde edilen veriler analiz
edilip ¢calismada kullanilmistir.

Bu asamanin 6zeti sekil 25°de verilmistir.
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Teknik: Davranis Gozlemi
Saptama Tiirli: Davranis Haritalari
Konum: Yabanci Gézlemci(Kisinin
gozlendiginden habersiz olmasi)

Teknik: Fiziki Sayim

Saptama Tiirti:Es Zamanli Sayimlar
Konum: Yabanci1 Gozlemci(Kisinin
gozlendiginden habersiz olmast)

Amaclar- Davrams Gozlemi

e Sokagin kullanim
saptamak

e Kullanicilarin  sokak iizerindeki
davranis konumlarin1 saptamak

e Davranislarin tekrarlandigi
bolgeleri belirlemek

e Sokaktan  ayrilma
saptamak

e Yaya tercihlerini belirlemek

e Sokagin kullanim sliresini
belirlemek

¢ Kullanilmayan bolgelere bakarak,
bu tir bolgelerin eksikliklerini
belirleyebilmek

e Sokagin gecirgenligini etkileyen
kriterleri santamak

amacini

yoOnlerini

Amaglar- Fiziki Sayim

¢ Kullanici-mekan
saptamak

e Sokaga giren kullanic1 sayis1 ile
sokaktan ayrilan kullanic sayisini
belirlemek ve aralarindaki iliskiyi
irdelemek

potansiyelini

Uygulama-I. Anket

Gozlenen kullanic1 davraniglarinin,
haritalar iizerinde kodlandirilmasi.
Kisa  notlar  almip,  kimlik
bilgilerinin  (tahmini  yas ve
cinsiyet) islenmesi. Sokak
tizerindeki  rotasyonun  ¢izgisel
karakterlerle tablolara islenmesi.

Uygulama-II. Anket

Alanin  tiim yatay ve diisey
baglantilarinda, 5 dakikalik zaman
dilimi igersinde, sokaga katilan
kullanic1 sayisinin sayimla tespit
edilmesi.

Sekil 25. Uygulama calismasinin I. agamasinda kullanilan teknikler
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2.3.2. II. Asama: Anketlerin Uygulanmasi

Calismanin bu asamasinda, kullanic1 tercihlerinin gegirgenlikle ©Onemli iliskiler
gosterdigi diisiiniildiiglinden, kullanicilarin istekleri, olumlu goriisleri, elestirileri ve genel
diisiinceleri sorgulanmak istenmistir. Bu nedenle anket teknigi kullanilarak davranis
konumlarinda elde edilen bulgular anketlerle de desteklenmeye caligilmistir. Anket caligmasi

ayrintili olarak asagidaki boliimde verilmistir.

2.3.2.1. 1. Anketin uygulanmasi

Davranis gozlemlerinin ve kisi sayimlarinin yani sira hem kullanicilarla hem de isyeri
sahipleri ile anketler yapilmistir. Her yaya aligveris sokagi i¢in 110 kullanic1 ile
gorlistilmiistir.

Kullanict anketlerinde, gecirgenlikle iligkili oldugu diisiiniilen etkenler sorgulanmustir.
Bunlar, kullanicilarin sokagi kullanim zamani, nedeni ve sikligi, beklentileri, olumlu
gorilisleri ve elestirileri olarak belirlenmistir. Bir sonraki asamada kullanilmak {izere,
kullanicilardan sokagi tanimlayan ifadeler istenmistir. Ozbilen (1983) ¢alismasinda,
kullanacag sifatlar1 yine bu yontemle belirlemistir. Ayrica sokagin fiziksel, islevsel ve algisal
ozellikleri sorgulanmistir. Bu anket c¢alismasinda hem kapali uclu hem de acik uglu
sorgulamalar tercih edilmistir. Acik uglu sorulardan elde edilen veriler, daha sonra
gruplandirilarak degerlendirmeye alinmigtir. Kullanilan anket formlar1 ekte sunulmustur (Ek
6, Ek 7, Ek 8, Ek 9).

Anketlerin bir boliimiinde sorulan sorular (22, 23 ve 24. sorular) sadece o kentteki yaya
aligveris sokagina iliskin oldugu icin kentler baglaminda dort ayr1 anket formu hazirlanmistir.
Ankette yer alan sorulardan, giizergah belirleme amagl 22, 23, 24. sorular ile kullanicilarin
ilk akillarina gelen ve o mekam yabancilara tanitacak ifadenin belirlenmesi amagh 7.soru,
Lynch’in inceledigi iic Amerikan sehrinde kullandig1 sorular arasindan se¢ilmistir (Lynch,

1960). Ankette yer alan diger sorular kendi ¢alisma alanimiza uyarlanip degistirilmistir.
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2.3.2.2. II. Anketin Uygulanmasi

I. Anket calismasi tamamlandiktan sonra, elde edilen verilerle degerlendirilmeler
yapilmistir. I. Anket ¢caligmasinin devaminda kullanilmak {izere, ankete katilanlardan alinan
cevaplardan, sokagi tanimlayan sifat ¢iftleri olusturulmustur. Kullanicilarin bu sifat gifleri ile
bulunduklar1 yaya aligveris sokagini nasil tanimladiklarin1 gérmek, gegirgenligin bu sifatlarla
olan iliskisini belirlemek ve gecirgenligi tanimlamak amaci ile ikinci bir calisma daha
yapilmigtir.

Bu asamada, kullanicilardan bulunduklari yaya aligveris sokagi i¢in uygun gordiikleri
sifat1 ve o sifat i¢in belirledikleri degeri isaretleyerek degerlendirme yapmalari istenmektedir.
Anket sorulari, yaya aligveris sokaklarinin tercih edilme nedenleri ile fiziksel, islevsel ve
algisal 6zelliklerinin insanlar iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi amacina yonelik olarak
hazirlanmistir (Ek 10). Bu asamada anlamsal farklilasim 6lgegi kullanilmustr.

Anlamsal farklilasim 6l¢eklerinin kullanimi Osgood ve arkadaslar1 (1957) tarafindan
gelistirilmistir. Anlamsal farklilasim 6lgegi dilbilim kaynakli olup karsit sifat ciftlerinden
olusan skala ile ifade edilmektedir. Sifat ciftleri bir ya da birka¢ faktore bagli olarak secilir
(Oztiirk,1978). Anlamsal farklilasim o&lgeginin hazirlamisinda tablo 8’deki sifat ¢iftleri
kullanilmistir. Bu sifat ¢iftlerinin secilmesinde daha 6nce kullanicilarla gerceklestirilen 1.
Anketten yararlanmanin yani sira yaya aligveris sokak ozelliklerinin (fiziksel, islevsel ve
algisal) ele alindig1 boliimde gegirgenligi etkiledigi diisiinililen acilimlar da etkili olmus ve bu
iligki ek 1°de tablolastirilarak gosterilmistir.

Asagidaki tabloda, sifat ciftleri, temsil ettikleri gruplar ve iliskili oldugu kavramlar da
goriilmektedir (Tablo 8 ).
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Tablo 8. Fiziksel, islevsel ve algisal 6zelliklere gore secilen sifat ciftleri

FiZiKSEL ISLEVSEL OZELLIKLER | ALGISAL OZELLIKLER
OZELLIKLER
ULASILABILIRLIK CESITLILIK OKUNABILIRLIK
Dar-Genis Sikici-Eglenceli Kalabalik- Sakin
Kisa-Uzun Islek Degil-Islek Cansiz-Canli
Kapali-Acik Imkanlar1 Az-imkanlari Fazla | Siradan-Cekici
Akic1 Degil-Akict Pahali-Ucuz Huzursuz Edici-Huzur
Verici
Az Etkinlikli-Cok Etkinlikli Itici-Davetkar
Kullanissiz-Kullanigl Yabanci-Tanidik
Islevsiz-islevsel Sevimsiz-Sevimli
Gegirgen Degil-Gegirgen | Gegirgen Degil-Gegirgen Gegirgen Degil-Gegirgen

Bu olgege gore; +1, +2, +3 degerleri arasinda yonelen yanitlar olumlu, -1, -2, -3
degerleri arasinda yonelen yanitlar ise olumsuz oldugunu gosterir. Anketlerin
degerlendirilmesinde, hesaplamalarin kolaylig1 agisindan dlgek tizerindeki “-3, -2, -1, 0, 1, 2,
3” degerleri “1, 2, 3, 4, 5, 6, 7” rakamlarina cevrilmistir. Bu ¢aligma, 250 kisi ile yaya
aligveris sokaklar1 iizerinde yapilmis, ancak saghkli verilerin toplandigi 204 anket
degerlendirilmeye alinmistir. Asagida, ankette yer alan bir soru 6rnek olarak gosterilmistir.

Kullanicidan, bulundugu yaya aligveris sokagi icin kalabalik ya da sakin tanimlamasi
yapilmasi istemistir. Kullanic1 zihninde sakin ya da kalabalik olmanin analizini yaparak,

diisiindiigii dereceye gore de ilgili boliimden sayisal degerini segmistir.

COK |ORTA [AZ [ESDEGER [AZ [ORTA [COK

3 2 1 0 1 2 3 Kullanicinin
belirledigi deger

(7) (6) 5) (4 3) 12 (1) Degerlendirme
agsamasinda
doniistiiriilen sayisal
degeri

SAKIN X KALABALIK
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Ayrica, bu anket calismasinda, asagida yer alan ifade ile kullanicinin sokakla ilgili
memnuniyet diizeyini belirlemek amaciyla, Likert Tutum skalas1 kullanilarak sorgulanmustir.
Likert Tutum skalasi, 1930'larin basinda Likert tarafindan ortaya atilan bir tutum 6lgegidir.
Gortsiilen kisilerin, ilgili 6zellik ya da ifadeye iliskin fikirleri “katilim derecesi” diizeyinde

saptanan bu skalada asagida 6rnek olarak verilen ifadeler kullanilir.

Simdi size okuyacagim her bir ifadeye ne derece katildiginizi liitfen sdyleyebilir
misiniz?

1. Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Fikrim yok

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

Bu nedenle, begeni sorgulamalarinda Likert Tutum skalas1 kullanilmigtir. Kullanicinin
cevabi, hesaplamalarin kolaylig1 acisindan Olgek iizerindeki ifadeler “1, 2, 3, 4, 57
rakamlarina ¢evrilmistir. Asagida, ankette yer alan bir soru drnek olarak gosterilmistir. Bu tiir

sorgulamalarda sorgulanan bir ifade vardir ve kullanici katilip katilmadigini belirler.

Bu sokag1 seviyor ve kullantyorum.

Kesinlikle Katiliyorum | X | Fikrim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum Yok katilmiyorum

Uygulama ¢aligmasinin ikinci boliimiinde kullanilan yontem ve teknikler ise sekil 26’da

Ozetlenmistir.



Teknik: I. Anket
Soru Tipi: Kapali-A¢ik Uglu
Sorular

Teknik: II. Anket
Soru Tipi: Anlamsal farklilagim
Olcegi- Likert tutum skalasi

Amaclar-1. Anket

e Kisisel bilgileri toplamak

e Sokagim  genel  kullanimina
yonelik bilgileri toplamak

e Sokagin kullanim
saptamak

e Kullanicinin  bulundugu sokagi
tanimlamasini saglamak

e Sokagin fiziksel, islevsel ve
algisal ozelliklerinin yeterliligini
degerlendirmek

¢ Belirlenen giizergah icersindeki
yol tercihlerini saptamak

e Kullanima yonelik tercihleri ve
elestirileri saptamak

amacini

Amaglar-II. Anket

e Gegirgenligi tanimlayan sifatlari
anket sorularina bagli olarak
tespit etmek

e Gegirgenligin “ulasilabilirlik,
cesitlilik ve okunabilirlik
kavramlarinin bileskesidir”
varsayimini dogrulamak

¢ Kullanicinin sokakla ilgili

memnuniyet diizeyini belirlemek

Uygulama-I. Anket

Sokak iizerinde bulunan
kullanicilarla soru-cevap seklinde
goriiserek sorgulama

Uygulama-II. Anket

Sokak lizerinde bulunan
kullanicilarla  birebir  goriiserek
verilen  degerlendirme Olcegi
lizerinden isaretletme

Sekil 26. Uygulama ¢alismasinin II. asamasinda kullanilan teknikler
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2.3.3. I11. Asama: Verilerin Degerlendirilmesi

Davranig gézlemlerinden elde edilen verilerin analiz asamasinda ‘space syntax’ tan (alan
dizimi) yararlanilmistir. Bu analiz teknigini bazi arastirmacilar (Amir, 1998; Vaughan 2007)
caligmalarinda kullanmustir. 1980'li yillarda Bill Hillier ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen
Alan dizimi, bugiin, mimarlik, kentsel tasarim, planlama, ulasim ve i¢ mimarlik, arkeoloji,
enformasyon teknolojisi, kent ve insan cografyasi, antropoloji, peyzaj mimarlig1 ve bilisime
degin ¢ok genis bir ¢calisma alaninda kullanilan bir mekan okuma yontemidir (URL-8). Alan
dizimi, genel goriiniim analiz yontemi olup binalarda ve kent alanlarinda kullanilmaktadir
(Marshall,2005). Binalar1 ve yerleri sadece bicimsel nesneler olarak degil, ayni zamanda,
binalar arasinda bulunan, onlar1 baglayan alanlar ve bu planlamalarla olusturulan sosyal
etkilesim i¢in etkinlikler ve potansiyel giigler olarak da tanimlamaktir (Moor, 2006).

Alan dizimi analiz modeli (Hillier vd., 1993), mekanin bigimlenme o6zelliklerine gore
gelistirilmis bir modeldir. Bu modelde mekanin geometrik diizenlerinden ¢ok, topolojiye
yakin olan mekan fonksiyon ag1 lizerinde durulmaktadir. Bu geometrik formdan ¢ok, giinliik
alan kullanimi ve hareketini agiklayan aglarin tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Mekani
modellerken, sokak, meydan vb. bir tiir geometrik bi¢gim olarak diisiinme aligkanligi insan
davranisi ile bos bicim arasindaki iligkiyi tasavvur etmeyi giiclestirmektedir. Mekanin insan
topluluklar tizerindeki etkisi, birbiriyle iliskili mekanlar sistemi diizeyindedir (Giindogdu ve
Ciract 2006). Alan dizimi, sehirsel gelismenin incelenmesi ve tasarlanmasinda, 6zellikle de
yaya baglantilar1 ve kamu alanlar1 tasariminda ve yeni gelisme Onerilerinin yaya ve tasit
hareketleri iizerindeki olas1 etkilerini stnama imkan1 vermektedir (URL—-13).

Hillier’a gore, mekansal semalar1 analiz etmek icin Once geometriyi unutmak,
insanlarin mekansal davramslarini diisiinmek gerekmektedir. Insanlarin dogrultular boyunca
hareket etmeleri ve i¢biikey mekanlarda toplanarak konusmalari, insan faaliyetlerinin dogal
bir geometrisi oldugunu gostermektedir. Hareket agi biciminin baslica ozelligi “yaya
hareketi” yoluyla bazi mekanlar1 digerlerine gore ayricalikli kilmasidir (Hanson, 1989).

Bu teknigin tez kapsamindaki kullanimi su sekilde 6zetlenebilir. Alanin fiziki yapisina
uygun olarak hareket eksenlerini temsil eden cizgiler cizilerek, grafige doniistiiriilmesi ile
eksensel haritalar olusturulmustur. Sekil 27°de bu asamalar goriilmektedir. Daha sonra
sokaklarin baglantilarinin  kullanilma yogunluguna bagli olarak, sekil 28’de ki gibi
siiflandirma yapilmistir (Marshall, 2005).
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Sekil 27. Bir alanin eksensel-aksiyel haritasinin olusum agamalari

‘ 4
1 | I

O8]

Sekil 28. Bir alanin kullanim yogunluguna gore degerlendirilme teknigi

Calisma sonunda bilimsel platformda giivenilirligi ortaya koymak amaciyla istatistiki
yontemlerden de yararlanilmistir. Anketlerden elde edilen verilerle, Chi-Square (y?) testi,
korelasyon analizi ve regresyon analizleri yapilmistir. Chi-Square (y?) testi ile gegirgenligin,
cinsiyete, yasa, egitim durumuna ve meslege gore degisip degismedigi sorgulanmistir.
Korelasyon testi ile gecirgenligin iliskili oldugu kavramlar yorumlanmistir. Bunun yaninda
teste alinan sifatlarin birbirleri ile iliskileri de belirlenmistir. Daha sonra, gecirgenligin iliskili
oldugu sifatlar arasinda yapilan regresyon analizi ile gegirgenligi en iyi sekilde tanimlayan
modeller ortaya konulmustur.

Yapilan tiim arastirmalar 1s1831inda elde edilen bulgular yorumlanarak genel bulgular,
fiziksel bulgular, islevsel bulgular ve algisal bulgular basliklar1 altinda toplanmis ve {igiincii

boliimde, ¢alismanin sonuglart yine ayni bagliklar altinda ve sonuglar boliimiinde verilmistir.



3. BULGULAR VE IRDELEME

3.1. Demografik Bulgular

3.1.1. Davrams Gozlemlerinden Elde Edilen Demografik Bulgular: Cinsiyet ve
Yas Faktorlerine Gore

Davranig gozlemlerinde, kisilerin davranislarinin yani sira kisisel bilgileri, yast ve
cinsiyeti de kaydedilmistir. Lynch, kullanicinin yas, kiiltiir, cinsiyet ve aligkanliklara bagl
olarak sokak mekaninin, farkli sekillerde algilandigini ileri siirdiigii icin, bu ¢alismada
cinsiyet ve yas faktoriiniin gecirgenlikle iliskisi olup olmadigi sinanmistir. Asagida
sirastyla cinsiyet (Sekil 29) ve yas (Sekil 30) faktorlerinin illere gore dagilimlar
verilmigtir.

Tiim sehirlerde yapilan gozlemlerde, 274 kisinin cinsiyet dagilimi asagidaki grafikte
verilmigtir. Bu grafige gore gozlenen kisilerin cinsiyetlerinin esit dagilimda tutulmaya

calisildigr goriilmektedir(Sekil 29).

ILLERE GORE GOZLENEN KULLANICILARIN CiNSIYET
DAGILIMI

Samsun # L3> 1139
Ordu h 136 1138
Rize * %%;
Trabzon * %%;

133 134 135 136 137 138 139 140

Okadin @erkek

Sekil 29. Illere gére gdzlenen kullanicilarin cinsiyet dagilin

Kunduracilar caddesi’nde gozlenen 274 kisinin, %40,51 ini geng bireyler, %44,89

unu yetigkin bireyler,%14,6’sin1 yasl bireyler olusturmaktadir.
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Kazim Karabekir caddesi’nde yas dagilimina bakildiginda  gozlenen kisilerin
%42,70 ini gen¢ bireyler, %43,06 sin1 yetigkin bireyler,%14,24 {inii yash bireyler
olusturmaktadir.

Sirripasa caddesi’nde gozlenen 274 kisinin yas dagilimina bakildiginda ise goézlenen
kisilerin %39,05 ini geng bireyler, %13,14 iinii yetiskin bireyler,%47,81 ini yash bireyler
olusturmaktadir.

Mecidiye caddesi’nde ise  gdzlenen kisilerin %43,43 {inii geng bireyler, % 47,81 ini
yetiskin bireyler,%8,76 sini1 yasl bireyler olugturmaktadir (Sekil 30 ).

ILLERE GORE GOZLENEN KULLANICILARIN YAS DAGILIMI

18,76 \ -

Samsun
143,33

Ordu * 47,81
139,05

| — T X
1424 143,06

Rize

Trabzon — 14.6 ‘ ] 44,89

l : 140,51
T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60
KiSiSAYISI/'YUZDE

‘ O geng bireyler O yetiskin bireyler @ yash bireyler

Sekil 30 . Illere gore gozlenen kullanicilarin yas dagilimi

3.1.2. 1. Anketten Elde Edilen Demografik Bulgular: Cinsiyet, Yas, Meslek ve
Egitim Faktorlerine Gore

Anket ¢alismalarinda da, kullanicilarin kisisel bilgileri, yasi,cinsiyeti, egitim durumu
ve meslegi sorgulanmistir. Bu dort faktoriiniin gegirgenlikle iligkisi olup olmadig:
smanmigtir. Asagida sirasiyla cinsiyet(Sekil 31), yas (Sekil 32), meslek (Sekil 33) ve
egitim (Sekil 34) faktorlerinin illere gore dagilimlar: verilmistir.

Yaya aligveris sokaklarinda yapilan I. Ankette katilan kullanicilarin cinsiyet dagilimi
asagidaki sekilde verilmistir. Kadin ve erkek dagiliminin her dort sehirde de esit tutulmaya

calisildigr goriilmektedir (Sekil 31).
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ILLERE GORE CINSIYET DAGILIMI

50
samsyN [ s ) 50
ORDU M 58
RIZE % 0
TRABZON #ﬁ% o

0 10 20 . 30 40 50 60 70
KiSi SAYISI - YUZDE

Okadin @ erkek

Sekil 31. Illere gére 1. Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimi

Kullanicilarin yas dagilimina bakildiginda ise, ankete katilanlarin ¢ogunlugunu geng

bireylerin olusturdugu goriilmektedir (Sekil 32).

ILLERE GORE YAS DAGILIMI

YASLI

YETIiSKIN

GENC

0 10 20 30, 40 .50 60 70 80 920
KISI SAYISI - YUZDE

ETRABZON ERIZE OORDU ESAMSUN ‘

Sekil 32. Illere gore I. Ankete katilanlarm yas dagilimi

I. Ankete katilanlarin meslek dagilimi ise asagida verilmistir. Katilimcilarin

¢ogunlugunu , memurlar ve serbest meslek sahipleri olusturmaktadir.
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ILLERE GORE MESLEK DAGILIMI

EV HANIMI
SERBEST
EMEKLI v
isci B
MEMUR
OGRENCI
issiz

0 10 20 . 30 40 50 60
KiSi SAYISI - YUZDE

BETRABZON ORIZE OORDU ESAMSUN

Sekil 33 . illere gore 1. Ankete katilanlarin meslek dagilin

Kullanicilarin egitim durumlarina bakildiginda ise ¢ogunlugun lise ve liniversite

mezunlarindan olustugu goriilmektedir (Sekil 34 ).

ILLERE GORE EGITIiM DAGILIMI

UNIVERSITE 40
52
LiSE o8
ORTAOKUL
iLKOKUL
0 10 20 30 40 50 60 70

‘.TRABZON ERIZE OORDU BSAMSUN ‘

Sekil 34 . illere gore 1. Ankete katilanlarin egitim dagilimi
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3.1.3. II. Anketten Elde Edilen Demografik Bulgular: Cinsiyet, Yas, Meslek Ve
Egitim Faktorlerine Gore

Iki asamali olarak yiiriitiilen uygulama ¢alismasi, daha sonra tek ilde yogunlasmak
sureti ile devam ettirilmistir. Ilk anketten elde edilen veriler 15131nda olusturulan ikinci
anket calismasinda anlamsal farklilasim teknigi ile sorgulamalar yaptirilmistir. Bu ankete
katilanlara iliskin demografik veriler asagidaki sekillerde ayr1 ayr1 olarak verilmistir.

Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda % 50, 5 ini erkekler, %49,5 ini
kadinlar olusturmaktadir (Sekil 35 ).

TRABZON KUNDURACILAR CADDESI CINSIYET DAGILIMI

ERKEK 50,5

KADIN

49,5

49 49,2 49,4 49,6 49,8 50 50,2 50,4 50,6
KiSi SAYISI- YUZDE

Sekil 35 . Trabzon ili Kunduracilar caddesi cinsiyet dagilimi

Sekil 36’da katilimcilarin %72,5ini geng bireyler, % 19,6’s1m1 yetiskin bireyler ve

% 7.9’ unu yasl bireylerin olusturdugu goriilmektedir.



TRABZON KUNDURACILAR CADDESI YAS DAGILIMI

YASLI

YETIiSKIiN

GENC

KiSi SAYISI - YUZDE

Sekil 36 .Trabzon Kunduracilar caddesi yas dagilimi

Katilimcilara meslekleri sorulmus ve alinan yanitlar sekil 37°de verilmistir. Bu

dagilima bakildiginda, % 49’u 6grenciler, % 16,181 serbest c¢alisanlar ve  %6,87’si

memurlardan olusan bir katilimc1 grubu goriilmektedir.

TRABZON KUNDURACILAR CADDESI MESLEK DAGILIMI

EV HANIMI
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EMEKLI
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KiSi SAYISI - YUZDE

Sekil 37.Trabzon Kunduracilar caddesi meslek dagilimi



Egitim durumlar1 ise sekil 38’de verilmistir. Katilimcilar %47,55°1 iiniversiteliler,
%36,77°s1 liseliler, 9%9.8’1 ortaokul ve %)5,88’1 ilkokul diizeyindeki kisilerden

olusmaktadir.

TRABZON KUNDURACILAR CADDESI EGITIM DAGILIMI

ORTAOKUL [ 98

ILKOKUL H 5,88

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
KISI SAYISI - YUZDE

Sekil 38. Trabzon Kunduracilar caddesi egitim dagilimi

3.2. Sokak Kullanimina Yénelik Genel Bulgular

3.2.1. I. Anketten Sokak Kullanimina Yoénelik Elde Edilen Genel Bulgular

Kullanic1 tercihlerinin, mekanda gecirgenlik belirleyicisi olmast nedeniyle,
kullanicilara ekte sunulan sorular yoneltilmistir. Bazi sorular sehirlere gore farklilik
gosterdigi i¢in anket formu dort ayri sekilde hazirlanmustir (Ek 2, Ek 3, Ek 4, Ek 5).

Kullanicilara 1. Anketle genel, fiziksel, islevsel ve algisal baglamda sorular
yoneltilmistir. Genel sorularla kullanicilarin bulunduklar yaya aligveris sokagina yonelik
genel kullanimlariyla ilgili verilerin (insanlar yaya sokaklarini ne zamlarda ve ne
sikliklarda ve ne amaglarla kullandig1 ,yaya sokagmin begendikleri yada elestirdikleri
yonleri gibi sorulara yanit almak) toplanmasi amacglanmistir. Bazi arastirmacilarin basarili
mekanlarin giiniin ve gecenin degisik zaman dilimlerinde kullanilabirligi ile
iligkilendirilmesi bu verilerin toplanmasina neden olmustur.(Montgomery,1998).

Asagidaki sekillerde, bu wveriler, iller arasinda herhangi bir karsilastirma

yapilmaksizin birlikte sunulmustur.
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Sekil 39’da kullaniciya bulundugu yaya alisveris sokagini ne siklikta kullandigi
sorulmustur. Bu sorguya bakildiginda, her dort yaya aligveris sokaginin da biiyiik bir
oranda her gilin kullanildig1 goriilmektedir. Bu dort yaya aligveris sokaginin bulundugu
sehirlerde ikinci bir yaya aligveris sokaginin da bulundugu dikkate alinirsa, kullanilma

siklig1 yiliksek olan yaya aligveris sokaklarinin gegirgen nitelikte oldugu diistiniilebilir.

YAYA ALISVERIS SOKAKLARININ GENEL KULLANILMA
SIKLIGI

3441

KiSi SAYISI-YUZDE

nadiren her giin haftada bir ayda bir

ETRABZON ORiZE BORDU BSAMSUN

Sekil 39. Illere gore yaya aligveris sokaklarinm genel kullanilma siklig1

Tiim yaya aligveris sokaklarinda, kullanicilarin hafta i¢i yada hafta sonu tercihlerinin
olup olmadig1 sorgulanmistir. Nitelikli yaya sokaklarinin kullaniminda hafta i¢i yada hafta
sonu tercihi yapilmadigi disiliniildiigii icin bu sorgulama gergeklestirilmistir. Tim illerde
kullanim tercihinin hafta ici ya da hafta sonu arasinda biiyiik farklilik gostermedigi
saptanmistir(Sekil 40). Bolgelere gore saptanan farkliliklar, kiiltiirel normlar ve yasam

bicimleri ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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YAYA ALISVERIS SOKAKLARININ HAFTA BOYUNCA
KULLANIM DURUMU

KiSi SAYISI %
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Sekil 40 . {llere gore yaya alisveris sokaklarmin hafta boyunca kullanim durumu

Giin i¢indeki zaman dilimi acisindan kullanimin sorgulandigi bir diger soruda, her
dort yaya alisveris sokaginda, 13 ile 15 saatleri arasinda kullanimlarin diger saatlere oranla
daha fazla oldugu belirlenmistir (Sekil 41 ). Bu zaman dilimi, ¢alisan kullanicilarin 6gle
tatili saatleri ve g¢aligmayan grubun evlerinden ¢ikma saatleri olarak diisiiniilmektedir.

Yine bu grafige bakildiginda, gece kullanimmin olduk¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. Hem giivenlik acisindan hem de etkinlikler acisindan yapilacak yeni
diizenlemelerle gece kullanimi1 saglanarak, sokagin kullanim zamam gegirgenlik ve
dolayistyla nitelik arttirabilir. Montgomery’de basarili mekanlarin giiniin ve gecenin

degisik zaman dilimlerinde kullanilabirligine baglamistir (Montgomery,1998).
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YAYA ALISVERIS SOKAKLARININ GUN iCINDEKIi SAATLERE
GORE KULLANIM DAGILIMI

KiSi SAYISI %
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Sekil 41 . illere gore yaya alisveris sokaklarinin giin i¢indeki saatlere gére kullanim
durumu

Kullanicilarin yaya aligveris sokaklarini, genelde kullanim amaglarimi belirlemek
amaciyla sorulan soruya alinan cevaplara bakildiginda ise her dort ilde ulasim ve aligveris
amaglartyla kullanimlarin diger amacglara gore kullanimlardan daha  fazla oldugu
saptanmigtir (Sekil 42). Bu sorgulama, davranig gézlemlerinde elde edilen verilerle de
aynit dogrultuda olup , anket ¢alismasi ile birbirlerini desteklemektedir. Montgomery de
tiim basarili kentsel alanlarda anahtarin ticaret oldugunu belirtmistir (Montgomery,1995).

Yine bu grafige bakildiginda sokagi bulugsma amagl kullanma oraninin dordiincii
sirada olusunun , sokagin algisal boyuttaki kazanimlartyla iliskili oldugu diisiiniilmiis ve
buna bagh olarak, algisal 6zelliklerle iligkili olan okunabilirlik kavraminin Samsun ve

Ordu ilinde bulunan yaya aligveris sokaklarinda 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.
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YAYA ALISVERIS SOKAKLARININ GENEL KULLANIM AMACI

45 =

KiSi SAYISI - YUZDE

ulasim
aligveris
eglence
bulusma
yeme
icme
tesadiifi
is
gezinti
ziyaret 11

[BTRABZON ORiZE MORDU MSAMSUN |

Sekil 42 . illere gore yaya aligveris sokaklarinin genel kullanim amaglari

Tim yaya aligveris sokaklarinda, kullanicilarin kaldiklar siireleri belirlemek amaci
ile sorulan soruya, alinan yanitlar asagidaki sekilde sunulmustur (Sekil 43). Bu grafige
bakildiginda Trabzon ilindeki kullanicilarin bir saat, Rize, Ordu ve Samsun illerinde ise
birkag saat kaldiklari anlagilmaktadir. Hem anket calismasinda hem de davranig
gozlemlerinde tespit edilen ortak nokta, ulasim amaglh kullanimlarda sokakta kalis siiresi
olduk¢a azdir. Bunun yaninda sokaga ulagim amacl girenlerden bazilarinin zaman zaman ,

farkli kullanimlara yoneldigi de goriilmiistiir.

YAYA ALISVERIS SOKAKLARINDA KULLANICILARIN
TAHMINIi KALIS SURELERI
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Sekil 43. illere gore yaya alisveris sokaklarinda kullanicilarin tahmini kalis siireleri
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Tercihler ya da beklentilerin gegirgenlige olumlu katki sagladig diisiiniildiigii i¢in,
kullanicilarin, bulunduklar1 yaya aligveris sokaklarinin, en cok begendikleri ydnleri
sorusuna alinan cevaplarin, gegirgenlik kavrami i¢in  aciklayict nitelikte olacagi
diistiniilmiistiir. Bu cevaplar asagida goriilmektedir. Alinan yanitlar illere gore farkliliklar
gostermistir. Grafikte diisiik degere sahip, ancak c¢arpici olan bazi yanitlar diger tercihler
altinda toplanmistir. Bunlar , “bulusma noktasi olmasi, genis olmasi, merkezde olmasi,
bankalarin bulunmasi, tarihi olmasi, uygun olmasi, ucuz olmasi, insanlarin neseli olmasi,
rahat olmasi, hareketlilik, kullamighlik, vitrinler,isiklar, agaclar, sinema, renkli olmasi,
temizlik, simitcilerin bulunmasi, cafeler, tek sokak olmasi, parki, désemeleri, giizel olmast
ve kizlari/erkeklerin olmasi” seklinde alman yanitlar1 igermektedir. Bu yanitlat
istatistiksel anlamda veri olusturacak biiyiikliikte olmadiklar1 i¢in tek baslik altinda
toplanmistir. Ancak diger yanitlar gibi bu yanitlarin varligi da gegirgenlige isaret eder
niteliktedir.

Trabzon’da ¢esitlilik ve trafigin olmayisi, Rize’de ¢esitlilik ve kuyumcularin varligi,
Ordu ilinde ¢esitlilik ve tanidik olusu, Samsun ilinde ise, ¢esitlilik ve ulasilabilir olmasi
one c¢ikmaktadir. Ulagilabilirlik Samsun Mecidiye caddesi’nde, Cesitlilik faktorii her dort
yaya aligveris sokaginda, ozellikle Samsun Mecidiye caddesi’nde baskin durumdadir
(Sekil 42). Jacobs da islevsel cesitliligin, ekonomik ve sosyal agidan sokaklar i¢in 6nemli
oldugunu ifade etmistir (Jacobs, 1961-a; Montgomery, 1998; Caglar,1992; Ozkazang,
1998). Bu bulgular, bir¢ok degisik kullanim olanagi sunan mekanlarin, belirli bir kullanim
icin sinirlayan mekanlardan ¢ok daha fazla c¢ekici oldugunu ortaya koyarken, ¢ok
seceneklilik, cok fonksiyonlu kullanabilirlik, esneklik ve kullanici sayisin1 da attiracagi
icin beraberinde o mekana gecirgenlik kazandiracagi goriisiinii desteklemektedir
(Bentley,1985; Jacobs, 1961-a; Lennard ve Lennard 1987; Moudon, 1991; Karaman vd.,
2001; Whyte, 1980, Oktay, 2007). Bu bulgu, c¢alismanin temel varsayimini da

dogrulamustir.
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YAYA ALISVERIS SOKAKLARININ EN COK BEGENILEN
YONLERI
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Sekil 44. illere gore yaya alisveris sokaklarmin begenilen yonleri

Daha oncede belirtildigi gibi, tercihler ya da beklentiler gecirgenlige olumlu katki
saglarken elestirilerin de olumsuz yonde etki edecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle
kullanicilarin bulunduklar1 yaya aligveris sokaklarinin, en ¢ok elestirdikleri ydnleri sorusu
ile alinan cevaplarin, gecirgenlik kavrami icin agiklayici nitelikte olacagi diisiintilmiistiir.
Bu cevaplar asagida goriilmektedir. Grafikte diisiik degere sahip ancak carpici nitelikte
olan yanitlar ise diger tercihler altinda toplanmistir. Bu grupta, “kirli olmasi, seyyar
saticilarin varligi, cekici hale getirilememesi, magazalarin ¢ok olmasi, likks ve pahali
olmasi, estetik olmayan vitrinler, donatilarin eksik olmasi, diizensizligi, tabelalar, yemek
yenebilecek yerlerin olmayisi, baglantilarin az olmasi, altyapidaki olumsuzluklar,
magazalarin sokaga tagmasi, gece giivenliginin olmayisi, aktivite yoklugu, pazarlar kapali
olmasi, aksamlar1 erken bosaliyor olmasi, parsellenmis gibi olmasi, bisikletliler, uzun
olmasi, yesilin olmayisi, erkekler, kanalizasyon kokusu, yagmurda kullanisiz olmasi,
yapilarin ¢ok  eski olmasi, binalarin ¢ok yliksek olmasi” seklinde alinan yanitlar
toplanmustir.

Trabzon, Ordu ve Samsun illerinde kalabalik olma durumu, Rize’de dar olma
durumu, sokaklarin en ¢ok elestirdikleri yonleridir (Sekil 45 ). Sekil 9 da gosterildigi gibi
(Marshall, 2005), sozii edilen diger faktorlere oranla sokagin dar ve kalabalik olusu
gecirgenlik iizerinde daha olumsuz bir etki yaratmaktadir. Lang’in, basarili mekanlari;

fiziksel konfor saglayan, siirekli davranis modeli sunan, hosa giden duygusal deneyimler
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kazandiran ve kullanicilan i¢in pozitif sembolik baglar tasiyan mekanlar olarak ifade
etmesi(Lang, 1987), rahatlik kullanicilar i¢in 6nemli bir unsurdur.

Sokak oOncelikle akici olmalidir. Kalabalik olma veya sokagin dar olmasi rahatlig
beraberinde de akicilig1 olumsuz olarak etkiledigi i¢in bu sonuglar, bir alanda yaya akist
saglanirsa, insanlar oldukca rahat bir sekilde bulundugu mekani dolasabilir, o mekandan
bir baska mekana sahip oldugu baglantilardan rahatlikla gecgebilir goriisiini

desteklemektedir (Montgomery,1995).

YAYA ALISVERIS SOKAKLARININ EN COK ELESTIiRILEN
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Sekil 45. Illere gore yaya aligveris sokaklarmin en ¢ok elestirilen yonleri

Ankete katilan kullanicilara sorulan bir diger agik uclu soruda, tiim yetkilerin
kendilerinde olduklart durumda yapmak istedikleri sorgulanmistir. Bu sorgulamayla amag,
kullanicilar1 yonlendirmeden, 6zgiin olabilecek goriislerini tespit etmektir. Tercihler yada
elestirilerin yaninda beklentilerin de  gegirgenlige olumlu katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle kullanicilarin bulunduklar1 yaya aligveris sokaklarinda,
yapmak istedikleri degisikliklerin, gecirgenlik kavrami i¢in agiklayici nitelikte olabilecegi
diistiniilmiistiir. Alinan yanitlara bakildiginda c¢arpict olan, fakat diisiik degere sahip
yanitlar diger tercihler altinda toplanmistir. Bunlar, “is cesitliligini arttiririm, gece
kullanimina yonelik diizenlemeler yaparim, gece giivenligini arttiririm, donati ilave
ederim, diizen getiririm, cay bahgesi yaparim, yaya akisini bozan diisey trafigi kapatirim,
her seyi degistiririm, havuz ve 151k gosteri sistemleri eklerim, tarihi binalar1 restore

ettiririm, aydinlatma eklerim, tabelalar1 kaldirtirnm, diisey baglantilar1 arttiririm, denetimi
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arttiririm, etkinlik alanlarmi arttiririm, biiylik magazalar eklerim, diikkanlarin sokaga
tagsmasini engellerim, sokagin {istiinii kapatirim, wc yaparim, girisleri vurgularim,
modernize ederim, karmasay1 ¢ozerim, temizletirim, seyyar satict sokmam, iki yonlii
yaparim, kapali ¢ars1 gibi yaparim, doseme taslarini degistiririm, ¢ekici hale getiririm”
seklinde alinan yanitlardir.

“Sokag1 aynen korurdum” cevabini veren kullanici orani en fazla %18 ile Ordu ilinde
almmistir. Diger degisiklikler ise asagidaki grafikte verilmistir (Sekil 46 ). “Sokagi
genisletmek, oturma ve dinlenme alanlar1 olusturmak, eglence mekanlar1 yapmak, yesil

alanlar1 artirmak” gibi degisiklikler agirlikli olarak gdze ¢arpmaktadir.

KULLANICILARIN YAYA ALISVERIS SOKAKLARINDA iSTEDIKLERi
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Sekil 46 Illere gore yaya alisveris sokaklarinda, kullanicilarim istedikleri degisiklikler

3.2.2. II. Anketten Sifat Ciftlerine Bagh Olarak Elde Edilen Genel Bulgular

Trabzon Kunduracilar caddesi’nde yapilan ikinci anket ¢aligmasinda, kullanicilarin
bulunduklar1 sokak i¢in sifat tanimlamalar1 yapmalari istenmistir. Lynch, kullanicinin yas,
kiiltiir, cinsiyet ve aligkanliklara bagli olarak sokak mekanini,  farkli sekillerde
algilandigint ileri slirdiigli i¢in, bu calismada cinsiyet,yas, meslek ve egitimin Oncelikle
gecirgenlikle ve diger sifatlarla iligkisi olup olmadigi diisiiniilmiis ve bu varsayimin

sinanmasi icin ilgili v eriler toplanip ¥ testi ile yorumlanmistir . > testi sonuglarina gore
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( Ek 11, Ek 12, Ek 13, Ek 14) gecirgenligin cinsiyet,yas, meslek ve egitim faktorlerine
bagl olarak degismedigi goriilmiistiir. Cinsiyet, yas, meslek ve egitim faktorlerine gore

degisiklik gosteren sifat ciftleri ilgili tablolarda koyu renkle gdsterilmistir.
3.2.2.1. Sifat Ciftlerinin Cinsiyet Faktorii ile iliskisine Bagh Bulgular
Asagidaki tabloda, verilen sifat ciftlerinin cinsiyet faktorii ile iliskisi

goriilmektedir. Verilen cevaplardan, sifat ¢iftleri lizerinde cinsiyetin etkisine, Hy hipotezi,

cinsiyet ile sifat ¢ifteri arasinda iligski yoktur kabul edilerek bakilmistir. Hesaplanan y?

degerleri p<0.05 6nem diizeyinde, Pahali-Ucuz, itici-Davetkar sifat ¢iftleri haricinde
anlamli ¢ikmistir. Sonuglar Kunduracilar caddesi kullanicilarinin cinsiyetlerine gore
Pahali-Ucuz ve ltici-Davetkar tanimlamalar1 farkliliklar gdstermistir. Bu sonuglar,
Kunduracilar caddesinin erkek kullanicilarina gore, pahali ve itici, kadin kullanicilarina

gore ucuz ve davetkar oldugunu gostermistir. Ayrintili tablolar eklerde verilmistir (Ek 11).

Tablo 9. Cinsiyet - sifat ciftleri iligkisinin X? tablosu

CINSIYET v Serbestlik derecesi Onem diizeyi
Kalabalik- Sakin 9.644 6 0.14
Dar-Genis 4.499 6 0.609
Sikici-Eglenceli 5.682 6 0.46
Islek Degil-Islek 5.337 6 0.501
Kisa-Uzun 8.640 6 0.195
Imkanlar1 Az-imkanlari Fazla 1.301 6 0.972
Cansiz-Canli 9.987 6 0.125
Pahali-Ucuz 18.576 6 0.005
Siradan-Cekici 6.493 6 0.370
Huzursuz Edici-Huzur Verici 5.555 6 0.475
Kapali-Acik 6.108 6 0.411
Akic1 Degil-Akici 4.519 6 0.607
Itici-Davetkar 23.971 6 0.001
Az Etkinlikli-Cok Etkinlikli 10.915 6 0.091
Yabanci-Tanidik 11.695 6 0.069
Sevimsiz-Sevimli 6.041 6 0.419
Kullanissiz-Kullanigl 8.188 6 0.225
Islevsiz-Islevsel 6.583 6 0.361
Gegirgen Degil-Gegirgen 5.465 6 0.486
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3.2.2.2. Sifat Ciftlerinin Yas Faktorii ile Iliskisine Bagh Bulgular

Asagidaki tabloda, verilen sifat ciftlerinin yas faktori ile iligkisi
Verilen cevaplardan, sifat cgiftleri lizerinde yasin etkisine, Hy hipotezi, yas ile sifat ¢ifteri
arasinda iliski yoktur kabul edilerek bakilmistir. Hesaplanan ¥ degerleri p<0.05 6nem

diizeyinde, Kisa-Uzun, Siradan-Cekici sifat ciftleri haricinde anlamli ¢ikmistir. Sonuglar

Kunduracilar caddesinin kullanicilarinin yaglarma gore Kisa-Uzun ve Siradan-Cekici
tanimlamalar1 farkliliklar gostermistir. Bu sonuglar, Kunduracilar caddesini 21-25 yas

arasindaki genclere gore yiiksek diizeyde siradan ve uzun bulundugunu, diger yas

gruplariin ise ayni yonde

eklerde verilmistir (Ek 12).

Tablo 10. Yas - sifat ¢iftleri iliskisinin X* tablosu

kisa ve c¢ekici bulduklarini gdstermistir. Ayrintili tablolar

YAS a Serbestlik derecesi Onem diizeyi
Kalabalik- Sakin 55.653 48 0.209
Dar-Genis 47.293 48 0.502
Sikici-Eglenceli 52.216 48 0.314
Islek Degil-Islek 56.755 48 0.181
Kisa-Uzun 66.510 48 0.040
Imkanlar1 Az-imkanlar1 Fazla 41.908 48 0.720
Cansiz-Canli 47.659 48 0.487
Pahali-Ucuz 64.212 48 0.059
Siradan-Cekici 72.901 48 0.012
Huzursuz Edici-Huzur Verici 56.861 48 0.178
Kapali-Acik 45.453 48 0.578
Akici Degil-Akici 55.276 48 0.219
Itici-Davetkar 43.685 48 0.650
Az Etkinlikli-Cok Etkinlikli 38.314 48 0.840
Yabanci-Tanmidik 62.461 48 0.078
Sevimsiz-Sevimli 44.460 48 0.619
Kullanissiz-Kullanish 46.511 48 0.534
Islevsiz-Islevsel 50.762 48 0.365
Gegirgen Degil-Gegirgen 32.369 48 0.959

goriilmektedir.
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3.2.2.3. Sifat Ciftlerinin Meslek Faktorii ile iliskisine Bagh Bulgular

Asagidaki tabloda, verilen sifat ¢iftlerinin meslek faktorii ile iliskisi goriilmektedir.
Verilen cevaplardan, sifat ciftleri lizerinde meslegin etkisine, Hy hipotezi meslek ile sifat
cifteri arasinda iligki yoktur kabul edilerek bakilmistir. Hesaplanan y* degerleri p<0.05

onem diizeyinde, _ Cansiz-Canli , Huzursuz Edici-Huzur Verici, Akici Degil-Akici,

Sevimsiz-Sevimli sifat ¢iftleri haricinde anlamli ¢ikmistir. Sonuglar Kunduracilar

caddesinin kullanicilarinin mesleklerine gore Cansiz-Canli , Huzursuz Edici-Huzur Verici,
Akic1 Degil-Akici, Sevimsiz-Sevimli tanimlamalari farkliliklar gostermistir. Bu sonuglar,
Ogrencilerin sokagi yiiksek diizeyde canli, akici, sevimli ve huzursuz edici bulduklarini,
diger meslek gruplarinin ise cansiz, akici degil, sevimsiz ve huzur verici bulduklarini

gostermistir. Ayrintili tablolar eklerde verilmistir (Ek 13).

Tablo 11. Meslek - sifat giftleri iligkisinin X* tablosu

MESLEK a Serbestlik derecesi Onem diizeyi
Kalabalik- Sakin 40.057 42 0.557
Dar-Genis 39.321 42 0.589
Sikici-Eglenceli 33.061 42 0.837
Islek Degil-Islek 30.114 42 0.915
Kisa-Uzun 51.253 42 0.155
Imkanlar1 Az-Imkanlar1 Fazla 43.881 42 0.392
Cansiz-Canh 75.844 42 0.001
Pahali-Ucuz 46.721 42 0.285
Siradan-Cekici 44.511 42 0.366
Huzursuz Edici-Huzur Verici | 63.804 42 0.017
Kapali-Acik 40912 42 0.519
Akici Degil-AKkici 62.494 42 0.022
Itici-Davetkar 48.882 42 0.216
Az Etkinlikli-Cok Etkinlikli 51.769 42 0.144
Yabanci-Tanmidik 56.892 42 0.062
Sevimsiz-Sevimli 65.146 42 0.013
Kullanissiz-Kullanish 53.952 42 0.102
Islevsiz-Islevsel 57.052 42 0.061
Gegirgen Degil-Gegirgen 34.095 42 0.802
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3.2.2.4. Sifat Ciftlerinin Egitim Faktorii ile Iliskisine Bagh Bulgular

Asagidaki tabloda, verilen sifat ciftlerinin egitim faktorii ile iliskisi goriilmektedir.
Verilen cevaplardan, sifat ¢iftleri iizerinde egitimin etkisine, Hy hipotezi egitim ile sifat
cifteri arasinda iligki yoktur kabul edilerek bakilmistir. Hesaplanan ¥ degerleri p<0.05

onem diizeyinde, Kalabalik- Sakin, Kisa-Uzun,Yabanci-Tamidik sifat ciftleri haricinde

anlamli ¢ikmistir. Sonuglar Kunduracilar caddesinin kullanicilarinin egitim durumlarina
gore Kalabalik-Sakin, Kisa-Uzun ve Yabanci-Tanidik tanimlamalari farkliliklar
gostermistir. Bu sonuglar, tiniversite 6grencilerinin, sokagi yiiksek diizeyde kalabalik,uzun
ve tanidik bulduklarini, diger gruplarinin ise sakin,kisa, yabanci bulduklarin1 géstermistir.

Ayrintili tablolar eklerde verilmistir (Ek 14).

Tablo 12. Egitim - sifat ¢iftleri iligkisinin X? tablosu

EGITIM v Serbestlik derecesi Onem diizeyi
Kalabalik- Sakin 29.342 18 0.044
Dar-Genis 21.591 18 0.251
Sikici-Eglenceli 25.116 18 0.122
Islek Degil-Islek 11.592 18 0.868
Kisa-Uzun 27.949 18 0.063
Imkanlar1 Az-imkanlar1 Fazla 15.956 18 0.596
Cansiz-Canli 24.405 18 0.142
Pahali-Ucuz 21.606 18 0.250
Siradan-Cekici 24.680 18 0.134
Huzursuz Edici-Huzur Verici 18.709 18 0.410
Kapali-A¢ik 15.630 18 0.618
Akic1 Degil-Akici 26.714 18 0.085
Itici-Davetkar 15.450 18 0.631
Az Etkinlikli-Cok Etkinlikli 23.839 18 0.160
Yabanci-Tanidik 31.932 18 0.022
Sevimsiz-Sevimli 21.463 18 0.257
Kullanigsiz-Kullanigh 15.615 18 0.619
Islevsiz-islevsel 14.584 18 0.690
Gegirgen Degil-Gegirgen 9.921 18 0.934
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3. 3. Fiziksel Ozelliklere Bagh Bulgular

3. 3. 1. Fiziksel Ozelliklere Bagh Bulgular 1: Davrams Gozlemlerinden Elde
Edilen Bulgular

3.3.1.1. Kullamcilarin Sokaktan Ayrilma Yonlerine Bagh Olarak Elde Edilen
Bulgular: Ornek Alan 1-2-3—4

3.3.1.1.1. Ornek Alan 1:Trabzon Kunduracilar Caddesi

Yapilan gozlemlerde kullanicilarin  sokaktan ayrilma yonleri gdzlenmistir.
Kullanicilarin, ayrilma tercihlerini goézlemleyerek, hem o baglantilarin gegirgenlik
diizeyini, hem de sokaga katacagi gecirgenlik degerini belirlemek hedeflenmektedir.

Sokaga baslangi¢ veya bitis noktasindan katilan kullanicilarin pazartesi, carsamba ve
cumartesi glinleri i¢in ayr1 ayr1 sokaktan ayrilis yonlerini gOsteren semalar
olusturulmustur.Semalar {izerinde gosterilen rakamlar, her baglantidan ayrilan kullanici
sayisint ifade etmektedir. Kolay anlagilabilmesi ve anlatimi kolaylastirmak igin, kisi sayisi
arttikca daireler artirilmis ve koyulastirilmistir. Ayrica kullanict yogunluguna paralel
olarak baglantilar da koyulastirllmistir. Asagidaki sekilde kullanim yogunlugunun

gosterildigi semboller verilmistir (Tablo 13 ).

Tablo 13. Kullanim yogunlugunu temsil eden gdstergeler

Baglanti kullanim yogunlugu | gostergeler

Cok yogun Ol
Orta yogun I
Az yogun >
Yok | . >

Yapilan gozlemlerde elde edilen veriler, her yaya aligveris sokagi i¢in  Once giinlere
ve sokaga katilma yonlerine bagli olarak, sonra tim gozlemler cakistirilarak sokaga
katilma yonlerine bagli olarak agsagida verilmistir.

Sekil 47°de pazartesi giinli i¢in yapilan gozlemde G yoniinden sokaga katilan

kullanicilarin %40’ 1inin sokagin tiimiinii kullanarak karsi yonden c¢iktiklar1 saptanmistir.
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%7 siise girdigi yonde sokagi terk etmistir. Yine %7 lik bir grup sokagin kuzey
yoniindeki baglantilarin1 kullanarak ayrilmistir. Kullanicilarin %46 s1 ise sokagi giiney
yoniine acilan baglantilardan terk etmistir.

Carsamba giinii i¢in yapilan gézlem sekil 48’de verilmistir. G1 yonilinden sokaga
katilan kullanicilarin % 2 si  sokaga girdigi yonden tekrar donerek c¢ikmistir. %21’inin
sokagin tiimiinii kullanarak kars1 yonden ciktiklar1 saptanmistir. Kullanicilarin %38 1
sokagin giliney baglantilarindan, %16 s1 ise kuzey baglantilarindan ayrilmigtir.

Sekil 49°’da ise, cumartesi gilinii i¢in yapilan gézlemde, G1 yoniinden sokaga katilan
kullanicilarin - %43 {iniin sokagin timiinii kullanarak karsi yonden ¢iktiklar1 goriilmiistiir.
Kullanicilarin %49 u sokagin giiney baglantilarindan, % 8’inin ise kuzey baglantilarindan

ayrildig1 saptanmustir.

Sekil 47. Kunduracilar caddesine pazartesi giinii G1 yoniinden giren kullanicilarin ayrilma
yonleri dagilimi
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Sekil 48. Kunduracilar caddesine ¢arsamba giinii G1 yoniinden giren kullanicilarin ayrilma
yonleri dagilimi

Sekil 49. Kunduracilar caddesine cumartesi giinii G1 yoniinden giren kullanicilarin
ayrilma yonleri dagilimi

Sekil 50°de ise pazartesi giinil i¢in yapilan gézlemde G2 yoniinden sokaga katilan
kullanicilarin % 5’1 sokaga girdigi yonden tekrar donerek ¢ikmustir. %36°s1 kars1 yonden
sokagi terk etmistir. %45 1 sokagin giiney baglantilarindan, %14’ ise kuzey
baglantilarindan ayrilmistir.

Carsamba gilinii i¢in yapilan gozlem sekil 51°de verilmistir. G2 ydniinden sokaga
katilan kullanicilarin % 20°si  sokaga girdigi yonden tekrar donerek cikmistir. Yine
kullanicilarin %20’ sinin sokagin tiimiinii kullanarak kars1 yonden ciktiklari saptanmistir.
Kullanicilarin = %47’sinin  sokagin giiney baglantilarindan, % 13’liniin i1se kuzey

baglantilarindan ayrildig1 gozlenmistir.
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Cumartesi giinii i¢in yapilan gozlem ise sekil 52°de gosterilmistir. G2 yoniinden
sokaga katilan kullanicilarin %37’ sinin sokagin tiimiinii kullanarak karst yonden ¢iktiklari
goriilmiistiir. Kullanicilarin %51 °inin sokagin giiney baglantilarindan, % 7’sinin ise kuzey

baglantilarindan ayrildig: belirlenmistir. Bunun yaninda kullanicilarin % 5 1 sokaga girdigi

yonden tekrar donerek ¢ikmustir.

Sekil 50. Kunduracilar caddesine pazartesi giinii G2 yoniinden giren kullanicilarin ayrilma
yonleri dagilimi

Sekil 51 . Kunduracilar caddesine ¢arsamba giinii G2 yoniinden giren kullanicilarin
ayrilma yonleri dagilimi
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Sekil 52. Kunduracilar caddesine cumartesi glini G2 yoniinden giren kullanicilarin
ayrilma yonleri dagilimi

Her ti¢ giin yapilan gézlemlere birlikte bakildiginda, Trabzon Kunduracilar caddesine
G1 yoniinden katilan kullanicilarin %14 {intin G1 den, %28 inin G2 den , % 12 sinin ise
kuzey baglantilarindan ayrildigi belirlenmistir. Bunun yaninda kullanicilarin % 46°s1
giiney baglantilarindan ayrilmistir(Sekil 53).

Sekil 54’de ise, her ii¢ glin yapilan gozlemlere bakildiginda,Trabzon Kunduracilar
caddesine G2 yoniinden katilan kullanicilarin %21 1 G1 den, %20 si G2 den ayrilmistir.
% 12 si ise kuzey baglantilarindan , % 47 si ise sokagin giiney baglantilarindan

ayrilmislardir.

G2

Sekil 53. Kunduracilar caddesine G1 yoniinden giren tiim kullanicilarin sokaktan ayrilma
yonleri dagilimi
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Sekil 54. Kunduracilar caddesine G2 yoniinden giren tiim kullanicilarin sokaktan
ayrilma yonleri dagilimi

Asagidaki sekilde (Sekil 55) Trabzon Kunduracilar caddesinde yapilan uygulamada
kullanicilarin sokaktan ayrilis yonlerinin genel toplami verilmektedir. Burada en yogun
gecislerin G2 kemeralt1 yoniinden , G1 meydan yoniinden , A7 Meclis sokag1 yani sanat
sokagindan, A9 Meydan Hamam Sokagindan ve A5 Halkevi sokagindan oldugu
goriilmiistiir. Bu Dbaglantilar sokagin gecirgenlik diizeyini arttirmaktadir. Diger
baglantilarin da zayif oldugu goriilmiistiir. AS, A7,A9 baglantilar1 digerlerine oranla daha
genis ve ferah niteliktedir. Bu baglantilardan A7 ve A9’un islevsel degeri de yiiksektir.
Uzerinde oturma birimleri ile sosyal bir gecis alan1 niteligi tasimaktadir.

Cikmaz sokaklar (C), pasajlar (P) ve ara gecisler(AG) yok denecek kadar az
kullanilmigtir. Cikmaz sokaklarin devamsiz ve baglantisiz sokaklarin da gegirgenligi

azalttigini vurgulamigtir (Carmona vd., 2003).
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Sekil 55 . Kunduracilar caddesi kullanicilarinin ¢ikis yonleri dagilimi

Kunduracilar caddesinde yapilan bu gozlemde kullanicilariin ¢ikis yonleri
dagilimlarina bakildiginda, en ¢ok tercih edilen baglantilarda yiiriimenin en Onemli
unsurlarindan biri olan varilacak yerin niteligi(Cullen, 1961; Lynch, 1975; Kolody,2002)
kalitesi, konforu (Lang, 1987), baglantili olma durumu (Carmona vd., 2003), rahat, ¢ekici
(Bentley,1985), anlamli (Bentley, 1985; Lynch, 1975), ve ulasilabilir yerler (Marshall,
2005) olmasinin gegirgenlik diizeyini arttirdigi goriilmektedir. Bu yaya aligveris sokaginin
her ii¢ giin yapilan gozlemlerinde, kuzey baglantilarinin giiney baglantilarindan daha az
tercih edildigi acik¢a goriilmiistiir. Gliney baglantilar, Oncelikle merkeze dogrudan
acilmakta, daha genis olan Maras caddesine uzanmakta ve o baglantilar ilizerinde daha
cekici birimler bulunmaktadir. Ayrica giiney baglantilar1 kuzey baglantilarina oranla
fiziksel anlamda daha genis oldugu i¢in akici ve ferah goriintimleri ile tercih edilmektedir.
Kuzey baglantilarinin giliney baglantilarindan sayisal olarak da az olmasi, gecirgenligi
tanimlayan ulasilabilirlik ilkesine gore, bir ¢evrenin hem baska alanlara hemde kendi
icinde yol segenekleri sunma derecesi anlaminda, “bir olanak 0l¢iisii olma” anlamindaki
goriisii desteklemektedir (Carmona vd., 2003). Handy ve Kolody’in yaptig1 caligmalar da
bu yondedir.
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3.3.1.1.2. Ornek Alan 2:Rize Kazzim Karabekir Caddesi

Pazartesi giinii yapilan gézlemde G1 yOniinden sokaga katilan kullanicilarin %40’ 1
sokagin tiimiinii kullanarak karsi yonden ayrilmiglardir. Kullanicilarin %46’ s1 giliney
baglantilarindan, % 14’ ii ise kuzey baglantilarindan sokagi terk etmistir (Sekil 56).

Carsamba giinii yapilan gozlem sekil de verilmistir. G1 yoniinden sokaga katilan
kullanicilarin %36 s1 sokagin tiimiinii kullanarak kars1 yonden ayrilmiglardir. Kullanicilarin
%44 1 giiney baglantilarindan, % 11° 1 kuzey baglantilarindan sokag terk etmistir. %9 luk
bir grup ise sokagi kullandiktan sonra girdigi yonden ayrildig1 saptanmistir (Sekil 57).

Sekil 58°’de ise , cumartesi giinii yapilan goézlemde G1 yoOniinden sokaga katilan
kullanicilarin %45’ inin sokagin tiimiinii kullanarak karsi yonden ayrildigi saptanmuistir.
Kullanicilarin %38’ inin giiney baglantilarindan, % 9’ u ise kuzey baglantilarindan sokag:

terk etmistir. %8 lik bir grup ise sokag1 kullandiktan sonra girdigi yonden ayrilmistir.

Sekil 56. Kazim Karabekir caddesine pazartesi gilinii Gl yoOniinden giren
kullanicilarin ayrilma yonleri dagilimi
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Sekil 57 . Kazim Karabekir caddesine carsamba giinii G1 yoniinden giren
kullanicilarin ayrilma yonleri dagilimi

Sekil 58. Kazim Karabekir caddesine cumartesi giinii G1 yoniinden giren
kullanicilarin ayrilma yonleri dagilimi

Sekil 59°da , pazartesi giinii yapilan goézlemde G2 yoniinden sokaga katilan
kullanicilarin %28’ inin sokagin tiimiini kullanarak karst yonden ayrildiklar: saptanmaistir.
Kullanicilarin %44’ si gliney baglantilarindan, % 17’ si kuzey baglantilarindan sokag terk
etmistir. %11 lik bir grup ise sokagi kullandiktan sonra girdigi yonden ayrilmstir.

Carsamba giinii yapilan gozlem sekil de sunulmustur. G2 yoniinden sokaga katilan
kullanicilarin %48’ i sokagin tiimiinii kullanarak kars1 yonden ayrilmiglardir. Kullanicilarin

%27’ si giiney baglantilarindan, % 23°1i  kuzey baglantilarindan sokagi terk etmistir. %2
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lik bir grubun ise sokagi kullandiktan sonra girdigi yonden ayrildigr gézlenmistir (Sekil
60).

Sekil 61°da ise , cumartesi giinii yapilan gézlemde G2 yoniinden sokaga katilan
kullanicilarin %29’ unun sokagin tiimiinii kullanarak kars1 yonden ayrildigi saptanmigtir.
Kullanicilarin %34’ i gliney baglantilarindan, % 20’ si  kuzey baglantilarindan sokag terk
etmistir. %17 lik bir grubun ise sokagi kullandiktan sonra girdigi yonden ayrildigi

gbzlenmistir.

Sekil 59. Kazim Karabekir caddesine pazartesi glinii G2 yoniinden giren
kullanicilarin ayrilma yonleri dagilimi

Sekil 60. Kazim Karabekir caddesine ¢arsamba giinii G2 ydniinden giren
kullanicilarin ayrilma yonleri dagilimi



113

Sekil 61. Kazim Karabekir caddesine cumartesi glini G2 yoniinden giren
kullanicilarin ayrilma yonleri dagilimi

Sekil 62’de ise , tim gozlemlere bagli olarak G1 ydniinden sokaga katilan
kullanicilarin %41° inin sokagin tiimiini kullanarak karst yonden ayrildiklar: saptanmistir.
Kullanicilarin %42’ si gliney baglantilarindan, % 12 si  kuzey baglantilarindan sokagi
terk etmistir. % 5 lik bir grubun ise sokagi kullandiktan sonra girdigi yonden ayrildigi

gbzlenmistir.

Sekil 62. Kazim Karabekir caddesine G1 yoniinden giren tiim kullanicilarin
sokaktan ayrilma yonleri dagilimi

Tiim gozlemlerde G2 yoniinden sokaga katilan kullanicilarin %36’ s1 sokagin tiimiinii

kullanarak karsi yonden ayrilmislardir. Kullanicilarin %34’ i gliney baglantilarindan, %
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20’s1 kuzey baglantilarindan sokagi terk etmistir. % 10 luk bir grup ise sokagi
kullandiktan sonra girdigi yonden ayrilmistir (Sekil 63).

Sekil 63. Kazim Karabekir caddesine G2 yoniinden giren tiim kullanicilarin
sokaktan ayrilma yonleri dagilimi

Kazim Karabekir caddesinde yapilan uygulamada kullanicilarin sokaktan ayrilig
yonlerinin genel toplami sekilde verilmektedir (Sekil 64). Burada en yogun gecisler
sirastyla, G2 Orta cami yOniinden giriste, B3 Manifaturacilar caddesi, G1 Belediye binasi
yoniinden giriste, B1 park yoniine baglanan sokakta, B2 ise tekel binasina ¢ikan sokaktan

oldugu gozlenmistir. Diger baglantilarin daha zayif oldugu gorilmiistiir.
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Sekil 64. Rize ili kullanicilarin sokaktan ¢ikis yonleri

Kazim Karabekir caddesinde yapilan gozlemin sonuglari, Kunduracilar caddesinde
yapilan goézlemin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Her iki caddenin de giineyindeki
etkinlikler ve olanaklar daha fazladir. Yine varilacak yerin niteligi(Cullen, 1961; Lynch,
1975; Kolody,2002) kalitesi, konforu (Lang, 1987), baglantili olma durumu (Carmona vd.,
2003), rahat (Montgomery,1995), ¢ekici (Bentley,1985), anlamli (Bentley, 1985; Lynch,
1975), ve ulasilabilir yerler (Marshall, 2005) olmasinin gecirgenlik diizeyini arttirdigi
tespit edilmistir. Bu yaya aligveris sokaginin her ii¢ giin yapilan gozlemlerinde, giiney
baglantilarinin kuzey baglantilarindan daha fazla tercih edildigi saptanmistir. Giiney
baglantilarinin, yaya aligveris sokagiin hem ticari anlamda bir uzantisi olmast hem de
trafikten arinmis olmasi nedeni ile tercih edildigi goriilmistiir. Giiney baglantilar1 kuzey
baglantilarina oranla daha akict goriiniimleri ile gegirgen baglantilar olarak izlenmistir.
Kuzey baglantilarinin giiney baglantilarindan sayisal olarak da az olmasi, gegirgenligi
tanimlayan ulasilabilirlik ilkesine gore, bir ¢evrenin hem baska alanlara hemde kendi
icinde yol segcenekleri sunma derecesi anlaminda, “bir olanak 6lgiisii olma” anlamindaki

goriisti desteklemektedir, (Carmona vd., 2003).

3.3.1.1.3. Ornek Alan 3:Ordu Sirripasa Caddesi

Sekil 65’de , carsamba giinii yapilan gozlemde G1 yoniinden sokaga katilan

kullanicilarin  sadece %3’li sokagin tiimiinii kullanarak karsi yonden ayrilmislardir.
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Kullanicilarin %61’ 1 giiney baglantilarindan, % 35° 1 kuzey baglantilarindan sokag: terk
etmistir. %1 lik bir grup ise sokagi kullandiktan sonra girdigi yonden ayrilmistir.
Cumartesi giinii yapilan gézlem sekil 66°da verilmistir. G1 yoniinden sokaga katilan
kullanicilarin %14 1 sokagin timiini kullanarak karst yonden ayrilmigslardir.
Kullanicilarin %51 i gliney baglantilarindan, % 32 si kuzey baglantilarindan sokagi terk

etmistir. Yalnizca %3 lik bir grup ise sokagi kullandiktan sonra girdigi yonden ayrilmistir.
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Sekil 65. Sirripasa caddesine ¢arsamba giinii G1 yoniinden giren kullanicilarin ayrilma yonleri dagilimi

Gl

Sekil 66. Sirripasa caddesine cumartesi giinii G1 yoniinden giren kullanicilarin ayrilma yonleri dagilimi
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Sekil 67 de , carsamba giinii yapilan gozlemde G2 yoniinden sokaga katilan kullanicilarin sadece %3 ii sokagin tiimiinii kullanarak

kars1 yonden ayrilmislardir. Kullanicilarin %67 si gliney baglantilarindan, % 28 i kuzey baglantilarindan sokagi terk etmistir. %1 lik bir grup

ise sokag1 kullandiktan sonra girdigi yonden ayrilmistir.
Cumartesi giinii yapilan gozlemde G2 yoniinden sokaga katilan kullanicilarin sadece %9 u sokagin tiimiinii kullanarak karsi1 yonden

ayrilmislardir. Kullanicilarin %33 i giiney baglantilarindan, % 54 i kuzey baglantilarindan sokagi terk etmistir. %4 liik bir grup ise sokagi

kullandiktan sonra girdigi yonden ayrilmistir(Sekil 68).
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Sekil 67. Sirripasa caddesine garsamba giinii G2 yoniinden giren kullanicilarin ayrilma yonleri dagilimi
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Sekil 68. Sirripasa caddesine cumartesi giinii G2 yoniinden giren kullanicilarin ayrilma yonleri dagilimi

Yapilan tiim gozlemlere gore, G1 yoniinden sokaga katilan kullanicilarin sadece %8 1 sokagin tlimiinii kullanarak karsi yonden
ayrilmislardir. Kullanicilarin %56 s1 gliney baglantilarindan, % 34 i kuzey baglantilarindan sokag: terk etmistir. % 2 lik bir grup ise sokagi

kullandiktan sonra girdigi yonden terk etmistir (Sekil 69).



Sekil 69. Sirripasa caddesine G1 yoniinden giren tiim kullanicilarin sokaktan ayrilma yonleri dagilimi

Asagidaki sekilde ise, yapilan gozlemlerde G2 yoniinden sokaga katilan tiim kullanicilarin sadece % 6 s1 sokagin tiimiinii kullanarak
kars1 yonden ayrilmiglardir. Kullanicilarin %54 i giliney baglantilarindan, % 39 u kuzey baglantilarindan sokag terk etmistir. % 2 lik bir

grup ise girdigi yonden ayrilmistir(Sekil 70).



Sekil 70. Sirripasa caddesine G2 yoniinden giren tiim kullanicilarin sokaktan ayrilma yonleri dagilimi

Sirripasa  caddesinde yapilan uygulamada kullanicilarin sokaktan ayrilis yonlerinin genel toplami asagidaki sekilde verilmektedir
(Sekil 71). Bu yaya aligveris sokaginda gbézlenen en yogun gegislerin, B17 sadirvan yoniindeki sokaktan, B18 polis merkezi yoniine baglanan
sokaktan, B14 kapali ¢ars1 yoniindeki sokaktan, B20 miizik evi yanindaki sokaktan, G2 ise ilkokul yoniinde olan giristen ,B11 6gretmen evine

baglanan sokaktan oldugu saptanmistir . Diger baglantilarin daha zayif oldugu goriilmiistiir.
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ORDU iLi KULLANICILARIN CIKIS YONLERI DAGILIMI
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Sekil 71 . Ordu ili kullanicilarinin ¢ikis yonleri dagilim
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Sirripasa caddesinde yapilan gozlemin sonuglari, Kunduracilar caddesinde ve
Kazim Karabekir caddesinde yapilan gozlemin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Varilacak yerin niteligi(Cullen, 1961; Lynch, 1975; Kolody,2002) kalitesi, konforu (Lang,
1987), baglantili olma durumu (Carmona vd., 2003), rahat(Montgomery,1995), ¢ekici
(Bentley,1985), anlamli (Bentley, 1985; Lynch, 1975), ve ulasilabilir yerler (Marshall,
2005) olmasmin gegirgenlik diizeyini arttirdigi bu yaya aligveris sokaginda da tespit
edilmistir. Bu yaya sokagmin her {i¢ giin yapilan gozlemlerinde, giliney baglantilarinin
kuzey baglantilarindan daha fazla tercih edildigi saptanmistir. Giiney baglantilarinin, yaya
aligveris sokaginin ticari anlamda bir uzantisi olmast nedeni ile tercih edildigi
diistiniilmistiir. Kuzey baglantilarinin gliney baglantilarindan sayisal olarak da az olmasi,
gecirgenligi tanimlayan ulasilabilirlik ilkesine gore, bir ¢evrenin hem baska alanlara hemde
kendi i¢inde yol secenekleri sunma derecesi anlaminda, “bir olanak olgiisii olma”
anlamindaki goriisii desteklemektedir, (Carmona vd., 2003). Stamps’in, yaptig1 arastirmada
diisey diizlemde kapalilik ile gegirgenlik arasindaki iliskiyi negatif yonlii olarak belirlemesi
ve bir bolge ne kadar az kapali olursa o kadar gecirgen olacagin
vurgulamasi(Stamps,2003), bu sokak iizerinde yer alan 34 baglantinin biiyiik bir
¢ogunlugunun yogun olarak kullanilmasina bagli olarak desteklenmistir.

Ayrica, yaya aligveris sokaginin boyu arttikca, sokaga katilan bir kullanicinin sokagin
tamamint kullanma orani azalmistir. Montgomery uzun ve tek dogrultuda devam eden
(kirilma yapmayan,yon degistirmeyen) sokak yapisinin yiirlimeyi zorlastirmasi nedeni ile
insanlar tarafindan tercih edilmedigini ve gegirgenligi azalttigim1  vurgulamistir
(Montgomery,1998).

Sokak tipolojisi, bir mekanin gecirgenligini etkilemektedir. Yapilan gozlemlerde,
“kisa ve direkt olan yol aglarini uzun ve dolambacli yol aglarina oranla daha fazla gecirgen
oldugunu gostermektedir” (Carmona vd., 2003; Kolody, 2002) goriislinii dogrulamaktadir.
Dort yaya aligveris sokagi igersinde en uzun olan Sirripasa caddesinin bir ucundan giren
kullanicilarin  yalnizea %7,25°1 tamaminm1 kullanmistir. Diger kullanicilar ise genelde
sokagin yarisini kullandiktan sonra ayrilmislardir.

Bir ¢ok arastirmacinin da belirttigi gibi sokaklarin odak olma &zelliklerini
kaybetmemeleri icin ideal sokak boyu belirlemisler ve bu mesafeyi daha uzun sokaklarda
birden fazla odakla kurgulamislardir. Maitland odak noktalarinin etki alanin1 100 m + 30
m olarak veya, ideal yaya sokaginin her iki tarafinda odak olmasi durumunda ise iki

diigiim noktas1 arasi yaklagik 200 m olarak tanimlamistir(Maitland,1985). Alexander ise
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odak noktalarinin birbirlerinden 300 m uzaklikta olmasin1 6nermistir (Mildan,1993 ).
Bentley ise odaklarin etki alanlarinin 90 m ile 120 m arasinda olmasi gerektigini
savunmaktadir (Bentley, 1985). Bu arastirmacilarin goriislerinden, 570 m uzunlugunda
olan Sirripasa caddesinin orta kisminda bir odak noktast daha olusturulmas: gerektigi, ve
boylece sokagin gegirgenliginin baglantilarindaki gegirgenlik kadar giiglii olabilecegi

diistiniilmektedir.

3.3.1.1.4. Ornek Alan 4:Samsun Mecidiye Caddesi

Sekil 72°de , g¢arsamba giinii yapilan gozlemde Gl yoniinden sokaga katilan
kullanicilarn % 20 si sokagin tlimiinii kullanarak kars1t yonden ayrilmislardir.
Kullanicilarin %27 si giiney baglantilarindan, % 49 u kuzey baglantilarindan sokagi terk
etmistir. % 4 lik bir grup ise sokag1 kullandiktan sonra girdigi yonden ayrilmistir.

Cumartesi giinii yapilan gézlemde G1 yoniinden sokaga katilan kullanicilarin % 16
st sokagin tiimiinli kullanarak karsi yonden ayrilmislardir. Kullanicilarin %23 1 giliney

baglantilarindan, % 61 1 kuzey baglantilarindan sokagi terk etmistir (Sekil 73).

Sekil 72 Mecidiye caddesine carsamba giinii G1 yoniinden giren kullanicilarin
ayrilma yonleri dagilimi
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Sekil 73. Mecidiye caddesine cumartesi giinii G1 yoniinden giren kullanicilarin
ayrilma yonleri dagilimi

Sekil 74’de, c¢arsamba gilinli yapilan gozlemde G2 yoniinden sokaga katilan
kullanicilarin % 22 si sokagin tiimiinii kullanarak karsi yonden ¢ikmislardir. Kullanicilarin
% 36 s1 giliney baglantilarindan, % 42 si kuzey baglantilarindan ayrilmistir sokagi terk
etmistir .

Asagidaki sekilde, cumartesi gilinli yapilan gézlemde G2 yoniinden sokaga katilan
kullanicilarin % 14 i sokagin tiimiinii kullanarak kars1 yonden ¢ikmislardir. Kullanicilarin
%?25 1 gliney baglantilarindan, % 54 1 kuzey baglantilarindan sokagi terk etmistir. Yalnizca

% 4 liik bir grup ise sokag1 kullandiktan sonra girdigi yonden ayrilmistir (Sekil 75).

Sekil 74. Mecidiye caddesine g¢arsamba gilinii G2 yoOniinden giren kullanicilarin
ayrilma yonleri dagilimi
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Sekil 75. Mecidiye caddesine cumartesi giinii G2 yoniinden giren kullanicilarin ayrilma
yonleri dagilimi

Yapilan tiim gozlemlerde G1 yoniinden sokaga katilan kullanicilarin sadece % 18 1
sokagin tiimiini kullanarak kargi yonden ayrilmislardir. Kullanicilarin %25 1 giliney
baglantilarindan, % 56 s1 kuzey baglantilarindan sokagi terk etmistir. Sadece % 1 lik bir
grup ise sokag1 kullandiktan sonra girdigi yonden terk etmistir (Sekil 76).

Sekil 76. Mecidiye caddesine G1 yoOniinden giren tiim kullanicilarin sokaktan
ayrilma yonleri dagilimi

Yapilan gozlemlerde G2 yoniinden sokaga katilan tiim kullanicilarin % 19 u sokagin
timiinii kullanarak karst yonden ayrilmislardir. Kullanicilarin % 30 u  giiney
baglantilarindan, % 49 u kuzey baglantilarindan sokag terk etmistir.Yalnizca , % 2 lik bir
grup ise girdigi yonden sokagi terk etmistir(Sekil 77).
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Sekil 77. Mecidiye caddesine G2 yoniinden giren tiim kullanicilarin sokaktan ayrilma
yonleri dagilimi

Mecidiye caddesinde yapilan uygulamada kullanicilarin sokaktan ayrilis yonlerinin
genel toplami ise asagidaki sekilde verilmektedir (Sekil 78 ). Bu yaya aligveris sokaginda
gozlenen en yogun gecislerin sirasiyla, B12 Sakarya caddesinden, B8 Kaptanoglu
sokaktan, B10 Afitap sokaktan, G1 19 Mayis Bulvar girisinden, G2 girisinden ,B11

girisinden gozlenmistir . Diger baglantilarin daha zayif oldugu goriilmiistiir.

SAMSUN iLi KULLANICILARIN CIKIS YONLERIi
DAGILIMI
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Sekil 78 . Samsun ili kullanicilarinin ¢ikis yonleri dagilimi

Mecidiye caddesinde yapilan gézlemin sonuglari, Sirripasa caddesinde Kunduracilar
caddesinde ve Kazim Karabekir caddesinde yapilan gozlemin sonuglari ile kullanim yonii
baglaminda farklilik gostermistir. Bu yaya sokaginin yapilan goézlemlerinde, giiney

baglantilarinin  kuzey baglantilarindan daha az tercih edildigi saptanmistir. Kuzey
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baglantilarinin, yaya aligveris sokaginin hem ticari anlamda bir uzantis1 olmasi1 hem de
kuzey yoOniinde egimin azalmasi ve daha akici ve ferah goriinmesi ayrica kuzey
acilimlarinin  farkli odaklarla zenginlestirilmis olmasi nedeni ile tercih edildigi
goriilmiistiir. Kuzey baglantilarinin gliney baglantilarindan sayisal olarak da fazla olmasi,
gecirgenligi tanimlayan ulasilabilirlik ilkesine gore, bir ¢evrenin hem bagka alanlara hem
de kendi icinde yol secenekleri sunma derecesi anlaminda, “bir olanak Olgiisii olma”
anlamindaki goriisiinii  desteklemektedir (Carmona vd., 2003). Varilacak yerin
niteligi(Cullen, 1961; Lynch, 1975; Kolody,2002) kalitesi, konforu (Lang, 1987), baglantili
olma durumu (Carmona vd., 2003), rahat (Montgomery,1995), ¢ekici (Bentley,1985),
anlaml (Bentley, 1985; Lynch, 1975), ve ulasilabilir yerler (Marshall, 2005) olmasinin
gecirgenlik diizeyini arttirdig1 bu yaya aligveris sokaginda da tespit edilmistir.

Ayrica, yaya aligveris sokaginin boyu arttikca, sokaga katilan bir kullanicinin sokagin
tamamint kullanma oraninin azaldigi Ordu Sirripasa caddesinde oldugu gibi  burada da
goriilmiistiir. Sokak tipolojisi, bir mekanin gegirgenligini etkilemektedir. Yapilan
arastirmalar, “ kisa ve direkt olan yol aglarini uzun ve dolambagli yol aglarina oranla daha
fazla gecirgen oldugunu gostermektedir” (Carmona vd., 2003; Kolody,2002) goriisiinii
dogrulamaktadir. Dort yaya aligveris sokagi icersinde Sirripasa caddesinden sonra,
sokagin tamamini kullanma oraninda saptanan azlik bu yaya sokaginda da tespit edilmistir.
Sokagi bir ucundan giren kullanicilarin yalnizca %18’1 kullanarak kars1 yonden ayrilmstir.
Diger kullanicilar ise genelde sokagin bir boliimiini kullandiktan sonra ayrilmislardir.
Diger yaya aligveris sokaklarina bakildiginda, Trabzon Kunduracilar caddesi 330 m boy ile
tamaminin kullanim oranmi %32,8, Rize Kazim Karabekir caddesinin tamaminin kullanim

orani ise 185 m boy ile % 37,6 olarak saptanmustir.

3.3.1.2. Kullamcilarin Sokakta Kalis Sirelerine Bagh Olarak Elde Edilen
Bulgular: Ornek Alan 1-2-3—4

Asagidaki sekilde tiim illerde, kullanicilarin sokakta kalig siireleri birlikte
verilmektedir (Sekil 79). Ekstrem degerler hari¢ kullanicilarin ortalama kalis siiresi
Trabzon Kunduracilar caddesinde 7.30 dakika, Rize Kazim Karabekir caddesinde 4.5
dakika, Ordu Sirripasa caddesinde 5.12 dakika, Samsun Mecidiye caddesinde ise 5.81
dakikadir.
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illere gore sokakta kalis siireleri
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Sekil 79. illere gore kullanicilarinin sokakta kalis siireleri

Bu sonuglara bakildiginda, Rize Kazim Karabekir caddesinde oldugu gibi, yaya
sokak boyu kisa olan sokaklarda kalis siiresi de cok az olup yan baglantilar1 da sayisal
anlamda azdir. Bunlarin yaninda, ticari ¢esitlilik diizeyinin de az oldugu goriilmektedir.
Bunlarin yaninda, sokakta kalis siiresi ile kullanim amaci (Tablo 15) arasindaki iliskiye
bakildiginda sokagi ulagsim amacl kullananlarin yogunlukta olmasi, bu yaya sokaklarinin

gecirgen nitelikte olduklarin1 gostermektedir.

3.3.1.3. Kullamcilarin Sokak Baglantilarindaki Yogunluguna Bagh Olarak Elde
Edilen Bulgular: Ornek Alan 1-2-3—4

Belirli kullanici yogunluklari, birgok kentsel fonksiyonlarin ve aktivitelerin devam
ettirilmesinde  gerekli  goriilmektedir (Allan, 2001). Bu yaklasimla, sokagin
baglantilarindaki kullanici yogunlugunu tespitin amaci, sokagin kullanilma yogunlugunu
belirleyerek, sokaktan ayrilan kullanicilarin tercih ettigi baglantilarla, sokaga giren
kullanicilarin tercih ettigi baglantilarin iliskisini ortaya koymaktir.

Illere gore tercih edilen baglantilar asagidaki grafiklerde verilmistir. Bu sonuglara
bakildiginda giren kullanict ile ayrilan kullanicr tercihlerinin ¢ogunlugunun ¢akistigini ve
bu baglantilarin gecirgenlik diizeyinin daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

Kunduracilar caddesinden ayrilan kullanic1 dagilimina bakildiginda G2 % 23.50, G1
% 20.32, A7 % 14.74 , A9 %11.95, A5 % 10.36 oldugu tespit edilmistir (Sekil 53 , Sekil
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54 ). Bu yaya aligveris sokaginda es zamanl yapilan sayimlarda 5 dk’lik zaman dilimi
igersinde en yogun katilimlarin G1 % 19.08, G2 % 17.67, A9 %15.06, A5 % 10.45 ve A7
%09.04 oldugu tespit edilmistir. Sokaga katilan ve ayrilan kullanici dagilima birlikte
bakildiginda ayn1 baglantilarin 6ncelikli olarak tercih edildigi goriilmiistiir (Sekil 80 ).

Trabzon Kunduracilar Caddesi baglantilarindaki kullanici yogunlugu
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Sekil 80. Kunduracilar caddesindeki baglantilarindaki kullanict yogunlugu

Asagidaki sekilde, Kazim Karabekir caddesinden ayrilan kullanici dagilimina
bakildiginda G2 % 26.30, B3 % 24.07, G1 %19.64 ve B1 %15.55 oldugu tespit edilmistir
(Sekil 62 , Sekil 63 ). Bu yaya aligveris sokaginin tiim baglantilarinda es zamanli yapilan
sayimlarda 5 dk’lik zaman dilimi igersinde en yogun katilimlarin G2 % 28.73, G1 %25.88,
B1 %20.11 ve B3 % 15.8 oldugu belirlenmistir. Sokaga katilan ve ayrilan kullanici
dagilima birlikte bakildiginda ayni1 baglantilarin  6ncelikli olarak tercih edildigi
goriilmistir (Sekil 81).



131

Rize Kazim Karabekir Caddesi baglantilarindaki kullanici yogunlugu
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Sekil 81. Kazim Karabekir caddesindeki baglantilarindaki kullanict yogunlugu

Sirripasa caddesiden ayrilan kullanict dagilimina bakildiginda B17 % 9.63, B18%
6.68 G1, B14% 5.93, B20 ve G2 %5.56, % 4.07, B31 % 3.7, ve B21 % 2.59 ve oldugu
tespit edilmistir (Sekil 69 , Sekil 70). Bu yaya aligveris sokaginin tiim baglantilarinda eg
zamanli yapilan sayimlarda ise 5 dk’lik zaman dilimi i¢ersinde en yogun katilimlarin G1
% 13.35, B31 % 6.87,B20 ve G2 %A5.55, B35 % 5.42ve B21 % 4.62 oldugu saptanmustir.
Sokaga katilan ve ayrilan kullanici dagilima birlikte bakildiginda aynmi baglantilarin
oncelikli olarak tercih edildigi goriilmistiir. B17, B18 ve B4 baglantilarin sadece
sokaktan ayrilmak i¢in tercih edildigi goriilmiistiir (Sekil 82 ).



Ordu Sirripasa Caddesi baglantilarindaki kullanici yogunlugu
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Sekil 82. Sirripasa caddesindeki baglantilarindaki kullanici yogunlugu
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Sekil 83’de, Mecidiye caddesinden ayrilan kullanic1 dagilimina bakildiginda B12 %
16.06 , B8 % 15.33, B10 % 10.95, G1 % 10.23, G2 % 9.86 ve B13 % 9.12 oldugu tespit
edilmistir (Sekil 76 , Sekil 77 ). Bu yaya aligveris sokaginin tiim baglantilarinda es
zamanli yapilan sayimlarda 5 dk’lik zaman dilimi igersinde en yogun katilimlarin ise BS
%17, G2 % 13.9, B8 % 11.02, G1 % 8.11,B13 % 7.67 oldugu goriilmektedir. Sokaga
katilan ve ayrilan kullanict dagilima birlikte bakildiginda ayn1 baglantilarin 6ncelikli olarak
tercih edildigi goriilmiistiir. B10 ve B12 baglantilarin sadece sokaktan ayrilmak i¢in tercih

edildigi goriilmiistiir.

Mecidiye Caddesinin yan baglantilarindaki kullanici yogunlugu
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Sekil 83. Mecidiye caddesindeki baglantilarindaki kullanici yogunlugu

Tim illerde yapilan 5 dakikalik gozlemlere gére en yogun katilimlarin ve ayrilma
yonlerinin sokagin girislerinden ve diger baglantilara gére daha fazla 6zelige sahip yan
baglantilardan oldugu agikca goriilmektedir. Bu baglantilara bakildiginda, daha ferah ve
genis olmasi, akici olmasi, istenilen noktaya ulastirmasi, bir yol agzindan digerinin
kolaylikla goriilebilmesi yani algisal gecgirgenlik saglamasi ve iizerinde canli ticari
birimlerin olmasi tercih edilme olasiligini arttirdigi goriilmektedir. Montgomery, Jacobs,
Carmona ve Bentley bu 06zelliklerin etkinligini vurgulamislardir (Montgomery,1995;

Jacobs, 1961-a; Bentley, 1985; Carmona vd., 2003).
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3.3.2. Fiziksel Ozelliklere Bagh Bulgular 2: 1. Anketten Elde Edilen Bulgular

Kullanicilarin sokagin fiziksel durumuna yonelik degerlendirmelerinin gegirgenlik
diizeyi ile iligkisini yorumlayabilmek ve kullanicilarin bulundugu sokaga iliskin sifat
tanimlamalarinin yapilacagi, Trabzon Kunduracilar caddesi II. anket ¢alismasi ile ortiisiip
ortiismedigini belirlemek amaci ile bazi sorgulamalar yapilmis ve alinan yanitlar asagida
grafiklerle gosterilmistir.

Yaya aligveris sokaklarinda yer alan agik alanlarin yeterlilik durumu kullanicilara
sorulmustur. Sokaklardaki yeterlilik durumu Trabzon ilinde az, Rize’de ve Ordu’da ¢ok
fazla, Samsun ilinde ise fazla olarak nitelendirilmistir (Sekil 84). Samsun ilinde bulunan
yaya aligveris sokaginin eninin genis olmasinin, yan baglantilardaki ferahlik ve genisligin
etkili olmasinin ve kii¢iik bir acik oturma alani ile baglantili olmasinin bu degerlendirmeyi
anlamli kildig1 diisiiniilmektedir. Ayrica Trabzon Kunduracilar caddesinde yapilan ikinci
anket calismasinda kullanicilarin % 53’1 sokagi ‘kapali’ olarak nitelendirmistir(Tablo 17).
Kullanicilar sokagi kapali olarak tamimlamalari, acik alanlar1 yetersiz olarak

degerlendirmeleri ile Ortlismektedir.

YAYA ALISVERIS SOKAKLARININ ACIK ALAN YETERLILiK
DURUMU

KiSi SAYISI - YUZDE

¢ok fazla fazla cok iyi iyi az

|BTRABZON ORIZE BORDU MSAMSUN |

Sekil 84 . illere gore yaya aligveris sokaklarindaki diikkan yogunlugu

Kullanicilardan bulunduklart yaya aligveris sokaklarinin en ve boy yeterlilik

durumlarinin degerlendirilmesi istenmistir. Verilen cevaplar asagidaki sekilde grafik olarak
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gosterilmistir (Sekil 85). Tim illerdeki kullanicilar, yaya alisveris sokaklarinin en ve
boyunun yetersiz olduklarini belirtmistir. Bu bulguyu destekleyen bir diger bulgu, ikinci
anket calismasinda elde edilmistir. Trabzon Kunduracilar caddesinde yapilan bu ¢alismada

kullanicilarin % 64’1 sokagi ‘Dar’ olarak nitelendirmistir.

YAYA ALISVERIS SOKAKLARININ EN/ BOY YETERLILIK

DURUMU
30 76

70
60
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40
30 -
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10 -

68
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Sekil 85 . Illere gore yaya alisveris sokaklarmin en/boy yeterlilik durumu

Kullanicilara, bulunduklar yaya aligveris sokaklarinda eksik gordiikleri donat1 tiirii
sorulmustur. Kullanicilarin saptadigi eksiklikler arasinda en fazla tekrarlanan eksiklik
oturma banki, yesil ve ¢Op kutusu olarak belirlenmistir. Trabzon ve Rize’de ¢op kutusu,
Ordu’da oturma banki, Samsun’da ise yesilin eksikligi belirtilen en yiiksek orandaki donat1
eksiklikleri olarak saptanmistir (Sekil 86). Bu sonuglara bakildiginda illere gore
farkliliklar goriilmektedir. Ordu ili en uzun sokak boyuna sahip olmasi nedeni ile oturma
banki eksikligini belirterek kullanicisinin konfor kriterini de aradigimi gostermektedir.
Diger sokak kullanicilari ise temel ihtiyaglarin eksikliklerini belirtmistir.

Bu calisma ile kullanicilarin eksik bulduklari donatilarin giderilmesi durumunda
sokagin gecirgenligine katkisi olabilecegi, dzellikle yesile bagl tercihlerin, olumlu yonde
kullanilabilirligi etkiledigi, Edmonton kentsel kamusal alanlar i¢in tasarim Onerileri
calismasinda ortaya konulmasi (Burns,1977) ile desteklenmistir.

Gehl’in, Kopenhang meydanlarindaki oturmalar1 inceledigi aragtirmasinda, yaya
akiginin yogun oldugu alanlara bakan oturma elemanlarinin diger alanlarda bulunan oturma

elemanlarina oranla daha fazla tercih edildigini saptamasina bagli olarak (Burns,1977) bu
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bulgu ile,sokak iizerinde yer alan oturma banklarinin kullanici iizerinde tercih edilebilirligi

etkileyecegi i¢in sokagin gecirgenligine katkisi olabilecegi sOylenebilir.

YAYA ALISVERIS SOKAKLARINDAKI EKSiK DONATI
DURUMU

25

<
(o]

KiSi SAYISI
o
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ETRABZON ORIZE BORDU B SAMSUN

Sekil 86. Illere gore yaya alisveris sokaklarindaki eksik donat: durumu

Yaya aligveris sokaklarinda {ist ortii tercihleri soruldugunda, Trabzon ve Rize ilindeki
kullanicilarin st ortii tercih ettikleri, Ordu ve Samsun ilinde ise ortii tercih etmedikleri
goriilmiistiir (Sekil 87). Dogu illerindeki yagish gilin sayisinin fazla olmasi(Ering, 1996;
Kuseu ve Yigit, 2002) sebebi ile kullanicilarin dért mevsim rahat kullanabilmeleri i¢in bu
secimi yaptiklart diisiiniilmektedir. Rahat bir yiirlime ¢evresi, yliriiyilisiin daha hog ve
zevkli olmasina yardimci olup gilinesten, yagmurdan, kardan, buzdan ve riizgardan
korunma, ile kirlilikten uzak olma gibi 6zellikler yiirlimeyi daha rahat ve zevkli yaparak

(Kolody, 2002), konfor ve kalite arttikca sokagin gecirgenligi de beraberinde artacaktir.
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YAYA ALISVERIS SOKAKLARINDAKI KAPALILIK
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Sekil 87. Illere gore yaya alisveris sokaklarindaki kapalilik tercihleri

Katilimcilara bulunduklar1 sehirde herhangi bir yere ulagsmak icin yaya aligveris
sokaklarin1 mi1, yoksa diger sokaklardan herhangi birini mi kullandiklar1 sorulmustur.Bu
soru katilimcilara {i¢ ayr1 soru(21, 22 ve 23. sorular) olarak yoneltilmistir. Birden fazla
sokagin, bir noktadan digerine ulasim olanagi verdigi yerler secilerek yaya aligveris
sokagmin tercih edilip edilmedigi sorgulanmistir. Alinan yanitlar sonucunda Trabzon,
Ordu ve Samsun illerinde yaya aligveris sokagmi kullananlarin ¢ogunlukta oldugu,
yalnizca Rize ilinde diger sokaklarin yaya aligveris sokagina tercih edildigi goriilmiistiir
(Sekil 88). Rize ilinde yaya sokak boyunun c¢ok kisa olmasi sebebi ile kullanicilarin
stireklilik beklentilerine cevap veremedigi i¢in tercih edilmedigi diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda sehir merkezinin fiziksel yapisi da bu se¢imi desteklemektedir. Yaya aligveris
sokaklarinin bulunduklar1 sehirlerde tek yaya sokagi olmadiklar1 bilindigi i¢in diger
sokaklardan daha fazla tercih edilmelerinin ulasilabilirlik baglaminda, gegirgen nitelikte

olduklar1 sdylenebilir.
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YAYA ALISVERIS SOKAKLARININ DiGER SOKAKLARA
GORE TERCIiH EDILME DURUMU
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Sekil 88. Illere gore yaya aligveris sokaklarmin diger sokaklara gére tercih edilme
durumu

Yaya aligveris sokaklarinin gecirgenliginin kullanicilara sorgulatildigi bir diger
soruda, dort ilde bulunan katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu sokaklarin gecirgen oldugunu
ifade etmiglerdir (Sekil 89). Kullanicilara gegirgenligin tanimi verilmeden soruyu kendi
yorumlar1 ile cevaplandirilmalart istenmistir. Bu sorgulamadaki amag, kullanicinin
disiindiigi  kriterlere gore gecgirgen olup olmadigimi belirlemektir. Kullanic
tanimlamalarina gore ele alinan tiim Ornek yaya aligveris sokaklar1 gecirgen ozellikte

goriilmektedir.

YAYA ALISVERIS SOKAKLARININ GECIiRGENLIK DURUMU
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Sekil 89. Illere gore yaya alisveris sokaklarindaki gecirgenlik durumu
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3.4. Islevsel Ozelliklere Bagh Bulgular

3. 4. 1. Islevsel Ozelliklere Bagh Bulgular 1: Davrams Gozlemlerinden Elde
Edilen Bulgular

3.4.1.1. Kullamicilarin Sokaktaki Eylem Tiirlerine Bagh Olarak Elde Edilen
Bulgular

Davranigs gozlemleri yapildiktan sonra, her bir kullanicin  cadde {izerindeki
davranislar1 sembollere doniistiiriilmiistiir. Asagidaki tabloda davranis tiirlerini temsil eden

semboller gosterilmektedir.

Tablo 14. Davranis tiirlerini temsil eden semboller

Semboller | Davranis tiirleri
Ulagmak
Aligveris yapmak
(0] Vitrin izlemek

Uriin sormak, fiyat bakmak

Q) Oturmak

(0] Mali iglerle ilgilenmek,bor¢ 6demek

(0] Saglik isleriyle ilgilenmek
Bulusmak

Ziyaret etmek,goriismek

Sohbet etmek,arkadaslariyla karsilasmak

Bu ¢alisma kapsaminda, sokaklarda gozlenen etkinliklerin saptanmasina bagl olarak,
tim gozlemlerin haritalar iizerinde cakistirllmasiyla hangi etkinliklerin gegirgenligi
arttirdigy, tespit edilmistir (Sekil 90,91,92,93).

Asagidaki sekilde 274 kullanicin Kunduracilar caddesi iizerindeki eylemleri grafik
anlatimla gosterilmektedir. Plan {izerinde kullanici davraniglarinin yogunluk gosterdigi
bolgeler ve en fazla kullanilan ticari islevler goriilmektedir. Planlar {izerindeki halka
sayilar1 temsil ettigi etkinlik icin gozlenen kisi sayisini gostermektedir. Bu teknikle

nerelerde yogunlagmalar oldugu kolaylikla anlagilabilmektedir (Y1ldirim,2000).
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Trabzon Kunduracilar caddesinde, etkinliklerin yogunlastigi bolgelerin(Sekil 90 ),
kullanicilarin sokaga katilmak ve ayrilmak i¢in tercih ettigi G1, G2, AS, A7 ve A9
baglantilariyla dogrudan iligkili olan baglantilar oldugu saptanmistir(Sekil,80 ) .

Rize Kazim Karabekir caddesinde, etkinliklerin yogunlastig1 bolgelerin(Sekil 91 ),
kullanicilarin sokaga katilmak ve ayrilmak i¢in tercih ettigi B1 ve B3 baglantilariyla
dogrudan iliskili olan baglantilar oldugu saptanmistir(Sekil,81 ) .

Ordu Sirripasa caddesinde, etkinliklerin yogunlastigi  bolgelerin(Sekil 92 ),
kullanicilarin sokaga katilmak ve ayrilmak i¢in tercih ettigi B20, B21, B31 ve B35
baglantilartyla dogrudan iliskili olan baglantilar oldugu saptanmistir. Ayni1 zamanda, bu
bolge sokagin en aktif yoniidiir. (Sekil,82 ) . Kullanicilarin yalnizca sokaktan ayrilmak
icin tercih ettigi bir diger yogun baglantt B10 olup, bu baglantiya yakin olan bdlgede de
etkinliklerin yogunlastig1 agikca goriilmektedir.

Samsun Mecidiye caddesinde, etkinliklerin yogunlastigi bolgelerin(Sekil 93 ),
kullanicilarin sokaga katilmak ve ayrilmak ic¢in tercih ettigi B8, B13, baglantilariyla
dogrudan iligkili olan baglantilar oldugu saptanmistir(Sekil,83 ) . Kullanicilarin yalnizca
sokaktan ayrilmak icin tercih ettigi bir diger yogun baglanti B10 ve B12 olup, bu
baglantiya yakin olan bolgede de etkinliklerin yogunlastig1 acik¢a goriilmektedir.

Planlara bakildiginda, yaya aligveris sokaklarinin her iki ucuna yani ana girislerine ve
kullanicilarin sokaga katilmak ve ayrilmak icin tercih ettigi baglantilara yakin bolgelerde
yogunluklarin oldugu goriilmiistiir. Bu bolgelerde kuyumcu ve konfeksiyon magazalari
agirlikta olup, en fazla tekrarlanan etkinlik ise aligveris etkinligidir. Canli ve aktif bir
sokak yasaminin olusmasi i¢in, zemin katlarda canli kullanim alanlarina gereksinimin
oldugu goriisii (Montgomery, 1995; Mehta, 2006) bu calisma ile desteklenmistir.
Montgomery basarili bir sokak yapisinda, zemin kat kullaniminda, yemek yemek,
eglenmek, oturmak, aligveris yapmak gibi etkinlikler i¢in gerekli ticari birimlerin olmasi
gerektigini belirtirken bu etkinliklere 6rnek olarak da kafeler, restoranlar, konfeksiyon

magazalari, barlar, restoranlar vb. birimlerin bulunmasini 6nermistir (Montgomery, 1998).
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Sekil 90. Trabzon Kunduracilar caddesi kullanici davranislari
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Sekil 91. Rize Kazim Karabekir caddesi kullanic1 davranislari
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Sekil 92 . Ordu Sirripasa caddesi kullanict davranislar
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Sekil 93. Samsun Mecidiye caddesi kullanic1 davranislar
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3.4.1.2. Kullanicilarin Sokaktaki Kullaninm Amacina Bagh Olarak Elde Edilen

Tiim illerde yapilan ¢aligmada, kullanicilarin sokak {izerindeki davranislarin hangi

amaglarla olustugu gozlenmistir. Asagidaki tabloda,her bir sehir i¢cin 274 kullanicinin

kullanim amaglarina gore ylizde olarak dagilimi gosterilmektedir (Tablo 15). Bu tespitlere

bakildiginda kullanicilarin yaya sokaklarin1 dncelikle bir yerden bir yere ulasmak icin

kullandiklar1 goriilmiistir. Bunun yaninda aligveris amacl kullanimlarin da yogunlukta

oldugu saptanmistir. Bazi1 kullanicilar sadece ulasim amagh kullanirken, bir grup

kullanicinin sokagi ulasim amacgli kullanirken gorsel zenginlik sunan ticari birimleri

izledikleri de belirlenmistir.

Tablo 15. illere gore gdzlenen kullanicilarm kullanim amaglari dagilinm

ILLER

— TRABZON (%) | RIZE(%) | ORDU(%) | SAMSUN(%)
> ULASIM 28 36 34 40
= ALISVERIS 11 12 16 14
< VITRIN iZLEME | 21 23 21 18
z URUN SORMA 17 22 17 15
% MALI iISLER 6 1 1 8
= SAGLIK iISLERI | I 0 2 0.5
= GEZINMEK 3 0 0 0
; ZIYARET 2 2 0 0.5
= KARSILASMA 9 3 6 2.5
z SU ICME 0 0.5 0 0
S YEMEK YEME | 0 0 0 0.5
=8 BULUSMA 1.5 0.5 3 0.5

OTURMA 0.5 0 0 0.5
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3.4.1.3. islevlerin Dagihmina Bagh Olarak Elde Edilen Bulgular

Dort sehirde yapilan gozlemlerde kullanicilarin hangi ticari birimleri tercih ettikleri
de saptanmistir. Bu tespitin amaci, ticari islevlerdeki cesitliligin niteliginin de gegirgenlik
tizerinde etkili olabilecegini ortaya koymaktir. Tabloda, farkin net olarak ortaya
konulabilmesi i¢in, belirlenen araliklar renkle ifade edilmistir. Birimleri kullanan kisi
sayist gruplandirilarak, yogunlugu temsil eden agiktan koyuya dogru giden bir skala
olusturulmustur. Birimleri kullanan kisi sayisinin oldukc¢a az olmasi nedeni ile grafikte
belirlenen araliktaki sayilar yiizde degerleri olarak kullanilmamis, kullanan kisi sayisi
olarak alinmistir. Asagidaki tablolarda bu dagilim goriilmektedir (Tablo 16). Yaya aligveris
sokaklarinda en fazla kullanilan ticari birimlerin basinda konfeksiyon magazalar1 (KO) ve
kuyumcular (K) gelmektedir. Sekil 90, sekil 91, sekil 92 ve sekil 93°de verilen grafiklerde
de en yogun kullanim alanlarina bakildiginda yine kuyumcu ve konfeksiyon magazalarinin
agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu bulgular birbirlerini desteklemektedir. Sembollerin
hangi ticari birimi gosterdigi ise illere goére yapilan caligmalar boliimiinde sunulan

tablolarda verilmistir(Tablo 4, 5, 6, ve 7).
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Tablo 16. Ticari islevlerin kullanim dagilimi

[ 15 [ Jeas [ 1625 [ 2635 [ 3645 [N 4075 NN 76-155

TiCARI BIRIMLER |K |B TU |O |PA |M |KZ |Z SA |H |OY |M |HA |EL |P KO | MT | C OT |E

ALISVERIS

vitRiNizLEME | -

URUN SORMA

MALI iSLER

SAGLIK iSLERI

TRABZON

YEMEK YEME

ZIYARET

OTURMA

ALISVERIS

VIiTRIN iZLEME
URUN SORMA

MALI iSLER

RIZE

SAGLIK iSLERI

YEMEK YEME

ZIYARET

OTURMA

ALISVERIS

VIiTRIN iZLEME
URUN SORMA

MALI iSLER

SAGLIK iSLERI

ORDU

YEMEK YEME

ZIYARET

OTURMA

TOPLAM

ALISVERIS

VIiTRIN iZLEME

URUN SORMA

MALI iSLER

SAGLIK iSLERI

SAMSUN

YEMEK YEME

ZIYARET
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Bu sonuglara bakildiginda, ¢esitlilik kullanici tercihleri igin belirleyici nitelikte
olmasina karsin, bir diger Onemli unsur da “nitelikli g¢esitlilik” olarak karsimiza
cikmaktadir. Kullanicilarin yogun olarak kullandiklari ticari birimlerin saptanarak, bunlarin
sayisinin anlamli ve gerekli oranda arttirllmasinin gegcirgenlik saglamada olumlu etki
gosterecegi diistiniilmektedir. Tercih edilme oraninin ¢ok az oldugu ticari birimlerin de bu
yaklagimla gegirgenlik saglamada etkin olmadigi sdylenebilir. Montgomery ‘de basaril
bir sokak yapisinda, zemin kat kullaniminda, yemek yemek, eglenmek, oturmak, aligveris
yapmak gibi etkinlikler i¢in gerekli ticari birimlerin olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
etkinliklere 6rnek olarak kafeler, restoranlar, konfeksiyon magazalari, barlar, restoranlar,
eczane, bahis oyunlar1 gibi birimlerin bulunmasini 6nermistir (Montgomery, 1998).
Whyte’de, toplumsal kullanima acik sokaklar {izerinde vitrini olmayan isyerleri, bankalar,
ofisler, garajlar veya depolar gibi kullanimlarin yerlestirilmemesi gerektigini ifade

etmektedir (Caglar, 1992).

3.4.2. Islevsel Ozelliklere Bagh Bulgular 2: I. Anketten Elde Edilen Bulgular

Yaya aligveris sokaklarinda bulunan kullanicilara sokakta bulunma amaglari
sorulmustur. Her dort sehirde yapilan arastirmada, kullanicilarin 6ncelikle aligveris amacl
olarak bulunduklar1 belirlenmistir. Onemli bir ¢ogunluk ulastm amacgl olarak sokagi
kullanirken, eglence ve bulusma amagli olarak bulunan kullanicilar da yogunluk
gostermektedir (Sekil 94). Montgomery’nin de belirttigi gibi tiim basarili kentsel alanlarda
anahtar ticarettir, (Montgomery,1995) .
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KULLANICININ YAYA ALISVERIS SOKAGINI O AN iCiN
KULLANIM AMACI

KiSi SAYISI - YUZDE

ulasim  aligveris eglence bulusma yeme tesadiifi
icme

ETRABZON ORiZE BORDU BSAMSUN

is icin

Sekil 94. Illere gore kullanicinin yaya aligveris sokaklarini o an igin kullanim amact

Kullanicilardan bulunduklar1 yaya aligveris sokaklarindaki ticari islevlerin yeterlilik
durumlar1 sorgulatilmistir. Dort sehirdeki katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu, sokakta yer
alan ticari birimleri yeterli gormiistiir (Sekil 95). Yaya aligveris sokaklarinin ticari ¢esitlilik
dagilimlarina bakildiginda, dort 6rnek sokakta 11 ile 19 arasinda degisen sayida ticari
birimin oldugu saptanmistir. Yaya sokaklarinda, kullanimi artiracak ticaret potansiyelinin

olmasi, ticari farkliliga ve birincil kullanim alanlarinin ¢esitliligine gereksinimin oldugunu

belirten Montgomery’nin de goriisii bu yondedir, (Montgomery,1995).
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YAYA ALISVERIS SOKAKLARINDAKI TiCARI iISLEVLERIN
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Sekil 95. illerle gore yaya alisveris sokaklarindaki ticari birimlerin yeterlilik
durumlari

Katilimcilara  yaya aligveris sokaklarindaki sosyal etkinliklerinin yeterli olup
olmadig1 sorulmustur. Dort sehirde alinan cevaplar ayn1 yonde olup, katilimcilarin biiyiik
bir cogunlugu sokaklar1 sosyal etkinlik agisindan yetersiz gérmiistiir (Sekil 96 ). Whyte
(1980), basarili kentsel mekanlarin kullanicilarinin ¢ok ve ¢esitli oldugunu ve beraberinde
o alandaki etkinliklerin de ¢ok ve ¢esitli oldugunu saptamistir. Bentley, degisik amaglarla
kullanilan mekanlarin farkli anlamlar ifade ettigini savunmaktadir (Bentley, 1985). Jacobs
karma kullanimlarla kdse yapilarinin sokaklarda sosyal etkilesimi, yasanabilirligi ve
gecirgenligi destekledigini belirtmistir (Jacobs, 1961-a). Cok fonksiyonlu yerler tek
fonksiyonlu yerlerden ¢ok daha fazla ilgi ¢ekicidir. Aktivite farkliligini saglamak igin,
farkli bina tiplerine, karma kullanimlara, bloklara, bina boyutlarinin yas ve durumlarinin
dikkate = alinmasma, tiirlerine  ve  uyumlarina  gereksinim  bulunmaktadir,
(Montgomery,1995). Bu baglamda “daha nitelikli bir yaya aligveris sokagi i¢in farkl
sosyal etkinliklere ve farkli kullanim imkani sunan mekanlara ihtiya¢ oldugu” goriisii
desteklenmekte ve bu nitelikteki yaya sokaklarinin  da gegirgen nitelik tasidigi

diistiniilmektedir.
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YAYA ALISVERIS SOKAKLARINDAKI SOSYAL
ETKINLIKLERIN YETERLILiK DURUMU
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Sekil 96. Illere gore yaya alisveris sokaklarindaki sosyal etkinliklerin yeterlilik
durumlari

Yaya aligveris sokaklarindaki kullanicilara, bulunduklar1 sokagi aksamlari canli
tutacak etkinliklerle desteklemek sureti ile daha fazla kullanip kullanmayacaklari
sorulmustur. Yine her dort sehirde alinan cevaplar ayni1 yonde olup, katilimeilarin biiyiik
bir ¢ogunlugu gece kullanimini tercih edeceklerini belirtmistir (Sekil 97). Gece
kullaniminin artmasi, kullanici iizerinde sokagin giivenli olma duygusu olusturarak
gecirgenlik  saglamasmma da yardimcit olacaktir. Oktay’a gore islevsel c¢esitlilik
desteklenerek mekanlarin haftanin tiim gilinlerinde ve sadece giindiiz degil gece de canl
kalmast saglanmalidir. Bu kapsamda, tiim yas gruplart ve farklilagan ilgi gruplarina

yonelik kullanim olanaklar1 saglanmalidir (Oktay, 2007) goriisii desteklenmistir.
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YAYA ALISVERIS SOKAKLARININ GECE KULLANIMINA

YONELIK iISTEK DURUMU
100 90
= 80 __ 8
N 80
=)
>
160 -
[
S
40
2
3 20 28 17
7 20 10
B
M
0 ;|
evet,kullanirim hayir,kullanmam

B TRABZON ORIZE MORDU ESAMSUN |

Sekil 97. Illere gore yaya alisveris sokaklarinin gece kullanimina yonelik istek
durumu

3.5. Algisal Ozelliklere Bagh Bulgular

3.5.1. I. Anketten Elde Edilen Algisal Bulgular

Katilimcilara, yaya aligveris sokaklarini bir yabanciya ifade edecek olsalar “tek
kelime ile nasil tanimlardiniz” sorusuna verilen yanitlar, asagidaki grafikte illere gore
verilmigtir (Sekil 98 ). Grafikte diisiik degere sahip ancak carpici olan yanitlar diger
tercihler altinda toplanmistir. Bu yanitlar arasinda; eglenceli , ulasilabilir , ¢cok cesitlilik,
merkezi, tarihi, bulusma noktasi, modern, canli, islek, kisa, siradan, kaos, trafikten uzak,
doktorlar sokagi, romantik, pahali, dar, sikici, diizenli, uzun, giivenli ve ucuz ifadeleri yer
almustir.

Trabzon’da ve Samsun’da “kalabalik”, Rize’de “Kuyumcular caddesi”’, Ordu’da ise
“giizel”, en fazla tekrarlanan kavramlar olmustur. Ayrica Trabzon Kunduracilar
caddesinde yapilan ikinci anket ¢alismasinda da kullanicilarin % 87°s1 sokagi ‘kalabahik’

olarak nitelendirmistir. Bu iki bulgu birbirini desteklemektedir.
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YAYA ALISVERIS SOKAKLARININ KULLANICIYA GORE
TANIMLANMASI
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Sekil 98 . illere gore yaya alisveris sokaklarmin kullaniciya gore tanimlanmasi

Yaya aligveris sokaklarinda bulunan kullanicilardan, sokagin en ¢ekici 6zelliklerini
tanimlamalar1 istenmistir. Grafikte diisiik degere sahip ancak c¢arpici olan yanitlar diger
tercihler altinda toplanmistir. Bu yanitlar arasinda, sinema, merkezi olusu, arkadaslar,
rahatlik, gezmek, tanidik olusu, mecburiyet, dershane, ulasilabilir olmasi, is, canlilik,
cafeler, 1s1klar, doktorlar, banka, vitrinler, sosyallesmek, temiz olusu, yemek, giivenli olusu
seklinde tanimlamalar yer almistir.

Trabzon, Rize ve Ordu’da aligveris imkanlari, Samsun’da ise g¢esitlilik en ¢ekici

0zellik olarak ortaya ¢ikmuistir (Sekil 99 ).
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Sekil 99. Illere gore yaya alisveris sokaklarina kullaniciy1 ¢eken dzellikler

Yaya aligveris sokaklarinda, en ¢ok tercih edilen ticari fonksiyonlar asagidaki
sekilde gosterilmistir (Sekil 100). Grafikte diisiik degere sahip olan yanitlar diger tercihler
altinda toplanmistir. Bu grupta, sinema, optik, bijuteri, internet, pazar park, telefon, sanat
sokagi, egitim, kozmetik, eczane, mali igler, matbaa , zlicaciye, kirtasiye, saat¢i ve doviz
biirosu ifadeleri yer almistir.

Her dort yaya aligsveris sokaginda, en fazla tercih edilen fonksiyonlar sirasi ile,
konfeksiyon , yeme i¢me ve kuyumcular olarak saptanmistir. Tercih edilen ticari birimler
yemek yemek ve aligveris yapmak etkinlikleri ile ortiismektedir. Montgomery’ de basarilt
bir sokak yapisinin zemin kat kullaniminda, yemek yemek, eglenmek, oturmak, aligveris
yapmak gibi etkinlikler i¢in gerekli ticari birimlerin olmasi gerektigini savunmasi ve bu
etkinliklere Ornek olarak da kafeler, restoranlar, konfeksiyon magazalari, barlar,
restoranlar vb. birimlerin bulunmasini savunmustur (Montgomery, 1998). Calismada elde

edilen bu bulgu Montgomery’nin goriisiinii desteklemektedir.
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YAYA ALISVERIS SOKAKLARINDA TERCiH EDIiLEN TiCARI
BiRIMLER
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Sekil 100. Illere gdre yaya alisveris sokaklarinda tercih edilen ticari birimler

Kullanicilardan yaya aligveris sokaklarini kalabalik bulup bulmadiklart sorusuna, dort
ilde verilen cevaplarin ayni yonde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin sokagi kalabalik
bulma oranlar1 asagidaki sekilde verilmistir (Sekil 101). Dort yaya aligveris sokagi
kullanicilarinin biiyiik bir cogunlugu sokaklart kalabalik olarak nitelendirmistir. Trabzon
Kunduracilar caddesinde yapilan II. Anket calismasinda da ayni sonu¢ bulunmus,
kullanicilarin %87°si sokagi kalabalik olarak tanimlamistir (Tablo 17). Bu iki bulgu

birbirini desteklemektedir.

YAYA ALISVERIS SOKAKLARININ KALABALIKLIK DURUMU
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Sekil 101. illere gore yaya alisveris sokaklarinin kalabaliklik durumu



156

Yaya aligveris sokaklarinda bulunan kullanicilara yorulduklarini hissettikleri anlarda
neler yaptiklar1 sorulmustur. Alinan yanitlar asagidaki sekilde verilmistir (Sekil 102).

Grafige bakildiginda, kullanicilarin biiyiikk ¢ogunlugu oturarak dinlenmeyi ya da
sokaktan ayrilmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Yaya sokaklarinda konfor kriterinin de
ozellikle istendigi ve yoklugu ya da yetersizligi durumunda kullanim siiresinin azaldigi
saptanmigtir. Konfor kriterlerinin saglandigi yaya aligveris sokaklarinda kullanici
yogunlugunun da artacagi diisiiniilmektedir. Bu bulgu ile, eksik olan donatilarin
sorgulandig1 soru (Sekil 86) ile alinan yanitlara bakildiginda elde edilen bulgu arasinda
tutarlilik goriilmektedir. Gehl’in, Kopenhang meydanlarindaki oturmalar1  inceledigi
arastirmasinda, yaya akisinin yogun oldugu alanlara bakan oturma elemanlarinin diger
alanlarda bulunan oturma elemanlarina oranla daha fazla tercih edildigini saptamasina
baglh olarak (Burns,1977) bu bulgu ile, sokak iizerinde yer alan oturma banklarinin
kullanict {izerinde tercih edilebilirligi etkileyecegi i¢in sokagin gecgirgenligine katkisi

olabilecegi sOylenebilir.

YAYA ALISVERIS SOKAKLARINDA YORULAN
_~KULLANICILARIN DINLENME TERCIHLERIi
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Sekil 102. illere gore yaya ahsveris sokaklarmda yorulan kullanicilarin dinlenme
tercihleri

Yaya aligveris sokaklarinda sikg¢a rastlanan tabelalardan kullanicilarin rahatsiz olup

olmadiklar1 arastirilmigtir. Dort sehirde alinan cevaplar ayni yonde olup, kullanicilarin

bliyiik bir cogunlugu rahatsiz olmadiklarini belirtmistir (Sekil 103).
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Uzman kisilerle yapilan goriismelerde kisilerin tabela karmasikligindan rahatsizlik
duyduklar1 bilinmektedir. Fakat, kullanic1 grubun biiyiik cogunlugu, rahatsiz olmadiklarini

belirttiginden birincil kullanim amaciyla sokagi kullandiklar1 diisiiniilmektedir.

YAYA ALISVERIiS SOKAKLARINDAKI TABELALARIN
KULLANICIYI RAHATSIZ ETME DURUMU
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Sekil 103. Illere gore yaya alisveris sokaklarindaki tabelalarin kullaniciy1 rahatsiz
etme durumu

Kullanicilardan bulunduklar1 yaya aligveris sokaklarinin cephelerin ve vitrinlerin
cekicilik durumlarini degerlendirmeleri istenmistir. Dort sehirde alinan yanitlar ayni yonde
olup, kullanicilarin biiyiik bir ¢ogunlugu cepheleri ve vitrinleri ¢ekici bulduklarini ifade
etmistir (Sekil 104 ). Rapoport’un , ¢evrelerin isteklere cevap olusturan birgok 6zelliginin,
tercih edilme veya reddedilme ile, sonuclandigini, bazi mekanlarin insanlara doyum
saglarken “tercihlerini”, olumsuz ¢ikarimlarda “se¢mediklerini” yansitir goriisiinden
(Rapoport, 2004) gelistirilen yaklagimla, kullanim diizeyinin yogun oldugu da géz oniine
alinirsa, cephelerin ve vitrinlerin algisal boyutta ¢ekici bulunmasi sokaklarin gegirgenligini

etkiledigi sOylenebilir.
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YAYA ALISVERIS SOKAKLARINDAKI CEPHELERIN VE
VITRINLERIN CEKICILiK DURUMU
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Sekil 104. illere gore yaya ahisveris sokaklarindaki cephelerin ve vitrinlerin
cekicilik durumlari

Katilimcilara, bulunduklar1 yaya aligveris sokaklarini, bulusma noktasi olarak
kullanip kullanmadiklar1 sorusu yoneltilmistir. Ordu ve Samsun illerinde bulunan yaya
aligveris sokak kullanicilarinin ¢ogunlugu, bulusma noktasi olarak kullandiklarimi ifade
etmistir. Trabzon ve Rize illerindeki kullanicilarin bulugsma noktasi tercihlerinin farkli
oldugu goriilmistiir (Sekil 105).

Ordu ve Samsun illerindeki kullanicilarin, yaya sokaklariyla ilgili algisal boyutta
kalict bir imaj edindikleri, ve bunun herkes tarafindan bilinen veya kullanilan yerler
sayesinde oldugu diislinilmektedir. Cevreyi kavranabilir yapan bir 6zellik olan
okunabilirlik, Bentley’in de belirttigi gibi ¢evreyi segenekler i¢in okuma ve anlama
yetenegidir. Insanlar ¢evreyi ve orada ne olup bittigini anlarsa, o ¢evrenin &zelliklerinin

sundugu tercihler ve avantajlarindan yararlanir goriisiinii desteklemektedir (Bentley,

1985).
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YAYA ALISVERIS SOKAKLARININ BULUSMA NOKTASI
OLARAK SECILME DURUMU
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Sekil 105. illere gére yaya aligveris sokaklarimin bulusma noktasi olarak segilme
durumu

3.6. Gecirgenligi Tammlayan Sifatlara Iliskin Bulgular: II. Anket Calismasina
Bagh Olarak

Trabzon Kunduracilar caddesi’nde yapilan bu ¢alismada, kullanicilarin bulunduklari
sokak icin belirttikleri sifatlar asagidaki tabloda ylizde degerleriyle birlikte verilmigtir
(Tablo 17). Kullanicilarin % 92’si sokag islek, %87’si kalabalik, % 82’si canli, % 80’1
tanmidik, %77’s1 uzun, %76’s1 kullanisl, %64’ dar olarak nitelendirmislerdir. Bu bulgular
gecirgenligi tantmlamak amaciyla kullanilacagi i¢in 6nemli goriilmektedir.

Bu anket ¢aligmasinda elde edilen bir diger bulgu ise, kullanicilarin %75’i sokagi
seviyor ve kullaniyorum ifadesini yinelemesidir. Bu bulgu 3. varsayimimiz, “Gegirgenligi
optimum diizeyde olan sokaklar kullanicilar1 i¢in memnuniyet vericidir” varsayiminin,

sinanmasinda 6nemli goriilmektedir.
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Tablo 17. Kunduracilar caddesi kullanicilarinin sokaga iliskin tanimlamalari

Kalabahk 87% Sakin 9%

Dar 64% Genis 26%
Sikici 43% Eglenceli 45%
islek Degil 6% islek 92%
Kisa 11% Uzun 77%
Imkanlar1 Az 37% Imkanlar: Fazla 56%
Cansiz 10% Canh 82%
Pahahl 45% Ucuz 33%
Siradan 52% Cekici 35%
Huzursuz Edici [45% Huzur Verici 34%
Kapah 53% Acik 33%
Akic1 Degil 19% Akici 73%
Itici 23% Davetkar 59%
Az EtKinlikli 62% Cok Etkinlikli 31%
Yabanci 13% Tanidik 80%
Sevimsiz 21% Sevimli 60%
Kullanissiz 16% Kullanish 76%
Islevsiz 16% Islevsel 68%
Gegirgen Degil 24% Gecirgen 52%
Sokag1 severek kullantyorum %175

Bu tabloya bakildiginda Kunduracilar caddesi i¢in en fazla tanimlanan sifatlar sirasi

ile asagidaki grafikte verilmistir (Sekil 106 ).
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Sekil 106. Trabzon Kunduracilar caddesi kullanicilarina gore sokak tanimlamalari
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Kullanicilarin sokakla ilgili tanimlarindan, gegirgenlik ile saptanan sifatlar arasinda
ne tiirde bir iliskinin oldugu degerlendirilmek istenmistir. Bu nedenle korelasyon testinin
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Testin uygulama esasina gore iliski aranacak eleman,
bagiml degisken, iliskili olabilecek elemanlar ise bagimsiz degiskenler olarak adlandirilip
korelasyon testi uygulanmistir. Bu yaklasimla, “Gegirgenlik” bagimli degiskeni ile,
sifatlardan olusan bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon testi ile stnanmustir.
Birbirleri ile iligkili olan sifatlar, 0.01 diizeyinde 6nemli olan korelasyonlar, ** ile
gosterilmistir (Tablo 19). Bu tabloya dayanarak gegirgenligin korelasyon gosterdigi sifat
ciftleri daha sonra regresyon testi ile sinanmis ve gecirgenligi tanimlayan sifat ¢iftleri
bulunmustur. Korelasyon degerlerine gore, gecirgenlik ile degiskenler (sifat ciftleri)
arasindaki iligki 0.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Yaya aligveris sokaklarindaki
gecirgenligin, siras1 ile tamidik, islevsel, davetkar, akici, sevimli, kullanigh, agik,
eglenceli ve huzur verici sifatlart ile pozitif iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir (Tablo 18).

Sifatlar satirlara 6ncelik sirasiyla yerlestirilmis ve koyudan agiga dogru renklendirilmistir.

Tablo 18. Gegirgenligin dncelik sirasina gore iliskili oldugu sifatlar

ALGISAL OZELLIKLER
(OKUNABILIRLIK)

FiZiKSEL OZELLIiKLER ISLEVSEL OZELLIiKLER
(ULASILABILIRLIK) (CESITLILIK)

Kullanigl

Acik

Eglenceli

Huzur Verici

Bu bulgular bir mekanda, gegirgenligin en c¢ok bu sifatlarla iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu sifatlarin varligi ne kadar fazla ise gecirgenlik degerinin de o kadar

artabilecegini gostermektedir.



Tablo 19. Trabzon Kunduracilar caddesi korelasyon degerleri
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Kalabalik 1.000

Genis 0.242** 1.000

Eglenceli 0.050  0.244** 1.000

Islek -0.155  0.037  0.177  1.000

Uzun -0.006 0.080  0.046  0.053  1.000

Imkanlar1 Fazla -0.053  0.174  0.234*%* 0.273*F 0.289** 1.000

Canli 0.221** -0.050 0.218** 0.356*%* 0.061  0.327** 1.000

Ucuz 0.180** 0.154  0.280** 0.066  0.127  0.051  0.016  1.000

Cekici 0.102  0.185** 0.334** 0.136  0.075  0.203** 0.204** 0.172 1.000

Huzur Verici 0.237** 0.256** 0.295** -0.061 0.014 -0.004 0.084  0.132 0.340** 1.000

Akict 0.045  0.091  0221** 0.132  0.033  0.186** 0.195** 0.055 0.095 0.178  0.309** 1.000

Davetkar 0.061  0.173  0403** 0.131  0.109  0.216%* 0.200%* 0.148 0.330** 0.305** 0.421** 0.267** 1.000

Bol Etkinlikli 0.102  0.251*% 0.101  0.098  0.201** 0.300%* 0.136  0.113 0.336** 0215*%* 0.281** 0.176  0.152  1.000

Tamdik -0.013 0111 0177 0.123  -0.017 0.100  0.197** 0.116 0024  0.133  0.139  0.230** 0.284** -0.015 1.000

Sevimli 0.168  0.247** 0.279** 0.094  0.165  0.187** 0.288*% 0.086 0.254** 0.441** 0.358%% 0335%* (0.363** 0.218*%* 0.273** 1.000

Kullanish 0.025  0.254** 0.255*%% 0.053  0.204** 0.215*%* 0.050  0.006 0.106  0.281** 0.305%* 0.284** 0.249** 0.165  0.196** 0.434** 1.000

Islevsel -0.053  0.132  0.232%*% 0271*F 0.188** 0.374** 0.192** 0.109 0.188** 0.153  0.317*% 0332%f 0371%* 0.273%% 0.183** 0.293** 0.423** 1.000

Gecirgenlik 0.058  0.134 | 0222%% 0.148 0119 0.133  0.104 0101 0077 |0211%% 0252%% 0.338%* 0.340** 0.113 | 0.469** 0.279** 0271*% 0.365** 1.000

**(0.01 diizeyinde 6nemli olan korelasyonlar
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Gegirgenligi en i1yi tanimlayan degiskenler, regresyon analizi yapilarak belirlenmistir
(Tablo 19). Bu analize gore 0.00 6nem diizeyinde, gecirgenligi tanimlayan {ic model
asagida verilmistir. Tablo 20’ye gore, sifatlarin gegirgenligi tek basina tanimlama giicii
degerlendirilecek olursa, tanidik sifati gegirgenligi, islevsel ve akici sifatlarindan daha iyi
tanimlamakta, islevsel sifati gecirgenligi, akici sifatindan daha iyi tanimlamaktadir (Model
1). Gegirgenligi, tanidik ve islevsel sifatlarinin birlikte tanimlamasi, tanidik, islevsel ve
akic1 sifatlarinin birlikte oldugu tanimlama modelinden daha az etkilidir (Model 2).
Gegirgenligi en iyi tanimlayan model ise ‘tanidik, iglevsel ve akici’ sifatlarinin birlikte
oldugu tanimlama modeli olarak belirlenmistir(Model 3). Bu tanimlayicilarin istatistiki

diizeyde anlamli olduklar1 saptanmaistir.

Tablo 20. Gegirgenlik modelleri

Model R R’ F Toplam
Onem diizeyi
1 (Konstant) | .469 | .220 | 1.673 | .000
Tamdik
2 (Konstant) | .548 | .301 1.588 | .000
Tamdik
Islevsel
3 (Konstant) | .571 |.326 | 1.563 | .000
Tamdik
Islevsel
AKici

Bu tanimlayicilara bakildiginda, “tanidik olma” nin algisal ozelliklerle, “islevsel
olma” nin islevsel 6zelliklerle ve “akici olma” nin ise fiziksel 6zelliklerle baglantili oldugu
sOylenebilir. Caligmanin varsayimlari arasinda, gecirgenligin ulasilabilirlik, okunabilirlik
ve cesitlilik bilesenleriyle tanimlanabilecegi vurgulanmisti. Bu sonuglarla, gegirgenligi
tanimlayan ii¢ bilesenin, iligkili oldugu 6zelliklerle de, varsayimin bir kat daha gii¢lendigi

goriilmektedir.



4. SONUCLAR ve ONERILER

Yaya aligveris sokaklari, insanlarin temel ihtiyaglarim1 karsilarken, bir arada
bulunduklari, sosyal iligkiler kurduklar1 ve karsilikli etkilesime girdikleri agik kamusal
mekanlardir. Sokaklar ve yaya aligveris sokaklar1 {izerine bircok arastirmaci sayisiz
calismalar yapmistir. Siirdiirtilebilir kentsel mekanlar ve kaliteli ¢cevreler tasarlamak {izere
hedeflenen Olgiitlerin arasinda belirtilen gecirgenlik kavrami ise, yaya aligveris
sokaklarinda yeterince arastirma konusu olmamistir. Aragtirma bu baglamda 6nemli yer
tutmakta ve 6zgiin sonuglar ortaya koymaktadir.

Varsayimlara iligkin sonuglar;

Peyzaj Mimarligi, kentsel tasarim ve kent planlama siirecinde yonlendirici nitelik
tagimasi, kavram gelistirmede bir model 6nerisi sunmasi ve modelin 6rnek alanlar tizerinde
sinanmast nedeni ile 6zgiin nitelikte olan bu ¢aligmanin sonucunda; ¢alismaya baslarken
kurgulanan ve gecirgenligin, fiziksel 0&zellikler-igslevsel ozellikler-algisal 6zellikler
Uclistine bagli olarak, ulagilabilirlik, cesitlilik ve okunabilirlik kavramlariyla
gliclendirilebilecegi belirlenmistir.

Temel Varsaymm; Kunduracilar caddesinde yapilan uygulama c¢alismasinin II.
asamasinda kullanilan teknikler yardimiyla  gecirgenligi tanimlayan sifatlar anket
sorularia bagl olarak arastirilmis ve bunun sonucunda, gecirgenligi ilk olarak tanimlayan
sifat (Tablo 19), ‘tamidik’, ikinci olarak tanmimlayan sifat ‘islevsel’ ve ficilincii olarak
tanimlayan sifat ise ‘akici’ olarak bulunmustur. Bu alt kavramlara dayanarak,
“gecirgenligin ulasilabilirlik, ¢esitlilik ve okunabilirlik kavramlarinin bileskesidir” kabulii
Tablo 20’de verilen model Onerilerinin etki giliciine bagli olarak dogrulanmistir. Bu
varsayima gore; “Ulasilabilirlik, Cesitlilik ve Okunabilirlik kavramlarmi bilinyesinde
barindiran yaya sokaklar1 gecirgen nitelik tasimaktadir”. Bu {li¢ kavramin yer verildigi
tasarimlar basarili kentsel mekanlar i¢in 6nemli dlgiitler olarak goriilmektedir.

Temel varsayim asagida siralanan 1i¢ kavramin smanmasma bagli olarak
dogrulanmaktadir.

Ulagilabilirlik; Caligma kapsaminda uygulamanin I. asamasinda yapilan es zamanl
sayimlarla, kullanicilarin sokaga katildiklar1 ve sokaktan ayrildiklar1 baglantilarin en ¢ok
kullanilan baglantilar oldugu saptanmistir. Bu yondeki bulgular 3.2. fiziksel bulgular

boliimiinde ayrintili olarak ele alinmistir. Ayrica, uygulama c¢alismasinin II. asamasinda
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gerceklestirilen anket ¢alismasinin bulgular1 arasinda ulasilabilirligin bir alt kavrami olan
‘akict’ olma da kullanicilarin en ¢ok yineledikleri kavramlar arasindadir (Tablo 17). Her
iki uygulama calismasi ile ulasilabilirlik kapsaminda ele alinan “Gegirgenlik, o mekan
kullanan kisi sayisi, kullanilma sikligi ve kullanim siiresi ile iligkilidir” varsayimi bu
calisma kapsaminda elde edilen bulgulara gore dogrulanmaktadir. Akict ve buna bagh
olarak ulasilabilir mekanlar olusturmak, gecirgenlik diizeyini artiran bir faktor olmaktadir.

Cesitlilik; Tiim yaya aligveris sokaklarinda kullanicilarin giris ve ¢ikis dagilimlarina
bakildiginda, islevsel c¢esitliligi digerlerinden daha fazla olan baglantilarin tercih edildigi,
uygulama calismasinin I. asamasinda uygulanan davranig gézlemi ve bu gozlemlerin grafik
anlatimlara dontstiiriilmesi yoluyla saptanmistir. Ayrica, uygulama c¢alismasinin II.
asamasinda uygulanan [. anket calismasinda da yaya aligveris sokaklarinin en c¢ok
begenilen yonii ‘cesitlilik’ olarak saptanmis ve bu iki bulgu birbirini desteklemistir.

Bu sonuctan hareketle, “Gecirgenlik, o mekandaki islevsel ¢esitlilik ile iligkilidir,
cesitlilik diizeyi arttikca o mekanin gecirgenligi de artacaktir” varsayimin dogrulugu tespit
edilmistir. Tasarimlarda islevsel zenginligi artirmak yoluyla elde edilen c¢esitlilik,
gecirgenlik diizeyi yliksek, basarili kentsel mekanlar yaratmak icin gerekli ilkelerden biri
olacaktir.

Okunabilirlik; Kunduracilar caddesinde yapilan Uygulama c¢alismasinin 1II.
asamasinda uygulanan [. anket calismasinda da yaya aligveris sokaklarinin en c¢ok
begenilen yonleri arasinda  ‘tamidik olma’ ozelligi saptanmistir. Ayrica uygulama
calismasinin II. agamasinda uygulanan II. anket yardimiyla gegirgenligi tanimlayan sifatlar
anket sorularima bagli olarak arastirllmis ve bunun sonucunda, gegirgenligi ilk olarak
tanimlayan sifat (Tablo 19), ‘tamidik’, olarak belirlenmis ve bu iki bulgu birbirini
desteklemistir. Insanlarm mekanlarda bulunma nedenleri veya bir mekam bulusma ya da
vb. nedenlerle tercih etmeleri, se¢gmeleri dogrudan alg: ile ilgili olup, o mekanin kolay
algilanabilir, kavranabilir ve kolay tanimlanabilir oldugunu gdstermektedir. Bu calisma
kapsaminda alg1 ile gegirgenlik arasindaki iliski, degerlendirmelerin tercih ile
sonuglandirilmas: seklinde yorumlanmis ve buna bagl olarak, kullanicilarin sokagi
kullanim amaglarina bakildiginda bulugsma amacl kullananlarin sokagin ‘tanidik olma’ alt
kavramiyla ve okunabilirlikle iligkisini géstermistir. Bu yaklasimla, “Gegirgenlik, kullanici
zihninde kalici imajlar olusturan mekanlarla, ya da odaklarla iligkilidir” varsayimin

dogrulugu bu ¢aligsma kapsaminda goriilmiistiir.
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Ikinci Varsayim; Gegirgenligi tanimlayan sifatlar korelasyon testi ile tespit edilmistir.
Bu tabloya bakildiginda iliskisi sorgulanan tiim sifatlarin gegirgenlik korelasyon degeri
0’1n {stiinde olup pozitiftir. Bu baglamda sorgulanan sifatlarin temsil ettigi kavramlarin da
gecirgenlikle iligkisi pozitif — yonliidiir sonucuna varilmaktadir. Bu yaklagimla ¢alisma
kapsaminda “Gegirgenlik bu alt kavramlarla pozitif iliski i¢indedir” varsayimi da
dogrulanmustir.

Ucgiincii Varsayim; Bu ¢alismada sokaklar, kullanicilar tarafindan en yiiksek oranlarda
“tanidik, islevsel ve akici olma” Ozellikleriyle tanimlanmiglardir (Tablo 19). Bu
ozelliklerin ise ¢alismanin “okunabilirlik-gesitlilik-ulagilabilirlik” kavramlartyla ortiisebilir
kavramlar oldugu goriilmiis ve bu nedenle arastirmaya konu olan sokaklarin gegirgen
nitelik tasidigr distiniilmiistiir. % 75 gibi yliksek bir oranla kullanicilarin sokaklar
begenerek kullandiklar1 da uygulama ¢aligmasinin II. asamasinda kullanilan anket teknigi
ile saptanmistir (Tablo 17). Bu yorumlara bagli olarak c¢alisma sonucunda, kullanici
tercihlerine, istek ve elestirilerine paralel olarak degerlendirilen yaya aligveris sokaklarinda
optimum  dilizeyde gecirgenligin kullanici memnuniyetini artirdigi sdylenebilir. Bu
durumda “Gegirgenligi optimum diizeyde olan sokaklar kullanicilart i¢in memnuniyet
vericidir” varsayiminin da bu baglamda dogrulandigi gortilmiistiir.

Calismanin amacina bagli olarak gecirgenlik kavrami, yaya aligveris sokaklari
baglaminda kavramsal bir temele oturulmaya c¢alisilmistir. Gegirgenligin fiziksel 6zellikler
baglaminda Ulasilabilirlik kavrami ve “akici olma” sifati ile, islevsel 6zellikler baglaminda
Cesitlilik ve “islevsel olma” sifati ile algisal 6zellikler baglaminda ise Okunabilirlik ve
“tanidik olma” sifat1 ile, agiklanabildigi ortaya konulmustur. Kabul edilen varsayimlara ve

calisma amacina da bagl olarak olusturulan gecirgenlik modeli Sekil 107°de verilmistir.
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GECIRGENLIK

FiZIKSEL ISLEVSEL ALGISAL
OZELLIKLER OZELLIKLER OZELLIKLER

Sekil 107. Gegirgenlik modeli

Calisma kapsaminda elde edilen diger sonuglar asagida siralanmistir.
Genel sonuglar;

e Yaya aligveris sokaklarinda gecirgenligi tanidik (algisal), islevsel (islevsel) ve akici
(fiziksel) sifatlar1 birlikte tanimlanmaktadir.

e Yaya aligveris sokaklarinin en ¢ok begenilen yonii, sokagin islevsel 6zelligi ile
ilgilidir. Anahtar kelime “gesitlilik™ tir.

e Yaya aligveris sokaklarinin ikinci olarak begenilen yonii sokagin fiziksel 6zelligi ile
ilgilidir. Anahtar kelime “‘ulasilabilirlik™ tir.

e Yaya aligveris sokaklarinin {igiincii olarak begenilen yonii sokagin algisal 6zelligi
ile ilgilidir. Anahtar kelime “okunabilirlik™ tir.

e Yaya aligveris sokaklarindaki gegirgenligin, “eglenceli, huzur verici, agik, akici,
davetkar, tanidik, sevimli, kullanish ve islevsel olma” kavramlar ile pozitif iliski
iginde oldugu gorilmiistiir.

e Yaya aligveris sokaklar1 en ¢ok “ulasim ve aligveris” amach kullanilmaktadir.

e Kullanicilarin yaya aligveris sokaklarinda arzuladiklar1 degisiklikler, sokagi

genisletmek, oturma ve dinlenme alanlar1 olusturmak, eglence mekanlar1 yapmak,
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yesil alanlar1 artirmak ve cepheleri diizenlemektir. Istenilen bu degisiklikler,
sokagin “fiziksel, islevsel ve algisal” 6zellikleri ile ilgili olup bu 6zelliklerin yaya
aligveris sokaklarinda saglanmasi durumunda gegirgenlik artacaktir.

Yaya aligveris sokaklarinin en cok elestirilen yonleri “darlik ve kalabaliklik™
sokagin “fiziksel ve algisal” ozellikleri ile ilgili olup bu Ozellikler kullanici
tercihlerini olumsuz olarak etkiledigi i¢in gegirgenlik diizeyini de zayiflatacaktir.
Bu c¢aligma, kentsel tasarim ve kent planlama silirecinde yonlendirici nitelik
tagimakta ve kavram gelistirmede bir model onerisi sunmaktadir.

Tercihler ve deneyimler gecirgenligi etkilemektedir.

Gegirgenlik bilesenlerinden oldugu diisiiniilen, “cesitlilik” kavrami Samsun
Mecidiye Caddesi’nde, “okunabilirlik” kavrami Ordu Sirripasa Caddesi’nde,
“ulagilabilirlik” kavrami ise Samsun Mecidiye Caddesi’nde agirlikli olarak 6n
plana ¢ikmistir. Bu kavramlarin dort yaya aligveris sokaginda oncelik siralamasina

gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir(Tablo 21).

Tablo 21. Ulasilabilirlik, ¢esitlilik ve okunabilirlik kavramlarinin 6rnek alanlardaki
oncelik sirasina gore dagilimi

1 2
b | A
= | S| &gl =] 5| &
gzl El 8| % E
Dl OOl 2| O] O
Trabzon Kunduracilar Caddesi X X
Rize Kazim Karabekir Caddesi X X
Ordu Sirripasa Caddesi X X
Samsun Mecidiye Caddesi X X
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Fiziksel 6zelliklerle ilgili sonuglar;

Devamlilik  gosteren yaya aligveris sokaklart (Sekil 10) ulasilabilirligi

kolaylastirdigi i¢in gecirgen nitelik tasimaktadir, sonucuna varilabilir.

Yaya aligveris sokaginin boyu arttikca, sokak iizerinde olusturulan ara odaklarla

sokagin gecirgenlik diizeyi de artacaktir.

Sokak boyu arttikca, sokagin gegirgenligi azalirken yan baglantilarindaki

gecirgenlik diizeyi artmaktadir. Sokak boyu ile sokagin gecirgenligi ters orantilidir.

e Kullanicilarin yaya alisveris sokaklarinin baglantilarindan ayrilma yonlerine
bakildiginda, tercih edilmeyen baglantilar, ¢ikmaz sokaklar, kapali pasajlar, dar ve
niteliksiz gegcisler, ticari ¢esitliligi olmayan, diisey diizlemlerin kapalilik orani
yiiksek olan baglantilardir. Bu tespitlerle, ylirimenin en énemli unsurlarindan biri
olan varilacak yerin niteligi, kalitesi, konforu, baglantili olma durumu, rahat, ¢ekici,
anlamli ve ulasilabilir yerler olmas1 gegirgenlik diizeyini arttirmaktadir.

e Yaya aligveris sokaklar yiiriinebilir sinirlar i¢inde siireklilik gdsterirse kullanimi da

artacaktir.

Islevsel 6zelliklerle ilgili sonuglar;

Islevsel degeri yiiksek ve genis olan baglantilar (Sekil 13) daha gegirgen nitelik
tagimaktadir.

e Yaya aligveris sokaklarinda en fazla konfeksiyon magazalar1 ve kuyumcular
kullanilmaktadir.

e Yaya aligveris sokaklarinda gece kullanimin1 destekleyen etkinlikler istenmektedir.

e Yaya aligveris sokaklar1 sosyal etkinlik agisindan yetersizdir.

Algisal 6zelliklerle ilgili sonuglar;

o Algisal degeri yiiksek baglantilar (Sekil 15) daha gecirgen nitelik tagimaktadir.

e Yaya sokaklariyla ilgili algisal boyutta kalict bir imaj olusturan tasarimlar, herkes
tarafindan bilinen veya kullamlan yerler olur. Insanlar gevreyi ve orada ne olup
bittigini anlarsa, o ¢evrenin Ozelliklerinin sundugu tercihler ve avantajlarindan
yararlanirlar.

Bu sonuglardan hareketle; yaya aligveris sokaklarinin tasariminda, dikkate alinan
diger olgiitlerin yaninda gecirgen olma 6lgiitliniin de gozetilmesi sokak kullanimina olumlu
yonde etki edecektir. Bu tasarim yaklasimi ile yaya aligveris sokak tasariminda
gecirgenligin saglanabilmesi i¢in en 6nemli Ol¢iitler; fiziksel boyutta “akici olma”, islevsel

boyutta “islevsel ¢esitlilik” ve algisal boyutta “tanidik olma” kazanimini saglayacak
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elemanlar ve bu elemanlarin bir araya gelmesini saglayacak olan ilkeler son derece 6nemli
olmaktadir. Bu yaklasim ile daha gecirgen ve dolayisiyla daha ¢ok kullanilan yaya alisveris
sokak tasarimlar1 olusabilecektir. Gegirgenligin artirilmasinda tasarim asamasinda ve hatta
daha Oncesinde hangi sokagin yaya aligveris sokagina donistiiriilecegi sorusu titizlikle
yanitlandirilmalidir. Her sokak yaya sokagina doniistiiriilmeye uygun olmayabilir. Bu
calisma ile sokak uzunlugunun yaya i¢in ¢ok onemli oldugunu goriilmiistiir. Sokak boyu
kullanicilar tarafindan ytirlinebilir sinirlar igersinde tutulmalidir. Sokagin eni ve boyu
arasindaki iliskiye dikkat edilmelidir. Uzun olan yaya aligveris sokaklarinda uygun
uzakliklarda odaklar olusturulmali ve kullanici ilgisi dagilmadan sokagin tamami cazip
hale doniistiiriilmelidir. Sokak kullanicida kalabalik ve bogucu etkiler uyandirmamalidir.
Sokagin akici olabilmesi i¢in tasarim agsamasinda gerekirse algiy1r olumsuz yonde etkileyen
fiziksel durumlar algi oyunlar1 ile ortadan kaldirilmalidir. Ornegin; fiziksel anlamda
yetersiz olan yaya aligveris sokaklarinda, algi kuramlar1 destegi ile mekan daha ferah ve
akici gosterilebilir.

Bu calisma karsilagtirma yapilmaksizin dort ilde yiiriitilmiistiir. Calisma sonucunda
illere gore zaman zaman farkliliklar ¢ikmis olsa da gecirgenlik Olglitlerinin benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Calisilan kuramsal varsayimlarin daha da gii¢lendirilmesi i¢in ek
caligmalar yapilabilir. Calisma alan1 farkli illerde devam ettirilip, yaya aligveris
sokaklarinda gecirgenligi etkileyen yeni Olgiitlerin varlig1 arastirilabilir. Kullanici grubu
degistikce Olgiitlerin degisip degismedigi sorgulanabilir. Gegirgenligi tanimlayan sifatlar
bu calisma kapsaminda belirlenmis fakat gegirgenligin sayisal anlamda degerlendirmesi
yapilmamustir. Calisma bu yonde devam ettirilebilir. Sokaklar bu ii¢ ilkeye gore yeniden
tasarlanip deneklerin begenisine sunulabilir. En ¢ok begenilen sokak tasarimi ilgili yerel
yonetimlerin destegi ile hayata gegirilebilir.

Gegirgenlik diizeyi artirilabilen sokaklarin kullanici begenisi ve memnuniyeti de
artacaktir. Bu c¢alisma temel aliip bagka arastirmalarla gecirgenligin diger kentsel acik
alanlarda artirllmasina yonelik calismalar kurgulanabilir. Bir mekanda bitkisel tasarimlarla
gecirgenlik, dogal peyzaj elemanlar1 veya yapay peyzaj elemanlar ile gecirgenlik iligkisi,
ya da bir mekanin gegirgenlik sinirlari, aragtirma konusu olarak devam ettirilebilir.

Yaya aligveris sokaklarinin kullanici begenisini gelistirici ¢alismalar yapilmalidir.
Kullanicilar farklr illerdeki gezilerinde mutlaka bir yaya aligveris sokagina rastlarlar ve
mutlaka kendi yasadiklar1 yerdeki sokaklar ile karsilastirma yaparlar. Bu nedenle zaman

zaman yaya aligveris sokaklarinda genis katilimli anketler yapilip kullanicilarin yeni
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istekleri, sikayetleri belirlenip kavramlar bu sokaklar iizerinde calisilarak tasarimlar
zenginlestirilebilir. Bir sokak yaya sokagina doniistiiriildiikten sonra da ¢alismalara devam
edilmelidir. Yerel yonetim destegi ile proje devamliliginda kullanici memnuniyetleri
aragtirtlmalidir. Mekanlar, zamana ve kullanici gereksinimlerine ayak uydurmalidir. Yaya
aligveris sokaklar1 kullanicilar i¢in zorunluluk nedeniyle kullanilan mekanlar degil, pozitif
enerji verecek mekanlar haline getirilmelidir. Bugiiniin teknolojisiyle olusturulan ve
genellikle kent merkezleri disinda konumlanan mega aligveris komplekslerine gitmek igin
zaman arayan insanlar ¢ok uzaklara gitmeden bu gereksinimlerini kent i¢cindeki geleneksel

mekanlarimizdan olan yaya aligveris sokaklarinda da karsilayabilmelidirler.



5. KAYNAKLAR

Allan, A., 2001. Walking as a Local Transport Model in Adelaide; Australia, Walking the
21% Century, 122-134.

Altman, 1. ve Zube, 1989. E. H., Public Places and Spaces, Plenum Press, New York, 164-
165.

Amir, A., 1998. The Spatial Logic of Pedestrian Movement and Exploration in The Central
Area of Jeddah: The Effect of Spatial Configuration on Shopping Behavior, Doctor
of Philosophy, Georgia Institute of Technology.

Appleyard, D. ve Lintell M., 1972. The Environmental Quality of City Streets: The
Residents’ Viewpoint, Aip Journal, 38, 1, 84-101.

Appleton, J., 1975. The Experience of Landscape, Survey, John Wiley &Sons Inc.,
London.

Asasoglu, A., Kuloglu, N. ve Gengosmanoglu, A.B., 2008. “Training Tools for Developing
Design Education-Designtrain” AB  Leonardo Projesi kapsaminda olusturulan
fotograf arsivi.

Aydemir, S., Aydemir S., Okten, N., Oksiiz, A.M., Sancar, C. ve Ozyaba, M., 1999.
Kentsel Alanlarin Planlanmasi ve Tasarimi, KTU, Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi
Ders Notlari, 54, Trabzon.

Barker, R., 1968. Ecological Psychology: Concepts and Methods for Studying The
Environment of Human Behavior, University Press , Stanford.

Bagkaya, A., 2001. Yalin bir “isaret dizgesi”, Gazi Universitesi Miihendislik Mimarhk
Fakiiltesi Dergisi, 16, 2, 63-75.

Bechtel, R. and Zeisel, J., 1987. Observation: The World Under a Glass, In: Methods in
Environmental and Behavioral Research. R. Bechtel, R. Marans and W. Michelson
New York: Van Nostrand Reinhold Co.

Bechtel, R., 1987. Ecological Psychology, Methods in Environmental and Behavioral
Research Van Nostrand Reinhold Inc., New York.

Bentley, 1., 1985. Responsive Environments: A Manual for Designers, The Architectural
Press, London.

Bentley, I., Alcock A., Murrain, P., McGlynn, S. ve Smith, G., 1993. Responsive
Environments: A Manual for Designers, Butterworth Architecture, London.

Bentley, 1. ve Watson, G.B., 2007. Identity by Design, Architectural Press, London.

Burns, A., 1977. Design Recommadations for an Outdoor Public Space in Downtown
Edmonton, Master Thesis, University of Alberta.



174

Campbell K. ve Cowan, R., 1999. Finding The Tools For Better Design, Planning,1305,
16-17.

Carmona, M., Heath T., Oc, T. ve Tiesdell, S., 2003. Public Places Urban Spaces, The
Dimenstions of Urban Design, Architectural Press, Oxford.

Carmona, M. ve Tiesdell, S., 2007. Urban Design Reader, Architectural Press, Oxford.

Castrillo, M. R., 2000. Evaluating the Effects of Context in The Use of Two Downtown
Tuscon Urban Plazas Using Qualitive and Quantitive Approaches, Master Thesis,
The University of Arizona.

Chang, H., 2002. Human Behavior,Patternsin Office Building Placa;Three Case Studies in
Dowtown Dallas, Master Thesis, The University of Texas, Arlington.

Cullen, G., 1961. Townscape, Architectural Press, London.

Cullen, G., 1961. Townscape;Introduction, in: Urban Design Reader, 2007, Carmona, M.,
Tiesdell, S., Architectural Press, Oxford, 181-184.

Caglar, N., 1992. Konut Alanlar1 ve Aligveris Merkezlerindeki Kent Sokaklarmin
Cagdaslastiriimalar1 Uzerinde Bir Arastirma, Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Cevik, S., 1984. Sokaklarda Mekan Olusumuna Trabzon Olgeginde Tipolojik Bir
Yaklasma Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, K.T.U., Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Cevik, S., 1991. Mekan-Kimlik-Kimliklendirme, Trabzon Sokagi Ornegi, Doktora Tezi,
KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Cevik, S., 1995. Gegisler-Girisler-Kapilar ve Mekansal Etkileri, Mimari ve Kentsel
Cevrede Kalite Arayislari Sempozyumu, ITU, Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul,
Bildiriler Kitabi, 94-103.

Cevik, S. ve Ozen, H., 1995. '(")zel-Kamusal Mekan Olgusunun Geleneksel ve Giiniimiiz
Yasama Cevrelerinde Incelenmesi: Kiiltiir ve Mekan, Uluslararast VII. Yapt ve
Yasam Kongresi, Bursa, Bildiriler Kitabi, 83-96.

Cevik, S., 1999. Ustasiileyman, T., Yildirnm, A., Yaprak, O. B. ve Ozgii, O., Dogu
Karadeniz Bolgesi Sahil Yerlesmeleri ve Kentsel Bolgesel/Dizimsel Kimlik
Degerleri, I. Ulusal Kentsel Tasarim Kongresi, M.S.U., Istanbul, Bildiriler Kitaba,
341-365.

Cevik, S., Vural, S., Tavsan, F. ve Asik, O., 2003. Renovation/Revitalization Works in the
City centers an example to pedestrian schoping areas: Trabzon Kunduracilar

Street”, Livable Environments& Architecture, Internatinales Kongress, Livenarch
2003, KTU, Trabzon, 222-246.


http://kutuphane.ktu.edu.tr/fmi/xsl/yordam/y1_liste.xsl?-db=YordamBT&-token.d=1&-token.gt=0&-token.yzyzm=yzm&cAlanlar=London+:+Architectural+Press&-find

175

Cevik, S., Vural, S., Tavsan, F., Asik, O., 2008, An Example To Renovation Works In
Historical City Centers: Kunduracilar Street/Trabzon-Turkey, Building and
Environment, 43, 950-962.

Elsheshtawy, Y.H., 1996. Tradition, Change and Street Encounters: The Case of Two
Pedestrian Streets in Cairo, Egypt, The University Of Wisconsin, Milwaukee.

Ering, S.,1996. Klimatoloji ve Metotlar1, Alfa Basim Yayim Dagitim, 276, Istanbul.

Fruin, J., 1971. Pedestrian Planning and Design, Metropolitan Association of Urban
Designers and Environmental Planners, Inc: New York.

Gehl, J., 1971. Three Types of Outdoor Activities:Outdor Activities and Quality of Outdor
Space, in: Urban Design Reader, 2007,Carmona, M., Tiesdell, S., Architectural
Press, Oxford, 143-146.

Gehl, J., 1987. Life Between Buildings-Using Public Space,Van Nostrand Reinhold, New
York.

Goger, O., 1978. Sehir Alt Birimleri ile Arazi Kullanmis1 Arasindaki Iliskiler, ITU Mimarlik
Fakiiltesi, sehirsel Bolgeler ve Ulasim Kiirsiisii Yayini, Istanbul.

Gokariksel, P.B., 2001. Ne Kamusal Ne Ozel Alan: Alisveris Merkezleri, XXI:Mimarlik
Kiiltiirii Dergisi, 10, 16 s.

Giindogdu, M. ve Ciraci, H., 2006. Galata-Pera Mekansal Bicimlenme Ozellikleri ile Arazi
Kullanimi, ITU Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bolimii, , ITU
Dergisi, Mimarlik, Planlama, Tasarim, Istanbul, 5, 2, 2, 156-164.

Giir, S. O., 1996. Mekan Orgiitlenmesi, Giir Yayncilik, Trabzon.

Hajdu, J. G., 1988. Pedestrian Malls in West Germany, Peceptions of Their Role and
Stages in Their Development, JAPA, 54 ,3 ,325-355.

Hanson J., 1989. Order and Structure in Urban Space; A Morfological History of The City
of London, Doctor of Philosophy, Bartlett School Of Architecture and Planning,
University College Of London, London.

Hansen, W., 1959. How Accessibility Shapes Land Use, Journal of the American Institute
of Planners , 25, 2, 73-76.

Hillier B., Penn A., Hanson J. ve Grojeski 1., 1993. J., Natural Movement or, Configuration
and Attraction in Urban Pedestrian Movement, Environment & Planning B;
Planning & Design,20, 29-66.

Jacobs, J., 1961-a. The Death And Life Of Great American Cities, Vintage Boks, New
York.



176

Jacobs, J., 1961-b. The Uses Of Sidewalks:Safety, in: Urban Design Reader, 2007,
Carmona, M., Tiesdell, S., Architectural Press, Oxford,147-152.

Jacobs, J. 1993. Great Streets, MA:Mit Pres, Cambridge.

Karabay, H., 1995. Kent I¢inde Yasayabilir-Yasanabilir Kentsel Mekanlarin
Planlanmasinda Bir Politika;Yayalastirma ve Kentlilesmeye Katkis1, ITU., Mimari
ve Kentsel Cevrede Kalite Arayislart Sempozyumu, Istanbul, Bildiriler Kitabr,
85-93.

Karaman, A., Ozaydm, G. ve Firidin, E., 2001. Permeability in Urban Design: A Review
and Observations in The City of Mardin, Livable Environments&Architecture
International Congress, Trabzon, Tiirkiye.

Kaplan, S., 1987. Aesthetics,Affect and Cognition:Environmental Preferences From an
Evolutionary Perspective, Environment And Behavior,19, 3-32.

Kaplan, S. ve Kaplan, R, 1982. Cognition and Environment: Functioning in an Uncertain
World, Ann Harbor, New York.

Kilingaslan, T., 1995. Kentsel Ulasim Mekanlar1 ve Kalitesini Etkileyen Fiziksel Ogeler,
Mimari ve Kentsel Cevrede Kalite Arayislari Sempozyumu, 1.T.U. Mimarhik
Fakiiltesi, Cenkler Matbaasi, Istanbul.

Kolody, A.D., 2002. Planning for Physical Activity :The Need for Comfortable and
Convenient Pedestrian Movement in The Urban Form, The University of Calgary,
Calgary, Alberta.

Korga, P. ve Tiirkoglu, H.,1992. Sehir Merkezinde Yayalastirma: Kuzey Amerika Ornegi,
T.M.M.O.B. Kongreleri, Yap1 Fuari, Bursa, Bildiriler Kitabi, 342-351.

Kuloglu, N., 2007. Fotograf Arsivi.
Kuntay, O., 1982. Yaya Mekani, KTU Mimarlik Fakiiltesi, Trabzon.

Kuscu V. ve Yigit, A., 2002. iskenderun Korfezi ile Sanlrfa Platosu Arasinda Iklimde
Goriilen Degismeler, Su Havzalarinda Toprak ve Su Kaynaklarinin Korunmasi,

Gelistirilmesi ve Y&netimi Sempozyumu, Mustafa Kemal Universitesi Ziraat
Fakiiltesi, Hatay, Bildiriler Kitabi, 302-309.

Lam ,W.H.K., Lee, J.Y.S. ve Cheung, C.Y., 2002. Study of The Bi-Directional Pedestrian
Flow Characteristics at Hong Kong Signalized Crosswalk Facilities, Transportation
,The Hong Kong Polytechnic University, Kowloon, Hong Kong, 29, 169—-192.

Lang, J., 1974. Designing for Human Behavior, Architecture and The Behavioral Sciences,
Dowden Hutchinson & Ross In., Pennysylvania.

Lang, J. 1987. Creating Architectural Theory: The Role of the Behavioural Sciences in:
Environmental Design, Van Nostard Reinhold Company, NewY ork.



177

Lennard S. H.C., ve Lennard, L. H., 1987. Livable Cities: People and Places: Social and
Design Principles for the Future of the City, Gondolier Press, Southampton, New
York.

Lynch, K., 1960. The image of The City, Mit Press, Cambridge.

Lynch, K, 1985. Good City Form, MIT Press, Cambridge.

Maitland, B., 1985. Shopping Malls: Planning and Design, Construction Press, England.

Marshall, S., 2005. Streets and Patterns, Spon Press, London.

Mehta, V., 2006. Lively Streets: Exploring The Relationship Between Built Environment
And Social Behavior, Doctor of Philosophy, University of Maryland.

Moor, M., 2006. Rowland, J., Urban Design Futures, Routledge, London.

Mildan, B.,S., 1993. Ticaret Alanlar1 Tasarim Ilkelerinin Yaya Kullanim1 Ve Tasit Iligkileri
Yéniinden Incelenmesi: Istanbul Orneginde, ITU, Istanbul.

Montgomery, J., 1995. The Story of Temple Bar: Creating Dublin’s Cultural Quarter,
Planning Practice and Research, 10, 2,135-163.

Montgomery, J., 1998. Making a City: Urbanity, Vitality and Urban Design, Journal of
Urban Design, 3, 1,93-116.

Moudon, A.,V., 1991. Public Streets for Public Use, Columbia University Press, New
York.

Moughtin, C., Cuesta, R., Sarris, C. ve Signoretta, P., 1999. Urban Design: Method and
Techniques, Architectural Press, Oxford.

Newman, O., 1972. Defensible Space, Crime Prevention Through Urban Design, The
Macmillan Company, New York.

Ng Fan, C. , 2003. Satisfying Shoppers’ Psychological Needs: From Public Market To
Cyber-Mall, Journal of Environmental Psychology, 23, 4, 439-455.

Oktay, D., 2007. Kentler ve Meydanlari;Kentsel Kimlik ve Canlilik Baglaminda
Meydanlar: Kuzey Kibris’ta Bir Meydana Bakig, Mimarlik, 334, 29-34.

Oluseyi, F., 2006. Analysis of Inter—Connectivity Levels of Urban Street Networks and
Social Interactions in Enclosed Neighbourhood in Johannesburg RSA,
Humanity&Social Sciences Journal, 1, 79-95.

Osgood, C.E., Suci, G.J. and Tannenbaum, P.H. 1957. The Measurement of Meaning, The
University of Illinois Press, New York.


http://www.sciencedirect.com/science/journal/02724944
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=PublicationURL&_tockey=%23TOC%236872%232003%23999769995%23469119%23FLA%23&_cdi=6872&_pubType=J&view=c&_auth=y&_acct=C000040818&_version=1&_urlVersion=0&_userid=736460&md5=0d3e4e4c3dcbde988e8610dd63c76737

178

Ozbek, M., 2001. Kamusal Mekanlar ve Kent Haritalarr, XXI: Mimarhk Kiiltiirii Dergisi,
10, 12-13.

Ozbilen, A., 1983. Meryemana(Siimela) Kirsal Yéresinde (Cevre Tasarimi I¢in Kullaniciya
Referans Olan) Yapay-Dogal imgelem Ogelerinin Arastirilmasi, Doktora Tezi,
K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Oztiirk, K., 1978. Mimarlikta-Tasarim Siirecinde-Cephelerin Estetik Agirlikli Sayisal/
Nesnel Degerlendirilmesi igin Bir Yéntem Arastirmasi, Doktora Tezi, K.T.U., Fen
Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Ozkazang, M. E.,1998. Kent Merkezinde Yaya Alisveris Mekanlar1, Trabzon Kunduracilar
Caddesi Orneginde Yenileme —Canlandirma Calismasi, Yiiksek Lisans Tezi,
K.T.U., Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Rapoport, A., 1977. Human Aspects of Urban Form, Pergamon Press Ltd., Oxford.

Rapoport, A., 1987. “Pedestrian Street Use, Culture and Perception” in Public Streets for
Public Use, Edited by Moudon, A.V., Reinhold, New York.

Rapoport, A., 1990. History and Precedent in Environmental Design, Plenum Pres, New
York.

Rapoport, A., 2004. Kiiltiir Mimarlik Tasarim, Selcuk Batur, Yap1 Yayin, Istanbul.

Rubenstein, H.M., 1992. Pedestrian Malls, Streetscapes and Urban Spaces, John
Wiley&Sons Inc., New York, USA.

Sayar, Y. ve Siier, D., 2002. Alisveris Merkezleri Tiirkiye Ornekleri, Egemimarlik, 40,41,
14.

Schelhorn, T., O’sullivan, D., Haklay, M. ve Goodwin, M., 1999. Streets: an Agent-Based
Pedestrian Model, Centre for Advanced Spatial Analysis, Working Paper Series,
Paper No:9, University College London.

Schultz, C.N., 1971. Existence, Space and Architecture, London:Studio Vista.

Schultz, C.N., 1966. Intentions in Architecture, Allen and Unwin Ltd. London.

Sénmez, I. O., 2002. Yapisal Déniisiimler Siirecinde Yerel ve Yerel Ustii Iliskilerin
Mekansal Yansimalari-Tiiketim Mekanlari, Egemimarlik, 40, 41, 32.

Spreigen, P., 1965. Urban Design: The Architecture of Towns and Cities, Mc Graw Hill,
New York.

Stamps, A. E. III, 2003. Permeability and Environmental Enclosure, Perceptual and Motor
Skills, 96,1305-1310,




179

Stamps, A.E.IIl.,, 2005. Visual Permeability, Locomotive Permeability, Safety and
Enclosure, Environment and Behavior, 37, 5, 587-619.

Stea, D., 1988. Participatory Planning and Design in Intercultural and International
Practise, 3, 50-67.

Sternberg, E., 2000. An Integrative Theory of Urban Design, in: Urban Design Reader,
Carmona, M., Tiesdell, S., 2007, Architectural Press, Oxford.

Stier, D. ve Sayar, Y., 2002. Degisen Tiiketim Aliskanliklari Ve Mekanlari: Aligveris
Merkezleri, Egemimarlik, 40, 41, 7.

Senlier, N., 1995. Yaya Mekaninda Sanat Objelerinin Cevre/Yagam Kalitesine Etkisi-
Paris’ten Bir Mia Ornegi, ITU., Mimari ve Kentsel Cevrede Kalite Arayislari
Sempozyumu, Istanbul, 133-137.

Sengiil, H.T., 2002. Tiiketim Toplumu, Tiketim Kiiltiirii ve Tiiketim Merkezleri,
Egemimarlik, 40, 41, 8.

Tezer, A., 1995, Tarlabasi Yol Genislqtilmesinin ve Istiklal Caddesi Yayalastirmasinin
Kentsel Cevre Kalitesine Etkisi, ITU Mimari ve Kentsel Cevrede Kalite Arayislar:
Sempozyumu, Haziran, Istanbul, Bildiriler Kitab1, 78-83.

Thompson, J., 2001. Designs for a Town Extension in York: Design Guide 1, UK.

Tokyay,V., 2005.Yeni Tasarim Kiiltiirii Isiginda Aligveris Mimarlig1 Ve Gosteri Kiiltiirti.

Turan, B., 2002. Kent ve Cevre: Kamusal Mekan Olarak Sokaklar.
Kent.fisek.com.tr/bilimsel/01.htm,1 haziran,2002.

URL-1,www.odpm.gov.uk/stellent/groups/odpm_planning/documents/page/odpm
plan_605982.pdf, 5 May1s,2007.

URL-2, www.cabeeducation.org.uk/makingbetterplaces/pdfs/urban_design qualities.pdf,
16 Haziran,2007.

URL-3, sceplugins.sheffield.gov.uk/urban_design/quarters georges character.htm,
27 Nisan 2008.

URL-4,www.planning.nsw.gov.au/newcastle/vision---principles/vision-statements/
strengthening-the-transport-nodes/,27 Nisan 2008.

URL-5, www.ltsa.govt.nz/consultation/ped-network-plan/chapter4.html, 27 Nisan 2008.
URL-6, www.innovateeducate.com/cabe/pdfs/urban_design qualities.pdf, 1 temmuz 2008.

URL-7,www.gosnells.wa.gov.au/upload/gosnells/
F25D3AA1511A4F55B184CC12C5D4D585.pdf, 4 temmuz 2008.


http://www.odpm.gov.uk/stellent/groups/odpm_planning/documents/page/odpm_%20plan_605982.pdf
http://www.odpm.gov.uk/stellent/groups/odpm_planning/documents/page/odpm_%20plan_605982.pdf
http://www.cabeeducation.org.uk/makingbetterplaces/pdfs/urban_design_qualities.pdf
http://www.planning.nsw.gov.au/newcastle/vision---principles/vision-statements/%20strengthening-the-transport-nodes/
http://www.planning.nsw.gov.au/newcastle/vision---principles/vision-statements/%20strengthening-the-transport-nodes/
http://www.ltsa.govt.nz/consultation/ped-network-plan/chapter4.html
http://www.innovateeducate.com/cabe/pdfs/urban_design_qualities.pdf

180

URL-8,http://www.yapi.com.tr/Etkinlikler/space-syntax-sempozyumlarinin-altincisi-
istanbulda_ 45454 .html, 16 Haziran 2008.

URL-9, www.arkitera.com/v1/haberler/2004/05/21/yayayolu.htm , 21 may1s, 2004.

URL-10,http://www.bestofbursa.com/galeri2/d/608-
12/Tarihi_Carsili_Irgandi_Koprusu.JPG, 12 Eyliil, 2008.

URL-11, http://site.mynet.com/fasa966/fasa/id2.htm, 12 Eyliil, 2008.
URL-12, http://www.cooltownstudios.com/2004/10/ , 12 Eyliil, 2008.

URL-13, http://www.arkitera.com/news.php?action=displayNewsltem&ID=15866, 26
Nisan 2007.

Uzzel, D.L., 1995. The Myth of The Indoor City, Journal of Environmental Psychology,15,
299-310.

Vaughan, L., 2007. The Spatial Syntax of Urban Segregation, Progress in Planning,
Elsevier, 67, 3, 205-294.

Wessel, G., Sauda, E. and Chang, R.,2008. Urban visualization: Urban design and
computer Visualization, In CAADRIA 2008 Proceedings of the 13th International

Conference on Computer Aided Architectural Design Research in Asia, April 9-12,
Chiang Mai, Thailand, 409-416.

Whyte,W. H., 1980. The Social Life of Small Urban Spaces, Newyork:Project for Public
Places .

White, R., 1994. Urban Environmental Management: Environmental Change and Urban
Design, Wiley Publishers, England.

Wycherley, R.E., 1986. Antik Cagda Kentl'er Nasil Kuruldu?, Nur Nirven, Nezih
Baggelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul.

Yildirim, A. 2003. Fotograf arsivi.

Yildirim, A., 2000. Kamusal Alanlarda Vandalizm, Yiiksek Lisans Tezi, KT.U. Fen
Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Zhang, J., 2002. Gateways to Downtown: An Urban Design Study of Calgary’s Inner City
Railway Corridor , Master Thesis, University of Calgary,Canada.

Zengel, R., 2002. Tarih I¢inde Degisen Tiiketim Mekanlar1, Egemimarlik, 40, 41, 10.
Zimring, C.M., 1987. Evaluation of Designed Environments Methods for Post Occupancy

Evaluation, In: Methods in Environmental and Behavioral Research, R. Bechtel, R.
Marans ve W. Michelson , New York:Van Nostrand Reinhold.


http://www.yapi.com.tr/Etkinlikler/space-syntax-sempozyumlarinin-altincisi-istanbulda_45454.html
http://www.yapi.com.tr/Etkinlikler/space-syntax-sempozyumlarinin-altincisi-istanbulda_45454.html
http://www.arkitera.com/v1/haberler/2004/05/21/yayayolu.htm
http://www.bestofbursa.com/galeri2/d/608-12/Tarihi_Carsili_Irgandi_Koprusu.JPG
http://www.bestofbursa.com/galeri2/d/608-12/Tarihi_Carsili_Irgandi_Koprusu.JPG
http://www.cooltownstudios.com/2004/10/
http://www.arkitera.com/news.php?action=displayNewsItem&ID=15866

6. EKLER

Ek 1. Yaya Alisveris Sokaklarinda Gecirgenlik Diizeyini Etkileyen Fiziksel
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Ozellikler- Sifat Cifleri iliskisi
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10 erkek

Geng/

Orta yagli/yagh

13.00-18.00
arasi

(321 kisi)

10 bayan

Geng/

Orta yasli/yash

11 erkek

Geng/

Orta yasli/yagh



Ek 4. Ordu Sirripasa Caddesi davranis gozlemi uygulama programi

Baslangic noktas1 G1 (3 144 Kkisi)

Bitis noktas1 G2 (3130 Kisi)

Saatler Cinsiyet

Yas gruplan

Saatler

Cinsiyet

Yas gruplan

9.00-12.30 arast 18 bayan
(3236 kisi)

Geng/

Orta yasli/yasgh

18 erkek

Geng/

Orta yasli/yash

13.00-18.00 arasi
(336 kisi)

18 bayan
Carsamba

Geng/

Orta yasli/yash

(272 kisi) 18 erkek

Geng/

Orta yasli/yasgh

Carsamba
(374 kisi)

9.00-12.30

arasi

(¥37 kisi)

18 bayan

Geng/

Orta yasli/yasgh

18 erkek

Geng/

Orta yasli/yash

13.00-18.00
arasi

(Y37 kisi)

18 bayan

Geng/

Orta yasli/yagh

18 erkek

Geng/

Orta yasli/yasgh

9.00-12.30 arasi
(3236 kisi)

19 bayan

Geng/

Orta yasli/yash

17 erkek

Geng/

Orta yasli/yash

13.00-18.00 arast
(3,36 kisi)

18 bayan

Cumartesi

Geng/

Orta yasli/yasgh

(272 kisi) 18 erkek

Geng/

Orta yasli/yash

Cumartesi
(356 Kkisi)

9.00-12.30
arasi

(¥.28 kisi)

14 bayan

Geng/

Orta yasli/yash

14 erkek

Geng/

Orta yasli/yash

13.00-18.00
arasi

(328 kisi)

13 bayan

Geng/

Orta yasli/yasgh

15 erkek

Geng/

Orta yasli/yash




Ek 5. Samsun Mecidiye Caddesi davranis gozlemi uygulama program

Baslangic noktas1 G1 (3 137 Kisi)

Bitis noktas1 G2 (3137 Kkisi)

Saatler

Cinsiyet

Yas gruplan

Saatler

Cinsiyet

Yas gruplan

Carsamba
(355 Kisi)

9.00-12.30 aras1
(327 kisi)

14 bayan

Geng/

Orta yasli/yash

14 erkek

Geng/

Orta yasli/yash

13.00-18.00 arasi
(328 kisi)

14 bayan

Geng/

Orta yasli/yagh

13 erkek

Geng/

Orta yasli/yash

Carsamba
(355 kisi)

9.00-12.30
arast

(327 kisi)

14 bayan

Geng/

Orta yasli/yash

14 erkek

Geng/

Orta yasli/yash

13.00-18.00
arasi

(328 kisi)

14 bayan

Geng/

Orta yasli/yagh

13 erkek

Geng/

Orta yagli/yagh

Cumartesi
(382 Kkisi)

9.00-12.30 aras1
(341 kisi)

21 bayan

Geng/

Orta yasli/yash

20 erkek

Geng/

Orta yasli/yasgh

13.00-18.00 aras1
(341 kisi)

21 bayan

Geng/

Orta yasli/yash

20 erkek

Geng/

Orta yasli/yash

Cumartesi
(282 Kkisi)

9.00-12.30
arasi

(341 kisi)

20 bayan

Geng/

Orta yasli/yash

21 erkek

Geng/

Orta yasli/yagh

13.00-18.00
arasi

(Y41 kisi)

20 bayan

Geng/

Orta yasli/yash

21 erkek

Geng/

Orta yasli/yash
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Ek 6. Kunduracilar Caddesi Anket Formu

K.T.U. ORMAN FAKULTESi PEYZAJ MiMARLIGI BOLUMU ADINA YAPILMAKTADIR.

KATKINIZ iCiN TESEKKURIZ. TRABZON
TARIH: SAAT:
CINSIYETINiZ? [] Bayan [] Erkek

YASINIZ? ] -15 [J 16-20 [] 21-25[] 26-30[] 31-35 ] 36-40[_] 41-45 [ ] 46-50 [] 51-

EGITIM DURUMUNUZ? |:| Tabhsilsiz |:| ilkokul |:| Ortaokul |:| Lise |:| Universite

MESLEGINiZ? |:| Issiz |:| Ogrenci |:| Memur |:| Tsci |:| Emekli |:| Serbest |:| Diger.................
GELIR DURUMUNUZ? (YTL) |:|Y0k D 500-1000 [] 1000-1500 [] 1500-2000 |:| 2000-

10.

11.

12.

13.

14.

GENELDE BU CADDEY] ,NE SIKLIKTA KULLANIRSINIZ, BELIRTINiZ?

NADIREN HER GUN HAFTADA BIiR AYDA BIR D) (€32 T (U )
B [ B [ [
HAFTA ICI Mi YADA HAFTA SONU MU KULLANIRSINIZ? NEDEN?.........iiiiiiiiiiiiiiiiisssnns
HAFTA iCi HAFTA SONU
[ [

GUNUN HANGI SAATLERINDE KULLANIRSINIZ? NEDEN?

07-10 ARASI 10-12 ARASI 12-13 ARASI  13-15 ARASI  15-19 ARASI 19-21 ARASI 21 DEN SONRA

[ [ [ [ [ [ [
HANGI AMAC YADA AMACLARLA KULLANIRSINIZ,
NEDEN?.....ooooovvivmmverrrennes

ULASIM  ALISVERIS EGLENCE  BULUSMA  YEMEICME TESADUFU DIGER(.................. )
[ [ [ [ [ [ [

GENELDE BU CADDEDE TAHMINIi KALIS SURENIZ NE KADARDIR?

5 DAKIKA  YARIM SAATTEN AZ YARIM SAAT 1 SAAT BIiR KAC SAAT

[ [ [ [ [ [

SU ANDA BU CADDEYi HANGI AMAG YADA AMACLARLA KULLANIYORSUNUZ?
ULASIM  ALISVERIS EGLENCE BULUSMA  YEME ICME TESADUFU DIGER(......cccccooomimmiunnnne. )

[ [ [ [ [ [ [

BU CADDEDEN BASKA BiR YABANCIYA BAHSEDECEK OLSANIZ TEK KELIME ILE NASIL ANLATIRDINIZ?

Sizi BU CADDEYE EN COK CEKEN OZELLIK NEDIR?.........cooiiiiieiieeeeeieeeees e seesae s enssesnees

BU CADDEDE EN COK TERCIH ETTiGINiZ YERLER NERELERDIR? NEDEN?
OO ettt S e

BU CADDEDE ACIK ALANLAR OLUSTURULSA NE DUSUNURSUNUZ?

BU CADDE UZERINDE YER ALAN TiCARI ISLEVLER (KONFEKSIYON, KUYUMCU, BANKA....VB.) SIZCE
YETERLIMI?
EKSIK OLAN ISYERLERINI BELIRTIRMISINiZ?

EVET. ..o HAYIR....ooviiiiiiiiiiee e
BU CADDEDE Ki SOSYAL ETKINLIKLER (OTURMA DINLENME SOHBET YEMEK YEME)ICIN SiZCE
YETERLIMi?NEDEN?
EVET ..o HAYIR ..o

BU CADDEYI AKSAMLARI CANLI TUTACAK ETKINLIKLER OLSA KULLANIRMISINIZ ?

r
EVET HAYIR

BU CADDEYI KALABALIK BULUYORMUSUNUZ? CEVABINIZ EVET iSE HANGI GUN VE SAATLERDE ?



15.

16.

17.

18.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
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-
EVET (oo saen e ) HAYIR
BU CADDENIN ENi VE BOYU SiZCE YETERLIMI,RAHAT DOLASABILIYORMUSUNUZ?
[
EVET HAYIR
BU CADDEDEKI YETERSIZ OLAN DONATILARI ISARETLEYINIiZ?
) [ [ [ I .
COP KUTUSU CESME OTURMA BANKI YESIL ANIT ILETISIM PANOLARI
AYDINLATMA
. - . N [
BU CADDEDEKI TABELALAR SiZi RAHATSIZ EDIYORMU? EVET HAYIR
DUKKAN CEPHELERINI YADA VITRINLERINI CEKiCi BULUYORMUSUNUZ?

-
EVET HAYIR
SOKAGIN USTU ORTU ILE KAPLANSA YAGMURAVE GUNESE KARSI KORUNAKLI OLSA TERCIH EDERMISINiZ?

-
EVET HAYIR

SEHIR MERKEZINDE ISLERINiZ VARKEN ,BiR YERDEN BiR YERE ULASMAK iCIN EN RAHAT KULLANDIGINIZ

SOKAK

HANGISIDIR?......o et se s san e essenen

KEMERALTINDAN BELEDIYE BINASINA DOGRU GIDECEK OLSANIZ BU CADDEYI MI (KUNDURACILAR

CADDESI) TERCIH EDERSINiZ? NEDEN?

BELEDIYEDE iSiNizi BITIRDIKTEN SONRA KEMERALTINA GECMENIZ GEREKIYOR. BU CADDEY] Mi
(KUNDURACILAR CADDESI) TERCIH
EDERSINIZINEDEN?. .......ooooooiieeeeeeeiee e ee ettt e e es s sassassassaesaeraerannsenan

BiR ARKADASINIZLA YADA YAKININIZLA BULUSACAK OLSANIZ BU SOKAGI BULUSMA NOKTASI OLARAK
SECERMISINiZ? EVET ISE NEREYi BULUSMA NOKTASI OLARAK SECERSINIZ NiCIN?

r
EVET .. bbb HAYIR
BU SOKAGI GECIRGEN BULUYORMUSUNUZ?
[
EVET HAYIR

SIZCE BU CADDENIN EN COK BEGENILEN YONU NE?
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Ek 7. Kazim Karabekir Caddesi Anket Formu

K.T.U. ORMAN FAKULTESI PEYZAJ MiMARLIGI BOLUMU ADINA YAPILMAKTADIR.
KATKINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ. RiZE

TARIH: SAAT:
CINSIYETINiZ? [] Bayan [] Erkek

YASINIZ? ] -15 [ 16-20 [] 21-25[] 26-30[] 31-35[] 36-40 [_] 41-45 [] 46-50 [] 51-
EGITIM DURUMUNUZ? |:| Tahsilsiz |:| Tlkokul |:| Ortaokul |:| Lise |:| Universite

MESLEGINiZ? |:| Issiz |:| Ogrenci |:| Memur |:| Tsci |:| Emekli |:| Serbest |:| Diger.................
GELIR DURUMUNUZ? (YTL) |:|Y0k ] 500-1000 [] 1000-1500 [] 1500-2000 |:| 2000-

1. GENELDE BU CADDEYI ,NE SIKLIKTA KULLANIRSINIZ, BELIRTINiZ?
NADIREN HER GUN HAFTADA BiR AYDA BIR D) (€3 LG )

[ [ [ [ [

2.  HAFTA iCi Mi YADA HAFTA SONU MU KULLANIRSINIZ? NEDEN?.....c.ouoiiteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeve e
HAFTA iCi HAFTA SONU

[ [
3.  GUNUN HANGI SAATLERINDE KULLANIRSINIZ? NEDEN?

07-10 ARASI 10-12 ARASI 12-13 ARASI  13-15 ARASI  15-19 ARASI 19-21 ARASI 21 DEN SONRA

[ [ [ [ [ [ [
4.  HANGI AMAC YADA AMACLARLA KULLANIRSINIZ,
NEDEN?......oooioieeeereeeeenen. OO ) §
ULASIM  ALISVERIS EGLENCE  BULUSMA  YEMEICME TESADUFU DIGER(.................... )
[ [ [ [ [ [ [
5. GENELDE BU CADDEDE TAHMINIi KALIS SURENIZ NE KADARDIR?
5 DAKIKA  YARIM SAATTEN AZ YARIM SAAT 1 SAAT BIR KAC SAAT
[ N N N N N
6. SUANDA BU CADDEY{ HANGI AMAC YADA AMACLARLA KULLANIYORSUNUZ?
ULASIM  ALISVERIS EGLENCE BULUSMA  YEME ICME TESADUFU DIGER(....ccccocoooiiiieiieriennn. )
[ [ [ [ [ [ [

7. BU CADDEDEN BASKA BIR YABANCIYA BAHSEDECEK OLSANIZ TEK KELIME ILE NASIL ANLATIRDINIZ?

8.  Sizi BU CADDEYE EN COK CEKEN OZELLIK
INEDIR?...o.ooiiiiiieeiisietes st

9. BU CADDEDE EN COK TERCIH ETTIGINiZ YERLER NERELERDIR? NEDEN?
L e ettt TR

10. BU CADDEDE ACIK ALANLAR OLUSTURULSA NE DUSUNURSUNUZ?

11. BU CADDE UZERINDE YER ALAN TICARI ISLEVLER (KONFEKSIYON, KUYUMCU, BANKA....VB.) SIZCE
YETERLIMI?
EKSIK OLAN ISYERLERINI BELIRTIRMISINiZ?

-
EVET. . oo, HAYIR ..o,
12. BU CADDEDE Ki SOSYAL ETKINLIKLER (OTURMA DINLENME SOHBET YEMEK YEME)ICIN SiZCE
YETERLIMi?NEDEN?
EVET. ..o HAYIR ..o

13. BU CADDEYI AKSAMLARI CANLI TUTACAK ETKINLIKLER OLSA KULLANIRMISINIZ ?

r
EVET HAYIR
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14. BU CADDEYI KALABALIK BULUYORMUSUNUZ? CEVABINIZ EVET ISE HANGi GUN VE SAATLERDE ?
[

EVET (oo en e ) HAYIR
16. BU CADDENIN ENI VE BOYU SiZCE YETERLIMI,RAHAT DOLASABILIYORMUSUNUZ?

B
EVET HAYIR
17. BU CADDEDEKI YETERSIZ OLAN DONATILARI iSARETLEYINiZ?

R N N N e .

COP KUTUSU CESME OTURMA BANKI YESIL ANIT ILETISIM PANOLARI
AYDINLATMA
. . . N [

18. BU CADDEDEKI TABELALAR SiZi RAHATSIZ EDIYORMU? EVET HAYIR

19. DUKKAN CEPHELERINI YADA VITRINLERINI CEKiCi BULUYORMUSUNUZ?

N N
EVET HAYIR

20. SOKAGIN USTU ORTU iLE KAPLANSA YAGMURAVE GUNESE KARSI KORUNAKLI OLSA TERCIH
EDERMISINiZ?

-

r
EVET HAYIR

21. SEHIR MERKEZINDE ISLERINiZ VARKEN ,BiR YERDEN BIR YERE ULASMAK ICIN EN RAHAT
KULLANDIGINIZ SOKAK

22. ORTA CAMIDEN VALILIGE DOGRU GIDECEK OLSANIZ BU CADDEYIMI TERCiH EDERSINiZ? NEDEN?

EVET oo HAYTR ..o
23. ADLIYE BINASINDA iSiNizi BITIRDIKTEN SONRA EMNIYET MUDURLUGUNE GECMENIZ GEREKIYOR. BU
CADDEYI Mi TERCIH
EDERSINIZINEDEN?. ........oooiiiieieieeeee e tee ettt e sss e aesaes s s s s e s essenasssan s ensassnsas

24.

25. BIR ARKADASINIZLA YADA YAKININIZLA BULUSACAK OLSANIZ BU SOKAGI BULUSMA NOKTASI
OLARAK SECERMISINiZ? EVET ISE NEREYI BULUSMA NOKTASI OLARAK SECERSINIZ NiCIN?

26. BU SOKAGI GECIRGEN BULUYORMUSUNUZ?
[
EVET HAYIR

27. SiZCE BU CADDENIN EN COK BEGENILEN YONU NE?
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Ek 8. Sirripasa Caddesi Anket Formu

K.T.U. ORMAN FAKULTESI PEYZAJ MIMARLIGI BOLUMU ADINA YAPILMAKTADIR.
KATKINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.

ORDU TARIH: SAAT:
CINSIYETINiZ? [] Bayan [ ] Erkek

YASINIZ? ] -15 [] 16-20 [] 21-25[] 26-30 ] 31-35 ] 36-40 [_] 41-45 [ ] 46-50 [] 51-

EGITIM DURUMUNUZ? [] Tahsilsiz [ ] flkokul [ ] Ortaokul [ ] Lise [ ] Universite

MESLEGINiz?  [] issiz [ ] Ogrenci [ ] Memur [ ] is¢i [ ] Emekli [ ] Serbest [ ] Diger.................

GELIR DURUMUNUZ? (YTL) [ ] Yok ] 500-1000 [] 1000-1500 [] 15002000 [] 2000-

1. GENELDE BU CADDEYI ,NE SIKLIKTA KULLANIRSINIZ, BELIRTINiZ?
NADIREN HER GUN HAFTADA BIR AYDA BIR DIGER(.ccvvveormmevveeeirneeseeeeeseseeseseeesesseceenes )

[ [ [ [ [

2.  HAFTA iCi Mi YADA HAFTA SONU MU KULLANIRSINIZ? NEDEN?.....ccoouioiueieeeeeeeeeeeeeeeeee e eeseeeeeeee e e senens
HAFTA iCi HAFTA SONU
[ [

3.  GUNUN HANGI SAATLERINDE KULLANIRSINIZ? NEDEN?

07-10 ARASI 10-12 ARASI 12-13 ARASI  13-15 ARASI  15-19 ARASI 19-21 ARASI 21 DEN SONRA

[ [ [ [ [ [ [
4,  HANGI AMAC YADA AMACLARLA KULLANIRSINIZ,
NEDEN?......coooiierierrnnane. . ) §
ULASIM  ALISVERIS EGLENCE  BULUSMA  YEMEICME TESADUFU DIGER(...........cccoeoeiiiinnnnn. )
N N N N N N [
5. GENELDE BU CADDEDE TAHMINI KALIS SURENIZ NE KADARDIR?
5 DAKIKA  YARIM SAATTEN AZ YARIM SAAT 1 SAAT BIR KAC SAAT
[ N N N N N
6. SUANDA BU CADDEYI HANGI AMAC YADA AMACLARLA KULLANIYORSUNUZ?
ULASIM  ALISVERIS EGLENCE BULUSMA  YEME ICME TESADUFU DIGER(.....ccccocovomieiiirerirene. )
N [ [ N N N N

7.  BU CADDEDEN BASKA BIR YABANCIYA BAHSEDECEK OLSANIZ TEK KELIME ILE NASIL ANLATIRDINIZ?

8.  SizZi BU CADDEYE EN COK CEKEN OZELLIK NEDIR?........couiiirieiiieiieiieiieeieeieeiiesie st

9. BU CADDEDE EN COK TERCIH ETTIGINiZ YERLER NERELERDIR? NEDEN?
Lo e T
10. BU CADDEDE ACIK ALANLAR OLUSTURULSA NE DUSUNURSUNUZ?

11. BU CADDE UZERINDE YER ALAN TICARI ISLEVLER (KONFEKSIYON, KUYUMCU, BANKA....VB.) SIZCE
YETERLIMI?
EKSIK OLAN ISYERLERINI BELIRTIRMISINiZ?

EVET oo HAYTR ...oooviiiiiiaeiiiiiiiiieeeeeeee
12. BU CADDEDE Ki SOSYAL ETKINLIKLER (OTURMA DINLENME SOHBET YEMEK YEME)ICIN SiZCE
YETERLIMI?NEDEN?
-
EVET ..ottt HAYTR ...ooviiiiiiiieeeeeeeiieee e

13. BU CADDEYI AKSAMLARI CANLI TUTACAK ETKINLIKLER OLSA KULLANIRMISINIZ ?
[
EVET HAYIR
14. BU CADDEYI KALABALIK BULUYORMUSUNUZ? CEVABINIZ EVET ISE HANGI GUN VE SAATLERDE ?

-
A4 o A (O ) HAYIR



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
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BU CADDEDE YORULDUGUNUZU HISSETTIGINiZ ZAMAN NE YAPIYORSUNUZ?

BU CADDENIN ENI VE BOYU SiZCE YETERLIMI,RAHAT DOLASABILIYORMUSUNUZ?
[
EVET HAYIR
BU CADDEDEKI YETERSIZ OLAN DONATILARI ISARETLEYINiZ?
. [ [ [ . L
C¢OP KUTUSU CESME OTURMA BANKI YESIL ANIT ILETISIM PANOLARI
AYDINLATMA
, . . [ |
BU CADDEDEKI TABELALAR SiZi RAHATSIZ EDIYORMU? EVET HAYIR
DUKKAN CEPHELERINI YADA VITRINLERINI CEKICI BULUYORMUSUNUZ?
[
EVET HAYIR

SOKAGIN USTU GENIiS ORTU iLE KAPLANSA YAGMURAVE GUNESE KARSI KORUNAKLI OLSA TERCIH
EDERMISINiZ?

-
EVET HAYIR
SEHIR MERKEZINDE ISLERINiZ VARKEN ,BiR YERDEN BiR YERE ULASMAK ICIN EN RAHAT

KULLANDIGINIZ SOKAK
HANGISIDIR?. ...ttt s e s e s s ss s s seassesnens

BORSA BINASINDAN 19 EYLUL iLKOGRETIM OKULUNA DOGRU GIiDECEK OLSANIZ BU CADDEYIMI
KULLANIRSINIZ? NEDEN?

MESELA 19 EYLUL iLKOGRETIM OKULUNDAN BELEDIYE BINASINA DOGRU GECMENIZ GEREKIYOR. BU
CADDEYI Mi
KULLANIRISINIZINEDEN?........ooivmiimieoeeeeeeeeeeeee e seeeeees e ee e ss s s s s s s s eeseesess s saee e resenen

BIR ARKADASINIZLA YADA YAKININIZLA BULUSACAK OLSANIZ BU SOKAGI BULUSMA NOKTASI
OLARAK SECERMISINIZ? EVET ISE NEREYI BULUSMA NOKTASI OLARAK SECERSINIZ NiCIN?

-
EVET oottt s s HAYIR
BU SOKAGI GECIRGEN BULUYORMUSUNUZ?
[
EVET HAYIR

SiZCE BU CADDENIN EN COK BEGENILEN YONU NE?
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Ek 9. Mecidiye Caddesi Anket Formu

K.T.U. ORMAN FAKULTESI PEYZAJ MiMARLIGI BOLUMU ADINA YAPILMAKTADIR.
KATKINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.

SAMSUN TARIH: SAAT:
CINSIYETINiZ? [] Bayan [] Erkek
YASINIZ? ] -15 [ 16-20 [] 21-25[] 26-30[] 31-35[] 36-40 [_] 41-45 [] 46-50 [] 51-

EGITIM DURUMUNUZ? |:| Tabhsilsiz |:| ilkokul |:| Ortaokul |:| Lise |:| Universite

MESLEGINiZ? |:| Issiz |:| Ogrenci |:| Memur |:| Tsci |:| Emekli |:| Serbest |:| Diger.................
GELIR DURUMUNUZ? (YTL)  [] Yok [] 500-1000 [] 1000-1500 [] 1500-2000 [ 1 2000-

1. GENELDE BU CADDEYI ,NE SIKLIKTA KULLANIRSINIZ, BELIRTINiZ?

NADIREN HER GUN HAFTADA BiR AYDA BIR D) (€3 LG )

[ [ [ [ [
2.  HAFTA iCi Mi YADA HAFTA SONU MU KULLANIRSINIZ? NEDEN?.......c.coioiierieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseevesee e
HAFTA iCi HAFTA SONU
[ [

3.  GUNUN HANGI SAATLERINDE KULLANIRSINIZ? NEDEN?

07-10 ARASI 10-12 ARASI 12-13 ARASI  13-15 ARASI  15-19 ARASI 19-21 ARASI 21 DEN SONRA

[ [ [ [ [ [ [
4.  HANGI AMAC YADA AMACLARLA KULLANIRSINIZ,
NEDEN?......coooierirrrrrnnn. e ) §
ULASIM  ALISVERIS EGLENCE  BULUSMA  YEMEICME TESADUFU DIGER(................)
[ [ [ [ [ [ [
5. GENELDE BU CADDEDE TAHMINI KALIS SURENiZ NE KADARDIR?
5 DAKIKA  YARIM SAATTEN AZ YARIM SAAT 1 SAAT BIR KAC SAAT
[ N N N N N
6. SUANDA BU CADDEYI HANGI AMAC YADA AMACLARLA KULLANIYORSUNUZ?
ULASIM  ALISVERIS EGLENCE BULUSMA  YEMEICME TESADUFU DIGER(......cccccocosmurrunnee. )
[ [ [ [ [ [ [

7. BU CADDEDEN BASKA BIR YABANCIYA BAHSEDECEK OLSANIZ TEK KELIME ILE NASIL ANLATIRDINIZ?

8.  Sizi BU CADDEYE EN COK CEKEN OZELLIK
INEDIR?...o.ooiiiiiieeiisietes st

9. BU CADDEDE EN COK TERCIH ETTiGINiZ YERLER NERELERDIR? NEDEN?
L e et TN
10. BU CADDEDE ACIK ALANLAR OLUSTURULSA NE DUSUNURSUNUZ?

11. BU CADDE UZERINDE YER ALAN TICARI ISLEVLER (KONFEKSIYON, KUYUMCU, BANKA....VB.) SIZCE
YETERLIMI?
EKSIK OLAN ISYERLERINI BELIRTIRMISINiZ?

DAY 2 T HAYTR ..o
12. BU CADDEDE Ki SOSYAL ETKINLIKLER (OTURMA DINLENME SOHBET YEMEK YEME)ICIN SiZCE
YETERLIMI?NEDEN?
-
EVET .o HAYIR. ...

13. BU CADDEYI AKSAMLARI CANLI TUTACAK ETKINLIKLER OLSA KULLANIRMISINIZ ?

r
EVET HAYIR

14. BU CADDEYI KALABALIK BULUYORMUSUNUZ? CEVABINIZ EVET ISE HANGI GUN VE SAATLERDE ?
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-
FA4 o A GO ) HAYIR

16. BU CADDENIN ENI VE BOYU SiZCE YETERLIMI,RAHAT DOLASABILIYORMUSUNUZ?
B
EVET HAYIR

17. BU CADDEDE YETERSIZ OLAN DONATILARI iISARETLEYINizZ?

. [ [ [ I .

COP KUTUSU CESME OTURMA BANKI YESIL ANIT ILETiSIM PANOLARI
-

AYDINLATMA

. L . [ [
18. BU CADDEDEKI TABELALAR SIZI RAHATSIZ EDIYORMU? EVET HAYIR

19. DUKKAN CEPHELERINI YA DA VITRINLERINI CEKiCi BULUYORMUSUNUZ?

N N
EVET HAYIR

20. SOKAGIN USTU ORTU iLE KAPLANSA YAGMURAVE GUNESE KARSI KORUNAKLI OLSA TERCIH
EDERMISINiZ?

-

r
EVET HAYIR

21. SEHIR MERKEZINDE ISLERINIiZ VARKEN ,BiR YERDEN BiR YERE ULASMAK ICIN EN RAHAT
KULLANDIGINIZ SOKAK

22. CUMHURIYET MEYDANINDAN BUYUKSEHIR BELEDIYESINE DOGRU GIiDECEK OLSANIZ BU
CADDEYIMI TERCIH EDERSINiZ? NEDEN?

-
EVET oot HAYTR ..o

23. BUYUKSEHIR BELEDIYESINDE ISINiZi BITIRDIKTEN SONRA VALILIGE DOGRU GECMENIZ GEREKIYOR.
BU CADDEYI Mi TERCIH
EDERSINIZINEDEN?. ......oooitiiiiieiie e

24. BIR ARKADASINIZLA YADA YAKININIZLA BULUSACAK OLSANIZ BU SOKAGI BULUSMA NOKTASI
OLARAK SECERMISINiZ? EVET ISE NEREYI BULUSMA NOKTASI OLARAK SECERSINIZ NiCIN?

-
EVET oo ee e e e e e eee e e eee e e e s sa s esaseeee e eseeeen HAYIR
25. BU SOKGI GECIRGEN BULUYORMUSUNUZ?
[
EVET HAYIR

26. SiZCE BU CADDENIN EN COK BEGENILEN YONU NE?

27. SiZCE BU CADDENIN EN COK ELESTIRILEN YONU NEDIR?

28. SOKAGI DEGISTIREBILME YETKINiZ OLSA, NELER YAPARSINIZ?
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Ek 10. II.Asamada kullanilan anket formu

K.T.U. ORMAN FAKULTESI PEYZAJ MIMARLIGI BOLUMU ADINA YAPILMAKTADIR. KATKINIZ ICiN TESEKKUR
EDERIZ.

TRABZON KUNDURACILAR CADDESI
TARIH: SAAT:
CINSIYETINiZ? [] Bayan [] Erkek

YASINIZ? [] -15 [ 16-20 [] 21-25[] 26-30 [ ] 31-35 [ ] 36-40 [_] 41-45 [] 46-50 [] 51-

EGITIM DURUMUNUZ? |:| Tabhsilsiz |:| ilkokul |:| Ortaokul |:| Lise |:| Universite

MESLEGINiz?  [] igsiz [ ] Ogrenci [ ] Memur [ ] isci [ ] Emekli [ ] Serbest [ ] Diger.................

1. Bu caddeyi asagida verilen sifat ¢iftleriyle degerlendirir misiniz?

COK |ORTA [AZ [ESDEGER [AZ [ORTA |[COK

3 2 1 0 1 2 3
SAKIN KALABALIK
GENIS DAR
EGLENCELI SIKICI
ISLEK ISLEK DEGIL
UZUN KISA
IMKANLARI IMKANLARI AZ
FAZLA
CANLI CANSIZ
UCuz PAHALI
CEKICi SIRADAN
HUZUR VERICI HUZURSUZ EDICI
ACIK KAPALI
AKICI AKICI DEGIL
DAVETKAR ITict
BOL AZ ETKINLIKLI
ETKINLIKLI
TANIDIK YABANCI
SEVIMLI SEVIMSiz
KULLANISLI KULLANISSIZ
ISLEVSEL ISLEVSIZ

| GECIRGEN | | | ] | | GECIRGEN DEGIL |

2. Bu sokagi seviyor ve kullaniyorum.

D Kesinlikle D Katiliyorum D Fikrim Yok D Katilmiyorum D Kesinlikle
Katiliyorum katilmiyorum
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Ek 11. Cinsiyet ile sifat ciftleri arasindaki iliski

SIFAT CIFTLERI
Cok | Orta | | Esdeger| Az | Orta | Cok
CINSIYE | Kalabalik Sakin T
T
K 53 37 2 2 0 6 1 101
E 58 24 4 6 4 6 1 103
T 111 61 6 8 4 12 2 204
Dar Genis
K 24 32 8 11 6 19 1 101
E 23 35 10 8 3 19 5 103
T 47 67 18 19 9 38 6 204
Sikici Eglenceli
K 16 15 7 17 9 27 10 101
E 22 18 10 8 9 23 13 103
T 38 33 17 25 18 50 23 204
Islek Degil Islek
K 1 3 2 1 1 30 63 101
E 2 2 3 3 5 23 65 103
T 3 5 5 4 6 53 128 204
Kisa Uzun
K 2 10 0 13 5 39 32 101
E 1 6 4 12 12 34 34 103
T 3 16 4 25 17 73 66 204
Imkanlar1 Az Imkanlar1 Fazla
K 9 15 13 8 14 28 14 101
E 10 18 12 6 14 25 18 103
T 19 33 25 14 28 53 32 204
Cansiz Canli
K 2 6 1 4 10 42 36 101
E 4 5 3 13 8 28 42 103
T 6 11 4 17 18 70 78 204
Pahali Ucuz
K 17 25 3 26 6 20 4 101
E 33 7 6 20 11 22 4 103
T 50 32 9 46 17 42 8 204
Siradan Cekici
K 26 24 11 12 5 15 8 101
E 19 16 10 15 9 24 10 103
T 45 40 21 27 14 39 18 204




Ek 11°’in devami
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SIFAT CIFTLERI
Cok | Orta | Az | Esdeger | | Orta | Cok
Huzursuz Edici Huzur Verici
K 11 16 12 22 8 22 10 101
E 20 16 16 21 9 14 7 103
T 31 32 28 43 17 36 17 204
Kapali Acik
K 21 17 12 12 8 23 8 101
E 24 16 19 16 10 14 4 103
T 45 33 31 28 18 37 12 204
Akict Degil Akici
K 7 10 2 7 6 37 32 101
E 6 11 4 9 8 25 40 103
T 13 21 6 16 14 62 72 204
Itici Davetkar
K 4 2 8 11 21 33 22 101
E 12 9 13 25 12 17 15 103
T 16 11 21 36 33 50 37 204
Az Etkinlikli Bol Etkinlikli
K 23 28 13 6 9 15 7 101
E 27 12 22 8 6 17 11 103
T 50 40 35 14 15 32 18 204
Yabanci Tanmidik
K 3 4 3 3 6 23 59 101
E 6 8 3 12 11 17 46 103
T 9 12 6 15 17 40 105 204
Sevimsiz Sevimli
K 5 6 8 18 9 36 19 101
E 12 7 7 20 12 24 21 103
T 17 13 15 38 21 60 40 204
Kullanissiz Kullanish
K 5 7 4 5 10 44 26 101
E 5 11 1 12 14 32 28 103
T 10 18 5 17 24 76 54 204
Islevsiz Islevsel
K 4 4 3 14 10 35 31 101
E 10 4 8 18 9 29 25 103
T 14 8 11 32 19 64 56 204
Gegirgen degil Gegirgen
K 8 10 6 19 11 20 27 101
E 8 10 6 31 14 16 18 103
T 16 20 12 50 25 36 45 204
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Ek 12. Yas ile sifat ¢iftleri arasindaki iliski

SIFAT CIFTLERI
YAS | Kalabalik Sakin
Cok Orta Az Esdeger Az Orta Cok T

-15 5 1 0 1 1 0 0 8
16-20 18 15 2 0 0 4 0l 39
21-25 39 17 0 2 0 2 11 61
26-30 19 11 3 0 2 4 1| 40
31-35 5 7 0 1 0 1 0| 14
36-40 5 2 1 0 0 0 0 8
41-45 4 0 0 1 0 0 0 5
46-50 8 5 0 0 0 0 0 13
51- 8 3 0 3 1 1 0 16
T 111 61 6 8 4 12 21204

Dar Genis
-15 0 4 0 2 0 2 0 8
16-20 11 9 3 2 2 12 0] 39
21-25 14 18 5 7 2 13 2| 61
26-30 7 15 3 3 4 6 2| 40
31-35 2 6 3 1 1 0 1| 14
36-40 2 2 0 1 0 2 1 8
41-45 3 0 2 0 0 0 0 5
46-50 4 5 1 1 0 2 0 13
51- 4 8 1 2 0 1 0 16
T 47 67 18 19 9 38 6| 204

Sikici Eglenceli
-15 2 1 0 1 0 3 1 8
16-20 6 4 5 3 5 12 41 39
21-25 11 9 4 8 6 16 71 61
26-30 9 9 6 8 0 5 31 40
31-35 1 1 0 2 3 4 31 14
36-40 0 0 1 0 1 4 2 8
41-45 1 3 0 0 0 1 0 5
46-50 5 4 0 0 1 3 0] 13
51- 3 2 1 3 2 2 31 16
T 38 33 17 25 18 50 231 204
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Ek 12°nin devami
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Ek 12°nin devami

YAS SIFAT CIFTLERI
Pahali Ucuz
Cok Orta Az Esdeger Az Orta Cok T
-15 4 1 0 2 0 1 0 8
16-20 8 4 0 8 2 13 41 39
21-25 8 14 2 10 7 17 3] 61
26-30 12 7 2 9 5 5 0| 40
31-35 1 1 3 6 1 2 0] 14
36-40 2 2 0 3 0 1 0 8
41-45 3 1 1 0 0 0 0 5
46-50 7 0 1 3 1 1 0 13
51- 5 2 0 5 1 2 1] 16
T 50 32 9 46 17 42 8| 204
Siradan Cekici
-15 2 3 0 1 0 2 0 8
16-20 13 9 5 5 0 5 2 39
21-25 14 8 7 8 7 13 4| 61
26-30 9 10 6 7 2 5 1] 40
31-35 1 0 1 4 2 2 41 14
36-40 1 2 0 2 0 3 0 8
41-45 1 2 0 0 2 0 0 5
46-50 4 2 0 0 0 5 20 13
51- 0 4 2 0 1 4 51 16
T 45 40 21 27 14 39 18 | 204
Huzursuz Edici Huzur Verici
-15 1 1 2 1 1 2 0 8
16-20 8 5 7 9 1 8 1] 39
21-25 6 6 11 17 6 13 2] 61
26-30 7 10 4 7 5 5 2| 40
31-35 2 1 0 4 3 2 2 14
36-40 1 1 0 2 0 1 3 8
41-45 1 1 1 0 0 2 0 5
46-50 3 3 2 1 1 1 2| 13
51- 2 4 1 2 0 2 5/ 16
T 31 32 28 43 17 36 17 | 204
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Ek12’nin devami

SIFAT CIFTLERI
Cok ‘ Orta Az ‘ Esdeger ‘ Az Orta ‘ Cok T

Kapali Acik
-15 1 2 1 2 2 0 0 8
16-20 8 6 8 4 3 9 1l 39
21-25 13 9 7 11 7 11 31 61
26-30 13 9 6 5 2 4 1| 40
31-35 2 2 4 1 2 2 1] 14
36-40 0 2 0 1 1 2 2 8
41-45 1 0 2 1 0 1 0 5
46-50 5 2 0 0 1 3 21 13
51- 2 1 3 3 0 5 21 16
T 45 33 31 28 18 37 12| 204

Akict Degil Akici
-15 1 2 0 0 0 4 1 8
16-20 2 5 1 3 3 14 1] 39
21-25 5 9 1 1 4 18 23| ol
26-30 3 1 2 3 4 16 11| 40
31-35 0 2 0 4 2 2 41 14
36-40 0 1 0 1 0 1 5 8
41-45 1 0 0 1 1 1 1 5
46-50 1 0 2 1 0 3 6| 13
51- 0 1 0 2 0 3 10| 16
T 13 21 6 16 14 62 72 | 204

Itici Davetkar
-15 1 0 2 2 0 2 1 8
16-20 3 1 6 4 6 15 41 39
21-25 8 2 4 9 13 15 10| ol
26-30 2 3 4 9 6 8 8| 40
31-35 0 1 1 3 3 3 31 14
36-40 0 0 0 1 2 1 4 8
41-45 1 0 0 2 0 1 1 5
46-50 0 1 3 4 1 1 31 13
51- 1 3 1 2 2 4 31 16
T 16 11 21 36 33 50 371 204




Ek 12°nin devami
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SIFAT CIFTLERI
Cok ‘ Orta Az ‘ Esdeger ‘ Az Orta ‘ Cok T
Az Etkinlikli Bol Etkinlikli
-15 2 3 1 0 0 1 1 8
16-20 9 6 8 2 2 9 31 39
21-25 15 15 11 4 5 5 6| 61
26-30 10 11 6 2 1 8 2| 40
31-35 2 0 3 1 3 3 21 14
36-40 3 1 0 1 2 0 1 8
41-45 3 1 0 1 0 0 0 5
46-50 3 1 2 2 1 3 1 13
51- 3 2 4 1 1 3 21 16
T 50 40 35 14 15 32 181 204
YAS
Yabanci Tamdik
-15 0 2 0 0 0 2 4 8
16-20 2 0 2 2 3 9 21 39
21-25 2 2 3 2 10 10 32 61
26-30 3 3 0 3 1 9 21 40
31-35 0 3 0 0 2 3 6 14
36-40 0 0 0 1 0 3 4 8
41-45 1 1 1 0 0 0 2 5
46-50 0 0 0 4 0 2 7 13
51- 1 1 0 3 1 2 8 16
T 9 12 6 15 17 40 105] 204
Sevimsiz Sevimli
-15 0 1 2 2 0 0 3 8
16-20 3 5 3 5 5 11 7 39
21-25 5 2 5 11 7 23 8 61
26-30 2 3 3 9 2 16 5 40
31-35 1 0 1 4 2 2 4 14
36-40 1 0 0 1 1 2 3 8
41-45 1 1 1 1 0 0 1 5
46-50 3 0 0 3 1 3 3 13
51- 1 1 0 2 3 3 6 16
T 17 13 15 38 21 60 40| 204




Ek 12°nin devami
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SIFAT CIFTLERI

Cok ‘ ‘ Esdeger ‘ Cok T

Kullanissiz Kullanish
-15 0 0 0 1 2 4 1 8
16-20 1 5 1 0 6 16 10 39
21-25 1 7 2 4 9 17 21 61
26-30 3 2 1 4 4 19 7 40
31-35 1 0 1 3 2 4 3 14
36-40 1 0 0 2 0 4 1 8
41-45 1 0 0 1 1 2 0 5
46-50 2 2 0 1 0 4 4 13
51- 0 2 0 1 0 6 7 16
T 10 18 5 17 24 76 54| 204

YAS

Islevsiz Islevsel
-15 1 1 1 2 0 2 1 8
16-20 3 2 3 4 1 19 71 39
21-25 4 1 1 10 8 15 221 6l
26-30 1 3 3 9 3 11 10] 40
31-35 1 1 2 2 0 5 31 14
36-40 0 0 0 0 3 3 2 8
41-45 1 0 1 1 0 2 0 5
46-50 2 0 0 2 2 4 31 13
51- 1 0 0 2 2 3 8] 16
T 14 8 11 32 19 64 56| 204

YAS Gegirgen degil Gegirgen
-15 1 2 0 2 1 1 1 8
16-20 4 2 2 8 4 7 121 39
21-25 3 9 4 16 8 8 13] 61
26-30 5 2 4 8 6 9 6| 40
31-35 1 1 1 5 1 3 21 14
36-40 1 1 0 0 2 1 3 8
41-45 1 1 0 2 0 1 0 5
46-50 0 1 1 2 2 3 41 13
51- 0 1 0 7 1 3 41 16
T 16 20 12 50 25 36 451 204
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Ek 13. Meslek ile sifat ciftleri arasindaki iliski

SIFAT CIFTLERI
MESLEK Kalabalik Sakin
Cok Orta Az Esdeger Az Orta Cok T

Issiz 19 4 1 1 0 0 1| 26
Ogrenci 52 34 2 3 1 8 0] 100
Memur 9 3 1 0 0 1 0] 14
Isci 3 1 0 0 0 0 0 4
Emekli 6 5 0 2 0 1 0| 14
Serbest 17 8 1 2 3 0 1] 32
Ev hanimi 4 6 1 0 0 2 0] 13
Seyyar 1 0 0 0 0 0 o| 1
satici

T 111 61 6 8 4 12 2| 204

Dar Genis

Issiz 5 9 2 2 0 6 2| 26
Ogrenci 23 32 7 9 5 22 2| 100
Memur 6 2 3 0 0 3 0] 14
Isci 1 1 0 1 0 1 0 4
Emekli 3 6 0 3 0 2 0] 14
Serbest 5 12 6 2 3 2 21 32
Ev hanimi 4 5 0 2 1 1 0] 13
Seyyar 0 0 0 0 0 1 o| 1
satici

T 47 67 18 19 9 38 6| 204

Sikici Eglenceli

Issiz 4 7 1 2 1 7 41 26
Ogrenci 19 11 11 13 9 28 91 100
Memur 3 4 1 0 2 2 2| 14
Isci 0 1 0 2 0 0 1 4
Emekli 1 3 1 2 2 3 2| 14
Serbest 9 4 3 5 3 5 31 32
Ev hanimi 2 2 0 1 1 5 21 13
Seyyar 0 1 0 0 0 0 o]l 1
satic1

T 38 33 17 25 18 50 231 204
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Ek 13’iin devami

SIFAT CIFTLERI
Cok | Orta | Az |Esdeger| Az | Orta | Cok T
Islek Degil Islek
Issiz 1 2 0 0 2 5 16| 26
Ogrenci 2 3 1 1 3 26 64 | 100
Memur 0 0 1 1 0 91 14
Isci 0 0 0 0 0 1 3 4
Emekli 0 0 1 0 0 2 11| 14
Serbest 0 0 2 2 0 12 16| 32
Ev hanimi 0 0 0 0 1 4 8| 13
Seyyar 0 0 0 0 0 0 1l 1
satici
T 3 5 5 4 6 53 128 | 204
Kisa Uzun
Cok Orta Az Esdeger Az Orta Cok T
Issiz 1 3 0 4 2 12 41 26
Ogrenci 0 5 3 12 6 42 321 100
Memur 0 3 0 0 2 5 41 14
Isci 0 2 0 0 0 0 2 4
Emekli 0 0 0 4 1 5 41 14
Serbest 2 1 1 2 5 7 14| 32
Ev hanimi 0 2 0 3 1 2 51 13
Seyyar 0 0 0 0 0 0 18
satici
T 3 16 4 25 17 73 66| 204
Imkanlar1 Az Imkanlar1 Fazla
Issiz 2 1 2 1 6 7 71 26
Ogrenci 12 21 14 9 10 25 91100
Memur 0 2 3 1 2 2 41 14
Isci 0 0 2 0 0 0 2 4
Emekli 0 4 1 1 1 5 21 14
Serbest 4 3 2 1 6 11 51 32
Ev hanimu 1 2 1 1 3 3 21 13
Seyyar 0 0 0 0 0 0 1l 1
satic1
T 19 33 25 14 28 53 321204
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Ek 13’iin devami

SIFAT CIFTLERI
Cok | Orta | Az |Esdeger| Az | Orta | Cok T
Cansiz Canli
Issiz 0 0 0 3 3 9 11] 26
Ogrenci 5 7 3 5 10 43 271 100
Memur 0 0 0 1 2 2 9] 14
Isci 0 0 0 1 0 0 3 4
Emekli 0 0 1 3 0 3 71 14
Serbest 0 4 0 4 2 7 15| 32
Ev hanimi 0 0 0 0 1 6 6| 13
Seyyar 1 0 0 0 0 0 o]l 1
satici
T 6 11 4 17 18 70 78 1 204
Pahali Ucuz
Issiz 7 1 2 8 1 7 0| 26
Ogrenci 18 18 2 21 7 28 6] 100
Memur 6 3 1 1 2 0 1] 14
Isci 2 0 0 2 0 0 0 4
Emekli 3 0 1 5 1 3 1| 14
Serbest 10 9 2 4 4 3 0] 32
Ev hanimi 3 1 1 5 2 1 0] 13
Seyyar 1 0 0 0 0 0 o| 1
satici
T 50 32 9 46 17 42 81204
Siradan Cekici
Cok Orta Az Esdeger Az Orta Cok T
Issiz 6 2 3 7 1 5 2| 26
Ogrenci 25 24 12 13 5 17 41100
Memur 1 5 1 0 1 3 31 14
Isci 1 1 0 1 0 0 1 4
Emekli 2 1 2 0 1 5 31 14
Serbest 9 3 3 4 5 5 31 32
Ev hanimi 1 3 0 2 1 4 21 13
Seyyar 0 1 0 0 0 0 o| 1
satici
T 45 40 21 27 14 39 18] 204
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Ek 13’iin devami

SIFAT CIFTLERI
Cok | Orta | Az |Esdeger| Az | Orta | Cok T
Huzursuz Edici Huzur Verici
Issiz 4 4 3 5 3 6 1] 26
Ogrenci 16 14 17 24 5 21 3| 100
Memur 1 3 1 1 4 2 21 14
Isci 0 3 0 1 0 0 0 4
Emekli 1 1 2 4 0 2 41 14
Serbest 6 4 5 8 2 4 31 32
Ev hanimi 2 3 0 0 3 1 41 13
Seyyar 1 0 0 0 0 0 o]l 1
satici
T 31 32 28 43 17 36 17| 204
Kapali Acik
Issiz 7 4 2 4 2 5 2| 26
Ogrenci 21 18 17 14 10 19 1] 100
Memur 4 1 3 1 1 1 31 14
Isci 1 2 0 1 0 0 0 4
Emekli 1 2 2 2 0 5 2| 14
Serbest 9 3 5 6 4 3 21 32
Ev hanimi 2 2 2 0 1 4 21 13
Seyyar 0 1 0 0 0 0 o| 1
satici
T 45 33 31 28 18 37 12| 204
Akic1 Degil Akici
Issiz 0 2 0 0 6 7 11| 26
Ogrenci 11 15 3 5 5 35 26| 100
Memur 0 1 0 1 1 3 81 14
Isci 0 0 1 0 0 1 2 4
Emekli 0 0 0 3 0 4 71 14
Serbest 2 2 1 5 2 8 12| 32
Ev hanimi 0 0 1 2 0 4 6| 13
Seyyar 0 1 0 0 0 0 o]l 1
satici
T 13 21 6 16 14 62 721 204
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Ek 13’iin devami

SIFAT CIFTLERI
Cok | Orta | Az |Esdeger| Az | Orta | Cok T
Itici Davetkar
Cok Orta Az Esdeger Az Orta Cok T
Issiz 4 3 1 5 3 5 51 26
Ogrenci 8 4 11 17 15 31 141 100
Memur 2 1 0 3 2 3 31 14
Isci 0 1 0 1 0 0 2 4
Emekli 0 0 3 2 2 3 41 14
Serbest 1 2 5 8 7 5 41 32
Ev hanimi 0 0 1 0 4 3 51 13
Seyyar 1 0 0 0 0 0 o| 1
satici
T 16 11 21 36 33 50 371204
Az Etkinlikli Bol Etkinlikli
Issiz 6 6 3 4 1 3 31 26
Ogrenci 24 23 21 4 4 16 81100
Memur 5 4 2 0 0 1 2| 14
Isci 1 0 1 2 0 0 0 4
Emekli 2 2 4 1 1 3 1| 14
Serbest 9 3 4 1 7 6 2| 32
Ev hanimi 3 2 0 2 2 2 21 13
Seyyar 0 0 0 0 0 i o] 1
satict
T 50 40 35 14 15 32 18] 204
Yabanci Tanidik
Issiz 0 1 1 1 0 6 171 26
Ogrenci 7 5 5 4 14 17 481 100
Memur 0 1 0 2 0 4 71 14
Isci 0 0 0 0 0 0 4 4
Emekli 1 1 0 4 0 1 71 14
Serbest 1 3 0 4 2 8 141 32
Ev hanimi 0 0 0 0 1 4 81 13
Seyyar 0 1 0 0 0 0 o| 1
satici
T 9 12 6 15 17 40 105 | 204
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Ek 13’iin devami

SIFAT CIFTLERI
Cok | Orta | Az |Esdeger| Az | Orta | Cok T
Sevimsiz Sevimli
Issiz 4 0 5 5 0 7 51 26
Ogrenci 8 10 7 16 11 36 121 100
Memur 0 1 0 2 1 4 6| 14
Isci 1 0 0 2 0 0 1 4
Emekli 0 1 0 2 1 4 6| 14
Serbest 4 0 3 9 6 4 6 32
Ev hanimi 0 0 0 2 2 5 41 13
Seyyar 0 1 0 0 0 0 o]l 1
satici
T 17 13 15 38 21 60 40| 204
Kullanigsiz Kullanish
Cok Orta Az Esdeger Az Orta Cok T
Issiz 2 2 1 4 3 7 71 26
Ogrenci 3 11 1 5 14 42 241 100
Memur 0 2 1 0 3 3 51 14
Isci 1 0 0 2 0 0 1 4
Emekli 0 1 0 3 0 3 71 14
Serbest 3 2 2 3 3 11 81 32
Ev hanimi 1 0 0 0 1 10 1] 13
Seyyar 0 0 0 0 0 0 18
satict
T 10 18 5 17 24 76 541204
Islevsiz Islevsel
Issiz 3 0 2 5 1 6 91 26
Ogrenci 7 4 6 13 7 38 251 100
Memur 0 2 0 3 2 3 41 14
Isci 1 0 0 1 0 0 2 4
Emekli 1 0 1 2 2 4 41 14
Serbest 2 1 2 7 6 5 91 32
Ev hanimi 0 0 0 1 1 8 31 13
Seyyar 0 1 0 0 0 0 o| 1
satici
T 14 8 11 32 19 64 56| 204
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Ek 13’iin devami

SIFAT CIFTLERI
Cok | Orta | Az |Esdeger| Az | Orta | Cok T
Gegcirgen degil Gecirgen

Issiz 2 4 1 4 4 6 51 26
Ogrenci 11 8 7 26 11 17 20| 100
Memur 0 1 1 4 3 2 3| 14
Isci 0 0 0 2 0 1 1 4
Emekli 0 0 0 6 1 3 41 14
Serbest 2 6 2 6 4 5 7| 32
Ev hanimi 0 1 1 2 2 2 51 13
Seyyar 1 0 0 0 0 0 o]l 1
satict

T 16 20 12 50 25 36 451204
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Ek 14. Egitim ile sifat ciftleri arasindaki iliski

SIFAT CIFTLERI
Cok ‘ Orta ‘ Az ‘ Esdeger ‘ Az ‘ Orta ‘ Cok
EGITIM Kalabalik Sakin T
Tlkokul 6 3 0 2 1 0 0 12
Ortaokul 11 5 1 0 2 1 0 20
lise 39 23 4 4 1 2 2 75
Universite 55 30 1 2 0 9 0 97
T 111 61 6 8 4 12 2 204
Dar Genis

[1kokul 4 5 2 0 0 1 0 12
Ortaokul 3 10 3 2 1 1 0 20
lise 12 27 4 8 4 15 5 75
Universite 28 25 9 9 4 21 1 97
T 47 67 18 19 9 38 6 204

Sikici Eglenceli
Tlkokul 2 5 0 1 1 2 1 12
Ortaokul 2 7 1 2 2 6 0 20
lise 18 8 6 10 5 14 14 75
Universite 16 13 10 12 10 28 8 97
T 38 33 17 25 18 50 23 204

Islek Degil Islek
[1kokul 0 0 0 0 1 4 7 12
Ortaokul 0 1 0 1 0 6 12 20
lise 2 1 4 1 3 20 44 75
Universite 1 3 1 2 2 23 65 97
T 3 5 5 4 6 53 128 204

Kisa Uzun
Tlkokul 0 0 0 2 0 3 7 12
Ortaokul 0 5 0 2 4 4 5 20
lise 2 4 3 11 9 25 21 75
Universite 1 7 1 10 4 41 33 97
T 3 16 4 25 17 73 66 204

Imkanlar1 Az Imkanlar1 Fazla

1 2 3 4 5 6 7

[lkokul 1 0 1 1 1 4 4 12
Ortaokul 2 6 2 0 2 7 1 20
lise 4 10 9 7 12 19 14 75
Universite 12 17 13 6 13 23 13 97
T 19 33 25 14 28 53 32 204
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SIFAT CIFTLERI
Cok ‘ Orta ‘ Az ‘ Esdeger ‘ Az ‘ Orta ‘ Cok
Cansiz Canli
Ilkokul 1 0 0 0 2 5 4 12
Ortaokul 0 1 1 2 0 9 7 20
lise 3 5 0 11 10 16 30 75
Universite 2 5 3 4 6 40 37 97
T 6 11 4 17 18 70 78 204
Pahali Ucuz
EGITIM Cok | Orta Az | Esdeger | Az Orta | Cok T
flkokul 4 3 1 3 0 1 0 12
Ortaokul 7 1 1 3 4 3 1 20
lise 21 10 3 23 5 12 1 75
Universite 18 18 4 17 8 26 6 97
T 50 32 9 46 17 42 8 204
Siradan Cekici
Ilkokul 2 3 0 0 3 2 2 12
Ortaokul 4 1 3 2 0 7 3 20
lise 18 14 6 13 5 10 9 75
Universite 21 22 12 12 6 20 4 97
T 45 40 21 27 14 39 18 204
Huzursuz Edici Huzur Verici
flkokul 3 3 0 2 1 2 1 12
Ortaokul 0 3 6 3 3 2 3 20
lise 12 15 9 16 3 13 7 75
Universite 16 11 13 22 10 19 6 97
T 31 32 28 43 17 36 17 204
Kapali Acik
Ilkokul 4 3 0 3 0 2 0 12
Ortaokul 4 2 3 2 3 3 3 20
lise 14 12 15 11 6 11 6 75
Universite 23 16 13 12 9 21 3 97
T 45 33 31 28 18 37 12 204
Akic1 Degil Akici
flkokul 0 1 1 2 1 0 7 12
Ortaokul 0 0 0 3 1 10 6 20
lise 3 6 3 3 7 22 31 75
Universite 10 14 2 8 5 30 28 97
T 13 21 6 16 14 62 72 204
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SIFAT CIFTLERI
Cok | Orta | Az | Esdeger | Az | Orta | Cok
Ttici Davetkar
I1kokul 1 1 0 2 2 3 3 12
Ortaokul 0 2 4 5 1 3 5 20
lise 7 3 9 16 12 14 14 75
Universite 8 5 8 13 18 30 15 97
T 16 11 21 36 33 50 37 204
Az Etkinlikli Bol Etkinlikli
I1kokul 3 2 1 3 0 2 1 12
Ortaokul 4 6 2 1 1 4 2 20
lise 20 9 11 7 9 9 10 75
Universite 23 23 21 3 5 17 5 97
T 50 40 35 14 15 32 18 204
Yabanci Tamdik |
I1kokul 0 2 1 2 1 2 4 12
Ortaokul 0 2 0 2 1 3 12 20
lise 1 6 0 9 3 13 43 75
Universite 8 2 5 20 12 22 46 97
T 9 12 6 15 17 40 105 204
Sevimsiz Sevimli
I1kokul 1 1 1 2 3 2 2 12
Ortaokul 2 1 2 5 2 3 5 20
lise 6 6 6 16 6 14 21 75
Universite 8 5 6 15 10 41 12 97
T 17 13 15 38 21 60 40 204
Kullanigsiz Kullanigh
I1kokul 1 0 0 3 0 6 2 12
Ortaokul 2 2 0 1 2 8 5 20
lise 1 6 3 8 9 26 22 75
Universite 6 10 2 5/ 13 36 25 97
T 10 18 5 17 24 76 54 204
Islevsiz Islevsel
I1kokul 0 1 2 3 1 1 4 12
Ortaokul 2 0 1 5 1 6 5 20
lise 5 2 5 13 9 23 18 75
Universite 7 5 3 11 8 34 29 97
T 14 8 11 32, 19 64 56 204
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SIFAT CIFTLERI
Cok ‘ Orta ‘ Az ‘ Esdeger ‘ Az ‘ Orta ‘ Cok
Gegcirgen degil Gegirgen | T
1 2 3 4 5 6 7
Ilkokul 1 1 1 2 1 3 3 12
Ortaokul 0 2 0 4 3 6 5 20
lise 4 8 6 18| 10 11 18 75
Universite 11 9 5 26 11 16 19 97
T 16 20 12 50| 25 36 45 204
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OZGECMIS

14.01.1975 yilinda Trabzon’da dogdu. Yomra Merkez Ilkokulu’'nda basladig
ilkdgrenimini ; Dumlupinar ilkokulu ile Kanuni Ortaokulu’nda, lise 6grenimini Trabzon
Lise’sinde tamamladi.

1992 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig
Boliimiinde lisans egitimine basladi. Lisans egitimini 1996 yilinda boliim 3.sli olarak
tamamladi. Ayn1 yil Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj
Mimarlig1 Anabilimdali’nda lisansiistii egitimine bagladi. 2000 yilinda lisansiistii egitimini
tamamlayarak Peyzaj Yiiksek Mimart linvanini alip, ayni yil doktora egitimine basladi.
2003 yilinda doktora programina ara vererek, Okayama Universitesinde bir yil siireli
aragtirmalarda bulundu. 1999-2005 yillar1 arasinda Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii 50/d kadrosunda Arastirma Gorevlisi olarak calisti. 2006 yilindan
itibaren uzman kadrosunda gorev yapmaktadir. Halen bu goérevini siirdiirmektedir.

Evli ve bir ¢ocuk sahibidir. Orta derecede Ingilizce bilmektedir.
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