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ONSOZ

Giinlimiizde ¢evresel bozulmalarin artisina paralel olarak bati iilkelerindeki
kentlerde agik alanlarin yitirilmemesi ve ekolojik dengelerin korunabilmesi amaciyla
cesitli yol planlamalarina yonelik 6rnekler gérmek olasidir. Yesil yollar ¢evre kalitesini
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102Y067 No’lu TUBITAK-CAYDAG ve 21.113.003.1. No’lu KTU Arastirma Fonu
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g6rdiigiim hocalarim Sayin Prof. Dr. Ali Ozbilen’e ve Prof. Dr. Emin Zeki Baskent’e igten
tesekktirlerimi sunuyorum.

Yine arastirma konusunda tilkemizdeki ilk c¢aligmalar yapan ve destegini bu
¢aligmada da stirdiiren Prof. Dr. Mitkerrem Aslan’a, daima yardimlarim gordiigiim Dog.
Dr. Cengiz Acar’a, Yrd. Dog. Dr. M.Resat Siimerkan’a siikran borghiyum. Ayrica
aragtirma siiresince ¢ok degerli yardimlarim gordigiim Dr. Selguk Giimiis’e, Peyzaj
Mimari Uzm. Emrah Yalgmaip’e, degerli mesai arkadaglarima; tez ¢alismalanm siiresince
hep yanimda olan sevgili Anneme ve Babama igten tesekkiirlerimi zevkli bir gorev kabul
ediyorum. Son olarak bana inanan, beni daima yiireklendiren ve yammda olan sevgili esim
Yrd. Dog. Dr. Oguz Kurdoglu'na minnet duygularimi; tez ¢alismalarim siiresince kimi
zaman ihmal ettigim, kimi zaman ise kirdigim sevgili oglum Oguzalp Kurdoglu’na

Ozlirlerimi sunuyorum.

Caliymada siiphesiz eksiklikler bulunacaktir. Bu ¢alismamn goriilen eksikleri
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severlere faydali olmasini diliyorum.
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OZET

Dogal kaynaklar {izerindeki baskilar ve tahribatlar siirerken bu kaynaklari korumak
icin de gesitli caligmalar yapilmakta ve kaynaklarin stirdiiriilebilirligi {izerine projeler
tiretilmektedir. Bunlardan biri olan yesil yollar; ekolojik, rekreasyonel, kiiltiirel, estetik ve
stirdtiriilebilir alan kullamm kavramiyla ilgili bir ¢ok amag¢ i¢in planlanan ve y6netilen,
bilegenlerin stirekliliginin saglandig ¢izgisel yol aglandir.

Trabzon-Giimiishane Eski Devlet Karayolu’nun Hamsikoy-Ziganakdy arasinda
kalan giizergahda rekreasyon, manzara ve tarihi-kiiltiirel bir yesil yol koridoru igin
alternatifler olusturmay: ana amag¢ edinen doktora tez ¢alismasi, cesitli asamalarda
gergeklestirilen birbirine bagli degisik adimlar1 igermektedir. Birinci adimda Envanter ve
Analiz Caligmalar1 gerceklestirilmiy, alamin dogal ve Kkiiltiirel kaynak degerleri
belirlenmigtir. Ikinci adimda Alan Analiz Caligmalar1 gergeklestirilmis; Trabzon Kent igi
ve c¢aligma alamindaki koylerde gergeklestirilen yerel halk anketleri sonucunda alanin bir
planlamaya ihtiyaci oldugu ortaya konmustur. Daha sonra yesil yol planlamasinin alan i¢in
uygunlugunun degerlendirilmesi yoniinde kurgulanan uygunluk analizi degerlendirmeleri
gergeklestirilerek, glizergahin rekreasyon, manzara, tarihi-kiilttirel ve {i¢ fonksiyonun bir
arada dislintildiigii ok fonksiyonlu durum igin uygunluk dereceleri Cografi Bilgi Sistemi
ortaminda plan kare teknigiyle belirlenerek, baritalann olusturulmustur. Sonugta
fonksiyonlar i¢in uygunluk derecesi yitksek olan plan karelerin; calisma alam olarak
belirlenen Eski Devlet Karayolu ve yakin gevresinde yogunlastigi goriilmiistir. Alanmn
biittiniinde (4385,25 hektar); 598,00 hektarlik alan “iyi”; 770,27 hektarlik alan “orta” ve
3016,98 hektarbk alan “zayif” uygunluk degeri almugtir. Rekreasyon ve manzara
fonksiyonu igin gergeklestirilen mevsimsel degerlendirmeler sonucunda da A, BveC
boliimlerinden olugan alanin biittin mevsimler igin olanaklar sundugu ortaya konmugtur.

Gergeklestirilen biitiin  ¢alismalarin  degerlendirmeleri sonucunda 3. Adimda;
Trabzon-Glimiishane Eski Devlet Karayolu’nun Hamsikdy-Ziganakoy arasinda kalan
glizergahinda; rekreasyon, manzara ve tarihi-kiiltiirel bir yesil yol olusturulmasi yOniinde
CBS ortaminda {i¢ alternatif plan 6nerisi, planlara ait haritalar ve farkli etkinliklere imkan

veren yollara ait gorsel sunumlar gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yesil Yol, Ziganakéy, Hamsiky, Uygunluk Analizi
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SUMMARY

A Research on Planning of Hamsikdy-Zigana Village Route in Former Trabzon-
Giimiigshane State Highway as a Greenway

Although pressures and threats on natural resources are increasing, there are lots of
projects for the conseri’ation and sustainable use of these resources. One of the projects is
the greenway, which are lincar web of paths planned, designed and managed in a
sustainable way for ecological, recreational, cultural, and esthetic usage of the area.

The dissertation with and plans in different steps and different methodologies aims
to create an alternative greenway with recreational, scenic, historical and cultural values in
Hamsik6y-Zigana part of Trabzon-Giimiishane former state highway. As a first step,
Inventory Studies and Analyses were carried out to determine the cultural and natural
values of the area. At the second step, Area Analyses Studies were carried out by public
inquiries in Trabzon city center and village in the study aiea concluding that there was a
need for the planning of the area. Later, depending on the resuits of suitability analyses for
determining the suitability of greenway planning in the study area; recreational, scenery,
historical-cultural and multifunctional status of the greenway having all these three
functions at the same time were mapped using suitability rank in GIS by plan square
technique. As a result, the plan squares having high suitability for the functions were dense
in the determined study as old highway and neighborhood. In the whole area (4385,25
hectares); it is found that 598,00 ha of the area is ranked as “good”; 770,27 ha of the area
as “medium”, 3016,98 ha of the area as poor suitability value. Seasonal assessments for
recreation and scenery functions of A, B and C parts of the area indicate that the area has
opportunities for all seasons.

At the third step, in Hamsikdy-Ziganak&y part of Trabzon-Giimiighane former state
highway; the opportunities of the area in planning a recreation, scenery and historical-
cultural greenway were shown by assessment of all studies and three alternative conceptual
plan proposals, maps of the proposals and illustrations for paths in different activities were

carried out in GIS.

Key words: Greenway, Ziganakdy, Hamsik&y, Suitability Analyses
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Teknolojik gelismeler, niifus artis1 ve kentlesmenin ortak baskisi ile olusan ve artik
dinyamiz1 ciddi sekilde tehdit eden ¢evre sorunlari, Ozellikle kirsal alanlarda ve
bozulmamig dogal kaynaklar iizerinde kalkinma olgusuna paralel olarak tahribatim her
gecen giin arttirmaktadir. Dogal kaynaklar tizerindeki bu baskilar siirerken 6te yandan bu
kaynaklar: korumak igin de gesitli galigmalar yapilmakta ve kaynaklarin siirdiiriilebilirligi
lizerine projeler liretilmektedir. Bu g¢aligmalar salt korumaya yonelik olabildigi gibi,
ozellikle kent insammin ruhsal ve bedensel olarak rahatlamasina, bagka bir deyisle
kullanimina y6nelik bir yap: da kazanabilmektedir (Kurdoglu, 2002/a).

Insanoglunun ihtiyaglarim kargilamak icin dogal kaynaklardan asiri derecede ve
dengesiz bir gekilde yararlanilmig ve siirdiiriilebilirlik tehlike sinirlarina gelmistir. Dogal
dengede ciddi bozulmalar ve ormansizlasma, ¢oraklagma/yabanlasma-g&llesme, erozyon
ve toprak kaybi, nesli yok olan veya azalan flora ve fauna ile biyolojik cesitliligin
azalmasi, ormanlarin saglik durumlarimin bozulmas: ve uzun vadede ekosistem siirecinin
sirekliliginin saflanamamasi bu sorunlarin baginda gelmektedir (Bagkent, 1999).

Giinlimiizde kaliteli bir fiziksel ¢evre igin su ii¢ unsur arasinda dengeli bir iligki
kurmak gerekmektedir.

Yapisal elemanlar (Binalar, sokaklar, caddeler, yollar, otoyollar, otoparklar vb)

Yalmzca yaya kullammina agik alanlar ve

Kayalar, bitkiler, su ve yeryiizii sekilleri tarafindan olusturulan doga.

Ancak ne yazik ki kentsel gelismelerde genellikle yapilar tizerinde yogunlagilirken; dogay:
olusturan elemanlar goz ardi edilmekte ve sonugta, insanlar igin tatmin edici olmayan
sagliksiz gevreler yaratilmaktadir (Eckbo, 1964).

Yollar, bu karmagik ve degisken siiregte, insan ve dofa arasindaki iliskilerin
kurulmasinda en etkili peyzaj elemanlarindan biri olmustur. Insanlar ancak ulasabildikleri
yerlerdeki dogaya ait degerleri gormekte ve tammaktadirlar. Buna karsilik; doga tizerinde
en fazla ve olumsuz etki yapan mithendislik yapilan arasinda karayollar1 ilk siralarda
gelmektedir (Basal, 1979).



Anadolu cografyas: ise eski ¢aglardan beri tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri yoniinden
turizm ve ticaret eylemlerine sahne olmus bir yerlesim alamidir. Anadolu’yu yurt edinen
her uygarlik yaptiga yollarla yasadig1 yerlere izini birakmus ve Ipek Yolu, Hac Yolu ve
Kral Yolu gibi tarihin ilk diizenli yol koridorlar1 Anadolu topraklarinda yer almistir (Kara
Yollann Genel Midiirltigti 2001). Tarihi belgelerden eski uygarliklarin, &zellikle eski
Yunan ve Roma donemlerinde termal kaynaklar ve dinsel merkezlerin ulasim hareketlerini
Ozendirdigi anlagilmaktadir. Selguklular doneminde yapilan karayollann ve bu yollar
ﬁzerindeki kervansaraylar Anadolu’daki turistik ve ticari gezilerin ileri diizeye ulagmasina
neden olmustur (Akdogan, 1972).

Kentlerde yagsam kalitesi; egitim ve is olanaklarina, karsilanabilir konut ve ulagimin
yeterlilidine, yasam siirdiiren ve destekleyen c¢evreye ve estetik nitelikleri baskin bir kent
peyzajina baglidir. Sorunlarin ¢6ziimii, sosyal, ekonomik, ekolojik, kiiltiirel kriterlerin ele
alindi1 entegre gelisme planlarinin uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Kentsel sorunlar
kentten kente ve iilkeden iilkeye degisebilmesine karsin pek ¢ok ortak dzellikleri vardir.
Bu nedenle bir kentte ya da iilkede gelistirilen bagarili modelleri uygulamak, yenilerini
gelistirmek konuyla ilgili yerel yonetimlerin, liniversite ve egitim kurumlarinin, géniillii
kuruluglarin ve halkin katilimiyla gergeklesebilir (Arslan, 1996).

Giinlimiizde bat1 lilkeleri kentlerinde agik alanlarin yitirilmemesi, ekolojik
dengelerin korunabilmesi, yasanabilir ¢evre olugturulmasi amaciyla yesil yol planlamasina
yonelik basarih ornekler gérmek olasidir. Yesil yollar ¢evre kalitesini yiikseltmek ve
agikhava rekreasyonu igin segenekler sunabilmek amaciyla korunmus gizgisel koridorlardir
(Arslan, 1996).

Dogal ya da kiiltiirel kaynaklar veya her ikisinin bir arada bulundugu bélgeler,
glinlimiizlin ¢esitli amaglarla en fazla tahrip edilen yerleri konumundadir. Bu nedenle dogal
kaynaklarin koruma-kullanma dengesi iginde siirdiiriilebilir kullantmi1 son yillarda {izerinde
en fazla c¢aligilan konular durumuna gelmistir. Ulkemizde de c¢ok yiksek kaynak
degerlerine sahip alanlar vardir ve zaman gegirilmeden biitiinciil bir yaklasim igerisinde
planlanmalar1 gerekmektedir (Kurdoglu, 2002/b).

Yesil yol, insanlara hem rekreasyon hem de korumay: bir arada sunan siirdiiriilebilir
bir yesil alan kullanim modelidir. Bu alanlar sadece yesil yol olarak adlandirilan alanlar
degildirler. Farkh islevlerine gre; drnegin kent merkezleri ve gevreleri i¢in planlamacilar,
Ingilizler’in yesil kusak terimini kullanmaktadirlar. Batida, greenway, bazen de parkway
olarak kullanilmaktadir. Gergekte yesil yolun yesili yesil ku’saktan yolu da park yoldan



gelmektedir (Little, 1995). Yesil yollar sadece kent merkezlerini ve gevrelerini degil,
kentler digindaki korunan alanlari, tarihi alanlar1 ve kentleri birbirine baglayan dogal
alanlar1 da kapsadifindan yesil kusaktan ve park yoldan daha genis bir anlam igermektedir
(Kurdoglu, 2002/a).

“Yesil Yol” bir agik mekan midir? Yesil kusak midir? Yoksa daha ¢ok bir sistem
midir? Yesil yol agi dendiginde nitelikli, iyi korunmus ve rekreasyonel amaglar igin
duyarli bir bigimde kullamilan yesil alan uygulamalart akla gelmelidir. Yesil yollar
birbirine baglanmis ve dogal sistemi de i¢ine alan bir yesil sistem olarak nitelenebilir. Bu

stiregte yesil yollar;

e Yaban yagsami koridorlari,
e Kiiltiir varliklan,

. Tarihj4 giizergahlar,

e Manzara yollari,

e Akarsu yataklari ve vadiler,

e Parklar,
e Yesil kusaklar,
e Kiyilar,

e Park yollar, patikalar, .
e Ekolojik doga koridorlari,
e Mevcut yesil dokulart igeren rekreatif kullanimlari da biinyesinde barindiran

sistemlerdir

Bu anlamda yaklagildiginda peyzaj planlama dogal, tarihi, kiiltiirel ve gorsel
kaynaklarin kullamimi ve korunmasi gibi konulari iceren peyzaj biitiiniiniin planlanmasim
kapsamaktadir. Giincel yaklasimlar dogrultusunda ise kentsel biiylimenin y&netimi ve
slirdiiriilebilir gelisme dogrudan bu planlama kapsaminda ele alinmalidir. Yesil yollar ve
yesil koridorlar ¢evre kalitesini arttirici ve doga korumaci yaklasim ve uygulamalardir
(Arslan vd., 2004).

Yesil yol aslinda g6z ardi edilemeyecek bir halk hareketi olup, insanlar
otomobillerinden disart ¢ikarip peyzaj igine sokmayr hedefleyen kentleri kasabalara;
insanlar1 dogaya entegre eden {ilkenin bir ucundan diger ucuna kadar baglant

saglayabilecek bir agik yesil alan kurgulanmasidir. Mekanlan daha yasanabilir ve etkin



kilan bir olgudur. Yesil yollar ile insanlarin i¢inde bulunmaktan zevk alacaklari ve bazi
etkinlikler gerceklestirebilecekleri gizgisel parklar, agik mekanlar, kent igindeki korunmus
dogal alanlar, tagra ya da kirsal alanlar ile kurulan yesil baglantilardir. Bunlarin bazilar
yerel Olgekte, bazilari ise bolgesel ya da iilkesel OSlgekte olabilirler. Amerika'daki
uygulamalar ise gizgisel bir agik mekan aginin kurulabilecegi her tlirlii alam1 igermektedir
(Cizgisel bir cografya pargasi, demiryolu glizergahi, bir akarsu vadisi gibi). Bu
uygulamalardan bazilar1 kasabalarda, bazilar1 kentlerde; kimileri ise her ikisinde birden yer
almaktadir. Baz1 yesil yollar rekreasyon amagh kullamlirken, digerleri temelde ekolojik,
estetik ya da ¢evre yonetimi amaglan ile kullanilabilmektedirler. ABD’deki yesil yol
projeleri kullanim alternatifleri ve topografik olanaklar agisindan da gok zengin ve
cesitlidir (Arslan vd., 2004).

Yesil yol hareketinin baslangici, Amerika Birlesik Devletleri’nden Frederick Law
Olmsted ve Ingiltere’den Ebenezer Howard gibi peyzaj ve kent mimarlarinin
¢alismalarinin  sonucu olarak 19 ylizyllda olmugstur. Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde bu hareketin baglamasinda ¢ok gesitli faktorler etkili olmustur. Bunlar:

*1970 ve 80’li yillarda goriilen petrol krizleri, kamu otoritelerinin enerji
kaynaklarinin kullanimu tizerinde daha fazla sinirlama yapmasi,

«Aym zamanlarda ortaya gikan ¢evresel ve araba karsit1 hareket,

*Araba paylagma, toplu tagima, bisiklet yollarimin olusturulmasi gibi girisimlerin
baglatilmasi,

«Ozellikle gelisen bos vakit aktivitelerinin yaminda, kirsal ve aktif turizm
aktiviteleri teknolojik gelismelerle birlikte dag bisikleti siirme, tekerlekli paten kayma gibi
ulagim alternatiflerini ortaya ¢ikarmistir.

*Niifusdaki gelisim ve otoritelerin miraslar1 ile baglanti saglayan yollara &nem
gostermesi,

*Cevre kalitesinin korunmasi ve siirdiiriilebilir gelisim politikalan {izerinde artan
ilgi,

«ABD’deki Rails-to Trails, Belgika’daki Chemin du Rail Ingiltere’deki gibi
Sustrans gibi, katilimci programlarm yaminda kamu otoriteleri ile genel halkin aralarinda
hem fikir oldugu programlart uygulayan kuruluslarin geligimi, olarak siralanabilir.

Giiniimiizde yesil yol fenomeni ¢ok ¢esitli anlamlar tagimaktadir. Tagidigr estetik

ve bos vakit degerlendirme fonksiyonlarmin yaninda, sadece gevrenin korunmast ile ilgili



degil, egitim, tarihi ve kiiltlirel mirasin korunmasi, saglik v.b. ¢ok farkli amaglara sahiptir.
(Europen Commission, 1998).

1.2. Kavramsal Cerceve ve Konuya Yaklasim

Frederick Law Olmsted’in “Emerald Necklace” adi ile anilan Boston Park Sistemi
ile baglayan yesil yol hareketi sonrasinda Charles Little tarafindan 1990 yilinda yayimnlanan
“Greenways For America” adli kitap yesil yol kavramm adina 6nemli bir adim olmusgtur.
Kavram hakkinda heniiz ¢ok az sayida literatiir bulunurken, 1993 yilinda Flink ve Searns,
ve yine ayn1 yil Smith ve Helmund tarafindan yesil yol tarihi gelisimi, planlama ilkelerinin
anlatildif kitaplar yayinlanmistir.

Landscape and Urban Planning Dergisi tarafindan, 1995 yilinda yesil yol 6zel konu
olarak derginin bir sayisinda ele alinmig ve konuya ait 26 makale yaymlanmistir. Bunun
devaminda da yesil yollara iligkin ¢ogunlukla Amerika ve Kanada olmak lizere, Avrupa
Avustralya ve sinirh sayida da olsa Asya’dan makaleler yayinlanmaktadir.

Calisma konusunun belirlenmesinde ve kavramsal gercevenin olusturulmasinda
faydalanilan makalelerin bir kaginin toplandiklari konu baghiklar su sekildedir:

Yesil Yol Hareketinin Baslangic: ve Gelisimi;

Searns (1995), (ABD) Yesil yollarin gecmisten bugline gecirdifi sfiregleri
anlatirken, bugiinkii durumu, kentsel peyzajlardaki anlami fonksiyonlar1 konusunda bilgi
vermektedir. Akslardan bulvarlardan baglayip, nehirler, dereler sirtlar boyunca ilerleyen
rekreasyon amagli yollardan giiniimiizdeki ¢ok amagli yesil yollara gelene kadar gegirilen
evreler anlatilmigtir. (

Ahern (1995), (ABD) Yesil yol planlama stratejileri, kavramlar1 ve planlarim
anlatmakta, yesil yol tanim1 yaparak, 6zelliklerini ve faydalarimi tartigmaktadir. Calismada
yesil yollarin siniflandirmalar: yapilmig ve ti¢ 6rnek alanda tartigilmagtir.

Zube (1995), (ABD) Yesil yol kavrami ve Milli Parklarin kavram igindeki rolii
konusunda bilgiler verdigi ¢alismasinda ABD’ye ait Milli Parklar’1 konu edinmigtir.

Dawson (1995), (ABD) Georgia Eyaleti’nde bir koridorun yesil yol potansiyelinin
aragtirilmasim1 konu edinmistir. Calismada koridorun planlanmasina yonelik kararlar

alinmugtir.



Fabos (2004), Gegmisten giiniimiize yesil yollarin gelisimi hakkinda bilgi verirken,
A.B.D.deki giiniimiizdeki ¢aligmalardan &rnekler giiniimiiz ve gelecek igin disiiniilen
yesil yol aglarina yonelik bilgiler vermektedir.

Jongman, Kiilvik ve Kristiansen (2004), (Estonya, Hollanda Danimarka), Yesil
yollar ve Avrupa’daki gelisimi hakkinda bilgi vermektedir. Yine Turner (2004)
Ingiltere’deki yesil yol planlamalarimn tarihi, mevcut durumu ve gelecekteki durumuna
yonelik gelisim Snerilerinin yer aldig) bir makale yaymlamugtir.

Yesil Yol Planlama;

Ndbusi, Demeo ve Ditto (1995), (ABD) ¢alismada, ekolojik hassasiyeti olan bir
Ornek alanda gergeklestirilecek olan bir yesil yol koridoru uygulamas: igin, kaynak
analizleri gerceklestirilirken izlenen metodlar ve planlama stratejileri anlatilmaktadir. Yine
benzer olarak, Linehan, Gross ve Finn (1995), (ABD) bir ekolojik peyzaj ag: gelistirme
yaklagimu olarak degerlendirdigi yesil yol planlama stratejisinin uygulanmasina ydnelik bir
metodun gelistirilip agiklandigi caligmalarim yayinlamiglardir.

Aymn y1l Kanada’dan Baschak ve Brown (1995), bir kent yesil yolunun ekolojik
amagh olarak planlanmasi, tasarlanmasi ve yonetimine ySnelik kararlarin agiklandigi bir
ornek calismay1 igeren makalelerini yayinlamiglardir. Yine Kanada’dan ayn yil Mcguckin
ve Brown benzer bir baska ¢aligma yaymlamiglardir (McGuckin ve Brown, 1995).

2004 yilinda ekolojik yaklagimli yesil yollarla ilgili, Bryant (2004), (ABD), Jim ve
Chen (2004), Cin’den iki farkh ¢alisma yayinlanmastir.

Ekolojik yaklagimin yaninda, yesil yollardaki rekreasyonel, kiiltiirel ve gorsel
degerlerin incelendigi ¢alismalar yaymlanmgstir. Bunlardan bazilarina; Tzolova (1995)
(Bulgaristan), Danube Nehri Smeginde yesil yol analizi ve degerlendirilmesini konu alan
bir ¢alismasi, yine 1995°de aym dergide yayinlanan Burel ve Baundry’nin (1995), (Fransa)
bir kirsal alandaki yesil yol i¢in sosyal, kiiltiirel ve ekolojik yaklasimlarin degerlendirildigi
¢aligmalan ve yine ABD’den St. Lawrence Nehir Vadisi tizerinde kurulmus olan bir yesil
yola ait gorsel degerlerin analizinin gergeklestirildigi ¢aligmalar 6rnek verilebilir.

Ayrica son yillardan Orneklere bakacak olursak, Asakwa, Yoshida ve Yabe’nin
(2004) (Japonya) yilinda yaymlanan makalelerinde kent nehir koridorlarim yesil yol
sistemi igerisinde degerlendirerek bes nehir koridorunu 6rnek alan olarak belirleyip, alam
rekreasyonel kullanimi, dogasi ve manzarasi vb. yonlerden tanimlamiglardir. Riberio ve
Barao (2005) (Portekiz) rekreasyonel ve peyzaj kalitesinin devamliliim saglayacak
ozellikler tagiyan bes ornek yesil yol alanimi irdeleyerek Kkarsilagtirilmakta ve bu



planlamalarin énemi vurgulanmaktadirlar. Aym sekilde Meitner (2003) (Kanada) Biiyiik
Kanyon Milli Parki simrlani igerisindeki Kolorado nehrine ait manzara kalitesinin
degerlendirilmesine yonelik bir calisma gergeklestirmistir.

Yesil Yollarin Kavranmasi ve Uygulamalarn

Bu baglik altinda, Schrader (1995), (ABD) yayinladig: kirsal yesil yol planlamasina
yonelik makalesi, Conine, Xiang, Young ve Whitley ‘in (2004) (ABD) Konkord sehri, ¢ok
amagh bir yesil yol sisteminin planlanmas1 yoniinde, rekreasyonel, gevresel koruma ve
alternatif ulasim amaglarina yonelik senaryolar olusturulduklan ¢aligmalann 6rnek
verilebilir.

Aym sekilde, Lindsey (1999), (ABD) makalesinde; Indianapolis Yesil yol
sistemini, amaglarini ve planlama stratejilerini anlatarak, bu yesil yol sistemine ait {i¢
giizergahin ziyaretciler tarafindan kullanilma durumu ve ziyaret¢i profilini ortaya
koymaktadir. Aym yil yaymlanan makalesinde Erickson (2004), (ABD) Milwaukee
Wisconsin (ABD) ve Oltawa, Ontaria (Kanada) sehirleri arasinda tarihi degerlere sahip bir
yesil yol agi olusturulmas: yolunda atilacak olan ilk adimlarin neler olmas: gerektigi ve
gergeklestirilecek olan yesil yol plam ve uygulamasi yOniinde olusturulan planlama
kararlar1 konusunda bilgi vermektedir.

Mugavin (2004), (Giiney Kore), River Tonnes Lineer Park: yani, Adelaide Yesil
Yol Planlamas: uygulamasi ve degerlendirmesini yaptig1 ¢aligmasi ile 50 km uzunlugunda
bir nehir kenari yesil yolunu tanitmaktadir. Haren ve Reich (2004), (Almanya) Almanya’da
yesil yollar ve habitat aglar konusunda bilgi vererek, cok amagli yesil yollarin getirileri ve
habitat aglari olusturabilme yolundaki avantajlar1 tartigmaktadir. Yokohari, Anemiya ve
Amati (2005) Japonya‘da yayullanan makalelerinde Japonya’nin modern sehirlerinde yesil
yollarin tarihi ve gelecege yonelik durumlari konusunda goriiglerini bildirmektedirler.

Tirkiye’de Arslan (1996) konuyla ilgili galigmasinda yesil yol kavrami ve
fonksiyonlarim tanimlamakta, bu modelin kentlerimiz ve kirsal alanlanmiz igin
uygulanmas1 gerekliligi {izerinde durmaktadir. Yine Tiirkiye’de Ankara Universitesi’nde
gerceklestirilmis olan bir aragtirma projesi Ankara Ili Yesil Yol Planlamasi’na yonelik
kararlarin alindigi, 2004 yilinda tamamlanmis fakat yaymlanmamig bir galisma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Aslan vd., 2004). Tiirkiye’de direk yesil yollarla ilgili olmasa da
benzer yonde gerceklestirilmis bazi ¢aligmalar agagidaki gibidir:

Bagal (1979) Rekreasyon amagli yol sistemlerini park yollari, manzara yollari ve
manzara koridorlar: olarak siiflandirmigtir. Altan vd. (1982); Cukurova Otoyolu yapimi



strasinda peyzaj planlamaya y&nelik ekolojik ve gbrsel degerlendirmeler yapmigtir. Giiglii
(1982), Trabzon-Erzurum karayolunun rekreasyon ve turizm yoniinden peyzaj planlama
ilkelerini belirlemistir. ‘

Acar (1993) calismasinda; Trabzon-Rize Karayolu’nu dogal, sosyo-kiiltiirel ve
gorsel peyzaj yoniinden inceleyerek, koridor igin peyzaj planlama yoniinden giivenlik, yol
¢evresindeki alanlarin diizenlenmesi ve bitkilendirme ilkeleri belirlemisgtir.

Culcuoglu Korcan (1997) c¢alismasinda, bati {ilkelerinden segilen yesil kusak
caligmalan ile Ankara kenti yesil kusak ¢aligmalarim karsilagtirarak Ankara kenti yesil
kusak sistemi i¢in temel gergeve ve Onerilerin geligtirilmesini amaglamistir. Bat1 iilke
Ornekleri ve peyzaj planlama disiplinindeki gelismelerin yesil kusak kavramina etkilerini
inceleyerek yesil kusak kavramu, rolli ve amaglarini yeniden tanimlamstir.

Karahan (2003), Erzurum-Rize Karayolu koridorunun peyzaj planlama ilkelerine
gére manzara yolu olarak kullanim potansiyelini belirlemistir. Bunlarin haricinde bazi
benzer 6rnek caligmalar eklerde verilmigtir.

Incelenen bu ve benzeri makalelerin 1s1ginda calisma konusu belirlenmistir.
Calisma bir yesil yol planlamasimn gergeklestirilmesi ySniinde izlenecek yolun
belirlenmesi ve sonugta planlamaya yonelik senaryolarin olusturulmasimi kapsayacak bir
aragtirmayr konu edinmigtir. Aragtirma alam olarak ise, daha &nceden yogun olarak
kullanilmig ancak gﬁnﬁmﬁide ¢ok az kullanilmakta olan, bir béliimii Trabzon Ili, bir
boliimii Giimiighane Ili sinirlan iginde bulunan bir yol segiihnjstir.

1980°1i yillarn baginda yeni yapilan Trabzon-Giimiighane yolunun ulagima agilmas:
ile birlikte eski devlet karayolunun bir kismi kdy yolu olarak kullamlmaya baslanmus, bir
boliimii ise terkedilmistir. Yol ve bitisik alanlar lizerinde, 6zellikle Trabzon ve yakin gevre
halki tarafindan her mevsim biiyiik bir rekreasyonel (dinlenme-eglenme) talep
olugmaktadir. Tim yil benzeri olanaklar sunan bu yol; tasidig1 tarihi deger, manzara
giizellifi, dogal bitki ortiistindeki gesitlilik gibi korunmaya deger nitelikte kaynaklara da
sahip bir alandir.

Trabzon-Giimiishane Eski Devlet Karayolu gegmiste gok dnemli bir transit yol iken
yorenin sosyo-ekonomik durumu giintimiizden daha iyi idi. 1980°de yeni yol kullanilmaya
bagladiktan sonraki siiregte yorenin sosyo-ekonomik durumu giderek kotiiye gitti, goc
bagladu.

Yolun terk edilmesi ile birlikte sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynaklar da
terkedilmis oldu. Oysa bu kaynaklar dogru planlanirsa yére ekonomisi i¢in siirdiiriilebilir



katkilar saglayacaktir varsayimindan yola ¢ikilarak; bu alan igin, rekreatif fonksiyonun
yaninda mevcut dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasim da amag edinen,
alternatif bir yol sistemi olugturan yesil yol (greenway) planlamasinin uygunlugunun
aragtirilmas1 ve buna yonelik olarak alternatif senaryolar {iretilmesi, ¢alisma konusunu
olusturmustur.

Yesil yol olarak tesis edilmek istenen bu alan yapilan yeni yol sonucunda
terkedilmistir. Ancak sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerler alani rekreasyonel agidan
cazip kilmaktadir. Bu amag¢ i¢in mevcut kaynak degerlerine saygili bir rekreasyonel
planlamaya ihtiyag vardir. Yesil yol planlamasimin amaglarina ve fonksiyonlarina
bakildiginda bu alan igin istenen uygun planlama oldugu goriinmektedir. Bu planlama hem
civar yerlesim yerlerin rekreasyonel ihtiyacim kargilayacak (en yakin biiyiik yerlesim
yerleri olan Trabzon ve Giimiishane illerinde bu amaca yonelik planli bir rekreasyonel
merkez yoktur), hem alamin dogal degerlerini koruyacak, hem de alana ait kiiltiirel
degerleri canlandiracaktir. Ayrica alan turizm agisindan da cazip duruma gelecegi gibi,
yerel ekonomiye de 6nemli katkida bulunacaktir.

Asagida siralanan amaglar dogrultusunda galigma siirdiiriilmiigtiir:

eTrabzon-Giimiishane Eski Devlet Karayolu’nun Hamsikdy ve Ziganakdy arasinda
kalan boltimii’niin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan iyilestirilmesi,

eAlamin dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarmin vurgulandign ve korundugu ok
fonksiyonlu bir yesil yol koridoru i¢in alternatifler olusturmak,

eRekreasyon, Manzara, Tarihi ve Kiiltiirel bir yesil yol koridoru icin alternatifler
olusturmak, ‘

eAlamin kaynak degerlerinin tanitilmasina imkan vererek, eitim amacim da
gergeklestirecek alternatif olusturmak,

*Yesil yol planlama dnerisi sayesinde nitelikli yesil alanlar olusturarak, hem peyzaj
planlamaya hem de kaliteli yasama ulagma yolunda katk: saglamak,

eSiirdiirtilebilir gelisim kavramiyla; doga koruma ve ekonomik geligimi bir arada
Ongdren temel esasa dayali; alternatifler olusturmak,

*Alam turizm agisindan cazip duruma getirmek,

sYesil Vyol kavramina dikkat ¢ekmek
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1.3.Yesil Yol Kavraminin Tarihi Gelisimi ve Tanitim
1.3.1.Yesil Yol Kavraminin Tarihi Geligimi

Yesil kusak kavramu ilk kez Ebenezer Howard’in sanayilegsmis kentlerde geligigiizel
yapilasmug cevreler i¢in kirsal yasam ile kent yasamimi bir arada tasarlayan bahge kent
Ornegi ile ortaya ¢ikmustir. Bu modelde konut kullanimlari kentin gekirdeginde, sanayi ve
aligveris alanlar1 ise kentin ¢evresinde yer almaktaydi. Kentin gelisimini simirlamak,
rekreasyon gereksinmelerini kargilamak, tarim alanlarina yer verebilmek amaciyla kent
cevresinde yesil kusak 6nerilmekteydi (Arslan, 1996).

Yiizyilimizin bagindan giiniimiize yesil kusak, kentsel ve bolgesel Slgekte Snemini
koruyan bir planlama aracidir. Yesil kugak, yerlesimleri gevreleyen acgik alan siirekliligi
olarak tammlanabilir. Kentleri gevreleyen agik alan kusagi diisiincesi eski zamanlara
uzanmaktadir. Bu alanlarin ¢ofu tarim ve hayvancilifin yam sira, spor ve halkin
katilabilecegi sosyal aktiviteler i¢in de kullamilmugtir. Ayrica tarih igerisinde agik alan
kusagi, bulasic: hastaliklardan korunmak ve diisman saldinilarina karsi, kentin duvarlarina
ulagilana dek iginden gegilen tampon alan olarak kullamlmigstir. 1928 yilinda Amerikali
bolge plancist Benton Mc Kaye, yerlesimleri gevreleyen yesil kusag: ya da ¢izgisel agik
alam kentsel agik alan dizileriyle biittinlestirmistir. Kent halkinin ulagabilirliginin saglamak
amaciyla park yollarim, manzara yollarii ve yiiriime izlerini kullanarak “yesil kusak”
kavramina Snemli bir katkida bulunmustur. Bu yonelis ile yesil kusak kavramini yesil yol
(greenway) kavrammna bir adim daha yakinlagtirmigtir (Culcuoglu Korcan, 1997).

Giintimtizde kentsel aian ve gevrelerinde alan kullamimlar giderek yogunlasarak,
peyzaj gesitliliginde azalma ve dogal alanlarda artan pargalanmaya neden olmaktadir.
Peyzaj plancilan ve peyzaj ekologlar: arasinda varilan ortak nokta, siirdiiriilebilir peyzaj
icin ekolojik gergevenin (alt yapinn) olusturulmasidir. Bu gergeve igin temel bilesen,
metropolitan peyzajda giderek pargalanan dogal alanlar birlestirecek baglantilarin
olusturulmasidir (Ahern, 1995).

Yesil yollar kentin formuna makro veya mikro olgekte etki etmektedir. “Yesil”
stratejisi altinda, caddeler, parklar, oyun alanlan yiiriinebilir yakinlikta birbirine
baglanirken, park yollarla ehirler, bolgesel park sistemleri ile korunan alanlar, rekreasyon
alanlar1 birbirine baglanmaktadir. Bunlarin benzer ekonomik, sosyal ve gevresel yararlari
vardir. Ancak bununla beraber, korunan kirsal alanlara ve tarihi yerlesimlere uzanan yesil
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yollar, yeni “kent koyleri” veya “neo-geleneksel kasabalar™’in planlanmasina sebep
olmaktadir (Walmsley, 1995).

Frederick Law Olmsted, 1860°l1 yillarda, daha sonra yesil yol olarak adlandirilacak
olan kavrami One siiren ilk peyzaj mimaridir. Bu kavram, parklar1 birbirine baglayan ayni
zamanda manzara agisindan Ozgiin ve degerli alanlara da baglanti kuran yollar1 ifade
etmektedir. Olmsted’in bilinen en 6nemli yesil yolu Boston’daki “Emerald Necklace™ dir
(URL-1, 2001). Olmsted’in Boston Park Sistemi bugiin yesil yollarin tanimlanmasinda ¢ok
O6nemli bir adimdir (Sekil 1). Olmsted’in park sistemi Oncelikli olarak rekreasyonel
kullamma y&nelikti. Olmsted’in 6grencisi olan Charles Eliot, Olmsted’in bu goriisiind,
biitiin Boston Metropol alaninin 600 km?* lik ¢evresinde bir park sistemi ya da yesil yol a1
olugturarak gelistirdi. Bu birbirine bagl yol sistemi bes kii¢iik nehir kenar1 koridorundan
olusturulmustu. Nehir kiyilarinin yesil yol ile baglantilarimin saglanmasi durumu, giiniimiiz
yesil yol planlama yaklagiminn ilk filizleri olmugtur Olmsted ve Eliot’tan sonra, 19.
yiizyilda birgok peyzaj mimar1 ABD’de 6nemli yesil yollar ve yesil yol aglari planlamigtir
(Fabos ve Ryan, 2004).

Sekil 1. Olmsted’in Park Sistemi (1867)

Asagida Turner'm 1998 de olusturdufu diyagramda, yesil yol kavramnm
baslangigtan bugiine gelinceye kadar izledigi gelisim goriilmektedir (Sekil 2):

Torensel yollar, Antik Misir yollar: gibi, iki tarafi agach veya siitunlu yollar,

Bulvarlar, 6zellikle iki tarafi agach caddeler,
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Park yollar, genelde rekreasyonel ulasim igin olusturulan, parklarda olusturulan
yollardir.

Nehir kenann park yollarn da kent igerisinde rekreatif amagh olarak nehir
kenarlarinda olusturulan park yollardur.

Park kusaklari, biitiin kentin rekreasyonel ihtiyacim karsilanacagi éncelikli alanlar
park sistemleri, kent parklarim birbirine baglayan sistemleri ifade etmektedir.

Bunlanin ardindan; kent sistemleri igindeki yesil kusaklara, kentin rekreasyonel
ihtiyacim kargilayan yesil yol sistemlerine ve yine gerek kentte, gerekse kirsal alanda
olusturulan yesil yol veya patika sistemlerine ulagilmigtir (Turner, 2004).

" ParkYollan

Nehir Kenarx
Park Yollar:

Park Kupaklan

Sekil 2. Yesil yol kavraminin gelisimi (Turner, 2004).

1.3.1.1. 1900-1945 Yillar1 Arasinda Yesil Yollar

1900’1 yillarin baglaninda Olmsted’in iki oglu dikkat gekici isler yapmuslardir.
Olmsted kardesler olarak bilinen Henry Wright ve Charles Eliot II (Charles Eliot’un
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yegeni), babalarinin planlama ve tasanm ilkelerini stirdiirmiistiir (Fabos, 2004). Portland
Oregon’da 40 mil uzunlugunda (40 mil loop) 40 mil dirsegi ad: verilen bir park sistemi
planlayan kardeslerin, Little 1990’a gore, bu ¢aliymas:i diger peyzaj planlamacilar
tarafindan da devam ettirilmis ve park sistemi 140 mile ¢ikarilmistir (Little, 1990). Henry
Wright’in 6zellikle 1926 yilinda New York eyaleti igin olusturdugu Bélgesel plan oldukga
dnemlidir. Aym sekilde Radburn i¢in, kendi yenilikgi tarzi ile yesil alanlar1 ve yesil yollari
birbirine bagladigi planlama projesi de dikkat g¢ekicidir. Yine bu dénemde milli park
servislerinde bir ¢ok peyzaj mimari, milli parklar ve rekreasyonel alanlar gibi énemli
peyzaj alanlarini birbirine baglayan park yollar planlamislardir. Bunlardan en
6nemlilerinden biri Blue Ridge Parkway (Mavi Sirt Park Yolu)’dir. Bu Appalachian
Daglari’'ndan Virginia’ya, Washington DC ve North Carolina’ya uzanan 750 km
uzunlugunda bir yoldur. Bu dénemin en ¢nemli diger bir ¢alismasi Charles Eliot II’nin
1926’da Massachusetts Eyaleti igin ¢izdigi a¢ik alan plamidir. “Bay Circuit Plans” olarak
bilinen, Boston Metropolii’nii gevreleyen, biiyiik sulak alanlari ve bu bolgedeki drenaj
sistemlerini birbirine baglayan biiyiik bir agik alan plamidir (Fabos, 2004).

1.3.1.2. 1960-1970 Yillar1 Arasmnda Yesil Yollar

1960 ve 1970 yillar1 arasinda ii¢ akademik program ki bunlar; Wisconsin,
Pennsylvania ve Massachusetts Universiteleri’dir, peyzaj planlama aragtirmalari merkezi
olarak hizmet vermeye basladi. Wisconsin Universitesi'nde Lewis, 1960’larda
Wisconsin’in 220 dogal ve kiiltiirel kaynagini haritalandirmistir. Lewis ve ekibi bu 6nemli
isi gergeklestirirken, 6zellikle nehirler ve drenaj alanlarinda yogunlagsmislardir. Lewis bu
alanlara “Environmental corridor (Cevresel koridorlar)” adim vermis ve daha sonra
caligmalarm siirdiiriilebilirlik tizerine yogunlagarak devam ettirmistir. Bu kavram, eyalet
6lgeginde yesil yol planlamas: fikri ve hassas gevrelerin ile nehir koridorlarinin korunmasi

diistincesi lizerinde yogunlagilmasin saglamistir (Fabos, 2004).

Pennsylvania Universitesi’nde Tan McHarg, calismalariyla dikkat gekmekteydi.
Yazdig1 “Design with Nature” adl1 kitabi bir ¢ok dile gevrildi. McHarg’mn “Environmental
corridors (Cevresel koridorlar)” fikrine benzeyen “Vadi Plani”, vadi tabanini yesil yol ve
yesil alan aglar ile gevreleyerek koruyan yesil yol fikrini tamimlayan 6nemli bir

calismasidir. Bu dénemde Massachusetts Universitesi'nde de Ervin Zube liderliginde
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onemli peyzaj planlama galigmalari yapilmaktadir. 1970 yilinda bu iiniversitede, dzellikle
hizli gelisen metropolitan peyzajlari kapsayan biitiin gelisim tipleri i¢in, alan kullanim
uygunluklarinin belirlenmesi temeline dayanan bir aragtirma baglatilmigtir. Bu aragtirmamn
ekibi 1970-2000 periyodunda ABD’de 6nemli ¢alismalar yapmaya devam etmistir (Fabos,
2004).

1.3.1.3. 1980-1990 Yillar1 Arasinda Yesil Yollar

1980’lerde, yesil yol hareketini hizlandiran iki énemli olay gergeklesmistir. Ilk olay
Birlesmis Milletler Komisyonu Baskanligi’nin 1987°de yayinladigi Amerika Agikhava
Raporu’nda Yegil yol kelimesinin kullanilmasi durumudur. Ikinci 6nemli olay ise Charles
Little’mm “Greenway for America” adli kitabidir (Little, 1995). Bu kitap, yesil yol
planlamas1 kavraminin agiklandigi ve 16 adet yesil yol projesinin 6zetlendigi nemli bir
baslangigtir. Daha sonra konu ile ilgili birgok kitap yayinlanmis, birgok dergide makaleler
yazilmugtir. Landscape and Urban Planning Dergisi editorii tarafindan yapilan bir arastima
sonucuna gore, Yesil yol caligmalan ile ilgili gelen yayinlarin bilyiik bir kismi Kuzey
Amerika ve Kanada’dan gelmektedir. Daha sonra sirayr Avrupa ve Asya almaktadir.

Afrika, Gliney Amerika’dan da simrli sayida yayin gelmektedir (Fabos ve Ryan, 2004).

Agik alan korumasimin giderek artan 6nemi ile birlikte, agik alan rekreasyon
faaliyetlerinin tercih edilmesi A.B.D.’de yesil yol projelerinin biiyiik destek saglamasma
neden olmustur. Ulusal diizeyde agik alanlarin 6zellikle kentsel alanlarda giderek
azalmastyla arazinin korunmas: 6nemli bir sorun haline gelmistir. Ozellikle rekreasyonun
oncelikli oldugu planlarda, yesil yollar ¢izgisel ozelligi nedeniyle, gizgisel olmayan
geleneksel parklardan daha az araziye gereksinim duyarak, soruna kismi ¢oziim
sunmaktadir. Yerel ve ulusal diizeyde yonetimler igin, gizgisel 6zellikleriyle daha az
maliyet olusturmakta ancak farkli miilkiyet bigimlerinin birlikteligini ele almak s6z konusu
olmaktadir (Culcuoglu Korcan, 1997).

1987 yilinda Amerika A¢ik Hava Komisyonu yesil yollarin ulusal sistem olarak
yayginlagtinlmasini 6nermistir. Ayrica, yiizde sekseninin kentlerde yasadigi Amerikalilarin
dogaya kolayca ulasabilecekleri, yesilin parmaklari, dogal, kiiltiirel ve yapilagmis ¢evrenin
baglanti yollari olarak tanimlanan yesil yollarin, 1989°da iilke 6lgeginde 250 den fazla,

cesitli ozellikteki ornekleri goriilmiistiir. Gelecekte tipki otoyollar ve tren yollar gibi,



Amerika, Kanada ve diger birgok iilkede, ulusal, bolgesel ve yerel Slgekte yesil yol
sistemleri olusturularak haritalandirilacaktir (Fabos, 1995).

1.3.2. Yesil Yol Kavraminin Tamitimi, Siniflandirilmasi ve Amaglar:

Yesil yol koruma, rekreasyon ve motorsuz tasimacilik igin olusturulan bir korunan
acik alan koridorudur. Yesil yollar genellikle dogal cografik giizellikleri (sirt ¢izgilerini,
vadileri ve nehirleri) takip ederler. Ayn1 zamanda uzun kanallarda, uygun koridorlarda

veya terkedilmis tren yollarinda da gergeklestirilebilirler (Flink and Searns, 1993).

Yesil yollar, rezerv alanlarda olabilecegi gibi, bolgesel parklar ve koruma
alanlarinda, ekolojik énem tagiyan alanlarda, kiiltiirel 6neme sahip tarihi ve rekreasyonel
alanlarda, kentsel alanlarda ve iizerinde c¢aligma yapilan peyzajlarda ve Ozel peyzaj
alanlarinda olugturulabilirler (URL-1, 2001). Bir baska tanima gore yesil yol; akarsu
boylari, sirtlar ya da vadiler gibi dogal koridorlan, demiryolu giizergahi boyunca
rekreasyon amagl: kullamima doniistiiriilmiis kanal, manzara yollar1 ya da parklan, dogal
rezerv alanlan, kiiltiirel 6zellikleri ve tarihi yerlesimleri birbirine baglayan c¢izgisel

koridorlardir (Little, 1995).

Yesil yollar, ekolojik, rekreasyonel ve kiiltiirel /tarihi kullanimlar i¢in planlanarak
bu amaglar dogrultusunda korunan ve yonetilen sebekelenmis gizgisel agik alanlar
biittinliigtidiir (Culcuoglu Korcan, 1997).

Yesil yollar, dogal bir koridor, bir kanal, bir manzara yolu ya da bir giizergah
boyunca uzanan gizgisel alanlardir. Bu alanlar, yaya ya da bisiklet gegisi igin dogal
karakterinde birakilmis ya da diizenlenmistir. Yesil yollar, parklari, dogal alanlari, tarihi ya
da kiltiirel 6zellikteki alanlari birbirlerine ve yerlesim alanlarina baglayan ¢izgisel agik
alanlardir. Lokal olarak, yesil yollar manzara yolu ya da yesil kusak olarak tasarlanmis bir
kugak ya da gizgisel parklardan olusan bir agik alan dizisidir. Bu alanlar peyzaj planlama
calismalarinda dogal ve kiiltiirel etkilerin bir sentezi olarak ele alinmalidir (Flink and
Searns, 1993).

Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan The Europen Greenways Good Practice
Guide adli kitaba gore yesil yollar degisik formlarda olabilmektedirler. Bulunduklari
bolgedeki tarih ve kiiltiirle ilgili olduklar i¢in kavramun basit bir tanimi yoktur. Genel

olarak rekreasyonel amaglar i¢in planlanan, ise gitmek, galisma alanina gitmek, aligveris



yapmak gibi etkinlikler igin gergeklestirilen giinliik seyahatlere imkan veren gok amaglh
kiigiik seyahatler olarak tamimlanabilecek olan etkinliklere imkan veren alanlardirlar
(Europen Commission, 1998).

Son zamanlarda yapilan yesil yol tammlamalarina bakildiginda, yesil yollar;
ekolojik, rekreasyonel, kiiltiirel, estetik ve siirdiiriilebilir alan kullanim kavramiyla ilgili
diger amaglari da igeren bir ¢ok amag igin planlanan, tasarlanan ve yonetilen ¢izgisel
bilesenlerin siirekliliginin saglandig1 yol aglaridir (Ahern, 1995).

Yukandaki tanim bes anahtar 6zellik igerir: Bunlar (Ahern, 1995):

Cizgisellik: Yesil yollarin &6zel bigimi her seyden o6nce gizgiseldir. Ozel
karakteristikleri ve imkanlart bulunan bu ¢izgisellik igerisinde hareketlilik ve tasima
konusunda bir takim avantajlar ortaya koyar ki bunlar, yiirilyiig, bisiklet gibi rekreatif
hareketler olabilecegi gibi, yaban hayati agisindan materyallerin, tiirlerin ve gida
maddelerinin taginmasinda ortaya koydugu ekolojik katkilardir. Bu, yesil yollar1 diger
peyzaj planlama kavramlarindan ayiran en 6nemli 6zelligidir.

Baglayiealik: Bu ozelligi ile yesil yollar her olgekteki peyzaj yapisiyla iligki
kurarak kent ile kir arasinda baglanti sagladig: gibi farkli yaban hayati habitatlarini da
birbirine baglar. Aym zamanda yesil yollar, kent 6lgeginde yesil alanlari birbirine
baglarken bolgesel 6lgekte dogal alanlar ve korunan alanlan birbirine baglayarak ekolojik
katki saglamaktadirlar.

Cok Tslevlilik: Yesil yollar ¢ok islevlidir. Ekolojik, sosyal, kiiltiirel ve estetik pek
¢ok iglevi vardir. Bu 6zellikten dolay: farkli amaglarin belirlenmesi ve dengelenmesi
konusunda yesil yol planlamasi énemli bir planlamadir. Omegin rekreasyon ihtiyaci ve
yaban hayatimin korunmasi sikga c¢atigirlar ve &6zel mekansal ayrimlar gerektiren
ihtiyaglardirlar. Bunlarin birlikteligi igin &6zel yonetim veya bir tanesinin elenmesi
gerekmektedir. Yesil yollarin amaglarini olugturan kararlar sosyal ve kiiltiirel degerler ile
¢evre koruma bilincini yansitmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik: Yesil yol stratejisi siirdiiriilebilir gelisim kavramiyla
olugturulur, ¢iinkii doga koruma ve ekonomik gelisimi bir arada 6ngéren bir temel esasa
dayanir. Yesil yol sadece doga koruma degil, ayni zamanda insanlarin diger peyzaj
kullammlarina da olanak taniyan, kaynak kullanim ile doga koruma arasinda denge kuran
bir girigimdir.

Peyzaj planlamasina katki: Yesil yollar, sebekelenmis cizgisel, agik alan

sistemlerinin olanaklarmi sunarak, farkli bir mekansal strateji olusturmaktadir. Yesil
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yollari, peyzaj planlama kavraminin alternatifi bir olgu gibi diigiinmek yerine, planlamaya

katki olarak degerlendirmek daha objektif bir yaklagim olacaktir.

1.3.2.1. Yesil Yollarin Siniflandiriimas:

Fabos (1995)’e gore yesil yollar ii¢ ana fonksiyona sahiptirler:

e Yesil yollar ekolojik 6neme sahip koridorlar ve dogal sistemlerdirler. Cogunlukla
nehir kenarlarinda, kiyr alanlan ve sirtlar boyunca uzanirlar. Biyolojik gesitliligin
korunmasinda, yaban hayati go¢lerinin saglanmasinda ve doga egitimi verilmesinde etkili
alanlardir.

e Rekreasyonel yesil yollardir; buralarda kullamicilara yollar ve patikalar boyunca
rekreatif etkinlikler, akarsular boyunca rekreasyonel etkinlikler ve alanlar sunulmaktadir.
Patikalar ve rotalar genelde manzara kalitesi olan farkli ve 6nemli peyzajlardan gegerler.

e Tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasim saglayan yesil yollardir. Turist ¢eken,

Searns (1995) yesil yollar gegmisten giintimiize gelerek ti¢ adimda tammlar:

e Birinci Kusak Yesil Yollar (1700-1960): Akslar, bulvarlar ve park yollar,
gegmisten gelen yesil yollar.

o Tkinci Kusak Yesil Yollar (1960-1985): Birincil amacin rekreasyon oldugu; yesil
yollar ve lineer parklar ki bunlar; kentten nehirlere, akarsulara, sirt cizgilerine, tren
yollarma ve diger koridorlara ulagimi saglayan yollardir. En 6nemli 6zelligi bu yesil
yollarin bir gogunun motorlu tasita agik olmamasidir.

o Ugiincii Kugak yesil Yollar (1985-..): Bunlar ¢ok amagli yesil yollardir; yaban
yasam ihtiyaglarina cevap veren, tagkin etkilerinin azaltilmasmi saglayan, su kalitesinin
arttinlmasi amacina hizmet eden, egitim ve diger alt yap: ihtiyaglanimin yam sira, kenti
giizellestiren ve rekreatif ihtiyaglarini kargilayan yollardirlar.

Little 1995 bir ok farkli fonksiyonu bulunan yesil yollari amaglarina gore bes
kategoriye ayirmugtir:

* Kent Nehir Kiyilari: Genellikle, bir bsliimii yeniden gelistirme programi iginde
uzun stiredir ihmal edilmis kentsel su kiyilarini kapsar.

e Rekreasyon Amagh Yesil Yollar: Dogal koridorlar iizerinde uzun mesafeli farkli

ozellikteki patikalar ve yiiriime izleridir.
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e Ekolojik Ag¢idan Onemli Dogal Koridorlar: Yaban hayati goglerine, tiirlerin yer
degistirmesine, doga galigmalarina, uzun yiiriiyiislere imkan saglayan, nehir, dere ve sirtlar
boyunca yer alan dogal koridorlardir.

e Manzara ve Tarihi Yollar: Genellikle onemli, ilgi cekici, tarihi obje ve
goriiniimlerin izlenmesine olanak taniyan yaya yolu giizergahlari ya da aragtan inilerek
izlemeye olanak taniyan yollar veya anayollardir.

e Genis Kapsamli Yesil Yol Sistemleri ve Aglari: Genel olarak vadi ve sirtlar gibi
dogal arazi formlarim izlemelerinin yanisira, kent ya da bolgesel oOlgekte farkl
kullanimdaki agik alan ve yesil yol sistemleriyle iligki kurularak se¢enekler sunan yesil yol
sistemleridir.

Little’n bildirdigi bu bes kategoriye paralel olarak gergeklestirilen benzer yesil yol
tipleri asagidaki gibidir:

e Rekreasyonel Yesil Yollar

e Dogal Manzarali, Tarihi ve Kiiltiirel Yesil Yollar
 Ekolojik Yesil Yollar

o Su Kenar Yesil Yollari

o Kent Tampon Yesil Yollar:

e Yesil Yol Aglan

Bu simiflama, yesil yollarin baskin olan amaglarina gére yapilmistir. Ancak her
yesil yol tipinin tek amaca hizmet etmesi beklenemez. Ornegin, rekreasyonel ve ekolojik
yesil yol bir Kanali izliyorsa ayni zamanda su kenari yesil yoludur. Bir bagka deyisle bir su
kenari yesil yolu ekolojik yesil yola benzer sekilde habitat koruyabilir. Yesil yol alansal
veya birbiriyle uyusabilen belirli fonksiyonel kullanimlardan olusan ¢ok fonksiyonlu bir
sistemdir. Ornegin, rekreasyon ve doga koruma, doga koruma ve ekonomik gelisim bir
aradadir (Viles and Rosier, 2001).

Ahern (1995) yesil yollan dlgekleri ve planlama stratejileri agisindan agagidaki gibi

siniflandirmusgtir:

eYesil Yollarmn Olgekleri Acisindan Smiflandirilmasi
Yesil yollar kendi mekansal dlgeklerine gore sinuflandirilabilmektedir (Tablo 1)
(Ahern, 1995):



Tablo 1. Yesil yollarin mekansal 6lgeklerine gére siniflandiriimasi

Siniflar Alan (km?) | Fizyografi Politik Fonksiyonel
‘| Birimler Yonlendirme
1 1-100 Kiigiik akarsular Belediyeler Uygulama
Sirtlar Yonetim
2 100-10 000 | Nehirler il Koordinasyon
Bolgesel Ozellikler Politika
3 10 000- Su Havzalan Eyaletler Politika
100 000 Daglar Kiigitk
Devletler
4 >100 000 Kitasal Biiyiik Politika
Devletler
Kitalar

eYesil Yollarin Planlama Stratejileri A¢isindan Siniflandiriimast

Yesil yollar, birbirlerine baglanmis ¢izgisel sistemlerin olanaklarina dayali olarak
stratejik peyzaj planlama kavramini ortaya koyarlar. Teker teker ya da birlikte
kullanilabilecek dort temel strateji vardir. Bunlar, “korumaya yonelik”, “savunmaya
y6nelik”, “miicadeleci” ve olanaklar1 degerlendiren” yaklagimdir (Sekil 3).

Peyzajin varolan yamsi ve siiregleri desteklendiginde, koruyucu strateji
kullanilmaktadir. Bu strateji 6zellikle degisimden korunmus, ancak g¢evresinde yogun
degisimlerin yasandigi cevrelerde uygulanmaktadir. Planlama bilgisi ve araziyle ilgili
diizenlemeler stratejinin amacina ulagmasinda $nemli olmaktadir.

Mevcut peyzaj pargalandiginda ve ¢ekirdek alan giderek kiigiilerek sinirlanip izole
oldugunda savunmaya y6nelik strateji uygulanabilmektedir. Bu stratejik yaklagim, yeni bir
gegis zonuyla gekirdek alani tammlamaktadir.

Miicadeleci yaklagim ise, hedef olarak kabul edilen peyzajin mekansal
bigimlenmesinin gelistirilmesi diigiincesine dayanmaktadir. Digerlerinden farklilasarak
daha Once zarara ugramis ya da pargalanmis peyzajda yeni elemanlarin yardimi ile doga
onanmi ¢alismalari yapilmaktadir. Stratejinin uygulanmasi i¢in planlama, ekolojik
restorasyon bilgisi ve finansal destek gereklidir. Avrupa tilkelerinde uygulanan baz
projelerde bu yaklagim kullamlmustir. Strateji, kabul edilen bir plana gore peyzajla dogamn
yeniden baristirilmasini igermektedir.

Olanaklari degerlendiren yaklagim ise, dzel peyzaj elemanlarinin varligi s6z konusu
oldugunda, bu elemanlarin yesil yollara baglanmasini hedeflemektedir. Bu yaklasim 6zel
firsatlann  farkina vararak, onu diger planlama stratejileriyle bir araya getirmeye
caligmaktadir (Ahern, 1995).
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Sekil 3. Yesil yol planlama stratejisi
1.3.2.2. Yesil Yollarm Amag ve iglevleri

Yesil yollar tek bir amag igin planlanmazlar, bir gok amag icin tasarlanirlar. Fabos
(1995) yesil yollar igin ii¢ ana amag tanimlamigtir:

Birinci amag, “Doga Koruma™dir. Planlamacilar ekolog ve biyologlar ile birlikte
¢ahsmalidirlar. Biyolojik esitliligin devam ve gelecek kusaklara aktarimi en Snemli
yatirimdar.

Ikinci amag, “Maksimum Rekreasyon ve Turizm Olanaklar: Saglamak™ dir. Yesil
yollar aktif ve pasif rekreasyon ihtiyag ve isteklerine cevap veren saghkh gevreler saglar.

Ugiincii amag; “Tarihi ve Kiiltiirel Kalintilarn Korumak ve Yenilemek™ dir.

1.3.2.2.1.Dogga Koruma (EkolojikYaklagim)
Caligmalarda goriinen odur ki, dogal sistemlerin geligim igin degistirilmesi, son

alanin da degisimini getirmekte ve sonugta yerlesim alanlari ve kentin kullanim alanlari
kirli ve sagliksiz kogullara terk edilmektedir.
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Dogal gevrenin korunmasi ve degerinin arttirilmasi agisindan yesil yollar 6nemli
ekolojik araglardir. Dere ve nehir kenarlarinda tampon vazifesi gorerek su kalitesini saglar,
ayni zamanda gesitli bitki ve hayvan tiirleri i¢in yagama ortami olustururlar. Bu tampon
zon dogal filtre vazifesi gorerek, kentsel alanlardan, yipranmis alanlardan ve tarimsal
arazilerden gelen kirlilik akigini tutar (URL-1, 2001).

Yesil yollarin ekolojik islevleri dogal alanlan koruyarak, bitkiler ve hayvanlar i¢in
yasam ortami saglamalaridir. Ayrica yesil yollarin bir bélgenin pargalanmis dogal alanlari
arasinda baglanti yaratma gerekliligini vurgulayan temel yaklagim diisiincesi ile dogal
varliklarin korunmast igin kuskusuz ¢ok &nemlidir. Yesil yollarin planlanmasinda, dogal
bir koridor boyunca birbirlerini izleyen, izole edilmis ve pargalanmis yaban yasam
ortamlarinin tasarlanmasiyla birlikte yasam ortamlarimin degiskenligi ve yasam ortamlari
arasindaki kargilikl etkilesimler de dnemle ele alinmaktadir. Yesil yollar kendi i¢lerindeki
pargalarin islevsel baglantilarinin sajlanmas: yaninda, onlari gevreleyen dogal ve kiiltiirel
peyzaj elemanlarn ile de baglant: kurmaktadirlar (Culcuoglu Korcan, 1997).

eKoridor Kavrami: Koridorlar, degisik form ve fonksiyonlara sahiptirler.
Nebhirler, sirtlar, kiy: seritleri gibi dogal koridorlar olabilecekleri gibi, tren yollari, kanallar,
yollar gibi yapay koridorlar da olabilirler. Genelde genigliginden daha uzun, farkl peyzaj
6zelliklerine sahip diger alanlarla baglant: kuran alanlardir. Cogunlukla bir akarsu, sirt
¢izgisi gibi birlestirici 6geler koridoru tanimlarlar. Bunun yaninda, kendi biinyelerinde ¢ok
farkli vejetasyonlar veya habitat tipleri bulunur ve bir gok ekolojik fonksiyon tanimlarlar.
Bir koridor, korunan alan veya benzeri alanlara bagh kus go¢ yollarin iceren rotalar olarak
distiniilebilir. Dogal koridorlar bir ok genislik ve &lgiide olabilir. Yalmzca birkag yiiz
metre mesafe devam eden, (;é.ll dikili ¢ok az bir genislikteki alan bile, riizgar kesici etki
yaparken, habitat olarak da kullanilabilir. Yuva alani, yiyecek temini saflar ve sigmak
vazifesi goriir. Nehir ve akarsu koridorlar1 50 metreden birkag yiiz metreye kadar devam
eder, Bir ¢ok tiir i¢in de gesitli habitatlar saglarlar (Flink ve Searns,1993).

Yesil yol planlamacilart yiizlerce metre genisligindeki ve kilometrelerce
uzunluktaki koridorlarla ilgilenirler. Bir kiy1 gizgisi boyunca veya yaban yagsamu i¢in
6nemli oldugu bilinen bir ¢im alanda olusturulabilirler. Ornegin, Birlesmis Milletler Balik
ve Yaban Yasamu Servisi yaban yasamimn korunmasi igin bir girisimde bulunmus ve
Texas Lower Rio Grande’de 150 millik bir koridor olusturmustur. Benzer bir bagka
calismada da boz ayilarin habitatlarinin korunmas: i¢in, Wyoming to Glacier National

Park’dan  Yellowstone Milli Parki’'na ve Montana’ya uzanan bir mega koridor
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olusturulmugtur. Bu siiphesiz kentin yaban yasamlara uzamasi yoniinde &nemli bir
gelismedir (Flink ve Searns,1993).

Baz koridorlar, bityiik biyolojik, jeolojik veya tarihi dnemleriyle dikkat gekerler.

Florida’s Lake Wales Ridge sahip oldugu ¢ok sayida egsiz ve sik rastlanmayan bitki
tiirleri ile dikkat gekicidir. Florida’nin Koruma ve Rekreasyon Alanlari Programi ve Doga
Korumaciligi bu 6zel koridoru koruma altina alma yoniinde gabalar sarf etmektedir (Flink
ve Searns,1993).

Forman ve Gordon (1986) ile Forman (1995) koridoru asagidaki gibi

tanimlamiglardir (Tablo 2).

Tablo 2. Forman ve Gordon (1986) ve Forman (1995)’mn Tanimladiklarni Koridor
Gelisimi (Hess ve Fischer, 2001).

Tanimi Koridorlar bir dar serit bigiminde arazilerdirler.

Baslangiglar Bozulmus, dokiintii, g¢evresel kaynak, plantasyon, yeniden
canlandirmak

Tipleri Cizgisel, serit, akarsu

Yapisal nitelikleri Egrili cizgisel, kiriklar, araliklilar, darlar, diigtimliiler, baglantililar,
genis, merkezsel parga, uzun, kenar, ice ait

Fonksiyonel rolleri Habitat, kanal, bariyer, filtre, kaynak, bataklik

1. Habitat: Organizmalar koridorun iginde yasamlarini devam ettirirler ve yeni

yasamlar iiretirler.

2. Kanal: Organizmalar bir alandan digerine hareket edebilir. Ancak koridorun
i¢inde kalamazlar.

3. Filtre: Bazi organizmalar veya maddeler koridorun iginden gecebilir. Bazilan
gecemezler.

4. Bariyer: Organizmalar veya maddeler koridordan karstya gecemezler.

5. Kaynak: Organizmalar ve maddeler koridordan yayilirlar.

6. Batakhik: Organizmalar ve maddeler koridora girerler ve dagilirlar (Sekil 4).
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Sekil 4. Koridor Fonksiyonlari (URL-2, 2004).

1. Habitat Olarak Yesil Yollar: Tiirlerin yagam ortamlar1 farkli vejetasyon tipleri
ve 1slak alanlar, ormanlar, tarim alanlari gibi farkli cografyalara sahiptir. Yesil yollar
hayvanlar i¢in yasam ortamu saglarlar. Yesil yolun biiyiikliigiine, yerine ve sahip oldugu
dogal tiirlere bagl olarak Baz tiirler digerlerine oranla daha fazla dogal alana ihtiyag
duyarlar. Bir yesil yol ¢ok sayida semender, bocek ve kurbaga igin yeterli bir habitat iken,
ayilar, kartallar ve geyikler igin ¢ok kiigiiktiir.

2. Kanal Olarak Yesil Yollar: Kanallar, hayvanlarin, bitkilerin ve insanlarin
hareket ettigi su boyunca uzanan peyzaj alanlaridirlar. Bir kanal olarak nehirler 6nemli
ornek alanlardirlar. Su ¢oken topraklari, bitkileri, yapraklari, bocekleri, bakterileri ve
planktonlar tagir. Kanal etkisi ile diger ayrilmig peyzajlara baglanti saglama gorevi, yesil
yollarmn 6nemli bir fonksiyonudur. Bu baglantililiklar hayvanlarin yasama ortamlar igin
gerekli olan elementlere ulagmalarini izin vermektedir.

3. Bariyer Olarak Yesil Yollar: Yesil yollar baz1 organizmalarin akigini saglarken,
digerlerine karsi da bariyer durumundadir. Nehirler bu durum igin de iyi bir 6rnek
olabilirler. Kiigiik hayvanlarin nehri gegmesi zor olabilir veya nemli yasam ortamina
karsin bir hayvan tiirii daha kuru bir ortami tercih ediyordur. Aym sekilde uzun bir koridor
¢it gibi fiziksel bir bariyer olabilecegi gibi, bazi tiirler igin uygun bir habitat olmayarak da
bariyer etkisi gosterebilir.

4. Filtre Olarak Yesil Yollar: Filtre, baz1 parcalan engellerken diger parcalara izin
veren bir yapiya sahiptir. Ornegin biiyiik hayvanlar tagkin alan yesil yolundaki bir nehirden
karstya gegebilirken kiigiik bir hayvan gegemeyebilir. Benzer olarak, baz1 hayvanlar yesil
yol boyunca hareket edebilirken, bazilari yirticilar tarafindan tutulabilir ve yasam ortami
onlara uygun degildir. Yesil yollarin diger bir 6zelligi de yeryiizii ve yeralt: sularindan
gelen sedimenleri ve bitki besinlerini filtreleme 6zellikleridir.

5. Kaynak Olarak Yesil Yollar: Bir yesil yol ¢evresindeki ¢ok gesitli alanlarin

elde edilmesini saglayarak, kaynak rolii iistlenir. Bir taskin alan yesil yolunun tek kaynag,
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diger kurak arazilerin aksine su olabilir. Insan baskisi olan alanlarda, bir ¢it gibi
bozulmamig alanlarin dar bir gerit halinde uzanmasi, dogal veya dogal olmayan tiirler i¢in
tohum kaynag1 olabilir.

6. Batakhk Olarak Yesil Yollar: Yesil yollar ekolojik batakliklardirlar. Bazi
organizmalar veya maddeler bu alanlarn i¢ine dogru hareket edebilirler, ancak tekrar geri
dénemezler. bataklik olabilme 6zelligi yesil yollarin en 6nemli 6zelligidir. Ciinkii bu yolla
sedimen ve bitki besin elemetlerini yakalayarak, bunlar yeryiizii ve yeralt1 sularina tagirlar.

Yesil yollar, hayvanlara gelisim ile birlikte bozulan dogal yasam ortamlari arasinda
baglant: kurma imkani saglar. Yesil yollar rezerv alanlarin etkisini arttirmaktadir (Sekil 5)
(URL-2, 2004).

Sulak Alantar -
Oreme < by

] rezerviER
& JURLER IGIN
GERENMLI OLAN ALAN

e

Sekil 5. Yesil yollar rezerv alanlarin etkisini arttirmaktadir (URL-2, 2004).

1.3.2.2.2. Rekreasyon ve Ulagim

Agik hava rekreasyonunun gelisen popularitesi sayesinde yesil yollar gibi nitelikli
rekreatif faaliyetlere imkan veren alanlarin sayisin arttirilmasi gerekmektedir. Yesil
yollar baglanti saglama fonksiyonlar sayesinde sadece bir alana ait rekreasyonel
faaliyetlere degil ulasimi sagladigi diger bir ¢ok alana ait rekreasyonel kaynaklarin da
degerlendirilmesine imkan verir. Yesil yollar iizerinde daha ¢ok, yiiriiyiis, kogsma, bisiklet
siirme, kayak ile yiirtime, dogay1 inceleme, ata binme, koy yasantisin seyretme gibi aktif
rekreatif etkinlikler gergeklestirilmektedir. Yesil yolun baglayicilik 6zelliginin getirdigi bir
stireklilik, bu hareketliligi getirir ki; bu durum gerek ulagim gerek de rekreasyonel anlamda
gelismektedir.

Yesil yollar sehirler, kdyler arasinda alternatif ulagim imkam saglarken, kent iginde

de okullar, parklar, aligverig merkezleri, kiiltiirel etkinlik alanlari arasinda kisa mesafeli
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yiiriiytislere olanak taniyan alanlardirlar. Yesil yollarin rekreasyon yaninda diger 6nemli
islevinin ulagim oldugu az bilinir. Oysa ulagimin 6nemli bir amag oldugu bazi planlamalar
varken, bazilarinda rekreasyon asil amagken, rekreatif faaliyetler gerceklestirerek bir
yerden bir yere ulasim da saglanmaktadir (Shafer, Lee ve Turner, 2000).

Ozellikle kentlerde olugturulan yesil yollar bir yerden baska bir yere motorsuz
ulasim saglayan ¢ok farkli tip kullanici grubuna sahiptirler. Genelde yayalar, bisiklet
siirticiileri, ve oziirliiler tarafindan kullanilan, alanin imkanlari dogrultusunda, ata binme,
paten kayma, kayak yapma gibi etkinliklerde bulunan kullanici tipleri de bulunmaktadir.
Asagida gesitli tipteki yesil yol kullanicilari tanimlanmaktadir:

#Yesil yollan giinliik ise gidis gelislerde veya toplu tagima araglarinin duraklarina
gidip gelirken kullanan insanlar,

eYolu okula gidis geliglerde kullanan 6grenciler,

eYolu alis veris mekanlarina, spor tesislerine, ve diger bos vakit aktivitelerinin
yapildig1 merkezlere giderken kullanan insanlar,

eYaglilar, ¢ocuklular gibi “zarar gdrmeye agik” olarak tanimlayabilecegimiz
insanlar trafik yolundan aynlmus olan bu yolu kullanarak daha giivende seyahat
edebilmektedirler.

eYiiriiytis¢iilerin bos vakitlerinde kullandiklar alanlardirlar,

eYolu kullanan gocuklarin, bisiklet siirmeyi ve paten kaymayr ogrendikleri
alanlardirlar.

e Formunu korumak isteyenler tarafindan kullanilan yollardirlar,

e Ya da turistlerin sehri ve sehrin digindaki kirsal alanlarn tamimasina imkan veren

alternatif yollardirlar (Europen Commission, 1998).

1.3.2.2.3. Saghk

Insanlara yiirtiytis, kosma, bisiklet siirme vb etkinliklerde bulunma imkani sagladigi
igin stres azaltmada, kilo kaybetmede, ayn1 zamanda dolayli olarak kalp, seker, kanser gibi
hastalik risklerini azaltmada etkili oldugu yadsinamaz. Bitkilerin, insanlar iizerinde
psikolojik agidan yarattiklan olumlu etki tartisilmaz bir gergektir. Isvigre’de yiiriitiilen bir

aragtirmada, yesil alanlardan yoksun kent yasantisi siiren insanlarin, kirsal alanlar ve
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orman alanlarinda yasayan insanlara gore daha fazla iiziintii ve endige hissettiklerini ortaya

koymaktadir (Hodge, 1995).

1.3.2.2.4. Ekonomik

Yesil yollar turistlerin ilgisini ¢eken alanlardir. Yolu kullananlar, otel, lokanta,
bisiklet diikkanlari, benzin istasyonlari vb. yerlerde para harcamaktadirlar. Ornek olarak,
Florida’daki Tallahassee-St. Marks Trail her yil yaklasik olarak 170.000 insan tarafindan
ziyaret edilmekte ve bunlarin her birinin giinliik harcamasi 11 dolardan fazla olmaktadir .

Ekonomik faydalan asagidaki bagliklar altinda siralamak miimkiindiir:

Gergek Miilk Degerleri: Caligmalar, parklarin, yesil yollarin, giizergahlarin
yakinindaki arazilerin miilk degerlerini arttirdigini gostermektedir. Miilk degerlerinin
yliksek olmast yerel vergi gelirini de yiikselterek yesil yoldan gelen gelire ilave olur.

Yerlesiklerin Harcamalari: Yesil yollar iizerindeki yerel yerlesimler tarafindan
yapilan harcamalar, yesil yol kullanicilarinin ySnettigi en az diger isler kadar rekreasyonu
destekleyen aktivitelerle ilgili isler ve kuruluslarca gergeklestirilen harcamalan
igermektedir.

Ticari Kullanimlar: Yesil yollar ¢okga is imkani saglayan alanlardirlar. Yoresel ve
kaynaklara dayali aktivitelere dayali olarak, rekreasyonel ekipmanlarin kiralanmast,
satilmasi, ders verilmesi ve benzeri i kollari i¢in imkanlar sunarlar.

Turizm: Yesil yollar turist cazibe merkezleridirler. Turistler genelde oda kiralama,
yemek ve rekreasyon faaliyetlerinde bulunma yoniinde harcamalar gergeklestirirken, yesil
yollar turist perspektifi agisindan daha iist kalitede gruplara hitap eder ve yeni
yerlesimlerin kazanilmasina yardime: olur.

Kurum Harcamalari: Bir nehir veya yesil yol yonetiminden sorumlu kurumlarin
yerel igletmelere; yeni is ve is yeri imkanlar1 yaratma konusunda yardimi olacaktir.

Toplu Tasinma: Toplu taginma kararlari yasam kalitesinin arttirilmasinda &nemli
bir fakt6r durumundadir. Yesil yollarin yagam kalitesine 6nemli yardimlari bulunmaktadir.

Kamu Harcamalarinin Azaltilmasi: Nehirlerin ve yesil yollarin, korunmasi, yerel
yonetimlerin ve diger kamu kurumlarinin tagkinlar ve diger dogal tehlikelerden dolay1
harcayacaklari giderlerin azaltilmasi yoniinde etkileri olacaktir (National Parks and

Recreation Association, 1993).
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1.3.2.2.5.Taskin / Su Basar Alan Yonetimi

1990’da su basmalar iilkelere diger dogal felaketlerden daha ¢ok olumsuz etkide
bulunmustur. Bunun énemli sebeplerinden biri tagkina egilimli alanlarin agir bir bigimde
gelisime agilmasidir. Bugiin toplumlar, tagkinin etkisini azaltici olarak yesil yol sayesinde
bu alanlarda korumayi saglama yoluna gitmektedirler. Saghkli nehir kenari ve taskin alan
planlama sayesinde (Flink ve Searns,1993):

eAkarsu ve tabanindaki taskin suyun gegici olarak depolanmasi ve agama asama
akitilmasi saglanir.

eNehir kenarindaki bataklik ve kivrimlarda tagkinin tahrip edici enerjisi sogrulur.

eAkintiin ters yoniindeki vejetasyon, akinti yoniinde taskin depolanmasini ve
stirtlinmesini azaltir.

eSu sinirindaki erozyonun olusturdugu sedimentasyon filtre edilir ve depolanr.

eGiibreleme, toprak aginmasi, tarimsal islemler ve benzeri islerden dolay: arazi
tizerinden akan &zellikle nitrojen ve fosforun akarsuda olusturdugu kirlilik siiziiliir ve besin
elementleri yakalanir.

eRiizgar1 hzi azaltilir ve dolayisiyla akarsu kenarindaki erozyon da azaltilir.

eEstetik agidan memnunluk veren alanlar, kentsel, kent dig1 ve kirsal acik alanlar ve

milyonlarca insamin dogaya yakinlagtig1 rekreasyonel imkanlar yaratilir

1.3.2.2.6.Yasam Kalitesi

Toplumlar daima yagam Kkalitesini arttirma yollarini ararlar, bu sadece glicli bir
ekonomi ve diisiik vergiler anlamina gelmez. Aymi zamanda temiz bir gevre, iyi egitim
sistemi, agik hava kaynaklarina erisebilirlik, dostlugun varoldugu komsulara sahip olmak
anlamini da igerir. Yesil yollar, kentlerin, kasabalarin kaliteli yasama kavusmasinda en
ucuz yol olarak fayda saglamaktadirlar. Yerel ekonomiyi daha iyiye gétiirmek suretiyle,
kaliteli yagama sahip olma istegi bireysel ve kurumsal olarak yerlestirme ve yatirim yapma
eylemlerini tesvik etmektedir (URL-1, 2001). Kent ormanlari gibi kent parklari, kent
parklarini, ormanlarini ve agik yesil alanlarim birbirine baglayan sistemler olan yesil yollar
ve benzeri sistemlerin, kent sosyal hayatinda, yasam kalitesini arttirma yoniinde stratejik
onemi bulunmaktadir. Bu alanlar birgok farkli sekilde yasam kalitesine katkida

bulunmaktadirlar. Hava ve su arimasi, riizgar ve girtiltii 6nleme veya mikroklima
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stabilizasyonu gibi 6nemli gevresel yararlar yaninda modern gehirlerdeki yasanilabilirligin
6nemini ortaya koyan, kent sakinlerine kaynak olan sosyal ve psikolojik yararlar saglarlar
(Chiesura, 2004).

Alternatif yol giizergahlar olarak yesil yol sistemlerinin olugturulmasi genellikle
kentleri daha ulagilabilir yapmakta ve toplumlarin yasam kalitesini arttirmaktadir. Yesil
yollar yasam kalitesini etkileyen potansiyel ozelliklere sahiptirler. Bu alanlar temiz su
saglama potansiyelleri ve yaban yasaminin devamlilifim saglama 6zelliklerinden dolay:

ozellikle kentlerin etrafinda diizenlenirler (Smith, 1993).

Taskinlardan koruma, slak alanlarin devamlilifi, yaban yasami igin vejetasyon
ortiisti ve yiyecek imkani sunmak dolayl olarak insanlarin yasam kalitesine katkida
bulunurken, bununla birlikte yesil yol giizergahlarini kullananlar i¢in direk olarak da bu
anlamda katkilar1 bulunmaktadir (Shafer, Lee ve Turner, 2000). Sikago’da bir yesil yol
giizergahinda Gobster (1995) tarafindan gergeklestirilen bir galismada, kullanicilarin her
seyden once “manzara giizelligi” igin yesil yol giizergahimi tercih ettigi tespit edilirken,
daha sonra yolu kullanmaktan hoslananlarin gerekgelerinin sirastyla “doga”, “agaglar” ve
“su durumu” oldugu goriilmiitiir. Incelenen calismalarda, bu alanlarin sosyallesme
agisindan da olanaklar sundugu goriilmektedir. Insanlar yiiriirken veya bisiklet siirerken,
diger insanlara el sallamakta, giilimsemekte ve bazen onlarla konusmaktadir. Bu
caligmalarda yolu tek basmna veya aileleriyle kullanan insanlar, gerceklestirdikleri
faaliyetleri anlatirken farkli aktivitelerle birlikte genelde sosyallesme ile ilgili aktiviteleri

de tammlamaktadirlar (Shafer, Lee ve Turner, 2000).

1.3.2.2.7. Egitim

Yesil yollar sayesinde dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarla ilgili olarak, geng ve yasl
her yasta ziyaretci bilgi sahibi olabilir. Bu alanlar hayatta kalmis dogal sistemler
konusunda bilgi veren agik hava derslikleridirler (URL-3, 2000). Yesil yollar
olusturulduklari alanlarin &zellikleri dogrultusunda, bazen bir 1slak alanin korunmasi ve
lyilestirilmesi yoniinde egitici bilgiler verebilirken, bazen flora ve fauna agisindan hassas
alanlarin korunmasi yoniinde egitici olabilir. Egitim, brosiir, makale, poster vb. materyaller
yoluyla olabilecegi gibi alana gergeklestirilecek olan bu amagli teknik gezilerle de

gergeklestirilebilir. Yesil yola yakin ilk ve orta dereceli okullar, iiniversiteler, doga ve
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cevre egitimi veren diger bazi kurumlarla da isbirligi igerisinde olarak gergeklestirilecek
olan bazi organizasyonlar yoluyla, dogal ve kiiltiirel bilimlere yonelik egitimler verilebilir
(Flink ve Searns,1993).

Alanin kiiltiirel degerlerinin sergilendigi, yesil yol iizerinde olusturulacak olan bir agik
hava miizesi de, yore yasantisin, geleneklerinin, goreneklerinin &grenilmesi ve
korunmasi yoniinde egitime gok 6nemli katkida bulunacaktir. Aym sekilde yesil yol
sayesinde korunan bir tarihi eser, tarihi alan, tarihi yol vb. degerlerin de bulunduklar yerde

ziyaret edilerek taninmasi, bu yondeki en giizel ve dogru ve kalici egitim seklidir.

1.4. Yesil Yol Planlama Siireci

Bir yesil yol plan1 genelde ii¢ biiyiik adimdan olusur. Bunlar:

eEnvanter ve Analiz

eKavramsal Planin Hazirlanmasi (Taslak Geligim Plani)

eSonuc¢ Master Planinin Hazirlanmasi

Envanter ve analiz; koridorun dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin degerlendirilmesidir.
Kavramsal Plan; amaglarin ve hedeflerin belirlenmesini igerir, ayrica bu adimda master
plan safhasinda ayrintiya inilecek olan, 6neri hareket programlari yer alir. Sonug master
plan ise; profesyonel olarak hazirlanmis dokiimanlar igerir. Bu dokiimanlarda, gelisim
stireglerinin yer aldig1, varolan 6zel parsellere ait standartlar, patikalar gibi 6zel bir takim
faaliyetler ve detaylandirilmis fiyat tahminleri gibi konular ele alinmaktadir (Sekil 6)
(Flink ve Searns, 1993).

Bagarili bir yesil yol plani 6zel bir takim hareket planlari igermek zorundadir. Her
ne gsekilde olursa olsun, iyi bir planlama; planlamacinin, toplumun, diger insanlarin
anlayabilecegi konu baglhiklari, &neriler ve stratejiler igermelidir. Halk tarafindan
anlagilabilir agiklikta bir planlama yesil yollarin halk tarafindan kabul gérmesine

yayginlasmasina ve daha da gelismesine destek olacaktir.
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Sekil 6. Yesil yol planlama siireci ((Flink ve Searns, 1993, Arslan vd., 2004)
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1.4.1. Koridorun Tamimlanmasi

Yesil yol igin arastinilan koridor genelde bir nehir, bir topluma ya da bélgeye ait
kanal sistemleri, bir dagin sirt ¢izgisi iizerinde, terkedilmis tren yolu iizerinde veya
ekolojik agidan hassas peyzajlarda olusturulur. Arazi kamuya ya da &zel sahsa ait olabilir.

Koridor genisliginin olabildigince fazla olmasi istenir. Doga koruma alanlarii da
iceren koridor genisligi 3 km ya da daha fazla olabilir. Bolgesel ve kentsel yesil yollar igin
birkag km genisliginde olabilir. Eyaletler aras yesil yol koridorlarin uzunlugu 70-80 km’yi
bulabilir. Genislik igin uygulanan 6zel bilimsel tammlamalar yoktur. Ancak asagida
siralanmus olan kriterler kullanilabilir (Flink ve Searns, 1993; Arslan vd., 2004):

1. Koridor segerken yeterli biiyiikliigii belirlemek igin esnek olunabilir. Koridor
genelde kamudan alinan ve bagislanmasi miimkiin araziler ile tanimlanabilir.

2. Koridor tammlamirken, 6ncelikli olarak yesil yol fikrine yogunlasiimalidir, bu
oradaki nesli tiikenmekte olan tiirlerin korundu@u, insanlarin yiiridiigii, yakinindaki
yerlesim yerlerine ve parklara ulastigi, tagkin alanina tecaviiziin engellendigi gelisimleri
gerceklestirmek anlamina gelmektedir.

3. Baglangic ve gidilecek yerin tamimlanmasi, mantiksal bir duyarlilikla
gergeklestirilmelidir. Bu siire, bir park, biiyiik akarsu veya nehir, araba yolu veya
toplumun ¢ogunlugu tarafindan bilinen, dogal veya yapisal 6zelliklerin segilmesini igerir.

4. Caligma alanimin genisligi tanimlandig zaman yesil yol kavrami artik zihnimizde
canlanacaktir. Bu siiregte, yesil yollarin agik hava ihtiyaglarim karsilamanin &tesinde,
cevresel, ulagim, ekonomik, sosyal ve ekonomik yaralar1 da unutulmamalidir.

5. Koridorun uzunlugli ve genisligi biraz da kendimize ve organizasyonumuza olan
inancimiza ve toplumun gergekgi olarak degerlendirilebilmesine baghdir. Caligma

grubunun yapabilirlik kapasitesinin 6lgiisii bu siiregte etkili olmaktadr.
1.4.2. Envanter Calismasi

Temel haritalarin  hazirlanmasi ve alanin  tanimlanmasi yapildiktan sonra,
planlamanin ilk 6nemli asamasina girilir: Koridorun, fiziksel, kiiltiirel, politik ve sosyo-
ekonomik 6zellikleri degerlendirilir. Bu safha yesil yol parametrelerinin olusturulabilmesi
igin bilgi edinilmesi saglayacaktir. Bu degerlendirme yapildiktan sonra koridorun 6nemli

fiziksel ozellikleri, koridorda hangi yonetimsel kurallarin uygulandigi, arazi sahipleri,
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tarihsel veya dogal onem tagiyan ozelliklerin olup olmadig, bilinmis olur. Daha sonra
finansal kaynaklara ulagma, uzun donem yonetim kurallan ve diger organizasyonlarla
potansiyel birliktelikler olusturma qallémalm yapilmalidir. Bu bilgiler alan igin en iyi
giivenlik ve korumanin degerlendirilmesinde, yolun diger faaliyetlerinin, yolun ydnetimi
ve pazarlama iglerinin organizasyonunda yardime: olurlar (Flink ve Searns, 1993):

Bu bilgilerin CBS ortaminda bir araya getirilerek haritalanmas: ve sonrasinda analiz
edilebilmesi i¢cin CBS ortaminda gerceklestirilen “Overlay Haritalama Teknigi”
(Cakigtirma) siireci agagidaki semada drneklenmistir (Sekil 7):

Sekil 7. Bindirme ile Komposit Harita Uretme
(Flink ve Searns, 1993)

Envanter ve analiz ¢aligmalan siiresince dogal ve kiiltiirel veriler tammlanir ve
listelenir. Bunlar1 su sekilde siralamak olasidir (Flink ve Searns, 1993): Bitki ortiisii,
Jeoloji, Toprak, Hidroloji, Topografya, Dogal Yasam, Giris ve Ulasim, Sosyo-Ekonomik
Yapy, Tarihi ve Killtiirel Kaynaklar, Kamuya ve Ozel Sektore iliskin Altyapi, Yesil Yolun
Toplum Uzerinde Etkisi, Uzun Vadede Sorumluluklar.
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1.4.3. Kavramsal Planin Hazirlanmasi

Envanter ve analiz ¢aligmalan bittiginde yeni bir kritik asama olan Kavramsal Plan
adimina gelinir. Kavramsal Plan hazirlanma hayal kurmaya izin veren, planlama
iddialarmin ve Master Plan calismasindan o6nce fikirlerin ortaya atildign siiregtir.
Kavramsal planin tamamen hazirlanabilmesi i¢in iki 6nemli isin gereklestirilmesi gerekir.
ilki projenin amaglarinin agik olarak ortaya konulmasidir. Ikincisi ise, seceneklerin,
lokasyon, rota ve yesil yol gelisimi igin alternatiflerin ortaya konmasidir. Tasarlanan yesil
yol koridorunun imkanlari arastirilirken minimum 5 ana hedef diisiiniilmelidir (Flink ve
Searns, 1993):

1. Insani Hedefler: Yolu kimler, ne i¢in kullanacaklar, kimler etkilenecek, sehrin
ya da bulundugu yerin ihtiyaglarim kargtlamak igin nasil bir geligim
sergilenecektir?

2. Cevresel Hedefler: Yesil yol; su, vejetasyon, yaban yasami, hava ve diger
dogal kaynaklar ve ekolojik sistemleri nasil koruyacak ve gelistirecektir?

3. Uygulama Hedefler: Yesil yolu kim yapacak, kamu kuruluslari veya ozel
organizasyon mu, uygulama bir ¢ok kurulusun birlikte hareketini mi
gerektirmektedir?

4. Uzun Dénem Yonetim Hedefleri: Yesil yol gelisiminden sonra kim tarafindan
yonetilecek , ne derece bir yonetim gerekecektir?

5. Ekonomik Hedefler: Yesil yolun gelisimi ve korunmas i¢in ne kadar paraya

ihtiyag vardir?

1.4.3.1. Yeni Alternatifler Uretme

Genis bir yelpazede hedefler belirlendikten sonraki asama, alternatif gelisim
senaryolar1 hazirlamaktir. Burada gelisim, peyzaj ve calisma alanmin fiziksel anlamda
degisimi, izlenecek politikalar ve yonetim stratejilerini kapsar. Her bir alternatif geligim
senaryosu “eger bdyle olursa” sorusunu igerir ve kisileri mantikli ¢dziimler bulmaya
yonlendirir. Alternatif senaryolar, tiim ¢aligma alami igin ya da yesil yolun belirlenen
boliimleri igin hazirlanir. En az iig alternatif gelisim senaryosu ortaya atilmalidir. Her biri
alanin giincel kogullarina, toplumun sosyo-ekonomik durumuna, ihtiyaglarina ve projenin

kabul edilen amaglarma cevap veren yaratict senaryolar olmaldir. Alternatifler
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birbirlerinden farkli ve miimkiin olan en fazla fikrin ortaya atilmasina imkan vermelidir.

Alternatif senaryolarin gélistirilmesi icin; birkag yol gosterici prensip akilda tutulabilir
(Flink ve Searns, 1993): )

L:
2.
3.

Oncelikle 6zel miilk sahiplerinin dogrularina saygili olunmalidir.

Cogunlukla kamuya ait alanlar kullanilmalidir.

Tasarlanan gelisim yalmzca gergekten ihtiya¢ olundugu kadar uzayan bir
gelisim olmahdir.

Miimkiin oldugunca dogal alanlardaki biiyikk degisikliklerden kagimlarak
fonksiyonlarin gelistirildigi ve korundugu alternatif gelisimler 6n goriilmelidir.
Aragh seyahat yollan ve akarsularin kesistigi durumlarn sayisi siurlt
tutulmalidur.

Gelisim faaliyetleri uygun fiyat ¢oziimleri ile desteklenmelidir.

Yogun bir yonetim gerektirmeyen ¢oziimler arastirilmalidir.

Koridor ile diger ekolojik ve insan yapim sistemler arasinda baglanti devam
ettirilmelidir.

Giivenli, eglenceli ve iginde bulundupu dogal ¢evre ile bagdasan kullanimlar

tegvik edilmelidir.

1.4.3.2. Senaryo Se¢imi

Yesil yolun kullanimma iligkin hazirlanan gelisim senaryolarmin avantaj ve

dezavantajlar1 gozden gegirilerek uygulanabilirligi tartisilmalidir. Bu amagla her senaryo;

Cevresel etki, Yonetim, Giivenlik, Yasa ve yonetmenliklere uygunluk, Yasam kalitesi,

Estetik konularinda degerlendirilir. Alternatif gelisim senaryolarin sunumunda, ¢izim,

grafik, perspektif ve diyagramlar fikir ve hedeflerin kamuya aktariimasinda etkili yollardir
(Flink ve Searns, 1993).

1.4.3.3. Alternatif Senaryolarin Halka Sunumu

Alternatif senaryolarin dokiiman: yapilarak, yerel yonetim, politikacilar, potansiyel

kullanicilar, gevre koruma 6rgiitleri, polis, itfaiye, acil yardim kurumlari vb. ilgili kisi ve

kurumlarin yesil yolun uygulama ve yonetiminde yapacaklar katkilarin belirlenmesi igin
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tartigtlmalidir. Bu goriigmelerin amaci, senaryolarin tarafsiz bir sekilde gozden gegirilerek
elestirilmesini saglamak, iiretken olmak ve senaryoyu gelistirmektir (Flink ve Searns,
1993).

1.4.4. Sonu¢ Master Planin Hazirlanmasi

Sonug master planin olusturulmasindan &nce alternatiflerden birinin tercih edilmesi
gerekmektedir. Tercih edilecek alternatifin belirlenmesi igin 3 adimdan olusan bir yol
izlenir (Flink ve Searns, 1993):

1. Adim: Her senaryo igin, tanimlanan avantaj ve dezavantajlar yedi bashk
(cevresel etkiler, gelisim bedelleri, yonetim istekleri, giivenlik ve emniyet, uygun
kullanimlarin diizenlenmesi, yasam kalitesi, estetik) altinda yazilmali daha sonra simirlan
ve imkanlari aragtirilmalidir.

2. Adim: Daha sonra sadece imkanlar listelenerek, bunlar yesil yol planlamasi i¢in
saptanan amaglar ile karsilagtirilmahidir. Bu islem alternatiflerin daha agik bir sekilde
ortaya konulmasin saglar. Senaryo ve boliimleri amaglara cevap vermelidir.

3. Adim: Senaryonun baslangigtaki amaglarina doniilerek hangi uygun durumlarin
bu amacin gelecekte de siirdiiriilmesine katki  saflayacag saptanmali  ve
degerlendirilmelidir.

Sonug master plan; planlamacimn bakis agisindan kaynaklanan diger durumlarin
yaninda; planlama siirecinde ortaya konulan amaglari vurgulamalidir. Bu durum detaylt bir
sonug cizimi, kurallarm agik olarak tamtildig1 bir 6zet igeren rapor, grafik tekniklerinin
kullanildig1 gelisim yaklagimlarinin olusturulmast ile tamamlanabilir. Bir master plan en az
asagida siralanan basliklari tammlamalidir:

1. Sonug Yerlesim ve Yesil Yol Rotast
Arazi, Su ve Tarihi Mirasin Devamlihig1 ve Korunma Olgiileri
Ulasim ve Faaliyet Durumu
Yonetim Ozellikleri

Geligim Giderlerinin Hesaplanmasi

A

Gelisim Stratejileri
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1.5. Yesil Yollarda Organizasyon

Yesil yol ¢ogu kez iyi organize edilmis bir taraftar grubu ile (yesil yolu destekleyen
insanlar ile ) baslar. Ideali grubun olusumun baslangicinda olugturulmasidir. Degisik grup
tipleri vardir. Basarili oldugunu kamitlayan degisik organizasyon tipleri &rnek olarak
asagida verilmistir (Flink ve Searns, 1993):

eVatandas Damsma Kurulu: Vatandas damgma kurulu, bir yesil yol mastir
plamimi inceleyerek gelistirilip uygulanmasina katkida bulunmak amactyla bir kamu
kurulusunu desteklemek tizere gorevlendirilmis bir grup vatandas ve toplum liderinden
olusur.

eTaraftar Grubu: Taraftar grubu bir yesil yol projesini desteklemek amaciyla
organize olmus ve kendilerini bu ise adamus toplum liderlerinden, vatandaslardan ve 6zel
olarak bir araya gelmis kamu personelinden olusur.

eArazi Koruma (Land Trust): Arazi koruma, orman, dere, nehir gibi arazi ve su
zelliklerini korumak amaciyla olusturulmus, kar amaci giitmeyen bir organizasyondur.
Genellikle bu tip organizasyon kar amaci giitmeyen bir teskilat olarak kurulur ve arazi
edinip elinde tutabilir.

eKamu Kurumu Projesi (Public Agency Project): Bir kamu kurumu, (6rnegin,
bir park dairesi) bir yesil yolu planlar, fonunu olusturur ve uygular.

eKamu- Ozel Girisim Ortaklign Kurmak: Yesil yollarin basariya ulagmasi igin
en ekin kuruluslardan biri kamu-6zel girisim ortakligidir. Kamu-6zel girisim ortakhigindan,
bir 6zel destek grubu ile bir devlet dairesinin birlikte ¢aba gostermesi kastediliyor (Sekil

8).
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Lokal $irketienr—.

Peyzaj Mimani
Planlamaci ve
Mihendisi

Sekil 8. Kar amaci giitmeyen bir yesil yol organizasyonu (Flink ve Searns, 1993)

1.6. Rekreasyon ve Yesil Yollar

Giiniimiizde rekreasyon genel olarak yeniden tazelenme anlaminda
kullamlmaktadir. Bununla birlikte, her hangi bir etkinlik ya da yasanti, kisiye dinlenme
zevk ve eglence yoniinden bir seyler vermiyorsa rekreasyon sayilmaz. Rekreasyon
genellikle serbest zamanlar i¢inde yapilan, bireyin kendi istegi ve ig itimi sonucu olusan ve
bireyi fiziksel ve disiinsel yonden yeniden canlandirmayi amaglayan, bireyin toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel olanaklar1 ve yasadigi toplumun yapisi ile bagimli olarak yapilan
fiziksel ve diigiinsel etkinlikler biitiiniidiir (Giilez, 1983).

Douglass ise, rekreasyonu “Bireyin davraniglarim zihinsel diizeyde etkileyen gesitli
eylemler” olarak tamimlamaktadir (Akeseh, 1978).

Akdogan (1983), rekreasyonu, insanin giinliik rutin islerinin ve ¢aligma hayatimin
diginda (kisinin serbest zamanlarinda) dinlendirici, eglendirici, bazen bununla birlikte
egitici de olabilecek ugraglarla moral oldugu kadar, fiziksel yonden de yenilenmesi,
tazelenmesi olan; kisinin isteyerek, hi¢ bir kazang veya 6diil amaglamadigi eylemler
toplulugu olarak tamimlanmaktadur.

Var (1987), rekreasyonu kisilerin giinliik yagamlarinda, zorunlu olarak kullandigi

zamani digindaki serbest ve bog zamanlarinda yipranan ruh ve viicutlarini eski zindeligine
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kavusturmak iizere, kendi istegi ile yaptigi, para ve 6diil kazanma amaglarindan uzak,
kisilerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fizyolojik 6zelliklerinden etkilenen, kisisel veya
toplumsal olarak gerceklestirilen, eylem ya da eylemlerdir seklinde tanimlamugtir.

Bir baska tanimlamaya gore rekreasyon, oldukc¢a genis kapsamli bir yagam kesiti ve
tipik bir gereksinme olarak gekillenmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu toplumsal yapiya
ve yagam ortaminin sundugu olanaklara goére ortaya ¢ikan etkinlikler araciligiyla, ruhsal ve
bedensel gereksinmelerini kargilayabilmesi ve belirli bir doygunluga ulagabilmesi,
rekreasyonda esas olan, bireyin yeni degerler kazanmasi, yasam giicii ve isteginin ayakta
tutulabilmesi, siirdiirdiigii etkinliklerden yeterince zevk alabilmesi ve kendisini yeni
giiclerle donatabilmesidir (Pehlivanoglu, 1987).

Bireyin kendi istek ve i¢ giidiisiine gére, olanaklari 6lgiistinde yaptig1, bedensel ve
ruhsal dinlenme gereksinimini kargilayacak, bireyi yenileyen, ¢alisma ve yasama giiciinii
ayakta tutan, siirdiirdiigii siirece bireye zevk veren, gelir saglama kaygisindan uzak bos ve
serbest zamamindaki eylemini kapsayan davramglarin tiimii rekreasyon olarak
tamimlanmaktadir (Aydemir vd, 1999). Rekreasyon serbest zamanla ¢ok siki bir iliski
icindedir. Zira rekreasyon etkinlikleri, genellikle serbest zamanlar iginde yapilir.

Rekreatif etkinlikler gesitli dlgiitlere gore, simiflanabilirler (Aydemir vd, 1999):

e Gerektirdigi fiziksel ve zihinsel enerji agisindan; aktif ve pasif etkinlikler
olarak ikiye ayrilir. Birincisi, spor gibi bedensel ugraglar ile resim yapmak, miizik icra
etmek, vb. zihinsel etkinlikleri kapsarken ikincisi, insamn 6zel bir enerji harcamadig, film
seyretme, mag izleme, miizik dinleme, vb. etkinlikleri kapsar.

e icerigi acisindan; kiiltirel (edebiyat, resim, fotograf, miizik, tiyatro, vb. sanat
dallariyla aktif/pasif olarak ilgilenmek), sosyal (es-dost ziyareti yapmak, merkezde
dolagmak, kafe-gay bahgesi, vb. yerlere gitmek, vb) ve sportif etkinlikler olarak
siniflanabilirler.

® Rekreatif etkinliklerin yer aldigi mekan acisindan; agik hava ve kapali mekan
etkinlikleri ile kent igi ve kent disi etkinlikler olarak tamimlanabilirler. Sinema-tiyatro-
konser-eglence yerleri, agik ve kapali spor alanlari, sanat galerileri ve miizeler, hayvanat ve
botanik bahgeleri, kent i¢i rekreatif etkinliklere hizmet eden rekreatif etkinlik alanlaridir.
Bolge parklari, milli parklar, ren yerleri, vb. gibi kirsal nitelikli alanlar ise kent dis1

rekreatif etkinlik alanlaridir.
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e Kullanilan zaman agsindan; giinliik (kisa siireli) ve tatil (uzun siireli)
rekreasyonu olarak siniflanirken tatil rekreasyonu da kendi iginde, hafta sonu ve yillik
etkinlikler olarak ayrilirlar. Giinliik rekreasyon konutun ve/veya igyerinin yakin gevresinde
gerceklestirilirken, tatil rekreasyonu i¢in, genellikle, yasam ¢evresi disinda konaklamak
gerekir.

o Gerektirdigi donatilar ve igerik agisindan;

*kentte 6zel alan gerektirmeyen Kkiiltiirel igerikli etkinlikler (TV izlemek,
¢ocuklara/biiyiiklere yardim etmek, es-dost ziyareti yapmak, evde/bahgede siis bitkileri ile
ugrasmak, vb.),

kentte 6zel donati gerektirmeyen kiiltiirel igerikli etkinlikler (okumak, yazmak,
miizik icra etmek, resim, fotograf, vb. ile ugrasmak),

kentte ticari ve sosyal donati gerektiren etkinlikler (kahveye/pastaneye/diskoya
gitmek, derneklerde galigmak),

*kentte acik ve/veya kapali donati gerektiren pasif/aktif kiiltiirel etkinlikler
(sinema/tiyatro/sergi/sdylesi, vb. gitmek, tiyatro/dans/grup miizik, vb. c¢alismalara
katilmak),

*kentte ve kent disinda agik alan diizenlemesi gerektiren sosyal etkinlikler (parka,
cay bahgesine, vb. yerlere gitmek, agik havada dolasmak, piknik yapmak),

kentte ve kent diginda agik ve kapali alanlar ve diizenlemeler gerektiren spor
etkinlikleri olarak siniflanabilirler.

Caligmaya konu olan yesil yol kavrami ve yesil yol tipleri incelendiginde,
Rekreasyonel amagl yesil yollar genelde oldukga uzun bir hat boyunca devam eden patika
ya da belirgin iz niteligi tasiyan gesitli 6zellikteki alanlardir. Dogal koridorlar oldugu kadar
kanallar, terkedilmig/kullanilmayan demiryolu giizergahlar1 bu amagla kullamilabilecek
alanlardir.

Yesil yollarda yiiriiyiig, bisiklet siirme, paten kayma, piknik yapma, ata binme,
kayakla yiiriime, vb. agik hava rekreasyonu faaliyetlerinin ger¢eklestirilmektedir. Bunlar,
genelde sosyal, kiiltiirel ve sportif konular igeren aktif ve pasif etkinliklerdirler. Yesil
yollarda giiniibirlik etkinlikler gergeklestirilebilirken, aym zamanda birkag giinliik

etkinliklerin de gergeklestirilebildigi tesisler ve imkanlar mevcuttur.
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Genelde agik havada ve bir giizergah boyunca gergeklestirilen etkinlikler biitiinii
olmalarina kargin, bazen kapali mekanlarda da etkinlik yapilmasina imkan tamirlar.
Ornegin, yol iizerinde bu anlamda yéreyi tanitmaya yonelik miize vb egitici faaliyetleri
igeren kapali mekanlar olusturulabilir.

Aym sekilde, yesil yollar milli parklar, benzeri korunan alanlar ve kirsal alanlardan
da gecer ve bunlarn sagladig: imkanlar dogrultusunda da rekreatif kullanim olanaklan
ortaya g¢ikar. Rekreasyon amaglh tasarlanan yesil yollar, organize spor alanlari, bisiklet
yollar, yiirtime yollari, atla gezinti yollar1 ve grup aktiviteleri igin uygun alanlar igerir.

Kent igerisinden bagslayarak; yesil alanlar1 ve kiiltiirel degerleri birbirine baglar
nitelikte, daha sonra kenti kira baglayan nitelikte ve sonugta kirsal alanlara ulasan yesil yol
sistemleri bu siireklilik igerisinde; gectigi alanlara ait 6zelliklere uygun farkli rekreatif
etkinliklere imkan tamirlar. Omegin; bu sistemde kent iginde yiiriiyiis yollar, bisiklet
yollari, paten kayma yollar tasarlanabilirken, bir milli park igerisinde sadece yiiriiylis
yollari, bir akarsu kenarinda balik tutma alanlari, kirsal alanlarda, yine bisiklet yollar,

yiiriiyiis yollar1, atla yiiriiyiis yollar1, piknik alanlari, kamping alanlar tasarlanabilmektedir.

Yesil yollarin nehir ya da vadi boyunca yer almasi, yiikselti egrilerini izlemesi, gibi
dogaya dayali planlama ve tasarim kararlari kullanicilar agisindan bu alanlari daha da
¢ekici kilmaktadir. Bu nedenle, nehir boyunca tasarlanan ¢izgisel kent parklan cesitli
rekreasyon olanaklari tanir. Demiryolu giizergahi ya da su kanallarim izleyen bisiklet,
yiiriiyilis yollarim igeren yesil yollar kendi iglerinde iglevsel baglantilarinin saglanmasinin
yam sira, onlar1 gevreleyen her olgekte peyzaj yapisiyla iliski kurarak, insanlart dogaya,
kentleri kirsal alanlara baglayici ozelliktedir. Peyzaj ekolojisi disiplini, insan ve doga
birlikteligi i¢in, insan etkisi ve gereksinimlerini de igeren yesil yol planlamasimi

desteklemekte, 6nemli 6l¢iide katkida bulunmaktadir (Smith and Helmund, 1993).

Asagida rekreasyon amagli yesil yollardan bazilarina ait fotograflara yer verilmistir

(Sekil 9).
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Sekil 9. Soldan saga; MarylandGreenway, Pleasent RunTrail, Pennsylvania Greenways
(Little, 1995; URL-3, 2000; URL-4, 2005)

1.7. Manzara ve Yesil Yollar

Peyzajin gorsel ozellikleri, insan yapimi elementleri, fiziksel ve biyolojik
kaynaklari igermektedir. Peyzaj bir goriintii olarak zihinde olusturulur ve hissedilir.
Peyzajin giizelligi ayrilmaz iki kaynaktan gelir. Bunlardan biri gozlenen obje, digeri ise
gozleyen insandir. Bir peyzajin bir kisi iizerinde yarattigi etki diger kisiler iizerinde
yaratacagi etki ile aym olamaz. (Arriaza, Canas-Ortega, Canas-Madueno, Ruiz-Aviles,
2003). Peyzajin kalitesi rekreasyon ve dinlenme alanlari, turizm ve saghk i¢in dnem arz
etmektedir. Kaliteli peyzaj alanlari; genelde, su kaynaklan, oksijen, jeomorfolojik
formasyonlar, hayvan ve bitki tiirleri agisindan zengin, egitim ve bilimsel amaglar igin
ilging alanlardirlar (Daniel ve Meitner, 2001). Ozellikle rekreasyon ve turizm agisindan
onemli peyzajlar, sadece onlar1 seyredenler agisindan bireysel yarar saglamazlar. Bir
alanin tercih edilmesinde Snemli katkilara sebep olurlar. Bulunduklar bélge ekonomisi
i¢in de fayda saglarlar. Ciinkii gorsel karakterler rekreasyonel deneyimlerin de kalitesini
biitiiniiyle etkiler (Clay ve Daniel, 2000).

Rogers ve Golden (1977) gorsel kaliteyi, bir manzara alammn elemanlarmin
essizligi, bu elemanlarin kompozisyonu ve gozlemcinin manzaraya verdigi kargilik
baglaminda tanimlanmaktadir. Genellikle gevresel/ekolojik, sosyo-kiltiirel ve psikolojik
faktorleri igeren genis bir kapsamda tammlandigindan, oldukga algisal ve nesnel dogaya
sahiptir ve bu ozelligiyle belki de gevrenin analiz edilmesi ve dlglilmesi en zor
olgulardan biridir. Daniel ve Boster bir peyzajin algisimn, aynt peyzajdan drneklenen
farkl1 sahneler tarafindan iiretilen algisal etkiler ve gozlemeinin algisal stirecindeki anlik
dalgalanmalarla yansitilan “algilanan manzara giizelligi” degerlerinin dagilimiyla temsil

edildigini belirtirler. Bu sebeple bir peyzajin “algilanan manzara giizelligi” tek bir deger
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olarak degil, ancak peyzajdaki bir dizi manzaranin sonucu olarak algilanabilen bir dizi
degerin ortalamasiyla temsil edilebilir goriinmektedir (Kalin, 2004).

Daniel ve Vinning (1983) yaptiklan literatiir arastirmasinda, peyzaj kalitesi
boyutunun farkl aragtirmacilar tarafindan farkl bigimlerde adlandirildigini ifade eder.

Daniel, Wheeler, Boster ve Best (1973) ve Zube (1974) “Manzara Kalitesi”

Brush (1979), “Gérsel Cekicilik”

USDA (1974), “Gorsel kalite”

Freimer ve arkadaslar (1981), “Estetik Kalite”

Buhyoff ve Wellman (1978), “Peyzaj Tercihi”

Her gevrenin onu tammlayan belirli bir karakteri vardir. Cevre karakteri, “cevre
bilegenlerinin goriinen bigim, doku, renk dzelliklerinin ve o gevreye 6zgii olan bir araya
gelis sekillerinin tirtinti”diir (Kalin, 2004).

Genel olarak gorsel kalite, insanlarin canli/cansiz obje veya gevresindeki
manzaralara karsi estetik begenilerini veya tutumlarimin derecelerini gosteren bir
kavramdir. Buna gore, insanlar yasadiklari gevrede gorsel 6nemi yiiksek olan degerlere
karsi daha ¢ok dikkatli davramr. Giizellik kavraminda insanlarin subjektif
degerlendirmelerine karsin, estetik deger bigme obje veya manzaralarin dogasinda
varolan birtakim 6zelliklere gore pozitif veya negatif yonde olabilmektedir. Cevresel
psikolojiyle siki sikiya baglantili olan gorsel kalite kavrami, dogal veya dogal olmayan
kaynaklarin olusum bigimi, bu kaynaklari kullanan kisilerin 6zellikleri (sosyo-kiiltiirel,
egitim durumu vb.) ve diger gevresel etkenler (hava durumu, iklim, vb.) ile de iliskilidir.
Estetik ya da gorsel etki, genel olarak ‘manzara kalitesi’, ‘goriilebilir/farkedilebilir
kalite’, ‘dogal kalite’, ‘gorsel kalite’ gibi kavramlar ile ifade edilebilmektedir. Insanlarin
son zamanlarda agik havada dinlenme-eglenme etkinliklerine yogun olarak ilgi
gostermeleri, estetik bir degerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu deger en etkili

olarak ‘gorsel kalite’ ile tanimlanabilmektedir (Acar, 2003).

Modern yasantimizda, ulagim agisindan yollar1 kullanma durumumuzdaki
artistan otiirii; yol kenari ¢evreleri igin yol kenan vejetasyonlar: ¢ok 6nemli elemanlar
olmuslardir. Gegmiste yollarin olugturulmasi yonetimi, vejetasyonu ile ilgili olarak
miihendislik ve trafik konulari 6n planda tutulmakta, ekolojik konular géz ardi
edilmekte idi. Sosyal ve gevresel bakis agilari, yollarla ilgili geleneksel miihendislik
yaklagimlarimi bir kenara birakarak; biyolojik gesitlilik ve siirdiiriilebilirlik gibi yeni

paradigmalari savunan planlama siireglerini 6n plana gikarmigtir (Akbar, Hale ve
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Headley, 2002). Manzara yollan, genellikle bir yol ya da otoyol/karayolu boyunca
devam eden ve belli noktalarda yayalarin aktivitelerine de olanak saglayan noktalarin
bulundugu, otomobillerden inilerek yer yer bu olanaktan yararlamilan yollar ve
alanlardir (Sekil 10).

Sekil 10. Grand Canyon Greenway (URL-3, 2000)

Dogal ve kiiltiirel peyzaj ozellikleri manzara agisindan farkli mevsimler igin
farkl estetik giizellikler sergilemektedirler. Bu giizelliklerin izlenmesine yonelik
olugturulan yesil yollar manzara yolu olarak adlandinlmaktadirlar. Bu yollar aragla
girilen yollar olabildigi gibi yaya olarak gecilen giizergahlar da olabilmektedir. Bu
yollar genellikle manzara seyri etkinligi yaminda belirli noktalarda durularak bazi
rekreatif etkinliklere de imkan vermektedirler. Farkli mevsimler igin bir yolun tasidig:
manzara degeri farklidir. Bu yollara ait ¢ikanlan envanterlerde hangi mevsimde nasil
giizelliklerle karsilagilacags belirlenmektedir (Arslan vd., 2004).

Bu yol, biiyiik 6lgiide zevk amagh trafigi ve ok az miktarda ticari ya da transit
trafigi cezbeden, gogunlukla bir ya da iki seritli bir yol olup, arazi durumuna, trafigin tip
ve hacmine ve tasanim hizma bagh olarak farkh standartlarda yapilir (Seckin 1997).
Manzara yollarinin planlanmasinda temel amag rekreasyon olmakla beraber, ticari
ulagima biitiiniiyle kapatilmadan da s6z edilemez. Zevk igin motorlu arag iginde gezinti,
halkin en dnemli kirsal rekreasyon aktivitelerinden birisidir. Toplumun fertleri bahk
avlama, kiirek ¢ekme, kamp yapma veya ylizme gibi aktivitelerin herhangi birinden
daha gok arag icinde zevk igin gezinti yapmaktadir. Manzara yollan, nispeten yiksek
estetik ve kiiltiirel degere sahip olmali, araziyi bagtan basa gegmeli ve arag i¢inde zevkli

gezinti ve manzara seyri olanaklari vermelidir. Diger taraftan yol kenarinda bakis yeri
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ve vista gibi ek olanaklarla kullanicilarin dinlenmesine firsatlar sunmali ve kamp
yapma, piknik yapma vb. rekreasyonel etkinlikler igin yol koridorlarinin digindaki
alanlara gegisi olanakli kilmalidir. Ana karayollarindan veya diger tasima tesislerinden
bu yollara yan yollarla baglantilar yapilmalidir. Doganin essiz giizelliklerine bagh
olarak degisik uzunluklarla seyredilebilecek olan bu yollar iizerindeki seyahat siiresinin

2-4 saat kadar olmas: yeterlidir (Basal, 1979).

1.8. Tarihi-Kiiltiirel Yesil Yollar

Tarihi-kiiltiirel yollar, peyzajla giiglii birliktelik olusturmus tarihsel, kiiltiirel
kaynaklarin korunmasi ve birbirleriyle iliskilendirilmesi yoniinde islevleri olan
yollardirlar. Tarihsel yol baglantilari incelendiginde; yol aglari boyunca bir¢ok tarih ve
kiiltiir degerine rastlanmaktadir (itler 1993). Bunlar: Tarihsel yol kalintilari, képriiler ve
sanat yapilari, gesme-kuyu ve sarniglar, han ve karvansaraylar gibi konaklama tesisleri
bir kompleks igerisindeki tiirbe-gesme yapilari ve ahsap-tas kontriiksiyonlu
namazgahlardir. Bu yollar sayesinde mevcut tarihi ve kiiltiirel degerler korunurken, bu
degerler turizm agisindan da cazip duruma getirilmektedirler. Giizergah tizerindeki
koyler, kasabalara ait kiiltiirel degerlerin tanitilmasin1 bu anlamda bazi deneyimlerin
kazandirilmasim amag¢ edinen agik hava miizeleri de bu yollar iizerinde
olusturulabilmektedir. Koy yasantisinin izlenebildigi, el sanatlarinin yapilip
sergilenebildigi, a¢ik hava miizeleri halkin geleneksel yasayigini, ekonomik
faaliyetlerini, sanat ve zanaatlarini genis kitlelere gostermek, kaybolmakta olan kiiltiirel
miras1 kurtarmak, ozellikle Halk mimarisinin tipik orneklerini genelde veya segmeli
olarak korumak endigeleriyle gelistirilen bir miize modelidir (Toygar, 1985).

“Avrupa medeniyetlerinin 19. ylizyildan baglayarak hizla makinalasma ve
sanayilesmesi, milletlerin yiizyillardan beri aligageldigi toplum hayatini allak-bullak
etmeye baslamugtir. Bu kargasa Once geleneksel el sanatlarinda bagladi. Eskiden
tezgahimin baginda sabirla el dokumalarini isleyen, yahut soguk bir 6rs, donen bir garkla
atadan gordiigii, ustasindan 6grendigi bir zanaat: siirdiiren kiigiik at6lyeler, tiiten fabrika
bacalarmin giiriiltiilii dev makinalan karsisinda saskina doniiyor, yenik diistiyordu.
Degisen yalmz el tezgahlari, mahalli ve geleneksel el sanatlan degildi. Yasama tarzi,
gelenckler gorenekler de degisiyor, zevkler goriisler degisiyor, hizli, pratik ve rahat

yasama, kolay ve ucuz elde etme gibi insani cezbeden, aligkanliklarindan uzaklagtiran,
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konfor istegini arttiran bir toplum diizeni anlayig1 giderek yayginlagiyordu. Bu durum
milli ve geleneksel kiiltiirlerine siki sikiya bagli milletleri diisiindiirmeye baglamigtir.
Kendilerine has sekil, hiiner, renk ve zevkleriyle maddi kiiltiirlerini belgeleyen el
sanatlan birer birer kayboldugu gibi, geleneksel hayat tarzlan, gelenek ve gorenekleri
de giderek unutuluyor, kdy ve kasabalar modern ¢agin 151kl sehirlerindeki insanlar gibi
yasama Ozleminden kendilerini kurtaramiyorlardi. Toplum hayatindaki bu hizh
degismeye “dur” demek miimkiin olmayacagina goére, en azindan birkag Ornegi,
gostermelik de olsa, ayakta tutmak, eskiyi, eski kiiltiirii korumak, sergilemek ve
yasatmak diisiiniilebilirdi. Iste bu diistinceden hareketle (Agik Hava Miizeleri) dogmus
oldu.” (Onder, 1985). A¢ik Hava Halk Miizeleri konusunda ilk hareket, 19. Yiizyil
sonlarinda Iskandinav iilkelerinde bagladi. Maddi ve manevi milli kiiltiirlerine, gelenek
ve goreneklerine gok bagli ve bunu kendileri igin bir 6viing, bir itibar kaynag1 sayan bu
tilkeler, bagkalarina da ilging gelebilecek bir turizm etkinligi i¢inde ozelligi olan bir
koyti, bir kasabayi, ya bulundugu yerde, ya da aslina uygun sekilde baska bir yerde
yeniden kurarak insanlari ile birlikte sergilemiglerdir. Bunun en eski drneklerinden biri
Isveg’te Stockholm sehri yakinlarinda, 1891 yilinda ziyarete agilan Skansen Agik Hava
Halk Miizesi’dir. 120 ahsap ve 2 tas evin yer aldig1 bu miizede Isveg el sanatlari, hem
yerinde imal edilmekte, hem de turistlere pazarlanmaktadir. Ayrica mahalli yemek
yapan lokantalar1 vardir. Folklor oyunlari, dini ayinleri, diigiin eglenceleri, kisacasi tipik
bir Isveg koyiiniin tiim yasayisi sergilenmektedir. Norveg, Oslo yakinlarindaki Bygdoy
Agik Hava Miizesi, ayrica Lillehammer sehri yakinlarindaki Sandvig Agik Hava
Miizeleri taninan ve bilinen eski orneklerdendir. Agik Hava Miizeleri konusunda en
seckin ornekleri, Hollanda, ’Danimarka, Ingiltere, Federal Almanya gibi iilkeler
vermiglerdir. Bu iilkeler aym zamanda iilkelerine milyonlarca dolar doéviz
kazandirmakta, giderek yayilma alanlarim genisletmektedir (Onder, 1985).

Agik Hava Miizeleri milletlerin geleneksel kiiltiir iiriinlerini bir biitiin halinde
koruyan, tabii ortamlarinda sergileyen bir miize ¢esididir. Koy evi ve gevresi basta
olmak iizere, kasaba ve sehir evini yardimci yapilaniyla ele alip, igerisindeki biitiin
unsurlari ile birlikte sergiler. Bu miizelerde egitime katkida bulunmak esas alinmistir.
Agik hava Miizelerinin kurulup gelistigi Iskandinav iilkelerinde bu miizeler su sekilde
bir organizasyon i¢indedirler:

Merkezi Agik Hava Miizeleri: Ulkenin degisik bolgelerinin koy evi 6rnekleri ile

sehir evleri bulunan biiyiik “Park” miizeleridir.
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Bolgesel A¢ik Hava Miizeleri: Belirli bir cografi bélgenin yapilarim sergileyen
miizelerdir(Norveg’teki Glomdal, Lillehammer miizeleri gibi).

Mahalli A¢ik Hava Miizeleri: K8y veya giftlik evi durumundaki bazi yapilarin
korunmasi ile kiigiik dlgiide sergileme yapilan miizelerdir (Norveg, Voss Folkemuseum)
(Sekil 11).

Sekil 11. Voss Folkemuseum, Norveg (URL-5, 2005)

Imkanlar ve yapilacak organizasyon sonunda, bu miizeler, tilkemizin bazi
bolgelerinde, ana yollara yakin, tarihi dokusu degismemis, sehir, kasaba ve koylerde; bir
mabhalleyi, bir grup evi, igine alacak sekilde kurulabilirler. Mevcut sartlar dahilinde
Tiirkiye’de bolge agik hava miizesi kurulabilecek bolgeler yerlesme alanlari sunlardir:

Karadeniz Bolgesi’'nde, Dogu Karadeniz béliimiinde Trabzon, Siirmene, Of,
Rize-Cayeli, Bati Karadeniz béliimiinde Bolu-Diizce yoresinde, Orta Anadolu’da
Konya, Aksehir-Saray Onii; Ankara ve gevresinde, Akdeniz Bolgesi, Antalya-Alanya
cevresinde, Ege Bolgesinde Manisa, kula, Izmir-Bergama gibi ilgeler vb. yerlesim
yerlerinde bu miizeler kurulabilir (Karpuz, 1985).

Yesil yol sistemleri, ok énemli agik hava derslikleridirler. Ogrenciler ve yerli -
yabanci ziyaretciler bu alanlarda dogal bitkileri, dogal hayvan tiirlerini, ekosistem ve
ekolojik siiregleri ogrenebilirler. Yesil yollar yagayan laboratuarlar olarak &grencileri
tarihi, arkeolojik ve kiiltiirel kaynaklar1 tammalari ve yorumlamalarim saglayabilen
alanlardirlar. Bazen bir tarihi yola ait patika yesil yol olarak degerlendirilebilirken,
bazen de tarihi deger tasiyan alanlari birbirine baglayan sonradan olusturulmus bir
glizergah yesil yolu tanimlayabilir. Tarihi degerlerin yerinde korunmasi yaminda, bu

patikanin  acilmasi sayesinde, tanmnmasi ve turizm agisindan degerlendirilmesi



47

saglanmaktadir. Tarihi kaynaklar yesil yollar igin olduk¢a 6nem tagirlar. Ciinkii bunlar,
egitim, bilim ve rekreasyon yoniinden de deger tasirlar. Arkeolojik ve tarihi alanlar yesil
yollar sayesinde korunur, yorumlanir ve birbirleriyle baglantilar1 saglanir. Arkeolojik ve
tarihi alanlar ve diger mesafelerdeki alanlara peyzajiyla birlikte baglanti kurarak,
baslangigtaki durumlarini insanlara hissettiren alanlardirlar. Yesil yollar kullanicilarin

bu tarihi alanlari anlamasi, yorumlamasi agisindan zengin deneyimler sunmaktadirlar.



2. YAPILAN CALISMALAR
2.1. Alanin Tanitim
2.1.1. Konum

Trabzon-Giimiighane Eski Devlet Karayolu’'nun Hamsikdy ve Zigana Koyii
arasinda kalan kismim igeren galisma alaminin bir boliimii Trabzon ili Magka Ilgesi
siirlart iginde kalirken, diger bélimii Giimiishane ili Torul ilgesi simrlani iginde
kalmaktadir. Yontem geregi ayrilan béliimlere gore A boliimii’nde Magka Ilgesi sinirlar
icinde Basar, Dikkaya, Giizel Yayla ve Hamsikdy yer alirken, B béliimiinde Zigana
Dag1 gegidi ve Zigana Yaylas: yer almaktadir. C Béliimii’nde ise Torul flgesi simrlari
icindeki Zigana Koyili bulunmaktadir. Caligma alami kuzeyde 40°30'00"boylam ve
40°42'00" enlem ve giineyde 39°20'00" boylam ve 40°36'00" enlemleri
arasimdadir(Harita Genel Komutanhg, 1985) (Sekil 12).

TRABZON

e PLAHLANAN YO f
e KARAYOLL g
i

@ ﬂ'fMACKA
11700000 w4

ZIGANA KOYU

NUML’@HANE

Sekil 12. Calisma alanimin konumu
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2.1.2. Jeomorfoloji

Calisma alaninda, Kuzey sinirda Dikkaya koyii ve Hamsikdy’ den (900m)
baglayarak Zigana Dagi zirvesi (2200m.) ‘lere varan yiikselti farkliligi mevcuttur. Yine
Zigana Dag agildiktan sonra ¢aligma alammin giiney simirindaki Zigana Koyii de
900m.lerde bulunmaktadir (Harita Genel Komutanligi, 1985). Bir jeolog esliginde
gergeklestirilen arazi tespitleri ve Harita Genel Komutanligi’mmn 1/25000 o&lgekli
topografik haritalarma gore; Alanin biiyiik bir boliimiinii vadiler olugturmaktadir.
Sirasiyla A Boliimii'nde Degirmen Dere, Karahava Deresi, Bekgiler Deresi, Ayeser
Deresi, Zigana Deresi ve kollarinin olusturdugu vadilerden sonra Zigana Yaylasi ve
Gegidi’nin bulundugu B Boliimii’'nde Zigana Dag1 yer almaktadir (Sekil 14,15).

Sekil 14. Hamsikdy’den bir goriintii Sekil 15. Zigana Ky den bir goriintii

Kisla Deresi, Yayla Deresi ve kollarimin olusturdugu vadiler ise C Boliimii’ne
aittir (Sekil 16,17). Vadiler fliivyal asimm sonucu olusmus V kesitlidir (Harita Genel
Komutanligi, 1985).

Sekil 16. Zigana Deresi Vadisi Sekil 17. Kisla Deresi Vadisi
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2.1.3. Jeoloji

Trabzon-C29 ve D29 paftalarimin 1:100.000 Olgekli Jeoloji Haritalari, MTA
Dogu Karadeniz Bolge Miidiirliigii’niin “Metalik Maden Etiid ve Arama Projeleri”
kapsaminda yapilan 1:25000 olgekli jeoloji harita alimi ve genel prospeksiyon
¢aligmalari (Tiirk-Japon Ortak Projesi, 1976; Kahraman ve Dig., 1981; Giilibrahimoglu
ve dig., 1984; Tiirk-Japon ortak projesi, 1986) temel alinarak hazirlanmigtir (MTA,
1998).

Bir jeolog esliginde gergeklestirilen arazi ¢alismalarn sonucunda gergeklestirilen
tespitlere gore; A Boliimii icerisindeki Hamsikdy, Giizelyayla, Cirali, Bagsarkdy ve
Dikkaya Koyleri, eski heyelanlar sonucu kayan topraklar {iizerinde kurulmus
yerlesmelerdir. Buralarda goriilen kayaliklar, kiregtaglanidir. Kireg taglar ziraate uygun
topraklar olusturur. B boliimii ve devaminda C béliimiinde yer yer Piritli Dasit taglari
alanda yaygin bir sekilde bulunmaktadir. Dasitin yanisira B ve C béliimiinde Kireg
taslar, Bazalt, Ridit ve Andezit yaygindir.

Alanda Hamurkesen Formasyonu (Jh) gériilmektedir. Hamurkesen formasyonu
genellikle mor, yesilimsi gri renkli bazalt, andezit, dasit, lav ve proklastlarindan olugur.
Birim iginde yer yer killi kiregtast, seyl ve kumtasi ara tabakalari bulunur. Intergraniiler,
mikrolitik, porfirik dokulu bazalt lavlar bol olivinlidir. inceleme alamindaki volkanik,
volkano-tortul istifler arasinda yer alan neritik karbonatlar, Pelin (1977) tarafindan
Berdiga Daglari’nda (Alucra giineyi) Berdiga Formasyonu (JKb)olarak tanimlanmugtir.
Berdiga Formasyonu Giimiishane-Yaglidere, Magka-Hamsikdy, Magka-Meryemana,
Arsin-Catak ve Dumanli Koyii dolaylarinda Hamurkesen formasyonu iizerinde
yiizeylenir. Kalinligit 100-200 m. arasinda degisir. Genellikle gri renkli, orta
tabakalanmali, killi kiregtagi, ¢ortlii kiregtast ve kumlu kiregtagindan olusan Berdiga
formasyonu kuzey zonda daha masif yapili, Giiney zonda plaketsi goriiniimlii ve pelajik
karakterlidir. Catak Formasyonu (Kg¢), birim baglica bazalt, andezit lav ve piroklastlart
ile kumtagi, silttagi, marn, seyl ve kirmizi-bordo renkli killi kiregtagi tabaka veya
seviyelerinin ardalanmasindan olugur.

Catak formasyonunu iistleyen asidik karakterli lav ve piroklastlar Giiven (1993)
tarafindan Kizilkaya formasyonu (Kk)olarak adlandinlmustir. Asidik volkanikleri
tistleyen ikinci evreli bazik karakterli volkanit, volkanoklastik ve ¢okel kaya

ardalanmasinin olusturdugu volkano-tortul istif Giiven (1993) tarafindan Caglayan
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formasyonu (K¢a) olarak adlandirilmistir. Birim kuzey zonda yer alir. Caglayan koyti
civarinda tipik yiizeylemeleri bulunan formasyon, Magka kuzeyinde Degirmen Dere
vadisi boyunca, Arsin-Yomra giineyinde Kayabagi ve Harmanl kdyleri ¢evresinde ve
Dagbas1 giineyinde yaygin olarak izlenir. Birimin kalinligi 800 m. kadardir.
Formasyonun egemen kaya tiiriinii olusturan bazalt, andezit lav ve piroklastlarinin
arasinda kumtasi, marn ve kirmuizi-bordo renkli killi kiregtagi ara seviyeleri bulunur

(Sekil 18).

2.1.4.Toprak Ozellikleri

Calisma alaninda baglica dort toprak grubu bulunmaktadir. Ayni zamanda arazi
yetenek sinifi olarak ise alan topraklan VI ve VII smftir (Sekil 19). V., VL. ve VII:
siiflar adapte olmug yerli bitkilerin yetistirilmesine elverislidir. V: ve VI: siniflarda,
toprak ve su koruma Onlemleri alindig takdirde bazi 6zel bitkiler de yetistirilebilir.
Asagida alandaki baslica toprak gruplari tamtilmaktadir (Koy Hizmetleri Genel
Midiirligi, 1996/a) (Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 1996/b) (Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigii, 2004):

oGri-Kahverengi Podzolik Toprak: Bu topraklar serin ve yagish iklimlerde,
¢ogunlukla yapragini doken, kismen de igne yaprakli orman ortiisii altinda ve degisik
ana materyal itizerinde olusurlar. ABC profili olup, olusumlarinda hafif seyreden bir
pozolidasyon olay: hiikiim siirer. Genel olarak yiizeyde ince bir giiriimemis yaprak kati
ve bunun altinda koyu grimsi kahverengi, graniiler, 5-10 cm. kalinlikta humus katina
sahiptir.

eKahverengi Orman Toprag:: Bu topraklar yiiksek kire¢ igerifine sahip ana
madde iizerinde olusurlar. A, (B) C profilli olup horizonlar birbirlerine tedricen gegis
yaparlar. Koyu kahverenginde olan A horizonu belirgindir. Gozenekli ve graniiler bir
yaptya sahiptir. B horizonu daha agik renktedir ve genellikle kahverengidir. Bu
topraklar genellikle genig yaprakli orman ortiisii altinda olusurlar. Bunlarda etkili olan
toprak olusum islemleri kalsifikasyon ve podzollasmadir. Drenajlan iyidir. Cogunlukla

orman, funda ve mera olarak kullanilirlar. Bir kisminda ise kuru tarim yapilmaktadir.
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oYiiksek Dag Cayir Topraklari: Serin ormanlardan frigide kadar degisen
(alpin) iklimlerde yer alan bu topraklar yiiksek enlem derecelerinin ve yiiksek irtifatlarin
topraklaridir ve orman simirinin yukarisinda bulunur. Cesitli ana maddeden bozuk
direnaj (alpin) iklimlerde yer alan bu topraklar yiiksek ve soguk iklim kogullarinda
gleylesme ve biraz da kalsifikasyon iglemleri yardimi ile olusmuslardir. Ustte koyu
kahverengi 30-60 cm. kalinlikta bir A horizonu bulunmaktadir. Bunun altinda grimsi ve
pas rengi, ¢izgili ve benekli toprak yer alir. Uzerindeki dogal bitki ortiisii ot, saz ve
cicekli bitkilerdir. Soguk iklimlerden dolayr verimleri simrhdir. Cogunlukla yazin

otlatmada kullanilirlar.

eKiregsiz Kahverengi Orman Topraklari: A (B) C profilli topraklardir. A
horizonu iyi olugmustur ve gozenekli bir yapisi vardir. (B) horizonu zayif olusmustur.
Kahverengi veya koyu kahverengi, graniiler veya yuvarlak késeli blok yapidadir. (B)
horizonunda kil birikimi yok veya ¢ok azdir. Horizon smurlart gegisli ve
tedricidir.Kiregsiz kahverengi orman topraklar genellikle yapragini doken orman ortiisii

altinda olusur ($ekil 20).

2.1.5. iklim

Caligma alaninin Hamsikoy-Zigana Gegidi arasinda kalan béliimiinde (A ve B
Bolimii) Dogu Karadeniz iklim tipi hiikiim stirmektedir. Yazlar serin, kiglar ilik ve
yagishdir (Orman Bolge Midirlugt, 2003/a). Asagida Magka Meteoroloji
Istasyonun’dan alman 1971-1997 yillan arasindaki rasat sonuglari verilmistir (Devlet
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, 2002) (Tablo 3).

Alanin Zigana Gegidi’nin giineyinde kalan (C Boliimii) ve Zigana Kdyii’niin yer
aldip1 boliimii, Karadeniz Iklimi ile ¢ Anadolu ikliminin gegit mintikasi durumundadir.
Kuzeyden giineye dogru inildikge Karadeniz Iklimi tesirini kaybeder kara iklimi hakim
olur. Bolgede karadeniz ard1 iklim tipi hakimdir. Yagislar daha gok kis ve baharlardadir.
Yazin yagis azdir (Orman Bolge Miidiirliigii, 2003/b) Asagida Torul Meteoroloji
[stasyonu’ndan alinan 1983-1989 yillarina ait rasat sonuglari verilmistir (Devlet

Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, 2004)(Tablo 4).
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2.1.6. Su Varhg

Caligma alam dahilinde bulunan dereler ‘alanin kuzeyinden itibaren su sirayla
devam etmektedir (Harita Genel Komutanligi, 1985): A bolimii dahilinde
Degirmendere, Karahava Deresi, Bekgiler Deresi, Ayeser Deresi, Zigana Deresi, B
Boliimii dahilinde de yine Zigana Deresi’nin bir kismi, C Bdliimii dahili’nde ise Kigla
Deresi, Yayla Deresi ve kollan (Sekil 13).

Tablo 3. Magka meteoroloji istasyonu 1971-1997 yillar1 arast iklim verileri

Rasat S | 1 i m v v Vi v vl | IX X X1 XI | Yilik
(Yi)

Ortalama 24 920 | 9.6 120 [ 173 | 20.1 | 23.2 | 249 | 25.1 | 23.1 | 19.6 | 14.8 | 111 | 17.5
Yiiksek
Sicakhk (°C)
Ortalama 24 06 | 1.1 29 72 105 | 135 | 167 | 166 | 13.5 | 100 | 56 2.6 84
Digiik
Sicaklik (<C)
Ortalama 25 62 | 61 6.1 62 65 82 55 56 73 9.0 84 68 81.9
Agik Giin
Ortalama 25 14. | 116 | 134 | 139 | 150 | 140 | 135 | 153 | 153 | 13.1 | 117 | 143 | 1653
Bulutlu Giin
Sayist
Ortalama 25 10. | 106 | 115 | 98 95 78 120 | 10.1 | 74 89 10.0 | 10.0 | 1182
Kapal Giln 6

Sayis1

)

Ortalama 22 55.6 | 488 | 669 | 750 | 748 | 28.2 | 315 | 455 | 63.6 | 655 | 51.8 | 6562
Top.YagisMi
ktan (mm)
Ortalama 25 52 |58 |36 |04 |00 |00 01 [12 |25 | 187
Kar Yagish

Ginler Sayist

=2

2.1.7. Bitki Varh@

Aragtirma alam bitki cografyas: yoniinden, Tiirkiye’nin {i¢ flora bélgesinden
Euro-Siberian flora bslgesinin Colchis (Kolsik) kesimi iginde yer almaktadir. Ordu’nun
Melet Irmagi’ndan baslayan ve Kafkaslara devam eden Kolsik kesim, bdlge iklimine
bagh olarak yagisin bol olmasi sonucunda, sub-tropik nemli orman 6zelligi gosteren ve
yaprakli tiir agaglardan olusan ormanlar ile yiikselti arttikga igne yaprakhi tiirlerin
agirlikta oldugu orman toplumlan ile karakterize edilmektedir (Ansin, 1980).
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Tablo 4. Torul meteoroloji istasyonu 1983-1989 yillar aras1 iklim verileri

Rasat 1 I I v v Vi vl | vl | X X X1 XII | Yihk

S
(0L0))
6

Ortalama 60 | 63 106 | 17.1 | 21.6 | 260 | 26.4 | 280 | 259 | 180 | 132 | 6.6 17.1
Yilksek

Sicakhik (<C)

Ortalama 6 25|-21 |06 42 82 114 | 139 | 135 | 105 | 52 35 -19 | 54
Dok
Sicakhk (<C)

Ortalama 6 12 ({22 23 20 03 4.7 60 135 (73 33 02 43.0
Agik Giln
Sayisi

Ortalama 6 20. | 165 | 195 | 195 | 22.0 | 192 | 244 | 163 | 20.0 | 205 | 21.8 | 22.0 | 2419
Bulutlu Giin 2
Sayist

Ortalama 6 97 |97 92 85 8.7 62 0.6 13 28 73 8.0 9.0 81.0
Kapali Gin
Sayisi

Ortalama L] 436 | 243 | 483 | 82.1 | 411 | 116 | 123 | 235 | 455 | 623 | 36.1 | 4564
Top.YagisMi

ktar1 (mm)

R

Ortalama 6 63 | 50 25 1.0 02 03 24 54 217
Kar Yagish
Giinler Sayisi

Ansin (1980) Dogu Karadeniz Floras1 adli ¢aligmasinda, aragtirma alanindan
kesitler almig ve buralanin vejetasyon degerlendirmesini gergeklestirmistir. Bu
kesitlerden, Trabzon-Cakirgol-Bayburt Kesiti’nin (0-300(400)m., 300(400)-600m., 600-
900(1000) m., 900(1000)-1800m.,1800(2000)-3000m., 2000(1900)-1600m., 1600-
1200m., 1200-1000m., 1000(1200)-1700m, 1700-1900m., 1700-1600m.) 900(100)-
1800m ve 1200-1000m.leri arasinda kalan boliimii ¢alisma alanimin da iginde bulundugu
kesittir.

600-900 (1000)Bu zonda Fagus orientalis belirmekte, coguniukla Ulmus glabra,
Acer cappadocicum, A. platoﬁoides, Quercus hartwissiana, Carpinus betulus ve yer yer
Picea orientalis ile kangiklik olusturmaktadir. Ote yandan Vaccinium arctostaphylos,
Euonymus europaeus, Staphylea pinnata, Ilex colchica gibi galisal taksonlar yaprakli
orman formasyonunun ara tabakasim olusturmaktadir.

900(1000)-1800m.: Bu genis zonun ilk yaris1 (1000-14000) m. Fagus orientalis
egemenliginde ve Ulmus glabra, Acer cappadocicum, A. platanoides, Quercus
hartwissiana, Carpinus betulus ve bazen de Picea orientalis ile kangiklik
olugturmaktadir. Zonun ikinci yarisi (1400-1800) Picea orientalis’in egemenligine
girmekte, bu tiir gogunlukla saf, bazen de Abies nordmanniana subsp. nordmanniana,
Pinus sylvestris ve Fagus orientalis ile kangmaktadir. Zonda zengin bir ¢ali ve otsu
bilesim goriilmektedir (cali olarak; Rhododendron ponticum, Rh. Luteum, Viburnum
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orientale, Lonicera caucasica, Euonymus latifolius gibi, otsu olarak; Gentiana
asclepidea, Cardamine bulbifera, Primula vulgaris subsp. vulgaris, Doronicum
orientale taksonlart)

1800(2000)-3000m.: Bu genis zonu ¢ok genis bir floristik igerigi olan alpin
vejetasyon ortmektedir. Zonu vurgulayan 6rnek taksonlar olarak Pilosella hoppeana,
Festuca laevis, Campanula tridentata, Taraxacum crepidiforme, Veronica gentianoides,
Pulsatilla vulgaris, Alchemilla caucasica, Asperula affinis, Draba polytricha gbze
carpmaktadir.

2000(1900)-1600m.: Giineye bakan bu yamagta 2000-1800 m. arasinda
900(1000)-1800m zonundaki otsu bitkiler ile, 1800(2000)-3000m zonuna ait baz
bireylerin yam sira giderek Astragalus ssp., Helleborus orientalis, Salvia sclarea,
Erysimum pulchellum gibi bir ¢ok Iran—Turan. Elementler olan bilesim egemen olmaya
baslamaktadir. Daha asagilarda Pinus sylvestris egemenliginde orman vejetasyonu
baslar. Populus tremula, Sorbus aucuparia, Viburnum lantana, Acer hyrcanum, Corylus
avellana, Berberis vulgaris gibi taksonlar da yer alir.

1600-1200m. : Giimiighane- Torul ydorelerine rastlayan bu kusagin egemen
toplumu Pinus sylvestris-Carpinus betulus’tan olusur. Buna oldukga yaygin bir yaprakli
Quercus macranthera subsp. syspirensis de 6nemli dlgiide eslik etmektedir. Aynca
Fagus, Picea, Abies, Sorbus torminalis, Berberis’ler gibi bitkiler izlemektedir.

1200-1000m. : Bu ve daha diisiik yiikseltilerde Pictacia terebinthus, Juniperus
oxycedrus, Paliurus spina-christii, Berberis crataegina, Juniperus foetidissima, J.
Excelsa, Quercus macranthera subsp. syspirensis, Rosa canina ve Cotoneaster sp. gibi
kserofil galilardan olugan bir formasyon bulunmaktadir. Bu ¢ali formasyonu arasinda
gok sayida otsu step bitki bulunmaktadir (4contholimon ssp., Astragalus ssp., Teucrium
orientale, Galium coronatum, Veronica multifida gibi). Bu yiizden bu zon ve
yorelerinde yayilan bu tip vejetasyona pseudostep denir.

Aragtirma alaninin i¢inde bulundugu Trabzon-Zigana ve Giimiishane’ye giden
kesitte (Sekil 21);
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0-140/200m. aras1 pseudomaki + yaprakli agag ve ¢ali kat

350-1600 m. aras1 Dogu Ladini + Dogu Kayin1 orman kati

1600/1650 — 1700 m. arasinda Dogu Ladini + Sarigam orman kati

1700-1850 m. arasinda saf Sarigam orman kat1

1880-2000m. arasinda Rhododendron kat:

2000 ve yukarisi subalpin ve alpin kat1 olarak tespit edilmigtir (Acar, 1997).

Caligma alaninda sik rastlanan ve estetik degeri bulunan bazi otsu ve odunsu
taksonlar asagida verilmistir (Ansin, 1980; Var, 1992; Acar, 1997; Acar ve Var, 2000;
Ozkan vd, 2002):

Otsu Taksonlar

Helloborus orientalis Lam.

Anemone blanda Schott&Kotschy

Ranunculus caucasicus Bieb.

Campanula sp.

Cardamine raphanifolia Pourr

C. hirsuta L.

Helianthemum nummularium (L.)

Cerastium banaticum (Roch.)

Dianthus multicaulis Boiss. & Huet.

Silene odontopetale Fenzl.

Hypericum pruinatum Boiss. & Ball.

Geranium purpureum Vill.

G. sylvaticum L.

G. sanguineum L.

Astragalus viridissumus Freyn et Sint

Vicia cracca L. subsp. cracca

Lathyrus laxiflorus (Desf.)

L. roseus Stev.

Trifolium aureum Poll.

T. pratense L. var. pratense

T. medium L.

Lotus corniculatus L. var. corniculatus

L. corniculatus L. var alpinus Ser
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Potentilla ruprechtii Boiss.

P. erecta (L.) rauschel

P. reptans L.

Fragaria vesca L.

Alchemilla erythropoda Juz.

Sedum spurium Bieb.

Saxifraga paniculata Miller subsp. cartilaginea (Wild) D.A. Webb
Scabiosa columbaria L.

Helichrysum graveolens (Bieb) Sweet.
Doronicum orientale Hoffm.

Anthemis marschalliana Willd. var. pectinata (Boiss.) Grierson
Achillea millefolium L. Subsp. Millefolium
Tanacetum armenum (DC.) Schultz Bip.
Centaurea simplicicaulis Boiss. & Huet
Primula vulgaris Huds. Subsp. Vulgaris
Primula auriculata Lam.

Gentiana verna L. subsp pontica (Soltok.) Hayek
Veronica gentianoides Vahl

V. verna L.

V. baranettzkii Bordz.

Ajuga orientalis L.

Stachys annua (L.)

Origanum vulgare L.

Daphne glomerata Lam.

Physalis alkekengi L.

Taraxacum ssp.

Tussilago farfara L.

Colchicum speciosum Steven

Crocus vallicola Herbert

Odunsu Taksonlar

Picea orientalis L.Link

Pinus sylvestris L.

Juniperus communis L.
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Picea orientalis L.Link

Pinus sylvestris L.

Juniperus communis L.

Juglans regia L.

Acer cappadocicum Gleditsch. var cappadocicum
Tilia rubra DC. Subsp. caucasica (Rupr) V. Engl
Fagus orientalis Lipsky.

Alnus glutinosa (L.) Gaertn.subsp. barbata (C. A. Mey.) Yallt.
Castanea sativa Miller

Populus tremula L.

Prunus sp.

Sorbus aucuparia L.

Cornus mas L.

C. sanguinea L.

Crataegus microphylla C. Koch.

Pyrus elaegnifolia Pallas

Frangula alnus Miller

Mespilus germanica L.

Corylus avellana L.

Sambucus nigra L.

S. ebulus L.

Rosa canina L.

Rhododendron ponticum L.

Rh. Luteum Sweet.

Vaccinium arctostaphylos L.

Diospyros lotus L.

Berberis vulgaris L.

Laurocerasus officinales Roern.

Atropa bella-donna L.

(Sekil 22,23,24,25,26,27,28,29)



Sekil 23. Rhododendron ponticum ve
Rh. luteum

Sekil 24. Zigana K8y yakinlar bir Sekil 25. Hypericum pruinatum
kangik orman goriintiisii

Sekil 26. Crocus vallicola Sekil 27. Rhododendron ponticum ve
Rh. luteum
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Sekil 28. Prunus avium Sekil 29. Pinus sylvestris ormanlari

Caligma alaninm yakin gevresinde gergeklestirilen bir galisma sonucu belirlenen
endemik taksonlar asagidaki gibidir (Sekil 30):

2.1.8. Dogal Yasam

Giimiighane ve Yoresi, Tiirkiye’de bugiine kadar yasadig1 tespit edilen 450°yi
askim kug ve 160 civannda memeli yaban hayvam tiiriiniin bir gogunu barindiran nemli
bir yerdir. Yorede bulunan kus ve memeli tiirleri igerisinde gok sayida Snemli av
hayvam bulunmaktadir. Bu av hayvanlarina, kuslardan boz kaz (4nser anser), yesilbag
(Anas platyrhnchos), ur keklik (Tetraogallus caspius), dag horozu (Tetrao
mlokosiewiezi), kinali keklik (dlectoris chukar), il (Perdix perdix), bildircin (Coturnix
coturnix), gulluk (Scolopax rusticola) ve iiveyik (Streptopelia turtur) (Baskaya 2002),
memelilerden ise; karaca (Capreolus capreolus), kurt (Canis lupus), gakal (Canis
aureus), tilki (Vulpes vulpes), tavsan (Lepus europes), sincap (Scirius anomalis), boz
ay1 (Urnus arctos), vasak (Lynx Iynx), yaban keci (Capra aegagrus), gengel boynuziu
dag kegisi (Rupicarpa rupicarpa) ve yaban domuzu (Sus scrofa) (Baskaya ve Bilgili,
2003; Turan, 1984; Demirsoy, 1996) 6rnek olarak verilebilir.

Ayrica alan g yollan iizerinde oldugu igin go¢ eden kuslarn seyredilmesine
yonelik imkanlar da sunmaktadir. flkbahar ve sonbahar aylarinda siizillen kuslari
gozlemek miimkiindiir ($ekil 31).
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Tehlike Altindakiler
Barbarea integrifolia DC. (Brassicaceae)
Erysimum deflexum Cullen (Brassicaceae)

Dayanikli Olanlar

Papaver lateritium Koch (Papaveraceae)

Alchemilla oriturcica B.Pawl. (Rosaceae)

Symphy longipetiol Wickens (Boraginaceae)

Jasione supina Sieber subsp. pontica (boiss.)(Campanulaceae)
Crocus aerius Herbert (Liliaceae)

Acer cappadocicum Gleditsh var. Stenocarpum Yalt. (Aceraceae)
Hieracium gentiliforme (Zahn) Sell& West (Asteraceae)

Diisiik Risk Altindakiler
Cerastium lazicum Boiss. (Caryophyllaceae)
Festuca hystina L. Subsp. orientalis Krajina var. turcica Markgr.-Dannenb (Fabaceae)

Sempervivum minos Turrill var. glabrum Wale (Crassulaceae)
Sempervivum minus Turrill var. minus (Crassulaceae)

Potentilla cappadocica Boiss. (Rosaceae)

Alchemille sintenisii Rothm. (Rosaceae)

Astragalus li) Lam. var. jildisi (Bornm.) Matthews (Fabaceae)
Euphorbia djimilensis Boiss. (Asteraceae)

Cirsium trachylepis Boiss. (Asteraceae)

Delphinium formosum Boiss.& Huet (Ranunculaceae)

Ranunculus dissectus Bieb. Subsp. huetii (Boiss) Davis (Ranunculaceae)
Cerastium armeniacum Gren. (Caryophyllaceae)

Cerastium gnaphalodes Fenzl. (Caryophyllaceae)

Dianthus carmelitarum Reut. Ex Boiss. (Caryophyllaceae)

Draba rigida Willd. var. rigida (Brassicaceae)

Cyclamen parviflorum Pobed var. subalpinum Grey-Wilson (Primulaceae)
Cyclamen parviflorum Pobed var. parviflorum (Primulaceae)

Trifolium pannonicum Jacq. Subsp. elongatum (Willd.) Zoh. (Fabaceae)
Geranium asphodeloides Burm. Subsp. sintenisii (Freyn)

Geranium ibericum Cav. Subsp. jubatum (Hand.-Mazz.) Davis (Geraniaceae)
Heracleum plahytaenium Boiss. (Apiaceae)

Galium fissurense Ehrend.& Schonb.-Tem.(Rubiaceae)

Lonicera caucasica Palas subsp. orientalis (Lam.) Chamb. & Long (Caprifoliceae)
Tripleurospermum monticolum (Boiss. & Huet) Bornm. (Asteraceae)
Cirsium sommieri Petrak (Asteraceae)

Muscari aucheri (Boiss) Baker. (Liliaceae)

Muscari coeleste Fomin. (Liliaceae)

Dactylorhiza osmanica (K1.) Soo var. osmanica (Orchidaceae)

Onosma ambigens Lacaita (Boraginaceae)

Lamium ponticum Boiss. & Bal. Ex Boiss. (Lamiaceae)

Phlomis russeliana (Sims) Bentham (Lamiaceae)

Linaria genistifolia (L.) Miller subsp. confertiflora (Boiss.) Davis (Scrophulariaceae)
Campanula betulifolia C.Koch (Campanulaceae)

Sekil 30. Altindere vadisi endemik taksonlari (Palabas vd., 2002).
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Sekil 31. Siiziilerek go¢ eden kuslarin Ortadogu tizerindeki gog yollari. Ilkbahar (sol),
sonbahar (sag) (Lehsem ve Yom-Tov, 1996)

2.1.9. Tarihi ve Kiiltiirel Ozellikler
2.1.9.1. Giiniimiizdeki Alan Kullanimi

Caligma alamnin kullammlarim gosteren arazi deseni haritasi ekte verilmigtir.
Bu haritada orman alanlari dislnda kalanlar sahsa ait alanlar olarak goriilmektedirler.
Yontem geregi, A, B ve C Boliimlerine ayrilan ¢aliyma alamnin A Boliimii, 2188.58
hektar, B Boliimii 855.36 hektar, C Boliimii 1341,31 hektardir. A Béliimii’nde, 253.21
hektar Mera Alani, 310.63 hektar Tarim-Mera Alam, 1201.09 Ormanlik Alan, 324.45
Orman-Cali-Mera Alani, 99.20 hektar Yerlesim Alam bulunmaktadir. B Béliimii’nde
359.78 hektar Mera Alani, 361.26 hektar Ormanlik Alan, 125.85 hektar Tarim Alam,
8.47 hektar Yerlesim Alam mevcuttur. C Béliimii'nde, 109.89 hektar Caliik Alan,
168.82 hektar Mera Alani, 983.66 hektar Tanm Alani, 23.47 hektar Ormanlik Alan,
54.47 hektar Yerlesim Alani bulunmaktadir (Sekil 32).
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2.1.9.2. Tarihge

Calisma alaninin Hamsik6y-Zigana Dag) aras1 Trabzon il sinirlari igerisinde iken
Zigana Dag1’nin da dahil oldugu Zigana Dagi- Zigana Kdyii aras1 giimiishane il sinirlart
icerisindedir. Alamn tarihgesi anlatilirken, Trabzon-Giimiighane tarihi ve tez alam
icinde yer alan boliimiine ait bilgiler derlenmistir:

Uslu Akagiin (1980)’e gore Giimiishane tarihi M.O. 3000 yillarina kadar indigi
Maspero ve De Morgan’in tarihlerinden &grenilmektedir. Protohitit, Hitit, Iran, Roma,
Makedonya, Roma, Bizans, Emevi, Abbasi, Bizans, Selguklu, ilhanl, Akkoyunlu,
Osmanli hakimiyeti ilin tarihinde yer almislardir. M.O. XII. Yiizyildan VI: yiizyila
kadar bu bolgelerin tarihi karanliktir. Giimiishane, Bayburt, Erzincan bslgesinin Hayaga
ve Azzi kralliginin giineyini teskil ettigi Bogazkoy’de bulunan Hitit devlet arsivinden
6grenilmektedir. Hitit devrinde, ona bagl olarak Trabzon’da Tebaritler, giineybati
Kafkasya’da Ibaritler, Van bolgesinde de Urartu kralligi yasiyordu (Uslu Akagiin,
1980). Iyon kokenli Miletoslular Bati Anadolu'dan sonra M.O. 7. yiizyilda Karadeniz'e
de gelerek kiyilarda koloni kentleri kurmuslardir. Trabzon'da merkezi Sinop olan bu
koloniler arasinda sayilmaktadir ve birgok arastirmaci kentin ilk kurulusu olarak bu
donemi gostermektedir. Oysa Kolkhlar, Driller, Makronlar gibi yerli kavimler Trabzon
civarindagok daha &nceden beri yasamaktaydilar Ayni yiizyilda Karadeniz Bolgesi,
Kafkasya'dan gelen Kimmerler ve onlarin ardindan Iskitlerin akinlarina ugramistir.
Ancak bu akinlarin kolonilerin kurulusundan 6nce mi yoksa sonra mi oldugu
tartigmalidir.

M.O. 6. yiizyilda ise Trabzon Perslerinin egemenliine girerck, Pont
Kapadokyasi ad1 verilen satraplik iginde kalmigtir (URL-6, 2004).

Anadolu’nun Karadeniz Bolgesi ¢ok eski ¢aglardan beri batidan giineyden ve
Kafkaslar Bolgesi’nden gelen gogmenlerin yerlestikleri ve yurt edindikleri bir toprak
pargast olmustur. Trabzon-Rize Bolgesi'nden Kohlar; Trabzon-Torul-Giimiighane
Bolgesi’nde Makronlar, Driller, Haldiyeler; Trabzon-Giresun-Ordu Bélgesi’nde
Tibarenler; Coruh Nehri Vadileri’'nde Mssinekler, Alazlar, Besirler, Busriller, Tiraller,
Sanlar, Ketagonlar, Marlar, Iskitler ayr ayri tarihlerde bu bolgelerde beylikler kurup
yasamuslar, yapilan arastirmalara gére bu kavimlerin Orta Asya kokenli olduklar
bilinmektedir. Trabzon’un giiney yorelerinde de Kohlar’dan ayrilma bir kabile olan

Driller ilk ¢aglarda Trabzon-Torul-Giimiishane Bélgesi’nde  yasamaktaydi.
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Bu kabileden ilk s6z eden Ksenophon’dur. Ama bu kabilenin gelenek ve
gorenekleri degil sadece bu kabile iizerinde yaptiklar yagmalardan uzun uzadiya s6z
edilmektedir (Karagdz, 1998).

Ik c¢aglarda (M.O. 400 yillarinda) iki aym toplum olarak gordiigiimiiz
Makronlar ve Drillerin yasadiklar1 bolge bes alti asir sonra (Roma-Bizans Hakimiyeti
Déneminde) Arrianus tarafindan Tzan /Canlarin yagadigi bolge olarak tanimlaniyordu
(Bilgin, 2002).

Makedonya Krah Biiyiik Iskender, M.O. 331 yilinda tiin Anadolu'da Pers
hakimiyetine son vermis bu mintikayr hakimiyetine almustir. Hatta Evliya Celebi,
Giimiishane ~ sehrinin Iskender’in  bilginlerinden birinin  buradaki madenleri
kesfetmesiyle kuruldugunu kaydeder (Tozlu, 1998). iskender'in ani &liimiinden sonra
olusan karsilik sirasinda Pont satrabi II. Arriante'in oglu Mithridates, yerli halkin
destegiyle Karadenizde Pontus Devletini kurmustur. Trabzon, M.O. 280 yilinda
merkezi Amasya olan Pontus devletinin sinirlar iginde kalmistir.

Bolge M.O 66 yilinda Roma yonetimine girmistir. Roma'da Avgustus'la birlikte
M.0O. 27 yilindan itibaren imparatorluk donemi baglamistir. Unlii Roma Imparatoru
Hadrian déneminde (117-138) tiim imparatorlukta oldugu gibi Trabzon'da da 6nemli
imar etkinliklerinde bulunulmus, bir ¢ok dini ve askeri binalar ile yollar, su kemerleri ve
yakin zamana kadar kalintilari goriilebilen yapay bir liman insa edilmistir. Trabzon
muhtemelen Hadrian’in uygun bir liman insaa ettirmesinden sonra, ticaret mallarinin
Dogu’dan Bati’ya sevkinde énemli bir iistii (Tezcan, 2001).

M.S. 395 yilinda Roma Imparatorlugu’nun ikiye béliinmesi, Anadolu tarihinde
oldugu kadar, bolge tarihinde de Snemli yer tutar. Roma’nin doguda ve Anadolu’yu
ihtiva eden kisminda kalan Bizans Imparatorlugu, Giimiishane’yi de i¢ine alan biiyiik
bir devletti. Bizans’in bu gevredeki hakimiyeti !3. yiizyilda kurulacak olan Trabzon
Rum Devleti’ne kadar devam edecektir(Tozlu, S. XIX. Yiizyilda Giimiighane, Asiyan,
Erzurum, 1998.). Bizans Devri’nde 6nemli bir yere sahip olan Trabzon- Erzurum
arasindaki saha, yasanan kargasa ve savaslardan dolayi kalelerle donatildi. Ilkin
savunma amaciyla yapilan bu kaleler, bilahire ticaret ve emniyete hizmet ediyordu.
Trabzon’dan Erzurum’a kadarki anayol iizerinde yer alan belli basl kaleler sunlardi:
Trabzon (Giizelhisar), Maguka (Magka), Zegan (Zigana), Cadaca (Kadaka), Dorul
(Torul), Canca (Zanha), Kov (K6v/K6g), Kegikale, Hartion (Hart), Paiper (Bayburt) ve
Theodosios (Erzurum) kaleleri. (Tozlu, 1998).



71

II. Loannes Komnenos déneminde (1280-1285) Tiirkmenler Giresun ve Ordu
civarim ele gegirerek kiigiik beylikler olusturmuglardir. II. Aleksios Komnenos
Doneminde (1297-1330) Italya'dan gelen Genovali Denizciler (Cenevizliler) Karadeniz
ticaretini ellerinde tutarak yonetim iizerinde etkinlik kurmuslardir. Ayrica 1391 yilindan
itibaren Venediklilere de bolgede ticaret yapmak igin genis haklar tanmmustir. 1.
Bayezid'in 1398 de Samsun yoresini almasindan sonra, Trabzon Komnenos Kralligi
Osmanli Devletine yillik vergi 6demek zorunda birakilmistir. Daha sonra Fatih Sultan
Mehmet'in onciiligiindeki Osmanli Kuvvetleri bolgeyi kusatarak, 1461 yilinda
Trabzon'u ele gegirmis ve Komnenoslarin egemenliine son vermistir. Giimiighane
(Canca), Torul ve Kiirtiin’tin (Asag1 Dere) 1479 yilinda Rakkas Sinan Bey tarafindan
fethiyle birlikte bu bolge Osmanli’lara katildi. Giimiishane ve Torul, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilanina degin Trabzon’a bagli kalmigti (Tozlu, 1998). Birinci Diinya
Savasi sirasinda 14 Nisan 1916 da Ruslar tarafindan isgal edilen Trabzon kenti 24 Subat
1918 de geri alinmistir (URL-6, 2004).

Baz seyyahlarin, Hamsikdy ve Zigana hakkindaki izlenimleri: ispanya Kral
II. Engirque tarafindan Timur’a el¢i olarak gonderilen Ruy Gonzales De Clavijo’nun
izlenimleri; Ispanyol Seyyah Kalaviyo’nun seyahatnamesi Zegan i¢in bulunmaz bir
tarihi belgedir. Timur’un elgisi Muhammed El Kadi déniis yolunda ispanyol Krali’nin
elgileri olan Ruy Gonzoles Kalaviyo, Rahip Alfons Piz., Subay Gamis Salzar’i yanina
alarak Zigana dagina dogru yola ¢ikmasi unutulur bir tarihi belge degildir. “Yolumuz
yine diizglindii ama Ziganalara (Siganalara) dogru yaklastikea Orman siklasmaya
baslamisti. Ikindi’ye dogru Palime Kalesi’ne vardik. Kale bir bir dagin tepesine
kurulmustu. Ve ancak bir fnerdivenle kaleye ¢ikilabiliyordu. Kaleye ugramadan
yolumuza devam ettik. Cevrede kayalarin iistiine kurulmus evlerde bacalar tiitmeye
baslamisti (Magka-Hamsikoy-Zigana daglarinda birbirlerinden korkan insanlar evlerini
hep yiiksek tepelere ve ayr ayr olarak yaptiklar: bugiin dahi gizemini korumaktadir).
Bunlar1 geride birakarak gezimize devam ettik. Sali giinii yolumuz yiiksek daglara
dogru vurdu. Bahar yavas yavas can veriyor kisa dogru ilerliyorduk.......Hava kararmak
tizereyken Zegan Kalesi’ne vardik. Yiiksek bir tepenin {istiine insaa edilmis ve bir tek
girisi vardi..... Zigana’da nebatlar pek muhtesem, kizilagaglar, camlar, akgiiller, burada
boy atmuslar, bir ulu agaglar olmuslardi, ayaklarinda menekse renkli gigekdemetleri ile
Rhododendronlar 6riismiis, uzakta, dtede beride findik, yaban fistiklar yapraklarim

donatmaya baglamuslar.... Sabah giines dogmadan kaleden ayrildik. Karla ortiilii arazi
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yavag yavas geride kaldi. Zegan’dan asag: inis ¢ikis kadar tehlikeli idi. Atlarimizdan
i-nip yaya gitmek lazim geldi. Yiiz elli, yiiz yirmi kilo agirliginda yiik tasiyan beygir ve
katirlarin ne kadar giigliik ¢ekeceklerini tahayyiil edebilir. ...Aksam iki saat yiiriidiikten
sonra, Zegen K&yii’niin hanlarinda bir Iranh Tiiccar kafilesi bulduk, burada bazi hanlar
vardi. Bir Ermeni tarafindan tutulan bir hana (Zigana Kervansaray’i) indik”
(Ugiinciioglu, 2002).

Fransa hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’nin dogu illerinde inceleme yapmak iizere
gorevlendirilen dogaci Teophile Deyrolle, 1869 yilinda Bayburt, Erzurum, Batum, Poti,
Istanbul ve Trabzon glizergahini gezmistir. 1869 Temmuzunun sonunda Hamsikoy
civarinda yaptign gezide bolgeyi su sekilde anlatiyor. “Hamsikdy civarinin tabii
manzarasi fevkalade giizel. Yal¢in kayalar arasinda muhtesem ormanlar, Degirmendere
bu kayaliklardaki bogazlarda selaleye yuvarlaniyor. Irtifaa ve hemen daimi gibi olan
sisli, puslu havaya ragmen, kdy civarinda hububat bilhassa misir ekiliyor. Biitiin bu
civarlarda daglarda maden suyu kaynaklari var. Memleket halkinin da bunlardan haberi
yok. Mayis ayinda her taraf ¢igeklerle bezenmis”. Yine Deyrolle Zigana Dagi’mi
tirmanirken de sunlar anlatiyor: “Zigana’y: ¢gikmaya basladik. Bu yeni araba yolu sose
o kadar kotii idi ki bu esnada tehlikeli olmasina ragmen eski yoldan gitmeyi tercih
ediyorduk. Zigana’dan inerken, bes yiizden fazla yiik hayvanindan olusan biiyiik bir
kervana rastladik. Pamuk balyalar1 yiiklenmisti. Bu dar yolda kervanin gegmesini bir
buguk saatten fazla bekledik”. (Usta, 1999).

Seyyah Ahmet Refik 17-20 Nisan 1918 tarihleri arasinda Trabzon-Batum-
Ardasa-Erzincan-Erzurum-Kars-Ardahan’i gezdi. Onun izlenimlerinden bir boliimii
soyle:

“Hamsikoy’line geldigimiz zaman miithis bir yagmur bagladi. Sabahlara kadar
siirdii. Buluttan ve dumandan higbir taraf gériinmiiyordu. Arada sirada duman siyriliyor,
siyah ¢amlarin yiiksek endamlan goriiniiyor. Bazen bulut, bir duman gibi siyriliyor, o
zaman yolum sol tarafina kesilmis, yarilmig, hemen yikilacakmug gibi kalbe korku veren
kayalar iizerinde sebnemler, dag menekseleri solda ¢amlarla dolu yesil ve karanlik bir
ugurum goriintiyordu. Zigana bir siir, yesillikten, ¢amliktan olusan bir levha. Sislerin
i¢inden, ¢amlarin yesil derinliklerinden tath bir ugultu geliyor. Ispinozlarin biilbiil gibi
otiigleri sisler arasinda isitiliyor”.

Seyyah Ismail Habib’in Ocak-Subat 1937 tarihlerinde kaldigi Trabzon’da

Zigana’ya iligkin izlenimlerini $6yle anlatmis:
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“Ikibinlerdeyiz, Eflake ser cekilmis giirbiiz camlar seyreklesmeye basladi.
Doruga yaklastigimiz bir yerde, dolanacagimiz virajin iist dil’1 tistiinde tuhaf bir yap1
goriintiyor. Sekiz on gozli karsidan bir Roma mabedinin alt katin1 andiran bir yapi.
Fakat harabe degil, betonarme; meger ¢1 sundurmasiymig (Eski yol iizerindeki kar
tiineli). Doruga vardik. Kargimiza ¢ikan manzara gok hagmetli, ta dipten beri hep kendi
bogrinii gosteren kapali dagin bu en iistiinde cenuba ve garba dogru, dalgali, arasindan
ta uzaklarda, ii¢ bini askin beyaz zirveler ile keskin gdgii tirmalayarak gerilen daglara
kadar alabildigine bir ufuk uzaniyor. Manzaraya bak, goz ferahlayip ruh genislesin; bir
de asag1 bak, yumagindan bosanmis boz bir serit inceligiyle kivrilarak inen yol; ruh

tirperip goz karariyor” (Ugiinciioglu, 2002).

2.1.9.3. Tarihsel Ozellikler

2.1.9.3.1. Tarihi ipek Yolu

Unlii yazar Stefan Zweig, Macellan’in yasam &ykiisiinii anlatmaya baslarken su
sozleri kullaniyor: “Baslangigta baharat vardi. “Diinyanin kaderini degistiren, birgok
kesfin yapildig1 bir dsnemde Macellan, bu kagiflerin en onemlilerinden biri olmustu.
Kesiflerin amaci belliydi: Dogu’ya, Hindistan’a giden bir yol bulmak. Avrupa’mn
yasamsal derecede 6nem verdigi mallarin, baharatlarin, ipegin ve daha pek gok ticari
tirlintin kaynagiydi Dogu. Dogu’ya giden yollar yiizyillarca ticaretle, kiiltiirle, bilgiyle
birbirine baglamist: iki diinyayi. Bu yollardan en énemlisi Ipek Yolu’ydu (Tok, 2000).

Cin’den Roma’ya uzanan tarihi Ipekyolu, Asya ile Avrupa arasinda bilgi, kiiltiir
ve sanat transferini gergeklestiren ilk koprii olmustur. Yiizyillar boyunca Asya ile
Avrupa arasinda yiik tasiyan ticaret kervanlari, dogu medeniyetleri ile bati
medeniyetlerinin kaynasmasini da saglamustir. Iran {izerinden gelip Trabzon’da
Karadeniz’e ulasan bu yol, Tarihte Trabzon’un bir ticaret ve kiiltiir sehri olmasinda
onemli rol Ustlenmistir. Birinci Diinya Savagi sonrasinda olusan siyasi cografyanin
etkisi ile 6nemini ve canliigim kaybeden Ipek Yolunda, deve ve katir kervanlarinin
yerini kamyonlar almaya baglamustir. B&ylece, unutulmaya baglanan ipekyolu, 1980°li
yillarda, Iran-Irak savasi déneminde iran ile yapilan transit tasimaciligi dolayisiyla

yeniden canlanir gibi olmugsa da bu uzun siirmemistir. Bu giinlerde i¢ Asya iilkelerinde
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demokrasiye gegilmesi, Ipek Yolunun canlanmast igin yeni bir umut dogurmustur
(B1yik vd., 2003).

Ipekyolu’nun 6nemi Diinyamin tamamiyle kesfedilmesine hatta teknik
gelismelere ragmen devam etmistir. Unlii seyyahlardan Marko Polo (1250), Ruy
Gonzalos de Clavijo (1404), Evliya Celebi (1647), Katip Celebi, Giovanni de Pino
Carpini (1839), Hommaire de Hell (1847), Wilhelm de Rubruk (1859), Theophile
Deyrolle (1869) bu yoldan gegerek bilinmeyen i¢ Asya’yi Avrupa’ya tamtrmglardir
(Yenidogan, 2001/a).

Ipek Yolu, Bati diinyasinin, ihtiyag duydugu ipegi elde etmek igin Dogu’ya
gonderdigi kervanlarin doniiste genelde tagimig olduklan mal igin yani ipek igin F. Von
Richthofen’den beri kullanilan bir tabirdir. Ipek i¢in Bati diinyasinin kullandig1 genel ve
en eski tabir ise Seres ve Sericum idi. Bu yolun dogu boliimiiyle ilgili ilk bilgilerimiz
genellikle Cin kaynaklarma dayanmakla birlikte, acgilisiyla ilgili olarak Cin
kaynaklarindaki asil tarih M.O. 105 veya 115°dir. Akdeniz ve Cin arasindaki
miinasebetlerin 4.000 yillik bir ge¢misi oldugu, bu sebeple Ipek Yolu’nun da en azindan
2.000 yillik bir tarihinin olmasmin muhtemel oldugu, bazi bilim adamlan tarafindan
ileri siiriilmektedir. Ipek bilhassa Ortagag’da liiks bir esya, bir zenginlik sembolii
sayiliyor; “Cin ve Orta Asya Hiikiimdarlarinin, Bizans Kaysar’inin ve Sasani Sah’mnin,
Asya’daki zenginlerin bayramlik elbiseleri” ipekten imal ediliyordu. Avrupa ve
Bizans’da degeri her zaman altinla dlgiilen ipek, saraylarda ve zenginlerin villalarinda,
ilahlara sunulan hediyelerde hemen her zaman kullanilmaktayd:. Ipek yolu insanlara bu
mala sahsen sahip olmamin yamsira biitin bir medeniyete agilmalarina da imkan
veriyordu. Bu yoldan sadece ipege degil, onun yan: sira pek ¢ok mal da dogudan batiya,
batidan doguya tasiniyor, muhtelif dinler ve mezhepler, gesitli sanat eserleri ve tsluplan
da bu yol vasitasiyla yayihyor, bilhassa dini kitaplar bu yol vasitasiyla en uzak yerlere
kadar giderek oralarda muhtelif dillere gevriliyordu (Tezcan, 2001). Tarihe ¢izilmis en
onemli ulagim yollarindan birisi olan Ipekyolu, bir ticaret yolu olarak sadece kervanlarin
gegmesini saglamamig, aym zamanda 6400 km uzunlugundaki bu giizergah boyunca
kiiltir, bilim ve sanatin da akigini saglamustir. Eski gagin iki 6nemli medeniyet merkezi
olan Cin ile Roma bu yolla birbirine baglanirken, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkistan,
Tiirkmenistan, Kazakistan, Azerbaycan, Iran ve Tiirkiye gibi tarihi Tiirk yurdunu bagtan
baga kat ettigi igin bu kiiltiirin kaynagmasi ve dogudan batiya, batidan da doguya

yayilmast hep bu yol sayesinde olmustur. Ipekyolu'nda seyreden kervanlar tagidiklari
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mallar1 aktarma yoluyla ve aracilar vasitasiyla naklediyorlardi. Bu sayede de
Semerkand, Taskent, Buhara, Tebriz, Erzurum ve Trabzon gibi ticaret merkezleri
olugsmustu. Sanat, edebiyat, din, felsefe, musiki, etnografya, bilim ve imalat yontemleri
bu yolla yayilmistir. Matbaa, barut, kagit gibi ¢cag degistiren kesifler, tibbi gelismeler,
hatta yemek kiiltiirti bile bu yolla batiya ulagmistir. Yogurt, ayran ve diger bazi siit
tiriinleri ile birgok yemek ve tath ¢esidinin yapilmasini Avrupalilar Ipekyolu sayesinde
ogrendiler. Kasik kullanmayi, pantalon ve ceket giymeyi yine bu yoldan &grendiler.
Kisaca, Avrupa’da Ronesans hareketleri bu yol sayesinde baslatildi. Bu 6zellikleriyle
Ipekyolu kendisine has bir uygarlik okulu olmustur (Biyik vd., 2003).

Tiirkiye’ye Iran’dan giren Ipekyolu iki 6nemli giizergahi izleyerek Akdeniz’e ve
Marmara denizine ulagir. Dogubeyazit’tan Tiirkiye’ye giren yol Erzurum’dan ikiye
aynlarak bir kolu Erzincan, Sivas, Kayseri, Konya, Afyon, Eskisehir, Bursa iizerinde
Istanbul ve Canakkale liman sehirlerine, oradan da deniz yoluyla Roma’ya devam
ederdi. Diger kol ise, Erzurum, Bayburt iizerinden Trabzon liman kentine, oradan da
deniz yoluyla Giresun, Sinop, Zonguldak limanlarina ugrayarak Istanbul’a varmaktayd:
(Biyik vd., 2003).

Ipek Yolu, Cin’den Akdeniz Bolgesi’ne genel olarak kara ve deniz olmak tizere
iki yoldan gegerek Iran simrlarma ulagiyordu. Roma Imparatorlugu ile Dogu ve
Hindistan arasindaki ticareti ise dort temel yol olarak gosterebiliriz: Bunlardan belki de
en 6nemlisi olan ve karadan giden birinci yol, Dogu Akdeniz’in en 6nemli liman kenti
Antakya’dan baglayip Suriye-Irak-iran-Bati Tiirkistan ve Dogu Tiirkistan vasitastyla ve
Kansu boélgesi yoluyla Cin’e; giriyor. Cin’in iki 6nemli bagkenti Ch’ang-an ve Lo-
yang’das ona eriyordu; ikinci yol, birincinin devami olarak, Orta Asya’y1 kuzey-giiney
dogrultusunda gegerek Hindukus daglari gegitlerinden Belucistan (Eski Sakastana
Ulkesi) ve Hindistan’a iniyordu. Olduk¢a énemli olan ve bati-dogu dogrultusunda
denizden giden {iiincii yol, Kizil Deniz veya Basra Kérfezi’nden, bu bslgelerin Roma
veya miittefiklerinin kontroliinde olmasina bagl olarak Hint Okyanusu vasitasiyla
Hindistan’a, oradan da giiney Cin’e gidiyordu. Dérdiincii bir yol, yine bati-dogu
istikametinde ve karadan, Dogu Akdeniz’den itibaren Giiney Mezopotamya, iran’in
Fars eyaleti ve Belucistan yoluyla Hindistan’a gegiyordu (Tezcan, 2001).

Goriildiigii gibi Ipek Yolu tek bir yol olmayip, kendisine bagl ve zamanin siyasi
sartlarina uygun olarak daha sonradan agilmus tali yollardan da olusan bir yollar aginin

ismidir. Trabzon sehri de bu yolun, gerek Iran’in batisindan itibaren Karadeniz’e dogru
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kuzey-batiya ayrilan, gerek Aral-Hazar kuzeyinden gelen yolun, gerekse Istanbul’dan
deniz yoluyla Trabzon’a ¢ikanlarin Kafkaslar’a dogru veya Erzurum’a oradan da
Tebriz’e dogru yol alanlarin en nemli durak yerlerinden ve liman kentlerinden biriydi.
XIX. yy. seyyahlari, Karadeniz ve Akdeniz aracilifiyla Avrupa ile irtibati saglamada
Trabzon’un da mithim bir rol oynamasindan dolay1 bu yola “Semerkand’a Giden Altin
Yol” adini vermislerdi (Tezcan, 2001).

Trabzon’u Giimiishane tizerinden Erzurum’a baglayan Ipek Yolu’nun bir
boliimii XIX. Yiizyila kadar iki ayri giizergah takip etmistir. Ipek Yolu’nun bu bsliimii
yazlik ve kislik yollar olarak isimlendirilmislerdir (Yenidogan, 2001/b).

Kis yolu olarak bilinen yol Boztepe’nin 15 km. giineyinde, Esiroglu’ndan
Degirmendere vadisine iner ve Magka Vadisinden giineye dogru tirmanarak Asagi
Koy’den gecer Hamsikdy iizerinden Zigana Gegidi’ne ulasarak oradan Torul’a
baglanirdi. Yaz yolu ise, Esiroglu’ndan itibaren gesitli giizergahlar izler: Kolat Bogazi,
Karakaban, Ferganli, Krom, Anzarya hanlarindan gecerek daha sonra kis yoluyla
bulusur. Yaz yollar kig yolundan daha kisa olmakla birlikte astig1 tepelerle daha 1ssi1z
ve egimleri ile daha korkutucudur. Bu nedenle insa edilecek yol igin kis yolu esas
alinmigtir. Tarihi yaz yolu giiniimiizde tamamiyle unutulmus, tarihin sayfalarindaki
yerini alirken sadece civar kdylere ulasim igin veya yaylacilar tarafindan kullanilir
olmustur (Yenidogan, 2001/b).

Geleneksel kis yolu, Magka’min batisindan gegerek; daha sonra Asagi Koy ‘den
geemektedir. Antik yolun yaz ve kis gegitleri bazi yerlerde Hamsikéy’iin agag:
civarindan gegmektedir. Kis yolu kiigiik bir kalesi bulunan simdiki Hamsikoy yolu ile
birlesmektedir. Bu yolu bugiin varolan Zigana Gegidi yolu takip etmektedir. Daha sonra
da Torul ve gevresi ile bulusan Harsit Vadisi’ne inilmektedir. Yaz yolu sirtlarda
bulunmakta ve Kolathanlari yaninda su kavusumundan gegmektedir (Sekil 33) (The
Pinder Pres, 1988).

1821-1829 yillar1 arasinda Anadolu’da yaptig1 gezi notlarini “Voyage en Orient”
adli kitabinda anlatan cografyaci Fontainer de Trabzon ticaretini anlatirken adeta

Ipekyolu’nu tarif eder:
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Sekil 33. Degirmendere Vadisi Antik Yolu (The Pinder Pres, 1988).

“Trabzon, Iran ile Tiirkiye arasinda ticaret yapan tiiccarlarm gegis yeridir. Bu
tiiccarlar yazin gemiye binip bu limana hareket eder, daha sonra Erzurum’a ve oradan
da Tebriz’e gegerler. Kis aylarinda ise, tersine, karadan seyahat ederler ve yine Erzurum
tizerinden Trabzon’a gelirler.

Trabzon’da ticaret Ceneviz ve Venedik gemileri ile yapilir; bu gemiler
cogunlukla bugday ve tuz satarlar, buna kargilik Anadolu ya da Abhazya kiyilarindan
yiikledikleri keresteyi Istanbul’a tagirlar. Kaptanlar bir yandan da oldukga biiyik
miktarlarda bakir kagak¢iligs yaparlar.” (Usta, 1999).

Ingiliz cografyacist William John Hamilton, 29 Haziran 1838 yilinda Trabzon’a
gelisini s6yle anlatiyor:

“Saat 9’u gegiyordu ki, yesil ve islenmis topraklarla karsilagtik. Bulut perdesi
biraz aralandiginda, altimizda kaymn ve ¢am agaclan gordiik. Karakaban’da yagmur
diner umuduyla, 1 saat dinlendik. Oradan ayrildiktan sonra karsimiza muhtesem ve
bereketli ormanlar ¢ikti. Dik ve ¢amurlu bir yoldan inerken biiyikk bir kervanla
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kargilastik. En az 250 esek, Trabzon’dan Erzurum’a demir tagiyordu. Saat 2.30da
Cevizlik’e (Magka) vardik. Atlannmin dinlenmesi igin geceyi orada gegirmeye karar
verdim.” (Usta, 1999).

2.1.9.3.2.Tarihi Kahntilar

Alanda tescilli herhangi bir tarihi eser bulunmamakla birlikte, Ipekyolu’na ait o
zamanda tiiccarlarin mal takas ettikleri bir kervansaray kalintis1 ve yine o dénemde
kullanilan iki tarihi k&prii bulunmaktadir. Ayrica Ipekyolu Kervani’nin takip ettigi yol
da iz halinde alanin baz: boliimlerinde kendini gostermektedir. Bu izlerin bir boliimii
¢alisma alanmmin B Boliimii (Daglik Alan) dahilinde iken diger kisimlart C Béliimii
(Giiney Vadi) ierisinde yer almaktadir. Kervansaray kalintis1 ve koprii de yine galigma
alaninin ayrilan C Béliimii (Giiney Vadi) dahilinde bulunmaktadir.

Hamsikdy’de su anda sadece bir kag tag parcasi olarak goriinen koye gelmeden
1km 6nce, nehir ve yoldan ¢ok yukarida biiyiik kayalarin iizerinde 15. yiizyila ait bir
kale bulunmakta idi. Bu kale Dikkaya Kale veya Hamsikéy Kalesi olarak
adlandirimaktaydi. Yine ¢alisma alanimin simiri i¢inde bulunan 19. yiizyila ait dnceleri
okul, sonradan camiye déniigmiig bir kilise kalintis1 da bulunmaktadir (The Pinder Pres,
1988) (Sekil 34).

Sekil 34. Kilise kalintist

Zigana, Giimiishane-Trabzon arasinda ¢am ormanlariyla kaphi 2000m. yiikselti
gosteren dag sirasina verilen isimdir. Antik ¢aglardan bu yana ayni isimle anilmstir.
Xenophon (401-400) zamanindan beri buradan, 2000 m. irtifadan Trabzon’un miidafaa
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tedbirleri basliyordu. Bugiin aymi yerlerde bir ¢ok kale harabesine rastlamak
miimkiindiir. Cumont’un isaret ettigi fakat simdi hemen hemen izi bile kalmayan bir
kale harabesi de kervansarayin bulundugu vadiye hakimdir. Yakin zamana kadar... bu
kale harabesiyle kervansaray arasinda dagilmis duran harabeler, burasinin k&hne
hanlarin toplandig: bir sehir degil de bilakis ¢ok eski ticari ve askeri ehemmiyeti olan
bir yerlesme yeri oldugunu gosterir. Son derece harab durumda olan kervansarayin ismi
veya herhangi bir kitabesi yoktur. insaasinda antik Zigana kopriisiiniin taslarimn
kullamldig1 samlmaktadir. Sekiz kalin paye ile ii¢ nefe ayrilan han, dikdértgen planhidir
(Sekil 35). Orta nef, yan neflerden daha genistir. Payelerden ikisi ve destekledikleri sivri
tonozlar ve yan duvarlar yer yer yikilmistir. Bu sebepten zemin hayli yiikselmistir.
Dikdortgen mekanin éniinde bulunan duvar kalintisi, bu kistmda genis bir koridorun
oldugunu gosterir. Asil yap1 gibi bunun da iistii bir besik tonozla ortiiliiydii. Dogu
kosesinde bu tonozdan izler goriilmektedir. Bu duvarda payelerin kargisina rastlayan
kisimlarda birer nis agilmistir. Yapida sari renkli muntazam taslar kullamlmistir (Dasit)
(Sekil 36). Ust ortiide biiyiik yasst tuglalarin kullamldigi goriiliir. Bu kervansaray
harabesi, plan itibariyle Selguklu Sultan Hanlarimin kapali mekanlarinda goriilen ana
semay1 tekrarlar. Benzer 6rnekleri, XIII-XVII yy. arasinda goriilmektedir. Ust yapisinda
tag yerine tugla kullamlmis olmasi, Zigana Kervansarayr’nin Osmanli eseri olduguna
isaret edebilir. Giiregsezer 1975 ‘in doktora ¢aligmasina konu olan Ercis Adilcevaz’a
7km mesafedeki K6goz kdyii yakinlarindaki Van Beylerbeyi Hiisrev Pasa’ya maledilen
bir kervansarayla ayni plam gosterir. Orada da iki sira sekiz payenin ayirdigi ti¢ nef,
sivri besik tonozlarla ortiilmiistiir. Zigana Kervansaray’min benzer ve erken rnekleri
olarak, Kesikkoprii (1206 Kirsehir), Ciftlik Han (1329/30 Sivas Amasya), Kalolar Han
(malatya-Darende), Bor Ham (Nigde’ye giden Ulukisla yolunda) sayilabilir. (Uslu
Akdogan, 1980).
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Sekil 35. Zigana Koyii Kervansaray Sekil 36. Zigana Koyii Kervansarayl
Plam

Bir bagka kaynaga gore, bu han muhtemelen 15. veya 16. yihn ilk yillarinda
kdyiin 200 m. agagisinda nehir kenarinda bulunmaktadir. Onceleri biiyiik ve etkileyici
iken, merkezindeki hol, her biri 5 m. uzunlugunda 8 kolonludur ve hol ii¢ tonoz
tarafindan béliinmiistiir (The Pinder Pres, 1988). Ipek Yolu kalntilan ve izlerini
gosteren bazi fotograflar agagida verilmistir (Sekil 37,38,39):

Sekil 37. Cifte Koprii Sekil 38. Ipek Yolu Dénemi’ne ait bir koprii
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Sekil 39. Ug yol bir arada

® 1980 yilinda agilan yol 1800’1 yillarda kullanilan yol ® ipek Yolu

2.1.9.3.3. Geleneksel Mimari Ozellikleri

Bolgenin M.O. 2000 yilina kadar inebilen uzun bir tarihi gegmisi vardir. Bu siire
igerisinde bolge, gesitli kavimlerin egemenligine girmis ve yasayan kavimler kendi
geleneklerini aksettiren beseri yapilari insa edip sahaya daha sonra gelen yerlesik
topluluklara devretmislerdir.

Takdir edilir ki, insa edildikleri donemlerdeki insanlarin hayat tarzlari
hakkindaki bilgileri de gelecek yillara ulastiran bu yapilarin, ¢ok uzun bir dénem
boyunca ayakta kalmasi zordur. Bir goklari istilact ve yeni yerlesen topluluklar
tarafindan kisa zamanda yikilmis, bir kismi da miidahale gormeksizin 150-200 yil mre
sahip olabilmislerdir. Beseri yapilarn tarih dénemlerine gore ¢cok daha az Smre sahip
olmalari, gok eski tarihi devirlere 151k tutacak bilgileri edinmeyi zorlastirmistir. Buna
ragmen, bazi yapilar dogal ve beseri olumsuz etkilere karg1 son derece dayanikli bir
sekilde insa edilmisler, belki de sansh olmalarindan dolay1 uzun devrelerde birkag defa
onarilmig ve pek gok asir yasayabilmislerdir (Kiligarslan, 1996).

Degirmendere Vadisi, insast M.S. 300’lii yillara kadar inebilen, ayakta
kalabilmis eserlere sahiptir. Bunlarin baslicalan (Kiligarslan, 1996): Siimela Manastiri,
Kustul Manastir1 ve Vazelon Manastir1’dir.
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2.1.9.3.3.1. Macka Vadisi Yasam Yeri ve Ozellikleri

Magka Vadisi kdy yerlesmeleri, Zigana daglarindan dogup Trabzon merkezden
denize dokiilen Degirmendere’nin olusturdugu giiney-kuzey dogal aksinin etrafinda yer
alirlar. Magka Vadisi tabamindan akan Degirmendere, kiigiikk derelerle beslenmektedir.
Magka Vadisi kdy yerlesmeleri, ana vadi yatagina dik olarak birlesen bu kiigiik
derecikler ve olugturduklar vadilerin etrafinda ana vadi yoniinde konumlamirlar (Sekil
40).

Sekil 40. Hamsikdy’den bir goriintii

Dogu Karadeniz kirsal alan yerlesmelerinin genel 6zelligi olan “dagimk”
kelimesi ile nitelendirebilecegimiz yerlesim karakteri, Magka Vadisi Kirsal alan
yerlesmelerinde de benzer 6zelliklerle karsimiza gikar. Konutlar koy alani igerisinde
araziye dagmik olarak yerlesmislerdir. Ortak kullamimlardan olusan dag merkezleri
cogunlukla dag yamaglarinda olusan ¢okiintii alanlarinda konumlamir. K&y merkezi
etrafinda yamaglara serpilen konutlar genel anlamda mahalle 6zelligi gdstermezler.
Uretim faaliyetlerinin konutla biitiinlesik olmast, yerlesimin ve konutlarin tarim arazisi
ile i¢ ice olmasi sonucunu beraberinde getirmistir. Tarim arazisinin azaldigi ve
cografyanin tarimi olanaksiz kildig1 alanlarda yerlesim dokusunun yogunlastig, bu
nedenle konutlar arast mesafenin azaldii gézlemlenir. Geleneksel yasam kurgusu ve
tiretim drgiitlenmesi, Magka vadisi topluluklarinin mevsimlerin belirledigi donemlerde,

kendi yagsam alanlar1 hinterlandinda bir go¢ olgusu gelistirmelerine neden olmustur. Bu
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g6¢ hareketinin temel nedeni, insanlarin sahip olduklar1 hayvanlarimin ihtiyaglarinin
karsilanmasidir. Bu nedenle kendi yerlesik konutlarimin bulundugu, “kdy”, “mezere” ve
“yayla” arasinda go¢ ederler. Bu hareket, ilkbaharla birlikte siirekli yerlesik olduklari
koyden bagslar. i1k durak noktasi mezerelerdir. Bu alanda ii¢ dért hafta kalindiktan sonra,
ortalama yiikseklikleri 2000m civarinda olan platolarda bulunan yaylalara ¢ikilir.
Sonbaharin yaklasmas ile bu hareket ters olarak gergeklesir ve kdy alanina doniiliir
(URL-7, 2002).

Eski olarak tanimladigimiz “Magka Vadisi Geleneksel Konutu”, biinyesinde
barindirdigr temel islevlerle ikiye ayrilir. Birinci boliim yasam alani, ikinci bolim ise
hayvan barinagi kismidir. Magka Vadisi geleneksel konutu, geleneksel konut
yerlesiminin genel egilimi olan egime paralel yerlesmek yerine, bolgedeki diger
cagdaslarinda oldugu gibi arazinin egimine dik olarak konumlanir (Sekil 41). Seve
agilan birinci kademe hayvan barinag: kismidir. Hayvan barinagi kisminin bir kat {ist
kotuna agilan ve yer evi olarak adlandinlan alan ile bu alanin éniinde bulunan yatak
odalar1 kismu yasama alanini olusturur. Geleneksel konutun en fazla yogunluk tasiyan
mekam “yer evi” olarak adlandirdigimiz giindiiz boliimiidiir. Birgok islevi yitklenmis
olan bu alan, konut sahibinin pisirme, yemek yeme, oturma, misafir agirlama, yiyecek
saklama ve hatta yikanma alamdir. Kirsal alanda rastlanan geleneksel plan tipinde,
gilindiiz boliimii ile gece béliimii kapr vasitast ile dogrudan iligkilidir. Vadiye dogru
yonelen gece boliimii, tek veya ¢ift mekandan olusabilir. Konut pencerelerinin ise,
yalmzca bu alanda ve genellikle vadiye bakan yonde konumlandigi gozlemlenir. Bu
gelisim diginda, bazi konutlarda gece boliimii, konut i¢i sirkiilasyon alanma paralel

gelisen hol yardimiyla giindiiz boliimiinden ayrilmaktadir (URL-7, 2002).

2.1.9.3.3.2. Giimiishane Evleri

Giimiighane evleri genellikle iki katlidir. Evler genis bir meyve bahgesi icinde
yer alir. Esas cephe manzaraya yoneliktir. Bahgenin bir kenarinda hela, ahir-samanlik,
mutfak, hamam, camagirhane gibi yardime: hizmet mekanlari bulunmaktadir. Ana yap:
malzemeleri tas, kerpi¢ ve ahsaptir. Sag, kiremit, toprak, hartama gibi malzemeler
damlarda, tugla ile bacalarda ikinci derecede kullanilan malzemelerdir. Zemin kat
duvarlari mahalli taslarla inga edilmistir. Genellikle hatilli moloz tas duvarlar

oriilmiistiir. Baz1 evlerde diizgiin yontu tas kullanilmustir. Ust katlarda cephelerde ahgap
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karkas arasinda kerpi¢ dolgulu ve hatilli kerpi¢ duvarlar bulunur. Plan tipleri
bakimindan Giimiishane evlerinin hemen hepsi i¢ sofali planda yapilmigtir. Odalar
¢ikmalarla genisletilmis ve manzaraya yéneltilrﬁistir. Sofalar cephenin 6nemli ¢ikma
unsurlandir. Sofalarda sofa genisliginde ¢ikmalar bulunur. Bunlar genellikle ahsap
konsollarla taginirlar. Cikmalar iistten {iggen alinliklara sahiptirler (Sekil 42).

Cephelerin en 6nemli unsuru begik ¢at1 arasina yerlestirilen késk veya “frontol”
odalardir. Bunlar cepheye dikkat ¢ekmek, evin gosterisini arttirmak igin, biiyiiklii,
kiigiiklii pencerelerle siislenmislerdir. Giimiishane evleri degisik siisleme 6zelliklerine
sahiptir. D1 siisleme bakimindan kapilar ve kap1 tokmaklar: dikkat geker. Ahsap oyma
stislemeler yine kap1 kanatlan iizerinde bitkisel ve geometrik motiflerden olusmaktadir
(URL-8, 2004).

Calisma alaminda yoresel mimariyi simgeleyen ¢ok az sayida ev bulunmaktadir.
Eski Devlet Karayolu’nun iizerinde oldugu i¢in Hamsikdy ve Zigana Koyii evleri
yorenin g¢izgilerini koruyamamistir. Ancak yine de geleneksel dokuyu simgeleyen

Hamsikoy merkezinde birkag ev ve birkag yayla evi meveuttur(Sekil 43,44):

2.1.9.3.4. Folklorik Ozellikler
2.1.9.3.4.1. Yaylacilik ve Senlikler

Zigana Daglan tizerindeki yaylalar; Torul, Kiirtiin, Tonya ve Macka ilgelerinin
sinirlart  igerisinde  kalmakta ve genelde 1500-2500m.’ler arasinda  dagilis
gostermektedir. Bunlarin daha az bir kismi (yaklasik %30°u) orman alanlar igerisinde
bulunurken, biiyiik gogunlugu orman sinur iizerindeki Alpin kusakta yer almaktadir.

Ahgap ve tag malzeme kullamlarak inga edilmis yayla konutlarinin, hayvancilik
faaliyetlerine bagli olarak hemen hemen hepsinin alt kati havya barinagi olarak
kullanilmaktadir. Meskenlerin gevresindeki bahge igerisinde tag duvarlar veya ahgap
citlerle ¢evrilmis kiigiik parsellerde, yaylada yasayan insanlarin ihtiyaglarini
kargilamaya y&nelik olarak sogan, patates, marul, lahana gibi sebzeler yetistirilmektedir.
Asil faaliyeti ise yag, peynir, lor gibi hayvansal gidalarin iiretilmesi olugturmaktadur.
Cogunlukla kadinlar ve gocuklarin bulundugu yaylalarda bu faaliyetlerin yam sira ev
isleri, yakacak temini, ot bigmek gibi ugraslar da kadinlar tarafindan yiiriitilmektedir
(Zaman, 2002).
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Sekil 41. Dikkaya Kéyii

geleneksel kir evi
(KTU ve D.P.T., 2005).
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Sekil 42. Giimiighane geleneksel
evleri
(Yiirekli ve Tong, 1996).

Sekil 44. Yayla evleri (Balahor Yaylast)
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Gegmis yillarda yaya olarak go¢ edilen yaylalara, giiniimiizde gogunlukla
motorlu tasitlarla gikilmaktadir. Patika yollarla tasimacilikta kullamlan at, katir ve esek
gibi yiik ve geki hayvanlarina ise yollarin yap11niasx, motorlu araglarin yayginlagmasi
sonucu artik pek rastlanmamaktadir. Yaylalara ¢ikis tarihi, muhtar ve koy heyeti
tarafindan belirlenmektedir. Biiyiik bas hayvancilikla ugrasan aileler, iklim sartlarina ve
yiikseltiye bagl olarak yaylalara mayis aymin son haftasi ile Haziran aymn ilk
haftasinda go¢ etmektedir. Bu tarihten once yaylalardaki otlak alanlarinin zarar
gdrmesinin engellenmesi igin, gd¢ hareketine izin verilmemektedir. Ancak kiigiikbag
hayvancilik faaliyeti ile ugragan aileler ise yaylalara, karn biiyiik Slgtide eridigi Nisan
ay1 baglarinda ¢ikmaktadir. Ancak bunlarin siiriilerini oba-yayla yerlesmelerinin
yakinindaki otlak alanlarinda yaymalarina izin verilmemektedir. Boylece sirli sahipleri,
hayvanciliga dayali yaylacilik faaliyetlerini yerlesme alanlarindan uzakta
siirdiirmektedir (Zaman, 2002).

Yaylalardan doniis tarihi ise, biiyiik bag hayvancilikla ugrasan ailelerde ¢ok az
da olsa Agustos ayl sonundan itibaren bagslarken havalarn sogumaya bagladigi ve
okullarin agildigi Eyliil ayinda hizlanmaktadir. Kiigiikbas hayvanlarin yaylalarda kalis
siiresi ise iklime, dolayisiyla da yaylalara diisecek ilk kara bagl olarak Kasim aymn
ortalarim bulmaktadir. Boylece topluca ¢ikilan yaylalardan doniisler ailelerin kendi
durumlarina gore farkl tarihlerde ve aym ayn olarak gergeklestirilmektedir. Bu
durumdan da anlasilacag: gibi, Zigana Daglan’nda yaylacilik faaliyetleri 3-6 ay gibi bir
siireyi kapsamaktadir.

Zigana Daglar’ndaki yaylacilik faliyetleri giiniimiizde de biyik odlgiide
hayvancihiga dayali olarak siirdiiriilmektedir. Ancak gegmis donemlere oranla yore
insammin bir kism ekonomik seviyelerinin yiikselmesine bagl olarak rekreasyonel
amaglara yonelik olarak da yaylalara ¢ikmaktadir. Zigana Yaylalari, temiz havasi, bitki
ortiisti, faunas, iklim ozellikleri, golleri, akarsulari, sifali sulan gibi dogal gekicilikleri,
dag ve doga yiiriiyiisleri, ¢im kayagi, kis sporlari, aveilik, olta balik¢ilig, el sanatlar
gibi etkinlikleri ile alternatif turizm gesitlerinden yayla turizmine yonelik biiyiik bir
potansiyele sahiptir. Ayrica, geleneksel kirsal yagam ortamiyla eko turizm igin de uygun
ozellikler tasimaktadir (Zaman, 2002).

Caligma alanina dahil olan ve yakin gevresindeki bazi yaylalar sunlardir:

Balahor Yaylasi, Naharci Yaylasi, Maloba Yaylasi, Bodamis Yaylasi, Zigana
Yaylasi, Pasadiizii Yaylast. Biitiin bu yaylalarda yaylacilik gelenegi siirmektedir. May1s
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ayl baglarinda yaylaya cikilmaya baglanir, Eyliil ayi ortalarindan sonra inilmeye
baglanir.

Bu yaylalardan Bodamig Yaylasinda her senenin 28 Agustos tarihinde Ayeser
Senligi adi verilen yayla senligi gergeklestirilmektedir, bu senlik yayla mevsiminin
bitiminin gostergesidir. Senlik bir giin siirer. Zigana Yaylasi’nda da her y1l 14 Temmuz
tarihinde senlik gergeklestirilmektedir. Senlik bir giin siirer. Her iki senlikte de yoresel
halk oyunlari oynamr. Panayir ¢adirlan kurulur, saticilar standlar acarlar. Yoresel

yemeklerin yapildig ¢adirlar kurulur.
Senlik alanin1 gosteren fotograflar asagida verilmistir (Sekil 45,46).

Sekil 45. Yoresel giysileri ile senlige Sekil 46. Zigana Yaylas: senlik alant
katilan yore halki

2.1.9.3.4.2.Yiyecekler

Siitlag yorenin en fazla tannan tatlisidir. Bununla birlikte tiim Karadeniz i¢in
ozel olan kuymak ve kara lahana yemekleri megshurdur. Ozellikle iyi yetigen ve
pisirildiginde lezzetli oldupu sSylenen sebzeleri; musir, fasulye, pazi ve kara lahanadir.
Hamsikoy ekmegi de yore igin dzel ve begenilen bir tatdir. Yorede her tirli meyve
yetisir. Elma, armut, erik, kiraz, ceviz vb. bunlardandir.

Giimiishane’de gok sayida yabani meyve mevcuttur. Kusburnu, bogiirtlen,
kizileik, Alig, kuzu kulagi, yemlik, gibi meyveler yore halkinin giinliik tikettigi besin
maddeleri arasmda yer alirlar. Elma, armut, ceviz, kiraz, dut, visne, erik, kayis1 ve
findik yetisir. Diger 6nemli {iriin duttur. Duttan yapilan pestil ve cevizli sucuk ybrenin
Snemli tadlan arasindadir (Kalaycioglu, 2002).
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2.1.9.3.5. Niifus

2000 Y1l Niifus Sayimi Sonuglarina gore;

Magka Ilgesi Toplam Niifusu: 42 557

Sehir: 11 060

Bucak ve Kéyler Toplami: 31 497

Merkez Bucag:: 18 202

Esiroglu Bucag:: 13 295

Merkez Bucagina Dahil olan (bu bes kiyiin adi Hamse K&y olarak gegmektedir);

Hamsikoy: 434,

Giizelyayla: 249,

Bagar: 742,

Crrali: 159,

Dikkaya: 249dur (T.C. DIE, 2000/a).

Torul ilgesi Toplam Niifusu: 15 416

Sehir: 4 592

Bucak ve Koyler Toplami: 10 824

Merkez Bucagi: 10 824

Zigana K&yii: 971dir. (T.C. DIE, 2000/b).

Giimiishane Ili’nde 2000 yil1 genel niifus sayimi sonuglarina gore 186 953 kisi
yagsamaktadir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan 1975 yilina kadar, niifusta genel bir artma
bu tarihten sonra da genel bir azalma meydana gelmistir. Cografi sartlarin
elverigsizliginden dolay: tanim topraklan kit, sanayi gelismemis ve ulasim sorunlarinin

yasandig1 y6rede gok hizli bir go¢ olay1 yasanmaktadir (Konday, 2002).

2.1.10. Ekonomik Durum

20. yy. ilk ¢eyregine gelen siiregte, tarim toplumu goriiniimii ¢izen Magka Vadisi
insanlarinin, toplumsal yasamdaki goérevleri belirgindir. Kisitli tarim olanaklarindan
dolay, art1 deger iiretimi olmamaktadir. Bu gelisimin sonucu olarak da, aileler tarimla
ugrasmaya devam etmektedirler. Yasamdaki stiregenlik aile fertleri degigse de, ailelerin
toplumsal yasamda oynadig1 roller degismediginden (yani topraga ve kol emegine
dayali kisith gartlardaki tarimsal iiretim) devamlilik gosterir. Bu devamlilik disaridan bir

miidahale olmadig siirece, konut ve yapilandirilmis ¢evrede de kendini gésterir. Tarim
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toplumu orgiitlenmesi, yapilandirilmis gevre tizerinde yogun bir etkiye sahip olmakta,
konut i¢-dis tiretimi ve yagama bigimi ile biitiinliik sergileyerek sekillenmektedir.

Geleneksel kir toplumundaki tarimsal firetim sartlari, aile bireylerinin birbirine
bagli/bagimli olmas: sonucunu dogurmakta, bu yapilanma ile aile bir gekirdek etrafinda
sarmal halinde geligim gostermektedir (URL-7, 2003).

Magka Vadisi’ndeki genel ekonomik yapi, kisith tarim sartlanmn, geleneksel
tarim metodlariyla islenip, yore insammn ihtiyaglarimin kargilanmasi ve kisith Pazar
ortaminin  degerlendirilmesi ile olusur. Verimli toprak yapisina ragmen arazinin
engebeli olusu, tarim arazilerinin kisith olmasi sonucunu dogurmustur. Bu ekonomik
yapilanmamn temel bigimi olan tarimsal iiretim, cografya ve iklim sartlar dahilinde
tahil yogun iiretim olarak belirir ve bu iiretim hayvancilikla da desteklenir (URL-7,
2003).

Topraga dayali tarim; Yirminci yiizyiln ilk geyregi itibariyle Macka Vadisi
Kirsal Alani toplumsal yapisi, tahil toplumu goriiniimii gizmektedir. K&y sakinleri,
yasam alanlari ¢evresinde bulunan tarim arazilerinde bugday, musir, arpa vb. triinleri
yetistirmektedir. Bu iiriinler diginda kiigik bahge ziraatgilif ile patates vb. tirtinler
yetistirilmektedir. K&y sakinleri tarafindan iiretilen tarimsal tiriinler, kdy alam icerisinde
bulunan degirmenlerde islenerek mamul hale getirilmektedir. Tarimsal {irin, yasam
alan1 olan koyde iiretilmekte, islenmekte ve tiiketilmektedir. Hayvancilik, Magka Vadisi
kirsal sartlar dahilinde gerceklestirdikleri topraga dayali tarimin yamnda, kiiciik ve
biiyiik bas hayvancilikla ekonomilerinin giiglendirmektedirler. Bu tiretimle elde edilen
hayvansal iiriinler dogrudan aile ihtiyaglariin karsilanmasinda kullanildig gibi, ilge
pazarinda paraya gevrilerek ailelerin diger ihtiyaglarinin karsilanmasinda da kullanilir
(URL-7, 2003).

Hamsikdy Bolgesi amenajman planlarina gére; Hamsikoy bolgesindeki kdylerde
halkin baghca gegim kaynagi siit hayvanciligidir. Bunun yaninda gok az miktarda besi
hayvanciligl, az miktarda da tarm ve orman isciligi ile ugrasmaktadirlar. Orman
icerisinde ve civarinda yasayan halk ormana, usulsiiz yakacak alma, kagakgilik, basibos
hayvan otlatma ve yillardan beri siiregelen agma gibi etkilerde bulunmaktadir. Aym
zamanda orman isciligi yaparak da orman ile iligkili olmaktadir. Orman isgilifine olan
talep azdir. Hamsikdy bolgesinde son sayimlara gore, 7720 adet inek, 6150 adet koyun,
675 adet kil kegisi hayvam tespit edilmistir (Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii, 1998/a).
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Tiirkiye’nin en fazla go¢ veren illerinden biri de Giimiigshane’dir. Yillik binde
12.95°lik niifus azalmasiyla iilkemizdeki 80 il arasinda 72. sirada yer almaktadir.
Yillardir yagsanmakta olan gd¢iin en $nemli nedeni de hi¢ kuskusuz ekonomik ve sosyal
sorunlardir. Devam eden bu gé¢ olgusunun yaninda, 6zellikle yaz aylarinda olmak tizere
5-10 y1l igerisinde geriye go¢ de s6z konusudur. Giimiishane’den gé¢ eden insanlar son
yillarda 6zellikle tatillerini ge¢irmek iizere kdylerine geri donmektedirler. Dolayisiyla
aslinda ilin yaz niifusu ile ki niifusu arasinda ilging ve garpici sayilabilecek
farkliliklarin ortaya ¢ikmaya bagsladigi da sdylenebilir. Ekonomik gelismislik yoniinden
tilkemizin en geri kalmig bélgeleri arasinda olan ilin, literatiirde bahsedilen kalkinma ile
ilgili 4 temel 6ge olan“ dogal kaynaklar, insan 6gesi, sermaye birikim, ve teknoloji”
degerlendirildiginde kalkinmasiun ¢oziimii ne kadar giic bir sorun oldugu
anlagilmaktadir. Zira, sermaye birikimi ve teknoloji dgelerinden higbir sekilde séz
etmenin olanakli olamayacagi Giimiishane yéresinde dogal kaynaklar da kisithidir.
Kisith olan bu kaynaklar harekete gegirecek insan dgesi ise daha da énemli bir sorun
durumundadir. Giimiis 2001 Giimiishane’nin kalkinmas: i¢in degerlendirilebilecek iig
sektorden bahsetmektedir. Bunlar (Giimiis, Toksoy ve Ayaz, 2002):

1. Madencilik,

2. Egitim

3. Turizm seklindedir.

Zigana Koy (Kalkanlr) Bolgesi amenajman planlarina gore; Halkin gegim
imkanlar1 hayvancilik, tarim, kismen de orman is¢iligi ve gurbetgiliktir. Bir kistm halk
da ticaretle ugragmaktadir. Kalkanh bolgesinde 475 koyun, 64 kegi 1050 sigir ve 51
diger hayvanlar bulunmaktadlr; Diizensiz sekilde otlatma yapilmaktadir. Halk kagak
kesim, tarla agma ve asin otlatma dolayisiyla orman iizerinde tahrip edici etki
yaratmaktadir. Orman isletmesinin ihtiyacindan ¢ok daha fazla is giicii vardir (Trabzon
Orman Bélge Miidiirliigii, 1998/b).

2.1.11. Rekreasyon ve Turizm

Alanda rekreasyonel anlamda yeterli tesis ve imkan bulunmamaktadir.
Hamsikoy merkezinde birkag pansiyon, birkag kiigiik lokanta, yine Hamsikoy Bekgiler
Mevkii’nde Zitas Yayla Tesisi bulunmaktadir. Bu tesis 200 yatak kapasitelidir, 300
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kisilik restoranta sahiptir. Giiniibirlik kullanima da uygun bir tesistir. Bunun haricinde
Zigana Dag1 Kayak tesislerinin bulundugu alanda bir otel, giiniibirlik gelenler igin
yemek yeme yerleri bulunmaktadir. Yine Zigana Kdyii iginde de birkag pansiyon ve

yemek yeme yeri haricinde rekreasyona hizmet edecek tesis ve diizenleme yoktur.

Yaz ve kig turizmine son derece elverisli olan turizm merkezinde, kayak pistleri
1987 yilinda dagin kuzeye bakan yamaglarinda kurulmugtur. Yaz kis spor yapma
imkanina sahip, 700 m lift boyuna ve 850 kisi tagima kapasitesine sahip olan teleksi
hatt1 ve 350 m lift boyuna sahip bayb-lift hatt1 da bulunmaktadir.

Zigana daglan Giimiigkayak ve Kis Sporlar1 Turizm Merkezi’nde kayak sezonu
Arali-Mart arasinda 4 ay siirmekte, bazi yillar iklim sartlarina bagl olarak Nisan aymna
kayabilmektedir (Sekil 76). Bu devrelerde turizm merkezi ve gevresindeki yaylalara
hafta sonlan giiniibirligine 2500-3000 kisi gelmektedir. Bunlarin g¢ogunlugunu
Giimiighane, Trabzon, Giresun ve Rize illerinden gelenler olugturmaktadir (Zaman,
2002).

eZigana Turizm Merkezi

Zigana Dag1 Turizm merkezi; tarihi ipek Yolu’nun bir kolu olan iran-Trabzon
transit yoluna gegit veren (2032m) Zigana Dag iizerindedir. Giimiishane ve Trabzon’a
50°ser km uzaklikta bulunan turizm merkezine, 1702 m uzunlugundaki Zigana
Tiineli’nin kuzey y6niinde kalan Eski Devlet Karayolu’nu takip ederek 3.5 km’lik yolla
ulagilmaktadir. Aym zamanda turizm merkezine Torul’dan sonra Erzurum-Trabzon yol
giizergah ile de ulagmak miimkiindiir. Torul’a bagh Zigana K6y’ii sinirlari igerisinde
bulunan Giimiiskayak ve Kis Sporlan Turizm Merkezi, aym zamanda Kadirga,
Camibogazi, Ayeser gibi taninan yaylalarin yant sira birgok oba-yayla yerlesmelerine
ulasan yollarin kesisme noktasinda bulunmaktadir (Sekil 47).

Turizm merkezi, kig sporlari, dagcilik, izcilik, ¢im kayagi, kamp ve yayla
turizmine uygun klimatik, topografik ve fitoljik ozellikleri ile biiyiik bir potansiyele
sahiptir. Ayrica buraya gelecek turistlerin konaklayabilecegi Zigana Daglari’nin kuzey
yamaglarinda, bungalov tipi konaklama tesislerine sahip Zigana tatil kdyii’ne yaklagik
6-7 km mesafede bulunmaktadir. Yayla 2634 Sayili Turizm Tegvik Yasasi uyarinca, 20
Mayis 1991°de turizm merkezi olarak ilan edilmis olup, g¢evre diizeni plam
onaylanmstir. Bu planda, spor tesisleri, piknik ve kamp alanlar, yiiriiyiis patikalari
diizenlenirken cografi gevre sartlaninin etken oldugu sivil mimari dokunun, yerlesim

alanlarindaki tiim yapilarin geleneksel yerel yapilagma ile uyumlu sekilde ahsap ve tag
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geleneksel yerel yapilagma ile uyumlu sekilde ahgap ve tag malzeme ile yapilmas: ve kat
sayisinin iki olmasi gibi sartlar getirilmigtir. Ancak turizm merkezi ilan edilen Zigana
Dagi’'nda bugiine kadar turizme hizmet edebilecek hicbir konaklama tesisi
kurulmamigtir (Zaman, 2002).

Ayrica Zigana Koyii'ne 6.5 km mesafede Saranoy Yaylasi’nda, Limli Goli
Ormanigi Dinlenme Yeri bulunmaktadir. Miilkiyeti Orman Genel Miidiirliigiine ait olan
bu yerde Milli Parklar Av ve Yaban Hayat: Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan yol, su
ve 3 km uzaklikta elektrik, kanalizasyon ve otopark mevcuttur. Yine Milli Parklarin
alanda yaptirdif1, giris kontrol, WC, su deposu, ¢cesme, piknik iiniteleri, biife, yagmur
barinag, bekgi evi gibi tesisler yer almaktadir (Milli Parklar Av ve Yaban Hayati Genel
Miidiirligii, 2001). Asagida alana ait fotograflar verilmistir (Sekil 48):

Sekil 47. Zigana Kis Sporlari Turizm Sekil 48. Limni Golii
Merkezi

Tesis ve diizenleme olmamasina ragmen alana piknik, yiiriiylis, dag bisikleti,
manzara seyri, doga fotografcilign gibi etkinlikleri gergeklestirmek igin ozellikle hafta
sonlart yogun bir rekreasyonel talep bulunmaktadir (Sekil 49,50). Bu anlamda
etkinliklerin gergeklestirildigi baz1 yerlere ait fotograflar ve haritalar agsafida verilmigtir:
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Sekil 49. Bisiklet siiren giiniibirlikgiler Sekil 50. Piknik yapan giiniibirlik¢iler

Alanin yakin ¢evresinde bulunan, Trabzon ili sinirlari i¢indeki, Magka Altindere
Vadisi Milli Parki ve Siimela Manastiri, Vazelon Manastin ve Kustul Manastiri’nin
yani sira Giimiishane il simrlarinda bulunan ve g¢alisma alanina yakin olan turizm cazibe

merkezleri olarak Karaca Magarasi, Santa Harabeleri, Goller sayilabilir.

2.2. Materyal

Arazi c¢alismalarinin  gergeklestirildigi Trabzon-Giimiighane Eski Devlet
Karayolu ve ¢evresi, ¢alijmamn ana materyalini olugturmaktadir. Arastirmada
kullanilan gesitli materyaller icinde literatiir ¢aligmalanna dayanan bir ¢ok cizelge,
grafik, harita, sema vb. gibi dokiimanlar yer almaktadir. Bunlar;

M.S.B. Harita Genel Komutanhigi’nin hazirlams oldugu, 1/25000 &lgekli
Topografik Haritalar Trabzon (G42 c2, G42 ¢3, G42 c4),

Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii, Hamsikdy Bélgesi ve Zigana Koy Bolgesi
i¢in hazirlanmig Amenajman Planlari (1998-2007),

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan olusturulan ¢alisma alamina ait
Sayisal Arazi Verileri,

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Midiirliigii, Torul ve Magka Meteoroloji
Istasyonlarindan elde edilen veriler,

Devlet Istatistik Enstitiisi'nden elde edilen Magka ilgesi ve Torul ilgesine ait
2000 y1l1 niifus sayimi verileri,

Maden Tetkik Arama Genel Miidiirlii3ii, Jeoloji Etiidleri Dairesi bagkanlig
tarafindan hazirlanan, A¢insama Nitelikli Tiirkiye Jeoloji Haritalar’ndan ¢alisma
alanina ait Trabzon — C29 ve D29 Paftalar’dir.
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Bunlara ek olarak c¢aligmada kullanilan yontemlere iligkin, benzer g¢aligma
ornekleri, ¢aliyjma modelleri, master planlar, yontemler, teknikler, incelenmistir.
Incelemeler sonucunda olusturulan anket formlari, gizelgeler, yine ¢alisma yontemine
iliskin arazide belirli bir teknikle Nikon Collpix 4300 Digital fotograf makinesi ile 1024
odlgiisiinde ve en yiiksek kalitede gekilen fotograflar ve Canon H45i 6zellikteki kamera
ile g¢ekilen goriintiiler de yontem bolimiinde faydalanilan materyaller olmustur.
Sonugta, alanin planlanmasina yonelik olusturulan {i¢ alternatif senaryoya ait Arcwiew
GIS 3.2 ve Arc wiew GIS 8.2 pogramlari ile hazirlanan planlar, Adobe Photoshop 6.0
programinda hazirlanan alternatif haritalar1 materyaller arasindadir. Ayrica 2002-2004
yillan arasinda, dort mevsim gergeklestirilen arazi ¢aligmalarina ait inceleme notlari,
arazide diizenli olarak gekilen fotograflar, arazi verilerinin yerlerinin belirlendigi
koordinat ¢izelgeleri, yerel halk ile gergeklestirilen goriisme notlar1 ve benzeri
dokiimanlar da bu materyaller arasinda yer almaktadir.

Calisma alanini gesitli yonleriyle tamimlayan 1/25.000 olgekli Harita Genel
Miidiirligii'ne ait topografik haritalardan ve arazi ¢aligmalarinda Macellan Sportrek
marka GPS yardimiyla alinan koordinatlardan faydalanarak Arcwiew GIS 3.2 ve Arc

wiew GIS 8.2 pogramlari ile hazirlanan sayisal haritalardan faydalanilmistir.

2.3. Sorunun Tammlanmasi ve Varsayimlarin Olusturulmasi

Son yillarda teknolojik gelismelerin paralelinde olusan dogal ve kiiltiirel alanlar
tizerindeki baski nedeniyle yok olmus veya yok olma tehlikesi ile karsi karsiya olan
kaynak degerlerimizin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanilmasma yonelik bir gok
caligma gergeklestirilmektedir. Giiniimiizde bu yonde yurt i¢inde veya yurt disinda
kabul gormiis bazi planlama modellerinin arastirilip, 6grenilmesi, benimsenmesi ve
dogru uygulanmasi bir gereklilik olmustur.

Bu nedenle aragtirma konusu olarak kaynak degerlerinin korunarak kullanildigs,
stirdiiriilebilirlik ilkesi gergevesinde gergeklestirilen yesil yol planlama modelinin
arastirilmast ve bir omek alanda bu yonde bir galisma gergeklestirilmesi olarak
belirlenmistir. Calisma alani olarak segilen Hamsikoy-Zigana Koy arasi Eski Devlet
Karayolu;1980°li yillarin baginda yeni yapilan Trabzon-Giimiishane yolunun ulagima
agilmast ile birlikte eski devlet karayolunun bir kismi kdy yolu olarak kullanilmaya

baglanmis, bir boliimii ise terkedilmistir. Yol ve bitisik alanlar iizerinde, ozellikle
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Trabzon ve yakin ¢evre halki tarafindan her mevsim biiyiik bir rekreasyonel (dinlenme-
eglenme) talep olugmaktadir. Tasidigi tarihi de@er, manzara giizelligi, dogal bitki
ortiistindeki gesitlilik gibi korunmaya deger nitelikte kaynaklara da sahip bir alandir.
Ancak alana ait bir peyzaj planlama olmadig: i¢in bu degerler tehdit altindadir. Oysa
kaynak degerleri dogru planlamalar sonucunda yore ekonomisine siirdiirtilebilir katkilar
saglayacaktir. Bu sebeplerden yola ¢ikilarak;

Hamsikdy-Zigana Koy arast Eski Devlet Karayolu’nun rekreasyonel talebi
vardir.

Bu yola ait kaynak degerleri rekreasyon, manzara ve tarihi-kiiltiirel agidan
imkanlar sunmaktadir. Bu degerler dogru planlanirsa hem korunacak, hem de yerel ve
bolgesel anlamda ekonomik katk: getirecektir.

Yesil yol planlama modeli, bu yol i¢in uygun bir planlama modelidir.

hipotezleri ortaya konmus ve bunlarin ispatlanmasi yoniinde bir ¢ok farkli

yontemler kullanilarak ¢alisma siirdiiriilmiigtiir.

2.4. Yontem

Aragtirmanin  dayandigi  temel metedolojik kurgu, ¢esitli asamalarda
gergeklestirilen  birbirine bagh degisik ¢alismalari kapsamaktadir. Koridorun
tamimlanmasi agamasindan sonra, Bunlar, 1. Adim: Envanter ve Analiz, 2. Adim: Alan
Analizi Cahsmalari, 3. Adim Alternatif Gelisim Onerileri olmak iizere ii¢ grupta
toplamak miimkiindiir (Sekil 51).

2.4.1. Koridorun Tamimlanmasi

Caligma Alani, Trabzon [li’nin Magka ilgesi simrlari iginde bulunan Hamsikoy
ve Giimiighane li ile Torul ilgesi sirlari iginde bulunan Zigana kdy arasindaki Eski
Devlet Karayolu’dur. Bu yolun yesil yol olarak planlanmasi yoniinde alternatifler
6nermeyi amag edinen bu doktora ¢alismasinda; calisma alaninin kuzey yoniindeki
baglangi¢ noktasi Hamsi Koy Merkezi olurken, Giiney yoniindeki bitis noktas: ise
Zigana Koy merkezi olmustur. Alan toplam yaklagik 35 km’lik bir yol giizergahidir.
Aym sekilde yolun baglangic ve sonucunun belirlenmis olmasi da simrn

belirlenmesinde 6nemli bir etken olmustur. Caligma amaglarinin baginda, Hamsi Koy ve
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Zigana K§y’iin kalkinmasina yonelik planlama alternatifleri 6nermek geldiginden bu iki
kdy ve yakin gevresi ile yine iki kdyii birbirine baglayan yol (Zigana Gegidi de dahil)
sinirlara  dahil edilmigtir. Caligmanin gergek¢i olmasi, baslangigta tanimlanan
amaglarina uygun olmasi igin arazi morfolojisinin sundugu imkanlar dahilinde
degerlendirme yapilmis, asil planlanmasi amaglanan yolun Eski Devlet Karayolu
oldugu kabuliinden yola ¢ikilarak, bu yol sag ve sol tarafindan 1’er km taginlarak
toplam 2 km’lik bir koridor olugturulmustur. Bélgesel olgekte bir yesil yol koridoru
olmas: diisiiniildiigiinden genelde planlamalarda 6n goriilen 1-2 km’lik genislik goz
oniinde bulundurulmus ve 2km’lik bir genislik uygun goriilmiistiir. Sinirlar
belirlenirken, Flink ve Searn’iin (1993) 6n gérdiigii genel bilgiler boliimiinde belirtilen
kriterler g6z oniinde tutulmustur (Sekil 52) .

Alanin sinirlant CBS ortaminda Tampon (Buffer) Analiz’i ile gegirilmistir. Bu
durum zaten bir koridoru tamimlayan yesil yol kavramimi destekleyen de bir
yaklagimdir. Yesil yol kavraminin olmazsa olmaz &zelliklerinden biri olan lineerlik ve

bir koridoru tanimliyor olmasi gerekliligi de bu sayede gergeklestirilmistir.

2.4.2. 1. Adim: Envanter ve Analiz

2.4.2.1. Literatiir Tarama

Aragtirmada gerekli goriilen temel bilgilerin saglanabilmesi amaciyla, 6ncelikle
bir literatiir galigmasi gergeklestirilmistir. Caligma konusu, uygulanacak yéntem ve
calisma alaninin envanter ve analizine yonelik literatiirler incelenmistir.

Yesil yollar konusu detayl olarak aragtirilarak, kavram net bir sekilde ortaya
konulmus, konu ile ilgili yapilmig ¢aligmalar, planlamalar, master planlar incelenmistir.
Daha sonra bu yondeki ¢alismalarda uygulanmus olan yontemler incelenmistir. Bunun
yam sira, rekreasyonel planlamalar, manzara yollan iizerinde gerceklestirilen benzeri
caligmalar incelenerek bu galismalarda uygulanan yéntemler de arastirilmigtir.

Ayrca aragtirma alam ile ilgili daha 6nceden gergeklestirilmis olan arastirma,
proje, rapor vb. galismalara ait dokiimanlar incelenerek alanimn dogal ve kiiltiirel
ozelliklerine ait bilgiler edinilmistir. Alanin bitki ortiisii, hayvan varhg, toprak
ozellikleri gibi dogal degerlerinin yaninda, tarihgesi, niifusu, geleneksel 6zellikleri gibi

kiiltiirel degerleri de incelenmistir.
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Sekil 51. Aragtirmanin kavramsal gergevesi ve is akis siireci
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2.4.2.2. Arazi Cahsmalar:

2002-2004 yillar1 arasinda gerqeklestirilén arazi caligmalari ile alanin dort
mevsime ait durumlari ve peyzaj Ozellikleri fotograf ve kamera goriintiileri ile
belirlenmigtir. Haritalarda islenmemis olan bazi peyzaj Ozellikleri, ziyaretgiler
tarafindan piknik yapilan yerler, manzara bakis noktalari, belirlenerek GPS yardimiyla
sayisal ortamdaki haritalara iglenmistir.

Alanin dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerini igeren peyzaj Ozelliklerinin
tanitilmasina yonelik [Bitki Ortiisii, Hayvan Varligi, Jeoloji-Jeomorfoloji, Su Varhig,
Toprak, Kiiltirel Ozellikler (Arazi Desen-Miilkiyet, Tarih¢e, Geleneksel Mimari,
Folklor, Niifus), Tarihsel Degerler (Ipek Yolu), Ekonomik Durum (Ormancilik,
Hayvancilik, Tarim, Rekreasyon ve Turizm)] fotograf ve kamera gériintiileri ¢ekilmis,
yerel halk ile goériismeler gergeklestirilmistir. Alana belli periyotlarla gidilerek (15
giinde bir), yerel halkin farkli mevsimlere goére yasantilarindaki degisim, alanda
gergeklestirilen senlikler vb. konularda bilgiler elde edilmistir. Ayrica yerel halkin
katildig1 bir anket ¢aligmasi da gergeklestirilmistir.

2.4.2.3. CBS Ortaminda Veri Depolama

Aragtirma alammin mevcut durumunun dofru ve giivenilir olarak ortaya
konulmasinda, alana iliskin verilerin analizinde ve ©Oneri kullanim kararlarinin
tretilmesinde CBS etkin bir arag olarak yer almigtir. Aronoff (1991)’e gére Cografi
Bilgi Sistemi (CBS), mekansal veri girisini, depolanmasini, degerlendirilmesini,
yonetimini ve ¢ikti elde edilmesini kapsayan bilgisayar destekli bir sistemdir. Cografi
Bilgi Sistemi’nin (CBS) veri girisi bileseni, veriyi mevcut formundan, CBS’nin
kullanabilecegi duruma déniistirmektedir. Veri yonetimi bileseni ise, verilerin
depolanmas1 ve birbirleriyle iliskilendirilmelerini saglamaktadir. CBS’nin bir diger
bilesenini olusturan veri analizi ise, CBS tarafindan iiretilen bilgiyi tanimlamaktadir.
CBS’nin son bilesenini olusturan ¢ikt1 veya raporlama ise, kalite ve hassasiyet agisindan
oldukea fazla gesitlilige sahiptir ve kullanicinin sunumunu etkilemektedir (Karadeniz,
1995). Bir baska ifadeyle CBS, karmasik planlama ve yo6netim sorunlarinin
goziilebilmesi igin tasarlanan, mekandaki konumu belirlenmis verileri igeren, bu

verilerin y6netimi, islenmesi, analiz edilmesi, modellenmesi ve goriintiilenebilmesi
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islemlerini kapsayan, kullanicilarin daha dogru kararlar vermesini, {iretimi arttirmasini,
zaman, para ve ig giiciinden tasarruf edebilmesini saglayan donamim, yazilim, yontemler
ve personelden olusan bir bilgi sistemidir (Ozalp, Celenk ve Tastan, 1993).

Cografi Bilgi Sistemleri; konuma dayali gozlemlerle elde edilen grafik ve grafik
olmayan bilgilerin toplanmasi, saklanmasi, iglenmesi ve kullaniciya sunulmasi
islevlerini bir biitiinliik i¢erisinde gergeklestiren bir bilgi sistemidir.Yeryiizii sekillerini
ve yeryliziinde gelisen olaylar1 haritaya doniistiirmek ve bunlari analiz etmek igin
gerekli olan bilgisayar destekli araglardan olugan bir sistem olarak algilanmaktadir. CBS
teknolojisi ortak veri tabanlarini birlestirme ozelligine sahiptir. Ornegin, haritalarin
sagladigi gorsel ve cografik analiz avantajlar1 sorgulama ve istatistiksel analizler olarak
kullaniciya sunulur. Bu 6zelligi bakimindan, CBS diger bilgi sistemlerinden farklidir.
Bunun bir sonucu olarak, CBS, hizmet alanindaki olaylarin tanimlanmasinda ve ileriye
doniik tahminlerde bulunarak stratejik planlarin yapilmasinda kamu ve 6zel sektor
tarafindan oldukga yogun bir sekilde kullanilmaktadir. (Yomralioglu, 2000).

Bu agamada alana ait literatiirden ve arazi ¢alismalarindan elde edilen her tiirlii
veri Arc Wiew 3.2 bilgisayar programinda hazirlanmis olan haritalara iglenmistir. Bu
haritalarin bazilar direk literatiirden elde edilen haritalarin sayisal arazi modeli iizerine
islenmesinden ibaret iken, bazilar i¢in Ozgiin ¢aligmalar gergeklestirilerek haritalar
olusturulmustur. Toprak Haritasi, Jeoloji Haritasi, Arazi Deseni (Alan Kullanim
Durumu) Haritasi vb. bazi haritalar kaynaklardan faydalanilarak olusturulurken, Ipek
Yolu Ozellikleri, Yapay Ozellikler, Rekreasyonel Durum vb. haritalar &zgiin
caligmalardir.

Hazirlanan bu haritalarin bazilar1 daha sonra, uzman grup tarafindan yapilan
peyzaj ozelliklerinin degerlendirme uygulamasi sonuglarina goére elde edilen

katsayilarin da iginde bulundugu; bir dizi hesaplama igleminde kullanilmislardir.
2.4.3. 2. Adim: Alan Analiz Cahsmalar:
2.4.3.1. Kent i¢i Anketler
Aragtirmada, ziyaret¢i verileri, alanin taninma, kullanilma durumu, yesil yol

kavrami ve planlamasi konusundaki ziyaret¢i goriisleri saptamalarin yapilabilmesi

amaciyla Trabzon Kent halki ile bir anket ¢aligmasi gergeklestirilmigtir. Bu anket formu



101

hazirlanirken daha 6nce gergeklestirilmis olan (Akesen (1978), Pehlivanoglu (1987),
Kurum (1992), Schrader, (1995), Salihoglu (1997), Shafer, Lee ve Lindsey, (1999)
Turner, (2004), Kurdoglu (2002), ¢alismalarindan faydalanilmistir. Toplam 386 kisi ile
anket gergeklestirilmistir.

Trabzon kent halki ile gerceklestirilen bu ankette; %95 ihtimalle 0,5x0,5
varyansla, 0,05°lik bir farkla tahmin edilsin diyerek,

n=P.Q (Z/E)?

n=0,5x0,5(1.96/0,05) 2

n=384

sayis1 bulunmugtur ( Neyran Orhunbilge, 1997).

Daha sonra Trabzon merkez ilge sinirlari dahilindeki mahallelerden tesadiifi
olarak 10 tanesi secilmistir. 1 ve 2 Nolu Begirli Mahallesi’nde 119, 1,2 ve 3 nolu
Erdogdu Mahallesi’'nde 139, Toklu (Tanjant) Mahallesin’nde 29, Giilbaharhatun
Mahallesi’nde 31, Universite ‘de 27, Fatih Mahallesi’nde 22, Inonii Mahallesi’nde 19
kisiye anket uygulanmugtir.

Trabzon kent halkina ankete katilanlarin Bireysel Ozellikleri ile birlikte toplam
18 soru sorulmustur. Sorular, Alani rekreatif amagl kullanma durumlari, bu amagh
olarak ne sekilde kullandiklari, alana nasil gittikleri gibi alanin kullammina yonelik
sorular oldugu gibi, tezin konusunu olusturan alanda planlanmas: diisiiniilen alternatif
yol ile ilgili goriislerin de alindig1 nitelikte hazirlannmgtir (Ek 1). Bu sorulara verilen
cevaplarin frekans (yiizde) degerleri SPSS 11.0 programu ile hesaplanmustir. Anket
sonuglarina gore, Bireysel Ozellikler ile ilgili, Alanin Kullanim Durumu, Alanda Kalig
Siiresi, Alana Gidis Sekli, Alternatif Yolun Tercih Edilip Edilmemesi ile ilgili ve
benzeri birgok iligki test edilmistir. Bu iliskiler SPSS 11.0 Production Facilities
programinda “Khi Kare “ testi ile kontrol edilmistir.

Bu dogrultuda gergeklestirilen testlerin sonuglari tablolar halinde verilmistir.

2.4.3.2. Yerel Halk Anketleri

Calisma alaninin simirlan iginde bulunan yol iizerindeki iki kdyde (Hamsikdy ve
Zigana Koy) toplam 100 kisi ile goriisiilmiistiir. Bu goriismeler kdylerin yol tizerindeki
kiraathanelerinde gergeklesmistir. Gériismelerde onlarin ok rahat anlayabilecegi dilde

toplam 12 soru sorulmustur (Ek 2). Sorular, yerel halkin sosyo-ekonomik durumunu
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belirlemek, gergeklestirilmesi diiliniilen planlamaya yoénelik goriislerini 6grenmek,
alanin yeni yol yapildiktan sonra gegirdigi siireci degerlendirmek, yasadiklari yere ait
kaynak degerlerinin farkinda olup olmadiklar §grenmek, vb. konularda olmugtur.

Bu sorulara verilen cevaplarin frekans (yiizde) degerleri SPSS 11.0 programu ile
hesaplanmug, grafikleri olusturulmustur.

2.4.3.3. Pilot Cahsma

Orman miihendisi, peyzaj mimar1 ve mimarlardan olusan 30 kisilik bir uzman
grubu ile araziye gidilmis ve yerinde bazi tespitler yapilmigtir. Alanin mevcut
rekreasyonel ve manzara degerinde etkili olan faktérlerin belirlenmesine yonelik bir
anket caligmasi gerceklestirilmistir. Bu c¢alismaya yonelik olarak daha 6nceden
belirlenmis olan alana ait dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerinin, rekreasyon ve manzara
degeri iizerindeki katkilar1 1 ile 4 arasinda bir derecelendirme gozetilerek uzmanlar
tarafindan puanlanmigtir. Bu puanlamalar sonucunda peyzaj ozelliklerinin aldig
ortalama degerler hesaplanmistir. Degerlendirilen peyzaj ozellikleri; ibreli Agaglar,
Yaprakli Agaglar, Calilar, Cayir-Mera, Daglar, Kayaliklar, Kar, Sis, Akarsu, Tarla,
Yayla Evleri, Tarihi Kopriiler, Tarihi yol, Asfalt Yol, Stabilize Yol, Orman Yolu, Koy
Manzaralan olarak siralanmigtir. Pilot g¢alisma, yol fonksiyonlanmin ve peyzaj
ozelliklerinin belirlenmesi yoniinde fikir verirken, aym zamanda arazide uzman kisilerle

konunun ve ¢aligmada uygulanabilecek yontemlerin tartisilmasina imkan tanimugtir.

2.4.3.4. Yesil Yolun Fonksiyonlarinin Belirlenmesi

Bu uygulama igin ilk olarak ¢aligmanin amaglari dogrultusunda, yol igin
belirlenen ii¢ fonksiyon tammlanmigtir. Bu fonksiyonlar incelenen literatiir,
gergeklestirilen arazi galigmalari, anket uygulamalari ve pilot galiyma sonuglarinin
irdelenmesi sonucunda belirlenmistir. Yol i¢in Rekreasyon Fonksiyonu, Manzara
Fonksiyonu ve Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyon ad: altinda ii¢ fonksiyon tanimlanmugstir. Ayni
zamanda bu fonksiyonlarin getirisi olacak koruma, egitim, ekonomik fonksiyonlar da
gdz Oniinde tutulmugtur. Ancak belirlenen bu ii¢ fonksiyon i¢in degerlendirme
yapilmasi 6n goriilmiistiir.
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Rekreasyon Fonksiyonu: Alanin yiiriiyliy yapma, bisiklet siirme, dogay:
inceleme, fotograf ¢ekme, kayak yapma gibi yesil yollarda gergeklestirilen rekreatif
faaliyetlere imkan veren bir rekreasyon koridoru olma potansiyeli/niteligi.

Manzara Fonksiyonu: Alamin yaya veya ara¢ kullanarak manzara seyri
etkinligine imkan veren bir manzara koridoru olma potansiyeli/niteligi

Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyonu: Alamin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin
korunmasina, tamitilip, yasatilmasi ve bazi kiiltiirel faaliyetlerin bizzat tatbik
edilebilmesine imkan veren bir tarihi-kiiltiirel koridor olma potansiyeli/niteligi.

Bu tanimlamalar yapildiktan sonra, alanin bu fonksiyonlar igin uygunlugunun

belirlenmesi igin degerlendirilecek peyzaj dzellikleri belirlenmistir.

2.4.3.5. Peyzaj Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Bu asamada peyzaj ozellikleri, belirlenen fonksiyonlar iizerindeki katkilarina
gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda fonksiyonlar icin alanin
uygunluk durumu ortaya konmustur. Bu yonde gergeklestirilen caliymada asagida
agiklanan baz1 yontemlerden faydalanilmustir.

Yontem olusturulurken, Kiemsted (1967), Mcharg (1969), Iskogya Kirsal
Komisyonu (1973), Ammer ve Bent (1974) Ramos (1979), Pehlivanoglu (1987),
Akpmar (1994), Ortagesme (1996), Mansuroglu, (1997), Miller, Collins, Steiner ve
Cook (1998), Cengiz (2003) vb. caligmalarinda kullanmis olduklari, peyzaj
degerlendirme yontemleri aragtirmamin amacma uygun olarak degerlendirilmistir.
Kiemsted’le baglaylp, Mc Harg’la devam eden; dogal verilerin alanlarin potansiyel
kullanimlarinin belirlenmesi ve bunun fiziksel planlamalara yansitilmas: esasi, 1998°de
Miller, Collins, Steiner ve Cook tarafindan bir yesil yol planlamasi igin de
uygulanmistir. Uygunluk Analizi ad1 verilen bu yonteme yonelik olarak; yukarida sozii
edilen galismalarin bazilari su sekilde 6zetlenebilir:

Kiemsted (1967), gelistirmis oldugu “Cesitlilik Degeri Analizi (V-Wert)
yontemi ile gesitli peyzajlarin rekreasyonel yonden uygunlugunu kademeli olarak
saptamayl amaglamugtir. Bu yontemde planlama alaninin rekreasyonel yonden
uygunlugu, aktivitelerin striiktiir 6zelligine gore belirlenmektedir. Toprak striiktiirii, su
striiktiirti, hava striiktiirii, vejetasyon striiktiirli ve tarimsal arazi kullanimi, tarimsal arazi

kullanim tiirlerinin nitelik ve niceligini 0= 6nemsiz, 2= orta veya az uygun, 5=uygun,
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7= gok iyi, gok uygun olarak puanlamustir. Olgiit degerleri yardimiyla, deneysel olarak
olusturulan her plan kare i¢in rekreasyonel uygunlugu gosteren gesitlilik degeri (V-
Wert) formiile edilmistir (Késeoglu, 1982).

(Ok + 38k + Re + Ak) x Kf

C(V-Wert) = T80 )
(0] = Cesitlilik Degeri

Ok = Orman Kenar1 Uzunlugu (m)

Sk = Su Kenar1 Uzunlugu (m)

Re = Relief Enerjisi

Ak = Arazi Kullamim Degeri

Kf = Klima Faktorii

3 = Su Kiyilar Katsayisi

1000 = Kiigiiltme Sabitesi

Mc Harg 1969 ‘da amag, bir yerin ekolojik tanimlamasindan hareketle ¢evre
iizerine etkileri ve planlama olanaklarim degerlendirmektir. Caligmanin sentezi, farkli
kullanimlar i¢in alandan en uygun sekilde yararlanma haritasi olarak sunulur. Calismada
ilk agama, envanterin olusturulmasidir. Ikinci asamada ise faaliyetlerle iligkili olarak
veriler yorumlanir ve faaliyetlerin her biri igin ger¢ek kapasite haritalar1 olusturulur. Bu
yontemde degerlendirme hassas ve zor bir asamadir. Biitiin veriler, degerlendirme
haritasi, kapasite haritast ve bagdastirma matrisleri uygunluk haritasinda sentezlenir.

Iskogya Kirsal Komisyonu (1973), 64 farkli peyzaj elemammin 8 gozlemci
iizerinde olasi etkisinin yanitlarindan peyzaj kalitesini degerlendirmeye ¢aligmugtir.
Yontemde, 64 farkli peyzaj' eleman; arazi formu, bitki ortiisii, su varligy, kiyi
ozellikleri, dnemli noktalar (koprii, bag, kazi, yerlesim), ulasim, gorsel degerleri yiiksek
yerler baghgi altinda toplamistir. Degerlendirme, peyzaj elemanmin, peyzaj kalitesi
iizerine etki derecesi ile katki derecesinin birlestirilmesi ile elde edilen skora goére
yapilmugtir. Etki derecesi; 0=06nemsiz, 1=6nemli, 2=c¢ok 6nemli, katki derecesi ise -
2=kétii, -1=zayif, 0=katkisiz, +1=iyi, +2=miikemmel seklinde niimerik olarak ifade
edilmigtir. Skor, katki degerinin isaretini almistir (Akpinar 1994).

Ammer ve Bent (1974) tarafindan gelistirilen ydntemde peyzaj alanlarinin
konutsal yerlesim, rekreasyon, endiistri, yonetim, tarim, ormancilik ve ulagim igin
uygunluk derecelerinin saptanmast amaglanmistir. Degerlendirmede 26 olgiit dikkate

alinmig, arazi etiidleri ve degerlendirmeler i¢in alan, bir kenan 100-500 m arasinda
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degisen karelere boliinmiistiir. Olgiitlere verilen degerler 0-10 arasinda degismektedir.
Her plan kare igin her 6lgiitiin (ki)ler kullamm (j) igin islevsel degeri, her &lgiite (i) ve
kullamma iliskin (j) agirlikli faktoriiniin (gij) ¢arpilmasiyla bir plan karenin her
kullaniminin her 6lgiite gore uygunluk degeri ayri ayn bulunmaktadir (Koseoglu, 1982).

Ramos (1979) tarafindan gelistirilen ydntemin temeli alanin olas: aktiviteler igin
kapasite haritalarinin olusturulmasina dayanmaktadir. Yontem 4 asamalidir. Ik iki
agamada ¢alisma alamim karakterize edecek peyzaj elemanlari belirlenir., bununla ilgili
veriler toplanir ve siniflandinlir. Son iki asamada ise degerlendirme yapilir (Akpinar,
1994).

Degerlendirme 4 asamada gergeklestirilir.

1. Her aktivite i¢in kapasite analizinde, alanin elemanlarimin 6nemini belirtmek
icin sayisal degerler saptanir (agirlik puanlar).

2. Ayrica, her elemanin her tipinin aktiviteye olan katkisi da puanlanur.

3. 1. ve 2. asamadan elde edilen degerler bir matris iginde 6zetlenir ve degerler
¢oziimlenir. Elemanin goreceli 6nemi (agirlik puanlarr), eleman tipinin
aktiviteye olan katkistyla garpilarak, o alan ya da plankare i¢in bir deger elde
edilir.

4. Bu asamada smiflandirma yapilir ve kapasite degerleri saptanir.

5. Elde edilen degerler haritalara aktarlarak kapasite haritalari elde edilir.

Pehlivanoglu (1987), ORUKUD Yéntemi olarak adlandirdigi ve dogrudan

Belgrad Ormami kosullarina gore, dogal ve Kkiiltiirel degiskenlere bagh olarak degisik
bazlarda potansiyel saptamalarimin yapilabilmesi hedeflerine yonelik olarak gelistirilen
bir model yaratmustir. Modelde ilk olarak ormanin dogal ve kiiltiirel degiskenleri
saptanarak, formiile edilmis ve elde edilen degerlere dayanilarak dogal, kiiltiirel ve
gercek rekreasyon potansiyeli saptamalari yapilmustir. Ayni zamanda hipoteze uygun

olarak, kullamlan degiskenlere de agiklik getiren ve yontemin islerligini saglayan

formiiller goyledir:
1. ORUKUD= ORUD +KUD 2)
2. ORUD= (Kd + Ad + Ed + Bd + Rd) 1d/500  (3)
Burada;

Kd= Kiy1 Degerini
Ad= Alan Degerini
Ed= Egim Degerini
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Bd= Baki Degerini

Rd= Rolyef degerini

ID= Iklim Degerini

500= Kiigiiltme sabitesini vermektedir.

3. KUD=Yd+Fd+Cd/500 (4)

Bu formiilde ise;

Yd= Yol Degerini

Fd= Islev Degerini

Cd= Cevre degerini

500= Yine aym kiigiiltme sabitesini vermektedir.

ORUD= Ormanigi Rekreasyona Uygunluk Degeri (Ormanin Dogal Rekreasyon

Potansiyeli)

KUD= Kullanilabilirlik Degeri (Kiiltiirel Rekreasyon Potansiyeli)

ORUKUD= Ormanigi Rekreasyona Uygunluk ve Kullamlabilirlik Degeri

(Gergek Rekreasyon Potansiyeli)

Akpmar (1994) ‘iin alan kullanim planlamasinda uyguladigi yontemin
temelinde;

Secilen degerlendirme faktorlerinin analiz edilmesine

Alanin kapasite haritalarinin olusturulmasina

Kapasite haritalarindan uygunluk haritalarinin elde edilmesine

Uygunluk haritalarinin, kullanim tiplerine 6ncelik verilerek sentezlenmesinden,
segenekli alan kullanim kararlarina dayal: haritalarin olusturulmasina dayanmaktadir.

Alan kullanim planlamasinda ele alinan degerlendirme faktorlerinin  her
kullamm tipi i¢in esit derecede oneme sahip oldugu sdylenemez. Her degerlendirme
faktoriiniin, ~getirilebilecek ~alternatif kullamimlara gore goreceli Onemlerinin
belirlenmesi, alan kullanim kararlarimin daha gergekei, daha dogru olusturulmasina
yardimet olur. Bu amagla, degerlendirme faktorlerine, alan kullanim tipine bagli olarak
etki ve katki dereceleri tayin edilmistir. Etki ve katki derecelerinin belirlenmesinde
Ramos (1979) dan yararlanilarak 6 uzmanin katkisi saglanmustir. Etki dereceleri ti¢ grup
iizerinden, katki dereceleri ise 4 grup iizerinden degerlendirilmistir.

Etki derecelerinin bulunmasinda;

DT = inu AﬁDTli DT )
f=1

u=l



107

DT = Uzmanlar tarafindan f degerlendirme faktoriine verilen degerler toplami

u= 1’den n’e kadar uzman sayi1s1

f=1°den m’ye kadar faktor sayisi

Dfu= f degerlendirme faktoriine u uzmani tarafindan verilen deger

Af= f degerlendirme faktoriiniin agirhigi

Formiiliinden yararlanilmistir.

Katki derecelerinin belirlenmesinde ise, 6 uzman tarafindan verilen degerlerden
nisbi agirliga sahip olanin se¢imi esas alinmigtir.

Analiz haritalarinin olusturulmasinda;

Dpk=EDdf X KDft (6)

Dpk= Plankarenin alacag deger

EDdf = Degerlendirme faktoriiniin etki derecesi

KDft = Faktor tipinin katk: derecesi
Formiillerinden yararlanilmstir.

Ortagesme  (1996), aragtirmasinda Adana ili Akdeniz kiyr seridinin ekolojik
planlama ilkeleri dogrultusunda optimal alan kullanimini saptamisti. Mc Harg,
Kiemsted ve Dearinger’in gelistirmis olduklari peyzaj degerlendirme yontemlerinden
faydalanarak saptadigi potansiyel alan kullanimlan igin uygun yerleri belirleyerek,
optimal alan kullanim plan1 olugturmustur.

Mansuroglu (1997) tarafindan gergeklestirilen bir bagka galismada da yine
potansiyel alan kullamimlarin hesaplanmasinda McHarg (1969) ve Koseoglu (1982)
tarafindan agiklanan Ammer ve Bents (1974)’in gelistirmis olduklari peyzaj
degerlendirme yontemlerinin érastlrmamn amacina uygun olarak birlestirilmesi ile elde
edilen bir yontem kullamlmistir. Bu yontemler, alanin dogal potansiyelinin kapsaml
olarak envanterinin ¢ikarilmast ve elde edilen verilere gore ekolojik yapiya uygun alan
kullanimlarmin saptanmasi esasina dayanmaktadir.

Burada da her plan karenin, her alan kullanmm igin uygunluk derecesinin
bulunmasi amaciyla, asagida sirasiyla belirtilen islemler, her plan kare i¢in ayn ayn
yapilmistir.

Edn X Udn = Upn Upl+...+Upn=TUP (7)

Ed= Her alan kullanimu i¢in belirlenen faktoriin etki derecesi

Ud= Her alan kullanimu i¢in alt faktorlere verilen uygunluk degeri

Up= Her faktor i¢in belirlenen toplam uygunluk puani
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n= Plankare sayisi

TUP= Her plankarenin her alan kullanimi igin alacag toplam uygunluk puan

Miller, Collins, Steiner ve Cook (1998) tarafindan Amerika’da Arizona
Universitesi’nde yapilan bir ¢alismada; GIS teknolojisi kullamilarak yesil yol analizi
(yesil yol gelisimine uygun potansiyel alan tasarimi, analizi) gergeklestirilmistir.
Amerika AZ de yer alan Prescott Vadisi’nde gergeklestirilen bu ¢alismada bes ana adim
belirlenmistir: 1. Alan kullanim fonksiyonlarinin belirlenmesi, 2. Konumsal veriler, 3.
Agirliklh  Degerler, 4. Veri Integrasyonu, 5. GIS analizleri ve ¢iktilarin
degerlendirilmesi. Alan fonksiyonlar1 ve agirlikli degerlerin elde belirlenip tespit
edilmesinde, Prescott Vadisi’nin genel planindan, sorveylerinden, uzman goriislerinden
ve yayinlagmus literatiirler 15131nda gergeklestirilen genis ¢apli arastirmalar sonucunda
elde edilmigtir. Konumsal veriler federal, devlet ve yerel kuruluglardan elde edilmistir.
Ozel verilerin yerleri, arazide gergeklestirilen envanter ¢aligmast sonucunda
belirlenmigtir. Prescott Vadisi ¢aligma alam i¢in ili¢ alan kullanim fonksiyonu
belirlenmistir. Bunlar: yaban hayati yasama ortami, rekreasyon ve su kenari (riparian)
koridoru’dur. Bu fonksiyonlarin her biri igin dort veya bes 6nemli faktor belirlenmistir.
Ayrica her bir faktore ait yeterlilik simiflari olusturulmustur. Bunlarin tiimii uzman grup
tarafindan degerlendirilmistir. Biitiin veriler vektdrel veri olarak 14 katman olarak GIS
ortamina atilmigtir. Konumsal analizler i¢in fonksiyonlara ait biitiin faktérlerin bir arada
bulunmasini gergeklestiren overlay teknigi kullanilmistir ve daha sonra yesil yol
gelisimine uygun analizin ortaya konmast igin faktorlerin sonug¢ ¢iktilari alinmigtir.
Sonuglar konunun uzmanlan tarafindan, bir yesil yol gelisimi planindaki dogrular ve
potansiyel kullanimlar 1s13inda degerlendirilmigtir.

Calismada aym zamanda gorsel degerlendirme yodntemleri de incelenmigtir.
Bunlar, ¢aligma alaninin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerinin fotograf ya da kamera
goriintiileri ile tamtilip degerlendirildigi baz1 yontemlerdir. Bu konuda, Tzolova (1995),
Burel ve Baundry (1995), Clay ve Daniel (2000), Daniel ve Meitner (2001), Daniel,
Arriaza, Canas-Ortega, Canas-Madueno ve Aviles (2003), Meitner (2003), Asakwa,
Yoshida. ve Yabe’nin (2004), Riberio ve Barao (2005) ‘e ait galigmalar incelenmistir.

Peyzajin korunmasi ve yonetimi, hizla artan diinya niifusu ve dogal kaynaklara
olan talep ve kullamm bigiminden &tiirii giiniimiiziin en 6nemli konular arasina girmis
durumundadir. Dogal kaynak degerlendirmeleri, salt kullanim-temelli veya koruma-

temelli olmanin yam sira, her iki temelden ele alinabilmektedir. O halde fiziksel ve
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biyo-ekolojik kaynak 6zellikleri, daha dogrusu peyzaji temelde olusturan ekosistemlerin
goriinen yiizii olarak gorsel peyzaj 6zellikleri, yukarida s6zii edilen degerlendirmeler ve
yonetimler igin son derece dnemli bir konu olmaktadir. Gorsel peyzaj lizerinde insan
unsuru Sgeler ile 6zellikle insanin peyzaja olan bakis agis1 da 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle birgok arastirict peyzaji gorsel 6zelliklerine bagh olarak tanimlamaya
¢aligmiglardir.

Bir peyzaja gorsel agidan deger bigme gergekte oldukga komplike aragtirmalart
igerir. Bu yonde giiniimiize kadar, gerek kentsel gerekse kirsal diizeyde yapilan birgok
arastirmaya rastlanmaktadir. Bu aragtirmalar kisaca 6zetlendiginde asagidaki temel
bulgulara erigilmektedir (Acar, 2003).

@ Peyzajin gorsel kalitesi bulundugu ekolojik yapiyla birlikte o ekolojik yapiy1
gorsel olarak degerlendiren kisilere de baghdir. Bu nedenle peyzaji degerlendiren kisiler
tek bir grupla simirli tutulmamalidir.

e Ekolojik yapiy1 yansitacak gorsel parametreler; algisal, biligsel ve psikolojik
anlamda farkliliklar ierebilir. Her alan igin aym gorsel parametrelerin kullamilabilecegi
konusu tartisma konusudur ve bu o alanlarin yonetim bigimiyle de ilgili olabilir.

e Literatiirde peyzajin gorsel yapisimn degerlendirilmesi direkt veya indirekt
yontemlerle yapilmaktadir. Bu yontemler peyzaji olusturan Ggeler parga parga veya
biitiinsel olarak uzman ya da egitimsiz kisiler tarafindan yapildig1 gibi son zamanlarda
gorsel simiilasyon ve istatistiki yontemlerle gergeklestirilmektedir (Acar, 2003).

incelenen bu calismalar isi8inda, “uygunluk analizi” y6nteminin galigmanin
temel yontemi olmasina karar verilmigtir. Bu yontem doktora tezinin amaci ve alanin
dzellikleri dogrultusunda deéerlendirilerek kullanilmigtir. Kiemsted (1967), Mcharg
(1969), iskogya Kirsal Komisyonu (1973), Ammer ve Bent (1974) Ramos (1979),
Pehlivanoglu (1987), Akpinar (1994), Ortagesme (1996), Mansuroglu, (1997), Miller,
Collins, Steiner ve Cook (1998) ve Cengiz (2003)’in her hangi bir fonksiyona
(kullanima, faaliyete) gore plan karelerin uygunluk degerlerinin belirlenmesi yaklagim1
kabul edilmis ve alana uygulanmustir. Bu yonde gergeklestirilen, alanin uzman grup
tarafindan degerlendirilmesi agamasinda ise Tzolova (1995), Burel ve Baundry (1995),
Clay ve Daniel (2000), Daniel ve Meitner (2001), Daniel, Arriaza, Canas-Ortega,
Canas-Madueno ve Aviles (2003), Meitner (2003), Asakwa, Yoshida. ve Yabe’nin
(2004), Riberio ve Barao (2005)’e ait peyzajin gorsel agidan degerlendirilmesine

yonelik ¢alismalardan faydalamlmustir. Bu gorsel degerlendirme yontemleri sayesinde;
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alanin ayni sartlarda goriintiilenip aym sartlarda degerlendirilmesi saglanirken, aym
anda ¢ok sayida uzman tarafindan bir araya gelinerek alanin tamtihp degerlendirilmesi
yapilabilmistir. Ayrica bu sayede arazi ve iklim kosullarindan dolay1 ulagilamayan
noktalara ait goriintiiler de uzman gruba iletilebilmistir.

Calismada alaminin dogal ve Kkiiltiirel peyzaj ozellikleri belirlenmis ve bu
ozelliklere bagh olarak, alanin yesil yol olarak planlanmasi yoniinde belirlenmis olan iig
fonksiyon (rekreasyon, manzara ve tarihi-kiiltiirel) i¢in uygunlugunun saptanmasina
yonelik bir model gelistirilmistir. Bu model su hipotezden yola ¢ikmaktadir:

“Eger yesil yol olarak planlanmas: diisiiniilen bir koridoru olusturan dogal ve
kiiltiirel ogelere iligkin degiskenlerin sayisi asgari diizeye indirgenebilir ve bunlar
olgiilebilir hale gelebilirse, o koridorun, belirlenmis olan rekreasyon, manzara, tarihi-
kiiltiirel ve {igiiniin bir arada degerlendirildigi ¢ok fonksiyonlu durum i¢in uygunlugu,
birim alanlara gore sayisal degerlerle ifade edilebilir”.

Bu hipoteze gore galisma alaminin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri, Arazi
Kullanim Deseni, Arazi Morfolojisi ve Alanin Yapay Ogeleri basliklari altinda faktér
gruplan olusturularak belirlenmigtir. Daha sonra bu faktor gruplan altinda alt faktorler
olarak siralanan peyzaj o6zelliklerinin, fonksiyonlar iizerindeki katki derecelerinin
belirlenmesine yonelik bir uygulama gergeklestirilmistir. Bu uygulama sonucunda elde
edilen sayisal degerler ve devaminda bu degerlerle birlikte CBS ortaminda 1km-1km
plan karelere aynlmis galisma alan iizerinde gergeklestirilen analizler sonucunda alanin
belirlenen fonksiyonlar igin uygunluk durumu ortaya konmustur. Yoéntemin
uygulanmasinda izlenen yol ve kullanilan formiiller agagida adim adim agiklanmaktadir
(Sekil 53).

2.4.3.5.1. Peyzaj Ozelliklerinin Belirlenmesi

Arazi Deseni, Arazi Morfolojisi ve Yapay Ogeler basliklari altinda siralanan
peyzaj ozellikleri her bir boliim igin ayr ayr belirlenerek tablolara islenmistir. Peyzaj
ozellikleri belirlenirken ve gruplamirken, Ozbilen (1983), Akpmar (1994), Tzolova
(1995), Kent ve Elliott (1995), Acar (1993), Ortagesme (1996), Mansuroglu, (1997),
Miller, Collins, M.G. Steiner ve Cook 1998, Daniel (2001), Clay ve Daniel (2000),
Cengiz (2003), Karahan (2003), Kaln (2004), ¢alismalarindan faydalamlmistir.

Rekreasyon, manzara ve tarihi-kiiltiirel agidan onemli ve etkili olabilecek &zellikler
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daha Snceden gergeklestirilmis bu aragtirmalarin 1151inda; arazide gergeklestirilen pilot
calisma ve aragtirmacmmn diger tespit galismalarmm sonucunda netlestirilmistir.

Asagida A, B ve C Boliimlerine ait peyzaj ozellikleri sema halinde verilmistir (Sekil
54):

’ Yesil Yolun Fonksiyonlanmn B elirlenmesi |

Rekroasyon | Morzara l Terihi- Kitirel ]
[ Peymj Occllitderinin Degedentiritmesi |
| |
Alan Tanstmirun Henrlanmas
_ Peyzej - Fotograf Gartntileri Uygulame
Ozelfillerinin  ~# | - Kamera GorGntileri Gohgmas
Beliflenmesi - Literatitr ve Arazi G
Somucu Elde Edilen Ben.
Tanhc Bilgller
r Degerlendi Analizi l
i E
derinve Alt in Belirl
Andliz Harital smun
i - Faktér Etki Degerlerinin Belirlenmes
Fakior Anefiri | | s} Faktor Katk Derecelerivin Belirlenmes: e lames

CBS"de G ergeklegtirilen Uygunluk Analizleri

igin

Z Y - kD
Durumu -Araxi Kulleram Deseni-Manzarm
-Arezi Kullamm Deseni-Rekreasyon FonlsiyonuDurmn. .
Fonksiyonu Durumm. -Amzi Morfolojisi-Manzare Fonksiyonu
-Arazi Morblojisi-Rekreasyon Duramu 5
Fonksiyonu Durumm -Alanm YopayOgeleri- Manzara
-Alemin Yapay Ogeleri i Durunm.
tgonu Durumu
iyon {gin Uyguniuk Durumu
Teriti Kaltirel Forksiyonigin Uygariuk GokMuampma s e
Durumu
-Arezi Kullanm Deseni-Terihi Kiltirel

Fonksiyonu Durumu
-Arazi Morblojisi- Taxihi Kl forel
T Durumu

Foakiyoms ooy y
-Alaran Yapay Ogeleri-Tarihi Kiltiel
Fonksiwonm Durumu

Sekil 53. Yontem semast
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PEYZAJ OZELLIKLERI
A Boliimii
Arazi Kullanim Deseni

Genis Yaprakli Agagh Alanlar
fbreli Agagh Alanlar

Karigik (fbreli — Genis Yaprakli)
Cayir-Mera Alanlari

Koy Yerlesim Alanlar

Yayla Yerlesim Alanlart
Tarim-Mera Alanlar
Orman-Calilik-Mera Alanlar

Arazi Morfolojisi

Dereler
Daglar
Kayaliklar
Vadiler

Alanin Yapay Ogeleri

Eski Kilise Alani

Ipekyolu Képriileri ve Cevresi A.
ipekyolu izleri

Mevcut Dinlenme Tesis Alanlart
Mezarlik Alanlari

Camiler

Cesmeler

Kdopriiler

Terkedilmis Evler

Kireg Ocag1 Binasi

Eski Yol

Yeni Yol ve Sevleri

Direk Nakil Hatlari

B Boliimii
Arazi Kullamim Deseni

Genis Yaprakli Agagh Alanlar
ibreli Agagh Alanlar

Kanigik (Tbreli — Genis Yaprakli)
Cayir-Mera Alanlar

Yayla Yerlesim Alanlar1

Tarim Alanlari

Arazi Morfolojisi

Dereler
Daglar
Kayaliklar
Vadiler

Alamn Yapay Ogeleri

ipekyolu izleri

Mevcut DinlenmeTesis Alanlari
Senlik Alanlar

Eski Sigmak

Eski Kar Tiineli

Eski Yol

Yeni Yol ve Sevleri

Direk Nakil Hatlar1

C Boliimii
Arazi KullanimDeseni

Genis Yaprakli Agagh Alanlar
ibreli Agagh Alanlar

Kanisik (ibreli — Genis Yaprakli)
Calilik Alanlar

Cayir-Mera Alanlart

Koy Yerlesim Alanlar

Tarim Alanlar1

Arazi Morfolojisi

Dereler
Daglar
Kayaliklar
Vadiler

Alanin Yapay Ogeleri

ipekyolu Képriileri ve Cevresi A
ipekyolu izleri

ipekyolu Hani ve Cevresi A.
Mezarlik Alanlari

Camiiler

Cesmeler

Kopriiler

Terkedilmis Evler

Eski Yol

Sekerin Han1

Direk Nakil Hatlar1

Sekil 54. Peyzaj 6zellikleri

2.4.3.5.2. Tamitim Sunularimin Hazirlanmasi

Caligma alani olarak segilen yol 900 m yiiksekliginden baslamakta, 2000 m’lere
¢ikmakta sonra tekrar 900m’lere inmektedir. Bu nedenle yolun dogal degerleri her
yerinde aym 6zelligi tasimamaktadir. Yol kuzeyden Trabzon il smurlari iginden baglar,
giineyde Giimiishane il sirlari i¢inde son bulur. Alanda dogal oldugu kadar kiiltiirel
anlamda da farkliliklar oldugu én goriilmiistiir. Bu nedenle yolun, gegtigi yiikseltilere

gdre boliimlere ayrilmasi uygun bulunmustur. Bu sayede her bir boliime ait peyzaj
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zellikleri ayn ayr degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin daha detayli ve dogru
olmasim saglamigtir.

Gergeklestirilen tampon analizi ile smrlan belirlenen alan; tanitim
hazirlamrken Eski Devlet Karayolu’nun gectigi yiiksekliklere gore ii¢ boliime
ayrlmigtir. Calisma alam kuzeyden Hamsikdy simrmdan baslamakta ve giineyde
Zigana Koy ‘de son bulmaktadir. Eski Devlet Karayolu’nun bu iki k&y arasinda kalan
boliimii iizerinde kuzeyden itibaren 1800 metrelik yiikseklige kadar olan boliime A
(Kuzey Vadi), 1800 metreden sonra Zigana Dagi’ndan gegerek giineyde 1800 metre
yiikseklige kadar diigen bélime B (Daglik Alan) ve giineyde Zigana Kdy ve Yeni yola
baglanan son boliime de C (Kuzey Vadi) ad verilmistir. (Sekil 56,57).

2.4.3.5.3. Fotograf ve Kamera Goriintiileri

Uzman gruba sunulacak olan fotograf ve kamera goriintiilerinden olusan tamtim
gosterisine ait goriintiiler, alandan aym, giin saat 10.00 ve 14.00 saatleri arasinda
gekilmiglerdir (Sekil 55). Cahsma alanma konu olan yol iizerinde her bir km de
durularak yolun manzaraya agik tarafindan asagida sema halinde gosterilen yonlerden
fotograflan gekilmistir (Clay ve Daniel, 2000).

@  Feisiraf Cokim Nokinr
4 Fotopraf Cokim Yinlexi

Oaull—-n—

Sekil 55. Fotograflama yontemi
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1km’ye girmeyen ancak alanin tamitimi agisindan nemli olan bazi 6zellikler de
kamera goriintiileri ve fotograflarla belirlenmistir. Yine yol iizerinde olmayip da
planlamay1 etkileyecek bazi alanlar da kamera goriintiileri ve fotograflar ile
belirlenmigtir. Daha sonra bu goriintiilerin VCD cutter isimli bilgisayar program
yardimiyla montaji gergeklestirilmistir. Fotograflar ve montaji yapilmis goriintiiler bir
arada Windows Movie Maker programinda A Béliimii’nden baglanarak C Boliimiine
kadar 1km — 1km ilerlenerek
siralanmugtir. Daha sonra Windows Media Player programinda alanin tamtim filmi CD
formatinda olusturulmugtur. A Boliimiine ait film 12 dakika, B Boliimiine ait tanitim
filmi, 4 dakika C Boliimiine ait tamtim filmi ise 9 dakika 30 saniyedir. Toplam 25
dakika 30 saniye olan gosteride, 140 fotograf kullanilmustir.

Alanin farkli mevsimler i¢in sergiledigi durumun rekreasyon ve manzara
fonksiyonu igin farkli katkilari olacag: dn goriisiinden yola ¢ikilarak, A Boliimiinden 4,
B ve C Bolimiinden 3 olmak iizere toplam on bakis noktasindan, ilkbahar, yaz,
sonbahar ve kis mevsimlerine ait ¢ekilen fotograf goriintiileri de bir araya getirilerek
Windows Media Player programinda, mevsimsel tanmitim CD’leri hazirlanmigtir.

Her boliim igin ayr1 ayr1 degerlendirilen bu sunular; 15°er kisilik gruplar halinde
toplam 45 uzman kisiye gosterilmistir. Ek 3’te bir 6rnegi verilen anket formlarinda
siralanan peyzaj ozellikleri, aragtirmacimin alanin tamitimina yonelik literatiirden ve
kendi arazi ¢aligmalarindan elde ettigi bilgileri igeren, agiklamalan esliginde gosterilen

film izlenerek puanlanmustir (Ek 3).

2.4.3.5.4. Uygulama Cahismasi

Puanlama yapilirken uzman kisilerin; arazi deseni, arazi morfolojisi ve alanin
yapay ogeleri bagliklari altindaki her bir peyzaj 6zelliginin “rekreasyon fonksiyonu”,
“manzara fonksiyonu” ve “tarihi-kiiltiirel fonksiyon” tizerindeki katkis1 nedir?’i
puanlamalari istenmistir. Bu puanlamayr her boliim igin ayn ayri yapmislardir.
Puanlama 1-5 arasinda derecelenmigtir ( 1. yok, 2.az, 3. orta, 4. fazla 5. ¢ok fazla)
Uzman grubun degerlendirmeyi nasil gergeklestirecegi, omeklerle detayli olarak
agiklanmugtir.

Uzman Grup Tamtimi: Orman Miihendisi, Peyzaj Mimari, Mimar, Jeolog,

Ingaat Miihendisi, Cevre Mithendisi, Ziraat Miihendisi, Doga Sporlar1 Uzmanlari’ndan
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lkm’ye girmeyen ancak alanin tanitimi agisindan 6nemli olan bazi 6zellikler de
kamera goriintiileri ve fotograﬂarla belirlenmigtir. Yine yol iizerinde olmayip da
planlamay1 etkileyecek bazi alanlar da kamera goriintilleri ve fotograflar ile
belirlenmigtir. Daha sonra bu goriintillerin VCD cutter isimli bilgisayar programm
yardimiyla montaji gergeklestirilmistir. Fotograflar ve montaj1 yapilmis goriintiiler bir
arada Windows Movie Maker programinda A Boliimii’'nden baslanarak C Boliimiine
kadar 1km — 1km ilerlenerek
siralanmigtir, Daha sonra Windows Media Player programinda alanin tamitim filmi CD
formatinda olusturulmugtur. A Boliimiine ait film 12 dakika, B Boliimiine ait tanitim
filmi, 4 dakika C Béliimiine ait tamitim filmi ise 9 dakika 30 saniyedir. Toplam 25
dakika 30 saniye olan gosteride, 140 fotograf kullanilmagtir.

Alanin farkli mevsimler igin sergiledigi durumun rekreasyon ve manzara
fonksiyonu igin farkl katkilar1 olacag1 6n goriisiinden yola ¢ikilarak, A Boliimiinden 4,
B ve C Boliimiinden 3 olmak iizere toplam on bakis noktasindan, ilkbahar, yaz,
sonbahar ve kig mevsimlerine ait gekilen fotograf goriintiileri de bir araya getirilerek A
Windows Media Player programinda, mevsimsel tamtim CD’leri hazirlanmagtir.

Her boliim i¢in ayr1 ayn degerlendirilen bu sunular; 15°er kisilik gruplar halinde
toplam 45 uzman kigiye gdsterilmistir. Ek 3’te bir 6rnegi verilen anket formlarinda
siralanan peyzaj ozellikleri, arastirmacinin alanin tamitimina yonelik literatlirden ve
kendi arazi ¢alismalarindan elde ettigi bilgileri igeren, agiklamalan esliginde gosterilen
film izlenerek puanlanmugtir (Ek 3).

2.4.3.5.4. Uygulama Calismasi

Puanlama yapilirken uzman kisilerin; arazi deseni, arazi morfolojisi ve alanin
yapay Ogeleri bagliklar1 altindaki her bir peyzaj 6zelliginin “rekreasyon fonksiyonu”,
“manzara fonksiyonu” ve “tarihi-kiiltiirel fonksiyon” tiizerindeki katkisi nedir?’i
puanlamalari istenmistir. Bu puanlamay: her bolim i¢in ayn ayn yapmuslardir.
Puanlama 1-5 arasinda derecelenmistir ( 1. yok, 2.az, 3. orta, 4. fazla 5. ¢ok fazla)
Uzman grubun degerlendirmeyi nasil gergeklestirecegi, Orneklerle detayli olarak
agiklanmasgtir.

Uzman Grup Tamfimi: Orman Miihendisi, Peyzaj Mimari, Mimar, Jeolog,
Insaat Miihendisi, Cevre Mithendisi, Ziraat Miithendisi, Doga Sporlar1 Uzmanlari’ndan



117

olusan 45 kisilik grupta, uzmanlarin ¢ogunlugu bir master programim bitirmis, doktora
programuna devam etmekte ve diger bir boliimii de doktora programindan mezun olmus
yardimc: dogent, dogent ve profesdrlerden olusmaktadar.

Uzman Kkigiler belirlenirken, degerlendirmenin genis bir perspektiften
yapilabilmesi agisindan farkli meslek disiplinlerinden kisiler segilmis, degisik yas ve
deneyimlerde olmalar1 hususuna 6zellikle dikkat edilmigtir (Tablo 5 ).

Tablo 5. Uzman gruba ait meslek ve yas dagilimi

YAS | 2535 3545 45-55 >55 TOPLAM

MESLEK

Orman Mithendisi 13 5 3 21
Peyzaj Mimarn 12 12
Mimar 3 1 4
Jeolog 1 1 2
Ingaat Miihendisi 2 1 3
Sosyal Antropolog 1 1
Zjiraat Muhendisi 1 1
Doga Sporlart Uzman: 1 1
TOPLAM 32 5 7 1 45

2.4.3.6. Degerlendirme Sonuglarinin Analizi

2.4.3.6.1. Istatistik Analizler

a.Ortalamalarm Hesaplanmasi

Her bir boliim ve her bir fonksiyon igin peyzaj ozelliklerine verilen katki
puanlarina ait ortalama degerleri hesaplatilmigtir. Bu sayede farkli fonksiyonlar i¢in
peyzaj Ozelliklerinin aldigi farkli degerlerin kargilagtinlmas: gergeklestirilmistir. Bu
islem SPSS 11.0 programinda “Ortalama (Descriptive) Analizi” ile yapilmstir.

b. Parametrik Olmayan Korelasyon Analizi

A, B ve C Bolimleri i¢in ayr1 ayr, Rekreasyon Fonksiyonu, Manzara
Fonksiyonu ve Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyon i¢in verilen katki puanlari arasinda anlaml
bir iligki olup olmadig1 ve iligkinin ne yénde oldugu Parametrik Olmayan Korelasyon
Analizi ile test edilmistir.

Iki degisken arasinda iligki olup olmadigini ve degiskenler arasindaki iligkinin
giicinii/giddetini Slgmede yaygmn olarak kullanilan istatistik degeri korelasyondur.
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Cesitli tiir korelasyon hesaplar1 vardir. Bunlar, Pearson, Kendall’s Tau’b ve Spearman
korelasyonlaridir. Pearson korelasyonu parametrik testlerden olup, en az aralik
seviyesinde olglim gerektirmektedir. Spearman korelasyonu ise siwralama (rank)
seviyesinde 6lglimlere uygulanmaktadir (Altumgik, 2004).

Calismada elde edilen veriler siralama seviyesinde Olgiimlerden elde
edildiginden dolayr Spearman Korelasyonu uygulanmugtir. Bu test SPSS 11.0
Production Facilities programinda gerceklestirilmistir,

c. Faktor Analizi

Fakt6r analizinin amaci, ¢ok sayidaki degiskeni birkag ortak faktor ile kavramak
ve acgiklamaktir. Bu amaca, ortak faktSr sayisimin saptanmasi ve faktor yiiklerinin
hesaplanmasi ile ulasilmaktadir (Kalipsiz, 1994).

Faktor analizi ile degiskenler setinin bu degiskenler arasindaki korelasyonlar
yardimiyla daha az sayida faktér veya gOstergeler vasitasiyla tanmimlanmasini saglar.
Faktor analizinin temel amaci; gbzlenen verilerden daha az sayida bir yapiya ulagmak,
olarak ifade edilmektedir.

Faktor analizi Q tipi ve R tipi olarak iki ayri bigimde uygulanmaktadir.
Caligmada, bireyleri esas alan, heterojen bir Srnek icerisindeki bireylerin
kiimelestirilmesi ve bdylece ayr gruplarin bulunmasim saglayan Q tipi faktor analizi
kullamlmistir (Glimis, 1997).

Alanin Yapay Ogeleri Faktér Grubuna ait Alt faktdrlerin belirlenmesi igin
kullanilan faktor analizi yonteminin ¢ok sayida alternatif ¢6ziim 6nerisi bulunmaktadir.
Bu ¢6ziimlere faktor dondiiriilmesi (rotasyonu) ile ulasilabilmektedir. Nitekim faktdr
analizi ile elde edilen ojinél faktorlerin dondiiriilmesi suretiyle yeni faktorlerin
olusturulmas:1 ve boylece plancilara ve karar vermek durumunda olanlara tercihler
sunulmast olanakli olmaktadir. Faktér dondiiriilmesi ortagonal veya oblik
olabilmektedir. Ortagonal faktdr rotasyonunun bir yolu da “varimax rotasyonu” olarak
isimlendirilir. Bu yontem faktor yiiklerinin varyanslar1 toplamim maksimize eden bir
yontemdir (Glimiis, 1997).

Calismada, her bir bslim igin belirlenmis olan Alanin Yapay Ogeleri Faktoriine
ait peyzaj ozellikleri iizerinde, her fonksiyon igin ayr ayn faktor analizi (varimax
rotasyonu) uygulanmugtir. Boylece her bslim ve fonksiyon igin farkli alt faktorler

belirlenmistir.
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Bu analizin uygulanmasindaki amag, hem Alamn Yapay Ogelerine ait degisken
sayisim azaltmak hem de planlamada farkli fonksiyonlar i¢in farkli segenekler
sunabilmektir. Uygunluk analizi ydnteminde degerlendirmeye katilacak olan alt
faktorlerin bu sekilde belirlenmesi sayesinde, farkli fonksiyonlar icin, sadece katkist
anlamli olan peyzaj dzellikleri belirlenmigtir. Yani, gergeklestirilen analiz sonucunda,

anlamli gruplar icerisinde yer alan degiskenler se¢ilmis olmugtur.
2.4.3.6.2. Uygunluk Analizi

Bu asamada, asagida sirastyla anlatilan adimlar gergeklestirilmistir:

a. Faktorlerin ve Alt Faktorlerin Belirlenmesi

Alana ait dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri, Arazi Kullanim Deseni, Arazi
Morfolojisi ve Alanin Yapay Ogeleri baghiklan altinda 3 faktér grubuna ayrilmustir. Bu
gruplar altinda siralanan biitiin peyzaj oOzellikleri de alt faktdrler grubunu
olusturmaktadirlar.

Arazi Kullanim Deseni Alt Faktorleri: Her boliime ait arazi deseni bashif
altinda siralanan peyzaj ozellikleridir. Ancak Genis Yaprakl, Ibreli ve Karisik Agach
Alanlar olarak ayn ayn degerlendirilen Agac¢h Alanlar igin farkh bir durum s6z konusu
olmustur. Her birinin arazi deseni igindeki agirliklari hesaplanmis ve bunlarin
ortalamalar1 alinarak, Ormanlik Alanlar ad: altinda bir alt fakt6r olusturulmustur.

Arazi Morfolojisi Alt Faktorleri: Her boliime ait arazi morfolojisi baglig1
altinda siralanan peyzaj 6zellikleridir.

Alanin Yapay Ogeleri Alt Faktorleri: Yapay Ogeler icin her bolim ve
fonksiyona gbre ayr1 ayn gergeklestirilen faktdr analizi sonuglarina gore; olusan
gruplara dahil edilen peyzaj 6zellikleri alt faktorler olarak belirlenmisgtir.

b. Faktorlerin Etki Degerlerinin Belirlenmesi

A B ve C boliimlerinin belirlenen her bir peyzaj 6zelliginin uzmanlardan
aldiklari katki puanlarina gore faktorlerin etki degerleri belirlenmistir (arazi kullamm
deseni etki degeri, arazi morfolojisi etki degeri ve alanin yapay &geleri etki degeri). Bu
asamada her bir boliimiin (A,B,C) her bir fonksiyona (Manzara, Rekreasyon, Tarihi-

Kiiltiirel) gore aldigi, arazi kullamm deseni, arazi morfolojisi ve alanin yapay 6geleri
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ortalama degerlerinin biitiindeki agirliklan hesaplanmistir. Asagidaki formiiller
kullamlmigtir:

ADED = ADO /(ADO + AMO + AYO) (8)

AMED = AMO/(ADO + AMO + AYO) (9)

AYED = AYO /(ADO + AMO + AYO) (10)

ADED = Arazi Kullanim Deseni Etki Degeri

AMED = Arazi Morfolojisi Etki Degeri

AYED = Alamn Yapay Ogeleri Etki Degeri

ADO = Arazi Deseni Alt Faktdrlerinin Ortalama Puani

AMO = Arazi Morfolojisi Alt Fakttrlerinin Ortalama Puam
AYO = Alamn Yapay Ogeleri Alt Faktérlerinin Ortalama Puan

¢. Alt Faktor Katki Derecelerinin Hesaplanmasi

Her bir bsliim ve fonksiyona gore farklilik gosteren alt faktdr katki dereceleri
hesaplanirken, ilk &nce her bir alt faktdriin kendi faktor gruplan igerisindeki agirliklan
belirlenmistir (agagidaki oOrnekte agiklandifi gibi). Belirlenen bu puanlar katkl
derecelerini olusturmaktadir. Ancak sifirdan sonra ii¢ haneli bu degerler hesaplama
islemlerini gficlestireceginden, degerlerin tam say1 ile ifade edilmesine caligilmustir.
Bunun i¢in elde edilen maksimum ve minimum degerler arasindaki fark bulunup, 4’e
boliinerek elde edilen degerin minimum degerlere eklenmesiyle gruplama yapilarak
arazi kullamm deseni ve morfolojisi i¢in; (1-az katkili, 2-orta katkili, 3-katkili, 4-¢ok
katkilr), alanin yapay ogeleri icin ise; (0O-katkisiz, 1-az katkili, 2-katkili, 3-gok katkilr)
olmak {izere 4 derecelendim;e gerceklestirilmigtir. Asagida 6rnekte agiklanmg olan
formiil kullanilmistar:

Orpegin: Arazi morfolojisine ait dere alt faktSriiniin katki derecesini bulmak

i¢in;
DEKD = TDEKP/ (TDEKP + TDKP + TKKP + TVKP) (11)
Formiilii kullanilmigtir.
DEKD = Dere Alt Faktoriiniin Katk: Derecesi
TDEKP = Toplam Dere Katki Puam
TDKP = Toplam Daglar Katki Puam
TKKP = Toplam Kayaliklar Katk: Puam

TVKP = Toplam Vadiler Katk: Puam
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d. Analiz Haritalarinin Olugturulmasi

Caligma alamna ait Arcwiew 3.2. programinda hazirlanmis olan haritalar CBS
ortaminda 1km* den olusan plan karelex"e ayn1m1§tir. A bolimii 30 B Bolimii 14 ve C
Béliimii 21 plan kareden olugsmaktadar.

CBS analizlerinde kullanilmak {izere, Arazi Kullanim Deseni, Arazi Morfolojisi
ve Alanin Yapay Ogelerine ait ti¢ 6nemli harita hazirlanmigtir.

Arazi Kullamm Deseni: Bu harita K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nden elde
edilen alan kullamm durumunu go6steren sayisal haritalar ve Harita Genel
Komutanlifi’na ait 1/25000 olgekli topografik haritalardan faydalamlarak
olusturulmugtur. Bu haritalarda; her bir béliim i¢in farklilik gosteren Arazi Kullanim
Deseni alt faktdrleri’nin alansal durumu yer almaktadir. Ornegin; A Bélimi
icerisindeki ormanlik alanlar, kdy yerlesim alanlan, yayla yerlesim alanlan vb. alt
faktorler gosterilmistir (Sekil 58).

Arazi Morfolojisi: Bu haritada ise, alandaki kayalik alanlar, dereler gosterilirken,
alamin 1800mt’den yiiksek alanlar1 daglik alan, 1800 mt’den asagida kalan alanlan ise
vadi alanlar1 olarak kabul edilmistir. Caligma alaninin morfolojik durumu geregi boyle
bir smirlama On goriilmiistiir. Bu durum uzman kisiler tarafindan gergeklestirilen
uygulamalar esnasinda agiklanmstir (Sekil 59).

Alanin Yapay Ogeleri: Bu haritada ise arazi ¢alismalar sonucunda yol boyunca
tespit edilen biitiin yapay 6gelere yer verilmistir. Bunlar, tarihi ipek yoluna ait olabildigi
gibi, cumhuriyet donemine ait 6geler de olabilmektedir ($ekil 60).

e. Farkl Fonksiyonlar i¢in Uygunluklarin Belirlenmesi

Bu analiz CBS ortaminda gergeklestirilmistir. Bu asamada, plan karelerden
olusan galigma alani her bir fonksiyon igin ayr ayn degerlendirilmistir. Yam her bir
plan karenin aldif1, rekreasyon fonksiyonuna uygunluk degeri, manzara fonksiyonuna
uygunluk degeri ve tarihi-kiiltiirel fonksiyona uygunluk degeri belirlenmigtir.

Buna gore, her bir plan kare ve ait oldugu boliime gére asagidaki formiilden
faydalaniimigtir: Formiilde yer alan;

Etki Degerleri ve Katki Dereceleri her fonksiyon ve bSlim icin ayr1 aymn

belirlenmistir,
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Formiildeki Katki Dereceleri; arazi kullamim deseni ve arazi morfolojisi igin her
bir plan karedeki nisbi agirlig1 fazla olan alt faktoriin katki derecesi olurken, alamin
yapay dgeleri igin, plan karedeki biitiin alt faktérlerin katk: derecelerinin toplamidir.

FUD = (ADFEDXADFKD)}+(AMFEDXAMFKD)HAYFE XAYFKD) (12)

FUD = Fonksiyon Uygunluk Degeri

ADFED = Arazi Kullanim Deseni Fonksiyon Etki Degeri
ADMKD = Arazi Kullanim Deseni Fonksiyon Katki Derecesi
AMMED = Arazi Morfolojisi Fonksiyon Etki Degeri
AMMKD = Arazi Morfolojisi Fonksiyon Katki Derecesi
AYMED = Alamn Yapay Ogeleri Fonksiyon Etki Degeri
AYMKD = Alamn Yapay Ogeleri Fonksiyon Katki Derecesi

Formiilleri ile hesaplanmigtir. Sonugta, {i¢ fonksiyonun c¢akistinlmas: ile
belirlenen Cok Fonksiyonlu Duruma Ait Uygunluk Degeri;

CFUD = RFUD + MFUD + TFUD (13)

CFUD = Cok Fonksiyonlu Duruma Ait Uygunluk Degeri
RFUD = Rekreasyon Fonksiyonuna Uygunluk Degeri
MFUD = Manzara Fonksiyonuna Uygunluk Degeri
TFUD = Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyona Uygunluk Degeri

Formdilii ile hesaplanmagtir.

Bu formiiller uyarinca, CBS ortaminda, her bir plan kare i¢in, farkli bsliimler ve
farkli fonksiyonlara gére hesaplanan bu degerler iyi (l.derecede uygun), orta
(2.derecede uygun) ve zayif (3. derecede uygun) olmak iizere ii¢ uygunluk derecesine
ayrilmgtir, ‘

2.4.4. 3. Adim: Alternatif Gelisim Onerileri

Calisma modelinin bu adiminda, yapilan tiim g¢aligmalar ve gergeklestirilen
analiz sonuglar1 irdelenerek; galigma alam igin ii¢ alternatif kavramsal plan 6nerisinde
bulunulmustur. Bu asamada, yesil yollarla ilgili ulasilabilen biitiin literatiir ve eklerde
verilmis olan baz1 yesil yol 6rneklerine ait gelisim planlar incelenmistir.

Bu {i¢ oneri detayli olarak agiklandiktan sonra, birbirlerine gore listiin ve zayif
y6nleri tartigilmstir.
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Bu {i¢  Oneriye ait kavramsal dokiimanlarin yaninda, onerilerin sunuldugu
kavramsal planlara ait haritalar da olusturulmugtur. Bu 6neri haritalar1 CBS ortam ve
Adobe PhotoShop 6.0 programui’nda gergeklestirilen caligmalar sonucunda elde
edilmigtir. Ayrica yine Adobe PhotoShop 6.0 programi’nda alternatiflerde Onerilen
farkl etkinliklere imkan veren yollara ait gdrsel sunumlar olugturulmustur.



3. BULGULAR VE iRDELEME
3.1. Envanter ve Analiz Cahsmalarina Ait Bulgular

Bu adimda gergeklestirilen arazi ¢aligmalari sonucunda yerleri tespit edilen
alanin yapay Ogelerine ait haritalar olusturulmustur. Alanin 6nemli kaynak
degerlerinden olan Tarihi Ipek Yolu Giizergahi’na ait baz1 yapay dgelerini gosteren Ipek
Yolu 6zellikleri Haritas1 olugturulmustur. Aym: sekilde alanda gergeklestirilen gzlemler
ve arazi ¢aligmalar1 paralelinde mevcut rekreasyonel tesisler ve ziyaretgilerin piknik

yaptiklar1 noktalar tespit edilerek haritalandirilmgtir (Sekil 61,62,63).

3.2. Alan Analiz Caliyjmalarina Ait Bulgular
3.2.1. Keni I¢i Anketlere Ait Bulgular
3.2.1.1. Yiizde Degerleri

Rekreatif etkinliklerde bulunmak i¢in Trabzon-Glimiigshane Eski Devlet
Karayolu tizerindeki Hamsik8y ve Zigana Koy’ll civarina gider misiniz? Sorusuna
toplam 386 kisiden 296’s1 (%76,7)“Evet” cevabim verirken, 90 kisi (%23,3) hayir
cevabi vermistir (Tablo 6). Bu sonug alanin Trabzon kent halk: tarafindan kullamldigim

gosteren 6nemli bir sonugtur.

Tablo 6. Trabzon-Giimiishane E.D.K. na rek. etk. i¢in gitme durumu

Alant Ziyaret Eder misiniz? Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Evet 296 76,7
Hayir 90 233
TOPLAM 386 100,0
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Hayir cevabi veren 90 kisinin, 381 (%42,2) alana gitmeyislerinin birinci nedeni
olarak, “Oturdugum yere uzak (1)”, 19’u (%21,1) “Ozel arabam yok”, 13’ii (%14,4)
“Vasita bulmak gii¢ (2)”, 10’u (%11,1) “Gidecek vaktim yok (5)”, 4’li (%4.4) “Baska
yerlere gidiyorum (7)”, 3’ii (%3,3) “Ulasim ¢ok pahali (4)” ve yine 3’ii (%3,3) “Diger
neden (8)” cevabini vermistir. “Giivenlik yeterince ¢6ziimlenmemis (6)” cevabini veren
olmamgtir (Sekil 64).

Bu sonuglar incelendiginde, alan gitmeme sebebi olarak biiyiik bir oranda
uzaklik ve vasita problemlerinin vurgulamyor olmasi alanin diisiik gelir grubu
tarafindan ara¢ sorunu dolayisiyla kullanilamiyor oldugu fikrini uyandirmaktadir. Bu
durum incelendiginde gergekten de alana gitmedigini sGyleyen deneklerin gelir
durumlarimin diigiik oldugu goriilmektedir. Alana gitme durumu ile gelir durumu
arasinda istatistiksel olarak da 0,000 6nem diizeyinde anlamh bir iligki oldugu yapilan
Khi-kare testi ile ortaya konmugstur (Tablo14).

45 —_—

g

35 (P L

o -

25 e Kisi Sayisi

29 4 5 6 7 8

Sekil 64. Alana birinci gitmeyis Sekil 65. Alana ikinci gitmeyis
nedenleri nedenleri

Hayir cevabi veren 90 kisinin 28’1 (%31,1) alana gitmeyislerinin ikinci nedeni
olarak, “Ozel arabam yok (3)”, 19’u (%21,1) “Ulagim ¢ok pahah (4)”, 14’1 (%15,6)
“Bagka yerlere gidiyorum (7)”, 9u (%10,0) “Vasita bulmak gii¢ (2)”, 7’si (%7,8)
“Gidecek vaktim yok (5), 5’1 (%5,6) ”Giivenlik yeterince ¢oziimlenmemis (6)” , 2’si
(%2,2) “Diger (8)” cevabim vermistir (Sekil 65.).

Bu sonuglar da yine alamn aym paralellikte diigiik gelir grubuna dahil olan
denekler tarafindan kullanilamadigim gostermektedir.
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Hayir cevabi veren 90 kisginin “Olanaklarimz olsaydi rekreatif ve turistik
etkinliklerde bulunmak i¢in nerelere giderdiniz?” sorusuna karsilik 31°i (%34,4) “Deniz
kenar1 alanlar”, 22’si (%24,4) “Hepsi”, 15’1 (%16,7) “Yayla ve daglik yerler” cevabinm
vermigtir (Sekil 66).

Bu sonuglara bakildiginda ise alan gitmeyen diigiik gelirli grubun olanaklar
olsaydi ilk sirada denize kiyisi olan bir yerde yasiyor olmalarina karsin deniz kenan
alanlan tercih ettikleri gériilmektedir. Bu durum iki sekilde degerlendirilebilir:

Birincisi; denize kiyis1 olmasina karsin Trabzon ili simrlan igerisinde mevcut
deniz suyu kirliliginin halkin bu ihtiyacim kargilayamiyor olmasi nedeniyle, gelir
durumlarimin iyi olmasi halinde il diginda bu ihtiyaglarim giderme istekleri oldugu
gergegidir. Ikinci bir degerlendirme ise bu durumun, Trabzon ili yakin gevresinde
denize girilebilen bazi yerler igin toplu tagima araglarimin kullanilabilme olanaklarinin
yeterli olmasindan kaynaklanan bir sonug oldugudur.

Ayrica Trabzon ili igin oldukga yaygin olan kdyden kente go¢ olaymnin da bu
sonugta etkisi oldugu diisiiniilebilir. Kent halkinin biiyiik bir boliimiiniin kendi k&yii ve
arazisi bulunmaktadir. Ozellikle kentte yasayan diisiik gelirli halk grubu, ankete konu
olan alanin bir benzeri olan koyiinii terk ederek buraya yerlesmistir. Dolayisiyla
calismaya konu olan alan onlar i¢in cazip degildir.

Alana daha once rekreatif amagh giden 296 kisiye “Alana gitme sikhifimz
nedir?” diye soruldugunda, 82’si (%27,7) “Ayda bir” cevabim verirken, 541 (%18,2)
ti¢ ayda bir ve yilda bir” cevaplarimi vermistir. 40’1 (%13,5) “Alti ayda bir * cevabini
verirken, 39°u (%13,2) “Cok ender” cevabim vermistir. 13%ii (%4,4) “On bes giinde
bir”, 9’u (%3,0) “Haftada bir”, 5°i (%1,7) “Haftada birden fazla” cevabim vermistir
(Sekil 67).



133

P 7 PIEELTAS
Sekil 66. Rekreatif etkinlikte bulunmak Sekil 67. Alana gitme siklig1

i¢in nerelere gidiliyor

Planlamasi yapilmamis olmasina kargin alanin biiyilkk oranda ayda bir ziyaret
ediliyor olmasi dnemli bir sonugtur. Ozellikle yaz aylarinda ve 6zel oto ile ziyaret
ediliyor olmasi da yine planlanmamis bir alan olmasindan kaynaklanan bir sonugctur.
Orta ve yiiksek gelir grubundaki insanlarin rekreatif etkinliklerde bulunmak igin, kendi
imkanlarim kullanarak alana ulagimin daha kolay oldugu ilkbahar ve yaz aylarim tercih
ediyor olmalar1 beklenen bir sonuctur. Sayet alanda kaynak degerleri dogrultusunda
rekreatif amagh bir planlama yapilmig ve uygulanms olsayds; alan daha cazip durumda
olacakti ve dolayisiyla ulasim problemi de her anlamda ¢dziimlenmis olabilecekti.
Bunun sonucu olarak da alan farkli mevsimlerde, daha sik ve daha cesitli ulagim araglar
ile ziyaret edilebilecekti.

Alana daha 6nce rekreatif amagh giden 296 kisiye sorulan “Bu alana nasil
gidersiniz?” sorusuna karsilik, 240 kisi (%81,1) “Ozel oto”, 26’s1 (%8,8) “Otobiis”,
20’si (%6,8) “Minibiis”, 10’u (%3,4) “Diger” cevabim vermistir. Alana “Yaya” olarak
gidiyorum cevabini veren olmamugtir ($ekil 68). Bu sonug beklenen bir sonugtur. Alan
gelir durumu yiiksek 6zel oto sahibi olabilmis ziyaretgiler tarafindan kullanilmaktadir.

Evet cevabi veren 296 kisiye sorulan “Bu alana daha ¢ok hangi aylarda
gidersiniz?” sorusuna, 226 kisi (%76,4) “Haziran-Temmuz-Agustos”, 39’u (%13,2)
“Mart-Nisan Mayis”, 17’si (%5,7) “Aralik-Ocak-Subat”, 14’ti (%4,7) “Eyliil-Ekim-

Kasim” cevabim vermistir (Sekil 69).
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8 Kisi Sayis:
a Yoo (%)

Sekil 68. Alana gitme sekli Sekil 69. Alana daha ¢ok gidilen aylar

Cevab1 veren 296 kisiye sorulan “Bu alanin en ¢ok hangi O6zelliklerini
begenirsiniz?” sorusuna, birinci sirada begenilen ozellik olarak, 134’0 (%45,3)
“Manzara degerini (7)”, 114’ii (%38,5) “Sessiz ve sakin olusu (1)”, 30’u (%10,1)
“Gezinti i¢in elverisli olusu (2)”, 5°i (%2,7) “Yoresel yemeklerini (3)”, 8% (%1.,7)
“Agikhava spor olanaklarim (4)”, 8ii (%1,0) “Ulasilmasi kolay olusu (5)”, 2’si (%0,7)
“Tarihi ve kiiltiirel dzelliklerini (6)” cevabim vermistir. “Diger” ve “Hepsi” cevabim
veren olmamugtir (Sekil 70 ).

120 |

Sekil 70. Birinci sirada en gok Sekil 71. ikinci sirada en gok begenilen
begenilen 6zellikler dzellikler

Evet Cevabi veren 296 kisiye sorulan “Bu alanin en ¢ok hangi ozelliklerini
begenirsini?” sorusuna, ikinci sirada begenilen zellik olarak, 84’1 (%28,4) “Sessiz ve
sakin olusu (1)”, 78’1 (%26,4) “Manzara Degerini (7)”, 56’s1 (%18,9) “Gezinti i¢in
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elverigli olugu (2)”, 24°1i (%8,1) “Yoresel yemeklerini (3)”, 19°u (56,4) “Agikhava spor
olanaklarim (4)”, 16’s1 (%5,4) “Ulasilmas1 kolay olusu (5)”, 15°i (%5,1) “Tarihi ve
kiiltiirel 6zelliklerini (6)” 4°ii (%1,4) “Diger” cevabim vermistir. “Hepsi” cevabini veren
olmamugtir (Sekil 71).

Alanin birinci ve ikinci sirada en ¢ok begenilen dzelliklerine bakildiginda ilk iig
siray1 “manzara degeri”, “sessiz sakinligi” ve “gezinti i¢in elverisli olusu” cevaplarinin
aldign goriilmektedir. Bu sonuglar beklenen sonuglardir. Alamin higbir sekilde
planlamasinin yapilmamis olmasi ve bir anlamda terk edilmis olmas1 mevcut durumun
verdigi imkanlar dahilinde alanin degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Oysa
dogal degerlerinin yaminda alamin Tarihi ipek Yolu Giizergahi iizerinde olmasi,
Hamsikdy ve Zigana Koy gibi kiiltiirel anlamda zenginlikleri olan iki yerlesim yerine
sahip olmasi gergeklerinin de vurgulandigi, peyzaj planlama projeleri sayesinde bu
Ozelliklerinin de begenilmesi yoniinde talep olusturulabilirdi. Yine bunun paralelinde
alan bu sayede sadece giiniibirlik degil, daha uzun siire konaklamaya miisait hale
getirilebilirdi. Alanda geceleme iinitelerinin olmayis1 nedeniyle bu yonde bir sonug
beklenen bir durumdu.

Evet cevabi veren 296 kisiye sorulan “Bu alanda kalig siireniz ne kadardir?”
sorusuna, 221 kisi (%74,7) “Giiniibirlik” , 29°u (59,8) “Birkag giin”, 28°i (%9,5) “Bir
giin/Bir gece”, 14’1 (%4,7) “Bir haftadan fazla” 4’t (%1,4) “Bir hafta” cevabim
vermigtir (Sekil 72).

|
O Kisi Saysi

O Yiizde (%)

Sekil 72. Alanda kalis siiresi Sekil 73. Tesislerin yeterli olup olmadig
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Evet cevabi veren 296 kisiye sorulan “Sizce bu alandaki tesisler yeterli midir?”
sorusuna 102 kisi (%34,5) “Evet” cevabim verirken, 119 kisi (%40,2) “Haywr” , 75 kisi
(%25,3) “Kismen” cevabin vermistir (Sekil 73).

Evet cevabi veren 296 kisiye sorulan “Bu alanda rekreatif amagl hangi etkinligi
gergeklestirirsiniz?” sorusuna birinci sirada gergeklestirilen etkinlik olarak, 146 kisi
(%49,3) “Dinlenme” cevabim verirken, 52’si (%17,6) “Piknik yapma”, 49’u (%16,6)
“Manzara seyri”®, 25’i (%8,4), “Dogay: incelemek”, 16’s1 (%5,4) “Yiiriyiis”, 6’st
(%2,0) “Diger”, 2’si (%0,7) “Kamp yapma” cevabim vermistir. “Hepsi” cevabim veren
olmamugtir (Sekil 74).

Evet cevabi veren 296 kisiye sorulan “Bu alanda rekreatif amagh hangi etkinligi
gerceklestirirsiniz?” sorusuna ikinci sirada gergeklestirilen etkinlik olarak, 90 kisi
(%30,4) “Piknik yapma”, 57°si (%19,3) “Dogay: incelemek” 55’1 (%18,6) “Dinlenme”,
49°u (%16,6) “Manzara seyri”, 35’1 (%11,8) “Yiiriiyiis” 5’1 (%1,7) “Diger”, 3’1 (%1,0)
“Kamp yapma”, 2’si (%0,2) “Hepsi” cevabim vermistir (Sekil 75).

0O Yizde (%)

OKisiSayi- DKy
O Yiiade (%)

-y SR
S OLLS

Sekil 74. Birinci sirada rekreatif amagh Sekil 75. ikinci sirada rekreatif amagh
gerceklestirilen etkinlikler gergeklestirilen etkinlikler

“Sizce bu alandaki tesisler yeterli midir?” sorusuna “Hayir” veya “Kismen”
diyen 194 kisiden 65’1 (%33,5) “Sizce buraya ne gibi tesisler yapilmalidir?” sorusuna
birinci sirada “Piknik sahasi (3)” cevabmm verirken, 44°ii (%22,7) “Kamping Sahasi
(1)”, 41°1 (%21,1) “Diizenlenmis yiiriiyiis sahasi (4)”, 17’si (%8,8) “Spor tesisleri (5)”,
11’1 (%5,7) “Geceleme {initeleri (7)” 7°si (%3,7) “Karavan sahasi (2)” ve “Cocuk oyun
alanlarn (6)” 2’si ( %1,0) “Diger (8)” cevabin1 vermistir (Sekil 76, 77).
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[ Kisi Saysi
0 Yuate (%)
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Sekil 76. Alana birinci sirada Sekil 77. Alana i%(inci Slrafla
yapilabilecek tesisler yapilabilecek tesisler

Swralanan bu sonuglara bakildiginda alanin mevcut imkanlar1 dahilinde
yapilabilen, dinlenme, piknik yapma, manzara seyri ve dogayi inceleme gibi etkinlikler
dikkati gekmektedir. Buna karsin tesislerin yeterli olup olmadigi, sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda cevaplarin dagilimi dikkat gekicidir. Tesislerin yeterli
bulunmadig: y6niinde biiyiik bir oran olmasina kargin, yeterli oldugu yoniinde de hi¢ de
g6z ard1 edilemeyecek bir oran s6z konusudur. “Kismen yeterlidir” cevabinin oranina
baktigimizda da aslinda ziyaretgilerin alana yapilmasim istedikleri miidahalenin sinirl
bir miidahale olmas: gerektigi konusunda isaretler verdiginin gdzden kagirilmamasi
gerekmektedir. Alanda yapilmasi istenen tesislere bakildiginda ise, zaten
gergeklestirmekte olduklar etkinlikler yoniinde (piknik alanlar, diizenlenmis yiiriiyiis
alanlan vb.) daha planlh tesisler istenirken, kamping sahasi, spor sahalari, geceleme
initeleri gibi tesisler de dikkat ¢ekmektedir. Deneklerin bireysel ozellikleri asagidaki
gibidir (Tablo 7):
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Tablo 7. Kent i¢i anketin uygulandig1 deneklerin bireysel zellikleri

Cinsiyet Durumu Kisi Sayisi Yiizde (%)
Kadin 162 42
Erkek 224 58
TOPLAM 386 100,0
Tahsil Durumu

ilkogretim 48 12,4
Lise 174 45,1
Universite 164 42,5
TOPLAM 386 100,0
Meslek Durumu

Serbest 120 31,1
Memur 137 35,5
Isgi 17 14
Emekli 27 7,0
Ogrenci 24 6,2
Ev Hanimi 51 132
Diger 10 2,6
TOPLAM 386 100,0
Gelir Durumu

500-999 milyon 172 44,6
1-1.499 milyar 117 30,3
1.500-1.999milyar 69 17,9
2 milyar ve yukarisi 28 7,3
TOPLAM 386 100,0
Yas Durumu

18-28 82 21,2
29-39 145 37,6
40-50 105 2.2
51 ve yukarisi 54 14,0

Ipek Yolu'nu bilme ve disiiniilen planlamayr tercih etme durumu ile

ilgilisonuglar agagidaki gibidir (Tablo 8):

Tablo 8. Ipek yolu’nu bilme ve diisiiniilen planlamay tercih etme durumu

....Biliyor musunuz? Kisi Sayist Yiizde (%)
Evet 324 83,9
Hayir 62 16,1
TOPLAM 386 100,0
...Tercih Eder misiniz?
Evet 285 73,8
Hayir 101 26,2
TOPLAM 386 100,0
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3.2.1.2. ipek Yolu ile flgili iliskiler

Tarihi Ipek Yolu Giizegahi’nin illerinin simirlan iginden gegtigini bilip bilmeme
durumu ile, yas, 6grenim, meslek, aylik gelir ve cinsiyet faktorleri arasinda iligki olup
olmadigi Khi-kare testine gore karsilastinlmigtir. Sonug olarak, yas, aylik gelir ve
cinsiyet faktorleri ile p<0,05 6nem diizeyinde iligki anlamsiz ¢ikarken, 6grenim faktorii
ile p<0,000 6nem diizeyinde anlaml bir iligki ortaya ¢ikmugtir. Yine meslek faktorii ile
de p<0,05 6nem diizeyinde anlaml bir iligki bulunmustur (Tablo 9).

Tablo 9. Ipek yolunun bilinme durumu ile iligkiler

iliski | ipek Yolu’nun Bilinme xr Onem Sonug
No | Durumu ile iliskiye Giren Diizeyi
Faktorler
1 | Yas 3,687 0,297 Anlamsiz
2 | Ogrenim 18,209 0,000 Anlamh
3 | Meslek 13,705 0,018 Anlamh
4 | Aylik Gelir 6,001 0,107 Anlamsiz
5 | Cinsiyet 1,956 0,162 Anlamsiz

3.2.1.3.Diisiiniilen Planlama (Yesil Yol) ile Tlgili iliskiler

Alternatif bir yolu (Yesil yol) tercih etme durumu ile, yas, 6grenim, meslek,
aylik gelir ve cinsiyet faktorleri arasinda iliski olup olmadigi Khi-kare testine gore
karsilagtirilmigtir. Sonug olarak, cinsiyet faktorii ile p<0,05 6nem diizeyinde anlaml bir
iliski bulunmamigtir. Buna karsilik, yas, 6grenim ve meslek faktorleri ile p<0,056nem

diizeyinde anlamli bir iligki bulunurken, aylik gelir ile p<0,000 6nem diizeyinde anlamli

bir iliski ortaya ¢ikmugtir (Tablo 10).

Tablo 10. Diisiiniilen planlamay: tercih etme durumu ile iliskiler

iliski | Diigiiniilen Planlamay1 it Onem Sonug
No Tercih Etme Durumu ile Ditzeyi
Tligkiye Giren Faktorler
1 | Yas 14,799 0,002 Anlamh
2 | Ogrenim 13,433 0,001 Anlamh
3 | Meslek 17,058 0,004 Anlamh
4 | Aylik Gelir 18,874 0,000 Anlamh
5 | Cinsiyet 0,106 0,745 Anlamsiz




140

Gergeklestirilen korelasyon analizi sonucunda da 6grenim durumu ve aylik gelir
faktorleri ile pozitif yonde p<0,05 ve p < 0,000 énem diizeyinde anlamh bir iligki

bulunmugtur.

3.2.1.4.Alana Gitme Durumu ile ilgili iliskiler

Alana gitme durumu ile Alternatif Bir Yolu Tercih Etme Durumu ve
Ipekyolu’nun Bir Boliimiiniin il Sinirlart iginde Oldugunu Bilip Bilmeme Durumu
arasinda Iliski olup olmadigi Khi-kare testine gore karsilagtirlmistir. Sonug olarak,
Alana gitme durumu ile Alternatif Bir Yolu Tercih Etme Durumu ve Ipekyolu’nun Bir
Boliimiiniin 11 Sinirlan Iginde Oldugunu Bilip Bilmeme Durumu arasinda p<0,000
6nem diizeyinde kuvvetli bir iliski ortaya ¢ikmustir (Tablo 12). Ay sekilde alana gidip
gitmeme durumu ile yas, dgrenim, meslek, aylik gelir ve cinsiyet faktorleri arasinda
iligki olup olmadigi Khi-kare testine gore karsilastinlmistir. Sonug¢ olarak, yas ve
cinsiyet faktorleri ile p<0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iliski bulunmamugtir. Buna
karsilik, 6grenim ve aylik gelir faktorleri ile p<0,000 6nem diizeyinde kuvvetli bir iligki
ortaya ¢ikarken, meslek faktorii ile p<0,05 Onem diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmustur (Tablo 11). Gergeklestirilen korelasyon testi sonucunda da yine yas,
cinsiyet ve meslek faktorleri ile anlamsiz bir iliski bulunurken, diger faktorler arasinda

p<0,05 6nem diizeyinde anlaml iliskiler bulunmustur.

Tablo 11. Alana gitme durumu ile iligkiler

iliski | Alana Gitme Durumu ile Fe Onem Sonug

No | lligkiye Giren Faktirler Dizeyi
1 [lpek Yolu’nu Bilme Durumu 33,079 0,000 Anlamh
2 | Diisiiniilen Planlamayi Tercih D. | 60,709 0,000 Anlamh
3 | Yas 4,004 0,261 Anlamsiz
4 | Ogrenim 31,399 | 0,000 Anlamh
5 | Meslek 19,064 0,002 Anlamh
6 | Aylk Gelir 26,287 0,000 Anlaml
7 | Cinsiyet 0,295 0,587 Anlamsiz
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3.2.1.5. Alana Gitme Sikh ile ilgili iliskiler

Alana gitme siklig1 ile Tarihi ipekyolu Giizergahi’mn illerinin sinirlan iginden
gegtigini bilme durumu arasinda iligki olup olmadigi Khi-kare testi ile arastirilmistir.
Sonug olarak, p<0,05 énem diizeyinde anlamli bir iliski bulunmamistir. Aym sekilde
Alana gitme sikligi ile Alternatif bir yolu (yesil yol) tercih etme durumu arasinda iliski
olup olmadig1 da Khi-kare testi ile arastirilmistir. Sonug olarak p<0,05 6nem diizeyinde
anlaml bir iligki bulunmamustir.

Alana gitme sikhig1 ile yas, 6grenim, meslek, aylik gelir ve cinsiyet faktorleri
arasinda iligki olup olmadigin belirlemek igin gergeklestirilen Khi-kare testi sonucunda

da anlamli bir iligki bulunamamigtir (Tablo 12).

Tablo 12. Alana gitme siklig ile iligkiler

iliski | Alana Gitme Sikhig ile x| Onem Sonug
Ne iliskiye Giren Faktorler Ditzeyi
1 ipek Yolu’nu Bilme Durumu | 3.941 | 0268 | Anlamsiz
2 | Diisiiniilen Planlamay1 2,721 | 0,437 | Anlamsiz
Tercih D..
3 | Yas 9,073 | 0,431 | Anlamsiz
4 | Ogrenim 3,923 | 0,687 | Anlamsiz
5 Meslek 11,778 | 0,696 | Anlamsiz
6 | Aylik Gelir 16,815 | 0,052 | Anlamsiz
7 Cinsiyet 3,014 | 0,389 | Anlamsiz

Alana gitme siklip1 ile Tarihi Ipekyolu Giizergahi’mn illerinin sinirlari iginden
gectigini bilme durumu arasinda iliski olup olmadigi Khi-kare testi ile arastirilmistir.
Sonug olarak, p<0,05 énem diizeyinde anlamli bir iligki bulunmamigtir. Ayni sekilde
Alana gitme siklig1 ile Alternatif bir yolu (yesil yol) tercih etme durumu arasinda iligki
olup olmadig: da Khi-kare testi ile arastirilmugtir. Sonug olarak p<0,05 énem diizeyinde
anlaml bir iliski bulunmamigstir. Alana gitme siklif ile yas, 6grenim, meslek, aylik
gelir ve cinsiyet faktorleri arasinda iligki olup olmadigini belirlemek igin
gergeklestirilen Khi-kare testi sonucunda da anlamli bir iligki bulunamamigtir (Tablo
12,

Sonuglar incelendiginde beklenen yonde olduklan goriilmektedir. Alan

planlamasi yapilmamig bir alan olmasma karsin yogun olarak ziyaret edilmektedir.
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Ancak planlamasiz bir alan olmasindan kaynaklanan ulagim, bazi tesis eksiklikleri vb,
sorunlar nedeniyle alan genelde gelir durumu ¢ok diisiikk olmayan ve egitim durumu orta
ve iyi denebilecek bir grup tarafindan kullanilmaktadir. Ayrica alanin ipek yolu
giizergahi oldugu gogunlukla biliniyor olmasina kargin bu 6zellik en begenilen 6zellik
siralamasinda sonlarda yer almaktadir. Bu da yine planlama eksikliginden kaynaklanan
bir sonugtur. Alanin mevcut dogal degerlerinin farkinda olan ziyaretgilere, aslinda tarihi
ve kiiltiirel anlamdaki degerlerinin vurgulandig bir planlama sunulmamis oldugundan
bu yonde bir yaklasim sergilemektedirler. Alan piknik, ylirliylis yapma, manzara
seyretme gibi etkinlikler igin yetersiz de olsa bir takim imkanlar sunmaktadir. Ancak
alanda kiigiik bir kayak tesisi olmasma kargin ziyaretgilerin ¢ok azi alanda
gergeklestirdikleri etkinlik olarak “diger” sikki altinda kayak yapma etkinligini
yazmustir. Ayni sekilde yapilmasi istenen tesisler bolimiinde de bu etkinlik igin
olabilecek spor tesisi sikkinin birinei sirada istenme orani %5 lerde iken ikinci sirada
istenme oram %4 lerde bulunmaktadir. Bu da ilging bir sonugtur. Dogru bir planlama ile
bu alanda kayak sporu yapma imkanlar1 gelistirilse de, kullanicilar agisindan bir yere
kadar cazip gelecektir. Ancak sonuglardan anlasilan odur ki; alam taniyan ve ziyaret
edenlere asil cazip gelen alanin sessizligi-sakinligi, manzara giizelligidir. Tesisler yeterli
midir sorusuna verilen cevaplar ve istenen tesisler de gostermektedir ki, ziyaretgiler
alana en az miidahale gerektiren basit bir takim iyilestirmelerle zaten yapabildikleri
etkinlikleri daha diizenli ve dogru bir sekilde yapmak istemektedirler. Bunun yaninda
alan1 daha uzun sire kullanabilmek igin de geceleme (initeleri istemektedirler.
Ziyaretgiler alam asil cazip kilan sessiz sakinligi bozabilecek herhangi bir biiyiik tesisi
istememektedirler. Ciinkii bu sessizlik sayesinde dinlenme etkinligini, alan igerisinden
gecen yol boyunca basit bir takim rekreatif etkinliklerle gergeklestirmektedirler. Bunun

pek de fazlasim istememektedirler .

3.2.2. Yerel Halk ile Gergeklestirilen Goriismelere Ait Yiizde Degerleri

Goriismeye katilan 100 kisiden 36’s1 (%36) “18-28” yas grubuna dahil iken,
2471 (%24), “29-397, 21’1 (%21), “40-507, 1571 (%15),”51-617, 4’ii (%4) 62 ve lstii
yas grubundadir (Tablo 13).



Tablo 13. Yas durumu
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Yas Durumu Kisi Sayisi Yiizde (%)
18-28 36 36,0
29-39 24 24,0
40-50 21 21,0
51-61 15 15,0
62 ve Ustii 4 4,0
Toplam 100 100,0
Tablo 14. Cinsiyet durumu
Cinsiyet Durumu Kisi Sayisi Yiizde (%)
Kadin 17 17,0
Erkek 83 83,0
TOPLAM 100 100,0

Goriismeye katilan 100 kisiden 83°1 (%58) “Erkek”, 17°si (%17) “Kadin™dir
(Tablo 14).

Tablo 15. Ogrenim durumu

Tahsil Durumu Kisi Sayisi Yiizde (%)
ilkogretim 52 52,0
Lise 36 36,0
Universite 12 12,0
TOPLAM 100 100,0

Goriigmeye katilan 100 kigiden 52°si (%52) “Ilkogretim”, 36’s1 (%36) “Lise”,
12’si (%12) “Universite” mezunudur (Tablo 15).

Goriismeye katilan 100 kisiden 57°si (%57) “Serbest”, 15’1 (%15)“Ev Hanim1”,
10°u (%10), “Memur”, 9°u (%9) “Diger”, 6’s1 (%6) “Emekli”, 2!si (%2) “Ogrenci”, 1’i
(%1) “Is¢i™dir (Tablo 16).



Tablo 16. Meslek durumu
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Tahsil Durumu Kisi Sayisi Yiizde (%)
Serbest 57 57,0
Memur 10 10,0

isci 1 1,0
Emekli 6 6,0
Oprenci 2 2,0
Ev Hanimi 15 15,0
Diger 9 9,0
TOPLAM 100 100,0
Tablo 17. Gelir durumu
Gelir Durumu Kisi Sayisi Yiizde (%)
500-999 milyon 90 90,0
1-1.499 milyar 5 5,0
1.500-1.999milyar 1 1,0
2 milyar ve yukarisi 4 4,0
TOPLAM 100 100,0

Goriismeye katilan 100 kigiden 90°1 (%90), “500-999 milyon™ , 5’1 (%5), “1-
1.499 milyar, 1’1 (%1) “1.500-1.999 milyar”, 4’ (%4) “2 milyar ve iistii”’diir (Tablo
17).

Anket sorularini, gorismeye katilan 100 kisiden 65’1 (%65) “Hamsikoy”, 35’1
(%35) “Zigana Koyi” nde cevaplamistir (Tablo 18).

Tablo 18. Koy adlari

Koy Adlan Kisi Sayisi Yiizde (%)

Zigana Koyii 35 35,0
Hamsikoy 65 65,0
TOPLAM 100 100,0

Goriigmeye katilan 100 kigiden 89°u (%89) siirekli kdyiinde oturmaktadir. 7°si
(%7) Dogu Karadeniz Bélgesi sinirlari iginde, 4’ (%4) “Diger bir bolgede oturmaktadir
(Tablo 19).
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Tablo 19. Siirekli oturduklari yer

Siirekli Ot. Yer Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Koy 89 89,0

Dogu Karadeniz Bolgesi | 7 7,0

Diger 4 4,0
TOPLAM 100 100,0

Goriismeye katilan 100 kisiden 43’4 “Hayvancilik”, 39’u (%39) “Burada
Yasiyor”, 8’1 (%8) “Tatil” amagl olarak burada bulunmaktadir (Tablo 20).

Tablo 20. Bulunma amaci

Bulunma Amaci Kisi Sayisi Yiizde (%)
Hayvanciik 43 43,0

Tatil 8 8,0
Yaylacilik 4 4,0
Avlanmak 5 5,0
Burada Yasiyor 39 39,0

Diger 1 1,0
TOPLAM 100 100,0

Goriigmeye katilan 100 kisiden 45°i (%45) Kalkinmada o6ncelik verilmesi
gereken hizmet olarak “Turizm®, 33’4 (%33)“Hayvancilik, 14’ (%14)“Tarim*

cevabini vermistir (Tablo 21).

Tablo 21. Kalkinmada 6ncelik verilmesi gereken faaliyetler

Faaliyet Alanlan Kisi Sayisi Yiizde (%)
Tarim 14 14,0
Hayvancilik 33 33,0
Ormancilik 2 2,0
Turizm 45 45,0

Diger 6 6,0
TOPLAM 100 100,0

Goriismeye katilan 100 kisiden 41°1 (%41), Eksikligi duyulan hizmetler olarak,
“Egitim*, 15’1 ,,Giiniibirlik ve bir kag giinliik konaklama tesisi** 14’ (%14) “Ulasim ve

C6p toplama Kanalizasyon® cevaplarint vermistir (Tablo 22).
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Tablo 22. Eksikligi duyulan hizmetler

Eksikligi Duyulan Hizmetler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Egitim 41 41,0
Ulasim 14 14,0
Saghk 12 12,0

Cop toplama Kanalizasyon 14 14,0
Elektrik 4 4,0
Giiniibirlik ve Birkag¢ Giinliik | 15 15,0
Konaklama Tesisi

TOPLAM 100 100,0

Goriismeye katilan 100 kisiden 68’1 Yeni yol yapildiktan sonra yerli turist sayis
“Azaliyor®, 12’si (%12) “Artiyor ve bazi yillar artiyor bazi yillar azaliyor, 8’i (%8)

“degismiyor* cevabim vermistir (Tablo 23.).

Tablo 23. Yeni yol yapildiktan sonra yerli turist sayisindaki degisim

Yerli Turist Sayis Kisi Sayisi Yiizde (%)
Azaliyor 68 68.0
Artiyor 12 12,0

Bazi Yillar Artiyor | 12 12,0

Baz1 Yillar Azaliyor

Degismiyor 8 8,0
TOPLAM 100 100,0

Goriigmeye katilan 100 kisiden 54’0 (%54) yeni yol yapildiktan sonra yabanci
turist sayis1 “Azaliyor, cevabmmu verirken, 24’t (%24) “Degismiyor®, 11’i (%]11)

“Artiyor ve Bazi yillar artiyor bazi yillar azaliyor cevaplarimi vermistir (Tablo 24).

Tablo 24. Yeni yol (1980 yilinda yapilan yol) yapildiktan sonra yabanci turist

sayisindaki degisim
Yabanci Turist Sayist Kisi Sayisi Yiizde (%)
Azaliyor 54 54,0
Artiyor 11 11,0
Bazi  Yillar Artiyor | 11 1,0
Baz Yillar Azaliyor
Degismiyor 24 24,0
TOPLAM 100 100,0

Goriigmeye katilan 100 kisiden 79’u (%79) yeni yolun, kéyleri i¢in “Olumsuz*
oldugunu sdylerken, 21°i (%21) “Olumlu® oldugunu s6ylemistir (Tablo 25).



Tablo 25. Yeni yoldan (1980 yilinda yapilan yol) sonra degisenler

Degisim Kisi Sayisi Yiizde (%)
Yorumsuz 21 21,0
Olumsuz 79 79,0
TOPLAM 100 100,0

Goriismeye katilan 100 kisiden 9171 (%91) diisiiniilen planlama ile ilgili olumlu

goriis bldirirken sadece 9’u (%9) olumsuz goriis bildirmistir (Tablo 26).

Tablo 26. Diigiiniilen planlama (yesil yol) ile ilgili goriisleri

Goriisleri Kisi Sayisi Yiizde (%)
Olumlu 91 91,0
Olumsuz 9 9,0
TOPLAM 100 100,0

Gortismeye katilanlarin 75°, (%75)’i koylerinde ¢evre sorunu oldugunu
soylerken, bu 75 kisinin 35’i (%46,7) Ormanlarin ve Peyzajin Bozulmasim en belirgin

gevre sorunu olarak gostermistir. 17’si (%22,7) ise Erozyon ve €13 cevabini vermistir

(Tablo 27,28).

Tablo 27. Kéylerinde gevre sorunu olup olmadig:

Goriisleri Kisi Sayist Yiizde (%)
Evet 75 75,0
Hayir 25 25,0
TOPLAM 100 100,0

Tablo 28. En belirgin ¢evre sorunlari
Cevre Sorunlari Kisi Sayist Yiizde (%)
Asir1 Ingaat ve Betonlagma 12 16,0
Erozyon ve Cig 17 22:7
Yogun Arag¢ Trafigi ve Giiriiltii 1 1.3
Ormanlarin ve Peyzajin B 35 46,7
Sivi ve Kat1 Atiklar, Derelerin Kirlenmesi 10 13,3
Toplam 5 100,0

Koylerinin 1. sirada begendikleri 6zelligi (%75) sessiz ve sakin olusu iken 2.

sirada begendikleri 6zelligi (%42) tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri olmustur (Tablo 29,30).
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Tablo 29. K&yiin birinci sirada begenilen 6zellikleri

Begenilen Ozellikler Kisi Sayist Yiizde (%)
Sessiz ve Sakin Olusu 75 75,0
Ulagilmasi Kolay 1 1,0
Acikhava Spor Olanaklari 3 3,0
Yoresel Yemekler 3 3,0

Tarihi ve Kiiltiirel Ozellikleri 2 2,0
Manzarasi 16 16,0
TOPLAM 100 100,0

Tablo 30. Koyiin ikinci sirada begenilen 6zellikleri

Begenilen Ozellikler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Sessiz ve Sakin Olusu 3 3,0
Ulasilmasi Kolay 5 5,0
Agcikhava Spor Olanaklari 20 20,0
Yoresel Yemekleri 3 3,0

Tarihi ve Kiiltiirel Ozellikleri 42 42,0
Manzarasi 247 27,0
TOPLAM 100 100,0

Gortismeye katilanlarin %95°1 alandaki tesisleri yeterli bulmazken, %35,8’i, spor

Tablo 31. Tesislerin yeterli olup olmadig1

tesisi, %23,2’si kamping sahasi ve geceleme iinitesi yapilmasim istemektedir (Tablo

Goriisleri Kisi Sayisi Yiizde (%)
Evet 5 5,0
Hayir 95 95,0
TOPLAM 100 100,0
Tablo 32. Yapilmasi istenen tesisler
Yapilmasi istenen Tesisler Kisi Sayist Yiizde (%)
Kamping Sahasi (Cadirl)) 22 232
Karavan sahasi 3 32
Piknik Sahasi 6 6,3
Diizenlenmis Yiiriiyiis Sahasi 2 2,0
Spor Tesisleri 34 35,8
Cocuk Oyun Alanlar: 6 6,3
Geceleme Uniteleri 22 8.2
Toplam 95 100,0
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Goriismeye katilanlarin 91’1 (%91)’i Ipek Yolu’nun kdylerinin iginden gegtigini
bilmektedir (Tablo 33).

Tablo 33. Ipek yolu’nun kdy sinirlari iginden gegtigini bilinip bilmeme durumu

...Biliyor Musunuz? Kisi Sayisi Yiizde (%)
Evet 91 91,0

Hayir 9 9,0
TOPLAM 100 100,0

Biitiin bu sonuglar incelendiginde yerel halkin, bu alan ig¢in distintilen
planlamaya yaklagiminin oldukg¢a olumlu oldugunu, hatta boyle bir planlamay:
koylerinin ekonomik anlamda iyilesmesi i¢in bir kurtulus olarak gordiiklerini
soyleyebiliriz. 1980 yilinda yapilmis yol ile ilgili goriisleri biiyiik oranda (%79)
olumsuz iken, diigiiniilen yesil yol planlamasi ile ilgili goriislerinin %91 gibi oldukg¢a
biiyiik bir oranda olumlu olmasi da bunu desteklemektedir. Kalkinmada 6ncelik
verilmesi gereken faaliyetler nelerdir sorusuna en yiiksek oranda verilen turizm cevabi
da bu yonde bir sonugtur. Boyle bir planlama sonucunda, yeni yol kullanima
basladiktan sonra olusan olumsuzluklarin diizelecegini diisiinen yerel halk, koyiinii
olduk¢a iyi tamimakta, ve mevcut degerlerinin farkindadir. Bu, koylerinin en
begendikleri 6zellikleri olarak ilk sirada “sessiz ve sakin olusunu® ikinci sirada da
“tarihi-kiiltiirel degerini* cevap olarak vermelerinden de anlagilmaktadir. Ayrica Tarihi
Ipek Yolu konusunda da bilgili olmalarimin yani sira bu konunun daha da vurgulanarak
yapilacak planlamalarda degerlendirilmesini de istemektedirler. Yerel halk tesislerin
yetersiz oldugunu vurgularken, biiyiik oranda spor tesisi istenirken, geceleme tinitesi ve
kamping sahasi ikinci sirada yer almaktadir. Ancak kamping sahasi (¢adirli) bityiik bir
oranda istenmesine karsin karavan sahasi istenmemistir, bu durum karavanin gevrede
yapacagi olumsuzluklarin daha fazla olacag: diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Biitiin
bu cevaplar incelendiginde kent iginde ziyaretcilerle gergeklestirilen anketlerle
paralellikler goze garpmaktadir. Tki grup da alanin sessiz ve sakinligini bozmayacak,
dolayisiyla dogal degerlerini koruyacak, tarihi-kiiltiirel degerleri vurgulayacak, bir

planlama arzulamaktadir.
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3.2.3. Pilot Cahiyma Bulgular:

Orman miihendisi, peyzaj mimari ve mimarlardan olusan 30 kisilik bir uzman
grubu ile araziye gidilmis ve yerinde bazi tespitler yapilmistir. Alanin mevcut
rekreasyonel ve manzara degerinde etkili olan faktérlerin belirlenmesine yonelik bir
anket caligmasi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismaya yonelik olarak daha 6nceden
belirlenmis olan alana ait dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerinin, rekreasyon ve manzara
degeri iizerindeki katkilann 1 ile 4 (1. zayif, 2. orta, 3. iyi, 4. ¢ok iyi) arasinda bir
derecelendirme gozetilerek uzmanlar tarafindan puanlanmistir. Asagida peyzaj
ozelliklerine verilen katki puanlarinin ortalama degerlerini gosteren grafik yer
almaktadir ($ekil 78).

Degerler

Degeri

Peyzaj Ozellikleri

Sekil 78. Peyzaj 6zelliklerine verilen katki puanlart

Sonuglara gore rekreasyon degeri igin en yiiksek katki puanlarimni Ibreli Agaglar
(3,70), Daglar (3,63) ve Kar (3,33) alirken en diisiik katki puanlarni Tarla (2,47),
Calilar (2,70) ve Sis (2,70) almistir. Manzara degeri icin ise, en yiiksek katki puanlarim
Daglar (4,00), ibreli Agaglar (3,67) ve Kar (3,63) alirken, en diisitk katki puanlarim
Tarla (2,17), Asfalt Yol (2,47) ve Stabilize Yol (2,50) almgtir.

Gergeklestirilen korelasyon analizi sonucu, uzmanlarin verdikleri puanlara gore,
peyzaj Ozelliklerinin rekreasyon degeri iizerindeki katkilan ile manzara degeri

tizerindeki katkilar1 arasinda p<0,05 ¢nem diizeyinde anlaml bir iliski bulunmustur
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(Tablo 34). Bu iliski pozitif yonde bir iligkidir. Yani bu alan igin peyzaj 6zelliklerinin
manzara degeri arttikga veya azaldikga rekreasyon degeri de artmakta veya

azalmaktadir.

Tablo 34. Korelasyon analizi tablosu

Rekreasyon D. ManzaraD.
Rekreasyon D. 1,000 ,746
17 17
ManzaraD. ,746 1,000
17 17

Sonuglar incelendiginde alanin rekreasyon ve manzara agisindan katkisi olduk¢a
yiiksek olan dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri oldugu goriinmektedir. Peyzaj
ozelliklerinin aldig1i ortalama katki puanlari incelendiginde, rekreasyonn degeri ve
manzara degeri yoniinden katkisi yiiksek olan tarihi ve kiiltiirel degerlere (tarihi yol,
kopriiler vb.) rastlanmaktadir.

Uzman grupla birlikte gergeklestirilen bu pilot ¢alisma neticesinde,

Alanin ipek yolu giizergahi oldugu ve bu agidan da degerlendirilecek olan bir
takim peyzaj ozelliklerine sahip oldugu 6n goriisiinde bulunularak rekreasyon ve
manzara koridoru olma fonksiyonunun yaninda tarihi-kiiltiirel koridor olma niteliginin
de incelenmesi gerektigine karar verilmistir. Bu fonksiyonlar agisindan etkili olabilecek
peyzaj ozellikleri belirlenmistir.

Ayrica bu arazi ¢alismasi neticesinde, ¢aligma yontemi konusunda da bir takim
kararlar alinmigtir; uzman grup tarafindan gergeklestirilecek olan degerlendirmeler igin,
grubu araziye topluca gétiirme sansinin diisiitk olmasi, arazi kosullarinin sebep oldugu
baz1 giigliikler, arazide degerlendirme yapmamin gii¢liigti gibi bir takim engellerden
dolay1, uzman grubu alana gotiirmektense, alani uzman gruba gétiirmek fikrinden yola
¢ikilarak, aragtirmacimin alam tanitici goriintiiler hazirlamasi istenmistir. Bu durumun;
alamin ayni anda, aym kosullarda, daha ¢ok kisi tarafindan, tartigma ortamu igerisinde,

daha gercekgi degerlendirilmesini saglayacag: yoniinde fikir birligine varilmistir.
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3.2.4. Uzman Grup Anketlerine Ait Bulgular
3.2.4.1. Istatistik Analizlere Ait Bulgular
Tablo 35°de goriildiigii gibi A Bolimii’niin Rekreasyon Fonksiyonu, Manzara

Fonksiyonu ve Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyonu arasinda P<0,000 6énem diizeyinde kuvvetli

ve pozitif yonde bir iligki mevcuttur.

Tablo 35. A Bolimi’niin Rekreasyon Fonksiyonu, Manzara Fonksiyonu ve
Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyonu arasindaki iligki

Rekreasyon 1,000

Manzara ,750%* 1,000 5
,000 3

Tarihi-Kiiltiirel ,414%* ,398%** 1,000
,000 ,000 s

Tablo 36°da da goriildiigii gibi B Boliimii’niin Rekreasyon Fonksiyonu, Manzara
Fonksiyonu ve Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyonu arasinda P<0,000 6nem diizeyinde kuvvetli

ve pozitif yonde bir iligki mevcuttur.

Tablo 36. B Boliimii’niin Rekreasyon Fonksiyonu, Manzara Fonksiyonu ve
Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyonu arasindaki iligki

Rekreasyon 1,000
s
Manzara B335 1,000
,000 "
Tarihi-Kiiltiirel a7 S24 1,000
,000 ,000 ,

Tablo 37°de goriildiigii gibi C Boliimii’niin Rekreasyon Fonksiyonu, Manzara
Fonksiyonu ve Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyonu arasinda P<0,000 6nem diizeyinde kuvvetli

ve pozitif yonde bir iligki mevcuttur.
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Tablo 37. C Bolimii’niin Rekreasyon Fonksiyonu, Manzara Fonksiyonu ve
Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyonu arasindaki iligki

Rekreasyon 1,000
)
Manzara 813%* 1,000
,000 3
Tarihi-kiiltiirel A39*% ,428%* 1,000
,000 ,000 )

Ug Boliim igin de aym iliski test edilmistir ve sonugta i¢li i¢in de benzer
sonuglar bulunmustur. Sonuglar incelendiginde, A, B ve C Boliimleri i¢in Rekreasyon
Fonksiyonu katki puanlar1 ve Manzara Fonksiyonu katki puanlar arasinda, Spearman’in
Korelasyon Katsayisi sonuglarina gore oldukga kuvvetli bir iliski bulunurken, Tarihi-
Kiiltiirel Fonksiyon ile diger fonksiyonlar arasinda da anlamli bir iliski vardir ama
korelasyon katsayisi biraz daha diisiiktiir. Buradan ¢ikan sonug; belirlenen peyzaj
ozelliklerine verilen katki puanlarina gore; rekreasyon fonksiyonu igin katkisi ytiksek
olan peyzaj 6zelliklerinin, manzara fonksiyonu i¢in de katkisi yiiksektir. Tarihi-Kiiltiirel
Fonksiyon i¢in de katkist o oranda yiiksektir, ancak bu iliski digerleri kadar kuvvetli

degildir.

3.2.4.2. Yapay Ogelere Uygulanan Faktor Analizine Ait Bulgular

Alanda belirlenen yapay Oge sayisi fazla oldugundan bu ¢ok sayidaki peyzaj
dzelligini bir kag ortak faktor ile kavramak ve agiklamak amaciyla, ortak faktorler ve
faktor yiikleri belirlenmistir.

Gruplara dahil olan bu peyzaj 6zellikleri, alanin fonksiyonlar i¢in uygunlugunun
belirlenecegi formiilde hesaba katilacak olan alt faktorler olarak tanimlanmislardir. Her
bir fonksiyon igin farkli alt faktorler belirlenmigtir. Bunlar asagida tablolar halinde
verilmistir (Tablo 38,39,40,41,42,43,44,45,46):

e A Béliimii’niin Yapay Ogelerine “Rekreasyon, Manzara ve Tarihi-Kiiltiirel

Fonksiyon ” Igin Uygulanan Faktor Analizi Sonuglari
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Tablo 38. Varimax y6ntemi ile gergeklestirilen rotasyon sonucunda olugan
gruplar ve anlaml bulunan yapay 6geler

Alamin Yapay Ogeleri Rekreasyon
1.Grup Faktor Yiikleri
Eski Kilise Alant 0,691
Ipekyolu Kapriileri ve Cevresi A. 0913
Ipekyolu Izleri 0,903
Kopriler 0,715
Varyans Degeri 27,751
2.Grup

Mevceut Dinlenme Tesis Alanlart 0,853
Varyans Degeri 16,853
3.Grup

Yeni Yol ve Sevleri 0,735
Direk Nakil Hatlari 0,731
Varyans Degeri 15,227
4.Grup

Mezarlik Alanlar 0,909
Cesmeler 0,708
Varyans Degeri 10,178

Tablo 39. Varimax yontemi ile ger¢eklestirilen rotasyon sonucunda olusan
gruplar ve anlamli bulunan yapay 6geler

Alanin Yapay Ogeleri Manzara
1.Grup Faktor Yiikleri
Eski Kilise Alani 0,840
Ipekyolu Kopriileri ve Cevresi A. 0,832
Ipekyolu izleri 0,815
Varyans Degeri 25,468
2.Grup

Mezarhk 0,872
Camii 0,834
Varyans Degeri 16,217
3.Grup

Yeni Yol ve Sevleri 0,888
Varyans Degeri 12,051
4.Grup

Mevcut Dinlenme Tesis Alanlari 0,793
Varyans Degeri 10,669
5. Grup

Direk Nakil Hatlari 0,892
Varyans Degeri 8,916
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Tablo 40. Varimax yontemi ile ger¢eklestirilen rotasyon sonucunda olusan
gruplar ve anlamh bulunan yapay dgeler

Alamin Yapay Ogeleri Tarihi-Kiiltiirel
1.Grup Faktor Yiikleri
Eski Kilise Alani 0,750
Ipekyolu Kopriileri ve Cevresi A. 0,833
Ipekyolu Izleri 0,729
Varyans Degeri 18,936
2.Grup

Terkedilmis Evler 0,821
Mevcut Dinlenme Tesis Alanlart 0,876
Varyans Degeri 18,389
3.Grup

Eski Yol 0,784
Varyans Degeri 17,109

4.. Grup

Yeni Yol ve Sevleri 0,915
Varyans Degeri 8,753

A boliimiinde camiiler, terkedilmis evler ve eski yol rekreasyon fonksiyonu i¢in
anlamli bulunmamigtir. Buna karsin camiiler manzara fonksiyonu igin anlamli
bulunarak gruplara girebilmigtir. Tarihi-kiiltiirel fonksiyon i¢in ise terkedilmis evler ve
eski yol anlamli bulunmustur. Mezarliklar ve direk nakil hatlari rekreasyon ve manzara
igin anlamli bulunurken, tarihi kiiltirel fonksiyon igin gruplara girememistir. Ipek
yoluna ait tarihsel deger tasiyan 6zellikler biitiin fonksiyonlar i¢in anlamli bulunmustur.

e B Boliimi’niin Yapay Ogelerine “Rekreasyon, Manzara ve Tarihi-Kiiltiirel

Fonksiyon” I¢in Uygulanan Faktor Analizi Sonuglar
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Tablo 41. Varimax yontemi ile gergeklestirilen rotasyon sonucunda olugan
gruplar ve anlaml1 bulunan yapay geler

Alanin Yapay Ogeleri Rekreasyon
1.Grup Faktor Yiikleri
Ipekyolu izleri 0,716
Sigmak 0,776
Eski Kar Tiineli 0,801
Eski Yol 0,716
Varyans Degeri 32,083
2.Grup

Mevcut Dinlenme Tesis Alanlar 0,831
Senlik Alant 0,761
Varyans Degeri 18,984
3.Grup

Direk ve Nakil Hatlar 0,804
Varyans Degeri 16,561

Tablo 42. Varimax yontemi ile gergeklestirilen rotasyon sonucunda gruplar
ve anlamli bulunan yapay dgeler

Alanin Yapay Ogeleri Manzara
1.Grup Faktor Yiikleri
Ipekyolu Izleri 0,754
Siginak 0,814
Eski Kar Tiineli 0,757
Eski Yol 0,842
Varyans Degeri 33,065
2.Grup

Mevcut Dinlenme Tesis Alanlar 0,838
Varyans Degeri 22,159
3.Grup

Yeni Yol ve $evleri 0,914
Varyans Degeri 13,138
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Tablo 43. Varimax yontemi ile gergeklestirilen rotasyon sonucunda olugan
gruplar ve anlamli bulunan yapay 6geler

Alanin Yapay Ogeleri Tarihi-Kiiltiirel
1.Grup Faktor Yiikleri
Mevcut Dinlenme Tesis Alanlar 0,719
Siginak 0,742
Eski Kar Tiineli 0,814
Varyans Degeri 24,955
2.Grup

ipekyolu izleri 0,729
Direk ve Nakil Hatlari 0,723
Varyans Degeri 21,561
3.Grup

Yeni Yol ve Sevleri 0.802
Senlik Alant 0,829
Varyans Degeri 19,657

B Boliimiinde, senlik alami rekreasyon ve manzara fonksiyonu igin anlaml
bulunurken, manzara fonksiyonu agisindan anlamli bulunmamustir. Ipek yoluna ait
ozellikler, biitiin fonksiyonlar igin anlamli gruplarda yer almistir.

e C Boliimii’niin Yapay Ogelerine “Rekreasyon, Manzara ve Tarihi-Kiiltiirel

Fonksiyon” I¢in Uygulanan Faktor Analizi Sonuglari

Tablo 44. Varimax yontemi ile gergeklestirilen rotasyon sonucunda
gruplar ve anlamli bulunan yapay 6geler

Alanin Yapay Ogeleri Rekreasyon
1.Grup Faktor Yiikleri
Ipekyolu Kopriileri ve Cevresi A. 0,886
Ipekyolu izleri 0,842
Ipekyolu Han 0,793
Eski Yol 0,782
Varyans Degeri 30,541
2.Grup

Camii 0,765
Cesme 0,814
Varyans Degeri 23,640
3.Grup

Direk ve Nakil Hatlari 0,812
Varyans Degeri 12,080
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Tablo 45. Varimax yontemi ile gergeklestirilen rotasyon sonucunda
olusan gruplar ve anlamli bulunan yapay 6geler

Alanin Yapay Ogeleri Manzara
1.Grup

Ipekyolu Kaopriileri ve Cevresi A. 0,740
Ipekyolu Izleri 0,827
Ipekyolu Hant 0,802
Eski Yol 0,850
Varyans Degeri 32,364
2.Grup

Cesme 0,753
Kopril 0,792
Varyans Degeri 20,833
3.Grup

Direk ve Nakil Hatlar 0,800
Varyans Degeri 13.27%:

Tablo 46. Varimax yontemi ile gergeklestirilen rotasyon sonucunda olusan
gruplar ve anlamli bulunan yapay dgeler

Alanin Yapay Ogeleri Tarihi-Kiiltiirel
1.Grup Faktor Yiikleri
Ipekyolu Kopriileri ve Cevresi A. 0,878
Ipekyolu Hant 0,828
Ipekyolu izleri 0,697
Varyans Degeri 22,885
2.Grup

Camii 0,842
Mezarlik 0,814
Varyans Degeri 22,295
3.Grup

Kopriiler 0,721
Varyans Degeri 18,245

C boliimii igin meveut dinlenme tesis alanlari, terkedilmis evler, Sekerin Hanu,
higbir fonksiyon i¢in anlamli bulunmamustir. Buna kargin, eski yol sadece tarihi-kiiltiirel

fonksiyon i¢in anlamli bulunmazken, mezarliklar da sadece tarihi-kiiltiirel fonksiyon
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icin anlaml1 gruplar igine girebilmistir. Ipek Yolu’na ait peyzaj 6zellikler ise biitiin
boliimlerde oldugu gibi her fonksiyon i¢in gruplar igerisinde yer almgtir.

Gergeklestirilen bu analizler sonucunda her bir béliime ait farkli yapay 6gelerin,
farkli fonksiyonlar i¢in anlamli olanlarinin se¢imi gergeklestirilmistir. Yani gruplara
dahil olan yapay &geler her bir fonksiyon i¢in farkliliklar gostermektedir. Gruplara dahil
olan bu yapay 6geler dahil olmayanlari da temsil edebilme Szelligine sahiptir.

3.2.4.3. Uygunluk Analizi’ne Ait Bulgular

3.2.4.3.1. Faktorlerin Etki Degeri

Tablo degerleri incelendiginde, A Boliimii’nde rekreasyon fonksiyonu igin etki
degeri en yiiksek faktér Arazi Morfolojisi iken, en diisik olam Alanin Yapay
Ogeleri’dir. Manzara fonksiyonu i¢in, Etki degeri en yiiksek faktdr, yine Arazi
Morfolojisi, en diisiik olam da yine Alanin Yapay Ogeleri’dir. Tarihi-kiiltiirel fonksiyon
i¢in ise tam tersi durum s6z konusudur. Etki degeri en yliksek olan faktdr Alanun Yapay
Ogeleri iken, en diisiik olan faktér Arazi Kullanim Deseni’dir.

B Béliimii’'nde rekreasyon fonksiyonu i¢in Etki degeri en yiiksek olan faktor
Arazi Morfolojisi iken, en diigiik olan faktoér, Arazi Deseni’dir. Manzara fonksiyonu
i¢in, etki degeri en yiiksek faktor, Arazi Morfolojisi, en diisiik olani da yine Alanin
Yapay Ogeleri’dir. Tarihi-kiiltiirel fonksiyon igin ise tam tersi durum sdz konusudur.
Etki degeri en yiiksek olan faktér Alanin Yapay Ogeleri iken, en diisiik olan fakt6r
Arazi Kullamm Deseni’dir.

C Bélimii’nde rekreasyon fonksiyonu i¢in Etki degeri en yiiksek faktdr Arazi
Morfolojisi iken, en diisiik olam1 Alamn Yapay Ogeleri’dir. Manzara fonksiyonu i¢in,
etki degeri en yiiksek faktdr, yine Arazi Morfolojisi, en diisiik olam1 da yine Alanin
Yapay Ogeleri’dir. Tarihi-kiiltiirel fonksiyon igin ise tam tersi durum s6z konusudur.
Etki degeri en yiiksek olan faktér Alamin Yapay Ogeleri iken, en diisiik olan faktor
Arazi Kullanim Deseni’dir.

Sonugta {i¢ boliim i¢in de sonuglar benzer ¢ikmistir. Bu durum, rekreasyon,
manzara ve tarihi-kiiltiirel fonksiyonlar i¢in arazi deseni, arazi morfolojisi ve alamn
yapay Ogeleri faktorlerinin etkileri konusunda bir genelleme yapma imkamini da
yaratmaktadir (Tablo 47,48,49).
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Tablo 47. A Bolimii’ne ait etki degerleri

Rekreasyon Manzara Tarihi-Kaltirel
Arazi Kullanim Deseni 0,347 0,343 0,293
Arazi Morfolojisi 0,376 0,393 0,308
Yapay Ogeler 0,277 0,264 0,399

Tablo 48. B Béliimii’ne ait etki degerleri

Rekreasyon Manzara Tarihi-Kiiltlirel
Arazi Kullamim Deseni 0,322 0,328 0,307
Arazi Morfolojisi 0,350 0,374 0,342
Yapay Ogeler 0,328 0,298 0,351

Tablo 49. C Boliimii’ne ait etki degerleri

Rekreasyon Manzara Tarihi-Kiiltlirel
Arazi Kullamim Deseni 0.341 0,336 0,233
Arazi Morfolojisi 0,353 0,376 0,227
Yapay Ogeler 0,306 0,288 0,540
3.2.4.3.2. Alt faktorlerin Katki Dereceleri

A Boliimiine ait alt faktorlerin katki dereceleri incelendiginde, arazi kullanim
deseni faktoriine ait olanlardan rekreasyon fonksiyonu igin katkisi en yiiksek olanlar
sirastyla Yayla Yerlesim Alanlar1 (4), Ormanlik Alanlar (4) ve Cayir-Mera Alanlar
(4)’dir, manzara fonksiyonu i¢in ise, katkisi en yiiksek olanlar yine sirasiyla Ormanlik
Alanlar (4) ve Yayla Yerlesim Alanlar1 (4) olarak goriinmektedir. Tarihi-kiiltiirel
fonksiyon i¢in ise sirastyla K6y Yerlesim Alanlar1 (4) ve Yayla Yerlesim Alanlari (4) en
yliksek katki derecesine sahip alt faktrlerdirler. Ug fonksiyon igin de en disiik katki
derecesi Tarim-Mera Alanlarina (1) aittir.

Yine A Bolimii i¢in arazi morfolojisi fakt6riine ait alt faktorlerin rekreasyon,
manzara ve tarihi-kiiltlirel fonksiyon igin katki derecesi en yiiksek olam1 Daglar (4)

faktoriidiir. En diisiik katki derecesi ise rekreasyon ve manzara fonksiyonu igin
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Kayaliklar (1) alt faktdriine ait iken, tarihi-kiilttire]l fonksiyon igin Dereler (1) ve Vadiler
(1) alt faktorleri goriinmektedir

A Bolimil igin alamin yapay Ogeleri faktoriine ait alt faktorlerin rekreasyon
fonksiyonu igin katki derecesi en yiiksek olanlan sirasiyla Ipek Yolu Kopriileri ve
Cevresi Alanlar (3), Ipek Yolu Izleri (3), Eski Kilise Alani (3), Kopriiler (3) ve Mevcut
Dinlenme Tesis Alanlar1 (3) iken, katki derecesi en diigiik olanlar sirasiyla Direk Nakil
Hatlar1 (0), Yeni Yol ve Sevleri (0) ve Mezarlik Alanlar1 (0)’dir. Manzara fonksiyonu
icin ise sirasiyla Ipek Yolu Kopriileri ve Cevresi Alanlar (3), ipek Yolu Izleri (3) ve
Eski Kilise Alani(3) en yiiksek katki derecesine sahipken, Direk Nakil Hatlan (0),
Mezarliklar (0) ve Yeni Yol ve Sevleri (0) en diisiik katki derecesine sahip alt
faktorlerdir. Tarihi-kiiltiirel fonksiyon i¢in de yine en yliksek katki derecesine sirasiyla
Ipek Yolu Izleri (3), Ipek Yolu Képriileri ve Cevresi Alanlar (3), Eski Kilise Alam (3)
ve Eski Yol (3) sahipken, en diigiik katk: derecesi, sirasiyla Yeni Yol ve Sevleri (0) ile
Mevcut Dinlenme Tesis Alanlar (0) alt faktorlerine aittir (Ek 4.).

B Béliimii’ne ait arazi kullanim desenine alt faktorlerinin rekreasyon, manzara
ve tarihi-kiilttirel fonksiyon igin katki derecesi en yiiksek olam1 Yayla Yerlesim Alanlan
(4) iken, rekreasyon fonksiyonu i¢in en diisiik olan1 sirasiyla Cayir-Mera Alanlar (1) ve
Tarim Alanlann (1), manzara fonksiyonu i¢in, Tarim Alanlan (1) ve tarihi-kiiltiirel
fonksiyon i¢in ise strasiyla, yine Tarim Alanlar (1) ve Ormanlik Alanlar (1)’dur.

B Béliimii’ne ait arazi morfolojisi alt faktorlerinin rekreasyon, manzara ve tarihi-
kiiltiirel fonksiyon icin katk: derecesi en yiiksek olani Daglar (4)’dir. Rekreasyon ve
manzara fonksiyonu i¢in katki derecesi en diigiik olam sirasiyla Kayaliklar (1) ve
Dereler (1) iken tarihi-kiiltlirel fonksiyon i¢in yine Dereler (1)’dir.

B Béliimii’ne ait Alamin Yapay Ogeleri alt faktorlerinin rekreasyon fonksiyonu
icin katk: derecesi en yiiksek olanlan sirastyla, Eski Yol (3), Senlik Alani (3), Ipek yolu
Izleri (3) ve Sigmak (3) iken en diisiik olam1 Direk Nakil Hatlar1 (0)’dir. Manzara
fonksiyonu i¢in ise katkis1 en yiiksek olanlar sirastyla Eski Yol (3), Ipek Yolu Izleri (3)
ve Eski Kar Tiineli (3), olurken, en diisiik olanlar sirasiyla, Direk Nakil Hatlar1 (0) ile
Yeni Yol ve Sevleri (0)’ dir. Tarihi-kiltiirel fonksiyon igin ise sirasiyla Ipek Yolu Izleri
(3), Eski Kar Tiineli (3) ve Sigmak (3)’in katki dereceleri en yiiksek iken, sirasiyla
Direk Nakil Hatlar1 (0) ile Yeni Yol ve Sevleri (0) en diislik katk: derecelerine sahiptir
(Ek 4.).



162

C Béliimii’ne ait arazi kullanim deseni alt faktorlerinin rekreasyon ve manzara
fonksiyonu igin katki derecesi en yiiksek olanlan sirasiyla, Cayir-Mera Alanlan (4),
Ormanlik Alanlar (4) ve Yayla Yerlesim Alanlan (4) iken, tarihi-kiiltiirel fonksiyon
i¢cin, Yayla Yerlesim Alanlar1 (4)’ dir. Katk: derecesi en diisiik olanlar ise, Rekreasyon
ve Manzara Fonksiyonu i¢in Tarim Alanlari (1) iken, Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyon igin
sirastyla, Calilik Alaniar (1), Ormanlik Alanlar (1), Cayir-Mera Alanlar (1) ve Tarim
Alanlar1 (1)’dur.

C Bo&limii’ne ait arazi morfolojisi alt faktorlerinin rekreasyon ve manzara
fonksiyonu i¢in katki derecesi en yiiksek olanlari sirasiyla, Vadiler (4) ve Daglar (4)
iken, tarihi-kiiltiirel fonksiyon i¢in Vadiler (4)’dir. Katk: derecesi en diisiik olan ise ti¢
fonksiyon i¢in de Kayaliklar (1) dir.

C Boliimii’ne ait alanin yapay Ogeleri alt faktorlerinin rekreasyon ve manzara
icin en yiiksek katki derecesine sahip olanlan sirasiyla, Ipek Yolu Ham (3), Ipek Yolu
Kopriileri ve Cevresi Alanlar (3), Eski Yol (3) ve Ipek Yolu lizleri (3) iken, tarihi-
kiiltiirel fonksiyon igin en yiiksek olanlan sirasiyla Ipek Yolu Ham (3), Ipek Yolu
Kopriileri ve Cevresi Alanlar (3) ve Ipek Yolu Izleri (3)’dir. En diisiik katk: dereceleri
ise sirastyla, rekreasyon fonksiyonu i¢in Direk ve Nakil Hatlar1 (0) ile Camii (0) iken,
manzara fonksiyonu i¢in, yine Direk ve Nakil Hatlan (0), tarihi-kiiltiirel fonksiyon igin
ise sirasiyla Camii (0), Képriiler (0) ve Mezarlik (0)’dir (Ek 4.).

3.2.4.3.3. Rekreasyon Fonksiyonu ile ilgili Bulgular

Yukarida rekreasyon fonksiyonu i¢in her béliime ait ayr1 ayr1 hesaplanmis olan
Faktor Etki Dereceleri ve Alt Faktor Katki Dereceleri, asagidaki;

RFUD = (ADRED X ADRKD) + AMRED X AMRKD + AYRED X AYRKD (11)

RFUD = Rekreasyon Fonksiyonuna Uygunluk Degeri
ADRED = Arazi Kullamim Deseni Rekreasyon Etki Degeri
ADRKD = Arazi Kullamim Deseni Rekreasyon Katki Derecesi
AMRED = Arazi Morfolojisi Rekreasyon Etki Degeri
AMRKD = Arazi Morfolojisi Rekreasyon Katk: Derecesi
AYRED = Alann Yapay Ogeleri Rekreasyon Etki Degeri

AYRKD = Alanin Yapay Ogeleri Rekreasyon Katk: Derecesi
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Formiilde kullanilarak, her bir plan kare i¢in RFUD hesaplanmugtir. Bu formtilde
her bir plan karenin dahil oldugu bélime ait Etki Dereceleri ve Katki Dereceleri
kullamlmistir. Sonugta her bir plan kareye ait bulunan bu RFUD degerine gore; her
béliim i¢in “iyi”(1. derecede uygun), “orta” (2.derecede uygun), ve “zayif” (3.derecede
uygun)olmak iizere ii¢ farkhh derecelenme yapilarak CBS ortaminda haritalar
olusturulmugtur. Asagidaki tabloda her boliim i¢in derecelendirilen puanlar verilmistir
(Tablo 50):

Tablo 50. Rekreasyon fonksiyonunun uygunluk dereceleri

A B C

REKREASYON 714753376 (zayif) | 0.861-1.624 (zayif) | 0.584-0.932 (zayif)

FONKSIYONU 337633277 (orta) | 1.624-2.388 (orta) | 0.932-1.280 (orta)
3.277-4.178 (iyi) | 2.388-3.151 (iyi) | 1.280-1.628 (iyi)

e Rekreasyon Fonksiyonuna Uygunluk Durumu

A Boliimii’niin rekreasyon fonksiyonu igin uygunluk derecelerine bakildiginda,
plan karelerin %10’u, (3 plan kare) “iyi”, % 63’1 (19 plan kare) “orta”, % 27si (8 plan
kare) “zayif’tir. Uygunluk derecesi “iyi” olan 3 plan kareye (K9, J9, 17) bakildiginda,
bu alanlarin arazi kullanim deseni agisindan “ormanhk alan”, arazi morfolojisi
agisindan iki tanesinin tamamen “vadi” niteliginde oldugu gériinmektedir. Alamn yapay
ogeleri agisindan incelendiginde ise bu alanlarn, “ipek yolu kopriisti”, “ipek yolu
izleri”, “kopriiler, ve mevcut dinlenme tesisleri” nin ve “eski yol”un bulundugu plan
kareler oldugu dikkat ¢ekicidir (Sekil 79).

B Béliimii’niin rekreasyon fonksiyonu igin uygunluk derecelerine bakildiginda,
plan karelerin %14°1i (2 plan kare) “iyi”, %29’u (4 plan kare) “orta”, %57°si (8 plan
kare) “zayif”’tir. Uygunluk derecesi “iyi” olan iki plan kare (H7, G7) incelendiginde,
arazi kullamim deseni agisindan “ormanlik alan”, arazi morfolojisi agisindan “daghk
alan”, niteliginde oldugu, alamin yapay Ogeleri agisindan ise, “ipek yolu izleri”, “kar
tiineli”, “s1gnak’’m ve “eski yol”un bulundugu plan kareler oldugu dikkat gekicidir
(Sekil 79).

C Boéliimii’niin rekreasyon fonksiyonu i¢in uygunluk derecelerine bakildiginda,
plan karelerin %141 (3 plan kare) “iyi”, %86’s1 (18 plan kare) “zayif”’tir. Uygunluk
derecesi “iyi” olan 3 plan kareye (C2, D3, D4) bakildiginda, bu alanlarin arazi kullanim
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deseni agisindan “calilik, ve “tarim-mera” alanlan oldugu, arazi morfolojisi agisindan,
“vadi” niteliginde olan plan kareler gériinmektedir. Alanin yapay dgeleri agisindan ise,
“tarihi han”, “ipek yolu kopriisii”, “sekerin hani bdlgesi”nin ve “eski yol”un bulundugu
plan kareler oldugu dikkat gekicidir (Sekil 79).

Alanin biitiin{i igin (4385,25 hektar), 798,01 hektarlik alan “iyi”, 2588.16
hektarlik alan orta ve 1797,09 hektarlik alan zayif uygunluk derecesine sahiptir.

3.2.4.3.4. Manzara Fonksiyonu ile ilgili Bulgular

Yukarida manzara fonksiyonu i¢in her bélime ait ayr1 ayr hesaplanmg olan
Faktor Etki Dereceleri ve Alt Faktor Katki Dereceleri, asagidaki;
MFUD = ADMEDXADMKD + AMMEDXAMMKD + AYMEDXAYMKD (12)
MFUD= Manzara Fonksiyonuna Uygunluk Degeri

ADMED = Arazi KullammmDeseni Manzara Etki Degeri
ADMKD = Arazi Kullamm Deseni Manzara Katk: Derecesi
AMMED = Arazi Morfolojisi Manzara Etki Degeri
AMMKD = Arazi Morfolojisi Manzara Katk: Derecesi
AYMED = Alanin Yapay Ogeleri Manzara Etki Degeri
AYMKD = Alanin Yapay Ogeleri Manzara Katki Derecesi

Formiilde kullamlarak, her bir plan kare i¢in MFUD hesaplanmistir. Bu
formiilde her bir plan karenin dahil oldugu boliime ait Etki Dereceleri ve Katki
Dereceleri kullamlmagtir. Sonugta her bir plan kareye ait bulunan bu MFUD degerine
gbre; her boliim igin “iyi”(1. derecede uygun), “orta” (2.derecede uygun), ve “zayif”
(3.derecede uygun) ¢ farkhh derecelenme yapilarak, CBS ortaminda haritalar
olusturulmustur. Asagidaki tabloda her boliim i¢in derecelendirilen puanlar verilmigtir
(Tablo 51):

Tablo 51. Manzara fonksiyonunun uygunluk dereceleri

A B C
MANZARA 1.522-2.260 (zayif) | 1.076-1.678 (zayrf) | 0.613-0.912(zayif)
FONKSIYONU | 2.260-2.998 (orta) | 1.678-2.280 (orta) | 0.912-1.211 (orta)
2.998-3.736 (iy) | 2.280-2.882 (iyi) 1.211-1.509 (iyi)
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o Manzara Fonksiyonuna Uygunluk Durumu

A Boliimiiniin manzara fonksiyonu i¢in uygunluk derecelerine bakildiginda, plan
karelerin %6’ (2 plan kare) “iyi”, % 56’s1 (17 plan kare) “orta”, % 38’si (11 plan kare)
“zay1f”’tir. Uygunluk derecesi “iyi” olan plan kare (I7) incelendiginde arazi kullanim
deseni agisindan, “ormanlik™ alan, arazi morfolojisi a¢isindan “daglik alan” niteliginde
oldugu goriiniirken, alanin yapay dgeleri agisindan ise, “ipek yolu kopriileri”, “ipek yolu
izleri” ‘nin bulundugu ve “eski yolu” igine alan plan kare oldugu goriinmektedir. (L12)
ise arazi kullanim deseni agisindan “orman-galilik-mera”, arazi morfolojisi ag¢isindan
“vadi”, alanin yapay 6geleri agisindan ise “cesme™’nin bulundugu ve “eski yolu” igine
alan plan kare oldugu gériinmektedir.($ekil 80).

B Béliimiiniin manzara fonksiyonu i¢in uygunluk derecelerine bakildiginda, plan
karelerin %14°1 (2 plan kare) “iyi”, %21’i (3 plan kare) “orta”, %651 (9 plan kare)
“zay1if” uygunlukta bulunmustur. “Iyi” uygunlukta olan 2 plan kare (H7, G7)
incelendiginde, arazi kullanim deseni agisindan, “ormanlik” alan, arazi morfolojisi
agisindan “vadi” ve “daghk” alan, alanin yapay 6geleri agisindan ise, “ipek yolu izleri,
“eski kar tiineli”, “siginak” ‘larin ve “eski yol”un bulundugu plan kareler oldugu
goriinmektedir(Sekil 80).

C Boliimiiniin manzara fonksiyonu i¢in uygunluk derecelerine bakildiginda, plan
karelerin %14’ (3 plan kare) “iyi”, %19’u “orta” (4 plan kare) ve %65°i “zayif” tir.
Uygunluk derecesi “iyi” olan 3 plan kare (C2, D3, D4) incelendiginde, bu alanlarin
arazi kullamm deseni agisindan “galilik, ve “tarim-mera” alanlarn oldugu, arazi
morfolojisi agisindan, “vadi” niteliginde olan plan kareler gériinmektedir. Alanin yapay
Ogeleri agisindan ise, “tarihi han”, “ipek yolu kopriisti”, “Sekerin Han1 Bolgesi”nin ve
“eski yol”un bulundugu plan kareler oldugu dikkat gekicidir (Sekil 80).

Alanin biitiinti i¢in (4385,25 hektar), 698,01 hektarlik alan “iyi”, 2164,62
hektarlik alan orta ve 2220,63 hektarlik alan zayif uygunluk derecesine sahiptir.

3.2.4.3.5. Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyon ile Ilgili Bulgular

Yukarda tarihi-kiiltiirel fonksiyon i¢in her béliime ait ayn ayr hesaplanmig olan

Faktor Etki Dereceleri ve Alt Faktor Katki Dereceleri, asagidaki;
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TFUD = ADTED X ADTKD + AMTED X AMTKD + AYTED X AYTKD (13)
TFUD = Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyona Uygunluk Degeri

ADTED = Arazi Kullanim Deseni Tarihi-Kiiltiirel Etki Degeri
ADTKD = Arazi Kullanim Deseni Tarihi-Kiiltiirel Katk1 Derecesi
AMTED = Arazi Morfolojisi Tarihi-Kiiltiirel Etki Degeri
AMTKD = Arazi Morfolojisi Tarihi-Kiiltiirel Katk1 Derecesi
AYTED = Alanin Yapay Ogeleri Tarihi-Kiiltiirel Etki Degeri
AYTKD = Alamin Yapay Ogeleri Tarihi-Kiiltiirel Katki Derecesi

Formiilde kullanilarak, her bir plan kare igin TFUD hesaplanmistir. Bu formiilde
her bir plan karenin dahil oldugu boliime ait Etki Dereceleri ve Katki Dereceleri
kullanilmistir. Sonugta her bir plan kareye ait bulunan bu TFUD degerine gore; her
boliim igin “iyi”(1. derecede uygun), “orta” (2.derecede uygun), ve “zayif” (3.derecede
uygun) olmak {iizere ii¢ farkli derecelenme yapilarak, CBS ortaminda haritalar
olusturulmustur. Asagidaki tabloda her bsliim i¢in derecelendirilen puanlar verilmistir

(Tablo 52):

Tablo 52. Tarihi-Kiiltiirel fonksiyonun uygunluk dereceleri

A B C
TéR“{I_ 0.601-2.106 (zayif) | 0.838-1.250 (zayif) | 0.305-0.690 (zayif)
KULTUREL
4 g 2.106-3.611 (orta) | 1.250-1.663 (orta) | 0.690-1.075 (orta)
FONKSIYON

3.611-5.116 (iyi) | 1.663-2.075 (iyi) | 1.075-1.460 (iyi)

e Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyona Uygunluk Durumu

A Béliimiiniin tarihi-kiiltiirel fonksiyon igin uygunluk derecelerine bakildiginda;
plan karelerin %6’s1 (2 plan kare) “iyi”, % 10’ii (3 plan kare) “orta”, % 84’ii(25 plan
kare) “zay1f” ‘tir. Uygunluk derecesi “iyi” olan 2 plan kare (M14, 17,) incelendiginde,
bu alanlarin arazi kullanim deseni agisindan, “ormanlik” (I7) ve “tarim-mera” (M14)
alanlari oldugu goriiniirken, Arazi morfolojisi agisindan, “vadi” (M14) ve “daghk” (17)
alanlar oldugu goriinmektedir. Alanin yapay 6geleri agisindan ise, (M14) plan karesinde
“kilise alam™, “camiiler”, “mezarlik alanlari”, “cesmeler” yer alirken, (I7) plan

karelerinde “ipek yolu izleri, “ipek yolu koprist” yer almaktadir (Sekil 81).
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B Béliimiiniin tarihi-kiiltiirel fonksiyon i¢in uygunluk derecelerine bakildiginda;
plan karelerin %14’ii (2 plan kare) “iyi”, %21°i (3 plan kare) “orta” ve %651 (9 plan
kare) “zayif”’tir. Uygunluk derecesi “iyi” olan 2 plan kare incelendiginde (H7, G7)
incelendiginde, arazi kullanim deseni agisindan, “ormanlik” alan, arazi morfolojisi
agisindan “vadi” ve “daglik” alan, alanin yapay ogeleri agisindan ise, “ipek yolu izleri,
“eski kar tiineli”, “siginak” ‘larin bulundugu plan kareler oldugu gériinmektedir (Sekil
81).

C Boliimiiniin tarihi-kiiltiirel fonksiyon igin uygunluk derecelerine bakildiginda;
plan karelerin % 5°i (1 plan kare “iyi” uygunlukta % 10’u (2 plan kare) “orta”
uygunlukta ve %851 (18 plan kare) “zayif”’tir. Uygunluk derecesi “iyi” (D3) ve*orta”
(C2, D4) olan plan kareler incelendiginde, bu alanlarin arazi kullanim deseni agisindan
“calilik, ve “tarim-mera” alanlar1 oldugu, arazi morfolojisi agisindan, “vadi” niteliginde
olan plan kareler goriinmektedir. Alamn yapay dgeleri agisindan ise, “tarihi han”, “ipek
yolu kopriisii”, “sekerin han1 bélgesi”nin bulundugu plan kareler oldugu dikkat gekicidir
(Sekil 81).

Alanmin biitiinii igin (4385,25 hektar), 475,21 hektarhk alan “iyi”, 783,14
hektarlik lan “orta” ve 3126,90 hektarlik alan “zayif” uygunluk derecesine sahiptir.

3.2.4.3.6. Cok Fonksiyonlu Duruma Ait Bulgular

Sonugta, ii¢ fonksiyonun g¢akistirilmasi ile belirlenen Cok Fonksiyonlu Duruma
Ait Uygunluk Degeri (Tablo 53);
CFUD = RFUD + MFUD + TFUD (10)

Formiilii ile hesaplanmugtir.

CFUD = ok Fonksiyonlu Duruma Ait Uygunluk Degeri
RFUD = Rekreasyon Fonksiyonuna Uygunluk Degeri
MFUD = Manzara Fonksiyonuna Uygunluk Degeri

TFUD = Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyona Uygunluk Degeri
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Tablo 53. Cok fonksiyonlu duruma ait uygunluk dereceleri

A B C

COK 4.000-7.000 (zayif) | 3.000-4.667 (zayil) | 1.667-2.556 (zayif)
FONKSIYONLU  77660710.000 (orta) | 4.667-6.333 (orta) | 2.556-3.444 (orta)
DURUM

10.000-13.000 (iyi) | 6.333-8.000 (iyi) | 3.444-4.333 (iyi)

® Cok Fonksiyonlu Durum i¢in Uygunluk Durumu

Cakistirma sonucu ortaya ¢ikan bu son durumda, genelde eski yol ve yakin
gevresi (1-1.5 km mesafedeki) alanlarin “iyi ve “orta” derecede uygun oldugu
goriinmektedir (Sekil 82). Bu sonug, Giimiishane-Trabzon Eski devlet Karayolu’nun
Cok Fonksiyonlu bir yesil yol planlamasi i¢in uygunlugunu ortaya koymaktadir.

Boliimlerin aldigi degerler her fonksiyon i¢in ayri ayn incelendiginde tekrar
eden plan kareler gze ¢arpmaktadir. Bunlar, A Boliimii i¢in (I7) plan karesi, B Bolimii
i¢in, her fonksiyonda “iyi” derecede uygun bulunan (H7) ve (G7) plan karesi, C
Béliimii’'nde aym sekilde rekreasyon ve manzara igin “iyi” derecede uygun bulunan
(C2), (D3), (D4) plan kareleri dikkat gekmektedir (Sekil 82).

Sonugta, A boliimiine ait plan karelerin uygunluk derecelerine bakildiginda %
3°1i (1 plan kare) “iyi”, %20’si (6 plan kare) “orta” ve %77’si (23 plan kare) “zayif”tir.
“Iyi” derecede uygun bulunan (I7)’nin arazi kullanim deseni agisindan, “ormanlik™ alan,
arazi morfolojisi agisindan “daglik alan” niteliginde oldugu goriiniirken, alamin yapay
ogeleri agisindan, “ipek yolu kopriileri”, “ipek yolu izleri” ‘nin bulundugu plan kare
oldugu goriinmektedir (Sekil 82).

B Boliimiine ait plan karelerin %14’ (2 plan kare) “iyi”, yine %14’ (2 plan
kare) “orta” ve %72’si (10 plan kare) “zayif” derecede uygun bulunmustur. “Iyi”
derecede uygun bulunan (H7) ve (G7)’nin arazi kullanim deseni agisindan, “ormanlik”
alan, arazi morfolojisi agisindan “vadi” ve “daghk™ alan, alanin yapay ogeleri agisindan

ise, “ipek yolu izleri, “eski kar tiineli”, “siginak” ‘larin bulundugu plan kareler oldugu

goriinmektedir ($ekil 82).
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C Boliimiine ait plan karelerin %14°1 (3 plan kare) “iyi”, %86’s1 (18 plan kare)
“zayif” derecede uygun oldugu goriinmektedir. “Iyi” derecede uygun olan 3 plan kareye
(C2, D3, D4) bakildiginda, bu alanlarin arazi kullamm deseni agisindan “galilik, ve
“tarim-mera” alanlar1 oldu@u, arazi morfolojisi agisindan, “vadi” niteliginde olan plan

LIRS

kareler goriinmektedir. Alanin yapay 6geleri agisindan ise, “tarihi han”, “ipek yolu
kopriisii”, “sekerin hani bélgesi”nin bulundugu plan kareler oldugu dikkat gekicidir
(Sekil 82).

Alanin biitiinii igin (4385,25 hektar), 598,00 hektarlik alan “iyi”, 770,27
hektarlik alan orta ve 3016,98 hektarlik alan “zayif” uygunluk derecesine sahiptir.

Bu degerlendirmeler alanin, ¢ok fonksiyonlu bir yesil yol planlamasi igin
uygunlugunu ispatlarken, bu yonde 6nerilecek planlama alternatifleri i¢in de nemli bir
alt yapi niteligi tagimaktadirlar. Alternatifler olusturulurken her fonksiyon igin
uygunlugu derecelendirilmis olan plan kareler gz oniinde bulundurularak kararlar
alinmustir.

Sonuclar irdelendiginde ti¢ fonksiyon igin de ortak durumlar dikkati
¢ekmektedir. Uygunluk derecesi iyi olan plan kareler genelde ii¢ fonksiyon igin de
aymidir. Cok fonksiyonlu duruma ait harita incelendiginde, eski yol ve yakin gevresinin
aldigi degerlerin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da onerilecek olan
alternatiflerin bu alanlarda gergeklestirilecek olan etkinliklerden olugmast gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ug fonksiyon igin de uygunluk derecesi zayif olan plan kareler,
eski yolun bulundugu plan karelere uzak olanlardir. Bu durum, yesil yol planlamasi
yoniinde alternatifler sunulmas: 6n goriilerek galisma alani olarak belirlenen eski yolun
(Trabzon-Giimiishane Eski Devlet Karayolu), dogru bir segim oldugunun gostergesidir.
Sonug haritalar incelendiginde, baslangigta belirlenen ¢alisma alani sinirlarinin  da
dogru gegirildigi goriilmektedir.

Bu sonuglar aym zamanda korunmasi gereken degerlerin yogunlastifi plan
kareleri de gostermektedirler. Rekreasyon, manzara ve tarihi-kiiltiirel fonksiyon
yoniinden uygunluk derecesi yiiksek plan kareler bu yonde katkisi olan dogal ve
kiiltiirel peyzaj 6zelliklerinin yogun oldugu alanlardirlar. Bu alanlar igin etkinlikler
onerilirken ayni zamanda koruma stratejisi de on goriilmelidir. Yesil yol kavramina ters
diisen etkinlikler yerine, kavrami destekleyen, kaynak degerlerine en az zarar verecek,

siirdiiriilebilirlik  ilkesini destekleyen yaklagimlar sergilenmelidir. Bu agidan
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bakildiginda sonug haritalarinin gok yonlii diigtiniilerek degerlendirilmesi gerekliligi

kagimlmazdir.

3.2.4.4. Mevsimlerin Fonksiyonlar Uzerindeki Katki Durumuna Ait
Bulgular

Uzman grup tarafindan mevsimlerin rekreasyon ve manzara fonksiyonu
tizerindeki katkilari puanlanmigtir. Puanlama 1-5 arasinda derecelendirilmistir ( 1. yok,
2.az, 3. orta, 4. fazla 5. ¢ok fazla) Mevsimlerin alanin tarihi-kiiltiirel fonksiyonu
tizerinde etkisi olmayacagi varsayilarak bu fonksiyon igin degerlendirme yapilmamustir.

Asagida tablo ve grafik halinde verilen sonuglar, ¢alisma alaninin dért mevsim
sergiledigi durumlarin hem rekreasyon hem de manzara fonksiyonu agisindan oldukca
6nemli oldugunun gostergesidir. Tablo 60’daki ortalamalar “0-1 arasi “katkist yok™,
“1-2” aras1 “katkis1 az”, “2-3” aras1 “katkisi orta, “3-4” aras1 “katkis1 fazla” ve “4-5”

arasi “katkis1 ¢ok fazla” olarak degerlendirilmigtir. Buna gore (Tablo 54, Sekil 83);

Tablo 54. A B ve C boliimlerinin mevsimlere gore katki puani ortalamalar

rekreasyon | manzara |rekreasyon| manzara |rekreasyon| manzara
A A B B (el T
ilkbahar 4,089 4,200 3,622 3,822 3,822 3,956
yaz 4,022 4,022 4,000 4,089 4,089 4,156
sonbahar 4,356 4,644 4,222 4,533 3,978 4,467
kig 3,422 4,267 3,956 4,556 8222 4,222
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4,75
45
425

3,75 1.

35
3,25
275 Byaz |
Osonbahar||

Ok

225

L75 11
1,5
1,25

0,75

Sekil 83. A B ve C boliimlerinin mevsimlere gore katki puam ortalamalari

A Béliimiinde, biitin mevsimlerin rekreasyon ve manzara fonksiyonu igin
katkis1 fazla ve ¢ok fazla derecededir. Bu sonuglar A Boliimiiniin rekreasyon ve
manzara fonksiyonu agisindan biitin mevsimler i¢in imkanlar sundugunun
gostergesidir. Rekreasyon fonksiyonu i¢in en yiiksek katki puam sonbahar mevsimine
ait iken, en diisiik katki puani ki mevsiminindir. Manzara fonksiyonu igin de aym
sekilde en yiiksek katki puam sonbahar mevsimine ait iken, bu kez en diisiik katki puam
yaz mevsiminindir. Sonbaharda ladin-kaymn karigik ormaninda goriilen renklenmeler
dikkat gekicidir. A Bolimii’nde kis mevsiminin rekreasyon fonksiyonu i¢in en diisiik
katki puanina sahip olmasi, kigin karla kaph yol ve gevresinin smirh sayida rekreatif
etkinlige imkan tamyaca@ diisiincesinden kaynaklandigi soylenebilir. Bu alan igin
onerilecek olan alternatiflerde bu durum goz éniinde bulundurulmaldir.

B Béliimiinde, biitiin mevsimler fazla ve ¢ok fazla derecede katkiya sahiptir. Bu
sonuglar B Boliimiiniin rekreasyon ve manzara fonksiyonu agisindan biitiin mevsimler

icin imkanlar sundugunun gostergesidir. Rekreasyon fonksiyonu igin en yiiksek katki
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puani sonbahar mevsimine ait iken, en diigiik katki puani ilkbahar mevsiminindir.
Manzara fonksiyonu i¢in de aym sekilde en yiiksek katki puam sonbahar mevsimine ait
iken, en diisiik katki puani ilkbahar mevsiminindir. ilkbahar mevsiminin en diisiik katki
puanina sahip olmasi beklenen bir durumdur. B béliimii bulundugu yiikseklik itibari ile
baharin ge¢ geldigi boliimdiir. Bu nedenle ilkbahar mevsimine ait goriintiiler diger
mevsimlere nazaran daha diigiik puan almigtir.

C Boliimiinde biitiin mevsimler fazla ve ¢ok fazla derecede katkiya sahiptir. B
Boliimiiniin rekreasyon ve manzara fonksiyonu agisindan biitiin mevsimler igin
imkanlar sundugunun gostergesidir. Rekreasyon fonksiyonu i¢in en yiiksek katki puani
yaz mevsimine aitken, en diisiik katki puani kis mevsiminindir. Manzara fonksiyonu
i¢in ise en yiiksek katki puani sonbahar mevsimine ait iken, en diisiik katki puanini
ilkbahar mevsimi almistir. Bu béliimde yer alan ¢ok sayida meyve agacinin sonbaharda
olusturdugu renklenmeler boliimiin manzara fonksiyonu igin yiiksek katki puam
almasina neden olmustur.

Biitiin sonuglar incelendiginde sonbahar mevsiminin toplamda en yiiksek puani
aldig1, onu sirasiyla yaz, kis ve ilkbaharin takip ettigi goriilmektedir. Oysa kent igi
anketi sonuglarina bakildiginda alanin an ¢ok ziyaret edildigi aylar sirasiyla, yaz,
ilkbahar, ki ve sonbahar olarak belirlenmistir. Bu durum alanin diger mevsimlerde de
sundugu imkanlarin heniiz ziyaretgiler tarafindan kesfedilemediginin bir sonucudur.
Biitiin mevsimlerin her iki fonksiyon igin de katkilarimin fazla ve gok fazla olmasi,
alanin sadece belirli dénemler igin degil her mevsim igin planlanabileceginin bir
gostergesidir. Boylece alanin planlanmasi yoniinde Onerilecek olan alternatiflerde
kullanictya sunulacak olan segenekler fazla olacaktir. Planlamanin uygulanmasi
durumunda yapilacak olan yatirimin, dért mevsim igin sunulan imkanlarla geri donmesi
daha gabuk olacaktir.

3.3. Genel irdeleme

Yesil yollar; ekolojik, rekreasyonel, kiiltiirel, estetik ve siirdiiriilebilir alan
kullanim kavramiyla ilgili diger amaglari da igeren bir ¢ok amag igin planlanan,
tasarlanan ve yonetilen ¢izgisel bilesenlerin siirekliliginin saglandigi yol aglaridir
(Ahern, 1995). Trabzon-Giimiishane Eski Devlet Karayolu Hamsikdy-Zigana Koy arasi

glizergahinin yesil yol olarak planlanmasi yoniinde alternatifler énermeyi ana amag
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edinen doktora tez calismasinda, bu koridorun, Searns (1995), Little 1995, Fabos
(1995), Viles and Rosier, (2001)’in yapmis oldugu yesil yol simflandirmalan ve alanin
imkanlar dogrultusunda, rekreasyon, manzara ve tarihi-kiiltiirel bir yesil yol olabilme
potansiyelinin belirlenmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmistir. Calismada (Flink and
Searns, 1993)’iin yesil yol planlama siireci géz 6niinde bulundurularak bu alana 6zgii
bir model gelistirilmisgtir. Bu amagla alan igin; belirlenen agagidaki fonksiyonlar
tanimlanmustir:

Rekreasyon Fonksiyonu: Alamin yiiriiylis yapma, bisiklet siirme, dogayi
inceleme, fotograf cekme, kayak yapma gibi yesil yollarda gergeklestirilen rekreatif
faaliyetlere imkan veren bir rekreasyon koridoru olma potansiyeli/niteligi, Manzara
Fonksiyonu: Alanin yaya veya ara¢ kullanarak manzara seyri etkinligine imkan veren
bir manzara koridoru olma potansiyeli/niteligi, Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyonu: Alanin
tarihi ve kiiltiirel degerlerinin korunmasina, tanitilip, yasatilmasi ve bazi kiiltiirel
faaliyetlerin bizzat tatbik edilebilmesine imkan veren bir tarihi-kiiltiirel koridor olma
potansiyeli/niteligi. Bu tanimlamalar yapilarak alanin bu fonksiyonlar igin uygunlugu
arastirllmigtir.

Calismada rekreasyon, manzara ve tarihi-kiiltiirel fonksiyon i¢in arazi kullanim
deseni, arazi morfolojisi ve alanin yapay Ogeleri faktor gruplari ve bunlara ait alt
faktorler belirlenmistir. Bu faktor ve alt faktorler biitiin fonksiyonlar igin aymdir.
Bunlar; bir alanin rekreasyon ve manzara degerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarda
ele alman faktorler incelenerek ve arazi galigmalart sonucunda g¢alisma alanmna ait
peyzaj ozellikleri belirlenerek siralanmigtir. Faktorler, dogal ve Kkiiltiirel peyzaj
ozelliklerini  igermektedir. Incelenen ¢alismalarda; bu ¢alismada belirlenen g
fonksiyonun bir arada degerlendirildigi bir yontem kurgusu yoktur. Her fonksiyon i¢in
ayri alanlarda ayn yontemler izlenerek degerlendirmeler yapilmaktadir. Doktora tez
caligmasmin konusunu olugturan yesil yol kavrami, ¢ok fonksiyonlu bir yesil alan
modelidir. Bu nedenle ele alinan koridorun ¢ok fonksiyonlu bir durum igin
uygunlugunun belirlenmesi yoniinde bir kurguya ihtiyag duyulmustur. Kiemsted (1967),

Mcharg (1969), Iskogya Kirsal Komisyonu (1973), Ammer ve Bent (1974)
Ramos (1979), Pehlivanoglu (1987), Akpinar (1994), Ortagesme (1996), Mansuroglu,
(1997), Miller, Collins, Steiner ve Cook (1998), Cengiz (2003) gibi ¢alismalarda ele
alman plan kare teknigi kullanilmistir. Ayrica aragtirmada, rekreasyon fonksiyonu

agisindan katkili olan dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri acaba manzara fonksiyonu ve
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tarihi-kiiltiirel fonksiyon igin de katkili midir? Sorusuna cevap aranmustir. Incelenen
aragtirmalardan farkli olan bir bagka yaklagim da, alamn tarihi-kiiltiirel fonksiyon igin
de uygunlugunun belirlenmesi galigmasidir.

Doktora tez alam arazi kullanim deseni, arazi morfolojisi ve alanin yapay dgeleri
agisindan farkliliklar gostermektedir. Bunlar alandaki yiikselti farkliliklarindan
kaynaklandif1 gibi, ¢aligma alamnin iki ayn il sinirlan i¢inde olmasi nedeniyle olusan
kiiltiirel farkliliklardan da kaynaklanmaktadir. Alanin kuzey boliimii ilman iklim
ozellikleri gosterirken, giiney boliimii karasal iklim ozellikleri tasimaktadir. Bu durum
bitki ortiisiinde farkliliklar yaratmaktadir. Degerlendirilecek olan faktérler alanin
genelinde ayni dzellikleri tasimadig igin biitiinii igin yapilacak degerlendirmeler yanhs
olacaktir. Caligmada benzerlerinden farkli olan bir baska yaklagim da; alanin daha dogru
degerlendirilebilmesi i¢in boliimlere ayrilmasi durumudur. Flink ve Searn’iin (1993) 6n
gordiigli genel bilgiler bolimiinde belirtilen kriterler goz oniinde tutularak, CBS
ortaminda Tampon (Buffer) Analiz’i ile sinirlar1 belirlenen alan; tamtimi hazirlanirken
Eski Devlet Karayolu’nun gegtigi yiiksekliklere gore ii¢ boliime ayrilmistir. Calisma
alani kuzeyden Hamsikdy siirindan baglamakta ve giineyde Zigana Koy ‘de son
bulmaktadir. Eski Devlet Karayolu’nun bu iki kéy arasinda kalan boliimii {izerinde
kuzeyden itibaren 1800 metrelik yiikseklige kadar olan béliime A, 1800 metreden sonra
Zigana Dagi’ndan gegerek giineyde 1800 metre yiikseklige kadar diisen boliime B ve
gilineyde Zigana K8y ve yeni yola baglanan son boliime de C adi verilmigtir.

Alanin yapay Ogeleri faktoriine ait alt faktorler belirlenirken, her bolime ait
dogal ve kiiltiirel deger tagiyan yapay peyzaj ozellikleri siralanmigtir. Bu 6zellikler
sayica fazla oldugundan, her Bﬁlﬁm ve fonksiyon igin katkisi anlamli olanlarin segilip,
alt faktdr olarak belirlenmesi amacindan yola g¢ikilarak yine calismaya 6zgii bir
yaklagimla faktor analizi gergeklestirilmistir. Bu sayede, anlamli gruplar igerisinde yer
alan degiskenler segilerek, alanin yapay oOgeleri faktoriine ait degisken sayisi
azaltilmigtir. Anlamli gruplar igindeki bu degiskenler, gruplara girmeyenleri de ifade
eden degiskenlerdirler.

Uzman grup tarafindan gergeklestirilen degerlendirmelere yonelik olarak; benzer
caligmalarda bu yonde ele alinan faktorler, alt faktorler ve bunlara ait degerler
incelenerek kargilagtirmalar yapilmigtir. Rekreasyon ve manzara fonksiyonu igin etkili

olan faktérler ve alt faktorlere ait bazi kargilagtirmalar agagidaki gibidir:
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Miller vd. (1998)’in gergeklestirdigi uygunluk analizi ¢aligmasinda; Rekreasyon
fonksiyonu igin mevcut alan kullammi, gelisim baskis, yesil yol bliimleri, populasyon
yogunlugu etkili faktor gruplari olarak degerlendirilmistir. Mevcut alan kullanimi (arazi
kullamm deseni), etkisi en yiiksek faktor olarak goriinmektedir. Arazi kullamm deseni
alt faktorleri igerisinde ise en yiiksek katkiyr kamuya ait agik alanlar alirken, kent ve
yerlesim alanlar1 en diisitk katki puanim almigtir. Meveut galigmada ise arazi deseni,
alanin A (0,347) ve C (0,341) béliimleri igin orta derecede 6nemli etki degerini alirken,
B Boliimil igin en diisiik etki (0,322) degerini almugstir. Bu farkli durum Miller vd.
(1998)’in arazi morfolojisini ve alanin yapay Ogeleri faktorlerini ele almamasindan
kaynaklanmistir. Yine mevcut ¢aligmada en gok katki derecesine sahip alt faktdrler A
ve C Béliimleri igin yayla yerlesim alanlari (4), ormanlik alanlar (4) ve gayir-mera
alanlar1 (4) olurken, en az katki tarim-mera alanlarina aittir. (1), B Bolimi’niin yayla
yerlesim alanlar1 (4) en yiiksek katkiya sahipken, ormanlik alanlar (3) orta ve ¢ayur-
mera alanlan (1) en az katkiya sahiptir. Miller vd. (1998)’de ise ormanlik alanlar diisitk
katkiya sahipken, tarim alanlari orta derecede katki saglamaktadir. Bu farklilik tamamen
alanlarin farkli 6zelliklere sahip olmasimin bir sonucudur. Miller (1998)’in ormanlik
alanlan rekreasyona agilmayarak korumaya deger bulunurken, mevcut galigma alani A
ve C Bolimlerine ait ormanlik alanlar rekreasyona agilarak bu yonde
degerlendirilebilecek nitelikte bulunmustur. B Bliimii’niin daghk alan olmasindan
dolay: burada yetersiz olan ormanlik alanlar ¢ok yiiksek derecede rekreasyona katkali
olarak degerlendirilmemistir. Oysa buradaki yayla yerlesim merkezlerinin, rekreasyon
icin katki saglayabilecek nitelikte oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmugtir.
Ortagesme (1996)’nin kiy1 reheasyonu igin; kiy1 niteligi faktorii altinda en yiiksek katki
ormanlik alanlarla biitiinlesmis kiyilarin olurken, en diisik katki ormansiz kiyi
alanlarinin olmugtur. Bu sonuglar meveut ¢alismanin A ve C Boliimleri igin paralellik
gostermektedir. Mansuroglu (1997) da ¢alismasinda bitki ortiistinii gok etkili (3) faktor
olarak degerlendirmistir.

Cengiz (2003)’iin calismasinda rekreasyon ve turizm igin en yiiksek uygunluk
katsayilarindan biri, alan kullanimi (0,64) faktoriine aittir. Bu faktore ait en yiiksek katk1
yerlesim alanlan (4) alt faktoriine aitken, en diisiik katki tarim alanlarma (1) aittir.
Meveut ¢aligma ile paralellik gosteren bu ¢alismada, tarihi degerler (0,60) de uygunluk
katsaysi yiiksek olan faktorler arasinda yer almaktadir. Bu faktre ait tarihi degerin
varhg en yitksek katkiyr (4) saglamaktadir. Meveut galismada da alanin yapay dgeleri
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faktorii iginde yer alan tarihsel deger tastyan alt faktorler (Ipek Yolu izleri alt faktorii,
Ipek Yolu Kopriileri alt faktorii vb.) biitiin boliimlerde en yiiksek katki derecesine (3)
sahip olmustur. Cengiz (2003)’iin ¢aligmasinda arazi morfolojisi faktorii de uygunluk
katsayisi (0,54) yiiksek bir faktordiir. Bu faktore ait daglik-tepelik alanlar en yiiksek (4)
uygunluk degerini alirken, vadi tabami (1) en diigik uygunluk degerini almaktadir.
Mevcut calismada alanin biitiin béliimleri igin arazi morfoloji faktéri (A=0,376,
B=0,350, C=0,353) en yiiksek etki degerine sahiptir. Cengiz (2003)’lin ¢aliymasindaki
gibi, A ve B Boliimii i¢in en yiiksek katki derecesi daglar (4) alt faktériine aitken, C
Boliimii’'nde daglar (4) ile vadiler (4) alt faktorlerine aittir. Mansuroglu (1997) da
caligmasinda akarsular etkili faktor olarak degerlendirilirken, mevcut ¢alismada da
dereler; A Boliimii i¢in orta katkili, C B6limii igin katkili B B6liimii igin ise az katkili,
bulunmugtur. B béliimii sinirlan iginde derelerin kapladig: alan olduk¢a az oldugundan
degerlendirme bu yénde sonuglanmistir.

Kent ve Elliott (1995)’in manzara degerlendirmesi yaptig1 ¢aligmasinda, su, tas
duvarlar, ormanlar, tarihi yerler, ¢iftlik yapilari, jeolojik 6zellikler, koy yerlesimleri
Onemli peyzaj karakterleri olarak degerlendirilmistir. Roger ve Golden (1977) manzara
kalitesini etkileyen gevre bilesenleri olarak; alan ve gevreleyen peyzajin karakteristik
ozellikleri baghginda; su yapisi, topografya, bitki yapisi, mimari form &zellikleri ve
gorsel karakter faktorlerini siralamgtir (Kalin, 2004). Ozbilen (1983), Meryemana kirsal
yoresinde gergeklestirdigi ¢aligmasinda, gevresel psikoloji alaninda arastirma yapanlarin
imge haritalarindan olusturulan tiim &geleri ele alarak kendi alani igin siraladig1 peyzaj
Ogeleri; orman, koprii, tepeler, kavsak, hela, patika, konuk evi, danigma, temiz hava,
yayla-orman sinir1, manastir, piknik teraslar1, masalar, ¢aglayan, su bendi, dere, kayalik,
¢esme, kus sesi, dere sesi, orman-yosun kokusu, yol, binalar, manastir merdiveni,
elektrik trafosu, levhalar’dir. Mevcut doktora tez ¢aligmasinda da bu galigmalarin
paralelinde koridor boyunca benzer peyzaj ozellikleri belirlenmistir. Acar (1993),
caligmasinda, ele aldig: doéal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerini siralamigtir. Dalgali arazi
yapisi, dag, tepe, vadi, akarsu, gay, dik yamag¢ ormanlik alan, gibi dogal ozellikler
yaninda, yogun yerlesim dokusu, elektrik hatti, yol boyu tesisler, koprii, tarihi, kale gibi
kiiltiirel 6zellikleri de degerlendirmistir. Bu doktora ¢aligmasinda da benzer &zellikler
ele alinarak faktor ve alt faktor gruplar olusturulmustur.

Karahan (2003) ve Seckin (1997)‘ye gére bir manzara yolu koridorunda yer

alabilecek manzara olanaklarn su sekilde siralanmigtir: Su, Topografya, Vejetasyon,
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Tarihsel ve Kiiltiirel Ozellikler, Yaban Hayati ve Evcil Hayvanlar, Yol Kenar
Olanaklari, Yakin Rekreasyon Olanaklari, Kirsal Peyzaj, Arkeolojik, Jeolojik ve
Ekolojik Alanlar. Mevcut doktora tez galigmasinda da Karahan (2003) ve Segkin
(1997)’iin olanaklan dikkate alinarak, koridor boyunca benzer peyzaj oOzellikleri
belirlenmistir.

Akbar vd. (2002)’nin ¢aligmasinda manzara degeri agisindan bitki 6rtiisii gok
6nemli faktér durumunda iken, Clay ve Daniel (2000)’in ¢alismasinda cigekler en
Snemli peyzaj karakteri olarak belirlenmistir. Yine bu ¢alismada agaglar, ¢ayirlik alanlar
ve daglar da &nemli peyzaj karakteri olarak degerlendirme faktorleri arasinda yer
almistir. Mevcut doktora tez ¢aligmasinda da ormanlik alanlar, ¢alilik alanlar ve daglar
manzara fonksiyonu igin gok katkili bulunurken, diger benzer galismalarda oldugu gibi
ipek yolu izleri, kopriileri vb. tarihsel 6zellikler ile, camiiler, mezarliklar, gesmeler gibi
kiiltiirel yapilar, siginak, eski kar tiinel, kire¢ ocagi binasi gibi eski yapilar da
degerlendirilmistir. Alanin geneli igin tarihsel degerler ve eski yapilar yiiksek katkili
bulunmustur. Kent ve Elliott (1995) ¢alismalarinda ~ sadece  kiiltiirel ~ &zelliklerin
bulundugu alanlan diisiik, sadece dogal peyzaj 6zelliklerinin bulundugu alanlan orta,
ikisinin karigtmi hem dogal hem Kkiltiirel peyzaj ozelliklerine sahip alanlar yiiksek
manzara degerli alanlar olarak degerlendirmistir. Buradan yola ¢ikilarak bu tez
caligmasinda, dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerinin bir arada degerlendirildigi bir siireg
izlenmigtir.

Belirlenen bu faktér ve alt faktorlerin etki degerleri ve katki dereceleri;
caligmanin yontem bashg altinda detayli agiklanan formiillerde kullamlarak alanin
rekreasyon, manzara ve mﬁhi-kﬁltﬁrel fonksiyon i¢in uygunluk degerlendirmeleri
yapilmig ve haritalar olusturulmugtur.

Doktora tez galigmasimn kapsaminda alan diger yesil yollarda gerceklestirilen
calismalardan farkli olarak, rekreasyon ve manzara fonksiyonu agisindan mevsimlerin
katkilari da degerlendirilmistir. Yesil yol olarak planlanacak alanlarin yilin farkl
zamanlari i¢in tamdigi olanaklarin degerlendirilmesi gerekliliginden yola ¢ikilarak
gergeklestirilen bu degerlendirme ¢aligmasi sayesinde;_ii¢ béliime ayrilarak incelenen
alanin dort mevsim igin de katkilan fazla ve ¢ok fazla bulunmustur. Bu mevsimsel
degerlendirme ¢alisma sonucunda Snerilecek olan alternatiflerde kullaniciya sunulacak

olan segeneklerin belirlenmesinde nemli rol oynamistir.



4. SONUCLAR VE ONERILER
4.1. Envanter ve Analiz Calismalarina Ait Sonuglar

Arastirma alam ile ilgili daha 6nceden gergeklestirilmis olan arastirma, proje,
rapor vb. galigmalara ait dokiimanlar incelenerek alamin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerine
ait bilgiler edinilmistir. Alann bitki 6rtiisii, hayvan varlig, toprak 6zellikleri gibi dogal
degerlerinin yaninda, tarihgesi, niifusu, geleneksel dzellikleri gibi kiiltiirel degerleri de
incelenmistir. 2002-2004 yillan arasinda gergeklestirilen arazi galigmalari ile alanin
dort mevsime ait durumlan ve peyzaj ozellikleri fotograf ve kamera goriintiileri ile
belirlenmistir. Haritalarda islenmemis ollan bazi peyzaj Ozellikleri, ziyaretgiler
tarafindan piknik yapilan yerler, manzara bakis noktalar, belirlenerek GPS yardimiyla
sayisal ortamdaki haritalara iglenmistir. Bu galismalar sonucunda alanin planlanmaya
deger nitelikte kaynak degerlerine sahip oldugu, bu yonde daha detayli alan analiz
calismalarinin gergeklestirlmesi gerekliligi ortaya konarak calismamin 2. adimina

gecilmistir.
4.2. Alan Analiz Calismalarma Ait Sonuclar
4.2.1. Kent i¢i Anketine Ait Sonuclar

e Rekreatif etkinliklerde bulunmak igin Trabzon-Giimiishane Eski Devlet
Karayolu {izerindeki Hamsikdy ve Zigana K6y’ii arasindaki giizergah, anket ¢alismasina
gore, oldukga yiiksek bir oranda (%76,7) ziyaret edilmektedir. Alanin ziyaret
edilememe sebebi olarak ise biiyik bir oranda uzaklik ve vasita problemleri
gosterilmektedir.

e Heniiz planli rekreatif imkanlar sunmuyor olmasina karsin, alana gitme siklig1
acisindan sonuglar oldukga yiiksek ¢ikmistir. Alan biiyiik bir oranda (%81,1) “6zel oto”
ile, daha gok orta ve yiiksek gelir grubu tarafindan ziyaret edilebilmektedir. Alan
ziyaret edenler biiyiik oranda lise ve iiniversite mezunlan olurken, daha gok memur

kesim tarafindan ziyaret edilmektedir.
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e Alan daha ¢ok yaz aylarinda (%76,4) ziyaret edilmektedir. Bunu sirasiyla,
ilkbahar ve ki aylari izlemektedir. Planlama eksikliginden dolayr alan bitiin
mevsimlerde ziyaret olanag: tantyamamaktadir. En gok begenilen 6zellikler olarak ise

=99 46, 5

ilk ii¢ siray1 alanin “manzara degeri”, “sessiz sakinligi” ve “gezinti igin elverisli olusu”
cevaplarmmn  aldigi  goriilmektedir. Bu  ozellikler alanin  yesil yol olarak
planlanabilecegini desteklemektedir.

e Alan (%74,7) oraninda “Giiniibirlik” ziyaret edilirken, alanda birinci sirada,
(%49,3) “Dinlenme”, (%17,6) “Piknik yapma”, (%16,6) “Manzara seyri” etkinlikleri,
ikinci sirada (%30,4) “Piknik yapma”, (%19,3) “Dogay1 incelemek” (%18,6)
“Dinlenme”, (%16,6) “Manzara seyri” etkinlikleri gergeklestirilmektedir. Bu sonuglar
galisma konusunu olusturan yesil yol planlamasinin alan igin uygunlugunu destekler
yondedir. Onerilecek olan yesil yol planlamasiin fonksiyonlar belirlenirken bu
sonuglar gz 6niinde bulundurulacaktir. Alamin planli olmamasina karsin rekreasyon ve
manzara seyri agisindan imkanlar sunabildigi goriinmektedir.

e Alam ziyaret eden 296 kisinin 102’si (%34,5) alandaki tesisleri yeterli
bulurken, 119 kisi (%40,2) tesisleri yetersiz bulmus, 75 kisi (%25,3) “Kismen” yeterli
bulmustur. Alanda gergeklestirilmekte olan etkinliklerin daha diizenli bir sekilde
yapilmasia imkan taniyacak ¢ok biiyiik olmayan baz tesislerin isteniyor olmasi dikkat
gekicidir. Tesisleri kismen yeterli ve yetersiz bulan kisiler (%33,5) “Piknik sahas1”
(%22,7) “Kamping Sahast”, (%21,1) “Diizenlenmis yiiriiylis sahasi”, (%8,8) “Spor
tesisleri” yapilmasim istemislerdir. Bu sonuglar da diisiiniilen yesil yol planlamasim
destekler yondedir. Ziyaretgiler alamin meveut dogal ve kiiltiirel durumunu bozmayacak
bir yaklasimla rekreatif etkinliklerde bulunabilecekleri tesisler, diizenlemeler
arzulamaktadirlar.

e Tarihi Ipek Yolunun bu giizergah iizerinde oldugu ankete katilanlar
tarafindan %83.9 oraninda bilinmektedir. Sayet bu alan igin diigiiniilen planlama
gerceklestirilirse tercih edilme oram %73,8’dir.

Tarihi ipek Yolu Giizegahi’'nin illerinin sinirlari iginden gegtiginin bilinip
bilinmeme durumu ile, yas, aylik gelir ve cinsiyet faktorleri ile p<0,05 6nem diizeyinde
iligki anlamsiz gikarken, dgrenim faktorii ile p<0,000 6nem diizeyinde anlamli bir iligki
ortaya gikmustir. Yine meslek faktoril ile de p<0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iligki

bulunmustur.
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Diisiiniilen planlamay1 (yesil yol) tercih etme durumu ile; yas, dgrenim ve
meslek faktorleri arasinda p<0,05 nem diizeyinde anlamli bir iliski bulunurken, aylik
gelir ile p<0,000 6nem diizeyinde anlamh bir iliski ortaya gikmustir. Gergeklestirilen
korelasyon analizi sonucunda da 6grenim durumu ve aylik gelir faktorleri ile pozitif
yonde p<0,05 ve p<0,000 6nem diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur.

e Sonuglar incelendiginde beklenen yonde olduklari gorinmektedir. Alan
planlamas1 yapilmamis olmasina kargin yogun olarak ziyaret edilmektedir. Ancak
planlamasiz bir alan olmasindan kaynaklanan ulagim, baz tesis eksiklikleri vb, sorunlar
nedeniyle genelde gelir durumu gok diisiik olmayan ve egitim durumu orta ve iyi
denebilecek bir grup tarafindan kullanilmaktadir. Alan piknik, yiirilylly yapma, manzara
seyretme gibi etkinlikler igin yetersiz de olsa bir takim imkanlar sunmaktadir.
Ziyaretgiler alana en az miidahale gerektii‘en basit bir takim iyilestirmelerle zaten
yapabildikleri etkinlikleri daha diizenli ve dogru bir sekilde yapmak istemektedirler.

e Anket sonuglari; alanin rekreasyonel talebi vardir ve alan rekreasyon, manzara
ve tarihi-kiiltiirel agidan imkanlar sunmaktadir varsayimlarini desteklemektedir. Ayni
zamanda nerilen yesil yol planlamasinin fonksiyonlarinin belirlenmesinde yol gosterici

olmustur.

4.2.2. Yerel Halk Anketine Ait Sonuglar

e Yerel halk kalkinmalart igin turizme ncelik verilmesi yoniinde fikir birliginde
bulunmaktadir. Koylerinde egitim eksikliginin bulundugunu vurgularlarken, giin
gestikge alana gelen yerli ve yabanci turistlerin azaldigini soylemektedirler. Bu sonuglar
alanin kalkinmasina yonelik bir planlamaya olan ihtiyacim ortaya koyarken, yerli halk
bu durumun farkinda olarak; ¢oziimii turizme yatirim yapmakta bulmaktadir.

e Goriismeye katilan 100 kigiden 79’u (%79) yeni yolun (Trabzon Giimiishane
Devlet Karayolu), koyleri igin “Olumsuz® oldufunu soylerken, eski yol iizerinde
diistiniilen bu planlama ile ilgili 91°1 (%91) olumlu grils bildirmistir. Sadece 9’u (%9)
olumsuz goriis bildirmigtir. Halk bu planlama ile koylerinde yasanan sosyal ve
ekonomik anlamdaki kétii durumun giderilebilecegine inanmustur.

e Goriismeye katilanlarn 75%i, (%75) kdylerinde gevre sorunu oldugunu

soylerken, bu 75 kisinin 35’1 (%46,7) “Ormanlarin ve peyzajin bozulmasi™ mni en
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belirgin ¢evre sorunu olarak gostermigstir. Koylerinin 1. sirada begendikleri 6zelligi
(%75) sessiz ve sakin olusu iken 2. sirada begendikleri 6zelligi (%42) tarihi ve kiiltiirel
ozellikleri olmustur. Goriigmeye katilanlarin %95°1 alandaki tesisleri yeterli bulmazken,
%35,8’1, spor tesisi, %23,2’si kamping sahas1 (¢adirli) ve geceleme {initesi yapilmasini
istemektedir.

e Gorlisme sonuglari incelendiginde kent iginde ziyaretcilerle gergeklestirilen
anketlerle paralellikler goze garpmaktadir. Iki grup da alanin sessiz ve sakinligini
bozmayacak, dolayisiyla dogal degerlerini koruyacak, tarihi-kiiltiirel degerlerini
vurgulayacak, bir planlama arzulamaktadir. Goriismeler disiiniilen yesil yol
planlamasina ait fonksiyonlarin belirlenmesi y6niinde yardimci olurken, halkin
bilgilendirilerek, planlamaya katilmasi ve bu yoniindeki diislincelerinin belirlenmesine

olanak tanimigtir.
4.2.3. Uzman Grup Anketlerine Ait Sonuglar
4.2.3.1. Korelasyon Analizi Sonuglar:

Ug Boliim igin de Rekreasyon Manzara ve Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyon a verilen
katki puanlar1 arasinda gergeklestirilen Korelasyon analizi sonucunda; A, B ve C
Bolimleri i¢in Rekreasyon Fonksiyonu katki puanlart ve Manzara Fonksiyonu katki
puanlar1 arasinda, Spearman’in Korelasyon Katsayisi sonuclarina gore anlamhi ve
pozitif y6nde bir iligki bulunurken, Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyon ile diger fonksiyonlar
arasinda da anlamh ve pozitif yonde bir iligki vardir ama korelasyon katsayis1 biraz
daha dutiktiir.

4.2.3.2. Faktor Analizine Ait Sonuglar

Gergeklestirilen bu analizler sonucunda her bir béliime ait farkli yapay dgelerin,
farkl: fonksiyonlar i¢in anlamli olanlarimin seg¢imi gergeklestirilmigtir.

A bolimiinde camiiler, terkedilmis evler ve eski yol rekreasyon fonksiyonu igin
anlamli bulunmamigtir. Buna kargin camiiler manzara fonksiyonu igin anlaml
bulunarak gruplara girebilmistir. Tarihi-kiiltiirel fonksiyon igin terkedilmis evler ve eski
yol anlamli bulunmugtur. Mezarliklar ve direk nakil hatlar1 rekreasyon ve manzara i¢in
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anlamli bulunurken, tarihi kiiltiire] fonksiyon igin gruplara girememistir. Ipek yoluna ait
tarihsel deger tagtyan ozellikler biitiin fonksiyonlar i¢in anlamli bulunmustur.

B Boltimiinde, senlik alani rekreasyon ve manzara fonksiyonu icin anlaml
bulunurken, manzara fonksiyonu agisindan anlamli bulunmamstir. Ipek yoluna ait
ozellikler, biitlin fonksiyonlar igin anlamli gruplarda yer almigtir.

C bolimii igin mevcut dinlenme tesis alanlan, terkedilmis evler, Sekerin Hani,
hi¢bir fonksiyon igin anlamli bulunmamistir. Buna karsin, eski yol sadece tarihi-kiiltiirel
fonksiyon i¢in anlamli bulunmazken, mezarliklar da sadece tarihi-kiiltiirel fonksiyon
i¢in anlamli gruplar icine girebilmistir. Ipek Yolu’na ait peyzaj 6zellikler ise biitiin
boliimlerde oldugu gibi her fonksiyon i¢in gruplar icerisinde yer almgtir.

4.2.3.3. Uygunluk Analizi Sonug:la;l
4.2.3.3.1. Rekreasyon Fonksiyonu I¢in Uygunluk Durumu Sonugclan

e A Bolimii’niin rekreasyon fonksiyonu igin uygunluk derecelerine
bakxlchgmda, plan karelerin %10’u “iyi”, % 63’4 “orta®, % 27’si “zayif”’tir.
Rekreasyon fonksiyonu igin “iyi” derecede uygun bulunan plan kareler eski yol ve
yakin gevresidir. Ciinkii bu alanlar rekreasyon fonksiyonu i¢in arazi kullanim deseni ve
arazi morfolojisi faktorlerinin yaninda alanin yapay Ogelerine ait faktorleri de
icermektedir. Bununla birlikte A Bolimi igin rekreasyon fonksiyonu yoniinden yakin
degerler iceren plan kareler ¢ogunluktadir. Orta derecede uygunluk gosteren alanlar
biiylik bir orandadir. Cilinkii bu alanlar arazi kullamim deseni ve arazi morfolojisi
Ozellikleri agisindan paralellikler gostermektedirler. A Boltimii’niin biiyiik bir oranda
ormanlik alan olmas1 ve vadi niteligi tagimasi bu sonuglar1 dogurmustur.

e B Bolimii’'niin rekreasyon fonksiyonu i¢in wuygunluk derecelerine
bakildiginda, plan karelerin %14°1 “iyi”, %29’u “orta”, %57’si “zayif”’tir. Bu boliim
icin de rekreasyonel tesislerin ve alanin yapay 6gelerinin bulundugu plan kareler “iyi”
ve “orta” derecede uygunluk gostermektedir. “Zayif” uygunluk gdsteren plan kareler
eski yoldan uzak olanlardur.

e C Bolimi’niin rekreasyon fonksiyonu igin uygunluk derecelerine
bakildiginda, plan karelerin %14°t “iyi”, %86’s1 “zayif”’tir. C Boliimil i¢in de aym
sekilde eski yol lizerindeki plan kareler “iyi” derecede uygun bulunurken, biiytik bir
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boliimii mera ve tarim alam olan béliim rekreasyon igin biiylkk bir oranda “zayif”
uygunluk gdstermisgtir.

Alanin biitiini i¢in (4385,25 hektar), 798,01 hektarlik alan “iyi”, 2588.16
hektarlik alan orta ve 1797,09 hektarlik alan zayif uygunluk derecesine sahiptir.

4.2.3.3.2. Manzara Fonksiyonu i¢in Uygunluk Durumu Sonuglan

e A Béliimiiniin manzara fonksiyonu i¢in uygunluk derecelerine bakildiginda,
plan karelerin %6’t “iyi”, % 56’s1 (17) “orta”, % 38’si “zayif’tir. “Iyi” derecede
uygunluk gosteren alanlar manzara agisindan katkisi yiiksek olan yapay ogelerin
bulundugu plan kareler olurken, alanin geneli rekreasyon fonksiyonu ile paralellik
gOsteren manzara fonksiyonu yoniinden yakln degerlere sahip plan kareler igermektedir.

e B Béliimiiniin manzara fonksiyonu igin uygunluk derecelerine bakildiginda,
plan karelerin %14’# “iyi”, %21°1 “orta”, %65°1 “zayif” derecede uygun bulunmustur.
Manzara fonksiyonu acisindan katkisi olan yapay 6gelerin yer aldigi plan kareler “iyi”
uygunluk derecesine sahipken, eski yoldan uzak olan plan kareler “zayif * uygunluk
derecesine sahiptir.

e C Boliimiiniin manzara fonksiyonu igin uygunluk derecelerine bakildiginda,
plan Kkarelerin %14’ “iyi”, %19’u “orta” ve %65’i “zayif” derecede uygun
bulunmugtur. C Bolimii i¢in de aym sekilde eski yol tizerindeki plan kareler “iyi”
derecede uygun blilunurken, biiyilk bir bolimii mera ve tarim alani olan bdliim
rekreasyon igin biiyiik bir oranda “zay1f” uygunluk gostermistir.

Alanin biitlin{i igin (4385,25 hektar), 698,01 hektarlik alan “iyi”, 2164,62
hektarhik alan orta ve 2220,63 hektarlik alan zayif uygunluk derecesine sahiptir.

4.2.3.3.3. Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyon I¢in Uygunluk Durumu Sonuglar

e A Bolimiiniin tarihi-kiiltiirel fonksiyon i¢in uygunluk derecelerine
bakildiginda; plan karelerin %6°s1 “iyi”, % 10’ “orta”, % 84’4 “zayif” ‘tir. Tarihi-
kiiltiirel fonksiyon i¢in katkisi fazla.olan yapay 6gelerin bulundugu plan kareler iyi” ve
“orta” derecede uygunluk gostermektedir. Bu plan kareler de eski yol ve yakin
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gevresinde bulunmaktadirlar. Boliimde yapay Sgeleri olmayan plan kareler dogal bir
sonug olarak “zayif” uygunlukta bulunmustur. B ve C boliimleri icin de sonuglar bu
yondedir. ‘

e B Bolimiiniin taribi-kiiltiirel fonksiyon i¢in uygunluk derecelerine
bakildiginda; plan karelerin %14t “iyi”, %21°1 “orta” ve %651 “zayif” derecede uygun
bulunmustur.

e C Bolumiintin tarihi-kiiltirel fonksiyon i¢in uygunluk derecelerine
bakildiginda; plan karelerin % 5°i “iyi”, % 10’u “orta” ve %85°1 “zayif’tir.

Alanin biitlinli i¢in (4385,25 hektar), 475,21 hektarlik alan “iyi”, 783,14
hektarlik lan “orta” ve 3126,90 hektarlik alan “zay1f” uygunluk derecesine sahiptir.

4.2.3.3.4. Cok Fonksiyonlu Durum Lig:in Uygunluk Durumu Sonuclar:

e Cakistirma sonucu ortaya ¢ikan bu son durumda, genelde eski yol ve yakin
gevresi (1-1.5 km mesafedeki) alanlarnin “iyi ve “orta” derecede uygun oldugu
gériinmektedir. Bu sonug, Gilimiishane-Trabzon Eski Devlet Karayolu’'nun ¢ok
fonksiyonlu bir yesil yol planlamasi i¢in uygunlugunu ortaya koymaktadir. Béliimlerin
aldig1 degerler her fonksiyon igin ayn ayr incelendiginde diger fonksiyonlar i¢in tekrar
eden plan kareler goze ¢arpmaktadir. Bunlar, A Béliimii i¢in “iyi” derecede uygun
bulunan 17 plan karesi, B B6liimii igin, her fonksiyonda “iyi” derecede uygun bulunan
H7 ve G7 plan karesi, C Boliimii i¢in aym sekilde rekreasyon ve manzara igin “iyi”
derecede uygun bulunan C2, D3, D4 plan kareleri dikkat ¢ekmektedir. Sonuglarin bu
y6nde olmasi beklenen bir durumdur (Korelasyon Analizi Sonuglar1 baglifinda verildigi
gibi; {i¢ bolim i¢in de Rekreasyon Manzara ve Tarihi-Kiiltlirel Fonksiyon’ a verilen
katki puanlari arasinda gerceklestirilen korelasyon analizi ile; {i¢ fonksiyon arasindaki
iligkinin anlamli ve positif yénde oldugu goriilmiistiir). Rekreasyon, manzara ve tarihi-
kiiltiirel. fonksiyonlar agisindan katkisi yliksek olan yapay Ogelerin bulundugu plan
kareler belirleyici olmustur. Ug fonksiyonun ¢akistinlmasi sonucu ortaya ¢ikan bu
durum tekrar eden plan kareleri ortaya ¢ikarmis ve sonugta boliimlere ait, li¢ fonksiyon
i¢in uygunlugu en yiiksek plan kareler belirlenmistir.

e Giimiishane-Trabzon Eski Devlet Karayolu bu plankarelerin hepsinin i¢inde
yer almaktadir. Yol, dogal ve kﬁltiirel peyzaj ozellikleri agisindan ”degerlendirildiginde,

rekreasyon, manzara ve tarihi-kiiltirel fonksiyonlarimin {iglinlin bir arada
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degerlendirildigi durum igin “iyi” ve “orta” derecede uygun bulunmustur. Bu sonuglar
galisma alam olarak belirlenen yol ve yakin gevresinin dogru bir se¢im oldugunu
gostermektedir. Yol rekreasyon, manzara ve tarihi-kiiltiirel agidan imkanlar sunmaktadir
ve ¢ok fonksiyonlu bir yesil yol planlama modeli bu yol igin uygun bir modeldir
hipotezleri dogrulanmistir.

Alanmn biitlinti igin (4385,25 hektar), 598,00 hektarlik alan “iyi”, 770,27
hektarlik alan orta ve 3016,98 hektarlik alan “zayif” uygunluk derecesine sahiptir.
“Zayif uygunluk gosteren alanlar eski yoldan uzak olan plan karelerdir. Bu plan kareler
birbirine yakm degerler igerirken, eski yol ve yakin gevresindeki plan kareler yiiksek
degerler alarak “iyi” ve “orta” derecede uygunluk géstermiglerdir.

Uygunluk analizi sonuglarma ait haritalar, yesil yol planlamasi yoniinde
Onerilecek olan alternatiflerin olusturulmasinda gz Oniinde bulundurulan Snemli

degerlendirmelerdir.

4.2.3.4. Mevsimlerin Fonksiyonlar Uzerindeki Katki Durumuna Ait
Sonuglar

e A Boliimiinde, biitiin mevsimlerin rekreasyon ve manzara fonksiyonu igin
katkis1 fazla ve gok fazla dereceleri arasinda degismektedir. Bu sonuglar A Boliimiiniin
rekreasyon ve manzara fonksiyonu agisindan biitiin mevsimler igin imkanlar
sundugunun gostergesidir. Rekreasyon fonksiyonu igin en yliksek katki puani sonbahar
mevsimine ait iken, en diigiik katki puan1 kis mevsiminindir. Manzara fonksiyonu i¢in
de aym sekilde en yiiksek katki puami sonbahar mevsimine ait iken, bu kez en diigiik
katki puam yaz mevsiminindir.

e B Boéliimiinde, biitlin mevsimler fazla ve ¢ok fazla dereceleri arasinda
degismektedir. Bu sonuglar B Boliimiiniin rekreasyon ve manzara fonksiyonu agisindan
biitiin mevsimler igin imkanlar sundugunun gostergesidir. Rekreasyon fonksiyonu igin
en yiiksek katki puani sonbahar mevsimine ait iken, en diisiik katki puam ilkbahar
mevsiminindir. Manzara fonksiyonu i¢in de aym sekilde en yiiksek katki puam
sonbahar mevsimine ait iken, en diisiik katki puam ilkbahar mevsiminindir.

e C Bolimiinde biitlin mevsimler fazla ve c¢ok fazla dereceleri arasinda

-degismektedir. B Boliimiiniin rekreasyon ve manzara fonksiyonu agisindan biitiin

mevsimler igin imkanlar sundugunun gostergesidir. Rekreasyon fonksiyonu igin en
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yiiksek katki puani yaz mevsimine aitken, en diiglik katki puam kig mevsiminindir.
Manzara fonksiyonu igin ise en yiiksek katki puami sonbahar mevsimine ait iken, en

diisiik katki puanini ilkbahar mevsimi almigtir.

4.3. Alternatif Geligim Onerileri

Alternatifler olugturulurken, Trabzon kent iginde gergeklestirilen anket
calismasi, yerel halk ile gergeklestirilen gdriismeler, uygunluk analizi degerlendirmeleri,
mevsimsel degerlendirmeler, arazi ¢aligmalari ve literatiirden elde edilen veriler ile CBS
ortaminda olugturulan biitlin haritalar irdelenmigtir. Ayrica ¢alisgmanin konusunu
olugturan yesil yol planlamasina yonelik gergeklestirilmis yurt dist ve yurt i¢indeki
Ornek planlamalar incelenerek, yesil yol kav;annna uygun planlama kararlart alinmigtir.

Caligma alam icin 3 alternatif Sneri sunulmugtur. Bu alternatifler olugturulurken,
alanin yapilmasina imkan tamdig: yesil yol etkinlikleri belirlenmigtir. Bu etkinliklerin
yapilabilecegi glizergahlar ve bu giizergahlara dahil edilen mevcut yol ve yayla yollari
belirlenmistir.

Ancak bu 3 &neri igin alinan ortak bir takim kararlar mevcuttur. Onerilerin bu
ortak kararlarin haricinde farkliliklar1 bulunmaktadir. Alternatifler i¢in belirlenen ortak
kararlar agagidaki gibidir:

oOneri Yesil Yol Planlama Stratejisi

Yesil yollar, birbirlerine baglanmus cizgisel sistemlerin olanaklarina dayal
olarak stratejik peyzaj planlama kavramim ortaya koyarlar. Teker teker ya da birlikte
kullanilabilecek dort temel strateji vardir. Bunlar, “korumaya yo6nelik”, “savunmaya
yonelik”, “miicadeleci” ve olanaklar degerlendiren” yaklagimdir (Ahern, 1995).

Genel bilgiler bsliimiinde s6zii edilen bu yesil yol planlama stratejilerine gére
degerlendirildiginde onerilen alternatifler korumaya y6nelik ve olanaklari degerlendiren
bir yaklagim ortaya koymaktadir. Calismada peyzajin genel karakteristigini bozmadan
mevcut kaynak degerlerinin korundugu, bunun yaninda alanin tamidigi olanaklarin
belirlenerek, bu olanaklarin planlamaya katildig: bir yol izlenmistir.

Oneriler, belirlenmis olan koridor sinm igerisinde ele almmgtir. Uygunluk
analizi sonuglarina gore, lic fonksiyonun ¢akigtirildigi duruma ait en yiiksek derecede
uygunluga sahip plan karelerin bulundugu alanlar olanaklarin en fazla oldugu alanlardir.
Bu nedenle o&zellikle bu alanlarda gergeklestirilecek olan etkinlikler Onerilmisgtir.



191

Uygunluk derecesi iyi olan plan kareler, kaynak degerleri agisindan da iyi durumda olan
plan karelerdir. Bu alanlardaki kaynaklarin kullaniom siirdiiriilebilir olmahdir.

eOneri Yesil Yol Koridorunun Fonksiyonlar

Alternatiflerde Onerilen yesil yol koridoru; rekreasyon, manzara ve tarihi-
kiiltiirel koridor olma &zelligi tasimaktadir. Dogal kaynaklara dayali rekreasyonel
faaliyetlere imkan taniyan, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasini, dogal kaynaklarla
giiclii birliktelik olusturmus tarihsel ve kiiltiirel kaynaklarin korunarak birbirleriyle
iligkilendirilmesini amag¢ edinen bir yakléslm igerisindedir. Calismada izlenen yol da bu
degerleri koruyarak rekreasyon, manzara ve tarihi-kiiltlirel koridor olusturulabilecegi
dogrusunu desteklemektedir. Dogal ve kiiltiirel degerleri sayesinde bdyle bir
planlamanin uygun goriildiigti bu alan igin kaynaklarimin stirdiiriilebilir kullammim 6n
gbrmek kaginilmazdir. ‘

Bu nedenle alternatiflerde dnerilen etkinlikler, yesil yol kavramimin baglayicilik,
cizgisellik, siirdiiriilebilirlik, ¢ok islevlilik ve peyzaj planlamaya katki 6zelliklerinin 6n
goriildiigi bir yaklagimla belirlenmisgtir.

Koridorun tarihi-kiiltiirel fonksiyonu i¢in 6n plana ¢ikarilan en onemli degeri
Ipek Yolu iken, geleneksel kdy ve yayla yasantilari, bu anlamda 6nemli olan diger
folklorik 6zelliklere dikkat gekilmek istenmistir. Alanda tarihsel anlamda deger tasiyan
ipek Yolu Hami olarak adlandirilan Zigana Kervansarayl, Ipek Yolu Kopriisii olarak
adlandinlan, Cifte Ko6prii ve Kemer Koprii'niin baglangigtaki durumlarma sadik
kalinarak restorasyonlarinin yapilmasi ve bunun sonrasinda alanin kullanima agilmasi
on goriilmektedir. Eski kilise ve gevresi alam oldukga tahrip gérmiistiir. Sadece kilise
bahgesinin kemer girisi ve "duvarlan: algilanabilmektedir. Bir dénem okul olarak
kullanilmus, simdi ise yeni yapilmig bir camiinin bahgesinde bulunan bu kalint1 igin
mevcut durumun korunmas: yeterli olacaktir..

Onerilen alternatifler dolayli olarak yesil yol planlamalanmn diger
fonksiyonlarim da icermektedirler. Bunlar; ekonomik, egitim, saghk, yasam kalitesinin
arttirilmas: yoniinde olusacak katkilardir. Calismaya alan olarak segilen Hamsikdy ve
Zigana K&y siralanan bu fonksiyonlar bakimindan bir takim sorunlar yagamaktadur.
Oneriler; bu koylerin kalkinmas: ve bu sorunlarin giderilmesi yoniinde 6nemli katkilar
saglayacaktir.

Ayrica dneriler daha ¢ok gliniibirlik ziyaret edilen alanin uzun siireli kullammina

da imkan taniyacak yondedir. Kent anketlerine ait sonuglara gore, alan en gok yaz
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aylarinda ziyaret edilmektedir. Oysa alan d6rt mevsim i¢in de imkanlar sunmaktadir. Bu
uzmanlarin  mevsimsel degerlendirmeleri sonucunda da belirlenmistir. Oneriler
sayesinde alan dort mevsim ziyaret edilerek etkinliklerde bulunulabilecektir.

e Oneri Yesil Yol Koridorunun Hedefleri

1. Sosyal (Beseri) Hedefler: Olusturulan koridor, Oncelikle Trabzon,
Glmiishane illeri ve yakin gevresinde yasayan insanlar tarafindan giiniibirlik veya
birkag gilinliikk kullammlara imkan tantyacaktir. Ayrica yerli ve yabanci turistler i¢in de
aym sekilde kullamm imkanlar: tagiyacaktir. Gelen ziyaretgiler, alamin imkanlarindan
yararlanmak igin direk koridora gelebilecekleri gibi, bir bagka alana giderken alternatif
yol olarak da bu koridoru kullanabileceklerdir.

Onerilen 3 alternatif icin de 6nceligi belirlenmis girisler meveuttur. Koridorun
her yerinde aym etkinlikler 6nerilmediginden, bu girigler sayesinde, ziyaretgiler kendi
amaglar1 dogrultusunda; koridora bir giristen girerek diger bir giristen ¢ikabileceklerdir.
Bu giriglerde yer alan damigmalar sayesinde alan konusunda bilgi sahibi olabileceklerdir.
Ayrica koridor boyunca kullamilan bazi isaret levhalann sayesinde de
yonlendirileceklerdir.

Koridoru kullanacak olan diger bir grup da yerel halktir. Onerilen etkinlikler ve
belirlenen giizergahlar, yerel halkin kendi yasantisimi olumsuz yonde etkilemeyecek
y6ndedir. Aksine yerel halk daha planl bir sekilde yasantisimi sergileyecek ve bu sayede
de ekonomik anlamda gelir elde edecektir. K8y merkezlerinde konaklama, bisiklet
kiralama, yeme-igme vb. ihtiyaglarin kargilanmasi yoniinde yerel halk girigimleri tegvik
edilecektir. Pansiyonculuk tegvik edilerek, Hamsikoy siitlaci, ekmegi, siitii, peyniri,
yogurdu vb. kiime, pestil, kusﬁumu gibi yoreye 6zgii yeyeceklerin tanitimi yapilarak bu
yonde pazar olusturulmasi saglanabilecektir.

Alternatiflerde bazi alanlar i¢in 6nerilen, Mahalli A¢ik Hava Miizeleri sayesinde
yorenin  kirsal yasamu  sergilenecek, ziyaretgiler bu yOdnde deneyimler
yasayabileceklerdir. Esasen biitiin koridor boyunca siiregelen kirsal yasantinin
devaminin desteklenmesi de ziyaretgiler agisindan biitiin alanin agik hava miizesi olarak
algilanmasim saglayacaktir.

Koridor kendi dogal ve kiiltiirel degerleri, kirsal yagantisin: siirdiiren yerel halk:

ve ziyaretgileri ile bir biitiin icerisinde ele alinarak planlanacaktir.
’ 2. Cevresel Hedefler: Bu biitiinlilk icerisinde, siirdiiriilebilirlik nasil
saglanacaktir? Bu Onemli bir sorudur. Koridorun yesil yol olabilirligi yoniindeki
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varsayim dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri sayesinde ortaya atilmigtir. Clinki
rekreasyonel talep, manzara giizelligi bu degerlerin paralelinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica alan igin 6nemli olan bir diger tarihi-kiiltiirel kimlik de Ipek Yolu’dur. Bu
degerler, alana kullanim yoniinden bir ¢ok farkli imkanlar sunarken, bunun devamh
olabilmesi igin korunmalar1 gerekmektedir. Bu amagla girigler, konaklama tesisleri,
otopark, bisiklet kiralama, danigma gibi ziyaretcilerin yogun olacad ve alanda tahribat
yaratabilecek birimlerin yer aldigi merkezlerin; fonksiyonlar igin uygunluk derecesi
“iyi” olan plan karelerin bulundugu alanlarda degil de “orta” ve “zayif” derecede
uygunluk gosteren alanlarda veya bu alanlarin yakmlarinda belirlenmesine dikkat
edilmistir. Iyi derecede uygunluk gosteren plan karelerin bulundugu alanlar {izerinde
sadece; rekreasyon, manzara ve tarihi-kiiltlirel yesil yollara 6zgii etkinliklere yer
verilmigtir, ‘

Onerilen alternatiflerde mevcut olan arag yolu, yayla yollarn ve patika
glizergahlarimin haricinde yeni giizergahlar Onerilmemigtir. Bu giizergahlar iizerinde
gergeklestirilebilecek etkinlikler belirlenmigtir. Bu etkinlikler belirlenirken alanin egim
durumu goz Oniinde bulundurulmugstur (Ek sekil 13). %0-%20 egimler arasindaki
sahalar rekreasyonel etkinliklere elverigli sahalar olarak ele alinmigtir.

Sakarya (2000)’e gore, %0-%5 egimli yerler; otopark, yol, oyun alanlari, spor
sahalari, rekreasyonel etkinlikler, yap1 ve tesisler i¢in en uygun alanlar,

%5-%10 egimli yerler: yol, oyun alanlari, rekreasyonel etkinlikler, yap1 ve
tesisler i¢in elverisli alanlar,

%10-%20 egimli yerler; yol, patika, yap: tesisler ile baz rekreasyonel etkinlikler
icin kullamlabilecek alanlardirlar. %20°den biiyiikk egimlere sahip sahalar igerisinde,
manzara noktalarina ve gbzetleme kulelerine ulagmak, sahayi ve bitki Ortiistiniin
tanitmak, koruma ve kurtarma iglemlerini yiirtitmek {iizere yaya patikalarina yer
verilebilir.

Etkinlikler belirlenirken, diger 6rnek yesil yol planlamalarinda kullanilmig olan
etkinlik tipleri (yliriiyiis, bisiklet stirme, dag yiiriiyiisti, vb.) kullanilirken, yesil yol
kavrami ile 6rtiisen bu alana 6zgii baz etkinlik tipleri (agik hava miizesi etkinlikleri,
senlik etkinlikleri, vb.) de belirlenmigtir. Bu etkinlikleri gergeklestirebilmek icin gok
biiyiik tesislere ihtiya¢ yoktur. Mevcut yol giizergahlar: boyunca yapilacak ufak tefek
iyilestirmeler, getirilecek isaret levhalar, alanda gok fazla tahribat yaratmayacaktir.
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Kamp yapma etkinligi, yesil yol kavrami ile tam anlamiyla bagdagmasa da (yesil
yol etkinlikleri yol boyu hareketi gerektiren, yiirliyils, bisiklet sﬁfme, aracli veya
yiirliyerek manzara seyri gibi bir noktadan bir bagka noktaya ulagmay: hedefleyen
etkinlikleri igerir) bazi O6rnek planlarda yer verildiginden ve yapilan anket
caligmalarinda istenen etkinlik oldugundan dolay: alternatiflerin bazilarinda surla
sayida ¢adirli kamp iiniteleri alana getirilmistir.

Asil tahrip alternatiflerde belirlenen merkezler (Hamsi K8y, Zigana Yaylasi,
Zigana K&y) ve girisler iizerinde olacaktir. Bu durumun engellenebilmesi igin ise, baz
sintrlayici 6nlemler alinmak zorundadir. Bu 6nlemler alinirken, bazi kullammlar ve bazi
alanlar i¢in tagima kapasitesinin belirlenmesi gereklidir.

Bu tagima kapasiteleri uyarinca; 6rnegin, alana sinirli sayida otomobil, smirk
sayida ziyaretgi kabul edilmelidir. Tasima kapasitesi alanin farkli kullammlar ve
boliimleri igin degisen sayilardadir. Bir patikamin yiiriiylls etkinlii i¢in tagima
kapasitesi farkli iken, bir bisiklet yolunun bisiklet siirme etkinligi i¢in tagima kapasitesi
daha farkli sayidadir. Ayni zamanda aym alanda farkli toprak tiirlerinin de tagima
kapasiteleri farklidir. Uygulanacak olan Oneri planlama iizerinde belirlenmis olan
etkinlik tipleri ve gergeklestirildigi alanlar igin belirlenecek olan tasima kapasiteleri
uyarinca bazi smirlamalar konmadigi takdirde tahribat kagimlmazdir. Tasima
kapasitesinin belirlenmesi yaninda, ziyaret¢ilerin belirli kurallar dahilinde etkinliklerini
gergeklestirecekleri yoniinde bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu amagla biitiin
girislerde bir danigma merkezi bulunmalidir. Bu merkezler sayesinde ziyaretgiler yesil
yol koridorunu tamma ve gergeklestirebilecekleri etkinlikleri 6grenme firsati
bulacaklardir. Ayrica koridor ﬁzerinde giizergahlar boyunca belirli noktalara konulacak
olan igaret levhalart da ziyaretciler i¢in uyan niteliginde olacaktir. Bir yesil yol
glizergahinin kullanima agilmasindan sonra tahribat bazen kaginilmaz olabilir. Bu
durumlarda, baz1 giizergahlarin veya patikalarin kapatilarak bakiminin yapilmasi
gerekmektedir. Bu bakim islemleri profesyonel miidahaleler olmalidir. Ozellikle bu
calismada oldugu gibi dogal alanlardaki yesil yollardaki bakim ve onarim iglemleri ¢cok
dikkat gerektiren islemler olacaklardr.

3. Uygulama ve Yonetim Hedefleri: Ug 6neri i¢in de uygulama, birgok kamu
ve 6zel kuruluslarin birlikte hareketini gerektirmelidir. Kamu-6zel ortakliklar: her iki
durumun en iyisini ortaya koyar. Taraftar gruplari toplumsal ruh, girigim diirtiisi,
goniilliiliik ve kolektif vatandaglik sunar. Kamu sektorii ortakligi yapim ve bakim gibi
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islere finans kaynaklar ile profesyonel deneyim saglarken yapilacak ise de uzun siireli
garanti getirir.

Yesil yolun kim tarafindan nasil, ne derecede yonetilecegi konusu detayl
irdelenmesi gereken bir durumdur. Ciinkii koridor iki farkh ilin sirlan igerisinde
bulunmaktadir. Bu durum iki farkli koldan yonetimi gerektirecektir. Bilindigi gibi kirsal
alanlarda ySnetim kdy muhtarlan ve ihtiyar-heyeti vasitasiyla ilce kaymakamliklarina
bagh olarak yiirlitilmektedir. Ancak burada gesitli ticari faaliyetlerde bulunan bir is
glicli geliseceginden, bunlarin gelisecegi yerin tasarlanmis ve planlanmis bir alan
oldugundan, bu faaliyetlerin diizenlenebilmesi igin sivil toplum kuruluglarina (goniillii
kuruluglar, meslek odalan vb.) ihtiyag olacaktir. Aym zamanda kamu kuruluglarimn da
iginde oldugu bir organizaéyon semas1 olusturulmalidir. Kaymakamliklara bagli
veterinerlik, ilge tarim miidiirliikleri, orman isletme miidiirlikleri, kolluk kuvvetleri vb.
birimler de bu semaya dahil olmalidir. Her il kendi miicavir alanlari i¢in bu
organizasyon semasini olusturmalidir. Bu organizasyon; zaman ve mekan planlamasim,
orgiitlenmeyi, yiiriitmeyi ve degerlendirmeyi yapmalidir.

4. Ekonomik Hedefler: Biitiin Onerilerde alana ekonomik girdiyi arttirmak
amaglanmaktadir. Olumsuz ekonomik kosullardan dolay: alana ait kdylerden gog
edilmektedir. Ancak Onerilen planlamalar sayesinde alana talep artacak, talebi
karsilayacak olan tiiketim mallarinin tiretimi artacaktir. Yani hayvancilik, yerel sebze ve
meyve liretimi vb. alanlarda artig olacaktir. Alana ulasim olacak, tasimacilik artacaktir.

Alanda doga temelli bir turizm anlayisi olusturulacak ve bu sayede kirsal
kalkinmaya destek saglanacaktir. K6y merkezlerinde konaklama, bisiklet kiralama,
yeme-igme vb. ihtiyaglarin | karsilanmas1 yoniinde yerel halk girisimleri tesvik
edilecektir. Pansiyonculuk, yerel rehberlik tegvik edilecek, Hamsikdy siitlaci, ekmegi,
siitli, peyniri, yogurdu vb. kiime, pestil, kugburnu gibi ydreye 6zgii yeyeceklerin tanitimt
yapilarak bu yénde pazar olugturulmasi saglanabilecektir.

Asagida Kkoridor igin Omerilen 3 alternatif detayli olarak aciklanmaktadir.
Alternatifier; en az miidahale, orta miidahale ve fazla miidahale olmak fizere kendi

icinde derecelendirilmisgtir.
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4.3.1. Alternatif 1

Alana miidahalenin en az oldugu segenektir. Bu segenekte, kent i¢i ve yerel halk
anketleri sonucunda alanin en begenilen 6zelligi olarak belirlenen sessiz-sakinlik
korunmaya ¢aligilmigtir. Ayrica anketlerde ziyaretgiler alana en az miidahale gerektiren
basit bir takim iyilestirmelerle yapabildikleri etkinlikleri daha diizenli ve dogru bir
sekilde yapmak istemektedirler. Bunun yaninda alani daha uzun siire kullanabilmek icin
de geceleme {initeleri istemektedirler. Bu alternatifte, ziyaretgilerin bu y6ndeki
taleplerine uygun etkinlikler 6nerilmigtir.

Alternatif 1 Zigana Tiineli Girisi ve Zigana Yaylasim biitiin koridor i¢in en
6nemli giris ve merkez olarak ele almaktadir. Bu durum, koridor i¢in yapilacak olan
yatirimin en biiyiik boliimiiniin bu merkeze yapilacagi ve dolayisiyla yogunlugun ve
miidahalenin de en fazla bu alanda olacagy anlamina gelmektedir. Aym1 zamanda
ekonomik anlamda en gok girdinin olacag: yerlesim merkezi Zigana Yaylasi olacaktir
(Sekil 85,86).

Merkezler ve Girisler

Alanin 4 girisi vardir. Bu alternatif i¢in;

1. derecede 8nemli girig: Zigana Tiineli Girisi

2. derecede 6nemli girig: Bekgiler Girigi

3. derecede 6nemli girig: Hamsikdy Girisi

4. derecede Snemli girig: Zigana K6y Girigi’dir.

3 merkez olusturulmustur:

1. derecede 6nemli mefkez: Zigana Gegidi (Yaylasi)

2. derecede 6nemli merkez: Hamsikdy

3. derecede 6nemli merkez: Zigana K&yl

e H-B (Hamsikdy-Bekgiler) Giizergal

Bu alan Hamsik6y Merkezi’nden baslayan ve Bekgiler Girisi’nde son bulan
glizergahdir. Bu alternatif geregi, Hamsikdy merkezine gelen ziyaretgiler burada
motorlu araglarim park edeceklerdir. Bu giizergah boyunca diger etkinlikleri motorlu
aragsiz gerceklestireceklerdir. Merkezde, bisiklet kiralama, yeme-igme, WC lavabo ve
konaklama imkanlarn1 bulunacaktir. Burada koridorla ilgili her tiirli bilgiyi

edinebilecekleri bir Danigma Merkezi yer alacaktir. Konaklama i¢in yeni binalar
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yaptlmayacak, alanda mevcut olan ancak ekonomik nedenlerden dolay1 kapatilmig
durumda olan tesislerin iyilestirilip yeniden agilmasi tesvik edilecektir. Bu restorasyon
islemleri yorenin geleneksel dokusu goz oniinde bulundurularak gergeklestirilecektir.
Ayrica bu binalardan bazilari agik hava miizesi olarak degerlendirilecektir.

Uygunluk analizi sonuglarina gore; rekreasyon ve manzara fonksiyonu igin
giizergahin biiyiik boliimii “iyi” ve “orta” derecede uygunluk gostermektedir. Tarihi-
kiiltiirel fonksiyon i¢in ise Hamsikoy ve yakinlari ile Ipek Yolu Kdpriisii ve yakinlari
“iyi” ve “orta” derecede uygunluk gdsteren alanlardirlar. Onerilen etkinlikler bu yénde
yogunlagmaktadir. Bu plan kareler tizerinde ve yakimindaki merkezlerin ve giriglerin
etkinliklerle i¢ ige olmasi dnlenerek, ziyaretgilerin etkinlikleri, bir takim engellemeler
ve karmasa olmadan, gergeklestirmelerine imkan taninacaktir.

Uzmanlarin mevsimsel degerlendirmeleri sonucuna gére bu giizergahin
bulundugu bolim, dért mevsim igin de rekreasyon ve manzara agisindan imkanlar
sunarken, en yiiksek katki sonbahar mevsimine aittir. Bu giizergahdaki yollarda, farkli
mevsimlerde, bitki ortiisiinde olusan degisimler ziyaretgiler igin ilgi gekici goriintiiler
sergileyecektir. Ilkbaharin ilk giinleri, Primula vulgaris (guha ¢igegi)’lerinin, yer yer
Rosa canina (kug burnu),Crategus ssp. (alig) calilarimn beyaz gigekleri, ayni sekilde
Malus ssp. (elma), Pyrus ssp.(armut) agaglariin beyaz giceklerinin sergiledigi giizel
gdriintii, yazin ilk aylarinda yerini Rhododendron ponticum ve Rh. Luteum'a (mor
¢igekli ve sar1 gigekli orman giilii) birakirken, yaz sonu sonbaharin ilk aylarinda yerini
Crocus vallicola ve Colchicum spesiosum (Var git ¢igekleri)nin olusturdugu genis
alanlan kaplayan giizel goriintiiye birakmaktadir. Ayrca sonbaharda yaprakli agaglarda
(6zellikle, kayin agaglari ve sari gigekli orman giillerinde) meydana gelen renklenme
gergekten doyumsuz goriintii olusturmaktadir. Mart ayim da dahil edebilecegimiz kis
aylarinda ise essiz kar manzaralar1 agaglari ve daglan siislemektedir. Kullanicilar bu
alanda etkinliklerini gergeklestirirken dogal yasama ait bazi hayvanlarla da
karsilagabileceklerdir (karaca, sincap, tavsan vb.)

(Sekil 86,87,88,89).
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Sekil 87. Bir yaz goriintiisii Sekil 88. Bir sonbahar goriintiisii

Sekil 89. Bir ki goriintiisii
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1. Yiiriiyiis Yolu: Ziyaretgiler bu yol boyunca yiiriiyiis, fotograf gekme ve
manzara seyretme, etkinliklerini gergeklestirebileceklerdir. Dort mevsimde de bu
etkinlikleri gergeklestirme sanslar1 olacaktir. Ancak dere boyunca ilerleyen ylirliylis
yolunun hemen yanindan devam eden yeni yol (Devlet Karayolu) ve sevlerinde
meydana gelmis heyelanlardan kaynaklanan kotii goriintiintin giderilmesi yoniinde
profesyonel miidahalelerle yorenin bitki ortiisiine uygun bitkilendirme ¢alismalar
gergeklestirilmelidir.

2. Eski Yol: Ziyaretgiler bu yol iizerinde, tarihi-kiiltiirel fonksiyon igin “iyi”
derecede uygunluk gosteren Hamsikdy merkezinde; agik hava miizesi evlerini ziyaret
edebilecek bu evlerde sergilenen yore yasamina ait malzemeleri inceleyebileceklerdir.
Kirsal hayat tanima ve bu yonde bir takim deneyimler yasama firsati bulabileceklerdir.

CTa

Rekreasyon ve manzara fonksiyonu igin “iyi” ve “orta” derecede uygunluk
gdsteren bu yolun ilerleyen alanlarinda fotograf ¢ekme, manzara seyretme etkinliklerini
gergeklestirebileceklerdir. Bu yol iizerinde yiiriiyiis ve bisiklet stirme etkinligini birlikte
gergeklestirebileceklerdir.

Biitiin etkinlikler dort mevsimde de gergeklestirilebilecektir.

Bu yolun Bekgiler Girisi tarafinda kalan ve Balahor yaylasina giden yol tizerinde
meveut dinlenme tesisleri (Zitag) bulunmaktadir. Bu tesisin korunmasi ve Balahor
Yaylas1 evlerinin bir kisminin saglhksal kosullar iyilestirilerek, bazi yikintilarin da
orijinal Grneklere sadik kalinarak restorasyonu yapilarak pansiyonculuk faaliyetlerine
agilmasi uygun goriilmiistir. Meveut dinlenme tesisinin otopark alani Balahor
Yaylasi’ni ziyaret edeceklerin de ihtiyacim karsilayacak uygun kapasiteye getirilecektir.
Balahor Yaylasi yaylacilik geleneginin siirdiiriildiigii, zgiin mimarisi ile koridor i¢in
farkh bir kose olacaktir.

Eski yolun Bekgiler Girisi ile meveut dinlenme tesisine kadar olan kism1 arag
trafigine agik olacaktir.

3. Patikalar (Yayla Yollar): Ziyaretgiler bu yollar tizerinde fotograf gekme
etkinligi yaninda kus gézlemi etkinligini gergeklestirebileceklerdir. Ozellikle sonbahar
aylarinda gog yolu tizerinde olan bu alandan yirtic1 kuslarin gézlenme imkan olacaktir.
Dag yiiriiyiisii yapma ve dag bisikleti siirme etkinlikleri de bu yollarin tanidig1 imkanlar
arasindadir. Dag bisikleti siirme etkinliginin kig aylarinda yapilmasi uygun degildir. Bu

yollar ile Balahor Yaylasi’na ulagilabilmektedir. Bu yayla evlerinde konaklayacak olan
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miisteriler araglarini meveut olan dinlenme tesisinin otoparkina park ederek, bu yolda
dag yiiriiyiisii yaparak veya dag bisikleti siirerek Balahor’a varacaklardir.

e B-Z (Bekgiler-Zigana Gegidi) Giizergahi

Bu giizergah igerisinde birbirine yakin 2 giris bulunmaktadir. Biri Bekgiler
Girisi, digeri ise Zigana Tiineli’nin bitisiginde bulunan Zigana Tiineli Girisi’dir. Eski
yolun bu béliimii ti¢ fonksiyon i¢in de “iyi” derecede uygunluk gostermektedir. Bekgiler
Girisi’nde park yerleri, bisiklet kiralama alanlari, WC lavabo, bulunacaktir. Zigana
Tiineli Girisi’nde ise en biiyik Damgma Merkezi bulunurken yine otopark, bisiklet
kiralama yerleri bulunacaktir. Bu giizergaha ait bazi yollarda motorlu arag
kullamlmayacaktir. Bu giizergahin ana merkezi Zigana Yaylasi’nin bulundugu alan olan
Zigana Gegidi’dir. Bu alan yaz-kis farkli etkinliklere imkan taniyacaktir. Yazin belirli
bir zaman i¢in Senlik Alani olarak kullanilan alanda Aralik-Ocak-Subat-Mart aylarinda
kayak sporu yapilabilecektir. Ay zamanda yaz aylarinda piknik yapma etkinligi i¢in
de uygun bir alandir. Mevcut tesislerin iyilestirilmesi (kayak tesisi, oteller, lokantalar)
ve gelistirilmesi, yorenin geleneksel dokusuna uygun sekilde restorasyonlarinin
yapilmasi, Naharci Yaylasi ve Zigana Yaylasi’na ait bazi yayla evlerinin pansiyona
cevrilmesi gelen ziyaretgilerin ihtiyacin1 karsilayacaktir. Bu alanda yeme-igme,
konaklama, imkanlar1 mevcuttur.

Uygunluk analizi sonuglarina gére ti¢ fonksiyon igin de “iyi” derecede uygunluk
gosteren, ipek yolu izleri, ipek yolu kopriisii, siginak ve eski kar tiinelinin bulundugu
plan Kkareler; rekreasyon, manzara ve tarihi-kiiltirel anlamda etkinliklerin
gergeklestirilebilecegi en uygun alan durumundadir. Bu yonde etkinlikler onerilirken,
bu etkinliklerin rahat gergeklestirilebilmesi igin yakinindaki giris ve merkezlerden
kaynaklanabilecek olumsuz durum engellenecektir. Giizergaha dahil yollar iizerinde
sadece etkinlikler yapilacaktir. Otopark, bisiklet kiralama, yeme-igme, konaklama gibi
ihtiyaglar yollar iizerinde degil merkezlerde ve giris alanlarinda karsilanacaktir.

Uzmanlarin mevsimsel degerlendirmeleri sonucuna gére ¢alisma alani dort
mevsim i¢in de rekreasyon ve manzara agisindan imkanlar sunarken, en yiiksek katki
sonbahar mevsimine aittir. Bu giizergahdaki yollarda, farkli mevsimlerde, bitki
rtiistinde olugan degisimler ziyaretgiler igin ilgi ¢ekici goriintiiler sergileyecektir.
Ozellikle yaz aylarinda Rhododendron ponticum ve Rh. Luteum’un sari ve mor
cigekleriyle birlikte yarattigi goriintii, sonbaharda bu galilarin renklenmesi ile olusan

renk ciimbiisii, kig aylarinda karla kapli dagda sisin de katilmasiyla olusan manzaralar



203

goriilmeye deger niteliktedir (Bu giizergah 2200mtlere kadar ulasan Zigana zirvesine
ulastign icin, yiikseltiden kaynakli olarak bu alana ilkbahar ge¢ gelmektedir. Karin
kalkmasindan sonra dogadaki kipirtilarin baglamasi mayis ayimn sonlarim bulmaktadir).

Kullanicilar bu alanda etkinliklerini gerceklestirirken dogal yasama ait bazi hayvanlarla
kargilasabileceklerdir (karaca, sincap, tavsan vb.) (Sekil 90,91,92,93).

Sekil 90. Bir ilkbahar goriintiisti Sekil 91. Bir yaz goriintiisii

Sekil 92. Bir sonbahar goriintiisii Sekil 93. Bir kig goriintiisii

1. ipek Yolu izleri: Ziyaretciler bu patika iizerinde yiiriiyiis, fotograf ¢ekme ve
manzara seyretme etkinliklerini dért mevsimde de gergeklestirebilecektir. Aym
zamanda tarihsel degeri olan bu giizergahta yiiriiyerek farkli bir deneyim yasamug
olacaklardir.

2. B-T (Bekgiler-Tiinel) Yolu: Bekgiler Girisi ve Zigana Tiineli arasinda kalan
yoldur. Bu yolda motorlu arag kullamlamayacaktir. Yiiriiyiis ve bisiklet stirme, fotograf
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cekme etkinlikleri i¢in imkan taninmistir. Bu yol {izerinde ipek Yolu Képriisii olarak
adlandirdigimiz Cifte Koprii bulunmaktadir. Ziyaretgiler bu koprii tizerinden gegerken
tarihi degeri olan bir deneyim yasama firsati bulacaklardir. Ancak dere boyunca
ilerleyen yiiriiyiis yolunun hemen yamndan devam eden yeni yol (Devlet Karayolu) ve
sevlerinde meydana gelmis heyelanlardan kaynaklanan k&tii goriintiintin giderilmesi
yoniinde profesyonel miidahalelerle ydrenin bitki ortiisiine uygun bitkilendirme
caligmalart gergeklestirilmelidir.

3. T-Z (Tiinel-Zigana Yaylasi): Bu yol Tiinel Girisi ile Zigana Yaylasi merkezi
arasinda kalan eski yoldur. Motorlu arag kullanimi serbest olan bu yolda bisiklet siirme
etkinligi de gergeklestirilebilecektir. Bu yolu ve Zigana Yaylasi merkezi manzara seyri
etkinligi i¢in imkanlar sunarken, kis aylarinda kayak yapma, yazin piknik yapma
etkinliklerine izin verecektir. Yine bu alanda 14 Temmuzda Zigana Yaylasi senlik
kutlamalar gergeklestirilmektedir. Bu senlik etkinlikleri igerisinde, folklorik degerlerin
taninmasi ve 6grenilmesi yoniinde de bir takim deneyimler yasanabilecektir.

4. Patikalar: Ziyaretciler bu yollar iizerinde, fotograf ¢ekme etkinligi yaninda
kus gozlemi etkinligini gergeklestirebilecekleri gibi, manzara seyretme etkinligini de
gerceklestirebilirler. Ozellikle sonbahar aylarinda gé¢ yolu tizerinde olan bu alandan
yirticr kuglarin gozlenme imkani olacaktir. Dag yiiriiyiisii yapma ve dag bisikleti siirme
etkinlikleri de bu yollarin tanidig1 imkanlar arasindadir.

e 7-7 (Zigana Yaylasi-Zigana Koyii) Giizergahi

Bu giizergaha kuzeyde Zigana Tiineli Girisi’nden girilebilecegi gibi, Giineyde
Zigana Koyii Girisi’nden de girilebilir. Ancak bu alternatif igin Zigana Koyt girisi 4.
derecede onemli giris durumundadir. Merkez olarak da alan 3. derecede &nemli
merkezdir. Bu nedenle bu giizergah icin de Zigana Tiineli girisi onemlidir. Zigana Koyt
merkezinde simirh sayida pansiyonculuk faaliyetine izin verilerek konaklama imkani
saglanacaktir. Bunun yan sira alanda yeme-igme, WC lavabo, otopark alanlari ve bir
danisma merkezi bulunacaktir. Yine merkezde mevcut bir veya birkag ev mahalli agik
hava miizesi olarak kullamlacaktir. Bu giizergah i¢in 6nemli iki tarihsel deger
meveuttur, biri Zigana Kervansaray: kalintisi, digeri ise Ipek Yolu Kopriisii olarak
adlandinlan kemer koprii ve kopriiye kadar ulagan ipek yolu izleridir. Bu tarihsel
degerlerin yer aldig1 plan kareler, ¢ok fonksiyonlu duruma uygunluk analizi sonuglarina
gore; rekreasyon, manzara ve tarihi-kiiltiirel fonksiyon agisindan “iyi” derecede

uygunluk gosteren alanlardirlar. Bu nedenle bu alanlarda bu yénde ti¢ fonksiyonu da
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kargilayan etkinlikler 6nerilmektedir. Merkezler ve girisler bu plan karelerden uzak ve
ayn bir sekilde planlanacaktir. Bu plan kareler sadece etkinlikler igin imkan
taniyacaktir.

Mevsimsel degerlendirmeler sonucunda, bu giizergaha ait bolim rekreasyon ve
manzara yoniinden dort mevsim igin de imkanlar tammaktadir. Meyve agaglarmin fazla
oldugu alan ilkbahar aylarinda Rhododendron luteum’larn (sar1 gigekli orman giilleri)
sari, Rosa canina (kug burnu),Crategus ssp. (alig) ¢ahilarmn beyaz cigekleri, aym
sekilde Prunus avium (kiraz), Malus ssp. (elma), Pyrus ssp.(armut) agaclarinin beyaz
gicekleri ile kaplanmaktadir. Yaz aylarinda ve sonlarma kadar alanda bu agag ve
cahlarin (Rh. luteum harig) meyve giizellikleri etkili olmaktadir. Sonbahar aylarinda ise
bu apag ve galilarin yapraklarinda olusan renklenme dikkat gekici olmaktadur. Kig
aylarinda ise bu agag ve galilarn karl goriintiileri etkili olmaktadur. Onerilerde bu dort
mevsimin izlendigi ve imkan verdigi etkinlikler onerilmistir. Ziyaretgiler bu gtizellikler
esliginde etkinliklerini gergeklestireceklerdir. Bu giizergah iizerinde dogal yasama ait
baz1 hayvan tiirlerini grme firsatlar da olacaktir (Sekil 94,95,96,97).

Sekil 94. Bir bahar goriintiisii Sekil 95. Bir yaz goriintiisii

Sekil 96. Bir sonbahar goriintiisii Sekil 97. Bir kis goriintiisii
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1. ipek Yolu izleri: Cok kisa bir patikadir. Bu nedenle kisa bir yiiriiyiis ve
fotograf gekme etkinlikleri i¢in uygundur. Patika, tarihi-kiiltiirel anlamda deneyim
yagatacak dort mevsimde de ziyaret edilebilecek bir giizergahdir.

2. Eski Yol: Eski Yol’un Zigana Yaylas’ndan Zigana Koyii’ne dogru gidilen
yoniinde, motorlu arag kullanilamayacaktir. Bisiklet ve yiirtiylis etkinlikleri igin
uygundur. Fotograf cekme ve manzara seyri etkinliklerinin gergeklestirilebilecegi bu yol
merkeze ulasildiginda bir agik hava miizesine varilacaktir. Yine merkezde Tarihi Han
olarak adlandirlan Zigana Kervansarayr ve Ipek Yolu Kopriisii olarak adlandirilan
kemer koprii bu yol {izerindedir. Yol bu anlamda tarihsel deneyimlerin de yaganmasina
imkan tamyan bir giizergahtir. Etkinlikler dort mevsimde gergeklestirilebilecektir.

3.Patikalar (Yayla Yollari): Ziyaretgiler bu yollar iizerinde, fotograf ¢ekme
etkinligi yaninda kus gozlemi etkinligini gergeklestirebilecekleri gibi, manzara seyretme
etkinligini de gerceklestirebilirler. Ozellikle sonbahar aylarinda gog yolu tizerinde olan
bu alandan yirtict kuglarin gzlenme imkam olacaktir. Dag yiiriiyiisii yapma ve dag

bisikleti siirme etkinlikleri de bu yollarin tanidig1 imkanlar arasindadir.

4.3.2. Alternatif 2

Alana miidahalenin orta derecede oldugu segenektir. Bu alternatifte, anketlerde
alamn en begenilen ozelligi olan sessiz ve sakinligi 1. alternatife gore daha az
korunabilmektedir. Ciinkii baz1 giizergahlarda motorlu arag kullammina izin
verilmektedir. Etkinlik gesitliligi de 1. alternatife gore daha goktur. Uygunluk analizi
sonuglar1 dogrultusunda merkezler, girisler ve etkinlikler belirlenirken, bu alternatifte
tesis vb. alana miidahaleler 1. alternatife gore daha fazladur.

Alternatif 2 Hamsik6y Girigini ve merkezini biitiin koridor i¢in en 6nemli girig
ve merkez olarak ele almaktadir. Bu durum, koridor i¢in yapilacak olan yatirimin en
biiyiik boliimiiniin bu merkeze yapilacagi ve dolaysiyla ziyaretgi yogunlufunun ve
miidahalenin de en fazla bu alanda olacagi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda
ekonomik anlamda girdinin de en gok olacag koy Hamsikdy olacaktir (Sekil 99,100).

Merkezler ve Girisler

Alanin 4 girisi vardir. Bu alternatif i¢in;

1. derecede 6nemli girig: Hamsikoy Girisi

2. derecede 6nemli giris: Bekgiler Girisi
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3. derecede onemli girig: Zigana Tiineli Girisi

4. derecede onemli giris: Zigana Koy Girisi’dir.

3 merkez olusturulmustur:

1. derecede 6nemli merkez: Hamsikdy

2. derecede dnemli merkez: Zigana Gegidi (Yaylast)

3. derecede onemli merkez: Zigana Koyt

o H-B (Hamsikdy-Bekgiler) Giizergah

Bu alan Hamsikdy Merkezi’nden baslayan ve Bekgiler Girisi’nde son bulan
giizergahdir. Merkezde, bisiklet kiralama, yeme-igme, WC lavabo ve konaklama
imkanlar1 bulunacaktir. Burada koridorla ilgili her tiirlii bilgiyi edinebilecekleri biiyiik
bir Danigma Merkezi yer almaktadir. Konaklama ihtiyacini gidermek igin yerel halk
pansiyonculuga tesvik edilecektir. Merkeze bu anlamda bir kag yeni bina yapilacaktir,
alanda meveut olan ancak ekonomik nedenlerden dolay: kapatilmig durumda olan
tesislerin iyilestirilip yeniden agilmasi tesvik edilecektir. Bu restorasyon islemleri ve
yapilacak olan yeni binalar yérenin geleneksel dokusu goéz oniinde bulundurularak
gerceklestirilecektir. Ayrica bu  binalardan bazilari agik hava miizesi olarak
degerlendirilecektir (1. Alternatif —tamtilirken, bu giizergaha ait uygunluk analizi
degerlendirmeleri ve mevsimsel degerlendirmeler yapilmustir).

1. Yiiriiyiis Yolu: Ziyaretgiler bu yol boyunca yiiriiyis, fotograf ¢ekme ve
manzara seyretme etkinliklerini gergeklestirebileceklerdir. Dort mevsimde de bu
etkinlikleri gerceklestirme sanslari mevcuttur. Dere kenarlarinda olta balikgilig
etkinligine de imkan tamnmigtir. Ancak dere boyunca ilerleyen yiiriiyiis yolunun hemen
yanindan devam eden yeni yol (Devlet Karayolu) ve sevlerinde meydana gelmis
heyelanlardan kaynaklanan kot goriintiintin giderilmesi yoniinde profesyonel
miidahalelerle  yorenin  bitki  Ortlisiine  uygun bitkilendirme  ¢aligmalari
gerceklestirilmelidir.

2. Eski Yol: Ziyaretgiler bu yol iizerinde, Hamsikdy merkezinde agik hava
miizesi evlerini ziyaret edebilecek bu evlerde sergilenen ydre yasamina ait malzemeleri
inceleyebileceklerdir. Kirsal hayati tanima ve bu yonde bir takim deneyimler yasama
firsat1 bulabileceklerdir.

Bu yolun ilerleyen alanlarinda fotograf cekme, manzara seyretme etkinliklerini

gerceklestirebileceklerdir.
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Bu yol tizerinde bisiklet siirme etkinligini gergeklestirebilirken, motorlu arag
(belirli hiz simirlart dahilinde) da kullanabileceklerdir. Yani yol hem arag hem de
bisiklet yolu niteligi tagiyacaktir. Yolun bazi noktalar1 piknik yapma imkani
tanimaktadir. Biitiin bu etkinlikler dort mevsimde de gergeklestirilebilecektir.

Bu yolun Bekgiler Girisi tarafinda kalan ve Balahor yaylasina giden yol tizerinde
mevcut dinlenme tesisleri (Zitag) bulunmaktadir. Bu tesisin korunmas:i ve Balahor
Yaylast evlerinin tamaminin geleneksel doku géz 6niinde bulundurularak restorasyonu
yapilacak ve yayla agik hava miizesi olarak degerlendirilecektir. Bu agik hava miizesine
ait baz1 evlerde geleneksel yasama ait her tiirlii malzeme (tabak, ¢anak, orak, kiyafet, el
sanatlar1 vb) sergilenirken, bazi evlerde siiregelen yasam sergilenerek ziyaretgilerin
deneyim yasamalarina izin verilecektir. Alan bir “miize yayla” olacaktir.

Mevcut dinlenme tesisinin otopark alani Balahor Yaylasi’mi ziyaret edeceklerin
de ihtiyacin karsilayacak uygun kapasiteye getirilecektir. Bu otopark alanindan Balahor
yaylasina yaya veya bisiklet kullanarak ulasim saglanacaktir. Balahor Yaylasi yaylacilik
geleneginin siirdiiriildiigii, 6zgiin mimarisi ile koridor i¢in farkl bir kose olacaktir.

3. Patikalar (Yayla Yollan): Ziyaretgiler bu yollar iizerinde fotograf ¢ekme
etkinligi yaninda kus gozlemi etkinligini ger¢eklestirebilecekleri gibi, manzara seyretme
etkinligini de gergeklestirebilirler. Dag yiiriiylisii yapma ve dag bisikleti siirme
etkinlikleri de bu yollarin tamdigi imkanlar arasindadir. Bu yollar ile Balahor
Yaylasi’na ulagilabilmektedir. Buradaki ag¢ik hava miizesini ziyaret edecek olan
ziyaretgiler, araglarini meveut olan dinlenme tesisinin otoparkina park ederek, bu yolda
dag yiiriiylisii yaparak veya dag bisikleti siirerek Balahor’a varacaklardir.

e B-Z (Bekgiler-Zigana Geg¢idi) Giizergah

Bu giizergah igerisinde birbirine yakin 2 giris bulunmaktadir. Biri Bekgiler
Girigi, digeri ise Zigana Tiineli’nin bitisiginde bulunan Zigana Tiineli Girisi’dir.
Bekgiler Girisi’nde park yerleri, bisiklet kiralama alanlari, WC lavabo, bulunacaktir.
Zigana Tiineli Girigi'nde ise bir Danmigma Merkezi bulunurken yine otopark, bisiklet
kiralama, yer alacaktir. Bu giizergaha ait bazi yollarda motorlu arag kullanilmayacaktir.
Bu giizergahin ana merkezi Zigana Yaylasi’nin bulundugu alan olan Zigana Gegidi’dir.
Bu alan yaz-kis farkli etkinliklere imkan tanimaktadir. Yazin belirli bir zaman igin
Senlik Alam olarak kullanilan alanda Aralik-Ocak-S$ubat-Mart aylarinda kayak sporu
yapilabilecektir. Ayni zamanda yaz aylarinda piknik yapma etkinligi i¢in de uygun bir

alandir. Mevcut tesislerin yorenin geleneksel dokusuna uygun sekilde restorasyonlarin
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yapilacaktir. Bu tesislerin haricinde alana her hangi bir yapr ve diizenleme
getirilmeyecektir. Bu alanda yeme-igme, WC lavabo ve konaklama, imkanlar1 mevcut
olacaktir (1. Alternatif tamtilirken, bu giizergaha ait uygunluk analizi degerlendirmeleri
ve mevsimsel degerlendirmeler yapilmgtir).

1. ipek Yolu izleri: Ziyaretgiler bu patika iizerinde yiirilyii, fotograf ¢ekme ve
manzara seyretme etkinliklerini dort mevsimde de gergeklestirebilirler. Aym zamanda
tarihsel degeri olan bu giizergahta yiiriiyerek farkli bir deneyim yasamis olacaklardir.

2. B-T (Bekgiler-Tiinel) Yolu: Bekg¢iler Girisi ve Zigana Tiineli arasinda kalan
yoldur. Bu yolda motorlu ara¢ kullanilamayacaktir. Yiiriiyiis ve bisiklet siirme, fotograf
cekme etkinlikleri i¢in imkan tamnmustir. Bu yol tizerinde Ipek Yolu Kopriisii olarak
adlandirdigimiz Cifte Koprii bulunmaktadir. Ziyaretgiler bu koprii tizerinden gegerken
tarihi degeri olan bir deneyim yagama firsati bulacaklardir. Ancak dere boyunca
ilerleyen yiiriiylis yolunun hemen yanindan devam eden yeni yol (Devlet Karayolu) ve
sevlerinde meydana gelmis heyelanlardan kaynaklanan kotii goriintiiniin giderilmesi
yoniinde profesyonel miidahalelerle yo6renin bitki ortiisiine uygun bitkilendirme
galigmalan gergeklestirilmelidir. Bu yolda kig aylarinda (aralik-ocak-subat-mart)
bisiklet siirme etkinligi yerini, kayakla yiirlime etkinligine birakmaktadir. Bisiklet
kiraladiklar alanlardan bu aylarda kayak takimi kiralama sanslari olacaktir.

3. T-Z (Tiinel-Zigana Yaylasi): Bu yol Tiinel Girisi ile Zigana Yaylas1 merkezi
arasinda kalan eski yoldur. Motorlu ara¢ kullanim: serbest olan bu yolda bisiklet stirme
etkinligi de gergeklestirilebilecektir. Bu yol ve Zigana Yaylasi merkezi manzara seyri
etkinligi i¢in imkanlar sunarken, kig aylarinda kayak yapma, yazin piknik yapma
etkinliklerine izin verecektir. Yine bu alanda 14 Temmuzda Zigana Yaylasi senlik
kutlamalan gergeklestirilmektedir. Bu senlik etkinlikleri igerisinde, folklorik degerlerin
taninmasi ve grenilmesi yoniinde de bir takim deneyimler yasanabilecektir.

4. Patikalar (Yayla Yollar): Ziyaretgiler bu yollar iizerinde, fotograf ¢ekme
etkinligi yaninda kus gozlemi etkinligini gerceklestirebilecekleri gibi, manzara seyretme
etkinligini de gergeklestirebilirler. Dag yiiriiyiisii yapma ve dag bisikleti siirme
etkinlikleri de bu yollarin tanidig1 imkanlar arasindadir.

e 7-7 (Zigana Yaylasi-Zigana Kdyii) Giizergah

Bu giizergaha kuzeyde Zigana Tiineli Girisi’nden girilebilecegi gibi, Glineyde
Zigana Koyii Girigi’nden de girilebilecektir. Ancak bu alternatif i¢in Zigana Koyii girisi

4. derecede onemli giris durumundadir. Merkez olarak da alan 3. derecede 6nemli
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merkezdir. Bu nedenle bu giizergah i¢in de Zigana Tiineli girisi nemlidir. Zigana Koyt
merkezinde sinirh sayida pansiyonculuk faaliyetine izin verilerek konaklama imkani
saglanacaktir. Bunun yani sira alanda yeme-igme, WC lavabo, otopark alanlari ve bir
damsma merkezi bulunacaktir. Yine merkezde mevcut bir veya birkag ev mahalli agik
hava miizesi olarak kullanilacaktir. Bu giizergah igin Onemli iki tarihsel deger
meveuttur, biri Zigana Kervansaray1 kalintisi, digeri ise Ipek Yolu Kopriisii olarak
adlandirilan kemer koprii ve kopriiye kadar ulagan ipek yolu izleridir (1. Alternatif
tamtilirken, bu giizergaha ait uygunluk analizi degerlendirmeleri ve mevsimsel
degerlendirmeler yapilmustir).

1. ipek Yolu izleri: Cok kisa bir patikadir. Bu nedenle kisa bir yiiriiyiis ve
fotograf gekme etkinlikleri igin uygundur. Dért mevsim i¢in de ziyaret edilebilecek bir
glizergahdir. )

2. Eski Yol: Eski Yol’'un Zigana Yaylasi’ndan Zigana Kdyii'ne dogru gidilen
yoniinde, motorlu ara¢ kullanilamayacaktir. Yol bisiklet ve yiiriiytis etkinlikleri igin
uygun olacaktir. Fotograf gekme ve manzara seyri etkinliklerinin gergeklestirilebilecegi
bu yol merkeze ulasildiginda bir agik hava miizesine varilmaktadir. Yine merkezde
Tarihi Han olarak adlandirilan Zigana Kervansarayr ve Ipek Yolu Képriisii olarak
adlandirilan kemer koprii bu yol iizerindedir. Bu anlamda tarihsel deneyimlerin de
yaganmasina imkan taniyan bir giizergahdir. Bu yol iizerinde bazi noktalar piknik
yapma imkani taniyacaktir. Dért mevsimde de etkinlikler gergeklestirilebilecektir.

3. Patikalar (Yayla Yollar): Ziyaretciler bu yollar lizerinde, fotograf ¢ekme
etkinligi yaninda kug gozlemi etkinligini gerceklestirebilecekleri gibi, manzara seyretme
etkinligini de gergeklestirebilirler. Dag yiiriiylisi yapma ve dag bisikleti siirme

etkinlikleri de bu yollarin tamidig1 imkanlar arasindadir.

4.3.3. Alternatif 3

Alana miidahalenin en fazla oldugu segenektir. Biitiin giizergahlarda motorlu
tagit kullanilabilmektedir. Uygunluk analizi sonuglari géz 6niinde bulundurularak en
fazla etkinligin onerildigi alternatiftir. Alternatif 3 biitiin merkezlere esit Gnem
vermektedir. Bu durum yesil yol planlamas igin yapilacak yatirimin biitiin merkezlere

esit olarak yapilacagi anlamina gelmektedir. En fazla etkinlik bu segenekte
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Snerilmektedir. Aym1 zamanda planlamanin yerel ekonomiye getirecegi katki da biitiin
yerlesim alanlar igin dengeli dagilmus olacaktir (Sekil 100,101).

Merkezler ve Girisler

Alanin 4 girigi vardir. Bu alternatif igin;

1. derecede 6nemli girigler: Hamsikoy Girisi, Zigana Tineli Girisi ve Zigana
Koy Girigi’dir.

2. derecede onemli giris: Bekgiler Girisi “dir.

3 merkez olusturulmugtur:

Biitiin merkezler esit 6nem tasimaktadir.

o H-B (Hamsikoy-Bekgiler) Giizergahi

Bu alan Hamsikdy Merkezi'nden baslayan ve Bekgiler Girisi’'nde son bulan
giizergahdir. Merkezde, bisiklet kiralama, yeme-igme, WC lavabo ve konaklama
imkanlar1 bulunacaktir. Burada koridorla ilgili her tiirlii bilgiyi edinebilecekleri biiytik
bir Danisma Merkezi yer alacaktir. Konaklama ihtiyacin1 gidermek igin yerel halk
pansiyonculuga tesvik edilecektir. Merkeze bu anlamda bir kag yeni bina yapilacaktir,
alanda mevcut olan ancak ekonomik nedenlerden dolay: kapatilmis durumda olan
tesislerin iyilestirilip yeniden agilmasi tesvik edilecektir. Bu restorasyon islemleri ve
yapilacak olan yeni binalar ydrenin geleneksel dokusu goz 6niinde bulundurularak
gergeklestirilecektir. Ayrica bu binalardan bazilari agik hava miizesi olarak
degerlendirilecektir (1. Alternatif tamtilirken, bu giizergaha ait uygunluk analizi
degerlendirmeleri ve mevsimsel degerlendirmeler yapilmistir).

1. Yiirilyiis Yolu: Ziyaretgiler bu yol boyunca yiiriiyiis, fotograf ¢ekme ve
manzara seyretme etkinliklerini gergeklestirebileceklerdir. Dort mevsimde de bu
etkinlikleri gergeklestirme sanslari mevcuttur. Dere kenarlarinda olta balikgilig:
etkinligine de imkan taninacaktir. Ancak dere boyunca ilerleyen yiiriiylis yolunun
hemen yanindan devam eden yeni yol (Devlet Karayolu) ve sevlerinde meydana gelmis
heyelanlardan kaynaklanan k&tii goriintiintin ~ giderilmesi yoniinde profesyonel
miidahalelerle  y6renin  bitki  Ortlisine  uygun  Dbitkilendirme  galigmalar
gerceklestirilmelidir.

2. Eski Yol: Ziyaretciler bu yol tizerinde, Hamsikdy merkezinde agik hava
miizesi evlerini ziyaret edebilecek bu evlerde sergilenen yore yasamina ait malzemeleri
inceleyebileceklerdir. Kirsal hayati tamima ve bu y6nde bir takim deneyimler yasama

firsat1 bulabileceklerdir.
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Bu yolun ilerleyen alanlarinda fotograf ¢ekme, manzara seyretme etkinliklerini
gerceklestirebileceklerdir.

Bu yol iizerinde bisiklet siirme etkinligini gergeklestirebilirken, motorlu arag
(belirli iz simirlan dahilinde) da kullanabileceklerdir. Yani yol hem arag hem de
bisiklet yolu niteligi tagiyacaktir. Yolun bazi noktalarinda piknik yapma etkinligine
imkan tamimaktadir. Ayrica kamp yapma alanlar1 da mevcut olacaktir.

Biitiin bu etkinlikle dért mevsimde de gergeklestirilebilecektir.

Bu yolun Bekgiler Girisi tarafinda kalan ve Balahor yaylasina giden yol iizerinde
meveut dinlenme tesisleri (Zitag) bulunmaktadir. Bu tesisin korunmasi ve Balahor
Yaylasi evlerinin tamaminin geleneksel doku g6z 6niinde bulundurularak restorasyonu
yapilacak ve yayla agik hava miizesi olarak degerlendirilecektir. Bu agik hava miizesine
ait baz1 evlerde geleneksel yagama ait her tiirlii malzeme (tabak, ¢anak, orak, kiyafet, el
sanatlar1 vb) sergilenirken, bazi evlerde siiregelen yasam sergilenerek ziyaretgilerin
deneyim yasamalarina izin verilecektir. Alan bir “miize yayla” olacaktir.

Mevcut dinlenme tesisinin otopark alam Balahor Yaylasi’ni ziyaret edeceklerin
de ihtiyacini karsilayacak uygun kapasiteye getirilecektir. Bu otopark alanindan Balahor
yaylasina yaya veya bisiklet kullanarak ulagim saglanacaktir. Balahor Yaylast yaylacilik
geleneginin siirdiiriildiigii, 6zgiin mimarisi ile koridor igin farkli bir kose olacaktir.

3. Patikalar (Yayla Yollar1): Ziyaretgiler bu yollar iizerinde fotograf ¢ekme
etkinligi yaninda kus gozlemi etkinligini gergeklestirebilecekleri gibi, manzara seyretme
etkinligini de gergeklestirebilirler. Dag yiiriiyiisii yapma ve dag bisikleti stirme
etkinlikleri de bu yollarin taniyacagi imkanlar arasindadir. Dag bisikleti stirme
etkinliginin ki aylarinda yapilmasi uygun degildir. Bu yollar ile Balahor Yaylasi’na
ulagilabilmektedir. Buradaki agik hava miizesini ziyaret edecek olan ziyaretgiler,
araglarini mevcut olan dinlenme tesisinin otoparkina park ederek, bu yolda dag
yliriiyiisii yaparak veya dag bisikleti siirerek Balahor’a varacaklardir.

e B-Z (Bekgiler-Zigana Gegidi) Giizergah1

Bu giizergah igerisinde birbirine yakin 2 giris bulunmaktadir. Biri Bekgiler
Girigi, digeri ise Zigana Tiineli’'nin bitisiginde bulunan Zigana Tineli Girigi’dir.
Bekgiler Girisi’nde park yerleri, bisiklet kiralama alanlari, WC lavabo, bulunacaktir.
Zigana Tiineli Girisi’nde ise bir Danigma Merkezi bulunurken yine otopark, bisiklet
kiralama, yer alacaktir. Bu giizergaha ait bazi yollarda motorlu arag

kullamlamayacaktir. Bu giizergahin ana merkezi Zigana Yaylasi’min bulundugu alan
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olan Zigana Gegidi’dir. Bu alan yaz-kis farkli etkinliklere imkan tanimaktadir. Yazin
belirli bir zaman igin genlik alam olarak kullamlan alanda Aralik-Ocak-Subat-Mart
aylarinda kayak sporu yapilmaktadir. Aym zamanda yaz aylarinda piknik yapma
etkinligi igin de uygun bir alandir. Mevcut tesislerin yorenin geleneksel dokusuna
uygun sekilde restorasyonlarin yapilacaktir. Bu tesislerin haricinde alana her hangi bir
yapi ve diizenleme getirilmeyecektir. Bu alanda yeme-igme, WC lavabo ve konaklama,
imkanlari mevcuttur (1. Alternatif tamtilirken, bu giizergaha ait uygunluk analizi
degerlendirmeleri ve mevsimsel degerlendirmeler yapilmustir).

1. ipek Yolu izleri: Ziyaretciler bu patika iizerinde yiiriiyiis, fotograf gekme ve
manzara seyretme etkinliklerini dort mevsimde de gergeklestirebilirler. Aym zamanda
tarihsel degeri olan bu giizergahta yiiriiyerek farkli bir deneyim yasamus olacaklardir.

2. B-T (Bekgiler-Tiinel) Yolu: Bek¢iler Girisi ve Zigana Tiineli arasinda kalan
yoldur. Bu yolda motorlu arag kullanilabilecektir. Motorlu arag kullanilabilirken,
bisiklet siirme ve fotograf ¢ekme etkinlikleri i¢in imkan taninmistir. Bu yol iizerinde
Ipek Yolu Képriisii olarak adlandirdigimiz Cifte Koprii bulunmaktadir. Ziyaretgiler bu
koprii tizerinden gegerken tarihi degeri olan bir deneyim yasama firsati bulacaklardir.
Ancak dere boyunca ilerleyen yiiriiyiis yolunun hemen yanindan devam eden yeni yol
(Devlet Karayolu) ve sevlerinde meydana gelmis heyelanlardan kaynaklanan koti
goriintiiniin giderilmesi yoniinde profesyonel miidahalelerle yorenin bitki Ortlistine
uygun bitkilendirme ¢aligmalar ger¢eklestirilmelidir.

3. T-Z (Tiinel-Zigana Yaylas)): Bu yol Tiinel Girisi ile Zigana Yaylasi
merkezi arasinda kalan eski yoldur. Motorlu arag kullanimi serbest olan bu yolda
bisiklet siirme etkinligi de gergeklestirilebilir. Bu yol ve Zigana Yaylasi merkezi
manzara seyri etkinligi igin imkanlar sunarken, ki aylarinda kayak yapma, yazin piknik
yapma etkinliklerine izin verilecektir. Yine bu alanda 14 Temmuz’da Zigana Yaylasi
senlik kutlamalar1 gergeklestirilmektedir. Bu senlik etkinlikleri igerisinde, folklorik
degerlerin taninmasi ve 6grenilmesi yoniinde de bir takim deneyimler yasanabilecektir.

4. Patikalar (Yayla Yollan): Ziyaretgiler bu yollar tizerinde, fotograf ¢ekme
etkinligi yaninda kus gozlemi etkinligini ger¢eklestirebilecekleri gibi, manzara seyretme
etkinligini de gergeklestirebilirler. Dag yiiriiyiisii yapma ve dag bisikleti siirme

etkinlikleri de bu yollarin tanidig1 imkanlar arasindadir.
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e 7Z-7 (Zigana Yaylasi-Zigana Koyii) Giizergahi

Bu giizergaha kuzeyde Zigana Tiineli Girigi’nden girilebilecegi gibi, Giineyde
Zigana Koyii Girisi’nden de girilebilir. Ancak bu alternatif i¢in Zigana Koy girisi 1.
derecede onemli giris durumundadir. Merkez olarak da alan 1. derecede 6nemli
merkezdir. Bu nedenle bu giizergah i¢in Zigana Koyt girisi onemlidir. Zigana Koyt
merkezinde pansiyonculuk tesvik edilerek, geleneksel dokuya uygun binalardan olusan
tesisler yapilarak konaklama, yeme-igme yerleri yapilacaktir. Bunun yani sira alanda
WC lavabo, otopark alanlari ve bir damgma merkezi bulunmaktadir. Yine merkezde
mevcut bir veya birkag ev mahalli agik hava miizesi olarak kullamlmaktadir. Bu
giizergah igin 6nemli iki tarihsel deger mevcuttur, biri Zigana Kervansaray: kalintisi,
digeri ise Ipek Yolu Képriisii olarak adlandirilan kemer koprii ve kopriiye kadar ulagan
ipek yolu izleridir (1. Alternatif tanitilirken, bu giizergaha ait uygunluk analizi
degerlendirmeleri ve mevsimsel degerlendirmeler yapilmustir).

1. ipek Yolu izleri: Cok kisa bir patikadir. Bu nedenle kisa bir yiirliyils ve
fotograf gekme etkinlikleri i¢in uygundur. Dért mevsim igin de ziyaret edilebilecek bir
giizergahdir.

2. Eski Yol: Eski Yol’un Zigana Yaylasi’ndan Zigana Kdyii'ne dogru gidilen
yoniinde, motorlu arag kullamilabilecektir. Bisiklet siirme, fotograf ¢ekme ve manzara
seyri etkinliklerinin gergeklestirilebildigi bu yol merkeze ulasildiginda bir agik hava
miizesine varilacaktir. Yine merkezde Tarihi Han olarak adlandinlan Zigana
Kervansaray1 ve Ipek Yolu Képriisii olarak adlandirilan kemer koprii bu yol iizerindedir.
Bu anlamda tarihsel deneyimlerin de yasanmasina imkan taniyan bir giizergahdir. Bu
yol tizerinde bazi noktalar piknik yapma ve kamp yapma etkinligi i¢in imkan
taniyacaktir. Dort mevsimde de etkinlikler gergeklestirilebilecektir.

3. Patikalar (Yayla Yollari): Ziyaretgiler bu yollar iizerinde, fotograf ¢ekme
etkinligi yaninda kus gozlemi etkinligini gerceklestirebilecekleri gibi, manzara seyretme
etkinligini de gerceklestirebilirler. Dag yiirliylisi yapma ve dag bisikleti siirme
etkinlikleri de bu yollarin tamdig1 imkanlar arasindadir. Asagida alternatiflere iligkin

alani tanitic1 bazi fotograflara yer verilmistir:
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Sekil 103. Hamsikdy merkezine ait kdy
evleri

Sekil 104. Hamsikoy’de agik hava Sekil 105. Agik hava miizesi olarak
miizesi olabilecek koy evleri diisiiniilen Balahor Yaylasi

Sekil 106. Alternatiflere gore T-Z Yolu Sekil 107. Zigana Yaylasi
iizerinde yer alan birkag
evden olusan Naharci Yaylasi
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Sekil 109. Zigana Koy evleri Sekil 110. Z-Z Giizergahina ait eski yol
iizerinde terkedilmis evler
iizerinde terkedilmis evler
(WC lavabo vb. ihtiyaglar i¢in
degerlendirilebilecek binalar)
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4.3.4. Alternatiflerin Tartisiimasi

Alternatifler temelde verilen bazi kararlar dogrultusunda ortakken, 6zellikle ana
merkezler ve etkinlik ¢esitliligi konusunda farkliliklar gostermektedir. Alternatiflerin
tiimii icin korumaci yaklagim 6n goriildiigii icin en fazla miidahalenin oldugu &neride
bile sinirh sayida tutulan etkinlikler i¢in alanin imkanlari g6z 6niinde bulundurulmustur.
Alanin tasima kapasitesi diigiiniilerek ¢ok sayida etkinlik bir araya getirilmemeye
calisitimistir. Aym zamanda uygunluk analizi sonuglan uyarinca merkezler, girisler ve
etkinlikler 6nerilmistir. Alternatiflerde farkli &ncelikli girig ve merkezlerin belirlenmesi
alanda olusacak tahribati bir merkezde toplamazken, aymi sekilde gelirin de bir
merkezde toplanmasim dnleyecektir (Sekil 111).

En az miidahalenin yapildig1 1. alternatifte alanin merkezleri disinda genelinde
motorlu ara¢ kullanilmamaktadir. Bu durum alanda en begenilen 6zellik olan sessiz ve
sakinligin devamliligini, giiriiltii kirliliginden korunmay1 saglayacaktir. Ancak bununla
birlikte 1.alternatif en az sayida etkinlie imkan taniyan alternatiftir, bu durum
ziyaretgiler agisindan olumlu sayilmayabilir. 1. oncelikli giris ve merkezin Zigana
Tiineli Girisi ve Zigana Yaylasi merkezi olmasi ¢ok fonksiyonlu uygunluk analizi
sonuglarina gore iyi derecede uygunluk gosteren alanlara yakin olmasi, bu alanlardaki
kaynak degerleri agisindan tehlikeli olabilir. Ayrica merkez, senenin dort ay1 sadece kig
sporlart i¢in kullamlabilecektir. Bu ydnde yiiklii bir yatirimun yapilmasi tartigihr bir
konudur. Acaba biitiin koridor i¢in en fazla yatinmin bu alana yapilmasi dogru mudur?
Bu yonde ciddi bir talep var midir? Bu galismaya ait anket sonuglarina gére bu anlamda
yeterli talep yoktur, ancak bu dogru yatinm ve tesislerle talebin olmayacag: anlamina da
gelmez.

Cok fonksiyonlu uygunluk analizi sonuglarina gore, 2. alternatif dogru bir
segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hamsikoy orta ve zayif derecede uygunluk
gosteren plan kareler i¢indedir. Ana merkez olarak degerlendirilen Hamsikdy gegmiste
de bu anlamda nemli bir merkez durumunda idi. Onemli bir transit yol durumunda
olan Eski Devlet Karayolu i¢in konaklama, yeme ig¢ime dinlenme gibi bir takim
imkanlari biinyesinde barindiran bu kdoy, civar iller igin de dinlenme, y&resel yemekleri
tadma, piknik yapma konaklama anlaminda faydalamlan bir kirsal merkez
durumundaydi. Oyle ki 1980 6ncesi Trabzon kent insaninin, ydre evlerini pansiyon

olarak kiraladiklar1 ve bu evleri yazlik olarak degerlendirerek yazin bu koylere
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yerlestikleri bilinmektedir. Hamsikdy siitlaci, ekmegi koyiin Onemli simgeleri
durumundaydi. 2. alternatif bu anlamda varolan ancak kapatilmis tesisleri
degerlendirecegi gibi, yorede eski donemlerinde gergeklestirilen pansiyonculuk
faaliyetlerini de tekrar canlandirmayi amaglamaktadir. Ug fonksiyona ait uygunluk
analizi sonuglarina gore yiiksek puan alan plan karelerin bulundugu alanlara
miidahalenin de bu alternatif i¢in az oldugu goriinmektedir. Bu alanlarda
gergeklestirilecek etkinliklerin, mevecut durumu gok fazla degistirmeyecegi, sadece daha
diizenli ve dogru sekilde gergeklestirilebilmesine olanak taniyacak yonde planlanacag:
on goriilmektedir.

2. alternatif igin etkinlik sayis1 1.’ye gore daha fazladir. Ancak 1. de
giizergahlarin genelinde motorlu ara¢ kullanilamazken, bu alternatifte sadece Z-Z
Giizergahi’nda motorlu arag kullamilamamaktadir. Zigana Koéyii, Hamsikdy ve Zigana
Yaylasi’na oranla ge¢miste daha az yatirim yapilan, bu iki merkeze gore daha az ziyaret
edilen bir alan olmugtur. Bu nedenle, konaklama ve yeme-igme gibi imkanlar bu kdy
i¢in ¢ok smirhdir. Ancak son yillarda K6y’e 14 km mesafede bulunan Limni Golii kéye
olan ziyaretgi sayisim arttrmugtir. Bu  durum tehlike yaratmaktadir. Biitiin
fonksiyonlarin uygunluk analizi sonuglarina gére “iyi” derecede uygunluk gosteren plan
kareler iginde bulunan kdy onemli bir deger durumunda goriinmektedir. Tarihi Han,
Ipek Yolu Kopriisii, Ipek Yolu izleri alanin dikkat ¢ekici, korunmasi gereken
ozellikleridir. Bu nedenle 1. alternatifte oldugu gibi bu 2. alternatif i¢in de alana
miidahalenin az olmast mevcut durumun korunmasi, sadece alana getirilmis olan
etkinliklerin daha diizenli ve dogru sekilde gergeklestirilebilmesine imkan taniyacak
bazi diizenlemeler ve kararlar alinmas: uygun bir yaklagim olarak gortinmiistiir..

3. alternatifte merkezler esit derecede Oneme sahiptir. Bu alternatifte
ziyaretgilerin segiciligi ¢ok 6nemli degildir. Ciinkii alana hangi giristen veya merkezden
girerlerse girsinler biitiin koridoru araglari ile gezebilme sanslar1 vardir. Bu alternatifte
ziyaretgiler biitiin alana hakim durumdadirlar. Ziyaretgiler igin olumlu olarak goriinen
bu durum koridor i¢in tehlikelidir. Biitiin yollarin motorlu ara¢ kullanimina izin
vermesi, koridor i¢in bakim ve onarim g¢ahigmalarimin ¢ok yogun olmasini
gerektirmektedir. Hatta belirli dénemler i¢in bu giizergahlarin tamamen kapatilarak
dinlendirilmesi ve bakiminin yapilmasi gibi bir takim diizenlemelere gidilmelidir. Bu,
biitiin alternatifler igin alinmasi gereken bir nlem iken, 6zellikle 3. alternatif igin daha

stk uygulanmalidir. Bu alternatif etkinlik cesitliligi agisindan da digerlerine gore
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iistiinliik tasimaktadir. Ornegin kamp yapma etkinligi sadece bu alternatif i¢in uygun
goriinmiigtiir. Ayrica bu alternatif sayesinde koridor Trabzon-Giimiishane Devlet
Karayolu i¢in alternatif bir yol olma &zelligini de tasiyacaktir. Biitlin merkezlerin esit
derecede 6nemli olmasi; yapilacak yatinmin, meydana gelecek tahribin ve ekonomik
girdinin dengeli dagilmasina neden olacaktir.

2. Alternatif de ziyaretgiye 3. alternatifte oldugu gibi alanin biitiinii i¢in etkinlik
yapma sansi tanimaktadir. Ayni zamanda bu alternatifte Hamsikoy-Bekgiler giizergahi
Trabzon-Giimiishane Devlet Karayolu i¢in alternatif bir yol olma ozelligini de
tasiyacaktir. Ziyaretgiler Hamsikdy merkezinden araglan ile girdikten sonra Bekgiler
Girisi’nden alandan gikabilirler. Isterlerse diger giizergahlara devam etme sanslari
vardir. Ya araglarini park ederek Zigana Koyii yoniindeki giizergahi kullanirlar. Ya da
Zigana Yaylas1 Merkezi’nde bazi etkinliklere katilarak alam terk edebilirler. Oysa 1.
Alternatifte segici olmalar1 gereklidir. Alamin hangi boliimiinde hangi etkinlikleri
gerceklestirmek istediklerine baslangigta karar vererek; alana giris yapacaklari merkezi
segmelidirler. Alana bir merkezden girip araglarim park ettikten sonra yaya veya bisiklet
ile alani gezme ganslan vardir. Bir diger merkeze ancak Yeni Yol’u (Trabzon-
Giimiishane Devlet Karayolu) kullanarak ulagabileceklerdir. Ancak bu alternatif igin 1.
derecede 6nemli olan merkez ve girisleri ziyaretgilerin bu sikintilarim giderecektir. Bu
alternatif igin en ©nemli merkezin Zigana Yaylasi olmasi da bu nedendendir.
Ziyaretgiler araglarini biitiin koridorun da merkezi durumunda olan bu alanlarda
birakarak, isterlerse Hamsikdy isterlerse Zigana Koy yoniindeki etkinliklere
yonelebileceklerdir.

Bu degerlendirmelere gire; ¢alismanin baglangigtaki amaglarina en uygun
alternatifin 2. alternatif oldugu goriinmektedir. Merkezlerin ve dolayisiyla girislerin
segimi, etkinliklerin tiirli ve sayisi, hem ziyaretgiler hem de siirdiirtilebilirlik agisindan
diger alternatiflere gore daha uygun ve avantajlidir. 3. alternatif kadar etkinlik
cesitliligine sahip degildir ama yesil yol kavramina uygun etkinlikleri mevcuttur. Ayrica
1. alternatif kadar da yogun korumaci degildir, motorlu ara¢ kullanimina bazi
glizergahlar igin izin vermektedir. Bu durum ziyaretgiye daha gok segenek sunmaktadir.

2. Alternatifin en 6nemli 6zelligi; uygunluk analizi sonuglari agisindan
irdelendiginde, “iyi” derecede uygunluk gosteren plan kareler i¢in ¢ok fonksiyona

TR «

hizmet eden etkinlikler onerirken, “az” ve “orta

k)

derecede uygunluk gosteren

plankareler {izerinde bulunan Hamsikdy yoresini 1. derecede 6nemli merkez olarak
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Snermistir. Bu alternatifte alana yapilacak olan miidehalenin Hamsikéy merkezindeki
yogunlugu Zigana Koy merkezi yoniine dogru azalmaktadir. Boylece “iyi “derecede
uygunluk gésteren plan karelerdeki dnemli kaynak degerlerinin tahribati da 6nlenmis
olacaktir. Bu plan karelerde sadece yesil yol etkinlikleri gergeklestirilerek biitiin
fonksiyonlar i¢gin uygunluk analizi sonuglarina uyulmus olacaktir.

Ancak yukanidaki degerlendirmeler gerceklestirilen bu ¢alismanin amaglar
dogrultusunda yapilmigtir. Alan i¢in uygulanacak alternatifin segilmesi bir bagka detayli
calismayi gerektirmektedir. Alternatiflere ait bu dokiimalar; yerel yonetim, politikacilar,
potansiyel kullanicilar, yerel halk, ¢evre koruma orgiitleri, polis, itfaiye, acil yardim
yardim kurumlari vb. ilgili kisi ve kurumlarin yesil yolun uygulama ve yonetiminde
yapacaklar1 katkilarinin belirlenmesi i¢in tartisilmalidir. Bu goriismelerin amaci,
alternatiflerin tarafsiz bir sekilde gdzden gegirilerek elestirilmesini ve gelistirilmesini
saflamaktir. Bu yonde gergeklestirilecek bir ¢alisma sonucu, alan i¢in en dogru
alternatif segilerek gelistirilebilir ve sonu¢ master planin hazirlanmasi adimina
gegilebilir.

Alternatiflere ait bazi gorsel sunumlar agagida verilmistir:
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4.4. Genel Sonuclar ve Oneriler

Peyzaj planlama galigmalar agisindan ¢agdas bir yaklagim olan yesil yol modeli,
tilkemiz i¢in heniiz yeni bir kavramdir. Bu yonde ¢ok az uygulama gergeklestirilmistir.
Yesil yollar kent i¢i agik yesil alanlarini birbirine baglayict nitelikte sistemler
olabilecegi gibi, kenti kira, bir yerlesim yerini bir baska yerlesim yerine baglayan daha
biiyiik 6lgekte planlamalar da olabilir.

Ulkemizde essiz dogal manzara giizellikleri ve bir o kadar 6nemli ekolojik
6zellikleri olan vadiler, kenti kira bagladig: gibi, 6zel nitelikleri olan bir ¢ok dogal alam
(milli park, tabiat parki vb.) da birbirine baglamaktadir. Bu vadiler lizerinde rekreasyon,
manzara, kiiltiirel ve ekolojik amagh yollar planlanabilir.

Sadece vadilerle sinirli kalinmayarak, bazi sirtlar {izerindeki patikalar, dag
koylerini, orman koylerini ve yaylalari birbirine baglayan yollar da bu anlamda
degerlendirilerek farkli amaglar igin planlanirsa, hem koruma hem de y6re ekonomisine
katkida bulunma anlaminda ciddi etkilerde bulunabilirler. Bu yollar, yiiriiyiis, dag
bisikleti, doga fotografciligi, kus gozleme gibi rekreatif etkinlikler yaninda gegtigi
yorenin tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerinin dgrenilmesi, oradaki kdy yagantisinin taninmasi
yore yemeklerinin tadilmasi gibi bir takim etkinlikler igin de olanaklar sunacaktir.
Kiiltiirel anlamda zenginligi tartigilamayacak olan iilkemiz igin iizerinde, agik hava
miizeleri olusturulan birgok yesil yol sistemi kurgulanabilir.

Yesil yol planlamalan, sadece dogal giizelliklere sahip alanlar veya kent iginde
rekreatif amagl alternatif yollar olusturan giizergahlar olarak diistiniilmemelidir. Bu
calismada oldugu gibi gegmiste ticaret, ibadet vb. amaglar i¢in kullanilan yollar (ipek
yolu, baharat yolu, farkli dinler i¢gin kutsal sayilan yollar vb.) iizerinde de bu amagla
biiyiik yesil yol aglar kurgulanabilir.

Yesil yol stratejisi, siirdiiriilebilir kalkinma kavramiyla olugturulur. Ciinkii doga
koruma ve ekonomik gelisimi bir arada 6ngéren temel bir esasa dayanir. Yesil yol
sistemleri planlandiklari alanlarin dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerini koruyarak, bu
kaynak degerlerinin devamliligini saglamaktadirlar. Aym zamanda bu kaynak
degerlerinin siirdiiriilebilir kullanimini 6ngorerek, yerel ekonomiye 6nemli katkilar
saglamaktadirlar. Gerek kentsel, gerek kent ile kir arasinda ve kentler arasinda baglanti

yollari olusturarak, kentli insanin yagsam kalitesini arttirarak, kentlerin yaganabilirlik
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diizeyini yiikseltmektedirler. Katilimei yaklagimi dzellikle savunan yesil yol ¢aligmalar
stirdiiriilebilir kalkinmanin bu yondeki gerekliliklerine de cevap vermektedir.

Yesil yol planlamalari, merkezi hiiklimet, mahalli idareler, (retici/giftci
kuruluglari, 6zel sektdr kuruluglarn ve goniilli kuruluglar arasinda isbirligi ile
gerceklestirilen, bir anlamda kirsal kalkinma projeleridirler. Gegtikleri k&ylerin sosyo-
ekonomik y6nden gelisimine olanak taniyan bu alanlarin planlama siireglerinde kirsal
kalkinma amaglan da gozetilmektedir. Ekonomik, ekolojik, rekreasyonel vb. bir gok
fonksiyona sahip bu alanlar, kirsal kalkinma kavramlar ile ortiisen ve bu kavramlar
destekleyen bir yaklasim igerisinde planlanirlar.

Stirdiiriilebilirlik ve kirsal kalkinma kavramlaniyla ortiisen yaklagimlara sahip
olan yesil yol modeli multidisipliner ¢caligma gerektiren bir planlama stratejisi gerektirir.
Cagdas bir yaklagim olan yesil yol modeli, yolun &zellikleri ve 6lgegine bagl olarak,
peyzaj mimarlidi, sehir ve blge planlama, orman miihendisligi, mimarlik, jeoloji,
biyoloji, arkeoloji gibi birgok meslek disiplininin katkisimin yaminda, baslangicindan
sonuna kadar, kullanic1 ve yerel halk katilimina gerek duyulan bir stireg izler.

Yesil yol planlamalarinin bir dnemli 6zelligi de korunan alanlara ulagimi, bir
korunan alani bir baska korunan veya Ozel niteliklere sahip (dogal veya kiiltiirel) peyzaj
alanlarina baglama niteligidir. Bu baglayicilik 6zelligi, milli parklar ile yesil yollarin
tagidiklart benzer oOzelliklerden farkli ama koruma agisindan stirekliligi saglayan
tamamlayici bir unsur durumundadir. Bu agidan bakildiginda, milli park ve benzeri
korunan alanlara ulasan, oralardan bagka 6zel peyzaj alanlarina baglantt kuran yesil
yollar; nehir ya da vadi sirt gizgileri boyunca, koruma amaci yamnda alanin imkanlarina
gore farkli amaglar igin de plénlanan koridor sistemleri olugturabilirler. Milli parklarin
yesil yol kavram: fizerinde oynadig1 rol degerlendirilecek olunursa, milli park olarak
korunacak peyzajlarin belirlenmesinde, yesil yol kavramm ve kavramlarimin &n
goriildiigt dikkat gekici bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yesil yol kavrami ve
amaglar irdelendiginde, bir koruma statiisii olan milli park kavramu ile bir gok noktada
ortiistiigii goriilmektedir. Milli parklarda birinci ama¢ koruma iken; rekreasyon ve
egitim diger amaglar olarak siralanmaktadir, yesil yollar bu ti¢ amag ve diger baska
amaglar i¢in de lineer bir sistem olarak planlanabilmektedirler. Genelde nehir vadisi, sirt
cizgisi gibi dogal simirlarda siirekliligi olan koridorlar olusturularak planlanan yesil
yollar, c¢ok amacgh olabilecegi gibi bazen sadece koruma amaci igin de

planlanabilmektedirler. Milli parklarda rekreasyon ikinci ama¢ durumundadir. Ayni
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sekilde yesil yollarin genelinde rekreasyon amaci bulunmaktadir. Ornegin Amerika’da
bir ¢ok milli park (Grand Kanyon vd), i¢inden gegen bir yesil yola sahiptir

Kamu gorevlileri, politikacilar, Giniversite, 6zel kuruluslar, planlama-tasarim
uzmanlar1 ve halkin koordineli ¢abalar1 sonucu yapilacak yesil yol planlama
calismalarinda Cografi Bilgi Sistemleri gibi teknolojinin getirdigi yeniliklerden de
yararlanarak, bu ybnde giiniimiizdeki basarili &rnekler irdelenmeli ve gelistirilerek
uygulanmalidir.

Bu tez ¢aligmasi ile iilkemiz igin yeni bir kavram olan yesil yol ve planlama
slirecini tamimlayan detayh bilgiler ortaya konmustur. Daha sonra bir drnek alan tespit
edilerek tamimlanan bu planlama siireci takip edilmigtir. Calismamin farkhihigini ortaya
koyan son agamada bu 6rnek alan i¢in uygulanabilecek yesil yol planlamasi yoniinde
alternatif oneriler {iretilmigtir. Bu Oneriler tamtilmig, sunulmug ve ¢aligmanin amaci
dogrultusunda tartigiimigtur.

Doktora tez ¢aligmasina konu olan Eski Devlet Karayolu’na ait Hamsikoy-
Zigana K&y Giizergahi, Trabzon-Degirmendere Vadisi boyunca siiregelen bir sistemin
pargasidir. Trabzon kenti igindeki agik yesil alanlar, tarihi-kiiltiirel 6nemi olan yerleri
birbirine baglayan ve kenti kira baglayacak olan vadilerden Degirmendere Vadisi
boyunca devam eden, bir ¢ok amaca hizmet edebilecek bolgesel bir yesil yol sistemi
olugturulabilir. Caligma sonucunda &nerilen yesil yol; bu vadi lzerinde yer alan
Esiroglu Yoresindeki Kustul Manastini ve Yolu, Koprilyam1 K&yii Vadisi ve Vazelon
Kilisesi, Magka Altindere Vadisi ve Siimela Manastirt ile Santa Harabeleri’ni de igeren,
Torul’a ve Giimiighane’ye kadar ulagan sistem icerisindeki “Tarihi Ipek Yolu
Giizergahi”nin 6nemli bir pargadir.
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6. EKLER

Ek 1. Kent I¢i Anket Sorular

KENT IiCI ANKET SORULARI
Mabhalle: Tarih:
(V1) 1. Rekreatif etkinliklerde (piknik, gezinti, spor vb.) bulunmak i¢in Trabzon-
Giimiigshane Eski Devlet Karayolu iizerindeki Hamsikdy ve Zigana Kdyii civarina
gider misiniz?

( )Evet ( )Hayir
Cevabimiz Evet ise Boliim B’de 4. soruya ge¢iniz.Hayir ise sadece Bolim A, Boliim C
ve B6lim D ‘yi cevaplayimz.

BOLUM A

(V2) 2. Bu alana gitmeyisinizin nedeni nedir? ( Onem sirasina gore birden gok
secenegi isaretleyebilirsiniz).

(V3) ()Oturdugum yere uzak ()Vasita bulmak gii¢ ( )Ozel arabam yok ( )Ulagim ¢ok

pahali
(V4) ()Gidecek vaktim yok ( )Giivenlik yeterince ¢6ziimlenmemis ( )Baska yerlere
gidiyorum (Nereye?............... ) ( )Diger neden (Hangisi?................. )

(VS) 3. Olanaklariniz olsaydi rekreatif ve turistik etkinliklerde bulunmak i¢in nerelere
giderdiniz?

( )Akarsu kenar1 alanlar ( )Cayirhik alanlar ( )Orman i¢i ( )Orman kenar: alanlar

( )Yayla ve daglik alanlar ( )Deniz kenar alanlar ( )Hepsi ( )Diger (Hangisi?.......)

BOLUM B (1. soruya Evet cevab verenler cevaplayacak)

(V6) 4. Bu alana gitme sikligimiz nedir?

( )Haftada birden fazla ( )Haftada bir ( )On bes giinde bir ( )Ayda bir

( )Ug ayda bir ( )Alt1 ayda bir ( )Yilda bir ( )Cok ender

(V7) 5. Bu alana nasil gidersiniz?

( )Yaya ( )Ozel oto ( )Minibiis ( )Otobiis { )Diger (Hangisi?......oowevereerences )

(V8) 6. Bu alana daha ¢ok hangi aylarda gidersiniz?

( )Mart-Nisan-Mayis ( )Haziran-Temmuz-Agustos

( )Eyliil-Ekim-Kasim ( )Aralik-Ocak-Subat

(V9) 7. Bu alanm en ¢ok hangi dzelliklerini begenirsiniz? ( Onem sirasina gore
birden gok segenegi isaretleyebilirsiniz).

(V10) ( )Sessiz ve sakin olusunu ( )Gezinti igin elverigli olusunu ( )Ulasilmas: kolay
olusunu

(V11) ( )Ag¢ikhava spor olanaklarim ( )Yoresel yemeklerini ( )Tarihi ve kiiltiirel
ozelliklerini ( )Manzara degerini ( )Diger (Hangisi?.........o....... ) ( )Hepsi

(V12) 8. Bu alanda kals siireniz ne kadardir?

( )Giiniibirlik ( )Bir giin/Bir gece ( )Birkag giin ( )Bir hafta ( )Bir haftadan fazla
(V13) 9. Bu alanda rekreatif amach hangi etkinligi gerceklestirirsiniz? ( Onem
sirasina gore birden ¢ok segenegi isaretleyebilirsiniz ).

(V14) ( )Dinlenme ( )Dogay: incelemek (bitki-hayvan, jeoloji, jeomorfoloji vb.)
(V15) ( )Piknik yapma ( )Yirtytis(Trekking) ( )Kamp yapma ( )Manzara Seyri

( )Diger(Hangisi ?............. ) ( )Hepsi
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(V16) 10. Sizce bu alandaki tesisler yeterli midir? ( )Evet ( )Hayrr ( )Kismen
(V17) 11. Eger cevabmiz hayir veya kismen ise, sizce buraya ne gibi tesisler
yapimahdir?

( Onem sirasina gore birden gok segenegi isaretleyebilirsiniz ).

(V18) ( )Kamping sahasi ( )Karavan sahast ( )Piknik sahasi ( )Diizenlenmis

yiiriiyiis sahasi

(V19) ( )Spor tesisleri ( )Cocuk oyun alanlar1 ( )Geceleme iiniteleri (otel,motel vb)
( )Diger (Hangisi?......cccoceereveeerncs )

BOLUM C

(V20) 12. Tarihi Ipek Yolu’nun bir béliimiiniin iliniz smirlan icinden gegtigini
biliyor musunuz? ( )Evet ( )Hayir

(V21) 13. Seyahat ederken, anayoldan ayrilarak, bir ¢ok farkh rekreatif etkinlik
(piknik, gezinti, spor vb.) gerceklestirebilecek oldugunuz, gectigi yerlere ait
kiiltiirel ozellikleri tamiyip, farkli deneyimler yasayabileceginiz, manzara yolu
niteliinde ancak, daha uzun ve dolayisiyla maliyeti yiiksek olabilecek alternatif

bir yolu tercih eder misiniz? ( )Evet ( )Hayir

BOLUM D

(V22) 14. Kag yasindasimiz?............... 1(18-28) 2 (29-39) 3 (40-50) 4 (51-61)

5 (62-Yukaris1)

(V23) 15, Tahsil durumunuz nedir?............... 1 (Ilk6gretim) 2 (Lise) 3 (Universite)
(V24) 16. Mesleginiz nedir?............. 1 (Serbest) 2 (Memur) 3 (Is¢i) 4 (Emekli) 5
(6grenci) 6 (Ev hanimi) 7 {Diger)

(V25) 17. Ailenizin aylk geliri nedir?.......... 1 (500-999milyon) 2 (1-1.499milyon) 3

(1.500-1.999 milyon) 4 (2 milyon ve yukarisi)
(V26) 18. Cinsiyeti: (1)Kadin (2 )Erkek
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Ek 2. Yerel Halk Anketi

TARIH............../2003

1. Siirekli oturdugunuz yer:
2. Burada bulunma amaciniz nedir?

O hayvancilik, yag-peynir vb. [ tatil, eglence [ yaylacilik gelenegi

0O avlanmak [ burada yagiyor ve ¢alistyorum [ bunlardan bagka (yazimz):
3. Sizce yorenin kalkinmasi i¢in 6ncelik verilmesi gereken faaliyet alanlari
hangileridir?

O tannm 0 hayvancibk [ ormancilik O turizm O diger(belirtiniz)
4. Eksikligini duydugunuz hizmetler nelerdir?

O egitim Oulagmm O saghk 0O ¢6p toplama, kanalizasyon 0O giivenlik

O elektrik Ogiiniibirlik kullanim i¢in ve birkag giinliik konaklama tesisleri

[ diger(belirtiniz):
5.Yeni yol 1980 yilinda kullanima agildiktan sonra kdytiniize gelen yerli-yabanci
ziyaretci sayisi nasil degisiyor?

Yerli: Oazaliyor Dartiyor [1baz yillar artryor bazi yillar azaliyor
Odegismiyor

Yabanci: Oazaliyor Oartiyor [Ibazi yillar artiyor bazi yillar azaliyor
Odegismiyor
6.1980 yilinda yeni yol agildiktan sonra bagka neler degisti?
7. Koyiiniiziin i¢inden gecen bu yolun, yiirliylis yapma, piknik yapma, bisiklet
stirme, tarih, kiiltiir ve y6re yasantis1 hakkinda bilgi edinme vb. imkanlara sahip,
yore halkina ekonomik katki saglayacak, Trabzon-Gilimiighane arasinda alternatif
bir yol olarak planlanmasi fikrini nasil degerlendiriyorsunuz? Olumlu JOlumsuz O
Sizin 6nerileriniz nelerdir? Kisaca yazar misiniz?
8. Koyiliniizde ¢evre sorunu var mi?[] evet O Hayir
9. Koyliniiziin ve ¢evresinde dikkatinizi ¢eken en belirgin ¢evre sorunlar nelerdir?
U agin1 ingaat ve betonlasma [ erozyon ve ¢1§ [ yogun arag trafigi ve giiriiltii
Oormanlarin ve peyzajin bozulmasi1 O siv1 ve kat1 atiklar, derelerin kirlenmesi
Davelik [ diger (belirtiniz):
10.Koyliniiziin ve gevresinin en begendiginiz 6zellikleri nelerdir?
O Sessiz ve sakin, gezinti i¢in elverisli UUlagilmasi kolay
OAgikhava spor olanaklar1 var (Y6resel yemekleri OTarihi ve Kiiltiirel
Ozelliklerini [ Manzaras1 giizel [ Diger(Belirtiniz)
11.Sizce burada piknik, kamping, yliriiyiis vb (rekreatif amagli) tesisler yeterli
midir? O evet U hayir
12. Sizce buraya rekreatif amagcli ne gibi tesisler yapilmalidir?
[0 Kamping sahas1 [ Karavan sahas1 [ Piknik sahas1 0 Diizenlenmis yiiriiyiis
sahas1 0 Spor tesisleri O Cocuk oyun alanlar1 [ Geceleme iiniteleri(otel,motel vb)
(ODiger (Belirtiniz):
13. K&yliniiziin i¢inden gegen bu yolun eskiden Ipekyolu oldugunu biliyor
musunuz? 00 Evet O Hayir
14.Yas:
15.Cinsiyet : O Kadin [0 Erkek
16.0grenim:
17.Meslek:
18.Aylik Geliriniz:
19. Kéyiiniiziin Ad: :
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Ek 3. Uzman Anket Formu

Uzman Grup Anket Formu

KTU Orman Fakiltesi Peyzaj Mimarligi Bolimii'nde devam etmekte olan “Trabzon-
Giimitshane Eski Deviet Karayolu’nun Yeyil Yol ve Rekreasyonel Alan Olarak Planlanmast” adli
doktora tez ¢alismasina konu olan alan, yaklasik 35 dakika siiren dia ve kamera goriintiileri kullanilarak,
it¢ boliim halinde tantilacaktir. Her bir boliimiin tamtimimin ardindan dagwtidacak olan formlar tizerinde,

asagidaki uyariar: dikkate alarak puaniama yapinz.
Katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederiz....

Kuzey Vadi, Daghk Alan ve Giiney Vadi ad1 verilen {i¢ bdliimiin her birinin
tanitiminin ardindan, formlarda siralanmig olan her bir boliime ait peyzaj 6zelliklerinin,
alamn rekreasyon, manzara degeri ve tarihi-kiiltiirel fonksiyonu {izerindeki katkis:
puanlanacaktir. Puanlama 1-5 arasinda degerler verilerek gerceklestirilecektir. Asagida
agiklayici bir 6rnek verilmisgtir.

1. yok, 2.az, 3. orta, 4. fazla 5. ¢ok fazla

Kuzey Vadi Boliimii’niin “Rekreasyon Fonksiyonu” iizerinde “Calilik Alanlarin”

Kuzey Vadi Boliimii’niin "Manzara Fonksiyonu” tizerinde “Calilik Alanlarin”
katkisi ........ dir.

Kuzey Vadi Boliimii’niin “Tarihi-Kiiltiirel Fonksiyon” tizerinde “Calilik
Alanlarin” katkisi ....... dir.

REKREASYON FONKSIYONU : Alann yiiriiyts, bisiklet siirme, dogay1 inceleme,
kayak yapma vb. rekreatif faaliyetlere imkan veren bir rekreasyon koridoru olma
potansiyeli/niteligi’dir.

MANZARA FONKSIYONU : Alanmn yaya veya arag kullanarak manzara seyri
etkinligine imkan veren bir manzara koridoru olma potansiyeli/niteligi.

TARIHI VE KULTUREL FONKSIYON : Alamn tarihi ve kiiltirel degerlerinin

korunmasina, tamtilip, yasatimasi ve bazi Kkiiltirel faaliyetlerin bizzat tatbik
edilebilmesine imkan veren bir tarihi-kiiltiire] koridor olma potansiyeli/niteligi.

Adi Soyadz: Yas: Cinsiyet: Ogrenim: Meslek:
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Ek Tablo 1. A Béliimii (Kuzey Vadi)

Peyzaj Ozellikleri Rekreasyon Deeri | Manzara Deeri | Tarihi-Kiiltiirel Degeri

Arazi Deseni

Genig Yaprakli Agagli Alanlar

Ibreli Agagh Alanlar

Karigik (Ibreli — Genis Yaprakh)

Cayir-Mera Alanlart

Koy Yerlesim Alanlart

Yayla Yerlesim Alanlan

Tarim-Mera Alanlart

Orman-Calilik-Mera Alanlars

Arazi Morfolojisi

Dereler

Daglar

Kayaliklar

Vadiler

Alanin Yapay Ogeleri

Eski Kilise Alan1

Ipekyolu Kapriileri ve Cevresi A.

Ipekyolu Izleri

Mevcut Dinlenme Tesis Alanlari

Mezarlik Alanlari

Camiler

Cesmeler

Képriler

Terkedilmis evler

Kireg Ocag1 Binasi

Eski Yol

Yeni Yol ve Sevleri

Direk Nakil Hatlar

MEVSIMLER

Ilkbahar

Yaz

Sonbahar

Kis
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Ek Tablo 2. B Bolimii (Daghk Alan)

Peyzaj Ozellikleri

Rekreasyon Degeri

Manzara Degeri

Taribi-Kiltdrel Degeri

Arazi Deseni

Genis Yaprakli Agagli Alanlar

Ibreli Agagh Alanlar

Karigik (fbreli - Genis Yaprakly)

Cayir-Mera Alanlart

Yayla Yerlesim Alanlan

Tarim Alanlart

Arazi Morfolojisi

Dereler

Daglar

Kayaliklar

Vadiler

Alanin Yapay Ogeleri

Ipekyolu izleri

Mevcut DinlenmeTesis Alanlar

Senlik Alanlan

Eski Siginak

Eski Kar Tiineli

Eski Yol

Yeni Yol ve Sevleri

Direk Nakil Hatlar

MEVSIMLER

Iikbahar

Yaz

Sonbahar

Kis
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Ek Tablo 3. C Béliimii (Giiney Vadi)

Peyzaj Ozellikleri Rekreasyon Defieri | Manzara Deferi | Tarihi-Killtiirel Degeri

Arazi Deseni

Genis Yaprakli Afa¢h Alanlar

Tbreli Agagh Alanlar

Karigik (Ibreli-Genis yapraklt)

Calilik Alanlar

Cayir-Mera Alanlar

Koy Yerlesim Alanlan

Tarim Alanlan

Arazi Morfolojisi

Dereler

Daglar

Kayaliklar

Vadiler

Alanin Yapay Ogeleri

Ipekyolu Kopriileri ve Cevresi A.

Ipekyolu Izleri

Ipekyolu Hami ve Cevresi A.

Mezarlik Alanlan

Camiler

Cesmeler

Képriler

Terkedilmis evler

Eski Yol

Sekerin Ham

Direk Nakil Hatlar

MEVSIMLER

Ilkbahar

Yaz

Sonbahar

Kis
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Ek 4. Alt Faktorlerin Katki Dereceleri
A Béliimii’ne Ait Alt Faktorlerin Katki Dereceleri

Peyzaj Ozellikleri Rekreasyon Manzara Tarihi-Killtiirel
Arazi Kullamim Deseni

Ormaniik Alanlar 0,132 (4) 0,144 (4) 0,096 (1)
Cayir-Mera Alanlarn 0,129 (4) 0,128 (3) 0,108 (1)
Koy Yerlesim Alanlars 0,123 (3) 0,109 (2) 0,196 (4)
Yayla Yerlesim Alanlar: 0,137 (4) 0,132 (4) 0,186 (4)
Tarim-Mera Alanlan 0,089 (1) 0,083 (1) 0,102 (1)
Orman-Cahlik-Mera Alanlart 0,124 (3) 0,117 (3) 0,119 (1)
Arazi Morfolojisi

Dereler 0,247 (2) 0,250 (2) 0,243 (1)
Daglar 0,276 (4) 0,274 (4) 0,268 (4)
Kayaliklar 0,218 (1) 0,223 (1) 0,247 (2)
Vadiler 0,258 (3) 0,253 (3) 0,240 (1)

Ek Sekil 1. A bdliimiiniin arazi kullamim deseni ve arazi morfolojisi alt faktorlerine
ait katki dereceleri

Alanm Yapay Rekreasyon
0,16 Ogeleri
1.Grop
0,14 T Eski Kilise Alani 0,123 3)
Ipekyolu Kopriileri ve 0,140 (3)
ez FH H H1 Gevresi A.
Ipekyolu Izleri 0,139 (3)
o T L L Kopriler 6,123 (3)
E — ‘ 2.Grup
008+ 1 M 1 H -
é _ Mevcut Dinlenme 0,121 (3)
oos I LT L L L i Tesis Alanlan
’ 3.Grup
e WL L L L i Yeni Yol ve Sevleri 0,669 (0)
Direk Nakil Hatlan 0,048 (0)
2 1 H H H -
4.Grup
NiENSNINIENEINFEIEEE Mezarhik Alanlar 0,057 (0)
& F o PSP ¢
Il @zy £ A, y@y Y Cegmeler 0,094 (1)
b
ey
Al fktbrder

Ek $ekil 2. A Boliimiiniin yapay Ogelerine ait alt faktSrlerin rekreasyon fonksiyonu
icin katki dereceleri
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02
0.18
0.16 |
014 -
012 H H H
o1 HH HH

Katki Dereceleri

|
]
|
I
l

0,06 -

004 HH HH HH
002 HHHH| L -
0 . . i 5 N . A . i

Alt Faktorler

"

Alanm Yapay Manzara
eleri

1.Grup

Eski Kilise Alam 0,149 (3)

Ipekyolu Kapriileri 0,176 (3)

ve Cevresi A,

Ipekyolu Izleri 0,167 3)

Kireg Ocag Binasi 0,107 (1)

2.Grup

Mezarhik 0,061 (0)

Camii 0,100 (1)

3.Grup

Yeni Yol ve Sevleri 0,078 (0)

4.Grup

Meveut Dinlenme 0,114 (1)

Tesis Alanlan

5. Grup

Direk Nakil Hatlart 0,049 (0)

Ek Sekil 3. A Boliimiiniin yapay dgelerine ait alt faktdrlerin manzara fonksiyonu

icin katk: dereceleri
Alanm Yapay Tarihi-Kiiltiirel
018 | Ogeleri
1.Grup
0,16
— M [ Eski Kilise Alam 0,148 (3)
1444 4 = .
Ipekyolu Kopriileri 0,153 (3)
oz H H ve Cevresi A.
5 Ipekyolu Izleri 0,154 (3)
ol 1 — —
g 2.Grup
é o+ H L 111 L
Terkedilmig Evler 0,096 (1)
006 +4 4 I 1L 11
| Mevcut Dinlenme 0,067 (0)
oo td ] | B - Tesis Alanlar
3.Grup
o H H H -1 _
Eski Yol 0,138 (3)
5 114
s> g . 4.. Grup
&F & ¢S @.@ & &
& sf & f A « Yeni Yol ve Sevieri 0,049 (0)
f & W
Alt Faktrler

Ek Sekil 4. A Bolimiiniin yapay 6gelerine ait alt fakttrlerin tarihi-kiilttirel

fonksiyonu i¢in katki dereceleri
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Peyzaj Ozellikleri Rekreasyon Manzara Taribi-Kiiltiirel
Arazi Kullanim Deseni

Ormanlik Alanlar 0,163 (3) 0,174 (3) 0,145 (1)
Cayir-Mera Alanlan 0,119 (1) 0,131 (2) 6,170 (2)
Yayla Yerlegim Alaniart 0,219 (4) 6,211 (4) 0,273 (4)
Tarim Alanlar 0,091 (1) 0,136 (1) 0,124 (1)
Arazi Morfolejisi

Dereler 0,193 (1) 0,184 (1) 0,185 (1)
Daglar 0,328 (4) 0,337 (4) 0,320 (4
Kayaliklar 0,188 (1) 0,197 (1) 0,221 (2)
Vadiler 6,291 (3) 0,282 (3) 0,240 (2)

Ek Sekil 5. B boliimiiniin arazi kullanim deseni ve arazi morfolojisi alt faktorierine

ait katki dereceleri
Alanin Yapay Rekreasyon
0,2 2 | Ogeleri
0,18 . 1.Grup
0.16 = — | Tpekyolu Izieri 0,164 (3)
g o b
: oo HHHHE Signak 0,155 (3)
B o It L Eski Kar Toneli 0,148 2)
g oo Eski Yol 0,180 (3)
v 006+ +— FH H +
ooa L LT LT 1 2.Grup
002 4 411 | Mevcut Dinlenme | 0,144 (2)
gilnisisinisls e i
. Senlik Alani 0,168 (3)
& g
@3) éoy @&Q)&é’& &\é& éy 3.Grup
& gg%“} & oF & Direk ve Nakil 0,052 (0)
< < 3 Hatlan
Alt Faktorler

Ek Sekil 6. B Boliimiiniin yapay Sgelerine ait alt faktorlerin rekreasyon fonksiyonu
i¢in katk1 dereceleri
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0,25

Katk: Dereceleri

> &
& 7 @Q @i & & <&
o Q)& K
Alt Faktorler

Alanin Yapay Manzara
eleri

1.Grup

Ipekyolu Izleri 6,187 (3)

Simak 0,165 (2)

Eski Kar Tiineli 0,169 (3)

Eski Yol 0,197 (3)

2.Grup

Mevcut Dinlenme | 0,156 (2)

Tesis Alanlan

Direk ve Nakil 0,055 (0)

Hatlan

3.Grup

Yeni Yol ve 0,071 (0)

Sevleri

Ek $ekil 7. B Bolimiintin yapay dgelerine ait alt faktorlerin manzara fonksiyonu

icin katki dereceleri
Alanm Yapay Ogeleri | Tarihi-
025 1 Kiiltfirel
i
— 1.Grup
02 — [ Mevcut Dinlenme 0,117 (1)
% of HEN ut Tesis Alanlar
3 ‘
) Sigmak 0,185 (3)
g 0,1 4 — B Eski Kar Ttineli ¢,196 (3)
2.Grup
Ipekyolu Izleri 0,215 (3)
Direk ve Nakil Hatlar1 | 0,055 (0)
3.Grup
Yeni Yol ve Sevleri 0,064 (0)
Senlik Alani 6,167 (2)

Alt Faktorler

Ek $ekil 8. B Boliimiiniin yapay 6gelerine ait alt faktSrlerin tarihi-kiiltiirel

fonksiyonu i¢in katki dereceleri
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C Bdoliimii’ne Ait Alt Faktorlerin Katki Dereceleri

Peyzaj Ozellikleri Rekreasyon Manzara Tarihi-Kiiltiirel
Arazi Kullamim Desent

Ormanlik Alanlar 0,144 (4) 0,152 (4) 0,124 (1)
Calilik Alanlar 0,123 (3) 0,142 (3) 0,120 (1)
Cayir-Mera Alanlar 0,145 (4) 0,147 (4) 6,141 (1)
Yayla Yerlesim Alanlan 0,135 4) 0,146 (4) 0,224 (4)
Tarim Alanlar 0,080 (1) 0,098 (1) 0,141 (1)
Arazi Morfolojisi

Dereler 0,250 (3) 0,339 (2) 0,248 (2)
Daglar 0,271 (4) 0,374 (4) 0,258 (3)
Kayahklar 0,207 (1) 0,302 (1) 0,233 (1)
Vadiler 0,272 (4) 0,375 (4) 0,263 (4)

Ek Sekil 9. C bsliimiinitin arazi kullanim deseni ve arazi morfolojisi alt faktorierine

ait katki dereceleri
Alanin Yapay Ogeleri | Rekreasyon
0,2 - — 1.Grup
0,18 1 P 7] Tpekyolu Koprilerive | 0,188 (3)
0 Cevresi A.
5 0144 b ) i
5 o124 — Ipekyolu izleri 0,174 (3)
f24
g 01+ H H H Ipekyolu Ham 0,190 (3)
g 008 1 v H [ Eski Yol 0,184 (3)
006 H 1 F - H H
1)o7 S (N NN O T i NN N 2.Grup
02 4+ HIHH M Camii 0,080 (0)
0 - " o - N e - - .
) N e & Cegme 0,129 2)
A 28 o AT $ ¢
- Sl 3.G
é&& @\‘1’ " Q)& N cfi e,tﬁ rep
S F < Direk ve Nakil Hatlari 0,055 (0)
& F
-\,{' Alt Faktorler

Ek $ekil 10. C Boliimiiniin yapay 6gelerine ait alt faktérlerin rekreasyon fonksiyonu
icin katki dereceleri
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0,2

Katk1 Derecesi

0,18 44
0,16 -
0,14 -
0,12

0,1
0,08 +{ .
0,06
0,04
0,02 H

Bl

T - T T T T

¢ L Ff S P
L

Alt Faktdrler

Alanm Yapay Manzara
Ogeleri

1.Grup

ipekyolu Koprileri 6,183 (3)
ve Cevresi A.

Ipekyolu Izleri 0,168 (3)
Ipekyolu Ham 0,173 (3)
Eski Yol 0,168 (3)
2.Grup

Cesme 0,109 (1)
Képril 0,149 (2)
3.Grup

Direk ve Nakil 0,048 (0)
Hatlart

Ek Sekil 11. C Boliimiiniin yapay gelerine ait alt faktorlerin manzara fonksiyonu

i¢in katk: dereceleri
Alanin Yapay Tarihi-
Ogeleri Kitltiirel
0,25 ] 1.Grup
02 H 4 1 Ipekyolu Koprileri | 0,223 (3)
% - ve Cevresi A.
§ ' ! Ipekyolu Hani 0,224 (3)
g 01+ H Ipekyolu Izleri 0,209 (3)
00514 | | 2.Grup
. N s - Mezarlik 0,120 (0)
& o F 4 0""& T
& S N @ 3.Grup
& s
L 53 %S
& Kopriler 0,112 (0)
Alt Faktorler

Ek Sekil 12. C Béliimiiniin yapay 6gelerine ait alt faktorlerin tarihi-kiiltiirel
fonksiyonu i¢in katki dereceleri
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