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ONSOZ

“Uzun yillar dnce bir kral damsmanilarmndan kralligm biitimiiniin bir modelini yapmalorini istemis.
Damgmanlar: yapmislar ve kral bu modelden ¢ok memnun kalmg. Fakat bir siire sonra kral, bazi énemli
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eksikmis ve kral daha bityiik ve daha kapsamli bir model daha yapmalarm istemis damsmanlarimdan.
Yapilan model olduk¢a detayl ve iyiymis fakat yine de onemli bir seyler eksikmis....Sonunda damgsmanlar
krala, krallifm biitin detaylarmi iceren miikemmel, ayrmnli bir model onermigler — bu Krallim
kendisiymis. ”
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OZET

Trabzon kenti i¢in zli ve plansiz kent degisim ve geligim siireci, kenti tanimlayan
sahil bandina dair gegmis kullanim ve anlamlarin giiniimiize taginamamasi, alanin bir
zamanlar 6zel topografyalarla tanimlanan ve ¢zel anlam ve anilar tiretebilen yapisinin tek
dizelestirilmesine sebep olmugtur. Kullanicisimin  “anlamlandirma”  baglaminda
benimseyemedigi, dzdeslesemedigi, bu nedenle de “gercekten begenilerek” degil de,
“bagka secenek olmadif1” igin tercih edilen tekdiize gevrelere doniigmesinin bir sorun
olarak belirlendigi tez ¢aligmasi iki agamadan olugmaktadir:

Birinci agamada Trabzon sahil bandinin “gérsel kalite biitlinii”niin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu agamada literatiir taramasi sonucu elde edilen 30 adet gorsel kalite
alanda fotograflannmgtir. Daha sonra bu kaliteler kendi aralarinda gruplandirilarak,
uygulama alaninin bu goérsel kalite gruplanyla nasil tammlandi@ belirlenmistir.

Ikinci agamada ise Trabzon sahil bandinin gegmisten gimiimiize degisimini nitel
aragtirma tekniklerinden belge taramasi ve goriigmelerle belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar gegmisten gliniimiize gorsel kalitenin algilanabilirlikten karmagiklifa dogru
gittifini gostermektedir. Aragtirmanm bu agamasi gorsel kalitedeki bu negatif yonde
gelismeyi pozitife dogru yonlendirmeyi amaglayan alternatif senaryo oOnerileri iizerine
kurgulanmugtir. Tarihi degigim siireciyle ilgili yapilan aragtirmalarda en ¢ok adi gegen alt1
nokta icin gorsel kalite gelistirilmesine karar verilmistir. Ve her nokta i¢in literatiir
taramasi sonucu elde edilen yedi kalitenin (Dogallik, Siireklilik, Algilanabilirlik, Yenilik-
Gizem, Karmagiklik-Cesitlilik, Tutarlilik ve Anlamlilik) gelistirildigi Gger alternatif
senaryo onerisi sunulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Gorsel Kalite, Manzara Kalitesi, Tercih, Gorsel Modelleme,
Alternatif Senaryo Uretimi



SUMMARY

Determination And Improvement Of Visual Quahty In Environmental Preference
And Evaluation: A Sample Of Trabzon Coast Line

Fast and unplanned improvement and development process for Trabzon city caused
the area to become a monotonious place as the past usage experience and the meanings
derived from it have not been carried to the present. In this research study it is obtained as
a problem that coastal line of Trabzon city was changed into a place chosen as a
recreational area because of “no any other choise” instead of users’ “pleasentness™ as the

become unmemorable an meaningless for its users. The study was consisted of two stages:

In the first stage the visual guality and scenic preference of coastal recreation area of
Trabzon city was determined. Visual qualities obtained from literature review were
photographed in the study area. Then these qualities were grouped and decreased in order
to define the visual quality whole of the research area.

In the second stage the development of the coastal area of Trabzon from past to the
present were determined by interviews of citizens. The results of the development process
were showed that the legibility of the area changed into a more chaotic form. The second
part of the study was aimed change thgs negative effect into positive with alternative
scenario proposals prepared by using visual qualities obtained from the literature
revieww.For these visual quality development scenarioas, six point derived from the
historical development process were chosen. As a result of the study three scenario
proposals produced with the development of literatire reviewed visual qualities
(naturalnesss, continuity, legibility, novelty, complexity-diversity, coherence and meaning)

were proposed for each point.

Key Words: Visual Quality, Scenic Quality, Preference, Visual Simulation, Production of
Alternative Scenarios
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Birey, ¢evreden kargilamasi gereken ihtiyaglar bajlaminda cevrenin 6zelliklerini,
yeni faaliyetleri belirlemek, estetik deneyimleri olugturmak ya da eski bir ¢evreyi daha
fazla iyilestirmek Uzere degistirmek istemektedir. Bu istek, insa edilmis g¢evrenin hem
bigimlendirilmesinde, hem de degerlendirilmesinde ¢ok 6nemli bir sonug ve etkiye
sahiptir. Ctinkii estetik agidan memnun edici bir doygunluk, ¢evrenin degerlendirilmesinde
onemli olgiitlerden biri olarak kabul edilmektedir [1]. Bu baglamda bir gevrenin algilanan
kalitesi, ¢evre ile insanin etkilegiminin bir sonucu olmasi sebebiyle ¢evre algilandiginda,
hem fiziksel uyaran, hem de gevresel etkilegimler konumu olarak islev gorecektir [2].

Bir gevrenin psikolojik boyutunun (birey izerindeki etkisinin) anlagilmasi, en
azindan bir gevrenin nasil olustuBu, bireyin onu algilama, kavrama ve yaratma yontemleri
ve daha onemlisi tim bu olaylarda, fiziksel ¢evresinin oynadi: rol iizerinde bir galigmay1
gerektirir. Insan gevresini kavramsallagtirmak ve bu kavramsal baglam dogrultusunda
“dogru” mekanlar yaratmaya tesebbiis edecek olan tasarimcinin ana gorevi, insanlarin
fiziksel diinyas1 ve ondan inga ettigi diinya arasindaki iligkiyi incelemeyi kapsamalidir [3].
Cunka bu iligkinin insan davramsi ve deneyimine etkileri, mekan olugturma gabasi igin
tasarimciya gerekli ipuglarim verecektir.

Aksoy mimarliktaki tasanm stirecini inceledifi aragtirmasinda, tarih boyunca
insanligin, “doganin insan yararina degistirilmesi, ya da doga ile insan arasina yerlestirilen
korunma ve uyum araglarimn gelistirilmesi” olarak tanimlanan bir “uygarlasma siireci”
iginde bulunmakta oldugunu ifade eder. Yeni olanaklar yaratarak gevreyi insan igin daha
uygun, daha yiiksek diizeyde organizasyonlara hazirlamak anlamina gelen bu gelistirme ve
degistirme kavrami, giintimiizde endiistrilegmeyle saglanmaktadir. Endiistrilesme ¢abasinin
insani bir gevre yaratma kaygilan ile kargitliklar gosterdigini vurgulayan Aksoy, uzun siire
iginde ortaya gikan yapisal eskime, ekonomik eskime, islevsel eskime ve gevresel eskime
gibi degisim ve yeniden diizenleme gerektiren durumlarda; bagka bir degisle tek yénli
doniisimsiiz degisimlerin kontrol altina alinabilmesi igin, kendi kendini bu agidan da
diizenleyen mimari ortamlann geligtirilmesini gerekli gérmektedir [4].



Cevre tasarimiyla ilgili bir ¢ok problemin ¢6ziim arayic1 tirden oldufunu ve bu
baglamda g¢evre tasanmcilarimin toplumsal sorunlarla ne kadar gok ilgilenirlerse, bunun o
kadar dogru olacagim savunan Venturi, yapih bir ¢evre tasarlamanin ciddi bir aragtirmaya
dayah olduguna dikkat gekmektedir. Bu baglamda gevre tasarimcisi, ne olmasi gerektigiyle
degil, ne olduBu ve bunun simdi nasil gelistirilebilecegiyle ilgilenmelidir [5].

Oysa Sentiirer, giinimiizde mimari disiincenin problem ¢ézmekten 6te, problemin
sinirlarim zorlayan, elestiren ve yeniden tammlayan roliniin goz ard: edilmesinin, bugiiniin
gevresel sartlardan memnuniyet duyulmayan yasantisim drettigini belirtmektedir. Bu
noktada ¢evrenin ve diinyanin daha dogru bir yolla kavranisi, ancak bilimin, sanatin ve
ahlakin birlegtirilmis bir uygulamas: ile miimkiin olabilecektir [6].

Artik giiniimiizde gevresini diizenleme ihtiyaci duyan insanoglu bunu, hizli degigim
ve gelisimi de g6z ontnde bulundurarak yapmak zorundadir. Kullame: ile tasarnmeinin
daha fazla ortak kesitte bulusarak birlikte tirettikler, 6ncesi-bugiinii-gelecegi baglaminda
bir geligim stireci aragtirilarak olusturulan “yagam gevreleri”, giderek daha dogru kararlarn
tiriinleri olarak kargimiza gikmaktadir. Cevrenin ve diinyamin daha dogru bir kavranisim
tretmeden sorumlu gevre tasarimcisi, ancak aragtirmaci kimligini daha gok kullanacag:
aragtirmalar sonucunda “dogru triinler” ortaya koyabilecektir. Bu “dogru firiinler”in en
etkin yasama gevreleri olusturduklan yer kentlerdir.

Insanlarin gerek bireysel ve gerekse toplu bir bigimde fiziksel, toplumsal, sosyal ve
psikolojik gereksinmelerini kargilayabilecekleri mekanlan olusturduklan yagama gevreleri
olan kentler, yasayan organizmalar gibi dogar, biiyiir ve tarihte oldugu gibi olirler (terk
edilir ve yikihirlar). Bir kentin biyiime ve gelismesi, kentlerde yer alan dogal ya da yapay
oOgeler arasindaki dengelerin zaman boyutuna bagh olarak gecirdigi bir degisim siireci
olarak tammlanir [7]. Yalmagli, kentin degigim siirecinin, kent bellegi ve tarihsel mekan
gibi kenti biitiinde algllania, anlama ve okuma ile baglantih yaklagimlarla tanimlandigini
ifade etmektedir [8].

Kentlerin karakteri; onun yer aldid1 alanin dogal yapisina ve tarih boyunca tizerinde
olusmus yapilagmanin renk, doku, 6i¢ii, doluluk-bosluk oranlan ve yiksekliklerine baglh
olarak gelisir. Kentlerin karakteri ve siliieti, kullamcilarca alansal elemanlarla ifade
edilebilmektedir. Kentin birey zihninde olugan imaji, sonraki algilariyla biitiinlesmeyi
saglayacagindan, bir kentin siliietinin; okunabilir ve ilgiyi olumlu anlamda uyaric1 nitelikte
olmas: gerekir [9]. Cevrenin gorsel nitelikleri ile gorsel kalite arasindaki iligki baglaminda

bir kentsel gevre igin sahip olmasi gereken kalite ve degerler; gevrenin kolay okunurlugu,



saglanan goérsel doyum, gagrisimsal algilama ile yitklenen anlam olarak tanimlanmaktadir
[10].

Ideal kenti tanimlamay1 amaglayan pek gok kuramc ise kentsel tasarim yaklagimina
kendi goriis agilarindan yorumlar getirmektedir:

e Carr, yaganabilir gevrelere sahip bir kent planlamasi igin asagidaki kriterleri
siralamaktadir [11]:

1. Bir dizi gevresel konum ve potansiyel etkilesimlerine karg: insanlarin kesfetme
duygularini yikseltmek.

2. Cevrenin kegfini tegvik etmek ve kolaylagtrmak. Agikga istenen meraki tegvik
etmek igin dogru diizeyde (heniiz elde edilmemis) yenilik ve karmagsiklik, arti yeni
konumlara ve deneyimlere kolay erisimi saglamak igin yeterli agikhik ve baglantililik.

3. Kent bigimine algisal ulagabilirligi yiikseltmek. Gorsel bigimi daha agik ve net
hale getirip, algilanmasi kritik olan birka¢ bigim ozelligini gorinir yapmak suretiyle
gevresel eleman ve konumlarn kolay algilanabilir, tammlanabilir ve hatirlanabilir kilmak.

4. Zihinsel temsilin gesitli kurulus modlarim kolaylagtirmak igin kent bigimini
yapilandirmak. Bu, ardigik alansal ve sematik yapilara kars: dikkat ister.

5. Cevresel konumun egsiz 6zellikte olan 6rneklerini arttirmak.

6. Hem sosyal hem de fonksiyonel olarak yiksek ortak anlamhhia sahip kent
elemanlan ve konumlarin goreli kesfini yikseltmek. Bu durum, bu tiir alanlarin gergek
deneyimlerini arttinr ve bdylece kigisel anlamlannin gergeklesmesini saglar.

7. Kigitk gruplar ve bireylerin hareketleri i¢in kent formunun plastikliginin ve bireyi
yonlendirme 6zelliginin yikseltilmesi. Bu, kiginin yeterlik ve etkenlik duygusunu
yukselttifi kadar, gevrenin kisisel anlam ve degerini en fazla arttiran olgudur. Aymi
zamanda mekanin egsizlik ve gesitliligine de katkida bulunur.

8. Davranigsal ve algisal sinirlayicilarin ritmini saglamak ve gevresel konumlarin
organizasyonunda kurgulamak. Bu, ztlik, kargilastirma ve nesneler ve olaylar arasinda
yeni zihinsel baglantilarin kurulmas: olasiliklanm yiikseltir. Bireye, sanki alanin iginde
ilerliyormus gibi hareketlerinde 6zgiirliik saglar.

9. Yururluktekiler arasinda baskin planlarin agifa ¢ikmasmt kolaylagtirmak igin
¢evresel konumun bigimini uyarlamak.

o Ideal kenti ayn1 anda hem anilar, hem de bir kehanetler tiyatrosu olarak tanimlayan
kent kuramcisi Rowe, bu iki zit kavrami (gegmis ve gelecegi) uzlasmaz gérmenin yaniltici
oldugunu asagidaki ciimlelerle ifade etmektedir [12]:



“Insanlarin gogu, belirli zamanda hem tutucu, hem de radikaldir; aligilagelmigle
megsguldiirler ama olagandistyla da ilgilenirler. Ve hepimiz hem gecmiste yagiyor, hem de
gelecege iligkin umutlar tasiyorsak, -bugiin, zaman siirekliliginde bir kesitten baska bir gey
degildir- bu durumu kabullenmek en akillica is. Ciinki, kehanet olmadan umut olmadig
gibi, anilar olmadan da iletisim olmaz”.

e Bir dier dnemli kent kuramcis: olan Krier, sanayi toplumunda mimarhgin yeri
olmadifim belirtmekte ve mimarin kalici, giizel, saglam ve rahat bir ¢evre kurma egilimine
kargin sanayi toplumunun tim yerkiireyi dev bir santiyeye g¢evirmek istedigini
vurgulamaktadir. Ancak bu gabada sanayi toplumu, siirekli olarak yarinin bugiinden ¢ok
daha iyi olacagi s6ziinii verdii igin, hichir zaman tatmin edici bir bitmislige
erigemeyecektir [13].

* Le Corbusier’nin kenti, “saflik”, “sadelik”, “dogruluk™ ve “duriistlik™ gibi ahlaki
kavramlarla temsil edilen “purizm” yaklagim: baglaminda gérmesine karsin Venturi,
kentsel tasarim kuraminin temelini “karmagiklik ve geligkiye™; apagik birlikten ziyade,
kangik bir canlilifa, dayandirmaktadir [14].

e Kenti dogal bir obje; doganin her objesi gibi ruhu ve bedeni olan bir obje olarak
goren Krier, Corbusier’in aksine eski kent merkezini her seyin baglangici olarak
tammlanmaktadir. Modern gevrelerin milyarlarca insan tarafindan yillardir her giin
kullamlmasina ragmen kendi nostaljisini yaratamamasim Krier, klasik mimarliktan korkan
mimarlann asirlar boyu denenerek, siizillerek varnilmigs bulunan mimari formlardan
kaginmalarna baglamaktadir [15].

Cevresini kendi sorumluluk alam olarak gormesi gereken her birey igin, segtigi
yasama bi¢iminin gerekleri ve gevrenin niteligi dogrultusunda gevresini degistirmesi ve
geligtirmesi 6nemli bir sorumluluktur. Oysa son kirk yilda Tirkiye’de kentsel niifusun altt
kart arttifii vurgulayan Bektas, kentlerin bu niifus artistm kaldirabilecek fiziksel
mekanlan, fiziksel alt yapilari, aym hizla ve diizenle biiyitemediklerini belirtmektedir
[16]. Aym sav1 destekleyen Rossi ise, giinimiiz kentsel tasarimlanmn ¢ojunun
bagarisizlifinin kentin, kent mimarisi anlayigim g6z Oniine almayan mimari tasanm
terimleriyle kavranmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir [17]. Doga ile
bitinlesmenin kayboldugu, toplumsal yasam bigimlendirme birlikteliginin koptugu ve
insanlarin ancak, eger yapabilme sanslart varsa, uzman ya da uzman dahi olmayabilen kisi
ve gruplar tarafindan tasarlanmig gevreler arasinda bir segim yapmak durumunda olmalan,
neden cevre sartlarindan 6zellikle kentsel gevrelerde yogun olarak rahatsizlik duyuldugunu



gostermektedir. Baz: gevrelerin neden herkes tarafindan begenildigi aragtinldiginda ise iki
olas1 sebep karsimiza ¢ikmaktadir [6]:

1) Kullanicimn dogrudan triiniin yarattimina kattliminin olugturdugu ortak deger ve
yargilar, dolayisiyla ortak anlatim ve beZeni.

2) Urinin bulundugu yerle ve ¢evresiyle iligkilerinde bir butinlige,
tamamlanmighBa, stireklilige, 6zellikle doga ile iyi bir uyma sahip olmast.

Gorialmektedir ki, bagarih bir gevre tretmek igin tasarimci, sadece yapilandirmasi
gereken gevrenin varh@indan bugiinine gelisimini aragtirmakla kalmamali, aym zamanda
kullanicisint da tasarim siirecindeki yerine oturtmalidir. Bu noktadan sonra nasil bir gevre
Uretilecegi sorusuna cevap, yine Onemli kent kuramcilarimin farkhi bigimlerde
vurguladiklar bir dizi ilke olarak karsimiza gikmaktadir: Iyi bir yasam gevresi olarak kent;

e gecmis ve geleceBin, modern ve gelenekselin uzlagtig,

o yenilik ve karmagikhigin destekledigi kesif duygusu ile, agiklik ve baglantihligin
yarattif1 asinalik-belirginlik-algilanabilirlik arasindaki dengenin kuruldugu,

e algilamay1 kolaylagtiran vurgu ve egemen noktalarnin bulundugu,

o streklilige sahip,

e “bir seyden” “bagka bir seye” doniisme esnekliginde bir yasam g¢evresi olarak
tasarlanmalidir.

1.2. Cahymanin Amaci ve Konuya Yaklagim

Gunimiizdeki hizli gelisim ve degigim duginiildiginde Aksoy’un “Sezgiye ve
uygulama tecritbesine bagl geleneksel tasarim faaliyeti, problem alanlarinin biiyiimesi ve
karmagiklagmas: karsisinda bir yenilenme smnawvi ile karst karstya bulunmaktadir” [4],
yargisina katilmamak mimkiin degildir. Ciinkii bir yasam gevresi olarak kent, strekli
gelismekte ve degismektedir. Eger bu degisim gerekli planlar gergevesinde gelismezse,
yagsanan g¢evrelerin “rahatsizhik veren gevreler’e doéniigmesi kaginilmazdir. Béyle bir
noktaya gelindifinde, evrim ya da uzun siireli bir degigsimin s6z konusu oldugu bir kent
pargas1 igin, Aksoy’un onerdigi gibi eytigimci sistem yaklagimimin biresim anlayigim
uygulamak gerekir.

Trabzon kenti planli bir degisim siirecinden yoksun bir gelisimin sonucunda hizla,
“tamimsiz-kullanicisina rahatsizlik veren-algilanmasi ve benimsenmesi zor” mekanlarin

uretildifi bir yasam c¢evresine donigmigtir. Arastirmanin amaci, bu donisimin



iyilestirilebilmesinde etkili olacak problem siireci ve ¢6ziim agamasinin eytigimsel sistem
baglaminda tanimlanmasidir.

Bir sistemin varlifim i¢ ¢elismenin varlifiyla tanimlayan ve sistemi, “devamli olarak
cevresiyle karsilikh etkilesme iginde iken ig siireglerini de devam ettiren bir biitiin” olarak
tammlayan - eytisimci sistem yaklagiminda biresim, birbirine zit iki dnermenin
kargilagtinlmasi ile meydana gelir. Biresime, aralarinda karsithik iliskisi olan dnerme ve
karg1 6nermenin zaman iginde zorladify bir degisim sonucunda ulasilir [4]. Bu t?aglamda
aragtirma ¢aligmasinin amac: Trabzon kenti i¢in eytigimsel sistem yaklagimi baglaminda
sahil kullamminda meydana gelen iki zit onerme arasindaki karsithfin olusturdugu
probleme ¢6ziim bulmak, olarak 6zetlenebilir. Trabzon kenti sahil geridiyle ilgili problemi
tamimlayan iki kargit 6nerme agafidaki gibidir:

1. Onerme:

Trabzon kenti sahil kullanim igin gegmisteki kullamimlar ve sahil yapis: gorsel kalite
bakimindan daha diizenli, anlagilabilir, dogal ve anlaml: idi.

2. Onerme:

Trabzon kenti icin mevcut sahil kullanimi gorsel kalite bakimindan daha kaotik,
anlasimas:, algilanmas: zor ve daha az begenilen bir yapiya sahiptir.

Caligmamn ana amaci, bu iki karsit diigiincenin irdelenmesi ile Trabzon kenti sahil
kullammi igin gegmisten giiniimiize olan degigim siirecinin aragtirilmas: ve bu siireg i¢inde
ginimiizde hangi noktadan, nereye gelindiginin belirlenmesi amaciyla bir dizi aragtirma
sorusunun cevaplanmasidir:

e Gegmiste Trabzon kenti sahil alam fiziksel olarak nasil bir alandi, nasil
kullamiliyordu, kullanicilan tarafindan ne tiir anlamlar ve amlar baglaminda ve nasil
algilaniyordu?

e Glniimizde aym alan nasil bir goriinime ve ne tiir kullammlara sahip olup,
kullanict tarafindan nasil algilanmakta ve tammlanmaktadir?

e Trabzon sahil kullaniminin gorsel kalitesi ve bu baglamda tanimlanmasi gegmisten
glinimiize kadar nasil bir degigime ugramgtir?

Her aragtirmaya belirli bir varsayim dogrultusunda baglanmasi, neyin aragtirilacag
probleminin g¢ergevesinin daha kolaylikla ¢izilmesini saglar. Bu aragtirma igin ¢oziilmesi
gereken problem olarak “gegmisten giinimiize Trabzon kenti sahil bandinin
algilanabilirlikten agin karmagiklifa, dolayistyla pozitiften negatife dogru gittiBi”
belirlenmigtir. Kentin hizhi ve plansiz degisim ve geligim siireci, sahil alam igin gegmis



kullamim ve anlamlann gintimiize taginamamasina neden olmug ve dolayisiyla bir biitiin
olarak agama agama ilerlemesi ve bir 6nceki adimi bir sonraki adimla entegre etmesi
gereken bir siireg olan degisim siirecinde, 6nemli kopukluklara neden olmugtur. Trabzon
kenti sahil band: igin bu kopukluk, alanin bir zamanlar 6zel topografyalarla tammlanan ve
0zel anlam ve anilar Gretebilen yapisimin tekdiizelestirilmesi sonucunu dojurmaktadir.
Ustelik Samsun-Sarp gehirleraras: transit karayolu yapim igin sahil bandinin bitiiniiyle
doldurulmas: karar, sadéce kentlinin denizle iligkisini koparmakla kalmamakta, aym
zamanda sahil bandm iki transit karayolu arasma sikignug kisir yesil alanlar olarak
belirlemektedir. Bu durum kent siliietini belirlemede son derece 6nemli olan kiy1 gizgisi ve
kiy1 yesilinin gesitliligini tekdiizelige indirgeyerek, Trabzon sahil bandi igin tammsiz,
anlamsiz ve monoton bir kent siliieti iretmeye neden olmaktadir.

Bir gevre igin gegmisten giniimiize getirilen yasantinin ve anlamlandirmanin son
derece 6nemli oldugundan yola gikarak, bu anlamlandirmanin bilesenleri olan fiziksel ve
anlamsal 6gelerin degisimin her siirecine taginmasinin, o gevrenin gorsel kalite 6gelerini
pozitif yonde tammlayacag ve bu durumun da gorsel kalitenin her zaman pozitif yonde
geligtirilecegi dugiincesine ulagilmaktadir. Ayrica bu arastirmanin kapsaminda Trabzon
kenti sahil bandimin gorsel kalitesi igin saptanabilecegi dusiniilen negatife dogru
~degisimin, kavramsal gergevesinin detayl: bir literatiir aragtrmasiyla olusturuldugu bir dizi
oneri ile geligtirilmesi de amaglanmaktadir. Bu baglamda ilk adimlarda degisim strecinin
tammlanmasim amaglayan arastirmada, bir sonraki adimda bu degisimi pozitife dogru
geligtirmeyi saglayacak bir dizi asamamn gergeklestirilmesi de hedeflenmektedir. Bunlar;

* Bir gevrenin gorsel kalitesi igin tamimlanan tim gorsel kalite ogelerinin
belirlenmesi,

e Trabzon sahil band1 igin gorsel kalitenin, belirlenen kalite 6geleri baglaminda
tanimlanmasi,

e Tercih edilen mekan igin en fazla tanimlanan gorsel kalite 63eleri olarak “tercih
edilirligi belirleyen gorsel kalite 3elerinin” saptanmas,

e Trabzon sahil band: igin “tercih edilirligi belirleyen gérsel kalite 63eleri”nin
gegmisten glintimiize degigimin tanimlanmasi,

* Bu degisim siirecinde gorsel kalitesi azaldign belirlenen bolgeler igin “tercih
edilirlifi belirleyen gdrsel kalite ogeleri”nin belirli oran ve kombinasyonlarla
olusturulacak alternatif 6neri senaryolan ile azalan gorsel kalitenin arttinlmast.



2. YAPILAN CALISMALAR-I “CEVRE TERCIH VE DEGERLENDIRME-
GORSEL KALITE UZERINE LITERATUR ANALIZI”

2.1. insan-Fiziksel Cevre Arasmdaki Iligkiler ve Gorsel Kalite

Cevre, en genel baglamda “dis etkilerin timi, iligkiler ve ortamlar butinii, kisiyi
etkileyen, sekillenmesini saglayan ve yagamim belirleyen fiziksel ve toplumsal etmenlerin
tamii” [1] bigiminde tammlanan oldukga genis kapsaml: bir kavramdir. Bu nedenle dogal,
sosyal ve insa edilmis gevreleri kapsayan “gevre” kavrami; algilayan kisiyle bilginin
alinma ve yorumlanma bigimini de i¢ine alan gesitli 6elerin dinamik bir sistemi olarak
anlagilmalidir. Cevre, eylem iginde/araciliftyla yasanir ve simgesel, estetik, ok bigimli (es
zamanl olarak tiim duyular ilgilendirme) bir degere sahiptir [18].

Cesitli ¢cevre tammlan incelendiginde Lawton’un, gevreyi bes bilegenli bir ekolojik
sistem olarak tammladiB1 goriiliir [19]:

1. Birey

2. Fiziksel gevre: cografya, iklim, kaynaklar ve insan yapisi ¢izgilerden olusan
sistem.

3. Insan gevre: aile, arkadag, otorite is grubu gibi 6nemli davrams denetim
kaynaklarin1 olugturan sistem.

4, Insan Gstii gevre: yas, simf, irksal koken, yasam bicgimi ve diger 6zelliklerin
olugturdugu gevre.

5. Toplumsal gevre: toplumsal norm ve kurumlar gevresi.

Oznel ve nesnel ayrimint g6z éninde bulundurarak, kiginin eylemlerinin salt gevreye
degil, eylemde bulunanin kisiligine de bagh oldugunu vurgulayan bir bagka tamim ise
Kirk’iin ti¢ agamali gevre tanimdir [19]:

1. Olgusal gevre: Nesneler evreni.

2. Kigsisel gevre:

a) Davramgsal ¢evre: kiginin nesneler evreninden edindigi imgeler evreni.
b) Deneyimsel gevre: bireyin tutum inang ve yeglemelerinden olusan evren.

3. Baglamsal gevre: Kisinin gegmigini yansitan algilanm saptiran kiiltiir, etnik grup,

sinif, yag ve cinsiyet gibi toplumsal 6zellikleri.



Insan, gevresi ile siirekli etkilesim halinde olup, ¢ift yonli bir etkilesimi belirleyerek
evrensel sistemin bafimli alt pargalani olan insan g¢evre sistemini olustur. Tim
etkinliklerini gevresi ile etkilegiminin bir triinii olarak belirledigi igin insanin [20] dogal
olarak bu sistemi anlama gabasi igerisine girmesi kagimilmazdir. Proshansky, davranss,
kisinin deneyimi ve gevre arasindaki gorgil ve kuramsal baglan kurma ¢abasim “gevre
psikolojisi” olarak tammlamaktadir [18].

Ittelson, ¢evre psikolojisiyle ilgili on temel ilke 6ne siirmigtiir [18]:

1. Insan davranis1, gesitli durum ve zamanlara gore goreceli bir istikrarsizlik gosterir.

2. Belirli bir fiziksel gevreye karsi benimsenen davramig bigimleri, kigilerden
bagimsiz olarak streklilik gosterirler.

3. Cevre agik bir sistemdir. Yani smrlan, diger fiziksel ve sosyal sistemlerle
etkilesimine gore tanimlanmugtir.

4. Belirli bir fiziksel ¢evreye 6zgi davrams, bunu olugturucu herbangi bir par¢anin
degisiminden etkilenir (dinamik 6zellik).

5. Eger bir degisiklik, belirli bir baglama 6zgii bir davranigin ortaya ¢ikmasint
bastirirsa, daha uygun bir ortam aranr.

6. Cevre, sadece fiziksel 68clerden olugsmaz, burada olusan bireysel ve sosyal
davraniglan da kapsar.

7. Cevre, onu tanimlayan birey agisindan “biriciklik gosterir.

8. Ozgil gevreler, kullanimlanna iligkin dogal bir tarihe sahiptirler.

9. Cevre notirdur, fakat anlasilmadik bir g¢evreyle kargilagildiginda veya bir
degisiklik ortaya giktifinda ¢evrenin 6zelliklerinin bilincine varilir.

10. Cevreler, fiziksel sinirlara sahiptir.

Insan-gevre etkilesim sistemi, birbirini dengeleyen iki stiregten olugur. Birinci siireg,
gevresinden etkilenen insamin davramglarindaki degigiklikleri 6lgmek; ikinci siireg ise
davramglarla ortaya elde edilen yeni gereksinmelere gore g¢evrenin ozelliklerini
degistirmektir. Bu iki siire¢ arasindaki denge (hangi davramigin uzlagma yarattif1), insan
gevre iliskisinin niteligini belirler [21].

Gevre psikolojisinde kisilik paradigmasimin temellerinden biri, g¢evre-kisilik
etkilesimidir. Endler, “cevresel” davramgin, bu etkilerin uglanindan biri veya digeri
tarafindan daha iyi agiklanabilecegi gorusindedir [18]. Cevre kisilik etkilesimini
destekleyen Lewin ise, insan ile sosyal ve fiziksel ¢evresinin bir alan meydana

getirdiklerini ve insan davraniglanmn nedenlerinin, bu alanin pargalarn arasindaki karsilikli
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iligkilerle agiklanabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda insan davramglarm belirleyen,
gevre ile strdiriilen iligkilerdir [4].

Cevresel davramig ve kisilik iliskisini tanimlayan Sonnenfeld’in modeli, gevresel
davramgtaki degiskenlik i¢in 6nemli olan bir dizi elemam: bir araya getirir. Sekil 1’de
verilen modele gore, bireyin bir gevreyle etkilesimi durumunda verdigi tepkiler ve gevresel
davramgindaki defisim, bu kisilik boyutlanindan biri veya daha fazlasi bajlaminda
agiklanabilmektedir [22].

Duyarlilik istihkar direng glig /iktidar
Karmagiklik esneklik uyum giivenlik
Daldirma diizenlilik pasif kabul merak
direnme uzak durma meydan okuma
sorumluluk kontrol glizellik v.b.
Farkinda Islemsel Aksiyon/Reaksiyon Motivasyon
olma Stil Stili
UYARICI ALAN \ /
Sosyal (etkilesimli) + CEVRESELKISILIK = CEVRESEL DAVRANIS
Cevresel (etkilegimsiz)

Sekil 1. Bir gevresel davranig ve kisilik modeli [22].

Insan ve gevresi ile olan etkilesimi incelendiginde, aym uyaran diizeyi s6z konusu
olsa bile, cevre ile birey arasindaki etkilesimlerin, ¢evresel davramisa donistiginde
farkhliklar gosterdigi goriilmektedir. Sonnenfeld, aym uyaran diizeyine maruz kalan
bireyler igin bu farkhiliklann, kiltire ve ¢evreye gore degisen bu kritik kisilik
boyutlarindan biri veya daha fazlasi bajlaminda agiklayabilecegini [22] belirterek ¢evre
alg1 ve degerlendirmesinin goreceliliginin dogasini vurgular.

Cevreden alinan uyarncilanin bireyin duygusal degisimine etkisi dogrudan davramg:
belirlemektedir. Tablo 1°den de gorilecegi gibi, tatmin diizeyinde gevreyle kurulan iliskiler
begeniyi desteklemektedir ve baglangic diigitkse yiikselen, yiksekse yiikselmesine devam
eden bir duygusal degisim siireci izlemektedir. Aktiviteler veya estetik tatlar baglaminda
gevreyle insan etkilesimi kabul edilebilir bir noktamin altina indiginde ise, negatif
baglamda siirekli yiikselen bir duygusal degigim siireci sonucunda uzak durma veya tetikte
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bekleme bigiminde davramgsal kargiliklara erigilmektedir. Boyle bir konumda ya gevre ile
ilgili baz1 seylerin defismesi s6z konusu olmakta ya da stres dolu bir durum ortaya
¢tkmaktadir. Bu durumun giderilmesi igin davranisin gevre tarafindan olanak saglanan bir
bigime doénigmesi, ya da gevrenin davramga olanak saBlayacak bigimde yeniden
yapilandinimasi ve bdylece iki olgu arasinda makul diizeyde kabul edilebilir bir uyuma
erisilebilmesi gerekmektedir [23].

Tablo 1. Cevreden alinan farkh uyaranlarin duygusal degisim ve davrams Gzerindeki

etkileri [23].

Motivasyon Durumu
Duygular Duygusal Degisim Davranmig veya Fonksiyon
Tercih/memnuniyetin eglik ettifi | Yiikselir Kegsif Yaklagimi
ilgi, tahmin

o . . . Baslangi¢ diizeyi yilksekse Stregelen tercih veya aktivite
%lg1 ve yt;ksek:glr:;g/er;lemnumyet devam eder. desteklenir; meydan okuyan

seving, nese, Baglangig diizeyi disiikse yiikselir. | aktiviteye girislir.
Sakinlik, huzur dolulugu igeren | Baglangig seviyesi ihimli-orta Psikofiziksel restorasyon; kiigiik
tercib/memnuniyetin eglik ettigi diizeyde ise devam eder. bir taramayla tetikte olmayan ilgi
Ilimli-Orta derecede ilgi, Baglangig seviyesi yiiksekse diiger | (dikkat).
Ilgi, korku veya anksiyetenin eglik | Ani yiikselig Tehdide iligkin—o6rnegin uzak
ettigi begenmeme, durma veya kagig
Korku, uyan, belirsizlikten biri Yiikselir Taramayla tetikte bir dikkat
veya hepsinin eglik ettigi ilgi ve
begenmeme,

Rapoport gevresel kaliteyi, fiziksel kirliliklerin varliZi veya yokluguyla
tammlanandan 6te daha karmagik bir baglamda, “insanlari tatmin eden dogal ve insan
yapist ¢evrenin kaliteleri ve bu kalitelerin insanlann duygulan, davramglan veya
performanslan {izerindeki pozitif veya negatif etki ve anlamlan kapsaminda her tiirlii
duyusal kalite” olarak tanimlamaktadir [24].

Cevrenin insan {izerindeki davraniga donisen bu etkisinin nasil algilandigs, nasil
yorumlandift ve nasil degerlendirildigi, gorsel algilama siireci sonucunda olusan “gérsel
kalite™yi tammlamaktadir [25]. Ciinkii gevre birey tarafindan duyu organlanyla 6zellikle de
gorsel olarak algllanmakta ve gevrenin gorsel kaynaklanmin karakter, konum veya
nitelikleri de bu algilamadaki gorsel girdiyi olugturmaktadir.
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2.2. Bireyin Cevre Algisi-Cevresel Deneyimi ve Gorsel Kalite
2.2.1. Cevrenin Géirsel Kalite Kavram ve Bilesenleri

Bir gevre ile ilgili “gorsel kalite” kavraminin agiklanabilmesi ig¢in 6ncelikle “kalite™
kavramimin tim boyutlariyla tanimlanmas1 gerekmektedir. Cevre kalitesi s6z konusu
oldugunda siiphesiz bunun, ¢evrenin goérsel 6zellikleriyle ilgili oldufu agiktir. Sézlik
tammlart ve peyzaj-degerlendirme disiplini incelendiginde, “kalite” teriminin iki ayn
bigimde tammlandig gériilir [26]:

e Herhangi bir geyi (¢evre) ne oldugu yapan ozelliklerin timiy; karakteristik
elemanlar, nitelikler.

e Bir seyin (gevre) sahip oldugu mikkemmellik derecesi.

Jacques’e (1980) gore her iki terim de g6z oniindeki peyzajla, zihinde idealize edilen
peyzajin karsilagtinlmasma dayandign igin “deger” ve ‘“kalite” arasindaki aynm
anlamsizdir. Bazi arastirmacilara gére gorsel kalite nesnel degerler baglaminda giizellikle
aym anlama gelmekte; peyzaj deferi ise daha gok, bir peyzajdan kaynaklanan estetik
tatminin 6znel ve kisisel degerlendirmesi, insanlik ve peyzajin etkilesiminin bir iiriinii
olarak belirlenmektedir. Fakat buna ragmen pek gok aragtirmaci, peyzaj giizelligi ile gorsel
kalitenin egsdeger olduklarim iddia etmektedirler [27].

Daniel ve Vinning yaptiklan literatiir aragtirmasinda, peyzaj kalitesi boyutunun farkh
aragtirmacilar tarafindan farkh bigimlerde adlandinildiginm ifade etmektedirler [26]:

e Daniel, Wheeler, Boster ve Best (1973) ve Zube (1974) “Peyzaj kalitesi” (scenic

quality),

e Brush (1979), “Gorsel gekicilik” (visual attractiveness),

e USDA (1974), “Gorsel kalite” (visual quality),

e Freimer ve arkadaslan (1981), “Estetik kalite” (aesthetic quality)

e Buhyoff ve Wellman (1978), “Peyzaj tercihi” (landscape preference).

Bir gevre igin gorsel kalite genellikle gevresel/ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik
faktorleri igeren genis bir kapsamda tamimlandigindan [27], oldukga algisal ve nesnel
dogaya sahiptir ve bu .(Szelligiyle belki de gevrenin, analiz edilmesi ve 6lgiilmesi en zor
olgularindan biridir [28]. Aragtirmada “gorsel kalite”, Rapoport’un tamimindaki gibi
“cevrenin sahip oldugu 6zelliklerin bireyde uyandirdifi pozitif veya negatif etkiler”, olarak
tanimlanmaktadir. Her ne kadar “kalite” kavrami, “deBer” kavramina oranla negatif etkileri
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igermiyor gibi algilansa bile, bu aragtirma kapsaminda “kalite” kavramiyla bir konum-
durum tammlandifindan, bir gevreye ait hem pozitif hem de negatif 6zelliklerin bittinii
anlatilmak istenmektedir.

Her gevrenin onu tamimlayan belirli bir karakteri vardir. Cevre karakteri, “gevre
bilesenlerinin goriinen bigim, doku, renk 6zelliklerinin ve o gevreye Ozgll olan bir araya
gelis sekillerinin GrinG”dir [1]. Bu baglamda bir gevre bilesenlerinin ve bir araya gelig
kaliplarinin tamimlanmasi, gorsel kalitenin algilanmasinda ve degerlendirilmesinde son
derece Onem kazanmaktadir. Tablo 2°de verilen gorsel kaliteyi etkileyen ¢evre
bilesenlerine dair EDAW’m (1975) Linton’dan (1968) uyarladig degiskenler [28], gorsel
kaliteyi belirlemede etkin rol oynayan bilesenler olarak tanimlanmaktadir.

Bireyin bir gevre igin yaptif1 “gorsel kalite” degerlendirmesi, bireyin gevreden aldigs
gorsel veriye dayali olduu kadar aymi zamanda, bireyin karakteristik 6zelliklerine de
baglidir. Degerlendirme siirecinde bu bakimdan, birden gok depigskenin eszamanh girdi

olarak kullamlmam s6z konusudur.

Tablo 2. Gorsel kaliteyi etkileyen ¢evre bilesenleri [28, 29].

GORSEL KALITE GELiSIMINI ETKILEYEN ONEMLI BILESENLER

Nesnenin Etkiye Alan ve Cevreleyen Peyzajin Gozlemcinin Balas Noktas: ve
Sebep Olan Karakteristik Ozellikleri Karakteristik Diger Degiskenlerin
Karakteristik Ozellikleri Karakteristik
Ozeliikleri Ozellikleri
* Renk e Renk o Sayilar ¢ Bakig Noktas:
® Bigim ¢ Doku * Duyarlilik ~Nesneye gore
* Doku * Su yapist o Tavir yonlenme
o Nitelik ve o Topografya ¢ Beklentiler -Ka.lit.e (or. .
Gruplama * Bitki yapisi o Tercih peyzajli  yol/patika,
o Uzunluk alam -Relik ve endemikler tarihi alan, vahgi alan,
e Hareket -Egsiz kombinasyonlar endistri alam, ¢oplik,
o Diger efektler -Vejetasyon tiirlerinin arayiizleri cadfie vb.) )
(giiriltis, koku vb.) -Yerortiicii ve yapt . D}Efr l?eg“lske_nler
¢ Olgek (gevreye ¢ Mimari form 6zellik. -Goriintii siiresi
gore) -Tarihi belirginlik -Atmo.sfer kosullan
-Alanin egsizligi -Mevsim
o Gorsel Karakter ~Iyik
~Panaromik
-Nesneye yonlenmis
-Cevrelenmig
-Odaklanmig
-Golgelenmis
-Atmosfer kogullanyla
algilanan
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Bir peyzaj ile ilgili tercih ve degerlendirme galigmasinda peyzajmin iginde bulunan
herhangi bir objenin gbzlemci iizerinde etkiye sahip karakteristik 6zellikleri, gorintiniin
bulundugu alan ve gevreleyen peyzajin karakteristik oOzellikleri belirleyici rol
oynamaktadir. Bu belirleyici roliin gergevesini, peyzajdaki gérsel tasarim elemanlarinin,
degiskenlerinin ve bunlann yan yana gelis bigimlerinin de gézlemcinin tizerindeki etkisi
¢izmektedir. Bu nedenle herhangi bir gevre igin gorsel kalite belirleme ve gelistirme
galigmas1 yapildiginda, oncelikle degerlendirmeye konu olan gériiniimin ve gevreleyen
elemanlannin karakteristik o6zellikleri, daha sonra goézlemcinin bakis noktas1 ve diger
degiskenlerin karakteristik ozellikleri dikkatle belirlenmeli ve aragtirmamin amaci
kapsaminda kurgulanmalidir. Bu bolim ile ilgili bilgiler, tez ¢aliymasmin uygulama
agamasinin ikinci boliimiinde, senaryolarin gelistirilecegi noktalarm segilmesi ve bu
noktalarin fotograflanmas: agamalarinda degerlendirilmistir.

2.2.2. Cevresel Deneyim ve Gorsel Kalite Iliskisi

Herhangi bir ¢evrenin elemanlan, bir sema baglaminda organize edilip
degerlendirilmeden 6nce mutlaka algilanmalidir. Bu sebeple algi, insan ve gevresini
iligkilendiren en temel mekanizmadir.

Alg terimi, Latince’deki “percipere”den (bir arada tutmak, hissetmek, kavramak)
gelir. Sozlik tammlarmin pek gogu arasinda en uygunu “algilama, bilis ve degerlendirme
arasindaki aymrm: vurgulayan duyular aracilifiyla farkinda olma” olarak tamimlananidir
[24].

Lang algilama teorilerini, iki grupta toplamaktadir: Duyusal bilginin alinmasi
(algilanan birimlerin beyinde nasil bir araya getirildigi) tizerine odaklananlar ve duyularin
aktif ve birbirleriyle iliskili sistemler olarak inceleyenler [30].

Eckbo, algimin bireyin gevresinden aldigi uyaranlara karsi daha az duragan olan,
bunun yami sira daha fazla siireg, degisim ve kendine has (egsiz) bireysellik dogrultusunda
yonlendirilen baglamda anlamlar tiretme siireci oldugunu ifade eder. Bu baglamda algimn
anlami, bireyin herhangi bir gevresel uyarana kargt nasil tepki vermesine (hareket
etmesine) neden oldugunda yatmaktadir [31].

James Gibson (1979) ve Elenor Gibson (1969) tarafindan algilamanin bir sibernetik
modeli olarak gelistirilen ekolojik alg1 yaklagimina gére “gevre, iginde yasayan canlilara
olanaklar saglamaktadir. Eger bir nesnenin olanaklilig1 dogru baglamda algilamirsa ancak o
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zaman onun neye benzedifi hakkinda fikir yaratiilebilir ve bunu yapabilmek igin de
nesnelerin gergekten nasil oldufunu 6grenmemiz gerekmektedir”. Gibson, ekolojik algi
yaklagimiyla algilamanin yagamsal 6nemini vurgulamakta ve bir nesnenin algilanmas: ile
ilgili olas: stireci Sekil 2°deki gibi gematize etmektedir [32].

—"
. . — > o —> Duygusal »| Nesnenin
Nesne ~————— Retinadaki Beyindeki {(—» | Imajdaki ve
imaj1 L » |imaji — 3 | Cesitli > Anlaminin
Islemler |[——® Tambir
Bilinci

Sekil 2. Bir nesnenin algilanmasina dair olasi siireglerin semas: [32].

Bireyin gevresindeki nesneleri nasil bir fiziksel siireg baglaminda algiladign ve daha
sonra beyinde bu bilginin nasil degerlendirildigine dair Leach, dis dinya ile ilgili
bilgilerimizi duyulanmiz araciligiyla elde ettifimizi ve beynimizin uyarnlari zaman ve
mekan sirekliliini dilimlere ayirarak diizenledigini ifade eder. Boylece birey, gevreyi
kalabalik sayida ve belirli simflamalara uyan bafimsiz nesnelerden olusmus olarak
diigtiniir ve zamanin gegisi de tek tek olaylar dizisi olarak algilanir [4]. Benzer bir algilama
ve anlamlandirma yapisim savunan Stea, g¢ok biyik olduklan igin bir seferde
algilanamayan mekanlarm, biligsel olarak organize edilmek suretiyle algilanmaya ihtiyag
duyduklarini [33] belirtir.

Rapoport, insan gevre etkilesiminde gevrelerin, belirli uzamsal organizasyonlarin,
cesitli simirlayicilar ve olanaklann ve gesitli birey ve gruplarin zihinsel biligsel siireglerinin
bir iriinii olarak algilandiklanm belirtmekte ve bu nedenle gevrelerin, yasayanlannin gevre
imajlan ve gevresel kalite kavramlariyla mutlaka ortiigmesi gerektigini savunmaktadir [24].

Gevreden gorsel kaynaklan yoluyla veri elde ederek onu algilayan birey, bu
algilamalan zihinsel bir siire¢ baglaminda degerlendirmeye déniigtirmekte ve bu
degerlendirmenin sonucunda deneyimledigi gevre ile ilgili bir ‘“kalite” kavrami elde
etmektedir. Bu kalite kavramu gorsel verilerle dogrudan iligkili olmasi bakimindan
tammlanan “kalite”nin de “gorsel kalite” olarak ifade edilmesi bu noktada yadsinamaz
gorinmektedir. Eger birey herhangi bir gevreyi ilk defa deneyimlemekte ve bu deneyim
sirecinden kaynaklanan “gorsel kalite” ilk defa tammlanmakta ise, bu sire¢ “anlik
deneyim ve karar” siireci olarak bellege kaydedilmektedir. Daha sonraki benzer ¢evreler ve



16

benzer deneyim siiregleri birikerek, bireyin “belirli” gevreler igin “belirli gorsel kalite”
tamimlamalarinin arka planmim olugturmaktadur.

2.2.3. Cevrenin Gorsel Kalitesinin Degerlendirilmesi

Bu baghk altinda ¢evrenin gorsel Kkalitesi, bir ¢evreyi olusturan nesnelerin
algilanabilir fiziksel ozelliklerinin ve bu 6zelliklerin bireyde uyandirdign etkinin
belirlenmesi baglaminda degerlendirilmektedir. Degerlendirme kavraminin tanim, bireyin
gevreye karsi olan degerlendirme sirecinin nasil isledigi, degerlendirme siirecinin
goreceliligi ve en son olarak da giniimiize kadar yapilan gevre tercih ve degerlendirme
¢alismalarinin metoduna dair elegtiriler, bu béliimiin ana temalarim olugturmaktadir.

Insan nesnelerle olan etkilesimi iginde onlardan hoglanir, haz duyar ve bu hoslandi3i
ve haz duydugu seylere bir “deger” yikler. Insan strekli bir segme ve tercih yapma egilimi
igindedir. Cesitli ilgiler iginde bulunduklari nesneleri yargilamak, tercih veya segim
yapmak igin bu degerleri kullamirlar. Fakat degerler, tercihlerden daha 6nemlidir, onlar
herkes i¢in neyin degerli olduguna igaret ederler [1].

Ulrich (1983), biligsel psikolojinin 1960’larda yiikselmeye baglamasiyla duygularin,
diigincenin birer {iriing gibi gosterilme egiliminin arttigini ifade eder. Bu baglamda bir
gevreye kargi insanlarin verdiji estetik ve etkilenimli kargiliklar, bir gézlemcinin
etkilenimlerinin, bir sahneye deger verilmesi veya biligsel degerlendirme siirecinin iiriini
olan bir bilig-isti fenomen oldugunu bigiminde agiklanacaktir. Pek gok arastirmay
inceleyen Zajonc (1980), etkileyici reaksiyonlarin bilige ihtiyag duymadigim ve verilen ilk
diizey kargiliklarin tercihin genellestirilmis etkileri (6r. begenme, korku) ve yaklagimlan
(uzak durma) oldugunu iddia eder, ¢iinkii bu grup reaksiyonlar gok hizli gelistiklerinden
fazla bilgiye ihtiyag duymamaktadir. Zajonc gevreye karst verdigimiz bu hizl ve bilis-iisti
tepkilerin kaynaginin i¢giidisel hayatta kalma olgusuyla iligkili oldugunu ve bu sebeple bir
seyi onun ne oldugunu énceden hatta hig bilmeden bile sevip ya da korkabilecegimizi ifade
eder [34]. ‘

Bir dizi aragtirmaci (Kaplan, 1973 a, 1976; Neisser, 1968; Shepard, 1968), bir nesneyi
tammak igin kisinin o nesneye kar;i “potansiyel algisi’min olmasi beklendigini
savunmaktadir. Bu sava gore algimn, bir 151k diigmesi gibi nesnenin gériintilenmesiyle
agilan ve gorintilenmemesiyle agilmayan bir olgu oldugu vurgulamr. Nesnenin gevresi

igindeki mevcudiyetinin bu sinyallerin “agilmasina” sebep oldugu igin, o nesneyi “temsil”
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ettigi digunuliir ve bu genellikle “igsel bir temsil” (zihinsel bir temsil) ile ilgilidir olarak
kabul edilir [35].

Bir cevrenin deferlendirilmesi ve ondan memnuniyet duyulmasi kurulan bu
duyumsal, duygusal ve zihinsel iligki siregleriyle bagarilidir. Cevrenin goriilebilir
ylzeyleri, gorsel algilama ile insan duygu ve digiincesinde “bigim” olarak tamimlanir.
Insan “bigim” yoluyla algiladig1, kavradig1 ve yorumladig: gevre ile iletigim kurarken onun
tagidifz ifade, gorsel nitelik yolu ile begeni duyumuna ya ulasir ya da ulagmaz [1].

“Cevre niteliklerinin algilanmasi sonucunda belirli segimler yaparak davramglarda
bulunma ve belirli kararlar verme sireci” olarak tammlayabilecegimiz ¢evresel
degerlendirme siirecinde, birey estetik tavir takinarak haz aldif gevresine, estetik yargisim
iki gekilde yiiklemektedir; bigimsel ve simgesel [36]. Her durumda algilanan gevrenin,
normlar, fikirler, standartlarla degerlendirildigini belirten Rapoport ise, gevresel kalite
profillerinin ve bunlann pozitif veya negatif degerlendirmelerinin, gevresel kalitenin
bilegenleri ve bunlarin dereceleri ile degigebildigini savunmaktadir [37]. Bireyin gevreyi
algilama ve degerlendirme siirecine dair Rozelle ve Baxter ile Rapoport’un gelistirdikleri
modeller, sirasiyla Sekil 3 ve Sekil 4°de verilmektedir.

Yapisal yapisal+sosyal sosyal

Gorme — AN ey, degerlendirme
6nem sirasina
koyma

Sekil 3. Rozelle ve Baxter’in degerlendirme siireci [19].
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Idealler +

Imgeler /
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Normlar f—>o0 Etkinlik
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Anlamlar \

Cevresel Kalite -

o\ . Nosyonlar: Sinirlamalar:
Kultur.el Kisisel Mobilite, Onyarg;,
FILTRELER Yasal vb.
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dzellikler
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Sekil 4. Rapoport’un gevresel bir uyara kars: temel degerlendirme stireci modeli [37].
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Algisal mekanizma ile biligsel mekanizma arasindaki baglan tanimlamay amaglayan
caligmasinda Kaplan, ¢evre degerlendirme siirecindeki animsamanin temeli olan “bilme”
olgusunu asagidaki bigimde alintilamaktadir [38].

“Bilmek, onu kafanda gorebilmek, onun hakkinda gok diginmek, onu hayal
edebilmek, onu merak etmek ve onu hissetmektir. Bazen bir seyi bilmek onun hakkinda bir
sey soyleyebilmektir fakat bazen kiginin s6yledigi, bildiginin bir kismudir ve gogunlukla
kiginin soyledii gergekte hissettiginden ¢ok uzaktir. Bilmek, onu sadece azcik
gorduginizde bile bigimlendirebilmektir. Bilmek, daha sonra ne olacagim ve bir sey
yapilmasi gerekiyorsa ne yapilacagini 6nceden tahmin edebilmek ve bu sebeple rahat ve
olaya agina olabilmektir. Bilmek, bir yere nasil gidilecegine dair pek gok segenege sahip
olmak ve eger yanhs bir yola sapilmigsa yolunuzu yeni bagtan baglamadan bulabilmektir.
Bilmek, kaybolmamak ve hatta bunun igin endise etmemektir”.

Bi¢imsel degerlendirme kentsel mekanlarin olusumunda rol oynar ve sayilarla
anlatilabilen 6@elerin fiziksel dzelliklerine iligkin yargilari géreceli olarak ortaya koyar.
Degerlendirme strecinde mekansal goriniimlerin belirli zaman ve toplumlar igin
kazamlmig anlamlan, bagska bir degisle deneyim ve kurultularin 6n planda oldugu
degerlendirme tiirli ise simgesel degerlendirmedir. Cevreye .iligkin elde edilen simgelere
verilen yargi, gercekte o nesneye 6zgii olan bir nitelik degil, bireyin belleginde bulunan bir
olgudur. Bu olgu da kisinin gegmise 6zgii begeni birikimi, en 6nemlisi de toplumun begeni
yargilarinin biittintdir ve estetik deneyim adim alir [36].

Bir peyzaji deneyimleyen gézlemcinin estetik hazzi tadabilmesi igin, peyzaj ve onun
estetik degeri konusunda 6nceden bilgilenmesi gereken en az dért farkli diizey vardir [39].

1. Algisal Diizey: Izleyici, peyzajla dogrudan ilgili bilgiyi sadece gorerek, duyarak,
koklayarak vb. yollarla elde eder.

2. Anlamsal Diizey (Ifade Edici Diizey): Bu diizeyde estetik bilis, izleyicinin his ve
duygulariyla saglanir. Béylece daglar muhtegem, orman ilging ve biiyiileyici gelir. Bir
alanla ilgili ne kadar fazla pozitif duygu varsa, o kadar fazla estetik zevk olur.

3. Semptomatik Diizey: Bu dizeyde fiziksel objeler bir seyler ifade eden semptomlar
veya isaretler olarak algilanir. Bir su kusu, yakinda bir yerlerde okyanus olduguna isaret
olabilir. Kiginin, bu tiir igaretlerlerle ne kadar sik karsilagirsa onlan yorumlamada o kadar
bagarili olacaf: ve dolayisiyla peyzajin biitiiniinden alacag zevkin de bu tiir isaretlerin
cokluguyla artacag bir gergektir.
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4. Sembolik Dizey: Bu dizeyde peyzajda goriinenler bagka ifadelerin de
gostergesidir. Fakat peyzajda goriinenlerin baglamlari semptomatik diizeyde oldugu gibi,
peyzajdaki herhangi bir olguyu goéstermek yerine izleyicinin kafasinda sekillendirdigi
duygu, disiince ve iitopik resimleri ifade eder.

Bu diizeyler ve bitiin bir peyzaj igerisinde “estetik peyzaj” olarak degerlendirilen
kavramlar iligkileri Tablo 3°de verilmigtir.

Tablo 3. Peyzajin estetik algis1 ve estetik bilis diizeyleri [39].

1 biitiin peyzaj - —> —» Estetik Peyzaj
(estetik olarak algilanan peyzaj)
2 hikayesel olgular siirsel olgular
3 algé semk)mlar ve mod/duygué sem\b&ler ve
ifade edilen baglamlar anlamlar
4 algisal semptomatik anlamsal sembolik
dizey diizey dizey diizey

Cevrenin goriinen ylizeylerini “bigim” olarak algilayarak cevresiyle ilgili bir
“potansiyel alg1” gelistiren birey, bu algtyla ilgili Cevresini algisal, anlamsal, semptomatik
veya simgesel diizeylerden biri veya birkag baglaminda algilayan birey, gevreye biitiin
duyum, algi, deneyim, bilis stireglerine uygun diisen durum ve anlarin bir degerlendirmesi
olarak bir “deger” atfetmektedir. Boylece gorme ile baslayan algi-bilis-degerlendirme
siireci, bireyin gevresi ile olan etkilegimini tanimlamaktadir. Degerlendirme siirecine dair
veri kaynagimin bir bolimii gevreden alinan fiziksel uyarilarken, bir diger bolimi ise
kiginin karakteristik yapisinin o6zellikleridir. Her ne kadar her bir birey bir ¢evre i¢in aym
fiziksel ozelliklerle gevrelenmis olsa bile, bireyin karakteristik 6zellikleri baglaminda
gevreden algilayacaf fiziksel ozellikler bir o kadar gesitlilik gostermektedir. Yani aym
gevreyl gézlemleyen iki birey kisisel 6zelliklerinin degigkenliginden dolay: gevreden aym
uyaranlann algilamayabilmektedirler. Bu durum gevre tercih ve degerlendirmesinde

“gorecelilik” kavramim giindeme getirmektedir.
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Herbangi bir nesne ile ilgili tercih ve degerlendirme kavrami s6z konusu oldugunda,
tercih ve degerlendirmeyi yapan bireylerin kendi igsel farklihklarindan kaynaklanan bir
“gorecelilik” kavram ortaya gikmaktadir [1]. Kates (1966), gorsel kalitede giizelden gok
girkin ile ilgili uzlagimn daha fazla oldugunu belirtir ve bu durumun nedenini, “girkin”in
gevreyle olan uyumsuzluk olarak tammlandif1 ve “glizel”in “girkin”e gore daha fazla
biligsel bir bakis agisiyla tammlandiBi igin, daha fazla géreceli olmast durumu ile
agiklamaktadir. Jacques’e (1980) gore ise, bireyin peyzajlart beyninde nasil sekillendirdigi
son derece 6nemlidir, ¢iinkii deneyimlenen peyzaj bireyin beyninde idealize ettii peyzajla
kiyaslanabilecek 6zellikler tagiyor ve ona yaklasiyorsa ancak birey tarafindan begenilen
diizeyde algilanmaktadir. Jacques, bu baglamda begenilen peyzajin birey tarafindan isaret
kuraminin iki farkl diizeyinde;

1) toplumsal olarak paylasilan bir ideal peyzaj ya da

2) bireysel olarak spesifik anlamlara sahip ideal peyzajla kiyaslanarak
degerlendirildigini savunmaktadir [40].

Sentiirer, gorecelilik kavraminin, begeni yargisim bireysel ve keyfi olarak kabul eden
gorts ile, buna kargilik birey ustii bir begeniyi ve baz1 genel-gegerliliklerin varhigim kabul
eden goriis agisinda uzlastiric: bir yol olarak 6ne siiriildiiiini ifade eder. Bununla beraber
mimari estetikte degerlendirmeye genelde subjektivist goriig agisindan yaklasan bu savda;
begeninin toplumdan topluma ve aym toplum iginde kisiden kisiye degistigi, kiltirle ve
egitimle orantili bir gorecelilifin s6z konusu oldugu; bu nedenle mutlak degerlerden soz
edilemeyecegi gorusiinden hareket edilmektedir [1].

Foster (1985) post-modernizmin karma bir toplum kavramim benimsedigini ve
estetik tercihlerde bireylerin ve farkliliklarimin 6nemli oldugunun farkina vardigimi [41] ve
boylece 6znel yargilamanin tagidipn gorecelilik kavramim destekledigini belirtir.

Her ne kadar farkh kultiirlerin bulundugu bir yerde begeninin higbir dogru yargida
bulunamayacag, verdigi yargilarin gofunun yanliy ve hatali olacag: ¢iinkii estetik
begeninin goreceli oldugu gergegi iddia edilse ve verilen yargilarin gegerliliginin, ancak ait
oldugu kultiir gergevesi ve o kiltiir kesiminde gegen bir gegerlilik olacag: distnilse bile;
bugiin gegmise ait gesitli kaltirlerin trtnleri, tim diinya tarafindan bir ortaklik iginde
begenilmekte, giizel bulunmaktadir. Ayrica bu, yalmz gegmise ait drneklerin bugiinki
degerlendirilmelerinde degil, ¢aglar boyunca tekrarlanan begenilerde ve bugiine ait
uygulamalarin yine giiniimiize ait degerlendirmelerinde de goriilmektedir. Insanlar biyik
bir ¢ogunluk ile, 6zellikle mimarlik trinleri kargisinda olumlu veya olumsuz benzer, hatta
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ayni yorumlamalan yapabilmekte, deger  yargilannda  bulunabilmekte,
anlasabilmektedirler. Bu durum ise bazi genel-gegerliliklerin varligina, glizelliin éncil
(apriori) niteligine ve genellemelerin yapilabilecegine isaret etmektedir [1].

Cevre tercih ve degerlendirmesinde “gorecelilik” kesin yargiya varilmasim engeller
gibi goriinmesine ragmen, toplumsal olarak idealize edilen peyzajda genel bir “giizel”
kavramina dair yargilarin olabilirligi ve bireysel olarak daha 6znel anlamlara sahip peyzaja
dair ise bir gevre igin pek ¢ok farkls kapsamlarda “giizel” kavramimn tanimlanabilecegi
kabul edilerek “gérecelilik” kavramimin degerlendirme stirecine pozitif katkisi saglanabilir
gorinmektedir. Boylece bir gevre ile ilgili degerlendirme galigmasinda eger genel geger bir
“guzel” ya da “begenilen” tammlanmas: diiginildiginde toplumsal uzlagiya dayanarak
bunu elde etmek olas: gorimmektedir. Oysa bir gevre ile ilgili ok fazla cesitliligi kapsayan
daha derinlemesine bir degerlendirme s6z konusu oldugunda, “degerlendirmenin
gorecelilifi” kavramimn bagtan kabul edilmesi, degerlendirme ile ilgili yargilarin gerekli
esneklige oturmasim saglayacaktir. Bu durumda birey, toplum, gevre gibi unsurlarin her
birinin degisikliginde yeni bastan tanimlanan “giizel” ya da “bepenilen”, ayn sartlara ait
dogrular olarak ortaya ¢ikacaktir.

Deraden (1978), bu goriisii agafidaki alintisinda kendi bakis agisindan
tamimlamaktadir [41]:

“Tiim peyzajlar esit degildir. Peyzaj degerlerinin degerlendirilmesinin tek bir dogru
yolu yoktur. Degisik yerlerde ve degisik zamanlarda degisik kosullar altinda bir metotsal
yaklagim, digerinden daha verimli olabilir. Peyzaj é@rencileri olarak biz bu varyanslara
dikkat etmeli ve yaklagim metotlarimizi buna gore diizenlemeliyiz”.

Cevre tercih ve degerlendirme galigmalarina dair metodu Arthur ve arkadaglan
(1976, 1977), “bireysel uzman degerlendirmelerinden gok toplumsal degerlendirmelere
dayanan, istatistiksel olarak gegerli ve giivenilebilir teknikleri igeren, gesitli planlama
durumlanna adapte olabilen ve kullanimi ve ucuz olan” bigiminde tammlamaktadirlar,
Cevre tercih ve degerlendirmesiyle ilgili derinlemesine bir analiz sonucunda aragtirmacilar
alana dair agagidaki problemleri saptamuglardir [41];:

1. Peyzaj elemanlan (veya bagimsiz degiskenlerin) segimi her metot igin ayri bir
onem tasimaktadir ¢iinkii peyzaj olgiilerinin nasil analiz edilecegini, aragtirmacinin egilimi
belirler. Bu nedenle farkl: segimler farkh aragtirmacilar tarafindan, gerek segilme kriterinin
istatistife uygunluk olmasi (Wilson-Hodges, 1978), gerekse subjektivitenin nesnellik
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elbisesi altinda verilmeye galisilmasi (Clout, 1972; Brancher, 1969) baglaminda
elestirilmistir.

2. Aragtirma tasarimi ve kullanilan istatistiksel teknikler de degerlendirilmistir. Baz
omek prosedirler, fotograf kullammi ve kesin olmayan istatistiksel uygulamalar
elestirilmis (Weinstein, 1976) ve bu durum gevresel tercih aragtrmalaninin “gengligine”
verilmigtir. Ayrica tercih anlamlarinin ardinda kigisel peyzaj degerlendirmeleri baglaminda
genis bir bireysel farkhhklé.r cesitliligi oldugu ifade edilmektedir.

3. Tercih galigmalan, degerlendirme galigmalarindan daha dogru gorinse bile,
“kimin gorilerinin aranacagr™ baglaminda bityik bir oranda elestiriye ugramigtir. Dearden
(1981) ve Grosjean (1986) homojen bir yapiya sahip tek bir toplum olmadiini, daha gok
toplumlar mozaiginden olugan bir toplum yapis1 s6z konusu oldugunu belirtir. Peterson ve
Neumann (1969), bireyler aras1 farkli degerlendirme kriterleri kullantldifim sahillere dair
yaptiklani ¢aligmada gengler ve yashlar arasi farkhihklar baglaminda tanimlamagtir.
Dearden (1981), ana farkliigin gevresel egitim alanlar ve almayanlar arasinda oldugunu
belirtmektedir.

4. Sorun olusturan bir baska olgu ise, giinimiz alan kullanimu degisikliklerinden
kaynaklanan peyzaj estetigi degigimlerini tahmin etmede yetersiz kaldig: igin plancilar igin
bityiik bir deger tasimamasidur.

Zube (1991), peyzaj degerlendirme metotlarinin, “bireylerin ve gruplanin bu
peyzajlani nasil kullandi, gagnistirdiklan anlamlar ve estetik degerlerin ekolojik, tarihi,
ekonomik ve sembolik degerler gibi diger degerlerle kargilagtirmali 6nemi hakkinda gok az
bilgiye sahip olmamiz” baglaminda dar odakli oldugunu belirtmektedir. Porteous ise,
1990°larin ortalarinda hala peyzaj kalite degerlendirme metotlanmin en etkin bigimi
konusunda bir uzlastya ulagilamadigini, ginimiizde kullamlan tekniklerin gogunun 1970°li
yillarda gelistirilen 6ncti metotlarin yeniden degerlendirilmesi oldugunu ifade etmektedir.
Bunun yam sira estetik peyzaj degerlendirmelerinin, hali hazirda zengin bir gesitlilik ve
gok da kotii bir sey olmayan siklikla yiiksek bireyselci aktivite gosteren bir yapida kalma
egiliminde oldugunu ifade ederek, metodoloji konusundaki gelinen noktaya 1sik tutmaya
calismgtir [41].

Cevre tercih ve deferlendirmeye dair metodoloji karmasasi, bu konuda galisacak
aragtirmacilar igin oldukga yorucu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buraya kadar
verilen bilgilerde ¢evre ile ilgili deperlendirme siireci tanimlanmig, nasil isledigi
aktarilmaya galigilmig ve degerlendirmede goreceliligin yeri tartigihmigtir. Gorilmektedir
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ki, gevre tercih ve degerlendirme caligmasina baslamadan dnce bazi kabullerin yapilmasi,
aragtirmacinin oniinii gérebilmesi bakimindan gerekli gériilmektedir:

1. Toplumsal uzlas: baglaminda bir genel “giizel” ya da “begenilen” tammlanabilir,

2. Bireysel degerlendirmede “gorecelilik” mevcuttur ve bir gevre igin pek ¢ok farkh
yarg: bulunabilir.

3. Aragtirmanin kapsamina goére genel veya bireysel “begenilen” tammlarinin yeri
gelince biri ya da hepsi‘bir bitiin olarak algilanmali ve sonu¢ bulgusu olarak ifade
edilmelidir.

Bu 6n kabullerin 1518inda uygulama galigmasinin bundan sonraki adimni, gorsel
kaliteyi belirleyen kavramlarin neler olduunun saptanmasi olusturmaktadir. Bir sonraki
baglikta gegmisten giiniimiize cevre tercih ve deferlendirme galigmalari irdelenerek
aragtirmanin uygulama galigmasinda kullamlacak metodoloji ve gorsel kaliteyi tamimlayan
kavramlann belirlenmesi amaglanmaktadir.

2.3. Cevre Tercih ve Degerlendirme-ilgili Kuramlar, Aragtirmalar ve Ornekler

Bu bélimde cevre tercih ve degerlendirme caligmalartyla ilgili detayh bir literatiir
taramas1 verilmektedir. “flgili Kuramlar” ve “Aragtirmalar ve Ornekler” kapsaminda iki alt
baglik altinda irdelenen boliimde;

1. “llgili Kuramlar” baghg: altinda bir mekanin devinimsel olarak algilanmasi
esnasinda ne tir kalitelerin tanimlandiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

2. “Aragtirmalar ve Ornekler” alt bagh@inda ise, gimimiize kadar yapilmig gevre
tercih ve degerlendirme galigmalan irdelenmekte, giniimiizde gagdas kentsel kullanimlar
olarak mevcut kentler ve 6rnek yarigmalar degerlendirilmektedir.

2.3.1. Iigili Kuramlar

Bu bélumdeki degerlendirmeler gergevesinde gevresel uyaranlara bireyin verdigi
tepki olarak da adlandirilan algilama, gérme eyleminin bir sonucu olarak aktariimaya
galigilmigtir. Bu baglamda bireye farkli olanaklar sunan gevrede bir nesnenin algilanmast,
o nesneye dilgen 1s1fin gbéze ulagmasi ve bu bilginin insan beyninde algisal ya da sozel
modeller baglaminda anlamlandirilmasiyla gergeklesmektedir.
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Gorsel degerlendirme strecinin nasil igledigini anlayabilmek amaciyla, gevrenin
gorilen elemanlaninin nasil bir diizen iginde bir araya geldiklerini ve bu diizenin bireyin
zihninde nasil bir gema baglaminda algilandigim agiklamaya galisan farkl: algilama ilke ve
yaklagimlan ve bu ilke ve yaklagimlan etkileyen siregler, birkag baglik altinda
toplanmugtir:

1. Seri Gériniimlerle Ilgili Gorsel Kaliteler,

2. Gestalt Ilkeleri vé Temel Tasarim Ilkeleri Kaynakli Mekan Algilama Kaliteleri,

3. Tasanmu Yonlendiren Kaliteler (Lynch)

4. Insan Gereksinmeleri-Mekana Bagli Gereksinmeler Kaynakli Mekan Kaliteleri

1. Seri Goriiniimlerle ilgili Gorsel Kaliteler: Bu baghik altinda bir gevrenin
birbirini takip eden seri gorintilerle algilanmast sirasinda algilamay etkileyen kalitelere
dair yapilan iki 6nemli galigmadaki veriler 6zetlenmistir.

Bu konu ile ilgili dnemli ¢aligmalardan biri Cullen (1961) gergeklestirdizi ¢aligmadir.
Cullen bu ¢aligmasinda bir kentin goriintiisiinii bir dizi ani ve diizensiz hareket baglaminda
belirleyen yaya gorintileriyle (yayalarin tipik olarak koseleri donerken, tinellerden,
sokaklardan ve kapilardan igeri girerken avlular ve meydanlarda topluluklar olugturmasi
[39]) ilgilenmis ve bir kent igin estetik olarak tatmin edici gérimtii dizilerinin, var olan
gorintileri (buradalik) ortaya gikaranlarla (oradalik) renk, doku olgi, stil, essizlik ve
begenme  baglaminda iligkilendirmekle yaratilabilecegini [41]  savunmugtur.

Cullen’n ¢aligmasinda belirledigi kaliteleri esas alan Ozerdim (1983), kent bitiinii
iginde gevre imgesinin (imajimn gorsel olarak incelenmesine dair bir yontem 6nerisinde
bulunmay1 amaglayan ¢alismasinda sokak gorintiilerini etkileyecek, mekansal zenginlik
getirecek (yan yiizlerle) zemine ait farkli goriniimleri (perspektifleri), tipolojik olarak
incelemis ve olast mekan tipolojilerini belirli bagliklarda toplamigtir [42]. Cullen ve
Ozerdim’in gorsel kaliteleri, sirasiyla Tablo 4 ve Tablo 5°te verilmektedir.
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Tablo 4. Seri goruntmlerle ilgili gérsel kaliteler I [43].

Disa acik ic mekan

Uzam tanimlamak

Coklu kapanmighk

P, e

Diga agik i¢ mekan, serbest ve Basit kapanmghktan mekan

kolay ulagilabilir-erigilebilir Fransiz Riviears: ve Ingiltere’deki | versiyonlarina gidis. Fotografta tig
mekan veya ana glizergahtan bir restoranda bambunun bir sinir | kapanmiglikla bélimlendirilmis iki
ayn bir oda etkisi vermektedir. | elemant (kapalilik) olarak avlu goriilmektedir.

Giivenli ve salam. kullanilmas:.

Kapanmgh@in Stesine bakmak| Kapanmighf icine bakmak On planmn arka plam kesmesi

Buradalik ve oradalik 4 On planin arka plani kestigi etki.
kavramlariyla belirlenen olgu. | Algtyt uzaklara yonlendiren teras, | Fotografta ani keskin bir kirilig ile
Fotografta bahge digindaki agag, | balkon ve localarin yarattifn etki. | bina, sanki kendi diizleminde degil,
icindekilerden farkli (daha 6n planin diizlemindeymis gibi
vahsi-daha dogal) algilanmakta. algilanmaktadir.

Diizlem (kot) degisimi Cergeve Genigletilmis vista

On plandaki ile uzakta algilanam

Alt kot gizlilik, agafndalik, iligkilendiren etki. Cergeveler iligkilendirir, bir birine baglar ve
kapanmighk ve klastrofobi; tist | uzaktaki goriintityii yakina boylece bir “gii¢” veya “her geyi
kot ise canlilik, yetki, Gistiinlitk, | tagtyarak, dikkatin ¢ercevelenmis | algilama” duygusu verir.
kesif duygusu uyandirmaktadir, | bdliimde toplanmasim
saglamaktadur.
Perdelenmis vista Kapal vista Sapma

Buradalik duygusu
yapraklanmamn peyzaji
perdelemesiyle yiikseltilmektedir.

Binay1 agagiya koyarak alt
mekana daveti saflayan daha
¢ok inorganik mimari yaklagimdir.

Kapal1 vistanin varyasyonlarindan
biridir. Hedefteki binanin saBa veya
sola sapmas1 gozlemcide, sag tarafa
yonlendirmenin bir amagla yapildifa
hissini uyandirir.
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Geri ¢ekilme

Farkhlagan nokta/Odak noktas:

g

Binalarin yogun bir bigimde bir

Bir sokakta farklilasan nokta (kule,

Fo . kindaki

géltgx? ;fragesl): b.z:;:ln?;iia;dalmn arada bulunmas: bir meydan, gan kulesi, silfiet é.zelligi', keskin“bir

ardina gizlenmesiyle, diiz ve promenad veya genig bir alana | renk gibi). Akan bir goriiste gbziin

acik bir peyzaj yerine gizem kontrast olacak bigimde bir bask: | bir noktaya takilmas: ve ta‘l‘(.lldfgl N

yaratiimaya galigtlmistir. etkisi ve detaylanin kagmilmaz nolgtgn}n-bl{eydg yaratti “irkilme’

yakinlii durumunu yaratir, etkisi. Ikinci resimde kapanmigtikla
desteklenmis ve diigey bir semboliin
bulundugu odak noktas, toplanma
alamdir.
Diizesiz defigim Hareketlilik Gizlilik

‘.J'

Abdingen’deki bir sokagin genig | Fotografta goriilen hareketlilik, Bu fotografta ¢ok siislis geligim,
bir alanundan, dara dogru hareket | anlamsiz egri gizgiler degil, kapanmushik, ¢ok az gokyiiziiniin
edip belki de ileride daha genig, | goriilmeyen bir aks veya diizen goriinmesi ve daralmalar, gizliligin
ferah bir mekana ulagtiran boyunca 151k-golge (tek renkliligin| ve samimiyetin igsel diinyasim
diizensiz deZisim algisi zittr) veya yakinlik-uzakhik yansitmaktadir,
|_gorilmektedir. (paralelligin zitt1) yaratir.
Bitigiklik lgekte bozulma-carpiklik Cizgisellik

Kent ve kirin birlesmesi, yan

Dev boyutlara sahip objeler

Golgeler, ¢izgisellik ve yagayan

yanaligi. Her ikisinin egit diizenleyerek sok yaratmay1 mekan etkisi . Peyzajdaki binaya
olmayan karakterlerinin yan yana | amaglayan 6lgekte bozulma paralel agaglar ve ¢izgisellikleri,
bulunma ozellifi. Kentin yapma. Omeklerde ani siddetin ve| binayla anitsal ve gizgisel bir
kapanmighgi, kati geometrisi; gergek olmayanin doZast senkronizasyon etkisi vermektedir.
kinin agiklifi, dogal gizgileri. goriilmektedir.
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Tablo 5. Seri goriniimlerle ilgili gorsel kaliteler IT [42].

Kentsel peyzaj veya bir kent biitiinii iginde gevreden farkhlagan ozellikleri ile diger]

Odak Noktas: | dfelerden aynilarak vurgu niteligi tagtyan nesnelerin perspektif iginden goriinitmiidiir.

Kentsel mekanlardaki ilgi noktalarimn bireylerin kargisina daha ani bir bigimde gérilsl
Dalgalanmalar | alanina girmesi ile merak: arttiran, kent igindeki yola baglh yapilarin hareket ediyormus

gibi olmasi durumudur.

Kendi igerisinde sirilp gitme hali (devamlilik) ve uyuma sahip olan sapmalar, kentsel
Sapma peyzaj igerisindeki mekanlarin dogrusal olmayan baglant: bigimleri ve dalgalanmal

olgusunun bir bolimii olarak da tamimlanabilir.
. Gorsel alandaki degerlerin biitiiniinii gérme olanaf: saglayan, bir tepenin tzerinde ige|
I¢hiikey dogru gukurlagmig alanlar bigiminde tammlanir.
Mekanlar

Algak bir noktadan daha yiiksek bir noktaya ilerlerken gozlemcide bogluga itilme, mekan
Digbiikey digina yoneltilme etkisi yaratan mekanlardir. Bireyi algak noktadan yiiksefe dogru ceker,
Mekanlar ve tepenin iizerinde ve Gtesinde ne oldugu merakini uyandiran bir tirmamsga zorlar.

Kentsel gevrede, herhangi bir sokakta, iki yamin aym karakterde fakat kendi siralarinda
Uyma uyumlu olmasi durumudur.

Kentsel mekanlarda gézlemciye yanlardan gikis veya gegis hissini verse de, o cevreyi
Cikmaz yasadiktan sonra geriye doniisiin kagimlmazhifim yagatan gikmazin amac, kigiyi bir|

noktaya getirip siirprizlerle durdurmaktir.

Yollarda birinin genellikle diger ikisine oranla daha genigge oldugu tg yolun kesigmesi
Y Tuzag sonucu olugan mekanlardir.

Anahtar niteliindeki bu kiigiik hacimlerden gegilerek asil varilmak istenilen dnemli ve
Kilit Gegis bityiik mekana girilen yaya tiinelleridir.

Kentin herhangi bir béliimiiniin veya 6Zesinin (6rnegin kilit gegig veya bir kale burcunun)
Cergeve igersinden bakistir. Peyzajya dair bazi zellikleri gostermek, seyrettirmek igin durulan bir|

noktada imgesel sinirlilik getirmeyi amaglar.
Heykel (Yontu) | Bir yapinn niteligini, yiikseklisi ile bagkalarindan aynlarak belirlenmesi durumudur.
Olarak Yap

2. Gestalt ilkeleri ve Temel Tasarim ilkeleri Kaynakhh Mekan Algilama
Kaliteleri: Kohler (1929)’in deneysel ¢aligmalarindan temellenen Gestalt Algi Teorisi,
gevreyi olugturan nesnelerin belirli bir diizen iginde bir araya geldiklerini savunur [30].

Gestaltc sistem anlayiginda bu diizen (bigim-gestalt), yapisal orgiitlenme veya pargalann
kargihkli bagimhihiklanna iliskin bir terim olarak tanimlanmaktadir [4]. Tablo 6, kentsel

bir tasarimda

bigimler arasi iligkileri agiklayan Gestalt ilkeleri “Yakinlik, benzerlik,

kapalilik-kapanmislik, yon-benzer kader, degismezlik, tecriibe, basit-agik yapilandiniimig

formlar, simetri” [44] ile bigimlerin daha iyi algilanma kosullarin1 6zetlemektedir.
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Tablo 6. Kentsel tasarimda Gestalt ilkeleri ve bigimlerin algilanma kogullar: [33].

BICIM-ZEMIN Algilamanin en basit fakat temel bagintisidir. Baz1 durumlarda bigim-zemin,

BAGINTISI dikkat ettiimiz kisma gore yer degigtirebilir.

. Gestalt alg: psikolojisine gore gok sayida bigimin batiin olarak algilanabilmesi

BIRLIK igin gerekli kogullarla olusan bir diizendir.

BENZERLIK Birbirlerine benzeyen gorsel kalip elemanlarinin gruplar olusturma egilimindedir
Aralarinda yakin mesafeler bulunan gdrsel kalip elemanlarinin, genis mesafelerle

YAKINLIK birbirinden ayriimi§ elemanlara gore grup olugturma egilimleri vardr.

Aymni dZenin ritmik araliklarla tekrar, bu uyaranlarnt gurup olarak algilamay1 ve

TEKRAR tek bir kimlik saglar.

. Bigimler o gekilde organize olmuslardir ki, daha genis bir alandaki figtirlerin ne

SUREKLILIK sekilde organize olacagim belirlerler.

KAPANMA Agik bir bigimin “daha iyi” bir bigime doniigme egilimi vardir. Duragan bir

OZELLIGI denge noktasina erisildiginde bigim kapanmughiga ulagmis olur,

ORTAK-YON Ayni yonde hareket edip degisme gosteren bigimler gurup olarak algilanir.

AC(I%( Cevresindeki uyaranlarla uyumlu bir 6ge, onlarla biitiinlegerek algilanacaktir.

BAGLANTI/UYUM

BASITLIKVE |En az eklemlere sahip ve bilinen geometrik bigimlere benzerlik gosteren sade

GEOMETRISELLIK | bigimler daha kolay ve dogru algilanir.

BUTUNLEME Eger bir kalip elemaninin, biitin kalibin igine dahil olabilecegi (katilabilecegi)
pek gok yol varsa, en basit ve en diizenli (tutarls) yol segilecektir. Zihinde tam
olmayan bigimleri batiinlemeye dogru bir egilim vardir.

SINIRLARIN Arka fonu olusturan Ofeler arasinda smirlanmin keskinligi ile ortaya elde

KESINLIGI edilenlar, bigim olarak algilanacaktir.,

FON-BICIM Uyumdan ¢ok kargit olan bigim ve arka fon, bigimin daha rahat algilanmasimi

KARSITLIGI saglar.

CEVREDEN Cevresinden fiziksel ozellikleriyle farklilagip dikkat egiginin istine elde edilen

FARKLILASMA bigimler, diger bigimlere gore bir iistiinlitk saglar.

DERECELENME Iki zit unsurun belirlenmig bir dizen igerisinde kademelenerek bir dizi
olusturmast durumudur.

EGEMENLIK Kuvvetin simgesi olarak en belirgin bigim, algilayanlar tizerinde onlara baski
yapmak igin tasarlanmis izlenimi verir.

Birden fazla bigimden biri digerlerini 6rterek araya giriyor ise, digerlerine gore

ORTME-ARAYA daha 6nce algilanacaktir.

GIRME

. Tek defaya dzgii bigimler gevrelerinden farklilagarak, ilgi gekerler. Daha rahat

O0ZGUNLUK algilanarak, kolay unutulmaziar.

DENGE Zit kuvvetlerin esitliidir.
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3. Tasarnm Yonlendiren Kaliteler (Lynch): Bir kentin yasayanlanmn zihninde
nasil algilandify, yasandifs ve yasatildifini belirlemeye dair yapilan en 6nemli galigma
kuskusuz Lynch’in (1960) ¢ahsmasidir. Lynch (1985), kiigiik bir grupla, higbir egitim
olmadan ve onlan yonlendirecek herhangi bir kaynak literatiri bulunmadan
gergeklestirildigini soyledigi [45] bu onemli galigmasiyla, kentsel algi, kent imaji ve
kentsel estetik konularindaki ¢aligmalar igin saglam bir zemin hazirlamigtir. Gérsel bigimin
analiziyle ilgili bir bagka c}ahsmasmda Lynch, iyi bir gérsel gevre igin temel kriterleri genel
baglamda; 1)konfor, 2) gesitlilik, 3) kimlik, 4) iligkililik (birbiriyle iligkili olmak, tutarlilik)
ve 5) anlam olarak tanimlamakta [46], ve bu temel gorsel gatkinin anlagilmasim saBlayan
gorsel bigim kalitelerini Tablo 7°deki gibi belirlemektedir.

Tablo 7. Lynch’in tasarimi yonlendiren kaliteleri [47].

TEKILLIK

Sinirlarin keskinligi (6rn. bir kent geligiminin aniden kesintiye ugramas);

kapanmiglik (6rn. kapanmis bir meydan); yiizey, bigim, yogunluk, o P e)
karmagiklik, boyut, kullanim, uzamsal konum kontrastlar: (3rn. tek bir kule, 50 65)@ ® @
zengin bir dekorasyon, parlayan bir igaret) olarak tammlanabilir. Kontrast, 0O 0. 9
gerek halihazirdaki gevrede gerekse gozlemcinin deneyiminde olabilir. () @.@53 e
Tekilligi saglayan ozellikler, bir elemant tanimlayan, onu fevkalade, dikkat 13 ® 0 0%

gekici, canli ve tamnabilir yapan ozelliklerdir. Bu nedenle gozlemciler bir (2}
gevreye asinakliklan arttikga, biitiinii organize etmek igin bilyiik fiziksel
stirekliliklere daha az bagaml goriinmekte ve sahneyi canli yapan kontrast ve
essizliklerden daha fazla zevk almaktadirlar.

BICIM BASITLIGI

Gorillen bigimin geometrik baglamda agiklik ve basitligi, bolimlerin
sinirlandirilmas: (6rn. bir grid sisteminin agtkligs, bir dikdortgen, bir kubbe)
bi¢iminde tammlanir. Bir elemanin gériilebilir bir bitiin olarak algilanmas:
onemli oldugundan, 6zlemcilerin karmagik olgulari, baz1 algisal ve pratik
kazanimlar saflamak amaciyla basit bigimlere indirgedikleri goriilmektedir.

 SUREKLILIK

Smntr veya yiizeyin siirekliligi (6rn. bir sokak kanali, ufuk gizgisi veya arka
plan); pargalarin yakinhig (6rn. bina kiimeleri); ritmik araliklarin tekran (6rn.
sokak-kdge kalibi); ylizey, bigim veya kullanimin benzerligi, analojisi veya
uyumu (6rn. ortak bina malzemeleri, tekrarlanan cumba kaliby, ortak
sembollerin kullanimi) bigiminde tamimlanabilir. Bu kaliteler bir fiziksel
gergekliin ya tek bir biitiin olarak ya da bir bitiini tammlayan etkilesimli
kaliteler olarak algilanmasin saglar.

EGEMENLIK

e \::) ,.A
Ortaklagilan bir kiimeyle ilgili temel bir nitelik olarak bir batiiniin okunmas: Y Y
sonucunda, bir paramin digerlerine boyut, yogunluk veya ilgi baglaminda QA 2
egemenlifi durumu olarak tamimlanabilir. Sireklilik gibi egemenlik de, O

gerekli kabuller ve ihmallerle imajin basitlestirilmesine olanak saglar.




30

Tablo 7°nin devam1

BIRLESMEDE ACIKLIK

Birlesme ve baglantilanin yitksek gortnebilirlikleri (6rn. ana bir kesigim,
deniz kiy1si); agik bir iligki ve baglanti (6rn. bir binanin gevresine baglantist,
bir metronun yeryiiziindeki caddeyle baglantist) bigiminde tammlanabilir. Bu
baglantilar bir kurgunun stratejik 6nem tagiyan unsurlandir ve bu nedenle
yiiksek derecede algilanabilir olmalidirlar.

DEGISEN YONELMELER

Bir ucu digerinden farklilagtiran asimetri, derecelenme veya kavisler (6m. bir
tepeyi agan bir yol, denizden uzaklagmak, merkeze dogru dairesel ilerlemek)
veya bir yiizeyi digerinden (6rn. bir parkin 6niindeki bina dizisi); veya pusula
olan bir yonti dierinden (6rn. giiney 15151 veya kuzey giiney caddelerinin
geniglifi). Bu ozellikler daha ¢ok buyik olgekleri yapilandirmak igin
kullanilir,

| GORSEL ICERIK (ACIKLAMA)

Etkin veya sembolik olarak goriig alanin1 ve keskinligini yiikselten dzellikler
olarak tammlanabilir. Bunlar saydamliklar (6m. cam veya gelik binalardaki);
ortmeler (6rn. yapilarin birbiri arkasinda belirmesi) gorilg derinligini arttiran
vista ve panaromalar (6rn. aksiyel caddeler, agik alanlar, yiiksek peyzajlar);
genellikle bir mekam agiklayan tamimlayici elemanlar (6rn. odak, dlgiim
gubugu, keskin nesneler); uzaktaki nesnelerin goriilmesini saglayan
icbukeylik (6m. bir tepenin arkasi, kivrilan bir cadde); bir eleman igin
olmazsa goriinmez olacag disgiinilen ipuglann (6m. bir bolge igin
karakteristik olarak goriilen etkinlik, bir elemam diger elemanin yakinhiginda
| gizlemek igin kullanilan karakteristik detaylar) olarak diizenlenebilir.

HAREKETIN FARKINDALIK

Gozlemei igin, kendi etkin ve potansiyel hareketini hem gorsel hem de
devinimsel baglamda duyarh kilan nitelikler olarak tammlanir. Egimlerin, m
kavislerin ve kargihkh girinti ve gikintilarin agikhiiim giiglendiren; hareket
paralakslan ve perspektifleri deneyimi saglayan; dogrultu tutarliiim veya :
degigimi gozeten; veya mesafe araliklarini goriiniir yapan olgulardir. Bir gehir
hareket baglaminda algilandiZindan, bu dzellikler temeldir,

ZAMAN SERILERI

Hem bir elemamin bir 6nceki ve bir sonraki arasinda yer aldif1 basit nesne-
nesne baglantilant (6rn. detaylandinimug nirengilerin dizimlerindeki etki),

hem de zaman igerisinde gergek olarak yapilandirilmug ve bu nedenle t
dogalarindan melodik olan seriler (6rn. nirengi noktalarimun bir klimaks ' | l !
noktasma ulasincaya kadar bigim yogunluklarim arttirmalar) bigiminde -
tammlanabilir. Onceki (basit ardigiklik), 6zellikle benzer yollar boyunca daha
gok kullamlir. Burada hayal edilen, elemanlarin kendilerinden ¢ok, bir
eleman kalib1 gelistirmektir (notalarin degil, melodilerin hatirlanmast).

ADLAR VE ANLAMLAR

Bir elemanin hayal edilebilirlifini arttiran fiziksel olmayan 6zellikler olarak tamimlamr. Anlamlar ve
sozlesmeler, ister sosyal, tarihi, fonksiyonel, ekonomik veya ister bireysel olsun, fiziksel niteliklerin
arkasinda yatan biitiin bir gergekligi olustururlar. Adlar ve anlamlar, fiziksel bigimin kendisinde gorinmeyen
yap1 veya kimlife dogru bu tarz 6nermeleri kuvvetli bir bigimde desteklerler.
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4. Insan Gereksinmeleri-Mekana Bagh Gereksinmeler Kaynakh Mekan
Kaliteleri: Insan, gevresi iginde hem bir fiziksel obje, hem de yasayan bir organizmadur.
Bir fiziksel obje olarak élgisityle, yogunluBuyla ve sekli ile bir 6zellik kazanmakta; gerek
bulundugu gevreyi olusturan bir eleman olarak ona kars1 tepkide bulunmakta ve gerekse
¢evresi tarafindan yonlendirilmektedir. Bu nedenle bir taraftan kendi gercksinme, deger ve
isteklerine gbre cevresini degistirmekte; difer taraftan da degistirilmis gevreden
kaynaklanan kiilik ve ruhsal yapisim etkileyen yeni gereksinmelere sahip olmaktadir [21].

Insan davramiginin kaynag olan gereksinmeler, en zorunlu ve yasamsal olandan, en
seckin olana dofru bir uzanma gosterirler [19]. Maslow bu hiyerarsiyi alti grupta
toplamugtir [4]:

1. Fizyolojik gereksinimler,

2. Guivenlik gereksinimleri,

3. Ait olma, baglanma gereksinimi,

4. Sayginlik, prestij gereksinimi,

5. Ozgergeklestirim, kendini kanitlama gereksinimi,

6. Entelektiiel, duygusal ve estetik doyum.

Lang, estetik ihtiyaglarla bir paralellik iligkisi igerisinde oldufunu 6ne sirdiigii
biligsel ihtiyaglan ti¢ ana baglik altinda toplar [23]:

1. Aragsal sonuglar saglamak igin gerekli olanlar — bir is yapma veya benzeri.

2. Herhangi bir aragsal 6diil igin degil, bireyin kendisi igin 6grenme ihtiyaci ile ilgili
olanlar

3. Bireyin kendini ifade etmesini saglayacak fonksiyonlar igerenler.

Lang birinci maddedeki biligsel ihtiyaglari, bireyin yeterliliginin gelisimi veya
korunmasi, bagka bir degisle bilgi kazanma ve yeteneklerin gelistirilmesiyle ilgili olarak
tammlar. Ikincisi kisinin yerler, insanlar ve fikirler hakkindaki merakini tatmin etmek
ihtiyacidir. Ugiinci ise, eglenceli hareketler gergeklestirme deneyimiyle saglanan
odullerdir. Lang, estetik ihtiyaglarin ait olma istefi (baglanma istegi) ve saygmbk
ihtiyaglartyla yakin iliskili olduBunu vurgulamakta [23] ve biligsel ihtiyaglarla estetik
ihtiyaglarin iligkilerini sematik bir model tizerinde Sekil 5°deki gibi agiklamaktadir.
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Kendini Gergeklestirme
Ihtiyaclan

\_—
Zihinsel Olarak
Zengin Davrams r
Kahplan Bilissel
4 Ihtiyaclar l
Inceleme
ifade etme Aragtirma
Davramg
Zihinsel
Guzellik y S
Duyusal y
Estetik
Bigimsel
i ‘ Sembol
Kalip Dizi y

Sekil 5. Biligsel ve estetik ihtiyaglar [23].

Maslow’un insan gereksinimleri hiyerarsisinde “giivenlik”, tercihi belirleyen en
onemli ihtiyaglardan biri olarak karsimiza gikmaktadir. Literattr bilgilerinde “gizem” ve
“karmagiklik” kavramlarimn “bilme”, “algilama” ve “anlama” diizeylerini saglayacak
dengelerde Onerilmesi, insamin kuvvetli gereksinimlerinden biri olan “givenlik”
gereksinimi bu baglamda destekler gériinmektedir.  “Gorsel kalite” ile daha fazla
dogrudan iligkili oldugu dustnilen diger gereksinimler ise “ait olma-bajlanma”,
“Ozgergeklestirim” ve “entelektiiel-estetik doyum™ olarak belirlenmektedir.

Kohler (1981), gereksinmelerin Maslow’un temel gereksinmeleri baglaminda ele
alinabildikleri gibi, psikososyal gereksinmeler ve mekana bagl gereksinmeler olarak daha
ozel bir baglamda ele alinabileceklerini ifade etmektedir [44]. Mekana bagh gereksinmeler
ve tanimlan Tablo 8’de verilmektedir.
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Tablo 8. Mekana bagh gereksinmeler [44].

Bilgiye-bilgilendirmeye
gereksinme

Bilgi, fiziksel ve psikolojik givenlik ihtiyaci, katilma-gelistirme-ortaya
gikarma ihtiyac: gibi ihtiyaglar baflaminda bir mekan igin 6nemli bir
ereksinimdir.

Degisikliklere-siirpriziere-
heyecanlanmaya
| gereksinme

Degigimler, farklilik gereksinmeleriyle birlikte ortaya ¢ikmakta ve
gozlemcilerin gevreye karg ilgilerini gekmek veya onlan heyecanlandirmay1
saglamaktadir.

Degismelere-farkhhklara
| gereksinme

Heyecanlanma, degisiklik (farkhilik gereksiniminin kargilanmast) ile dogrudan
iligkili bir gereksinim olarak goriilmektedir.

Fiziksel ve psikolojik
glivenlife gereksinme

Kigisel odlcekte memnun olmaya, direk olarak diger mekana bagh
gereksinmelere, diizenleme-iligkilendirme ve sembollestirmeye, gevresinin
ginlik ve segilmiy parcalanna (6gelerine) ait olma-baglanmaya, koruma
bolgesi olarak kisisel gevre ve iligkilere gore diizenlenen temel bir
gereksinimdir.

Diizenleme-
iligkilendirmeye
| gereksinme

Diizenleme-iliskilendirme gereksinimi, givenlik i¢inde kigisel ihtiyaglarin
kargilanmasinda gevrenin ve gevre kogullarinin kavranmasi agisindan oldukca
Snemlidir,

Sembollestirmeye
gereksinme

Mekansal bigimlerin ve sistemlerin, etkinliklerin, iligkilerin, islevlerin ve
anlamlarin baglan tzerinden agiklamir ve kisiye bagli ozellikler, zaman ve
mekana bagh 6zellikler, sosyal ve toplumsal bitn-yap: baglaminda sembole
bagh kimlik-karakter olugmaktadir.

Cevreye ait olma ve
duygusal baZlara-iligkilere
| gereksinme

Biyik bir bélimi yaganilir, hissedilir zamansal-mekansal biitiin olugturan,
insancil bir toplumsal yagam ve sosyal-mekansal dgelere siki duygusal baglar
olusturmayla ilgilidir.

Sembollestirmenin devaminda kuvvetli duygusal baglarin getirdigi ait olma,

Kimiliklendirme- baglanma duygusunun ileri bir asamasidir. Bireyin cevresini tammasi ve

baglanmaya gereksinme gevresine karyi given duymasim saglayacak gorantiler-gérinigler,
kullanimlar ve anlamlarin uyumlulugu ile iligkilidir.

[ Ozellik ve kamusalh@a Sosyal gevreden kaynakli mekansal yapilarla belirlenirler. Ozellik, bir taraftan

gereksinme yalniz olma, diger taraftan ise aile ve konut bolgesi ve yakin arkadaglar
gevresi ile iligkilidir.

Kendi ger¢eklestirme, Kabiliyetlerin geligimi, yasgam davramslannin aktif ve bagimsiz olarak

katilma ve bir seyler bigimlendirilmesinin geligimi ve insamn kisiliginin olugmasindaki etkili bir

ortaya koymaya gereksinmedir.

| gereksinme

Herhangi bir ¢evrenin degerlendirilmesinde Tablo 8’de verilen mekana bagh
gereksinimlerin kargilanmis olmasi, o degerlendirmenin olumlu yonde yapilmasinda son
derece onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle “Ilgili Kuramlar” ana baghgimn altinda
tammlanan difer Ug baslktaki kalitelere (Hareket halindeki (harcket halindeki
algilamadaki) kaliteler-Gestalt ilkeleri ve temel tasarim ilkeleri kaynakli mekan algilama
kaliteleri-Tasarim1 yonlendiren kaliteler (Lynch)), ilk ii¢ baglkta tanimlanan kalitelerin
bireyin duygu-alg: ve bilis alt yapisinda doyumunu sagladign gereksinimlerin “kaliteler”
olarak tanimlandig1 bir baslik (Insan gereksinmeleri-mekana baglt gereksinmeler kaynakls
kaliteler) daha eklenmisgtir.

Bir gevre igin gorsel kalite, gorsel verilerin degerlendirilmesini igermektedir. Bireyin

gevresinde algiladiga gorsel veriler ise, dogrudan gevreyi olusturan elemanlarin farkl farkh
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organizasyonlariyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu aragtirmada bu organizasyon sekilleri “gorsel
kaliteyi belirleyen kavramlar” olarak tammlanmigtir. Her ne kadar gorsel kalite biitiini,
gevrenin fiziksel yapilandinlmasimn tammladis kalitelerin ayn ayn toplamlanm temsil
ediyor olsa bile, bir gevrenin degerlendirilmesinde bu organizasyonlarin tammladif
kavramlarin, aym zamanda bireyin gevresiyle ilgili gereksinimlerini de kargilamasi
gerekmektedir. Ciinka birey gevresiyle ilgili degerlendirme yaparken sadece o an gevreden
aldipy gorsel verilerden faydalanmamakta, ayni zamanda hem bu verilerin 6nceki gevre
deneyimleriyle cakisip g¢akismacdifi, hem de  temel ihtiyaglarindan hangilerini
kargilayabildigini de dikkate almakta ve tim bu verilerin birlegiminin bir iiriinti olarak
yargida bulunmaktadir. Bu nedenle sadece gevreyi olusturan elemanlann organizasyonu
degil, aym zamanda bu organizasyonun bireyde biraktif etkim'n, hangi insan temel
ihtiyacim kargiladift da degerlendirme siirecinde 6n plana gikmaktadr.

Bu baghik altindaki irdelemeler, bir gevre igin “gorsel kalite” biitiinini agtklayan
olasi bitiin kavramlarin derlenmesini amaglamaktadir. Daniel ve Boster’in da belirttigi
gibi, “bir cevrenin algisi, aym cevreden érneklenen farkl: sahneler tarafindan iiretilen
algisal etkiler ve gozlemcinin algisal siirecindeki anlik dalgalanmalarla yansitilan
“algilanan ¢cevre giizelligi” degerlerinin dagilimiyla temsil edilmektedir. Bu sebeple bir

>3

peyzajin “algilanan gevre giizelligi” tek bir deger olarak degil, ancak gevredeki bir dizi
peyzajmin sonucu olarak algilanabilen bir dizi degerin ortalamasiyla temsil edilebilir
goriinmektedir [48]”. Bu noktaya kadar yapilar incelemelerde gorilmustir ki “gorsel
kalite” bitintnin, bir dizi kavram baglaminda birey tarafindan degerlendirildigini
gostermektedir. Burada yapilan irdelemeler sonucunda bir gevrenin algilanmasinda ve
gorsel kalitesinin degerlendirilmesinde birey tarafindan kullanilan “tiim olas: gorsel kalite
kavramlan” tammlanmig ve “2.4. Gorsel Tercih ve Degerlendirmede Etkili Kaliteler”
baghg altinda Tablo 11°de “Hareket halindeki algilamadaki Gérsel Kaliteler” adi altinda

verilmistir.

2.3.2. Cevre Tercih ve Degerlendirme Arastirmalarinda Gorsel Kalite

Gorsel kalite degerlendirme ile ilgili bir aragtirma igin, kurgulanacak uygulamanin
hangi aragtirma stratejisi altinda tammlandigimn belirlenebilmesi amaciyla 6ncelikle gevre
tercih ve degerlendirme aragtirmalan literatiriiniin 6zetlenmesi gerekmektedir. Bu baglik
altinda gevre tercih ve degerlendirme caligmalari, temel yapi ve kurgularma (arastirma
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stratejilerine) gore simflandinlmistir. Ayrica yine bu baghik altinda, gevre tercih ve
degerlendirme literatirinde % 80-90 sikhikla gegen kavramlarin belirlenmesi ve bu
kavramlarin bir gevre igin “tercih edilirligi belirleyen kaliteler” olarak onerilmesi de
amaglanmigtir.

Gerek bilimde, gerekse gergek hayatta olsun degerlendirme tamimlan iki ana baglik
altinda toplanabilir: niteliksel ve niceliksel [35]. Willard’a (1980) gore nesnel yaklasim,
“enstriimentalist” bir bakisa sahiptir ve “doganin nesneleri ve olaylarinin insanlarin estetik
deneyimlerine sebep olan igsel bir estetik degere sahip olduklarm, fakat sadece bu
deneyimlerinin kendilerinin bu igsel degeri ortaya ¢ikaracagim™ idda eder. Tersi olarak
algisal yaklagim ise, her ne kadar nesnel bir digsal gevre var olsa bile, estetik degeri
belirleyenin bireyin algis1 ve gevreyi kurgulamas: oldugu konusunda 1srar eder. Bir de bu
iki yaklagimi biitiinciil bir yaklagima gevirme g¢abalari mevcuttur: Fenton ve Reser bu
butiincill yaklagimy, iki yaklagimi uzlagtirmayt amaglayan ve gevresel alg, 6zellikle peyzaj
kalitesi algisinin, hem nesnel olarak tanimlanabilen peyzaj degiskenleri, hem de bireyin
bilgi ve peyzajin biligsel temsiline dayal kargilikli bir fenomen oldugunu savunan bir
yaklagim olarak agiklar [49].

Peyzaj degerlendirme modelleri pek gok sekilde alt bagliklara ayrilabilirler. Arthur ve
arkadaglan (1977) peyzaj degerlendirmelerini, tammlayici modeller ve halk tercih
modelleri olmak tizere dnce ikiye ve daha sonra her iki modeli de sayisal olan ve olmayan
olmak iizere iki alt boliime ayirir. Briggs ve France (1980), once dolayl ve dolaysiz olmak
uzere iki ana kategori belirlerken, daha sonra dolayh kategorideki modelleri simflayic: ve
simflayici olmayan bigiminde iki alt kadegoriye ayirirlar. Daniel ve Vining (1983), peyzaj
degerlendirme modellerini bes baglik altinda toplamaktadir: ekolojik, bigimsel estetik,
psikofiziksel, psikolojik ve fenomenolojik. Zube ve arkadaslar (1982), model olarak dort
ayn peyzaj algl paradigmas: tammlamaktadir: uzman, psikofiziksel, biligsel ve deneysel.
Bitiin bu bélimleme galismalarim irdeleyen Wherrett, Arthur ve arkadaglarnin (1977)
ikiye ayirdiklan gevre tercih ve degerlendirme ¢aligmalannda kullamlan modellere bir tane
daha ekleyerek iiglii bir gruplama énermigtir [27]:

1. Tamimlayici envanterler.

2. Sayisal holistik teknikler,

3. Toplum tercih (begeni) metotlar1.

Cevre tercih ve degerlendirme galigmalar ile ilgili Wherrett’in siniflandirmasi Tablo
9’da verilmektedir.
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Russel ve Ward (1982), caligmalarinda “biligsel yaklagimi ele alan gevresel
psikologlarla nesnel fiziksel ¢evre tizerinde galigmay: savunan digerleri arasinda siiregelen
tarigmadan” bahseder. Bu durum estetik kargiliklarda yatan gevrenin “bigimsel” veya
“bigimsel olmayan” 6zelliklerini savunan iki grup arasindaki tartiymadir (Omn. Carlson,
1977, Ribe, 1982). iki aragtirmaci grubunun gevre tammlan arasindaki gatallanma: Bir
grup aragtirmacit “gevrelerin insan algist ve insan etkisinden bagimsiz karakterize
edilemeyecegini” savunurken diger aragtirmacilar, “gevreyi bagimsiz veya yari-bagimsiz
fiziksel 6zellikler (nesnel 6zellikler fenomeni)” baglaminda algilamaktadir [49].

Tablo 9’da verilen gevre tercih ve degerlendirme ¢aligmalarindaki arastirma
metodolojileri bu iki yargi baglaminda degerlendirildiginde, iki baglhk altinda toplanabilir
gériinmektedir:

1. Nesnel degerlendirme metotlari,

2. Ozmel degerlendirme metotlar.

Willard’a (1980) gore nesnel (niteliksel) yaklagim, “enstriimentalist™ bir bakiga sahiptir
ve “doganin nesneleri ve olaylarimin insanlarin estetik deneyimlerine sebep olan igsel bir
estetik degere sahip olduklarini, fakat sadece bu deneyimlerinin kendilerinin bu i¢sel degeri
ortaya ¢ikaracafim” idda eder. Tersi olarak algisal (niceliksel) yaklagim ise, her ne kadar
nesnel bir digsal gevre var olsa bile, estetik degeri belirleyenin bireyin algist ve gevreyi
kurgulamas: oldugu konusunda 1srar eder [49].

Tanimlayici1 envanterler ve sayisal holistik metotlar, ¢evrenin fiziksel 6zelliklerinin
bilisgten bagimsiz anlik degerlendirilmesi zerine kurgulanmugtir. ikisi arasindaki fark
birinci metodolojide degerlendirmenin uzman grup, ikinci metodolojide ise kullamici
tarafindan yapilmasidir. Bu iki metodolojinin, ¢evrenin fiziksel 6zelliklerinin kullanicimin
duygusal tepkilerinden bagimsiz  deferlendirilmesi yani  “gevrenin  nesnel
degerlendirilmesi” baglig1 altinda tamimlanmas1 miimkiin gériinmektedir.

Tablodaki t¢tincti simflamayr olusturan “Toplum Tercih (begeni) Metodlan™ ise
cevrenin fiziksel 6zelliklerinin, gevreyi degerlendiren birey iizerinde yaratthig duygusal
tepkileri de kapsayan daha bireysel ve goreceli degerlendirmesini kapsamaktadir. Bu
Ozelligi ile de 6znel bir yapi belirlemektedir.

Aragtirmanin uygulama asamasinda kullanilacak metodolojiyi belirlemede elde
edilen veriler 1s181nda, gevre tercih ve degerlendirme literatiirinde 1960’tan giinimiize
kadar yapilan aragtirmalanin bitininin bu iki metodoloji  (nesnel veya 6znel
degerlendirme metotlan) kapsaminda gergeklestirildigi belirlenmisgtir. Tablo 9’da
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verilmekte olduBu gibi gevre tercih ve degerlendirme s6z konusu olunca arastirmacilar ya
gevrenin fiziksel 6zelliklerinin birer matematiksel modelini olugturma cabasina girmis, ya
da kullamcinin biligsel tepkilerini de degerlendirme siirecine katarak daha 6znel yargilarla
tammlanabilecek “degerlendirmeler” belirlemeyi hedeflemiglerdir.

Yapilan literattr taramasinda ortaya elde edilen diger bir gergek ise daha onceleri ayn
aynt aragtinlan bu metodolojilerin, ginimiizde artik degerlendirme siirecinde birlikte
kullanildifrdir. Bu iki yaklagim biitincal bir yaklagima gevirme gabalari meveuttur: Fenton
ve Reser bu butincil yaklagimi, iki yaklasimi uzlagtirmay: amaglayan ve cevresel algy,
ozellikle peyzaj kalitesi algisiin, hem nesnel olarak tamimlanabilen peyzaj degiskenleri, hem
de bireyin bilgi ve peyzajin biligsel temsiline dayali kargihikli bir fenomen oldugunu savunan
bir yaklagim olarak agiklar [49].

Bu aragtirma galigmas1 kapsaminda uygulama igin, gevrenin fiziksel 6zelliklerinin
nesnel degerlendirmelerinin  kullamcimn 6znel etkilenimlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegi gorsinii benimsenmistir. Bu nedenle uygulama alam igin;

e birinci adimda ¢evrenin nesnel 6zelliklerinin tanimlanarak degerlendirildigi,

o ikinci adimda ise gevrenin bazi nesnel 6zelliklerinin 6znel degerlendirilmelerinin
belirlendigi, iki asamadan olusan bir aragtirma modeli gelistirilmigtir.

1. Asama: Bu modelde ilk asama olarak ¢evrenin fiziksel 6zelliklerinin
degerlendirilmesi ve uygulama alam igin “gérsel kalite bitininiin”® tanimlanmasi
amaglanmaktadir. Cevrenin fiziksel ozelliklerinin, ¢evre tercih ve degerlendirme
aragtirmalan metodolojisinde “nesnel degerlendirme metotlar” ile arastirildif literatiir
taramasi  sonucu saptanimstl. Her ne kadar c¢evrenin fiziksel ozelliklerinin
degerlendirilmesi ile ilgili galiymalarin bilyiik bir gogunlugu matematiksel model belirleme
yoninde olsa bile, son doénem ¢alismalarinda fiziksel ozelliklere verilen duyusal
yargilardan bagimsiz anlik degerlendirmeleri igeren yanitlarin degerlendirilmesi 6n plana
¢ikmaktadir. Bu nedenle, uygulama g¢alismasinin ilk agamasinda “nesnel degerlendirme
metotlan™ kapsaminda gorsel kalitenin tamimlanmasina karar verilmistir. Cevre tercih ve
degerlendirme literatiiriinde “nesnel degerlendirme metotlar” kullanilarak yapilan belli
basli galismalar ve bulgulan asagida verilmektedir:

* Shafer (1969), Shafer ve Toby (1973), Brush ve Shafer (1975), gesitli dogal peyzaj
fotograflarinda ayirt edilmis peyzaj zonlarimin alanlarini, gevrelerini ve renk tonlartm
6l¢miiy ve bunlan tercih derecelendirmeleriyle iligkilendirerek, dogal peyzajlarin “gorsel
kalitesini” belirlemeye dair bir matematiksel model gelistirmeye ¢alismuglardir. Shafer’in
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galismalari, peyzajin gorsel kalite bilegenlerini degerlendirenlerin tercihleriyle
iligkilendirme konusuna bir ses ve sistematik yaklagim katmugtir [27].

¢ Anderson, Zube ve Mac Connel (1976), Guldman (1979), Pitt (1976), Robinowitz
ve Coughlin (1971) ve bir baglamda Fines’in (1968) peyzaj degerlendirme ¢aligmalan da
gevrenin nesnel 6zellikleri ile algilanan estetik kalite arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
varsayan karakteristik ¢aligmalar arasinda yer alir [49].

* Daniel ve Boster (1976), Peyzaj Giizelligini Tahmin metodu [48], peyzajlarn
gozlemlenmesini gerektirir ve hedef populasyonlari temsil eden insan gruplanyla
yargilama yapar. Bu sistemi kullanarak modeller geligtirmek igin bir dizi farkli peyzaj
tespit edilmeli ve bunlann fiziksel karakteristikleri degerlendirilmelidir [50]. Orman
peyzajiyla ilgili bu gahigmalarda duzgiin genis ¢im yiizeylerle tercih arasinda pozitif
iligkiler belirlerken, piiriizli yiizeylere iligkin olarak negatif tercih etkileri saptanmigtir
[41].

¢ Dearden ve Rosenblood (1980), calismasinda peyzaj kalitesini etkiledigi varsayilan
30 peyzaj elemam baglammda 1m’lik grid kareler 6lgmiis ve segilmig bir grup
gozlemciden alandaki grid karelerden rasgele bir dmegi degerlendirmelerini istemis ve
sonug olarak ¢ok degiskenli regresyon tekniklerini kullanarak alandaki her grid karenin
gorsel kalitesini sanki 6rnekle aym temelde analiz edilmigler gibi tahmin etmenin olas:
oldugunu kanitlamigtir [41].

» Wherrett’in (1997) ¢aligmasi, halkin dogal peyzaj tercihlerini tahmin etmeye
yarayan bir matematiksel model iiretmeyi amaglayan bir ¢aliymadir. Shafer ve
arkadaglannin (1969) dogal peyzaj tercihlerinin tahminine dair gelistirdikleri modeli temel
alan bu matematiksel model; (yakin plan, orta plan ve arka plan) uzaklik zonlan ve iki alan
kaplama tiiriine (bitkili, bitkisiz) sahip alan kaplama, su (durgun, hareketli ve deniz) ve
gokylizii degiskenleriyle tanimlanmaktadir [27, 51].

e Ulrich (1983), dogal gevrelerde zemin yiizeyini karakterize eden dokular derinligi
tanimlayan degiskenlerdir. Muntazam, goreceli olarak diiz dokular begenmeyi
destekleyerek pozitif olarak degerlendirilmektedir, ¢inkii gézlemci daha onceki
deneyimlerinden bu tiir dokularin, hareket ve kegfetme olanaklan sagladigim bilir. Girintili
¢ikintili, diiz olmayan dokular kesintisiz bir derinlik yiizeyi duygusunu bozmakta ve bu
nedenle mekansal kararsizlik, bir konumu kavramada zorluklar ve belirsiz yaratarak tercihi
negatif yonde etkilemektedir [52].
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Bir gevreyi olusturan elemanlarin ve bu elemanlarin yan yana gelis bigimlerinin birer
degerlendirme kriteri olarak ele alindifi “nesnel degerlendirme metotlan”nda bu
degerlendirme kriterleri, degerlendirenin tercih yargilanyla iligkilendirilmektedir. Bu
baglamda aragtirmanin bu agamasinda bir gevrenin “gérsel kalite” bittiiniinii tammladig
varsayilan biittn olas1 kavramlar kapsamli bir literatiir taramas sonucu belirlenecek (2.3.1.
lgili Kuramlar baghign altnda verilen hareket halindeki algilamadaki gorsel kalite
kavramlar) ve belirlenen bu kavramlar uygulama alaninda vzman grup tarafindan
degerlendirilecektir.

2. Asama: Onerilen aragtirma modelinin ikinci agamasinda ise, uygulama alanimin
gegmisten giindmiize gorsel kalitesinin deBigiminin 6znel degerlendirilme yontemleriyle
belirlenmesi amaglanmuistir. Oznel degerlendirmenin yapilacag: verileri belirlemek
amaciyla gevre tercih ve degerlendirme galigmalan irdelendiginde bir dizi kavramin tim
galigmalar igin ortak oldufu belirlenmigtir. Incelenen gevre tercih ve degerlendirme
caligmalaninin % 90°mnda aym kavramlann arastirilmis olmasi, bu kavramlann. “tercih
edilebilirligi belirleyen gorsel kalite kavramlari” olarak onerilebilirligini giindeme
getirmigtir. Cevre tercih ve degerlendirme galigmalarindan oldukga fazla bir bolimiiniin
referans verdigi bu kavramlar, uygulamanin ikinci agamasinda asagidaki adimlarla
aragtinlacaktir;

* Belirlenen kavramlann araghirma alaninda gegmisten giinGmize degigiminin
fenomenolojik yontemlerle (belge taramast, goriigmeler) belirlenmesi,

* Belirlenen degisim stirecinde en gok adi gegen noktalardaki degisimin belirlenmesi,

* Degisimin negatife dogru oldugu belirlenen bu noktalar igin “tercih edilirlizi
belirleyen gorsel kalite kavramlan™ tizerinden azalan gorsel kaliteyi arttiric: alternatiflerin
Onerilmesi.

Oznel deperlendirme metotlan, bireysel 6znel duygular, beklentiler ve etkilesimler
tzerinde oOnemle duran psikolojik ve fenomenolojik modellerdir Bu tarz
degerlendirmelerde, peyzaj algisi kigi ile gevre arasindaki igten bir karsilasma olarak
algilanir. Bu baglamda birey, kendinden gevresel bir tarih, kigisel bir baglam, gevreye karsi
6zel bir duyarlilik, o zamanda o gevrede bulunmanin getirdigi belirli bir dizi duygulamim ve
yonlendirmeler gibi pek gok olgu kapsaminda gevresini degerlendirecektir [26]. Oznel
degerlendirme metotlarim kullanan belli basl aragtirmalar ve bu aragtirmalara ait baz
bulgular agagida verilmektedir:
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o Fenomenolojik galismalar, Kelly’nin (1955) kigisel insa teorisi, Hinkle (1965) ve
Fransella ve Bannister (1977) tarafindan geligtirilen grid teknigi cevrenin fenomenolojik
tammlamasim elde etmeyi amaglayan g¢aligmalardir. Bu galismalar, mimari mekan
(Honikman, 1972; 1976), kent bigimleri (Harrison ve Sarre, 1975; Hudson, 1974) ve dogal
gevrelerin  (Fenton, 1985) imaj ve biligsel temsillerinin altim ¢izdigi yapilarin
tamimlanmastyla ilgilidir [49].

¢ S. Kaplan ve R. Kaplan tarafindan peyzaj degerlendirmenin psikolojik modeline
iligkin bir dizi caliyma gergeklestirilmistir. Bu galigmalardaki temel yontem, peyzaj
fotograflan tizerindeki ilgili psikolojik degiskenleri tanimlamaktir. Tercih derecelemeleri
(puanlamalari) ve peyzajin boyutlanyla ilgili puanlamalar daha sonra saf gozlemcilerden
elde edilir [26].

* Rodenas ve ark. (1975), Berndldez ve Parra (1977), Bernaldez (1984), Abell6 ve
Bernaldez (1986), Abello ve ark. (1986) ve Gallardo (1986) gibi bir dizi ¢alisma
sonucunda peyzajin agikca belirli bir his ve algilanma bigimi baglamimda tammlanabildigi
sonucuna ulagilmigstir. Bu tipolojinin spesifik karakteristikleri [53];

- vejetasyon veya bitki biomas giicii ve zenginligi,

- temiz suyun bulunmasi,

- ritmik kaliplarin ve peyzaj elemanlarinin lokasyonunun tahmin edilme durumunun
varlif1 veya yoklugu,

- big¢im karmagikhif1 veya basitligi,

- belirli bir dizen derecesine sahip peyzaj yapilarmin varhig,

- peyzajda agik olarak belirli yapilardan “gizem”e dogru yiikselen bir bilgi verme
egilimini varh (gorulebilir bariyerler, golge, sis vb.),

- girintili gtkintili, dag ve kayalik rélyefi,

- gerginlik yaratan bigimler, aligilmamus silietler,

- herhangi bir insan aktivitesinden yoksun olmanin isareti olan yalnizlik ve vahsilik,
bigiminde tamimlanmaktadir.

Cevre tercih ve deferlendirme galigmalarninda vanlan bir diger nokta, insanlarm
estetik tercih yapmak igin kullandiklar yargilarin boyutlarimin ¢ok degisik bigimlerde
yorumlanabilecegidir. Estetik tercih psikolojik ve artistik boyutlarda oldugu kadar fiziksel
boyutlar dogrultusunda da agiklanabilmektedir. Tkinci 6nemli bulgu ise fiziksel, artistik ve
psikolojik degiskenlerin genis bir gergevede birbirleriyle iligkili fakat birbirleri binyesinde
tamimlanabilir bir yapida olduklandir [54]. Pek ¢ok g¢evre ve tercih degerlendirme
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aragtirmasi, benimsenen bir gevrenin yiksek peyzaj deferine sahip oldugu varsayim
uzerine kurgulanmistir. Bu varsayim bir digeriyle baglamir; bir gevre ile ilgili “gorsel
kalite”, o gevrenin igsel bir 6zelligidir ve nesnel olarak ifade edilebilir. Bir gevrenin
degerini o gevrenin bilesenlerinin degeri baglaminda agiklayabilecegini savunan varsayim,
“gorsel kalite™nin bu bilegenlerinin igine gdmili oldugunu kabul etmektedir [50].

Milbrath ve Sahr (1975), gevresel kalitenin nesnel 6lgtimleri olmadigindan, herhangi
bir 6l¢iimiin doBustan 6znel oldugunu iddia eder. Cevrenin herhangi bir nesnel dlgimii
aksini kanitlasa bile bir gevresel konum, birey onu yiksek kalitede hissettigi siirece
Oyledir. Bu sebeple fiziksel nesnenin ozelligine uyan bir baglamda kalitenin
tammlanamayacafinda; Olgtimlerin, fiziksel fenomenin tammlayicilan ile degil algilanan
kalitenin kendisiyle ilgili olarak yapilmas: gerektigini savunurlar [55].

Gerek sadece gevrenin bigimsel ozelliklerine verilen nesnel tepkileri belirlemeyi,
gerekse gevrenin fiziksel o6zelliklerinin bireyde uyandirdifi 6znel tepkileri 6lgmeyi
amagclayan ¢alismalann tek baglarina bir gevre igin “gdrsel kalite” biitiintiniin belirlenmesi
ve degerlendirilmesinde birbirlerinin tamamlayicilar olduklari daha énce belirtilmistir. Bu
nedenle aragtirmamn ikinci asamasinda gevre tercih ve degerlendirme calismalarimn
hemen hemen bitininde kullanilan ortak gorsel kalite kavramlarmn belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu nedenle kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis, cevre tercih ve
degerlendirme literatiirii igin temel olan ¢aliymalarda kullanilan kavramlar derlenmis, bu
kavramlarla 1960’lardan glinimiize yapilan aragtirmalarda kullanilan kavramlar
¢akigtinlmig ve bitin bu irdelemeler isiginda gevre tercih ve degerlendirme literatiirii
onemli galismalarniyla birlikte belirli bagliklar altinda ézetlenmistir:

1. DOGALLIK

Lowenthal ve Price (1976) ve Shepard (1967), doga ve peyzaj kavramimin ve bu
kavramin dogaldan yapaya kadar deBisim gosteren algilamglannin bireyin kisisel
kiltiirintn bir {irint oldugu sonucunu dile getirmektedir [56]. Wohlwill’in (1968), “bir
gevrenin dogal ve yapay olmasimn kisiye gore degistigi” [49] ifadesiyle bu goriis
desteklenmektedir.

Cevre tercih ve degerlendirme literatiiriinde bir gevre igin “dogallik” kavramu farkli
aragtirmacilar yorumlanmigtir. Wohlwill (1992), bir alanin insan yapisi elemanlar (binalar,
yollar ve kalintilar) bakimindan yoBunlukta olsa bile, eger o alandaki dogal elemanlar,
yapay elemanlara baskin konumda ise ve o alan “dogal” veya “peyzaj” olarak
tammlanabiliyorsa, kullanim geregi bu tiir alanlarin agirlikli yapayliklarina ragmen dogal
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alanlar olarak algilandigam belirtir [56]. Kaplan ve ark. (1972), Gallegher (1977) ise, en az
insan etkisinin mevcudiyeti ile tanimlanan “dogallik” kavramumin, tercihin en 6nemli
belirleyicisi oldufunu vurgulamaktadirlar [57]. Robinowitz ve Coughlin (1970, 1971) ise,
“dogallik” olgusunun tercihi belirlemedeki etkisini “genel olarak tercih edilen peyzajlarin
kuvvetli bir “park-benzeri” karaktere sahip oldugu” belirleyerek desteklemektedir [34].
Clay ve Daniel, 12 millik gorsel koridorda tercih ve degerlendirmeleri aragtirdiklart
galigmalaninda, sistematik fotograf anketiyle degerlendirilen alana dair en fazla tercih
edilen peyzajlann, ormanla gergevelenmis merkezi agik ¢ayirlik alanlann bulundugu park
benzeri peyzajlar oldugunu belirleyerek bu goriigii desteklemektedir [58].

Calvin, Dearinger ve Curtin (1972), dogallifin tercihi belirlemedeki etkisine dair
daha sistematik bir yaklagim belirleyerek, tercihi etkileyen iki ana faktor bulmuslardir:

1.“Dogal peyzaj giizelligi” (giizel/girkin, dogal/yapay, ilkel/medeni)

2. “Dogal kuvvet” (glrultici/sakin, sessiz/giiriiltild, ince (zarif)/piriizla (sert) ve
basit/karmagik) [79].

Hangi gevrelerin dogal, hangilerinin insan yapist oldugu iizerindeki ayrimu tartisan S.
Kaplan, R. Kaplan ve Wendt (1972), kent gevreleri ve dogal gevrelerde karmagiklik
diizeylerinin degistigini; dusitk karmagiklik diizeyinin dogal gevreleri, yiiksek karmagiklik
diizeyinin ise insan yapisi gevreleri ifade ettigini gostererek, dogal gevre ile insan yapist
¢evre arasinda 6nemli bir ayrima erigmistir [60].

Dogal olarak tanimlanan gevrelerle tercihin iliskisini inceleyen Coughlin ve
Goldstein (1970), dogal gevrelerin, kentsel gevrelere gore aldiklari degerler daha yuksek
olarak bulmuglardir. Bu bulgulara gore, bitiin peyzajlar arasinda ve bitiin gevrelerin
derecelendirilmeleri arasindaki anlagma miktarinda ve cevrelerin dogal elemanlarinin
derecelendirilmeleri arasindaki farkliik kentte ¢ok fazla, kent ¢evresinde az ve dogal
peyzajlarda ise minimum olarak ortaya ¢ikmaktadir [61].

Cevre tercih ve degerlendirme aragtirmalaninda “dogallik” kavramu ile ilgili uzun bir
literatiir listesi karsimiza gikmaktadir:

¢ Bernaldez ve Parra (1979), Kaplan ve ark. (1972), Palmer (1978), Wohlwill
(1976), Zube ve ark. (1975), kentsel peyzajlara nazaran dogal peyzajlarin ¢ok daha
yuksek estetik tercih degerine sahip oldugunu,

- Brush ve Palmer (1979), Thayer ve Atwood (1978), kentsel peyzajlara
vejetasyon, su gibi dogal elemanlarin eklenmesinin tercih diizeylerini arttirdigini;
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- Brush ve Shafer (1975), Civco (1979), Palmer (1978), Penning-Rowsell (1979),
Shafer, Hamilton ve Schmidt (1969), Ulrich (1981), Zube, Pitt ve Anderson (1975),
aragtirmalarinda su bilegenine sahip peyzajlann yiiksek tercih diizeyleri veya memnuniyete
sahip oldugunu saptamgtir [50].

® Schroeder ve Cannon (1983), Nasar (1988), Herzog (1992), Orland ve ark. (1992),
Stamps (1993), Herzog ve Gale (1996), S. Kaplan ve R. Kaplan (1989) ve Thelen (1995)
vejetasyonun varhifinin kent peyzajlarimin algilanmasini arttirdigan;

- Buna ragmen Zacharias ve Chan (1995), aym sahnelerde sokak vejetasyonu ve dag
yesilinin bulunmasinin peyzajnin tiim derecelenmesine farkh etkiler yapabilecegini;

- Smardon (1988), bunun sebebinin vejetastonun farkli sembolik degerlere sahip
olmast olabilecegini belirtmektedir. Ayrica Smith ve arkadaglan (1995) belirli bina-gok
¢izgisi diizenlemelerinin daha fazla tercih edildigini vurgular [62].

*R. Kaplan (1977), drenaj kanallanyla ilgili bir ¢aligmada yine tercihlerin “dogal”
kavramindan yana yapildigim fakat bu sefer kendi bagina birakilmig dogallik yerine
mekani daha ¢ekici hale getiren diizenlemeleri igeren dogallik tercih edilmigtir [63].

Cevre tercih ve degerlendirme aragtirmalarinda dogrudan bitkinin etkisini inceleyen
bir dizi ¢aligma, mevcut mekanlarda bitki yogunlugunun mekana bitki eklenmesi
durumunda ya da bitkilere kars1 verilen biligsel tepkilerle ilgilidir:

» Wohlwill (1983), dogamin “dogal” psikolojik bir kategori oldugunu ve bireylerin
egrisel konturlar ve bigim ve rengin kesintisiz derecelenmesi gibi belirli uyan
karakteristiklerinden dolay: hazir bir bigimde dogay1 insan yapisi gevrelerden ayirdiklarim
ifade eder. Stainbrook (1968), Driver ve Greene (1977) ve Ulrich (1983) gibi bazi
aragtirmacilar ise dogal ve kentsel malzemeye karg: verilen farkli tepkilerin altinda yatanin,
bireyin evrimsel mirasindan kaynaklanan ogrenilmemis faktorlerden gelmekte oldugu
konusunda fikir birligine varmaktadir. Bununla birlikte gittikge bityiyen bir deneysel
literatiir, vejetasyonun 6zellikle agaglarin varliginin tercih iizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu noktasinda birlesmektedir (Lynch ve Rivkin, 1959; Thayer ve Atwood, 1978;
Ulrich ve Addoms, 1981; Herzog ve ark., 1982; Getz ve ark., 1982; Cooper-Marcus, 1982;
R. Kaplan, 1983; Brush ve Palmer, 1979; Nasar, 1983; Buhyoff ve ark., 1984) [64].

o Sheets ve Manzer, bir mekandaki vejetasyona kars: insanlarin verdikleri tepkilerin
sadece estetik deil ayni zamanda etkileyici ve biligsel de olduklarin, vejetasyonun insam
rahatlattift ve bir kent mekamimn bireyin daha pozitif olarak algilamasina neden oldugunu
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ve bu sebeple kentsel tasanmlarda etkin bir planlama araci olarak kullamlabilecegini
vurgularlar [65].

*Essex (1973), dogal peyzajlarin ana unsuru olan bitki ortisti formu, rengi,
kullammlan/tamimsal konumlari, 6lgileri ile mekanlan belirginlestiren bir 6zellige sahip
oldufunu ve tamamlayan, simrlayan, alt mekan olusturan ozellikleri ile de kentsel
diizenlemelerin 6nemli bir pargasini olusturdugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Essex’e
gore afag, mimari dizeni tamamlayan bir elemandir ve mekan belirlemede, alt mekan
olugturmada, mekam insan Slgegine yaklagtirmada 6nemli bir 6gedir [66)].

*Bishop, Wherrett ve Miller, sanal ortamda gergeklestirilen bir kir yiirtiylsi
esnasinda bireylerin glizergah segimleri ile ilgili yaptiklan galigmalarinda tercihlerin; 1)
agaclar arasinda bulunmay: seven fakat tepeler, agik alanlardan hoslanmayan, 2) agaglan
(fakat yapay olarak bitkilendirilmis alanlar degil) ve tepeleri seven fakat agik alanlardan
hoslanmayan, 3) agik tepeleri seven ve yogun bitkisel dikimli alanlan sevmeyen olmak
tizere ti¢ farkh kullanic1 grubu belirledigini saptammstir [67].

* Misgrav, vejetasyon gruplarimin gorsel tercihi ile ilgili gahsmasinda ortadan yoguna
gorsel karmagikhikla bir derinlik hissi uyandiran erisilebilir ormanlik alanlarin, kiltiirel
kullanim degerine sahip bitkilerin, uzun boylu agaglarla orta veya az yogunlukta bitki
topluluklarinin daha fazla tercih edilenler oldugunu belirlemisti. Uzun agaglarin
olusturduklan tepe tact diizeni nedeniyle kisa boylu afaglara gore daha fazla tercih edildigi
bulgusu Daniel ve Boster (1976), Arthur (1977), Daniel ve Schroeder (1979), Ulrich
(1986), R. Kaplan ve S. Kaplan (1989) ve Lamp ve Purcell’in (1990) galismalarinda da
ortaya konmustur. Benzer bigimde yiiksek vejetasyon yogunlugunun 6zellikle agag ve ¢ali
yoBunlugunun tercih fizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu belirten ¢aligmalar
arasinda Daniel ve Boster (1976), Arthur (1977) ve Ulrich’in (1986) ¢alismalan sayilabilir
[68].

e Kalin ve Ozbilen (2001), bitkilerin farkli fonksiyonlan 6zdeslestirilme durumlarint
inceledikleri aragtirmalanni igaret kuramina dayandirarak temellendirmis ve bireyde
herhangi bir mekanla aym ya da benzer anlamu ca@rigtiran bitkiler igin, kullanimdan
kaynakli anlam {izerinden bitki-mekan 6zdeslesmelerinin olabilecegini savunmugturlar.
Heybetli gorinime sahip, uzun 6miirlis ve bityiikk afaglarin yine kavramsal olarak aym
duygulari ¢afristiran meydan, cami, saray, geleneksel mimari gibi mekanlarla
o0zdeslestirildiZini, bunun yan sira konut mekam igin canhlik, heyecan, nese, hayat gibi
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olumlu kavramlan gagnistiran orta ve kiigiik boyda ve renkli agag ve ¢ali gruplarinin tercih
edildigini belirlemistirler [69, 70].

o Schroeder, iki park alaninda aga¢ yogunlugu ile tercih arasindaki iligkiyi aragtirdig
¢alismasinda aga¢ yogunluBu ile peyzaj giizelligi arasinda ters “U” bigiminde bir iligki
oldugunu belirlemistir. Tercih edilen agag yogunlugu, farkh gozlemci gruplan, farkl agag
boyutlan ve bu afaglann kameradan uzakliklarina gore farkhiliklar gostermektedir. Aynca
dikkate alinmasi gereken Onemli bir nokta da deneklerin afa¢ yogunlufunu
degerlendirirken peyzajnin tek bir 6zelligine konsantre olarak karar verdikleri, oysa peyzaj
giizelligini degerlendirirken aBag yogunluBu, arazi ve insan yapis1 6zellikler gibi pek gok
unsuru g6z onlinde bulundurarak karar verdikleridir. Caligmada kesin sonuglarn yerine
genel bir bakis agisimin elde edilmig olmasi, farkli insanlarin farkli 6zelliklere 6nem
vermelerinden kaynaklaniyor gériinmektedir [71].

e Summit, J. ve Sommer, R. (1999) Bu ¢alisma afa¢ sekillerini ¢ galigma
kapsaminda incelenmistir. Birinci galigma akasya benzeri 6zelliklere sahip agaglarn tercih
edildigini bulmus ve boyut tercihinix; ¢evresel baglamla iligkili oldugunu g6stermistir.
Ikinci galigma, farkli uyanc: gekiller kullanarak genis tagh ve kisa govdeli agaglar igin
tercihi ortaya gikanir. Ugiincii galigmada, tercih edilen agaglarin yiiksek degerlere sahip
oldugunu ve anlamsal farkhiliklanmin kuvvetli oldugunu ve ayrica afag¢ formlarmin
anlamsal profillerinin, ayn1 bigimden kaynaklanan geometrik figiirlerle benzer oldugunu da
bulmustur (13).

Cevre tercih ve degerlendirme aragtirmalarinda vejetasyonun tercihe etkisi kadar
onemli ikinci bir bilegen su olarak belirlenmektedir:

¢-1960’lardan bu yana yapilan algisal tercih galigmalarinda Shafer ve ark. (1969),
Zube ve ark. (1974, 1982), Kaplan (1977) ve Ulrich (1983), suyun varliginin algilanan
peyzajin gekiciligi tizerinde giigli bir pozitif etkiye sahip oldugunu belirlenmistir Buna ek
olarak Palmer ve Zube (1976), Herzog (1985) ve Amedo ve ark. (1989), deneklerin,iginde
su bulunan ve bulunmayan peyzajlan birbirinden ayirmak igin tipik kategorilere boldiikleri
sonucuna da ulagmigtir [72].

eReal, Arce ve Sabucedo (2000), peyzajlan siniflandirmaya dair yaptiklan
galiymada kuzeybati Ispanya’daki dogal peyzajlan siniflandirabilmek amaciyla kiime
analizine tabi tutmus ve dogal ve yapay peyzajlarin en belirgin bigimde analizin ilk
adiminda gruplanan peyzajlar oldugunu, bunu suyun varlii veya yoklugu ile tanimlanan
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ikinci adim aynmm ve insan mevcudiyeti ile tammlanan daha sonraki adimdaki
siniflamalann izledigini belirlemiglerdir [73].

* Yamashita, Foto-Yansitma Metodu (deneklerden bir alanla ilgili fotograf ¢ekip
goruslerini kaydetmelerini istemek stiretiyle olusturulan bir gesit gorsel anket) ile
Japonyadaki nehir payzaji fzerine yaptify arastirmada peyzajda bulunan su Ggesinin
yetiskinlerin dikkatini ¢ektigi kadar ¢ocuklan etkileyen en 6nemli 6ge oldugunu
belirlemigtir. Aym g¢aligmada peyzaj igindeki suyun yiizdesi tercihi etkilemezken,
yetigkinlerin suyu akis oram ve diger ozellikleri baglaminda degerlendirdiklerini,
gocuklann ise tersine baska ozelliklerine dikkat etmeden direkt suyun kalitesi ile suyu
degerlendirdikleri saptanmugtir [74].

®Dogamn tirlerine gore tercihin de degistigini destekleyen pek ¢ok calisma
bulunmaktadir: su peyzaji ve bataklik yiizeylere nazaran genis su yizeylerinin (Herzog,
1985), goller ve sisli daBlara nazaran gaglayan su ve daglarin (Herzog ve Bosley, 1992)
tercih edildigi ¢aligmalar bunlardan birkagidir [75].

Cevre tercih ve degerlendirme aragtirmalarinda “dogallik”, Wohwill ve Harris (1980)
ve Ulrich ve ark. (1991) tarafindan bitki, kaya, su gibi dogal elemanlarn bir peyzajdaki
mevcudiyeti olarak tammlanmaktadir. Ward (1977) ve Ward ve Russell (1981)
vejetasyonun ve/veya insan etkisinin bulunmasina dayalt olarak dogalligin her gevrede
biraz bulunan bir 6zellik oldugunu ifade etmektedir [76]. Bitiin bu irdelemeler 15151nda
gorilmektedir ki; genel bir tammlamasi olmamakla birlikte bu sekilde ifade edilebilen
“dogallik”, gevresel tercihte en belirleyici 6zellik olarak 6n plana gikmaktadir.

2. SUREKLILIK

Sireklilik, gevre tercih ve degerlendirme literatiiriinde dogallik, algilanabilirlik-
okunabilirlik, tutarliik ve anlamlibk kavramlarimin varlifini belirginlestiren bir igsel
(batun bu kavramlann iginde dogrudan bulunmasi gereken) kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dogallik, algilanabilirlik-okunabilirlik, tutarlilik ve anlamhilik kavramlarimn
varlift belirli bir kesintisizlik ve streklilik oldufu zaman ancak “anlamhi” olabildigi igin
sureklilik, gevre tercih ve degerlendirme literatiiriinde tek bagina bir kavram olmaktan ok
diger kavramlann sirekliligi baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilan
¢aligmalara agagidaki ornek verilebilir:

* Kuiper, Hollanda’min nehir alanlanna iliskin etkin planlama stratejilerini ti¢c 6nemli
estetik ve ekolojik kalite 6zelligine (gesitlilik, tutarhlik ve sureklilik) gore kiyasladip
¢aligmasinda, bu i¢ kalitenin farkli 6lgeklerde peyzaj planlarinin hazirlanmasinda etkin
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birer planlama kriteri olarak kullamlabilecegi sonucuna varmigtir. Bu galismada, peyzaj
gesitliligi ve tutarlilk arasinda peyzaj kalitesini gelistirdigi digtintilen 6nemli bir iligki
bulunmugtur. Ayrica farkli Glgeklerdeki tasarm ilkeleri arasindaki hiyerarsik diizen
siirekliligi desteklemekte ve bu durum peyzaj kalitesini arttiric1 yonde etki gostermektedir
[77].

2. ALGILANABILIRLIK-OKUNABILIRLIK

Algilanabilirlik, mekam yorumlamak baglaminda agiklanan kiginin yolunu bulmast,
kangtirmadan geri donii yolunu bulabilmesi bigiminde fonksiyona dair bir tahminle ilgili
bir olgudur [78].

Insanlar herhangi bir konumla ilgili karmakangik olmaktan, agik olmayan bir zihin
durumuna sahip olmaktan hoglanmazlar. Bu baglamda biligsel agiklik (cognitive clarity),
bir olaym veya bir yerin benimsenmesi, kabul edilmesi hatta begenilmesi bakimindan
Snemlidir [79].

Algilanabilirlik degiskeni olarak agiklanan “gériinmeyeni gérebilmek baglaminda bir
mekanda kendini daha giivenli hissetmek” Appleton (1975) tarafindan “siginak” (refuge)
olarak tamimlanirken, Kaplan’lar bunu ¢ boyutlu mekan ortaminda “anlamlandirma”
(making sense) olasilifin gergeklestirmek bigiminde adlandirmaktadir [78].

Lynch, iyi bir gevresel imajin sahibine 6nemli duygusal giivenlik hissi verecegini ve
bireyin kendisi ve dis diinya arasinda uyumlu iligkiler kurabilecegini savunmaktadir.
Cunkil Lynch’e gére ayn ve algilanabilir bir gevre sadece giivenlik saglamakla kalmaz
aym zamanda potansiyel derinlik hissini ve kiginin deneyim yogunlugunu da yiikseltir. Bu
baglamda algilanabilir gevrelerin pozitif degerleri; duygusal memnuniyet, iletisim veya
kavramsal organizasyon catkisi, her giinkli deneyimlere getirebilecedi yeni derinlikler
olarak belirlenir [80].

Cevre tercih ve degerlendirme literatiirinde algilanabilirlik-okunabilirlik ile ilgili
arastirmalardan bazilar agafida verilmektedir;

* S. Kaplan (1978, 1979), S. Kaplan ve R. Kaplan (1982), dig mekan peyzajlanyla
ilgili tercihin lokomosyonunun gériiniir kolayhigi, derinlik, giivenlik, yeni bilgiler elde
etmeyi kontrol edebilme olasilif: gibi faktorlerden etkilendigi belirlenmistir [81].

e J. F. Palmer ve J.Roos-K. Lankhorst (1998), ¢calismalarinin tammlayic1 karakteristik
ozelligi geniglik ve peyzaj kapalihfidir. Algilanan genisligin, peyzajin agaglar, binalar gibi
nesnelerle dolu olup olmamas: ile yakindan iligkili oldugu belirlenmisgtir [82].
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* Ertel (1973), S. Kaplan (1975), Lowenthal ve Riel (1972) ve Wohlwill (1979),
dizen ve organizasyon, algilanabilirlik (legibility), tutarliik (coherence) ve uygunluk
(fittingness) gibi ilgili kavramlan, gevresel tercihle iligkili bulmuglardir [83].

*R. Kaplan (1985), Tercihi arttiran ozellikler alanda elemanlarin bulunmasi,
peyzajin bilgi veren dzellikleri (gesitlilik, egsizlik, algilanabilirlik) ve halkin katilim olarak
belirlenmigtir [84].

* Flaschbart ve Peterson (1973), Garling (1976), Hesselgren (1975), Horayangkura
(1978) ve Wohlwill (1974), agiklik, derinlik ve genislik, peyzaj degerlendirmede en gok
tercih edilen 6zellikler olarak belirlemiglerdir [83].

4. YENILIK -GIZEM

Insan zihninde bir bosluk durumu degil, aksine daha sonra ne gelecegine dair bir dizi
olasihktan biri olan (lizerine yogunlagma olanagim saflayan olgu olarak tammlanan)
gizem, kiginin bir peyzajnin igine doru gittiginde, daha fazlasim gorebilecegi diisiincesini
uyandinr. Bu baglamda bireylerin peyzajlarda, en garpici reaksiyonu gosterdikleri olgudur
[78]. S. Kaplan gizemin bir sahnenin temsil ettigi bir fotografin bir yiizey 6zelligi degil, bir
dizi adimin gergeklestirilmesi sonucu belirlenen bir olgu oldugunu savunur [50]:

1. Sahnenin ii¢ boyutlu 6zelliklerinin temsilini gerektirir,

2. Sahneye girme ve zemin yiizeyinde belirli bir mesafeye ilerleme olanag etkisi
gerektirir,

3. Kiginin sahne iginde ilerleyerek daha fazla bilgi edinip edinemeyecegine dair bir
kritik nokta gerektirir.

Appleton’un belirttigi gibi (1975) bir peyzaj analizinde, peyzajmn derinlesen g
boyutlu mekan etkisi, hem olanaklara hem de tehlikelere dair bilgiler verebilmesi
baglaminda bireyin tercih ve degerlendirmesini etkilemektedir [78]. Tercih ve meragin,
dogal ya da kent konumunda gorily ¢izgisinin, gézlemci pozisyonuyla tanimlanan gorsel
siirlarin hemen 6tesinde gozlemciye yeni bir peyzaj bilgisiyle karsilasacag: sinyalini
verecek bicimde saptirilmasi veya kivrilmasiyla elde edilebilecegi vurgulamr. Cullen
(1961), kent peyzajlan igin buna “beklenti” [52]; Aplleton, gevrenin sagladifn bilgisel
olanaklar baglaminda “olasilik™ olarak adlandirir [78). Goriis noktasinda planlanmig bir
degisimle ilgili “bilgi sozii veren” bu olgu R. Kaplan (1973) ve S. Kaplan (1975)
tarafindan ise “gizem” olarak adlandirilmigtir [52].

Gizem, gevre tercih ve degerlendirme galigmalarinda ana belirleyici degisken [81]
olmakla birlikte gizemin, tehlike ve bastirilmus tercihle [85]; algilanan egrisellik, uzunluk
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ve geniglifin bir fonksiyonu olarak algilanan tehlikenin tercihle [86] iligkisini irdeleyen
aragtirmalar bulunmaktadir. Buttin bu galigmalanin vardid1 ortak sonug her ne kadar tehlike
ve tercih negatif iligkili degiskenler olsa bile, gizemin her ikisiyle de pozitif iligkili olarak
bulundugudur [87].

Cevre tercih ve degerlendirme literatiriinde yenilik-gizemle ilgili yapilan
aragtirmalardan bazilan agagida verilmektedir:

o Berlyne (1972), ¢aliymasinda iki tiir yenilik tanimlar[83]:

1. Kesin yenilik (Absolute novelty): Uyan gézlemcinin deneyimindeki farkl:
herhangi birgeydir.

2. Goreceli yenilik (Relative novelty): Uyannin elemanlan goézlemciye bir bigimde
tamdiktir, fakat tamamiyla tamdik olmayan bir bi¢imde organize edilmislerdir. Berylne,
ortalama diizeyde bir yeniligin (géreceli yenilik gibi) zevk almay: salamaktadir.

e Nasar (1988), Berylne’in galigmasim destekler nitelikte insanlarm baglantili
yeniligi, benzerlige tercih ettikleri bulunmugtur. Bu baglamda Japonlarin Amerikan sokak
peyzajlanm ve Amerikahlarin da Japon sokak peyzajlarim tercih etmeleri en iyi bigimde
ayni sahnelerdeki algilanan yeniliklerin degisimi olarak agiklanabilir. Ayrica beklenildigi
gibi diizenli peyzajlar, dogal peyzajlar, iyi-tutulmus peyzajlar ve agik peyzajlann tercihe
etkisi de belirlenmigtir [83].

o Fisher, Heise, Bohmstedt ve Lucke (1985), Fromme ve O’Brien (1982), Plutchik
(1980), Russell (1980) ve Watson ve Tellegen (1985) psikolojik galigmalan etkileyen
degiskenlere dair yaptiklant bir dizi galigmada, “canlandirict (arousing)/ uyku verici
(sleepy” ve “hos (pleasant)hos olmayan (unpleasant)” ana boyutlarnin yam sira
“rahatlatic1 (relaxing)/stresli (disstressing)” ve “ilging (interesting)/kasvetli (gloomy)”
degiskenleriyle tanimlanabilecegini savunur [88].

e Oostendrop ve Berlyne (1978) ve Girling (1976), insan yapisi peyzajlardaki yenilik
oranlamasiyla (siradan-siradisi ve benzer-benzer olmayan) ilgili genel degerlendirme ile
bakis siiresi arasinda beklenen pozitif iligkiyi bulmuglardir [83].

¢ Galindo ve Rodrigues, fiziksel gevrenin global baglamda anlamli en 6nemli iki
bileseni; hognutluk ve canhlik ile yakindan iligkili bulduklan estetik yargili karsiliklarin bir
¢evrenin tercih ve degerlendirilmesinde son derece 6nemli rol oynadiklarini savunur [89].

e Hagerhall (2001) peyzaj tercih yargilarindaki uzlasiyr aragtiran g¢alismasinda,
yiiksek tercih edilen peyzajlarin ortak 6zelliginin gizem oldugunu ve bu tip peyzajlarin
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ortalama bir topografya degisimine, derinlik duygusuna ve yesil alanda bile goriilebilir
afa¢ dokularina sahip olarak tanimlandigim belirlemistir [40].

* Herzog ve Bosley (1992) ve Herzog ve Barnes (1999), sessizlik (huzur) ile tercih
degiskenlerinin giigli bir bigimde birbiriyle iligkili oldugunu belirlemislerdir. ik ¢aligmada
tarla-orman alanlar, genis su alanlan ve sisli daglar sessizlik (huzur) bakmindan yiiksek
olarak tercih edilirken, kuvvetli odak igeren peyzajlar tercih bakimindan yiiksek degerlerde
bulunmustur [90]. Sonraki ¢aligmada ise, gizem ve odak elemanlan tercih igin pozitif,
fakat sakinlik (huzur) igin negatif degerlendirilmigtir [91].

5. KARMASIKLIK-CESITLILIK

Pek gok peyzaj kalitesi modeli, gérsel karmagsikhk ve artan estetik kalite arasinda
varsayllan baglanti izerine kurulmugtur (Daniel ve Vinning, 1983; Zube, Sell ve Taylor,
1982). Bu modellerin gelisimi, ekolojideki gesitlilik=kalicilik iligkisine benzer [92].

Cevre tercih ve degerlendirme literatiiriinde lizerinde en fazla aragtrma yapilan
kavramlardan biri “karmagiklik™ olarak belirlenmektedir:

e Daniel ve Vinning (1983) ve Zube, Sell ve Taylor (1982), pek ¢ok peyzaj kalitesi
modeli, gorsel karmagikhik ve artan estetik kalite arasinda varsayilan baglanti iizerine
kurulmugtur [92].

e S. Kaplan, R. Kaplan ve Wendt (1972), tercihle karmagiklik arasinda bir korelasyon
bulmuslardir [26]. Boylece kent ve dogal gevrelerde karmagiklik diizeylerinin degistigini;
digik karmagikhik dizeyinin dogal gevreleri, yiksek karmagiklik diizeyinin ise insan
yapisi gevreleri ifade ettigini gostermiglerdir [60].

e Ulrich (1977), tercihin karmagiklik, odaksallik, homojen zemin dokusu, derinlik ve
gizem ile pozitif iligkili oldufunu belirlemigtir [26]. Ayrica kirsal yol kenar1 peyzajlarinda
odaksallikla tercih arasinda bir baglanti oldugunu desteklemistir [34].

* Berylne (1963) ve Day (1967), ¢evre degerlendirmede bir diizenin karmagiklig1 ve
yargilanan ilgingligin, dikkat (izleme zamani) ile kesfedici aktivite arasinda dogrusal
pozitif bir iligki oldugunu saptamiglardir [34].

» Mehrabian ve Russell (1974), fiziksel gevrenin bir dizi davranis tizerindeki etkisini
incelediler ve [93];

1. Kalma ve kesfetme istegi yakinlagma- uzaklasma faktoriyle; katilimeilik istegi,
kesif ve kalmayla orta derecede pozitif iligkili oldugunu,
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2. Memnuniyetin en kuvvetli faktor; fazla baskinlik hissi kalma ve kesfetme istegini
azalttify i¢in memnuniyetle negatif iligkili oldugunu ve orta dereceli baskmhk =
maksimum memnuniyet,

3. Yuksek derecede memnuniyet belirleyen konumlarda, kesif ve kalma isteginin
canlihfin dogrudan giglt bir fonksiyonu oldugunu,

4. Hem memnuniyetin tek basina, hem de memnuniyet x canlilik etkilegiminin
ortalama baskmlikta en etkin oldugunu, belirlemislerdir.

e Venturi (1966) ve Venturi, Brown ve Izenour (1972), karmagiklik, uyumsuzluk ve
geligkinin kesfi Gizerine bir gevresel estetik geligtirdiler. Rapoport ve Kantor (1967) ve
Rapoport ve Hawkes (1970) ise, gevrenin karmagikhik ve belirsizliginin degerlendirmeyi
pozitif olarak etkiledigini belirlemiglerdir [60].

* Munsinger ve Kessen (1964), yiiksek diizeyde karmagikhigin bityiik sayida iligkiler
barindirdifimi bulmugtur [49].

* Orland ve arkadaglari (2000), gorsel alamn karmagikliginin dogrudan degil, bir
insanin algt “filtresi” dogrultusunda 6l¢ildigint kabul edip gorsel karmagikhk ile
algilanan giizellik arasindaki iligkiyi aragtirdiklar galismalarinda 6nce Acking ve Kuller
(1973) ve daha sonra S. Kaplan, R. Kaplan ve Brown (1989) ¢alismalarindan kaynaklanan
bir karmagikhik tammi kullanmiglardir. Bu tanima gére karmagiklik, bir peyzajdaki
yogunluk (siddet), kontrast ve goklufun gorsel kalitesinden kaynaklanan bir varyasyon
derecesidir [92].

Karmagiklikla tercih arasindaki ters U bigimli iligkinin bazi ¢aligmalarda dogrusal
¢tkmasim Wohlwill (1976) dogal sahnelerin karmagikhinin gok genis bir diizeyde
bulunmasina, Ulrich (1983) ise aragtirma igin segilen peyzajlarm sadece orta diizeyde
karmagiklif1 temsil etmeleri bakimindan ters U’nun dogrusal goriinen sol kismim ifade
edebilecegi durumuna baglamaktadir [34].

6. TUTARLILIK

Kavramay: salayan yapisal faktorler, dokular ve elemanlarin tekrart dogrultusunda
bir sahnenin “bir arada tuttuklar”mn simrlan olarak tanimlanan “tutarlihk” ve bir gevrenin
kisinin kaybolmadan yolunu kegfedebilecegi derecede hatirlanabilmesi, taninabilmesi olan
“algilanabilirlik” birer anlamlandirma bileseni; ilgiyi ve kesfetme ihtiyacim canli
tutabilmeye yeterli bilgiyi saglayan, bir sahnedeki gesitlilik ve degiskenliklerin miktan
olan “karmagiklik” ve sahnenin igerisinde ilerlenince daha fazla bilgi edinilebilecegi
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ihtimalinin ~ derecesi olan gizem ise birer baglantilandirma bileseni alarak
degerlendirilmektedir [194].

Cevre tercih ve degerlendirme literatiriinde karmagiklik, gizem ve algilanabilirlikle
birlikte tutarlilik {izerine en Onemli arastirmalan gergeklestiren Kaplan’lar, insanlarin
etkileyici bulma sirecinin belirsizlikle basa gikmalanyla bagladigint vurgulamakta ve
“tutarlihk” kavramint anlamlandirma ve baglantilandirma kavramlariyla agiklamaktadirlar:

1. Anlamlandirma (Making Sense): Anlamlandirma kavramak, algilanami kisinin
alg1 duzeyleri seviyesinde tutmak, su anda ya da genis bir diinya baglaminda algilamakla
alakahdir. Cevrenin basitge haritalanmasi, kolayca karakterize edilmesi ve birine
ozetlenmesini saglayan her seyi kapsar ve kisinin algilama duygusunu yikseltecek bitin
olanaklan igerir [78].

2. Baglantilandirma (Involvement): Bigimlendirmek, 6grenmek ve simule etmekle
alakalidir. Anlamlandirmanin tersi olarak baglantilandirmada olanaklar bakimindan zengin
olan bir destekleyici g¢evre s6z konusudur. Bir baglamda olanakliliklar,
baglantilandirmanin igin iizerinde diginiilmesi ve anlagiima noktasina gelinmesi gereken
ham malzemelerdir [78]. Anlamlandirma ve baglantilandirma bilesenlerini ve birbirleriyle
iligkilerini bir tercih matrisi (Tablo 10) tizerinde agiklayan R. Kaplan ve S. Kaplan (1973),
bu iki bilegenin kisinin gevreyle olan deneyimindeki birbirini tamamlayan iki ara yiiz
olduklarim ve baglantilandirmamn olmadif bir durumun benzerligin verdigi sikiciliBa;
anlamlandirmanin  olmadin bir durumun ise kaybolma duygusuna sebep olacagim
savunmaktadirlar [79].

Tablo 10. Tercih matrisi [79].

Yorum Diizeyi Anlamlandirma Baglantilandirma

Gorsel Diizen Tutarhlik (Coherence) Karmagiklik (Complexity)

Ug Boyutlu Mekan | Algilanabilirlik/ Gizem (Mystery)
Okunabilirlik (Legibility)

Gevre tercih ve degerlendirme literatiriinde “tutarliik” ile ilgili yapilan
aragtirmalardan bazilan asagida verilmektedir:



56

o R. Kaplan (1979), tercihle ilgili yapilan ¢aligmalarda siirekli tekrarlanan iki
kavram (anlamlandirma ve baglantilandirma) belirlemis ve tercih ile bilig arasindaki yakin
iligkiyi [81] ag18a ¢ikarmiglardir.

e Fenton (1984), 6n plan vejetasyonunun gevresi ile karmagikhifin normatif yargilan
arasinda ortalama diizeyde bir iligkinin olas1 goriindigini, “gevresel” karmagikhfin
normatif yargilan, konum tarafindan “olanakli” (Gibson, 1982) algisal bilgi miktan
anlamina gelen anlamhilifin normatif yargilanyla daha fazla ilgili olma egilimi gosterdigini
bulmustur. Baglantilandirma  “olanafi sunan” konumlarin (gizem, karmagiklik ve
anlamhilik baglaminda yiiksek olarak yargilanan mekanlar) fenomenolojik olarak daha
dinamik, aktif ve hem flora, hem de fauna baglaminda daha canli kurgulandiim bulmugtur
[49].

7. ANLAMLILIK

Wohlwill ve Kohn (1976), ¢evresel arastirmalann degerlendirilmesi sonucunda gevre
degerlendirme olgusunun boyutlandirilmasina iligkin, “bireyin bir ¢evreyi, 6nceki ¢evresel
deneyimleri dogrultusunda gelistirdigi bir tercih gergevesi baglaminda degerlendirdigini ve
bu tercih gergevesinin de, bu tarz boyutlarin yansitifi yogunlukta bir adaptasyon diizeyi
belirledigini” 6ne sirmektedirler [60].

Gegmis deneyimler, verilen bir peyzajin degerlendirilmesi igin tercihin gergevesinin
belirlenmesini  saglar. Boéylece, belirli bir boyut dogrultusundaki tercih, ge¢mis
deneyimden gelen uyum diizeylerini yansitir [50].

James algimin fonksiyonel ve uyum saglayan istekleri ve 6zellikleri baglaminda bir
gevredeki bulunmas: olasi nesnelerin algisinin, o gevreyle ilgili bu fonksiyonellik ve uyum
saglama isteklerinin kargilanmasinin en etkin yolu oldugunu belirtir. Ciinkii insan o anda
orada neler oldugu algisinda, béyle bir ¢evrede zaten neler olabilecegine dair bilgiyle
etkilenmektedir. Bir insanin verilen gevresel bilesenlerle kars1 karsiya geldiginde kafasinda
yerlesmis olan pek ¢ok potansiyel algisi ve pek ¢ok olasi tahmini zaten vardir ve eger bu
tahminler, olasi (ge¢gmis deneyimlere dayanan) ve belirli (belirli bir nesne ve olay etrafinda
gelisen) ise kigiik bir gevresel bilgi girdisiyle o ¢evrenin taninmasi, bilinmesi ve kabul
edilmesine dair olan en uygun segenek belirlenir. Bu durumda insanin gevresel uyaranlara
verdigi karsilik, klasik fonksiyonculuk baglaminda bilmeye dair “en iyi tahmini”
yapmaktir [35]. Yapilan ¢aligmalar, tercihin evrimsel perspektifindeki varsayimin “tercihin
uyum saglayan bir rol oynadifn” ve durumun gevresel adaptasyon siirecinde kiginin hayatta
kalmasina yardimci oldugu yonindedir [81]. Ayrica Stea’nmin, insanlarin G6nceki
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deneyimlerinin sonuglarim anlamli bir diizende ve kullanisli bir baglamda depo etmig gibi
davrandiklan konusundaki saptamasi [95], 6nceki deneyimlerin gevresel degerlendirmede
arka plan etkisini desteklemektedir.

Purcell, bir peyzajin deneyimlenmesi siirecinin, belirli bir durumla ilgili temsil
ozelliklerin belirli deneyim sif ve kategorilerinin hafizada depolanan temsilleriyle
cakismasi ile gergeklestigini belirtir. Bu baglamda zihinsel gemanin, ayni zamanda belirli
sartlar altinda ne tiir aktivitelerin gerceklesecedi bilgisini de igermesi beklenmektedir.
Purcell aragtirmasimn sonucu olarak, algilanan ve degerlendirilen peyzaj butiniiniin sadece
fizilsel 6zelliklerin degil, kompleks bir bigimde ve cevabin biitiin psikolojik boyutlarim da
kapsayan bir bajlamda yorumlanmasi gerektigini onerir. Ikinci olarak da, peyzaj
deneyiminin kompleksligini vurgularken; gok iyi “etkileyici” ve “tercih edilen” peyzaj
ormeklerinin bulunmadifini, aksine peyzajlarin “etkileyici” veya “tercih edilen” bigiminde
algilandifs sonucunu belirtir [96].

Cevre tercih ve degerlendirme literatiirinde “anlamlilik™ tizerine yapilan aragtirmalar,
daha ¢ok gegmis deneyimlerin bir gevrenin benimsenmesini ve o gevreye dair anlamlar
gelistirilmesini destekleyen ¢aligmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu galigmalardan
bazilan asagida verilmektedir:

e Sonnenfeld (1967), ii¢ farkli toplum dizeyinden New York kentine gb¢ eden
insanlarin adaptasyon diizeyleriyle ilgili. Caligmasindaki bulgular [60]:

1. Yeni gelenler eski toplumlarim boyut olarak esit bityiiklikte, fakat gurtlti diizeyi,
hava kirliligi, yasam hizi, genel kalabalik, iyi seylerin se¢imi boyutlarinda daha disiik ve
yesilin miktari, kigisel giiven duygusu ve geceleyin yalmz kadinlarin giivenligi boyutlarinda
daha yiiksek olarak nitelendirmistir.

2. Kiigiik kent toplumundan gelenler kenti giirtiltii, kalabalik, sug ve yasam hizina
yiiksek, giivene diigiik degerler vermisgtir.

3. Toplumun biiyiikkliigii diger degiskenlerle pozitif bir iligki belirlerken, “arkadagca”
kavramiyla ¢ok diigiik bir iligki géstermistir.

4. Daha 6nceden deneyimlenmis ¢evrenin algilari, adaptasyon dizeyi teorisine bagl
olarak sonradan gelen deneyimlenenler tarafindan etkilenmekte.

5. Adaptasyon diizeyi, yeni uyaran dizeyleriyle uyustugu ve boylece daha once
deneyimlenen diizeylerin n6tr deneyim diizeyine doniistiigi olgusunu desteklemektedir.

e Appleyard ve Lintell (1972), trafik kosullarinin cadde ortaminin canlilifi ve
kalitesi tizerindeki etkilerini aragtirdilar. Bulgular [97]:
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1. Sosyal etkilesim: Hafif caddeler kap: énleri oturma ve sohbet, kaldinmlar gegis ve
toplanma, yollar oyun baglaminda kullamliyor.

Orta caddelerin caddeleri yetigkinlerce toplanma ve sohbet, gocuklarca oyun igin
kullamhyor.

Yogun caddelerde kaldirim aktivitesi yok. Sadece gegis i¢in kullamliyor. Toplum
kavramu yok bireysellik var ve fiziksel gevrenin detaylarina dikkat edilmedigi igin
hatirlanmakta giiglik ¢ekiliyor.

2. Gizlilik ve ev kigisel mekan1: Hafif caddelerde gizlilik ve dis dinyayla iligki kurma
arasinda memnun edici bir denge var oysa yogun caddelerde huzursuzluk ve koseye
¢ekilme var. Hafif ve orta caddelerde tiim caddeyi kaplayan oysa yogun caddelerde
apartman oniinde sinirh kalip caddeye sarkmayan kigisel mekanlar bulunmakta.

3.Cevresel farkindalik: Hafif mekanlarda detaylar g¢ok iyi hatirlamyor yogun
mekanlarda ise ¢ok az.

e Seamon (1979), gevresel ilgi gruplan™yla giinliikk ¢evresel deneyimler lizerine
calismugtir. Grup fiyeleri haftada iki kere kigisel deneyimlerini “igindelik” ve “digindalik”
baglaminda tarismugtir. “Igindelik” modu aitlik ve kigisel kimlik kavramlanyla karakterize
edilirken; “Digindalik”, amlamsiz tammlama ve ¢evreden yabancilagma ile tammlanmigtir
[26].

Cevre tercih ve degerlendirme literatiiriiniin incelenmesi sonucu elde edilen bagliklar,
bir ¢evrenin degerlendirilmesi siirecinde en fazla aranan baghklar olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Ve bu bagliklarla ilgili tercih ve degerlendirmelerde gorilmektedir ki bu
kalite dgelerinin oldugu ¢evreler “tercih edilirligi yiiksek™ gevreler olarak belirlenmektedir.
Tez kapsamindaki gelistirilen gorsel kalite belirleme aragtirmasinin en zor adimlarindan
biri, hangi kalite O6gelerinin kullamlacagim belirlemekti. Bu baglamda literatiir
aragtirmasmnin sonucu olarak 7 baglikta belirlenen gérsel kalite Ogeleri aragtirmada
degerlendirmede kullanilmak tizere 6nerilmektedir.

Aragtirma ¢aligmasi igin segilen uygulama alaninin bir sahil yerlegmesi olmasi, gevre
tercih ve degerlendirme literatiirlinden belirlenen 7 goérsel kalite 6Zesinin mevcut sahil
kenti planlamalarinda da kullanilan 63eler olup olmadifinin sinanmasinmi gerektirmistir. Bu
nedenle bir sonraki baglikta Tiirkiye’de belli bagh sahil kentlerinin planlama kriterleri ve
son donem sahil diizenleme kentsel tasanim yangmalarimin degerlendirme kriterleri

irdelenerek belirlenen 7 adet gorsel kalite unsurunun varliklan aragtinlmigtir.
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2.3.3. Kiy1 Kentinde Gorsel Kalite: Ulkemizdeki Kiyr Kentleri ve
Yarismalardan Ornekler

Ulusal Cevre Eylem Planinda (1997) belirtildigi gibi ii¢ yam denizlerle ¢evrili olan
tilkemiz kentlesme, sanayilesme, turizm ve ikinci konut gelismesinden kaynaklanan
yerlesme ve gevre sorunlan yagamaktadir. Bu sorunlarin en énemlilerinden biri bolgelere
gore farklihk gostermekle birlikte kiyilarda ve etkilesim alanlarinda yasanan g¢arpik
gelisimdir. Bu gelisimin ortaya ¢ikardign sorunlar agafidaki bigimde siralanabilir [98]:

1. Arazi kullanma ve eylemlerin tiir, yogunluk ve kapasiteleriyle bunlarin, sosyal ve
teknik altyapidan yoksun, denetimsiz gelismelerinden kaynaklanan yerlesme sorunlari,

2. Kiyilarda su kirliligi, kiy1 karakterinin bozulmasi, flora ve faunanin yok olmasi
gibi ekolojik sorunlar,

3. Kiy1 bélgelerinde yer alan arkeolojik, tarihi ve mimari mirasin niifus baskisi,
plansizlik ve denetimsizlik nedeniyle yok olmast ya da bozulmasi gibi kultiirel sorunlar,

4. Kiy1 yerlesmelerinde sektérel degismelerden (tarim ve balikgilifin yerine turizm)
kaynaklanan sosyal ve ekonomik sorunlar,

5. Kiy1 bolgelerindeki niifus artig1 6zellikle turizme bagh olarak yikselen mevsimlik
niifus artiglan karsisinda, yerel kamu hizmetlerinin kargilanmasinda karsilagilan sorunlar,

6. Kiy1 bolgelerine iligkin yasal diizenlemeler ve kurumsal yapilanmadan
kaynaklanan yetki ve gorevlenmedeki esgiidiim eksikligi,

7. Planlama yaklagimi ve siirecindeki eksikliklerden kaynaklanan érgiitlenme ve
planlama sorunlaridir.

Uygulama c¢ahgmasinda bir kiy1 kentinin gorsel kalitesinin aragtiriimasi
dugiiniildiigiinden, gevre tercih ve degerlendirme literatiiriinde aragtirmamn ikinci agamast
icin belirlenen kavramlarin  (dogallik, siireklilik, algilanabilirlik, yenilik-gizem,
karmagiklik-gesitlilik, tutarlilik, anlamlilik), giniimiizdeki uygulamalar igin gegerli olup
olmadiinin da belirlenmesi ihtiyaci dogmugtur. Bu nedenle bu bolimde “tercih edilirligi
belirleyen gorsel kalite kavramlarinin”, mevcut kiyr kenti yerlesimlerinde ve ¢agdas
kentsel gevre tasarimlarinda varliinin aragtiriimasi amaciyla iki baglik altinda irdeleme
yapilmas1 amaglanmigtir. Birinci baghkta Tirkiye’nin belli bagh kiy1 kentlerinden 6rnekler
verilmis ve sahil kullamm yaklagimlannin ana bagliklar1 saptanmaya ¢aligilmgtir. Ikinci
baglikta ise ¢agdag kentsel tasarimlann onaylanmig ornekleriyle ilgili, ilkemizde
gergeklestirilen iki onemli sahil diizenleme kentsel tasarim yarigmasindaki tasarimei ve jiiri
yaklagimlan irdelenmistir.
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A. Tiirkiye’deki Kiy1 Kentlerinde Sahil Kullammindan Ornekler: Kiy1 kentleri
icin deniz, kent kimliZinin en belirleyici 6gesi olagelmistir. Deniz kiyisinda kurulan bir
kent olmak, farkli imkanlan da beraberinde getirmektedir. Giniimizde kimligini,
ozginliginii ve yagantisim denizle i¢ ige siirdiiren kentler ve sahil kullanimlarindan baz
ornekler incelediginde, bugiinkii sahil kullanmiminin hangi yonde gelismekte olduBuna dair
bir bakis agis1 elde edilebilir. Uygulama ¢alismasinda gérsel kaliteleri belirlemede meveut
kiy1 kentlerinin sahil kullanimlari, 6nemli bir veri kaynagim olusturmaktadir. Bu baglamda
Tirkiye’deki bazi sahil kentlerinde kiyinin, mevcut dizenlemelerle nasil kullamldigina
dair bir perspektif edinebilmek ve gevre tercih ve degerlendirme literatiiriinde belirlenen
“tercih edilirligi belirleyen gorsel kalite kavramlanmn” giincel tasanmlardaki kullammi
birka¢ 6rnek kiy1 kenti iizerinde incelenmis ve bu kavramlarin varlifi aragtinlmistir. Bu
konu ile ilgili ayrintili rapor Ek 1°de verilmektedir.

l§. Yansmalardan Ornekler: Guniimiizde hizh teknolojiyle bozulan kentsel
cevrelerin yasanabilir gevrelere doniigtiiriilmesi bakimindan kentsel dénigiim projelerine
ayn bir 6énem verilmektedir. Uygulama ¢aligmasinin ikinci agamasinda, gevre tercih ve
degerlendirme literatiiriinden belirlenen “tercih edilirligi belirleyen gorsel kalite
kavramlari”nin varligimin aragtinldidi bir diger baslik da yakin dénem sahil diizenleme ile
ilgili kentsel tasarim yangmalandir. Bu baghk altinda Turkiye’de deniz kenan kentleri igin
diizenlenen iki 6nemli kentsel tasanim yangmasi degerlendirilmigtir.

1. Kadikdy Meydami-Haydarpasa-Harem Yakin Cevresi Kentsel Tasarim Proje
Yansmas:: Istanbul Belediyesi tarafindan 2001 yilinda diizenlenen kentsel tasanim
yarigmas! kapsaminda Istanbul’un dogu yakasindaki kamusal mekanlarda fonksiyonel ve
estetik bozulmanin en belirgin 6rneklerinden biri haline gelen bélge igin ¢agdas ¢ozim
Onerileri tiretmek amaglanmigtir [52]. |

2. izmir Liman Bolgesi i¢cin Kentsel Tasarim Uluslar Arasi Fikir Yariymasi:
Izmir Belediyesi tarafindan diizenlenen yarigmanin amaci, alamn geligimine, kentsel
mekanin kalitesine ve mimarisine iligkin baglangi¢ fikirlerinin olugturularak kentin ¢agdag
gorintistinG arttirmak [99] ve Izmir’in geligen uluslararasi konumunda hem tarihi kentin
mevcut degerlerini koruyacak hem de modern planlamanin gevreci vurgusunu ifade eden
yeni bir Izmir imajim yaratmak olarak tammlanmigtir [100].

Tirkiye’deki kiy1 kentlerinden bazilarimin sahil kullamm ve “Kadikdy Meydam-
Haydarpasa-Harem Yakin Cevresi Kentsel Tasarim Proje Yangmasi” ve “Izmir Liman
Bolgesi I¢in Kentsel Tasarim Uluslar Arasi Fikir Yanigmasi”nda 6dul alan projeler ile ilgili
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aynintih bilgi Ek 1°de verilmektedir. Bu baglik ile ilgili degerlendirmeler “2.4. Gorsel
tercih ve Degerlendirmede Etkili Kaliteler” baglig altinda (Tablo 12, 13) belirlenmistir.

2.4. Gorsel Tercih ve Degerlendirmede Etkili Kaliteler: Iigili Kuramlar ve
Gorsel Kalite Kapsaminda Irdeleme ve Degerlendirme

Bu bolimde aragtirmanmin  uygulama ¢aligmasinda kullamlacak kalitelerin
belirlenmesi amaciyla, buraya kadar verilen bilgilerin bir irdeleme ve degerlendirmesi
yapilmaktadir. Yapilan degerlendirmeler 1s1ginda goriulmistiir ki bir gevreyi tamimlayan
bilesenlerinin sayis1 ve bu bilesenlerin yan yana gelis bigimlerinin gesitlilifi kadar gok
sayida “gorsel kalite” bulunmaktadir. Bu nedenle bir gevrenin “gorsel kalite butiiniin” tek
bir kavramla tammlanmasi saglikli bir degerlendirme bigimi olarak gorlinmemektedir.
Aksine bir ¢evrenin bilegenlerinin tammladif: biitiin farkl: kalitelerin belirlenmesi, o gevre
i¢in gorsel kalite biitiiniiniin ¢ergevesini gizecektir. Fakat gevre tercih ve degerlendirme
caligmalan incelendiginde, aragtirmalarin hemen hemen hepsinin belirli kalite kavramlan
(sayfa 41-54 arasinda g¢evre tercih ve degerlendirme aragtirmalan literatiiriinden
tamimlanan dogalhik, siireklilik, algilanabilirlik, yenilik-gizem, karmagiklik-gesitlilik,
tutarlilik, anlamhlik) fizerinde yogunlagtign gorilmigtiir. Bu noktada dikkate alinmasi
gereken husus, bu galigmalarin bir g¢evrenin gorsel kalite bitiinlinii tammlayan tiim
kaliteleri belirlemeyi degil, en fazla begenilen bir gevrede bu kalitelerden hangilerinin
6zellikle tammlandiginin belirlenmesidir. Biitiin bu degerlendirmeler 15181inda aragtirmanin
birbirini biitiinleyen iki agamada gergeklegtirilmesine karar verilmigtir: her bir agamasi igin
ayrn kuramsal ¢ergevelerin olugturulabilmesi igin bu bolim iki agamada ele alinmigtir:

BIRINCI ASAMA; arastirma alammn gorsel kalite butimiini tanimlayan tiim olas
gorsel kalitelerin ve alandaki bulunma derecelerinin belirlenmesini (yok-az var-var-¢ok var
baglaminda derecelendirme yapilarak) amaglamaktadir. Bu adimda kullanilacak “gorsel
kaliteler” , “Iigili kuramlar” baghg altinda verilen bilgilerin degerlenmesi sonucu elde
edilmis ve agafida verilmigtir.

Hareket halindeki algilamadaki Gorsel Kaliteler: Ilgili kuramlar bslimiinde pek
¢ok aragtirmacinin, kentin seri goriiniimler baglaminda gorsel degerlendirmesine iligkin
farkli farkh yaklagimlar izledigi ele alinmugtir (Seri gorintimlerle ilgili gorsel kaliteler I-II).
Bu tez ¢aligmasimin ana amaci, gorsel kalitenin olumsuz yonde degisime ugradif
noktalarda, bu durumu pozitife dogru gelistirmek olmasina ragmen, tiim alamn gorsel
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kalite biitiiniinii tammlayabilmek i¢in 6ncelikle uygulama alaninin baglangic ve bitis
noktalan arasindaki gezinti sirasinda kullamcimin ne tiir gorsel verilerle karsilaghiinin ve
bu gorsel verileri kuramsal aragtirmalar gergevesinde belirlenen hangi algilama kaliteleri
olarak tammiadiklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Cullen’n kentin gorsel analiziyle ilgili ¢aligmasi ve Ozerdim’in Izmir kenti igin
belirledigi tipolojik gérsel kaliteleri, bir kentin seri goriiniimler baglaminda algilanmasi
sirasinda gorsel kalitelerin nasil belirli bagliklar altinda toplamp gruplandinlabilecegine
dair agiklayici ¢aligmalardandir. Bu baglamda uygulama alammn devinimsel algilanmasi
analizi ile gorsel kalitesinin tamimlanmasinda, Cullen ve Ozerdim’in seri goriniimlere dair
belirledikleri gorsel kaliteler ile Lynch’in galigmalarinda belirlenen gérsel kaliteler ve
Gestalt ilkeleri ve temel tasarim prensipleri, Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11. Hareket halindeki algilamadaki gérsel kaliteler

Hareket halindeki algilama Gestalt Ilkeleri Kaynakh Tasarim Tasarimi Yonlendiren
Kaliteleri Kaliteleri Kaliteler (Lynch)
¢ Kapanmighik ¢ Bi¢im-zemin bagintisi o Tekillik
¢ Vista ¢ Birlik o Bicim basitligi
® Odak noktasi o Benzerlik o Siireklilik
» Dalgalanmalar ¢ Yakinhik o Egemenlik
e Sapma e Tekrar o Birlegmede agikhik
o Igbiikey mekanlar o Siireklilik ® Defiigen yonelmeler
® Digbiikey mekanlar o Kapanma ozelligi o Gorsel igerik-agiklama
o Uyma e Ortak yon o Hareketin farkindalik
® Davet o Agik baglanti-Uyum o Zaman serileri
o Cikmaz & Basitlik ve geometrisellik o Adlar ve anlamlar
o Y Tuzad » Bitiinleme
o Kilit gegis o Smurlarin keskinligi
® Cerceve o Fon-bicim kargitlif (Kontrast)
e Heykel-Yontu olarak yap1 » Cevreden farklilagma
o Disa agik i¢ mekan o Derecelenme
o Uzami tammlamak ¢ Egemenlik
o Coklu kapanmiglik o Ortme-araya girme
» Kapanmighifin 6tesine bakmak | ¢ Ozginlitk
¢ Kapanmigh@in i¢ine bakmak ¢ Denge
e On planin arka plam kesmesi
» Diizlem (kot) degisimi
¢ Daralma
e Farklilagan nokta
¢ Odak noktast
» Diizesiz degisim
¢ Hareketlilik
o Gizlilik
o Bitigiklik
o Olgekte bozulma-garpiklik
o Cizgisellik
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Aragtirmamin  birinci agamasinda alanin gérsel kalite biitiiniiniin tammlanmas:
hedeflenmektedir. Bu nedenle herhangi bir gevre igin tammlanabilecek ne kadar olast
kalite varsa tabloda bunlarin hepsinin belirlenmesi amaglanmigtir. Belirlenen bu kalitelerin
aragtirmamn birinci agamasinda nasil kullamidigi, uygulamamn anlatiidifn “Yapilan
Calismalar II” baghifmn altinda, “Aragtirmada kullanilan yontem ve teknikler”
boltimiinde verilmigtir.

IKINCi ASAMA; uygulama alaminda kullamict igin 6nemli olan alanlarn
belirlenmesini ve bu alanlardaki gorsel kalite bitiniiniin ¢evre tercih ve degerlendirme
literatiiriinde agiga elde edilen “tercih edilen bir gevrede en fazla aranan kalite kavramlar™
baglaminda tamimlanmasidir. Bu tammlama kapsaminda;

1. once “tercih edilen bir gevrede en fazla aranan kalite kavramlan”mn belirlenmesi,

2. Kkalite kavramlarinin gegmisten giintimiize nasil bir degisim izledigi saptanmasi,

3. bu saptamalar dogrultusunda gérsel kalite butiiniinin azaldifs alanlarn
belirlenmesi,

4. gorsel kalite biitiinii azalan alanlar igin, bu kalite kavramlarimn farkli oranlarda
kombinasyonlarimi igeren alternatif gorsel kalite arttinrci senaryolar Onerilmesi,
adimlarindan olugmaktadir.

Bu agamada kullamlacak kalite kavramlarni, “Cevre tercih ve degerlendirme
aragtirmalarinda gorsel kalite” ve “Kiy1 kentlerinde gérsel kalite” basliklan irdelenerek
agafida verilmistir.

Cevre Tercih ve Degerlendirme Arastirmalar ve Kentsel Tasarim Yarigmalar
Kaynakh Gorsel Kaliteler: Yapilan aragtirmalar, en fazla tercih edilen gevrelerin belirli
kalitelerle tanimlandifini gostermistir. Bunun anlami, her ne kadar gorsel kalite biittninii
tamimlayan pek g¢ok farkli kalite mevcut olsa bile, bunlardan bazilanmn “tercih edilen”
gevreler igin belirleyici oldugudur. Cevre tercih ve degerlendirme g¢aligmalarinin
destekledigi gibi, bir ¢evrenin degerlendirilmesinde bu kalitelerin mevcudiyeti ve
degerlerinin yiiksekligi, bu baglamda o g¢evrenin gorsel kalite bitiiniinti arttinc: bir yénde
etki saglayacaktir. O nedenle birinci agamada “biitiin olas: kalitelerle” tanimlanan alanin
tercih edilen bolgeleri igin, bu “tercih edilirligi” belirleyen “bir dizi kalitenin” yeniden
tammlanmast gerekmektedir. Aragtirmada amag¢ gorsel kalitenin belirlenmesi ve
arttinlmasi oldugu igin, bir ¢evrenin “tercih edilirlifini” dolayisiyla “gorsel kalitesini”

belirleyen (arttiran ve azaltan) bu kalitelerin belirlenmesi ve uygulama alamimn kullanici
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tarafindan en fazla benimsenen bolgelerinde aragtinilmasi, galigmanin ikinci agamasim
olusturmaktadir.

Aragtirmanin ikinci agamasi, “tercih edilirligi belirleyen kalitelerin” uygulama
alamnda ge¢misten giiniimiize aragtinlmasi, boylece degisimlerinin belirlenmesi; bu
degisimlerin giinimiizde geldii noktada belirlenen olumsuzluklarin saptanmasi; bu
olumsuzluklarin séz konusu Kaliteler gelistirilerek giderilmesi ve gorsel kalite bitiiniin
arttinlmasi, adimlanndan olugmaktadir.

Bir ¢evre degerlendirmede, o gevrenin tercih edilirligini belirleyen bu kaliteler, iki
ana baghk altinda degerlendirilerek belirlenmigtir:

A. Cevre Tercih ve Degerlendirme Aragtirmalar1 Kaynakh Kaliteler: Kapsamh
bir literatiir aragtirmast sonucunda “Yapilan Caligmalar I” bolumiinde “Cevre Tercih ve
Degerlendirme- ilgili Aragtirmalar, Kuramlar ve Ornekler” baghigr altinda, “tercih edilen”
gevre icin en belirgin olarak tammlanan kaliteler zaten gruplandirilmigh. Burada gevre
tercih ve degerlendirme literatiiriinde verilen bagliklar yeniden irdelenmis ve birbirleriyle
iligkileri yorumlanmugtir. “Yapilan Caligmalar I” béliminde ayrmtili tamimlamalan ve
ornek caligmalaniyla verilen bu kaliteler burada ana bagliklar ve bu alt baghiklarda
tanmimlanan diger 6nemli kaliteler olarak yorumlanmis ve gruplandirilmigtir:

e Dogallik

e Tutarlihk

e Diizen
¢ Organizasyon
 Uygunluk

» Algilanabilirlik/Okunabilirlik

o Acgiklik

¢ Derinlik

o Genislik
¢ Yenilik/Gizem

e Derinlik

e Geniglik

e Baglantilandirma (involvement)
o Karmagiklik

e Cesitlilik
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e Yenilik/Gizem
e Baglantilandirma
e Anlamhihk
e Olanaklilik
e Agina olmak
e Gegmis deneyimler
e Benimsemek
e Adaptasyon
e Anlamlandirma (making sense)

Bu gruplandirma asamasinda baz:i kalitelerin birkag ana grup baghf: altinda yer
almas: (baglantilandirmanin hem yenilik hem de karmagikhk altinda bulunmasi gibi)
karmagik etkilegimlerin bir triinii olarak ele alinmigtir. Bu baglamda net bir gruplandirma
iddiasimin yerine birbirini etkileyebilen degiskenlerin etki agirhiklan dikkate alinarak
esneklikler goz oniinde bulundurulmugtur. Ayrica, belirlenen ana kalitelerin, bir adim
sonraki baghk olan kentsel tasarim yarigmalan kaynakli kalitelerle de uygunluk gostermesi
amaglandifindan, gruplan belirlemede bu durum énemli bir etken olmugtur:

1. Ana grup kalitelerinden “Tutarhhk” ve “Algilanabilirlik/Okunabilirlik”
fiziksel o6zellikler olarak birlikte ele alindiklarinda, anlamsal bilesenleri ifade eden
“Anlamhhk” grubuyla bir biitiin olarak algilanmaktadir. Bu i¢ degisken grubu birlikte ele
alindiklarinda (hem fiziksel hem de anlamsal baglamda) “biitiin”, “tutarly”, “anlagilabilen”,
“benimsenebilen” ve dolayisiyla “duygusal baglamda tatmin edici” ve “begenilen”
gevrelerin ana kalitelerini belirlemektedirler. Bu degiskenlerin ¢izdigi profil daha énceden
deneyimlenen, tamdik ve bilinen ¢evrelerin insanda olusturdugu makul goriinmek
(anlamlandirma) kavram baglaminda algilanmasim ve tercih edilmesini agiklamaktadir.

2. Cevre tercih ve degerlendirmelerinin belirledigi ikinci 6nemli baghk ise
“Yenilik/Gizem” ve “Karmasikhk” gruplanyla ifade edilen, kullanicida kesfetme istegi,
yenilik heyecam ve belirli diizeyde bir gerilim yaratarak monotonlugu gideren diger
onemli anlamsal degiskenler butiininii temsil etmektedir. Ozetlemek gerekirse onceki
deneyimlerle bilinen ¢evrelerin huzuru ile yeni, karmaptk ve gizemli g¢evrelerin
heyecaninin dengeli bir noktasi “tercih” belirlemedeki en etken konum olarak gevre tercih
ve degerlendirme ¢aligmalarinin uzlag: noktasidir.

3. Bu iki 6nemli kalite grubunun yaninda kentsel ve kirsal gevreleri degerlendiren
¢aligmalarda ortak uzlagiya varilan en énemli noktalardan tgiincisii ise “Dogalhk” olarak
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adlandinimaktadir. Dogallik daha g¢ok gevrede algilanan dogal elemanlarin fazlahéiyla
dogru orantil bir bigimde degerlendirilmekte ve bir cevrede insan yapis: elemanlar arttikga
dogalliktan yapayhiga dogru bir algilanma bigimi s6z konusu olmaktadir. Yapay bir
¢evreye getirilen dogal elemanlar o ¢evrenin 6nceki durumuyla kiyaslandifinda daha dogal
olarak algilanmasina ve digerlerine gore daha fazla tercih edilmesine neden olmaktadir

B. Kentsel Tasarim Yarismalarn Kaynakh Kaliteler: “Tercih edilen” ¢evreye dair
kaliteleri belirlemenin ikinci adiminda “Yapilan Caligmalar I” bélimiinde verilen
iilkemizdeki kiyr kentleri ve son dénemlerde diizenlenen iki 6nemli kentsel tasarim
yangmastnin 6dalli projeleri incelenerek belirlenmigtir.

Cevre tercih ve degerlendirme ¢aligmalannin kalite belirlemede bir referans olmasi
gibi, giinimiizdeki kiy1 kentleri tasarim yaklagimlan ve ¢agdas kentsel tasanm yarnigmalari
de bir diger referans kaynagini olugturmaktadir. Bu kaynagin verilerini degerlendirebilmek
amactyla, Ek 1°de ayrintili olarak verilen inceleme raporunda, kiyr kentlerinde en fazla
kullanilan tasanim kriterleri ve kentsel tasanm yangmalarinda yangmaci ve jiiri tiyelerinin
degerlendirme kriterleri belirlenerek Tablo 12 ve Tablo 13°de verilmigtir.
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Cagdas kentsel tasanim yansmalanndaki yanigmacilann ve jiri dyelerinin
yaklagimlarimin, belirlenecek kalitelerin kaynagimin olusturdufu kabul edildigi igin,
amaglar bagh@ altinda yarigmacilarin ve jiiri kriterleri bagligi altinda ise jiiri tiyelerinin
degerlendirmeleri 6zetlenmeye g¢ahgilarak, tablolarda yangmalarin genel baglamda
degerlendirme kriterleri belirlenmigtir. Bu degerlendirme kriterlerinde siirekli tekrarlanan
kavramlardan, c¢evre tercih ve degerlendirme arastirmalarinda belirlenen kavramlarla
¢akiganlan, bu baslik alinda tammlanan “kaliteler” olarak belirlenmigtir. Cevre tercih ve
degerlendirme  aragtrmalarinda  adi gegmemesine  rajmen,  yarnigmalann
degerlendirilmesinde gok sik vurgulanan kavramlar da belirlenen kalitelere eklenmigtir.
Belirlenen bes ana kalite agagida verilmigtir:

o Siireklilik: Tablolarda tasarimcilarin planlama kn'térleri ve jiri dyelerinin
tasanimlar i¢in olumlu buldugu kriterler;, kentsel devamliik, biitinlik, yesil alan
kesintisizligi, yesil alanlarin siirekliligi, kesintisiz yegil kiy: promenadi, kesintisiz yaya-yesil
baglantisi, kentin kiywyla bulusturulmas:, yesil-yaya biitiinlesmesinin saglanamamas:, deniz
kisinda siireklilik gosteren yaya aksi, gehir ve deniz baglantisinin kurulmasi, sahil
bandinin siirekliligi, bitinligi saglamak, ky1 promenad: (kesintisiz yirime bandy),
entegrasyon/biitinlitk, devamlilik, biitiinlesme,  olarak belirlenmistir. Bu kriterlerin
vurguladifs ana kalite ve bu kaliteyi olusturan difer kaliteler ise asagidaki gibi
yorumlanmigtir:

o Kesintisizlik (6zellikle yesil dokuda)
e Devamlilik (6zellikle yesil dokuda)
e Biatinliuk

o Tutarhlik: Tablolarda tasarimcilanin planlama kriterleri ve jiiri dyelerinin
tasanmlar igin olumlu buldugu kriterler; biitiinliik, oran, kompozisyonda tutarlihik, uygun
yer secimi, esneklik, biitinlesme, isabetli yer segimi, dengeli mekansal dagiim, alan
Jonksiyonlarina uygun gelisme, isabetli yer segimi ve alan tahsisi, biitinciil yaklagim, tarihi
doku ve yeni yerlesim arasimda biitinliik saglama, yiizii gelecege doniik (esnek) cografi ve
tarihi alan sekillendirme, degisimlere duyarly esneklik, tarihi doku koruma ve entegrasyon,
olarak belirlenmistir. Bu kriterlerin vurguladigi ana kalite ve bu kaliteyi olugturan diger
kaliteler ise agagidaki gibi yorumlanmgtir:

e Biitiinlik
¢ Esneklik (gelisime agiklik)
e Dengeli dagilim
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e Oran uyumu
e Uygunluk
¢ Okunabilirlik: Tablolarda tasarimcilarin planlama kriterleri ve jiiri iiyelerinin
tasarimlar igin olumlu bulduBu kriterler; kentsel belirginlik, uygun yer segimi ve alan
tahsisi, karmagsa ve mekansal kopuklugu gidermek, kaybolan kiyt formu igin yeni bir ki
cizgisi olugturmak, belirginlestirmek, vurgulamak, giiclii bir kentsel karakter, olarak
belirlenmistir. Bu kriterlerin vurguladig: ana kalite ve bu kaliteyi olusturan diger kaliteler
ise agagidaki gibi yorumlanmigtir:
¢ Belirginlik
¢ Uygunluk
e Vurgu
e Ozgiinliik (Yenilik)/(Karmasikhik): Tablolarda tasarimeilarin planlama kriterleri
ve juri dyelerinin tasanmlar i¢in olumlu buldugu kriterler; dzgiinlik, cok isleve olanak
saglayan esneklik, kullamm cesitliligi, degisik yaklasim onerileri, fiziksel-organizasyonel-
psikolojik karmasay: temizlemek, karmasa ve mekansal kopuklugu gidermek, mekansal
cesitlilik, islev cegitliligi, kiiltiirel yerlesimi canlandirma, hareketin vurgulanmas:, canlilik,
fikir ve estetik bakimdan o6zgiinliik, belirginlestirmek, olarak belirlenmigtir, Bu kriterlerin
vurguladifn ana kalite ve bu kaliteyi olugturan difer kaliteler ise asafidaki gibi
yorumlanmigtir:
o Islevsel gesitlilik
e Hareketlilik
¢ Anlamhbk: Tablolarda tasarimcilarin planlama kriterleri ve jiiri Gyelerinin
tasarimlar igin olumlu buldugu kriterler; kentsel kimlik odaklar:, kimlik kazandirma, odak
haline doniistiirme, kimliklendirme, kimlik onerileri, anlam-kimlik, ézgiin kimligi aqiga
citkarmak, kimligi okunur hale getirmek, deniz kenti imajiu saglayacak-kentin
karakteristigini ve semboliinii olusturacak kiy1 imajimn gelistirilmesi ve giiglendirilmesi,
simgesellik anlayisi, sembolik anlam: giiglendirmek, fiziksel ve sembolik kimliklendirme,
kimlik-gecmis-hafiza, giiglii bir kentsel karakter olarak belirlenmistir. Bu kriterlerin
vurguladifn ana kalite ve bu kaliteyi olusturan diger kaliteler ise asagidaki gibi
yorumlanmugtir:
¢ Kimlik
e Vurgu
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Cevre degerlendirme galigmalarindan elde edilen kalitelerde oldugu gibi kentsel
tasanm yarigmalan kaynakli ana kalite gruplarimin elemanlaninin da birden fazla grup igin
tanimlanir olmasi, bir kalitenin birden fazla grubun altinda yer almasi esnekligini
saglamaktadir. Kentsel tasannm yansmalan ve kiy1 kentlerimizin sahil tasarim ve
kullamimlanyla ilgili derlemelerden belirlenen kaliteler gruplandirilirken, gevre tercih ve
degerlendirme aragtirmalanindan elde edilen kalitelerle paralellik gostermesi hususu
dikkate alinmigtir. Bu baglamda her iki grup igin ortak kalite gruplarimn yaninda
“siireklilik” kalitesi, kentsel tasanm yarigmalarindan elde edilen yeni bir kalite olarak
degerlendirmeye dahil edilmigtir.

“Dogallik”, ayn bir kalite olarak karsimza gikmasa bile “streklilik”, “kesintisizlik”,
““butiinluk” gibi kriterlerin 6zellikle arandig1 “yesil doku” baglaminda 6nemli sayilmigtir.

Biitin bu degerlendirmelerin 1siZinda “Cevre Tercih ve Degerlendirme
Aragtirmalan: ve Kentsel Tasarim Yarismalar: Kaynakli Gorsel Kaliteler” bashg altmda
arastirmamn ikinci agamasinda;

e Trabzon sahil bandinin gegmigten giiniimiize degisimin belirlenmesinde,

* Bu degisim sirecinde gorsel kalitesinin azaldigi belirlenen alanlar igin gorsel
kaliteyi arttiric1 senaryolarin tretilmesinde referans kaliteler olarak bir dizi gorsel kalite
belirlenmistir. Cevresel tercih ve degerlendirme aragtirmalan ve ¢agdas kentsel tasarim
yanigmalan irdelenerek elde edilen kaliteler, arastirmaci tarafindan;

1. Gzetlenmis,

2. birbirlerine benzerlikleri dikkate alinarak gruplandinimus,

3. ¢evre tercih aragtrmalarindan 6 (tutarhilik, algilanabilirlik, okunabilirlik,
yenilik/gizem, karmagiklik, anlamlihk, dogallik) ve kentsel tasanm yansmalarindan 5
(tutarhlik, okunabilirlik, 6zgiinlikk-yenilik-karmagiklik, anlamlilik, sireklilik) olmak izere
Onerilmis,

4. birbirleriyle iligkilendirilerek yorumlanan bu iki grup kalite birlestirilerek sonug
olarak kullanilacak kalite sayis1 7 olarak belirlenmistir.

Tablo 14’de her iki grup igin kalitelerin hangi ana baghkta toplandiklar
goriilmektedir:

1. Sol situnda “Cevresel Arasttrmalar Kaynakli Kaliteler”, ana ve alt bashklar
altinda belirlenmis,

2. Sag siitunda “Kentsel Tasarim Yarigmalan Kaynakl Kaliteler” de, yine ana ve alt

bagliklarina gore belirlenmis,
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3. Iki situnda birbiriyle aym gruplan belirledigi gorillen kaliteler oklarla
iligkiledirilmigtir.

Burada gerek ana kalite isimleri aym olan, gerekse isimleri farkli olmasina ragmen
alt grup Kkaliteleriyle tamimladiklani kavramlar aym olan ana kaliteler oklarla
iligkilendirilmistir. Bu baglamda okun tamimladig: iligki “tamim aymlign veya benzerlizi”
tizerine kurgulanmis ve yorumlanmistir.

Tablo 14. Cevre tercih ve degerlendirme aragtirmalan ve kentsel tasarim
yanigmalan kaynakli gorsel kaliteler

Cevresel Aragtirmalardan Kentsel Tasarim Yarismalarindan Elde
Elde edilen Kriterler edilen Kriterler
o Tutarhihlk < »e Tutarhhk
e Diizen o Biitiinlik
o Organizasyon o Esneklik (gelisime agiklik)
o Uygunluk e Dengeli dagilim
e Oran uyumu
o Uygunluk
e Algilanabilirlik/Okunabilirlik < »e  Okunabilirlik
o Agiklik e Belirginlik
® Derinlik o Uygunluk
o Geniglik e Vurgu
¢ Yenilik/Gizem < »e  Ozginlik (Yenilik)/(Karmagtklik)
e Derinlik LY o Islevsel gesitlilik
* Genislik / o Hareketlilik
» Baglantilandirma
o  Karmagiklik
* Cegsitlilik
o Yenilik/Gizem
e Baglantilandirma
e  Anlamhilik . e Anlamlilik
o Olanaklilk © eKimlik
e Agsina olmak * Vurgu
o Gegmis deneyimler
» Benimsemek
e Adaptasyon
. Do Anlamlandirma pe  Siireklilik
Fallik e e et g .
¢ Kesintisizlik (6zellikle yesil
dokuda)
¢ Devamlilik (6zellikle yesil
dokuda)
¢ Biitiinlik
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Tablo’nun sag sutunundaki “streklilik” kalitesi, diger siitiinda tamimlanan “dogallik”
kalitesini tam olarak karsilayamamakla birlikte, ozellikle yesil dokuda vurgulanmasi
nedeniyle yanisma projelerinde de yesil dokunun (dogalligin) varlignin kabul edildizi ve
arandifi sonucuna varilmiy ve bu yiizden bu iki kavram birbirleriyle belirli derecede
Ortligiir olarak tanimlanmigtir. Bu iligki diizeyi tabloda kesikli bir okla verilmektedir.

Sonug olarak aragtirmanin Trabzon sahil bandinin gegmisten giiniimiize gorsel
kalite degisimini belirlemek ve bu degisimde kalitesi azalan noktalar icin alternatif
senaryolar iiretmede kullanilmak iizere; birbirleriyle iligkili olan 5 kaliteye, yan iligkili
olduklani i¢in birbirlerini tam kargilamayan 2 kalite daha eklenerek yedi kalite
belirlenmigtir:

1. Dogallik,

Siireklilik,

Algilanabilirlik,

Yenilik-Gizem,

Karmasikhk-Cesitlilik,

Tutarhhbk,

Anlamlihk,

Trabzon sahil bandimn gegmisten giniimiize gorsel kalite degisiminin irdelenmesi,

A O T I

alanda bu yedi kalitenin gegmisten ginimize nasil degistiginin sorgulanmas: ile
gergeklestirilmigtir. Bu sorgulama igin sorgulama formu olusturulurken, “Yapilan
Caligmalar I” boliminde “Ilgili Kuramlar” bash@ altinda verilen “Mekana baglt
gereksinmeler” dikkate alinmmsg;

e Bilgiye-bilgilendirmeye gereksinme,

e Degisikliklere-siirprizlere-heyecanlanmaya gereksinme,

e Degismelere-farkliliklara gereksinme,

e Fiziksel ve psikolojik giivenlige gereksinme,

e Diizenleme ve iligkilendirmeye gereksinme,

e Sembollestirmeye gereksinme,

e Cevreye ait olma ve duygusal baglara- iligkilere gereksinme,

e Kimliklendirme-baglanmaya gereksinme,

» Ozellik ve kamusalliga gereksinme,

¢ Kendini gergeklestirme, katilma ve bir geyler ortaya koymaya gereksinme.
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sorgulama formu, sahil bandinda tammlanan alanlarin gegmisten giniimize olan
degisimlerinin bu gereksinimleri kargilamada yeterli olup olmadiklart iizerine
kurgulanmigtir. Ikinci agamanin bir sonraki adiminda ise, bu bolimde belirlenen yedi kalite
(dogallik, sureklilik, algilanabilirlik, yenilik-gizem, karmagiklik-gesitlilik, tutarhlik,
anlamlilik) gegmis-gliniimiiz degisimi baglaminda degerlendirilerek gorsel kaliteyi arttirict
Oneri senaryolan olusturulmasinda kullanilmastir.

Trabzon sahil bandimin gérsel kalitesinin gegmigten giiniimiize degigimini belirlemeyi
amaglayan sorgulama formunun nasil olusturuldugu, gorsel kalitesi azalan alanlarin nasil
tanimlandift ve bu alanlarla ilgili 6neri senaryolanmin yedi kalite tzerinden nasil
yorumlanip olusturuldugu ile ilgili aynntili bilgi “Yapilan Cahigmalar I bélimiindeki
“Aragtirmada Kullamlan Yontem ve Teknikler” baghig: altinda verilmistir.



3. YAPILAN CALISMALAR-H “GORSEL KALITENIN TRABZON SAHIL
BANDINDA ORNEKLENMESI”

3.1. Aragtirmanin Amaci ve Arastirma Modeli

Gelisen teknolojiye paralel olarak gevrenin yeni olanaklar yaratacak sekilde insan
yagamim Kolaylastirmak amaciyla diizenlenmesi, bazi ¢evresel 6zelliklerin degismesine ve
yeniden tanimlanmasina sebep olmaktadir. Cevreye dair, uzun siireler iginde ortaya gikan
kullammla birlikte, eskime-yerine yenisinin gelmesi nedeniyle degisme olgusu, bu
tanimlamanin temelini olugturmaktadir. Insan igin gevre {iretme islevini tstlenen pek gok
tasarimeinin ortak kaygisi, insani bir gevre yaratma endigesi ile geligimin-sanayilesmenin-
yenilenmenin karsitliklar gostermesinden dolay1, birbirlerini dengeleyecek bigimde makul
bir diizeyde i¢ ige isleyememeleridir. Bu nedenledir ki zamanin getirileri dogrultusunda
yasama gevrelerinin degigimi ve yeniden tanimlanmasi kaginilmazdir.

Guniimiizde Trabzon sahil kullammi ve algisiyla ilgili en 6nemli sorun, gerek
islevsel gerekse yapisal olarak hizli degisimidir. Insanlarin yasadiklan gevre ile ilgili
biligsel  agikhifa  sahip olmalarninin, mekam  algillayip  zihinsel  olarak
yapilandirabilmelerinin, o mekanin benimsenmesi, kabul edilmesi hatta begenilmesi
bakimindan énemli oldufu dugtiniiliirse, uygulama alam olarak segilen sahil seridi artik
kentin gorsel kalitesinin butiinleyici iglevini kaybetmesinden dolayi, tercih ve begeni
bakimindan tatminsizlik yaratmaktadir. Bu tez kapsaminda sorun oldugu disiiniilen ve
¢Oziim Onerisi getirilmesi amaciyla bir aragtirma kurgusuna taginan nokta;

“Trabzon kenti sahil bandinin ge¢misten giiniimiize getirilen yasantisinn
anlamlandirilmasim saglayan fiziksel ve anlamsal 63eler giiniimiize tagmamams ve
bu durum da dolaysiyla s6z konusu alanin gérsel kalitesinin pozitife dogru gelisimini
saglayamamis olmas1”, seklinde 6zetlenebilir.

Somutlagtirmak gerekirse; degisim siirecindeki bu kayiplar ve yarattifi kopukluk,
Trabzon kenti sahil bandinin hem fiziksel hem de anlamsal baglamda
“algilanabilirlikten” “asir1 karmasiklifa (kaosa)” dogru degisimine neden olmus ve bu
degisim, toplum tarafindan yeterince anlagilamayan ve bu nedenle kullanicisimin
“anlamlandirma” baglaminda benimseyemedigi, 6zdeslesemedigi, bu nedenle de
“gercekten begenilerek” degil de, “baska secenek olmadi@i” igin tercih edilen tekdiize

¢evrelerden biri olmasina neden olmustur.
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Trabzon kenti sahil seridinin mevcut gorsel kalitelerini analiz etmeyi ve gegmisten
ginimize belirlenen gorsel kalitede, olumsuz yonde degisen Kkaliteleri iyilestirme
kapsaminda 6neriler sunmay1 amaglayan tez galismasi, bir dizi aragtirma sorusuna cevap
aramay1 amaglamaktadir:

e Bir gevre igin “gorsel kalite” kavram, farkli farkhi noktasal goérsel kalitelerin bir
bilesimi olarak tamimlanirsa, bu biitiinii olugturan kaliteler nelerdir? |

e Trabzon sahil bandi igin “gorsel kalite” biitiiniinii belirleyen kaliteler nelerdir?

* Bu bireysel kaliteler aragtirma alan: igin “g6rsel kalite”yi nasil tammlamaktadir?

¢ Tanimlanan bu kalite kavramlan arasindan, bir gevre igin “gérsel kalite” biitiiniiniin
degerlendirilmesi stirecinde her seferinde dikkate alinan “belirli kalite kavramlari”ndan s6z
etmek mimkiin midar? Bu kalite kavramlan “tercih edilirligi belirleyen gorsel kalite
kavramlar” olarak gevre tercih ve degerlendirme aragtirmalarinda kullamlmak iizere
anahtar kalite kavramlar olarak onerilebilir mi?

¢ Trabzon sahil bandi i¢in “tercih edilirlifi belirleyen gérsel kalite kavramlar”,
gegmisten ginimiize nasil bir degisim izlemistir? Bu degisim, mevcut durumla
karsilastinldiginda pozitif olarak m1 yoksa negatif olarak mu belirlenmektedir?

e Trabzon sahil band1 i¢in gegmisten giniimiize negatif yonde degistigi belirlenen
alanlarda, “tercih edilirligi belirleyen gorsel kalite kavramlan” esas alinarak yapilacak
degisikliklerle, “gorsel kalite”nin yiikseltilmesi saglanabilir mi?

Gerek gorsel kalite kavramim bilesenleriyle birlikte belirlemeyi, gerekse digik
gorsel kalitenin yiikseltilmesinde biitiin gevreler igin kullanilabilecek “tercih edilirligi
belirleyen gorsel kalite kavramlan” adi altinda bir dizi anahtar kaliteyi belirlemeyi
amaglayan tez ¢aligmasi iki agamada gergeklestirilmigtir:

Birinci Asama: Trabzon Sahil Bandi I¢in Devinimsel Algillamadaki Géorsel
Kalitelerin Belirlenmesi: Bu asamada amag, “gorsel kalite” kavramim olusturan
kalitelerin neler olabileceginin belirlenmesi ve bu kalite pargalarimn bir alamin “gérsel
kalite” biitliniinti nasil tammladiginin belirlenmesidir. Bu nedenle “Yapilan Calismalar I”
bolimiinde “Ilgili Kuramlar” baslig: altinda kapsaml: bir kuramsal inceleme sonucunda,
bir ¢evre igin devinimsel algilamadaki gorsel kaliteler belirlenmeye galisilmistir (Tablo
15). Boylece belirlenen kalitelerin bir arada degerlendirilmesiyle, degerlendirmeye tabi
tutulan bir gevre igin “gorsel kalite” bitiiniiniin tanimlanacagt varsayimi dogrultusunda
Ganita’dan baglayarak Besirli’ye kadar olan giizergahtaki gorsel kalite bitinini
belirlemek amaciyla birinci agama, asagidaki adimlardan olusturulmustur:
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¢ “Gorsel Kalite” biitiiniinii tanmimlayan Kkalitelerin belirlenmesi: Kentsel
mekanlarin goérsel kalitesini belirlemeye dair farkli yaklagimlar

1. Seri goriinimlerle ilgili gorsel kaliteler I-II,

2. Gestalt ilkeleri kaynakl tasarim kaliteleri,

3. Tasarim: yonlendiren diger kaliteler (Lynch), baghklarinda incelenerek belirlenmis
ve aragtirmanin birinci agamasinin akis diagraminda verilmigtir.

¢ Belirlenen kalitelerin arastirma alaninda fotograflarla orneklenmesi: Bir
6nceki adimda belirlenen kaliteler, aragtirmaci tarafindan uygulama alanimn bir ucundan
digerine gergeklestirilen bir ytirliyiis esnasinda rastlantisal olarak fotograflanmigtir.

- Alanda kaliteleri belirledigi disiiniillen 100 fotograf gekilmis,

- Bu fotograflardan kaliteleri temsil etmedigi diigiiniilen 37 tanesi elenmigtir.

e Fotograflarin gruplara ayrilmasi: Devinimsel algilama igin birinci adimda
belirlenen kalitelerin alanla ilgili fotograflarda bulunma oranlari, aragtirmaci tarafindan
puanlanmus ve SPSS Istatistik paket programindaki kiime analizi istatistik testi sonucunda
¢ok sayida olan fotograflar gruplanarak azaltilmak suretiyle, denek grubunun
degerlendirebilecedi sayiya indirilmigtir.

- Belirlenen kalite kavramlarimin anlagilabilmesi igin tiim kavramlar bir “Likert
Tutum Skalast” sorusu bigimine doniistiiriilerek bir sorgulama formu hazirlanmug,

- Uygulamada kullanmilan 63 adet fotograf aragtirmaci tarafindan, hazirlanan
sorgulama formuna gore 1-6 degerleri arasinda degerlendirilmis,

- Elde edilen veriler 1s1finda “fotograflar”, SPSS istatistik paket programi
kullanilarak kiime analizi ile 10 gruba ayrilmagtir.

¢ Fotograflara gore veri setindeki kalitelerin gruplara ayrilmasi: Bir iist adimda
belirlenen fotograflar, bu adimda peyzaj mimar ve mimarlardan olusan 20 kisilik bir grup
tarafindan, aym sorgulama formu kullanmilarak yeniden degerlendirilmis ve bu defa
kalitelerin gruplandinimasi saglanmigtir.

- Kiime analizini sonucu olusan 10 gruptan 10 adet fotograf (kiime analizinin
mantifina gére gruptaki her fotografin degeri aym oldugu igin belirlenen fotograflar s6z
konusu grubu en gok temsil ettigi diisiiniilen fotograflar olarak se¢ilmistir) segilmis,

- Segilen fotograflar aymi sorgulama formu kullanilarak 20 uzman tarafindan
degerlendirilmis,

- Elde edilen veriler 1518inda bu defa “kaliteler”, SPSS istatistik paket programu
kullamlarak kiime analizi ile 6 gruba ayrilmigtir.
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Aragtirmanin Trabzon’un Ganita’dan Besirli’ye kadar olan sahil kesimindeki birinci

asamasi ile ilgili akig diagram1 Sekil 6’da verilmektedir.

DEVINIMSEL ALGILAMADAKI (SERI GORUNUMLER) GORSEL
KALITELERIN BELIRLENMES]

“Gorsel kalite”, ¢esitli noktasal gorsel kalitelerin toplami olarak degerlendirilen bir kavram

bigiminde tanimlanmig ve bu biitiini olusturan kaliteler agagidaki gibi belirlenmisgtir.

Devinimsel Algilama Kaliteleri Gestalt Ilkeleri Tasarm
Kaynakh Tasarim Yonlendiren
Kaliteleri Kaliteler (Lynch)
¢ Vista ® Cevrelenmiglik- |  Bigim-zemin  Bigim basitligi
o Odak noktast kapanmighk bagintisi o Siireklilik
o Dalgalanmalar o Qlgekte carpiklik | @ Benzerlik » Egemenlik
e Sapma * Ardigtklik * Yakinlik * Birlesmede agiklik
o Igbitkey mekanlar o Hareketlilik e Tekrar o Degisen yonelmeler
e Digbiikey meknlar ® Diga agik ig o Siireklilik o Hareketin
e Cikmaz mekan o Kapanma ozelligi | farkandalik
o Cergeve o Sinirlarin Stesine | o Sinirlarin keskinligi | e Adlar ve anlamlar
e Kademelenme,  bakmak e Fon-bigim kargithig
derecelenme ® Yan yanalik- (Kontrast)
o Sirlandinimighk  bitisiklik e Cevreden
(mekan tanimlama) ¢ Daralma farklilagma
o Diizensiz degisim ® Kapanmislifin e Derecelenme
o Gizlilik ve igine bakmak o Egemenlik
kegfetme e Diizlem (kot)
o Cizgisellik degisimi
e Ani kesinti, ¢ On planin arka
fa_rkhlasma, plam kesmesi

f111

DEVINIMSEL ALGILAMADAKI (SERi GORUNUMLERDEKT) GORSEL
KALITELERIN ARASTIRMA ALANINDA FOTOGRAFLANMASI

Aragtirma alaninda ilk adimda belirlenen gorsel kaliteleri temsil ettifi disiiniilen ve
digerlerine gore farklilagan noktalar aragtirmact tarafindan fotograflanmgtir (63 fotograf).

v

FOTOGRAFLARIN DEVINIMSEL ALGILAMADAKI GORSEL KALITELERE
GORE DEGERLENDIRILIP GRUPLANDIRILMASI (KUME ANALIZI)
Kalitelerden olugturulan sorgulama formuna gore 63 adet fotograf aragtirmaci tarafindan

puanlanmig ve veriler kiime analizine tabi tutularak fotegraflar 10 gruba ayrilmugtir.

v

HER GRUBU TEMSIL EDEN BiR FOTOGRAFIN, DEVINIMSEL
ALGILAMADAKI GORSEL KALITELERE GORE UZMAN GRUP TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESI VE GRUPLANDIRILMASI (KUME ANALIZI)

Her gruptan bir adet fotograf, daha dnce kullamlan sorgulama formu ile 20 kisilik uzman

grup tarafindan puanlanmig ve tiim gorsel kaliteler kiime analizi sonucu 6 gruba ayrilmgtir.

v

ARASTIRMA ALANININ GORSEL KALITE BUTONUNON
DEGERLENDIRILMES] (FAKTOR ANALIZD

Sekil 6. Aragtirmanin Birinci Asamasinin Akig Diagrami
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Sekil 8’de akig diagram verilen aragtirmanin bu agamast literatiir taramasi sonucu
tammlanan kalitelerin bir araya gelerek olugturdugu “gorsel kalite” biitiiniinii tamimlamay:
ve bu tammlanan bitiniin Trabzon kenti sahil bandinda uygulanmasim hedeflemektedir.
Boylece bu adim sonucunda uygulama alaninin gérsel kalite bitiniiniin hangi kalitelerle
nasil tammlandifinin belirlenmesi, 6n plana ¢ikan 6zelliklerin tanimlanmasi, hi¢ var
olmayan veya az bulunan kalitelerin belirlenmesi suretiyle mevcut durumun profilinin
¢ikariimasi amaglanmaktadir.

Aragtirmamn bundan sonraki agamasinda ise, mevcut gorsel kalitesi tanimlanms
uygulama alaminin gegmisten giinimiize izledigi siiregte kullamcinin alam hangi kalitelerle
belirledigi ve bu kalitelerin gegmisten giiniimiize ne yonde degiserck mevcut kalitelerle ne
derece ortastiSiniin saptanmas1 amaglanmaktadir.

Ikinci Asama: Ge¢misten Giiniimiize Gorsel Kalitesinin Azaldig1 Belirlenen
Baz1 Noktalar I¢cin Gérsel Kaliteyi Gelistirici Alternatif Senaryolarm Onerilmesi

Cevre tercih ve degerlendirme aragtirmalan degerlendirildiginde, bir gevrenin sahip
oldugu “bazi kalitelerin”, o ¢evrenin kullanici tarafindan degerlendirilmesinde diger
kalitelere gére daha fazla kullamldifim gormekteyiz. Bir gevre igin “gorsel kalite
biitiiniinii” tanimlayan pek ¢ok “kalite” arasindan belirli kalitelerin on plana g¢ikmast,
aym zamanda o gevrenin “bu kalitelerle” tanimlanmasi1 anlamina gelmektedir. Bu
nedenledir ki, bir gevrenin gorsel kalite de@erinin belirlenmesi igin oncelikle tercih
edilirligi belirleyen bu gorsel kalitelerin tanimlanmasi, sonra da degerlendirilecek gevrenin
bu kalitelerin alandaki mevcudiyetleri ve oranlan baglaminda yargilanmasi, degerlendirme
stirecinde daha dogru yargilar elde edilmesini saglayacaktir.

Kentsel peyzajin garpik yapilagsma, niifus yogunlugu, yanlis kullanim ve bunun
sonucu olarak peyzaj 6gelerinin yok olmas: gibi birtakim etkenlerin baskisi altinda gorsel
kalitesini kaybetmesi, toplum tarafindan benimsenmeyen kullamm alanlarina doniismesi,
“tercih edilen” mekan kavramindaki var olmast gereken Kkalitelerin olumsuz yénde
degisiminden kaynaklanmaktadir. Bu agamanin amaci, “tercih edilirligi belirleyen gorsel
kalite kavramlari”in tammlanmasi, tammlanan bu kalitelerin alanin gegmisten giiniimiize
degisim strecinde nasil bir degisim izlediginin belirlenmesi ve belirlenen bu degisim
siireci sonucunda alamin gorsel kalitesinin azaldifi saptanan noktalar igin, gorsel kaliteyi

arttirict alternatif senaryo Onerilerinin gelistirilmesidir.
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Aragtirmanin ikinci agamasina iliskin ayrintih akig diagrami Sekil 7°de verilmektedir.

? N AMAQC: Cevre tercih ve degerlendirmede genel
15321“2:31: B IRLENMESL olarak kullamilabilecek bir “temel kaliteler sablom™
degerlendirme arast mil alarinda dikkate »| Onermek ve bu sablondaki kaliteleri arttrmak
al . e terems 1s suretiyle bir g¢evrenin “gérsel kalite” biitiiniinii
mnan kalitelerin gesitliligi, bir gevre +tirmal
igin “gorsel kalite”nin belirlenmesini .
zorlagtirmaktadir. Pek gok kalitenin bir
bileseni olarak tammlanan “gorsel y
kalite” ile ilgili degerlendirmelerde YARSAYIM: Gorsel kalitenin olumsuz yonde
belirli temel kalitelerden olusan bir degisime ugradifi bir gevrede dogal elemanlar,
“sablon  kaliteler grubu” nun onerilen “temel kaliteler gablonu” dikkate alinarak
olusturulmasi aragtirmalari kullamlirsa, o mekanin gorsel kalite degerini
kolaylagtiracaktir. ytikseltici yonde bir etki saglayacaktir.
Cevresel Kentsel Tasarim
Aragtirmalardan Yarismalarmdan J I
Cikan Kriterler Cikan Kbriterler
UYGULAMA
» Tutarhhk » Tutarlihk BIR MEKANIN TERCIHINDE ETKILi
¢ Diizen o Biitiinlitk OLAN KRITERLERIN SAPTANMASI
¢ Organizasyon o Esneklik o
|
o Algilanabilirlik/ dagihm e, o
Okunabilirlik +Oranuyumu  SENTEZ * Algilanabilirlik
o Agiklik eUygunluk  gr—— ¢ Yenilik-Gizem
¢ Derinlik ¢ Okunabilirlik o Karmagiklik-Cesitlilik
» Genislik o Belirginlik o Tutarhlik
e Yenilik/Gizem e Uygunluk e Anlamlilik
o Derinlik *Vurgu Sorunun belirlenmesi baglig altindaki kaliteler
» Genislik o Ozgiintiik gruplandinlarak 7°ve indirgenmistir.
sBaglantlandirma | (Yenilik)/
» Karmagikhk (Karmasikhk) l
oCesitlilik o Islevsel
o Yenilik/Gizem gesitlilik UYGULAMA ALANINDA MEVCUT
eBaglantilandirma # Harcketlilik KALITELERIN SAPTANMASI
o Anlamhiik e Anlamliik Belge taramasi ve goriismelerle uygulama
oOlanaklilik oKimlik alamnda bulunan gorsel kalitelerin degisiminin
»Agina olmak s Vurgu nasil tammlandigi belirlenmisgtir,
«Gegmis o Siireklilik —
deneyimler o Kesintisizlik Gegmis Durum DEGI§IM_ Mevcut Durum
eBenimsemek o Devamlilik
eAdaptasyon o Biitiinlitk l L
e Anlamlandirma
« Dogallik » SENARYOLARIN OLUSTURULMASI |
v v
Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3
y y
DEGERLENDIRME -

Sekil 7. -Aragtirmanin Tkinci Asamasimin Akig Diagrami
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Arastirmanin ikinci agamasi agagidaki adimlardan olugmaktadir:

1. Cevre tercih ve degerlendirme galiymalart ve kentsel tasarim yarigmalarinmin
incelenerek “tercih edilirlifi belirleyen gorsel kalite kavramlar1”in belirlenmesi,

2. Trabzon sahil bandinda “tercih edilirligi belirleyen goérsel Kkalite
kavramlar”in, ge¢misten glnlimiize nasil bir degigim gosterdifinin nitel aragtirma
teknikleriyle (belge taramasi, gézlem, goriigme ve anket gibi) sorgulanmast,

3. Sorgulama sonucunda Trabzon sahil bandi bitininde gegmisten ginimiize
gorsel kalitesi azalmig olan noktalarin belirlenmesi,

4. Belirlenen gorsel kalitesi azalmig bu noktalarin, “tercih edilirligi belirleyen
gorsel kalite kavramlar” (dogallik, sireklilik, algilanabilirlik, yenilik-gizem,
karmagiklik-gesitlilik, tutarhlik ve anlambilik) baglaminda degerlendirilmesi ve bu
noktalar i¢in s6z konusu kalitelerin farkli farkli kombinasyonlarla bir araya getirildigi
gorsel kaliteyi arttiric: alternatif senaryo Onerileri gelistirilmesi amaglanmigtir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Yéontem ve Teknikler

Aragtirmanmn gegerlilii ve giivenilirlifi, aragtirma kalitesini belirlemesi bakimindan
son derece Onemlidir. Anket ve gbzlem tarzi aragtirmalarda gegerlilikte dikkate alinan
unsur Olgme siiregleri ile Olgiillecek 6ge tizerinde durularak; 6lgeklerin dgeleri dlgiip
6lgmedigi hakkinda karar verilen “ylizey gegerliligi”nin saglanmasidir [103]. Bu baglamda
aragtirmamin  birinci agamasi, gorsel kaliteyi belirlemede farkli veri kaynaklan
degerlendirilerek elde edilen “devinimsel algilamadaki gérsel kalite kavramlan™nin (Tablo
15) siralamalr/kademeli 6lgeklerle dlgiilmesi tizerine kurgulanmusgtir.

Bir aragtirmanin giivenilirlifi s6z konusu oldugunda 6lgmenin (a) tutarliligi, (b)
dengeli ve (c) tekrarlanabilir olmasindan ve giivenilirligi etkileyen rastlantili ve sistematik
hatanin giderilmesinden bahsediliyordur [103]. Arastima g¢alismasinda giivenilirligin
saglanmas1 bakimindan anket g¢aligmalarindan 6nce pilot inceleme yapilmis, 6n anket
uygulanmis ve farkli zamanlarda aym deneklerden farkli zamanlarda yeniden
degerlendirme yapmalan istenerek denetleme yapilmstir.

Aragtirma kapsaminda Trabzon kentinin en etkin sahil kullamimlanndan biri olan
Ganita-Besirli arasindaki alanin gérsel kalitesinin belirlenmesi igin iki agamali bir ¢aligma

izlenmesi amaglanmigtir:
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1. Asama: Tasanmdaki 6nemli sistem yaklagimlanndan biri olan yapisalct sistem
yaklagimi bitiini, bir amaca yoneldigi ve pargalarina bir durum degeri kazandirdid: igin
vurgular. Bu yaklagima gore bir biitiin olarak anlagilan sistem bir nesne degildir, bir
nesneye bakma yollarindan biridir ve yalmzca pargalar arasindaki karsilikh etkilesimin
tiriiniit olarak anlagilabilen butiincit bir 6zellikle ilgilidir [4]. Bu baglamda galigmamn
birinci agamasinda alandaki mevcut biitiin “olas:1 gorsel kalitelerin” devinimsel algilama
esnasinda fotograflanarak 6rneklenmesi ve bu 6meklerin kullamicilar “biitiin kaliteler
arasindan daha ¢ok hangi kalitelerle” tamimlandiklarinin ortaya ¢ikarilmasi, yapisalct
sistem yaklagimindaki pargalanna bir durum degeri kazandiran "biitiin'i; diger bir
degisle alamin tek kare gekimlerden olugmus “gorsel kalite biitiiniéi”nii tamimlamay1
amagclamaktadir.

Aragtirmamn ilk agamasinin adimlart ve bu adimlarda hangi yéntem ve tekniklerin
kullamldig: sirasiyla agsafida verilmistir:

¢ Devinimsel algilamadaki gorsel kalitelerin belirlenmesi

Bu adimda aragtirma alaninda devinimsel algilama esnasinda aranacak kalitelerin
neler oldugunun saptanmasi i¢in kapsamli bir literatiir aragtirmas: yapilmig, elde edilen
veriler siniflandinimigtir. Bu siniflandirmanin sonucu olarak 6nerilen “gorsel kaliteler” ti¢
farkli bagligin —Devinimsel algilama kaliteleri, Gestalt ilkeleri kaynakli tasanm kaliteleri
ve Lynch’in tasarimi yonlendiren kaliteleri- irdelenmesi, birbirleriyle iligkilendirilerek
yorumlanmasi sonucunda elde edilmigtir.

Aragtirmada kullamilmak lizere tamamuyla aragtirmacimin bilgi toplama-
degerlendirme-irdeleme ve yorumlama siirecinin bir sonucu olarak belirlenen bu kaliteler,
aym zamanda ¢evre tercih ve degerlendirme literatiiriinde (zerinde en fazla aragtirma
yapilan “kavramlar” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirma kapsamina alinmalannin en
6nemli nedenini bu durum belirlemistir. Bu irdeleme dogrultusunda belirlenen tim
kaliteler Sekil 8deki akis diagramimin ilgili boliminde verilmektedir. Bundan sonraki
adim, bu kalitelerin alanda fotograflanmasim ve daha sonra degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Ancak kalitelerin gok fazla sayida olmasi ve bu durumu olusturulacak
sorusturma formunun uygulanabilirligini zorlagtirabilecegi dustnildugiinden, benzer
kalitelerin ortak bagliklarda toplanmasi ve kalite olarak tamimlanamayacak kavramlann
elenmesine karar verilmistir. Aragtirmaci tarafindan gergeklestirilen bu elemeden sonra
aragttrmanin bu asamasinda kullanilmak {izere 30 adet defisken tanimlanmugtir. Bu
degiskenler Tablo 15°de verilmektedir.
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Tablo 15. Uygulamamn birinci agamasinda kullamlacak gorsel kaliteler

Devinimsel Algilama Kaliteleri Gestalt Ilkeleri Kaynakh Tasarnm: Yonlendiren
Tasarnm Kaliteleri Kaliteler (Lynch)
¢ Kapanmighk # Bigim-zemin bagntist ¢ Bigim basitligi
 Vista o Benzerlik ¢ Sureklilik
¢ Odak noktasi o Yakinlhk » Egemenlik
o Dalgalanmalar o Tekrar ¢ Birlesmede agiklik
» Sapma o Sireklilik o Degisen yonelmeler
o I¢bitkey mekanlar e Kapanma ozelligi o Hareketin farkindalik
e Digbiikey mekanlar e Smurlarn keskinligi o Adlar ve anlamlar
o Cikmaz o Fon-bigim kargith
¢ Cergeve {Kontrast)
* Kademelenme, derecelenme o Cevreden farklilagma
o Sinirlandirilmiglik (mekan tammlama) | ® Derecelenme
o Diizensiz degisim o Egemenlik
» Gizlilik ve kegfetme
o Cizgisellik
o Ani kesinti, farklilagma,
¢ Cevrelenmiglik-kapanmighik
o Olgekte carpiklik
e Ardigiklik
o Hareketlilik
e Disa acgik i¢ mekan
o Sinirlann otesine bakmak
¢ Yan yanalik-bitigiklik
© Daralma
o Kapanmigligin i¢ine bakmak
¢ Diizlem (kot) degisimi
o On plamn arka plam kesmesi

¢ Devinimsel algilamadaki gorsel kalitelerin arastirma alaninda fotograflanmas:

Cevre tercih ve degerlendirme ¢aligmalarinda neyin ornekleneceginin bilinmesi ve
ornek izerinden yapilan degerlendirmelerin, biitiine dair genelleme olusturacagina karar
verilmesi, son derece 6nemli bir konudur ve bu baglamda objektif ve sistematik bir
ormekleme yontemine ihtiyag duyulur. Herhangi bir gevre tercih ve degerlendirme
calismast igin iki ana 6rnekleme kabulti vardir: birincisi noktanin peyzaj igerisinde nerede
konumlandinilacagi (hakim noktamn orneklenmesi) ve ikincisi o noktadan nereye
bakilacagidir (hakim noktadaki manzaralarin 6rneklenmesi) [104]. Bu baglamda uygulama
alaninda neyin arandig1 ve neye gore drnekleme yapilacaginin belirlenmesi amaciyla “Ilgili
kuramlar” baghig1 altinda verilen kapsamli bir literatiir aragtirmast yapilmis ve bu aragtirma
sonucunda kentsel imaj ve kentin gorsel kaliteleri iizerinde galisan bir dizi aragtirmacimn

belirledigi Tablo 15°de verilen kalitelerin uygulama alaminda o6rneklenmesine karar

verilmisgtir.
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Pek ¢ok gevre tercih ve degerlendirme aragtirmacisi tarafindan hakim noktalarin
orneklenmesiyle ilgili sayisiz yaklasim belirlenmistir. Buhyoff (1986) ve arkadaglan
manzara giizellik sorveylerini, ¢evresel karakteristikleri istatistiki olarak sert,cografi
tabanh omekler kullanarak tamimlayan bir bélgesel sorveye dayandirarak belirledi.
Anderson ve Schroeder (1983) ilgili alamin {izerinde rastlantisal dogrultularda gizilen
dogrular boyunca 6rnekleme yaptilar. Daniel ve Boster (1976), 6rneklenecek alan boyunca
rastlantisal yuriiytsler dogrultusunda fotograflar alinmasini tavsiye ettiler. Peyzajin en
yogun olarak seyredildifi yerden 6rnekleme yapilmas: ise bagka bir drnekleme stratejisidir.
Schroeder ve Anderson (1984), bir alan1 dogrudan dogruya gegen patikalar boyunca hakim
noktalan segtiler. Schroeder ve Daniel (1980) ve Evans ve Wood (1980) ise, yol boyunca
esit araliklarla 6rnek almigtir [104].

Sistematik veya rastlantisal Orneklemenin aragtirmanin amaciyla belirlendigi
digtinildiigiinde, uygulama alant igin gezinti glizergahi boyunca rastlantisal bir 6rnekleme
yapilmasina karar verilmigtir. Bunun nedeni 30 adet gorsel kalite ile ilgili gorintiilerin
belirlenmesi i¢in alanda bu kalitelerin nasil tanimlandigim bilen bir uzman kullanicinin
O6mekleme yapmasmin ve kalitelerle ¢akisan kare goérintiiyi nerede yakaladigim
digtinityorsa oradaki manzarayr Orneklemesinin gerektigi olarak agiklanabilir.
Degerlendirme amaciyla pek ¢ok insana peyzaji yerinde gostermek gergekci olmadif igin
tercih edilen fotografla ﬁmekleme‘ yonteminin dayanad1i yine pek ¢ok gevre tercih ve
degerlendirme galigmasinda hakim noktanin 6rmeklenmesi rastlantisal olarak yapildigidrr.

e Fotograflarin devinimsel algilamadaki gorsel kalitelere gire arastirmaci
tarafindan degerlendirilip gruplandirilmasi ve Her grubu temsil eden bir fotografin,
devinimsel algilamadaki gorsel kalitelere gore wuzman grup tarafindan
degerlendirilmesi ve kalitelerin gruplandirilmasi-Kiime Analizi

Devinimsel algilama igin belirlenen kalitelerin uygulama alaninda 6rneklendigi 63
fotograf, uzman grup tarafindan 30 adet “devinimsel algilamadaki gorsel kalite kavrami”
tizerinden degerlendirilmigtir. Bu degerlendirmeyi gergeklestirebilmek amaciyla
devinimsel algilama i¢in belirlenen gorsel kalite kavramlan (Tablo 15), Likert Tutum
skalas1 [105] sorularina doniigtiirilmiistiir. Boylece 30 adet sorudan olugan bir anket formu
hazirlanmigtir. Uygulama alam igin devinimsel algilamadaki gorsel kalite kavramlan
lizerinden “gérsel kalite”yi belirlemek amaciyla hazirlanan anket formu Ek 2’de

verilmektedir.
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Ornek sorular:
Kavram: Soru

y

Cerceve: Bu fotografia manzaraya CERCEVE etkisi veren eleman vardir.

Kademelenme-Derecelenme: Bu fotografta elemanlarin bir araya gelisinde bir
KADEMELENME, DERECELENME vardir.

Siireklilik: Bu fotografia elemanlarin yan yana gelisinde bir SUREKLILIK etkisi
vardir.
Hem fotograflarin (63 adet), hem de “devinimsel algilamadaki gorsel kalite

kavramlan” degiskenlerinin (30 adet) fazlali nedeniyle olusturulacak bir anketin gegerli
bir veri elde etme yontemi olamayacagi; ¢iinkii gok uzun stirmesi ve zamanla degigkenleri
degerlendirmede cevaplarin birbirine kangtirilmas1 durumu (Bu konu ile ilgili 6n anket
yapilmig ve deneklerin bu problemleri yasadifi belirlenmistir) nedeniyle ilk elemeden
geriye kalan 63 fotograf, gérsel kalitelerin fotografta bulunma derecesine goére aragtirmaci
tarafindan agagidaki degerlerle degerlendirilmis ve kiime analizine tabi tutularak gruplara
ayrilmigtir. Asagida Likert tutum skalasina [105] dénistiriilen kalitelerin, arastirmaci
tarafindan nasil degerlendirdigine iligkin bir 6rnek soru verilmistir:

Ornek Soru:Bu fotografta manzaraya CERCEVE etkisi veren eleman vardir.

Ch O2 O3 14 Os Oe

Degerlendirme kriterleri: 1=hig yok,
2=1-20,
3=21-40,
4=41-60,
5=61-80,
6=80-100
Devinimsel algilamadaki gorsel kaliteleri belirlemede sonug g¢ikarici bir aragtirma
kurgusu kullamldign ve degiskenler kademeli 6lgekle olguldiagn, ayrica verilerin
gruplandinlmas: istendigi igin istatistik yontem bigimlerinden kiime analizi [103, 106]
kullanilarak veriler degerlendirilmigtir. Canter (1969), Collins (1969), Hershberger (1969),
Kiiller (1975), Lowenthal ve Riel (1972), gevre tercih ve degerlendirme aragtirmalarinda
degerlendirilen gevreye iligkin sozlii tanimlari faktér analiziyle azaltip gruplandirmigtir.
Bunun yam sira Groat (1981), Horayangkura (1971), Oostendorg ve Berlyne (1978) ise,
faktor analizinin hatali boyutlarina kargi benzer derecelenme, ¢ok boyutlu 6lgekleme ve
kiime analizi tercih edilmistir [107].
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Ver sayisinin fazla oldugu durumlarda benzer verileri gruplandirmayr amaglayan
kiime analizini kullanan aragtirmalarda [59] amag, benzer fotograflarin gruplara aynlarak,
bu gruplardan temsil orani en yiiksek olarak degerlendirilen bir tanesinin belirlenmesi ve
uzman grubun kaliteleri, bu temsili fotograf lizerinden degerlendirmesini kolaylagtirmaktir.
Asagida Likert tutum skalasina donustirilen kalitelerin, uzman grup tarafindan nasil
degerlendirildigi ile ilgili bir 6rnek soru verilmistir:

Ornek Soru: Bu fotografia manzaraya CERCEVE etkisi veren eleman vardir.

[Kesinlikle katiliyorum (I Katiliyorum (] Fikrim yok[] Katilmiyorum[] Kesinlikle katilmiyorum

e Aragtirma alanmmn gorsel kalite biitiiniiniin deZerlendirilmesi-Faktor

analizi

Bir fotografa iliskin ¢ok sayidaki goérsel kalite degiskenini, birkag faktorle
aciklayabilmek ve fotografi o faktérlerle tanimlayabilmek istatistik testlerden faktor
analizini [107] gercktiren bir adimdir. Bu baglamda hangi fotografta hangi kalite
grubunun daha agirlikhi bulundugunun belirlenmesi amaciyla her bir fotografa ayn ayn
faktor analizi uygulanmigtir. Genel gruplann kiime analizi ile simflandinlmasina ragmen
her bir fotografin faktor analiziyle degerlendirilmesinin en 6nemli nedeni, her bir fotograf
i¢in, o fotografi tanimlayan ana degisken ve gruplarim belirlemektir.

Faktor analizi sonuglan yorumlamrken Bennett-Bowers (1977) ve Harman (1968)’in
belirledigi birtakim esaslar dikkate alinmistir. Bu baglamda SPSS 10 istatistik paket
programt kullanilarak degerlendirilen verilerde faktor yiiki 0.7°den bityiik olan degiskenler
o faktori agiklayan degiskenler [100] olarak segilmigtir.

Bir bireyin ve bu bireylerden olusan toplumun degisik yonleriyle bir "biitin" halinde
tanimlanmasi ve yorumlanmasi igin , birey iizerinde gézlenen ve élgilebilen ézelliklerin
ele alinmasi esasina dayanan faktoér analizi, F ve Q tipi olmak iizere iki sekilde
uygulanmaktadir [108]:

e F tipi faktor analizi sonucu bir bireye ait pek ¢ok degisken degerlendirilerek tim
degiskenlerin etkilerine sahip yapay faktorler olugturulmaktadir. Béylece bir bireye ait ok
sayidaki de@isken, birkag ortak faktorle agiklanmakta wve birey o faktorlerle
tamimlanmaktadir.

e Q tipi faktor analizinde ise, bireylerden olusan bir toplumun alt toplumlara (tiplere)
ayrilmasi, kiimelendirilmesi saglanmaktadir. Cok sayida ozelligin, tip ayrmm
gergeklestirebilecek bigimde kiimelendirilebilmeleri igin, kag tip (kiime) olusturulabilecegi
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ve her kiime tizerinde hangi 6zelliklerin etkili olacafinin 6nceden bilinmesi gerekmektedir
[109].

Yapilan galigmada F tipi faktor analizi uygulanmistir. Faktér analizi sonuglar,
yorumlamaya iliskin birtakim esaslar dikkate alinarak degerlendirilmistir [108]:

1. Genel olarak, faktor yikiniin 0.30 ve daha biiyiik olmas: halinde, degisken ile
ortak faktor arasinda sinificant (anlaml ve 6nemli) bir iligki bulundugu yargisina varilir.

2. Iki ve daha gok sayida anlamli faktor yikii bulunan faktér, ortak faktor niteliginde
saylir.

3. Bir faktoriin biitin yiklerinin pozitif ve anlamli olusu, bu faktoriin 6nemli bir
simge olarak kabul edilebilecegini gosterir. Yani, bu faktor yardimi ile butiin degiskenler
az veya ¢ok duyarl: olarak olgiilebilirler.

4. Faktor yiikii en biyiik olan degigken, bu faktériin 6lgiisii olarak goriilebilir.

5. Bir faktoriin adlandinlmasi, faktor yiki bityiik olan bir veya birkag degiskenin
ortak 6zelligine gére yapilabilir.

6. Faktor yuki, faktor ile degisken arasindaki varyans: ancak kare degeri oraminda
agiklayabilecegi igin, x <0.7 halinde, bir kriter olarak kullamlmakta ihtiyatli
davramlmaldir.

7. Bir faktor igerisinde pozitif ve negatif igaretli faktor yiklerinin bulunmasi, bu
faktérun iki kutuplu (bipolar) olabilecegini gosterir. Bu durumda, zit isaretli degiskenler iki
kiimeye (tipe) ayrilabilir.

Bu kriterler dogrultusunda faktor analizi degerlendirilirken, 6zdegeri 1 ve 1'den
biyiik olan yapay faktorler bireyi en iyi agiklayan faktérler olarak dikkate almustir.

Faktor analizinde onemli bir diger nokta ise, degigkenlerin kiimelenme egilimini
gorebilmektir. Bunun igin, ortak faktér eksenlerinin bu egilimi ortaya gikarabilecek
bigimde donduriilmeleri (rotasyona tabi tutulmalan) gerekmektedir. Dondiirme sonucu,
noktalarin yakindaki eksene gore faktor yiikleri kiigiilecek ve anlamh goérilmeyecektir.
Buna kargilik, uzaktaki eksen igin 6ncekinden daha bilyikk ve énemli bir faktor yikii
gosterecekler ve boylece noktalarin kiimelenme durumu ortaya ¢ikarilmig olacaktir [108].

Sonuglar degerlendirilirken faktor ytkunin, faktor ile degisken arasindaki varyansi
ancak karesi oraminda agiklayabilecegi dikkate alinmig ve dondiirillen yapay faktorlerle
olan korelasyonlart 0.7'nin ustinde degere sahip degiskenler, anlamli olarak
degerlendirilmigtir.
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Ayrnica faktor analizinde dondirilmeden yapilan degerlendirmelerde tiim anlaml
degiskenler ilk faktorlerde yigilacag: igin, “yikleme”nin faktorler arasinda dagilimim
saglamak amactyla uygun déndiirme iglemleri (varimax, equamax, quartimax) yaptlmistir.

2. Asama: Bir diger sistem yaklagimi olan eytisimci sistem yaklagimi ise sistemi,
“devamli olarak gevresiyle kargilikh etkilesme iginde iken ig siireglerini de devam ettiren
bir biitiin” olarak tanimlar. Bu siiregte g6z 6niinde tutulmas: gereken husus, biitiin tarihsel
birikimlerle bigimlenmis ve gagdaslasma yoniinde giiglii bir degisim siireci igine girmis
olan sosyal ve ekonomik sistemin, i¢ ve dig dinamikleri ile bir siire¢ bigiminde
algilanmasidir. Tarihsel boyuta (zaman 6gesi) yikledigi biyilkk 6nemle yapisalct sistem
goriigtiniin 6nemli bir eksikliini gideren eytigimci sistem yaklagimi [4] aragtirmanin
birinci agamasindaki bulgulan tamamlamak amaciyla ikinci agamasinda 6nerilmistir.

Uygulama alammn degisiminin aym1 zamanda gorsel kalite degisiminin de bir
belirleyicisi oldugu distniiliirse, bu degisimin ancak kentlinin gegmis zaman kullanim ve
yasant: algisina dair verilerin saptanmasi ile belirlenebilecegi agiktir. Aragtirmanin ikinci
agamast bu degisimin gegmisten giiniimiize ne yonde oldugunu ve bu dedisim siirecinde
kentlinin belleginde kalan oOnemli noktalarnn belirlenmesini, eytigimci sistem
yaklagimindaki “uzun streli dontisiimsiz degisimlerin” (kentlinin gegmisten giiniimiize
sahil kullamm yasantisinin degigiminin) belirlenmesiyle ortaya gtkarmayi amaglamaktadir.
Trabzon kenti, glintimiizdeki hizli kentlesme egiliminden nasibini alarak, pek ¢ok gegmis
mekan kullanim gesitliligini ve gorsel degerini yitirmigtir. Zamanla yok olan veya degisime
ufrayip yeniden tammlanan mekan iligkilerinin bilinmesi, mekamn gegmisten giintimiizii
tanimlanan gorsel kalite bitininiin anlagilmasim saglama bakiminda 6nemli oldugu
yadsinamaz. ’

Aragtirmanin bu agamasinda amag¢ Trabzon sahil bandi igin ¢evre tercih ve
degerlendirme literatiiriinde “tercih edilirligi belirleyen gorsel kalite kavramlan” olarak
tanimlanan bir dizi kalite baglaminda yeniden tamimlanmasidir. Bu asamada, 6ncelikle
literatiirden derlenen kalitelerin varlif1 ve degisimi aragtirma alamimin gegmisten giiniimiize
olan siirecinde irdelenmis; irdelemeler sonucunda mevcut goérsel kalitelerinin azaldigi
belirlenen bolgeler igin goérsel kalite butiiniini arttirilmasi amaciyla, “tercih edilirligi
belirleyen gorsel kalite kavramlari” dikkate alinarak bir dizi alternatif senaryo Onerisi
gelistirilmigtir.

Aragtirmanin ikinci agamasimin hangi adimlardan olustudu ve bu adimlarda

kullanilan yéntem ve teknikler sirasiyla agagida verilmigtir:
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e Tercih edilirligi belirleyen gorsel kalitelerin saptanmasi

Bu adimda Kapsamli bir literatiir aragtirmast sonucunda “tercih edilen” gevre igin
en belirgin olarak tanimlanan kaliteler, iki baghk altinda;

1. Cevre Tercih ve Degerlendirme Arastirmalan Kaynaklh Kaliteler

2. Kentsel Tasarim Yangmalari Kaynakli Kaliteler
altinda toplanmus; her iki baglikta belirlenen kaliteler birbirleriyle iligkilendirilerek yeniden
yorumlanmig ve sonu¢ olarak, uygulamanin bu agamasinda kullamlmak tzere Tablo
16°daki kaliteler belirlenmigtir.

Tablo 16. Uygulamanin ikinci agamasi igin belirlenen “tercih edilirligi belirleyen
gorsel kaliteler”

KALITELER

Dogallik

Siireklilik
Algilanabilirlik
Yenilik -Gizem
Karmagiklik-Cesitlilik
Tutarklik

Anlamhilik

NN D WN e~

e Saptanan gorsel kalitelerin Trabzon sahil bandindaki gecmisten giiniimiize
degisim siirecinin belirlenmesi

Gevreyi degerlendiren bireyin dnceki gevresel deneyimleriyle belirleyip, gegmisten
giniimiize getirdii gevresel arka planmn aragtirilmasi, belirlenmesi ve agiklanmasina dair
biligsel ve fenomenolojik ¢alismalar [110, 111], tercihinin arka planinin anlama ve tercihle
ilgili dogru 6n kestirimler yapabilmek bakimindan son derce 6nemlidir [112] ve heniiz
gevre tercih ve deferlendirme literatiirinde yeterince agirhik kazanamamigtir [41].
Alexander’in “kente dair algilannmizdaki bozulmanin, kentin karmagik iligkiler biitiintinti
basite indirgeyerek algilama gabalanndan kaynaklandir” dusiincesi [113], kentsel tasarim
¢aligmalannda ginimiize kadar nicel yontemlerle agiklanmaya galisan konularin nitel
yontemlerle de desteklenerek giiglendirilmesi geregini daha fazla agi3a ¢ikarmaktadir.

Uygulamanin bu asamasi gozlem, goérisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullamldif, algilann ve olaylarnin dogal ortamda gergekgi ve
biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirma bigimi

olan nitel aragtirma [114] kapsaminda yapilandiriimig ve veriler belge tarama, goériigme ve
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anket yontemleriyle elde edilmistir. Bu boliimde yapilan galigmalara dair adimlar agagida
verilmektedir:

Uygulama g¢aligmasinda nitel aragtirmalarda 6rneklemi belirlemek igin kullanilan
yollardan, bilgiye ulasabilmek gerekli sayidaki bilgi sahibine ulagmay: amaglayan tracer
(iz sirme) ¢aligmasi [115] ve bir konuda en gok bilgi sahibi kimler olabilir?” sorusuyla
ulagilan ilk bilgi kaynag: veya kaynaklarinin verdigi isimlerle [114] arashrma siireci devam
ettikge, katihmcilarin sayisinin aynen yuvarlanan bir kartopu gibi artifi “Kartopu veya
Zincirleme Omekleme Yontemi” kullamlarak goriisme denekleri belirlenmistir.

Caliymamn bu asamasinda g¢evre degerlendirme literatiirii incelenerek belirlenen
“tercih edilirligi belirleyen gorsel kalite kavramlari”in Trabzon sahil bandindaki gegmisten
glinimiize degigimi, gérisme teknigi kullamlarak tammlanmigtr. Gorsel kalitenin
gegmisten gliniimiize degisimin tanimlanmasi hem izlenen siirecin algilanabilmesi, hem de
bu sire¢ igerisinde pozitifien negatife dogru degismis bélgelerin belirlenmesini
saglayacaktir.

Goriigmelerin igerik analizinin ilk agamasi olarak veriler, satir satir okunarak
aragtirmanin  amaci ¢ergevesinde onemli olan boyutlar saptamaya calisilmistir. Bu
baglamda goérigmecilerin ifadelerinden daha 6nce belirlenen kavramlara iliskin olanlar
kodlanmigtir. Bu galisma yapilirken Cevik’in [44] belirledigi genel goriigme y6nlendirme
adimlarindan da yararlamlmistir. Gériismelerde Cevik’in goriigme (yonlendirme) yiiriitme
plani olarak belirledigi ilgi alanlar1 ve sorulmasi olanakli sorular uygulama ¢alismasina
adapte edilerek ana baghklar halinde ilgi alanlan agagidaki gibi belirlenmistir [44]:

e 1. Tarif-Tanitma Uygulama alaninin, gegmigini bilenler, orada
yasayan ve etkin kullananlar tarafindan ifadesi ve
anlatimindaki 6geler-vurgulu 6geler, tanimlayici-

diizenleyici-iliskilendirici 63eler

e 2. Gorunti —1 Fiziksel ¢evrenin ve sosyal ¢evrenin (genel
atmosferin) degerlendirilmesi ve anlatilan, agiklanan
ozellikler, hosluk ve farkindalik

Hosa giden seyler —
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¢ 3. Gegmis yaganti "] Gegmisten giiniimiize oradaki yaganti, yasanan
ozel olaylar ve anis1 olan seyler. Duygusal
Hatiralar-hatirast olan seyler ___| baglar, bag olusturan seyler ve nedenlendirme
e 4. Zaman igindeki degisimler —7 Mekam yasayanlann zaman i¢indeki
o fiziksel gevre degisimleri degerlendirmeleri; mekan kaliteleri

ve anlamlan, sosyal iligkilerin kaliteleri ve

e sosyal cevre anlamlan, fiziksel gevre ve sosyal gevre

— degisimlerinin sebepleri ve karsilastirmalar

¢ 5. Mekan fotograflart Fiziksel ¢evre, yasanti, yagsam bigimi ve
degisimlerin ve mekanlann kullanimlarinin
somut anlatimlan olarak fotograflar
Belirlenen ilgi alanlarina gore yiirittillen goriigmelerde sorulmas: olas: sorulara iliskin

hazirlanan gériisme denetleme formu Ek 3°de ayrintili olarak verilmektedir.

¢ Degisim siirecinin irdelenmesi sonucu gorsel kalitesinin azaldi1 belirlenen
alanlar icin gorsel kaliteyi arttirici alternatif senaryo dnerilerinin gelistirilmesi

Trabzon sahil bandimn gorsel kalitesinin gegmisten giiniimiize degigiminin
irdelenmesi sonucunda gorsel kalitenin azaldify bazi bolgelerin belirlenmigtir. Uygulama
alammn tarihi degisiminin belirlenmesi sirasinda 6n plana ¢tkan ve kalitesinin degisimi
tamimlanan bu noktalar, “tercih edilirli3i belirleyen gorsel kalite kavramlarn”
baglaminda deZerlendirilmis ve bu noktalar igin gorsel kaliteyi arttirici alternatif senaryo
Onerileri Gretilmigtir.

Senaryolarin hangi ortamda nasil gelistirilecegine dair karar verilmeden 6nce gevre
tercih ve degerlendirme ¢aligmalarinda son dénemlerde gorsellestirme teknikleriyle ilgili
yapilan aragtirmalar gozden gegirilmistir ve degerlendirilmistir. Bu ¢aligmalarda peyzaj
simillasyonlar: igin ¢ boyutlu vejetasyon modellemelerinden [116], farkli render
tekniklerinin kargilagtirildign bilgisayar grafik ya da birbirini izleyen video imajlanyla
tretilen gorsel gevresel peyzaj yonetim teknikleri [117], iki boyutlu agag sistemleri ile i
boyutlu perspektifleri bir ara yiizde birlestiren cografi bilgi sistemleri tabanli peyzaj
modelleme sistemleri (IMAGIS) [118], gergek zamanh sanal gergeklikte dinamik goriis,

panaroma, ser1 goriiniisleri deneyimlemeyi saglayan peyzaj gorsellestirme sistemleri [119],
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planlanmis bir peyzaji internet ortaminda deneyimlemeyi saglayan sanal gergeklik
modelleme dili (VRML) [120] ile peyzaj goérselleme modelleri gibi pek ¢ok farkli
bilgisayar tabanli simulasyon tekniklerinden faydalamlmaktadir. Son dénem peyzaj gorsel
modelleme ¢aligmalan ile ilgili literatiirde farkli 6lgeklerdeki ¢aligmalar bulunmaktadir;

e Mevcut ¢evrelere iki boyutlu elemanlar (bitki, bina, herhangi bir yapisal eleman vb)
ekleyerek veya gikararak yeni gevreler iiretme [62, 121, 122, 123, 124] ile ilgili fotomontaj
teknikleri,

e Sanal gezi giizergahlarnt boyunca gorsel tercih ve begenileri ve segimleri sinayan
[67, 125, 126, 127, 128], kigiik dlgekte sanal gergeklik peyzajlan olugturup bu peyzajlara
dair belirli gorsel unsurlarin (elektrik direkleri, yiiksek enerji hatlar1 vb) manzaraya etkisini
aragtiran [129, 130], 6zellikle orman peyzajlarinda gelecekteki silvikiiltiirel ¢aligmalara
dair yonetim segeneklerinin gorsellestirilebilmesi igin sanal olarak olusturulan [131],
tgboyutlu gérsellestirme modelleri,

e Gerek uzamsal, gerekse fonksiyonel bilgilerin aym anda degerlendirilip
sorgulanabildigi ve béylece sokak 6lgeginden gorsel kaynak biitiiniiniin yénetimine kadar
genis Olgekte alan kullamm ve planlama kararlannin verilebildigi cografi bilgi sistemi
(GIS) tabanli [132, 133, 134, 135, 136, 137, 138] ii¢ boyutlu gorsellestirme modelleri.

Uygulama ¢aligmas1 hem mevcut goérsel kaliteyi belirlemeyi, hem de gérsel kalitesi
azalmis noktalar igin var olmayan ¢6ziim onerileri iiretmeyi amagladif: igin, kullaniciya
yerinde manzara noktalari gosterip degerlendirtmek yerine fotograf ve bilgisayar destekli
manzara Uretim tekniklerinin amaca daha uygun oldufuna karar verilmistir. Palmer ve
Hoffman, g¢evre tercih ve degerlendirme galigmalaninda fotograf kullamminin gegerliligini
belirlemeyi amaglayan aragtirmalarinda tek kare fotograflanin mevcut alanin goérsel
cesitlilifini yansitamadiini, bunun yerine siliiet fotograflarinin ya da aym: noktayr farkl
agilardan gosteren birden fazla fotografin kullanilmasinin gérsel kalite degerlendirmede o
noktayla ilgili daha fazla bilgi verecegini belirtmektedir [139]. Heft ve Nasar’in gevresel
tercihe dair ¢aligmalarinda elde ettikleri, dinamik goriintiilere (yol boyunca alinan video
kayitlan) daha genis degisken gergevesinde yamitlar verilmesi ve statik goériintiilerin (aym
video kayitlarimin tek kare gorintileri) ise tercih degerleri bakimimdan daha yiiksek
degerlendirilmesi durumu da bunu desteklemektedir [140]. Arastirmanin uygulama
calismasinda mevcut gérintiiniin gelistirilmesi ile ilgili degisiklikler yapilacag: igin video
goéruntiileri gibi statik goriintiler yerine fotograf gibi statik goriintiiler tercih edilmis ve
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ayrica goériintilerin o noktaya iligkin daha fazla bilgi verebilmesi amaciyla birden ¢ok
ardigik fotografin birlestirilmesiyle olusturulmus siliiet fotograflar kullanilmigtir.
Uygulama c¢aligmasimin ikinci agamasindaki senaryolarin iiretimine ve en etkin
bigimde gorsellestiriimesine dair yapilan incelemeler sonucunda, fotograf iizerinde
degistirme imkam saglamasi bakimindan Photoshop 7 paket programinin segilmesine karar
verilmistir. Calismamn fotograf tzerinde yapilacak olmasi, 3 boyutlu pek ¢ok diger sanal
gevre iretme yazilimim (autocad, GIS, 3D Studio-Max) kullanma olanagina imkanli
kilmamaktadir. Bitiin bunlann yam swra, maddi kisithliklar, yazilim-donanim
yetersizlikleri ve en Onemlisi galijmanin belirlenen zaman gergevesinde bitirilebilmesi
amaciyla ¢ boyutlu gorsellestirme tekniklerinin yerine iki boyutlu gorsellestirmeyi
saglayan Photoshop 7 paket programi soruna en etkin ¢éziim olarak belirlenmistir.

3.3. Arastirmanin Yiiriitiilmesi

Arastirmanin uygulama boliimi, Trabzon kentinin sahil kesiminin gorsel kalitesi bu
iki baglami kapsayacak sekilde planlanmustir.

Uygulamaya konu olan Trabzon kenti, dogudan Rize, batidan Giresun, giineyden
Gumughane ve kuzeyden Karadeniz’le gevrilir. Kent yerlesimi ilgeleriyle birlikte
alindiginda, dogu-bat1 yoniinde uzunlugu 100 km ve genisligi 46 km'dir. Tamamen daghk
ve volkanik bir yapiya sahip topografyas: nedeniyle hemen deniz kenarindan baglayarak
igeriye dogru birden yiikselen bir kiy1 gizgisine sahiptir [141]

Uygulama alam Ganita’dan Baglayarak Cinaralt: mevkiine kadar olan Samsun-Sarp
karayoluna paralel 9 km boyunda ve ortalama 250 m olan bir kiy1 dolgu alanidir. Dolgu
alami olmasi1 bakimiyla genellikle diiz bir yapiya sahip olan uygulama alanminin genel
baglamda konumunu gosteren harita Sekil 8’de , verilmektedir. Bu haritada uygulama
alamyla ilgili kullanicilanin gegmisten giiniimiize degisime dair en fazla tamimlama
yaptiklar1 alanlar, mevcut durumlanini gosteren sililet fotograflan ile birlikte ifade
edilmektedir.
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Aragtirma alaniyla ilgili genel bilgiler verildikten sonra, aragtirmanin hangi kapsamda
kurgulandifina tekrar kisaca deginilmistir. Bu baglamda Trabzon sahil bandindaki gorsel
kalitenin saptanmasi ve gelistirilmesini amaglayan bu tez c¢alismasi, daha onceki

boliimlerde de bahsedildigi gibi iki asamada gergeklestirilmistir.

3.3.1. Birinci Asama: Trabzon Sahil Bandindaki Devinimsel Algilamadaki
Girsel Kalitelerin Belirlenmesi

Arastirmanin birinci agamasinda, Ganita’dan baglayarak Besirli’ye kadar yiiriiyen bir
gozlemcinin hangi tiir gorsel kalitelerle kargilasacagimin érneklenmesi ve omneklenen
kalitelerin kullamcilar hangi kaliteler baglaminda degerlendirildiginin saptanmasi
amaglanmistir.

Bu baglamda kurgulanan uygulama ¢aligmasinin bu agsamasinda,

1. Literatir taramasi sonucu kuramsal kisimdan elde edilen “devinimsel
algilamadaki gorsel kalite kavramlan™, Likert tutum skalasi yargilarina donustiriilmis
ve boylece Trabzon sahil bandinin mevcut goérsel kalite bitiini degerlendirmede
kullanilacak 30 adet kalite (Tablo 15) elde edilmistir.

2. Havamin ginesli oldugu bir giinde, arastirmaci tarafindan Ganita’dan Besirli’ye
kadar olan alanda devinimsel algilamadaki gérsel kaliteleri temsil ettigi diigiiniilen 100
fotograf gekilmistir.

3. Bu fotograflar bir 6n elemeye tabi tutularak, tamamuyla yetersiz oldugu
dustniilen 37 tanesi yine arastirmaci tarafindan elenmistir.

4. Bu 30 adet kalitenin Trabzon sahil bandinda g¢ekilen 63 fotografin her biri igin
degerlendirilmesinin zorlugu nedeniyle, sayiy1 azaltmamak fakat belirli gruplarda toplayip
her bir grubu temsil eden fotograflar tizerinden degerlendinlmek iizere gruplandinlmasi ve
her bir grubu temsil eden bir adet fotograf degerlendirilmesi gerekmistir. Bu nedenle soru
yargilarina dontgtirilen kaliteler tizerinden 63 adet fotograf arastirmaci tarafindan
puanlanmis ve yapilan istatistik test (kiime analizi) sonucunda 10 grupta toplanmistir.

5. Literatiir taramasi sonucu kuramsal kisimdan elde edilen “devinimsel
algilamadaki gorsel kaliteler”in anlagilmasi, mesleki disiplini kapsayan bir uzmanlik
gerektirdifi ve uzman olmayan kullanicimn bu terimleri anlamakta ve oOmeklenen
fotograflar tzerinden degerlendirmede zorluk cekecegi dusunildagi igin, bu kaliteleri
fotograf tlizerinden degerlendirecek kullanict grubu olarak peyzaj mimarlan ve

mimarlardan olusan 20 kisilik bir uzman grup belirlenmigtir. 10 grubu temsil eden 10 adet
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fotograf secilmis ve bu fotograflar 30 “devinimsel algilamadaki gorsel kalite” tizerinden 20

uzman grup eleman tarafindan Ek 2°de verilen sorusturma formuyla degerlendirilmigtir.

3.3.2. ikinci Asama: Trabzon Sahil Bandindaki Gorsel Kalitelerin Gecmisten
Giiniimiize Degisim Siirecinin Belirlenmesi

Uygulamanin bu agamasi Trabzon kentinin sahil kullanim yasantisimin genel bir
profilini belirlemeyi, gegmisten giiniimiize degisimini saptamayi, bu degisimi insanlarin
nasil “algiladiklan” ve “anlamlandirdiklar”m tammlamayr ve yeni kullanimlan
“yasanabilir” kilmak igin gegmisten ginimiize hangi anlamlan koruyup hangilerini
degistirmemiz gerektigini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda alanin mevcut
durumu ve ge¢mis kullaniminin degisimini belirlemek i¢in arastirmanin ikinci asamasinda
kullanilmak tizere elde edilen yedi adet “tercih edilebilirligi belirleyen girsel kalite”nin
(dogallik, stireklilik, algilanabilirlik, yenilik-gizem, karmasgiklik-gesitlilik, tutarhlik ve
anlamlilik),  uygulama alaninda kullanici tarafindan gegmisten ginimiize nasil
tanimlandi1 goriigmelerle belirlenmistir.

Trabzon sahil bandinin gegmisten giiniimiize tammladigi degisimde gorsel kalitesi
azaldify belirlenen bolgeler igin, goriintide bulunan manzara elemanlarinin “tercih
edilebilirligi belirleyen gorsel kaliteler” baglaminda farkli farkli kombinasyonlarla bir
araya getirildigi gorsel kaliteyi arttinci alternatif senaryo onerileri gelistirilmesi
amaglanmigtir.

Bu baglamda kurgulanan uygulama c¢aligmasinin bu agsamasinda;

1. KTU Peyzaj Mimarhg Bélimii tigiincii simf dgrencilerinin Tarihi Cevre Koruma
dersinin uygulama g¢aligmasi olarak yiiriitillen goériisme asamasi igin, Ganita’dan Besirli’ye
kadar olan alan bélgelere ayrilmig ve olusturulan 10 grup, bu bélgeler hakkinda goriigme
¢aligmalanm gergeklestirmistir. Detayli bir belge taramasi ve sorugturma asamasinin
sonucunda, Ganita, Faroz, Kemerkaya gibi merkezi boélgeleri en iyi bildigi diigiiniilen
goriismeciler belirlenmistir. Tlk goriismelerden elde edilen bilgilerle yeni isimlere ulasilmis
ve goriigmeci sayist bu sekilde arttirilmistir. Goriigmeler sohbet yogun igerikli goriisme
bigiminde yiiritilmiig ve izin alinan deneklerin goriigmeleri bant kaydiyla belirlenirken
baz1 goriigmecilerde veriler, detayli not tutularak elde edilmistir. Goériismeler yarim saat ile

li¢ saat arasinda degisim gostermektedir.
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On goriisme olarak nitelendirilen ilk goériigmelerde genel bir gergeve belirleyip
simirlandiner  olmaktan kagimlmig, aksine goriigmecinin  gevresel deneyimlerini
olabildigince yonlendirmesiz olarak aktarmas: amaglanmstir.

2. Uygulamanin bu asamasinda gérsel kalitesi azaldigi diisiiniilen noktalar, Trabzon
sahil bandinin gegmisten giiniimiize degisimi ile ilgili goriisme ve belge taramalarindan
¢ikan noktalar olarak belirlenmistir: Ganita, Kemerkaya, Moloz (Bat pazari/Sogan pazari),
Yali mahallesi (Faroz) ve Ayasofya. Bu bolgeler i¢in degerlendirilecek fotograflar, aym
alana ait farkl agilarda birkag fotografin ortalamasinin hakim noktaya atfedilen degeri
belirledigini savunan Daniel ve Boster’in [135] yaklagimina benzer bir yaklasim
kullamilarak, s6z konusu alanlarin en hakim olarak goriildiigii dilsiiniilen noktalar olan
dolgu alanlarindan ve genis ag1 saglamak amaciyla 5-6 fotografin birlesimi olabilecek
panaromik sililet goriiniigler olarak 75-300 objektifli Minolta marka bir fotograf makinesi
ile ¢gekilmis ve daha sonra bu fotograflar bilgisayarda birlestirilerek iizerinde g¢alisilacak
panaromik siliiet fotograflari elde edilmigtir. Cekilen tim fotograflar olusturduklarn
silietler baglaminda degerlendirilerek 6 adet genis agi sililet fotografi elde edilmistir.

3. “Tercih edilirligi belirleyen gorsel kaliteler” olarak tamimlanan 7 gorsel
kalitenin (dogallik, sireklilik, algilanabilirlik, yenilik-gizem, karmasiklik-gesitlilik,
tutarhlik ve anlamlilik), gegmisten ginimiize dedisimi sonucunda 5 alamin gorsel
kalitesinin gegmige gore azaldifi belirlenmistir. Belirlenen bu alanlarda gorsel kalitenin
arttinlmas1 amaciyla “tercih edilirligi belirleyen gorsel kaliteler”in farkli
varyasyonlarda bir araya getirildigi alternatif tasarim diisiinceleri baglaminda senaryolar
bigimlendirilmistir. Burada senaryo kavrami mekanda kullaniciya ii¢ boyutlu olarak
yagama olanagi saglayacak var olmayan yagamsal sahnelerin gorsel iiretiminden gok, iki
boyutlu resim diizleminde mekamin kalite alternatiflerinin tartigilabilecegi var olmayan
gorsel segeneklerin tiretilmesi olarak algilanmahdir. Bu baglamda senaryolar igin;

e Yedi farkli degiskenin fotograftaki varliklan ve dereceleri degerlendirilerek once
her nokta igin genel kararlar verilmis,

» Her bir nokta igin daha detayl kararlar igeren alternatif taslaklar baglaminda farkli
kurgulan olan g farkli alternatif senaryo tasarlanmus,

e Tasarlanan senaryo onerileri ise, mevcut yapili gevrelerden kolaj yapilmak suretiyle

Photoshop 7 paket programi kullanilarak iiretilmistir.



4. BULGULAR VE IRDELEME

4.1. Trabzon Sahil Bandindaki Mevcut Durum Igin Devinimsel Algilamadaki
Gorsel Kalitelerle Tlgili Bulgular

Uygulamanin bu adimi igin alanin gesitli gorsel karelerini temsil eden 63 fotografin
denekler tarafinda degerlendirilebilmesi igin kiime analizi ile gruplandiriimasi
amaglanmigtir.

Kuramsal veri setindeki degiskenlerin bulunma derecesine gore gruplanmasi
hedeflenen 63 fotografa iliskin kiime analizi sonuglarimi goésteren dendogram
incelendiginde 10 farkli grup belirlendigi gériilmektedir.

Ward’in Euclid’e gore gergeklestirilen kiime analizi sonuglarina gore 10°luk bir
yizdeye gore 8 grubun olustugu gorilmektedir. Arastirmada elde edilmesi beklenen veri
gruplan dogrultusunda bu gruplar tekrar irdelendiginde, dendogramda 5. Adimda iki gruba
ayrilan bolumiin daha detayli olarak incelendiginde, bes gruba ayrlabilecegi ve yine
dendogramin % 10°luk aynmina goére ikiye bolinmesi gereken  grubun
birlestirilebilecegine karar verilmistir. Bu irdelemelerden sonra kiime analizi sonucu olarak
63 fotografin olusturdugu 10 farkli kiime ve bu kiimeleri temsil eden fotograflar sekillerde

verilmektedir.
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Sekil 9. Fotograflarin gruplarini belirleyen hiyerargik kiime analizi dendogrami
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Birinci Fotograf Grubu: Dendogramin ilk adimi incelendiginde bu grubun, benzer
ozellikler gosteren iki alt grup fotograflarindan olugturdugu gorilmektedir. 13, 18, 11, 16,
12,17, 10 ve 4, 5, 25, 8 fotograflarindan olusan grup Sekil 10’da verilmektedir.

BIRINCI KUME

IKINCI KUME

Sekil 10. Birinci fotograf grubu
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Birinci fotograf grubundaki birinci kiime alt ve ist simr ile belirlenmig bir
kapanmiglik, smrlandinlmighk ve g¢ergevelenmiglik tamimlarken; ikinci  kiime

fotograflarinda yan yiizeyler tarafindan belirlenen bir simirlandinlmiglik s6z konusudur.

Ikinci Fotograf Grubu: Dendogramin ikinci adiminda ise 40, 41, 32 ve 42, 44, 33,
43, 39 fotograflarindan olusan iki alt grubun biitiiniiniin belirledigi ikinci fotograf grubu,
Sekil 11°de verilmektedir.

BIRINCI KUME

IKINCI KUME

Sekil 11. Ikinci fotograf grubu

ikinci fotograf grubunda birinci kiimeye dahil olan fotograflarda odak, egemenlik ve
vurgu kavramlan gorilmektedir. Aym grubun ikinci kiimesinde ise bu odak ve
simgeselligin tarihi bir boyuta kaydig1 ve anlam bileseninin agir bastifi simgeselligin 6n
plana giktig1 sylenebilir.
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Ugiincii  Fotograf Grubu: Dendogramin igiincii adiminda 29, 34, 35, 36
fotograflarinin belirledigi tigiincii grup Sekil 12°de verilmektedir.

Sekil 12. Ugiincii fotograf grubu

Ugiincii fotograf grubuna ait fotograflar incelendiginde iki farkli dokunun yan
yanalii, birinin bitmesi ve digerinin baglamas: ile saglanan bir siireklilik bitiinii goze

carpmaktadir.

Dirdiincii Fotograf Grubu: Dendogramin dordiincii adiminda 56, 57, 24, 60 ve 26,
54, 53 numaral fotograflarin belirledigi dordinci grup Sekil 13’de verilmektedir.

Bu fotograf grubunu temsil eden ilk kiimede yiiksek bir kottan algak bir kota bakig 6n
planda; ikinci kiime fotograflarda ise algak bir kottan yiiksek bir kota dogru bir yonelme

soz gorinmektedir.
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56

BIRINCI KUME

Sekil 13. Dordiincii fotograf grubu

Besinci Fotograf Grubu: Dendogramin beginci adiminda 3 ve 6 numarah

fotograflarin belirledigi beginci grup Sekil 14°de verilmektedir.

Sekil 14. Besinci fotograf grubu
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Dendogramin son adiminda temelde iki ana grup belirlenmesine ragmen,
fotograflarin 6zellikleri irdelendiginde bu iki ana grubun ilk boliimiiniin dérde ayrilmasi ve
biitiinde dendogramin bu adimindan bes grup olusturulmasi uygun gorilmistir. Bu
baglamda;

e Altinaa Fotograf Grubu: 37, 38 ve 28, 30, 22, 23, 7, 31, 51, 9 numaral
fotograflarin bulundugu iki alt gruptan olusan altinci grup, $ekil 15°de verilmektedir.

BIRINCI KUME

Sekil 15. Altiner fotograf grubu
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¢ Yedinci Fotograf Grubu: 14, 45, 15 numarali fotograflardan olugan yedinci grup
Sekil 16°da verilmektedir.

Sekil 16. Yedinci fotograf grubu

e Sekizinci Fotograf Grubu: 52, 63, 50 ve 46, 48, 47, 55, 58, 49 olmak iizere iki alt
grubun birlesimi olan sekizinci grup Sekil 17°de verilmektedir.

BIRINCI KUME

4-*.
\
i

58

Sekil 17. Sekizinci fotograf grubu
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, !
iki farkh kiimeye ayrilmig gibi goriinmelerine ragmen dordiincii grup fotograflarimin
biitiinii, yonelme, sapma, i¢biikey ya da digbiikey mekanlar olusturduklar gorillmektedir.

e Dokuzuncu Fotograf Grubu: 1, 2, 27 numaral fotograflardan olugan dokuzuncu

grup Sekil 18’de verilmektedir.

Sekil 18. Dokuzuncu fotograf grubu

e Onuncu Fotograf Grubu: 61, 62, 21 ve 20, 59, 19 numarali alt gruplarinin
belirledigi onuncu grup Sekil 19°da verilmektedir.

Sekil 19. Onuncu fotograf grubu
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Fotograflarin gruplara ayrilmasindan sonraki adimda degiskenlerin gruplara ayrilan
fotograf iizerinden degerlendirilmesi ve gruplandirilmast yer almaktadir. Bunu
saglayabilmek amaciyla kiime analizi sonucunda gruplandirilan fotograflar boylece 63
adetten 10 gruba indirgenmistir. Tim fotograflar degerlendirilerek 30 adet gorsel kalite
(bkz. Tablo 15) degiskeninin gruplandirilmasi amaglandig: i¢in, 10 grubu temsil etmek
tizere her gruptan segilen bir adet fotograf, 20 kisilik uzman grup tarafindan
degerlendirilmistir. Uzman grubun 10 fotograf iizerinden degerlendirdigi degiskenlere,

gruplandirilabilmeleri amaciyla yeniden hiyerarsik kiime analizi uygulanmustir.
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Sekil 20. Fotograf gruplarim belirleyen hiyerargik kiime analizi dendogramu

Gruplar aras1 ortalama baglanti metoduna gore gergeklestirilen kiime analizinin

sonu¢ dendogrami incelendiginde % 20’lik bir degerle otuz adet gorsel kalite degiskeninin
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degerlendirilmis ve bir biitiin olarak tammlanan degiskenler incelendiginde iki farkl grup

olarak degerlendirilmesinin daha uygun olacagina karar verilmigtir.

Boylece dendogramin verileri gergevesinde otuz degisken alti grup altinda temsil

edilmistir. Buna gore gruplar ve degiskenler asagidaki gibi belirlenmigtir:
e Birinci Degisken Grubu
Kapanmiglik, sinirlandirilmiglik,
Cevrelenmislik, kapanmuglik,
Sinirlandirarak mekan tanimlamak,
Sinirlarin keskinligi,
Daisa agik i¢ mekan,
Kapanmighigin igine bakmak,
Cergeve,
Sinirlarin 6tesine bakmak,
Vista,
e Ikinci Degisken Grubu
Siireklilik,
Ardigiklik,
Benzerlik, tekrar,
Cizgisellik,
Yan yanalik, bitisiklik,
e Uciincii Degisken Grubu
Yonlenme,
Diizlem degigimi,
Kademelenme,
¢ Dirdiincii Degisken Grubu

Egemenlik
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Odak noktasi,

Adlar ve anlamlar
eBesinci Degisken Grubu
Kesinti, ¢itkmaz

Daralma,

Gizlilik, kesfetme,

¢ Altinci Degisken Grubu
Hareketlilik

Bigim-fon kargithigi,

Ani kesinti, farklilagsma,
Diizensiz degisim,
Olgekte carpiklik,

Arka planin yakinlagmasi,
Sapma.

Uygulamamn ilk agamasina iliskin devinimsel algilamadaki gérsel kalitelerin biitiinii
bu sekilde gruplandinldiktan sonra, bu kalite gruplarina gore her fotografin ayrn ayn

degerlendirilmesi yapilmigtir.

4.1.1. Birinci Kalite Grubu: Simirlandirilmishk-Cevrelenmislik-Kapanmishk

Her bir fotografa ayrn ayri uygulanan faktor analizi sonuglarina gore;
Kapanmiglik, simirlandirilmiglik,

Cevrelenmiglik-kapanmiglik,

Sinirlandirarak mekan tanimlamak,

Sinirlann keskinligi,

Disa agik i¢ mekan,

Kapanmighgin i¢ine bakmak,
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Cerceve,
Sinirlarin 6tesine bakmak,
Vista,

degiskenlerinden olusan “Simirlandinlmighik-Cevrelenmislik-Kapanmishk™ grubu kalite
ogelerinin, agirhikh olarak 14,42 ve 61 numarah fotograflarda bulundugu belirlenmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore sirasiyla sekillerde verilen 14, 42 ve 61 numaral
fotograflar (Sekil 21, 22, 23), fotograflara iliskin olusan yapay faktorler (Tablo 16, 18, 20)
ve bunlarin 6zdegerleri (Tablo 17, 19, 21) asagida verilmektedir.

Sekil 21. On dért numaral: fotograf

Temel bilesenler analizi ayrim metodu ve Kaiser normalizasyonuna goére farkl
dondiirme metotlar1 (varimax, equamax, quartimax) degerlendirilen fotograflar igin,
ozdegerleri 1 ve 1°den biiyiik olan faktorlerin anlamh sayilmasina gore faktér gruplarina
ayrilmigtir. Rotasyonun (dondiirme) kareler toplami yiiklerine gore yigilmali yizde

degerlerinden varyansin % 70 ve iizerinin agiklanabiliyor olmasina dikkat edilmigtir.
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Tablo 16. On dort numarali fotograf igin faktér analizi degerleri

Rotasyonun Kareler Toplam Yiikleri

Faktérler Ozdegerler % Varyans Yigiimah %
1 3,670 12,232 12,232
2 2,913 9,708 21,941
3 20771 9,237 31,178
4 2,648 8,828 40,005
5 2,362 7,872 47,877
6 2:257 7,524 55,402
7 2,216 7,386 62,788
8 2,183 7,276 70,063
9 2,160 7,199 77,262
10 2,080 6,932 84,195
11 1,635 5,449 89,644

Faktorler iizerinde anlamh olarak belirlenen degiskenlerin neler oldugu ve nasil

gruplandigi Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17. On dért numarali fotograf i¢in anlamh olarak tanimlanan degiskenler

FAKTORLER DEGISKENLER
Kapanmiglik,sinirlandinimighik
1 Cergevelenmislik, kapanmiglik
Ardisiklik
2 Bigim-fon kargithg
Mekani tamimlamak (sinirlandirarak)
3 Diga agik i¢ mekan

Arka planin yakinlagmasi (-)
Adlar ve anlamlar

4 Kapanmighigin igine bakmak
Yan yanalik, bitigiklik

5 Diizlem degisimi
Diizensiz degisim

6 Hareketlilik

7 Siireklilik

8 Odak noktasi

9 Yonelme

10 Cerceve

11 Vista

iki koprii ile bélinmiis bir yolu gosteren 14 numaral fotografa iligkin birinci faktérde
ve lgiincii faktorde tamimlanan degiskenler fotografi en iyi agiklayabilen degiskenler
olarak gorilmektedir. Tkinci faktoérde belirlenen ardisgikhk ve bigim-fon karsithi

bilegenleri, manzarada ardisik olarak dizilen elemanlann (kopriler, aBaglar, telefon
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direkleri) varhi@ nedeniyle tanimlanmigtir. Ayrica adlar ve anlamlar bileseninin st
faktorlerde tanimlanan bir bilesen olmasinin nedeni bolgenin genel yapisinin kullanici igin

tarihi bir baglama sahip olmasidir (Ganita bélgesi oldugu igin).

Grubun ikinci fotografina ait bulgular agagida (Sekil 22, Tablo 18, 19) verilmektedir.

Sekil 22. Kirk iki numaral fotograf

Tablo 18. Kirk iki numarali fotograf igin faktor analizi degerleri

Rotasyonun Kareler Toplam Yiikleri

Faktorler fhdgg“erler % Varyans Yigilmah %
1 7,314 24,380 24,380
2 3,451 11,504 35,884
3 3,070 10,233 46,117
4 2,806 9,354 55,471
5 2,158 7,194 62,664
6 1,880 6,267 68,931
7 1,622 5,407 74,338
8 1,520 5,068 79,406
9 1,425 4,750 84,156
10 1,147 3,824 87,980

Faktorler iizerinde anlamh olarak belirlenen degiskenlerin neler oldugu ve nasil

gruplandig Tablo 19°da verilmektedir.
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Tablo 19. Kirk iki numarali fotograf i¢in anlamh olarak tanimlanan degigkenler

FAKTORLER DEGISKENLER
Mekani tanimlamak
1 Cevrelenmislik, kapanmiglik

Sinirlarin keskinligi
Kapanmighgin 6tesine bakmak
Kapanmigliin i¢ine bakmak

2 Diizensiz degisim (-)
3 Odak noktasi
4 Sureklilik

Tarihi simgesel anlami bulunan Ayasofya miizesini gosteren 42 numarali fotografin
daha ¢ok egemenlik-odak-adlar ve anlamlar grubu altinda tamimlanmasi bekleniyordu
ancak elde edilen verilerin yapisi nedeniyle faktor analizi sonuglarimin higbir déndiirme
yontemine tabi tutulamadan belirlenmesi, degigskenlerin birkag faktorde yigilmasina sebep
olmugtur. Agirhiklh olarak simirlandinlmighk, c¢evrelenmiglik, mekan tanimlamak
kavramiyla birinci faktérde agiklandifn goriillen Ayasofya miizesinin, ¢evresindeki
dokudan farklilifn sebebiyle bu sekilde algilandigi digtniilmektedir. Degerlendirilen
manzarada kati, keskin sinirlar ve ekstrem bir kot farkiyla c¢evresindeki yapilasmadan
ayrildig1 gozlenen Ayasofya miizesi bu baglamda kullanic: tarafindan “tanimlanmig farklh
bir mekan” goziyle degerlendirilmis ve birinci faktér grubundaki degiskenlerle
tammlanmustir. Ikinci faktérde “diizensiz degisim™ bileseninin ¢ikmasi bu yorumu
destekler goriinmektedir. Bu manzara igin asil afirlikli olarak tanimlanmasi beklenen
degisken olan “odak noktas1” kavrami Ggiincii faktérde tanimlanmaktadir.

Grubun igiincii fotografina ait bulgular asagida ($ekil 23, Tablo 20, 21)

verilmektedir.

Sekil 23. Altmig bir numaral fotograf
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Tablo 20. Altmis bir numarali fotograf igin faktor analizi degerleri

Rotasyonun Kareler Toplam Yiikleri
Faktorler 6zd£gerler % Varyans Yigilmah %
1 5,345 17,817 17,817
2 3,406 11,355 29,172
3 3,288 10,959 40,130
4 2,772 9,241 49,371
5 2,499 8,330 57,702
6 2,426 8,085 65,787
q 2,144 7,145 72,932
8 1,652 5,507 78,439
9 1,580 5,266 83,705

Faktorler iizerinde anlaml olarak belirlenen degiskenlerin neler oldugu ve nasil

gruplandig1 Tablo 32°de verilmektedir.

Tablo 21. Altmis bir numarah fotograf igin anlamli olarak tammlanan degiskenler

FAKTORLER DEGISKENLER
Cergeve
1 Egemenlik
Bigim-fon kargitlig
Sireklilik
2 Ardigiklik
Adlar ve anlamlar
3 Sapma (-)
Arka planin yakinlasmasi
4 Kapanmighiin igine bakmak
Kapanmighgin otesine bakmak
5 Daralma (-)
6 Hareketlilik
Kapanmislik, simrlandirilmiglik (-)
i) Yonelme
8 Olgekte garpiklik
9 Cevrelenmislik, kapanmiglik

iki binayla tammlanmig bir aralifi gosteren 61 numarali fotograf, birinci faktor
altinda aym gruba girmeyen birka¢ de@iskenle tammlanmustir. Genel gorinimuyle
kapanmislik, cevrelenmiglik, smrlandinlmishk grubu  degiskenlerinin  afirlifiyla
tammlanan bu fotograf incelendiginde; “egemenlik™ kavramimn fotografin sag kogesindeki
binamin kiitlesel algisindan, “siireklilik ve ardigiklik” degiskenlerinin konut yapistyla

belirlenen ¢evredeki ardisik elemanlarin varligindan, “adlar ve anlamlar” bilegeninin sag
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kosedeki binamin “Merkez bankasi” olmasi ve bunun kullanici tarafindan taninmasi ve
bilinmesinden, “sapma” bileseninin yolun yonlendirmesinden, “arka planin yakinlagmasi™
bileseninin ise 6n planda bulunan binalarin arkay1 kesmesiyle olusan algidan kaynaklandig:

gorilmektedir.

4.1.2. ikinci Kalite Grubu: Siireklilik-Cizgisellik-Bitisiklik

Sureklilik,

Ardisiklik,

Benzerlik, tekrar,

Cizgisellik,

Yan yanalik, bitisiklik,
degiskenlerinden olusan “Siireklilik-Cizgisellik-Bitigiklik” grubu kalitelerinin  agirlikhi
olarak 6 numarali fotografta bulundugu belirlenmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore Sekil 24°de verilen 6 numaral fotografa iliskin olusan

yapay faktorler ve bunlarin 6zdegerleri Tablo 22°de verilmektedir.

Sekil 24. Alti numarah fotograf
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Tablo 22. Alti numarali fotograf i¢in faktor analizi degerleri

Rotasyonun Kareler Toplam Yiikleri

Faktirler Ozdegerler % Varyans Yigimah %
1 4,557 15,189 15,189
2 3,297 10,991 26,181
3 2,971 9,903 36,083
- 2,680 8,932 45,015
S 2,610 8,699 53,715
6 2,404 8,013 61,727
7 2,135 7,116 68,844
8 2,097 6,991 75,835
9 1,867 6,222 82,057
10 1,782 5,941 87,997

Faktorler tzerinde anlamli olarak belirlenen degiskenlerin neler oldugu ve nasil

gruplandi Tablo 23°de verilmektedir.

Tablo 23. Alti numarali fotograf i¢in anlamli olarak tammlanan degiskenler

FAKTORLER DEGISKENLER
Ani kesinti, farkhlagma

1 Hareketlilik

Bigim-fon kargithg:

Kapanmigligin 6tesine bakmak
Ardisiklik

2 Benzerlik, tekrar

Cizgisellik

Kesinti, ¢ikmaz

3 Daralma

Diizensiz degisim

4 Yan yanalik, bitigiklik (-)

Cergeve

5 Mekani tanimlamak (sinirlandirarak)
Disa agik i¢ mekan

Odak noktasi

Gizlilik, kesif

Diizlem degigimi

Sapma

Kademelenme

O3

o
o

Ust kottaki bir oturma terasindan alt kottaki oturma birimleri ve denize bakist
gosteren 6 numarali fotograf, birinci faktor altinda farkh farkli gruplara giren degiskenler
bitiniyle tanimlanmasina ragmen ikinci faktérde “sireklilik-bitisiklik-gizgisellik” grubu

degiskenleriyle tanimlanmistir. Fotografin alt kégesinde bulunan terasin sinir elemani “ani
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kesinti-farklilasma™ degiskeninin tammlanmasina neden olmaktadir. Ayrica “hareketlilik”,
“kesinti, ¢itkmaz”, “daralma” “diizensiz degigsim” gibi bilesenler ise, manzarada farkl
yapida elemanlann parga par¢a yan yana gelerek bir siireklilik (ayn1 zamanda kesiklik)
algisi olusturmasindan kaynaklanmaktadir. 6 numarali fotograf i¢in“sinirlandinlmiglik-
gevrelenmiglik-kapanmighk™ grubu bilesenlerinden bir grubun aym faktor (5. faktor)
altinda tanimlanmasi da 6nemli bir bulgudur.

4.1.3. Uciincii Kalite Grubu: Yonelme-Diizlem (kot) Degisimi

Yonlenme,
Diizlem degigimi,
Kademelenme,

degiskenlerinden olugan “Yoénelme-Dizlem (kot) Degisimi” grubu kalitelerinin agirlikl
olarak 53 numaral fotografta bulundugu belirlenmistir.
Faktor analizi sonuglarina gore Sekil 25°de verilen 53 numarali fotografa iligkin

olusan yapay faktorler ve bunlarin 6zdegerleri Tablo 24°de verilmektedir.

Sekil 25. Elli ti¢ numaral fotograf
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Tablo 24. Elli ti¢ numaral fotograf igin faktor analizi degerleri

Rotasyonun Kareler Toplam Yiikleri

Faktirler Ozdegerler % Varyans Yigiimah %
1 3,570 11,899 11,899
2 3,386 11,287 23,185
3 3,229 10,763 33,949
4 2933 9,775 43,724
5 2,576 8,587 2311
6 2,374 7,914 60,225
7 2,182 1.275 67,500
8 2,176 7.252 74,752
9 2,121 7,071 81,823
10 1,751 5,835 87,659

Faktorler iizerinde anlamli olarak belirlenen degiskenlerin neler oldugu ve nasil

gruplandig1 Tablo 25°de verilmektedir.

Tablo 25. Elli ti¢ numaral fotograf igin anlamli olarak tanimlanan degiskenler

FAKTORLER DEGISKENLER
Adlar ve anlamlar

1 Gizlilik, kesif

Hareketlilik

2 Diizlem (kot) degisimi

Cergeve

3 Cizgisellik

Disa agik i¢ mekan

Daralma

Olgekte farklilasma

Vista

Mekani tanimlamak (sinirlandirarak)
Yan yanalik, bitisiklik

Bigim-fon kargithig

Arka planin yakinlagmasi

Kesinti, ¢gtkmaz

Neli--REN e WAV § NN

-
(=]

Viyadilkk ve deniz manzarasim gosteren 53 numarali fotografta birinci faktorde
tamimlanan “gizlilik ve kesif” bileseninin manzaradaki kademelenme ve ikinci faktérde
tammlanan “hareketlilik” ve “diizlem (kot) degisimi” kavramlarinin bir sonucu olarak
gorinmektedir. Birinci faktérde tammlamyor gérinmesine ragmen “adlar ve anlamlar”
bileseni uzman grup tarafindan negatife yakin olarak nitelendirilmistir. Ayrica fotografta

on plana giktif gorilen gizgisel elemanlarin varhigi durumu, tgiincii faktorde “gizgisellik”
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bileseninin tanimlanmasi ile de desteklenmektedir. Fotograf incelendiginde; farkli
elemanlann dagimk bir bigimde yan yana bulunmasi nedeniyle bundan sonraki faktor
gruplarinda farkli farkli gruplara ait bilesenlerin yan yana geldigi goriilmektedir. Bu durum

53 numarali fotografin ortak kavramlar yerine, birden gok ve farkl kavramlarla tammlanan

bir fotograf olarak belirlenmesini saglamaktadir.

4.1.4. Dirdiincii Kalite Grubu: Egemenlik-Odak-Adlar ve Anlamlar

Egemenlik
Odak noktasi,

Adlar ve anlamlar

degiskenlerinden olusan “Egemenlik-Odak-Adlar ve Anlamlar” grubu kalitelerinin
agirlikl olarak 49 ve 51 numaral: fotograflarda bulundugu belirlenmistir.
Faktor analizi sonuglarina gore sekillerde verilen 49 ve 51 numarah fotograflar (Sekil

26, 27), fotograflara iligkin olusan yapay faktorler (Tablo 26, 28) ve bunlarin 6zdegerleri
(Tablo 27, 29) asagida verilmektedir.

Sekil 26. Kirk dokuz numarali fotograf
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Tablo 26. Kirk dokuz numaral fotograf igin faktor analizi degerleri

Rotasyonun Kareler Toplam Yiikleri

Faktérler &degerler % Varyans Yigiimah %
1 4,880 16,267 16,267
2 3,939 13,130 29,397
3 2,700 9,000 38,397
4 2,521 8,404 46,801
5 2,435 8,118 54,919
6 2,374 7,915 62,834
7 1,866 6,219 69,053
8 1,853 6,177 75,230
9 1,827 6,089 81,319
10 1,752 5,839 87,157

Faktorler iizerinde anlamli olarak belirlenen degiskenlerin neler oldugu ve nasil

gruplandig1 Tablo 27°de verilmektedir.

Tablo 27. Kirk dokuz numarali fotograf igin anlamli olarak tanimlanan degiskenler

FAKTORLER DEGISKENLER

Simr

1 Adlar ve anlamlar
Egemenlik
Odak noktast
Sapma

2 Bigim-fon kargithig
Vista
Kademelenme

3 Siireklilik
Cevrelenmislik, kapanmiglik

4 Sinurlanin keskinligi
Hareketlilik (-)

2] Diizlem (kot) degisimi

6 Diizensiz degisim

) Kesinti, ¢itkmaz
Ardigiklik

8 Benzerlik, tekrar

9 Kapanmighgin otesine bakmak

10 Gizlilik, kesif

Iki yani binalarla simrlandirilmig bir yoldan denize dogru inisi gosteren 49 numarali
fotograf birinci faktorde “Egemenlik, odak, adlar ve anlamlar” grubu bilegenleriyle
tammlanmastir. Fotografta 6zel bir ad ve anlami gagristiracak ya da odak olusturacak bir

O6ge bulunmamasina ragmen boyle bir sonucun ¢ikmasi, alanin degerlendiren kisi
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tarafindan bilinmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii s6z konusu fotograf kentin merkezini
sahil bandina baglayan en 6nemli baglanti noktasini tammlamaktadir. Manzarada yolun iki

cc

bina ile simirlandinlarak belirleniyor olmast durumu, birinci bilesende mekani
tammlamak (simirlandirarak)” bilegeninin bulunmasimi saglamigtir. Ayrica fotograf
incelendiginde; “sapma” bilegseninin yolun yonlendirmesinden, “bigim-fon” kargitlifinin
bina yapisinin kat1 dokusu ile deniz ve yesilin yumugak dokusunun yarattigi kontrastliktan,
“yista” bilegeninin denize agik bir goriis etkisinden kaynaklandig1 gorilmektedir. Birinci
faktorde ¢gikan “mekan tanimlamak™ bilesenini destekleyen diger bilesenler ise dordiincii
faktorde tammmlanmistir.

Grubun ikinci fotografina ait bulgular asagida (Sekil 27, Tablo 28, 29) verilmektedir.

Sekil 27. Elli bir numarali fotograf

Tablo 28. Elli bir numarali fotograf i¢in faktor analizi degerlen

Rotasyonun Kareler Toplam Yiikleri
Faktorler 6zdegerler % Varyans Yigimah %
1 5,657 18,856 18,856
2 3,187 10,622 29,478
3 2,915 9,718 39,196
4 2,718 9,060 48,256
5 2,693 8,977 57,233
6 2,572 8,572 65,805
7 2,248 7,492 73,297
8 2,228 7,425 80,723
9 1,548 5,161 85,883

Faktorler iizerinde anlamli olarak belirlenen degiskenlerin neler oldugu ve nasil
gruplandigi Tablo 29°da verilmektedir.
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Tablo 29. Elli bir numaral: fotograf i¢in anlaml olarak tanimlanan degiskenler

FAKTORLER DEGISKENLER
Cevrelenmiglik, kapanmighik

1 Hareketlilik

Bigim-fon kargitlig

Disa agik i¢ mekan

Egemenlik

2 Odak noktasi

Sireklilik (-)

Olgekte garpiklik (-)
Ydnlenme

Kademelenme

Kapanmigligin étesine bakmak
Ani kesinti, farklilagma

Vista

Arka planin yakinlagmasi
Cizgisellik

(o8]

E=N
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Sahil kenan teras alanlar1 ve deniz manzaralt 51 numarali fotografa iligkin belirlenen
faktorler incelendiginde ilk faktorde farkli gruplara ait bilesenlerin karmasik bir bigimde
yer aldign gorilmektedir. Teras elemanlanmin simr elemam: olarak algilanmasi
“gevrelenmiglik-kapanmighk™ bileseninin, kademe kademe denize ulasan teras dokusu
“hareketlilik” bileseninin, sert zemin ile deniz ve bitki ortiisii kontrastliklar1 “bigim-fon
kargith@™ bileseninin birinci faktérde tanimlanmasina neden olmaktadir. ikinci faktore
bakildiginda alan igin ¢ikmasi beklenen bir grubun, “egemenlik-odak-adlar ve anlamlar”
grubunun bilegenlerinin tammlandig1 gériilmektedir. Manzarada Trabzon kenti igin tarihi
oneme sahip kale ve ganita dokusunun goriinityor olmasi bu grubun yiiksek degerlerle bir
faktor olarak tammlanmasim saglamustir. Ugiincii faktorde belirlenen “siireklilik” ve
“Olgekte garpiklik™ bilegenlerinin negatif degerler almasi durumu, alanin gezinti yolu
bigiminde teraslarla olugturulan dokusu dikkate alindifinda sahip olmasi gereken siireklilik
etkisini gostermedigini belirlemektedir. Mevcutta hagmetli ve heybetli dokusunu devasa
olgiilerinden alan kalenin bu agidan gériinen pozisyonu, “6lgekte ¢arpiklik™ bileseninin bir

faktorde tanimlanmasina fakat negatif olarak belirlenmesine neden olmustur.

4.1.5. Besinci Kalite Grubu: Gizlilik-Kesif

Kesinti, ¢ikmaz

Daralma,
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Gizlilik, kegfetme,

degiskenlerinden olugan “Gizlilik-Kesif” grubu kalitelerinin agirlikli olarak 13 numarali
fotografta bulundugu belirlenmistir.

Faktor analizi sonuglarina gére Sekil 28°de verilen 13 numarali fotografa iligkin

olusan yapay faktorler ve bunlarin 6zdegerleri Tablo 30°da verilmektedir.

Sekil 28. On ii¢ numarali fotograf

Tablo 30. On ii¢ numarali fotograf igin faktor analizi degerleri

Rotasyonun Kareler Toplam Yiikleri
Faktorler Ozdegerler % Varyans Yigimal %
1 3,411 11,369 11,369
2 3,249 10,830 22,198
3 3,155 10,516 32,714
4 2,900 9,668 42,382
5 2,873 9,578 51,960
6 2,790 9,301 61,261
7 2,731 9,102 70,363
8 2,240 7,466 77,829
9 2,118 7,060 84,889

Faktorler iizerinde anlamli olarak belirlenen degiskenlerin neler oldugu ve nasil

gruplandig1 Tablo 31°de verilmektedir.
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Tablo 31. On ii¢ numaral fotograf igin anlamli olarak tanimlanan degiskenler

FAKTORLER DEGISKENLER

Sapma

1 Gizlilik, kesif
Sireklilik

2 Ardigiklik

3 Disa agik i¢ mekan

4 Kapanmighigin i¢ine bakmak (-)
Cergeve

5 Kapanmighigin otesine bakmak

6 Yonlenme
Simirlarin keskinligi

7 Arka planin yakinlagmasi
Vista

8 Benzerlik, tekrar

9 Yan yanalik, bitigiklik

Alt ve ust sirlar arasindan gergevelenmis bir manzarayr gosteren 13 numarali
fotograf birinci faktorde “gizlilik-kesif” bileseniyle tammlanmaktadir. Cok fazla detay bir
manzarayl yansittifl i¢in tammlanan bazi degiskenlerin (sapma, sireklilik, ardigiklik)
fotografin bitiini ile degil, manzarada bulunan elemanlarin tek tek durumlanyla ilgili
olduklan soylenebilir. Manzara biitiinityle ilgili ikinci énemli grubu, tigiinci, dérdiincii ve
besinci faktorlerde tanimlanan “simirlandinlmiglik-gevrelenmislik-kapanmighk™ grubu

bilesenleri olusturmaktadir.

4.1.6. Altinc1 Kalite Grubu: Hareketlilik-Sapma-Diizensiz Degisim

Hareketlilik

Bigim-fon kargithids,

Ani kesinti, farklilagsma,
Diizensiz degigim,
Olgekte garpiklik,

Arka planin yakinlagmasi,
Sapma,

degiskenlerinden olugan “Egemenlik-Odak-Adlar ve Anlamlar” grubu Kkalitelerinin
agirlikh olarak 27 ve 36 numaral fotograflarda bulundugu belirlenmistir.
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Faktor analizi sonuglarina gore sekillerde verilen 27 ve 36 numaral fotograflar (Sekil
29, 30), fotograflara iligkin olusan yapay faktorler (Tablo 32, 34) ve bunlarin 6zdegerleri
(Tablo 33, 35) asa@ida verilmektedir.

Sekil 29. Yirmi yedi numaral fotograf

Tablo 31. Yirmi yedi numarali fotograf igin faktér analizi degerleri

Rotasyonun Kareler Toplam Yiikleri

Faktorler (“)zdgggrler % Varyans Yigilmah %
1 4,349 14,495 14,495
2 3,297 10,991 25,487
3 2,849 9,496 34,983
4 2,671 8,902 43,885
5 2,648 8,825 52,710
6 2,476 8,254 60,964
7 2,446 8,155 69,119
8 1,884 6,281 75,400
9 1,851 6,171 81,571
10 1,787 5,958 87,529

Faktorler fizerinde anlaml olarak belirlenen degiskenlerin neler oldugu ve nasil

gruplandig1 Tablo 33’de verilmektedir.
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Tablo 33. Yirmi yedi numaral: fotograf i¢in anlaml olarak tanimlanan degiskenler

FAKTORLER DEGISKENLER
Kapanmighk, sinirlandirilmiglik,
1 Sapma

Hareketlilik

Diga agik i¢ mekan

2 Sinirlarin keskinligi

Diizensiz degisim

Ani kesinti, farklilagma

Arka planin yakinlasmasi
Siireklilik

Cevrelenmiglik, kapanmiglik
Kesinti, ¢itkmaz

Adlar ve anlamlar

Olgekte farklilagma

Benzerlik, tekrar (-)

9 Ice agik dis mekan

10 Bigim-fon kargithgi

B

R |J|h|Wn

Bir viyaditk ve arkasinda bulunan konut bloklarimi1 gésteren 27 numarali fotograf
birinci faktorde “hareketlilik-sapma-diizensiz degigim” grubu bilegenleriyle tanimlanmistir.
Viyadiigiin manzaradaki mevcut konut dokusunu dik kesen aykiri durusu, bu bilesenlerin
on plana ¢ikmasim saglamig, aym zamanda birinci faktorde “kapanmislik,
siirlandinlmighik™ bileseninin de yiiksek bir deger alarak belirlenmesine neden olmustur.
Ikinci ve ugiincii faktérlerde tanimlanan degiskenler de ayni olguyu desteklemekte; farkli
dokularin aniden birbirini keserek sagladign diizensiz degisim ve keskin simir kavramin
belirlemektedir. Dérdiincii faktorde belirlenen “arka planin yakinlagmasi” bileseni bu
fotograf igin ¢ikmasi beklenen bir bilesen olarak degerlendirme 6ncesinde belirlenmisti.
On plandaki diizlemin arka plandaki diizlemi aniden kesmesi ve boylece arka plamin daha
yakinda algilanmasi olarak kapsamli bigimde tamimlanan bu bilesen, denekler tarafindan da

bu fotografi tanimlayan bir bilesen olarak belirlenmistir.
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Sekil 30. Otuz alt1 numaral fotograf

Tablo 34. Otuz alti numarah fotograf igin faktor analizi degerleri

Rotasyonun Kareler Toplam Yiikleri
Faktorler Ozdegerler % Varyans Yigimah %
1 3,701 12,336 12,336
2 3,031 10,103 22,438
3 2,986 9,952 32,390
4 2,834 9,446 41,836
S 2,833 9,444 51,280
6 2,748 9,160 60,441
7 2,649 8,829 69,270
8 2,616 8,721 71,991
9 2,491 8,305 86,296

Faktorler iizerinde anlamhi olarak belirlenen degiskenlerin neler oldugu ve nasil

gruplandig Tablo 35°de verilmektedir.

Tablo 35. Otuz alti numaral fotograf igin anlaml olarak tanimlanan degiskenler

FAKTORLER DEGISKENLER
Kapanmighgin dtesine bakmak
1 Kapanmishigin i¢ine bakmak
Diizensiz degigim
2 Vista (=)
Kesinti, gtkmaz
3 Benzerlik, tekrar (-)
= Egemenlik
5 Ardisiklik
Kapanmiglik, sinirlandirilmighik
6 Gizlilik, kesif
Diga agik i¢ mekan
1 Diizlem (kot) degisimi
8 Arka Plamin yakinlagmas (-)
9 Kadelemelnem
Yonlenme
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Yol ve siir elemam gerisinde konut dokusu dizisini gosteren 36 numarali fotograf,
simir elemaninin bir kapanmighk 6gesi belirlemesi bakimindan ilk faktoérde “kapanmigliin
otesine bakmak™ ve “kapanmighifin igine bakmak™ degigkenleriyle tamimlansa bile,
fotografin agirhikh etkisi ikinci faktorde tammlanan “diizensiz degisim” degiskeniyle

tanmimlanmaktadir.

4.2. Trabzon Sahil Bandindaki Ge¢mis ve Giiniimiizdeki Gorsel Kalitelerin
Karsilastirilmasi ve Kalite Azalmasi lle Ilgili Bulgular

Bu boliimde uygulamanin ikinci asamasindaki arastirma kurgusu dogrultusunda
Trabzon sahil bandinin gegmisten giiniimiize nasil bir degisim gosterdigine dair yapilan
calismalar degerlendirilmektedir. Cevre tercih ve degerlendirme aragtirmalan ile kentsel
tasarim arastirmalan irdelenerek belirlenen “tercih edilirligi belirleyen gorsel kaliteler”in
uygulama alanindaki varliklari, alanin tarihine iliskin belge taramalarn ve kullanicilarla
yapilan gériismeler sonucunda bir sorvey haritasi olarak hazirlanmis ve Ek Sekil 1°de
verilmistir.

Bu bélimiin bulgulan, “tercih edilirligi belirleyen gorsel kaliteler”in (dogallik,
siireklilik, algilanabilirlik, yenilik-gizem, karmagiklik-gesitlilik, tutarhilik ve anlamlilik)
uygulama alaninda kullanicilarla yapilan gorigmeler dogrultusundan gegmigten bugiine
nasil bir degisim gegirdiginin profilini sunmaktadir. Yapilan aragtirmalardan elde edilen
sonuglara gore Trabzon kenti sahil kullamimi igin kullanicinin gegmisten bugiine belirli
alanlar i¢in degerlendirme yaptifi ortaya ¢ikmaktadir. Goriigmelerde 6n plana gikan bu
alanlar;

1. Ganita,

2. Kemerkaya,

3. Moloz

4. Yali Mahallesi (Faroz)

5. Ayasofya, olarak belirlenmistir.

Belirlenen bu noktalara iliskin detayli degisim Ek Sekil 1’de verilmektedir. Genel
olarak tiim noktalar i¢in agagidaki degisimler belirlenmigtir:

1. Alanin siirekliligindeki kopukluk,

2. Algilanabilirligin karmagikliga doniismesi,

3. Kiuyi ¢izgisinin belirginligini ve karakterini kaybetmesi,
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4. Kale, Ganita, Kanuni Anadolu Lisesi, Ayasofya gibi 6zellikli noktalarda tarihsel
baglami ve anlamliligx destekleyen egemenlik ve vurgu etkisinin azalmasi,

5. Kiy1 gizgisinin belirleyen gizgisellik 6zelliginin kaybolmasi,

6. Sahilin dogal olusumunun bozulmasi nedeniyle alanda bulunan mevcut dogalligin
kaybolmasi,

7. Asin yapilasma nedeniyle karmagikligin kaos yaratacak boyutlarda ve bireyin
algisal gerilimi arttiracak diizeyde artmasi,

8. Alamin tarihi baglamimi olugturan o6nemli goérsel elemanlarin ve yasantilarin
kaybolmasi (bes tas, dogal kaya dokusu, tarihi yapilar, balikgilik, deniz etkinlikleri),

Ana baglklar halinde verilmeye ¢alisilan butin bu degisimler sonucunda
gorigmelerden elde edilen bulgu Trabzon sahil bandinin gegmisten giinimiize
“algilanabilirlik”ten “agin karmagikhia” donustigudir. Ek Sekil 1deki degerlendirmelerde
de gorildiigii gibi kullanici Trabzon sahil bandini tanimladign 5 nokta (Ganita, Kemerkaya,
Moloz, Yali Mahallesi-Faroz ve Ayasofya) i¢in gorsel kalitede azalma belirlemigtir. Alanin
kimligini tammlayan tarihi baglam ile ilgili pek gok 6ge ve yasantimin kaybolmasi, gorsel
kalitenin azaldig1 bir diger 6nemli nokta olarak 6n plana ¢itkmaktadir.

Arastirmanin bundan sonraki adimi igin belirlenen bu bes noktadaki goérsel kalitenin

nasil arttirilacag! sorusuna cevap aranmigtir.

4.3. Trabzon Sahil Bandin1 Tanmimlayan Belirli Noktalar I¢cin Gorsel Kaliteyi
Gelistiren Alternatif Senaryo Onerileri

Gorsel kalitesinin negatif yonde azaldigi belirlenen noktalar igin, gorsel kaliteyi
gelistirip arttiracak alternatif senaryolarin ger¢evesini olugturmak amaciyla “Gorsel tercih
ve degerlendirmede etkili kaliteler” baghginin “gorsel kalite” boliimiinde belirlenen
“tercih edilirligi belirleyen gorsel Kkaliteler” referans gorsel kaliteler olarak
degerlendirilmigtir.

Uygulamanin bu agamasinda gorsel kalitesi azaldifi disiiniilen noktalarin
belirlenmesi amaciyla 6nceki adimda yapilan ¢aligmalar degerlendirilmis ve gegmis donem
sahil band: ile ilgili goriisme ve belge taramalari sonucunda olusturulan sérveyde (Ek sekil
1) 6n plana g¢ikan spesifik noktalar ve bu noktalarla ilgili bulgular dogrultusunda 5 ana
bolge ve 6 siliiet noktasi iizerinde gorsel kaliteyi arttiran alternatif senaryo iiretme karan

verilmistir.
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Belirlenen noktalardan (hakim nokta) nereye bakilacagi konusunda Daniel ve Boster
(1976), her bir hakim noktadaki manzaralarin, ilki alamin herhangi bir dogrultusunda
rastlantisal olmak tizere, digerlerinin ilk fotografa 90, 180 ve 270’lik agilarla dizilen dort
fotografla temsil edilmesini tavsiye eder. Bu dort fotografin ortalamasinin hakim noktaya
atfedilen degeri belirledigini savunan Daniel ve Boster'm [135] yaklagimina benzer bir
yaklagim kullamlarak, alternatif senaryolar tretilecek noktalar alanin en hakim olarak
gorilldigi digiiniilen noktalar olan dolgu alanlarindan ve genis ag1 saflamak amaciyla 5-6
fotografin birlesimi olabilecek panaromik siliiet goriiniigler olarak ¢ekilmistir.

Birbirinin devami olacak sekilde bir dizi izlemesine dikkat edilerek segilen 6 siliet
i¢in Tablo16°da verilen kuramsal veri seti onerisi depiskenleri degerlendirilmis ve gakisan
ana basliklar alinarak yedi farkli degiskene gore senaryolar bigimlendirilmistir:

1. dogallik,

2. sureklilik,

3. algilanabilirlik,

4. yenilik-gizem,

5. karmasiklik-gesitlilik,

6. tutarhlik

7. anlamlilik

“Tercih edilirligi belirleyen gorsel kaliteler” degerlendirilerek 6énce her nokta igin
genel kararlar verilmis, daha sonra her bir nokta i¢in daha detayh kararlar igeren alternatif

taslaklar baglaminda farkli konseptleri olan tg farkli alternatif senaryo olusturulmustur.

4.3.1. Ganita icin Gelistirilen Alternatif Senaryo Onerileri

Uygulama alaninin tarihsel degisiminde 6nemli bir anlamsal agirhga sahip olarak
belirlenen Ganita bolgesi ve ozellikle kale igin, alamn tarihsel anlam ve baglamim
giiglendirici ve 6n plana gikaric: alternatifler, dogallik kalitesi (dogal bir topografya ¢izgisi,
bitki agirlikh ve yapt yogunlugunun azaltildigi) 6n plana ¢ikarilarak alternatif senaryolar
olusturulmustur. Senaryo alternatifleri ve kararlan asafida (Sekil 31, 32, 33, 34)

verilmektedir.
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Ganita igin aragtirmamin ge¢mis ve giiniimiizdeki gorsel kalitelerle ilgili boliimiinde
elde edilen bulgularda anlam, oldukga dnemli bir kriter olarak 6n plana gikmaktadir. Gerek
kalenin tarihi baglamdaki 6nemi, gerekse ganita oturma alami ve kumsalin kullanim,
onerilecek senaryolar igin bu belirlemelerin tekrar canlandinlmasi ve desteklenmesi
.geregini dogurmustur.

Devinimsel algilamadaki gorsel kalitelere dair belirlemelerde algllanabilirligin,
cizgisellik olgusuyla aym gruplarda bulunmasi, olusturulacak senaryolardaki kiy1
¢izgisinin olusturulmasinda siirekliligi arttirmamn bu tir bir ¢izgisel etkiyi giiglendirecegi
ve dolayisiyla algilanabilirligi kuvvetlendirebilecegini belirlemektedir.

Ganita igin Uretilen senaryo yaklagimlarindan her biri genel bir kurgu gergevesinde
sekillenmektedir. Bu baglamda;

1. alternatif: mevcut durumun gelistirilmesini,

2. alternatif’ tarithi baglam ve dogalligy,

3. alternatif: hareketlilik-yenilik baglaminda dogallig1, 6ngérmektedir.

4.3.2. Kemerkaya I¢in Gelistirilen Alternatif Senaryo Onerileri

Uygulama alanina dair gegmis ve ginimiizdeki gorsel kalitelerin belirlendigi
boliimde en ¢ok bahsedilen noktalardan bir de Kemerkaya olarak nitelendirilen bolgedir.
Ganitanin hemen bitiminden baslayip Moloza kadar uzanan bdlge, Trabzon sahil
kullamminda ¢ok 6nemli bir yere sahip alanlardan biridir. Tarihi sirecinde kayalik bir
yapiya sahip olan bolgenin karakteristik 6zelligi, denizle sehir dokusunun i¢ igeligini
saglayan bir kiy1 ¢izgisine sahip olmasidir. Tarihinde bu 6zelligin en 6nemli nedenlerinden
biri olarak dogal kiy1 dokusunu bozacak, sahile paralel bir yol ¢izgisinin bulunmamasi
gelmektedir. Senaryolar olugturulurken, denize dik inen dar sokaklan ve kendine has konut
dokusu ile ilgili mevcutta korunacak bir sey kalmadifi igin, o zamanki dogal kiyr
yapilanmasina dair, ne tir yaklagimlarin siireklilik-anlam-algilanabilirlik-dogallik gibi
kavramlan olusturabilecegi diisiincesinden yola gikilmigtir. Ayrica bu boélgenin tek bir
siltiet ile temsil edilmesi yeterli olmadigindan, Kemerkaya noktas: igin; birincisi, Ganitanin
bitiminden baglayip Kanuni Amitina dogru bir bakigi igeren (Sekil 35, 36, 37, 38) ve
ikincisi ise dogudan Kale ve Ganita’y1 da kapsayan ve batidan Kanuni Amtina kadar
olan iki siliet fotografi (Sekil 39, 40, 41, 42) ile tamimlanmigtir.
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Her nokta igin iretilen alternatif senaryo kararlarinda oldugu gibi Kemerkayanin
birinci sililet gorintiisii igin belirlenen bir takim ana yaklagim kararlar1 mevcuttur (Sekil
35, 36, 37, 38). Bu baglamda;

1. alternatif: ¢esitlilik-yenilik ve hareketliligi,

2. alternatif: gizem, dogallik ve algilanabilirligi,

3. alternatif: mevcut durumun geligtirilmesini belirlemektedir.

Tarihi dokusunda hareketli bir kiy1 ¢izgisi ve topografya belirleyen Kemerkaya
alammin bu silileti, mevcut yapisinda gegmigten getirilecek bu tarz kararlara olanak
saglamamakla birlikte mevcut bir mendiregin bulunmas: en azindan kumsal segeneginin
gegmisten giiniimiize taginmasim olanakh kiliyor gorinmektedir. Bu nedenle sahil
dokusunun tarihi siiregte de etkin bir kullanima sahip oldugu belirlenen alan igin en az bir
senaryoda sahil énerisi kullamlmigtir.

Kemerkaya igin belirlenen ikinci siliiet goriintiisii aym alanin daha genig bir
perspektifini, ilk siliiette belirli olmayan bazi noktalarla (tarihi Kanuni Anadolu Lisesi
binast ve Kanuni Aniti’nin bulundugu meydan) vermektedir. Bu siliiet goriintiisii igin
belirlenen ana kullanim kararlan, ilk siliiet gorintiisindekilerden farklilik gostermektedir
(Sekil 39, 40, 41, 42). Bu baglamda;

1. alternatif: dogallik ve algilanabilirligi,

2. alternatif: mevcut durumun gelistirilmesi ve surekliligi,

3. alternatif: gesitlilik ve yeniligi, belirlemektedir.

Segilen noktalar igin senaryolar olugturulurken, birbirini takip eden noktalar igin
siliietlerde ortak olarak gorillen noktalara dair bir onceki senaryoda (Ganita alammin
senaryolan ve Kemerkaya’nin birinci siliietine dair senaryolar) kullanilan kararlann, yeni
bir alan igin Uretilen senaryolarda da kullamlmasina 6zen gosterilmigtir. Bu baglamda
alanin gorsel bitinliginin senaryolarda da korunmas: amaglanmistir. Bu nedenle
Kemerkaya alaninin ikinci sililetinde Ganita noktas1 da gorintilye girdigi igin, o noktaya
dair verilen kararlarin bu siliiete iliskin senaryolara da tasinmasina dikkat edilmistir. Bu
kararlar:

e Tarihi kale gortinimii,

e Ganita oturma alaninin teras ve topografyasi,

e Ganita oturma alanina dair yeni topografya onerisi,

e Birinci sililet noktasina iliskin vurgu elemam 6gesi karari, igermektedir.
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4.3.3. Moloz i¢in Gelistirilen Alternatif Senaryo Onerileri

Moloz olarak nitelendirilen bolgenin adina tarihi siiregte Sofan Pazan da
denilmektedir ve bu alan daha ¢ok plaj ve balikgilik etkinlikleri agirlikli bir kullamm alam
olarak tanimlanmaktadir. Moloz’un gérsel kalitelerinin gegmisten giiniimiize degisimine
dair yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular, o donem etkin kumsal kullammina sahip
bir alanin zamanla kamu binalarinmn kullanim alam olarak halk kullanimina kapali bir alan
haline donustiigini gostermektedir. Alanin meveut kullanimiyla ilgili belirlemelerde kamu
kurum ve kuruluglarinin hizmet binalarina tahsis edilen alan, sahil bandi 6zelligini
kaybetmistir, ¢iinkii halkin kullanimina kapalidir. Uygulama alaminda devinimsel algilama
esnasinda bu alan sadece yola sinir olan giine cephesinden ve denizden bakilmak suretiyle
kuzey cephesinden algilanmakta ve igine girilememektedir. Bu nedenle tarihi siiregte
hakkinda oldukga fazla bilgi bulunan bu 6zel kiy1 alanina dair Kemerkaya bolgesinden
Moloz’a bakisi belirleyen bir sililet goriintiisi, senaryo iretilecek nokta olarak
belirlenmistir. Bu nokta Kanuni anitinin bitiminden baslayip Kanuni Anadolu Lisesi’nin de
gorildagia Moloz’a dogru bir gériniigii kapsamaktadir ve segilmesindeki en énemli neden,
alanin tarihi siirecinden giinimiize korunabilmis 6nemli yapilardan biri olan Kanuni
Anadolu Lisesinin burada yer almasi ve 6n planda bulunmasidir. Bu yap:1 ve gevresinin,
gegmis kullammlardaki 6nemli konumu, bu alanin senaryo iiretilecek noktalar arasinda
belirlenmesini saglamisgtir.

Kemerkaya’dan Moloza bakis i¢in senaryolar olusturulurken uygulanabilirlik her
bakimdan dikkate alinmasi gerektigi igin, Samsun-Sarp karayolu ig¢in mevcutta verilen
yapisal kararlar oldugu gibi kabul edilmis ve bu nokta ile ilgili yeni alternatifler yerine
mevcut durumun yarattifi gérsel negatif etkilerin giderilmesi yoniinde kararlar alinmistir
(Sekil 43, 44, 45, 46).

Her nokta igin uretilen senaryolarda, o noktanmin ge¢misten giinimiize izledigi
degisimin kararlara oldukga biiyiik etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda olabilirligi yiiksek
olan alanlar igin tarihi siirecten topografya, kiyi ¢izgisi ve yapt dokusu gibi kararlar
senaryolarda kullanilmaktadir. Fakat yogun yapilasma, mevcut karayolunun belirledigi
yeni kiy1 ¢izgisi gibi etmenlerden dolayi, tarihi siiregle ilgili kararlarin baz1 noktalara
uygulanmasi miimkiin gorinmemektedir. Tarihi siiregte kayalik bir topografya, ekstrem
kot farklari ve kumsal gibi o6zelliklere sahip olan Kemerkaya’dan Moloz’a bakigi

kapsayan siliiet de bu 6zelliklere sahip alanlardan biridir.
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Moloz’a bakis ile ilgili alternatif senaryolar uretilirken alinan kararlar dogrultusunda
alternatifler ve ozelliklert,

1. alternatif: mevcut durumun gelistirilmesi ve algilanabilirlik,

2. alternatif: yenilik, hareketlilik ve ¢esitlilik,

3. alternatif: dogallik, vurgu ve algilanabilirlik, olarak belirlenmektedir.

4.3.4. Yalh Mahallesi (Faroz) icin Gelistirilen Alternatif Senaryo Onerileri

Trabzon sahil bandimin gegmisten giiniimiize tarihi degisim siirecinde en gok
bahsedilen noktalardan biri de Yali Mahallesi (Faroz) olarak belirlenmektedir. Tarihi
sirregte Yali Mahallesi, balikgilik etkinligi i¢in kullanilan énemli bir bélge olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Meveut durumu irdelendiginde, tarihi siiregteki kullamm alamimin gok kiigiik
bir boliimil yine balikgilik etkinliklerine sahip olmakla birlikte, alanin geri kalaninin bir
bolimii kamu kurum ve kuruluglarimin hizmet binalarina ayrilirken diger bolimii ise
yemek, gezinti, seyir, oturma ve oyun etkinliklerinin gergeklestirildigi yesil alan olarak
kullanilmaktadir.

Bu alana iliskin belirlenen siliiette, alanin biitiiniiyle algilanabilmesi igin denizdeki
mendirekten bir goriintii alinmigtir. Alanin iginde alinacak herhangi bir goriintiiniin alan
biitiinliigiinii vermede yetersiz kalmasi, siliiet goriintiisiiniin denizden gekilmesine neden
olmustur.

Faroz igin senaryolari olustururken, her senaryo kararn igin énemli bir kriter olarak
belirlenen uygulanabilirlik kriteri goz oniine alinarak, yogun yapt dokusunun doluluk
bosluk dengesine dokunulmamig, bu durumdaki negatif etki yesilin perdeleyen eleman
olarak kullamlmas:1 suretiyle giderilmeye c¢alistlmigtir (Sekil 47, 48, 49, 50). Bu
baglamda Faroz i¢in iretilen senaryo alternatiflerindeki ana kararlar;

1. alternatif: gizgisellik, algilanabilirlik ve suireklilik,

2. alternatif: dogallik, yenilik ve tarihi baglam,

3. alternatif: siireklilik, hareketlilik ve algilanabilirlik, olarak belirlenmistir.
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4.3.5. Ayasofya icin Gelistirilen Alternatif Senaryo Onerileri

Trabzon sahil bandimin tarihi siirecinde yapilagsmanin olmadig, sehir disi bir alan
olarak belirlenmesine ragmen, tarihi bir Ayasofya kilisesinin mevcudiyeti, Ayasofya olarak
isimlendirilen bu bolgenin gegmiste de onemli bir gorsel etkiye sahip oldugunu
belirlemektedir. Zamaminda genis bir kumsal alana sahip kiy1 gizgisi, karayolunun
gegirilmesi karan nedeniyle plaj iglevini giiniimiize kadar tasiyamamugtir.

Ayasofya alamnin mevcut durumuna dair bilgiler incelendiginde, su anda miize
olarak kullanilan Ayasofya kilisesinin etrafindaki yogun yapilasma nedeniyle, gorsel
etkisini kaybettigi, algilanabilir olmaktan uzaklagt@ goriilmektedir. Tarihi siirecte
yerlesim birimi bulunmayan ve genis tarim arazileri olarak kullanilan Ayasofya miizesi ve
gevresi, bu baglamda tarihi siregten bir yapisal doku ornek alinarak planlanabilir
gorinmemektedir. Ciinkii giniimiizde Trabzon kentinin genisleme alam cergevesinde
yogun yapilasmaya maruz kalmis ve tarim etkinlifinin sirdiiriilebilecegi bos alanlarin
hepsi konutlagma igin kullanilmistir.

Ayasofya noktasi igin gelistirilen alternatif senaryolarin ana kararlan, tarihi bir vurgu
ve odak elemam olan Ayasofya miizesinin algilanabilirliginin arttirilmasi iizerine
kurgulanmigtir. Ayrica uygulanabilirligi saglamak bakimindan yogun yapi dokusuna bu
nokta igin de dokunulmamus, kitle bogaltilmasi yapilmamistir (Sekil 51, 52, 53, 54).

Temel karar bu olmakla birlikte alternatiflere gore az gok degigiklikler gosteren ana
karar kurgular incelendiginde;

1. alternatif: mevcut dokunun gelistirilmesi ve gizgisellik,

2. alternatif: dogallik, siireklilik ve egemenlik,

3. alternatif: suireklilik, hareketlilik, yenilik ve gesitlilik, olarak belirlenmektedir.
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Kuramsal bilgiler gergevesinde, uygulamanin ikinci asamasimn kuramsal veri seti
olarak hazirlanan ve senaryolarin gelistirilmesinde kullanilan veri grubundan “Tutarlilik”,
bu senaryolar igin noktasal ¢oziimlerde énerilmemistir. Bunun nedeni, diger degiskenlerin
belirli dizeylerde bir araya getirilmesinin zaten “Tutarhlhik” kalitesini olusturacagi
kabuludir. Bu baglamda yukarida 6 nokta igin ¢nerilen senaryolarin timiinin, belirli
diizeyde bir tutarlilig sahip oldugu kabul edilmistir.

Gevre tercih ve degerlendirme aragtirmalan literatiirinde gerek gorsel kalitenin
belirlenmesi gerekse azalmig gorsel kalitenin nasil yikseltilebilecegine dair bir yontem
onerisi olarak onerilen “senaryo” yaklagimi, alternatif tasarim diigiincesi Onerilerinin
gorsellegtirilmesi baglaminda gergeklestirilmistir. “Tercih edilirligi belirleyen gorsel
kaliteler”in Ganita, Kemerkaya, Moloz, Yal mahallesi (Faroz) ve Ayasofya ig¢in farkli
organizasyonlar ile iiretilen senaryolar, sadece pek ¢ok farkli tasarim kurgusundan biri
olarak ele alinmalidir. Bu baglik altinda énerilen ana yaklasim, bir ¢evrenin gorsel kalitesi
degerlendirilirken “tercih edilirligi belirleyen gorsel kaliteler” gibi bir dizi referans
kalitesinin aragtirma siirecinde kullanilmasimin dogru g¢oziimler dretmeye yardimci
olacagidir. Ana kararlar olarak bu kalitelerin hangilerinin birlikte ele alinacaginin
onerilmesi, gorsel Kkalitenin arttinlmasi igin izlenecek yolu belirlemeye yeterlidir.
Unutulmamalidir ki bu yolu pek gok farkli bigimde olusturma imkani bulunmaktadir. Bu
bolumde ana kararlar baglaminda gérsel kaliteyi arttirmak igin izlenecek yollardan sadece

bir béliimii 6rnek olarak sunulmaktadir.




5. SONUC VE ONERILER

Bir gevrenin gorsel kalite bitiniiniin  belirlenmesi ve degerlendirilmesinde
kullamlacak biitiin olasi gorsel kalite 6gelerinin tammlanmasi, bu kalite 6gelerinin belirli
bir bolumiiniin gorsel kalite aragtirmalarinda “referans alinacak gorsel kaliteler” olarak
onerilmesini amaglayan arastirma galismasi, gorsel tercih ve degerlendirme
aragtirmalarinda gorsel kalitenin degerlendirilmesi igin bir yontem onerisi getirmesi
bakimindan son derece 6nemli bir ¢aligma olarak 6n plana ¢ikmaktadir:

® Bu aragtirma oncelikle kapsamli literatiir analizi sonucunda gevre tercih ve
degerlendirme ¢aligmalarinin gegmisten giiniimiize bir sentezinin iiriinii olarak bir bakis
agist sunmaktadir. Cevre tercih ve degerlendirme aragtirmalarindaki en 6nemli ¢ikmaz
olarak goriilen neyin nasil aragtinlacagi konusuna bir netlik kazandirmay amaglayan tez
¢aligmasi, bu noktada arastirmacilar igin kullanabilecekleri bir “gorsel kalite degerlendirme
yontemi” onermektedir. Gérsel kaliteyi daha kiigik gorsel kalite ogelerinin toplamindan
olusan bir biitin olarak tammlayan bu yontem onerisinde bir gevre igin gorsel kalite
degerlendirme iki adimda arastirilmaktadr:

1. Makro olgekte gorsel kalite butinini belirleyen butiin olasi gorsel kalitelerin
varlifinin tanimlanmasi,

2. Mikro olgekte, bu gorsel kalite cesitliligi arasindan “tercih edilirligi belirleyen
gorsel kaliteler” olarak tamimlananlarin  belirledigi  kalite grubunun varhiinin
arastirilmasidir.

Aynca yapilan irdelemeler 1s13inda, tasarimin géreceli bir kavram oldugu gergegi de
goz ardi edilmeyerek, bir gevre igin gorsel kalite belirleme arastirmalarinda referans gorsel
kaliteler olarak 7 adet “tercih edilirligi belirleyen gorsel kalite” énerilmektedir:

1. Dogallik,

Sureklilik,
Algilanabilirlik
Yenilik-Gizem,
Karmagiklik-Cesitlilik,
Tutarhlik,

Anlamlilik.
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Bu belirlemeler 1s181nda gevrenin fiziksel 6zellikleri ve kiltiirel baglamini birlikte ele
alip degerlendirme olgusunu bu gergeve tizerinde kurgulamay amaglayan aragtirma
¢aligmasi, Trabzon kenti sahil bandi i¢in gorsel kalitenin belirlenmesi ve gelistirilmesi
baglaminda sahil bandinin gorsel kalitesini iki adimda belirlemistir:

1. Sahil bandimn devinimsel algilanmasinda belirlenen gorsel kaliteler,

2. Sahil bandimin spesifik noktalarn igin gorsel kalitenin gelistirilmesi.

Devinimsel algilamadaki kalitelere iliskin calismalarda kullanilan kalitelerin
simiflandirilmasi sonucu elde edilen gorsel kaliteler bitiiniine dair uygulama alaninda elde
edilen sonuglar;

l. Uygulama alanmin bitinindeki gorsel kaliteler degerlendirilmis ve alti grup
altinda toplandiklan belirlenmistir.

Simirlandirilmishk-Cevrelenmislik-Kapanmishk: Uygulama alanina dair tiim
fotograflarin belirledigi 10 fotograf grubunun genelinde, bu grubu tamimlayan kaliteler
bulunmaktadir. Ortii  elemani, binalarla sinirlandinlmighk, koprii  elemanlanyla
bolunmislik, kademelenme, diizlem  degigimi gibi  unsurlarla  tanimlanan
simirlandirilmiglik-gevrelenmislik-kapanmighk ~ olgusu, tiim alanin  hakim gorsel
kalitelerinden biridir.

Siireklilik-Cizgisellik-Bitisiklik: Bu grup degiskenlerinden siireklilik kavrami
uygulama alamndaki fotograflarin biitiiniinde agirliklt olarak bulunmaktadir. Cizgiselligin,
yan yanaliin, bitisikligin, tekrarin, kademelenmenin, zaman zaman gevrelenmisligin
belirledigi siireklilik alanin etkin kalitelerinden biri olarak tanimlanmaktadir.

Yonelme-Diizlem (kot) degisimi: Genellikle lineer bir gizgi belirleyen sahil bandi
igin yonelmeyi belirleyen en énemli unsur kot degisimiyle algak kottan yiksek kota
¢tkarak sahil bandimi sehre baglayan sapmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sahil bandi
igerisindeki yol giizergahinda bu grup degiskenlerle tanimlanan bagka noktalar
belirlenmemistir.

Egemenlik-Odak-Adlar ve anlamlar: Sahil bandimin tarihi gelisim sirecinden
giinimiize taginan noktalar olarak kale, ganita, Ayasofya miizesi gibi kent igin referans
noktasi olan alanlar, bu degisken grubuyla tanimlanmaktadir. Kanuni aniti, merkez bankas
binasi gibi islev bakimindan odak olma, bilinme ve taninma ozelligine sahip noktalar da bu
degisken grubu ile tamimlanma egiliminde olan diger noktalari olusturmaktadir.

Gizlilik-Kesif: Bu degisken grubu elemanlar, birinci derecede sinirlandinimighik,

gevrelenmislik, gergeve ile tanimlanan gorintiilerde etkin olarak ortaya gikmaktadir. Bu
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baglamda uygulama alam biitiinii igin alt, iist ve yan sinir olusturan gergevelerden bakis ve
bina cepheleriyle simrlandinlmig goriintiller, gizlilik duygusunu vermekte ve kesfetme
istegi ile tammlaniyor gériinmektedir.

Hareketlilik-Sapma-Diizensiz degisim: Bu grup degiskenleri uygulama alaninda
diz g¢izgisel giizergah boyunca sapma, yapt dokusu ile bitki dokusunun doénisiimli
degisimi, On plan goruntinin arka plami kesmesi durumlarim gorintilen fotograf
kareleriyle tanimlanmaktadir.

2. Trabzon sahil bandina iligkin gorsel kalite profilinin belirlenmesini amaglayan ilk
adim bulgularinda, alanin gorsel kaliteler baglaminda nasil tamimlandigi verilmeye
gahgilmigtir. Bu bélimdeki sonuglan gevre tercih ve degerlendirme arastirmalarindan
¢ikan kalitelerle dretilen senaryolar bolimii sonuglanyla birlestirmek gerekirse:

Siireklilik; simirlandinlmighk, ¢izgisellik, kademelenme gibi degiskenlerle
tammlanarak tim alanin gorsel kalitesinde onemli bir agirhk kazanmistir. Buna ragmen
farkli goruntiler igin farkh agirliklarda tammlanmasi nedeniyle, uygulama alaninin
biitiniinde etkin bir kalite olarak ortaya gikamamaktadir. Oysa gerek ilgili kuramlar,
gerekse gevre tercih ve degerlendirme galigmalanna iligskin degerlendirmelerin sonucunda
gorulmig ve kiyr kentlerindeki gorsel kaliteleri belirleyen degerlendirme bolumiiyle de
desteklenmigtir ki; “Siireklilik”, “Algilanabilirlik” kalitesi ile birlikte bir gevrenin gorsel
tercihinde etkin bir rol oynamaktadir. Uygulama alaminin gegmisten giiniimiize degisiminin
de belirledigi gibi “Streklilik” mevcutta belirginligini kaybetmigtir. Bu baglamda
uygulama alaminda gorsel kalitenin yiikselmesi ile ilgili olarak spesifik noktalar igin
gergeklestirilen ikinci asamasinda, “Siireklilik” olgusunun varliginin gelistirildigi ve bu
stirekliligin “Algilanabilir”liginin arttinildi31 alternatif senaryolar énerilmistir.

Bireyin gevreyi algilayiginin, o bireyin benzerlik, yenilik ve yabancilik baglaminda
gevre ile ilgili onceki deneyimlerinin detayli bir kavrayisina dayanmasi diisiincesi,
Kaplan’larin bireyin bir mekam etkileyici bulma siireci i¢in tammladiklari iki temel
kaliteyi “making sense” (anlamlandirmak) ve involvement (baglantilandirmak)
desteklemektedir. Bir gevrenin “Karmasikhik” diizeyinin bilmeye olanaklhilik saglamasi ve
bilinmeyeni ~ 6nermesi  durumu, bu iki temel kalitenin dengelenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda “Tutarlilik” ve “Algilanabilirlik” kaliteleriyle tanimlanan
“Anlamlandirmak™ olgusu ve “Karmagiklik” ve “Gizem” kaliteleriyle tammlanan

“Baglantilandirmak™ olgusu bir mekan igin gorsel kaliteyi yitkselten ve dolayisiyla tercihi
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arttiran unsurlar olarak belirlenmis ve uygulama alamindaki spesifik noktalardaki gérsel
kalitenin arttinlmas: igin 6nerilmistir:

- Cevrenin gegmisten giiniimiize degisim siirecindeki baglaminin korunmas: ve
gelistirilmesi,

- Mevcut dokudaki algilanabilirligin diizenlenmesi,

- Mevcut dokudaki siirekliligin gelistirilmesi,

- Mevcut dokudaki dogalligin desteklenmesi ve gelistirilmesi,

- Mevcut doku igin gesitlilik ve yenilik énerilmesi,

e Cevre tercih ve degerlendirme arastirmalarinda gorsel kalitenin belirlenmesinden
sonraki adim, bu kalitenin nasil arttinilabilecegi ile ilgilidir. Arastirma, bir gevrede “tercih
edilirligi belirleyen gorsel kaliteler” baglaminda degisiklikler yapildig1 (bu kaliteler farkli
farkl1 oranlarda ve organizasyonlarda bir araya getirildiklerinde), o gevrenin gorsel kalite
bitiniiniin meveut noktasindan pozitife dogru artacagini savunmaktadir. Bu ¢alisma boyle
bir referans kaliteler grubu 6nermesi bakimindan énemli bir ¢alismadir. Bu referans
kaliteler, aragtirmanin gelisimi siirecinde Oneri senaryolar kapsaminda verilmektedir ve
gegerliliklerinin - sinanabilmesi igin tez ¢aligmasimn devaminda ek calismalann
kurgulanmasina ihtiyag vardir.

e Aragtirmada Uretilen senaryo onerileri noktasal ¢oziimler oldugu icin, tiim
cevrelere genellenememekle birlikte kullanilan 7 kaliteden referans kaliteler grubunun
genel bir gevre tercih belirleme ve degerlendirme galigmasi igin kullanilabilir oldugu
digtinilmektedir. Bu nedenle referans kaliteler grubu baglaminda bir g¢evrenin tercih ve
degerlendirmesi ile ilgili arastirmalar i¢in belirlenen bu yontem énerisinin gegerliliginin,
bundan sonra gelecek olan aragtirmacilar tarafindan yapilan galismalarla da sinanmasi
gerekmektedir.

® Tez galigmasimin vurgulamak istedigi en 6nemli hususlardan biri bir ¢evre igin
geligtirilecek tasarim kararlarinda gegmis ile bugiiniin entegrasyonunun saglanmasi
geregidir. Kullamicimin bu noktada tasarim kararlanna katihmi son derece énemli ve
gerekli gorulmektedir. Bu ¢aligmada alternatif senaryolari gelistirirken kullanilan
kalitelerin alanin gegmisinden giiniimiize degisiminin belirlenmesi 6nemli bir veri kaynagi
olugturmug ve aragtirmaciya senaryolari hazirlarken dogru karar noktalan saglamistir. Bu
baglamda bir cevre ile ilgili herhangi bir degisim onerecek bir tasarimcinin, éncelikle o
gevrenin izledigi tarihi siregten ipuglarini giiniimiize uyarlayabilmesi, tercih edilen

gevrelerin tasarlanabilmesi bakimindan dikkate alinmahdir.
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® Aragtirmada gorsel kalitenin arttirilmasi igin onerilen senaryolar, ancak simirh
varsayimlar gergeklestirilerek tretilmistir. Bu aragtirmada onerilen referans kaliteler grubu
gevre tercih ve degerlendirmesi aragtirmalan igin gelistirilebilecek pek ¢ok kurgudan
biridir. Her ne kadar aragtirmanin ikinci agamasinda iiretilen senaryolarn, arastirmacinin
verdigi kararlar baglaminda nasil degerlendirildigi denekler tarafindan sianmamis olsa
bile bu ¢alisma, literatiirden belirlenen kuramsal gergeve dogrultusunda bir nokta igin bir
tasarim veya planlama karari almayi desteklemesi ve 6nermesi bakimindan énemlidir.

® Bu aragtirmanin devaminda, tercih edilirligi belirleyen gorsel kaliteler’in farkli
oranlardaki organizasyonlar ile iiretilen senaryolarin farkli kullamci gruplan (alan: bilen-
bilmeyen, bayan-erkek, yashi-geng vb.) tarafindan nasil algilamp degerlendirildigi ve bu
degerlendirmelerin aragtirmacinin belirledigi kriterlerle ne kadar ortiistigiiniin belirlenmesi
ise, tez ¢aligmasimn devaminda kurgulanacak bagka bir arastirma calismasi ile devam
ettirilebilir ve aragtirmanin stirekliligi saglanabilir. Ayrica onerilen kalitelerin artirihp
degistirilebilecefi yeni referans kalite gruplarimin tamimlanmasi, bu kalite gruplarimin
sahilin yam sira diger gevrelere de uygulamip gegerliliginin sinanmasi, bir c¢evreye
uygulanan referans kalite gruplan igin mevsim farkliliklan, gece giindiiz farkliliklar,
atmosfer olaylar, degerlendirme noktasinin degisimi (mekamin disindan bakmak yerine
iginde bir noktadan degerlendirme yapmak) gibi unsurlarin aragtinlmasi baglaminda yeni
aragtirmalar yapilmasi, ¢evre tercih ve degerlendirme aragtirmalan literatiiriinii gelistirmesi

bakimindan oldukg¢a énemlidir.
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7. EKLER

Ek 1. Son Dénem Kentsel Tasarim Yarismalar: ve Kiy1 Kentlerinde ve Gorsel
Kalite Ile Ilgili Ek Arastirma Raporu

Son Dinem Kentsel Tasarim Yarismalar

1. Kadikdy Meydam-Haydarpasa-Harem Yakin Cevresi Kentsel Tasarim Proje
Yarigmasi

Proje Kapsam: Harem, Haydarpaga Gari gevresi ve Kadikoy Meydani Istanbul’un
dogu yakasindaki kamusal mekanlarda fonksiyonel ve estetik bozulmanin en belirgin
omeklerinden biridir. Harem’den baglayip Miihiirdar dolgu alamina kadar uzanan alan pek
gok fonksiyonu bir arada bulundurmaktadir. Deniz, kara, demiryolu terminal noktalarinin
bulundugu alan metropolin gelisimine planlt bir sekilde adapte olamamus; bu durum alanin
son yapilan planlar dogrultusunda yeniden ele alinmasim zorunlu kilmigtar.

Kadikby meydam1 Anadolu yakasinin en 6nemli ulagim terminal noktas:
konumundadir.Bu nedenle meydan 6zelligini yitirmis, minibiis, otobiis duraklari, vapur
iskeleleri ve Haydarpaga tren istasyonunun birlegtigi bir diigiim noktasi haline gelmistir.
Yarigma kapsaminda ulagim sistemi yeniden ele alinmigtir. Bunun yam sira Haydarpaga ve
Harem arasinda yer alan kullanimlar meri plan kararlariyla birlikte 1980-1994-1995 nazim
plan genel kararlarindaki bilgi birikimleri dikkate alinmak suretiyle Kartal’dan Kadikoy’e
kadar uzanan kalici sahil diizenlemelerinin Uskiidar’a baglanarak bir biitinliik arz etmesi
saglanacaktir.

1. Odiil: Can Kubin, Selami Demiralp, Zeki K. Ulkenli, Oytun Deliktag, Suayip
Cavuslar

Proje Kapsami (Yapwsal Diizenleme ve Kentsel Tasarim Ilkeleri): istanbul
metropoliten alami Anadolu yakasi gelismesinde metropoliten alt merkezler ve yasama
alanlan iligkilerinin kentsel rekreatif koridorlar ve deniz agilimlan goz oniine alinarak
diizenlenmesi amaglanmugtir.

¢ Bu anlamda metropoliten is merkezleri odaklarina “KENTSEL KIMLIK”

kazandirilmasi.

e Bu alanlar arasinda “KENTSEL DEVAMLILIGIN SAGLANMASI” ve

e Anadolu yakasi Uskiidar-Moda aras1 “KENTSEL BELIRGINLIK” kazandirilmasi
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amaglanmaktadir.
Bu baglamda 4 metropoliten alt odak (PA: Kamu Proje Alam) belirlenmistir.

1. PA1 Kadikby Metropoliten Alt Odag::
- Alanin metropoliten yasama ve ¢alisma alanlaniyla iliskisini arttirnci ve kopuk

deniz baglantisim yeniden saglayacak fonksiyonel bir kimlik sahibi olmasini saglamak.

- Avrupa yakasindan gelen (ve giden) yolcu akiminin alan igerisine ve diger ulagim
Jeneratorlerine dagilimi tramvay ve yaya yollari ile saglanmaktadir.

- Tescilli yapilarin yogunlukta oldugu Kadikoy-Moda Kentsel Koruma ve Gelistirme
alaninda mudahaleler, kentsel koruma ve gelistirme agirlikli etaplanacaktir. Bu alanda
miilkiyet g6ziimlemeleri ve imar haklarinin agilmamas esastir. Yaya bolgesi-konut adalan
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iliskilerinin kuvvetlendirilmesi amaci ile ada igi diizenlemeler 6zendirilecek, avlu-yaya

yolu-meydan iligkileri hiyerargisi kurulacaktir.

2. PA2 Haydarpasa Ulasim Ve Transfer Odag:

- TCDD bakim ve onarim tesislerinin kademeli taginmasi ile bosaltilacak olan alan,
Anadolu yakasinin ulagim yikiinii diizenleyecek bir metropoliten transfer odagina
donustirilecektir. Alanda agirlikh olarak belediye-6zel-kamu ortakli ticari fonksiyon
altyapist olugturulacaktir.

3. PA3 Haydarpasa Deniz Bilimleri Tarihi Ve Teknolojisi Kompleksi

- Kamu-belediye ortakli gelistirilecek olan bu odakta kiiltir-turizm ve ticaret agirlikh
fonksiyonlar planlanmigtir. Alanda deniz bilimleri tarihi ve teknolojisi kompleksi igerisinde
ilgili kurumlar ile gergeklestirilecek egitim-aragtirma, miize fonksiyonlar1 yani sira turistik
tesisler ve deniz akvaryumu 6nerilmigtir. Gerektiginde biiyiik kapasiteli turistik gemilerin
yanasabilecegi alanda tim kente hizmet eden deniz kenan rekreasyon aktiviteleri de
bulunacaktir.

4. PA4 Harem Ulasim Alt Odag

- Metropoliten alt merkez gelisme koridorunun kuzey ucunda bulunan alan ayni
zamanda alan i¢i tramvay sisteminin de bagladigi dagitim-toplanma jeneratorii olarak
disanilmiis olup ticari fonksiyonlar ile desteklenmektedir.

Jiiri Raporu

Olumlu Bulunan Yonler: Planlama alanm ile sehir butiinligii entegrasyonu, alan
tahsisleri ve kendi aralarinda tutarlilifi, Harem-Miihiirdar arasindaki yesil alanin kesintisiz
devamlilifi, kamusal, yann kamusal alanlarin bitiinliigi, ulagim sistemlerinden rayli
sisteme Onem verilmesi, transfer merkezlerinin yer se¢imi, devamlilik ve kimlik
belirlenmesindeki 6zgiinligii, duyarliligi ve tutarlilify, anlatim dilinin sadeligi ve uygulama
asamasinda yeniden degerlendirmelere imkan verecek esneklife sahip olmasi olumlu
bulunmustur.

Olumsuz Bulunan Yoénler: Ancak, Harem alaminda yapilan dolgu alammn
bityiikligi, kiy1 ve kentsel sit alanlarindaki yaya iligkisinin sorunlu olmasi, Kadikéy dolgu
alaninin giineyinde yer alan yeni iskele ve mendirek 6nerisi, baglica olumsuzluklar olarak
degerlendirilmistir.

Sonug¢: Kadikoy-Harem yesil sistemi igerisinde Haydarpasa rayli sisteminin

iizerinden rekreatif bir yesil koprii 6nerisi, alan biitinligiinii saglamasi bakimindan olumlu
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bulunmakla beraber, alt 6lgeklerde bir takim uygulama sorunlari yaratabilecegi kanaatini
tagiyan Juri, bu olumsuzlugu giderici alternatif g¢aligmalar yapilmas: fikrini
paylagmaktadir.Ayrica sehir hatlan iskelesi ve gevresi ile rayli sistem (projede metro
olarak gosterilen ancak, hafif rayl sistem olmasi gereken-LRT) baglantisinin yeniden ele

alinmasi nerilmektedir.

2. Odiil: Biinyamin Derman, Veli Selimoglu

Proje Kapsamu:

* Harem Kentsel Aktivite Merkezi: Harem kesimine yeni deniz yollan terminali ve

yeni iglevler ile yeniden “Merkez” kimligi kazandirilmas.
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Ongoriilen yeni denizyollan iskelesi ve terminal alammn Harem-Kartal hafif
metrosu ile iliskilendirilmesi (otoparkin kalkmas: ile birlikte) éneri otopark alani, korunan
arabali vapur iskelesi islevi ve ongorillen karma kullammlar (ticaret, balik lokantalar,
konaklama) meydan, vista noktalari ve Harem-Moda tramvay1 diizenlemeleri ile Harem’in
kentsel bitin i¢inde Haydarpasa ve Kadikoy’in ulagim yiiklerini paylasan bir “Kiyi
Yerlesim Odagi”na doniigiimii, “revitalizasyonu”.

e Deniz Parki: Haydarpasa-Harem arasi “artik alani”nin kentsel aktiviteler ve yesil
olanaklari igeren deniz parkina dontistiiriilmesi.

Alanin ses ve 151k gosterilerine olanakl, yesil doku agirlikli, gocuklara yonelik su
diinyas1 merkezi, akvaryum, denizcilik miizesi, tekne kiralama birimleri, ¢ay bahgeleri,
cicek bahgeleri, balik lokantasi, vista platformlan, yeterli otopark alanlan, promenad ve
kosu yollar islevleri igeren, Moda-Harem tramvay1 ile de desteklenen kesintisiz sahil
promenadi ile kimliklenen bir gekim merkezine déniigtiiriilmesi.

e Yesil Kusak: Yeni diizenlemelerle mevcut yesilin giiglendirilerek kentsel yesil
alanlarin sirekliliginin saglanmasi, sililetin anlamlandinilmas1 ve “yesil kusak™mn
Haydarpasa kentsel aktivite omurgasi yoluyla kiyiyla bulusturulmas.

e Haydarpasa Kentsel Aktivite Omurgasi: Haydarpasa Rasimpasa kesimindeki
“artik alan”in oneri ¢oziim ile yarigma alan1 ve yakin gevresi ile ilgili hemen hemen tiim
sorunlarin ¢éziimiinii saglayan “Kentsel Aktivite Omurgasi”na doniistiiriilmesi.

Bu kesimin igerdigi yesil alanlar yoluyla “yesik kusak” kiy1 bagimn kurulmas: ve
yesil devamliliginin saglanmasi.

Ongoriilen minibiis yolu hafif rayli sistemi ve metro istasyonu bagimn kurulmasi,
Uskiidar yonii otobiis duraklari ve otopark olanaklaninin saglanmasi ile Kadikoy
meydaninin yiikiiniin azaltilmas.

Tarihi Haydarpasa Gari’min hizh trene de olanak saglayacak sekilde fazla derine
inmeden tren yolu egimine bagl olarak 1gikli bir sekilde alt kota alinarak diizenlenmesiyle
gann deniz ulagimi ile de iligkili “Anadolu Girig Kapisi” karakterinin giiglendirilmesi. Yeni
diizenleme ile tarihi gar binasi ve yakin gevresinin sosyo kiltiirel-ticari ve konaklama

islevlerine olanakli kilinmamsi.
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e Yeldegirmen Carsisi ve Yerlesmesi: Oneri ¢oziim ile yel degirmeni, carsi ve
yerlesmesinin iglevsel-mekansal kalitesinin arttirilmasi, kiy1 yaya baginin kurulmasu.

Metro istasyonu ile de iligkili “Alt Carsi” yoluyla Yel degirmeni gars1 kiyr ve Yel
degirmeni carsisi Kadikoy carsisi iligkisinin alternatif bir bag olarak kurulmasi.

Restorasyon ve cephe onerileri ile mekansal karakterin giiglendirilmesi.

e Kadikéy Meydam: Oneri ulasim ¢oziimii ve ongoriilen aktiviteler ile Kadikoy
Meydanmna “Kiiltir Meydam™ hiiviyeti kazandinlmasi, carsi-meydan yaya bafinin
giglendirilmesi.

Oneri ulasim ¢oziimii dogrultusunda Kadikéy meydamndaki arag akis: seyrelecektir.

Meydanin “Carg1 Onii Alam”™ ve “Kiyt Meydam™ olarak makul ulagim mesafeleri
icerecek sekilde iki béliimde yorumlanarak dlgege sokulmasi.

Carst 6nii alammin Kadikdéy carsisimin ticari etkinliini igerdigi kullammlarla
meydana taginmasi.

Moda ve Harem’le tramvay baglantisinin kurulmas:.

Mevcut yesil alanlarin ve agaglarin korunarak meydanda sert zemin-yumusak zemin
dengesinin kurulmast.

“Ada Park Korusu” onerisi ile bu kesime yeni yesil olanaklan
saglanmasi Meydandaki mevcut tarihi kiltirel yapilarin korunup yeni diizenlemelerle
etkinliklerinin arttirilmasi, tarihi iskele binasinin deniz otobisii iskelesi ile de
iliskilendirilmesi Haldun Taner Sahnesinin ve Konservatuarin korunarak kaymakamligin
“Kent Evi’ne, maliye binasinin “Halk Evi”ne dénistiriilmesi, garsi 6nii alam igindeki
kiiltiirel birimler ve 6neri konser salonu yapisi ile meydana “Kiltir Meydam™ hiiviyeti

kazandirilmasi.
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Kadikdy Diizenlemesi

¢ Kadikiy-Bahariye Carsisi- Moda Yerlesmesi: Oneri ulagim ¢oziimil ile Kadikoy-
Bahariye-Moda yerlesmesi kesimin, Anadolu yakasi ulagim sistemi iginde tasidig yikiin
azaltilmasi yoluyla ticari-sosyo kiiltiirel konut ve konaklama karakterinin giiglendirilmesi.

Sahilden Harem’e kadar uzanan Moda-Bahariye-Altinyol-Kadikéy meydani-Yel
degirmeni-Haydarpaga-HaremTramvay ile alternatif bir bagin kurulmasi (tramvay hatti
ikinci etapta Moda sahilinden devamla Sogiitligesme merkezine baglanabilir).

Kadikéy carsisi-Meydan arasindaki arag yolunun kaldirilarak carsi afizlarinin
rahatlatilmas, ticari yaya sokak ve pasajlarimin 6nemi pasajlara devam ettirilerek carg igi-
meydan baginin gi¢lendirilmesi.

* Sogiitliicesme Kentsel Aktivite Omurgasi: Sogutlicesme kesimine “Merkez”
kimligi kazandirimasi, kurbagali dereden yani hikkiimet konag: alanina dogru E-5¢ paralel
uzanan “artik alan”1n “Kentsel Aktivite Omurgasi”na doniigimiiniin saglanmasi.

Jiiri Raporu

Olumlu Bulunan Yénler: Planlama ile sehir biitiinii entegrasyonu, alan tahsisleri ve
islevsel bakimdan onerilere agik olmasi, ulagim sistemleri gergevesinde rayl sistem ve
deniz tagiigmacilifina 6nem verilmis olmasi, transfer merkezlerinin isabetliligi, yesil alan
tahsislerinde kismen kesilmeler olmasina ragmen bir bitiinlik saglanmasi Yel degirmeni
Kadikdy Carsisi eski doku ozellikleri ile entegrasyon arayisi, mekansal olgek ve
yorumlarda goriilen karakteristik nitelikleri, Harem-Miihiirdar arasindaki kiyr kesiminde
dolgu alanlarina getirdigi degisik yaklagimlar ve ozellikleri olumlu bulunmugtur. Ayrica
Kadikéy meydamndaki arag-yaya iligkisinde sorun olmasina kargin bunu hafifletecek

¢oziim arayislar izlenmigtir.
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Olumsuz Bulunan Yinler: Ancak, A-B zonlan arasindaki yaya streklilifi adina
garin alt kota alinmas1 olumlu bir diiince ise de bunun biitiin hatlarla beraber uzun bir
mesafe boyunca uygulanmasmnin getirecegi maliyet ve teknik sorunlarla beraber ist
ortiiniin tammlanmamis ve islevlendirilmemis olmasi, otobiis duraklarimin yer altina
alinmasi da aym nedenle olumsuz bulunmugtur. Ayrica A zonunda Miihiirdar dolgu
alanimn yaninda yer alti otopark diizenlenmesi iistte trafikle birlikte ele alindigi zaman
baslica olumsuzluklar olarak degerlendirilmistir.

3. Odiil: M. Emre Ergiil, Ebru Yilmaz, Seckin Kutucu
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Proje Kapsamu:

e Proje mevcut durumda iligkisi kesilmis olan A ve B zonlar arasindaki organik
baglantiyr kurmay1 amaglamaktadir. Bu digiince projeye iki énemli katki saglamgtir;
bunlardan birincisi Kadikoy kiyt mekanimin biitiinlilk kazanmasi; digeri ise Bogaz kiy
hatti siirekliliginin yakalanmasidir. Dolayisiyla Uskiidar ve Kartal arasinda bir baglanti
(kentsel kiy1 strekliligi) kurulmustur.

e S6z konusu organik baglanti, her iki zonun kilit noktas: niteligindeki mevcut
Haydarpasa gari ve demiryolu fonksiyonlarimn dogu yoniinde 200m kaydirilmasiyla
saglanmistir.

e Otobiis bas duraklarinin yam sira mevcut Karakoy-Eminéni iskelesi kaldiriimis,
mevcut Besiktas-Adalar iskelesi kafe olarak kullanimi ve her ikisinin birlikte ¢aligacagi

yeni bir iskele onerilmistir.

Proje Alanindan Gériinuigler

e Bunun yam sira, meydandaki tagit trafigi —6.00 kotuna indirilerek Kadikoy garsisi
ve kiy1 arasindaki yaya hareketlerine daha fazla olanak saglanmigtir. Boylece sokak ve
cars1 akslan yaya hareketleriyle biitiinlesmis ve meydan sinirlari ile yeniden tanimlanarak
Kadikoy Kent Meydani olugturulmugtur. Yeni meydan bildirigim panosu, amfi, seyir terasi
ve kitapevi, miizik evi, kafe iglevlerini tagiyan kiosklar ve kent bilgi sistemi tniteleri ile
donatilmistir.
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¢ Kadikdy c¢arsisinin mevcut akslarinin uzaniminda kaymakamlik ve defterdarlik
binalan c¢evresinde sekillenen ve kiyt kullammu ile dogrudan iliskilenen ticari ve
rekreasyona yonelik bir dokunun yaratilmasi amaglanmigtir.

e Yeni gars1 striiktiirlerinin batisinda yer alan park alani, yogunlugu ile Kadikoy’iin
arka bahgesi niteligindedir. Bu yesil doku, ingasi siirmekte olan ve pasif yesil alan olarak
degerlendirilen Atk Su On Antma Tesisleri ve kapali otoparkin yesil ortiisii ile
butiinlegerek kiyiya ulagir. Haldun Taner sahnesi ile baglayan ve yogun arag dokusu ile
vurgulanan yaya aksimin kiytya ve burada yer alan yaya promenadina ulasmasi
saglanmigtir. Bu promenand giiney yoniinde proje alanina girisi tanimlayan park alam ile
son bulur.

*Proje alaninda B zonu olarak tanimlanmis olan bélge, projenin bitiinii iginde
kamusal kullanima doniik bir kiy1 diizenlemesi olarak degerlendirilmis olup kiiltiirel,
sosyal ve sportif donatilann iginde bulunduran “Kadikdy Kiltiirpark™ olarak
degerlendirilmisgtir.

» Killtiirpark Haydarpasa girisi ile baglayan, Yat limani ve sonrasinda Harem girisini
yakalayan bir yaya aksi gercevesinde kurgulanmistir. Bu aks aym zamanda A zonundaki
Kadikoy seyir terasina ulagarak gorsel bir bag kurar. Aks iizerinde éncelikle sinemalar,
aligveris birimleri, bowling salonlari, kafeler ve bu birimlere hizmet eden servis
mekanlarindan olugan Aligveris ve Eglence merkezi yer almaktadir.

* Bu aks devaminda yer alan lletisim Meydani, onu tanimlayan gesitli sergi, tanitim
ve seminer fonksiyonlarina hizmet edecek olan lletisim Pavyonu ile birlikte
digtinilmastr.

* Botanik Bahgesi ve +6.00 kotunda yer alan yaya promenad iletisim Meydanimi Su
Parkina ve Deniz Canlilari Miizesine baglamaktadir. Bu miize, ¢agdas kiyr kentinde
bulunmasi gereken denizle ilgili egitsel ve gorsel aktiviteleri barindirmaktadir.

* S0z konusu aks Yat Kuliibiine uzanan yaya aksi ile kesistifi noktada bir seyir
terasiyla karsilasir ve yoninii Uskidar girisini karsilayan parka cevirir. Bu kirilma
noktasina, deneysel bir oyun alam olarak nitelendirilebilecek bir g¢ocuk parki
yerlestirilmigtir.

* Cocuk parkim izleyen spor alanlarinin, kiyr kanadinda Yolcu Vapuru iskelesi ile
Kabatag hattim kullanan bir feribot iskelesi bulunmaktadir. Feribot iskelesi girisi ile spor

alanlan arasindaki alan, otopark olarak degerlendirilmistir.
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Jiiri Raporu
Olumlu Bulunan Yéonler: A ve B zonlarini bagarili bir bigimde biitiinlestirmesi, yer

se¢imi kararlarindaki olumlu yaklasim, bazi olumsuzluklara ragmen alan tahsisi ve islevsel
konumlandirmasi, bu alanlar i¢in 6ngorillen mimari 6neriler, bir esneklik iginde gelecege
yonelik kimligine iligkin 6neriler olumlu bulunmustur.

Olumsuz Bulunan Yénler: Ancak her iki zonda da ozellikle kiyr mekanlarinda
abartili sert zeminlerin bulunmasi, otoparklarin ve otobiis duraklarinin yer almasi, Bogaz
Tup Gegisinin 6ngorildigu gibi Sogitlicesme yerine Haydarpasa’da disiniilmils olmast,
A zonunda tasit trafiginin —12 ve —6 kotlara alinmasi, ISKI Tesisleri yaninda biiyiik bir
transfer merkezi disinilmesi, yeni mendireklerin olugturularak mendireklere yapilan
mildahaleler sonucu onerilen yat limani, sehir hatlari vapurlannin bekleme yeri, Yel
degirmeni kentsel sit alaninin batisinda 6nerilen yitksek yapr baslica olumsuzluklar olarak

degerlendirilmigtir (Harem Kadikoy kitapgign).

4. Odiil: Semra Teber Yener, Sevdan Teber

Proje Kapsamu:

e Kadikdy denizle i¢ ige olmak ister.

e Kadikoy bir kultiirler, kiiltler yamagi olmak ister.

e Kadikoy ¢ok yonlii bir sosyallesme ister,

¢ Kadikoy demokratik bir mekan yapisina kars1 kiyidan daha yakinda ve bu yonde
gelismek ister.

¢ Kadikoy yeniden dogayla barigik/uyumlu bir yer olmak ister.

* Kadikoy eski kimligine kavusmak ve onu siirdiirmek ister (Mimarlik dergisi, ekim
2001/301).
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Doniisiim Srtratejileri/Senaryolar

1. Kadikéy Meydani/Saydam Kiiltiir Hatt:

2. Haydarpasa Cayiri/Kentsel Bulugma ve Dinginlik Odag1

3. Haydarpaga Gari/Denizdeki Demiryolu iskelesi

4. Haydarpasa-Denizbasti

S. Haydarpasa Cayiri/Antik Caglarin Dogal Limam

Jiiri Raporu

Olumlu Bulunan Yonler: Alam ele alistaki butiincil yaklagim gar yapisimin yer

segimi, garn giineyine getirmis oldugu yeni i¢ liman énerisi olumlu bulunmustur.
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Olumsuz Bulunan Yonler: Ancak B zonu igin gereginden fazla karayolu ulasimina
agirhk verilmis olmasi, A zonunda ise uygulamas: ekonomik olmayacak olgekte rayh
sistemin 6ne gikarilmasi, bu arada Rihtim Caddesi tizerinde bityilk olgekte duraklarin
diizenlenmesi, Ulasim Ana Planinda yer alan Harem-Kartal hafif rayh tasimanin dikkate
alinmamis olmasi, tiip gegis baglantisinin dogru yapilmamasi, yeni gar yapisinin yer
se¢iminin sundufu her iki zonu yaya ve yesil adina bitinleme arayiginin
degerlendirilememis olmasi, 6zellikle B zonunda yogun bir yapilasmamn oneriliyor
olmasi, yesil ve yaya adina biitinligii saglayic1 bir sistem arayiginin olmamasi, B zonunda
onerilen iglevlerin yan yana gelebilme gigligii baslica olumsuzluklar olarak

degerlendirilmistir.

5. Odiil: Hiiseyin L. Kahvecioglu, Nurbin Paker Kahvecioglu, Ayse Sevil Yetkin
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Proje Kapsanu:

Arazi Kullanim Ve Ulasim

1. Yesil Alan:Semt Parki

Harem semt parki-Salacak yamag korusu bitiinlestirilmesi ile olusturulan genis yesil
alanlar.

2. Kongre Ve Turizm Alam-Kiiltiir Park

Selimiye Kislasi, eski Haydarpasa lisesi gibi anitsal oncelikli, tarihi ve mimarisi
agisindan yiiksek nitelik ve 6nem tasiyan yapilar ve bunlarin arasinda kalan gelismis
agaclik, yesil alanlarin bir biitiin olarak ele alinmasi ile metropol 6lgeginde bir Kiiltiir Park
alam olugturulmasi ve s6z konusu yapilarin yeni yapilarla beraber bir prestij agirhkl
“Uluslar aras1 Kongre Turizmi” alani olugturmasi.

3. Kuy1 Parki-Anadolu Yakasi Trafik Transfer Alam

Yesil alan fonksiyonlarn, rekreatif amagh kullammlar ve Anadolu yakasi trafik
aktarma alani. Yogun yaya hareketlerinin ¢agdas bir kiyr parki kapsaminda ele alindig ve
¢esitli fonksiyonlarla donatildig alan.

4. Haydarpasa Kentsel Gelisim Alam

Orta yogunluklu yapilagma alani:Ulagim (demiryolu terminali), ticaret ve aligveris,
konut, semt parka.

5. Rasimpasa Yaya Bolgesi

Yel degirmeni ve yakin gevresini kapsayan yayalastirilmis alan. Konut ana
fonksiyonunun yanminda gunubirlik ticaret, kiiltirel agirhkh fonksiyon alanlari ve
pansiyonculuk 6nerilmektedir.

6. Kamusal Alanlar: Kadikéy Kent Meydam ve Rihtim

Sehir meydam karakteri ve fonksiyonlar ile Kadikéy Meydanmi ve kuzey ve giiney
dogrultusunda devam eden lineer rihtim alam. Kamusal alan agirlikh, kentsel dis mekan
kullanimlarina ayrilmig yesil, rekreatif fonksiyonlu kiy1 bélgesi.

7. Sehir Parki: Moda-Miihiirdar Dolgu Alam

Miihiirdar dolgu alaninda diizenlenecek sehir parki, kiyr korusu ve genis yesil
alanlar ile bir sehir parki niteligi tagiyacaktir. Aym zamanda yakinindaki yogun ikamet
alanlarina hizmet edecektir.

8. Kadikdy Merkezi Is Alam

Nazim plan geregince birinci derece alt merkez konumundaki Kadikoy’iin merkezi is

alam bolgesi. Bunyesinde yogun ticaret, ve ikamet alanlar barindiracaktir. Arazi kullamm
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kararlan gergevesinde; merkezi ig alam geligiminin mevcut konut alanlarini olumsuz yénde
etkilememesi ve bu alanlara yayilmamasi dogrultusunda planlama yapilmasi
onerilmektedir.

Jiiri Raporu

Olumlu Bulunan Yonler: A-B zonlarini biitiinlestirmesi agisindan liman bolgesinin
transfer merkezi olarak segilmis olmasi, Harem’i yolcu limani olarak tesis etmesi, yer
se¢imi ve alan tahsisi yamnda trafigin kiyidan uzaklasan bir tavirda ele alinmasi, Kadikéy
kensel sit alaniyla yeni yapilagmalara biitiinlitkk kazandirma g¢abasi olumlu bulunmustur.

Olumsuz Bulunan Yénler: Ancak A zonunda yogun otopark ve durak alanlarinin
kullamlmig olmasi, Yel degirmeni kentsel sit alammin batisinda yogun yapilasmanin
onerilmis olmasi, bosaltilan liman mekanlarindan birinin tanimsiz birakilmas: bashca

olumsuzluklar olarak degerlendirilmistir (Harem Kadikoy kitapgid).

2. izmir Liman Bélgesi i¢in Kentsel Tasarim Uluslar Arasi Fikir Yarismasi

Yarisma Sartnamesi: Sartnamede yarigmanin amaci, alamin gelisimine, kentsel
mekanin kalitesine ve mimarisine iliskin baslangi¢ fikirlerinin olusturularak kentin ¢agdas
goruntiisiinii arttirmak ve Izmir’in geligen uluslar arasi konumunda liman gevresinde yeni
bir kent merkezi yaratmak olarak tammlanmigtir (Egemimarlik 2001/4-2002/1, 40-41).

Alamn biiyiik bir bolimiinde planl bir gelisme gereksinimi oldugunu diisiinen {zmir
Biytiksehir Belediyesi yarigma sartnamesinde s6z konusu alanin zaman iginde kentin yeni
yuzini yansitacak merkezi kentsel alan olarak planlanmasi beklentisi i¢indedir. Bu
baglamda yeni projelerin,

e tarihi kentin mevcut degerlerini olumsuzlamaksizin bir karakter yaratmast,

e modern planlamamn gevreci vurgusunu ifade edebilmesi,

e insanlarin, yapilarla ezilmeyecegi, kendini teknoloji ve kentsel gelismeyle
giidillenmis hissetmeyecegi gelecegin ¢evreleri igin bir mesaj igermesi,

¢ tarihsel gelisim i¢in yeni bir sahne olusturmak iizere, kentin bu bélgesinin
gelecekteki imajin1 yaratmasi,

e Tirkiye’nin kendi 6zgiin kosullarindaki Izmir kentinin bir pargasi olan bir insani
nig duygusu yansitmasi beklenmektedir (izmir Liman Bolgesi I¢in Kentsel Tasarim Uluslar
arasi Fikir Yarigmasi Sartnamesi).

Sartnamedeki ¢ok sayidaki gereksinimlere ek olarak Jiiri, hem yapilagmig alanin

potansiyelini hem de alanda 6nerilen karl aktivitelerin ekonomik anlamda uygulanabilirlik
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olasiliklarim g6z Oniine almugtir.Ayrica tarihi binalarin korunmasi ve Eski [zmir’in
geleceginin kultiirel ve sembolik 6neminin yarigmacilar tarafindan degerlendirilmesi
beklenmektedir.

Degerlendirmeye iliskin Genel Kriterler

Degerlendirme igin fikir birliine varilan genel kriterler asagidaki sekilde
tartigilmigtir:

1. Kamu kullanimim vurgulamali ve énemini belirtmelidir.

2. Binalarla degil, kamu mekanlar agisindan kimlik,

3. Projenin igeriZi kapsaminda anlagilmasi gii¢ olan alanlardaki arazi kullaniminin
uygun karmagikligi,

4. Merkez olmaya kargin merkeziyetgilik: alanin merkezi konumu, kent merkezi mi
bolgesel merkez mi oldugu,

5. Banliyo 6zelliklerine kargin kentsel ozellikler,

6. Igeriksel elemanlar: dokunun sirekliligi (6rnegin; Karsiyaka ve Alsancak
Bolgelerinin suirekliligi),

7. Projelerin formal goriintiisii ve konular1 olduk¢a 6nem tagimaktadir.

8. Korfez etrafindaki sureklilik sorunu; bu siirekliligi tamamlamaya yonelik bir
olusum olup olmadigy,

9. Mesajlar: Baskana, plancilara, kente, halka verilmelidir.

10.  Alanin potansiyelleri degerlendirilmelidir.

11. Gelecek igin bir vizyon beklenmektedir. Bu vizyon teknolojiyle de baglantili
olmalidir.

12. Igeriksel tutumda kisitlar bulunmaktadir. Kentin ekonomisi, kiiltiir ya da politik
kulturine iligkin igerik diisiiniilmelidir.

13. Kentin kullanim ve rolii,

14. Kiy1 bandinin gekillenmesi,

15. Olgek sorunu,

16. Sembolik konular, (Bayrakli’nin konumu gibi)

17. Yesilin dogas1: orman mi, park mi, rekreasyon alani mi1 ya da uygulanabilir bir
fikir olup olmadig1,

18. Tklimsel konulara ait referanslar goz éniine alinmalidir.

19. Kiy1 bandinin siliiet sorunu,

20. Yiiksek profilli panoramik diizenlemeler,
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21. Trafik, yaya hareketi ve park sorunlari,

22. Yeniden kullanilabilirligin saglanmasi sorunu (eski sanayi yapilar vb.),

23. Koruma sorunu,

24. Iklimsel diisiinceler sorunu.

Ayrica 15 Aralik 2001 tarihinde gergeklesen, ilk turlarn gegen 41 projenin
degerlendirilmesi agafidaki kriterlere 6zel bir 6nem verilerek yapilmustir:

1. Ekonomik uygulanabilirlik,

2. Esneklik,

3. igerik,

4. Mekanin kalitesi,

5. Bolgesel potansiyel.

1. Odiil: Jochen Brandi (Almanya)

Peyzajiyla Belirlenen Bir Kent Olarak Izmir

Ilk yerlesim yeri olan Bayrakli (M.O. 3000 civan), kiy1 gizgisinin gosterdigi
bigimiyle tam kiyidaydi. Bugiinkii kent (Izmir 2) daha batida kuruldu ancak bu kiy1 ¢izgisi
biiyiik 6lgekli trafik sistemlerine dayali kentsel gelisim nedeniyle kayboldu.

Daha batida yeni bir kiyr profili (Izmir 3) yaratmak iizere toprak kazamilabilir,
bdylece mevcut trafik sistemini var olan yapilann yikmadan daha igeriye, ikinci siraya
“yerlestirmek” miimkiin olacaktir. Denizden kazanilan toprak kamuya aittir ve bu nedenle
kentin ve devletin tasinmazlan artacaktir. Oteki diinya metropollerinde oldugu gibi izmir
de, rayll tagima sistemiyle her gegen giin yogunlagan karayolu trafiginin kirliliinden
kurtulmalidir. Kentin planlamasinin ilk olumlu isaretleri rayli tasimanin toplu igindeki
yerinin artmasidir. Bu, aym zamanda uzun mesafeli rayli tasimamn karayolu
giuzergahindan uzaklastinhp korfezi Alsancak Limani’ndan Kargiyaka’ya bir tiinelle yeni

bir kuzey-giiney ¢izgisinin tasarlanmasi demektir.
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R IR AT A

v CENTRE CMIR I

Bu fikir liman bélgesinde merkezi olarak konumlandirilmig bir ana istasyonda uzun
ve kisa mesafe trafigini optimal diizeyde birlestirecek bir su yollari, rayl sistem, karayolu
ve havayollan agim igeren merkezi bir trafik sistemi olanagi sunmaktadir. Karayolu
trafiginin rahatlamasiyla Turan ve Alsancak arasinda karayolu ve gift seritli yol sistemleri
bir transit trafik ve hedef trafik sistemi olarak diizenlenebilir. “Bulvar” kavrami, yaya
trafigi ile baglantilanmig sokak alanlarim igermektedir.

Peyzaj plani, kenti adalar (insulae) gibi uzanan, birbirinden aynlmig, gelismis
mahallelere bolerken, riizgar koridorlar ve filtrasyon zonlari ekosistemi igin serbest alanlar
da birakmaktadir. Agaghik bolgeler denize kadar ulagmakta, ayn kent boélgelerinin kiyi
konstriikksiyonlarim kesmektedir. Yesil alanlar ve parklarla sinirlanmis bu mabhalleler,
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mimarlik da dahil, farkli kullanim amaglariyla daha bigimsel olarak kendi kimligini ifade
edebilir.

“Rihtim” Merkez Istasyonu ve izmir vadisinde toprak, hava ve su ile, benzeri
olmayan, 6rnek olabilecek bir “yaya aligveris merkezi” yaratilabilir. Tren istasyonunun
“atmosferi” ve liman “rthtim”1 24 saat etkin kilacaktir.

Mevcut yapilar ve yeni projeler nehir kiyisinda yer alan ekolojik amaglh Cinarli Parki
ile biitiinlesebilir.

Belediye ait biitiin islevler denize dogru uzanan binalanyla Yeni Kent Merkezi-Izmir
3’te birlestirilebilir. Tesislerin O kotu, akan ve duran trafigin ¢evre dostu bir yaklasimla
entegre edilebilecegi bir temel olacakti.

Ege Forumu kent simgesini ifade eder ve Izmir’in “iki kita arasinda baglanti”
olmasinin 6énemini vurgular. Forum’da toplanan biitiin kiitlesel kurumlara kiyidaki kongre
salonuna uzanmaktadir. Bu bitiinlik, “gegmisin kiiltiirel mirasina agilan bir girig/kiiresel
bir giris kapis1 olarak da tanimlanmaktadir. Ege Forumu ve Eski Bayrakli (Tepekule)
arkeolojik alam kiiltiirel tarihsel bir birlik olusturur. Eski ve antik donemdeki kiy1 profili su
yiizeyinde “izlenecektir”.

Eski izmir (Smyrna) ¢ogu ii¢ katli algak binalariyla bu yeni konut alaninda insan
olgeginde yer alacaktir. Turan konut alam kentlilerin arzusuna gore tasarlanacaktir.

Peyzaj plami ve kentin geometrik eksenleri tarihi Izmir 2’yi yeni Izmir 3’le
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel bir agla birlestirecektir.

Jiiri Raporu

111 nolu proje, gelecegin izmir’ine iliskin model bir alanin gergeklesmesi igin bir
yol agmaktadir. Yiiksek katli binalar ile uygulanabilir bir bina yogunlugu vizyonu
yaratmakta ve ayn1 zamanda kamusal kullamim igin biiyiik agik alanlar saglamaktadir. Bu
bina gelisimi, bina aktivitelerini bu bolgeye g¢ekerek, tarihi kent merkezi tizerindeki
baskilar azaltmaktadir.

Projenin ikinci ve ¢ok onemli diger bir katkis1 da Bayrakh arkeolojik alami (eski
[zmir) gevresindeki gelismedir. Proje, Bati Anadolu Arkeolojisinde 6nemli bir konumu
olan Bayrakli boélgesini vurgulayarak, sembolik bir alamin kentsel gelisimi igin bir
baglangic noktasi firsati Onermektedir. Binalar hakim riizgar dogrultusunda
yonlendirilmigtir.

Mevcut spor aktiviteleri ve uzantilardaki yeni aktiviteler, Olimpik bir park

olusturmustur.
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Tim idari fonksiyonlar, temsili bir alan baglaminda, hem fiziksel hem de sembolik
olarak Bayrakli ile baglantis1 kurulan bir forum etrafinda olusturulmustur.

2. Odiil: Biinyamin Derman, Dilek Topuz Derman (Tiirkiye)

Mimari Konsept

Kritik nokta, kentin mevcut yapisinin (degisen kullammlar ve modern diinyanin
ihtiyaglar1 dogrultusunda gergeklesmesi kaginilmaz degisimin) etrafinda sekillenecegi ana
fikirdir. Bu bir kentsel doniisim modelidir. Hi¢ kuskusuz burada, kentsel hafizamin
onemsendigi izlerin (mevcut doku, yapi, peyzaj) islevsel yenileme ve rehabilitasyon ile
korunarak yeni sisteme entegre kilinmasi énemli bir noktadir.

Kentsel déniisiimiin adimlan:

e Mevcut kent orgiisi ustiine, cografyanin (dogal yapr ve iklimsel veriler)
yorumlanarak, iginde her tiirli devinim ve iliski igin gerekli akigi yaratmay: hedefleyen
yeni bir peyzaj altlik olusturulmasi (structural network),

e Bu althk tizerinde gegmigten bugiine kenti sekillendiren ve korunacak olan
ogelerin (doku, yapi, peyzaj) digerlerinden ayiklanarak belirlenmesi,

» Kentsel doniigiimi tarifleyen ve kent bitiinii ile entegrasyonu saglayan kentsel
aktivite omurgalarinin (kamusal alanlar/communal zone) olusturulmas,

¢ Kent bosluklarinin kapali, agik alanlar (yapisal doku, peyzaj) seklinde birbirini
etkileyen ve destekleyen alanlar olarak, 6ngoriilen kentsel vizyona gore diizenlenmesidir.

Striiktiirel Ag (Structural Network)

Gegmis deneyimlerin 1s181inda kentsel doniigim projelerinde bolgesel olgekte karisik
yapilanma ve iglevsel ¢esitlilik (mixed use, mixed development), tek fonksiyonlu
kullanimlara oranla daha ¢ok tercih edilen bir sistemdir. Birbirini etkileyen, destekleyen
cesitli iglev alanlarimin yer aldiyn mevcut kentsel 6rgii iizerinde ilk olarak tiim sistemi
birbiriyle entegre kilacak bir stritktirel ag olusturulmustur. Korunacak doku, yapi ve
peyzaj bu altlik Gzerinde belirlenmistir. Ardindan mevcut ve oneri dokular arasindaki
entegrasyonu ve doniisiimii saglayacak kentsel unsurlar tanimlanmistir.

¢ Tema parklar

o Kentsel aktivite omurgalan
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Yesil (Peyzaj) Siirekliliginin Saglanmasi

Planlama alam1 ve g¢evresindeki etkilesim alami iginde varolan (mevcut) yesiller
arasinda siirekliligi saglayacak tema parklar olugturulmustur.

Kiy1 promenadi boyunca énerilen kent dokusu ile kiyi siliieti anlamlandirlmugtir.

Kentsel aktivite alanlan olarak diizenlenen kiyiya dik kentsel omurgalarla kiy1 yesili
kent igi yesille ve tema parklarla iligkilendirilmigtir.

Tema Parklar

Planlama alani, kendi iginde kimi fonksiyonlarin agirlikli olarak yer aldin bir takim
alt merkezlerle ifade edilmektedir. Ticaret merkezi, idari merkez, aligveris merkezi gibi.

Bu alanlarin mevcut doku ve birbirleriyle entegrasyonunda ve kentsel yesil

stirekliliginin saglanmasinda tema parklar 6nemli birer planlama unsurlandir Karsiyaka-
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Turan bolgesi Doga Parki, Kentin Smyrna adiyla kurulan antik ilk yerlesim alaninin
kalintilarimin da iginde yer aldifn Bayrakli bélgesi Arkeoloji Parki, Universiteler bolgesi
Teknoloji Parki, Akdeniz oyunlarimn tesislerinin bulundugu alan kiyiyla iliskilendirilerek
ve su sporlan dahil tim olimpik sporlarin yapilabilecegi seklinde spor parki ve Liman
Bolgesi ve gevresindeki artik alan Endiistri Arkeolojisi Parki olarak diizenlenmistir.

Kent orgiisiiniin etrafinda sekillendigi bu omurgalar, iizerinde dort mevsim gesitli
aktivitelerin gergeklestirilecegi alanlar olarak ongorilmistiir. iskele, metro ve karayolu ile
iligkilendirilmis kiytya dik bu omurgalar, peyzaj iginde yer alan sosyal aktivite alanlar ve
otoparki ile etrafinda sekillenen yapisal doku igin birer merkez konumundadir. Dag ve
deniz arasinda uzayip giden su yollarimin olugturdugu dogal, gorsel ve iklimsel koridorlar
planlama iginde kent omurgalari ile yeniden yorumlanmistir. Kiyt yesilini kent igi yesile
baglayan bu omurgalar deniz ve dag arasinda doku i¢inde tanimlanmis kentsel koridorlar
olusturmaktadir.

Liman ve Cevresi

Eski limanin islevsel ve gorintiisel yikiinden arindirilmasi ve kentle entegre
edilmesi planlamrken, tasarima igik tutan anahtar diigiince, burada yeralan limana ait
objelerin, eski fabrika ve depo binalarinin, doklarin (pier) birer endiistriyel arkeoloji
kalintilar1 oldugunun tespitidir. Bu diigiince ile liman ve onu saran alan, endiistri arkeolojisi
parki olarak yeniden diizenlenmistir.

Liman bolgesi kultiirel, ticari ve turistik aktivitelerin (kent meydani, Kongre merkezi,
deniz yasami merkezi, akvaryum, otel, tiyatro, sinema, restoran, kafe, sergi yapilari,
miizeler vs.) agirhik olarak yer aldig bir alan olarak diizenlenmistir.

Yolcu gemilerinin yanagacagi liman igin ¢agdas bir terminal binasi dngériilmiistiir.

Izmir ticaret fuarinin, liman arkasinda yer alan endiistri arkeololjisi park: igine
taginmasi ongorilmiistiir. Boylece ticaret fuar1 ve endiistri parki birbirini anlam olarak
tamamlarken, bugiin fuar olarak kullamilan alan da ilk planlandifi gibi kent parki olarak
gergek kimligine kavusacaktir.

Kiy siliietine fon olusturan kent dokusuyla kiy1 boyunca uzayip giden promenad,
tim kiyiy1 baglayan ve iizerinde gesitli aktivitelerin yer aldifi 6énemli bir kentsel unsurdur.

Doklar

Limanin dogusunda yer alan eski doklar peyzaj agirlikli (su, yesil) bir diizenlemeyle
deniz parkina donugtiirilmustiir. Deniz ve liman etkinliklerini 6n plana ¢ikaran unsurlarin

yer aldign (yat limani, akvaryum, seyir kuleleri ve kopriileri, balik lokantalan, kafeler,




201

carsilar) bu turistik dinlence ve eglence alanlarinda ayrica gesitli kiltirel etkinliklere
olanak saglayan agik gosteri mekanlari tasarlanmistir.

Ulasim

Kentsel networkiin en bilinen unsuru olan ulasimin iyi ¢oziimlenmesi kentsel
sirkiilasyon igin hayati bir 6nem tagir. Bir deniz kenti olan Izmir’in deniz ulagiminin kent
i¢i ulagiminda daha etkin bir rol iistlenmesi planlamamn énemli kararlarindandir. Kiyida
belirli noktalarda o6ngorillen iskelelere ulagan deniz trafigi, iskele meydanlar ile
iligkilendirilmis ve kent omurgalarina aktarilmaktadir. Biinyesinde otopark ve metro
istasyonunun yer aldig bu kentsel alt merkezler, karayolu ile de iliskilidir. Bu akig, hem
kiyiy1 i¢ kesimlerindeki alt merkezlere baglamakta hem de tiim kente dagilimi saglayarak
kesintisiz bir kentsel ag network olusturmaktadur.

Jiiri Raporu

Bu proje yapisal ag, ogeler, elemanlardan, toplumsal bélgelerin segiminden ve
diizenli mekan organizasyonlarindan olusan, kentin déniigiimiine iliskin bir referans projesi
saflanmasim Onermektedir. Kentsel aktivite merkezleri olarak doga parklari, arkeolojik
parklar ve teknoparklar gibi agik alanlarda bir sireklilik yaratmak igin tema parklar
tasarlanmigtir. Hakim riizgar karar verici bir faktérdiir.

Proje o6lgege duyarlidir. Aym zamanda program da gelecekteki degisimleri emecek
gereken esnekligi sergilemektedir.

Binalarin yonlendirilmesine bakildiginda, endiistriyel arkeoloji parki ana korumanin
bulundugu yerdedir. Aym zamanda deniz parki olarak da amlan yiik limani, eglence ve
turizm alam olarak diizenlenmistir.

3. Odiil: Ertur Yener, Erdogan Elmas, Zafer Giilour (Tiirkiye)

Genel Tasarim ilkeleri

Merkezin iizerine yerlesecegi arsalarin Izmir limamndaki konumunun yam sira,
topografik ve morfolojik ozellikleri de g6z 6niine alinarak burada gergeklestirilecek
diizenleme ve yapilarin, dogal gevreye egemen olmaktan gok, onunla saygil bir biitiin
olusturmasi ilkesi benimsendi. Arsalari gevreleyen simdiki sevimsiz yapilasmanin ise,
merkezin gergeklestirilmesinden sonra burada barinamayip kisa siirede bigim ve kalite
degistirecedi ongoriildii.

Bu dusiinceden hareketle, yapilarin arazinin belirli noktalarinda yogunlagmasi, geri
kalan boliumlerin aktif ve pasif yesil agik alanlar olarak diizenlenmesi uygun bulundu. Bu

ilkenin bir devami olarak araziye serpistirilmig gesitli yap1 pargalari anlayisindan gok, agik
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ve kapali alanlan ile bir butiin olugturan boylece ayni zamanda yasamasi, kullanilmasi,

1isletmesi kolay bir merkez olusturmasi 6ngoriildii.
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Merkezin diizenlenmesinde esas alinan ana ilke, trafik yollan ve kavsaklar ile
boliinmiig, par¢alanmig alanin biitiinliiginiin saglanmasi, yaya-6ziirli-bisiklet dolasimina
ilk onceligin verilmesi olmustur. Bu amaca uygun olarak egimi % 6’y1 gegmeyen rampalar
ve kopriilerle tim oto ve rayli sistem ustten ve alttan gegirilmis, kiy1 kesimi-yesil alanlar-
yapilar ve ¢evrede yer alan konut bolgeleri yaya iliskisi siirdiriilmils kisaca merkezde
yaya ulagimi kesintisiz saglanmistir. Gegitler dogal arazinin devamh olarak yesil-agagh,

peyzajla biitunlesen genis platformlar olarak tasarlanmigtir.




203

Mevcut ve yeni diizenlenmis yesil alanlarin devamliliginin ve geligtirilmesinin her
iki yonde (kuzey-giiney ve dogu-bati) saglanmasi, yaya dolagiminin gereksinimi olan sakin
(temiz) trafikten korunmus peyzaj mekanlarinin diizenlenmesi ilkesi belirlenmistir.

“Izmir koyunun biitiin kiyilar1 kamu alami olarak diizenlenerek biitiin korfez boyunca
uzanan bir korfez gerdanligi olarak halkin yararina sunulmasi, izmir kentine karakter
kazandiracak bir planlama amaci1 olarak dusiiniilmektedir.” Merkezin kiyr kesimi,
Turan’dan Alsancak liman bolgesine kadar yukarida belirtilen ilkeye uygun olarak bir
dinlence ve park alani olarak planlanarak kordon boyu parkina baglanmigtir.

Merkezin gevresinde yer alan Turan kesimi yesili-Bayrakh tarihi sit alani-Atatiirk
spor kompleksi-fuar alami ve Kordon’un merkez ile yaya baglantisinin kurulmasi,
biitiinlesmesi ana tasarim ilkelerinden bir digeridir.

Yukarida belirtilen ilkelerin vurgulayacag alanin 6rnegi NewYork’taki Central
Parktir.Central Park 4,5 km uzunlugu 850m genisligi ile (380 hektar) kentin merkezinde
yer almaktadir. Yansma alam 5 km uzunlugunda, ortalama 1000m genisliginde (500
hektar) dir. Ulkemizde Antalya diginda ornegi olmayan boyle bir park-merkezin
diizenlenmesi, kentliye sunulmasi tasarimin temel amacidir.

Genel Yerlesim ve Ulasim

Turan kiyr kesimi; kuzeyinde yer alan yesil alan ve konut bolgelerinin merkez ve
deniz ile baglanti kurdugu bir park rekreasyon alam olarak, korunmas: gereken yapilar ve
agach yollar ile birlikte ele ahmnmistir. Mevcut iki askeri tesisin zaman iginde kalkacag,
kiyimmn ve yesilin siirekliliginin saglanacagi dogaldir.

Bayrakli’da mevcut konut dokusu kisith yer ve gabarisi ile yenilenecek, kuzey ve
dogusunda yer alan konut bélgelerinin kiy1 6rnegini olugturacaktir. Ayni zamanda, deniz
ulasimi ve raylh sistemin bu bélgeye ulasim noktasi 6zelligini tagimaktadir.

Arkeolojik parki merkeze baglayan 6neri park, mevcut yesili de igine alacak sekilde
diizenlenmis olup gevredeki yogun konut dokusunun denize-yesile agilma noktas: olarak,
sit alaninin sakin ortamimin korunmasina da yardimei olacak konumda tasarlanmistir.

Aligveris merkezinin yeri, gerek merkezin orta noktasinda olmasi, gerekse konut
adalarina yakinlig1 ve deniz, rayl sistem, ulasim yollarina baglantisi nedeniyle segilmigtir.

Toplant: merkezi de; ulasim agina yakinlig1 disiiniilerek yesil iginde kendi ¢evresini

olusturacak bigimde, yonetim merkezi yaminda planlanmugtir.
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Yonetim merkezi ve téren alanlan, yapimi siirmekte olan adliye sarayi ile birlikte ele
alinmig, gerekli i¢ ve dis mekanlar saglanmigtir. Yapilanin bigimlendirilmesinde, ofislerin
kuzey-giiney yoniinde yer almalan ve deniz manzarasindan yararlanmalan diisiiniilmiistiir.

Bu kesimlerin batisinda yer alan (altinyol ile demiryolu aras1) yapilagsmanin ofis-biiro
karakterinde olmasi, yikselme egilimleri dikkate alinarak, arkada onerilen 5-6 kathi
bloklarla kérfez sililetinde yeknesaklifn bozacak bigimde 10-12 katli noktasal bloklar
Onerilmis kat azaltmalan yapilarak mevcutlar korunmusgtur.

Ankara caddesinin giineyinde yer alan, yarisi kamu yegsili olan bolge botanik parki
olarak diizenlenerek canli-ilgi cekici peyzaj mekanlan ile kentliye sunulacaktir. Yol
kenarindaki yeni yapilar 6miirlerini tamamlayana kadar korunmustur.

Altinyol ile demiryolu arasinda (Cinarli mahallesi) kalan kesimde giizel sanatlar ve
spor akademisi kampiisii, Atatiirk spor kompleksi ve spor parki ile biitiinlesecek sekilde
distiniilmiigtiir.

Halkapinar’da tiniversite caddesinin giineyinde yer alan egitim ve saglik tesisleri
alani ilerde igindeki yapilar yenilenmek iizere korunmusgtur.

Ticaret bolgesi ve 1§ merkezi olarak istenen bolgenin giineyinde Miirselpasa bulvarn
ile trenyolu arasindaki gehitligin bulundugu alan, ticaret-is bolgesi ve Atatiirk spor
kompleksine baglantili olarak tiim gevreye agik bir spor parki olarak diizenlenmistir.

Liman bélgesi, kiy1 yesilinin ve yaya ulagiminin odaklandig ve Kordon’a baglandig
canli bir liman-marina olarak tasarlanmigtir. Alsancak gari da ek yeni peron ve mekanlarla
hem hizli trene hem de eski canli giinlerine kavusacak demiryolu ulasimina hizmet verecek
sekilde deniz terminali ve kath otoparkla baglantih olarak gelistirilecektir.

Ege mabhallesindeki yeni konut 6nerisi de bu kesimin sagliklagtinlmasini, Alsancak
mahallesi ile butiinlesmesini ve spor alanlarina agilmasim saglayacaktir.

Korunmasi istenen yapilar, yeni yapilarla yesil ve agik mekanlarla desteklenip 6zel
endiistri miizeleri, kiiltir ve sosyal merkezleri olarak diisiiniilmiis, tarihi ve mimari
degerleri korunmustur.

Merkezde; deniz ulasimi ve rayl sistem, yaya dolasimina yardimci ana ulagim
sistemleri olarak kabul edilmistir. Ota trafigi sartnamede de istendigi gibi mevcut durumu
ile birakilmigtir. Otoparklar agik alanlarda, yesil iginde ve yapilarin su seviyesi ustiindeki
yart bodrum katlarinda, (adliye sarayinda oldugu gibi) is-ticaret bolgesinde ise kath

otoparklarla ¢ozillmigtiir.
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Jiiri Raporu
Bu projede giiglii bir kentsel karakter bulunmaktadir. Liman ve Salhane bolgeleri igin

onerilen yogun, heniiz diigikk katli kentsel geligimler olumlu olarak degerlendirilmistir.
Kiltirel mirasin iyilestirilmesi ve korunmasina iliskin kamusal agik alanlarin kalitesi diger
niteliklerdir.

Komsu bir kamusal agik alan (park) saglayarak “Eski izmir’e 6zel bir vurgu
yapilmas: degerli bir stratejidir. Ancak, kiyida ekonomik uygulanabilirlife katkida
bulunacak belirli kamusal yatirimlarin noksanhig: bir eksikliktir. Par¢alarin net bir sekilde
tanimlanmasi ve projenin tiimiiniin esnekligine katkida bulunacak, biitiiniin diizenleme
prensibinin basitlestirilmesi tavsiye edilebilirdir.

2. Kiy1 Kentleri ile ilgili Sahil Diizenlemeleri Ornekleri

Atakdy Biiyiikcekmece Arasi Sahil Diizenleme Avan Projesi

Proje alami Atakoy’den baglayarak Yesilyurt-Yesilkoy-Florya-Kiigitk Cekmece golii
giineyinden Avcilar’a kadar uzanan yaklagik 18 km’lik bir kiy1 serididir. S6z konusu proje
alam igin kiyida yer alan ve denize yonelik kullanimlarin ve niteliklerinin yeniden
degerlendirilmesi gerekliligi ve bu gerekliligin dinlenme ve eglence amaglarinin yam sira,
ticari, sosyal, kiiltiirel ve egitimsel amaglarla kullamm doniigiimii yapilabilecegi dugiincesi
projenin kapsamim olugturmaktadir,

Ayrica proje alaninda bulunan otel ve motel gruplarinin orta ve st gelir gruplanna
hizmet veren kurumlarin halkin kullanimina kapali kiy1 etkinlikleri Kiy1 Kullanim Kanunu
Hiikiimlerine ters diigmektedir.

Metropoliten kent biitiininden ve kiy1 kesimi gerisindeki yerlesmelerden kiyiya
ulagim ve baglantilarin yetersizligi, E5 tizerine yigilan ulagim sisteminin yiikiinii azaltmak
bakimindan demiryolu ve hafif rayli toplu tagim sistemlerinin gelistirilmesinin gerekliligi
ve trafik yiikiinii azaltic1 bir sistem olarak deniz tasimaciliginin etkinlestirilmesi hususlan

planlama agsamasinda hedef alinan temel kriterleri olugturmaktadir.
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Planlama, Tasarim ve Uygulama Siiregleri

Proje alanina ait gergeklestirilen envanter ¢aligmalarinda, arazi kullanimi, yapisal
nitelikler, ulagim ve bitki gruplarina iliskin fotograf, dia ve video kamera ile saptama ve
belgelemeler yapilarak alanin farkli nitelikli alt bélgelerden olustugu belirlenmistir.
Planlama, projelendirme ve uygulama kolaylif1 saglamasi bakimindan proje alam, fiziksel
egikler ile var olan proje uygulamalar da g6z 6niinde bulundurularak 5 Alt Proje Alani’na
ayrilmigtir.

istanbul Atakoy-Biiyiik Cekmece Arasi Kentsel Tasarim Projesi Secenek
Uretimi

Planlama alanina dair kiyr kullammina iligkin evrensel degerler olarak belirlenen
“kiyilarin  her kesim tarafindan serbestge kullanilmasi”, “kiyilarin diizenlenmesinde
gevresel duyarlihin 6n plana ¢ikarilmasi” ve “kiyilarin zorunlu bir neden olmadik¢a

rekreasyonel amaglarla kullanilmasi™ ilkeleri dikkate alinarak 3 farkli segenek tiretilmistir.
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1. Belirli Kesimlerde Konaklama ve Ticaret AZirhkh Gelisme (Kirmizi
Se¢enek): Bu segenekte planlama almmin cografi istiinligi olan belirli kesimlerinin;
gelisme egilimleri ve basinci gozetilerek ticari getirisi fazla olan  kullammlara
ayrilabilecegi 6ngoriilmustir. Kullamim tirii ne olursa olsun fiziki diizenlemelerin yesil
Orintisii icerisinde olmasi ongoriilmekte ve destek kullanimlar olarak ise deniz yapilari
belirlenmektedir. Bunlardan 6zellikle kent-i¢i ulagimi i¢in yararlamlmasi diisiiniilmektedir.

Kirmizi se¢enegin baskin (birincil) kullammlar ile destek/diger (ikincil) kullanimlari

planlama alt bolgeleri itibariyla agagida sunulmaktadir.

SECENEK 1 BASKIN KULLANIM DIGER KULLANIMLAR

KONAKLAMA VE TICARI  |i$ ALANLARVALISVERIS |DENIZ YAPILARI/REKREATIF

AGIRLIKLI GELISME MERKEZLERI ALANLAR

ALT BOLGELER

P1-ATAKOY KIYI BANDI IS ALANLARI ALISVERIS KONAKLAMA TESISLERI
MRK

P2-YESILKOY-YESILYURT |MARINA VE H. REKREATIF ALANLAR

KIYI BANDI LIMANI/DENIZ TRANSFER | KONAKLAMA TESISLERI VE
NOKTASI ASKERI ALANLAR

P3-FLORYA KIYI BANDI KONAKLAMA VE KULTUREL VE REKREATIF
ALISVERIS ALANLAR
ALANLARI

P4-K.CEKMECE KIYI BANDI | DOGAL KARAKTERINE REKREATIF ALANLAR
KAVUSTURULACAK ALAN

P5-AVCILAR KIYI BANDI IS ALANLARI VE KULTUREL | DEPOLAMA, DENIZ YAPILARI
TESISLER VE REKREATIF

KULLANIMLAR

2. Planlama Alaminda Agirhikh Olarak Rekreasyon ve Dinlence Alanlarimin
6ng6riilmesi (Yesil Secenek)

Bu segenekte planlama alaninin agirlikh olarak rekreasyon ve kiiltiirel amaglarla
kullamlmasi éngoriilmiistiir.

Alan gelenekse olarak Istanbul Metropoliten Alani’na rekreasyon olanaklari
sunmustur.

Soz konusu kesim, metropoliten kitlenin denizle bulustugu alandir. Bu temas
noktasinin gerek islevsel olarak ve gerekse gorsel olarak yesil agirhkli diizenlenmesi

anakente kimlik kazandiracaktir.
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SECENEK 2 BASKIN KULLANIM DIGER KULLANIMLAR

REKREATIF AGIRLIKLI REKREATIF ALANLAR DENIZ YAPILARI VE

GELISME KONAKLAMA ALANLARI

ALT BOLGELER

P1-ATAKOY KIYI BANDI REKREASYON VE TICARI KULLANIMLAR
KONAKLAMA ALANLARI

P2-YESILKOY-YESILYURT |MARINA VE H. | REKREATIF ALANLAR

KIYI BANDI LIMANI/DENIZ TRANSFER | VE ASKERiI ALANLAR
NOKTASI

P3-FLORYA KIYI BANDI REKREATIF VE KULTUREL |KONAKLAMA ALANLARI
ALANLAR

P4-K.CEKMECE KIYI BANDI | DOGAL KARAKTERINE REKREATIF ALANLAR
KAVUSTURULACAK ALAN

P5-AVCILAR KIYI BANDI DENIZ YAPILARI VE DEPOLAMA
REKREATIF KULLANIMLAR | VE TiCARI KULLANIMLAR

3. Rekreasyon ve Deniz Yapilarmmn Orgiin ve Dengeli Bilesimi (Turkuaz
Secenek): Bu segenek rekreasyon kullammlarnimin yam sira, Istanbul Metropolitaninin
geleneksel ulagim tiirlerinden olan deniz ulagiminin gereksinimine olanak saglayacak deniz
yapilarini, bu alanlarda yer alabilecek 6rgiin kentsel kullanimlan 6n plana ¢ikarmaktadir.

Dolgu alanlan diizenlenerek deniz ulasimi, deniz sporlari, kiltiirel tesisler, kigik
¢aph orgiin yeme-igme tesisleri ve aligverig odaklan bigiminde degerlendirilerek dengeli

bir kullanim kanigimina gidilmigtir.

SECENEK 3 BASKIN KULLANIM DIGER KULLANIMLAR

KULLANIMLARIN DENGELI | DENIZ YAPILARI, TIiCARIi ALANLAR

KARISIMI REKREATIF ALANLAR KONAKLAMA ALANLARI

ALT BOLGELER

P1-ATAKOY KIYI BANDI REKREASYON  ALANLARI | KONAKLAMA ALANLARI VE
VE TICARI KULLANIMLAR
MARINALAR

P2-YESILKOY-YESILYURT |MARINA VE H. | REKREATIF ALANLAR

KIYI BANDI LIMANI/DENIZ TRANSFER | VE ASKERI ALANLAR
NOKTASI

P3-FLORYA KIYI BANDI REKREATIF VE KULTUREL | DENIZ YAPILARI
ALANLAR

P4-K.CEKMECE KIYI BANDI | DOGAL KARAKTERINE REKREATIF ALANLAR VE
KAVUSTURULACAK ALAN | UFAK DENIZ YAPILARI

P5-AVCILAR KIYI BANDI DENIZ YAPILARI VE DEPOLAMA, KULTUREL
REKREATIF KULLANIMLAR | VE TiCARI KULLANIMLAR

Gelistirilen bu ti¢ segenekten su sekilde degerlendirilmisgtir.
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Kirmizi segenek yatinmlarin geri doniigii ve kaynak yatirimi agisindan en sansh
konumda olmasi ve ayrica gapraz finansman olanag yaratmasina ragmen metropoliten
kiitlenin acil gereksinimi olan rekreatif alanlarin oransal azalimi ve bunun neden olacag
sosyo-kiiltirel ve psikolojik degerlendirmeler, alanin geleneksel kullanimindaki
bozulmalar ve kent-igi trafik agisindan gorece fazla yiiklenmeler bakimindan
olumsuzluklar gostermektedir.

Yesil segenek orguin yesil diizenlemeleri ve rekreasyon alanlarim 6n plana ¢ikarmast,
“surdiralebilirlik” ilkesini gozetmesi ile evrensel degerlere en yakin segenektir. Bununla
birlikte; gerek uygulamada, gerekse projelerde tiim rekreatif alanlara 6nemli 6lgiide deniz
yapilan ve destek kullammlar eklenmektedir. Bu egilim goz ardi edilmemelidir, Bu
segenek, eckonomik olarak yatinmlarin fazlalifi ve parasal getirinin azhig sorunlan ile
karsilasabilir konumdadir.

Rekreatif kullanimlari, deniz yapilari ve diger destek kullamimlar ile biitiinlestiren
Turkuaz segenek, gerek her olgekteki onayli plan ve projelere ve bunlarin uygulamalarina
uygunlugu ve gerekse evrensel degerlere yatkinligi ile ustiinlikkler tasimaktadir. Ote
yandan kiymnin deniz tagimacilii amaci ile kullanilmasi ve kiyi ile kentlinin érgiin bigimde

bulusturulmas Istanbul metropoliiniin geleneksel yasam bigimiyle uyum gostermektedir.

Tuzla sahil diizenleme projesinde deniz kiyisi boyunca devam eden genis bir yaya
arteri alani bir ugtan diger uca kat etmektedir. Yesil alanlar bu aksa paralel olarak
kesintisiz bigimde konumlanmaktadir. Ana yaya caddesi boyunda baglanti yollariyla
kesigen noktalarda gorkemli meydanlar diizenlenmis ve bu meydanlardan denize dogru

iskele tzeri oturma, yemek, seyir fonksiyonlarimi karsilayacak mekanlar tasarlanmstir.
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Yesil alanlar iginden ana yay caddesi aksina paralel uzanan tali dogal yaya aksi fonksiyon
alanlarimi  birbirine baglamaktadir. Yol akslarimn kesistigi  diigiim noktalarindaki
meydanlarda simetrik tasarimlar tercih edilirken yesil alanlar igindeki fonksiyon mekanlari
dogal bigimlerle olusturulmus ve yine dogal hatlara sahip yaya yolu aksiyla birbirine
baglanmigtir.

Karadeniz Sahil Illerindeki Kiy1 Diizenlemelerinden Ornekler

1.Samsun: Dogupark

Kiy1 boyunca uzanan bir gezinti alaninin gerisinde genis yesil alanlar iginde

fonksiyon mekanlari bulunmaktadir. Kiti boyunca diiz bir hat izleyen genis gezinti parkuru
yesil alamn etrafim gevrelemektedir. Yesil alan iginde sert zemine miimkiin oldugu kadar
az yer verilmig, noktasal fonksiyonlar yol akslaryla birbirine baglanmis ve yesil alanin

biiyiik bir bolimii piknik fonksiyonunu gergeklestirmek iizere dogal birakilmstir.

2. Ordu

Sahil Seridi Kiy: diizenleme Projesi

Kiy1 dizenlemesi sahil boyunca bir kiy1 gezinti yesil bandi bigiminde diizenlenmis
ve yer yer ¢ikma oturma teraslan ve meydanlarla gesitlendirilmistir. Planlama siirekli bir

yesil alan iginde gezinti aks1 ve fonksiyon mekanlari bigimindedir.
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Mekanlar:
¢ Spor alanlan (basketbo, voleybol)
e Lunapark
e Kugu golitkaya bahgesi
e Meydan+toren alam
¢ Tirk bahgesi
¢ Iskele meydam
e Balik hali
¢ Saat kulesi

e Seyirt+giineslenme teraslan
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webibibngse

sl MR il

IV. Kisim Kiy: Diizenleme Projesi (Bafra)

Mekanlar:

e Anfi tiyatro

* Spor alanlari(tenis kortu, voleybol, basketbol)

e Toren alam

e Cocuk oyun alanlan

e Kafeterya

e (ay bahgesi

e Suoyunu

¢ Plaj voleybolu

3. Rize

Karadeniz bolgesindeki kiy1 kentlerimizdeki sahil diizenlemelerinden farkli bir
yaklasim Rize sahil dizenlemesinde kargimiza ¢ikmaktadir. Bu kentin kiy1 diizenlemesinde
digerlerinden farklh olarak topografyaya bigim verilmis ve suni tepeciklerde alanda
esyikselti egrili alanlar meydana getirilmigtir. Mekan dogal gezinti yollariyla fonksiyon
alanlarina baglamirken yesil alanlar tepecikler biciminde farkli kotlarda fonksiyon
mekanlarini gevrelemekte boylece hem fonksiyon alanlari birbirinden hem de trafik
yolundan ayrilmaktadir. Topografyadaki hareketlilik diiz alanin insanlarda olusturacagi
monotonlugu kirmasi ve alana bir hareketlilik getirmesi bakimindan olumlu bir ¢éziimleme
yaklasimi olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
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Marmaris

Kentsel mekanlardan birini, gogunlukla kenti bagtan sona kat eden bir gesit gezinti
yolu olarak bilinen ve Akdeniz kiiltiirinde 6nemli bir yeri olan “promenad” olusturuyor.
Promenadlar giniimiizde belirgin bir amaca yonelik olmaktan g¢ok, ginliik yasamin
kendiligindenligi ve rastlantisallig1 iginde yediden yetmise birgok insani bir araya getiren
ve aligveris, eglence, miizik, dinlenme, gezinti gibi gesitli etkinlikleri barindiran gok amagh
mekanlar olarak, geleneksel iglevlerini modern yasamda da siirdiirmektedir.

Marmaris gezinti yolu, deniz kiyisinin bu anlamda yasayan bir mekan olarak
degerlendirmesinin baganli bir 6rnegidir. Marmaris kentinin dogu kiyisindaki iskele
meydanindan baslayip Armutalan’t ve ormanlk araziyi de igine alarak deniz kiyisi
boyunca uzanan gezinti yolu ortalama 5-7m genisliginde ve yaklagik 11km uzunlugunda

bir yay alanidir.
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Bagtan sona kiyiya paralel bigimde kesintisiz olarak devam eden gezinti yolu ile
deniz arasinda, ¢ok az yerde kesintiye ugrayan yaklagik 20m genisliginde bir kumsal yer
almaktadir. Gunes semsiyeleri ve banklarla diizenlenmis olan bu kumsalin hemen her
yerinde denize girmek ya da giineslenmek miimkiindiir.

Gezinti yolu, hareketin en yogun oldufu kent merkezinde tasit yolu ile bitisik
uzanmakta ve buradaki genigligi 8-10myi bulmaktadir. Armutalan bolgesine dogru bir
olgude sakinlesen hareket ve yogunluk, yerini farkli bir karaktere, otellere ait acgik

mekanlar, cafe-bar, restoran benzeri sokaga tasan etkinliklere birakmaktadir.

Burada ortalama 4-5m olan yol genigliginin yer yer 2 metreye kadar daraldifi
gorilmektedir. Bu bolgede gezinti yoluna bitisik yap: bloklarinin gerisinde yar alan ana

tagit yolu ve bu yolu dik kesen ¢ikmaz yollarla, yapilara servis saglanmaktadir.
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Yolun yaklagik 7. km’sinde baglayan orman alamyla, ¢evrenin karakteri bir anda
degismektedir. Burada kent merkezinden ilk 7 km boyunca ayni renk ve malzemeden
olusan yer kaplamasi da degiserek kayrak tasi olmaktadir. Az sayida otelin orman igine
gizlendigi bu bolgede yol genisligi 5m civarindadir. Yaklasik 2 km kadar siiren ormanlik
alanin sonunda Igmeler sahiline ulagilmakta ve veniden kentsel hareketlilikle
karsilagilmaktadir.
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Ek 2. Devinimsel Algilamadaki Gorsel Kalitelerle flgili Anket Formu

1. Bu fotografta manzaraya CERCEVE etkisi veren eleman vardir.

DKesinlikle katilhiyorum Dl(atlhyorum D Fikrim yok D Katilmiyorum I:I Kesinlikle

katilmiyorum
2. Bu fotografta elemanlarm bir araya gelisinde bir KADEMELENME,DERECELENME vardr.

DKesinlik]e katiliyorum DKatlllyorum D Fikrim yok D Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum "
3. Bu fotografta elemanlarin yan yana gelisinde bir SUREKLILIK etkisi vardir.

[Kesintikle katiyorum [Jxatiiyorum [ Fikrim yok [ Katilmyorum L] Kesinlike

katilmiyorum
4. Bu fotografta bazi elemanlar boslugu simrlandirarak bir MEKAN TANIMILAMAKTADIR.

DKesinlikle katiliyorum DKatlhyorum D Fikrim yok l:l Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum )
5. Bu fotografta bu cevreye asina olan insanlar icin OZEL ADLAR ve ANLAMIARA sahip elemanlar
vardir.

DKesinlik]e katiliyorum L—..IKatlllyorum D Fikrim yok D Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum
6. Bu fotografta bazi elemanlar bir veya birden fazla KAPANMISLIK, SINIRLANDIRILMISLIK etkisi
vermektedir.

DKesinlikle katiliyorum DKatlllyorum D Fikrim yok I:l Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum
7. Bu fotografta mevcut dogrultuyu saga veya sola yonlendiren SAPMALAR vardir.

DKesinlikle katiliyorum DKatlllyorum I:I Fikrim yok D Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum .
8. Bu fotografta biitiin icinde egemen olan elemanlar ve onlarin yarattigi bir EGEMENLIK etkisi
vardir.,

DKesinlikle katiliyorum DKatxhyorum D Fikrim yok I:I Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum .
9. Bu fotografta kendi icinde belirli bir uyuma sahip elemanlarm dizilisinde DUZENSIZ BIR
DEGISIM vardur.

L—_IKesinlikle katihyorum DKatlllyorum D Fikrim yok D Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum
10. Bu fotografta gizlilik hissi uyandirdigi icin MERAK ve KESFETME ISTEGI doguran elemanlar
vardir.

DKesinlikle katiliyorum DKatlllyorum D Fikrim yok D Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum
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11. Bu resimde CIZGISELLIK hissi veren elemanlar vardr.

DKesinlikle katiliyorum DKaullyorum ] Fikrim yok O Katilmiyorum O Kesinlikle

katilmiyorum

12. Bu fotografta icinde bulundugu biitinden ANI KESINTI veya DEGISIME UGRAYARAK
FARKLILASAN elemanlar vardir.

DKesinliIde katiliyorum DKatlllyorurn D Fikrim yok D Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum _
13. Bu fotografta CEVRELENMISLIK ve KAPANMISLIK etkisi veren elemanlar vardir.

DKesinlikle katiliyorum DKatlllyorum ] Fikrim yok ] Katilmiyorum O Kesinlikle

katilmiyorum
14. Bu fotografta ¢ok biiyiik oran farkhliklarinin sebep oldugu OLCEKTE CARPIKLIK etkisi vardir.

DKesinlikle katiliyorum DKanhyorum I:l Fikrim yok D Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum
15. Bu fotografta elemanlar arasinda birbirinin pesi sira, ARDISIK dizilerek bir dizi olusturma etkisi
vardir.

DKesinlikie katihyorum DKatlllyorum D Fikrim yok D Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum
16. Bu fotografta giizergahin bir noktada kesintiye ugrayip, geri donmenin gerektigi CIKMAZ
mekanlar vardir.

DKesinlikle katiliyorum DKatlllyorum D Fikrim yok D Katilmiyorum I:I Kesinlikle
katilmiyorum

17. Bu fotografta monotonlugu bozan, HAREKETLILIK etkisi veren elemanlar vardir.

E]Kesinlikle katiliyorum DKatlhyorum l:l Fikrim yok D Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum
18. Bu fotografta fon-bi¢cim karsithfinin yarattigs KONTRAST etkiye sahip elemanlar vardir.

DKesinlikle katiliyorum DKatlllyorum D Fikrim yok D Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum
19. Bu fotografta simirlarin kesintiye ugramasiyla DISA ACIK IC MEKAN etkisi yaratan elemanlar
vardir,

DKesinlikle katiliyorum DKatlllyorum I:I Fikrim yok D Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum o
20. Bu fotografta SINIRLARIN KESKINLIGI acik olarak hissedilmektedir.

DKesinlikie katiliyorum DKatlllyorum D Fikrim yok D Katilmiyorum D Kesinlikle
katilmiyorum
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21. Bu fotografta simrlandirilmis bir mekanin icinden SINIRLARIN OTESINE BAKMA etkisi vardir.

DKesinlikle katiliyorum DKatxhyorum D Fikrim yok D Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum "
22. Bu fotografta goriig alanimin tamamen acik veya yar kapah oldugu VISTA etkileri vardur.

[:]Kesintikle katiliyorum DKatlhyorum D Fikrim yok D Katilmiyorum I:I Kesinlikle

katilmiyorum
23. Bu fotografta algak bir noktadan yiiksek bir noktaya ya da tam tersi YONLENME etkisi vardir.

I:]Kesinlikle katiliyorum DKanllyorum D Fikrim yok I:l Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum
24. Bu fotografta birbirine BENZEYEN ve birbirinin TEKRARI OLAN elemanlar vardir.

DKesinlikle katiliyorum DKatlllyorum O Fikrim yok ] Katilmiyorum ] Kesinlikle

katilmiyorum
25. Bu fotografta dikkati toplayan ve ODAK etkisi yaratan ozel bir nokta vardr.

DKesinlikle katiliyorum DKanhyomm L__] Fikrim yok I:I Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum o
26. Bu fotografta biitiin icerisinde /K/ FARKLI DOKU birbirinin devam olarak YAN YANA yer
almaktadir.

[esintikie katityorum [Ikattiyorum [ Fikrim yok [ Katimiyorum [ Kesintikle

katilmiyorum
27. Bu fotografta paralel giden iki hattin birbirine yaklasmas ile olusan bir DARALMA etkisi vardir.

DKesin]ik[e katiliyorum DKatxhyomm D Fikrim yok D Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum
28. Bu fotografta simrlandirilmis bir mekanm icine DISARIDAN BAKMA etkisi vardir.

DKesinlikle katiliyorum DKatlllyorum D Fikrim yok I:I Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum
29. Bu fotografta al¢ak ve yiiksek kotlar yan yana bulunmasindan kaynaklanan bir DUZLEM
DEGISIMI vardir.

DKesinlikle katiliyorum DKatlllyorum D Fikrim yok D Katilmiyorum D Kesinlikle

katilmiyorum
30. Bu fotografta 6n plandaki zeminin arka plam aniden kesmesiyle ARKA PLANIN YAKINLASMASI
etkisi vardr.

DKesinlikje katiliyorum [:lKatlllyorum D Fikrim yok D Katilmiyorum D Kesinlikle
katilmiyorum
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Ek 3. Gériismelerde Kullanilan Denetleme Goriisme Formu

e  Adimz?

e  Dogum tarihiniz? Yasimz?

e  Kag yildir Trabzon’da oturuyorsunuz? Nerede?

¢ 1. Grup sorular:

Tarif-Tanitma

Uygulama alaninin, gegmigini bilenler, orada
yasayan ve etkin kullananlar tarafindan ifadesi ve
anlatimindaki 6geler-vurgulu o6geler, tanimlayici-

duzenleyici-iligkilendirici 6geler

Sorular: Trabzon’un Ganita’dan Besirliye kadar olan sahil alanin gegmisteki

halini bilmeyen birine nasil anlatirsiniz?

Sahilin en belirgin 6zellikleri nelerdi?

Nasil bir yerdi?

Sahilde ozel yerler (noktalar) veya yapilar var miydi? Yani sahil

denince akliniza ilk gelen yerler, yapilar, noktalar nereleri?

Ornegin Ganitayi, Kemerkayay1 ya da Molozu birine tarif ederken nasil

tarif ederdiniz?
e 2. Grup sorular: A
Goriinta Fiziksel gevrenin ve sosyal gevrenin (genel
atmostferin) degerlendirilmesi ve anlatilan, agiklanan
Ozellikler, hogluk ve farkindalik
Hosa giden seyler -

Sorular: Trabzon’un Ganita’dan Besirliye kadar olan sahil alan1 gegmiste

» 3. Grup sorular:

Gegmig yaganti

(gocuklugunuzda) nasild1? Anlatir misimz? (Sahilde neler vardi
sokaklar, evler, kayalar, bitki ortuisii , tarihi 6zel mekanlar)

Sahilde en ¢ok neleri yapmay: severdiniz?

Sahilin hangi noktas:, hangi mekanlar ya da hangi nesneler hosunuza

giderdi? (Kayaliklar, deniz, bitkiler, binalar, kumsal)

Gegmisten giiniimiize oradaki yaganti, yasanan

ozel olaylar ve amisi olan seyler. Duygusal

Hatiralar-hatiras: olan seyler baglar, bag olugturan seyler ve nedenlendirme
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Sorular: Sahili nasil kullamyordunuz? Neler yapiyordunuz?
Sahille ilgili hatirladigimz 6zel kullanimlar, mekanlar ve olaylar var

mi1? Ya da ilging buldugunuz, sizin i¢in anisi olan seyler, sizi oraya

bagladigini dugiindiigiiniiz seyler? Nedenleri neler olabilir sizce?

Sizi sahile baglayan seylerin nedenleri neler?

e 4. Grup sorular:

Zaman igindeki degisimler

anlamlar,

yasanan heyecanli, macerali olaylar

act ve tath amlar

kayiplar (insan veya egya)

o mekamn size kattigini diigindugiiniz seyler
ilging bulunan olaylar

orada olmamin nasil bir sey oldugu

hayatta iz birakan amlar

¢ok sevilenler/nefret edilenler/korkulanlar

Mekani yagayanlarin zaman i¢indeki degigimleri

degerlendirmeleri; mekan kaliteleri ve

o fiziksel ¢cevre sosyal iliskilerin kaliteleri ve anlamlar, fiziksel

* sosyal ¢evre gevre ve sosyal gevre degigimlerinin

sebeplendirilmeleri ve kargilagtirmalar

Sorular: O giinden bugiine neler degisti? Neler eskisi gibi kald1?

Dogallik (sahil yapisi, kayaliklar, bitki ortiisti, agaclar, deniz kiyisi)
Sokaklar (dik inen, dar sokak yapisinin etkisi nasildi? Insana
kendisini nasil hissettiriyordu? Simdi nasil degisti?)

Evler (Bir biitiin olarak mahalle gortiniimii nasildi? Tarihi doku nasil
degisti?)

Kayalar

Manzara

Sahilde yapilan seyler (Yiizme, kayikla gezinti, viya yapmak vb.)
Tarihi 6zel mekanlar (Nerelerdi? Ne oldu? Simdi geriye kalanlar

hangileri?)

Gegmise dair nelerin degismesinden memnunsunuz? Nelerin

degismesinden mutlu degilsiniz?

Gegmigle bugiiniin sahilini kiyasladiginizda neler soylersiniz?

NOT: Asagidaki maddeler eger konugmaci istenen bilgileri vermemigse kontrol grubu sorular olarak

sorulacaktir. Eger istenen bilgiler alinmigsa tekrar sorulmayacaktir.)

Daha m1 dogal eskiye gore?
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e 5. Grup sorular:
Mekan fotograflar

Daha m1 ¢ok gey yapilabiliyor sahilde?

Daha diizenli, daha planli mi sizce eskiye gore?

Gorus alani, manzara daha mu guizel, ya da daha m1 genig?

Yeni sahil daha yeni kullammlar sunuyor ve bu yiizden daha mu iyi?
Daha heyecan verici sahilde gezinti yapmak ve daha mu gizemli
mekanlar var su anda sahilde?

Daha mi karmagik sahilin goriintiisii gu an? Eskiden daha mi kolay
goriip anlayabiliyordunuz manzaray1?

Daha m1 anlamli geliyor yeni mekanlar size? Daha tamdik, samimi,
“bize ait” amlar1 olan mekanlar gibi mi algiliyorsunuz yeni sahil

mekanlarini?

Fiziksel gevre, yaganti, yagam bigimi ve
degisimlerin ve mekanlarin kullanimlarinin

somut anlatimlan olarak fotograflar

NOT: Gériismeci fotograflarla anlatmigsa bu soru sorulmayacaktir.

O zamanlarda sahille ilgili fotograflariniz var mi1? Gosterebilir misiniz?
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