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Yapılaşmanın ve nüfus yoğunluğunun hızla arttığı kentlerde iklim ve hava kalitesi, bölgesel 

düzeyde kentsel ve kırsal planlamada insan sağlığı ve yaşam kalitesi üzerinde önemli etkileri 

bulunmaktadır. Atmosferik koşulların insan üzerindeki birleşik etkileri dikkate alınarak kentsel 

rekreasyon planlamalarında termal konfor durumu ve hava koşulları önemli rol oynamaktadır. Öyle 

ki insanın nitelikli yaşam sürdürebilmesi ve kaliteli rekreatif faaliyetleri gerçekleştirebilmesi bireyde 

bedensel ve ruhsal olarak yenilenmesini sağlamaktadır. 

Bu tez çalışmasında Trabzon’da yer alan farklı rekreatif etkinlik mekanları ve özelliklere 

sahip dört kentsel rekreasyon alanında (Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark, Atapark ve Botanik 

Park) sıcaklığın termal konfor üzerindeki etkisi incelenmiştir. Bu alanlara ait konfor değerlerini 

belirleyebilmek adına kış ve yaz aylarında (2020 – aralık, 2021 – ocak, şubat, haziran, temmuz, 

ağustos) günlük olarak (saat 00.00, 03.00, 06.00, 09.00, 12.00, 15.00, 18.00 ve 21.00) ölçülen iklim 

verileri (hava sıcaklığı, hava nemi, rüzgar hızı, bulutluluk) elde edilmiştir. Bu verilerin termal konfor 

hesaplama indeksi olan Physiological Equivalent Temperature– Fizyolojik Eşdeğer Sıcaklık) indeks 

(PET) değerlerini hesaplamak için RayMan Pro modeli kullanılmış ve alanlara ait konfor aralık 

değerleri bulunmuştur. 

Sonuç olarak, kış mevsiminde Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu soğuk, Ekopark çok soğuk, 

Atapark çok soğuk ve soğuk, Botanik Park çok soğuk; yaz mevsiminde Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu 

sıcak, Ekopark ve Atapark konforlu ve sıcak, Botanik Park konforlu ve hafif serin termal aralığına 

hakimdir. Bu doğrultuda çalışma alanlarına ait rekreasyonel planlamalar gözden geçirilerek 

önerilerde bulunulmuştur. 

 

Anahtar Kelimeler: Kentsel mikroiklim, Termal konfor, PET indeksi, Kentsel rekreasyon, 
Rekreasyonel planlama, Trabzon 
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In cities where settlement and population density are rapidly increasing, climate and air 

quality have important effects on human health and quality of life in urban and rural planning at the 

regional level. Considering the combined effects of atmospheric conditions on people, thermal 

comfort and weather conditions play an important role in urban recreation planning. So much so that 

a person can lead a qualified life and perform quality recreational activities, allowing the individual 

to be renewed physically and spiritually. 

In this thesis, the effect of temperature, which is a climate parameter, on thermal comfort in 

four urban recreation areas (Beşirli Coastal Walking Path, Ekopark, Atapark and Botanik Park) with 

different recreational activity venues and features in Trabzon was investigated. In order to determine 

the comfort values of these areas, daily (00.00, 03.00, 06.00, 09.00, 12.00, 15.00, 18.00 and 21.00) 

measured climate data (air temperature, air humidity, wind speed, cloudiness) were obtained in 

winter and summer months (2020 – December, 2021 – January, February, June, July, August). 

RayMan Pro model was used to calculate the Physiological Equivalent Temperature (PET) index 

values, which is the thermal comfort calculation index of these data, and the comfort range values of 

the areas were found.  

As a result, Beşirli Beach Walkway is cold in winter, Ecopark is very cold, Atapark is very 

cold and cold, Botanical Park is very cold; In the summer season, Beşirli Coastal Walking Path is 

warm, Ekopark and Atapark are comfortable and warm, Botanic Park is comfortable and slightly 

cool thermal perception. In this direction, the recreational plans of the study areas were reviewed and 

suggestions were made. 

 

Key Words: Urban microclimate, Thermal comfort, PET index, Urban recreation, Recreational 
planning, Trabzon 
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1. GENEL BİLGİLER 

1.1. Giriş 

Günümüzde artmakta olan plansız kentleşme, nüfus, iklim değişikliği, küresel ısınma, 

ekonomik kaygılar ve bununla birlikte azalan yaşam kalitesi ve konforu bireylerin rekreatif 

faaliyetlere olan yönelimini arttırmıştır. Bilhassa kentsel nitelikli açık yeşil alanlarda 

gerçekleştirilen rekreatif etkinliklerin bireylere sosyo-kültürel, fizyolojik ve psikolojik 

yararlar sağlarken aynı zamanda kente de ekonomik açıdan birçok katkı sunmaktadır. Ancak 

küresel ölçekte meydana gelen iklim değişiklikleri doğal çevre üzerinde olumsuz etkiler 

oluştururken insan davranış ve alışkanlıklarının değişmesine de sebep olmaktadır. Küresel 

ısınma ile birlikte mevsim geçişlerin azaldığı ani iklimsel değişimlerin yaşandığı günümüzde 

rekreasyonel planlamalarda hava koşullarının da dikkate alınması gerekmektedir. 

Dünya tarihinde çeşitli zorluklarla karşı karşıya kalan insanoğlu, yaşam alanları 

oluşturmak için bulundukları bölgenin iklim, çevre ve atmosferik koşullarına elverişli 

barınaklar inşa ederek yaşam mücadelesi vermiştir (Tozam, 2016). İklimin zamansal ve 

mekânsal değişimi ile yeryüzü şekillenirken bir yandan da bulunan icatlar, yapılan 

materyaller, bireyden topluluklara kadar insanların yaşamını daha konforlu hale getirmek 

için gelişmeye devam etmiştir (Bulğan, 2014). Hızla gelişen teknoloji insanların yaşam 

kalitesini arttırırken buna paralel olarak çevresel sorunları, düzensiz artış gösteren 

kentleşmeden kaynaklanan şehirlerdeki ormanların azalması, fosil yakıt tüketimleri, insan 

faaliyetleri vb. durumlar küresel ölçekte atmosfere tahribatlar vermeye başlamıştır. Bunun 

sonucunda, ekosistemin bir parçası olduğunu unutan insanoğlu sebep olduğu iklim 

değişikliği, küresel ısınma, karbon salınımı, sera gazı emisyonu ve ciddi ölçüde geri dönüşü 

olmayan zararların artmasına neden olmuştur. Bu zararlar da insanların konforlu yaşam 

alanları oluşturmasını zorlaştırmıştır (Şanlı ve Özekicioğlu, 2007; Atabey, 2013; NASA, 

2021b). 

Geçmişte başlayan günümüzü ve geleceği etkileyen iklim değişikliği sonucu meydana 

gelen küresel sıcaklıklardaki hızlı artışlar, mevsimsel döngünün düzenli bir devamlılığı 

olmaması insanların yaşam kalitesini ve rekreatif etkinlikleri gerçekleştirmesini olumsuz 

yönde etkilemektedir. İklim, insanların yemeklerinden giyimlerine, kişiliklerinden kültürel 

oluşumlarına, yaşadıkları yerlerdeki fizyolojik ve psikolojik gelişimlerine kadar yaptıkları 
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işlerin ve kriterlerin çoğunu doğrudan ya da dolaylı olarak birçok yönden etkilemekte ve 

şekillendirmektedir (Greene ve Depew, 2004; Türkeş, 2016). Örneğin, günlük hava 

olaylarının soğuk, sıcak, yağmurlu, rüzgarlı olma durumlarına göre atmosfer koşullarının 

etkisini azaltan kıyafet tercih etmeleri veya dış ortamlarda günlük aktivite ve faaliyetlerini 

hava koşullarına göre düzenlemeleri gibi insanlar atmosferik olaylara bağlı hareket 

etmektedirler.  

 Son 60 yıldır bilim insanları bir araya gelerek insanın konfor durumunu 

hesaplayabilmek adına 50’den fazla termal konfor indeksi geliştirmektedir. Dünya üzerinde 

yaygın olarak Mayer ve Höppe (1987) tarafından geliştirilen PET (Physiological Equivalent 

Temperature – Fizyolojik Eşdeğer Sıcaklık) indeksi kullanılmaktadır. İnsan vücudunun 

enerji dengesi dikkate alınarak oluşturulan PET indeksi ile bir mekandaki iklim 

parametrelerinin sayısal ortama aktarımı sağlanarak termal konfor aralık değerleri 

oluşturulmaktadır (Mayer, 1993; Matzarakis vd., 1999). Oluşturulan bu değerlere uygun 

olmayan dönemlerde alanlar ya kullanılmamakta ya da etkinlik alanlarının yer seçimi ve 

mekânsal kurgusu yanlış yapılabilmektedir. Bu yüzden planlaması yapılacak alanın 

kesinlikle konfor dönem ve aralıkları tespit edilmesi gerekmektedir. 

Bu kapsamda gerçekleştirilen tez çalışmasının amacı Doğu Karadeniz Bölgesi 

Trabzon kent merkezi içerisinde konumlanan farklı karakteristik niteliklere sahip kentsel 

rekreasyon etkinliklerine imkan tanıyan 4 pilot alanın (Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark, 

Atapark, Botanik Park) iklim parametresi olan sıcaklığın termal konfor üzerindeki etkisini 

inceleyip termal konfor aralıklarını belirleyerek rekreasyonel faaliyetlere olan uygunluğunu 

tespit etmek ve bu faaliyetlerin sağlıklı ve konforlu şekilde yürütülebilmesi için en uygun 

zaman aralıklarını saptamaktır. Bu noktadan hareketle termal konfor değerlerini hesaplamak 

için 1 Aralık 2020 ile 28 Şubat 2021 ve 1 Haziran 2021 ile 31 Ağustos 2021 tarihleri arasında 

toplam 182 gün (periyodik olarak 00.00, 03.00, 06.00, 09.00, 12.00, 15.00, 18.00 ve 21.00 

saatlerinde) sıcaklık ölçümleri yapılmıştır. Rüzgar ve nem değerleri rakım, bitki yoğunluğu 

ve denize olan uzaklığına göre değişiklik göstermekte olup bulutluluk değerleri tüm kent 

için aynı olarak alınmaktadır. Bu çalışmada sıcaklığın etkisi incelendiğinden bu değerler 

T.C. Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı, Meteoroloji Genel Müdürlüğü, 

Meteorolojik Veri İşlem Dairesi Başkanlığı tarafından tek bir istasyondan temin edilmiştir. 

Ölçülen bu değerler ile rüzgar hızı, nem ve bulutluluk değerleri kullanılarak RayMan pro 

modelinde termal konfor hesaplamaları gerçekleştirilmiştir. Trabzon kenti içerisindeki 
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alanlara ait PET değerlerinin mekânsal ve zamansal ölçütleri ortaya koyulmuş ve rekreatif 

etkinlikler alansal bazda incelenmiştir. 

1.2. İklim 

Etimolojik olarak Grekçe’de (Eski Yunanca) bölge, eğim, eğilim temayül, coğrafi 

kuşak, meyil gibi birçok anlama gelen “klima” sözcüğü Arapça diline ıḳlîm (çoğulu eḳalim) 

olarak geçmiştir. Osmanlı İmparatorluğu zamanında ıḳlîm sözcüğü iklim olarak Arapçadan 

dilimize yerleşmiştir. İslam coğrafyacılarına göre, iklim konusuna dair ilk bilgiler 745-775 

yılları arasında İskenderiyeli coğrafyacı Batlamyus’un Brahmasphutasiddhanta eserinde 

açıklanmıştır (URL-1, 2021). İklim kelimesi ise kayıtlara geçmiş ilk yazılı kaynak olarak 14. 

yüzyılın başlarında Ferîdüddin Attâr tarafından yazılan Tezkiretü'l-Evliyâ isimli eserinde 

ülke, diyar (Küçük, 2011; URL-2, 2021), 14.yüzyılın sonlarına doğru ise sıcaklığın kademeli 

olarak değişiminin daha önemli görülmeye başlanması ile farklılaşan hava durumlarına göre 

dünya yüzeyinin bölgelere ayrılması anlamında kullanılmıştır. Gözlemlenen bir bölgenin 

veya ülkenin değişiklik gösteren nem, yağış, sıcaklık, soğukluk, rüzgar, vb. karakteristik 

durumların sonuçlarına göre mecazi olarak 17. yüzyılın başlarında, fiziksel ve ortalarında 

ise atmosferik koşullar anlamında olarak kullanılmıştır (URL 3, 4 ve 5, 2021). 

İklim, biyosferi oluşturan litosfer, hidrosfer, kriyosfer, ekosfer ve atmosfer 

tabakalarının birbirleri ile karşılıklı etkileşimlerinin sonucunda oluşan doğa olaylarıdır. 

Güneş ışınlarının farklı açılarda ve zamanlarda biyosfere olan etkisi ısı-sıcaklık değerleri, 

hava olayları ve yağış faktörlerini oluşturmaktadır (Şekil 1) (NASA, 2021a). 

 

Şekil 1. İklim sistemi (Ropelewski ve Arkin, 2019) 
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Hava durumu ve iklim terimleri birbiri ile karıştırılmaktadır. Ancak ikisi farklı mekan 

ve zamansal ölçeklere sahiptir. Hava durumu dakikalık, saatlik, günlük, haftalık olarak 

küçük ölçekte ve kısa vadede değişim göstermektedir. İklim ise mevsimleri ve minimum 30 

yılı içinde barındıran büyük ölçekte ve uzun vadede gözlemlenen atmosferik verilerin 

ortalamasını temsil etmektedir (MGM, 2021).  

İklim; sosyo-kültürel, doğal ve coğrafi çevrenin yaşam alanını oluşturan bir 

pozisyonda olmasıyla nedeniyle en etkili faktörlerdendir (Şekil 2) (Topay ve Yılmaz, 2004; 

Çetin vd., 2010) 

 

Şekil 2. İklimin çevresel faktörler ile olan ilişkisi (Topay ve Yılmaz, 2004) 

Atmosferde gerçekleşen hava olaylarını anlamak, yorumlamak ve yararlanmak amacıyla 

iklim bilimi, “klimatoloji” ve “meteoroloji” bilim dallarını geliştirmiştir. Gelişmekte olan 

teknoloji, iki bilim dalı için iklim parametrelerini ulaşılabilir, anlaşılabilir ve son derece hassas 

ölçüler elde edilebilir hale getirmektedir. Elde edilen veriler sayesinde iklime dair genel kurallar 

oluşturulmuştur (Akman, 2011). Bunlar; 

• Canlı ve cansız olan bütün varlıklara sürekli olarak etki etmektedir.  

• Dolaylı veya doğrudan cansız materyaller üzerinde etkisi olmaktadır.  

• En yüksek ve en düşük sıcaklık değerlerinin hissedilir bir şekilde değişmesi bozulma, 

genleşme ve mekanik gerilim üzerine etki etmektedir. 

• Nemlilik, sıcaklık, yağış, çözülme ve donma olayları fiziksel ve kimyasal olarak 

maddelerin değişmesine neden olmaktadır. 

• Güneş ışınları renklendirilmiş materyallerin renginin solmasına sebep olmaktadır.  

• Dolaylı veya doğrudan canlılar üzerinde etkisi olmaktadır.  

• İklim parametreleri canlılar üzerine doğrudan fizyolojik olarak etki etmektedir. Böylece 

sıcaklık, nemlilik, rüzgar hızı ve güneş ışınlarının değişimleri sıcaklığın azalması veya 

artması yönünde ilerlemesini sağlamaktadır. 
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• Etnik grupları yönlendirebilmekte veya bir arada tutabilmektedir. 

Dünyadaki sıcaklık farklılıkları, yıllık yağış miktarları, bitki örtülerindeki değişimler, 

nem oranları her bölgeye ait iklim tiplerini oluşturmaktadır. Meteoroloji Genel 

Müdürlüğü’nün araştırmasına göre dünyada bilim insanlarının oluşturduğu altı adet “İklim 

Sınıflandırması” mevcuttur (MGM, 2020). Bunlar;  

• Köppen-Geiger İklim Sınıflandırması,  

• Trewartha İklim Sınıflandırması,  

• De Martonne İklim Sınıflandırması,  

• Thornthwaite İklim Sınıflandırması,  

• Akdeniz İklim Sınıflandırması, 

• Erinç İklim Sınıflandırması’dır. 

İklim sınıflandırmasında dünya genelinde en yaygın olarak kullanılan Köppen-Geiger 

iklim sınıflandırmasıdır. 1918 yılında Wladimir Petrovich Köppen tarafından oluşturulup ve 

Rudolf Geiger’in katkısıyla geliştirilmiştir (Köppen, 1918; Köppen, 1936; Köppen ve 

Geiger, 1954).  

Köppen-Geiger İklim Sınıflandırması iklim parametreleri ve bitki örtülerinin birbirleri 

ile ilişkilerine dayanmaktadır. Sınıflandırmaya göre iklim sınıflandırması 5 ana kuşakta, 31 

tipte toplanmaktadır. A, B, C, D ve E harfleri ile iklim tipini; W, S, f, s, w ve m harfleri ile 

yağışı; h, k, a, b, c, d, F ve T harfi ile de sıcaklığı ifade etmektedir (Tablo 1)(Köppen ve 

Geiger, 1954). 

Tablo 1. İklim kimliğini belirleyen karakterler (Köppen, 1918) 

 1. Ana İklim  2. Yağış  3.Sıcaklık 
A Tropikal W Çöl H Sıcak ve Kurak 
B Kurak S Bozkır K Soğuk ve Kurak 
C Ilıman f Nemli A Sıcak Yaz 
D Soğuk Orman s Kuru Yaz B Ilık Yaz 
E Kutupsal w Kuru kış C Serin Yaz 
  m Muson D Soğuk Kış  
    F Donmuş Toprak 
    T Tundra 

 

Bunlara ek ikinci, üçüncü, dördüncü harfler de eklenebilmektedir. İkinci eklenen harf 

yağış rejimini, üçüncü eklenen harf sıcaklık karakterlerini ve var ise dördüncü eklenen harf 

ise o bölgedeki özel durumları ifade etmektedir (Tablo 2) (Köppen, 1918; MGM, 2021). 
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Tablo 2. Köppen-Geiger iklim sınıflandırması alt iklim tipleri (Köppen, 1918; MGM, 2016) 

1. 2. 3. Tip Açıklama 
A f  Af Her mevsimi yağışlı tropikal iklim 

m  Am Bütün aylar sıcak, kurak geçen 2 – 3 ay dışında yağışlı muson iklimi 
w  Aw Kışı, bazen ilkbaharı kurak, tropikal iklim ya da savan iklimi 
s  As Yazı kurak tropikal iklim 

B W h BWh Sıcak çöl iklimi ya da sıcak kurak iklim 
k BWk Soğuk çöl iklimi ya da soğuk kurak iklim 

S h BSh Sıcak step iklimi ya da sıcak yarı kurak iklim 
k BSk Soğuk step iklimi ya da soğuk yarı kurak iklim 

C w a Cwa Kışı kurak ve ılık, yazı çok sıcak iklim (Muson iklimi) 
b Cwb Kışı kurak ve ılık, yazı sıcak fakat kısa iklim 
c Cwc Soğuk subtropikal yayla iklimi veya Muson'dan etkilenen subpolar okyanus iklimi 

f a Cfa Kışı ılık, yazı çok sıcak her mevsimi yağışlı iklim 
b Cfb Kışı ılık, yazı sıcak her mevsimi yağışlı iklim 
c Cfc Kışı ılık, yazı kısa ve serin, her mevsimi yağışlı iklim 

s a Csa Kışı ılık, yazı sıcak ve kurak iklim (Akdeniz iklimi) 
b Csb Kışı ılık, yazı sıcak, kurak fakat kısa iklim 
c Csc Soğuk yaz Akdeniz iklimi 

D w a Dwa Kışı şiddetli ve kurak, yazı uzun ve sıcak iklim 
b Dwb Kışı şiddetli ve kurak, yazı serin iklim 
c Dwc Kışı şiddetli ve kurak, yazı kısa ve serin iklim 
d Dwd Kışı çok şiddetli, yazı kısa ve nemli iklim 

f a Dfa Kışı şiddetli yazı uzun ve sıcak, her mevsimi yağışlı iklim 
b Dfb Kışı şiddetli yazı kısa ve sıcak, her mevsimi yağışlı iklim 
c Dfc Kışı şiddetli yazı kısa serin, her mevsimi yağışlı iklim 
d Dfd Kışı çok şiddetli yazı kısa, her mevsimi yağışlı iklim 

s a Dsa Akdeniz etkisindeki sıcak yaz nemli karasal iklim 
b Dsb Akdeniz’den etkilenen sıcak yaz nemli karasal iklim 
c Dsc Akdeniz etkisindeki yarı arktik iklim 
d Dsd Akdeniz etkisindeki aşırı soğuk yarı arktik iklim 

E T  ET Yazı çok kısa tundra iklimi 
F  EF Sürekli donmuş topraklar iklimi 

 

Köppen-Geiger iklim sınıflandırmasına göre Türkiye 3 ana ve 10 alt iklim tipine 

sahiptir. Bunlar; BSh, BSk, Cfa, Cfb, Csa, Csb, Dsa, Dsb, Dfa ve Dfb alt iklim tipleridir 

(Tablo 3). 

Tablo 3. Türkiye’nin sahip olduğu iklim tipleri (MGM, 2016) 

1. 2. 3. Tip Açıklama 
B S h BSh Sıcak step iklimi ya da sıcak yarı kurak iklim 

k BSk Soğuk step iklimi ya da soğuk yarı kurak iklim 
C f a Cfa Kışı ılık, yazı çok sıcak her mevsimi yağışlı iklim 

b Cfb Kışı ılık, yazı sıcak her mevsimi yağışlı iklim 
s a Csa Kışı ılık, yazı sıcak ve kurak iklim (Akdeniz iklimi) 

b Csb Kışı ılık, yazı sıcak, kurak fakat kısa iklim 
D f a Dfa Kışı şiddetli yazı uzun ve sıcak, her mevsimi yağışlı iklim 

b Dfb Kışı şiddetli yazı kısa ve sıcak, her mevsimi yağışlı iklim 
s a Dsa Akdeniz etkisindeki sıcak yaz nemli karasal iklim 

b Dsb Akdeniz’den etkilenen sıcak yaz nemli karasal iklim 
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İklim parametreleri ve sınıflandırmaları uzun yıllar boyunca kentsel ve kırsal planlama 

açısından planlama kararlarını etkileyen en etkili faktör olarak kabul edilmiştir (Olgyay 

1963; Yang vd., 2011). Oke (2006) kent iklimi üzerine dört önemli faktör tanımlamıştır. 

Bunlar; 

a) Kentsel yapı (binaların boyutları ve aralarındaki boşluklar, sokak genişlikleri ve 

aralıkları (Oke 1988; Johansson 2006; Priyadarsini vd., 2008) 

b) Kent örtüsü (yapı parçaları, döşemeler, bitki örtüsü, çıplak toprak ve su) (Whitford 

vd., 2001; Pauleit vd., 2005) 

c) Kentsel doku-yapısal ve doğal malzemeler (Doulos vd., 2004; Priyadarsini vd., 

2008)  

d) Kent metabolizması (insan faaliyetleri nedenli kirleticiler) 

Belirli kentsel iklim ortamları oluşturmak için önemli rol oynayan bu dört faktör tüm 

kentsel morfoloji ile ilişkilidir (Zhao vd., 2011). Bir bölgenin yüzey ve atmosferik 

özelliklerinin doğasında oluşan radikal değişikliklerde, kırsal ve kentsel alanlardaki bölgesel 

iklim değişimleri ile atmosfer ve enerji akısındaki insan faktörü önemli rol oynamaktadır 

(Şekil 3).  

 

Şekil 3. Kırsal ve kentsel peyzaj üzerinde radyasyon ve enerji akıları 
(okların genişliği akı göreli boyutuna yakın olarak uyarlanmıştır) (Oke 
1978; Hasyim 2008’den değiştirilerek)  

Son yıllardaki bu değişimler kentsel planlama ve iklim disiplinlerince araştırılmış olup 

kentsel gelişim süreci boyunca oluşan kentsel iklimin insan kaynaklı olduğu kabul edilmiştir. 

Bu açıdan kent planlama süreci ile iklim yakın ilişki içerisindedir. İklim şartları iç veya dış 
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mekan, çalışan veya çalışmayan fark etmeksizin insanları psikolojik ve fizyolojik açıdan 

doğrudan etkilemektedir (Toy, 2010). 

İnsan vücudu olumsuz hava koşullarında vücut ısısını dengede tutabilmek adına 

termoregülatör davranışlar sergilemektedir. Aşırı sıcak veya soğuk koşullara maruz kalan 

bireyler sağlık ile ilgili ciddi tehlikelerle karşılaşmaktadır (Çalışkan, 2012). Örneğin; açık 

havada yüksek sıcaklıklarda yapılan rekreatif etkinlikler genç, yaşlı ve hasta gibi hassas 

yapıya sahip olan bireylerde sıcaklık çarpmasına bağlı ölüm oranını yükseltmektedir 

(Bulğan, 2014). Tablo 4’te sıcaklık ve nem oranına göre hissedilen sıcaklıklar 

kategorileştirilerek ve Tablo 5’te bu kategorilere göre oluşabilecek sağlık sorunlarına 

değinilmektedir. 

Tablo 4. Hissedilen sıcaklık (sıcaklık ve neme göre) (Steadman, 1979) 

 Nem (%)  

  5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 Kategori 

Sı
ca

kl
ık

 (°
C

) 

50 45 48 53 58 66 69 76 83 91 99          

I 

49 44 47 51 55 61 66 72 79 86 94          
48 43 46 49 53 58 63 68 75 81 88 96         
47 42 45 48 51 55 60 65 70 76 83 90 98        
46 41 43 46 49 53 57 62 67 72 78 85 91 99       
45 41 43 45 48 52 56 60 65 70 76 82 88 96       
44 40 42 44 46 49 53 57 61 66 71 77 83 89 96      
43 39 40 42 44 47 50 54 58 62 67 72 77 83 90 97     
42 38 39 41 43 45 48 51 54 58 62 67 72 78 83 90 96    
41 37 38 39 41 43 45 48 51 55 59 63 67 72 78 83 89 96   
40 36 37 38 39 41 43 46 48 51 55 59 63 67 72 77 83 88 95  
39 35 36 37 38 39 41 43 46 48 51 55 58 62 67 71 76 81 87 93 
38 35 35 36 37 38 40 42 44 47 50 53 56 60 64 68 73 78 83 89 
37 34 34 35 36 37 38 40 42 44 46 49 52 56 59 63 67 72 76 81 
36 33 33 34 34 35 36 38 39 41 43 46 48 51 55 58 62 66 70 74 
35 32 32 33 33 34 35 36 37 39 41 43 45 48 50 53 57 60 64 68 
34 31 31 32 32 32 33 34 35 37 38 40 42 44 46 49 52 55 58 61 
33 31 31 31 31 32 32 33 34 36 37 39 40 42 45 47 49 52 55 58 
32 30 30 30 30 31 31 32 33 34 35 36 38 39 41 43 45 47 50 53 

II 31 29 29 29 29 29 30 30 31 32 33 34 35 36 38 40 41 43 45 47 
30 28 28 28 28 28 29 29 30 30 31 32 33 34 35 36 38 39 41 42 
29 27 27 27 27 28 28 28 28 29 30 30 31 32 32 33 34 36 37 38 III 28 26 26 26 27 27 27 27 27 28 28 29 29 30 30 31 32 32 33 34 
27 26 26 26 26 26 27 27 27 27 28 28 28 29 29 30 30 31 31 32 

IV 26 25 25 25 26 26 26 26 26 26 27 27 27 27 27 28 28 28 28 29 
25 25 25 25 25 25 26 26 26 26 26 26 26 27 27 27 27 27 27 27 

Tablo 5. Steadman (1979)’a göre Olası Sağlık Sorunları kategorileri (Steadman, 1979) 

Kategori Olası Sağlık Sorunları  
I  Isı veya güneş çarpması ile termal şok  
II  Güneş çarpması, ısı krampları veya ısı bitkinliği, fiziksel etkinlik ve bu şartlarda etkilenme 

süresine bağlı olarak şiddetli termal stres ile birlikte ısı çarpması  
III  Fiziksel etkinlik ve bu şartlarda etkilenme süresine bağlı olarak kuvvetli termal stres ile 

birlikte ısı çarpması ısı krampları ve ısı yorgunluğu  
IV  Fiziksel etkinlik ve bu şartlarda etkilenme süresine bağlı olarak oluşan termal stresten dolayı 

halsizlik, sinirlilik, dolaşım ve solunum sisteminde birçok rahatsızlık.  
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Steadman (1979) sıcaklığın ve bağıl nemin yüksek olduğunu ifade eden koyu mor 

renkli Kategori I sağlık sorunları açısından en tehlikeli kategori olma özelliğini taşımaktadır. 

Tabloya göre hava sıcaklığı 40°C, nem oranı %90 olduğu bir ortamdaki hissedilen sıcaklık 

95°C’dir. Bu değerler ısı ve güneş çarpması ile ani oluşan termal şoklara sebep 

olabilmektedir. Geriye kalan üç kategori ise termal şokların ortaya çıkma olasılığını, 

sıcaklıkta kalma süresine maruz kalmasına bağlanmıştır. Bu kapsamda ani oluşan termal 

şokların azalması yönünde termal konfor çalışmaları önem kazanmaktadır. 

1.3. Biyoklimatoloji ve Termal Konfor 

Çalışkan (2012)’nin Maarouf ve Munn (2005)’dan bildirdiğine göre, canlılar hayatları 

boyunca atmosferik koşulların etkisi altında yaşam mücadelesi vermiştir. İnsanlar tarihsel 

dönemler boyunca iklimin etkisine bağlı kalarak yapılar üretmiştir. Tarihte mimarinin 

iklimle uyumlu olmasına yönelik ilk mimari çabalar Eski Mısır’da rastlamaktadır. Bu 

çabalar kurak iklimin çok yoğun olarak geçmesine karşı bitki kullanarak havadaki nem 

oranını sağlamaya ve avlu gibi açık alanlarda gölgeleme etkisini kullanarak serinlemeye 

yönelik devlet yapıları ile dini yapılarda görülmektedir (Fathy, 1973). 

Termal konfor açısından göçebe hayatı süren Türkler Orta Asya bozkırında kışın sıcak, 

yazın serin ortamlar oluşturmak için ıslandığında şişmesi sebebiyle suyu bulunduğu 

zeminden geçirmeyen keçi kıllarından yapılmış çadırlar kullanmışlardır. 

 20. yüzyılın ortalarına kadar biyosferde gerçekleşen çevresel etkiler, değişimler 

insanların doğa ile aralarında ki mücadeleyi kader olarak kabul etmişlerdir. Yaşam 

mücadelesi verirken hayatı kolaylaştırmak adına oluşturulan teknolojik aletler, endüstriyel 

yapılar bilinçli bir şekilde kullanılmadığı için doğada iyileştirilmesi çok güç tahribatlar 

meydana getirmiştir. İklim değişikliği, küresel ısınma, karbon salınımı, sera gazı 

emisyonlarında hızla artış meydana gelmiştir (NASA, 2021b). Ne yazık ki insanoğlu 

yaşadığı ekosistemin bir parçası olduğunu unutmuş ve ekosisteme ciddi ölçüde zarar 

verdiğinin farkına varmıştır. Mümkün olduğunca minimum etkiyle hayatlarını devam 

ettirmek zorunda kaldığını anlaması sonucunda 1970’li yıllarda biyoklimatoloji bilimi 

ortaya çıkmıştır (Çalışkan, 2012). 

Günümüze kadar ölçülebilen meteorolojik gözlemlerin mekânsal ve zamansal 

dağılımı, iklim tipleri ve kökenleri, canlılar üzerindeki etkileri ve elde edilen verilerdeki 
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uzun vadeli değişimlerin sebeplerini analiz edip inceleyen bilime klimatoloji denilmektedir 

(URL-6, 2021). Biyoklimatoloji ise iklimin fiziksel ve psikolojik olarak canlı organizmalar 

üzerindeki etkisini gözlemleyen, değişim koşullarını inceleyip çözüm üretmeye çalışan alt 

bilim dalıdır (Çalışkan, 2012; URL 7 ve 8, 2021). 

Bir ortamdaki termal konfor şartlarının incelenmesindeki amaç, insanların yaşam 

kalitesini ve gerçekleştirdikleri birçok rekreatif etkinliklerin kalite düzeyini 

belirlenmektedir. Bu sebeple fizyolojist, meteorolog, mühendis, şehir planlamacı, peyzaj 

mimarı gibi kişi odaklı meslek disiplinleri yıllardır termal konfor ile ilgili bilimsel çalışmalar 

yapmıştır. Termal konfor, insan minimum miktarda enerji harcayarak psikolojik ve fiziksel 

olarak sağlıklı ve dinamik hissettiği, eş zamanlı atmosfer koşullarının uygun olduğu 

durumdur (Berköz, 1969; Landsberg, 1972; Olgyay, 1973; Altunkasa, 1990; Özgüner, 2013; 

Mirza, 2014).  

Sanayi devrimi sonrasında gelişen teknoloji ve ulaşılabilen kaynakların çoğunluğuyla 

Heberden 1826 yılında insanın hissettiği sıcaklığa sadece hava sıcaklığının tek başına bir 

etkisi olmadığını, havadaki nemin de katkısı olduğundan bahsetmiştir (Heberden, 1826). 

Bununla beraber ilk bilimsel yaklaşım gerçekleşmesine rağmen ilk ciddi çalışma ve indeks 

1905 yılında İngiltere’de Heldane tarafından yapılmıştır (Haldane, 1905). 

Geçmişte başlayıp geleceği etkileyen iklim değişikliği ve küresel sıcaklıkların hızlı 

artması, mevsimsel döngünün minimum olması insanların yaşam kalitesini ve rekreatif 

faaliyetleri gerçekleştirmesini olumsuz yönde etkilemektedir. Bu kapsamda termal konfor 

kavramı ön plana çıkmaktadır.  

Literatürde termal konfor kavramı her geçen gün ilerlemekte ve çok büyük önem 

kazanmaktadır. İnsan yaşamı var oldukça iklim insanlar için her zaman önemini koruyacaktır. 

Buna örnek olarak, yaklaşık 2500 yıl önce Hipokrat’a ait verilerde iklim tiplerinin farklılaşarak 

insan ve insan sağlığı üzerindeki etkilerinden bahseden ilk tarihi kayıt bulunmaktadır.  

İklim insanların yaşamlarını sürdürdükleri konumlarda, yeme-içme ve kıyafetlerine, 

karakter ve kültürel oluşumlarına, fizyolojik ve psikolojik gelişimlerine kadar çoğu kriterlerini 

ve yaptıkları işlerini etkilemekte ve şekillenmektedir (Grene ve Depew, 2004). Toy (2010)’nun 

Shakir (2006)’den bildirdiğine göre insanlardaki termal konfor kavramı psikolojik, termo-

fizyolojik ve vücut ısı dengesi yaklaşımları olarak üç ayrı grupta incelenmektedir (Toy, 2010). 

Psikolojik yaklaşım, zihinsel koşullar olarak termal konforu insanın çevresi ile olan ilişkisinden 

memnun olması koşulu olarak tanımlanabilmektedir (ASHRAE, 1966; Fanger 1972; Höppe, 

2002; Parsons, 2003). Termo-fizyolojik yaklaşım, insan vücudundaki termoreseptör (termal 

algılama) uçlarının hipotalamustaki ve derideki sinyallerin minimum miktarını temsil etmektedir 
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(Höppe, 2002). Vücut ısı dengesi yaklaşımı ise, terleme oranının ve deri sıcaklığının vücuttan 

çıkan ve vücuda giren ısı miktarının dengede olması şartı ile konforlu bir aralıkta bulunmasıdır 

(Höppe, 2002). 

Açık havada gökyüzü ve güneşten alınan radyasyon insan vücudu ile çevredeki yüzeyler 

(taş, metal, ahşap, cam vb.) arasında gerçekleşmektedir. Bu süreçte oluşan ısı miktarı, bireyin 

cildi ile çevreleyen yüzeyler arasındaki sıcaklık farkını etkilemektedir. Nem ve hava hareketinin 

oluşan ısı miktarı üzerinde etkisi bulunmamaktadır. İçerisinde bulunduğu ortam ile insan vücudu 

ısı alışverişi yapmaktadır. Vücut ısısını azaltmak için ısı kaybı mekanizmalarını hızlandırmakta, 

ısıyı arttırmak için ise dışarıdan ısı almaktadır. Olgyay (1973)’e göre insan bünyesinde, ısı 

kazanımı ve kaybını etkileyen faktörler bulunmaktadır. Isı kazanımında vücudun ürettiği ısı 

(temel organizma, yapılan aktivite, kas gerilimi), güneş ışınımı (ısı kaynakları, doğrudan veya 

difüzyona ve insolasyona uğramış cisimlerde oluşan), kondüksiyon (vücut yüzeyinden daha 

sıcak olan hava, sıcak cisimle temas) ve atmosfer neminin yoğunlaşması etkilidir. Isı kaybında 

ise, yayılan radyasyon (atmosfer, insan vücudundan daha soğuk yüzeylere), kondüksiyon (vücut 

yüzeyinden daha soğuk olan hava, soğuk cisimle temas), evporasyon (deri ve solunum yolu) ve 

konveksiyon etkilidir (Şekil 4). 

Ortamın vücut yüzeyinden daha soğuk veya daha sıcak olmasına bağlı olarak vücut, 

yukarıda açıklanan süreçlerle ısı kazanabilmekte veya kaybedebilmektedir. Çevre sıcaklığı 

(hava ve yüzeyler) 25°C’nin üzerinde olduğunda, giyinik insan vücudu iletim, konveksiyon 

veya radyasyon yoluyla yeterli ısıdan kurtulamamaktadır. 

 

Şekil 4. İnsan vücudunda ısı kazanımı ve kaybı faktörleri (Olgyay,1973; Çınar, 1999’dan 
geliştirilmiştir) 
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İnsan sağlığı ve rekreatif etkinlikler üzerinde ısı ve nemin artması veya azalması ile 

neden olduğu etki tehlikeli bir boyut kazanmaktadır. Klimatologlar ve biyometeorologlar ısı 

stresi tehlikesini tanımlamak ve halkı ihtar etmek amacıyla çeşitli iklimsel göstergeler 

geliştirmeye yöneltmiştir. Yirmi birinci yüzyılda olası tehlike arz eden sağlık sorunları 

oluşmamasına ilişkin önlemler almak için termal konfor indisleri kullanılmaktadır (Türkeş, 

2010). 

1.4. Termal Konfor İçin Uygun İklim Değerleri 

Günümüze kadar yapılan termal konfor çalışmalarında iklim faktörlerinin sınırları 

belirlenmeye çalışılmış ve az da olsa farklılıklar gözlemlenmiştir. Ancak, Kutup Bölgeleri 

ve Ekvator Bölgesi haricinde yeryüzünde yaşayan insanların konfor aralıklarını belirlemek 

amacıyla “Olgyay’ın (1973) Termal Konfor Çizelgesi” geliştirilmiştir. 

Olgyay’ın araştırmasına dayanarak, en önemli dört iklim unsuru hava sıcaklığı, 

radyasyon, hava hareketi ve nem olarak belirlenmiştir. Bahsedilen termal grafiği sadece 

bireysel faktörleri birleştirmekle kalmamakta, konfor bölgesi bağlamında çeşitli iklim 

unsurları arasındaki korelasyonları da göstermektedir. Aynı zamanda iklim koşulları konfor 

bölgesi içinde yer almadığında, çeşitli modifikasyon stratejileri önermektedir. Ayrıca termal 

konforu sağlayan bölgesel iklim koşulları ile ilişkilendirilmesini bir koordinat sistemi 

yardımıyla belirlemektedir (Şekil 5) (Xu ve Jones, 2002). 

Şekil 5’te x ekseni Bağıl Nemi (%) (Relative Humidity); y ekseni ise Kuru 

Termometre Sıcaklığını (°C ve ℉) (Dry Bulb Temperature) temsil etmektedir. LWMI (Limit 

of work of moderate intensity – Orta yoğunlukta çalışma sınırı), LWM (Liimit of wind 

moisture – Rüzgar neminin sınırı), PHS (Probable Heat Stroke – Muhtemel sıcak çarpması), 

SL (Shading line – Gölge çizgisi), FL (Freezing line – Donma çizgisi), GM (Grains of 

moisture/pound of air – Nem taneleri / hava ağırlığı), Rad (Radiation BTU/Hour – 

Radyasyon BTU/saat) ve W (Wind – Rüzgar) faktörleri bulunmaktadır. Sıcaklık dereceleri, 

nem tane miktarı, radyasyon yoğunluğu ve rüzgar hızının birbirleri ile etkileşimi konfor 

değer aralığını belirlemektedir. Çizelgeye göre konfor durumu; 21,0 – 27,5 °C (69,80 – 81,50 

°F) sıcaklık değeri, %30 – 65 bağıl nem ve 5 m/sn'ye kadar olan rüzgâr hızı kombinasyonu 

arasında oluşan bölgeyi tanımlamaktadır (Olgyay, 1973).  
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Şekil 5. Olgyay 1973 termal konfor çizelgesinden uyarlanmıştır (Olgyay, 1973; URL-9, 
2021) 

İnsan üzerinde hafif bir gölgelenme dışında herhangi bir iklim koşuluna (sıcaklık, nem, 

rüzgar, yağış) ihtiyaç duymayan bölge ‘Konfor Bölgesi’ olarak nitelendirilmektedir 

(Olgyay, 1973; Altunkasa, 1987; Barber, 2017). Bir ortamda insanın biyokonforunun ideal 

ölçüde olabilmesi için vücut sıcaklığının 37 °C olması gerekmektedir. İnsan vücudu havanın 

sıcaklığını 20°C’ye kadar soğuk, 26°C’ye kadar serin, 31°C’ye kadar ılık, 37°C’ye kadar ise 

sıcak olarak hissetmektedir. İnsan vücudu yapısı gereği hissettiği sıcaklık değeri ile ısı 

sıcaklık ölçen cihazların ölçtüğü sıcaklık değeri aynı değildir. 

Termal konfor durumunun temeli hissedilen sıcaklığa dayalı öznel bir değer olarak 

kişiye, mekana ve zamana göre değişiklik göstermektedir (Tablo 6) (Hobss, 1995). Literatür 

taraması sonucunda 15 – 27 °C aralığında hissedilen sıcaklık değerleri; iç mekanda 

bulunarak normal kıyafet giyinmiş sağlık problemi olmayan hareketsiz bir şekilde duran 25 
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yaşlarında bir birey için hesaplanmıştır. Bu değerler, dış mekan şartlarında 5 derece yüksek 

veya düşük olabilmektedir (Çınar, 1999). 

Tablo 6. Hobbs (1995)’a göre termal konforun belirlenmesinde hissedilen 
sıcaklık değerleri (Çınar 2004) 

Hissedilen Sıcaklık (°C) Konfor Sınıfı 
28> Konfor yüksek derecede bozulur 

27 – 28 Konfor bozulur 
25 – 26. 9 Geçiş değeri (sıcak) 
17 – 24.9 Konfor 
15 – 16.9 Geçiş değeri (soğuk) 

15< Konfor bozulur 

1.5. Termal Konfora Etki Eden Faktörler 

Sıcaklık, nısbi nem, radyasyon ve rüzgar şiddeti gibi atmosferik koşullar hissedilen 

sıcaklığı düşürebilmekte veya arttırabilmektedir. Atmosferin insan üzerindeki bu etkisine 

‘Termik etki kompleksi’ denilmektedir (Çınar 1999). 

Termal etki kompleksi, termal çevrenin insan refahı ve sağlığı üzerindeki etkilerini 

tanımlamaktadır. İnsanın termo-regülasyon mekanizması ile insan dolaşım sistemi 

arasındaki yakın ilişki ile ilgilidir. Termal çevrenin fizyolojik olarak anlamlı 

değerlendirilmesi için insan enerji dengesinden türetilen termal indeksler mevcuttur (Höppe, 

1999, Matzarakis vd., 1999). 1960’lı yıllardan itibaren insan vücudunun ısı dengesi 

modelleri, termal konforun değerlendirilmesinde giderek daha fazla kabul görmektedir. Bu 

modellerin temeli, insan vücudu için enerji dengesi denklemidir (Höppe, 1999).  

 

M + W + R + C + ED + ERe + ESw + S = 0 

 

M : Metabolik hız (iç enerji üretimi) 

W: Fiziksel iş çıktısı, 

R: Vücudun net radyasyonu 

C: Konvektif ısı akışı 

ED: Deriden yayılan suyu buharlaştırmak için gizli ısı akışını (algılanamayan terleme) 

ERe: Solunan havayı ısıtmak ve nemlendirmek için ısı akışlarının toplamı 

ESw: Terin buharlaşmasından kaynaklanan ısı akışı 

S: Vücut kütlesini ısıtmak veya soğutmak için depolama ısı akışı 
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Bu denklemdeki bireysel terimler, vücut için bir enerji kazanımı ile sonuçlanırsa 

pozitif işaretlere, bir enerji kaybı durumunda ise negatif işaretlere sahiptir (M her zaman 

pozitiftir; W, ED ve Esw her zaman negatiftir). Tüm ısı akışlarının birimi Watt'tır (Höppe, 

1999). Bireysel ısı denklemi meteorolojik parametrelerle kontrol edilmektedir (Şekil 6) 

(VDI, 1998; Höppe, 1999).  

 

Şekil 6. Termal konfora etki eden temel faktörler (Fanger, 1972; Landsberg, 1972; 
Givoni,1976; Höppe, 1984; Driscoll, 1992; Çınar, 1999; Matzarakis, 2001; Parsons, 2003; 
Toy vd., 2005) 

Bahsedilen faktörler birbirlerinden ayrı etkiye sahip olsalar da birbirlerinden bağımsız 

değillerdir. Herhangi birindeki değişiklik konfor derecesini değiştirmektedir (Mirza 2014). 

Araştırmalara göre, termal konforu etkileyen ana faktörler; çevresel faktörler, kişisel 

faktörler ve ilave faktörler olarak 3 gruba ayrılmaktadır (Tablo 7). 

Tablo 7. Termal konfora etki eden faktörler (Toy, 2010) 

 Faktör Sembol Birim 

Çevresel  
Faktörler 

Hava sıcaklığı Ta °C 
Rüzgar hızı v m/s¹ 
Havanın nispi nemi f % 
Havanın buhar basıncı e hPa 
Güneş radyasyonu R W/m² 
Direkt radyasyon Kdir W/m² 
Difüz radyasyon Kdif W/m² 
Yansıyan radyasyon Kref W/m² 
Ort. Radyasyon sıc. Mrt °C 
Yer yüzeyinin sıcaklığı Tg °C 
Bulutluluk N Oktas 
Güneşin yüksekliği hS1 ° 

 



16 
 

 
 

Tablo 7 ‘nin devamı 

 Faktör Sembol Birim 

Kişisel  
Faktörler 

Metabolik ısı üretimi M W/m² 
Ortalama cilt sıcaklığı Ts °C 
Cilt ıslaklığı W Birimsiz 
İnsana ait hareketin hızı v’ m/s¹ 
Giysinin sarmalayıcı etkisi Icl clo 
Giysinin albedosu ac % 

    

İlave 
Faktörler 

Yiyecek içecek   
İklime alışma   
Boy – kilo oranı   
Deri yağ tabakası   
Yaş ve cinsiyet   
Sağlık durumu   
Ten rengi   

 

1.5.1. Çevresel Faktörler  

İnsanlar günlük aktivitelerinden sağlıklarına kadar birçok yönden hava koşullarından 

etkilenmektedir. Bu nedenle atmosferik ortam termal konfor koşullarını belirleyen en önemli 

faktörlerden biridir. Atmosferik ortam temel olarak termal konfor koşullarına etkisi ve önemi 

açısından sıcaklık, bağıl nem, rüzgar ve radyasyon parametrelerinden oluşmaktadır. 

Sıcaklık, bağıl nem ve rüzgar parametreleri birçok istasyondan temin edilebilmektedir. Fakat 

radyasyon ölçümü her istasyonda bulunmamaktadır. Bu nedenle radyasyon verileri yerine 

bulutluluk verileri kullanılmaktadır.  

1.5.1.1. Sıcaklık 

Atmosfer sıcaklığı insanların yaşamsal faaliyetlerini ve hava şartlarını yakından 

kontrol etmektedir. Dünyanın enerjisini ve sıcaklığını sağlayan tek kaynak güneştir. Güneşin 

sağladığı enerjinin önemli bir kısmı atmosfer tabakasını geçerek dünya yüzeyine 

ulaşmaktadır. Yüzeye ulaşan enerji katı ve sıvı maddeleri ısıtarak ısı enerjisine 

çevirmektedir. Isı enerjisinin konfor şartlarına etkisi, bulunan ortamdaki havanın sıcak, ılık 

ve soğuk olma durumunu belirlemektedir. Hava koşulları ile insan vücudu arasındaki 

sıcaklık farklılıkları eşitlik göstermezse, termal konfor açısından vücudun su kaybetmesi ya 
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da suya olan ihtiyacın artması, psikolojik ve fizyolojik bunalma gibi olumsuz etkilere neden 

olmaktadır (Auliciems ve Szokolay, 2007; Toy, 2010; Çalışkan, 2012; Özgüner 2013). 

Sıcaklık değerinin atmosfer koşullarına bağlı olması sebebi ile insanların hissettiği sıcaklık 

değişmektedir (Tablo 8).  

Tablo 8. Hissedilen sıcaklık (MGM, 2021)  

NEM (%) 

SI
C

A
K

LI
K

 (°
C

) 

 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 
50 45 48 53 58 66 69 76 83 91 99          
49 44 47 51 55 61 66 72 79 86 94          
48 43 46 49 53 58 63 68 75 81 88 96         
47 42 45 48 51 55 60 65 70 76 83 90 98        
46 41 43 46 49 53 57 62 67 72 78 85 91 99       
45 41 43 45 48 52 56 62 65 70 76 82 88 96       
44 40 42 44 46 49 52 57 61 66 71 77 83 89 96      
43 39 40 42 44 47 50 54 58 62 67 72 78 83 90 96     
42 38 39 41 43 45 48 51 54 58 62 67 72 78 83 90 96    
41 37 38 39 41 43 45 48 51 55 59 63 67 72 78 83 89 96   
40 36 37 38 39 41 43 46 48 51 55 59 63 67 72 77 83 88 95  
39 35 36 37 38 39 41 43 46 48 51 55 58 62 67 71 76 81 87 93 
38 35 35 36 37 38 40 42 44 47 50 53 56 60 64 68 73 78 83 89 
37 34 34 35 36 37 38 40 42 44 46 49 52 56 59 63 67 72 76 81 
36 33 33 34 34 35 36 38 39 41 43 46 48 51 55 58 62 66 70 74 
35 32 32 33 33 34 35 36 37 39 41 43 45 48 50 53 57 60 64 68 
34 31 31 32 32 32 33 34 35 37 38 40 42 44 46 49 52 55 58 61 
33 31 31 31 31 32 32 33 34 36 37 39 40 42 45 47 49 52 55 58 
32 30 30 30 30 31 31 32 33 34 35 36 38 39 41 43 45 47 50 53 
31 29 29 29 29 29 30 30 31 32 33 34 35 36 38 40 41 43 45 47 
30 28 28 28 28 28 29 29 30 30 31 32 33 34 35 36 38 39 41 42 
29 27 27 27 27 28 28 28 28 29 30 30 31 32 32 33 34 36 37 38 
28 26 26 26 27 27 27 27 27 28 28 29 29 30 30 31 32 32 33 34 
27 26 26 26 26 26 27 27 27 27 28 28 28 29 29 30 30 31 31 32 
26 25 25 25 26 26 26 26 26 26 27 27 27 27 27 28 28 28 28 28 
25 25 25 25 25 25 26 26 26 26 26 26 26 27 27 27 27 27 27 27 
 

Rekreatif etkinliklerin ve yapılan süre ile ilişkisine göre hissedilen sıcaklık değerleri 

termal konfor açısından farklı sonuçlar göstermektedir. Hissedilen sıcaklık değerleri; “(-1)- 

26°C” aralığı soğuk – serin; “27-32°C” aralığı sıcak (sinir, solunum ve dolaşım sisteminde 

rahatsızlık); “33-41°C” aralığı çok sıcak (ısı çarpması, ısı krampları ve ısı yorgunlukları); 

“42-54°C” aralığı tehlikeli sıcak (güneş çarpması, ısı krampları veya ısı bitkinliği); “>55°C” 

aşırı tehlikeli sıcak (ısı veya güneş çarpması tehlikesi, Termal şok etkisi) olarak 

nitelendirilmektedir (MGM, 2021). 

İnsan vücudu, 420 kilokalori ısı enerjisi kullanarak 700 mililitre suyu evaporatif 

serinleme (terleme) ile bünyesinden uzaklaştırarak termal konforunu oluşturmaktadır. İnsan 
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bünyesi dinlenme esnasında saatte 75 kilokalori ısı üretmektedir (Moran vd., 1997). 

Solunum yoluyla ve deriden gerçekleşmekte olan terleme mekanizması çalışmadığı takdirde 

vücut sıcaklığı saatte 20°C yükselmektedir (Hobbs, 1995).  

1.5.1.2. Rüzgar 

Dünya yüzeyine paralel olarak hava kütlesinin yer değiştirme haline rüzgar 

denilmektedir (Çetin, 2005). Sıcaklık derecesinin yüksek olduğu bölgelerde hava sıcaklığı 

artmakta ve yoğunluk seviyesi düştüğü için alçak basınç bölgesi oluşmaktadır. Böylece 

yüksek basınç ile alçak basınç arasında dünyaya paralel hava hareketi başlamaktadır. 

Hareket eden hava kütlesinin yönleri atmosferik koşullar üzerinde değişmelere neden 

olmaktadır. Rüzgarın termal konfor açısından en önemli işlevi hissedilen sıcaklığı azaltarak 

kişiye serinlik hissi kazandırmaktadır (Çalışkan 2012; Özgüner 2013; Mirza 2014; URL-10, 

2021). 

1.5.1.3. Nısbi Nem 

Sıcaklığın etkisi ile hidrosfer (okyanuslar, denizler, göller, akarsular) ve kriyosfer (buz 

ve toprak yüzeyleri) katmanlarında meydana gelen buharlaşma atmosfer tabakasına 

karışarak su buharını oluşturmaktadır. Oluşan bu su buharı nısbi nem olarak 

tanımlanmaktadır. Atmosferde bulunan su buharı dünyanın çabuk soğumasını önleyen, 

güneş ışınlarını emerek ısınmasını sağlayan bir katman görevi görmektedir. Aynı zamanda 

bir araya gelen su buharları yağışları meydana getirmektedir. Havadaki su buharı arttıkça 

sıcaklık artar ve bunaltıcı bir ortam oluşturmaktadır. Termal konfor açısından insanlar nemli 

bir havaya göre kuru havada kendilerini daha konforlu hissetmektedirler (Çalışkan, 2012; 

Özgüner, 2013; Mirza, 2014; URL-11, 2021).  

1.5.1.4. Radyasyon 

Güneş’ten yayılarak atmosfere giren ışığın tamamı yeryüzüne ulaşmamaktadır. Işığın 

bir kısmı aerosoller, su buharı ve gaz molekülleri tarafından yansıtılarak uzaya geri 

gönderilmektedir (Şekil 7). Dünya ile güneş arasındaki bu elektromanyetik enerji akışına 
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atmosferik radyasyon denilmektedir (URL-15, 2021). Radyasyon atmosferde hem güneş 

ışığı hem de termal (uzun dalga) radyasyon şeklinde iki tipte bulunmaktadır. Radyasyonunun 

şiddeti, cal/cm2 dak. cinsinden aktinograf; süresi ise saat ve dakika olarak helyograf 

yardımıyla ölçülmektedir (Çalışkan, 2012; Özgüner, 2013; Mirza, 2014; Kolbüken, 2018; 

URL 12 ve 13, 2021). 

 

Şekil 7. ABD Enerji Bakanlığı’ndan geliştirilerek dünya yüzeyi ile atmosfer arasındaki 
enerji akışlarının grafiksel tasviri (URL 14 ve 15, 2021) 

Termal konfor açısından bakıldığında, radyasyonun etkilerini belirlemek amacıyla 

radyasyon çeşitlerini tek tek değerlendirmek yerine bir bütün olarak değerlendirmek 

gerekmektedir. Çevre ve insan arasındaki ışınım yolu ile oluşan ısı transferi bütününü 

sınırlandırmak hedefi ile ortalama radyan sıcaklık değerlendirilmeye alınmaktadır. Ortalama 

radyan sıcaklık; çevre yüzey sıcaklığı, duruş biçimleri ve bulundukları ortamdaki konuma 

göre değişiklik gösterebilmektedir (Auliciems ve Szokolay, 2007; Toy, 2010; Çalışkan, 

2012). 

1.5.2. Kişisel Faktörler 

Termal konfor durumu sadece atmosferik koşullara bağlı kalarak değil insanların da 

sahip olduğu kişisel parametrelere göre farklılıklar gösterebilmektedir. Kişisel 
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parametrelerin dikkate alınması konfor şartlarını belirlemek amacıyla zorunludur. Fakat her 

insanda bu parametrelerin çok fazla farklılıklar göstermesi sebebiyle konfor koşullarının 

belirlenmesi güçleşmektedir. Bahsedilen zorluğun derecesini azaltmak amacıyla ortalama 

parametrelere sahip sağlıklı bir insan profili dikkate alınarak termal konfor değerlendirilmesi 

yapılmaktadır (ASHRE, 2004; Auliciems ve Szokolay, 2007).  

1.5.2.1. Etkinlik Düzeyi 

İnsanlar gündelik hayatlarında bir dizi rekreatif etkinlik gerçekleştirmektedir. Söz 

konusu etkinlikleri tamamlayabilmek için enerjiye gereksinim duymaktadır. Bu sebeple, 

vücuda dışarıdan alınan oksijen ve besinden faydalanarak metabolizma gerekli olan enerjiyi 

üretmektedir (Öngel ve Mergen, 2009). Eylemlerin sonucunda kullanılan enerji 

metabolizma tarafından vücuttaki ısı artışına sebep olmaktadır. Çağlak (2017)’nin Sungur 

(1978)’den bildirdiğine göre; insanlar bulunduğu ortamdaki ısıya ayak uydurabilmesi için 

sıcak günlerde yemek yeme ve aşırı hareketlerini azaltarak, soğuk havalarda ise tam tersi 

arttırarak ısınmayı sağlamaktadır (Çağlak, 2017). 

Termal konfor ile ilgili hesaplamalarda etkinlik düzeyini belirlemek amacı ile 

vücudunun birim alanına düşen ısı enerjisi miktarı (W/m²)’göz önüne alınmaktadır. Bu 

faktöre ilave olarak insanın dinlenme halinde 1 dakikada yaktığı enerji miktarı “met” de 

hesaplarda kullanılmaktadır (Tablo 9). 1 met = 58,2 W/m²’dir. Yapılan eylemlerin türlerine 

göre üretilen enerjiler farklılık göstermektedir (Auliciems ve Szokolay, 2007). 

Tablo 9. Bazı aktiviteler sonucu ortalama bir insan vücudunun ürettiği enerji miktarı 
(Auliciems ve Szokolay, 2007) 

İç mekanda gerçekleştirilen etkinlikler W/m2 W1 Btu/hr1 Met 
Uzanma 46 83 282 0,8 
Rahat oturma 58 104 356 1 
Ayakta durma 80 126 430 1,2 
Masa başı aktivite (ofis, konut, okul, laboratuvar) 70 126 430 1,2 
Araç sürme 80 144 491 1,4 
Grafikerlik – Ciltçilik 85 153 522 1,5 
Ayakta yapılan hafif işler (alışveriş, laboratuvar, hafif sanayi) 93 167 571 1,6 
Öğretmen 95 171 583 1,6 
Kişisel bakım, tıraş yıkama ve giyinme 100 180 614 1,7 
Ayakta yapılan orta seviye işler (tezgahtarlık, ev işleri) 116 209 712 2 
Ayakta bulaşık yıkamak 145 261 890 2,5 
Ev işleri – Elde çamaşır yıkama ve ütü (120 – 220 W) 170 306 1043 2,9 
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Tablo 9’un devamı 

Dış mekanda gerçekleştirilen etkinlikler W/m2 W1 Btu/hr1 Met 
Yürüyüş 2 km/h  110 198 675 1,9 
İnşaat sektörü – Tuğla döşeme (15,3 kg) 125 225 768 2,2 
Ev işleri – Yaprak toplamak 170 306 1043 2,9 
Demir ve çelik sanayi – havalı çekiçle kalıp dövmek 175 315 1075 3 
İnşaat sektörü – Kalıp çatmak 180 324 1105 3,1 
Yürüyüş, 5 km/h 200 360 1228 3,4 
Ormancılık, orak biçmek 205 369 1259 3,5 
Voleybol 232 418 1424 4 
Beden eğitimi 261 470 1602 4,5 
İnşaat sektörü – Taş ve harç yükleme 275 495 1688 4,7 
Bisiklet 

290 522 1780 5 Golf 
Softbol 
Jimnastik 319 574 1959 5,5 
Aerobik dans 

348 624 2137 6 Basketbol 
Yüzme 
Spor – Buz pateni, 18 km/h 360 648 2210 6,2 
Kazma kürek çalışma (24 kaldırış/dak.) 380 674 2333 6,5 
Kayak, kar, 9 km/h 

405 729 2487 7 Paten 
Tenis 
Hentbol 

464 935 2848 8 
Hokey 
Kriket 
Cross kayak 
Futbol 
Koşu 12 dak/km 500 900 3070 8,5 Ormancılık – Balta ile çalışma (2 kg, 33 vuruş/dak.) 
Spor – Koşu 15 km/h 550 990 3377 9,5 

1.5.2.2. Giysi İzolasyonu  

Kıyafet çeşitleri insan vücudundaki ısı yalıtım direncini belirmektedir. İnsan ile çevre 

arasındaki ısı taşıma miktarını etkileyip termal konfor koşullarının belirlenmesinde 

bilinmesi gereken önemli bir parametredir (Çalışkan, 2012). Kıyafet içeriğindeki ip (doğal 

ve yapay lifler) ve kumaş yoğunluğu (kalınlık, incelik, yoğunluk, vb.) farklılıkları, karışım 

oranları, fonksiyonel amaçları, geçirgenliği gibi faktörler termal direncini, iletkenliğini ve 

soğurganlığını etkilemektedir (Şekil 8). Kıyafetlerdeki temel amaç vücuttaki ısıyı dengede 

tutabilmektir. Soğuk havalarda ısı kaybını önlemek için yoğunluğu fazla ısıyı tutabilecek, 

sıcak havalarda ise ısı kaybını arttırmak için geçirgenliği fazla, yoğunluğu az olup oluşan 

ısıyı dışarı atabilecek kıyafetlerin kullanılması önerilmektedir (Oğlakçıoğlu ve Marmaralı, 

2010). 
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Şekil 8. Kıyafetlerin kalınlığına göre kıyafetlerin termal direnci (clo) değerleri 
(Auliciems, 1997’den geliştirilmiştir) 

Kıyafetlerin vücudu sarması ve bulundukları ortamdan izole eden bir etkisi olması 

sebebi ile sayısal olarak değer kazanmıştır. ASHRAE (American Society of Heating, 

Refrigerating and Air Conditioning Engineers; Amerikan Isıtma-Soğutma ve Havalandırma 

Mühendisleri Topluluğu) termal konfor çalışmalarında kıyafetlerin değerlendirmeye 

alınması için her bir kıyafete standart bir clo değerleri oluşturmuştur (Tablo 10) (Auliciems 

ve Szokolay, 2007; Toy, 2010; Mirza 2014; Şahingöz 2017). Bazı kıyafetlerin yalıtım 

dirençleri 1 clo 0,155 m2K/W’a eşittir (ISO/DIS, 2004). 

Tablo 10. Giysilerin sarmalayıcı etkilerinin aralıkları (ASHRAE, 1997) 

Kıyafet Clo m2K/W 
İç çamaşırı 0,02 – 0,1 0,003 – 0,16 
İç giyim – Gömlek 0,06 – 0,12 0,009 – 0,019 
Gömlek 0,09 – 0,34 0,029 – 0,53 
Pantolon 0,11 – 0,28 0,017 – 0,43 
Tulum 0,49 – 1,03 0,076 – 0,160 
Yüksek yalıtım tulumlar 0,12 – 1,13 0,019 – 0,175 
Kazak 0,20 – 0,37 0,031 – 0,057 
Ceket 0,13 – 0,52 0,020 – 0,081 
Palto ve montlar 0,55 – 0,70 0,085 – 0,109 
Çorap  
İnce tabanlı ayakkabılar 0,02 0,003 

Kapitone polar terlik 0,03 0,005 
Kalın tabanlı ayakkabılar 0,04 0,006 
Bot 0,05 0,008 
Kalın uzun çorap 0,10 0,016 
Etek 0,01 – 0,25 0,016 – 0,039 
Kışlık elbise uzun kolu 0,40 0,062 
Şal 0,41 – 0,53 0,064 – 0,082 
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1.5.3. İlave Faktörler 

İlave faktörler kişisel faktörlere etki etmesi sebebiyle termal konfor üzerinde de etkilidir. 

Termal konfor hesaplamaları içeriğinde çevresel ve kişisel faktörler yer almaktadır. Fakat ilave 

faktörler termal konfora etki etmekte olup hesaplamalarda yer almamaktadır.  

Çevresel, kişisel ve ilave faktörler arasında yiyecek-içecek tüketimi, iklime alışma 

durumu, bireyin sağlık durumu, yaşı, cinsiyeti, ten rengi, boy-kilo oranı, vücudu kaplayan yağ 

tabakası termal algılamayı etkileyebilmektedir. Bu etkilerin sonucuna bakıldığında erkeklerin 

kadınlara göre 1°C daha düşük sıcaklıkları, vücudu kaplayan yağ tabakasının fazla olduğu 

bireylerin daha dar konfor aralıklarını, şişman insanların zayıf insanlara nazaran daha serin 

havaları tercih ettiği görülmektedir (Fanger, 1970; Gagge vd., 1971; Gagge vd., 1986; VDI, 

1998). İnsan termal konforunu etkileyen faktörler kullanılarak konfor aralıklarını 

belirleyebilmek amacıyla çok sayıda konfor hesaplama indeksleri oluşturulmuştur. 

1.6. Termal Konfor İndeksleri  

Termal konfor indeksleri yirminci yüzyılın ortalarından itibaren atmosferik koşulların 

insan üzerindeki termal konfor koşullarını değerlendirmek, tanımlamak ve stres seviyelerini 

belirlemek amacıyla ortaya konan modellerdir. De Freitas ve Grigorieva’nın 2017 yılında 

“A comparison and appraisal of a comprehensive range of human thermal climate indices” 

adlı bilimsel çalışmasında belirttiğine göre dünya genelinde bulunabilirliği olan 165 indeks 

saymıştır (De Freitas ve Grigorieva, 2017). Sayılan bu indekslerin çoğu neredeyse 

kullanılmamaktadır. Potchter ve ark. 2018 yılında kapsamlı bir literatür araştırması 

sonucunda 110 tane hakemli makale incelemiş ve günümüzde 38 adet termal indeks 

kullanıldığından bahsetmiştir (Tablo 11). 165 insan termal indeksinden sadece 4’ünün (PET, 

PMV, UTCI, SET*) dış mekan termal algılama çalışmaları için kullanıldığı görülmektedir. 

Bu indekslerin kullanım alanları ise iklim tiplerine göre değişim gösterebilmektedir (Tablo 

12) (Potchter vd., 2018). 
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Tablo 11. Termal konfor indeksleri ve araştırmacılar 

İndeksler Araştırmacılar 
ASV Actual Sensation Vote (Nikolopoulou, 2004) 
AT Apparent Temperature (Steadman, 1979) 
ATSV  Actual Thermal Sensation Vote  
CV Comfort Vote  
CET Corrected Effective Temperature) (Vernon ve Warner, 1932) 
DI Discomfort Index (Thom, 1959) 
ET* Effective Temperature  (Houghton ve Yaglou, 1923) 
HI Heat Index  (Steadman, 1979) 
HU Humidex (Masterson ve Richardson, 1979) 
HSI Heat Stress Index (Belding ve Hatch, 1955) 
HTL Human Thermal Load  
ITS Index of Thermal Stress (Givoni, 1963) 
KMM Klima Michel Model (Jendritzky vd., 1979) 
MENEX Man- Environmental Heat Exchange  (Blazejczyk, 1994) 
MTSV Mean Thermal Sensation Vote  
NWCT New Wind Chill Temperature (Bluestein ve Osczevski, 2002) 
OpT Operative temperature (Winslow vd., 1937) 

OUT_SET* Outdoor Variant Standard Effective 
Temperature 

(Pickup ve de Dear, 2000) 

PET Physiologically Equivalent Temperature (Mayer ve Höppe, 1987; Höppe, 1999) 

mPET modified Physiologically Equivalent 
Temperature 

(Chen ve Matzarakis, 2017) 

PMT Perceived max. Tem.  
PMV Predicted Mean Vote (Fanger, 1970; Gagge vd.,1986) 

PT Perceived Temperature (Staiger vd., 1997; 2012; Tinz ve Jendritzky, 
2003) 

PTS Predicted Thermal Sensation  
RI Robaa Index (Robaa, 2011) 
S (COMFA) Comfort Formula (Brown ve Gillespie, 1995) 
SET* Standard Effective Temperature (Gonzalez vd., 1974) (Gagge vd., 1986) 
SWreq Sweat Rate (Dominguez vd., 1992) 
TCI Tourism Climatic Index (Mieczkowski, 1985) 
TP Thermal Preference  
THI Temperature Humidity Index (Kyle, 1994) 
Tne Outdoor Neutral Temperature (Brown ve Gillespie, 1995) 
TS Thermal Sensation  
TSI Thermal Strain Index (Sharma ve Sharafat, 1986) 
TSV Thermal Sensation Vote  
UTCI Universal Thermal Climate Index (Jendritzky vd., 2009; 2012)  
WBGT Wet Bulb Globe Temperature (Yaglou ve Minard, 1957) 
WCI Wind Chill Index (ISO/TR 11079, 1993) 
WCET Wind Chill Equivalent Temperature (ISO/TR 11079, 1993) 
WCT Wind Chill Temperature (Siple ve Passel, 1945) 
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Tablo 12. İklim tiplerine göre kullanılabilecek termal konfor indeksleri (Potchter vd., 2018) 

 A B C D E 
     W S w   f   s   w f s   
 f m w s h k h k a b c a b c a b c a b c d a b c d a B c d T F 
ASV                                
AT                                
ATSV                                 
CV                                
DI                                
ET*                                
ETU                                
ETFe                                
GOCI                                
HTL                                
ITS                                
IZA                                
MOCI                                
OUT_SET*                                
PE                                
PET                                
PMT                                
PMV                                
PT                                
PTCI                                
RSI                                
S(COMFA)                                
SET*                                
Te                                
TEP                                
TP                                
THI                                
Top                                
TOP                                
TS                                
TSV                                
UCB                                
UTCI                                
UTCI & others                                
VINJE                                
WBGT                                
YDS                                

 

Dünyada, ülkemizle aynı iklim tiplerine sahip olan bölgelerde kullanılabilecek 22 

farklı termal konfor indeksleri bulunmaktadır. Bunlar; PET, PMV, UTCI, SET*, MOCI, 

ASV, ATSU, DI, AT, ITSİ, ETV, TSV, TS, PTCI, PMT, ET*, THI, Te, K, S (Comfa), 

Thermal Preference, Human Thermal Load’dır (Potchter vd., 2018; Düzgüneş ve Bezirkan, 

2019). PET indeksi, dünyada kabul görmüş, iklim tiplerinin farklı olmasına rağmen 

kullanılabilen ve sıkça tercih edilen indekslerden biridir (Bulğan, 2014). 
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Mayer ve Höppe (1987) tarafından insanların termofizyolojik stres seviyesini 

belirlemek ve termal konfor koşullarını ortaya koymak için Fizyolojik Eşdeğer Sıcaklık 

(PET) indeksini geliştirmiştir. Münih enerji dengesi modeline göre meteorolojik 

parametrelerin insan vücudunun fizyolojik sıcaklık durumu üzerindeki etkisinin yönü olarak 

tanımlanmaktadır (Mayer ve Höppe, 1987; Höppe, 1999; Nastos ve Matzarakis, 2012).  

PET indeksi hesaplanırken fizyolojik ve kişisel özelliklerin (giyilen kıyafetin ısı 

direnci, iç ısı üretimi, yapılan aktivite) yanı sıra meteorolojik parametreleri de (nem, rüzgar 

hızı, hava sıcaklığı, kısa ve uzun dalga radyasyonu gibi) değerlendirmekte ve insanın termal 

konfor üzerindeki etkilerini ortaya koymaktadır (Höppe, 1999; Matzarakis vd., 2007). PET 

hesaplaması sonucunda verilen değerlerin °C (Santigrat) cinsinden olması daha iyi yorum 

yapılmasına ve daha anlaşılır olmasına olanak sağlamaktadır. Lakin PET indeksi 

hesaplamasında kişisel faktörler kişiden kişiye değişiklik gösterdiği için herhangi sağlık 

sorunu olmayan, 0.9 clo değerinde kıyafet giyen, 35 yaşında, 1,5 m uzunluk, 75 kilo ağırlığa 

sahip ve oturarak hafif bir aktivitede bulunan tipik bir erkek profilini oluşturacak şekilde 

sabit değerler alınmaktadır (Mayer ve Höppe, 1986; Matzarakis ve Mayer, 1996; Höppe, 

1999; Matzarakis vd. 1999; Matzarakis vd. 2007, 2010). Belirtilen özelliklerle ve dış 

ortamda ölçülebilen indeks olması sebebi ile bilimsel çalışmalarda termal konfor koşullarını 

belirlemek için PET indeksi kullanılmaktadır.  

Ortalama bir kişinin çevresel faktörlere karşı fizyolojik termal algılarını belirlemek 

için hesaplanan PET indeksi sonucunda elde edilen değerler konfor aralıklarına bölünerek 

kişilerin fizyolojik stres düzeylerini ortaya çıkaran bir konfor grafiği oluşturulmuştur (Tablo 

13). Optimum konfor aralığı yaklaşık 20°C’dir. Bu değer arttıkça ısı stres seviyesi artarken, 

değer azaldıkça soğuk stres seviyesi artmaktadır (Mayer ve Höppe, 1987). 

Tablo 13. PET indeksi konfor değerlerinin sınıflandırma şeması (Matzarakis 
vd., 1999; Matzarakis vd., 2007) 

PET Değeri (°C) Termal Algı Fizyolojik Stres Seviyesi 
<4 Çok soğuk Aşırı soğuk stres 

4,1- 8 Soğuk Güçlü soğuk stres 
8,1- 13 Serin Orta soğuk stres 

13,1- 18 Hafif serin Hafif soğuk stres 
18,1- 23 Konforlu Termal stres yok 
23,1- 29 Hafif sıcak Hafif sıcak stres 
29,1- 35 Sıcak Orta sıcak stres 
35,1- 41 Çok sıcak Güçlü sıcak stres 

41 + Aşırı derecede sıcak Aşırı sıcak stres 
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Termal konfor indeksleri konfor değerlerini belirlemek amacı ile iki ya da daha fazla 

meteorolojik faktörlerin bir arada değerlendirilmesi sonucunda tek bir değer verebilecek 

şekilde geliştirilmiştir. Kısaca bu indeksler çevre tarafından oluşturulan stres algısını 

tanımlamak için oluşturulmuştur (ASHRAE, 2001). 

1.7. RayMan Pro 

RayMan Pro, Freiburg Albert-Ludwigs-University’nin Meteoroloji ve Klimatoloji 

eski Başkanı olan Çevresel Meteoroloji Kürsüsü’nde basit ve karmaşık ortamlarda 

radyasyon akılarını hesaplamak için geliştirilmiş mikro ölçekli bir modeldir (Matzarakis vd., 

2007; 2010). Bu, PT, UTCI ve PET gibi termal biyometeorolojik indekslerin 

hesaplanmasında önemli bir girdi parametresi olan Tmrt’nin hesaplanmasını sağlamaktadır. 

RayMan Pro uzayda tek boyutludur. Bu nedenle tüm hesaplamalar bir nokta için 

yapılmaktadır. Zamandan bağımsız olmak için tanısal yaklaşımı izlemektedir. Geliştirme 

sırasında programın odak noktası kullanılabilirlik (tüm işlevler ve ayarlar grafiksel kullanıcı 

ara yüzü aracılığıyla kontrol edilebilir ve performans üzerinedir. Son olarak program, 

kullanıcının yüksek zamansal çözünürlükte birkaç yılı kapsayan uzun veri kümeleri için 

hesaplamalar yapmasına olanak sağlamaktadır (Fröhlich ve Matzarakis, 2013). RayMan 

Pro’nun diğer bir ilkesi, yalnızca sınırlı sayıda meteorolojik girdi ve yalnızca ortak 

parametreler gerektirmesidir (Matzarakis vd., 2010). 

RayMan ana penceresinde giriş-çıkış parametreleri seçilebilmekte ve 

düzenlenebilmektedir. Program ara yüzünde renklendirilmiş başlık ve detayları şu şekildedir 

(Şekil 9);  

• Pembe alan (date and time), ölçümün gerçekleştirildiği tarih ve saat verilerini 

• Turuncu alan (geographic data), ölçüm yapılan alan veya alanlara ait konum, koordinat 

ve saat dilimi bilgilerini  

• Mavi alan (current data), ölçülen iklim parametrelerini (sıcaklık, buhar basıncı, nem, 

rüzgar hızı, bulutluluk, yüzey sıcaklığı, küresel radyasyon ve ortalama radyan sıcaklık) 

• Yeşil alan (personal data), kişiye ait verileri (boy, ağırlık, yaş ve cinsiyet) 

• Sarı alan (clothing and activity), kıyafet türünün termal direnci, aktivite düzeyinin 

enerji miktarı ve pozisyon durumu bilgilerini 

• Kırmızı alan (thermal indices), programın hesapladığı 6 termal indeks seçeneklerini 

belirtmektedir.  
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Son olarak bütün veriler programa girildikten sonra mor alandaki (calculation) New 

tuşuna basıldığı andan itibaren seçilen termal indeks değerleri hesaplanmaktadır. 

RayMan’den çıkmak için bir kapat (Close) düğmesi olmak üzere yedi yapılandırma kutusu 

bulundurmaktadır.  

 

Şekil 9. RayMan Pro ana pencerenin ekran görüntüsü 

Ana menü öğeleri topoğrafya, binalar veya yaprak döken ve iğne yapraklı ağaçlar gibi 

engeller açısından kentsel çevre veya ufuk sınırlamaları gibi radyasyonu etkileyen ek 

faktörlerin dikkate alınmasına izin vermektedir. Ayrıca burada istenen çıktı 

seçilebilmektedir (örn. ufuk sınırlaması ile birlikte güneş yörüngesinin diyagramları). 

RayMan, ana penceredeki ayarların çoğunu program klasöründeki "currensession.ini" adlı 

bir dosyaya kaydetmektedir. Bu dosyanın silinmesi durumunda program fabrika ayarlarına 

geri dönmektedir.  

Termal konfor hesaplamaları yapılırken PET indeksi hesaplamasında kişisel faktörler 

kişiden kişiye değişiklik göstermesi sebebi ile program içerisinde personal data (kişisel 
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veriler) ve clothing and activity (giyim ve kıyafet) kutularındaki parametreler sırası ile; 1,75 

m boyunda, 75 kilo ağırlığa, 35 yaşında, erkek, 0,9 clo değerinde kıyafet giyen ve 80,0 W’lik 

aktivitede bulunan kullanıcı profilini oluşturacak şekilde sabit değerler kullanılmaktadır 

(Mayer ve Höppe, 1986; Matzarakis ve Mayer, 1996; Höppe, 1999; Matzarakis vd. 1999; 

Matzarakis vd. 2007, 2010). 

1.8. Rekreasyon Kavramı 

Sanayi devrimi, 18. yüzyılın sonları ve 19. yüzyılın başlarına doğru, coğrafi keşifler 

ve Rönesans hareketleriyle yeni buluşların insan hayatına girmesiyle gerçekleşmiştir. 

Sanayileşme sürecinin getirdiği nüfus artışı, kentleşme oranlarındaki artış, yoğun çalışma 

temposu, monoton yaşam koşulları ve çevre kirliliği gibi etkenler toplumların stres 

ortamından uzaklaşma eğilimini beraberinde getirmiştir (Günaydın, 2011). Özellikle kent 

ortamında görülen olumsuz sonuçlar, sağlıklı bir insan-çevre ilişkisini sağlayacak 

rekreasyon alanlarına olan ihtiyacı artırmıştır (Yılmaz R. , 2006).  

Sanayi devrimi ile başlayan bu eğilim, sanayileşmedeki hızlı ilerlemenin sağladığı 

büyük kolaylık sonucunda toplumsal değerlerde değişim oluşturarak boş zamanın 

değerlendirilmesi yolunda yeni bir süreci başlatmıştır (Demirel, 1997). Bu bağlamda 

devletler istihdam ettikleri insanlardan daha fazla verim alabilmek için rekreasyona daha 

fazla yatırım yapma ihtiyacı hissetmişlerdir (Kiper, 2009).  

19. yüzyılda bu gelişmelerin en kapsamlısının yaşandığı ülke olan Amerika Birleşik 

Devletleri’nde (ABD) rekreasyon kavramı farklı boyutlara taşınarak bu gelişim sürecinde 

etkili olmuştur. 1918 yılında ABD’de rekreasyon en önemli eğitim aracı olarak kabul 

edilmiş, 1930’larda ise bu alanda bir değişim aracı olarak kişilik gelişimi ve sosyal gençlik 

örgütleri kurulmuştur (Erenci, 2004). 

Çağdaş toplumdaki insanların kendilerini çalışma ve/veya zorunlu ortamlardan uzak 

tutarak sosyal ve psikolojik üretkenliklerini yeniden kazanabilecekleri tahmin edilmektedir. 

Aynı zamanda bireyi sosyal ve psikolojik olarak zinde tutmayı hedefleyen, bu ortamlara geri 

dönmelerini sağlayacak bir “deşarj-şarj” modeline ihtiyaç duyulmaktadır (Şekil 10) 

(Günaydın, 2011). 
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Şekil 10. Yaşam döngüsünde deşarj-şarj modeli (Günaydın, 2011) 

Bu model, toplumun enerji ve dinamizm kazanması amacıyla bireyin hayatında bazı 

değişiklikler getiren "rekreasyon" kelimesi ile açıklanmaktadır. Serbest zamanlarda 

gerçekleştirilen ve Türkçe karşılığı yenilenme, yeniden yaratma veya yeniden yapılanma 

anlamına gelen rekreasyon Latince "re" ve "creare" kelimelerinin birleşiminden 

oluşmaktadır. Bireylerin veya sosyal grupların boş zamanlarında gönüllü olarak yaptıkları 

rahatlatıcı ve eğlenceli aktiviteler anlamına gelmektedir (Ozankaya, 1995). 

Serbest zaman ve rekreasyon aynı anlama gelmeyen iki kavramdır. Serbest zaman 

kişinin çalışmadığı, yani hayatın gerekleri ve resmi görevleri dışında, kendi isteğiyle 

geçirebildiği zamandır. Rekreasyon ise bu zaman diliminde yapılan etkinliklerle ilgili iki 

kavramın pratik karşılığı olarak geliştirilmesi ve kullanılmasıdır (Bucher ve Bucher, 1974). 

İnsanlar günlük yoğun çalışma temposu, alışılmış yaşam tarzı ya da olumsuz çevresel 

etkiler nedeniyle tehlikede olan ya da olumsuz etkilenen bedensel ve ruhsal sağlıklarına 

yeniden kavuşmak istemektedir. Tamamen çalışmaya ayrılan süre ve zorunlu ihtiyaçlar 

dışında, kendi başına ve bağımsız olarak kendisine ait olan serbest zaman içerisinde 

eğlenceli ve eğitici serbest zaman faaliyetlerine katılım (spor, kültürel faaliyetler, hobiler 

gibi faal ve organize faaliyetler), bireysel olarak değişiklik gösteren bakış açıları (televizyon 

seyretmek, operaya katılmak, atlamak, zıplamak, çim biçmek, çocukları hayvanat bahçesine 

götürmek, dama oynamak, müzik indirmek, kitap yazmak vb.), kişisel beğeni bakımından 

doyurucu, ruhsal ve bedensel tazelenme, bireyin sosyal, kültürel, ekonomik ve fizyolojik 

olanaklarını arttırmak amacıyla bireysel veya grup halinde gerçekleştirilen faaliyetler olarak 

tanımlanmaktadır (Elsner, 1969; Meyer vd., 1969; David ve Pelegrino, 1973; Schwarz vd., 

1976; Akesen, 1978; Douglass, 1982; Shaw, 1986; Tezcan, 1994; Butler vd., 1997; 

Karaküçük, 2005; Hacıoğlu vd., 2009; Mclean ve Hurd, 2015). 

Rekreasyon, kişinin estetik yaşamındaki hedeflere ulaşmasına veya başkalarından 

olumlu geribildirim almasına bir yanıttır (Veal, 1992). Rekreasyon, nasıl yapılırsa yapılsın, 

bireyin fiziksel ve biyotik yaşamının yeniden canlanmasını ifade etmektedir. Bu süreçte 
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birey kendisini hareketlendirirken, fiziksel ve sosyal çevresini de etkileyerek yönlendirici 

olmaktadır (Karaküçük, 1997). Dolayısıyla rekreasyon, bireyin eğitim aşaması, deneyim 

yolu, duygularının açığa çıkma şekli, zengin bir yaşam elde etme ve bireye kendini ifade 

etme ve kişiliğini geliştirme imkanı sunmaktadır (Süzer, 1997). 

1.9. Rekreasyonun Önemi ve Fonksiyonları 

Rekreasyon eski zamanlardan beri iş, aşk ve ibadet gibi insanların faaliyet 

biçimlerinden biri olmuştur. Tatiller, danslar, oyunlar ve müzik, belirli sınıfların hoş 

karşılamadığında bile her zaman hayatın bir parçası olmuştur. 

Günümüzde dünyanın her yerinde kabul edilen rekreasyon insanların fiziksel ve 

zihinsel gelişimde büyük rol oynamaktadır. Bu ihtiyacı karşılamaya yeterli olmayan bir 

ortam, hayal gücü ve yaşama zevkinin kaybolmasına ve sinirsel gerginliğin artmasına neden 

olmaktadır. Bu nedenle insanoğlu, temel ve evrensel bir ihtiyaç haline gelen rekreasyonu, 

tarihin tüm dönemlerinde ve dünya genelinde, kendi varlığını ifade etmek, kişisel gelişimini 

sağlamak ve kaliteli yaşam biçimi için birbirlerine benzeyen etkinlikler şeklinde 

uygulamaktadır. Bu anlamda farklı biçimler gösterse de rekreasyonun tüm insanlar için ortak 

bir miras olduğu söylenebilmektedir (Bayraktar, 1975). 

Yüzyıllardır insanlığın ortak mirası olarak kabul edilen rekreasyon, küçük yaştan 

itibaren insanların dinlenme, rahatlama, yaratıcı becerilerini geliştirme, bilgi ve görgülerini 

artırma, insanları birbirine yakınlaştırarak insanlar arasındaki dostluk bağlarını güçlendirme, 

yorgunluk ve bitkinlikten kurtularak yeniden yaşama motive olmaları ile fiziksel ve zihinsel 

gelişimlerine yardımcı olmaktadır. Ayrıca rekreasyon yoluyla çevre ve insan sevgisini 

yüceltmek gibi sosyal ve ahlaki bazı kazanımlar da üretmesi rekreasyonun temel yaşam 

alanlarından biri olarak önemini ortaya koymaktadır.  

Tezcan (1977)’ye göre rekreasyon sayesinde yaşam ile bağlar güçlenmekte, kişiliğin 

sağlıklı bir şekilde gelişmesine katkıda bulunmakta ve farklı doyumlara yol açarak dostluk, 

arkadaşlık kurma, aksiyon-macera gibi yeni deneyimler elde etme, başarı duygusu, fiziksel 

sağlamlık, zihinsel güçleri kullanma, duygusal deneyim, güzellik sevgisi, hizmet duygusu 

ve dinlenme olarak önemli kazanımlar sağlanmaktadır.  

Bayraktar (1975), rekreasyonun fonksiyonel yönünden faydalarını; kişi ve toplum 

sağlığını düzeltmek, entelektüel hayatı geliştirmek, eğitim ve öğretime yardım etmek, 

verimli aktiviteler için kişiyi zaman tasarrufuna teşvik etmek ve çalışma azmini yükseltmek, 
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kişilerin toplumsal hayatını düzenlemek ve uluslararası ilişkileri geliştirmek olarak altı 

başlık içerisinde açıklamaktadır. 

1.10. Rekreasyon Tercihlerini Etkileyen Faktörler 

Yirminci yüzyılla birlikte yeni keşifler, atomun parçalanması ve bunu takip eden 

gelişmeler toplumun sosyal, siyasi, teknik, ekonomik, ticari ve endüstriyel hayatında 

değişikliklere neden olmuştur. Ülkelerin sanayileşme düzeyi ile doğru orantılı olarak artış 

gösteren yoğun kent ve çalışma hayatıyla karşı karşıya kalan toplumun rekreasyonel 

faaliyetlere olan ihtiyacı giderek artmıştır (Bayraktar, 1975). Bunlar, bireylerin serbest 

zaman için ayırdıkları süre, çevreye olan bilinç ve duyarlılık, eğitim ve kültür seviyesi, gelir 

seviyesi, kentleşme oranı ve rekreasyona olan bilincin artmasıdır. Bu faktörlere ek olarak 

değer yargılarındaki değişiklikler, rekreasyona katılımcı tercihlerinin değişmesi, sağlık 

bilinci, siyasi otorite ve diğer kurumların etkisi, sürekli gelişmekte olan teknolojik faaliyetler 

gösterilebilir (Bayraktar, 1975). 

1.11. Kentsel Rekreasyon 

Kentler, farklı sosyal, kültürel, ekonomik özelliklere sahip toplumların bir araya 

gelerek sosyal etkileşim kurdukları buluşma mekanları olarak hizmet vermektedir 

(Erdönmez ve Akı, 2005). Kentlerin fiziki yapısını, bireylerin sosyo-kültürel, ekonomik 

özellikleri ve aralarında kurdukları bağlar oluşturmaktadır. Bu bağlar kentsel mekanları 

çeşitli işlevlere göre (doğal alanlar, sanayi alanları, toplantı alanları, ulaşım alanları, yerleşim 

alanları vb.) sınıflandırmakta ve zaman içerisinde kentsel kimlik kazandırmaktadır (Gül ve 

Küçük, 2001). 

Kentlerin hızla büyümesi, üretim ve hizmet alanlarının artması, iletişim araçlarının 

yaygınlaşarak gelişmesi, eğitim olanaklarının erişilebilirliği, endüstriyel ve ekonomik 

gelişmeler gibi göstergeler kentleşme kavramını tanımlamaktadır. Kentleşme süreci son 60 

yıl içerisinde hızla artarak devam etmektedir. Giderek artan gelişmeye paralel olarak 

gayrimenkul, endüstri ve turizm sektörleri kent içerisindeki kamusal alanları zamanla işgal 

ederek rekreasyonel alanların oluşumuna engel olmaktadır (Derek vd., 2019). Kentte 

yaşamını sürdüren insanların çeşitli rekreatif etkinlikleri gerçekleştirebilme ve serbest 

zamanlarını kaliteli hale getirebilme arayışı zamanla kentsel mekanların işlevsel dönüşümü 
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ve kentlerde yaşayan insanların rekreasyonel etkinlik ihtiyaçlarının artmasına olanak 

sağlamaktadır. Artan bu kentsel mekanlara ulaşım daha elverişli hale gelerek rekreatif 

etkinliklerin çeşitliliğini ve tercih edilebilirliğini arttırmaktadır (Onose vd., 2020).  

Günümüzde kent merkezlerindeki rekreasyon alanları kentsel yaşam ortamının 

gelişimini etkileyen temel faktör haline gelmiştir. Kentleşme, kentsel rekreasyon alanlarının 

planlanması, tesisi, optimizasyonu ve iyileştirilmesi dünyada kentleşme sürecinde 

yaşanabilir bir kent haline getirebilmek için önemli bir konu haline gelmiştir (Chen ve Chen, 

2015). Kentlerin nitelikli rekreasyon alanlarına sahip olması, kentlilere rekreatif faaliyetleri 

gerçekleştirmelerine imkan sağlamakta ve aynı zamanda dünyanın çeşitli bölgelerinden 

turistleri çekmek için cazibe faktörü olarak görülmektedir (Loo vd., 2015). Örneğin; 

Amerika Birleşik Devletleri’nin New York kentinin Manhattan ilçesinde bulunan kentsel 

rekreasyon alanı Central Park yıllık ortalama 37,5 milyon (URL-19, 2021), İngiltere’nin 

Londra kentinde bulunan kentsel rekreasyon alanı Hyde Park (Royal Parks) yıllık 30 milyon 

(Davies, 2021), İrlanda’nın Dublin kentinde bulunan kentsel rekreasyon alanı Phoenix Park 

yıllık 14 milyon (URL-21, 2021), Japonya’nın Tokyo kentinde bulunan kentsel rekreasyon 

alanı Ueno Parkı (URL-20, 2021) ve Hollanda’nın Amsterdam kentinde bulunan kentsel 

rekreasyon alanı Vondelpark yıllık 10 milyon (URL-22, 2021) turist çekmektedir. 

Türkiye’den ise kentsel alanlara örnek ise, tarihi bir geçmişe sahip İstanbul’un 

yarımadasında bulunan Gülhane Parkı, başkent Ankara’nın Etimesgut semtinde bulunan 

Göksu Parkı, Eskişehir ilinin Tepebaşı semtinde yer alan Sazova Bilim Kültür ve Sanat 

Parkı, üç imparatorluğa başkentlik yapan İstanbul’un Beylikdüzü semtinde yer alan Yaşam 

Vadisi örnek olarak verilebilir (Şekil 11). 
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Şekil 11. Kentsel rekreasyon alanları 

Yüksek nitelikli bir kentsel rekreasyon alanının, turistik destinasyonların kalitesini ve 

turizm deneyimini iyileştirmeye, kentsel turizm tarafından temsil edilen modern hizmet 

endüstrisinin gelişimini ve uyumlu yaşanabilir kentlerin yapımını teşvik etmeye elverişli 

olduğunu göstermektedir (Liu vd., 2017). Kentleri daha yaşanılabilir hale getirmek ve 

çekicilik katmak için açık yeşil alan, hayvanat bahçesi, su peyzajı, kaya bahçesi, kent parkı 

gibi doğal ortamların artması gerekmektedir (Galea, 2005; Liu vd., 2017). Bu alanların 
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artması insanların serbest zamanlarını daha verimli geçirmesine ve psikolojik olarak 

rahatlamasına olanak sağlamaktadır (Millward ve Sabir, 2011). 

1.12. Termal Konfor ve Rekreasyon ilişkisi 

Fanger (1970), termal konforun rekreatif etkinlikleri yapan insanlar üzerinde etkili bir 

faktör olduğunu ve kişi termal olarak rahat koşullarda zihinsel, fiziksel ve algısal 

performansının en üst noktada olacağını belirtmektedir. Termal konfor koşulları kişilerin 

psikolojik durumunu doğrudan etkilediğinden, iç veya dış mekanda çalışan veya dinlenen 

kişilerin ruh halleri bu koşullardan direkt olarak etkilenebilmektedir. Buna bağlı olarak 

bireylerde yapılan işten keyif alınmaması, konsantre ya da iş veriminin beklenen düzeyde 

olmaması gibi durumlar ortaya çıkmaktadır. Konfor şartlarının kötü olması insanlarda 

şikayet etme, işten veya bulunduğu ortamdan ayrılmak isteğini arttırmaktadır (Toy, 2010). 

Endüstriyel gelişiminin artması ile yükselmekte olan iş gücü ihtiyacı, iş verimliliği ve 

konforu arttırmaya yönelik bilimsel araştırmalar başlamıştır. Çalışmalar sonucunda en 

önemli faktörün ortam havası ile ilgili faktörler olduğu belirlenmiş ve böylece termal konfor 

kavramı ortaya çıkmıştır. İngiltere’de 1905 yılında Heldane tarafından ilk çalışma maden 

işçilerinin sıcaklık stresini belirlemek amacıyla yapılmıştır (Toy, 2010). Aynı zamanda 

termal konfor dinlenme halindeki kişiler için de geçerlidir. Tamamen dinlenmemiş ve 

yenilenmemiş bir bireyden iş verimi beklemek son derece imkansızdır. Dolayısıyla termal 

konfor koşulları, rekreasyon aktivitelerinin süresini ve bu faaliyetlerin aktif olarak 

yapılmasını etkilemektedir. 

Boş zaman etkinlikleri için oluşturulan alanlarda, gelen ziyaretçi sayısı ve bu 

ziyaretçilerin konfor düzeyi, ortamın termal koşullarından etkilenmektedir (Shakir, 2006). 

Termal konforun önemini belirlemek amacıyla Japonya’nın Tokyo şehrinde kamuya ait bir 

alanda Thorsson ve arkadaşları 2007 yılında bilimsel bir çalışma yapmıştır. Bu çalışmaya 

göre kent meydanının park kullanıcıları açısından alanda kalma sürelerini etkileyen faktörler 

belirlenmeye çalışılmış, geçirilen süre içerisinde termal konfor durumunun direkt olarak 

etkilediği saptanmıştır (Toy, 2010). Diğer bir ifadeyle, rekreasyonel faaliyetler 

gerçekleştiren bireylerin üzerinde termal konforun önemli bir rol oynadığı ortaya konmuştur. 

Bu gerekçe ile bir alanın rekreasyon potansiyelini belirlemesine yönelik olarak son yarım 

asırdır geliştirilmiş model ve indekslerde termal konfor ağırlıklı olarak yerini almıştır 
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(Pegay, 1961; Heurtier, 1968; Besancenot vd., 1978; Mieczkowski, 1985; Becker, 1998; 

Morgan vd., 2000; Scott vd., 2004; de Freitas et al. 2007; Matzarakis, 2007). 

1.13. Kentsel Isı Adası 

Kentler, üzerinde bulundukları doğanın parçalarını her yönüyle değiştirerek yeni çevre 

koşulları oluşmasını sağlamaktadır. Bölgenin topoğrafyası, ekolojik yapısı ve atmosferik 

özellikleri değişmekte ve ekoloji ile atmosfer de farklılaşmaktadır (Akay, 1996). Şehirlerde 

konsantre ısı kaynaklarının bulunması, gündüz güneş ısısını depolayan ve geceleri bırakan 

kentsel yüzey malzemelerinin varlığı, yaz ve kış aylarında kullanılan klima cihazları 

nedeniyle şehirlerde toz kubbeleri meydana getirmektedir (Şekil 12). Bu nedenle şehirler, 

insan faaliyetleri sonucunda doğal ortamdan farklı bir hava sıcaklığına sahip olarak insan 

yapımı alanlar oluşturmaktadır. Diğer bir etki ise iklim değişikliğini ve yerel sıcaklıkları 

tetikleyen günümüzün en önemli sorunlarından biri olan kentsel ısı adalarıdır (Tozam, 2016). 

 

Şekil 12. Miller 1991 ve Akay 1996’dan geliştirilerek kentsel ısı adası oluşumu 
(Düzgüneş ve Bezirkan, 2020) 

Hızla artan kent nüfusu sonucunda büyükşehirlerdeki arazi örtüsünde önemli 

değişimler yaşanmaktadır. Kent içi ve çevresindeki doğal peyzajların yerine taş ve beton 

yüzeyler yapılmaktadır. Kırsal saçak olarak tanımlanabilecek doğal peyzaj unsurları kent 

merkezinden giderek uzaklaşmaktadır. Büyüyen kente hizmet etmek için ulaşım, daha fazla 

endüstriyel faaliyetler ticari ve ticari hizmetler geliştirilmektedir. Kentleşme ve sanayileşme, 

atmosferin sınır tabakasındaki ısı ve su döngüsünü etkilemekte ve kentsel iklimi kırsal 

alandan farklılaştırmaktadır (Yüksel, 2005). 
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1983 yılında Dünya Meteoroloji Örgütü (World Meteorological Organization) kent 

iklimini, bölge iklimi ve yapılaşmış alanlar (hava kirletici emisyonları ve ısı kirliliğini 

içeren) arasındaki etkileşimler tarafından değiştirilen yerel iklim olarak tanımlamaktadır. Bir 

kentin iklimi, mekansal büyüklüğü ve yaklaşık 250 km’lik uzantısı ile yerel bir 

mezoklimadır (WMO, 1983; WHO, 2004). 

Literatürde ilk kez 19. yüzyılın başlarında Luke Howard tarafından Londra kenti için 

kırsal ve kentsel alan arasındaki iklimsel olarak farklılık “kentsel ısı adası” kavramı olarak 

tanımlanmıştır. İklimsel farklılıkların en iyi bilinen sebeplerinden bir tanesi doğada 

insanoğlunun neden olduğu yapay etkilerdir. Bu etkilerin sonucunda yapay materyallerin 

yoğun ve fazla olması sıcaklığı uzun süre absorbe etmektedir. Kentte ve yakın çevresinde 

bulunan kırsal alanların banliyö konut bölgelerine göre eş zamanlı olarak daha yüksek 

sıcaklığa sahip olmaktadır. Örneğin; kırsal ve kırsal tarım arazilerinde sıcaklık değerleri 

29°C ile 30°C arasındayken şehir merkezindeki sıcaklık 33°C ile 34 °C arasındadır. Ticari 

alanların olduğu yerlerde 31°C ile 32°C arasında ölçülürken park alanlarında bu değerler 

yaklaşık 30°C’dir (Şekil 13) (Streutker, 2003; Fan, 2004). 

 

Şekil 13. EPA’ya göre kentsel ısı adası profili (EPA, 2021’den geliştrilmiştir) 

Son yıllarda kentsel arazi kullanımı, çevre kalitesi ve yaşam kalitesi arasındaki ilişki, 

tüm dünyada planlama uygulamalarında ve kentsel araştırmalarda gündeme gelmektedir. 

Birçok çalışma arazi kullanımı ile hava kalitesi arasında bir ilişki olduğunu göstermektedir. 

Kentsel ortamlarda, doğal değerler ve yaşam kalitesi bakımından olumsuz etkilerin akıllı 

büyüme (smart growth), doğal yapı ile uyum içinde ve yaya ölçekli planlama gibi 

yaklaşımlarla azaltılabileceği düşünülmektedir (Yüksel, 2005).  
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1.14. Sera Gazı Etkisi 

Yeryüzündeki tüm canlılar için vazgeçilmez bir ortam olan atmosfer, temelde birçok 

gazın karışımından oluşmaktadır. Atmosferdeki temiz ve kuru hava hacminin %78,08’i N 

(Azot), %20,95’i O (Oksijen), %0,93’ü Ar (Argon), %0,0377’si CO2 (karbondioksit) ve çok 

küçük miktarlarda eser gazlardan oluşmaktadır (Eken vd., 2008). Başlıca sera gazları, başta 

karbon dioksit (CO2) olmak üzere, metan (CH4), nitröz Oksit (N2O), hidroflorokarbonlar 

(HFCs), perfloro karbonlar (PFCs), kükürt hekzaflorür (SF6) gibi gazlardır (Türkeş, 2003; 

Eken vd., 2008). 

Sera gazı etkisi iklim sistemi için en önemli doğal faktörlerden biridir. Doğal sera gazı 

etkisi yerküredeki sıcaklık dengesinin kurulmasında en önemli süreç olmaktadır. Bu süreç 

atmosferdeki uzun dalgalı yer ve kısa dalgalı güneş ışınımlarını sırası ile absorbe etme, tutma 

ve geçirme eğilimiyle doğrudan ilişkilidir (Türkeş, 2003; Eken vd., 2008). Güneş’ten iletilen 

kısa dalgalı radyasyonun bir kısmı yer yüzünde bir kısmı troposferde emilmektedir. Güneş 

tarafından gelen radyasyonun bir diğer kısmı da troposfer ve yeryüzü tarafından emilme 

gerçekleştirmeden yansıma yaparak stratosferi ve mezosferi geçerek uzaya geri 

gönderilmektedir. Troposferde ve yerkürede tutulan enerji dünya yüzeyine yayılarak 

dağılmakta ve uzun dalgalı radyasyon olarak atmosferden geri yansıtılmaktadır. Yerküreden 

salınan uzun dalgalı radyasyon direkt olarak atmosfere gitmektedir (Şekil 14).  

 

Şekil 14. Enerji dengesi ve sera etkisi oluşumu Türkeş, 2003’ten geliştirilmiştir 
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Şekil 14’te enerji akılarının miktarları dikkate alındığında, gelen güneş radyasyonunun 

(342 W/m2) yaklaşık %31’i (107 W/m2) yüzeyden, atmosferik aerosollerden ve bulut 

tepelerinden yansıyarak uzaya geri yansıtılmaktadır (Şekil 3). Bu nedenle, dünyanın 

ortalama albedosu yaklaşık %31 ve sisteme giren güneş radyasyonu net %69’dur (235 

W/m2). Gelen net güneş radyasyonunun yaklaşık üçte biri (67 W/m2) atmosfer ve ikisi (168 

W/m2) yüzey tarafından emilmektedir. Yerküre-atmosfer birleşik sisteminde tutulan güneş 

enerjisinin %69’u iklim sistemini oluşturan ana bileşenler (biyosfer, hidrosfer, litosfer ve 

atmosfer) tarafından emilir ve ısınmalarını sağlamaktadır. Sonuç olarak, güneş ışınımının 

net girdisi (235 W/m2), kızılötesi toprak ışınımının net çıktısı (235 W/m2) ile 

dengelenmektedir.  

Sera etkisi nedeniyle dünya, bu sürecin olmadığı ortam koşullarından yaklaşık 33 °C 

daha sıcaktır. Atmosferdeki gazlar, güneşten gelen ışınıma geçirgen olmasına rağmen 

yeryüzünden uzaya geri yansıyan ışınımı çok az geçirmekte ve ısıyı hapsetmektedir. 

Dünya’nın beklenenden daha fazla ısınmasına neden olan ve ısı dengesini düzenleyen bu 

doğal sürece sera etkisi denilmektedir (Türkeş, 2008). 

Dünyanın varlığından bu yana en büyük karbon döngüsü ve sera gazlarının neden 

olduğu en yüksek sıcaklık yaklaşık 56 milyon yıl önce Paleosen-Eosen dönemleri arasında 

yaşanmıştır. Bu döneme PETM (Paleson-Eosen termal maksimum) denilmektedir (URL-16, 

2021). PETM küresel sera ısınması olayı 200 bin yıllık bir süreci temsil etmektedir. 

 Yerkürenin yüzey sıcaklığı 5°C ile 8°C artmış ve kriyosfer tamamen yok olmuştur. 

Bunun sonucunda biyosferde (karbon dengesi, okyanus kimyası, deniz ve kara 

ekosistemleri, dünya iklimi) değişiklikler meydana gelmiştir (McInerney ve Wing, 2011). 

IPCC (Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli) raporuna göre, dünya 1°C ısındı ve en 

erken 2030, en geç 2052 yılları arasında 1,5°C’ye yükselmesi beklenilmektedir (Şekil 15) 

(URL-17, 2019).  



40 
 

 
 

 

Şekil 15. Emisyonlardaki ve emisyon oranlarındaki istikrarlı artışa dayalı karbon 
emisyonlarının toplamı olarak karbon birikimi modeli (Gingerich, 2019)  

Şekil 15’te mor çizgi 2015 yılına kadar olan yıllık birikimleri göstermektedir. 

Emisyonlardaki son eğilim devam ederse, PETM ölçekli karbon birikimi için minimum 

tahmine 2159 yılında ulaşması beklenmektedir. Maksimum tahmin ise 2278 yılı olarak 

tahmin edilmektedir. Açık mor bant ise, karbon birikimi için PETM değerleri aralığını 

göstermektedir (Gingerich, 2019). PETM değerlerinin aralığı, fosil yakıt rezervlerinde 

kaldığı düşünülen karbon kütlesini temsil etmektedir (Archer vd., 2009). Son olarak, 

PETM’de kaydedilen karbon yörüngesinin petagramları (pg), IPCC’nin (Hükümetler Arası 

İklim Değişikliği Paneli) RCP 8.5 (Representative Concentration Pathways) modelindeki 

karbon emisyonlarının üst sınırıdır (Ciais vd., 2013). 

Günümüzde yapılan araştırmalara göre jeolojik geçmişteki karbon birikimi mevcut 

karbon emisyonu ile karşılaştırıldığında, küresel ısınma olayının bir asır gibi kısa bir süre de 

artacağı tahmin edilmektedir (Gingerich, 2019). Küresel ısınmanın etkileri kentlerde ani 

ısınma ve soğuma, sera gazı etkisi, kentsel ısı adası oluşumu şeklinde karşımıza çıkmaktadır. 

Bu olumsuzlukların temelinde doğal kaynakların tüketimi, yenilenemeyen enerji 

kullanımındaki talep ve artış, kentlerdeki yoğun yapılaşma oranlarının artması kısaca 

insanların bilinçsizce doğa tahribatları ve tüketimleri yer almaktadır.  

1.15. Karbon Ayak İzi 

Sera gazı emisyonlarının iklim değişikliği üzerindeki etkisini anlamanın en belirgin 

yollarından biri, günlük faaliyetlerin temsil ettiği sera gazı miktarının bilincinde olmaktır 

(URL-18, 2021). İnsan yaşamı boyunca üretim ve tüketimi nedeniyle dünyaya kalıcı bir iz 
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bırakmaktadır. Bu iz, yaşam süresi boyunca ulaşım, ısınma, giyim, tüketilen gıda ve benzeri 

için kullanılmakta olan kaynaklar ve bunlardan kalan atıklar ile sürekli artmaktadır. Ancak, 

doğal kaynakların azalması göz önüne alındığında insan ihtiyaçlarının yenilenebilir doğal 

kaynaklarla karşılanması sürdürülebilirlik kavramı açısından giderek daha önemli hale 

gelmektedir (Han ve Kaya, 2013). 

Literatür, yaygın olarak kabul edilen net bir tanımın olmadığını kabul etmektedir 

(Wiedmann ve Minx, 2008). Ancak, 1970’lerden beri karbon ayak izini hesaplamak için 

kullanılan metodolojik çerçevelerin öncülleri vardır (Daly, 1968; Leontief, 1970; Leontief 

ve Ford, 1971; Victor, 1972). 1980’lerin sonlarından bu yana, farklı isimler altında da olsa 

karbon ayak izi uygulamaları literatürde yer almaktadır (Minx vd., 2010). O zamandan beri, 

karbon ayak izi tartışması sadece kökenine değil, aynı zamanda analizinde kullanılan 

metodolojik yaklaşıma da ulaşmıştır. Akademi de konuya dair önemli bir gelişim 

göstermektedir. Geçen yüzyılın sonundaki birkaç yayından bu yana, karbon ayak izi ile ilgili 

literatür 2008’den itibaren katlanarak büyümektedir (Valderrama vd., 2011). 

Karbon ayak izi, gerçekleştirdiğimiz faaliyetler sonucunda üretilen toplam sera gazı 

(karbondioksit ve metan dahil) miktarına denilmektedir. Karbon ayak izi, göstergenin farklı 

yorumlarının ortaya çıkmasını mümkün kılan açık bir kavram veya tanımlanmış bir 

metodoloji olmadan bağsız olarak meydana gelmektedir (Carballo vd., 2009). Bu 

farklılıklardan biri, analize dahil edilen gazlarla ilgilidir. Bazı bilimsel çalışmalar, karbon 

ayak izini eşdeğer ton CO2 olarak ifade eden birkaç sera gazını içerecek şekilde karbon ayak 

izini seçmektedir (Dómenech, 2004; CT, 2007; BSI, 2010). Diğerler çalışmalar ise yalnızca 

tek bir gaz olan CO2 ile sınırlamayı tercih ederler (Wiedmann ve Minx, 2008). Genellikle 

dikkate alınan sera gazları 1997 Kyoto Protokolü’nde belirlenen karbondioksit (CO2), metan 

(CH4), nitröz oksit (N2O), hidroflorokarbonlar (HFCs), perflorlu hidrokarbonlar (PFCs) ve 

kükürt hekzaflorür (SF6)’ dır. Bu durum başka kirletici gazların olmadığı anlamına 

gelmemektedir. Ancak mevcut gaz grupları olarak bunlar kabul edilmektedir. 

 Belirli bir ürün veya faaliyetin karbon ayak izi, o tüketim veya faaliyete atanabilecek 

sera gazı emisyonlarının miktarını ölçmesidir. Ortak bir emisyon ölçeğine sahip olmak ve 

analizini basitleştirmek için, karbon ayak izi genellikle karbon dioksit (CO2) ve eşdeğerinin 

(CO2e) kütlesi (gram, kilogram, ton…) olarak ifade edilmektedir. Referans olarak kullanılan 

CO2 ile ilgili olarak her bir sera gazının GWP’den (Global Warming Potential – Küresel 

Isınma Potansiyeli) kaynaklanan toplam emisyonları sayısallaştırır. Kısacası, GWP, belirli 

bir süre (genellikle 100 yıl) göz önüne alındığında, belirli bir gazın CO2’ye kıyasla sera 
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etkisini artırma kapasitesini göstermektedir (Tablo 14). Örneğin, iklim değişikliği panelinin 

(IPCC) son raporuna göre metan, CO2’den 28 kat daha fazla küresel ısınma potansiyeline 

sahiptir (Myhre vd., 2013; URL-18, 2021). Tablo 14’te 100 yıllık bir dönem için ana sera 

gazlarının küresel ısınma potansiyelini göstermektedir.  

Tablo 14. Başlıca bazı sera gazlarının “Küresel Isınma Potansiyeli” (Myhre vd., 
2013). 

Gaz Kimyasal Formül Yaşam süresi (Yıl) GWP 
Karbon Dioksit CO2 * 1 
Metan CH4 12.4t 28 
Nitröz Oksit N2O 121t 265 
Sülfür Hekzaflorid SF6 3 200 23.5 
Hidroflorokarbonlar HFCs   
HFC-236fa CF3CH2CF3 242 8060 
HFC-23 CHF3 222 12 400 
Perflorlu hidrokarbonlar PFCs   
PFC-14 CF4 50 000 6630 
PFC-116 C2F6 10 000 11 100 

*: Ömrü Yok, t: Pertürbasyon ömrü 
 

Bu nedenle herhangi bir faaliyetin veya ürünün karbon ayak izi, tüm sera gazı 

emisyonlarının bunlara karşılık gelen GWP’leri ile çarpılmasının sonucu olmaktadır. Gıda 

tüketim ürünleri için, karbon ayak izi genellikle ürünün kg kütlesi başına kg emisyon olarak 

ifade edilir (örneğin: tüketilen kg ekmek başına 1,2 kg CO2e). Ulaşımla ilgili emisyonlar için 

kat edilen km başına CO2e emisyonları olarak ifade edilebilirken, arazi kullanımıyla ilgili 

olanlar için yüzey alanı başına emisyonlar olarak belirtilir (ormansızlaştırılan km2 başına 

salınan CO2e) (URL-18, 2021).  

1.16. Kentsel Rekreasyon Alanlarda Termal Koşulları Etkileyen İklimsel 

Faktörler 

Günümüzde yoğun çalışma temposunun artışı, insanların serbest zamanlarını rekreatif 

faaliyetlerle geçirmesine olanak sağlamaktadır. Söz konusu faaliyetleri gerçekleştirmek 

amacıyla insanlar iç mekandan daha çok dış mekanda gerçekleştirilen rekreasyonu tercih 

etmektedir. İklim parametrelerinin (hava sıcaklığı, nem, rüzgar, yağış) direkt olarak dış 

mekanda gerçekleştirilen rekreasyon faaliyetleri üzerine etkisi büyüktür (Mieczkowski 

1985; Scott vd., 2004; Rudel vd., 2007). İklimin etkisi ile insanın termal konforunu 

hesaplamak için bilimsel çalışmalar yapılmaktadır. Dünyada belirlenmiş bir alanın iklimsel 
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ve buna bağlı olan termal konfor koşullarını belirleyen faktörler; güneşten gelen enerji 

miktarı, yüzeylerin enerji tutma ısınma ve ısıyı transfer etme özellikleri, atmosferin ısı tutma 

kapasitesi, uzak etkiler (dışardan gelen etkiler) olarak sayılabilmektedir (Çalışkan, 2012). 

Bütün bu faktörler termal konfor üzerinde ayrı ayrı etkiye sahiptir fakat bağımsız değillerdir.  

1.16.1. Güneşten Gelen Enerji Miktarı 

Dünyanın enerji bütçesi, dünya sistemine giren ve çıkan enerjinin çeşitli türlerini ve 

miktarlarını tanımlamaktadır. Yüksek öncelikli bir NASA Dünya sistemi ölçüm programı 

olan CERES (Clouds and the Earth’s Radiant Energy System – Bulutlar ve Dünyanın 

Radyant Enerji Sistemi) tarafından ölçülebilen hem radyasyon bileşenleri (ışık ve ısı) hem 

de dünya yüzeyinden ısıyı taşıyan kondüksiyon, konveksiyon ve evaporasyon gibi diğer 

bileşenleri içermektedir. Ortalama olarak ve uzun vadede atmosferin tepesinde bir denge 

vardır. Bu denge güneşten gelen ışınım ile yerkürenin kara-deniz yüzeyleri ve atmosfer 

ısınmaktadır. Gelen enerji miktarı, dışarı çıkan miktarla (güneş ışığının yansıması ve 

kızılötesi radyasyon emisyonu) yaklaşık olarak aynıdır (NASA LaRC, 2021). 

Gelen 342 W/m2 güneş radyasyonun 78 W/m2’si atmosfer ve 161 W/m2’si yeryüzü 

tarafından emilmekte, 79 W/m2’si atmosfer ve bulutlar ve 23 W/m2’si yeryüzü tarafından 

yansımaktadır. Gelen güneş radyasyonunun 102 W/m2’si geri uzaya yansıtılmaktadır. 

Yerkürede ise uzaya giden 396 W/m2’si yüzey radyasyonun 22 W/m2’si direkt olarak ve 374 

W/m2’nin 157 W/m2’si atmosfer ve bulutlar tarafından emilmekte ve 187 W/m2’si atmosfer, 

30 W/m2’si bulutlar tarafından gönderilmektedir. Toplamda 239 W/m2’si uzaya 

gönderilmektedir. Sera gazlarının oluşturduğu 333 W/m2’lik radyasyon yüzey tarafından 

soğurulmaktadır (Şekil 16). Bu enerji dengesi dünyanın iklimini belirlemektedir. 
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Şekil 16. Küresel enerji akışı (Murphy, vd., 2009)  

Dünyanın farklı bölgelerinin güneşlenme süreleri ve miktarları farklıdır. Bunun nedeni 

dünya eksen eğikliğinin yaklaşık 23 derece olması ve yörüngesinin güneşe yakınsayan bir 

eliptik biçimde olmasıdır (URL-29, 2021). Enlem etkisi güneşten gelen enerji miktarını 

belirleyen en önemli faktördür. Yıl boyunca güneşten gelen enerji miktarı ekvatora doğru 

gidildikçe düzenli bir hal almaktayken kutuplara doğru yaklaştıkça mevsimler ve 

güneşlenme süreleri arasındaki farklar artmaktadır (Çalışkan, 2012).  

Güneş ışınımının geliş açısındaki değişime bağlı olarak atmosferde kat ettikleri mesafe 

ve etki alanlarının çapı da değişmektedir. Ayrıca dik gelen ışınların atmosferde daha az 

emilip yansıtıldığı, eğimle gelen ışınların ise daha fazla kayba neden olduğu anlaşılmaktadır 

(Çalışkan, 2012). 

1.16.2. Yüzeylerin Enerji Tutma, Isınma ve Isıyı Transfer Etme Özellikleri  

Yüzeylerin ısı tutma ve aktarma kapasitesi herhangi bir alandaki hava koşulları ve 

buna bağlı olarak termal konfor koşullarını etkileyen diğer faktördür. Termal algıların 

oluşmasında güneşten gelen ışınımının ne kadarı atmosfer tarafından emildiği ve yansıtıldığı 

önemlidir.  
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Yüzeylerin ısı kapasitesi için en önemli koşullardan biri, yüzeyin kısa dalga radyasyon 

yansıtma oranı, albedosudur (aklık) (Tablo 15). Albedosu yüksek yüzeyler nispeten daha az 

ısınmakta iken, düşük albedolu yüzeyler daha fazla ısı tutmaktadır. 

Tablo15. Bazı cisimlerin albedosu (Goward, 2005). 

YÜZEY  ALBEDO 
Çıplak alanlar ve toprak   

Kar Taze düşmüş 75-95 
Birkaç günlük 40-70 

Buz Deniz  30-40 

Kumul Kuru  35-45 
Yaş  20-30 

Beton Kuru  17-27 
Yol  5-10 

Asfalt Taze 4-5 
Aşınmış  5-12 

Toprak 

Koyu  5-15 
Nemli  10-20 
Kuru veya gri 20-35 
Kuru hafif kum 25-45 

Doğal yüzeyler   

Çayır Kurak mevsim 25-30 
Nemli mevsim 15-20 

Çöl  25-30 

Orman Yaprak döken 10-20 
İğne yapraklı 5-15 

Maki  15-20 
Step yeşil  10-20 
Tundra  15-20 
Tarla bitkileri  15-25 
   
Su yüzeyleri   

Kış 
0°_ enlem  6 
30°_ enlem  9 
60°_ enlem 21 

Yaz 
0°_ enlem  6 
30°_ enlem  6 
60°_ enlem 7 

   
Bulutlar   
Kümülüs  70-90 
Stratüs (500-100m kalınlığında)  59-84 
Altostratüs  39-59 
Sirrostratüs  44-50 

 

Nesnelerin ısı kapasitesi, ısıtma ve ısı transferi açısından önemli bir yapıya sahiptir. 

Çabuk ısınan yüzeylerin, seyrek moleküler yapıya sahip olması sebebiyle ısınma 

kapasitesini düşürmekte, geç ısınan yüzeylerin ise sık moleküler yapıya sahip olarak ısıyı 

yavaş yavaş absorbe etmesiyle ısınma kapasitesini yükseltmektedir. Moleküler yapı dışında 
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ısı transfer ve ısıtma süreçleri maddenin fazlarına bağlı olarak da değişiklik göstermektedir 

(Çalışkan, 2012).  

Güneşten gelen enerji doğrudan güneşlenme süresi ile ilgili olduğu gibi, yüzeylerin ısı 

kapasitesi de güneş enerjisinin sıfır olduğu zaman diliminde ısıl koşulları şekillendirmesi 

açısından önemlidir. Güneş battıktan sonra oluşan ısıl algıları şekillendiren ana faktörlerden 

biri yüzeylerin ısıl iletkenliği ve ısı transfer oranlarıdır (Çalışkan, 2012). 

1.16.3. Atmosferin Isı Tutma Kapasitesi 

Termal koşulların şekillenmesinde etkili diğer faktörlere ek olarak atmosferin 

yüzeylerden aktarılan ısıyı tutma kapasitesi gösterilmektedir. Hava olayları ile atmosfer ısı 

tutma kapasitesi birbiri ile ilişki içerisindedir. Dünya üzerinde farklı hava olaylarının 

görülmesinin temel nedeni atmosferin varlığıdır. Atmosfer niteliğini etkileyen faktörler 

olarak atmosfer kalınlığı, kimyasal bileşimi ve hareketliliğini değerlendirmek mümkündür. 

Atmosfer, yüzeylerden gelen 157 W/m2 enerji ve doğrudan güneşten gelen 78 W/m2 enerji 

ile ısınmaktadır (Şekil 17). Toplamda atmosferde 235 W/m2 enerji bulunmaktadır. 

 

Şekil 17. Atmosferin ısı tutma şeması 

Atmosfer kalınlığı, güneşten ve yüzeylerden gelen ısıyı tutma açısından olumlu bir 

etkiye sahiptir. Enerji transferi üzerindeki etkisi atmosfer kalınlığı ne kadar yüksek ise ısıyı 

içerisinde tutma kapasitesi de o kadar yüksektir.  

Atmosferin kimyasal bileşimi, ısı tutma yeteneğine sahip olan sera gazlarının atmosfer 

tabakası içerisindeki oranı yükseldikçe ısı tutma kapasitesi artmaktadır. Atmosfer 

hareketliliği hem yatay hem de dikey olarak atmosferin hareket etmesi ile konveksiyon ve 

adveksiyon durumu ısı tutma ve alış-veriş sürecini belirleyen ana faktörlerdir.



 
 

 

2. YAPILAN ÇALIŞMALAR 

2.1. Materyal 

Çalışmanın materyalini Doğu Karadeniz Bölgesi Trabzon kent merkezi içerisinde 

belirlenen bölgelerde (Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Eko-park, Atapark ve Botanik Park) 4 

ayrı ısı ölçer cihaz ile elde edilen iklimsel veriler oluşturmaktadır. Bu alanlar tespit edilirken, 

rekreasyon çeşitliliği, kullanıcı yoğunluğu, denize ve kent merkezine uzaklığı-yakınlığı, 

çevresinin açıklığı-kapalılığı ve iklimsel değişimleri ortaya koyabilmek adına farklı rakım 

değerleri dikkate alınarak seçilmiştir. Çalışma alanına ilişkin konum haritası Şekil 18’de 

gösterilmektedir. 

 

Şekil 18. Çalışma alanlarının konum haritası 



48 
 

 
 

Bu kapsamda denize yakınlığı, kıyı bandında oluşu, sert zemin oranının yüksek yeşil 

dokunun az olması, çevresindeki yapıların tek bir güzergahta olması, rekreasyon 

çeşitliliğinin az olması ile Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu (1), denize yakın olması, yeşil doku 

oranının yüksek sert zemin oranının düşük olması, çevresindeki yapı ile kapalı olması, 

rekreasyon çeşitliliği olması ile Eko-park(2), kent merkezinin içerisinde deniz seviyesinin 

üzerinde olması, kent kullanıcılarının güzergahı üzerinde durak ve dinlenme noktası, sert 

zemin oranının fazla olması, çevresinin yapılarla çevrili olması, rekreasyon çeşitliliğinin az 

olması ile Atapark (3), kent merkezinden uzakta ve rakım değerinin yüksek olması, yeşil 

dokunun fazla olması, vadi yamacında yer alması, rekreasyon çeşitliliğinin fazla olması ile 

Botanik Park (4) belirlenmiştir. Ölçüm sonuçlarının analiz edilebilmesi için 17037 İstasyon 

No’lu Trabzon Bölge İstasyonu (5) verileri kullanılmıştır. Kırmızı renk ile işaretlenen 

bölgeler rekreasyon alanlarının sınırlarını göstermektedir. 

Bununla beraber tez çalışmasının amaç ve hedeflerine yönelik her türlü yerli-yabancı 

makale, proje ve raporlardan yararlanılmıştır. Farklı zamanlarda gerçekleştirilen arazi 

çalışmaları ile çalışma alanlarından çekilen fotoğraflar, yerinde gözlem ve incelemeler, alanı 

kullanan ziyaretçilerden elde edilen veriler tez çalışmasını diğer materyallerini 

oluşturmaktadır.  

2.2. Meteorolojik Değerlerin Ölçümde Kullanılan Cihaz 

Çalışma alanlarının PET indeksi değerlerini belirlemek için ihtiyaç duyulan 

meteorolojik parametreler (nısbi nem, rüzgar hızı ve bulutluluk), pilot alanlardaki sıcaklık 

etkisinin farkını ortaya koyabilmek amacıyla Meteoroloji 11. Bölge Müdürlüğü 17037 

İstasyon No’lu Trabzon Bölge İstasyonu’ndan temin edilmiştir.  

İstasyon Trabzon’un Ortahisar ilçesi Kalkınma Mahallesinde yer almaktadır. 

İstasyonun gözlem türü OMGİ (Otomatik Meteoroloji Gözlem İstasyonu)’dir. Ayrıca 

rüzgar, basınç, toprak sıcaklıkları sensörlerine sahiptir. Sıcaklık verileri ise her bir alanda eş 

zamanlı olarak yerleştirilen seyyar olarak hafızalı iç/dış ısı ve nem ölçüm cihazı YCOM – 

KMN 305 tarafından kaydedilmiştir (Şekil 19). 
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Şekil 19. İç/dış ısı ve nem ölçüm cihazı YCOM – KMN 305 

Cihaz bulunduğu ortamda sıcaklık ve nem ölçmektedir. Cihazın ekranı üç bölmeden 

oluşmaktadır. Birinci bölmede saat, gün ve tarih; ikinci bölmede hafızasına kayıt ettiği tarih, 

saat ve sıcaklık; üçüncü bölmede ise sıcaklık mevcut nem ve iç/dış sıcaklık değerleri 

bulunmaktadır. 

2.3. Yöntem 

Trabzon kentinde yer alan ve belirli kriterlerce seçilen kentsel rekreasyon alanlarının 

termal konfor koşullarını tespit edebilmek amacıyla yapılan bu çalışmada kullanılan yöntem 

literatür araştırması ve uzman kişiler ile görüşmeler sonucunda karar verilmiştir. Çalışmanın 

akış sistemi; araştırma konusu, amacı ve kapsamının belirlenmesi, konuya ilişkin literatür 

taraması, farklı niteliklere sahip pilot alanların seçilmesi ve alanlara ait araştırma yapılması, 

yöntemin belirlenmesi, alan kullanım eğilimini, profilini ve sosyo-demografik yapıyı 

belirleyebilmek için anket çalışması yapılması, termal konfor hesaplanması, verilerin 

analizi, değerlendirilmesi ve bulguların elde edilmesi, sonuçları değerlendirmek ve 

önerilerde bulunmak aşamalarından oluşmaktadır (Şekil 20). 
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Şekil 20. Araştırmaya ait akış şeması 
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Çalışma alanlarının termal konfor değerlerini hesaplamak amacıyla kış (1 Aralık 2020 

ile 28 Şubat 2021) ve yaz (1 Haziran 2021 ile 31 Ağustos 2021) mevsimini kapsayan sıcaklık 

verileri alınmıştır. Günlük olarak 00.00, 03.00, 06.00, 09.00, 12.00, 15.00, 18.00, 21.00 

saatleri sırasında ölçülmüş sıcaklık verileri kullanılmıştır. Yöntem kapsamında termal 

konforu hesaplamak için PET indeksi kullanılmıştır. Hesaplamalar RayMan Pro modelinde 

gerçekleşmek üzere program için istenilen parametrelerin sıcaklık değerleri alanlara kurulan 

seyyar ısı ölçer tarafından ölçülmüş ve nem, rüzgar ile bulutluluk değerleri ise Meteoroloji 

11. Bölge Müdürlüğü’nden temin edilmiştir. Bu parametrelere ek olarak bireye ait fizyolojik 

özellikler de gerekli olup sabit değerler kullanılmıştır.  

2.3.1. Veri Toplama 

Çalışma yöntemine dayalı termal konfor ile ilgili yerli ve yabancı kaynaklar 

incelenmiştir. Çalışma alanlarının sınırları içerisinde aynı özelliklere yakın olan yerlerde 

konumlandırılan el tipi olan seyyar cihazlarla ölçüm yapılmıştır. Termal konfor indeksleri 

için gerekli olan nem, rüzgar ve bulutluluk değerleri T.C. Çevre, Şehircilik ve İklim 

Değişikliği Bakanlığı, Meteoroloji Genel Müdürlüğü. Meteorolojik Veri İşlem Dairesi 

Başkanlığı tarafından E-95579059-622.03-7210 sayılı belge ile temin edilmiştir. 

2.3.2. Arazi Çalışmaları 

Trabzon kentinin 4 faklı kent parklarında kış ve yaz mevsimleri süresi boyunca her 

gün sıcaklık ölçümü yapılmıştır. Ölçümler düzenli olarak 00.00, 03.00, 06.00, 09.00, 12.00, 

15.00, 18.00 ve 21.00 saatlerinde ölçümler cihaz tarafından kaydedilmiştir. Bu çalışma 

toplam 6 ay sürmüştür. Alanda ölçüm yapan cihazlardan 7 ile 10 günlük periyotlar halinde 

sıcaklık verileri elektronik ortama aktarılmıştır. Hafta içi ve hafta sonu olarak gözlemler 

yapılmış ve alanlara ait videolar, fotoğraflar çekilmiştir.  

2.3.3. Anket Çalışmaları 

Alanların kullanıcı profilini oluşturabilme, kullanım eğilimini saptama, sık kullanılan 

rekreatif etkinlik ve mekanları belirleme, iklim parametrelerinin kullanıcılar üzerindeki 
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etkisini ortaya koyabilme ve sonuçların değerlendirmede destekleyici faktör olması 

amacıyla halk anketi yapılmıştır. Halkı oluşturan gruplar Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, 

Ekopark, Atapark ve Botanik Park kullanıcılarıdır. Hazırlanan anket soruları kullanıcılar 

tarafından kolaylıkla yanıtlayabilecekleri şekilde hazırlanmıştır. Anket sayısının 

belirlenmesinde örneklem büyüklüğü olarak alanların bağlı olduğu Ortahisar ilçesinin nüfus 

sayısı baz alınarak belirlenmiştir. Örneklem büyüklüğünü belirlerken Kalıpsız (1981)’in 

formülünden yararlanılmıştır.  

 

𝑛𝑛=
N × t2 × p × q

(N × m2) + (t2 × p × q)
 

 

N = Toplumun Büyüklüğü 

t = Güven Katsayısı 

m = Hata Yüzdesi 

p, q = Varyans Katsayısı 

N = 330 373 (2020 yılına ait Ortahisar Nüfusu) (TÜİK, 2022) 

t = 2 (% 95 güvenle çalışılmıştır) 

m = %10 

p = 0.5 

q = 0,5  

Buna göre; 

 

n = 
330 373 × 22 × 0,5 × 0,5

�330 373 × 0,12� + (22 × 0,5 × 0,5)
=

330 373
3 303,73 +1

= 99,97 ≅ 100 

 

SPSS paket programında Frekans ve Cronbach Alfa testlerinin sağlıklı ölçümler 

yapılabilmesi için en az 10 anket değeri girilmesi gerekmektedir. Denklemde çıkan sonucun 

100 anket sayısı olması için her bir alandan en az 25 anket sayısına ihtiyaç vardır. Sonuçlar 

göz önünde bulundurulduğunda tez kapsamındaki çalışma alanlarının her biri için 30 anket, 

toplam da ise 120 anket sayısı belirlenmiştir. 

 Çalışma alanlarının 4 farklı konumda olması ve COVID–19 salgın hastalığının ortaya 

çıkması, sosyal mesafe izolasyon kurallarına dikkat edilmesi sebebiyle anket çalışmaları 
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elektronik ortamda Google Dokümanlar bölümünde hazırlanmış ve kullanıcılara elektronik 

ortamda iletilmiştir.  

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu (Ek 1), Ekopark (Ek 2), Atapark (Ek 3) ve Botanik Park 

(Ek 4) alanları için 4 ayrı anket hazırlanmıştır. Anket çalışması içeriği 4 bölümden oluşup 

toplam 19 soru içermektedir. Birinci bölümde sosyo-demografik özellikler, ikinci bölümde 

çalışma alanlarının kullanım eğilimi, üçüncü bölümde rekreasyon aktiviteleri kullanım 

eğilimi dördüncü bölümde ise iklim odaklı alan kullanım durumu ölçülmektedir. 

2.3.4. Büro Çalışmaları 

Cihaz tarafından kaydedilmiş saatlik sıcaklık ölçümleri ve meteorolojiden alınan nem, 

rüzgar ve bulutluluk değerleri bilgisayar ortamında Microsoft Excel programına girilmiştir. 

Bir sonraki aşamada, veriler RayMan Pro programına aktarılıp termal indeksi değerleri olan 

PET değerleri hesaplanmıştır. PET değerlerinin yorumlanabilmesi için frekans tabloları 

oluşturulmuştur. Anket çalışmaları ise yapılan anketler IBM SPSS Statistics 28.0 

programında girilerek Frekans ve Cronbach Alfa testleri yapılmıştır. 

2.4. Trabzon İlinin İklim Koşulları 

Trabzon kent arazisi güneydeki tropikal hava ve kuzeydeki kutbi hava kütlelerinin 

geçiş güzergahı üzerinde yer almaktadır. Kış mevsiminde güneşin görünen hareketlerine 

bağlı kalarak Tropikal Yüksek Basıncın kuzeydeki etkisini azaltarak güneye inmesi ile, 

kuzey doğudan gelen Sibirya Antisiklonu ile Doğu Avrupa üzerinde yer alan Kutbi soğuk 

hava dalgası güneye doğru inmektedir. Türkiye konum itibari ile bir konverjans sahası 

özelliği taşımaktadır. Ancak biyosferde kış sıcaklıkları, kıyıya yakın ve paralel olarak 

uzanan Doğu Karadeniz Dağları’nın bulunması ve kuzeyde Karadeniz’in var olmasıyla 

korunaklı bir hal almaktadır. Bu var oluşla aynı enlemlerde bulunan sahalara göre nispeten 

ılıman hale gelmektedir (URL-30, 2021).  

Yağış, alpin, subalpin ve dağlık alanlarda genellikle kar şeklinde olurken kentsel ve 

kıyı alanlarında yağmur şeklinde olmaktadır. Yaz mevsiminde ise, güney batıdan etkisini 

arttırarak gelen Azor Yüksek Basınç ve Basra Alçak Basınç uzantıları ile kuzeyde Karadeniz 

üzerinden taşınan nemli kara kütlelerinin birleşmesi ile orografik yağışlar görülmektedir. 

Bahar mevsimlerinde ise yaz ve kış arasında yumuşak geçişi sağlamaktadır (URL-30, 2021).  
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Köppen-Geiger iklim sınıflandırmasına göre Trabzon ili içerisinde dört farklı iklim 

sınıflandırması görülmektedir. Bunlar; %0,2 Subarktik iklim (Dfc), %10,7 Sıcak nemli 

karasal iklim (Dfb), %26,9 Nemli Subtropikal iklim (Cfa) ve %62,2 Okyanus iklimi 

(Cfb)’dir. Trabzon üzerinde hakim olan sıcak ve ılıman bir iklim iklim tipi Okyanus iklimi 

(Cfb)’dir (Climate-Data, 2021).  

1927-2020 yılları arasında gerçekleşen Trabzon kenti iklim verileri aylara göre 

iklimsel parametreler olan sıcaklığın ortalama en düşük ve en yüksek değerleri, güneşlenme 

süresi, yağışlı gün sayısı ve nem ortalaması olarak Tablo 16’da verilmiştir. 

 

Tablo 16. Trabzon kenti 1927 – 2020 yılları arasındaki verilerin ortalama değerleri 
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Ortalama 
Sıcaklık (°C) 7,4 7,3 8,4 11,7 15,9 20,2 23,0 23,4 20,4 16,7 13,0  9,6 14,7 

Ortalama En 
Yüksek Sıcaklık 
(°C) 

10,8 10,8 12,0 15,5 19,2 23,2 26,0 26,6 23,8 20,1 16,5  13,0 18,1 

Ortalama En 
Düşük Sıcaklık 
(°C) 

4,7 4,4 5,4 8,7 12,9 17,0 19,9 20,4 17,4 13,7 10,0  6,7 11,8 

Ortalama 
Güneşlenme 
Süresi (saat) 

2,7 3,3 3,4 4,4 5,6 7,1 5,9 5,6 4,9 4,5 3,6  2,7 4,5 

Ortalama Yağışlı  
Gün Sayısı 13,4 12,7 14,1 13,5 14,4 11,7 9,3 10,0 12,0 13,3 12,4  13,0 149,8 

Aylık Toplam  
Yağış Miktarı 
Ortalaması (mm) 

83,1 64,4 59,2 57,0 52,7 52,0 35,4 48,6 78,5 115,8 98,7  84,6 830,0 

En Yüksek 
Sıcaklık(°C) 25,9 30,1 35,2 37,6 38,2 36,7 37,0 38,2 37,9 33,8 32,8  26,4 38,2 

En Düşük 
Sıcaklık (°C) -7,0 -7,4 -5,8 -2,0 4,2 9,2 11,0 13,5 7,3 3,4 -1,6  -3,3 -7,4 

* Ortalama Nem 
(%) 73 74 77 81 83 85 87 89 87 85 77  73 81 

*1960 – 2012 yılları arasında ölçülmüş verilerdir. 
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1927 – 2020 yılları arası meteoroloji verilerine göre yıllık ortalama sıcaklık değeri 14,7°C, 

ortalama en soğuk ay 7,3°C ile şubat ayı, en sıcak ay 23,4°C ile Ağustos ayıdır. En sıcak gün 

38,2°C ile 25 Mayıs 1941 ve 29 Ağustos 1947, en soğuk gün -7,4°C ile 9 Şubat 1929 

tarihinde ölçülmüştür. Yıllık ortalama 149,8 gün yağış olmaktadır. En çok yağış mayıs ayı 

içerisinde gerçekleşmiştir. Trabzon’a yıllık 830 mm yağış düşmektedir. Trabzon'da günlük 

olarak en fazla güneşli saatin görüldüğü ay 7,1 saat ile haziran ayıdır. Yıllık ortalama olarak 

günlük 4,5 saat güneşlenme süresine sahiptir.  

2.5. Coğrafi Konum 

Trabzon ili, Doğu Karadeniz Bölgesinde 41° 06' 30" K ve 40° 30' 30" K enlemleri ile 

39° 07' 00" D ve 40° 31' 00" D boylamları arasında yer alan yaklaşık 4700 km2’lik yüzey 

alanına sahiptir. Kuzeyinde Karadeniz, güneyinde Gümüşhane, doğusunda Rize ve batısında 

Giresun illeri yer almaktadır (Şekil 21). Trabzon ili içerisinde kuzeyden başlayarak güney 

doğrultusunda inildikçe maksimum rakım yüksekliği 3000 metreye kadar çıkmaktadır. 

Konum itibari ile kent içerisinde kıyı, kentsel, dağlık, subalpin ve alpin alanları yer 

almaktadır. 

 

Şekil 21. Trabzon ili konumu 
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Yöntem kapsamında kent içerisinde kentsel rekreasyon alanlarını seçerken, denize 

olan yakınlık-uzaklık, kent merkezine yakınlık-uzaklık, yeşil doku oranı, yükselti ve 

rekreasyon çeşitliği belirleyici faktörler olmuştur. Bu faktörler kapsamında Beşirli Sahil 

Yürüyüş Yolu, Ekopark, Atapark ve Botanik Park pilot bölge olarak seçilmiştir. Seçilen 

bölgeler Trabzon kentinin Ortahisar ilçesinde yer almaktadır (Şekil 22).  

 

Şekil 22. Çalışma alanlarının konumları 

•  Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Dolgu alanı üzerinde kıyı bandı olma özelliği 

doğrultusunda ince ve uzun biçimde yer almaktadır. Trabzon’un batısında yer alan Beşirli 

Akıllı Kavşak başlangıç noktası olarak kabul edildiğinde doğuda yer alan Faroz Balıkçı 

Barınakları bitiş noktası olarak kabul edilmektedir. Alanın uzunluğu yaklaşık 3,5 km’dir. 

Mevcut durumda kuzey kısımda dolgu yapılarak “Gülcemal Dolgu Alanı Kentsel Tasarım 

Projesi” adlı projenin yapımına başlanmıştır. Alanın ortalama rakım yüksekliği 4 m’dir 

(Şekil 23).  
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Şekil 23. Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu 

•  Ekopark, Beşirli Tenis Kortlarının doğusunda Tanjant Yolunu Eski Devlet Sahil 

Yoluna bağlantıyı sağladığı noktada yer almaktadır. Mevcut bitkisel yapı bozulmadan inşa 

edilmiştir. Alanın ortalama rakım yüksekliği 12 m’dir. Konum itibari ile deniz tarafından 

gelen rüzgarlara karşı korunaklıdır (Şekil 24). 

 

Şekil 24. Ekopark (Foto - Kuyumcu, 2021) 
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•  Atapark, Tanjant Yolu ile İnönü caddesi arasında, Varlıbaş Alış-veriş Merkezinin ve 

Haluk Ongan Devlet tiyatrosunun karşısında, Zağnos Vadisinin batısında yer almaktadır. 

Alanın ortalama rakım yüksekliği 44 m’dir (Şekil 25). 

 

Şekil 25. Atapark (Foto - Kalmuk, 2021) 

•  Botanik Park, Trabzon ilinin Ortahisar ilçesine bağlı Çamoba Mevkiinde yapım 

aşaması devam etmekte olan çevreyolu üzerinde yer almaktadır. Alanın ortalama rakım 

yüksekliği 250 m’dir (Şekil 26). 

 

Şekil 26. Botanik Park 
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2.6. Yükselti 

Genel olarak yükselti, jeomorfolojinin önemli bir bileşeni olup, iklim, toprak oluşumu, 

su yapısı, bitki türleri ve çeşitliliği, hayvan dağılımı, yerleşim alanlarının konumu, 

rekreasyon ve turistik faaliyetlerin çeşitliliğini etkileyen ve belirleyen bir kriterdir 

(Düzgüneş, 2015). Yükseltinin sıcaklığa etkisi her 200 m yukarı çıkıldığında sıcaklık 1°C 

azalmaktadır. Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu 4 – 6 m, Ekopark 10 – 13 m, Atapark 41 – 47 m 

ve Botanik Park 210 – 277 m arasında değişmektedir (Şekil 27).  

 

Şekil 27. Çalışma alanlarının yükselti şeması 

2.7. Bakı 

Bakı, dağ yamaçlarının güneşe karşı bulunduğu konumdur. Güneş ışınlarının 90° ve 

90°’ye yakın açılarda yamaçlara gelmesini ve yaydığı enerjiyi tanımlamaktadır. Güneş 

ışınları yamaçların eğimine göre farklılık göstermektedir. Güneş ışınlarının geldiği 

yamaçlarda ısı birikimi, güneşlenme süresi ve sıcaklık fazladır. Bakı etkisi en çok güney 

yönüne bakan yamaçlarda etkisini göstermektedir. Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark ve 

Atapark’taki eğimin az olması sebebiyle neredeyse bakı etkisi yoktur. Botanik Park’ın kuzey 

doğu yamacında yaklaşık %11 eğime sahip olmasıyla bakı etkisi neredeyse yok denecek 

kadar azdır. 
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2.8. Araştırma Alanlarının Bitki Örtüsü 

Kuzey güney doğrultusunda değişkenlik gösteren iklim sınıfları Trabzon kentinde 

farklı bitki örtüsü kuşaklarını oluşturmaktadır. Buna göre, 0 – 300m yükseltileri aralığında 

Akdeniz bitki türlerinin yetiştiği psöudomaki (yalancı maki) elemanları dağılış 

göstermektedir. Kıyıya yakın kentsel kesimlerden itibaren geniş yapraklı ormanlar yer 

almaktadır. Rakım yükseldikçe dağlık alan içerisinde geniş yapraklı ormanların içine iğne 

yapraklı bitkilerde eklenerek karışık orman plantasyonu varlık göstermektedir. Subalpin 

zonunda hakim olan iğne yapraklı bitkilere bazı geniş yapraklı çalı grupları eklenerek 

ormanlık alanlar oluşturmaktadır. Alpin alanında ağaçlık alanlar bitmekte alpin çayırları 

başlamaktadır.  

Çalışma alanlarının bulunduğu yükselti sebebiyle psöudomaki bitki türleri (akçaağaç, 

defne, karayemiş, katran ardıcı, kocayemiş muşmula, prekanta, şimşir, Trabzon hurması 

gibi) dağılış göstermektedir.  

2.9. Jeomorfolojik Yapı 

Trabzon ilinin ana topografyasını, güneyde su bölümü çizgisi boyunca Doğu-Batı 

doğrultusunda uzanan dağlık alanlar, kuzeye doğru giderek yükseltinin azaldığı tepelik 

sahalar ve bu iki durum arasında bulunan Değirmendere, Foldere, Kalenima, Sera, Solaklı, 

Yomra gibi akarsuların oluşturduğu vadiler ve deltalar oluşturmaktadır (URL-30, 2021). 

Jeolojik oluşumu; stratigrafi bakımından alttan üste doğru üst kretase yaşlı, tortul ara 

katkılı volkanik seriler, konglomera, kumtaşı, marn, kil ve kireç taşlı denizsel üst miosen ve 

serileri; çakıllı, kumlu, siltli ve killi, kuaterner yaşlı taraça dolguları ile çakıllı kumlu, siltli, 

killi, killi akarsu ve kıyı alüvyonları şeklindedir (URL-30, 2021). 

Trabzon ilinin genel olarak incelendiğinde dağlık eğimli araziye sahiptir. Yerleşim 

yerleri, deniz kıyısına, derelerin veya vadilerin tabanına yakın düzlük yerlere, yüksek 

kesimlerde dağların tepelerinde oluşturduğu düzlük alanlarda konumlanmaktadır.  

Araştırma alanları incelendiğinde Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu ve Ekopark doldurulmuş 

kıyı bandında düz bir alanda, Atapark kent merkezi içerisinde güney doğrultusunda yükselen 

tepelik bir alanın düzlük bölümünde, Botanik Park Zağnos Vadi’nin yamaç kısımlarının 

eğimli bölümünde konumlanmaktadır. 

 



 
 

 

3. BULGULAR 

3.1. Araştırma Alanlarının Rekreasonel Rekreasyon Dokusu 

Beşirli Sahili Yürüyüş Yolu kentsel rekreasyon alanı denize yakın olan kısımda 

yürüyüş yolu, araç yoluna yakın yerde ise bisiklet yolu yer almaktadır. Bu iki yol arasında 

kalan kısımlarda ise fitness spor aletleri, yeme-içme, oturma-dinlenme alanları ve yeşil doku 

yer almaktadır. Alan içerisinde yeme-içme, oturma dinlenme, sohbet etmek, kitap okumak, 

evcil hayvan gezdirmek, temiz hava almak, yürüyüş yapmak, spor yapmak, bisiklet sürmek, 

deniz seyri gibi etkinlikler gerçekleştirilmektedir (Şekil 28).  

 

Şekil 28. Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu rekreasyon dokusu haritası 

Ekopark, konum itibari ile Tanjant Yolu viyadüğü altında yer alması ile kuzey batı 

yönünden gelen rüzgarları kesmektedir. Alanın ana girişi viyadüğün altında kalan kısımdan 
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gerçekleşmektedir. Alana girildikten sonra park doğu ve batı yönü olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Batı yönünde biyolojik gölet, polinatör bahçe ve arı oteli, kentsel meyve 

bahçesi, yağmur bahçesi bulunmaktadır. Doğu yönünde ise sekoya ağaçlarını çevreleyen 

ahşap kamelyalar ve yükseltilmiş ahşap yürüyüş yolu, piknik masaları, oturma dinlenme 

alanları, doğal çocuk oyun alanı, yükseltilmiş gökyüzü yolu, yalın ayak yolu, yeme içme 

alanı, ağaç ev ve domestik hayvanların yaşam alanı bulunmaktadır. Alan içerisinde Yeme-

içme, oturma dinlenme, sohbet etmek kitap okumak, evcil hayvan gezdirmek, domestik 

hayvanları görmek, temiz hava almak, yürüyüş yapmak, oyun oynamak, dokuları keşfetmek, 

stres atmak, doğal güzelliği izlemek gibi etkinlikler gerçekleştirilmektedir (Şekil 29). 

 

Şekil 29. Ekopark rekreasyon dokusu haritası 
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Atapark, bulunduğu yer itibari ile kuzey, güney ve doğusu ana yollarla çevrilidir. 

Alanın içerisinde çay bahçesi, çocuk oyun alanları, oturma dinlenme alanları, Gülbahar 

Hatun Cami, Kütüphane yer almaktadır. Kuzeyinde otobüs ve dolmuş duraklarının olması 

nedeniyle Atapark durak noktası olarak kullanılmaktadır. Kentliler alan içerisinde yeme-

içme, oturma-dinlenme, evcil hayvan gezdirme, oyun oynama, sohbet etme, kitap okuma, 

ibadet etme gibi etkinlikler gerçekleştirilmektedir (Şekil 30).  

 

Şekil 30. Atapark rekreasyon dokusu haritası 

Botanik Park alanına giriş sağlandıktan sonra yürüyüş yolları vasıtası ile ilk olarak 

Yöresel Gastronomi Atölyesi daha sonra Fındık Evi, Hayal Evi, Herbaryum, Bitki 
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Kütüphanesi, Sinan Kulesi, Trabzon Evi, Restoran, Kır Kahvesi, Millet Kıraathanesi, 

Yöresel Gastronomi Atölyesi, El Sanatları Atölyesi, Geleneksel Kostüm Atölyesi, Resim 

Atölyesi gelmektedir. Ayrıca alan içerisinde domestik hayvanların yaşam alanı, çim amfi, 

çocuk oyun alanı, kat kat teraslı havuz, gölet ve çevresi, Trabzon iline ait figürler 

bulunmaktadır. Kullanıcılar alan içerisinde yeme içme, oturma dinleme, sohbet etmek, 

yürüyüş yapmak, kitap okumak, manzara seyretmek, domestik hayvanları görmek, temiz 

hava almak, sanatsal faaliyetler gerçekleştirmek, sergi gezmek, doğa ile baş başa kalmak, 

bitki öğrenmek, bitki tanımak, bitki kurutmak gibi etkinlikler gerçekleştirilmektedir. Alan 

içerisinde bulunan Sinan Kulesi, Mimar Sinan’ın 3 merdivenli minare mantığıyla yapılmış 

ve yaklaşık 12 m yüksekliğindedir. Alana ait panoramik ve hakim görüş sağlayan noktadır. 

Yöresel gastronomi, el sanatları, geleneksel kostüm ve resim atölyeleri yılın bazı 

zamanlarında etkinlikler için kullanılmaktadır. Kaybolmaya yüz tutmuş ve meyve mirasına 

sahip çıkmak adına yöresel meyve bahçeleri bulunmaktadır (Şekil 31).  

 

Şekil 31. Botanik Park rekreasyon dokusu haritası 
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3.2. Anket Bulguları 

3.2.1. Ziyaretçilerin Sosyo-Demografik Yapısı 

• Cinsiyet  

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark ve Botanik Park kullanıcıların cinsiyet durumu 

incelendiğinde, %60’ı kadın %40’ı erkek, Atapark’ta ise %67’si kadın %33’ü erkektir (Şekil 

32). 

 

Şekil 32. Cinsiyete göre yüzde dağılım 

• Yaş grupları  

Kullanıcıların yaş grupları incelendiğinde (Şekil 33);  

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda %33’ü 16 –25, %33’ü 26 – 35, %27’si 36 – 45 ve 

%7’si 46 – 55 yaş aralığındadır. Bu alanda 56 – 65 yaş ve 65 yaş üstü aralığında kullanıcıya 

rastlanmamıştır.  

Ekopark’ta %23’ü 16 –25, %43’ü 26 – 35, %27’si 36 – 45 ve %7’si 46 – 55 yaş 

aralığındadır. Bu alanda 56 – 65 yaş ve 65 yaş üstü aralığında kullanıcıya rastlanmamıştır.  

Atapark’ta %20’si 16 –25, %37’si 26 – 35, %34’ü 36 – 45, %3’ü 46 – 55, %3’ü 56 – 

65 ve %3’ü 65 yaş üstüdür. 

 Botanik Park’ta ise %23’ü 16 –25, %40’ı 26 – 35, %33’ü 36 – 45, %4’ü 46 – 55 yaş 

aralığındadır. Bu alanda 56 – 65 yaş aralığı ve 65 yaş üstü aralığında kullanıcıya 

rastlanmamıştır. 
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Şekil 33. Yaş gruplanmasına göre yüzde dağılım 

• Eğitim durumu 

Kullanıcıların eğitim durumu incelendiğinde (Şekil 34); 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda, %27’si lisansüstü, %67’si üniversite ve %6’sı lise 

mezunudur. Bu alanda orta öğretim, ilkokul ve okur yazar yok kullanıcıya rastlanmamıştır. 

Ekopark’ta, %27’si lisansüstü, %67’si üniversite ve %7’si lise mezunudur. Bu alanda 

orta öğretim, ilkokul ve okur yazar yok kullanıcıya rastlanmamıştır. 

Atapark’ta, %24’ü lisansüstü, %63’ü üniversite, %10’u lise ve %3’ü okur yazarlığa 

sahip değildir. Bu alanda orta öğretim ve ilkokul mezunu kullanıcıya rastlanmamıştır.  

Botanik Park’ta, %27’si lisansüstü, %63’ü üniversite ve %10’u lisedir. Bu alanda orta 

öğretim, ilkokul ve okur yazar olmayan kullanıcıya rastlanmamıştır. 

 

Şekil 34. Eğitim durumuna göre yüzde dağılım 
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• Meslek grubu 

Kullanıcıların meslek grupları incelendiğinde (Şekil 35); 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda, %33’ü öğrenci, %13’ü işçi, %27’si memur, %17’si 

özel sektör, %7’si akademisyen ve %3’ü ise herhangi bir işte çalışmamaktadır. Bu alanda 

emekli ve ev hanımı meslek grubu kullanıcıya rastlanmamıştır. 

Ekopark’ta, %27’si öğrenci, %13’ü işçi, %30’u memur, %13’ü özel sektör, %7’si 

akademisyen ve %10’u çalışmamaktadır. Bu alanda emekli ve ev hanımı meslek grubu 

kullanıcıya rastlanmamıştır. 

Atapark’ta, %23’ü öğrenci, %13’ü işçi, %30’u memur, %3’ü emekli, %20’si özel 

sektör, %8’i akademisyen ve %10’u herhangi bir işte çalışmamaktadır. Bu alanda ev hanımı 

meslek grubu kullanıcısına rastlanmamıştır. 

Botanik Park’ta, %23’ü öğrenci, %14’ü işçi, %30’u memur, %3’ü emekli, %20’si özel 

sektör, %7’si akademisyen ve %3’ü çalışmamaktadır. Bu alanda ev hanımı meslek grubu 

kullanıcısına rastlanmamıştır. 

 

Şekil 35. Meslek gruplarına göre yüzde dağılım 

• Gelir durumu 

Kullanıcıların aylık ortalama gelir incelendiğinde (Şekil 36); 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda %17’si herhangi bir gelirinin olmadığını, %23’ü 1₺– 

3000₺, %40’ı 3001₺ –6000₺, %13’ü 6001₺ –9000₺ ve %7’si 9001₺ –12000₺ arasında gelir 

elde ettiğini belirtmiştir. Bu alanda 12001₺ –15000₺ arası ile 15001₺ ve üstü ile gelir alan 

kullanıcıya rastlanmamıştır. 
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Ekopark yüzde dağılımı, %17’si gelirinin olmadığını, %23’ü 1₺– 3000₺, %43’ü 3001₺ 

–6000₺, %10’u 6001₺ –9000₺ ve %7’si 9001₺ –12000₺ arasında gelir durumunu 

belirtmiştir. Bu alanda 12001₺ –15000₺ arası ile 15001₺ ve üstü ile gelir alan kullanıcıya 

rastlanmamıştır.  

Atapark yüzde dağılımı, %7’si gelir durumunun olmadığını, %26’sı 1₺– 3000₺, 

%47’si 3001₺ –6000₺, %10’u 6001₺ –9000₺, %7’si 9001₺ –12000₺ ve %3’ü ₺12001 – 

₺15000 arasında gelir durumunu belirtmiştir. Bu alanda 15001₺ ve üstü ile gelir alan 

kullanıcıya rastlanmamıştır. 

Botanik Park yüzde dağılımı, %10’u herhangi bir gelire sahip olmadığını, %30’u 1₺– 

3000₺, %40’ı 3001₺ –6000₺, %13’ü 6001₺ –9000₺ ve %7’si 9001₺ –12000₺ arasında gelir 

durumunu belirtmiştir. Bu alanda 12001₺ –15000₺ arası ile 15001₺ ve üstünde gelir durumu 

olan kullanıcıya rastlanmamıştır  

 

Şekil 36. Aylık ortalama gelir durumuna göre yüzde dağılım 

3.2.2. Ziyaretçilerin Alan Kullanımına Yönelik Eğilimleri 

• Ziyaret etme sıklığı 

Kullanıcıların alanları ziyaret etme sıklığı incelendiğinde (Şekil 37); 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda en fazla %34’ü ayda birkaç kez en az ise %3’ü yılda 

bir gün gittiğini cevaplamıştır. Ek olarak %10’u haftada bir gün, %10’u haftada birkaç gün, 

%20’si ayda bir kez ve %23’ü yılda birkaç gün gittiklerini belirtmiştir. Bu alanda her gün 

gittiğini ve alana gitmediğini belirten kullanıcıya rastlanmamıştır. 
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Ekopark’ta, en fazla %30’u yılda bir gün en az %3’ü haftada bir gün gittiğini 

belirtmiştir. Ek olarak %27’si ile yılda birkaç gün, %23’ü alana gitmediğini, %10’u ise ayda 

bir kez gittiğini belirtmiştir. Bu alanda her gün ve haftada birkaç gittiğini belirten kullanıcıya 

rastlanmamıştır. 

Atapark’ta, en fazla %37’si yılda birkaç gün, en az %3’ü her gün ve %3’ü ayda birkaç 

kez gittiğini belirtmiştir. Ek olarak %20’si alana gitmediğini, %13’ü ayda bir kez, %10’u 

haftada birkaç gün, %7’si haftada bir gün ve %7’si yılda bir gün gittiğini belirtmiştir.  

Botanik Park’ta, en fazla %40’ı yılda birkaç gün en az %7’si haftada bir gün ve %7’si 

haftada birkaç gün gittiğini belirtmiştir. Ek olarak %13’ü ayda bir kez ve gitmiyorum, %10’u 

ayda birkaç kez ve %10’u yılda bir gün gittiğini belirtmiştir. Bu alanda her gün gittiğini 

belirten kullanıcıya rastlanmamıştır. 

 

Şekil 37. Ziyaret etme sıklığına göre yüzde dağılım 

• Alana gitmeme sebepleri 

Kullanıcıların tercih sırasına göre alanlara gitmeme sebepleri incelendiğinde (Şekil 

38);  

Beşirli Sahil Yürüyüş Yoluna ait kullanıcı cevaplarına rastlanmamış olup diğer üç 

alanda ise toplamda 19 kişi alana gitmiyorum seçeneğini işaretleyerek tercih sırasını 

belirtmiştir.  

Birinci tercih olarak en fazla %47’si evine uzak olması, %16’sının ilgisini çeken 

mekanların ve etkinliklerin bulunmaması, %16’sı kent merkezine uzak olması ve %16’sı 

kışın hava kirliliği olması sebeplerini belirtirken %5’i güvenli olmadığını belirtmiştir.  
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İkinci tercih olarak en fazla %32’si ilgisini çeken mekanların ve etkinliklerin 

bulunmamasını belirtirken en az %5’i güvenli olmadığını belirtmiştir. Bu cevaplara ek 

olarak %16’sı evime uzak olması ve kışın hava kirliliği olması, %11’i denize uzak olması, 

%10’u sessiz olması ve kalabalık olduğunu belirtmiştir. 

Üçüncü olarak en fazla %26’sı kışın havanın kirli olduğunu, %10’u denize ve kent 

merkezine uzak olduğunu belirtmiştir. Bu seçeneklere ek olarak %21’i ilgisini çeken 

mekanların ve etkinliklerin bulunmaması, %11’i evine uzak olduğunu, %11’i tenha olması, 

%11’i güvenli olmadığını ve %10’u kalabalık olduğunu belirtmiştir.  

 

Şekil 38. İlk üç tercihe göre alanlara gitmeme sebepleri 

• Alanda zaman geçirme süresi 

Kullanıcıların zaman geçirme süreleri incelendiğinde (Şekil 39); 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda, %67’si 1 – 2 saat zaman geçirirken, %3’ü 1 saatten 

az zaman geçirdiklerini belirtmiştir. Bunlara ek olarak %30’u 3 – 5 saat alanda zaman 

geçirdiklerini belirtmiştir. 

Ekopark’ta, %62’si 1 – 2 saat, %24’ü 3 – 5 saat ve %14’ü 1 saatten az vakit geçirdiğini 

belirtmiştir.  

Atapark’ta, %54’ü 1 – 2 saat geçirirken, %25’i 1 saatten az ve %17’si 3 – 5 saat ve 

%4’ü gün boyu vakit geçirdiğini belirtmiştir. 

Botanik Park’ta, %62’si 1 – 2 saat, %23’ü 3 – 5 saat ve %15’i 1 saatten az zaman 

geçirdiklerini belirtmiştir. Alanlarda 6 – 8 saat boyunca zaman geçiren kullanıcıya 

rastlanmamıştır. 
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Şekil 39. Zaman geçirme sürelerine göre yüzde dağılım 

• Alana gitmeyi tercih ettikleri saat dilimi 

Kullanıcıların saatlik dilim verileri incelendiğinde (Şekil 40);  

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda %34’ü 18.00 kullanırken diğer kullanıcıların %30’u 

15:00, %20’si 21.00, %13’ü 12.00 ve %3’ü 06.00 dilimlerini kullandığını belirtmiştir. Bu 

alanda 00.00, 03.00 ve 09.00 dilimlerinde kullanıcıya rastlanmamıştır. 

Ekopark’ta %52’si 15.00, %24’ü 12.00, %14’ü 18.00, %5’i 09.00, ve diğer %5’i 12.00 

dilimlerini kullandığını belirtmiştir. Bu alanda 00.00, 03.00 ve 09.00 dilimlerinde 

kullanıcıya rastlanmamıştır. 

Atapark’ta, %38’i 18.00, %29’u 15.00, %21’i 12.00, %8’i 21.00 ve %4’ü 00.00 

seçeneklerini cevaplamıştır. Bu alanda 03.00, 06.00 ve 09.00 dilimlerinde kullanıcıya 

rastlanmamıştır. 

Botanik Park’ta %54’ü 15.00 dilimini kullanırken diğer kullanıcılar %27’si 12.00, 11’i 

18.00 ve %4’ü 03.00 ve %4’ü 21.00 dilimlerini kullandığını belirtmiştir. Bu alanda 00.00, 

06.00 ve 09.00 dilimlerinde kullanıcıya rastlanmamıştır. 

 

Şekil 40. Saat dilimine göre yüzde dağılım 
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• Tercih edilen kış ve yaz ayları 

Kullanıcıların kış ve yaz ayları tercihine göre veriler incelendiğinde (Şekil 40); 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu kullanıcıları kış ayları içerisinde %25’i aralık, %13’ü 

şubat, %12’si ocak, yaz aylarında ise %18’i haziran, %17’si temmuz, %15’i ağustos ayını 

tercih etmiştir. 

Ekopark kullanıcıları kış ayları içerisinde %26’sı aralık, %14’ü ocak, %10’u şubat, 

yaz aylarında ise %24’ü haziran, %14’ü temmuz ve %12’si ağustos ayını tercih etmiştir. 

Atapark kullanıcıları kış ayları içerisinde %25’i aralık, %13’ü ocak, %12’si şubat 

ayları, yaz aylarında ise %23’ü haziran, %14’ü temmuz ve %13’ü ağustos ayını tercih 

etmiştir. 

Botanik Park kullanıcıları kış ayları içerisinde %27’si aralık, %15’i ocak, %8’i şubat, 

yaz aylarında ise %20’si ağustos, %15’i haziran ve %15’i temmuz ayını tercih etmiştir. 

 

Şekil 41. Kış aylarına göre yüzde dağılım 

• Zaman dilimi 

Kullanıcıların zaman dilimi verileri incelendiğinde (Şekil 42); 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu kullanıcılarının %63’ü hafta sonu gitmeyi tercih ederken 

%30’u hafta içi, %7’si diğer zaman dilimlerini tercih ettiğini belirtmiştir. 

Ekopark kullanıcılarının %76’sı hafta sonu, %14’ü hafta içi, %10’u diğer zaman 

dilimlerini tercih ettiğini belirtmiştir. 

Atapark kullanıcılarının %79’u hafta sonu, %17’si hafta içi %4’ü diğer zaman 

dilimlerini tercih ettiğini belirtmiştir. Bu üç alanda resmi tatil günleri ve bayramlarda 

kullanılmadığına rastlanmıştır. 
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Botanik Park kullanıcılarının %73’ü hafta sonu, %15’i hafta içi, %8’i diğer ve %4’ü 

resmi tatil dilimlerini tercih ettiğini belirtmiştir. Bu alanda bayramlar kullanıcılarına 

rastlanmamıştır. 

 

Şekil 42. Zaman dilimine göre yüzde dağılım 

• Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu tercih edilen mekan eğilimi 

Tercih sırasına göre tercih ettikleri mekanlar incelendiğinde (Şekil 43);  

Kullanıcıların birinci tercihi olarak %50’si yürüyüş yolu, %33’ü yeme içme alanı, 

%10’u oturma-dinlenme alanı ve %7’si bisiklet yolu mekanlarını tercih etmiştir. Bunun 

dışında fitness spor aletleri tercih eden kullanıcıya rastlanmamıştır. 

İkinci tercih olarak %67’si oturma-dinlenme alanı, %13’ü yürüyüş yolu, %10’u yeme-

içme alanı %7’si bisiklet yolu ve %3’ü fitness spor aletleri mekanları tercih etmiştir. 

Üçüncü olarak %47’si yeme-içme alanı, %35’i yürüyüş yolu, %10’u bisiklet yolu, 

%7’si oturma-dinlenme alanı ve %3’ü fitness spor aletleri mekanları tercih etmiştir. 

 

Şekil 43. Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu kullanıcılarının tercih sırasına göre tercih 
ettikleri mekanlar 
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• Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu tercih edilen etkinlik eğilimi 

Kullanıcıların tercih sırasına göre tercih ettikleri rekreatif etkinlikler incelendiğinde 

(Şekil 44);  

Birinci tercih olarak %40’ı yürüyüş yapmak, %27’si yeme-içme, %13’ü sohbet etmek, 

%7’si oturma-dinlenme, %7’si kitap okumak, %3’ü spor yapmak ve %3’ü bisiklet sürmek 

etkinliklerini tercih etmiştir. 

İkinci tercih olarak %27’si temiz hava almak, %23’ü oturma-dinlenme, %20’si 

yürüyüş yapmak, %14’ü yeme-içme, %3’ü sohbet etmek, %3’ü kitap okumak, %3’ü spor 

yapmak, %3’ü bisiklet sürmek ve %3’ü evcil hayvan gezdirmek etkinliklerini tercih etmiştir. 

Üçüncü tercih olarak %23’ü sohbet etmek, %17’si oturma-dinlenme, %17’si temiz 

hava almak, %17’si yürüyüş yapmak, %13’ü yeme-içme, %10’u spor yapmak ve %3’ü 

bisiklet sürmek etkinliklerini tercih etmiştir.  

 

Şekil 44. Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu kullanıcılarının tercih sırasına göre tercih 
ettikleri etkinlikler  

• Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu en çok tercih edilen mekan eğilimi 

Kullanıcıların tercih sırasına göre en çok tercih ettikleri mekanlar incelendiğinde 

(Şekil 45);  

Birinci tercih olarak %47’si yürüyüş yolu, %33’ü yeme içme alanı, %17’si oturma-

dinlenme alanı ve %3’ü ile bisiklet yolu mekanlarını tercih etmiştir.  

İkinci tercih olarak %53’ü oturma-dinlenme alanı, %20’si yeme-içme alanı, %17’si 

yürüyüş yolu, %7’si bisiklet yolu ve %3’ü fitness spor aletleri mekanlarını tercih etmiştir. 
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Üçüncü olarak %47’si yeme-içme alanı, %33’ü yürüyüş yolu ve %20’si oturma-

dinlenme alanı Bunun dışında bisiklet yolu ve fitness spor aletleri mekanları tercih etmiştir. 

 

Şekil 45. Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu kullanıcılarının tercih sırasına göre en 
çok tercih ettikleri mekanlar 

• Ekopark tercih edilen mekan eğilimi 

Kullanıcıların tercih sırasına göre tercih ettikleri mekanlar incelendiğinde (Şekil 46);  

Birinci tercih olarak %33’ü oturma-dinlenme alanı, %33’ü çocuk oyun alanı, %10’u 

gökyüzü gezinti yolu, %10’u kamelyalar, %9’u yürüyüş yolu ve %5’i ağaç ev mekanlarını 

tercih etmiştir. Bunun dışında yeme-içme alanı, biyolojik gölet, yalın ayak yolu, piknik 

masaları, meyve bahçesi ve yağmur bahçesi mekanlarını cevaplayan kullanıcıya 

rastlanmamıştır. 

İkinci tercih olarak %29’u çocuk oyun alanı, %19’u oturma-dinlenme alanı, %14’ü 

yürüyüş yolu, %14’ü biyolojik gölet, %10’u piknik masaları, %9’u yeme-içme alanı ve %5’i 

kamelyalar mekanlarını tercih etmiştir. Bunun dışında gökyüzü gezinti yolu, yalın ayak yolu, 

meyve bahçesi, yağmur bahçesi ve ağaç ev cevaplayan kullanıcıya rastlanmamıştır. 

Üçüncü tercih olarak %24’ü gökyüzü gezinti yolu, %19’u kamelyalar, %14’ü yürüyüş 

yolu, %14’ü yeme-içme alanı, %10’u biyolojik gölet, %9’u oturma-dinlenme alanı, %5’i 

çocuk oyun alanı ve %5’i ağaç ev mekanlarını tercih etmiştir. Bunun dışında yalın ayak yolu, 

piknik masaları, meyve bahçesi ve yağmur bahçesi mekanlarını cevaplayan kullanıcıya 

rastlanmamıştır. 
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Şekil 46. Ekopark kullanıcılarının tercih sırasına göre tercih ettikleri mekanlar 

• Ekopark tercih edilen etkinlik eğilimi 

Kullanıcıları tercih sırasına göre tercih ettikleri rekreatif etkinlikler incelendiğinde 

(Şekil 47);  

Birinci tercih olarak %23’ü stres atmak, %18’i oturma-dinlenme, %18’i yürüyüş 

yapmak, %14’ü oyun oynamak, %9’u temiz hava almak, %9’u sohbet etmek ve %5’i piknik 

yapmak ve %4’ü yeme içme etkinliklerini tercih etmiştir. Bunun dışında kitap okumak, evcil 

hayvan gezdirmek, dokuları keşfetmek, doğal güzelliği izlemek ve domestik hayvanları 

görmek etkinliklerini cevaplayan kullanıcıya rastlanmamıştır. 

İkinci tercih olarak %19’u oturma dinlenme, %19’u sohbet etmek, %19’u yürüyüş 

yapmak, %14’ü temiz hava almak, %14’ü stres atmak, %10’u kitap okumak ve %5’i doğal 

güzelliği izlemek etkinliklerini tercih etmiştir. Bunun dışında yeme-içme, evcil hayvan 

gezdirmek, piknik yapmak, oyun oynamak, dokuları keşfetmek ve domestik hayvanları 

görmek etkinliklerini cevaplayan kullanıcıya rastlanmamıştır. 

Üçüncü olarak %29’u temiz hava almak, %14’ü oturma dinlenme, %14’ü oyun 

oynamak, %14’ü stres atmak, %9’u yeme-içme, %5’i sohbet etmek, %5’i kitap okumak, 

%5’i piknik yapmak ve %5’i doğal güzelliği izlemek etkinliklerini tercih etmiştir. Bunun 

dışında evcil hayvan gezdirmek, yürüyüş yapmak, dokuları keşfetmek ve domestik 

hayvanları görmek etkinliklerini cevaplayan kullanıcıya rastlanmamıştır. 
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Şekil 47. Ekopark kullanıcılarının tercih sırasına göre tercih ettikleri etkinlikler  

• Ekopark en çok tercih edilen mekan eğilimi 

Kullanıcıları tercih sırasına göre en çok tercih ettikleri mekanlar incelendiğinde (Şekil 

48);  

Birinci tercih olarak %33’ü çocuk oyun alanı, %24’ü oturma-dinlenme alanı, %16’sı 

yürüyüş yolu, %10’u piknik masaları, %9’u gökyüzü gezinti yolu, %5’i kamelyalar ve %5’i 

biyolojik gölet mekanlarını tercih etmiştir. Bunun dışında yeme-içme alanı, yalın ayak yolu, 

ağaç ev, meyve bahçesi ve yağmur bahçesi mekanlarını cevaplayan kullanıcıya 

rastlanmamıştır. 

İkinci tercih olarak %29’u yürüyüş yolu, %19’u çocuk oyun alanı, %14’ü oturma-

dinlenme alanı, %14’ü kamelyalar, %10’u yeme-içme alanı, %9’u meyve bahçesi ve %5’i 

biyolojik gölet mekanlarını tercih etmiştir. Bunun dışında gökyüzü gezinti yolu, yalın ayak 

yolu, piknik masaları, yağmur bahçesi ve ağaç ev cevaplayan kullanıcıya rastlanmamıştır. 

Üçüncü olarak %36’sı gökyüzü gezinti yolu, %19’u oturma-dinlenme alanı, %14’ü 

kamelyalar, %9’u yeme-içme alanı, %5’i yürüyüş yolu, %5’i biyolojik gölet, %5’i çocuk 

oyun alanı ve %5’i piknik masaları mekanlarını tercih etmiştir. Bunun dışında yalın ayak 

yolu, meyve bahçesi, yağmur bahçesi ve ağaç ev mekanlarını cevaplayan kullanıcıya 

rastlanmamıştır. 
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Şekil 48. Ekopark kullanıcılarının tercih sırasına göre en çok tercih ettikleri 
mekanlar 

• Atapark tercih edilen mekan eğilimi 

Tercih sırasına göre tercih ettikleri mekanlar incelendiğinde (Şekil 49);  

Kullanıcıların birinci tercihi olarak %37’si çocuk oyun alanı, %33’ü oturma-dinlenme 

alanı, %13’ü kütüphane, %4’ü yeme içme alanı ve %4’ü cami mekanlarını tercih etmiştir. 

İkinci tercih olarak %42’si oturma-dinlenme alanı, %25’i yeme-içme alanı, %13’ü 

çocuk oyun alanı, %12’si kütüphane ve %8’i cami mekanlarını tercih etmiştir. 

Üçüncü olarak %37’si yeme-içme alanı, %21’i çocuk oyun alanı, %17’si oturma-

dinlenme alanı, %17’si cami ve %8’i kütüphane ve mekanlarını tercih etmiştir. 

 

Şekil 49. Atapark kullanıcılarının tercih sırasına göre tercih ettikleri mekanlar 
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• Atapark tercih edilen etkinlik eğilimi 

Kullanıcıların tercih sırasına göre en çok tercih ettikleri mekanlar incelendiğinde 

(Şekil 50);  

Kullanıcıların birinci tercihi olarak %59’u oturma-dinlenme, %13’ü temiz hava almak, 

%8’i yeme-içme, %8’i kitap okumak, %4’ü sohbet etmek, %4’ü evcil hayvan gezdirmek ve 

%4’ü yürüyüş yapmak etkinliklerini tercih etmiştir. 

İkinci tercih olarak %29’u sohbet etmek, %17’si oturma-dinlenme, %17’si temiz hava 

almak, %17’si yeme-içme, %17’si yürüyüş yapmak, %3’ü kitap okumak etkinliklerini tercih 

etmiştir. 

Üçüncü tercih olarak %29’u yeme-içme, %21’i sohbet etmek, %17’si oturma-

dinlenme, %17’si yürüyüş yapmak, %8’i kitap okumak ve %8’i temiz hava almak, 

etkinliklerini tercih etmiştir. 

 

Şekil 50. Atapark kullanıcılarının tercih sırasına göre tercih ettikleri etkinlikler  

• Atapark en çok tercih edilen etkinlik eğilimi 

Tercih sırasına göre tercih ettikleri mekanlar incelendiğinde (Şekil 51);  

Kullanıcıların birinci tercihi olarak %42’si oturma-dinlenme alanı, %37’si çocuk oyun 

alanı, %13’ü kütüphane ve %8’i yeme içme alanı mekanlarını tercih etmiştir. 

İkinci tercih olarak %33’ü oturma-dinlenme alanı, %21’i yeme-içme alanı, %21’i 

cami, %17’si kütüphane ve %8’i çocuk oyun alanı mekanlarını tercih etmiştir. 
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Üçüncü olarak %37’si yeme-içme alanı, %25’i oturma-dinlenme alanı, %21’i çocuk 

oyun alanı, %13’ü cami ve %4’ü kütüphane mekanlarını tercih etmiştir. 

 

Şekil 51. Atapark kullanıcılarının tercih sırasına göre en çok tercih ettikleri 
mekanlar 

• Botanik Park tercih edilen mekan eğilimi 

Tercih sırasına göre tercih ettikleri mekanlar incelendiğinde (Şekil 52);  

Kullanıcıların birinci tercihi olarak %31’i yürüyüş yolları, %23’ü yeme-içme alanları, 

%19’u çocuk oyun alanı ve %19’u oturma-dinlenme alanları, %4’ü bitki kütüphanesi ve 

%4’ü Trabzon evi mekanlarını tercih etmiştir. Bunların dışında atölyeler, Sinan kulesi, 

herbaryum, kök dünyası, fındık evi ve hayal evi mekanlarını tercih eden kullanıcıya 

rastlanmamıştır. 

İkinci olarak %38’i oturma-dinlenme alanları, %27’si çocuk oyun alanı, %11’i 

yürüyüş yolları, %8’i bitki kütüphanesi, %4’ü atölyeler, %4’ü Sinan kulesi ve %4’ü 

herbaryum mekanlarını tercih etmiştir. Bunların dışında kök dünyası, Trabzon evi, fındık evi 

ve hayal evi mekanlarını tercih eden kullanıcıya rastlanmamıştır. 

Üçüncü olarak %35’i oturma-dinlenme alanları, %23’ü yürüyüş yolları, %19’u çocuk 

oyun alanı, %15’i yeme-içme alanları, %4’ü bitki kütüphanesi ve %4’ü kök dünyası 

mekanlarını tercih etmiştir. Bunların dışında atölyeler, Sinan kulesi, herbaryum, Trabzon 

evi, fındık evi ve hayal evi mekanlarını tercih eden kullanıcıya rastlanmamıştır. 
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Şekil 52. Botanik Park kullanıcılarının tercih sırasına göre tercih ettikleri 
mekanlar 

• Botanik Park tercih edilen etkinlik eğilimi 

Tercih sırasına göre tercih ettikleri etkinlikler incelendiğinde (Şekil 53);  

Kullanıcıların birinci tercihi olarak %27’si yürüyüş yapmak, %23’ü oturma-dinlenme, 

%15’i temiz hava almak, %12’si yeme-içme, %8’i kitap okumak, %4’ü sohbet etmek, %4’ü 

manzara seyri, %4’ü oyun oynamak ve %4’ü doğa ile baş başa kalmak etkinliklerini tercih 

etmiştir. Bunların dışında bitki tanıma, bitki kurutma, bitki öğrenme, domestik hayvanları 

görmek, sergi gezmek, sanatsal faaliyetler, evcil hayvan gezdirmek etkinliklerini tercih eden 

kullanıcıya rastlanmamıştır. 

İkinci olarak %19’u sohbet etmek, %15’i yürüyüş yapmak, %15’i oturma-dinlenme, 

%12’si doğa ile baş başa kalmak, %12’si temiz hava almak, %8’i yeme-içme, %8’i kitap 

okumak, %8’i oyun oynamak ve %4’ü manzara seyretmek etkinliklerini tercih etmiştir. 

Bunların dışında domestik hayvanları görmek, sergi gezmek, bitki tanıma, bitki kurutma, 

bitki öğrenme, sanatsal faaliyetler, evcil hayvan gezdirmek etkinliklerini tercih eden 

kullanıcıya rastlanmamıştır. 

Üçüncü olarak %27’si temiz hava almak, %19’u oturma-dinlenme, %15’i yürüyüş 

yapmak, %12’si doğa ile baş başa kalmak, %8’i yeme-içme, %8’i manzara seyretmek, %4’ü 

bitki öğrenme ve %4’ü oyun oynamak etkinliklerini tercih etmiştir. Bunların dışında 

domestik hayvanları görmek, kitap okumak, sergi gezmek, bitki tanıma, bitki kurutma, 
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sanatsal faaliyetler, evcil hayvan gezdirmek etkinliklerini tercih eden kullanıcıya 

rastlanmamıştır. 

  

Şekil 53. Botanik Park kullanıcılarının tercih sırasına göre tercih ettikleri etkinlikler  

• Botanik Park en çok tercih edilen mekan eğilimi 

Tercih sırasına göre tercih ettikleri mekanlar incelendiğinde (Şekil 54);  

Kullanıcıların birinci tercihi olarak %27’si oturma-dinlenme alanları, %23’ü yürüyüş 

yolları, %19’u yeme-içme alanları, %13’ü çocuk oyun alanı, %12’ü bitki kütüphanesi, %4’ü 

atölyeler ve %4’ü Trabzon evi mekanlarını tercih etmiştir. Bunların dışında Sinan kulesi, 

herbaryum, kök dünyası, fındık evi ve hayal evi mekanlarını tercih eden kullanıcıya 

rastlanmamıştır. 

İkinci olarak %38’i oturma-dinlenme alanları, %23’ü yürüyüş yolları, %15’i çocuk 

oyun alanı, %8’i yeme-içme alanları, %8’i Sinan kulesi, %4’ü kök dünyası ve %4’ü 

herbaryum mekanlarını tercih etmiştir. Bunların dışında atölyeler, bitki kütüphanesi, 

Trabzon evi, fındık evi ve hayal evi mekanlarını tercih eden kullanıcıya rastlanmamıştır. 

Üçüncü olarak %38’i oturma-dinlenme alanları, %27’si yürüyüş yolları, %15’i yeme-

içme alanları, %12’si çocuk oyun alanı, %4’ü atölyeler ve %4’ü Sinan kulesi mekanlarını 
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tercih etmiştir. Bunların dışında kök dünyası, bitki kütüphanesi, herbaryum, Trabzon evi, 

fındık evi ve hayal evi mekanlarını tercih eden kullanıcıya rastlanmamıştır. 

 

Şekil 54. Botanik Park kullanıcılarının tercih sırasına göre en çok tercih ettikleri mekanlar 

3.2.3. Ziyaretçilerin İklimsel Koşullar ile Etkinliklerin Gerçekleştirilmesine 

İlişkin Analiz  

• Rekreatif faaliyetleri olumsuz etkileyen hava koşulları 

Tercih sırasına göre olumsuz etkileyen hava koşulları (Şekil 55);  

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda rekreatif etkinlikleri olumsuz etki altında bırakan 

yağışlı (%44) ve rüzgarlı (%30) olması ilk; soğuk (%37), nemli (%20) ve rüzgarlı (%20) 

olması ikinci; rüzgarlı (%43), ve yağışlı (%27) olması üçüncü sırada yer alan hava 

koşullarıdır. 

Ekopark’ta rekreatif etkinlikleri olumsuz etki altında bırakan yağışlı (%29), soğuk 

(%29) ve rüzgarlı (%19) olması ilk; nemli (%38) ve soğuk (%33) olması ikinci; yağışlı 

(%39) ve rüzgarlı (%24) olması üçüncü sırada yer alan hava koşullarıdır. 

Atapark’ta rekreatif etkinlikleri olumsuz etki altında bırakan yağışlı (%37) ve soğuk 

(%25) olması ilk; sıcak (%29) soğuk (%25) ve yağışlı (%25) olması ikinci; yağışlı (%39) ve 

rüzgarlı (%24) olması üçüncü sırada yer alan hava koşullarıdır. 
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Botanik Park’ta rekreatif etkinlikleri olumsuz etki altında bırakan yağışlı (%38) ve 

soğuk (%27) olması ilk; soğuk (%35) ve sıcak (%27) olması ikinci; yağışlı (%38) ve sıcak 

(%27) olması üçüncü sırada yer alan hava koşullarıdır. 

 

Şekil 55. Kullanıcıların etkinliklerini gerçekleştirirken zorlu hava koşulları 

• Rekreatif faaliyetleri sırasında giyim türü tercihi 

 Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark, Atapark ve Botanik Park’ta kış aylarında en çok 

5 numaralı giyim tür, yaz aylarında ise en çok 1 ve 2 numaralı giyim türlerini tercih etmiştir 

(Şekil 56).  

  

Şekil 56. Kış ve yaz mevsiminde tercih edilen giyim türü 
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• Hava koşullarının çalışma alanlarında gerçekleştirilen rekreatif etkinlikler 

üzerindeki olumsuz etkisi  

Kullanıcıların verdikleri cevaplar incelendiğinde; 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda gerçekleştirilen etkinlikler üzerinde kullanıcıların 

işaretledikleri cevapların %37’si yağış, %23’ü soğuk, %20’si rüzgarlı, %10’u nemli, %7’si 

sıcak ve %3’ü kapalı (bulutlu) olduğu hava koşullarını belirtmiştir. Yağıştan en çok etkilenen 

etkinlik türü bisiklet sürmek ve spor yapmak olurken en az etkilenen etkinlik türü ise temiz 

hava almaktır. Sohbet etmek ve oturma-dinlenme rekreatif faaliyetler soğuk havadan en çok 

etkilenen etkinlik türleridir (Şekil 57). 

 

Şekil 57. Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda gerçekleştirilen rekreatif etkinlikler 
üzerindeki olumsuz hava koşulları 

Ekopark’ta gerçekleştirilen etkinlikler üzerinde kullanıcıların işaretledikleri 

cevapların %40’ı yağış, %17’si rüzgarlı, %15’i nemli, %13’ü soğuk, %11’i sıcak ve %4’ü 

kapalı (bulutlu) olduğu hava koşullarını belirtmiştir. Yağıştan en çok etkilenen etkinlik türü 

yeme-içme ve doğa güzelliği izlemek olurken en az etkilenen etkinlik türü ise sohbet etmek 

ve temiz hava almaktır (Şekil 58). 

0

5

10

15

20

25

Y
em

e-
iç

m
e

O
tu

rm
a-

di
nl

en
m

e

So
hb

et
 e

tm
ek

K
ita

p 
ok

um
ak

Y
ür

üy
üş

 y
ap

m
ak

D
en

iz
 se

yr
i

Te
m

iz
 h

av
a 

al
m

ak

B
is

ik
le

t s
ür

m
ek

Sp
or

 y
ap

m
ak

Ev
ci

l h
ay

va
n 

ge
zd

irm
ek

K
iş

i S
ay

ıs
ı

Etkinlikler

Rüzgarlı olması

Kapalı olması

Nemli olması

Soğuk olması

Sıcak olması

Yağış olması



86 
 

 
 

 

Şekil 58. Ekopark’ta gerçekleştirilen rekreatif etkinlikler üzerindeki olumsuz hava 
koşulları 

Atapark’ta gerçekleştirilen etkinlikler üzerinde kullanıcıların işaretledikleri cevapların 

%37’si yağış, %29’u soğuk, %15’i nemli, %11’i sıcak, %5’i rüzgarlı ve %3’ü kapalı 

(bulutlu) olduğu hava koşullarını belirtmiştir. Yağıştan en çok etkilenen etkinlik türü kitap 

okumak olurken en az etkilenen etkinlik türü ise temiz hava almaktır. Oturma-dinlenme ve 

sohbet etmek rekreatif faaliyetleri soğuk havadan en çok etkilenen etkinlik türleridir (Şekil 

59). 

 

Şekil 59. Atapark’ta gerçekleştirilen rekreatif etkinlikler üzerindeki olumsuz 
hava koşulları 
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Botanik Park’ta gerçekleştirilen etkinlikler üzerinde kullanıcıların işaretledikleri 

cevapların %36’sı yağış, %28’i soğuk, %12’si nemli, %11’i sıcak, %10’u rüzgarlı ve %3’ü 

kapalı (bulutlu) olduğu hava koşullarını belirtmiştir. Yağıştan en çok etkilenen etkinlik türü 

Oturma-dinlenme ve oyun oynamak olurken en az etkilenen etkinlik türü ise temiz hava 

almaktır. Yeme-içme, oturma-dinlenme, sohbet etmek, doğa ile baş başa kalmak rekreatif 

faaliyetleri soğuk havadan en çok etkilenen etkinlik türleridir (Şekil 60). 

 

Şekil 60. Botanik Park’ta gerçekleştirilen rekreatif etkinlikler üzerindeki olumsuz 
hava koşulları 

3.3. Araştırma Alanlarının Termal Konfor Değerlerine Ait Bulgular 

Alanlara yerleştirilen el tipi ölçüm cihazlarından ve Meteoroloji 11. Bölge 

Müdürlüğü’nden elde edilen veriler ile PET değerleri hesaplanmış ve konfor aralıkları 

belirlenmiştir. Bunun sonucunda çalışma alanlarının aylık olarak PET sınıflandırılmasına 

göre yüzde dağılımı yapılmış ve yöntemde belirlenen saatlere göre çalışma alanlarının PET 

değerleri sınıflandırılarak karşılaştırılmıştır. 

3.3.1. Termal Konfor Değerlerinin İstasyonlara Göre Zamansal Dağılımı 

Alanlara ait PET değerleri alanlara yerleştirilen el tipi ölçüm cihazı ve Meteorolojiden 
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dağılım grafiklerinde onar günlük veriler I. dönem (1. – 10. gün), II. dönem (11. – 20. gün) 

ve III. dönem (21. – 31. gün) olarak sınıflandırılmıştır. Bu dönemsel sınıflandırma, içerisinde 

bulunan PET değerlerini konfor aralıklarına göre gruplandırarak tek sütunda 10 günlük 

yüzde dağılımı göstermektedir. 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu termal konfor değerleri, kış ve yaz ayları içerisinde, “çok 

soğuk” aralığı %58 oranla şubat ayının III. döneminde en yüksek seviyede dağılım 

göstermiştir. “Çok soğuk” aralığı yaz ayları içerisinde etkisini göstermemiştir. Şubat ayı III. 

dönem içerisinde termal konfor değerleri bulunmamaktadır. “Konforlu” aralığı ağustos 

ayının II. döneminde %31 oranla en yüksek dağılımı göstermektedir. “Aşırı sıcak” aralığı 

ise %8 oranla temmuz ayının II. döneminde en yüksek seviyede dağılım göstermiştir. Kış 

aylarında “aşırı sıcak” ve “çok sıcak” değerleri bulunmamaktadır (Şekil 61).  

 

Şekil 61. Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu için PET sınıflandırılmasına göre yüzde dağılım 

Ekopark termal konfor değerleri, kış ve yaz ayları içerisinde, “Çok soğuk” aralığı 

%67,5 oranla şubat ayının II. döneminde en yüksek seviyede dağılım göstermiştir. “Çok 

soğuk” aralığı yaz ayları içerisinde etkisini göstermemiştir. Aralık ayı I. ve III. dönem, ocak 

ayı I. dönem ve şubat ayı III. dönem içerisinde termal konfor değerleri bulunmamaktadır. 

“Konforlu” aralığı haziran ayı III. ve ağustos ayı I. döneminde %45 oranla en yüksek 

dağılımı göstermektedir. “Sıcak” aralığı ise %7,5 oranla temmuz ayının II. döneminde en 

yüksek seviyede dağılım göstermiştir. Kış aylarında “aşırı sıcak”, “çok sıcak” ve “sıcak” 

değerleri bulunmamaktadır (Şekil 62). 
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Şekil 62. Ekopark için PET sınıflandırılmasına göre yüzde dağılım 

Atapark termal konfor değerleri, Kış ve yaz ayları içerisinde, “çok soğuk” aralığı %72 

oranla şubat ayının III. döneminde en yüksek seviyede dağılım göstermiştir. “Çok soğuk” 

aralığı yaz ayları içerisinde etkisini göstermemiştir. Aralık ayı I. ve III. dönem, ocak ayı III. 

dönem ve şubat ayı III. dönem içerisinde termal konfor değerleri bulunmamaktadır. 

“Konforlu” aralığı temmuz ayı II. ve ağustos ayı I. dönemde %42,5 oranla en yüksek 

dağılımı göstermektedir. “Sıcak” aralığı ise %3,75 oranla temmuz ayı II. dönemde en yüksek 

seviyede dağılım göstermiştir. Kış ve yaz aylarında “aşırı sıcak” değeri bulunmamaktadır 

(Şekil 63). 

 

Şekil 63. Atapark için PET sınıflandırılmasına göre yüzde dağılım 
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Botanik Park termal konfor değerleri, Kış ve yaz ayları içerisinde, “Çok soğuk” aralığı 

%75 oranla şubat ayının II. döneminde en yüksek seviyede dağılım göstermiştir. “Çok 

soğuk” aralığı yaz ayları içerisinde etkisini göstermemiştir. Aralık ayı I. dönem, ocak ayı III. 

dönem ve şubat ayı III. dönem içerisinde termal konfor değerleri bulunmamaktadır. 

“Konforlu” aralığı haziran ayı III. dönemde %32 oranla en yüksek dağılımı göstermektedir. 

“Sıcak” aralığı ise %5 oranla ağustos ayı II. dönemde en yüksek seviyede dağılım 

göstermiştir. Kış ve yaz aylarında “aşırı sıcak” değeri bulunmamaktadır (Şekil 64). 

 

Şekil 64. Botanik Park için PET sınıflandırılmasına göre yüzde dağılım 

3.3.2. Çalışma Alanlarının Aylara Göre Saatlik PET Değerleri 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark, Atapark ve Botanik Park alanlarına ait PET 

değerleri alanlara yerleştirilen el tipi ölçüm cihazı ve Meteorolojiden temin edilen veriler ile 

RayMan Pro programında hesaplanmıştır. Bu PET değerleri kış (aralık, ocak, şubat) ve yaz 

ayları (haziran, temmuz, ağustos) içerisinde yöntemde belirtilen saatlere göre karılaştırılmış 

ve konfor aralıklarına ait saat dilimleri belirlenmiştir. 

• Aralık ayı değerleri 

• Ocak ayı değerleri 

• Şubat ayı değerleri 

• Haziran ayı değerleri 

• Temmuz ayı değerleri 

• Ağustos ayı değerleri 
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• Aralık ayı değerleri 

Ölçüm yapılan tarihler arasında alanlara ait en yüksek PET değerleri 26,3°C (29 Aralık 

2020 saat 15.00 Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu), 18,5°C (15 Aralık 2020 saat 12.00 Ekopark), 

20°C (15 Aralık 2020 saat 12.00 Atapark) ve 21,4°C (15 Aralık 2020 saat 12.00 Botanik 

Park)’dir. En düşük PET değerleri ise 25 Aralık 2020 tarihinde -4,1°C (saat 06.00 Beşirli 

Sahil Yürüyüş Yolu), -4,3°C (saat 06.00 Ekopark), -3°C (saat 06.00 Atapark) ve -6,2°C (saat 

00.00 Botanik Park)’dir. Alanlar arasında en yüksek PET değeri 26,3°C (Beşirli Sahil 

Yürüyüş Yolu) ve en düşük PET değeri -6,2°C (Botanik Park)’dir. Bu değerler Ek 5, 6, 7, 8, 

9, 10, 11 ve 12’de yer almaktadır. 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda ölçülen PET indeksi çok soğuk (<4°C) değer 

aralığında 55, soğuk (4,1 – 8°C) aralığında 69, serin (8,1 – 13°C) aralığında 59, hafif serin 

(13,1 – 18°C) aralığında 40, konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 22, hafif sıcak (23,1 – 29°C) 

aralığında 3 tane değer vardır. Sıcak (29,1 – 35°C), çok sıcak (35,1 – 41°C) ve aşırı sıcak 

(>41°C) PET indeksi aralıklarında değer bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin 

geneline bakıldığında soğuk (%28), serin (%24) ve çok soğuk (%22) değer aralığının hakim 

oldukları görülmektedir. Bu alanda içerisindeki verilere ait konfor değerleri saat 12.00 ve 

15.00’te görülmektedir. 

Ekopark’ta ölçülen PET indeksi çok soğuk (<4°C) değer aralığında 87, soğuk (4,1 – 

8°C) aralığında 78, serin (8,1 – 13°C) aralığında 55, hafif serin (13,1 – 18°C) aralığında 27, 

konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 1 tane değer vardır. Hafif sıcak (23,1 – 29°C), sıcak (29,1 

– 35°C), çok sıcak (35,1 – 41°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi aralıklarında değer 

bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında çok soğuk (%35) ve 

soğuk (%32) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 

Atapark’ta ölçülen PET indeksi çok soğuk (<4°C) değer aralığında 65, soğuk (4,1 – 

8°C) aralığında 92, serin (8,1 – 13°C) aralığında 62, hafif serin (13,1 – 18°C) aralığında 27, 

konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 2 tane değer vardır. Hafif sıcak (23,1 – 29°C), sıcak (29,1 

– 35°C), çok sıcak (35,1 – 41°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi aralıklarında değer 

bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında soğuk (%37) ve çok 

soğuk (%26) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 

Botanik Park’ta ölçülen PET indeksi çok soğuk (<4°C) değer aralığında 127, soğuk 

(4,1 – 8°C) aralığında 54, serin (8,1 – 13°C) aralığında 36, hafif serin (13,1 – 18°C) 

aralığında 24, konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 7 tane değer vardır. Hafif sıcak (23,1 – 

29°C), sıcak (29,1 – 35°C), çok sıcak (35,1 – 41°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi 



92 
 

 
 

aralıklarında değer bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında 

çok soğuk (%51) ve soğuk (%22) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 

Şekil 65’te Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark, Atapark ve Botanik Park alanlarında 

aralık ayı içerisinde saat dilimlerine göre ölçülen PET değerlerinin yüzdelik dilimleri 

gösterilmektedir. 

 

 

Şekil 65. Aralık ayı saatlik PET değerleri yüzdeleri 

• Ocak ayı değerleri 

Ölçüm yapılan tarihler arasında alanlara ait en yüksek PET değerleri 28,1°C (13 Ocak 

2021 saat 12.00 Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu), 27,6°C (13 Ocak 2021 saat 12.00 Ekopark), 
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22,3°C (13 Ocak 2021 saat 12.00 Atapark) ve 24,3°C (10 Ocak 2021 saat 12.00 Botanik 

Park)’dir. En düşük PET değerleri ise -6,3°C (19 Ocak 2021 saat 03.00 Beşirli Sahil Yürüyüş 

Yolu), -6°C (21 Ocak 2021 saat 00.00 Ekopark), -6,1°C (19 Ocak 2021 saat 06.00 Atapark) 

ve -10,3°C (saat 06.00 Botanik Park)’dir. Alanlar arasında en yüksek PET değeri 28,1°C 

(Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu) ve en düşük PET değeri -10,3°C (Botanik Park)’dir. Bu 

değerler Ek 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20’de yer almaktadır.  

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda ölçülen PET indeksi çok soğuk (<4°C) değer 

aralığında 67, soğuk (4,1 – 8°C) aralığında 57, serin (8,1 – 13°C) aralığında 55, hafif serin 

(13,1 – 18°C) aralığında 41, konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 25, hafif sıcak (23,1 – 29°C) 

aralığında 3 tane değer vardır. Sıcak (29,1 – 35°C), çok sıcak (35,1 – 41°C) ve aşırı sıcak 

(>41°C) PET indeksi aralıklarında değer bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin 

geneline bakıldığında çok soğuk (%27), soğuk (%23) ve serin (%22) değer aralığının hakim 

oldukları görülmektedir. Bu alanda içerisindeki verilere ait konfor değerleri saat 12.00 ve 

15.00’te görülmektedir. 

Ekopark’ta ölçülen PET indeksi çok soğuk (<4°C) değer aralığında 107, soğuk (4,1 – 

8°C) aralığında 62, serin (8,1 – 13°C) aralığında 44, hafif serin (13,1 – 18°C) aralığında 27, 

konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 5, hafif sıcak (23,1 – 29°C) aralığında 3 tane değer vardır. 

Sıcak (29,1 – 35°C), çok sıcak (35,1 – 41°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi aralıklarında 

değer bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında çok soğuk 

(%43) ve soğuk (%25) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 

Atapark’ta ölçülen PET indeksi çok soğuk (<4°C) değer aralığında 89, soğuk (4,1 – 

8°C) aralığında 74, serin (8,1 – 13°C) aralığında 59, hafif serin (13,1 – 18°C) aralığında 20, 

konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 6 tane değer vardır. Hafif sıcak (23,1 – 29°C), sıcak (29,1 

– 35°C), çok sıcak (35,1 – 41°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi aralıklarında değer 

bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında çok soğuk (%36) ve 

soğuk (%30) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 

Botanik Park’ta ölçülen PET indeksi çok soğuk (<4°C) değer aralığında 131, soğuk 

(4,1 – 8°C) aralığında 51, serin (8,1 – 13°C) aralığında 38, hafif serin (13,1 – 18°C) 

aralığında 18, konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 9, hafif sıcak (23,1 – 29°C) aralığında 1 tane 

değer vardır. Sıcak (29,1 – 35°C), çok sıcak (35,1 – 41°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi 

aralıklarında değer bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında 

çok soğuk (%53) ve soğuk (%21) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 
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Şekil 66’da Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark, Atapark ve Botanik Park alanlarında 

ocak ayı içerisinde saat dilimlerine göre ölçülen PET değerlerinin yüzdelik dilimleri 

gösterilmektedir. 
 

 

Şekil 66. Ocak ayı saatlik PET değerleri yüzdeleri 

• Şubat ayı değerleri 

Ölçüm yapılan tarihler arasında alanlara ait en yüksek PET değerleri 31°C (12 Şubat 

2021 saat 12.00 Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu), 21,5°C (9 ve 12 Şubat 2021 saat 12.00 

Ekopark), 22,9°C (12 Şubat 2021 saat 12.00 Atapark) ve 24,5°C (9 Şubat 2021 saat 12.00 

Botanik Park)’dir. En düşük PET değerleri ise 21 Şubat 2021 tarihinde -8°C (saat 06.00 

00.00 

03.00 

Beşirli Sahil 
Yürüyüş Yolu Ekopark Atapark Botanik Park 

06.00 

09.00 

12.00 

15.00 

18.00 

21.00 

Ocak 

Çok soğuk (%39) 
Soğuk (%32) Çok soğuk (%68) Çok soğuk (%52) Çok soğuk (%61) 

Soğuk (%58) 
Çok soğuk (%23) Çok soğuk (%68) Çok soğuk (%52) Çok soğuk (%65) 

Soğuk (%52) 
Çok soğuk (%26) Çok soğuk (%62) Çok soğuk (%58) Çok soğuk (%68) 

Soğuk (%39) 
Serin (%26) 

Çok soğuk (%45)  
Soğuk (%32) 

Soğuk (%36) 
Serin (%32) Çok soğuk (%58) 

Konforlu (%36) 
Hafif serin (%32) 

Hafif serin (%39)  
Serin (%29) 

Hafif serin (%36)  
Soğuk (%32) 

Serin (%29)  
Hafif serin (%26) 

Hafif serin (%36)  
Konforlu (%29) 

Serin (%32) 
 Hafif serin (%26) 

Serin (%45) 
 Soğuk (%23) 

Serin (%29) 
Hafif serin (%26) 

Hafif serin (%32)  
Serin (%29) 

Çok soğuk (%39)  
Soğuk (%35) 

Çok soğuk (%42)  
Soğuk (%36) Çok soğuk (%68) 

Serin (%45) 
Soğuk (%23) 

Çok soğuk (%23) 

Çok soğuk (%49)  
Soğuk (%42) 

Soğuk (%45) 
Çok soğuk (%42) Çok soğuk (%71) 

Çok 
Soğuk 

<4 

Soğuk 
 

Serin 
 

Hafif 
Serin 

Konforlu 
 

Hafif 
Sıcak 

Sıcak 
 

Çok 
Sıcak 

Aşırı 
Sıcak 

4,1 – 8 8,1 – 13 13,1 – 18 18,1 – 23 23,1 – 29 29,1 – 35 35,1 – 41 >41 
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Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu), -7,4°C (saat 06.00 Ekopark), -6,9°C (saat 06.00 Atapark) ve -

9,6°C (20 Şubat 2021 saat 00.00 Botanik Park)’dir. Alanlar arasında en yüksek PET değeri 

31°C (Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu) ve en düşük PET değeri -9,6°C (Botanik Park)’dir. Bu 

değerler Ek 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 ve 28’de yer almaktadır.  

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda ölçülen PET indeksi çok soğuk (<4°C) değer 

aralığında 86, soğuk (4,1 – 8°C) aralığında 49, serin (8,1 – 13°C) aralığında 43, hafif serin 

(13,1 – 18°C) aralığında 30, konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 13, hafif sıcak (23,1 – 29°C) 

aralığında 2, sıcak (29,1 – 35°C) aralığında 1 tane değer vardır. Çok sıcak (35,1 – 41°C) ve 

aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi aralıklarında değer bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen 

verilerin geneline bakıldığında çok soğuk (%38) ve soğuk (%22) değer aralığının hakim 

oldukları görülmektedir.  

Ekopark’ta ölçülen PET indeksi çok soğuk (<4°C) değer aralığında 117, soğuk (4,1 – 

8°C) aralığında 56, serin (8,1 – 13°C) aralığında 33, hafif serin (13,1 – 18°C) aralığında 13, 

konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 5 tane değer vardır. Hafif sıcak (23,1 – 29°C), sıcak (29,1 

– 35°C), çok sıcak (35,1 – 41°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi aralıklarında değer 

bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında çok soğuk (%52) ve 

soğuk (%25) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 

Atapark’ta ölçülen PET indeksi çok soğuk (<4°C) değer aralığında 107, soğuk (4,1 – 

8°C) aralığında 64, serin (8,1 – 13°C) aralığında 32, hafif serin (13,1 – 18°C) aralığında 16, 

konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 5 tane değer vardır. Hafif sıcak (23,1 – 29°C), sıcak (29,1 

– 35°C), çok sıcak (35,1 – 41°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi aralıklarında değer 

bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında çok soğuk (%48) ve 

soğuk (%29) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 

Botanik Park’ta ölçülen PET indeksi çok soğuk (<4°C) değer aralığında 136, soğuk 

(4,1 – 8°C) aralığında 36, serin (8,1 – 13°C) aralığında 28, hafif serin (13,1 – 18°C) 

aralığında 15, konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 5, hafif sıcak (23,1 – 29°C) aralığında 4 tane 

değer vardır. Sıcak (29,1 – 35°C), çok sıcak (35,1 – 41°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi 

aralıklarında değer bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında 

çok soğuk (%61) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 

Şekil 67’de Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark, Atapark ve Botanik Park alanlarında 

ocak ayı içerisinde saat dilimlerine göre ölçülen PET değerlerinin yüzdelik dilimleri 

göstermektedir. 
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Şekil 67. Şubat ayı saatlik PET değerleri yüzdeleri 

• Haziran ayı değerleri 

Ölçüm yapılan tarihler arasında alanlara ait en yüksek PET değerleri 42,8°C (29 

Haziran 2021 saat 12.00 Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu), 33,5°C (29 Haziran 2021 saat 12.00 

Ekopark), 32,8°C (28 Haziran 2021 saat 12.00 Atapark) ve 31,7°C (24 Haziran 2021 saat 

12.00 Botanik Park)’dir. En düşük PET değerleri ise 7 Haziran 2021 tarihinde saat 03.00 

7,4°C (Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu), 7,1°C (Ekopark), 8°C (Atapark) ve 4,6°C (Botanik 

Park)’dir. Alanlar arasında en yüksek PET değeri 42,8°C (Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu) ve en 

00.00 

03.00 

Beşirli Sahil 
Yürüyüş Yolu Ekopark Atapark Botanik Park 

06.00 

09.00 

12.00 

15.00 

18.00 

21.00 

Şubat 

Çok soğuk (%46)  
Soğuk (%29) Çok soğuk (%78) Çok soğuk (%61) Çok soğuk (%86) 

Çok soğuk (%57)  
Soğuk (%39) Çok soğuk (%68) Çok soğuk (%68) Çok soğuk (%86) 

Çok soğuk (%68)  
Soğuk (%25) Çok soğuk (%89) Çok soğuk (%71) Çok soğuk (%86) 

Soğuk (%39)  
Serin (%26) 

Çok soğuk (%36)  
Soğuk (%36) 

Soğuk (%39) 
Çok soğuk (%32) Çok soğuk (%47) 

Serin (%28)  
Soğuk (%25) 

Serin (%29) 
Hafif serin (%25) 

Serin (%36)  
Soğuk (%21)  

Hafif serin (%21) 

Serin (%32)  
Soğuk (%29) 

Serin (%25) 
Hafif serin (%25) 

Soğuk (%32) 
Serin (%29) 

Soğuk (%32) 
Çok soğuk (%22) 

Soğuk (%29) 
Hafif serin (%25) 

Çok soğuk (%32)  
Serin (%25) 

Çok soğuk (%50)  
Soğuk (%36) 

Çok soğuk (%53)  
Soğuk (%36) Çok soğuk (%79) 

Çok soğuk (%53)  
Serin (%25) Çok soğuk (%68) Çok soğuk (%64) Çok soğuk (%71) 

Çok 
Soğuk 

<4 

Soğuk 
 

Serin 
 

Hafif 
Serin 

Konforlu 
 

Hafif 
Sıcak 

Sıcak 
 

Çok 
Sıcak 

Aşırı 
Sıcak 

4,1 – 8 8,1 – 13 13,1 – 18 18,1 – 23 23,1 – 29 29,1 – 35 35,1 – 41 >41 
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düşük PET değeri 4,6°C (Botanik Park)’dir. Bu değerler Ek 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 ve 

36’da yer almaktadır.  

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda ölçülen PET indeksi soğuk (4,1 – 8°C) aralığında 1, 

serin (8,1 – 13°C) aralığında 11, hafif serin (13,1 – 18°C) aralığında 38, konforlu (18,1 – 

23°C) aralığında 45, hafif sıcak (23,1 – 29°C) aralığında 64, sıcak (29,1 – 35°C) aralığında 

67, aşırı sıcak (>41°C) aralığında 2 tane değer vardır. Çok soğuk (<4°C) PET indeksi 

aralıklarında değer bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında 

sıcak (%28) ve soğuk (%27) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir.  

Ekopark’ta ölçülen PET indeksi soğuk (4,1 – 8°C) aralığında 1, serin (8,1 – 13°C) 

aralığında 21, hafif serin (13,1 – 18°C) aralığında 72, konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 68, 

hafif sıcak (23,1 – 29°C) aralığında 56, sıcak (29,1 – 35°C) aralığında 22 tane değer vardır. 

Çok soğuk (<4°C), çok sıcak (35,1 – 41°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi aralıklarında 

değer bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında hafif serin 

(%30) ve konforlu (%28) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 

Atapark’ta ölçülen PET indeksi soğuk (4,1 – 8°C) aralığında 1, serin (8,1 – 13°C) 

aralığında 22, hafif serin (13,1 – 18°C) aralığında 72, konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 70, 

hafif sıcak (23,1 – 29°C) aralığında 56, sıcak (29,1 – 35°C) aralığında 19 tane değer vardır. 

Çok soğuk (<4°C), çok sıcak (35,1 – 41°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi aralıklarında 

değer bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında hafif serin 

(%30) ve konforlu (%29) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 

Botanik Park’ta ölçülen PET indeksi soğuk (4,1 – 8°C) aralığında 11, serin (8,1 – 

13°C) aralığında 48, hafif serin (13,1 – 18°C) aralığında 60, konforlu (18,1 – 23°C) 

aralığında 55, hafif sıcak (23,1 – 29°C) aralığında 51, sıcak (29,1 – 35°C) aralığında 15 tane 

değer vardır. Çok soğuk (<4°C), çok sıcak (35,1 – 41°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi 

aralıklarında değer bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında 

hafif serin (%25), konforlu (%23) ve hafif sıcak (%21) değer aralığının hakim oldukları 

görülmektedir. 

Şekil 68’de Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark, Atapark ve Botanik Park alanlarında 

ocak ayı içerisinde saat dilimlerine göre ölçülen PET değerlerinin yüzdelik dilimleri 

göstermektedir. 
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Şekil 68. Haziran ayı saatlik PET değerleri yüzdeleri 

• Temmuz ayı değerleri 

Ölçüm yapılan tarihler arasında alanlara ait en yüksek PET değerleri 43,7°C (19 

Temmuz 2021 saat 15.00 ve 20 Temmuz 2021 saat 12.00 Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu), 

37,7°C (20 Temmuz 2021 saat 12.00 ve 15.00 Ekopark), 37,5°C (20 Temmuz 2021 saat 

12.00 Atapark) ve 36,8°C (26 Temmuz 2021 saat 12.00 Botanik Park)’dir. En düşük PET 

değerleri ise 18,2°C (6 ve 8 Temmuz 2021 tarihinde saat 03.00 Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu), 

6 Temmuz 2021 saat 03.00’te 14,8°C (Ekopark), 15,2°C (Atapark) ve 12,6°C (Botanik 

Park)’dir. Alanlar arasında en yüksek PET değeri 43,7°C (Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu) ve en 

00.00 

03.00 

Beşirli Sahil 
Yürüyüş Yolu Ekopark Atapark Botanik Park 

06.00 

09.00 

12.00 

15.00 

18.00 

21.00 

Haziran 

Konforlu (%37)  
Hafif serin (%27) 

Hafif serin (%54) 
Konforlu (%23) 

Hafif serin (%54)  
Konforlu (%23) 

Serin (%43) 
Hafif serin (%30)  

Konforlu (%27) 
Hafif serin (%47) 

Hafif serin (%43)  
Konforlu (%27) 

Hafif serin (%44)  
Konforlu (%23) 

Serin (%43) 
Hafif serin (%37)  

Konforlu (%37) 
Hafif serin (%43) 

Hafif serin (%57)  
konforlu (%30) 

Hafif serin (%60)  
Konforlu (%30) 

Hafif serin (%46) 
Serin (%30)  

Sıcak (%47) 
Hafif sıcak (%43) 

Hafif sıcak (%50)  
Konforlu (%30) 

Hafif sıcak (%50)  
Konforlu (%30) 

Hafif sıcak (%43)  
Konforlu (%43) 

Sıcak (%57) 
Hafif sıcak (%23) 

Hafif sıcak (%46)  
Sıcak (%37) Hafif sıcak (%56) Hafif sıcak (%53)  

Sıcak (%30) 

Sıcak (%64) Hafif sıcak (%54) Hafif sıcak (%47)  
Konforlu (%33) Hafif sıcak (%60) 

Hafif sıcak (%54)  
Sıcak (%30) 

Konforlu (%50) 
Hafif sıcak (%27) 

Konforlu (%47) 
Hafif sıcak (%27) 

Konforlu (%44) 
Hafif serin (%40) 

Hafif sıcak (%40)  
Konforlu (%34) 

Hafif serin (%60)  
Konforlu (%27) 

Hafif serin (%57)  
Konforlu (%30) 

Serin (%40) 
Hafif serin (%34) 

Çok 
Soğuk 

<4 

Soğuk 
 

Serin 
 

Hafif 
Serin 

Konforlu 
 

Hafif 
Sıcak 

Sıcak 
 

Çok 
Sıcak 

Aşırı 
Sıcak 

4,1 – 8 8,1 – 13 13,1 – 18 18,1 – 23 23,1 – 29 29,1 – 35 35,1 – 41 >41 
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düşük PET değeri 12,6°C (Botanik Park)’dir. Bu değerler Ek 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 ve 

44’te yer almaktadır.  

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda ölçülen PET indeksi konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 

31, hafif sıcak (23,1 – 29°C) aralığında 72, sıcak (29,1 – 35°C) aralığında 74, çok sıcak (35,1 

– 41°C) aralığında 61, aşırı sıcak (>41°C) aralığında 10 tane değer vardır. Çok soğuk (<4°C) 

soğuk (4,1 – 8°C), serin (8,1 – 13°C) ve hafif serin (13,1 – 18°C) PET indeksi aralıklarında 

değer bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında sıcak (%30) 

ve hafif sıcak (%29) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir.  

Ekopark’ta ölçülen PET indeksi hafif serin (13,1 – 18°C) aralığında 12, konforlu (18,1 

– 23°C) aralığında 96, hafif sıcak (23,1 – 29°C) aralığında 58, sıcak (29,1 – 35°C) aralığında 

78, çok sıcak (35,1 – 41°C) aralığında 4 tane değer vardır. Çok soğuk (<4°C), soğuk (4,1 – 

8°C), serin (8,1 – 13°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi aralıklarında değer 

bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında konforlu (%39) ve 

sıcak (%31) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 

Atapark’ta ölçülen PET indeksi hafif serin (13,1 – 18°C) aralığında 18, konforlu (18,1 

– 23°C) aralığında 100, hafif sıcak (23,1 – 29°C) aralığında 51, sıcak (29,1 – 35°C) 

aralığında 76, çok sıcak (35,1 – 41°C) aralığında 3 tane değer vardır. Çok soğuk (<4°C), 

soğuk (4,1 – 8°C), serin (8,1 – 13°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi aralıklarında değer 

bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında konforlu (%40) ve 

sıcak (%31) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 

Botanik Park’ta ölçülen PET indeksi serin (8,1 – 13°C) aralığında 2, hafif serin (13,1 

– 18°C) aralığında 79, konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 63, hafif sıcak (23,1 – 29°C) 

aralığında 53, sıcak (29,1 – 35°C) aralığında 47, çok sıcak (35,1 – 41°C) aralığında 4 tane 

değer vardır. Çok soğuk (<4°C), soğuk (4,1 – 8°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi 

aralıklarında değer bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında 

hafif serin (%32) ve konforlu (%25) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 

Şekil 69’da Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark, Atapark ve Botanik Park alanlarında 

ocak ayı içerisinde saat dilimlerine göre ölçülen PET değerlerinin yüzdelik dilimleri 

göstermektedir. 
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Şekil 69. Temmuz ayı saatlik PET değerleri yüzdeleri 

• Ağustos ayı değerleri 

Ölçüm yapılan tarihler arasında alanlara ait en yüksek PET değerleri 7 Ağustos 2021 

saat 12.00’de 43,3°C (Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu), 37,3°C (Ekopark), 36,5°C (Atapark) ve 

39,6°C (17 Ağustos 2021 saat 12.00 Botanik Park)’dir. En düşük PET değerleri ise 16,8°C 

(27 Ağustos 2021 tarihinde saat 06.00 Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu), 16°C (16 Ağustos 2021 

tarihinde saat 00.00 Ekopark), 15,4°C (27 Ağustos 2021 tarihinde saat 06.00 Atapark) ve 

11,2°C (20 Ağustos 2021 tarihinde saat 06.00 Botanik Park)’dir. Alanlar arasında en yüksek 

00.00 

03.00 

Beşirli Sahil 
Yürüyüş Yolu Ekopark Atapark Botanik Park 

06.00 

09.00 

12.00 

15.00 

18.00 

21.00 

Temmuz 

Hafif sıcak (%58)  
Sıcak (%32) Konforlu (%74) Konforlu (%77) Hafif serin (%58)  

Konforlu (%42) 

Hafif sıcak (%51)  
Konforlu (%39) Konforlu (%81) Konforlu (%68) Hafif serin (%77)  

Hafif sıcak (%52)  
Konforlu (%42) Konforlu (%77) Konforlu (%84) Hafif serin (%77)  

Çok sıcak (%74) Sıcak (%68) Sıcak (%68) Hafif sıcak (%55) 

Çok sıcak (%42) 
 Sıcak (%57) Sıcak (%91) Sıcak (%87) Sıcak (%55) 

Hafif sıcak (%32) 

Çok sıcak (%55) 
Sıcak (%29) Sıcak (%81) Sıcak (%84) Sıcak (%62) 

Hafif sıcak (%32) 

Sıcak (%52) 
Çok sıcak (%26) Hafif sıcak (%84) Hafif sıcak (%87) Hafif sıcak (%52)  

Konforlu (%48) 

Sıcak (%52) 
Hafif sıcak (%45) Konforlu (%65) Konforlu (%78) Konforlu (%61) 

Hafif serin (%39) 

Çok 
Soğuk 

<4 

Soğuk 
 

Serin 
 

Hafif 
Serin 

Konforlu 
 

Hafif 
Sıcak 

Sıcak 
 

Çok 
Sıcak 

Aşırı 
Sıcak 

4,1 – 8 8,1 – 13 13,1 – 18 18,1 – 23 23,1 – 29 29,1 – 35 35,1 – 41 >41 
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PET değeri 43,3°C (Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu) ve en düşük PET değeri 11,2 °C (Botanik 

Park)’dir. Bu değerler Ek 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 ve 52’de yer almaktadır.  

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda ölçülen PET indeksi hafif serin (13,1 – 18°C) 

aralığında 4, konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 44, hafif sıcak (23,1 – 29°C) aralığında 75, 

sıcak (29,1 – 35°C) aralığında 65, çok sıcak (35,1 – 41°C) aralığında 50, aşırı sıcak (>41°C) 

aralığında 10 tane değer vardır. Çok soğuk (<4°C) soğuk (4,1 – 8°C), serin (8,1 – 13°C) ve 

PET indeksi aralıklarında değer bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline 

bakıldığında hafif sıcak (%30) ve sıcak (%26) değer aralığının hakim oldukları 

görülmektedir.  

Ekopark’ta ölçülen PET indeksi hafif serin (13,1 – 18°C) aralığında 21, konforlu (18,1 

– 23°C) aralığında 94, hafif sıcak (23,1 – 29°C) aralığında 58, sıcak (29,1 – 35°C) aralığında 

71, çok sıcak (35,1 – 41°C) aralığında 4 tane değer vardır. Çok soğuk (<4°C), soğuk (4,1 – 

8°C), serin (8,1 – 13°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi aralıklarında değer 

bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında konforlu (%38) ve 

sıcak (%29) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 

Atapark’ta ölçülen PET indeksi hafif serin (13,1 – 18°C) aralığında 25, konforlu (18,1 

– 23°C) aralığında 103, hafif sıcak (23,1 – 29°C) aralığında 47, sıcak (29,1 – 35°C) 

aralığında 72, çok sıcak (35,1 – 41°C) aralığında 1 tane değer vardır. Çok soğuk (<4°C), 

soğuk (4,1 – 8°C), serin (8,1 – 13°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi aralıklarında değer 

bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında konforlu (%42) ve 

sıcak (%29) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 

Botanik Park’ta ölçülen PET indeksi serin (8,1 – 13°C) aralığında 5, hafif serin (13,1 

– 18°C) aralığında 83, konforlu (18,1 – 23°C) aralığında 60, hafif sıcak (23,1 – 29°C) 

aralığında 50, sıcak (29,1 – 35°C) aralığında 43, çok sıcak (35,1 – 41°C) aralığında 7 tane 

değer vardır. Çok soğuk (<4°C), soğuk (4,1 – 8°C) ve aşırı sıcak (>41°C) PET indeksi 

aralıklarında değer bulunmamaktadır. Saatlere göre ölçülen verilerin geneline bakıldığında 

hafif serin (%34) ve konforlu (%24) değer aralığının hakim oldukları görülmektedir. 

Şekil 70’de Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark, Atapark ve Botanik Park alanlarında 

ocak ayı içerisinde saat dilimlerine göre ölçülen PET değerlerinin yüzdelik dilimleri 

göstermektedir. 
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Şekil 70. Ağustos ayı saatlik PET değerleri yüzdeleri 

00.00 

03.00 

Beşirli Sahil 
Yürüyüş Yolu Ekopark Atapark Botanik Park 

06.00 

09.00 

12.00 

15.00 

18.00 

21.00 

Ağustos 

Hafif sıcak (%58) 
Sıcak (%29)  Konforlu (%81) Konforlu (%87) Hafif serin (%68)  

Konforlu (%45)  

Konforlu (%55) 
Hafif sıcak (%45)  Konforlu (%64) Konforlu (%61) Hafif serin (%81)  

Konforlu (%48) 
Hafif sıcak (%36)  Konforlu (%68) Konforlu (%64) Hafif serin (%68)  

Çok sıcak (%58) 
Hafif sıcak (%26) Sıcak (%71)  Sıcak (%68) Hafif sıcak (%52)  

Çok sıcak (%55)  
Aşırı sıcak (%26)  Sıcak (%77)  Sıcak (%87)  Sıcak (%55) 

Aşırı sıcak (%23)  

Sıcak (%52) 
Çok sıcak (%39)  Sıcak (%71)  Sıcak (%78)  Hafif sıcak (%55)  

Sıcak (%42)  

Sıcak (%48) 
Hafif sıcak (%39)  Hafif sıcak (%74) Hafif sıcak (%71) Konforlu (%74)  

Hafif sıcak (%48)  
Sıcak (%39)  Konforlu (%61)  Konforlu (%71) Konforlu (%45) 

Hafif serin (%45) 

Çok 
Soğuk 

<4 

Soğuk 
 

Serin 
 

Hafif 
Serin 

Konforlu 
 

Hafif 
Sıcak 

Sıcak 
 

Çok 
Sıcak 

Aşırı 
Sıcak 

4,1 – 8 8,1 – 13 13,1 – 18 18,1 – 23 23,1 – 29 29,1 – 35 35,1 – 41 >41 



 
 

 

4. İRDELEME  

Kentsel alanlardaki yoğun sert zeminler (bina yüzeyleri, yaya ve araç yolları, taş 

kaplamalar vb.) güneşten gelen ışınımı absorbe ederek gündüz oluşan ısıyı depolamakta ve 

güneş ışınlarının olmadığı zaman diliminde (gece) depolanan ısıyı yaymaya devam 

etmektedir. Bu döngünün devamlılığı kentsel alanlardaki ısının kırsal alanlardaki ısıdan daha 

fazla olduğunu açıklamaktadır (Oke vd., 1991; Cartalis vd., 2001; Synnefa vd., 2007; 

Memon vd., 2008; Takebayashi ve Moriyama, 2009; Sun vd., 2017; Irmak vd., 2017). Kentte 

tutulan bu ısı, mikro iklimsel ve hava koşullarının değişmesine sebep olan önemli 

faktörlerden biri olmaktadır. Geçmişten günümüze kadar incelenen iklimsel parametrelerin 

doğa üzerinde olduğu gibi insanlar üzerinde de etkisi çok fazla hissedilmektedir. Bu 

değişimler insan sağlığı ve yaşam kalitesine zarar vermektedir. Bunun sonucunda bireylerin 

termal konfor koşullarını iyileştirme gereksinimi doğmaktadır.  

Bu noktadan hareketle Trabzon kenti içerisinde bulunan 4 kentsel rekreasyon alanının 

(Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark, Atapark ve Botanik Park) RayMan Pro programı 

aracılı ile zamansal ve alansal termal konfor zaman aralıkları belirlenmiştir. Çalışma alanları 

rakım yüksekliği, bulunduğu konum ve sağladığı avantajların farklı olması neticesinde 

seçilmiştir. Trabzon iline ait iklimsel veriler incelendiğinde yıllık ortalama sıcaklık 14,7°C, 

yağış miktarı 830,0 mm, ortalama nem %81, ortalama günlük güneş süresi 4,5 saattir. Bu 

değerler doğrultusunda genel olarak Trabzon ilinin yıllık ortalama PET indeks değeri, serin 

(8,1 – 13 °C) aralığında yer almaktadır. 

Çalışma kapsamında kullanıcıların alan kullanımı ve alanların termal konfor aralık 

değerlerinin belirlenmesi için anket çalışması ve sıcaklık ölçümleri yapılmıştır. 

4.1. Anket Bulgularının Değerlendirilmesi 

4.1.1. Alan Kullanımına Yönelik Eğilimlerin Değerlendirilmesi 

• Ziyaret etme sıklığı 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu kullanıcıları ayda birkaç kez ziyaret ettiğini söylerken 

Ekopark, Atapark ve Botanik Park kullanıcıları yılda birkaç gün gittiğini belirtmektedir. 
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• Alanlarda zaman geçirme süresi 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark, Atapark ve Botanik Park’ta kullanıcılar 1 – 2 

saat aralığında kaldığını söylemektedir. PET indeks aralığına göre Beşirli Sahil Yürüyüş 

Yolu kış aylarında soğuk ve serin, yaz aylarında çok sıcak stresin hakim olduğu, Ekopark ve 

Atapark’ta kış aylarında soğuk ve serin, yaz aylarında sıcak değer aralıklarının baskın 

olduğu, Botanik Park’ta kış aylarında çok soğuk ve soğuk, yaz aylarında hafif sıcak stresin 

etkili olduğu termal algı aralıklarının gündüz alan kullanımını azaltmaktadır. 

• Tercih edilen saat dilimi 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu (18.00 ve 15.00), Ekopark (15.00), Atapark (18.00 ve 

15.00) ve Botanik Park (15.00) alanlarında gece ve sabah saatlerinde kullanım oranlarının 

düşük ya da hiç çıkmaması bireylerin gerek günlük yaşam planları (uyku düzeni, iş, okul 

vb.) ile meşgul olduğu gerek alanlara ulaşım sıkıntısı ve gerekse hava sıcaklığının değişmesi 

olarak gösterilmektedir.  

• Tercih edilen aylar  

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark, Atapark ve Botanik Park alanlarında kış 

mevsiminde aralık ayının tercih edilme sebebi sonbahar ile kış mevsimi arasında geçiş 

olması ve sıcaklık derecelerinin ocak ve şubat ayına göre biraz daha yüksek olmasıdır. Yaz 

mevsiminde ise haziran ayının tercih edilmesi ilk bahar mevsim esintilerinin yaz aylarında 

devam etmesiyle sıcak stresin az olması tercih edilme olasılığını arttırmaktadır. 

• Tercih edilen zaman dilimi 

Kentte yaşayan insanların hafta içi yoğun yaşam koşulları (ev, iş, okul vb.) hafta sonu 

yakın mesafede dinlenebilecekleri, rahatlayabilecekleri, nitelikli zaman geçirebilecekleri 

kentsel rekreasyon alanlarını tercih ettikleri söylenmektedir. Bu durum dikkate alındığında 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark, Atapark ve Botanik Park yoğun olarak hafta sonu 

kullanıma sahne olmaktadır. Resmi tatiller ve dini bayramlarda alanlar neredeyse hiç 

kullanılmamaktadır.  

• Tercih edilen etkinlik ve mekan eğilimi 

Kentliler sağlıklı yaşam sürdürebilmek, çocuklarını eğlendirebilmek, monoton 

ortamlarını değiştirmek için kentsel rekreasyon alanlarını tercih etmektedir. Beşirli Sahil 

Yürüyüş Yolu’nda en çok tercih edilen yürüyüş yapmak, temiz hava almak, sohbet etmek 

etkinlikleri doğrultusunda kullanıcılar yürüyüş yolu, oturma-dinlenme ve yeme-içme; 

Ekopark’ta stres atmak, oturma-dinlenme, sohbet etmek, yürüyüş yapmak etkinlikleri 

doğrultusunda oturma-dinlenme, çocuk oyun alanı, gökyüzü gezinti yolu; Atapark’ta 
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oturma-dinlenme, sohbet etmek, yeme-içme etkinlikleri doğrultusunda oturma-dinlenme, 

yeme-içme, çocuk oyun alanları; Botanik Park’ta ise yürüyüş yapmak, sohbet etmek ve 

temiz hava almak etkinlikleri doğrultusunda yürüyüş yolu, oturma-dinlenme alanlarını tercih 

etmektedir. 

4.1.2. Ziyaretçilerin İklimsel Koşullar ile Etkinliklerin Gerçekleştirilmesine 

İlişkin Analizlerin Değerlendirilmesi  

Kullanıcılar iklimsel parametreleri dikkate alarak termal konforlarını sağlayabilmek 

amacıyla kıyafet termal direnci kış aylarında 2,5 – 3,4 clo; yaz aylarında ise <0,5 ve 0,6 – 

1,2 clo olan giyim türlerini tercih etmektedir.  

Rekreatif etkinlikleri gerçekleştirmek insanlar açısından ruhsal ve bedensel olarak 

iyileşmelerine katkı sağlayan çok önemli bir araçtır. Yaşam kalitesini arttırabilmek, sosyal 

ilişkiler kurabilmek, serbest zamanlarını nitelikli geçirmek için bu tür oluşumların 

geliştirilmesi ve kalitesinin artması gereklidir. Aktiviteleri gerçekleştirdikleri alanlarda 

hakim olan hava koşullarından yüksek derecede etkilenmektedirler. Örneğin, bir rekreasyon 

alanında yapılması planlanan aktivitenin o gün ki hava koşulları ile termal konfor 

sağlanamaz ise insanlar amaçlarına ulaşamamaktadır. Çalışma alanlara ait veriler 

neticesinde havanın yağışlı, rüzgarlı ve soğuk olması çalışma alanlarında gerçekleştirilen 

rekreatif etkinlikler üzerinde olumsuz etkiye sahip en önemli iklimsel parametredir. Havanın 

bulutlu olması etkinlikler üzerinde en az etkiye sahiptir. 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu kentsel rekreasyon alanındaki sert zemin oranının fazla 

olması, bölünmüş araç yolu güzergahı ile deniz arasında uzunlamasına yer alması, yürüyüş 

yolunun bordo renkli kauçuk zemin ile kaplı olması ve alanda çok az bitki varlığının 

bulunması alanın ortam sıcaklık değerini arttırmaktadır. Bu şekilde yaz ve kış aylarında 

alanda ölçülen sıcaklık değerleri yüksek çıkmaktadır. Bu durum kış aylarında çok avantajlı 

olup gündüz vaakitlerinde alan kullanımlarını arttırmakta, yazın ise kullanım imkanını ciddi 

derecede azaltmaktadır. Lin vd., (2010) asfalt, klitlli bloklar ve beton gibi yüzey geçirgenliği 

az olan malzemelerde PET değerlerinin yüksek olduğu sonucuna varmıştır. Radhi vd., 

(2014) koyu ve sıcak renkli mazlemelerin veya kaplamaların güneş ışınımını açık ve soğuk 

renklilere göre daha fazla tutarak ortamın ısınının arttırdığını belirtmiştir.  

Ekopark kentsel rekreasyon alanında bulunan ağaç türlerinin yoğun olarak iğne 

yapraklı olması bulunduğu konum itibariyle çevresinin set halinde duvar ile kapalı olması 
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yaz mevsimlerinde avantajlı olurken kış mevsimlerinde dez avantajlı olmaktadır. Ağaç 

yaprakları güneşten gelen ışınımını yansıtarak toprak yüzeyine inmesini engellemekte ve 

sıcaklığı düşürmektedir (Johansson vd., 2013; Müller vd.,2014; Cheung ve Jim 2018; Irmak 

vd., 2020). Bitkilerin sıcaklığı düşürmesine ek olarak yapay su varlığının (biyolojik gölet) 

olması da ısıyı depolayarak çevresindeki sıcaklık değerlerini düşürmektedir (Nakayama ve 

Fujita, 2010; Irmak vd., 2020). Ortam sıcaklığının düşmesi kış aylarında çok soğuk stres 

değer aralığının hakim olmasıyla kullanıcıların alana gelmesi beklenmemektedir.  

Atapark kentsel rekreasyon alanında sert zeminin çim zemine göre daha fazla, 

çevresinde bulunan yüksek katlı yapıların olması ortamdaki ısıyı arttırmakta, yapay havuz 

ve geniş yapraklı bitki varlığının olması ise ısıyı azaltmaktadır. Bu şekilde yaz ve kış 

aylarındaki sıcaklık değerleri diğer alanlara göre daha dengelidir. Yüksel ve Yılmaz (2008) 

yapmış olduğu bir çalışmada asfalt ve betonla kaplı yüzeylerde sıcaklığın yüksek, yeşil 

alanlarda düşük olduğunu ve bu alanlar arasındaki hava sıcaklıkları farkının 15 °C’ye kadar 

çıktığını bildirmiştir.  

Botanik Park kentsel rekreasyon alanındaki yeşil dokuyu oluşturan geniş yapraklı 

(mevsimsel yaprak döken) bitkilerin, yoğun çim alanlarının ve alan boyunda ilerleyen yapay 

havuzun olması ortam sıcaklığını düşürerek serinletici bir etki oluşmasını sağlamaktadır. Bu 

durum sayesinde bulunduğu çevrenin mikro iklimini ve dış mekan termal konforunu 

iyileştirmesi ve yaz aylarında alan kullanımını sağladığı görülmektedir. Fakat bu durum kış 

aylarında alan içerisinde sıcaklığın düşmesi ile çok soğuk stresin baskın olmasıyla alan 

kullanımını zorlaşmaktadır (Balczó vd., 2009; Erell vd., 2012; Tan vd., 2016; Cheung ve 

Jim 2018; Coccolo vd., 2018; Morakinyo vd., 2018; Xiao vd., 2018; Irmak vd., 2018; Yılmaz 

vd., 2018a; Yılmaz vd., 2018b; Irmak vd., 2020; Yılmaz vd., 2021). Irmak vd., (2020) 

ağaçlıklı yeşil alanların şehir merkezine göre daha soğuk olduğunu ve yapay su varlığının 

ortam ısınını düşürdüğünü tespit etmiştir. Bunlar neticesinde birçok araştırmacının benzer 

sonuçlar elde ettiği görülmektedir (Guhathakurta ve Gober, 2010; Middel vd., 2012; Middel 

vd., 2014; Yavaş ve Yılmaz, 2020). Upmanis vd., (1998) tarafından yapılan bir çalışmada 

yeşil alanların çevresine etkilerini ortaya koymuştur. 1500 m2’lik bir alanda yeşil alanların 

hava sıcaklığını 3 °C düşürdüğünü tespit etmiştir. 

Farklı çalışmalarda, termal konfor durumları gerek malzeme, bitki, yapay su varlığı 

vb. konfor üzerine etkisini gerekse kent ve kırsaldaki alanların konfor değer aralığını 

belirleyebilmek adına termal konfor çalışmaları yapılmaktadır (Fanger, 1972; Altunkasa, 
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1987; Matzarakis vd., 1999; Çınar, 2004; Auliciems ve Szokolay, 2007; Toy, 2010; Yang 

vd., 2011; Zhao vd., 2011; Mirza, 2014; Xiao vd., 2018; Irmak vd., 2020). 

4.2. Termal Konfor Değerlerinin Değerlendirilmesi 

4.2.1. İstasyonlara Göre Zamansal Dağılımın Değerlendirilmesi  

2020 (aralık) ve 2021 (ocak, şubat, haziran, temmuz, ağustos) ayları boyunca 

ölçümlerden elde edilen dört alanın PET değerlerinin zamansal dağılımlarına bakıldığında, 

kış aylarında en çok “çok soğuk stres” aralığının hakim olduğu görülmektedir. Çok soğuk 

stres değer aralığının alanlar içerisinde en çok Botanik Park (%45), en az ise Atapark’ta 

(%36) olduğu tespit edilmiştir. Farklı çalışmalar, yeşil dokunun fazla olduğu alanlarının, az 

olduğu alanlara göre sıcaklığın düşük olduğunu ortaya koymaktadır (Matson vd., 1978; Tan 

vd., 2016; Cheung ve Jim, 2018; Irmak vd., 2020). Yeşil alan çoğunluğunun fazla olduğu 

kentsel alanda sıcaklık değerleri düşük olsa da PET değerleri açısından yaz aylarındaki 

konforlu değer aralığının fazla olmasına olanak sağlamaktadır.  

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’ndaki sert zemin fazlalığı, denize yakın olması, bitkilerin 

az olması ve aktif kullanılan otoyol kenarında olması yazın sıcaklığı arttırmakta, kışın ise 

rüzgarın etkisi ile sıcaklığı düşürmektedir.  

Ekopark’ta iğne yapraklı ağaçların yoğun olarak varlığı, etrafının araç yolu ile çevrili 

olması, toprak zeminin fazla olması ve yapay su varlığının olması alan içerisindeki ısıyı 

azaltarak çok soğuk stres aralığının hakim olmasını sağlamaktadır.  

Atapark’taki çok soğuk stres aralığının düşük olmasının nedenleri, yakın çevresinin 

yapılarla kapalı olması, yer yüzeyinin ısı geçirgenliği az olan materyallerden oluşması, geniş 

yapraklı (yaprak döken) bitkilerin varlığıdır. 

Botanik Park’taki çok soğuk stres aralığının yüksek olmasının nedenleri ise bulunduğu 

coğrafi konum ile yakın çevresinin kapalı veya rüzgarı engelleyen yapı ve bitki setlerinin 

olmaması, rakımın yüksek oluşu toprak ve çim alanlarının fazla sert zeminin az olması, 

yapay su varlığı, bulunduğu bakı sebebiyle güneş ışınlarının alan içerisine öğle saatlerinde 

gelmesi ve kentin hava sirkülasyonunu sağlayan vadi yamacında olmasıdır. 

Çalışma alanları içerisinde en fazla konfor değer aralığına Atapark (%38) sahiptir. Bu 

değerlerin fazla olmasının sebebi, Atapark’ın yazın geniş yapraklı bitkiler ve yapay su varlığı 

ile serinlemesine, kışın ise yaprak döken bitkiler sayesinde güneşten gelen ışınım ile sert 
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zemin materyalini ısınarak alana gizli ısı vermesi ve bu şekilde alan içerisindeki ısının 

dengelenmesidir. Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu (%16) yaz aylarında konfor değer aralığının 

en az ve sıcaklığın en çok hissedildiği alandırr. Güneş ışınlarını engelleyen bitki örtüsü 

varlığının olmamasıyla alan içerisine güneş ışınımı rahat bir şekilde girmektedir. Gelen 

güneş ışınımı yoğun olan sert zemini ve alanın sınırı olduğu bölünmüş yolu aktif kullanan 

araçlardan çıkan egzoz gazı havayı ısıtmaktadır. Böylece alandaki konfor değerleri 

azalmaktadır. 

4.2.2. Aylara Göre Saatlik PET Değerlerinin Değerlendirilmesi 

Çalışma alanları içerisinde yeşil doku oranının yüksek olduğu alanların sert zemin 

oranının fazla olduğu alanlara göre sıcaklık oranın düşük olduğu söylenebilir. Trabzon kenti 

iklim koşulları kapsamında kış aylarında gece süresi uzun, gündüz süresi kısa (güneş saat 

09.00’dan başlayarak 15.00’e kadar), yaz aylarında ise gece süresi kısa, gündüz süresi uzun 

(güneş saat 06.00’dan başlayarak 18.00’a kadar) olması sebebiyle güneş sıcaklık etkisini 

farklı saat dilimlerinde göstermektedir. Bu duruma göre kış ve yaz aylarındaki gece gündüz 

sıcaklık farklılıkları süresi değişmektedir. Kış ayları boyunca gece vakitlerinde çok soğuk, 

gündüz vakitlerinde güneş ışınımlarının yer yüzüne gelmesiyle ortam sıcaklığını arttırarak 

hafif serin, serin ve soğuk aralıklarına geçmesini sağladığı görülmektedir. Beşirli Sahil 

Yürüyüş Yolu’nda sert zemin fazlalığı, denize yakın olması, bitkilerin az olması ve aktif 

kullanılan otoyol kenarında olması sebebiyle ortamın sıcaklığı Botanik Park’a göre daha 

yüksektir (Tablo 17). Artan ortam sıcaklığı sayesinde Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda 

konforlu değer aralığının ortaya çıktığı görülmektedir.  

Tablo 17. Çalışma alanlarının kış aylarına göre saatlik PET değerlerinin yüzdelik 
dağılımları 

%  Beşirli Sahil 
Yürüyüş Yolu Ekopark Atapark Botanik Park 

Aylar 12 1 2 12 1 2 12 1 2 12 1 2 
00.00 45 39 46 58 68 78 42 52 61 68 61 86 
03.00 52 58 57 55 68 68 48 52 68 78 65 86 
06.00 77 52 68 65 62 89 53 58 71 77 68 86 
09.00 45 39 32 52 45 36 45 36 39 45 58 47 
12.00 42 36 29 45 39 36 45 36 32 32 29 29 
15.00 45 36 25 42 32 32 48 45 32 36 29 29 
18.00 35 32 32 48 39 50 58 42 53 68 68 79 
21.00 39 45 53 48 49 68 61 45 64 61 71 71 
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Trabzon kenti iklim koşulları kapsamında yaz ayları boyunca gece vakitlerinde 

Botanik Park’ta hafif serin değer aralığının hakim olması, alandaki yeşil dokunun fazla 

olması, yapay su varlığının olması, rakımın yüksek olması, yaprak döken bitkilerin fazla 

olması alan içerisinde havayı serinletmektedir. Ekopark ve Atapark’taki değer aralıklarının 

neredeyse aynı oldukları görülmektedir. Konforlu değer aralığı iki alanda da hakimdir. 

Ekopark’taki iğne yapraklı ağaçların fazla ve sık olması ile toprak ve çim yüzeylerinin fazla 

olması alandaki sıcaklığı düşüren en önemli faktör olduğu görülmektedir. Atapark’ta ise bu 

durum geniş yapraklı ağaçların ve yapay su havuzunun varlığı, alan içerisinde hava 

sirkülasyonunun devamlılığını sağlayan düzenin olması hava sıcaklığını düşürdüğü 

görülmektedir. Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda ise sıcaklığın Ekopark’a ve Atapark’a göre 

düşük olmasının sebebi deniz ve otoyol arasında kalarak rüzgar esintisinin olmasıdır. 

Gündüz vakitlerinde ise Botanik Park hafif sıcak ve sıcak, Ekopark ve Atapark yoğun olarak 

sıcak, Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu yoğun olarak çok sıcak değer aralığına sahiptir. Botanik 

Park kırsal alanlara daha yakın olması bitki ve su varlığının fazla olması, vadi yamacında 

olması Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’na göre sıcaklık değer aralıkları daha düşük seviyededir 

(Tablo 18).  

Tablo 18. Çalışma alanlarının kış aylarına göre saatlik PET değerlerinin yüzdelik 
dağılımları 

 % Beşirli Sahil 
Yürüyüş Yolu Ekopark Atapark  Botanik Park 

Aylar 6 7 8 6 7 8 6 7 8 6 7 8 
00.00 37 58 58 54 74 81 54 77 87 43 58 68 
03.00 47 51 55 43 81 64 44 68 61 43 77 81 
06.00 43 52 48 57 77 68 60 84 64 46 77 63 
09.00 47 74 58 50 68 71 50 68 68 43 55 52 
12.00 57 42 55 46 91 77 56 87 87 53 55 55 
15.00 64 55 52 54 81 71 47 84 78 60 62 55 
18.00 54 52 48 50 84 74 47 87 71 44 48 74 
21.00 40 52 48 60 65 61 57 78 71 40 61 45 

 

Bu bilgiler neticesinde iğne ve geniş yapraklı bitki varlığı, yapay su varlığı, otoyol 

varlığı, toprak, çim ve sert zemin oranları, rakım yüksekliği çalışma alanlarının PET sıcaklık 

değerlerini üzerinde etkili olduğu görülmektedir.  



 
 

 

5. SONUÇLAR 

5.1. Anket Bulgularının Sonuçları 

5.1.1. Alan Kullanımına Yönelik Eğilim Sonuçları  

• Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’na ait kullanıcı verileri incelendiğinde,  

Kullanıcıların çoğu alana ayda birkaç kez gitmeyi tercih ederken az bir kesimde yılda 

bir gün gitmeyi tercih etmektedir. Tercih edilen bu zaman sıklıkları içerisinde alanda 

bulunma süreleri 1 – 2 saat arasında değişmektedir. En çok tercih edilen zaman dilimi hafta 

sonu saat 18.00 – 15.00 arasıdır. Mevsimsel olarak bakıldığında kış mevsiminde aralık ayı 

tercih edilirken yaz mevsiminde haziran ayı tercih edilmektedir. Alan içerisindeki en çok 

tercih edilen etkinlik türü yürüyüş yapmak, oturma-dinlenme ve yeme-içme; mekanlar 

arasında ise yürüyüş yolu, oturma-dinlenme alanları ve yeme-içme alanları ön plana 

çıkmaktadır.  

• Ekopark’a ait kullanıcı verileri incelendiğinde,  

Kullanıcıların çoğu alana yılda bir gün gitmeyi tercih ederken az bir kesimde haftada 

bir gün gitmeyi tercih etmektedir. Tercih edilen bu zaman sıklıkları içerisinde alanda 

bulunma süreleri 1 – 2 saat arasında değişmektedir. En çok tercih edilen zaman dilimi hafta 

sonu saat 15.00 – 12.00 arasıdır. Mevsimsel olarak bakıldığında kış mevsiminde aralık ayı 

tercih edilirken yaz mevsiminde haziran ayı tercih edilmektedir. Alan içerisindeki en çok 

tercih edilen etkinlik türleri stres atmak, oturma-dinlenme ve temiz hava almak; mekanlar 

arasında ise oturma-dinlenme alanları, çocuk oyun alanı, gökyüzü yürüyüş yolu ön plana 

çıkmaktadır.  

• Atapark’a ait kullanıcı verileri incelendiğinde,  

Kullanıcıların çoğu alana yılda birkaç gün gitmeyi tercih ederken az bir kesimde her 

gün gitmeyi tercih etmektedir. Tercih edilen bu zaman sıklıkları içerisinde alanda bulunma 

süreleri 1 – 2 saat arasında değişmektedir. En çok tercih edilen zaman dilimi hafta sonu saat 

18.00, 15.00 ve 12.00 arasıdır. Mevsimsel olarak bakıldığında kış mevsiminde aralık ayı 

tercih edilirken yaz mevsiminde haziran ayı tercih edilmektedir. Alan içerisindeki en çok 

tercih edilen etkinlik türleri oturma-dinlenme, sohbet etmek ve yeme-içme; mekanlar 
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arasında ise çocuk oyun alanı, oturma-dinlenme alanları ve yeme-içme alanı ön plana 

çıkmaktadır.  

• Botanik Park’a ait kullanıcı verileri incelendiğinde,  

Kullanıcıların çoğu alana yılda birkaç gün gitmeyi tercih ederken az bir kesimde 

haftada bir gün ve haftada birkaç gün gitmeyi tercih etmektedir. Tercih edilen bu zaman 

sıklıkları içerisinde alanda bulunma süreleri 1 – 2 saat arasında değişmektedir. En çok tercih 

edilen zaman dilimi hafta sonu saat 15.00 – 12.00 arasıdır. Mevsimsel olarak bakıldığında 

kış mevsiminde aralık ayı tercih edilirken yaz mevsiminde ağustos ayı tercih edilmektedir. 

Alan içerisindeki en çok tercih edilen etkinlik türleri yürüyüş yapmak, sohbet etmek ve temiz 

hava almak; mekanlar arasında ise yürüyüş yolları ve oturma-dinlenme alanları ön plana 

çıkmaktadır.  Şekil 71’de anket sonuçlarına göre çalışma alanlarının kullanım eğilimleri 

belirtilmiştir.  

 

 

Şekil 71. Anket sonuçlarına göre çalışma alanlarının kullanım eğilimi 

Kullanıcıların hepsi Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’na giderken %23’ü evine uzak olması, 

ilgisini çeken mekanların ve etkinliklerin bulunmaması ve kışın hava kirliliği olması 

sebepleriyle Ekopark, Atapark ve Botanik Park’a gitmediğini belirtmiştir. 

Beşirli Sahil 
Yürüyüş Yolu 

Ekopark Atapark Botanik Park 

Zaman Geçirme Süresi 

Saat Dilimi 

Aylar 

Zaman Dilimi 

Etkinlik Eğilimi 

1 – 2 saat  

18.00 ve 15.00 15.00 18.00 ve 15.00 15.00 

Aralık ve Haziran 

Hafta sonu 

Yürüyüş yapmak 
Temiz hava almak 

Sohbet etmek  

1 – 2 saat  1 – 2 saat  1 – 2 saat  

Mekan Eğilimi 

Aralık ve Haziran 

Hafta sonu 

Aralık ve Haziran 

Hafta sonu 

Aralık ve Ağustos 

Hafta sonu 

Ziyaret Etme Sıklığı Ayda birkaç kez  Yılda bir gün Yılda birkaç gün  Yılda birkaç gün  

Yürüyüş yolu 
Oturma-dinlenme 

Yeme-içme 

Stres atmak 
Oturma-dinlenme 

Sohbet etmek 
Yürüyüş yapmak  

Oturma-dinlenme  
Çocuk oyun alanı  
Gökyüzü gezinti 

yolu 

Oturma-dinlenme  
Sohbet etmek 
Yeme-içme 

Oturma-dinlenme 
Yeme-içme 
Çocuk oyun 

alanları 

Yürüyüş yapmak 
Sohbet etmek 

Temiz hava almak 

Yürüyüş yolu 
Oturma-dinlenme 

alanları  
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5.1.2. Ziyaretçilerin İklimsel Koşullar ile Etkinliklerin Gerçekleştirilmesine 

İlişkin Analizlerin Sonuçları 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark, Atapark ve Botanik Park kullanıcılarına ait 

verilerde yağış faktörü etkinlikler üzerinde en yüksek etkiye sahiptir. Hava koşulları çalışma 

alanları içerisinde yapılan etkinlik türlerinin her biri üzerinde farklı etkiye sahiptir. Anket 

bulgularında en çok tercih edilen yürüyüş yapmak etkinliği üzerinde yağış (%32), nemli 

(%24), rüzgarlı (%17), soğuk (%15), sıcak (%12) ve bulutluluk (%0) faktörünün etkili 

olduğu görülmektedir. Tablo 19’da diğer rekreatif etkinliklerin iklim parametrelerine göre 

yüzdeleri verilmiştir. İklim parametrelerinin aktiviteler üzerindeki etkisi incelendiğinde 

yağış (%40), soğuk (%20), rüzgarlı (%14), nemli (%12), sıcak (%10) ve bulutluluk (%4) 

etkilemektedir. Bu tablo sayesinde kullanıcıların gerçekleştirmek istedikleri etkinlik 

türlerinin hangi hava koşullarından etkilendiği veya etkilenmediği sonucuna ulaşılmaktadır. 

Yeme-içme, oturma-dinlenme, kitap okumak, yürüyüş yapmak, deniz seyri, bisiklet sürmek, 

spor yapmak, evcil hayvan gezdirmek, piknik yapmak, oyun oynamak, stres atmak, doğa 

güzelliğini izlemek, domestik hayvanları görmek ve bitki tanıma etkinlikleri üzerinde en 

etkili faktör yağış; sohbet etmek, temiz hava almak ve manzara seyri etkinliklerinde en etkili 

faktör soğuk iklim parametreleridir. Bitki tanıma, bitki kurutma, sergi gezmek ve sanatsal 

faaliyetler yapmak etkinliklerini gerçekleştiren kulanıcıya rastlanılmadığı için etkinlikler 

üzerindeki hava koşulları belli değildir.  

Tablo 19. Rekreatif etkinliklerin iklim parametrelerine göre yüzdeleri 

Etkinlikler Yağış 
(%) 

Sıcak 
(%) 

Soğuk 
(%) 

Nemli 
(%) 

Bulutluluk 
(%) 

Rüzgarlı 
(%) 

Yeme-içme  46 5 23 9 1 16 
Oturma-dinlenme 30 10 30 14 0 10 
Sohbet etmek 25 13 37 12 4 9 
Kitap okumak 48 6 25 5 5 11 
Yürüyüş yapmak 32 12 15 24 0 17 
Deniz seyri 30 5 15 5 15 30 
Temiz hava almak 20 11 21 20 8 20 
Bisiklet sürmek 59 5 27 0 0 9 
Spor yapmak 52 5 9 10 0 24 
Evcil hayvan gezdirmek  42 16 21 5 0 16 
Piknik yapmak 39 8 15 15 15 8 
Oyun oynamak 53 6 19 6 3 13 
Manzara seyri 24 12 29 0 6 29 
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Tablo 19’un devamı 

Etkinlikler Yağış 
(%) 

Sıcak 
(%) 

Soğuk 
(%) 

Nemli 
(%) 

Bulutluluk 
(%) 

Rüzgarlı 
(%) 

Manzara seyri 24 12 29 0 6 29 
Stres atmak 37 27 9 9 0 18 
Doğa güzelliği izlemek 45 13 19 10 3 10 
Domestik hayvanları görmek 50 0 0 40 0 0 
Bitki öğrenme 50 15 22 14 0 0 
Bitki tanıma 0 0 0 0 0 0 
Bitki kurutma 0 0 0 0 0 0 
Sergi gezmek 0 0 0 0 0 0 
Sanatsal faaliyetler 0 0 0 0 0 0 
Ortalama 40 10 20 12 4 14 

 

5.2. Termal Konfor Değerlerinin Sonuçları 

Çalışma alanlarının zamansal dağılımları yapılırken her bir alan için hesaplanan PET 

değerlerinin frekans yüzdeleri hesaplanarak aylık ve saatlik yüzdeleri olarak sonuçlar elde 

edilmiştir.  

5.2.1. İstasyonlara Göre Zamansal Dağılımın Sonuçları 

Sonbahar ile kış mevsimi arasında geçiş olması ile aralık ayındaki sıcaklık değerleri 

diğer aylara göre biraz daha yüksektir. Yaz aylarında ise haziran ayının ilkbahar mevsim 

esintilerini devam ettirmesi ile yaz aylarına girişi sağlaması sıcak stresin az olduğunu 

belirtmektedir.  

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu PET değerleri ortalamalarına göre aralık ayı boyunca 

soğuk (%28) ve serin (%24), ocak ayı boyunca çok soğuk (%27) ve soğuk (%23), şubat ayı 

boyunca çok soğuk (%38) ve soğuk (%22), haziran ayı içerisinde hafif sıcak (%30) ve sıcak 

(%22), temmuz ayında sıcak (%30) ve çok sıcak (%25), ağustos ayında hafif sıcak (%30) ve 

sıcak (%26) PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir.  

Ekopark’ta aralık ayı boyunca çok soğuk (%35) ve soğuk (%32), ocak ayı boyunca 

çok soğuk (%43), şubat ayı boyunca çok soğuk (%52), haziran ayı içerisinde konforlu (%32) 

ve hafif serin (%26), temmuz ayında konforlu (%39) ve sıcak (%31), ağustos ayında 

konforlu (%38) ve sıcak (%29) PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 
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Atapark’ta aralık ayı boyunca soğuk (%37) ve çok soğuk (%26), ocak ayı boyunca çok 

soğuk (%36) ve soğuk (%30), şubat ayı boyunca çok soğuk (%48) ve soğuk (%29), haziran 

ayı içerisinde konforlu (%32) ve hafif serin (%26), temmuz ayında konforlu (%40) ve sıcak 

(%31), ağustos ayında konforlu (%42) ve sıcak (%29) PET indeks değer aralıklarının hakim 

olduğu görülmektedir. 

Botanik Park’ta aralık ayı boyunca çok soğuk (%51), ocak ayı boyunca çok soğuk 

(%53), şubat ayı boyunca çok soğuk (%61), haziran ayı içerisinde konforlu (%24), serin 

(%22) ve hafif serin (%22) ve temmuz ayında hafif serin (%32) ve konforlu (%25), ağustos 

ayında hafif serin (%34) ve konforlu (%24) PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu 

görülmektedir (Şekil 72). 

 

 

Şekil 72. Pilot alanlarda aylara göre hakim PET değer aralığı 

 

Çok 
Soğuk 

<4 

Soğuk 
 

Serin 
 

Hafif 
Serin 

Konforlu 
 

Hafif 
Sıcak 

Sıcak 
 

Çok 
Sıcak 

Aşırı 
Sıcak 

4,1 – 8 8,1 – 13 13,1 – 18 18,1 – 23 23,1 – 29 29,1 – 35 35,1 – 41 >41 

Soğuk (%28) 
Serin (%24) 

Çok soğuk (%27)  
Soğuk (%23) Çok soğuk (%43) Çok soğuk (%36) 

Soğuk (%30) Çok soğuk (%53) 

Çok soğuk (%38) 
Soğuk (%22) 

Hafif sıcak (%30) 
Sıcak (%22) 

Çok soğuk (%35) 
Soğuk (%32) 

Soğuk (%37) 
Çok soğuk (%26) Çok soğuk (%51) 

Çok soğuk (%52) 

Konforlu (%32) 
Hafif serin (%26) 

Çok soğuk (%48)  
Soğuk (%29) 

Konforlu (%32) 
Hafif serin (%26) 

Çok soğuk (%61) 

Konforlu (%24) 
Serin (%22) 

Hafif serin (%22)  

Sıcak (%30) 
Çok sıcak (%25) 

Konforlu (%39) 
Sıcak (%31) 

Konforlu (%40) 
 Sıcak (%31) 

Hafif serin (%32)  
Konforlu (%25) 

Hafif sıcak (%30) 
Sıcak (%26)  

Konforlu (%38) 
Sıcak (%29)  

Konforlu (%42) 
Sıcak (%29)  

Hafif serin (%34)  
Konforlu (%24)  

Aralık 

Ocak 

Şubat 

Haziran 

Temmuz 

Ağustos 

 Beşirli Sahil 
Yürüyüş Yolu Ekopark Atapark Botanik Park 
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5.2.2. Aylara Göre Saatlik PET Değerlerinin Sonuçları 

• Saat 00.00 PET değerleri ortalamalarına göre, 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda aralık ayı boyunca soğuk (%45) ve serin (%29), ocak 

ayı boyunca çok soğuk (%39) ve soğuk (%32), şubat ayı boyunca çok soğuk (%46) ve soğuk 

(%29), haziran ayı içerisinde konforlu (%37) ve hafif serin (%27), temmuz ayında hafif sıcak 

(%58) ve sıcak (%32), ağustos ayında hafif sıcak (%58) ve sıcak (%29) PET indeks değer 

aralıklarının hakim olduğu görülmektedir.  

Ekopark’ta aralık ayı boyunca çok soğuk (%58) ve soğuk (%29), ocak ayı boyunca 

çok soğuk (%68), şubat ayı boyunca çok soğuk (%78), haziran ayı içerisinde hafif serin 

(%54) ve konforlu (%23), temmuz ayında konforlu (%74), ağustos ayında konforlu (%81) 

PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

Atapark’ta aralık ayı boyunca çok soğuk (%42) ve soğuk (%39), ocak ayı boyunca çok 

soğuk (%52), şubat ayı boyunca çok soğuk (%61), haziran ayı içerisinde hafif serin (%54) 

ve konforlu (%23), temmuz ayında konforlu (%77), ağustos ayında konforlu (%87) PET 

indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

Botanik Park’ta aralık ayı boyunca çok soğuk (%68), ocak ayı boyunca çok soğuk 

(%61), şubat ayı boyunca çok soğuk (%86), haziran ayı içerisinde serin (%43) ve hafif serin 

(%30) ve temmuz ayında hafif serin (%58) ve konforlu (%42), ağustos ayında hafif serin 

(%68) ve konforlu (%29) PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

• Saat 03.00 PET değerleri ortalamalarına göre, 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda aralık ayı boyunca çok soğuk (%52) ve soğuk (%26), 

ocak ayı boyunca soğuk (%58) ve çok soğuk (%23), şubat ayı boyunca çok soğuk (%57) ve 

soğuk (%39), haziran ayı içerisinde konforlu (%27) ve hafif serin (%47), temmuz ayında 

hafif sıcak (%51) ve konforlu (%39), ağustos ayında konforlu (%55) ve hafif sıcak (%45) 

PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir.  

Ekopark’ta aralık ayı boyunca çok soğuk (%55) ve soğuk (%32), ocak ayı boyunca 

çok soğuk (%68), şubat ayı boyunca çok soğuk (%68), haziran ayı içerisinde hafif serin 

(%43) ve konforlu (%27), temmuz ayında konforlu (%81), ağustos ayında konforlu (%64) 

PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

Atapark’ta aralık ayı boyunca çok soğuk (%48) ve soğuk (%39), ocak ayı boyunca çok 

soğuk (%52), şubat ayı boyunca çok soğuk (%68), haziran ayı içerisinde hafif serin (%44) 
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ve konforlu (%23), temmuz ayında konforlu (%68), ağustos ayında konforlu (%61) PET 

indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

Botanik Park’ta aralık ayı boyunca çok soğuk (%78), ocak ayı boyunca çok soğuk 

(%65), şubat ayı boyunca çok soğuk (%86), haziran ayı içerisinde serin (%43) ve hafif serin 

(%37), temmuz ayında hafif serin (%77), ağustos ayında hafif serin (%81) PET indeks değer 

aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

• Saat 06.00 PET değerleri ortalamalarına göre, 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda aralık ayı boyunca çok soğuk (%77), ocak ayı boyunca 

soğuk (%52) ve çok soğuk (%26), şubat ayı boyunca çok soğuk (%68) ve soğuk (%25), 

haziran ayı içerisinde konforlu (%37) ve hafif serin (%43), temmuz ayında hafif sıcak (%52) 

ve konforlu (%42), ağustos ayında konforlu (%48) ve hafif sıcak (%36) PET indeks değer 

aralıklarının hakim olduğu görülmektedir.  

Ekopark’ta aralık ayı boyunca çok soğuk (%65) ve soğuk (%29), ocak ayı boyunca 

çok soğuk (%62), şubat ayı boyunca çok soğuk (%89), haziran ayı içerisinde hafif serin 

(%57) ve konforlu (%30), temmuz ayında konforlu (%77), ağustos ayında konforlu (%68) 

PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

Atapark’ta aralık ayı boyunca çok soğuk (%55) ve soğuk (%35), ocak ayı boyunca çok 

soğuk (%58), şubat ayı boyunca çok soğuk (%71), haziran ayı içerisinde hafif serin (%60) 

ve konforlu (%30), temmuz ayında konforlu (%84), ağustos ayında konforlu (%64) PET 

indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

Botanik Park’ta aralık ayı boyunca çok soğuk (%77), ocak ayı boyunca çok soğuk 

(%68), şubat ayı boyunca çok soğuk (%86), haziran ayı içerisinde hafif serin (%46) ve serin 

(%30), temmuz ayında hafif serin (%77), ağustos ayında hafif serin (%68) PET indeks değer 

aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

• Saat 09.00 PET değerleri ortalamalarına göre, 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda aralık ayı boyunca soğuk (%45) ve çok soğuk (%39), 

ocak ayı boyunca soğuk (%39) ve serin (%26), şubat ayı boyunca soğuk (%39) ve serin 

(%26), haziran ayı içerisinde sıcak (%47) ve hafif sıcak (%43), temmuz ayında çok sıcak 

(%74), ağustos ayında çok sıcak (%58) ve hafif sıcak (%26) PET indeks değer aralıklarının 

hakim olduğu görülmektedir.  

Ekopark’ta aralık ayı boyunca soğuk (%52) ve çok soğuk (%26), ocak ayı boyunca 

çok soğuk (%45) ve soğuk (%32), şubat ayı boyunca çok soğuk (%36) ve soğuk (%36), 
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haziran ayı içerisinde hafif sıcak (%50) ve konforlu (%30), temmuz ayında sıcak (%68), 

ağustos ayında sıcak (%71) PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

Atapark’ta aralık ayı boyunca serin (%45) ve soğuk (%39), ocak ayı boyunca soğuk 

(%36) ve serin (%32), şubat ayı boyunca soğuk (%39) ve çok soğuk (%32), haziran ayı 

içerisinde hafif sıcak (%50) ve konforlu (%30), temmuz ayında sıcak (%68), ağustos ayında 

sıcak (%68) PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

Botanik Park’ta aralık ayı boyunca soğuk (%45) ve çok soğuk (%36), ocak ayı 

boyunca çok soğuk (%58), şubat ayı boyunca çok soğuk (%47), haziran ayı içerisinde hafif 

sıcak (%43) ve konforlu (%43), temmuz ayında hafif sıcak (%55), ağustos ayında hafif sıcak 

(%52) PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

• Saat 12.00 PET değerleri ortalamalarına göre, 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda aralık ayı boyunca konforlu (%42) ve hafif serin 

(%29), ocak ayı boyunca konforlu (%36) ve hafif serin (%32), şubat ayı boyunca serin (%29) 

ve hafif serin (%25), haziran ayı içerisinde sıcak (%57) ve hafif sıcak (%23), temmuz ayında 

çok sıcak (%42) ve sıcak (%57), ağustos ayında çok sıcak (%55) ve aşırı sıcak (%26) PET 

indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir.  

Ekopark’ta aralık ayı boyunca serin (%45) ve hafif serin (%42), ocak ayı boyunca hafif 

serin (%39) ve serin (%29), şubat ayı boyunca serin (%36), soğuk (%21) ve hafif serin 

(%21), haziran ayı içerisinde hafif sıcak (%46) ve sıcak (%37), temmuz ayında sıcak (%91), 

ağustos ayında sıcak (%77) PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

Atapark’ta aralık ayı boyunca hafif serin (%45) ve soğuk (%36), ocak ayı boyunca 

hafif serin (%36) ve soğuk (%32), şubat ayı boyunca serin (%32) ve soğuk (%29), haziran 

ayı içerisinde hafif sıcak (%56), temmuz ayında sıcak (%87), ağustos ayında sıcak (%87) 

PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

Botanik Park’ta aralık ayı boyunca hafif serin (%32) ve serin (%26), ocak ayı boyunca 

serin (%29) ve hafif serin (%26), şubat ayı boyunca serin (%28) ve soğuk (%25), haziran 

ayı içerisinde hafif sıcak (%53) ve sıcak (%30), temmuz ayında sıcak (%55) ve hafif sıcak 

(%32), ağustos ayında sıcak (%55) ve aşırı sıcak (%23) PET indeks değer aralıklarının 

hakim olduğu görülmektedir. 

• Saat 15.00 PET değerleri ortalamalarına göre, 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda aralık ayı boyunca hafif serin (%45) ve konforlu 

(%29), ocak ayı boyunca hafif serin (%36) ve konforlu (%29), şubat ayı boyunca serin (%25) 

ve hafif serin (%25), haziran ayı içerisinde sıcak (%64), temmuz ayında çok sıcak (%55) ve 
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sıcak (%29), ağustos ayında sıcak (%52) ve çok sıcak (%39) PET indeks değer aralıklarının 

hakim olduğu görülmektedir.  

Ekopark’ta aralık ayı boyunca hafif serin (%42) ve serin (%39), ocak ayı boyunca serin 

(%32) ve hafif serin (%26), şubat ayı boyunca soğuk (%32) ve serin (%29), haziran ayı 

içerisinde hafif sıcak (%54), temmuz ayında sıcak (%81), ağustos ayında sıcak (%71) PET 

indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

Atapark’ta aralık ayı boyunca serin (%48) ve hafif serin (%32), ocak ayı boyunca serin 

(%45) ve soğuk (%23), şubat ayı boyunca soğuk (%32) ve çok soğuk (%22), haziran ayı 

içerisinde hafif sıcak (%47) ve konforlu (%33), temmuz ayında sıcak (%84), ağustos ayında 

sıcak (%78) PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

Botanik Park’ta aralık ayı boyunca hafif serin (%36) ve serin (%32), ocak ayı boyunca 

serin (%29) ve hafif serin (%26), şubat ayı boyunca soğuk (%29) ve hafif serin (%25), 

haziran ayı içerisinde hafif sıcak (%60), temmuz ayında sıcak (%62) ve hafif sıcak (%32), 

ağustos ayında hafif sıcak (%55) ve sıcak (%42) PET indeks değer aralıklarının hakim 

olduğu görülmektedir. 

• Saat 18.00 PET değerleri ortalamalarına göre, 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda aralık ayı boyunca serin (%35), hafif serin (%26) ve 

soğuk (%26), ocak ayı boyunca hafif serin (%32) ve serin (%29), şubat ayı boyunca çok 

soğuk (%32) ve serin (%25), haziran ayı içerisinde hafif sıcak (%54) ve sıcak (%30), temmuz 

ayında sıcak (%52) ve çok sıcak (%26), ağustos ayında sıcak (%48) ve hafif sıcak (%39) 

PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir.  

Ekopark’ta aralık ayı boyunca soğuk (%48), ocak ayı boyunca çok soğuk (%39) ve 

soğuk (%35), şubat ayı boyunca çok soğuk (%50) ve soğuk (%36), haziran ayı içerisinde 

konforlu (%50) ve hafif sıcak (%27), temmuz ayında hafif sıcak (%84), ağustos ayında hafif 

sıcak (%74) PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

Atapark’ta aralık ayı boyunca soğuk (%58) ve hafif serin (%23), ocak ayı boyunca çok 

soğuk (%42) ve soğuk (%36), şubat ayı boyunca çok soğuk (%53) ve soğuk (%36), haziran 

ayı içerisinde konforlu (%47) ve hafif sıcak (%27), temmuz ayında hafif sıcak (%87), 

ağustos ayında hafif sıcak (%71) PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu 

görülmektedir. 

Botanik Park’ta aralık ayı boyunca çok soğuk (%68), ocak ayı boyunca çok soğuk 

(%68), şubat ayı boyunca çok soğuk (%79), haziran ayı içerisinde konforlu (%44) ve hafif 
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serin (%40), temmuz ayında hafif sıcak (%52) ve konforlu (%48), ağustos ayında konforlu 

(%74) PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

• Saat 21.00 PET değerleri ortalamalarına göre, 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’nda aralık ayı boyunca serin (%39) ve soğuk (%35), ocak 

ayı boyunca serin (%45), soğuk (%23) ve çok soğuk (%23), şubat ayı boyunca çok soğuk 

(%53) ve serin (%25), haziran ayı içerisinde hafif sıcak (%40) ve konforlu (%34), temmuz 

ayında sıcak (%52) ve hafif sıcak (%45), ağustos ayında hafif sıcak (%48) ve sıcak (%39) 

PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir.  

Ekopark’ta aralık ayı boyunca çok soğuk (%48) ve soğuk (%36), ocak ayı boyunca 

çok soğuk (%49) ve soğuk (%42), şubat ayı boyunca çok soğuk (%68), haziran ayı içerisinde 

hafif soğuk (%60) ve konforlu (%27), temmuz ayında konforlu (%65), ağustos ayında 

konforlu (%61) PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

Atapark’ta aralık ayı boyunca soğuk (%61) ve çok soğuk (%26), ocak ayı boyunca 

soğuk (%45) ve çok soğuk (%42), şubat ayı boyunca çok soğuk (%64), haziran ayı içerisinde 

hafif serin (%57) ve konforlu (%30), temmuz ayında konforlu (%78), ağustos ayında 

konforlu (%71) PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

Botanik Park’ta aralık ayı boyunca çok soğuk (%61), ocak ayı boyunca çok soğuk 

(%71), şubat ayı boyunca çok soğuk (%71), haziran ayı içerisinde serin (%40) ve hafif soğuk 

(%34), temmuz ayında konforlu (%61) ve hafif serin (%39), ağustos ayında konforlu (%45) 

ve hafif serin (%45) PET indeks değer aralıklarının hakim olduğu görülmektedir. 

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu kış aylarında saat 12.00 ve 15.00’te, yaz aylarında ise 

00.00, 03.00 ve 06.00 saatlerinde yüksek konfor değer aralığına sahiptir. Beşirli Sahil 

Yürüyüş Yolu’nda kış ve yaz ayları içerisinde saatlere göre konfor değerlerinin dengeli bir 

şekilde dağılmadığı görülmektedir. Konfor değer aralıkları en çok haziran en az şubat ayında 

bulunmaktadır. Yaz aylarında 09.00 ile 18.00 arasında konfor değerlerinin yok denecek 

kadar az olması sıcak ve çok sıcak değer aralığının baskın olmasından kaynaklanmaktadır. 

Tablo 20’de Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’na ait saat dilimlerinin aylara göre konfor yüzdeleri 

belirtilmektedir. Anket çalışması kapsamında alan kullanıcılarının tercih ettikleri saat 

dilimlerinde (%34’ü 18.00 ve %30’u 15.00) kış aylarında serin ve hafif serin, yaz aylarında 

sıcak değer aralığının hakim olduğu görülmektedir.  
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Tablo 20. Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu’na ait konfor yüzdeleri 

Saat  Aralık (%) Ocak (%) Şubat (%) Haziran (%) Temmuz (%) Ağustos (%) 
00.00 - - - 37 10 13 
03.00 - 3 - 27 39 55 
06.00 - 3 - 37 42 48 
09.00 - 3 4 - - 6 
12.00 42 36 21 3 - 3 
15.00 29 29 18 3 3 - 
18.00 - 3 4 10 3 3 
21.00 - 3 - 34 3 13 

Toplam 12 13 8 26 17 27 
 

 

Ekopark temmuz ve ağustos ayı 00.00, 03.00, 06.00 ve 21.00 saatlerinde yüksek 

konfor değer aralığına sahiptir. Haziran ayı içerisindeki saatlere göre konfor değerleri 

dengeli bir şekilde dağılım göstermektedir. Konfor değerleri en çok temmuz, en az aralık 

ayında yer aldığı görülmektedir. Temmuz ve ağustos ayı içerisinde saat 09.00 ile 18.00 

arasında konfor değerlerinin yok denecek kadar az olması sıcak değer aralığının ağırlıklı var 

olmasından kaynaklanmaktadır. Tablo 21’de Ekopark’a ait saat dilimlerinin aylara göre 

konfor yüzdeleri belirtilmektedir. Anket çalışması kapsamında alan kullanıcılarının tercih 

ettikleri saat dilimleri (%52’si 15.00 ve %24’ü 12.00) kış aylarında hafif serin ve serin, yaz 

aylarında hafif sıcak ve sıcak değer aralığının baskın olduğu görülmektedir.  

Tablo 21. Ekopark’a ait konfor yüzdeleri 

Saat  Aralık (%) Ocak (%) Şubat (%) Haziran (%) Temmuz (%) Ağustos (%) 
00.00 - - - 23 74 81 
03.00 - - - 27 81 64 
06.00 - 3 - 30 77 68 
09.00 - 3 3 30 3 10 
12.00 3 3 11 17 3 - 
15.00 - 3 3 23 3 3 
18.00 - - - 50 3 16 
21.00 - 3 - 27 63 61 

Toplam 0 2 2 26 35 35 
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Atapark temmuz ve ağustos ayı 00.00, 03.00, 06.00 ve 21.00 saatlerinde yüksek konfor 

değer aralığına sahiptir. Haziran ayı içerisindeki saatlere göre konfor değerleri dengeli bir 

şekilde dağılım göstermektedir. Konfor değerleri en çok ağustos, en az aralık ayında yer 

aldığı görülmektedir. Temmuz ve ağustos ayı içerisinde saat 09.00 ile 15.00 arasında konfor 

değerlerinin yok denecek kadar az olması hafif sıcak ve sıcak değer aralığının ağırlıklı var 

olmasından kaynaklanmaktadır. Tablo 22’de Atapark’a ait saat dilimlerinin aylara göre 

konfor yüzdeleri belirtilmektedir. Anket çalışması kapsamında alan kullanıcılarının tercih 

ettikleri saat dilimleri (%38’i 18.00 ve %29’u 15.00) kış aylarında soğuk ve hafif serin, yaz 

aylarında konforlu ve hafif sıcak değer aralığının baskın olduğu görülmektedir.  

Tablo 22. Atapark’a ait konfor yüzdeleri 

Saat  Aralık (%) Ocak (%) Şubat (%) Haziran (%) Temmuz (%) Ağustos (%) 
00.00 - - - 23 77 87 
03.00 - 3 - 23 68 61 
06.00 - 3 - 30 84 64 
09.00 - 3 - 30 3 13 
12.00 6 6 14 17 3 3 
15.00 - 3 4 33 3 3 
18.00 - - - 47 7 29 
21.00 - - - 30 78 71 

Toplam 1 2 2 25 35 35 
 

Botanik Park temmuz ve ağustos ayı 00.00, 03.00, 06.00, 18.00 ve 21.00 saatlerinde 

konfor değer aralığına sahiptir. Haziran ayı içerisindeki saatlere göre konfor değerleri 

dengeli bir şekilde dağılım göstermektedir. Konfor değerleri en çok temmuz, en az şubat 

ayında yer aldığı görülmektedir. Temmuz ve ağustos ayı içerisinde saat 09.00 ile 15.00 

arasında konfor değerlerinin az olması sıcak ve hafif sıcak değer aralığının ağırlıklı var 

olmasından kaynaklanmaktadır. Tablo 23’de Botanik Park’a ait saat dilimlerinin aylara göre 

konfor yüzdeleri belirtilmektedir. Anket çalışması kapsamında alan kullanıcılarının tercih 

ettikleri saat dilimleri (%54’ü 15.00 ve %27’si 12.00) kış aylarında hafif serin ve serin, yaz 

aylarında hafif sıcak ve sıcak değer aralığının baskın olduğu görülmektedir.  
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Tablo 23. Botanik Park’a ait konfor yüzdeleri 

Saat  Aralık (%) Ocak (%) Şubat (%) Haziran (%) Temmuz (%) Ağustos (%) 
00.00 - 3 - 17 42 29 
03.00 - 3 - 3 16 16 
06.00 - - - 17 23 19 
09.00 - 3 - 43 6 3 
12.00 19 7 14 17 3 3 
15.00 3 6 3 20 3 3 
18.00 - 3 - 44 48 74 
21.00 - 3 - 23 61 45 

Toplam 3 4 3 29 31 30 
 

Sonuç olarak Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu için kışın gündüz (12.00 ve 15.00), yazın ise 

haziran ayında (saat dilimlerinin hepsi) temmuz ve ağustos ayı için gece (21.00 ile 06.00 

arası); Ekopark için kışın şubat ayı (12.00), yazın haziran ayında (saat dilimlerinin hepsi) 

temmuz ve ağustos ayı için gece (21.00 ile 06.00 arası); Atapark için kış aylarında (12.00), 

yazın haziran ayında (saat dilimlerinin hepsi) temmuz ve ağustos ayı için gece (18.00 ile 

06.00 arası); Botanik Park için kış aylarında (12.00 ve 15.00), yazın haziran ayında (saat 

dilimlerinin hepsi) temmuz ve ağustos ayı için gece (18.00 ile 06.00 arası) çalışma 

alanlarının konforlu kullanımları için uygun görülmektedir.  

Konforlu alanların belirlenmesiylemevsim şartlarına ve konfor saatlerine göre yapılan 

etkinlik türleri ve mekan seçimleri ortaya koyulmuştur. Bunlar kış mevsiminde Beşirli Sahil 

Yürüyüş Yolu’nda yürüyüş yapmak, temiz hava almak, yeme-içme, Ekopark’ta yürüyüş 

yapmak, temiz hava almak; Atapark’ta yürüyüş yapmak, Botanik Park’ta yürüyüş yapmak, 

temiz hava almak ve yeme-içme etkinlikleri yapılabilmektedir. Yaz mevsiminde ise Beşirli 

Sahil Yürüyüş Yolu’nda yürüyüş yapmak, temiz hava almak, yeme-içme, spor yapmak, 

oturma-dinlenme, bisiklet sürmek, Ekopark’ta yürüyüş yapmak temiz hava almak, yeme-

içme, sohbet etmek, oyun oynamak, Atapark’ta oturma-dinlenme, temiz hava almak, yeme-

içme, Botanik Park’ta yürüyüş yapmak, temiz hava almak, oturma dinlenme, oyun oynamak 

ve yeme-içmedir (Şekil 73).  
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Şekil 73.  Kış ve yaz mevsimlerine göre çalışma alanlarının konfor durumu ve etkinlik türleri

Aylar 

Aralık 

Ocak 

Şubat 

Etkinlik 

Mekan 

Aylar 

Haziran 

Temmuz 

Ağustos 

Beşirli Sahil  
Yürüyüş Yolu 

12.00 ve 15.00 

12.00 ve 15.00 

– 

Yürüyüş yapmak 
Temiz hava almak 

Yeme-içme 

Yürüyüş yolu 
Oturma-dinlenme 

Yeme-içme 

21.00 – 06.00 arası 

– 

03.00 – 06.00 arası 

Yürüyüş yapmak 
Temiz hava almak 

Yeme-içme 
Spor yapmak 

Oturma-dinlenme 
Bisiklet sürmek 

Yürüyüş yolu 
Oturma-dinlenme 

Yeme-içme 
Bisiklet yolu 

Fitness spor aletleri 

Ekopark 

– 

– 

– 

Yürüyüş yapmak 
Temiz hava almak  

Yürüyüş Yolu  

18.00 – 09.00 arası 

21.00 – 06.00 arası 

21.00 – 06.00 arası 

Yürüyüş yapmak 
Temiz hava almak 

Yeme-içme 
 Sohbet etmek 
Oyun oynamak 

Yürüyüş Yolu 
Gökyüzü gezinti 

yolu 
Oturma-dinlenme  
Çocuk oyun alanı 

Kamelyalar  

Atapark 

– 

– 

– 

Yürüyüş yapmak 

– 

15.00 – 09.00 arası 

21.00 – 06.00 arası 

21.00 – 06.00 arası 

Oturma-dinlenme  
Temiz hava almak  

Yeme-içme 

Oturma-dinlenme 
Yeme-içme 

Çocuk oyun alanı 

Botanik Park 

– 

– 

– 

Yürüyüş yapmak 
Temiz hava almak 

Yeme-içme 

Yürüyüş yolu 
Yeme-içme 

09.00 ve 18.00 

18.00 – 00.00 arası 

18.00 – 00.00 arası 

Yürüyüş yapmak 
Temiz hava almak 
Oturma-dinlenme 
Oyun oynamak 

Yeme-içme 

Yürüyüş yolları 
Oturma-dinlenme 

Yeme-içme alanları 
Çocuk oyun alanı 

Etkinlik 

Mekan 

Konforlu Saat Dilimi 

Yaz mevsimi 

Konforlu Saat Dilimi 

Kış mevsimi 



 
 

 

6. ÖNERİLER 

Küresel ölçekte kentsel rekreasyon alanları bireylerin rekreatif etkinliklerini 

gerçekleşebilmesine imkan sağlamaktadır. Alanları kullanan bireyler aktivite sırasında 

konforlu hissettikleri zaman ruhsal ve bedensel olarak iyileşmektedir. Buna göre Beşirli 

Sahil Yürüyüş Yolu, Ekopark, Atapark ve Botanik Park’ta çıkan termal konfor yapısı dikkate 

alınarak alanların iyileştirilmesi, kullanıcılar tarafından kullanımının arttırması 

sağlanmalıdır.  

Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu, bölünmüş yoldan gelecek olan gürültüyü ve yoğun karbon 

emisyonunu (araçların egzoslarından çıkan) perdeleyen sık dokulu herdemyeşil 

bitkilendirmeye sahip olmalıdır. Sahil boyunca tuzlu su serpintisine, detoksifikasyon 

işlevine sahip rüzgara dayanıklı az bakım gerektiren geniş yapraklı (yaprak döken) bitkiler 

alle formatında yürüyüş yolu güzergahına yerleştirilmelidir. Yürüyüş yol güzergahında 

bulunan koyu renkli malzemenin açık ve soğuk renkte yüzey geçirgenliği fazla olan (örn, 

granit gibi) malzeme ile değiştirilmelidir. Böylece yazın çıkan sıcak stres seviyesinin 

azalarak serin, kışın ise sıcak olmasıyla konfor değer aralık ve alan kullanımlarını artırabilir 

Alan içerisinde yapılan etkinlikler üzerinde baskın olan yağış parametresi nedeniyle oturma-

dinlenme, yeme-içme ve fitness spor aletlerinin bulunduğu mekanlar için korunaklı yapılar 

(gazebo, örtü sistemi vb.) tesis edilmelidir. Bu sayede oturma-dinlenme, yeme-içme, sohbet 

etmek, kitap okumak, piknik yapmak, spor yapmak, deniz seyri, temiz hava almak gibi 

etkinlik türleri üzerinde yağış ve soğuk hava koşulu etkisini azaltılabilir. 

Ekopark’ta bulunan yoğun olan iğne yapraklı bitkilerin, toprak zemin yoğunluğunun 

fazla olması ve set halinde geçen duvarın ortamı kapalı bir oda haline getirmesiyle hava 

sirkülasyonunu sınırlandırmakta ve ortam sıcaklığını düşürmektedir. Bu durum yaz ayları 

için avantajlı olsada kış ayları için dezavantajlı bir durumdur. Kış aylarında alan kullanımını 

arttırabilmek için alan içerisine yeni dikilecek olan türlerin iğne yapraklı bitki türü yerine 

yaprak döken geniş yapraklı bitki türleri olmasına dikkat edilmelidir. Bu sayede yazın ortam 

serin olurken kış aylarında ağaçların yaprak dökmesi ile alan içerisine güneş ışınları 

girererek ortam ısısını yükseltebilir. Alan içerisinde gerçekleştirilen etkinlikler üzerinde 

baskın olan yağış parametresi dikkate alınarak oturma dinlenme ve yeme-içme mekanları 

üzerinde ışık geçirgenliği yüksek olan yarı saydam materyallerden yapılmış örtü sistemleri 
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koyulmalıdır. Bu sayede oturma-dinlenme, yeme-içme, sohbet etmek, kitap okumak, piknik 

yapmak oyun oynamak gibi etkinlik türleri üzerindeki yağış etkisini azaltabilir. 

Atapark, çok geniş bir alanda kırmızı renkli sert zemin yüzeylerine sahiptir. Bu durum 

ortam sıcaklığını arttırmaktadır. Bu sebeple yer döşemeleri soğuk renkte ve yüzey 

geçirgenliği fazla olan mazlemeler ile değiştirilmelidir. Bulunduğu konum itibari ile alanın 

dört tarafınından araç yolu ile çevrili olması karbon emisyon adasının ortasında kalmaktadır. 

Atapark kullanıcıları oturma- dinlenme ve çocuk oyun alanlarını tercih etmeleri sebebiyle 

ortama yayılan karbon emisyonuna maruz kalmaktadır. Bu durum da hem yetişkinlerde hem 

de çocuklarda uzun vadede sağlık sorunlarını ortaya çıkarmaktadırır. Alan içerisine 

detoksifikasyon işlevine sahip dayanıklı az bakım gerektiren, geniş yapraklı (yaprak döken) 

bitki türleri yerleştirilerek kirli olan hava temizlenmeli ve güneşten gelen ışınımı 

yansıtmasıyla serinletici özelliği kullanılmalıdır. Oturma dinlenme alanları üzerinde ışık 

geçirgenliği yüksek olan yarı saydam materyallerden yapılmış örtü sistemleri koyulmalı ve 

mekan hissi uyandırmalıdır. 

Botanik Park, bitki türünün geniş yapraklı (yaprak döken) ve çim alanlarının yoğun 

olması, sert zemin mazlemelerinin türü ve rengi ile termal konfor koşullarını sağlayabilecek 

niteliklere sahip bir kentsel rekreasyon alanıdır. Fakat bulunduğu konum, yükselti, bakı ve 

jeomorfolojik yapısı gereği yaz ve kış aylarında sıcaklık düşük olmaktadır. Coğrafi 

özellilerde değişim yapılamayacağı için alan içerisinde oturma dinlenme alanları, çocuk 

oyun alanları, yürüyüş yolları korunaklı hale getirilerek mekânsal sıcaklıklar elde 

edilmelidir. Örneğin mekanlarda bitkisel yoğunluk arttırılarak rüzgar esintisi azaltılmalı, sert 

zemin öğeleri sıcak renklerde ve geçirgenliği daha az olan materyaller ile tamamlanmalıdır. 

Bu sayede oturma-dinlenme, yeme-içme, sohbet etmek, kitap okumak, piknik yapmak, temiz 

hava almak, manzara seyri, bitki öğrenmek gibi etkinlik türleri üzerinde yağış ve soğuk hava 

koşulu etkisi azaltılabilir. Bu öneriler doğrultusunda yeniden planlamalar yapıldığında iklim 

parametrelerinin etkinlik üzerindeki etkileri azaltılmadır.  

Trabzon kenti, coğrafi konum, jeomorfolojik yapı, yükselti farkı ve kentleşme oranının 

fazla olması sebebiyle nitelikli açık yeşil alanlara sahip değildir. Bu nedenle insanların 

kendilerini fiziksel ve ruhsal açıdan yenileyebilmesi için bu alanlara ihtiyaç duymaktadır. 

Bu çalışmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda yapılacak yeni kentsel rekreasyon alan 

planlamalarında, mevcut rekreasyon alanlarındaki revizyon çalışmalarında bireylerde termal 

konforu sağlayabilmek amacıyla termal konfor indekslerinin sürece dahil edilmesi 

gereklidir. Kentsel çevrenin karmaşıklığı nedeniyle bu hesaplamalar kentsel iklimi nasıl 
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etkilediğini anlamak ve farklı kentsel tasarımların etkilerini tahmin etmek için son derece 

önemlidir. 

Tasarım ve planlamacıların konforlu dış ortamlar tasarlama ve planlama fırsatlarını 

artırmak için kullanıcı dostu tasarım/planlama araçlarının geliştirilmesine ihtiyaç vardır. Bu 

tür geliştirmeler tercihen kentsel klimatologlar ile şehir plancısı, peyzaj mimarı, mimar vb. 

meslek disiplinleri arasında işbirliği içinde yürütülmeli ve yetkili yerel kurumlarca termal 

konfor şartları göz önüne alınmalıdır.  
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8. EKLER 

Ek 1. Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu Anket Soruları 
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Ek 2. Ekopark Anket Soruları 
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Ek 3. Atapark Anket Soruları 
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Ek 4. Botanik Park Anket Soruları 
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Ek 5.  Aralık ayı saat 00.00’da görülen PET değerleri 

 

Ek 6.  Aralık ayı saat 03.00’te görülen PET değerleri 
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Ek 7. Aralık ayı saat 06.00’da görülen PET değerleri 

 

Ek 8. Aralık ayı saat 09.00’da görülen PET değerleri 
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Ek 9. Aralık ayı saat 12.00’de görülen PET değerleri 

 

Ek 10. Aralık ayı saat 15.00’te görülen PET değerleri 
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Ek 11. Aralık ayı saat 18.00’de görülen PET değerleri 

 

Ek 12. Aralık ayı saat 21.00’de görülen PET değerleri 
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Ek 13. Ocak ayı saat 00.00’da görülen PET değerleri 

 

Ek 14. Ocak ayı saat 03.00’te görülen PET değerleri 
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Ek 15. Ocak ayı saat 06.00’da görülen PET değerleri 

 

Ek 16. Ocak ayı saat 09.00’da görülen PET değerleri 
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Ek 17. Ocak ayı saat 12.00’de görülen PET değerleri 

 

Ek 18. Ocak ayı saat 15.00’te görülen PET değerleri 

 

 

 

 

 

-15

-5

5

15

25

35

45

30 31 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 1 2

PE
T

 S
ıc

ak
lık

 (°
C

)

Günler
Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu Ekopark Atapark Botanik Park

-15

-5

5

15

25

35

45

30 31 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 1 2

PE
T

 S
ıc

ak
lık

 (°
C

)

Günler
Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu Ekopark Atapark Botanik Park



155 
 

 
 

Ek 19. Ocak ayı saat 18.00’de görülen PET değerleri 

 

Ek 20. Ocak ayı saat 21.00’de görülen PET değerleri 

 

 

 

 

 

-15

-5

5

15

25

35

45

30 31 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 1 2

PE
T

 S
ıc

ak
lık

 (°
C

)

Günler
Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu Ekopark Atapark Botanik Park

-15

-5

5

15

25

35

45

30 31 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 1 2

PE
T

 S
ıc

ak
lık

 (°
C

)

Günler
Beşirli Sahil Yürüyüş Yolu Ekopark Atapark Botanik Park



156 
 

 
 

Ek 21. Şubat ayı saat 00.00’da görülen PET değerleri 

 

Ek 22. Şubat ayı saat 03.00’te görülen PET değerleri 
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Ek 23. Şubat ayı saat 06.00’da görülen PET değerleri 

 

Ek 24. Şubat ayı saat 09.00’da görülen PET değerleri 
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Ek 25. Şubat ayı saat 12.00’de görülen PET değerleri 

 

Ek 26. Şubat ayı saat 15.00’te görülen PET değerleri 
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Ek 27. Şubat ayı saat 18.00’de görülen PET değerleri 

 

Ek 28. Şubat ayı saat 21.00’de görülen PET değerleri 
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Ek 29. Haziran ayı saat 00.00’da görülen PET değerleri 

 

Ek 30. Haziran ayı saat 03.00’te görülen PET değerleri 
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Ek 31. Haziran ayı saat 06.00’da görülen PET değerleri 

 

Ek 32. Haziran ayı saat 09.00’da görülen PET değerleri 
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Ek 33. Haziran ayı saat 12.00’de görülen PET değerleri 

 

Ek 34. Haziran ayı saat 15.00’te görülen PET değerleri 
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Ek 35. Haziran ayı saat 18.00’de görülen PET değerleri 

 

Ek 36. Haziran ayı saat 21.00’de görülen PET değerleri 
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Ek 37. Temmuz ayı saat 00.00’da görülen PET değerleri 

 

Ek 38. Temmuz ayı saat 03.00’te görülen PET değerleri 
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Ek 39. Temmuz ayı saat 06.00’da görülen PET değerleri 

 

Ek 40. Temmuz ayı saat 09.00’da görülen PET değerleri 
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Ek 41. Temmuz ayı saat 12.00’de görülen PET değerleri 

 

Ek 42. Temmuz ayı saat 15.00’te görülen PET değerleri 
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Ek 43. Temmuz ayı saat 18.00’de görülen PET değerleri 

 

Ek 44. Temmuz ayı saat 21:00’de görülen PET değerleri 
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Ek 45. Ağustos ayı saat 00.00’da görülen PET değerleri 

 

Ek 46. Ağustos ayı saat 03.00’te görülen PET değerleri 
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Ek 47. Ağustos ayı saat 06.00’da görülen PET değerleri 

 

Ek 48. Ağustos ayı saat 09.00’da görülen PET değerleri 
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Ek 49. Ağustos ayı saat 12.00’de görülen PET değerleri 

 

Ek 50. Ağustos ayı saat 15.00’te görülen PET değerleri 
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Ek 51. Ağustos ayı saat 18.00’de görülen PET değerleri 

 

Ek 52. Ağustos ayı saat 21:00’de görülen PET değerleri 
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ÖZGEÇMİŞ 

İlk ve ortaokulu Cihangir İlköğretim Okulu, lise öğrenimini Avcılar Anadolu 

Lisesi’nde tamamladı. 2012 yılında Karadeniz Teknik Üniversitesi Orman Fakültesi Peyzaj 

Mimarlığı Bölümü’nde lisans programına başladı ve 2016 yılında yüksek onur öğrencisi 

olarak mezun oldu. 2017 yılında Karadeniz Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü 

Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı’nda lisansüstü eğitimine başladı. Lisansüstü eğitimi 

boyunca çeşitli bildiri ve kitap bölümü yazdı. BEZİRKAN evli olup, B1 seviyesinde 

İngilizce bilmektedir.  
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