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Yiksek Lisans Tezi
OZET

KENTSEL ACIK YESIL ALANLARIN EKONOMIK DEGERININ SEYAHAT
MALIYET YONTEMI ILE BELIRLENMESI: 100. YIL PARKI ORNEGI

Nazli Mine YURDAKUL

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlsu

Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Elif BAYRAMOGLU
2021, 102 Sayfa, 16 Sayfa Ek

Dogal ve fiziksel yasam alanimiz olarak nitelendirdigimiz kentler, ylizyillar boyunca
stirekli olarak insanlarin istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda degisim ve gelisim gdstermistir.
Bu hizli degisim 6zellikle kentsel agik yesil alanlar ve yakin ¢evresinin ekonomik-ekolojik
bakimdan deger kazanmasina neden olmaktadir. Kentsel agik yesil alanlarin bireyler
tizerindeki yasam kalitesini arttirmaya yonelik bu islevleri ekonomik deger agisindan da
mekan yaratmay1 amaglamaktadir. Ekonomik deger ve kullanici tercihlerine gore belirlenen
acik yesil alanlarin planlama ve yonetim yaklasimlar1 bu agidan deger kazanmaktadir.

Arastirma Trabzon 100. Yil Parki’nda rekreasyon amaciyla ekonomik degerin
belirlenmesine yonelik yapilmistir. Bu amagla ¢alisma alaninda 468 kisi ile yliz yiize anket
yontemi yapilarak ekonomik degerin hesaplamaya yonelik Seyahat Maliyet Yodntemi
caligmasi yapilarak ekonomik degeri uygulanmistir. Anket sonuglar1 dogrultusunda gerekli
veriler elde edilerek istatistiksel analizler yapilmistir. Analizler dogrultusunda bagimli-
bagimsiz degiskenler belirlenerek yari logaritmik denklem elde edilmistir. Bagimli degisken
olarak ziyaretci sayisi, bagimsiz degisken olarak ise; ziyaret¢i yasi, kullanilan giin, kullanim
siklig1, parkin rekreasyonel yeterliligi, park i¢in yapilan toplam maliyet, yapilan maliyetten
memnuniyettir. Calisma sonucunda bir kisi basina diisen tiiketici rant1 183.65 TL, 100. Y1l
Parki’nin rekreasyonel amacli kullanim bedeli 11.955.615 TL/y1l olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda c¢alisma sonucunda kentsel agik yesil alanlarin rekreasyonel agidan
stirdiiriilebilirligin saglanmasi amaciyla biitiinciil planlama-yonetim kararlar1 dogrultusunda

alternatifler gelistirilmesine dair 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: 100. Y1l Parki, Seyahat Maliyet Y ontemi, ekonomik deger, rekreasyon,
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Master Thesis

SUMMARY

DETERMINATION OF THE ECONOMIC VALUE OF BENEFITTING URBAN OPEN
GREEN AREAS BY TRAVEL COST METHOD: EXAMPLE OF 100. YIL PARK

Nazli Mine YURDAKUL

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Elif BAYRAMOGLU
2021, 102 Pages, 16 Pages Appendix

The cities, which define as our natural and physical living spaces, have continuously
changed and developed in line with the desires and needs of people for centuries. This rapid
change causes the urban open green areas and their immediate surroundings to gain value in
terms of economy and ecology. These functions of urban open green spaces, which aim to
increase the quality of life of urban open green spaces, aim to create space in terms of
economic value. The planning and management approaches of open green spaces determined
according to economic value and user preferences gain value in this respect.

The research was carried out to determine the economic value for recreation in
Trabzon 100. Y1l Park. For this purpose, face-to-face survey method was conducted with
468 people in the study area and Travel Cost Method was applied to calculate the economic
value. In line with the survey results, the necessary data were obtained and statistical
analyzes were made. The semi-logarithmic equation was obtained by determining the
dependent-independent variables in line with the analyzes. The number of visitors as a
dependent variable, and as an argument; visitor age, days used, frequency of use, recreational
adequacy of the park, total cost for the park, satisfaction with the cost incurred. As a result
of the study, the consumer surplus per capita was determined as 183.65 TL, and the
recreational use cost of 100. Y1l Park was 11.955.615 TL / year. In this context, suggestions
were developed to develop alternatives in line with holistic planning-management decisions

in order to ensure the recreational sustainability of urban open green spaces.

Keywords: 100. Y1l Park, Travel Cost Method, recreation, economic value
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1. GENEL BILGILER
1.1. Giris

Dogal, kiiltiirel ve fiziksel yagsam alanimiz olarak nitelendirdigimiz kentler, degisen-
gelisen zaman icerisinde insanlarin toplu yasama iggiidiileri ile bir arada olduklar
mekanlardir. Mekanlar, gelisen teknoloji ve sanayilesme devrimi sonucunda insanlarin istek
ve ihtiyaclar1 dogrultusunda giiniimiize kadar ilerleyerek hizli bir degisime ugramaktadir.
Ozellikle son yillarda iilkemizde de goriilen kentlesme oraninin yiiksek olmasi, yeni
yerlesim alanlarinin talebinde artis gosterilmektedir. Beraberinde iyi ya da kotu olarak
degerlendirebilecegimiz Sonuglar dogurmaktadir. Bu durum kent insanina sunulan yasam
kalitesini arttirmaya yonelik ayricaliklar ve sosyokiiltiirel faydalar sunulabiliyorken
kentlilesmeye ayak uydurmak adina hizli ve monoton bir sirece girilerek sagliksiz bir ortam
icerisinde yagamay1 hayat tarzi olarak kabullenmek zorunlulugu da getirmektedir.

Yiizyillar boyu siirekli olarak degisim gosteren Kkentler bireylerin talepleri,
mevcudiyetlerini devam ettirme hususundaki amaglarina gore sekillenmis ve sekillenmeye
de devam edecektir (Gul ve Kugtik, 2001). Hi¢ kuskusuz kentlerin yapisini bolgede yasayan
kent insanlarinin ihtiyaclari, ekonomik durumu, sosyo-kiiltiirel 6zelliklerindeki degisim ve
zamanla diger kullanicilarla olan etkilesimi degistirmektedir (Dogan, 2019).

Hizla degisim gosteren sistemde zamanla bireyler icin saglikli dengelerin
kuruldugundan bahsetmek oldukca gii¢ bir duruma gelmistir. Niifusun artiyor olmasinin
beraberinde getirdigi problemler, ¢evrenin korunmasina yonelik alinan eksik onlemler,
sosyal ve ekonomik yonden sorunlar, yogun ve siirdiiriilebilir olmayan yapilagsmalar ve sorun
cozme yontemlerindeki alinan yanls kararlar gittikge yesil alanlarin yok olmasina sebep
olmaktadir (Onder ve Polat, 2012). Bu durum, zamanla beton yiizeylerin artis1 ve yesil
alanlarin kisitlanmasina neden olmakla beraber kentlinin yasam kalitesini bozarak bireyleri
hem fiziksel hem de duygusal bosluklara siiriiklemektedir. Boylece kentlilerin sosyallesme
dizeyi azalmakta, bireylerin bu dogan sorunlari tedavi etmek amaciyla agik yesil alanlara
olan tedarik ihtiyacini zorlastirmaktadir (Ozdemir, 2013).

Halbuki kentsel yesil alanlarin varligi, kentin kimligini olusturmada rekreasyon,
ulasim, arazi i¢erisindeki etkinlik, dogal, kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik agidan birgok ¢esitli

isleve sahip olup kentli bireylerin uygun saglikli bir ortam igerisinde yasamalar1 adina



onemli bir gérev Ustlenmektedir (Emir ve Onsekiz, 2007). Bu hususta kabul edilmelidir ki,
bireyler acisindan ciddi derecede dneme sahip olan bu alanlarin kent igerisinde dogal ve
sosyal ¢evreler olusturur. bireylere kaliteli bir yasam sunabilmek bulundugu ve yakin
cevresine ekonomik ve ekolojik dlgiitte deger kazandirmasi agik yesil alanlarin yadsinamaz
bir éneme sahip oldugunu gostermektedir (Ozdemir, 2009).

Kentsel agik yesil alanlar insanlar i¢in dogaya 6zendiren bir ortam saglamasinin yani
sira aslinda ekonomik deger agisindan da mekan yaratmay1 da amaglar (Kemp ve ark., 2003).
Tim bu sebepler dogrultusunda kentsel agik yesil alanlarin bireyler {izerindeki etkileri iyi
¢Oziimlenmeli, istek ve ihtiyaglar dogrultusunda cevresi ile biitiinciill bir anlayigla
tasarlanmalidir.

1999 yilinda yayimlanan 23804 sayili imar Plan Yapilmasi1 Degisikliklerine Ait
Esaslara dair Yonetmelikte degisiklik sonras1 7 m? olan kisi basina diisen yesil alan miktari
10 m? olarak degistirilmistir (Aksoy, 2001). Ancak giiniimiizde kentsel agik yesil alan
dagilimina bakildiginda maalesef arzu edilen diizeyde olmadigi belirlenmistir. Kentlesmenin
de etkisiyle kentte olusan baskilar var olan yesil alanlarin fonksiyonlarini azaltmis ve
zamanla yapilasmaya maruz kalmiglardir. Ekonomideki yavaslama ve rant istemleri ile mal
sahipleri yesil alanlar1 imara agmiglar ve kentlerdeki yesil alanlar imar kanunundaki zorunlu
kullanim alanlarima doniismiislerdir. Oysaki onceki ¢aligmalar degerlendirildiginde agik
yesil alan ve cevresindeki konut fiyatlarmin dogrusal olarak arttigi belirtilmektedir. Bu
baglamda degerlendirildiginde ¢alismaya konu olan agik yesil alanlarin ekonomik getirileri
calismanin konusu olarak degerlendirilmistir. Ancak kentsel agik yesil ekonomik getirileri
dogrudan olgiilememekte, eckonomik fayda dolayli yontemlerle o6lgulebilmektedir.
Degerlendirilen bu yontemler Odemeye Goniilluliik Diizeyi (OGD) veya kullanicilarin
taleplerine yonelik benimsenen yaklagimlardir.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami Brutland Raporu ile diinya giindeminde yerini almis
ve glnumiize kadar ulagmistir. Ekonomik diizenin g¢evreye ve ekolojiye olan olumsuz
etkileri ile ekosistem diizeni bozulmus, kiiresel sistem etkilenecek diizeye gelmistir. Bu
anlamda dogal kaynaklarin ekonomik agidan islevlerinin yerine getirilmesi ve biitiin
sektorlerde paymin dogru olarak belirlenebilmesine yonelik ¢alismalart 6nem kazanmistir
(Basar, 2007). Ekonomik ag¢idan kentsel a¢ik alanlarin imar yapilariin getirdigi ortak
kullanim olanagi ve mekan olarak algilanabilirligi, bu durumun faydalarinin dogrudan ifade

edilmesini olanaksiz kilmaktadir (Alkay ve Ocakei, 2003). Bu agidan dogal ve kiiltiirel



kaynaklar olarak parasal degeri bulunmayan varlik olarak ifade edilen bu alanlarin ekonomik
degerinin tahmin edilmesinin 6nemi artmaktadir (Pak ve ark., 2004).

Son 30 yildir 6zellikle sosyo kiiltiirel alanlar ve rekreasyon islevinin bulundugu agik
yesil alanlarin ekonomik agidan parasal degerini belirlemeye yonelik ydntemler
gelistirilmistir (Ortagesme ve ark., 1999; Eraslan, 2008). Bu yontemler dogrudan ve dolayl
olarak gruplandirilmaktadir. Dogrudan yontemler ‘Kosullu Degerlendirme Y ontemi’ olarak
nitelendirilen karsilikli gortisme ve anketlerle kullanicilarin istek ve tercihlerine yonelik
olusturulan yontemlerdir. Dolayli yontemlerden en yaygin kullanilani ise ‘Seyahat Maliyeti
Yontemi ve Hedonik Fiyatlandirma Yontemi’dir. Bu yontem ise ekonomik agidan c¢evre
farkliliklariin ortaya kondugu degeri belirlemeye yoneliktir (Ortacesme ve ark., 1999;
Talay ve ark. 2010). Daha ¢ok rekreasyonel faaliyetlerin kullanim degerini hesaplamaya
yonelik kullanicinin agik mekan alanlarina ulasmak amaciyla yapmis oldugu harcama ve
O0demeye razi oldugu bedeli konu alan fonksiyon olusturmaya dayali olarak kullanilmaktadir

(Tsidel, 1991; lamtrakul, 2005).

1.2. Calismanin Amag ve Kapsami

Tez ¢alismasinin amaci; arastirma alani olarak segilen 100. Y1l Park’inin rekreasyon
amaciyla kullanim durumunu ortaya koymak ve ekonomik degerini belirlemektir. Bu amagla
calisma kapsaminda 2019-2020 yillar1 arasinda yerinde gozlem ve anket yontemi
uygulanarak kullaniciya ait veriler elde edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
cevresel maliyetlerin de dahil edildigi fayda-masraf analiz yontemlerine 151k tutacak
sonuglar ortaya konulmustur.

Bu calismada Trabzon kentinin mevcut kentsel agik yesil alan1 olan 100.Y1l Parki’nin
ekonomik degeri “seyahat-maliyet yontemi” ile belirlenmistir. Yapilan varsayimlar ve kentli
kullanicilant ile gergeklestirilen yiiz yiize anket yontemi konu lzerindeki yaklasimlar
belirlenmistir. Seyahat maliyet yontemi icgin gesitli istatistikler yapilmistir. Calisma alanini
kullanan 468 kisi ile yapilan anketler dogrultusunda kullanici demografik o6zelleri
belirlenmistir. Calismada 100. Y1l Parki’nin mevcut potansiyel 6zelliklerinin belirlenmesi
ve kullanilmasi planlanan yontem yaklagimi belirlenmistir. Bu amagla nicel aragtirmalar ve

SPSS yazilim programui ile en uygun sistemin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.



1.3. Cahsmanin Onemi

Ozellikle son yillarda dogal kaynaklara olan talebin artmasi ve kaynaklarin yanlis
kullanilmas: sonucunda insanlar kentsel alanlari verimli kullanamamaktadir. Insanlarn
dinlenme ve bos zamanlarini etkin bir sekilde gegirmelerini amaglayan rekreasyon olgusu;
niifusun artmasi ve kullanici ihtiyaglarinin degismesi sonucunda artmaya baglamistir. Bu
anlamda kentsel agik alanlarda yesil alan miktari, kentlesme oraninin artmasi ile azalmaya
baslamakta ve her anlamda kentlerin degerini yitirmesine neden olmaktadir. Bu amacla
kentsel agik alanlarin ekonomik degerinin tahmin edilmesi gerekmektedir.

Kentlerdeki rekreasyonel alanlar, sanayilesme ile birlikte doga-kent kullanim iliskisine
zarar vermektedir. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu'na gore kentsel
alanlarda kent kullanicisin bilincini arttirmaya yonelik acik yesil alanlara olan talebin
yogunlastig1 ortaya koyulmustur (Atil ve ark., 2005). Kent kullanicilar1 doga ile kopma
endisesi kaygisinda dinlenme, eglenme amacgli rekreasyonel ihtiyaglarim1 karsilamak
amaciyla kent igerisinde ulasim mesafesinde agik alanlara yonelmislerdir. Ciinkii kentsel
acik yesil alanlar kentliye farkli rekreatif olanagi sunarken ayni zamanda yerli ve yabanci
turistler i¢in ticari agidan ekonomik getirisi olan alanlardir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde agik yesil alanlarin dogrudan bir ekonomik getirisi yoktur. Ancak
Tiebout (1956) nin da belirttigi lizere kamusal alanlarin belirli sinirlar ddhilinde mekansal
dagilimlar heterojen yapidadir. Bu durumu agiklayan Tiebout “bireyler kendileri i¢in en
uygun mekan1 segerler” hipotezini 6ne siirmiis ve uygulamaya koymustur. Benzer sekilde
aslinda ormanlarin ve korunan alanlarin 6lgllebilir ekonomik bir getirisi olsa da kentsel agik
yesil alanlardan parklarin 6zellikle bu anlamda bir getirisini ortaya koymak oldukca zordur.
Bireylerin kendileri igin sectikleri en uygun mekénlar aslinda ekonomik ag¢idan da mekanin
degerini arttiran alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada ise Trabzon kentinde kent park olma niteligi bulunan 100. Y1l Park’inin
rekreasyon amaciyla kullanim durumunu ortaya koyulmustur. Daha sonra ise yapilan anket
ve gozlemler sonucunda alanin ekonomik degeri Seyahat Maliyet YOntemi ile saptanmigtir.
Benzer ¢alismalar onceden bir¢cok alanda yapilmis olsa da agik yesil alan olma niteligi
bulunun kent parklarina ait calismalar yoktur. Bu kapsamda degerlendirildiginde ¢alismanin
degeri de ortaya ¢ikmaktadir. Yapilmis calismalar daha c¢ok giris {icreti ve koruma degeri
bulunan Milli parklarda ve miilkiyet alanlarinda gergeklestirilmistir. Bundan sonraki

calismalarda kentsel agik alanlarinin degeri siirdiiriilebilir kullanimlar agisindan belirlenerek



korunmast ve kiiltiirel dogal elemanlarin gelecegi aktarilmasi ve caligmanin benzer

calismalar i¢in altlik olusturmasi amaglanmaistir.

1.4. Kent Kavrami

Kent, iiretimin tarimsal olarak yapilmadigi, yapilan tiim iretim faaliyetlerinin
denetlenmesi ile birlikte dagitimimin esgiidimsel bir sekilde gergeklestirildigi ve
teknolojinin getirdigi ¢alismalar neticesinde doluluk, ayrisiklik, biiyiikliik ve entegrasyon
diizeylerine ulagmis bir yerlesme tiriadir (Tekeli, 2011). Kent kavraminin tanimina iliskin
bircok kaynakta farkli tanimlar yer almaktadir. Goney (1984) ¢alismasinda kenti, biylk bir
niifus oranina sahip olan endiistri, ticaret ve hizmet sektoriinde yogun ilgi goren yerlesmeler
olarak tanimlamistir. Yerlesmelerde insan aktiviteleri gergekleserek belirli faktorlerde insan
iligkilerini gergeklestirdigi farkli yap1 ve karakterdeki organizasyonlardir (Zucker, 1959;
Gur, 1996).

Keles (2006) ise kentlesmenin 6nemli oldugunu belirterek ekonominin ve sanayi
stireglerinin gelismesine paralel bir sekilde kentlerin sayica fazlalasmasi ve ayni zamanda
biliylimesi sonucunda toplumsal yapida ihtisas, gorev ve faaliyetlerin is boliimii esasina
dayanilarak yapildigini belirtmistir. Ayrica sosyal ve gevresel iligkilerde degisikliklerin
oldugu niifusun yogunlastig1 bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Turut ve Ozgiir, 2018).
Ayrica kenti, bir baska sekilde ele alacak olunursa, belli bir niifus oraninin iizerinde
yogunluguna sahip, gelismis c¢evre altyapisi olan, teknolojik gelismelerle desteklenen,
blinyesinde toplumsal farkliliklar1 barindiran ve bunlar1 hosgorii ile karsilayan, siireklilik
Ozelligi gosteren bir yerlesme olarak tanimlanabilir (Wirth, 1938). Tum kent
tanimlamalarinda gegen teknolojik gelismelerin olmasi ve hizmet sektdriiniin arttirilmasinin
yani1 sira, biitiinciilliik anlayis1 icerisinde olup, siirekli medeniyet cergevesi altinda gelisim
gostermesi gerektigi ve disa baglilasmanin azaldigi yogun niifusa sahip bir yasam alani
oldugu da unutulmamalidir (Karakas, 2001).

Kentler, insanlarin bir araya gelerek sosyal etkilesimleri kurduklari, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel acidan farkli siniflarin bir araya gelmesiyle birbirine benzemeyen ve ¢esitli
karakteristik Ozelliklere sahip insanlarin olusturdugu bir bulusma alani gorevi iistlenen
mekanlardir (Erdéonmez ve Aki, 2005). Kentlerin fiziki yapisini barindirdigi bireylerin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik 6zellikleri ve birbirleri arasinda kurmus oldugu baglar meydana

getirmektedir. Bu sebeple kent igerisindeki mekanlar zaman igerisinde bir anlam ve 6zellik



kazanarak cesitli islevlere (ulagim alanlari, yerlesim alanlari, bulusma alanlari, endiistri
alanlari, dogal alanlar, vb.) gore smiflandirilirlar (Gul ve Kiguk, 2001). Kentler, bireylerin
kendileri arasinda ve yakin gevresi ile etkilesim kurmasimi saglayan, bireylere yeni
kazanimlar sunarak ve diistince yapisini sekillendirerek kendi yasam sartlarint mekan, ¢evre
ve toplum {iglemesi iizerinden olusturmalarina imkan veren sosyokiiltiirel ve davranigsal
mekanlardir (Giiler ve ark., 2016). Ayrica kentlerin en 6nemli gorevi ise, kente bir anlam
kazandirarak deger katacak ve kenti farklilastiracak bir kent kimligi ve kiiltiiriiniin
olusmasinda biiyiik rol iistlenmesidir. Her kent sahip oldugu bireyler, ait oldugu doga ve
yapisi agisindan farkli 6zelliklere sahip karakterdedir. Bir kenti bagka bir kentten ayirarak
onu farkli ve 6zel kilan, 6zginlik katan her ne durum var ise bunu olusturan unsurlarin
hepsi kentin kimligini meydana getirmektedir (Ogurlu, 2014).

Yiizyillardir kent olgusunu anlama, tanimlama ve ¢oziimleme c¢aligsmalar1 sosyoloji,
mimari, tarihi ve daha birgok farkli disiplin grubu tarafindan ele alinan ortak bir konu
olmustur. Bunun baslica sebebi kentin tarih ¢aglar icerisinde, sosyal ve kiiltiirel hayatin
tizerinde ¢ok onemli bir yer tutmasidir (Karakas, 2001). Bu baglamda kentlerin, insan
yasantisi lizerinde ciddi bir etkisi bulunmaktadir. Kent olusum siirecinde de 6nemli bir rol
ustlenen kamusal alanlar, bireylerin yasantisini dig mekan ve bu mekanlar igerisinde sunulan
sosyal, fiziksel ve kiiltiirel etkinlikler ve etkilesimler ile devam ettirmesine imkan verir. Bu
alanlar bireylerin bir sekilde biitiinlesmesi ve etkilesim igerisine girmesine olanak veren
mekanlar olarak meydana gelmektedir (Erdonmez ve Aki, 2005).

Kentsel alanlarda ortak kullanim alanlar1 ise kamusal alan kavrami ile nitelendirilir.
Kamusal alanlar igerisinde sosyal, kiiltiirel, spor, egitim amaglariyla bulunan bireyler, bu
mekanlarda karsilikli etkilesimde bulunurlar (Tibbalds, 1992; Coskun, 2003). Gehl (2001)’e
gore ortak kullanim amaciyla insanlarin gergeklestirdikleri aktiviteler tercihe bagli, sosyal
ve zorunlu yani temel ihtiyaglardan olusmaktadir. Kentin igerisindeki kamusal ve agik yesil
alanlar gelismis iilkelerde de kentin yasam kalitesini arttiran ve ¢agdaslik adina bir 6l¢iit
kabul edilen mekanlar olup insan-gevre arasindaki iliskide kopru vazifesi goren kent icinde
6nemli bir yere sahip olan alanlar olarak bilinmektedir (Gul ve Kigik, 2001).

Kentsel acik yesil alanlar insanlarin yasam kalitesini olumlu yonde etkileyen basarili
mekanlardir. Basarili mekan olabilme kriterleri ise insan ihtiyag¢larini mekéan algisi igerisinde

siirdiiriilebilir olarak karsilamaya dayanmaktadir. (Erkut, 1994; Oztiirk, 2004).



1.4.1. Kentsel Acik Yesil Alanlar

Acik ve yesil alan kavramlari biitiinliik i¢inde kullanilsa da anlam olarak birbirlerinden
ayrilmaktadir. A¢ik alan kavrami, bulundugu yiizey ¢evresinde herhangi bir mimari yap1 ve
unsurunun var olmadigi, bireylere rekreasyonel faaliyetlerin yapilmasi i¢in uygun imkani
sunan alanlar olarak bilinirken; yesil alan kavrami ise bu agik alanlarin bitkisel elemanlar ile
bltinleserek bir kompozisyon olusturulmasi sonucu ortaya ¢ikan alanlar olarak
bilinmektedir (Gul ve Kugik, 2001). A¢ik ve yesil alanlar tizerine yapilan tanimlamalar ve
gruplandirmalar, anlam ve fonksiyonlarina gore farklilik gdsterse de genel olarak meydan,
yol ve refiijler, kent ve mahalle parklari, botanik ve hayvanat bahgeleri, spor alanlar1 gibi
sahalar1 kapsayan alanlar olarak kabul edilmektedir (Ozyavuz ve Karakaya, 2016). Tim
bunlar neticesinde bu kavrami daha detayl sekilde isleyen Sahin (2008) kentsel agik yesil
alanlarin siiflandirilmasimi Sekil.1’de goriildiigii gibi ele almistir. Sekle gore acik alanlar
islenmis ve islenmemis acik alanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. islenmis agik alanlar kentin
fiziksel yapisinda mutlak bir islev geregi olarak yer alan agik alanlar olarak; yollar,
otoparklar, havaalanlari, mezarliklar ve tarim alanlar1 seklinde gruplandirilmistir. Estetik ve

rekreasyonel amaglara yer veren yesil alanlar ise sosyal ve 6zel olarak ikiye ayrilmistir.



ACIK ALANLAR
ISLENMIS ACIK ALANLAR i ISLENMEMI$ ACIK ALANLAR i
(Kiiltiir Yesillikleri) i(Dogal yesillikler, dogay1 koruma alanlar1):

Kentin fiziksel yapisinda mutlak bir islev geregi
olarak yer alan acik alanlar ]

1.Yollar .. N — )
2.0toparklar Estetik ve rekreasyonel amaglarla yer verilen
3.Havaalanlar yesil alanlar {
4.Mezarhklar R
S.Tarim alanlar: l

1.Resmi daireler, is yerleri ve cevreleri
i 2.Tarihi binalar, mabetler ve ¢evreleri

i 3.0kul bahgeleri

i 4.0zel okul kuliiplerine ait alanlar

1.Parklar 1.Spor alanlar
i 2.Bakis noktalar: i 2.Yiizme tesisleri
i 3.Viziiel yesillikler i 3.0yun alanlan

: -Meydan,bulvar, refiij Cocuk bahgeleri

Sekil 1. Kentsel agik alan kavrami (Sahin, 2008).

3194 Sayili Imar Kanunu neticesinde kentsel acik yesil alanlarin, aktif ve diger (pasif)
yesil alanlar adi altinda iki gruba ayrilmis bicimde tanimlamasi yapilmistir. Aktif yesil
alanlar; kentin igerisinde bulundurdugu alanlardan bireylerin dogrudan etkilesim igerisinde
tasarlanmis alanlar olarak belirtilmektedir. Pasif yesil alanlar ise; bireylerin dogrudan veya
dolayli bir sekilde etkilesim kurdugu ancak aktif yesil alan 6zelliklerini tasimayan alanlar
olarak tanimlanmasi yapilmaktadir (Kog, 2019). Bu tanimlamadan da anlasilacag: iizere,
aktif yesil alanlar kentte yasayan tiim bireyler tarafindan kullanima acik ve insan eliyle
olusturulmus alanlardir. Ayrica cadde ve sokaklari birbirine baglama 6zelligi de bulunan
kentte tampon gorevi gorebilen alanlar olarak tanimlanmaktadir. Pasif ya da aktif yesil

alanlar ise, kent i¢erisinde kendiliginden olusmus olan ve bulundugu ortama estetik bir deger



katan, yapi kitleleri ile ¢evre arasindaki doluluk-bosluk oranini dengeleyen alanlar olarak
tanimlanmaktadir. Aktif yesil alanlar i¢in kent ve mahalle parklar1 gibi, pasif yesil alanlar
ise orman ve koruluklar, mezarliklar ve fuar alanlar1 ornek olarak verilebilir. Sonug olarak
kent igerisinde bulunan agik yesil alanlar kimi zaman belirli kararlar sonucu tasarim ile
olusturulsa da kimi zaman da plansiz bir durum neticesinde kendi kendini meydana
getirmektedir.

Kentsel agik yesil alanlar, dogru ve akilct bir yaklasim ile planlanarak, fonksiyonel
acidan bireyin ihtiyaglarin1 karsilayan, icerisinde bulundurdugu c¢esitli yap1 ve bitki
kompozisyonlari ile bireylerde olusan fiziksel ve ruhsal boslugun kapanmasinda yardimci
olan alanlardir (Corbaci ve ark.,2020). Ayrica kentsel agik yesil alanlar; insanlarin bir arada
bulunabilmesini saglayan, birey ve toplum iligkisini gili¢lendiren, cesitli rekreasyonel
faaliyetler icerisinde bulunabilecekleri ortamlar sunan, sosyal ve kiiltiirel gesitliligin yiiksek
oranda goriindiigli, kente kent kimligini olusturma yetisi kazandiran alanlar olarak
tamimlanmaktadir (Ozdemir, 2009). Bu tanimlamaya ek olarak, bir kente kimlik kazandiran
ve karakterini olusturan en 6nemli unsurlarin mimari yapilar, kentsel agik yesil alanlar ve
bu unsurlarin birbirleri ile olusturduklar: biitiinliik ve etkilesimin olmasi da eklenebilir (Gl
ve Kuguk, 2001).

Bireylerdeki kente yonelme ve kentte yasama istekliliginin daha da artiyor olmasi
beraberinde hizli, daginik ve ¢arpik bir kentlesme ortaya ¢ikarmaktadir bu durum da giderek
kent igerisindeki acik yesil alan varliginin hem biiyiikliiklerinin hem de sahip olduklar
oOzelliklerinin zamanla yitirilmesine sebebiyet vermektedir (Aksit ve ark.,2020). A¢ik yesil
alanlarin hizli kentlesmenin de beraberinde getirdigi olumsuz hayat sartlarinin iyilestirmesi,
bireyler lizerindeki fiziksel ve psikolojik a¢idan pozitif etkileri gibi ekolojik ve sosyal agidan
etkileri bulunmaktadir. Tiim bu olumlu yanlarin yami sira ayn1 zamanda bu alanlarin
ekonomik degeri olan mekanlar olusturdugu da yadsinamaz bir gergektir. Olusturulan bu
mekanlar belirli bir aralik igerisinde hizmet sunmayir amaglar. Hizmet araligi cesitli
Ozellikleri agisindan alanin genisligi, donanimi, alana ulasim, islev ve bulundugu konum
neticesinde degiskenlik gostermektedir (Emiir, 2007).

Tiim bunlar sonucunda kente nitel ve nicel agidan sunmus oldugu kazanimlar kentsel
acik yesil alanlarin toplum hayatinda ne kadar énemi ve toplumun yesil alana ne kadar
ihtiyagl oldugunu vurgulamaktadir. Ulkemizde kisi basina diisen yesil alan miktarmin da en
son olarak kabul edildigi 23804 sayil1 “Imar Plan1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik” ile alinan kararlar
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sonucunda 10 m?2 kriter olarak kabul edilmistir. Bu olgiitiin belirlenmesi kentin nifus
yogunlugu, bulundugu cografik konumu, yesil alan kullanim aligkanliklar1 ve bireylerin
sosyo-ekonomik diizeyleri ile belirlenmektedir (Aksoy, 2014).

“Word Cities Culture Forum”, hazirladig1 son raporda belirlenen biiylik kentlerin
kamusal agik yesil alanlarinin yiizél¢glimiine olan oranini sunmaktadir. Bu raporda alinan
verilerin yillar1 sehirden sehre degisim gostermektedir. Olusturulan yiizde degerler, kamusal
alanlarin igerisinde park ve bahgeleri kapsayan yesil alanlarini belirtmektedir. Diinya’daki
yesil alan dagilimin baktigimizda Tablo 1’de goriildiigii tizere Oslo (%68) yesil alan miktar1
bakimindan birinci sirada yer almaktadir. Takiben Sidney %46, Viyana %45, Helsinki %40

ve en sonda ise %10 olmasi gereken yesil alan miktar1 Istanbul’da %2.2’dir.

Tablo 1. Diinya iizerindeki bazi sehirlerin kamusal yesil alan yiizdeleri (URL, 1)

Sehir Kamusal Yesil Alan Yiizdeleri
Oslo %68
Sydney %46
Viyana %45
Helsinki %40
Roma %38,9
Los Angeles %34,7
Londra %33
New York %27
Briksel %18,8
Moskova %18
Amsterdam %13
San Francisco %13
Paris %9,5
Buenos Aires %8,9

Istanbul 0062,2
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1.4.2. Kentsel Acik Yesil Alanlarin Simiflandirilmasi

Kent i¢i acik yesil alanlarin ziyaretgiler tarafindan kullanim durumu siniflandirilmak
istendiginde ii¢ baslik altinda 6zetlenebilir. Bunlar Tablo 2°de goriildiigii tizere Kamusal
(genel), yar1 6zel ve 6zel alanlar olarak belirlenmistir (GUl ve Kiguk, 2001).

Pamay (1978) acik yesil alanlar1 su bulunan mekanlar ve sahiller, koruluk alanlar,
ormanlik alanlar, parklar ve bahgeler, cocuk oyun ve spor alanlari, 6zel kullanima dayali
bahgeler (botanik bahgeleri, arberatum, hayvanat bahgeleri gibi) ve yesil kusak aglar olmak
tizere siniflandirmistir. Yildizer (1982)’ya gore kent igerisinde bulunan agik yesil alanlarin
bulunduklar1 birime gore komsuluk iinitesi i¢erisinde siniflandirmanin miimkiin oldugunu

belirtmistir (Daloglu, 2017).

Tablo 2. Kentsel agik yesil alanlarin siniflandirilmasi (Gul ve Kiigik, 2001).

KAMUSAL (GENEL) YARI OZEL OZEL ACIK-YESIL
ACIK-YESIL ALANLAR  ACIK-YESIL ALANLAR ALANLAR

) . ~ Tamamen kisiye o0zel
Toplumun var olan tim Yalmizca toplumdaki belirli

o o olarak, sahibi ve izin
rekreasyonel  ihtiyaglarim1 kesimin (kurum ¢alisanlar1 ve o o
verildigi kisiler
gergeklestirdigi genel aileleri) tarafindan yararlanilan

tarafindan kullanimi olan
alanlardir. yar1 6zel agik alanlardir.

alanlardir.

Sehir  parklari, mahalle

parklari, kente ait olan tum

Kamu kurum ve kurulus Kisiye 6zel toplu ya da
acik alanlar (orman, mesire . ] ]

bahgeleri, okul  bahceleri, miustakil konut, saha,
sahalari, hayvanat bahgeleri,

) _ askeriyeye ait olan bahceler bahce
botanik  bahcgeleri,  spor

sahalar1, mezarliklar)

Tablo 2 incelendiginde kamusal agik yesil alanlar daha ¢ok insanlarin genel olarak
rekreasyonel ihtiyag¢larini karsiladig1 kent mahalle veya fuar, sergi alani ve botanik parki gibi
alanlardir. Yar1 6zel-agik yesil alanlar ise insanlarin sadece kurum ve kuruluglarin yani belirli
bir kesimin kulland1g1 okul bahgesi, kamu kurum ve kuruluslarin bahgeleridir. Ozel agik

yesil alanlar sadece 6zel miilkiyeti olanlar tarafindan kullanilan konu veya toplu konut
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bahceleridir. Richter (1981)’e gore ise kentsel agik yesil alan siniflandirmasi alan biiytikligi,
alan kullanimindaki amag, sunmus olugu rekreasyonel etkinlik, hizmet sundugu yas skalasi

vb. nitelikleri g6z 6nlinde bulundurarak bir baska sekilde gruplandirmistir (Kog, 2019).

1.4.3. Kentsel Acik Yesil Alanlarin Onemi ve Islevleri

Eski donemlerde padisahlar, kudretini ve zenginligini gostermek amaciyla hiikiim
stirdiigii topraklar1 yesil alanlarla gosterisli hale getirmisler ve ayn1 zamanda bu agik yesil
alanlar1 dini térenlerde de kullanmuglardir (Oztiirk ve Yazgan, 2004). Gegen yiizyillar
boyunca siirekli degisim gosteren ihtiyaclar ve ekolojik, sosyolojik ve planlanma bazinda
alan kararlar dogrultusunda kentsel agik yesil alanlar giderek toplum iizerinde daha da
biiyiik bir 6neme sahip olmus ve bir¢ok farkli islev kazanmistir. Kentsel agik ve yesil
alanlarin isglevlerini ekonomik, ekolojik, sosyolojik ve planlama bagliklar1 altinda

gruplandirmak miimkiindiir (Tablo 3).
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Tablo 3. Kentsel agik yesil alanlarin iglevleri

KENTSEL ACIK YESIL ALANLARIN ISLEVLERI

1.Enerji tasarrufu saglama
2.Turizm ve is imkan1 saglama

EKONOMIK 3.Hedonik (miilk) degeri

1.0Oksijen Gretimi
2 Kirli havanin filtre edilmesi ve temiz hava temini
3.Serinlik ve sicaklik etkisi
EKOLOJIK 4.Nispi hava nemi Uzerine etkisi
5.Atmosferdeki karbonun tutumu ve sera gazi etkisinin azaltilmasi
6.Erozyonu 6nleme ve su dengesini saglama:
7.Ekolojik restorasyon ve biyolojik ¢esitliligi koruma
8.Giiriiltiiniin azaltilmasi/ absorbsiyonu

1.Egitim ve kiiltiirel faaliyetlere imkan saglama
2.Sug oranini azaltma

SOSYAL 3.Rekreasyonel faaliyetlere imkan saglama
4.Toplumsal gelismeye katkida bulunma
5.Kamu saglig1 koruma

1.Dolasim-erigim islevi
2.Alan koruma islevi
3. Olgek islevi
PLANLAMA 4. Estetik islevleri
5.Degisik kentsel kullanimlar aras1 tampon gorevi
6. Tarihi koruma
7.Mimari etkileri

Ekonomik islevleri hususunda kentsel acik yesil alanlar; toplumdaki bireylere is
imkan1 temin eder, bitki {liretim ve pazarlama gibi ticari sektorlere canlilik kazandirarak
kentin verimliligini artirir ve kent gelisimine katki saglar (Gl ve Kiigiik, 2001). Bu alanlar
dis mekan gereksinim ihtiyacini azaltip, siirekli kullanilmasina 6zendirmektedir. Bu sayede
kentsel alanlarin daha ¢ok bilinmesine ve daha ¢ok bireyin gelmesine sebebiyet vererek
turizm agisindan de deger kazandirmaktadir. Téim bu durumlar sonucunda alan tizerindeki
isletmeler gelisimini daha hizli saglayarak biiylimekte ve is giicliniin iiretken bir halde artis
saglamasina yardimei olmaktadirlar. Acik yesil alanlar ayrica biinyesinde barindirdig: yesil
doku sayesinde enerji tasarrufu saglamaktadir. Ayni zamanda ¢evresinde bulunan yapilarin
duvar yiizeylerindeki sicaklifin soguk aylarda diismesini Onlediginden i¢ ortamdaki 1s1

kaybini ciddi bir oranda engellemektedir (Onder ve Polat, 2012).
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Tiim bunlara ek olarak agik yesil alanlarin kendisine yakin olan konutlarin hedonik
(miilk) degerini arttirmasi yoniinde etkisi de yadsinamaz bir boyutta gozlemlenmektedir.
Kentlerin gelismesinde olumlu ve biiyiik etkisi olan bu alanlar 1yi bir planlama ve yénetim
ile birlikte alanin kent ici ekonomik yasantisina ivme kazandirmaktadirlar (Ozdemir, 2013).

Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’de bu sekildeki kentsel agik yesil alanlara ait 6rnekler verilmistir.

Sekil 2. Kentsel agik yesil alanlardan 6rnekler (URL, 2; URL, 3)

Ekolojik islevleri hususunda kentsel agik yesil alanlar; ortamdaki giiriiltiiyii azaltarak
uzaklagsmasina ve ayni zamanda gorsel doygunlugu azaltan unsurlarin gizlenmesine
yardimci olur. Kent i¢indeki olusan kirli havanin temizlenmesinde ve temiz hava
sirkiilasyonunun saglanmasinda, oksijen miktarinda artis gézlemlenmesinde biiyiik rol oynar
(Gtil ve Kiigiik, 2001). Ayrica kent mikro-klimasinin diizenlenmesi, su ve hava kalitesinin
iyilestirilmesi, karbondioksit ve sera gazi etkisinin azaltilmasinda iistiin bir role sahiptir.
Kent ve doganin uyumlu bir birliktelik olusturulmasina yardimci olan bu alanlar, insan
disinda var olan canli biyolojik zenginliklerin, bitki ve hayvanlar, uygun kosullar1 saglayarak
biliylime ortamlarinin gozlemlendigi alanlar olarak da hizmet vermektedir. Cesitli canli
tiirlerine korunma ortami sunar ve yaban hayatinin siirekliligi i¢in bunyesinde habitatlar

olusturur (Yorulmaz, 2006).
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Sekil 3. Kentsel agik yesil alanlarin ekolojik islevleri (URL, 4; URL, 5)

Sosyal islevleri hususunda kentsel acik yesil alanlar; bireyler lizerinde olusan sikinti
ve stresi sunmus oldugu aktif ve/veya pasif rekreasyonel imkanlar sayesinde
uzaklastirilmasina yardimer olur. Ayni1 zamanda alan igerisindeki bitki kompozisyonlarinin
renk, doku, koku vb. gibi sahip oldugu nitelikleri insan psikolojisi lizerinde pozitif yonde
iyilestirmeye katki da bulunur. Bireylere gevre sevgisini asilayarak daha bilingli bireyler
olunmasini saglar (Giil ve Kiigtik, 2001).

Acik yesil alanlar, bireylerin yalnizliklarina son vererek yeni bireyler ile etkilesim
kurmasinda, sosyallesmesinde ve kisinin kendisine duymus oldugu 6zgilivenin artiginda
onemli bir rol oynar. A¢ik yesil alanlar kent i¢inde bir solunum organi vazifesinde goriilerek;
bireyleri hem fiziksel hem de psikolojik agidan saglikli yonde iyilestirme amaciyla rekreatif
ve sportif imkanlar sunmaktadir (Ozyavuz, 2016). Sunmus olduklar1 kiltirel ve sanatsal
etkinlikler sayesinde bireylerin rahatlamasina, desarj olmasina, yenilenmesine Ve
canlanmasina yardimecir olur. Cesitli faaliyetlere ev sahipligi yapmasi, bireylerin
dilediklerinde yesil alanlara rahat ulasabiliyor olmas1 kent i¢indeki su¢ oraninda azalmalara
sebebiyet vererek toplumsal gelismeyi yiikseltmektedir (Onder ve Polat, 2012).

Acik yesil alanlar, toplumsal gelismeye katkida bulundugu gibi toplum ici etkilesimi
giiclendirir. Her yastan bireyin bir araya gelmesini saglayarak sosyallesmeye yardimei olur,
bireyler arasi sinif ayrimini ortadan kaldirir, toplumun kamu sagligina katkida bulunarak
kentlerin daha yasanilabilir, daha saglikli ve daha kaliteli ortam olmalarini saglar (Yorulmaz,

2006).



16

Sekil 4. Kentsel acik yesil alanlarin rekreasyon boyutu (URL, 6; URL,7)

Planlama islevleri hususunda kentsel ac¢ik yesil alanlar; kullanilan bitki
kompozisyonlari ile birlikte ara¢ ve/veya yaya trafiginin yonlendirilmesi ve alan icerisinde
dolasim ve erigimin saglamasina yardimci olur. Ayni zamanda sinirlar1 igerisinde var olan
donat1 ve bitkisel materyallerin renk, doku, bicim, dl¢cii vb. nitelikleri sayesinde kente bir
Ol¢cek kazandirarak, yapilar arasinda kalmis kaba ve sert gorlinlimiinii azaltmasina ve estetik
degere sahip olmasina katkida bulunur (Giil ve Kiigiik, 2001).

Kent igerisinde konut yapilart ile ticari alanlar arasinda baglanti saglamasi ve ayni
zamanda tampon bolge olma gorevi tistlenmesi kentsel agik yesil alanlarin biiyiik bir isleve
sahip oldugunun gostergesidir. Bu sebeplerden o6tiiri de bu alanlarin  korunmasi,
strddrilmesi adina bitkisel tirtinlerin ¢esitlendirilmesi ve bakimi, motorlu olmayan tasitlarin

0zendirilmesi gibi 6nlemler alinmaktadir.

1.4.3.1. Kentsel Ac¢ik Yesil Alanlarin Ekonomik Islevleri

Bir kentin mevcut konumu, igerisinde barndirdigi agik yesil alan varhigi ve bu
alanlarin kent ile biitlinliik icerisinde oluyor olmasi, kentin mimari eserlerinin kent ile olan
uyumu gibi bircok etken kentin karakterini ve kalitesini ortaya koyan unsurlar olarak kabul
goriilmektedir. Kentin kalitesini iyilestirmede oldukga biiyilik bir rol oynayan kentsel acik
alanlar, kentin ve Kkentlinin yasami igerisinde O6nemli bir yere sahip olmasi inkar
edilemeyecek bir gercektir. Bu kentsel agik yesil alanlar, bireylerin doga ile aralarinda olan
iliskiyi iyilestirme, sert yumusak zemin dengesini koruma, kentlinin ruhsal ve fiziksel
sagliginda ciddi gelisimler gostererek cesitli ihtiyaglarmi karsilamaktadir (Gokalp ve
Yazgan, 2013).
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Dogru planlanma ile yalnizca mekansal olarak kente bir biitiinliik katmasinin yani sira
zamansal olarak da siirekliligi saglamasiyla birden ¢ok amaca hizmet saglar ve bu 6zelligi
ile kullanicilarin beklentilerini karsilamasina yardimci olarak kendisinden beklenen
gorevleri yerine getirebilmektedir (Kurtaslan ve Yazgan, 2005).

Kentsel agik yesil alanlar toplumun her bir bireyinin yas, cinsiyet, 1rk, siif ayrimi ve
benzeri durumlar yoniinden ayirt etmeksizin hitap edebiliyor olmasi; kullanicilarinin bir
araya gelerek sosyallesmesine olanak tanmimasina, fiziksel ve ruhsal sagliklarinin
tyilestirilmesine tiim bunlarla birlikte hem kentsel hem de bireysel olarak ekonomik agidan
gelismeler yaganmasina destek vermektedir. Bu alanlar yalnizca bireyler iizerinde sosyal,
fiziksel ve psikolojik yarar saglamakla kalmayarak ayni1 zamanda kullanimi saglanan alanin
dogal unsur ¢esitliligini korunmasi, ¢evresinde bulunan binalara deger kazandirilmasi, yakin
cevresinde belirli 6zellik kazanan sahalar arasinda (sanayi, ticaret alanlari vb.) tampon
gdrevi iistlenmesi gibi islevsel o6zelligi bulunmaktadir (Oztiitk ve Yazgan, 2004). Tiim
bunlar neticesinde bu alanlarin kenti ve kentliyi saglikli, ruhsal, gorsel, ¢evresel, fiziksel,
toplumsal, ekonomik ve ekolojik agidan etkileyecek yadsinmayacak islev ve faydalari
bulunmaktadir.

Agik yesil alanlarn igerisinde kiitlesel olarak bulunan su ylzeyleri ve yesil alanlar,
kentin doga ile uyumunu gii¢lendiren, bir biitiinliik olusturan, kent olgusunun giiclenmesine
fayda saglayan, iyilestirici ve biitiinlestirici goriilen ve kente ekonomik acidan da birgok
ozellik kazandiran sistemsel biitiinliikler olarak goriilebilmektedir (GOkalp ve Yazgan,
2013). Bu kiitlesel olarak bulunan alanlar1 kentsel a¢ik yesil alanlar icerisinde mavi ve yesil
alt yap1 olusumu olarak adlandirabilmek miimkiindiir. Bu alt yapinin gelistirilmesi ile kentsel
acik yesil alanlarin kent ekonomisinde de oldukca degerli goriilen gelismeler yasanmasina
fayda sagladig1 bariz bir sekilde ortadadir. Mavi yesil alt yap1 olarak belirlenen sistemler
sayesinde Ornegin su depolama alanlari olusturularak su ihtiyacinm1 ciddi bir olgiide
azalmasina ve maliyette ciddi kazanimlar elde edilmesine vesile olunmaktadir. Tiim bunlarin
yaninda bu alana yakin ¢evredeki bina, kurum ve kuruluslar i¢in enerji talebini karsilamada
yardimci olunmasi adina olusturulabilecek sitemlere (gilines panelleri, yesil ¢at1 gibi) ev
sahipligi yapabilecek elverisli ortam sunar. A¢ik yesil alanlar su depolama alanlari, enerji
tiretme alanlar1 hatta gida temin edebilmeye yardimci olma ve daha bir¢ok alana hizmet
sunabilmesi yoniiyle toplumun ve kentin ekonomik ve refah anlayisina olumlu katkilarda
bulunmakta ve bunun yanmi sira ayni zamanda bulundugu bolge ve kente yatirim

yapilabilmesine bir¢ok olanak tanimaktadir (Demircan ve ark., 2020).
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Tiim bu yatirimlar neticesinde alan igerisindeki is giicline katki saglayarak is veriminin
artmasina, yeni is imkanlarinin ortaya ¢ikmasina bu durumlarin yani sira peyzaj amaglt
tiretilen bitki sektoriinlin gelisimine, yakin c¢evredeki miilk ve toprak sahalarinin deger
kazanmasina sebebiyet vererek ciddi faydalar1 bulunmaktadir (Giil ve Kiigiik, 2001).

Kentsel acik yesil alanlarin 6zellikle konut miilk degeri bakimindan fiyatlarini
etkiledigine dair birgok ¢alisma bulunmaktadir (Y1lmaz ve ark., 2006). Luttik (2000) dogal
kaynaklara bagli ¢evresel etkilerinin 6zellikle orman ve g6l varliginin ¢evre konut fiyatlarini
%8-10 oraninda arttirdigini belirtmistir. ABD Davis’de yapilan ¢alismada ¢evre kalitesini
arttirmaya yonelik tasinmaz mallarin degeri yillik olarak 1.2 milyon dolar maddi gelir
sagladig one siiriilmiistiir (Maca, 2002). Colorado’da kent i¢inde bir mahallede agik yesil
alanlara yakin konutlarin maddi degerinin diger konutlara oranla %32 oraninda daha fazla

oldugu gozlemlenmistir (Sherer, 2003).

1.4.4. Diinya’dan ve Tiirkiye’den Ac¢ik Yesil Alan Uygulamalar

Kentlerin saglikli gelisimlerini siirdiirebilmesi agisindan kent i¢i parklarinin 6nemi
olduk¢a fazladir. Aktif ve pasif rekreasyonel etkinliklerin saglandigi bu mekanlar sportif
donanimlarla ve farkli kullanim alanlarina sahip tesislerle de isletilmektedir (Emur ve
Onsekiz, 2007). Yam sira egitim, rekreasyon ve toplum tigliisiiniin tiim kullanicilarda ayirt
etmeksizin kullanima agik olan kamusal alanlardir (Yuen, 1996).

Diinya’dan ve Tiirkiye’den agik yesil alan uygulamalar1 degerlendirildiginde 6rnegin
Oslo’daki Botanik Bahgesi (Sekil 5), bilim acisindan agik hava ve doga miizesi olma niteligi
tasirken ayn1 zamanda da igerisindeki kafe ve galeri gibi mekanlarla farkli rekreasyonel
ekinliklere olanak tanimaktadir. Bu durum hem kentliye rekreatif etkinlikler olanagi tanirken
hem de ekonomik agidan kent ekonomisine getiri saglamaktadir. 1814°te kurulmus olup
ilkedeki en eski ve koklii botanik bahgesi 6zelligi tasimaktadir. Bu Botanik Bahgesi, Oslo
Universitesi tarafindan yonetilmekte olup Oslo’ya bagli olan Teyen'de bulundugu
bilinmektedir ve ayrica bu alan “Dogal Tarih Miizesi” i¢in ofis alanm1 olarak kullanilmaya
devam edilmektedir. Alan olduk¢a genis boyutlara sahip olup, yaklasik olarak 1800 farkli
bitki tiriinden olusturulan bir arboretum (agag parki) seklinde tasarlanmistir.

Botanik Bahgesi’nin sade ve sik bir tasarima sahip oldugunun gézlemlenmesinin yani
sira, fonksiyonel agidan da oldukea islevseldir. Bahge biunyesinde bir adet Palmiye Evi,

1876’11 yillardan kalma bir adet Victoria Evi, bat1 yakasinda tiim y1l acik olan bir cafe, miize,
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dogu yakasinda gegici sergi/galeri sahalart ve seralar barindirmakta ve bu alanlari
ziyaretcilere gunln belirli saatlerinde sunmaktadir. Ayn1 zamanda bu sunulan imkanlar ile

kente belirli bir ekonomik getiri sunulmaktadir (URL, 8).

Sekil 5. Oslo botanik bahgesi (URL, 8)

Yine Oslo’da bulunan St. Hanshaugen Parki, Oslo’nun en biyik 6lglide alana sahip
olan parkidir. Bu park, 1840’11 yillarda “ciplak bir kaya tepesi” iken “yaz ortas1 tepesi” adi
altinda anilmaya baslanarak ve senlik atesi i¢cin kullanilmaya acik hale gelerek kisa siire
icerisinde oldukca revag¢ gérmiistiir. Bu ismin verilmesindeki ana sebep bu tepede sehrin yaz
ortast kutlamalarinin yapilmasi olmus ve ayrica Oslo’nun en giizel manzaralarin1 gérmeye
ev sahipligi yapmasi ve yiiriiyiis ve ¢esitli rekreasyon faaliyetlerine uygun ortam sunmasi
buray1 olduk¢a popiiler bir tepe haline getirmistir. Park biinyesinde yazlik bir a¢ik hava
cafesi, paddling (ayaklari suda oynatma) havuzu ve yiiriiyiis alanlar1 barindirmaktadir (URL,
9). Park ayn1 zamanda yetiskinler ve ¢ocuklar i¢in farkli bir¢ok rekreasyonel etkinlik
sunuyor, her sene yerel olan miizik festivallerine ev sahipligi yapiyor ve igerisindeki

alanlarda ziyaretcilere agik hava konser s6leni sunmak i¢in kullanilan bir saha bulunuyor
(URL, 10).
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Sofienberg Park, parki oldukga fazla tercih edilen ve geng kusagin daha fazla stireler
kullandig1 cesitli rekreasyonel etkinlikler sunan igerisinde kiralama yontemi ile sunulan
masa tenisine de yer vermesiyle birlikte ¢esitli oyun sahalar1 barindiran oldukca biiyiik bir
parktir. Parkin igerisinde merkezde bir kilise (Sofienberg Kilisesi) bulunmaktadir. Parkin
tarihinin uzandig1 1858 yilinda park aslinda bir mezarlik olarak kullaniliyordu. Halkin biiyiik
bir kism1 tam merkezde bir mezarlik yerine bir dinlenme/eglence alani talep etmelerinin
ardindan mezarlik kademeli bir sekilde sokiilerek bir park olusturmaya baglanildi. Ve tam
114 y1l igerisinde park hazir hale getirildi. Park igerisinde halen daha kullanilan “Mozaik
Dini Toplulugu” i¢in kiigiik bir ebatta ve etrafinin ¢evrili oldugu bir mezarlik bulunmaktadir
(URL, 11).

Ekebergparken Sculpture Parki (Sekil 6) olduk¢a géz kamastirici giizellikte panoramik
goriintiiler elde edeceginiz manzaralara ve ziyaretcilerin ister tarihi ister sanatsal isterse doga
olaylarini1 deneyimleyecek etkinlere katilma olanagina sahiptir. Ayni zamanda bu etkinlikler
park icerisinde belirli bir {icret karsiliginda parkin ekonomik agidan siirekli canli tutulmasi
amaciyla gergeklestirilmektedir. Park her zaman erisime acik halde ve ziyaretgilerden giris
icin bir Ucret talep etmemektedir. Bununla birlikte park icerisinde oldukca fazla heykel
gormek mimkiin olmakla birlikte, bu heykeller ayn1 zamanda Avrupa’nin sanat tarihini de
simgelemektedir. Ayrica park, gen¢ kusagin okullariyla veya bos zamanlarini
degerlendirmek icin gelmesiyle birlikte 6gretici bir gezi rehberligi de sunmaktadir (URL,
12).
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Sekil 6. Ekebergparken Sculpture parki (URL, 13)

Oslo’da 1840’11 yillarda Kraliyet Saray1’n1 sarmalamak adina insa edilen The Palace
Park (Sekil 7); blinyesinde ¢esitli sanat¢ilarin elinden ¢ikma heykellere, olduk¢a kudretli
agagclara, bakimli bitki kompozisyonlarina, géletlere ve ¢esitli vizyonlara sahip bahcelere ev
sahipligi yapmaktadir. Park her yilin belirli bir zaman diliminde halka agik hale gelmektedir.
Oldukca popdler olan bu park, halkinda bu tarihler arasinda sikga ziyaret ettigi egitici,

bilgilendirici ve gorsel solen sunan popiiler bir rekreasyon sahasidir (URL, 14).
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Sekil 7. Oslo’da The Palace park (URL, 14)

Diinya Miraslar Cin’deki Zhangiaje Doga Park1 (Sekil 8), doga giizellikleri ile pek ¢ok
yerli ve yabanci turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Ekonomik agidan park: yiikselten doga
kamplari, konaklama tesisleri de alanda yer alarak kiralama bedeli saglamaktadir. Alan
icerisinde cesitlilik gdsteren flora ve fauna topluluklar1 bulunmakta ve hatta park ziyareti
sirasinda kullanicilarin birgok farklilik gosteren kus tiirleri ve maymunlar ile karsilagmasi
oldukga mimkin gorinmektedir. Park icerisinde o ydrenin yerli kullanici tarafindan
“cennetin altindaki ilk koprii” olarak betimledikleri Diinya’nin en yiiksek dogal kopriisii

bulunmakta ve bu koprii kullanicilara essiz bir peyzaj soleni sunmaktadir (URL,15).
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Sekil 8. Dunya miraslar Cin’deki Zhangiaje doga parki (URL, 15)

Benzer sekilde Diinyaca bilinen Hyde Park (Sekil 9) ve Central Parki kent merkezine
yer alarak yilin farkli zamanlarda farkli etkinliklere olanak tanimaktadir. Park; igerisinde
olusturulan yapay gol (Serpentine) lizerinde bot gezisi bile yapilabilecek veyahut kenarinda
sadece dinlenmek {izere oturabileceginiz, gdl tizerinde kugular izleyebileceginiz mekanlar
sunabilecek kadar biiyiik bir alana sahiptir. Park icerisinde ¢esitli hayvanlarla kars1 karsiya
kalabilir ve hatta onlara besleme imkan1 bulabilirsiniz. Park igerisinde yazin sadece giizel
havay1 degerlendirmek i¢in ¢imlere uzanabilir ya da uygun bir ticret karsiliginda sandalyeler
kiralayarak dinlenebilirsiniz. Kisin ise eger yilbas1 doneminde gitme sansini yakalamissaniz
kurulan c¢esitli fuar alanlarinda eglenebilir, buz pateni yapma etkinligine katilabilir ya da
kigin giizelliginin keyfine varmak igin kafelerde manzaraya karsi oturabilirsiniz (URL, 16).

Hyde Park’in 6nemli bir parcasini olusturan Kensigton Gardens, park kiiltiiriinde eski
ve yeni kavramlarimi harmanlayarak ziyaret¢ilerin begenisine sunulmus bir bolumddr.
Ayrica igerisinde gezerken; Kensington Sarayi’ni, bir ddnem ¢ocuklarin kahramani olmusg
Peter Pan’m heykelini ve Korsan Gemi’yi, Diana Anitsal Oyun alanini, italyan Bahgesi ve
Albert Anitin1 ve bununla birlikte gesitli gorkemli yap1 ve dekoratif bir sekilde olusturulan

bitki kompozisyonlarini gérmek ve biiyiilenmek olduk¢a mimkun goérilmektedir. (URL, 16)
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Sekil 9. Hyde Park, Londra (URL, 17)

Greenwich Park (Sekil 10), ziyaretciler tarafindan degerli bulunan ve Thames
Nehri’ne bakan ve Londra Merkezi’nin manzarasina ev sahipligi yapan bir parktir. Park
icerisinde ayni zamanda bir geyik siriisu ve ozellikle yaz aylarinda siklikla konserler
olusturulacak bir saha, her yastaki ¢ocuk i¢in oyun alanlari ve kriket - tenis oyunlar1 i¢in de
sunabilecegi alanlar mevcuttur. Park ayn1 zamanda diinyaca kabul edilmis referans noktasi
olan Prime Meridian Line’1na ve Kraliyet G6zlem Evi’ne sahip olmasi yoniinden ve biinyesi
icerisinde kuvvetli bir gorselligi olusturdugu cicek ve meyve bahgelerine sahip olmasi

yonuyle de oldukca popiiler hale gelmistir (URL, 18).
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Sekil 10. Londra’dan Greenwich Park (URL, 18)

Diinya’nin ilk milli parki olma 6zelligini tasiyan Yellowstone Milli Park (Sekil 11),
8987 km?' lik bir alan tzerinde icerisinde barindirmis oldugu Gayzer Havzasi Alanlari ve
cesitli biiyiikliikteki selaleler ile Yellowstone Blylk Kanyonu, Yellowstone Goli, bazalt
stitunlar, bir¢ok gayzer (Old Faithfull, Castle, Behive vb.), fazlasiyla ¢esitlilik gosteren
tirdeki flora ve fauna topluluklarina ev sahipligi yapmaktadir. Diinya’nin en biiylk
kaplicas1 olarak kabul edilen Grand Prismatic Spring de parkin sinirlart igerisinde
bulunmaktadir. Park ziyaret eden kullanicilarina alan igerisinde kamp yapma, yiiriiyiis, gol
tizerinde gezinti, balik tutma, konaklama, kis sezonunda kar motosikletleri ile alan igerisinde

gezinti ve daha bir¢ok etkinlik sunma agisindan oldukga ¢esitlilik géstermektedir (URL, 19).
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Sekil 11. Yellowstone Milli Parki’ndan goriiniis (URL, 20)

Central Park (Sekil 12), dinyaca tnuni kabul ettirmis halka agik bir halde olan kent
parklarinin bir tanesidir. ABD tarihinde peyzaj diizenlemesi yapilan ilk resmi agik yesil alan
olarak tarihe gegmistir. Daha sonra 19.yya dogru bir Central Park Komisyon’u olusturulmus
ve parki diizenleme ve denetleme adina bir yarigma diizenlenmistir. Tasarim yarigmasinin
galibi; ayn1 zamanda park sorumlusu olan Frederick Law Olmsted, A.Jackson Downing ve
Calvert Vaux tarafindan sunulan “Greensward Plan1” olmustur. Gliniimiizde Central Park,
ziyaretcilere Manhattan’in merkezinde her zaman bos zamanlarii degerlendirmek adina
paten yapmak, yoga, yiiriiyiis, beysbol oynamak, konser, ¢cimlere uzanma, dinlenmek gibi
cesitli bir¢ok aktivite sunmaktadir. Central Park icerisinde halk tarafindan da oldukga ilgi
ceken bir hayvanat bahgesi, tarihi Belvedere Kalesi, dinlendirici etkisi bulunan ve
manzarasinin etkileyici bulundugu bir su kiitlesi de bulunmaktadir. Her yil biiylik bir
ziyaretci akinina ugrayan bu park, bolge icin de oldukca giizel bir gelir kaynagi durumunda

(URL, 21).
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Sekil 12. Central Park, New York (URL, 22)

New York ‘un Manhattan bolgesindeki Bryant Park (Sekil 13), 1922 yilinda agilmis
ve Times Meydani’na birkag blok 6tede, NY Halk Kiitiiphanesi’nden ise sadece birkag metre
uzakta olmasi yoniinden siklikla yerli ve yabanci turistlerin ugrak noktasi olma durumuna
erigmistir. Parkin ayn1 zamanda en etkileyici ve sahip ¢ikilan bir diger 6zelliklerinden biri,
Central Park'in giineyinde Manhattan'daki en uzun ¢im yuzeyi olan genis agik yesil alan
olma 6zelligidir. Park haftanin belirli giinlerinde belirli etkinlikler sunmaktadir, 6rnegin her
pazartesi giinii agik hava sinemasi ve her persembe giinii yoga etkinligi gibi, boylelikle park
haftanin her giinlinde farkli etkinliklere ev sahipligi yaparak stirekli canli bir kent parki
konumunda tutulmaktadir (URL, 3). Bunlarin yani sira 6zellikle noel zamaninda alan biiyiik
bir buz pateni pistine doniismekte ve halka agik bir halde buz pateni yapma etkinligi
sunmaktadir. Park icerisinde bdlge ekonomisine katki yapacak sekilde olusturulmus
“diikkan” igletmeleri gérmekte miimkiindiir. Hatta bunlardan bir tanesinde Tiirk lezzetleri

sunulmaktadir.
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Sekil 13. New York ‘un Manhattan bolgesindeki Bryant Park (URL, 3)

Bir doga parki olan Yosemite Milli Park(Sekil 14), ABD’nin Kaliforniya eyaleti
smirlart igerisinde ve yaklasik 3.081 km? lik bir alan iizerinde yer alan Unesco Diinya
Miraslarinin listesinde bulunan icerisinde %95 lik vahsi yagsam ortami1 bulunduran bir parktir
(URL,23).

Yosemite Milli Parki, Amerika Birlesik Devletleri'nin Kaliforniya eyaletinde
bulunmaktadir. Ziyaret saglayan kullanicilar park igerisinde kendi beceri ve istedigi zorluk
seviyesine gore doga yiiriiylisii turlarini belirleyebilir ve parkin {inlii zirveleri olan Cloud’s
Rest ve Half Dome tepe noktalarina doga yiiriiytisii etkinliklerine katilabilir. Park birgok
dogal giizellige yuva olmus bulunmaktadir. Biinyesinde dag gollerini, selaleleri, Sentinel adi
verilen kayalari, ¢izgili dag ad1 verilen dogal bir¢ok giizelligi ve bir adet Yoosemite Vadisi
Sapelini bulundurmaktadir. Park sahip oldugu jeolojik ve ekolojik ozellikleri sayesinde
bir¢cok akademik ¢alismaya konu olmus ve ayni zamanda ziyaretgilerin siklikla ugrak noktasi

olma durumuna gelmistir.
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Sekil 14. Yosemite Milli Parki (URL, 24)

Turkiye’nin milli parklar1 arasinda olan Karagdl-Sahara Milli Parki (Sekil 15) ladin ve
cam ormanlart ile ¢evrelenmis olan Karagdl bolgesi, ziyaretgilere birgok rekreasyonel
etkinlik ihtiyacin1 karsilamak i¢in olanak tanirken, Sahara boélgesi ise yilin belirli
zamanlarinda “Sahara Pancar Senlikleri” etkinligini gerceklestirerek bulundugu bdlgenin
ekonomisine biiytik ¢apta katki saglamaktadir (URL, 25). Park icerisinde gelen ziyaretcilerin
g0l ve cevresinde yiiriiyiis yapabilecekleri yliriiyiis yollar1, kayik kiralama alani, manzara
seyir noktalari, dinlenme alanlari, kamp alanlar1, bir adet kir gazinosu, kafe-restoran ve

konaklama tesisi bulunmaktadir.
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Sekil 15. Karag6l-Sahara Milli Parki (URL, 26)

Eskigsehir’de Porsuk Cay1 (Sekil 16)’nin ¢evresinde tasarlanmis olan Kentpark,
Tiirkiye’de ilk kez yapilmis olan yapay plaja sahip olmasi yoniiyle oldukga yerli ve yabanci
turistlerin ilgi odag1 olmustur. Kentpark ziyaretgilerine ¢ok ¢esitli etkinlikler yapma firsati
sunmaktadir bunlardan birkaci biinyesinde bulunan yapay golet icerisinde kugu ve baliklar
bulunmakta ve burada dileyen olursa alan icerisinde balik tutma etkinligini at binme egitimi
gerceklestirebilmektedir. Alan igerisinde cocuk oyun alanlart ve Porsuk Cayi cevresi
boyunca yiiriiyiis yolu bulunmakta ve ziyaretgilerin dinlenmesi ya da yemek yiyebilmesi igin
restoran ve kafeler bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bolge ekonomisine de katki saglamak

adina esya satig tinitelerini de parkta siklikla gérmek mimkiindr.
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Sekil 16. Eskisehir’de bulunan Porsuk Cay1 (URL, 27)

Altindere Milli Parki (Sekil 17), Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bireylerin cesitli
etkinlikler ger¢eklestirmesi ve zamanlarini kaliteli bir sekilde gegirebilmeleri i¢in uygun bir
zemin olusturmaktadir. Cesitli bitki kompozisyonlarinin ve zengin fauna toplulugunun
olusturdugu peyzaj giizelligini milli park igerisinde bir¢ok manzara seyir noktalarinin
Uzerinde gozlemlenebilir, fotograf ¢ekim noktalarinda fotograflanabilir. Altindere Vadisi,
ayn zamanda yap1 6zellikleri bakimindan gerek kamp yapmak isteyen ziyaretcilere kamp
alan1 saglama gerek tirmanma ve trekking gibi spor etkinliklerini gerceklestirmek isteyen
bireylere ortam sunma agisindan oldukg¢a zenginlik gostermektedir. Alan igerisinde bolgenin
de ekonomik ag¢idan kalkinmasini saglayacak cesitli hatira esyalar1 ve objeler satan satis

yerleri ve yeme-i¢me tesisleri bulunmaktadir.
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Sekil 17. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan Altindere Milli Parki (URL, 28)

Trabzon Botanik Park (Sekil 18) kent merkezinde Karadeniz Bolgesi’nin birinci,
Tiirkiye’nin ise 10. Botanik Parki olma 6zelligi tasimaktadir. Alan, i¢erisinde 94 cesit agac
tiirii ve 36 ¢esit cali tiirli barindirarak toplamda 12 bin bitkiye ev sahipligi yapmaktadir.
Blnyesinde 7 adet atdlye binasi (yoresel gastronomi, kostlim, ahsap, el sanatlari, resim vb.),
farkli 6zellikleri barindiran 4 adet ev (Trabzon, findik, hayal ve oyun), 2 adet kir kahvesi, 1
adet herbaryum, 1 adet seyir kulesi (Mimar Sinan), cafe/restoran ve idari bina
bulunmaktadir. Alan her yastan ziyaretgisine ¢esitli etkinlikler sunmakta olup hem 6gretici
hem dinlendirici etkinlikler yapmak adina olduk¢a miisait bir sekilde tasarlanmistir. Alan
icinde ayn1 zamanda kaskatli havuzlar, teraslar, ¢cim amfi ve yliriiyiis yollari, ¢esitli yoresel
figiirler bulunmakta ve bu alanlar mevsim sezonlarinda ziyaretcilere gorsel bir solen

olusturmaktadir.
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Sekil 18. Trabzon Botanik Park

Bu kent i¢i parklarin ekonomik getirileri degerlendirildiginde aslinda direk olarak
degil ama dolayli olarak da ekonomiye katki sagladiklar1 goriilmektedir. Kent i¢i parklarin
cevresindeki konut fiyatlar1 da bu anlamda degisiklik gostermektedir. Luttik (2000) yapmis
oldugu calismasinda gevresel faktorlerin konut bedel fiyatlarini dogrudan etkiledigini ortaya
koymustur. Cevresel faktorlerden yesil alanlarin yakimindaki konut fiyatlarimi %6-21
oraninda, su ylizeylerinin gdl veya nehirlerin bulunmasinin %8-10 oraninda arttirdigini

belirtmistir.

1.5. Rekreasyon Kavrami

Son yillarda giderek daha da artan, yogun is ve sehir hayatinin getirisi olan stres,
siradanlik ve bu sebepten dogan sikici ortamlar bireyler lizerinde kotli sonuglar dogurarak
kisinin fiziksel ve psikolojik agidan yipranmasina sebebiyet vermektedir. Tiim bu durumlara
ilaveten, giderek sanayilesen ve makinelere bagl kalan, kentlesmenin beraberinde getirdigi

sorumluluklar1 ve yasama stilini benimseyen toplumlar olugsmaya baslamasi, bireylerin
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bedenen ve ruhsal dengelerini saglamalarinda bir takim zorluklar dogurmaya baslamistir. Bu
nedenle kisilerin yagsamlari igerisinde olusturduklart bos zamanlar1 ve bu bos zamanlarini
degerlendirecek ugraslar bulmalari, bireyin yasami siirecince dnemli bir rol oynamistir.
Bireylerin yasantilarinda, serbest zaman imkanlar1 olusturmasi ve kendilerini yenileme
zamanlar1 yaratmasi belirtilen etkenlerden dogan olumsuzluklar1 yok edebilmek adina atilan
eylemlerin temelini olusturur (Mansuroglu, 2002).

Insanlarin ge¢misten giiniimiize yasam kosullarmin ve diizeyinin belirlenmesinde
degismeyen ii¢ temel 6ge vardir; ¢alismak, uyumak ve diger temel gereksinimler. Bu
Ogelerden geriye kalan zaman, bos zaman; bu olusan bos zamanin fiziksel, toplumsal ve
ekonomik sekilde degerlendirilmesi de rekreasyon olarak tanimlanir (Sevil ve ark, 2012).
Bireyin kendini gergeklestirerek, bos zamanlarinda gesitli etkinliklere yonelmesi ve kendini
tatmin etmesi genel anlamda rekreasyon olarak kabul edilmektedir (Emel Can, 2015).

Rekreasyon, Fransizca recréation “eglenme, rahatlama, dinlenme” ve Latince
recreatio “tazelenme, yeniden yapilanma” anlamina gelen isimlerin,
recreare “canlandirmak” fiilinden +tion son ekinin eklenmesi ile Latince ‘den tiiretilen bir
kelimedir. Bireyler yasantilarinin icerisinde ortaya c¢ikan ya da olusturduklari bos
zamanlarini ¢esitli birgok amag dogrultusunda (gezme, goérme, dinlenme, eglenme vb.) kent
ya da kirsal alan igerisinde, agik veya kapali olan alanlarda, aktif ya da pasif olacak sekilde
bir¢ok tiirde faaliyetler yaratir ve katilim gosterirler, yapilan bu faaliyetleri ifade eden
kavram rekreasyon olarak tanimlanmaktadir (Karakiiciik, 2014).

Rekreasyon faaliyetlerinin siniflandirilarak belirli bagliklar altinda toplaniyor olmasi
yapilan etkinligin ne amag¢ dogrultusunda, nerede, kimlerle gerceklestirildigine dair bilgi
vermesini kolaylastirmaktadir (Metin ve ark, 2013). Ornegin, yapildig1 alana gore agik veya
kapali mekan; gosterilen katilim sayisina gore toplu ya da bireysel; katilim sekillerine gore
aktif ve pasif olarak siniflandirilabilir. Aktif rekreasyon daha ¢ok bireylerin yapmakta yogun
bir caba gerektirdigi fiziksel aktive ugraslarmi (spor yapma, ylizme, tirmanma vb.)
kapsiyorken, pasif rekreasyon buna nazaran daha dinlendirici etkisi bulunan ve minimal bir
ugras gerektiren etkinlikleri (miize ve Oren yeri ziyareti, hayvanat bahgesi gezme, balik
tutma vb.) kapsamaktadir.

Hazar (2003) ise rekreasyonu fonksiyonel acgidan ele alarak ticari, estetik, sosyal,
saglik, fiziksel, sanatsal, kiiltiirel ve turistik rekreasyon seklinde sekiz baslik altinda
gruplandirmistir (Metin ve ark, 2013). Karakii¢iik ve Akgiil (2016) ise calismalarinda
rekreasyon cesitliligi Tablo 4.’te ki sekilde siniflandirmislardir.
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Tablo 4. Rekreasyon gesitliligi bakimindan siniflandirilmasi (Karakiigiik ve Akgiil, 2016).

REKREASYON CESITLILiGi

Kamusal

Rekreasyonlar

Amag toplum bireylerinin beden, ruhsal ve fiziksel sagligimi iyilestirmek ve
bireylerin bos zamanlarin1 kaliteli bir sekilde gergeklestirmesi adina yapilan
rekreasyonel faaliyetlerin diizenlenmesidir.

Yapilan faaliyetlerin ger¢eklestirilmesinde bir kar amaci elde etmek yoktur.

Ticari

Rekreasyonlar

Kamusal anlamda hazirlanan rekreasyonlara nazaran bireyler bu rekreasyon
tiirtinde kendilerini tatmin etmek ve bos zamanlarini degerlendirmek adina sunulan
hizmetleri satin alma tercihinde bulunabilir. Bu durum bu amag¢ dogrultusunda
¢aligmalar yapan kurum ve kuruluslar arasi rekabeti dinamiklestirmekte ve sektor igini
stirekli olarak devamli, canli ve yenilik¢i anlayis icerisinde tutmaktadir. Spor

kompleksleri, ¢esitli spor kuliipleri vb.

Gonulli ve Ozel
Cahisma

Rekreasyonlar:

Yapilmasi istenilen faaliyetler, toplumun belirli bir kesimine (yasli, engelli,
kimsesiz vb. bireyler) hizmeti hedefleyen kar amaci olmadan hizmet sunmak adina
goniillic birey ya da kuruluglar tarafindan yapilan bireylere dinlenme, rahatlama,
eglenme, iyilestirme, sosyallesme, kendini gelistirme ve gerceklestirme amaciyla

hizmetler verebilmektir.

Terapotik
Calisma

Rekreasyonlar:

Bu c¢alisma grubu rekreasyonlari, agirlikli olarak engelli bireyleri
kapsamaktadir. Bireylerin toplum igerisinde daha aktif bir rol oynamalarina,
kendilerinin beden, ruhsal ve fiziksel sagliklarint iyilestirmelerinde yardimet
olunmasma, kapasite ve yeteneklerinin farkina vardirilarak kisiye oOzgiiven
kazandirilmasina, sosyallestirilmesi ve iletisimlerinin giiclendirilmesi adina yapilan
tim c¢aligmalar1 kapsamaktadir. Bu rekreasyon caligmalari en 6nemli islevi kisinin
sadece bos zamaninin rekreasyonel etkinlikler yaparak degerlendirmesinin yani sira
kendini tanimasi, gelistirmesi ve toplum igerisinde daha etkin bir rolde bulunmasini

saglamaktir.

Egitim Alam

Rekreasyonlar:

Her egitim yeri igerisinde bulunan ortak kullanim alanlarmin 6grenciler ve
yetkili tim personellerin en verimli sekilde kullaniyor olabilmesi amaciyla
iyilestirilmesi adina yapilan tiim rekreasyonel ¢alismalarini kapsamaktadir. Calisma
alanmin biiytik bir kismini iiniversite kampiisleri olusturmaktadir. Bu alanlarda gerek
Ogrenci popiilasyonunun gerekse ilgili tiim personelinin serbest zamanlarini etkili ve
verimli gekilde kullanabilmelerine olanak taniyan, bireylerin gelisimlerine katkida
bulunulan ve ayn1 zamanda egitim alaninin da 6zelliklerini 6n plana ¢ikartacak birgok

rekreasyonel faaliyetlerin gergeklestirilmesi amaglanir.

Silahh Gugler

Rekreasyonlar:

Asker, jandarma ve/veya polis gibi kolluk kuvvetlerinin kendi aralarinda ve
toplum ile olan sosyal baglarinin gii¢lendirilmesi, birlik beraberlik duygusunun
astlanmasi, takim ¢aligmalarinin iyilestirilmesi i¢in yapilan rekreasyonel faaliyetler

buttinadr.
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isyeri

Rekreasyonlari

Hayatlarini gegindirmek igin bir ise sahip olmasi gereken bireylerin, igverenleri
tarafindan beden, ruhsal ve fiziksel olarak saglikli bireyler olmasini saglamak adina
yapilan rekreasyonel ¢aligmalar biitiiniidiir. Bireyler bu faaliyetler sonucunda kendini
yenileme, isini sevme ve zevkle yapma, calisma arkadaglart ile iletisimini
kuvvetlendirme gibi bir¢ok kazanimlar elde etmektedir. Bu sayede calisma alaninda
basar1 ve verim iist diizeyde, ¢alisan bireylerin de psikolojik ve fizyolojik sagliklarinin

iyi olmasi durumu saglanir.

Sosyo-Ekonomik

Rekreasyon

Bireylerin farklilik gosteren bircok amag¢ dogrultusunda bir araya gelerek
eglenme, dinlenme, yemek yeme vb. sekilde bircok aktiviteyi birlikte yapryor olmasi
durumudur. Bireylerin gelir duzeyleri ile paralellik gosteren bu etkinlikler kisinin
sagligini iyilestirme, koruma, gelistirmede biiyiik rol oynamaktadir. Bu ¢aligsma grubu
ayni zamanda biinyesinde goniillii olarak toplulukta ve/veya kuruluslarda gorev
almay1 kendisi disindaki bireylerin sosyo-ekonomik diizenine katkida bulunmayi

saglayacak goniillii ¢aligsmalar1 da kapsamaktadir.

Estetik-Kiltlrel

Rekreasyon

Pasif rekreasyonel etkinlik sinift igerisinde de degerlendirmesi yapilan bu
faaliyetler, belirli bir kiltur ve estetik gereksinimi azaltmak isteyen bireylerin yapmis
oldugu 6rnegin miize ziyareti, sanat galerisinde bulunma veya klasik bir miizik
dinletisine  katilma gibi durumlart ele alan faaliyetler biitiinii olarak

degerlendirilmektedir.

Fiziksel

Rekreasyon

Aktif bir hareketlilik durumu gerektiren rekreasyonel galismalar bitiiniini
kapsamaktadir. Bireyler beden sagligini iyilestirme yoniiyle bir¢cok sportif
faaliyetlerde yer alabilmektedir.

Bu baglamda bu amaca hizmet veren spor tesislerinin diizeni, bakimi,
planlanmast ve farkli rekreasyonel etkinlikler sunuyor olmasi da bu ¢aligma anlayisi

icerisinde degerlendirilebilir.

Ekorekreasyon

Terapo6tik ¢alisma anlayis1 gibi ekorekreasyon caligmalar1 da 6zel bir amaca
hizmet eden rekreasyonel faaliyetler grubunu temsil eder.

Kara ve su ekosistemleri bu ama¢ dogrultusunda gergeklestirilecek olan
faaliyetler icin en uygun zemini sunmaktadir. Bireylerin orman, ¢ayir, magara, ¢ol,
gol, vadi, dag vb. birgok ekosistemin gevresinde yapmis oldugu ve bireylere sunulan
rekreasyonel faaliyetler buttintidur. Ayrica bireyler bu sunulan ve yapilan ¢aligmalar

neticesinde dogaya daha saygili ve gevre bilinci yuksek kisiler olmaktadirlar.

Sonu¢ olarak tim bu rekreasyon kavraminin = smiflandirilmast  ve bu

smiflandirilmalardan dogarak cesitlilik gosteren rekreasyonel etkinliklerin 6zelliklerini;

bireylerin bos zamanlarinda keyif alarak gerceklestirdikleri, goniillii olarak katilim
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gosterdigi, giinliik yasantilarindan belirli bir zaman icerisinde uzaklastiklar1 ya da
koptuklari, kendi 6zgiir iradeleri ile herhangi bir zorlama olmaksizin sectikleri, fiziksel ve
mental acidan rahatlayarak yeniden canlandiklari, bireysel ya da toplumsal yararlar
saglayan, i¢ ya da dis mekanda olusum gostererek c¢esitli yaratici ve kesfetme olanaklari

sunan seklinde yorumlayabiliriz.

1.5.1. Rekreasyon Kavraminin Kentsel Acik Yesil Alanlar Icerisindeki Onemi

Kent igerisinde bulunan agik yesil alanlar, bireylerin gln icerisinde strekli bir araya
gelerek, etkilesim igerisine girmesiyle sosyallesmesine izin veren, rekreasyonel etkinlikleri
gerceklestirmesi adina hizmet sunan kamusal alanlardir. Kent dokusu igerisinde bu alanlarin
var olmas1 adeta bir sokak, cadde, belirli islevleri olan bina yapilarinin var olmasi kadar
degerli ve gereksinimleri karsilamak adina ciddi 6neme sahip alanlar olmustur (Uyanik,
2016). Bu alanlar biinyesi altinda gesitli rekreasyonel etkinliklerin ger¢eklestirilmesine
imkan tanimaktadir. Bu taninan imkanlar neticesinde gergeklestiren rekreasyonel etkinlikler
bireyler iizerinde fiziksel, toplumsal, psikolojik yonden yararlar sunmaktadir.

Bireylerin, bulundugu ortamda oOzellikle aktif rekreasyon grubunda belirtilen
etkinliklere katilim gostermesi kisilerin fiziksel eylemlerin azalmasindan olusan fizyolojik
rahatsizliklarini (obezite, eklem agrilari, dolasim sistemi rahatsizliklar1 vb.) ciddi oranda
azaltmaktadir (Sevil ve ark, 2012). Sosyallesmeye katkida bulundugundan dolay1 toplumsal
lyilesmeyi, birlikteligi ve dayanismayi saglar. Psikolojik yonden ise; sunulan etkinliklerde
bireyin basar1 saglamasi ve buna bagli olarak takdir edilmesi kendine glivenmeyi, bireylerin
bir arada etkinlikleri gergeklestirmesi ise yalniz kalma diisiincesinden uzaklagmasina
yardimc1 olmasi 6rnek olarak sunulabilir.

Daha detayli bir sekilde ele alacak olursak, kent igerisinde yapilan rekreasyonel
etkinlikler, bireylerin yasam kalitesi diizeylerinde bir artis saglar, yapilan fiziksel etkinlikler
kisilerin beden giiclinii artirarak daha saglikli bireyler olmasina ve zihinsel gelisim
gostermelerine imkan verir. Psikolojik yonden bireylerde motivasyon ve 06zgiiven
kazandirarak kendine gliven duygusunu asilar, bireylerin yetenek ve becerilerinin artmasina,
toplum igerisinde sug islenme oraninin azalmasina, birlik ve beraberligi glglendirmeye
katkida bulunur (TUttnc, 2008).

Rekreasyon sayesinde bireylerde 6zgiir olma, 6zgiir hissetme gibi diisiinceler; kendini

kesfetmesine, kendini tanimlamasina ve kisiligini ifade etmesine sebep olur. Birey kentsel
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alanlar igerisinde sunulan etkinlikler sayesinde ¢evresiyle daha ¢ok biitiinleserek benligini,
cevresini ve dogay1 daha iyi ¢oziimlemeler yaparak ona bir anlam yiiklemeye baglar bu

sayede de daha koruma yapisinda ve daha bilingli bireylerin olusumu gézlemlenir.

1.6. Kentsel Acik Yesil Alanlarin Ekonomik Degeri ve Deger Ol¢gme Yontemleri

1.6.1. Deger Kavram ve Kentsel Kamu Mekanlarinin Ekonomik Degeri

Toplumsal nitelikte gecim genisliginin yiikseltilmesindeki en 6nemli temel madde
olan ekonomik agidan biiyiime; a¢iga g¢ikartilan mal ve verilen hizmet dozunun artisi
seklinde belirlenebilir (Ozcag ve Hotunoglu, 2015). Uretilen mallarin ve hizmet
sektorlindeki dozun artis1 giin gectikge kaynaklarin fazla kullanilmasina sebebiyet vererek
kenti ve kentlileri, kurum ve kuruluslart kiigiilmeye ve hatta kithiga siiriikleyebilir. Bu
sebepten otiirii ekonominin planlanan bir sekilde biiylimesi, ¢cevreye ve kaynaklara saygi
duyarak bilingli sekilde tiretimin ve tiiketimin yapildig: siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 bu
nedenlerden dogan soruna ¢oziim niteliginde kabul edilen bir anlayis olarak goriilebilir.

Ekonominin kisinin i¢inde bulundugu toplumu olusturdugu ortamda varligini devam
ettirmesini saglayan en dnemli husus, ¢evresel elemanlarin ekonomik agidan bir islevinin ve
degerinin olmasidir. Herhangi bir malin ya da sunulan hizmetin bireylere rahatlik sunmasi
ekonomik islev olarak nitelendirilebilir ve bu nitelik ¢evresel yonden diisiiniildiiglinde de
cevresel elamanlarin bireyler iizerinde rahatlik ve refah ortam sunmasi o unsurlarin da
ekonomik bir isleve sahip oldugu anlamina gelmektedir (Altunkasa, 2009).

Bireyin igerisinde bulundugu ¢evre ve ekonomi kavramlari birbiri ile oldukga iliskili
ve birbirine bagh iki kavramdir. Ekonomi, ¢evresel boyut ve kaliteden yararlanirken; ¢evre
de ekonominin belirli sartlar neticesinde uygun bir bigimde islenmesinden etkilenmektedir
(Musmul ve Yaman, 2018). Bu durumun daha iyi bir sekilde agiklanmasi i¢in Sekil 19’da

Pearce ve ark. (1993)’1n yapmis olduklari tespit verilmistir.
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Sekil 19. Cevrenin verdigi fayda ve kullanici talebi iliskisi (Pearce
ve ark., 1993).

Sekil 19’da peyzaj kalitesinin giiclii vasiflarda oldugu bir peyzaj alaninin arz ve talep
egrileri ile kullanicinin talebi ve verilen fayda iliskisi belirtilmistir. Sekilde arz ¢izgisinin
dikey dogrultuda bir ¢izgi olmasmin nedeni arzin sabit kabul edilen bir deger olarak
betimlenmesi nedeniyledir (Altunkasa, 2009). Eger alan igerisinde bir {icret istemi s6z
konusu degil ise sekilde de goriildiigli lizere talep yani yararlanma diizeyi maksimum
seviyede (Tb) gozlemlenecektir. Fakat alandan yararlanmak ugruna belirli bir {icret talep
edildiginde (F), alana gosterilen talepte azalma gergeklesip sekilde de goriildigii tizere (TT)
bir gerileme s6z konusu olacaktir. Kisacasi alan kullanim i¢in bir fiyat bi¢imi, o alanin fazla
kullanim gosterilmesinde diislis gerceklesmesine sebebiyet verecektir. Tum bunlar
neticesinde alana bigilen fiyat, bu alandan yararlanma istegi ile dogan taleplerin alani ve
bulundugu ¢evreyi hangi agilardan etkileyeceginin gostergesi olarak 6nemli bir 6l¢ut olarak
gorulebilir.

Canl1 ve cansiz unsurlarin icerisinde bulundugu ortamlar yani ¢evreler, bireyler icin
her zaman ciddi oneme sahip ve ihtiya¢ duydugu mekanlar olarak bilinmektedir. Bu
mekanlar bireylerin belirli ihtiyaglarini karsilayabildiklerinden dolay1 bir mal ya da sunulan
hizmet olarak kabul gortulmelidir. Kent igerisindeki agik yesil alanlar, bulundugu kente
ekonomik anlamda bir deger katmasindan otiirii ekonomi ile ilgili kaynaklar igerisinde
“serbest mal” niteliginde kabul edilmistir. Serbest mal (free goods), ekonomi biliminde sunu

ve istem yasasina gore sunulan seyin istenilenden daha fazla oldugu ¢evresel degerlerden
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meydana gelen mal olarak betimlenmektedir (Ulucak ve Erdem, 2012). Kisaca tabiat
icerisinde kendiliginden meydana gelen, canli varliklarin ihtiyaclarimi karsilama o6zelligi
olan ve bolca bulunan, bu sebepten dolay1 da bir maliyeti bulunmayan her tiirlii cansiz varlik
seklinde ele alinir.

Kentsel agik yesil alanlarin serbest mal olarak kabul edilmesi ve kullaniminda bir
maliyet 6denmeden yararlanilmasi zamanla bu alanlarin agir tahripler sonucu yok olmasina
sebebiyet verecektir. Ekonomideki akilci yaklagim temeline gore her birey maliyetini
karsilayabildigi ya da 6demek icin razi oldugu fiyatlandirmalar neticesinde verilen mal ya
da sunulan hizmetleri daha 6zenle sececek ve ihtiyacini karsilayacagi 6lgiide kullanacaktir
(Ulucak ve Erdem, 2012). Bu nedenle kentsel agik yesil alanlarin ekonomik anlamda bir
deger olusturulmasi ve ¢esitli kullanim ihtiyaglarina gore bir fiyatlandirma bedelinin olmasi
olas1 sorunlarin oniine gecilmesine ve bu alanlarin uzun vadede korunarak kullanilmasina
katki saglayacaktir. Yaman ve Musmul (2018)’un yapmis olduklari ¢alismada bahsedilen

durumun doniisiim semasi Sekil 20.’de gostermislerdir.

Cevresel Sistem _—’ Hammadde —) Uretim 4_ Sermaye

Atik Havuzu Olarak
Cevre

Sekil 20. Cevre - Ekonomi iligkisi (Yaman, ve Musmul, 2018).

Deger kelimesi, birgok es anlamlis1 olan sozciiklerin de yerine kullanildig1 (paha,
kiymet, bedel vb.) ancak tam olarak ayn1 anlami tasimayan bir kavramdir. Uretilen bir mala

ya da sunulan bir hizmete sahip olmak i¢in karsiliginda 6denen bir bedel var ise, bu mal ya
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da hizmetlerin degerli oldugu anlamini tasir ve deger kisiden kisiye degiskenlik gosteren bir
kavramdir (Bayramoglu, 2015). Bu kavramin izah edilmesi glinumizde iktisat bilimince de
kabul edilen raddede, kullanim degeri yani bir malin ve/veya verilen hizmetlerin sunmus
oldugu biitiinciil yarar; degisim degeri yani herhangi bir mal ve/veya hizmetin 6teki mal ya
da hizmetler bazindaki degisim gosteren kudretini anlatilmasi seklinde belirtilmektedir
(Ertugrul, 2008).

Sonug¢ olarak mal ve/veya hizmetlere verilen kiymete ya da Oneme deger
denilmektedir. Uretilen mal veya sunulan hizmetlerden yararlanabilmek adina bireylerin
O0demek i¢in razi olduklari maksimum mali rakam da bunlarin ekonomik degerini ortaya
koymaktadir (Kaya, 2000). Bu rakamlarin belirlenmesi ise mal ya da hizmetlerin saglamis
oldugu yararlara, dogada bol ya da az bulunma miktarlarina, bireylere sunmus oldugu
kaliteye bagli olarak degiskenlik gostermektedir (URL, 29). Ekonomik deger Sarker ve
McKenny (1992)’nin yiiriitmiis oldugu c¢alismasinda piyasa degeri ve piyasa dis1 degeri
belirlemek adina iki grup altinda siniflandirilmaktadir (Sekil 21).
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Aktif Kullamm : i Pasif Kullamm
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Kullanim H e ; Varhk Degeri : i OpsiyonDeger : : Miras Degeri :
Degeri Degen

Sekil 21. Ekonomik deger bilesenleri (Sarker ve McKenney, 1992).

Bir ¢evrenin niteliklere sahip olmasi bireylerin goéziinde, o alanin temiz hava
saglamasi, korunmus flora ve fauna alanlarinin olmasi, giirtiltiiden uzak, dinlendirici ve
dizenli bir alan sunmasidir (Tasgioglu ve ark., 2015). Kentsel agik yesil alanlarin da bu
belirtilen 6zelliklere sahip olmasi ve kent icerisinde birden ¢ok gorev iistlenmesi bu alanlarin
nitelik acisindan donanimli alanlar oldugunun gdstergesidir. Bu alanlarin ekonomik agidan
yararlarin direkt olarak belirlemek ¢ok miimkiin degildir. Kentsel agik yesil alanlarin kamu
mevduati olarak goriilmesi sebebiyle planlama ve uygulama yonetimindeki bireyler siirekli
olarak bu alanlarin yapimi, onarimi, yonetimi ve siirdiiriilebilir olmasindan dogan
maliyetlerin, toplumun rahatliginin arttirilmasina yonelik alinan kararlar ile desteklenmesi
sonucu uzun siiregte gosterilecek yararin deger olup olmamasi konusuna cevap

aramaktadirlar (Alkay ve Ocakgt, 2011).
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Ancak ginimizde giderek betonlasan ve oldukca azalan kentsel agik yesil alanlarin,
hem bolca olmamasi hem de kent ekonomisi adina iiretken mekanlar olabileceklerinden
dolay1 belirlenen bir fiyat degerinin olmasi da gerekli goriilmektedir (Alkan ve Uslu, 2016).
Kentsel acik yesil alanlarin ekonomik agidan sunmus oldugu degeri ve alanlarin olduk¢a
randimanli olmasi bir¢ok ¢alismaya da konu olmus ve bu alanlarin ekonomik agidan nasil

Olciilebilecegine dair yontemler gelistirilmis ve islenmistir.

1.6.2. Dogrudan ve Dolayh Ol¢iim Yontemleri

Bu calismada piyasast olmayan mallar1 degerleme yontemleri igerisinde siklikla
kullanilan yontemlerden olan seyahat maliyet yontemi, hedonik fiyat yontemi ve kosullu
degerleme yontemi basliklarindan kisaca bahsedilerek agiklama metinleri verilecektir.

Sekil 22°de de goriildiigii gibi dogrudan ve dolayli yontemler piyasa degeri olmayan
mallarin degerlendirilmesinde kullanilan baslica iki yontem ¢esididir. Dolayli yontemler {i¢
ana baslik altinda (Seyahat-Maliyet Yontemi, Hedonik Fiyat Yoéntemi, Hane Hali Uretim
Fonksiyonu Yaklasimi) incelenmekte olup dogrudan yontemler ise iki ana baslik altinda
(Kosullu Degerleme Yoéntemi ve Deneysel Yaklasim) incelenmektedir. Piyasa degeri
olmayan bir alanin degerlendirilmesini yapmak adina dolayli yontemler bashig: altinda da
yer alan seyahat maliyet yontemi kullanarak belirlemek isteyen bir arastirmaci bu amag i¢in
ti¢ farkli yontem c¢esidine bagvurulabilir. Bunlar asagidaki tabloda da belirtildigi gibi degisen
parametre, hedonik seyahat maliyet, Rassal fayda modeli olup bu ydntemler neticesinde

alanin ekonomik degeri dl¢iilebilir.
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Piyasas1 Olmayan Mallar1 Degerleme
Yontemleri

Seyahat Maliyet Hedonik Fiyat Hane Halki Uretim Kosullu Degerleme

> . Pl & B Pt i : ! . X Deneysel Yaklagim
Yontemi P Yontemi : : Fonksiyonu Yaklagim : g Yontemi 3

Degisen Hedonik Seyahaté © Rassal Fayda i Fiyat Teklif
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Soru | § Soru

Sekil 22. Piyasa Degeri Olmayan Varliklarin Ekonomik Degerlerinin Tahmin Edilmesinde
Kullanilan Yontemlerin Sematik Diyagrami (Sarker ve McKenney, 1992).

1.6.2.1. Kosullu Degerleme Yontemi

Kosullu Degerleme Yontemi (KDY), kamu ile ilgili olan mal ve/veya ortak
kaynaklarin ekonomik anlamda degerlerinin belirlenmesi adina yararlanildig: bir ¢esit anket
yontemidir (Y1lmaz ve Kog, 2018). Bu yontem ilk kez 1964 yilinda Davis’in ¢calismalarinda
kullanmasi ile ortaya ¢ikmistir. Davis bu yontemi, orman kaynaklarinin birgok ¢esitte
sunmus oldugu faaliyetlerin ve bu faaliyet hizmetleri gibi piyasa pazarinin bulunmadigi mal
ve/veya sunulan hizmetlerin degerini hesaplama yontemi olarak gelistirmistir. Zamanla

KDY, kent igerisindeki bir alanin kente ve ¢evresine kazandirmis oldugu yararlar
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tanimlayarak tespit edilmesini saglamak amaciyla gelistirilen bir yontem olmustur. KDY ’nin
“kosullu degerleme” ismini tagimasinin sebebi; uygulamayi yapan kisilerin, bireylere
sundugu ‘“farazi sartlar altinda sunulan durumlara” gostermis olduklari tutumlarinin
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir (Alkay ve Ocakg1, 2011). KDY, farazi bir sekilde pazar
ya da ziyaret¢i odakli halk oylamasi iizerinden belirlenen, bireylerin sunulan mal ve/veya
hizmetler i¢cin 6deme egilimlerini 6lgmek adina bir durumu ortaya ¢ikartan anket seklidir
(Gilindogmus ve Kalfa, 2016).

Bu yontem oOncesinde uygulayicilar, kullanici bireylere konularint meydana getiren
mal ve/veya hizmetler hakkinda anketler {izerinden detayli bir bilgi aktarimini saglayip
bireylerin bu alanlar ya da hizmetler i¢in 6deme egilimine tavirlarin1 belirlerler (Kaya,
2000). Yapilan anket ¢alismalarinda bireylerden hangi seviye diizeyinde ddemeler icin
talepkar olabilecekleri, mal ya da hizmetlerin sayilarinda azalmalarin veyahut artmalarin,
bozulma veya yenilemelerin, sunulacak yararlarin ya da olasi giderlerin olusmas1 durumunda
bireysel olacak sekilde yorumlama yapmalari istenmektedir (Alkan ve Uslu, 2016).

Bireylerin 0deme istekliklerinin belirlenmesi birkag farkli o6rnek ile elde
edilebilmektedir. Bunlardan ilki, sorulan soruya ‘“evet-hayir” segeneklerinin verildigi ve
alinan cevaplar ile belirlenen miktarin ya da 6deme istekliligin belirlenmesi; ikincisi,
arastirmacilarin bireylere “6deme kartlar1” verdigi ve bireylerin verilen kartlar tizerinde
isaretlemeler yapmasi; son olarak, “fiyat teklifi oyunu” arastirmaci ve bireyler arasinda
surekli etkilesim icerisinde gecen bir ydntemdir (Kaya, 2000). Uglincii 6rnek ise ilk etapta
bir fiyat belirlenmesi yapilir ve daha sonrasinda bu belirlenen fiyatin yiikseltilmesi ya da
diisiiriilmesinden yola c¢ikilarak, bireylerin 6deme istekliligi belirlenir. Tim bu 6rnek
yapilari iki siktan olusan se¢im (referandum format), yeniden degerleme (bidding game),
acik uclu veya kapali uglu sorular (open-ended - close-ended format) ve son olarak deme
kartlar1 (payment card) seklinde kisaca belirtebiliriz (Alkay ve Ocakgi, 2011).

KDY anket yonteminin islem basamaklar1 bes kademede ele alinmaktadir. Bunlar;
varsayimsal bir pazar olusumu, elde edilen verilerin toplanilarak degerlendirilmesi, yaklasik
bir bigimde O6deme egilimi ya da reddetme durumlarimin tahmin edilmesi, 6deme
istekliliginden dogan deger fonksiyonunun tahminen belirlenmesi, tiim siire¢ sonu elde
edilen toplam degerin nicellestirilmesi seklindedir (Glindogmus ve Kalfa, 2016).

Kosullu Degerleme Yontemi gegmis zamanlar icerisinde bireylerin tiiketici tutumlari
lizerine bir bulgu olmasa dahi rahat¢a kullanilabilen bilgilere erisebilir, tiiketicilerin

secimleri arasinda olmayan yeni tavir, vaziyet ve varsayimlar ortaya sunabilir, yapilan
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aragtirmalart A. Marshall’in ekonomisi goziiyle degil J. Hicks’in “Hicksian” fonksiyon
yontemini baz almasi yoniiyle diger yontemlerden ayrilir (Yilmaz ve Kog, 2018).
“Marshallian” fonksiyonu, biitceyi sabit tutarak alinacak faydanin en yiiksek boyutta
olmasini, “Hicksian” fonksiyonu ise belirli bir fayda seviyesini hedefleyerek bununla iligkili
olabilecek tiim maliyetleri en aza indirmemiz gerektigini savunur (URL, 30).

KDY ’nin ana amac1 dogal ya da ¢evresel kaynaklarin {izerinde olusabilecek her tiirlii
degisimi kapsayan vaziyetlerin bireylerin belirttigi ifadeler sonucunda degerinin
Olctlmesidir. Tim bu birey merkezli dlgiilerin bir gozlem ya da yapilan davranis sonucu
degil de bireyler tarafindan sozsel aktarimi sonucu olusmasi ise ¢ogu iktisat¢iya kendini

siirlandirilmig hissettirmektedir.

1.6.2.2. Hedonik Fiyatlandirma Yontemi

Hedonik fiyatlandirma yontemi (HFY) ilk kez A. Court (1939) tarafindan yaptigi
calismasinda arabanin Ozelliklerini  kullanarak arabanin fiyatin1  belirlemesi ile
sekillendirdigi bir yontemdir (Kaya, 2012). Ancak HFY ilk kez Sherwin Rosen tarafindan
1974 yilinda kuramsal bir ¢aligma olarak konut yapilarmin ekonomik agidan degerinin
olusturulmasina yardimci olmasi amaciyla islenmis ve daha sonra kentsel alan
cozimlemelerinde de uygulamaya baglanmigtir (Bayramoglu, 2017). HFY, gesitlendirilerek
olusturulan {iriin pazarinda satig1 yapilmis olan tiim mallarin 6zellikleri ile o malin ederi
arasindaki baglantiy1 ve o lriinleri bagka {irlinlerden ayirmaya yardimci olan 6zelliklerinin
goriinlirdeki fiyatlarini hesaplama yontemidir (Yayar ve Karaca, 2014). Bu yontem herhangi
bir ¢esitteki liriinlin piyasadaki deger ¢éziimlemelerini ve bu ¢éziimlemeler iizerinde etkisi
bulunan unsurlarin gézden gecirildigi biiylik ¢apta yararlanilacak bir kullanim sahasina
sahiplik yapmaktadir.

Bir bagka sekilde ele alindiginda HFY, belirlenen bir {iriiniin fiyatin1 ve o iirene ait
olan 6zelliklerin deger biitiinliigli halinde yorumlayan ve bu 6zelliklerin degerini iki ya da
daha ¢ok degisken arasindaki iligskiyi 6lgmek i¢in kullanilan regresyon analizi ile hesaplayan
bir yontemdir (Kaya, 2012). HFY, bir iiriinii digerinden ayiran tiim farkli 6zelliklere sahip
oldugu ve bu ozelliklerinden birinin degisim gostermesi halinde fiyatinin da degisim
gosterecegi, tiim triinlerin piyasasinda fiyat ¢oziimlemesi yapmak veyahut sahip olunan

ozelliklerin degerinin belirlenmesi i¢in kullanilan bir yontemdir (Kaya ve Ozyiirek, 2013).
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Kisaca HFY i¢in bir malin sahip oldugu ozelliklerinin fiyatlandirilmasi seklinde
diisiinebiliriz.

HFY, degisim gosteren cevresel sartlarin karsisinda bireylerin 6deme istekliligini
dolayl bir sekilde 6lgen ve ayrica emlak fiyatlarinin ¢evresel sartlar (su ve ¢evre kalitesi,
hava ve giriiltii kirliligi vb.) lizerinden etkisini ortaya koyan bir yontem seklidir
(Gtindogmus ve Kalfa, 2016). Bu yontem gunimuzde daha ¢ok kentsel alanlarin analizinde
cevresel Uriinlerin pazar fiyatlari tizerinde direkt etkisinin farklilasan sartlar altinda ev ve is
yerleri, toprak sahalar1 kisacasi gayrimenkul alanlarimin fiyatlandirilmalarini ne sekilde
sonuc¢lanacagina ve bireylerin bu husustaki iktisadi tutumlarini belirlemeyi hedeflemektedir
(Alkan ve Uslu, 2016)

Hedonik fiyatlandirma yontemi caligmalari kentsel acik yesil alanlar ile iliskilendirilen
ozellikler olarak mesafe, bulundurdugu agac¢ miktar1 ve yaslt aga¢ sayisi, yesil alanlariin
biiyiikliigii ve mesafesi gibi kriterlere yer vermektedir (Kaya ve Ozyiirek, 2015). Kentsel
acik yesil alanlarin, park ve bahgelerin, kent i¢i ormanlik sahalarin ekonomik anlamda
degerlendirilmesinin yapiliyor olmas1 bir¢ok kisi tarafindan anlamsiz bulunmaktadir ancak
bu alanlarda kullanilan bitki kompozisyonlarindan yararlanmanin bir bedelinin oldugu ve bu
sayede kent yonetimine ya da mahalli halka saglanan kaynak faydaciligi unutulmamalidir
(Bayramoglu, 2017). HFY gesitli 6zelliklere sahip olan g¢evresel iirliniin ya da sartlarin,
fiyatlar {lizerinde degisim etkisinin olusumunu degerlendirmeyi ve bu cevresel sartlarin
fiyatim1 degistirdigi faktorler icerisindeki niceligini belirmeyi amaglar (Glindogmus ve
Kalfa, 2016).

Bu yontem temelde dort kademe igerisinde ayrilarak gergeklestirilir. Bu kademeler;
problem veya problemlerin tespit edilmesi, bilgi/data olusumu, fonksiyonun belirlenmesi,
ekonomik deger hesaplamasinin yapilmas seklindedir (Kaya ve Ozyiirek, 2015). Hedonik
fiyatlandirma yonteminde sorun goriilen hususlar su sekilde gosterilebilir; veri toplama
islemlerinin siirl ve maliyetlerinin yiiksek ederlere sahip olmasi, ihmal edilmis olabilecek
degiskenlerin varligi, belirlenen modelin se¢imi ve yetersiz kalmasidir (Alkay ve Ocaket,

2011).

1.6.2.3. Seyahat-Maliyet Yontemi

Seyahat Maliyet Yontemi (SMY), 1947 yillart igerisinde ilk kez fikri bir sekilde
Harold Hotelling tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nin yoneticiligini yaptig1 Milli Park
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Servis (NPS) yetkilisine yazmis oldugu bir yazi ile 6ne siiriilmiistir. SMY nin tecribi
yontemlerini ise 1959 yillarinda Marion Clawson gelistirmis ve daha sonrasinda 1966 yillar
icerisinde Jack L. Knetsch ile birlikte yontemdeki eksik kisimlar iizerinde gelistirme
calismalarinda bulunulmustur (Kaya, 2000; Clowson & Knetsch, 2013).

Kentsel agik yesil alanlar, kendiliginden var olan potansiyellerinden dogan ve buna
bagl olarak gelisen birgok rekreasyonel gereksinimi karsilamaya yonelik alanlardir. SMY
de bu piyasa degeri olmayan mal ve/veya ortak kaynaklarin ekonomik ederinin 6l¢tilmesinde
istenilen taleplerin tespit edilmesi dogrultusunda kullanilan 6l¢iim yontemlerinden biridir
(Giindogmus ve Kalfa, 2016).

Gelistirilen 6l¢tim yontemi bulundugumuz zaman igerisinde rekreasyon faaliyetlerinin
hareketlerinden dogan ekonomik tesvik olusumunun ve bunun sonucunda yapilan
yatirimlarin olusturdugu ¢evresel hasarlarinin belirlenmesine kadar genis ¢apta etkin bir rol
de oynamaktadir. SMY cogunlukla rekreasyonel etkinliklerin yapilmasi amaciyla kullanilan
mevcut alanlara deger bicilmesi amaciyla kullaniliyor olsa da yeni olusturulan alanlarin
degerini belirlemek ya da iyilestirilmis alanlarin c¢evresel kalitesindeki dogan degisimi
degerlendirmek amaciyla ekonomik deger tespiti i¢in de kullanilabilir (Graves, 2013).

Seyahat Maliyet Yontemi, bireysel ve zonal olmak tizere iki farkli baslik altinda
toplanabilir. Bireysel Seyahat Maliyet Yontemi (BSMY) ve Zonal Seyahat Maliyet Yontemi
(ZSMY) arasindaki fark su sekilde 6zetlenebilir; BSMY secilen alani kullanan bireylerin
belirli zaman araliginda alana gerceklestirmis olduklar1 ziyaret sayisini bagimli degisken
olarak saptarken ZSMY ise, bu alana gelen kullanicilarin geldikleri mevkileri belli kesimlere
ayirarak o kesimden gerceklestirilen ziyaret sayisini o kesimin sahip oldugu niifus
popiilasyonuna oranlanmas ile ulasilan oran1 bagimhi degisken olarak kabul gérmektedir
(Y1lmaz ve Kog, 2018). Kisacast SMY belirlenen alanin kullanim ederinin 6ngoriilmesi i¢in
olusturulan ve gelistirilen bir yontem ¢esididir.

Tiim bu degerlemelerin sonucunda siire¢ icerisinde yapilan calismalar neticesinde
gelisim gosteren SMY, temelde lic esas konu iizerinde uygulama yapilmasi gerektigini
ortaya c¢ikarmistir. Var olan bir alami c¢esitli faaliyetler gerceklestirmek vasitasiyla
kullanmaktan dogan degerinin tahmini, alan cevresinde muhtelif sebeplerden olusum
gosteren olumsuzluklarin iyilestirilmesi ve sagladigi yarar boyutu, birden fazla isleve sahip
olan alanlarin niteliklerinin ve maliyet politikalarinin kazan¢ ya da kayip veren faydanin

tespit edilmesi seklinde belirtilmektedir (Y1lmaz ve Kog, 2018).



49

Rosenthal (1984)a gore SMY, bes farkli amaca hizmet i¢in kullanilabilmektedir
(Kaya, 2000):

e Var olan alanlarin rekreasyon faaliyetleri baz alindiginda ekonomik degerinin tespit
edilmesi,

e Yeni bir olusum gosterecek rekreasyon alaninin meydana getirilmesi ve/veya var
olan rekreasyon sahalarinin farklilagtirllmasina miiteveccih potansiyel olusturan
rekreasyon imkanlarinin ekonomik degerinin tespit edilmesi,

e Orman kaynaklar1 idaresindeki c¢aligmalar arasinda ayirma kararlarinin
alinabilmesi,

e Rekreasyon sahasini kullanan ziyaretgilerin seyahat tutumlarinin  6nceden
diisiiniilerek 6ngoriilmesi,

e Rekreasyon sahasinin kullanimi ile alan kullanim {icretlerinin arasindaki iligkinin
ongorulmesi.

SMY ’nin benzer sekilde amaglarini siralayan farkli arastirmacilar ise su sekilde ele
almistir;

e Rekreasyonel faaliyet sunabilen alanlarin faydalarinin ekonomik degerinin
olctlmesi,

e Meydana getirilen yeni rekreasyon sahasinin olusumuna harcanan deger
toplamlarina kars1 disa iliskin ekonomik faaliyetlerinin belirlenmesi,

e Rekreasyon sahalarinda yapilacak olan cevresel kalite arttirilmasina yonelik
diizenleme ve yenilik ¢alismalarinin alan {izerinde farkli bir etki yaratiyor olmasi
sebebiyetiyle yeni iktisadi degerinin belirlenmesi,

e Ayni tiir ¢gesitliligine sahip rekreasyon faaliyetleri sunan ancak farkli cevresel kalite
ozelligine sahip olan alanlarin iktisadi degerlerinin belirlenmesi ve birbirileri ile

mukayese edilmesi (Alkay ve Ocakgi, 2011).

YoOntemin gesitli arastirmacilar tarafindan bes baslik altinda ele alinan sorunlar1 kisaca
su sekilde 6zetlenmektedir. Birinci sorun alana ulasim igin yapilan seyahat maliyeti ve
gecen zaman ile ilgili bilgilerin tanimlanmasindan dogan problemler, ikinci sorun olarak
ziyaretgilerin  sosyoekonomik yapisin1 gdsteren bilgilerin tanimlanmasindan dogan
problemler, iiciincii olarak mevcut alanin rekreasyonel imkanlarinin tanimlanmasindan
dogan problemler gosterilmektedir. Dordiincii sorun ise belirtilen bu ii¢ sorunun igeriginde

tanimlanmast  beklenen  bilgilerden yararlanilarak  ¢ikarilan talep  durumunun
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tanimlanmasindan dogan problemler ve son olarak besinci sorun ise daha ¢ok ekonometri ile
ilgili bulunan nedenlere sebebiyet veren tahmin sikintilaridir (Pearce and Markandya, 1989;
Cameron, 1992; Freeman, 1993; Johansson, 1993; Hodge, 1995; Alkay ve Ocakg1, 2011).

1.6.2.4. Seyahat — Maliyet Yontemini Konu Alan Calismalar

Ortagesme ve ark (1997) ¢alismalarinda dogrudan ve dolayli yontemleri inceleyerek
calisma alanlar1 olarak belirlenen dogal cevrelerin karakteri ve elde edilen tim bilgiler
1s18inda alanlarin ekonomik degerinin saptanmasinda kullanilacak yontemi belirlemenin
onemli bir rol oynadigmi belirtmektedir. Ayrica c¢alismalarinda, ele alinan alandaki
rekreasyon etkinliklerin saglamis oldugu yararlarin ekonomik anlamdaki degerinin
saptanmasinda ve bu konu iizerinden alinacak olan kararlarin bazinda seyahat maliyet
yonteminin kullanilabilir oldugu uygun goriilmislerdir.

Kaya (2000), Soguksu Milli Parki (Ankara) Rekreasyon Hizmetlerinin Ekonomik
Degerinin Belirlenmesi isimli makalesinde, SMP igerisinde kullaniciya sunulan
rekreasyonel faaliyetlerin ekonomik degerini bir¢cok ¢alismada siklikla kullanilan yontemler
arasinda olan seyahat maliyet ve kosullu deger belirleme yontemleri agisindan incelemistir.
Calismaya gore kendisi Tiirkiye’deki ¢ogu rekreasyon alaninin ¢gogunlukla yerel kullanicist
tarafindan kullanildigin1 ve hatta belirlenen alan ¢evresinden kullaniciy1 ¢ekecek baska bir
rekreasyonel etkinlik alaninin bulunmadigini bu sebepler dogrultusundan seyahat maliyeti
yontemi anlayismin  kullanishiliginda kisitlamalarin  olacagini belirtmistir. 'Y ontemin
uygulanabilir olmasinin en 6nemli sartini, belirlenen dogal alana gelen kullanicilarinin hem
bu alana olan uzaklik mesafesinin uygun goriilmesi hem de ziyaret gerceklestirecek alan
tizerinde ve cevresinde yeterli cesitlikteki rekreasyonel etkinlik sunan alanlarin bulunmasi
olarak ortaya koymustur.

Alkay ve Ocake¢t (2003), Kentsel Yesil Alanlarin Ekonomik Degerlerinin
Olgiilmesinde Kullanilabilecek Yontemlerin Irdelenmesi isimli ¢alismalarinda kentsel agik
yesil alanlarin kent igerisinde birden ¢ok fonksiyona sahip olduklarini ve bu alanlara
ekonomik deger belirleme durumunun olasi bir durum oldugunu belirtmislerdir. Caligsma
icerisinde kentsel acik yesil alanlarin kosullu degerleme yontemi gibi varsayimlara dayanan
bir yontem ¢esidi ile degil de gozlemleme sonuglarinda veri elde edilerek olusturulan
hedonik fiyat ve/veya seyahat maliyet yonteminin kullanilmasiin daha akiler bir ¢éziim

getirecegini savunmuslardir.
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Giirliik (2006), Manyas Golii ve Kus Cenneti’nin Cevresel Degerlemesi Uzerine Bir
Arastirma konulu doktora tezinde kullanicilarin alandan rekreasyonel anlamda dogan talebi
ve Manyas Goli’niin ekonomik degerinin saptanmasini kosullu degerleme ve seyahat
maliyet yontemlerini kullanarak belirlemistir. Bu baglamda ¢alisma alanina dayanan anket
calismalar1 yiiriitiilmiis ve kullanicilarin gol ve cevresi ile alakadar oldugu davranigsal
bittinlik hususunda gézlemleme yontemlerine basvurulmustur.

Basar (2007), yiiksek lisans tez ¢alismasinda Dilek Yarimadasi-Buyuk Menderes
Deltas1 Milli Parkinin Rekreasyon Amaciyla Kullanimiin Ekonomik Degerinin Saptanmasi
hususunda seyahat maliyet yontemini uygulayarak alanin sagladigi gelirin hesaplamasini
yapmistir. Calismanin igerisinde bu yontem {iizerinden ekonomik deger belirleme
calismalarinin yam sira alanin giris ticretlerinin belirlenmesinde de rol oynanabilecegini
belirtmistir.

Belkayali ve Akpiar (2009), Yalova Termal Kaplicalari’nin Rekreasyon ve Turizm
Amagli Kullanimiin Ekonomik Degerinin Seyahat Maliyeti Yontemi ile Tespit Edilmesi
konulu Cografi Bilimler Dergisi’nde yer alan makalesine goére; ¢aligma alaninin degerinin,
hem rekreasyonel hem de turizm agisindan Dbelirlenmesi i¢in SMY yontemini
kullanmiglardir. Ayni zamanda ¢alisma igerisinde anket ¢aligsmalarina ve yetkili merciler ile
yapilan birebir goriismelere yer verdigini belirtmistir. Belkayali ve Akpmar (2009)
calismasinda alanin sahip oldugu ozelliklerin bilincine varilmasi gerektigini, alanin
saglayacagi ekonomik katkinin iilke ekonomisinde kaplayacagi biiyiik bir alan olduguna ve
bu sebeple alanin saglayacagi rekreasyonel etkinliklerden dogan faydanin higbir sekilde g6z
ard1 edilmemesi gerektigini ¢alismasinda belirtmistir. Caligmalarinda rekreasyonel ve turizm
taleplerine dair degiskenler belirlenmis, bolgeye gelen ziyaretcilerin demografik 6zellikleri
dikkate aliarak 1.239.014.400 TL/y1l tiikketici rant1 degeri tespit edilmistir. Benzer sekilde
Alkan (2019), Troya Tarihi Milli Parki’nin rekreasyonel bedelini seyahat maliyet yontemi
iler belirlemistir. Milli park i¢in yillik 192.075.466 TL tiiketici rant1 degeri hesaplanmaistir.
Hesaplamasinda elde edilen tiiketici rantt kurum i¢i sektorel alanda daha buyik olmasi
sebebiyle tarihi mekanin ileride sosyal ve ekonomik anlamda deger kazanacagi sonucuna

varmistir.

Talay ve ark.(2010), c¢alismalarinda Go6reme Tarihi Milli Parki’nin ekonomik
degerinin saptanmasi hususunda akademik calismalarda da siklikla kullanilan kosullu

degerleme ve seyahat maliyet yontemine yer verilmistir. Alanin ekonomik degerinin
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tespitinin yapilmasi, yapilan anketler neticesinde saglanan veriler ile siireklilik saglayan
uygulamali kararlarin alimyor olmast ile alana ziyaretlerin sayisinda artisin
gozlemlenecegine bu sebepten Otiirii saglanan gelirin artmasina yonelik bir ¢alisma olacagini
gostermektedir.

Giindogmus ve Kalfa (2016), tarafindan yapilan ¢alismada, piyasa degeri olmayan
varliklarin ekonomik degerinin belirlenmesinde kullanilan yontemlerin neler olduguna, nasil
kullanilmas1 gerektigine ve yontemin gerektirdigi konulara deginerek tanimlamalarda
bulunmuslardir.

Yilmaz ve Kog (2018), Beydaglar1 Sahil Milli Parki ¢calisma alaninda seyahat maliyet
yontemi ve kosullu degerleme yontemini bir arada kullanarak alanin ekonomik degerinin
saptanmasini saglamislardir. Calisma verilerini bolgeyi ziyaret eden kullanicilar ile birebir
yliz yiize yapilan anket calismalari ile elde etmislerdir. Elde ettikleri bu verileri
cozimlemeleri neticesinde alan icerisinde rekreasyonel olanaklarin gesitlendirilebilecegini,
giris licreti konusunda ziyaret gerceklestiren kullanicilarin sagladig: bilgiler dogrultusunda
yeniden diizenlemeler yapilabilmesi ile bolgenin ekonomisine saglanan katkinin
arttirilabilecegini ¢alismalarinda belirtmislerdir.

Mangan (2013) calismasinda Keenj Gol’iinde rekreasyenel amagla alanin bedelini
seyahat maliyet yontemi ile belirlemeyi amaglamistir. Calismasinda 500 kisi ile anket
yaparak analizler sonucunda ziyaretcilerden giris licreti olarak 38 bin dolar yillik alindig:
tespit edilmistir. Ancak elde edilen gelirin goliin faydast amagla kullanilmadig:
belirlenmistir. Ancak Ozkdk ve ark., (2019) Kaz daglari milli parkinin ekonomik degerini
belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada yillik bireysel tiiketici rant1 ve toplam
tilketici ranti hesaplanmis ve bu rakamlar sirasiyla 3.959,46 TL ve 384.958.445,95 TL
bulunmustur. Calismalarinin sonunda ise elde edilen gelirin milli parkin dogal ve kiiltiirel

kaynaklariin korunmas1 amaciyla kullanilabilecegi belirtilmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR
2.1. Materyal

Calisma alami olarak Trabzon 100.Y1l Parki belirlenmistir. Calisma materyalini
100.Y1l Parki’nda 2019-2020 yillarinda kullanicilar ile karsilikli goriismeler ve yerinde
gozlemler yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir. Anketlerden elde edilen sonuglar
seyahat maliyet yontemini uygulamaya dair ¢alismanin materyalini olusturmustur. Ayrica
calisma kapsaminda makaleler, ders notlar1, harita ve uydu goriintiileri, yapisal planlar

raporlar, istatistikler ve yerinde ¢ekilen fotograflar kullanilmistir.

2.1.1. Calisma Alam

Karadeniz Bolgesi’nin Dogu Karadeniz kesiminde yer alan bir sehir olan Trabzon
kuzeyinde Karadeniz, dogusunda Rize (ikizdere ve Kalkandere), batisinda Giresun
(Eynesil), glineyinde Giimiishane (Torul) ve Bayburt ile ¢evrilmekte olan bir ilimizdir.
Trabzon sehri, bu bolgede Samsun’dan sonra gelen en biiylik sehir olarak bilinmektedir.
Kentin yiiksek bolgelerinde daglar ve yaylalarin bulunmasinin yani sira sehir ayni zamanda
vadiler, akarsu ve goller acisindan da oldukga zengindir. Kent bir¢ok bitki ortiisii ¢esidine
ev sahipligi yaparak cokca cesitlilik gosteren bitki kusagi ve yaban hayati olusumuna da
sebebiyet vermektedir.

Calisma alani olarak belirlenen 100.Y1l Parki, Karadeniz Bolgesi’nin kiy1 kesiminde
yer alan ve Trabzon kent merkezine 4 km’lik bir mesafesi olan, ¢evresinde Trabzon Forum
Aligveris Merkezi ve Eyof Spor ve Hatira Parki bulunan sahil yolu {izerinde
konumlandirilmig bir parktir. 100. Y1l Parki, uzunca bir siire atil alan kalarak insanlarin
coke¢a tercih etmedigi bir mevkii olma durumunda idi. Fakat daha sonraki zamanlarda
bireylerin alan igerisinde denize ulasma, doga ile bir araya gelme gibi isteklerinden dogan
talepleri dogrultusunda acik yesil alan olarak degerlendirilmeye baslanilmistir. Bu durum
2014 yilina kadar siirekliligini koruyorken yapimi baslanilan yeni sahil yolu projesi ile
yeniden degisim gostermis ve sit alan1 olarak belirlenmistir. Bunun sonucunda alan Tabiat
Varliklarin1 Koruma Genel Midiirligii’nce verilen karar dogrultusunda “Dogal Sit-

Surdurulebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Alani” olarak tescillenmistir (Bayramoglu ve
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Yurdakul, 2020). 100.Y1l ¢alisma alan1 Sekil 23.’te de goriildiigii lizere kirmizi bolge ile
belirtilmistir.

Sekil 23. 100. Y1l Park ¢alisma alan

Park zaman igerisinde gostermis oldugu gelisim ile bir¢ok kentlinin hem hafta i¢i hem
de hafta sonu yogun kullanimi ile ugrak noktas1 olma 6zelligi kazanarak popiiler bir alan
haline gelmistir. Aslinda parkin ge¢misine bakildiginda uzun yillardir aktif kullanildig:
bilinmektedir. Ancak son yillarda daha aktif ve farkli kullanimlara da olanak tanimaktadir.

Biinyesinde dinlenme alanlari, 2 adet ¢ocuk oyun alani, spor sahalari, 1 adet biife,
piknik alanlar, yiiriiyiis yolu ve otopark barindirmaktadir. 100.Y1l Park’1 bitki tiirii agisindan
oldukca ¢esitlilik gdstermekte ve bu yarattigi atmosfer ile birlikte ziyaretgilerine gerek
manzara giizelligi gerek yiirliylis yolu tlizerindeki belirli noktalarda panoramik goriintii
yakalayabilmesine olanak tanimaktadir.

Alan sahip oldugu bu o6zellikler ile cesitli organizasyonlara da ev sahipligi yapiyor
olmakla beraber bir¢ok kentlinin sehir merkezinden uzaklagmadan ihtiyaclarini giderme,
ailesi ve sevdikleri ile bir araya gelerek zaman gecirme ve bireylerin ihtiyaglar
dogrultusunda dogan ¢esitli rekreasyonel faaliyetleri yapabilme imkani sunmaktadir (Sekil
24, Sekil 25, Sekil 26).
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Sekil 26. Alandaki bitki kompozisyon ve ¢ocuk oyun alani



56

2.1.2. Dogal Verileri ve Bitki Yapisi

Yagishh giin sayisinin fazla olmasi Trabzon bolgesinde bitki topluluklarinin
zenginlesmesi ve ¢esitlenmesine sebebiyet vermektedir. Bu durum, kdkeni Avrupa Sibirya
tizerinde bulunan nemli 1liman ve soguk hava kosullarinda yetisebilen bitki topluluklarina
da ev sahipligi yapabilmesini saglamistir (Trabzon il raporu, 2003). Trabzon’da bitki
topluluklarindan 440’1 bolgeye 6zgii olup, ayn1 zamanda iilke genelinde de 2500 adet nadir
bulunan bitki tiiriine rastlanilmaktadir (URL, 31). Bu bdlgede 0 ila 300m yikseltileri
arasinda Trabzon hurmasi, karayemis, ak¢aagac, kayin, giirgen, ardig, simsir, defne vb.; bir
ist katmanda mese tiirleri, digbudak, kavak, adi findik vb.; orta kesimlerde Avrupa kestanesi,
adi findik, hus, thlamur, mese, dogu giirgeni, kavak, mor ¢i¢ekli ormangiilii, defne vb.; en
ist katmanlarda igne yaprakli agag¢larin hakimiyetinde olan ormanlik alanlar (sarigam, ladin,
goknar vb.) bitki topluluklarina rastlanilmaktadir (Trabzon il raporu, 2003; URL: 32).

Calisma alani olan 100. Y1l parkinda ise yapilan gozlemler neticesinde baglica Nerium
oleander, Albizia jullibrissin, Phoenix canariensis, Cedrus libani, Cedrus deodara,
Cotoneaster frigida ‘Cornubia’, Prunus laurocerasus, Pinus nigra, Viburnum tinus,
Platanus orientalis, Picea orientalis, Pyracantha coccinea, Platycladus orientalis,
Laurocerosus officinalis, Ligustrum japanicum, Sequoia sempervirens, Rhododendron

ponticum gibi bitki gruplari belirlenmistir.

2.1.3. iklim Yapisi

Trabzon ilinde Karadeniz’in var olmasi ve Kuzey Anadolu Daglari’nin bulunmasi
sebebiyle kiy1 kesiminde havanin 1lik ve yagisin oldugu bir iklim hakimken; i¢ kesimlerde
karasal iklimin goriilmesi s6z konusudur. Bolgedeki yagislar kiyr kesimine yakin olan
sahalarda yagmur, daha {ist katmanlarda ise genellikle kar seklinde gézlemlenmektedir.
Trabzon ilinde en fazla yagis ekim ayi icerisinde diismektedir ve 119.3mm olarak
belirtilirken en fazla kar yagisinin da subat ay1 igerisinde oldugu belirtilmektedir (Trabzon
il raporu, 2003) (Tablo 5).
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Tablo 5. Trabzon iline ait iklim verileri

iklim verileri

Ortalama Sicaklik (C) 14.6
En Yiiksek Sicaklik (C) 38.2
En Diisiik Sicaklik (C) -7.4
Ortalama Bagil Nem % 71
Ort. Yillik Yagis (mm) 831.3
Hakim Rizgar Yonu S
Karla Ortiilii Giin Sayis1 6.4

Kaynak: Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Arastirma ve Bilgi Islem Daire Baskanlig
Rasat Siiresi 31 y11,2019

Tablo 5° de goriildiigii iizere Trabzon merkez iizerinde ortalama sicaklik 14.6 C°,
ortalama yillik yagis miktar1 831.3mm, ortalama karla ortiilii oldugu giin sayis1 ise 6.4
oldugu tablo iclerinde belirtilmistir. Ayn1 zamanda Trabzon ilinde aylar igerisinde hakim
riizgar yoniinde farkliliklar olugsa da y1l bazinda hakim riizgar yoniiniin giiney (S) oldugu
gozlemlenmektedir. Aylar itibariyle sicaklik degerleri Trabzon il merkezi i¢in Tablo 6’da

gosterilmektedir.

Tablo 6. Trabzon iline ait aylara gore ortalama, en yiiksek ve en diisiik sicaklik degerleri

(C)
Aylar Ortalama En Yiiksek Sicakhik En Diisiik
Sicakhk Sicakhik
Ocak 7.4 25.9 -7.0
Subat 7.0 26.6 -7.4
Mart 8.3 35.2 -5.8
Nisan 12.0 37.6 -0.8
Mayis 15.8 38.2 4.7
Haziran 20.2 36.6 9.2
Temmuz 23.1 32.6 14.3
Agustos 23.2 38.2 135
Eylul 20.1 32.2 7.3
Ekim 16.2 3338 3.4
Kasim 12.3 32.8 -1.6
Aralk 9.2 26.1 -3.3

YILLIK 14.6 38.2 -7.4
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Kaynak: Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Arastirma ve Bilgi Islem Daire Baskanligi Rasat Siiresi
31 y11,2019

Trabzon ilinin y1l igerisindeki en yiiksek sicakligi yakaladigi ay 38.2 C° ile mayis ay1,
en diisiik sicakligin gozlemlendigi ay ise -7.4 C° ile subat ayidir. Yillik ortalama sicaklik
derecesi ise 14.6 C° olarak belirtilmektedir.

Y1l igerisinde ortalama bagil nemin en yliksek oldugu ay %81.6 ile mayis ayi1 iken,
ortalama bagil nemin en diislik oldugu ay ise %59.4 ile aralik ayidir. Minimum bagil nemin
en yliksek oldugu ay %54 ile agustos ay1 iken, minimum bagil nemin en diisiik oldugu ay ise

%3 ile mart ay1 seklinde belirtilmektedir.

Tablo 7. Trabzon iline ait ortalama ve min. bagil nem degerleri (%)

Ort. Bagil Nem(%) Min. Bagil Nem(%)
Ocak 66.4 17
Subat 69.3 6
Mart 69.9 3
Nisan 80.5 9
Mayis 81.6 53
Haziran 75.7 45
Temmuz 76.7 52
Agustos 73.7 54
Eylal 70.2 47
Ekim 71.1 25
Kasim 64.2 20
Aralik 59.4 5

Kaynak: Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Arastirma ve Bilgi Islem Daire Baskanlig1 Rasat Siiresi
31 y11,2019

2.1.4. Topografik ve Toprak Yapisi

Trabzon ilinin yeryiizii sekillerini ii¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir. TlIki ilin
giiney kesimlerinde su kolu siiresince dogu ve bati dogrultusunda uzanan daglik sahalar,
ikincisi kuzeye dogru olusan ve giderek yiikseltisinin diistiigii kiy1 kesimi boyunca olusmus

tepelik sahalar ve son olarak bu iki birim arasinda bulunan Solakli, Kalenima, Degirmendere,
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Foldere gibi akarsular tarafindan olusturulan vadiler ve platolardir (Trabzon Il Cevre Durum
Raporlar1 Rehberi; URL: 32).

Trabzon il bazindan topraklarin %30’a yakini daglik, %60°a yakini giineye dogru egim
ile gittik¢e yiikselen sahalar, %10’a yakin olan bir kism1 da diiz sahalardan olusmaktadir
(Trabzon il Cevre Durum Raporlar1 Rehberi). Jeolojik olusumu; stratigrafi bakimindan
alttan iiste dogru st kretase yasli, tortul ara katkili volkanik seriler, konglomera, kumasi,
marn, kil ve kirec¢ tash denizsel iist miosen ve serileri; ¢akilli, kumlu, siltli ve killi, kuaterner
yaslh taraca dolgular1 ile ¢akilli kumlu, siltli, killi, killi akarsu ve kiy1 aliivyonlar seklindedir
(Trabzon Valiligi). Trabzon, ikliminden ve topografik 6zelliklerinde dogan farkliliklar
sayesinde il diizeyinde bircok cesitlilik gosteren kitlesel toprak gruplarimi olusturmustur. il
icerisinde olusum gosteren toprak gruplarini su sekilde siralanmaktadir;

e Aluvyal Topraklar (1192 hektar),

e Kollvyal Topraklar (1060 hektar),

e Kirmizi-Sar1 Podzolik Topraklar (137.897 hektar),

o Gri-Kahverengi Podzolik Topraklar (55.000 hektar),

e Kahverengi Orman Topraklar (30.510 hektar),

e Yiiksek Dag Cayir Topraklar1 (92.455 hektar),

e Sahil Kumullar1 (137 hektar),

e (iplak Kaya ve Molozlar(7034 hektar),

e Irmak Taskin Yataklari (903 hektar) (Trabzon Il Cevre Durum Raporlar1 Rehberi).

Caligma alani olan 100.Y1l Park’t tim bu bilgiler dogrultusunda kumlu, organik

maddece zengin, iyi drenaja sahip toprak olma 6zelligi gostermektedir.
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2.2. Yontem

Calisma 4 asamadan meydana gelmektedir.

e I. Asamada c¢alismaya ait veri toplama, envanter olusturma ve literatiir
taramasindan olugmaktadir.

e II. Asamada calisma alani olarak belirlenen 100. Y1l Parkinda yiiz ylize goriigme
yontemi kullanilarak 2019-2020 yillarinda anket yapilmistir. Anket sorular iki
grupta toplanmigstir. 1. Grupta kullanicilarin demografik 6zelliklerine yonelik; 2.
Grupta ise yontemi uygulamaya yonelik SMY’de kullanilacak bagimli degisken
olan ziyaret sayisi ile bagimsiz degiskenlerin yer aldig1 sorulardan olugmaktadir.
Anketler SPSS Paket programinda sayisal hale getirilerek veri tabani
olusturulmustur. Anket verileri analiz edilerek kullanicilarin demografik
ozellikleri, 100. Yil Parki’mt kullanim durumu, kullanim amaci, sikligi gibi
kullanim oOzellikleri tablolastirilarak belirlenmistir. Calisma alanmi kullanim
durumuna ait anlaml iliskinin varligini tespit etmede t Testi ve ANOVA testleri
yapilmigtir. Ayrica istatistiksel iliskinin daha iyi ortaya konulmasi amaciyla
Duncan ve Tukey (Post-Hoc) testleri uygulanmistir. Bu testlerin uygulanmasindaki
onemli husus alana ziyaret gerceklestiren anket katilimcilarini tanimlamak,
belirttikleri goriisler ile vermis olduklar1 cevaplarin uyumunu belirlemek, elde
edilen istatistiksel verilerin ¢oziimlemelerini yaparak genelden ¢ikip daha ozel
gruplandirmalar yapmak olmustur.

e III. Asamada yontem olarak ilk kez Harold Hotelling (1947)’in s6z ettigi, daha
sonra Clawson ve Knetsch(1966) tarafindan gelistirilen Seyahat Maliyet Y ontemi
ile ekonomik degerin belirlenmesi yontemi kullanilmigtir. Tez calismasi
kapsaminda 100. Y1l Park’1 kullanicilarinin rekreasyonel etkinlikler i¢in katlanmis
olduklar1 maliyetten yola ¢ikarak parkin ekonomik deger tahmini yapilmasi
amaciyla degiskenler belirlenmistir.

e [V. Asamada Belirlenen degiskenler tiiketici ranti hesaplanmasi i¢in, “Yar1
Logaritmik Coklu Regresyon Modeli” gelistirilmistir.

Calismaya konu olan Seyahat Maaliyet Yontemi Kaya (2002)’in belirttigi tizere
talepler bireysel olarak hesaplandiktan sonra toplam talebi bulmak i¢in hesaplanan bir
yontemdir. Yonteme gore;

Vab=f (Cab,Xa)
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Formilde; Vab: a bireyi tarafindan b alanina belirli bir zaman siirecinde yapilan ziyaret
sayisint,

Cab: b alanini ziyaret eden a bireyinin toplam harcamalarini,

Xa: a bireyinin ziyaret sayisini gostermektedir.

Gurrod ve Willis (1999)’in belirttigi SMY fonksiyonu ise;

Vi =1 (Pij, Tij, Ki, S}, Yi, Di)

Formulde;

Vi: 1. kiginin *“}” rekreasyon alanina yaptig1 ziyaret sayisi

Pij: 1. kisinin *j” rekreasyon alanina yaptiginda olusan birim seyahat maliyeti

Ti: i. kiginin “j” rekreasyon alanina yaptig1 ziyaret sebebiyle olusan zaman maliyeti

Kj : “” rekreasyon alaninin kalitesine iliskin vektor

Si: Alternatif rekreasyon alanlarina iligkin bir vektor

Yi: i. kisinin gelir diizeyi

Di: Ziyaretginin diger sosyo-demografik 6zellikleri gostermektedir.



3. BULGULAR

Tez calismasinda Trabzon 100. Y1l Parki’nin rekreasyonel kullaniminin ekonomik
degeri hesaplanmistir. Calisma alan1 Trabzon 100.Y1l Parki’nda kullanicilar ile 2019 yili
Nisan — Eylul doneminde aktif olarak 2020 yilinda ise COVID-19 pandemi siiresince pasif
sekilde (internet Uzerinden anket) 468 kisi ile anket gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
goriismeler ve yapilan anket sonuglar1 calismanin ana materyalini olusturmaktadir. Anketler
neticesinde elde edilen bulgular ¢alismanin yontemi olan Seyahat Maliyet Yontemi’nin
uygulanmasi i¢in veri tabani olusturmustur. Yonteme bagli olarak tim degiskenler yari
logaritmik regresyon analizine dahil edilmis olup, bagimli degisken yillik ziyaret sayisi
olurken bagimsiz degiskenler ise; ziyaretci yasi, kullanilan giin, kullanim sikligi, parkin

rekreasyonel yeterliligi, park i¢in yapilan toplam maliyet, yapilan maliyetten memnuniyettir.

3.1. Ziyaretcilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

100.Y1l Parki’nda gerceklestiren ¢alismada anket calismasma katilanlarin %531
erkek, %47’si ise kadin kullanicilardan olugsmaktadir. Parkin ziyaretgilerinin yas gruplarina
bakildiginda %40,6’s1 18-34 yas grubu arasinda, %34,6’s1 35-49 yas arasinda, %21,4’l 50-
64 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Alani kullananlarin %67,9’u yiliksekdgretim mezunu
olup, %16,9’u lise ve %12,6’s1 lisansiistii 6grenim durumda oldugu ortaya konulmustur.
Ziyaretcilerin  %37,4’0 memur, %19,4’1 0zel sektorde ve %9’u ise calismadigin
belirtmistirler.

Ziyaretcilerin %57,5’1 evli ve %37’si ise bekardir. 100. Y1l Parki’n1 ziyaret edenlerin
ortalama gelirleri 2691,76 TL olup %52,6’s1 4001 TL ve Uzeri, %31,8’1 2001-4000TL
arasinda, %8,1’1 1se 1001-2000 TL arasinda gelir diizeyine sahiptir.

Kullanicilarin %62,2°si 20 yil ve daha uzun siiredir, %14,1°1 15-20 yildir, %7,1 6-15
yildir Trabzon’da ikamet ettiklerini belirtmislerdir. Ziyaret¢ilerin oturduklari evlerinin
%82,3’1i apartman dairesi, %12,0’1 miistakil konut ve geri kalanlar1 lojman ve yurt oldugu
belirlenmistir.

100. Y1l Parki’nda rekreasyonel etkinlikte bulunan katilimcilarin %73.1 nin yasam

alan1 igerisinde yesil alan bulunmakta, %26,9’unda ise bulunmamaktadir. Ziyaretgilerin
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%77,8’1 2-4 kisi ile birlikte yasadigini, %11,1°1 5-7 kisi ile yasadigin1 belirtmistirler. Ankete
katilanlarin sosyo-demografik 0zelliklerine iliskin bulgular Tablo 8’de gOsterilmektedir.

Tablo 8. Ziyaretcilerin sosyo-demografik 6zellikleri

DEGISKENLER KIiSi (ADET) YUZDE (%)
CINSIYET

Kadn 220 47
Erkek 248 53
YAS GRUPLARI

18-34 yag arasi 190 40,6
35-49 yas arast 162 34,6
50-64 yas arast 100 21,4
65 yas ve lizeri 16 3,4
MEDENI HAL

Evli 269 57,5
Bekar 173 37,0
Dul 26 5,6
OGRENIM DURUMU

Okur-yazar degil 1 0,2
Hkégretim 11 2,4
Lise 79 16,9
Yiiksekdgretim 318 67,9
Lisansustii 59 12,6
MESLEK GRUPLARI

Ev hanimi 26 5,6
Ogrenci 40 8,5
Calismiyor 42 9,0
Serbest meslek 20 4,3
Memur 175 37,4
Akademisyen 18 3,8
Isci 20 4,3
Emekli 24 51
Ozel Sektor 91 19,4

Diger 12 2,6
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Tablo &’in devami

DEGISKENLER KiSi (ADET) YUZDE (%)
GELIR DAGILIMI

500 TL 35 75
1500 TL 38 8,1
3000 TL 149 31,8
3001+ TL 246 52,6
TRABZON’DA IKAMET SURESI

0-5 Y1l 45 9,6
6-10 Y1l 33 7.1
11-15 Y1l 33 7.1
15-20 Y1l 66 14,1
20 Y1l ve tizeri 291 62,2
KONUT TiPi

Apartman Dairesi 385 82,3
Lojman 15 3,2
Yurt 12 2,6
Mistakil Konut 56 12,0
YASANILAN CEVREDE ACIK YESIL ALAN DURUMU

Evet 342 73,1
Hayir 126 26,9
HANEDEKI BIREY SAYISI

Yalniz 50 10,7
2-4 Kisi 364 77,8
5-7 Kisi 52 11,1
8+ Kisi 2 0,4
TOPLAM 468 100

3.2.100. Y1l Parki’mi1 Ziyaret Edilme Durumuna Ait Bulgular

Ankete katilan ziyaretgilerin %74,4’1 100.Y1l Park’ina 6zel araglari ile %19,9’u toplu
tasima araci ile ve %4,1°1 yaya olarak ulagsmaktadir. Ziyaretgiler parka %55,3 1 ortalama 15-
29 dakika icerisinde, %24,8’i 30-59 dakika ve %17,9’u 15 dakikada ulastiklarini
belirtmistirler.

Ziyaretgilerin %67,9’si alan1 hafta sonu daha yogun tercih ettiklerini, %25,2’si ise hem

hafta sonu hem de hafta i¢i kullandiklarini belirtmistirler. Parki bu zaman diliminde kullanim
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sebepleri soruldugunda %@43,41i kendim/esim c¢aligma kosullar1 sebebiyle, %43,2’si ise
diger sebeplerle tercih ettiklerini belirtmislerdir. Alan1 hangi mevsimde ziyaret ettikleri
durumuna bakildiginda ise ankete katilan bireylerin %63,7’si alan1 en ¢ok yaz aylarinda
tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Park igerisinde rekreasyonel etkinliklerde bulunan katilimcilarin %66°s1 13.00-18.00
saatleri arasinda, %7’si 12.00-13.00 saatleri arasinda alani kullanmay1 tercih ettiklerini
belirtmistirler. Ankete katilanlarin ¢alisma alanimi seyahat durumlarina iliskin bulgular

Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. 100. Y1l Parki kullanicilarinin ulasim durumlari

DEGISKENLER KiSi (ADET) YUZDE (%)
100.YIL PARKI’NA ULASIM

Yaya olarak 19 4,1
Ozel arag 348 74,4
Toplu tasima 93 19,9
Motosiklet 4 09
Taksi 4 0,9
100.YIL PARKI’NA ULASIM SURESI

15 dakikadan az 84 17,9
15-29 dakika 259 55,3
30-59 dakika 116 24,8
60 dakikadan fazla 9 1,9
100.YIL PARKI KULLANIM GUNLERI

Hafta ici 32 6,8
Hafta sonu 318 67,9
Her ikisinde de 118 25,2
100.YIL PARKI’'NI KULLANIM GUNU NEDENLERI

Kendim/esimin ¢alisma kosullari 203 43,4
Cocuklara uygunluk durumu 34 7,3
Diger giinlere gore daha sakin olmasi 29 6,2
Diger 202 43,2
100.YIL PARKI’NI KULLANIM SAATLERI

08.00-12.00 39 8,3
12.00-13.00 69 14,7
13.00-18.00 309 66,0

18.00 sonrasi 51 10,9
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Tablo 9’un devami

DEGISKENLER KiSi (ADET) YUZDE (%)
100.YIL PARKI’NI KULLANIM SURESI

1 saatten az 31 6,6
1-3 saat 169 36,1
3-5 saat 199 42,5
5 saatten fazla 69 14,7
100.YIL PARKI’NI BiRLIKTE KULLANAN KiSi SAYISI

Yalniz 10 2,1
2-3 Kisi 131 28,0
4-6 Kisi 241 51,5
7-9 Kisi 76 16,2
10 Kisiden fazla 10 2,1
100.YIL PARKI’NI KULLANIM SIKLIGI

Ik defa 12 2,6
Haftada bir kez 13 2,8
15 giinden az 15 3,2
Ayda bir 49 10,5
Uc ayda bir kez 66 14,1
Yilda bir kez 79 16,9
Diger 234 50
100.YIL PARKI’NI KULLANILAN MEVSIM

[Ikbahar 114 24,4
Yaz 298 63,7
Sonbahar 53 11,3
Kis 3 0,6
TOPLAM 468 100

3.3. 100. Y1l Park’m Ziyaretgilerin Tercih Durumuna Ait Bulgular

100.Y1l Parki’nda gergeklestiren ¢alismada ankete katilanlarin %46,6’s1 alanin kente
yakin olmasindan dolay1, %17,1°1 dogal ve yesil alan olusundan dolay1 ve %15,6’s1 ise bos
vakitlerini gecirmek amaciyla tercih ettiklerini belirtmislerdir. Alanda yapilan etkinler
soruldugunda ise %49,4’1 piknik yapmak icin %15,8’1 arkadaslarla bulusmak i¢in, %9,2’s1

yemek yemek i¢in parki kullandiklarini belirtmislerdir.
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Katilimeilarin %54,5°1 parki rekreasyonel acidan yeterli gorerek en begendikleri
ozelligini %45,3’1 kente yakin olmasimi ve en begenmedikleri 6zelligin%29,1°’i donati
eksikligi oldugunu vurgulamiglardir. Katilimeilarin parka ulasmak i¢in katlanmis olduklari
mesafe ortalama 6-10 km arasinda olup parka gelebilmek ve park igerisinde etkinlik
gerceklestirebilmek i¢in %44,9°u katlanmis olduklart maliyeti 75 TL olarak belirtmislerdir.

Katilimcilarin alan tercihlerine iliskin bulgular Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. 100.Y1l Park: kullanicilar tercihleri

DEGISKENLER KiSi (ADET) YUZDE (%)
100.YIL PARKI’NI TERCIH ETME SEBEBI

Manzara giizelligi 13 2,8
Bakiml1 ve temiz olmasi 14 3,0
Kente yakin olmasi 218 46,6
Giivenli olmasi 12 2,6
Bos vakit gegirmek 73 15,6
Tavsiye merak izerine 6 1,3
Nedensiz rastlanti 10 2,1
Aligkanlik 42 9,0
Dogal yesil alan olusu 80 17,1
100.YIL PARKI’NDA YAPILAN ETKINLIK

Piknik Yapma 231 494
Manzara seyretme 14 3,0
Organizasyonlar dizenleme 30 6,4
Fotograf-video ¢ekme 6 13
Yemek yeme 43 9,2
Arkadaglarla bulusma 74 15,8
Dinlenme 22 4,7
Cocuklar i¢in oyun imkani 41 8,8
Spor yapma 4 0,9
Bisiklete binme 3 0,6

100.YIL PARKI’NIN EN BEGENILEN OZELLIK

Bakimli ve temiz olusu 23 49
Kente yakin olusu 212 45,3
Aligverig merkezine yakin olmast 38 8,1
Dogal yesil alan olusu 154 32,9

Etkinlikleri gergeklestirmek i¢in uygun olusu 41 8,8
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Tablo 10’un devami

DEGISKENLER KIS (ADET) YUZDE (%)
100. YIL PARKI’NIN EN BEGENILMEYEN OZELLIiK

Giivensiz olusu 28 6,0
Kalabalik ve giiriiltiilii olusu 83 17,7
Donatt yetersizligi 136 29,1
Bakimsiz olusu 39 8,3
Yeme i¢cme yerlerinin azli1 62 13,2
Otopark sorunu 36 7,7
Isletme yetersizligi 84 17,9
100.YIL PARKI REKREASYONEL ETKINLIK YETERLILIGI

Evet 255 54,5
Hayir 213 45,5
100.YIL PARKI IKAMESI

Bagka bir acik yesil alana 320 68,4
Deniz kenarina 81 17,3
Ev-is yerine 7 1,5
Aligveris merkezine 33 7,1
Diger 27 5,8
100.YIL PARKI’NIN iIKAMESI iILE KARSILASTIRILMASI

En iyidir 16 34
Oldukea iyidir 200 42,7
Orta derecede iyidir 161 34,4
Biraz iyidir 76 16,2
Kotudar 15 3,2
100.YIL PARKI’NA ULASIM ICIN KATLANILAN MESAFE

1-5km 83 17,7
6-10 km 219 46,8
11-30 km 157 33,5
31-40 km 6 1,3
50km’den fazla 3 0,6
100.YIL PARKI’NA ULASIM ICIN TOPLAM MALIYET

75TL 210 449
150 TL 170 36,3
250 TL 73 15,6
350 TL 11 2,4
500 TL 2 0,4
501 TL ve (zeri 2 0,4
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Tablo 10’un devami

DEGISKENLER KiSi (ADET) YUZDE (%)
100.YIL PARKI’NA ULASIM iCIN KATLANILAN

MALIYETIN MEMNUNIYET DURUMU

Diistik 34 73
Yeterli 339 72,4
Yiiksek 77 16,5
Cok Yiiksek 18 3,8
TOPLAM 468 100

3.4. SMY ’nin Uygulanmasina Ait Bulgular

Tez ¢aligmasinda ankete katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri ile 100.Y1l Parki’m

tercih/kullanim nedenleri arasinda istatiksel agidan anlamli iligkinin varligini tespit etmede

t-Testi ve ANOVA testleri yapilmig olup sonuglar Tablo 11-17°de verilmistir. Tez ¢alismast

kapsaminda yapilan t-test, ANOVA, Duncann-Tukey (Post-Hoc), Crosstabs ve regresyon

analizine iliskin tablolar Ek 1-30’da verilmistir.

Ankete katilim gosteren bireylerin parki tercih etme sebepleri, kullandiklart mevsim,

parki neden tercih ettikleri ve park icerisinde yapmis olduklar: etkinligin ne olduguna dair

degiskenlerin bireylerin cinsiyet unsuru ile bir anlamli iliskinin bulunup bulunmayacagina

dair t-testi yapilmistir.

Tablo 11. Cinsiyet degiskenine iliskin t-testi

Degiskenler t df p
100. Y1l parkini bu giinlerde tercih etmenizin sebebi nedir? -0,336 466 0,737
100. Y1l parkini kullandiginiz mevsim nedir? 1,965 466 0,048*
100. Y1l parkini tercih etme sebebiniz nedir? -1,526 466 0,128
100. Y1l parkinda yapmis oldugunuz etkinlik nedir? -0,920 466 0,357

*:0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 11 incelendiginde sadece “Cinsiyet” ile “100. Y1l parkini kullandiginiz mevsim

nedir?” (p=0,048<0.05) degiskeninin arasinda anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Mevsimlere
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gore Cinsiyet faktoriiniin etkisi ile kullanim durumu degisiklik gostermektedir. Cinsiyet ve
mevsimleri kullanima iliskin olusturulan ¢apraz tabloda erkek ve kadinlarin 100.Y1l Parki’n1
en fazla yazin tercih ettikleri belirlenmistir. Yine erkeklerin ilkbahar aylarinda kadinlara
gore 100.Y1l Parki’n1 daha fazla kullandiklari tespit edilmistir.

Ankete katilanlarin “Yas gruplar1” ile 100.Y1l Parki alan seyahat durumu ve kullanici
tercihlerinde arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin varliginin s6z konusu olup
olmadigini tespit etmek i¢in ANOVA testi uygulanmistir. Test sonuglart Tablo 12

verilmistir.

Tablo 12. Yas degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglari

Degiskenler F p

100. Y1l parkina ulagimi nasil sagliyorsunuz? 0,546 0,651
100. Y1l parkina ulagim siireniz ne kadar? 2,635 0,049*
100. Y1l parkini hangi giinlerde kullantyorsunuz? 1,277 0,282
100. Y1l parkin1 giin igerisinde kullanim saatleriniz nedir? 0,352 0,788
100. Y1l parkinda ne kadar siire gegiriyorsunuz? 3,692 0,012*
100. Y1l parkini kag kisi ile kullantyorsunuz? 4,857 0,002*
100. Y1l parkini kullandiginiz mevsim nedir? 0,578 0,630
100. Y1l parkini tercih etme sebebiniz nedir? 0,528 0,663
100. Y1l parkinin en begendiginiz 6zelligi nedir? 0,397 0,756
100. Y1l parkinin en begenmediginiz 6zelligi nedir? 1,229 0,299
100. Yil parkinin sunmus oldugu rekreasyonel 3,160 0,024*
etkinlikleri yeterli buluyor musunuz?

Bugiin 100. Yil parkina gelmeseydiniz nereyi tercih 1,939 0,122
ederdiniz?

Bu alana gelebilmek i¢in yaptiginiz harcamadan dolay1 2,905 0,034*

memnuniyetiniz nedir?

*:0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 12 incelendiginde “Yas” ile “100. Y1l parkina ulasim siireniz ne kadar?”
(p=0,049<0.05), “100. Y1l parkinda ne kadar siire gegiriyorsunuz?” (p=0,012<0.05),” 100.
Y1l parkini kag kisi ile kullaniyorsunuz?” (p=0,002<0.05), “100. Y1l parkinin sunmus oldugu

rekreasyonel etkinlikleri yeterli buluyor musunuz?” (p=0,024<0.05) ve “Bu alana
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gelebilmek icin yaptiginiz harcamadan dolayr memnuniyetiniz nedir?” (p=0,034<0.05)
arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Yas ile anlamli ¢ikan degiskenlerin arasindaki
istatistiksel iliskinin daha iyi ortaya konulmasi amaciyla Duncan ve Tukey (Post-Hoc)
testleri uygulanmustir.

Yas ile 100.Y1l Parki’na ulagim siiresi i¢in yapilan Duncan test sonucuna gore 18-34,
35-49 ve 50-64 yas gruplar1 ulasim siiresi olarak benzer 6zellik gostermektedir. 65+ yas
grubu diger yas gruplarina gore farklilik gostermektedir. Yas ile ulagim siiresi igin
olusturulan c¢apraz tablo incelendiginde 18-34, 35-49 ve 50-64 yas gruplarinin 100.Y1l
Parki’na ortalama ulasim siiresi 15-29 dk iken 65+ yas grubunda bu siire 30-59dk’dur.

Yas ile 100.Y1l Parki’nda gegirilen siire i¢in yapilan Duncan test sonucuna gore 18-34
yas gruplarinin hem 35-49 ile 50-64 yas gruplar1 hem de 65+ yas grubu ile benzer 6zellik
gostermektedir. Fakat 65+ yas grubu, 35-49 ile 50-64 yas gruplarma gore farklilik
gostermektedir. Yas ile park iginde gecirilen silire icin olusturulan c¢apraz tablo
incelendiginde 35-49 ile 50-64 yas gruplarinin ortalama gegirdikleri siire 1-3 saat iken, 65+
yas gruplarinin gegirdigi siire 3-5 saattir.

Ziyaretcilerin yas gruplart ve 100.Y1l Parki’ni kag kisi ile kullandiklar1 arasindaki
ozellikleri belirlemek amaciyla yapilan Duncan test sonuglarina gore 18-34, 35-49 ve 50-64
yas gruplari alan1 birlikte kullandiklar1 kisi sayis1 tizerinde benzer 6zellikler gostermektedir.
65+ yas grubu ise diger yas gruplar ile farklilik gostermektedir. Olusturulan ¢apraz tablo
incelendiginde 18-34, 35-49 ve 50-64 yas gruplarinin 100.Y1l Parki’n1 ortalama 4-6 kisi ile
birlikte kullanim saglarken, 65+ yas grubun bu durumda 7-9 kisi ile birlikte kullanim
saglamaktadir. Yas ile 100.Yil Parki’nin sunmus oldugu rekreasyonel etkinliklerin
yeterliligi i¢in yapilan Tukey test sonucuna gore 65+ yas grubu, 18-34, 35-49 ve 50-64 yas
gruplart ile farkliliklar gostermekte olup, 18-34, 35-49 ve 50-64 yas gruplari alanin
rekreasyonel yeterliligini degerlendirme konusunda benzer ozellikler gostermektedir.
Olusturulan ¢apraz tablo incelendiginde 18-34, 35-49 ve 50-64 yas gruplarinin 100.Y1l
Park’inin rekreasyonel etkinliklerini yeterli bulmadiklarini, ancak 65+ yas grubunun yeterli
buldugu belirtilmektedir.

Ankete katilanlarin medeni hal durumlari ile 100.Y1l Park’1 kullanim tercihi ve alan

seyahat durumlar1 arasinda iliskinin tespitine yonelik ANOVA testi yapilmistir.
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Tablo 13. Medeni hal durumu degiskenine iliskin ANOVA testi

Degiskenler F p

100. Y1l parkina ulagim siireniz ne kadar? 0,214 0,807
100. Y1l parkini tercih etme sebebiniz nedir? 0,378 0,686
100. Yil parkinin sunmus oldugu rekreasyonel 0,213 0,808

etkinlikleri yeterli buluyor musunuz?

*:0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 13 incelendiginde kullanicilarin “Medeni hal durumu” ile alan seyahat
durumlarini belirtme ve 100.Y1l Park’in1 kullanim tercihlerine iliskin degiskenler arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Ogrenim durumlarma iliskin verilerinin park alanina dair sunulan alan seyahat
durumlari ile kullanic tercihleri arasinda bir anlamli iliskinin olup olmayacagina bakilmak

istenmis olup ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 14. Ogrenim durumu degiskenine iliskin ANOVA testi

Degiskenler F P

100. Y1l parkin1 kullanim sikliginiz nedir? 1,208 0,307
100. Y1l parkini kullandiginiz mevsim nedir? 1,040 0,386
100. Y1l parkinda yapmis oldugunuz etkinlik nedir? 2,064 0,085
100. Y1l parkinin en begendiginiz 6zelligi nedir? 0,313 0,870
100. Y1l parkinin en begenmediginiz 6zelligi nedir? 0,753 0,556
100. Y1l parkinda gegirilen zamanin benzer yerlere 8,046 0,000*

gore karsilastirsaniz, nasil degerlendirirdiniz?

*:0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 14 incelendiginde “Ogrenim Durumu” ile yalnizca “100. Y1l parkinda gegirilen
zamanin benzer yerlere gore karsilastirsaniz, nasil degerlendirirdiniz?” (p=0,00<0.05)
arasinda anlaml iligki tespit edilmistir. Bireyler arasinda 6grenim durumunun degiskenlik
gostermesi ile kullanim gosterilen siklik, mevsim ya da parkin en begenilen ve en
begenilmeyen 6zellikleri arasinda bir anlaml iliski s6z konusu olmamaktadir. Ogrenim

durumu ile anlamli ¢ikan degisken arasindaki istatistiksel iligkinin daha iyi ortaya konulmasi
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amactyla Duncan ve Tukey (Post-Hoc) testleri ankete katilan 6grenim durumu grubu
icerisindeki kategoride yalnizca bir érneklem oldugu igin uygulanamanmustir. Ogrenim
durumu ile 100 Yil Parki’nda gegirilen zamanin benzer yerlere gore karsilastirma igin
olusturulan capraz tablo incelendiginde 6grenim durumu ytiksekégretim olan 140 kisi iyi
bulmus, lisansiistii 6grenim diizeyine sahip olan 27 kisi ¢alisma alanini diger yerlere gore
orta derece iyi olarak degerlendirmektedir.

Ankete katilanlarin “Meslek Gruplar1” ile 100.Y1l Parki alan seyahat durumu ve
kullanici tercihlerinde arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligskinin varliginin s6z konusu
olup olmadigini tespit etmek icin ANOVA testi uygulanmustir. Test sonuglar1 Tablo 15°de

verilmigtir.

Tablo 15. Meslek gruplari degiskenine iligkin ANOVA testi

Degiskenler F p
100. Y1l parkini hangi giinlerde kullantyorsunuz? 2,374 0,012*
100. Y1l parkini bu giinlerde tercih etmenizin sebebi 15,497 0,000*
nedir?
100. Y1l parkini giin igerisinde kullanim saatleriniz 1,804 0,065
nedir?
100. Y1l parkini kag kisi ile kullantyorsunuz? 1,810 0,064
100. Y1l parkint kullanim sikliginiz nedir? 1,445 0,166
Bugiin 100. Y1l parkina gelmeseydiniz nereyi tercih 1,675 0,093
ederdiniz?
100. Y1l parkinda gegirilen zamanin benzer yerlere 3,162 0,001*
gore karsilastirsaniz, nasil degerlendirirdiniz?
100. Y1l parkina gelebilmek i¢in yapmis oldugunuz 4,205 0,000*
toplam maliyet ne kadardir?
Bu alana gelebilmek igin yaptiginiz harcamadan 2,951 0,002*

dolayr memnuniyetiniz nedir?

*:0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 15 incelendiginde kullanicilarin “Meslek Gruplart” ile “100. Y1l parkini hangi
giinlerde kullaniyorsunuz?” (p=0,012<0.05), “100. Y1l parkin1 bu giinlerde tercih etmenizin
sebebi nedir?” (p=0,000<0.05), “100. Y1l parkinda gegirilen zamanin benzer yerlere gore
karsilastirsaniz, nasil degerlendirirdiniz?” (p=0,001<0.05), “100. Y1l parkina gelebilmek
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icin yapmis oldugunuz toplam maliyet ne kadardir?” (p=0,000<0.05) ve son olarak “Bu
alana gelebilmek i¢in yaptiginiz harcamadan dolayr memnuniyetiniz nedir?”
(p=0,002<0.05) arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Meslek gruplar ile anlamli ¢ikan
degiskenlerin arasindaki istatistiksel iliskinin daha iyi ortaya konulmasi amaciyla Duncan
ve Tukey (Post-Hoc) testleri uygulanmistir.

Meslek gruplart ile alant hangi giinlerde kullandiklarina iligkin yapilan Tukey test
sonucuna gore tim meslek gruplarinin birbirleri ile alani kullanim gdsterdikleri giinler
arasinda benzer 6zellik goriilmektedir. Olusturulan ¢capraz tablo incelendiginde ilgili meslek
gruplarinin alan1 kullanmak i¢in en ¢ok tercih ettikleri gilinlerin hafta sonlar1 oldugu
goriilmektedir. Alan1 bu giinlerde tercih etme nedenleri i¢in yapilan Duncan test sonucuna
gbre memur, akademisyen, serbest meslek ve 6zel sektér meslek gruplarinin kendi aralarinda
benzer olup; calismayan kesim, 6grenci ve emekli gruplarinin kendi aralarinda benzer olup;
diger meslek gruplarina gore farklilik gostermektedir. Meslek gruplari ile bu giinlerde tercih
etme sebeplerine iliskin olusturulan ¢apraz tablo incelendiginde memur, akademisyen,
serbest meslek ve Ozel sektor meslek gruplarinin kendisinin veya esinin ¢alisma
kosullarindan dolay1 alam1 belirlenen giinlerde tercih etme nedenleri olarak
aciklanabilmektedir. Calismayan kesim, 6grenci ve emekli gruplarmin bu giinlerde alani
tercih etmelerinde ise verilen segenekler arasindan daha farkli nedenlerden dolay1 (diger
secenegi) tercih ettikleri goriilmektedir.

Caligma alanin1 benzer alanlara gore degerlendirme ile meslek gruplar1 arasinda
yapilan Duncan test sonucuna gore memur, 6grenci ve diger meslek ¢aligsma gruplarina ait
olan meslek gruplarinin benzer o6zellikler gostermektedir. Ev hanimi ve is¢i meslek
gruplariin kendi aralarinda benzer 6zellikler gostermekte olup; calismayan kesim, serbest
meslek, emekli, akademisyen, 6zel sektor gruplarinin kendi aralarinda benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Olusturulan ¢apraz tablo incelendiginde ev hanimlarinin ve is¢i meslek
grubuna sahip olan kisilerin alam1 diger benzer alanlara gore karsilastirdiklarinda en iyi
bulduklari; memur 6grenci ve diger meslek gruplarinin ise orta derecede iyi bulduklari
belirtilmektedir.

Meslek gruplarinin ¢alisma alanmna gelebilmek ve park igerisinde etkinlik
gerceklestirebilmek icin katlandiklari maliyet arasinda yapilan Tukey test sonuglarina gore
calismayan kesim, Ogrenci, is¢i ve memur meslek gruplar1 kendi aralarinda benzerlikler
gostererek; ev hanimlarinin, serbest meslek, akademisyen, emekli ve 6zel sektdr meslek

gruplariin kendi aralarinda benzerlikler gostermeleri ile farklilagmaktadir. Olusturulan
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capraz tabloda calismayan kesim, 6grenci, is¢i ve memur meslek gruplarin katlanmis
olduklar1 toplam maliyet 75 TL iken, ev hanimlarinin, serbest meslek, akademisyen, emekli
ve 0zel sektdr meslek gruplarinin katlanmis olduklar1 toplam maliyet 150 TL dir.

Ankete katillanlarin “Gelir Dagilimi” ile 100.Y1l Parki alan seyahat durumu ve
kullanict tercihlerinde arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin varliginin s6z konusu
olup olmadigini tespit etmek icin ANOVA testi uygulanmistir. Test sonuglart Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16. Gelir dagilimi degigkenine iliskin ANOVA testi

Degiskenler F p
100. Y1l parkina ulagimi nasil sagliyorsunuz? 1,571 0,196
100. Y1l parkin1 hangi giinlerde kullaniyorsunuz? 5,174 0,002*
100. Y1l parkini bu glnlerde tercih etmenizin sebebi 23,925 0,000*
nedir?

100. Y1l parkinda ne kadar siire gegiriyorsunuz? 1,846 0,138
100. Y1l parkini kag kisi ile kullantyorsunuz? 0,385 0,764
100. Y1l parkin1 kullanim sikliginiz nedir? 0,030 0,993
100. Y1l parkin1 kullandiginiz mevsim nedir? 0,321 0,811
100. Y1l parkinda yapmis oldugunuz etkinlik nedir? 3,021 0,029*
100. Yil parkinin sunmus oldugu rekreasyonel 2,691 0,046*
etkinlikleri yeterli buluyor musunuz?

100. Yil parkina kullanmak i¢in ne kadarlik 1,864 0,135
mesafeden geliyorsunuz?

100. Y1l parkina gelebilmek i¢in yapmis oldugunuz 8,123 0,000*
toplam maliyet ne kadardir?

Bu alana gelebilmek i¢in yaptiZiniz harcamadan 3,510 0,015*

dolay1 memnuniyetiniz nedir?

*:0,05 diizeyinde anlamlhidir.

Tablo 16 incelendiginde kullanicilarin “Gelir Durumu” ile “100. Y1l parkini hangi
giinlerde kullaniyorsunuz?” (p=0,002*<0.05), “100. Y1l parkin1 bu giinlerde tercih etmenizin
sebebi nedir?” (p=0,000<0.05), “100. Yil parkinda yapmis oldugunuz etkinlik nedir?
(p=0,029<0.05), “100. Y1l parkinin sunmus oldugu rekreasyonel etkinlikleri yeterli buluyor
musunuz?”’ (p=0,046<0.05), “100. Y1l parkina gelebilmek i¢in yapmis oldugunuz toplam
maliyet ne kadardir?” (p=0,000<0.05) ve son olarak “Bu alana gelebilmek i¢in yaptiginiz
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harcamadan dolayr memnuniyetiniz nedir?” (p=0,015<0.05) arasinda anlamli iligki tespit
edilmistir. Gelir dagilimi ile anlamli ¢ikan degiskenlerin arasindaki istatistiksel iliskinin
daha i1yi ortaya konulmasi amaciyla Duncan ve Tukey (Post-Hoc) testleri uygulanmustir.

Gelir dagilimi ile alam1 hangi giinlerde kullandiklarina iligkin yapilan Duncan test
sonucuna gore gelir dagilimi1 3000 ve iizeri dagilim gosteren gruplarin kendi aralarinda
benzer 6zellikler gostermektedir. Gelir dagilimi 3000 alt1 olan gruplar diger gelir gruplar ile
farklilik gostermektedir. Gelir dagilimi 3000 ve iizeri dagilim gosteren gruplarin alan
kullaniminm1 hafta sonlar1 giinlerinde sagladiklar1 goriiliirken, 3000 ve alt1 gelir durumuna
sahip bireylerin alan1 hem hafta i¢i hem hafta sonu kullanmay1 tercih edebildikleri
goriilmektedir. Gelir dagilimi1 gruplari ile yapilan etkinlikler i¢in yapilan Duncan test
sonucuna gore 500 TL, 3000 TL, 3001+ TL gelir dagilim1 gruplarinin yapilan etkinlikler
olarak benzer 6zellik gostermektedir. 1500 TL gelir dagilimi gésteren grup diger gelir
dagilim1 gruplarina gore farklilik gostermektedir.  Gelir dagilimi ile yapilan etkinlik igin
olusturulan ¢apraz tablo incelendiginde 500 TL, 3000 TL, 3001+ TL gelir dagilimi
gruplarinin ¢aligma alani icerisinde piknik yapma etkinligini gerceklestirdigi goriilmektedir.
1500 TL gelir dagilim1 gdsteren grubun ise alan igerisinde arkadaslarla bulugsma etkinligini
gerceklestirdigi gortinmektedir.

Ankete katilan kisilerin gelir dagilimi ve alani rekreasyonel agidan yeterli bulup
bulmadiklarina iliskin yapilan Duncan test sonuclarinda tiim gelir dagilimi grubunun birbiri
arasinda benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Gelir dagilimi farklilik gosteren gruplarinin
calisma alanina gelebilmek ve park icerisinde etkinlik gergeklestirebilmek i¢in katlandiklari
maliyet arasinda yapilan Tukey test sonuglarina gére 500 TL ile 1500 TL gelir gruplar ile
katlandiklar1 maliyet arasinda benzer 6zellik goriilmektedir. 3000 ve iizeri gelir dagilimi
bulunan gruplarin katlandiklar1 maliyet birbirleri arasinda benzer 6zellik goriilmektedir ve
diger gelir dagilim1 gosteren gruplar ile farklilik gostermektedir. Olusturulan ¢apraz tablo
incelendiginde 500 TL ve 1500 TL gelir dagilimi grubu igerisinde yer alan kisilerin
katlanmis olduklar1 toplam maliyet 75 TL iken, 3000+ gelir gelir dagilimi grubu igerisinde
yer alan kisilerin katlanmig olduklari toplam maliyeti 150 TL dir.

Trabzon’da yasama siirelerine iligskin veriler ile kullanici tercihleri arasinda bir anlamli

iliskinin olup olmayacagina bakilmak istenmis olup ANOVA testi yapilmistir.
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Tablo 17. Trabzon’da yasama siireleri degiskenine iliskin ANOVA testi

Degiskenler F P
100. Y1l parkina kullanmak i¢in ne kadarlik mesafeden 2,970 0,019*

geliyorsunuz?

100. Yil parkina gelebilmek i¢in yapmis oldugunuz 4,452 0,002*

toplam maliyet ne kadardir?

*:0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 17 incelendiginde kullanicilarin “Trabzon’da yagsama siireleri” ile ilgili durumun
“100. Y1l parkina kullanmak i¢in ne kadarlik mesafeden geliyorsunuz?” (p=0,019<0.05) ve
“100. Yil parkina gelebilmek icin yapmis oldugunuz toplam maliyet ne kadardir?”
(p=0,002<0.05) arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Yapilan testte parka gelebilmek igin
katlanilan mesafe ve katlanilan toplam maliyetin bireylerin Trabzon’da yasama stireleri ile
anlaml1 bir iligkisinin var olmasi durumu ortaya ¢ikmistir. Anlamli ¢ikan degiskenlerin
arasindaki istatistiksel iliskinin daha iyi ortaya konulmasi amaciyla Duncan (Post-Hoc)
testleri uygulanmustir.

Trabzon’da yasama siireleri ile calisma alanina ne kadarlik bir mesafeden geldiklerine
iliskin yapilan Duncan test sonuglarina goére 11-15, 16-20, 20+ yi1l gruplar: hem 0-5 yil ile
hem de 6-10 yil ile benzer 6zellik gostermektedir. 0-5 yil ve 6-10 yil gruplan birbirleri
arasinda farklilik gostermektedir. Olusturulan c¢apraz tablo incelendiginde Trabzon’da
yasama siiresi 0-5 y1l olan grup 1-5 km mesafeden geliyorken, Trabzon’da yasama siiresi 6-
10 y1l olan grup 6-10 km’lik bir mesafeden gelmektedir.

Calisma alanmna gelebilmek ve park icerisinde etkinlik gerceklestirebilmek icin
katlandiklar1 maliyet ile Trabzon’da yasama siireleri arasinda yapilan Duncan test
sonuglarma gore 16-20 y1l Trabzon’da yasayan bireylerin hem 0-5 yil grubu ile hem de 20+
yildir Trabzon’da yasayan kisiler ile benzer 6zellikler gostermektedir. Trabzon’da yasama
stiresi 20+ y1l ve tizeri olan kisiler ise 6-10, 11-15 ve 16-20 yildir Trabzon’da yasayan kisiler
ile benzerlik gdstermekte olup, Trabzon’da yasama stiresi 0-5 yi1l olan bireyler ile farklilik
gOstermektedir.

Ankete katilanlarin “Mevcut konut tipi” ile 100.Y1l Parki alan seyahat durumu
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin varliginin s6z konusu olup olmadigini tespit

etmek icin ANOVA testi uygulanmistir. Test sonuglart Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Konut tipi degiskenine iliskin ANOVA testi

Degiskenler F p

100. Y1l parkina ulagim siireniz ne kadar? 14,372 0,000*
100. Y1l parkini hangi giinlerde kullaniyorsunuz? 0,707 0,548
100. Y1l parkini kullanim sikliginiz nedir? 4,366 0,005*

*:0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo18 incelendiginde kullanicilarin “Mevcut konut tipi” ile ilgili durumun “100. Y1l
parkina ulagim siireniz ne kadar?” (p=0,000<0.05) ve “100. Y1l parkin1 kullanim sikliginiz
nedir? (p=0,005<0.05), arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Konut tipi ile anlamli ¢ikan
degiskenlerin arasindaki istatistiksel iligkinin daha iyi ortaya konulmasi amaciyla Duncan
(Post-Hoc) testleri uygulanmustir.

Konut tipi ile 100.Y1l Parki’na ulasim siiresi i¢in yapilan Duncan test sonucuna gore
konut tipi yurt ve lojman olanlar benzer 6zellik gostermektedir. Konut tipi mustakil konut
ve apartman dairesi olan kullanicilar ise tiim gruplar ile farklilik gdstermektedir. Konut tipi
ile ulagim siiresi igin olusturulan gapraz tablo incelendiginde yurt ve lojman konut tipine
sahip olan kullanicilara alana 15 dakikadan az bir siirede ulasim sagliyorken, apartman
dairesinde oturan kullanicilar i¢in bu siire 15-29 dakika ve mistakil konutta oturan
kullanicilar i¢in ise 30-59 dakikadir. Calisma alanini kullanim siklig1 ve mevcut konut tipi
i¢in yapilan Duncan test sonuglarina gore konut tipi lojman, apartman dairesi ve mustakil
konut olan kullanic1 gruplarinin alant kullanim siklig1 olarak benzer o6zellikler
gostermektedir. Konut tipi yurt olan kullanicilar diger konut tipine sahip olan katilimcilar ile

farklilik gostermektedir.

3.5. Regresyon Analizi Sonuclarina Ait Bulgular

Tez ¢alismast kapsaminda 100.Y1l Park’inin kullanicilariin rekreasyonel etkinlikler
i¢in katlanmis olduklar1 maliyetten yola ¢ikarak parkin ekonomik deger tahmini yapilmistir.
Bu kapsamda olusturulan regresyon denkleminde kullanilan tiim degiskenler Tablo 19°da

verilmistir.
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Tablo 19. Kullanilan degiskenler ve istatistikler

Tum Orneklem

Degiskenler Aciklama Ort. St. Sp.
CINS Ziyaretci Cinsiyeti 1,5299 0,49964
YAS Ziyaretci Yasi 1,8761 0,86176
MDNHAL Medeni Hal 1,4808 0,60126
OGRNMDRM Ogrenim Durumu 3,9038 0,63224
MSLK Meslek 5,4829 2,50262
GLRDGLM Gelir Dagilimi 2691,7650 745,84661
TRBYSMSR Trabzon’da Yasama Siiresi 4,1218 1,35234
KNTTP Konut Tipi 1,4423 1,00900
KNTACKYAM Konut Acik Yesil Alan Varligi 1,2692 0,44403
HNBRY Hane Birey Sayis1 2,0128 0,48516
ULSM Ulagim Tiirt 2,2009 0,55745
ULSMSRE Ulasim Siiresi 2,1068 0,70279
KULGNLR Kullanilan Giin 2,1838 0,53606
GNLRTRCHSEB Kullanilan Giin Tercih Sebebi 2,4915 1,40888
KLLNMSA Kullanilan Saat 2,7949 0,74084
GRLNSURE Gegirilen Stre 2,6538 0,80937
BRLKTKCKISI Birlikte Kag Kisi ile Kullanim 2,8825 0,77506
KLLNMSIK Kullanim Siklig1 5,8141 1,55059
KLLNLNMEV Kullanilan Mevsim 1,8825 0,60783
PRKTRCHSEB Parki Tercih Etme Sebebi 4,8504 2,49691
PRKETKNLK Parkta Yapilan Etkinlik 3,3761 2,69181
PRKBEGENILENOZ Parkin En Begenilen Ozelligi 2,9530 1,15312
PRKBEGENILMEYENOZ Parkin En Begenilmeyen Ozelligi ~ 4,0000 1,89782
PRKREKYETERLILIK Parkin Rekreasyonel Yeterliligi 1,4551 0,49852
ZYRT Ziyaret Sayisi 3,6432 8,98433
FRKLITRCHYER Parktan Farkli Yer Tercih Etme 1,6453 1,17351
PRKKIYASLAMA Parki Diger Parklar ile Kiyaslama 2,7308 0,88538
MES Parka Gelinen Mesafe 2,2030 0,76278
TOPMLYT Park I¢in Yapilan Toplam Maliyet 139,6410 77,32730
MEM Yapilan Maliyetten Memnuniyet 2,1688 0,60275
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Calismada tiiketici rant1 hesaplanmasi i¢in, “Yar1 Logaritmik Coklu Regresyon
Modeli” kullanilmistir. Bu modelde, bagimli degisken kisilerin yillik yapmis oldugu ziyaret
sayis1; bagimsiz degiskenler ise ziyaret gergeklestiren kisilerin ozellikleri ve yapmis
olduklar1 seyahate iliskin degiskenler olarak sekillenmistir. Calisma icerisinde seyahat
masrafi, toplam seyahat maliyeti olarak temel alinmistir. Bu toplam seyahat maliyet verileri
ise kisilerin alana gelebilmek i¢in yapmis oldugu ulasim masraflari, park icerisinde yapilan
harcamalar, park icerisinde kullanimin1 gergeklestirmek amaciyla yapilmis olan
harcamalarin tiimii ve bu alani1 tercih etmeleri sonucunda feragat ettikleri kazancin toplami
seklinde hesaplama islemi yapilmistir. Calismaya zaman degeri kavrami, belirli bir iicrete
tabii tutularak dahil edilmemistir.

Tablo 19 ‘da verilen degiskenlerin tamami olusturulan modele dahil edilmistir. Ancak
analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli ¢ikan ve olusturulan regresyon denkleminde yer

alan degiskenler Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Regresyon analiz sonuglari

Ziyaret Sayisi Tum Orneklem

p Degeri  t Degeri p Degeri ort. St. Sp.
Sabit 0,155 0,241 0,809

CINS

YAS -0,019 2,016 0,044 1,8761 0,86176
MDNHAL

OGRNMDRM

MSLK

GLRDGLM

TRBYSMSR

KNTTP

KNTACKYAM

HNBRY

ULSM

ULSMSRE

KULGNLR 0,101 2,097 0,037 2,1838 0,53606
GNLRTRCHSEB

KLLNMSA

GRLNSURE

BRLKTKCKISI

Degiskenler
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Tablo 20’nin devami

Ziyaret Sayisi Tum
Degiskenler Orneklem

B Degeri t Degeri  p Degeri Ort.  St. Sp.
KLLNMSIK -0,132 -2,723 0,007 5,8141  1,55059
KLLNLNMEV
PRKTRCHSEB
PRKETKNLK
PRKBEGENILENOZ
PRKBEGENILMEYENOZ
PRKREKYETERLILIK -0,155 -2,543 0,011 1,4551  0,49852
ZYRT
FRKLITRCHYER
PRKKIYASLAMA
MES
TOPMLYT 0,361 2,023 0,044 139,64 77,3273

10 0

MEM 0,148 3,112 0,002 2,1688 0,60275
Bagimh Degisken Ziyaret Sayis1
Gozlem Sayis1 468
F Test 2,270
R? 0,135
Diizeltilmis R? 0,075

Tablo 20 incelendiginde olusturulan regresyon denkleminde istatistiksel olarak

anlami ¢ikan ve denklemde yer alan degiskenler Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21. Degisken tanimlamalar1 ve agiklamalari

Anlamh Degiskenler Aciklama

ZYRT Ziyaret Sayis1 (Bagimli Degisken)
YAS Ziyaretci Yasi

KULGNLR Kullanilan Giin

KLLNMSIK Kullanim Siklig
PRKREKYETERLILIK Parkin Rekreasyonel Yeterliligi
TOPMLYT Park Igin Yapilan Toplam Maliyet
MEM Yapilan Maliyetten Memnuniyet

Bagimli degisken fonksiyon asagidaki sekilde belirlenmistir.

Bireysel Yillik  Ziyaret Sayisi =

PRKREKYETERLILIK; TOPMLYT; MEM,p, ¢)

fo(Y4S;

KULGNLR;

KLLNMSIK,

[ parametrelerin vektori, € rastlantisal hata terimidir.
Bireysel Yillik Ziyaret Sayist = po + 1YASi + P.KULGNLRi + p:KLLNMSIKi +
P+PRKREKYETERLILIKi + BsTOPMLYTi + fsMEMi
100.Y1l Parki’nin her bir ziyaretgisi tiiketici rant1 su sekilde hesaplanmaistir:
TR = pm.P
TR: Bireysel tiiketici ranti,
pm=Toplam Maliyet degiskeninin egimini,

P= Bireylerin bir yilda yaptig1 maliyet ortalamasini gostermektedir.

Tablo 22. 100. Y1l Parki’nin toplam maliyeti i¢in ekonomik deger tahmini

(1) ) 3) 4 100.Y1l Parki’nin
Ekonomik Degeri
5) (6)
Fiyat Marjinal P
= ky- P Degeri Ortalama 6 t"kJD : Kisi
onksiyonu ik Deser
) Maliyet (TL) g Basina  Toplam
o (TL) vilik  (TL)
(TL)
TOPMLYT 0,361 139,6410 50,41 183.65 11.955.615
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BM, denklem icerisindeki TOPMLYT (Park Icin Yapilan Toplam Maliyet)
degiskeninin degeridir. P ise, TOPMLYT ortalama degerini belirtmektedir. Tablo 22 verilen
yart logaritmik ¢oklu regresyon analiz sonuglari tablosunda fm parametresinin degeri 0,361
ve P parametresinin degeri 139,6410 formiil i¢erisinde yerine konularak:

(Formdil) = 0,361 x 139,6410 = 50,41 elde edilir.

Bir kisinin ziyaret basmma marjinal Ortiik degeri (tiiketici rant1) 4 nolu siitunda
belirtildigi tizere 50,41 TL dir. Bir y1l icerisinde alandaki toplam ziyaret sayisi ortalamast
3,64 oldugundan kisi basina yillik toplam marjinal ortiik degeri (5 nolu siitun) 183.65 TL
olarak hesaplanmistir. Bu veriler 1518inda ankete katilanlarin 100.Y1l Park: i¢in katlanmis
olduklar1 maliyetten %31°nden (44 TL) daha fazla fayda sagladiklar1 hesap edilmistir.

Trabzon 100.Y1l Parki’nda yapilan toplam maliyet ile ilgili Fiyat Fonksiyonu (ff)
tiretilmigtir. Bu ff, %95 diizeyinde anlamlidir. Caligma kapsaminda 100.Y1l Parki’ndaki
toplam ziyaretci sayisina dair veriler Trabzon Biiyliksehir Belediyesi Park ve Bahgeler Daire
Bagkanligi’nda elde edilmistir. 100.Y1l Parki’na ait otoparkta ara¢ giris ¢ikislart ile ilgili
sayim sonuglarina gore alani kullanan toplam ziyaretci sayisi yaklasik 65.100 kisidir.

Elde edilen veriler neticesinde 100.Y1l Parki ekonomik degeri, kisi basina yillik toplam
fayda (5 nolu siitun) ile ziyaretci sayis1 ¢arpilarak (183.65 x 65.100) 6 nolu siitun 11.955.615
TL hesap edilmistir.



4. TARTISMA

Calisma kapsaminda Trabzon’da bulunan 100. Yil Parki’nin rekreasyonel
kullaniminin ekonomik degeri hesaplanmistir. Bu amagcla ¢aligsma alaninda 468 kisi ile yiiz
ylize anket yontemi uygulanmisg, anket sonuglari analiz edilmistir. Analiz sonuglarinda elde
edilen istatistik veriler ¢alismanin yontemini olusturan Seyahat Maliyet Yontemi icin veri
taban1 olusturmustur. Ayrica anket sonuglari ile alanda ziyaretcilerin sosyo-demografik
Ozellikleri ile alana iligkin seyahat durumlar1 ve kullanici tercihleri ortaya konulmustur.
Caligma sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenler elde edilerek yari logaritmik bir
fonksiyon iiretilmistir. Sonug olarak da 100.Y1l Parki’n1 ziyaret eden kisi basina diisen fayda
ve yillik toplam fayda hesaplanmistir.

Calisma alan1 olarak belirlenen 100. Y1l Parki kente yakin olmasi ve kent igerisinde
dogal bitki ortiisii yapist ile kent halkinin yogun kullanim alan1 olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle her mevsim ve haftanm her giinii insanlarin isletmesi olmadan istedikleri gibi
rekreasyonel faaliyetler gergeklestirdikleri bir alandir. Alis-veris merkezine yakinligi, sahil
yiirliylis yoluna ve dolmus gilizergahi icerisinde bulunmasi ile de ulagim agisindan insanlarin
kolaylikla erisebilecegi bolgededir. Ayrica insanlarin sahile ulastiklari nokta olarak
degerlendirilebilmektedir.

Caligma alanin 468 kisi ile yapilan anketler sonucunda parkin ziyaretcilerinin %5
3’iniin erkekler, % 47’si ise kadin kullanicilar oldugu belirlenmistir. Onsekiz ve Emiir’iin
(2008) yapmis olduklar1 kent parklarindaki kullanici tercihlerini degerleme ¢alismalarinda
belirlemis olduklar1 dort kent parkina da ziyaret gergeklestiren kesimin biyiik bir
cogunlugunun erkekler oldugunu belirtmektedir. Yine ayni sekilde Isparta ilinde yapilan bir
caligmada Akten, (2003) alani ziyaret eden bireylerin % 53’tiniin erkek bireyler oldugunu
belirtilmistir.  Sonuglara bakildiginda kullanici  cinsiyet farkliliginin = olmadigi
anlasilmaktadir.

Uzun ve Miiderrisoglu’nun (2010) ve Karasah’in (2017) yaptiklar1 caligmalarda
caligmalarinda park ziyaret¢ilerinin 6grenim durumu acgisindan farklilik yaratmadan, her
kesimden kullaniciya hitap ettigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada benzer sekilde 100.Y1l
Parki ziyaretcilerinin 68renim durumu agisindan bir farklilik olmadigi, %67,9’u

yiiksekdgretim 6grenim durumuna sahip olan bireyler gostermektedir



85

Karasah’in (2017), Artvin kenti igerisinde yiiriitmiis oldugu rekreasyon alanlarina
yonelik ¢alismada meslek gruplarina gore alan kullanicilarinin biiylik cogunlugu (%56,7)
memur iken, yapilan bu ¢alismada da benzerlik gdstererek %37,4’i memur olarak en yiiksek
cogunluga sahip meslek grubu olmustur. Konya ilinde yapilan yiiksek lisans arastirmasinda
ise katilimeilar %31°ini 6grencilerin olusturmus oldugu gériilmektedir (Ozdemir, 2013).

Kayseri ilindeki kent parklar iizerine ¢aligma yiiriiten Onsekiz ve Emiir (2008), kent
parklarin1 kullanim gosteren ziyaretcilerin genel olarak 20 yildan uzun siiredir kentte
yasadiklarin1 ¢alismalarinda vurgulamaktadir. Bu durum benzer 6zellikler gostererek bu
calismada da katilimcilarin %62,2’sinin 20 y1l ve iizeri bir yasam siiresi gostererek kentli
olduklarini ve alan1 diger yasam siiresi i¢inde var olan gruplardan daha biiylik ¢ogunlukta
kullanim sagladiklarini gostermektedir.

Son, Lv ve arkadaslarinin (2015), Cin’in Jinan kentindeki kentsel agik alanlari {izerine
yapmis olduklar1 o6deme istekliliklerini kapsayan c¢alismalarina katilim gosteren
ziyaretgilerin kentsel acik yesil alanlart siklikla ziyaret ettigini; Karasah (2017), ¢alisma
alanina ziyaret gergeklestiren kisilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun (% 41,5) haftada bir defa
alanm1 ziyaret ettiklerini belirtmistir. Kurdoglu ve Diizgiines’in (2011) yapmis olduklari
calismada, ankete katilim gosteren biiyiikk bir kesimin ii¢ ayda bir ve ayda bir ziyaret
gerceklestirdiklerini ancak cevap verenler arasinda nadiren ve yilda bir kez de olsa
geldiklerini belirten bireylerin olduklarini ifade etmislerdir. 100.Y1l Parki icin yapilan
calismada ise ii¢ ayda bir kez ve yilda bir kez seceneklerini belirten bireyler ¢ogunluk olarak
gorulmektedir.

Isparta ilinde yapmis oldugu calismada Akten (2003), katilimcilarinin alana ziyaret
saglamak i¢in en ¢ok tercih ettikleri aylarin sirasiyla agustos, haziran, temmuz, mayis
oldugunu belirtmistir. Erzurum’da yénetilen benzer bir calismada Ozer ve Yildiz (2010)
alanda rekreasyonel etkinlikler yapmak i¢in kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugunun yaz
aylarinda kullanim gosterdigini, Kurdoglu ve Diizglines’in (2011) c¢aligmasinda
ziyaretcilerin %88’inin yaz aylarinda alani tercih ettigi diger aylarda kullanimin oldukg¢a
diisiik diizeyde seyir ettigini belirtilmektedir. 100. Y1l Parki’nda yapilan bu ¢aligmada da
benzer sekilde alana ziyaret saglayan katilimcilarin %63,7’sinin alan1 yaz mevsiminde tercih
ettigi goriilmektedir.

Kullanicilarin parki ziyaret etmelerinde ki tercih sebebi soruldugunda %46,6’s1 kente
yakin olmasindan otiirli, %17,1°1 ise dogal yesil olmasindan kaynakli tercih ettiklerini

belirtmekte olup bu durum Giilez’in (1990) yaptig1 ¢alisma ile desteklenmektedir. Giilez’e
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(1990) gore bir alanin rekreasyonel potansiyeli o alanin sahip oldugu peyzaj degeri ve alana
kolay erisilebilirlik durumu ile saglandigi ortaya koyulmustur.

Uzun ve Miiderrisoglu’nun (2010) calisma alani igerisinde yapilabilecek 19 adet
rekreasyonel etkinlik arasinda ankete katilim gosteren kullanicilarimin en ¢ok yapmis
olduklart etkinlik temiz hava alma ihtiyaglarini karsilama, dinlenme ve manzara seyretme
olmustur. Son, Lv ve arkadaglarinin (2015) ¢alismasinda ise bu durum bos zaman gegirmek
ve ¢esitli spor etkinliklerine katilmak seklinde belirtilmektedir. Bu calismada ise ankete
katilan bireylerin %49.,4’ii alana piknik yapma etkinligini gerceklestirmek i¢in geldiklerini
belirterek bu durum Akten’in (2003) ile Ozer ve Yildiz’m (2010) calismalarindaki
kullanicilarinin bos zamanlarini en ¢ok piknik yaparak degerlendirdiklerini belirtmeleri ile
benzerlik gostermektedir.

100. Y1l Parki icin elde edilen bulgularda kullanicilar donati yetersizligi, isletme
yetersizligi, kalabalik ve giirtiltiilii olmas1 durumundan duyulan rahatsizliklarini belirtilmis
olup benzer sikayetlerin Akten’in (2003) ¢alismasinda da sikayetlerin %87 sinin tesis
yetersizliginden ve alan kullanimindan dogan kirlilikten oldugu belirtilmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgularda kullanicilarin farkli yer tercihleri
durumlarinda ankete katilanlarin biiytik bir gogunlugunun (%68,4) baska bir agik yesil alani
tercih edeceklerini, ikinci cogunlukta tercih edilen alanin ise (%17,3) deniz kenar1 oldugu
belirtilmistir. Artvin’de yiiriitilen Kurdoglu ve Diizgiines, (2011) ¢alismalarinda ise bu
durum katilimeilarin %42’sinin deniz kenarmi ve ikinci ¢cogunlukta tercih edilen alanin ise
%38’ nin katilimu ile yaylalar oldugu ortaya konulmustur

Kentsel agik yesil alanlarin ve dogal kaynak degeri olan koruma alanlarinin
rekreasyonel ve turizm amaglh olarak ekonomik degerinin belirlenmesine yonelik SMY
yontemi uygulanarak yapilmis pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu kapsamda bu ¢alisma da
dogal cevrelerin karakteri ile edinilen veriler ile ekonomik degerinin saptanmasinda. 100.
Y1l Parki’nda ayn1 yontem uygulanarak ekonomik deger belirlenmistir.

Calismada belirlenen tiim degiskenler yar1 logaritmik regresyon analizine dahil
edilmis olup, bagimli degisken yillik ziyaret sayist olurken bagimsiz degiskenler ise;
ziyaret¢i yasi, kullanilan giin, kullanim siklig1, parkin rekreasyonel yeterliligi, park i¢in
yapilan toplam maliyet, yapilan maliyetten memnuniyettir. Benzer sekilde Karakus (2016)
Calismasinda bagimli degisken olarak yillik ziyaret sayisimi alirken bagimsiz degisken
olarak ziyaretcgilere ait sosyo-ekonomik bilgiler ve seyahatle ile ilgili bilgileri

degerlendirmistir. Talay ve ark., (2010) ise benzer seklide ¢alismalarinda bagimli degiskeni
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ziyaret sayisy; bagimsiz degiskenler ise seyahat maliyeti, alanda harcanan zaman,
memnuniyet derecesi ve gelir dizeyidir.

Pak (2003) calismasinda toplam seyahat maliyetin ziyaretgilerin rekreasyon amagh
alana ulasmak amaciyla yapmis olduklar1 toplam seyahat masraflar1 olarak tanimlamistir.
Baska caligmalarda ise seyahat maliyet degeri olarak yakit harcamalar1 ve ulagim giderlerini
birlikte dikkate alarak hesaplamaktadir (Ortagesme vd, 1999). Bu ¢alismada toplam seyahat
maliyeti ise parka ulasabilmek icin her tiirlii harcama giderlerinin dahil oldugu masraflar
olarak belirlenmistir.

Belkayli ve Akpmar (2009), ¢alismasinda rekreasyonel degeri yiiksek olan Yalova
Termal Kaplicalari’nin seyahat maliyet yontemi ile ekonomik degerini belirlemislerdir. Bu
kapsamda ziyaretcilerin demografik Ozellikleri dikkate alinarak 1.239.014.400 TL/yil
tiiketici rant1 degeri tespit edilmistir. Yine bagka bir ¢calismada Alkan (2019), Troya Tarihi
Milli Parki’nin rekreasyonel degerini seyahat maliyet yontemi ile yillik 192.075.466 TL
tiiketici rant1 degeri hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise bir kiginin ziyaret basina diisen tiiketici
rant1 50,41 TL, kisi basina diisen yillik toplam tiiketici rant1 183,65 TL, 100.Y1l Parki’nin
toplam ekonomik degeri 11.955.615 TL olarak hesaplanmistir.



5. SONUCLAR

Bu calisma Trabzon 100. Yil Parki’nda kentsel alanlarda agik yesil alan olarak
degerlendirdigimiz alanlarda rekreasyon amacli kullanimin ekonomik degerinin Seyahat
Maliyet Y Ontemi ile belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Caligma kapsaminda 2019 yil1 Nisan
— Eyliil déneminde aktif olarak 2020 yilinda ise COVID-19 pandemi siiresince pasif sekilde
468 kisi ile anket gergeklestirilmistir. Goriismeler ve yapilan anket sonuglarinda elde edilen
bulgular ile Seyahat Maliyet Yontemi’nin uygulanmasi igin veri tabani olusturmustur tiim
degiskenler yar1 logaritmik regresyon analizine dahil edilmistir.

Ziyaretcilerin %531 erkek, %47’si ise kadin; %40,6’s1 18-34 yas grubu arasinda,
%34,6’s1 35-49 yas arasinda, %21,4’i 50-64 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Alam
kullananlarin  %67,9’u yiiksek6gretim mezunu olup, %16,9u lise ve %12,6’s1 lisansust
Ogrenim durumda; %37,4’ti memur, %19,4’li 6zel sektorde ve %9’u ise calismadigini
belirtmistirler. Ziyaretgilerin %62,2’si 20 yil ve daha uzun siiredir, %14,1°1 15-20 yildur,
%7,1 6-15 yildir Trabzon’da ikamet ettiklerini ve oturduklari evlerinin %82,3’ii apartman
dairesi, %12,0’1 miistakil konut ve geri kalanlar1 lojman ve yurt oldugunu belirtmistirler.

100. Yil Parki ziyaretgilerinin %73.1°inin yasam alan1 igerisinde yesil alan
bulunmakta, %26,9’unda ise bulunmamakta; %77,8’1 2-4 kisi ile birlikte yasadigini, %11,1°1
5-7 kisi ile yasadigini belirtmistirler ziyaretgilerin %74,4’ 100.Y1l Park’ina 6zel araglari
ile, %19,9u toplu tagima araci ile ve %4,1°1 yaya olarak ve %55,3’{i ortalama 15-29 dakika
icerisinde, %24,8’1 30-59 dakika ve %17,9’u 15 dakikada ulastiklarin1 belirtmistirler.
Bireylerin %67,9°u hafta sonu, %25,2’si ise hem hafta sonu hem de hafta i¢i kullandiklari
tespit edilmistir. Ziyaretgilerin alan1 bu saat diliminde kullanmalarinin sebebini %43,4’0
kendim/esim ¢alisma kosullart sebebiyle, %43,2°si ise diger sebeplerle tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Ziyaretgiler parki %63,7°si yaz aylarinda, 524,41 ilkbahar aylarinda
kullanmay1 tercih ederken alanda %42,5°1 3-5 saat, %36,1°1 1-3 saat vakit gecirmektedirler.

Ziyaretgilerin %46,6’s1 alanin kente yakin olmasindan dolay1, %17,1°1 dogal ve yesil
alan olusundan dolay1 ve %15,6’s1 ise bos vakitlerini gegirmek amactyla tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Parkta ise %49,4’{i piknik yapmak i¢in %15,8’1 arkadaslarla bulugsmak icin,
%9,2’°s1 yemek yemek i¢in parki kullandiklarini belirtmislerdir. %54,5°1 parki rekreasyonel
acidan yeterli gorerek en begendikleri 6zelligini %45,3’1i kente yakin olmasmi ve en

begenmedikleri 6zelligin%29,1°1 donat1 eksikligi belirtmislerdir.
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Ziyaretgiler 100.Y1l Parki’n1 diger agik kent i¢i yesil alanlara oranla %42,7’si oldukca
iyi, %34,4°1i orta derecede iyi bulmaktadir. Parka ulasmak i¢in katlanilan mesafeyi %46,8’1
6-10 km, %33,5’1 11-30 km olarak belirtmislerdir.

Ziyaretciler parka ulagmak i¢in kisi basina katlanilan maliyeti %44,9’u 75 TL,
%36,3’1 150 TL, %15,6’s1 ise 250 TL olarak belirtmislerdir. Parka ulagsmak i¢in katlanilan
maliyetin memnuniyet durumunu %72,4’ yeterli goriirken, %16,5°1 yiiksek maliyetli
oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Seyahat maliyet yontemine dair olusturulan ikili karsilagtirmalar degerlendirildiginde
cinsiyet farklilig1 ile parki kullanilan mevsim arasinda anlamli bir iliski kurulup, kadin ve
erkeklerin parki yazin daha ¢ok tercih ettikleri, ilkbaharda ise parkin kadinlar tarafindan
erkeklere oranla daha fazla tercih edildigi sonucuna varilmstir.

Yas gruplari ile ziyaretcilerin seyahat durumu-kullanici tercihi arasinda ise anlamli
iligkiler tespit edilmistir. Farkli yas gruplarina ait ziyaretcilerden 18-34, 35-49, 50-64
yaslarindaki bireyler ulasim stiresini 15-29 dk olarak, 65+ bireylerin 30-59 dk oldugu ortaya
koyulmustur.

Ogrenim durumu ile parkta gegcirilen zamanin diger yerlere gore karsilastirilmasinda
anlaml iliski tespit edilmistir. Meslek gruplari ile parki tercih giinleri, toplam katlanilan
maliyet ve alana harcamaya katlanilan maliyetten memnuniyet durumu arasinda anlamli
iligkiler belirlenmistir. Ortak meslek gruplarina sahip ziyaretcilerin parki hafta sonlar1 tercih
ettikleri, tercih sebepleri olarak da esinin ve kendinin g¢aligma kosullari oldugu tespit
edilmistir. Ziyaretgilerden ev hanimi ve ig¢i meslek grubuna ait meslek gruplar1 benzer;
serbest meslek, emekli, 6zel sektdr ise benzerlik gostermektedir.

Calismada gelir dagilimi ile ziyaretgilerin seyahat durumu, kullanici tercihleri arasinda
anlamli iligki bulunmustur. Gelir dagilimi1 3000 TL ve iizerinde olan ziyaretciler ile 3000 TL
alt1 gelir diizeyi olan ziyaretcilerin tercihleri benzerlik gostermektedir. Gelir dagilimi 3000
TL ve (izerinde bulunan ziyaretciler 100.Y1l Parki’n1 hafta sonlar1 kullanmayi tercih ederken,
3000 TL ve alt1 geliri olan ziyaretciler haftanin her giinii alan1 kullandiklar1 tespit edilmistir.
Gelir dagilimlar1 500 TL, 3000TL ve iizeri ziyaretciler parki piknik yapma amaciyla
kullanirken, 1500 TL gelir diizeyindeki ziyaretciler arkadaslari ile bulugsmak amaclh
kullandiklar1 sonucuna varilmistir.

Ziyaretgilerin gelir dagilimlart ile calisma alaninda rekreasyonel -etkinliklerin
yeterliligi arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Gelir dagilimi ile 100.Y1l Parki’na
gelebilmek icin katlandiklar1 bedel arasinda benzer iliskiler belirlenerek, 500 TL-1500 TL
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gelir gruplarinin katlanmis olduklari maliyet 75 iken, 3000 TL ve iizeri ziyaretgilerin
katlanmis olduklar1 bedel 150 TL dir.

Ziyaretcilerin Trabzon’da ikamet ettikleri siire ile 100.Y1l Parki’na ulasabilmek igin
katlandiklar1 maliyet arasinda anlamli iligski tespit edilmistir. 0-5 yildir ikamet eden
ziyaretgiler 75 TL maliyete katlanirken, 16-20 yildir ikamet edenler 150 TL bedel
odemektedirler.

100. Y1l Parki’m1 ziyaret edenlerin konut tipleri ile seyahat tercihi arasinda anlaml
iliski oldugu belirlenmistir. Konut tipi yurt ve lojman olan ziyaretgilerin alana ulagim siiresi
15 dk ve daha az iken, apartman dairesinde oturanlarin 15-29 dk, mustakil konuttga ikamet
edenlerin ise 30-59 dk oldugu sonucuna varilmistir. Yani sira konut tipi lojman, apartman
dairesi olan ziyaretciler parki daha sik kullanirken, miistakil konut kullanicilarinin daha
seyrek kullandiklari tespit edilmistir.

Calismada tiiketici rant1 hesaplamasi i¢in “Yar1 Logaritmik Coklu Regresyon Modeli”
kullanilmistir. Bu amagla modelde bagimli degisken yillik ziyaret¢i sayisi, bagimsiz
degiskenler ziyaretcilerin Ozellikleri, yapmis olduklari seyahate dair degiskenlerden
olugmaktadir. Sonugta bir kisinin ziyaret basina diisen tiiketici rant1 50,41 TL, kisi basina
diisen yillik toplam tiiketici rant1 183,65 TL, 100.Y1l Parki’nin toplam ekonomik degeri
11.955.615 TL olarak hesaplanmastir.



6. ONERILER

Insanlar uzun yillar boyunca sosyal aktivitelerini gerceklestirmek icin kentsel acik
yesil alanlara ihtiyag duymuslardir. Ozellikle bos zamanlarin1 daha etkin bir sekilde
gecirmeye amaglayan kentlinin tercihlerinin degismesi sonucunda daha da artmistir.

Kentsel acik yesil alanlarin rekreasyonel boyutu ise son yillarda oldukca deger
kazanmaktadir. Ancak bu alanlarin degeri giiniimiizde beklenen diizeyde degildir. Kentsel
acik yesil alan miktarinin, kentlesme ile niifusun artmasina bagli olarak azalmasi sonucu
kentler degerini kaybetmeye baslamigtir. Bu amagla kentsel agik yesil alanlarin ekonomik
degerinin tahmini ve belirlenmesine yonelik calismalar 6n plandadir.

Calisma kapsaminda uygulanan SMY ile uzun dénemli planlamalar yapilarak talep
tahminleri olusturulabilir.

Dogal gevrelerin insanlara sundugu hizmetler topluma yarar saglamaktadir. Dogal
cevrelerin ekonomik degeri ise toplumlara sagladigi faydanin belirlenmesine yonelik
olmasidir. Ancak bu faydanin ekonomik degerinin hesaplanmasi 6zellikle hicbir giris Ucreti
bulunmayan kentsel acik alanlar icin sorun olusturmaktadir. Ciinkii bu alanlarin
rekreasyonel yararlarinin yani sira objektif olarak estetik degerleri de bulunmaktadir.

Bu c¢aligmada kentsel agik alanlarda rekreasyon degeri bulunan benzer mekanlara
Ornek olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu kapsamda maliyet ile ifade edilemeyen hizmetlerin
ekonomik degerlerinin tahmini yoniindeki dogru bir yontem olan SMY diger rekreatif
alanlarda benzer sekilde arttirilmalidir. Ayrica Trabzon genelinde kent i¢i a¢ik yesil alanlarin
ekonomik ac¢idan sagladig: faydalar hesaplanarak kentsel tasarim planlamalarinda bu yonde
kararlar alinabilir.

Geleneksel yontemlerle Olglilemeyen degerlerin bu calisma ile somutlastirilarak
planlama tasarim caligmalarina ilave edilmesi bakimindan bu calisma degerli oldugu
diistiniilmektedir.

Ziyaretgilere ait degiskenler arttirilarak, degistirilerek diger calismalara altlik
olusturulabilir. Ekonomik getirilere yonelik farkli konseptlerde farkli senaryolar
olusturularak acik yesil alanlarin ekonomik getirileri hesaplanabilir. Bu sekilde olusturulan
calismalar planlamacilara yol gostererek tasarim ¢alismalarina dahil edilebilir.

Dogrudan kentsel acgik yesil alanlarin ekonomik degerinin olmamasia karsin,

“bireyler kendileri i¢in en uygun mekani secerler” soziinii dogrulayan Tiebout’un hipotezi
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dogrultusunda rekreasyonel alanlarinda bir degeri olmalidir. Ozellikle kisin sicaklik etkisi
yaratarak, yazin ise dogal bitkisel dokuda serinlik etkisi yaratan, kent i¢inde ekolojik ortam

yaratan agik yesil alanlarin ekonomik degeri olmalidir.
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8. EKLER

EK-1 Cinsiyet -100. Y1l Park1’n1 kullanilan mevsime iliskin Capraz Tablo

Cinsiyetiniz * 100. Y1l parkini kullandiginiz mevsim nedir? Crosstabulation

Count
IQO. Y1l parkini kullandiginiz mevsim nedir? Total
Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis
CinsiyetinizKadin 44 147 27 2 220
Erkek 70 151 26 1 248
Total 114 298 53 3 468

EK-2 Yas - 100. Y1l parkina ulasim siiresine iliskin Post-Hoc testi (Duncan)

100. Y1l parkina ulagim siireniz ne kadar?

Yasiniz N Subset for alpha = 0.05
1 2
35-49 yas arast 162 2,0247
18-34 yas arasi 190 2,1158
Duncan®? 50-64 yas arasi 100 2,1600
65 yas ve lizeri 16 2,5000
Sig. 377 1,000

EK-3 Yas - 100. Y1l Parki’na ulagim siiresine iliskin Capraz Tablo

Yasiniz * 100. Y1l parkina ulasim stireniz ne kadar? Crosstabulation
Count
100. Y1l parkina ulasim siireniz ne kadar?

15 dakikadan | 15 29 gic | 30-59 dk |60 dk ve tzeri| O

18-34 yas arasi 34 102 52 2 190

Yasiniz 35-49 yasg arasi 34 94 30 4 162
M2 5064 yas arasi 16 55 26 3 100

65 yas ve iizeri 0 8 8 0 16

Total 84 259 116 9 468
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EK-4 Yas - 100. Y1l Parki’nda gegirilen siireye iliskin Post-Hoc testi (Duncan)

100. Y1l parkinda ne kadar siire geciriyorsunuz?

Yasmiz N Subset for alpha = 0.05
1 2
50-64 yas arasi 100 2,4900
35-49 yag arasi 162 2,6111
Duncan?? 18-34 yas aras1 190 2,7421 2,7421
65 yas ve iizeri 16 3,0625
Sig. ,149 ,052

EK-5 Yas - 100. Y1l Parki’nda gegirilen siireye iliskin Capraz Tablo

Yasiniz *100. Y1l parkinda ne kadar siire gegiriyorsunuz? Crosstabulation
Count
100. Y1l parkinda ne kadar siire gegiriyorsunuz? Total
1 saattenaz | 1-3saat | 3-5saat |5 saatten fazla

18-34 yas aras1 2 77 79 32 190
Yasmz 35-49 yas arast 13 54 78 17 162
50-64 yas arast 16 34 35 15 100

65 yas ve lizeri 0 4 7 5 16
Total 31 169 199 69 468

EK-6 Yas - 100. Y1l Parki’ni1 birlikte kullanima iligskin Post-Hoc testi (Duncan)

100. Y1l parkini kag kisi ile kullaniyorsunuz?

Yasmiz N Subset for alpha = 0.05
1 2
50-64 yas arast 100 2,7000
18-34 yas arasi 190 2,9000
Duncan®? 35-49 yas arast 162 2,9198
65 yas ve lizeri 16 3,4375
Sig. ,188 1,000
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EK-7 Yas - 100. Y1l Parki’n1 birlikte kullanima iliskin Capraz Tablo

Yasiniz *100. Y1l parkini kag kisi ile kullantyorsunuz? Crosstabulation
Count
100. Y1l parkin kag kisi ile kullaniyorsunuz?
Yalmz | 2-3 kisi | 4-6 kisi | 7-9 kisi | 0 Kisive | Totwl
uzeri
18-34 yas aras1 3 52 100 31 4 190
Yasmiz 35-49 yag arasi 4 38 92 23 5 162
50-64 yas arasi 3 41 40 15 1 100
65 yas ve lizeri 0 0 9 7 0 16
Total 10 131 241 76 10 468

EK-8 Yas - 100. Y1l Parki’nin sunmus oldugu rekreasyonel yeterlilige iliskin Post-
Hoc testi (Tukey)

100. Y1l parkinin sunmus oldugu rekreasyonel etkinlikleri yeterli buluyor musunuz?

Yasmiz N Subset for alpha = 0.05
1 2
65 yas ve iizeri 16 1,1250
35-49 yas arast 162 1,4444
Tukey HSDaP 18-34 yas arasi 190 1,4526
50-64 yas arast 100 1,5300
Sig. 1,000 ,834

EK-9 Yas - 100. Y1l Parki’nin sunmus oldugu rekreasyonel yeterlilige iliskin Capraz
Tablo

Yasiniz *100. Y1l parkinin sunmus oldugu rekreasyonel etkinlikleri yeterli buluyor
musunuz?  Crosstabulation
Count
100. Y1l parkinin sunmus oldugu rekreasyonel
etkinlikleri yeterli buluyor musunuz? Total
Evet Hayir
18-34 yas aras1 104 86 190
Yasimiz 35-49 yas arast 90 72 162
50-64 yas arasi 47 53 100
65 yas ve lizeri 14 2 16
Total 255 213 468
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EK-10 Ogrenim Durumu - 100. Y1l Parki’nda gegirilen zamanin benzer yerlere gore

karsilastirmaya iliskin Capraz Tablo

Ogrenim durumunuz nedir? * 100. Y1l parkinda gegirilen zamanin benzer yerlere gére
karsilastirsaniz, nasil degerlendirirdiniz? Crosstabulation

Count
100. Y1l parkinda gegirilen zamanin benzer yerlere gore
karsilagtirsaniz, nasil degerlendirirdiniz?
Orta . Total
En iyidir Oilgitgifa dgrepgde :?/Iirdaizr Kaotudur
lyidir
Okur-yazar degil 1 0 0 0 0 1
Ogrenim [kogretim 0 6 4 1 0 11
durumunuz Lise 10 40 22 5 2 79
nedir?  Yiiksekdgretim 5 140 108 55 10 318
Lisansst 0 14 27 15 3 59
Total 16 200 161 76 15 468

EK-11 Meslek Gruplart - 100. Y1l Parki’nin kullanilan giine iligkin Post-Hoc testi

(Tukey)
100. Y1l parkin1 hangi giinlerde kullaniyorsunuz?
Mesleginiz nedir? N Suiset for alpha = (2)'05

Diger 12 1,9167
Memur 175 2,0800
Isci 20 2,1000
Akademisyen 18 2,1667
Ev hanim 26 2,1923
Tukey HSD?P Ozel sektor 91 2,2308
Emekli 24 2,2917
Ogrenci 40 2,3250
Serbest meslek 20 2,3500
Calismiyor 42 2,3571

Sig. ,083
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EK-12 Meslek Gruplar1 - 100. Y1l Parki’nin kullanilan giine iliskin Capraz Tablo

Mesleginiz nedir? * 100. Y1l parkin1 hangi giinlerde kullaniyorsunuz? Crosstabulation

Count
100. Y1l parkini hangi giinlerde
kullaniyorsunuz?
- > Her ikisinde Total
Hafta ici Hafta sonu de
Ev hanimi 5 11 10 26
Ogrenci 5 17 18 40
Calismiyor ) 17 20 42
Serbest meslek 1 11 8 20
. . Memur 6 149 20 175
Mesleginiz nedir? Akademisyen 1 13 4 18
Isci 2 14 4 20
Emekli 0 17 7 24
Ozel sektor 4 62 25 91
Diger 3 7 2 12
Total 32 318 118 468

EK-13 Meslek Gruplari - 100. Y1l Parki’n1 bu giinlerde tercih etmeye iliskin Post-Hoc

testi (Duncan)

100. Y1l parkini bu

unlerde tercih etmenizin sebebi nedir?

Subset for alpha = 0.05

Mesleginiz nedir? N 1 5 3 4
Memur 175 1,8686
Akademisyen 18 2,2222 | 2,2222
Ozel sektor 91 2,2857 | 2,2857
Serbest meslek 20 2,3000 | 2,3000
Isci 20 2,7500 | 2,7500
Duncan®® Diger 12 2,7500 | 2,7500
Ev hanimi 26 2,8846 2,8846
Calismiyor 42 3,3333 3,3333
Emekli 24 3,7083
Ogrenci 40 3,8250
Sig. ,261 ,095 ,125 ,181
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EK-14 Meslek Gruplart - 100. Y1l Parki’n1 bu giinlerde tercih etmeye iliskin Capraz

Tablo

Mesleginiz nedir? * 100. Y1l parkini bu giinlerde tercih etmenizin sebebi nedir? Crosstabulation

Count
100. Y1l parkini bu giinlerde tercih etmenizin sebebi nedir?
Kendim\esimin Cocuklara Dig.er glinlere . Total
calisma kosullari uygunluk gore daha Diger
sakin olmasi
Ev hanimu 5 3 8 10 26
Ogrenci 2 0 1 37 40
Calismiyor 8 1 2 31 42
Serbest meslek 11 0 1 8 20
Mesleginiz Memur 108 20 9 38 175
nedir? Akademisyen 8 4 0 6 18
Isci 8 0 1 11 20
Emekli 0 3 1 20 24
Ozel sektor 50 1 4 36 91
Diger 3 2 2 5 12
Total 203 34 29 202 468

EK-15 Meslek Gruplart - 100. Y1l Parki’n1 benzer alanlara gore degerlendirmeye

iliskin Post-Hoc testi (Duncan)

100. Y1l parkinda gegirilen zamanin benzer yerlere gore karsilastirsaniz, nasil

degerlendirirdiniz?
Mesleginiz nedir? N Subset for alpha = 0.05
1 2 3
Ev hanimi 26 2,1538
Isci 20 2,3000 2,3000
Serbest meslek 20 2,4500 2,4500 2,4500
Emekli 24 2,5417 2,5417 2,5417
Ozel sektor 91 2,6813 2,6813
Duncan®® Memur 175 2,8171 2,8171
Akademisyen 18 2,8333 2,8333
Calismiyor 42 2,9286
Ogrenci 40 2,9750
Diger 12 3,0000
Sig. 144 ,051 ,050
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EK-16 Meslek Gruplart - 100. Y1l Parki’n1 benzer alanlara gore degerlendirmeye
iliskin Capraz Tablo

Mesleginiz nedir? * 100. Y1l parkinda gegirilen zamanin benzer yerlere gore
karsilastirsaniz, nasil degerlendirirdiniz? Crosstabulation
Count

100. Y1l parkinda gegirilen zamanin benzer yerlere gore
karsilastirsaniz, nasil degerlendirirdiniz?
Orta : Total
En iyidir O_Id_ulfga derecede !3|_ra_z Kotudur
iyidir L iyidir
iyidir
Ev hanimi 5 13 7 1 0 26
Ogrenci 0 13 16 10 1 40
Calismiyor 1 16 12 11 2 42
Serbest meslek 2 10 5 3 0 20
Mesleginiz ~ Memur 3 64 75 28 5 175
nedir?  Akademisyen 0 8 6 3 1 18
Isci 5 7 5 3 0 20
Emekli 0 14 8 1 1 24
Ozel sektor 0 51 22 14 4 91
Diger 0 4 ) 2 1 12
Total 16 200 161 76 15 468

EK-17 Meslek Gruplar1 - 100. Y1l Parki’na gelmek icin katlanilan maliyete iliskin
Post-Hoc testi (Tukey)

100. Y1l parkina gelebilmek i¢in yapmis oldugunuz toplam maliyet ne kadardir?

. : Subset for alpha = 0.05
Mesleginiz nedir? N 1 > 3 2
Ogrenci 40 95,6250
Calismiyor 42 113,6905 | 113,6905
Diger 12 120,8333 | 120,8333
fsci 20 | 131,2500 | 131,2500
Memur 175 134,7200 | 134,7200
Tukey HSD??  Serbest meslek 20 157,5000 | 157,5000
Ev hanimi 26 157,6923 | 157,6923
Ozel sektor 91 161,8242
Emekli 24 168,7500
Akademisyen 18 170,8333
Sig. ,087 ,159
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EK-18 Meslek Gruplar1 - 100. Y1l Parki’na gelmek icin katlanilan maliyete iliskin

Capraz Tablo

Mesleginiz nedir? * 100. Y1l parkina gelebilmek i¢in yapmis oldugunuz toplam maliyet ne

kadardir?

Crosstabulation
Count

100. Y1l parkina gelebilmek i¢in yapmis oldugunuz

toplam maliyet ne kadardir?

Total
75TL [150 TL | 250 TL | 350 TL | 500 TL SO&ZTG';i"e

Ev hanimi 8 11 6 1 0 0 26

Ogrenci 35 3 1 0 1 0 40

Calismiyor 23 17 2 0 0 0 42

Serbest meslek] 6 8 6 0 0 0 20
Mesleginiz ~ Memur 89 54 27 3 1 1 175
nedir?  Akademisyen| 3 11 2 2 0 0 18
fsci 9 8 3 0 0 0 20

Emekli 6 11 5 2 0 0 24

Ozel sektor 25 43 20 3 0 0 91

Diger 6 5 1 0 0 0 12

Total 210 171 73 11 2 1 468

EK-19 Gelir Dagilimi - alani hangi giinlerde kullandiklarina iligkin Post-Hoc testi

(Duncan)
100. Y1l parkini hangi giinlerde kullantyorsunuz?
Gelir dagiliminiz? N Sublset for alpha = 2'05
3001,00 246 2,0976
3000,00 149 2,2483 2,2483
Duncan®® 1500,00 38 2,3158
500,00 35 2,3714
Sig. ,116 ,228
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EK-20 Gelir Dagilim1 - alanda yapilan etkinliklere iligkin Post-Hoc testi (Duncan)

100. Y1l parkinda yapmis oldugunuz etkinlik nedir?

Gelir dagiliminiz? N Suzset for alpha = 2'05
3001,00 246 3,1301
3000,00 149 3,4564
Duncan?® 500,00 35 3,5429
1500,00 38 4,5000
Sig. 426 1,000

EK-21 Gelir Dagilim1 - 100.Y1l Parki’nda yapilan etkinliklere iliskin Capraz Tablo

Gelir dagiliminiz? * 100. Y1l parkinda yapmis oldugunuz etkinlik nedir? Crosstabulation
Count

100. Y1l parkinda ya

pmis oldugunuz etkinlik nedir?

Organizasy Cocuk
Pikn|Manz| onlar [Fotogr|Yem lar Bisikl
ik | ara |dizenleme| af- | ek Arkadas] Dinlen| icin Spor ete Tot
- . arla yap |,.. al
yap |seyret| (dogum |video |yem b me [ oyun binme
I ulusma . ma
ma [ me |giini, nisan|cekme| e imkan k
vb.) 1
50
0J16| O 5 1 3 6 3 1 0 1 |36
TL
15
ooj10| 1 4 0 5 14 0 0 2 2 |38
TL
Gelir 30
dagilmi 00| 72| 4 4 1 |21 24 8 13 |1 0 [148
mz? TL
30
01
TL
ve 1331 9 17 4 14 30 11 27 1 0 |246
uze
ri
Total 231 14 30 6 | 43 74 22 41 | 4 3 1468
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EK-22 Gelir Dagilimi 100. Yil Parki’nin sunmus oldugu rekreasyonel yeterlilige

iliskin Post-Hoc testi (Duncan)

100. Y1l parkinin sunmus oldugu rekreasyonel etkinlikleri yeterli buluyor musunuz?

Subset for alpha = 0.05

Gelir dagilimimz? N 1
3000,00 149 1,3624
500,00 35 1,4571
Duncan®® 1500,00 38 1,4737
3001,00 246 1,5081
Sig. ,141

EK-23 Gelir Dagilim1 - 100. Y1l Parki’na gelmek i¢in katlanilan maliyete iligkin Post-

Hoc testi (Tukey)

100. Y1l parkina gelebilmek i¢in yapmis oldugunuz toplam maliyet ne kadardir?

Subset for alpha = 0.05

Gelir dagilimimiz? N n >
1500,00 38 96,0526
500,00 35 103,5714
Tukey HSD#® 3000,00 149 146,6577
3001,00 246 147,2561
Sig. ,947 1,000

EK-24 Gelir Dagilim1 - 100. Y1l Parki’na gelmek icin katlanilan maliyete iliskin

Capraz Tablo

Gelir dagilimimiz? * 100. Y1l parkina gelebilmek i¢in yapmis oldugunuz toplam maliyet ne

kadardir?

Crosstabulation

Count

100. Y1l parkina gelebilmek i¢in yapmis oldugunuz toplam
maliyet ne kadardir?

Total
75TL | 150 TL | 250 TL | 350 TL | 500 TL SOlljoeIr_. Ve

500 TL 23 12 1 0 0 0 36

Galir 1500 TL 30 6 2 0 0 0 38
das 3000 TL 58 64 21 3 1 1 148

agiliminiz?
S0LTLVe |- g9 | g9 | 49 8 1 0 | 246
uzeri
Total 210 | 171 73 11 2 1 468
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EK-25 Trabzon’da yasama siireleri ile calisma alanina ne kadarlik bir mesafeden

geldiklerine iligskin Post-Hoc testi (Duncan)

100. Y1l parkina kullanmak icin ne kadarlik mesafeden geliyorsunuz?

Ne kadar siiredir Trabzon’da N Subset for alpha = 0.05

yastyorsunuz? 1 2

0-5 yil aras1 45 1,8889
16-20 yil aras1 66 2,1061 2,1061
Duncan® 11-15 yil aras1 33 2,1818 2,1818
20 y1l ve tizeri 291 2,2577
6-10 y1l aras1 33 2,3636
Sig. ,069 ,125

EK-26 Trabzon’da yasama stireleri ile ¢alisma alanina ne kadarlik bir mesafeden

geldiklerine iliskin Capraz Tablo

Ne kadar siiredir Trabzon’da yasiyorsunuz? * 100. Y1l parkina kullanmak i¢in ne kadarlik
mesafeden geliyorsunuz? Crosstabulation

Count
100. Y1l parkina kullanmak i¢in ne kadarlik mesafeden
i ?
eliyorsunuz® —— Total
1-5km | 6-10 km [11-30 km|31-40 km ;gk -

0-5 yil aras1 19 12 14 0 0 45

Ne kadar siiredir 6-10 y1l arast 4 16 11 1 1 33

Trabzon’da  11-15 yil aras1 4 21 7 0 1 33

yastyorsunuz?  16-20 yil arast 10 39 17 0 0 66
20 y1l ve iizeri 46 131 108 5 1 291

Total 83 219 157 6 3 468

EK-27 Trabzon’da yasama siireleri ile 100. Yil Parki’na gelmek i¢in katlanilan

maliyete iligskin Post-Hoc testi (Duncan)

100. Y1l parkina gelebilmek i¢in yapmis oldugunuz toplam maliyet ne kadardir?

Ne kadar siiredir Trabzon’da Subset for alpha = 0.05

yastyorsunuz? 1 2 3
0-5 yil arasi 45 1,4444

16-20 y1l arasi 66 1,5758 1,5758

Duncan® 20 y1l ve tizeri 291 1,8041 1,8041

11-15 yil arasi 33 2,0303

6-10 y1l arast 33 2,1212
Sig. 436 ,176 ,075
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EK-28 Konut tipi ile 100. Y1l Parki’na ulagim siiresine iliskin Post-Hoc testi (Duncan)

100. Y1l parkina ulagim stireniz ne kadar?

Konut tipiniz nasildir? N Subset for alpha = 0.05
1 2 3
Yurt 12 1,5833
Lojman 15 1,6000
Duncan?P Apartman dairesi 385 2,0753
Miustakil konut 56 2,5714
Sig. ,933 1,000 1,000

EK-29 Konut tipi ile 100. Y1l Parki’na ulasim siiresine iliskin Capraz Tablo

Konut tipiniz nasildir? * 100. Y1l parkina ulagim siireniz ne kadar? Crosstabulation

Count
100. Y1l parkina ulagim siireniz ne kadar?

15 dalglzkadan 15-29 dk|30-59 dk 6% Sé(rive Total

Apartman 66 231 | 81 7 385

o dairesi

K(;r:;:lgﬂ";"z Lojman 8 5 2 0 15

' Yurt 5 7 0 0 12

Muistakil konut 5 16 33 2 56

Total 84 259 116 9 468

EK-30 Konut tipi ile 100. Yil Parki’'nt kullanim sikligina iligkin Post-Hoc testi

(Duncan)
100. Y1l parkini kullanim sikliginiz nedir?
Konut tipiniz nasildir? N SUbjet for alpha = g 05
Yurt 12 4,2500

Mustakil konut 56 5,8393
Duncan?®? Apartman dairesi 385 5,8494
Lojman 15 6,0667

Sig. 1,000 ,636
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EK-31 Calisma alani anketi

Bu anket ¢alisma Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig

boliimiinde ytiriitiilmekte olan “Kentsel Acik Yesil Alanlarin Ekonomik Degerinin Seyahat

Maliyet Yontemi ile Belirlenmesi: 100. Yil Parki Ornegi” isimli yiiksek lisans tezi

kapsaminda yapilmakta olup elde edilen veriler Gglincii kisiler veya taraflarla

paylasilmayacaktir.
1. Cinsiyetiniz a. Kadin b. Erkek
2. Yasmiz a.18-34 b. 35-49 c. 50-64 d.65+
3. Uyrugunuz nedir?
4, Medeni haliniz nedir? a. Evli b. Bekar c. Bosanmisg
5. Ogrenim durumunuz

10.

11.

12.
13.

14.

a. Okur-yazar degil b. Ilkogretim c. Lise d. Yiiksekogretim
e. Lisansustu
Meslek a. Evhammi b. Ogrenci  c. Calismiyor

d. Serbest meslek e. Memur f. Akademisyen

g. Isci h. Emekli 1. Ozel sektor i. Diger...
Gelir dagilimi a.0-1000 TL b. 1001-2000 TL c. 2001-4000TL
d. 4001+

Nerede ikamet ediyorsunuz?

Ne kadar stiredir Trabzon’da yastyorsunuz?

a. 0-5yil b.6-10 yil c.11-15yil  d. 16-20 y1l

e. 20+
Konut tipiniz nasildir?

a. Apartman dairesi  b. Lojman c. Yurt d. Mustakil konut
Oturdugunuz konutun agik yesil alan1 mevcut mudur? a. Evet b. Hayir
Hanenizdeki birey sayiniz kagtir? a. Yalniz b.2-4 c¢.5-7 d.8+
100. Y1l parkina ulagimi nasil sagliyorsunuz?

a. Yaya olarak b. Ozel ara¢  c. Toplu tasima

d. Motosiklet e. Taksi

100. Y1l parkina ulasim siireniz ne kadar?

a. 15 dakikadanaz b.15-29dk c¢.30-59dk d. 60 dk+
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15. 100. Y1l parkini hangi giinlerde kullantyorsunuz?
a. Hafta igi b. Hafta sonu c. Her ikisinde de
16. 100. Y1l parkini bu giinlerde tercih etmenizin sebebi nedir?
a. kendim\esimin ¢alisma kosullar1 b. ¢ocuklar1 uygunluk durumu
c. Diger glinlere gore daha sakin olmasi1 d. Diger
17. 100. Y1l parkini giin igerisinde kullanim saatleriniz nedir?
a. 08.00-12.00 b. 12.00-13.00 ¢.13.00- 18.00 d.18.00+
18. 100. Y1l parkinda ne kadar siire gegiriyorsunuz?
a.l saattenaz b. 1-3 saat c. 3-5 saat d. 5 saatten fazla
19. 100. Y1l parkini kag kisi ile kullaniyorsunuz?
a. Yalniz b. 2-3 kisi c. 4-6 kisi d. 7-9 kisi
e.10 kisiden fazla
20. 100. Y1l parkin1 kullanim sikliginiz nedir?

a. Ik defa b. Haftada bir kez  c. 15 giinden az d. Ayda bir
e. Ug ayda bir kez f. Yilda bir kez g. Diger
21. 100. Y1l parkini kullandiginiz mevsim nedir?
a. Ilkbahar b. Yaz c. Sonbahar d. Kis
22. 100. Y1l parkini tercih etme sebebiniz nedir?
a. Manzara giizelligi b. Bakimli ve temiz olmas1 ¢. Kente yakin olmasi
d. Giivenli olmast e. Bos vakit gegirmek f. Tavsiye merak Uzerine
g. Nedensiz rastlant h. Aliskanlik 1. Dogal yesil alan olusu

23. 100. Y1l parkinda yapmis oldugunuz etkinlikler nelerdir?

a. Piknik yapma b. Manzara seyretme c. Organizasyonlar dizenleme
(dogum giinii, nisan vb.) d. Fotograf-video ¢ekme e. Yemek yeme

f. Arkadaslarla bulusma g. Dinlenme  h. Cocuklar i¢in oyun imkani

1. Spor yapma I. Bisiklete binmek

24. 100. Y1l parkinin en begendiginiz 6zelligi nedir?

a. Bakimli ve temiz olusu b. Kente yakin olusu c. Alig-veris merkezine
yakin olusu d. Dogal yesil alan olusu e. Etkinlikleri gerceklestirmek
i¢cin uygun olusu

25. 100. Y1l parkinin en begenmediginiz 6zelligi nedir?

a. Giivensiz olusu b. Kalabalik ve giiriiltii olusu c. Donat1 yetersizligi



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
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d. Bakimsiz olusu e. Yeme icme yerlerinin azlig1 f. Otopark
sorunu g. Isletme yetersizligi

100. Y1l parkinin sunmus oldugu rekreasyonel etkinlikleri yeterli buluyor
musunuz?

a. Evet b. Hay1r

Son 12 ay igerisinde bu parki ka¢ defa ziyaret ettiniz?

Bugiin 100. Y1l parkina gelmeseydiniz nereyi tercih ederdiniz?

a. Baska bir agik yesil alana b. Deniz kenarina c. Ev-is yerine

d. Alig-veris merkezine e. Diger

100. Y1l parkinda gegirilen zamanin benzer yerlere gore karsilastirsaniz, nasil
degerlendirirdiniz?

a. En iyidir b. Oldukga iyidir c. Orta derecede iyidir

d. Biraz iyidir e. Kotadur

100. Y1l parkina kullanmak icin ne kadarlik mesafeden geliyorsunuz?

a. 1-5 km b.6-10 km c.11-30 km d. 31-40 km

e. 50km’den ¢ok

100. Y1l parkina gelebilmek i¢in yapmis oldugunuz toplam maliyet ne kadardir?
a. 75TL b.150 TL c.250 TL d. 350 TL

e. 500TL f. 501TL ve Uzeri

Bu alana gelebilmek i¢in yaptiginiz harcamadan dolayr memnuniyetiniz nedir?
a. Diistik b. Yeterli C. Yuksek d. Cok yuksek

100. Y1l parkinin daha iyilestirilmesi i¢in biitgenizden yillik ne kadar 6demeyi

Ongorursunuz?

Parkin sagladigi tiim yararlar1 g6z onilinde bulundurarak, 10 TL tutarinda bir giris

ucreti 6demeyi kabul eder miydiniz?

a. Evet b. Hayir

35.

36.

10 TL 6demeye razi olmadiginiz1 varsayarak, ddemeye razi oldugunuz en yiiksek

tutar kag TL'dir?

Eger 6deme yapmay1 istemiyorsaniz, liitfen nedenini belirtiniz.

a. Zaten yeteri kadar vergi 6diyorum. b. Paranin dogru kullanilacagindan
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emin degilim c. Giris, ticretsiz olmali d. Giris tcretini 6deyecek
ekonomik glicim yok.  e. Bilmiyorum/Cevap yok
37. Bu parkin korunmasi, bakimi vb. diger gereklilikler i¢in bir fon olusturuldugunu

varsayiniz. Bu fon i¢in bir defaya mahsus ne kadar verirdiniz?
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