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ÖNSÖZ 

 

GeliĢim psikolojisine göre, çocukluk döneminin diğer yaĢ dönemlerinden farklı 

geliĢim evreleri, buna bağlı olarak farklılaĢan ihtiyaçları vardır ve birey, temel 

kazanımlarını bu dönemde edinmektedir. Bu nedenle, çocuklar için tasarlanan fiziksel 

çevrelerde, çocukluk döneminin geliĢim özellikleri, ihtiyaçları bilinmeli ve göz önünde 

bulundurulmalıdır. Özellikle bu dönemin görsel algısı, çocuk çevreleri tasarımını 

yönlendirici bir ölçüt olarak ele alınmalıdır. Bu Ģekildeki bir tasarım yaklaĢımı çevre 

planlama ve tasarımında kullanıcıyı temel almayı amaçlar ve baĢarılı çevreler yaratmaya 

yardımcı olabilir. 

Çevreyle ilgili temalar seçip bu temaları belirli bir program dâhilinde bir yandan 

araĢtırma, inceleme ve deneylerle bilgi vermek diğer yandan boyama, bulmaca, resim, 

oyun vb. etkinliklerle destekleyerek çocuğun ilgisini çevre üzerinde yoğunlaĢtırmanın, 

çocukların geliĢimine uygun mekânların tasarımında büyük önemi olduğu 

düĢünülmektedir. Okulöncesi çocukların çevreyi nasıl algıladıklarının yaptıkları resimler 

aracılığıyla belirlenmesinin ve çocuklarda yaratıcı düĢünme ve resim iliĢkisinin analiz 

edilmesinin, sağlıklı peyzaj tasarımı bakımından alanyazına olacaktır. 
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Kentlerdeki plansız yapılaĢma sonucu güvenli açık alanların (park, oyun alanı, kent ormanı, 

meydan vb.) küçülmesi nedeniyle pek çok çocuk zamanını iç mekânda geçirmekte ve doğa ile çok 

sınırlı iliĢki kurabilmektedir. Çocukların, giderek daha fazla televizyon izlemeleri ve bilgisayar 

oyunları oynamaları, onları sosyal ortamlardan izole etmektedir. Oysaki oyun, çocuğu yetiĢkinliğe 

hazırlayan en etkin yoldur. Çocuk oyun oynadıkça becerileri artmakta, yetenekleri ve kiĢiliği 

geliĢmektedir. Çocukların geliĢim sürecini hızlandırmak, çocukluk sürecinin kiĢilik oluĢumuna ve 

geliĢimine etkisini arttırmak için uygun oyunları, uygun çevrelerde deneyimlemesi gerekir. 

Çocuklar görsel algılama ile çevreden edindikleri bilgileri duyumları aracılığıyla zihinlerinde 

yeniden oluĢtururlar. YaĢamın ilk yıllarında algılama yoluyla oluĢan deneyimler yaĢam boyu 

sürecek olan davranıĢ ve tutumları Ģekillendirmede önemli rol oynar. Bu nedenle, eğitim sisteminin 

temelinde yer alan anaokulu çağındaki çocukların çevre algısı çok önemlidir. Okul öncesi 4-6 yaĢ 

grubu çocuklar zamanlarının büyük bölümünü anaokullarında geçirmektedir. Anaokulu bahçeleri 

ve kentsel açık mekânlar, çocukların oyun ihtiyaçlarına bağlı olarak tasarlanmalıdır. Çocuk 

çevreleri için tasarım kriterleri oluĢturabilmek çocukların kimlik geliĢimi ve psikolojik ihtiyaçlarını 

bilmekle mümkün olabilir. Dolayısıyla, “anaokulu çağındaki 4-6 yaĢ grubu çocukların çevre 

algılarını” belirlemek çalıĢmanın hedefi olmuĢtur. Bu bağlamda, Kayseri ili örneğinde Şirin KreĢ 

ve Gündüz Bakımevi ve DüĢler Akademisi KreĢ ve Gündüz Bakımevinde 43 çocuğa çevreleri ile 

ilgili resim yaptırılmıĢtır. Resimler incelendiğinde; çocukların daha çok yaĢadıkları çevreyi ve 

çevrelerinde gördüklerini resmettikleri belirlenmiĢtir. Çocuklar resimlerinde canlı ve sıcak renklere 

yer vermiĢ, 6 yaĢındaki çocuklar öğeleri somut biçimde çizerken, 4 ve 5 yaĢındakiler daha soyut 

çizgilerle biçimlendirdiği belirlenmiĢtir. Analizler sonucunda çocukların resimlerinde 17 farklı 

doğal öğeye,  20 farklı yapay öğeye yer verdikleri görülmüĢtür. 
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Many children spend their time indoors and have very limited relationships with nature due 

to the shrinkage of safe open spaces (parks, playgrounds, urban forests, squares, etc.) as a result of 

unplanned urbanization. The increase in time spent with watching television and playing computer 

games isolates children from social surroundings. However, play is the most effective way to 

prepare the child for adulthood. Playing games improve children‟s skills, talent and personality. 

Children should experience appropriate games in appropriate environments to accelerate the 

development process and increase the impact of childhood on personality formation and 

development. The children reconstruct the information they acquire from the environment by visual 

perception in their minds through their senses. In the first years of life, the experiences through 

perception play an important role in shaping lifelong behaviors and attitudes. For this reason, 

environmental perception of preschool children, which is at the heart of the education system, is 

very important. Preschool children aged 4-6 years spend most of their time in kindergartens. 

Kindergarten gardens and urban open spaces should be designed depending on the play needs of 

children. Creating design criteria for children‟s environments can be possible by knowing the 

identity development and psychological needs of children. Therefore, the aim of the study was to 

determine the environmental perceptions of the preschool childrens aged 4-6 years. In this context, 

43 children from ġirin KreĢ and Gündüz Bakımevi and DüĢler Akademisi KreĢ ve Gündüz 

Bakımevinde were asked to draw pictures about their environment. The analysis of the drawings 

has revealed that the children depict the environment they live in and what they see around them. 

The children included vivid and warm colors in their paintings. As a result of the analysis, it was 

seen that the children included 17 different natural elements and 20 different artificial elements in 

their drawings.  

 

Keywords: Children, Drawing, Children‟s Environments, Preschool Education. 
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1. GENEL BĠLGĠLER 

 

1.1. AraĢtırma Probleminin ve YaklaĢımının Ortaya Koyulması  

 

Tasarımcılar yeni çevreler yaratırken kullanıcıların potansiyel ihtiyaçlarını anlamayı 

amaçlarlar. Tasarımların baĢarılı olabilmesi, memnuniyet verici çevreler yaratılabilmesi 

için kullanıcı ihtiyaçlarının belirlenmesi gerekir. Lang (1987) çevre tasarımcılarının; insan 

değerleriyle çevrenin birbiriyle olan iliĢki ve uyumunu iyi bilmeleri gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Tasarımcının amacı, kullanıcı ve toplumun memnuniyetini sağlamaktır. Çevrenin 

düzeni kullanıcısı olan insan olmadığında bir anlam taĢımadığı için çevre hakkındaki 

uygun bilgiler de kullanıcılardan elde edilmelidir (Ertürk, 1979; Düzenli, 2010). Ġnsanlar, 

yaĢadıkları çevrenin ve kullandıkları mekanın ihtiyaçlarına uygun olarak tasarlanmasını 

bekler (Düzenli vd., 2018). Buna bağlı olarak tasarımcılar farklı özelliklere sahip kullanıcı 

gruplarının ihtiyaçlarını belirlemelidir. Çocuklar, gençler, yetiĢkinler ve yaĢlılar ihtiyaçları 

belirlenmesi gereken farklı kullanıcı gruplarıdır (Düzenli vd., 2018). GeliĢim psikolojisine 

göre, çocukluk döneminin diğer yaĢ dönemlerinden farklı geliĢim evreleri, buna bağlı 

olarak farklılaĢan ihtiyaçları vardır ve birey, temel kazanımlarını bu dönemde 

edinmektedir. Bu nedenle, çocuklar için tasarlanan fiziksel çevrelerde, çocukluk döneminin 

geliĢim özellikleri, ihtiyaçları bilinmeli ve göz önünde bulundurulmalıdır. Özellikle bu 

dönemin görsel algısı, çocuk çevreleri tasarımını yönlendirici bir ölçüt olarak ele 

alınmalıdır. Bu Ģekildeki bir tasarım yaklaĢımı çevre planlama ve tasarımında kullanıcıyı 

temel almayı amaçlar ve baĢarılı çevreler yaratmaya yardımcı olabilir. 

Hızlı kentsel yaĢam, günümüz çocuklarının çevreye algısal ve duyumsal katılımını 

azaltmıĢtır. Sokaklardaki taĢıt trafiği oyuna olanaklarını engellemektedir. Çocuk oyunu 

için sunulan bahçeler ise küçük, dört tarafı sınırlı, standart, yapay malzemeden üretilmiĢ 

standart oyun araç ve gereçlerinden oluĢmaktadır (Sivri, 1993; Düzenli vd., 2016). Bu 

yaratıcılıktan uzak, sıkıcı alanlar çocukları sınırlandırmakta; farklı oyun türlerine imkân 

sunmamakta, çocukların algısal geliĢimlerine fayda sağlamamaktadır (Turgut ve Yılmaz, 

2010; Bell, Wilson ve Liu, 2008). Oysaki çocuklar; doğal malzemelerle oynayabilecekleri 

doğal çevrelere ihtiyaç duyar. Doğal elemanlarla oynama fırsatı sunan açık mekânlar; 

çocukların doğaya olan bağlılığını artırarak algısal ve motor becerilerinin geliĢmesine 
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yardım eder (Lester ve Maudsley, 2007; Özdemir ve Yılmaz, 2008; Parsons, 2011; Düzenli 

vd., 2017). 

Kentlerin metropolleĢmesiyle beraber, çocuklar doğaya olan temasını kaybetmekte 

ve doğadan uzaklaĢtırılmaktadır. Çarpık ve plansız kentleĢmeye bağlı olarak güvenli açık 

alanların (kent ormanı, çocuk parkları, meydan vb.) sayısının sınırlanması sonucu 

çocukların çoğu dıĢ mekânda zaman geçirme fırsatı bulamamakta; oyun seçimlerinde iç 

mekânlara bağlı kalmakta ve dolayısıyla, doğa ile oldukça kısıtlı bir iliĢki kurmaktadır 

(BaĢal, 2004). Özellikle kent merkezlerinde doğal oyun alanlarının çeperi daralmakta ve 

geleneksel grup oyunları zamanla yok olmaktadır. Oyun zamanlarında serbestlik ortadan 

kalkarken, doğadan ve insanlardan izole edilmiĢ ve kurumsallaĢmıĢ bir oyun anlayıĢı 

yaygınlaĢmaktadır (Onur ev Güney, 2004). Çocuklar serbest zamanlarını televizyon 

izleyerek veya bilgisayar oyunları oynayarak geçirdiklerinden sosyal ortamlara 

yabancılaĢmaktadır (Wake vd., 2003). Hâlbuki oyun oynamak, çocukluktan yetiĢkinliğe 

doğru sağlıklı geliĢimin en etkili yollarından biridir. Oyun, çocuklar için ciddi bir uğraĢtır; 

çünkü oyun oynamak çocukların becerilerini arttırmanın yanı sıra yeteneklerini ve 

kiĢiliğini de geliĢtirmektedir. Bu denli önemli olan oyunun çocukların hayatındaki olumlu 

etkilerini artırmak için oyun alanları ve türleri belirlenirken çevreyi değerlendirmek 

gerekmektedir. Hızlı ve sağlıklı çocuk geliĢimi ve çocuklukların kiĢilik oluĢumu için 

uygun etkinliklerin uygun çevrelerde zaman geçirmelerini sağlamak büyük öneme sahiptir. 

Çevre kavramını çocuklar için önemli kılan faktörlerden biri de görsel algılamanın 

çocukların zihin geliĢimine olan etkisidir. Çocukların zihinsel oluĢumları görsel algıları 

tarafından Ģekillenmekte ve her bir yeni duyum canlandırılan oluĢumların değiĢerek 

yeniden kurgulanmasına neden olmaktadır. Görsel algıların zihinsel canlandırmalara 

dönüĢümü esnasında eksik kalan ve anlamlandırılamayan ögeler çocuklar tarafından 

zihinlerinde tamamlanmaktadır (Ferah, 2007). Çocukluk döneminde algılama kanalıyla 

oluĢan deneyimler ömür boyu devam edecek davranıĢ ve tutumları Ģekillendirmektedir 

(Phenice ve Griffore, 2003). Bu nedenle, eğitim sisteminin temeli oluĢturan okul öncesi 

dönemdeki çocukların çevre algısı yadsınamaz bir öneme sahiptir; çünkü çocuk ile içinde 

bulunduğu ortam-çevre ayrılmaz bir bütündür.  

Okul öncesi 4-6 yaĢ grubu çocuklar zamanlarının büyük bölümünü anaokullarında 

geçirmektedir. Bu nedenle anaokulu bahçeleri çocukların geliĢiminde önemli çevrelerdir. 

Anaokulu kavramının kökeni dikkate alındığında da çocuk-bahçe iliĢkinin önemi 

netleĢmektedir. Anaokulu sözcüğü Almanca “kindergarten” kelimesinden gelmekte ve 
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“çocuk bahçesi” anlamında kullanılmaktadır. Okul öncesi eğitimin çocuk bahçesiyle 

özdeĢleĢtirildiği bu kavram, tanımı itibariyle sağlıklı bir eğitimin açık yeĢil bir ortamlarda 

mümkün olabileceğini ima etmektedir. Açık ya da yeĢil alanlar, çocuk-doğa etkileĢimini 

artırmakta, çocukların ihtiyaç duyduğu oyunları olanaklı kılmakta ve sağlıklı geliĢimlerine 

destek vermektedir (Kalemci, 1995). Kısaca, anaokulu bahçeleri ve kentsel açık mekânlar, 

çocukların oyun ihtiyaçlarına bağlı olarak tasarlanmalıdır. Çocuk çevreleri için tasarım 

kriterleri oluĢturabilmek çocukların kimlik geliĢimi ve psikolojik ihtiyaçlarını bilmekle 

mümkün olabilir. Bu nedenle “anaokulu çağındaki 4-6 yaĢ grubu çocukların çevre algıları 

ve hayallerini” belirlemek çalıĢmanın hedefi olmuĢtur.  

 

 
 

ġekil 1. AraĢtırma problemi 

 

 

 

 

 

 4-6 yaĢ grubu çocukların ihtiyaçları nelerdir? 

 Bu ihtiyaçlara yönelik olarak çevrelerini nasıl 
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 Ġhtiyaçlarına yönelik çocuk çevrelerinin 
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Bu doğrultuda araĢtırma, çocuk çevrelerinin çocukların psikososyal yapısını 

güçlendirmedeki baĢarısı değerlendirilirken ne tür özelliklerin esas alınabileceğini 

saptamayı amaçlamaktadır. Çocuk çevrelerinde hangi mekânsal özelliklerin hangi 

etkinliğin yapılmasına olanak sağladığını, bu etkinliklerin çocukların algısal ve kiĢisel 

geliĢimine yönelik hangi ihtiyacını karĢıladığını ortaya koymak hedeflenmektedir.  

Bu bağlamda Kayseri ili örneğinde bu soruna çözüm getirmek amaçlanmıĢ ve 

Kayseri ilindeki çocuk çevrelerine iliĢkin iki varsayım ileri sürülmüĢtür. 

1. Varsayım: 

Kayseri ilindeki mevcut çocuk çevreleri;  

 Çocukların yaratıcılığını geliĢtirmeye, 

 4-6 yaĢ grubunda ortaya çıkan ihtiyaçlarına yeterince uygun değildir. 

2. Varsayım: 

Çocukların resmettikleri çevresel özellikler onların çevre algısı ile ilgili bilgi 

edinmemizi sağlar. Çocuk çevrelerinde olması gereken özellikler çocuk resimleri 

yardımıyla belirlenebilir. Çocukların hayallerindeki çevre algısı mevcut yaĢadıkları ve 

gördükleri çevre ile iliĢkilidir. 

Bu doğrultuda araĢtırmanın teorik çatkısı ortaya koyulmuĢtur. Bu teorik çatkı 

doğrultusunda araĢtırmada öncelikle çocukluk dönemi ihtiyaçları ele alınmıĢ, daha sonra 

çevresel algı kavramı iliĢkisi incelenmiĢtir. 

Çocukların ihtiyaçları üzerinde durularak, anaokulu çocuklarının (4-6 yaĢ Grubu) 

psikomotor, biliĢsel, duyuĢsal ve toplumsal özellikleri araĢtırılmıĢ, bu konudaki araĢtırmalar 

incelenmiĢ;  

4-6 yaĢ evresindeki çeĢitli süreçler ve öne çıkan özellikleri, psikososyal yapıları 

bunlar doğrultusunda da ihtiyaçlarının neler olduğu, bu ihtiyaçlara yönelik algısal 

geliĢimlerinin nasıl olduğu üzerinde durulmuĢtur.  

Söz konusu baĢlıklar, araĢtırmanın birinci bölümünü oluĢturmuĢtur ve genel bilgiler 

baĢlığı altında incelenmiĢtir. Ele alınan baĢlıklar içindeki kavramsal iliĢki modelle 

görselleĢtirilerek sunulmuĢtur. Genel bilgilerdeki her baĢlıkla ele alınan kavram modele 

eklenerek model geliĢtirilmiĢ, literatür kısmının sonunda model tamamlanmıĢtır. Literatür 

taramasıyla desteklenen kavramsal iliĢki ve bu iliĢkinin ana kavramları ġekil 2‟de 

gösterilmiĢtir. AraĢtırmanın uygulama kısmında ise bu kriterlerin gerçekten çocuk 

çevrelerinde etkili olup olmadığı sorgulanacaktır. 
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               ġekil 2. AraĢtırma modelinin temel kavramları 

 

1.2. Çocukluk Dönemi ve Ġhtiyaçları 

 

Türk Dil Kurumuna göre “Bebeklik ile erginlik arasındaki geliĢme döneminde 

bulunan oğlan veya kız” çocuk olarak tanımlanmaktadır. Çocuklar dünyayı anlamamıza 

yardımcı olan; dün dinleyip, bugün konuĢurken, yarın ise yönetici olacak olan bireyler, 

yani toplumun geleceğidirler.  

Çocuk veya çocukluk dönemi, ayrı eğitim uzmanları tarafından farklı Ģekillerde 

kavramsallaĢtırılmaktadır. Alandaki kavramsal çeĢitliliğe rağmen, eğitim bilimcilerin 

(William, 1999; Jewell, 2000; Gibbs, 2003; Vickers ve Matthews, 2002) hemfikir olduğu 

nokta insanların belli bir yaĢa kadar kendilerine has davranıĢ, algı, iletiĢim ve ifade 

biçimlerine sahip olduğu düĢüncesidir. Burada ifade edilen yaĢ aralığı, bireylerin hayatında 

oldukça özel ve önemli bir dönemi iĢaret eden çocukluk kavramının ana hatlarını 

oluĢturmaktadır. Çocuklar, doğdukları andan itibaren fiziksel ve sosyal etkileĢim içine 

girmektedir. Çocukların etkileĢim halinde oldukları ilk kiĢiler doğal olarak ebeveynleridir. 

YaĢları ilerledikçe, etkileĢim içine girdikleri kiĢi ve grupların sayısı da artmaktadır. 

EtkileĢim kurulmasında, en etkili aracı rolü davranıĢlar üstlenmektedir. DavranıĢları 

yönlendiren temel standart ve ölçütler ise değerlerdir. Bu nedenle, çocuklar davranıĢ 

sergilerken aslında deneyimledikleri değerler dizinini somutlaĢtırmakta ve değerlerle daimi 

bir etkileĢim sürdürmektedir (Ġnci, 2009). Doğum sonrası ilk aylarda, çocuklar zamanla 

çevrelerini fark etmeye baĢlamaktadır. Farkındalık aĢaması boyunca zamanlarının çoğunu 

çevresindekileri tanımaya ayırmaktadır. Okul öncesi dönemin çocuk geliĢimi için önemi 

ise meraklarını tatmin etme, inceleme, keĢfetme ve anlama eğilimlerini en üst düzeye 

taĢımalarıdır (Akaroğlu ve Dereli, 2012). 

4-6 YAġ GRUBU ÇOCUKLMARIN ĠHTĠYAÇLARINA  

UYGUN ÇEVRELER 
 

ARAġTIRMANIN TEMEL ĠLGĠ 

ALANI 

DOĞAL             YAPAY 

ÇEVRESEL ÖZELLĠKLER 
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Atlı‟ya göre Çocuğun Temel Ġhtiyaçları 

 Kendini değerli görme 

 Uyarılma 

 SosyalleĢme 

 Yapı, düzen 

 Dokunulma 

 Otorite (Atlı, 2002) dir. 

Tüm bireyler gibi çocuklar için de kendini değerli hissetmek önemlidir. Diğer 

ihtiyaçlar olarak; uyarılma, sosyalleĢme, dokunulma ve otorite ön plana çıkar. 

Bu ihtiyaçlar ağırlıklı olarak oyunlarla elde edebilmektedir. Yani çocuğun ihtiyaçlarının ve 

geliĢiminin temelinde aslında oyun vardır. 

AraĢtırma konumuz çocuk olduğu için 2-12 yaĢ arasındaki çocukluk dediğimiz yaĢ 

aralığının geliĢimi incelenecektir. 2-12 yaĢ arasındaki çocukluk dediğimiz yaĢ aralığının 

geliĢimini bilmek bu çağın ihtiyaçlarını anlayabilmemiz için önemlidir. 

Jablon (1992) farklı yaĢ gruplarındaki çocukların ilgi ve yeteneklerinin aĢağıdaki 

kategorilere göre sınıflandırmıĢtır; 

 Süt Dönemi (0-1 yaĢ); çocukların duyuları ve fiziksel aktiviteleri kanalıyla 

öğrenme sürecinde oldukları aĢamadır. Bu dönemde, çocuklar yetiĢkinlere 

bağımlıdır ve çevrelerindeki yetiĢkinlerle güven iliĢkisi kurmaya çalıĢırlar. 

Çocukların temel öğrenim aracı günlük rutinleridir.  

 Emekleme-Yürüme Dönemi (1-3 yaĢ); çocukların çevrelerinde yer alan kiĢi ve 

nesneleri aktif keĢif aĢamasıdır. Bu dönemde, çocukların merkezinde kendileri 

bulunmaktadır ve bir yandan da çevreyle hızla artan bir etkileĢim içindedir. 

Çocuklar zamanlarının çoğunu etrafında olanları keĢfetmekle harcar. Bir-üç yaĢ 

arası dönemde, öğrenmenin temeli hala günlük hareketler ve birincil iliĢkilere 

dayanmaktadır.  

 Üç-Dört YaĢ; çocukların dikkatini çeken öncelikli konu aile iliĢkileridir. Bu 

dönemde, çocuklar anne ve babalarının davranıĢlarını taklit etmekte ve tecrübeleri 

yoluyla içinde bulundukları dünyanın mantıksal değerlendirmesini yapmaya 

baĢlamaktadır.  

 BeĢ-Altı YaĢ; çocukların çevresinde olup bitenlerin öneminin arttığı bir süreçtir. 

Çocukların fiziksel çevresindeki eylemler ilgilerini çekmeye baĢlar. Bu dönemde, 
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çocuklar gerçeği kavramaya çalıĢarak deneyimlerini yeniden yapılandırma 

amacıyla çevrelerindeki malzemeleri kullanarak öğrenirler. 

Çocukların geliĢimleri 3 temel çocuk geliĢim alanında incelenmektedir; motor - 

fiziksel geliĢim; sosyal - duygusal geliĢim, biliĢsel - algısal geliĢim (Kirazoğlu, 2012). 

 

1.2.1.  Fiziksel-Motor GeliĢim Özellikleri  

 

Motor geliĢim, çocuk hareketlerinin incelenmesinde öncelikle dikkat edilen 

unsurlarından birisidir. Motor terimi, tek kullanıldığında hareketi sınırlayan biyolojik ve 

mekanik faktörlere iĢaret etmektedir (Özerkan, 2004). Motor geliĢim, temel beceri ve 

performansın zamanla artmasına yardımcı olan sinir kas mekanizmasının olgunlaĢma Ģekli 

olarak ifade edilmektedir (Gallahue, 1982). Psiko-motor geliĢim, fiziksel büyüme ve 

geliĢmeye bağlı olarak beyin omurilik geliĢimini ve devamında organizmanın isteğe bağlı 

hareketlilik kazanması anlamına gelmektedir (Akandere, 2003). Çocukların psiko-motor 

geliĢimi, biliĢsel, dilbilimsel ve sosyal geliĢim bağlamında doğru ilerlemelerinde oldukça 

önemlidir. 

Ġlk çocukluk dönem olarak adlandırılan 2-6 yaĢ arası dönemde, çocuğun fiziki 

geliĢimi ir önceki döneme göre yavaĢlamaktadır. Çocuğun ağırlığı birinci yaĢın sonunda 

doğum ağırlığının üç katına çıkarken, altıncı yaĢın sonuna gelindiğinde doğum ağırlığının 

yalnızca yedi katına kadar artabilmektedir. Ağırlık artıĢında yaĢanan düĢüĢ boy için de 

geçerlidir. Kalp, altı yaĢına kadar çok hızlı büyürken; buna karĢılık, kalp atıĢ hızı giderek 

azalmaktadır. Solunum sisteminin geliĢimi bu dönemde oldukça yavaĢtır. Sindirim 

sistemleri ise geliĢmiĢtir. Sindirmekte zorluk yaĢadıkları neredeyse hiçbir gıda 

bulunmamaktadır. 2-6 yaĢındaki çocuklar çok hareketli olduklarından kolay kolay uzun 

süre tek bir yerde sabit kalamazlar. Enerji dolu oldukları için enerjilerini koĢarak, 

zıplayarak, sürünerek boĢaltırlar. Büyük kas becerisi gerektiren hareketlerde zorluk 

yaĢamazken, küçük kas becerisi ile gerçekleĢtirilebilecek iğne deliğinden iplik geçirme, 

çizilen bir çizgi üzerinde yürüme gibi hareketlerde güçlük çekerler (Çelik ve ġahin, 2013). 

Okul Öncesi Çocuklar; büyük ve küçük kas kontrolünü her geçen gün daha çok 

geliĢtirmektedir. Büyük kas hareketleri, küçük kasların gerçekleĢtirdiği hareketlerin aksine 

geniĢ dıĢ mekânlarda geliĢmektedir.  

Okul dönemi ya da son çocukluk dönemi olarak da adlandırılan 6- 12 yaĢlarını 

kapsayan dönemde fiziksel geliĢim bir önceki dönemde de olduğu gibi yavaĢtır. 10 yaĢına 
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kadar erkekler kızlardan daha çok geliĢim gösterirken 10-15 yaĢlarında kızlar atağa 

geçerek boy ve kilo olarak yaĢıtı erkeklerden biraz daha büyük görünürler. 

 

1.2.2. Sosyal-Duygusal GeliĢim Özellikleri 

 

Sosyal-duygusal geliĢim, çocuğun duygularını deneyimleme, ifade etme ve 

yönetmeyle birlikte baĢkalarıyla pozitif iliĢkiler kurma becerisini kazandırmaktadır. 

Böylelikle çocuk, hem kendisiyle hem de çevresinde yer alan kiĢilerle barıĢık ve ahenk 

içinde olabilmektedir. Sosyal ve duygusal geliĢim ömür boyu devam eden bir süreçtir. 

Sosyal geliĢimin temelini duygusal geliĢim oluĢturmaktadır. Duygusal geliĢim özü 

itibariyle biyolojik olmasına karĢın, olgunlaĢma ve öğrenme sonucu ortay çıkmaktadır. 

Öğrenmenin en etkili aracılarından biri olan sosyal etkileĢim bu geliĢimde oldukça önemli 

role sahiptir.  

KiĢinin duygusal geliĢiminin gözlemlenebileceği bazı özellikler bulunmaktadır. Bu 

özelliklerin baĢlıcaları; kiĢinin kendi duygularını tanımlama ve anlamlandırma, 

baĢkalarının duygusal durumlarını doğru anlama, güçlü duygu ve ifadeleri yapıcı bir 

biçimde yönetebilme, kendi davranıĢlarını düzenleyebilme, baĢkalarıyla duygudaĢlık 

(empati) kurma yeteneğidir.  

Çocuklar, duyguları tam olarak anlamadan önce deneyimler, ifade eder ve algılar. 

Duygularını tanımayı, yönetmeyi ve iletmeyi öğrenirken baĢkalarının duygularını 

algılamaya ve anlamaya çalıĢarak kendilerini ailelerine, akranlarına, öğretmenlerine ve 

topluma bağlayan beceriler geliĢtirir. Bu geliĢim, küçük çocukların giderek daha karmaĢık 

sosyal etkileĢimlerde yetkin olmalarına, iliĢkilere ve grup faaliyetlerine etkin bir Ģekilde 

katılmalarına ve sağlıklı iletiĢim kurmalarına yardımcı olmaktadır. Dolayısıyla, duygusal 

ve sosyal geliĢim arasında etkileĢim bulunmaktadır. Duygusal ve sosyal geliĢim beĢ baĢlık 

altında incelenebilir (Kirazoğlu, 2012); 

 KiĢilik kazanma; Çocuklar, çevreleri ve diğer insanlarla kurdukları iliĢkiler 

sonucunda kendi kimliklerinin geliĢimini destekler. (2-6 yaĢ) Özgüvenlerinin pozitif yönde 

geliĢebilmesi için çocukların mekânsal çevrelerinin, kimliklerini ortaya koyabilecekleri 

Ģekilde düzenlenmesi, kendi değerlerini anlayabilmeleri için kiĢiselleĢtirilmiĢ hale 

getirilmesi oldukça önemlidir. Çocuk içinde yaĢadığı ve deneyimlediği mekâna ait 

hissedebilmeli, mekânla bütünleĢerek onun bir parçası olduğu hissini vermelidir. Çocuğun 

ifade gücünün geliĢebilmesi için ölçeğin çocukların doğasına uygun olması gerekmektedir. 
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 Güvenlik ve konfor; Fiziksel çevre, çocukların güvenlik ve emniyet kavramlarına 

olan yaklaĢımında çok etkilidir. Çocuğun kendini tanımasıyla, dıĢ dünya ile etkileĢime 

girmeye baĢlar. DıĢ dünyanın sağlık, güvenlik ve huzur hissi vermesi, ev, okul ve dıĢ 

ortamın çocuğu rahat hissettirmesi gerekmektedir. Çocuğun konforu bakımından oyun 

materyalleri olarak su, toprak ve yumuĢak, tüylü oyuncaklar seçilmelidir. Özellikle su, 

dokunsal ve görsel olarak ortamda yaratacağı memnuniyet duygusundan dolayı mekân 

tasarımında öncelikle tercih edilmelidir (Weinstein ve David, 1987). 

 Otokontrolün mekânsal açıdan desteklenmesi; 2-6 yaĢ aralığındaki çocuklar kendi 

davranıĢlarını düzenlemeye baĢlar. Bu düzen süreci genellikle öğretilene cevap verme, 

cazip gelen ancak diğer yandan yapılması istenmeyen davranıĢlardan kaçınma, zevk alma 

duygusunu erteleme, kısacası dıĢsal standartlara göre davranıĢlarını belirleyebilme yetisi 

kazanmayı sağlar (Kirazoğlu, 2012). Bu bağlamda, çocuğun davranıĢsal geliĢimini 

desteklemek için oyun mekânlarına çeĢitli kurallar, kontrol yetisini güçlendirecek yardımcı 

iĢaretler ve yönlendiriciler yerleĢtirilmelidir. Çocuğun akranlarıyla iletiĢim kurması ve 

sosyal davranıĢlar geliĢtirmesi, yaĢıtlarıyla birlikte olarak paylaĢımlarda bulunabilmesi, 

geliĢimi için oldukça önemlidir. ĠĢlem öncesi olarak ifade edilen bu dönemde, çocuklar 

daha çok birlikte, grup halinde oynanan oyunlara yönelmekte; bu nedenle bireysel 

oyunların daha az tercih edildiği görülmektedir (Kirazoğlu, 2012). DıĢ dünyayla etkileĢim 

haline giren ve içinde bulunduğu ortamı tanımaya baĢlayana çocuk, kamuya açık oyun 

alanlarında yaĢıtlarıyla buluĢarak sosyalleĢebilmektedir. ĠĢlem öncesi dönemde çocukların 

sağlıklı geliĢebilmesi için aynı yaĢ grubundaki çocukların bir araya gelmesini sağlayan 

oyun mekânlarının tasarlanması büyük önem taĢımaktadır. Uygun oyun alanları, sadece 

doğal geliĢimi desteklemekle kalmaz, aynı zamanda rol alma deneyimine de olanak 

sunmaktadır.  

 Cinsiyet rolü tanımlaması; Çocuklar 3-4 yaĢlarındayken genellikle kendi 

cinsiyetlerinden çocuklarla oynamaktadır. 5 yaĢından itibaren, oyuncak ve oyun 

mekânlarında cinsiyete göre ayrım yapabilecek düzeye eriĢirler (Kirazoğlu, 2012). 

Çocuklar cinsiyetlerine göre farklı keĢif imkânlarına sahip olabilmektedir. Kız çocuklarının 

çoğunlukla daha detaycı ve karmaĢık Ģekil, oyun ve oyuncaklara ilgi duyduğu; buna 

karĢılık erkek çocuklarının ilgi düzeyinin makro ölçekte olduğu gözlemlenmektedir. 

Çocuk ilk yaĢlarında dinleyici olarak, sonrasında ise konuĢarak geleceğe yön veren 

kiĢi konumuna gelecektir. Çocuk yetiĢtirilme biçimine göre gelecekte rol alacaktır. Bu 

bağlamda, çocuğun sağlıklı geliĢimi için temel ihtiyaçlarının karĢılanması ve geliĢim 
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aĢamalarının dikkate alınması önemlidir. Atlı (2002), çocuğun temel ihtiyaçlarını; “kendini 

değerli görme, uyarılma, sosyalleĢme, yapı-düzen, dokunulma ve otorite” olarak ifade 

etmektedir. Tüm ihtiyaçların sosyal-duygusal geliĢim aĢamasında da yeri bulunmaktadır. 

ġekil 1‟de çocuklarda doğumdan altı yaĢına kadar sosyo-duygusal geliĢimin özellikleri yer 

almaktadır. 

 

Tablo 1. Sosyo-duygusal geliĢimin karakteristik özellikleri (Starc, Čudina-Obradović vd., 

2004) 

 

DOĞUM-1 YAġ 1-3 YAġ 3-6 YAġ 

Çıkarına olmayan her koĢula 

ağlamak 

Öfkeyi göstermenin dozunu 

arttırmak 

Kendisinin ve hislerinin 

kontrolünün farkında olmak 

Tanıdığı kiĢilere gülümsemek 
Korkuyu göstermenin dozunu 

arttırmak 

Empati duygularının uyumu 

 

Öfke ve memnuniyetsizliğini 

ağlayarak belli etmek 
Utanma duygusu 

SakinleĢmede konuĢmaya ihtiyaç 

duymak 

Yeni Ģeylerden korkmak Kıskanma duygusu 

Olumsuz koĢullardan korkmak Etraftan gelen duygusal sinyalleri 

anlamlandırmak 

Duyguları ifade eden kelimelerin 

sık kullanımı 

BaĢka çocuğun ağlamasına 

ağlayarak cevap vermek 
Empati oluĢumu 

Oyunlardaki zorluk ve tehlikelere 

aĢırı tepki vermek 

 

Okul öncesi dönemde çocukların yaĢıtlarıyla kurduğu iliĢkiler, sosyal iliĢkilerini ve 

deneyimlerini Ģekillendirmekle birlikte, ilerleyen yaĢlarda gösterecekleri sosyal-duygusal 

uyumu etkileyebilmektedir. Bu dönemdeki çocukların yaĢıtlarıyla olan iliĢkilerinin temel 

özelliklerini ve geliĢimini ortaya koyan araĢtırmalar, okul öncesi eğitimin kalitesinin 

artmasına, çocukların sosyal iliĢkilerini sağlıklı kurgulayabilecekleri mekânların 

tasarlanmasına katkı sağlar. YaĢıtlarıyla sağlıklı iliĢkileri olan çocukların, baĢta sosyal 

geliĢimleri ve sonrasında diğer geliĢim alanları ilerleme gösterecektir. 

 

1.2.3. BiliĢsel-Algısal GeliĢim Özellikleri  

 

BiliĢsel geliĢim, bireyin çevresini anlaması ve öğrenmesine katkı veren, aktif zihinsel 

faaliyetlerdeki geliĢimdir. BiliĢsel geliĢim sürecinde, bebeklikten baĢlayarak yetiĢkin 

dönemine kadar bireyin bireyin içinde bulunduğu anlama yolları daha karmaĢık ve etkili 

hale gelmektedir (Senemoğlu, 2007). BiliĢsel geliĢim küçük çocuklarda çok daha hızlıdır; 
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çünkü henüz keĢfedilmemiĢ bir dünya onları beklemektedir. YaĢ ilerledikçe biliĢsel geliĢim 

de orantılı olarak azalır. BiliĢ kavramı, içsel zihin sürecine odaklanmaktadır. BiliĢ, zihin içi 

pek çok unsuru kapsayan geniĢ bir kavramdır. BiliĢ terimi kapsamında, dikkat, bellek, algı, 

okuma, yazma, problem çözme gibi alt baĢlıklar incelenmektedir (Bayhan ve Artan, 2007). 

Doğumla beraber çocuk çevresini ve çevresinde olanları tanıma ve anlamlandırma çabası 

göstermektedir.  

BiliĢsel geliĢim sürecinde, çocuk objelerin değiĢmez olduğunu fark eder. Bu 

farkındalık, çocuk için zorlu ve vazgeçilmez bir aĢamadır. BiliĢsel geliĢim boyunca, çocuk 

içinde yer aldığı sosyal ortamı anlama ve düĢünme becerisini geliĢtirmektedir. Eğitim 

bilimciler, çocukların biliĢsel geliĢimine yönelik çeĢitli görüĢleri dile getirmektedir. Piaget, 

Bruner, Vygotsky ve Gagne çalıĢmalarında çocuğun çevresini farklı yaĢ gruplarında nasıl 

algıladığını ve algılama sürecini etkileyen nedenleri araĢtırmıĢtır (Senemoğlu, 2007). 

BiliĢsel geliĢim kuramının baĢlıca dört kuralı bulunmaktadır. Bunlar;  

 GeliĢim dönemleri değiĢiklik göstermez. Dönemlerin belli bir sırası 

bulunmaktadır. Evrelerin sırasında değiĢim yapmak olanaklı değildir.  

 Dönemlerin sıralaması hiyerarĢiktir. Ardıl dönemler, bir önceki dönemlerin 

kazanımlarını kapsamaktadır.  

 GeliĢim süreci birey düzeyinde farklılıklar göstermektedir.  

 Tüm geliĢim dönemlerinin taĢıdığı tipik geliĢim özellikleri bulunmaktadır 

(Bacanlı, 2002; Kol, 2011; Düzenli vd., 2018). 

Çocuğun tüm geliĢim aĢamaları boyunca gerçekleĢtirdiği aslında kendi kimliğini 

oluĢturmak ve ortaya koymaktır; çünkü baĢlıca ihtiyacı kendini değerli görmektir. 

YetiĢkinlerde olduğu gibi çocuklar da kendini değerli hissetmek ister. Kendini değerli 

hissetmeyi uyarılma, sosyalleĢme, dokunulma ve otorite gibi ihtiyaçlar takip etmektedir. 

Çocuklarda tüm bu ihtiyaçların tamamı ancak oyunlarla elde edebilmektedir. BaĢka bir 

deyiĢle, çocuğun ihtiyaçlarının temelini oyun oluĢturur. Bundan sonraki kısımda 

çocuklarda yaratıcı düĢünme ve oyun iliĢkisi incelenecektir. Tüm geliĢim süreçleri Tablo 

2‟de bir arada değerlendirilmiĢtir. 
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Tablo 2. Çocukta geliĢim süreçlerinin değerlendirilmesi (Selçuk, 2012) 

 

GeliĢim 

Süreci 

Sosyo - Duygusal GeliĢim Algısal - BiliĢsel GeliĢim Fiziksel - Motor GeliĢim 

YaĢam boyu 

0 - 2 yaĢ duyusal dev in 

imsel süreç 2 - 6 yaĢ iĢlem 

öncesi süreç 6 - 12 yaĢ 

somut iĢlemler süreci 12 - 

yaĢ formel iĢlemler süreci 

Çocukluk ve ergenlik 

dönemleri boyunca 0 - 18 yaĢ 

GeliĢimin Temel 

Öz ellikleri 

 Birincil ve ikincil (hane içi 

ve yakın çevresi) sosyal 

çevreleriyle ilgilidir. 

 KiĢilik kazanmamda 

etkendir. 

 Cinsiyet rolünün 

tanımlanmasını sağlar. 

 Çocuğun yaĢıtları ile 

etkileĢime girmesini sağlar. 

 Otokontrolünü sağlamasına 

destek verir. 

 Mekânsal algıya paraleldir. 

 Fiziksel ve sosyal 

çevreden bağımsız 

değerlendirilemez. 

 Aktifbir süreçtir. 

 Özneldir. 

 Geçirilen evreler 

kiĢiden kiĢiye değiĢse 

de hep aynı sırayı 

takip eder. 

 Mekânsal algıya 

paraleldir. 

 Serbest ve özgür hareket 

 Kabiliyetine direkt 

bağlıdır. 

 Tasarımın fiziksel boyutu 

belirleyicidir. 

 Yaratılan fiziksel çevreye 

bağlı olarak geliĢtirilebilir 

ve duraksayabilir. 

 Mekânsal algıya 

paraleldir. 

 

1.3. Çocuklarda Yaratıcı DüĢünme ve Oyun Ġhtiyacı  

 

Çocuk denildiği zaman pek çok kiĢinin aklına ilk olarak oyun gelmektedir. Oyun, 

kavramı genellikle bir eğlence biçimi olarak değerlendirilse de aslında bir yandan etkili 

öğrenme ve geliĢme yöntemlerinden biridir. Oyun oynamak, zihinsel becerilerin 

oluĢmasında da önemli bir role sahiptir. Oyun oynamak hayal gücü kullanma, yaratıcılığı 

geliĢtirme, zaman ve mekân bileĢimini deneyimleme, dolayısıyla nasıl yaĢayacağımızın 

temelini oluĢturma yoludur (Day ve Midbjer, 2007). Moore‟a (2002) göre, oyun 

çocukluğun merkezinde yer alan ve ancak fiziksel koĢullar ve oyunu yönetenlerin tutum ve 

bağlılıkları ile sınırlanan eylemdir. Piaget ve Inhelder (1971) ise, oyunun zihinsel bir 

durum olmadığını, bir davranıĢ veya eylem olduğunu ve çocuğun ne yapılması gerektiği 

konusunda çaba sarf etmesine neden olduğunu savunmaktadır. Bu nedenle, oyun zekânın 

geliĢimi baĢat unsurlar arasında yer almaktadır.  

KiĢinin çocukluk dönemindeki deneyimleri, yetiĢkinlikteki kiĢilik yapılarını 

Ģekillendirir. KiĢilik geliĢimi, kimlik oluĢumu için en etkili yöntem oyun oynamaktır 

(Huizinga, 1995). Güncel kent koĢullarında, çocukların oyun oynayabilecekleri alanlar 

nadiren bulunmaktadır. Bu durum, çocukların oyun alanları ve sürelerini kısıtlamakta ve 

çocukları iç mekân oyun türlerine bağımlı hale getirmektedir. DıĢ mekânda oynama 
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fırsatını her zaman elde edemeyen çocuklar, evde teknolojik aletlerle (bilgisayar, tablet, 

cep telefonu vb.) vakit geçirmeye mecbur bırakılmaktadır. Diğer yandan, oyunun 

çocukların biliĢsel ve karakter geliĢimine çok yönlü katkısı vardır. Oyun aracılığıyla 

çocuklar, düĢünmeyi, karar vermeyi, sorumluluk almayı, dayanıĢmayı, paylaĢmayı, hayal 

kumayı ve üretmeyi öğrenir. Oyun oynayan çocuklar, dikkatini toplamayı öğreneceğinden 

daha az konsantrasyon problemi yaĢar. Aynı zamanda, çocuklar oyun oynarken bireysel 

becerilerinin farkına varırlar. Böylelikle, sadece çevrelerini değil; aynı zamanda kendilerini 

de tanıma Ģansı elde eder. Çocukların oyun sırasındaki algıları oldukça yüksektir. 

Çocukların oyun oynarken kendilerini özgür hissetmeleri, psikolojik, duygusal ve fiziksel 

yeteneklerinin ortaya çıkmasına yardımcı olmaktadır.  

Oyunun pek çok farklı tanımı vardır; araĢtırmacıların oyuna atfettiği birçok 

sorumluluk ve anlam bulunmaktadır. Hollandalı kültür tarihçisi Huizinga (1995), oyunu 

kültür bağlamında ele alarak, oyunun farklı iĢlevlerine vurgu yapmıĢtır. Anlamsal 

bağlamda oyun zengin bir fonksiyondur. Oyunda, hayatın doğrudan ihtiyaçlarının ötesinde, 

eylemi anlamlandıran bağımsız bir unsur „oynamaktadır‟. Bu nedenle, her oyunun bir 

anlamı bulunmaktadır. Oyunun özünü belirleyen bu anlam, zihin kavramıyla 

özdeĢleĢtirilecek kadar üstün ya da içgüdü kavramıyla bir tutulacak kadar da dürtü temelli 

değildir. Ancak, oyunun kendine has ve kasıtlı karakteri, özünü oluĢturan ve maddi maddi 

olmayan bir unsurun varlığına iĢaret etektedir (Huizinga, 1995:1). 

Göncü (2001)‟ye göre oyun; çocuğun geliĢim, eğitim ve hayatına etki eden önemli 

bir uğraĢ olduğundan bilim adamlarının araĢtırma konusu olmuĢtur. And (1974)‟ a göre, 

çocuğun baĢlıca uğraĢı oyundur ve bu uğraĢta kullandığı en etkili araç oyuncaklardır. 

And‟a benzer bir biçimde BaĢal (2004) da, sadece boĢ vakit geçirme eylemi olarak görülen 

oyunun aslında çocuğun görevi olduğunu belirtmiĢtir. 

Oyun kavramı, yetiĢkinlerde ilk olarak geliĢim aracından ziyade, çocukların güzel 

vakit geçirmelerini sağlayan, eğlence odaklı etkinlikleri çağrıĢtırmaktadır. Dolayısıyla, 

oyunun çocukların geliĢimi için ne denli önemli olduğu kimi zaman ihmal 

edilebilmektedir. Çocukların sağlıklı geliĢimlerini desteklemek için, oyunun çocukların 

yaĢamındaki iĢlevi iyi anlaĢılmalıdır. Oyun çocuklar için görev niteliği taĢımaktadır. 

Kurgusal oyunlar olabileceği gibi, oyun doğalında kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. BaĢal 

(2004), oyunu herhangi bir hedef doğrultusunda ilerlemeyen, mutluluk yaratan ve çocuğun 

iç dünyasıyla çevresindeki sosyal dünyayı birleĢtirmeyi sağlayan bir olgu olarak 

tanımlamaktadır. 
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Oyunun çocuk geliĢimine katkı sağlayan özelliklerini birlikte tanımlayan Gürün 

(1984), oyunun çocukların birbiriyle iletiĢiminde kullandığı ortak bir dil olduğunu 

belirtmektedir. Çocukların fiziksel ve zihinsel geliĢimine yardımcı olan oyun, etrafındaki 

nesneleri anlamasını, özgürce hareket ederek bireysellik kazanmasını sağlayan, 

toplumsallaĢma sürecinde destek olan bir etkinliktir olarak tanımlanmaktadır (Gürün, 

1984). 

Boratav (1994) oyunun sadece çocuklara özgü bir etkinlik olmadığını ifade ederek, 

çocuklara oranla daha az oranda olsa da yetiĢkinlerin de oyun kanalıyla günlük 

kaygılarından uzaklaĢabildiklerini, boĢ zamanlarını rutinde yaĢadıkları zorunluluklardan 

sıyrılarak dinlenerek ve eğlenerek geçirebildiklerini savunmaktadır. Çocukta gün boyu 

biriken ve atılmayan enerji çocuğu rahatsız eder. Çocuktaki bu huzursuzluk hareket ve 

davranıĢlarına yansımaya baĢlar. Bu enerjiyi dıĢa atmanın en iyi ve en güzel yolu ise 

oyundur (Bozkurt, 2017). Oyun, bireylerde fazla enerjiyi atmak, eğlenmek ve sorunlardan 

uzaklaĢarak kendine vakit ayırma aracıdır. “Oyun, çocukların olduğu kadar yetiĢkinlerin de 

yaĢamlarında önemli bir zaman dilimini kapsar. Gerçek anlamda oyun, katılımcıların 

istekle, sıkılmadan, bireysel ya da grup olarak zevkle paylaĢtıkları, duygusal doyum 

sağlayan etkinliklerden oluĢur” (Açıkalın, Summak ve Summak, 2003). 

Oyun kavramının tanımlarından yola çıkarak oyunla ilgili dört varsayımdan 

bahsetmek mümkündür (Jones, 1997).  

1. Çocuklar oyun sırasında öğrenir ve oyun çocuğun geliĢimi ve büyümesi için 

gereklidir, 

2. Oyun küçük çocuklarla sınırlı değildir, yetiĢkinlerin de yaĢam döngüsünde 

önemli bir kavramdır, 

3. DıĢarıda oynamak önemli bir ihtiyaçtır; çünkü baĢka hiçbir yerde bulunmayan 

fırsatlar sunmaktadır, 

4. Oyun alanları eğitim ortamlarıdır. 

Çocukların merakı, deneyimsizlikten ve onları çevreleyen dünyayı keĢfetme 

isteklerinden kaynaklanmaktadır. Oynamak çocukların çevrelerine anlam vermelerini 

sağlamaktadır. Oyun, birçok psikolojik ve pedagojik araĢtırmaya konu olmuĢ ve çocukların 

sağlıklı geliĢim ve öğrenme süreçlerinde önemli bir rolü olduğu gözlemlenmiĢtir. Oyunun 

bu denli önemli olması, yetiĢkinlerin, oyuncakları veya oyunların içeriklerini ve Ģeklini 

düzenleyerek çocuklarının oyunlarında sorumluluk alma Ģeklini de etkilemektedir (Jans, 
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2004).Çocukların motor aktiviteye daha fazla ihtiyacı olmasından dolayı; oyun çevrelerini 

anlamlandırarak dünyalarını geniĢletmelerini sağlamaktadır.  

Alan yazında yer alan araĢtırmalar, oyunla tanıĢık olan çocukların geliĢimlerini 

destekleyen yeni fikirler bulmada ve yaratıcı oyunlar üretmede baĢarılı olduğunu 

göstermektedir. Bazı oyunlar, ek araç ve gereç kullanımını gerektirdiğinden çocukların 

nesnelerle olan iletiĢimini güçlendirmektedir. Nesnelerle iletiĢimi iyi olan çocuklar, benzer 

araç ve gereçlerle karĢılaĢtıklarında onları kendi mantıksal sistemlerinde çözümleyerek 

daha rahat kullandıklarını ortaya koymaktadır. Oyun oynamanın çocuk geliĢimindeki diğer 

bir önemli katkısı ise problem çözme kabiliyetini beslemesidir (White ve Gunstone, 1992). 

Gander ve Gardiner (1998) de oyun esnasında çocukların duyu, hareket ve biliĢ 

becerilerinin geliĢtiğini ayrıca kavramları öğrendiklerini, toplumsal farkındalık ve 

davranıĢlarının da bu sırada oluĢtuğunu ifade etmiĢlerdir. (Gander ve Gardiner, 1998).  

Yavuzer (1997), oyunun, gerçek ve hayal dünyası arasında bağ kuran çocuğun 

geliĢimine sağladığı faydaların yanında çocuğu tanımaya yardımcı olduğunu da ifade 

ederek, diğer yandan da çocuklara eğlenceli bir ortam sağlamaktadır. Oyun, canlı ve 

yaratıcılığı tetikleyen bir süreçtir. Oyun, çocuğun kendisini tanımasına ve etrafındakilerin 

de çocuğu tanımasına yardımcı olmaktadır. Çocuklar oyun oynarken, gerçek hayatla hayal 

dünyaları arasında köprü oluĢturmaktadır (Yavuzer, 1997). 

Çocuk oyunlarının birçoğu sadece vakit geçirmek ya da eğlenmek amaçlı değildir. 

Her oyunun temelinde kazanılması gereken çeĢitli kazanımlar bulunmaktadır. Ayrıca her 

oyunun amacında ise çocukta kalıcı izli davranıĢlar oluĢturmak esastır. Oyun ile öğretilen 

kavramların daha kolay öğretildiği ve kavrandığı görülmektedir. Oyun sayesinde, çocuklar 

kendilerini, etrafındaki kiĢileri ve çevrelerinde yer alan nesneleri tanır ve anlamlandırır. 

(Ormanlıoğlu, 2013; Düzenli vd., 2018). 

Oyun kavramı için yapılan açıklamalar incelendiğinde; kendini, kendi dıĢında varlık 

gösteren canlı ya da nesneleri tanıma aracı, insanoğlunun psikososyal veya bedensel 

geliĢimi sağlayan bir olgu olarak tanımlanmıĢtır. Oyun, en çok hayata hazırlama olarak 

değerlendirilmiĢtir. YaĢamadan önce yaĢayabilme ihtimali üzerine çabası olan insanoğlu 

bunun en kolay yolunu da oyun olarak keĢfetmiĢtir. Aslen insan, oyun doğasında iken ona 

anlam kazandırmak ve yararlanmak iĢlevi dıĢında farklı bir etkinlik göstermemiĢtir. 

Oyunun, insanın doğuĢtan gelen rekabet, üstünlük kurma, galip gelme gibi içgüdülerinin 

ortaya çıkmasına vesile olduğunu savunan görüĢler de bulunmaktadır (Turan ve Aktan, 

2008). Oyun bütün yönleriyle çocukların geliĢmesini ve değiĢmesini sağlayan bir olgudur. 
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Fiziki güç isteyen oyunlarda çocuklar bedenen geliĢirken birliktelik gerektiren oyunlarda 

ise çocukların sosyal yönleri geliĢmektedir (Bozkurt, 2017).  

Oyun, çocuk hakları açısından da son derece önemli bir kavramdır. Çocuğun Oyun 

Hakkı Beyannamesi (Declaration of the Child’s Right ot Play) 1977‟de Uluslararası Oyun 

Birliği (International Play Association) tarafından sunulmuĢtur. Beslenme, sağlık, barınma 

ve eğitimin yanı sıra oyun bu beyannamede her çocuğun geliĢim potansiyeli için hayati 

öneme sahip bir ihtiyaç olarak vurgulanmıĢtır (Acar, 2013). 

Çocukluk çağı üzerine çalıĢan uzmanlar, çocuklar için en iyi öğrenme yolunun oyun 

oynama ve keĢif yapma olduğunu belirtmektedir (Vicki ve Stoecklin, 2004). Bir çocuk 

oyun sırasında kendini ve çevresini keĢfeder ve öğrenir. Oyun sırasında çocuklar, kullanım 

Ģeklini öğrenmek, etkinlikler yapmak ve tanımak birtakım nesneler kullanmaktadır. Bu 

nedenle oyun, çocuğun deney aracıdır. Buradan hareketle, oyun ortamını geniĢleten 

çocukların bilgi alanı da geniĢlemektedir. Yalnızca oyun parklarına veya kısıtlı alanlara 

mecbur bırakılan çocukların peyzaj ve çevre gibi etkileĢimle öğrenilecek kavramlar 

hakkında bilgi sahibi olması güçtür. Bu kavramları kendilerine sunulan kısıtlı çevre 

oranında algılamaktadır.  

Çocuklar çevre hakkında bilgi edindikçe ve fiziksel çevredeki deneyimleri arttıkça 

sosyal etkileĢim kurmaktadır. Çevre hakkında bilgi edinmek için çocukların aktif olarak 

çevreyi kullanmaları ve keĢfetmeleri gerekmektedir. Çevrelerini keĢfeden çocuklar, içinde 

bulundukları çevreyle etkileĢime geçmek için ona bazı anlamlar yükleyerek isimler 

türetirler. Çocukların çevreleriyle ilgili zihinlerinde kalan görüntüler gelecek oyun 

alanlarının tasarımında değerlendirilmelidir. 

Eğer çevre, çocukların psikolojik gereksinimlerini karĢılarsa çocukların memnuniyet 

duygusu artmaktadır. Ayrıca, çocukların bir yeri tanıması ve keĢfetmesi için hareket 

gerekmektedir. Bebekler bağımsız bir Ģekilde bir yerden bir yere hareket etmeden önce 

ulaĢabildikleri yerlerle ilgilenmektedir (Bell, 2008). Hareket için fırsat ve çeĢitlilik sunan 

çevreler daha çok tercih edilmektedir. Aynı zamanda, geniĢ çevre keĢfetme fırsatı 

sunacağından, çocukların geliĢimine ve peyzaj algısının oluĢumuna olumlu katkı 

sağlayacaktır (Acar, 2013). 

Doğal çevre birçok çocuk için oyun ve fiziksel aktivite alanı olmuĢtur, ancak modern 

toplumlar bu tür ortamların çocuk ve ergenlerin geliĢimi için değerini ihmal etmiĢ 

görünmektedir. Önceki nesiller doğal ortamlara eriĢme olanağına sahip olduklarından 

öngörülemeyen durumlara hâkim olmak için gereken becerileri araĢtırma ve uygulama için 
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fırsatı elde etmiĢtir. Günümüzde çocukların fiziksel oyun alanları ve oyun oynama 

olanakları değiĢmekte ve çevreleriyle olan etkileĢimleri azalmaktadır (Esbensen, 1990). 

Oyun etkinlikleri, çevrenin karmaĢıklığı ve değiĢik oyun fırsatlarıyla birlikte 

artmaktadır (Wilkinson, 1980). Çocukların dıĢ mekânlardaki oyunları iç mekanlardakilere 

göre daha hareketlidir (Henninger, 1980) ve çocuklar dıĢ mekan oyunlarında daha farklı 

gruptan insanlarla etkileĢime geçme fırsatı bulmaktadır (Kirkby, 1989). Titman (1994), 

çocukların oyunlarda açık alanları daha çok tercih ettiklerini açıkça göstermektedir. 

Çocuklar tarafından en çok doğal renkler, ağaçlar, ormanlık alanlar, değiĢen topografya ve 

çayırlar gibi çevresel özellikler takdir görmektedir. Ancak, hızlı bir kentleĢme süreci içinde 

yer alan dünya günden güne çocuklara bu özelliklerin çok azını sunabilmektedir. 

Dolayısıyla, peyzaj kavramının doğal çevreyle olan iliĢkisi de azalmaktadır.  

Çocukların ilgisini çeken çevrelerin yaratılmasında, çevresel algılarını güçlendiren ve 

bireysel değiĢkenlik gösteren davranıĢlarını analiz edebilen bakıĢ açısına sahip olmak 

gerekmektedir. Çocukların çevresel tutumlarına yönelik araĢtırmaların bulguları, 

çocukların kullanımına uygun çevre ve mekânların tasarlanmasında önemli rol 

oynamaktadır. Nitel değerlendirmelerle çocukların gözünden çevre ve çevre sorunlarını 

analiz etmek, tasarım planlarına katkı vermesi beklenmektedir. Bireysel tutum, algı ve 

bilinç düzeyleri kiĢilerin olayları nasıl anlamlandırdığının bir göstergesidir. Etki düzeyi ve 

kalıcılığı yüksek çevrelerin tasarlanması amaçlanıyorsa, çocukların tasarım sürecine aktif 

katılımını sağlayacak, çevresinde yaĢanan değiĢimleri anlayacak bir ortamın sağlanması 

gerekmektedir. Çevre ile ilgili temalar üzerinden kurgulanmıĢ programlar kapsamında 

çocukların bilgilendirilmesini sağlayan araĢtırma ve deneylerin geliĢtirilmesine ek olarak, 

çocukların boyama ve oyun gibi etkinliklerle çevresel ilgisini artırmanın önemi büyüktür 

(ġimĢekli, 2004). Söz konusu amaçlar doğrultusunda, bu çalıĢmanın baĢlıca araĢtırma 

konusunu resim çizdirme yöntemiyle çocukların çevresel algılarını belirleme ve çocuklarda 

yaratıcılık ve resim iliĢkisini anlama oluĢturmaktadır. 

 

1.3.1. Çocuklarda Yaratıcı DüĢünme ve Resim ĠliĢkisi 

 

AraĢtırmacılar, çocukların bilgilerini ve algılarını yansıtma aracı olarak çizimlerin 

araĢtırma yöntemi olarak kullanılmasına ilgi göstermektedir. Alan yazın incelemesine göre, 

araĢtırmacılar çocukların çizimlerini veri elde etmenin yolu olarak kullanmaktadır 

(Duncan, 2013). Çocuklar üzerine çalıĢan araĢtırmacıların resimleri yöntem olarak tercih 
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etmesinin bazı sebepleri bulunmaktadır. Öncelikle, tüm çocuklar bireydir. Küçük 

çocukların kendilerine özgü çizim stilleri, renk seçimleri ve sembol kullanımı 

bulunmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, resim pek çok çocuk için bireysel düĢünce ve 

duygularını dıĢa yansıtma biçimidir. Özellikle çocuklar üzerine yapılan araĢtırmalarda 

çizimler konuĢma veya yazma tekniğine göre daha fazla ayrıntı sunabilmektedir. Örneğin, 

okul öncesi çocuklar, bir fikri veya nesneyi yazılı olarak ifade etmek için sınırlı donanım 

ve kaynağa sahip olabilir; çünkü alfabenin tüm harflerini veya cümleler kurmayı henüz 

öğrenmemiĢlerdir. Buna karĢılık, çocukların bir çizim oluĢturmak için elindeki kaynakları 

çok daha geniĢtir. Çocuklar resim yoluyla duygu ve düĢüncelerini anlatabilmektedir. 

Örneğin: 

 Farklı renkler kullanımıyla belirli nesneleri tanımlarlar (güneĢ için sarı, ay için 

beyaz gibi) 

 Belirli bağlamları ve çevresel özellikleri göstermek için bazı iĢaretleri kullanırlar 

(suyu göstermek için dalgalı çizgiler veya çimenler için düz çizgiler gibi) 

 Gerçek hayatta karĢılaĢtıkları objeleri ifade etmek için Ģekillerden faydalanırlar 

(topları için daireler veya araçlar ve evler için kareler ve dikdörtgenler gibi)  

 Bir sahnedeki nesnelerin veya öznelerin iliĢkilerini ve ayırt edici özelliklerini öne 

süren kompozisyonlar oluĢtururlar (el ele tutuĢan insanlar gibi) 

Sonuç olarak, çizimler çocukların bakıĢ açılarına eriĢmek için verimli bir araç olarak 

görülmektedir (Driessnack, 2005; Thomson, 2008). Ayrıca çocukların çizimlerinin 

benzersizdir ve çocuktan çocuğa, durumdan duruma büyük ölçüde farklılık göstermektedir. 

Cox (2005), resim yapmanın sadece olgunlaĢmanın otomatik bir sonucu olmadığını, 

çocukların geliĢmekte olan motor ve biliĢsel becerilerini içinde yaĢadıkları kültürden 

etkilenerek bir dizi beceriye dönüĢtüğünü savunmaktadır.  

Çocukluk dönemine ve çocuklara algıların geliĢimi çocuğun araĢtırma sürecinde 

etkili bir rolü olması gerektiğini göstermektedir. Her ne kadar resimlerin çocuk merkezli 

araĢtırmayı garanti etmediğini savunan araĢtırmacılar olsa da (Waller ve Bitou, 

2011),birçok araĢtırmacı çizim yöntemini çocuk dostu olarak görmekte ve çocukların 

araĢtırmaya katılımını mümkün kıldığını düĢünmektedir (Mitchell, 2006). 

Eskiden araĢtırmacılar çocukların yaĢamlarını kendi terimleriyle anlamanın çok az 

yolu olduğunu ileri sürmüĢlerdir (Morrow ve Richards, 1996). Güncel çalıĢmalarda, 

araĢtırmacılar çocuklarla ilgili konulara değinerek ve çocuklarla çalıĢırken uygulanan 

araĢtırma yöntemlerinin etkililiği, gerekliliği ve etik yönü konusunda tartıĢmalar yaparak 
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çizim yöntemi tercih etmeye baĢlamıĢtır (Punch, 2002). Çizimler hem çocukların oyun 

aktiviteleriyle uyum gösterdikleri hem de çocukların araĢtırmaya katılımını sağlayarak 

istenen verilerin elde edilmesini kolaylaĢtırarak sıklıkla tercih edilen yöntemler arasına 

girmiĢtir. 

 

1.3.1.1. Çocukların Çizim GeliĢimi 

 

Çocuk çizimleri üzerine çalıĢan ilk araĢtırmacılardan biri olan Luquet (1927), 

çocukların çizim geliĢimlerinin dört aĢamadan oluĢtuğunu ifade etmektedir. Ġlk aĢama, iki 

ile üç yaĢındaki çocukları kapsamaktadır ve karalama aĢaması olarak tanımlanmaktadır. Bu 

aĢama tesadüfî gerçekçilik olarak adlandırılmaktadır. Bu aĢamada çocuk, rastgele karalama 

yoluyla ilerleyerek çizgiler, Ģekiller ve iĢaretler arasındaki farklılıkları algılayarak amaçlı 

karalama iĢlemine geçmektedir. Ġkinci aĢama, dört ve beĢ yaĢlarındaki çocuklarda görülen 

baĢarısız gerçekçilik dönemidir. Bu aĢamada çocuk ilk temsili çizimlerini yapmaya 

baĢlamaktadır. Üçüncü aĢama entelektüel gerçekçilik olarak tanımlanmaktadır. Çocukların 

algıladıklarından ziyade bildiklerini çizdikleri aĢama olarak bilinmektedir. Yedi ile dokuz 

yaĢ arasında yapılan resimler çocukların entelektüel gerçekçilikten görsel gerçekliğe 

geçiĢini göstermektedir. Görsel gerçekçilik, çocuk gördüğü Ģeyi doğru çizmeye baĢladığı 

için sanatsal geliĢimin önemli bir aĢamasıdır. 

Luquet‟in aĢamalarını desteklemeyen yazarlar da bulunmaktadır. Freeman (1980) 

aĢamalar arası geçiĢin çok keskin olduğunu ifade etmektedir. Çocukların Luquet‟in 

önerdiği gibi bu kadar net sınırlarla ayrılmıĢ aĢamalardan geçmediğini belirtmektedir. 

Çocukların çizim yeteneklerinin baĢlıca aĢamaları tamamlamaları sonucunda değil; daha 

çok birbirine geçmiĢ bir geliĢim süreci sonucunda oluĢtuğunu öne sürmektedir. Bunun yanı 

sıra, bazı alt aĢamaların olabileceğini savunan yazarlar da mevcuttur. Golomb (2004) 

çocukların düz çizgilerden eğri çizgilere geçtiği bir alt aĢamanın olduğu ve bu aĢamada 

tanınabilen insani figürler oraya koyduğunu belirtmektedir. Bu nedenle, bildiğinde 

gördüğüne Ģeklinde ayrılmıĢ net geçiĢlerden ziyade yavaĢ yavaĢ evrilen bir çizim 

kabiliyetinden söz etmektedir.  

Çocuklar hayal güçleri oldukça geniĢ bireylerdir. Bu nedenle, her zaman çizdikleri 

nesneler birebir aynı olsa da yetiĢkinlerin algıladığı anlamı kastetmeyebilir. Dolayısıyla, 

resmin bir araĢtırma yöntemi olarak belirlendiği çalıĢmalarda çocukların çizdikleri 

gerçeklik veya gerçeküstülük üzerinden yorumlamak yerine, onların yükledikleri anlamlar 
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üzerinden yorumlamak gerekmektedir. Bazen hayal gücü olarak değerlendirilen çizimler 

de aslında çocuğun resim yeteneğinin tam olarak geliĢmemesinden de kaynaklanabilir. 

Diğer bir ifadeyle, çocuk anlatmak istediğini kâğıda yansıtamamıĢ ve bu nedenle 

kastettiğinden çok ayrı bir figür ortaya koymuĢ olabilir. Dolayısıyla, çocukların çizimlerini 

yorumlamaları ya da çizim sırasında gözlemlenmeleri araĢtırmanın doğru sonuçları 

vermesi bakımından önem taĢımaktadır.  

Sanatsal geliĢimin standart aĢamalarına dayanarak, okul öncesi çocuklar, tanınabilir 

ilk çizimlerin ortaya konduğu Ģematik öncesi aĢamanın baĢındadır. Bu aĢamada, çocukların 

niyeti ve verdiği anlamla çizimlerin üretilmesi için resimlerin incelenirken bu faktörlere 

göre incelenmesi gerekmektedir.  

Dört yaĢındaki, okul öncesi dönemdeki çocuk, genellikle mutlu yüzler çizmektedir. 

Bu ifadelere ek olarak, duygularını belirtmek için ek bir kaynak olarak rengi 

kullanmaktadır (Cox, 2005). Bu dönemdeki çocuklara daha çok kalemi doğru tutma ve 

isimlerini kopyalamaları gibi bazı yetiler kazandırılmaktadır. Ancak, çocuk geliĢiminde 

olduğu gibi, sanatsal geliĢimde de her çocuk aynı performansı sergilemeyebilir. Bazı 

çocuklar duygu ve düĢüncelerini çizimleriyle çok net ifade ederken, bazıları ise nesneyi 

anlatmak için gerekli olan sadece birkaç özelliği çizerek oldukça sınırlı bir yorumlama 

alanı bırakabilir. 

 

1.3.1.2. Çocukların Çizimlerini Etkileyen Faktörler 

 

Çocukların çizimlerini temelde iki ana faktör grubu etkilemektedir: çocukla ilgili 

faktörler ve çevresel faktörler. Çocukla ilgili faktörler arasında olgunlaĢma, yaĢ, zeka, 

motivasyon, endiĢe durumu, fizyolojik durum, önceki deneyimler, bireysel farklılıklar ve ç 

psikolojisi gibi alt baĢlıklar yer alırken, çevresel faktörler aile, okul, öğretmen, akran 

grupları, sosyoekonomik ve kültürel durumu kapsamaktadır.  

Bir bireyin veya oluĢumun, yaĢla beraber belirli bir yeterlilik seviyesi ulaĢması 

beklenmektedir. Örneğin, bir çocuğun etkili resim yapabilmesinin koĢullarından biri 

parmak kaslarının yeteri kadar geliĢmesidir (Ataman, 2004). Bu yeterlilik seviyesine 

ulaĢma da olgunluk olarak adlandırılmaktadır. Olgunluk çoğu durumda yaĢla paralel 

olduğu için diğer önemli faktör yaĢtır. Belirli davranıĢ türünün öğrenilebilmesi için bireyin 

belirli bir yaĢa ulaĢması gerekmektedir. Örneğin, çocuğun parmak kasları, kalemi tutacak 

ve yazacak kadar geliĢtirilmelidir.  
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Öğrenme sürecinin ilerlemesi için çocukların uygun zihinsel kapasiteye ulaĢması 

gerekmektedir. Örneğin; okuma-yazmanın öğrenilebilmesi için çocukların 6 yaĢına 

ulaĢması beklenmektedir (Güngör vd., 2002). Aynı Ģekilde, zekâ düzeyi çocukların resimli 

anlatımlarında farklılıklara da sebep olabilmektedir. Bireylerin hepsi çizim yeteneğine 

sahip olmayabilir. Zekâyla beraber kavrama yeteneği de artacağından, kapasitesi fazla olan 

çocukların mekân algısı daha geliĢmiĢ olup çizimlerine daha olumlu bir Ģekilde 

yansıyabilmektedir.  

Çizim yeteneğini etkileyen çocuğa bağlı faktörlerden bir diğeri de motivasyondur. 

Motivasyon genellikle bireyin ihtiyaçları sonucu yükselir ve bireyi harekete geçirir. 

Örneğin; herhangi bir baĢarı karĢısında ödül alacağını bilmek çocuğu baĢarıya ulaĢma 

konusunda motive edebilir. Motivasyonu tetikleyen baĢka unsurlar da vardır. Çocuğun 

olumlu ruh hali motivasyonunun artmasında veya azalmasında olumlu bir etkiye sahiptir. 

Bir çocuğun mutlu olması, resim çizmekten keyif alması, güzel resim çizdiğine inanması iç 

motivasyonunu artırarak güzel çizimler ortaya koymasında yardımcı olmaktadır (Oğuz, 

2010). Dolayısıyla, psikolojik durum da doğrudan yetenekle ilgili bir faktördür. 

AraĢtırmanın konusunu çocuklar oluĢturmasına rağmen, çizim yeteneğini etkileyen 

unsurlardan biri de önceki deneyimlerdir. Küçük çocukların deneyimlerinin çok fazla 

olması beklenmemektedir. Ancak, çocuğun erken eğitim almıĢ olması, okula baĢlamadan 

önce çok fazla resim çizerek, resim yapımıyla ilgili bazı teknikler öğrenmiĢ olması çizme 

dürtüsünü harekete geçirecektir. Diğer yandan, önceki deneyimler tersi etki de 

yapabilmektedir. Çocuğun daha önceden çizimle ilgili kötü bir anısı mevcut ise çizim 

aktivitelerine sıcak bakmayabilir (Güngör vd., 2002). 

Bireysel faktörlerin dıĢın çizim yeteneği ve isteğini etkileyen çevresel faktörler de 

bulunmaktadır. Burada çevre ile kastedilen geliĢim evresinde etkili olan dıĢ uyaranların 

toplamıdır. Çevresel faktörlerin en önemlisi ailedir. Ġnsanlar küçük yaĢlarından itibaren 

ebeveynlerini gözlemleyerek ve onlardan talimat alarak hareket etmektedir. Aile içinde 

çocuğa demokratik bir yaklaĢım gösterilmesi, çocuğun yaĢamı boyunca geliĢiminde önemli 

bir unsurdur. Mesela, ailedeki otoriter figür, çocuk tarafından çizimlerinde daha ağır, 

görkemli ve büyük olarak çizilebilir (Serin, 2003). Buna karĢılık, ebeveynleriyle iletiĢimi 

kuvvetli olan çocuklar ise bu mutluluğu yansıtacak kompozisyonlar oluĢturabilir.  

Erken dönem çocuk eğitimi, çocukların yaratıcı yeteneklerini ortaya çıkararak mutlu 

olmalarını sağlamayı amaçlamaktadır. Bu nedenle, çizim veya müzik gibi aktiviteler 

zorunlu değildir. Çocuğu baskılamak ya da engellemek için değil; aksine çocuğun stresten 
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uzaklaĢmasına yardımcı olmak için yapılmaktadır. Aynı zamanda, okul öncesi eğitim 

dönemindeki çocuklara yönelik aktiviteler planlarken çocukları rahatsız etmeyecek, 

ilgilerini çekecek ve geliĢim seviyelerine uygun bir Ģekilde dizayn edilmesi gerekmektedir. 

Bu nedenle, okul aktivitelerinin de çocuk çizimlerindeki etkisi göz ardı edilemez. 

Çocukların bazı aktivitelere katılımının zorunlu tutulması ya da yaĢlarına uygun olmayan 

düzeyde tasarlanması çocuklar üzerinde olumsuz etkiye neden olabilmektedir. Çocuklara 

ilgisini çekecek pastel boya, suluboya veya renkli kartonlar gibi materyallerin sunumu bu 

noktada oldukça önemlidir (Birsun, 1984). 

Çocuklar akranlarının hareketlerini taklit etmeye meyillidir. Örneğin; bir çocuk yakın 

arkadaĢı resim çizmekten hoĢlanmadığı için resim aktivitesine katılmak istemeyebilir 

(Güngör vd., 2002). Bu yüzden, sanatsal aktivitelerde olabildiğince büyük çoğunluğun 

sağlanması çocukların birbirlerini olumlu yönde etkilemelerini sağlayacaktır. Çevresel 

faktörler kapsamında etkili olan son değiĢken sosyoekonomik ve kültürel seviyedir. Eğer ki 

bir çocuk resim çizmeyi ileride profesyonel olarak yapmak istiyorsa, ailesinde resme ilgi 

duyan bireyler varsa ya da resim materyalleriyle çok küçük yaĢta tanıĢmıĢsa bu gibi 

etkenler çocuğu resim yapma konusunda tetikleyebilir. Ailesinde anlatılan efsaneler, 

hikâyeler veya masallar çocukların resmine de yansıyabilir (Güvenç, 2005). Tersi durum 

düĢünülecek olursa da, bir çocuğun materyalleri temin edecek durumu yoksa ya da 

etrafındaki bireyler sanatsal faaliyetleri küçümsüyorsa çocuk resim aktivitesine katılmada 

direnç gösterebilir. 

 

1.4. Çevresel Algı Kavramı 

 

Çevresel algı, genellikle çevre hakkında farkındalık ve çevreyi duyular aracılığıyla 

kavrama eylemi olarak tanımlanmaktadır. Çevresel algı, bireyin çevreyi nasıl algıladığı ve 

çevre hakkında edindiği bilgileri değerlendirilmesi ve depolanması sürecidir. Çevrenin ve 

çevresel özelliklerin tanımlanmasında çevresel algı önemli bir konudur; çünkü bireyler 

çevreyi olduğu gibi değil, algıladıkları gibi değerlendirmektedir. Bu algı doğası itibariyle, 

çevreye karĢı çeĢitli duyguları, bilgileri ve anlayıĢı içerir. William Ittelson (1973), çevresel 

algıyı insan ve çevre arasındaki iĢlemsel bir süreç olarak değerlendirerek kavrama daha 

kapsamlı bir tanım ve teorik çerçeve sağlamıĢtır. Ittelson (1973) algılamanın doğası 

hakkında üç genel sonuç önermektedir. Birinci sonuç, çevresel algının uyarıcılar tarafından 

doğrudan kontrol edilemediğidir. Ġkinci olarak, çevresel algı psikolojik iĢleyiĢin diğer 
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unsurlarıyla bağlantılıdır ve bu unsurlardan ayırt edilemez. Üçüncü sonuç ise; çevresel algı 

belirli çevresel bağlamlarla ilgilidir. Bu çerçevede, çevre insanı kuĢatmakta, yeni keĢifler 

için fırsatlar sunmakta ve tüm duyularla (duyma, görme, koklama ve tatma) alınan çeĢitli 

bilgiler sunmaktadır. Çevre çoklu duyusal bilgi sunduğundan, bir insanın 

kavrayabileceğinden daha fazla bilgi sağlamaktadır. Diğer yandan, çevre sembolik 

anlamlar da taĢıyabilmektedir. Ayrıca çevre, deneyimlenen sosyal bağlamla iliĢkili 

olabilecek nitelik veya atmosfer sağlayan ambiyansa sahiptir (Nasar, 1988). Çevre algısı, 

bireyin geçmiĢ deneyimlerinden ve mevcut değerlerinden de etkilenmektedir. 

Çevresel algı sadece doğal çevrenin algılanması değildir; aynı zamanda yapılı 

çevreleri, diğer insanları, değerleri ve estetiği de içerir. Çevresel algı hakkındaki 

çalıĢmalar, coğrafi bilginin geliĢimine önemli katkı sağlamıĢtır. Örneğin, çevresel psikoloji 

ve biliĢ üzerine odaklanan davranıĢ coğrafyacıları, çevresel algıyı çeĢitli bağlamlarda 

tanımlayabilen ayrıntılı kategoriler dizisi geliĢtirerek, coğrafyayı mekânsal bir bilim haline 

getirmiĢtir. Çevresel algının dört temel aĢamada görülebileceği önerilmektedir; duygusal 

bir tepki olarak, zihinsel haritaların oluĢturulmasına cevap olarak, bireylerin gelen bilgiyi 

sınıflandırma süreci olarak ve bireyin bilgideki neden-sonuç iliĢkisini anlamlandırdığı 

düzenleyici bir cevap olarak. Çevre, biliĢin ve algılamanın algı sürecini etkilediği veya 

etkileyebileceği algılayıcının dıĢındaki herhangi bir Ģeyi ifade etmek için kullanılmaktadır. 

Fiziksel çevre ise genellikle doğal çevre ve yapılı çevre olmak üzere iki baĢlık altında 

incelenmektedir. Doğal çevre vadiler, dağlar, yeĢil alanlar ve çevresel koĢullar gibi 

özellikleri ifade eder. Yapılı çevre, evler, binalar, Ģehirler, topluluklar gibi insanların 

çevrede yarattığı değiĢiklikleri açıklar. 

Zihinsel aktiviteler, insanların gördükleri, duydukları Ģeyleri ve fiziksel çevre 

hakkındaki yorumlarını içerir. Zihinsel faaliyetler ayrıca inançları, olumlu veya olumsuz 

olabilecek tutumları da kapsar. Tüm insanlar aynı bilgileri gerçek hayatta sunulan çevresel 

göstergede alır ve farklı Ģekilde iĢler. Bir ortamda nasıl davrandığımız, onu nasıl 

algıladığımızın bir iĢlevidir. Farklı ortamlarda yaĢayan insanlar, bu bilgiler farklı 

yöntemlerle kaydeder ve iĢler. Bu nedenle, çevrenin anlamlandırılmasında önemli olan 

çevre deneyimidir. Kullanıcıların çevre deneyimleri sonucunu çevreyi farklı Ģekillerde 

anlamlandırması söz konusudur. Dolayısıyla, çevre tasarımında algının önemi oldukça 

büyüktür. Çocuk çevresinin özellikleri belirlenirken de esas olan çocuğun çevreyi nasıl 

algıladığıdır. 
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1.4.1. Çocuk Çevreleri ve Çocukların Çevreyi Algısı 

 

Çocuklar yetiĢkinlere oranla koĢullara uyum konusunda daha fazla esneklik 

göstermektedir. Parklardan, bahçeden ya da okulun en küçük alanlarından bile keyif 

almaya devam etmektedir. Ancak, çocukların çevre ile ilgili deneyimleri her geçen gün 

azalmaktadır. Thomson (2008) kentsel ve kırsal çocukların çevreye karĢı tutumları 

arasında önemli bir fark olduğunu ifade etmektedir. Çocukların büyük çoğunluğunun artık 

sokakları oyun için uygun bir yer olarak değerlendirmedikleri, kamusal alanların tehlikeli 

olduğuna inandıklarını belirtmektedir. Kent ve çocuk iliĢkisine dair yayınlanan güncel 

raporlarda bu görüĢü destekler niteliktedir.  

UNICEF‟in çocuklar ve kentleĢme üzerine 2018 yılında yayınladığı el kitabı 

(Shaping urbanization for children) kentleĢmenin çocuklar için sürdürülebilir kentsel 

ortamlar yaratmadığını göstermektedir. Gecekondu mahallelerinin dönüĢümüne yönelik 

çabalara rağmen gecekondularda yaĢayanların sayısının 880 milyona ulaĢtığı ve bu 

nüfusun yaklaĢık 300 milyonunu hizmetlere eriĢimi olmayan çocuklar olduğu 

belirtilmektedir. Diğer yandan, kentsel dönüĢüm sınırlı bir merkezi alanda, parçalanmıĢ bir 

Ģekilde gerçekleĢmektedir. Bu durum, çocuklar için sağlıksız ve güvenli olmayan ortamlar, 

fiziksel aktivite ve oyun için sınırlı seçenekler, sosyal ağlara, hizmetlere ve yerel 

ekonomiye sınırlı eriĢim anlamına gelmektedir. 

Teknolojik ve bilimsel tüm geliĢmelere rağmen hala daha kent içi bölgesel 

eĢitsizliklerin sorun alanı olarak varlığını koruması, aslında politika oluĢturma sürecinde 

ihmal edilen noktalara iĢaret etmektedir. Kentsel planlama, kentsel mekânların, sistemlerin 

ve ağların fiziksel ve iĢlevsel planlaması olmakla birlikte, aynı zamanda iĢlem ve süreç 

odaklı bir uygulamadır.  

Sürece dayalı kentsel geliĢimde yerel kapasite geliĢtiren ve çocukları katılım, 

koalisyon oluĢturma ve çocuklara duyarlı kentsel ortamların ortak yapımı açısından ilk 

sıraya koyan paydaĢların katılımını teĢvik ediyor. Yapılı çevreyi ortak bir fayda olarak 

vurgulayarak, kentsel planlama, paydaĢlara ve topluluklara koalisyon kurma ve yapılı 

çevrede paylaĢılan ve somut sonuçlara ulaĢma konusunda ilham verme kapasitesini 

artırabilir. PaydaĢların katılımını, koalisyon oluĢturulmasını ve çocuklara duyarlı kentsel 

ortamların yaratılmasını teĢvik etmektedir. Dolasıyla, çocukların katılım bakımından ilk 

sırada yer alması gereken bir süreçtir (UNICEF, 2018). 
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Çocuklar ve çocuklara yönelik topluluklar, içgörü ve anlayıĢ sağlayarak politika 

yapımı ve planlamaya katkıda bulunmaktadır. Çocukların süreç içinde yer alması, kentsel 

planlama fikirleri ve çözümlerini teknik ve finansal açıdan sağlam zeminlere oturtulmasına 

yardımcı olmaktadır. Vizyondan stratejiye ve sonrasında uygulamaya, çocuklar ve gençler, 

projelerin verimli bir Ģekilde yapısal değiĢime yol açmasını sağlamaktadır. Ayrıca, birlikte 

üretim, çocukların sürece ve Ģehir deneyimlerine aidiyet duygusunu artırmakta ve 

yetiĢkinlerin de çocuk dostu planlama kültürünü geliĢtirmeye devam etmelerini 

sağlamaktadır. Çocukların baĢından itibaren kent planlamasına katılımı, kısa sürede 

sonuçlar elde edilirken, uzun vadeli bakıĢ açıları geliĢtirilmesinde oldukça önemli role 

sahiptir (UNICEF, 2018). 

Çocuk odaklı kalkınma kuruluĢları, çocukların topluluklarında aktif paydaĢlar olarak 

yer alabilmeleri için devlet kurumlarını harekete geçirmektedir. Çocukların ve gençlerin 

toplumdaki tutum ve davranıĢ değiĢikliklerine yön vermedeki stratejik rolünü kabul 

ederek, çocukları kendilerini doğrudan etkileyen meselelere dâhil olmaları konusunda 

teĢvik etmektedir. UNICEF‟in Çocuk Dostu Kentler OluĢturma Eylem Çerçevesi (Building 

Child Friendly Cities: A Framework for Action), çocukların hak ve ihtiyaçlarının kentsel 

bağlamda gerçekleĢtirilebileceği kentsel süreçleri belirleyerek çocukların katılımını 

sağlamaktadır. BM Çocuk Haklarına Dair SözleĢmenin gerçekleĢmesi için ulusal 

hükümetlerce uygulanan süreçleri, yerel yönetim süreçlerine çevirerek çocuk haklarını 

yerine getirmeyi taahhüt eden yerel yönetim sistemi oluĢturmak için gerekli adımları 

belirlemektedir (UNICEF, 2004). Eylemin temel düĢüncesi, bu çerçevenin uygulanmasına 

tam olarak bağlılık gösteren kentlerin çocuk dostu olarak kabul edilebileceğidir. 

World Vision (2016) çocukların, ergenlerin ve gençlerin yaĢamlarının farklı 

aĢamalarında farklı geliĢim öncelikleri olduğunu kabul etmektedir. BaĢarılı ve 

sürdürülebilir bir kalkınma programı, çocukların aktif katılımını sağlayarak, onların yaĢam 

becerilerini geliĢtirmekte, koĢullarını iyileĢtirmekte ve yaĢamlarının her aĢamasında 

geleceğe dair iyimserliklerini korumalarını sağlamaktadır.  

Peyzaj ve kent planlamada çocuk algısını kapsam dıĢı tutmak toplumsal açıdan ciddi 

bir soruna iĢaret etmektedir. KurumsallaĢan ayrımcılığın en problemli yanı, çocukların 

çocukluklarında toplumdan ayrı tutulmasına, ancak daha sonra kendilerini bağımsız bir 

Ģekilde, sorumluluk ve güven sahibi bireyler olarak bilinmeyen bir sosyal dünyaya entegre 

etmelerini beklemektir (Jans, 2004). Roger Hart, 1979 yılında New Jersey‟de yürüttüğü bir 

çalıĢmada 4-11 yaĢ arası çocukların çevrelerini nasıl algıladıklarını araĢtırmak için 
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çocuklara yaptırdığı resimleri analiz etmiĢtir (Freutel, 2010). Analizlerin sonuçları, 

çizimlerin çocukların evlerine yakın alanların eriĢilebilirliğine büyük ölçüde bağlı 

olduğunu göstermiĢtir. Bağımsız hareket etmelerine izin verilen ve daha az denetlenen 

çocukların tasvirinde kent görünümü daha net bir Ģekilde ortaya konulmuĢtur. Bu nedenle, 

çocukların süreçlere dâhil edilmesi yalnızca beklentilerinin karĢılanması bakımından değil; 

gelecekte ayrı bir birey olarak yer alacakları hayata alıĢmaları açısından da önemlidir. 

 

1.4.2. Çocuk Çevrelerinin Sahip Olması Gereken Özellikler  

 

Ġnsan geliĢiminde en önemli aĢama çocukluk dönemidir. Çocukluk dönemi, bireyin 

fiziksel, düĢünsel ve sosyal geliĢiminin baĢlangıcıdır. Çocukluk dönemi önemli kılan 

unsurlardan biri de oyundur. Oyun çocukların geliĢimini etkileyen önemli faktörlerin 

baĢında gelmektedir. Oyun, çocuğun hem birey olarak hem de toplumun bir parçası olarak 

kimliğinin oluĢmasını sağlar. Özellikle yaĢıtlarıyla bir araya gelmeye baĢladığında, 

toplumsallaĢma (Onur ve Güney, 2004); kent yaĢamına dâhil olma, sosyalleĢme (Aksoy ve 

Çiftçi, 2008); fiziksel, psiko-motor, dil ve duygusal-zihinsel geliĢimi (Akandere, 2013) gibi 

oyunun çocuğun hayatında önemli etkileri oluĢmaya baĢlar. Oyun, çocuğun analitik 

düĢünmesini geliĢtiren eylemlerden biridir. Çocuklar oyun oynarken bir yandan da 

problem çözme becerisini elde etmeye baĢlar. KarĢılaĢtıkları sorunlara daha yaratıcı 

yaklaĢımlar geliĢtirerek; esnek çözümlere ulaĢmaya çalıĢır (Othman ve Said, 2012). 

Oyunun diğer bir önemli iĢlevi ise çocuğun doğa ile iliĢkinin kurulmasını ve güçlenmesini 

sağlar (Singer & Singer, 2000). 

Oyun oynamak, çocuğun sosyal hayata adaptasyonu bakımından gerekli bir 

aktivitedir. Bireysel alanında duygu ve düĢüncelerinde özgür olan çocuk; diğer bireylerle 

çevrelenmiĢ ve dolayısıyla bireysel alana göre daha kısıtlı olan sosyal hayata girdiğinde 

yaĢadığı bazı gerilimleri oyun sayesinde sakinleĢtirir. KiĢilik oluĢumunda da önemli rol 

oynayan oyun, çocuğun toplumsal çevresiyle olumlu iliĢkiler kurmasını öğrenme kanalıdır. 

Oyunun sağlıklı bir geliĢim aracı olması için doğru kurgulanması ve çeĢitlendirilmesi 

gerekmektedir. Örneğin; bir çocuğun sadece iç mekânda oyun oynaması tek baĢına yeterli 

değildir. DıĢ mekânda oyun oynamak çocuk geliĢiminin doğallığı bakımından önemlidir. 

DıĢ mekânlarda oynama fırsatı elde edemeyen çocukların ilerleyen yaĢlarda nevrotik bir 

kiĢilik gösterme olasılığı bulunmaktadır (Öymen Gür ve Zorlu, 2002). Çocukların açık 

alanlarda serbest bir Ģekilde oynadığı oyunlar, sosyal yetkinlik, problem çözme, yaratıcı 
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düĢünme ve güvenlik becerileri gibi yetiĢkinlikte ihtiyaç duyulan bazı yetilerin 

öğrenilmesini kolaylaĢtırır (Rivkin, 1995; Moore & Wong, 1997). DıĢ mekânda oynama, 

çocukların çevreye yönelik beğenilerinin geliĢmesini ve temel bilgileri öğrenmelerini 

sağlar. Böylece duygusal ve akademik büyüme gerçekleĢir (Singer & Singer, 2000). DıĢ 

mekân oyunları aracılığıyla çocuklar beraber yaĢadıkları toplulukları keĢfederek; su ve 

toprak gibi doğal materyallere dokunmanın getirdiği duyusal deneyimleri yaĢarlar; kendi 

oyun alanlarını bulur ve/veya yaratırlar; çeĢitli nesneler toplayarak farklı hobiler 

geliĢtirirler (Clements, 2004).  

Çocukluk dönemi, bireyin psiko-fiziksel geliĢimi ve çevreyi (dünyayı) tanıması 

bakımından son derece önemlidir. GeliĢim süreci içinde birey, ilerideki hayatına tam 

kapasite hazırlanmaya baĢlar. Birey olma yolunda, kiĢilik oluĢumu ve geliĢimi bakımından 

çocukluk dönemi son derece önemlidir (Horvat, 1986). Bu süreçte, çevre çocuk 

geliĢiminde en etkili faktörlerden biri olarak ortaya çıkmaktadır. Çevre kapsamına yalnızca 

sosyal ve doğal çevre değil; aynı zamanda teknik çevre (yapılmıĢ, üretilmiĢ; yapay çevre) 

de dâhildir. Açık alanda yapılan etkinlikler çocukların psikolojik, fiziksel, sosyal ve 

duygusal olarak geliĢimine büyük katkı sağlamaktadır (Bilton, 2010). Çocuk geliĢiminde 

çevre etkisi olmazsa olmaz ve değiĢtirilemeyen bir karakterdir. Çevrenin geliĢim 

üzerindeki etkisi çocuğun bu etkiye hangi oranda hazırlıklı olduğu ve bu etkiye karĢı 

duygusal dayanıklılığı ile yakından ilgilidir. 

Çocuklar çevreleriyle olan iliĢkilerinde “alıcı” konumundadır. Bu nedenle, çevreden 

gelen her türlü olumlu ve olumsuz etkiye açıktır. Çocuklar fiziksel çevreden gelen tüm 

mesajları aldığından çevre çocuğun geliĢiminde etkin role sahiptir. GeliĢim bakımından 

çevre-çocuk iliĢkisi oldukça önemli olmasına rağmen çocukların yaĢam alanlarını 

yetiĢkinler tasarlamaktadır. Buna karĢılık, çocukların bu süreçte neredeyse hiç rolü 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla, tasarlanan çevrenin çocukların ihtiyaçlarını karĢılamama 

ihtimali vardır. Çevre çocuklar ve yetiĢkinler için farklı anlamlara gelmektedir. Bu 

nedenle, çocuklar ve yetiĢkinler içinde yaĢadıkları aynı çevreyi farklı Ģekillerde 

algılamakta ve kullanmaktadır (Matthews‟ten aktaran; Sivri, 1993). 

Çocukların çevreyi keĢfetme ve deneme fırsatı olmalıdır. KeĢif ve deneme ihtiyacı 

çocukları, çeĢitli boyutlardaki kalıpları oluĢturma, farklı oyuncakları birleĢtirerek ayrı 

Ģekiller elde etme gibi aktivitelerden keyif almalarına neden olmaktadır. Çocukların Ģekil 

algısının oluĢması için çeĢitli boyutlardaki plastik veya karton kutular, oyun hamuru, kil, 

çamur gibi malzemeler; renk algısı için renkli boncuklar, toplar, resimli küpler, renkli 
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makaralar; Ģekil ve boyut algısını birbiri içine ya da üstüne koyulabilen kutular ve nesneler 

arasındaki iliĢkiyi ise plastik çivi ve çivi tahtası setleri gibi oyun malzemeleri 

gerekmektedir (Kılıç Özdemir, 2004). Çocuğun öğrenmesinde keĢiften sonra deneyim 

önemli olduğundan, farklı form, renk ve dokulardaki materyallerin kullanımı çevreyle ilgili 

deneyimin artması bakımından önemlidir. Aynı zamanda, çocuğun sürekli yapay 

malzemelerle oynamaması için oyun alanları; su, kum, toprak gibi doğal ögelerden 

oluĢturulmalıdır. Doğal ögeler, dokunma duyusu gibi pek çok duyunun ve hissin geliĢimini 

sağlamaktadır (Yavuzer, 1997).  

Ġyi tasarlanmıĢ bir çevre, çocukların geliĢimini öğrenme ve oyun yoluyla 

geliĢtirmelidir. Fiziksel çevrenin tasarlanma ve yapılandırılma Ģekli, çocukların hissetme, 

hareket etme ve davranıĢ biçimlerini de etkiler. Fiziksel çevre, tanımlanmıĢ oyun 

alanlarındaki faaliyetler ve materyallerle büyüme ve geliĢmeye olanak sağlar. Oyun 

etkinliğinin elveriĢli çevre koĢullarında gerçekleĢmesi, çocukların sosyal etkileĢimlerinde 

ve dil becerilerinde önemli bir rol oynar. Kötü tasarlanmıĢ oyun alanları, çocukların 

yaĢıtları ver diğer kiĢilerle olan iliĢkilerinde olumsuz etkileĢimlere neden olabilir. Bu 

yüzden, çevre koĢullarının çocukların ihtiyaçları ve beklentilerine göre tasarlanması 

geliĢimlerine katkı sağlar. 

Çevrenin çocuk üzerindeki etkisi dokunsal ve anlamsal keĢfin ötesindedir. Çocuğun 

içinde bulunduğu çevrenin ve oyun alanlarının tasarlanma biçimi; hareket dürtüsü, görsel 

zekâ geliĢimi ve yaratıcı hayal gücü gibi algıladığı dünyayı yorumlamasını sağlayan bazı 

fonksiyonların oluĢumundaki etkisi bakımından da önemlidir. Çocuğun çevresinin kan 

dolaĢımını hızlandırıcı-yavaĢlatıcı renklerden oluĢması hareket dürtüsünün tetiklenmesinde 

oldukça etkilidir. Çevredeki renklere ek olarak, farklı düzlemler ve yüksekliklerin (yapay 

yükseltiler) kullanımı da hareket dürtüsünü etkilemektedir. Çocukların geliĢiminin sağlıklı 

bir Ģekilde tamamlanabilmesi için çevrelerinin görsel zekâlarını da geliĢtirecek Ģekilde 

tasarlanması gerekmektedir. Çevrelerindeki nesneleri algılamaları ve tanımlamaları tek 

baĢına yeterli olmamaktadır. Çevreyi ve nesneleri anlamlandırabilmeleri için perspektif 

algılarının da oluĢması sağlanmalıdır. Bu bağlamda, çevre ve çevredeki nesneleri değiĢik 

açılardan görmeleri farklı perspektifler arasındaki farkı anlamaları sağlanabilir. Düz, eğri, 

eğik yüzeyler, dikey, yatay objeler görsel ayırt etmeyi kolaylaĢtırmaktadır. Çocukların 

çevreyi tanımlayabilmeleri için görsel eĢleĢtirmeler yapabilecekleri benzer ve farklı algılar 

yaratılması geliĢimlerine yardımcı olmaktadır. Örneğin görsel ayırt etme, sınıflandırma, 

eĢleĢtirme, nesneler arası çevre iliĢkisi, Ģekil zemin ayırımı ve görsel belleğin geliĢmesine 
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yönelik renk kullanımı, görsel çevre algısını güçlendirerek, çocuğun geliĢimi ve eğitiminde 

uyarıcı bir etki yaratır. Algılama, görselleĢtirme ve hareketlenme dürtüleri tetiklenen çocuk 

bir sonraki ihtiyacı olan hayal etme aĢamasına geçer. Çevre tasarımı, hayal etme 

ihtiyacının karĢılanmasında da etkilidir. Özellikle renklerin amaca yönelik kullanımı; çevre 

tasarımında uyum, karĢıtlık veya kontrastlık gibi unsurlardan faydalanılması (binalarda 

renk, zeminde/ döĢemede, duvarda, tavanda, köĢelerde ve ayrıca donatılarda) çocukların 

hayal gücünü zenginleĢtirir. Böylelikle çocukların hem eğlenceli çevrelerde oynamaları 

sağlanırken diğer yandan da geliĢimleri desteklenir (Çukur ve Güller Delice, 2011).  

Çocuk çevrelerinin tasarımında dikkat edilmesi gereken baĢlıca özellikler 

bulunmaktadır. ĠĢlevsellik, güvenlik (tehlike ve risklerin en aza indirilmesi) ve amaca 

uygunluk bu özellikler arasında ilk sıralarda yer almaktadır. Bu noktada tasarımda 

ölçeklendirme ön plana çıkmaktadır. Çevre ve çevresel donatıların tasarımı çocuk ölçeğine 

göre belirlenmelidir. Çocukların aktif bir Ģekilde yer alacağı mekânlar onların 

antropometrik ölçülerine göre planlanmalıdır. Çocukların belirli yaĢ aralığında sahip 

olduğu ortalama fiziksel özellikler (ağırlık, boy, gücü ve hareket sınırları gibi) üzerinden 

çevrelerinin tasarlanması gerekir. Örneğin beĢ yaĢındaki bir çocuğun görüĢ yüksekliği 

ayakta dururken ve yerde otururken farklılık göstermektedir. Ortalama 1.100 mm boya 

sahip olan bir çocuğun otururken göz seviyesi yaklaĢık 450 mm iken, ayaktayken 980 

mm‟dir (Sivri, 1993). Dolayısıyla, yetiĢkinler için tasarlanan alanlarla çocukları için 

tasarlanan alanların birebir aynı özelliklere sahip olması beklenemez. Çocukların görüĢ 

açıları, hareket kabiliyetleri, vücut ölçüleri yetiĢkinlerden farklı olduğu için aynı çevreden 

benzer Ģekilde faydalanamaz. BaĢka bir örnek vermek gerekirse; altı yaĢındaki bir çocuğun 

görüĢ açısı 12 derece iken, bir yetiĢkinin görüĢ açısı 54 derecedir (Sharonov, 1980‟den 

aktaran; Sivri, 1993). Bu nedenle, çocuklar yetiĢkinlere nazaran daha dar görüĢ/ görme 

alanına sahiptir. Çocukların yeteneklerini oluĢum aĢamasında keĢfetmeleri, çevreleriyle 

iletiĢimlerini güçlendirmeleri ve dolayısıyla özgüvenlerinin pekiĢmesi için kendi fiziksel 

ve zihinsel özelliklerine uygun donatılara sahip çevrelerde büyümesi gerekmektedir 

(Öymen Gür ve Zorlu, 2002).  

Çevresel deneyim çocuklarda birtakım değerlerin oluĢması açısından da önemlidir. 

Çocukların içinde bulundukları çevrenin geliĢimlerine uygun tasarlanması, güven, cesaret, 

baĢarı, aidiyet ve özgürlük gibi değerleri kazanmalarına yardımcı olur. Bu değerler 

aracılığıyla çocuk kendini keĢfeder ve kimliğini sağlıklı bir Ģekilde ortaya koyar. Çevre 

tasarımında renklerin kullanımı renk kullanımı çocuk kimliğinin yansıtılmasında oldukça 
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etkilidir. Çocuğun fiziksel ve psikolojik özellikleri göz önünde bulundurularak ergonomik 

boyutlandırmanın yapılması, çocuktaki özgürlük duygusunun geliĢimini sağlar. Aynı 

zamanda, çocukların macera ve yaratıcılık odaklı ve çeĢitli uyarıcılar içeren oyun 

alanlarıyla çevrelenmeleri potansiyellerini ve sınırlarını keĢfetmelerine ve böylelikle 

kendilerini daha iyi tanıyıp anlamalarına olanak vermektedir. Çevrenin çocuğun fiziksel ve 

psikolojik özelliklerine uygun olması aslında çevrenin insancıl yönünün güçlenmesidir. 

Daha insancıl çevrelerin yaratılması çocuğun çevre ve çevresindeki kiĢilerle iletiĢimini 

artırır. Çevrenin çoklu duyu kullanımını elveriĢli tasarlanması çocuk geliĢimini olumlu 

etkilemektedir. GörselleĢtirmeyi kolaylaĢtıran tasarıların yanı sıra iĢitme, koklama, 

dokunma duyularını da geliĢtiren düzenlemelerin yapılması çocuğun çevre deneyimini 

zenginleĢtirme bakımından önemlidir. Çocuğun çevresiyle sürekli iletiĢim halinde olması 

sağlanarak; içinde bulunduğu tüm ortamlara (ev, okul, mahalle, kent ve doğa) sevgiyle 

yaklaĢması ve çevreye duyarlı olması öğretilmelidir (Çukur ve Güller Delice, 2011). 

Peyzaj mimarlığı alanında, çocukların oyun çevreleri geliĢim özelliklerine ve 

ihtiyaçlarına cevap verecek Ģekilde elveriĢli donatılarla tasarlanarak gerekli koĢullar 

sağlanabilir. Oyun alanları çocuğun vücut özelliklerine, macera ve keĢif duygusuna, 

biliĢsel (algı) kapasitesine, yaratıcılık ve kurgu gücüne, dikkatini toplamasına, kendini 

anlamasına ve sosyal becerilerine uygun olmalıdır. Örnek olarak, keĢfetme ve icat etme 

evreleri 18. aydan itibaren ön plana çıkmaktadır. Bu evrede, oyun alanlarında çocukların 

çevrelerini keĢfetme ve deneme olanağını sunacak çeĢitli form, renk ve dokuların hâkim 

olduğu uyarıcılar bulunmalıdır. Okul öncesi çocuklarla yapılan deneysel araĢtırmalar, Ģekil 

oluĢturma, boyutlar arası farkı anlama, renklendirme, yön bulma, perspektif kazanma, 

mesafeleri kestirme ve dokuları fark etme gibi yetilerin geliĢtiğini göstermiĢtir (Flavell 

vd.,1981; Pillow ve Flavell, 1986; Streri ve Pecheux, 1986; Read vd., 1999; Kılıç Özdemir, 

2004; TSBL, 2008). Çocukların doğayı deneyimlemelerine yardımcı olmak adına oyun 

alanlarında doğal ögeler tasarlanmalıdır. Örneğin; tasarımlarda bitki kullanımı çocukların 

doğayı anlaması ve buna bağlı olarak fiziksel, ruhsal ve zihinsel geliĢim bakımından 

önemli bir detaydır. Bitkilerin fonksiyonel bir yönü de bulunmaktadır. Çocukların güneĢten 

en fazla oranda faydalanabilmesi için, geniĢ ebatta ağaçlar ve çalıların arka planda 

kullanılması gerekirken, küçük ağaçların ön planda kalması gerekmektedir (Karaelmas, 

1998‟den aktaran; Bulut ve Göktuğ, 2006). Bitkilerin baĢka bir iĢlevi de rahatsız edici dıĢ 

etkilere karĢı önleyici rolü görmesidir. Çocukların oynadığı bahçenin yola bakan tarafında 

bitki düzenlemesi yaparak toz, gürültü, rüzgâr gibi etkilerin çocukları rahatsız etmesi 
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engellenebilir (Karaelmas 1998‟den aktaran; Bulut ve Göktuğ, 2006). Ancak, bitkiler her 

zaman çocuklar üzerinden olumlu etkiye sahip olmayabilir. Burada dikkat edilmesi 

gereken; çevre düzenlemesinde doğru bitkinin kullanımıdır. Çocuk oyun alanlarında 

zehirli, alerjiye neden olan ve dikenli bitkilerin kullanımından kaçınılmalıdır. Aynı 

zamanda çok fazla yaprak döken ağaçlar, çürümeye bağlı mikroorganizma üremesi ve 

kaygan zemin oluĢturması nedeniyle sakıncalıdır (Karaelmas 1998‟den aktaran; Bulut ve 

Göktuğ, 2006). Bazı bitkiler, arılar ve böcekler gibi çocukların sağlığına ve konforuna 

zarar verebilecek canlıları cezbetmektedir. Bitkilendirme çalıĢmalarında, bu tarz 

bitkilerden uzak durulmalıdır. Ayrıca bitki ve çiçekler, çevre tasarımında çeĢitliliği artıran 

unsurlardır. Farklı formlara, dokulara, renklere, kokulara ve meyvelere sahip olan bitkiler; 

çocuklardaki algı geliĢimine yardımcı olmaktadır. Bitki ve çiçek seçiminde mevsime 

uygunluk da nemli bir konudur. Mevsimsel bitkiler, oyun nesneleri olarak 

kullanılabilmektedir. KuĢlar, kelebekler gibi çocukların ilgisini çeken canlıların tercih 

ettiği bitki türlerinin kullanımı çocuk geliĢiminde pozitif etkiye sahiptir. Bitkilendirme tek 

baĢına bir çocuk yönelik etkinliği olarak da kullanılabilir. Bitki ekimi faaliyetleri, 

çocukların bitkileri tanımalarını, onların iĢlevlerini ve yaĢam döngüsünü öğrenmelerini ve 

el becerilerinin geliĢmesini sağlar. Kısacası, doğal peyzaj çocuğun sağlıklı geliĢimi 

açısından önemlidir. Doğal peyzajın çocuk geliĢimindeki rolünü fark eden bazı 

araĢtırmacılar, tasarlanmamıĢ doğal alanların ideal oyun alanları olduğunu savunmaktadır 

(Mehlig ve Mehlig, 2009). TasarlanmıĢ alanlar çocukların farklı deneyimleri yaĢaması için 

sınırlı olduğundan tasarlanmamıĢ alanlara göre daha az ilgilerini çektiği düĢünülmektedir. 

Çocuk geliĢimi ve açık havada zaman geçirme arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalar, 

açık alanların çocukların fiziksel geliĢimleri, hayal güçleri, dikkat süreleri, yaratıcılıkları, 

iĢbirlikleri ve stresleri üzerinde olumlu etkileri olduğunu gözlemlemektedir (Çukur, 2011).  

Özetle, çocukların fiziksel, ruhsal, zihinsel ve sosyal açıdan sağlıklı geliĢimi için 

gerekli olan çevre, temel ihtiyaçlarına odaklanan oyunlar aracılığıyla ve insan varlığıyla 

bütünlük gösteren doğa ile etkileĢim kurularak, deneyim yoluyla tasarlanmalıdır. Açık 

alanlarda baĢarılı tasarımların yapılması, yaĢanabilir çevrelerin oluĢturulması için kullanıcı 

istekleri bilinmelidir. Çocuk çevreleri söz konusu olduğunda, esas kullanıcıların çocuklar 

olduğu dikkate alınmalıdır. Bu nedenle çocukların çevreyi nasıl algıladıkları; çocuk 

çevrelerinin sahip olması gereken doğal ve yapay özellikler tez çalıĢması kapsamında 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla bundan sonraki kısımda konuyla ilgili yapılan 

çalıĢmalar incelenmiĢtir. 
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1.4.3. Çocukların Çevresel Algısına ĠliĢkin ÇalıĢmalara Genel BakıĢ 

 

Ġnsan hayatının ilk yılları, insan geliĢimin en uygun aĢamasına ulaĢtığı hassas dönem 

olarak kabul edilir (Mustard, 2000). Son yıllarda yapılan beyin araĢtırmaları ve biliĢsel 

geliĢim üzerine yapılan çalıĢmalar, erken yaĢların öğrenmeye baĢlamak için ciddi öneme 

sahip olduğunu göstermektedir (Berk, 2003). Çocukluk dönemi, kiĢilik geliĢiminde bireyin 

alıcı konumunda olduğu bir süreçtir (Keenan ve Evans, 2009). Diğer bir deyiĢle, 

öğrenmeye oldukça açıktır. Bireyler yaĢamlarının ilk yıllarında, temel değerlerini, 

tutumlarını, becerilerini, davranıĢ ve alıĢkanlıklarını geliĢtirir. Erken çocukluk eğitimi 

entelektüel, psikolojik, duygusal, sosyal ve fiziksel geliĢim ve yaĢam boyu öğrenmenin 

temellerini oluĢturduğundan, çevren algılanması ve çevre sorunlarının önlenmesinde rol 

oynayan değerleri, tutumları, becerileri ve davranıĢları geliĢtirme konusunda muazzam bir 

potansiyele sahiptir. Bu nedenle, çocukların içinde bulundukları çevreyi algılama biçimleri 

üzerine yıllardır çeĢitli araĢtırmalar yapılmaktadır. 

Öztürk (2010) “Preschool Children’s Attitudes Towards Selected Environmental 

Issues” (Okulöncesi Çocukların SeçilmiĢ Çevre Sorunlarına KarĢı Tutumları) adlı yüksek 

lisans tezinde okul öncesi dönemdeki çocukların çevre algıları üzerinden, çevre sorunlarına 

yönelik tutumlarını ele alarak erken çocukluk dönemi çevre eğitimi araĢtırma alanına 

katkıda bulunmaktadır. Okul öncesi çocukların çevresel algılarını çözümleyerek erken 

çocukluk döneminde çevre eğitimi için bir arka plan oluĢturmayı amaçlamaktadır. Birebir 

görüĢmeler yoluyla 40 çocuğun çevre sorunlarına yönelik tutumlarını inceleyen çalıĢmada, 

mülakat protokolü oluĢturulurken “Çocukların Çevre Ölçeğine Yönelik Tutumları - Okul 

Öncesi Sürüm” (Children’s Attitudes Towards Environment Scale - CATESPV) (Musser 

ve Diamond, 1999) ölçeğinden faydalanılmıĢtır. Mülakat formuna ek olarak, mülakat 

maddelerinin çocuklar tarafından kolayca anlaĢılması için, araĢtırmacı tarafından her bir 

öğeyi açıkça tanımlayan bir resim formatı oluĢturulmuĢ ve resimler bir sanatçı tarafından 

çizilmiĢtir. Çizilen resimler, iki anaokulu öğretmeni ve bir çevre eğitimcisi tarafından 

incelenerek düzeltilmiĢtir. Bu kapsamda çevre sorunları; tüketim kalıpları, çevre koruma, 

geri dönüĢüm ve yeniden kullanım ve yaĢama alıĢkanlıkları olarak ele alınmaktadır. 

Çocukların çevre konularına yönelik tutumlarının değerlendirilmesi için kullanılan mülakat 

resim örnekleri ġekil 3‟te gösterilmektedir. 
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ġekil 3. Okulöncesi çocukların çevre algısını ölçümleyen mülakat resimleri (Öztürk, 2010). 

 

AraĢtırma, doğa ile küçük çocuklar arasındaki iliĢkinin anlamını da ortaya koymaya 

çalıĢmaktadır. Doğa ile yakın etkileĢime sahip çocukların psikososyal geliĢiminin daha 

sağlıklı olduğu varsayımından hareketle, çocukları çevre sorunlarına karĢı “çevre 

merkezci” tutum geliĢtirmeye teĢvik etmektedir. Çocukların çevre sorunlarına yönelik 

mevcut tutumlarının araĢtırılması, doğa ile etkileĢime geçmelerini destekleyen 

programların oluĢturulmasında değerli bir konu olarak görülmektedir. Ayrıca, bu araĢtırma, 

eğitimcileri küçük çocukları çevre sorunlarına karĢı “çevre merkezci” yetiĢtirme 
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konusunda rehberlik etmektedir. Türkiye‟de uygulanan erken çocukluk eğitimi programı, 

çevresel sorunları eğitim sürecine entegre etmek için çok uygundur. Ancak, çevresel 

konular üzerinde çok az durulduğu için çocukların çevresel algılarına yönelik sistematik ve 

iĢlenebilir bir veri seti bulunmamaktadır. ÇalıĢma sonucunda, çocukların su, elektrik ve 

kâğıt tasarrufu, bitkilerin korunması ve kullanılmıĢ eĢyaların değerlendirilmesi gibi 

konularda sergiledikleri olumlu davranıĢların çevre sorunlarına yönelik farkındalık 

beslemelerinden ziyade, bireysel çıkarlarına yönelik olduğu tespit edilmiĢtir. Çevre kirliliği 

ve atık yönetimi gibi çevresel duyarlılık gerektiren konularda oldukça sınırlı bilgiye 

sahiptirler. Kısacası, çevresel algıları genellikle antroposentrik (insan merkezli) 

nedenlerden kaynaklanmaktadır.  

Haktanır ve Çabuk (2000), “Okul Öncesi Dönemdeki Çocukların Çevre Algıları” adlı 

çalıĢmalarında 4-6 yaĢ arası çocukların çevre ile ilgili algılarını ölçmek için 12 özel 

anaokulundan 80 çocuğun fikirlerini almıĢtır. Çocukların çevre algıları resmedilen kartlar 

üzerinden değerlendirilerek; verdikleri cevaplar ikili kodlama yöntemiyle 

değerlendirilmiĢtir. Bu yönteme göre, çocuklar doğru cevap verdikleri zaman “1” puan, 

yanlıĢ cevap verdiklerinde ise “0” puan almıĢlardır. Çocukların çevre sorunlarına yönelik 

yanıtlarının değerlendirildiği çalıĢmada, sosyal ekonomik durumun çocukların çevre 

sorunlarına iliĢkin algılarıyla iliĢkili olduğu ve üst sosyal ekonomik durumdaki çocukların 

çevresel algı puanlarının daha yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. Çevresel sorunlara yönelik 

algı, doğrudan peyzaj algısı ile iliĢkilendirilmese de çevre konusuna olan yaklaĢımların 

tartıĢılması bakımından önem taĢımaktadır. Daha önceki bölümlerde de açıklandığı üzere, 

bir konuda daha fazla bilgi sahibi olan çocukların o konudaki algıların daha geniĢ olacağı 

varsayımından hareketle sosyo-ekonomik durumun peyzaj ve çevre algısını etkileyen 

faktörler arasında saymak mümkündür. 

KöĢker (2019), çevresel algıyı “doğa algısı” bakımından ele alarak, okul öncesi 

çocukların doğayı nasıl algıladıkları üzerine odaklanmaktadır. Kırıkkale il merkezinde, 

okul öncesi eğitim alan 100 çocukla yapılan resim çalıĢmaları ve görüĢmeler sonucunda, 

çocukların doğa üzerine ifade becerisi ve algılama düzeyi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada, 

çocukların doğayı daha çok cansız nesneler (güneĢ, bulut gibi) üzerinden tanımladıkları 

gözlemlenmiĢtir. Çocukların büyük çoğunluğu (%97) nesne odaklı bir doğa anlayıĢını 

benimsemektedir. ÇalıĢmadan elde edilen önemli bir bulgu da çocukların gördüklerini 

aktarmakta fazla problem yaĢamadığı; ancak doğayla özdeĢleĢtirdikleri unsurlar arasındaki 

iliĢkiyi ifade edemedikleridir. Çocukların yaĢ grubu doğa unsurlarına iliĢkisel olarak 
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yaklaĢmakta kısıtlılığa neden olsa da, bir yandan algı düzeylerini geliĢtirecek gözlem veya 

deneyimden yoksun oldukları çıkarımı yapılmaktadır. KöĢker‟e (2019) göre, çocukların 

iliĢki odaklı yaklaĢımdan ziyade nesne odaklı bir algıya sahip olmasının nedeni okul öncesi 

eğitim programlarında doğadaki iliĢkiselliği ortaya koyacak içeriğin olmayıĢıdır. Doğa 

eğitiminin sınıf içi etkinliklerle verilmesi, çocukların doğaya ve çevreye karĢı sorumluluk 

duyma gerekliliğini olumsuz yönde etkilemektedir (KöĢker, 2019). Bu nedenle, doğa 

algısı, daha geniĢ ifadeyle çevresel algı, deneyimle pekiĢen bir biliĢ sürecidir. Çocukların 

çevresel algı düzeylerinin artması için içinde bulundukları çevreyi tanımaları, yani 

deneyimlemeleri gerekir. KöĢker‟in araĢtırma sonucu elde ettiği resimlerden bazıları ġekil 

4‟te gösterilmektedir. 

  

 

 

ġekil 4. Okulöncesi çocukların doğa algısını yansıtan resim örnekleri (KöĢker, 2019). 
 

Yılmaz (2005), “TarlabaĢı‟nda YaĢayan Çocukların Çevresel Algı Süreçlerinin 

BiliĢsel Haritalar Yöntemiyle Ġrdelenmesi” adlı yüksek lisans tezinde 4. sınıfta okuyan 

çocukların çevre hakkındaki bilgilerini, çevre tanımlarında kullandıkları elemanları, içinde 

bulundukları çevreden memnuniyet oranlarını ve yoksul bir çevrede yaĢamanın çocukların 

çevre algısı üzerindeki etkileri araĢtırmıĢtır. Dolayısıyla, çevre kavramı doğal çevreden 

ziyade çocukların içinde bulundukları fiziksel, kentsel ve sosyo-ekonomik koĢullara iĢaret 

etmektedir. Anket ve haritalandırma yöntemleriyle çocukların çevre algılarının incelendiği 

araĢtırmada, çevresel algının çocukların sağlıklı geliĢimi için gerekli olan güvenlik, konfor, 

temizlik ve uyum gibi temel bazı ihtiyaçları dahi karĢılayamadığı gözlemlenmiĢtir. 

Bölgedeki suç ve suçlu oranını fazla olması, özellikle baĢka bölgelerden göç eden çocuklar 

üzerinde olumsuz etkilere yol açmakta; çocuklar geldikleri bölgelere özlem duymaktadır. 

Çocuklar çevrenin, etkileĢim haline geçebilecekleri ve değer gördükleri bir ortam olarak 

değerlendirmekten ziyade; kendi güvenliklerinin dahi tehlikede olduğu bir yapı olarak 
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tanımlamaktadır. Her ne kadar mahallelerinde bakkal, manav, market gibi yerlerin 

bulunması çocuklar tarafından olumlu değerlendirilse de kalabalık, hırsızlık, dayanıĢmanın 

yokluğu, çürük evler ve kötü insanlar gibi özellikler çocukların yaĢadıkları yeri geliĢimleri 

için elveriĢsiz bir çevre olarak algıladıklarını göstermektedir. Çocukların çevre algısı, 

içinde bulundukları sosyo-ekonomik durum ve kentsel koĢullardan çok fazla 

etkilenmektedir. TarlabaĢı bölgesi genellikle çöküntü alanların bulunduğu bir semt 

olduğundan, araĢtırma çocukların temiz, güvenli ve sosyal dayanıĢmanın olduğu bir 

çevreye hasret olduklarını ortaya koymaktadır. AraĢtırmaya katılan çocukların 

haritalandırma çizimlerine dair ġekil 5‟te gösterilmektedir.  

 

 

 

ġekil 5. TarlabaĢı bölgesinin çocuk çizimleriyle haritalandırılması (Yılmaz, 2005). 
 

Günümüzde pek çok yerleĢim alanı hızlı bir Ģekilde kentleĢmektedir. Bu nedenle, 

çevresel algı daha çok kentsel peyzaj düzenlemelerine bağlı olarak Ģekillenmektedir. 

Çocukların doğal çevreden ziyade yapılı çevre koĢullarında büyümesi, kentsel peyzajın 

çocuk geliĢimine uygun planlanıp planlanmadığı endiĢesini artırmaktadır. Bozkurt (2015) 

çocukların çevre algılarının kentsel açık alan tasarımında dikkate alınması gerektiğini; 

ancak çocukların ihtiyaçlarının hala daha çocuklardan ziyade politikacı, yönetici veya 

planlamacılar tarafından belirlendiğini ifade etmektedir. Uygulamadaki eksiklikten yola 

çıkarak, “Kentsel Açık ve YeĢil Alanlarda Çocuklara Yönelik Su Öğesinin Kullanımı: 

Çocukların Kentsel Peyzaj Algısı” adlı çalıĢmasında, kentsel açık alanlarda su öğesinin 

kullanımının çocukların kentsel çevre algısına olan etkilerini Ġngiltere ve Türkiye örnekleri 

üzerinden karĢılaĢtırmalı olarak ele almıĢtır. Kentsel açık alanlarda su öğesinin kullanımı, 

çocukların çevreye olan ilgisini artırmakta ve çevreyle aktif etkileĢimini 

kolaylaĢtırmaktadır. Çocukların yaĢları ilerledikçe, su öğesi içeren alanlara ilgisi 

azaldığından, özellikle küçük yaĢtaki çocukların oyun alanlarında su öğesinin tercih 

edilmesi ve su öğesiyle aktif etkileĢiminin sağlanması, ilerleyen yaĢlarda çevreye karĢı 
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olan duyarlılıklarını artıracaktır. Diğer yandan, kentsel peyzaj planlamalarında yapay su 

oyunları alanlarının kullanım, çocukların çevreyle etkileĢimini artırmada tek baĢına yeterli 

olmamaktadır. Yapay su alanları, çocukların halay gücünü sınırladığından çocuklar için 

kısıtlı olanaklar sunmaktadır. Bu nedenle, kentlerdeki peyzaj planlamaları yapılırken doğal 

su alanlarının korunmasına özen gösterilmelidir. Böylelikle, çocukların geliĢimleri için 

elveriĢli bir çevrede yaĢadıkları algısının güçlenmesi sağlanacaktır. 

Alandaki birçok araĢtırma, çocukların doğa ile temaslarının, çevreye olan ilginin ve 

duyarlılığın geliĢimine katkıda bulunduğunu göstermektedir. Bu temas aynı zamanda 

özerkliğin geliĢimi için gerekli fiziksel ve ussal uyanıklığın oluĢmasına da yardımcı 

olmaktadır. Çocuğun çevre bilinci, yaĢam boyu devam edecek çevre koruma içgüdüsünün 

geliĢmesinde kilit bir faktördür (Duhn, 2011; Wilson, 2011; Engelman, 2009). Ġçinde 

yaĢadığı yer ve mekânla iliĢki, insanların kendilerini, baĢkalarını ve dünyayı düĢünmek 

için fırsat sunmaktadır. Çevresel etkiler, bu iliĢkiyi sınırlamaktadır. KirlenmiĢ göller, 

yanmıĢ ormanlar gibi bozulmuĢ doğal ortamların yakınında yaĢamak, çocukların çevresel 

algılarının çarpıtılmasına neden olmaktadır. Dutra ve Higuchi (2018) bozulmuĢ doğal 

ortamların çevre algısı üzerindeki etkileri incelemek için Amazon‟da yer alan bir zamanlar 

koruma altında olan ama günümüzde kirletilmiĢ Lagoa da Francesa bölgesinde yaĢayan 7-

13 yaĢ grubundaki çocukların çizimleri üzerindeki çevresel bozulmanın algıları üzerindeki 

etkileri araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, çocukların çevrelerini farklı bir Ģekilde 

algıladıkları, tepki verdiği ve temsil ettiği tespit edilmiĢtir. Aynı yer, sosyal kullanıma 

bağlı olarak farklı Ģekillerde algılanmaktadır. Lagoa da Francesca‟yı çizimlerinde göl 

olarak yansıtan çocuklar, onu bir kirlilik göstergesi ve su baskınlarının olduğu alan olarak 

algılamaktadır. Bu çocukların çizimlerinde, çevre sorunları göze çarpmakta ve orada 

yaĢayan veya seyahat eden insanların yağmacı yanı gösterilmektedir. Çevrenin 

güvencesizliği, bu çocukların geliĢimini güçlü bir Ģekilde etkilemekte, fırsatlarını azaltıp 

çevresel risk yaratarak temel vatandaĢlık haklarını sınırlamaktadır. Çocuklarla yapılan 

çalıma, bölgede yaĢam kalitesi artıracak kamusal alan olmadığını göstermektedir. 

Çocukların, oynamak, eğlenmek ve sosyalleĢmek için yeĢil alan ve park ihtiyacına cevap 

verebilecek korunmuĢ doğal ortamları bulunmamaktadır. Çocukların dünyanın tasarlanma 

biçimini nasıl algıladıkları yönünde etkili çıktılar sunan çalıĢma, genç neslin insani ve 

vatandaĢlık haklarını tan olarak elde etmelerinin ne kadar zor olduğunu ortaya koymuĢtur.  

Çevresel algı, sosyal davranıĢ ile fiziksel gerçeklik arasındaki iliĢki, yani insanlar ile 

doğal ya da yapılı çevre arasındaki iliĢki ve bu yapıların günlük kullanım alanıyla ilgili 
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beklentilerini, yargılarını ve davranıĢlarını ortaya koyar. Diğer bir deyiĢle, çevresel algı 

daha çok içinde yaĢanılan mekânlara odaklanır. Algısal mekanizmalar, beĢ duyu yoluyla 

yakalanan dıĢ uyaranlarla tetiklenirken; biliĢsel mekanizmalar, sosyokültürel özelliklere ve 

deneyimlere dayanan duyumları dönüĢtüren zihinsel bir detaylandırma içerir. Bu nedenle, 

duyuların deneyimlediği çevre arttıkça ve çeĢitlendikçe bireyin biliĢ gücü de o kadar 

detaylanmakta ve geliĢimi derinleĢmektedir. Bu nedenle, çevresel algının birey kimliğinin 

oluĢmasına ve geliĢimine katkısını artırmak için günlük yaĢantının ötesinde bir çevrenin 

deneyimlenmesi fayda sağlayacaktır. Bu bağlamda, Özdemir (2018) “Cultural heritage 

readability: Children’s perception of cultural landscape, Laodikeia Ancient City, Denizli” 

(Kültürel mirasın okunabilirliği: Çocukların kültürel peyzaj algısı, Laodikeia Antik Kenti, 

Denizli) adlı çalıĢmasında ilkokul öğrencilerinin kültürel peyzaj yargılarına yönelik algı 

düzeyleri üzerinden çevresel algının geliĢimine etki eden faktörlere odaklanmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan ilkokul öğrencileriyle “Laodikeia” arkeolojik sit örneği hakkında 

yapılan sözlü görüĢme, etkin öğrenim ve görsel algı çalıĢmalarıyla çocukların çevresel 

algılarına, kültürel peyzaj algısını da dâhil edilmektedir. ÇalıĢma, arkeolojik alanı 

oluĢturan tüm fiziksel, sosyal, kültürel ve ekonomik değerlerin korunması, geliĢtirilmesi ve 

sürdürülmesi bağlamında incelendiğinde, çocukların alanı önemli kılan her bir unsuru 

(ekonomi, estetik, koruma) gözlemledikleri ve bütünsel bir bakıĢ açısı sergiledikleri fark 

edilmektedir. Yapılan değerlendirmede, öğrencilerin kendilerine sunulan sözlü bilgileri, 

görsel veriler aracılığıyla deneyimlemelerinin algı seviyelerini ve farkındalıklarını olumlu 

yönde etkilediği belirlenmiĢtir. Uygulamalı deneyimlerin çocukların ilgili peyzaj alanı ile 

olan bağını ve anlayıĢını geliĢtirmede olumlu etkiye sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Bireyin geliĢim aĢamasında farklı peyzaj alanlarını deneyimlemesi hem çevreyi hem de 

geçmiĢini koruma yetisi sağlayacağı beklenmektedir. Konuya daha geniĢ açıdan 

yaklaĢıldığında, çevresel algının çocukların geliĢimini destekleyecek Ģekilde oluĢması ve 

bireyin ilerleyen yaĢlarda ideal çevrenin oluĢturulması ve korunması eğilimi göstermesi 

ihtimalini artırmak için erken yaĢlarda uygulamalı deneyimlerin artırılması gerektiği 

düĢünülmektedir.  
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2. YAPILAN ÇALIġMALAR 

 

2.1. AraĢtırmanın Modeli  

 

Bu çalıĢma 4-6 yaĢ okul öncesi öğrencilerinin çevre algılarını ve çocukların 

ihtiyaçlarına uygun olan çevresel özellikleri araĢtırmayı amaçlamıĢtır. Çocukların çevre 

algılarını öğrenmek amacıyla onlarla resim çalıĢması yapılmıĢtır. Resim çalıĢmasının 

akabinde, çocuklardan resimlerinin kısa değerlendirmesini yapmaları istenmiĢtir. 

Çocukların yaptıkları resimler ve çizimleri hakkındaki kısa değerlendirmeleri bu 

çalıĢmanın veri kaynağı olarak kabul edilmiĢtir. Veri analizleri için nitel araĢtırma 

teknikleri kullanılmıĢ ve çocukların çevre algıları, resimlerde çizilen çevresel ögeler 

üzerinden incelenmiĢ ve bu ögeler doğal ve yapay çevre ögeler olmak üzere iki kategoride 

toplanmıĢtır.  

Nitel araĢtırma, bir konunun veya sorunun çok ayrıntılı bir Ģekilde anlaĢılmasını 

amaçlamaktadır (Merriam, 2009). Creswell‟e (2007) göre, nitel bir çalıĢmada araĢtırmacı, 

az sayıda örnekten derinlemesine bir analiz elde etme çabası göstermektedir. Patton 

(2002), nitel araĢtırmanın, araĢtırmaya katkı veren katılımcıların deneyimleri, anlayıĢı ve 

bilgisi hakkında ilk elden veri elde etmenin bir yolu olduğunu belirtmektedir. Nitel 

araĢtırma konusundaki bu öneriler doğrultusunda, mevcut çalıĢmanın verileri 43 okul 

öncesi öğrencisiyle yapılan resim çalıĢması ve kısa görüĢmeler sonucu toplanmıĢ ve okul 

öncesi çocukların çevre algıları analiz edilmiĢtir. Bu bölüm, araĢtırmada kullanılan 

metodolojiyi ele almaktadır: resim yaptırma yöntemi, çalıĢma grubu ve örneklemi, veri 

toplama süreci ve verilerin analizi. 

 

2.1.1.  Resim Yaptırma Yöntemi 

 

Çocuk çizimleri, çocukların çevre algılarını değerlendirmede faydalı araçlardan 

biridir (Barraza, 1999). Kellogg‟a (1970) göre, çocuk çizimlerinde evrensel bir geliĢim 

modeli bulunmaktadır. Alland (1983), çizimlerdeki sembollerin kültür tarafından 

Ģekillendirildiği görüĢünü savunmaktadır. Çocukların çevre algılarının 

değerlendirilmesinde resim yaptırma yöntemi faydalı bir yoldur (Yli-Panula ve Eloranta, 
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2011). Resim yaptırma yöntemi, anket veya mülakat gibi yöntemlerden farklı olarak dil 

engelini ortadan kaldırmakta; yazılamayan ya da ifade edilemeyen ögelerin çizimler 

aracılığıyla anlatılmasını mümkün kılmaktadır. Çocukların aktif katılımını sağlamak için 

eğlenceli ve yaĢlarına uygun aktiviteler tasarlanmalıdır. Çocuklar genellikle resim yapmayı 

sevdikleri için çizimler çocukların düĢüncelerini aktarmalarında etkili bir araçtır. 

Resim yaptırma yönteminin diğer bir avantajı da araĢtırmacının otorite figürü rolünü 

minimuma indirmesidir (Duncan, 2013). Bu durumun birkaç nedeni bulunmaktadır. 

Birincisi, çocuklar kendilerini etkinlik konusunda uzman olarak görebilir. Resim yapmak, 

yetiĢkinlere özel bir aktivite olarak algılanmaktan ziyade, çocukların günlük oyun 

yöntemleri arasında yer alan bir faaliyettir. Bu nedenle, resim yapma yönteminde, çocuk 

araĢtırmacıya göre yönteme daha aĢinadır. Çocukların etkinliğe aĢina olmaları, herhangi bir 

yetiĢkinin rehberliğine veya yardımına ihtiyaç duymadan aktiviteye baĢlayabilmeleri ve bu 

etkinliğe gönüllü katılmaları anlamına gelmektedir. Dolayısıyla, çocuklara bir bakıma 

özerk bir alan sunmaktadır. Ġkincisi, resim yapmak çocukların ifade Ģekli ve araĢtırmacı ile 

etkileĢim seviyesi konusunda kontrol sahibi olmalarını sağlamaktadır. BaĢka bir deyiĢle, 

çocuklar resim yaparken diğer yöntemlerde olduğu gibi sosyal baskı unsurlarına (göz 

teması kurmak, konuĢmak vb.) maruz kalmadan, esnek davranabilmektedir. 

Resim yaptırma yöntemi, risk düzeyi düĢük ve tanıdık bir faaliyet olarak kabul 

edilmektedir. Ebeveynler veya öğretmenler, resim çalıĢması sırasında çocukları daha az 

denetleme gereği hissetmektedir. Böylelikle, çocukların dâhil oldukları aktiviteye yönelik 

kontrolü artmakta ve çocukların performans zorunluluğunu azaltmaktadır. Kısacası, resim 

yaptırma çocukların içinde bulundukları yaĢ grubuna hitap eden ve baskıcı olmayan bir 

yöntemdir.  

Resim yaptırma yönteminin etkinliği, yalnızca pratik faydaları bakımından değil; 

aynı zamanda araĢtırmacının temel hedeflerine ulaĢma ve istenen verileri sağlama aracı 

olarak üstlendiği rol bağlamında da değerlendirilmelidir. Bu çalıĢmanın baĢlıca veri setini 

çocukların çevre algılarını ortaya koyan çizimler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın uygulama 

süreci, çocukların çevre algılarının resmedilmesinin karmaĢık bir görev olabileceğini 

göstermiĢtir. Çocukların katılımı, çalıĢmayı tamamlaması ve araĢtırmacıyla iletiĢim 

kurması bakımından resim çalıĢması kolaylık sağlamıĢ olmasına karĢılık; beraberinde bazı 

soruları doğurmuĢtur. Çizimlerden biri/birkaçı çevreyi bütüncül bir kavram olarak mı ele 

almaktadır? Ya da sadece bir nesne veya bir kiĢi olarak sadece çevrenin bir yönünü mü 

temsil etmektedir? Çizimler çocukların hayal ettikleri çevreyi mi, yoksa geçmiĢ 
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deneyimlerini mi ifade etmektedir? Çizimlerdeki renk seçimleri arasındaki farklar, 

çocukların çevre algılarındaki farkları hangi oranda yansıtmaktadır? Çizimlerdeki 

gerçeküstü ögeler, doğal ve yapay çevre ögeleri ile nasıl özdeĢleĢmektedir?  

Çizim statik bir nesnedir. Ancak, çevre bazı bakımlardan dinamiktir. Dolayısıyla, 

bazı görüntüler, çevrenin içeriği hakkında detaylı bilgi vermeyebilir. Sağlıklı bir veri seti 

oluĢturulması için çocukların çizimlerini genellikle diyalog, göster ve anlat, ses efektleri ve 

hikayeleĢtirme gibi ek yöntemlerle zenginleĢtirmesi gerekir. Çocuk resimleri, araĢtırmanın 

tek çıktısı olarak kullanıma uygun değildir. AraĢtırmacı, aĢırı veya yanlıĢ yorumlama 

ihtimalini azaltmak için çizim sürecinde çocuğun anlatılarına, fiziksel eylemlerine ve sözlü 

cevaplarına ihtiyaç duymaktadır. Resim çalıĢmasından sonra, verilerin alaka düzeyinin, 

çevrenin gerçekçi temsiliyle olan iliĢkisini anlamak ve söz konusu soruları cevaplamak için 

çocukların anlamlandırma sürecinin sözlü olarak incelenmesi gerekmiĢtir. Bu nedenle, 

çocuklardan çizdikleri resimleri kısaca açıklamaları istenerek resimlerde yer alan ögelere 

netlik kazandırılmıĢtır.  

 

2.2. ÇalıĢma Grubu ve Örneklem  

 

Bu çalıĢma, Kayseri merkez ilçesinde yer alan, okul öncesi eğitim veren iki özel 

kuruluĢa kayıtlı öğrencilerin çevre algılarını yaptıkları çizimler üzerinden incelemektedir. 

Kayseri ili, konumu ve sanayileĢme potansiyeli nedeniyle hem il sınırlarındaki kırsal 

bölgeler hem de çevre iller tarafından cazibe merkezi olarak görülmekte ve 2000‟li yılların 

baĢlarından itibaren artan oranlı göç almaktadır (Aktürk vd., 2013). Bu nedenle, göç alımı 

yüksek olan illerde olduğu gibi hızlı bir kentleĢme süreci içine girmiĢtir.  

Kentin çevre düzenlemelerine olan ihtiyacı doğrultusunda, peyzaj planlama 

süreçlerine tüm paydaĢların dâhil edilmesi gerekliliği ön plana çıkmaktadır. KentleĢme ve 

peyzaj düzenlemenin önemli paydaĢları arasında yer alan çocukların bu planlama sürecine 

eklemlenerek uzun vadeli ve kapsamlı politikaların oluĢturulması büyük önem 

taĢıdığından, Kayseri ili çocukların çevre algılarının gözlemlenmesi bakımından elveriĢli 

bir çalıĢma alanı olarak değerlendirilmektedir. 

ÇalıĢma, ġirin KreĢ ve Gündüz Bakımevi ve DüĢler Akademisi KreĢ ve Gündüz 

Bakımevinde gerçekleĢtirilmiĢtir. ġirin KreĢ ve Gündüz Bakımevi, Kayseri ili Erenköy 

Mahallesi Ertuğrul Gazi Caddesinde yer alan 2 ila 5 yaĢ arası toplam 64 öğrencinin okul 

öncesi eğitim gördüğü bir kurumdur (ġekil 6). Okulun bahçesinde sağda bir prefabrik oyun 
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evi, içerisinde plastik bahçe oyuncakları (motor, bisiklet, akülü araba), kaydırak, salıncak, 

dönen oturma donatısı, arka tarafta geniĢ çim alan ve 3 adet meyve ağacı bulunmaktadır 

(Tablo 3). 

 

 
 

                  ġekil 6. ÇalıĢma alanı ġirin KreĢ konumu 

 

           Tablo 3. ġirin KreĢ ve bahçesine iliĢkin fotoğraflar 
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DüĢler Akademisi KreĢ ve Gündüz Bakımevi, Kayseri ili KöĢk Mahallesi Garipçe 

Sokakta yer alan 2 ile 5 yaĢ arası toplam 40 öğrencinin okul öncesi eğitim gördüğü bir 

kurumdur (ġekil 7). DüĢler Akademisi, bir apartmanın zemin katında yer almaktadır ve 

çim alandan oluĢan geniĢ bir bahçesi bulunmaktadır. Bahçenin ön kısmında masa ve yer 

aktivitelerinin yapılabildiği bir oyun alanı ve solda ĢiĢme oyuncaklardan oluĢan bir oyun 

alanı bulunmaktadır. Oyun alanında, portatif kale, Ģeker tasarımında direk oyuncaklar, yer 

minderleri ve kaydırak bulunmaktadır. Bahçenin peyzajı çeĢitli meyve ağaçlarından ve gül 

bahçesinden oluĢmaktadır (Tablo 4). 

 

 
 

       ġekil 7. ÇalıĢma alanı DüĢler Akademisi konumu 

 

          Tablo 4. DüĢler Akademisi ve bahçesine iliĢkin fotoğraflar 
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AraĢtırmanın örnekleminde yer alan tüm katılımcılar 4-5-6 yaĢ sınıflarında eğitim 

gören ve okulöncesi eğitim merkezlerine kayıtlı çocuklardan oluĢmaktadır. YaĢ grubu, 

Jablon (1992)‟un sınıflandırmasındaki “dört-beĢ yaĢ” ve “beĢ-altı” yaĢ grupları temel 

alınarak, çocukların çevresiyle etkileĢiminin arttığı iki yaĢ grubu birleĢtirilerek karar 

verilmiĢtir. Ancak, okullar 4 yaĢ sonrası çocukların toplu çalıĢmaya katılımını uygun 

bulduklarını belirttiği için çalıĢma grubunn yaĢ aralığı 4-6 yaĢ olarak belirlenmiĢtir.  

ÇalıĢmaya 2018–2019 eğitim-öğretim yılında, Kayseri ilinde ġirin KreĢten ve DüĢler 

Akademisinden toplam 43 çocuk katılmıĢtır. AraĢtırma örneklemi, araĢtırmacının eriĢim 

kolaylığına göre belirlenmiĢtir. Öncelikle, araĢtırmacının ulaĢım olanaklarına göre, Kayseri 

merkez ilçesinden iki özel anaokulu seçilmiĢtir. Daha sonra okul yöneticilerine araĢtırma 

prosedürü hakkında bilgi verilerek, okullarda görev yapmakta olan öğretmenlerle çalıĢma 

hakkında görüĢme yapılmıĢtır. Okul yönetimi ve öğretmenler aracılığıyla ebeveynler 

bilgilendirilmiĢ ve ebeveynlerin yazılı izinleri alınmıĢtır. Bilgilendirme süreci sonrasında 

bir katılımcı listesi oluĢturulmuĢ ve her okuldan bir öğretmen ile randevu planlanmıĢtır. 

Belirlenen tarih ve saatte katılımcılarla bir araya gelinmiĢtir. Uygulama öncesi sınıf 

öğretmenleri araĢtırmacıyı takdim etmiĢ ve araĢtırmacı kısaca kendisi ve çalıĢma hakkında 

öğrencileri bilgilendirmiĢtir. Öğrencilerden çalıĢma kapsamında beklenen katkı açık ve 

yalın bir Ģekilde ifade edilerek, sınıf öğretmenleri ve araĢtırmacı eĢliğinde resim çalıĢması 

ve kısa görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

2.3. Verilerin Toplanması  

 

Bu çalıĢmanın temel veri kaynağını 4-6 yaĢ arası 43 okulöncesi ile yapılan resim 

çalıĢması oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya katılan çocukların her birine boya seti ve A4 

büyüklüğünde resim kâğıtları verilmiĢ ve çocuklardan çevre kavramının çağrıĢtırdığı 

nesne, olay ve kiĢileri resmetmesi istenmiĢtir. Çocuklar bir ders saati boyunca sınıf 

öğretmeni ve araĢtırmacı gözetiminde çevre konulu resimler yapmıĢtır. Resim analizinde 

karĢılaĢılan baĢlıca sorun, resimlerin araĢtırmacının görüĢüne göre yorumlanmasıdır 

(Leonard, 2006). Bu sorunun aĢılması için öğrencilerin resim aktivitesinin ardından 

çizimlerini ana hatlarıyla hikâyeleĢtirmeleri istenmiĢtir. Öğrenciler ortalama beĢ dakikalık 

görüĢmeler boyunca çizimlerinde kullandıkları ögeleri sınıf öğretmeni ve araĢtırmacıya 

tasvir etmiĢ ve araĢtırmacı resimler üzerine kısa notlar almıĢtır. Daha sonra öğretmenlerden 
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resim kâğıtlarının arka yüzüne öğrencilerin ad-soyadlarını, kaç yaĢında olduklarını ve 

anlattıklarını yazmaları istenmiĢtir.  

 

2.4. Verilerin Analizi 

 

ÇalıĢma, sınıf içi etkinlik aracılığıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmaya okul yönetimi 

tarafından belirlenen sınıflar katılmıĢtır. Sınıflara kayıtlı öğrenciler sınıf öğretmenleri ve 

araĢtırmacının da dâhil olduğu bir resim yapma etkinliğiyle çevreye yönelik izlenimlerini 

çizmiĢtir. Çizim çalıĢması öncesinde öğrenciler bilgilendirilerek, öğrencilerden çevre 

denince akıllarına gelen ögeleri çizmeleri istenmiĢtir. Çizim çalıĢması, tüm sınıfın çevre 

konusunu tartıĢtığı kolektif bir aktivite yerine, bireysel algıların yansıtıldığı sessiz çalıĢma 

Ģeklinde tasarlanmıĢtır. Bireysel çizim aktivitesinin tercih edilmesindeki amaç, öğrencilerin 

birbirlerinin görüĢlerinden etkilenmesi sonucu kendi algılarını çizimlerine yansıtırken olası 

sapmaları engellemektir. 

Öğrenciler çizimlerini yaparken, araĢtırmacı ve sınıf öğretmenleri de aktivite 

alanında bulunmuĢtur. Katılımcı gözlem yoluyla, çocukların güvenli ve kontrollü bir 

ortamda çizimlerini tamamlamaları sağlanmıĢtır. Öğrenciler çizimlerini sessiz bir ortamda 

aktiviteye odaklanarak yapmıĢtır. Bu nedenle, gözlem yapan katılımcıların öğrencilerin 

istek ve serbestliğine engel teĢkil edecek herhangi bir duruma rastlanmamıĢtır.  

Tüm öğrenciler çizimlerini bitirdikten sonra katılımcılar tek tek çağrılarak sınıf 

öğretmenleri ve araĢtırmacıya çizimleri hakkında kısa bilgi vermiĢtir. Öğrencilerin ve 

öğrenci anlatımlarının temel odak noktası görüĢmeler aracılığıyla, resmedilen ögelerin 

somutlaĢtırılması sağlanmıĢtır. Öğrenciler, çizimlerini anlatırken araĢtırmacı resimler 

üzerine hatırlatma notları almıĢ ve soyut nesnelerin gerçekteki karĢılıklarını figürler 

üzerine not etmiĢtir. Öğrenci görüĢmeleri sonrası öğretmenlerden resimlerin arkasına 

öğrencilerin ad-soyadlarını, kaç yaĢında olduklarını ve anlattıklarını yazmaları istenmiĢtir. 

Böylelikle, resimlerin hikâyesi hakkında çift kontrol gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Resimlerin analizi araĢtırmacı tarafından yapılmıĢtır. Ġlk olarak, öğrenci çizimlerinde 

görselleĢtirilen çevresel öğelerin envanteri yapılmıĢtır. Envanter listesi, araĢtırmacıya 

çevresel öğelerin toplam sayısını vermiĢtir. Listelenen öğeler iki kategori altında ele 

alınmıĢtır. Kategorilerin ilkini doğal çevre öğeleri oluĢturmaktadır. Ġkinci kategori altında 

ise yapay çevre öğeleri irdelenmiĢtir. AraĢtırmacı kategorik öğeleri değerlendirerek sayısal 
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verilere dönüĢtürmüĢtür. Son olarak ise sayısal verilerden hareketle frekans tabloları 

oluĢturulmuĢtur.  

AraĢtırmada kullanılan yöntem, veri toplama ve analiz sürecinin özeti Tablo 5‟te 

sunulmaktadır. 

 

Tablo 5. AraĢtırma yöntemleri, veri toplama ve veri analiz sürecinin özeti ve gerekçesi 

 

Yöntem Yöntemin Amacı ve Gerekçesi Toplanan Veri 

Resim Yaptırma 

AraĢtırmanın odak noktası: uygulamalı araĢtırma 

yöntemi. 

Küçük çocuklarla çalıĢmak için tehdit içermeyen ve 

tanıdık bir yöntem. 

43 çizim elde edilmiĢtir. 

Çizim verilerinin bir dökümü Tablo 

6‟da sunulmaktadır. 

Katılımcı gözlem 

Çizim çalıĢmasına katılanlar: araĢtırmacı ve sınıf 

öğretmenleri. 

Aktivitenin çocuklar için daha anlaĢılır olmasını 

sağlamak, çocuklara güvenli ve kontrollü bir ortam 

sağlama. 

2 çizim çalıĢması sonucu çalıĢmanın 

amacına uygun 43 çizim elde edilmiĢtir. 

Çocuklarla görüĢme 

ĠletiĢim kurma ve çizimlerin ifade edilmesine yönelik 

fırsatların sağlanması ve çizimlerdeki hikâyeleri 

anlatmalarına izin verme. 

Çizimlerdeki figürler hakkında tutulan 

kısa notlar. 

Öğretmenlerle görüĢme 

Çocuklarda baskı yaratmadan kiĢisel bilgilerinin 

edinilmesi. 

Çocukların ad-soyadları, kaç yaĢında 

oldukları ve çizim anlatıları hakkında 

notlar. 

AraĢtırmacı Analizi 

Çizimlerdeki ögelerin listeleme yöntemiyle 

kategorileĢtirilmesi ve sayısallaĢtırılması. 

Çizimlerdeki ögelerin kategorik listesi. 

Kategorilere ait sayısal veriler ve 

frekans tabloları. 
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3. BULGULAR  

 

ġirin KreĢ ve DüĢler Akademisinde çizilen 43 resim incelendiğinde; çocukların daha 

çok yaĢadıkları çevreyi ve çevrelerinde gördüklerini resmettikleri belirlenmiĢtir. Bu 

nedenle, çocuklar hayallerindeki çevre görüntüsünden ziyade gerçekte var olanı 

resmetmeyi tercih etmiĢlerdir. Bazı çocuklar günlük yaĢantılarında çevrelerinde gördükleri 

nesneleri (ev, ağaç, çiçek, oyuncaklar, hayvanlar vb.) çizerken, bazıları gün içinde en çok 

vakit geçirdikleri kiĢileri çizmiĢlerdir. Çocukların bir kısmı çevre kapsamına meteorolojik 

olayları (yağmur, gökkuĢağı vb.) da dâhil ederek, bu olayların ruhsal durumları üzerindeki 

etkilerini de ifade etmiĢtir. Çocuklar resimlerinde canlı ve sıcak renklere yer vermiĢ, 6 

yaĢındaki çocuklar öğeleri somut biçimde çizerken (Tablo 6), 4 ve 5 yaĢındakiler daha 

soyut çizgilerle biçimlendirmiĢtir (Tablo 7). Çizdiklerini anlatırken çevre hakkındaki 

düĢünceleri ve biçimlerin ne ifade ettikleri daha somut olarak belirlenebilmiĢtir. 6 yaĢ 

grubuna ait çizimler Tablo 6‟da örneklendirilmiĢtir. 

 

Tablo 6. 6 YaĢ grubu çocuk resimlerine örnekler 
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Tablo 7. 4-5 YaĢ grubu resimlerine örnekler 

 

   

   

   

 

3.1. Çocukların Demografik Özellikleri 

 

AraĢtırmaya ġirin KreĢ ve DüĢler Akademisinden toplam 43 çocuk katılmıĢtır. 

Katılımcıların 23‟ü (%54) ġirin KreĢ öğrencileri, 20‟si (%46) ise DüĢler Akademisi 

öğrencileridir. Katılımcılar, 4-5 YaĢ grubu ve 6 YaĢ grubu olmak üzere iki yaĢ kategorisini 

ayrılmıĢtır. 4-5 YaĢ grubuna ait katılımcıların sayısı 25‟tir (%58). 6 YaĢ grubundan 

çalıĢmaya dâhil olan katılımcıların sayısı 18‟dir (%42). ÇalıĢma grubu, 22 erkek (%51), 21 

kız (%49) öğrenciden oluĢmaktadır. Kayıtlı oldukları okulda ilk yılı olan öğrenci sayısı 

16‟dır (%37). Buna karĢılık 27 öğrenci (%63) bir yıldan fazla süredir kreĢe gitmektedir. 

Katılımcı çocukların okul, yaĢ grubu, cinsiyet ve kreĢteki yıl sayısı kategorilerine göre 

demografik özelliklerine iliĢkin frekans değerleri ve yüzdeleri Tablo 8‟de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 8. Çocukların demografik özellikleri 

 

Kategori Özellik Frekans Değeri % Yüzde 

Kayıtlı olunan kreĢ 
ġirin KreĢ 23 54 

DüĢler Akademisi 20 46 

YaĢ grubu 
4-5 YaĢ grubu 25 58 

6 YaĢ grubu 18 42 

Cinsiyet 
Erkek 22 51 

Kız 21 49 

KreĢteki yıl sayısı 
1 yıl 16 37 

1 yıldan fazla 27 63 

 

3.2. Çocukların Çevre Resimlerinin Ġncelenmesi  

 

Demografik özelliklerine göre farklı kategorilerde yer alan çocukların çizimleri 

incelendiğinde, birtakım ortak özellikler dikkat çekmektedir. Bunlardan ilki, çocukların 

çevre algılarını en güçlü yansıtan öge ağaç figürüdür. 18 çocuk çevre kavramını ağaç 

figürüyle özdeĢleĢtirmektedir. Ayrıca, ağaç figürü çocuklar tarafından gerçeğe oldukça 

yakın ve benzer Ģekilde resmedilmiĢtir.  

Ġkinci ortak özellik ise çocuklar çevreyi yalnızca insanlar tarafından deneyimlenen 

bir unsur olarak yansıtmaktan ziyade diğer canlılarla paylaĢılan bir ortam olarak ifade 

etmiĢtir. Bu durumun en belirgin göstergesi ise çocuk resimlerin çoğunda hayvan figürüne 

yer verilmesidir. 14 çocuk çevre denince hayvanların da içinde yer alması gereken bir 

ortamdan bahsedilmesi gerektiğini resimlerinde göstermiĢtir.  

Ortak özelliklerin üçüncüsü güneĢ figürünün, bu figürü kullanan her çocuk tarafından 

benzer Ģekilde ifade edilmesidir. Her öge gerçekçi bir Ģekilde yansıtılamasa da güneĢ 

hemen her çocuğun çizimlerinde ortak bir görünüme sahiptir. Tüm çocuklar güneĢi sarı 

renkte ve resmin üstünde çizmiĢtir. Aynı zamanda, tüm güneĢ çizimlerinde yuvarlağın 

etrafında yan yana çizgiler bulunmaktadır. Dolayısıyla, güneĢ çocuklar için sarı, 

gökyüzünde yer alan, saçaklı bir ögeyi çağrıĢtırmaktadır.  

Çevre kavramı genellikle çocuklar için çok renkli bir resmi ifade etmektedir. 

Çizimlerde gerçekçi ya da soyut ögeler kullanılması fark etmeksizin, çocuklar resmettikleri 

tüm ögeleri çok renkli olarak aktarmıĢlardır. Örneğin; kalp figürü tüm resimlerde aynı 

Ģekille ( ) gösterilmiĢ ve kalp figürleri rengârenk çizilmiĢtir. Kalp figürünün çoğunlukla 
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sevgi, aĢk ve beğeni olumlu duyguları iĢaret ettiği düĢünüldüğünde; çocuklarda çevre 

kavramının olumlu duyguları hareketlendirdiğini söylemek mümkündür.  

Çocukların resimleri incelendiğinde, dikkat çeken diğer bir ayrıntı ise çocukların 

yaĢlarının çizim stilleri üzerinde fark edilir bir etkisi olduğudur. Aynı yaĢ grubundaki 

çocuklar benzer çizim tarzlarına sahiptir. 6 yaĢ grubu çocuklar, resimlerinde daha çok 

gerçekçi ögelere yer verirken, 4-5 yaĢ grubu çocuklar resimlerini daha çok soyut 

anlatımlarla hikâyeleĢtirmektedir. Bu nedenle, 4-5 yaĢ grubu çocukların resimleri 

çocuklarla yapılan birebir görüĢmelerle anlam kazanmaktadır.  

 

3.2.1. Çocukların Çevre Resimlerine Yansıyan Doğal Öğelere ĠliĢkin Bulgular 

 

Analizler sonucunda çocukların resimlerinde 17 farklı doğal öğeye yer verdikleri 

görülmüĢtür. Tablo 9, çocukların resimlerine yansıyan doğal öğelerin frekans ve yüzde 

oranlarını göstermektedir. Doğal öğelerden; en çok ağaç (%19), hayvan (%14), daha sonra 

insan (%12) güneĢ (%12) ve çiçek (%10) figürlerinin çevreyi yansıtan doğal öğeler olarak 

resmedildiği belirlenmiĢtir. ġekil 8‟de doğal öğe çizimlerine iliĢkin yüzde grafiği 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 9. Çocuk resimlerine yansıyan doğal öğelerin % grafiği 

 

Resim Kategorileri Frekans Değeri %  

Çocukların Resimlerine Yansıyan Doğal Öğeler 

Çiçek 9 10 

Ağaç 18 19 

Kelebek 3 3 

Bulut 8 9 

GüneĢ 11 12 

Çim 5 5 

Kalp 1 1 

Yağmur 3 3 

Mikrop 1 1 

Canavar 1 1 

Rüzgâr 1 1 

Asker 1 1 

Hayvan 14 15 

Ġnsan 11 12 

GökkuĢağı 2 2 

Tohum 2 2 

Park 3 3 
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               ġekil 8. Resmedilen doğal öğelere iliĢkin yüzde grafiği 

 

3.2.2. Çocukların Çevre Resimlerine Yansıyan Yapay Öğelere ĠliĢkin Bulgular 

 

Analizler sonucunda çocukların resimlerinde 20 farklı yapay öğeye yer verdikleri 

görülmüĢtür. Tablo 10, çocukların resimlerine yansıyan yapay öğelerin frekans ve yüzde 

oranlarını göstermektedir. Yapay öğelerden; en çok ev (%12), tahterevalli (%10), kaydırak 

(%9), salıncak (%9), çocuk oyun alanı (%9) figürlerinin çevreyi yansıtan yapay öğeler 

olarak resmedildiği belirlenmiĢtir. Yapay ögeler kapsamında, resimlerden çıkarım yapılan 

diğer bir sonuç da çocuklar çevreyi yaĢadıkları ortamda yer alan objelerle özdeĢleĢtirmiĢtir. 

Örneğin; TV, buzdolabı, tablet ve market gibi çocukların günlük hayatlarında sıklıkla 

karĢılaĢtıkları ögeler, çevre algılarını Ģekillendirmektedir. Dolayısıyla, çocuklarda çevre 

algısının deneyimledikleri iç ve dıĢ mekân tasarımlarıyla yakından ilgili olduğu 

düĢünülmektedir. ġekil 9‟da yapay öğe çizimlerine iliĢkin yüzde grafiği verilmiĢtir. 
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Tablo 10. Çocuk resimlerine yansıyan yapay öğelerin % grafiği 

 

Resim Kategorileri Frekans Değeri %  

Çocukların Resimlerine Yansıyan Yapay 

Öğeler 

Ev 9 12 

Bina 3 4 

Hava Limanı 1 1 

Geri DönüĢüm Ünitesi – Çöp 4 5 

Çit 6 8 

Buzdolabı 1 1 

Kürek, kova vb. oyuncak 4 5 

Araba 2 3 

Çevredeki Tabelalar 5 6 

Tablet 2 3 

Market 3 4 

Bank 4 5 

Top 1 1 

Ġp 2 3 

TV 3 4 

Çocuk Oyun Alanı 7 9 

Salıncak 4 5 

Kaydırak 7 9 

Tahterevalli 8 10 

Uçan Balon 2 3 

 

 
 

            ġekil 9. Resmedilen yapay öğelere iliĢkin yüzde grafiği 
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3.2.3. Çocukların Çevre Resimlerine Yansıyan Oyun Türlerine ĠliĢkin Bulgular 

 

Analizler sonucunda çocukların resimlerinde 11 farklı oyun türüne yer verdikleri 

görülmüĢtür. Tablo 11, çocukların resimlerine yansıyan oyunların frekans ve yüzde 

oranlarını göstermektedir. En çok basket (%17 ), saklambaç (%16), sallanma(%13) , top 

oynama (%10) daha sonra koĢma (%8) oyunlarının resmedildiği belirlenmiĢtir. ġekil 10‟ 

da oyun çizimlerine iliĢkin yüzde grafiği verilmiĢtir. 

 

Tablo 11. Çocukların (N=93) Resimlerine Yansıyan Oyunlar 

 

Resim Kategorileri Frekans Değeri %  

Çocukların Resimlerine Yansıyan Yapay 

Öğeler 

Saklambaç 19 16 

Sallanma 16 13 

Kayma 7 6 

Ebe 8 6 

Ġp atlama 7 6 

KoĢma 10 8 

Tırmanma 6 5 

Top oynama 12 10 

Evcilik 6 5 

YarıĢ 2 2 

Basket 21 17 

Hayvanlarla oynama 7 6 

 

 
 

               ġekil 10. Resmedilen oyun türlerine iliĢkin yüzde grafiği 
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3.2.4. Çocukların Çevre Resimlerinde Anlattıkları Tanımlamalara ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Resimlerde çizdiklerini anlatmaları istendiğinde, yaptıkları yorumlarda çocuklar; 

“Ağaçlar ve çiçekleri çizdim, çevredeki tüm bitkiler yeĢil ve güzel.” 

“Ağaçlar bizim oyun alanımız, ağaçlara tırmanmayı çok seviyoruz.” 

“Her renkten çiçekler var ve ben çiçeklerin içine giriyorum.” 

“Çiçeklerle saklambaç oynuyorum.”  

“GökkuĢağıyla ağaçların arasında kayıyorum.”  

“Ağaçlardan meyve topluyorum.”  

  “Renkli ev var, evcilik oynuyoruz.” 

“Yollar rengârenk ve çiçeklerle donanmıĢ.” 

“Evimize giden yolda rengârenk çiçekler var.” 

“ġekerlerle süslü bir evin hayalini kuruyorum.” 

“Evimizin bahçesinde kaydırak var ve ben ondan kaymayı çok seviyorum.”  

“Bahçemizde salıncak var ve evimiz çok güzel.” 

“Ġnsanlar çevreye zarar vermemeli.  

“Parkta oynuyoruz” gibi çeĢitli ifadelerde bulunmuĢlardır. Bu tanımlamalar, 

çocukların hayal dünyalarını doğa, bitki ve ağaçların içinde yer aldığı, değiĢik oyunlara 

olanak sağlayan bir çevre tasarısının oluĢturduğunu göstermektedir.  
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4. TARTIġMA VE SONUÇLAR 

 

Çocuk geliĢiminde çevrenin ve oyun imkânlarının rolü büyüktür. Çocuklar, dünyayı 

oyun alanı olarak algılamaktadır ve ciddiyet gerektiren durumlarda dahi, içinde yer 

aldıkları çevrenin oyun iĢaretleri içerip içermediğini merak eder. Çocukların hayatına 

anlam kazandıran temel unsur çevre ve çevrenin sunduğu oyun olanaklarıdır. Çocukların 

çevre konusunda temel ihtiyacı, eğlenme, dinlenme, hareket etme, öğrenme ve oyun 

oynama olanaklarıdır (Behroozfar, 2001; Gharahbeiglu, 2007). Çocukların algılamalarına 

uygun, oyun ihtiyaçlarını karĢılamaya olanak sağlayan çevre tasarımlarının projeksiyonunu 

oluĢturmaya çalıĢan bu çalıĢmanın temel veri kaynağı, araĢtırmaya katılan çocukların 

çizimleridir. 

Çocuklar toplamda 17 farklı doğal öğeyi (çiçek, ağaç, kelebek, bulut, güneĢ, çim, 

kalp, yağmur, mikrop, canavar, rüzgâr, asker, hayvan, insan, gökkuĢağı, tohum, park) 20 

farklı yapay öğeyi resmetmiĢtir (ev, bina, havalimanı, çöp, çit, buzdolabı, kürek vb. 

oyuncak, araba, tabelalar, tablet, market, bank, top, ip, TV, çocuk oyun alanı, salıncak, 

kaydırak, tahterevalli, uçan balon) çizmiĢlerdir. Bu da çocukların çevrelerinde daha çok 

yapay öğeler olduğu ve yapay öğelerin algı dünyalarında bu nedenle yer aldıkları görüĢünü 

yani çalıĢmanın 1. Varsayımı olan Kayseri ilindeki mevcut çocuk çevreleri;  

1. Çocukların yaratıcılığını geliĢtirmeye, 

2. 4-6 yaĢ grubunda ortaya çıkan ihtiyaçlarına yeterince uygun değildir görüĢünü 

destekler. 

Çocuklar yapay öğeleri sayıca daha çok resmetse de yüzde olarak doğal öğeleri daha 

fazla resmetmiĢlerdir. Doğa ve doğaya ait öğelerin öğretici bir yanı bulunmaktadır. Önceki 

çalıĢmalar da doğanın öğretici özelliğini destekler niteliktedir. Doğal alanlarda daha çok 

vakit geçiren çocukların zihinsel aktivitelerinin hareketlendiği, macera isteğinin 

davranıĢlarına yansıdığı ve bunlara bağlı olarak da özgüvenlerinin arttığı görülmüĢtür 

(Moore, 2002; Fjortof ve Sagei, 2000; Turgut ve Yılmaz, 2010). Ulrich (1983), kentsel 

peyzaj tasarımlarında doğal öğelerin kullanılmasının stres seviyesini azalttığını ve 

bireylerin kendilerini iyi hissetmelerini sağladığını belirtmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, doğal 

öğeler kentsel alanlarda kullanıldığı takdirde estetik ve psikolojik açıdan pek çok avantaj 

sağlamaktadır (Huang, 1998). Çocuk yaĢlarda doğa ile kurulan iliĢki yetiĢkinlik içinde 

güçlü bir bağlantı kurmaya yardımcı olur. Erken yaĢlarda doğayla iliĢki kurmak sadece 
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çocuğun geliĢimi için önemli bir ihtiyacı karĢılamakla kalmayıp, aynı zamanda doğanın bir 

parçası olduğunun farkındalığını da kazandırabilir (Moore, 2002). Böylece, doğa ile 

etkileĢim, çocukların doğaya olan bağlılığını artırarak motor becerilerinin geliĢmesine 

yardımcı olur (Lester ve Maudsley, 2007; Bell, Wilson & Liu, 2008; Özdemir & Yılmaz, 

2008; Parsons, 2011). AraĢtırmaya katılan çocuklar da hayallerinde doğal ve yapay 

öğelerden oluĢan, çok renkli, ağaç ve bitkilerle donanmıĢ, mutlu bir çevre resmetmektedir. 

Buradan hareketle, 4-6 yaĢ grubu çocuklar için tasarlanacak alanlarda bitkiler ağırlıklı 

olarak kullanılmalıdır. Ancak, bitkilerin seçimi çocukların sağlığı ve güveliği göz önünde 

bulundurularak yapılmalı; zehirli, dikenli veya böcekleri çeken bitkilerin kullanımından 

kaçınılmalıdır.  

Ayrıca bu çalıĢmada çocukların en çok hangi oyunları tercih ettikleri de incelenmiĢ 

resimler ve tanımlamalarda 11 farklı oyun türü (saklambaç, sallanma, kayma, ebe, ip 

atlama, koĢma, tırmanma, top oynama, evcilik, yarıĢ, basket, hayvanlarla oynama) 

belirlenmiĢtir. Bu sonuca bağlı olarak tasarlanacak, yapılacak çocuk mekânlarının mutlaka 

farklı oyun olanakları içermesi gerektiği söylenebilir. Kent yaĢamında hızın artması, 

günümüz çocuklarının çevreye yönelik duyumlarının geliĢimini olumsuz etkilemektedir. 

Sokakların kalabalık ve yoğun olması, taĢıtların trafikte çok fazla yer iĢgal etmesi gibi 

sebeplerden ötürü çocukların dıĢ mekânlarda güvenli oyun alanları bulma olanağı 

azalmıĢtır. Çocuklar için tasarlanan bahçe ve oyun alanları da gerekli kıstasları sınırlı 

ölçüde sağlamaktadır. Özellikle Türkiye‟de çocuklar için düzenlenen bahçeler, yeterli 

büyüklüğe sahip değildir. Aynı zamanda, bahçelerin dört tarafı sınırlandırılmakta ve doğal 

öğelerden ziyade fabrika yapımı, yapay, plastik oyun malzemeleri kullanılmaktadır (Çukur 

ve Güller Delice, 2011). Oysa çocukların doğal çevrelere, oyun alanlarına ve oyun 

araçlarına ihtiyacı vardır. 

BaĢarılı tasarımların oluĢturulması ve yaĢam enerjisi yüksek, sürdürülebilir 

mekânların yaratılması için kullanıcı odaklı bir yaklaĢımın benimsenmesi gerekmektedir. 

Tasarıların iyi mekânlar doğurabilmesi ancak ortak deneyimle mümkündür. Lang (1987) 

çevre tasarımında insan değerleri ve çevre arasındaki iliĢkinin önemsenmesi gerektiğin 

düĢünmektedir. Tasarım yalnızca teknik olarak doğru mekânlar yaratmak anlamına 

gelmemektedir. Tasarımın tekniğin ötesinde birey ve toplum mutluluğunu besleyen bir 

gücü bulunmaktadır. Bir mekân tasarlanırken, o mekânı deneyimleyen ya da 

deneyimleyecek kiĢilerin algıları ve tercihlerinin araĢtırması büyük önem taĢımaktadır. 

Tasarım ve çevre düzeni insanla anlamlandığından, çevre hakkındaki bilgi ve görüĢler 
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doğrudan kullanıcılardan toplanmalıdır (Ertürk, 1979). Bu çalıĢmanın kullanıcı odaklı 

yaklaĢım bağlamındaki katkısı da oldukça önemlidir. Çocuklar için tasarlanacak 

mekânların karar alma sürecinde çocukların da etkin bir rol oynaması gerekmektedir. 

Burada etkin rol olarak kastedilen, çocukların karar alma organlarına birebir katılı olmasa 

bile, çocuklarla yapılacak kullanıcı deneyimi çalıĢmalarının çıktılarının karar alma 

sürecinde dikkate alınması gerektiğidir. Çocukların çevre resimlerinde anlattıklara 

tanımlamalara iliĢkin bulgular dikkate alındığında, resimlerini tanımlarken en çok 

kullandıkları kelimelerden biri “rengârenk”tir. Bu veriden hareketle, 4-6 yaĢ grubu 

çocuklar için tasarlanacak alanlarda renk özelliği ön planda olan, çok renkli figür ve 

objelerin kullanıldığı tasarımlar geliĢtirilmelidir.  

Çocukların vurgu yaptığı diğer bir konu ise doğal ögelerin oyun alanı ya da aracı 

olarak kullanılmasıdır. Çocuklar, resimlerinin hikâyesini anlatırken genellikle ağaçları, 

parkları, yolları ve bahçeleri oyun alanı olarak algıladıklarını ifade etmiĢtir. Bu ifade, 

özellikle yoğun kentleĢme dönemi içinde olan Ģehirlerin peyzaj planları açısından 

önemlidir. Çocukların çevre algılarını güçlendirmek; dolayısıyla onlara sağlıklı geliĢim 

ortamı sağlamak için kentleĢmenin yoğun binalaĢma olarak yorumlanmadığı kent 

planlarına ihtiyaç vardır. Çocuklar kapalı alanlardaki yapay oyun salonlarından ziyade, 

doğal ögelerin oyunlaĢtırıldığı açık alanları tercih etmektedir. Bu nedenle, kentsel alanlarda 

belirli aralıklarla, çocukların doğayla etkileĢimini sağlayacak yeĢil alanların tasarlanması 

gerekmektedir.  

Günümüz teknolojik geliĢmeleri dikkate alındığında, bilgisayar teknolojilerinin 

hayatımızdaki yerini göz ardı etmek mümkün değildir. Dolayısıyla, bilgisayarların 

olmadığı alanları veya bilgisayarla tanıĢmamıĢ kiĢileri hayal etmek de oldukça güçtür. 

Çocukların da güncel geliĢmelerden kopuk yetiĢmemesi için bilgisayar teknolojilerine 

aĢina olmaları beklenen bir neticedir. Ancak, her ne kadar çocuklar sanal ortamların 

farkında olarak yetiĢseler de resim anlatılarında oyun kavramını sosyal oyunlarla 

betimlemiĢlerdir. Çocuklar, diğer çocuklarla bir araya gelebilecekleri, oyun ortamını 

gerçekçi bir Ģekilde deneyimleyebilecekleri alanlara ihtiyaç duymaktadır. Çocuk 

mekanları, oyun alanları gibi tasarlanmalı ve saklambaç alanları, labirent bahçeleri gibi 

sosyal ve gerçekçi ortamlar yaratılmalıdır.  

Çocuklar için oyun alanları tasarlanırken, bu tezde olduğu gibi çocuklarla yapılan 

araĢtırmaların sonuçlarından elde edilen istatistiksel veriler kullanılabilir. Örneğin, bu 

çalıĢmaya katılan çocukların %13‟ü sallanmaktan, %6‟sı kaymaktan, %6‟sı ip atlamaktan, 
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%5‟i tırmanmaktan ve %10‟u top oynamaktan hoĢlandığını resimleri kanalıyla belirtmiĢtir. 

Çocuklar için oyun alanları tasarlanırken tasarım için ayrılan alanın kullanım oranının bu 

yüzde değerlere göre planlanması, çocukların geliĢimi bakımından olumlu etkiye sahip 

olacaktır. Böylelikle, alanların kullanım amacına, kullanıcı kitlesine uygun ve verimli 

kullanımı sağlanacaktır. 

Çocukların çizimleri arasındaki farklar ve resim anlatıları değerlendirildiğinde, 

çocukların çizimlerini etkileyen çocukla ilgili faktörlerden yaĢ, fizyolojik durum ve önceki 

deneyimler değiĢkenlerinin ön plana çıktığı görülmektedir. 4 yaĢ grubu çocuklar daha 

soyut nesneleri resmederken, 5-6 yaĢ grubundaki çocuklar çizimlerinde daha gerçekçi 

ögeleri kullanmıĢtır. Çocukların daha önce parkta oynama, piknik yapma veya bitki 

yetiĢtirme gibi faaliyetleri deneyimlemeleri çevre algılarına ve resimlerine yansımaktadır. 

Atletik yönü kuvvetli, çevik çocuklar ise resimlerinde tırmanma, atlama ve top oynama 

gibi oyun türlerine daha fazla yer vermiĢtir. ÇalıĢmada, çocukla ilgili faktörlerden zeka, 

motivasyon, bireysel farklılıklar, olgunlaĢma ve çocuk psikolojisi değiĢkenlerini analiz 

etmeye yönelik herhangi bir yöntem kullanılmadığından, söz konusu değiĢkenlerin 

çocukların çevre algısı ve çizimleri üzerindeki etkisi üzerine yorum yapılamamaktadır. 

Çocukların çizimlerini etkileyen çevresel faktörler kapsamında, aile, okul ve öğretmen 

faktörünün rolü oldukça büyüktür. Çocukların doğal oyun alanlarını deneyimlemelerine 

olanak sağlayan aile, okul ve öğretmenlerle büyüyen çocuklar, çizimlerinde doğal ögelere 

daha fazla yer vermektedir. Çevresel faktörlerden akran grupları, sosyoekonomik durum ve 

kültürel durum değiĢkenlerinin çevre algısı ve çizimlere etkisi üzerine herhangi bir veriye 

ulaĢılamamıĢtır. Çocuklar çizimlerinde veya resim anlatılarından bu faktörlerin etkisini ima 

eden herhangi bir betimlemede bulunmamıĢtır.  

Çocuklar için tasarlanan mekânların baĢlıca kullanıcısını da çocuklar 

oluĢturmaktadır. Bu nedenle, çocukların kullanımına ayrılan alanların düzenlenmesi 

çocuklarla ortaklaĢa yürütülmesi gereken bir süreçtir. Çocuklarla ortak deneyim sonucu 

ortaya çıkacak projeksiyonların amacına uygun olacağı düĢünüldüğünden bu çalıĢmanın 

sonuçları hem teorik hem de tatbiki alana katkısı bakımından oldukça değerlidir; çünkü 

çalıĢmanın verileri doğrudan çocuklardan elde edilmiĢtir. Buna bağlı olarak çalıĢmanın 

sonuçları; çocukların resmettikleri çevresel özellikler onların çevre algısı ile ilgili bilgi 

edinmemizi sağlar varsayımını da doğrulamaktadır. Çocuk çevrelerinde olması gereken 

özellikler çocuk resimleri yardımıyla belirlenebilir. Çocukların hayallerindeki çevre algısı 

mevcut yaĢadıkları ve gördükleri çevre ile iliĢkilidir varsayımı böylece doğrulanmıĢtır. 
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5. ÖNERĠLER  

 

Francis ve Lorenzo (2002) uygun kent içi açık mekânların, kullanıcıları Ģehir 

stresinden kurtarabilen ve duygusal olarak iyi hissetmelerini sağlayabilen mekânlar 

olduğunu ileri sürerken; benzer Ģekilde Ulrich (1983) kentsel çevrelerin doğal öğeleri 

arındırdığı sürece bireylerdeki stres oranını azalttığını ve iyi duyguları pekiĢtirdiğini 

savunmaktadır. Bu görüĢlerden hareketle, kent içi mekânların tasarımında doğal öğelerin 

yer alması gerektiği yadsınamaz bir gerçektir. Doğa, her yaĢ grubu için vazgeçilmez bir 

yaĢam kaynağı olsa da, çocuklar için önemi daha da büyüktür; çocukluk dönemi aslında 

insanların geliĢim dönemidir ve bu geliĢim sürecindeki her deneyim bireylerin tüm 

hayatını etkilemektedir. Dolayısıyla, çocukların kullanımı için ayrılan alanların fiziksel ve 

zihinsel geliĢimlerini destekleyecek Ģekilde tasarlanması gerekmektedir. Bu araĢtırma da 

dâhil olmak üzere alan yazındaki çalıĢmaların çoğu çevre algısını doğal öğelerin 

Ģekillendirdiğini ortaya koyduğu dikkate alındığında, kentsel mekânlarda veya okul 

bahçelerinde doğanın payını artırmaya ihtiyaç vardır. Çocukların doğal öğeleri 

deneyimleyebileceği ve oyun kültürünü geliĢtirebileceği alanların yaratılması 

önerilmektedir.  

Çocuk-çevre iliĢkisinin güçlendirilmesinde tasarım tek baĢına yeterli bir faktör 

değildir. Tasarımın yanı sıra, çocukların çevre algılarının sağlıklı bir Ģekilde oluĢmasında 

ebeveynlerin de rolü oldukça önemlidir. Ebeveynlerin, çocuklarına etrafında Ģahit oldukları 

nesne, kiĢi ve ortamların kendilerine ait olduğu mesajını vermesi gerekmektedir. 

Böylelikle, çocukların içinde bulundukları çevreyi benimseme ihtimali artacaktır. Çocuklar 

çevreyi ve çevresel öğeleri içselleĢtirerek, çevreye aidiyetleri artacak ve çevre duygusu 

olgunlaĢacaktır. Ebeveynlerin izlemesi gereken bir sonraki aĢama, sorumluluk bilincinin 

arttırılması olmalıdır. Sorumluluk bilincinin oluĢturulması ve güçlendirilmesi için öncelikli 

olarak yapılması gereken çocuğun ilk ve gerçek çevresi olan ev ortamım sıhhi, temiz, 

tertipli ve yaĢanabilir olmasıdır. Bu Ģartların çocuklara uygulamalı olarak öğretilmesinin 

çevre bilincinin geliĢmesinde katkısı oldukça fazladır. Çocuklara yaptırılacak temel 

uygulamalar arasında oyuncaklarını düzenlemeleri, evi kirletmemeleri gerektiğinin 

anlatılması çöplerin toplanması gibi öğretiler yer almalıdır. Bu öğretiler, çocukların 

çevreye koruyucu bir Ģekilde yaklaĢmalarını sağlayacaktır. Gerçek çevreye yönelik 

eğitimlerin yanı sıra, ebeveynlerin çocuklarına doğal çevre öğelerini de tanıma fırsatı 
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yaratmaları gerekmektedir. Bu bağlamda, kır gezileri, piknikler, hayvanat bahçesi gezileri, 

parkta oynama, müze ziyaretleri, çiçek veya ağaç dikim aktiviteleri gibi faaliyetler 

öğrenme sürecini desteklemektedir. Çocuklar doğayı tanıdıkça, çevresel öğeleri de daha iyi 

kavrayacaktır. Bu eğitimlere paralel olarak, çocukların çevre kirliliği hakkında da 

bilinçlendirilmesi oldukça önemlidir.  

Çocukların çevre algılarının sağlıklı oluĢumu ve çevre bilinçlerinin geliĢiminde 

dikkat edilmesi gereken diğer bir unsur da çevreyi paylaĢtığımız diğer canlılara değer 

vermeleri sağlamaktır. Bitki ve hayvan türlerinin doğa ve insan hayatı için öneminin 

çocuklar tarafından anlaĢılması gerekmektedir. Bu nedenle, deneyimlediğimiz her unsurun 

doğanın bir ürünü olduğunu ve bu doğal kaynağın sınırsız olmadığını çocuklara anlatmak 

ebeveynlerin ve eğitimcilerin görevleri arasındadır. Tüm bu öğretilerdeki temel amaç, 

çocuklarda doğa sevgisinin oluĢumunu ve sürekliliğini sağlamaktır.  

Aile içi eğitimden sonra okul eğitimi de çevre bilincini güçlendirecek nitelikte 

olmalıdır. Okul eğitiminin baĢlıca amacı, çocukta var olan çevre bilgisi ve deneyiminin 

doğru yönlendirilmesini sağlamaktır. Çocuğun edindiği çevre bilgisinin ihtiyaçlarıyla 

örtüĢen bir Ģekilde nasıl kullanabileceğini öğretmek okul eğitimine düĢen görevler 

arasındadır. Okul hayatıyla birlikte hızlı bir sosyalleĢme içine giren çocuk, aldığı eğitimle 

gördüğü yeniliklere uyum sağlamayı ve karıĢtığı sorunları çözümlemeyi öğrenmelidir. 

Okul eğitiminin diğer bir misyonu ise çocuğa toplumsal ve kültürel birikimi aktarmak 

olmalıdır. Böylelikle, çocukların çevre sonulları, sonulların çözümü ve kendisine düĢen 

sorumluluklar hakkında bilgi sahibi olması sağlanmalıdır. 

Özetle çocukların yaĢadıkları çevre; onların geliĢimini desteklemeli, çocuklara 

doğayı deneyimleme-öğrenme Ģansını sağlamalı ve çocukların konsantrasyon-sakinleĢme 

becerilerini geliĢtirmelidir. Bu tür çevreler doğal ve yapay öğeleri bir arada bulunduran 

yeĢil çevreler olmalıdır (Taylor vd., 2002; Othman ve Said, 2012). Bu da çocukların hayal 

ettikleri ve resmettikleri çevre tanımıyla uyuĢmaktadır. 
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