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OZET

KIYI PEYZAJLARININ KULTUREL EKOSISTEM SERVISLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI: TRABZON KENT MERKEZI ORNEGI

Elif AKTURK

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Nilgiin GUNEROGLU
2020, 69 Sayfa, 5 Ek Sayfa

Kiyilar insanoglu i¢in son derece onemli alanlardir. Kiyilarin bu 6nemi sosyal ve
ekonomik agidan sunmus olduklari olanaklarin fazlaligindan kaynaklanir. Bu nedenle
diinyada c¢aglar boyunca kiyilara olan ilgi azalmamis aksine bir refah gostergesi gibi
insanlar kiyilara yakin olma egilimi gostermistir. Insanlar kiyilardan saglamis olduklar
faydalar1 ¢esitli ekosistem servislerini kullanarak elde etmektedir. Bu servisler, tedarik
edici, diizenleyici, destekleyici ve kiiltiirel hizmetlerdir. Kiy1 alanlarinin kisilere sunmus
oldugu ekosistem servislerinin belirlenmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 i¢in
koruma-kullanma ve yonetim konularina 6nem verilmelidir.

Bu c¢alismada Trabzon kenti kiy1 alanlarindan ekosistem servisleri tarafindan
saglanan faydalarin zamansal degisimi arastirilmistir. Bu amacla kent kiyilarinin eski ve
yeni durumu ekosistem servisleri acisindan anket yoOntemiyle arastirilmis ve
karsilastirilmigtir.  Aragtirmanin  desteklenmesi amaci ile uzaktan algilama yontemi
kullanilarak arazi kullanim siniflarinin 1984 ile 2011 yillar1 arasindaki zamansal degisimi
ortaya konmustur.

Calisma sonucunda Trabzon merkez kiyilarinda 30 yil siiresince meydana gelen
degisimlere bagli olarak ekosistem servislerinde azalmalar oldugu belirlenmistir. Ayrica
kiyinin kiiltiirel ekosistem servisleri degerlendirildiginde o6zellikle tarihi ve kiiltiirel
Ogelerin dnemli hizmetler sagladig: tespit edilmistir. Kiy1 ekosistemlerinin korunmasi ve

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiy1 alanlari, Ekosistem servisleri,Kiiltiirel ekosistem servisi,
Trabzon
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Coasts are very important areas for human beings in terms of the social and
economic opportunities they offer. For this reason, the interest in shores throughout the
world has not diminished, but people have tended to be close to the shores as an indicator
of prosperity. People benefit from the shore by using various ecosystem services. These
services are provisioning, regulating, supporting and cultural services. In order to
determine the ecosystem services offered to the people by the coastal areas and to ensure
their sustainability, protection-use balance, management issues should be given necessary
importance.

In this study, the temporal change of the benefits provided by ecosystem services
from the coastal areas of Trabzon city was investigated. For this purpose, the old and new
condition of the city coasts were investigated and compared by applying field survey
methodology. In order to support the research, the temporal change of major land use
classes between 1984 and 2011 was demonstrated by using remote sensing technique.

As a result of the study, it has been determined that there are decreases in ecosystem
services due to the changes occurring in Trabzon central coast for the last 30 years.
Furthermore, when the cultural ecosystem services of the coast are evaluated, it is
determined that especially historical and cultural elements provide important services.
Suggestions have been made for the protection and sustainability of coastal ecosystems.

Key Words: Coastal Areas, Ecosystem Services, Cultural Ecosystem Service, Trabzon
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Kiy1 alanlari, deniz ve kara pargalarinin birlestigi, verimli, korunmas: gereken ve
cesitli hizmetler igin kullanilan dogal kaynaklarin bir pargasidir. Kiyilarda bulunan
limanlar, deniz ulasimi ve ticaret alanlari, kumullar, tarimsal alanlar, su iirlinleri, tatli su
kaynaklar1, dolgu alanlar ile elde edilmis yeni karasal alanlar, gakil yataklar1 ve plajlar
gibi kaynaklar insanlarin ekonomik, sosyal ve fiziksel gelisimine katki saglayarak iilkelerin
kalkinmasi agisindan son derece biiylik onem arz etmistir (Sesli, 2006).

Gecmisten giliniimiize kadar gecen siire icerisinde insanlar yerlesik hayata gecmek ve
yasamlarini siirdiirmek igin su kaynaklarinm oldugu alanlar tercih etmislerdir. Ozellikle
besin ve su temini kiyilarin tercih edilebilirliginin ana 6gesi olmustur. Bunlarin yani sira
ulagim, tarim ve savunma olanaklart kiyillarin Onemini artirmis, ticaret, endiistri,
rekreasyon ve turizm amaclh kullanimlar ise bu 6nemi daha da belirgin hale getirmistir
(Oztan, 1976; Karasah vd., 2010). Kiyilar, sahip olduklar1 kaynaklar ve gesitli etkinlik
olanaklarinin yani sira farkli medeniyetlerin yasam alani olarak da kullanilmis, degisime
ugramis, sekillenmis ve kiiltlirel kimlik kazanan en 6nemli alanlar arasinda yer almislardir.

Giliniimiizde kentlerdeki endiistri ve sanayilesmenin gelismesiyle beraber niifus
yogunlugunun artmasi zaman iginde insanlart kiyr alanlarina yonlendirmistir. Asiri
yapilagsma, deniz kiyilarindaki dolgu calismalari, kiyr alanlarina ¢ok yakin yapilan kara
yollari, plansiz yapilan rekreasyonel alanlar ve insan faaliyetlerinin kontrolsiiz olmasi
kiyilarda bir¢ok gevre problemine neden olmaktadir. Kiyilarin bilingsiz sekilde kullanimi
ekolojik dengeyi bozmakta ve ekosistem hizmetlerinden elde edilen fayda da geri doniisii
olmayan kayiplara yol agmaktadir. Kiy1 ekosistemlerindeki tahribatlar ve kiyilarin basarili
sekilde yonetilememesi kiyilarin peyzajint da olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu nedenle, kiyilarin sahip olduklari kaynaklar belirlenmeli ve bu kaynaklara gore
sunduklar1 ekosistem servisleri arastirtlmalidir. Kiy1 alanlarinda yapilacak peyzaj
planlamalarinin ¢evreyle uyumlu, siirdiiriilebilir ve alan1 gelistirici olmas1 hedeflenmelidir.
Bu hedeflere ulagsmak i¢in planlama yapilacak kiyilarin sahip oldugu ekosistem hizmetleri

belirlenmelidir. Bu sekilde kiyilar1 olusturan dogal unsurlar degil, sosyal ve Kkiiltiirel



degerler de dikkate alinabilir. Ciinkii var olan peyzajlarin korunmasi ve gelistirilmesi,
ekosistem hizmetlerinin bilinmesi ve peyzaj degerinin anlagilmasi ile gergeklestirilir.

Ekosistem tabanli kiyisal peyzaj planlamalarinin ekosistemin sunmus oldugu
servislerin devami1 yaninda degisen ve gelisen, kiiltiir, cografya ve normlara uyumlu olmasi
gereklidir (Katsenavakis vd, 2011). Kiyisal alanlarin peyzaj degerinin, o alanin ekolojik,
gorsel ve kiiltiirel olanaklarimin sundugu ortak bir sonu¢ oldugu bilinmektedir. Bundan
dolay1 kiy1 alanlarinin peyzaj degeri ile ekosistem servislerinin arasinda pozitif bir iliski
olmast kac¢milmazdir. Ekolojik olarak bir hizmet veya iirliniin ekosistem servisi
sayilabilmesi icin insanlarin bir sekilde onlardan fayda saglamis olmasi kabulii vardir
(MEA, 2003; Maes vd, 2016). Bu nedenle kisilerin ¢evre ve etkilesimi sonucunda elde
ettigi faydalar ile o alanin biyogesitliligi, peyzaj karakteri ve degeri arasindaki baglantiy1
ortaya koymak Onemlidir. Bundan dolay1 kiy1 alanlarinin ekosistem hizmetleri agisindan
peyzaj degerinin incelenmesine 6nem verilmeli ve peyzaj degeri yiiksek olan bu alanlarin
stirdiiriilebilirligine yonelik planlama ¢alismalar1 yapilmalidir.

Genel olarak, diinya niifusunun %60’indan fazlasi kiyr bolgelerinde yasamaktadir.
Diinya kara ylizeyinin %10’unu kaplayan bu kiyilarda 2020 yilima gelindiginde niifus
oranin yaklasik %75 olacagi tahmin edilmektedir (Green, 2010; Demir, 2018). Diinya da
oldugu kadar iilkemizde de niifusun 6nemli bir kism1 kiyilarda yasamakta ve elde edilen
toplam milli gelirin yaridan fazlasi bu alanlardan saglanmaktadir. Tiirkiye kiyilar1 i¢in son
50 yilda hizlanarak artan bir antropojenik baski séz konusudur. Ornegin; 1985 yili
verilerine gore niifusun yaklagik % 30’ una karsilik gelen yaklasik 15 milyon kisi kiyilarda
yasamakta iken bu oran 1975 te %47.7, 1985’te % 64, 1997°de %49 ve 2013°te ise %54
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kurt, 2015).

Ug tarafi denizlerle gevrili olan Tiirkiye’de deniz kiyilarinn toplam uzunlugu
yaklasik 8333 km’dir. Bu uzunluga gol ve nehir kiyilar1 da ilave edildiginde bu alanlarin
tilkemize kattig1 zenginlik, ¢esitlilik ve 6nem daha 1yi anlagilabilmektedir. Sahip olduklar
kaynaklar kiyillarin yasam alani olarak tercih edilmesine, yogun ve plansiz kullanimina
neden olmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle Dogu Karadeniz bdlgesinde sahil yolu yapimu ile
birlikte kiyilarda biiyiik tahripler meydana gelmistir. Bolgede bulunan Trabzon kenti
konumu, egitim, sosyal ve kiiltiirel agidan sahip oldugu olanaklardan dolay1 en ¢ok tercih
edilen illerin bagindadir. Hem yol yapimi hem de niifus artisina bagl olarak Karadeniz’e

kiyis1 olan alanlarda tamir edilemez degisimlere neden olmustur. Flora ve fauna kayiplari,



kiy1 ¢izgisindeki degisimler, kirlilik en ¢ok karsilasilan sorunlar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu nedenlerle calismada Trabzon’un tarihi ve kiiltiirel degerleri, kiy1 ¢izgisindeki
degisim ile karsimiza ¢ikan yeni kiy1 olusumu, bu degisimle kaybedilen dogal kaynaklar,
olusturulan rekreasyonel kullanimlar da diisiiniilerek kent merkezinde bulunan kiy1
alanlarinin ~ kiiltiirel ekosistem servisleri acisindan 6nemi ve degerlendirilmesi

arastirilmistir.

1.2. Kiyilarin Genel Ozellikleri

Kiyilar; karalarin, diinyanin biiyiik ¢ogunlugu olan denizlerle, karalarin iginde
dolasan nehirlerle ve tabiki her yani karalarla cevrili gollerle kesistigi ¢izgilerden olusan
alanlardir. Kiyilar sahip olduklar farkl toprak, hayvan ve bitki ortiisii 6zellikleri, su yasam
alanlarinin yaninda ekosisteme onemli katkilarindan dolayi insanlar i¢in vazgegilmez dogal
alanlar1 arasinda ilk siradadir. S6z konusu nedenlerden dolay: kiyr alanlarinin korunmasi
ve dogru kullanim kararlar ile degerlendirilmesi gereklidir. Kiy1 planlamalarinda hedef;
dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin korunmasinin yaninda bu kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi gerekliligidir (Dogan ve Erginoz, 1997; Cengiz vd., 2012).

Tarihi ve kiiltiirel agidan da 6nemli olan kiy1 alanlarinin, kiy1 kiiltiiriiniin korunmasi
icin strdirtlebilirlik kavramiyla beraber disiiniilerek ele alinmasi gereklidir. Kiy1
kavraminin tanimini, su ile kara alanlarinin birbiriyle birlestigi alan olarak fiziki bir
tanimlamada birakmanin yani sira, su kenarinda yagamanin getirdigi kiiltiirti algilamak ve
bunu kiiltiirel miras olarak gérmek gereklidir (Duru, 2003).

Kuyilar flora ve fauna igin yasam alam olustururlar. Ozellikle kentlerde bulunan su
kiyilar1 kent ekosistemi igin olduk¢a 6nemlidir. Yesil alan miktarini arttirma, kiy1 seridini
koruma, erozyon oOnleme, taskin koruma ve mikro iklim olusturma gibi bir¢cok ekolojik
olanak saglarlar. Bunlarin yam sira kiyilar, yerlesim, ulasim, sanayi, enerji ve su temini,
tarim, balikcilik, sulama, ham madde ve gida kaynag: gibi islevsel bir¢ok 6zellige sahiptir
(Oztiirk, 2009). Bulunduklari alanlara estetik acidan deger kazandiran kiyilar;
kullanicilarina canlilik verir, yasam kalitelerini arttirir ve manzaralara siireklilik katarlar.
Insanlarin psikolojik agidan huzur buldugu su kiyilari sosyallesme icin en ideal ortami

sunar. Yiizme, su sporlari, balik tutma, dinlenme, eglenme, 6grenme, seyir ve fotograf



cekme gibi gesitli rekreatif olanaklara sahip olan kiyilar turizm agisindan da oldukga tercih
edilen alanlar arasinda bulunmaktadir (Giineroglu, 2017).

Insanlar igin kaynak saglayan, fiziksel, sosyal ve psikolojik bircok ihtiyaclara olanak
saglayan kiyilarin ge¢miste ve bugiin oldugu gibi gelecek kusaklar i¢in olan Onemi
degismeyecektir. Bu nedenlerle kiyilarin planlanmasi, korunmasi ve yonetimi kaginilmaz
bir gercektir. Bu amagclarla basta ABD olmak {iizere bir¢ok iilkede kullanilan biitiinlesik
kiy1 alanlar1 yonetimi i¢in yasal diizenlemeler belirlenmistir. Kiy1 alanlarina ilgili yasal
diizenlemelerin ilki Birlesmis Milletler Cevre Programi altinda 1972 yilinda
gerceklestirilen Stockholm Konferansiyla yapilmistir (Kurt, 2015).

Tiirkiye de ise kiyilarla ilgili ilk ¢alismalar 1972 yillarinda baslamistir. ilk yasal
diizenleme 1984 yilinda yapilan 3086 sayili kiyr kanunu olmustur. 1990 yilinda ise 3621
say1li kiyr kanunu yiiriirliige girerek giintimiize kadar bu kanuna baglh kalinmistir (Kiligoz,
0., 2009). Kanundaki tanimlara gére gorsel anlatim Sekil 1°de gdsterilmistir.

3621 sayili kiy1 kanuna gore;

Kiy1: “Kuyi cizgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki alan” olarak tanimlamaktadir.

Kiy1 cizgisi: “Deniz, tabii ve suni gol ile akarsularda taskin durumlar disinda suyun
karaya degdigi noktalarin birlesmesinden olusan ¢izgi”dir.

Kiy1 kenar ¢izgisi: “Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda kiy1 ¢izgisinden sonraki
kara yoOniinde su hareketlerinin olusturdugu kumluk, c¢akillik, kayalik, taslik, sazlik,
bataklik benzeri alanlarin dogal sinirt”dur.

Sahil geridi: “Kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100 m
genisligindeki alan1 ifade eder. Sahil seridi iki boliime ayrilir.

Sahil seridinin birinci boliimii: “Sahil seridinin tiimi ile sadece acik alanlar olarak
diizenlenen; yesil alan, cocuk bahgesi, gezinti alanlari, dinleme ve bu yoOnetmelikte
tanimlanan rekreaktif alanlardan ve yaya yollarindan olusan, kiyr kenar ¢izgisinden
itibaren, kara yoniinde yatay olarak 50 metre genisliginde belirlenen boliimii” olarak
belirlenmistir.

Sahil seridinin ikinci boliimi: “Sahil seridinin birinci boliimiinden sonra kara
yoniinde yatay olarak en az 50 metre genisliginde olmak iizere belirlenen ve iizerinde
sadece kanunun 8. maddesinde ve bu yonetmelikte tanimlanan toplumun yararlanmasina
acik giintibirlik turizm yap1 ve tesisleri, tasit yollari, acik otoparklar ve aritma tesislerinin

yer aldig1 boliim” olarak belirlenmistir (Kiyr Kanunu, 1990).
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Sekil 1. Kiy1 alan1 tanimlart (Kiyr Kanunu, 1990)

Kiyisal alanlar ile ilgili yasal diizenlemelere gore kiy1 kelimesi, sadece denizleri ele
almaz; denizler ile birlikte dogal ve yapay golleri, nehirleri ve akarsular gibi farkli su
kiitlelerini ¢evreleyen kara parcalari olarak ifade edilmektedir. Ekonomik, estetik, islevsel
ve ekolojik olarak ¢ok sayida olanak saglamasindan dolay:1 diinya niifusunun ¢ogunlugu
kiyt alanlarinda yer almistir. Hem gorsel hem ekolojik agidan degerlendirildiginde
kiyilardaki yasam ve peyzaj yapilarinda suyun etkileri oldukg¢a fazladir (Giilez, 1997,
Cengiz, 2009).

1.3. Kayilarin Onemi ve Cevresel Baskilar

Kiyr alanlari, insanoglunun artan ihtiyaglar1 dogrultusunda ¢evresindeki
gelismelerden etkilenerek degismistir. Bu durum eckosistem servislerinden elde edilen
fayda da bazen olumlu bazen de olumsuz etki birakmaktadir. Dogal kaynaklar arasinda
olan kiyilar, insanlik tarihinde baslangicta su kaynagi, tasima ve su canlilarindan fayda
saglama amaci ile kullanilirken bugiin gelisen diinyada niifus, endiistri ve teknoloji ile
birlikte farkli amaglarla degerlendirilen alanlar olmuslardir (Atakan, 2003). Kiy:r alanlar
dogal yapilarinin yam sira sahip oldugu bir¢ok imkanlar ile canlilar i¢in yasama, korunma

ve bliylime gibi gelismeler de saglayan ekosistemlerdir.



Kiyilar dogal ve kiiltlirel degerleri ile birlikte, turizm, rekreasyon, eglence, dinlenme,
rehabilite, yerlesim, kamusal alan, plaj, ticaret gibi farkli kullanimlar1 ile 6nemli yasam
alanlar1 olmuslardir (Inceday1, 2006). Ozellikle turizm-rekreasyonel dzellikleri ve giines,
deniz, kum tgliisii ile her zaman dikkat ¢ekici alanlar olarak tercih edilmis, sosyallesmenin
olugmasinda etkili olmuslardir (Hall ve Page, 2002). Kentsel alanlarda su ve kiy1 alanlari,
kent ekolojisine ve kentlere estetik deger katmalarmin yaninda rekreatif de olanaklar
sunmaktadir. Kent kiyilarinin rekreasyonel olarak tercih edilmesindeki en onemli etkenler
sahip olduklar1 dogal yap1, manzara potansiyelleri, mikroklimatik 6zellikleri ve en 6nemlisi
hem su hem de karada yapilabilecek farkli aktiviteleri bir arada bulundurabilmeleridir
(Kiligaslan, 2006, Floyd vd., 2008; Ozdemir Isik ve Demirel, 2015). Genel olarak kiy1
bolgeleri devletlere stratejik Ustlinliikk saglamakla beraber kent ticaretinin gelismesine
olanak saglar. Diinya niifusunun kiy1 kentlerinde fazlalagtig1 giiniimiizde su kiyis1 bulunan
kentleri ekonomik agidan oldukc¢a giiclidiir. Bu kentler ticaret, ulasim, tasimacilik, deniz
tirlinleri, su kaynagi, turizm, petrol ve gaz iiretimi gibi kaynak degerlerine sahiptir (Cicin-
Sain ve Knecht, 1998; Demir, 2018).

Kiy1 alanlar1 cografik 6zellikleri, flora ve fauna ¢esitlilikleri, toprak ve iklim gibi
etkenlerle beraber 6zgiin ekosistemler olusturur. Fakat insan etkinliklerinin artmasiyla
dogal ozelliklerini kaybetmeye baslamiglardir. Kiy1 alanina sahip olan yerlesim yerlerinde
zaman igerisinde gelisen sanayilesme, niifus ve degisen yasam kosullariyla birlikte kiyi
alanlar1 ¢ogu zaman yeterli olmamakta ve bu alanlarda olusan baski kiy1 alanlarinin
degismesine neden olmaktadir. Kiy1 alanlarinda goriilen c¢evresel baskilarin nedenleri
asagidaki gibi 6zetlenebilir;

e Hizli kentlesme ve beraberinde gelen yapilasmanin artmasi

e Rekreasyonel etkinlikteki cesitlilik ve artig

e Ulasim olanaklarinin artmast

e Turizm ve endiistri

e Ekonomik erisilebilirlik

e Kiy1 alanlarindaki dolgu calismalari

e Niifus artisina bagli kentsel alanlarin yetersizligi ve kent i¢inin yogunlagmasi

Bu etkenler dogal ekosistem alanlarinin azalmasina neden olup dogal yapilar
bozmakta ve kiy1 ekosisteminde yasayan bir¢ok canlinin hayatini olumsuz etkilemektedir.
Kiy1 ekosistemleri bu gibi cevresel faktorlerin etkisiyle beraber fiziksel, kimyasal ve

biyolojik degisimlere ugramaktadir. Bdylece balik popiilasyonlart ve av verimliligi



azalmakta, tiir cesitliligi diismekte, kirlilik artmakta, yesil alanlarda azalma ve dogalligin
bozulmasi gozlemlenmektedir. Ayrica flora ve fauna da azalma goriiliirken, iklim
degisiklikleri gibi siirecler de hiz kazanmakta ve geri doniisii zor tahribatlara yol
agmaktadir.

Kiy1 alanlarinda yapilan ticari amagli yapisal mekanlar kiy1 sistemlerinde ekolojik
sorunlara yol acabilmektedir. Biitin bu nedenler kiyilarin peyzajimi olumsuz
etkilemektedir. Bu durum i¢in de alinmasi gereken onlemler olmalidir. Cevre bilinci ve
kaygisindaki artisa paralel bir sekilde yapilan kiy1 ¢evre tasarimlarinin ilgili alan1 bozucu
degil gelistirici nitelikte olmas1 hedeflenmelidir. Ozellikle son 20-25 yillik siiregte
insanlarin dogaya ve dogala doniis kavramlarina daha ¢ok yakin olduklar1 ve bu nedenle
artik yeni gergeklestirilecek tasarim ve projelerde bu hususun ciddiyetle ele alinmasi
gerektigi asikardir.

Gegmisten bugiine farkli medeniyetlerin etkisi ile sekillenen kiiltlirel degerleri, tarihi
ozellikleri ve dogal giizellikleri ile Trabzon, Tiirkiye’nin 6nemli bir kiy1 kentidir. Son
zamanlarda turizm, egitim, saglik ve is olanaklar ile niifusu hizla artan kentte hizli ve
plansiz bir yapilasma meydana gelmektedir. Cografik yap1 nedeni ile kiyiya paralel sekilde
gelisen yapilagma, kentte mevcut yesil alanlar1 olduk¢a azalmaktadir. Niifus artisi, kentte
tarim alani olabilecek alanlarin betona doniismesine neden olurken, gecirimsiz yiizeyler
artmakta, rekreasyonel etkinlikler i¢in kullanilan kiyilar yol ingaati ile degisime ugrayarak
giinden giine azalmaktadir (Akyol vd., 1997). Bu durum kiy1 alanlarinda, ekosistem ve

ekosistem hizmetleri kavraminin iizerinde durulmasi gereken bir konu haline getirmistir.

1.4. Ekosistem ve Kiy1 Ekosistemi

Ekosistem kavrami 1935 yilinda Tansley tarafindan ifade edilmistir. EKosistem, canli
ve cansiz ¢evrelerden olusan, birbirlerini etkileyerek karsilikli iliskiler i¢inde bulunan ve
stirekliliklerini saglayabilen temel bir sistemdir (Borman ve Likens, 1969). Canlilar ve
cansizlar arasinda siiregelen daimi ve karmasik etkilerin olustugu dogal ve fonksiyonel bir
tinite olarak da degerlendirilir.

Karasal ve denizel ekosistemler arasindaki gecis alani olarak tanimlanan kiyi
ekosistemleri, hem kara hem de deniz canlilar i¢in yasam ortami sunmaktadir. Kiyilar,
sahip olduklar1 dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri, iklim, jeoloji, hidroloji, flora ve fauna

gibi ¢ok sayida etkene bagl olarak degisiklik ve gesitlilik gdsterse de, bu 6zellikleri ile



hem ekolojik hem de kiiltiirel acidan O6nemli peyzaj alanlari arasinda yer almaktadir.
Bununla birlikte, hava, su ve karanin etkilesim altinda bulundugu ve dogal kaynaklarin
zenginligi ile dikkat ¢eken kiyilar, bu 6zellikleri nedeniyle her zaman yogun kullanima
maruz kalmakta ve bu yogun kullanim, kiy1 ekosistemindeki hassas denge iizerinde
olumsuz sonuglara yol agabilmektedir (Garipagaoglu vd., 2014). Bu baglamda sahip
oldugu morfolojik o6zellikler, kiyrya, dogal ve gorsel ozellikler katarken ayni zamanda
rekreasyonel agidan degerlendirilebilecek, kaynagi ve sundugu aktivite ¢esitliligi sayesinde
genis kitlelere hitap edebilecek mekéanlarin olusumuna da olanak saglamaktadir (Ozgiic,
2011; Pekpak, 2012). Kiyilar 6zellikle yiiriiyiig, oturma, dinlenme, piknik, yiizme, dalma,
yatcilik, balik tutma, giines banyosu, deniz kabugu koleksiyonculugu, kabuklu deniz
hayvanlarini avlama, su sporlari, botla gezinti, sorf, riizgar sorfii, jet-ski, manzara
seyretme, deniz kuslarini izleme gibi her statiiden insana ve farkli yas gruplarina hitap
edecek ¢ok cesitli rekreasyonel faaliyetlere uygun mekanlardir (UNEP, 2009; Atik, 2010;
Giigli, 2010).

Insan etkinlikleri ve yasam Xkalitesi ekosistem ile birbirine baglidir. Ekosistem
siirecinden etkilenen toprak, su, hava gibi bir¢ok etken kisilerin refahini1 etkilemektedir.
Ornegin bir kiy1 ekosisteminde sadece mevcut canli toplulugu degil kiyida bulunan flora,
fauna, toprak, su, ortamin sagladig1 temiz hava, rekreasyon ve turizm olanaklarinin da
diistiniilmesi gerektigi unutulmamalidir. Bu faktorlerin ve siireglerin insan topluluklari
tizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Saglikli bir ekosistemin varligi kiymin peyzaj
degerini arttirdig1 gibi insanlar i¢in yarar saglayici alanlar olacaktir. Saglikli ekosistemlerin

insan yasami i¢in sagladig faydalar Tablo 1°deki gibi gosterilebilir.

Tablo 1. Ekosistemin insan yagsamina faydalart (MEA, 2005)

. Filtreleme, e Kiiltiirel Degerler,
Koruma Diizenleme Déniigiim Doniisiim Rekreasyon Yasamsal Madde
Afet, Y, . Temiz Su, . .
Sal ¢ ’H anginli’l Iklimsel Olaylar Atiklar, Hava Yiizme, Turistik Su, Yiyecek,
algin Hastaliklar vb. Kirleticiler vb. ’ Tesisler vb. Yakacak vb.
vb. Toprak vb.

Kentlere kimlik kazandiran 6nemli bir deger olan kiyr ekosistemleri, ekolojik,
estetik, islevsel ve rekreasyonel yapisini etkileyerek kentlerin tarihine, sosyo-kiiltiirel
yasantillarina ve ekonomilerine deger kazandirmislardir. Bu nedenlerden dolayr kiyi

peyzajlart iilkelerin kiyilarda yerlesik hayata ge¢mesini ve geligmesini saglamistir. Bu



tilkelere bakildiginda ise kiyr alanlarinin sagladigi ekosistem hizmetlerinin de ekonomik

acidan tlkelere ciddi kazang sagladig1 goriilmektedir.

1.5. Ekosistem Servisleri ve Siniflandirilmasi

Ekosistem kavrami, insanlar da dahil olmak iizere tiim canli organizmalar arasindaki
iliskileri ve ekosistemlerin sagladigi hizmetlerin faydalarini agiklamaktadir (TEEB, 2010).
Ekosistem servisleri, canlilarin yasamlarini siirdiirebilmesi igin gereken ihtiyaglarin
ekosistemler tarafindan saglanmasidir. Ozellikle insanlarm temel ihtiyaglari ve konfor
istekleri i¢in gereken yararlar ve Triinlerin tiimiiniin ekosistemden elde edilmesidir.
Ekosistem Servisler ve biyogesitlilik; insanlarin refahini, sagligini, yasamlarinin
stirdiiriilebilirligini saglamada yardimci oldugu gibi ayni zaman da insanlar i¢in gec¢im
kaynag1 saglamasi acisindan da son derece 6nemli ve destekleyicidir.

Ekosistem servisler ile ilgili bir ¢ok tanim yapilmistir (Costanza vd., 1997; Daily,
1997; MEA, 2007; Boyd ve Banzhaf, 2007; Albayrak, 2012). Bunlardan birkag¢1 sunlardir:

e “Insan hayatinin = siirdiiriilebilmesi icin dogal ekosistemler ve ftiirlerin

gerceklestirdigi durum ve stireglerdir.”

e “Ekosistem islevlerinin insan topluluklarina direkt veya dolayli olarak sagladigi

faydalardir.”

e “Insanlarm ekosistemlerden sagladig1 faydalardir.”

e “Insan refah1 igin dogrudan tiiketilen ve yararlanlan ekolojik iiriinlerdir.”

Rulh vd., (2007)’e gore ekosistem i¢indeki enerji akisi iginde gerceklesen tiim
islevler birer ekolojik islev olmalarina kars1 ekosistem servisleri olarak degerlendirilmez.
Ciinkii ekosistem servisleri insan refahin1 ve bundan elde edilen faydalar1 esas almaktadir.
Bu yiizden incelenecek ekosistem siirecini ekosistem servisleri olarak degerlendirebilmek
icin insanlara dogrudan ve dolayli yoldan fayda saglanmalidir. Bu faydalar insanlar
tarafindan kullaniliyorsa ekosistem servisleri olarak degerlendirilmelidir.

Ekosistem servisleri kavrami, 95 tilke yaklagik 1350 kisilik uzman grubun hazirladig
Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi 2005 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
yayilanmistir (MEA, 2005). Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi raporunda ekosistem
servisleri, ekosistemlerden elde edilen yararlar olarak ifade edilmektedir. Ayrica
ekosistemlerden elde edilen faydalarin her gegen giin hizla tiikenmekte, bozulmakta ya da

azalma tehlikesiyle kars1 karsiya olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu nedenlerle rapor, insan
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yasami ile ekosistem arasindaki iliskileri belirleyerek farkli alanlarda farkli ekosistemlerin
sagladig yararlar1 ve bu yararlarin 6nemini belirlemeye yonelik ¢alismalarin ve projelerin
yapimina katki saglamistir.

Insanoglu diinyadaki ekosistemlere gida, tatli su, hastalik kontrolii, iklim
diizenlemesi, estetik degerler vb. gibi sunduklari hizmetlere tamamen bagimhidir (MEA,
2005). Ekosistem hizmetleri, ekosistemlerin diizglin bir bi¢imde isleyisiyle iligkilidir.
Ekosistem hizmetleri insanlarin doganin degerini bilmesi gerekliligini ve onu korumasinin
kacinilmaz oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu hizmetlerin; insanoglunun yasam kalitesi,
refah1 ve zenginligi i¢in 6nemi unutulmamalidir.

Insanlarin dogayla olan etkilesimine dayali olan ekosistem servisleri mekanlarin
planlama ve yonetimlerinde de 6nemli bir yere sahiptir. Bu agidan degerlendirildiginde
mekan planlamalarinda ekosistem servisleri islev gruplarina gore ele almir. insanlarin
sagligi ve konforunu saglamak amaci ile ekosistemler bir¢ok hizmet olusturmaktadir
(Comino vd., 2014). Basta su, besin ve hava olmak iizere yakacak, hammadde ve giibre
saglama gibi farkli faydalar elde edilen ekosistemler insanlar hatta tiim canlilar i¢in biiyiik
onem tasimaktadir (Albayrak, 2012). insan yasami igin bu denli énemli olan ekosistem
servisleri ile ilgili birgok calismalar yapilmaktadir. Ozellikle ekosistem servislerinin
belirlenmesi, degisimlerin ve kayiplarin belirlenerek kaynaklarin siirekliliginin saglanmasi
ile ilgili ¢alismalara 6nem verilmistir. Servislerin ekonomik, ekolojik ve sosyal boyutu ve
peyzaj ile iliskisi de ¢alisma konular1 arasinda yer almaktadir (Tscharntke vd., 2005; De
Groot vd., 2010, Hou vd., 2013).

Ekosistem servislerinin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi insanlarin refahina
katkilarin1 gelistirmek icin &nemlidir. Insanoglunun varolusundan giiniimiize dogay:
ihtiyaglar1 i¢in kullanmasi, ekosistemler ve ekosistem servislerini etkilemekte ve
degisimlere neden olmaktadir. Bu degisimlerin en Onemli nedenleri iklim, kirlilik,
uygunsuz arazi kullanimlari, niifus artisi, bilimsel ve teknolojik gelismeler, endiistrilesme,
hastaliklar, toprak kayiplari, yesil alan eksiklikleri, kentlesme, sosyal ve kiiltiirel
etkenlerdir (Bennett vd., 2005).

Ekosistemler ve bu hizmetlerin insanlar ic¢in faydasinin gelecek nesillere
sirdiiriilebilirliginin  saglanmast i¢in bu hizmetlerin planlama kademelerine gore
belirlenmesi gerekir. Bu amagla yapilmis caligmalardan biri, 2015 yilinda gerceklestirilmis
olan “Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde Birlesmis Milletler iiye iilkeleri tarafindan

ortaya konulmustur. 2030 yilina kadar yoksullugu ve esitsizligi ortadan kaldirmak, iklim
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degisikligi ile miicadele etmek amaciyla, Siirdiiriilebilir Kalkinma hedefleri belirlenerek
farkli hedefler altinda ekosistemlerin ve sagladiklar1 faydalarin yani hizmetlerin
korunmasi, iyilestirilmesi ve siirdiiriilmesi amaglanmistir.

Milenyum Ekosistem Degerlendirme raporunda, ekosistem hizmetleri; kaynak
saglayan hizmetler, diizenleyen hizmetler, kiiltiirel hizmetler ve destekleyen hizmetler

olmak {izere 4 ana ekolojik fonksiyon grubuna ayrilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ekosistem servislerinin siniflandirilmasi (MEA, 2005)

EKOSISTEM SERVISLERININ SINIFLANDIRILMASI

Kaynak Saglayan Servisler

Diizenleyen Servisler

Gida

Hava kalitesi diizenleme

Biyolojik hammadde

Iklim diizenleme

Dekoratif kaynaklar

Su akig1 kontrolii

Genetik kaynaklar

Erozyon kontrolii

Tatli su

Su aritimi ve atik kontroli

Biyokimyasallar ve tibbi iiriinler

Salgin hastalik kontrolii, Polenleme

Kiiltiirel Servisler

Destekleyen Servisler

Rekreasyon ve turizm

Besin dongiisii

Kiiltiirel degerler

Su dongiisii

Manevi ve etik degerler

Fotosentez

Estetik degerler

Yasam ortamlari

Sosyal degerler

Birincil tiretim

Kaynak saglayan servisler: Insanlarin isleyerek yada islemeden dogadan elde ettikleri
trtinlerdir. Su, gida, hammadde, yakit ve tibbi iirlin gibi triinler tedarik edici ekosistem
servislerini olugtururlar.

Diizenleyici servisler: Ekosistemde dogal dengeleri saglayan servislerdir. Havanin
kalitesini diizenleme, iklimi diizenleme, su kontrolii, erozyon kontrolii ve polenleme
diizenleyici ekosistem servisleridir.

Kiiltiirel servisler: Insan etkileri ile degisen, sekillenen ve onlara dinlenme ve
eglenme gibi rekreasyonel olanaklar sunan servislerdir. Kiiltiirel ¢esitlilikler, miras
degerleri ve ekosistemlerin estetik degerleri kiiltiirel servislerin en dnemlilerindendir.

Destekleyici  servisler: Diger servislere destek olan ekolojik  stiregleri
gerceklestirirler. Toprak olusumu, su dongiisli, fotosentez destekleyici ekosistem

servisleridir.
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Bu servisler iginde oOzellikle kiiltiirel servisler, peyzajlarin miras degerleri ve
kimliklerinin belirlenmesinde oldukg¢a etkilidir. Insanlarin ekosistemlerden edindikleri
maddi olmayan fayda anlamina gelen kiiltiirel ve baslica hizmetlerin 6nemli unsurlarindan
olan bu servisler; bilgi edinme, manevi zenginlestirme, bilissel, duygusal ve sosyal
gelisme, yansima, yeniden yaratma ve estetik deneyimler seklindedir (MEA, 2005;
Sarukhan ve Whyte, 2005; Duman ve Atmis, 2018). Estetik ve manevi memnuniyet,
rekreasyon ve entelektiiel gelisim saglayan kiiltiirel servisler, insan refahi iizerinde de
onemli bir etkiye sahiptir (Van de Berg vd., 2005). Insanlarin, ekosistemler ile olan manevi
etkilesimlerini kapsar. Ciinkii insanlar bulunduklar1 ortamdaki ekosistemler ile karsilikli
etkilesim i¢indedir. Zaman i¢inde insanlar, ekosistem servislerinden daha ¢ok fayda
saglamak icin cevreyi degistirmeye baslamislardir ve bulunduklari kentlere tarihi bir
kiiltiirel kimlik de kazandirmislardir. Kiiltiirel ekosistem servisleri, sanatsal acidan
(edebiyat, miizik, resim gibi) insanlar i¢in ilham kaynagi olma 6zelligine sahiptir. Ayrica
insanlarin dinlenme, yliriiylls yapma, eglenmek i¢in kullandiklar1 bu ekosistemler, kiiltiirel
servisler agisindan da alana estetik deger katmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 ekosistem
hizmetlerinin i¢inde yer alan kiiltiirel ekosistem hizmetleri de son zamanlarda birgok
akademik disiplinin ilgisini ¢eken ve giderek biiyliyen bir arastirma alani olugturmaktadir
(Hernandez-Morcillo vd., 2013; Milcu vd., 2013; Pastur vd., 2016).

1.6. Peyzaj ve Ekosistem Servisleri ile liskisi

Ekosistem i¢indeki 6gelerin isleyisi, birbirinden bagimsiz olarak diisliniilemez. Farkli
ekosistemleri iginde bulunduran peyzajlar, su ve besin dongiisii ile tiirler ve bulunduklari
cevreler arasindaki iliskilerle sekillenir. Peyzaj yapisint olusturan leke, matris, koridor
elemanlarinin zaman igindeki degisimini incelen peyzaj ekoloji, peyzaj karakterinin
belirlenmesinde etkilidir. Karakter caligmalarinda Onemli olan peyzajin yapisi ve
islevlerinin dikkate alinmasidir (Deniz vd., 2006). Bundan dolayr peyzaj yapisinin
degismesinde ortaya ¢ikan durumu saptamak i¢in peyzajin sahip oldugu etken ile peyzajda
degisime neden olan etkilerin belirlenmesi ve tanimlanmasi gerekir. Kiy1 alanlariin peyzaj
degeri, o alanlarin gorsel, kiiltiirel ve ekolojik tabanli durumlarinin bir biitiinliik i¢inde
olmasidir. Bir alanda peyzaj degeri ile ayn1 alana ait ekosistem hizmetlerinin arasinda da
birbirleriyle olumlu y6nde olmasi gereken bir iliski olmalidir. Peyzaj degeri, insanlar ve

bulunduklar1 ¢evrelerin birbiriyle etkilesimi sonucunda olusan algilardir. Ayrica bu
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algilarin zaman iginde ve gelecekteki durumuna gore kazanacagi degisimleri de
kapsamaktadir (Brown ve Brabyn, 2012). Topografya, su, bitki ortiisii, iklimsel degisimler,
hayvanlar ve insanlar peyzaj1 olusturan ve onu siirekli degistiren etkenlerdir. Bu nedenle
bir alanin peyzaj degeri belirlenirken o peyzaji olusturan katmanlarin ve onu etkileyen tiim
faktorlerin diisiiniilmesi gereklidir. Bunlara bagli olarak peyzaj degerinin, peyzaj kalitesi
ve peyzajin sundugu ekosistem servislerini igine alan genel bir kavram oldugu
sOylenilebilir. Peyzaj degerinin ortaya konmasi insanlarin artan refah diizeyi ile ilgilidir.
Bir alanin peyzaj degeri ne kadar yiiksek olursa o alanin sahip oldugu ekolojik, gorsel ve
islevsel olanaklar da olduk¢a fazla olur. Ayni zamanda insanlar bu peyzajlarin
kullanilabilirligini arttirmak i¢in siirekli olarak bulunduklar1 c¢evreyi etkiler ve
sekillendirirler (Tengberg, 2012). Bir alanin peyzaj degerinin belirlenmesi o alanin
yonetilmesi ve alan ile ilgili kararlarin alinmasinda son derece dnemlidir (La Rosa, 2011).
Peyzaj degeri belirlenirken ekosistem servislerinden de yararlanilir (Tablo 3). Ciinkii
birbirleriyle iliskili kavramlardir. Alan ne kadar ekosistem hizmetlerine pozitif yonde etki

ederse, alanin peyzaj degeri ve insan refahi igin de o0 kadar olumludur denilebilir.

Tablo 3. Ekosistem servislerinin insan refahi ve peyzaj arasindaki iligki (Chapin vd., 2005)

EKOSISTEM SERVIiSLERI INSAN REFAHI
Kaynak Saglayan Servisler

Giivenlik, Besin, Bedensel Saglik
Diizenleyen Servisler Temiz Hava, Su Kaynagina Erigim
Uyum

Sosyal iliski, Yardimlasma Vb.

Destekleyen Servisler

Ll

Kiiltiirel Servisler

1.7. Literatiir Arastirmasi

Bu kisimda, son yillarda literatiirde yapilmis ¢aligmalar 6zet olarak verilmektedir. Tlk
olarak kiyr tanimi, kiyilarin 6nemi, ekosistem servisleri ve incelenmesi, kiiltiirel ekosistem
servisleri, peyzaj ve ekoloji ile ilgili caligmalar aragtirilmistir.

Bender (1993)’deki yayininda kiy1 alanini; su ve karay1 birbirine baglayan, denizden
sonra ilk ulasilan yerler olarak tanimlamaistir.

Antrop (2006)’da ki ¢alismasinda su ile bulusan kiyr alanlarinin insanlar i¢in dnemli
bir alanlar oldugunu belirtmistir. Kiy1 alanlarinin 6nemi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
acidan bulundugu alana deger katmaktadir. Bundan dolay1 gecen yillara ragmen kiyilara

olan ilgi azalmamis tam tersi refah gdstergesi olarak bu alanlara egilim artmigtir. Zamanla
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olusturulan kontrolsiiz baski ve kullanma istegi bu alanlardaki ekosistemlerin plansiz bir
bicimde tahribine neden olmustur. Bu baskilarin 6nemlileri; kentlesme, turizm ve ulagim
olmustur.

Alkan (2006)’da ki yayininda kiyr alanlarinin ve bu alanlarin kattigi degerlerin
stirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla ilk 6nemli adimin, 1981 yilinda diizenlenen
Avrupa Kiyr Girigimi olarak ifade edilen, Kiy1 ve Deniz Bolgeleri Konferansi oldugunu
ifade etmistir.

Uzun ve Ozcan (2016)’'m Karadeniz bolgesinin dogusunda gergeklestirdikleri
calismalarinda kiy1 alanlarindaki beseri ve ekonomik baskilar sonucunda kiy1 kullanimindaki
degisimleri incelemislerdir. Kiyidaki orman alanlarmin azaldigini, dolgu alanlar1 ve yerlesim
alanlarinda artis gosterdigini belirlemislerdir. Kiy1 sorunlart ve degisimlerine bagl olarak
stirdiiriilebilir kiy1 yonetim ¢aligmalar1 gerekliligini vurgulamislardir.

Gulinck vd. (2001), peyzaj alanlarinin degerlendirilmesi i¢in genel bir yontem
onermistir. Onerilen yaklasimda arazi ortiisiiniin peyzaj degerinin ortaya konmasinda son
derece gerekli ve dnemli oldugunu, bunun yani sira mekanin betimsel kompozisyonu, algi
ve ¢esitliliginde, peyzaj degerinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir.

Daniel ve Boster (1976)’1in yapmis olduklar1 ¢alismada bir alanin peyzaj degerinin
belirlenmesinin insanlarin artan refahiyla baglantili oldugunu belirtmislerdir.

Unal (2011), ¢alismasinda kiyilarin; ge¢misten giiniimiize kadar gecen zaman icinde
kentsel alanlarin yeniden planlamasinda, kent kimligi kazanmasinda énemli rol aldigini ve
kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik agidan gelisimiyle kentin konumunu degistirecek
potansiyele sahip oldugunu belirtmistir.

Giineroglu (2017), ¢alismasinda kiyilari; kent ve kirsal alanlarda estetik, ekolojik ve
rekreasyonel aktivitelere imkan saglayan alanlar olarak ifade etmistir. Kiy1 alanlarinin,
yesil alanlar gibi, artan plansiz yapilasma nedeniyle tahrip oldugunu, bu nedenlerden
dolayi kiyilarin korunmasi ve yenilenmesi igin peyzaj planlama ¢alismalarmin gerekliligini
belirtmistir. Calisma da, Trabzon Solakli deresi kiyilarinda yapilan rehabilitasyon
caligmalarinin alanin peyzaj kalitesini artirmada etkili olup olmadigim1 belirlemek
hedeflemistir. Bu amagla alanin eski ve yeni goriintiilerini igeren anketler yapilmistir.
Sonugta rehabilitasyon caligsmalari, kiyr alaninin peyzaj degerini arttirmis ve kiyiya
rekreasyonel kullanim potansiyeli kazandirmis oldugu tespit edilmistir.

Kiy1 alanlarinin zamana baglh degisiklik gdstermesi, kiy1 ekosisteminde yer alan bir

¢ok canli tiiriiniin de zarar gdrmesine neden olmaktadir. insanlarmn bu alanlardan elde ettigi
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faydalardan yani ekosistem servislerinden de azalma oldugu goriilmektedir. Kiy1
ekosistemlerinin peyzaji degerlendirilirken ekosistem servislerinden de yararlanilir.

Kaya ve Uzun (2019) ¢alismalarinda 2015 yilinda yapilan Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi’nde ekosistemler ve ekosistem hizmetlerini sadece biyolojik gesitlilik siirecinde
degil stirdiiriilebilir kalkinma alaninda da degerlendirmek gerektigi diisiincesinden yola
cikarak belirlenen siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle ekosistemlerin ve sagladiklar
hizmetlerin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelecege dair siirdiiriilmesi tanimlamalarin
yapilmas1 gerekliligini vurgulamislardir.

Diinyada ekosistemler ile ilgili detayli ¢alismalardan biri olan Milenyum Ekosistem
Degerlendirme raporuna gore ekosistem servisleri dort ana ekolojik islev grubuna
ayrilmistir.

MEA (2005)’ya gore Ekosistem servisleri doganin insan refahini destekledigi bir
yoldur. Saglikli ilerleyen ekosistem servisleri insanlar i¢in bir¢ok fayda saglar. Bundan
dolay1 bu faydalarin insan iizerindeki etkilerini daha 1iyi kavrayabilmek igin
ekosistemlerden elde edilen bu servislerin ve ekosistem isleyisini etkileyen faktorlerin
bilinmesi gerekir.

Bennett ve dig. (2005)’deki yayininda ekosistemler ve iirettikleri servisler dogal ya
da insan faktorlerinden etkilenir ve degisir. Servislerin degisimine sebep olan faktorler;
iklim, kirlenme, arazi kullanim degisiklikleri, ekonomik nedenler vb. faktorlerdir.

Willemen ve dig. (2008)’deki yayminda Milenyum Ekosistem Degerlendirme ’sinin
getirmis oldugu doga ve insan etkilerine yeni yaklasim ile bu alanlarin planlama ve
yonetim siirecleri hiz kazanmistir.

Ranganathan ve dig. (2008)’de Milenyum Ekosistem Degerlendirme ‘sinin
yaklagimina goére ES’nin karar verme siireci 3 baslik altinda incelenmelidir. Bunlar;
ekosistem servislerinin belirlenmesi, ekosistem servisleri var olan alanlarmn belirlenmesi ve
ekosistem servislerinin risk ve potansiyellerinin belirlenmesidir.

Albayrak (2012) ise Istanbul-Omerli havzasindaki calismasinda alanin sagladig
ekosistem servislerini belirlemistir. Havza servislerinin korunmasi ve gelistirilebilmesi i¢gin
var olan planlama ve dogal kaynak yonetim sisteminde ekosistem servisleri yaklagimini
temel alan bir havza yonetiminin uygulanmasi i¢in firsatlar ve zorluklar1 agiklamistir.

Karrasch ve dig. (2014) ise Almanya’nin kuzeybati bolgesinde gergeklestirdikleri
calismada kiyisal alanin sunmus oldugu ekosistem servislerini belirlemis ve bunlarin

sosyal tercihler ile olan baglantisini ortaya koymustur.
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Gomez-Sal vd. (2003) ise ¢ok kriterli istatistiksel yontemler ile ekolojik, ekonomik
ve lretim agisindan peyzaj degerlendirmesi yapmislardir.

Brown (2006) ise farkli peyzaj degerlerinin arazi kullanimlariyla nasil
iliskilendirilecegini arastirmis, turizm gelisiminin rekreasyon, ekonomik ve ekolojik
degiskenlerle, yerlesim alanlarinin ise daha ¢ok rekreasyon, ekonomik ve egitim olanaklari
ile iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Clark (1996)’a gore kiyilar turizm i¢in en ilgi ¢ekici alanlardir. Bu ilgi kiyilarin
dogal yapisinin bozulmasina, bitki ve hayvan tiirlerinin azalmasma ve tamir edilemez
tahribatlara neden olmaktadir. Bu nedenlerle kiyilarda yapilacak planlamalarda koruma-
kullanma dengesine 6nem verilmesi gereklidir.

Cengiz (2009)’da ki doktora calismasinda kiy1 alanlarimi ekolojik ve kiiltiirel
degerleriyle hassas alanlar olarak ifade etmistir. Calismasinda, Yalova-Armutlu alanini ele
alarak Cografi Bilgi Sistemleri araciligi ile tanmimlamalar yapmis, kiy1 alanlarindaki
cevresel baskilar1 azaltarak koruma-kullanma acisindan siirdiiriilebilirligi saglamak icin
ekolojik planlama 6nerileri sunmustur.

Gomez-Baggethun vd. (2013)’a gore kentsel alanlardaki ekosistem servislerinin bir
kismi karsilansa da, bu hizmetlerin yerel, sosyal ve ekonomik degerleri yiiksek
olabilmektedir. Bundan dolay1 ekosistem hizmet gostergeleri ve ol¢timlerini belirlemek
gerekir. Ekosistem hizmetlerine gore degerlendirme yapilmasi ve planlama siirecine
uygulanmasi gereklidir.

Anderson ve O’Farrel (2012), Cape Town kentinin mevcut kosullari ile tarihi peyzaj
yapisint (500 yil once) karsilastirarak; biitlin hizmetlerin miktarinda azalma oldugunu,
ozellikle kaynak saglayan hizmetlerin %30-50 oraninda azaldigini ifade etmistir.

Arslan Miicahir ve Tazebay (2017) ise Ankara-Haymana il¢esinde gergeklestirdikleri
caligmada, ekosistem hizmetlerini kirsal turizm ile degerlendirmis, ekosistem hizmetleri
tanimlanmis ve ¢alismada analitik hiyerarsi siireci ve Fuzzy set tekniklerinin birlesimi bir
model kullanilmigtir. Termal turizm, ekosistem servisleri agisindan en fayda saglayan
etken olarak belirlenmistir.

Asur ve Alphan (2018)’e gore gorsel kalite, peyzaj kalitesinin belirlenmesinde
onemli degerlendirme yontemlerinden biridir. Estetik degeri olan peyzajlarin peyzaj
kalitesinin yliksek olmasi s6z konusu peyzajlarin degerini arttirmaktadir.

Huang (2014), Washtenaw ilgesinin peyzaj Ozelliklerinin gorsel kalitesini

degerlendirmistir. Calisilan alanda 50 manzara fotografi, anketlerde gosterilmis,
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anketcilerin en az ve en ¢ok tercih edilen her fotografin peyzaj tercihinin siralamasi
istenmistir. Sonug¢ olarak dogal ozellikleri olan manzaralarin daha kaliteli yani peyzaj
degerinin daha yiiksek olduklar1 saptanmustir.

Brown ve Hausner (2017)’in Amerika, Avustralya, Yeni Zellanda, Norveg ve
Malezyada’ki yapmis olduklar1 ¢aligmada kiy1 alanin saglamis oldugu destekleyici ve
diizenleyici ekosistem servisleri belirlenmis ve bu alanlarin kiyr bolgelerinin planlanmasi
ve yonetilmesi ile ilgili iliskisini belirtmislerdir.

De Groot vd. (2010), calismalarinda ckosistem hizmetleriyle ilgili farkindaligin
artmasina ragmen ekosistem hizmetlerinin; peyzaj planlama, yonetim ve tasarim agisindan
hala biitiinlestirmekte zorluk c¢ekildigini anlatmistir. Ekosistem hizmet yaklagimi ile
doganin korunmasi, dogal kaynak yonetimini etkiledigini ve degistirdigi sonucuna
varmistir. Ekosistem hizmetlerini ekolojik, ekonomik ve sosyal agidan degerlendirmistir.

Kiper vd. (2017), c¢alismalarinda gorsel kalite algisinin ¢evre ve rekreasyonel
tercihler lizerinde etkili oldugunu belirterek calisma alaninin peyzaj agisindan kullanim
stratejisi, yonetimi, planlamasi ve gelisme asamalar tizerindeki 6nemini incelemistir.

Akten vd. (2009), calismalarinda kent ve kirsal alanlardaki amaca uygun olmayan
kullanimlar sebebiyle meydana gelen sorunlarin ¢6zliimii i¢in ve yasamsal dneme sahip
acik-yesil alanlarin rekreatif amacli kullanimi i¢in alan kullanim Olgiitlerini belirlemek
gerektigini belirtmislerdir. Bunu da AHS yontemini kullanarak kullanim kriterlerinin
uygunluk katsayilarinin elde edilmesiyle amaglamislardir. Boylece alanin planlama ve
yonetilmesi konusunda oneriler belirlenmistir.

Cengiz ve Celem (2003), ¢alismalarinda kirsal kalkinma {izerinde durarak kirsal
kalkinma calismalarinda sorunun acik ve net ortaya konulabilmesi, analiz edilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Bu yiizden ¢ok kriterli bir karar verme yontemlerinden biri olan
AHS yontemini kullanmiglardir. AHS yonteminin, belirlenen bir sorunu kendi iginde
kiiciik parcalara ayirip karsilastirilan iki unsurun aralarindaki 6nemini ve bu 6énemin ne
kadar etkili oldugunu belirleyen bir sistem oldugundan bahsedip bu yOontemin kirsal
kalkinma ¢aligmalarinda kullanilmasinin faydali oldugu sonucuna varmislardir.

Gultirk ve Sisman (2015), calismalarinda bir alanin tercih edilebilmesi ve
kullanilabilirligi acisindan gorsel peyzaj kalitesinin en 6nemli etkenlerden biri oldugunu
belirtmistir. Tekirdag ili kiyr bandi incelenerek gorsel peyzaj kalite analizi yapilmistir.

Anketlerde Likert 1-5 6l¢egi uygulanmistir. Sonugta kiy1 seridinin yeterli kullanilmadigi ve
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bu durumun yasam kalitesini azalttig1 ayrica yasanan kentin kalitesini de sinirlayici bir
etken oldugunu gozlemlemislerdir.

Uzun ve Miderrisoglu (2011), ¢alismalarinda Kars ve Ardahan da yaptiklar1 peyzaj
analizi  aragtirmalarinda, planlama uygulamalarinda gorsel peyzaj kalitesini
belirlemislerdir. Bundan dolay1 arazi yapisi, bitki Ortiisii, renk, manzara, suyun varligi ve
kiiltiirel degisiklikleri kullanarak bir yontem gelistirmeyi amaglamiglardir.

Kaplan vd. (2005), bu calismasinda Gediz Deltas1 (Izmir Kus Cenneti ve gevresini)
kiyt sulak alan olarak degerlendirmistir. Arastirmada ArcView 3.2 CBS yazilimi
kullanilmistir. Kiyr alani1 peyzaj goérevini yerine getirmesine karsin gerek yerlesimler
gerekse kiiltlirel degisimler sonucu bu alanlarda baskilarin arttigi gézlemlenmistir. Sonug
olarak kiy1 alanin iyilestirmesi gerekli goriilmiistiir. Var olan baskiy1 azaltma amaciyla kiy
sulak alanin biitiiniinde yapilmas1 gereken c¢aligmalarin belirlenmesi ve ydnetim
calismalarinin olusturulmasi amaglanmstir.

Kent ya da kiy1 alanlarmin dogal yapisi ve bu alanlardaki kiiltiirel yapilar da gorsel
kaliteyi etkilemektedir.

Kogan ve Ates (2011), kiy1 mekanlarin1 gorsel peyzaj acisindan degerlendirerek;
renk, Ol¢ek, doku gibi ozellikleriyle insanlar {lizerinde duygusal acidan etkili oldugunu
ortaya ¢ikarmistir.

Wang vd. (2016), Cin’in Sar1 Deniz (Yellow Sea) bolgesindeki yapmis olduklar
calisma da deniz ekosistemlerinin sagladig1 bir¢cok faydanin oldugunu, fakat 1980-2010
yillar1 arasindaki degisimleri incelediklerinde kaynak saglayan, diizenleyen ve destekleyen
servislerde oransal olarak azalmalar olmasina ragmen kiiltiirel servislerde artis oldugunu
gozlemlemislerdir. Bu calismanin deniz ekosistemleri i¢cin koruma-planlama ve yonetim
acisindan gelecege yonelik katki saglayacagini soylemislerdir.

Bekiryazici (2015), ¢alismasinda kent igindeki zamanla degisen yasam kosullariyla
yesil alanlarin azaldigini belirtmis ve kentsel bir yesil alan olan Trabzon Meydan Park’in1
degerlendirmistir.  Ekosistem  servisleri ve faydalarmm  kentsel  alanlardaki
degerlendirmesini yapmistir. Photoshop ve autocad programlari kullanilmis ve Trabzon
Meydan Parki’nda ekosistem hizmetlerinin arttirilmast i¢in Oneri tasarim modeli

olusturularak kente kazanimlar1 ifade edilmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Calisma Alam

Calisma alani olarak Dogu Karadeniz bolgesinde Trabzon ilinin denize kiyisi olan
Merkez ilgesini i¢ine alan yaklagik 22 km uzunlugundaki kiyisal alan segilmistir (Sekil 2).
Bu alan daglarin kiyidan dik olarak yiikselmesinden dolay1 yillik ortalama 1800mm’lik
yagis rejimi ile yogun bir yesil dokuya sahip bir yerlesim yeridir. Kiyisal jeomorfolojiden
kaynaklanan nedenler ile yerlesim tiim bolgede oldugu gibi kiyisal zonda lineer bir desen
gosterir. Bu nedenle ¢alisma kiyidan itibaren giiney yoniine dogru yatay olarak 1000 m’lik

kiy1 zonunda gerceklestirilmistir.

Sekil 2. Calisma alan1 (Foto A: URL-1, Foto B: URL-2)

Karadeniz Bolgesi’nin Dogu Karadeniz kesiminde yer alan Trabzon ili ve il merkezi,
40°33' ve 41°07' kuzey enlemi ve 39°07' ve 40°30' dogu boylamlar1 arasinda yer alir.
Trabzon kenti su ile iligkili olmasi nedeniyle kiy1 kent iligkisi agisindan iilkemizdeki

onemli kentlerden biridir. 4685 km?lik yiiz 6l¢timiine sahiptir. Trabzon, cografik agidan
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dogusunda Rize, giineyinde Giimiishane, batisinda Giresun ve kuzeyinde Karadeniz
bulunan bir ilimizdir. Kiy1 yiikseltisi 0-200 m arasinda degisir ve dar diizliik alandan
birden yiikselen daglar yaklasik olarak 3000 m’ye kadar ulasir. Daglar dogu-bati
dogrultusunda denize kiyiya paralel ve kuzeye bakan alanlar ¢ogu yerde dik gelmektedir.
Akarsular ise giiney-kuzey yonlii kisa ve hizli akiglidir (URL-3). Dogal yapisi ve bu yapiya
bagli olarak gelisen yerlesim diizeni agisindan Dogu Karadeniz kiyr illerinin benzer
Ozelliklerini tasir. Akarsu agizlarinda genis fakat genellikle kiy1 boyunca dar diizliiklere

sahip olan ilde, denizin doldurulmasi ile yerlesim i¢in alanlar olusturulmustur (Sekil 3).

Sekil 3. Trabzon kiy1 alaninda dolgu ¢alismasiyla zamanla degisen kiy1 hatt1 (Foto
C: URL-4, Foto D: URL-5)

Daglarin kiyidan itibaren ani yiikselisi ulasimi zorlagtirmis bu nedenle Karadeniz
Sahil Yolu insa edilmistir. Bu yol ilizerinde Trabzon’a ait 10 yerlesim merkezi (Of,
Stirmene, Arakli, Arsin, Yomra, Ortahisar, Ak¢aabat, Carsibasi, Vakfikebir, Besikdiizii)
bulunmaktadir. il niifusunun yaklasik %80’i bu yolun gectigi kiy1 diizliiklerinde ve bu
diizliiklerin hemen sonrasindaki az egimli alanlarda goriilmektedir. Kiy1 boyunca bulunan
yerlesimler daha ¢ok ilge merkezlerinde gézlemlenmektedir. Hava, deniz ve kara ulasimi
acisindan Dogu Karadeniz bolgesindeki en iyi yerlesim merkezidir. Sanayi, ticaret, turizm,
kiiltiir, egitim ve saglik olanaklari agisindan bulundugu boélgedeki diger illere oranla
oldukca 6nemli kaynaklara sahiptir (Seyyar, 2010).

Trabzon il niifusu 2018 adrese dayali sisteme gore 807.903 olarak belirlenmistir.
2000-2018 yillar1 arasindaki zaman diliminde yine bu verilere gore 87.283 kisilik bir artig
gdzlemlenmistir (TUIK, 2018). 1980-2000 yillar1 genel niifus bilgilerine gére Trabzon
ilinde 244.072 kisilik bir artis oldugu belirlenmistir (TUIK, 2000; Berber, 1996). Son kirk
yila bakildiginda il niifusunda siirekli bir artis icinde oldugu gozlenmektedir. Il geneline
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bakildiginda niifus artisinin Merkez ilgede diger ilgelerden daha fazla oldugu agikca
goriilmektedir (URL-6).

Hakim iklim tipi Karadeniz iklimidir. Bu iklim tipi Karadeniz Bolgesi'nin kiy1 ve
daglarin kuzeye bakan kesimlerinde etkilidir. Yaz ile kis arasindaki sicaklik farki fazla
olmayip, yazlar genelde serin, kislar ise kiyr kesiminde 1lik, yiiksek kesimlerde karli ve
soguk geger (Sensoy vd., 2009). Trabzon nemli bir iklime sahiptir, nem orani zaman
zaman % 99' lara kadar ¢ikmaktadir. Yillik ortalama yagis miktar1 800-850 kg/m?’dir . I¢
kesimlere dogru c¢ikildikca yagmur orani da artmaktadir. En az yagmur yagan aylar
Temmuz ve Agustos aylart olup en ¢ok kar ise Subat ayinda yagmaktadir. (Giiltekin vd.,
2005; Baltaci, 2010).

Mavi ile yesilin birlestigi dogal giizelliklere sahip olan ilde zengin bir bitki ortiisii ve
yaban hayati bulunmaktadir. Ozellikle denize bakan yamaglar fazla yagis aldigindan giir
ormanlarla kaplidir. Bu ormanlari olusturan bitki tiirleri yiikseklik arttikga degismektedir.
0-800 m arasinda genis yaprakli agaglar, 800-1500 m arasinda genis yaprakli,igne yaprakl
karisik ormanlar ve 1500-2000 m arasinda igne yaprakli ormanlar goriilmektedir. Dogal ve
endemik bitki gesitliligi agisindan da oldukg¢a 6nemli bir alandir (Ansin, 1980; Var,1992).
Deniz kenarindan baslayarak 2000 m yiikseltiye kadar ulagan ormanlarda, Ladin, Goknar,
Kayim, Saricam, Kizilagag, Kestane gibi agag gesitleri yetisebilmektedir (Ugler vd., 2001).
Bunlarin yani sira kislarin 1lik gegmesi nedeni ile kiy1 kesimde findik, ¢cay ve turunggiller
gibi iirlinler de oldukga fazla yetistirilmektedir. Tarima elverisli toprak yapisi, yagislar kiy
boyunca merkez disindaki ilcelerde tarimsal faaliyetlerin yapilmasina olanak
saglamaktadir. Fakat arazi kosullar1 nedeni ile makinali tarim yapilamamaktadir. Misir,
patates, fasulye, lahana vs. gibi iiriinler olduk¢a fazla iiretilmektedir.

Trabzon su kaynaklar1 bakimidan olduk¢a zengindir. Kiy1 boyunca Ségiitlii, Fol,
Degirmendere, Yomra, Yanbolu, Karadere, Kiigiikdere, Siirmene ve Solakli gibi bir¢cok
akarsu kaynagi yer almaktadir (Giineroglu, 2010).

Trabzon kiiltiirel ve tarihi agidan tiim Karadeniz kiyilarindaki sehirlerden daha kadim
bir tarihi gegmise sahip eski bir liman kentidir. 4000 yillik gegmisi, tarihi Ipek Yolu
lizerinde olmasi, Turani kavimler, Persler, Pontuslar, Roma Imparatorlugu, Komenos
Krallig1 ve Osmanli Devleti gibi birgok medeniyete ev sahipligi etmesi farkl kiiltiirel miras
degerlerinin olusmasina neden olmustur (Oksiiz, 2004; Karakdk, 2017) (Sekil 4).
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Sekil 4. Trabzon merkezinde tarihi doku (Foto E:URL-7, Foto F:URL-8)

Gelenek-goreneklerin halen izlerinin gortildigi ilde, kiiltiirel peyzaja sekil veren
degerler 6nemini kaybetmemistir. Geleneksel konut dokusu, yoresel lezzetler, kiyafetler ve
folklor dikkat ¢ceken ve merak uyandiran 6zelliktedir. Ayrica saglik, dag, inang, yayla gibi
birgok alternatif turizm kaynaklar1 da bulunmaktadir. Bu alanin kendine has kiiltiirel ve
dogal dokusunun korunmasi i¢in gerceklestirilecek calismalarin yapilmasi, kentin bir
sonraki nesillere saglikli bir sekilde aktarilmasi agisindan 6nemlidir. Calisma alani sosyo-
ekonomik acidan ciftgilik, balik¢ilik ve son zamanlarda turizm sektdrlerinin 6n planda

oldugu bir ticaret ekonomisi ile gelir saglamaktadir.

2.2. Yontem

2.2.1.Calisma Kurgusu

Caligmanin kapsami Trabzon Merkez kiyr alanlarinin ekosistem servislerine bagli
kiiltiirel ekosistem servisleri degerini ortaya koymaktir. Caligma alani icin kiyilardan
saglanan faydalarin nasil degistigi ve bunun sosyo-ekonomik yapi ve kentlesme ile olan
iligkisi aragtirilmistir. Arastirmanin temel hipotezi ““Trabzon kiyr alanlarinin kullanim sekli
ve sundugu eckosistem servisleri, insan kaynakli baskilar ile son 30 yil igerisinde
degismistir” savina dayanmaktadir. Bu nedenle bu alanlar tarafindan insanlarin
faydalanmas1 i¢in sunulan ekosistem servislerinin hangi 6l¢iide alanin peyzaj degerine
yansidigmin bilinmesi gerekmektedir. Ekolojik siirdiiriilebilirlik ve koruma-kullanma
dengesinin gozetilmesi agisindan ileriye yonelik alinacak kararlar ve yapilacak planlamalar
icin bu gereklidir. Calisma alaninda basta ulasim amachi yol olmak iizere bir ¢ok

antropojenik faaliyetin dogal durumu olumsuz etkiledigi bilinen bir gergektir.
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Calisma alaninin dogal sinirlarindaki degisimin yani sira sunmus olduklart ekolojik
servislerin envanterinin ¢ikarilmas: ileride yapilacak izleme c¢alismalarinda ekolojik
kalitenin siirdiiriilebilirliginin belirlenmesini kolaylastiracaktir. Kiyisal alanlar karasal ve
denizel ekosistemin gecis zonunda yer almalari nedeniyle ekolojik agidan benzersiz
alanlardir. Kiyilarin sundugu ekosistem servislerin yerinde gézlem ve tespit yontemleri ile
ortaya konmasi ekolojik agidan essiz bu alanlarin devamliligini siirdiirmek agisindan
gereklidir. Bu yoniiyle ele alindiginda ¢alismanin iilkemizin kiyisal alan aragtirmalari
konusundaki literatiire katki saglayacagi acgiktir. Kiyisal alanlara giinlimiizde halk ve devlet
nezdinde atfedilen 6nem diistiniildiigiinde calisma konusunun 6zgilin degerinin daha da
arttigr goriilebilir. Clinkii yogun kentlesme baskis1t ve turizmden artik Dogu Karadeniz
kiyilar1 da olumsuz etkilenmeye baslamistir (Dihkan vd., 2017). Bu olumsuz egilimin
bertaraf edilebilmesi bu alanlarin bilimsel manada dogal ve kiiltiirel faydalarinin ortaya
konmas ile miimkiin olabilir. En basit yaklagimla bilinmeyen, taninmayan ve envanteri
olmayan bir dogal varlig1 korumaya yonelik yapilacak planlamalar da gergeklikten uzak ve

yetersiz kalacaktir.

2.2.2. Calismanin Amaci

Dogu Karadeniz'de farkli kullanim potansiyeline sahip olan kiyilarin ekosistem
servisleri baglaminda degerlendirilmesi ve bu alanlarin gelecege yonelik planlanmasinda
dikkat edilmesi gereken konulara yonelik 6nerilerin yapilmasi amaglanmustir.

Bu amaglar dogrultusunda;

e Calisma alanim1 tegkil eden kiyillarin sundugu ekosistem hizmetlerinin

belirlenmesi,

e Secilen kiyisal caligma alanlarindaki kiiltiirel ekosistem servisleri degerinin

ortaya konmasi,

e Ekosistem servisleri baglaminda koruma-kullanma ilkeleri dogrultusunda

gelecege yonelik onerilerin ortaya konmast,

e Kiiltiirel ekosistem servisleri olanaklarinin  koruma-kullanma ilkeleri

dogrultusunda gelistirilmesi

hedeflenmistir.
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Calisma 4 asamadan olusmaktadir. Caligmaya ait akis diyagrami Sekil 5’de
verilmistir. Ilk asamada ¢alismanin amaci ve bu amaca uygun alanlarin belirlenmesi
bulunmaktadir.

Ikinci asamada ise ilerlenecek yol icin kiy1 ekosistemleri, kiy1 alanlarinm énemi ve
Ekosistem servisleri ile ilgili uluslararasi yayinlar, tezler ve makale olmak tiizere literatiir
aragtirmalar1 yapilmigtir. Trabzon’a ait eski ve giincel gorsel ve yazili bilgilere ulagilmistir.
Ayrica Trabzon’a ait eski ve yeni uydu goriintiileri ve hava fotograflar1 da elde edilmistir.
Arazi calismalarinda ise fotograflar, calisma alanlarina ait genel bilgiler elde edilmis ve
anketler yapilmistir.

Arastirmanin iiglincli asamasinda Trabzon merkez kiyr alaninin 1984 ve 2011
yillarina ait uydu goriintiileri ve hava fotograflar1 kullanilarak bu yillar iginde arasindaki
degisimler Dbelirlenmistir. Arastirma alanina ait ekosistem servislerinin ve Kkiiltiirel
ekosistem servislerinin degerlendirilmesi amaci ile anket ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir.
Anket sonuglar1 degerlendirilerek istatistiksel analizler yapilmistir.

Son asamada calisma alaninin zaman i¢inde ekosistem servislerindeki degisimler
degerlendirilmistir. Ayrica ¢alisma alan1 sinir1 igerisinde belirlenen pilot noktalarin kiiltiirel

ekosistem degeri irdelenmistir.
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Arastirma Amacinin ve Arastirma Alam

1. Asama Sinirinin Belirlenmesi
2. Asama Calisma Alanina Ait Verilerin Elde Edilmesi
Biiro calismalar Arazi calismalari
-Literatiir -Fotograflama
-Hava fotograflar -Kimlik kartlarini igleme
-Uydu goriintiisii -Anketlerin uygulanmasi
-Arazi Ortiisii belirleme
-Fotograf arsivleri
3. Asama Analizler
Ekosistem Servis Kiiltiirel Servis
Analizi Analizi

- Eski ve yeni hava - Alanlarin belirlenmesi
fotograflar1  iizerinde kiyr - Kiiltiirel ~ servis  degerini
degisimlerinin belirlenmesi sorgulatacak_ .

- Ekosistem servis degerini pargmetrele.rmm
sorgulatacak sorularin belirlenmesi
belirlenmesi - Anketleri hazirlanmasi

- Anketlerin belirlenmesi - Anketlerin uygulanmasi

- Anket yapilacak - Istatistiksel analizlerin
katihimeilarin belirlenmesi yapilmasi

- Anketlerin uygulanmasi

! 1]
Ekosistem Servisleri Kiiltiirel Ekosistem
Degeri Servisleri Degeri
I i |
4. Asama Sonu¢ ve Oneriler

Sekil 5. Calisma akis diyagrami

2.3. Ekosistem Servislerinin Degerlendirilmesi
2.3.1. Uydu ve Hava Fotograflari ile Yapilan Degerlendirmeler
Trabzon sahilindeki ekosistem servislerinin degerlendirmesi amaci ile kiyinin 1984

ve 2011 yillarina ait hava fotograflari ve uydu goriintiileri kullanilarak kiyidaki degisimler

belirlenmistir (Sekil 6-7). Harita Genel Komutanligi'ndan multispektral dijital hava
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fotograflar1 elde edilmistir. Calismada kullanilan hava fotograflart ve uydu goriintiileri
2011 yilina aittir. Calismada destekleyici veri niteliginde 1984 yilina ait IKONOS uydu
goriintiisii. ve Trabzon ili halihazir ve imar plani haritalar1 kullamilmistir. Yerinde
dogrulama ve koordinatlandirma amaci ile Garmin GPSmap Cx60 ve CSX76 model eltipi
GPS'ler ile olgtlmiistiir. Calismada tretilen haritalar ED-1950 datumu 60 lik UTM Zone-
37N projeksiyonuna gore koordinatlandirilmigtir. Konumsal veritabaninin olusturulmasi
dahil, tim sayisallastirma ve haritalama islemleri ArcGIS 9.3 yazilimi kullanilarak

gergeklestirilmistir.

Sekil 7. 2011 Hava Fotograflari

Buna ek olarak; arazi kullanim smiflarinda meydana gelen degisimleri ortaya

koymak amaci ile ayn1 doneme ait Landsat TM/ETM goriintiilerinden faydalanilmigtir. S6z
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konusu ¢aligma alani i¢in arazi kullaniminin gorsel (kalitatif ) olarak ortaya koymak, 30 yil
boyunca arazi kullanim simiflarinda meydana gelen degisimlerin izlenmesi acisindan
yapilan saha arastirmasi ve anket siirecini destekleyici olacaktir. Bu nedenle, temmuz ve
agustos donemlerine ait bulutluluk orani diisiik, Landsat TM/ETM uydu goriintiileri
kullanilmis ve “gecirimsiz yiizey”, “vejetasyon (yesil doku)”, “tarim/toprak alanlar1” ve
“su” seklinde 4 temel sinif belirlenmistir. Destek Vektor Makineleri (SVM) algoritmast
kullanilarak yapilan kontrollii siniflama i¢in siniflama dogrulugu (kappa) degeri 1984 ve

2011 yillarma ait goriintiiler i¢in 0,90 {izerinde ¢ikmistir. Bu uzaktan algilama ve goriintii

isleme agisindan kabul edilebilir bir degerdir.

2.3.2. Anketlerle Yapilan Degerlendirmeler

2.3.2.1. Anket Formunun Olusturulmasi

Bu asama igin kullanilan anketler 2 bélimden olusmaktadir. Ilk béliimde
katilimcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, meslek ve gelir)
yer alirken ikinci boliimde ekosistem servis analizini belirlemek i¢in yargilar yer
almaktadir (Ek 1). Trabzon Merkez ilgesi kiyr bandinin ekosistem servisleri agisindan
degerlendirilmesi amaci ile tedarik edici, diizenleyici, kiiltiirel ve destekleyici servisler
kapsaminda 21 yargi belirlenmistir (Tablo 4). Bu yargilarin degerlendirilmesinde likert
tutum skalast kullamilmistir. Katilimcilarin bu yargilara katilma dereceleri 5°li olup
‘Kesinlikle katiliyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Fikrim yok’, ‘Katilmiyorum’, ‘Kesinlikle

katilmiyorum’ degerlendirmelerini igerir.
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Tablo 4. Ankette kullanilan yargilar

Hizmetler | Kod Yargilar

Trabzon kiy1 alanlarinda, insanlar ve hayvanlar i¢in yiyecek olarak tiiketilmek amaciyla

Al tahil, sebze, meyve gibi bitkisel iiriinler iiretilmekteydi.

Trabzon kiyr alanlarinda, evsel ve ticari amagcla yetistirilen tavuk, kiiciikbas ve

A2 biiyilikbas hayvanlar ve iirtinleri iiretilmekteydi.

Trabzon kiy1 alanlarinda, kiiltiir balik¢iligindan farkli olarak daha geleneksel yontemler
. A3 |. 8
Tedarik ile balik avcilig1 yapilirdi.

edici Al Trabzon kiy1 alanlarinda, meyveler ve yagli tohumlar, mantarlar gibi dogadan toplanan
yenilebilen hayvan ve bitki tiirleri vardi.

Trabzon kiy1 alanlarinda, ormanlardan, tarim alanlarindan veya diger agik alanlardan

AS hasat yoluyla elde edilen tomruk, kereste gibi agag tiriinleri vardi.

Trabzon kiyi alanlarinda, evsel, endiistriyel ve tarimsal amagl olarak kullanilan ig

Ab sular, yer alt1 sular1, yagmur sular1 vardi.

A7 |Trabzon kiy1 alanlarinda, hava kalitesi daha iyiydi.

Trabzon kiyr alanlarinda, hidrolojik kontrolii saglayici dogal yapilar daha g¢oktu

A8 (Toprak su gecirgenligi ¢ok, gecirimsiz ylizey (beton zeminler) azdi).

A9 |Trabzon kiy1 alanlarinda, erozyon kontroliinii saglayan bitkisel elemanlar vardi.

Diizenleyici ; -
A10 |Trabzon kiy1 alanlarinda, deniz dalgalarini kirabilen (dalgakiran) yapilar vardi.

All |Trabzon kiy1 alanlarinda, denizin tuzlu su etkisine dayanikli bitkisel elemanlar vardi.

Trabzon kiy1 alanlarinda, riizgar Onleyici ve riizgarin etkilerini azaltic1 bitkisel

Al2 elemanlar vardi.

Trabzon kiy1 alanlarinda, estetik degerler sunan ekosistemler vardi. (Manzara noktalari,

AR mevsimle renk degistiren bitki Ortiisii)

Al4 |Trabzon kiy1 alanlari, insanlart daha etkilesimli ve sosyal kiltyordu.

Trabzon kiy1 alanlarinda, ekosistemlerin zaman igerisinde kazandiklar: kiiltiirel miras

ALS ve kimlik degerleri vardi. (Anit agag, cami, kilise gibi)

Trabzon kiy1 alanlarinda, insanlarin dogal ve kiiltiirel ekosistemlerden elde ettigi

Kiiltiirel | A16 rekreasyonel olanaklar vardi.

Trabzon kiy1 alanlarinda, insanlarin dogal ve kiiltiirel ekosistemlerden elde ettigi

AlT rekreasyonel yapilara bagl para kazanma olanaklari vard.

Trabzon kiy1 alanlarinda, c¢evre ile ilgili toplumsal farkindalik veya egitim oldukea iyi

Al8 durumdaydi.

A19 |Trabzon kiy1 alanlarinda, peyzaj ile ilgili ¢alismalar 6n plandaydi.

A20 |Trabzon kiy1 alanlarinda, toprak yapist ve 6zellikleri iyi durumdaydi.

Destekleyici ; —
A21 |Trabzon kiy1 alanlari, birgok canli igin yasam alan1 olusturmaktaydi.

2.3.2.2. Anketlerin Uygulanmasi

Arastirmanin bu agamasinda Trabzon Merkez ilgesi kiy1 bandinin 30 y1l 6nceki ve
bugiinkii durumunu bilen, bu iki zaman dilimini birbiriyle karsilastirabilecek 40 yas iistii
50 kisilik bir anket grubu olusturulmustur. Anketi olusturan 21 yargi alanin 30 y1l dnceki
ve bugiinkii durumu i¢in ayr1 ayri sorgulanmistir (EK 2). 2019 yili Mart-Nisan aylarinda
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gerceklestirilen anketler katilimcilarla birebir yapilarak 40 dakika siirede tamamlanmuistir.

Anket katilimcilarina ait bazi temel bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Katilimci ozellikleri

Katilimer Ozellikleri Say Yiizde (%) | Katihmer Ozellikleri Say1 | Yiizde (%)
Medeni durum Cinsiyet

Evli 46 92 Bay 24 48
Bekar 4 8 Bayan 26 52
Meslek Yas

Issiz 3 6 40-45 9 18
Ogrenci 1 2 45-50 6 12
Memur 13 26 50-55 11 22
Isci 6 12 55-60 7 14
Ev hanim 9 18 60-65 7 14
Emekli 12 24 65 ve tizeri 10 20
Esnaf 4 8 Egitim

Diger 2 4 Tahsilsiz 1 2
Ayhk gelir Tlkokul 6 12
Yok 4 8 Ortaokul 6 12
1000-2000 10 20 Lise 11 22
2000-3000 11 22 Universite 22 44
3000-4000 12 24 Lisanstisti 4 8
4000 ve tistii 13 26

2.3.2.3. Anketlerin Degerlendirilmesi
Alanin eski ve gilinlimiizdeki durumunun belirlenen parametrelere gore 50 kisi

tarafindan degerlendirilmesi ile elde edilen anket sonuglar1 her bir degerin toplamda aldig:

yiizde (%) deger dikkate alinarak sonuglar elde edilmistir.

2.4. Kiiltiirel Ekosistem Servislerinin Degerlendirilmesi
2.4.1. Cahsma Alanlarinin Belirlenmesi (On Anket Calismasi)
Trabzon merkez ilge kiy1 kesiminde kiiltiirel ekosistem servisleri degerinin

belirlenmesi amaci ile ¢alisma alani olarak alanlarin belirlenmesi i¢in Karadeniz Teknik

Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Béliimii’nden doktora ve yiiksek lisansini
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tamamlamis ve Trabzon Merkez ilgesini ¢ok iyi bilen 25 kisilik bir anket grubu
olusturulmustur. Caligma konusu ve calisma alan sinir1 gruba anlatilarak kiiltiirel servisler
acisindan belirtilen 16 alan icinden (Senol Giines Stadi, Besirli Sahil Yolu, Ayasofya,
Ipekyolu Fuar Alani, Moloz, Ganita, Liman, Cémlek¢i, Degirmendere, Forum, 100.Y1l
Parki, EYOF Parki, KTU Sosyal Tesisleri, Mehmet Akif Ersoy Kapali Yiizme Havuzu
Cevresi, Havaalan1 ve Yalincak Plaji) veya alan smiri igerisinde kendi Onerebilecekleri
alanlar igerisinden en iyi 3 alanin 6ncelik sirasina gore tercih edilmesi istenmistir (Sekil 8).
Anketler kullanicilarla  ylizylize gergeklestirilerek  yaklasitk 15 dakika siirede

tamamlanmaistir.

Trabzon kenti 4685 km? ‘lik yiliz dl¢limiine sahip bir kiy1 kentidir. Kent merkez kiyr uzunlugu 22 km. dir. Kiy1
cizgisinden giineye dogru 1 km’lik genislik diistiniildiigiinde (Kirmiz1 ¢izgi ve deniz arasinda kalan kiy1 seridi);

-Rekreasyon,

-Turizm,

-Sosyal iliskiler,

-Ekonomik degerler,

-Kiiltiirel miras degerleri,

-Estetik degerleri,

-Manevi ve etik degerleri
en iyi sekilde temsil eden alanlara alternatif olarak asagida verilen secenekler sunulmustur. Bu segeneklerden 3
tanesini Oncelik swrasma (1,2,3) gore isaretleyiniz. Bos seceneklere kendiniz yeni bir alan Onererek
numaralandirabilirsiniz.

Alternatif alanlar

()Senol Giines Stad1 ()Degirmendere

()Besirli Sahil Yolu ()Forum

()Ayasofya ()100. Y1l Parks

()ipekyolu Fuar Alam ()Eyof Parki

()Moloz (OKTU Sosyal Tesisleri
()Ganita ()M. Akif Ersoy Kapali Yiizme Havuzu
()Liman ()Havaalan1 Sahil Kesimi
()Comlekei ()Yalincak Plajt

Sizin onerebileceginiz alanlar

() o () o
() o () o

Sekil 8. Caligma alanlarinin belirlenmesi igin anket formu 6rnegi
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Anket sonuglarindan elde edilen verilere gore kiiltiirel ekosistem servislerinin
degerlendirilmesinde en ¢ok tercih edilen 3 alan Ayasofya, Ganita ve Besirli sahil yolu
calisma alanlar1 olarak belirlenmistir. Ayasofya 11 kisinin 1. tercihi olmasi itibariyle ilk
caligma alani, Ganita 8 kisinin 2. tercihi olmasi itibari ile ikinci ¢alisma alan1 ve Besirli
sahil yolu 6 kisinin 3. tercihiyle ii¢lincii ¢alisma alani olarak degerlendirilmistir (Sekil 9).
Avyasofya ve Ganita tarihi 6zellikleri ile Besirli Sahil Yolu ise rekreasyonel olanaklari ile
Trabzon kent merkezi kiyr bandinda en cok tercih edilen Kkiiltiirel ekosistem servis

olanaklarina sahip olan alanlar olarak tercih edilmektedir (Sekil 10).

Alan-Kisi Sayisi

12

w0 -

8
=1 Terch
=2 Teoh
| N E A Twoh
| | lﬂ
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& «*“fﬁ*"”v’ KA é°‘ ,a ,,o« >

L

~

~

Sekil 9. Calisma alan-kisi sayis1 anket sonuglari

BESIRLI SAHIL YOLU

Sekil 10. Calisma alanlarinin Trabzon kiy1 bandindaki konumlari
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e Ayasofya

Ayasofya Trabzon ili merkezinde Fatih mahallesinde deniz kiyisinda bulunmaktadir.
Ayasofya miizesi, saat kulesi ile tarihi ve kiiltiirel olarak bulundugu alana deger
katmaktadir (Sekil 11). 1.Manuel zamaninda (1230-1260) insa edildigi bilinen Bizans
doneminin yansittig1 bir mimariye sahip Ayasofya ge¢cmisten giiniimiize kadar farkli
medeniyetlerin etkileri ile sekillenmistir. Gegen zaman iginde hastane, depo, miize ve cami
gibi farkli amaglar ile kullanilmistir (Demirbulat ve Karaman, 2014). Bu nedenlerden 6tiirii
sehri ziyarete gelen turistlerin ilgi odagimni olusturmaktadir. Giiniimiizde cami olarak

kullanilmaktadir.

Sekil 11. Ayasofya (Foto G: URL-9, Foto H: URL-10)

2013 yilinda gergeklestirilen kentsel doniisim projesi ile alanin etrafindaki
gecekondular yikilarak yesil alan olarak degerlendirilmistir. Bu degisimle birlikte
Ayasofya’nin sahil oldugu tarihi dokunun okunurlugu arttirilarak ve kent siluetinde
olusturdugu tarihi kimlik degeri belirginlestirilmistir (Glineroglu ve Bekar, 2017). Ayrica
alanin yakin ¢evresinde yiirliylis, giineslenme, acik-yesil alanlarin varlig: ile piknik yapma,
seyir, fotograf ¢ekme gibi birgok rekreasyonel etkinlik olanaklar olusturulmustur. Alanin
bir ¢cok noktasinda hakim manzara izlenebilmektedir. Cevresinde bulunan c¢ay bahgesi,

lokantasi, ¢ocuk parki ve diger yapilar ile alan1 hem turist hem de kentlinin kullanimin
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saglayarak kente turizm yoniinden de katki saglamaktadir. Ayasofya’ya ulasim otomobil,
otobiis, motosiklet, bisiklet ve yaya olarak miimkiindjir.

e Ganita

Ganita, Trabzon ili merkezinde deniz kiyisinda bulunmaktadir. Volkanik kayaclardan
olusan Ganita Cumhuriyet donemi oncesi Rum bir aile tarafindan satin alinarak deniz
kenarinda bir cay bahcesine déniistiiriilmiistiir (Ozdemir Isik, 2014). Kiymnin dogal
goriinimii ve insanlarin suyla olan temasi zaman igerisinde artan degisimle beraber
azalmistir. Trabzon halkinin denizle i¢ i¢e olabildigi bir nokta olan Ganita, 6zellikle Dogu
Karadeniz sahil yolunu nedeni ile dolgu alanlarinin yapilmasiyla dogal yapisini
kaybetmistir (Ugiincii, 2014). Bunlarin yani sira kentteki niifus artis1 yapilasma ve kirlilik
gibi nedenlerde Ganita’nin zaman i¢indeki degisimine etki eden unsurlardir.

Gegmiste ylizme, giineslenme gibi etkinliklere olanak sunan alanin giiniimiizdeki
kullanim durumunda da degisimler gézlemlenmektedir. Suan Ganita, gelen kullanicilara
oturma, yeme-igme, yiirliylis ve kosu, manzara izleme, dinlenme, resim yapma, fotograf
¢cekme, balik tutma, kayikla gezinti ve sosyallesmeleri agisindan birgok aktivite olanagi
saglayan bir kiyr haline dontigmiistiir (Sekil 12). Kiy1 alanina ulasim kent merkezine

yakinligi da disiiniilerek yiiriiyerek, motosiklet ve otomobil ile miimkiin olabilmektedir.

Sekil 12. Ganita (Foto I: URL-11, Foto J: URL-12)
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e Besirli Sahil Yolu

Besirli sahil yolu; batisinda Akyazi, dogusunda Ayasofya sahili boyunca devam eden
bir kiy1 alanidir. Dogu Karadeniz sahil yolu yapimi ile bu alanin dogal yapisini olusturan
kumsallar dolgu ¢alismalarinin yapimi ile tahrip edilmistir (Colkesen ve Sesli, 2007). Alan
zaman i¢inde farkl kirlilik nedenleriyle birlikte denize girme olanaklarini da kaybetmistir.
Zaman i¢inde yapilan dolgu ¢alismalari ile 6nceden denize girme imkan1 saglayan bu alan
giiniimiizde bu 6zelligini karayollarinin da gelismesiyle kaybetmistir.

Alanda eski ve yeni karayolu arasinda kalan arasinda olusturulan yesil alanlar spor
kompleks yapilar1 ve kafetaryalarla gesitli etkinliklere olanak saglamaktadir. Yeni yapilan
yol ve deniz arasinda kalan yesil alan ise daha ¢ok yiiriiylis-kosu yapma, bisiklet siirme,
seyir, balik tutma, tekneyle gezinti, yemek yeme, piknik yapma, kitap okuma, oturma,
dinlenme, giineslenme ve fotograf ¢ekme gibi etkinlikler igin uygun ortamlara sahiptir
(Sekil 13).

Sekil 13. Besirli Sahil Yolu (Foto K: URL-13, Foto L: URL-14)

Ozellikle bisiklet ve yiiriiyiis amaciyla ayrilan alanlarda zeminin kauguk olmasi
kullanicilarin etkinliklere katilimini arttirmaktadir. Ayrica alanda ¢ay bahgeleri, ¢ocuk
oyun alanlar1 bulunmaktadir. Zaman iginde gelisen rekreasyonel etkinliklere bagli bu

alanlarda ekonomik kazan¢ amaciyla cesitli yapilar olusturulmustur. Alana ulasim daha
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¢ok otomobil ile olmakla beraber yaya olarak da alana ulasilabilir. Yogun talep otomobille
gelenler icin otopark sorununa neden olmaktadir. Besirli sahili, gorsel olarak insanlara

manzara ve seyir imkani sunmakta, kullanicilar i¢in sosyallesme olanaklar1 saglamaktadir.

2.4.2. Anket Formunun Olusturulmasi

Calismada kullanilan anketler 2 boliimden olusmaktadir. ilk boliimde katilimeilarin
demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, meslek ve gelir) yer alirken
ikinci boliimde kiltiirel ekosistem servis analizini belirlemek i¢in sorular yer almaktadir
(Ek 2). Sorular igin Kiiltiirel ekosistem servislerinin alt basliklari olan estetik, kiiltiirel,
rekreasyonel, sosyal, manevi degerler ve alanin ekonomik degerini igeren 26 parametre

belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Alt basliklara ait belirlenen parametreler (MEA, 2005; MEA, 2007; Giineroglu,

2013)
Alt Bashk Parametreler Alt Bashk Parametreler
Glizel Farkli Saatlerde Kullanim
Etkileyici Dort Mevsim Kullanim
Konforlu Ulasim
Estetik Degeri . Rekreasyon Degeri
Ozgiin Rekreasyon
Begeni Rek. Dikkat Cekicilik
Temiz-Bakiml Rek. Tercih
Halk Kent Kimligi
Yasam Kalitesi Tarihi-Kiltiirel
Kiiltiirel Deger o .
Sosyal Deger Sosyallesme Tarihi Tercih
Giivenlik Tarihi Dikkat Cekicilik
Mecburi Kullanim Huzurlu-Dinlendirici
Ekonomik Manevi Deger Beden-Ruh Saglig
Ekonomik Degeri .. .. .
Ucret Odeme Nesillere Aktarim

Belirlenen parametreler katilimcilarin anlayabilecegi 6zelliklere karsilik gelen
ifadelere doniistliriilerek 26 soru seklinde katilimcilara sorgulanmistir (Tablo 7).
Anketlerde 5’11 likert tutum skalas1 kullanilmistir. Bu skalada ‘Kesinlikle katiliyorum’ 5,
‘Katiliyorum” 4, ‘Fikrim yok> 3, ‘Katilmiyorum’ 2, ‘Kesinlikle katilmiyorum’l

degerlendirmelerini ifade edecek sekilde degerlendirme yapilmistir.
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Tablo 7. Anket formunda kullanilan sorular

Say1 Sorular
1 |Alan giizel dir.
2 |Alan etkileyici dir.
3 |Alan konforlu dur.
4 |Alanin 6zgiin (tipik-essiz) degeri vardir.
5 |Alanin suanki cevre diizenini begeniyorum.
6 |Alan temiz ve bakimh dir.
7 |Alan giiniin farklh saatlerinde kullanima uygundur.
8 |Alan 4 mevsim kullanilmak i¢in yeterli olanaklara sahiptir.
9 |Alan ulasilabilir dir.
10 |Alan rekreatif olanaklara (yiiriiyiis, piknik, seyir, spor vb) sahiptir.
11 |Alanin rekreatif kullanilar: dikkat cekici dir.
12  |Alani rekreatif kullamlari icin tercih ediyorum.
13 |Alanin tiim kent halkina hitap ettigini diisiiniiyorum.
14 |Alanin yasam kalitemizi arttirdigim diistiniiyorum.
15 |Alan sosyal iletisim firsatlarm insanlara saglamaktadir.
16 |Alanda kendimi giivende hissediyorum.
17 |Alan1 mecburiyetten kullaniyorum.
18 |Alan kent kimligini yansitmaktadir.
19 |Alanin tarihi ve Kiiltiirel 6zellikleri vardir.
20 |Alani tarihi ve Kkiiltiirel 6zelligi icin tercih ediyorum.
21 |Alanin tarihi 6zelligi dikkat ¢ekici dir.
22 |Alanda kendimi huzurlu ve dinlenmis hissediyorum.
23 |Alan beden ve ruh saghg i¢in uygundur.
24 |Alanda gelecek nesillerce bilinmesi gereken degerler vardir.
25 |Alan ekonomik olarak kente katki saglamaktadir.
26 |Alanin sagladig1 imkanlar karsiliginda alanin gelisimi i¢in kullanicilar belli bir iicret demeli dir.

205

katilimcilarla birebir yapilmis, ankete baslamadan once katilimcilara anket formunu nasil
degerlendirecekleri anlatilmistir. Ankette bulunan 26 soru her bir ¢alisma alani i¢in ayri
ayr1 degerlendirilmistir. Her bir anket ortalama, her bir alan i¢in 15 dakika olmak {iizere

ortalama 45 dakika siirmiistiir. Anket ¢alismasi igerisinde yer alan katilimcilara ait bazi

2.4.3. Anketlerin Uygulanmasi

Bu agsama caligma alani olan Trabzon Merkez ilge kiy1 bandinda Trabzon halkindan

katimciyla 2019 yili Agustos-Eyliill aylarinda gergeklestirilmistir.

temel bilgiler Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Katilimci 6zellikleri

Katiimar Ozellikleri Say1 Yiizde (%) Katiimer Ozellikleri Say1 Yiizde (%)
Medeni durum Cinsiyet
Evli 54 26 Bay 77 38
Bekar 151 74 Bayan 128 62
Meslek Yas
Issiz 4 2 15-20 5 2
Ogrenci 100 49 20-25 101 49
Memur 38 18 25-30 32 16
Isci 4 30-35 26 13
Ev hanimi 3 1 35-45 15 7
Emekli 16 8 45 ve lizeri 26 13
Esnaf - - Egitim
Diger 36 18 Tabhsilsiz - -
Aylik gelir ilkokul - -
Yok 82 40 Ortaokul 2 1
1000-2000 24 11 Lise 11
2000-3000 22 11 Universite 151 74
3000-4000 20 10 Lisansiistii 41 20
4000 ve {istii 57 28

2.4.4. istatistiksel Analiz

Calismada kiiltiirel ekosistem servislerinin, 6 baslik altinda (Estetik, Rekreasyon,
Sosyal, Kiiltiirel, Manevi ve Ekonomik) betimleyen 26 adet parametrenin (Giizel,
Etkileyici, Konforlu, Ozgiin, Begeni, Temiz-Bakimli, Farkli Saatlerde Kullanim, Dé&rt
Mevsim Kullanim, Ulasim, Rekreasyon, Rekreasyonel Dikkat Cekicilik, Rekreasyonel
Tercih, Tiim Halka Hizmet, Yasam Kalitesi, Sosyallesme, Giivenlik, Mecburi Kullanim,
Kent Kimligi, Tarihi-Kiiltiirel, Tarihi Tercih, Tarihi Dikkat Cekicilik, Huzurlu-
Dinlendirici, Beden-Ruh Saglig1, Nesillere Aktarim, Ekonomik, Ucret Odeme) 3 farkli alan
tizerindeki degerinin belirlenmesi amaci ile istatistiksel analizler gergeklestirilmistir.

Verilerin tutarligini 6lgmek igin Giivenilirlik analizi yapilmistir. Alanlar ve kiiltiirel
servisler arasinda anlamli iligkileri belirlemek amaci1 ile 2 istatistiksel analizleri
kullanilmistir. Bu analizde Estetik deger icin “Giizel”, Rekreasyon degeri igin
“Rekreasyonel”, Sosyal deger icin “Sosyallesme”, Kiiltlirel deger i¢in “Tarihi”, Manevi
deger i¢in ise “Huzur” parametrelerine ait veriler degerlendirilmistir. Varyans (Anova)
analizi ile kiiltiirel ekosistem servisleri parametrelerinin degisimlerinin istatistiksel olarak

farkli olup olmadiklar1 belirlenmistir. Daha sonraki asamada Tukey testi ile bu
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farkliliklarin hangi alan ve parametrelerde oldugu incelenmistir. Faktor analizi belirli
degiskenlerden elde edilen sonuglardan daha az boyutlu yeni degiskenler bulmak amaci ile
yapilan bir istatistiksel diizendir. Bu analiz sonucunda kiiltiirel ekosistem servislerini

belirleyen 4 6nemli faktor bulunmustur.



3. BULGULAR

Trabzon sehir merkezi kiy1 kesiminde ekosistem servisleri baslig1 altinda oncelikli
olarak alanin 30 yil Oncesi ve simdiki durumu belirlenen parametrelere gore
degerlendirilmistir. Ayrica alanin kiiltiirel ekosistem servisleri degeri estetik, sosyal,
kiiltiirel, rekreasyonel, manevi alt bashklar1 altinda aragtirnllmistir. Bu incelemeler

sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

3.1. Ekosistem Servislerine Ait Bulgular

Calismada arastirma alaninin farkli yillara ait uydu goriintiilerinin uzaktan algilama
teknikleri kullanilarak analiz edilmesi sonucu, arazi alan kullanim smiflarina ait tematik
haritalar olusturulmus ve karsilastirilmistir. Bu goriintiilerde 1984 yilinda Trabzon kent
merkezi kiyr ¢izgisinde kentin yakin g¢evresinde yesil alanlarin ve tarim alanlarinin

bulundugu gozlemlenmektedir (Sekil 14).
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Sekil 14. 1984 yil1 Trabzon kent merkezi kiy1 arazi kullanim haritasi

2011 yilina ait goriintiide ise yaklagik 30 yillik siire i¢cinde kentin hem kiyiya paralel
olarak ¢izgisel bir sekilde hem de giineye dogru yapilasmaya basladigi belirlenmistir.
Ayrica ayni periyot i¢in s6z konusu yesil alanlarin ve tarim alanlarinin belirgin sekilde
azaldig1 ve ¢ok fazla pargalandigi tespit edilmistir (Sekil 15). Bu durum yapilan anket ve

saha caligmalariyla da desteklenmistir.
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Sekil 15. 2011 yili Trabzon kent merkezi kiy1 arazi kullanim haritasi

Caligsma alaninin 30 yil 6nceki ve glinlimiizdeki durumu belirlenen 21 parametre ile
degerlendirilmistir. Parametreler ekosistem servisleri igerisinde bulunan tedarik edici,
diizenleyici, destekleyici ve kiiltiirel servislerin alt basliklarin1 igerecek sekilde
hazirlanmistir. Her bir alt baslik pozitif yargi iceren climlelerle ifade edilmistir. Bu nedenle
degerlendirme yapilirken parametrelere verilen olumlu cevaplar (4-5) dikkate alinmistir

(Sekil 16).

Al AR A3 A4 A5 ABR AT AB  AD AL1D ALl Al12 A13 Ald4 ALS ALGE ALY ALE ALS A0 A21

W Eski Trabzon ™ Yeni Trabzon

Sekil 16. Trabzon’un eski ve simdiki durumunun ekosistem hizmetleri agisindan
degerlendirilmesi
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Sekil 16’da ki sonuglar Sayfa 29°da belirlenen Tablo 4’deki yargilarin sonucuna gore
degerlendirilmistir.

Elde edilen verilere gore tedarik edici servislere baktigimizda (A1-A6) 30 yil 6nce
Trabzon kiy1 alanlarinda, insanlar ve hayvanlar i¢in yiyecek olarak tiiketilmek amaciyla
tahil, sebze, meyve gibi bitkisel {irlinler %72 oraninda iretilmekteyken bugiin bu oran
%14’lere kadar gerilemistir. Yine 30 yil dnce Trabzon kiyr alanlarinda, evsel ve ticari
amacla yetistirilen tavuk, kiiciikbas ve biiyiikbas hayvanlar ve iirlinleri %74 oraninda
iretilmekteyken bu oran %4’lere gerilemistir. Trabzon kiy1 alanlarinda, kiltiir
balik¢iligindan farkli olarak daha geleneksel yontemler ile balik avciligi yapilip yapilmadi
yargist eski Trabzon i¢in %88, simdiki Trabzon i¢in ise %68 oranlari ile zaman i¢inde azda
olsa azalarak degisime ugradigin1 gostermektedir. Trabzon merkez kiyr alanlarinda,
meyveler ve yagli tohumlar, mantarlar gibi dogadan toplanan yenilebilen hayvan ve bitki
tirleri eskiden %56 iken bu oran giniimiizde %6’lara kadar azalmistir. Ayrica
ormanlardan, tarim alanlarindan veya diger agik alanlardan hasat yoluyla elde edilen
tomruk, kereste gibi agag lrilinlerinin eskiden Trabzon da % 84 oraninda oldugu bu oranin
glinimiizde %?26’lara kadar geriledigi gozlemlenmektedir. Giiniimiizde kent kiyilarinda
evsel, endistriyel ve tarimsal amagli olarak kullanilan i¢ sular, yer alt1 sulari, yagmur
sularmin %10 olan oran1 eskiden %62’ ler olarak degerlendirilmistir.

Diizenleyici servisler degerlendirildiginde (A7-Al3) hava Kalitesi agisindan ise
eskiden %94’lerde olan bu oranin gilinlimiizde %12’lere kadar azaldig1 gbze ¢arpmaktadir.
Eski Trabzon kentinde hidrolojik kontrolii saglayici dogal yapilar %94 oranindayken
bugiin betonlasmanin artmasina bagl olarak %10 oraninda su gegirgenliginin azaldig1 géze
carpmaktadir. Erozyon kontroliinli saglayan bitkisel elemanlar eskiden %70 oraninda
mevcutken yasadigimiz kentte bu oranin %20’lere kadar azaldig1 anlagilmaktadir. Eskiden
Trabzon kiy1 alanlarinda, deniz dalgalarin1 kirabilen (dalgakiran) yapilar %38
oranindayken giiniimiiz Trabzon’unda bu oran %96’lara kadar yilikselmistir. Giinlimiizde
Trabzon kiy1 alanlarinda, denizin tuzlu su etkisine dayanikli bitkisel elemanlar varligir %30
iken, eskiden bu oranin %64’lerde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde eskiden c¢alisma
alaninda, riizgar Onleyici ve riizgarin etkilerini azaltict bitkisel elemanlar varlig1 %50’1lerde
iken bugiin bu oran %26 °lara kadar azalmaktadir.

Kiiltiirel servisler elde edilen sonuglara (A13-A19) bakildiginda ise eski Trabzon kiy1
alanlarinda, estetik degerler sunan ekosistemler (Manzara noktalari, mevsimle renk

degistiren bitki Ortlisti) %72 oraninda goriiliirken, bugiin %46’lara kadar azaldigi goze



42

carpmaktadir. Trabzon kiyr alanlari, insanlar1 daha etkilesimli ve sosyal kiliyor yargisi
eskiden %380, glinlimiizde ise %48 oraninda tercih edilmistir. Ekosistemlerin zaman
igerisinde kazandiklar kiiltiirel miras ve kimlik degerleri vardi yargisinin eski Trabzon
sehir kiyilarinda %86 oraninda, gliniimiizde ise %66 oraninda etkili oldugu belirlenmistir.
Kiy1 alanlarinda, insanlarin kiiltiirel ekosistemlerden elde ettigi rekreasyonel olanaklar
eskiden %70 iken bugiin bu oran %62 oraninda belirlenmis ve belirgin bir azalma olmadig1
gozlemlenmistir. Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, insanlarin dogal ve Kkiiltiirel
ekosistemlerden elde ettigi rekreasyonel yapilara bagl para kazanma olanaklar1 %48 iken
giiniimiizde bu oran oldukca artarak %70’lere ulasmistir. Trabzon sehir kiy1 alanlarinda,
cevre ile ilgili toplumsal farkindalik veya egitimin eskiden %50, bugiin ise %54 oraninda
oldugu zaman i¢inde pek fazla degismedigi goriilmiistiir. Peyzajla ilgili calismalarin 30 yil
onceki Trabzon’da %6 oraninda oldugu giinlimiizde bu oranin %72’lere yiikseldigi
belirlenmistir.

Destekleyici servisler (A20-A21) agisindan degerlendirildiginde eskiden Trabzon
kiy1 alanlarinda, toprak yapisi ve 6zellikleri %92 oraninda iyi durumda iken bugiin bu oran
%8’ lere kadar azalmistir. Ayrica eskiden calisma alani bir¢cok canli i¢cin % 96 oraninda

habitat olustururken bu oranin bugiin %18’lere diistiigli elde edilmistir.

3.2. Kiiltiirel Ekosistem Servislerine Ait Bulgular

Caligma alanmnin gilinlimiizdeki sahip oldugu kiiltiirel ekosistem servislerinin
degerlendirilmesi amact ile belirlenen 26 parametreye ait veriler arasindaki iligkiler
istatistiksel olarak aragtirilmustir.

Yapilan anket calismasinin giivenilirligini ortaya koymak i¢in yapilan giivenilirlik
analizi sonucunda Cronbach o= 0,8 degerine ulagilmistir. Bu da anketin oldukg¢a giivenilir
oldugunu ortaya koymaktadir.

Trabzon sehir merkezi kiyr alaninin kiiltiirel ekosistem servislerinin kiyrtya katmis
oldugu deger, “glizel”, “tarihi”, “rekreasyonel”, “sosyallesme” ve “huzurlu” olma gibi sifat
ciftleri kullanilarak ki-kare analizi ile arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore alanlar ve
kiiltiirel servis degerlendirme parametreleri arasinda istatistiksel olarak %95 (p<0,05)

giiven ile anlamli iliskiler bulunmustur. Ilgili ki-kare degerleri ve analiz sonuglar1 Tablo 9’

da verilmistir.
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Tablo 9. Ki-kare analiz sonuglari

Deger Serbestlik Onem Diizeyi N
A'Z’:'ar Pearson X° 182,16 8 0,00
. Olasilik Orani 215,81 8 0,00
Giizel .
Lineer Iligki 76,14 1 0,00 615
Deger Serbestlik Onem Diizeyi N
A'Z’:'ar Pearson X° 503,34 8 0,00
. Olasilik Orani 557,59 8 0,00
Tarih .
Lineer Iligki 344,53 1 0,00 615
Deger Serbestlik Onem Diizeyi N
A'Z’:'ar Pearson X° 266,28 8 0,00
Olasilik Orani 278,92 8 0,00
Rekreasyonel 2
Lineer Iligki 93,21 1 0,00 615
Deger Serbestlik Onem Diizeyi N
A"i;'ar Pearson X2 181,38 0,00
Olasilik Orani 178,13 0,00
Sosyallesme .
Lineer Iligki 36,06 1 0,00 615
Deger Serbestlik Onem Diizeyi N
A"i;'ar Pearson X2 183,77 8 0,00
Olasilik Orani 208,51 8 0,00
Huzur _
Lineer Iligki 9,86 1 0,00 615

Calisma alanmin kiiltiirel ekosistem servislerinin belirlenmesi agamasinda yapilan
anketler sonucunda 26 degiskene ait istatistiksel veriler elde edilmistir. Kiiltiirel ekosistem
servislerine ait istatistiksel veriler elde edilirken Oncelikle temel tanimlayici istatistikler
hesaplanmustir.

Calisma alan1 olarak segilen 3 alanin kiiltiirel ekosistem servisleri arasinda belirlenen
26 deger parametresine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile
Anova kullanilmistir. Elde edilen Anova tablosundaki degerler incelendiginde P<0.05
onem diizeyinde ve 1'den biiyiik F degerlerinin oldugu degiskenlerin arasinda anlamli bir
farklilik oldugu kabul edilmistir. Buna gore alanin kiiltiirel ekosistem servisleri degerini
belirlemede kullanilan “Giizel, Etkileyici, Konforlu, Ozgiin, Begeni, Temiz-Bakimli, Farkli
Saatlerde Kullanim, Dort Mevsim Kullanim, Rekreasyon, Rekreasyonel Dikkat Cekicilik,
Rekreasyonel Tercih, Yasam Kalitesi, Sosyallesme, Giivenlik, Kent Kimligi, Tarihi-
Kiiltiirel, Tarihi Tercih Edilebilirlik, Tarihi Dikkat Cekicilik, Huzurlu-Dinlendirici, Beden-
Ruh Sagligi, Nesillere Aktarma, Ekonomik™ parametreleri arasinda anlamli farkliliklar
gozlemlenirken, “Ulasim, Halk Kullanimi, Mecburi Kullanim, Ucret Odeme” parametreleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (Tablo 10).



Tablo 10. Parametreler i¢cin Anova tablosu
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%095 Ort. Giiven

Gruplar

N |Ortalama S:t?ﬁa Araligt Arast Onem Der.
P Alt Sinir | Ust Sinir SOrt F
1 | 205 | 4,60 0,48 454 467 | 460a
) 2 | 205]| 4,19 1,29 4,02 436 | 4,19b
Giizel 3 | 205 3,70 1,06 3,56 3,85 3700 | 3432 | 0000
Total | 615 | 4,17 1,04 408 4,25
1 | 205 | 443 0,51 436 451 | 443a
o 2 | 205 | 343 1,10 3,28 359 | 343b
Etkileyici 3 |205| 273 1,09 258 288 | 2.73c | 168712 | 0,000
Total | 615 | 3,53 117 3,44 362
1 | 205 ]| 429 062 4.20 437 | 429
2 | 205| 257 1,14 2.41 273 | 2.57ab
Konforlu 3 | 205 | 261 114 246 277 | 2.61ab | 192543 | 0,000
Total | 615 | 3,16 1,28 3,06 3,26
1 | 205 ]| 468 047 461 474 | 4.68a
. 2 | 205 | 368 1,18 351 384 | 3,68b
Ozgiin 3 [ 205 | 238 | 116 | 222 | 254 | 238c | 2/4°%0 | 0,000
Total | 615 | 3,58 1,37 347 3,69
1 | 205 | 455 0,65 446 464 | 455a
L 2 | 205| 226 1,07 211 241 | 2.26¢
Begeni 3 205 | 336 | 162 | 314 | 358 | 336b | L°n367 | 0,000
Total | 615 | 3,39 151 327 3,51
1 | 205 | 459 0,59 451 467 | 459
. 2 205 | 213 1,14 1,97 228 | 2.13c
Temiz-Bakimli 3 205 331 114 3.15 3,47 3.31b 315,677 0,000
Total | 615 | 3,34 1,41 3.23 3,45
Farkh 1 | 205 | 4,03 0,80 3,92 415 | 403
2 | 205| 243 1,09 228 259 | 243b
gﬁgﬂﬁ 3 205 | 423 117 407 440 | 4.23a | 184056 | 0,000
Total | 615 | 3,57 131 3.46 367
ot 1 | 205 | 386 1,00 372 400 | 386a
. 2 205 | 240 1,19 2.24 256 | 240D
gjl‘l’;lr?m 3 205 | 251 1,16 235 267 | 251p | 107:553 | 0,000
Total | 615 | 2,92 1,30 2.82 3,03
1 | 205 | 433 0,67 424 443 | 433a
2 205 | 4,04 0,99 3901 418 | 4,04b
Ulagim 3 | 205 | 411 0,92 3,98 4,24 a11p | 9096 0,002
Total | 615 | 4,16 0,88 4.09 423
1 | 205 | 367 1,09 352 382 | 367D
2 205 | 342 1,02 3.28 357 | 3.42c
Rekreasyon 3 205 | 4,70 0,53 462 477 | 470a | 109483 | 0,000
Total | 615 | 3,93 1,07 385 4,02
ek | 1 | 205 275 1,01 261 289 | 2.75b
kaligisyone 2 | 205| 2,55 0,89 242 2,67 255¢ | 401678 | 0.000
Cekicilik 3 205 | 4,69 0,46 463 476 | 469 ’ ’
Total | 615 | 3,33 127 323 3.43
1 | 205 | 268 0,98 254 281 | 268D
Rekreasyonel 2 205 | 2,65 1,11 2,49 2,80 2,65b
Tercih 3 205 | 4,70 0,48 464 477 | 470a | 246987 | 0,000
Total | 615 | 3,34 131 324 3.45
1 | 205 | 4,49 0,71 439 459 | 4.49ab
Halk 2 | 205| 439 071 429 449 | 439
Kullanimi 3 | 205 | 464 0,80 453 475 | 46d4a | 220694 | 0000
Total | 615 | 4,37 0,95 430 445
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Tablo 10’un devami

1 [205] 436 | 073 426 446 | 4.36b
Yasam 2 (205 | 259 | 1,00 2,45 272 | 2.59¢
Kalitesi 3 (205 | 486 | 042 480 | 492 | 486a | 206708 | 0000
Total | 615 | 393 | 123 384 | 4,03
1 | 205| 356 | 104 | 342 371 | 3.56b
2 (205 332 | 110 3,16 347 | 332b
Sosyallesme 3 | 205 | 425 1,12 4,09 4,40 4250 | 40124 | 0000
Total | 615 | 3.71 | 115 3.62 3,80
1 | 205| 468 | 052 4,61 475 | 468
o 2 [205| 219 | 116 2,03 235 | 219¢
Givenlik 3 | 205 | 415 1,31 3,97 4,33 4.15p | 31349 | 0,000
Total | 615 | 3,67 | 1,50 3,55 3,79
1 205 226 | 113 2.10 241 | 2.26b
Mecburi 2 [205| 273 | 132 2,55 201 | 2.73a
Kullanim 3 1205 231 | 142 212 251 | 231p | o145 | 0000
Total | 615 | 243 | 131 233 2.54
1 [ 205] 473 | 045 4,66 479 | 473
Kent 2 1205 342 | 111 327 357 | 3.42b
Kimligi 3 1205 248 | 114 232 264 | 248c | 283956 | 0,000
Total | 615 | 354 | 1,33 344 | 365
1 [ 205] 479 | 040 473 485 | 479
Tarihi 2 205 331 | 1.10 3,16 346 | 331b
Kiiltiirel 3 1205 | 223 | 108 | 208 | 238 | 223c | °987%8 | 0000
Total | 615 | 344 | 1,39 333 3,55
- 1 | 205| 406 | 088 394 | 418 | 4.06a
. 2 1 205| 266 | 112 2,51 2.82 | 2,66b
Eg'irfégi“r“k 3 1205 | 245 | 107 | 200 | 230 | 215c | 186182 | 0,000
Total | 615 | 2,96 | 1,31 2.85 3,06
- 1 205 468 | 047 4,61 474 | 468a
: 2 205 | 301 | 1.20 2.85 318 | 3,01b
g;k('i‘fithk 3 | 205 | 217 1,05 2.02 231 2170 | 399,869 | 0,000
Total | 615 | 329 | 142 317 3.40
1 | 205 454 | 059 4.46 462 | 454a
Huzurlu 2 (205 | 326 | 116 310 | 342 | 3.26¢
Dinlendirici 3 | 205 419 | 112 | 404 | 435 | 4100 | 29884 | 0000
Total | 615 | 4,00 | 113 301 4.09
1 205 441 | 069 432 451 | 441a
Beden 2 [ 205| 327 | 113 312 343 | 3.27b
Ruh Saglig: 3 (205 | 435 | 115 419 451 | 4353 | o168 | 0000
Total | 615 | 401 | 114 | 392 4.10
1 205 477 | 042 471 482 | 477a
Nesillere 2 205 | 348 | 1.0 332 3.65 | 3.48b
Aktariima 3 [ 205| 246 | 121 2.29 263 | 2460 | 269977 | 0000
Total | 615 | 357 | 138 3,46 3,68
1 | 205 456 | 049 4.49 462 | 456a
. 2 [ 205] 350 | 123 333 367 | 4,100
Ekonomik 3 [ 205 | 410 | 115 | 394 | 426 | 350c | °>1%8 | 0000
Total | 615 | 405 | 1,10 3.07 4.14
1 | 205| 286 | 166 2.63 309 | 2.86a
Ucret 2 [205| 213 | 1.20 1,97 230 | 2.13b
Odeme 3 1205 209 | 124 1,92 226 | 2000 | 20235 | 0000
Total | 615 | 2,36 | 1.42 2.25 2.47
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Arastirmada secilen calisma alanlarint KES degerinin belirlemede kullanilan
parametreler Tukey testi sonucuna gore irdelendiginde, alanlarin “Giizel” parametresi
acisindan tercih edilme orani (SOrt=4,60 ve %95 G.A.[4,54-4,67] ve P=0.00) olmak iizere
Ayasofya giizel bulunan alan olarak belirlenmistir. Besirli Sahil Yolu ise (SOrt=3,70 ve
%95 G.A.[3,56-3,85] ve P=0.00) en az tercih edilen alan olmustur.

Alanlarin = “Etkileyici” olup olmadigma dair elde edilen tercih skorlar
degerlendirildiginde ise yine Ayasofya’nin (SOrt=4,43 ve %95 G.A.[4,36-4,51] ve P=0.00)
en etkili alan oldugu, Besirli Sahil Yolu'nun (SOrt=2,73 ve %95 G.A.[2,58-2,88] ve
P=0.00) ise en diisiik etkileyici alan oldugu belirlenmistir.

Alanlar “Konfor” agisindan degerlendirildiginde Ayasofya’nin (SOrt=4,29 ve %95
G.A.[4,20-4,37] ve P=0.00) en yiiksek skora sahip oldugu, en az tercih edilenlerin ise
aralarinda anlamli bir farklilik bulunmayan Ganita ve Besirli Sahil Yolu oldugu tespit
edilmistir.

“Ozgiinliik” agisindan irdelendiginde, Ayasofya (SOrt=4,68 ve %95 G.A.[4,61-4,74]
ve P=0.00) ile en ¢ok tercih edilen ve Besirli Sahil Yolu (SOrt=2,38 ve %95 G.A.[2,22-
2,54] ve P=0.00) en az tercih edilen alan olmustur.

Alanlar “Begeni” acisindan degerlendirildiginde Ayasofya (SOrt=4,55 ve %95
G.A.[4,46-4,64] ve P=0.00) en yiiksek skoru alarak en ¢ok begenilen, Ganita ise
(SOrt=2,26 ve %95 G.A.[2,11-2,41] ve P=0.00) ile en az begenilen alan olarak
belirlenmistir.

“Temiz-Bakimli” parametresi acgisindan alanlarin aldigi skorlar (SOrt=4,59 ve %95
G.A.[4,46-4,64] ve P=0.00) ile Ayasofya en ¢ok tercih edilen alan ve (SOrt=2,13 ve %95
G.A.[1,97-2,28] ve P=0.00) ile Ganita en az tercih edilen alan olmustur.

Alanlarin “Farkli Saatlerde Kullanim” durumu skorlandiginda ise (SOrt=4,23 ve
%95 G.A.[4,07-4,40] ve P=0.00) ile Besirli Sahil Yolu en ¢ok tercih edilen alan olurken
(SOrt=2,43 ve %95 G.A.[2,28-2,59] ve P=0.00) ile Ganita en az tercih edilen alan olarak
belirlenmistir.

“Dort Mevsim Kullanim” durumu sorgulandiginda ise Ayasofya (SOrt=4,55 ve %95
G.A.[4,46-4,64] ve P=0.00) en ¢ok tercih edilen olurken, aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmayan Ganita ve Besirli Sahil Yolu en az tercih edilen alanlar olarak

degerlendirilmistir.
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“Rekreasyon” parametresi agisindan Besirli Sahil Yolu (SOrt=4,70 ve %95
G.A.[4,62-4,77] ve P=0.00) ile en ¢ok tercih edilen alan olarak belirlenmistir. Ganita
(SOrt=3,42 ve %95 G.A.[3,28-3,57] ve P=0.00) ile en az tercih edilen alan olmustur.

Alanlarin “Rekreasyonel Dikkat Cekicilik” durumu degerlendirildiginde en fazla
tercih edilen Besirli Sahil Yolu (SOrt=4,69 ve %95 G.A.[4,63-4,76] ve P=0.00) olmustur.
En az tercih edilenler ise aralarinda anlamli bir farklilik bulunmayan Ganita ve Ayasofya
olarak degerlendirilmistir.

“Rekreasyonel Tercih” agisindan degerlendirildiginde (SOrt=4,70 ve %95 G.A.[4,64-
4,77] ve P=0.00) ile Besirli Sahil Yolu en yiliksek skoru almistir. aralarinda anlamli bir
farklilik bulunmayan Ayasofya ve Ganita rekreasyonel agidan en az tercih edilen alanlar
olmuslardir.

Alanlar “Yasam Kalitesi” acisindan degerlendirildiginde Besirli Sahil Yolunun
(SOrt=4,86 ve %95 G.A.[4,80-4,92] ve P=0.00) ile en yiiksek skoru ve Ganita’nin ise
(SOrt=4,33 ve %95 G.A.[4,20-4,46] ve P=0.00) ile en diisiik skoru aldig1 belirlenmistir.

“Sosyallesme” agisindan degerlendirildiginde Besirli Sahil Yolu’nun (SOrt=4,25 ve
%95 G.A.[4,09-4,40] ve P=0.00) ile en yiiksek tercih oranina sahip oldugu, aralarinda
anlamli bir farklihlk bulunmayan Ganita ve Ayasofya’nin ise daha az tercih edildigi
bulunmustur.

“Gtlivenlik” agisindan irdelendiginde alanlar arasinda en yiiksek tercih degerine sahip
olan (SOrt=4,75 ve %95 G.A.[4,61-4,75] ve P=0.00) ile Ayasofya ve en az tercih edilen ise
(SOrt=2,19 ve %95 G.A.[2,03-2,35] ve P=0.00) ile Ganita olmustur.

Alanlar “Kent Kimligi” parametresi acisindan degerlendirildiginde en fazla tercih
edilen alan Ayasofya (SOrt=4, 73 ve %95 G.A.[4,66-4,79] ve P=0.00) olmustur. En az
tercih edilen alan ise Besirli Sahil Yolu (SOrt=2,48 ve %95 G.A.[2,32-2,64] ve P=0.00)
olarak belirlenmistir.

“Tarihi-Kiiltiirel” acidan alanlar degerlendirildiginde (SOrt=4,79 ve %95 G.A.[4,73-
4,85] ve P=0.00) ile Ayasofya en ¢ok tercih edilen alan olurken (SOrt=2,23 ve %95
G.A.[2,08-2,38] ve P=0.00) ile Besirli Sahil Yolu en az tercih edilen alan olmustur.

Alanlarin “Tarihi Tercih Edilebilirlik” parametresine gére degerlendirilmesinde en
fazla tercih edilen alan Ayasofya (SOrt=4,06 ve %95 G.A.[3,94-4,18] ve P=0.00) olarak
belirlenmistir. En az tercih edilen ise aralarinda anlamli bir farklilik bulunmayan Ganita ve

Besirli Sahil Yolu olmustur.
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“Tarihi Dikkat Cekicilik” parametresine gore alanlar degerlendirildiginde Ayasofya
(SOrt=4,68 ve %95 G.A.[4,61-4,74] ve P=0.00) en ¢ok tercih edilen, Besirli Sahil Yolu
(SOrt=2,17 ve %95 G.A.[2,02-2,31] ve P=0.00) ise en az tercih edilen olarak
belirlenmistir.

Alanlar “Huzurlu-Dinlendirici” parametresine gore degerlendirildiginde (SOrt=4,54
ve %95 G.A.[4,46-4,62] ve P=0.00) ile en huzurlu alan Ayasofya olarak belirlenirken,
(SOrt=3,26 ve %95 G.A.[3,10-3,42] ve P=0.00) ile en diisiik skoru alan Ganita olmustur.

“Beden-Ruh Saglig1” parametresine gore alanlar degerlendirildiginde en yliksek
skoru (SOrt=4,41 ve %95 G.A.[4,32-4,51] ve P=0.00) ile Ayasofya alirken en diisiik skoru
(SOrt=3,27 ve %95 G.A.[3,12-3,43] ve P=0.00) ile Ganita almistir.

“Nesillere Aktarilma” agisindan alanlar siralandiginda birinci sirada (SOrt=4,77 ve
%95 G.A.[4,71-4,82] ve P=0.00) ile Ayasofya, ikinci sirada (SOrt=3,48 ve %95 G.A.[3,32-
3,65] ve P=0.00) ile Ganita ve son sirada (SOrt=2,46 ve %95 G.A.[2,29-2,63] ve P=0.00)
ile Besirli Sahil Yolu belirlenmistir.

Alanlar arasinda “Ekonomik™ ag¢idan kente katki saglayan ilk alan (SOrt=4,36 ve
%95 G.A.[4,24-4,48] ve P=0.00) ile Ayasofya olurken, (SOrt=4,36 ve %95 G.A.[4,24-
4,48] ve P=0.00) ile Besirli Sahil Yolu en diisiik skoru almistir.

Calisma alanlarinin "Ulasim, Halk Kullanimi, Mecburi Kullanim, Ucret Odeme"
parametrelerine gore aldiklar1 skorlar incelendiginde p<0.05 diizeyinde anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. "Ulasim" agisindan en kolay ulasilan alan Ayasofya
(SOrt=4,33 ve %95 G.A.[4,24-4,43] ve P=0.00) olmustur. “Halk Kullanim1” parametresine
gore tiim halka hitap eden alan Besirli Sahil Yolu (SOrt=4,64 ve %95 G.A.[4,53-4,75] ve
P=0.00) olarak belirlenmistir. “Mecburi Kullanim” parametresine gore mecburiyetten
kullanilan alan (SOrt=2,73 ve %95 G.A.[2,55-2,91] ve P=0.00) ile Ganita olarak
degerlendirilmistir. “Ucret Odeme” parametresine gore alanlarin sagladigi imkanlara karst
bedel 6denebilecek alan olarak Ayasofya (SOrt=2,86 ve %95 G.A.[2,63-3,09] ve P=0.00)
secilmistir.

Bir sonraki asamada ise temel bilesenler analizi ile kiiltiirel ekosistem servislerinin
ortaya ¢ikmasinda en etkili 4 bilesen bulunmus ve faktor analizi gerceklestirilmistir. Faktor
analizi sonuglarina ait faktor yiikii ve ortak varyans degerini belirten tablo asagida

sunulmustur (Tablo 11).
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Tablo 11. Kiiltiirel Ekosistem Servisleri i¢in faktor analizi

. Faktor Yiikleri Ortak
Faktorler Parametreler 1 5 3 4 Varyans
Giizel 0,61 0,01 0,27 -0,32 0,55
Etkileyici 0,76 0,19 0,06 -0,21 0,67
Konforlu 0,57 0,56 0,02 -0,08 0,65
Estetik Degeri P
Ozgiin 0,83 0,10 -0,04 -0,04 0,72
Begeni 0,35 0,67 0,14 0,00 0,60
Temiz-Bakiml 0,33 0,72 0,19 0,08 0,68
Farkli Saatlerde Kullanim -0,03 0,62 0,38 -0,05 0,54
Dort Mevsim Kullanim 0,41 0,59 -0,06 -0,16 0,55
Ulasim 0,21 -0,02 0,36 -0,31 0,28
Rekreasyon Degeri
Rekreasyon -0,28 0,13 0,60 -0,06 0,46
Rek. Dikkat Cekicilik -0,57 0,33 0,48 -0,03 0,67
Rek. Tercih -0,53 0,23 0,56 -0,06 0,66
Halk 0,01 0,18 0,52 0,16 0,34
Yasam Kalitesi -0,15 0,68 0,44 0,08 0,69
Sosyal Deger Sosyallesme -0,04 -0,01 0,69 -0,13 0,50
Giivenlik 0,06 0,78 0,21 0,02 0,66
Mecburi Kullanim -0,11 -0,30 0,02 0,63 0,50
Kent Kimligi 0,84 0,13 0,01 0,08 0,74
Tarihi-Kulturel 0,87 0,15 -0,04 0,12 0,80
Kiiltiirel Deger - N
Tarihi Tercih 0,73 0,28 -0,01 0,10 0,63
Tarihi Dikkat Cekicilik 0,84 0,20 -0,00 0,13 0,76
Huzurlu-Dinlendirici 0,29 0,34 0,60 0,15 0,58
Manevi Deger Beden-Ruh Sagligi 0,20 0,34 0,61 0,12 0,55
Nesillere Aktarim 0,83 0,08 0,02 0,11 0,71
Ekonomik 0,32 0,19 0,44 0,42 0,52
Ekonomik Degeri - -
Ucret Odeme 0,26 0,18 0,04 0,44 0,30
Varyans (%) 30,7 18,4 55 4,5 59,1

Faktor analizine gore toplam varyansin %30,7’sin1 agiklayan 1.Faktoriin ortaya
ctkmasinda “Giizel, Etkileyici, Konforlu, Ozgiin, Kent Kimligi, Tarihi-Kiiltiirel, Tarihi
Tercih, Tarihi Dikkat Cekicilik, Nesillere Aktarim” parametreleri etkili olurken, varyansin
% 18,4 lik boliimiinden sorumlu olan 2.Faktoriin ortaya ¢ikmasinda “Begeni, Temiz-
Bakimli, Farkli Saatlerde Kullanim, Dort Mevsim Kullanim, Yasam Kalitesi, Giivenlik”
parametreleri etkili olmustur. 3.Faktor toplam varyansin 5,5°lik kismini olusturarak
“Ulasim, Rekreasyon, Rekreasyonel Dikkat Cekicilik, Rekreasyonel Tercih, Tiim Halka
Hitap, Sosyallesme, Huzurlu-Dinlendirici, Beden-Ruh Sagligi, Ekonomik Katki”
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parametrelerinin etkisi altinda belirlenmistir. 4. ve son faktor ise toplam varyansin 4,5’lik
boliimiinii aciklayan “Mecburi Kullanim ve Ucret Odeme” parametreleri etkisi altinda
ortaya ¢ikmistir. Boylelikle Kiiltiirel Ekosistem Servislerini belirlemek amaci ile kullanilan
estetik, rekreasyonel, sosyal, kiiltiirel, manevi-etik ve ekonomik ol¢iitlerine karsilik gelen
26 parametre faktor analizi sonucunda 4 adet faktor ile toplam varyansin %59,1’ine
karsilik gelmistir.

Tim degiskenlerin kendi aralarinda iliskiyi ortaya koymak i¢in korelasyon analizi
yapilmistir (Sekil 17). %99 6nem diizeyinde elde edilen Pearson korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Buna gore, tarihi dikkat cekicilik ve tarihi-kiiltiirel arasinda r=0,826 ve
(p<0.01) en yiiksek korelasyon elde edilmistir. Benzer sekilde nesillere aktarilmali ve
tarihi-kiilttirel arasinda r=0,779, tarihi-kiiltiirel ve kent kimligi arasinda r=0.776, (p<0.01)
da yiiksek korelasyonlar elde edilmistir. Bunlar1 sirasi ile nesillere aktarilmali ve tarihi
dikkat ¢ekici (r=0,755), tarihi tercih ve tarihi-kiiltiirel (r=0,751), tarihi dikkat ¢ekicilik ve
kent kimligi (r=0,746), tarihi dikkat cekicilik ve tarihi-kiiltiirel (r=0,743) degerler
saptanmigtir. Bu degerlere gore kiiltiirel ekosistem servislerini ortaya koymada tarihi-
kiiltiirel ve tarihi dikkat ¢ekicilik parametrelerinin diger parametrelerden daha etkili oldugu

belirlenmistir. Bunlarin disinda asagida Sekil 17° de elde edilen tiim degerler verilmistir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Trabzon Merkez ilce kiyr bandini kapsayan bu c¢aligmada alana ait ekosistem
servislerinin ge¢mis ve simdiki durumu karsilastirilarak, bugiin alanda bulunan 3 farkli
bolgenin kiiltiirel ekosistem servisleri agisindan degerlendirilmesi ortaya konulmustur.
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi iilkelerin peyzajlarini tanimlamasi, peyzaj karakter ve alanlarini
belirlemesi gerektigini ve bu alanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in koruma-
planlama ve yonetim gerekliliklerini 6n gérmiistiir. Ekosistem servisleri de peyzaj karakter
caligmalar1 arasinda yer almaktadir. Bu yonii ile degerlendirildiginde c¢alisma peyzaj
karakter ¢caligmalarina katki saglayabilecek niteliktedir (Kaya ve Uzun, 2019).

Peyzaj, hem insan hem de dogal nedenlerle zaman icinde degisime
ugrayabilmektedir. Bu degisimlere bagli olarak peyzajlarin planlanmasi ve yonetilmesine
onem verilmesi gereklidir (Antrop, 2006). Forman ve Godron (1986) alanlarin planlama,
yonetim ve koruma caligmalarinin alandaki peyzaj elemanlarinin belirlenmesi, peyzaj
yapisinin ortaya konulmasi ve bu yapidaki donemsel degisimlerin belirlenmesi ile
baslamasi1 gerektigini ifade etmistir. Kiyilar ¢ok tercih edilen, olumlu yada olumsuz en
fazla degisime ugrayan alanlardir (Giineroglu, 2015). Kiy1 degisimleri en ¢ok ekosistemde
bozulmalara neden oldugu icin 6zellikle kentlerde kiyilarin sagladigi yararlar nedeni ile
ekosistem servislerinin diizgiin bir sekilde islev gostermesi onemlidir. Bu nedenlerle,
calisma kiyr ekosistemlerinin degerinin, kalitesinin siirdiiriilebilirliginin saglanmast,
kiyillardaki yasam Kkalitesinin arttirilmas1 ve gelecek nesillere dogru aktarilmasi
gerekliligini desteklemektedir (Katsenavakis vd., 2011).

Wang vd. (2016)’da yapmis olduklar1 ¢alismada ekosistem servislerinin 30 yil
icindeki degisimlerini inceleyerek caligma alaninda gelecege yonelik siirdiiriilebilirligi
saglamak icin ekosistem hizmetlerini arastiran ¢aligmalarin gerekliligi ve Onemini
vurgulamiglardir. Trabzon sehri tarihi ve Kkiiltiirel 6zellikleriyle zengin bir kiy1
ekosistemine sahiptir. Bu arastirmada Trabzon kiyr alaninin 30 yil oncesi ve simdiki
durumu karsilastirilarak alan ekosistem servisleri agisindan degerlendirilmistir. 30 y1l once
kentin sahip oldugu kaynaklarin ¢ogunun bugiin kayboldugu belirlenerek, gelecekte
yapilacak planlama ¢alismalarinda 6nem verilmesi gereken kaynak degerleri irdelenmistir.

Trabzon kiy1 bandi 6ncesi ve gilinlimiizdeki durumu ekosistem servisleri agisindan

degerlendirildiginde gecen 30 wyillik siirede tedarik edici, diizenleyici, kiiltiirel ve
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destekleyici servislerinde belirgin azalmalar oldugu goézlemlenmistir (Kalin, 2004)’ da
yapmis oldugu doktora tez ¢aligmasinda, Trabzon kentinin hizli-plansiz bir degisim ve
gelisim siirecinde oldugunu, Trabzon kiyillariin ge¢misteki kullanim, anlam ve
Onemlerinin glinlimiize tasinamadigina, boylece gecmis ve gilinlimiiz arasindaki
degisimlerde kopukluklar oldugunu ifade etmistir.

Trabzon ge¢misten giiniimiize 6nemli medeniyetlere ev sahipligi yapmasi ve tarihi
Ipek Yolu iizerinde bulunmasi nedeni ile zengin bir kiiltiirel-tarihi mirasa sahiptir.
Gliniimiizde halen eski gorkemine sahip kale, sur, su kemeri, kilise, sarnig¢ gibi tarihi
dokular1 bulundurmakta ve turizm agisindan kente deger kazandirmaktadir (Yarasli, 2007).
Yapilan caligmada kiiltiirel servisleri i¢inde kente kimlik kazandiran ogelerle ilgili
sonuglarda %20 oraninda bir azalma olmasina ragmen bu 6gelerin kimlik degerinin hala
var oldugu goriilmektedir.

Trabzon kiyilarinda geg¢miste canlilar i¢cin gereken sebze, meyve ve bitki varlig
bulunmaktaydi. Trabzon’da eskiden tiziim yetistiriciligi olduk¢a fazla olup ticareti
yapilmaktaydi. Ayrica kiyidaki aliivyonlu topraklarda aromatik bitkiler yetistirilirdi (Kegis,
2009). Giiniimiizde ise kentte dogal tiirlerin azaldigi, sozii edilen izim ve aromatik bitki
yetistiriciliginin énemini kaybettigi tespit edilmistir. Ozellikle kentte egzotik bitki tiirii
kullaniminda artiglar gézlemlenmektedir (Acar vd., 2007). Eskiden kentte halkin biiyiik
cogunlugu ge¢imini tarim ve hayvanlikla kazanmaktaydi (Alikilig, 2001). Ayrica balik¢ilik
da insanlar i¢in ge¢im ve besin kaynagi olarak degerlendirilmekteydi. Bugiin ise
hayvanciligin biiylik oranda azaldigi gibi balik cesitliligi ve yogunlugunda da kayiplar
goriilmektedir (Zengin, 2019). 30 yil 6nce kentte ormanlar ve bu ormanlardan elde edilen
tirtinlerin tretimi olduk¢a onemliydi (Giiner ve Doganay, 2001). Yapilan ¢alismada da
Trabzon kiyilarmin eskiden tarim, hayvancilik ve balik¢ilikta kullandigi fakat glinlimiizde
bu kullanimlarin azaldig bilgilerine ulagilarak benzer sonuglar elde edilmistir.

Trabzon kiyilari ile ilgili yapilan arastirmalarda, 1950-1960’11 yillarda dogal kumsal
alanlar %75 iken kiy1 degisimi sonucunda bu oranin giiniimiizde %16’lara geriledigi tespit
edilmistir. Ayrica kiyisal zonda bulunan, tarihi Moloz, Kemerkaya ve Ganita iskeleleri gibi
yapilarda yapilan, kiyr transit otoyolu ve tahkimatlar nedeniyle ortadan kalktig
belirtilmistir (Eriiz vd., 2019). Calismadan elde edilen sonuglar kentin plajlarini kaybettigi
ve tahkimatlar ile dogal ve tarihi kiy1 yapisinin bozuldugunu desteklemektedir. Canlilar
icin dogal yasam alanlar1 olan kiyilar dolgu caligmalari ile karayollarina doniismiistiir.

Boylece gegmiste kumsal ve plaj olarak kullanilan sahiller giiniimiize kadar bu ekolojik
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islevlerini siirdiirememistir. Ayrica giderek artan dolgular, kentliler ile deniz iliskisini
azaltmistir. Niifus, sanayilesme ve yapilagsmanin etkisi, iklim degisikliklerinin
yasanmasiyla kiy1 alanlar1 dogalliginin siirdiiriilebilirligi saglanamamistir. Bu durum da
kiyilardaki toprak yapisinin bozulmasina, goriintii ve hava kalitesinin azalmasina, mevcut
ortamdaki flora, faunanin ve biyogesitliliginin azalmasina neden olmustur. Kent i¢inde ve
kiyr alanlarindaki yesil alanlarin ve tarim alanlarin zaman igindeki azalmasi kiiltiirel
ekosistem servisini de etkilemis ve kiy1 alanlarindaki yesil alanlarin eksikligi rekreasyonel
olanaklarin 6nemli derecede azalmasina neden olmustur.

Gliniimiiz Ayasofya, Ganita ve Besirli sahil yolunun, kiiltiirel ekosistem servisleri
acisindan degerlendirilmesi estetik, kiiltiirel-tarihi, sosyal, turizm-rekreasyon, manevi ve
ekonomik alt basliklar1 ile ortaya konulmustur. Literatiirde de kiiltiirel ekosistem
servislerinin degerlendirilmesinde benzer basliklar altinda arastirmalar yapilmistir
(Schirpke vd., 2016; Gee ve Burkhard, 2010).

Ayasofya, diger iki alana gore kullanicilar tarafindan giizel, etkileyici, en konforlu,
Ozgiin, begenilen, en temiz-bakimli, dért mevsim kullanima uygun, giivenli, kent kimligini
en ¢ok yansitan, tarihi kiiltiirel degeri en yiiksek, tarihi tercih edilebilirligi oldukca fazla,
tarihi dikkat ¢ekiciligi en yiiksek, huzurlu-dinlendirici hissettiren, beden-ruh saghigina iyi
gelen, nesillere aktarilmasi gerekli en 6nemli alanlardan biri olan ve ekonomik olarak
kente katki saglayan alan olarak one ¢ikmistir. Ayrica alanin rekreatif olarak azda olsa
olanaklara sahip oldugu fakat kullanicilarin bu alani tarihi degerleri agisindan tercih
ettikleri belirlenmistir. En giivenli yer olarak degerlendirilen alan gece giindiiz koruma
altinda oldugu icin giinlin farkli saatleri i¢in kullanim olanaklari acisindan en ¢ok tercih
edilen alan olarak degerlendirilmistir.

2013 yilinda gerceklesmis olan kentsel doniisiim ve peyzaj diizenlemeleriyle
Ayasofya gorsel olarak on plana cikarak algilanabilirligi saglanmis ve kent Siluetindeki
etkisi artmistir. Alanin tarihi okunabilirliginin ve yesil alanlarin artmasi kiyi-kent iligkisini
dengelemis alana daha ¢ok canlilik katmistir. Kentliye hitap ederek kullanicilarin yasam
kalitesini de pozitif yonde etkilemistir (Giineroglu ve Bekar, 2017).

Besirli sahili yolu, diger iki alana gore giiniin farkli saatlerinde kullanima en uygun,
en ¢ok rekreasyonel olanaga sahip, rekreasyonel olanaklar1 dikkat ¢ekici ve rekreasyonel
tercih edilebilirligi en fazla olan, kentlilerin yasam kalitesini arttiran ve en yiiksek
sosyallesme olanagina sahip alan olarak 6n plana ¢ikmistir. Ayrica 6zgiin ve konforlu

olarak begenilmeyen alanin, rekreatif olarak birgok olanaga sahip olmasi ve bu
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olanaklardan dolay: tercih edilmesi sosyallesmenin en yiiksek deger almasi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir.

Ganita ise giizel, tarihi ve kimlik degerine sahip olan ikinci alan olarak
degerlendirilmesine ragmen giivenli bulunmamasi ve giiniin farkli saatlerine kullanima
uygun olmamasindan dolay1 tercih edilmeyen en son alan olarak belirlenmistir. Ayrica
kullanicilarin bu alani tarihi degeri olan bir alan olarak belirlemeleri fakat alana tarihi
degeri nedeni ile tercih etmedikleri gozlemlenmistir.

Ayasofya ve Ganita tarihi dokuya sahip olmalarina ragmen Ganita, niifusun artis1 ve
kullanicilarin sektorel degisimlerle (tarim ve balik¢iliin yerini turizm ve ticaret almasi)
Ayasofya sahiline gore tarihi okunabilirligi ve egemenlik etkisi negatif yonde degiskenlige
ugramistir. Bu durum da Ayasofya’nin tarihi olarak daha 6n plana ¢ikmasina baska bir
neden olmugstur. Ganita’daki dogalligin bozulmus yada azalmis olmasi alanin rekreasyon
potansiyelini de diger alanlara gore azaltmistir. Eskiden kentli-su iligkisini saglayan, suyun
dinlendirici ve huzur etkisini sunan ve yilizme i¢in plaj olarak da kullanilan Ganita,
zamanla betonlasarak sahip oldugu olanaklari bu yapilagsmanin i¢ine gémmiis, mevcut
dogalligin1 bozarak, kiy1 ve suyla biitiinlesen insanlarin kiyidan kopmasma neden
olmustur.

Ganita ve Besirli sahil yolu deniz kiyisinda bulunmalarina ragmen, Besirli sahilinde
kullanicilar yiiriiyiis, kosu yapma, bisiklet siirme, paten-kaykay kaymak, balik tutma, seyir
imkan1 saglama, kitap okuma, dinlenme, fotograf ¢cekme ve icinde bulundurdugu cay
bahgeleri-yeme-igme ortamlariyla, Ganita’nin bozulmus dogal alan igindeki rekreasyon
etkinliklerine gore daha on planda yer almistir. Besirli sahilinin 6n plana c¢ikan
rekreasyonel olma, rekreasyonel agidan tercih edilebilirligi ve alanin farkli yas
gruplarindan olusan kullanicilara uygun olmasi sosyallesme olanaklarini arttirmaktadir.

Ulagilabilirlik, mecburiyetten dolayr kullanim, tiim halk i¢in uygun olma ve alanlari
kullandiklar1 i¢in licret 6deme parametreleri i¢in elde edilen sonuglardan ¢alisma alanlar
arasindan belirgin farkliliklar olmadigi belirlenmistir. Ug¢ alan kent merkezi igerisinde
olmasi nedeni ile yiiksek oranda ulasilabilir olarak degerlendirilmistir. Alanlarin {igiinde de
mecburiyetten dolay1 tercih edilmedigi, kullanicilarin bu alanlar1 kentin kiiltiirel servisleri
icin Onemli alanlar arasinda degerlendirmesinin gostergesi olarak yorumlanmistir. Ayrica
alanlarin tiim halk kullanicilarina uygun yani her yastan insanin kullanimi i¢in ideal oldugu
sonucu da elde edilen diger sonuglar arasindadir. Kentlilerin bu {i¢ alan1 kullandiktan sonra

alanlarin stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in belirli bir iicret ddemek istemedikleri tespit
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edilmistir. Ekosistem servislerinin en énemli vurgusu olan kaynaklardan saglanan yararlar
icin kullanicilarin ticret 6demesi ¢alisma alani i¢in s6z konusu degildir.

Belirlenen ii¢ alanda, niifus, ticaret gibi degistirici degerlerin artmasi alanlardaki
karayollarinin gelismesine neden olmustur. Karayolu ulasimi kolaylastirmis fakat kiy
alanlarindaki dogalligin bozulmasi sonucunu ortaya g¢ikartmistir. Dogalligin bozularak
kamu yarart i¢in olusturulan rekreasyonel alanlardaki etkinliklerin artmasi ise kentte
ekonomik kazang saglama olanaklarini getirmistir.

Kiiltiirel ekosistem servisleri degerlendirme parametreleri arasinda yapilan faktor
analizi sonucunda en yiiksek faktor yiikiine gore; giizel, 6zgiin, konforlu ve etkileyici
goriinen alanlarin kent kimligini yansitan, tarihi degeri olan ve bu ozellikleri nedeni ile
dikkat cekici ve tercih edilebilir oldugu belirlenmistir. Ayrica bu alanlarin gelecek nesiller
icin 6nemli oldugu ve siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi gerektigi tespit edilmistir. Ikinci
onemli faktor grubunda ise temiz, bakimli, giivenli alanlarin yasam kalitesini arttirdigi ve
giiniin farkli saatleri ayrica dort mevsim kullanim i¢in ideal oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ugiincii siradaki faktdr grubunda ise tiim halkm kullanimi igin uygun olan ulasilabilen
alanlarin sosyallesme olanaklarinin yiiksek oldugu ayrica rekreasyonel olanaklari igin
tercih edildigi belirlenmistir. Rekreasyonel alanlarin ise dikkat ¢ekici ve tercih edilebilirligi
yiiksek alanlar oldugu ve bu alanlarin ekonomik agidan kazang saglayan alanlar oldugu
gorilmistiir. Son faktér grubunda ise mecburiyetten kullanilmayan alanlarda {icret temin
edilmemesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore Trabzon kentinde kiiltiirel
ekosistem servislerinin tespit edilmesinde kentin tarihi doku karakterinin en Onemli
degerlendirme kriteri oldugu, rekreasyonel olanaklarin ise ¢ok etkin bir 6nemi olmadigi
ortaya ¢ikmuistir.

Rekreasyonel olanaklarin kentte O6nemli bir etkisinin olmamasinin nedeni kent
merkezinde yesil alanlarin eksikligidir. Caligma alan1 olarak secilen Besirli sahil yolu ise
kentlilerin kent dokusu iginde rekreasyonel etkinliklere katilabilecegi birkag nokta iginde
en onemlilerinden biridir. Sahil yolu yapimi ile kentlinin kiy1 ile olan iliskisi koparilmis,
deniz sadece seyir etkinligine olanak saglayabilecek konuma getirilmistir. Ayrica su
kirliligi, su ile temas edilebilecek alanlarin az olmasi diger nedenler arasindadir. Bu
nedenlerle kentliler Besirli sahil yolunu kiyiya ulasabilecekleri bir alan olarak
kullanmaktadir. Kentin kentlilere sagladigi kiiltiirel ekosistem servisleri icinde

rekreasyonel alanlarin katkisinin az oldugu belirlenmistir.
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Calisma sonucunda, kiytr kullanimina bagli ekosistem servislerinden elde edilen
faydalarin her gegen giin azaldigi goriilmiistiir. Ticaret, endiistri, sanayilesme, yesil
alanlarin azalmasi, geg¢irimsiz ylizeylerin artmasi, insan faaliyetlerinin ve niifusun
degismesi buna bagli konut ve enerji ihtiyaglarinin artmasi, plansiz yapilagsma, iklim
degisiklikleri, kentsel 1s1 adasi etkileri, yasal diizenlemelerde eksiklikler, yonetim sorunlari
bu faydalarin azalmasindaki en etkili nedenlerdir. Bu nedenlere 6nem verilmezse sahip
oldugumuz kaynaklarin stirdiiriilebilirligi s6z konusu olmayacak ve geri doniisii olmayan
sonuglar doguracaktir. Bu durum da gelecek nesillerin betonlasmis, ruhsuz, dogadan uzak

soguk kentlerde yasamasini kaginilmaz kilacaktir.



5. ONERILER

Kiy1 alanlar1 tarih boyunca insanlar i¢in daima 6nemli olmustur. Bu durum kiyi
alanlarinin saglamis oldugu ekonomik, sosyal, kiiltiirel, stratejik ve ekolojik degerlerinin
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Saglamis oldugu bu fayda ve degerler ile kiyilara
olan ilgi azalmamis ve bir refah gdstergesi olarak kiyiya yakin olma egilimi biz insanlar
icin siirekli artmis ve alanlar fazla kullanima maruz kalmistir. Yogun ilginin yaratmis
oldugu kontrolsiiz baski ve kullanma istegi bu kiymetli gegis ekosistemlerinin zamanla
plansiz bir sekilde tahrip edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu baskilarin basinda
kentlesme, turizm ve ulagim gibi hizmetler her zaman 6n planda olmustur. Antropojenik
etki altinda degistirilen dogal arazi ortiisti kiyisal alanlar siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikarmis
ve kiyilarin hem deniz hem de kara tarafinda katastrofik ¢evre problemlerinin ortaya
cikmasini tetiklemistir. Bu etkilerin en dnemlileri arasinda yesil alanlarin fragmentasyonu,
biyogesitliligin azalmasi ve sunulan ekosistem servislerindeki kalitenin diismesidir. Bu
olumsuz sonuglar hem karasal kiyr hem de denizel kiy1 tarafinda aymdir. Bu nedenlerle
kiyilardaki ekosistem servislerinden elde edilen faydanin daha uzun siireli olabilmesi igin;

e Kiyilarin cografik yapisinin hem gegmis hem de mevcut durumuna ait detayli veri
tabanlar1 olusturulmali, degisimler incelenerek kayiplar arastiriimalidir.

e Kiy1 ekosistemlerindeki flora ve fauna kaynaklari tespit edilmelidir. Gelecekte
yapilacak planlamalarda bu kaynaklarin tiiketilmemesi ve siirdiiriilebilirligi saglanmalidir.

e Kiyilarda bulunan tarihi ve kiiltiirel kaynak degerleri ve arazi miilkiyet durumlari
belirlenmelidir. Tarihi dokularin korunmas: i¢in gerekli yasal yaptirimlar uygulanmalidir.

e Kiy1 ekosistemlerinin korunmasi ve kiyilardaki kullanimlarin denetimi ile ilgili
caligmalar1 yOnetecek uzman bir kurulus, tek sorumlu merci olacak sekilde
yapilandirilmalidir. Kiyilar ile ilgili yetki ve sorumluluk karmasasi ortadan kaldirilmalidir.

e Kiyilarin korunmasi ile ilgili kanunlardaki acikliklar giderilmelidir.

e Kentlerin sahip olduklar1 kiyilara énem vermesi ve halkin kiyilarin 6nemini
bilmesi i¢in farkindaligi saglanmali, insanlara ekosistem servisleri hakkinda bilgilendirme
yapilmalidir.

e Kiyilarda yapilacak planlama calismalarinda insan kaynakli baskilar dikkate

alinarak dogal ekosistem icindeki ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglamak amaci ile kiiltiirel-
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ekolojik tasarim yaklasimlar géz ardi edilmemeli, doga dostu tasarim temalarina deger
verilmelidir. Ayrica tarihi kimlik &geleri ile kentlerin kiiltiiriinii temsil eden kiyilart
korumak igin yapilacak doniistim projelerinde de siirdiiriilebilirligi saglamak igin stratejiler
olusturulmalidir. Ekosistem ile insanlara arasindaki iliskileri dikkate alarak
stirdiiriilebilirligi saglamak igin ekosistem servislerinin planlama kademelerine dahil
edilmelidir.

e Kentlilerin kiyilarin sagladigi ekosistem hizmetlerinden faydalanabilmeleri igin
kiyilara ulagim saglanmalidir.

e Kiy1 ekosistemleri igerisinde degerlendirilebilecek rekreasyonel olanaklar
belirlenmeli bu olanaklarin sosyal ve ekonomik cesitliligi saglanarak kentlilerin
kullanimina sunulmalidir.

e Su kirliligini 6nlemek i¢in, atiklarin denize atilmasinda filtreleme (temizleme),
derin desarj islemleri uygun uzakliklarda gerceklestirilmelidir. Zamansiz avlanma, kum
¢cekme, Ozellikle dolgu calismalarinda balik yuvalarinin tahribi gibi sorunlara Onem
verilmeli, alternatif ¢éziimler olusturulmalidir.

e Kiyilarda plansiz gelisen yapilasma engellenmeli, kiyilarin dogal dokusunu
koruyup, gelistirmeyi hedefleyen bir yapilasma amaglanmalidir. Kiyt yollarmin kiyr
cizgisine ¢ok yakin insa edilmesi Onlenmeli ve yapilar ile denizin baglantisina
korunmalidir. Ayrica kiyillarin  tasima kapasitesi belirlenerek kiyilarda yapilacak
planlamalarda bu kapasite géz oniinde bulundurulmalidir.

Trabzon kenti i¢in kiyt bandinda yapilacak planlamalarda rekreasyon alanlarmin
karayollar1 arasinda kalmasindan dolay1 alana erisebilirligi kolaylastiracak ¢oziimler
diisiiniilmelidir. Ekolojik kopriiler ile hem yayalarin hem de diger canlilarin kiyiya ulagimi
saglanarak kent ekolojisine katki arttirilabilir. Mevcutta bulunan st ve alt gecitler
onarilarak daha giivenilir ve kolay ulagim noktalar1 olusturulabilir. Bu alanlar trafikten
izole edilerek giivenligi arttirilmali ve hava kirliligi i¢in 6nlemler alinmalidir. Rekreasyon
alanlarinin gelistirilmesi ile kiyinin gekiciligi arttirilabilir. Ozellikle manzara noktalarmi
iceren ylriyiis yollar1 olusturularak kentlilerin kullanimi1 arttirilabilir. Kiy1 alanlarindaki
dolgu alanlarinda dogal bitki tiirleri kullanimi ile bitkilendirme tasarimlar

gerceklestirilerek yesil alanlar artirilabilir.
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7. EKLER

Ek 1. EKosistem Servisleri Anket Formu Ornegi

Bu anket formu, Trabzon kiyilarinin ekosistem servislerinin belirlenmesi amaci igin
hazirlanmistir. Anket Trabzon’un simdiki ve bundan 30 yil 6nceki durumu géz Oniinde
bulundurularak iki farkli donem i¢in ayni1 sorularla ayr1 ayr1 sorgulanarak
gerceklestirilecektir. Bu arastirmadan elde edilecek sonuglar bilimsel ahlaka uygun olarak
gizlilik igerisinde degerlendirilecektir. Degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii.

Asagidaki tabloda size ait bilgileri isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz: [] Bay [JBayan

Yasimz: [] 40-45 [145-50 [150-55 ] 55-60 [160-65 [] 65 tizeri
Medeni durumu: [CIEvli [ Bekar

Egitim: []Tahsilsiz [Jllkokul [J Ortaokul [JLise [] Universite [ Lisansiistii
Meslek: OO Issiz [0 Ogrenci [0 Memur [is¢i [JEvHanmm [J Emekli [J Esnaf

Ayhk gelir: [J Yok [ 500-1000 [J 1000-2000 [ 2000-3000 1 3000 ve istii

Size yoneltilen her bir soru icin tablo icinde verilen yargilara katihm diizeyinizi gosteren
puani isaretleyiniz. Asagidaki 6rnekte oldugu gibi isaretleyebilirsiniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum
2-Katilmiyorum

3-Fikrim yok
4-Katiliyorum
5-Kesinlikle Katiliyorum

Eskiden (~30 y1l 6nce)

1-Kesinlikle Katilmiyorum
5-Kesinlikle Katiliyorum

3-Fikrim yok
-Katiliyorum

e 2-Katilmiyorum

Eskiden (~30 yil 6nce) Trabzon kiy1 alanlarinda, insanlar ve hayvanlar igin yiyecek olarak
tilketilmek amaciyla tahil, sebze, meyve gibi bitkisel iiriinler iiretilmekteydi.

Eskiden Trabzon kiyi alanlarinda, evsel ve ticari amagla yetistirilen tavuk, kiiciikbas ve X
biiyiikbas hayvanlar ve iiriinleri iiretilmekteydi.
Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, kiiltiir balik¢iligindan farkli olarak daha geleneksel X
yontemler ile balik aveiligr yapilirdi.

[EEN
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1’in devami

Eskiden (~30 y1l 6nce)

1- Kesinlikle Katilmiyorum
2- Katilmiyorum

3- Fikrim yok

4- Katiliyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum

1-Kesinlikle Katilmiyorum

2-Katilmiyorum
3-Fikrim yok

4-Katillyorum

5-Kesinlikle Katiliyorum

Eskiden (~30 y1l 6nce) Trabzon kiy1 alanlarinda, insanlar ve hayvanlar i¢in yiyecek olarak
tilketilmek amaciyla tahil, sebze, meyve gibi bitkisel iiriinler iretilmekteydi.

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, evsel ve ticari amagla yetistirilen tavuk, kiiciikbas ve biiyiikbas
hayvanlar ve iiriinleri iiretilmekteydi.

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, kiiltiir balik¢iligindan farkli olarak daha geleneksel yontemler
ile balik aveiligt yapilirdi.

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, meyveler ve yagli tohumlar, mantarlar gibi dogadan toplanan
yenilebilen hayvan ve bitki tiirleri vardi.

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, ormanlardan, tarim alanlarindan veya diger agik alanlardan
hasat yoluyla elde edilen tomruk, kereste gibi agag iiriinleri vardi.

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, evsel, endiistriyel ve tarimsal amagl olarak kullanilan i¢ sular,
yer alt1 sulari, yagmur sular1 vardi.

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, hava kalitesi daha iyiydi.

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, hidrolojik kontrolii saglayici dogal yapilar daha ¢oktu (Toprak
su gecirgenligi ¢ok, gecirimsiz yiizey (beton zeminler) azdi).

©| 0 (N o

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, erozyon kontroliinii saglayan bitkisel elemanlar vardi.

=
o

Eskiden Trabzon kiyi alanlarinda, deniz dalgalarini kirabilen (dalgakiran) yapilar vardi.

11

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, denizin tuzlu su etkisine dayanikli bitkisel elemanlar vardi.

12

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, riizgar 6nleyici ve riizgarin etkilerini azaltici bitkisel elemanlar
vard1.

13

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, estetik degerler sunan ekosistemler vardi. (Manzara noktalari,
mevsimle renk degistiren bitki Ortiisii)

14

Eskiden Trabzon kiy: alanlari insanlart daha etkilesimli ve sosyal kiliyordu.

15

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, ekosistemlerin zaman igerisinde kazandiklar: kiiltiirel miras ve
kimlik degerleri vardi. (Anit agag, cami, kilise)

16

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, insanlarin dogal ve kiiltiirel ekosistemlerden elde ettigi
rekreasyonel olanaklar vardi.

17

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, insanlarin dogal ve kiiltiirel ekosistemlerden elde ettigi
rekreasyonel yapilara bagli para kazanma olanaklari vardi.

18

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, gevre ile ilgili toplumsal farkindalik veya egitim oldukca iyi
durumdaydi.

19

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, peyzaj ile ilgili ¢aligmalar 6n plandaydi.

20

Eskiden Trabzon kiy1 alanlarinda, toprak yapisi ve ozellikleri iyi durumdaydi.

21

Eskiden Trabzon kiy1 alanlari, birgok canli igin yagam alani olugturmaktaydi.
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Ek 1’in devami

g
5 g
g 1- Kesinlikle Katilmiyorum =S £
S |2- Katilmiyorum E 15
£ |[3- Fikrim yok = =
£ |a- Katiliyorum M| B g <
:(3 5- Kesinlikle Katiliyorum ﬁ % S 5 §
HEHEEE
S|l =|xX|=|8
XML X
SN[ [T |LO
1 Giintimiizde Trabzon kiy1 alanlarinda, insanlar ve hayvanlar i¢in yiyecek olarak tiiketilmek
amactyla tahil, sebze, meyve gibi bitkisel iiriinler tiretilmektedir.
2 Giiniimiizde Trabzon kiy1 alanlarinda, evsel ve ticari amagla yetistirilen tavuk, kiigiikbas ve
biiyiikbas hayvanlar ve iiriinleri tiretilmektedir.
3 Giliniimiizde Trabzon kiy1 alanlarinda, kiiltiir balik¢iligindan farkli olarak daha geleneksel
yontemler ile balik avcilig1 yapilmaktadir.
Giintimiizde Trabzon kiyi alanlarinda, meyveler ve yagh tohumlar, mantarlar gibi dogadan
4 o o
toplanan yenilebilen hayvan ve bitki tiirleri vardir.
5 Giintimiizde Trabzon kiy1 alanlarinda, ormanlardan, tarim alanlarindan veya diger agik
alanlardan hasat yoluyla elde edilen tomruk, kereste gibi agag tiriinleri vardir.
6 Giiniimiizde Trabzon kiyi1 alanlarinda, evsel, endiistriyel ve tarimsal amagli olarak kullanilan
i¢ sular, yer alt1 sular1, yagmur sulari vardir.
7 |Giinlimiizde Trabzon kiyi alanlarinda, hava kalitesi daha iyidir.
8 Giintimiizde Trabzon kiy1 alanlarinda, hidrolojik kontrolii saglayict dogal yapilar daha goktur
(Toprak su gecirgenligi ¢cok, gecirimsiz yiizey (beton zeminler) azdir).
9 |Giiniimiizde Trabzon kiy1 alanlarinda, erozyon kontroliinii saglayan bitkisel elemanlar vardir.
10 |Guniimiizde Trabzon kiy1 alanlarinda, deniz dalgalarini kirabilen (dalgakiran) yapilar vardir.
1 Giintimiizde Trabzon kiy1 alanlarinda, denizin tuzlu su etkisine dayanikl bitkisel elemanlar
vardir.
12 Giiniimiizde Trabzon kiy1 alanlarinda, riizgar dnleyici ve riizgarin etkilerini azaltic bitkisel
elemanlar vardir.
Giliniimiizde Trabzon kiy1 alanlarinda, estetik degerler sunan ekosistemler vardir. (Manzara
13 . oo . P
noktalari, mevsimle renk degistiren bitki Ortiisii)
14 |Giiniimiizde Trabzon kiy1 alanlari, insanlar1 daha etkilesimli ve sosyal kiliyordu.
Giiniimiizde Trabzon kiy1 alanlarinda, ekosistemlerin zaman igerisinde kazandiklar1 kiiltiirel
15 . o o . 9 R
miras ve kimlik degerleri vardir. (Anit agag, cami, Kilise)
16 Giintimiizde Trabzon kiy1 alanlarinda, insanlarin dogal ve kiiltiirel ekosistemlerden elde
ettigi rekreasyonel olanaklar vardir.
17 Giliniimiizde Trabzon kiy1 alanlarinda, insanlarin dogal ve kiiltiirel ekosistemlerden elde
ettigi rekreasyonel yapilara bagl para kazanma olanaklar1 vardir.
18 Giintimiizde Trabzon kiy1 alanlarinda, ¢evre ile ilgili toplumsal farkindalik veya egitim
oldukea iyi durumdadir.
19 |Giiniimiizde Trabzon kiy1 alanlarinda, peyzaj ile ilgili ¢aligmalar 6n plandadir.
20 |Giiniimiizde Trabzon kiy1 alanlarinda, toprak yapisi ve dzellikleri iyi durumdadir.
21 |Giliniimiizde Trabzon kiy1 alanlari, birgok canli i¢in yasam alani olusturmaktaydi




73

Ek 2. Kiiltiirel Ekosistem Servisleri Anket Formu Ornegi

Bu anket formu, ekosistem hizmetleri kapsaminda, Trabzon Merkez ilge kiyr seridi
orneginde, kiyilarin sahip oldugu kiiltiirel ekosistem servislerini degerlendirmek amaci ile
hazirlanmistir. Gostereceginiz ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz: o Bay o Bayan

Yasmmz: 0 15-20 0 20-25 0 25-30 0 30-35 0 35 — 45 o 45 lizeri

Medeni durumu: o Evli o Bekar

Egitim: o Tahsilsiz o Ilkokul o Ortaokul o Lise o Universite 0 Lisansiistii
Meslek:oissiz oOgrenci tMemur ols¢i oEv Hanimi1 oEmekli oEsnaf oDiger.......
Aylik gelir: oYok 01000-2000 02000-3000 o3000-4000 04000 ve iistii

ANKET DEGERLENDIRME YONTEMIi

Sizeden istenen her bir alan i¢in (toplam 3 adet 1-Ayasofya 2-Ganita 3-Besirli sahil yolu), tablo i¢inde verilen
yargilara katilim diizeyinizi gosteren puani isaretleyiniz. Asagidaki érnekte oldugu gibi isaretleyebilirsiniz.

5: Kesinlikle katiliyorum 4: Katihyorum 3: Fikrim yok
2: Katilmiyorum 1: Kesinlikle katilmiyorum

1 Alan temiz ve bakimh dir. X

5: Kesinlikle katiliyorum 4: Katihyorum 3: Fikrim yok
2: Katilmiyorum 1: Kesinlikle katilmiyorum

Alan giizel dir.

Alan etkileyici dir.

Alan konforlu dur.

Alanin 6zgiin (tipik-essiz) degeri vardir.

Alanin suanKki ¢evre diizenini begeniyorum.

Alan temiz ve bakimh dir.

Alan giiniin farkh saatlerinde kullanima uygundur.

Alan 4 mevsim kullamlmak igin yeterli olanaklara sahiptir.
Alan ulagilabilir dir.

10 | Alan rekreatif olanaklara (yiiriiyiis, piknik, seyir, spor vb) sahiptir.
11 | Alanin rekreatif kullamlar1 dikkat gekici dir.

12 | Alani rekreatif kullamilari igin tercih ediyorum.

13 | Alanm tiim kent halkina hitap ettigini diisliniiyororum.

14 | Alanin yasam kalitemizi arttirdigim diisiiniiyorum.

15 | Alan sosyal iletisim firsatlarim insanlara saglamaktadir.

16 | Alanda kendimi giivende hissediyorum.

17 | Alani1 mecburiyetten kullantyorum.

18 | Alan kent kimligini yansitmaktadir.

19 | Alanin tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri vardir.

20 | Alan tarihi ve kiiltiirel 6zelligi icin tercih ediyorum.

21 | Alann tarihi 6zelligi dikkat ¢ekici dir.

22 | Alanda kendimi huzurlu ve dinlenmis hissediyorum.

23 | Alan beden ve ruh saghg i¢in uygundur.

24 | Alanda gelecek nesillerce bilinmesi gereken degerler vardir.
25 | Alan ekonomik olarak kente katki saglamaktadir.

26 | Alanin sagladig1 imkanlar kargiliginda kullanicilar belli bir iicret 6demeli dir.

O|O|N|O|(O|BR(WIN - =
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Ek 2. ‘nin devami

2 5: Kesinlikle katiliyorum 4: Katiliyorum 3: Fikrim yok
2: Katilmiyorum 1: Kesinlikle katilmiyorum

1 Alan giizel dir.

2 Alan etkileyici dir.

3 Alan konforlu dur.

4 Alanin dzgiin (tipik-essiz) degeri vardir.

5 Alanin suanki cevre diizenini begeniyorum.

6 Alan temiz ve bakimh dir.

7 Alan giiniin farkh saatlerinde kullanima uygundur.

8 Alan 4 mevsim kullamilmak i¢in yeterli olanaklara sahiptir.

9 Alan ulasilabilir dir.

10 | Alan rekreatif olanaklara (yiiriiyiis, piknik, seyir, spor vb) sahiptir.

11 | Alanin rekreatif kullanilar dikkat cekici dir.

12 | Alam rekreatif kullanilar igin tercih ediyorum.

13 | Alanin tiim kent halkina hitap ettigini diisiiniiyororum.

14 | Alanin yasam kalitemizi arttirdigin diisiiniiyorum.

15 | Alan sosyal iletisim firsatlarim insanlara saglamaktadir.

16 | Alanda kendimi giivende hissediyorum.

17 | Alam mecburiyetten kullaniyorum.

18 | Alan kent kimligini yansitmaktadir.

19 | Alanin tarihi ve Kkiiltiirel 6zellikleri vardir.

20 | Alani tarihi ve kiiltiirel 6zelligi i¢in tercih ediyorum.

21 | Alanin tarihi ozelligi dikkat cekici dir.

22 | Alanda kendimi huzurlu ve dinlenmis hissediyorum.

23 | Alan beden ve ruh saghg i¢in uygundur.

24 | Alanda gelecek nesillerce bilinmesi gereken degerler vardir.

25 | Alan ekonomik olarak kente katki saglamaktadir.

26 | Alanin sagladigi imkanlar karsiliginda kullanicilar belli bir iicret 6demeli dir.

3 5: Kesinlikle katiliyorum 4: Katiliyorum 3: Fikrim yok
2: Katilmiyorum 1: Kesinlikle katilmiyorum

1 Alan giizel dir.

2 Alan etkileyici dir.

3 Alan konforlu dur.

4 Alanin dzgiin (tipik-essiz) degeri vardir.

5 Alanin suanki cevre diizenini begeniyorum.

6 Alan temiz ve bakimh dir.

7 Alan giiniin farkh saatlerinde kullanima uygundur.

8 Alan 4 mevsim kullanilmak i¢in yeterli olanaklara sahiptir.

9 Alan ulasilabilir dir.

10 | Alan rekreatif olanaklara (yiirityiis, piknik, seyir, spor vb) sahiptir.

11 | Alanin rekreatif kullanilar dikkat cekici dir.

12 | Alam rekreatif kullanilari icin tercih ediyorum.

13 | Alanmn tiim kent halkina hitap ettigini diisiiniiyororum.

14 Alanin yasam kalitemizi arttirdigim diisiiniiyorum.

15 | Alan sosyal iletisim firsatlarimi insanlara saglamaktadir.

16 | Alanda kendimi giivende hissediyorum.

17 | Alam1 mecburiyetten kullaniyorum.

18 | Alan kent kimligini yansitmaktadir.

19 | Alanin tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri vardir.

20 | Alani tarihi ve kiiltiirel 6zelligi i¢in tercih ediyorum.

21 | Alanm tarihi 6zelligi dikkat cekici dir.

22 | Alanda kendimi huzurlu ve dinlenmis hissediyorum.

23 | Alan beden ve ruh saghg: i¢in uygundur.

24 | Alanda gelecek nesillerce bilinmesi gereken degerler vardir.

25 | Alan ekonomik olarak kente katki saglamaktadir.

26 | Alanin sagladigi imkanlar karsiliginda kullanicilar belli bir iicret 6demeli dir.
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