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Yiksek Lisans Tezi

OZET

KENTSEL PEYZAJ ALANLARINDA RUDERAL VEJETASYON VE EKOLOJIK
KARAKTERISTIKLERININ PEYZAJ MIMARLIGI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Asena DIHKAN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danisman: Dog¢. Dr. Emrah YALCINALP
2020, 179 Sayfa, 26 Sayfa Ek

Bu aragtirma, kentsel alanlarda var olan ruderal vejetasyonun tespit edilmesi ve peyzaj
mimarlig1 kapsaminda bitkisel tasarimlara dahil olabilmesinin degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilmigtir. Trabzon’un merkez ilgesi olan Ortahisar’da bulunan 8 farkli
mahalledeki 30 farkli alan, schir genelinde yapilan gozlem calismalar ile aragtirma alani
olarak belirlenmistir. Bu alanlarda yi1l boyu yapilan arazi ¢alismalar ile bitki 6rnekleri ve
diger veriler toplanmis, bitki teknigine uygun olarak kurutularak teshis gerceklestirilmistir.
Arastirmada 83 farkli bitki tiiri saptanmistir. En sik rastlanan bitki tiirleri Parietaria
judaica, Ficus carica subsp. carica, Sisymbrium officinale, Mercurialis annua, Conyza
canadensis, Galium aperine, Malva sylvestris olurken, en yiiksek kaplama yogunlugu
gosteren bitki tiirleri Pariteria judaica, Amaranthus chlorostachys, Sambucus ebulus,
Commelina communis, Smyrnium olusatrum, Hordeum murinum olmustur. Calisma
alaninda dogal ruderal kompozisyonlarin estetik yonleri de goézlemlenerek Malva
sylvestris, Lamium purpureum gibi tiirlerin gosterdikleri fenolojik karakterlerle diger
tiirlerden ayrildig1 saptanmis; Rumex crispus, Chenopodium album, Smyrnium olusatrum
gibi bircok yenilebilir tiirin saptanmasi1 da baska bir ilging sonucu olusturmustur. Elde
edilen bulgular sonucunda, bitki 6neri tablolar1 olusturulmustur. Dogal kaynak degerlerinin
hizla tiikkenmekte oldugu siirdiiriilebilir tekniklerin yiikselerek deger kazanmalarina baglh
olarak, kentsel alanlarda bakim gerektirmeksizin var olan ruderal bitkilerin sahip olduklar
potansiyellere gore peyzaj mimarlifinda kullanilabilme o6zellikleri barindirmasi, hem

meslek disiplini hem de ekolojik yaklasimlar a¢isindan umut vaat edici goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel alanlar, Ruderal bitkiler, Kentsel peyzaj
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SUMMARY
EVALUATION OF RUDERAL VEGETATION AND ECOLOGICAL CHARACTERISTICS IN
THE URBAN LANDSCAPES WITHIN THE SCOPE OF LANDSCAPE ARCHITECTURE
Asena DIHKAN

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Emrah YALCINALP
2020, 179 Pages, 26 Pages Appendix

This research was carried out in order to determine the Ruderal vegetation existing in
urban areas and to evaluate its inclusion in planting designs within the scope of landscape
architecture. 30 different areas in 8 different neighborhoods in Ortahisar, where is the
central district of Trabzon, have been determined as a research area with observation
studies throughout the city. Plant studies and other data were collected through field
studies conducted in these areas throughout the year, and the diagnosis was carried out by
drying in accordance with the plant technique. In the research, 83 different plant species
were identified. The most common plant species are Parietaria judaica, Ficus carica
subsp. carica, Sisymbrium officinale, Mercurialis annua, Conyza canadensis, Galium
aperine, Malva sylvestris, while the plant species with the highest covering density were
Parietaria judaica, Amaranthus chlorostachys, Sambucus ebulus, Commelina communis,
Smyrnium olusatrum, Hordeum murinum. By observing the aesthetic aspects of natural
ruderal compositions in the study area, it was determined that the species such as Malva
sylvestris, Lamium purpureum differ from other species by phenological characters; The
detection of many edible species such as Rumex crispus, Chenopodium album, Smyrnium
olusatrum also created another interesting result. As a result of the findings, plant
suggestion tables were created. Due to the rising value of sustainable techniques, where
natural resource values are rapidly depleting, the ruderal plants existing in urban areas
without any maintenance seem to be promising in terms of both profession discipline and

ecological approaches.

Key Words: Urban spaces, Ruderal plants, Urban landscape
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Kent ve Kent Peyzaji

18 ve 19. yiizyillarda baslayan endiistrilesmenin yasantimiza getirmis oldugu en
onemli degisikliklerden biri de “kent” hayatinin egemen oldugu bir diinyada yasam
olmustur. (Huot vd., 2000)’e gore, kent, bireysel olarak ¢oziilemeyecek sorunlara karmasik
toplum yapisinin, sagladigi olanaklarla iistesinden geldigi kendine 6zgii bir yerlesim
sistemidir. Bundan dolay1, kenti, kentlilerin ekonomik ve sosyal hareketliligi karakterize
etmektedir.

Kent, kavramsal olarak tarih boyunca birgok kez degismis ve “cite”, “polis”,
“medine” gibi kelimeler bugiin yerini, “bourg”, “ville”, “city” ve “urban” gibi sozciiklere
birakmistir. Sosyo-ekonomik gelismelere bagli olarak, kent kavraminin igeriginde de
degisimler yasanmistir ki eski ¢aglarda sur ve kale sozciikleri kenti tanimlamada 6nemli
olgiitler olarak kullanilmaktaydi (Topal, 2004).

Kentler, Durkheim’a gore organik dayanisma temelli karmasik cemiyetlerdir. Bu
noktada toplumsal biitlinliigiinii ayn1 gelenek ve inang sistemleriyle saglayan homojen
yapili basit cemiyetler olarak adlandirdigi koylerden ayrilir. Niifus arttikca giderek
heterojen bir hal alan bu karmasik cemiyeti olusturan pargalar, organik dayanigsmanin
geregi olarak belirli alanlarda uzmanlagma, is boliimii yapma ve birbirlerine islevsel olarak
bagl iliskiler gelistirerek kentleri meydana getirirler. Yani karmasik sosyal iliskiler
gelistirmek kentsel yasamin olusumunda oOnemlidir. Sjoberg’e gore karmasik sosyal
iliskiler gelistirmenin yaninda, ekolojik temel ve teknolojik gelisme de kentsel yasamin
olusabilmesini etkileyen 6nemli etkenlerdir (Topal, 2004)

Niifus arttik¢a, insanlarin kentsel mekanlara dolugmasi beraberinde 6zel talepleri de
biiyiik bir oranda arttirmigtir. Insanlarin; sokaklar, caddeler, kanalizasyon hizmeti, ¢op
hizmeti, giivenlik, parklar, oyun alanlari, meydanlar, ulasim sistemi vb. gibi istekleri
olugmaya baslamistir. Adna Weber, kentin biiylimesindeki toplumsal nedenler arasinda o
kentin sundugu egitim, eglence yerleri, yiiksek yasam standardi, entelektiiel topluluklarin

cekiciligi ve kent yasaminin degerlerine yonelik olanaklari siralar (Weber vd., 2000)



Ozellikle sanayi devriminden sonra degisen kent yasami ile hem modern insanin
ihtiya¢ ve beklentileri hem kentlerin kirsal alanlardan farkli olarak insanlara kiiltiirel olarak
da hizmet sunuyor olmasi, planh ve bilingli olarak tasarlanmis bir ¢evre gerektirir. Kentsel
peyzaj, peyzajin kentteki kompozisyonunu olusturur. Yapili ve kentsel mekéanlarin
birbiriyle kentin biitiinligii icerisinde ele alindigi bilingli bir ¢evre diizenini ifade eder
(Celik ve Yazgan, 2007; Ketenoglu vd., 2015).

(Machlis vd., 1997)’e gore kent peyzaji, bir insan ekosistemi olarak, sosyal
orglitlenme ve dogal (flora, fauna, arazi vb.), kiiltiirel (organizasyon, inanglar, mitler),
sosyoekonomik (Kkitle, niifus, i giicli vb.) kaynaklarin birbiriyle etkilesim igerisinde oldugu
biyolojik ve fiziksel yerlerin karmasik bir mozaigi olarak tanimlanir.

Kentsel peyzajlar, calisilan Olgcege gore farkli siireglerden gecen, kendine 6zgii
mekan modelleri sergiler (Alberti, 2005). Kentsel peyzaj tasarimi, kentin biitiinliigli veya
boliimlerindeki mekanlarda, ¢alisma alanina bagl olarak 1/1000 ile 1/100 6lgek arasinda
degisen peyzajin tasarim ayagini olusturur (Celik ve Yazgan, 2007).

Bir kent, binalarinin toplamindan daha fazlasidir; sakinlerinin enerji, kaynak ve
toprak tiiketerek kullandigi hizmetleri ve altyapiyi, hinterland1 ve tarimi igerir (Downton,
2009). Iyi tasarlanmis mimari yapilarin tek baslarina anlamlandirilmasindan cok,
cevresindeki kentsel mekanlarla organik bir bag kurarak kent biitiinliiginde ¢oziimler ele
alimmalidir. Kentsel peyzaj tasarimi, bu biitlinliik icerisinde degerlendirilerek, yapilar ile
kentsel mekanlar arasinda dogallik, islevsellik ve gorsel harmoni gibi olgiitleri saglayarak
kentsel tasarimlarda gelecege yon verecek sekilde oncelikli yerini almalidir (Altingekig ve

Kart, 2000).

1.1.1. Kent Kuraminin Tarihi Gelisimi

(Huot vd., 2000), kent olgusunun boyutlarinin giiniimiizde biiyiikk oranda degismis
olmasina ragmen, kokleri ge¢cmis yillara dayanan gilinlimiiz kentlerinin dogasinin temel
ozelliklerini korumus oldugunu yani kent ile kirsal yasanti arasindaki farkin 6zde aym
kaldigin1 ifade etmektedir. Tarim devrimi ve kentlesmenin yeni bir insan tiirli ortaya

cikardigimi ve uygarligimizin temelini bu iki devrimin olusturdugunu sdylemektedir. Tarih



binlerce yil ge¢mise dayanan ve sanayilesmeye kadar gelen bu kentlesme olgusunun bir
stirekliligi s6z konusu olduguna gore, (Huot vd., 2000) koklerini incelemenin faydali

olacagini ifade ederek ilk kentlere iligskin bilgiler vermektedir.

1.1.2.11k Kent Uygarhiklar:

(Huot vd., 2000) ilk kentlerin, M.O. 4000 y1l1 sonu 3000 y1l1 bas1 civar1 Nil Vadisi ve
Mezopotamya’dan dogarak Filistin, Suriye, Anadolu, Iran, Orta Asya ve indus vadisine
dogru yayildigimi ifade etmektedir. Unlii Siimerolog Samuel Noah Kramer’in kitabinin
baslig1 olan “Tarih Siimer’de baglar” (Kramer, 1956) soziinii de alintilayarak, ilk kentsel
devrimin Uruk doneminde gergeklestigi ifade edilmektedir. Bu kent devletinde, kenti
yoneten hanedanlar, tapinak yapimi ve atanan bir din sinifinin oldugu, kamu binalarinin
yapilmasi ve islevlerini siirdiirmesini destekleyen bir seckin smifin varligt mevcuttur ve bu
donemde ki kentin en 6nemli yapist Zigguratlardir (Konyar, 2019).

(Huot vd., 2000) “kentlerin dogusu” adli kitabinda anlattig1 baz1 kent uygarliklari;
Biblos, Liibnan sahilinde, kirsal ¢evresinde yerel zanaatkarlara yetecek kadar olmasa da
tung isciliginin erken gelismesine olanak veren bakir ve kalay yataklarina sahip bir kent
olarak Yakindogu’da bir istisna olusturmustur. Esas temel zenginlik kaynagi, eski
caglardan Roma dénemine kadar kullanilmis olan sedir agac1 ormanlaridir. Piramitler ¢agi
boyunca Misir’a gemicilik ve kereste temini saglayan baslica kent olmustur. Yogun bir
kentlesmeye sahip olmakla birlikte, dlciileri diizensiz, kivrimli ve dar sokaklari, diizensizce
alan kaplayan evleriyle karma karakterli bir plan1 vardir.

Ugarit, giiniimiiz Lazkiye kentinin kuzeyinde kalan ve gen¢ tun¢ ¢aginin en islek
limanlarindan biri olan ticari bir bagkenttir. Refahini saglayan en onemli sey cografi
konumu olmakla birlikte, kuzey Suriye’nin tek 6dnemli liman kentidir ve diger Liibnan ve
Filistin sahil kentlerine gore daha genis bir hinterlanda hizmet vermistir.

Hattusa, Ankara’nin 150 km dogusunda Bogazkdy yakinlarinda bulunan, Hitit
Imparatorlugu’nun baskentligini yapmus bir kenttir. Onemli kentler genelde stratejik dneme

ve ticari olanaklara sahip alanlarda konumlanmalar1 gézlemlenmesine ragmen, Hattusa bu



duruma karsit olarak bulundugu Kizilirmak kivrimindaki nokta yiiksek siradaglarla tecrit
edilmis, engebeli bir arazide kurulmustur. Hitit bagkenti sadece krallarin ikametgahi degil,
daha da 6nemli olarak biitiin Tanrilarin toplandig1 yer olarak kabul edilmistir.

Emar, Ebla ve Mari metinlerine gére Firat nehri kiyisinda bir yayla iizerinde kurulan
ve o donem Asata iilkesi olarak adlandirilan bolgede yer alan bir kenttir. Bir vali idarisi
altinda Hititlere bagli olan kent, nehir trafigi denetimi agisindan 6neme sahiptir. Firat nehri
tizerindeki liman kentin kurulus nedeni olmakla birlikte kent, limanin islevine uygun
olarak diizenlemeler yapilarak, nehre egemen bayir iizerine bir platform kaide iizerinden
kireg taslariyla kat kat teraslar halinde insa edilmistir. Emar hem yeni hem de sinir kenti
ozelligine sahip bir kenttir ve bu baglamda bagli oldugu Hitit imparatorlugunun giiciinii
yansitmistir.

Larsa (giiniimiizde Tel-es Sinkara), Asag1 Mezopotamya’da Firat ve Dicle arasindaki
¢Oliin glineyinde yer alan 1ssiz bir alandir. Tanr1 Samag tapinagi kentin tamamina egemen
konumdadir. Baskent &zelligini M.O. 18 yiizyl civan yitirse de varligmi Milada kadar
siirdiirmeyi basarabilmistir. Basra korfezi yoluyla yapilan ticaret kanalinda stratejik bir
noktada bulunan Larsa, zenginligini de bu ticarete bor¢ludur ve bu sayede giiniimiizde bile
dikkat ¢eken kazilarda ortaya ¢ikmis kisilere ait zarif evler insa edebilmislerdir. Birbirine
avlular ile baglanmis bir tapinak ve Ziggurati igeren dini mahallesi, Kral Nur Addad’a ait
saray ve idari mahallesi bulunmaktadir.

Nippur (giiniimiizde Nuffar), Bagdat’in 160 km giineyinde Firat ile Dicle arasinda
orta bir yerde bulunmaktadir. Firat nehri kentin giineybati smirint olusturmaktadir. Bir
Mezopotamya kentine ait tek plan, kil tablet iizerinde ¢izilmis olan Nippur kentinin
planidir. Plana gore kentte, Enlil tapmagi, Nippur biiyliik parki, Ziggurat, kuzey sarayi
bulunur. Kuzeybati kisminda kent Nunbirdu adinda bir kanalla ¢evrili olup, kentin
ortasindan Sat en-Nil adinda bir orta kanal gegcmektedir.

Ninova, Musul’un karsisinda, Dicle’nin sol kiyisinda, M.O. binyilinin biiyiik diinya
imparatorluklarindan en eski olan1 Asurlularin baskentidir. Asurbanipal kiitiiphanesi adiyla
bilinen ve toplamda 1200 adet ¢ivi yazili tablet barmndirdigi 6ne siirilen ve kral
kiitiiphanesi icin 6zel olarak kopyalanmis tabletler bulunmaktadir. Kentin ¢apinin 27 km
oldugu, yiiriiyerek 3 giin at iistiinde bir giinde katedilebilecegi sdylenmistir. Donemine
gore anakent sayilabilecek Ninova’nin su gereksinimi kanallar yoluyla saglanmaktaydi. En
tinliisti 20 m genislikte Cervan kanali, Bavyan ¢ayindan 80 km’lik bir mesafeyi gecerek su

tasimaktaydi. Ninova kenti 775 hektarlik bir alana yayilmisti.



Babil, Firat kiyisinda, Bagdat’in 90 km giineyinde hurma bahgelerinin ortasinda inga
edilen ve Akadlarin baskentligini yapmus bir biiyiiksehirdir. M.O. 7. Yiizyila ait bilinen en
eski diinya haritasinin yer aldigi Yeni Babil tabletinde kent diinyanin merkezi olarak
gosterilmektedir. Babil kulesi yani Ziggurati, Istar kapisi, kraliyet saraylari, tren yolu ve
asma bahgeleriyle tinliidiir. Kent 975 hektarlik bir alan kaplamaktadir ki bu 6l¢ii donemine

gore dev bir kent oldugunu gdstermektedir.

1.1.3.1lk Kent Peyzaji

Peyzajlar, sosyal yapilar olup, ¢ogu zaman binlerce yil siiren degisimin {riinii
olmuslardir (Whyte, 2002). ilk kent peyzajlar1 da binlerce yildir birgok medeniyetin gelip
gittigi bereketli hilal bolgesinde ortaya ¢ikmistir ve hala zihinlerde yeri olan Babil’in asma
bahgeleri, Asur parklar1 ve Pers bahgeleri bunlara 6rnek olarak verilebilir. Ronesansa
kadarki stirede ise kentsel peyzaj, yetkiye sahip kisiler tarafindan pek uygulanmasa da,
Kubilay Han’1n “Yesil Tepe”si, bilinen ilk kent arboretumu® olup Cin kent peyzajina drnek
olarak verilebilir (Tandy vd., 1972).

Sekil 1. Babil’in asma bahgelerini tasvir eden, 19. yiizyilda yapilmis ve
renklendirilmis graviir (URL-1).

! Agagc, agaccik ve calilarin dikimine ayrilmis olan boliim. Agag parki.



(Tandy vd., 1972)’e gore, Ronesans kent patronlariin sonunu golgede birakmis olsa
da, peyzaji italyan Piazza’larinda ve Andre Le Notre’nin Versailles saray1 projesinde

gelismis, John Nash’e Ingiliz kraliyeti i¢in gdérkemli planlar iiretmistir.

1.1.4. Modern Kentler

20. yiizyll baglari, bircok kent {iitopyasmin yiikseldigi ve miikkemmel kentin
tasarlanmasi gibi fikirlerin yiikselisine sahit olmustur (Bandarin ve Oers, 2012). Ebenezer
Howard’in Bahge kenti, Tony Garnier’in endiistri kenti, Le Corbusier’in Radiant City’si ve
Frank Lloyd Wright’in Broadacre City kent modelleri bunlara 6rnek olarak verilebilir.

(Relph, 1987)’in ilk makine ¢agi olarak adlandirdigi 1900-1940 arasi donemde,
makineler ve seri tiretim ile birlikte onlari iginde barindiracak yapilara yonelik olarak
mimarlar, sade, rasyonel, geometrik, sistematik ve standartlastirilmis olan, Once
“uluslararas1 tarz (international style)” sonra modernizm olarak adlandirilan tislubu
gelistirmislerdir. Paralel olarak ise gegmisten tamamen farkli bir sekilde gelisen mekanik
odakli peyzaj tarzi, popiiler taleplere gore birbirinden bagimsiz is adamlar1 tarafindan
ticari, isaretlerle ve reklamlarla dolu, dagmik bir sekilde kent sokaklar1 ve gevresi boyunca
yayilmaya baslamistir. (Relph, 1987) bu yeni tarzi, yeni sosyal diizen i¢in yeni mimari tarz
olarak adlandirmistir. Bu yeni tarzin temel prensiplerinden bazilar1 su sekildedir;

e Yapilar, dikey ve yatay elementlerin ve onlarin tekrarindan olusan sekillerin
goriintlistine sahip olmalidir.

e Teknik mikemmelligin ve proporsiyonun vurgulandigi, kismen tasarimin
miithendislik yoniiniin de yansitildigi, siisleme olmadigindan kismen de estetik
kalite saglanmalidir.

e Bir¢ok yap1 ve ¢evresi, endiistriyel, teknik ve toplu tiretilmis bir karaktere sahip

olarak mekanik ¢agin bir yansimasi olmalidir.



Sekil 2. 1958°’de Le Courbusier tarafindan tasarlanan Unit¢é d'Habitation of
Berlin(solda)(URL-2), 1949-1959 wyillar1 arasinda Frank Lloyd Wright
tarafindan tasarlanan New York’ta bulunan Solomon R. Guggenheim Miizesi
(sagda)(URL-3).

1960’lardan sonra post-modernizm adiyla, modernizmin sadeligi ve ¢esitlilik
eksikligi yerine, mimarlarin Le Curbusier’e ya da baska ustalarin yapitlarina yonelik ince
referanslar vererek, yuvarlak kemerler veya klasik alinliklar1 da tasarimlarina dahil ederek

dekoratif ve eklektik bir mimari tarz moda olmustur (Relph, 1987).

Sekil 3. 2 adet post-modern mimari Ornegi. Charles Moore tarafindan New Orleans,
Louisiana’da kamusal alan olarak tasarlanan Piazza d’Italia (solda)(URL-4),
Philip Johnson tarafindan Madison Avenue, Manhattan’da tasarlanan 550
Madison Avenue (Sony Tower) (sagda)(URL-5).

1980 sonrasinda yeni bir tiir diinya diizeni olarak kiiresellesme kavrami ortaya ¢ikmis
ve New York, Londra, Tokyo gibi kentler, sahip olduklari stratejik dnem, finans ve bilgi

merkezleri olduklarindan kiiresel kentler olarak goriilmiistiir (Thorns, 2002). Kiiresellesme



mimari pratigi de etkileyerek, standartlagan, sistematik, yiiksek teknoloji, fonksiyonel
mantik ve ekonomi ile iligkili uluslararasi bir tarz ortaya c¢ikmustir. Diinya’nin farkl
yerlerinden farkli kiiltiirlere ev sahipligi yapan kentler, yeni uluslararasi bir stil olarak
birbirleriyle benzer goériinmeye baslamis ve yliksek hizla biliyliyen baskentler, yogun
yapilagsmalar ve dogal olarak daha yogun kentlesme ortaya ¢ikmistir (URL-6).

Glinlimiizde artan kentlesme ve beraberinde getirdigi sorunlara karsi kentsel peyzaj
tasarimlarinda, minimum enerji ve su kullanimi ile enerji verimliligi, yagmur suyu
dongiisii ve yonetimi, akillica aydinlatma, ekolojik yaklasim, biyogesitlilige katk1 saglama

gibi yeni yaklasimlar hayatimiza girmektedir (Conn, 2017).

1.2. Kent Ekolojisi

(Downton, 2009)’a gore diinyayr yasayan bir sistem olarak anlayarak tasarimi bu
baglamda uygulayabilmek, tasarimi bireysel insanlarin, toplumun ve doganin ihtiyaglarina
baglayan bir bilgi sistemi gerektirir. Ona gore Kentsel ekoloji kavrami, farkli bilgi alanlari
ve diinyay1 anlama yollar1 arasinda baglanti arayan, dogal ve yapay olan1 sistematik bir
sekilde uzlastirma araci olarak anlasilabilir.

Kent ekolojisi farkli boyutlariyla birlikte karmasik bir kavram ve farkli yaklasimlari
olmasina karsin, doga bilimi, genis ve ¢ok disiplinli bir alan olarak kent ortaminda yapilan
ekolojik arastirmalar olarak tanimlanabilir (Niemela vd., 2009).

(Niemela vd., 2009), kent ekolojisine dair g¢alismalarda birbirini tamamlayici
nitelikteki iki yaklagimin ayirt edilmesini yararli gérmektedir. Buna gore,

e Kentlerdeki ekolojiye yonelik ¢alismalar; fiziksel c¢evre, toprak, flora, fauna ve
kent ile diger cevreler arasindaki farkliliklardan bahseder ve bu yonde ki
caligmalarin kent ekosistemlerinde ki modelleri ve ekolojik siiregleri anlamada
gerekli bir temel olusturdugunu vurgulamaktadir.

o Kentlerin ekolojisine yonelik calismalar; ilk yaklagimdaki temelin iizerine insa
edilir ve benzer yontemleri kullanabilir. Ekosistem ¢ercevesi igerisinde kent
alanini, hem insan hem de ekoloji bilesenlerini i¢eren etkilesimli bir sistem olarak
inceledigini belirtir.

Yani aslinda kent ekolojisine yonelik ¢alismalarin ger¢evesinin hem ekolojik hem de insan

sistemlerini igermesi gerektiginin altini ¢izmektedir.



(Karadag, 2009) ‘a gore de kent ekolojisi, kentleri insan ekosistemi olarak goren ve
yer bilimleri, biyoloji, planlama, sosyoloji, ekonomi ve politik bilimler gibi bir¢ok alandan
gelen bakis agilariyla birlikte ¢ok disiplinli biitiinciil bir yaklagima sahiptir.

Ekosistemin tanimina bakildiginda, canli ve cansiz varliklarin birbirleriyle etkilesimi
sonucu olusturduklari dogal sisteme ekosistem denir. (Boyden vd., 1981)’e ekosistem
teriminin bir kente uyup uymayacagi konusunda ki tartismalarin, ekosistem kavramina dair
iki farkli tanimlamanin varligindan kaynaklandigini sdylemektedir. S6z konusu ilk tanima
gore, cogu ekolojistin, ekosistem terimini, en énemlisi enerjinin giris ve ¢ikis akisi olan, az
cok kapali ve kendine yeten biyotik ve abiyotik bilesenler sistemi olarak
smirlandirdigindan bahseder. Ikinci tanimlamada orijinaline giderek ekosistem terimini ilk
bulan {inlii botanik¢i Arthur Tansley’in tanimina atifta bulunarak, atomdan evrene kadar
birbirine bagimli ve etkilesimde olan ve hatta biyotik bilesenleri bile igermesine gerek
olmayan herhangi bir sisteme ekosistem teriminin kullanabilecegini belirtir. Bu terimi
kabul ederek kent bir ekosistem olarak ele alindiginda, dogal ekosistemlere gore oldukca
farklidir. Ciinkii (Boyden vd., 1981)’e gore kent yerlesimleri, kendine yetme konusundan
olduk¢a uzak ve kirsal alanlardan elde edilecek yenilenebilir (riizgar, glines vb.) ve
yenilenemeyen (petrol, komiir vb.) dogal enerji kaynaklari olmadan bir ya da iki giinden
fazla hayatta kalamaz.

Kentler diger ekosistemlerden birgok yonde farklilasir ve (Alberti, 2005)’e gore
ekoloji alaninda calisan arastirmacilar kenti, emisyon ve atiklarin etkisini azaltabilmek
yani absorbe edebilmek i¢in biiylik bir kapasiteye ve biiyiik 6l¢lide enerji girdisine bagimli
bir heterotrof (disbeslek) ekosistem olarak tanimlamaktadir. Yani dogal ekosistemlere gore
cok daha biiyiik bir 6l¢iide enerji tiiketmektedir.

(Ketenoglu vd., 2015), iizerinde kentsel-endiistriyel toplumlarin yasadigi yeniden
diizenlenmis dogal ekosistemlerin teknoekosistemler olarak bilindigini ve bu
ekosistemlerin giiciinii teknoloji ve yenilenemeyen enerji kaynaklarindan aldigini, (Alberti,
2005)’te belirtilen heterotrof ekosistem tanimina paralel olarak, bu tip ekosistemlerin
kaynak bakimindan baska ekosistemlere bagimli oldugunu belirtmektedir.

Yiiksek oranda enerji tiikketimi disinda, kent ekosistemini ya da kent peyzajini dogal
ekosistemlerden/peyzajlardan ayiran diger 6nemli farklilar arasinda;

e Habitatlar arasindaki biitiinliigiin eksikligi,

e Yabanci tiirlerin isgali,
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. Siiksesyonun2 disaridan-insan tarafindan kontrolii,
e Yiiksek oranda agir metal ve organik madde bulunduran topraklar,
e Abiyotik® gevrede olan degisimler,
e Kent dogasmin yiiksek oranda gesitlilik barindirmas: siralanabilir (Alberti, 2005;
Niemela vd., 2009).
Kent ekosisteminin saglikli bir bicimde isleyebilmesi, bu ekosistemi olusturan bilesenlerin

birbiriyle olan uyumuna ve dengesine baghdir (Karadag, 2009).

1.2.1. Temel Sorunlar

Binalara, sosyal dinamiklere, ¢evresel alan taleplerine bakildiginda kentlesmenin
cagdas endiselerin merkezinde oldugu gorilmektedir (Downton, 2009). (Chapman ve
Underwood, 2009)’a gore kentlesme ve tarim insan etkisiyle ekosisteme en genis ¢evresel
etkiyi vermektedir.

1950’1i yillarda diinya niifusunun yalnizca %30°luk kismi kentlerde yagamaktayken
2018 itibariyle bu oran %55’ yiikselmis ve bu oramin 2050’ye kadar %68 olmasi
beklenmektedir. 2030’a kadar ise, diinyanin ¢ogunlugu gelismekte olan iilkeler olmak
tizere, 10 milyondan fazla sakini olan 43 biiyiik kente sahip olacagr ongoriilmektedir
(Nations, 2018).

Birlesmis Milletler’in 2100’e kadar olan diinya niifus Ongoriisiine gore 2030’da
diinya niifusunun 8.5 milyar olacagi 6ngoriillmektedir (URL-7). Giiniimiizde diinyadaki 7.5
milyar insanin yarisindan fazlasi kentlerde yasamaktadir ve kentsel alanlar 0 kadar yogun
niifusa sahip olmasina ragmen, Diinya’nin yilizey alaninin %1’inden azin1 kaplamaktadir.
Diinyanin geri kalani hala daha yabani yasam barindiran ormanlar, ¢oller, tundralar ve
buzullar ile kaplidir. 300 milyon km? alan kaplayan otlaklar ve 15 milyon km? alan
kaplayan ekili araziler ile kiyaslandiginda, kapladigi 11.642 km?lik alan ile yiizol¢iimii
agisindan diinyanin en biiyiik kenti New York’tur. Yani giiniimiiz kentlerinin tamami tek
bir anakent olursa, 750.000 km?*lik yiiz Ol¢iimii olan Borneo Adasi’na rahatca
sigabilmektedir (Scientist, 2019).

2 Yerine gecme. Cevre sartlarinin etkisiyle zamanla bir popiilasyonun yerini baska bir
gopﬁlasyonun almasi.
Cansiz gevre.
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Diinyanin biiyiik cogunlugunu dogal alanlarin kaplamasina karsin, ¢cok daha az alan
kaplayan kentlerin, yogun niifusunun ihtiyaglarimi karsilayabilmek ve hizmet sunabilmek
icin bu kaynaklar1 fiitursuzca kullanarak tahribata yol a¢masi ekosistemin dengesi
acisindan olumsuz rol oynamaktadir.

Cagdas insan toplumu gelisene kadarki siirecte, tek bir tiiriin gezegenin biota*smi bu
kadar domine ederek iiretim potansiyelini kullandig1 ve ekolojik siireglerini etkiledigi bir
dénem olmamistir (Downton, 2009).

Kisa bir 6zet olarak kentlesmenin bu gelisimini ve giiniimiizde yarattigi sorunlarin
boyutunu anlamamiz agisindan, (Boyden vd., 1981)’in insanin varligin1 dort farkli ekolojik
evrede acgiklamasini ve bu evrelerin karakteristiklerini anlamak yararli olacaktir. Bu
asamalar1 su sekilde siralar:

1. Ilkel dénemde, insanlar parcasi olduklar1 ekosistem ile etkilesimlerinde atesi
kullanmak disinda diger memelilerden ¢ok da farkli degillerdi. Bu dénemde en
kayda deger ekolojik etki insanlarin farkli iklim kosullarindaki 5 kitaya yayilim
gostermesidir.

2. Erken tarimsal donemin, en Onemli Ozellikleri hayvanlarin ve yenilecek bitki
kaynaklarinin evcillestirilmesidir. Insan yayilimi sonucu birgok farkli hayvan tiirii
ve bitki dogal habitatlarindan farkli yerlere taginmistir. Tarim uygulamalarinin
diger onemli ekolojik etkileri arasinda bir¢cok popiilasyonu neredeyse tek bir
beslenmeye bagimli hale getiren monokdltiir yani tek tirli tarim ile ekin
bicilmesidir. Besin iiretimi i¢in istenilen kalitede bitki kiiltivasyonu ve segili
hayvanlarin beslenmesi, insan kiiltliirli olmasaydi asla yasayamayacak bir dizi
yasam formunu var etmistir. Tarimin getirdigi degisikliklere ragmen ilkel donem
gibi bu dénem de insanligin faaliyetleri, biyosferin karbon, azot ve fosfor dongiileri
gibi dogal biyojeokimyasal dongiilerine 6nemli 6l¢iide miidahale etmemistir.

3. Erken kent doneminde, kent niifusu kent surlarmin disinda yasayan ve c¢alisan
ciftciler tarafindan {iretilen gida ile beslenmekteydi. Bu evre, bazilar1 giliniimiiz
modern kentlere kadar gelen, bir dizi temel degisiklikler getirmistir.

4. Bunlardan en 6nemlisi tek bir yerde bir araya toplanan insan sayisindaki artigtir.
Insanlik tarihinde ilk kez, tek bir toplumdaki farkli gruplar yasamin farkli biyotik
ve sosyal kosullarin1 yasadilar. Bununla birlikte, kentler yakin zamana kadar

toplam insan niifusunun sadece ¢ok kiiciik bir yiizdesini icermesine ragmen, i¢inde

* Belirli bir bolgede ya da ¢evrede bulunan bitki ve hayvan yasaminin biitiinii.
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yasayan insan sayisiyla orantili olarak ekolojik bir etkisi olmustur. Bu durum 4.
evrede ¢ok daha artmustir.

5. Modern endiistri dénemi, 200 y1l 6nce batida ortaya ¢ikan endiistri ¢agmin diger
evrelerden farkli olarak bambaska ekolojik karakteristikleri ve etkileri vardir.
Insanlarin tiim ¢evreye olan etkisine gore bu karakteristikleri (Boyden vd., 1981) 4
baslik altinda 6zetlemektedir;

e Enerji, ekstra somatik enerji ile ¢alisan makinelerin ve iiretim siireglerinin
kaynagidir. Baslica enerji kaynaklari, komiirle baslayan fosil yakitlar ve
giiniimiizde petrol, dogal gaz ve yenilenebilir enerji (giines, riizgar, hidrolik
vb.) kaynaklaridir. 4. asamada enerji kullanimindaki artis oran1 artik niifus
artig hiziyla paralel degildir ve toplum tarafindan kullanilan ekstra somatik
enerjinin somatik enerjiye orani siirekli artmaktadir.

e Biyojeokimyasal dongiiler, insan eylemleri sonucunda o6nemli o6lgiide
degisime ugramistir. Ornegin azot dongiisii, insanlar tarafindan azot iceren
atiklar ile Onceki ¢aglarda biiytik dl¢iide topraga geri donecek iken okyanus
ve nehirlerde kaybolmakta ve biiyiik oranda nitrojen oksit bireysel olarak
atmosfere salinmaktadir. Insanlarin  karbon ve fosfor déngiilerine
miidahalesi de gelecekte ¢ok ciddi ekolojik sorunlara yol agabilecek bir
Olcektedir.

e Kimyasallagtirma, bircogu biyotik sistemlerde gii¢lii etkileri olan kimyasal
bilesiklerdir. Bu sentetik kimyasal maddelerin biiyiik miktar1 okyanuslara,
topraga, atmosfere ve elbette canli organizmalara yerlesmektedir.

e Popiilasyon, 4. asamada insanlarin besin ihtiyaglar1 ve bulasic1 hastaliklara
yonelik gelisme kaydettiginden biiyiikk bir degisime ugramistir. 2 ve 3.
asamalardaki 1500 yillik siirecin aksine, niifus artis oram1 her 35 ila 40
yilda bir iki katina ¢ikmaktadir.

Kentlesme, ozellikle endiistrilesen uluslarda, arazilerin kentlerdeki niifus artisindan
daha hizli bir oranda kentsel alanlara doniistiiriilerek (land conversion), kent peyzajlarinin
degisiminde ana etken olmaktadir (Pickett vd., 2001). (Williams vd., 2009)’a gore
gecmisteki arazi kullanimi da kentlesmeden kaynakli tiir kaybinin boyutunu giiclii bir
sekilde etkilemekle birlikte, kentlesmenin ekosistemde dogurdugu sonuglari ise sdyle
siralamaktadir;

e Habitat parcalanmasi,
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e Habitat degisimi,
e Hava, su ve toprak kirliligi gibi ¢evresel sartlar,
e Besin zincirinde ve enerji akisinda degisim

Bu sonuglar 6zellikle insan tercihinin etkisiyle ortaya ¢ikarak biyo-gesitliligi
etkilemektedir. Peki, biyo-gesitliligin etkilenmesinin anlami nedir?

Biyolojik ¢esitlilik terim olarak genellikle, kapsamli bir sekilde yasam formlarinin
cesitliligi anlaminda kullanilmigtir (Savard vd., 2000). Yani yasam i¢in gerekli kosullari
saglayan biitiin canlilar biyo-gesitliligi olusturur. Biyo-¢gesitliligin artmasi veya azalmasi
ekosistemlerin verecegi hizmetlerle orantilidir. Kentlesme altinda degisime ugrayan
ortamlarda ekosistem siireglerinin istikrarin1 koruyabilmek icin daha fazla tiire ihtiyag
vardir (Loreau vd., 2001). Oregin bocekgil kuslar, otcul bdceklerin popiilasyonunun
artisin1  bastirdiginda ortaya c¢ikabilecek olan bitki hasarinin da Oniine gegebilir
(Sekercioglu, 2006) ya da yilanlar fareler ile beslenerek fare artisini bastirdiginda, farelerin
yedikleriyle beslenen diger tiirlerin yasamasina olanak saglanmis olur. Boylece dengeli bir
etkilesim ile birgok tiirtin biyo-gesitliligi olusturmasi kaliteli bir kent yasami igin
Oonemlidir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi kent niifusunun artis1 ve biyo-gesitliligin azalmasi ile
iklim degisikligi glinimiizde ve gelecekte Oniimiize ¢ikacak onemli bir miicadeledir. Bu
zorluklar, gelecege yonelik kent gelisimi i¢in planlama, tasarim ve yonetim anlayislarini
degisiklige siiriikleyecektir (Miiller ve Werner, 2010). Kent ekosistemlerinde biyo-
cesitliligi arttirmak ve korumak igin, tek tek bitkilerden tim gevresiyle birlikte kent
Olgegine kadar birgok farkli 6lgekte adimlar atilmalhidir (Savard vd., 2000). Bu baglamda
ornegin, (Downton, 2009) kentlerin evrimindeki bir sonraki adimin dogayla ¢atismaktansa
uyumlu olan, bir yandan atmosfer, su, besin ve biyolojik dongiileri dengede tutup diger
yandan insani yasatan tasarima sahip bir “Ecopolis” fikrini ortaya koymaktadir.

Kentlesmede Oniimiizdeki yillarda ortaya ¢ikmast muhtemel temel egilimleri
anlamak, 2030 siirdiiriilebilir kalkinma giindeminin uygulanmasi ve kentsel gelisimin yeni

bir gergevesini olusturma gabalari i¢in ¢ok onemlidir (Nations, 2018).
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1.2.2.Céziim Onerileri

Diinya degistikce artan ¢evre sorunlariyla beraber bakis acilar1 degismeye ve hava, su
kirliligi, bitkilerin yok olmasit ve verimli peyzajlarin kentle baglantili olarak Onemi
anlasilmaya baslanmaktadir (Hough, 2004).

Basarili bir kent yaratmak, ekolojik ayak izini minimize ederek yasami siirdiiren
stirecleri destekleyen, yenileyen ve onaran insan potansiyelini maksimize edip yasayan
sistemler (living systems) insa etmektir (Downton, 2009). Yine (Downton, 2009)’a gore,
bir kent birincil olarak kiiltiir yeridir ve hayatta kalabilmemiz i¢in, kentleri biyosferin
ekolojik sagligina olumlu katkida bulunacak kent ekosistemlerini hizla insa edebilecek bir
kiiltiir gelistirilmelidir.

Sadece estetik ihtiyaglar dogrultusunda zarar verici eylemlerde bulunmak yerine
stirdiiriilebilirlik kavrami gergevesinde diisiiniilmelidir. Ekolojik stirdiiriilebilirlik kavrami
hem insanin hem de doganin ortak paydada bulustugu ve 6zellikle antropojenik alanlarda
stirdiiriilebilirlik diisiiniildiiglinde birincil amag, her tiirlii ¢cevre sartlarinda islevselligini
kaybetmeyen ekosistem kapasitesinin korunmasi olmalidir (Aarts, 1999). Baska bir
deyisle, ekosistemler her tiirli miidahale ve kayiplara ragmen yeterli derecede yiiksek bir
seviyede kendini toparlama giictinii muhafaza edebilmelidir.

Insanin ve ekolojik yararlarin bulustugu bir noktada yasayan kent ekosistemleri insa
etmeye yardimci olabilecek, yani verimli bir sekilde bir¢ok ekosistem hizmetine katkisini
en {ist diizeye ¢ikarabilen peyzajlarin tasarlanmasina yonelik ¢6ziim 6neren bir takim yesil

altyap1 sistemleri (Green infrastructures)® soyle siralanabilir:

1.2.2.1. Yagmur Bahceleri

Yagmur bahgeleri, yer altinda veya iistiinde, duragan ya da hareketli suyun biitiin
formlarimi iceren ve suyun elverdigi kullanima bagli deneyimsel firsatlar ve zengin

bitkilendirme sunan tasarimlardir (Dunnett ve Clayden, 2007). Yagmur bahgeleri terim

® Yesil altyap1 sistemleri, genellikle kentlerin bir takim dogal yaklagimlarin karigimi
yoluyla asmaya calistigi ¢evresel ya da siirdiiriilebilir hedefleriyle ilgilidir (Foster vd.,
2011). Orjinali: Green infrastructure is more often related to environmental or
sustainability goals that cities are trying to achieve through a mix of natural approaches.
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olarak, “bioretention alanlar” olarak da adlandirilmakta ve akan yagmur suyunu
degerlendirmede en iyi yonetim uygulamasi olarak tavsiye edilmektedir (Dietz ve Clausen,
2005). Bioretention alanlar, yagmur suyuna, sizma (infiltrated) ve tahliye (discharge)
olmadan 6nce, bitki, toprak ve mikroplari kullanarak miidahale eder (URL-8).

Tanimlama yaptiktan sonra, nasil isledigi, ne gibi yararlari oldugu ve nasil
uygulandigr kisaca 2 soru altinda (Dunnett ve Clayden, 2007)’den yararlanilarak
Ozetlenmeye caligilmistir.

*  Yagmur bahgelerinin ¢evresel rolii nedir?

Siirdiiriilebilir  peyzajlar  tasarlamak istendiginde sadece c¢evresel olarak
stirdiiriilebilirligi disinda ayni zamanda insanlarin kullanimima uygunluk da son derece
onemlidir. Yani tek bir isleve odaklanmak yerine ¢ok islevli diisiiniilerek planlama
yapilmalidir. Bu noktada bahge dl¢egine gore diislindiiglimiizde;

+ Yagmur bahgeleri siirdiiriilebilir peyzaja katkida bulunmaktadr.

+ Her bir yagmur suyunu en iyi sekilde degerlendirir.

+ Bitkilendirme yapmay:1 tesvik eder ve ne kadar fazla gesitlilikte bitkilendirme
yapilirsa o kadar yarar saglar.

+ Yogun bakim gerektiren yesil zemin veya ddsenmis sert yilizeylere farkli bir
alternatif olarak, bir¢ok farkli tiirden dogal bitkilendirme yapilmis yagmur
bahgeleri hem bakimi, giibre kullanimin1 ve sulama, enerji gibi ihtiyaclar1 azaltir
hem de habitat degerini arttirarak yaban hayatini destekler. Biiyiik ¢ogunlukla
cicekli ¢ok yillik bitkiler, ¢imen (grass) ve dagmik g¢alilardan (scattered shrubs)
olusarak dogal yasam i¢in ideal bir ortam olusturur.

+ Yaban hayatinin cesitliligi dendiginde sadece goriiniirde olan ve cazip goriinen
kuslar veya kelebekler degil, 6n planda olmayan bodcekler, omurgasizlar gibi
canlilarin da katilmi ¢esitliligi olusturur. Yagmur bahgeleri 6zellikle daha fazla
biyo-¢esitliligi desteklemede kullanishidir. Ozellikle gdletler olusturulmasi en kolay
yaban hayat1 i¢in habitatlaridir (Orn. miidahil olmadan da cabuk kolonize olabilen
su alt1 yasami, bitkilerle gelen cesitlilik).

+ Mikroklima gelisiminde etkilidir. Ozellikle kentsel alanlarda, sert zeminin 1s1y1
depolamasindan kaynakli olusan 1s1 adasi etkisini azaltmada, barindirdigi bitki
cesitliligi ve suyun etkisiyle etkili olacaktir.

+ Catilardan, yollardan veya otlak alanlardan akan yiizey suyu, yag, giibre,

atik/hayvan ati81, tarim ilaglart vb. bir¢ok kirleticiyi de beraberinde siiriikler ancak
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yagmur bahgeleri bu kirliligini azaltarak suyun kalitesini arttirir (Demir, 2012,
URL-9).

+ Arazi topografyasina ve drenajiyla uyumlu ve yerli bitkilerin kullanimiyla, mekan
hissini destekler.

+ Yapili ¢evreyi gorsel anlamda daha dinamik hale getirir.

4 Bioretention alanlar yagmur suyu ilk aktiginda, suyu tahliye etmede ¢ok iyi katki
saglar. Ayn1 zamanda ¢evrenin estetigini arttirir (URL-8).

»  Yagmur bahgelerini olusturan bilesenler nelerdir ve nasil ¢aligir?

Yagmur yagisiyla kentteki g¢esitli sert yiizeylerden (catilar, arag yollar1 vb.) akan
yiizey suyu, yagmur bahgelerine ulasir ve bu yiizey sulari topragin bir filtre gorevi
gérmesiyle iceri dogru sizar, suyun bir kismi bitki tarafindan emilir ve sonunda yer alti
sularina ulagir (URL-8). Yagmur bahgesi yiizeyine yonlendirilen yiizey suyu, topraga
sizmast ve bitkiler tarafindan emilmesi siirecinde gecgici olarak yagmur bahgesinde
toplanir. Ancak toprak gecirgenligi az ve c¢ok yagis olmasi durumunda, Sekil 4’de

goriildiigi gibi oluklu drenaj sistemi yardimiyla fazla su tahliye edilebilir.
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Sekil 4. Toprak, drenaj sistemi, gecici su toplama alani ve bitkilendirmeyi
gosteren yagmur bahgesi kesiti (URL-8).

Yagmur bahgesi tasarlanacak alandaki toprak ve drenaj suyun tahliyesinde ve filtre
gorevi gormede yetersiz ise %60 kum, %20 kompost, %20 iist Ortii topragi ile
degistirilebilir, bitki seciminde ise topraga, iklime ve suya daha toleransh olacagindan

bolgeye has dogal bitkiler onerilmektedir (Demir, 2012).
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Sekil 5. Yagmur bahgelerinde tutulan suyun topraga dogru sizmasi ve
bitki solunumu yoluyla tekrar atmosfere déonmesi (Demir,
2012).

1.2.2.2. Tozlasma Bahceleri

Arilar, kelebekler, kuslar, yarasalar, giiveler, sinekler, esekarilar1 gibi canlilar
bitkilerin liremesine yardimci olduklarindan tozlastiricilar  (pollinators) olarak
degerlendirilirler. Tozlagsma bitki {liremesindeki ilk asama olmakla birlikte, polen
tanelerinin erkek tiireme hiicresinden disiye (stigma) ulagmasiyla gerceklesir. Cigekli
bitkilerin %90’1 tozlasmaya ihtiyag duyar (URL-10). Tozlasma bahgeleri ise, polenleri
cicekten cicege aktaran arilar, kelebekler vb. tozlastiricilar1 ve bagka faydali canlilar
kendine ¢eken bahgelerdir (URL-11).

Bircok tozlastirici tiir, habitat kayb1 ve asir1 pestisit kullanimi nedeniyle tehdit
alindadir ve bu tozlastirict niifusunun azalmasma yol agmaktadir (URL-12).
Ekosistemdeki dengeyi koruyabilmek icin bitkiler ve tozlagsmalarini saglayan tozlastirict
bocekler arasindaki iliskinin siirdiiriilebilirligi nem tagimaktadir (Ulus ve Ozdemir, 2018).

(Armar-Klemesu, 2000)’e gore, 1993’te, diinyadaki yiyeceklerin %15 ila %20’si
“kentsel” olarak siniflandirilan peyzajlarda iretilmistir. Kentlerdeki birgok ekin (salatalik,
kabak vb.) bocekler tarafindan saglanacak tozlagmaya ihtiyag duymakta ve bu nedenle kent
tozlastiricilarini korumaya yonelik ¢abalar, kentsel tarimin tiretkenligini arttirmada olumlu

bir etki yaratacaktir (Davis vd., 2017).
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Tozlagsma bahgeleri (Ulus ve Ozdemir, 2018),

*

Kentsel alanlarda tozlastirict sayis1 azaldigindan niifusun dengelenmesine katki
saglar. Boylelikle kent i¢i biyo-gesitliligi destekler.

Kent ici alanlarda tozlastiric1 olarak gorev yapan canlilarin dogal yasam alaninin
bir 6rnegini olusturarak, beslenme, barinma olanagi saglayarak olumsuz sartlarda
yagsamlarina devam edebilmelerini saglar.

Kendine c¢ektigi tozlastiricilar sayesinde, bitki tiirlerinin yasamlarin1 devam

ettirerek ¢icek ve meyve verimini arttirir.

Basarili tozlasma bahgeleri i¢in (URL-12),

*

Besin, nektar ve polen kaynaklari saglayan bitkiler kullanilir. Hem olgunlagsmamis
tozlastiricilar (Orn. Monarch caterpillars/tirtil) igin besin kaynagi hem de olgun
tozlastiricilar (Orn. Monarch butterflies/kral kelebekler) igin nektar kaynaklari
igerir. Cogu kelebek tirtil halindeyken, beslenmek i¢in yalnizca tek bir bitki cinsi
kullanir ve bunlara konakgi bitkiler (host plants) denir. Ote yandan, yetiskin
kelebekler genis yelpazede bitkiden besin olarak faydalanir (Landis vd., 2014).
Yerel iklime, topraga ve tozlastiricilara daha 1yi uyum saglayacagindan dogal
bitki tiirleri tercih edilmelidir.

[Ikbahardan sonbaharm ge¢ donemlerine kadar ki biiyiime siiresinde ¢iceklenen
cesitli bitki tiirleri kullanilmalidir. Ogzellikle yarasalari ve giiveleri de
cekeceginden gece giceklenen bitkiler de kullanilmalidir (URL-13).

Birgok tozlastirict bocek sogukkanli oldugundan dolayi, tozlastirici bahgeleri
giinde en az 6-8 saat direkt giines 15181 alabilecek sekilde konumlandirilmalidirlar
(Landis vd., 2014).

Tozlagtiricilar enerjiyi bircok cicekli bitkinin polen ve nektarindan alir. Nektar
bitkileri segerken tek yilliga nazaran ¢ok yillik tiirler ve hem korunak saglayacak
hem de nektar tiretebilen kiiclik boylu ¢alilar degerlendirilmelidir. Dogal ¢igekli
bitkiler, sirf dogal olduklarindan dolay1 iyi bir nektar iireticisi oldugu anlamina
gelmemektedir (Landis vd., 2014).

Pestisit kullanimi minimize ya da saf dis1 edilmelidir.

Su kaynag1 saglanmalidir. Bir¢ok organizma gibi tozlastiricilarin da suya ihtiyaci

vardir.
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Sekil 6. Kelebekleri (solda) (URL-14) ve Arilart (sagda) (URL-15) kendine
¢eken bitkilendirme 6rnekleri

Sekil 7. Boulder, Colorado, ABD’de, kullaniciya 6zel g¢atida tasarlanmis, yerel
kuslar1, kelebekleri ve arilar1 ¢ceken dogal bitkilerden olusan tozlastirict
bah¢e (URL-16).

1.2.2.3. Yenilenebilir Bahgeler

Siirdiiriilebilir kent ekosistemleri yaratma gorlisiine yoOnelik olarak bir Onceki

boltimlerde yagmur ve tozlasma bahcelerinden bahsedildigi gibi, yenilebilir bahgeler de

gida giivenligi, kalitesi ve kent tiretkenligi agisindan onemli bir hizmet vermektedir.
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Kentsel tarim, haneler i¢in gida giivenligi ve tedariki sagladig: gibi, kentsel agik alanlarin
verimli kullanilmasi, kentsel kati/sivi atiklarin islenmesi/geri kazanilmasi, tathh su
kaynaklarinin daha etkin yoOnetilmesi, gelir ve istthdam yaratma acisindan da
kullanilabilecek etkili araglardan biridir (Mougeot, 2000). 100 yil once bahge-kent
kuramini ortaya atan Ebenezer Howard, kentin iiretken peyzajlara bagli oldugunu bilerek,
gevre tarim arazileriyle simbiyotik® bir iliskide olan planlar yapmustir (Downton, 2009;
White, 2002).

Giiniimiizde ani bir sekilde yasanan ve DSO tarafindan pandemi olarak kabul edilen
Corona viriis, yasamlarimizi bir anda degistirerek hayatlart durma noktasina getirmis ve
dogal olarak iiretimi de yavaglatmigtir. Bu durumda hem karantinada olma durumu hem de
gida giivenligiyle ilgili soru isaretleri birgok insanin bahgesini/gati bahgesini yenilebilir
sekilde degerlendirmeye baslamasina yol agmustir (Walljasper ve Polansek, 2020).
Ozellikle kriz anlarinda gida giivenliginin ve {iretiminin éneminin bir kez daha 6ne ¢ikmasi
akillara, hem halkin moralini yiikseltmesi hem de gida ihtiyaglarini saglamasi i¢in ABD,
Ingiltere, Kanada Avustralya ve Almanya gibi iilkelerin tesvik ettigi 6zel bahcelerde ve
kent parklarinda sebze, meyve ve yesilliklerin (herbs) ekildigi Victory gardens’t da
getirmektedir (URL-17).

Kentlerde gida iiretimine yonelik istek ve ihtiyacin artacagi diisiiniilmekte ve bu
nedenle ¢oziim Onerileri baslig1 altinda en genis alan yenilebilir ¢ozlimlere ayrilmistir.
(Russo vd., 2017), yenilebilir yesil yapilasma (Edible Green Infastructure - EGI) adim
verdigi, kentlerde ki farkli ¢evrelerde bulunan yenilebilir peyzajlart 8 baslik altinda
aciklamistir.

Bunlar;

1.2.2.3.1. Yenilebilir Kent Ormanlari

(Russo vd., 2017), “yenilebilir kent ormanlar1” veya “yenilebilir kent
yesillendirilmesi” terimlerinin genelde “kent besin ormanlar1 (Urban food forestry)” terimi
altinda tanimlandigin1 séylemektedir. (Clark ve Nicholas, 2013), “kent besin ormanlar1”
terimini, yenilebilir kent peyzajlarinda (urban edible landscapes), ¢ok yillik odunsu besin

tireten tiirlerin yogun ve stratejik olarak kullanimi olarak ifade etmektedir. Bu noktada kent

6 Simbiyoz, genel olarak canlilar aras1 bir iligki tiirii olmakla birlikte, bu iligskiye katilan
(ortak olan) tiim canlilarin fayda gérmesi sonucu olusur (Bakirci, 2011).
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besin ormanlari, ¢ok yillik odunsu meyve ve kabuklu yemis iireten tiirlere odaklandigindan
dolayi kent tarimi ve kent ormanciliginin geleneksel bi¢imlerinden ayrilmaktadir (Clark ve

Nicholas, 2013).

o
R

N
\

Sekil 8. Sevilla katedrali oniinde Portakal agaglari - Patio de los Naranjos at the Cathedral
of Seville7 (URL-18).

Ancak meyve veren agaglar, tiiketilebilecek meyve verebilmesi igin giibreleme,
budama, yeterli derecede su ihtiyact gibi yiiksek bakim gerektirmekte ve bu da daha
yiiksek maliyete neden olabilmektedir (Russo vd., 2017).

T 12 Yiizyila kadar insanlar turun¢ agacinin mutluluk getirdigine inanmaktaydilar ve bu
nedenle sokaklara bu agaci dikmeye basladilar ve hatta daha da ileri giderek Sevilla
Katedrali’nin 6niine de yaptilar (URL-19).
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1.2.2.3.2. Yenilebilir Orman Bahgeleri

Orman bahgesi, genelde insanlara dogrudan ya da dolayli olarak yarar saglayan
yenilebilir bitkileri kullanarak dogal bir orman yapisinda bigimlenen, dikkatle tasarlanmis
ve bakilmis yararli bitkilerin ekosistemidir (Crawford, 2010). Bir orman bahgesi, aslen
insanlar igin besin {iretimi amaciyla, birbirine yarar saglayabilen bitki ve hayvan
topluluklarmin bilingli bir sekilde bir araya getirilerek tasarlandigi yenilebilir ekosistemdir
ve aslinda orman ekosistemini taklit eder (Jacke ve Toensmeier, 2005a).

Bilim adamlarinin “multiscrata sistemleri” olarak adlandirdigi orman bahgeleri,
diinyanin bir¢ok yerinde insanlarin evlerine bitisik veya cevreledigi i¢in ev bahgeleri
(house gardens) olarak adlandirilmis ve bilhassa bu “ev bahgelerinden” tropik Asya ve
Afrika, orta Amerika, 1liman ve yar1 tropik Cin’de binlercesi bulunmaktadir (Crawford,
2010).

Orman bahgeleri, fertilizasyonunun ¢ogunlugunu ya da tamamimi kendi tarafindan
karsllayan8, pozitif etkilesimi maksimize negatif etkilesimi minimize edecek sekilde
bitkilendirilmis biiyiik ve kiiciik agaclar (large and small trees), calilar (shrubs), ¢ok yillik
otsular (perenennial herbs), sifali otlar (herbs), tek yilliklar (annuals), kok bitkileri (root
plants) ve tirmanici (climbings) tiirleri igerir (Crawford, 2010). Orman bahgeleri, bir orman
ekosistemini 0rnek alacak sekilde su 5 elementi igerir;

= vejetasyon katmani (vegetation layers),
= toprak tabakasi (soil horizon),
= vejetasyon yogunlugu (vegetation density) ve

= ¢esitlilik (diversity) (Jacke ve Toensmeier, 2005a).

8 Kendi kendine fertilizasyon, azot coziicii bitkiler, toprak alti besin maddelerini
yetistirmede bilhassa iyi olan bitkilerden ve ormana benzer bir sistemde gelisen ¢ok
verimli besin dongiisiinden kaynaklanir (Crawford, 2010).
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Sekil 9. Bir orman bahgesi kesiti — Forest garden (Jacke ve Toensmeier, 2005a).

Yenilebilir orman bahgeleri kiiciik kentsel bahgelerde, biiylik parklarda, banliy6lerde

ya da kirsal alanlarda uygulanabilir (Jacke ve Toensmeier, 2005a).
Bir orman bahgesi tasariminda, (Jacke ve Toensmeier, 2005b)’e gore dikkat edilmesi
gereken birbiriyle iliski igerisinde 4 agama vardir;

» Altyapt ¢aligmasi: Mekanin Ozellikleri, islevleri ve yarar saglayacak hayvan

habitatlarini da i¢eren elementler

* Vejetasyon mimarisi: Habitat tasarimi

» Vejetasyon dinamikleri: Siikseksiyon tasarimi

= Sosyal yap1: Polikiiltiir tasarimi
(Crawford, 2010)’a gore orman bahgelerinin yararlari su sekilde siralanabilir;

» Az bakim ve yiiksek verim

» Genis yelpazede alinan iiriinler

»  Agsirt iklim kosullarina ve hava degisikliklerine dayaniklilik

» Biyolojik olarak siirdiiriilebilir

= (Cevreye yararl

» Estetik olarak giizel

= Ticari olanak saglayabilir
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Sekil 10. Habitat gesitliligine bir 6rnek (Jacke ve Toensmeier, 2005b)

Sekil 11. Polikiiltiir tasarimina 6rnek olarak (Jacke ve Toensmeier,
2005b)’nin yaptig1 4 farkli varyasyon. Hepsi 7 farkli alan
igeriyor. A; 7 alandan her birinde farkl tiirler var ve her tiir
tek bir alanda kullanilmis, yiliksek cesitlilik. B; Her alanda
farkli ve tek tiir kullaniomi - 7 adet monokiiltiir alan, diisiik
cesitlilik. C; Her alan farkli tlirlerin karisimindan olusuyor,
bazi tiirler birden fazla alanda da kullanilmis. D; Bazi bitki
kombinasyonlar1 birden fazla alanda tekrarlanmis.
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1.2.2.3.3. Botanik Bahgeler

Botanik bahgeleri, bir¢ok sosyal, kiiltiirel yarar1 olan ¢ok islevli alanlardir (Ward vd.,
2009). Botanik bahgelerin 6nem arz etmesinin nedenlerinin merkezinde, bitkiyi anlama,
tizerinde ¢alisma yapma ve saglik alaninda kullaniminin merkezinde yer almalaridir (Russo
vd., 2017). Ancak botanik bahgelerinin gelir getirecek aktiviteleri, ilgili arastirma
calismalar1 ve bakim maliyetleri fazla olabilmektedir (Garrod vd., 1993).

(Russo vd., 2017), botanik bahgelerinin rekreasyonel yararlar1 ne olursa olsun, insan
sagligina yonelik de bir potansiyeli oldugunu akilda tutmak gerektigini belirterek
(Orecchio, 2010)’un ¢alismasini &rnek gostermistir. S6z konusu ¢alismaya gore, italya’nin
Palermo ilinde bulunan Palermo botanik bahgesinde yiiksek oranda Polisiklik Aromatik
Hidrokarbon(PAH)® bulunmus. Bu oran olmasi gerekenden 2-3 kat, kirsal alanlardan 20
kat ve Italyan yasalarma gore de olmasi gereken maksimum orandan daha fazla bulunmus.
Botanik bahgenin bir¢ok bolgesinden alinan toprak orneklerinde neden bu yiiksek oranin
ciktigiyla ilgili (Orecchio, 2010), botanik bahgenin birka¢ metre 6tesinde konumlanmis ve
1988’den beri dogal gaz istasyonu olarak kullanilan alanin etkili oldugunu ve ¢aligmadaki
PAH oranlarinin, dogal ve antropojenik kaynaklar1 ayirt etmede en iyi potansiyeli
gosterdigini belirtmektedir. Calismanin sonucunda ise biitiin botanik bahgesinin kirletici
gaz emisyonlarindan etkilendigini ve vejetasyon i¢in potansiyel bir biyolojik birikim
tehlikesi oldugunu belirtmektedir.

Bu calismanin gosterdigine gore, botanik bahgelerinin yararlar1 yaninda insan
sagligina iliskin olusabilecek olumsuz etki potansiyelini de diistinmek ve bu dogrultularda

tasarim yapmak ve dnlemler almak 6nemli goziikmektedir.

1.2.2.3.4. Okul Bahgeleri

Okul bahgelerinin, ¢ocuklarin bitkileri tanimasi, bilgi edinmesi, tercih etmesi ve
sebze, meyve tiikketimini etkileyecek bir potansiyeli bulunmaktadir (Parmer vd., 2009).
Okul bahgelerinin, 6grencilerin hem akademik hem de sagliklarini pozitif olarak

etkilemede potansiyeli bulunmaktadir (Berezowitz vd., 2015).

% Endiistriyel siiregler aracihigiyla ¢evreye salman kirletici maddeler (Orecchio, 2010).
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(Wansink vd., 2015)’nin New York’ta bir ortaokulda yaptigi ¢alismaya gore, okul
bahcesinde Ogrenciler tarafindan yetistirilen salata yesillikleri kafeterya meniisiine dahil
edilince, 6grencilerin kendi istekleriyle salata se¢cimi %2’den %10’a ¢ikmis ve ortalama
olarak 6grenciler salatalarinin tigte ikisini bitirmisler.

(Fischer vd., 2019)’a gore, okullarin bahgelerinde besin tiretimi ve tiiketimi
yapmalari uzun zamandir var olan bir gelenek ancak biyogesitlilik cogunlukla eksik
kalmis. Bu nedenle calismasinda yenilebilir yabani bitkilerin altin1 ¢izerek, yerel
biyogesitlilik ile baglantili olan “biodiverse edible schools” kavramini ortaya koymaktadir.

Icinde hem ekili hem de kentsel ortamdaki yabani bitki tiirlerinin roliiniin de dahil
oldugu, (Fischer vd., 2019)’in Berlin’de yaptigi c¢alismaya gore, biodiverse edible

schools’un kavramsal ¢ercevesini 4 bilesen ile sunmaktadir;

» QOkul bahgeleri ve atil alanlarinin planlanmasi, yonetilmesi ve kullaniminda igbirligi
calismalari

= Bolgesel iireticilerin destegiyle calisan bir okul mutfag:

» Kendi yiyecegini liretebilmesi i¢in okul arazinde saglanacak bir bahge

* Yabani yenilebilir bitkiler i¢in komsu bir kentsel yabani alan / habitat (urban wild

site)

1.2.2.3.5. Hobi Bahgeleri

Hobi bahgeleri birgok gelismis iilkede kullanicisina birgok yarar saglayan poptiler
bahgeler olmakla birlikte Ingiliz Ingilizcesinde “Allotment gardens”, Amerikan
Ingilizcesinde ise “Community Gardens” olarak bilinir. Cin’de insanlar, kamusal acik
alanlar1 ve bu alanlarin eglence sunan islevlerini kasti olarak ekip dikebilecekleri arsalara
doniistiirmektedirler (He ve Zhu, 2018). Amerika’da hobi bahgeleri, 19. yiizyildan beri
cogu kriz donemlerinde, insanlarin kendilerine yiyecek saglayabilmeleri igin yerel ve
federal hiikiimetler tarafindan siibvanse edilmistir (Schmelzkopf, 1995). Her iki Diinya
savagl Oncesi ve sonrasinda, hobi bahgeleri gida kaynagi saglamigtir (Armstrong, 2000).

Yapilan bir¢ok arastirmaya gore hobi bahgeleri hem bireyler hem de toplum igin taze
gidaya ulasim, dogayla i¢ ice olma ve sagliga yarar saglamakta ve (Armstrong, 2000)’nin
calismasina gore iginde bulunduklar1 mahallelerde/bolgelerde ki sosyal baglar1 ve

organizasyon kapasitesini de gelistirmektedir. (Voicu ve Been, 2008)’in 6zellikle New
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York ili tlizerinde odaklanan calismasina gore, hobi bahgelerinin bulundugu cevredeki
emlak degerlerine 6nemli oranda olumlu etkisi olmakta ve 6zellikle bir bahgenin emlak
degerini ac¢ilisindan itibaren 5 yil igerisinde % 9.4 oranda yiikselttigi en diisiik gelirli
mahallelerde, bu etki daha da artmaktadir.

Diger bir yandan, (Mitchell vd., 2014)’ gére New York ilindeki 54 hobi bahgesinden
alian 564 toprak o6rnegine yapilan metal analizinde, hobi bahgelerinin %70’inde en az bir
Oornegin olmas1 gereken saglik degerlerini karsilamadigr goriilmistiir. Degerleri asan
metaller genellikle Pb, Cd, Zn olmustur. (Izquierdo vd., 2015)’e gére Madrid, ispanya’da,
6 hobi bahgesinden alinan 48 6rnekte Pseudo-total ve gastric-bioaccessible (glisin + HCI)
Ca, Co, Cr, Cu, Fe, Mn, Ni, Pb, ve Zn konsantrasyonlar1 saptanmistir. Buna gore biyolojik
olarak erisilebilir konsantrasyonlara karsi 2 senaryolu bir koruyucu risk degerlendirilmesi
yapildiginda, (Izquierdo vd., 2015)’e gore yetiskin kent ¢iftcileri ve kent bahgelerinde
oynayan cocuklarin kabul edilebilen bir risk seviyesinde oldugunu belirtmektedir (ancak
arazinin tarihsel kullanimi ve yogun sehir merkezlerine olan uzakliklar1 agisindan hobi
bahgeleri arasinda biiyiik farkliliklar bulunmakta). En koétii senaryoda hobi bahgelerini
rekreasyonel alan olarak kullanip oradan yetisen iiriinleri tilken ¢ocuklar kabul edilen sinir1
asan riski olusturmaktadir (Izquierdo vd., 2015).

Kent alanlarinda yapilacak yenilebilir bahgelerde, metal derisimlerinin®® riskini

azaltmada, yiikseltilmis bitki yataklar1 kolay ve etkili bir ¢oziim olabilir (Mitchell vd.
2014).

1.2.2.3.6. Ev Bahceleri (Ozel Miilk)

Etimolojik olarak Domestic olarak belirtilen kavram aslinda ev sézciligiine atifta
bulunmaktadir (Alexander, 2002). (Bhatti vd., 2014) ev bahgelerini, kararsiz duygusal
tepkileri i¢inde barindiran, evin 6zel ve kamusal dogas1 arasindaki gerilimlerini sergileyen
yerel ya da siradan peyzajlar olarak tanimlamaktadir.

Ev bahgeleri, kentin biyogesitliligine katkida bulunma, karbon tutma yoluyla iklim
degisikligini hafifletmeye yardimci olma ve kentin yesil alt yapisini1 olusturmada 6nemli

bir bilesen olmakla birlikte, saglayacagi yararlar bahgelerin tasarimina, bakimina ve

' Bir ortamda bulunan belirli bir maddenin kiitle veya hacminin, i¢inde bulundugu ortamin
kiitle veya hacmine orani, konsantrasyon (URL-20).
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kullanimlarina goére 6nemli farklar gostermektedir (Cameron vd., 2012; Loram vd., 2011).
Genel olarak bu yararlar soyle siralanabilir;

= Kentsel alanlarda 6nemli oranda alan kaplarlar,

= Kentsel biyogesitliligin korunmasinda ve siirdiirtilmesine katk1 saglarlar,

= Insan sagligma ve psikolojisine yarar saglar,

* Bulundugu mahalli ¢gevredeki havayi serinletmeye katk: saglar,

= Yaban hayati i¢in sigmak saglar,

= Selleri hafifletmeye yardimci olur,

* Dogru yonetildigi takdirde atmosfere sera gazi salimimina karst katkida bulunur.

(Cameron vd., 2012; Loram vd., 2011).

Ancak (Bigirimana vd., 2012)’nin Burundi’de 1045 ev bahgesinin florasinin analiz
edildigi caligmasinda, tanimlanan 564 tiirlin %87°si dogal degildi ve bu da kent
ekosistemine ve dogal tiirlere ev sahipligi yaparak biyogesitlilige katki saglamasi agisindan
bir negatif faktor olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. (Bigirimana vd., 2012) ayn1 zamanda
ev bahgelerinin potansiyel istilact bitki kaynagi oldugunu belirtmektedir. (Moir ve
Thornton, 1989)’un Ingiltere kentlerinde ki 94 ev bahgesi ve hobi bahcesinde yetistirilmis
6 yaz ve kig sebze {iriinleri {izerinde yaptigi ¢alismaya gore, topraklardaki kursun (Pb)
derisimi tarimsal topraklarinkinden 5 kat daha yiiksek degerde iken kadmiyum (Cd)
derisimi ayni kalmistir. Yani her bir sebze tiirtindeki kursun derisimi belirlenen zemin
degerden daha yiiksek ¢ikmis ancak % 99’u ingiltere’de satilabilir gida igin gegerli yasal
limitin altinda kalmistir.

Yine bir onceki baglikta da anlatildig: lizere kent ortamlarinda yapilacak yenilebilir

peyzajlarda metal derisimlerin miktarlarina dikkat edilmelidir.

1.2.2.3.7. Yenilebilir Yesil Catilar ve Yagmur Bahgeleri

Yenilebilir yesil catilar, kentin gida giivenligine, kentin biyogesitliligine ve
ekosisteme yararlar saglamaktadir (Orsini vd., 2014).

Bu yararlarla ilgili yapilan galismalara bakildiginda, (Orsini vd., 2014) Italya’nin
Bolonya kentindeki yesil ¢at1 bahgelerinin gida iiretim kapasitesini arastirmis ve yesil cati
bahgelerinin yillik 17.000 ton saglayarak Bolonya sakinlerinin %77 sinin taleplerini

karsilayabilecegi sonucuna varmaistir.
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(Astee ve Kishnani, 2010)’un sebzelerinin %951 ithal olan ve halkinin %80’inin
toplu konutlarda yasadigi Singapur’da yaptig1 calismada, toplu konutlarin yenilebilir ¢ati
bahgelerine uygun olduklarii bulmus ve hatta bu uygulamanin ulusal olarak yayilmasi
durumunda sebze iiretiminin %700 artacagi sonucuna varmustir. (Astee ve Kishnani,
2010)’a gore bu artis yurt ici talebin %35.5’ini karsilamaktadir. Boylelikle gida ithalatini
azaltarak Singapur’un yillik karbon ayak izinin 9052 ton emisyon azalabilecegini
belirtmektedir.

Ingilizcesinde “Vegetable raingardens” olarak adlandirilan yenilebilir yagmur
bahcgeleri, yagmur suyunu tutma becerisiyle, kentlerde giderek yayilan gida iiretimine
yonelik ilgiyi biitiinlestirir (Tom vd., 2013). (Richards vd., 2015)’e gore “Vegetable rain
gardens”, kentin hem gida iiretimine hem de su sikintisina saglayacagi yararlar kapsaminda
degerlendirilebilir. Sebzeler, geleneksel yagmur bahgesi bitkilerinden farkli olsalar da,
(Richards vd., 2015) 18 aylik deneme uygulamasi ile bu amaca hizmet edecek yagmur
bahgesi calismasi gergeklestirmistir. Catidan toplanan yagmur suyu kullanilarak sulanan
yagmur bahgelerinde, pancar, sogan, 1spanak, domates gibi bir dizi bitkilendirme yapildi.
Sonug olarak yagmur suyu ile sulamas1 yapilan yagmur bahgelerinin, geleneksel yontemle
sulama ile elde edilen sebzeler ile benzer verimlilikte oldugu ortaya c¢ikti. Toplama
alanmin %?7.5’ini olusturan Infiltrasyon tipi rain garden, yagmur suyu akisinin hacmini ve
sikligin1 %90 oraninda azaltmis. Yani (Richards vd., 2015)’in ulastig1 sonuca gore, “sebze
yetistirilen yagmur bahgelerinde (vegetable rain gardens)” hem yeterli verimlilikte sebze

tiretimi yapilik hem kent suyu akiginin azaltilabilmesi miimkiin géziikmektedir.
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Sekil 12. (Richards vd., 2015)’in vegetable rain garden kesiti. A¢ik renkli
oklar akis suyunun yukarit dogru, koyu renkli oklar ise topraga
dogru sizisim1 temsil etmektedir. Bir jeotekstil(geotextile) ile
kumun cakil(gravel) tabakasina ge¢isi engellenmis.

1.2.2.3.8. Yenilebilir Duvarlar ve Cepheler

Yesil duvarlar siklikla yapilar tizerindeki estetik degerinden dolayr kullanilmakla
birlikte, sahip olduklar1 teknoloji ile bitkilerin islevsel yararlart maksimize edilerek
binalarin performansina ve siirdiiriilebilir kent mimarisine katki sunulabilir (Manso ve
Castro-Gomes, 2015).

(Martensson vd., 2016)’ya gore yasayan duvarlarin uzun vadeli hedefi, uzun 6miirli,
kaynak ag¢isindan verimli, yeteri kadar alan olmamasindan dolay1 bagka tiir yesil sistem
tiirlerinin tasarlanamadig1 alanlarda ekosisteme katki saglayabilecek gekici vejetasyon
sistemleri olusturmak olmalidir.

Yenilebilir yesil duvarlar ile ilgili (Martensson vd., 2016)’nin Isve¢’in Malmé ilinde
yaptigl uygulama c¢alismasinda, yesil duvarlarda yenilebilir ve hep yesil kalan (evergreen
perenennials) ¢ok yillik tiirlerin yagsama olasiligi arastirilmistir. Vardigi sonuca gore,
Allium schoenoprasum, Calamintha nepeta, and Fragaria vesca gibi yenilebilir tiirler Isvec
iklimine elverigli, Thymus vulgaris hassas ve hem yenilebilir hem de yesil kalan

Vaccinium vitis-idea tiirii ise Isveg iklimi igin yiiksek derecede uygun olarak belirtilmistir.
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Sekil 13. (Cariddi, 2018) nin ¢alismasiyla New England Universitesi Biddeford
kampiisiiniin Ripich Commons binasinda 960 bitkiden olusan yesil
duvarimna dahil edilen yenilebilir bitkiler.

(Cariddi, 2018), yesil duvara yenilebilir bitkileri dahil etmenin bir meydan okuma
oldugunu belirterek, ozellikle 11k seviyeleri agisindan bir¢cok engelle karsilastiklarini
belirtmistir. S6z konusu engel, yenilebilir bitkilerin tropik siis bitkilerinden daha fazla 1518a
gereksinim duymasi ve yenilebilir bitkilerde diger siis bitkilerine nazaran biiyiimenin
maksimum diizeye ¢ikmasinin arzu edilmesidir.

(Martensson vd., 2016)’ya gore yasayan bir yesil duvar, dnemli bir yapiya ek olarak
kent peyzajina 6zel bir gorsellik katmas1 amaciyla eklendiginde, bakimi da diisiiniiliirse
maliyeti yiiksek olabilmektedir. Bu nedenle yil boyunca olan gorsel kalitesi 6nemli
oldugundan, gorselligini ve dolayisiyla kent sakinleri ve plancilar tarafindan algilan
degerini etkileyecegi i¢in sulama sisteminde olusabilecek aksakliklardan kaynakli ani

susuz kalmalarina dikkat edilmelidir (Martensson vd., 2016).
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Sekil 14. Bir yesil duvar detayimni gosteren kesit (Q. Chen vd., 2013)

1.2.2.3.9. Yesil Catilar

(Foster vd., 2011) yesil ¢atilar1 tamaminin ya da bir kisminin yerel iklime uygun
olan bitkilerle kapli oldugu, su gegirmez bir membran {izerine ekilen 7 ila 38 cm toprak,
kum ya da ¢akil iistiinde yetisen bitkilendirilmis ¢atilar olarak tanimlamis ama ayni
zamanda kok bariyerleri , drenaj aglar1 ya da sulama sistemlerini de igeren ek katmanlari
icerebilecegini belirtmistir.

(Cook-Patton ve Bauerle, 2012), vejetasyon igeren yesil catilarin kurulumu ve
bakimi zorlayici1 olabilse de, kentlesmenin getirdigi olumsuz yondeki cevresel etkileri
azaltma ve miicadele etmeye yonelik olarak giderek insanlar tarafindan daha fazla tutulan
bir yontem oldugunu belirtmektedir.

Yesil catilar yogun (intensive), yari-yogun (Semi-intensive) ve yogun olmayan
(extensive) sekilde 3 sinifa ayrilmis (Vijayaraghavan, 2016), ve bu smiflara gére yogun
yesil catilar 20-200 cm’lik kalin bir alt tabaka, genis yelpazede c¢esitlendirilmis bitkiler,
yiiksek bakim, maliyet ve agirlik ile yogun olmayan yesil ¢atilar ise 15 cm’den az ince bir

alt tabaka, diigiik maliyet, agirlik ve az bakim ile karakterize edilmektedir.
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Sekil 15. Yesil ¢at1 sistemi kesiti (Vijayaraghavan, 2016)

(Berardi vd., 2014) ve (Vijayaraghavan, 2016), yesil catilarin kentlesme ile
miicadelede ve binalarin siirdiiriilebilirligine yonelik olarak bir¢ok iilkede Onerildigini
belirtmistir. Cevresel yararlari ise su sekilde siralanabilir (Berardi vd., 2014; Foster vd.,
2011; Vijayaraghavan, 2016):

* Binalarin enerji tiiketimini azaltmak (Yesil catilar geleneksel catilara gore, binanin
elektrik tiikketim enerjisini %2-6 daha fazla oranda azaltabilir.)

= Kent 1s1 adasi etkisini hafifletmek (Geleneksel catilara gore, bazi durumlarda yiizey
1s1sin1 30-60°C’ye ve ortam sicakligint 5°C’ye kadar azaltabilir.)

» Hava kirliligini iyilestirmek (Parcacik maddeler ve NOX, SO2, CO, O3 gibi gaz
halindeki kirleticileri filtreleyebilir.)

= Su yoOnetimi (pik noktasi da dahil yillik yagmur suyu akigin1 ortalama %50-60
azaltabilir.)

=  Ses yalitimini arttirmak

(Brenneisen, 2003)’a gore bir arastirmada, g¢atilarda olusturulan yeni habitatlarin
biyo-ekolojik potansiyelinden bahsederek biyo-cgesitlilikle alakali da yararlari olabilecegini
belirtmistir. Buna 6rnek olarak, kirmiz: listedeki ¢ok sayida nesli tiikenmekte olan tiirlerin
yesil catilarda bulundugunu 6rnek gostermistir. (Brenneisen, 2003) biyo-gesitliligi ise en

yiiksek derecede etkilemek i¢in, alt tabakada dogal toprak kullaniminin énemli oldugunu,
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Ornegin, tilirlere gore kuslarin dogal olana yonelik sistematik bir kullanimlar1 oldugunu
belirtmistir.

(Cook-Patton ve Bauerle, 2012)’ye gore, yesil ¢atilardaki bitki ¢esitliligini arttirmak
yesil catilarin kisa ve uzun donem islevlerini etkilemektedir. Yesil ¢atilarin performansini
arttirmaya yonelik asagidaki adimlart agiklamaktadir;

= Bitki cesitliligi, yapisal gligliikler ve yesil ¢at1 performans: arasindaki baglantilar
aydinlatilmali

» Yesil catilardaki bitki ve hayvan ¢esitliligi arasindaki geri bildirim mekanizmalari
tanimlanmali

» Tiirler tamamlayici 6zellikleriyle birlikte tanimlanmali

= (Cesitlilige sahip yesil c¢ati topluluklarinin, daha az cesitlilige sahip yesil catilara
gore rahatsizliga ve cevresel degisime direngli olup olmadig1 degerlendirilmeli

Yesil gatilarin karbon tutma o6zelligine bakildiginda, (Foster vd., 2011)’e gore yesil
catilar daha kiiciik ve orta boyutta biiyliyen bitkiler barindirdigindan Ornegin kent
ormanlarina gore daha az miktarda karbon tutmaya egilimlidir. Ancak (Foster vd., 2011)’in
belirttigi bir caligmaya gore, yesil catilarin metrekare basina 375 gram karbon tuttugu
tahmin edilmektedir. (Whittinghill vd., 2014), 9 yer diizeyinde ve 3 yesil catida yaptigi
calismada, bu alanlarin karbon tutma potansiyellerini incelemistir. Blinyesinde daha ¢ok
odunsu bitkiler barindiran peyzaj sistemleri digerlerine gore daha fazla karbon tutarken,
yenilebilir sebze iceren yesil catilar orta diizeyde karbon tutmustur. Sedum ve diiz yesil
zemin igeren yesil catilar ise, yer diizleminde ki benzeri peyzaj sistemlerine gore daha az
karbon tutmustur.

Yesil catilarin yasam dongiilerinin maliyetleri degismekle beraber, (Foster vd.,
2011)’e gore yiiksek bakim giderleri de hesaba katildiginda, geleneksel catilara gore
kentlerdeki net degerinin %10-14 daha fazla oldugu tahmin edilmektedir. Ancak yine
(Foster vd., 2011), baz1 galismalara gore yagmur suyu yonetimi ve elektrik giderlerinin
azaltilmast gibi yararlari eklendiginde bu degerin %20-25 oldugu, hatta hava kalitesi

yararlar1 da diisiiniiliip eklendiginde bu degerin %40’a kadar ¢ikabildigini belirtmektedir.
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1.3.Ruderal Bitkiler

Ruderal terimi Ingilizce ‘rubble’ sozciigiiniin latince karsilign olan rudus’tan
gelmektedir (Stoetzer, 2018).

(Frenkel, 1977) ruderal kelimesini terminolojik olarak, hem vejetasyon hem floraya
atifta bulunacak sekilde, dogal ve yabanci unsurlardan meydana gelerek miidahale gormiis
habitatlar ve atik alanlarda yayilim gosteren ve insan ile yakindan iligkili genis bir
kategorideki bitki yasamini kapsayacak sekilde kullanmistir.

Kent peyzajlarinda antropojen etkiler sonucunda degisen bircok yasam kosullarina
uyum saglayabilmis bitki ortiisii sinantropik vejetasyon olarak adlandirilmakta ve ruderal
vejetasyon da sinantropik vejetasyonun bir ¢esidi olarak tahribata ugramis ve kaynak
yoniinden fakir alanlara uyum saglayan vejetasyon olarak tanimlanmaktadir Sekil/ 16.

(Safak, 2015).

Sinantropik Ruderal

. Vejet
Vejetasyon il

Sekil 16. Ruderal bitkilerin iliski semast

(S. S. Cilliers ve Bredenkamp, 1999)’a gore ruderal bitkiler ciddi bi¢imde miidahale

gormiis habitatlarda yetigebilen tiirler olarak tanimlanabilir.
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(Grime, 1977), devamli ve sert miidahaleye uyum saglamis ¢igekli bitkileri ruderal
bitkiler olarak tanimlar ve bir¢ok ortak 6zellige sahip olduklarini belirtir. Bu 6zellikler
arasinda en istikrarli olanini ise hizli bitki biiyiimesi i¢in elverisli buldugu ortamlardan
yarar saglamaya yonelik bir uyum gosterme konusunda uzmanlasmis, tek yillik (annual) ya
da kisa omiirlii cok yillik yasam dongiisiine egilim olarak aciklamaktadir. Sik ve sert insan
midahalesine maruz kalmig ve degisen habitatlara uyum saglamalarinda yardimci
olacagindan kisa omiirlii bir yasam dongiisiinii (short life cycle) benimsemislerdir (X.
Chen vd., 2014).

(Stoetzer, 2018), ruderal kavramini tanitmak i¢in Berlin’de yagsayan Osman Kalin’in
insa ettigi gecekondu Ornegini vermektedir. Bu hikayeye gore gecekondunun insa edildigi
licgen arsa, Dogu Almanya yOnetiminin paradan tasarruf yapmak ilizere duvari arazinin
kivriml yapisina ragmen diiz olarak insa etmesinden kaynaklanan bir bosluktu. Bir¢ok kez
tartisma yasandiktan sonra Osman Kalin’in gecekondusuna ve cevresine ektigi bitkilere
izin verilmis ancak arsa duvar yikildiktan sonra terk edilmis bir kdsede degil, artik kentin
gobeginde kalmistir. Bir zamanlar ¢ali formunda olan ve duvarin catlagindan ¢ikarak
Osman Kalin’in bakimiyla biiyiiyen cennet agaci (Ailanthus altissima), simdi gecekondu
ile biitlin bir halde. Giiniimiizde ise Berlinliler arasinda ¢ok iinlii ve Berlin’in agag¢ evi
olarak bilinmektedir. Hatta turist gruplarinin ugrak yeri bile olmustur. (Stoetzer, 2018),
aslinda yonetimin basit ve diiz sinir ¢izme arzusundan Osman Kalin’in nasil avantaj elde
ettigi ve kentin siirinda kiiciik bir bosluk bulup var olusunun vurgusunu yapmaktadir.
Gecekondu ve bahgesi kentteki bir boslugu doldurmus, biiyiiyen sebzeleri, otlari ve
donatilartyla (Stoetzer, 2018)’in deyimiyle kentteki ruderal ekolojiyi yansitmaktadir.

Insan aktivitesi sonucunda kentsel alanlarda var olan biitiin dogal olmayan tiirler

“anthropochorous™*”

olarak nitelendirilir ve buna ek olarak, yayilimlar1 antropojenik yani
insan kokenli etkinin oldugu yapay habitatlara 6zgii ise antropojenik bir takson olan

“anecophytes” olarak bilinirler (Martinez Carretero, 2010; Scholz, 2007).

! Tohumlar, sporlar1 ya da diger iireme materyallerinin, insanlar veya iireme yetenegine
sahip hayvanlar tarafindan dogal olarak meydana gelmedikleri bir bolgeye (bilingsizce ve
diizensiz) dagilmasi, basarili olmasi durumunda yabanci bir popililasyonun maceraci
antroposfordz yerlesimi ile sonuglanmasi (URL-21).
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Ruderal bitkiler insan aktivitesinin bir sonucudur, iistiine basilarak c¢ignenmis
alanlarda (trodden field'?), giibre depolama alanlarinda, yol kenarlarinda ya da bos, tahrip
edilmis ve terk edilmis alanlar, ekinlerin kenarlar1 gibi alanlarda yayilirlar (Georgescu ve
Dobrescu, 2010).

Kentsel (Sinantropik) vejetasyonun bir c¢esidi olan ruderal vejetasyon, duvar
kenarlarinda, yap1 aralarinda, ¢opliiklerde, molozlar iizerinde, tarla sinirlarinda ve azotca
zengin alanlarda yaygin olarak gériilmektedir (Safak, 2015).

Kent vejetasyonuna yonelik yapilan ¢alismalarin ortaya koyduguna goére ruderal
bitkilerin dagilimi 2 ana parametre olan topraktaki su miktar1 ve insan miidahalesinin
sikligi ve yogunlugu ile bir korelasyon, yani karsilikli iligki halindedir (X. Chen vd., 2014;
Dana vd., 2002; Sarah ve Zhevelev, 2007). Hizli kentlesme altinda habitat degisimi anahtar
bir faktor olmakla birlikte, ruderal bitkilerin yayilimi a¢isindan 6nemli bir role sahiptir.
Farkl1 habitat kayiplar1 sonucunda o habitatlarla iliskili 6zelliklere sahip tiirler segilim ile
kaybolurken, dogal tiirler antropojenik ve pargalanmis habitatlarda hayatta kalma 6zelligini
wsrarla ortaya koymaktadir. Ruderal tiirler, tozlagma, riizgér ile yayilma, estetik cazibe ve
su stresi toleranst gibi antropojenik habitatlarda hayatta kalabilme ozelliklerine sahip
olarak kent peyzajlarinda kolonize olabilmektedirler.

Yogun stres ve miidahalenin oldugu alanlarda kolayca gelisim gdsterebilen ruderal
bitkilerin, varliklarin1 ve gesitliligini siirdiirebilmelerinde etkili olan gevresel kosullar;

e Toprak tipi,
e Su mevcudiyeti,
e Yakin, komsu arazi kullanimi1
e Yonetimsel ¢calismalarin yogunlugu ve miidahalesi
¢ Yol caligmalarinin farkli zamanlarda yeniden diizenlenmesi
e Herbisit kullanimi
e Uzerine basilip ¢ignenmesi (disturbances such as trampling)
e Azot igerigine sahip atik malzemelerin mevcudiyeti
e Toprak tasinmasi, birikmesi
gibi etkenler olarak siralanabilir (Altay ve Karahan, 2017; S.S. Cilliers ve Bredenkamp,
2000).

12 Uzun bir siire boyunca birgok kisi tarafindan ¢ignenmis/yiiriinmiis. A well-trodden path
(URL-22).
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Ruderal bitkilerin yiiksek oranda kuru madde (dry-matter)*iiretimi karakteristik bir
0zelligi olmakla birlikte, bu 6zellik tohum iiretimini maksimize ederek yasam dongiisiinii
hizli bir sekilde tamamlamasina olanak saglamaktadir. Fotosentezin biiylik bir kismini
tohumlara yonlendirirler ve yogun stres kosullar1 altinda tohum iiretimi vejetatif gelisimin
kisalmasi pahasina korunur.

Bir¢ok ruderal bitkinin tohumlari toprakta uzun siire hayatta kalabilme ve iklim
uygunsa, dis miidahaleler gomiilii tohumlar1 giin yiiziine c¢ikarip gilinliik sicaklik
dalgalanmalarina maruz biraksa bile hizli ¢imlenme yetenegine sahiptir (Grime, 1977).

Yiiksek adaptasyon yetenegine sahip ruderal bitkiler, heterojen kent habitatlarina
uyum saglamada diisiik adaptasyon yetenegine sahip tiirlere gore daha avantajli olabilirler
(X. Chen vd., 2014). Ruderal bitkiler, yiiksek derecede duyarlilik ve esneklik gibi
ozelliklerinden dolay1 kentsel habitatlarin heterojenligine karsi bir tepki gelistirir ve
degisen habitatlara kendi morfolojilerini, fizyolojilerini ve davraniglarini degistirerek hizli
bir sekilde adapte olurlar (X. Chen vd., 2014; S.S. Cilliers ve Bredenkamp, 2000). Bu
nedenle ruderal bitkiler, kentlesmenin ekosistemler itizerindeki etkisi ve bu etkiye karsi
tepki vermek tizerine yapilacak ¢alismalar i¢in idealdir (X. Chen vd., 2014).

(Frenkel, 1977)’nin ruderal bitkilerin karakteristiklerini 4 bashk altinda
aciklamasindan yola ¢ikilarak, peyzaj mimarhigi kapsaminda kullanilmasinda pratik olarak
bilgi saglamasi amaciyla “ruderal bitkilerin karakteristikleri” basligiyla bir Tablo 1

olusturulmustur.

13 Kuru madde veya agirlik, bir seyin tamamen kurudugundaki kiitlesinin 6l¢timiidiir. Bitki
ve hayvansal materyallerin kuru maddesi, su haricindeki tiim bilesenlerinden olusur (URL-
23).
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Tablo 1. Ruderal bitkilerin karakteristikleri (X. Chen vd., 2014; Frenkel, 1977; Grime,

1977; Safak, 2015).

Bitkinin Yayilim

Baska bir¢ok yontemle
beraber, riizgar, su ve
kuslar yardimiyla da
yayilabilirler.

Tohumlar1 araba
lastikleriyle dahi
taginabilmektedir.

Kozmopolittir. Farkli
ortam ve iklim
kosullarinda
yasamlarini
stirdiirebilirler.

Adaptasyon
yetenekleri yiiksektir.
Bir ortama kolay bir
sekilde uyum
saglarlar.
Ekoton teskil eder. Tki
farkli ekosistem
arasinda sinir
olabilirler. Bu nedenle
iki ekosisteminde
ozelliklerini
tagiyabileceklerinden
tir ¢esitliligi olur.
Kent peyzajlarinda
kolonize
olabilmektedir.

Tohum Cimlenmesi

Yiksek stresli
habitatlarda son derece
gliclii hayatta kalma
stratejisi
benimsemislerdir.
Habitat uygun
oldugunda tohumlari
¢imlenir.
Tohumlari uzun
omiirliidiir. Topraga
gomiilii tohumlar
elverissiz habitatlarda
canliliklarint uzun yillar
koruyabilir.
Tohum ¢imlenmesi igin
az besine ihtiya¢ duyar.

 Genellikle seker olan, fotosentez sonucu olusan iiriinlerdir (URL-24).

Bitkinin Biiyiimesi

Tek yillik ya da kisa
omiirlii cok yillik
olabilmektedir. Kisa
Omiirlii yasam
dongiistinii
benimsemislerdir.

Rekabete dayaniklidir.

Hizl biiyiiyen kok
yapilar vardir.

Yiksek derecede
susuzluga toleransi
vardir.

Cogalma

Yiiksek tireme
¢abasi vardir.

Cabuk ve ¢ok
sayida tohum
olusturur.

Fotosentratlarin**
biiyiik bir kismini
tohumlara
yonlendirerek,
stresli tohum
iretimi kosullarinda
bitkisel gelisimin
kisalmas1 pahasina
korunur.
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Yiiksek oranda kentlesmenin bir sonucu olarak habitat degisimi ve boliinmesi, ¢ogu
ekosistemde bulunan énemli antropojenik filtrelerdir ve ruderal tiirlerin dagiliminda temel
bir rol oynamaktadir (X. Chen vd., 2014; Williams vd., 2009).

(Grime, 1977)’nin rekabet stratejisine gore, bitkiler ister ayni ister farkli tiirler olsun,
birbirlerine yakin bir yerde biiyiirlerse vejetatif biiylime, tohum {iretimi ve bitki 6liimiinde
farkliliklar gozlemlenir. Rekabet mekanizmasini, komsu bitkilerin ayni miktarda 1sik,
mineral besin iyonu, su molekiili ya da alan hacminden yararlanma egilimi olarak
tanimlar. Bitkilerin evrimi siliresince temel olarak farkli 3 dogal secilim bigimini C-
selection, S-selection ve R-selection olarak tanimlamaktadir Sekil 17.

= C-selection; competetive, gorece rahatsiz edilmemis kosullarda vejetatif biiytimeyi
en Ust diizeye ¢ikaran yliksek rekabet becerisi.

= S-selection; stress-tolerant, hem vejetatif hem iireme giiciinde azalma. Cevresel
stresten kaynakli devamli verimsizlige dayanmaya olanak saglayan uyum becerisi,
vejetasyon tarafindan ciddi kaynak tiiketilmesi ya da ikisinin birlesik etkisi.

» R-selection; ruderal, ciddi anlamda rahatsiz edilmis ancak potansiyel olarak verimli

ortamlarda yetisen, kisa yasam siiresi ve yiiksek tohum tiretimi ile iligkili.
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Sekil 17. (Grime, 1977)’nin 3 birincil stratejisi ile 4 ikincil
stratejisi. C-R; rekabet¢i ruderaller (diisiik stres etkisi
ve 1limli yogunlukta rahatsizlikla sinirli), C-S; stres
toleransh rekabetciler (1limli stres yogunluklar1 yasayan
rahatsiz edilmemis sartlara uyum saglamis), S-R; stres
toleransli ruderaller (hafif rahatsiz edilmis verimsiz
habitatlara uyum saglamis), C-S-R; stres ve toleransin
birlesik etkileri ile rekabetin 1liml1 yogunluklarla sinirl
oldugu habitatlar.

Ruderal stratejinin var oldugu alanlar, yasam ge¢misi ve ekolojide birgok benzerlige
sahip olduk¢a homojen bir grup bitki igerirken rekabetgiler, ¢ok yillik bitkiler, ¢alilar ve
agaclar gibi ¢ok cesitli bitki formlarindan olusmaktadir (Grime, 1977).

(Tredici, 2010) iginde bitki barindiran kent peyzajlarini islevsellik yoniiyle, dogal
kalinti peyzajlar (remnant native landscapes), bakimli hortikiiltiirel peyzajlar ve terk
edilmis ruderal peyzajlar olmak {izere 3 genis kategoride smiflandirmistir. Bu peyzaj
tiplerinin birbirinden ayirimini ortaya koymak i¢in ise su 4 maddeyi siralamistir:

= Gegmiste ki alan kullanimlari

» cerdikleri vejetasyon tiirleri

» Topraklarinin karakteristikleri

» Biitiinliiklerini/yapilarini koruyabilmeleri i¢in talep ettikleri bakim diizeyleri

Bu 4 maddede simiflandirilan kentsel peyzajlarin igerdigi bir vejetasyon tiirli olan
ruderal bitkiler ile ilgili olarak anlatilanlardan en ¢ok uyum saglama o6zelligi 6n plana

cikmaktadir. Bu “uyum saglama” 6zelliine biraz yakinlagilirsa s0yle bir soru sormak pek
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de mantiksiz gozikkmeyecektir. Bu tiirler kent ortammin hangi yonlerine uyum
saglamaktadir? Ya da uyum saglamak durumunda kaldiklari seyler nelerdir?

(Donihue ve Lambert, 2015)’e gore tiirlerin uyum sagladigi, birbiriyle etkilesim
halinde olan birgok kentsel etki vardir ve bunlardan bazilarini sdyle siralamaktadir;

» Hidrolojik 6zelliklerin gosterdigi degisen akis rejimleri, besin dongiisii ve atik yiikii

Yollarin beraberinde getirdigi yeni giiriiltii kaynaklari, fosil yakit emisyonlari, yol
akisindan kaynakl1 kirleticiler
= Trofik (trophic dynamics)®® dinamiklerden kaynakli yeni tiir etkilesimleri ile
taksonomi gesitliligi ve trofik diizeylerde (trophic levels)™® azalma
» Dikey yapilasmanin dogal vejetasyon ya da cografik 6zelliklerden degil, cam, metal
ve betondan olusan yiiksek binalar
* Yatay yapilagsmada pargalanmis bir mozaik gibi dagilan, peyzaj, yollar, yerlesim
alanlar1 ve ekonomi merkezler
» Giines tarafindan diizenlenmesi yerine elektrik aydinlatmalarindan etkilenen
fotoperiyotlar'’

Yine (Donihue ve Lambert, 2015)’e gore bilim insanlari, peyzaj tizerindeki insan
etkilerine ragmen tiirlerin giderek uyum saglayabildigini fark etmektedir. Evrimin kentsel
baglamda incelenmesini, hem temel evrim teorisini bilgilendirici hem de tiirlerin hizla
degisen diinyaya nasil uyum sagladiklariyla ilgili anlayisi derinlestiren bir potansiyele
sahip oldugunu belirterek, boyle bir girisimin, insan ihtiyaclarindan, ekolojik islevlerden
ve tiirlerin uyum potansiyelinden haberdar olan yeni bir peyzaj tasarim paradigmasina
onciiliik etmesi gerektigini vurgular (Felson vd., 2013).

(Downton, 2009), insan etkisiyle gelisen kent ekosisteminde mimari, planlama ve
tasarimin roliinlin ne oldugunu sorarken, sadece yitkmak ve yeni yapmak yerine onarma,
canlandirma, yeniden insa etme/eski haline doniistiirerek var olan yap1 ¢evresini yeniden
yapmay1 vurgulamaktadir. Ayni sekilde hasara ugramis, bozulmus veya atil kalmis
ekosistemlerin  yeniden tasarimi  diisliniilirse, (Craft, 2016)’ya gore, hasar

gormiis/bozulmus ekosistemlerin onarimi sadece sistemi etkileyen stres faktorlerinin

> Trofik dinamikleri, bir ekosistemde enerjinin bir trofik diizeyden digerine transferi olan
temel bir siirectir (Moreno-Sanchez vd., 2016).

1° Trofik diizey, bir ekosistemin beslenme aginda veya besin zincirindeki basamagidir
(URL-25).

' Fotoperiyotizm, bir organizmanin giinliik, mevsimsel ya da yillik 151k ve karanhk
dongiilerindeki siire degisimlerine islevsel ya da davranigsal tepkisidir (URL-26).
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iyilestirilmesini degil, bitkilerin ¢evresel ihtiyaglarini, tercih ettigi derinligi, stirekliligi,
besin durumu, 151k ve sicaklik gereksinimleri gibi faktorleri de igeren kapsamli bir
kavrayist gerektirir. Dahasi, insanlarin kullanimi i¢in biiyilkk oranda degistirilmis
habitatlarda, uzlastiric1 ekoloji mantigiyla, ekonomik yararlariyla birlikte biyogesitliligi
maksimize eden tasarimlar, alan yonetimleri, diizenlemeleri yapmak eski kent anlayis
yerine gelecege yonelik yeni kentlerin insa edilmesinde umut saglayacaktir (Grimm vd.,
2008).

1.4. Ruderal Bitkiler ve Peyzaj Mimarhg iliskisi

(Baker, 2015)’e gore ruderal bitkiler, insanin verdigi rahatsizliga kars1 dogrudan bir
yanit oldugundan bitkilendirme tasarimlarinin direngli olmasinda kilit rol oynamaktadir.
Bu nedenle peyzaj mimarlarinin, 6zellikle insanlar tarafindan domine edilmis olan kentsel
alanlarda dogayla daha dinamik bir baglantt kurma gilicii olan ruderal bitkileri
tasarimlarinda dikkate alarak degerlendirmeleri gerektigini ifade etmektedir.

(Safak, 2015)’e gore, gelecekte g¢evresel sartlarin bir gostergesi olarak kentsel
vejetasyonun daha fazla kullanimi igin ruderal komiinitelere daha fazla ihtiyag
duyulacaktir. Paralel bir sekilde (Tredici, 2010) da kiiresel 1sinma ve kentlesmenin, kiiresel
capta dogal olmayan tiirlerin de yayilmasiyla birlikte, spontan vejetasyonun gelecekte
o6nemli bir rol oynayacagint miimkiin kildigin1 belirtmektedir. (Georgescu ve Dobrescu,
2010)’a gore, giinimiizde kent vejetasyonunu rahatsiz eden faktorlerden biri de iklim
degisikligi oldugundan, degisen hava kosullarinin, kiiltive edilmis bitkiler i¢in olumsuz
kosullar sagladigini ve ilkbaharda kendiliginden geliserek estetik olarak takdir edilebilecek
ve gelecekteki peyzaj tasarimlarinda ¢6ziim olabilecek ruderal bitkilerin yeni bir yaklagim
olarak ele alinabilecegini ifade etmektedir.

Ancak ne yazik ki toplumun biiyiik bir boliimii kent bitkileri olan ruderal bitkileri
yaygin olarak “otlar” adi altinda algilayip, dayanikliliklarin1 ve estetik degerlerini takdir
etmemekteler (Kazimierska vd., 2009). Giiniimiiz kent hayatinda bu bitkilerin yerel
yonetimler tarafindan “bakim ve temizlik” etkinligi olarak kaldirim, déseme, duvar alanlar
ve catlaklarindan uzaklastirilmalar1 da sikg¢a goriilen bir durumu ifade eder. (Tredici,
2010) spontan ve ekolojik olarak islevsel kent peyzajlarinin, sosyal ve estetik degerinde
“arzulanan” bir seyin boslugunu biraktigini ifade etmekte ve bu durumda spontan

vejetasyonun ekolojik islevselligi ile insanin giivenli ve giizel bir ¢evrede yasama arzusunu
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bir araya getirmenin bir yolu olup olmadig: ile ilgili sorularin giindeme getirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Peyzaj mimarhigi projelerini ele aldigimizda, gerek bitkisel tasarimi gerek yapisal
tasarimini diisiinerek ortaya en iyi c¢alisma da konulsa, aslinda bu projenin sadece ilk
asamasidir. Onerilen tasarimlarim bir de uygulama gercgekleri ve siirdiiriilebilirligi nem arz
etmektedir. Ozellikle daha gercek¢i olmak gerekirse, maliyet kismi1 hem isveren hem de
tasarimci agisindan projelerin uygulanmasinda ve istenilen seviyeye gelmesinde onemlidir.
Bu nedenle ruderal bitkiler, hem ekolojik islevleriyle hem de ekonomik anlamda
diisiiniildiiginde peyzaj mimarlarinin bitkisel tasarimlarinda ellerini giiglendirebilecek ve
islerini kolaylastirabilecek bir potansiyel tasimaktadir. Nitekim (Baker, 2015)’ de ruderal
bitkiler tizerine hazirladig: tezinde, disiik maliyetli, az bakim gerektiren, ekolojik anlamda
cesitliligi olan ve sulama ihtiyacinin geleneksel siis bitkilendirmelerine gore daha az
oldugunu belirterek bu potansiyeli desteklemektedir.

Ruderal bitkilerin peyzaj mimarligi kapsaminda degerlendirilmesi amaciyla,
ekolojik, ekonomik ve estetik yonleri kapsaminda ele alinan ve bir¢ok kaynaktan derlenen
Ozellikler, Tablo 2‘de O6zet olarak ifade edilmis, bazi ozelliklerin daha anlasilabilir

olabilmesi i¢in tablo diginda daha detayli agiklamasi yapilmustir.
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Tablo 2. Ruderal Bitkilerin, gelecekteki peyzaj tasarimlarinda degerlendirilmesine yonelik
3 kategoride saglayacagi yararlar/olumlu ve olumsuz o&zellikler (Deng ve Jim, 2016;
Franceschi, 1996; Georgescu ve Dobrescu, 2010; Kazimierska vd., 2009; Kozhevnikova
vd., 2014; Kiihn, 2006; Pino vd., 2009; Ramos-Zapata vd., 2013; Safak, 2015)

EKOLOJIK

Olumlu

4+ Kentlerde siirekli ve tekrar

edilerek kullanilan diger
sus bitkilerine nazaran,
degisen ¢evresel kosullara
daha dayaniklidirlar.
Insan baskisinin yogun
oldugu alanlarda ruderal
bitkilerden olusan
kompozisyonlar
kullanilabilir.

Toprakta bitkilerin
tiremesini saglayan
yapilarin varligini
muhafaza ederek arbuskiiler
mikorizal mantarlarin
(AMF) gegici konakeillar
olabilirler. Bu durum da
tarim dongiisiine, ekili
tiirlerin koklerinin hizlh
kolonizasyonunu
destekleyerek katkida
bulunur.

Karbon dongiisiine katkida
bulunur.

Kirletilmis alanlarda dahi
biiyiiyebilme yetenekleri
bulunmaktadir.

Kent 1s1 adasi etkisinin
hafifletilmesine yardimci
olur.

Kentlerdeki gesitli peyzaj
tasarimlarinda (6rn. Yesil
catilar), cesitli kus tiirleri
ile bagarili bir sekilde
yerlesip ¢ogalarak kent
ekolojisi ve
biyocesitliliginin
gelismesine katki
Saglayabilirler.

Olumsuz

+ Biinyelerinde agir

metallerin birikimi
olabilmektedir.

Bocekler araciligiyla bazi
kiiltiir bitkilerine hastalik
tasiyabilirler.

Yabanci otlarin
tiiremesinde kaynak
olabilirler.

Yol kenarinda ki
hendeklerde gelisme
gostermislerse, su
dolasgimini
engelleyebilirler.
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Tablo 2’nin devami

+ Daha az bakim ve maliyet
ile daha uzun siire
EKONOMIK bakllabilirler.
# Iklimlendirme maliyeti
diistiktiir.

+ Kendine ozgii
olduklarindan, var olduklar1
alann tarihi yontinii
hatirlatabilirler.

+ Spontan olarak
gelistiklerinden doganin ve
dogal dinamiklerin bir
parcasidirlar ve insanlart
siis bitkilerine nazaran
dogayla daha yakin bir
sekilde baglant1 kurmalarini
saglayabilirler.

ESTETIK/SOSYAL + Geri doniistiirme kavram
onem kazandigindan onciil
peyzajlar yaratmada, terk
edilmis arazilerin
yapilandirilarak yesil alan
ya da parklara
dontstiiriilmesinde siis
bitkisi olarak
kullanilabilirler.

+ Geleneksel bitkisel
tasarimlarin ulasamadigi
alanlarda ortaya
¢ikabilmektedirler.

(Pino vd., 2009)’a gore ister dogal ister yabanci olsun ruderal tiirler insanin
rahatsizlik verdigi/bozdugu habitatlarla iliski icerisinde oldugundan potansiyel bir biyotik
benzesme (biotic homozanigetion) kaynagidirlar. Calisilan 6lgek olan Katalonya’da,
ruderal bitki tiirlerinin genislemesinin floristik homojenizasyonu tesvik edebilecegini
belirtmektedir. Biyotik benzesme (biotic homozanigetion) ile ilgili olarak, ruderal bitki
tirlerinin zenginligi ve floristik homojenizasyon arasindaki potansiyel iligkinin, agirlikli
olarak biyolojik nedenlerden degil insan araciligi temelli bir siire¢ oldugunu ifade

etmektedir. Yani dogal ruderal olmayan flora ile karsilagtirildiginda ruderal tiirlerin
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potansiyel homojenlestirici etkilerinin, bdlgeler arasindaki cografik ve iklim mesafelerine
daha az bagimli olmalari, habitatlarinin iklimden ziyade insan aktiviteleri sonucu
tanimlandig ile iligkili oldugunu belirtmektedir.

(Biondi vd., 2012)’nin italya’nin Adriyatik kiyisinda yaptig1 ¢alismada, bazi nitrofil
ve ruderal tiirlerin kiiresel 1sinmanin biyolojik gostergesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
tiirlerin kiiresel 1sinmanin bir sonucu olarak dagilimlarinda belirgin farkliliklar oldugunu
ifade ederek kuzeye dogru yer degistirdiklerini ancak belki de yetistikleri ekosistemlerden
ve rollerinden dolay1 daha dnceleri ruderal tiirlerin arastirilmasinin 6nemli goriilmedigini
soylemektedir. Kiiresel 1sinmanin fiilen 6nemini ve yogunlugunu dogrulamada, her ne
kadar daha kapsamli ve yeterli bir ¢alisma olmasa da, bazi ruderal bitki tiirlerinin 6nemli
bir gosterge oldugunu vurgulamaktadir.

Kentlesme, kiiresellesme ve iklim degisikligi, yalnizca kentin ¢evresel kosullarina
uyum saglayan degil ayn1 zamanda sosyo-ekonomik ge¢misini de yansitan yeni bitki
topluluklariin bigimlenmesine yol agmistir (Tredici, 2010). Kentlesmenin yogunlasmasi
ve beraberinde getirdigi olumsuz etkilerinin hizla artmasiyla birlikte artik peyzaj
mimarlarinin da siirdiiriilebilir yeni ¢oziimlere yonelmeleri kaginilmazdir. Bu baglamda
bitkisel tasarimlarinda, uyum yetenegi yiiksek, daha az bakim gerektiren dolayisiyla
maliyeti daha az olan, sulama gereksinimi diisiik olan ruderal bitkilere sans vermek,
ekolojik islevi olan, kent biyocesitliligine katki saglayan ayn1 zamanda estetik bir degeri de
olabilecek yeni tasarimlarin Oniinii agacaktir. Boylelikle ekolojik islev ve maliyetin insanin
arzu ettigi, gormekten hosnut olacag: estetik anlayisla nasil bir araya getirilecegi ile ilgili

daha fazla sorular sorulup, 6neriler ortaya konulacaktir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Antropojen etkinin yogun bir sekilde yasandigi kentsel alanlarda varligim
siirdiirebilen ve bitkisel tasarimlarda bigimsel ve estetik kaygilar nedeniyle bir kenara
itilmesinin, giinlik hayatta ise tizerine basilip ge¢ilmesinin ya da var olmayi
basarabildikleri habitatlarin ‘terk alan’, ‘tehlikeli’, ‘zararli’ vb. gibi olumsuz diisiinceleri
cagristirdigi ruderal vejetasyonun olasi kullanilabilirligine yonelik bakis agisiyla ele alinan
bu calismada, kentsel etkinin en yogun sekliyle yasandigi Trabzon kent merkezinden,
“yap1 aras1”, “kalint1”, “terk” , “duvar dibi” ve “yol kenar1” olmak iizere 5 baslik altinda 30
farkli ruderal vejetasyon alani bu ¢alismanin materyalini olugturmaktadir.

Arastirma ilk olarak ele alinirken, amacin belirlenmesi yoniinden bir takim sorular
sorulmustur. Bu sorular calismaya yon vermistir: [. Kentsel tahribin yogun oldugu
alanlarda var olabilen Ruderal bitkiler hangi parametrelere bagli olarak hayatta kalma
basaris1 gosterebiliyor? I1. Bu parametrelere bakilarak yetisme ortaminin karakteri nasildir?
I11. Ekonomik, estetik ve ekolojik yonden degeri nedir? IV. Bu baglamda siirdiiriilebilir bir

tasarima yon verebilir mi?

2.1. Arastirma Alam

Bu arastirma, Trabzon ili, Ortahisar ilgesine bagli, Cumhuriyet mahallesi, 1 no’lu
Erdogdu mahallesi, Yenicuma mahallesi, Ortahisar mahallesi, iskenderpasa mahallesi,
Giilbaharhatun Mahallesi, Gazipaga mahallesi, Boztepe mahallesi olmak {izere 8 mahalleyi
kapsayan bir alanda segilen 30 farkli arastirma alaninda gergeklestirilmistir Sekil 18.
Kentsel etkinin yogun oldugu alanlar olabilmesi dikkate alinarak, ¢alisma alan1 da Trabzon

ilinin merkezinde se¢ilmistir.
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Sekil 18. 30 konumun yer aldig1 arastirma alani

2.1.1. Arastirma Alani ve Konumlarin Tespiti

Arastirma materyalini olusturacak ruderal alanlarin nerede arastirilmasi gerektigi
disiintiliirken, farklt konumlarda ve sartlarda ama kentlesmenin etkisi altinda kalmis
olmasi 6nemliydi. Bu nedenle Trabzon ili tarihi merkezi olan Ortahisar merkez olarak
kabul edilip 1. Bolge olarak adlandirilmistir. Batisinda kalan bolge 2. Bolge, dogusunda
kalan bolge ise 3. Bolge olarak adlandirilarak toplamda 3 ana bdlge olusturulmustur Sekil
19. Arastirma alani igerisinde konumlarin belirlenmesi i¢in énce Google Earth’den 6n
tarama yapilmis ve olast konumlart igeren bir liste ve harita hazirlanmistir. Aragtirma
alaninin kent merkezinde olusundan dolayi, belirlenecek alanlarin 6 aylik bir siire i¢inde
dis miidahaleye (yikim, ortadan kaldirilma riski vb.) maruz kalmamasi gerektiginden,
listede belirlenen yerlere tek tek gidilip goriilmiis ve olabilirligi disiiniilmistiir. Sonunda

arazi ve harita bilgileri birlestirilerek 5 sinif altinda 30 alanda karar kilinmustir.



50

~
= A\

-...."
A

it

Sekil 19. 3 bolgeye ayrilan arastirma alani

Arastirma alanini olusturan 30 farkli konum, barindirdig1 vejetasyonun gesitliligini
anlamada daha c¢ok katki saglayabilecegi diistiniilerek tek tip alanlar yerine yapi arasi
alanlar, kalint1 alanlar, yol kenar1 alanlar, terk alanlar, duvar kenar1 alanlar olarak asagida
aciklanacag lizere 5 baglik altinda siiflandirilmistir:

e Yapi arasi alanlar:

Bu alanlar temel olarak en az 2 veya daha fazla kenar1 yap1 tarafindan gevrelenip,

arasinda kalan yerde vejetasyon barindiran alanlar olarak tanimlanmis ve bu sinif altinda

toplamda 7 adet konum gruplandirilmistir Tablo 3.
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Tablo 3. Yapi arasi alan olarak gruplanan konumlar ve fotograflari

Konum adi : Fotograf _
1 Konum 7
2 Konum 8
3 Konum 11
4 Konum 14
5 Konum 19
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Tablo 3’tin devami

6 Konum 20

7 Konum 22

e Kalint1 Alanlar:

Bu alanlar, tarihi veya bina yikintis1 olarak birakilmis kalinti alanlar olarak

tanimlanmis ve bu sinif altinda 4 konum gruplandirilmistir Tablo 4.

Tablo 4. Kalint1 alan olarak gruplanan konumlar ve fotograflar

Konum adx

Fotograf

1 Konum 5

2 Konum 13
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Tablo 4’in devami

3 Konum 17

4 Konum 21

e Terk Alanlar:

Terk alanlar, hi¢ ya da ¢ok az insan dolasimi igeren ve goreceli olarak negatif

aktiviteleri de iginde barindirabilecegi diistiniilen alanlar olarak tanimlanmis ve bu simif

altinda 2 konum gruplandirilmigtir Tablo 5.

Tablo 5. Terk alan olarak gruplanan konumlar ve fotograflar

Konum adx

Fotograf

1 Konum 3

2 Konum 4
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e Duvar dibi/kenar1 Alanlar:

Duvar dibinde ortaya ¢ikmis vejetasyonu igeren alanlar olarak tanimlanmistir ve bu

smif altinda 6 konum gruplandirilmistir Tablo 6.

Tablo 6. Duvar kenari alan olarak gruplanan konumlar ve fotograflar

Fotograf

Konum adi
1 Konum 6
2 Konum 9
3 Konum 10
4 Konum 12
5 Konum 15




Tablo 6’nin devami
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6 Konum 16

e Yol kenar1 Alanlar;

Yol kenar1 alanlar, bir veya iki kenarindan yolgegen, bu trafigin etkisinin hissedildigi

ve bundan dolay1 daha g6z oniinde olan alanlar olarak tanimlanmistir ve en fazla konum

iceren bu sinif altinda 11 konum gruplandirtlmistir Tablo 7.

Tablo 7. Yol kenari alan olarak gruplanan konumlar ve fotograflar

Fotograf

Konum adx
1 Konum 1
2 Konum 2

3 Konum 18
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Tablo 7’nin devami

4 Konum 23
5 Konum 24
6 Konum 25
7 Konum 26
8 Konum 27
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Tablo 7’nin devami

9 Konum 28
10 Konum 29
11 Konum 30

2.1.2. Ruderal Vejetasyonun Yetisme Ortamm Karakteristigi Belirlenmesi

Arastirmanin materyalini olusturan, kent merkezinden yerlesim alanlarina kadar
yayillmis ve 5 sinif altinda toplanmig 30 farkli konumda yetisen ruderal vejetasyonun,
hangi alanlarda, ne sartlar altinda, nasil var olabildiklerini anlayabilmek i¢in 3 farkli temel
parametre belirlenmis ve bu parametrelere bakilarak yetigme ortamlar1 hakkinda bir

diistinceye sahip olunmasi amaglanmistir Tablo 8.
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Tablo 8. Ruderal vejetasyonun yetisme ortami karakteristigini belirlemek i¢in kullanilan

temel parametreler

TEMEL

PARAMETRELER OZELLIKLER BIRIM
Genel Karakter Seviye
EKOLOJIK Baki Yon

Glineslenme siiresi Saat
Egim Yiizde
Konum Koordinat

FiZIKSEL Yiikseklik Metre
Yiizey alant Metrekare
Tiir Cesitliligi Tiir sayist
;/jéilals:ig kaplama YViizde

BITKISEL Fenoloji Var/Yok
Vejetasyon Sumf

kompozisyon tipolojisi

2.1.2.1. Ekolojik Parametreler

Ekolojik parametre altinda, ruderal vejetasyonun yasamlarini devam ettirebildikleri

alanlarda ki g¢evresel kosullar1 anlayabilmek i¢in antropojen etki, baki, giineslenme siiresi

ve toprak analizi olmak iizere 4 baslik incelenmistir.

2.1.2.1.1. Genel Karakter

Konumlardaki antropojen etki diizeyi ve karakteristiklerini siniflandirmak igin bir
genel karakter cizelgesi olusturulmustur. Bu ¢izelge kapsaminda, zaman igerisinde
konumlarin yiizey alanina etkisi agisindan; Agir miidahale, orta ve az miidahale olmak

lizere li¢ seviye belirlenmis ve 30 adet konum bu ii¢ seviye altinda gruplandirilarak Tablo

9’da gosterilmistir.

DEGERLENDIRME
METODU

Yerinde yapilan Gozlem
CBS

Yerinde yapilan Gézlem
CBS

GPS - CBS

Google Earth-CBS
Yerinde yapilan gozlem-
Google Maps

Yerinde yapilan gozlem

Yerinde yapilan gézlem

Yerinde yapilan gozlem
Yerinde yapilan
gozlem/analiz

Bu ii¢ seviyenin belirlenmesi asagidaki dlgiitlere gore gerceklestirilmistir.

e Yaya dolasimi — Dogrudan insan miidahalesi (1)
Alanin hemen yanindan-yakinindan insanlarin ge¢mesi.

e Yaya dolasimi — Dogrudan insan miidahalesi (2)
Insanlarin dogrudan iistiine basip gegmesi.

e Yaya dolasimi — Dogrudan insan miidahalesi (3)
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Varsa etrafindaki esnaftan, sakinlerden, belediyeden veya bagimlilik sahibi bir takim
insanlardan ¢esitli dis miidahaleye maruz kalma (6rn; kendi bitkisini dikme, var olani
kaldirma, elektrik vb. kablolarin gegisi ya da konak yeri olarak kullanilmasi).
e Arag dolasimi — Trafik seviyesi (1)
Alanin yakinindan/yanindan gegen ara¢ yogunlugunun/trafigin olmas.
e Arag dolasimi — Trafik seviyesi (2)
Alanin otopark yeri olarak kullanilip etkiye maruz kalmasi
e Cevrili olmas1 (1)
Alanin yapi, yapilar tarafindan tamaminin ya da bir kisminin ¢evrilmesi
e Cevrili olmasi (2)
Alanin bir kisminin ya da tamaminin duvar tarafindan ¢evrili olmasi
e Duvar dibi
Duvar gibi, 6niinde kiimelenme.
e Moloz-artik tirtinler-¢op birikimi
Moloz yiginlarinin oldugu veya lizerine atik maddelerin atilmasi.
e Kalmtilar (1)
Daha 6nceden var olan bir yapinin kalintilari iizerinde veya ¢evresinde olmak.
e Kalmntilar (2)
Tarihi bir kalint1 alaninda olmak (Orn. Tarihi sur/kale kalintist).
o Kaya/Tas catlagi

Kaya oniinde/¢evresinde veya ilizerinde bulunmasi
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Tablo 9. Genel karakter ¢izelgesi

Genel Karakter Konumlar Puan Miidahale Siddeti (%)

Konum 2(3),
Konum3(3), Konum
5(4), Konum 6(4),
Konum 17 (4), Konum
20(2), Konum 23(4),
Konum 25(3), Konum
28(4), Konum 29(4),
Konum 30 (4)
Konum 1(5), Konum
4(6), Konum 7(5),
Konum 8(6), Konum
9(6), Konum 10(7),
Konum 11(5), Konum
12 (5), Konum 13(6),
Orta Miidahale Konum 14(5), Konum 5-6-7-8 %41-66

15(6), Konum 16(5),

Konum 18(8), Konum

19(5), Konum 21 (5),

Konum 22(6), Konum

24(7), Konum 26 (5),

Konum 27(5)
Agir Miidahale 9-10-11-12 %75-100

Az Miidahale 1-2-3-4 %8-33

Bu olgciitlerin her biri 1 puan olmak iizere, genel karakter ¢izelgesinde 9-10-11 puan
alan konumlar “Agir”, 4-5-6-7 puan alan konumlar “Orta” ve 1-2-3-4 puan alan konumlar
ise “Az” miidahale altinda olarak gruplandirilmistir Tablo 9.

12 olgiitte degerlendirilen ve sahip olduklar1 Slgiitlere gore puan alan 30 konum, 19’a
11 olmak tizere daha ¢ok orta miidahale kapsamina girmis, agir miidahalede herhangi bir
konum gruplandirilamamistir. Ancak bakilan 6lgiitlerin her bir 6zelligini barindirmayip 5
puan alarak agir yerine orta miidahale kapsamina giren, insan miidahalesinin maksimum

oldugu konum 27°nin yasadig1 degisim Seki/ 20°de gosterilmistir.
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Sekil 20. Yukaridan asagiya sirasiyla mart, mayis ve eylill aylarinda
ozellikle c¢evresinden gelen yogun insan miidahalesinin
gozlemlendigi degisim. Sag {iist kosede tamamen yanda ki
esnafin girisimiyle kii¢iik bir tarla olusturulmustur. Mart ayinda
cekilen goriintiide de goriildiigii gibi {lizerinden gecis olmayan
alanda eyliil ayinda tam ortasindan diger sokaga gegen bir yol
yapildig1 gorilmektedir.

Ruderal alanlar ¢ok fazla miidahale almakta ve degisime ugramakta olduklarindan

genel karakterlerini belirlemek de zorlasabilmektedir. Buna bir 6rnek olarak Konum
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21’den aralarinda 4 aylik fark olan iki ayr1 zamanda ¢ekilmis goriintlii gosterilebilir Sekil
21.

Sekil 21. Birinci fotograf nisan, ikincisi ise agustosta olmak tizere 4 ayhk bir zaman
araliginda gekilen bir fotograf ve degisim. Ozellikle géz onilinde ve insanlarin
gectigi bir alan oldugunda miidahale neredeyse kaginilmaz olmakta.

Bu duruma bir baska ornek olarak, hemen karsisi otopark olarak isletilen ve

insanlarin g6z 6niinde olan konum 14’{in 6 aylik degisimi verilebilir Sekil 22.

Sekil 22. Birinci fotograf nisan, ikinci fotograf ekim aymda c¢ekilmistir. Dogrudan
insanlarin miidahalesiyle daha dnceden ¢op atilan/yi8ilan alan, belki de yapilan
arazi caligmalarini biraz rahatsiz edici bir sekilde izlemelerinin etkisiyle,
temizlenmisgtir.
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2.1.2.1.2. Baki

Konumlara diisen giines 1sinlarinin yoniinii 6grenmek ve bu baglamda gilineslenme
stiresinin uzunlugu hakkinda bilgi edinmeye katki sunmasi amaglanmigtir. Baki etkisini
ogrenebilmek icin ArcMap (10.5) programi kullanilmis ve sirasiyla; Arc Toolbox, 3D
Analyst Tools, Raster surface ve Aspect adimlari izlenerek ilk olarak temel alinan

yiikseklik haritas1 verileri lizerinden bir baki haritasi tiretilmistir Sekil 23.

\\'@L Arastirma Alanm
Ortahisar, Trabzon, Tirkiye
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Sekil 23. Calisma alan1 baki haritasi

Calisma alaninda en sik rastlanan baki, 9 ile 8 adet goriilen kuzey ve gliney olmustur.
6 adet konum kuzeydogu bakisina sahipken 3 adet konum kuzeybati bakisina sahiptir. En
az ise 2 adet dogu, 1’er adet giineydogu, giineybati ve bat1 bakilarina rastlanmistir Tablo
10.

Uretilen haritaya gore 30 konumun bakilari su sekilde siralanmistir;
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Tablo 10. Calisma alanindaki 30 adet konuma ait baki bilgisi

Baka Konum Numarasi
Kuzey 2,6,7,8,9, 10, 19, 20 ve 23
Kuzeydogu 3,4,14,15,16 ve 24
Dogu 5ve 18
Giineydogu 1
Giiney 22, 25, 26, 27,28, 29 ve 30
Giineybati 17
Bati 21
Kuzeybati 11, 12 ve 13

2.1.2.1.3. Giineslenme Siiresi

Bitkilerin biiyiimesinde 6nemli bir etkisi olan giines 1sinlarina, 30 konumdaki ruderal
vejetasyonun ne kadar siire (saat) maruz kaldiklari bilgisi yerinde gézlem yapilarak, 3, 5, 6
veya 8 saat giines alan alanlara 1,5-5 arasi puan verilmistir. Bu kapsamda 06.00 ile 18.00
saatleri arasinda kalan silirede her bir konumun aldigi gilines 15181, “Cok giinesli”,
“Glinegli”, “Yart golge”, “Golge” olmak iizere 4 baglik altinda degerlendirilmistir. Bu
basliklara gore ortalama 3 saat arasi giines alan konumlar 4. kategoride degerlendirilerek
1,5 puan verilmistir. 5 saat giines alan konumlar 3. kategoride degerlendirilerek 2,5 puan
verilmistir. 6 saat giines alan alanlar ise 2. kategoride degerlendirilerek 3,5 puan ve 8 saat
glines alan alanlar en fazla siire giines 15181 aldigindan dolayr 1. Kategoride
degerlendirilerek 5 puan verilmistir. Degerlendirme bu sekilde yapilarak veriler asagidaki
gibi tablo haline getirilmistir Tablo 11. Buna gore 24 saatte en fazla ortalama giineslenme
stiresine sahip 1. kategori %33,33 olarak “cok giinesli” kabul edilerek ylizde hesabi
yapilmis ve bu hesaba gore 2. kategoride gruplandirilan konumlarin ortalama 6 saat giinese
maruz kaldigr ve %25 giinesli oldugu, 3. Kategoride ki alanlarin ortalama 5 saat giines
aldig1 ve %20,83 giinesli yani “Yar1 golge” oldugu, 4. Kategoride gruplandirilan alanlarin
ise ortalama 3 saat giines aldig1 ve %12,5 yani “Golge” alanlar oldugu belirlenmistir.
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Tablo 11. Calisma alani1 giineslenme siiresi

) Giineslenme siiresi
No Kategori Konumlar Puan Ort. saat

(%)
. 22, 25, 26, 27,
1 Cok giinesli 28 29, 30 5 8 33,33
2 Giinesli 1,17,18,21 3,5 6 25
3,4,5,6, 10,
3 Yar1 golge 11, 13, 16, 23, 2,5 5 20,83
24
. 2,7,8,9,12,
4 Golge 14. 1519, 20 1,5 3 12,50

Sekil 24. Konum 19’da sabah 9.30’da ki giineslenmeyi gosteren bir goriintii
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Sekil 27. Saat 15.30 civari 4. kategoride siniflandirilan konum 7’nin giineslenmesi
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2.1.2.2. Fiziksel Parametreler

Bu parametre altinda aragtirma alaninin odagindaki konumlarin fiziksel 6zelliklerinin
tanimlanmast amaglanmistir. Bu kapsamda fiziksel parametrenin altinda egim, konum

bilgisi, yiikseklik ve yiizey alan1 bagliklar1 incelenecektir.

2.1.2.2.1. Egim

Aragtirma alaninin genel fiziki yapisini anlamada olusturulacak egim haritasinin ve
bu haritaya bakilarak 30 konumun yiizdelik olarak ne kadar egime sahip alanlarda yer
aldig1 bilgisine ulasmak amaglanmistir. Bu kapsamda ArcMap(10.5) programi kullanilarak

aragtirma alaninin genel bir egim haritasi olusturulmustur Seki/ 28.

w%u Arastirma Alam
b Ortahisar, Trabzon, Tiirkiye
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B 35 - 459

L- >45%

. J

Sekil 28. Egim haritasi
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Haritanin olusturulmasinda sirasiyla ArcMap’te izlenilen adimlar; Arc Toolbox, 3D
Analyst Tools, Raster Surface ve Slope seklinde gerceklesmistir. Haritada ki gibi aragtirma
alania dagilan 30 konum, koyu yesil ile gosterilen %0-8 ve %35-45 aras1 egimi olan

alanlar tizerinde konumlanmaktadir.

2.1.2.2.2. Konum

Arastirma alam1  kapsaminda 30 farkli alanin konum bilgisinin edinilmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda GPS verisinden yararlanilarak her konumun koordinatlar
enlem, boylam ve yiikseklik olmak iizere belirtilerek asagidaki tablo da ifade edilmistir
Tablo 12.

Tablo 12. Konumlarin koordinatlari

Konumlar Enlem Boylam Yiikseklik
(ondalik, decimal) (ondalik, decimal) (m)

Konum 1 41.00692778 39.73500000 16
Konum 2 41.00770000 39.73305556 18
Konum 3 41.00206667 39.72944444 82
Konum 4 41.00201111 39.72944444 82
Konum 5 41.00273889 39.73000000 74
Konum 6 41.00256111 39.72750000 76
Konum? 41.00230556 39.72694444 77
Konum§8 41.00104167 39.72666667 88
Konum 9 41.00013611 39.72666667 94
Konum 10 40.99973056 39.72694444 97
Konum 11 40.99829444 39.72611111 106
Konum 12 40.99797778 39.72666667 113
Konum 13 41.00251389 39.72472222 60
Konum 14 41.00303056 39.72333333 44
Konum15 41.00290278 39.72305556 44
Konum 16 41.00323889 39.72000000 42
Konum 17 41.00335833 39.71944444 42
Konum 18 41.00270278 39.72055556 42
Konum 19 41.00256667 39.71972222 49
Konum 20 41.00248056 39.71972222 50
Konum 21 41.00070000 39.71916667 66
Konuma22 41.00562222 39.71722222 30
Konum23 41.00555278 39.72027778 29
Konum 24 41.00340000 39.71472222 59
Konum 25 41.00130833 39.71638889 61
Konum 26 41.00118611 39.71611111 67
Konum 27 41.00022500 39.71444444 83
Konum 28 41.00007222 39.71416667 87
Konum 29 40.99964444 39.71361111 92
Konum 30 40.99944722 39.71333333 94
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Yukarida da belirtilen koordinatlarda konumlanan 30 farkli konumu igeren calisma

alaninin haritas1 Seki/ 29 ’da gosterilmistir.

N
\\f@g Arastirma Alam
T Ortahisar, Trabzon, Tiirkiye
0 02 04 08 12 16
- —— — | CTEterS
pe= il 1:15.000

Sekil 29. Calisma alan1 konumlarin dagilimi

2.1.2.2.3. Yiikseklik

Elde edilen GPS verilerine gore caligma alani 16 ile 113 m araligindaki

yiiksekliklerde dagilim gdstermistir Sekil 30.
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Konum 3
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Konum 9
Konum 11
Konum 13
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Konum 17
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Konum 21
Konum 24

Konum 26
Konum 28 {1
Konum 30 f=

Sekil 30. Calisma alan1 yiikseklik verileri grafigi

Arastirma alaninda yer alan 30 konumun hangi yiiksekliklerde konumlandiklar
bilgisinin daha detayli bir sekilde gosterilmesi amaglanarak ayrica bir Yyiikseklik haritasi
tiretilmigtir Resim 34. Uretilen yiikseklik haritasi, daha sonrasinda olusturulacak olan egim
ve baki haritalaria temel olusturmustur. Bu haritanin iiretilmesinde uygulanan adimlar
asagidaki sekilde aciklanmaistir.

Oncelikle Google Earth Pro programinda arastirma alani agilmis ve yol ekle
ozelliginden yararlanilarak arastirma alanimin her bir noktasindan veri alabilmek icin
olabildigince fazla nokta olusturulmustur Sekil 31. Buradaki amag¢ her bir noktadan

alimacak yiikseklik verilerinden yararlanilarak yiizey topografyasini raster olarak

tretebilmek icin bir “dem” (sayisal yiikseklik modeli) olusturmaktir. Boylelikle

olusturulacak yiikseklik haritasi iizerinden egim ve baki gibi haritalar da tretilebilecektir.
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Sekil 31. Google Earth’de nokta verisi

Google Earth’de arastirma alani igerisinde olusturulan noktalar dem adiyla “kml”
formatinda kaydedilmis ve TCX Converter programinda bu “kml” dosyas1 agilarak her bir
verisi almman noktanin enlem ve boylamlari otomatik olarak siralanmigtir. Siralanan bu
verilere programin “update altitude” 6zelligi kullanilarak yiikseklik verileri eklenmistir.
Her bir noktanin enlem, boylam ve yiikseklik verisini iceren dosya “csv” olarak
kaydedilmis ve Excel programinda agilarak kontrol edilmistir. Kontrol edilen dosya tekrar
TCX converter programindan bu sefer “gpx” formatinda kaydedilmistir. ArcMap (10.5)
programi agilarak sirasiyla Arc Toolbox, Conversiton Tools, from GPS, GPX to features
adimlar1 takip edilerek secilmistir. Agilan pencerede “input GPX file” kisminda gpx

formatindaki “dem” dosyasi agilmistir Sekil 32.
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Sekil 32. GPX formatindaki dem dosyasinin dontistiiriilmesi
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Doniistiirme islemi tamamlandiktan sonra gelen dosyaya sag tiklanip “open attribute

table* secenegine tiklanmis ve orada her noktanin yiikseklik verileri kontrol edilmistir
Sekil 33.
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Sekil 33. Doniistiiriilen dosyada ki yiikseklik verileri

Bu asamalar tamamlandiktan sonra verimizi raster formatina doniistiirebilmek icin
sirastyla 3D Analyst tools, Raster interpolation ve IDW secilmistir. Agilan pencerede

“input point features” kismina dontistiiriilen gpx verisi girilmis ve Z degeri yiikseklik

(elevation) olarak belirlenmistir Sekil 34.
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Sekil 34. Raster formatina doniistiiriilmesi
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Daha sonra lizerinde gorsel olarak uygulanacak adimlar olan haritanin temeli Sekil

35°de ki gibi iiretilmistir.
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Sekil 35. GPX formatinda nokta verisiyle elde edilen arastirma alani yiikseklik
haritasi

Son olarak tizerinde gorsel diizenlemeler yapilan arastirma alani yiikseklik haritasi

Sekil 36°de gosterilmistir.
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Sekil 36. Arastirma alani yiikseklik haritasi
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2.1.2.2.4. Yiizey alam

Toplanabildigi kadar metodu uygulanan bitki caligmasinda, bitkilerin toplandigi
alanlarin kag metrekare alan kaplayan yiizeyler oldugu gosterilmistir. Bu kapsamda Google
Maps kullanilarak kapladiklart yiizey alan bilgisi metrekare olarak edinilmis ve bu bilgiler
asagidaki tabloda ifade edilmistir Tablo 13.

Tablo 13. Her bir konumun Yiizey alan1 (m2)

Konum Yiizey alan1 (m2) Fotograf
Konum 1 7
Konum 2 13
Konum 3 47
Konum 4 17
Konum 5 55




Tablo 13’in devami
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Konum 6 2
Konum7 40
Konum8 50
Konum 9 14
Konum 10 70
Konum 11 400




Tablo 13’in devami

76

Konum 12 30
Konum 13 50
Konum 14 15
Konum15 20
Konum 16 20
Konum 17 15
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Tablo 13’in devami

Konum 18 65
Konum 19 30
Konum 20 70
Konum 21 200
Konum 22 125
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Tablo 13’in devami

Konum 23 66
Konum 24 20
Konum 25 22
Konum 26 20
Konum 27 65
Konum 28 40
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Tablo 13’in devami

Konum 29 18

Konum 30 70

2.1.2.3. Bitkisel Parametreler

Bu parametre altinda arastirma alaninda yetisen ruderal vejetasyonun tiir ¢esitliligi,

vejetasyon kaplama yogunlugu ve fenoloji bilgilerinin elde edinilmesi amag¢lanmastir.

2.1.2.3.1. Tiir Cesitliligi

Tiir ¢esitliligi altinda her bir konumda yetisen bitkilerin genelde ayn1 tiirden mi yoksa
farkli tiirde mi yayilim gosterdigi hakkinda bilgi edinilmesi amaglanmistir. Bdylelikle 5
farkli habitat altinda siniflandirilmig 30 konumdaki bitki tilirlerini analiz ederek, en ¢ok
veya en az tlir ¢esitliligi olan habitatlarin ortaya konulmasi amaglanmaistir.

Toplanan bitkilerden elde edilen veri kapsaminda ¢alisma alaninda 84 bitki tiirii
bulunmustur. Bu tiirlerden bazilar1 30 konumun geneline bakildiginda digerlerine gore
daha rastlanmistir. Calisma alaninda en fazla Pariteria judaica, Tiirk¢e adiyla duvar
feslegenine rastlanmistir. 80 tiir arasindan %13 Pariteria judaica, %6 Ficus carica subsp.
carica, %6 Sisymbrium officinale, %6 Mercurialis annua, %5 Conyza canadensis, %4
Galium aperine, %4 Malva sylvestris, %3 Sonchus oleraceus, %3 Tanacetum parthenium,
%3 Hordeum murinum, %3 Taraxacum sp., %3 Euphorbia peplus, %3 Amaranthus

chlorostachys, %2 Rumex crispus, %2 Anthemis sp., %2 Chenopodium albiim, %2
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Commelina communis, %2 Poa trivialis, %2 Phytolacca americana, %1 Malva sp. olarak

devam etmek lizere asagidaki pasta grafikte gosterilmistir Sekil 37.

Sekil 37. Teshisi yapilan biitiin bitkilerin tiirlere gére dagilimi.

En sik goriilen “ilk 10” bitki tiiriinlin yiizdelik pasta grafigi ve listesi Sekil 38. ve
Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Calisma alaninda en sik rastlanilan ilk 10 bitki.

No Latince Adi ADET
1 Pariteria judaica 124
2 Ficus carica subsp. carica 58
3 Sisymbrium officinale 58
4 Mercurialis annua 54
S Conyza canadensis 52
6 Galium aperine 36
7 Malva sylvestris 35
8 Sonchus oleraceus 33
9 Tanacetum parthenium 30
10 Hordeum murinum 29



81

M Parietaria judaica

M Ficus carica subsp. carica

M Sisymbrium officinale

® Mercurialis annua

1 Conyza canadensis

1 Galium aperine
Malva sylvestris
Sonchus oleraceus
Tanacetum parthenium

Hordeum murinum

Sekil 38. ilk 10 bitkiye gore yiizdelik dagilim

Tablo 15. Toplanan bitkiler arasinda en az bulunan tiirler

=z
o

Latince Adi ADET

Lactuca serriola

Pelarganium zonale

Peucedanum longifolium

Phleum subulatum subsp. subulatum
Polygonum aviculare

Primula acaulis subsp. rubra
Prunus avium

Raphanus sp.

Sorghum halepense

Urtica dioica

© o N o U~ W N R
N I S N
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o

6 aylik arazi ¢alismasi sonucunda her bir konumda, hangi bitki tiirlerine ne kadar

rastlandig1 pasta grafikler ve tablo halinde ayrintili olarak Ekler boliimiinde sunulmustur.
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2.1.2.3.2. Vejetasyon Kaplama Yogunlugu

Vejetasyon kaplama yogunlugu olarak, arastirma alaninda yapilan yerinde gozlem ve
fotograflar incelenerek, alanda var olan tiirler ile bu tiirlerin alan1 kaplama yogunlugu
arasindaki baglant1 incelenerek var/yok seklinde bir yorum yapilmistir. Bu gozleme gore,
bazi tiirlerin digerlerine gore daha yogun kaplayici 6zellik gostermistir.

Amaranthus chlorostachys, Parietaria judaica, Mercurialis annua, Ficus carica,
Malva neglecta, Malva sylvestris, Sambucus ebulus, Commelina communis, Smyrnium
olusatrum, Hordeum murinum, Vulpia myuros, Galium aperine gibi tiirlerin bulunduklari
alanlarda kaplama yogunlugu gosterdikleri saptanmistir. Bu yogunluk Tablo 16.’da yiizde
olarak gosterilmistir. Iclerinde en yogun kaplama ozelligi Pariteria judaica’da
gozlemlenmis olup, Pariteria judaica ve Commelina communis bitkilerinin 6zellikle duvar

diplerinden itibaren yayilarak bir yogunluk olusturduklari saptanmistur.

Tablo 16. Vejetasyon kaplama yogunlugu

Bitki ad1 Puan Yiizde %
Amaranthus chlorostachys 4 33
Pariteria judaica 5 41
Mercurialis annua 3 25
Ficus carica 2 16
Malva neglecta 3 25
Malva sylvestris 3 25
Sambucus ebulus 4 33
Commelina communis 4 33
Smyrnium olusatrum 4 33
Hordeum murinum 3 25
Vulpia myuros 3 25
Galium aperine 3 25
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Sekil 40. Parieteria judaica’nin kaplama yogunlugu
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Sekil 41. Mercurialis annua kaplama yogunlugu

Sekil 42. Ficus carica kaplama yogunlugu
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Sekil 45. Sambucus ebulus(turuncu), Malva sylvestris(mor), Hordeum murinum(sar1)
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Sekil 46. Hordeum murinum kaplama yogunlugu

Sekil 48. Commelina communis kaplama yogunlugu
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Sekil 50. Smyrnium olusatrum kaplama yogunlugu

2.1.2.3.3. Fenoloji

Arastirma alaninda bulunan bitki tiirlerinin, bitkisel tasarimlar kapsaminda
degerlendirilmesine de katki saglayabilmesi amaglanarak, cicek a¢ma, meyve verme,

yaprak vb. fenolojik 6zellikleri hakkinda bilgi verilmis ve Tablo 17. ‘de gosterilmistir.
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Tablo 17. Calisma alan1 bitki tiirlerinin fenolojik 6zellikleri

Latince Adi

Acer negundo

Amaranthus chlorostachys

Angelica sylvestris var.
sylvestris

Anthemis sp.

Antirrhinum majus subsp.
tortuosum

Barbarea vulgaris

Bidens tripartita

Bromus catharticus

Ciceklenme

Ilkbahar basi-
Nisan

Mayis-
Temmuz

Temmuz-
Agustos

Tiim y1l

Subat-Mart-
Nisan-Mayis-
Haziran

Temmuz-
Agustos-Eyliil

Yaprak

Bilesik
Yaprakli,
Yumurta
sekilli.

Oval.
Uzun sapli.

Oval,
eliptik.

Spiral
dizilim.
Igne
seklinde.

Loblu.
Oval.

3-5 pargali,
mizrak
seklinde.
Kisa sapli.

Ince uzun
yapraklari
4-30cm
uzunlugund
adir.

Renk

Sarnmsi
beyaz-
yesil

Yesil

Beyaz

Agik mor

Sar1

Sar1

Meyve/
Cicek

Yenilmez.
Sar1.
Sonbahar sonu

Acik yesil
panikiil
seklinde
cigeklenme.

Eliptik-Kiiresel
bigim.
Tlysiiz.

Acilmayan
kapsiil. I¢inde
kiigiik
tohumlari
barindirir.

Tohumlar1
igeren kabuk

(pod).

Cigek baslart
diiz koyu
kahverengi
tohumlarla
kapl1 yuvarlak
tohum
kafalarina
doniisiir.

Ust basakgiklar
dik, alt
basakeiklar
sarkiktir. Her
bir diiz ve sivri
uglu basakeik
20-40mm

uzunlugunda ve

4-12 ¢icege
sahiptir.

Ozellik

Yaprak doker.
15 m boy.

Ot.

Tek yillik.
Tiiylii.
30-100cm.

Ot.

Cok yillik.
Endemik
Aromatik.
Bazi kelebek
larvalar1
tarafindan
besin olarak
kullanim.
Cok yillik.
Dik.

0.5-1 m.
Sinirlarda siis
bilgisi olarak
kullanim.
Yaban arilar1
tarafindan
tozlastirilir.
30-60cm.
Cok yillik.
Dik.

Tlysiiz.

Dik.

Tek yillik.
30-60cm.
Cok dallz.
Arilar ve
sinekler
tarafindan
tozlastirilir.
Geng yapraklar
yenilebilir.
Hermafrodit
cicek.

Iri gigekli, tek
ya da iki yillik
¢im.
20-100cm boy.
Agik ve
miidahale
gormiis
alanlarda
biiyiir.
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Calendula officinalis

Calystegia silvatica

Campsis radicans

Capsella bursa-pastoris

Cardamine pratensis

Chenopodium album

Kosullar
uygunsa yilin
her zamani1
ciceklenme.

Nisan-Agustos

Haziran-
Agustos

Tim yil

Nisan-Haziran

Mayis-Agustos
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Dikdoértgen-
mizrak
sekilli. 5-
17cm
uzunlugund
a. Her iki
yiizeyi
tiyli.

Ok seklinde

Bir akstan
cikan tiiysii,
zit dizilmis,
oval sekilli.
3-10 cm
uzunlugund
a. Geng
yapraklar
zimriit,
olgun
olanlar
koyu yesil.

Tabanda
loblu
yapraklari
rozet
dizilimli.
5-12 cm
uzunlukta
tliysii
yaprak.
Tabandaki
yapraklar
disli ve
elmas
seklinde,
cigekli
govdenin
ust
kismindaki
yapraklar
mizrak
sekilli ve
paralel
kenarhdir.

Sari-
turuncu

Beyaz

Turuncu
Kirmizi

Beyaz

Mor-
Pembe-
Beyaz

Yesil

4-7 cm gaply,
yogun iki sira
cicek
yapraklariyla
cevrili gigek
basindan
olusur.

Gosterisli
beyaz trompet
sekilli ve 9 cm
capa kadar
ulasabilen
cicek.

Trompet sekilli,
terminal
durumlu ¢igek.

Kalp seklinde
ve birgok
tohum
barindiran
meyve kapsiilii.

4 yaprakli 1-2
cm gapli tag
yapraklar.

Yaprak
diplerindeki
saplardan ¢ikan
birgok cicege
sahiptir.

Kisa dmiirli.
Aromatik. Cok
yillik.

80 cm’ye kadar
boylanma.

En biiyiik
giindiizsefasi
tiiridiir. Gugli
ve iyi yayilan
bir tirmanicidir

9-12 m’ye
kadar boy.
Ormanlik
alanlar, nehir
kiyilarinda
yetisir ve
bahgelerde
kullanimi1
tinltdiir.
Cigekleri
sinekkuslari
i¢in ¢ekicidir.
Tek yillik. Dik.
20-50 cm boy.
Yenilebilir.
Kuraga ve
soguga
dayanikl.
Tlystiz.

Cok yillik. 40-
60 cm boy.

Tek yillik. 10-
150 cm boy.
Yenilebilir.
Kiiltiire
almmamustir.
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Cirsium vulgare

Commelina communis

Conyza bonariensis

Conyza canadensis

Crepis setosa

Temmuz-Ekim

Temmuz-Eyliil

Mayis-Ekim

Temmuz-
Aralik

Mayis-Agustos
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Gri-yesil,
dikenli,
derin loblu  Mor
yapraklar.

Genis-

mizrak ile
oval-eliptik
arasinda

degisen Mavi
yaprak

seklide,

koyu yesil,

uclari sivri.

Alt
yapraklar
ters
muzraksi, 5-
8 cm, iist
yapraklar
10-30 mm,
dogrusal-
eliptik.

Beyaz

Sapsiz, 2-10

cm Beyaz-
uzunlugund Sar1

a yaprak.

5-30 cm
uzunlugund

a,

oblanseolat  Sari
ya da

runcinat

yaprak.

Pembe-

Benzer
formdaki
cigekgiklerden
olusan 2.5-5
cm capli ¢icek.

Korolla 3
petalli, st
yapraklar mavi,
alt tag yaprak
beyaz.
Kahverengi-
sar1, yart
elipsoid, iki
kapakeikli
tohumlar.

8-12 adet
merkezde yer
alan gigekler
tupst,
erselik,3.5-
4mm, krem-sar1
renkli. Oblong-
eliptik, acik
kahverengi
meyve.

1 cm gapli
¢icek. Her bir
¢icek merkezde
sar1 disk
seklinde,
¢evresinde
1s1nsal, beyaz
ya da soluk
mor ¢igekgige
sahiptir.

Korolla 8-10
mm. 10-20
arasi gicekeik.

iki y1llik ya da
kisa omiirli,
monokarpik
devedikeni.
50-150 cm boy.
Yenilebilir.
Kazikkokli.
Tozlastiricilar
icin iyi nektar
uiretir.
Ingiltere’de
nektar
iiretiminde ilk
10’a giren
bitkidir.

Tek yillik.
Sifal1.
Yenilebilir. 100
cm’ye kadar
boy.

Tek yillik.
Rahatsiz
edilmis alanlar1
tercih eder. 5-
90 cm boy.
Dik.

Tek yillik. 150
cm’ye kadar
boy. Tiyli
govde.

80 cm’ye kadar
boy. Govde
dik, tiylii ve
kirmizimst.
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Dactyloctenium aegyptium

Digitaria sanguinalis

Echinochloa crus-galli

Eriobotrya japonica Agustos-Eyliil

Eruca sp.

91

3-25 cm
uzunlugund
a, 3-15 mm

genisliginde Yesil-Sar1

, genis
dogrusal
yaprak.

5-10 cm
uzunluk, 3-
12 mm
genisliginde
bigaksi
yaprak. Her
iki yiiziinde
parlak
ipeksi tily.
Merkezi
seritte
kirmizimsi,
kenarda
soluk.

Diiz,
tiiystiz, 30-
50 cm
uzunluk, 1-
2cm

genisliginde Yesil-Mor

ve
kenarlarda
hafifce
kalin
yaprak.

20-25 cm
uzunluk, 5-
9cm
genisliginde
, elips, sivri
uclu, kalin,
almagik
dizilimli
yaprak.

Yesil-
Mor-
Kirmizim
s1

Beyaz

Ciceklenme
govdenin ug
noktasinda
¢ikar ve 2-6 tek
yonlii dizilmis,
yatay
basaklardir.

4-10 adet, 2-10
cm
uzunlugunda,
parmak
seklinde basak.

3-4 mm
uzunlugunda
basakgiklar
dallar tizerine

yogun olarak
dizili.

Ciceklenme 10-
19 cm
uzunlugunda,
ana salkim 70-
100 ¢igekli, 5-
10 dallr ikineil
bir eksen tasir.
2-5cm,
yuvarlak ya da
eliptik, 30-40 g
agirhiginda
meyve.

Tek yillik ya da
kisa omiirlii
cok yillik.
Yenilebilir.

30 cm’ye kadar
boy.

Nemli
bolgelerde, agir
topraklar
yetisir.

Tek yillik. 50
cm biiytiyebilir.
Kumlu
topraklari
tercih eder ve
giinesli alanlari
severler.

Tek yillik. 80-
150cm boy.
Tabanda
dallanma.
Kumlu, tinl1,
killi, kuru ve
nemli topraga
uyumlu ve
giinesli alanlari
sever.
Panikiilleri
yesil ya da
soluk mor
renklidir.

Cok yillik.
Meyve agaci.
10 m’ye kadar
boy.
Herdemyesil.

Brassicaceae
ailesinden
cicekli bir cins.
Tek yilliklar.



Tablo 17’nin devami

Euphorbia peplus

Ficus carica subsp. carica

Fraxinus angustifolia subsp.

oxycarpa

Fumaria officinalis

Galium aparine

Geranium rotundifolium

Hedera helix

Heliotropium supinum

Yilin ¢cogunda
ciceklenir.

Mayis-Eyliil

Nisan-Mayis

Nisan-Ekim

Nisan-Agustos

Mart-Mayis

Mayis-Haziran

Temmuz-Ekim
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1-3cm
uzunlugund
aoval ve
kenarlari
diiz yaprak.

12-25cm
uzunlugund
a 3-5 derin
loblu
yaprak.

Z1t giftler
halinde
dizilmis 15-
25cm
uzunlugund
a tilyst

yaprak.

Tag
yapraklarin
dortte biri
boyunda
canak
yaprak.

Basit
yaprak,
mizrak ya
da linear
bigimli.

Tabandan
dallanma ve
yumugak
tityld, uzun
sapli rozet
bigimli
yaprak.
4-10 cm
boy, 3-10
cmen
yaprak.
Yiirek
sekilli.
Uzun sapli,
yumurta
bicimli 18
mm
uzunlugund
a yaprak.

Yesil

Yesil

Yesil

Pembe

Beyaz-
Yesil

Pembe

Yesil

Beyaz

3 151nl1 semsiye
seklinde ¢icek.

Meyve
syconium ad1
verilen i¢i bos
etli bir yap1
olarak gelisir.
Minik ¢igekler
bu fincan
benzeri yap1
iginden acgar.
Meyve 3-4 cm
uzunlugunda
akcaagac
tohumu
bigimli(samara)
, kanatlar1
soluk
kahverengi.

Iki dudakl ve
mahmuzlu
¢icek. Her bir
ucta20-60
cicege sahiptir.
Meyve tek
tohumlu
akendir.
Cicekler minik,
yildiz bigimli, 2
ya da 3’li
gruplar halinde
yaprak
axlarindan
¢ikar.

5’11 ¢igek
yapraklari
(petal) 5-9
mm’dir.

Kokusuz,
kiigtik (0-5cm)
¢icek. Siyah
renkli kiigiik
(0-5¢m) kapsiil
meyve.

Dal uglarinda,
yanal, 2-7 cm
uzunlugunda ve
tek sira halinde
dizilen
ciceklenme.

Tek yillik.
5-30 cm boy.

Meyve agaci.
7-10 m boy.

Yaprak doken
agac. 20-30 m
boy. Gri-
kahverengi
govde.

Tek yillik. Dik.
10-50 cm sap
uzunlugu.

Tek yillik. 1
m’ye kadar
boy.

Tek yillik. 10-
50 cm boy.

Sarmasik.
Herdemyesil20
-30 m boy.
Dikey ylizey
yoksa, yerde
yetisir.

Tek yillik. 35
cm’ye kadar

boy.
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Hordeum murinum

Lamium purpureum

Malva neglecta

Malva sylvestris

Melilotus officinallis

Mentha spicata subsp. spicata

Mayis-
Temmuz

Tim yil

Mayis-Haziran

Mayis-Ekim

Mayis-Eyliil

Temmuz- Eyliil
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Diiz, 2-7
mm
genisliginde
, tiiysliz ya
da seyrek
tiyli
yaprak.

Yesil-sar1

Tabanda
yesil, iistte

golgeli mor, Kirmizi- Eiuri)nkq)leinzerl
2-4cm Pembe s
genislikte ciceklenme.
yaprak.
Uzun sapl,
32;?;;1(1 Beyaz- Hermafrodit
dizilisi. Her Pembe GfeEKS li tag
nodyumda yaprak.
bir yaprak.
Genis
Tiiyld, lcgenimsi
yuvarlagims |9b|U, oval
1, loplu, kér Mor cigek. Yaprak
(ii li a’ rak koltuklarinda
S yaprat demetler
halinde.

Y(?\E(;:klar Cigekler tek
1gizerinde tohum igeren
sirali ve 3 Sar1 tohum zarfinda

5 (pods) meyve
z:fﬁ)ir: Kot tretir.
Tirtikl
];ﬁ;]arh’ > 2.5-3mm
uzunlugund Pembe- uzunlugunda,
avel §.3 Beyaz ince sivri uglu
cm enli cigek.
yaprak.

Tek yillik. 30
cm’ye kadar
boy.
*Cengelimsi
tilyleriyle
hayvanlara
yapisabilir ve
kopeklerin
kulak, burun,
g0z vb. bircok
organlarina
zarar verebilir.
5-20 cm boy.
Geng yapraklar
yenilebilir.
Tim yil
ciceklendigi
icin, kaynaklar
az iken arilarin
ihtiyaci olan
nektari
almalarini
saglar.

Tek yillik. 60
cm’ye kadar
boy.
Yenilebilir.
Azotlu
topraklarda
yetistiginde,
yaprakta nitrat
depolar.

Cok yillik. 100
cm boy. Sifali
(bademcik
iltihaplanmasin
a iyi gelir, ates
distirtir vb.).
Arilar igin
cekici.

Tek yillik ya da
iki yillik. 2
m’ye kadar
boy.
Karakteristik
olarak tatl bir
kokuya sahip.
Cok yillik.
Yenilebilir.
Sifal1.

30-100 cm boy.
Karakteristik
ozelligi; kare
sekilli sap.



Tablo 17’nin devami

Mercurialis annua

Mirabilis jalapa

Nepeta nuda subsp. albiflora

Oxalis articulata

Parietaria judaica

Pelargonium zonale

Persicaria maculosa

Peucedanum longifolium

Haziran-Ekim

Haziran-Ekim

Mayis-Agustos

Haziran-Ekim

Haziran-Eyliil

Haziran-Ekim

Agustos-Aralik

Temmuz-
Agustos
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Disli
kenarl1 ve
mizraksi
yaprak.
Govdeye zit
dizilim.

1-4cm
yaprak
sapli, oval-
yumurta
bigimli
yaprak.

5-30 cm
yaprak
sapli, her
bir yapragin
3 kalp
seklinde
yaprak¢igt
vardir.

Basit, tiiylil,
alternat
yaprak.

Basit,
kokusuz,
bobrek
bigimli,
st tiyli
yaprak.

Sapsiz ve
alternate
yaprak.

Sari-Yesil

Pembe

Beyaz

Pembe

Beyaz-
Pembe

Beyaz-

Kirmizi.

Pembe

Sar1

Salkim ¢igek.
Parlak,
¢ekirdeksiz
tohumlar1
igeren 2-3 mm
genisliginde
schizocarp
meyve.
Genelde
kokulu, dallarin
tepesinde
kiimelenmis, 5
loblu, 2-6 cm
uzunlugunda ve
tiip seklinde
cigeklenme.

10-15 mm
uzunlugunda
petal ve
hermafrodit
cicek.

Cigekler stem’e
yapisiktir.
Siyah renkli
aken meyve.

5-10 cm,
kokusuz ¢igek.

Basak benzeri,
dik,dal ve
yaprak
uclarinda
¢igeklenme.
Parlak siyah, 3
koseli aken
meyve.

Tek yillik. 10-
70 cm boy.

Cok yillik. Im
ile nadiren
2m’ye kadar
boy.

Cok yillik.

Cok yillik. 45
cm’ye kadar
boy.
Yenilebilir.

Cok yillik. 60
cm’ye kadar
boy. Kirmizi ya
da pembe
govde, tabana
dogru odunsu
ve tiyli.

95 cm’ye kadar
boy.
Herdemyesil.
Yari odunsu
govde.

Tek yillik. 80
cm’ye kadar

boy.

Cok yillik.
60-200cm boy.
Genellikle
kayalik ve kuru
otlaklarda
bulunur.
Meyveleri ve
kokleri tibbi
olarak
kullanilir.
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Phleum subulatum subsp.
subulatum

Phytolacca americana

Plantago major

Poa trivialis

Polygonum aviculare

Primula acaulis subsp. rubra

Prunus avium

Ranunculus repens

Raphanus sp.

Mayis-Agustos

Haziran-Eyliil

Mayis-Eyliil

Mayis-
Temmuz

Haziran-Ekim

Mart-Mayis

Nisan

Mayis-Agustos
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Yesil,
kirmizi ya
da
morumsu
sap
tizerinde
basit
yapraklara
sahiptir.
Oval sekilli,
5-20 cm
uzunlugund
a, kenarlar1
puruzsuz
yaprak.
Genis,
yukarrya
dogru
sivrilegen
yaprak.
Tiiystliz ve
kisa stalk’l1
yaprak.

5-25cm
uzunlugund
a, burusuk,
dentat
kenarlt
yapraklar
tabanda
rozet
bigimli.
Alternat, 7-
14 cm
uzunlugund
a yaprak.
Bazal
yapraklar
bilesik. 4-
20 cm
uzunlugund
a ve li¢
genis
yaprakc¢iga
boliindir.

Yesil-
beyaz

Yesil-
Kahveren
Qi

Yesil-
beyaz-
pembe

Pembe-
Mor

Beyaz

Sari

Siyah-mor
renkli taneli
meyveler.

3-15 cm sap
uizerinde, 5-15
cm yogun ve
sivri ¢igek.

Basakgiklar
yumurta
bi¢imlii panikiil
¢ok dalli.

Koyu
kahverengi
meyve.

2-4 cm capli
hafif kokulu
cicek.

2.5-3.5cm
capli, 2-5 cm
sap tlizerinde, 5
petalli ¢icek.

2-3 cm caply, 5
petalli gigek.

Tek yillik. 42
cm’ye kadar
boy.

3 m’ye kadar
boy. Zehirli.

Cok yillik. 3-30
cm capli rozet
bigimli
biiylime.

Cok yillik. 60
cm’ye kadar
boy.

Tek yillik. 40
cm’ye kadar
boy.

Cok yillik. 30
cm’ye kadar
boy.

Meyve agacl.
32 m’ye kadar
boy.

Cok yillik. 50
cm’ye kadar
boy.

Brassicaceae
ailesinden
cicekli bir cins.
Yabani turp.
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Ranunculus muricatus

Rubus sp.

Rumex crispus

Rumex pulcher

Sambucus ebulus

Setaria glauca

Sigesbeckia orientalis

Sisymbrium officinale

Smyrnium olusatrum

Nisan-Mayi1s

Haziran-
Agustos

Mayis-
Temmuz

Haziran-
Temmuz

Temmuz-Ekim

Haziran-Eyliil

Haziran-Eyliil

Nisan-Haziran
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Bazal

yapraklar
yuvarlak ve

3-5 loblu. Sar1
Alternat ve

rozet bigimi
olusturur.

Kenarlar1
kivrik,
puruzsuz,
spiral
bigimli
yaprak.

Yesil-
Kahveren
Qi

10-15cm Yesil-
uzunlukta Kahveren
yaprak. gi

Bilesik,
kenarlar1
ince disli,
sapli ve
karsilikli
yaprak.
40 cm’ye
kadar
uzayan
bigak
bigimli
yaprak.
3-20 cm
uzunlugund
a tirtikl
yaprak.

Beyaz

Mavi-
Yesil

Sar1

Alternat ve
stalkl,
pinnat loblu
yapraklar.

Sar1

Yapraklar

aoik dighy | i yesE

Hermafrodit
cicek. Tyl
sepal. 5 petal.

Hermafrodit,
yogun
kiimelenen
cicek.

Hermafrodit.
20 ¢igekten
olusan kiimeler
halinde ve her
dalda
cigeklenme.

Kokulu, kisa
saply, 5 petalli
cicek.

Basak formlu,
bilesik salkim
cigek.

Derince loblu,
2 mm
uzunlugunda,
151n ve disk
gigek.

4 adet soluk
sar1 renkli
petalli,
hermafrodit
cicek.

Siyah renkli
meyVve.

Cok yillik. 30
cm’ye kadar
boy.

Rosaceae
ailesinden,
meyveleri
yenen bitki
cinsi.
Bogiirtlen.
Ahududu.

Cok yillik. 1
m’ye kadar
boy.

Cok yillik. 60
cm’ye kadar
boy.

1,5 m’ye kadar
boy. Yaprak
doken.

Tek yillik. 50
cm’ye kadar
boy. Dik
govde. Birgok
kent alaninda
yetisir.

Tek yillik. 30-
100 cm boy.
Govde dik.

Tek yillik. 60
cm’ye kadar

boy.

Yenilebilir,
cicekli. Tki
yillik. 1.5 m’ye
kadar
boylanma.
Atlarin ¢ok
sevdigi yem
bitkisidir.
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Solanum nigrum

Sonchus oleraceus

Sorghum halepense

Stellaria media

Tanacetum parthenium

Taraxacum sp.

Toona sinensis

Temmuz-Ekim

Haziran-
Agustos

Mayis-Kasim

Nisan-Temmuz

Haziran-
Agustos

Temmuz
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Oval, kalp

seklinde ve
dalgaliya  Yesil-
da biiyiik beyaz
disli kenarl

yaprak.

Oval,
yumurtamsi Sari
yaprak.

16-46 cm
uzunlugund
a, diiz,
kenarlar1
skabrid
yaprak.

Mor

Oval, zit
dizilimle Beyaz
yaprak.

Sarimsi
yesil,
pinnatifit
yaprak.
Genellikle
5-20 cm
uzunlugund
a, basit,
loblu Sar1
yaprak.

Tabanda

rozet bigimi

alir.

Beyaz

50-70 cm

uzunlugund = Yesil-
a tuyst,
yaprak.

Kirmizi

6-8mm taneli,
siyah-mor
meyVve.

Hermafrodit
cicek.

7-30 cm, agik,
dik panikiil.

5 derin loblu
kiigiik tag
yaprak.
Cigekler hizla
kapsiil
olusturur ve
bitki ayn1 anda
hem kapsiil
hem ¢igek
bulundurur.

Goze garpan,
papatya benzeri
cigek.

Bir siirii sar1
petal barindiran
cigek basi.

Panikiil
seklinde
cicekler, 30-50
cm
uzunlugunda,
dal ucunda. 2-
3.5¢cm
uzunlugunda
kapsiil meyve.

Kisa omiirlii,
cok yillik cali.
30-120 cm boy.

Tek yillik, iki

yillik.
Yenilebilir. 30-
100 cm boy.

Giinesli yerler
tercih eder. Ar
ve sinekleri
¢eken
tozlastirici.
Riizgar ve su
ile taginan
tohumlar ile
yayilir.

Cok yillik. 30-
150 cm boy.
Govde dik.

Tek yillik ya da
cok yillik. 40
cm’ye kadar
boy.

Cok yillik. 70
cm’ye kadar
boy.

Cok yillik.
Kazik koklii.
40 cm’ye kadar
boy.

Yaprak doken
agag. 25 m’ye
kadar boy.
Yenilebilir.
Tozlastirici.
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Torilis arvensis

Trifolium pratense

Triticum aestivum

Urtica dioica

Veronica sp.

Vulpia myuros

Wisteria sinensis

2.1.2.3.4. Vejetasyon Kompozisyon Tipolojisi

Haziran-
Agustos

Haziran-
Agustos

Mayis-Ekim

Nisan-Haziran

Nisan-Temmuz

98

Yapraklar
cesitli olup,
tilysii ya da
ii¢ yaprakli.
Alternat ve
trifoliat
yaprak.

3-15cm
uzunlugund
a, zit
dizilim, dar
mizrak-
genis oval
sekilli.

Bigak
bigiminde
1-14cm
uzunlugund
a yaprak.

Almasik
dizilisli,
bilesik
yaprak.

Beyaz-
Pembe

Koyu

pembe

Beyaz

Yesil-
Kahveren
gi

Mavi-Mor

Mor

Semsiye
seklinde
ciceklenme.

Minik baklagil
meyve.

Kilgikli basak.

Yan
tomurcuklarind
a ¢cok sayida
kiigiik ¢icek
tasir.

Cigek kurulu
seyrek dallt
panikiil, 5-35
cm
uzunlugunda,
cogunlukla
hermafrodit
gigek.
2-2,5¢cm
uzunlugunda
cicekler,
kokulu, 15-30
cm sarkik kurul
olusturur.

iki yillik. 30-
100 cm boy.

Cok yillik. 80
cm’ye kadar
boy.

Ekmek
bugdayi.
Yenilebilir. 80
cm’ye kadar
boy.

Cok yillik. 1-2
m’ye kadar
boy.
Yenilebilir.
Sifali.

Plantaginaceae
ailesinin
yaklasik 500
turle temsil
edilen en
biiyiik cins
taksonudur

Tek yillik. 65
cm’ye kadar
boy. Stem dik.

Sarilici. 5 m’ye
kadar boy.
Yaprak doker.

Vejetasyon karakteristigine katki saglamasi agisindan caligma alanindaki vejetasyon

kompozisyon tipolojisi incelendiginde, 30 alanda da yogunlukla otsu bitkiler egemen olup,

4 ¢esit ruderal alan tipolojisi saptanmistir. En yaygin ruderal alan tipi ¢ogunlukla otsu olup

bir ¢esit daha barindiran Tip 2 (12 alan, %46.6) olmakla birlikte, Tip 1’in (7 alan, %23.3)

tamamen otsu oldugu, Tip 3’iin (5 alan, 16.6) otsu ve 2 farkl ¢esit daha igerdigi, Tip 4’lin

(4 alan, %13.3) ise otsu ve 3 farkli ¢esit daha icerdigi goriilmiistiir. Vejetasyon cesitleri ise
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otsu, uzun boylu otsu, agag, agaccik, sarilict ve siis bitkisidir. Siis bitkisi olarak Mirabilis
jalapa ve pelargonium zonale temel alinmistir. Bu tiirlerin, bulundugu alanlara ¢evredeki

insanlar tarafindan dikildigi diisiiniilmektedir.

Tablo 18. Ruderal alan tipolojisi

Tip 1 Otsu

Tip 2 Otsu + Cesit 1

Tip 3 Otsu+ Cesit 1 + Cesit 2

Tip 4 Otsu + Cesit 1 + Cesit 2 + Cesit 3

Vejetasyon ¢esitlerinin daha detayli olarak biitiin konumlara yiizdelik dagilimi ise Ek 2’de

verilmigtir.

2.2. Vejetasyonun Tespiti ve Teshisi

Vejetasyonun tespiti i¢in oncelikle arastirmaya veri olusturacak olan bitkilerin belirli
tarihlerde yapilacak arazi ¢aligmalariyla once toplanmasi, sonra kurutulmasi ve en son
klasorlere arsivlenmesi islemleri yapilmastir.

Aragtirma alanini olusturan 30 konumda mart ayindan baglayarak 6 ay boyunca ilk
lic ay ay iki kez, son ii¢ ay ise bir kez olmak {izere araziye c¢ikilarak bitki ornekleri
toplanilmistir. Bitki ornekleri toplanirken, 6zellikle bazi konumlarin biiytikliigii sebebiyle
her ne goriildiiyse almak yerine, alinabildigi kadar ve en ¢ok gbze ¢arpan bitki tiirlerinden
ornekler toplanmigtir. Arazi ¢alismasi sirasiyla Tablo 19°da gosterilen tarihlerde 1 ile 30
numaralt konumlara tek tek gidilerek drnekler toplanmis ve {izerinde konum numarasinin
ve o giinilin tarihinin yazili oldugu (6rn. Konum 1) etiketli kilitli posetlere konulmustur.
Arazi boyunca alinan bitki 6rnegini canli tutabilmek amaciyla 6nceden kilitli posetlerin

icerisine nemli bir ortam olusturmasi i¢in 1slatilmig kagit pegete konulmustur.
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Tablo 19. Arazi ¢alismasi tarihleri ve toplanan 6rnek sayisi ¢izelgesi

Tarih Toplanan Bitki 6rnegi sayisi Toplandigi Konumlar
10.03.2018 79 1-15
17.03.2018 97 16-30
14.04.2018 109 1-15
21.04.2018 110 16-30
12.05.2018 104 1-15
28.05.2018 103 16-30
23.06.2018 194 1-30
28.07.2018 164 1-30
25.08.2018 172 1-30

Arazi calismasi siirerken, her konumdan toplanan bitki Orneklerinin sayist ve o
gliniin tarihi bilgisi Sekil 51 *de gosterilen ¢izelgeye es zamanli olarak islenmistir. Arazide
bitki toplama islemi bittikten sonra bir sonraki araziye ¢ikana kadar toplanan bitkilerin
kurutma islemine baslanmistir. Bitki kurutma iglemi icin bir gazete kagid1 iki yana acgilarak
kurutulacak bitkiler sigabilecek kadari olmak iizere konulmus ve iizerine diger sayfasi
kapatilip, iistiine gazete sayfasini kapatacak boyutta koli karton kesilerek konulmustur.
Ayni islem kalan bitkiler i¢in de tekrarlanarak hepsi tist {iste yerlestirilmis ve bir kemer
yardimiyla sikistirilmasi i¢in baglanmis ve iizerine bir agirlik konulmustur Sekil 52. Her

giin kontrol edilerek degismesi gereken gazete kagitlar1 degistirilerek kurumaya

birakilmustir.

1 SOLGE ARAT QIIELGEST s

IO WO

T WY
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Sekil 51.

6 aylik arazi ¢alismasi boyunca her konumdan toplanan 6rnek sayilarinin

islendigi cizelge

3 BOLGE ARAU GIELGEST

i
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Sekil 52. Preslemeden 6nce gazete kagidi arasina yerlestirilen bitki yerlestirilesi

Kurutma iglemi tamamlanan bitkiler A4 boyutlu kagitlara sol alt kosede konum adi,
alindig1 sokak ve tarih bilgisi yazilarak birka¢ kosesinden kiigiik bir bant ile tutturulmus ve
poset dosya icine yerlestirilmistir Sekil 53. Arazisi yapilan ayin bitkilerinin poset dosyalari
o aya ait klasore yerlestirilmistir. Bitki sayis1 fazla oldugundan dolayr her ay iki klasor
olacak sekilde (6rn. mart ayr 1. klasér (konum 1-15), 2. klasér (konum 16-30)
yerlestirilmistir Sekil 54.

M Sl e i |

sabed e S 1,

Aday T p o
.8 1

Sekil 53. Kurutulmus bir bitkiyi A4 kagidina yapistirma.
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Sekil 54. 2 tanesinin 1 ay1 temsil ettigi, kurutulan bitkileri igeren 12 adet klasor

30 adet konumun tamamindan toplanan bitkilerin kurutmadan klasorlemeye kadar
biitlin islemlerinin bitmesinin ardindan Tablo 19’ da her aya ait veriler tek tek islenmistir.
Mart aymdan agustos ayna kadar yapilan bitki toplama islemlerine ait biitiin sayisal
verilerin gosterilmesi amaclanmistir. Boylelikle satir bilgisinde, bir konuma bakildiginda
hangi ay ne kadar bitki toplandigi ve 6 ay sonunda toplan ne kadar oldugu goriilmekle
birlikte, siituna bakildiginda bir ayda biitiin konumlardan toplam ne kadar bitki toplandig:

goriilmektedir.

Tablo 20. 30 farkli Konumdan Alinan Ornek Sayilarinin Alindig1 Aylara Gore Tablosu.
Calisma alanindan toplanan bitki sayisi.

Konum Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Toplam
Konum 1 3 5 6 4 2 3 23
Konum 2 4 8 6 6 5 3 32
Konum 3 4 8 7 4 8 8 39
Konum 4 7 8 9 6 7 12 49
Konum 5 6 7 7 4 6 5 35
Konum 6 3 6 6 4 2 3 24
Konum 7 4 7 8 5 7 8 39
Konum 8 3 4 5 7 6 9 34
Konum 9 4 5 7 8 4 6 34
Konum 10 5 4 4 6 4 6 29
Konum 11 11 14 10 7 9 9 60
Konum 12 7 10 8 7 5 7 44
Konum 13 9 8 7 6 9 47
Konum 14 3 4 5 6 6 3 27
Konum 15 6 9 6 8 5 5 39
Konum 16 11 7 6 6 5 6 41




103

Tablo 20’nin devami

Konum 17 6 6 6 6 5 4 33
Konum 18 5 12 7 7 7 8 46
Konum 19 4 9 8 7 6 39
Konum 20 3 3 3 2 2 17
Konum 21 7 13 12 12 5 6 55
Konum 22 7 7 8 6 5 6 39
Konum 23 9 7 6 7 6 6 41
Konum 24 4 4 6 6 5 5 30
Konum 25 6 7 8 3 4 4 32
Konum 26 8 8 6 7 6 6 41
Konum 27 8 6 5 9 5 3 36
Konum 28 5 6 6 9 3 4 33
Konum 29 5 9 8 7 7 4 40
Konum 30 9 9 7 8 8 4 45
Toplam 175 218 205 193 162 170 1123
70
E m AGUSTOS
é = TEMMUZ
@ = HAZIRAN
m MAYIS
= NiSAN
= MART
P L N Y
553253333333333
C8S8C838585385385%
Y ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
BITKILERIN ALINDIKLARI ALANLAR

Sekil 55. Bir onceki tabloda verilen bilgilerin grafik gdsterimi. Her bir dikey
¢izgi 0 konumdan alinan toplam bitki sayisini, renk farkliligi ise hangi
aydan oldugunu gostermektedir.

Sirasiyla toplama, kurutma, klasorleme ve verileri not etme islemlerinin ardin

bitkilerin tespiti i¢in Karadeniz Teknik Universitesi Orman miihendisligi béliimii 6gretim
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tiyesi Dog¢. Dr. Sefa Akbulut’tan destek alinarak bitkilerin teshisi yapilmis ve bu teshis
sonucunda bir bitki listesi olusturulmustur Tablo 21.

Tablo 21. Teshisi yapilan bitki listesi

No Latince Adi Tiirkce Adi
1 Acer negundo Disbudak yaprakli ak¢aagac
2 Amaranthus chlorostachys Tilkikuyrugu, Hoskuran
3 Angelica sylvestris var. sylvestris Kekire
4 Anthemis sp. Papatya
5 Antirrhinum majus subsp. tortuosum Vakvakeicegi
6 Barbarea vulgaris Nicar Otu
7 Bromus catharticus Brom
8 Calendula officinalis Aynisefa
9 Calystegia silvatica Boyatan sarmagik, Biiriik
10 Campsis radicans Acemborusu
11 Capsella bursa-pastoris Cobangantasi
12 Cardamine pratensis Cayir Kopiikotu
13 Chenopodium album Kazayagi
14 Circium vulgare Yaygin Kangal
15 Cirsium sp. Kangal
16 Clinopodium nenet Kedi feslegeni
17 Commelina communis Asya giin ¢icegi
18 Conyza bonariensis Cakal otu
19 Conyza canadensis Kanada Sifa Otu
20 Crepis setosa Kilgikli kiskis
21 Dactyloctenium aegyptium Yildiz ¢imi, Misir ¢imi
22 Digitaria sanguinalis Catalotu
23 Echinochloa crus-galli Darican
24 Eriobotrya japonica Malta erigi
25 Eruca sp. Roka
26 Euphorbia peplus Bahge Siitlegeni
27 Ficus carica subsp. carica Incir
28 Fraxinus angustifolia subsp. oxycarpa Anadolu digbudagi
29 Fumaria officinalis Sahtere Otu
30 Galium aparine Yogurt Otu
31 Geranium robertianum Turnagagasi
32 Geranium rotundifolium Helilok
33 Hedera helix Duvar sarmasigi
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Tablo 21’in devami

34 Heliotropium supinum Bambul otu

35 Hordeum murinum Pisipisi otu

36 Lactuca serriola Yabani marul

37 Lamium purpureum Eflatun ¢igekli ballibaba
38 Malva neglecta Kiigiik Ebegiimeci

39 Malva sp. Ebegiimeci

40 Malva sylvestris Biiyiik ebegiimeci

41 Melilotus officinalis Sar1 Tagyoncast

42 Mentha spicata subsp. spicata Esek nanesi

43 Mercurialis annua Yer Feslegeni

44 Mirabilis jalapa Aksamsefasi

45 Musa spp. Muz

46 Nepeta nuda subsp. albiflora Beyaz ¢icekli ¢iplak kedinanesi
47 Oxalis articulata Eksi Pembe Yonca Cicegi
= Parietaria judaica Duvar feslegeni

49 Pelargonium zonale Sardunya

30 Persicaria maculosa Sogiit Otu

ol Peucedanum longifolium Domuz rezenesi

2 Phleum subulatum subsp. subulatum Tel itkuyrugu

53 Phytolacca americana Sekerciboyasi

o4 Plantago major Sinirli Ot

95 Poa trivialis Kaba salkimotu

ot Polygonum aviculare Coban Degnegi

of Primula acaulis subsp. rubra Evvelbahar ¢icegi

o8 Prunus avium Kiraz

i Ranunculus muricatus Kutsaldefne

&l Ranunculus repens Siiriiniicti Diigiin Cicegi
61 Raphanus sp. Turp

62 Rubus sp. Bogiirtlen

63 Rumex crispus Kivircik Labada

64

Rumex pulcher

Giizel labada
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65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

7

78

79

80

81

82

83

84

Sambucus ebulus
Senecio vulgaris
Setaria glauca
Sigesbeckia orientalis
Sisymbrium officinale
Smyrnium olusatrum
Solanum nigrum
Sonchus oleraceus
Sorghum halepense
Stellaria media
Tanacetum parthenium
Taraxacum sp.

Toona sinensis
Torilis arvensis
Trifolium pratense
Triticum aestivum
Urtica dioica
Veronica sp.

Vulpia myuros

Wisteria sinensis
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Ciice Miirver
Kanarya Otu

Kirpi Dar1, Sigansagi
Saritecan

Biilbiil Otu

Yabani kereviz, deli kereviz

Kopek tiziimii
Esek Marulu
Kanyas, Misir otu
Kusotu
Glimiigdiigme
Karahindiba

Cin toonu, kirmizi toon
Dercikotu
Kirmiz1 Yonca
Ekmeklik Bugday
Isirgan Otu
Yavsan otu

Arsiz kirpikligim

Cin mor salkimi



3. BULGULAR

Yapr arasi, kalinti, yol kenari, duvar dibi ve terk alanlar olmak iizere 5 kategoride
ve Trabzon’un Ortahisar ilgesinde 8 mahalleye yayilmis 30 adet ruderal habitatin
vejetasyon varliginin incelenmesi sonucunda tespit edilen 84 bitki tiirii;

Yar1 golge (10), golge (9), ¢ok giinesli (7) ve glinesli (4), 16-113 m yiikseklik ve %0-
35 aras1 egime sahip, daha ¢ok kuzey (9), giiney (7) ve kuzeydogu (6) bakilarina sahip
alanlarda yayilim gostermistir.

6 ay boyunca toplanan bitki orneklerinden en ¢ok bitki ¢esidi barindiran konumlarin
3,4,7,11, 13, 18, 21 ve 30 numarali konumlarin oldugu saptanmistir. Bu konumlarin bir
kismu (7, 18, 21, 27, 30) giinesli ve ¢ok giinesli alanlarda, diger kism1 (3,4,11,13) ise yari
gblge alanlarda konumlanmaktadir. Bakilar1 gliney, bati, dogu, kuzey ve kuzeybati olmak
tizere c¢esitlilik gostermektedir. Kapladiklart yiizey alanlari (m2) ile konum 11 (400) ve
konum 21(200) ilk siradadir Tablo 22.

Tablo 22. En ¢ok bitki ¢esidi bulunduran konumlarin ekolojik parametrelerinin
karsilastirilmasi

Barmndirdigy Giines Kapladig
Konum Adi bitki cesidi durumu Baki iizev alam Yiikseklik
sayisi u yuzey
Konum 3 17 Yar1 golge Kuzey dogu 47 82
Konum 4 18 Yar1 Golge Kuzey dogu 17 82
Konum 7 18 Glinesli Kuzey 40 77
Konum 11 28 Yar1 golge Kuzey bati 400 106
Konum 13 18 Yar1 golge Kuzey bati 50 60
Konum 18 21 Giinesli Dogu 65 42
Konum 21 18 Giinesli Bati 200 66
Konum 27 18 Cok giinesli Giiney 65 83
Konum 30 21 Cok glinesli Giiney 70 94

Elde edilen verilere ve arazi gézlemlerine gore en ¢ok bitki ¢esidi barindiran konum
11’in en biiylik avantajinin kapladigi ylizey alan1 ve bulundugu alanin siirekli miidahaleden
digerlerine gore daha uzak olusudur. Konum 18 ve 30’un ise hem kapladigi yiizey alaninin
hem de siirekli miidahaleye agik bir alanda bulunduklari hesaba katilarak bitki ¢esidi

bulundurma agisindan en verimli konum olduklar1 saptanmustir.
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Sekil 58. Konum 11
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B Sisymbrium officinale B Rumex crispus

B Mercurialis annua B Ranunculus muricatus

B Sonchus oleraceus B Commelina communis

B Raphanus sp. B Malva sp.

B Ranunculus repens B Galium aperine

B Cardamine pratensis 1 Barbarea vulgaris

B Taraxacum sp. B Sambucus ebulus
Pariteria judaica M Oxalis articulata

B Hordeum murinum Malva neglecta
Malva sylvestris Torilis arvensis
Plantago major Conyza bonariensis

Sekil 59. Konum 11’in baridirdig bitki tiirleri

S
a4y

B Rumex crispus B Sisymbrium officinale

W Taraxacum sp. B Tanacetum parthenium

B Smyrnium olusatrum B Sambucus ebulus

H Malva sylvestris B Oxalis articulata

 Galium aperine B Hordeum murinum

m Conyza canadensis I Setaria glauca

M Ficus carica subsp. carica m Hedera helix
Amaranthus chlorostachys B Mercurialis annua
Angelica sylvestris var. sylvestris Phleum subulatum subsp. subulatum
Malva neglecta Pariteria judaica

Chenopodium album

Sekil 60. Konum 18’in barimdirdig: bitki tiirleri
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<

B Mercurialis annua B Euphorbia peplus

B Galium aperine B Senecio vulgaris

B Ranunculus repens M Pariteria judaica

B Malva sp. B Malva sylvestris
Circium vulgare B Sonchus oleraceus

H Tanacetum parthenium Hordeum murinum
Rumex crispus H Torilis arvensis
Chenopodium album m Solanum nigrum
Setaria glauca Amaranthus chlorostachys
Eruca sp. Conyza canadensis

Heliotropium supinum

Sekil 61. Konum 30’un barindirdig: tiirleri

En ¢ok bitki ¢esitliligi barindiran Konum 11, 18 ve 30’un grafikleri incelendiginde,
birbirlerinde tekrar etmeyen bitki tiirlerinin asagidaki gibi oldugu saptanmustir:

Konum 11; Sonchus oleraceus, Commelina communis, Raphanus sp. , Cardamine
pratensis, Barbarea vulgaris, Plantago major, Conyza bonariensis, Mentha spicata subsp.
spicata, Mirabilis jalapa, Dactyloctenium aegyptium.

Konum 18; Smyrnium olusatrum, Ficus carica subsp. carica, Hedera helix, Angelica
sylvestris var. sylvestris, Phleum subulatum subsp. subulatum.

Konum 30; Senecio vulgaris, Circium vulgare, Sonchus oleraceus, Solanum nigrum, Eruca
sp. , Heliotropium supinum.

Arastirma kapsaminda belirlenen 5 farkli alan kullanim tipi olan yapi arasi, kalinti,
terk, duvar dibi ve yol kenar1 alanlarda tespit edilen bitki tiirlerinin dagilim yiizdesi
hesaplanarak detayli olarak Tablo 23’de ifade edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
calisma alaninda en fazla goriilen ilk 10 bitki tiirii %30 ve {iizeri oranlarda yol kenari
habitatlarinda yayilim gostermisken, en az goriilen 10 bitki tiiriiniin ise %401 yol kenart,

%30’u duvar dibi, %20°si yapi aras1 ve %10°u terk alanlarda yayilim gostermistir.
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Tablo 23. Arastirma alanindaki bitki tiirlerinin 5 farkli alan tiplerine gore yayilim yiizdeleri

Yapi Duvar
Bitki adx arasi Kahint1 Terk dibi Yol kenari
Pariteria judaica %21.4 %14.2 %7.1 %21.4 %35.7
Ficus carica subsp. carica %26.6 %13.3 %13.3 %6.6 40%
Sisymbrium officinale %22.2 %11.1 %11.1 %16.6 %38.8
Mercurialis annua 16% 16% 4% 20% 44%
Conyza canadensis 25% 10% 10% 15% 40%
Galium aperine %27.2 %18.1 %4.5 %18.1 %31.8
Malva sylvestris %23.5 %11.7 = %117 %117 %41.1
Sonchus oleraceus 15% 20% 10% 15% 40%
Tanacetum parthenium %16.6  %16.6 %8.3 %58.3
Hordeum murinum %23.5 %5.8 %5.8 %23.5 %41.1
Taraxacum sp. %41.6 %8.3 %8.3 %8.3 %33.3
Euphorbia peplus %15.3 23% %7.6 %15.3 %38.4
Amaranthus chlorostachys %12.5 %6.2 %12.5 25% %43.7
Rumex crispus 25% %16.6 %16.6 %41.6
Anthemis sp. %37.5 %12.5 25% %12.5 %12.5
Chenopodium album %33.3 %8.3 %8.3 %16.6 %33.3
Commelina communis 50% %16.6 %33.3
Poa trivialis %18.1 %27.2 @ %181 @ %18.1 %18.1
Phytolacca americana 25% %125 %125 %375 %12.5
Malva sp. 25% %16.6  %16.6 %8.3 %33.3
Mirabilis jalapa %33.3 %16.6  %16.6  %16.6 %16.6
Plantago major %62.5 %12.5 25%
Lamium purpureum %22.2 %22.2 %44.4 %11.1
Setaria glauca 10% 30% 60%
Torilis arvensis %12.5 %12.5 %37.5 %37.5
Malva neglecta 20% 40% 20% 20%
Ranunculus muricatus %14.2 %14.2 %14.2 %57.1
Smyrnium olusatrum %33.3 %16.6 %16.6 %33.3
Dactyloctenium aegyptium %16.6 = %16.6  %16.6 50%
Fraxinus augustifolia subsp. oxycarpa %33.3 = %33.3 %33.3
Sambucus ebulus 50% 50%
Conyza bonariensis %66.6 %33.3
Eruca sp. 40% 20% 40%
Nepeta nuda subsp. albiflora 50% 50%
Stellaria media 9016.6 916.6 %033.3 0033.3
Vulpia myuros %57.1 %42.8
Hedera helix %33.3 %33.3 %33.3

Solanum nigrum %33.3 %66.6
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Calystegia silvatica

25%  25%

Oxalis articulata

60%

Wisteria sinensis

Acer negundo

Geranium rotundifolium

Antirrhinum majus subsp. tortuosum

Cirsium sp.

Digitaria sanguinalis

Eriobotrya japonica

Meliotus officinalis

Ranunculus repens

Senecio vulgaris

Toona sinensis

Triticum aestivum

Calendula officinalis

Capsella bursa-pastoris

Cardamine pratensis

Circium vulgare

Heliotropium supinum

Mentha spicata subsp. spicata

Persicaria maculosa

Rubus sp.

Rumex pulcher

Sigesbeckia orientalis

Trifolium pratense

Veronica sp.

Angelica sylvestris var. sylvestris

Barbarea vulgaris

Bromus catharticus

Bidens tripartita

Campsis radicans

Clinopodium nenet

Crepis setosa

Echinochloa crus-galli

Fumaria officinalis

Geranium robertianum

Lactuca serriola

Pelarganium zonale

Peucedanum longifolium

Phleum subulatum subsp. subulatum

25%

25%
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Polygonum aviculare 100%
Primula acaulis subsp. rubra 100%

Prunus avium ‘ 100%

Raphanus sp. 00%

Sorghum halepense ’ ] 100%

Urtica dioica ‘ 100%

Calisma kapsaminda tespit edilen bazi bitkilerin o6zellikle peyzaj mimarlig
projelerindeki bitkisel tasarimlarda degerlendirilebilmeleri adina kullanigh olabilecegi
saptanmis ve ¢igek giizelligi olanlar, yenilebilir olanlar, yayilici/stirliniicti/sarmasik/yer
ortiiciiler ve bugdaygiller olmak iizere asagidaki gibi oneri tablolar olusturulmustur Tablo
24 -217.

Tablo 24. Cigek giizelligi olan bitkiler

Latince ad1 Tiirkce ada Ozellik
Mor ¢igeklenmesi vardir. Birgok iklim kosuluna ve
Malva Sylvestris Biiyiik ebegiimeci topraga uyum gosterebilmektedir.

Sar1 ¢iceklenmesi vardir. Kumlu, killi ve tinh
Melilotus officinalis Sar1 Tagyoncast topraklara uyumludur. Tibbi kullanimi vardir.

Sar1 ¢igeklenmesi vardir. Kaya Dbahgelerinde

Ranunculus muricatus Kutsal defne kullanim i¢in bir se¢enek olabilir.
. Pembe ¢igeklenmesi vardir. Siis bitkisi olarak
. . Eksi Pembe Yonca o . . o pers

Oxalis articulata Cicegi kullanilabilir. Yapraklar ve ¢igekleri yenilebilir.

Koyu pembe cigeklenmesi vardir. Gida ve tibbi
Trifolium pratense Kirmizt Yonca kullanimlar i¢in uygundur. Toprak verimliligini

arttirir.

Giilkurusu renkli ¢igceklenmesi vardir. Siitun gibi dik
Cardamine pratensis Cayir kopiik otu biiyiir. Nemli toprak sever.
Nepeta nuda subsp. Beyaz ¢igekli ¢iplak t}?ei);aezurenlglcllurgl;;)eilli(l ?tzineesliﬂ(\{:r‘t()iilir. . Ll o
albiflora kedinanesi S E Y

Beyaz renkli c¢iceklenmesi vardir. Alkali toprak
Torilis arvensis Dercikotu kosullarini tolere edebilmektedir.

Beyaz renkli ¢iceklenmesi vardir. Papatyagiller
Tanacetum parthenium e ailesindendir. Kelebekleri ve sinekkuslarin1 kendine

¢ekebilir.




Tablo 24’{in devami

Mirabilis jalapa

Antirrhinum majus subsp.

tortuosum

Calendula officinalis

Clinopodium nenet

Persicaria maculosa

Sisymbrium officinale

Conyza canadensis

Lamium purpureum

Aksamsefasi

Vakvakgicegi

Aynisefa, Altuncuk,
Saripat

Kedi feslegeni

S6giit Otu

Bilbiil Otu

Kanada Sifa Otu

Eflatun ¢igekli
ballibaba
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Pembe renkli ¢igeklenmesi vardir. Cok yillik bir siis
bitkisidir ancak ¢aligma alaninda da goriilmiistiir.

Acik mor ¢igeklenmesi vardir. Bir ifadeye gore ¢ok
sayida tohumundan zeytinyagindan biraz daha
diistik seviyede yag verimi alinabilmekte ve bu
nedenle Rusya’da yetistirilmektedir.

Portakal renkli ciceklenmesi vardir. Giinesi sever.
Yer degistirmeye duyarli oldugundan dogrudan
yerlerine ekimi yapilmalidir.

Beyaz-mor ciceklenmesi vardir. Giinesi ve nemli
topraklar sever.

Pembe renkli ¢igeklenmesi vardir.
Nemli ya da 1slak, giinesli ya da yar1 golge alanlari
Sever.

Sar1 renkli ¢igceklenmesi vardir. Azotlu topraklari
sevdigi i¢in azot gostergesi bir bitkidir. Ancak her
tiirlii topraga da uyum gosterebilmektedir. Topragin
verimi ve nemi bitkinin boyutunu etkilemektedir.

Dik bir sekilde biiyiidiigiinden ¢izgisel bir goriiniim
olusturabilmektedir. Cigekleri sarimsi-beyaz

rengindedir. lyi yayilim gostermektedir.

Kirmizi-eflatun renkli ¢igeklenmesi vardir.

Tablo 25. Bugdaygiller ailesine ait bulunan tiirler

Latince ad1

Vulpia myuros

Triticum aestivum

Sorghum halepense

Setaria glauca

Poa trivialis

Phleum subulatum subsp.
subulatum

Tiirkce ad1

Arsiz kirpikligim

Ekmeklik Bugday

Kanyas, Misirotu

Kirpi Dar1, Sigansagi

Kaba salkimotu

Tel itkuyrugu

Ozellik

10 - 65 cm biyiiyebilir. Kumlu, tinli ve killi
topraklara uyumludur.

1.5 m’ye kadar biiyiiyebilir. Kiiltiire alinmig yaygin
bugday tiriidir. En yiiksek parasal verime sahip
tahillarda yaygin olarak yetistirilen bugdaydir.

30 — 150 cm bilyiiyebilir. Kumlu, killi ve tinh
topraklara uyumludur.

20-100 cm biiyiiyebilir. Cigek rengi yesildir. Gegirgen,
nemli toprak ve giinesli ya da yar1 golge alanlar sever.

60 cm biiyiiyebilir. Nemli ve 1slak topraklart ve giinesli
alanlar sever. Killi, tinli, kumlu topraklara uyumludur.

42 cm biiyiiyebilir. Gegirgen, nemli, kuru topragi ve
giinesli alanlar1 sever. Donlara dayaniklidir.



Tablo 25’in devami

Hordeum murinum

Echinochloa crus-galli

Digitaria sanguinalis

Dactyloctenium
aegyptium

Bromus catharticus

Pisipisi otu

Darican

Catalotu

Yildiz ¢imi, Misir ¢imi

Brom

Tablo 26. Yenilebilir tirler

Latince ada

Eriobotrya japonica

Eruca sp.

Galium aparine

Ficus carica subsp.
carica

Tiirkce adi

Malta erigi

Roka

Yogurt Otu

Incir
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30 cm kadar biiyiiyebilir, dalsiz sivri uglari ise 10
cm’ye kadar uzayabilir. Yaygm bir tiirdlir. Hemen
hemen bir¢ok topraga uyum gosterir.

Iyi bir yem bitkisidir ancak tek bagmna kullanimi igin
yiiksek miktarda su igerigine sahiptir. Kitlik zamannda
tahillar1 tiiketilmis ve gen¢ yapraklar1 Jawa’da sebze
olarak tiiketilmistir. Misir’da tuzlu topraklarin islahi
icin kullanilmistir. Diger ekinler ile besin, su ve 1s1k
icin yarigsa girer ve bundan 6tiirli 6zellikle Asya’da en
onemli li¢ piring otu arasindadir ve Ozellikle piring
ekinlerini kayba ugrattigindan ekonomik bir etkisi
bulunmaktadir. Suyollarinda, batakliklarda,  nemli
alanlarda ve diger yol kenarlari ve atik alanlarinda
biiyiiyerek, siiksesyon siireclerini ve rakip dogal bitki
ortiistinii degistirir.

Insanlarin tiiketimi icin el ile toplanmahdir. Ciinkii
ayn1 anda degil, yaz boyunca tahil vermektedir.
Makine ile dahi hasat aylik gegisler gerektirdiginden
tahilin  birgogu ziyan olabilir. Ozellikle tohum
iretmeden Once son derece besleyicidir. Hayvanlar
otlatmak icin tarlalara ekilir, kirpilir ya da saman
olarak paketlenir. Diger ¢im tiirlerine gore nispeten
daha yiiksek protein yiizdesi vardir. Yiiksek miktarda
tahil iiretir ve diger otlar1 kontrol altina alabilir. Sicak
ve kuraklikta da hayata kalabilir.

30 cm biiyiiyebilir. Cogunlukla rutubetli bolgelerdeki
agir topraklarda yetismektedir. Afrika’ya ozgiidiir ve
hala Afrika’da kithik besini olarak kullanilan gida
bitkisidir. Tohumlar kiimes hayvanlarina besin olarak
ya da alkollii icecek yapiminda kullanilabilir.

20cm -1m biiyiiyebilir. Giiney Amerika’ya Ozgiidiir
ama bir¢ok farkli bolgede de goriilebilir. Agik ve
rahatsiz edilen alanlarda yetigsmektedir.

Ozellik

Yeni Diinya olarak bildigimiz meyvedir. Arilar
ceker. Calisma alaninda tek bir konumda (konum 5)
gortilmistiir.

Yapraklari salatalarda kullanilabilir.

Yapraklar1 ve sapt meyveler c¢ikmadan Once
toplandiginda sebze gibi pisirilebilir.

Tatl1 ve lezzetli bir meyvedir. Calisma alaninda birgok
konumda goriilmiistiir.



Tablo 26’nin devami

Mentha spicata subsp.
spicata

Mercurialis annua

Malva Sylvestris

Malva neglecta

Peucedanum
longifolium

Phytolacca americana

Plantago major

Polygonum aviculare

Prunus avium

Raphanus sp.

Rubus sp.

Smyrnium olusatrum

Solanum nigrum

Sonchus oleraceus

Esek nanesi

Yer Feslegeni

Biiyiik ebegiimeci

Kiiciik ebegiimeci

Domuz rezenesi

Sekerciboyasi

Sinirli Ot

Coban Degnegi

Kiraz

Turp

Bogiirtlen

Yabani kereviz, deli
kereviz

Kopek tizimii

Esek Marulu
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Gida ve  bitki
kullanilmaktadir.

caylarinda  aroma  olarak

Cig yapraklar zehirlidir ancak 1spanak gibi pisirilerek
tiiketilebilir.

Meyvesi ¢ig ya da kurutularak yenebilir ya da sicak
icecek yapilabilir (Cakir, 2017)

Toprak iistli kisimlar1 kaynatilarak, meyveleri ¢ig ya
da sicak igecek olarak tiiketilebilir (Cakir, 2017).
Tohumlari, %21 protein,

%15.2 yag icermektedir. Kurutulmus yapraklardan ¢ay
yapilabilir.

Toprak istii kisimlari tursusu yapilarak tiiketilebilir
(Cakar, 2017).

Zehirlidir. Ancak, alayci kus, kuzey kardinal kusu gibi
Otiici  kuslar ve memelilerin  toksinlerinden
etkilenmeyen kii¢iik canlilar i¢in besin kaynagidir.

Geng yapraklar ¢ig olarak yenilebilir. Daha eski, sert
yapraklar kaynatilarak tiiketilebilir.

Taze siirgiin ve yapraklarindan salata ve yemek
yapilabilmektedir.

Calisma alaninda tek bir konumda goriilmiistiir
(Konum 6).

Turp tiirleri kazik koklii tek yillik ya da c¢ok yillik
bitkilerdir. Turp tiirleri bazi kelebek tiirii larvalari
tarafindan besin olarak kullanilir.

Rosaceae ailesinden meyveleri yenen bitki cinsi.
Bitkinin her kismi yenilebilirdir. Yabani kereviz,
kereviz ile maydanoz arasinda orta bir tada sahiptir.
Ortagag mutfaginda kerevizin act tiiri olarak
kullanilmastir.

Olgunlasmis meyveleri ve pismis yapraklari bazi
bolgelerde gida olarak kullanilir, bitki kisimlari ise tibbi
amacla degerlendirilir. Ancak zehirli olabilmektedir.
Oldiiriicii olmasa da olgunlasmamis meyveler zehirleyici
etkiye sahiptir. Bu nedenle yaprak ve saplar1 sebze olarak
kaynatilip suyu degistirilerek zehri atilir. Tanzanya’da
popiiler bir yesil sebzedir. Tavuk ya da domuz ile
sotelenerek ya da “Ugali” ile birlikte yenilir. Her iki
tiirliisii de restoranlarda tiiketilen pahal1 bir yemektir.

Yapraklar1 salatada kullanilabilir ya da ispanak gibi
pisirilebilir. Cin mutfaginda kullanilan azi sebzelerden
(kiicai) biridir.



Tablo 26’nin devami

Stellaria media Kusotu

Taraxacum sp. Karahindiba

Toona sinensis Cin toonu, kirmizi toon
Urtica dioica Isirgan Otu

Angelica sylvestris var.

- Kekire
sylvestris
Chenopodium album Kazayag1
Circium vulgare Yaygin Kangal

Capsella bursa-pastoris | Cobangantasi

Rumex crispus Kivireik labada
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Yaprakli sebze olarak salatalara ¢ig konularak tiiketilir.
Besleyicidir. Japonya’da bahar festivalinde tiiketilen
sembolik besin Nanakusa-no-sekku’nun
malzemelerinden biridir. Tavuklar ve yabani kuslar
tarafindan da tiiketilmektedir.

Besin degeri yiiksektir ve %S5’ kadar potasyum igerir. A
ve C vitamini, kalsiyum gibi mineralleri de barindirir.
Yapraklari salatalara katilarak yenir. Kokleri kurutulup
ogiitiilerek bircok iilkede ac1 hindiba kahvesi olarak igilir.

Giizel kokulu yumusak siirgiinleri ve gen¢ yapraklari
salatada yenilebilir, tavada yumurta ile kizartilabilir,
salamura edilebilir ya da kavrulup, kurutulup ¢ay olarak
tiiketilebilir.

Gen¢  yapraklar pigirilerek  tiiketilebilir.  Isirgan
yapraklarini suya sokmak ya da pisirmek sokmaya neden
olan kimyasallar1 kaldirir ve yaralamadan tutulup
yenebilmelerini saglar. Pisirildiginde 1spanak ve salatalik
karigimi bir tad1 vardir. Corbasi da yapilabilmektedir.

20. yiizylla kadar sebze olarak yetistirilmistir. Taze
saplar yenebilir, yapraklar1 daha sonrasi i¢in saklanmak
lizere giivegte kaynatilabilir. Sonrasinda yenmesi igin
siitle pisirilebilir.

Kuzey Hindistan’da Bathua adiyla kisin tiikketimi popiiler
olan yemegi yapilmaktadir. Yapraklari ve geng siirgiinleri
1spanak gibi buharda pisirilerek yenilebilir ancak yiiksek
oranda oxalic asit igerdiginden Olgiili tiiketilmelidir.
Bulgur ve yogurtla ¢orbasi yapilabilir (Cakir, 2017).

Iskogya’nin milli cicegidir. Polen tastyicilar igin iyi
miktarda nektar iirettiginden, bal arilar1 ve birgok kelebek
tarafindan tohumlar1 yenmektedir. Azot¢a zengin
topraklar cabuk ¢ogalmasini saglamaktadir.

Toprak iistii kisimlar ¢ig, salatada, pisirilerek ya da sicak
icecek olarak tiiketilebilir (Cakir, 2017).

Yapraklar1 dolmalik kullanilabilir ya da bulgur ve
baklagillerle pisirilebilir (Cakir, 2017).

Tablo 27. Yayilicy/siiriiniicii/sarmasik/yer Ortiiciiler

Latince ad1 Tiirkce adi
Calystegia silvatica Boyatan sarmasik; Biiriik
Hedera helix Duvar sarmasigi

Ozellik

Beyaz renkli ¢iceklenmesi vardir. Kiiltiirden kagtig1 ve
yabani biiyiidiigii icin bazi bdlgelerde ot olarak
degerlendirilmektedir.

Herdem yesildir. Dikey yilizey bulamazsa yerde, uygun
bir duvar, agag, kaya vb. buldugunda 30 m’ye kadar
boylanabilmektedir.
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Tablo 27’nin devami

Ormanlik alanlar ve nehir kiyillarinda yasamakla

Campsis radicans Acem borusu bqraber popiiler .ba}hsze bitkisidir. Cigekleri sinek kuslar1
icin oldukga ¢ekicidir.

Dik bir sekilde biiyiiyebilecegi de soylenmektedir

- . RN ancak calisma alaninda yatay ve yayilarak biiyiiyiip

(CEIEIEN IS Asya giin gigedi zemini kapladig gozlemlenmistir.

Uc 15l semsiye seklini alan yesil cicekleri vardir.

Bitki 6zsuyu insan dokusu ig¢in zehirlidir. Uzunca bir

Euphorbia peplus Bahge Siitlegeni slire yaygin cilt lezyonlari i¢in geleneksel ¢6ziim olarak
kullanilmustir.

Biinyesinde alkaloidler, potasyum tuzu, tanen barindirir
Fumaria officinalis Sahtere Otu ve fumarik asit kaynagidir.

Geramimm rotundifalimg Helilok Sapi diktir. Pembe renkli ¢igeklenmesi vardir.
Beyaz- pembe ciceklenmesi vardir. Azotca zengin
Malva Neglecta Kiigiik ebegiimeci toprakta yetisirse yapraklarinda nitrat biriktirebilir.

Cok iyi derecede yayilim gostermektedir.
Poleni alerjik oldugundan Avustralya’da astim otu
olarak da bilinmektedir. Vanessa atalanta tiiri

Parietaria judaica Duvar feslegeni kelebekler icin larva gida bitkisi oldugundan, kendi
dogal alani igerisindeki habitat bahgesinde kullanish
olabilir.

Pembe-Mor renkli ¢igeklenmesi vardir. Donlara
Primula acaulis subsp. Evvelbahar ¢igegi, dayaniklidir. Nemli bolgeleri ve golge, yar1 golge
rubra Yabani menekse alanlart sever.

Sar1 renkli ¢iceklenmesi vardir. Tarimsal alan ve
bahgelerde yaygindir. Onceleri siis bitkisi olarak
satilmis olmasina ragmen simdi istilact tiir olarak

Ranunculus repens Siiriiniicli Digiin Cigegi goriilmektedir. Nemli topragi, giinesli ya da yar1 golge
alanlar sever.
Birgok tiirii yer kaplayict olarak kullanimi igin kiiltiire
Veronica sp. Yavsan otu alinmaktadir. Mavi-mor ¢i¢ceklenmesi vardir.

Mavi-mor-beyaz renkli ¢i¢eklenmesi vardir. ABD’nin
dogu yakasinda baz1 yerlerde istilaci bir tiire

Wisteria sinensis Cin mor salkimi doniismiistiir. Calisma alaninda da tek bir konumda
(Konum 4) goriilmiistiir.

Anthemis sp. Papatya Asteraceae ailesinden aromatik ¢igekli bir cinstir.



4. TARTISMA VE SONUC

Diinya’nin daha ¢ok kentlesmeyle geldigi ve gelecegi noktalar ile olusacak yeni
sorunlarin ¢éziimiine peyzaj mimarlarinin sunabilecegi katkilar 6nemli olmakla birlikte,
Ozellikle stirdiiriilebilir, ¢evreyle baglantis1 daha giiclii, yogun kentlesmenin getirdigi
baskilar1 kaldirabilecek dayaniklilikta tasarimlar yapabilmeleri 6nem arz etmektedir. Bu
noktada bu tezin yapilma amact da bu yondeki peyzaj tasarimlarina, hali hazirda kent
ortamlarina uyum saglayarak hayatta kalmayi basarabilmis ancak degerlendirme disi
kalmis olan ruderal bitkileri tanitmak ve degerlendirilelerine yo6nelik bir Oneri
olusturmakti. Bu diisiinceden yola cikilarak ruderal bitkilerin hangi parametrelere bagh
olarak hayatta kalma basaris1 gosterdigi, yetisme ortamlarinin karakteristigi, ekonomik,
estetik ve ¢evresel degeri ve tiim bunlara bakilarak siirdiiriilebilir tasarima yon verebilirligi
gibi sorular arastirmanin temelini olusturmustur. Bu temel {izerine calismaya baglanmis ve
arastirma kapsaminda almman 1123 oOrnek bitki, hem kurutma islemleri hem de teshis
stireclerinden gectikten sonra kalan 970 adet bitki Ornegi tablolastirilarak analizleri

yapilmistir.

4.1. Vejetasyonun Benzer Cahsmalarla Karsilastiriimasi

84 bitki tiirii iginde en yaygin goriilen tiir %12,78 ile Tiirkge adi duvar feslegeni olan
Parietaria judaica olarak tespit edilmisken, (Yalgmalp vd., 2017)’in Trabzon’da kentsel
alanlardaki duvar yiizeylerinde yaptigt ¢alismada Parietaria judaica bitkisine
rastlanmamus, ancak %?23,33 oraninda Ficus carica bitkisine rastlanmistir. Ficus carica
bitkisine ise bu tez kapsaminda %5,98 oraninda rastlanmistir. Ayn1 sekilde Mentha spicata,
Eruca sp. ve Lactuca serriola bitkileri de (Yalgmalp vd., 2017)’in galismasinda ve bu tez
kapsaminda ortak rastlanilan diger tiirlerdir. Bu kapsamda Trabzon’un kentsel alanlarinda
yetisen bu bitki tiirlerinin, hem duvar ylizeylerinde hem de bu tez kapsaminda bulunduklar:
yap1 arasi, kalinti, terk, duvar dibi ve yol kenar1 gibi alanlarda yetisebildigi yorumu

yapilabilir.
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5 farkli tipteki habitatlarda yapilan bu ¢alismada kullanilan metodun bir benzeri (Yalcinalp
vd., 2017) ve (Yalgmalp vd., 2017)’nin Trabzon kentindeki ¢at1 ve duvar habitatlarinda
yaptiklar1 ¢alismalarda da kullamlmistir. Ornegin (Yalcinalp vd., 2017)’in kent cati
vejetasyonlar iizerindeki habitat etkisine dair yaptig1 calismada, 37 gat1 vejetasyonunun
ekolojik ve fiziksel karakteristikleri arasindaki iligkileri incelereyerek arastirma alanindaki
cesitli bitki tiirlerinin varligi ve bolluguna gore veri analizleri yapmistir. Calismada tek bir
tiriin biitiin alan1 kaplama olasiligi olasa da, tiir cesitliliginin catidaki vejetasyon
kaplamasini olumlu olarak etkiledigi belirtilmektedir. Bu ¢alisma alaninin kapsami ¢ati
vejetasyonu olmasa da, genelde ilgilenilmeyen, atil alanlarlar olmalari itibariyle benzer
ozellikler tasimaktadir. Calisma alaninda ki tiir ¢esitliliginin ruderal alanlarda ki vejetasyon
kaplamasini olumlu etkileyip etkilemedigi incelendiginde, az sayida tiire sahip olup tiim
alan1 domine edebildigi gibi tiir ¢esitliligine sahip olarak da yayilim gosterebilen alanlar
bulunmaktadir. Ozellikle tiir gesitliligi arttikca vejetasyon kaplama alaninin da arttig1 gibi
bir yoruma c¢alisma alani i¢in varilamamistir. Ancak insan miidahalesiyle bir paralellik
icinde oldugu goriilmektedir. Genelde tiir c¢esitlilii az ya da ¢ok, yogun vejetasyon
kaplamas1 olan alanlar insan miidahalesine en az ya da hi¢ ugramamis alanlar oldugu
goriilmektedir. Ornegin tiir cesitliligi az olan 20 numarali konum ile tiir gesitliligi fazla

olan 3 numarali konumun ortak 6zelligi miidahaleden uzak kalmis olmalaridir Seki/ 62-63.

Sekil 62. 20 numarali konum
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Sekil 63. 3 numarali konum

(Altay ve Karahan, 2017)’nin Hatay’in Antakya il¢esindeki ruderal vejetasyon
gozlemleri kapsaminda 8 grup bitki tespit edilmis, bu tez ile benzerlik gosteren bitki tiirleri
Galium aparine, Mercurialis annua yol kenari, bos arsalar, terk alanlar, moloz yiginlari ve
bahge gibi habitatlarda yayilis gostermistir. Ayni iki bitkinin, bu tez kapsaminda belirlenen
5 kategori olan yapi arasi, kalinti, terk, duvar dibi ve yol kenar1 alanlarda da yayilis1 tespit
edilmistir. Benzer sekilde Antakya’da ki ¢alisma da Parietaria judaica bitkisinin genelde
eski ev ve yerlesim yerlerinin duvarlarinda yayilis gosterdigi ifade edilmek de olup, bu tez
kapsaminda 5 kategoride dagilmis 28 konumda da bulundugu goriilmiistiir. Antakya’da ki
calisma ile son benzer bitki olan Conyza canadensis bitkisinin ¢alisma kapsaminda kent
oto yollariin orta kaldirimlarinda ya da kenarlarinda dagilim gostererek genelde kentsel-
endiistriyel biyotoplara 6zel habitatlarda yayildigi ifade edilmistir. Conyza canadensis
bitkisi, (Altay ve Karahan, 2017)’in ¢alismasiyla bu tez kapsaminda benzer diger bitki
tiirlerinde oldugu gibi yapi arasi, kalinti, terk, duvar dibi ve yol kenar1 olmak iizere 5
kategoride ki alanlara yayilan 20 konumda goriilmiistiir. ki ¢alismadaki benzer bulunan
bitkiler olan Galium aparine, Mercurialis annua, Parietaria judaica ve Conyza canadensis
bitki tiirlerinin kentsel habitatlarin bircogunda yetisebildigi ve siklikla karsimiza
cikabilecegi goriilmektedir.

(Guo vd., 2018)’nin Cin’in baskenti Pekin’de 670 km?lik calisma alaninda ki ruderal
vejetasyon gozlemleri sonucunda bulduklar1 4 bitki tiirii bu tez ile benzerlik gostermistir.
Bu bitki tiirleri Solanum nigrum, Conyza canadensis, Digitaria sanguinalis ve Taraxacum
mongolicum (Tez ¢alismasinda Taraxacum sp.’dir.)’dur. Calismalar1 kapsaminda ruderal

bitki ¢esitliliginin genellikle yapili ¢evrede en sik oldugu ifade edilmekle birlikte, bu yapili



122

cevreyi kurumsal, yerlesim, ticari, kamu parklari, belediye parklari, aga¢lik alanlar, yol ve
nehir kenarlart olmak {izere farkli alan kullanim tipleri olarak tanimlamiglardir. Solanum
nigrum bitkisi; %19.4 ile en ¢ok agaghik alanlarda, %216.7 kamu parklarinda ve %10.7
yerlesim alanlarinda goriilmiis, Conyza canadensis bitkisi; %12.9 agaclik alanlarda, %10.8
ticari ve %9.5 kamu parklarinda, Digitaria sanguinalis bitkisi; %28.6 kamu parklarinda,
%26.8 nehir kenarlarinda ve %23.4 yol kenarlarinda, Taraxacum mongolicum bitkisi ise;
%40.5 ile en ¢ok kamu parklarinda, %15 yerlesim alanlarinda ve %14 belediye parklarinda
gorilmistiir. Pekin’de ki calisma ile kiyaslandiginda Trabzon’da yapilan bu tez
calismasinda Conyza canadensis bitkisi %40 yol kenarlarinda goriilmiis, Digitaria
sanguinalis bitkisi %50 yapi arast ve %50 terk alanlarda, Solanum nigrum bitkisi %66.6 ile
yol kenarlarinda ve Taraxacum sp. bitkisi ise %41.6 yapi arasi, %33.3 yol kenar1 alanlarda
goriilmistiir. Pekin’deki ¢alismada bazi habitatlarin (belediye parklari gibi) diizenli bakimi
yapildigr i¢in Ruderal bitki kompozisyonlarinin yogunlugu ve sikliginin da alan
kullanimlarina gore farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Bu tez kapsamindaki hi¢bir alanda
diizenli bakim yapilan bir konuma rastlanmamis olup, Ruderal kompozisyonlarin
yogunlugu ve sikliginin gozlemlere goére dogrudan insan/belediye/ara¢ miidahalesinin, tiir
cesitliligi ve cicek giizelliginin ise aldigi gilines ile paralellik gostermis oldugu tespit
edilmistir.

(Gartner vd., 2015)’in Sili’nin baskenti Santiago ilinde bulunan 41 alanda ki Ruderal
vejetasyon iizerine yaptiklari caligmada bulduklart bitkilerden, Bromus catharticus,
Chenopodium album, Euphorbia peplus, Geranium robertianum, Hedera helix, Hordeum
murinum, Lactuca serriola, Malva neglecta, Plantago major, Ranunculus muricatus,
Senecio vulgaris, Sonchus oleraceus, Stellaria media ve Triticum aestivum tiirleri bu tez
calismasi kapsamindaki bitkilerle ortaklik gdstermektedir. Sili’de ki c¢alisma kapsaminda
toplamda 41 alandan, 8 adet Bromus catharticus bitkisi toplanmisken tez kapsaminda 1
adet alinmistir. Benzerlik gosteren ortak tiirlerin ¢alisma alanlarindan alian 6rnek

sayilarinin ve biitiin aragtirmadaki yayilim ytlizdelerinin karsilastirilmasi asagidaki gibidir.
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Tablo 28. (Gartner vd., 2015)’in ¢alismasi ile arastirma alanindan alinan 6rnek bitki
sayisinin karsilastirilmasi.

Bitki adi Santiago ili Trabzon ili é?:::;o) z'gl?ryaltlal;cl)n)
Bromus catharticus 8 1 %2.4 %0.10
Chenopodium album 7 17 %17 %1.75
Euphorbia peplus 5 26 %12.2 %2.68
Geranium robertianum 1 1 %2.4 %0.10
Hedera helix 1 6 %2.4 %0.62
Hordeum murinum 28 29 %68.2 %2.99
Lactuca serriola 2 1 %4.8 %0.10
Malva neglecta 1 10 %2.4 %1.03
Plantago major 12 13 %29.2 %1.34
Ranunculus muricatus 1 10 %2.4 %1.03
Senecio vulgaris 8 3 %19.5 %0.31
Sonchus oleraceus 10 33 %24.3 %3.40
Stellaria media 20 7 %48.7 %0.72
Triticum aestivum 1 3 %2.4 %0.31

Iki arastirmadaki o&rnek sayilarinin karsilastirmasma bakildiginda, Trabzon ve
Santiago ili kent bitki varligi agisindan ruderal vejetasyon yayilimlarinda Hordeum
murinum, Plantago major, Geranium robertianum, Lactuca serriola, Triticum aestvum

bitkilerinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

4.2. Yetisme Ortam Karakteristigi

Biitiiniiyle kent ortaminin i¢inde, bazilarinin her giin otopark, yaya ve otomobil
trafigi ve benzeri amaglarla bircok miidahaleye maruz kaldigi, bazilarinin ise daha tecrit
edilmis ve miidahaleden uzak oldugu calisma alaninin yetisme ortamina bakildiginda,
Trabzon kent merkezinde benzer oOzellikleri gosteren birgok alanin daha var oldugu

goriilebilir Sekil 64.
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Sekil 64. Parietaria judaica ve Ficus carica’nin Trabzon Merkez’de yer alan
Cudibey Ortaokulu bahgesinde spontan olarak olusturdugu
kompozisyon.

Ciinkii farkli konumlarda ve sartlarda olsalar da ruderal bitkiler bir sekilde yol
catlaklar1, yap1 aralari, moloz birikintileri vb. bir¢ok ortama uyum saglayarak bir varolus
gostermektedir. Bu varolus, calisma alani i¢inde alan kullanim yogunlugunun diisiik
oldugu yerlerde daha genis yayilim gostermektedir. Benzer sekilde (Jim, 1998)’de eski tas
duvar yiizeylerinin, alan kullaniminin diisiik oldugu yerlerde en ¢ok vejetasyonla iliskide
oldugunu belirtmektedir. Genel olarak ¢aligma alani yap1 arasi alanlar, kalint1 alanlar, yol
kenar1 alanlar, terk alanlar ve duvar kenar1 alanlar olarak bes baslikta siniflandirildigindan,
alan kullanimlarin1 da buna gore incelemek gerekir. Yap1 arasi alanlardan biri (konum 20)
insanin hi¢ girmedigi veya apartmanlar arasi ve anayola gore diisiik kotta oldugundan
ulasamadigi/unuttugu, biri insanin ¢ok nadir girdigi ama girdiginde biitiin vejetasyonu
temizleyerek tamamen miidahil oldugu (konum 14), geri kalanlarinda ise 2 ya da daha
fazla yap1 arasinda kalmis bosluklar olarak algilandigindan, ¢ogunlukla otopark ihtiyaci
karsilanmaktadir. Kalint1 alanlardan biri, kale duvar1 kalintilar1 ¢evresinde olusan
vejetasyon olup (Konum 21), dnlinden ana yol gectiginden insan miidahalesine agik ve
goriilebilir bir konumdadir. Nitekim daha sonradan bir kismia beton dokiilerek bekgi
kuliibesi yerlestirilmistir. Bir digeri, yikilmis yapidan arda kalan bir siirii moloz y1§inindan
olusmakta ve yerden asagi yukar1 50 cm yiikseklikte ve tiir ¢esitliliginin az oldugu,
herhangi bir miidahaleye de rastlanilmayan bir alandir (konum5). Bunlar disinda yine eski

bir tag yap1 kalintisi olabilecegi diisiiniilen konum 13’de kullanilmayan bir bosluk oldugu
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i¢in otopark olarak kullanilmakta ve vejetasyon duvar kenarlarina yayilmaktadir. Ancak
alanin arka tarafinda insan miidahalesi sifir oldugundan tamamen vejetasyonla
kaplanmistir. Burada 6zellikle Urtica dioica ve Pariteria judaica yayilim gostermistir.
Konum 17 ise eski ama bos ve atil kalmis bir yapinin yan tarafindan yerden yaklasik 30-40
cm yikseklikte tastan yapilmis ve kullanildigi zamanlar yapimin giris kismi oldugu
diisiiniilen ve zeminin nemli/islak oldugu bir alandir. Bu kisim bir nevi ¢ati bahgesi

mantigiyla da diisiiniilebilir.

Sekil 65. Konum 17

Terk alanlar hem ¢ikmaz sokakta kalip hem de tecrit olmus bir 6zellik gostermekte
ve cevresinde kalinti, bos yapilar bulunmaktadir. Bu nedenle de 6zellikle konum 3’te
vejetasyonun yayilimi daha fazla olmustur. Ancak hemen yanindaki konum 4’te tecrit
olmasindan dolay1 bu alana ¢esitli maddeler kullanan bir grup insan gelmekte ve 6zellikle
vejetasyonun yaninda bulunan atil binalar1 kullanmaktadirlar. Bundan dolayr biiyiik
olasilikla emniyet tarafindan yapildigi disiliniilen bariyerler konularak erisime
kapatilmistir. Bu durumdan ruderal alanlarin ne kadar sik miidahale edilen alanlar oldugu
belli olmaktadir. Duvar dibi alanlar genelde bir yapinin kenar1 boyunca uzanan bazen bir
otoparkin i¢inde bazen bir apartmanin yaninda yer almaktadir. Genellikle Commelina

communis ve Pariteria judaica yaygin bir gelisim gostermektedir. Son olarak yol kenari
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alanlar 11 konumla en kalabalik grubu olusturmaktadir. Bu alanlar ara¢ ve yaya yolu
kenarinda kent ic¢i yesil alan olarak algilanan ancak o6zel olarak tasarlanmamis
kendiliginden var olmus alanlardir. Bu alanlardan bazilarinda, o6zellikle yaninda esnaf
varsa, alanin bir kismi tarla gibi kullanilabilmekte ve bazen de insanlar yoldan yiiriimeyi
tercih etmeyip bitki Ortiistinlin {izerine basarak adeta bir ikinci yol izi olusturmuslardir
(konum 27). Bu durum da ruderal alanlarda {izerine basilmanin da insan miidahalesi
kapsaminda 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

Calisma kapsamindaki ruderal alanlar 16 ile 113 m arasinda degisen yiiksekliklere
sahiptir. Cogu konum kuzey, kuzeydogu ve giliney bakilarinda yer almakta ve yaklagik
%60’1 ¢ok giinesli, giinesli ya da yar1 gdlge etkisindedir. Ozellikle cok giines alan
habitatlarda ¢igek giizelligi olan bitkilerin arttigi ve daha kaliteli tiir ¢esitliligi ve
kompozisyonuna olumlu katki sagladigi gozlemlenmistir. Nitekim vejetasyon
kompozisyon tipolojisine baktigimizda da bu durum goriilmektedir. Konum 9 ve 18 6rnek
verilirse, biri iyi derece glines alan (18) digeri ise ara sokakta ve endiistriyel bazi
maddelere de maruz kalan (9) iki alanda, konum 9 iki ¢esit barindiran tip 2, konum 18 ise
en fazla cesit barindiran tip 4 alan olarak siniflandirilmistir. Yani konum 9’da %93 otsu tiir
goriilmekte, konum 18’de ise bu yiizde %85’¢e diiserek uzun boylu otsu, agaccik, sarilict

gibi cesitleri de barindirmistir.
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Sekil 66. Tip 2 olarak siniflandirilan konum 9
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Sekil 67. Tip 4 olarak siniflandirilan konum 18

Caligilan ruderal alanlar genelde en az 7 en fazla 400 m2 arasinda degisen yiizey
alanlarina sahiptir. En fazla ylizey alanmma sahip olan 11 numarali konum bir arka
mahallede apartmanlar arasinda kalmis, baz1 kisimlar1 giris kattakiler tarafindan bir nevi
tarla gibi, biliylik bir boliimii ise araba park etmek i¢in kullamilmistir. Dogal olarak daha
biiyiik alanlarda daha fazla tiir olmasi beklenmis ve nitekim 29 ¢esit tiir barindirarak en
fazla tiire sahip konum olmustur. Daha genis yiizey alanlari, bitkileri barindirabilecek daha
fazla fiziksel alana olanak tanimasimin yami sira, (Jim, 1998)’e gore habitat kosullari

acisindan da daha fazla mikro degiskenlik ve dolayisiyla nis cesitliligi saglamaktadir.

4.3. Ekonomik, Estetik ve Cevresel Degeri

Kent i¢i ruderal alanlarda ki yikinti, dokiintii, ¢op birikmesi olan veya artik
kullanilmayan bir yap1 ve cevresi gibi pek ¢ok alan, kotii goriintd, kirlilik ve bunlarin
getirdigi sosyal, ekolojik ve estetik gibi sonuglara yol acabilmektedir. Ozellikle pek gok
insanda bu tip alanlar giivensiz, tehlikeli veya pis gibi kelimelerle ifade edebilecekleri
duygular1 yansitabilmekte ve bir¢ok zaman giivensiz ortam olusturacak eylemleri de i¢inde
bizzat barindirmaktadir. insan baskisinin yogun oldugu alanlarda ruderal bitkilerden olusan
kompozisyonlar kullanilarak bu alanlarin doniisiimii ve kente kazandirilmalari, Kkaliteli bir
cevreyle baglantili olarak insan sagligina etkisi olan kent i¢i yesil alanlarin kalitesinin
arttirilmasina da dogrudan katki saglayabilir. Ayrica atil alanlar tekrar kent peyzajlarina
kazandirilacagindan, kirlenmis alanlarda dahi biiyiiyebilen ruderal bitkiler kent 1s1 adasi

etkisinin hafifletilmesinde rol oynayacaktir. Boylece ruderal bitkilerin, bu alanlarin
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doniistiiriilmesine yonelik Oncili peyzaj tasarimlart olusturmada 6nemli bir potensiyele
sahip olacagi soOylenebilir. (Jim ve Chen, 2006)’nin yaptig1 calismaya katilanlarin
%44.7’s1, kentsel yesil alanlarda dogal-ekolojik bir tasarim stilini giiclii bir sekilde tercih
ettiklerini agiklamiglardir. Zaten bulundugu ortama adapte olmus veya dogallasmis bitkiler
olarak estetik kompozisyonlar da olusturabildiklerinden, dogal-ekolojik bir tasarim stilini
de ortaya koymaktadirlar Resim 58-59. Hatta ekolojik islevli yesil ¢ati sistemleri
olusturmadaki tiim siireglerin tam olarak uygulanmasi halinde (Dunnett, 2015), ruderal
bitkilerin yesil cati sistemlerinde de temel bir bilesen haline gelebilecegini ifade
etmektedir. Basarili ekolojik isleve sahip yesil catilarda kullanilacak ruderal tiirler gesitli
kus tiirleriyle birleserek kent biyogesitliligine katki saglayabilir. Hatta Sri Lanka’da Ki
tropik ve antropojenik peyzajlarda yapilan bir galigmada ruderal bitkileri antropojenik
peyzajlarda kullanmanin daha fazla bocek c¢ekecegini ve korunmasini arttiracagini
belirtmektedir (Wijesinghe vd., 2020). Zinnia- ruderal bitki karisimlarinin bocekleri ve
insanlar1 cezbedeceginden yerlesim yerlerinde tesvik edilmesini dnermektedir. Toprakta
arbuskiiler mikorizal mantarlarin (AMF) gecici konakgillart olarak bitkilerin tiremesini
saglayan yapilart muhafaza edebildiklerinden, ekili tiirlerin hizli kolonilesmesini

destekledikleyerek tarim dongiisiine de katkida bulunmus olurlar.

Sekil 68. Calisma alanindan Hordeum murinum, Malva
sylvatica, Sysmbrium officinale’nin mayis ayinda
olusturdugu kompozisyon
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Sekil 69. Galium aparine, Mercularis annua, Lamium purpureum, Calystegia
silvatica’nin spontan olugturdugu kompozisyon

Ekonomik agidan diisiiniildiigiinde hem bakim maliyetinin az olmasi hem de rahatsiz
edilen alanlarda olmasina ragmen spontan olarak yetisebildikleri igin maliyeti yiiksek,
egzotik bir bitkiye nazaran bitkisel tasarimlarda proje maliyetini diisiirebililer. Neredeyse
sifir maliyet ve cok az bakim masrafiyla kullanicilara dogal bitkisel tasarimlar
deneyimlettitilebilir. Ayrica yesil alanlarin varligi, bakimi ve kalitesi, konut fiyatlarin1 ve
degerini arttirmakta ve kullanicilarin tercihlerini giiglii bir bigimde etkilemektedir (Jim ve
Chen, 2006). Ruderal bitkiler bu noktada da yine maliyet azligi nedeniyle Kkar
saglayabilecek bir potansiyel teskil etmektedir.

Ruderal bitkilerin ekolojik ve ekonomik islevlerinin oldugu gibi estetik 6zelliklerinin
de bulundugu c¢alisma boyunca gozlemlenmis ve ¢igek giizelligi olan bitkiler olarak
tablolastirilmistir.  Ornegin calisma alaninda bulunan Trifolium pratense bitkisinin
(Lindemann-Matthies, Junge ve Matthies, 2010)’un Marburg ve Zurich’te tek tek tiirlerin
varhigmin estetik olarak degerlendirilmesi {izerindeki etkisine yonelik yaptigi deneylerde,
pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Deneyin en net sonuglardan birini
ise, algilanan tiir ¢esitliliginin insanlarin bitki topluluklarina yonelik estetik takdiri
iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip olusu olarak agiklamaktadir. Yine ¢alisma kapsaminda
cigek giizelligi olan bitkiler arasinda gosterilen Melilotus officinalis, Sisymbrium officinale
ve Trifolium pratense (Uldrijan vd., 2018 )’e gore yiiksek estetik degere sahip, Acer
negundo, Capsella bursa-pastoris, Rumex crispus ve Rubus sp. orta estetik degerde,
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Chenopodium album ve Urtica dioica ise digiik estetik degere sahip olarak

degerlendirilmistir. Baz1 ruderal bitkilerin estetik gériiniimleri 6rnek olarak arazi ¢alismasi

sirasinda ¢ekilmistir Seki/ 70-71.

Renk veya ¢izgisel bir goriiniim, ¢igek giizelligi ya da yenilebilirlige 6zellikle diisiik
maliyetle ulasilabilecek potansiyeli olmasi ruderal bitkileri daha cazip kilmaktadir.

Ruderal bitkiler, agir metal birikimi, bocekler araciligiyla kiiltiir bitkilerine hastalik
tagiyabilme durumu gibi sahip olabilecekleri olumsuz oOzellikleri de dikkate alinmakla

beraber, daha pozitif bir bakis agisiyla algilanmay1 hak edecek bir¢ok 6zellige sahiptir.
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Onlart yok etmeye/temizlemeye degi ekolojik, ekonomik, estetik ydnleriyle peyzaj
tasarimlarinda degerlendirilmelerinin Onii agilarak daha fazla arastirilmalidir. Boylelikle
hem kentlerdeki bitki ¢esitliligi adina 6nemli bir potansiyele hem de kentlerde ki birgok
sorunun (1s1 adasi, karbon salimimi vb.) ¢ozlimiine yonelik daha fazla artmasi gercken
stirdiiriilebilir kentsel yesil alanlar i¢in 6nemli bir elemana sans verilmis olunacaktir. Sans
verilecek bu tiirler, i¢inde giivenlik, kirlilik, kotli goriintii vb. gibi bir¢ok sorun barindiran
kentlerdeki atil alanlarin rehabilite edilerek kentsel yesil alanlara dahil edilip yasam

kalitesinin arttirilmasina yarar saglayacaktir.
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6. EKLER

Ek 1 Bitki 6rneklerinin sayisi ve ¢alisma alaninda bulunma yiizdesi
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Pariteria judaica

Ficus carica subsp. carica
Sisymbrium officinale
Mercurialis annua
Conyza canadensis
Galium aperine

Malva sylvestris

Sonchus oleraceus
Tanacetum parthenium
Hordeum murinum
Taraxacum sp.

Euphorbia peplus
Amaranthus chlorostachys
Rumex crispus

Anthemis sp.
Chenopodium album
Commelina communis
Poa trivialis

Phytolacca americana
Malva sp.

Mirabilis jalapa

Plantago major

Lamium purpureum
Setaria glauca

Torilis arvensis

Malva neglecta
Ranunculus muricatus
Smyrnium olusatrum
Dactyloctenium aegyptium
Fraxinus augustifolia subsp. oxycarpa
Sambucus ebulus

Conyza bonariensis

Eruca sp.

Nepeta nuda subsp. albiflora
Stellaria media

Vulpia myuros
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Hedera helix

Solanum nigrum
Calystegia silvatica
Oxalis articulata
Wisteria sinensis

Acer negundo

Geranium rotundifolium
Antirrhinum majus subsp. tortuosum
Cirsium sp.

Digitaria sanguinalis
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Meliotus officinalis
Ranunculus repens
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Calendula officinalis
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Cardamine pratensis
Circium vulgare
Heliotropium supinum
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Rubus sp.

Rumex pulcher
Sigesbeckia orientalis
Trifolium pratense
Veronica sp.

Angelica sylvestris var. sylvestris
Barbarea vulgaris
Bromus catharticus
Bidens tripartita
Campsis radicans
Clinopodium nenet
Crepis setosa
Echinochloa crus-galli
Fumaria officinalis
Geranium robertianum
Lactuca serriola
Pelarganium zonale
Peucedanum longifolium
Phleum subulatum subsp. subulatum
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Polygonum aviculare
Primula acaulis subsp. rubra
Prunus avium

Raphanus sp.

Sorghum halepense

Urtica dioica
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Ek 2. Vejetasyon Kompozisyonu Yiizdelik Dagilim Tablosu

Konum 1
Konum 2
Konum 3
Konum 4
Konum 5
Konum 6 %73 otsu %18 agac % 9 sarilict
Konum 7

Konum 8

Konum 9

Konum 10
Konum 11 %93.2 otsu  %3.4 agag %3.4 siis bitkisi
Konum 12
Konum 13
Konum 14

Konum 15
Konum 16
Konum 17 %86.7 otsu %6.6 siis bitkisi
Konum 18
Konum 19
Konum 20
Konum 21

Konum 22
%13.3 uzun boylu
Konum 23 %80 otsu %6.6 agagcik otsu

Konum 24
Konum 25
Konum 26
Konum 27
Konum 28 %87.5otsu  %6.2 sarilici %06.2 siis bitkisi
Konum 29
Konum 30

H
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Ek 3. Bitki tiirlerinin her bir konumda dagilimini gésteren pasta grafikler

KONUM 1

M Ficus carica subsp. carica B Geranium rotundifolium

B Nepeta nuda subsp. albiflora ® Pariteria judaica

i Setaria glauca m Sonchus oleraceus
m Trifolium pratense Vulpia myuros
4% 4%

4%
4%

B Mercurialis annua
m Peucedanum longifolium

Tanacetum parthenium

KONUM 2

B Amaranthus chlorostachys B Anthemis sp.

H Conyza canadensis B Galium aperine

B Mercurialis annua M Pariteria judaica

B Sisymbrium officinale m Sonchus oleraceus
Tanacetum parthenium Taraxacum sp.

Vulpia myuros

6% _ 3% 3%
3%\°\
6%
6%
3%

6%

9%

13%

H Chenopodium album
B Hordeum murinum

= Ranunculus muricatus
1 Stellaria media

Veronica sp.
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KONUM 3

B Amaranthus chlorostachys B Anthemis sp. m Conyza canadensis

B Dactyloctenium aegyptium M Eruca sp. M Ficus carica subsp. carica

B Hordeum murinum B Lamium purpureum Malva sp.

B Malva sylvestris H Mercurialis annua Pariteria judaica
Phytolacca americana Poa trivialis Rumex crispus
Sisymbrium officinale Sonchus oleraceus

8% 8% 6%

3%
3% 6% _—
3% ——
6% 3% 6% 6%
KONUM 4
H Malva sp. M Pariteria judaica M Sisymbrium officinale
B Commelina communis B Urtica dioica B Rubus sp.
B Rumex crispus B Galium aperine M Euphorbia peplus
W Taraxacum sp. m Wisteria sinensis M Ficus carica subsp. carica
B Bromus catharticus B Malva sylvestris Hedera helix
W Veronica sp. M Poa trivialis Anthemis sp.

2%

10% 10% 4%
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B Conyza canadensis

B Ficus carica subsp. carica B Galium aperine

B Mercurialis annua
m Sonchus oleraceus

Toona sinensis

KONUM 5

H Eriobotrya japonica B Euphorbia peplus
H Hedera helix

M Pariteria judaica I Setaria glauca
m Stellaria media = Taraxacum sp.
Vulpia myuros

3% 6%

3% 9% 3%
()

3%

6%

B Anthemis sp.

KONUM 6

W Campsis radicans

B Fraxinus augustifolia subsp. oxycarpa M Galium aperine

B Hordeum murinum
W Pariteria judaica
Prunus avium

Stellaria media

= Mercurialis annua
™ Plantago major

m Sisymbrium officinale

5%
5%

9%
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B Amaranthus chlorostachys
B Chenopodium album

M Digitaria sanguinalis

H Hordeum murinum

M Pariteria judaica

B Primula acaulis subsp. rubra

KONUM 7

B Anthemis sp.

B Conyza bonariensis

B Euphorbia peplus

B Mercurialis annua

m Phytolacca americana

Senecio vulgaris

B Capsella bursa-pastoris

m Conyza canadensis

m Galium aperine

1 Oxalis articulata
Plantago major

Sigesbeckia orientalis

3% _ 6% 398%3%

3%

3% 3% 6% 8%

KONUM 8

B Malva sp.

M Taraxacum sp.

M Calendula officinalis

M Oxalis articulata
Plantago major

M Fraxinus augustifolia subsp. oxycarpa
Setaria glauca
Amaranthus chlorostachys

7% 4%

Y

4%

4%

7%

7% —

4%1

11%
" 7%

B Commelina communis

B Galium aperine

m Malva sylvestris

B Hordeum murinum

B Sisymbrium officinale
Mirabilis jalapa
Conyza bonariensis

Ficus carica subsp. carica

19%

4% 4%
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KONUM 9

B Rumex crispus M Pariteria judaica

H Pelarganium zonale H Lamium purpureum
B Galium aperine
M Oxalis articulata m Solanum nigrum

Amaranthus chlorostachys Chenopodium album

o, 4% 4% 3%

°1

4%
4%
3%

B Phytolacca americana

B Mercurialis annua
m Sisymbrium officinale
= Commelina communis
= Conyza canadensis

Dactyloctenium aegyptium

KONUM 10

B Amaranthus chlorostachys ® Chenopodium album

M Ficus carica subsp. carica B Hordeum murinum

1 Pariteria judaica 1 Sisymbrium officinale

m Tanacetum parthenium Torilis arvensis

a% 4% 4% a9,

4%

4%

m Dactyloctenium aegyptium
B Lamium purpureum

Stellaria media
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B Sisymbrium officinale

B Ranunculus muricatus

B Raphanus sp.

B Galium aperine

W Taraxacum sp.

M Oxalis articulata
Malva sylvestris
Conyza bonariensis
Mirabilis jalapa
Dactyloctenium aegyptium

KONUM 11

B Rumex crispus

B Sonchus oleraceus

B Malva sp.

B Cardamine pratensis

B Sambucus ebulus

® Hordeum murinum
Torilis arvensis

Mentha spicata subsp. spicata

Conyza canadensis
Musa spp.

0, 0,
20 4% _2% 2%%\1”’ % 79
L —

B Mercurialis annua

B Commelina communis

® Ranunculus repens

W Barbarea vulgaris
Pariteria judaica
Malva neglecta
Plantago major
Euphorbia peplus
Chenopodium album

4%

2%

B Amaranthus chlorostachys ® Commelina communis

B Euphorbia peplus

M Lamium purpureum

M Pariteria judaica
Rumex crispus

Torilis arvensis

KONUM 12

B Galium aperine
B Mercurialis annua
M Poa trivialis

Smyrnium olusatrum

3% 3% ~3%
9%7 g
=
6%

6%

3%

m Conyza bonariensis

B Hordeum murinum
Mirabilis jalapa
Ranunculus muricatus

Sonchus oleraceus

3%

9%

6% 3% 6%

3%
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KONUM 13

B Tanacetum parthenium B Smyrnium olusatrum M Pariteria judaica

B Sonchus oleraceus B Lamium purpureum B Mercurialis annua
B Malva sp. M Vulpia myuros H Malva neglecta

M Galium aperine B Ranunculus muricatus m Calystegia silvatica
® Hordeum murinum M Torilis arvensis Poa trivialis

B Amaranthus chlorostachys = Dactyloctenium aegyptium = Eruca sp.

2%2% 7% 9
7% 2%
2%

9%

KONUM 14

M Acer negundo B Anthemis sp. m Conyza canadensis
M Ficus carica subsp. carica M Pariteria judaica B Phytolacca americana

1 Plantago major M Poa trivialis Smyrnium olusatrum
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8%

KONUM 15

3%

B Mercurialis annua M Rariteria judaica B Tanacetum parthenium

H Lamium purpureum B Copyza canadensis m Cirsium sp.
M Torilis arvensis B Eupkorbia peplus Geranium robertianum

B Sonchus oleraceus m Malva sylvestris Poa trivialis

Phytolacca americana Lactuca\serriola

Dactyloctenium aegyptium

Conyza bonariensis

KONUM 16

B Galium aperine B Ranunculus muricatus M Senecio vulgaris

B Mercurialis annua B Malva sp. B Capsella bursa-pastoris

B Taraxacum sp. B Conyza canadensis Malva sylvestris

B Hordeum murinum m Sonchus oleraceus Phytolacca americana
Pariteria judaica Calystegia silvatica Amaranthus chlorostachys

Malva neglecta

6% 6% 6% 39
6%

15%

12%

6%

3% 9%




155

KONUM 17

B Euphorbia peplus
M Galium aperine
B Malva sp.
B Fraxinus augustifolia subsp. oxycarpa
Meliotus officinallis
H Poa trivialis
Malva sylvestris
Eruca sp.
4%
11% 2
7%
7%

4%
4%

4% 4% 14%

B Mercurialis annua

m Sonchus oleraceus

B Malva neglecta

B Vulpia myuros

M Pariteria judaica
Mirabilis jalapa

Echinochloa crus-galli

KONUM 18

B Rumex crispus

W Taraxacum sp.

B Smyrnium olusatrum

B Malva sylvestris

M Galium aperine

M Conyza canadensis

M Ficus carica subsp. carica
Amaranthus chlorostachys
Angelica sylvestris var. sylvestris
Malva neglecta
Chenopodium album

2% 2%

5%

_—

2%
7%

2%

24,_/7'\;;‘

5%

2% 7% 9% >%

B Sisymbrium officinale

B Tanacetum parthenium

B Sambucus ebulus

B Oxalis articulata

B Hordeum murinum

I Setaria glauca

m Hedera helix

W Mercurialis annua
Phleum subulatum subsp. subulatum
Pariteria judaica

295 2% 2% 12%
—~

14%
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KONUM 19

M Pariteria judaica B Mercurialis annua m Stellaria media

B Galium aperine B Rumex pulcher B Hordeum murinum

B Ficus carica subsp. carica B Plantago major = Rumex crispus

B Taraxacum sp. m Malva sylvestris 1 Conyza canadensis
Poa trivialis Sisymbrium officinale Conyza bonariensis

Chenopodium album

., 3% 3%

KONUM 20

B Commelina communis M Ficus carica subsp. carica ® Galium aperine

M Pariteria judaica B Rumex crispus B Rumex pulcher
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KONUM 21

B Mercurialis annua
B Euphorbia peplus
M Sonchus oleraceus
B Geranium rotundifolium
= Anthemis sp.
M Pariteria judaica
 Tanacetum parthenium
Antirrhinum majus subsp. tortuosum

1 Poa trivialis
5% 2%

5%

2% 5%5% 5

B Galium aperine
B Conyza canadensis
B Chenopodium album
B Malva sylvestris
B Vulpia myuros
= Nepeta nuda subsp. albiflora
m Sisymbrium officinale
H Clinopodium nenet
Setaria glauca

% 59

5%

2% 7% 11%

KONUM 22

B Mercurialis annua B Anthemis sp.
B Smyrnium olusatrum

B Acer negundo

M Ficus carica subsp. carica

Conyza canadensis

3% 5%

M Sonchus oleraceus
M Pariteria judaica

M Galium aperine

B Malva sp.
W Taraxacum sp.
M Malva sylvestris

1 Calystegia silvatica

Chenopodium album
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B Tanacetum parthenium
m Malva sp.

B Mercurialis annua

B Malva sylvestris

KONUM 23

B Smyrnium olusatrum

B Taraxacum sp.

M Pariteria judaica

M Ficus carica subsp. carica

= Antirrhinum majus subsp. tortuosum B Rumex crispus

m Sisymbrium officinale
Chenopodium album

Phytolacca americana

6%

= Solanum nigrum

Amaranthus chlorostachys

9% __ 3% 3% 9y 6%
6%

3%
3%

B Crepis setosa
B Mercurialis annua
I Poa trivialis

M Taraxacum sp.

KONUM 24

B Ficus carica subsp. carica ® Galium aperine

M Pariteria judaica M Plantago major
1 Sisymbrium officinale Tanacetum parthenium
4%

4%
4%

4%




159

KONUM 25

H Circium vulgare B Conyza canadensis

B Galium aperine B Hordeum murinum
B Malva sylvestris B Mercurialis annua
M Poa trivialis W Setaria glauca
Sonchus oleraceus Stellaria media

4%

a% 4%

4%
4%

® Euphorbia peplus
H Lamium purpureum
I Pariteria judaica

1 Sisymbrium officinale

KONUM 26

B Amaranthus chlorostachys ® Bidens tripartita
B Euphorbia peplus B Fumaria officinalis
B Mercurialis annua M Pariteria judaica
M Plantago major M Polygonum aviculare
Sisymbrium officinale Sonchus oleraceus
Torilis arvensis

6% 3% 3%
10%

M Conyza canadensis
B Hordeum murinum
M Persicaria maculosa
1 Setaria glauca

Tanacetum parthenium

10%
3%

3%
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B Ranunculus muricatus
B Galium aperine

M Taraxacum sp.

B Hordeum murinum

m Meliotus officinallis

m Conyza canadensis

KONUM 27

B Tanacetum parthenium H Malva sp.

B Mercurialis annua M Sonchus oleraceus
H Malva sylvestris 1 Ficus carica subsp. carica
B Triticum aestivum = Rumex crispus

M Torilis arvensis Sorghum halepense

= Rubus sp.

Amaranthus chlorostachys

B Ranunculus muricatus

B Euphorbia peplus

B Conyza canadensis

B Mirabilis jalapa
Calystegia silvatica

Taraxacum sp.

4%

KONUM 28

B Sonchus oleraceus
B Mercurialis annua

B Hordeum murinum
M Pariteria judaica

Amaranthus chlorostachys

" 4%_4\% 4% 4% 4%
O_\

H Malva sp.

M Malva sylvestris
 Sisymbrium officinale
M Rumex crispus

Eruca sp.
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B Conyza canadensis
B Galium aperine

M Pariteria judaica

B Taraxacum sp.

KONUM 29

B Euphorbia peplus
B Malva sylvestris
M Setaria glauca

M Triticum aestivum

6% 3%

3%

M Ficus carica subsp. carica
m Mercurialis annua
m Sonchus oleraceus

= Vulpia myuros

B Mercurialis annua
M Senecio vulgaris

H Malva sp.

B Sonchus oleraceus
B Rumex crispus

® Solanum nigrum

Eruca sp.

KONUM 30

B Euphorbia peplus
B Ranunculus repens

H Malva sylvestris

M Tanacetum parthenium

M Torilis arvensis
I Setaria glauca
Conyza canadensis

5% 3% 5% 11%
(]

5% 2>

B Galium aperine

M Pariteria judaica

m Circium vulgare

B Hordeum murinum
Chenopodium album
Amaranthus chlorostachys

Heliotropium supinum
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