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Yiiksek Lisans Tezi
OZET

KIY1 PARKLARININ TASARIM KRITERLERI VE KULLANICI TERCIHLERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI:
TRABZON ARSIN SAHIL DOLGU ALANI PARKI ORNEGI

Nihan AKTAS

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Boliimii
Danisman: Dog. Dr. Habibe ACAR
2019, 136 Sayfa, 4 Ek Sayfa

Kiyilar; dogal kaynaklarin en 6zel siniflarindan biri olup kentsel kimlik, kamu yarar1 ve
ekonomik gelismeler i¢in topluma ¢esitli firsatlar sunmada nadir potansiyellere sahip olan
ve suyla karanin bulustugu alanlardir. Bir kiyr kenti olan Trabzon’un kiy1 kullanimina
bakildiginda bazi faktorlerden dolay1 bu sansini ¢ok iyi degerlendiremedigi goriilmektedir.
Bu nedenle caligma alani olarak secilen Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alani Parki, alan
biiyiikliigi, kiyi-tasit yolu arasi mesafesi ve etkinlik ¢esitliligi agisindan Trabzon ili i¢in
onemli bir kiy1 parkidir. Bu baglamda “kentli i¢in 6nemli firsatlar sunan kiyida yer alan
kiy1 parklar1 nasil tasarlanmalidir?” sorusundan yola ¢ikarak tez kapsaminda; kentteki kiy1
parki kavramini ve kentle iliskisini ortaya koymak, kiyr parklarmin kullanicilar igin
sundugu firsatlar1 ve kullanici ihtiyaglarini tespit etmek, Tiirkiye’de ve diinyadaki nitelikli
kiy1 parklarint inceleyerek peyzaj tasarim kriterlerini belirlemek ve Trabzon Arsin Sahil
Dolgu Alam1 Parki’'m1 degerlendirmek amacglanmaktadir. Calisma {ic asamadan
olusmaktadir. Birinci agsamada Tiirkiye ve Diinyadaki bazi tasarlanmig kiy1 alan1 drnekleri
degerlendirilmistir. Ikinci asamada calisma alaninin mekansal analizi yapilmus, iigiincii
asamada ise 110 kullanici ile anket yapilmistir. Sonugta hem genel olarak kiy1 parklari hem
de ¢alisma alan1 olan Arsin Sahil Dolgu Kiy1 Parki 6rnegi peyzaj tasarimi agisindan ele

alinarak Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiy1 Parki, Kiy1 Parki Tasarim Kriterleri, Peyzaj Tasarimi, Trabzon
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Master Thesis
SUMMARY

THE DESIGN CRITERIA OF WATERFRONT PARKS AND THE EVALUATION OF
USER PREFERENCES:
SAMPLE OF TRABZON ARSIN COAST FILLING FIELD PARK

NIiHAN AKTAS

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Habibe ACAR
2019, 136 Pages, 4 Pages Appendix
Coasts; are one of the most special classes of natural resources, and they are the area where
water and land meet, having rare potentials in providing various opportunities for society
for urban identity, public interest and economic developments. Considering the coastal use
of the coastal city of Trabzon, it is seen that due to some factors, it does not evaluate this
chance very well. Because of these, Trabzon Arsin Coast Filling Area Park that is chosen
as the study area is an important waterfront park for Trabzon province in terms of area
size, coastal-vehicle distance and activity diversity. In this context, the question is; how
should the waterfront parks on the shore that offer important opportunities for the city be
designed? The concept of waterfront park in the city and reveals the relationship between
urban, waterfront parks to identify opportunities and user needs it offers for users to
specify landscape design criteria for examining on the world of qualified waterfront park in
Turkey and Trabzon Arsin is intended to evaluate the Coastal Area Filler Park. The study
consists of three stages. In the first step some waterfront areas in Turkey and the world
were evaluated. In the second stage, the spatial analysis of the study area is made. In the
third stage, a survey is conducted with 110 users. As a result, both the waterfront parks in
general and the study area of the waterfront park in the area of Arsin Coast Filling Area

Park are considered in terms of landscape design.

Key Words: Waterfront Park, Waterfront Park Design Criteria, Landscape Design,
Trabzon
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Insanin diinyada var olmasiyla birlikte su en &nemli kaynaklardan biri olmustur
(Unal, 2008). Oyle ki ilk ¢aglardan bugiine gelinceye kadar biiyiik medeniyetlerin en ¢ok
yerlestigi alanlarin su kenarlarinda oldugu goriilmektedir. Bu alanlar tarih boyunca
insanlarin toplandigi, biiyiik yerlesimler kurdugu en 6nemli fiziki mekanlar olmustur (Acar
ve Aktas, 2017). Bu siirecte su, kentlerin kurulmasiyla birlikte gerek kentsel gerekse kirsal
alanlarda teknoloji, ulasim, sosyal ve Kkiiltiirel, ekonomi, cografya gibi bir¢cok alanda
gelisime biiyiik katki saglamistir (Unal, 2008). Burada bahsedilen su kaynaklari nehir, gol,
deniz gibi dogal kaynaklardir. Bunun yaninda yapay su elemanlari ve kullanimlar1 da
mevcuttur. Clinkii su ekolojik, ekonomik, sosyal, psikolojik vb. yonlerden kente ve
kentliye olumlu katkilar1 olan bir elemandir. Dolayisiyla kentin kaynak degerleri icerisinde
varsa mutlaka degerlendirilmelidir. Eger yoksa kent biitiinlinde planlama ve tasarim
Olceginde farkli form ve fonksiyonlarda yapay olarak da alana uygulanabilir. Bu tez
calismasi kapsaminda kentsel alanlardaki rekreasyonel etkinliklere imkan saglayan dogal
su kaynaklariyla birlesen kiyr alanlari lizerine odaklanilmistir.

Kentlerin olusmasinda ii¢ unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar sirasiyla kentin dogal
yapist, fiziksel yapisi ve sosyal yapisidir. Kentin dogal yapisinda bulunan suyun var olmasi
veya yoklugu kentin kiyr kenti olup olmamasini, kimligini ve isleyisini etkileyen bir
unsurdur. Bir kentte kiymin var olmasi kentin dogayla biitiinlesmesine olanak
saglamaktadir (Akkodse, 2007).

Bu agidan su ve kent bir biitiindiir. Su kent igerisinde siireklilik arz eden (Kilig, Akin
ve Kog, 2014) ve kara ile birlestigi noktada farkli 6zellikler ortaya koyan, zamanla kent ile
biitiinlesen, etkilenen ve en dnemlisi kente kimlik kazandiran énemli bir elemandir (Unal,
2008). Suyun kara ile birlestigi kentsel kiyr alanlari kente Onemli peyzaj firsatlari
sunmaktadir (Ataberk, 2009). Bu alanlar kent biitiiniinde kent peyzajinin kalitesini
saglayacak odak noktalaridir ve dogal yapist geregi sosyal ve ekonomik degerler ile
birlikte rekreasyonel olanaklara miisaittir (Koca, 2011). Bu alanlar ayn1 zamanda flora ve

fauna acgisindan i¢ kesimlerden farkli dogal yasam ortamlar1 sunmaktadir.



Su kenarlar1 ayn1 zamanda kentte ¢agdas mekan yapimini diisiinmenin yollarim1 da
sunar. Kiy1 ¢alismalarinin niteligi ve boyutu, gelisme siirecinde olan ¢agdas kentlesmenin
bir kanitidir. Bu alanlar ¢agdas sehrin kismi vizyonlar olarak goriilebilirler. Kentle ilgili
merkezi kaygilarin, bir yandan kentsel yayilma meseleleriyle, digeri ise tarihi bolgelerin
bosalmasiyla baglantili oldugu bir ¢agda, kent sahili, boslugu pekistirmek, kenar1 tanimak
ve kendimize yeni bir kentsel vizyon yaratmak i¢in onemlidir. Alex Krieger'in yazdigina
gore, “bir sehrin aurasi yasadigi kiy1 boyunca devam etmektedir” (Marshall, 2001).
Bruttomesso (2001) da, kiy1 alanlarinin kent ile su arasinda 6zel bir bolge oldugunu ifade
etmektedir. Kentsel kiy1 alanlari, ayni zamanda sahip olduklar1 yap1 ve fonksiyonlar
nedeniyle kentleri farklilastiran ve 6n plana ¢ikaran bolgelerdir (Gtizel, 2013).

Kent ile bir biitiin olan ve kente 6nemli katkilar1 olan kent kiyilar1 zamanla hizl
kentlesme, niifus artis1 ve cesitli ¢evresel etkilerden dolay1 zarar gérmeye baslamistir. Bu
nedenle bu kaynaklarin korunmasi, planlanmasi ve dogru sekilde kullanilmas1 son derece
onemli ve gereklidir (Cengiz, Cavus ve Kelkit, 2012). Kiy1 bolgelerinin kaynak
degerlerinin tespit edilerek korunmasi, dengeli bir koruma-kullanma yaklagimi ile
planlanmas1 ve tasarlanmasi bu alanlarin siirdiiriilebilirligi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu
noktada ¢alisma kapsaminda kiy: alanlari tasarim 6lgeginde ele alinmis ve kiy1 parklari ile

ilgili degerlendirmeler iizerine odaklanilmstir.

1.2. Calismanin Amaci

Diinya yiizeyinin %70’ini sularin, %30’unu karalarin olusturmasi su alanlarinin
Onemini ortaya koyar. Su insanin varolusuyla birlikte insan hayatini1 ve kenti bi¢imlendiren
dogal bir kaynaktir ve onemli katkilar saglamaktadir (Hacihaliloglu, 2012). Su ve kara
alanlarinin kesistigi ¢izgiyi ifade eden kiy1 terimine kavramsal olarak bakildiginda; daha
cok dogal islevler ile ortlisen, dogal alanlarda, el degmemis, miidahale edilmemis kiy1
(coast) kavrami kullanilirken, kentsel alanlarda kentin ihtiyaclari dogrultusunda
bicimlendirilerek islev kazandirilan kentsel kiy1 (waterfront) kavrami kullanilmaktadir
(Hacihaliloglu, 2012).

Kentsel kiyilar mimarlikta 6zel bir kavramdir. Bu alanlar kentte bulunan ayricaliklt
mekanlardir. Tasarim firsatlar1 agisindan kentte yiiksek potansiyele sahiptirler (Unal,
2008). Kiyilar, insanlar i¢in gesitli etkinlikler sunan 6nemli sosyal ihtiyaglara cevap veren

rekreasyonel mekanlardan biridir (Onen, 2007).



Ancak zamanla degisen teknoloji ve artan insan ihtiyaglarinin sonucunda kiy1
alanlar1 kapasitesinden fazla baskilarla karsi karsiya kalmakta (Karaca, 2014) bunun
sonucunda da farkli sekillerde bigimlendirilmeye zorunlu kilinmaktadir. Buna bagl olarak
dogal olan su kaynaklar1 hizli kentlesme sonucunda artik yapay gevrenin olusturdugu
elemanlar olup kiy1 ve kentsel kiy1 arasinda ayirict farkliliklar giderek belirginlesmektedir
(Hacihaliloglu, 2012). Baska bir ifade ile kiyilar, artik kentle biitiinleserek ilk bastaki yalin
hallerinden uzaklagmaktadir.

Oysa kiyilar belirttigi gibi; dogal kaynaklarin en 6zel siniflarindan biri olup kentsel
kimlik, kamu yarar1 ve ekonomik gelismeler i¢in topluma cesitli firsatlar sunmada nadir
potansiyellere sahip olan suyla karanin bulustugu alanlardir. Kentlerde kiy1 alanlar1 insana
doganin sundugu, kentten ayricalikli yerlerdir. Dolayisiyla kentte kiyr alanlarinin varlig
kullanicilar i¢in  Onemli bir firsattir ve bu firsatlar tasarimlarda mutlaka
degerlendirilmelidir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak calisma kapsaminda kiy1 alanlarinda
bulunan kiyr parklar1 ele alinmistir. Bu baglamda “kamusal mekan olarak insanlarin
rekreasyonel ihtiyaglarin1 karsilayan bir kiy1 parki nasil olmalidir?” sorusundan yola
c¢ikarak tez kapsaminda;

o Kentteki kiy1 parki kavramini ve kentle iliskisini ortaya koymak,

e Kiy1 parklarmin kullanicilar i¢in sundugu firsatlart ve kullanict ihtiyaglarini
belirlemek,

e Tiirkiye’de ve diinyada bulunan nitelikli kiy1 parklarini inceleyerek peyzaj tasarim
kriterlerini belirlemek,

e Biitiin bu incelemelerden sonra Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alan1 Parki’nin fiziksel
durumunu ortaya koyabilmek,

e Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alan1 Parki’nda kullanicilarin diigiinceleri belirlemek,

e Biitiin bu bilgiler sonucunda ortaya konulan kiy1 alanlar1 peyzaj tasarim kriterlerine
gore kiy1 parki olarak tasarlanan Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alan1 Parki’n1 degerlendirmek

ve Onerilerde bulunmak amaglanmaktadir.



1.3. Literatiir Ozeti

Konu ile ilgili yapilan kaynaklar incelendiginde, kiy1 alanlar1 ve kiy1 parklar ile ilgili
yapilan ¢alismalar1 genel olarak bes baslik altinda toplamak miimkiindiir. Literatiir 6zetleri
bu bagliklar altinda gruplandirilarak verilmistir.

e Kiy1 alanlariin planlanmasi ile ilgili ¢alismalar;

Musayev (2003), kentlerde yeterli rekreasyon alanlari bulunmamasi sebebiyle kiyi
alanlarinin degerlendirilmesi ve planlanmasi gerektigini belirtmistir. Arastirmada kiyilarda
yapilan dolgu caligmalarinin ekolojik agidan dogal dengeye zarar verdigi ancak giliniimiiz
kiy1 kentlerinde aktif ve pasif rekreasyonel amaglara hizmet edecek sekilde planlanmasi ve
tasarlanmasinin kentlerimize sundugu yararlara deginilmistir. Tezin asil amaci, kiyilarda
dolgu yapilarak olusturulan uygulamalarin kent i¢in olusturdugu firsatlar ve kullanicilarin
bu uygulanan tasarimlari benimsemesinin ortaya konulmasidir. Arastirmada kullanicilarla
anket calismasi yapilmistir.

Kiran (2008), calismasinda, hassas dengeye sahip olan kiyilarin planlanmasinda
kullanilan yontemleri, yapilan hatalari ve kiyilar planlanirken nasil bir yontem izlenmesi
gerektigini ve kiyilarin biitlinciil bir yaklagimla yonetilmesi konularini ele almistir.

Ataberk (2009), Istanbul kiyilarinda yapilmis kentsel doniisiim projelerini incelemis
ve kentin kiyr alanlarmin diinyadaki kentlerle rekabet edebilmesi ig¢in biitiinciil bir
planlama anlayis1 kapsaminda ele alinmasi gerektigi sonucuna varmistir. Calismada kentsel
doniislim  projelerinin  diinyadaki Onemli Orneklerinden olan Barcelona Ornegi
incelenmistir.

Benliay (2009) calismasinda, dogal o6zellikleri bakimindan 6nemli olan Finike-
Kumluca kiyr bolgesini peyzaj ekolojisi bakimindan degerlendirmistir. Alanin genel
envanterini ¢gikararak alani ekolojik birimlere ayirmistir. Her birim i¢in analiz yaparak bir
peyzaj plant olusturmustur. Biitin bu ¢alismalar sonucunda alanla ilgili Oneriler
getirilmistir. Sonug olarak, iilkemizde uygulanabilecek peyzaj planlama ¢aligmalarina 6neri
yontemler gelistirilmis ve sinirli sayidaki kaynaklardan en fazla seviyede yararlanabilmek
i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Cengiz (2009) calismasinda, Yalova-Armutlu Ilgesi’nin ekolojik 6zelliklerini CBS
(Cografi Bilgi Sistemleri) araciligiyla tanimladiktan sonra kullanimlarin alanin ekolojisi

tizerindeki baskilarii belirleyerek, arastirma alaninin ekolojik zonlarini (koruma,



etkilesim, kullanim) saptamistir. Sonucta alanla ilgili ekolojik planlama stratejilerine
yonelik analiz yapilmistir.

Koca (2011) g¢alismasinda, Haydarpasa Gar1 ve Limam ile g¢evresinin
degerlendirilmesini, Istanbul’un bilim, kiiltiir, sanat kenti olarak diinya kentleri arasinda
yer almasmmi ve kullanici ihtiyaglarin1  karsilayacak mekanlarin  arttirilmasini
amaclamaktadir. Inceledigi diinya ornekleriyle birlikte Haydarpasa Gari ve Limam ile
cevresi gibi alanlarda yapilan kentsel doniisiim projelerini degerlendirmistir. Buna gore
kentsel kiyr alanlarinin planlanmasinda siirdiiriilebilirlik kavraminin yeterince dikkate
alinmadigini ortaya koymustur.

PK3 Landskabsarkitekter ve Tredje Natur (2011) peyzaj planlama ve tasarim
firmalar1 bir katolog ¢alismasi yapmistir. Bu katalog, hem tasarimda bir ilham kaynagi,
hem yerel planlama i¢in bir ¢oziim katalogu hem de damigmanlar, yatirimcilar, arazi
sahipleri vb. ile diyaloga girmenin bir temeli olarak tasarlanmistir.

Kilig, Akin ve Kog¢ (2014) ¢alismalarinda, kiy1 yasal yonetmeligini inceleyerek
karigikliktan meydana gelen yetersizligin kiyr alanlarinin planlanmasindaki etkilerini
arastirmig ve ¢6ziim Onerileri getirmislerdir.

Isik 2014 yilinda yaptigi calismasinda, kiyr alanlarmin planlanmasinda insan
ihtiyaclarmi karsilayabilecek sosyo-kiiltiirel kullanimi arttirmak icin gerekli olan
planlanma kararlarin1 ortaya koymay1 hedeflemistir. Alanda Analitik Hiyerarsi Ydntemi
(AHY) kullanilarak, kiyr bolgesinin faktorlere bagli degisiminin kullanici tercihine gore
oncelik degerleri ortaya konmustur. Ayrica anket calismasi yapilarak, kiyidaki alan
kullanim1 ve etkinlikleri CBS ortaminda sayisallastirilarak harita olusturulmustur. Biitiin
bunlarin sonucunda sosyo-kiiltiirel faktorlere Oncelik verilerek planlama yapilmasi
gerektigi sonucu ortaya konulmustur.

Fanuscu (1997) arastirmasinda, Istanbul’da, Bakirkdy, Florya, Samatya ve
Zeytinburnu semtlerindeki kiyilardaki sahil dolgularinda yapilan alanlar1 peyzaj
planlamalar1 bakimindan incelemistir. Alanda planlama sorunlari, dolgu kiy1 olusumlar1 ve
kullanict istekleri anket ¢alismasi yapilarak ortaya koyulmaya calisilmigtir.

e Kiyilarin gelisimi, degisimi ve kiy1 alanlar1 yonetimi ile ilgili calismalar;

Kilig (1999)’in calismasinda, kiyidan geri ¢ekilme ile bosalan kentsel kiyilarin
yeniden gelistirilmesinde ve kent-kiy iligkisinin baglamasinda gilinlimiize kadar etkili olan
faktorlerin tespiti ve biitiinciil olarak kiy1 gelisiminde Onerilerin ortaya konulmasini

hedeflemektedir. Calismada diinyadan kiyr 6rnekleri incelenmistir. Calisma sonunda ise,



belirlenen varsayimlar istanbul érneginde test edilerek, kentsel kiyr tanimi igeren kentsel
kiy1 geligsme stratejileri belirlenmistir.

Marshall (2001) calismasinda, su kenarlarinin sadece projeler igin firsatlar
sunmadigini ayni zamanda kentte c¢agdas mekan yapimini diisiinmenin de yollarmi
sundugundan bahsetmistir. Kentsel su kiyisinin, bize sehirler hakkinda yaptigimiz ve
diistindiigiimiiz bir¢ok seyi anlattigindan ve kentlerin zamanla nasil su kiyilarinda ¢agdas
mekan olusturdugundan bahsetmistir.

Bruttomesso (2001), kentlerde yeniden tasarlanan eski, terk edilmis sanayi alanlari,
sulak alanlar vb. yerlerin ‘yeniden diizenleme’, ‘yenileme’ ve ‘iyilesme’ kurali ile birlikte
kentsel karmasikliga neden oldugunu belirtmektedir. Aslinda c¢alismasinda, bu kentsel
karmagiklik yaklagiminin 6nemini yeniden diizenleme, yenileme ve iyilesme siire¢ ve
unsurlarini érneklerle agiklayarak belirtmistir.

Sesli, Aydinoglu ve Akyol (2003)’un calismasinda, oncelikli olarak kiy1r kavrami,
kiyr alanlar1 yonetimi, kiy1 problemleri ve diinyada uygulanan kiyr politikalarinin nasil
oldugu hakkinda bilgiler verilmektedir.

Asan ve Akkaya (2014), kamu yarar1 kavramimin geg¢misten giliniimiize olan
tanimlarini irdelemis ve kiyilarimizin kot kullanilmasinin  nedeninin kamu yarari
kavraminin algilanmasindaki eksiklerden kaynakli oldugunu ortaya koymuslardir.
Calismanin igeriginde “kamu yarari mi1 toplum yarart mi?” sorusu tizerine odaklanilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda 6nerilerde bulunulmustur.

Unlii (2017) ¢alismasinda, Mersin’in 6nemli bir ticaret ve liman kenti kimligini
tarithsel olarak kentsel mekan ve kent bellegi iliskisiyle ortaya koymaya calismistir. Bu
iliskinin neden 6nemli oldugu ve Mersin’de giinlimiizde olusan sorunlar tartigilmistir.

e Kiyi seridi alan kullanimlar1 ve rekreaktif degeri ile ilgili calismalar;

Ozkan (2011) calismasinda, kullanicilarin ihtiyag ve gereksinimlerini karsilayacak
etkinlik ve mekan orgiitlenmelerinin neden istenilen diizeyde kullanip kullanilmadigimi
arastirmigtir. Trabzon sahil bolgesinde yapilan bu g¢alisma sonucunda alanin
performansinin kullanict memnuniyetinde ve mekanin kullaniminda etkili oldugunu ortaya
koymustur.

Gilizelmansur (2000) calismasinda, kiyt seridinde alan kullanimlarinin cevreye
etkileri ve alternatif alan kullanimlarini tespit etmeyi amaglamistir. Alan kullanimi tespiti
icin anket uygulanmistir. Alan kullanim modeli olusturmak i¢in alandaki biyotop tipleri

arastirilmis ve haritalar1 yapilmistir.



Bacak (2003) galismasinda, kiy1 mekani kavramini, kiyr ile ilgili yonetmelikleri
inceleyerek kiy1 sorunlart iizerinde durmustur. Kiyilarin, turizm ve rekreatif amach
yeniden yapilanma ve gelisim ilkeleriyle kiyr mekan planlanmasi ve tasarim ilkeleri
degerlendirilerek yurti¢i ve yurtdisi ¢alismalarindan oOrnekler verilmistir. Alan, peyzaj
uygulamasi, peyzaj tasarim ilkelerine yonelik bitkisel ve alan kullanim kararlar1 a¢isindan
anket ¢alismas1 da yapilarak degerlendirilmistir.

Cayrr (2004) calismasinda, Istanbul’'un Beyoglu ilgesinde farkli tipteki yesil
alanlarinin kullanicilar iizerindeki memnuniyet durumunu degerlendirmis ve calisma
alaninda yapilan anket ¢alismasiyla kullanicit beklentisi ve memnuniyeti belirlenmeye
calisilmgtir.

Canli (2008)’nin ¢aligmasinda, kiy1 alanlari yonetiminin kamu yarar1 gozetmeksizin
yapildigi ve kiyilarin plansiz  kullanilmasmin toplum {izerindeki etkilerinden
bahsedilmistir. Calisma alani olan Gemlik bolgesindeki kiyr alanlarmin kullanimi ve
gelisimi i¢in gerekli incelemeler yapilmistir.

Hacihaliloglu (2012), ¢alismasinda kiy1 parklar1 diizenleme ilkelerine dayanarak, kiy1
parklarinda olmas1 gereken rekreatif fonksiyonlar1 ortaya koymustur. Kiy1 tanimlari, kiy1-
kent iligkisi, kiyr kullanimi, kentsel yesil alanlarin siniflandirilmasinda parklar ve kiyi
parklar1 ele almmistir. Kiyr parklarimin smiflandirilmasi ve diizenleme ilkeleri yurt
disindan 6rneklerde incelenerek ve ornek alan analizi yapilarak belirlenmistir.

Canik (2014)’in ¢alismasinda Amasya Nehir kiyisinda bulunan Piringgi
Promenadi’nda gozlem ve inceleme yapilarak nehir kiyis1 kullanim amaglari belirlenmistir.
Bu analizler sonucunda nehir kiyisinin zamanla kullanim degisimi incelenerek kentle olan
iliskisi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

e Kiy1 parklar1 tasarimi, kentsel tasarim ¢alismalarinda kiyr ve mevcut kiyr parklar
tizerinden degerlendirmeler konularinda yapilan ¢aligmalar;

Giiven (2000), Izmir kentine dolgu yapilarak kazandirilan rekreasyonel alanlari
incelemis ve Inciralt1 rekrasyon alaninda anket galismasi yapmustir. Sonug olarak yesil
alanlarin azalmasiyla birlikte alternatif rekreasyon alani olusturmak i¢in doldurulan
kiyillarin dogal dengeyi en az bozacak sekilde tasarlanmasi ve kullanici ihtiyaglar
belirlenerek, kapasite, kullanici profili de dikkate alinarak planlanmasi gerektigini ifade
etmistir.

Erkdk (2002) arastirmasinda, Istanbul’u bir kiy1 kenti olarak degerlendirmektir.

Aragtirmada genel olarak kent tanimlar1 ve kenti olusturan bilesenler degerlendirilerek



Istanbul &rneginde bu bilesenlerden olup olmadig1 incelenmistir. Calismada diinyadaki kiy1
kentleri ele alinmustir.

Onemli (2007), kentsel kiy1 alanlarmin zengin alanlar oldugunu ve tasarlanirken 6zel
olarak ele alinmasi gerektiginden bahsetmistir. Bu arastirma, kiy1 alanlarmin tasarim
kriterlerini incelemeyi ve tasariminin ayricalikli olduguna dikkat ¢cekmeyi amaglamaktadir.
Calismada Barcelona kentsel kiyr yaklasimlari incelenmis ve Istanbul drnegi iizerinde
degerlendirme ve Oneriler verilmistir.

Ozdemir (2007)’in ¢alismasinda, Istanbul Avcilar Kiyr Dolgu Alani drnek alan
olarak se¢mistir. Kullanicilarla anket ¢alismasi yapilarak Avcilar ve yakin ¢evre halkinin
kiyr dolgu alani ile ilgili istekleri, sorunlari1 belirlenmistir. Bu anket sonucunda sorunlara
yonelik ¢O6ziim Onerileri getirilmis ve biitlin bunlarin Avecilar Kiyr Dolgu alaninda
yapilacak ¢alismaya yon vermesi amaglanmaistir.

Mavituna (2007) calismasinda, Izmir Mavisehir’den Giizelbahge’ye kadar olan
yaklagik 52 kilometrelik kiyt bandini 8 bdliime ayrilarak, her boliimii ulasilabilirlik,
kullanim yogunlugu, tasarim kalitesi, uygulama, bakim, giivelik, temizlik kriterleriyle
degerlendirilmistir. Ayrica Izmir kentinde kiyiyr vurgulayan uygulamalarin planlama,
tasarim ve yonetim ilkeleriyle irdelenerek eksikliklerin giderilmesi amaglanmustir.

Kaynaroglu (2009) calismasinda, Ordu kiyt boliimii ve Atatiirck Parki’nin peyzaj
tasarimi tizerine bir degerlendirme yapmustir. Tezin amaci, kiyr kavramlarimi ve kentsel
tasarimi kapsamli sekilde irdeleyerek, Ordu kenti kiy1 seridindeki alanlarin kullanimi ve
biitiin olarak birbirleriyle olan iligkilerinin ortaya konulmasidir.

Unal (2008), diinyadaki oOrnekler iizerinden kiyr bolgelerinde yapilan proje
caligmalarim1 inceledikten sonra, Haydarpasa Limani ve ¢evresinde arazi tespit
caligmalariyla analizler yapmistir. Bolge icin Onceden yapilmis proje ve yaptigi
arastirmalar, calismalar ve incelenen diinyadaki liman kentleri 6rnekleri sonucunda alani
canlandirma ve gelistirme lizerine 6nerilerde bulunulmustur.

Sijakovic (2010) ¢alismasinda Barselona ve Istanbul’da ki mevcut ve gelecekteki
kentsel sahil yenileme projelerini analiz etmistir. Arastirma {i¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliim, Barselona’daki dort biiylik liman projesinin incelenmesini, ikinci boliim
Istanbul sahillerindeki bes kentsel canlandirma projesinin analizini ve iigiincii béliim kiy
homojenizasyonu ve standardizasyon konusunu ele almaktadir. Calisma, Istanbul igin bazi
onerilerde bulunarak Barselona ve Istanbul’daki kiyiy1 yeniden canlandirma projelerini

karsilastirmaktadir.



Cengiz, Cavus ve Kelkit (2012)’in yaptiklar1 ¢alismanin amaci, Canakkale Kordon
boyu Cevre Diizenlemesi ve Kentsel Tasarim Projesi’nin kullanicilar i¢in beklentileri
karsilaylp karsilamadigi agisindan degerlendirilmesidir. Calismada halkin goriis ve
isteklerini belirlemek i¢in anket yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore projeyle
ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Ozdemir (2013)’in ¢alismasinda, Konya ilinde bulunan 3 kent parki ele almarak bu
kent parklarinda kullanicilara anket yapilmistir. Uygulamadan ortaya konulan bulgular
araciligiyla ilde bulunan kent parklarinin analizi ve kent parki tasarimina katki saglayacak
onerilerde bulunulmustur. Kent parklarinda belirlenen bazi kriterlerin kullanicilarin
tercihlerinde ne kadar etkili oldugu Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemiyle ortaya
konulmustur.

Gilizel (2013) caligmasinda, Ortakdy kiyr alaninda basarili kamu mekanlarinin
gelistirilmesine yonelik tasarim kriterlerini belirlemeyi amaglamistir. Diinyada ve
Tiirkiye’de bu konuda yapilan calismalari incelemis ve c¢alisma alaniyla iligskilendirerek
degerlendirmeler yapmustir.

Karaca, 2014 yilinda yaptig1 calismasinda, bir¢ok kentteki sahil seridinden, 6rnek
alanlar se¢mistir. Bu alanlarda Land Designer paket programiyla seyir mekanlari, oturma
alanlar1 ve yiirliylis yollar1 tasarlamistir. Alanda bitkisel tasarim da yapilarak kullanicilarla
anket yapilmis ve degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda insanlarin tasarimda dogal
olani sectigi, ihtiyaglarini karsilamasima ve estetik olmasina da 6nem verdigi ortaya
konusmustur.

Kiigiikakca ve Akkaya (2014) Istanbul kiyilarindaki dolgu projelerinin sosyo-
ekonomik, ekolojik ve hukuki analizlerini yapmis ve bu kapsamda Maltepe ve Yenikapi
sahilindeki dolgu projelerini incelemistir.

Yildiz, Senlier ve Giizel (2015) calismalarinda, kiyr bolgelerinde siirdiirtilebilir
planlamayi tartismis ve incelemislerdir. Cesitli iilkelerde uygulanan sahil tasarim ilkeleri
ve tasarim prensipleri incelenerek degerlendirilmis ve Tiirkiye i¢in Oneriler gelistirilmistir.

Isik ve Demirel (2016) ¢aligmasinda, kiyida insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 sosyalligi
arttirabilmek i¢in rekreasyonel etkinlikleri arttiran mekanlarin planlama kararlarindan
bahsetmektedirler. Arastirmada, Trabzon kiyilarinin etkinlik gesitligi ol¢iim ve gozlemle
degerlendirilmistir.

Ferek (2016) yaptig1 calismayla, kiy1 alanlarinin korunmasina ve biiylimelerine

yardimct olmayr hedeflemistir. Diger hedeflerden biri de ¢aligma alani1 olan Akyaka’nin
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kiyt alaninin kimligine ve dogal giizelligine sahip c¢ikabilmektir. Calisma alant kiy
bolgesinin dogru sekilde gelismesi, mevcut yanlislarin diizeltilmesi ve dogru kararlarin
alinmasi igerigi altinda Kentsel Tasarim Rehberlerinin  hazirlanmasi  konusuna
odaklanmustir.

o Kiy1 alanlari, kentsel bellek ve kent kimligi iliskisi ile ilgili caligmalar;

Alpay (2011), Alapl kentinin kendine 6zgl bir kimliginin olmadigini ifade etmistir.
Kentin siirdiiriilebilir olarak gelisebilmesi i¢in sahildeki dolgu alaninin projelendirilmesi
gerektigini belirtmistir.

Arslan (2005) c¢alismasinda, ge¢miste en Onemli liman kentlerinden biri olan
Istanbul’un kaybettigi kent-su iligkisinin yeniden canlandirilmasi icin bu alanlarda
yenileme c¢aligmalarinin yapildigin1 belirtmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri Galata
Limani yenileme ¢aligmasidir. Limanin yeniden canlandirilmasi ile kent kimligini ortaya
koyan ve sosyal agidan beklentilere cevap veren mekanlar olusturulabilecegi belirtilmistir.

Yapilan literatiir 6zeti sonucunda konu ile ilgili calismalar bes baslik altinda
toplanarak incelenmistir. Yapilan bu tez ¢alismasinda ¢alisma alani olarak secilen Trabzon
Arsin Sahil Dolgu Alani Parkinda degerlendirmeler yapilmistir. Bu kapsamda kiy1 parkinin
tasarim kriterlerini ve kullanicilarin diisiincelerini belirleyerek diinyadaki nitelikli kiy1
parklarinin tasarim yaklasimlari ile karsilastirmalar yapmak hedeflenmistir. Bu igerik
kapsaminda calisma daha cok literatiir 6zetindeki, kiyr seridi alan kullanimlari, kiyi
parklar1 tasarimi, kentsel tasarim caligmalarinda kiyr ve mevcut kiy1 parklari iizerinden
degerlendirmeler basliklarinda belirtilen g¢alismalarla iliskilendirilmistir. Arastirmada
kentsel alandaki kiy1 parklari ele alindigindan kent, kentsel alanda kamusal mekan ve

kamusal mekanda insanlarin beklentileri konular1 ¢alismanin kapsami i¢indedir.

1.4. Kent-Kamusal Mekan Kavramlar1 ve Kamusal Mekanda Insan Thtiyaclar

Kent kelime anlami olarak; halkin ¢ogunun ticaret, sanayi veya yonetimle ilgili
islerle ugrastig1 yerlesim alanlar1 olarak ifade edilmektedir. Baska bir ifade ile sinirlari
icerisinde, gecim kaynaklar1 tarim ve hayvancilik dis1 olan insanlarin yasadigi, niifus,
toplumsal iligkiler ve kiiltiirel alanlar ile ve kirsallardan farkli olan alanlardir seklinde
tanimlanabilir (Arslan, 2005). Genel olarak bakildiginda kent; "yasamin yolu" olarak
belirtilmektedir. Kent kiiltiirel, sosyal ve ekonomik agidan yarar saglayacak alanlardir.

Chang (2002) kitabinda; kentleri tanimlarken, niifus yapisi, kan bagi, etnik grup, dinsel,
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kiiltiirel, egitim seviyesi, gelenek, orf ve adetler agisindan farklilasmanin ortaya ¢iktig
yerlesim yerleri oldugunu belirtmistir (Isik, 2014). Lewis Mumford’a gore kent, bir cografi
‘plexus’ tur (viicuttaki sinirler, kan damarlari, vb.). Kent, bir viicudunkine benzer bir¢ok
agdan olusur. Bunlar kentin yasamimi siirdlirebilmek i¢in onun sinirlarimin Gtesine de
uzanir. Kent, estetik bir ifade sekli, sosyal bir etkinlik sahnesi ve ekonomik bir igbirligidir
(Erkok, 2002). Kent aslinda toplumun goriinen sekli ve yasamin temel kurgusu ve en giicli
ifadesidir (Bagbasi, 2010).

“Kent nedir ki esas olan insandir!” soziinde belirttigi gibi Shakespeare’e gore ise
kent, insanlardir (Erkok, 2002). Hartshorn vd. (1992)'e gore kentler, toplumun
konumlanmasina ve yasamlarinin gesitliligine gére gruplasmis halidir. Kent aslinda sosyal,
ekonomik ve politik kurumlarla uzmanlasip, kent yararmna kaynaklarin kullanimini
belirleyen komplex bir sistemdir (Isik, 2014). Biitiin bu kent tanimlarin1 inceledigimizde
farkli ifade sekillerine ragmen Kkentlerden; demografik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
ozellikler sebebiyle farklilik gosteren mekanlar olarak bahsedildigi goriilmektedir (Arslan,
2005).

Kevin Lynch’e gore, kenti imgeleyen bes ana 6ge vardir (Sekil 1) (Lynch, 1960).
Bunlar (Bagbasi, 2010); Sinirlar, Bolgeler, Yollar, Diigiim noktalar1 ve Nirengilerdir.

yollar ddgumler

W Ve——v—t—. 7,/“ -
s«
simdar }?-i\

lmlo,’_? landmark
s 4l

T ,.91 X2
ey
bdlgeler é
oy SR, a
43 £X AA

Sekil 1. Kenti imgeleyen bes ana 6ge (Lynch, 1960).

Sinirlar: Iki bolge arasinda bir “kenar” olusturan, genellikle dogrusal gelismis
elemanlara denir. Sinirlar, bitki oOrtiisii, deniz, kiy1 seritleri gibi dogal olabilirler ya da kent
duvarlar1 ve yollar gibi yapay da olabilmektedirler. Biitiin bunlar ortak olarak mekani

sinirlandirirlar.
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Bolgeler: Kentte bireyleri odaklayict ve birlestirici islevi olan, kentin orta veya
biiyiik olgekli parcalaridir. Kentte rekreasyonel ve ticari etkinliklerin meydana geldigi
alanlardir.

Yollar: Kentteki islevsel bolgeleri birbirine baglayan ulasim aglaridir. Mekanlari
birbirine baglayan yonlendirici ve devamlilik 6zellikleri gosteren elemanlardir. Tren yolu,
yiirlime yolu, cadde gibi elemanlardir.

Diigiim Noktalar1: Yollarin ya da kavsaklarin bir noktada birlestigi yerler diigiim
noktalaridir. Bu alanlar mekan 6zellikleri tasimazlar sadece trafik islevleri tasirlar.

Nirengiler: Kent iginde yiiriiyen insanlarin, kenti algilamalarina olanak saglayan,
0zel ve tekil goriiniim sergileyen elamanlardir. Kentin siluetinde baskin olan 6geler oldugu
icin genel gorlinlimde kolayca ayirt edilebilirler.

Kevin Lynch kentin imgelerinden bahsederek kentin okunabilirliginden
bahsetmektedir. Lynch bunu “Okunurlukla kastettigim, kentin boliimlerinin kolaylikla
algilanmasi ve tutarli bir modele gore diizenlenmesidir. Nasil ki, su basili sayfa, ancak
okunakli oldugu durumda, bilinen simgelerin birbirleriyle iliskilerine dayali bir diizen
olarak gorsel yolla kavranabiliyorsa; acik secik bir kent de bolgeleri, belli isaretleri ya da
yan sokaklar1 kolayca taninabilen yahut da kolayca, genel bir modele girecek sekilde ayirt
edilebilen bir yapilanmadir” sozleriyle ifade etmektedir (Erkok, 2002). Lynch’in de ifade
ettigi gibi kisaca kentte okunabilirlik, kentin boliimlerinin algilanabilmesidir. Kentin bu
boliimleri kentsel sistemin iginde yer alan mekanlardan olusmaktadir.

Mekan sozliik anlamiyla; “bir kimsenin, bir seyin bulundugu, bir eylemin gegtigi ya
da gerceklestigi yer” ve “belirli bir kullanima, ise ayrilmis yer” seklinde tanimlanmaktadir.
Mimarlikta mekan kavrami en genel tanimiyla alaninda belirleme, sinirlama, ¢evreleme,
ortiilme, yalitilma, diizenleme yollarinin tiimiinii ya da bazilarin1 kullanarak olusturulan
yapay ¢evreye verilmis isimdir (Arslan, 2005). Mekan ayn1 zamanda onu meydana getiren
ve sinirlayan dgelerin yaninda, insan faktdriiyle anlam kazanmaktadir (Ozkan, 2011).

Kent mekani ise mekanlara islevler yiiklenerek olusan alanlar olarak adlandirilabilir.
Bu mekanlar kentin sosyo-ekonomik yapisini ve tiim 6zelliklerini yansitan, kent ve kentte
yasayanlar i¢in en dogru bilgi veren kent aynalaridir. Kentsel mekan, bir kisiye ya da
herhangi bir kurulusa ait olmayan tiim kentlinin kullanabilecegi ortak mekanlar olarak
adlandirilmaktadir (Arslan, 2005). Cokar (1994)’a gore; kentlilerin ortak yasam sonucu
ithtiyaclarmin karsilandigi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina bagli kalinarak zamanla

degisim gosteren mekanlara kentsel mekanlar denir. Bu mekénlar dort ana islevin
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gerceklestirildigi  yerlerdir. Bunlar; barinma, c¢alisma, eglenme, dinlenme ve ulasim
eylemleridir (Bagbasi, 2010).

Trancik, kentsel mekanlarin 6zelliklerini ii¢ ana baslikta ifade etmistir (Onen, 2007);

e Ug boyutlu iskelet: Kentsel mekanin kapalilik derecesini, mekansal duvarin
karakterini ve sinirlarmi belirler. Ag¢ikliklar, gegirgenlik ya da yiizeysel siislemeler kentsel
mekanin kimliginin ortaya ¢ikmasinda etkendir.

e iki boyutlu doku: Yer diizleminin malzeme ve dokusu, kompozisyonu, kentsel
mekana farkli etkiler olusturur.

e Mekan igindeki objeler: Agag, su ve heykel gibi objeler kentsel mekéani1 organize
edici etki olustururlar.

Simdiye kadar basarili bulunan kentsel mekanlar bu {i¢ grubun kombinasyonu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunlara ek olarak aslinda kentsel mekanlar1 karakterize eden en
onemli faktdr insandir (Onen, 2007). Kentler aym1 zamanda gegmiste yasanilan farkli
deneyimleri iginde barindirir ve kentli i¢in bir degerler kiimesi olusturur. Tiim bunlar bir
araya gelerek aslinda kentin gecmisten gelecege baglantisiyla kentin  kimligini
belirlemektedir (Unlii, 2017). Lynch (1981), bu o6zelliklerin kentleri farklilastirip kentin
kimligini olusturdugunu belirtmektedir. Bir kentte kimligi olusturan 6geler sosyal, dogal ve
cevre arasindaki etkilesimdir. Kentin kimligini, dogal ¢evre sartlar1 ve sosyal ¢evreden
olusan kiiltiirel yap1 ile yapili ¢evre (konum, bi¢im vb.) olusturmaktadir (Unlii, 2017).
Kimlik aslinda dogal kendinden olusmus ya da insan tarafindan olusturulmus diger
benzerleri arasindaki en onemli farktir. Relp (1976)’e gore ise bir seyin kimligi, o seyi
digerlerinden farkli kilan devamli benzerlik ve birlikteliktir. Kentlerde kimlik belli
kosullarin siirekliligiyle olusur (Onen, 2007). Bunlar;

o Kiiltiirel miras veya gelenekler,

e Cografya, topografya, iklim ve dogadan meydana gelen faktorler (genel konum,
jeolojik yapi, bitki ortiisti, su 6geleri, iklim kosullar1 ve topografik yap1)

e Teknolojik gelisim

Belirtilen kosullarin farkliligiyla kentler birbirinden ayrilir ve farklilagir yani kKimlik
kazanir. Bunlar arasindaki dogal elemanlardan biri olan su kaynaklari hem bir sehrin
kurulmasindaki en 6nemli faktorlerden biridir hem de kent i¢in 6nemli bir kimlik degeridir.

Kentler kimlik degerleri ile birlikte bir siirecler dizisi ile sekillenmektedir. Kentin
gelisimini etkileyen faktorler kentlerin her biri i¢in 6zel biri dizi faktore dayalidir (diinya

ekonomisindeki yeri, kent biyiikliigii, kent ekonomisi vb.).
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Kentin kimliginin olusmasinda etkili en 6nemli pargalarindan biri de agik alanlardir.
Keles’e gore agik alan, kullanicilarin hayatini devam ettirdigi, tizerinde kapali birimlerin
disinda kalan ya dogal birakilmis, tarimsal ya da konut disinda ayrilmis kent pargasidir
(Ozdemir, 2013).

Agik kent mekanlari, etraflarini saran yapi bigimleri ile iligkilidir ve kolektif yagami
stirdiirebilmeleri i¢in, ti¢ ¢esit islevleri vardir. Bu islevler asagidaki gibi siralanabilir
(Erdonmez ve Aki, 2005);

1. Acik kent mekani, kolektif yasamin meydana gelmesine ve her tiirlii etkinliklerin
yapilmasina imkan tanimalidir.

2. Kentsel mekan1 olusturan yap1 bigimleri, kolektif bir kimlik meydana getirilecek
bi¢imde olusturulmalidir.

3. Mekansal sekillerin, kent dokusu i¢inde tamamlayicit bir sekilde yer almasi
gerekmektedir.

Kentsel agik mekanlar insanlarin ihtiyag ve isteklerini karsilayan etkinlikler
sunmalidir.  Gehl (1987) kentsel agik mekanlarda gergeklesen etkinlikleri; zorunlu
etkinlikler, segmeli etkinlikler ve sosyal etkinlikler olarak {ige ayirmigtir. Buna gore Gehl
(1987) agik mekanlardaki etkinlik alaninin fiziksel olarak yeterli degil ise zorunlu
etkinliklerin, yeterli ise segmeli etkinliklerin gerceklestigini belirtmistir. Farkli tasarimcilar
kentsel acik alanlarin insanlara ne olanaklar sagladigi konusunda farklt modeller
olusturmuslardir. Bunlardan biri Maslow (1987)’un “Insan gereksinimleri hiyerarsisi
modeli”dir (Sekil 2). Buna gore Maslow’un belirledigi insan ihtiyaglari 6 baglik altinda
toplanmustir (Ozkan 2011):

1. Fizyolojik ihtiyaglar; beslenme, giyinme, dinlenme, hareket etme, barinma gibi
insan yasantisindaki temel gereksinimlerdir.

2. Giivenlik ihtiyaglari; gliven duygusu, tehlikeden uzak olma gibi ihtiyaglardir.

3. Ait olma ve baglanma ihtiyaci; sevilme ihtiyaci, bir gruba katilma.

4. Sayginlik prestij ihtiyaclari; farkina varilma arzusu, deger verilme arzusu.

5. Kendini gergeklestirme ihtiyact; kisisel doygunluk ve tatmin gibi gereksinimler.

6. Estetik doyum ihtiyaci; gorsel tatmin, kendisi i¢in giizellige ihtiyag.
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Estetik Doyum

Kendini gerceklestirme

Sayginlik, prestij

Ait olma ve baglanma

Emniyet, giiven

Fizyolojik ihtiyaclar

Sekil 2. Maslow’un insan ihtiyaglar1 hiyerarsisi (Lang 1987’ den alinmistir Ozkan, 2011).

Kentsel agik mekanlarin basarili olmasi kullanici ihtiyag ve gereksinimlerinin bilinip
karsilanmasina baglidir. Buna bagli olarak insanlar agik mekanlarda beklentilerini
karsilayabilirse memnuniyet durumu karsilayamazsa memnuniyetsizlik durumu ortaya
cikmaktadir. Dolayistyla bu beklentilerin bilinmesi, farkina varilmasi son derece 6nemlidir.
Carr et. all (1992) kentsel agik mekanlarda kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini bese
ayrrmuistir. Bunlar (Ozkan, 2011); Aktif etkinlik, Pasif etkinlik, Konfor, Dinlenme ve
Kesfetmedir.

Aktif etkinlikler, insanlarin mekanla ve insanlarla direk olarak sosyallesmesini
saglarlar. Oyun, spor gibi etkinliklerdir. Pasif etkinlikler, insanda dinlenme etkisi yaratir.
Bu etkinlikler mekanla aktif katilim olmadan karsilasmayi saglar. Oturma, dinlenme,
seyretme gibi etkinliklerdir. Whyte (1980)’a gore kentsel agik mekanlardaki en popiiler
pasif etkinlik insanlar1 seyretmektir (Ozkan, 2011).

Kiyilar turizm ve rekreasyon aktivitelerinin bos zaman anlayisi ile gerceklestirildigi,
peyzajin (degisim esiginde) yasandigi alanlar olup, su ve suya dayali aktivitelerle birlikte
sosyal etkilesimin gerceklesebilmesi igin insanlara bir ¢evre ve firsat sunar (Hall ve Page,
2002). Sosyal, kiiltiirel, eglence, ticaret ve barinma gibi alanlar gibi ihtiyaclar1 sagladigi
icin kiyilar kentsel gelisimin en Onemli pargasidir (Isik, 2014). Kisacasi, kiyilar insan
thtiyag ve gereksinimlerini karsilayan dogal yasamin dongiisii olan suyun kaynagini

olusturan, canli kentsel yasamin odak noktasidir (Kilig, 1999).
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1.5. Kentsel Alanlarda Kiyilar ve Onemi

1.5.1. Kiy1 Kavramm

Kiyilar ¢esitli dogal, ekonomik ve rekreasyonel 6zellikleri nedeniyle farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Ciinkii yillar boyunca kiyilarin, kapsamlari, etki alanlari, degisen
fiziksel yapilar1 ve degisen politik 6nemleri farklilasmistir (Gultiirk, 2013). Biitiin bunlar
sonucunda farkli disiplinler, uzmanlik alanlarina gore farkli kiy1 tanimlar1 yapmastir.

En genel tanimiyla kiyilar fiziksel agidan Tiirk Dil Kurumu (2009) tarafindan kara ile
suyun birlestigi yer olarak tanimlanmaktadir.

Jeomorfoloji bilimde kiy1, denizin g¢evreledigi karalarin ya da denizin hareketli
yiiziiniin karaya dokundugu bdylelikle karalar boliimiiniin az veya c¢ok egimli sekilde
daraldig1 ve dar bir boliimiinde agindirma ve biriktirmesine sebep oldugu diizensiz bir serit
olarak tanimlanmaktadir (Onen, 2007).

Hukuk bilimi ise, {lizerindeki spekiilatif baskilarin artmasi, bu alanlarin sosyo-
ekonomik agidan artan 6nemi, toplumsal bilinglenme ve pozitif etkiler nedeniyle bir kiy1
tanimlamasi yapma geregi duymus ve kiyiyi; kiy1 ¢izgisi ile kiyr kenar ¢izgisi arasindaki
boliim olarak tanimlamustir (Oztiirk, 2009).

Ekolojik olarak kiyr incelendiginde ii¢c ana ekolojik ortam gozlenir. Bunlar "acik
deniz", "kita sahanliginin Uistii" ve "kiy1 pargasi"dir. Kumluk, bataklik, ¢akillik, dalgali agik
deniz kiyisi, rihtim, durgun su gibi 6zel ortamlar zamanla 6zel canlilar zinciri olusturur.
Boylece kiyt mekani etkisiyle bu zincir kara iizerinden denizin etkisinin en derinine kadar
uzanir. Bu alanlarda ¢esitli deniz bitkileri, kabuklu deniz hayvanlari, baliklar, bocekler, kus
tiirleri, kiyt hayvanlar birlikte bulunmaktadir (Fanuscu, 1997).

Kiy1, deniz ile kara arasindaki nitelik ve yogunlugu kontrol eden bir alandir (Onen,
2007). Kiyilar, tanimlar1 geregi sadece bir ¢izgi olarak degil, ekolojisi geregi genis bir bant
olarak diisiiniilmelidir. Ciinkii kiyilar su ve karanin birbiriyle etkilesim halinde olmasi
sonucu ¢esitli olanaklara ve islevlere imkan saglamaktadir (Mavituna, 2007). Ayrica
kiyilar, biyolojik zenginlikleri i¢cinde barindiran, farkli tiirdeki flora ve faunalarin iireme,
yasama ve gelismesine firsat saglayan ekosistemlerdir (Cengiz, 2009).

Peyzaj verilerine gore ise kiyi, karada siluet ¢izgisine, denizde ufuk ¢izgisine uzanan
lic boyutta ise havaya ve su altina devam eden bir biitlindiir. Bu yiizden kiy1 bir ¢izgi degil,

tic boyutlu, derinligi olan bir mekandir (Giiltiirk, 2013).
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Aysen Ciravoglu (2008) da, kiytyr soyle tanimlamistir: “Kiyi, aslinda bir smir. Kiy1
dedigimiz bir esik; salt kavramsal degil mekansal anlamda da bir esik. Cilinkii bir seyin
baska bir seye doniistiigii bir nokta, bir ge¢is ve bu ‘durum' mekansal olarak ¢ok 6nemli.
Kent ve su iliskisi, bir anlamda bosluk ve doluluk karsithigi iizerinden okunabilir.
Hangisinin doluluk hangisinin bosluk oldugu son derece muglaktir, onun i¢inde de
gecisler, karsilagmalar vardir; ancak suyun izini siiren kiyilar, aslinda kentin aktig1, eridigi,
acildig, baska bir seye donlisme potansiyeli tasidigi noktalardir” (URL-1, 2018).

Bruttomesso (1992), uluslararas1 “Su Sehirleri Merkezi”nin, suyla bir arada var olan
kentin ve kentsel ¢evrenin problemlerine adanmig iki ayda bir ¢ikan Aquapolis dergisinin
1992 yilinda ¢ikan ilk sayisindaki 6nsoziinde “Kiyi: su sehirleri i¢in bir davet, suya doniis”
basgligini kullanarak kiyiy1 tanimlamistir (Erkok, 2002).

Ulkemizde yiiriirliikte olan 3621 ve bu kanunun bazi maddelerinde degisiklik
yapilmasina dair 3830 sayili Kiy1 Kanuna gore kiy1 ile ilgili tanimlar asagidaki gibi ifade
edilmektedir (Sekil 3) (Resmi Gazete, 1990).

e Kiyr Cizgisi: Deniz, tabi ve suni g6l ve akarsularda tagkin durumlar1 disinda
suyun kara pargasina degdigi noktalarin birlesmesinden olusan dogal ¢izgi,

e Kiy1 Kenar Cizgisi (KKC): Deniz, tabi ve suni gol ve akarsularin, kiy1 6zelligi
gosteren kesimlerinde kiy1 ¢izgisinden sonraki kara yoniinde su hareketlerinin olusturdugu
kumluk, cakillik, kayalik, taslik, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal sinir1,

e Sahil seridi: Kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100
metre genisligindeki alani,

o Kiyi: Kiy1 ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan alan, olarak
tanimlanmaktadir.

a. Dar - Yiksek Kiyi: Plaj ya da abrazyon platformu olmayan veya ¢ok dar olan,

sev veya falezle son bulan kiyilardir.

b. Algak - Basik Kiyi: Kiy1 ¢izgisinden sonra da devam eden, kiy1 hareketlerinin
olusturdugu plaj, hareketli ve sabit kumullar1 da igeren kiy1 kordonu lagiin g6li,
lagiin alanlari, sazlik, bataklik ile kumluk, cakillik, taslik ve kayalik alanlari
iceren kiyilardir.

e Sahil Seridi: Deniz, tabii ve suni gollerin kiyr kenar ¢izgisinden itibaren kara

yoniinde yatay olarak en az 100 metre genisligindeki alandir.

e Sahil Seridinin Birinci B6liimii: Sahil seridinin tiimii ile sadece agik alanlar olarak

diizenlenen; yesil alan, ¢ocuk bahgesi, gezinti alanlari, dinlenme ve YOnetmelikte
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tanimlanan rekreaktif alanlardan ve yaya yollarindan olusan, kiyr kenar ¢izgisinden
itibaren, kara yoniinde yatay olarak 50 metre genisliginde belirlenen boliimdyir.

e Sahil Seridinin Ikinci Boliimii: Sahil seridinin birinci bdliimiinden sonra, kara
yoniinde yatay olarak en az 50 metre genisliginde olmak iizere belirlenen ve tizerinde
sadece kanunun 8. maddesinde ve bu Yo6netmelikte tanimlanan toplumun yararlanmasina
acik giintibirlik turizm yap1 ve tesisleri, tasit yollari, acik otoparklar ve aritma tesislerinin

yer aldigi boliimiidiir (Resmi Gazete, 1990).

Sdann ledediQl dunamdakl o/,
oy Qlegis Kiyr

Knyr kenor Clagel

DENI

Sekil 3. 3086 Ki1y1 Kanunu’na ve 110 sayili Genelgeye gore kiyi ile
ilgili tanimlar1 gosteren kroki (Resmi Gazete, 1990).

Sahil seritlerinin birinci boliimiinii igeren uygulama imar planlari, tiimiiyle agik alan
olarak toplumun kullanimina tahsis edilecek sekilde diizenlenir. Bu alanlarda sadece, yaya
yollar1, gezinti ve dinlenme alanlari, seyir teras ve alanlar1 ile bu Yonetmeligin 4.
maddesinde tanimlanan rekreaktif amacli kullanimlar ile bu Y6netmeligin 13. maddesinde
belirlenen yap1 ve tesisler yer alabilir. Bu alan i¢inde toplumun yararlanmasina agik yapilar
da dahil olmak iizere bagka higbir yap1 ve tesis yapilamaz (Resmi Gazete, 1990).

Bu tanimlara gore kiy1 kavramini ekolojik, jeomorfolojik, sosyal, hukuksal,
baglamsal agidan ele almak miimkiindiir. Bu bakis a¢ilarina goére kiy1 bazen bir ¢izgi bazen
bir bolge bazen de su ile kara arasinda gecis noktasidir. Biitiin bu yaklasimlarla birlikte

kiyt alanlar1 dogal kaynak degeri ve kentsel kimlik agisindan essiz firsatlar sunmaktadir.
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1.5.2. Kayilar ile Tlgili Yasal Diizenlemeler

Kiyilarla ilgili yasal mevzuati inceledigimizde asagida belirtildigi gibi bir¢ok kanun,
yonetmelik ve tiiziik oldugunu gérmekteyiz (Koca, 2011);

e 3621 sayili Kiy1 Kanunu

e 3194 sayili imar Kanunu

e 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu

e 2872 sayili1 Cevre Kanunu

e 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu

e 618 sayili Limanlar Kanunu

Buna gore genel olarak gegmisten giiniimiize yapilan yasal mevzuatlar, diizenlemeler

ve degisiklikler kronolojik olarak Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Gegmisten giiniimiize ki1y1 mevzuatlari

Tarih Mevzuat

Arazi Kanunu
1858 |Kiy1 ile ilgili ilk yasal diizenleme 1858 yilinda Arazi Kanunu’'nun yiiriirliige girmesiyle
topraklarda 6zel iyelige olanak saglamistir (Giiven, 2000).

Mecelle

1876 |1876’da yiiriirliige giren ‘Mecelle’ deniz ve géllerin insanlik i¢in ortak oldugunu belirtmektedir
(Ozdemir, 2007).

Medeni Kanunun 641. Maddesi

Cumhuriyet déneminde kiy1r mekénina iliskin ilk yasal diizenleme kiyilarin kamuya ait yerler
oldugu ve bu bolgelerin tescil dis1 birakilmasi gerektigini ifade eden 1926 tarihli Medeni Yasadir
(Kilig, Akin ve Kog, 2014).

2290 Sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanunu 4. Maddesi
1933 | Deniz ve gol kenarlarindan 10 m. mesafede bir bandin kamunun faydalanmasi igin birakilmasi ile
alakali hiikiimler igerir (Asan ve Akkaya, 2014).

Imar Nizamnamesi

1957 | Su kenarindan itibaren en 30 m. derinliginde bir béliimde 6zel yapilara izin verilmemesi ile ilgili
hiikkiimler icermektedir (Asan ve Akkaya, 2014).

6785 Sayih imar Kanunu’na 1972 Tarihli ve 1605 Sayili Kanun ile Eklenen 7. Madde ve 8.
Madde

1972°de ¢ikarilan 1605 sayili “6785 sayili Imar Yasasi'nda Bazi Degisiklikler Yapilmasi
1972 |Hakkinda Yasa’nin ek 7. ve 8. maddeleri, kiyiyla alakali diizenlemeyle iliskilidir. Bu kanuna gore
doldurma ve kurutma yolu ile kazanilacak arazilerde izlenen yontem ‘‘Doldurma ve kurutma
yolu ile 6zel miilkiyet adina arsa ve arazi kazanilamaz’® hiikmiidiir. Bu sekilde kazanilacak
arazilerde sadece toplumun yararlanmasina ayrilmis yapilar yapilabilmektedir (Ozdemir, 2007).

1926
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Tablo 1’in devami

1982

Kiy1 Yasasi

1982 Anayasasi ile kiy1 mekanlarinin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ve 6nceligin kamusal
yarardan yana oldugu belirlenen donemde farkli diizenlemelerle deniz, gol ve nehir mekanlarinin
kamusal iyelik kapsaminda sahipsiz yerler oldugu tanimlanmis, kiy1 mekanin su tarafinda tiretim
faaliyetlerine ve olas1 kirlenme sorunlarina iligkin diizenlemeler yapilmis, “sit”, “tarihi sit”,

“arkeolojik sit”, “Oren yeri”, “dogal sit alan1” gibi kavramlar koruma terminolojisine girmistir
(Kilig, Akin ve Kog, 2014).

1984

3086 Sayili Kiy1 Kanunu Tasarisi

1982 Anayasasi’nin 43. maddesiyle, kiyilarin kullanim amagclarina faydalanma imk&nlarinin
yasalarla diizenleneceginin belirtilmesiyle TBMM 1984 yilinda Kiy1 Yasasi ¢ikarilmigtir
(Ozdemir, 2007).

1985

3086 Sayih ilk Kiy1 Yasas1 Yonetmeligi

3086 sayili Kiyr Yasasi’nin uygulanma bigimini gostermek iizere, Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’nca 1985 yilinda bir yonetmelik ¢ikarilmistir. Buna gore, kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda denizi doldurma ya da kurutma yoluyla alan kazanilabilir (Ozdemir, 2007).

1987

110 Sayi Genelge

Bu yaklasimla sahil seridine 3 tanim getirilmistir.

e Uygulama imar plani olan yerlerde en az 10 metre,

e Uygulama imar plani olmayan belediyeler ile belediye ve miicavir alan simirlari i¢inde ve
disinda kdy ve mezralarim yerlesik alanlarinda en az 30 metre,

e Plani bulunmayan yerlerde uygulanacak yonetmeligin 6. boliimii kapsaminda kalan yerlerde en
az 100 metre olarak belirlenmistir (Ozdemir, 2007).

1990

3621 sayih Kiy1 Kanunu
Kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara tarafinda en az 20 m’lik bandin toplum yararina ayrilmis
tesislere ayrilmasi gerektigi ile ilgili hitkiimler bulunmaktadir (Asan ve Akkaya, 2014).

1992

Kiy1 Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 3830 sayih Yasa

Sahil seridi en az 100 metre olarak belirtilmis; iki boliimlii olan seritte ilk 50 metrenin agik alan
agirlikly, ikinci 50 metrenin de toplum yararli giiniibirlik kullanimlar i¢in olmasi gerektigi ile ilgili
hiikiimler bulunmaktadir (Asan ve Akkaya, 2014).

1992

1992 yili 3830 say1h Yasaya lliskin Yonetmelik
Kiymin, kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100 m genisligindeki
alan oldugu ile ilgili hitkiimler bulunmaktadir (Asan ve Akkaya, 2014).

1994

Kiy1 Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin Degistirilmesi Hakkindaki Yonetmelik

o Kuyi ¢izgisi, kiy1, kiy1 kenar ¢izgisi ve sahil seridine iligkin ¢esitli tanimlamalar yapilmustir,

o Sahil seridinin ilk 50 m'lik kisminda kiyida yapilabilecek yapilarla birlikte yaya yollari, gezinti
ve dinlenme alanlari, seyir teras alanlar1 ve rekreaktif alanlarin yer alabilecegi belirtilmistir,

e Sahil seridinin ikinci 50 m'lik béliimiinde; kiyrtyr doldurma ve kurutma yolu ile kazanilan
arazilerde yapilacak yapilarla birlikte toplumun yararlanmasina acik olma sarti ile kamping ve
konaklama {initelerini igermeyen dus, gélgelik, soyunma kabini, we, kafe-bar, pastane, lokanta,
cay bahgesi, agik spor alanlari, spor tesisleri, agik gosteri ve eglence alanlari, lunapark, fuar
alani, el sanatlari iiriinlerinin satilabildigi alam 20 m®yi gegmeyen sergi ve satig iinitelerinin
bulundugu giiniibirlik turizm tesisleri ve kiy1 ve deniz giivenligini saglamak amaci ile lojman,
konaklama vb. tesisler igermemek iizere inga edilebilecek karakol ve bu gibi giivenlik
yapilarinin yer alabilecegi belirtilmistir (URL-2, 2018).

1996

Doldurma ve Kurutma Yoluyla Arazi Kazanma lle flgili Genelge

1996 tarihli 3830 sayili Kiy1 Yasasi ve Yonetmelige iliskin Genelge (tanimlamalar, kurumlar
aras1 ve yasalarla uyum, emsaller gibi konular1 agiklayici), Doldurma ve Kurutma Yoluyla Arazi
Kazanma ile Tlgili Genelge ¢ikarilmistir. Ancak bu genelge 26 Nisan 2007 tarih ve 1086/3115
sayil1 Genelge ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
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1.5.3. Kentsel Kiy1 Kullanimlari ve Sorunlar

Kiyilar cografi ozelliklerine gore; karasal kiyilar (nehir, dere, kanal, g6l kiyilar1) ve
denizsel kiyilar (okyanus, deniz, korfez kiyilari) olmak tizere ikiye ayrilirlar. Suyun
kaynagma gore kiyilar ise nehir, deniz ve korfez, gol olarak iige ayrilirlar (Sekil 4) (Onen,

2007).

Nehir Deniz ve Korfez Gol
| Kaora
G, < Bo
S il Ky Reforeasyon ve
Mo G Altivite Noktalan
j _ N Mazzana Sy Bagwtiban
e Noktan
. b L SO {
* Sk, i »N
Nebe Linden - ‘~' ! ..... P
Fizicsel Baglunla & i
Nareap Nokinbwea < [_ Dogrused
Gorvel Baghuniar Su - K Baglaation

Sekil 4. Suyun kaynagina gore kiyilar (Onen, 2007).

Belirtilen kiy1 ¢esitlerine gore tez kapsaminda ¢alisma alani olarak segilen Trabzon
Arsin llgesi’nde bulunan kiyr parki deniz kiyr olusumudur. Deniz kiyr olusumlari,
kullanicilara aktivite ve manzara noktalari gibi ¢esitli firsatlar sunarken aslinda tiim
canlilar icin dogal bir kaynak niteligi tasiyan bir yasam alanidir. Diinya haritasinin
tizerinde tiim kiyilara paralel 60 km’lik bir hat ¢ekilse diinyanin niifusunun yarisinin bu
alan igerisinde kaldig1 goriiliir. Uzman goriisleri bu sayinin 2020 de ii¢ katina ulagacagi,
yillar gectikce de artacagi goriisiindedir (Ataberk, 2009).

Bir kentte kiyilar diger alanlardan farkli olarak kendi karakteristik o6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Kiyilar bu 6zellikleriyle birlikte;

e Durgun su ylizeyleri olusturmak,

e Dogal vejetasyon ve yaban hayatini muhafaza etmek,

e Trafik yogunlugundan uzak, iskele ve uzun yaya yollar1 sunmak,

e Mahalleler ile kasaba, banliyd ve kirsal bolgeler arasinda cekici baglantilar
olusturmak gibi farkli 6zelliklere sahiptirler (Hacihaliloglu, 2012).

Kiyilar yani su kenarlar1 tarih boyunca da goriildiigii gibi dogal zengin kaynak
oldugundan yerlesim ve dinlenme alani olarak tercih edilen yerlerin baginda gelmistir. Su

kenarlari, tarihsel olarak, mallarin ithalati ve ihracati i¢in baslangi¢ noktalar1 olurken suyun
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yanindaki konum, bir¢ok endiistriyel operasyon i¢in rekabet avantaji olusturmustur. Kent
ile su arasindaki tiretim bolgesi ve ulasimin temel noktasi arasindaki sinirin, on dokuzuncu
yiizyildaki en yogun kullanim alan1 oldugu goriilmektedir. Kiyilar zamanla kentle birlikte
geliserek diger kullanim firsatlar1 yaratmis ve insanlar i¢in kentte odak noktasi haline
gelmistir (Sijakovic, 2009-2010).

Sayan (1990)’a gore kiyilarin temel kullanim tiirleri 8 baglikta toplanabilir (Giiltiirk,
2013):

e Liman kullanimlari: Kara ile deniz arasindaki ulagimi saglayan liman
kullanimlar1 saglamasi,

e Sanayi kuruluslar1 yerlesimi: Limanlarin kiyida bulunmasi sebebiyle, biiyiik
sanayi isletmelerin 6rgiitlenmesi ve gelisiminin saglanmasi,

e Kirsal yerlesim yerleri: Ekonomik katki saglayacak deniz iirlinlerinden
yararlanma amagli alanlar1 meydana getirmesi,

o Kentsel yerlesim yerleri: Liman, su iirlinleri ve sanayiden faydalanmak i¢in
kullanilmast durumunda buralarda ¢alisan insanlarin ihtiyaclarin1 karsilayabilecek yapi
diizenlemesi ile bagka kentsel kullanimlara da baglantili olmasi,

e Turistik amagh kullanimlar: Denizin, kumsalin ve deniz ikliminin var olusuyla
turistik dinlenme (otel, tatil koyii, pansiyon vb.) ve eglence yerlesimleri i¢in kaynak
olmasi,

e Turistik koy ve belde yerlesimi: Turistik amacli gelen yerli ve yabanc turistlerin
tiim ihtiyaglarinin karsilandigi tatil yerleri i¢in alan olusturmast,

e Rekreasyonel kullanimlar: Yerli ve yabanci turistin, halkin rahat¢a dinlenebilecegi
ve gezebilecegi parklar, botanik bahgeleri, spor alanlar1 ve gezi yollar1 gibi rekreasyonel
alanlar yaratilmasi,

e Ozel konut yerlesimleri: Yaz aylarinda yararlanmayr amaglayan tatil siteleri,
yazlik ve kamp alanlar1 i¢in yerlesme mekani olusturmasidir.

Kum (2007) ise bir¢cok kullanima imkan veren kiyilarin kullanim sekillerini genel
olarak 5 farkl baslik altinda ifade etmistir:

e Yerlesim Kullanimi

e Ulasim Kullanimi

e Turizm Kullanimi

e Rekreasyon Kullanimi
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e Endiistri Kullanimi

Kiyilar bu kadar farkli kullanima imkéan saglarken zaman i¢inde kullanimlarin zararh
etkileri bu alanlarin bozulmasina sebep olmaktadir. Ayni zamanda niifus artist ve
beraberinde getirdigi sorunlar da kiyilarin bozulma siirecini hizlandirmaktadir. Diinya
Bankasinin belirttigi veriler ve Diinya Zirvesi raporuna gore, diinya niifusunun 2/3"iniin
yasamini kiyillarda devam ettirdigi ve bunlarin da kiyida kurulan biiyiik kentlerden
olustugu ifade edilmektedir (Oguztiirk, 2016).

Kiyilarin yipranmasi aslinda insanlik tarihiyle birlikte goreceli olarak baglamistir.
Endiistriyel devrimle birlikte kentlerin dlgekleri ve sekilleri ulasimla degisime ugramistir.
Ticaret yayginlastikca da depolama ihtiyaglar1 artmis su kenarina yerlesen insanlarin suyla
olan iligkileri ambarlar, rihtimlar ve yollarla kesilmistir. Otomobilin gelmesiyle birlikte
sadece balik alim-satiminda bir promenat ve geg¢is zonu halini almis suya erisim iyice
engellenmistir. Biitlin bunlarin sonucunda kiiltiirel olgunluga erisilmeden kiyilar
yitirilmistir. Biiyiik veya kii¢iik biitiin kentlerde kaybedilen zonun yeniden kazanilmasi ve
kaybedilen kiiltiirel degerlerin geri gelmesi ¢abasi dikkate alinmalidir (Saglik, Kelkit ve
Saglik, 2012).

Bunlarin yaninda Sesli, Aydmoglu ve Akyol (2003) ¢alismalarinda kiy1 alanlarindaki
sorunlar1 genel olarak asagidaki gibi 6zetlemislerdir;

e Dogal degere sahip alanlar lizerinde daginik yapilagmalar,

e Kumsal boyunca dolgu yapilarak konut, yol ve turistik tesislerin insa edilmesi,
gibi problemler yasanmakta ve dolayisiyla kamu yararin1 6nemli dl¢lide zedelemektedir.

e Kiyr alanlarinda yer alan faaliyetlerin teknik altyapr ve sosyal altyapi
yetersizlikleri,

o Kiy1 bolgelerindeki kontrolsiiz biiylime neticesindeki arazi isgali,

e Hizli ve diizensiz yapilagsma sonucunda plansiz kentsel alanlar,

e Kentlesmenin etkin bicimde kontrol altina alinamamasi ve ¢evreyi korumak
amaciyla yeterli kentsel hizmet ve altyap: saglanamamasi,

e Dogal alanlarin ve gériiniimiin bozulmasi,

Teknoloji ve ekonomideki degisimler ve endiistriyel alanlarin degismesi yoluyla kiyi,
sehrin, toplumun ve kiiltiiriin ¢agdas fikirlerini yansitan ortamlar yaratmak i¢in muazzam
bir firsat haline gelmistir (Sijakovic, 2009-2010). Amacimiz bu firsati ve kullanimlari
kiyilarda gerceklestirirken birbirleriyle ¢elismeden ve dogal kaynaklara kalici zararlar

vermeden gerceklestirebilmektir. Dogal kaynak olan kiyillarimiz ekolojik, ekonomik,
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fiziksel, sosyal ve kiiltiirel bircok unsuru i¢inde barindirmakta ve bir arada tutmaktadir.
Bunlarin sonradan bir etkiyle zarar gormesi ileride onarilamayacak kentsel sorunlar
meydana getirmektedir. Bu yiizden gelecek nesil i¢in miras olan kiyilarimizin korunarak
zarar verilmeden kentlerimize kazandirilmasi gerekmektedir.

Kiyr alanlar1 UNESCO tarafindan da hassas bolgeler ilan edilmis ve bu alanlarin
korunmast gerektigi belirtilmigtir. UNESCO, Avrupa konseyi yayin organi ‘Naturope’
dergisinde, kiyr mekaninin ‘hassas bolge’ ilan ederek, gerekgesini sdyle tanimliyor:
“Kiyilarda, deniz ve kara ortamina, insan tarafindan Olgiisiiz olarak katilan madde ve
enerji, canli kaynaklarin zarara ugramasi, insan sagliginin tehlikeye diismesi, deniz
ortaminin kullanilmasinda nitel ve nicel zararlar olugmasi gibi kotii etkiler yaratmaktadir.
Insanlik bu ortama, dogaya saygili ve &lgiilii yaklasmali ve sahip ¢ikmalidir” (Ozdemir,
2007).

K1yt sorunlarinda gelinen noktada aksamanin iki yoOnlii olacag diisiincesi
belirtilmektedir. Birincisi kanun maddelerinin kamu yarar1 ilkesinde eksiklikler oldugudur.
Ikincisi ise, kanunun kamu yararmni saglayabilmesi i¢in yeterinde gerekli icerige sahip
olmasina ragmen, uygulamada sikintilarin oldugudur (Asan ve Akkaya, 2014). Bu
sorunlara dikkat c¢ekmek, ¢Oziimii icin somut adimlar atmak kiyilarin korunmasi,
gelistirilmesi ve yonetimi agisindan dnemlidir. Ciinkii kiy1 alanlar1 kent ve kentli i¢in son

derece Onemlidir.

1.5.4. Kiy1 Kentlerinin Gelisim Siirecleri ve Kiy1-Kent iliskisi

Ik uygarliklarin, Nil, Firat, Dicle Nehirleri ve Ege kiyilarinda kurulmasi iklim, bitki
ortiisii, jeolojik ve topografik yapi ve hayvan tiirleri gibi dogal gevrenin yer segiminde
etkisini ortaya koymaktadir (Kilig, 1999). Bender’e gore insanin ilk yerlestigi yerlerin
kiyilarin olmasinin nedeni denizden geldikten sonra ilk ulastiklar1 yer olmasindandir. Kara
denizle bir birlesim ve ¢ikis kapis1 konumundadir. Insanlar evlerini arazilerini korumak,
denizden faydalanarak ticaret yapmak ve manzara, iliman iklim kosullarindan faydalanmak
icin kentlerini ilk buraya insa etmislerdir (Arslan, 2005). Hudson’da insanin suyun oldugu
kiyilara yerlesmesinin yeni bir olgu olmadigindan bunun insanoglunun ilk devirlerine
dayandigindan ve bunlarin bir¢ok kanitinin oldugundan bahsetmektedir. Ayrica niifus ve
gelisen teknolojiyle insanin g¢evresinin degismeye basladigin1 kiyilarda doldurulma ile

mekanlar yaratilmaya baslamasinin da ¢ok eski tarihlerde izlenildigini belirtmektedir
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(Arslan, 2005). Dolayisiyla suyun varliginin yerlesim yerlerinin se¢iminde 6nemli rol
oynadigini sdylemek miimkiindiir.

Dogal kosullarin yerlesmede etkili oldugu onemli kentlere Istanbul ve Londra’y:
ornek verebiliriz. Haligler ve limanlar bu Kentlerin gelisimlerinde etkili olmustur.
Ekonomik bakimdan su kenarinda olmak biiyiik yarar saglasa da kiyiya yerlesmeyi
cogunlukla cografi konum etkilemistir. Deniz, asilmasi zor bolgelerin ulasimini kara
yolundan daha ekonomik olarak birbirine bagladigindan dolay1 kentler i¢in ¢ok 6nemlidir
(Kilig, 1999). Su yolu toplu tasimaciligin ilk verimli arac1 olmustur (Ozdemir, 2007).

Kara ve kiy1 kentlerinin geligsme siireclerini inceledigimizde 6nemli dort siire¢ ortaya
cikmaktadir. Bunlar (Kum, 2007):

o Kentlerin kurulus ve gelisme siirecini igeren endiistri dncesi ¢agi,

e Buharli makinelerin icadi, endiistri devrimini i¢eren endiistri ¢ag,

e Kiyidan ve kentten c¢ekilmesi sonucu bu bolgelerin ¢okiintliiye ugramasi ve terk
edilme siirecini igeren kiyidan geri ¢ekilme donemi,

e Terk edilen bu alanlarin yeniden gelistirilmesi siirecini igeren donemdir.

Son maddede ifade edilen kiyilarin en verimli alanlariin yeniden gelistirilmesi igin
baslayan bu durum “kiyiya doniis” olarak adlandirilmaktadir. Bu “kiyiya doniis” hareketi
ile 60’lardan baglayarak liman kentlerinin planlari, islevleri ve kullanimlarini degistiren bir
yeniden diizenleme baslamistir (Ilhan, 2016).

Ornegin; su kenarindaki eski sanayi alaninin yeniden kullanilmasi, diinya ¢apindaki
sehirler i¢in biiylik bir meydan okuma ve firsat olmustur. Son yillarda en 6nemli yeniden
yapilanmalarin bazilar1 kiy1 yenileme projeleri olmustur: Londra’daki Canary Wharf, New
York’taki Battery Park City, Vancouver’in Granville Adasi, Sydney’deki Darling Limani
veya San Francisco’daki Mission Bay projeleri bunlar arasinda sayilabilir. Kentsel
sahildeki kullanim genellikle sadece liman veya imalatla ilgiliydi. Kentlerin zenginligi,
kiyt kaynaklarina erisim ic¢in sanayi sermayesi ihtiyacini kolaylagtirma becerilerine
dayaniyordu. Bununla birlikte, bu servetin yaratilmasi, bugiin bu artik kentsel alanlar
karakterize eden cevresel bozulma ve zehirlenmeyi beraberinde getirmistir (Marshall,
2001).

Kiy1 bolgesi yonetimi ve planlamasinda 1960 ve 1970'lerde yasanan gelismeler
genellikle kiy1 bolgelerindeki acil sorunlara ¢6ziim getirmis ve kiy1 gelisimi, 6zellikle 1980
ve 1990'larda yonetim planlama siirecinin artan etkilerini yasamistir. Planlama siirecinin

ilk asamalarinda rasyonel planlama modeli uygulanmistir. Sorunlarin, amaglarin ve
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hedeflerin, olasiliklarin ve smirlamalarin tanimlandigi ve alternatiflerin  belirlendigi
rasyonel planlama modelinde, alternatifler arasinda se¢im yapmak ve bunlarin
uygulamalar1 genellikle katilimcilarin  yetki alanlarina bagli olarak degismektedir.
1990'larin basindan bu yana, gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede kiyr alanlarinin
planlanmasinda uygun bir planlama modeli kullanilmis ve bu model Avrupa'da
yayginlagmistir. Glinlimiizde, basarili kiy1 gelismeleri i¢in, bolgede yer alan kamu ve 6zel
cikar gruplarmin, sivil toplum kuruluslarinin ve halkin planlama siirecine katilima,
etkilesimi ve ortak bir goriis ortaya koymak siirdiiriilebilir bir planlama yaklasiminin 6n
sart1 olarak kabul edilmektedir (Yildiz, Senlier ve Giizel, 2015).

Bununla birlikte 90’11 yillarin basindan itibaren kentlesmenin tiim diinyada hizla
artmasi kiy1 alanlarinin sanayi mekanlar tarafindan isgal edilmesi, eglence, dinlenme gibi
rekreasyon alanlarinin yeterli olmamasi sebebiyle sanayinin kiyidan geri ¢ekilme egilimi
baglamis ve planlar dretilmistir (Canik, 2014). Kiyilarin yeniden gelistirilmesi igin
olusturulan modeller, kiyi-kent iliskisinden ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal yontemleri ve
diger yandan kiyidan geri ¢ekilme ve kiymnin genislemesinden dogan mekansal
yontemlerin agamalarini kapsamalidir (Kilig, 1999). Kiy1 yenileme planlamalari aslinda
gelecegimizle ve gegmisimizle konusur. Endiistriyel liretime dayali bir gegmise, muazzam
bir bliylime ve genisleme zamanina, artik yok olan sosyal ve ekonomik yapilara, ¢evresel
bozulmanin, biiylimenin ve gelismenin bir yan iriinii olarak kabul edildigi bir zamana
deginmektedir. Tarihsel kosullar altinda, bu alanlar hemen eski sehirlerin merkezlerine
bitisiktir ve tipik olarak her sehirde var olan fiziksel, kiiltiirel ve psikolojik baglantilardan
ayrilmaktadir. Tarihsel olarak sanayi bolgeleri, simdi kentsel mekandaki aktiviteyi yeniden
merkeze almaya, yogunlasma faaliyetlerini yeniden konumlandirmaya, odagi eskiden
yeniye kaydirmaya ¢alismaktadir (Marshall, 2001).

Hoyle (1982), kentsel kiyilarin ve kentin yeniden gelistirilmesini gdsteren yeni
mekansal ve ekonomik diizen ile birlikte baslayan miicadelenin temel prensiplerini ii¢ ana
baglikta toplamuistir;

1. Kiymin konumsal ihtiyaglarinin degerlendirilmesi ve insa etme yoOntemlerinin
yeniden diisiiniilmesi,

2. Kiyisal alanlarda yasayan ve c¢alisan insanlar i¢in daha iyi bir ¢evre yaratacak
kiyisal alanlarin tasariminin gerekliligi,

3. Kiy1 kenti biitlinlinde yasayanlarin gelecekteki gelismeleri i¢in yeni diirtiileri

igermesi (Turung, 2008).
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Kiyilarin yeniden yapilandirilmasinda alan biitiin olarak ele alinarak kullanilmayan
bos alanlarin yerinde ¢evresiyle uyumlu gegmis kiiltiirlin izlerini tagiyan estetik bir gorlintii
hedeflenmektedir (Kaynaroglu, 2009). Kiymin kentlere girmesiyle birlikte dogal dengenin
doganin elinden alinip insanin eline verilmesi birgok sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle kent-kiyi-doga arasindaki denge planlama yapilirken dikkate
alinmaldir (Onen, 2007). Kiyilar, dogal ve Kkiiltiirel 6zelliklerini icinde barindiran
insanlarin odak noktalarindan olan vazgegilmez peyzaj alanlaridir. Kiyinin yarattig kiiltiir
ve kent ayrilmaz bir parca olarak diisiiniilmeli ve planlama bu yonde yapilmalidir (Saglik,
Kelkit ve Saglik, 2012). Ciinkii kentteki kiyi, kara ile suyun karsilikli etkilesimine bagh
olarak farkli islevlerin ortaya ¢iktig1 ve zaman iginde kentin gelismesini etkileyen, kentle
biitiinlesip kente kimlik veren kentin en 6nemli pargasi haline gelmistir (Hamacioglu,
2005).

Leonardo da Vinci de “ideal kent” ¢iziminde suyun bir kent i¢in ne kadar dnemli
oldugunu belirtmistir. Leonardo da Vinci ideal kenti bulabilmek ic¢in nehri bir¢ok kola
bolmiis, bu kollar ii¢ ayr1 seviyede ili¢ farklt amac icin acilmis ve farkl islevler
yiiklenmistir. En alttaki kanal su ve atiklar i¢in, ortadaki kanal depolama ve sirkiilasyon
islevi icin, en Ustteki ise kentin “beyefendisi” yani gorsel, estetik amaciyla tasarlanmistir

(Sekil 5) (Ozdemir, 2007).

Sekil 5. Leonardo da Vinci’nin ideal kent tasarimi eskizi
(Ozdemir, 2007).

Gecmiste de goriildiigii gibi su, aslinda bir kentin kurulmasinda ve sonrasinda kentin
en 6nemli simgesi olmustur. Kiyilarin sahip oldugu biiyiikliik, kentin odak noktasinda yer
almalarin1 ve insanin kent ile bagimin giicli olmasimi saglamaktadir. Teknolojinin

gelismesiyle beraber sanayinin kiyidan uzaklagmasi kent-kiyr iligkisini daha
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giiclendirmekte suyun c¢ekici etkisi kent merkezlerini giderek daha canli tutmaya
baslamaktadir (Hacihaliloglu, 2012).

Kiy1 ve kent iliskisi insanin cevreyle olan iligkisinin bir parcasidir. Cevre biitiin
yasamin meydana getirdigi ortamin biitlinlidiir. Bu alan fiziksel, toplumsal ve ekonomik
iligkiler icermektedir. Fiziksel c¢evre, insan eli degmemis dogal ortam ve insan eliyle
bi¢cimlenmis yapay ortamlardan olusur. Toplumsal ve ekonomik ¢evre ise iiretim iligkileri,

gelenek, kiiltiir, ahlak, hukuk, vb. ile olusur (Sekil 6).

DOGAL CEVRE

YAPAY CEVRE

CEVRE

URETIM ILISKILERI

HUKUK, AHLAK
GELENEK, KULTUR, VB.

Sekil 6. insan-Cevre Iliskisi (Karabey 1978’den Kilig, 1999).

Biitiin bu tanimlar insanin ¢evredeki varligiyla tamamlanir ve tiim yasami kapsayan
bir sistem meydana getirir (Kilig, 1999). Kentlerin olusumunda gegmisten gliniimiize kadar
olan siirece bakildiginda da cografya, ekonomi, teknoloji, kiiltlir vb. etkenler kentlerin
bicimlenmesinde ve gelismesinde etkili olmustur (Sekil 7). Bu etkenler sonucunda kentler
kendi kimliklerini bulmus ve insan-kent iliski gelismistir (Unal, 2008). Ayrica ticari, dini,
askeri merkezli olusan kentlerde Oncelikli olarak cografya, daha sonralar1 ise kiiltiir ve

sosyal yapi, politika, teknoloji gibi unsurlar insan-kent iliskisinde etkili olmustur.
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DOGAL CEVRE
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SU ]
I KIYI I I
Yapay Cevre Toplumsal ve Ekonomik

Cevre Kiiltiir, Gelenek, Hukuk,
Politika, Orgiitler

( KENT )

Sekil 7. Kent-kiy1 iligkisi (Kilig,1999).

Insanin dogay1 tanmimas1 ve tutumu, doganin da insana kars1 direngleri insanoglunda
dogay1 degistirme tutkusu yaratmistir. Degisimin kaginilmaz oldugu kentlerde degisimi ve
doniisiimii tetikleyen, hizlandiran belli bash faktorler vardir. Onceki béliimde de ifade
edilen bu faktorler; idari, siyasi, sosyal ve kiiltiirel degisimlere bagli olarak kente yon
vermektedir. Kentte bu faktorler 6zellikle kiy1 ortaminda ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii kiyi,
yerlesimler icin bir sinir ve etkilesim kusagidir. Ayn1 zamanda yerlesimlerin disa agildig
kara ve suyun birbirinden ayrildigi ve etkilesimin gerceklestigi dinamik ortamlardir
(Erdogmus, 2012).

Ancak yeni olusan kentlerde ya da degisen cevrelerde kent kiiltiiriiniin ve kentsel
yasamin temellerinden olan maddesel ve psikolojik gereksinimler goz ardi edilmekte
yeterli kentsel donanim saglanamamaktadir. Bu noktada kiyi-kent iliskisiyle birlikte insan
kent arasindaki iliski de kopma noktasina gelmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in konuyu
kent genelinde oncelikle planlama oGlgeginde daha sonra tasarim Olgeginde ele almak
gerekir. Clinki Kilig (1999)’1n da belirttigi gibi planlamada amag insanlarin fiziksel, sosyal
ve psikolojik gereksinimlerini karsilayacak cevreler olusturmaktir. Dolayisiyla kentin
kiiltiirel kimligi, islevsel ve estetik kaygisiyla ele alinan, sosyal ve psikolojik

gereksinmelerini karsilayacak bir kulanim, kopma noktasina gelen insan-kent iliskisini
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onaracaktir. Bu baglamda tez kapsaminda kiyi-kent etkilesiminin kesisim noktasinda

bulunan kiy1 parklari tasarim 6lgeginde ele alinmistir.

1.6. Kiy1 Parklarn

Kiyr alanlarinda yer alan kiyir parklari kent halkinin dinlenme, eglenme ve
rekreasyon ihtiyacini karsilayan (Arslan, 2005) bu amagla farkli kullanict gruplart (g¢ocuk,
geng, yetiskin, yasl) i¢in farkli etkinlik imkanlar1 sunan agik alanlardir. Kiy1 parklar1 kent
yesil alan sistemi i¢inde dengeli dagilim ve belirli fonksiyonlar1 barindirma durumuna gore
yapilan siniflandirmada, ¢ocuk bahgeleri, mahalle parklari, kent parklari, spor ve oyun
parklar1 ve bolge parklarinin yaninda ayri bir baslik olarak yer almaktadir (Hacihaliloglu,
2012). Bu agik alanlarin tercih edilmesi, kullanicilarin ihtiyaglar1 ve isteklerini karsilamast,
giivenli ve konforlu mekanlar sunmasi ile dogru orantilidir. Dolayisiyla bu alanlarin
planlanmasi ve tasariminda dikkat edilmesi gereken kriterlerin bilinmesi ve tasarim
stirecinde goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Oncelikle kent parklar1 genelinde konuya baktigimizda bu alanlar kentte yasayanlar
icin dogal, kiiltiirel, tarihi ve kentsel tasarim elemanlarini icermelidir. Park alanlarinin
planlanmasi ulusal diizeyde bir sistematikle ele alinarak rekreasyon alanlarini igerecek
sekilde olmalidir. Bu baglamda Amerika Planlama Dernegi (American Planning
Association-APA) 2006 yilinda parklarin planlanmasina iligkin olarak 10 Kriter
belirlemistir (Hacthaliloglu, 2012). Bunlar;

1. Miktar; kent niifusu i¢in yeter sayida ve alanda parklarin ayrilmasi,

2. Erisilebilirlik; parklara yiiriiyerek, bisikletle veya toplu tasima araglariyla ulagma
olanaginin yaratilmasi,

3. Dagilim; cografi bolgelere gore dengeli dagilmis bir park aginin kurulmasi,

4. Esitlik; farkli sosyo-ekonomik diizeydeki gruplara esit firsat ve aktivitelerin
sunulmasi,

5. Koordinasyon; park hedefleri ile karar organlar1 ve diger fonksiyonel organlar
arasinda esgiidiimiin saglanmasi,

6. Denge; mekan ve aktiviteler arasinda uyum,

7. Sekillendirme; parklarin sonraki durumlarinin 6ngériilmesi,
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8. Surdiiriilebilirlik ve Cevresel koruma; 6zel dogal kaynaklarmin korunarak
giivence altina alinmasi ve park sistemlerini destekleyecek fiziki ve mali dnlemlerin
alinmasi,

9. Kentsel tasarim; park ve ¢evresindeki olusumlar arasindaki iligkinin gdsterilmesi,

10. Baglantilar; parklar ve ilgili kaynaklarin baglant1 ve yollarinin tanimlanmasidir.

Arslan (2015), agik alanlarin tasarim kriterlerini bes grupta toplamistir.

1. Islev ve Erisebilirlik

o FErisebilirlik: Kentsel agik alanlar fonksiyonel olarak ulasilabilir nitelikte
olmalidirlar.

e islevlerin Cesitliligi: Islevlerin cesitligi erisebilirlikle dogrudan iliskilidir.
Islevlerde gesitlilik yani aktivite arttikca daha gok kisi tercih edecegi icin erisebilirlikte
artmaktadir.

e Gegirgenlik: Gegirgenlikle, mekanlar aras1 baglanti daha iyi kurularak iletisim
artmaktadir.

2. Form- Bigim- Estetik

e Form: Kentsel acik alan tasarimi insan kullanimi odaklidir. Tasarim insan dlgegi
kullanimina uygun olmalidir.

e Alg ve Estetik: Bireylerin bir mekani kullanimi onu nasil algiladiklarina baghdir.
Algilama, farkli gegmise sahip bireylerde farkl: tercihleri ortaya koymaktadir.

3. Yasanabilirlik

e Konfor: Kentsel agik alanlarda tasarim ilkelerinden biri de konfordur. Yeterli ve
konforlu kent mobilyalari, giineslenme, yer dosemeleri, agik alanlarda kullanimi en ¢ok
etkileyen unsurlardir.

e Giivenlik: Mekanin sinirlandirilmasi insanlarda giivenlik hissini arttirmaktadir.
Mekanin tercih edilmesinde en 6nemli etken giivenli olmasidir.

e Bakim: Kentsel a¢ik alanlarin periyodik bakimlari diizenli sekilde yapilmalidir.

4. Sosyal Yasam

e Kontrol ve Katilim: Tasarimda, kullanici istek ve ihtiyaglarimin belirlenmesi
onemlidir. Kullanici profiline uygun tasarim mekanin verimliligini arttirmaktadir.

e Sosyal Boyut: Kentsel acik alanlar, farkli statii ve gecmise sahip insanlari bir
araya getiren alanlardir.

e Esitlik: Kentsel agik alanlar, tiim kullanicilara esit olanaklar saglamaktadir.
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e Canlilik: Kentsel alanlarin canlilig1 insanlarin kullanimi i¢in 6nemlidir.

5. Kimlik

e Okunabilirlik: Kentsel agik alanlarin okunabilirligi kullanicilar tarafindan
algilanabilirligi ile iliskilidir.

e Anlam: Kullanicilar icin kentsel ac¢ik alanlarin anlam ifade etmesi kalitenin
gostergesidir.

e Kimlik: Bir kentsel alanin algilanabilmesi o alanin kimligi ve imaj1 ile dogrudan
ilgilidir.

Kent parklarindan sonra kiyr parklari 6zelinde degerlendirdigimizde 20. yiizyilin
sonlarma dogru diinyanin kiyr yonetimi programlarinda siirdiiriilebilirlik kavraminin
baskin bir yaklagim olarak ortaya ¢iktigi ve kiy1 alanlarinin planlanmasinda ve tasariminda
odaklanilmasi gereken ana konu olarak kabul edildigi goriilmektedir. Giiniimiizde, kiy1
alanlarindaki arazi kullanim planlamasi ve siirdiiriilebilirligi, her zamankinden daha fazla
biitiinlesmis ve siirdiiriilebilirlige iliskin fikir, ilke ve politikalar giderek 6nem kazanmastir.
20001 yillarda, kaynaklarda yer alan Uluslararasi Su Sehirleri Konferansi (The
International Center Cities on Water) ile belirlenen tiim diinyada siirdiiriilebilir kentsel kiy1
gelisimi icin temel ilkeler 9 baslik altinda toplanmistir (Y1ildiz, Senlier ve Giizel, 2015).
Bunlar;

1. Tim kiy1 gelismeleri ve bu konuda sorumlulugu bulunan yerel yonetimler i¢in 6n
sart olarak suyu ve ¢evre kalitesini korumak,

2. Kiy1 alanlarin1 kentin ayrilmaz bir pargasi olarak gdren ve ulagim, eglence ve
kiiltiir gibi sehrin canliligina katkida bulunacak fonksiyonlar gelistirerek tasarlamak,

3. Kiy1 alanlariin siirdiiriilebilir gelisiminde, tarihsel kimligin ve sanayi ge¢misinin
korunmasi ve kentsel faaliyetleri organize etmek,

4. Kiiltiir, ticaret, konut ve su gibi ticari ve karma kullanimlara erisimi 6n planda
tutmak,

5. Kiy1 alanlarina halkin erigimini saglamak,

6. Kamu-6zel sektdr ortakliklarinda yeni kiyr gelisiminin  planlanmasi, 6zel
yatinmcilarin  baglangictan baslayarak piyasa bilgisinin saglanmas1 ve gelisimin
hizlandirilmasi i¢in planlama siirecine dahil edilmesi, kamu idarelerinin tasarim ve altyap1
kalitesini ve kamu dengesini korumalarini saglamak,

7. Kentlerin stirdiirtilebilir kiyr gelismelerinden sadece ekonomik ve ekolojik degil,

ayni zamanda sosyal agidan da fayda saglamak,
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8. Kiy1 alan1 ana planlari, kiy1 alanlarinin igerdigi anlam ve fonksiyonel prensiplerin
ayrintili analizine dayanir, esnek, adapte olabilen ve ilgili tiim disiplinleri igerecek
Ozelliklere sahip olmak,

9. Kiy1 alanlarinin yeniden gelistirilmesinde farkli disiplinlerden profesyonellerin
katilimi ve planlama siirecinde bilgi alisverisinin saglanmasi igin bir ag kurmak olarak
siralanmaktadir.

Tiim bu kentsel kiy1 gelisimi temel ilkeleri dikkate alinarak kiyilar planlanmali ve
tasarlanmalidir. Ayrica kentsel kiy1 gelisiminde su dort ana madde de dikkate alinmalidir.

e Sahil seridinin kullanim amac1 nedir?

e Su kenarina / suya geg¢is nasil olmali ve hangi islevi sunmalidir?

e Suda ve muhtemelen su yiizeyinde / su altinda / deniz tabaninda neler olmali veya
yer almalidir?

e Deniz tabaninda neler oluyor?

Bu dort maddenin her biri bir kiy1 kentinde yapilan planlamalarda birgok amag veya
¢ozlim sunabilir (PK3 Landskabsarkitekter and Tredje Natur, 2011). Bu baglamda PK3
Landskabsarkitekter and Tredje Natur (2011)’m Kopenhag i¢in yayinladigi kiyr tasarim
katalogunda kiy1 parki tasariminda alt1 kriter belirlenmistir. Bunlar;

1. Klasik Kiy1 Seridi: Kopenhag limaninin mevcut kiyilar1 geleneksel olarak belirli
bir amag icin belirtilenlere gore tasarlanmistir. Tasarlanan alanlar geleneksel kiyi
seridinden uzaklasmadan tasarlanmalidir.

2. Suya Erisim: Limanin en 6nemli atraksiyonu sudur. Kiyidan su yiizeyine olan
mesafe azaltilabilir veya degistirilebilir ve dogrudan erisim kolaylastirilabilir. Bu kiy1
kenarlarini, merdivenlere, rampalara veya kayar yollara doniistiirerek ya da su iskelesi
lizerinde/su yiizeyinde tas iskeleler, yiizer iskele ve yiriiylis yollar1 insa ederek
gergeklestirilebilir.

3. Kamu Kiy1 Seridi Alanlari: Kamusal kiy1 alanlarinda, ahsap zeminlerde koltuklar,
gomme cepler, parklarda veya su kenarindaki park alanlarinda veya sahildeki ahsap
giiverte ve iskelelerde dinlenmeye davet edilmektedir. Riizgarin belirli bolgeye etkisi,
korunan alanlarin olusturulup olusturulmayacagi agisindan degerlendirilmeli ve buna gore
diizenlenmelidir. Yonelim/ortam aydinlatmasi veya giivenlik aydinlatmasi dikkate
alimmalidir.

4. Rotalar ve Baglantilar: Limanin birbirine baghligmi giliclendirmek, liman

bolgesinde stirekli, ileriye yonelik ve dairesel desen hareketleri ile saglanir. Bunu
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gerceklestirmenin bazi yollari, dinamik olusturarak, suyun kiyr ile nasil etkilestigi
konusundaki deneyimi yogunlastirmak i¢in deniz kenarini yeniden isleyerek; ya da serbest
gecis boyunca aktivite ve hareket olusturmak i¢in liman havzalar1 arasinda yeni baglantilar
insa edilmelidir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak bir kiy1 parkinda tasarim yapilirken basta
kiy1 olmak iizere mekanlar aras1 baglantilar iyi tasarlanmalidir.

5. Gegici Kullanim: Gelismekte olan bolgelerde, gegici kentsel unsurlar insanlar
bolgeyi ziyaret etmeye ve suya erisim saglamaya tesvik etmeye yardimci olabilir. Bu
elemanlar, sallanan ve ylizen rihtimlar/iskeleler veya tasinmasi kolay aktiviteler gibi
hareketli olabilir.

6. Aktiviteler: Kiyr seridi tasarim katalogunun onemli bir unsuru, ¢ok ¢esitli su
aktiviteleri ve deneysel teklifler i¢cin giivenlik ve alan olusturarak su ile etkilesime girme
olasiliklar1 yaratmaktir. Yiizme ve yelkencilik etkinliklerinin artirilmasi gibi faaliyetler
insanlart ¢gekmek i¢in yardimer olabilir.

Kiy1 parklar1 bulundugu kentin kimligiyle biitiinlesmeli ve bir st kimlik olusturarak
kenti kendi kimliginde bulusturabilmelidir. Cok yonlii, bir¢ok kullanimi i¢inde barindiran,
dogayla insanlar1 bulusturan, su kiiltiiriinii koruyarak yeni firsatlara imkan saglayabilen,
kullanict toplum ve kiiltiirii ile mekan uyumu saglayabilen bir konseptte tasarlanmalidir.

Bruttomesso (2001)’da bir kiy1 park: tasarlarken daha iyi sonuglar alabilmek igin
cesitli unsurlara vurgu yapmistir. Bunlar;

1. Sehir ve su: Sehir ve su (deniz, nehir, gol) arasindaki sinir bolgelerinin birbirini
takip eden asamalarin1 gerektirebilecek bir siire¢ araciligiyla kiyryr halka agmak. Bu, tiim
su kenar1 yeniden yapilanma islemleri i¢in bir 6n kosuldur; ¢iinkii siklikla kentin
benimsenmesi, iyilestirme ¢alismalarina baglamak ve bu bolgelere yeni deger atfetmek icin
gerekli bir kosul olarak goriilmektedir.

2. Kiyiya erisilebilirligin gelistirilmesi: Ozellikle sehir merkezi ve dis bdlgelerle
baglant1 glizergahlarina bagl olarak yaya erisimi gereklidir. Bunu basarmak icin, edinilen
alanin etrafindaki dolagima engel olan unsurlar kaldirilmalidir.

3. Arag trafigindeki sinirlamalar: Ozel arag trafiginin varlhigi, erisimi simirlamak,
miktar1 ve rotalar1 dogru bir sekilde diizenlemek icin dikkatli bir sekilde ¢alisilmalidir. Bu
tiir bir trafigi ortadan kaldirmak, toplu tasima hizmetlerinin gelistirilmesinde (karayolu ve
demiryolu iizerinde, ayn1 zamanda su iizerinde) benzer sekilde agik bir secim yapilmasini

gerektirmektedir.
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4. Suyoluyla tagman ulagimin iyilestirilmesi: Deniz kiyisinda yer alan kara ve su
arasindaki ¢ok yonlii tasimacilik istasyonlari, sadece ulasimla baglantili islevleri degil,
ziyaretcilerin ve yeni kullanicilarin ilgisini ¢ekmek amaciyla diger hizmetleri de
barindirabilen ve sundugu hizmetlerin yogun bir sekilde kullanilmasini saglayan karmagik
kentsel yapilara dontigebilir.

5. Sahilin c¢evresel ve kentsel Ozellikleri ile dikkat c¢eken bu kent bolgesinin
olagandisi dogasini vurgulamak: Sulak alanlar, iskeleler, rthtimlar boyunca uzanan
giizergahlarda oldugu gibi, bentler {izerinde uygun c¢alismalar biiyilkk bir O6nem
kazanmaktadir, Kent manzarasinin ve ge¢mise taniklik etmek icin kurtarilan gosterigsiz
unsurlarin zevkine gore 6zel bakis alanlart segilmelidir. Bu anlamda, deniz kenarindaki
mobilyalarin tasarimina verilen 6nem, estetik acidan oteye giden ve suyun varligina isaret
eden sembolik degerleri yeniden kesfetmeyi veya bu bolgeyi tanitmay1 amaclamaktadir.

6. Kurtarilan kiy1 bolgelerindeki suyun kalitesini saglama: Bunun sehrin tim su
kiitlelerini kapsamasi gerektigi aciktir. Ayrica temiz su, acgik alanin bir uzantist olarak
goriilebilecegi ve sakinler ya da kiyr kenarindaki ziyaretgiler tarafindan kullanilabilecegi
icin suyun kalitesinin saglanmasi 6nemlidir.

Belirtilen kiy1 parklari tasarim kriterleri, nitelikli bir kiyr parki tasarlarken oncelikli
olarak dikkat edilmesi gereken kriterlerdir. Kiyilar, ayricalikli alanlar oldugundan
tasarlanirken yapilan analiz ve tasarim kriterleriyle nitelikli ve verimli kullanim
saglayabilmek miimkiindiir. Farkli kaynaklara gore bu boliimde anlatilan kiy1 park: tasarim

kriterleri Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Kiy1 parki tasarim kriterleri (1. APA, 2006; 2. Arslan, 2015; 3. Yildiz, Senlier ve
Giizel, 2015; 4. PK3 Landskabsarkitekter and tredje natur, 2011; 5. Bruttomesso,

2001).
KAYNAKLAR
PARAMETRELER 1 2 3 4 5
Miktar )
Dagilim . o
Esitlik ° °
Denge . . .
< | Glivenlik .
c_% Kontrol ve katilim .
c_% Canlilik . o
2 | Sosyal boyut . .
Organizasyon o
Alt yap1 kalitesi .
Sahil seridinin kullanim amaci nedir? .
Gegici kullanim .
Stirdiiriilebilirlik .
Kentsel tasarim o
Konfor )
Gegirgenlik .
Form/Bigim/ Sekillendirme . .
Estetik )
E | Kimlik . o
S | Okunabilirlik .
& | Anlam )
Esnek )
Su kenarina ve suya ge¢is nasil olmali? .
Klasik kiy1 seridi .
Suya erigim . .
Kamu kiy1 seridi alanlari .
Sehir ve su .
:= | Su ve kalitesini koruma . . . .
§ Su yiizeyinde ve deniz tabaninda neler oluyor? . .
W | Dogay1 vurgulamak . . .
| Islevlerin gesitliligi . .
E Su hangi islevi sunmali? o
X | Aktiviteler . . .
Y [Ticari etkinlikler .
Erigebilirlik . . .
g | Rotalar ve baglantilar . o .
% Kiyrya erisilebilirligin gelistirilmesi o .
= | Arag trafigindeki sinirlamalar .
Su yoluyla taginan ulagimin iyilestirilmesi . .
Koordinasayon . o
% Bakim .
S | Kamu ve ozel sektor is birligi o .
~ Diger meslek disiplinleri ile is birligi . o
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Biitiin bu kriterleri inceledigimizde belirtilenlerden goriildiigii gibi bir kiyr parki
tasarlarken kiyr parkinin oncelikli olarak eski mevcut yapisinin iyi analiz edilmesiyle
baslamak gerekmektedir. Alana yapilacak uygulama Oncesi sehrin dokusu yani kimligi
arastirmal1 sehrin tarihsel kimligine uygun caligmalar planlanmalidir. Planlamalar kamu-
0zel sektor is birligi icinde farkli meslek disiplinlerinde ortak goriisii alinarak
stirdiiriilmelidir. Bir kiy1 parki tasarlarken suyun kullanimi, suya erisim ve kiytyr korumak
dikkat edilmesi gereken Oncelikli kriterlerdendir. Aynm1 zamanda alanda siirdiiriilebilir,
erisilebilir, yasanabilir, ¢esitli aktiviteleri iginde barindiran, kisitlayici faktorler de dikkate
alinarak, su ve c¢evrenin korunmasiyla birlikte alanin etkin kullanimi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Calismanin Amaglari ve Varsayimlari

Diinyamizin dortte iiclinlin sularla kapli oldugunu diislindiigimiizde su insan
hayatinda onemli bir yer tutmaktadir. Su, ilk caglardan bu giiniine gelinceye kadar
insanlarin ¢esitli ihtiyaclarini karsilarken yasamin da odak noktasi olmustur. Su ve karanin
birlesmesiyle olusan kiyilar, dogal kaynak degerlerinden biridir. Kiyilar tiim canlilar i¢in
kentte cesitli firsatlar sunarak farkli kullanimlara imkan saglar ve 6zel yasam alanlari
olustururlar. Ancak tiim bu kullanimlar zamanla doganin dengesini bozmakta ve kiyilarin
ozelliklerini tehlikeye atacak konuma gelebilmektedir. Bu tehditleri engelleyebilmek icin
kiyilarin planlanmasi ve korunmasi i¢in yeterli 6zen gosterilmelidir.

Kiy1 bolgelerinin planlanmasit ve korunmasi c¢alismalarinda kiyilarin dengeli bir
bicimde gelismesi hedeflenmelidir (Karaca, 2014). Kiyilar, doganin insana firsatlar
sundugu kentteki ayricalikli alanlardandir. Dolayisiyla kiyilarin sagladigi firsatlar en iyi
sekilde degerlendirilmeli ve kiyillardan en verimli sekilde yararlanmak amaci ile
kullanimlar olusturulmalidir. Tez ¢aligmasi kapsaminda kentsel alanlardaki kiy1 parklari
ele alimmistir. Bu baglamda yapilan ¢alismada ‘“kentli i¢cin 6nemli firsatlar sunan kiyi
parklar1 nasil tasarlanmalidir?” sorusundan yola ¢gikilmstir.

Bu diislince ile yapilan arastirma, kiy1 kentleri i¢in son derece onemli olan kiy
parklariin tasarim kriterlerinin tartigilmasi, kullanicr istek ve ihtiyaclarinin belirlenmesi
ile nitelikli kiy1r parklarinin tasarlanmasina katki saglayacaktir. Bunun yaninda 6rnek alan
olarak belirlenen ¢alisma alaninda yapilan analizler ve degerlendirmelere gore somut bir
uygulama 06rnegi ele alinmis olacaktir. Elde edilen biitiin bulgularin ve sonuglarin gerek
kuramsal gerekse uygulama konusundaki benzer caligmalara kaynak olusturacag:
diistiniilmektedir. Bu diisiincelerden yola ¢ikarak;

o Kentteki kiy1 parki kavramini ve kentle iligkisini ortaya koymak,

e Kiy1 parklarinin kullanicilar i¢in sundugu firsatlar1 ve kullanici ihtiyaglarini
belirlemek

e Tirkiye’de ve diinyada bulunan nitelikli kiy1 parklarini inceleyerek peyzaj tasarim

kriterlerini belirlemek
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e Biitiin bu incelemelerden sonra Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alami Parki’nin
fiziksel durumunu ortaya koyabilmek

e Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alam1 Parki’nda kullanicilarin  diistincelerini
belirlemek

e Sonucta ortaya konulan kiyr alanlar1 peyzaj tasarim kriterlerine gore kiyr parki
olarak tasarlanan Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alani Parki’n1 degerlendirmek ve onerilerde
bulunmak amaglanmaktadir.

Calismanin varsayimlari ise;

e Kiy1 parki tasariminda kiyi-kent iligki ve suya erisim dnemlidir.

e Bir kiy1 parki kullanicilar i¢in bir kent parkindan farkli firsatlar sunarlar.

Belirlenen amag¢ ve varsayimlar dogrultusunda hazirlanan bu tez caligmasinin

asamalar1 Sekil 8’de verilmistir.
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CALISMANIN CIKIS NOKTASI

Kentli icin 6nemli firsatlar sunan kiy1 parklar1 nasil tasarlanmalidir?

AMACLAR

o Kentteki kiy1 parki kavramini ve kentle iligkisini ortaya koymak,

e Kiy1 parklarinin kullanicilar i¢in sundugu firsatlart ve kullanici ihtiyaglarini belirlemek

e Tirkiye’de ve diinyada bulunan nitelikli kiy1 parklarini inceleyerek peyzaj tasarim kriterlerini
belirlemek

¢ Biitiin bu incelemelerden sonra Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alani Parki’nin fiziksel durumunu ortaya
koyabilmek

e Bu alanda kullamcilarin diigiinceleri belirlemek

e Sonucta ortaya konulan kiy1 alanlar1 peyzaj tasarim kriterlerine gore kiy1 parki olarak tasarlanan
Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alani Parki’n1 degerlendirmek ve dnerilerde bulunmak

VARSAYIMLAR

o Kiy1 parklar tasarlarken kiyi-kent iligki ve suya erisim 6nemlidir.

e Bir kiy1 parki kullanicilar igin bir kent parkindan farkli firsatlar sunmalidir.

) 4

UYGULAMA CALISMASI
I. ASAMA: Tiirkiye ve Diinyadaki Bazi Tasarlanmis Kiy1 Alanlarinin S
Degerlendirilmesi
egerlendirilmesi
< <
I1. ASAMA: Calisma Alan1 ve Mekansal Analizi S
7
<
II1. ASAMA: Anketin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi S
DEGERLENDIRME

N

Sekil 8. Arastirma modeli

2.2. Uygulama Calismasi

Tez c¢alismasi kapsaminda belirlenen amaglar ve varsayimlar dogrultusunda
arastirma 3 asamadan olusmaktadir.

Birinci asamada diinyada ve Tiirkiye’de bulunan nitelikli kiy1 parklari incelenerek bu
orneklerdeki peyzaj tasarim kriterlerini ortaya koyabilmek amaciyla literatiir arastirmasi
yapilmistir.  Secilen kiyr parklar1 ¢alisma alani olan Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alani

Parki’nin deniz kiyisinda bir park olmasindan dolay1 deniz kiyisina ait parklardan se¢ilmis
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ve alanla iligkilendirilmistir. Bu kapsamda segilen kiy1 parklarinin mevecut durumu analiz
edilmis ve kiy1 parki peyzaj tasarim kriterleri kapsaminda incelenmistir.

Ikinci asamada Trabzon’un Arsin ilgesinde bulunan Trabzon Arsin Sahil Dolgu
Alan1 Parki’nin tasarim ve uygulama agisindan mevcut fiziksel 6zellikleri analizlerle ve
fotograflarla ortaya konusmustur.

Uciincii asamada ise ¢alisma alani olarak secilen kiyr parkinin kulanim durumunun
degerlendirilmesi ve kullanicilarin  distlincelerini  belirlemek i¢in anket teknigi
uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerle gore kiyr parki farkli agilardan
degerlendirilmistir.

Calismanin her agamasinin amaglari ve uygulamanin igerigi daha detayli olarak

asagidaki basliklar altinda belirtilmistir.

2.2.1. I. Asama: Tiirkiye ve Diinyadaki Baz1 Tasarlanms Kiy1 Alanlarinin
Degerlendirilmesi

Uygulama c¢aligmasimin birinci asamasi olan tasarlanmig kiy1r alanlarinin
degerlendirilmesinde amag, Tiirkiye’den ve diinyadan secilmis kiy1 parklarini analiz ederek
genel olarak bir kiy1 park: tasarlanirken 6l¢iit olabilecek peyzaj tasarim kriterlerini ortaya
koyabilmektir. Bu kapsamda Tiirkiye’den 15 tane nitelikli kiyr parki 6rnegi incelenmis
bunlardan deniz kiyisinda, deniz ile iliskili olan 8 tanesi degerlendirilmistir. Diinyadan ise
literatiirde siklikla karsilasilan 30 proje 6rnegi incelenmis calisma alani ile iligkilendirmek
adina deniz kiyisinda bulunan 10 kiy1 tasarimi 6rnegi degerlendirmeye alinmistir.

[lk olarak Tiirkiye’den segilen kiy1 parklar1 drnekleri incelendiginde, son dénemlerde
kiyi-insan iligkisinin saglanmasina yonelik ¢alismalarin agirlik kazandigi goriilmektedir.
Kiyr alanlar ile ilgili projelerde, islevsellik ve yapisal kalitenin yiikselmesi yaninda
kiyilarin yeniden degerlendirilmesi tartisilmaktadir. Kiy1 alanlarinda 6nemli olan sadece
kiytyr kullanima agmak degil, dogru sekilde onerilecek kiyr kullanimi tasarimlari iizerine
vurgu yaparak nitelikli kullanilmasini saglayabilmektir (Gtizel, 2013). Bu c¢aligmalarla
ayrica kent ekonomisinin, kent kimliginin ve ekolojik degerlerin 6n planda oldugu
yaklagimlarin goz oOnilinde bulunduruldugu goriilmektedir. Bu yaklasimlarla birlikte
Tiirkiye’den segilen kiy1 alanlar1 6rneklerinin adlar1 ve bulunduklart kentler Sekil 9°da

belirtilmistir.
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1. Bostanli Sahili Kiy1 Diizenlemesi/Izmir 5. Konyaalt1 Sahili K1y1 Diizenlemesi/Antalya
2. Bayrakli Kiy1 Diizenlemesi/izmir 6. Mudanya Kiy1 Bandi Kentsel Tasarim Projesi/Bursa
3. Goztepe Ugkuyular Kiy1 Diizenlemesi/izmir | 7. Kiy1 Plaj ve Park Projesi/Ordu

4. Izmir Kiy1 Tasarim Projesi Alsancak-Konak | 8. Maltepe Sahili Dolgu Alani Diizenleme Projesi
Bolgesi

Sekil 9. Caligsma kapsaminda degerlendirilen Tiirkiye’deki bazi kiy1 alan1 6rnekleri (URL-
3-10, 2019).

Ikinci olarak diinyadaki kiyr alanlarinda, planlama ve tasarim yaklasimlarina genel
olarak bakildiginda, bu alanlarin planlanmasi ve siirdiiriilebilir gelisimi ile ilgili olarak,
dogal peyzaj, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi, ¢evre dostu
planlama ve tasarim yaklasimlarmin ¢ok Onemli oldugu vurgulanmaktadir.
Siirdiiriilebilirlik kavraminin diinyanin kiyr yonetimi programlarinda ve kiyr alanlarini
planlarken yirminci ylizyilin sonuna dogru baskin bir yaklagim olarak ortaya c¢iktigt
goriilmektedir. Tiim diinyada, kiy1 alanlarinin gelisiminin planlanmasi, tasarim ve ekolojik
eksiklikler literatiirde 6nemli Ol¢iide vurgulanmaktadir (Asan ve Akkaya, 2014; Canli,
2008; Mavituna, 2007). Bu igerikte; kentsel ve kiyr bolgeleri arasindaki biitiinligiin
saglanamamasi ve kiy1 alanlarinin kullaniminda fonksiyonel eksiklikler, kiy1 alanlarinin
gelisiminde planlama yaklasimlarindaki farkliliklar, benzer ¢ozlimlerin iiretilmesi ve yerel

ozelliklerin g6z ardi1 edilmesi, belirsiz ekolojik kavramlar, tasarim asamasinda kiyi
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alanlarinin se¢iminde hatalar, saglikli bir ulasgim sisteminin kurulmamasi, yOnetim
eksikligi, planlama ve tasarimda siirdiiriilebilir kalkinma agisindan esnek bir yaklagimin
olmamas1 dikkat ¢eken konulardir. Son yillarda kiyr alanlarinin planlanmasina yonelik
stirdiiriilebilir yaklagimlar, kiy1 6zellikleri, kullanim ve kaynak taleplerini igeren stratejiler
ve politikalar gelistirerek tutarli bir ¢erceve olusturmaktadir. ABD, Kanada, Ingiltere ve
Avustralya gibi lilkelerde uygulanan sahil tasarim ilkeleri, kiy1 alanlarinin 6n plan tasarim
prensiplerini degerlendirmekte ve Tiirkiye i¢in oneriler gelistirmektedir (Yildiz, Senlier ve
Giizel, 2015). Calismanin bu boliimiinde diinyadan segilen kiy1 alanlar1 6rneklerinin adlari
ve bulunduklar ilke ve kentler Sekil 10°da belirtilmistir.

Calismanin bu asamasinda degerlendirilmek tizere secilen orneklerin her biri igin
degerlendirme basliklar1 olusturulmustur. Buna gore; parkin adi, nerede oldugu, proje
alanina ait tasarima veya revizyona ihtiya¢ olusturan sorunlar, alanin tanitimi, tasarim
kriterleri ve tasarlanan/uygulanan proje sonunda olusturulan mekanlar detayl olarak ilgili
basliklar altinda aciklanmistir. Bu sekilde Diinyada ve Tiirkiye’de kiy1 parklart ya da kiy
alanindaki tasarim yaklasimlarinin genel bir degerlendirmesini yapmak hedeflenmistir. Bu

bilgiler tezin bulgular boliimiinde verilmistir.
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~

1.Scarborough Kiy1 yilestirme/ Avusturalya 6.Benidorm Sahil Diizenlemesi/ Barselona

2.Esperance Kiy1 Diizenlemesi/Avusturalya 7.Badalona Deniz Kiyisi/ispanya

3.Aker Brygge Sahili, Oslo/ Norveg 8.Abu Dabi Corniche Sahili/Abu Dabi, Birlesik Arap
Emirlikleri

4.Toronto Kent Plajt Sahil Diizenlemesi/ Canada |9.Seattle Kiy1 Diizenlemesi/Washington, ABD

5.Giiney Sahil Parki II. Asama/ Long Island |10.Tel Aviv Sahil Diizenlemesi/Israil
City, ABD

Sekil 10. Caligma kapsaminda degerlendirilen diinyadaki bazi tasarlanmis kiyir alanlari
(URL-11-20, 2019).

2.2.2. II. Asama: Calisma Alam1 ve Mekansal Analizi

Calismanin ikinci asamasinda 6rnek alan olarak secilen kiyr parkinin kullanicilara
sundugu etkinlik firsatlarin1 degerlendirmek icin mekansal analizi yapilmistir. Bu
kapsamda calisma alani olarak Trabzon’un Arsin ilgesinde bulunan Trabzon Arsin Sahil

Dolgu Alan1 Parki segilmistir. Arsin Ilgesi, Trabzon ilinin 20 km dogusunda Trabzon-Rize
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sahil seridi lizerinde kurulmustur. Doguda Arakli, Batida Yomra ile gevrili, Kuzeyinde
Karadeniz, Giineyinde Giimiishane ilinin Yagmurdere bucagi ile ¢evrilidir. Karadeniz ile 7
km deniz kiyisi, Batida Yomra ilgesi ile 28 km miilki kara sinir1i, Doguda Arakli ilgesi ile
35 km miilki taksimat sinir1 meveuttur (URL-21, 2019). Arsin ilgesinin kiyr alaninda
bulunan g¢alisma alani ise Trabzon kent merkezine yaklagik 20 km uzakliktadir ve dolgu
alan1 niteligindedir. Alanin dolgu islemleri tamamlandiktan sonra 2012 yilinda
projelendirmesi yapilmis ve uygulamaya baglanmistir. 2014 yilinin mayis ayinda
uygulamasi tamamlanmis ve kullanima agilmistir (URL-22, 2015). Calisma alaninin

konumu Sekil 11°de goriildiigii gibidir.

Sekil 11. Trabzon-Arsin ve ¢alisma alaninin konumu (URL-23-24, 2019).

Bir kiy1 kenti olan Trabzon’un kiyr kullanimina genel olarak bakildiginda sahip
oldugu bu kaynak degerinin insanlar1 kiyityla bulusturmasi noktasinda c¢ok iyi

degerlendiremedigi goriilmektedir. Bu noktada insanlar1 kiyiyla bulusturacak ve onlarin
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beklentilerini karsilayacak kiy1 parklarna ihtiyag vardir. Dolayisiyla tez konusunun
Trabzon ili agisindan Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Calisma alani olarak secilen
Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alani1 Parki, alan biiyiikliigii, yatayda denizden karaya dogru
kiyi-tasit yolu aras1 mesafesi ve etkinlik cesitliligi acisindan Trabzon ili i¢in 6nemli bir kiy1
parkidir. Ayrica ¢alisma park alaninin, kullanima yeni agilmis olmasi ve bu alan 6rneginde
benzer bir calismanin daha Once yapilmamis olmasi agisindan 6zgilin bir c¢aligmadir.
Calisma alaninin dolgu yapildiktan sonra, projelendirme asamasindan Once, projenin
uygulamasi sirasindaki asamalari ve uygulama sonrasina iliskin gorselleri Sekil 12°de
verilmisgtir.

Belirlenen bu c¢aligma alaninda tez calismasinin uygulamasina ait belirtilen |l
asamasinda kiy1 parkinin mekénsal analizi yapilmistir. Bu agsamada amag¢ Trabzon Arsin
Sahil Dolgu Alani Parkinin mekansal diizeyde mevcut durumunu ortaya koymaktir. Bu
kapsamda alanda bulunan etkinlik alanlari, bu etkinlik alanlarinin konumlari, nitelik ve
nicelik olarak mevcut durumlari, mekanlarin birbirleriyle ve yakin c¢evre ile iliskisi
degerlendirmistir. Calisma alani1 toplamda 220.000 m?dir. Alanmn biiytikliigii gbz oniinde
bulundurularak degerlendirme kolayligi agisindan park 18 alt bolgeye ayrilmistir (Sekil
13). Her bir bolge etkinlikler baz alinarak sinirlandirilmistir. Her alt bdlgenin ayri ayri

plan anlatimlari ve bu bolgelere ait gorseller Sekil 14°de verilmistir.
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Sekil 12. Calisma alaninin uygulama asamalar1 ve alana ait gorseller (URL-25, 2019;
Aktas, 2019).
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Sekil 13. Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alani Parki projesi plani
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Sekil 14. Calisma alanina ait alt bolgeler ve gorselleri (Aktas, 2019).
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Sekil 14’lin devami
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Sekil 14’lin devami

2.2.3. II1. Asama: Anketin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Kiy1 parklarinin kullanicilar i¢in sundugu firsatlar1 degerlendirmek, kullanicr istek ve
ihtiyaclarmi ve alanin kullanimini ortaya koymak amaci ile kullanicilarla anket yapilmistir.
Anket yontemi deger, tutum ve davranis saptayan toplumbilim kaynakli bir yontemdir.
Insan gruplari arasinda ayni soru grubuna diizenli verilen yanmitlar saptar (Giir, 1966). Bu
yontemin kiyr parklarinin degerlendirilmesinde de sik¢a kullanildigi gortilmektedir
(Musayev, 2003; Cayir, 2004; Onen, 2007; Cengiz, Canan ve Kelkit, 2012). Olusturulan
anket formu 2 boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, demografik 6zellikler (yas, cinsiyet,
egitim durumu, meslek, aylik gelir) ile ilgili 5 soru, alandaki kullanicilarin Trabzon’daki
yasadig1 siire ve konumla ilgili 3 soru, alana ulasim, kullanict tercihleri, alan kullanimu,
kullanicilarin yaptiklart ve yapmak istedikleri etkinlikler, karsilagilan sorunlar ve
Onerilerden olusan 17 soru olmak iizere 25 sorudan olusmaktadir. Bu sorularin 3 tanesi
acik ucludur. Ikinci boliimde ise ¢alisma alaninin bazi tasarim kriterleri agisindan
degerlendirilmesini yapmak i¢in hazirlanan 29 sorunun 5°li likert (1. Kesinlikle
katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiltyorum)
Olgegine gore cevaplanmasi istenmistir. Anket aragtirmaci tarafindan kullanicilarla birebir
iletisim kurularak alanda yapilmistir. Anket calismasi1 2017-Eyliil 2018 tarihleri arasinda

tamamlanmistir. Hazirlanan anket formu ek 1.’de verilmistir.
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2.3. Degerlendirme

Calismanin uygulama asamalarinda kullanilan yontem ve teknikler sonucunda elde
edilen bulgular her asamanin amaglarina uygun olarak degerlendirilmistir. Buna gore her

asamanin degerlendirilme kriterleri agagida belirtilmistir.

2.3.1. Tiirkiye ve Diinyadaki Baz1 Tasarlanmis Kiy1 Alanlarinin Analizine Ait
Degerlendirmeler

Tasarlanmis kiy1 alanlarinin analizinde Tiirkiye’den 8 diinyadan da 10 tane nitelikli
kiyr parklart analiz edilmistir. Bu parklarin her biri; adi, nerede oldugu, alan tanitimi ve
projelendirilmeyi gerektiren sorunlar, tasarim kriterleri ve proje sonunda olusturulan
mekanlar bagliklart altinda agiklanmistir. Bu bagliklar alanin plani ve detay fotograflariyla
zenginlestirilmistir. Bu kapsamda incelenen biitiin kiy1 alanlarindaki mekansal ¢esitlilik ve
ele alinan tasarim yaklasimlari genel egilimler acisindan yilizde (%) olarak

degerlendirilmistir.

2.3.2. Calisma Alanimin Mekansal Analizine Ait Degerlendirmeler

Caligma alani, mekansal diizeyde mevcut durumunu ortaya koymak igin 18 alt
bolgeye ayrilmigtir. Bu bdlgelerin sinirlart etkinliklerin ¢esitliligine gore belirlenmigtir.
Her bir bolgenin plani verilerek o bolgede bulunan mekanlar belirlenmis ve bdlgelerin
detayli fotograflari ile desteklenmistir. Biitiin bunlar Autocad 2019 programi kullanarak
yapilmustir. Bu kapsamda Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alan1 Parkinin kullanicilara sundugu
mekansal ¢esitlilik ortaya konmustur. Bu asamada elde edilen verilerle Trabzon Arsin

Sahil Parki 1. asamadan elde edilen verilerle karsilastirilmistir.

2.3.3. Anket Sorularinin Degerlendirilmesi

Arastirmada kullanicilarla yapilan anket verileri genel olarak iki bashk altinda
degerlendirilmistir. ilk olarak elde edilen verilere gore biitiin cevaplarda genel egilimleri
ortaya koymak i¢in yiizde (%) degerlendirmeler yapilmistir. Calismanin amaglarina

ulagmada ilgili sorular i¢in yas ve cinsiyet faktorlerine gore Crosstab analizi yapilmistir.
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Anketin ikinci boliimiinde kullanilan 5°1i likert Olcegine gore elde edilen veriler igin
korelasyon testi yapilmistir. Son olarak ankete katilan bireylerin kiyr parkina iligkin
tutumlarin1 belirleyen ana kriterler faktor analizine gore gruplandirilmistir. Biitiin bu
analizlerde SPSS 16.0 paket programi kullamlmustir. Istatistiksel analizlerin sonuglart

tablolar ve grafikler halinde bulgular boliimiinde verilmistir.



3. BULGULAR VE TARTISMA

Calisma sonucunda elde edilen verilere iliskin bulgular yapilan c¢aligmalar
boliimiinde belirtilen, arastirmanin asamalarina gore 3 ana baslik altinda toplanmustir.

3.1. Tiirkiye ve Diinyadaki Tasarlanmis Bazi1 Kiy1 Alanlarinin Analizine Iliskin
Bulgular

Tiirkiye ve Diinyadaki tasarlanmis kiy1 alanlarindan segilen toplam 18 tane kiy1
alanlari, 4 baslik altinda analiz edilmistir. Bu bagliklar; bulundugu yer, proje yili, alan

tanitimi/sorunlar ve tasarim kriterleridir.

3.1.1. Tiirkiye’den Secilen Tasarlanms Kiy1 Alam Ornekleri

Arastirmanin yapilan ¢alismalar bolimiinde belirtildigi gibi bu asamada Tiirkiye’den
8 ornek proje incelenmistir. Bu projelerin detaylar1 asagida belirtilmistir.

1. Bostanl Sahili Kiy1 Diizenlemesi:

Bulundugu Yer : Bostanli/Izmir

Proje Yili :2017-2019

Alan Tamtimi/Sorunlar: Proje alam Izmir Bostanli Deresi’nden Mavisehir
Barinagi’na kadar 2 kilometre uzunlugundaki sahil seridinden olugsmaktadir. Toplam alam
160.000 m?* dir. Projenin amaci alanmn denizle daha iyi bir etkilesim icerisinde olmasin
saglayabilmek ve alanin mevcut kullanimini zenginlestirmektir (URL-26, 2018).

Tasarim Kriterleri: Proje 2 etaptan olugmaktadir. Projenin 1. etabinin ana konseptini
giin batimi terasi olusturmaktadir. Agacglarla kaplanmis bir tepeden denize kadar uzanan
seyir platformu ve uzantis1 seklinde tasarlanan ¢elik yaya kopriisii insanlarin hos vakit
gecirdigi mekan halinde tasarlanmigstir. 2. etabi ise Tiirkiye’de ilk kez diinya ve yerel
seviyedeki sporcularla birlikte tasarlanmistir. Hem statik, hem islevsel ve gorsel
goriintlisiiyle akiskan egrisel yiizeylere sahip bir kabuk seklindedir. Bu kurgu igerisinde
farkli 6lglide zorluk dereceleri olusturulmustur. Dinlenen ve seyreden seyirciler kendilerini

parktan ayirici bir etki olmadan parktan ayristirllmistir. Altyapr calismalar1 6zenle
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calisilmig ve park topografyanin bir uzantiS1 seklinde tasarlanip, kiyt ve deniz ile

biitiinlestirilmistir (Sekil 15, URL-27, 2019).

Tablo 3’de, proje alanina ait gorseller Sekil 16°da verilmistir.

Sekil 15. Bostanli Sahili Kiy1 Diizenlemesi seyir teras1 (URL-27, 2019).

Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projenin 1. ve 2. etabinda yer alan mekanlar

Tablo 3. Bostanli Sahili Kiy1 Diizenleme Projesinde yer alan mekanlar

% Yaya kopriisii Yiiriiylis-kosu parkuru Oyun mekani
" |Ginbatim terasi Etkinlik meydan Piknik alant
Spor alanlari Seyir teraslari Yesil otopark mekanlari
§ Servis birimleri Dogal drenaj sistemleri Golge elemanlari
™ |Kesintisiz bisicet ve yaya yollan | Kaykey park (kaykay, b, - |agmur suyunun tpraga
Cim amfi Fitness alanlar1
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Sekil 16. Bostanli Sahili Kiy1 Diizenleme Projesine ait gérseller (URL-28, 2019).
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Sekil 16’nin devami

2. Bayrakli Kiy1 Diizenlemesi:

Bulundugu Yer: Bayrakli /izmir

Proje Yili: 2016- 2018

Alan Tanitimi/Sorunlar: Bayrakli bolgesinde bulunan 7,98 km’lik kiy1 seridi alanini
icermektedir. Proje iki etaptan olusmaktadir. Otopark yetersizligi, alanin deniz ile
baglantilarinin zayiflig1 ve etkinlik alanlariin alanin kullanimi agisindan yetersiz olmasi
gibi problemlere ¢6ziim iiretilmesi projenin hedeflerindendir (URL-4, 2018).

Tasarim Kriterleri: Projenin  konseptinde Izmir halkinin “sokakta yasama”
aliskanliklar1 dikkate alinarak bir tasarlama yapilmistir. Kiy1 boyunca kesintisiz yaya ve
kara tarafindan bisiklet yolu ve gevrelerinde etkinlik alanlar1 olusturulmustur. Giineslenme
teraslar1 kiy1r boyunca kesintisiz tasarlanmigtir. Kiyinin denizle bulustugu alanlarda plaj,
kumsal ve deniz banyosu seklinde tasarlanmistir (URL-29, 2019). Ayrica yapilan projede
alana geng, yasli, ¢cocuk ya da engelli herkesi ¢ekmek ve alani kullanigh hale getirmek
amaclanmaktadir.

Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projenin 1. ve 2. etabinda yer alan mekanlar

Tablo 4’de, proje alanina ait gorseller Sekil 17°de verilmistir.
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Tablo 4. Bayrakli Kiy1 Diizenleme Projesinde yer alan mekanlar

3 Bisiklet yolu Cocuk oyun alam Spor alani

I"I_|J- Piknik alani Tanitim ve sergi alan Mola teraslar1
o Kumsal alan1 Ahsap teraslar Oturma alanlari
ﬁ Piknik alani Spor sahalar1 Fitness alani

o Wifi tinitesi Otopark Yiiriiyiis yolu

Sekil 17. Bayrakli Kiy1 Diizenleme Projesine ait gorseller (URL-4, 2018).



Sekil 17°nin devami

62

3. Goztepe Uckuyular Kiyr Diizenlemesi

Bulundugu Yer : Goztepe/Izmir

Proje Yili

: 2014-2017

Alan Tamtimi/Sorunlar: Ugkuyular Iskelesi’ne uzanan 1,5 kilometrelik uzunlukta ve

30.000 metre genislikte kiy1 seridini kapsamaktadir (URL-5, 2017).

Tasarim Kriterleri: Kentin eski tarihi kimliginde olan ahsap iskeleler tekrardan

canlandirilmaya calisiimis ve Izmirlilere nostalji yasatmak amaclanmustir. Bu iskeleler giin

batimimi izleyecek kullanicilari bir araya getirme noktalari olarak tasarlanmistir. Sahil

seridi bisiklet yollari, bolge i¢in 6zel olarak tasarlanmis ket mobilyalari, seyir amfileri ve

balik tutma alanlari ile tasarlanip daha yesil ve zengin hale getirilmistir. Tasarimda 6nem

verilen noktalardan biri de kullanicilarin denize yani suya erisim saglayabilmesi ve denizle

biitiinleserek alan1 kullanabilmesidir (URL-30, 2019).

Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projede yer alan mekanlar Tablo 5’te, proje

alanina ait gorseller Sekil 18’de verilmistir.

Tablo 5. Géztepe Uckuyular Kiy1 Diizenleme Projesinde yer alan mekanlar

Kayikli iskele Meydani

Iskeleler

Bisiklet Yolu

Seyir Amfisi

Bitki Teraslar1
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Sekil 18. Goztepe Uckuyular Kiy1 Diizenleme Projesine ait gorseller (URL-5, 2017).

4. Izmir Kiy1 Tasarim Projesi Konak-Alsancak Bolgesi

Bulundugu Yer : izmir/Konak-Alsancak Bolgesi

Proje Yili : 2013-2018

Alan Tanitimi/Sorunlar: Izmir, Konak-Alsancak bdlgesindeki kiy1 alani tasarimini
kapsamaktadir. Alanin mevcut durumunu daha da iyilestirmek, eski liman bdlgesinin
kaybolan siluetini yeniden kazandirabilmek ve eskiyen kullanimlar1 yeniliklerle

cesitlendirmek amacglanmistir.
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Tasarim Kriterleri: Konak-Alsancak kiyr bdlgesinin tasariminda katilimer tasarim
modelinde "yer" olma kimligini inga ederek eski kullanimlar1 benimseyip iyilestirmeyi ve
olanaklar1 gelistirmek hedeflenmistir. Bu uygulanirken aynmi zamanda olanakli izleri
yeniden canlandirmak, kentin hafizasina kazimak ve olanaklar i¢in yeni fikirlerin
"yer"lerini incelemek ve giiclii segilenleri bir araya getirebilmek istenmistir. Alan Alsancak
Liman Bdlgesi'nden baslayan ve Konak kopriilii kavsak bolgesine kadar olan kiyr hattini
olusturmaktadir. Alanin Izmir biitiiniinde iki merkezli iiggen dokusu ve yiiriinebilir
mesafede olmasi karakteristik 6zelligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Uggen doku, %65’
kentin diger bolgelerinden gelen kullanicilarin kullandig1 eglence ve kiiltiir dokusu, diger
yandan tarihi eski liman ve ticari merkezini olusturan, yasayan ve Kadifekale'ye kadar
uzanan eski kent ¢ekirdegi ve dokusu; bir tarafta da ticari ve turistik liman, Enternasyonel
Fuar Alani, ticari merkez ilicgeninde denize dogru aligveris, eglence, turistik merkez
dokusundan olugmaktadir. Bu bolgeler yiiriiyiis i¢in yaya rotalarma sahiptir ve denize
acilan akslarla birlikte zenginlesmistir. Ayrica bisiklet, kamu tasimaciligi ve vapur
kullanimi ile bu akslardaki yogun yaya kullanimi bu bolgeyi canli tutmaktadir. Bu iki
nitelik alan1 siirekli canli tutan kentsel verilerdir. Alan dort odak halinde ele alinmistir:
Konak, Pasaport, Cumhuriyet Meydani, Alsancak Kordon Bolgesi (URL-6, 2019).

Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projenin 1. ve 2. etabinda yer alan mekanlar

Tablo 6’da, proje alanina ait gorseller Sekil 19°da verilmistir.

Tablo 6. 1.Etap/Konak Bolgesi, 2.Etap/Pasaport Bolgesi, 3.Etap/Cumhuriyet Meydani ve
4.Etap/Alsancak/Kordon Bolgesi Projesinde yer alan mekanlar

o | Ytzer Sahne Yesil Amfi Palmiye Ormani
cm:s Topografik Yesil Zemin Kafeler Marina
< | Koprii Ortii/Aydinlatma
g Marina Koprii Kyt Yiiriiyilis Alani
w L
~ | Orti/Aydinlatma
o
8
{0 | Meydan Su Meydani
]
Kiy1 Aktiviteleri Heykel, Iskele Konser Alani
o
5
to | Sahne/Manzara Acik Hava Sinemasi Dogal/Yapay Zemin Diizenlemeleri
<~
Info/Sergi Bisiklet Terminali
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Sekil 19. Izmir Kiyr Diizenleme Projesine ait gorseller (URL-6, 2019).
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Sekil 19’un devami
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Sekil 19’un devami

5. Konyaalt1 Sahili K1yt Diizenlemesi

Bulundugu Yer : Antalya

Proje Yili : 2014-2018

Alan Tanitimi/Sorunlar: Proje Antalya/Konyaaltt sahilinin kiyr diizenlemesini
icermektedir. Projenin temel amaci, sahil ve yerlesim dokusunu bolen karayolunun
ayristirict hakimiyetini azaltmaktir. Bir diger hedefi ise kiy1 seridinin arkasindaki konut
dokusu ile kiy1 iliskisini kuvvetlendirmektir (URL-31, 2019).

Tasarim Kriterleri: Kentin mevcut merkezler sistemini bati kiyisinda ¢esitlendirecek
sekilde miize ve Liman bdlgesi arasinda bir odak alan1 yaratilmaya ¢alisilmistir. Bolgedeki
yatay ve dikey baglantilar korunarak arag trafigini de diizenleyerek toplu tasima ve bisiklet
ulagimi i¢in uygun altyapi calismalar1 yapilmistir. Kiyiya yeni heyecanlar katabilmek i¢in,
kiiltiir, spor ve rekreasyon etkinlikleri karma kullanimlarla planlanmigstir. Kullanicilar igin
erisilebilir ve algilanabilir mimari 6nerilerde bulunulmustur. Alan i¢in 6zel modiiler kent
mobilyalar1, golgelikler, su ve bitkisel peyzaj elemanlar1 ve sert, yar1 sert ve yumusak

peyzaj ylizeyler ile biitiinlestirilmistir.
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Projenin tasarim ilkeleri sunlardir:

e Uyumlu yaya ve ara¢ birlikteligi: Yaya ve ara¢ hareketini alandan ayristiran
yaklasimin tersine mekanda bir arada biitiinlestiren kentsel tasarim yaklasimidir.

e Yatay ve dikey biitiinliik: Kiy1 seridi boyunca denize paralel mekansal siireklilige
olanak verecek yatay; ve alanin art bolgesini kiyiya tasiyacak dikey eksenlerden olusan
biitiinsel (entegre) kentsel yapi.

o Tipolojik/morfolojik ¢esitlilik: Kiyida, odak alanlarda ve dikey baglanti
giizergahlarinda farkli fiziksel tasarim kurgular1 ¢ergevesine sistemli tipolojik
farklilagsmanin saglanmasi (promenad, i¢-kiy1 yaya ekseni, alan girisi yaya omurgasi, odak
meydan, kavsak-meydan).

o Bir mekan orgiitleme araci olarak yaya ve yol sistemi: Kiyt bandi igerisinde
denetimli ara¢ erisimine olanak veren (tek yonlii) dongiisel yollarin (loop) odak alanlarinin
konumlarini belirleyen bir tiir kurucu yapisal sistem olarak kurgulanmasi.

e Ceper dokuya yonelik morfolojik dontisiim araci olarak kentsel ara yiiz: Kiyi
seridi tizerindeki mekansal doniisiimiin alana komsu imar adalarinda yeni yap1 diizenlerinin
Oniinii agacagina yonelik proaktif ongorii (URL-31, 2019).

Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projede yer alan mekanlar Tablo 7°de, proje

alanina ait gorseller Sekil 20°de verilmistir.

Tablo 7. Konyaalt1 Sahili Kiy1 Diizenlemesinde yer alan mekanlar

Cocuk Parklar1 Amfitiyatro Restoran ve cafeler

Antalya Bitkileri Sergisi Aktivite Alanlar Bisiklet Parkurlari

Kiltiir Meydani Su Sporlari 500 Araglik Otopark
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Sekil 20. Konyaalt1 Sahili Kiy1 Diizenleme Projesine ait gorseller (URL-31,2019).
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Sekil 20°nin devami

6. Mudanya Kiy1 Bandi Kentsel Tasarim Projesi

Bulundugu Yer : Mudanya/ Bursa

Proje Y1l : 2008-2017

Alan Tanitimi/Sorunlar: Bursa’nin Mudanya Ilgesi’'nde, Giizelyali Feribot Iskelesi-
Mudanya Balik¢1 Barinaklari Arasindaki kiyr alanda yapilan sahil projesidir. Proje ilgenin
sahillerine deger katmayi ve deniz kiyisini canlandirmayr hedeflemektedir (URL-32,
2019).

Tasarim Kriterleri: Mekana biitliinciil olarak yaklasildigi, mekan Kalitesinin

arttirildigr ve kullanicr ihtiyaglarinin karsilandigi bir projedir. Saglikl bir ¢evre olusturmak

ve kentin kimligine uyumlu hazirlanan projede, farkli nitelikli 11 meydan ve meydanciklar
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olusturulmustur. Kentin odak meydani olan Mudanya Meydan1 kentin denize acilim
noktalarindan biri olup kullanicilarin giinliik ihtiyaclarint karsilamaktadir. Yaklasik 2,6
hektarlik alan1 kapsayan yesil alan sisteminin odak noktast Deniz Parki; gosteri, konser
gibi etkinliklerin yapilacagi meydan ise Iskele Parki olarak adlandirilmistir. Proje ile yesil
alanlar arttirllmis, kiytya canlilik getirilmis, niteliksiz yap1 cephelerinin peyzaj
diizenlemesi ile perdelenerek kent siluetinin korunmus, otopark alanlar1 diizenlenmis ve
kent biitlinii i¢in alan kullanilabilir hale getirilmistir (URL-33, 2019).

Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projede yer alan mekanlar tablo 8’de, proje

alanina ait gorseller Sekil 21°de verilmistir.

Tablo 8. Mudanya Kiy1 Bandi Kentsel Tasarim Projesinde yer alan mekanlar

Seyir Teraslar1 Oturma Basamaklari Iskele/Marina

Meydanlar Gosteri/konser Alani Otopark

Sekil 21. Mudanya Kiy1 Band1 Kentsel Tasarim Projesine ait gorseller (URL-8, 2019).
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Sekil 21’°in devami

7. Kiy1 Plaj ve Park Projesi

Bulundugu Yer : Ordu

Proje Yili : 2012-2013

Alan Tanitimi/Sorunlar: Proje Ordu Akyazi Mahallesinde Gazi kopriisiinden baglayip
Durug6l Mabhallesindeki Soya fabrikasina kadar plaj olarak kullanilan kiyr seridinde
modern kent plaji ve parki olarak hazirlanmistir. Alanin zayif olan kiy1r kullanimini
arttirmak ve daha fazla kullanici kitlesini alana ¢ekebilmek projenin hedeflerindendir.

Tasarim Kiriterleri: Sahil seridinin ve kumsalin kullanimini en elverisli hala
getirebilmek i¢in alan kullanimi ve etkinlik dagilimi saglanmistir. Kullanicilarin temel

ihtiyaglar1 6n planda tutulmus ve etkinlik mekanlart olusturulmustur (URL-34, 2015).
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Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projede yer alan mekanlar Tablo 9°da, proje

alanina ait gorseller Sekil 22°de verilmistir.

Tablo 9. Kiy1 Plaj ve Park Projesinde yer alan mekanlar

Bank/Piknik Masalar1 Ahsap Platformlar Kosu Yolu
Golgelik Alanlar Soyunma Kabinleri/Dus Etkinlik Meydanlar1
Kafeterya/Biifeler Plaj

GORUNUS-1

GORUNUS2

Sekil 22. K1yt Plaj ve Park Projesi alanina ait gérseller (URL-34, 2015 ).

8.Maltepe Sahili Dolgu Alan1 Diizenleme Projesi

Bulundugu Yer : Maltepe/Istanbul

Proje Y1l : 2011-2013

Alan Tanitimi/Sorunlar: Projenin toplam alani 120 hektardir. 3,8 hektar1 yesil
alandan ve 3,5 hektar1 meydandan olugsmaktadir, proje alaninin 19 hektar1 mevcut dolgu
alan1 olup, 101 hektarlik alan1 ise yeni dolgu alanidir (URL-35, 2018).

Tasarim Kriterleri: Proje kapsaminda 7 tane ada seklinde planlama yapilmistir. Bu
adalar ve adalarda bulunan etkinlikler/mekanlar:

e Su sporlar1 adasi: Kano alani, ofisler, yelken kuliibii, tamirhaneler, yiizme ve
fitness kuliibii, bisiklet yolu, basketbol ve tenis sahasi.

e Spor adasi 1: Futbol, basketbol, voleybol ve tenis sahalari, kondisyon istasyonlari,
seyir mekanlari, yeme-igme yerleri, yiizme yaris alani, kumsal, bisiklet yolu.

e Spor adas1 2: Spor alanlar1 (basketbol, tenis, voleybol ve futbol sahasi, mini golf),
kafeteryalar, bisiklet yolu, kondisyon alanlari, biife ve ¢ay bahgesi, kumsal.
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e Hobi adasi: Model gemi havuzu, model arag pisti, model helikopter ugurtma pisti,
mini golf sahasi, kondisyon alanlari, model sporlar1 kafeteryasi, giines platformlar1 ve
dinlenme mekanlari.

e Spor, bitki ve rekreasyon adasi: Yiirliylis alanlari, kaykay platformlari,
kafeteryalar, soguk bitki alanlari, ugurtma tepeleri bitki gosteri, ¢ocuk oyun alanlari,
bisiklet yolu.

e Cocuk diinyasi adasi: Deneysel eglence alanlari, ¢cocuk macera parki, ¢ocuk
arkeoloji parki, midilli parkuru, ¢ocuk miizik oyun alani biife ve vitamin kafe, boyama
etkinligi platformlari, hayvanat bahgesi miizik dinleme koseleri, lego, acik ¢ocuk miizesi,
yap-boz, kumsal seyir platformlari, bisiklet yolu, ¢ay bahgesi.

e Eglence adasi: Yiiriiylis parkurlari, kafe ve restoran, dinlenme mekanlari, aktivite
adalar1 lunapark ve bisiklet yolu.

e Cayir ve gosteri adasi: Bisiklet yolu, ¢ayir alani, sahne ¢iceklikler, cami, lale
bahgesi biifeler (URL-35, 2018).

Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projede yer alan mekanlar Tablo 10°’da, proje

alanina ait gorsellerde Sekil 23’de verilmistir.

Tablo 10. Maltepe Sahili Dolgu Alani Diizenleme Projesinde yer alan mekanlar

Su Sporlar1 Adas1 Spor Adas1 Hobi Adasi
Cocuk Diinyas1 Adasi Bitki ve Rekreasyon Adasi Cay1r ve Gosteri Adasi
Eglence Adas1

Sekil 23. Maltepe Sahili Dolgu Alani Diizenleme Projesine ait gorseller (URL-35, 2018).
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Sekil 23’iin devami
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3.1.2. Diinyadan Secilen Tasarlanmis Kiy1 Alam Ornekleri

Aragtirmanin yapilan ¢alismalar boliimiinde belirtildigi gibi bu asamada Diinya’dan
10 6rnek proje incelenmistir. Bu projelerin detaylar1 asagida belirtilmistir.

1. Scarborough Kiy1 lyilestirme

Bulundugu Yer : Avusturalya

Proje Y1l : 2018

Alan Tamitimi/Sorunlar: Perth sehrindeki Scarborough Plaji'nin iyilestirilmesindeki
ama¢ daha Once baglantis1 kesilmis alanin yeni rekreasyonel bir sahil seridini
dondstirmektir.

Tasarim Kriterleri: Proje, acik dolasim saglayan ve sahil boyunca yeni olanaklar ve
rekreasyon olanaklari sunan iki ana yaya yolu ile tanimlamaktadir. Ust kottaki gezinti alam
perakende ve yiyecek ve igecek satis noktalarina, sivil plazalara ve yeni gelisme
bolgelerine baglanirken, diisiik kottaki gezinti alani kosu, bisiklet ve diger aktif kullanimlar
icin firsatlar sunar. Projenin temelini olusturan hedeflerden biri, yol altyapisinin sahildeki
etkisini azaltmakti. Yeniden tasarim, yaya ve etkinlik alanimi arttirmak ve miras saat
kulesini kavsaktan yaya bolgesine tasimak icin sahile giriste kavsagi tekrar karayolu
yoniinde hareket ettirmektedir.

Eskiden bir otopark olan Scarborough Meydani, plaj ve Esplanade arasinda oturan
yeni bir sivil mekan olusturmustur. Meydan, kiyiya ilk varig noktasidir ve Perth pratigi
Chaney Architects tarafindan tasarlanan bir dizi ikonik renk tonu igerir. Rengarenk
borazanlar, yusufcuk kanatlar1 da dahil olmak iizere dogal sistemlerde ve geometrilerde
bulunan ‘voronoi' yapisindan ilham almis ve renk deseni Aborijin Sanatgisi Sharyn Egan
ile isbirligi i¢inde gelistirilmistir. Scarborough Meydani'ndan 22 m'lik yeni bir merkez
merdiven, yeni dikmeler ve bir terasla ¢evrili mevcut bir amfi tiyatroya baglanir. Projenin
merkezinde, yerel kullanim, etkinlikler ve kiiresel yarismalar i¢in 3,6 metrelik, tasarlanan
“The Snake Pit” adi1 verilen ve diinya ¢apinda bir paten alani vardir. Sahanin kuzeyinde,
Sunset Hill adinda 11 metrelik yeni bir ¢im bi¢imli alan olusturulmustur - 6zellikle Hint
Okyanusu iizerinde, glinbatiminda, plajin yukarisinda ve asagisinda muhtesem manzaralar
sunmaktadir. Sunset Hill'in kuzeyinde, Whadjuk/ Noongar Dreaming'in balinalardan
karaya donen ruhlarin hikayelerini yorumlayan bir balina iskeleti etrafinda yeni bir ¢ocuk
oyun alani tasarlanmistir. Sahadaki iki yeni ticari bolge heniiz gelistirilmemistir (URL-11,
2019).
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Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projede yer alan mekanlar Tablo 11°de, proje

alanina ait gorseller de Sekil 24°de verilmistir.

Tablo 11. Scarborough Kiy1 Iyilestirme Projesinde yer alan mekanlar

Kosu/Bisiklet Yolu Amfitiyatro Cim Alam

Paten/Kaykay Alant Cocuk oyun Alani Ahsap Oturma Basamaklari

Sekil 24. Scarborough Kiyi Iyilestirme Projesine ait gorseller (URL-11, 2019).
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Sekil 24’iin devami

2. Esperance Kiy1 Diizenlemesi

Bulundugu Yer : Avusturalya

Proje Yili : 2015

Alan Tanitimi/Sorunlar: Projede Kiy1 seridini yeniden gelistirerek, aile odakli bir alan
ve gelismis altyapi ile birlikte turistik bir ¢ekim yeri olmasi amaglanmustir.

Tasarim Kriterleri: Geri kazanilmig bir zemin, kiy1 alanlar1, pavyonlari ve aileler igin
bliyiilk bir c¢ekim noktast olan oyun alam1 igeren bir deniz kenar1 bdlgesi
tasarlanmistir. Yenilenmis burun, agik havada topluluk toplantilart ve spor etkinliklerinin
yapilabilecegi tarihi Tanker Iskelesi'nin etrafina sarilmis genis bir ¢im alani igerir. Bu alan
ayni zamanda gida kamyonlar1 ve acilan etkinlikler gibi yeni is girisimlerini de
desteklemektedir. Carpict  bir Balina Kuyrugu heykeli ile isaretlenmis, James
Caddesi'ndeki bir plaj meydani, sahile daha iyi erisim imkani1 sunmaktadir. Bu, her ikisi de
Esperance kiyisim1 gelecekteki biliylime icin konumlandirmaktadir. Kiyida pembe granit
malzeme, duvarlar ve kaldirimlar i¢in kullanilmigtir. Yeni deniz duvari, yerli agaglarin ve

caliliklarin genis dikilmesiyle birlikte erozyonun etkisini azaltmak i¢in kritik olan dogal
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koy ve mera hatlarinin dis hatlarim1 yansitacak sekilde tasarlanmistir. Aslinda, kiyilart
giiclendirmek ve ekstra barinak saglamak i¢in 1.000'den fazla agag igeren 63.000'den fazla
yeni bitki yetistirilmistir. Esperance'm 2015 Kiyr Toplulugu ve Turist Memnuniyeti
Anketi'ne gore, yerel halkin % 85'inden fazlasi, sahildeki yeniden yapilanmanin
beklentilerini karsiladigini ve yerel halkin % 90'min her hafta kiyilart kullandigim
gostermektedir (URL-12, 2019).

Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projede yer alan mekanlar Tablo 12’de ve

proje alanina ait gorseller Sekil 25°de verilmistir.

Tablo 12. Esperance Kiy1 Diizenleme Projesinde yer alan mekanlar

Cim Alan Cocuk Oyun Alan1 Spor Etkinlikleri

Plaj Yiiriiylis Alanlart Oturma Alanlar1

_-'!'\‘.—;e.‘r.--:vs‘.,i_%trw; P S

S

Sekil 25. Esperance Kiy1 Diizenleme Projesine ait gorseller (URL-12, 2019).
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Sekil 25’in devami

3. Aker Brygge Sahili, Oslo

Bulundugu Yer : Oslo/Norveg

Proje Yili : 2014

Alan Tanitimi/Sorunlar: Norveg¢’in Oslo kentinde kiyr alanina ait bir projedir.
Projenin amac1 eski bir tersaneyi hareketli bir kent mahallesine doniistirmek ve Oslo'yu
unutulmus su kiyisina baglamaktir.

Tasarim Kriterleri: Projenin temel amaci, bu karmasik ve popiiler kent semtini
uyarlamak ve yenilemekti. Yenileme, Oslo'nun muhtesem fiyort manzarasi ile gorsel ve
fiziksel temasi arttirirken, sahildeki gezinti yolunda sosyal etkilesimi ve form cesitliligini
de tesvik etmektedir. Asfalt déseme desenleri, antik Roma doseme geleneklerinden
esinlenmistir. Konsept, sosyal aktiviteyi ve kullanim esnekligini tesvik etmek icin, agikca
tanimlanmis bir c¢ergevedeki form ¢esitliligine dayanmaktadir. Simdi, her zamankinden
daha fazla, muhtesem fiyort manzarasin1 seyrederken, bolgenin birgok restoran veya
barindan birine sahip olmak zorunda kalmadan sessizce oturup, uzanmak, yemek yemek,

okumak, sohbet etmek veya dolasmak miimkiin hale gelmistir (URL-13, 2019).
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Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projede yer alan mekanlar Tablo 13’te, proje

alanina ait gorseller Sekil 26°da verilmistir.

Tablo 13. Aker Brygge Sahili Projesinde Yer Alan Mekanlar

Gezinti Yolu Oturma Basamaklari/Banklar Gilineslenme Teras1

Sekil 26. Aker Brygge Sahili Projesine ait gorseller (URL-13, 2019).
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Sekil 26’nin devami

4. Toronto Kent Plaj1 Sahil Diizenlemesi

Bulundugu Yer : Toronto, Canada

Proje Yili : 2003-2007

Alan Tanitimi/Sorunlar: Toronto sahilinde bulunan popiiler plajlardan biridir.

Tasarim Kriterleri: Insanlar1 suya kenarma ¢ekmek ve Toronto’nun kiyr seridini
canlandirmak amaciyla tasarlanmistir. Kum ve yesil tepeciklerin igine yerlestirilmis ¢ok
sayida sar1 semsiyeler, mekani sokak havasindan daha ¢ok ikonik kilmaktadir (URL-14,
2019).

Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projede yer alan mekanlar Tablo 14’te, proje

alanina ait gorseller Sekil 27°de verilmistir.

Tablo 14. Toronto Kent Plaji Sahil Diizenlemesinde Yer Alan Mekanlar

Gezinti/Yiriiytis Yolu Oturma Alanlar1 Plaj

Yesil Alanlar Giineslenme Alanlari Golgelikler
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Sekil 27. Toronto Kent Plaji Sahil Diizenlemesi Projesine ait gorseller (URL-14, 2019).

5. Giiney Sahil Parki 1. Etab:

Bulundugu Yer : Long Island Sehri, ABD

Proje Y1l : 2018

Alan Tanitimi/Sorunlar: Giiney sahil parki II. etap uygulamasi, 5,5 dontimlik
terkedilmis bir sanayi alanini yeni bir sahil parkina doniistlirmustiir.

Tasarim Kriterleri: Park, kullanicilara geri g¢ekilme yerleri sunar ve L. etaptaki
parkindaki aktif rekreasyon alanlarin1 tamamlayan, su kenarindaki doga ile samimi
baglantilar kurmaya davet etmektedir. Park ayrica, su kenarlarmi taskin sularindan

korumak i¢in “yumusak™ bir yaklagima sahip, suya dayaniklilik i¢in yeni bir model
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sunmaktadir. Park, sulak alanin iizerinde yer alan ve Manhattan siluetinin panoramik
manzarasini sunabilecek sekilde konumlanmistir. Tasarim, alanin eski bataklik kimligini
yeniden canlandirarak ve sehri parka, parki sahile gotiiren, esnek, ¢ok katmanli bir
dinlenme ve kiiltiirel olanaklar sunmaktadir (URL-15, 2019).

Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projede yer alan mekanlar Tablo 15°de,

projeye ait gorseller Sekil 28’de verilmistir.

Tablo 15. Giiney Sahil Paki I1.Etab1 Projesinde yer alan mekanlar

Gezinti Yolu Bisiklet Parkuru Seyir Teraslar1

Cim Alanlart Oturma Alanlari

;'.
rrnee
- e

-

Sekil 28. Giiney Sahil Parki1 Il. Etab1 Projesine ait gorseller (URL-15, 2019).
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Sekil 28’in devamu

6. Benidorm Sahil Diizenlemesi
Bulundugu Yer : Barselona
Proje Y1l : 2010

Alan Tanitimi/Sorunlar: Benidorm deniz manzarasi boyunca uzanmaktadir. Bolge,

yiiksek binalar, mesire yerleri, barlar ve su ile donatilmis popiiler bir cazibe merkezidir.



86

Tasarim Kriterleri: Yapay peyzaj, deniz kenarindaki mesire yerinin genisliginin
problemini, formun daha genis alanlara uzanmasi i¢in dinlenecek banklar ve yerler ile
¢ozer. Tasarim ayrica, kuma cesitli erisim noktalar1 igerir. Ust diizeyde, renkli gezinti
yolunun Akdeniz ile pasif bir iliskisi vardir ve formun egrileri alt diizeydeki yol i¢in
golgeli bir mekan saglar. Deniz kiyisi tatilinin tadini ¢ikaran insanlarla dolu oldugu igin
tasarim mekanla drtiismektedir. Iyimser renk se¢imi ve dinamik formu Benidorm'dan gelen
veya ziyaret edenler i¢in bir ¢6ziim sunmaktadir (URL-16, 2019).

Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projede yer alan mekanlar Tablo 16°da, proje

alanina ait gorseller Sekil 29°da verilmistir.

Tablo 16. Benidorm Sahil Diizenleme Projesinde yer alan mekanlar

Oturma Alanlari Yiirtiylis Alanlart Mesire Alanlari

Kosu Parkuru Plaj

Sekil 29. Benidorm Sahil Diizenleme Projesine ait gorseller (URL-16, 2019).
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Sekil 29’un devami

7. Badalona Deniz Kiyis1

Bulundugu Yer : Ispanya

Proje Yili : 2012

Alan Tanitimy/Sorunlar: Ispanya’nin Badalona kiyisinda bulunan bir alandur.

Tasarim Kriterleri: Yeni Badalona deniz kiyisi, kentin endiistriyel ge¢cmisine insa
edilmis kentsel plan 6lceginde tasarlanmistir ve kurtarilan dogal manzara ile diyalog
kurmaktadir. Gezinti yolundaki Pont del Petroli'ye (Petrol Kopriisii) erisimin entegrasyonu,
merkezi kismindaki yolu pekistirmektedir. Dogru malzeme se¢imi ve aydinlatma
sisteminin tim alana sagladig1 6l¢gek, manzaray1 metropol bir alan bakis agisiyla anlamaya
yardimci olmaktadir. Ahsap ve beton paralel yiirliyiis yollari, bes farkli agag tiirii bitki
ortlistiniin dagitilmasiyla baglantili olarak arazi miilkiyeti sorunlarin1 (MTZ, Deniz Karasal
Bolgesi sinirlart) ¢6zmektedir (URL-17, 2019).

Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projede yer alan mekanlar Tablo 17°de, proje

alanina ait gorseller Sekil 30°da verilmistir.
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Tablo 17. Badalona Deniz Kiyisi Projesinde yer alan mekanlar

Gezinti Yolu Oturma Alanlar1

Sekil 30. Badalona Deniz Kiyist Projesine ait gorseller (URL-17,2019)

8. Abu Dabi Corniche Sahili

Proje Yili [ mm———-

Bulundugu Yer : Proje Yili: Abu Dabi/Birlesik Arap Emirlikleri

Alan Tanitimi/Sorunlar: Abu Dabi’nin Corniche sahilinde yapilan bir biiyiik projedir.

Tasarim Kriterleri: Sahil seridi boyunca ¢ok belirgin bir hat ve sahil parki olusturmak
icin Abu Dabi sehrinin tepesine 5 kilometre uzunlugunda bir kara pargasi eklenmistir. Abu
Dabi Corniche sahili, insanlar ve su arasinda giiclii bir gorsel deneyim sunmak igin

kavramsallastirilmigtir. Dalga sekli bu etkilesimi ve kentsel peyzaj ile dogal korfez
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sistemleri arasindaki baglantiy1 uyandirmaktadir. Bu iinlii sahil parkina kolay erigim
saglamak i¢in kentin sehir merkezine stratejik baglantilar olusturulmustur. Park aile,
kiiltiirel ve toplumsal etkinliklere ev sahipligi yapacak sekilde programlanmistir (URL-18,

2019).
Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projede yer alan mekanlar Tablo 18’de,

projeye ait gorseller Sekil 31°de verilmistir.

Tablo 18. Abu Dabi Corniche Sahilinde yer alan mekanlar

Gezi Alam Oturma/Dinlenme Alanlar1 Siis Havuzlari

Cim Alanlar

Sekil 31. Abu Dabi Corniche Projesine ait gorseller (URL-18, 2019).
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Sekil 31’in devami

9. Seattle K1y1 Diizenlemesi
Bulundugu Yer: Washington/ABD

Proje Yili: Planlama Asamasinda
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Alan Tanitimi/Sorunlar: Proje, Seattle’in merkezi sahili i¢in 1,5 kilometre boyunca
kapsamli bir ¢erceve ile planli ve dinamik sekilde tasarlamistir.

Tasarim Kiriterleri: Alaskan Viyadiigi'niin kaldirilmasi ve Elliot Bay Seawall'un
yeniden insast ile Seattle Sehri, kiyisim geri almaya ve Elliott Korfezi'ne yeniden
baglanmaya hazirlanmaktadir. Cer¢eve plani, sehri yeniden merkezi konumda tutmak ve
yeni bir kamu alan1 olusturmak i¢in bir¢ok 6l¢ekte calisilmistir. Saglam bir planlama olan
projede, bitisik mahallelerdeki dokuyu kabul etmek ve essiz deniz kenar1 kosullarindan
yararlanmak igin karakter bolgeleri, diigiimleri ve baglantilar1 planlanmistir (URL-19,
2019).

Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projede yer alan mekanlar Tablo 19°da, proje

alanina ait gorseller Sekil 32°de verilmistir.

Tablo 19. Seattle Kiy1 Diizenleme Projesinde yer alan mekanlar

Gezinti Alani Kiy1 Alani Bisiklet Parkuru

Gilineslenme Alani Toplanma/Gosteri Alani Iskele

Oturma/Dinlenme Alanlari

Sekil 32. Seattle Kiy1 Diizenleme Projesine ait gorseller (URL-19,2019).
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10. Tel Aviv Sahil Diizenlemesi

Bulundugu Yer : Israil

Proje Y1l : 2003-2008

Alan Tanrtimi/Sorunlar: Israil'in en nefes kesici sahillerinden birinde yer alan Tel
Aviv Limani, yerlestirme limani olarak birincil kullaniminin birakildigi 1965'ten bu yana
ihmal edilmistir. Mayslits Kassif Architects'in kisa siire dnce tamamlamis oldugu kamusal
alan gelistirme projesi, kentin bu essiz boliimiinii restore etmeyi ve goze ¢arpan, canli bir
kent doniim noktasi haline getirmeyi basarmistir (URL-20, 2019).

Tasarim Kriterleri: Proje, 2003 yilinda diizenlenen yarismanin galibi olan tasarim
(Mayslits Kassif Architects'in Galila Yavin ile igbirligi i¢ginde sunumu), yeni bir yonetim
tarafindan hayata gegcirilmistir. Kamusal alanin yenilenmesine yatirim yapan essiz bir
tasarim stratejisiyle, kentsel bir doniisiim yaratmada emsal teskil etmektedir. Tasarim, hem
limanin yapildig1 mitolojik kum tepelerinin bir yansimasi olarak hem de serbest yorumlara
ve yapilandirilmamis etkinliklere agik bir davet olarak davranan, genis dalgali, hiyerarsik
olmayan bir yiizey sunmaktadir.

Bugiinlerde her yil yaklasik 2,5 milyon kisi Tel Aviv Limani'n1 ziyaret ettiginde 7
milyon iilkede 1 milyon sakinleri kapsayan bir biiyliksehir bolgesi i¢in rekor bir say1
limanin halka agik alanlarinin yenilenmesi, tiiriiniin en etkili projesinden biri olarak kabul
edilmektedir. Tel Aviv uluslararasi taninma ve 2010 yili Rosa Barba Avrupa Peyzaj Odiilii
gibi saygin mimari ddiiller kazanmanin yani sira, halktan biiytik bir ilgi gormektedir ve Tel
Aviv'in metropol bolgesinin sakinleri tarafindan en sevilen rekreasyon alani olarak
gosterilmektedir. Sehrin kiyilarini canlandiran yeni bir kentsel dontisiim noktasi olan proje,
Tel Aviv'in kiyr seridinde kentin liman bolgesi ile baglantisinda tamamen devrim yaratan
bir dizi halka agik alan projeleri igin tesvik edici olmaktadir (URL-20, 2019).

Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projede yer alan mekanlar Tablo 20°de,

projeye ait gorseller Sekil 33’de verilmistir.

Tablo 20. Tel Aviv Sahil Diizenleme Projesinde yer alan mekanlar

Oturma/Dinlenme Alanlar1 Etkinlik Alanlari Giineslenme Alanlari

Kiy1 Bandi Oturma Basamaklar1 | Cafe
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=

Sekil 33. Tel Aviv Sahil Diizenlemesine ait gorseller (URL-20,2019).
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Sekil 33’iin devami
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3.2. Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alam Parkimin Mekansal Analizine fliskin
Bulgular

Arsin Sahil Dolgu Alan1 Parki

Bulundugu Yer : Trabzon

Proje Y1l : 2012-2014

Alan Tanitimi/Sorunlar: Proje alani, iilkemizin Dogu Karadeniz Bélgesinde Trabzon
Biiyiiksehir il smirlarindaki Arsin ilgesinde yer almaktadir. Proje, Trabzon kentinde
eksikligi hissedilen yesil alanlarin nitelikli sekilde gelistirilmesi, yenilikei, siirdiiriilebilir
mekanlar yaratarak Arsin ilgesine ve Trabzon’a yonelik kiyisal bir planlamadir. Ayrica
Trabzon kentinde yok olmus kent kiyi iligkisini de dikkate alarak biitiinsel bir kiy
yaklagimi olarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Proje, Arsin kiyr bandindaki g¢evre
yolunun halkin denizle olan bagimin kopmasina engel olmasiyla dikkat cekmektedir (URL-
21, 2015).

Tasarim Kriterleri: Projenin ana konsepti bolgede koparilan kiyi-insan iligkisini
dikkate alarak biitiinciil bir yaklasim sergilemek, kiyiyr canlandirmak ve kimlik
kazandirmaktir. Proje tasarlanirken, kent-kiy1 biitiinlesmesi, kentsel biitiinlesme, ¢agdas
peyzaj ve mimari dil kavramlarinin gelistirilmesi, etkinliklerin ve yesil alanlarin siirekliligi,
kentsel gegirgenlik, ¢ok amagli islevlendirme, insan Olgegi ve yaya oncelikli mekan
tasarimi gibi bazi tasarim ilke ve kavramlar1 dikkate alinmistir (URL-22, 2015).

Proje Sonunda Olusturulan Mekanlar: Projede yer alan mekanlar Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21. Arsin Sahil Dolgu Alani Parki Projesinde yer alan mekanlar

Oturma/Dinlenme Alanlar1 Yeme-igme Alanlari Cocuk Oyun Alanlar1
Kiy1 Bandi Oturma Basamaklar1 | Yiiriiyiis-gezinti Yollar1 Otopark
Bisiklet-kosu Parkuru Siis Havuzlari Spor Alanlar
Nitelikli Yesil Alanlar

3.3. Ankete Iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda alanda kullanicilarla yapilan toplam 110 anket sonucunda

edilen verilere iliskin bulgular demografik 6zelliklere iliskin bulgular, ¢alisma alaninin
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kullanimi, sorunlar1 ve kullanicilarin beklentileri ile ilgili bulgular ve kullanici

memnuniyeti ile ilgili bulgular olmak tizere 3 ana baslik altinda verilmistir.

3.3.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Kullanicilarla yapilan anket g¢alismasinin ilk bolimii demografik 6zelliklere iliskin
sorulardan olusmaktadir. Elde edilen verilere gore, ankete katilan bireylerin %51,8’1
erkeklerden, %48,2’si ise kadinlardan olusmaktadir (Sekil 34). Katilimcilarin yas
araliklarina gore yiizde dagilimlaria bakildiginda ¢ogunlugun 20-29 yas (%31,8) ve 30-39
(%30,0) yas araliginda oldugu goriilmektedir. Diger yas gruplarinin ise, %27,3 (15-19 yas),
%6,4 (40-49 yas), %4,5 (50-59 yas) oraninda dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bunun
yaninda %37,3’iinlin liniversite, %9,1’inin lisansiistli, %6,4’linlin ortaokul, %4,5’inin
ilkokul ve %0,9’unun okuryazar olmadig1 goriilmektedir.

Ankete katilan bireylerin meslek durumlarina bakildiginda katilimcilarin ¢ogunlukla
ogrencilerden (%35,5), en az da emeklilerden olustugu (%2,7) goriilmektedir. Bunun

disindaki diger meslek gruplar1 ve ylizde dagilimlar Sekil 34° de goriilmektedir.
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Sekil 34. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin yiizde (%) dagilimi

Ankete katilan bireylerin gelir durumlarina bakildiginda, katilimcilarin yiizde
%33,6’s1 1.001-3000 TL aylik ortalama gelire sahipken sadece %14,5’inin 3.001-5.000 TL
aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 6nemli bir boliimiiniin aylik 0-500
TL (%30,0) ve 501-1000 TL (%6,4) gelire sahip oldugu, %13,6’sinin ise gelirinin olmadigi
tespit edilmemistir. TUIK, 2006-2016 yillar1 arasinda Satin alma Giicii Paritesi (SGP)
kullanilarak hesaplanan gelire dayali yoksulluk orani belirlemek amaciyla 1000 kisi ile
yapilan calismada bireylerin %40’ min 5.517 TL, %70’inin 9.655 TL ile yoksulluk
sinirinda oldugunu tespit etmistir (Giiven, 2018). Bu verilere gore, ¢alismamizda ankete
katilan bireylerin 2016 itibariyle yoksulluk sinirmin altinda gelire sahip oldugu ortaya
cikmaktadir.

Ankete katilan bireylerin Trabzon’da ikamet edip etmedikleri, Trabzon’da
yasayanlarin ne kadar sliredir bulundugu ve diger sehirlerde yasayanlarin ise nerde

yasadiklar1 sorulmustur. Alinan cevaplarin yiizde (%) dagilimlar1 Sekil 35’de verilmistir.
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Elde edilen verilere gore katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%78,2) Trabzon’da
yasadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin Trabzon’da yasayanlarinin %40’ min 20 yildan fazla
Trabzon’da yasadigi ve %20’sinin ise 10-15 yil siiredir yasadigi goriilmektedir. Ankete
katilan bireylerin ¢ogunun Trabzon’da 5 yildan fazla siiredir yasamasi c¢alisma alanin
taninirhigr dolayisiyla bu alana iligkin fikirlerin degerlendirilmesi agisindan Onemlidir.
Ankette katilimcilara Trabzon’da nerede oturduklari sorulmustur ve katilimcilarin kentin
farkli ilgelerde yasadiklar1 goriilmektedir. Katilanlarin en fazla Arsin ilgesinde (%38,2)
yasadig1 goriilmektedir.
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Sekil 35. Katilimcilarin ikamet etme durumlarinin yiizde (%) dagilimi
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3.3.2. Qallsma Alaninin Kullanim, Sorunlar1 ve Kullanicillarin Beklentileri ile
Ilgili Bulgular

Ankete katilan bireylerin parka kiminle geldikleri, gelis zamanlar1 ve ulasim tiirleri
yiizde (%) dagilimi Sekil 36’te goriilmektedir. Katilanlara parka kiminle geldikleri
sorulmus ve en ¢ok %57,3 ile arkadaslarla ve komsularla gelindigi goriilmektedir. Bunun
yaninda, aileyle (%32,7), akraba ve diger (%3,6) ve yalmiz olarak (%2,7) gelindigi
goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore katilimcilarin alani en fazla 1-2 saat (%55,5) arasi, en az ise
yarim saatten az (%2,7) kullandig1 goriilmektedir. Elde edilen bu verilerle katilimcilarin
alan1 kisa siireli tercih etmedigi sdylenebilir. Doruk (2011) da yaptig1 ¢alismada Trabzon
sahili agik mekanlarinin en fazla 1-2 saat (%40) kullanildigi sonucuna ulagmistir. Alanin
kullanimimin ise; en fazla 14:00-17:00 (%31,8) ve 17:00-20:00 saatlerinde (%31,8) oldugu
goriilmektedir.

Parkin ¢ogunlukla %75,5 oraninda hafta sonu kullanildig1 goriilmektedir. Mevsimsel
kullanim olarak da %79,1 ile yaz mevsiminde en fazla kullanildigi tespit edilmistir.
Kentsel acik alanlarin yaz mevsiminde en fazla kullanildigi da bunu desteklemektedir.
Bununla birlikte ilkbahar (%10,9) ve sonbahar mevsimlerinde de (%8,2) kullanildig
goriilmektedir. Ozdemir (2007)’in yaptig1 ¢aligmada 100 kisiye yapilan anket sonucunda
kiyt alanmin sonbahar (%5) ve kisin (%2) da kullanildigi sonucu goriilmektedir.
Bakildiginda yapilan iki ¢aligmada da kiyr parkinin sonbahar ve kisin en az oranda
kullanildig: tespit edildiginden kiy1 parklari i¢in bu mevsimlerde de alternatif kullanimlar
tasarlanmalidir.

Kullanicilarin alana gelis sikligr degerlendirildiginde yilda birden fazla (%28,2),
haftada birden fazla (%22,7) ve ayda birden fazla (%17,3) gelindigi goriilmektedir.

Ankette parka kullanicilarin ulagimi nasil sagladiklarinda bakildiginda ise en fazla
ulagimin yiiriiyerek (%49,1) oldugu, bunun yaninda 6zel araba ile (%41,8) ve toplu tagima
ile (%9,1) oldugu goriilmektedir. En fazla ulagimin yiirliyerek olmasi yakin ¢evrenin daha

cok kullandig1 hakkinda fikir olugturmaktadir.



100

Diger m 3,6
Aileyle IS 327
Arkadaglarla/Komgularla I 57 3
Akrabayla ®® 3,6
Yalniz W 27
2 saatten fazla 28,2
1-2 saat arasi 55,5
Yarim-1 saat arasi 13,6
Yarim saatten az 2,7
Ikindi(14-17) n—————— 313
Gece(20'den sonra) e 127
Ogle(11-14) m——— 19,1
Aksam(17-20) E——— 313
Sabah(/-11) mm 45
Hepsi/Her giin burdayim 1 0,9
Belli olmuyor/Degisken 2,7

Kullanim Parka kiminle
Siiresi gelme

Kullanim
Saatleri

Haftalik
kullanim
siklig1

Haftasonu 75,5
Haftaigi 20,9
= Farketmiyor 1 0,9
2 § 5 Kis 10,9
§ :N 2_ Yaz I 79,1
g g S_onbahar . 32
Ilkbahar m—— 10,9
Yilda bir kez 1,8
Agustosta/Yazin her giin | 0,9
5 [k defa 1,8
i~ Her zaman/Her giin 10,0
2 Ayda 1 kez 7,3
= Yilda birden fazla 28,2
© Haftada 1 den fazla 22,7
Ayda birden fazla 17,3
Haftada 1 kez 10,0
g . Yﬁrﬁyerek I 49,1
E? § Toplu tagima ile = 9,1
S Ozel Araba ile T ] S

00 10,0 20,0 30,0 40,0 500 600 70,0 80,0 90,0
Yiizde (%) Deger

ekil 36. Kullanicilarin geldigi, gelis zamanlari ve ulagim tiirleri yiizde (%) dagilimi
gelaigt, g yu g

Ankette katilanlara parka hangi amaglarla geldikleri sorulmustur. Bu soru i¢in on iki
secenek olusturulmustur. Segenekler burada yapilan genel etkinlikler baz alinarak ifade
edilmistir. Alinan cevaplarin ylizde (%) dagilimi Sekil 37°de verilmistir. Katilimcilarin en
fazla alam yiiriimek igin (%20,3) tercih ettigi goriilmektedir. Bunlar1 takiben dinlemek
(%17,0), oturmak (%14,9), manzara seyretmek (%13,2), yemek yemek (%8,4), spor
yapmak (%6,5) icin gelindigi goriilmektedir. Parka en az ise kitap okumak (%]1,1) i¢in
gelindigi goriilmektedir. Yapilan caligmada parka gelis amacimi etkileyen faktorlerden

birinin de kiyr alam1 olmasinin oldugu goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin hangi
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amagla geliyorsunuz sorusuna verdikleri cevaplarin yasa gore karsilastirilmasina
bakildiginda, en fazla yogunlugun 15-19, 20-29 ve 30-39 yas grubu olarak yiiriimek
amaciyla oldugu belirlenmistir. Ayrica 30-39 yas grubunun parka gelis amaglari
cogunlukla yiiriimek, dinlenmek ve ¢ocuk oyun alanlarin1 kullanmaktir. Cinsiyete gore
karsilagtirilmasina bakildiginda ise kadinlarin ve erkeklerin parka en fazla yiiriimek icin
geldigi goriilmektedir.

Ozdemir (2007) de yaptig1 c¢alismada kullanicilarin deniz kiyisinda yiiriiyiis
yapmaktan (%13) ve manzara seyretmekten (%11) ¢ok biiyiik keyif aldiklari sonucuna
ulagsmistir. Cengiz, Cavus ve Kelkit (2012) de yaptiklart ¢aligmada ankete katilanlara alani
hangi amagla kullandiklarini sorduklarinda; en fazla oturma-dinlenme (%38,5) ve yiirliyiis

(%35,5) cevabinm1 almiglardir.
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Sekil 37. Parka gelis amaglarinin yiizde (%) dagilimi

Ankete katilanlardan bu parki tercih etme nedenlerini belirlemek i¢in 12 segenekte
olusturulan soruyu tercih sirasina gore belirterek isaretlemeleri istenmistir. Bu alana gelen
kullanicilarin  parki tercih etme nedenlerinden sadece birinci ve ikinci tercihleri
degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen verilere bakildiginda katilanlarin parki tercih etme
nedenlerinden birinci olarak tercih ettigi evime/yurduma yakin oldugu ic¢in (%35,5)
secenegidir. Bu bilgiye gore bu parkin kullanom yogunlugunun Arsin ilgesinde

oturanlardan oldugu sdylenebilir. Diger 1.tercih etme nedenleri ise; alan biiyiik oldugu igin
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(%13,6), denize yakin oldugu i¢in (%12,7), begendigim i¢in (%11,8) ve sessiz ve sakin
oldugu i¢in (%11,8) seklinde devam etmektedir. 2.tercihlere baktigimizda en ¢ok tercih
edilme nedeni alanin biiyiik olmasidir (%25,5). Ankete katilan bireylerin bu parki tercih
etme nedenlerinin ve yaslarinin ¢apraz karsilastirilmasina bakildiginda 15-19, 20-29 ve 30-
39 yas gruplariin bu alan1 ¢ogunlukla evlerine/yurtlarina yakin oldugu igin tercih ettikleri
goriilmektedir. Cinsiyete gore bakildiginda ise; kadin ve erkeklerin ¢ogunlukla
evime/yurduma yakin oldugu igin cevabi verdikleri goriilmektedir. Musayev (2003) de
yaptig1 calismasinda Yalova 17 Agustos Kiy1 Parki’nin tercih edilme sebeplerinin en ¢ok,
alanin ¢esitli fonksiyonlar icermesi (%29), merkezden uzak kalmasi (%26) ve diger

parklara gore daha sakin olmasi (%21) olarak tespit etmistir.
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Sekil 38. Parki tercih etme nedenlerinin yiizde (%) dagilimi

Proje planinda alan daha iyi analiz edilebilmek i¢in 18 bolgeye ayrilmis ve her bolge
numaralandirilmistir. Bu bolgelerin en ¢ok tercih edilenlerini belirlemek i¢in harita da
gosterilerek kullanicilara en ¢ok kullandigi bolgeleri tercih sirasina goére belirtmeleri
istenmis ve elde edilen veriler Sekil 39’de verilmistir. Kullanicilarin 1. ve 2. tercihleri
oncelikli olarak degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen verilere bakildiginda, 1. tercih

olarak en fazla 2. bolgenin tercih edildigi gériilmektedir. Bunda 2. bélgede bulunan ¢ocuk
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oyun alanlarinin etkili oldugu sdylenebilir. Diger 1.tercih etme nedenlerine bakildiginda,
3.bolge (%18,2), 9.bolge (%9,1), 1. ve 10. bolge (%8,2) oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda 4.bolge, 7.bolge, 8.bolge, 14.bolge, 15.bdlgenin 1.tercih olarak en az secildigi
gorilmektedir. 2.tercihlere bakildiginda ise 1. de oldugu gibi en ¢ok tercih edilen bdlgenin
(%16,4) 2.bolge oldugu goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin en ¢ok kullandiklar:
bolgelerin ve yas gruplarinin ¢apraz karsilastirilmasina bakildiginda 20-29 ve 30-39 yas
gruplarinin en fazla 2. bolgeyi kullandiklar1 goriilmektedir. 2. bélgede bulunan ¢ocuk oyun
alan1 bu durumda etkili oldugu sdylenebilir. 15-19 yas grubunun ise; en fazla 3. bolgeyi
kullandiklarin1 goriilmektedir. Cinsiyetle karsilastirdigimizda ise; kadin ve erkeklerin en

fazla 2. bolgeyi tercih ettikleri tespit edilmistir.
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Sekil 39. Proje planinda belirlenen bolgelerden en ¢ok kullanilan bolgelerin tercih
sirasina gore yiizde (%) dagilimi

Ankette kullanicilara parkin olumlu yonlerini belirleyebilmek igin 11 secenek
olusturulmus ve en sonuna da kullanicinin eklemek istedigi bir kriter varsa diye agik uglu
bir segenek birakilmis ve elde edilen veriler Sekil 38’de verilmistir. Yapilan anket
sonucunda elde edilen verilere gore parkin olumlu yonlerinden en fazla tercih edilen,
parkin sessiz ve sakin olmasi (%20,6) dir. Bunun yaninda sirasiyla bol yesil alanlarinin
olmast (%13,2), parkin temiz olmasi (%12,7), giivenli olmas1 (%12,1), ¢esitli cocuk oyun

alanlarinin bulunmasi (%9,6) ve ulasim baglantilarinin iyi olmasi (%7,3) diger segenekler
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olarak belirlenmistir. Olumlu yonlerinden en az olan tercih giizel olmasi (%0,3) ve gezi
icin uygun (%0,3) olmasidir. Ankete katilan bireylerin parkin olumlu bulduklar1 yonlerinin
ve yas gruplarinin karsilastirilmasina bakildiginda; 20-29 ve 30-39 yas gruplarinin yogun
olarak sessiz ve sakin olmasi segenegini belirttigi goriilmektedir. Cinsiyete gore
karsilagtirdigimizda ise; kadin ve erkeklerin parkin olumlu bulduklar1 yonii sessiz ve sakin
olmasidir. Giiven (2000) de inciralt1 kiy1 rekreasyon alaninda yaptig1 calismasinda parkin
olumlu yonlerini sahildeki yiiriiylis band1 (%28) ve manzaraya doniik oturma alanlari

(%24) olarak tespit etmistir.
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Sekil 40. Parkin olumlu yonlerinin yiizde (%) dagilimi

Ankette kullanicilara parkin olumsuz yonlerini belirleyebilmek igin 11 segenek
olusturulmus ve en sonuna da kullanicinin eklemek istedigi bir kriter varsa diye agik uclu
bir secenek birakilmis ve elde edilen veriler Sekil 41°da verilmistir. Elde edilen verilere
gore parkin olumsuz bulunan en fazla kriteri aydinlatmalar yetersiz (%20,4) se¢enegidir.
Bunun yaninda uygulamalari hatalart olmast (%18,4), parkin temiz olmamasi (%17,3),
kent donatilarinin bakimli olmamasi (%9,7) ve otoparklarinin yetersiz olmasi (%8,7) dir.
En az bulundan kriter ise aktivite yok (%0,5), kafeler yetersiz (%0,5) ve olumsuz yonii
yoktur (%0,5) secenekleridir. Ankete katilan bireylerin parkin olumsuz yonlerine verdikleri
cevaplarin ve yas gruplan karsilastirildiginda, 15-19 yas grubunun parkin en fazla temiz

olmamasini belirttigi, 20-29 yas grubunun parkin en fazla uygulama hatalar1 olmasini
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belirttigi ve 30-39 yas grubunun ise parkta en fazla aydinlatmalar1 yetersiz buldugu
goriilmektedir. Cinsiyet ile Karsilastirdigimizda ise; kadmnlarin en fazla aydinlatmalart
yetersiz buldugu ve erkeklerin ise; en fazla parkin temiz olmamasini belirttigi tespit

edilmistir.
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Sekil 41. Parkin olumsuz yonlerinin yiizde (%) dagilimi

Ankette bu parkin en 6zgiin mekanini belirlemek i¢in sorulan soru sonuncuda elde
edilen veriler Sekil 42’de belirtilmistir. Katilimcilarin ilk iki tercihi degerlendirmeye
alimmistir. Buna gore; atilimcilarin ilk tercihlerinde belirttikleri en 6zgiin mekani ¢ocuk
oyun alanlar1 (%22,7) dir. Bunun yaninda sirasiyla; deniz kenari/sahil/denize yakinligi
(%21,8), biife/canli miizik mekan1 (%11,8) ve yliriiylis yolu/yiiriiyiis alaninin biiyilik olmasi
(%10,0) dir. Ankete katilanlarin biiylik ¢ogunlugu (%92,7) bu soru igin bir tercih
belirttiklerinden 2.tercih olarak cevap vermeyenlerin sayisi olduk¢a fazladir. Ankete
katilan bireylerin parkin en 6zgiin mekanina verdikleri cevaplarin ve yas gruplarmin
karsilastirilmasina bakildiginda; 20-29 yas grubunun en fazla deniz kenari/sahil/denize
yakinlig1 tercih ettigi ve 30-39 yas grubunun ise; en fazla cocuk oyun alanlarini tercih ettigi
goriilmektedir. Cinsiyetle karsilastirildiginda ise; kadinlarin parkin 6zgiin mekan olarak en
fazla deniz kenari/sahil/denize yakinlig1 tercih ettigi erkeklerin ise; en fazla ¢cocuk oyun

alanini tercih ettigi goriilmektedir.
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ekil 42. Parkin en 6zgliin mekanlarinin yiizde (%) dagilimi
S g y g

Ankette Kkatilan bireylerden bu parki gittikleri diger Sahil parklarini disiinerek
degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore alinan cevaplarin ylizde (%) dagilimi Sekil 43°de
belirtilmistir. Soru agik uglu olarak sorulmustur. Verilen cevaplar ¢cok fazla oldugundan
iligkili olanlar genel basliklar altinda gruplandirilmistir (Tablo 22). En fazla karsilastirilan
kriter Ol¢ii (%28,0) olarak belirlenmistir. Katilimcilar bu parki 6l¢ii bakimindan diger
parklarla karsilastirmislar ve bu parkin ¢ok biiyiik, ferah oldugunu ve Karadeniz’de boyle
bir park olmadigini belirtmislerdir. En az degerlendirilen kriterler ise aktif yesil alanlar
(%2,1) ve estetiktir (%2,1). Kullanicilarin bu parki diger gittigi sahil parklarini
diisiindiigiinde degerlendirmesinin yas gruplariyla karsilastirilmasina bakildiginda; 15-19,
20-29 ve 30-39 yas gruplarinin parki en fazla “6l¢li” olarak degerlendirdigi gortilmektedir.
“Olgli” parametresi, ‘Cok biiyiik’, ‘Karadeniz’de boyle bir park yok’ ve ‘Ferah’
ifadelerinin gruplandirilmasidir. Cinsiyet ile karsilagtirildiginda ise; kadin ve erkeklerin de

bu parki en fazla “6l¢li” parametresiyle degerlendirdigi goriilmektedir.
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Tablo 22. Kullanicilarin gittikleri diger kiyr parklarmi diisiindiiklerinde Arsin Sahil Dolgu

Alan1  Parkin1  degerlendirmeleri istenen soruya verdikleri cevaplarin
gruplandirilmasi
. e Cok biiyiik e Ferah
Olgii
e Karadeniz simirlar1 iginde boyle biiyiik bir park yok
Estetik e Mavi ve yesil birlikte giizel gériintii olusturuyor e Cok estetik
Giivenlik e Giivenilir
Ulagim ¢ Ulagim baglantilar1 yeterli genislikte e Ulagimu iyi

Yapisal Mekanlar

e Tuvalet az

e Sahile daha ¢ok oturma yeri olmali

e Bos mimari yapilar farkli sekilde degerlendirilmeli

e Golge alanlar yetersiz

e Sahilde daha ¢ok Kkafe
olmal

Cevresel Faktorler

e Sessiz/Sakin/Rahatlatict  ortam dinlenmek

keyifli bir yer

igin

e Su ana kadar en sessiz
sakin park

e Aktivite ¢esitliliginin olmasi avantajlh

e Canli miizik

Etkinlik Cesitliligi | @ Cocukla gidildiginde ¢ok rahat bir ortam e Yiiriiylis i¢in giizel bir park
e Cok mekan var o Etkinlik alanlar1 az
Aktif Yesil Alanlar | e Biiyiik ¢im/yesil alanlar mevcut

Kiyi-deniz iligkisi

e Karadeniz genelinde en genis ve hos sahili

¢ Denize yakin olmasi, genis alanlt

¢ En kullanigli sahil

o Kiy1 yiiriiyiis alani giizel

Temizlik/Bakim | e Temiz, giizel, bakimli ve modern e Temizlik yetersiz
e Vatandasi ¢gekecek mekanlar olmali e Agacli bir piknik alam
olmal
Oneriler e Insan ¢ekmek igin yeterli alan aktivite yok topluma e Denize daha yakin yiiriiyiis

katk1 esnafa katki saglayacak sekilde diizenlenmeli

¢ Denizle ilgili aktiviteler diizenlenebilir

yolu olabilir

Genel Goriigler

e Cok begendim

o Cok giizel park her zaman gelmeyi diisliniirim
e Daha 6zgiirce vakit gegirebilmek

e Gezmek i¢in Trabzon'un en uygun sahili burasi
e Her daim kullandigim i¢in yeterli buluyorum

e Argo konularda rahatsizlik

e Idare eder

e Giizel bir park

e Gittigim tek sahil burasi
o Harika

o lyi

e 5iizeri 3

¢ Orta

e Alan yeterli degil
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Sekil 43. Kullanicilarin gittikleri diger kiy1 parklarim diisiindiiklerinde Arsin Sahil
Dolgu Alan1 Parkin1 degerlendirmeleri istenen soruya verdikleri
cevaplarin yiizde (%) dagilimi

Ankete katilan bireylere bu parkta deniz ile ilgili hangi aktiviteleri yaptiklari
soruldugundan alinan cevaplarin yiizde (%) dagilimi1 Sekil 44°de verilmistir. Elde edilen
verilere bakildiginda en fazla seyretmek (%33,9) aktivitesinin oldugu goriilmistiir. Bunun
yaninda; deniz kenarinda yiiriiylis yapmak (%30,7), fotograf ¢cekmek (%17,3), balik tutmak
(%6,3), giineslenmek (%3,5), suya girmek (%3.9), kayikla gezmek (%2,0) ifadeleri
sOylenmistir. En az verilen cevap ise deniz aktivitesi eklenmeli (%0,4) olmustur.
Katilimcilarin deniz ile ilgili yaptiklar1 aktivitelere verdikleri cevaplar ve yas gruplar
karsilagtirildiginda 15-19 yas, 30-39 yas ve 40-49 yas grubunun en fazla seyretmeyi ve 20-
29 yas grubunun en fazla deniz kenarinda yliriiylis yapmayi tercih ettigi gortiilmektedir.
Cinsiyet ile karsilastirildiginda, kadinlarin en fazla deniz ile ilgili yaptiklari aktivitenin
seyretmek oldugu, erkeklerin ise; deniz kenarinda yiiriiylis yapmak oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 44. Parkta deniz ile ilgili yapilan aktivitelerin yiizde (%) dagilim1

Ankete katilanlara bu parkta baska hangi aktiviteleri yapmalari istendigi cevaplari
Tablo 23’deki gibi gruplandirilmis ve sonuglarin yiizde (%) dagilimi Sekil 45°da
verilmistir. Elde edilen verilere bakildiginda en fazla yapilmasi istenen etkinlikler deniz ile
ilgili etkinlikler (%32,8) oldugu goriilmektedir. En az istenen etkinlikler ise sosyal (%8,2)
ve kiiltiir sanat etkinlikleri (%8,2) oldugu goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin bu
parkta baska yapmak istedikleri aktiviteler soruldugunda verdikleri cevaplart ve cinsiyet
gruplarii karsilastirdigimizda, kadinlarin en fazla piknik yapmak istedigi ve erkeklerin ise,

plaj1 istedigi tespit edilmistir.

Tablo 23. Bu parkta yapilmak istenen aktiviteler i¢in verilen cevaplarin gruplandirilmasi

e Spor alanlart e Bisiklet stirmek

Spor etkinlikleri

o Bisiklet vb. araglarin kiralanip kullanilmasi * Yiiriiyiis yapmak
e Plaj o Kayikla gezmek
Deniz ile ilgili e Deniz ile ilgili aktiviteler o Jetsiki
etkinlikler e Tekne turu e Su sporlar
o Iskele sayesinde iizerine ¢ikmak
5 ivi i o Lunapark
Eglence etkinlikleri * Eglence aktiviteleri
o Paintball e Go-kard
o Konser e Gece sinema

Kiiltiir sanat etkinlikleri
o Acik havada canli miizik dinlemek

o Kamp yapmak o Aligveris

Sosyal etkinlikler
e Piknik
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Eglence Etkinlikleri I 27,9
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Sekil 45. Bu parkta yapilmasi istenen aktivitelerin yiizde (%) dagilimi

Caligma alan1 dolgu alani niteliginde ve dogal bir alan olusturmadigindan kiy1 ile ilgili
aktiviteler simirlidir. Bu parkta yapilmasi istenen aktivitelerin en fazla deniz ile ilgili
aktiviteler oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ozdemir (2007)’de dolgu alaninda yaptig
calismalar sonucunda dolgu alanlarinin agirlikli olarak suyla ilgili aktivitelerden ¢ok kara
ile ilgili aktivitelere hizmet verdigini ortaya koymustur. Bu da kiyr parklarindaki
kullanicilarin  suyla iligkisini koparmaktadir. Dolayisiyla dolgu alam1 da olsa kiy1

alanlarinda kullanicilarin su ile iliskili aktiviteleri beklediklerini unutmamak gerekir.

Ankete katilan bireylere bir kiyt parkinin en O6nemli nitelikleri sorulmus ve
cevaplariin tercih sirast belirleterek cevaplamalari istenmistir (Sekil 46). Elde edilen
verilere gore 1.tercih de en fazla giivenli olmasi (%34,5) belirtilmistir. Bunun yaninda yesil
alanlarmin fazla olmasi (%21,8), deniz ile iligkisinin iyi olmasi (%20,9), bakimli olmasi
(%13,6), aktivite gesitliliginin olmas1 (%4,5), ulasim baglantilarinin iyi olmas1 (3,6) ve
estetik olmasi (%0,9) ifadeleri sdylenmistir. Ankete katilan bireylere bir kiyr parkinin en
onemli nitelikleri soruldugunda verdikleri cevaplar ve yas gruplar karsilastirildiginda, 15-
19 yas grubunun en fazla alanin giivenli olmasi ve denizle iligkisinin 1yi olmasi segenegini
tercih ettigi, 20-29 yas grubunun en fazla yesil alanlarinin fazla olmasi segenegini tercih
ettigi, 30-39 yas, 40-49 yas ve 50-59 yas gruplarinin ise; giivenli olmasini tercih ettikleri
goriilmektedir. Cinsiyet ile karsilastirildiginda, kadinlarin giivenli olmasin tercih ettigi ve
erkeklerin ise giivenli olmasi ve deniz ile iliskisinin 1iyi olmasint tercih ettigi

goriilmektedir.
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Sekil 46. Bir kiy1 parkinin en 6nemli nitelikleri sorusuna verilen cevaplarin yilizde (%)
dagilim1

3.3.3. Kullanici Memnuniyeti ile Tlgili Bulgular

Calismada uygulanan anketin {igiincii boliimiinde degerlendirilen kiy1 parkinda
kullanicilarin memnuniyet diizeylerini belirlemek i¢in 5°1i likert 6l¢egine uygun sorgulama
yapilmigtir. Kullanicilardan 29 soruya iliskin degerlendirmelerini 1. Kesinlikle
katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum
seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirmedeki amag¢ bir kiyr parkinin
kullanimin etkileyen ve tasarim yaklasimlarinin belirlenmesine katki saglayan kararlarin
tespit edilmesidir. Bu kapsamda sorulan sorular degerlendirmeler sonunda tasarim
kriterlerini ifade edecek sekilde kisaltilmistir. Sorular ve karsilig1 olan kisaltilmis ifadeler
Tablo 24°de verilmistir. Bu béliimle ilgili degerlendirmelerde bundan sonra kisaltilmis
ifadeler tizerinden yorumlar yapilmstir.

Yapilan anket calismasinda kiy1 parki kriterleri i¢in ifadelerden “Bu parka ¢evreden
ulasim olduk¢a kolaydir” (4,200), “Bu park igerisindeki mekéanlar arasindaki ulasim
oldukga kolaydir” (4,145), “Bu park bebek arabasi/tekerlekli sandalye ile dolagmak igin
uygundur” (4,182) ifadeleri en yiiksek ortalama ile 6ne ¢ikan kriterlerdendir. “Bu parkta
tuvaletler yeterlidir” (2,509), “Bu parkta satis birimleri/biifeler yeterlidir” (2,809), “Bu
parkta yemek yeme yerleri yeterlidir” (2,855) ifadeleri ise kiy1 parki kriterlerinden 6ne
¢ikan en diisiik ifadeler olarak goriilmiistiir (Tablo 24).
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Tablo 24. 5°1i likert 6lgegine gore sorulan anket sorularinin kisaltilmis ifadeleri, standart
sapmalar1 (SS) ve ortalama degerleri

m;iﬁf AI}R IFADELER Ort. | SS
Ulasilabilirlik 1. Bu parka cevreden ulasim oldukca kolaydir 4,200 0,98
N 2. E(l)ll aggﬂ( icerisindeki mekanlar arasindaki ulasim oldukga 4145| 0,98
Estetik/Gorsel biitiinliik | 3. Bu park estetik agidan iyidir 3,700 1,05
Uyumlu 4. Bu park gevreye uygundur 3,973| 0,97
Yasanabilir 5. Bu park yasanabilir, hos ve cekici mekanlar igerir 3391 1,30
Okunabilirlik 6. Bu parktaki mekanlarin yeri olaylikla algilanabilmektedir 3836 1,06
Yesil alan / Nicelik 7. Bu parkta yesil alanlar yeterlidir 3991 1,05
Kent donatilart 8. Bu parkta kent donatilar1 yeterlidir 3218 1,18
Aydinlatma 9. Bu parkta aydinlatma yeterlidir 3455 133
Denizle iliskili 10. Bu parkin deniz ile iligkisi yeterlidir 3,673 1,35
Otopark 11. Bu parkta otopark yeterlidir 3518 1,28
Yesil alan / Nitelik 12. Bu parkta aktif yesil alanlar kullanilabilecek niteliktedir 3818 112
Cocuk oyun alani 13. Bu parkta gocuk oyun alanlar1 yeterlidir 3591 | 1,24
14. Bu park genglerin kullanimina uygundur/gengler tarafindan
Genglerin kullanimi tercih edilir 40641 1,10
15. Bu park yashlarin kullanimina uygundur/yaslilar tarafindan
Yashilarin kullanimi tercih edilir 3,789| 116
Kafe/Restoran 16. Bu parkta yemek yeme yerleri yeterlidir 2,855| 1,28
Satig birimleri/Biife 17. Bu parkta satis birimleri/biifeler yeterlidir 2,809| 1,24
Wc 18. Bu parkta tuvaletler yeterlidir 2,509 | 1,24
Spor alanlari 19. Bu parkta spor alanlar1 yeterlidir 3218 1,25
Su dgesi 20. Bu parkta su dgeleri yeterlidir 2,609 1,24
Golgelikler 21. Bu parkta golge alanlar yeterlidir 3,064 | 1,23
Donatilar / Bakiml 22. Bu parkta kent donatilar1 bakimlidir 3,055 | 1,16
Yesil alan / Bakimli 23. Bu parkta yesil alanlar bakimlidir 3,573 | 1,24
Estetik/Bitkisel tasarim | 24. Bu parktaki bitkilendirmeler estetik ve etkileyicidir 3,155 1,29
Aktivite gesitliligi 25. Bu parkta aktivite ¢esitliligi fazladir 2,991| 1,40
26. Bu park bebek arabasi/tekerlekli sandalye ile dolagmak igin
Evrensel tasarim uygundur 41821 113
Giivenlik 27. Bu parkta giris ve ¢ikislar kontrollii ve giivenlidir 3427 1,30
Ié:llﬂlal?lim srest! 28. Bu parka gelindiginde uzun siire vakit gegirilebilir 3764\ 1,27
Kullanim siiresi / Yillik | 29. Bu park yilin bityiik b6liimii kullanima uygundur 3,500 1,19
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Sorulara verilen cevaplarin yiizde degerleri Tablo 25 ve Sekil 47°de verilmistir. Buna
gore, kiy1 parki kullanicilarinin memnuniyet diizeylerini sorgulayan ifadelerin yiizde (%)
dagilimina bakildiginda, 1. Kesinlikle katilmiyorum ifadesi ¢alisma alanindaki en negatif
Ozellikleri tamimlamaktadir. Buna gore sirasiyla; bu parkta tuvaletler yeterlidir (%25,5), bu
parkta su 6geleri yeterlidir (%20,0), bu parkta yemek yeme yerleri yeterlidir (%17,3) ve bu
parkta satig birimleri/biifeler yeterlidir (%17,3) ifadeleri bu alandaki en 6nemli 4 eksiklik
olarak tanimlanmistir. 2. katilmiyorum ifadesi c¢alismadaki negatif Ozellikleri
tamimlamaktadir. Buna gore sirasiyla; bu parkta tuvaletler yeterlidir (%29,1), bu parkta
aktivite ¢esitliligi fazladir (27,3), bu parkta satis birimleri/biifeler yeterlidir (%26,4), Bu
parkta yemek yeme vyerleri yeterlidir (%26,4), bu parkta golge alanlar yeterlidir (%26,4)
ifadeleri bu alandaki onemli 5 eksiklik olarak tamimlanmistir. 1. ve 2. ifadelerde parkta
yemek yeme yerlerinin ve satis birimleri/biifelerin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunun yaninda daha 6nce incelenen yurtdisi 6rneklerine ait analizlerde bu mekanlarinin
siirli tutuldugu goriilmiistiir. Sonug olarak bu ¢alismada ise yemek yeme yerlerinin ve
satig birimleri/biifelerin yetersizliginin en negatif 6zellikler olarak ortaya ¢ikmasi kiiltiirel
farkliliklar1 isaret etmektedir. Dolayisiyla bir kiyr parki tasarlarken onemli olan
kriterlerden birinin de yere ait kiiltiirel faktorler oldugunu unutmamak gerekir.

4. katiliyorum ifadesi ise; calisma alanindaki pozitif 6zellikleri tanimlamaktadir.
Buna gore sirasiyla; bu parkta aktif yesil alanlar kullanilabilecek niteliktedir (%46,4), bu
park estetik agidan iyidir (%44,5), bu park ¢evreye uygundur (%42,7), bu park genclerin
kullanimina uygundur/gengler tarafindan tercih edilir (%42,7) ifadeler bu alandaki 6nemli
4 pozitif ifade olarak tanimlanmustir. 5. kesinlikle katiliyorum ifadesi ¢alisma alanindaki en
pozitif 6zellikleri tanimlamaktadir. Buna gore sirasiyla; bu park bebek arabasi/tekerlekli
sandalye ile dolasmak icin uygundur (%51,8), bu parka ¢evreden ulasim olduk¢a kolaydir
(%48,2), bu park igerisindeki mekéanlar arasindaki ulasim olduk¢a kolaydir (%42,7)

ifadeleri ¢alisma alanindaki en pozitif 6zellikleri tanimlamaktadir.
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Tablo 25. 5°li likert Olgegine gore sorulan anket sorularinin cevaplarinin yiizde (%)

dagilimi

SORULAR 1 2 3 4 5
Ulasilabilirlik 1,8 6,4 10,0 33,6 48,2
Yakinlik 3,6 2,7 11,8 39,1 42,7
Estetik/Gorsel biitiinlitk 4,5 91 20,0 445 21,8
Uyumlu 1,8 7,3 15,5 42,7 32,7
Yasanabilir 6,4 15,5 20,9 33,6 20,9
Okunabilirlik 3,6 6,4 24,5 33,6 31,8
Yesil alan / Nicelik 2,7 9,1 11,8 39,1 37,3
Kent donatilart 55 22,7 28,2 27,3 15,5
Aydmlatma 8,2 18,2 17,3 28,2 27,3
Denizle iligkili 8,2 12,7 15,5 26,4 36,4
Otopark 10,0 8,2 22,7 33,6 24,5
Yesil alan / Nitelik 2,7 8,2 13,6 46,4 27,3
Cocuk oyun alani 45 15,5 21,8 28,2 29,1
Genglerin kullanimi 4,5 4,5 7,3 42,7 40
Yaslilarin kullanimi 2,7 7,3 21,8 34,5 30,9
Kafe/Restoran 17,3 26,4 20,9 24,5 10,9
Satis birimleri/Biife 17,3 26,4 23,6 23,6 9,1
Wc 25,5 29,1 21,8 16,4 7,3
Spor alanlari 10,9 20,9 19,1 33,6 15,5
Su dgesi 20,0 21,8 30,0 20,0 5,5
Golgelikler 10,9 26,4 20,9 29,1 12,7
Donatilar / Bakimli 9,1 20,9 31,8 27,3 10
Yesil alan / Bakimli 7,3 12,7 15,5 40,0 23,6
Estetik/Bitkisel tasarim 13,6 10,9 28,2 31,8 13,6
Aktivite cesitliligi 155 27,3 14,5 23,6 18,2
Evrensel tasarim 4,5 3,6 91 30,0 51,8
Gilivenlik 12,7 10,0 22,7 30,9 23,6
Kullanim siiresi / Giinliik 6,4 7,3 16,4 34,5 33,6
Kullanim siiresi / Yillik 6,4 16,4 20,9 33,6 22,7

Calisma alaninda 5°li likert 6lgegine gore yapilan anket degerlendirmeleri sonucunda da
alanin ulasilabilirlik, baglantilar, yakinlik, uyumlu ve estetik bakimdan kullanicilar
tarafindan pozitif bulundugu goriilmektedir. Diinyada 1000’in {izerinde kamusal mekanda
yapilan aragtirmalart iceren ‘Project for Public Spaces’ ¢alismasinda, basarili kamu
mekanlarinin sahip olduklar1 6zellikler dort baslik altinda (erisilebilirlik ve baglantilar,
kullanim ve aktiviteler, konfor ve imaj, sosyallesme) toplanmaktadir (Giizel, 2013).
Trabzon Sahil Dolgu Alani Parki’nda yapilan anket sonucunda bu parkta olumlu bulunan
ozelliklerin  ‘Project for Public Spaces’ c¢aligmasinda basarili kamu mekanlarinin

Ozellikleriyle ortaya konulan basliklarla iligkili oldugu gériilmektedir.
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Sekil 47. Arsin sahil dolgu parkinin kullanici memnuniyeti ile ilgili yiizde (%)
degerlendirmeleri (Seri 1=Kesinlikle katilmiyorum, Seri 5= Kesinlikle
katiliyorum)

Ankete katilan bireylerin bu parka geldiklerinde uzun siire vakit gecirebilmeleri ile
iligkili kriterleri belirlemek amaciyla korelasyon testi uygulanmigtir. “Bu parka
gelindiginde uzun siire vakit gegirilebilir” (S28) bagimli degiskeni ile iligki aranacak kiy1
parki mekan kriterlerini belirten bagimsiz degiskenler arasinda yapilmistir. Birbirleri ile
iligkili olan sifatlar -0.01 diizeyinde énemli olan korelasyonlar- ** ile gosterilmistir (Tablo
26). Bu verilere gore “Bu parka gelindiginde uzun siire vakit gecirilebilir” bagimli
degiskeninin diger bagimsiz degiskenlerle korelasyonuna bakildiginda sirasiyla , “Bu park
igerisindeki mekanlar arasindaki ulagim oldukc¢a kolaydir” (n=100, r>=0,292, p<0.01), “Bu
park estetik acidan iyidir” (n=100, r>=0,275, p<0.01), “Bu park ¢evreye uygundur” (n=100,
’=0,262, p<0.01), “Bu park yasanabilir, hos ve ¢ekici mekanlar igerir” (n=100, 1r*=0,445,
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p<0.01), “Bu parktaki mekanlarin yeri Kolaylikla algilanabilmektedir” (n=100, r*=0,284,
p<0.01), “Bu park genglerin kullanimina uygundur/gengler tarafindan tercih edilir”
(n=100, r>=0,345, p<0.01), “Bu park yaslilarin kullanimina uygundur/yaslilar tarafindan
tercih edilir’ (n=100, r*=0,292, p<0.01), “Bu parkta yemek yeme yerleri yeterlidir”
(n=100, r>=0,250, p<0.01), “Bu parkta spor alanlar1 yeterlidir” (n=100, r>=0,304, p<0.01),
“Bu parkta kent donatilart bakimlidir” (n=100, r?=0,296, p<0.01), “Bu parkta aktivite
cesitliligi fazladir” (n=100, r*=0,298, p<0.01), “Bu park bebek arabasi/tekerlekli sandalye
ile dolasmak i¢in uygundur” (n=100, r>=0,412, p<0.01), “Bu parkta giris ve ¢ikislar
kontrollii ve giivenlidir” (n=100, r*=0,272, p<0.01) ifadeleriyle pozitif iliskide oldugu

tespit edilmistir.

Lynch (1984) yasanabilirlik ve kullanilabilirlik kavramini giivenlik, islevsel
verimlilik, fizyolojik ve psikolojik konfor ve memnuniyet gibi kullanicinin hem fiziksel
hem de psikolojik gereksinimlerini saglayan ¢evresel bir kalite olarak tanimlamaktadir.
Arsin Orneginde alanin sundugu olanaklarin kullanici memnuniyeti ile iligkisi ve
kullanilabilirligi tizerindeki etkilerine baktigimizda Lynch’in bu diisiincesini destekler
niteliktedir. Bir mekanin yasanabilir olmasi1 ve mekanin kullanimi kullanici memnuniyeti

ile iliskilidir (Ozkan, 2011).



Tablo 26. Kiy1 alanlarinda

kaliteli zaman ge¢irmek icin fiziksel ve sosyal belirleyicilerin korelasyon tablosu

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18 S19 S20 S21 S22 S23 S24 S25 S26 S27 S28 S29
S1
S2 JA43**
S3 0,094 ,502**
S4 0,15 ,426** ,601**
S5 0,067 ,314**  388**  450**
S6 ,207% \391*%*  202*  \298**  366**
S7 0,143 0,143 ,303** 358** 264**  335**
S8 ,200% \297*%*  305**  222* 0,184 ,359**  290**
S9 0,084 0,173 ,275** 244* 0,103 ,235*  ,284**  370**
S10 ,188* [ 278**  285%*  329%*  A71**  263** 263** 202* 283**
S11 0,165 ,326** 0123 -004 0,137 ,205* ,242* 0,107 0,135 ,361**
S12 0,158 ,282** 0,163 ,240*  ,302** 260** 427** |191*  358** | 337** 311**
S13 0,083 ,268** 250**  357** 369** | 228*  265** 205%* 365**  302** 223*  470**
S14 ,199* [ 253** 0,167 ,250** 379** 0,158 ,301** ,208* 0,074 ,360** 341** 255%*  315**
S15 0,101 ,213* 0,093 0,11 ,209*  ,289** 210* 0,033 0,051 ,198* ,344** 0,147 0,132 ,315**
S16 -0,057 0,126 ,301** 270** 234*  273** 231* = 394** 266** 249** -0,01 0,135 ,276** 0111 0,134
S17 0,017 0,053 ,279** 293** 286** 220* ,350** ,294** 209*  309** 0,023 0,114 ,272** 0,164 0,028 ,743**
S18 -0,024 0,134 0,181 0,08 0,166 ,238* 0,081 ,313**  264** 216* 0,081 0,067 ,407** 0,117 0,061 511** ,494**
S19 -0,036 0,16 ,419%*  254**  263** 0,117 ,259**  385**  353** 353**  245%  225*%  515**  189* 0,133 ,479**  394**  5Ag**
S20 -0,078 0,017 ,211* 0,075 013 -0,049 0,095 0,147 325%* 273** 0117 0,133 ,307** 0,072 -0,002 ,346** 273** 393** G75**
S21 0,042 0,159 ,348** 309** 0,053 0,022 0,057 ,308** ,347** 206* 0119 0,182 ,319** 0139 0,028 ,328** ,280** 256** 379**  419**
S22 0,152 ,372**  232*  263** 0,114 0,187 0,031 ,308** ,317** 0,147 ,205*  213*  202* ,220* 0,049 ,223* 0,071 ,198*  264** |187*  379**
S23 ,199* 0,104 0,182 ,227* -0,021 0,1 ,250** 0,153 0,163 0,152 ,229* 0,043 0,035 ,249**  250**  239* 0,18 0,113 ,233* 0,147 0,133 ,427**
S24 0,033 0184 0182 0,142 ,291** 0,172 ,317** ,189* 0,087 ,308** ,251** 0,14 0,086 ,340** ,299** 230*  248** 0134 0,177 ,249** 357** 215  317**
S25 0,055 0,121 ,253** 0,101 ,310** ,197*  212*  263** 0,165 ,290** ,214* 0,128 ,401** ,203* 0,015 ,400**  434**  426**  494** 505**  283**  222%  284**  341**
S26 271%*  214* 0,138 0,088 ,244*  276** 347** 0,08 ,188*  ,339** 384**  243* 0,178 ,343**  501** 0,088 0,143 0,025 ,230* 0,181 0,051 0,139 ,219*  256** 0,14
S27 -0,017 0044 0001 -0,034 0139 0024 0036 0,082 -0,06 0,117 ,307** 0,11 0,098 ,358** ,268** 0,087 0,085 ,313** 314** 212*  229*  271** 0,177 ,293** 219*  350**
528 2A4*  292*%* 275** 262** 445** 284** (135 ,201* 0,064 244* 0,161 ,267** 242*  345** 292** 250** (0,169 234* 304** 0,185 ,221* 296** 0,122 235* ,298** 412** 272**
S29 0,031 0,078 0,12 ,202* 0,18 ,239* 0033 0072 0162 0,097 0009 0,137 ,189* 0,073 ,303**  205%*  227*  248** 221*  226*  297** 233* 0,022 0,098 ,217* 0,183 ,251**  478**
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

LTT
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Ankete katilan bireylerin kiyt parkina iligkin tutumlar1 baz1 degiskenlerin
gruplandirilmasiyla birlikte faktor analiziyle agiklanmistir. Faktor analiziyle iligkili olan
ifadeler (degiskenler) bir araya gelerek gruplandirilmistir. Faktor analizinden elde edilen
verilere gore 6z degeri 1,0’1n iizerinde yer alan ii¢ faktor, 6lgek puanlarindaki varyansin
%60,857’sini agiklamaktadir (Tablo 28). 1.faktor grubu (fiziksel-algisal) toplam varyansi
%36,903’tiir. 2. faktor grubu (gilivenlik-herkes i¢in tasarim) toplam varyansi %13,438; 3.
faktor grubu (etkinlik) toplam varyansi %10,516°dir (Tablo 27).

Tablo 27. Kiy1 parkinin memnuniyet diizeyine iligskin 6lgek faktor gruplari

Faktor Gruplari
ifadeler 1 2 3
Fiziksel-Algisal
S2. Yakinlik 0,70
S3. Estetik/Gorsel biitiinliik 0,71
S4. Uyumlu 0,81
S5. Yasanabilir 0,57
S6. Okunabilirlik 0,54
Giivenlik-Herkes i¢in tasarim
S11. Otopark 0,61
S14. Genglerin kullanimi 0,55
S15. Yaslilarin kullanimi 0,78
S26. Evrensel tasarim 0,77
S27. Giivenlik 0,51
Etkinlik
S16. Kafe/Restoran 0,74
S19. Spor alanlari 0,77
S25. Aktivite gesitliligi 0,76
% varyans 36,903 13,438 10,516

Kiy1 alanin memnuniyet diizeyine iligkin faktor analizi sonuglar1 Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. Kiy1 alaninin memnuniyet diizeyine iliskin faktdr analizi sonuglar

Faktorler Faktor 6zdegerleri Aciklanan varyans % Kiimiilatif varyans %
1 5,166 36,903 36,903
2 1,881 13,438 50,341
3 1,472 10,516 60,857




4. SONUCLAR

Kiyilar, tarith boyunca insanlarin ihtiyaclarim1 karsilamak igin oncelikli yasanmak
istenilen elverisli alanlar olmustur. Yeme-igme, barinma, rekreasyon, turizm, ulasim ve
endiistri gibi bir¢cok alanda kullanim sekilleri goriilmektedir. Fakat birgok kullanima sahip
olan kiyilar, zamanla artan niifus ve kullanimlarla giderek bozulmaya baslamistir. Kiyilarin
tahribatin1 6dnlemek ve ortaya ¢ikan sorunlari en aza indirebilmek adina son zamanlarda
bircok ¢alismalar yapilmaktadir. Ciinkii kiyilar, insanlar i¢in dogal ve kiiltiirel 6zellikleri
icinde barindiran ve kente kimlik kazandiran kentte en dnemli peyzaj alanlarindan biridir.

Biitiin bunlan dikkate alarak yapilan tez galigmasinda; calisma alani olarak secilen
Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alan1 Parkini kullanan bireylerin istek ve ihtiyaglarini, alani
kullanirken ortaya ¢ikan sorunlar1 ve Onerileri, genel olarak bir kiyr parkinda kullanici
tercihlerini, bir kiy1 parki tasarlarken olmasi gerek kriterler ve mekanlar ortaya
koyabilmek amaglanmistir. Tez kapsaminda elde edilen verilerden ortaya ¢ikan sonuglar

asagida siralanmugtir.

4.1. Tiirkiye ve Diinyadaki Tasarlanmms Bazi Kiy1 Alanlarimin Analizine Tliskin
Sonugclar

Yapilan bu ¢alismada Tiirkiye’den segilen 8 adet ve Diinya’dan secilen 10 adet kiy1
parki orneklerinin analizi yapilmistir. Her bir park igin park kiinyesi olusturarak parkin
bulundugu yer, proje yili, alan tanitimi/sorunlari, tasarim kriterleri ve proje sonunda
olusturulan mekanlar ortaya konulmustur. Biitiin bunlarin sonucunda Tiirkiye’den ve

Diinya’dan segilen 6rneklerde bulunan etkinlikler Tablo 29°da belirtilmistir.
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Tablo 29. Tirkiye ve Diinyadan segilen kiy1 alani 6rneklerinde bulunan etkinlikler ve

mekanlar
Tiirkiye 6rnekleri Diinya 6rnekleri

Etkinlikler/Mekanlar 112]|3|4|5|6|7]|8|1|2|3|4|5|]6]7]|8]9]10
Yaya kopriisii . .
Glineslenme Teras1 . o | o o | o o | o
Yiiriiyiis-kosu parkuru [ [ (] [ [ [ [ [ ° ° ° ° ° °
Etkinlik meydam . o | o . .
Seyir/Dinlenme teraslart | o | o . . . . .
Cocuk oyun alan o | o . o | o | o
Piknik alanl/Cim alan ° ° ° ° ° ° ° ° ] °
Otopark o | o o | o
Golgelikler . . o | o | e .
Kaykay . o | o
Bisiklet yOlU ° ° . . . . . .
Cim amfi .
Fitness alanlari o | o .
Spor alanlar1 . . .
Tanitim ve sergi alani . . .
Wifi {initesi v
Iskeleler o | o . .
Bitki Teraslar1 . . .
Seyir amfisi .
Yiizer Sahne o
Topografik Yesil Zemin .
Yesil Amfi .
Marina o o
Yeme-igme alanlar1 o | o o | o .
Su Meydani . .
Konser Alani . .
Acik hava sinemasi .
Amfitiyatro . .
Su sporlart .
Oturma basamaklari o o o | oo 0o e o | o
Soyunma Kabinleri/Dus .
Plaj . . . )
Lunapark .
Hayvanat bahgesi .

Tiirkiye’den segilen kiy1 Orneklerine bakildiginda, yiiriiyiis-kosu parkuru, bisiklet
yolu yeme-igme alanlari, seyir/dinlenme teraslari, ¢cocuk oyun alani, piknik alani/¢im alan
ve golgelik alan etkinlik/mekanlarinin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Diinyadan segilen
kiyt orneklerine bakildiginda ise; yiirliylis-kosu parkuru, c¢ocuk oyun alani, oturma

basamaklart ve plaj etkinliklerinin/mekanlarimin yogunlukta oldugu goriilmektedir.
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4.2. Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alam Parkimin Mekénsal Analizine Iliskin
Sonuclar

Trabzon Arsin sahil dolgu alan1 parki projesinin ana konsepti bolgede koparilan kiy1-
insan iligkisini dikkate alarak biitiinciil bir yaklasim sergilemek, kiyiyt canlandirmak ve
kimlik kazandirmaktir. Projenin alani biiylik oldugundan proje bolgelere ayrilip, mekansal

analizi yapilmustir. Projede bulunan etkinlik/mekanlar tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Arsin Sahil Dolgu Alani Parki Projesinde yer alan mekanlar

Oturma/Dinlenme Alanlart Yeme-igme Alanlart Cocuk Oyun Alanlari
K1yt Bandi Oturma Basamaklar1 | Yiiriiylis-gezinti Yollar Otopark
Bisiklet-kosu Parkuru Siis Havuzlari Spor Alanlar
Nitelikli Yesil Alanlar

Trabzon Arsin sahil dolgu alani1 parkinda bulunan etkinliklere bakildiginda; Tiirkiye
ve Diinyadan segilen kiy1 parklar1 6rneklerindeki oturma/dinlenme alanlari, yeme-igme
alanlari, ¢ocuk oyun alanlari, oturma basamaklari, yiiriiylis-gezinti yollar1 ve bisiklet-kosu

parkuru etkinliklerinin/mekanlarinin bu parkta da bulundugu tespit edilmistir.

4.3. Ankete Iliskin Sonuclar

Yapilan tez kapsaminda 110 kisiyle anket yapilmistir. Anket sorular1 3 gruptan
olusmaktadir. Demografik 6zellikler, calisma alaninin kullanimi, sorunlar1 ve kullanicilarin
beklentileri ve kullanict memnuniyeti ile ilgili sonuglar agsagida verilmistir.

1. Demografik 6zelliklere iliskin sonuglar:

o Ankete katilan bireylerin 9%51,8’1 erkeklerden, %48,2’si ise kadinlardan
olusmaktadir (Sekil 34).

e Katilimcilarin yas araliklaria gore yiizde dagilimlarina bakildiginda ¢ogunlugun
20-29 yas (%31,8) ve 30-39 (%30,0) yas araliginda oldugu goriilmektedir. Diger yas
gruplarinin ise, %27,3 (15-19 yas), %6,4 (40-49 yas), %4,5 (50-59 yas) oraninda dagilim
gosterdigi goriilmektedir.

e Katilimcilarin %37,3 liniin tiniversite, %9,1’inin lisansiistii, %6,4’{inlin ortaokul,

%¢4,5’1nin ilkokul ve %0,9 unun okuryazar olmadig1 goriilmektedir.
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e Ankete katilan bireylerin meslek durumlarina bakildiginda katilimcilarin
cogunlukla 6grencilerden (%35,5), en az da emeklilerden olustugu (%2,7) goriilmektedir.

e Ankete katilan bireylerin gelir durumlarina bakildiginda, katilimcilarin yiizde
%33,6’s1 1.001-3000 TL aylik ortalama gelire sahipken sadece %14,5’inin 3.001-5.000 TL
aylik gelire sahip oldugu 6nemli bir boliimiiniin aylik 0-500 TL (%30,0) ve 501-1000 TL
(%6.,4) gelire sahip oldugu, %13,6’s1n1n ise gelirinin olmadig: tespit edilmistir.

e Katilimcilarin  biliylik bir ¢ogunlugunun (%78,2) Trabzon’da yasadigi
belirlenmistir (Sekil 35).

e Katilimcilardan Trabzon’da yasayanlarmin %40’ mnin 20 yildan fazla Trabzon’da
yasadig1 ve %20’sinin ise 10-15 yil siiredir yasadig: tespit edilmistir.

o Katilimcilarin en fazla Arsin ilgesinde (%38,2) yasadigi belirlenmistir.

2. Calisma alaninin kullanimi, sorunlar1 ve kullanicilarin beklentilerine iliskin
sonugclar:

e Katilimcilarin alana g¢ogunlukla %57,3 oraninda arkadaslari ve komsular ile
geldigi tespit edilmistir (Sekil 36).

e Katilimcilarin alam1 en fazla 1-2 saat (%55,5) arasi, en az ise yarim saatten az
(%2,7) kulland1g1 belirlenmistir.

e Parkin ¢cogunlukla (%75,5) hafta sonu kullanildigi ve mevsimsel kullanim olarak
da en fazla (%79,1) yaz mevsiminde kullanildig: tespit edilmistir (Sekil 36).

e Kullanicilarin alana gelis siklig1 degerlendirildiginde sirasiyla yilda birden fazla
(%28,2), haftada birden fazla (%22,7) ve ayda birden fazla (%17,3) gelindigi
goriilmektedir.

e Ankette kullanicilarin parka ulagimlarini nasil sagladiklarina bakildiginda ise en
fazla yiirliyerek (%49,1) gelindigi tespit edilmistir (Sekil 36).

e Katilimcilarin alami en fazla yiiriimek icin (%20,3) tercih ettikleri goriilmektedir.
Bunu takiben dinlenmek (%17,0), oturmak (%14,9), manzara seyretmek (%13,2), yemek
yemek (%38.,4), spor yapmak (%6,5) icin de gelindigi goriilmektedir. Parka en az gelis
nedeninin ise kitap okumak (%]1,1) i¢in oldugu belirlenmistir (Sekil 37).

e Kullanicilarin ¢alisma alanina gelis amacinin cinsiyete gore degismedigi
goriilmektedir. Yani kadinlarin ve erkeklerin parka en fazla yiiriimek icin geldigi tespit
edilmistir. Bu tercihe yas agisindan bakildiginda 15-19, 20-29 ve 30-39 yas grubu

katilimcilarin da alana gelis nedeni ¢ogunlukla yiirtimektir. 40-49 yas grubu alana
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cogunlukla gelis nedeni bu parki begendigi ig¢in ve 50-59 yas grubunun ise, denize yakin
oldugu icin bu parki tercih etmektedir.

e Ankete katilan bireylerin bu parki tercih etmesinin 1. nedenleri sirasiyla;
evlerine/yurda yakin oldugu i¢in (%35,5), biiyiik oldugu i¢in (%13,6), denize yakin oldugu
icin (%12,7), begendikleri i¢in (%11,8) ve sessiz ve sakin oldugu i¢in (%11,8) dir.
2.nedenlerine baktigimizda en c¢ok tercih edilme nedeni alanin biiyiik olmasidir (%25,5)
(Sekil 38).

e Ankete katilan bireylerin 15-19, 20-29 ve 30-39 yas gruplarinin ve kadin, erkek
cinsiyet gruplarinin bu parki ¢ogunlukla evlerine /yurtlarina yakin oldugu igin tercih
ettikleri belirlenmistir.

e Katilimcilarin alanda en fazla kullandiklar1 bolgelere bakildiginda, en fazla 2.
bolgenin daha sonra sirasiyla 3. bdlgenin (%18,2), 9. bolgenin (%9,1), 1. ve 10. bolgenin
(%8,2) oldugu tespit edilmistir (Sekil 39).

o Ankete katilan bireylerin en ¢ok kullandiklar1 bolgelere iliskin cevaplarinda ilk
sirada yer alan cevabin cinsiyete gore degismedigi tespit edilmistir. Yas gruplar arasindaki
farka bakildiginda 20-29 ve 30-39 yas gruplar1 alanda en fazla 2. bolgeyi kullanirken , 40-
49 yas 2. bolgeyi ve 50-59 yas ise, 2., 3., 9., 11. ve 12., bolgeyi kullanmaktadir.

¢ Ankete Kkatilan bireylere gore parkin en olumlu yonii parkin sessiz ve sakin olmasi
(%20,6) dir. Bunun yaninda, bol yesil alanlarinin olmasi (%13,2), parkin temiz olmasi
(%12,7), giivenli olmas1 (%12,1), cesitli cocuk oyun alanlarinin bulunmasi (%9,6) ve
ulagim baglantilarinin iyi olmasi (%7,3) olumlu bulunan diger 6zelliklerdir (Sekil 40).

e Katilimcilarin parkin olumlu yonlerine iliskin goriislerinin cinsiyete gore
degismedigi goriilmiistiir. Yas gruplari agisindan bakildiginda 20-29 ve 30-39 yas gruplar
icin parkin en olumlu yonii sessiz ve sakin olmasidir, 40-49 yas grubu i¢in parkin en
olumlu yonii ¢ocuk oyun alanlarinin olmast ve 50-59 yas grubu i¢in ise, sessiz ve sakin
olmasidir.

e FElde edilen verilere gore parkin en olumsuz bulunan yonii aydinlatmalarin
yetersiz (%20,4) olmasidir. Bunun yaninda bazi uygulama hatalarinin olmasi (%18,4),
parkin temiz olmamast (%17,3), donatilarinin bakimli olmamasi (%9,7) ve otoparklarinin
yetersiz olmasi (%8,7) da olumsuz 6zellikler olarak siralanmaktadir (Sekil 41).

e Parkin olumsuz yonlerine iliskin kullanic1 goriislerinin yas ve cinsiyete gore
degistigi belirlenmistir. Buna gore; 15-19 yas grubu ¢ogunlukla alanin temiz olmadigini

belirtirken, 20-29 yas grubu parkta uygulama hatalariin olugsunu ve 30-39 yas grubu ise



124

parkta en fazla aydinlatmalarin yetersiz olusunu ifade etmislerdir. Cinsiyet ile
karsilastirdigimizda ise; kadinlarin en fazla aydinlatmalar1 yetersiz buldugu, erkeklerin ise;
en fazla parkin temiz olmadigini belirttikleri tespit edilmistir.

e Ankete katilan bireyler bu parkin en 6zgiin mekanimin ¢ocuk oyun alanlari
(%22,7) oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda, deniz kenari/sahil/denize yakinligi
(%21,8), biife/canl miizik mekan1 (%11,8) ve yliriiyiis yolu/yiiriiyilis alaninin biiylik olmasi
(%10,0) dzgiinliikler olarak ifade edilmistir (Sekil 42).

e Katilimcilarin parkin 6zgiin mekanma iliskin diisiincelerinin yas gruplarina gore
farklilik gosterdigi goriilmistiir. 20-29 yas grubuna gore bu parkin 6zgiin mekani deniz
kenari/sahil/denize yakinligi iken 30-39 yas grubuna gore en 6zgiin mekanlara ¢ocuk oyun
alanlaridir. Cinsiyetle karsilagtirildiginda ise; kadinlar igin parkin 6zgiin mekam
cogunlukla deniz kenari/sahil/denize yakinligi, erkekler i¢in ise en fazla cocuk oyun
alanlaridir.

e Katilimcilar bu parki 6l¢ii (%28,0) bakimindan diger parklarla karsilagtirmiglar
ve bu parkin ¢ok biiyiik, ferah oldugunu ve Karadeniz’de bdyle bir park olmadigini
belirtmislerdir. En az degerlendirilen kriterler ise aktif yesil alanlar (%2,1) ve estetik
(%2,1) kriterleridir. (Tablo 22) (Sekil 43).

e Ankete katilan bireylere bu parkta deniz ile ilgili hangi aktiviteleri yaptiklari
soruldugundan elde edilen verilere bakildiginda en fazla seyretmek (%33.9) aktivitesinin
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda diger etkinlikler; deniz kenarinda yiiriiyiis yapmak
(%30,7), fotograf cekmek (%17,3), balik tutmak (%6,3), giineslenmek (%5,5), suya girmek
(%3,9), kayikla gezmek (%2,0) olarak belirlenmistir (Sekil 44).

e FElde edilen verilere bakildiginda bu parkta en fazla yapilmasi istenen etkinliklerin
deniz ile ilgili etkinliklerin (%32,8) oldugu tespit edilmistir. En az istenen etkinliklerin ise
sosyal (%38,2) ve kiiltiir sanat etkinlikleri (%8,2) oldugu ve kadimnlarin en fazla piknik
yapmak istedigi, erkeklerin ise plaj istedigi tespit edilmistir (Sekil 46, Tablo 23).

e Ankete katilan bireylere bir kiy1 parkinin en énemli nitelikleri soruldugunda elde
edilen verilere gore en fazla alanin giivenli olmasi (%34,5) gerektigini belirtilmistir (Sekil
45). Bunun yaninda yesil alanlarinin fazla olmasi (%21,8), deniz ile iliskisinin iyi olmasi
(%20,9), bakimli olmasi (%13,6), aktivite g¢esitliliginin olmasi (%4,5), ulasim
baglantilarinin iyi olmasi (3,6) ve estetik olmasi (%0,9) cevaplari verilmistir.

e Bir kiyt parkinin en Onemli niteliklerinin cinsiyete gore nasil degistigine

baktigimizda alanin giivenligi kadinlar ve erkekler i¢in ilk sirada yer almaktadir. Erkekler
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bunun yaninda aymi oranda alanin deniz ile iliskisinin iyi olmasi gerektigini de ifade
etmislerdir.

3. Kullanict memnuniyeti ile iliskin sonuglar:

¢ Ankete katilan bireylerin bu parkta pozitif buldugu 6zellikler “Bu parka ¢evreden
ulasim olduk¢a kolaydir”, “Bu park igerisindeki mekanlar arasindaki ulasim oldukca
kolaydir” ve “Bu park bebek arabasi/tekerlekli sandalye ile dolasmak i¢in uygundur”
ifadeleridir.

e Ankete katilan bireyler bu parkta negatif buldugu o6zellikler ise; tuvaletlerin satis
birimleri/biifelerin ve yemek yeme yerlerinin yetersiz olusudur (Tablo 24).

e Bu kiy1 parkinin kullanicilarinin memnuniyet diizeylerini sorgulayan ifadelerin
yiizde (%) dagilimina bakildiginda, 1. kesinlikle katilmiyorum ifadesi ¢alisma alanindaki
en negatif ozellikleri tanimlamaktadir. Buna gore sirasiyla; bu parkta tuvaletler yeterlidir,
bu parkta su 6geleri yeterlidir, bu parkta yemek yeme yerleri yeterlidir ve bu parkta satig
birimleri/biifeler yeterlidir ifadeler bu alandaki en 6nemli 4 eksiklik olarak tanimlanmistir
2. katilmiyorum ifadesi calismadaki negatif ozellikleri tanimlamaktadir. Buna gore
strastyla; bu parkta tuvaletler yeterlidir, bu parkta aktivite ¢esitliligi fazladir, bu parkta satis
birimleri/biifeler yeterlidir, bu parkta yemek yeme yerleri yeterlidir, bu parkta gélge alanlar
yeterlidir ifadeler bu alandaki 6nemli 5 eksiklik olarak tanimlanmistir (Tablo 25). Sonug
olarak bu parkin en negatif bulunan 6zellikleri tuvaletlerin, su 6gelerinin, yeme-igme
yerlerinin ve satis birimleri/ biifelerin yetersiz olmasidir.

e 4 katiliyorum ifadesi ¢aligma alanindaki pozitif 6zellikleri tanimlamaktadir. Buna
gore sirastyla; bu parkta aktif yesil alanlar kullanilabilecek niteliktedir, bu park estetik
acidan iyidir, bu park c¢evreye uygundur ve bu park genglerin kullanimina
uygundur/gengler tarafindan tercih edilir ifadeler bu alandaki 6nemli 4 pozitif ifade olarak
tanimlanmistir. 5. kesinlikle katiliyorum ifadesi ¢alisma alanindaki en pozitif 6zellikleri
tanimlamaktadir. Buna gore sirasiyla; bu park bebek arabasi/tekerlekli sandalye ile
dolagmak i¢in uygundur, bu parka g¢evreden ulasim olduk¢a kolaydir ve bu park
igerisindeki mekanlar arasindaki ulasim oldukc¢a kolaydir ifadeleri ¢calisma alanindaki en
pozitif 6zellikleri tanimlamaktadir (Tablo 25, Sekil 47).

e “Bu parka gelindiginde uzun siire vakit gegirilebilir” bagimli degiskeninin diger
bagimsiz degiskenlerle iliskisine bakildiginda; “Bu park icerisindeki mekanlar arasindaki
ulasim oldukga kolaydir”, “Bu park estetik agidan iyidir”, “Bu park ¢evreye uygundur”,

“Bu park yasanabilir, hos ve c¢ekici mekanlar igerir”, “Bu parktaki mekanlarin yeri
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olaylikla algilanabilmektedir”, “Bu park genglerin kullanimina uygundur/gencler
tarafindan tercih edilir”, “Bu park yashlarin kullanimina uygundur/yaglilar tarafindan
tercih edilir” , “Bu parkta yemek yeme yerleri yeterlidir”, “Bu parkta spor alanlari
yeterlidir”, “Bu parkta kent donatilar1 bakimlidir” , “Bu parkta aktivite ¢esitliligi fazladir”,
“Bu park bebek arabasi/tekerlekli sandalye ile dolagmak i¢in uygundur” ve “Bu parkta giris
ve cikiglar kontrollii ve giivenlidir” ifadeleriyle pozitif iliskide oldugu tespit edilmistir
(Tablo 26). Buna gore bir parkta uzun siire vakit gegirebilmek dolayisiyla o alandan
memnun olmak i¢in ulasim, estetik, uyumlu olmasi, yasanabilir, okunabilir, gen¢ ve
yaslilarin kullanimina uygun olmasi, kafe/restoranlarin olmasi, kent donatilarinin bakimli
olmasi, spor alanlarinin yeterli olmasi, bebek arabasi/tekerlekli sandalye ile dolasmaya
uygun olmast ve gilivenli olmast degerlerinin tasarimda mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmas gerekir.

o Ankete katilan bireylerin kiyr parkina iliskin tutumlar1 bazi degiskenlerin
gruplandirilmasiyla birlikte faktor analiziyle aciklanmistir. Bu faktor gruplart 1. faktor
grubunun altinda toplanan ifadeler “Fiziksel-Algisal” (Yakinlik, estetik/gorsel biitiinliik,
uyumlu, yasanabilir ve okunabilirlik), 2. faktér grubunun altinda toplanan ifadeler
“Glivenlik-Herkes icin tasarim” (otopark, genclerin kullanimi, yashlarin kullanima,
evrensel tasarim ve giivenlik), 3. faktor grubunun altinda toplanan ifadeler “Etkinlik”

(kafe/restoran, spor alanlari, aktivite ¢esitliligi) basliklar1 altinda toplanmistir (Tablo 27).



5. ONERILER

Kiyilar, insanlarin birgok etkinlikleri yapma imkani buldugu dogal, kiiltiirel
Ozellikleri bir arada bulundurabilen degerli peyzaj alanlaridir. Tiirkiye’den ve Diinyadan
secilen ornek kiy1 alanlarina bakildiginda bu alanlarin Tiirkiye’de birgok etkinligi bir araya
getirdigi fakat yurtdisinda ise insanlar kiyitya ve kiymin sundugu firsatlara, giindelik
etkinliklere biraktig1 goriilmektedir. Bunlarin sonucunda bir kiy1 parki tasarlanirken amag
farkli etkinlikleri bir araya getirmenin yaninda kiymin kullanicilara sundugu firsatlar
degerlendirmek, suya erisimi saglayabilmek ve biitiin bunlart yaparken kiyiy1
koruyabilmek olmalidir.

Trabzon Arsin sahil dolgu alani1 parkinda bulunan etkinliklere bakildiginda; Tiirkiye
ve Diinyadan secilen kiy1 parklar1 6rneklerindeki oturma/dinlenme alanlari, yeme-igme
alanlar1, ¢ocuk oyun alanlari, oturma basamaklari, yiiriiyiis-gezinti yollar1 ve bisiklet-kosu
parkuru etkinliklerinin/mekanlarinin bu parkta da bulundugu tespit edilmesi bu parkin kiy1
parkinda olmas1 gereken etkinlikler agisindan diger parklara paralel tasarlandigini
gostermektedir. Ancak bu etkinlikler suyla direkt iligkili etkinlikleri igermemekte ve suya
erisimi de saglayamamaktadir. Alana bunu saglayacak farkli ¢ozlimler getirilerek
insanlarin suyu sadece izlemek yerine suya yaklagsmalar1 saglanabilir.

Caligmanin varsayimlarina bakildiginda alanda yapilan anket sonucu alanda istenilen
aktivitelerin cogunlukla deniz ile ilgili aktiviteler oldugu gortilmiistiir. Bu da kiy1 parkinin
insanlara bir kent parkindan farkl: firsatlar sunmalidir varsayimini desteklemektedir.

Ankete katilan bireylerin ¢ogunlukla Trabzonun Arsin ilgesinde yasadigi
goriilmektedir. Oysa bu kiy1 parki kapasite ve etkinlik ¢esitliligi agisindan Trabzon kent
merkezinde olmayan firsatlara sahiptir. Dolayisiyla parkin kullanimi arttirabilmek ve diger
ilgelerde bulunan insanlar1 buraya ¢ekmek igin firsatlar olusturulabilir. Oncelikli olarak
Trabzon merkezden bu parka ulagimi daha kolay saglayabilmek ve kullanimi arttirabilmek
icin giiniin belli saatleri servis araglari koyulabilir. Alanda yapilabilecek aktiviteler;
Trabzon’a 6zgii festivaller, konserler, senlikler ve kiyiy1 daha etkili hale getirebilecek su
oyunlar1 ve tekne gezintileri olabilir. Cocuklara yonelik aktiviteleri iceren c¢ocuk

festivalleri yapilabilir ve ¢esitli konularda uzmanlar getirtilip workshoplar diizenlenebilir.



128

Yilin belirli donemlerinde programli ve genis katilmli aktiviteler gerceklestirilip
tanitimlar1 yapilabilir ve insanlar bu alana ¢ekilebilir.

Kiy1 ile baglantis1 giderek azalan Trabzon kentinde kent ile kiyr etkilesimini
arttirabilmek i¢in ve kiy1 kullanimini biiyiik 6l¢ekte kullanicilara sunan bu parkta daha ¢ok
kullanicilara hitap etmesi icin yerel idareler tarafindan gerekli tanitim ve farkindalik
caligmalar1 yapilmalidir.

Anket verileri sonucunda, bu parki insanlarin sonbahar ve kisin en az kullandigi
tespit edilmistir. Insanlarin sadece yazin degil diger mevsimlerde alani kullanabilmesi i¢in
farkli aktivitelere imkan saglayacak mekan ¢oziimleri tiretilmelidir.

Anket verileri sonucunda, bu parkin en olumsuz yonleri aydinlatmalar yetersiz,
uygulama hatalari1 ve parkin temiz olmamasit olarak tespit edilmistir. Alanda
aydinlatmalarin say1 olarak ¢cok olmasina karsin kullanicilar tarafindan yetersiz olarak ifade
edilmesi aydmlatma tiiriiniin uygun olarak secilmedigini gdsterebilir. Dolayisiyla dnce
tasarim asamasinda sonra da uygulama asamasinda ihtiyaca uygun donati ve malzeme
secimi Onemlidir. Kullanicilarin belirttigi uygulama hatalar1 zaman icerisinde alanin
kullanimiyla birlikte gerceklesmis ya da ilk uygulama sirasinda olmus olabilir. Projenin
uygulamasi sirasindaki eksiklikler genel olarak peyzaj tasarim ve uygulama islerinin farkli
kisi veya kurumlar tarafindan yapilmasi dolayistyla iletisim eksikliginden kaynaklanabilir.
Bu noktada tasarimi yapan ve uygulamayr gerceklestirenlerin uyumlu ve kontrolli
calismasi gerekmektedir. Zaman igerisinde olusan tahribatlar ve bakim ¢alismalar1 i¢in de
acik mekanlarin bakim ve yonetim politikalar1 gelistirilmelidir. Diger bir olumsuz ifade
alanin temiz olmadig1 yoniindedir. Bu durum yerel yonetimlerle birlikte kullanicilarin da
sorumlulugundadir. Kamusal mekanlardan herkesin esit yararlanma hakkir oldugu
diistintildiiglinde kullanicilarin ¢evre bilincine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Ankete verilerine gore bu parkta denizle ilgili yapilan etkinliklerin yogunlukta
sadece seyretmek ve deniz kenarinda yliiriiylis yapmak oldugu belirlenmistir. Aslinda bir
kiy1 parkinda bulundan su kullanicilara bir¢ok firsat sunabilmektedir. Bu parkta sinirh
kalan deniz aktiviteleri alternatifleri arttirlmali ve gergeklestirilmesi igin firsatlar
sunulmahdir. Bu parkta yapilmasi istenen aktivitelerinde yogunlukta deniz ile ilgili
aktiviteler olmasi bu eksikligi desteklemektedir.

Anket verilerine gore bir kiyr parkindan olmasi gereken kriterlerin en basinda

giivenlik gelmektedir. Insanlarin parkta kendini giivenli hissetmesi burayr uzun siire ve
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siklikla kullanimina imkan tanimaktadir. Arsin sahil dolgu alami parkinda da giivenlik
sadece park igerisinde sinirli kalmamali insanlarin kiyiya da gilivenli erigimi saglanmalidir.

Bu parka ulasimi degerlendirdigimizde ise, alan erisim ve mekanlar arasi erigim
olumlu bulunmustur; fakat Arsin ilgesinden yaya olarak gelenler i¢in sadece bir tane st
gecidin olmas1 yetersizdir ve arttirabilir. Trabzon’dan gelenler icin ise, parkin giris
alanlarina uzak mesafede kavsaklar diizenlenmistir bunlara ¢ézlimler iiretilebilir. Bu park
ayni zamanda Rize-Artvin glizergahinda oldugu i¢in insanlar i¢in kara yolundan dikkat
¢ekici ve odaklayict olabilmeli ve insanlar1 alana davet etmelidir.

Anketten elde edilen verilere gore bu parkin yashlar, gencler ve bebek
arabasi/tekerlekli sandalye kullanimina uygun oldugu belirlenmistir. Bir kiy1 parki
tasarlarken onemli 6zelliklerden biri de evrensel tasarim, herkes icin tasarimdir.

Ankete katilan bireyler bu parkta tuvaletleri, satis birimleri/biifeleri, yemek yeme
yerlerini yetersiz bulmustur. Alanda bulunan yapilar kullanici ihtiyaglarina gére yeniden
gozden gegirilmelidir ve sayilar1 imkanlar dogrultusunda arttirilmalidir.

Bu calismada bir kiy1 parki tasarlarken dikkat edilmesi gereken kriterler, olmasi
gereken etkinlikler/mekanlar ortaya konulmaya calisilmistir. Bir kiyr parki tasarlayan
tasarimc1 ve uygulayicilar oncelikli olarak kriterlerini belirlemeli ve is birligi iginde
projelendirme-uygulama agamasini tamamlamalidir. Projelendirme siirecinde kullanicilarla
birlikte onlarin da tasarim siirecine dahil olabilecekleri katilimci tasarim teknikleri
uygulanabilir. Bir kiyr parki tasarlanip uygulandiktan sonra uzun siire bu alandan
faydalanabilmek ve alanin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in mutlaka yonetim planlar
olusturulmalidir. Calisma kapsaminda incelenen ornek kiyr parklart ve Arsin Ornegi
sonucunda ortaya konan tasarim Kriterleri, proje yaklasimlari, konsept ve mekan ¢éziimleri
bu konuda yapilacak gerek akademik gerek wuygulama caligmalar1 ic¢in Ornek
olusturmaktadir.

Kiy1 alanlar kentler i¢in 6nemli kaynak degerleridir. Bu degerlerin yok edilmeden,
gelistirilerek gelecek kusaklara aktarilmasi ve nitelikli kentsel alanlar olusturulmasin
destekleyecek sekilde kullanima agilmasi gerekir. Dolayisiyla bu alanlarda yapilacak

planlama, tasarim ve uygulama ¢aligmalar1 bu bilingle yiiriitiilmelidir.
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7. EKLER

Ek 1. Anket Formu

Tarih: Saat: Anket bolgesi: Anket no:

Bu c¢alisma KTU Peyzaj Mimarligi Béliimiinde vyiiriitiilmekte olan yiiksek lisans tezi kapsaminda
yapilmaktadir. Amaci, kiyt parki olarak tasarlanan Trabzon Arsin Sahil Dolgu Alant Parki’ndaki
kullanicilarin diisiincelerini belirlemek ve alanin kullanim degerlendirmesini yapabilmektir. Bu sonug¢lardan
yola ¢ikarak alanla ilgili 6nerilerde bulunulacaktir.

Yas Cinsiyet Egitim Durumu Meslek Aylik Gelir
]15-19 0 Kadin [] Okur/yazar degil O Isci [ Ogrenci | [10-500 TL
120-29 [ Erkek " Tlkokul 7 Memur [ Issiz 1501-1.000
[130-39 U Ortaokul 0] Esnaf O Diger TL
[140-49 0 I:|s§ ' 0 Serbes_t Meslek 11.001-3.000
[150-59 [0 Universite [ Emekli TL
1160 ve [ Lisansiistii [0 Ev Hanimi
- [13.001-5.000
ustu
TL
[15.000TL+
Trabzon’da mi yasiyorsunuz? | Ne kadar siiredir Trabzon’da Hangi ilcede yasiyorsunuz?
[ Evet yasiyorsunuz?
I 5 ) J0-5yil 010-15y11 | e
[15-10 y1l [120 yildan fazla

1.Bu parka nasil ulasim saghyorsunuz?
1 Ozel araba ile [ Toplu tagima ile [ Bisiklet ile [ Yiiriiyerek

2.Bu parka ne siklikla geliyorsunuz?
[ Haftada 1 kez [J Haftada 1 den fazla [J Ayda 1 kez
[ Ayda birden fazla [ Yilda birden fazla L et e

3. Bu parki en ¢ok hangi mevsim kullamiyorsunuz?
[ Ilkbahar 0 Sonbahar 0 Yaz 0 Kis

4. Bu parki en ¢ok haftanin hangi doneminde kullaniyorsunuz?
(] Hafta ici [J Hafta sonu

5.Bu parki genellikle giiniin hangi zaman diliminde daha ¢ok kullanirsimz?
(] Sabah (/-11) Aksam(17-20) 11 Ogle (11-14) Gece (20'den sonra) [ ikindi (14-17)

6.Bu parkta ne kadar vakit geciriyorsunuz?
(] Yarim saatten az [] Yarim-1 saat arasi [11-2 saat arasi1 [] 2 saatten fazla

7.Bu parka genelde kiminle gelirsiniz?
[ Yalniz [ Akrabayla  [J Arkadaslarla/Komgsularla (1 Aileyle O Diger ............
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8.Bu parka hangi amacla geliyorsunuz? (1 den fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

[ Yiiramek [1 Dinlenmek

[ Spor yapmak [J Cocuk oyun alanlarimi kullanmak

0 Piknik yapmak 00 Oturmak

[ Yemek yemek [ Bisiklet siirmek

0 Kitap okumak [J Manzara seyretmek

L ettt e L et e

9. Bu parki tercih etme nedeniniz/nedenleriniz hangisidir? (1 den fazla ise tercih sirasi belirtiniz)

1 Evime yakin oldugu igin [ Biiyiik oldugu i¢in

[J Ulasim1 kolay oldugu icin [J Begendigim i¢in

1 Yeni yapilmis oldugu igin [J Denize yakin oldugu i¢in

[ Sessiz ve sakin oldugu igin [J  Cocuk oyun alanlar1 oldugu igin
I [

10. Bu parkta en ¢ok kullandiginiz bolge/ bolgeleri haritada isaretleyiniz (1 den fazla ise tercih sirasi
belirtiniz)
I..... nolu bdlge  2..... nolu bolge 3..... nolu bolge 4..... nolu bolge 5..... nolu bolge

11. Bu parkin olumlu yo6nleri nelerdir? (1 ya da 1 den fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

() Parkin temiz olmasi [J Gece kullanimi iginde uygun olmasi

[J Ulasim baglantilarinin iyi olmasi [J Sessiz ve sakin olmasi

[J Spor alanlarinin olmasi [J Cesitli cocuk oyun alanlarinin olmasi
) Giivenli olmasi [J Kent donatilarinin bakimli olmasi

[J Otoparklarin yeterli olmasi [J Bos yesil alanlarinin olmast

[ Estetik olmasi OTTTORRIN. . SUTOR. SRR

12.Bu parkin olumsuz yonleri nelerdir? (1 ya da 1 den fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)
[ Yesil alanlarinin yetersiz olmas1  [J Ulagim baglantilarinin iyi olmamasi [J Giivenli olmamast

[J Spor alanlarmin olmamasi [ Kent donatilarinin bakimli olmamast [ Giiriiltiiniin olmasi
(] Otoparklarin yetersiz olmasi [J Cesitli gocuk oyun alanlarinin olmamasi

[J Aydinlatmalar yetersiz [J Parkin temiz olmamast

[ Uygulama hatalar1 olmasi N

13. Bu parkin en 6zgiin mekam sizce neresidir?

15. Bu parkta denizle iliskili hangi aktiviteleri yapiyorsunuz?

[ Seyretmek [1 Deniz kenarinda yiiriiyiis yapmak [ Giineslenmek
(1 Balik tutmak [1Kayikla gezmek [ Fotograf ¢ekmek
[ Suya girmek D ettt PP

16. Baska hangi aktiviteleri yapmak isterdiniz?
PP PP L
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17. Sizce bir kiy1 parkinin en 6nemli nitelikleri neler olmalidir? (1 den fazla ise tercih sirasi belirtiniz)
[ Giivenli olmast

[ Denizle iliskisinin iyi olmasi
[J Aktivite gesitliligi olmasi

] Yesil alanin fazla olmasi

) Bakiml1 olmasi

(1 Ulagim baglantilarinin iyi olmast
[ Estetik olmasi
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Asagidaki her bir yargiya iliskin degerlendirmelerinizi 1 (kesinlikle katilmiyorum) — 5 (kesinlikle
katiliyorum) degerlerine gore tabloda isaretleyerek belirtiniz.

1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim 4.Katiliyorum
5.Kesinlikle katiliyorum

Bu parka ¢evreden ulasim oldukca kolaydir

Bu park icerisindeki mekanlar arasindaki ulasim oldukca kolaydir
Bu park estetik agidan iyidir

Bu park ¢evreye uygundur

Bu park yasanabilir, hos ve ¢ekici mekanlar igerir

Bu parktaki mekanlarin yerleri kolaylikla algilanabilmektedir

Bu parkta yesil alanlar yeterlidir

Bu parkta kent donatilar1 yeterlidir

Bu parkta aydinlatma yeterlidir

Bu parkin deniz ile iliskisi yeterlidir

Bu parkta otopark yeterlidir

Bu parkta aktif yesil alanlar kullanilabilecek niteliktedir

Bu parkta ¢ocuk oyun alanlar1 yeterlidir

Bu park genclerin kullanimina uygundur/gencler tarafindan da
tercih edilir
Bu park yaslilarin kullanimma uygundur/yaglilar tarafindan da
tercih edilir

Bu parkta yemek yeme yerleri yeterlidir

Bu parkta satig birimleri/biifeler yeterlidir

Bu parkta tuvaletler yeterlidir

Bu parkta spor alanlar yeterlidir

Bu parkta su 6geleri yeterlidir

Bu parkta golge alanlar yeterlidir

Bu parkta kent donatilar1 bakimlidir

Bu parkta yesil alanlar bakimlidir

Bu parktaki bitkilendirmeler estetik ve etkileyicidir

Bu parkta aktivite ¢esitliligi fazladir

Bu park bebek arabasi/tekerlekli sandalye ile dolagmak icin

uygundur
Bu parkta giris ve ¢ikislar kontrollii ve giivenlidir

Bu parka gelindiginde uzun siire vakit gecirilebilir
Bu park yilin biiyiik boliimii kullanima uygundur




OZGECMIS

1988 yilinda Amasya’da dogdu. Ilk, orta ve lise dgrenimini Amasya’da tamamladi.
2007 yilnda KTU Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Béliimiinde basladigi lisans
egitimini 2011 yilinda tamamladi. 2014 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans egitimine basladi.
2016 yilinda Trabzon Ortahisar Belediyesi Park ve Bahgeler Midiirliigii’nde Peyzaj
Mimarn olarak c¢alismaya basladi. Halen bu gorevine devam etmektedir. Evli ve 1 ¢ocuk

sahibi Nihan AKTAS orta diizeyde Ingilizce bilmektedir.



	1
	2
	3
	3.1
	4
	5

