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 Üniversite yerleĢkeleri çeĢitli fonksiyonel birimlerden oluĢan ve öğretim 

elemanları, öğrenciler, personel gibi önemli sayıda kullanıcı kitlesini içerisinde barındıran 

alanlardır. Ülkemizde fakülte ve kadrolardaki artıĢlarla birlikte yerleĢkelere yeni binalar 

eklenmektedir. Bu geliĢmeler paralelinde yerleĢkelerdeki yeĢil alanlarda, delinmeler, 

parçalanmalar ve devamında yok oluĢlar görülmektedir. Bu durum yerleĢke kullanıcılarının 

yeĢil alan gereksinimlerini karĢılamalarına engel oluĢturmaktadır. YeĢil alanlardaki 

parçalanmaya çözüm olabilecek, aynı zamanda yerleĢke kullanıcılarına rekreasyonel 

faaliyetlerde bulunma imkanı verecek, eğitim, sağlık, doğa farkındalığı yaratma gibi 

fonksiyonları olabilecek bir planlama modeli olan yeĢilyol yaklaĢımının, „üniversite 

yerleĢkeleri yeĢil alan kurgusu‟ oluĢturulurken doğru bir çözüm olacağı varsayılmıĢtır. 

ÇalıĢma alanı olarak yukarıda ifade edilen benzer sorunlara sahip Karadeniz Teknik 

Üniversitesi Kanuni YerleĢkesi örnek alan olarak belirlenmiĢtir. Bu örnek alanda 

kullanıcılarının rekreasyon, alternatif ulaĢım, eğitim gibi ihtiyaçlarına destek olabilecek, 

aynı zamanda yeĢil alan parçalanmasına çözüm olabilecek koridorlar yaratılarak, ekolojik 

açıdan yerleĢke yaban yaĢamı ve bitki tür çeĢitliliğini destekleyecek bir planlama modeline 

yönelik öneriler sunmak çalıĢmanın ana amacı olarak belirlenmiĢtir. 150 sayıda kiĢiye 

anket uygulanmıĢtır. Daha sonra elde edilen anket sonuç verileri kullanılarak,Coğrafi Bilgi 

Sistemi ortamında Optimum YeĢilyol Güzergahı Belirleme Analizi gerçekleĢtirilmiĢ ve 

yeĢilyol planlama stratejileri doğrultusunda öneriler hazırlanmıĢtır. ÇalıĢma aynı zaman da 

KTÜ BAP FLY 2016-5504 kod numaralı, Bilimsel AraĢtırma Projesi (BAP)‟dir. 

 

Anahtar Kelimeler: Üniversite YerleĢkeleri, YeĢilyollar, Coğrafi Bilgi Sistemi, Karadeniz  

Teknik Üniversitesi  
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University campuses are composed of various functional units. Large number of users such 

as administrative staff, academic staff and students are hosting. With the increase in the 

number of faculty and students in our country, new buildings are added every day to the 

campuses. Depending on the increase in the number of buildings, the green areas in the 

settlements are becoming smaller and disappearing. This prevents users from meeting the 

green space needs. Campus green areas, where students having different cultural and social 

backgrounds spend most of their time. 

It is assumed that the greenway approach, which is a model that can solve this problem in 

the green areas, which enables users to have recreational activities and create functions 

such as education, health and nature awareness, will be the right solution while creating 

'university campus green area structure'. In this study, the Black Sea Technical University 

Law School with similar problems as mentioned above was examined. The main aim of the 

this study is to offer suggestions for a planning model that will support the needs of users 

such as recreation, transportation, education and at the same time create corridors that can 

be a solution to the disappearance of green areas and support ecological wild life and plant 

species diversity. 150 people were involved in this questionnaire study. By using results, 

the analysis of determining the Optimum Greenway Route was carried out in the CBS 

(Geographic Information Systems) programme and the suggestions were prepared 

according to the greenway planning strategies. Study is also KTÜ BAP FLY 2016-5504 

code numbered Scientific Research Project.  

 

Key Words: University Campus, Greenways, Geographic Information System, Karadeniz 

Technical University 
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1.GENEL BĠLGĠLER 

 

1.1.GiriĢ 

 

Kentsel alanların sürdürülebilir geliĢimine katkıda bulunan kentin açık yeĢil alanları, 

kentsel yaĢam kalitesini arttırmada önemli taĢımaktadır. YaĢamı fiziksel ve psikolojik 

olarak daha yaĢanabilir kılmak ve ihtiyaçlara daha uygun ortamlar oluĢturmak için, 

kullanıcıların fiziksel, psikolojik ve sosyal yapısından kaynaklanan ihtiyaçlarını önceden 

kestirmek ve açık mekânlardan oluĢan çevreyi bu ihtiyaçlara göre Ģekillendirmek gereklidir 

(Demircan ve Sezen, 2018). 

Bir toplumun geleceğini Ģekillendirecek, nitelikli insan gücünün yetiĢtirildiği önemli 

eğitim kurumları arasında bulunan üniversiteler; fiziksel olarak içinde eğitim, öğretim ve 

araĢtırma eylemlerinin yer aldığı binalar topluluğu anlamına gelmektedir. Üniversitelerin, 

temel iĢlevleri olan eğitim ve araĢtırma dıĢında; çalıĢma, beslenme, spor, rekreasyon, 

alıĢveriĢ, eğlence, sağlık, vb. iĢlevleri karĢılayacak fiziki oluĢumları da bünyesinde 

barındırması gerekmektedir (Aydın, 2003). 

KeleĢ (1972); açık alanı, „üzerinde yapı bulunan mekânların dıĢında kalan ya doğal 

halde bırakılmıĢ ya da konut dıĢı dinlenme ve tarım yapma gibi amaçlarına ayrılmıĢ olarak 

insanların yaĢantısını sürdüğü bir kent parçası‟; yeĢil alanları ise „kent ve kasabalarda 

yaĢayan insanların, dinlenmesine, gezmesine olanak tanıyan, çocukların oynamasına 

ayrılan alanlarla, bu yerlerin baĢka kullanımlarca iĢgal edilmesini önlemek amacıyla, kent 

yönetimleri tarafından düzenlenen kurallar doğrultusunda korunarak, gezinti yolu, ağaçlı 

yol gibi ortak kullanım alanlarını içeren‟ alanlar olarak tanımlamaktadır. 

Üniversite yerleĢkeleri barınma, çalıĢma, eğitim gibi yaĢamsal ihtiyaçları barındıran 

küçük ölçekli kentsel yaĢam alanlarıdır. Bu yüzden yerleĢke yaĢantısı sadece araĢtırma, 

eğitim ve öğretimden ibaret değildir. YerleĢkeler, öğrencilere sosyal ve kültürel katkılar 

veren, kendilerini geliĢtirme imkânı saplayan, iletiĢim ağının güçlü olduğu sosyal 

alanlardır. Üniversite yerleĢkeleri, üniversiteye ait öğrenci ve öğretim elemanları dıĢında, 

bulunduğu bölgede yaĢayan halkın da yararlanabileceği mekânlar içererek, rekreasyonel 

faaliyetlere sahip olmalıdır. Bu iletiĢim birliği bölgenin ve üniversitenin kalkınmasında 

önemli bir role sahip olmaktadır (URL-1, 2017). 
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Üniversite yerleĢkelerinde, yapılar dıĢında kalan açık alanların önemli bir bölümünü 

yeĢil alanlar oluĢturmaktadır. YerleĢkelerdeki açık ve yeĢil alanlar, yerleĢkenin sınırlarını, 

ulaĢım sistemlerini, giriĢ kapılarını, bahçelerini, açık hava oturma alanlarını, spor ve oyun 

alanlarını, anıt, çeĢme ve iĢaret levhalarını gibi yapısal elemanlar ile alanının doğal veri 

özelliklerini (kayalıklar, küçük göller, ormanlık alanlar) içermektedirler (Dober, 1992). 

Üniversite yerleĢkeleri, eğitim-öğretim, çalıĢma ve barınma gibi iĢlevlerinin yanı 

sıra, rekreasyon aktiviteleri de karĢılayacak Ģekilde planlanırlar. Sosyal tesisler ve spor 

tesisleri ile açık ve yeĢil alan düzenlemeleri sonucu ortaya çıkan alanları birbirine bağlayan 

sirkülasyon sistemi ile rekreasyon iĢlevinin öğeleri olarak ele alınırlar (Yılmaz, 1998).  

 

1.1.1.ÇalıĢmanın Amacı 

 

Üniversiteler; çalıĢma, barınma gibi ihtiyaçların giderildiği, dinlenme-rekreasyon 

gibi faaliyetlerin gerçekleĢtirildiği, ulaĢım iĢlevlerinin sağlandığı ve sosyal iletiĢimin 

kurulduğu toplumsal alanlardır. Sadece verdikleri eğitim ile değil, öğrencilere sundukları 

yaĢam alanlarıyla da öne çıkmaktadır. Çünkü pek çok öğrenci, baĢka bir Ģehirden ya da 

ülkeden eğitim almak için gelir ve eğitim hayatının en büyük bölümünü yerleĢke de geçirir. 

Üniversiteler, öğrencinin bilgi, kültür, iletiĢim bakımından kendini geliĢtirdiği ve 

sosyalleĢtiği son derece önemli yaĢam alanlarıdır.  

YerleĢke yeĢil alanları, yapılar dıĢında kalan açık alanların önemli bir bölümünü 

oluĢturmaktadır. YerleĢkelerde açılan fakülte ve bölüm sayılarının artması ile mevcut 

binalar yetersiz hale gelmiĢ ve yeni binaların yapılmasına yol açmıĢtır. Bu durum ise yeĢil 

alanlarda parçalanmaya sebep olmuĢtur. Bu çalıĢmanın temel amacında; Karadeniz Teknik 

Üniversitesi (KTÜ) Kanuni YerleĢkesinde açık yeĢil alan kurgusu irdelenerek sorunlar 

ortaya konmuĢ, ardından bu sorunlara çözüm olabilecek yeĢilyol planlama stratejileri 

doğrultusunda planlar hazırlanmıĢtır. Bu bağlamda; 

 Alternatif bir ulaĢım sistemi olan yeĢil yol oluĢturarak yayalaĢmayı sağlamak ve bu 

sayede mevcut ulaĢım ağına katkıda bulunmak,  

 YerleĢkenin fiziksel geliĢimine katkıda bulunabilecek sonuçlar ortaya koymak, 

 Eğitim olanaklı açık hava tartıĢma alanları sağlayarak, çalıĢma ve öğrenmeye 

yardım eden kaliteli bir fiziksel çevre yaratmak, 

 Kent insanına ve yerleĢke kullanıcılarına bisiklet sürme, yürüyüĢ yapma, paten 

kayma vb. etkinlikler yapma imkânı sunmak, 
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 ParçalanmıĢ yeĢil alanları bağlamak için biçimlendirici araç olmak, 

 Güven altında yerleĢke içinde ve çevresinde insanların hareketini kolaylaĢtırmak,  

 Gençlerin sosyalleĢme ve kiĢisel geliĢime yönelik ihtiyaçlarının karĢılanmasında 

katkıda bulunmak, 

 YerleĢkeye kimlik kazandırmaktır. 

 

1.1.2.ÇalıĢmanın Kapsamı 

 

ÇalıĢma kapsamında belirlenen amaçlar doğrultusunda alternatif bir yol sistemi 

olarak değerlendirilen yeĢilyol planlamasının KTÜ Kanuni YerleĢkesi için gerekliliği, 

planlama stratejileri, hedefleri ve fonksiyonlarının ortaya konulması ve tartıĢılmasıdır.  

ÇalıĢma kapsamını Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür: 

ÇalıĢmanın birinci bölümü olan „GiriĢ‟ kısmında çalıĢmanın amacı, yeĢilyolların 

tanımları, sınıflandırılması, fonksiyonları, stratejik yaklaĢımları ve yerleĢkelerin 

kullanıcılar için önemi, yerleĢkelerde açık ve yeĢil alanların iĢlevleri irdelenmesi, 

Ġkinci bölümü oluĢturan „Yapılan ÇalıĢmalar‟ kısmında, çalıĢma alanı tanıtılarak, 

yararlanılan materyaller ve çalıĢma boyunca izlenilen yöntem belirlenerek, anket 

uygulamasına yer verilmesi, 

Üçüncü bölüm olan „Bulgular ve Ġrdeleme‟ kısmında, anket uygulamasına ve 

araĢtırma sahasına iliĢkin bulgular açıklanarak çalıĢma alanı genel hatlarıyla irdelenmesi,  

Son bölüm olan „Sonuçlar ve Öneriler‟ kısmında ise, çalıĢmanın giriĢ bölümünde 

belirtilen amaçlar çerçevesinde arazi etüt ile anket çalıĢmaları değerlendirilerek KTÜ 

Kanuni yerleĢkesi yeĢilyol planlaması için önerilerde bulunulmasıdır.  

 

1.1.3.ÇalıĢmanın Yöntemi 

 

ÇalıĢma kapsamında güzergâhların belirlenmesinde yerleĢke kullanıcılarına (öğrenci, 

akademisyen, idari personel, ziyaretçi) anket çalıĢması uygulanmıĢtır. Anket çalıĢması 

sonucunda ortaya çıkan güzergâhlar, belirlenen yeĢilyol planlama stratejileri, hedefleri ve 

fonksiyonları bağlamında değerlendirilmiĢtir. Anket değerlendirilmesinde 2 farklı yöntem 

kullanılmıĢtır. 1. yöntemde ortaya çıkan sonuçlar, istatistik programına girilerek veri 

analizi yapılmıĢtır. 2. Yöntemde ise kullanıcıların (serbest zaman, zorunlu zamanlarında ve 

alternatif yeĢil yol hattı) çizdikleri güzergâhlar, Adobe Photoshop CS4 programı 
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kullanılarak program ortamında çakıĢtırılmıĢtır. Daha sonra Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) 

ortamında bu sonuçlar kullanılarak, Optimum YeĢil Yol Güzergâhı Belirleme Analizi 

gerçekleĢtirilerek öneri yeĢil yol güzergâhları ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca Adobe Photoshop 

CS4 programı kullanılarak öneri güzergâhlara ait kesitlerle görsel sunumlar yapılmıĢtır.  

 

1.2.Kavramsal Çerçeve ve Konuya YaklaĢım 

 

Açık ve yeĢil alanlarda mekânsal süreklilik „bütünlük, kesintisiz bağlantı, birbirini 

izleme, ardıĢıklık ve devamlılık‟ anlamlarına gelmektedir. Lynch (1981)‟in kentlerdeki 

açık-yeĢil alanların birbirleriyle bağlantılı ve sürekli olması gerektiğini savunmasına 

rağmen günümüzde,  çevresel değiĢimler, insan kullanımları vb. faktörler kentlerdeki açık -

yeĢil alanlarda parçalanma ve bağlantı kopukluğuna sebep olmuĢtur. Türlerin dünya 

çapındaki azalıĢının birinci nedeni olarak habitat parçalanmaları gösterilmektedir. 

Parçalanma, açık ve doğal alanların daha küçük birimlere dönüĢme sürecini ifade 

etmektedir (ġekil 1). Parçalanma, mekânsal dönüĢüm sürecinin bir aĢaması olup, genellikle 

insan kullanımlarıyla tarım alanlarının oluĢturulması, yerleĢim amaçlı uygulamaların 

yapılması ve ulaĢım ağlarının oluĢturulması sonucunda meydana gelmiĢtir. Habitatların 

daha küçük parçalara bölünmesi biyoçeĢitlilik ve ekolojik açıdan süreklilik üzerine 

olumsuz, kenar etkisi ile izolasyona bağlı olarak olumlu etkilere yol açmaktadır (Forman, 

1995). Habitatların, toplulukların ve ekosistemlerin parçalanması, çeĢitliliği azaltan en 

önemli nedendir (Arslan vd., 2004). Açık ve doğal alanlarda görülen parçalanma, nüfus 

artıĢı ile insan faaliyetlerinin kaçınılmaz bir sonucu olarak görülmektedir. Parçalanmanın 

sebep olduğu etkilerin en aza indirilmesi, habitatlar arasında bağlantı kurulmasına bağlıdır 

(Kurt, 2013; Kurdoğlu vd., 2014). 

 

     

  

                   ġekil 1. Peyzaj dokusunun parçalanma süreci (Kurt, 2013; URL-2, 

                                2017)                            
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Bağlantı, peyzajda bulunan benzer iĢlevlere sahip alanlar arasındaki, ekolojik 

sürekliliği ve ekosistem bütünlüğünü ifade etmektedir. Peyzaj dokusunun yüksek oranda 

bağlantı sergilemesi, tür hareketliliğini destekleyerek alanların habitat, süreklilik ve kaynak 

iĢlevlerini arttırıcı yönde etkisi olduğu sonucunu çıkarmaktadır (Forman, 1995). Deniz ve 

ark (2006)‟a göre, parçalanmıĢ peyzajlarda; izolasyonun olumsuz etkisinin en aza 

indirilmesi, doğal döngülerin iĢlerliğinin arttırılması ve tür hareketliliğinin sağlanması, bu 

alanların bağlantısını sağlayacak koridorlar kurulmasına dayanmaktadır (Kurt, 2013). 

Koridorlar, doğrusal alan parçalarıdır. Koridorlar akarsu yatakları veya çizgisel 

formdaki bir doğal bitki örtüsünde olduğu gibi bir kanal, tren yolu, yol veya çizgisel bir 

park Ģeklinde yapay koridor Ģeklinde de olabilir. Kentsel alanlardaki bu tip koridorların asli 

iĢlevi daha çok; ulaĢım, rekreasyon, altyapı gibi insan ihtiyaçlarının giderilmesine yönelik 

olmaktadır. Koridorun geniĢliği, Ģekli, konumu ve yapısı koridorun etkinliğini belirleyen 

ana kriterlerdir. Koridorun etkinliği aynı zamanda bağlantı sağladığı habitatların yapısına 

bağlıdır (Forman, 1995; Cook, 2000; Deniz ve ark., 2006; Kurt, 2013; Kurdoğlu vd., 

2014).  

„Koridor‟ kavramı çeĢitli yollarla tanımlanmakta olup „yaĢam koridoru‟, „su 

koridoru‟, „hareket koridoru‟, „yayılım koridoru‟, „rekreasyon koridoru‟, „yaban hayatı 

koridoru‟, „dağılma koridoru‟, „peyzaj bağlantıları‟ ya da „yeĢilyollar‟ gibi farklı isimlerle 

bilimsel literatürde kullanılmaktadır (Forman, 1995; Bennett, 2003; Kurt, 2013).  

Koridor iĢlevleri;  

 Peyzaj değerlerini koruyarak biyolojik çeĢitliliği korumaya yardımcı olur 

(ġekil 2),  

 Nadir ve tehdit altındaki türlerin, yeniden uygun habitat matrisi oluĢması 

nedeniyle yeniden koloni olmasını sağlayacak ortamı hazırlar,  

 Peyzajda görülen parçalanmıĢlığı aza indirir ve benzer alanlar arasındaki 

bağlantıyı arttırır,  

 Ġzole habitatlar arasında genetik varyasyon sağlar,  

 Dönemsel olarak farklı habitatlara ihtiyaç duyan türlere alternatif geçiĢler 

sağlar,  

 Farklı sığınma ve avlanma alanlarını bir araya getirirler,  

 TaĢkın kontrolü, sedimentasyon kontrolü, rezervuar kapasitesi, temiz su, 

balıkçılık, sürdürülebilir balık popülasyonu gibi su kaynakları yönetimini 

geliĢtirir,  
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 Kırsal yeĢil alanlarda gerçekleĢtirilen rekreasyon oyun yönetimini, doğa zevki 

için yaban hayatını korumayı, yürüyüĢü, bisikletçiliği, kayıkla gezintiyi, 

kayakçılığı içerir ve peyzajda sürdürülebilirliği sağlar,  

 Kenti sınırlayan bir yeĢil kuĢak sağlayarak, rekreasyonel, görsel ve klimatik 

fayda sağlar (Noss, 1987; Forman, 1995; Low Choy, 2009; Kurt, 2013). 

 

 

                                 ġekil 2. Koridorlarda tür çeĢitliliği (Low Choy, 2009; Kurdoğlu                        

                                               vd., 2014) 

YeĢil koridorlar kanallar ve nehirler, bisiklet yolları, geçiĢ hatları ve kullanılmayan 

demiryolu hatları boyunca uzanan yolları içermektedir. YeĢil koridorlarda öncelikli amaç 

yürüyüĢ, bisiklete binme ve binicilik için fırsatlar sağlama olup aynı zamanda eğlence ya 

da seyahat amaçlı ve yaban hayatı göçü için de imkânlar sağlamaktadır. YeĢil koridorlar, 

yürüyüĢ ve bisiklet ile ulaĢımı desteklemek için kentsel alanlarla birlikte açık alanları 

bağlamakta önemli bir rol oynamaktadır (Kurt, 2013; Kurdoğlu vd., 2014; URL-3, 2015). 

Çizgisellik, çok iĢlevlilik, bağlantı kurma, sürdürülebilirlik, alternatif ulaĢım imkânı 

sunma ve peyzaj planlamaya katkıda bulunma özeliklerinden dolayı yeĢilyollar çizgisel 

koridorlar olarak tanımlanmaktadır (Kurt, 2013; Kurdoğlu vd., 2014). 

 

1.3.Üniversite YerleĢkeleri 

 

Yükseköğretim kurumlarının kökenleri geriye dayanmaktadır; Aristo‟nun  

“Lyceum”una (Ġsa‟dan önce (Ġ.Ö) 387), Ġskenderiye Müzesi‟ne (Ġ.Ö. 200-330) Eflatun‟un 

“Akedemia”sına  (Ġ.Ö) 400 kadar uzanmaktadır. Modern üniversitenin temellerinin, 11. ve 

12. yüzyıllarda Avrupa‟da kurulan Bologna, Paris ve Oxford üniversiteleri ile atılmıĢ 

olduğu ileri sürülmektedir (Sönmezler, 1995; Ayvacı, 2009). 

Batı‟da, çağdaĢ anlamda kurulan ilk üniversiteler 11. ve 12. yüzyıllarda (Bologna 

1000, Paris 1150, Oxford 1168) Rönesans ve reformlarla yapılan yenilikler ile geliĢmiĢtir. 
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Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda, Batılı anlamında ilk üniversite (I. Dar‟ül-fünun) 1863 yılında 

kurulmuĢtur (Mantran, 1989). Cumhuriyet‟ten önce Darülfünun-i Osman-i adıyla var olan 

üniversite, 1924 yılında çıkarılan bir kanunla, bugünkü “Ġstanbul Üniversitesi” adını 

almıĢtır ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun sona ermesinden sonra kurulan ilk cumhuriyet 

üniversitesidir (Türeyen, 2002). 

SubaĢıoğlu‟na (1991) göre; ilk üniversitenin kurulduğu dönemden günümüze kadar 

“üniversite” kavramı çok farklı anlamlarda kullanılmıĢtır. Ortaçağ‟da “üniversite” kelimesi 

bağımsız tüzel kiĢilikleri olan ve aynı ayrıcalıklardan faydalananlardan oluĢan toplulukları 

ifade etmektedir. Kökeni Latince “univertas” kelimesidir. Bunun yanında Toulouse 

Üniversitesi, Avignon Üniversitesi gibi terimler de kullanılmıĢtır. Günümüzdeki 

üniversitelere ise “Studium Generale” denilmiĢtir. Üniversite kelimesi son 50 yıl içerisinde 

kullanılmaya baĢlamıĢtır (Tolon, 2006). 

Ġlk örneklerini M.Ö. 5. yüzyılda görebileceğimiz üniversiteler, batı ülkelerinde 

Ortaçağ‟da 12. yüzyılda ortaya çıkmıĢtır. Ġlk kurulan üniversiteler, kiliseye bağlı olarak , 

içe kapalı bir hayat ve eğitim sistemi anlayıĢına sahip, öğrenme ve bilme esasına dayalı 

eğitim kurumlarıdır. Bu anlayıĢ biçimini plan Ģemalarına da yansıtmıĢlar ve binalarını iç 

avlulu kapalı mekânlar biçiminde oluĢturmuĢlardır (Kortan, 1981; BüyükĢahin Sıramkaya 

ve Çınar, 2016). 

Ġslam medeniyetlerine ise, yükseköğretim kurumlarının temelleri Selçuklular 

döneminin medreselerine kadar dayanmaktadır. Selçukluların 1040 yılında bir dizi medrese 

kurmaları, Ġslam dünyasında bir reform oluĢturmuĢtur. Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde 

Edirne‟de 1400‟lerde kurulmuĢ olan Beyazıt II. Külliyesi kendi içinde yeterli bir kompleks 

oluĢturmuĢtur. BaĢlıca öğeleri; cami, hastane, tıp okulu, yemekhane, mutfak vb. (ġekil 3) 

olan söz konusu kompleks çağdaĢ bir üniversite yerleĢkesinin baĢlangıç Ģeması olarak 

görülmektedir (Kortan, 1981; BüyükĢahin Sıramkaya ve Çınar, 2016). 

 

 

                          ġekil 3. Beyazıt II. Külliyesi vaziyet planı (Kortan, 1981;   

                                      BüyükĢahin Sıramkaya ve Çınar, 2016)    
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Türk Dil Kurumu‟na göre Fransızca üniversite kelimesinden dilimize geçmiĢ olan 

üniversite sözcüğü; “bilimsel özerkliğe ve kamu tüzel kiĢiliğine sahip, yüksek düzeyde 

eğitim, öğretim, bilimsel araĢtırma ve yayın yapan fakülte, enstitü, yüksekokul vb. kuruluĢ 

ve birimlerden oluĢan öğretim kurumu” olarak tanımlanmaktadır (Erçevik ve Önal, 2011). 

Üniversiteler sosyal ve kültürel etkinlik alanları; farklı kültür, etnik ve sosyal 

yapılara sahip öğrencilerin eğitim süreçleri boyunca ders dıĢı zamanlarının büyük 

bölümünü geçirdikleri mekânlar olarak tanımlanmaktadır (Aydın,2003). 

Frankel üniversitelerin amaç ve iĢlevlerini, geçmiĢin objektif bir eleĢtirisini yapmak, 

bilgi üretmek, ekonomik açıdan önemli araĢtırmalar gerçekleĢtirmek, sosyal ve ahlaki 

eleĢtirilerde bulunmak, çeĢitli meslek ve hizmet alanlarına eleman yetiĢtirmek, danıĢma 

hizmeti vermek, sosyal rollerin ve imkânların dağılımını yapmak ve etkilemek Ģeklinde 

sıralamıĢtır. Pusey (1978)‟e göre ise tek bir tanım bulunmamaktadır. Çünkü her ülkede 

üniversiteler içinde bulundukları toplumun ekonomik ve sosyal yapısını, siyasal ve kültürel 

özelliklerini yansıtmaktadırlar (Türeyen, 2002; Tolon, 2006). 

Toplumun değiĢen ve geliĢen ekonomik, sosyal, kültürel ve rekreasyonel 

gereksinimleri üniversitelerin kentlerin dıĢında, geniĢ alanlar üzerinde küçük bir kent 

modelinde planlanmalarını zorunlu kılmıĢtır (Önder ve ark., 1998). Böylece günümüzün 

yerleĢke kavramı doğmuĢ ve üniversiteler kentin uzağında geniĢ alanlarda belirli sistemlere 

dayalı olarak kurulmaya baĢlanmıĢtır. 

YerleĢke sözcüğü ilk olarak Amerika BirleĢik Devlet (ABD)‟de 18. yüzyılın ikinci 

yarısında Princeton‟da kullanılmıĢ olup kolej veya üniversite binaları arasındaki açıklıklar 

olarak tanımlanmıĢtır. Günümüzde ise yerleĢke kelimesi üniversitenin sınırları içindeki 

tüm açık veya kapalı mekânlar ile açık ve yeĢil alanları kapsayacak Ģekilde 

tanımlanmaktadır (Arkun ve Özkal, 2005; Tolon, 2006). 

Amerika‟da yerleĢke planlamasına ilk örnekler olarak J. Jacqee Romee‟nin New 

York‟taki Union College (1813) ve Thomas Jefferson‟ın Charlettesville‟deki Virginia 

üniversiteleri gösterilebilir. Amerikan yerleĢkeleri, genellikle, kentin dıĢında bir 

“üniversite kenti” olarak tasarlanmıĢ; merkezi bir meydan çevresinde sıralanmıĢ 

kütüphane, oditoryum, kafeterya, öğrenci merkezi vb ortak birimlerin dıĢ taraflarında, 

eğitim binaları yer almıĢtır (Kortan, 1981; Erçevik ve Önal, 2011). 

Hasol (1998)‟e göre yerleĢke; üniversite eğitim yapılarının, öğrenci yurtlarının, 

öğretim üyesi lojmanlarının, sportif ve sosyal tesislerin topluca yer aldığı geniĢ alanlardır 

(Tolon, 2006). 
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YerleĢkeler hızla geliĢebilen, küreselleĢmeye, teknolojik geliĢmelere bağlı kolayca 

adapte olabilen küçük birer laboratuvarlardır (Yücel IĢıldar, 2012). 

YerleĢkelerin değiĢik iĢlevleri barındıran komplekslerden oluĢması ve bu iĢlevler 

arası iliĢkilerin aralıksız sürdürülebilmesi, ancak yerleĢkelerin sistematik bir düzen içinde 

ele alınması ile gerçekleĢebilir. Bir yerleĢke üzerinde yer alan iĢlevlere dayalı olarak dört 

ana bölgeden oluĢmaktadır. Bunlar; 

 Akademik bölge 

 Ġdari bölge 

 Dinlenme ve rekreasyon bölgesi 

 Barınma bölgesidir (Erkman, 1990). 

Türkçeʼde yerleĢke olarak adlandırılan kampüs; üniversite eğitim yapılarının, öğrenci 

yurtlarının, öğretim elemanlarına ait lojmanların, sosyal tesislerin ve bunlar dıĢında 

birimleri birbirine bağlayan caddelerin, yürüme yollarının, yeĢil alanların, iç avluların, 

plazaların ve meydanların yer aldığı çok iĢlevli bir eğitim alanıdır (Turner, 1995; Kurdoğlu 

vd., 2017). Kampüsler, çalıĢma, barınma, dinlenme ve ulaĢım gibi temel kent 

fonksiyonlarını küçük kapsamlı olarak bünyelerinde bulundururlar (Dober, 2000). 

Bir üniversitenin öğrenci sayısının minimum 5000, maksimum 15000 civarında 

olması eğitim kalitesi, ekonomiklik ve yönetim etkinliği açılarından idealdir. Bu sınırın 

altında eğitim kalitesi ve yönetin etkinliğinin artmasına karĢın, maliyet yükselmektedir. 

Sınırın üstüne çıkılması durumunda ise eğitim kalitesi ve yönetim etkinliği azalmakta buna 

karĢılık maliyet düĢmektedir. Artan yükseköğretim talebinin, kurulan üniversitelerle 

karĢılanamaması, mevcut üniversitelerin veya planlanan üniversitelerin öğrenci 

kapasitelerinin arttırılması ile karĢılanabilmektedir. Ancak sadece öğrenci kapasitesi 

artacak diye yerleĢkenin geniĢ seçilmesi ve yapıların büyük yapılması da ekonomik 

olmamaktadır. Bu nedenle üniversite yerleĢke genel yerleĢim planlarının büyümeye, 

değiĢmeye ve geliĢmeye açık olması; etaplı bir Ģekilde yapılmasına olanak tanıyacak 

esneklikte olması gerekir (Türeyen, 2002). 

Türeyen‟e (2002) göre, yerleĢkeleri ortaya çıkaran dört ana neden vardır. Bunlar; 

1. Üniversitelerin akademik fonksiyonlarının artması ve sonuçta bu kurumları 

oluĢturan birimlerin kapasitelerinin geniĢlemesi ve büyümesi, 

2. Disiplinler arası iliĢkilerin artması ve yerleĢkeyi oluĢturan birimlerin birbirine 

yakın mesafede bulunması zorunluluğu, 
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3. Kullanıcıların, çalıĢma alanlarına uzak mesafelerden gelmeleri yerine bu alanlarla 

iç içe yaĢayarak performanslarını arttırma zorunlulukları, 

4. Kentsel alanlarda böyle tesislerin konuĢlandırılmasına uygun geniĢ arsaların 

bulunmamasıdır (Tolon, 2006). 

Linde (1971)‟ye göre birçok faktöre bağlı olarak ortaya çıkmıĢ varyasyonlardaki 

yerleĢkeler geliĢme ve biçimlenme yönünden belli sistemler altında toplanabilmiĢlerdir. 

Bunlar; 

 Yaygın yerleĢim sistemi 

 Merkezi yerleĢim sistemi 

 Moleküler yerleĢim sistemi 

 Ağsı yerleĢim sistemi 

 Haçvari yerleĢim sistemi 

 Çizgisel yerleĢim sistemidir (SubaĢıoğlu, 1991; Tolon, 2006). 

 

Yaygın YerleĢim Sistemi; 

Genel olarak bakıldığında, seyrek bir bina yoğunluğu içeren doğal bir park içerisinde 

tekil bina gruplarının topografyadan fazla etkilenmeden, rastlantısal bir biçimde dağılımı 

en belirgin özelliğidir. Akademi bölge ve barınma bölgesi, ortak kullanımlar bölgesi 

etrafında bir dağılım göstermektedir. Burada merkezileĢtirilmiĢ organizasyon Ģeması 

karakteristik bir özelliktir. Ortak kullanımlar bölgesi büyük boĢ alanlarla akademik bölgeyi 

oluĢturan bina kümelenmelerinden ayrılmıĢtır. Yoğunluğun düĢük olması nedeniyle, fazla 

nüfus barındırması gereken durumlarda bir ikinci merkez söz konusu olabilmektedir 

(Çınar, 1998; Türeyen, 2002; Tolon, 2006). AĢağıdaki ġekil 4‟ de yaygın yerleĢim 

sisteminin Ģekilsel ifadesini görebiliriz. 

 

 

ġekil 4. Linde (1971)‟ye göre yaygın yerleĢim sistemi  

            (Begeç, 2002) 
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Merkezi YerleĢim Sistemi; 

Merkezi planlı üniversite yerleĢkelerinin en önemli özelliği, yönetim alanları, sosyal 

alanlar ve ortak tesislerin toplandığı, yapı yoğunluğu yüksek bir merkeze (çekirdek) sahip 

olmasıdır. YerleĢke bu merkez etrafında radyal olarak Ģekillenir (Yekrek, 1999). Rober 

(1963)‟e göre yüksek yoğunluk ve kompakt yerleĢim, ortak kullanım birimlerinin geliĢme 

ve geniĢlemelerini zorlaĢtırıcı faktörlerdir (Türeyen, 2002; Tolon, 2006). AĢağıdaki ġekil 

5‟te merkezi yerleĢim sisteminin Ģekilsel ifadesini görebiliriz. 

 

 

 

ġekil 5. Linde (1971)‟ ye göre merkezi yerleĢim sistemi 

(Begeç, 2002) 

 

Moleküler YerleĢim Sistemi; 

Gerekli olan birimler Ģubeler halinde, kendi kendine yeterli moleküllerin merkezi 

tesislerini oluĢturmaktadırlar ve gerekli olan tüm mekânlarla donatılmıĢlardır. Moleküller, 

merkezden aralarında bırakılan geniĢ boĢluklara doğru geniĢleyebilmekte ve mikro 

büyümelerini gerçekleĢtirmektedirler. Makro büyümeler ise her seferinde yeni bir 

molekülün eklenmesiyle gerçekleĢmektedir. Birimler arası iliĢki ise etkili bir dolaĢım ağı 

sayesinde sağlanmaktadır. Bu sistemin 10000‟den fazla sayıda öğrencisi olan üniversiteler 

için geliĢtirildiği öne sürülmektedir (Türeyen, 2002; Tolon, 2006). AĢağıdaki ġekil 6‟ da 

moleküler yerleĢim sisteminin Ģekilsel ifadesini görebiliriz. 
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ġekil 6. Linde (1971)‟ye göre moleküler yerleĢim sistemi 

(Begeç, 2002) 

 

Ağsı YerleĢim Sistemi; 

Tüm ortak kullanım birimleri, konaklama birimleri ve diğer yardımcı mekânlar 

akademik birimleri bir ağ gibi sarmaktadır. Tüm aktiviteler bir ızgara sistemi içinde 

yerleĢtirilmiĢtir. Ana birimlerin mikro büyümeleri bu grupları oluĢturan binaların 

aralarında bırakılan iç avlulara yapılan eklemelerle sağlanmaktadır. Yapı gruplarının 

yoğunlukları oldukça yüksektir. Bu yoğunluk iç kısımlarda yalnızca sabit iç avlulara izin 

verirken, geniĢ yeĢil alanlar ancak yapı gruplarının dıĢında kalan bölgelerde 

düzenlenebilmektedir. Bu sistemde makro büyümeler her seferinde yeni yapı gruplarının 

oluĢturulmasıyla gerçekleĢmektedir (Türeyen, 2002; Tolon, 2006). AĢağıdaki ġekil 7‟ de 

ağsı yerleĢim sisteminin Ģekilsel ifadesini görebiliriz. 

 

 

 

 ġekil 7. Linde (1971)‟ ye göre ağsı yerleĢim sistemi            

(Begeç, 2002) 
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Haçvari YerleĢim Sistemi; 

Linde (1971)‟ye göre akademik bölgeyi oluĢturan birimlerle ortak kullanım birimleri, 

yerleĢkenin merkezinde birbirini dik açıyla kesen iki bant oluĢturmaktadır. Kural olarak 

genel ihtiyaç bölümlerinin merkezi bir organizasyon formu vardır. YerleĢkenin kent ile 

bağlantısı, yönüne göre bu bantların biri aracılığıyla sağlanabilmektedir. Bu durum 

yüksekokulun kentsel mekânlara yaklaĢmasına müsaade etmektedir. Yüksekokul merkezi 

hem akademik bölgeden hem de kentsel alanlardan rahatlıkla ulaĢılabilecek mesafededir 

(Erkman 1990; Türeyen, 2002; Tolon, 2006). AĢağıdaki ġekil 8‟ de haçvari yerleĢim 

sisteminin Ģekilsel ifadesini görebiliriz. 

 

 

 

ġekil 8. Linde (1971)‟ ye göre haçvari yerleĢim sistemi 

(Begeç, 2002) 

 

Çizgisel YerleĢim Sistemi; 

YerleĢke tasarımında, en basit ve Ģimdiye kadar en çok tartıĢılan kentsel sistem lineer 

planlama üzerine kurulmuĢtur. Bu sistemde tüm sistem bir çizgi üzerinde 

yapılandırılmıĢtır. Bu sistem uygulamalarının çoğunda bu çizgi ana ulaĢım aks yönünü 

oluĢturmakta, iki ucu gelecekteki olası eklentiler için açık bırakılmakta ve yerleĢke 

aktiviteleri bu aksa dik açılarla bağlanmaktadır. (Brawne, 1967; Türeyen, 2002; Tolon, 

2006). AĢağıdaki ġekil 9‟ da çizgisel yerleĢim sisteminin Ģekilsel ifadesini görebiliriz.  
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ġekil 9. Linde (1971)‟ ye göre çizgisel yerleĢim sistemi 

(Begeç, 2002) 

Linde‟nin (1971) açıklamıĢ olduğu yerleĢim sistemleri incelendiğinde Karadeniz 

Teknik Üniversitesi Kanuni YerleĢkesinin, çizgisel yerleĢim sisteminde olduğu 

görülmüĢtür. YerleĢke merkezi olarak eğitim yapıları alınmıĢ ve iliĢkili oldukları yapılar 

toplu birimler olarak etrafına yerleĢtirilmiĢtir. 

 

1.3.1.Kentteki Konumlarına Göre Üniversiteler 

 

Hızlı kentleĢme, endüstrileĢme, göçler, ekonomik ve teknolojik ilerlemeler 

üniversitelerin büyüme ve geliĢmelerini etkilemiĢtir. Kentlerde ortaya çıkan arsa 

yetersizliği, üniversitelerin kentten ayrılarak; gereksinim duydukları ve bu gereksinimleri 

için kentten yararlandıkları birçok iĢlevi de beraberlerinde götürmelerine neden olmuĢtur. 

Böylece kent dıĢında konumlanan, eğitim, araĢtırma, uygulama iĢlevlerinin yanı sıra 

üniversite gençliğinin tüm gereksinimlerini (barınma, alıĢveriĢ, sağlık, spor, eğlence, 

rekreasyon vb.) karĢılayan, geniĢ arazilere yayılmıĢ üniversite kentleri ortaya çıkmıĢtır  

(Erçevik ve Önal, 2011). 

Türeyen (2002)‟e göre, kentteki konumlarına göre üniversiteler; kent üniversiteleri 

ve kent dıĢı üniversiteler (yerleĢkeler) olarak iki grupta incelenebilir. 

 

1.3.1.1.Kent Üniversiteleri 

 

Kent içinde yeni yapı tasarımı ya da mevcut yapıların dönüĢtürülmesiyle, yapı adası 

ölçeğinde ya da yerleĢim biçiminde oluĢan üniversite yerleĢimleridir. Üniversitelerin, kent 

içinde, merkeze yakın konumlanmasının; 

1. Öğrencilerin, kent ve kentlilerle kaynaĢmaları; 



15 

 

 

 

2. Öğrencilerin, kentin tüm sosyal ve kültürel olanaklarından yararlanmaları;  

3. Kentlilerin üniversitenin eğitim, kültür ve sosyal birimlerinden (spor salonları, 

kütüphane, oditoryum, v.b) yararlanmaları gibi avantajları vardır (Erçevik ve Önal, 2011). 

 

1.3.1.2.Kent DıĢı Üniversiteler 

 

ĠĢlevleri eğitim, öğretim, araĢtırma ve uygulama olan, kullanıcıları için gerekli yaĢam 

koĢullarını (barınma, eğlence, alıĢveriĢ, spor, sağlık ve rekreasyon vb.) sağlayan, kendi 

kendilerine yeterli üniversite kentleridir. Kent üniversitelerinde, kent ve üniversitelerin 

karĢılıklı olarak birbirlerinin olanaklarından yararlanabilmeleri, kent dıĢı üniversitelere 

oranla daha fazladır. Bu nedenle kent dıĢı üniversitelerde, kent ve üniversite arasında etkin 

bir ulaĢım sisteminin oluĢturulması gerekir (Erçevik ve Önal, 2011). 

Kentin sağladığı olanakların tümünün kent dıĢı üniversite yerleĢkelerinde 

tasarlanması, hem uzun zaman alan, hem de pahalı bir süreçtir (Türeyen, 2002). 

Kent dıĢında yer alan üniversitelerin avantajları aĢağıdaki gibi sıralanabilir;  

1. Disiplinlerin gereksinim duyduğu büyüklükte, yeni ve teknolojik derslik ve 

laboratuarlarda öğretim ve araĢtırma yapabilme imkânı;  

2. Yeni disiplinler ve sosyal mekânların eklenmesiyle, geliĢebilme ve büyüyebilme 

imkânı;  

3. Disiplinler arası bağların kurulması ve ilerlemesi (Erkman, 1990; Erçevik ve Önal, 

2011). 

 

1.4.YerleĢke Açık Mekânları ve Etkinlikleri 

 

Üniversite yerleĢkelerini birçok fonksiyonu içinde barındıran kompleksler olarak da 

tanımlayabiliriz. YerleĢkedeki farklı fonksiyonların kendi içinde ve birbirleriyle olan 

iliĢkilerinde farklı çözümlemeler bulunmaktadır. 

YerleĢkeler öğrencilerin kısa mesafeler içerisinde tüm ihtiyaçlarını 

karĢılayabilecekleri karma kullanım özellikleri göstermektedir. Bu nedenle yerleĢke 

çevrelerinde bir iç-dıĢ mekân etkinlik bütünlüğü söz konudur. Bunun sonucunda da 

yerleĢke dıĢ mekânları çok çeĢitli öğrenci etkinlikleri için yerler sunma potansiyeline sahip 

olmaktadırlar (Yıldız ve ġener, 2006). 
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Üniversite yerleĢkesi tasarlanırken aslında gençler için 4-5 yıllık kullanıma açık bir 

kent tasarlanmaktadır. Kentin barınma, çalıĢma, dinlenme ve ulaĢım gibi fonksiyonları 

vardır, yerleĢkelerde de aynı fonksiyonlar bir sistem dahilinde bulunur. Diğer bir deyiĢle 

çalıĢma, barınma, dinlenme-rekreasyon, ulaĢım iĢlevlerinin sağlandığı, sosyal iletiĢimin 

kurulduğu yerleĢmelere üniversite yerleĢkesi denir (Yıldız ve ġener, 2006). 

YerleĢke yalnızca binalarla izole edilmiĢ bir yer değil çok daha fazlasıdır. Eğitimsel 

süreç için planlanmıĢ çevreyle tamamlanır. Binaları, zeminleri, donatıları ve tüm öğrenme 

objelerini içerir. YerleĢke çevresini kullanma bütün bunlardan daha önemlidir; bir 

mekândaki öğrencinin öğrenmek istemesine olanak sağlayan toplam atmosfer olarak 

tanımlanır. YerleĢke kelimesi böylece yeni bir içerik kazanır, kiĢinin öğrenme sürecindeki 

yol gösterme görevini de üstlenir. Reed‟e göre “ insan, süreçler ve zaman = yerleĢke” 

sistematik sunumu olanaklı etkinliklerin planda yer almasını sağlar (Williams, 1970). Bu 

nedenle yerleĢke kullanıcısı olan gençlerin istekleri, bu isteklere yönelik olarak 

gerçekleĢtirdikleri etkinlikler ve etkinlikleri gerçekleĢtirmelerine olanaklı yerleĢke açık 

mekânları belirlenmelidir. 

Her yerleĢke toplumun geliĢimini yansıtır ve finansal, demografik, fiziksel gerçekleri 

ortaya koyar. Eğitimsel dünya görüĢü anlayıĢı yerleĢkelerde geliĢmiĢtir. Fiziksel özellikler 

öğrenci-yerleĢke iliĢkisini etkiler (Schuetz, 2007). Bu nedenle yerleĢke çevreleri 

tasarlanırken çevresel özellikler ile gençlerin tercihleri arasındaki iliĢki göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

YerleĢke açık alanları değiĢen kullanıcı gereksinimlerine göre tanımlanır. Eğitim 

yapı ve alanları dıĢındaki farklı açık alan tipleri farklı rekreasyonel iĢlevlere olanak sağlar;  

1. Spor Aktivitelerinin Yapılacağı Alanlar 

2. Eğitim Olanaklı Açık Hava TartıĢma Alanları 

3. Gezme-DolaĢmaya Olanak Sağlayan Alanlar 

4. Oturmaya Olanak Sağlayan Alanlar 

5. ÇalıĢmaya Olanaklı Sakin Alanlar (Crowe, 1979). 

Ġstanbul Teknik Üniversitesi YerleĢkesinde yapılan bir çalıĢmada; yerleĢke 

çevrelerinde binalarla tanımlı dıĢ mekânların kullanım değeri üzerinde etkisi olan faktörler 

araĢtırılmıĢtır. Gözlemler sonucunda elde edilen mekânların farklı bölgelerindeki kullanım 

yoğunluğu ile anketlerden elde edilen farklı etkinlikler için yer tercihlerinin sonuçları genel  

olarak birbirini doğrulamıĢtır. Gözlemlere göre seçilen mekânlar içindeki farklı konumlar, 

fiziksel nitelikleri doğrultusunda farklı kullanım örüntülerini desteklemiĢtirler. Örneğin, 
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bina giriĢleri ile mekânın sınırında yer alan duvarların kısa süreli oturma-dinlenme, sigara 

içme, etrafı seyretme gibi etkinlikleri desteklediği, diğer taraftan ağaçlı, gölgelik açık -

çimen alanların yeme-içme, okuma, sohbet etme, çimende uzanma-uyuma, müzik dinleme 

gibi birçok farklı etkinliği desteklediği fark edilmiĢtir. Bu bağlamda, ağaçlı çimen alanların 

bu alan çalıĢması için en çok “davranıĢ üreten” fiziksel eleman olduğu saptanmıĢtır (Yıldız 

ve ġener, 2006). 

Moos (1979), öğrenci olmanın yerleĢke havasından etkilendiğini ortaya koymuĢtur 

ve yerleĢkenin sosyal havasının üç faktörden etkilendiğini belirtmiĢtir. 

1. Ġnsanın yerleĢke içindeki bir çevreyle iliĢkisi 

2. Çevrenin kullanıcıya sunduğu olanaklar 

3. DavranıĢsal beklentiler ve çevredeki değiĢimler için mekânlar. 

Moos (1979)‟a göre çevrenin Ģartları, öğrencinin olanaklılık algıları ve öğrenci 

davranıĢları yerleĢke çevreleriyle etkileĢim halindedir. Bu nedenle yerleĢke çevrelerindeki 

olanaklar gençlerin psikososyal yapısına bağlı olarak belirlenmelidir. 

DıĢ mekân etkinlikleri, öğrenmek, keĢfetmek ve araĢtırmak için çeĢitli olanaklar 

sunmaktadır. Ayrıca insanlara fizyolojik, psikolojik ve sosyal açıdan olumlu etkileri 

bulunmakta, kiĢinin kendine olan güven ve saygısını arttırmaktadır (Mansuroğlu, 2002). 

Bu nedenle gençlerin psikolojik ve sosyal geliĢimlerinde dıĢ mekân etkinlikleri oldukça 

önemlidir. 

Etkinlikler aktif ve pasif olmak üzere iki gruba ayrılır. Aktif etkinlikler, insanların 

mekânla ve içindeki insanlarla direkt iliĢki kurmasına olanak sağlar. Carr (1992), kent içi 

açık mekânların, kiĢinin diğer insanlarla sosyal iliĢki kurabilmesinde önemli rol oynadığına 

ortaya koymuĢtur. Whyte (1980), açık mekânlardaki uyarıcıların insanlar arasından iliĢki 

kurmaya ve yabancıları birbirleriyle konuĢmaya teĢvik ettiğini savunur. Buna bağlı olarak 

uyarıcı, fiziksel bir nesne, bir mekân öğesi ya da bileĢeni olabilir. Mekândaki aktif 

etkinlikler (oyun, spor, sosyalleĢme) eğlence duygusunu geliĢtirir, zevk ve sevinci arttırır 

(Crowhurst ve Lennard, 1987). 

Pasif etkinlikler ise dinlenme duygusunu arttırır. Bu aktiviteler, ortamla aktif katılım 

olmadan karĢılaĢmayı sağlar. Whyte ve Linday‟a göre, insan-izleme kent merkezlerindeki 

en popüler pasif etkinliktir. Diğer bir pasif etkinlik de çevrenin fiziksel ve estetik 

özellikleriyle ilgilenmektir (Huang, 1998). 

Gehl (1987), kentsel açık mekânlarda gerçekleĢen etkinlikleri 3 e ayırmıĢtır: 
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1. Zorunlu etkinlikler: bunlar az ya da çok mecburi olan etkinliklerdir. ĠĢe gitmek, 

alıĢveriĢ yapmak, otobüs ya da bir insanı beklemek gibi. Bu etkinlikler tüm yıl boyunca 

bütün koĢullar altında gerçekleĢir. 

2. Seçmeli etkinlikler: zaman ve mekân uygun olduğunda isteğe bağlı olarak yapılan 

etkinliklerdir. Temiz hava almak için yürüyüĢe çıkmak, oturmak, güneĢlenmek, dinlenmek 

gibi rekreasyonel etkinlikleri içerir. Bu etkinlikler sadece olumlu dıĢ koĢullarda 

gerçekleĢir. Bu etkinlikler özellikle dıĢ mekân koĢullarına bağlıdır. 

3. Sosyal etkinlikler: sosyal etkinlikler kamusal alanlarda diğer etkinliklerin varlığına 

bağlı olarak gerçekleĢir. Bunlar selamlaĢma ve konuĢmalar, ortaklaĢa etkinlikler ve en 

yaygın etkinlikler olarak pasif etkileĢim yani diğer insanları görmek ve duymaktır. Bu 

etkinlikler neredeyse tüm durumlarda diğer iki etkinlik kategorisindeki etkinliklere bağlı 

olarak gerçekleĢir. 

YerleĢke de, gençlerin ihtiyaçlarına yönelik gerçekleĢtirdikleri etkinlikler ağırlıklı 

olarak seçmeli etkinlikler grubundaki rekreasyonel etkinlikler ve gençlerin geliĢim 

sürecinin en önemli ihtiyacı olan sosyalleĢmeye yönelik arkadaĢlarla iliĢki kurma, sohbet 

etme ve ortaklaĢa yapılan diğer etkinliklerdir. Bunlar da sosyal etkinlikler grubunda yer 

alır (Düzenli, 2010). 

Üniversitelerin temel iĢlevleri olan eğitim ve araĢtırma dıĢında, günümüz eğitim 

sisteminin gerektirdiği; çalıĢma, beslenme, alıĢveriĢ, eğlence, spor, rekreasyon, sağlık vb. 

iĢlevlere cevap verecek fizikî oluĢumları da bünyesinde bulundurması gerekmektedir. 

Üniversite yerleĢkelerinin değiĢik iĢlevleri (çalıĢma, barınma, rekreasyon, iletiĢim) 

barındıran kompleksler oluĢu ve bu iĢlevler arası iliĢkilerin aksaksız yürütülebilmesi 

ihtiyacı sistematik bir düzen içinde ele alınmalarını gerektirmektedir (Tolon, 2006; 

BüyükĢahin Sıramkaya ve Çınar, 2012). 

Üniversite yerleĢkelerinin sağladıkları fiziksel olanaklar, kiĢi baĢına düĢen alan metre 

karesi (m²)‟ cinsinden değerlendirilmektedir. Öğretim elemanları, personel ve öğrenciler 

tarafından kullanılan alanların ve bunların toplam alan içindeki payları yerleĢke 

değerlendirilmesinde önemli bir yer tutar. Kullanılmayan alanların miktarı ne olursa olsun, 

kurumların niteliksel özelliklerini etkilemez. Hatta yerine göre ekonomik olmayan, çevre 

kalitesi açısından zararlı bir hale bile dönüĢebilirler. Bu nedenle alanların her m²‟sinin 

etkin bir Ģekilde düzenlenerek amaçlarına uygun Ģekilde kullanıma arz edilmeleri, 

kurumların niteliklerini arttıracaktır (Türeyen, 2002). 
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1.5.YerleĢke Ġçi Araç ve Yaya DolaĢım Sistemleri 

 

YerleĢkede özel araç kullanımının caydırılmasının en iyi yolu, diğer ulaĢım 

biçimlerinin kullanımının teĢvik edilmesidir. Birden fazla yerleĢkeleri olan üniversitelerde 

ring seferleri ya da toplu ulaĢım teĢvik edilmelidir. YerleĢkeleri birbirine bağlayan, araç 

yollarından izole edilmiĢ ve belirli sıklıkta kilitli bisiklet parkları içeren yeĢil akslar 

kullanılarak yürüyüĢ ve bisiklet kullanımı teĢvik edilmelidir (Kayıhan, 2015). 

Ġdeal bir üniversite yerleĢkesin de yaya öncelikli dolaĢım sistemi esas olmalıdır. 

Yaya dolaĢım sistemi mümkün olduğunca az araç yollarıyla kesiĢmelidir. Araç yolları 

hizmet götürdükleri yapılara yakın bir yere konuĢlanmıĢ otoparklarla sonlandırılmalıdır. 

Bu otoparklar hizmet ettikleri yapıları kullanan kiĢi sayısı göz önüne alınarak 

tasarlanmalıdır. Araç yolları, eğitim yapılarını gürültü açısından etkilemeyecek mesafeden 

geçirilmelidir. Bu durum yerleĢke büyüklüğü veya arazi topografyası nedeni ile mümkün 

değilse geçen araçların hızlarını kesecek önlemler (hız kasisleri, trafik ıĢıkları, trafik 

levhaları gibi) alınmalıdır. YerleĢke içerisindeki tüm araç yolları ambulans, itfaiye, çöp 

kamyonları gibi büyük araçların giriĢ çıkıĢına müsait geniĢlikte olmak zorundadır. Aynı 

düĢünceden yola çıkılarak yangın muslukları kolay eriĢilebilir yerlerde bulunmalıdır 

(Tolon, 2006). 

YerleĢke alanı baĢtan baĢa yaya olarak geçmek 15 dakikayı geçecek kadar büyükse, 

yerleĢke içine ulaĢımı hızlandıracak ring servisler konmalıdır. Bu servislerin durakları araç 

geçiĢini engellemeyecek Ģekilde tasarlanmalıdır. Yol üzerinde girintiler yapılması ve 

durakların buralara yerleĢtirilmesi en uygun çözümdür (Tolon, 2006).  

Yapılar arası bağlantı yaya yolları ile yapılmalıdır. Yaya yolları gidilecek yere en 

yakın güzergâhtan geçirilmelidir. Yer yer sosyal toplanma nitelikli alanlar ile bölünmelidir. 

Tüm yerleĢke bedensel engelliler de düĢünülerek tasarlanmalıdır. Rampalar, özel araç 

parkları gibi sadece bedensel engelliler tarafından kullanılacak özel mekânlar yapılmalıdır 

(Tolon, 2006). 

 

1.6.YerleĢke Açık YeĢil Alan Kurgusu ve YeĢilyollar  

 

Kentler artan nüfus artıĢı paralelinde, çarpık kentleĢme, çevre kirliliği, trafik 

yoğunluğu, gelir dağılımın da bozulma gibi olumsuzluklara neden olmuĢtur (DeliktaĢ, 
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2008). Hızlı kentleĢme sonucu ekolojik denge bozularak kentsel ve kırsal yeĢil alanlar 

tahribat oluĢmuĢtur (Pamay, 1978). 

Kent planı bütünü içinde yayaların istekleri, motorlu taĢıt yollarına ek olarak göz 

önüne alınmazsa, kamu yararına büyük kayıplar ortaya çıkmaktadır. Mekânik taĢımacılığın 

etkin olduğu kent planlarının yerine yaya eriĢebilirliğinin temel alındığı kent mekânları 

oluĢturmak en akıllı davranıĢ olarak görülmektedir (Kuntay, 1994). 

Artan kentleĢme ve motorlu taĢıt trafiği sonucu, kent halkı kent merkezinde rahatça 

dolaĢma imkânlarından yoksun kalmaktadır (Öztan, 2004). 

Göçer‟in (1977) yaptığı araĢtırmaya göre, insanların kentsel alan bölge içerisindeki 

hareketlerinin, mekânsal standartların geliĢtirilmesinde önemli bir faktör olduğunu ve bu 

hareketler sonucu ulaĢım ve trafiğin artıĢıyla paralel yaĢam koĢullarında bozulmaların 

meydana geldiğini vurgulamaktadır.  

Yaya ulaĢımında amaç; öncelikle bir ulaĢım türü olarak yaya yolculuklarına mekân 

açmak ve aynı zamanda trafik karmaĢasından, araç iĢgalinden arındırılmıĢ, toplumsal ve 

kültürel yaĢamı zenginleĢtiren mekânlar oluĢturmak olmalıdır. Karayoluna katılan her 

araca yol ve otopark sağlamak mümkün değildir. Kentlerin insanlar için olduğu taĢıtların 

ise ulaĢımı sağlayan araçlar olduğu unutulmamalıdır (Cebeci ve Çakılcıoğlu, 2001). 

Kentlerde; meydanlar, kamu kurumlarının bahçeleri, kıyısal alanlar, kent parkları ve 

üniversite yerleĢkeleri yeĢil alan yaratmak için önemli potansiyel alanlardır (Tanrıverdi, 

1975; Pamay, 1979). Nitekim ilk üniversitelerin önemli bir bölümü ile günümüzde kurulan 

üniversitelerin neredeyse tamamına yakını yerleĢke üniversiteleri Ģeklinde kurulmuĢtur. 

Dolayısıyla üniversite yerleĢkelerinin planlanmasında, peyzaj planlama ve tasarım 

ilkelerinin de göz önünde tutulması zorunluluğu doğmuĢtur. Üniversite yerleĢkelerinde 

açık ve yeĢil alanların genelde bir park Ģeklinde planlanması, gerek öğretim elemanları ve 

gerekse öğrencilerin huzurlu bir ortamda bulunması eğitim ve öğretimin kalitesi açısından 

önemlidir. Ayrıca, üniversite yerleĢkeleri, eğitim-öğretim ve barınma iĢlevlerinin yanı sıra, 

rekreasyon iĢlevlerini de karĢılayacak Ģekilde planlanırlar. Spor tesisleri, kültürel tesisler 

ile açık ve yeĢil alan düzenlemeleri ve bu mekânları birbirine bağlayan sirkülasyon sistemi, 

rekreasyon iĢlevinin öğeleri olarak ele alınırlar (Yılmaz, 1998). 

Üniversite yerleĢkelerinde yer alan açık ve yeĢil elemanlar; yerleĢkenin çevre 

sınırları, yerleĢke giriĢleri, aktif açık rekreasyon alanları, pasif açık rekreasyon alanları, 

taĢıt sirkülasyon sistemi, yaya sirkülasyon sistemi, plastik objeler (çeĢme, heykel, anıt), 
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kavĢaklar, dıĢ mekân mobilyaları (pergola, bank, kameriye), aydınlatma, bitkilendirme, 

özel uygulamalar Ģekilde sınıflandırılabilir (Dober, 1992).  

Frederick Law Olmsted, 1860‟lı yıllarda, daha sonra yeĢilyol olarak adlandırılacak 

olan kavramı öne süren önemli bir peyzaj mimarıdır. Olmsted, park yol (parkway) fikrini 

ilk olarak ortaya atan kiĢidir. Bu kavram, parkları birbirine bağlayan aynı zamanda 

manzara açısından özgün ve değerli alanlara da bağlantı kuran yolları ifade etmektedir 

(Kurdoğlu, 2002).  

Bu bağlamda ortaya çıkan yeĢilyol fikri küçük kent çekirdekleri olan yerleĢkeler için 

uygun bir model olarak değerlendirilmiĢtir. YerleĢkede, rekreasyon faaliyetlerine imkân 

tanıyan, açık hava dersliği gibi öğrenme çevreleri oluĢturan, öğrencilerin sosyalleĢmelerine 

katkı sağlayan, daha yaĢanabilir çevreler oluĢturmada bir araç olarak kullanılacaktır.  

 

1.6.1.YeĢilyollar 

 

„YeĢilyol‟ tanımlanmasında, „yeĢil‟ sözcüğü yeĢil kuĢaktan, „yol‟ sözcüğü ise, 

manzara yollarından alınarak ortaya çıkmıĢtır. YeĢilyol; akarsu boyları, sırtlar ya da vadiler 

gibi doğal koridorları, demiryolu güzergâhı boyunca rekreasyon amaçlı kullanıma 

dönüĢtürülmüĢ kanal, manzara yolları ya da parkları doğal rezerv alanları, kültürel 

özellikleri ve tarihi yerleĢimlerini birbirine bağlayan çizgisel koridorlardır (Little, 1990). 

YeĢilyollar, ekolojik, rekreasyonel ve kültürel/tarihi kullanımlar için planlanarak bu 

amaçlar doğrultusunda korunan ve yönetilen ĢebekelenmiĢ çizgisel açık alanlar 

bütünlüğüdür (Fabos, 2004). 

YeĢilyol ekolojik, rekreasyonel, kültürel, estetik ve diğer amaçları da içeren birçok 

amaç için planlanan, tasarlanan ve yönetilen, doğrusal elementleri içeren alanların bir „ağ 

sistemi‟dir (Ahern, 1995). 

YeĢilyollarda yürüyüĢ, bisiklet sürme, paten kayma, piknik yapma, ata binme, 

kayakla yürüme vb. açık hava rekreasyonu faaliyetleri gerçekleĢtirilmektedir. Bunlar, 

genelde sosyal, kültürel ve sportif konuları içeren aktif ve pasif etkinliklerdir. YeĢilyollar 

da günübirlik etkinlikler gerçekleĢtirilirken, aynı zamanda birkaç günlük etkinliklerin de 

gerçekleĢtirilebildiği tesisler ve imkânlar mevcuttur (Kurdoğlu, 2005). 

Aldo Leopold‟a göre „Her Ģey birbiri ile iliĢkilidir‟. YeĢilyol; insan ile çevre, kent 

parkları, doğal alanlar, tarihi alanlar ve diğer açık alanlar, koruma ve ekonomik kalkınma, 

doğa koruma ve yaĢam kalitesi arasında iliĢkisi olan bir kavramdır (Flink ve Searns, 1993).  
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YeĢilyollar, insanlara hizmet için çok fonksiyonlu koridorlar oluĢturmada örnek 

sağlamaktadır. Forman‟a (1995) göre, rekreasyon ve estetik yeĢilyolun temel iĢlevleridir 

(Hess ve Fischer, 2001). YeĢilyolların önemli iĢlevlerinden bir diğeri doğal alanları, konut 

alanlarını, tarihi ve kültürel çevreyi, alıĢveriĢ ünitelerini ve yerleĢim alanlarını birbirine 

bağlayarak, kullanıcıların bir yerden diğerine güvenli bir Ģekilde ulaĢımını sağlamasıdır 

(Arslan, 1996).  

Ahern‟e (1995) göre yeĢilyollar;  

 Çizgisellik: YeĢilyolların mekânsal biçimleri çizgiseldir. Çizgisellik, yürüyüĢ 

yapma, koĢma, bisiklet kullanımı için rekreatif eylemleri desteklerken, diğer 

yandan da yaban yaĢamı için canlı türlerinin, çeĢitli materyalin ve besin 

maddelerinin dolaĢımını sağlayarak ekolojik katkı sağlamasıdır.  

 Bağlayıcılık: YeĢilyollar, bağlayıcılık özelliği ile her ölçekteki peyzaj yapısıyla 

iliĢki kurarak kenti kıra, insanları doğaya ve bir yaban yaĢamı ortamını diğerine 

bağlamaktadır. YeĢilyollar için, bir bölgenin parçalanmıĢ doğal alanların birbirine 

bağlanması gerekliliğini vurgulayan temel anlayıĢ, doğal varlıkların korunması için 

olmaktadır.  

 Çok iĢlevlilik: YeĢilyollar; ekolojik, rekreasyonel ya da kültürel olmak üzere çok 

iĢlevli olabilmektedir.  

 Sürdürülebilirlik: Planlama ilkelerinde kaynak kullanımı ve koruma-kullanım 

dengesinin sağlanması önemlidir. Bu yaklaĢım doğrultusunda yeĢilyollar 

„sürdürülebilir‟ dir.  

 Peyzaj planlamaya entegre olma: YeĢilyollar, ĢebekelenmiĢ çizgisel açık alan 

sistemlerinin olanaklarını sunarak farklı bir mekânsal strateji oluĢturmaktadır. 

YeĢilyolların planlamaya yapacakları katkı değerlendirilmeli, çizgisel olmayan 

önemli peyzaj elemanları da dikkatle ele alınıp korunmalıdır.  

Kökeni parkway (park yolu) ve greenbelt (yeĢil kuĢak) kavramına dayanan 

yeĢilyollar Little (1990)‟e göre beĢ kategoriye ayrılmıĢtır: 

Kentsel akarsu kenarı yeĢilyollar: Genellikle ihmal edilmiĢ veya harap olmuĢ 

Ģehirlerin su kenarında yeniden geliĢtirme projelerinin bir parçası olarak oluĢturulur.  

Rekreasyonel yeĢilyollar: Patikalar ve çeĢitli akslar Ģeklinde diğerlerine göre daha 

uzun mesafede olup kanallar gibi doğal koridorlar, terk edilmiĢ demiryolu hatları, kamu 

alanları boyunca yer alırlar. 
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Ekolojik öneme sahip doğal koridorlar: Genellikle akarsular ve nehirler ve bazen de 

yükselti boyunca yer almaktadır. Bu koridorlar yaban hayatı göçlerine, tür yer 

değiĢimlerine, tırmanma ve doğa yürüyüĢlerine (hiking) imkân sağlamaktadır. 

Manzara yolları ve tarihi yollar: Genelde bir yol, karayolu veya suyolu boyunca 

uzanarak yayaların ve araçların bir aks boyunca geçiĢlerini sağlamaktadır. 

GeniĢ yeĢilyol Ģebeke sistemleri ya da ağları: Genelde temelini vadiler ve sırtlar gibi 

doğal arazi formlarından alarak oluĢturulan yeĢilyollar, çeĢitli tipteki açık alan ve 

yeĢilyolların bir araya gelmesiyle kentsel ya da bölgesel ölçekte yeĢil altyapı 

oluĢturmaktadır. 

Dünya‟da yeĢilyolların tanıtılması, geliĢtirilmesi, iyileĢtirilmesine yönelik dernek ve 

birliklerin örgütlendiği çeĢitli kuruluĢlar vardır. Bunlara örnek; 

Avrupa YeĢilyol Derneği; 

Avrupa YeĢil Yol Derneği, 1998 yılında Namur/Belçika‟da kurulmuĢtur. Derneğin 

amacı, Avrupa‟da yeni yeĢilyolların oluĢturulmasını ve mevcut yeĢil yolların 

iyileĢtirilmesidir. YeĢilyolların geliĢiminde katkıda bulunan 15 Avrupa ülkesinden 50'den 

fazla farklı kuruluĢu bir araya getirmektedir. ÇeĢitli alanlarda ödüller vermektedir (URL-4, 

2016). 

Dernek mevzuatına göre yeĢilyollar aĢağıda belirtilen ana özellikleri kapsayan 

alternatif ulaĢım altyapılarına eriĢim imkânı sunmaktadır: 

Motorlu taĢıtların oluĢturduğu trafikten ayrı olmalarından dolayı konfor, kolay 

ulaĢılabilirlik ve güvenlik sağlar, 

Yayalara, bisiklet sürücülerine, patencilere ve tekerlekli sandalye kullanan 

engellilerin hepsinin kullanımına açıktır,  

YeĢilyol boyunca tüm kullanıcılara hizmet imkânı sunar (URL-4, 2016).  

Ayrıca derneğe göre yeĢil yollar; kültürel ve endüstriyel mirasın korunması ve 

geliĢtirilmesinde, motorlu taĢıtların kullanımının olmamasından dolayı çevre kirliliğinin ve 

trafik keĢmekeĢinin azaltılmasında, Ģehir ve kırsal alanlardaki hayat kalitesinin 

artırılmasında, kamu arazilerinin korunmasında spor alanlarının artırılması ve kamu 

sağlığının iyileĢtirilmesinde ve doğal hayatın tecrübe edilerek öğrenilmesinde pozitif 

katkılara sahiptir (URL-4, 2016). 

Doğu Yakası YeĢilyol Birliği; 

Doğu Yakası YeĢilyol Birliği Kasım 1991‟de kurulmuĢtur. Kurulduğu günden beri 

birliğin yürüttüğü çalıĢmalar neticesinde yeni güzergâhların tasarlanması, ortaklıkların 
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kurulması ve yeĢilyolların tanıtılması konularında dikkate değer ilerlemeler elde edilmiĢtir. 

Örneğin 1992‟de 10 bisikletçi Doğu Yakası YeĢilyollarına medya ilgisini çekmek için 

Boston‟dan Washington‟a pedal çevirmiĢtir (URL-5, 2017). 

Doğu yakası yeĢilyolu; bisiklet ve yürüyüĢ güzergâhlarını birbirine bağlayan ülkenin 

en uzun güzergâhıdır. Bisikletçiler, yürüyüĢçüler, koĢucular, patenciler, at binicileri, 

tekerlekli sandalye kullanıcıları, kayakçılar ve her yaĢtan ve her yetenekten daha pek çok 

kullanıcı güvende hissederek sosyalleĢebilmekte ve rekreasyon alanlarından doyasıya vakit 

geçirebilmektedir (URL-5, 2017).  

Korumalı 3000 millik bisiklet sürüĢ ve yürüyüĢ güzergâhı; halkın fiziksel ve ruhsal 

sağlığının iyileĢtirilmesine, çevresel sürdürülebilirliğin sağlanmasına ve ekonominin 

geliĢmesine olanak sağlamaktadır. Doğu Yakası YeĢilyol Birliği; insanları güvenilir ve 

ulaĢılabilir yeĢilyollar ile doğaya ve insan topluluklarına bağlamaktadır (URL-5, 2017). 

Birliğin misyonu; Ģehirleri ve daha küçük yerleĢim birimlerini birbirine bağlayan, 

halkın iyi vakit geçirmesi için güvenli ve ulaĢılabilir yeĢilyollar oluĢturmaya ve bu yolların 

yönetilmesine katkıda bulunmaktır (URL-5, 2017).  

Doğu Yakası yeĢilyolun vizyonu bisiklet sürüĢleri ve yürüyüĢler için 3000 millik bir 

yeĢilyol oluĢturmaktır. Bu yeĢilyol, motorlu taĢıtlardan ayrılan bir park olarak yılda  on 

milyonlarca ziyarete ev sahipliği yapacaktır. Yerel yeĢilyollardan daha uzun soluklu 

maceralara kadar her Ģey için eğlenceli, güvenli ve ulaĢılabilir imkânlar sağlanması ile 

yeĢilyol; sağlıklı, sürdürülebilir ve müreffeh toplulukların oluĢmasını teĢvik edecektir 

(URL-5, 2017).  

YeĢil yollar, birbirlerine bağlanmıĢ çizgisel sistemlerin olanaklarına dayalı olarak 

stratejik peyzaj planlama kavramını ortaya koyarlar. Teker teker ya da birlikte 

kullanılabilecek dört temel strateji vardır. Bunlar, “korumaya yönelik”, “savunmaya 

yönelik”, “mücadeleci” ve “olanakları değerlendiren” yaklaĢımdır (Ahern, 1995) (ġekil 

10).  

 Peyzajın var olan yapısı ve süreçleri desteklendiğinde, koruyucu strateji 

kullanılmaktadır. Bu strateji özellikle değiĢimden korunmuĢ, ancak çevresinde 

yoğun değiĢimlerin yaĢandığı çevrelerde uygulanmaktadır. Planlama bilgisi ve 

araziyle ilgili düzenlemeler stratejinin amacına ulaĢmasında önemli olmaktadır,  

 Mevcut peyzaj parçalandığında ve çekirdek alan giderek küçülerek sınırlanıp izole 

olduğunda savunmaya yönelik strateji uygulanabilmektedir. Bu stratejik yaklaĢım, 

yeni bir geçiĢ zonuyla çekirdek alanı tanımlamaktadır, 
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 Mücadeleci yaklaĢım ise, hedef olarak kabul edilen peyzajın mekânsal 

biçimlenmesinin geliĢtirilmesi düĢüncesine dayanmaktadır. Diğerlerinden 

farklılaĢarak daha önce zarara uğramıĢ ya da parçalanmıĢ peyzajda yeni 

elemanların yardımı ile doğa onarımı çalıĢmaları yapılmaktadır. Stratejinin 

uygulanması için planlama, ekolojik restorasyon bilgisi ve finansal destek 

gereklidir. Avrupa ülkelerinde uygulanan bazı projelerde bu yaklaĢım 

kullanılmıĢtır. Strateji, kabul edilen bir plana göre peyzajla doğanın yeniden 

barıĢtırılmasını içermektedir, 

 Olanakları değerlendiren yaklaĢım ise, özel peyzaj elemanlarının varlığı söz konusu 

olduğunda, bu elemanların yeĢil yollara bağlanmasını hedeflemektedir. Bu 

yaklaĢım özel fırsatların farkına vararak, onu diğer planlama stratejileriyle bir araya 

getirmeye çalıĢmaktadır (Ahern, 1995). 

 

 

 

ġekil 10. YeĢil yol planlama stratejisi (Ahern, 1995) 

 

Doğal kaynaklarının giderek azaldığı günümüzde, kullandığımız birçok ürünün 

yeniden değerlendirilmesi ülkemizde ve diğer ülkelerde bir zorunluluk haline gelmiĢtir. 

Günümüzde endüstriyel miras alanlarının kent peyzajına entegrasyonu sağlanarak, yeniden 

iĢlevlendirilmesi ile kentsel kalitenin artırılmasına yönelik çeĢitli çalıĢmalar ve 

uygulamalar yapılmıĢtır. 
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Ġspanya‟nın Barselona kentinde bulunan bir tren ve metro hattını kullanarak inĢa 

edilen park, eski tren yolu hattının korunarak bir “yeĢil koridor” haline getirilmesi ile 

ziyaretçilerin yoğun kent yaĢantısından kaçarak, doğayla buluĢabilecekleri bir alan amacı 

ile yürüyüĢ, oturma ve seyir gibi aktiviteleri sağlayan bir alana dönüĢtürülmüĢtür (URL-6, 

2018).  

Gasholder Park, tarihi gaz deposu iskeletinin içine yerleĢtirmesi ile oluĢturulan 

dairesel bir açık alandır. Serbest yeĢil alan ve yürüyüĢ yolunun bulunduğu dairesel bir 

parka dönüĢtürülerek yapılan yeniden kullanım projesidir (URL-7, 2018). 

Köln‟ün Ren Nehri kıyısında bulunan endüstriyel limanın dönüĢümü sağlanarak, 

çeĢitli kentsel aktiviteler sunabilen,  aynı zamanda Ren Nehri‟nin taĢması probleminin 

çözümüne yönelik, atıklar ile ıslanan yağmur sularını toplayan bir havuz planı öneri 

getirilerek, kamusal bir mekân haline gelmesi yönünde çalıĢılmaktadır (URL-8). 

YerleĢke de, açık yeĢil alan kurgusu irdelendiğinde, ortaya çıkan sorunlara çözüm 

olabilecek, Ahern‟in ortaya koyduğu yeĢilyol planlama stratejilerinden;  “korumacı” ve 

“olanakları değerlendiren” yeĢilyol planlama stratejileri, çalıĢmanın planlamasında yöntem 

olmuĢtur. 

 

1.6.2.Sürdürülebilir YerleĢkeler-YeĢil YerleĢke YaklaĢımları 

 

Sürdürülebilir kalkınma kavramı ilk olarak, 1972 yılında Ġsveç‟in Stockholm 

kentinde yapılan BirleĢmiĢ Milletler (BM) Ġnsan Çevresi Konferansı'nda kullanılmıĢtır. 

Konferansın temel çıktısı olan Stockholm Deklarasyonu'nda (bildirgesinde) çevrenin 

taĢıma kapasitesine dikkat çeken, kaynak kullanımında kuĢaklararası hakkaniyeti gözeten, 

ekonomik ve sosyal geliĢmenin çevre ile bağlantısını kuran ve kalkınma ile çevrenin 

birlikteliğini vurgulayan ilkeler, sürdürülebilir kalkınma kavramının temel dayanaklarını 

ortaya koymuĢtur. Sürdürülebilir kalkınma kavramının bugünkü kullanıldığı anlamıyla 

tanımlanması BM Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu'nun (WCED-World Commission 

on Environment and Development) 1987 yılında yayımlamıĢ olduğu “Ortak Geleceğimiz 

(Brundtland Raporu)” adlı raporda yapılmıĢtır. Bu rapora göre sürdürülebilir kalkınma, 

“bugünün ihtiyaçlarını gelecek kuĢakların da kendi ihtiyaçlarını karĢılayabilme 

olanağından ödün vermeksizin karĢılamak” olarak tanımlanmıĢtır (Günerhan, 2012; Ağı 

Günerhan ve Günerhan, 2016). 
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Yukarıda verilen tanımdan yola çıkılarak sürdürülebilir üniversite; kendi 

faaliyetlerini gerçekleĢtirirken çevresel, sosyal ve ekonomik açıdan ortaya çıkan olumsuz 

etkileri en aza indirmek için çalıĢan ve topluma sürdürülebilir bir yaĢam biçimi konusunda 

öncülük eden yükseköğrenim kurumu olarak tanımlanabilir (Velaquez vd., 2006). 

Kelime anlamı olarak “sürdürülebilir” temin edebilme anlamı taĢımaktadır. Fakat 

sürdürülebilir tasarım terminolojisi kelimenin arkasında barındırdığı felsefeyi ifade 

etmekte yetersiz kalır. McLennan sürdürülebilir tasarımı, inĢa edilen çevrenin kalitesini 

yükseltmeyi amaçlarken, doğal çevreye verilen zararı minimize etmeyi hedefleyen bir 

felsefe olarak tanımlamaktadır. Bu tanımlama önemli olan birçok noktanın da altını  

çizmektedir; 

1. Birinci olarak sürdürülebilir tasarım, bir felsefe olarak nitelendirilerek sınırları 

geniĢletilmiĢtir. Böylelikle herhangi bir ölçekte olan her tasarım elemanı bu 

kapsamda değerlendirilebilmektedir, 

2. Ġkincil olarak bahsedilen kalite ise, daha iyi ürünler, daha iyi yapılar ve yasamak 

için daha iyi bir çevreyi hedeflemektedir, 

3. Üçüncü ve son olarak amaçlanan ise doğal çevreye verilen zararlı etkileri minimize 

etmek olarak nitelendirilmektedir (Dober, 2000). 

DeğiĢen yaĢam koĢulları sonucunda insanlar, doğaya ve canlılara hızla zarar 

vermeye baĢlamıĢtır. Doğada yasayan canlıların, bitkilerin ve hayvanların türlerinin 

devamlılığı için insanların, sorumlulukları olduklarının bilincinde hareket etmeleri 

gerekmektedir. Mclennan bu kapsamdaki anahtar kelimeyi “saygı” olarak 

nitelendirerek, altı baĢlıkta açıklamaktadır (Dober, 2000); 

 „Doğal sistemlerin iĢleyiĢine saygı‟ baĢlığında; doğanın kurduğu dengesi, 

tasarımcılar için bir model olarak nitelendirilerek, doğanın sistemini anlayabilmek, 

çözümü kolaylaĢtıran bir adım olarak betimlenmektedir, 

 „Ġnsana saygı‟ baĢlığında ise; bütün bu yapılan çalıĢmaların hem yaĢayan insanlar 

hem de bizlerden sonra yaĢayacak insanlar için sağlıklı yaĢama alanları oluĢturmak 

amacıyla yapıldığı vurgulanmaktadır, 

 „Yere saygı‟ baĢlığında ise; yapılan tasarımların bulunduğu çevre, barındırdığı 

koĢullar göz önünde bulundurularak, bu çerçevede değerlendirilmesi ve bulunduğu 

bölgeye ve koĢullara özel olması gerekliliği belirtilmektedir, 

 „YaĢam döngüsüne saygı‟ baĢlığında ise; doğal döngüde bir canlı için atık olan bir 

ürünün, diğer bir canlı için fayda sağlayıcı bir nitelikte olduğu belirtilerek, 
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insanların yaĢam döngüsü içinde zararlı olan atıkların elimine edilerek, çevrenin 

bütün insanlar için her zaman güvenli bir nitelikte olması gerekliliği 

vurgulanmaktadır, 

 „Enerji ve doğal kaynaklara saygı‟ baĢlığında ise; doğal kaynakların tükenir olduğu 

bilincinin önemi belirtilmektedir, 

 „Sürece saygı‟ baĢlığında ise, sürdürülebilir bir gelecek yaratmak için bir çaba ve 

sürecin gerekliliği vurgulanmaktadır (Dober, 2000). 

Üniversiteler, bireylere hayatlarını idame ettirecek misyonları olan mesleklerini 

kazandıran eğitim kurumlarıdır. Bireyler üniversitelerde sadece meslekleri ile ilgili bilgileri 

değil, hayata karsı bir bakıĢ açısı da kazanmaktadırlar. Her türlü araĢtırma imkânlarının 

bulunduğu bir kurum olmaları sebebiyle kiĢiler kendilerini geliĢtirebilmektedir. KiĢilerin 

bu kurumlarda edindiği bilgiler ve deneyimler ilerideki yaĢamlarının temellerini 

oluĢturacağı için önemlidir. Bu bağlamda üniversitelerin sorumluluğu büyüktür. Toplum 

kültürünün oluĢturulduğu çekirdek kurum olan üniversiteler belirledikleri hedefler 

çerçevesinde bir eğitim sistemi verirler. Bu doğrultuda bir yerleĢke yasamı sunarlar. 

YerleĢke tasarım kararları ve uygulamaları bu sebeple önemlidir. Üniversite yerleĢkelerinin 

sürdürülebilir bir gelecek yaratabilmek için sorumlulukları büyüktür. Çevre koruma 

bilincinin hem teorik olarak hem de uygulamalı olarak öğretilebileceği kurumlardır 

(Erdoğan, 2009).  

Sürdürülebilir üniversite; kendi faaliyetlerini gerçekleĢtirirken çevresel, sosyal ve 

ekonomik açıdan ortaya çıkan olumsuz etkileri en aza indirmek için çalıĢan ve topluma 

sürdürülebilir bir yaĢam biçimi konusunda öncülük eden yükseköğrenim kurumu olarak 

tanımlanabilir (Velaquez vd.,2006).  

YerleĢkelerin sürdürülebilir yerleĢke olma isteklerinin altında, ekonomik nedenler, iç 

ortam kalitesi, yenilenemez enerji kaynaklarının azalması, giderek artan enerji maliyetleri, 

küresel enerji kullanımının ekolojik etkileri, yeni teknolojiler, küresel çapta ilgi ve bilinç 

düzeyi, çevresel kirlenme, iklim değiĢikliği ve ekolojik sağlık gibi pek çok etmen yer 

almaktadır. Üniversiteler, yenilikçi özellikleri ve toplumda öncü rollere sahip olmalarından 

dolayı sürdürülebilirlik uygulamaları ile toplumda sürdürülebilir bir yaĢam stilinin 

yaygınlaĢmasına katkı sunmayı amaçlamaktadır. Ekonomik Kazanç Sürdürülebilir yerleĢke 

uygulamaları azalan su ve enerji maliyetleri, geri dönüĢüm kazançları vb. nedenlerle genel 

olarak ekonomik kazanç getiren uygulamalardır. Ancak, sürdürülebilir yerleĢkeye sahip 

olma, üniversitelerin salt kendi ayakları üzerinde durabilmesinin finansal bir gerekliliği 
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olarak düĢünülmemelidir. Artan çevresel problemler, küresel iklim değiĢikliği, insan 

faaliyetlerinin bu değiĢiklikteki önlenemez katkısı ve bu değiĢikliğin yol açtığı sorunlara 

maruz kaldığımız günümüzde üniversiteler, sürdürülebilirlikle ilgili bilgiyi üretmek, 

toplumla paylaĢmak ve sürdürülebilir teknolojilerin üretilmesi/kullanılması konusunda 

liderlik yapmak suretiyle sosyal sorumluluk görevlerini yerine getirmiĢ olabileceklerdir 

(URL-9, 2017). 

1990 yılından itibaren üniversiteler, sürdürülebilirlikle ilgili çeĢitli giriĢimlerde 

bulunmuĢ, birlikler, topluluklar oluĢturmuĢ, deklarasyon ve Ģartlara imza atmıĢlardır. 

Günümüzde 1400‟den fazla üniversite bu deklarasyonlara imza atmıĢ durumdadır. 

Dünyadaki üniversite sayısının 14000 olduğu dikkate alındığında, bu sayı az olmakla 

birlikte, sürdürülebilirlik konusundaki farkındalığın artmakta olduğu görülmektedir. 

Üstelik bu farkındalık sadece bir bölge ya da ülkede değil, Avrupa, Amerika, Kanada, 

Avustralya, Asya, Afrika gibi dünyanın her yerinde gerçekleĢmektedir (Alshuwaikhat ve 

Abubakar, 2008; Grindsted, 2011; Lozano vd., 2013). 

Üniversitelerin yaptığı akademik çalıĢmalar, araĢtırmalar ve öğretim düzeyleri çeĢitli  

araĢtırma kuruluĢları tarafından değerlendirmeye tabi tutulurken, çevresel konularda 

yaptıkları çalıĢmaların değerlendirilmesi ise oldukça yenidir. “YeĢil Lig (GreenLeague)”, 

“Çevresel ve Sosyal Sorumluluk Ġndeksi (Environmental and SosialResponsibility Index)” 

ve “YeĢil Ölçüm (GreenMetric)” değerlendirmeleri bu konuda verilebilecek birkaç 

örnektir. Bunlar arasında YeĢil Ölçüm, küresel çapta bir ölçümleme sistemi olarak ilk olma 

özelliği taĢımakta ve öne çıkmaktadır (Grindsted, 2011; Suwartha ve Sari, 2013). 

Üniversitelerin sürdürülebilir üniversite olma yolundaki çalıĢmalarını 

değerlendirmek üzere oluĢturulmuĢ olan YeĢil Ölçüm sistemi Endonezya Üniversitesi 

tarafından geliĢtirilmiĢ ve ilk kez 2010 yılında uygulanmıĢtır. Felsefesi; çevre, ekonomi, 

eĢitlik ve öğretim konuları üzerinde ĢekillendirilmiĢtir. Kategori ve göstergeler de bu 

unsurlar ile bağlantılı olarak oluĢturulmuĢtur. Katılım her geçen yıl artarak devam 

etmektedir. YeĢil Ölçüm sistemi, değerlendirmeye katılan üniversiteler arasında bilgi ve 

deneyim paylaĢımı sağlamakta ve üniversitelerin sürdürülebilirlik yolunda zayıf ve güçlü 

yönlerini görebilmelerine fırsat tanımaktadır. AĢağıda verildiği gibi, yeĢil ölçümde 6 ana 

gösterge bulunmakta ve üniversitelerin derecelendirilmesi bu göstergeler üzerinden 

yapılmaktadır. Göstergeler; yerleĢke yerleĢimi ve altyapı, enerji ve iklim değiĢikliği, atık 

yönetimi, su yönetimi, çevre dostu ulaĢım olanakları, öğretim Ģeklindedir. 
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Tablo 1. YeĢil ölçüm kategori ve göstergeleri (Ağı Günerhan ve Günerhan, 2016) 

 

Numara Kategori ve Göstergeler Puan Ağırlık 

1 Kampüs YerleĢimi - Altyapı (AY)  %15 

AY1 Açık alanın toplam alan içindeki oranı  300  

AY2 Açık alanın kampüs popülasyonuna oranı 300  

AY3 Kampüsteki ormanlık alan 200  

AY4 Kampüste sonradan oluĢturulan ağaçlık alan 200  

AY5 Su tutmayan yüzeylerle kaplı alan 300  

AY6 Sürdürülebilirlik için ayrılan bütçe 200  

 Toplam 1.500  

2 Enerji ve Ġklim DeğiĢikliği (EĠ)  %21 

EĠ1a Enerji tasarruflu cihaz kullanımı 200  

EĠ1b Akıllı bina uygulamaları 100  

EĠ2 Yenilenebilir enerji kullanımı politikası 300  

EĠ3 Elektrik tüketiminin kampüs nüfusuna oranı 200  

EĠ4 Enerji tasarrufu programı 300  

EĠ5 YeĢil bina elemanları (doğal havalandırma, doğal 

aydınlatma…) 

300  

EĠ6 Ġklim değiĢikliği azaltma ve uyum programı 300  

EĠ7a Seragazı salımı azaltma politikası 100  

EĠ7b Karbon ayak izi politikası 100  

EĠ7c Kampüs açık alan ve nüfusunun toplam karbon ayak izine 

oranı 

200  

 Toplam 2.100  

3 Atık (A)  %18 

A1 Geri dönüĢüm programı 300  

A2 Toksik atık geri dönüĢümü 300  

A3 Organik atıkların değerlendirilmesi 300  

A4 Ġnorganik atıkların değerlendirilmesi 300  

A5 Kanalizasyon atıklarının bertarafı 300  

A6 Plastik ve kağıt atıklarının azaltılması politikası 300  

 Toplam 1.800  
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4 Su (S)  %10 

S1 Su koruma programı 300  

S2 Su geri dönüĢüm programı 300  

S3 Su verimli cihazların kullanımı 200  

S4 ArıtılmıĢ su tüketimi 200  

 Toplam 1.000  

5 UlaĢım (U)  %18 

U1 Motorlu araçların kampüs nüfusu içindeki oranı 200  

U2 Kampüs içi otobüs servisinin kampüs nüfusuna oranı 200  

U3 Bisiklet kullanımının toplam nüfus içindeki oranı 200  

U4 Motorlu araç kullanımının sınırlandırılması politikası 300  

U5 Park alanlarının sınırlandırılması politikası 300  

U6 Kampüs içi otobüs servisi 300  

U7 Yaya ve bisikletlilere yönelik politikalar 300  

 Toplam 1.800  

6 Eğitim (E)  %18 

E1 Sürdürülebilirlik ile ilgili derslerin toplam derslere oranı 300  

E2 Sürdürülebilirlik araĢtırmalarına ayrılan bütçenin toplam 

bütçe içindeki oranı 

300  

E3 Sürdürülebilirlikle ilgili yayınlar 300  

E4 Sürdürülebilirlikle ilgili etkinlikler 300  

E5 Sürdürülebilirlikle ilgili öğrenci organizasyonları 300  

E6 Sürdürülebilirlikle ilgili web sitesi 300  

 Toplam 1.800  

 Genel Toplam 10.000  

 

I. YerleĢke YerleĢimi ve Altyapı:Bu gösterge; üniversitenin nerede kurulduğunu 

belirlemekte ve üniversitenin çevre konusundaki düĢüncesi hakkında bilgi vermektedir. 

Ayrıca, yerleĢkenin "yeĢil yerleĢke" unvanını hak edip etmediğini göstermektedir. Amaç, 

katılan üniversiteleri daha fazla yeĢil alan ayırma ve var olanı korumaya teĢvik etmektir. 

Ağırlık derecesi %15‟tir. 
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II. Enerji ve Ġklim DeğiĢikliği:Bu gösterge, %21 ile en yüksek ağırlığa sahiptir. 

Üniversitelerin enerji verimliliği ve enerji kaynakları konusundaki çalıĢmalarını 

değerlendirir. 

III. Atık Yönetimi: Sürdürülebilir bir çevre yaratmada atık yönetimi konusu temel 

faktördür. Atıkların azaltılması, geri dönüĢümü gibi konular değerlendirilmektedir. Ağırlık 

derecesi %18‟dir. 

IV. Su Yönetimi: YerleĢkede su kullanımı konusunun ağırlık derecesi %10‟dur. 

Amaç, su kullanımını azaltmak, koruma programını artırmak ve çevreyi korumaktır. 

V. Çevre Dostu UlaĢım Olanakları: UlaĢım sistemi, üniversitede kirletici seviyesi ve 

karbon salımı konusunda önemli rol oynamaktadır. UlaĢım politikası, öğrencileri ve 

personeli yerleĢke çevresinde yürümeye ve özel araçların kullanımından kaçınmaya teĢvik 

etmektedir. Böylelikle, yerleĢkede karbon ayak izini azaltmayı hedeflemektedir. Ağırlık 

derecesi %18‟dir. 

VI. Öğretim:Üniversite, sürdürülebilirlikle ilgilenen bir kuĢağın oluĢmasında önemli 

rol oynamaktadır. Bu nedenle, sürdürülebilirlikle ilgili derslerin, etkinliklerin varlığı çok 

önemlidir. Derecelendirmede %18‟lik bir ağırlığa sahiptir (Ağı Günerhan ve Günerhan, 

2016). 

YeĢil ölçüme ait göstergeler ve ağırlık dereceleri Tablo 1 ile verilmiĢtir.  

YeĢil ölçüm sistemine üniversiteler internet üzerinden katılarak Tablo 1 ile verilen 

konu baĢlıklarını kendi üniversiteleri açısından yanıtlamaktadır. Verdikleri yanıtlar 

sonucunda aldıkları puanlar da üniversitelerin sıralamadaki yerlerini belirlemektedir.  

65 ülkeden 407 üniversitenin katıldığı son ölçüme göre Nottingham Üniversitesi 

dünyanın en yeĢil yerleĢkesi seçilmiĢtir. Ġkinci Connecticut Üniversitesi olmuĢtur. 

California Üniversitesi ise üçüncü olmuĢtur. Türkiye'den sıralamaya 11 üniversite girmiĢ, 

Bülent Ecevit Üniversitesi 217, Özyeğin Üniversitesi 260, Sabancı Üniversitesi ise 276. 

sırada yer almıĢtır. Celal Bayar Üniversitesi ise sıralamaya 404. sıradan dâhil olmuĢtur. 

Türk üniversiteleri arasında birinci sırada yer alan Bülent Ecevit Üniversitesi (BEÜ) yeĢil 

ölçüm çalıĢmasına ilk kez 2014 yılında katılmıĢ ve Türk üniversiteleri arasında yine birinci 

sırada yer almıĢ, genel sıralamada ise 239. olmuĢtur. Üniversitenin bu konuda yapmıĢ 

olduğu çalıĢmalar aĢağıda verildiği gibidir (Ağı Günerhan ve Günerhan,2016): 

Zonguldak ilinde yer alan üniversitenin 2500 dekarlık alanının yaklaĢık 80 dekarını 

binalar kaplamaktadır. Toplam orman alanı 1800 dekar civarındadır. Yani toplam yerleĢke 

alanlarının %68‟i orman alanlarından oluĢmaktadır. BEÜ‟de, çevreci politikaları gereği 
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fosil yakıt kullanımı ve sera gazı emisyonu giderek azalmaktadır. Farabi YerleĢkesinde 

(Merkez YerleĢke) tüm binalar doğalgazla ısınmaktadır. Diğer yerleĢkelerde de doğalgaza 

geçiĢ süreci devam etmektedir. BEÜ, atıklarını çevreye zarar vermeden bertaraf 

etmektedir. Öğrenci ve personelin katkılarıyla atıklar yerleĢkenin pek çok noktasına 

yerleĢtirilen geri dönüĢüm kutularında toplanmakta, ambalaj atıkları, yemek yağları, 

plastik, cam, kağıt, metal atıklarının geri dönüĢümü sağlanmaktadır. Enerji tasarrufu, 

BEÜ‟nün öncelikleri arasındadır. Mantolama ve izolasyon çalıĢmalarıyla binaların ısı 

kaybı azaltılmakta, yakıt tüketiminde önemli tasarruf sağlanmaktadır. YerleĢkelerde pek 

çok cihaz ve aydınlatma tesisleri enerji verimliliğine sahip cihazlarla değiĢtirilmektedir 

(URL-10, 2018) (ġekil 11, 12) .  

Toplu taĢıma ve özel araç kullanımı politikaları sayesinde yaklaĢık 15000 öğrenci ve 

personel bulunan Farabi YerleĢkesi'ne günlük giriĢ yapan araç sayısı 500 civarındadır. 

Personel servisleri ve toplu taĢımanın yanında, çok sayıda öğrenci yerleĢkeye ulaĢımını 

bisikletle sağlamaktadır. Yaya alanlarını artırma ve araç kullanımını azaltma politikası 

kapsamında Farabi YerleĢkesinin büyük bir kısmı yayalaĢtırılmıĢ, araç giriĢine kapatılmıĢ, 

park alanları sınırlandırılmıĢtır. Ayrıca, Uzman akademisyenler tarafından, çevre bilincinin 

geliĢtirilmesi ve çevreci uygulamaların yaygınlaĢtırılması amacı ile eğitim programları ve 

konferans çalıĢmaları düzenlenmektedir (URL-11, 2018). 

 

 

 

  ġekil 11. Bülent Ecevit Üniversitesinden görünümler (URL-12, 2017) 
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ġekil 12. Bülent Ecevit Üniversitesi YerleĢkesi genel görünüm            

             (URL-13, 2017) 

 

Özyeğin Üniversitesi yeĢil ölçüm değerlendirme sistemine ilk kez baĢvurmuĢ ve 

genel sıralamada 260. sırada yer almıĢtır. Kurulduğu günden beri çevreci bir Üniversite 

olma amacını taĢımaktadır. Bu bağlamda yerleĢkede inĢa edilen iki bina Amerikan YeĢil 

Binalar Derneğinin ölçümlerine göre LEED (Leadership in Energy and Environmental 

Design-Enerji ve Çevre Dostu Tasarımda Liderlik) Gold Sertifikası almıĢ bulunmaktadır. 

Ayrıca Bölgesel konumlanmasına göre Kenarkent yerleĢkeler arasında Enerji ve Ġklim 

DeğiĢikliği kategorisinde dünyada 170. Sırada ve Türkiye‟de birinci sırada yer alıyor. Bu 

kategori enerji verimli cihazların kullanımı, yenilenebilir enerji kullanım politikaları, birey 

bazında toplam enerji kullanımı, enerji tasarrufu programı, yeĢil binalar, iklim 

değiĢikliğine adaptasyon ve etkisini azaltma ve sera gazı salınımını azaltma politikası 

alanlarındaki yaklaĢım ve uygulamalarına göre yapılmaktadır. Özyeğin Üniversitesi'nde 

ayrıca, güneĢ panelleri ve yedi adet yeĢil çatılı bina bulunmaktadır. Enerji Dağıtım 

Merkezi, detaylı bina otomosyon uygulamaları, organize atık su ve atık yönetimi  

çalıĢmaları yüksek bir sıralamada yer almalarındaki diğer çalıĢmalarıdır (URL-14, 2018) 

(ġekil 13, 14). 
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 ġekil 13. Özyeğin Üniversitesi planı (URL-15, 2017) 

 

 

 

 ġekil 14. Özyeğin YerleĢkesinden görünümler (URL-16, 2017) 

 

Sabancı Üniversitesi, Türk üniversiteler arasında üçüncü, genel sıralamada ise 276. 

sırada yer almaktadır. Sabancı Üniversitesinin bünyesinde Uluslararası Ġklim ve Enerji 

Merkezi bulunmaktadır. YerleĢke içerisinde karakteristik özelliğe sahip bitkilendirme  

çalıĢmaları da yapılmaktadır. Bu çalıĢmaların baĢında Japon Kirazı dikimleri gelmektedir. 

YerleĢke doğal bitki örtüsünün korunması ve bitkilendirme çalıĢmaları özel bir ekolojik 

ortam oluĢmasını beraberinde getirmiĢ, bitkiler çoğalıp büyüdükçe çeĢitli hayvan türleri 

yaĢam ortamı bulmuĢtur. YerleĢke sınırları içerisinde biri doğal, diğeri yapay olmak üzere 
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2 adet göl bulunmaktadır. Binaların çatılarına akan yağmur sularının borular kanalıyla 

yapay göle aktarılmasına olanak tanıyan bir sistem kurulmuĢtur. Arıtılan kanalizasyon 

suyunun da göle taĢınması sağlanarak zamanla gölde bir doğal yaĢam oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. Bununla birlikte, gölde biriken sular, en kurak yıllarda bile yerleĢkedeki yeĢil 

alanların sulama ihtiyacını giderebilmektedir (URL-17, 2018) (ġekil 15, 16, 17). 

 

 

 

   ġekil 15. Sabancı Üniversite YerleĢke planı (URL-18, 2017 ) 

 

 

 

  ġekil 16. Sabancı Üniversite YerleĢkesinden görünümler (URL-19, 20, 2017) 
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   ġekil 17. Sabancı Üniversite YerleĢkesinde bulunan göl           

                  (URL-21, 2017) 

 

YeĢil ölçümün genel sıralamasında ilk üçe giren üniversitelerin çalıĢmaları ise 

aĢağıda verildiği gibidir: 

Nottingham Üniversitesi genel sıralamada 1. olmuĢtur. Nottingham Üniversitesi'nde 

geri dönüĢüm konusu, önemle üzerinde durulan konulardan biridir. Yılda 3000 ton atık 

üretilip bunun %95 kadarı depolama alanına gönderilirken, yoğun çaba ile atıklar azaltılıp 

geri dönüĢüm oranı %85 değerine yükseltilmiĢtir. Gıda artıkları ve her yıl 500 tonu bulan 

bahçe atık ve artıkları kompost yapılarak bahçede toprak iyileĢtirici olarak 

kullanılmaktadır. Bilgisayar ve iletiĢim ekipmanlarını geri dönüĢtürmek, yüklenici 

firmalarla görüĢerek inĢaat aĢamalarında atıkları mümkün olduğunca azaltmak konusunda 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Öğrenciler odalarını tahliye ederken bir daha kullanmak 

istemedikleri eĢyalarını yerel yardım kuruluĢlarına ulaĢtırmaları konusunda teĢvik 

edilmiĢtir. Lojman ve yurtlarda bir daha kullanılmayacak olan yataklar da yardım 

kuruluĢlarına ulaĢtırılmaktadır. YerleĢkelere toplu taĢıma olanağı mevcuttur. Üniversiteye 

ait üç adet yerleĢke arasında ücretsiz otobüs servisi bulunmaktadır. Video konferans 

seçeneği ile ulaĢım giderlerini azaltmak amaçlanmaktadır. Tüm yerleĢkede bisiklet yolları 

ve güvenli bisiklet parkları mevcuttur. Bisiklet kiralama olanağı ve bisiklet bakım ve 

onarım yerleri de bulunmaktadır. Enerji tüketimini azaltmak, enerji verimliliğini artırmak, 

daha fazla yenilenebilir enerji kullanmak ve böylece karbon ayak izini azaltmak için 

çalıĢmalar sürdürülmektedir. 2010-2020 yıllarını kapsayan bir Karbon Yönetim Planı 

hazırlanmıĢtır; 

 Kendi enerjisini üretmek için güneĢten elektrik ve sıcak su elde etme,  

 Biyokütle enerjisinden yararlanma,  

 Binalardaki yalıtımı iyileĢtirme,  
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 Yeni yapılacak binaların enerji verimli olması ve gün ıĢığından daha fazla 

yararlanmasını sağlama,  

 Klima ihtiyacını azaltacak çözümler üretme,  

 Verimsiz kazanları yenileme,  

 Yazıcı kullanımını azaltma,  

Gece belli bir saatte bilgisayarların otomatik kapanmasını sağlama gibi konular da 

yürütülen çalıĢmalar arasındadır (Ağı Günerhan ve Günerhan, 2016). 

YaklaĢık 1215 dekarlık bir büyüklük ile Nottingham Üniversitesi'nin en büyük 

yerleĢkesi olan Üniversite Park; Ġngiliz bahçe tarzı düzenlemesi, gölü ve dünyanın her bir 

tarafından getirtilmiĢ olan ağaç ve bitki gruplarıyla ülkenin en ilgi çekici yeri olarak kabul 

görmektedir. Bu konuda yerel ve ulusal pek çok ödülü bulunmaktadır. YerleĢkede belirli 

zamanlarda yerel halk için de etkinlikler düzenlenmektedir (Ağı Günerhan ve Günerhan, 

2016) (ġekil 18). 

Sürdürülebilir ulaĢımda ülkenin en büyük ve en çekici yerleĢkelerinden birisi olarak 

dikkat çeken Üniversite parkı için yürüyüĢ klavuzları da mevcuttur. Notthingham Ģehirdeki 

yerleĢim yerleri arasında yürüyüĢ rotalarını gösterir haritalar düzenleyen kendi kentsel 

güzergâh haritası planlamacısına sahiptir. Güzergâhın ne kadar uzun olduğu, ne kadar 

(yavaĢ hızda, orta hızda ve yüksek hızda) süreceği, kaç kalori yakılabileceğini ve otomobil, 

otobüs veya tramvay kullanılmadığı için ne kadar Karbon di oksit (CO2) gazi salınımından 

kurtulabileceği görülebilmektedir (URL-22, 2017) (ġekil 19). 

Güzergâh haritaları; ağaçlı alan yürüyüĢ yolu, jeolojik yürüyüĢ yolu, tarihi evler 

yürüyüĢ yolu, kıĢ ağaçları yürüyüĢ yolu, Sutton Bonington Arboretum ağaçlı yürüyüĢ yolu 

(URL-23, 2017) (ġekil 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29).  
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       ġekil 18. Nottingham Üniversitesi Kampüs Park yerleĢke planı             

                      (URL-24, 2017) 

 

 

 

  ġekil 19. Nottingham Üniversitesi Kampüs Park görünümleri (URL-25, 26, 2017) 
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ġekil 20. Nottingham Üniversitesi Kampüs park ağaçlı yürüyüĢ planı 

(URL-27, 2017)      
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ġekil 21. Nottingham Üniversitesi Kampüs Park ağaçlı alan yürüyüĢ yollarından 

görünüm (URL-28, 2017) 

 

 

 

ġekil 22. Nottingham Üniversitesi Kampüs Park jeolojik yürüyüĢ yolu 

planı (URL-29, 2017)     
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ġekil 23. Nottingham Üniversitesi Kampüs Park jeolojik yürüyüĢ yollarından 

görünüm (URL-30, 31, 2017) 

 

 

 

ġekil 24. Nottingham Üniversitesi Kampüs Park kıĢ ağaçları yürüyüĢ yolu 

planı (URL-32, 2017) 
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ġekil 25. Nottingham Üniversitesi Kampüs Park kıĢ ağaçları yürüyüĢ yollarından  

                          görünüm (URL-33,34, 2017) 

 

 

 

ġekil 26. Nottingham Üniversitesi Kampüs Park tarihi evler yürüyüĢ yolu planı   

                       (URL-35, 2017) 
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ġekil 27. Nottingham Üniversitesi Kampüs Park tarihi evler yürüyüĢ yollarından 

görünüm (URL-36, 37, 2017) 

 

    

 

ġekil 28. Sutton Bonington Arboretum ağaçlı yürüyüĢ yol planı (URL-38,  

              2017) 
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ġekil 29. Sutton Bonington Arboretum ağaçlı yürüyüĢ yollarından görünüm 

(URL-39, 40, 2017) 

 

Connecticut Üniversitesi ise genel sıralamada 2. olmuĢtur. 2009 yılında Ġklim Eylem 

Planı oluĢturulmuĢtur. Seragazı salımlarını, özellikle de ulaĢım ve enerjiden kaynaklanan 

fosil yakıtları azaltmak için mümkün olan her yerde yeĢil teknolojileri kullanmak, 

yenilenebilir enerji kullanımını artırmak, biyoyakıtlı, güneĢ enerjili, hidrojen yakıtlı araç 

kullanımını yaygınlaĢtırmak, yaya ve bisiklet öncelikli düzenlemeler yapmak öncelikli 

çalıĢmalar arasındadır. Uzaktan öğretim kapsamında dersler verilmesi de öğrencilerin 

karbon ayak izini azaltmak, derslik ve bina ihtiyacını ve enerji sarfiyatını azaltmak 

amacıyla planlanmaktadır. Atık azaltma ve geri dönüĢüm, katı atık bertarafı, bahçe ve gıda 

artıklarından kompost üretimi, suyun korunması ve yeniden kullanımı, doğada çözülebilen 

temizleyicilerin kullanımı ve yerleĢke geliĢim planları yapılırken biyoçeĢitliliği, canlı 

yaĢamını ve doğal kaynakları korumak da yapılan çalıĢmalar arasındadır (URL-41, 2018) 

(ġekil 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37) 

 

 

 

ġekil 30. Connecticut Üniversite YerleĢkesinden görünüm               

(URL-42, 2017) 
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ġekil 31. Connecticut Üniversitesi YerleĢke planı (URL-43, 2017) 

 

 
 

ġekil 32. Connecticut Üniversitesi geliĢtirilmiĢ ayna gölünden 

görünüm (URL-44, 2017) 
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   ġekil 33. Connecticut Üniversite YerleĢkesinden görünüm            

                  (URL-43, 2017) 

 

 
 

ġekil   34.   Connecticut Üniversitesi YerleĢkesi ana cadde  

                                                               görünümü (URL-43, 2017) 

 

 

 

  ġekil 35. Connecticut Üniversite YerleĢkesi-ağaçlık alan     

                 koridoru (URL-43, 2017) 
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ġekil 36. Connecticut Üniversite yerleĢkesi akademik yol           

(URL-43, 2017) 

 

 

 

ġekil 37. Connecticut Üniversitesi yaya ve bisiklet ağı planı (URL-43, 2017) 

 

California Üniversitesi, yeĢil ölçüm sisteminin 2015 değerlendirme sonuçlarına göre 

3. olmuĢtur. 2020 yılına kadar “karbon nötr” olmak ve tıbbi, tehlikeli atıklar hariç “sıfır 
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atık” olmayı baĢarmak, üniversitenin temel hedefleri arasında yer almaktadır. Davis 

yerleĢkesinde yaklaĢık 20000 dekarlık alan üzerinde çok fazla sayıda bina bulunmaktadır. 

Dolayısıyla, binaların enerji verimli olması, önemli bir kaynak tasarrufu ve karbon salımı 

azaltımı anlamına gelmektedir. Bina tasarımlarında LEED standartlarına uyulmaktadır. 

Mevcut binaları da aynı sertifikanın ilgili standartlarına uyumlu hale getirmek için 

çalıĢılmaktadır. Yenilenebilir enerji yatırımı yapmak, toprak kaynaklı ısı pompalarından 

yararlanmak, servis sağlayıcılardan “yeĢil enerji” almak da bu doğrultuda yapılacak 

çalıĢmalar arasındadır. Doğal gaz ile çalıĢan otobüsler ve Berkeley ve Davis yerleĢkeleri 

arasında dolaĢan servis otobüsü bulunmaktadır. Araç filosunda doğal gazlı, elektrikli, hibrit 

ve biyoyakıtlı araçlar bulunmaktadır (URL-44, 2018) (ġekil 38, 39, 40). 

 

 

 

ġekil 38. California Üniversitesi arboretum aktiviteleri (URL-45, 2017) 

 

California Üniversitesi bisiklet kültürü ile bilinmektedir. Her gün üniversitede 

15000-20000 bisiklet görmek mümkündür (ġekil 41). Bisiklet bakım ve tamir servisi 

bulunmaktadır. ĠnĢaatın yapım ve yıkım aĢamalarında atık miktarını azaltmak atık 

depolamaya gönderilen miktarın azaltılması bakımından önemli görülen konular arasında 

yer almaktadır. Üniversite personeli çevreci ürünlerin satın alınması konusunda teĢvik 

edilmektedir (ġekil 42). Tek kullanımlık ürünleri tercih etmemek, yeniden kullanılan, 

dönüĢtürülebilen, kompost olabilen ürünlerin kullanımını tercih etmek, sıfır atık olma 

hedefi için yapılacaklar arasında belirtilmektedir. Kâğıtsız, elektronik iletiĢim teĢvik 

edilmektedir. 
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ġekil 39. California Üniversitesi bisiklet yolu ve ulaĢım koridoru (URL-46, 2017) 

 

 
 

ġekil 40. California Üniversitesi bisiklet haritası (URL-47, 2017) 
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ġekil 41. California Üniversitesi YerleĢke bisiklet yolunda  

bisikletçiler (URL-48, 2017) 

 

 

 

ġekil 42. California Üniversitesi iyi hayat bahçesi (URL-49, 2017) 

 

YerleĢke için temin edilen gıdaların organik sertifikalı, adil ticaret sertifikalı, yerel 

üreticiden olması tercih edilmektedir. Çevre tasarımında eğitim, araĢtırma ve hoĢ vakit 

geçirmeye elveriĢli olmasına dikkat edilen yerleĢkede kuraklığa dayanıklı bitki türleri 

tercih edilmiĢtir. Kurulduğu 1906 yılından bu yana yaklaĢık 17000‟den fazla ağaç 

dikilmiĢtir. Susuzluğa dayanıklı bitki türleri seçimi, yağmur suyunu depolayıp tuvalet ve 

bahçe sulama amacıyla kullanma, duĢ ve tuvaletlerde düĢük debili musluk kullanımı gibi 

konular da yapılan çalıĢmalar arasındadır (URL-50, 2018). 

Sürdürülebilirlik konusunda üniversitelerin yaptıkları çalıĢmalar ve imzaladıkları 

deklarasyonların incelenmesinin ardından Türkiye‟deki üniversitelerin yaptıkları 



52 

 

 

 

çalıĢmaların sınırlı olduğu görülmüĢ ve bu konuda adım atmak isteyen üniversiteler için 

ġekil 43‟de gösterilmiĢ olan model, yol haritası olarak önerilmiĢtir. 

Öncelikle, sürdürülebilir üniversite olmaya karar veren bir üniversitenin birinci 

aĢama olarak sürdürülebilirlik vizyonunu belirlemesi gerekir. Her üniversitenin kendine 

özgü özellikleri vardır ve bu kapsamda her üniversite kendi dinamiklerini göz önüne alarak 

bir sürdürülebilirlik vizyonu oluĢturmalıdır. Bununla birlikte, bu çalıĢmada belirtildiği gibi, 

sürdürülebilir üniversitenin, sürdürülebilirliğin tanımı gereği yapacağı her türlü giriĢimde 

çevresel, sosyal ve ekonomik açıdan ortaya çıkabilecek olumsuz etkileri en aza indirmesi 

gerekmektedir. Bunu yaparken de topluma öncülük etmek gibi bir yükümlülüğü 

bulunmaktadır. 

Ġkinci aĢama, misyonun tanımlanması aĢamasıdır. Bunun için üniversite, 

sürdürülebilirlik açısından önce hangi noktada olduğunu belirlemeli ve vizyonunda 

belirlediği noktaya kimlerle ve nasıl gideceğini ortaya koymalıdır. 

Üçüncü aĢama, sürdürülebilirlik ile tüm çalıĢmaların yürütüleceği bir 

sürdürülebilirlik ofisinin kurulması aĢamasıdır. Üniversite bünyesinde gerçekleĢtirilecek 

tüm giriĢim ve düzenlemeler bu ofis tarafından koordine edilmeli, yapılan çalıĢmalar rapor 

haline getirilmelidir. Bir web sayfası oluĢturularak sürdürülebilirlik ile ilgili çalıĢmaların 

duyurulması ve görünürlüğünün artırılması da ofis tarafından yürütülmelidir. 

Dördüncü aĢama ise konuyla ilgili uzmanlardan oluĢan bir komitenin oluĢturulması 

aĢaması olmalıdır. Komite, üniversitenin sürdürülebilirlik hedeflerini, amaçlarını ve 

politikalarını belirlemeli ve bunların günlük iĢleyiĢe dâhil edilmesini sağlamalıdır. Ayrıca, 

finansal kaynak sağlama da yine komite tarafından ele alınmalıdır. 

BeĢinci aĢama, stratejinin ortaya konulmasıdır. Strateji, dört aĢamalı olarak 

düzenlenebilir; öğretim, araĢtırma, toplumsal eriĢim ve iĢbirlikleri, yerleĢkede 

sürdürülebilirlik. Sürdürülebilirlik ile ilgili ders içerikleri, araĢtırmalar ve iĢbirlikleri 

hususu 1970‟lere kadar gitmektedir ve hem yerleĢke içinde hem de dıĢında 

gerçekleĢebilmektedir. Sürdürülebilirliğin yerleĢkenin iĢ ve iĢleyiĢine dâhil edilmesi ise 

çok daha yeni bir durumdur. ĠĢin zorlayıcı olması beklenen kısmı burası olacaktır. Bu dört 

stratejinin baĢarıyla uygulanabilmesi için sürdürülebilirlikle ilgili farkındalığı artırmak ve 

çevreye verilen zararı azaltacak teknoloji kullanımı iki önemli noktadır (Velaquez vd., 

2006). Sürdürülebilir üniversite model önerisi ġekil 43‟de verilmiĢtir (Velaquez vd., 2006; 

Alshuwaikhat ve Abubakar, 2008). 
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ġekil 43. Sürdürülebilir üniversite modeli (Alshuwaikhat ve Abubakar, 2008; Velaquez     

             vd., 2006) 

 

 

1.6.3.YerleĢke YeĢilyolları 

 

Kent planlama sürecinde plancılar daha yeĢil, daha sağlıklı ve daha yaĢanabilir 

kentsel mekânlar için sıkça yeĢil yolları önermiĢlerdir (Beatley ve Manning, 1997; Fabos 

ve Ahern, 1996; Flink ve Searns, 1993; Little, 1990; Mertes ve Hall, 1995). 

Kentsel yeĢil yollar, sürdürülebilirliğin farklı boyutlarını oluĢturan ekolojik, 

ekonomik ve sosyal sürdürülebilirlik konularının gözetilerek planlanması ve tasarlanması 

gereken alanlardır. Bu açıdan yeĢil yollar, kentsel sürdürülebilirlik konusunda yaĢamsal 
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katkılar sunabilmektedirler. Kentlerde yeĢil yollar özellikle diğer ekolojik çözümlerle 

birlikte yaya ulaĢımını teĢvik eden sağlıklı kamusal mekânlar olarak var olmaktadırlar.  

YeĢil yollar sıklıkla kanallar, akarsu boyları tarihi rotalar, vadiler, sırtlar, demir 

yolları boyunca planlanan rekreasyon, koruma, ekonomik kalkınma gibi hedeflerle 

oluĢturulan lineer yeĢil alanlardır. Genel bir kabul ediĢe göre yeĢil yollar yapıları gereği 

sürdürülebilir kalkınmayı desteklemektedirler. YeĢil yollarla ilgili olarak yapılan yakın 

geçmiĢteki çalıĢmalarda yeĢil yolların sürdürülebilirlikle ve Dünya Çevre ve Kalkınma 

Komisyonu‟nun belirlediği prensiplerle ayrılmaz bir bütün olduğu; bu alanların ekonomik , 

çevresel ve sosyal karakteristikleri ile dengeli bir Ģekilde planlanması gerektiği 

belirtilmektedir (Lindsey, 2010). 

YeĢil yol ağı, ağaçlı yollar, su kanalları ve drenaj yolları çevresinde ve kentsel 

alanlar arasında oluĢan yeĢillik ve birbirine bağlı lineer açık alanlardır (Little, 1990; Smith, 

1993; Gobster and Westphal, 2004). Tüm mekânsal ölçeklerde, insanlar çalıĢma veya bir 

yerlere ulaĢımda kullanabilir (Toccolini vd., 2004).  

Tzoulas ve ark. (2007)‟ a göre yerleĢkede sağlıklı toplumu geliĢtiren unsur yeĢil 

alanlar oluĢturarak olabilir. YeĢil ve açık alanlar sadece rahatlıklar değildir, aynı zamanda 

ekolojik sistemleri birbirine bağlayan bir bağdır, ki bu durum insan yaĢamının kalitesine 

değer katar, doğal kaynakları, hava, su ve mikroklimayı korur.  

YerleĢke göller, küçük bahçeler, avlular, amfi tiyatrolar, meydanlar ve caddeler gibi 

yeĢil alanları ve farklı halkıyla eĢsiz bir yerdir. Aynı zamanda, yerleĢke; öğrenci 

merkezleri, ofis binaları, boĢ alanlar, çocuk bakım tesisleri, alıĢveriĢ ve spor alanları gibi 

yerleri de içinde barındırır.  Aktiviteler, fiziksel ve sosyal olarak gün boyunca bu alanlar 

içinde ve çevresinde meydana gelir ve sıklıkla yerleĢke, tesisleri için halkın acil ihtiyaç 

talebiyle baĢ edebilmek için geliĢim baskısından Ģikayet etme eğilimine girmektedir 

(Balsas, 2003).  

Habib ve Ġsmail (2008), yerleĢke sürdürülebilirliğinin, paydaĢlar gibi üniversite 

yöneticileri, politikacılar, planlayıcılar arasında küresel bir sorun haline geldiğini 

açıklamıĢtır. Balsas (2003), yerleĢke altyapısı için geliĢmenin, yerleĢke çevresinin 

kalitesini tehlikeye atmaksızın sağlanması gerektiğini veya onarımının yapılması 

gerektiğini önermiĢtir. YerleĢkeler yeni binalara, yerleĢke konut alanlarına ve taĢıt park 

alanlarına daha çok ihtiyaç duyulması nedeniyle yeĢil alanlarını kaybetmektedir. 

YeĢilyol, yerleĢke planlamasında önemli bir rol de oynayabilir. Bu, kentsel, kırsal ya 

da kasaba alanı olsalar bile farklı durumları adapte edebilir. Bu durum, alternatif rotalar, 
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eğitim, rekreasyon, çevre koruma ve ekolojik koruma gibi alanlarda çoklu bir rol oynar. 

YerleĢkede, yeĢilyol yerleĢke geliĢmesi ve geniĢlemesinden dolayı bir alan 

parçalanmasıyla yüz yüze gelen bir alan bağlayıcı olarak bir fonksiyon alabilir. Bu durum 

aynı zamanda, yayalar ve bisikletçiler yeĢil yolu kullandıklarında ve yeĢil ulaĢım biçimini 

destekledikleri zaman, onların doğa ile iletiĢim kurmaları aracılığıyla sağlık faydalarını 

artırmak adına alternatif bir rota sağlar. YerleĢkedeki yeĢilyol aynı zamanda bir ortak 

kullanım alanı olabilir, çünkü bu basit selamlaĢmalar ve gülümsemeler aracılığıyla bir 

araya gelmek ve iletiĢim kurmak için bir seçenek sunar (Bischoff, 1995). 

Aldrin (2006),  yerleĢke halkı için yürümenin, iyi bir kültür (alıĢkanlık) ve sağlıklı 

yaĢam için iyi bir pratik olduğunu eklemiĢtir. Yürüme kültürü yerleĢkede yaya yolu 

bağlantısı yaratılması ve bir entegre planlama ile yaratılabilir. 
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2.YAPILAN ÇALIġMALAR 

 

2.1.Materyal 

 

Karadeniz Teknik Üniversitesi Kanuni YerleĢkesi çalıĢmanın ana materyalini 

oluĢturmaktadır (ġekil 44).  Kitaplar, çeĢitli çizelgeler, grafikler, haritalar, Ģemalar, çalıĢma 

alanından çekilen fotoğraflar, arazi çalıĢmalarına ait inceleme notları, yerleĢke kullanıcıları 

ile gerçekleĢtirilen anketler ve görüĢme notları, Adobe Photoshop CS4 ve CBS 

programında hazırlanan çizimler, vb. dökümanlar araĢtırmada kullanılan diğer 

materyallerdir. 

 

 

 

ġekil 44. KTÜ Kanuni YerleĢkesine ait hava görüntüsü (URL-51, 2017) 

 

2.1.1.Alanın Tanıtımı 

 

Trabzon Milletvekili Mustafa ReĢit Tarakçıoğlu ve 28 arkadaĢının verdiği teklifin, 

TBMM'de 20 Mayıs 1955 tarih ve 6594 sayılı kanunla kabul edilmesi ile kurulmuĢ olan 

Karadeniz Teknik Üniversitesi, Ġstanbul ve Ankara illeri dıĢında kurulan ilk üniversitedir. 

KuruluĢundan yaklaĢık sekiz yıl sonra, 19 Eylül 1963 tarihinde, 336 sayılı kanunla 

Rektörlük ve Fakülte kadroları verilerek Temel Bilimler, ĠnĢaat-Mimarlık, Makine-Elektrik 

ve Orman Fakülteleri kurulmuĢtur. Üniversitede eğitim-öğretime ise 2 Aralık 1963 

tarihinde Esentepe Mahallesindeki Trabzon Atatürk Ġlköğretim Okulu'nun ilkokul 
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binasında baĢlamıĢtır. 1966 yılında, Üniversite bugünkü merkez yerleĢkeye taĢınmıĢtır. 

GeliĢimini sürdüren Karadeniz Teknik Üniversitesi'ne, 4 Ocak 1973 tarih ve 1659 sayılı 

kanunla da Yer Bilimleri ve Tıp Fakültesi kadroları verilmiĢtir. 1981 yılında, 2547 sayılı 

Yükseköğretim Kanunu'nun çıkarılmasından sonra üniversite sürekli olarak büyümeye 

baĢlamıĢ, buna bağlı olarak yeni fakülte ve bölümler açılmıĢtır (URL-52, 2017) 

YerleĢke, ulaĢım anlamında oldukça elveriĢli bir konumdadır. Havaalanı yürüme 

mesafesinde ve araçla yaklaĢık 5 dakikada yerleĢkeye ulaĢılmaktadır. Otobüs Terminali 

yaklaĢık 10 dakikalık bir mesafede ve Ģehir merkezi 20 dakikalık bir uzaklıktadır. (URL-

53, 2017) (ġekil 45) 

Bugün, üniversite 17 fakülte, 4 yüksekokul, 1 konservatuvar, 7 enstitü, 12 meslek 

yüksekokulu ve 28 uygulama araĢtırma merkezi, 2411 kiĢilik güçlü akademik kadrosu, 81 

il ve birçok farklı ülkeden yaklaĢık 60 bin öğrencisi ile ülkemizin sayılı eğitim 

kurumlarından biridir (URL-52, 2017) 

Üniversite ve Trabzon kenti altmıĢ yıllık süreçte karĢılıklı etkileĢim içinde olmuĢtur. 

Üniversite Trabzon kentinin demografik, ekonomik ve fiziksel geliĢiminde etkin bir rol 

üstlenmiĢtir. KTÜ Kanuni YerleĢkesinin konumu, kentin konut alanları ve alt merkezlerini 

yönlendirerek kent makro-formunun biçimlenmesinde etkili olmuĢ ve olmaya devam 

etmektedir. Değirmendere'nin doğusunda iki vadi arasında kalan yükseklik üzerinde 

kurulan yerleĢke alanı ve çevresi bütünüyle kırsal bir karaktere sahipken, 1970'lerde 

öğrenci sayısının artıĢıyla birlikte yerleĢke, kentsel iĢlevleri çevresine çekmeye baĢlamıĢtır.  

YerleĢke kapıları çevredeki yerleĢmeleri biçimlendirmede belirleyici olmuĢtur. 1970'lerden 

2010'a kadar A ve B kapıları giriĢlerin yoğun olduğu kapılar olmuĢtur. A Kapısı daha çok 

toplu taĢım araçlarıyla giriĢ yapılan kapılar iken, B Kapısı Kalkınma Mahallesinden 

öğrencilerin yaya olarak giriĢ yaptığı kapıdır. Dolayısıyla Kalkınmada B Kapısı bağlantılı 

olan yolun üzerinde perakende ticaret, lokanta, kafe, özel yurtlar yoğunlaĢmıĢtır. Ancak 

2009 yılı Aralık ayında D Kapısının açılmasıyla birlikte Konaklar Mahallesinde D 

Kapısına uzanan aks bir ticaret aksı halini almıĢ ve bu mahalle özel yurtların yoğunlaĢtığı 

öğrencilerin konaklamak için tercih ettiği Kalkınma Mahallesine alternatif bir yerleĢim 

alanı haline gelmiĢtir. Kentin doğu ve batı yönünde doğrusal biçimde büyüdüğü ve kıyı 

boyunca yerleĢimler arası boĢlukların 2000'li yıllara kadar bütünleĢtiği görülmektedir. 

2000‟lerde baĢlayan ve 2010 sonrasında hızlanan bu süreçte Kanuni YerleĢkesinin Trabzon 

içindeki konumuna bakıldığında, yerleĢke çevresinin tamamen yapılaĢtığı ve giderek 

yerleĢkenin güney yönünün de yapılaĢmaya açıldığı görülmektedir. Ancak yoğun 
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yapılaĢmayla birlikte, yerleĢke çevresinde giderek güçlenen bir alt merkezin oluĢumu 

bölgedeki mevcut ulaĢım alt yapısının yetersiz kalmasına neden olmuĢtur. Kanuni 

YerleĢkesinde en fazla öğrenciye sahip fakülteler sırasıyla; 9271 öğrenci ile Ġktisadi ve 

Ġdari Bilimler, 8991 öğrenci ile Mühendislik, 2171 öğrenci ile Fen Fakültesidir. Ġktisadi ve 

Ġdari Bilimler Fakültesi ile Mühendislik Fakültesi Kanuni YerleĢkesindeki toplam 

öğrencinin %61‟ine sahiptir (URL-54, 2017). 

Karadeniz Teknik Üniversitesi‟nin ana yerleĢkesi olan Kanuni YerleĢkesinde;  

 Rektörlük,  

 Mühendislik Fakültesi,  

 Mimarlık Fakültesi,  

 Fen Fakültesi,  

 Edebiyat Fakültesi,  

 Orman Fakültesi,  

 Ġktisadi Ġdari Bilimler Fakültesi,  

 Tıp Fakültesi,  

 DiĢ Hekimliği Fakültesi,  

 Eczacılık Fakültesi,  

 Hukuk Fakültesi,  

 Sağlık Bilimleri Fakültesi,  

 Yabancı Diller Yüksekokulu,  

 Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulu,  

 Turizm ve Otelcilik Meslek Yüksekokulu,  

 Sosyal Bilimler Enstitüsü,  

 Fen Bilimleri Enstitüsü,  

 Sağlık Bilimleri Enstitüsü,  

 Karadeniz AraĢtırmaları Enstitüsü,  

 Adli Bilimler Enstitüsü  

 AraĢtırma Merkezleri  

 Trabzon Sağlık Yüksekokulu bulunmaktadır.  

Merkez Kanuni YerleĢkesi toplam 1.061.118,76 m2 
alana sahiptir. 
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YerleĢkede öğrenci ve personele hizmet veren modern bir stadyumun yanında, diğer 

mini futbol sahaları, tenis kortları, açık basketbol ve voleybol sahaları bulunmaktadır. 

Hasan Polat Spor Salonunda basketbol, halter, masa tenisi gibi salon sporları mevcuttur.  

Öğrencilerin ve personelin sportif geliĢmelerine katkı sağlamak için gece 

karĢılaĢmalarına uygun olarak modern aydınlatma sistemi ile donatılmıĢ modern 

stadyumun yanında, diğer mini futbol sahaları, tenis kortları, açık basketbol ve voleybol 

sahaları bulunmaktadır. Yine ana yerleĢkede bulunan Hasan Polat Spor Salonu 

basketboldan haltere, halterden masa tenisine kadar bütün salon sporları için dizayn 

edilmiĢtir. 

Merkez yerleĢkede bulunan Atatürk Kültür Merkezi biri 1.000 kiĢilik, diğeri ise 250 

kiĢilik oturma kapasiteli iki ana salon ve bunlara ek hizmet sağlayan çok sayıda küçük 

salondan oluĢmaktadır. Bu merkez, sinema, tiyatro, konser, konferans ve panel gibi her 

türlü bilimsel ve kültürel faaliyetlerin yürütülmesine imkân tanıyan bir donanıma sahiptir.  

Toplam 8.000 m2‟lik bir alan üzerinde inĢa edilen Kültür ve Kongre Merkezi, her 

türlü bilimsel ve kültürel faaliyetin yürütülebileceği modern bir donanıma sahiptir. 

Ġçerisinde biri 600, diğeri 250 kiĢilik oturma kapasiteli iki büyük salon, 80 ve 120‟Ģer 

kiĢilik toplam 6 seminer salonu, 250 ve 600 m2‟lik 2 sergi salonu, 1 müze ve 220 kiĢilik 1 

kokteyl salonuna sahiptir. 

Merkez Kanuni YerleĢkesi, 800 ve 400 kiĢilik yerleĢkede yer alan yemekhaneler 

baĢta olmak üzere, Koru Otel altında bulunan Olimpiyat Cafe, KTÜ Sahil Tesisleri, ĠĠBF 

Kantini, ĠnĢaat-Mimarlık Kantini, Makine Kantini, Matematik Kantini, Orman Fakültesi 

Kantini, Yer Bilimleri Kantini, Doktor‟s Cafe, Sevimli Kantini, Çınaraltı, Kafe 5; kantin ve 

kafeteryaları ile öğrencilerin beslenme ihtiyaçlarını karĢılayabilmesine imkân tanımaktadır 

(URL-55, 2017). 

 

 

 

ġekil 45. ÇalıĢma alanı 
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2.1.1.1.YerleĢkenin Doğal Yapısı 

 

YerleĢkenin mevcut durumu doğal yapı verileri de dikkate alınarak bu bölümde 

değerlendirilmektedir. Buna göre iki vadi arasında konumlu Kanuni YerleĢkesinin mevcut 

yapı ve yolları; yükseklik, eğim, bakı, jeoloji durumları ile bitki örtüsü koruma öncelikleri 

açısından değerlendirilmiĢtir. 

 

2.1.1.1.1.Yükseklik Durumu 

 

En genel anlamda 63-68, 68-73 ve 73-78 metre kotlarında kurulan yerleĢkenin 

yarıĢmalarla elde edilmiĢ yapılaĢma düzeni sonrasında 2000 sonrası inĢa edilen yapıların 

83-88 metre kotları üzerinde konumlandığı görülmektedir. Özellikle ĠĠBF, Hukuk 

Fakültesi, Maden Mühendisliği ve Peyzaj Mimarlığı bölüm binalarının ana taĢıt yolundan 

hizmet alamaması ve topoğrafik engellere karĢı konumlanıĢı söz konusudur. 

YerleĢke ana planı sonrasında ve ona uyumsuz nitelikte inĢa edilen tüm yapılar 

topoğrafyayı zorlayıcı Ģekilde güçlü ulaĢım kanalları ile desteklenmeyen bir yapılaĢma 

sürecinin sonuçlarıdır  (ġekil 58) (URL-54, 2017). 

 

2.1.1.1.2.Eğim Durumu 

 

Kanuni YerleĢkesi ağırlıklı olarak %6-15 ve %3-5 eğim aralığındaki bölgelerde 

konumlanan binalardan oluĢmaktadır. Özellikle %6-15 aralığındaki eğim bölgelerinde yer 

alan yerleĢke ilk yapıları, farklı kotlara oturan mimari formları ve giriĢ düzenlemeleri, 

yerleĢkenin baĢarılı planlamasının ve tasarımının en önemli göstergelerindendir. Ancak, 

bazı binaların%16-25 eğime sahip bölgelerde konumlandığı da görülmektedir. Bu binalar; 

ĠĠBF, Hukuk Fakültesi, Peyzaj Mimarlığı Bölümü, Eczacılık Fakültesi, Tıp Fakültesi Acil 

binası, Temel Tıp Bilimleri ve KYK yurtlarıdır. Bunlar dıĢında %26-40 eğime sahip 

alanlar genellikle açık alan kullanımına ayrılmıĢ olup,%40 üzeri eğim yerleĢkenin sınırını 

oluĢturan vadi kesimlerinde yer almaktadır (ġekil 59) (URL-54, 2017). 
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2.1.1.1.3.Bakı Durumu 

 

YerleĢkenin ana ulaĢım hattında Matematik Bölümünden sonraki tüm birimlerin 

bulunduğu alan kuzeydoğu bakısına sahip alanlardır. Yönetim merkezi (rektörlük, 

kütüphane ve AKM), lojmanlar, kuzey yerleĢkede ki yurtlar, Tıp Fakültesi ve sağlık 

birimleri kuzey ve kuzey batı bakısına sahiptir. Güney yerleĢke (Doğu Karadeniz) yurtları 

ve D Kapısı yönündeki yapılaĢmalar kısmen doğu bakısına sahiptir (ġekil 60) (URL-54, 

2017). 

 

2.1.1.1.4.Jeolojik Yapısı 

 

YerleĢkenin yapılı alanı “Eosen” jeolojik yapısına sahip iken, ağırlıklı olarak henüz 

yapılaĢmamıĢ olan Tıp Fakültesinin üzerindeki alanlar Pleistosen-Kuvarterner yapıya 

sahiptir. YerleĢkenin hiçbir noktasında yapılaĢmaya engel jeolojik yapı bulunmamakla 

birlikte yalnızca vadiler ve dolgu alanlarında bu hususa dikkat edilmesi gerekmektedir 

(URL-54, 2017). 

 

2.1.1.1.5.Bitki Örtüsü 

 

Peyzaj Grubunca master plan çalıĢması kapsamında hazırlanan ve bitki açısından 

tanımlanan koruma zonları 1. 2. ve 3. derece olarak gruplandırılmıĢtır. 1. derece zonlarla 

mutlak korunması gereken bölgeler tanımlanırken, 2. derece zonlar, orta düzeyde önemli 

bitki koruma bölgelerini göstermektedir. 3. derece koruma zonu ise bitkisel kaynaklar 

bakımından diğer kullanımlar için sakınca oluĢturmayan yeĢil alanlardır (ġekil 46).Bu 

bölgelerin hangi tür yeĢil alanları kapsadığı Ģu Ģekilde açıklanmaktadır: 

1. Derece (mutlak koruma); 

a)Üniversitenin kuruluĢundan günümüze kadar gelen odunsu ve otsu türlerin 

bulunması, 

b)Ülkemizde ve yöremizde bulunmayan /nadir bulunan türleri içermesi, 

c)Koruma biyolojisi yönleri ile önemli, estetik, doğal türlerin bulunması, 

d)Doğal kayalık habitatlarının bulunması, 

e)Orman Fak. Sera ve çevresinde sera üretim parselleri ve egzotik türlerin bulunması, 

Peyzaj Mimarlığı güney kısmında Orman Mühendisliği, Peyzaj Mimarlığı ve Biyoloji 
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Bölümlerinin ortak kullanabileceği ve özellikle uygulamalı derslerin yapılabileceği, 

Karadeniz Bölgesi Doğal Odunsu ve Otsu taksonlarının koleksiyon alanı olarak 

planlanması nedeniyle 1. derece koruma zonunda yer almıĢtır. 

2. Derece (orta düzeyde önemli);  

Herhangi bir farklı kullanım kararı durumunda alanda bulunan kimi özellikli 

bitkilerin taĢınmaya konu edileceği alanlardır. 

3. Derece koruma zonu;  

Bitkisel kaynaklar bakımından diğer kullanımlar için sakınca oluĢturmayan yeĢil 

alanlardır. Özellikle mutlak koruma bölgesi olarak tanımlanan alanlar; yerleĢke ana ulaĢım 

arteri üzerinde konumlanan yeĢil alanları, C Kapısı ve Peyzaj Mimarlığı Bölümü 

yukarısında bulunan yeĢil alanları içermektedir. Bu alanlar dıĢında da küçük parçalar 

Ģeklinde mutlak koruma bölgeleri tanımlanmıĢtır (URL-54, 2017). 

 

 

     ġekil 46. KTÜ Kanuni YerleĢkesi bitki açısından koruma zonları          

                    (URL-54, 2017) 
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 2.1.1.2.Gürültü Durumu 

 

 2.1.1.2.1.Çevresel Gürültü Düzeyi Ölçümleri 

 YerleĢkedeki çevresel gürültü kaynakları; karayolu ve yerleĢke içerisindeki araç 

trafiğinin sebep olduğu gürültüler baĢta olmak üzere, insan ve havalimanına iniĢ-çıkıĢ 

yapan uçaklardan meydana gelen gürültülerdir. 

 Çevresel gürültü etkisini belirleme de, yerleĢke içerisinde 21 adet gürültü kontrol 

noktası belirlenmiĢtir. Hava yolu, araç ve yaya trafiği bu noktaların belirlenmesinde 

dikkate alınmıĢtır. Ayrıca trafik akıĢ yoğunluğunda farklılık olan yolların kesiĢim 

alanlarında da ölçümler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

A-ağırlıklı frekans analizörü modunda çalıĢtırılan gürültü düzeyi ölçer ile ölçümler; 

10‟ar dakikalık periyotlarla ölçülen eĢdeğer gürültü düzey değerlerini (LAeq) ve anlık 

maksimum gürültü düzey (LAFmax) değerlerini elde etmek için gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Dünya Sağlık Örgütünün okulların dıĢ ortamları için önermiĢ olduğu en yüksek 

gürültü düzeyi 55 dBA‟dır. Özellikle; Anlık Maksimum Gürültü Düzeylerinin hem 

ölçümlerde sınır değerlerin çok üzerine çıkmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar neticesinde, EĢ Değer 

Gürültü Düzeyleri ile Anlık Maksimum Gürültü Düzeylerinin sınır değerlerini aĢtığı  

sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu değerler, dıĢ mekân etkinliklerinde belirli zaman aralıklarında 

iletiĢim güçlüğü çekildiği sonucunu ortaya çıkarmaktadır (Kavraz, 2017). 

 

2.1.2.Arazi ÇalıĢmaları 

 

Arazi çalıĢmaları kapsamında; yerleĢke kullanıcılarının katıldığı anket çalıĢması 

gerçekleĢmiĢ, yerleĢke kullanıcıları ve ziyaretçilerle görüĢmeler yapılmıĢ, alandan 

fotoğraflar çekilmiĢtir. ÇalıĢma alanındaki mevcut yaya-araç güzergâhları ve açık yeĢil 

alanlar irdelenmiĢ, sorunlar tespit edilmiĢtir. 

 

2.1.3.Sorunun Tanımlanması ve Varsayımların OluĢturulması 

 

ÇalıĢma alanı ile ilgili yapılmıĢ araĢtırmaların yer aldığı literatür incelemeleri ve alan 

gözlemler sonucunda; 

 YerleĢke de, ÖSYM‟ce yapılan sınav günlerinde, bahar Ģenlikleri, mezuniyet 

törenleri, hamsi Ģenliği, tiyatro, konser vb. gibi etkinlik zamanlarında yerleĢke 
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içerisinde ulaĢım aracı olarak motorlu taĢıtların kullanımı, trafik sıkıĢıklığını 

artırdığı ve daha fazla park etme ihtiyacı, yeni park alanlarının oluĢumuna yol 

açtığı ve yeĢil alanlarda kayba sebep olduğu( Kurdoğlu vd., 2013) (ġekil 61), 

 YerleĢkedeki yeĢil alan ile manzara güzelliği kimlik açısından etkilidir, ancak 

yerleĢke hem mekân hem de donatı yetersizliği ile açık yeĢil alanlarında beklenilen 

etkinlik çeĢitliliğini sunamadığı (Kurdoğlu vd., 2017),  

 YerleĢke yaya ve bisiklet kullanıcıları açısından beklentileri karĢılayamadığı, 

yerleĢkenin yaya ve bisikletliler için alternatif ulaĢımın yanında rekreasyon ve 

eğitim iliĢkisini de kuran güzergâhlara ihtiyacı olduğu (Kurdoğlu vd., 2017), 

 YerleĢkenin mevcut açık mekânları, gençlerin aktif enerjik yapısına, 

sosyalleĢmelerine ve diğer ihtiyaçlarına yeterince uygun olmadığı (Düzenli, 2010), 

 Kentsel donatı elemanlarının genel anlamda yerleĢkede yaĢayan öğrenci, 

akademisyen ve personelin yaĢam kalitesi arttıracak düzeyde olmadıkları; 

kullanılan ürünlerin sürdürülebilirlik ve ekolojik bakımdan değerlendirilerek 

seçilmediği; sanatsal objeler ve su öğeleri gibi tasarım elemanları dıĢında diğer 

donatıların sıradan birer kent mobilyası olduğu ve yerleĢkeye bir kimlik 

katmadıkları anlaĢılmıĢtır (Çelik, 2015). 

 YerleĢke yaya yollarının engellilerin kullanılabilirliği açısından yeterli 

düzenlemelere sahip olmadığı  

 Yapılan anket ve çalıĢmalar sonucu yaya öncelikli dolaĢım sisteminin bulunmadığı,  

 YerleĢkede; motorsuz ulaĢım sistemi kullanımını destekleyen nitelikli 

güzergâhların bulunmadığı belirlenmiĢtir. 

 

Sıralanan bu sorunların çözümünde; tez çalıĢmasında yerleĢke içi bağlantı kuran, 

önemli odak noktalarını birbirine bağlayan, yerleĢke kullanıcılarına rekreasyon, alternatif 

ulaĢım sağlayan, eğitim iĢlevli, sürdürülebilir yerleĢke yaklaĢımına uygun bir yeĢilyol 

ağının oluĢturulup oluĢturulamayacağı test edilmiĢtir. 

Yine bu paralelde yerleĢke yeĢilyol güzergâhlarının yürüme, koĢma, bisiklete binme, 

paten yapma gibi etkinliklere de olanak sağlayıp sağlamayacağı; anket çalıĢmaları, 

workshop çalıĢmasında farklı disiplinlerin bir arada gerçekleĢtirdiği değerlendirmelerle test 

edilmiĢtir. 
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2.2.Yöntem 

 

ÇalıĢma kapsamında literatür araĢtırması iki Ģekilde yapılmıĢtır; 

Ġlk olarak; üniversite yerleĢkeleri, yerleĢkelerin kullanıcılar için önemi ve 

yerleĢkelerde açık ve yeĢil alanların iĢlevleri, sürdürülebilir yerleĢkeler, yerleĢke içi araç ve 

yaya dolaĢım sistemleri irdelenmiĢtir.  

Ġkinci olarak; yerleĢkede geniĢlemeden dolayı meydana gelen delinmeler, parçalar ve 

devamında yok oluĢlara bağlayıcı bir çözüm olarak düĢünülen yeĢilyollarla ilgili literatür 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. YeĢilyollar üzerine yapılan bir literatür araĢtırmasından, açık 

alanlar için ve özellikle yerleĢke içerisindeki diğer alanlar için yeĢil bağlantı unsurları 

olarak yerleĢke planlamasında yeĢilyolların kullanımı üzerine bir eksiklik olduğu 

anlaĢılmıĢtır (Conine et al., 2004; Tan, 2004; Khalid, 2006; Parker et al., 2008). 

YeĢilyolların tanımları, sınıflandırılması, fonksiyonları ve stratejik yaklaĢımları 

irdelenmiĢtir. Ahern‟in ortaya koyduğu “korumacı” ve “olanakları değerlendiren” yeĢilyol 

planlama stratejileri, ortaya çıkan sorunlara çözüm olarak düĢünülmüĢtür.   

ÇalıĢma kapsamında yerleĢke kullanıcılarına yönelik anket çalıĢması yapılmıĢtır. 

Ankete, yerleĢkenin mevcut halihazır haritaları da konularak, yerleĢke kullanıcılarından 

zorunlu ve serbest zamanlarında kullandıkları güzergâhlar ile öneri bir yeĢilyol hattı 

çizmeleri istenmiĢtir. 

Coğrafi Bilgi Sistemi; konuma dayalı gözlemlerle elde edilen grafik ve grafik 

olmayan bilgilerin toplanması, saklanması, iĢlenmesi ve kullanıcıya sunulması iĢlevlerini 

bütünlük içerisinde gerçekleĢtiren bir bilgi sistemidir. Yeryüzü Ģekillerini ve yeryüzünde 

geliĢen olayları haritaya dönüĢtürmek ve bunları analiz etmek için gerekli olan bilgisayar 

destekli araçlardan oluĢan bir sistem olarak algılanmaktadır. Veri, donanım, yazılım, 

yöntemler ve insanlar CBS‟nin bileĢenleridir. CBS‟de veriler tematik katmanlar Ģeklinde 

toplanır ve saklanır (Yomralıoğlu, 2000).  

Coğrafi Bilgi Sistemi‟nde amaç coğrafi bilginin üretimini, yönetimini, analiz ve 

network üzerindeki veri tabanlarından coğrafi verileri tüm insanların paylaĢabileceği 

profesyonel bilgi sistemi teknolojisini sunmaktır (ġekil 47). CBS‟de x ve y koordinatlarına 

bağlı (sayısal format) verilerin sisteme aktarılmasında; mevcut haritalar, uydu görüntüleri, 

hava fotoğrafları, açı mesafe değerleri veri kaynağı olarak kullanılmaktadır. CBS‟de 

yeryüzüne ait veriler; raster ve vektör olmak üzere iki farklı formatta depolanır (URL-56, 

2017).  
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ġekil 47. Coğrafi Bilgi Sistemi Fonksiyonları 

 (URL-56, 2018)  

 

CBS‟de depolanan veriler üzerinde konuma dayalı kararlar verebilme coğrafi verinin 

sorgulanması, görüntüleme ve analizler ile mümkün olmaktadır. Konumsal analiz 

iĢlemlerinde, mevcut girdilerden yararlanılarak, yeni bilgi kümeleri üretilir.  

 Tampon Bölgeleme (Buffer),  

 Bindirme Analizleri (Overlay),  

 Yakınlık Analizleri (Proximity),  

 Yoğunluk Analizleri (Density Analysis),  

 Adres Haritalama (Adress Geocoding),  

 Dinamik Bölümler (Dynamic Secmentation),  

 Kısayol ve Altyapı Yönetim Analizleri (Network Analysis),  

 Yüzey Analizleri (3D, Aspect, Slope, Elevation, Visibility, Line of Side, Cut&Fill) 

(Kurt, 2013).  

 

ÇalıĢma alanında, optimum yeĢilyol güzergâhlarının belirlenmesinde ve analizinde 

Coğrafi Bilgi Sisteminden (CBS) yararlanılmıĢtır.  

Anket sonuçlarına göre çıkan güzergâhlar CBS ortamına aktarılmıĢtır. Ortaya çıkan 

zorunlu, serbest ve alternatif güzergâhlar kullanılarak, öneri yeĢilyol güzergâhları meydana 

gelmiĢtir. Ortaya çıkan güzergâhlar için sürdürülebilir, kimlikli ve yaĢam kalitesini arttıran 

donatılar tasarlamaya yönelik fikir projelerinin üretildiği disiplinler arası bir atölye 

çalıĢması yapılmıĢtır. Daha sonra bu güzergâhlar, anket sonuçlarında ortaya çıkan veriler 

kullanılarak („Binalara yakınlık analizi‟, „Sosyal tesislere yakınlık analizi‟, TaĢıt yoluna 

yakınlık analizi‟, „Gürültü kaynağına yakınlık analizi‟, „Manzara olanaklılığı analizi‟, 
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„YeĢil alanlara yakınlık analizi‟) analiz edilmiĢtir. Bu analiz sonucunda „YerleĢke optimum 

yeĢilyol güzergâhları analizi‟ ortaya çıkmıĢtır. 

ÇalıĢmanın kavramsal çerçevesi ve yöntem iĢ akıĢ Ģeması yapılarak bu doğrultuda 

çalıĢılmıĢtır (ġekil 48). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

         ġekil 48. ÇalıĢmanın kavramsal çerçevesi ve yöntem iĢ akıĢ Ģeması 

I.ADIM: Ko u, A açveHedefleri Belirle esi 

II. ADIM:Ala  Seçi i 

III. ADIM: BilgiToplama 

Ala a Ait Verileri Topla ası Kavra salVerileri Topla ası 

Ko uyaİlişki BilgiTopla a Ala ı HâlihazırDuru u a Ait Veriler 

IV.ADIM: E va terveA alizÇalış aları 

A ketÇalış aları 

Öğre ciA ketleri 

AkademisyenAnketleri 

İdariPerso elA ketleri 

Loj a Kulla ıcıA ketleri 

ZiyaretçiA ketleri 

 Workshop Çalış aları 

V.ADIM: Bulgular 

E va terA alizBulguları   Workshop Bulguları 

VI.ADIM: Tartış a 

VII.ADIM: So uçveÖ eriler 

A alizÇalış aları 

EnvanterinHaritalan

asıveA alizi 

A ketÇalış aları ı
Analizi 

A ketÇalış alarıBulguları Yeşilyol Bulguları 
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2.3.Envanter Anket ve Analizler 

 

Çevresel Değer (ÇD) araĢtırmalarında sorunun karmaĢıklığıyla ve araĢtırmacının 

hassasiyetiyle ilgili olarak bir veya daha fazla yöntem uygulanmak üzere seçilebilir. 

Bundan baĢka araĢtırmacının seçtiği strateji, yaptığı tasarım, seçtiği konum bir ölçüde 

kullanılabilecek teknikleri belirler. 

 

2.3.1.Envanterin Haritalanması ve Analizi 

 

AraĢtırma alanı ile ilgili daha önceden gerçekleĢtirilmiĢ çalıĢmalar irdelenmiĢ ve 

master plan incelenerek alanın doğal özellikleri hakkında bilgi edinilmiĢtir. 

Alanın „rekreasyonel olanakları, bitki örtüsü, iklimi, mevcut alan kullanımı, nüfusu, 

ekonomik durumu, ulaĢımı‟ incelenerek alanın sörveyi ortaya konulmuĢtur. Mevcut sayısal 

haritalar ve saha çalıĢmaları neticesinde ulaĢılan veriler bir arada uyumlu hale getirilerek 

mevcut yaya yolları haritalandırılmıĢtır. 

 

2.3.2.Soru Kağıdı (Anket) Yöntemi 

 

Soru kağıdı (anket) yöntemi değer, tutum ve davranıĢ saptayan toplumbilim kaynaklı 

bir yöntemdir. Ġnsan grupları arasında aynı soru grubuna düzenli verilen yanıtları saptar. 

StandartlandırılmıĢ soru kağıtları posta veya telefon aracılığıyla iletilebilir, bazen de 

deneyimli görüĢmeciler tarafından uygulanır. 

Soru kağıdı yöntemini kullanacak olan araĢtırmacı eğer problemini iyi tanımlamıĢ, 

varsayımlarını iyi koymuĢsa soru kağıdı ile birçok bilgi ve veri toplama Ģansına sahiptir. 

Ancak, bu Ģansını iyi kullanması için soru kağıdı yönteminin bazı niteliklerini yerine 

getirmesi, soru kağıdını iyi örgütlemesi, yanıtları önceden kodlaması ve soru kağıdı 

yönteminde kullanılabilecek soru tekniklerini iyi bilmesi gerekir. 

 

2.3.2.1. Soru Kağıdı Yöntemi Analizi 

 

YerleĢkenin eğitim amacı dıĢında, hangi amaçlar için kullanıldığı, yerleĢkede 

geçirilen zaman, rekreasyonel faaliyetler de sağladığı imkânlar gibi durumlar irdelenerek, 

kullanıcıların yaya ulaĢımına yönelik eğilim ve istemlerini belirlemek, alanın eksik 
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yönlerini ortaya koyabilmek amacıyla 150 kiĢi ile anket çalıĢması yapılmıĢtır. 

Kullanıcılara; zorunlu, serbest ve alternatif zamanlarında kullandıkları güzergâhlar ile 

alternatif yeĢilyol güzergâhı çizdirilmiĢtir.  

Anket sorularında, katılımcılarının sosyo-ekonomik yapılarına yer verilerek, yerleĢke 

içi ulaĢılmak istenen mekânlara nasıl ulaĢım (yaya olarak, taĢıt ile, hem yaya olarak hem de 

taĢıt ile) sağlandığı, yerleĢkede ne kadar süre zaman geçirildiği, ders veya iĢ saatleri 

haricinde yerleĢke de ne gibi etkinliklerin yapıldığı, yerleĢkenin otopark ve yaya ulaĢım 

yolları açısından yeterliliği, rekreasyon ve spor faaliyetleri bakımından sağladığı imkân 

durumu, görsel kalite açısından yeterliliği gibi soruları içeren anket formları, SPPSS 

programına girilerek, oluĢturulan tablolar ile yorumlanmıĢtır 

 

2.3.3.Görsel Anketler 

 

ÇD araĢtırmalarında çevreye iliĢkin bazı biliĢsel, anlatımsal ve algısal bilgiler sözlü 

olmaktan çok, görsel olarak önceden kodlandırılmamıĢ tekniklerle daha iyi irdelenme 

Ģansına sahiptirler. Bu tekniğin çeĢitleri; biliĢ haritaları, taban haritalara ek tekniği, resim 

çizimleri, fotoğraflar, oyunlardır.  

Taban Haritalara Ek Tekniği; 

Bu teknikte deneklere basit taban haritaları verilir ve sorular doğrultusunda üzerine 

bir takım göstergeler, yollar eklenmesi istenir. Örneğin, yürüdükleri yollar, katıldıkları 

davranıĢ konumları ve yerlere verdikleri adlar vb. 

Zeizel ve Griffin tarafından bir konut araĢtırmasında özellikle bir ortak mekânın ne 

denli yoğun kullanıldığını anlamak üzere uygulanmıĢtır. Burada deneklere Charlesview 

Konut projesinin ölçekli bir konum planı verilmiĢ ve deneklerden günlük alıĢveriĢ, gezme, 

vb etkinlikleri sırasında dolaĢtıkları yerleri harita üzerine iĢlemeleri istenmiĢtir. Sonuçta en 

çok değerlendirilen alanlar nesnel ve niceliksel olarak saptanmıĢtır. Böyle bir çalıĢmada bu 

teknik her türlü sözlü çalıĢmadan çok daha uygundur. Aynı teknik kampüslerin yaya 

yollarının planlama ve yapım aĢamalarında da değerlendirilmiĢtir (Öymen Gür, 1996). 

Bu bilgiler doğrultusunda yerleĢke kullanıcılarına (öğrenci, akademisyen, idari 

personel, lojman kullanıcısı, ziyaretçi)  bir anket çalıĢması uygulanmıĢtır. Anketler 

hazırlanırken soruların açık ve anlaĢılabilir olmasına dikkat edilmiĢtir. Anket 

katılımcılarına araĢtırmanın amacı anlatılmıĢ olup araĢtırma için uygulanan anket 

çalıĢmasının veri toplamak için uygun ve güvenilir bir araç olduğu varsayılmıĢtır. 



70 

 

 

 

2.3.3.1. Görsel Anket Analizi 

 

Bulgular CBS ortamına aktarılarak çakıĢtırma (weighted overlay) tekniği ile sonuç 

haritaları oluĢturulmuĢtur. Yollar, alternatif güzergâhlar, serbest zaman ve zorunlu zaman 

güzergâhları olarak sınıflandırılmıĢtır. Ayrıca tercih edilme durumlarına göre 1. derecede 

ve 2. derecede kullanılan güzergâhlar olarak da bir sınıflandırma gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

2.3.4. Optimum YeĢilyol Güzergâhı Belirleme Analizi 

 

Görsel anket sonuçlarına göre elde edilen güzergâhlar, soru kağıdı yönteminde 

sorulan 6 soruya ait yüzdelikler kullanılarak, CBS ortamında analiz edilmiĢtir.  

Kullanıcıların vermiĢ olduğu cevaplar neticesinde ortaya çıkan kriterler (6 soru); 

öneri güzergâhın; binalardan uzak olması,  sosyal tesislere yakın olması, yeĢil alanların 

kenarından ya da içinden geçmesi, taĢıt yolundan uzak olması, gürültüden uzak olması, 

manzaraya sahip olması Ģeklindedir. Kullanıcıların belirlemiĢ oldukları güzergâhların 

„optimum yeĢilyol‟ olma potansiyelinin incelenmesi için, CBS ortamında 

sayısallaĢtırılması yapılmıĢtır. Belirlenen durum analizleri için tampon analizi (buffer  

analysis) yapılmıĢtır.  

Analiz sonucu belirlenen uygunluk değerlerine göre yeniden sınıflama (reclassify) 

yapılarak puanlandırılmıĢtır (Tablo 25).  Manzara durumunun belirlenebilmesi için ise 

görünürlük analizi yapılmıĢtır (viewshed analysis). Manzaraya sahip olan güzergâhlar 

belirlenerek sınıflandırılmıĢ, puan verilmiĢtir. Son olarak yapılan anketler ile kriterlerin 

ağırlıkları hesaplanmıĢtır (Tablo 26). Kriterler ve ağırlık puanları CBS ortamında 

çakıĢtırılarak (weighted overlay) „Optimum YeĢilyol Güzergâhları‟ belirlenmiĢtir. 

 

2.4.Workshop ÇalıĢması 

 

KTÜ Kanuni yerleĢkesindeki yeĢil alan ile manzara güzelliği kimlik açısından 

etkilidir, ancak yerleĢke hem mekân hem de donatı yetersizliği ile açık yeĢil alanlarında 

beklenilen etkinlik çeĢitliliğini sunamamaktadır.Sürdürülebilir yerleĢke yaklaĢımı 

paralelinde, belirlenen yeĢilyol güzergâhları için donatılar tasarlanarak disiplinler arası 

atölye çalıĢması ile sonuç ürünleri ortaya konulmuĢtur (Kurdoğlu vd., 2018/a). 
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Aynı zamanda BAP Projesi olan tez çalıĢmasının amacı paralelinde proje yürütücüsü 

ve ekibi, disiplinler arası bir çalıĢmanın gerçekleĢtirilmesi için peyzaj mimarlığı öğretim 

üyelerinden oluĢan proje ekibi haricinde orman endüstri mühendisliği ve iç mimarlık 

bölümü öğretim üyelerinin de aralarında bulunduğu bir bilim kurulu oluĢturulmuĢtur. 

Beraberinde içinde harita mühendisliği bölümünden de öğretim elemanlarının bulunduğu 

bir düzenleme kurulu oluĢturulmuĢtur (Kurdoğlu vd., 2018/a; Kurdoğlu vd., 2018/b; 

Kurdoğlu vd., 2018/c) (ġekil 49). 

 

 

ġekil 49. Donatı tasarımı workshop (Kurdoğlu vd.,    

             2018/b) 

 

ÇalıĢma kapsamında yapılan etkinlikler; 

TanıĢma; 

Her öğrencinin kendini üç dört cümleyle anlattığı, adının ilk harfi ile kendine lakap 

bulduğu, atölye çalıĢmasına katılma amacını ve beklentilerini dile getirdiği bir etkinlik 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Kurdoğlu vd., 2018/a; Kurdoğlu vd., 2018/b) (ġekil 50). 
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ġekil 50. Workshop çalıĢmalarında tanıĢma etkinliği (Kurdoğlu vd., 2018/b) 

 

Konu anlatımı; 

Proje Yürütücüsü ve Bilim Kurulu üyelerinin çalıĢmanın konusu amaç ve 

hedefleriyle ilgili bilgi vermek amaçlı sunumları olmuĢtur. Sunumlarda, Bilim kurulunda 

yer alan öğretim üyelerinin kendi uzmanlık alanları doğrultusunda katılımcıların ürünlerini 

tasarlarken ihtiyacı olacak bilgilere de yer verilmiĢtir (Kurdoğlu vd., 2018/a; Kurdoğlu vd., 

2018/b)  (ġekil 51). 

 

 

 

ġekil 51. Konu anlatımı etkinliğinden görüntüler (Kurdoğlu vd., 2018/b) 

 

Grup çalıĢmaları; 

 Her grup kendi lideri ile birlikte atölye çalıĢmasının amacı doğrultusunda 

tasarlayacağı donatılar için çalıĢmanın ana temaları paralelinde kendi temalarını belirlemek 

için çalıĢmıĢlardır (Kurdoğlu vd., 2018/a; Kurdoğlu vd., 2018/b) (ġekil 52). 
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ġekil 52. Grup çalıĢması etkinliğinden görüntüler (Kurdoğlu vd., 2018/b) 

 

Gün sonu sunumları; 

Gruplar amaç, tema ve stratejilerini; fikirlerini, senaryolarını ve tasarlayacakları 

donatıları örneklerle anlatan sunumlar yapmıĢlardır (Kurdoğlu vd., 2018/a; Kurdoğlu vd., 

2018/b) (ġekil 53). 

 

 

 

ġekil 53. Gün sonu sunumu etkinliğinden görüntüler (Kurdoğlu vd., 2018/a) 

 

Drama gösterileri; 

Eskiz çalıĢmaları devam ederken, yoğun çalıĢma temposu içinde her grup kendi 

amaç ve stratejilerini, temalarını ve donatılarını  anlatan kısa drama gösterileri hazırlamıĢ 

ve sunmuĢlardır (Kurdoğlu vd., 2018/a; Kurdoğlu vd., 2018/b) (ġekil 54). 

 

 

 

  ġekil 54. Drama gösterisi etkinliğinden görüntüler (Kurdoğlu vd., 2018/a) 
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Bireysel eskiz çalıĢmaları; 

Gruplarda katılımcılar karar verilen donatılarının tasarımına yönelik eskiz çalıĢmaları 

gerçekleĢtirmiĢtir. Bu adımda pek çok seçenek üretilmiĢtir (Kurdoğlu vd., 2018/a; 

Kurdoğlu vd., 2018/b) (ġekil 55). 

 

 

 

ġekil 55. Bireysel eskiz çalıĢması etkinliğinden görüntüler 

 (Kurdoğlu vd., 2018/b) 

 

Bireysel bilgisayar ortamında çalıĢmaları;  

Gruplar ortaya çıkan donatılarını 2 ve 3 boyutlu olarak bilgisayar ortamında 

hazırlama çalıĢmaları gerçekleĢtirmiĢlerdir (Kurdoğlu vd., 2018/a; Kurdoğlu vd., 2018/b)  

(ġekil 56). 

 

 

 

ġekil 56. Bireysel bilgisayar ortamında çalıĢma etkinliğinden görüntüler 

(Kurdoğlu vd., 2018/b) 

 

Sertifikaların takdimi; 

Toplam 65 öğrenci, gösterdikleri gayret ve katılımları sonucu ortaya koydukları 

baĢarılı ürünlerinden ötürü bilim kurulu tarafından sertifika almıĢlardır (Kurdoğlu vd., 

2018/a; Kurdoğlu vd., 2018/b)  (ġekil 57). 

 



75 

 

 

 

 

 

 

ġekil 57. Sertifikaların takdimi etkinliğinden görüntüler  

(Kurdoğlu vd., 2018/b) 
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3.BULGULAR 

 

3.1.Envanter Analiz Bulguları 

 

3.1.1.YerleĢkenin Doğal Yapısına Ait Bulgular 

CBS ortamında yüzey analizleri gerçekleĢtirilerek alana ait doğal veriler elde 

edilmiĢtir (ġekil 58, 59, 60).  

Eğitim binalarının çoğunluğunun bulunduğu bölge 66-99 m arasındaki yükselti 

grubunda yer almaktadır. YerleĢke 33-99 m değer aralığında bulunmaktadır. YeĢil alanlara 

bakıldığında; A kapısı civarı 33-66 m, C kapısından Orman Mühendisliği-Fizik bölümü 

arka tarafı olan bölge 33-66 m,  Hukuk Fakültesi – Hidroloji Bölümü - erkek öğrenci 

yurtları arka tarafında yer alan yeĢil alan bölgesi ise 66-99 m değer aralığında, C 

kapısından Kütüphaneye uzanan bölge ise 0-33, 33-60 değer aralığındadır (ġekil 58). 

 

 

 

ġekil 58. KTÜ Kanuni YerleĢkesi yükseklik analizi 

 

Eğitim binalarının çoğunluğunun bulunduğu bölge, haritada koyu yeĢil renkle 

gösterilen % 0-10 eğime sahiptir. YeĢil alanların bulunduğu alanların çoğunluğu ise 

haritada koyu ve açık yeĢil renkle gösterilmiĢ olup  %0-10, %11-20 değer aralığında eğime 
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sahiptir. C kapısından Kütüphaneye uzanan bölgenin bir kısmı ise haritada kırmızı renkle 

gösterilen %41-80 eğimli değer aralığındadır (ġekil 59). 

 

 

 

ġekil 59. KTÜ Kanuni YerleĢkesi eğim analizi 

 

 

 

ġekil 60. Kanuni YerleĢkesi bakı analizi 
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 3.1.2.YerleĢkede Açık YeĢil Alanlara Ait Bulgular  

 

 Zengin bitki örtüsüne sahip olan yerleĢkenin yeĢil alanları haritası incelendiğinde 

yeĢil alanlarda parçalanmanın olduğu görülmektedir. CBS ortamında yeĢil alanların 

sayısallaĢtırılması ile yerleĢke yeĢil alan haritası elde edilmiĢtir (ġekil 61). 

 

 

ġekil 61. YerleĢke yeĢil alan haritası 

 

 3.1.3.YerleĢkede UlaĢım Durumuna Ait Bulgular 

 

 Yapılan arazi çalıĢmaları sonucunda; alanın „ulaĢımı‟ göz önüne alınarak, „YerleĢke 

mevcut yaya yollarına ait harita‟ oluĢturulmuĢtur (ġekil 62). 
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      ġekil 62. Mevcut yerleĢke içi yaya yol haritası 

 

3.2.Anket ÇalıĢmalarına Ait Bulgular 

 

Ankete katılan toplam 150 kiĢinin demografik yapısını gösteren sonuçlar Ģöyledir; 

YerleĢkede bulunma amacı; Akademik personel olarak 24 (%16), dıĢ kullanıcı olarak 

(ziyaretçi) 3 (%2), idari personel olarak 7 (%4,7), lojman kullanıcısı olarak 8 (%5,3), 

öğrenci olarak 108 (%72) kiĢidir. 

ÇalıĢılan ya da eğitim görülen birim Orman Fakültesi 20 (%13,3), Ġktisadi ve Ġdari 

Birimler Fakültesi 45 (%30), Öğrenci ĠĢleri Daire BaĢkanlığı 1 (%0,7), Tıp Fakültesi 3 

(%2), AraĢtırma Enstitüsü 2 (%1,3), Mühendislik Fakültesi 6 (%4), Kredi ve Yurtlar 

Kurumu 7 (%4,7), Mimarlık Fakültesi 30 (%20), Yabancı Diller Fakültesi 7 (%4,7), Fen 

Edebiyat Fakültesi 13 (%8,7), Hukuk Fakültesi 1 (%0,7), DiĢçilik Fakültesi 2 (%1,3), 

Elektrik Elektronik Fakültesi 6 (%4), Kimya Fakültesi 1 (%0,7), diğer 6 (%4) kiĢidir.  

Cinsiyet durumları; 97‟si (%64,7) bayan, 53‟ü (%35,3) erkektir.  

YaĢ durumları; „18-25‟ olan 102 (%68), ‟25-35‟ olan 28 (%18,7), ‟35-45‟ olan 10 

(%6,7), ‟45-55‟ olan 9 (%6), „55 ve üstü‟ olan 1 (%0,7) kiĢidir.  

Aylık ortalama gelir durumları; „0-500 TL‟ aralığında olan 56 (%37,3), „500-1000 

TL‟ aralığında 48 (%32), „1000-2000 TL‟ aralığında 8 (%5,3), „2000-3000 TL‟ aralığında 

23 (%15,3), „3000 TL ve üstü‟ olan 15 (%10) kiĢidir.  
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YaĢam/kalma yerleri; devlet yurtlarında 59 (%39,3), özel yurtlarda 17 (11,3), 

apartlarda 4 (%2,7), lojmanlarda 15 (%10), diğer 55 (36,7) kiĢidir (Tablo 2).  

 

Tablo 2. Anket katılımcılarının sosyo-ekonomik yapıları 
 

YERLEġKE KULLANICILARININ PROFĠLĠ KĠġĠ SAYISI YÜZDE (%) 

Akademik personel 24 16 

Ġdari personel 7 4,7 

Öğrenci 108 72 

Lojman kullanıcısı 8 5,3 

Ziyaretçi  3 2 

TOPLAM 150 100 

ÇALIġILAN YA DA EĞĠTĠM GÖRÜLEN 

BĠRĠM 

  

Orman Fakültesi 20 13,3 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 45 30 

Öğrenci ĠĢleri Daire BaĢkanlığı 1 0,7 

Tıp Fakültesi 3 2 

AraĢtırma Enstitüsü 2 1,3 

Mühendislik Fakültesi 6 4 

Kredi ve Yurtlar Kurumu 7 4,7 

Mimarlık Fakültesi 30 20 

Yabancı Diller Fakültesi 7 4,7 

Fen Edebiyat Fakültesi  13 8,7 

Hukuk Fakültesi 1 0,7 

DiĢ Hekimliği Fakültesi 2 1,3 

Elektrik Elektronik Fakültesi 6 4 

Kimya Fakültesi 1 0,7 

Diğer  6 4 

TOPLAM 150 100 

CĠNSĠYET   

Kadın 97 64,7 
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Erkek 53 35,3 

TOPLAM 150 100 

YAġ   

18-25 102 68 

25-35 28 18,6 

35-45 10 6,7 

45-55 9 6 

55 ve üzeri 1 0,7 

TOPLAM 150 100 

GELĠR   

500 tl‟den az 56 37,4 

500-1000 tl 48 32 

1000-2000 tl 8 5,3 

2000-3000 tl 23 15,3 

3000 tl ve üzeri 15 10 

TOPLAM 150 100 

ĠKAMET YERĠ   

Devlet yurdu 59 39,3 

Özel yurt 17 11,3 

Apart 4 2,7 

Lojman  15 10 

Diğer  55 37,7 

TOPLAM 150 100 

 

YerleĢkede ulaĢmak istediğiniz mekânlara nasıl ve ne kadar sürede 

gidebiliyorsunuz? Sorusuna 150 kiĢiden 27 kiĢi taĢıtla (%18), 140 kiĢi yaya olarak cevabını 

vermiĢtir. %6 sı „0-5‟ dk‟da, %33,3 ü „6-15‟ dk‟da , %49,3 ü „15-30‟dk‟da, %4,7 si „30dk 

dan fazla‟ sürede yaya olarak ulaĢıyorum cevabını vermiĢtir (Tablo 3).  
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Tablo 3. YerleĢke içi ulaĢım durumu 

 

ULAġIM KiĢi sayısı Yüzde (%) 

Yaya olarak 123 82 

TaĢıt ile 8 12,7 

Hem yaya olarak hem de taĢıt ile 19 5,3 

TOPLAM 150 100 

 

Ortalama olarak yerleĢkede günde ne kadar zaman geçiriyorsunuz? Sorusuna %6‟sı 

„0-2 saat‟, %13,3‟ü „2-4 saat‟, %34‟ü „4-6 saat‟, %22‟si „6-8 saat‟, %16‟sı „8-10 saat‟, 

%8.7‟si „diğer‟ cevabını vermiĢtir (Tablo 4). 

 

Tablo 4. YerleĢkede zaman geçirme süresi 
 

Tercih sırası Ortalama olarak yerleĢkede günde ne kadar zaman 

geçiriyorsunuz? 

Yüzde (%) 

1 4-6 saat 34 

2 6-8 saat 22 

3 8-10 saat 16 

4 2-4 saat 13,3 

5 Diğer  8,7 

6 0-2 saat 6 

TOPLAM   100 

 

Ders veya iĢ saatleriniz haricinde yerleĢkede ne kadar zaman geçiriyorsunuz? 

Sorusuna %44,7‟si „0-1 saat‟, %22,7‟si „1-2 saat‟, %12‟si „2-3 saat‟, %6,7‟si „3-4 saat‟, 

%21‟i „diğer‟ cevabını vermiĢtir (Tablo 5).  

 

Tablo5. Serbest zamanlarda zaman geçirme durumu 

 

Tercih 

sırası 

Ders veya iĢ saatleriniz haricinde yerleĢkede ne kadar zaman 

geçiriyorsunuz? 

Yüzde (%) 

1 0-1 saat 44,6 

2 1-2 saat 22,7 

3 Diğer  14 
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4 2-3 saat 12 

5 3-4 saat 6,7 

TOPLAM   100 

 

Bu saatler içerisinde yerleĢkede neler yapıyorsunuz? Sorusuna; 10 kiĢi (%6,7) „üye 

olduğum öğrenci kulüpleriyle ilgili çalıĢmalara katılıyorum‟, 11 kiĢi (%7,3) çalıĢıyorum, 

39 kiĢi (%26) kütüphanede araĢtırma, ders çalıĢma vb, 87 kiĢi (%58) sosyal alanlarda veya 

kafeterya ya da kantinde arkadaĢlarımla zaman geçiriyorum, 34 kiĢi (%22,7) açık havada 

spor yapıyorum, 47 kiĢi (%31,3) diğer cevabını vermiĢtir (Tablo 6). 

 

Tablo 6. Serbest zamanlarda yapılan etkinlikler 

 

Tercih 

sırası 

Ders veya iĢ saatleri haricinde yerleĢkede neler yapıyorsunuz?  Yüzde (%) 

1 Sosyal alanlarda, kafeterya ya da kantinde arkadaĢlarımla 

zaman geçiriyorum 

58 

2 Diğer  31,3 

3 Kütüphanede araĢtırma, ders çalıĢma vb) 26 

4 Açık havada spor yapıyorum (yürüyüĢ, koĢma vb) 22,7 

5 ÇalıĢıyorum (üniversitenin öğrencilere sağladığı iĢ imkânları) 7,3 

6 Üye olduğum öğrenci kulüpleriyle ilgili çalıĢmalara 

katılıyorum 

6,7 

TOPLAM  100 

 

Sizce KTÜ yerleĢkesi kullanıcılarının ihtiyaçlarını karĢılayabiliyor mu? Sorusuna 68 

kiĢi (%45,3) evet, 82 kiĢi (54,7) hayır cevabını vermiĢtir (Tablo 7). 

 

Tablo 7. YerleĢkenin ihtiyaçları karĢılama durumu 

 

Sizce KTÜ yerleĢkesi kullanıcıların ihtiyaçlarını karĢılayabiliyor 

mu? 

KiĢi 

sayısı 

Yüzde(%) 

Evet 68 45,3 

Hayır 82 54,7 

TOPLAM 150 100 
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YerleĢkede yaya ulaĢım yollarını yeterli buluyor musunuz? Sorusuna 76 kiĢi (%50,7) 

evet, 74 kiĢi (%49,3) hayır cevabını vermiĢtir (Tablo 8). 

 

Tablo 8. Yaya yolu durumu 

 

YerleĢkede yaya yollarını yeterli buluyor musunuz? KiĢi sayısı Yüzde (%) 

Evet 76 50,7 

Hayır 74 49,3 

TOPLAM 150 100 

 

Sizce otopark alanları yeterli midir? Sorusuna 42 kiĢi (%28) evet, 108 kiĢi (%72) 

hayır cevabını vermiĢtir (Tablo 9). 

 

Tablo 9. Otopark durumu 

 

Sizce otopark alanları yeterli midir? KiĢi sayısı Yüzde (%) 

Evet 42 28 

Hayır 108 72 

TOPLAM 150 100 

Sizce ulaĢım yönünden değerlendirdiğinizde engelliler için yeterli düzenleme 

yapılmıĢ mıdır? sorusuna 11 kiĢi (%7,3) evet, 139 kiĢi (%92,7) hayır cevabını vermiĢtir 

(Tablo 10).  

 

Tablo 10. Engelli düzenlemesi 
 

Sizce ulaĢım yönünden değerlendirdiğinizde engelliler için yeterli 

düzenleme yapılmıĢ mıdır? 

KiĢi 

sayısı 

Yüzde (%) 

Evet 11 7,3 

Hayır 139 92,7 

TOPLAM 150 100 

 

Sizce yerleĢke içinde araç gürültüsü var mıdır? Sorusuna 78 kiĢi (%52) evet, 72 kiĢi 

(%48) hayır cevabını vermiĢtir (Tablo 11). 

 

 



85 

 

 

 

Tablo 11. Araç gürültüsü 

 

Sizce yerleĢke içinde araç gürültüsü var mıdır?  KiĢi sayısı Yüzde (%) 

Evet 78 52 

Hayır 72 48 

TOPLAM 150 100 

 

YerleĢkedeki rekreasyonel faaliyetleri (yürüyüĢ, bisiklet sürme, paten kayma vb) 

yeterli buluyor musunuz? Sorusuna 38 kiĢi (%25,3) evet, 112  kiĢi (%74,7) hayır cevabını 

vermiĢtir (Tablo 12). 

 

Tablo 12. YerleĢke rekreasyon durumu 

 

YerleĢkedeki rekreasyonel faaliyetleri (yürüyüĢ, bisiklet sürme, 

paten kayma vb) yeterli buluyor musunuz? 

KiĢi 

sayısı 

Yüzde (%) 

Evet 38 25,3 

Hayır 112 74,7 

TOPLAM 150 100 

 

Sizce yerleĢke eğitim ve öğretime katkıda bulunabiliyor mu? Sorusuna 89 kiĢi (59,3) 

evet, 61 kiĢi (40,7) hayır cevabını vermiĢtir (Tablo 13).  

 

Tablo 13. Eğitim ve öğretime katkısı 
 

Sizce yerleĢke eğitim ve öğretime katkıda bulunabiliyor mu? KiĢi sayısı Yüzde (%) 

Evet 89 59,3 

Hayır 61 40,7 

TOPLAM 150 100 

 

Sizce yerleĢke spor faaliyetleri için yeterli imkânlar sunmakta mıdır? Sorusuna 73 

kiĢi (%48,7) evet, 77 kiĢi (%51,3) hayır cevabını vermiĢtir (Tablo 14). 
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Tablo 14. Spor faaliyetleri açısından yerleĢkenin sunduğu imkân durumu  

 

Sizce yerleĢke spor faaliyetleri için yeterli imkânlar sunmakta 

mıdır? 

KiĢi 

sayısı 

Yüzde (%) 

Evet 73 48,7 

Hayır 77 51,3 

TOPLAM 150 100 

 

Sizce yerleĢke görsel kalite açısından yeterli midir? Sorusuna 47 kiĢi (%31,3) evet, 

18 kiĢi (%12) hayır, 85 kiĢi (56,7) kısmen cevabını vermiĢtir (Tablo 15). 

 

Tablo 15. Görsel kalite durumu 

 

Sizce yerleĢke görsel kalite açısından yeterli midir?  KiĢi 

sayısı 

Yüzde (%) 

Evet 47 31,3 

Hayır 18 12 

Kısmen  85 56,7 

TOPLAM 150 100 

 

YerleĢkeyi tanımlayan en önemli unsurları sıralayınız. Sorusuna %13,9‟ı bitki örtüsü, 

%13,1‟i manzara güzelliği, %10,7‟si sosyal tesisleri, %10,5‟i geniĢ çim alanları, %9,9‟ı 

binaları, %10‟u yolları, %6,4‟ü dıĢ mekânlarda gerçekleĢtirilen etkinlik çeĢitliliği, %7,4‟ü 

dıĢ mekân eğitim-öğretime katkısı açısından olanaklı olması, %7,1‟i donatıları, %7‟si 

rekreatif imkânları, %4‟ü plastik objeleri cevabını vermiĢtir (Tablo 16). 

 

Tablo 16.YerleĢkeyi tanımlayan unsurlar 

 

Tercih 

sırası 

YerleĢkeyi tanımlayan en önemli unsurları sıralayınız Yüzde 

(%) 

1 Bitki örtüsü 13,9 

2 Manzara güzelliği 13,1 

3 Sosyal tesisleri 10,7 

4 GeniĢ çim alanları 10,5 

5 Binaları  9,9 
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6 Yolları  10 

7 DıĢ mekânlarda gerçekleĢtirilen etkinlik çeĢitliliği 6,4 

8 DıĢ mekân eğitim-öğretime katkısı açısından olanaklı olması 7,4 

9 Donatıları  7,1 

10 Rekreatif imkânları  7 

11 Plastik objeleri  4 

TOPLAM  100 

 

„YerleĢkede „zorunlu veya serbest zamanlarınızda‟ kullanacağınız yürüyüĢ, koĢu, 

paten, bisiklet sürme gibi etkinliklere de imkân veren alternatif bir yol ister misiniz?‟ 

sorusuna 127 kiĢi (%84,7) evet, 23 kiĢi (%15,3) hayır cevabını vermiĢtir (Tablo 17).  

 

Tablo 17.Alternatif yol gereklilik durumu 

 

YerleĢkede „zorunlu veya serbest zamanlarınızda‟ kullanacağınız 

yürüyüĢ, koĢu, paten, bisiklet sürme gibi etkinliklere de imkân veren 

alternatif bir yol ister misiniz? 

KiĢi 

sayısı 

Yüzde  

(%) 

Evet 127 84,7 

Hayır 23 15,3 

TOPLAM 150 100 

 

„Böyle bir alternatif yol, binalara yakın olmalı mıdır?‟ diye sorulduğunda, 26 kiĢi 

(%17,3) evet, 83 kiĢi (%55,3) hayır, 41 kiĢi (%27,3) kısmen cevabını vermiĢtir (Tablo 18).  

 

Tablo 18.Binalara yakınlık durumu 

 

Binalara yakın olmalı mıdır? KiĢi sayısı Yüzde (%) 

Evet 26 17,3 

Hayır 83 55,4 

Kısmen  41 27,3 

TOPLAM 150 100 

 

„TaĢıt yoluna yakın olmalı mıdır?‟ diye sorulduğunda 29 kiĢi (%19,3) evet, 93 kiĢi 

(%62) hayır, 28 kiĢi (%18,7) kısmen cevabını vermiĢtir (Tablo 19). 
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Tablo 19.TaĢıt yoluna yakınlık durumu 

 

TaĢıt yoluna yakın olmalı mıdır? KiĢi sayısı Yüzde (%) 

Evet 29 19,3 

Hayır 93 62 

Kısmen  28 18,7 

TOPLAM 150 100 

 

„Sosyal tesislere yakın olmalı mıdır?‟ diye sorulduğunda 110 kiĢi evet (%73,3), 17 

kiĢi (%11,3) hayır, 23 kiĢi (%15,3) kısmen cevabını vermiĢtir (Tablo 20). 

 

Tablo 20.Sosyal tesislere yakınlık durumu 

 

Sosyal tesislere yakın olmalı mıdır? KiĢi 

sayısı 

Yüzde (%) 

Evet 110 73,4 

Hayır 17 11,3 

Kısmen  23 15,3 

TOPLAM 150 100 

 

„Manzara açısından olanaklı olmalı mıdır?‟ diye sorulduğunda 121 kiĢi (%80,7) evet, 

8 kiĢi (%5,3) hayır, 21 kiĢi (%14) kısmen cevabını vermiĢtir (Tablo 21). 

 

Tablo 21.Manzara olanaklılık durumu 

 

Manzara açısından olanaklı olmalı mıdır? KiĢi 

sayısı 

Yüzde (%) 

Evet 121 80,7 

Hayır 8 5,3 

Kısmen  21 14 

TOPLAM 150 100 

 

„Yol hattı nasıl olmalıdır? diye sorulduğunda; 19 kiĢi (%12,7) çok sessiz olmalıdır, 

126 kiĢi (%84) sessiz olmalıdır, 5 kiĢi (%3,3) gürültülü olmalıdır cevabını vermiĢtir (Tablo 

22). 
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Tablo 22.Yol hattı gürültü durumu 

 

Tercih 

sırası 

Yol hattı nasıl olmalıdır? KiĢi 

sayısı 

Yüzde (%) 

1 Sessiz  126 84 

2 Çok sessiz 19 12,7 

3 Gürültülü  5 3,3 

TOPLAM  150 100 

 

YeĢil alanlara olan uzaklığı sorulduğunda; 51 kiĢi (%34) yeĢil alan içi, 84 kiĢi (%56) 

yeĢil alan kenarı, 15 kiĢi (%10) yeĢil alanlardan uzak olmalıdır cevabını vermiĢtir (Tablo 

23). 

 

Tablo 23.Yol hattı ve yeĢil alan iliĢkisi 
 

Tercih 

sırası 

Yol hattı nasıl olmalıdır? KiĢi 

sayısı 

Yüzde (%) 

1 YeĢil alan kenarı 84 56 

2 YeĢil alan içi 51 34 

3 YeĢil alanlardan uzak 15 10 

TOPLAM  150 100 

 

„Böyle alternatif bir yol hattı sizce yerleĢke kimliğine nasıl etki edecektir?‟ diye 

sorulduğunda 142 kiĢi (%94,7) olumlu, 5 kiĢi (%3,3) olumsuz, 3 kiĢi (%2) fikrim yok 

cevabını vermiĢtir (Tablo 24). 

 

Tablo 24.Yol hattı gereklilik durumu 

 

Tercih sırası Yol hattı nasıl olmalıdır? KiĢi sayısı Yüzde (%) 

1 Olumlu  142 94,7 

2 Olumsuz  5 3,3 

3 Fikrim yok  3 2 

TOPLAM   150 100 
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YerleĢke kullanıcılarının çizmiĢ olduğu (zorunlu zaman, serbest zaman ve alternatif 

yol) güzergâhlar, Photoshop ortamında çakıĢtırmıĢtır. Bunun sonucunda en fazla tercih 

edilen güzergâhlar koyu renkli olarak ortaya çıkmıĢtır. Koyu tonlu olan güzergâhlar; 1. 

derece olup, orta tonlu güzergâhlar; 2. derece, diğer çizilen güzergâhlar ise tüm 

güzergâhlar olarak kabul edilmiĢtir. YerleĢke kullanıcılarının, yerleĢke planı üzerinde üst 

üste çakıĢtırılarak çizilen güzergâhları aĢağıdaki gibidir (ġekil 63, 64, 65). 

 

 

 

ġekil 63. YerleĢke kullanıcılarının zorunlu zamanlarında kullandıkları 

güzergâhlar 
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ġekil 64. YerleĢke kullanıcılarının serbest zamanlarında kullandıkları   

               güzergâhlar 

 

 

ġekil 65. YerleĢke kullanıcılarının belirlediği alternatif yol hattı  
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3.2.1. Taban Haritalara Ek Tekniği Bulguları 

 

YerleĢke kullanıcıların çizmiĢ olduğu güzergâhlar renk koyuluklarına göre analiz 

edilerek, zorunlu zaman rota dereceleri, serbest zaman rota dereceleri, alternatif rota 

dereceleri ve ortaya çıkan tüm rota dereceleri Ģeklinde tekrar ele alınarak, CBS 

programında çizilmiĢtir. Tercih edilen güzergâhlar; 1. derece,  2. derece ve tüm rotalar 

Ģeklinde kategorilere ayrılmıĢtır. En fazla tercih edilen rota 1. ve 2. derece yoğun 

kullanılan rota Ģeklindedir. 

Kullanıcıların çizmiĢ olduğu haritaların CBS ortamında çizilen analiz sonuçları 

incelendiğinde (ġekil 66, 67, 68); 

 Zorunlu zaman rota dereceleri incelendiğinde; 1. derece olan güzergâhlar; ana arter, 

çarĢı-spor alanları bölgesinden Mimarlık bölümü yan tarafından ana artere bağlanan 

güzergâh, ana arterden çarĢıya bağlanarak erkek öğrenci yurtlarının arkasından Camiye 

bağlanan güzergâh ve Peyzaj Mimarlığı bölümü yan tarafından kız öğrenci yurtları 

bölgesine giden güzergâhtır. 2. derece olan güzergâhlar ise; Camiden Hukuk bölümüne 

bağlanan güzergâh, D kapısından katlı otopark bölgesine bağlanan güzergâh ve B 

kapısından erkek öğrenci yurduna bağlanan güzergâhtır. 

Serbest zaman rota dereceleri incelendiğinde, 1. derece olan güzergâhlar; C 

kapısından Kimya bölümü yan tarafından ana artere bağlanan güzergâh, C kapısından 

Rektörlük binasını geçerek ana artere bağlanan güzergâh, ana arterden halı sahaya 

bağlanan güzergâh ve Makine bölümü arkasından D kapısına bağlanan güzergâhtır. 2. 

derece olan güzergâhlar ise; Atatürk Kültür Merkezinden Yabancı Diller bölümü 

bölgesinden çarĢıya giden güzergâh, C kapısından Orman-Jeoloji Mühendisliği arasından 

ana artere bağlanan güzergâh ve Peyzaj Mimarlığı bölümünden B kapısına bağlanan 

güzergâhtır. 

Alternatif zaman rota dereceleri incelendiğinde ise; 1. Derece olan güzergâhlar; C 

kapısından D kapısına bağlanan güzergâh ve Yabancı Diller bölümünden Osman Turan 

Kongre Merkezine doğru giden güzergâhtır. 2. derece güzergâhlar ise C kapısından 

Orman-Jeoloji Mühendisliği arasından ana artere bağlanan güzergâh, Koru otel yan 

tarafından lojman bölgesini geçerek B kapısına bağlanan güzergâhtır. 
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ġekil 66. Zorunlu zaman rota dereceleri 

 

 

 

ġekil 67. Serbest zaman rota dereceleri 
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ġekil 68. Alternatif rota dereceleri 

 

 

 

ġekil 69. Anket değerlendirilmelerine göre tüm rotalar 
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3.3.Workshop Bulguları 

 

Atölye çalıĢmaları sonucunda tasarlanan donatı takımları arazi plastiğine uygun, 

malzeme açısından sürdürülebilir, kullanım açısından çok iĢlevli ve fonksiyonel, mekânın 

büyüklüğüne ve yoğunluğuna göre parçalanabilen, enerjiyi etkin kullanan, etkinlik 

çeĢitliliği sağlayabilecek Ģekilde tasarlanmıĢtır.  Bu atölye çalıĢması sayesinde proje ekibi 

haricinde çok disiplinli bir çalıĢma ile konu ele alınmıĢ tartıĢılmıĢ ve irdelenmiĢtir. 

YeĢilyol olabilecek güzergâhlar için farklı donatı senaryoları öngörülmüĢtür. (Kurdoğlu 

vd., 2018/a; Kurdoğlu vd., 2018/b; Kurdoğlu vd., 2018/c)  (ġekil 70). 
 

1.ürün 

(bisiklet park yeri, oturma) 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

2.ürün 
(bisiklet park yeri, kedi ve köpekler 

için barınak) 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

3.ürün 

(bisiklet park yeri, aydınlatma) 

 

 

4.ürün 
(bisiklet park yeri, oturma, gösteri 

alanı) 

 

 

 

5.ürün 
(bisiklet park yeri, oturma, yemek 

yeme) 

 

6.ürün 
(bisiklet par 

 

k yeri, bisiklet tamir yeri) 

 

 

7.ürün 

(bisiklet park yeri, oturma, dinlenme, 

yemek yeme) 

 

 

8.ürün 

(bisiklet park yeri, oturma, enerjisini 

kendi üreten bilgilenme yeri) 

 

 

 
9.ürün 

(bisiklet park yeri, kedi ve köpekler 
için barınak, bilgilenme, oturma) 

ġekil 70. Değerlendirmeye alınan donatı ürünleri (Kurdoğlu vd., 2018/c) 
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10.ürün 
(bisiklet park yeri, oturma, uzanma) 

11.ürün 
(bisiklet park yeri, oturma) 

 
 

 

 

12.ürün 

(bisiklet park yeri, çöp kutusu, 
oturma) 

 

13.ürün 

(bisiklet park yeri, kuĢ barınağı ve su 
içme yeri) 

 
14.ürün 

(bisiklet park yeri) 

 
15.ürün 

(bisiklet park yeri, kedi ve köpekler 
için su içme yeri, bilgilenme) 

 

16.ürün 

(bisiklet park yeri, oturma) 

 

 

 
 

17.ürün 

(bisiklet park yeri, kedi ve köpekler 
için su içme yeri) 

 

18.ürün 

(bisiklet park yeri, otobüs durağı) 

 

 
 

 

19.ürün 

(kuĢlar için barınak) 

 

Atölye çalıĢması sonucunda ortaya çıkan ürünler, KTÜ Orman Fakültesi ve Trabzon 

Forum AlıĢveriĢ Merkezinde sergilenmiĢtir (Kurdoğlu vd., 2018/a)  (ġekil 71, 72, 73).  

 

ġekil 70‟in devamı 
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 ġekil 71. Sergi afiĢleri (Kurdoğlu vd., 2018/a) 

 

 

 

ġekil 72. Sergi alanı görüntüleri (Kurdoğlu vd., 2018/a) 

 

 

 

ġekil 73. KTÜ Orman Fakültesi sergi paftaları ve maketleri (Kurdoğlu vd., 2018/a) 
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Sergilenen ürünler 4 uzman tarafından değerlendirilerek en iyi projeler seçilmiĢ ve 

ödül töreni gerçekleĢtirilmiĢtir. (ġekil 74). 

 

 
 

ġekil 74. Jüri üyeleri değerlendirmeleri ve ödül töreni (Kurdoğlu vd., 2018/a) 

  

 3.4.Optimum YeĢilyol Güzergâhları Bulguları 

  

 Yol ağı için yapılan diğer bir analiz; yol kenarındaki yerleĢilemeyen alanların 

tespiti için kuĢaklama analizidir. Bu alanların tespiti, gürültü ve hava kirliliğinin kent içine 

girmesini önlemek açısından önemlidir. Yani yaĢam kalitesini arttırmak için bu analizin 

yapılması gerekmektedir. Ġmar kanununa göre birinci derece yolların 40 metre, ikinci 

derece yolların ise 20 metre yakınına kadar yerleĢimin yasak olmasından dolayı çalıĢmada, 

bu kuĢaklama mesafeleri kullanılmıĢtır (Birinci derece yollar kent merkezini civardaki 

ilçelere ve illere bağlayan yollar olarak, ikinci derece yollar ise kent içinde bulunan yollar 

olarak kabul edilmiĢtir (URL-57, 2018). 

 CBS programları kullanılarak, bir katmanda yer alan öğelerin etkilediği alanları 

incelemek için tampon analizi yapılabilmektedir. UlaĢtırma, hidrolik, Ģehir planlama, 

çevre, ekonomi gibi birçok disiplinle kullanılabilen tampon analizi ile örneğin bir yolda 

oluĢacak trafik akımı kaynaklı ses kirliliğinden etkilenecek binaların tespiti gibi analizler 

yapılabilmektedir. Tampon analizi ile Ege üniversitesi YerleĢkesinde otopark yürüme 

mesafeleri incelenmiĢtir. Bu analizde misafir araçlarının da kullanımına açık, tüm araçların 

eriĢimine izin verilen otoparkların etrafında 50m, 100m ve 150m tampon alanlar 

oluĢturularak, yerleĢkede yol kenarı park alanları ve dengesiz otopark doluluk oranlarının 

sebepleri incelenmiĢtir. Alterkawi (2006), toplu taĢımda duraklar arasındaki mesafenin en 

az 200m, en fazla 600molması gerektiğini belirtmektedir. Otobüs durakları etrafında 200m 

ve 600m mesafede tampon alanlar oluĢturularak mesafe kriteri incelenmiĢtir (URL-58, 

2018). 
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Görsel anketler sonucu elde edilen haritalar üzerindeki güzergâhlar üzerinde, soru 

kağıdı yönteminde sorulan 6 soruya („Binalara yakınlık durumu‟, „Manzara olanaklılık 

durumu‟, „Gürültü durumu‟, ‟YeĢil alan yakınlık durumu‟, TaĢıt yoluna yakınlık durumu) 

ait değerlendirmeler sonucu, CBS ortamında gerçekleĢtirilen tampon ve yeniden sınıflama 

analizleri (buffer, reclassify analizi) (Tablo 25) ile görünürlük ve çakıĢtırma analizi 

(viewshed, weighted overlay analizi) yapılarak belirlenen kriterlerin ağırlıkları 

hesaplanmıĢtır (Tablo 26). Daha sonra kriter ve ağırlık puanları çakıĢtırılarak optimum 

yeĢilyol güzergâhları belirlenmiĢtir (ġekil 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81). 
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Tablo 25. Görünürlük analizi (görünür olanlara 5 puan diğerlerine 1 puan verilmiĢtir)  

 

 

KRĠTERLER 

 

 

DEĞER 
ARALIKLARI 

 

PUAN 

 

 

Binalara Yakınlık (m) 

30 1 

60 2 

90 3 

150 4 

  150> 5 

 

 

Gürültü Kaynağına Yakınlık (m) 

30 1 

60 2 

90 3 

150 4 

  150> 5 

 

 

YeĢil Alanlara Yakınlık (m) 

30 5 

60 4 

90 3 

120 2 

  120> 1 

 

 

TaĢıt Yoluna Uzaklık (m) 

5 1 

10 2 

15 3 

20 4 

  20> 5 

 

Sosyal Tesislere Yakınlık (m) 

30 4 

60 3 

90 2 

  90> 1 

 

Manzara Olanaklılığı 
 

 

Görünür yerler 

 

5 

Görünmeyen yerler 1 

 

 

Anket sonuçlarına göre ortaya çıkan kriter (binalara yakınlık, gürültü kaynağına 

yakınlık, yeĢil alanlara yakınlık, taĢıt yoluna yakınlık, sosyal tesislere yakınlık, manzara 

olanaklılığı) yüzdeliklerinin (Tablo 18, 19, 20, 21, 22, 23) ağırlıkları hesaplanarak (Tablo 

26), CBS ortamında ağırlıklı çakıĢtırma yöntemi ile çakıĢtırılmıĢtır.   
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Tablo 26. Kriterlerin yüzde değerleri ve ağırlıkları 
 

KRĠTERLER 

 

YÜZDE DEĞERLERĠ AĞIRLIKLARI (%) 

Binalara Yakınlık 55 12 

Gürültü Kaynağına Yakınlık 84 19 

YeĢil Alanlara Yakınlık 90 21 

TaĢıt Yoluna Yakınlık 62 14 

Sosyal Tesislere Yakınlık 73 16 

Manzara Olanaklılığı 81 18 

Toplam  445  

 

 

CBS analizi sonucu oluĢan haritalar değerlendirildiğinde; 

Binalara yakınlık analiz haritasında, binalara yakın ve binalardan uzak olan 

güzergâhlar binalara yakınlık durumlarına göre belirlenen uzaklık değerleri doğrultusunda 

analiz edilmiĢtir. Bunun sonucu güzergâhlar farklı renklere ayrılmıĢtır. Turkuvaz renkli 

olan güzergâhlar binalara yakın olup, pembe renk binalardan en uzak güzergâhlardır. 

Aradaki tonlar ise bu doğrultuda iliĢkilenmiĢtir (ġekil 75).  

Sosyal tesislere yakınlık analiz haritasında, sosyal tesislere olan uzaklıklar 

değerlendirilmiĢtir. Sosyal tesislere yakın olan güzergâhlar koyu yeĢil olup, sosyal tesislere 

uzak olan güzergâhlar ise kırmızı renkli olarak ortaya çıkmıĢtır Aradaki tonlar ise bu 

doğrultuda iliĢkilenmiĢtir (ġekil 76). 

TaĢıt yoluna olan uzaklık analiz haritasında, taĢıt yoluna olan uzaklıklar 

değerlendirilmiĢtir. Koyu yeĢil renkli güzergâhlar taĢıt yoluna yakın olup, kırmızı renkli 

güzergâhlar ise taĢıt yolundan uzak güzergâhlardır. Aradaki tonlar ise bu doğrultuda 

iliĢkilenmiĢtir (ġekil 77). 

Manzara olanaklılığı analiz haritasında, manzaraya sahip güzergâhlar belirlenmiĢtir. 

Analiz sonucu mor renkli güzergâhlar manzaraya sahip, yeĢil renkli güzergâhlar ise 

manzaraya sahip olmayan güzergâhlar olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuca göre yerleĢke 

genel olarak manzara olanaklıdır (ġekil 78).  

Gürültü kaynağına yakınlık analiz haritasında, gürültüye sahip bölgeler sarı renkli 

güzergâh olarak ortaya çıkmıĢ, gürültüden uzak olan güzergâhlar ise mavi renkli 

güzergâhlar olarak ortaya çıkmıĢtır. Aradaki tonlar ise bu doğrultuda iliĢkilenmiĢtir (ġekil  
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79). Sarı renkli güzergâhlar, yakın bölgede bulunan hava alanı ve kampüs sınırları 

dıĢındaki araç trafiğinden kaynaklı gürültülüdür. 

YeĢil alanlara yakınlık analiz haritasında, güzergâhların yeĢil alan içinden ya da 

kenarından geçme durumu irdelenmiĢtir. YeĢil alanlara yakın olan güzergâhlar koyu mavi 

renkli, yeĢil alanlardan uzak olan güzergâhlar ise açık mavi renkli güzergâhlar olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Aradaki tonlar ise bu doğrultuda iliĢkilenmiĢtir (ġekil 80). 

YeĢilyol güzergâhları analiz haritası ise yukarıda sözü edilen haritaların 

çakıĢtırılması sonucu ortaya çıkmıĢtır. Analiz sonucuna göre mavi renkli güzergâhlar 1. 

derece öncelikli, mor renkli güzergâhlar 2. derece öncelikli, pembe renkli güzergâhlar ise 

3. derece öncelikli güzergâhlardır (ġekil 81). YerleĢke güzergâhları genel olarak 1. ve 2. 

derece öncelikli güzergâhlar olarak ortaya çıkmıĢtır. 
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4.TARTIġMA 

 

Eski çağlardan günümüze dek geliĢen ve toplumdaki önemi her geçen gün daha da 

artan bir kurum olan üniversiteler, yerleĢke nüfusunun artmasına neden olmakta, fakülte ve 

kadrolardaki artıĢla beraber de yeni binalar yapılma ihtiyacını ortaya çıkarmaktadır. Lim 

(2006)‟e göre, yerleĢke yeni öğrenci kayıtlarıyla birlikte her yıl geliĢiyor, pansiyonlar, 

trafik akıĢını yönetmek için yol tabelaları, yeni dersler için okul binaları ve park alanlarını 

yerleĢtirmek için daha çok alana ihtiyaç duyuyor. Organize edilmemiĢ yerleĢke 

geniĢlemesi, yeĢil alanların binalara ve yollara dönüĢtürülmesinde ikinci faktördür. 

Örneğin Lim (2006)‟e göre, tesislere olan kaçınılmaz ihtiyaçtan dolayı, Sains Malezya 

üniversitesindeki engebeli araziler, büyük asırlık ağaçlar ve su kütleleri gibi pek çok doğal 

varlık yeni binalara ve park alanlarına ulaĢım yolu açmak için yok edilmiĢtir.  

YerleĢkeler, üniversite öğrencileri için vazgeçilmez mekânlardır. Öğrenciler, ders 

saatlerinin dıĢında kalan zamanlarını da bu alanlarda geçirmektedirler. Ġdeal bir üniversite 

yerleĢkesi sosyal aktiviteler için elveriĢli olmalıdır. ÇalıĢmada; yerleĢkede kullanıcılarına 

yapılan anket sonucuna göre, yerleĢkenin rekreasyonel faaliyetlerini (yürüyüĢ, bisiklet 

sürme, paten kayma vb) yeterli buluyor musunuz sorusunda, %74,7 gibi büyük bir oranla 

yetersiz bulduğu sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. Bu durum yerleĢkenin, rekreasyonel aktivite 

çeĢitliliği anlamında kullanıcıların beklentilerini karĢılayamama sonucunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Ġnsanlar, boĢ zamanlarında psikolojik sıkıntılarını atmak, kültür ve bilgi 

birikimlerini artırmak, sosyalleĢmek, fiziksel anlamda sağlıklı olabilmek gibi amaçlarla 

rekreasyonel etkinliklerden faydalanma isteği duyarlar. Kraus‟a  (1985) göre, “ rekreasyon, 

kiĢiyi zorunlu iĢ ve etkinliklerden sonra yenileyen, dinlendiren ve gönüllü olarak yapılan 

etkinliklerdir”. 

„Böyle alternatif bir yol hattı sizce yerleĢke kimliğine nasıl etki edecektir?‟ diye 

sorulduğunda %94,7 gibi bir oranla olumlu yönde etki edeceği sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Anket sonucuna göre „yerleĢke yeĢilyol‟ yerleĢkeye kimlik kazandırma da katkı 

sağlayacaktır. YeĢilyol bağlantı, toplum yapılanmasının yanı sıra binaların, açık alanların 

ve yol sistemlerinin planlanmasını organize edecektir (Tan, 2004; Khalid, 2006). Bu, 

enstitüleĢme için kimlik kazanmanın yanı sıra çalıĢma ve öğrenmeye yardım eden çevreyi 

sağlayan, kaliteli bir fiziksel çevre yaratmak için, bağlantıların yerleĢke planlayıcılara 

imkân sağladığı anlamına gelir (Dober, 2000). 
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Anket sonuçlarına göre, yerleĢkede „zorunlu veya serbest zamanlarınızda‟ 

kullanacağınız yürüyüĢ, koĢu, paten, bisiklet sürme gibi etkinliklere de imkân veren 

alternatif bir yol ister misiniz?‟ sorusunda, kullanıcıların %84,7‟ü evet cevabını vermiĢtir. 

YerleĢkeler, öğrencilerin ders dıĢı zamanlarını en iyi Ģekilde değerlendirmesini amaçlayan 

sosyal etkinlik çeĢitliliğine sahip olmalıdır.  

Bu bağlamda KTÜ örneğinde, kullanıcı tercihleri paralelinde optimum yeĢilyol 

güzergâhları belirleme çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. YerleĢkelerde bu yöntemle 

gerçekleĢtirilmiĢ bir çalıĢma literatürde bulunmamıĢtır.Shuhana ve ark. (2007)‟a göre 

Malezya‟daki pek çok üniversitede dağınık geliĢme modeli uygulanıyor. Bu parça parça 

geliĢme modeli bütün alanları parçalıyor ve yerleĢkede yüksekçe talep edilen, izole edilmiĢ 

olan ve kullanıcılar tarafından ulaĢılması zor olan klinikler, spor alanları ve rekreasyon 

alanlarına neden olmuĢtur.  

Dober (2000)‟ e göre, yerleĢkenin baĢtan dizayn edilebilen ya da tekrar dizayn 

edilebilen bir alan olarak algılanması gereklidir. Birisi yerleĢke ağ geçitine girebilir, 

yerleĢke içinde ve çevresinde hareket edebilir ve bu bağlantı ile yapılmalıdır. Bağlantı ve 

devamlılık önemlidir çünkü kullanıcıların bir yerden baĢka bir yere gitmelerine izin verir. 

Aynı zamanda bu bir peyzaj elemanı tipinden baĢka bir peyzaj yapısı formuna geçiĢi 

sağlar. Örneğin, yol boyunca uzanan ağaçların gölge çizgisi kullanıcılara bir yön hissi 

verir. Bağlantı rota veya koridor boyunca mola yerleri konularak, baĢka yerlere çekilebilir. 

Birkaç adet mola yeri olan peyzaj bağlantıların eksikliğidir ve parçalanmadan Ģikâyet etme 

olarak düĢünülür (Thorne, 1993). Serrano (2002); parçalanmayı, peyzajın eksik tarafı ve 

buna neden olan bir mekânizma ve ekolojik süreçlerdeki değiĢimin bir sonraki durumu 

olarak tanımlamıĢtır.  

Malezya Üniversitesi‟nde yapılan bir çalıĢmada yerleĢke; barınma bölgesi, akademik 

bölge ve yönetim bölgesi olarak yüksek bağlantı gerektiren bölgelere ayrılmıĢtır ve bu 

bölgeler diğer bölgelerden daha yüksek öncelikli bağlantılar sağlamıĢtır. Ayrıca bu 

bölgeler yeĢilyollarla çok iyi bağlanmıĢ olmalıdır. Bağlantı hiyerarĢisine dayandırılarak, 

yerleĢkedeki yeĢilyollar birincil, ikincil ve üçüncül yeĢil yol olarak sınıflandırılmıĢtır. 

Birincil yeĢilyollar bölgeleri diğer bölgelerle, ikincil yeĢilyollar bölgeleri diğer düğüm 

noktalarıyla ve üçüncül yeĢilyollar düğümleri diğer düğümlerle bağlayacaktır. Bundan 

dolayı, yerleĢke kimliği ile birleĢtirilmiĢ olan yerleĢke çevresinin kalitesini artırmanın yanı 

sıra, yerleĢke kullanıcılarını günlük aktivitelerini yapmalarına teĢvik edecek olan bütün 

bağlantılar, yerleĢke boyunca çalıĢacaktır.  
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Balsas (2003)‟a göre, yerleĢke geniĢlemesi sonucu ulaĢım aracı olarak kullanıcıların 

motorlu taĢıtları çok fazla tercih etmesine neden olmuĢtur, dolayısıyla bu durum hava 

kalitesinin düĢmesine sebep olmuĢtur. Bunun sonucunda trafik karıĢıklığı artmıĢ ve daha 

çok park alanı yaratmak için yerleĢke yeĢil alanları kademeli olarak yok edilmiĢtir. 

YerleĢkedeki yeĢil alanların kaybı yerleĢke mikro klimasına neden olabilir. Singapur 

Ulusal Üniversitesinde, Wong  (2007), yerleĢkenin pek çok yerinde sıcak ve soğuk 

noktalar bulmuĢtur. Termal uydu resimlerini kullanarak, soğuk noktalar yüksek oranlı bitki 

örtüsü anlamına gelen yeĢil renkle gösterilmiĢ, sarımsı renk hiç bitki örtüsü bulunmayan ya  

da az bitki örtülü anlamında sıcak noktaları göstermiĢtir. Yine bu çalıĢma göstermiĢtir ki 

bu iki alan arasındaki sıcaklık farklı öğleden sonra en yüksek 4oC ve gece yarısı 3.3oC‟dir.  

Sonuç olarak, bitkilendirme yerleĢke mikro klimasını korumak için önemli bir rol oynar,  

kullanıcıların açık hava aktivitelerine daha çok fayda sağlar. 

YerleĢke çevresinin kalitesine etki eden, özel taĢıt kullanımının egemenliğini 

vurgulayan, bir yerleĢke çevresi çalıĢması Tolley (1996) tarafından yapılmıĢtır. Onun 

çalıĢması; hızlı, ucuz, küçük bir yer gerektiren, hava ve gürültü kirliliği olmayan, çevre 

dostu taĢıma tipi olduğu için bisiklet dostu yerleĢkeyi önermiĢtir.Benzer Ģekilde, Balsas 

(2003), yerleĢkelerde seyahat modunu arabalardan yürümeye ve bisiklet kullanımına doğru 

değiĢtirerek oluĢturulan, sürdürülebilir bir taĢıma planlaması stratejisinin gerekliliğini 

eklemiĢtir. Onun çalıĢmasında yürüme ve bisiklet ile ulaĢım, daha hızlı, masrafsız ve sağlık 

açısından sağladığı faydalardan dolayı önerilmiĢtir. Ek olarak, Shannon (2006), 

yürümenin, bisiklet sürmenin ve toplu taĢımanın; fiziksel aktivite içeren taĢıma formları 

olduğunu açıklamıĢtır. Bu aktiviteler, yerleĢke halkına fayda sağlamanın yanı sıra park 

etme alanı ihtiyacını da azaltacaktır. Eski çalıĢmalara bakıldığında; çoğu çalıĢmanın, 

yeĢilyollarla birleĢtirilebilen, peyzaj elemanlarının ve yapılarının kullanılmasıyla, 

yerleĢkede her bir alanı bağlama ihtiyacı düĢüncesi olmaksızın, sadece yürünülebilir ve 

bisiklet dostu yerleĢke çevresi geliĢtirmeye odaklanmıĢ çalıĢmalar olduğu anlaĢılmaktadır. 

Oysaki yerleĢkeler de, açık alanların ve yeĢil alanların bağlantısı kurulursa, yerleĢke 

hayatını geliĢtirmede ve yerleĢke halkının rekreasyonel faaliyetlerini gerçekleĢtirmede 

katkı sağlayan bir ortam oluĢturacaktır. Böylece, yerleĢke çevresi ve yerleĢke kullanıcıları 

için fiziksel ve sosyal çevre ortamı oluĢturarak, yerleĢke içi her bir alanı bağlayan bir 

bağlantı elemanı olarak kurgulanması yönünde bir yerleĢke yeĢilyol çalıĢmasına ihtiyaç 

vardır.  
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Üniversiteler ne iĢlevsel olarak ne de fiziksel olarak çağın gerisinde kalamazlar . 

Çünkü üniversiteler topluma yön veren en önemli eğitim kurumlarıdır . Teknoloji ve bilgide 

yaĢanan geliĢmeler  üniversiteleri  değiĢime zorlamaktadır . Bu yüzden, yeni üniversite  

yapıları çağın gereksinimlerini karşılayabilmelidir . 

Aynı zamanda, KTÜ BAP FLY 2016-5504 kod numaralı BAP projesi olan tez 

çalıĢmasının amacı gereği kullanıcı anketleri sonucu elde edilen veriler CBS analizleri 

yardımıyla sonuç güzergâhlara ulaĢılmasını sağlamıĢtır. Anketler Soru Kâğıdı ve Taban 

Haritalara Ek Teknikleri kullanılarak gerçekleĢtirilirken bu anket sorularının istatistik 

sonuçlarından elde edilen ağırlıklı puanlar ile CBS ortamında analizler gerçekleĢtirme 

yoluna gidilmiĢtir. 

Taban haritalara ek tekniği kullanılarak yapılan kullanıcıların çizmiĢ olduğu zorunlu 

zaman, serbest zaman ve alternatif güzergâh haritaları, çalıĢma sonucunda elde edilen 

„Optimum yeĢilyol güzergâhları analizi‟ ile karĢılaĢtırıldığında; 

„Optimum yeĢilyol güzergâhları‟ analizinde 1. derece çıkan ana güzergâh,  haritalara 

ek tekniği sonucu ortaya çıkan haritalardan „zorunlu zaman güzergâhında‟ da 1. derece 

olarak ortaya çıkmıĢtır. 

„Optimum yeĢilyol güzergâhları‟ analizinde 1. derece çıkan Jeofizik-Jeoloji bölümü 

yan tarafı ile orman mühendisliği yan tarafı arasından geçen ve ana güzergâhtan C kapısına 

giden güzergâh, haritalara ek tekniği sonucu ortaya çıkan haritalardan „serbest zamanda‟ 

çizilen güzergâhlarda 2. derece olarak ortaya çıkmıĢ olup zorunlu zamanlar kullanımda 

tercih edilmemiĢtir. 

„Optimum yeĢilyol güzergâhları‟ analizinde Ġktisadi Ġdari Bilimler Fakültesi-Hukuk 

Fakültesi arka tarafından B kapısına doğru bağlanan 1. derece olarak ortaya çıkan 

güzergâh; haritalara ek tekniği sonucu ortaya çıkan haritalardan „alternatif zaman için  

çizilen güzergâhlarda‟ 2. derece olarak ortaya çıkmıĢ, zorunlu ve serbest zamanlarda 1. ve 

2. derece olarak tercih edilmemiĢtir. 

„Optimum yeĢilyol güzergâhları‟ analizinde Cami ile erkek öğrenci yurtları arasından 

B kapısına bağlanan 2. derece öncelikli olarak ortaya çıkan güzergâh; haritalara ek tekniği 

sonucu ortaya çıkan haritalardan „zorunlu zamanlarda‟ kullanılan güzergâh için çizilen 

haritalarda 1. derecedir. 

„Optimum yeĢilyol güzergâhları‟ analizinde Orman endüstri mühendisliği arka 

tarafından C kapısına bağlanan 2. derece öncelikli olarak ortaya çıkan güzergâh; haritalara 
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ek tekniği sonucu ortaya çıkan haritalardan „alternatif zaman‟ için çizilen güzergâhlarda 1. 

derece olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Ankette, yerleĢke kullanıcılarına çizdirilen zorunlu, serbest ve alternatif güzergâh 

harita sonuçları ile Optimum yeĢilyol güzergâhları analizindeki harita sonuçları arasındaki 

farklılıklar bu kriterlerin („Binalara yakınlık analizi‟, „Sosyal tesislere yakınlık analizi‟, 

TaĢıt yoluna yakınlık analizi‟, „Gürültü kaynağına yakınlık analizi‟, „Manzara olanaklılığı 

analizi‟, „YeĢil alanlara yakınlık analizi‟) değerlendirmeye katılmasından 

kaynaklanmaktadır. Taban haritalara ek tekniğinde kullanıcıların tercihleri ve mevcutta 

kullandıkları güzergâhlar belirlenmiĢtir. Bunlar ise belirtilen faktörlerle birlikte tekrar 

değerlendirilerek optimize edilmiĢtir. Faktörler de yine aynı kullanıcı grubun verdiği 

cevapların ağırlıklandırılması sonucu CBS ortamında değerlendirmeye sokulmuĢtur. Bu 

nedenle bir anlamda kullanıcı grubunun cevaplarının kontrolü (sağlaması) 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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5.SONUÇLAR 

 

Yapılan araĢtırma ve görüĢmelerden, yerleĢkedeki mevcut yaya ulaĢımın 

değerlendirilmesine iliĢkin çıkan genel sonuçlar; 

 Yaya yollarının etkinlik çeĢitliliği bakımından yetersizliği; 

 Bisiklet için topoğrafyaya uygun hatlar ve donatıların olmayıĢı; 

 Var olan ring servisinin yetersiz oluĢu; durak vb. donatılarla desteklenmiĢ, belli 

sıklıkta toplama yapan bir yerleĢke-içi ulaĢım servisinin olmayıĢı; 

 Otopark sorunları, örneğin ana güzergâhta, özellikle yoğun bir aktivite esnasında 

yerleĢkenin bu bölgesinin araçlar ile dolması; 

 TaĢıt yolu ağırlıklı bir yol ağı ve yoğun araç trafiği içinde kısıtlı yaya alanlarının 

oluĢması, 

 Engelli kullanıcılara yönelik eriĢilebilirlik standartları göz önünde bulundurularak 

tasarlanmıĢ yeterli çevresel düzenlemelerin bulunmamasıdır. 

YerleĢkelerin; bitki örtüsü, hayvanları, eğitim gören öğrencileri, çalıĢan öğretim 

üyeleri, ikamet eden lojman sakinleri ve ziyaretçileri olarak sıralanabilecek tüm yerleĢke 

yaĢayanlarına saygılı, yenilenebilir enerji kaynaklarını kullanan, kendi enerjisini üreten, 

çağdaĢ, geleceğin ihtiyaçlarını karĢılama kapasitesi olan ekolojik, sosyo- kültürel ve 

ekonomik sürdürülebilirlik ilkelerini benimsemiĢ planlama yaklaĢımlarına ihtiyacı vardır 

(Kurdoğlu, 2018). 

 

Yapılan analizler doğrultusunda elde edilen sonuçlar aĢağıdaki gibidir: 

 

1. Soru kağıdı yöntemi, yerleĢke içi ulaĢımın yaya olarak (%82) sağlandığı, ders veya 

iĢ saati dıĢında yerleĢke de (%44,6) 0-1 saat zaman geçirildiği, ders veya iĢ saati 

dıĢında sosyal alanlarda, kafeterya ya da kantinde arkadaĢ grubu ile zaman 

geçirildiği (%58) ve açık havada spor yapıldığı (yürüyüĢ, koĢma vb) (%22,7), 

yerleĢkenin kullanıcıların ihtiyaçlarını karĢılamadığı (%54,7), yaya ulaĢım yollarını 

yeterli bulduğu (%50,7), otopark alanını yeterli bulmadığı (%72), ulaĢım yönünden 

engelliler için yeterli düzenleme yapılmadığı (%92,7), yerleĢke de araç gürültüsü 

bulunduğu (%52), rekreasyonel faaliyetlerin yeterli bulunmadığı (%74,7), 

yerleĢkenin eğitim ve öğretime katkısı bulunduğu (%59,3), spor faaliyetleri için 
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yeterli imkân sunmadığı (%51,3), görsel kalite açısından kısmen yeterli bulunduğu 

(%53),  yerleĢkeyi tanımlayan en önemli unsurların bitki örtüsü ve manzara 

güzelliği olduğu, yerleĢkede „zorunlu veya serbest zamanlarda‟ kullanılacak olan 

yürüyüĢ, koĢu, paten, bisiklet sürme gibi etkinliklere de imkân veren alternatif bir 

yolun istenme durumu (%84,7) sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. Bu yöntem alanın 

analiz edilmesine katkı sağlamıĢ olup sorunların tanımlanmasına ıĢık tutmuĢtur. 

 Ankette „yerleĢkeyi tanımlayan unsurların sıralanması‟ sorusun da %7 ile en düĢük 

olarak ortaya çıkan rekreatif imkânlar, yerleĢkenin rekreasyon çeĢitliliği 

bakımından yetersiz olduğu sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. 

 YerleĢkede yaya yollarını yeterli buluyor musunuz sorusunda; %50,7 evet, %49,3 

hayır yanıtı verilmiĢtir. Bu doğrultu da çalıĢmada oluĢturulan varsayımı destekler 

nitelikte sonuç çıkmıĢtır. Mevcut yaya yolları yeterlidir fakat anket sonuçları 

(rekreasyonel faaliyetler için yeterli olmaması, engelliler için yeterli düzenleme 

yapılmaması, spor faaliyetleri için yeterli imkânlar sunmaması) ile ortaya çıkan 

saptamalar sonucunda niteliklerini kaybetmiĢ oldukları sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

 ÇalıĢma kapsamında anlatılan; yürüyüĢ, koĢu, paten, bisiklet sürme gibi etkinliklere 

de imkân veren alternatif bir yol ister misiniz diye sorulduğunda %84,7 gibi bir 

yüzde ile evet cevabı ortaya çıkmıĢtır. Böyle alternatif yol hattının yerleĢke 

kimliğine nasıl etki edeceği sorulduğunda ise; %94,7 gibi büyük bir yüzde ile 

yerleĢkeye olumlu katkı sağlayacağı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

 

2. Görsel anketler-Taban haritalara ek tekniği, yerleĢke kullanıcılarının yerleĢkeyi 

zorunlu ve serbest zamanların da en çok kullandıkları güzergâhları belirlemek 

amacı için yapılmıĢtır. Ayrıca kullanıcılara alternatif güzergâh çizdirilmiĢtir. Soru 

kağıdı yönteminde ortaya çıkan cevaplar doğrultusunda, öneri güzergâh için 

CBS‟de kullanılacak olan analiz yöntemindeki veriler elde edilmiĢtir. Sonuçta bu 

veriler kullanılarak Optimum YeĢilyol Güzergâhları Haritası meydana gelmiĢtir. 

 

3. ÇalıĢmada, anket verilerinden elde edilen katsayılarla daha doğru analizler yapma 

noktasında CBS ile de analizler yapılmıĢtır. CBS analizi sonucunda ortaya çıkan 

güzergâhlar için ortaya çıkan sonuç;  
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 YeĢil alan içi ve kenarından geçen güzergâhlar ekolojik okur yazarlık, dinlenme 

için uygun olup, dıĢarıdan eğitim amaçlı gelen ziyaretçiler için de açık hava dersliği 

niteliğindedir. 

 Ankete göre, zorunlu zaman güzergâhı olarak ortaya çıkan ana güzergâh, eğitim 

birimleri, kütüphane, çarĢı, sosyal tesis, yemekhane gibi ortak kullanım gerektiren 

bölgelere ulaĢım da ana hat olduğu için 1. öncelikli olarak tercih edilmiĢtir. 

Güzergâh analiz sonucunda da 1. öncelikli güzergâh olarak meydana gelmiĢtir. 

Kullanıcıların talepleri ve workshop çalıĢmaları doğrultusunda değerlendirildiğinde 

güzergâh, bisiklet yolu için de uygun olup, bisiklet kiralama alanı, bisiklet park 

yeri, bisiklet tamir yeri gibi alanları içerebilir niteliktedir. 

 Hukuk Fakültesi ve Ġktisadi ve Ġdari Birimler Fakültesi arkasından B kapısına 

bağlanan yeĢil alan içinden geçen alternatif güzergâh, analiz sonucunda 1. derece 

çıkmıĢ olup gürültüden uzak,  yürüme, koĢma, dinlenme gibi etkinliklerin 

yapılabileceği aynı zamanda açık hava dersliği niteliğinde ve eğitime katkı amaçlı 

kullanıma uygundur. 

 C kapısından Kütüphaneye doğru 2. öncelikli güzergâh olarak ortaya çıkan 

güzergâh, hava alanının ve otobanın yapmıĢ olduğu gürültüden dolayı, bisiklete 

binme, fotoğraf çekme gibi etkinlikler için uygundur. Ayrıca yeĢil alanın 

içerisinden geçen bu güzergâh, derslere katkı amaçlı flora ve fauna için de uygun 

özelliklere sahiptir. 

 Kullanıcıların serbest zamanlarında kullandıkları güzergâh olarak ortaya çıkan 

Peyzaj Mimarlığı bölümü yan tarafından E kapısına bağlanan güzergâh, yeĢil alana 

olan yakınlığı bakımından 1. öncelikli olarak ortaya çıkmıĢ, fakat taĢıt yoluna olan 

yakınlığından dolayı Optimum YeĢilyol Güzergâhları Analizi sonucunda 2. derece 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlam da kullanıcıların serbest zamanlarında 

kullanmak istedikleri güzergâha bitki materyali ile perdeleme yapılarak güzergâh 

taĢıt yolundan ayrılabilir. 

 

4. Proje kapsamında gerçekleĢtirilen yeĢilyol temalı yaya ve bisiklet güzergâhları için 

yapılan workshop çalıĢması sonucunda; güzergâhlar bir çok disiplin tarafından ele 

alınıp değerlendirilmiĢtir. Bisiklet kulübü, orman endüstri mühendisliği, iç 

mimarlık ve peyzaj mimarlığı bölümü öğrenci ve öğretim elemanları tarafından 
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oluĢturulan atölye çalıĢması ile sürdürülebilir, kimlikli ve yaĢam kalitesini arttıran 

donatı tasarımları ortaya çıkmıĢtır. 

 Ayrıca workshop ekibi olan farklı bölümlere ait öğrenci ve öğretim elemanlarından 

oluĢan gruplar ve KTÜ Bisiklet klubu öğrencileri ile anket sonuçlarına göre ortaya 

çıkan güzergâhlar gezilip, onlarında görüĢü alınarak onaylamaları neticesinde bu 

güzergâhlar ortaya çıkmıĢtır. 

 

ÇalıĢmada; yerleĢke kullanıcılarının görüĢlerinden yola çıkarak ve yapılan çalıĢmalar 

sonucunda ortaya çıkan yeĢil alan parçalanmaları sonuçlarından ötürü mevcut güzergâhları 

iyileĢtirme ve yenileme yoluna gidilmiĢtir. Bu bağlamda mevcut güzergâhlar üzerinden 

senaryolar kurma yolu çalıĢmanın yöntemini oluĢmuĢtur. 

ÇalıĢma da mevcut yaya yollarına farklı iĢlevler katarak iyileĢtirme yönünde 

gidilmiĢtir. Anket sonuçlarına göre mevcut yaya güzergâhları yeterlidir fakat yeterli 

etkinlik çeĢitliliği yoktur. Olan güzergâhlar ise niteliklerini kaybetmiĢlerdir. Ahern‟in 

ortaya koyduğu yaklaĢımlardan korumacı ve olanakları değerlendiren yeĢilyol planlama 

stratejisi paralelinde; yapılan araĢtırmalar, anketler,  analizler ve workshop çalıĢmaları 

neticesinde ortaya çıkan kriterlere uygun olan güzergâhlar korunarak, yeni güzergâh 

eklemeden iyileĢtirme yoluna gidilmiĢtir. 

2 güzergâh için (ana güzergâh yeĢilyolu ve rekreasyon amaçlı bisiklet yolu) örnek 

öneriye ait kesit ve görünüĢler çizilerek görsel sunumlar yapılmıĢtır (ġekil 82, 83). 

ÇalıĢmada, sürdürülebilir-yeĢil yerleĢke fikrini destekleyen bir çaba içerisinde olarak, 

bu anlam da yeĢilyolların yerleĢkeye önemli bir katkı sağlayacağı düĢünülmüĢtür. 

YerleĢke yeĢilyol; kent halkının katılımını olumlu yönde etkileyecek, öğrenci-kentli 

buluĢması sağlayarak sosyal bütünleĢme ortamı haline gelecektir, 

Bu çalıĢma ile gelecekte yapılacak olan çalıĢmalar için altlık oluĢturulmuĢtur. Ortaya 

çıkan güzergâhlar yerleĢke kullanıcıları, bisiklet kulübü ve kentli için, sürdürülebilir eğitim 

ve rekreasyon birlikteliği sunmaktadır. Gelecekte bu güzergâhlar çok amaçlı kullanımlara 

olanak sunabilir niteliktedir. 
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6.ÖNERĠLER 

 

YerleĢkeler, çalıĢma, barınma, ulaĢım, rekreasyonel faaliyetleri karĢılama gibi 

ihtiyaçların gerçekleĢtiği birer küçük kent modelidir.  

Önerilen bu çalıĢma ile alternatif bir ulaĢım aracı olarak düĢünülen yeĢilyolların, 

yerleĢkelerde de planlanması yönünde bir model geliĢtirilerek; motorlu araç kullanımını 

azaltan, fiziksel ve psikolojik açıdan sağlığa katkı sağlayan, açık hava derslikleri ile 

eğitime katkısı olan, yerleĢke de rahatça hareket etmeyi sağlayan, kesintisiz olan, gençlerin 

sosyalleĢmesine olanak tanıyan, yerleĢkenin yaĢam kalitesini artırmada katkısı olan bir 

çevre yaratmak gibi düĢünceler öngörülerek bu hedefler doğrultusunda güzergâhlar 

belirlenerek, örnek tasarım önerileri geliĢtirilmiĢtir. Örnek öneri güzergâhlara ait yapılan 

(ana güzergâh yeĢilyolu ve rekreasyon amaçlı bisiklet yolu) planlama çalıĢmaları bütün 

yerleĢke için aynı yaklaĢım ile planlanmalıdır (ġekil 82, 83). 

YerleĢke yeĢilyol planlamasında; anket sonuçlarına göre ortaya çıkan sorunlar göz 

önünde bulundurularak, belirlenen mevcut yaya güzergâhları yeĢilyol planlama stratejileri 

bağlamında değerlendirilerek, yeni güzergâhlar eklenmeden, mevcut güzergâhların 

iyileĢtirerek nitelik kazandırılması yoluna gidilmelidir. 

Optimum yeĢilyol analizine göre 1. derece öncelikli olarak kabul edilen ana 

güzergâhın bazı bölümlerinde 2. derece bölgeler çıkmıĢtır. Bunda taĢıt yolu kenarından 

geçiyor olma durumu ile taĢıt gürültüsünün etkisi önemlidir. Bu durumun iyileĢtirilmesi 

için yerleĢke içi taĢıt trafiğini azaltmaya yönelik çalıĢmalar yapılmalıdır. Ayrıca ana 

güzergâh daha çok ulaĢım amaçlı bisiklet ve diğer alternatif araçlar için iyileĢtirilmelidir.  

Optimum yeĢilyol analizine göre 2. derece öncelikli güzergâh olarak ortaya çıkan 

Ġktisadi Ġdari Bilimler Fakültesi-Cami bölgesi güzergâhı, ders harici zamanlarda dinlenme,  

fotoğraf çekme gibi etkinlikler için uygundur. Nitelikli bitki örtüsüne sahip olan bu 

güzergâha yaban hayatı ve bitki örtüsünü tanımaları yönünde farkındalık kazandırılmalıdır.  

Peyzaj Mimarlığı bölümünün üst kısmının 2. derece öncelikli güzergâh olarak ortaya 

çıkması taĢıt trafiğine yakın olması, manzara olanağının düĢük olması gibi sebeplerden 

kaynaklıdır. Bu bağlamda güzergâhın duvarlarına bitkisel tasarım çalıĢmaları ile gürültü 

bariyeri oluĢturularak iyileĢtirme sağlanmalıdır. 
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Sürdürülebilir ulaĢımın temel ulaĢım türleri olan yaya ve bisiklet öncelikli ulaĢım 

türlerinin kullanımına teĢvik edilmesi yönünde çalıĢmalar yapılmalı ve yerleĢke engelli 

dostu bir ulaĢım ağına sahip olmalıdır, 

Enerji dostu, sürdürülebilir-yeĢil yerleĢke yaklaĢımı ile kendi enerjisini üreten, 

yağmur suyunu kullanan, atık yönetimi yapan bir yerleĢke olma yönünde çalıĢmalar 

yapılmalı ve bu bağlamda öğrencilere eğitimler verilmelidir. Bu yönde belirlenen optimum 

yeĢilyol güzergâhlarının 1. öncelikli olanları; ekolojik bilinç, duyarlılık ve farkındalık 

yaratma anlamında araç olacaktır. Bu bağlam da yerleĢke ekolojik okuryazarlık eğitimleri 

konusunda farklı zamanlar için farklı kullanıcı grubuna imkânlar sunabilecektir. 

Güzergâhların bu amaçlı kullanımı kent halkı ve turistlere olanaklar sunabilecekken 

KTÜ‟nün tanıtımı anlamında da önemli katkısı olacaktır. 

Doğa ile iç içe olan yerleĢkeye eğitim olanaklı açık hava tartıĢma alanları oluĢturma 

yönünde iĢlevler kazandırılmalıdır. YerleĢke, sahip olduğu zengin bitki örtüsü ile 

öğrencilerin doğal hayatı tanımalarına olanak sunmaktadır. Bu bağlamda, çocuklara 

yerleĢke alanında gerçekleĢtirilecek doğa eğitimleri ile ekolojik okuryazar olma yönünde 

doğa eğitimleri verilebilecektir. YerleĢkenin kent içinde yer alması yerleĢkeye ulaĢım 

kolaylığı sağlamaktadır. Farklı zamanlar için farklı senaryolarla kentli, yerleĢkenin bitki 

örtüsü ve hayvan varlığı konusunda bilgilendirilebilecektir. 

YerleĢkenin etkinlik çeĢitliliğini artırmaya yönelik çalıĢmalar yapılmalıdır. 

Engelli bireyler için eriĢilebilirlik standartları göz önünde bulundurularak çevresel 

düzenlemeler yapılmalıdır. 

YerleĢke kullanıcılarına sürdürülebilir sağlıklı yaĢam aracı olan bisiklet kullanımına 

teĢvik edilmesi yönünde, hem yerleĢke içerisinde hem de yerleĢke dıĢında bisikletli yaĢam 

kültürünü oluĢturmaya yönelik çalıĢmalar yapılmalıdır. 

YerleĢkeye yeĢilyol temalı yaya ve bisiklet güzergâhları için sürdürülebilir, kimlikli 

ve yaĢam kalitesini arttıran, yerleĢkeye kimlik kazandıran donatılar eklenmelidir.  

 

6.1.KTÜ Kanuni YerleĢkesi YeĢilyol Güzergâhlarının Tasarım Önerileri 

  

YerleĢke yeĢilyol öneri güzergâhları; yerleĢke kullanıcıları ile yapılan anket 

çalıĢmaları ve görüĢmeler, arazi çalıĢmaları, gözlemler, literatürden elde edilen veriler ve 

CBS ortamında yapılan analizler ile oluĢturulan haritalar dikkate alınarak meydana 
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gelmiĢtir. Adobe Photoshop CS4 programında hazırlanan örnek öneri güzergâhlara ait 

kesitlerle görsel sunumlar elde edilmiĢtir  (ġekil 82, 83). 

 

 

 

ġekil 82. Öneri Güzergâh Kesit ve GörünüĢ Paftası-1 

 

 

 

ġekil 83.Öneri Güzergâh Kesit ve GörünüĢ Paftası-2 
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6.2.Workshopta Tasarlanan Donatılara Ait Öneri Paftaları 

 

Disiplinler arası workshop çalıĢmaları sonucu ortaya çıkan donatı paftaları aĢağıdaki 

gibidir (ġekil 84, 86, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 

103); 

 

 

 

ġekil 84. „Döngü-Hareket-Ġz‟ konseptli konsept paftası 
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ġekil 85. „Döngü-Hareket-Ġz‟ konseptli sosyal alan tasarım paftası 
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ġekil 86. „Döngü-Hareket-Ġz‟ konseptli aydınlatma elemanı tasarımı donatı paftası 
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 ġekil 87. „Döngü-Hareket-Ġz‟ konseptli oturma birimi tasarımı donatı paftası 
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                ġekil 88. „Yerçekimine baĢkaldırı‟ konseptli donatı paftası 
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    ġekil 89. „Karbon ayak izi‟ konseptli donatı paftası 
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ġekil 90. „Eko-Kampüs‟ konseptli konsept paftası 
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   ġekil 91. „Eko-Kampüs‟ konseptli donatı paftası 
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    ġekil 92. „Eko-Kampüs‟ konseptli donatı paftası 
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 ġekil 93. „Kendin boz kendin yap‟ konseptli bisiklet park yeri donatı paftası  
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 ġekil 94. „YeĢil için pedal çevir‟ konseptli konsept paftası  



133 

 

 

 

 

 

   ġekil 95. „YeĢil için pedal çevir‟ konseptli çok amaçlı çeĢme donatı paftası    
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     ġekil 96. „YeĢil için pedal çevir‟ konseptli çok amaçlı çeĢme donatı paftası    
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 ġekil 97. „YeĢil için pedal çevir‟ konseptli bisiklet park yeri donatı paftası    
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ġekil 98. „Dinamizm‟ konseptli konsept paftası 
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ġekil 99. „Dinamizm‟ konseptli oturma birimi ve bisiklet park alanı donatı   

                paftası  



138 

 

 

 

 

 

    ġekil 100. „Farkındalık‟ konseptli konsept paftası 
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ġekil 101. „Farkındalık‟ konseptli oturma birimi ve bisiklet park yeri donatı paftası  
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ġekil 102. „Farkındalık‟ konseptli oturma birimi ve bisiklet park yeri donatı paftası  
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8.EKLER 

EK-1.Anket Formları 
KĠġĠSEL SORULAR 

1. KTÜ yerleĢkesini hangi amaçla kullanıyorsunuz? 

    Akademik Personel olarak        Ġdari Personel olarak            Öğrenci olarak          Lojman Kullanıcısı olarak                    

    DıĢ Kullanıcı olarak (Ziyaretçi) 

2.ÇalıĢtığınız ya da eğitim gördüğünüz birim nedir yazınız ________________________ 

 

3.Cinsiyetiniz                                  Kadın                                                 Erkek 

 

4.YaĢınız             18-25                  25-35                  35-45                 45-55                   55+ 

 

5.Aylık gelir düzeyiniz?     500TL‟den az      500-1000 TL       1000-2000 TL         2000-3000TL        3000+ 

 

6.Nerede kalıyorsunuz/yaĢıyorsunuz?     Devlet yurtları       Özel yurt         Apart        Lojman          Diğer 

 

DEĞERLENDĠRME/GÖRÜġ BĠLDĠRME SORULARI 

7.YerleĢkede ulaĢmak istediğiniz mekânlara nasıl ve ne kadar sürede gidebiliyorsunuz? 

a)TaĢıtla 

b)Yaya olarak ;        0-5 dk                6-15 dk                 15-30 dk                30 dk‟dan fazla   

 

8.Ortalama olarak yerleĢkede günde ne kadar zaman geçiriyorsunuz? 

       0-2 Saat                2-4 Saat              4-6 Saat                  6-8 Saat                8-10 Saat              Diğer 

 

9.Ders saatleriniz haricinde yerleĢkede ne kadar zaman geçiriyorsunuz? 

 
       0-1 Saat               1-2 Saat               2-3 Saat                 3-4 Saat                Diğer 

 

10.Bu saatler içerisinde yerleĢkede neler yapıyorsunuz? Lütfen uygun olanların tümünü seçin: 

     Üye olduğum öğrenci kulüpleriyle ilgili çalıĢmalara katılıyorum 

     ÇalıĢıyorum (Üniversitenin öğrencilere sağladığı iĢ imkânları ya da tanıtım organizasyonları) 

     Kütüphanede araĢtırma, çalıĢma vb. 

     Sosyal alanlarda veya kafeterya ya da kantinde arkadaĢlarımla zaman geçiriyorum 

     Staj yapıyorum 

     Diğer 

 

11. Sizce KTÜ yerleĢkesi kullanıcılarının ihtiyaçlarını karĢılayabiliyor mu?  

(YerleĢke peyzaj planlaması kullanıcılar açısından yeterli mi?) 

     Evet                                               Hayır 
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12.YerleĢkede yaya ulaĢım yollarını yeterli buluyor musunuz? 
 

     Evet                                                Hayır 
 

13. Sizce otopark alanları yeterli midir? 
     Evet                                                Hayır 
 

14. Sizce ulaĢım yönünden değerlendirdiğinizde engelliler için yeterli düzenleme yapılmıĢ mıdır? 

     Evet                                                Hayır 

                       15. Sizce yerleĢke içinde araç gürültüsü var mıdır? 
   

     Evet                                                Hayır 

16. YerleĢkedeki rekreasyonel faaliyetleri (yürüyüĢ, bisiklet sürme, paten kayma vb.) yeterli buluyor 

musunuz?  

     Evet                                                Hayır 

17. Sizce yerleĢke eğitim ve öğretime katkıda bulunabiliyor mu? 

     Evet                                               Hayır 

18. Sizce yerleĢke spor faaliyetleri için yeterli imkânlar sunmakta mıdır? 

     Evet                                               Hayır 

19.Sizce yerleĢke görsel kalite açısından yeterli midir? 
     Evet                                               Hayır 

20.YerleĢkeyi tanımlayan en önemli unsurları sıralayınız (Numaralar veriniz). 
    Bitki örtüsü                                   Yolları    

    Binaları                                          Rekreatif imkânları 

     Manzara güzelliği                         DıĢ mekânlarda gerçekleĢtirilen etkinlik çeĢitliliği 

     Sosyal tesisleri                              GeniĢ çim alanları     

     Plastik objeleri                              DıĢ mekân eğitim-öğretime katkısı açısından olanaklı olması                     

     Donatıları 

21. YerleĢkede “zorunlu ve serbest zamanlarınızda” kullanacağınız yürüyüĢ, koĢu, paten, bisiklet 
sürme gibi etkinliklere de imkân veren alternatif bir yol ister misiniz? 

 
     Evet                                                 Hayır 

 

Böyle bir alternatif yol:  

  22. Binalara yakın olmalı mıdır? 
      Evet                                                  Hayır                                      Kısmen          
   

                          23.TaĢıt yoluna yakın olmalı mıdır?                                                                                                 
      Evet                                                  Hayır                                      Kısmen      
                                                                                 

                          24. Sosyal tesislere yakın olmalı mıdır? 
      Evet                                                  Hayır                                     Kısmen  
 

                          25. Deniz ve manzara açısından olanaklı olmalı mıdır? 
      Evet                                                  Hayır                                     Kısmen 
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Yol hattı: 
26.      Çok sessiz                                   Sessiz                                    Gürültülü olmalıdır  
 
27.     YeĢil alan içi                                YeĢil alan kenarı                    YeĢil alanlardan uzak olmalıdır     
 

28. Böyle alternatif bir yol hattı sizce yerleĢke kimliğine nasıl etki edecektir?                          
 

…………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………… 
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29. YerleĢkede “eğitim biriminizden çıktığınızda genel olarak” en fazla kullandığınız alanları ve 
kullandığınız yol hattını çiziniz. 
 

 

 

 
Bu hattı çizme sebepleriniz nelerdir? Sıralayınız 
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30. YerleĢkede “serbest zamanlarınızda” eğitim biriminizden ya da çalıĢtığınız birimden yaya olarak 

çıktığınızda en çok kullandığınız yol hattını çiziniz. 
 

 

 

Bu hattı çizme sebepleriniz nelerdir? Sıralayınız 
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31. Ankette bahsedilen alternatif bir yol için, öneri bir güzergâh veya güzergâhlar çizebilir misiniz? 

 

 

 

 

 

32.  Böyle alternatif bir yol hattı sizce yerleĢke kimliğine nasıl etki edecektir?  
 

…………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………… 
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