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Yiiksek Lisans
OZET

ISLAH EDILMIiS MADEN ALANLARINDA PEYZAJ TASARIM YAKLASIMLARININ
DEGERLENDIRILMESI (ISTANBUL CIFTALAN-KISIRKAYA YORESIi MADEN
ALANI ORNEGT)

Demet Ulkii GULPINAR SEBAN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Cengiz ACAR
2018, 200 Sayfa, 11 Sayfa Ek

Madencilik faaliyetlerinden sonra ekolojik istikrart bozulmus, estetik degeri yok olmus ve
rekreasyon potansiyeli ortadan kalkmis maden ocaklar1 kimliksiz, islevsiz ve bozulmus peyzajlar
olarak nitelendirilmektedir. Ancak glinimiizde kent merkezlerinin giderek kent disina dogru
ilerlemesiyle kentlere komsu olan bu alanlar kullanicilarin ihtiyaglarimin karsilanabilecegi, peyzaj
potansiyeli yiiksek peyzaj alanlar1 olarak tanimlanmalidir. Calisma alam olarak secilen Istanbul
Ciftalan-Kisirkaya yoresi maden alanin, topografik yapisi, igerisinde bulundurdugu géletleri ve yakin
cevresinde sahip oldugu vejetasyon zenginligiyle ekolojik degeri oldukga yiiksek ve dnemlidir. Bunun
yani sira Istanbul’un 6nemli ulasim merkezlerine, yerlesim yerlerine olan yakinhgindan dolay1
rekreasyon degeri de ekolojik degeri kadar 6nemlidir. Bu ¢alismada, 1slah edilmis maden alanlarinda
olusan yeni peyzaj elemanlarinin peyzaj potansiyellerini degerlendirerek ¢esitli kullanim alternatifleri
olusturmak ve bu alternatifler arasinda ekolojik diizeni destekleyen ve kullanicilarin ihtiyaglarina
cevap veren bir kullanim sistemi kurgulamak amaglanmistir. Bu baglamda, caligma alanimin peyzaj
elemanlarina ait kullanimlar belirlendikten sonra, bu kullanimlar 35 kisilik uzman grubu tarafindan
uzmanlar metodu kullanilarak sorgulanmustir. Elde edilen veriler, once hiyerarsik kiimeleme analizi
sonrasinda ise tekrarlanan siklik analizleri kullanilarak, farkli tasarim yaklagimlarini ifade eden farkl
odakli kullanim paradigmalarina doniistiirilmistiir. Bu islemlerin sonucunda toplamda 30 adet
paradigma kurgulanmigtir. Kurgulanan bu 30 adet paradigmaya ait gorseller hazirlanmistir. Hazirlanan
bu gorseller anket haline getirilerek kullanici tercileri belirlenmis ve elde edilen veriler analiz edilerek
bulgu haline getirilmistir. Calismanin sonucunda hangi degiskenlerin kullanici tercihleri tizerinde
etkisi oldugu belirlenmis ve peyzaj tasarim yaklagimlariin degerlendirilmesinde kullanilan paremetre
bilesenleri tespit edilmistir. Bunun yani sira genel olarak herkese hitap eden, ideal ve tercih edilen

kullanimlara ulagsmak i¢in dikkat edilmesi gereken parametreler belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Islah edilmis maden alanlari, Tasarim yaklasimlar1, Kullanici tercihleri, Peyzaj
elemanlarinin kullanimi, Peyzaj potansiyelinin degerlendirilmesi

viii



Master Thesis

SUMMARY

EVALUATION OF LANDSCAPE DESIGN APPROACHES IN POST-MINING IMPROVED
LANDSCAPE (ISTANBUL CIFTALAN-KISIRKAYA MINE FIELD EXAMPLE)

Demet Ulkii GULPINAR SEKBAN

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Cengiz ACAR
2018, 200 Pages, 11 Pages Appendix

After the mining activities, the ecological stability has deteriorated, the aesthetic value has
disappeared, and the receding potential mining quarries have been characterized as idle, dysfunctional
and degraded landscapes. However, nowadays, as urban centers progressively go out of the city, these
neighboring areas should be defined as high landscaping areas with potential for landscaping, where
the needs of users can be met. The ecological value of the Ciftalan-Kisirkaya regional mine area,
which has been selected as the study area, with its topographical structure, its ponds and its close
vicinity, is very high and important with its vegetation richness. In addition to that, the value of
recreation is as important as the ecological value because of its close proximity to important
transportation centers and residential areas of Istanbul. In this study, it was aimed to create various
usage alternatives by evaluating landscape potentials of new landscaping elements formed in post-
mining improved landscape, and to establish a usage system that supports the ecological scheme
between these alternatives and responds to the needs of users. In this context, after the use of the
landscape elements of the study area has been identified, these uses have been questioned by the
expert group of 35 persons using the expert method. The resulting data were transformed into different
focal usage paradigms that express different design approaches, first using hierarchical clustering
analysis and then using repeated frequency analyzes. As a result of these operations, a total of 30
paradigms have been edited. Images of these 30 paradigms have been prepared. These prepared
images were transformed into questionnaires, user translations were determined and the obtained data
were analyzed and made into findings. At the end of the study, which variables were influenced on
user preferences were determined and parameters of the parameters used in the evaluation of
landscape design approaches were determined. In addition to this, the parameters that need to be
considered to reach the ideal and preferred uses, which appeal to everyone in general, have been

determined.

Key Words: Improved mine areas, Design approaches, User preferences, Use of landscape elements,
Evaluation of landscape potential
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1.GENEL BILGILER
1.1. Giris

Madencilik faaliyetleri yillar boyunca diinya uygarliklarinin ugras alanlar icerisinde var
olmustur. Giiniimiizde niifus artisinin, teknolojinin ve sanayinin hizla gelismesi sonucu olarak
ortaya ¢ikan enerji ve malzeme ihtiyaci, hammaddeye olan talebi arttirmis, maden arayisini
genisletmekle birlikte madencilik faaliyetlerini vazgegilemez bir hale getirmistir. Madencilik
faaliyetlerinin faydalarmin yanisira dogaya ve cevreye olduk¢a ciddi zararlari olmaktadir.
Hatta Oyle ki toplum, cevre, saglik, giivenlik ve dogal denge iizerindeki olumsuz etkileri
sagladigi faydalari golgelemektedir (Cao, 2007). Gegmiste madencilik faaliyetleri sonucu
olusan bu olumsuz etkiler, problemler ve bozulan peyzaj tolere edilebilinirken giiniimiiz
kosullarinda bu miimkiin degildir.

Madencilik faaliyetlerinin esas amact ham maddeye ulasmaktir. Bu amag i¢in kullanilan
yontemler ve teknikler alanin dogal topografyasinda onemli 6l¢iide degisiklikler yapmakla
birlikte alandaki biyogesitliligi hizla azaltmakta, alanin ekolojik sistemlerini geri doniisii zor
ve zaman alacak bigimde bozmaktadir. Tiim peyzaj bilesenleri ve islevleri bu faaliyetlerden
etkilenmekte, mevcut peyzaj ve peyzaj dengesi biiyiik oranda degismekte bunlar sonucunda
ise yeni bir bozulmus peyzaj olusmaktadir. Madencilik faaliyetleri sirasinda yapilan etki ve
baskilarin olusturdugu, dogal peyzajla taban tabana zit olan bu yeni peyzaj, kiiltiirel peyzajin
bir alt kategorisinde yer alir. Ekolojik istikrar1 bozulmus, estetik degeri yok olmus ve
rekreasyon potansiyeli ortadan kalkmis bu peyzajlar kimliksiz, islevsiz ve bozulmus peyzajlar
olarak nitelendirilebilinir. Giiniimiizde olusan yeni peyzajin ve g¢evre sorunlarmnin
¢oziimlenmesi, yeni bir dengeye ve sistematige kavusmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda hem
hammaddeden yararlanilip hem de peyzajin koruma-kullanma dengesi igerisinde tanimlanip,
islev kazandirilmasi oncelikli oneme sahiptir.

Bozulmus peyzajlarin tekrar denge ve islev kazanmasi olduk¢a uzun zaman alir. Bu
sebepten Otiirii bozulmus peyzajlarda islah (onarim) caligmalar1 planlanir ve uygulanir.
Bozulan bu alanlarda uygulanan 1slah c¢alismalar1 dogal kaynaklarin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullanimin olusturulabilmesi i¢in olduk¢a elzemdir. Islah ¢alismalar1 bozulmus
maden alanlarmi geri kazanmaya ve farkli amaglar igin kullanmaya olanak verir. Ozellikle,

kent merkezlerinin giderek kent disina dogru ilerlemesiyle kentlere komsu olan kimliksiz ve



islevsiz olarak birakilmis bu alanlar, kent kullanicilarinin ihtiyaglarinin karsilanabilecegi,
peyzaj potansiyeli yiiksek peyzaj alanlari olarak kullanilabilinir. Ciinkii kentlerde yasanan
olumsuz kosullar ve rekreasyon alanlarmin nitelik ve nicelik olarak yetersizligi nedeniyle,
kullanicilar kent disindaki rekreasyon alanlarina yonelmektedir ve madencilik faaliyetleri
sonucunda olusan yeni peyzajin ve elemanlarinin peyzaj potansiyeli bu ihtiyaglari
karsilayabilecek cesitliliktedir. Maden alanlarinin 1slah ve sonrasi planlama ve uygulama
caligmalarinda birgok meslek disiplini gorev almaktadir. Ancak bu alanlarin peyzaj
potansiyellerinin belirlenip, degerlendirilmesinde en 6nemli gorev peyzaj mimarlarinindir.

Peyzaj mimari, kullanicilarin ihtiyaglarini karsilayan agik mekanlari olusturmak igin
ekolojik, ekonomik, kiiltirel ve estetik degerlerin doga bilimleri, yerbilimleri, mithendislik
bilimleri, psikoloji ve sanat ile birleserek olusturduklart en uygun planlama ve tasarim
yaklagimini kurgulamak zorundadir. McHarg gibi arastirmacilarin dogal siirecleri 6rnek alan
ve dogal formlardan esinlenen c¢alismalari planlama ve tasarim yaklasimlarinin dogal
sistemlere ve dogaya duyarli olmasi gerektigini vurgulanmistir (McHarg ve Mumford, 1969).
Islah edilmis maden alanlarinin peyzaj potansiyellerinin degerlendirilmesi konusunda peyzaj
mimart planlama ve tasarim yaklagimlarinin dogal degerlere uygun olmasini gbéz ardi
edemedigi gibi planlama ve tasarim yaklasimlarinin estetik ve gorsel degerle uygun
olmasimmida goz ardi edemez. Ciinkii estetik ve gorsel degerler, tasarima takdir ve saygi
kazandirir (Meyer, 2008). Ancak estetik ve gorsel kaygida tasarim yaklasiminda 6n planda
tutulmamalidir. Ciinkii kabul edilebilir peyzaj tasarim yaklagimi gorsel ve estetik kaygiyi
barindiran tasarimdan daha fazlasimi ifade etmektedir. Tasarim yaklasiminin sahip olmasi
gereken bu denge, 6zellikle madencilik faaliyetleri sonucunda kimligini, dengesini kaybetmis
bu bozulmus alanlarin degisen peyzaj potansiyelini ve peyzaj degerlerini tanimlamak ve
ihtiyaclara gore sekillendirmek i¢in oldukca dnemlidir.

Bu ¢aligma 1slah edilmis maden alanlarinin peyzaj potansiyellerini degerlendirmek i¢in
farkli tasarim yaklasimlarinin peyzaj elemanlar1 iizerindeki yansimalarini igermektedir.
Boylece kimliksiz ve islevsiz olarak birakilan bu alanlarin bilim ve sanatin biitiinlesmesiyle
birlikte insan tercihlerine nasil sunulabilecegiyle ilgili literatiirde Ornekler olmasi

amaclanmustir.

1.2. Agik Kémiir Madenciligi Kavram

Gegmisten giiniimiize, hizla gelisen teknolojinin, artan niifusun ihtiyaglarini

karsilayabilmek, uygarlik diizeyinin devamlilig1 saglayabilmek ve bu diizeyi ilerletebilmek



icin hammaddeye gereksinim duyulmaktadir. Her zaman var olan ve hizla artan hammadde
ihtiyaci bir¢ok kavramla birlikte maden ve madencilik kavramlarini da ortaya g¢ikarmistir.
Maden, yer kabugunun bazi bolgelerinde ¢esitli dogal etkenler sonucu olusan, ekonomik
yonden deger tasiyan mineral, mineral gruplar1 veya kayaglardir (M. Kalayci ve Uzun, 2017).
Madenler dogada tesadiifen bulunmayan, yenilenemeyen, ¢ok 6zel kosullar altinda uzun
yillarda olusan dogal, kit kaynaklardir. Sistematik ve ayrintili doga olaylarinin birbirini
izlemesi sonucunda, yer kabugunun kendilerine &6zgii bir takim bolgelerinde olusurlar
(Borand, 2012). Maden yataklar1 yeryiiziine esit olarak dagilmamakla birlikte ulusal sinirlara
bagli olmaksizin diizensiz olarak olusmaktadirlar. Baz1 maden tiirleri diinyada ancak birkag
noktada ¢ikarilmakta ve dolayisiyla ancak o bolgelerden temin edilebilmektedirler (Borand,
2012). Temel oOzelliklerinden de anlasildigi gibi birer doga mucizesi sayilan madenlerin,
bulunup ¢ikarilmasi, yer bilimlerinin ve madenciligin temel goérevleri arasindadir (Bagirsaket,
2000).

Basit anlamda madencilik ise, yerkabugunda bulunan minerallin tespit edilmesi,
yeryliziine ¢ikarilmasi ve islenmeye hazir hale getirilmesi olarak tanimlanir (Fanuscu, 1999).
Diinya ekonomisinin ihtiyag duydugu hammaddenin %70’ini karsilayan (Borand, 2012)
madencilik, insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan barinma, 1sinma, yemek
yeme, korunma gibi ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in gereken olan endiistri hizmetlerinin,
tasimacilik hizmetlerinin, hatta tarim gibi faaliyetlerin yapilabilmesinde basrolii oynayan
temel is kollarindan biridir. Madencilik, tiim enddistri birimlerinin temeli (Atmaca, 2001) ve
ekonominin en 6nemli sektdrlerinden biridir (Cevre Envanteri Dairesi Baskanligi, 2004).

Madencilik sektoriiniin en Onemli minerallerinden biri olan komiir, Yyanabilen
sedimanter organik bir kaya olmakla birlikte bitkilerin bataklik alanlarda birikmesi sonucu
olugan tabakalarm, degisime ugramis halidir. Komiir yiiksek oranda karbon, hidrojen ve
oksijen ihtiva etmektedir ve diger kaya tabakalar1 arasinda uzunca bir siire (milyonlarca y1l)
181, basing ve mikrobiyolojik etkilere maruz kalarak olugsmustur (S. Korkmaz, 1994). Olusumu
bu kadar uzun olan komiir, biitiin diinyada vazgegilemeyen, %30.3 oranla birincil enerji
kullanim kaynagidir (Kog¢ ve Senel, 2013). Ayrica, komiiriin bir¢ok endiistri biriminde enerji
tiretimi i¢in kullanilmasinin yaninda asillestirme ve teknolojik yontemlerle komiirden sayisiz
tirtin elde edilir (Kemal ve Arslan, 1997). Giiniimiizde giderek artan taleplerin karsilanmasi
gerekliliginden komiir rezervlerinin isletilmeleri kaginilmazdir. Bununla birlikte iretim veya
komiir rezervlerinin igletilmesi, komiiriin yiizeye ¢ikarilarak direk pazara ya da isleme
tesislerine gonderilmesi olarak tanimlanir (Karaman, 2010). Komiir rezervlerinin isletilmesi

bir dizi islemin diizenli olarak tekrarlanarak yapilmasi ile gergeklestirilir. Bunun iginde alan



icin madencilik isletme yontemi belirlenir. Madencilik isletme yontemleri, bolgenin cografi
verilerinin, jeolojik yapisinin, madenin biyiikligiiniin, seklinin, komiir damarlarinin
dagilimmin ve kullanilmas1 gereken ekipmanlarin bulunup bulunmamasinin da dahil oldugu
bir takim énemli faktorlerin dikkatlice incelenmesi sonucu belirlenir (Scott vd., 2010). Uretim
yontemleri ¢ok cesitlilik gosterse de komiir madenciligi isletmeleri iki ana grup altinda
toplanabilir;

e Yeralt1 komiir madenciligi

e Agcik komiir madenciligi

Yeralti komiir madenciligi, maden iizerini kaplayan tabakanin asirt kalin olmasi halinde
bagvurulan bir isletme yontemidir (Fanuscu, 1999). Bu isletme yonteminin diger isletme

yontemlerine gore avantaj ve dezavantajlar1 Tablo 1°de belirtilmistir.

Tablo 1. Yeralti komiir madenciliginin avantajlar1 ve dezavantajlart (Kuzu vd., 1998;
Gorcelioglu, 2002; Aydin ve Karakurt, 2009; Karaman, 2010)

AVANTAJLAR DEZAVANTAIJILAR
Ortii-kaz1 oranimin sinir degerlerinin iizerinde olan  Yeraltinda olusan bosluklar, kayaclarin dikey
veya isletilecek kdmiiriin diizensiz bir yapida hareketi ile yeryliziinde bulunan yapilara ve
oldugu durumlarda, madene ulagilmayi saglar. arazilere zarar verebilir.

Bozulan alanlar genellikle genis alanlar
kaplamadigindan dolayi iyilestirme-islah
calismalari giindeme gelmez.

Madencilik faaliyetleri sirasinda bozulan alanlar
genellikle, genis alanlar kaplamaz.

Komiir damarlarindan elde edilen gaz uygun Diger komiir madenciligi isletmelerine gore daha
amaglar i¢in kullanilabilinir. karmasgik {initeler igerir.

Cevresel ve sosyal agidan, agik ocak igletmelerine

gore daha makul sartlarda yapilabilinmektedir. Uretime miidahale kisithdur.

Yer kabugunun yeryiiziine yakin bdliimlerinde

mevcut rezervlerin tikenmek iizere olmasi ve bakir ~ Yiizey sularinin azalmasina veya tamamen
bolgelerin azalmasiyla yeralti komiir madenciligi kaybolmasina neden olabilir.

avantajli konuma gelmeye baslayacaktir.

Acik komiir madenciligi ise yerkabugunun bir parcasi olan, ylizeye yakin derinlikte
yataklar halinde bulunan organik kokenli, dogal materyal birikimlerinin, iizerini Orten tas,
toprak vb. materyalin agilmasindan (dekapajdan) sonra ¢esitli kullanimlar igin kazilip
cikarilmasidir (Gorcelioglu, 2002). Ac¢ik kdmiir madenciligi 19.yiizyilin ortalarina dogru,
teknolojinin gelismesi ve biiylik kapasiteli ekipmanlarin, daha 6nceden yeralt1 isletmeciligi
icin On goriilen derinliklere inebilmesiyle hizla gelisme gostermis, yayginlasmistir (Fanuscu,
1999). Bununla birlikte genis kapasiteli, gelismis teknoloji ve maden hazirlama tekniklerinin

gelistirilmesiyle, yeralti komiir madenciliginde madenin %50 - %60°1 iiretilirken, acik komiir



madenciliginde madenin tamamu ¢ikarila bilinmektedir. Agik komiir madenciligi, madencilik
acisindan birgok faydalari olmasi nedeniyle son yillarda iilkemizde ve diinyada sikca
basvurulan isletmecilik sekli haline gelmistir.

Ac¢ik komiir madenciligi komiir damarlarimin yiizeye yakin oldugu durumlarda
basvurulan iiretim sekli oldugundan dolay1 iiretime bitki ortiisii ve st topragin kaldirilarak
yiizeyin hazirlanmasi ile baslanir. Sonrasinda komiir damarlarina ulasabilmek i¢in kaya
tabakalarimin kirilmas1 veya patlayicilar yardimiyla parcalanmasi gerekmektedir. Kaya
tabakalarinin araziden uzaklastirilmasi ve madenin ¢ikarilmasiyla madencilik tiretim faaliyeti
son bulur (Borand, 2012). A¢ik komiir madenciligi (Sekil 1) verimli {ist topraga ve bitki
ortiistine genig Olgeklerde zarar vermektedir. Alanin dogal topografyasina biiylik Olciide
miidahale etmekte bunun sonucunda kotii goriintiilere ve ylizey suyu akisina olumsuzluklara
sebebiyet vermektedir. Bu isletme yonteminin avantaj ve dezavantajlari (Tablo 2) iyi
diistintilmeli, isin teknik ve ekonomik verimliligi ile birlikte dogal ve kiiltiirel faktorlerle

birlikte degerlendirilmelidir.

Cl) Kaz1 Cukurlar (3) Atik Tepeleri @ Topografya Diizensizligi

@ Goletler @ Dik Sevler

Sekil 1. A¢ik komiir madenciliginin sematik anlatimi (Tourbier ve Westmacott, 1980)



Tablo 2. Acgik komiir madenciliginin avantajlar1 ve dezavantajlar1 (Saltaoglu, 1992; Papila,
1995; Fanuscu, 1999; D. O. Acar, 2007; Scott vd., 2010)

AVANTAJLAR DEZAVANTAJLAR
Maden yataklarindaki madenin neredeyse tamami Isletme sirasinda bitki drtiisiine ve yaban hayatina
iiretilebilmektedir. genis dlgilide zarar vermektedir.
Elde edilen komiir oranina gore maliyetler yeralti Yeralt1 sularinin seviyesini ve giizergahini olumsuz
madencilik isletmesinin %20-%45’1 dir. etkiler.

Arazinin dogal gériiniimiinde ve topografyasinda

Madene daha kolay ulagim saglanir. biiyiik 6l¢iide bozulmalara sebebiyet verir.

Maden catisinin ¢dkme riski olmadigindan, personel

icin daha giivenlidir. Verimli iist topragi ve ¢evreyi olumsuz etkiler.

Komiir madenciligi isletmeleri hangi yontemi kullanirsa kullansin dogaya yapmis
olduklar1 miidahalelerden dolay1 biitiin yontemleri dogada biiyiik ve kiigiik 6lgekte sorunlar ve
cevre kirliligi olusturdugu bilinmektedir. Ancak, agik komiir madenciligi isletme yonteminin,
yeraltt komiir madenciligi isletme yoOntemine gore dogaya ve isletme alaninin cevresine
dolayli ve direk olarak daha fazla olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bunlarin yani sira agik
komiir madenciligi isletme yonteminin etki alaninin genisligi ve iiretim sirasinda izledigi
faaliyetler sonucunda olusan olumsuz gorsel etkinin yeraltt komiir madenciligine gore daha

fazla oldugu asikardir (Atmaca, 2001).

1.2.1. Tiirkiye’de Acik Komiir Madenciligi

Anadolu’da ge¢gmisten giiniimiize madenin, madenciligin ve agik komiir madenciliginin
tarihsel siirecine bakmamiz gerekirse; M.0.7000’li yillara dayanan metal arag ve gereglerin
bulunmasiyla madenciligin eski ¢aglardan beri bu topraklarda var oldugu kanitlanmigtir
(Fanuscu, 1999). Fakat komiir liretimine ve buna bagli olarak komiir tiikketimine oldukg¢a geg
baglanildig1 bilinmekle birlikte 19. yiizyilda yeni madenlerin kesfiyle komiir madenciligi
sektorii genislemis ve Onemi artmistir (Yorulmaz, 1998). Bunun yani sira komiiriin
Anadolu’da genis ¢apta kullanilmasi yaklasik olarak 1914-1918 yillar1 arasinda 1. Diinya
Savasi sirasina denk geldigi bilinmektedir (Yorulmaz, 1998). Bu donemde komiir tiiketimi
komiir tretimine oranla daha fazla olmakla birlikte artan talepler karsisinda Osmanli Devleti
kamu binalarinin ve ulasim isletmelerinin enerji ihtiyacini karsilamak icin kullandigi komiirii
Ingiltere’den ithal etmeye baslamistir (Yorulmaz, 1998). Talep ve ihtiyacin arttigi bu
donemde, diinya piyasalarinda yasanan sikintilardan dolay1 devlet sinirlari igerisinde bulunan

maden rezervlerine titizlik ve hassasiyetle yaklagilmaya baglanmistir. Osmanli doneminde



madenciligin sektorii i¢in atilan ilk 6nemli adim 1858 yilinda ¢ikarilan “Arazi Kanunu” dur
(Yorulmaz, 1998). Bu kanun ile birlikte madenciligin yasal ¢ergevesi olusturulmustur.
Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte maden rezervlerinin ulusal kazan¢ dogrultusunda
iiretilmesi ve yeryiiziine ¢ikarilmasi esas alinmustir (D. O. Acar, 2007). Atatiirk 1937'de
TBMM'ni acis konusmasinda, "Tiirkiye'de Devlet madenciligi, milli kalkinma hareketiyle
yakindan alakali, mithim mevzulardan biridir.” (Yorulmaz, 1998; Nutuklari, 2007) diyerek
madenciligin 6nemine vurgu yapmis ve bu dogrultuda adimlar atilmasi gerektigini
belirtmistir. Bunun yami sira Osmanli Déneminde komiiriin ithal edildigi sirada diinya
pazarinda yasanan sikint1 ve kisitlamalardan etkilenen hiikiimet, bu kisitlamalardan kurtulmak
amaciyla komiir iiretimini arttirmay1 amaglamis ve bu dogrultuda bir¢ok kanun ve yonetmelik

diizenlenmis, belirli kurum ve kuruluslar kurulmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Osmanli Doneminden giliniimiize kadarki siiregte madencilik (Yorulmaz, 1998;
Fanuscu, 1999; D. O. Acar, 2007; Borand, 2012)

TARIH KANUN / KURUM ONEMI / AMACI
1848 Heyet kurulmast Kurulan heyet Zonguldak Bolgesllnde ‘t}u!unan tas
komiirii havzasinin sinirlarini belirlemistir.
1858 Arazi Kanunu Madencilik yasal bir ¢ergeveye kavusturulmustur.
1861 Maden Nizamnamesi Osmanli Devletinde ilk maden yonetmeligidir.
Maadin ve Sanayi Mekteb-i Maden miihendisleri yetistirilmek i¢in
1924 PO
Alisi kurulmustur.
1925 Sanayi Maadin Bankast M?den isletme ve madencilik sektoriine kredi
saglamasi amaciyla kurulmustur.
1935 Maden Tetkik ve Arama Madenlerin aranmast ve agiga ¢ikarilmasi i¢in
Enstitiisii (MTA) kurulmustur.
1935 2805 sayili Kanun ile Etibank Ma(.iencﬂak, enerjllqre.tlml ve dagitimi alanlarinda
faaliyet gostermesi i¢in kurulmustur.
Devlete, 6zel sektore ve bazi kosullarla
1954 6309 sayili Maden Kanunu yabancilara maden arama ve isletme hakki
taninmigtir.
1 Eyliil 1957 6974 sayili Kanun Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurum’u (TKI)
kurulmustur.

1985 3213 sayilt Maden Kanunu

Komiir rezervlerin arama ve isletme hakki once 1935 yilinda 2805 sayili kanun ile
kurulan FEtibank’a daha sonra ise 1957 yilinda 6974 sayili kanun ile Tiirkiye Komiir
Isletmeleri Kurum’u (TKI) kurularak bu kuruma devredilmistir (Fanuscu, 1999).

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de diinyada ve Tiirkiye’de enerji tiiketimi hizla
artmaktadir. 2002 - 2012 yillar1 arasinda, diinyadaki enerji tiiketimi %30 oraninda artarken, bu
oran Tiirkiye’de %53 tiir (Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu, 2015). Teknolojideki énemli



gelismelerle, niifusun artistyla, sanayilerin gelismesiyle birlikte hizla artan enerji ihtiyaci,
dogal olarak hammaddeye olan talebi de arttirmis, buda komiir madenciligini etkilemistir.
Diinyada {iretilen komiiriin yaklasik %63°1 elektrik tiretimi amaciyla, %27’si sanayi
sektorlerinde, %10’luk kismi ise 1sinma amaciyla kullanilmaktadir (International Energy
Agency, 2013; Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu, 2015). Elektrik iiretiminde kullanilan en
yaygin hammaddenin kémiir (Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu, 2015) olmasiyla birlikte
mevcut politikalarin gelecekte de degismeden devam edecegi diisiiniilerek yapilan tahminlere
gore komiiriin elektrik tiretimindeki kullanim pay1 2040 yilinda da yaklasik olarak bugiin ki
diizeyi olan %40,5 de kalacag: diisiiniilmektedir (International Energy Agency, 2013; Tiirkiye
Komiir Isletmeleri Kurumu, 2015).

Madencilik sektoriinde, gelisen teknolojiyle birlikte daha hizli ve verimli sonuglar
alinmasimi saglayan a¢ik komiir madenciligi diinyada tercih edilen bir yontem olmaya
baslamistir (Fanuscu, 1999; Atmaca, 2001; D. O. Acar, 2007). A¢ik komiir madenciligine
olan bu ilgi Tirkiye’de de ayni durumdadir. Diinyada, tas komiirii iiretiminin %45°1, linyit
komiirii iiretiminin yaklagik %90°1 agik komiir madenciligiyle itiretilmektedir (Akpinar vd.,
1993; Atmaca, 2001). Suanda Tiirkiye’de mevcut komiir rezervlerinin yaklagik olarak
%71°’lik kisminda iiretim yapilmakta ve iretim yapilan alanlarin %85’inde agik komiir
madenciligi yontemi kullanmaktadir (Atmaca, 2001). Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu’na
(TKI) gére 2013 yilinda 100.000 tonun iizerinde linyit iiretimi yapan agik kémiir madenciligi
isletmeciliginin sayis1 20 adettir (Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu, 2015). Bu isletmeler

Tablo 4 ‘de verilmistir.



Tablo 4. 2013 yilinda 100.000 tonun tizerinde linyit iiretimi yapilan isletme, havza ya da
iller (Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu, 2015)

. . ~ SATILABILIR URETIM
ISLETME/HAVZA/IL RUHSAT SAHIBI URETIM MILYON :

TON (2014) SEKLI
Ege Linyitleri Isletmesi TKi 8,8 Acik / Yeraltt
Can Linyitleri Isletmesi TKi 1,9 Acik maden
Garp Linyitleri Isletmesi TKi 37 Acik / Yeralt:
Bursa Linyitleri Isletmesi TKi 0,4 Acik maden
Giiney Ege Linyitleri Isletmesi YEAS* 2,8 Acik maden
Yenikdy Linyitleri Isletmesi KEAS** 7,5 Acik maden
Afsin-Elbistan Linyitleri Isletmesi EUAS*** 13,5 Agik maden
Elbistan-Céllolar Isletmesi EUAS*** 0,0 Agik maden
Sivas-Kangal Isletmesi EUAS*** 2,4 Acik maden
Koyunagili Kémiir Isletmesi EUAS*** 0,0 Acik / Yeralt:
Seyitomer Linyitleri Isletmesi EUAS*** 55 Agik maden
Adiyaman Gélbast OZEL 0,14 Acik maden
Amasya ili OZEL 0,35 Acik / Yeralti
Aydn Ili OZEL 0,7 Acik / Yeralt:
Balikesir ili OZEL 0,6 Agik / Yeralti
Edirne 1li OZEL 0,3 Acik / Yeraltt
Karaman Ermenek OZEL 0,3 Acik / Yeraltt
Konya Beysehir OZEL 0,45 Acik maden
Manisa ili OZEL 0,6 Agik / Yeralti
Tekirdag ili OZEL 1,6 Acik maden

*Yenikoy Elektrik Uretim A.S.
** Kemerkdy Elektrik Uretim ve Ticaret A.S.
***Flektrik Uretim Anonim Sirketi

1.2.2. A¢ik Komiir Madenciligin Peyzaj Elemanlar1 Uzerindeki Etkileri

Insanlar kendi ihtiyaglarmi karsilayabilmek igin cevre iizerinde bir¢ok eylemde
bulunurlar. Bu eylemler dolayli veya direk yollarla ¢evre ilizerinde etki ve baski olusturur.
Cevre iizerinde olusan bu etkinin ve baskinin siddeti arttikca peyzaj degisiminin boyutu,
kapsami ve peyzajin eski haline geri donebilme ihtimali de degisir. Gorcelioglu (2002), cevre

iizerindeki baski siddetini dort grupta toplamistir. Bunlar; hafif, orta (1limli), siddetli ve ¢ok
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siddetli diizeyde baskilardir (Gorcelioglu, 2002). Bu baski derecelerinin ¢evre iizerindeki
etkileri su sekilde tanimlanmistir. Hafif diizeydeki olumsuz baski ve etkiler peyzaj
degisiminde kiigiik ve geriye doniilebilir salinimlar olustururlar (Gorcelioglu, 2002). Fakat bu
diizeyde olumsuz etkiye maruz kalan peyzaj, peyzaj-dinamik dengesini korur (Gorcelioglu,
2002). Orta (1liml1) derecede olumsuz baskilar, peyzaja aym sekilde salinimlar yaptirmakla
birlikte etki ortadan kalkinca peyzaj iyilesme siirecine girebilir. Bu tiir baskilardan sonra
peyzajin kendi kendini iyilestirme kabiliyeti hizli ya da yavas bicimde devreye girer. Siddetli
olumsuz baskiya maruz kalan peyzajda bir 6nceki denge durumundan farkli olarak yeni bir
denge durumu olusur (Gorcelioglu, 2002). Dordiincii baski grubu olan ve agik komiir
madenciliginde siklikla goriilen, ¢ok siddetli diizeyde baskilar, sonucunda orijinal peyzaj yok
olur. Bu tiir alanlarda, baski ortadan kalktiginda yeni bir peyzaj ve yeni bir denge ortaya
cikmustir (Sekil 2). Olusan yeni peyzaj, baskidan ve eylemden Onceki peyzajla bir ilgisi
olmayan her alana gore degisebilen, 6zgiin ve kendisine ait bir peyzaja sahip olur.

20. yy oncesinde madencilik faaliyetlerinin dar kapsamda olmasi, maden alanlarinin
yiizey kiigtikliigii ve gézlerden uzak olmasi nedeniyle bu faaliyetlerin ¢evreye yapmis oldugu
etkiler ve baskilar kiigimsenmis, olusan ¢evre sorunlar1 insanlarin dikkatini ¢ekmemistir
(Borand, 2012). Fakat agik komiir madenciligi yapan isletmelerin yayginlagsmasi, etki ve
calisma kapsamlarinin genislemesi, ge¢miste kentlerden uzak olan bu alanlarin, yasam
alanlarina komsu hale gelmeleri sonucunda agik komiir madenciliginin beraberinde getirdigi
cevre sorunlart 6n plana ¢ikmistir.

Acik komiir madenciliginde kullanilan tiim agamalar sirasinda ve asamalarin sonucunda
ciddi ¢evre sorunlar1 olugsmaktadir. Ciinkii acik komiir madenciligi yapilan bir ekosistemde
dogrudan veya dolayli olarak tiim peyzaj elemanlar1 arasinda yogun, karmasik, etkin ve
karsilikli olarak olumsuz etkilesimler ve bozulmalar olmaktadir. Bu etkilesim ve bozulmalarin
etki alanlar1 yerel ve bolgesel oldugu gibi kiiresel 6lgekte de olabilir (Atmaca, 2001). Bununla
birlikte ¢evreye etki eden ¢ok siddetli diizeydeki baskilarin olusturdugu cevresel sorunlar
hi¢bir zaman yerel ya da bolgesel sinirlar iginde kalmayacagi bilinmektedir (Aber ve Jordan,
1985; Cairns, 1988; Atmaca, 2001). Bu olumsuz etki ve baskilarin mevcut peyzaj elemanlari
tizerindeki, etkilesim ve bozulmalarin, etki alanlarina ve neden-sonug iliskisine dayandirilarak

Tablo 5’de oldugu gibi 6zetlene bilinir.
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Sekil 2. Olumsuz baskilarin siddetine bagli olarak peyzaj

degisimleri (Gorcelioglu, 2002)

Tablo 5. Acik komiir madenciliginin peyzaj elemanlari izerindeki olumsuz etkileri sonucu
olusan problemler (Knabe, 1964; Sengupta, 1993; Atmaca, 2001; Goércelioglu, 2002;
Kavouridis vd., 2002; Mummey vd., 2002; Passariello vd., 2002; Younger, 2004;
Gillarova ve Pecharova, 2009; Borand, 2012; Bell ve Donnelly, 2014)

TOPOGRAFIK OZELLIKLER

ETKi ALANI NEDEN SORUN

Yerel Hammadde ¢ikarimi sirasinda  Alanin dogal topografyasinda ciddi ve geri doniisii
kullanilan teknik oldukca zor degisimler olusur.

Yerel Ust topragin kazilmas1 Kitle kayiplar1t meydana gelir.

EDAFIK OZELLIKLER

ETKi ALANI NEDEN SORUN

Yerel Hammadde ¢ikarimi Topragin alt tabakalarinda tekstiir ve striiktiir

Yerel-Bolgesel
Yerel-Bolgesel
Yerel-Bolgesel

Patlayict madde kullanimi
Verimli Gist topragin kaldirilmast
Verimli Gist topragin kaldirilmast

Ust bitki ortiisiiniin kaldirilmasi
Besin degerlerince zengin iist
topragin styrilmasi ve
kaldirilmasi

Yerel
Yerel

bakimindan dengesizlikler ortaya ¢ikar.

Heyelan ve ¢cokmeler meydana gelir.

Verimli ve tarima elverigli alanlar kaybolur.
Topragin dogal yapisi bozulur. Topragin striiktiir
yapisinda, tuzluluk oraninda ve pH degerinde
degisimler olusur.

Su, riizgér ve toprak erozyonlari olusur.

Topragin ekosistemi bozulur. Kisa veya uzun
vadede ekolojik istikrarsizliklar goriiliir.




Tablo 5’in devami
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KLIMATIK OZELLIKLER

ETKI ALANI NEDEN SORUN

Yerel-Bolgesel- Alanda  birakilan  kdmiiriin  Hava kirliligi olusur.

Kiiresel yanmasi

Yerel-Bolgesel- Komiirlin ~ yanmast  sonucu Sera etkisi olusumda ve asit yagmurlart oranlarinda
Kiiresel ortaya ¢ikan SO,, CO2, NOx gibi  artis olusur.

Yerel-Bolgesel

maddelerin atmosfere karigmast
Bitki Ortiisiiniin tahribati

iklim ve mikroklima (riizgar, nem, sicaklik,
konversiyon vb.) degisir.

HIDROLOJIK OZELLIKLER
ETKi ALANI NEDEN SORUN
Yerel- Bolgesel Arazinin topografik yapisindaki Yeralti ve yeriistii sularimin  kapasitesinde,
degisimler kalitesinde ve akis yonlerinde degisiklikler olugur.
Yerel Is makinelerinin topragt Yiizey sulari topragin derinliklerine inemez. Buda
sikigtirmast ylizey suyunun siddetini ve kapasitesini arttirir,
taskinlara sebebiyet verir. Yeralt: sular1 beslenemez
ve kurakliklar ortaya ¢ikar.
Yerel-Bolgesel- Alanda  birakilan  kdmiiriin ~ Su kirliligi olusur.
Kiiresel yanmasi
Yerel-Bolgesel- Komiirin ~ islenmesi  sonucu Yeralt1 sularinda kirlenmeler meydana gelir.
Kiiresel oraya c¢ikan yikama suyunun
yeralt1 sularina karismasi
BIYOTIK OZELLIKLER
ETKI ALANI NEDEN SORUN
Yerel Bitki oOrtiisliniin kazilip, Bitkilere bagli flora ve fauna kaybolur.

Yerel-Bolgesel

Yerel

styrilmast ve bitki kitlelerinin
kesimi
Patlayict madde kullanimi

Ust ortiiniin kaldiriimast

Alanda ve yakin gevresinde yasayan fauna tedirgin
olur. Faunanin yagam alanlar1 yok olur.
Topraktaki canlilar yok olur.

SOSYO-EKONOMIK ve KULTUREL OZELLIKLER

ETKI ALANI NEDEN SORUN

Yerel Arazinin topografik yapist ve Gorsel peyzaj degerinde azalmalar ve doga
dogal goriiniime yapilan  bitiinliiginde kopmalar yasanir.
miidahaleler

Yerel Heyelan ve ¢okmeler Alan yakin ve uzak ¢evresinde, g¢evre sakinleri ve

Yerel-Bolgesel

Yerel-Bolgesel-
Kiiresel

Yerel-Bolgesel

Yerel

Yerel-Bolgesel

Verimli st topragin kaldirilmasi

Ortii tabakanin kaldirilmast ve is
makinelerinin stabilize olmayan
alanlarda ¢aligmasi

Uretim alanma giren yerlesim
alanlarinin tahliye edilmesi

Madencilik sonrasi agiga cikan
atiklar

Uretim sirasinda
biitiinliigiiniin bozulmasi

peyzaj

fauna da tedirginlikler olustugu gibi binalarda
maddi hasarlar da olusabilir.

Verimli topragin ve tarim arazilerinin azalmasi
cevre sakinleri i¢in baska ekonomik kazanglar
saglayabilecekleri sektdrlere yonlendirmektedir.
Giriilti, titresim, toz ve gorsel kirlilik olusur.
Olusan kirlilikler insan sagligini etkiler. Kronik
saglik sorunlar olusabilir.

Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan sorunlar ortaya
¢ikar. Bu sorunlar yerel ve bolgesel yonetim icin
kapsamli ve yaygin yiik olusturur.

Cevre kirliligi olusur ve bundan insan sagligi
etkilenir.

Alanin ve ¢evresinin rekreasyon potansiyeli azalir.
Kimliksiz alanlar ortaya ¢ikar.
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Acik komiir madenciliginin peyzaj elemanlar1 iizerindeki olumsuz etkileri sonucu
olusan problemlere bakildiginda biitiin peyzaj elemanlarinin birbirleriyle baglantili oldugu
goriilmektedir. Cok siddetli baskilara ve bunlarin olusturdugu sorunlara maruz kalan peyzaj
elemanlarinin geri doniisii ¢ok zor ve zaman alan olumsuz bir degisime ugrar. Bu olumsuz
sonuglarin olusturdugu peyzajin ve degisen peyzaj degerlerinin dikkatli ve planli bir 1slah
(iyilestirme/onarim) ¢alismasiyla diizenlenmesi, bozulan sistemin yeniden programlanmasi ve
ekolojik, estetik, islevsel olarak “faydalanilabilinir” kilinmasi gereklidir (Gorcelioglu, 2002).
Bu ylizden bu tiir alanlarda yapilan 1slah (onarim) calismalar1 standart bir iyilestirme
caligmasinin 6tesinde yeniden, eski peyzajdan oldukga farkli sekilde olusan peyzaja dinamik
denge kazandirma, ekosisteminin biitiinclil olarak kurgulanmasi ve peyzaj degerlerinin

tanimlanmasi isidir.

1.3. Madencilik Sonrasi Islah-Onarim Kavrami

Hammadde ve enerji ihtiyaglarini karsilamak igin gerekli olan, madencilik faaliyetleri
sonucu ¢evre tahrip olmakta ve ekosistemler zarar gérmektedir (Z. Y. Yu ve Peng, 1995;
Hobbs ve Norton, 2006). Ancak gelecek kusaklarin kendi ihtiyaclarii karsilayabilme
olanagindan 6diin vermeksizin bugiliniin ihtiyaglarin1 karsilayabilmek, bununla birlikte
gelecek kusaklara dogal kaynaklarin ve temiz bir ¢evrenin aktarilabilinmesi i¢in yiizey komiir
madenciligi sonrasi tahrip olmus yeni peyzajin, islevsel hale getirilmesi ve dengeye
kavusturulmasi1 gerekmektedir. Bozulmus ¢evre, doganin kendini iyilestirme ve yenileme
kabiliyetine birakildiginda, ¢evrenin istikrarli ve islevsel bir ekosistem kurmasi olduk¢a uzun
bir zaman alabilir (Borand, 2012). Bu yiizden bozulan ¢evrenin kisa siirede tekrar dengeye
kavusmasi i¢in peyzaj 1slah (onarim) ¢aligmalart planlanmakta ve uygulanmaktadir.

Kisaca peyzaj islah1 (onarim); bozulan arazinin bigimlendirilmesi, drenaj sorununun
¢Oziilmesi, verimli {ist topragin kazanilmasi ve uygun bitkilendirme teknigi ile alana yeniden
vejetasyon sisteminin kazanilmasi gibi etaplardan olusan planlarin, uygulanmasi (M. Kalayci
ve Uzun, 2017) olarak tanimlanabilecegi gibi peyzajin bozulan kisimlarinin onarilmasi ve
dogal-kiiltiirel aktivitelerin olumsuz etkilerinin azaltilmasina yonelik planlarin hazirlanmasi
ve uygulanmasi (Koseoglu ve Ozkan, 1984) olarak da tamimlanabilir (M. Kalayci ve Uzun,
2017). Ayrica peyzaj onarimi, insan faaliyetleri veya dogal olaylar sonucu meydana gelen
sorunlarin etkiledigi peyzaj elemanlarinin ve ekosistemin, etken ve baskilar olmadan dnceki
haline getirilmesi, iyilestirilmesi veya olusan yeni peyzajin bagka bir alan kullanimina

dontgstiiriilmesi  gibi amaglart gergeklestirmek igin biyolojik, teknik ya da biyoteknik
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yontemlerle uygulanacak planlar1 hayata gegiren, daha sonrasinda ise bakim, kontrol ve
izleme faaliyetlerini kapsayan yonetim planlarinin uygulandigi, uygulamaci bir bilim dalidir
(Kose vd., 1993; Zhengqi vd., 2012; Uzun, 2014; M. Kalayc1 ve Uzun, 2017).

Peyzaj 1slah (onarim) ¢alis malarinin amaclarina ulagmasi i¢in ¢evre sorunlarinin
giderilerek, peyzaj elemanlarimi olumsuz etkileyen baski ve etkenlerin ortadan kaldirilip
bozulmus alanlarin tekrar dengeye getirilmesi gerekmektedir. Buda giivenilir ve pratik
stratejilerin gelistirilmesiyle olusur.

Islah (onarim) ¢alismalari ayrintili, kapsamli ve biiyiik ¢abalar gerektiren planlari ve
icerisinde bir¢ok kavrami barindirir. Siklikla karsilasilan kavramlar arasinda, peyzaj
restorasyonu (restoration), peyzaj rehabilitasyonu (rehabilitation) ve peyzaj reklamasyonu
(reclamation) gelmektedir (Kuter, 2013).

Peyzaj restorasyonu; temelde iyilestirme ve gliglendirme amaciyla yapilan onarim
caligmalarinda kullanilan bir kavram olup, bozulmus ekosistemlerin, ¢evre yapisinin Ve
islevlerinin olumsuz etki ve baskilardan 6nceki tahrip olmamis haline yeniden getirilmesini
amaglar (M. Kalayc1 ve Uzun, 2017). Restorasyon caligmalar1 amacglarina ve basarili
sonuclara ulasabilmesi i¢in planlamalarin dogru bilgiler 15181inda, gerceke¢i ve 6zgilin olmasi
gerekmektedir. Ayrica ¢aligmalarin uygun stratejiler igermesiyle birlikte ulasilabilir hedeflere
sahip olmasi da restorasyon calismalarinin basarisin1 etkiler (Lindenmayer vd., 2002).
Restorasyon bozulan ekosistemi eski haline dondiiremeyebilir fakat ¢evre kosullarina,
ekonomiye ve kiiltiirel yapiya uyan, islevsel ve saglikli yeni ekosistemler de kurabilir (Ren
vd., 2003). Restorasyon, arazinin bozulmadan 6nceki haline geri donmeyi hedefledigi i¢in
arazi kullaniminda esneklige izin vermez. Bu da ¢alismanin yiiksek maliyetlerle
sonuclanmasina neden olur (Sahu ve Dash, 2011).

Peyzaj rehabilitasyonu, bozulmus alanlarin olumsuz etki ve baskilardan sonra yeniden
kullanigh hale getirilmesi anlamina gelen bir kavramdir. Eski haline geri dondiiriilemeyecek
kadar tahrip olmus alanlarda kullanilan peyzaj onarim calismalarinin tiimiinii kapsamaktadir
(Kuter, 2013; M. Kalayct ve Uzun, 2017). Genel olarak, tahrip edici arazi kullanimindan
vazgecilmesi peyzaj rehabilitasyonunun ilk adimi olarak kabul edilir (Bradshaw ve Chadwick,
1980; Bradshaw, 1987). Rehabilitasyon yeni arazi kullanimda en esnek onarim kavramidir
(Sahu ve Dash, 2011).

Peyzaj reklamasyonu, kisaca baska bir kullanima doniistiirmeyi ifade eder (M. Kalayci
ve Uzun, 2017).

Biitin bu kavramlar peyzaj onarim g¢aligsmalarmin birimi olup amaglari benzerlik

gostermektedir. Ac¢ik komiir madenciligi yapilan veya yapilacak olan alanda, planlanan ve
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uygulanacak olan peyzaj onarim g¢alismasinin temel amaci, madencilik sonrasinda olusan

peyzajin, eski haline geri dondiiriilmesinden daha ¢ok, alan1 ekonomik, ekolojik, kiiltiirel ve

estetik degerleri agisindan en uygun sekilde bolgeye kazandirilmasi olmalidir. Ag¢ik kdmiir

madenciliginde, mantikli ve uygulanabilir bir 1slah ¢alismasinin planlama stratejilerinin,

sadece kalici, istikrarli, estetik ve ekolojik degerlere odakli olmasi degil bozulmus arazinin

farkinda olmasi, arazi kullanim1 6n planda tutmasi ve ¢ok yonlii islevselligi esas almis olmasi

beklenir. Planlama stratejilerinde 1slah edilmis alanin maksimum fayda saglayarak gelecek

nesillere aktarilmasi Oncelikli hedef olmalidir (Kuter, 2013). Temel hedefin 6nderliginde
diger hedefler soyle siralana bilinir (Knabe, 1964; Wood, 1997; Gércelioglu, 2002; Cao,

2007);
[ ]
[ ]

Cevreyi ve insan sagligini tehlikeye atabilecek risklere karsi dnlemlerin alinmast,
Kirleticilerin ortadan kaldirilmasi,

Yok edilemeyen tehlikeli etkenlerin izole edilmesi, kontrol altina alinmasi,

Etkilenen su kaynaklarinin iyilestirilmesi,

Planlanan alan kullanimina uygun olarak bozulmus arazinin imkéanlar 6lgiisiinde
yeniden bi¢cimlendirilmesi,

Madencilik sirasinda ylizeye ¢ikan, canlilarin yasamasina ve bitki yetistirmeye
elverisli olmayan verimsiz, 6lii materyalin iyilestirilmesi,

Madencilik sonrasi olusan alanin, peyzaj potansiyeline gore hem c¢evresel hem de
sosyo-ekonomik avantajlarinin maksimum diizeyde degerlendirilmesi,

Madencilik faaliyetlerini siirdiiriilebilir kilmak, bdylece enerji ve dogal kaynaklarin

verimli bir sekilde tiretilmesini ve kullanilmasini tesvik etmek,

Yiizey madenciligi faaliyetleri sonucunda bozulan alanlarin peyzaj onarim (islah)

caligmalari su asamalara gore gergeklestirilmektedir (Knabe, 1964; Uzun, 2014);

Hedeflerin belirlenmesi

Analiz ve peyzaj onarimi etkileyecek faktorlerin belirlenmesi

Ekolojik, ekonomik ve kiiltiirel gereksinimlerin belirlenmesi

Madencilik sonrasi alan kullanim planlanmasi

Alan kullanim planlamas1 dogrultusunda onarim alternatiflerinin planlanmasi
Alana en uygun peyzaj onarim yonteminin belirlenmesi ve gelistirilmesi
Gelistirilen peyzaj onarim planinin uygulanmasi

Yonetim planlamasi, kontrol ve bakim
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Peyzaj onarim (islah) calismasinin maksimum diizeyde yarar saglamasi i¢in 1slah
(onarim) ¢alismalarmnin biitiin bu asamalar1 igermesi gerekmektedir.

Acik kdmiir madenciligi peyzaj onarim ¢alismalarinin en 6nemli pargalarindan biri olan
arazi kullanim alternatifleri, alanin dogal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kosullarma gore
belirlenir. Genel olarak, 1slah edilmis maden alanlarimin kullanim sekilleri Tablo 6’da ki
gibidir.
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Tablo 6. Islah edilmis maden alanlarinin kullanim sekilleri (Bauer, 1970; Kose vd., 1993;
Alexander, 1998; Miao ve Marrs, 2000; Atmaca, 2001; Gorcelioglu, 2002; Cao,
2007; Miller, 2008; Narrei ve Osanloo, 2011)

Isletme oncesi arazi kullammindan kalan ancak tahrip olmus orman parcalarmmn
korunup, bunlara ek olarak hizli gelisen agaglandirma ile eski yapiya destek saglanarak
orman dokusu ve kullaniminin gelistirilmesi.

Isletme oncesi arazi kullammindan kalan ancak tahrip olmus orman parcaciklarmin
igerisine ve alt bolgelerine degerli agaglar dikilmesiyle orman dokusu ve kullanimimin

% gelistirilmesi.
O Islah ¢aligmalar1 dogrultusunda, ekonomik degeri yiiksek ve hizli biiyliyen tiirlerin
<Zt dikimiyle ticari orman olusturulmasi.
= Islah ¢aligmalar1 dogrultusunda, gorsel degeri yiiksek, bilimsel 6nemi olan tiirlerin
% dikimiyle egitim ormanlarinin olusturulmasi.
Islah caligmalar1 dogrultusunda, karigik tiirlerin  dikimiyle park ormanlarinin
olusturulmasi.
Islah c¢aligmasi dogrultusunda, gerekli yerlerde koruyucu (tampon) ormanlarin
olusturulmasi.
Islah calismalar1 dogrultusunda, arazi topografyanin izin verdigi yerlerin tasarim
= faaliyetine ayrilmasi.
% Islah ¢aligmasina destek olmasi ve yaban hayatinin alana tekrar dahil olmasi i¢in mera,
[ gayir veya koruluk alanlarin olusturulmast.

Yenilebilir bahgelerin olusturulmasi.
Islah ¢aligmalar1 dogrultusunda, kazi sonucu olusan cukurlarda ihtiyaca gore yangin

- SE = sondiirme havuzlarinin olusturulmasi.
’g > 3' 8 Islah galigmalar1 dogrultusunda, kazi sonucu olusan ¢ukurlarda ekonomik degeri olan
m E =0 balik {iretim havuzlarinin olusturulmasi.
; < i g Islah ¢alismalar1 dogrultusunda, daha biiyiik kazilar sonucu olusan gukurlarda ¢ok amaglt
> 5| d:“i kullanimlara agik géletlerin olusturulmasi.

4

Islah galismalar1 dogrultusunda, yerlesim yerlerinin (konut) olusturulmasi.

Islah ¢alismalar1 dogrultusunda, endiistri-sanayi alanlariin olusturulmasi.

Islah ¢alismalar1 dogrultusunda, turizm yerlerinin olusturulmasi.

Islah ¢alismalar1 dogrultusunda, ticaret alanlarinin olusturulmasi.

Islah ¢alismalar1 dogrultusunda, rekreasyon tesislerinin olusturulmasi.

Islah ¢aligmalari dogrultusunda, egitim ({iniversite, lise, ortaokul vb.) tesislerinin
olusturulmasi.

Islah caligmalar1 dogrultusunda, kati atik depolama alanlarinin ve geri doniisiim
tesislerinin olugturulmasi.

Islah ¢aligmalar1 dogrultusunda, biyolojik ¢esitliligin arttirilmasi.

Islah ¢alismalar1 dogrultusunda, o6zel alanlar olusturarak biyolojik topluluklarin
korunacagi alanlarin olusturulmasi.

Islah c¢aligmalar1 dogrultusunda, kazilar sonucu olusan c¢ukurlarda sulak alanlarin
olusturulmasi.

Islah ¢aligmalar1 dogrultusunda, yaban hayatina destek saglayacak konaklama alanlarinin
olusturulmasi.

(YAPILASMA)

DOGA KORUMA | ALAN GELISTIRME

HABITATLARI

Islah c¢aligmalar1 dogrultusunda, biitin alan kullanim kararlarina (ormancilik, tarim,
hidroloji, yapilagma, doga koruma) rekrasyonel bolgelerin olusturulmasi.

Islah ¢alismalar1 dogrultusunda, parklarin olusturulmasi.

Islah ¢alismalar1 dogrultusunda, agik mekanlarin olusturulmasi.

REKREASYON

Islah g¢aligmalar1 dogrultusunda, spor aktivitelerinin yapilacagi mekanlarin olusturulmasi.
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Teknolojideki hizli gelismeler ile birlikte yenilik¢i ve siirdiiriilebilir 1slah yaklagimlari,

madencilik sonrasi bozulmus alanlarda uygulanan 1slah g¢aligmalarin1 ve 1slah edilmis bu

alanlarda planlanan alan kullanim sec¢imlerini oldukga etkilemistir. Giiniimiizde genis ylizey

alanlarma sahip bu bozulmus alanlarin atil durumda birakilma gibi bir liikks yoktur. Buda

diinyada bulanan madencilik sonrasi bozulmus alanlara yaklagimlarda degismelere sebebiyet

vermistir. Bu boliimde diinyanin cesitli yerlerinde bulunan 6zellikle farkli alan kullanim

kararlarina goére planlanmis ve tasarlanmis on adet 1slah ve tasarim ¢aligmalar1 incelenmistir

(Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14, Tablo 15,

Tablo 16).

Tablo 7. Luscar ve Gregg Nehir Madenleri kimlik karti

LUSCAR VE GREGG NEHIR MADENLERI ARAZI YONETIM PLANI

Konum:
Alberta / KANADA

Yiiz Olgiimii:
4.450 m2

Planlanan Alan Kullanima:
Doga koruma ve diger kullanimlar

Proje Baslangi¢-Bitis Tarihi:
2006 -2011

Canada

Alan Fotograflar1 (URL-1)

i =

_—

L e 8

: “‘é‘nzﬁz{

L

Faaliyet Gegmisi ve Islah Calismasi Baglangict:

Luscar ve Gregg Nehir Madenleri, Rocky Dagimin dogu eteklerinde Alberta’nin tarihi kdmiir ocaklarinin bir
parcasidir. Alberta komiir ocaklarinda yeraltt komiir madenciligi 1911°de baslamistir. Luscar ve Gregg
Nehir madenleri 1969’ da faaliyete gegmistir (Alberta Government, 2013).

Islah Calismalarinin Amaci:

Islah ¢alismasinda yaban hayati popiilasyonlarin1 korumak ve bu koruma alanlarina makul miktarda insan
kullanimma agmak amaglanmistir. Islah caligmasinin temel amaci yaban hayatindaki biyogesitliligin
korunmas: ve gelistirilmesidir (Alberta Government, 2013; Kansas ve Symbaluk, 2013).
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Tablo 7’nin devami

Islah Caligmalart:
2006 ve 2011 yillar1 arasinda Alberta Cevre ve Siirdiiriilebilir Kaynak Gelistirme Sirketi (SDBY) ile Komiir
Vadisi Arastirma Sirketi’nin isbirligiyle peyzaj 1slah caligmalar yiriitilmiistir. Peyzaj onarim ¢aligmalari
yapilmadan 6nce, ¢alisma alanini etkileyen arazi kullanim sorunlari, firsatlari, avantajlar1 ve dezavantajlari
belirlenmistir. Olusturulan envanter ¢alismalari sonucunda firsatlar ve sorunlar hakkinda goériismek iizere
calisma grubu ve ana grubun igerisinden kiigiik teknik alt gruplar olusturulmusgtur. Daha sonra amag ve
hedefler dogrultusunda planlama stratejileri gelistirilmistir. Calisma grubu arazi kullanim alternatiflerini
dort temel baglik altinda degerlendirmislerdir. Bunlar (Alberta Goverment, 2013);

e Mevcut durumda birakma(herhangi bir ¢alisma yapmadan, doganin kendini yenileme yetenegine

birakma),

e Havza ve ekolojik sistemlerin restorasyonu ve korunmasi,

e Koruma-kullanma dengesi i¢inde kullanim,

e Insan faaliyetlerini ve insan etkisini en alt seviyede tutma.

Tasarim Yaklagimi:
Dogal yaklasim

Tasarim Stratetejileri:

e  Avcilik faaliyetlerini kontrol altinda tutmak, avcilar igin egitimler diizenlemek,

e Kamu erisimini sinirlandirmak ve kontrol altinda tutulmasi,

e Yaban hayatina ait 6zel gereksinimleri(tiirlerin 6zel ihtiyacglarini giderecek gereksinimler) ve

vejetasyonu alana yerlestirilmesi,

e Alanin 1slah ¢alismasindan sonra 24 ay kullanima kapatilmasi,

e  Yirtict hayvanlarin dagilimini kontrol edilmesi,

e  Goletlerde saglikli sucul ekosistemler olusturulmasi ve korunmasi,

e  Su kenar1 boyunca bitki-kiy1 tamponu olusturulmasi,

e Uygun su kanallar1 olusturulmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi,
Doga yiiriiyiisii, yaban hayati gézlemleme yerleri, doga fotografciligi, dag bisikleti, at biniciligi,
avcilik ve kisa donemli olta balikgilig1 gibi rekreasyonel etkinlik alanlarinin olusturulnasi,
Bu faaliyetlerin dogaya zarar vermemesi i¢in donemsel etkinlik kurgusunun diizenlenmesi,
Rekreasyon alanlarinin, yiiriiylis yollarinin basit ve dogal tasarlanmasi,
Motorlu tasitlarin alana girmesinin engellenmesi,
Rekreasyon alanlarinin dogaya zarar vermeden siirdiiriilebilecek alanlara konumlandirilmast,
Kamp alanlarina ve kamp faaliyetine asla izin verilmemesi (¢iinkii bu tiir faaliyetlerin yaban hayati
ve insan arasinda ¢atigmalara zemin hazirlama ihtimali bulunmaktadir) (Alberta Goverment, 2013).

Tasarlanan Bolgeler veya Etkinlikler:
Egitim alanlari, yaban hayati yagam alanlari, koruma zonlari, biyogesitlilik alanlari, rekreasyon ve
ekoturizm alanlari.

Literatiiredeki Onemi:

Alan 1slah calismalar1 yapildiktan sonra planlamalara gore kullanima agilarak Luscar ve Gregg Nehir
Madenleri Arazi Yonetim Plant bozulmus alanlarin doga koruma amacgli arazi kullanim alternatifine
doniismesine drnek olarak literatiire ge¢gmistir.
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Tablo 8. Golden Cross Madenciligi kimlik karti

GOLDEN CROSS MADENCILIGI ISLAH CALISMALARI

Konum: e '
Waihi / YENI ZELLANDA ; Sk
Yiiz Olgiimii: e
167.000 m2 e - 8.
Planlanan Alan Kullanimi: ¥ @
Islah edilmis alan - . e
Proje Baslangic-Bitis Tarihi: e
1998-2001 P T3 W TR

Alan Fotograflar1 (URL-2)

Faaliyet Gegmisi ve Islah Caligmasi Baslangici:
Golden Cross yeralt1 ve acik altin, glimiis madeni tiretim faaliyetini 1998 yilinda sonlandirmistir. Islah ve
yenileme ¢aligmalari ii¢ yil stirmiig, 2001 yilinda tamamlanmustir.

Islah Caligmalarinin Amaci:

Topografya mera ve daginik orman arazileriyle ¢evrili olmakla birlikte Coromandel Orman Parkinin 6zel
¢am plantasyonu ile sinirlanmis olan alanda yapilan 1slah ¢alismasinin amact alani eski kullanim haline geri
getirmektir.

Islah Caligmalari:
Caligmalarda siirdiiriilebilir arazi kullanimi esas alinmistir. Siyaniir yonetimi ve toplumun istekleri 1slah
¢alismalarimi etkilemistir (MacGillivray vd., 2000).

Tasarim Yaklasimu:
Dogal yaklagim

Tasarim Stratetejileri:
e Hammaddenin {iretimi sirasinda yiizeye cikan asit {ireten kayaclarin miihendislik teknikleriyle
alandan uzaklastirilmasi,
e  Atik alanlarinda sizdirmazlik tabakasinin tasarimi ve uygulanmast,
e Rehabilitasyon katmanlarini korumak i¢in bitkilendirme tekniginin kullanilmasi.

Tasarlanan Bolgeler veya Etkinlikler:
Sadece 1slah ¢aligmasiyla arazi kullanimi bos birakilmistir. Tasarlanan bolge veya etkinlikler
bulunmamaktadir.

Literatiiredeki Onemi:

Golden Cross yeraln ve acik altin, giimiiy madeninin 6zel kullanim planlamalar1 literatiir de
bulunmamaktadir. Islah ¢aligmas1 yapildiktan sonra alana herhangi bir kullanim veya kimlik
kazandirilmamstir.
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Tablo 9. Brownstone Arastirmasi ve Kesif Parki kimlik kart:

BROWNSTONE ARASTIRMASI VE KESIF PARKI

Konum:
Portland /AMERIKA SR )
Yiiz Olgiimii: - Y
43.000 m2 @ :
Planlanan Alan Kullanimi: SR
Rekreasyon Alani :
Proje Baslangic-Bitis Tarihi: iod o
2006-2008 N

Alan Fotograflar1 (URL-3)

Faaliyet Gegmisi ve Islah Caligmasi Baslangici:

Bolgenin {inlii kahverengi taglarmmin c¢ikarildigit maden alanlari 1900’lu yillardan 1930 yilina kadar
faaliyetlerini siirdirmiislerdir. Ancak 1930 yilinda meydana gelen sel felaketiyle bircok maden ocag: sular
altinda kalmis sonrasinda ise maden ocaklarinda herhangi bir 1slah ¢alismasi yapilmadan terk edilmistir.
Islah ¢alismasi yapilmayan bu alanlarda, giivenlik eksikligi yiiziinden yasam kayiplar1 olmus bunun iizerine
1999 yilinda 1slah ve alternatif kullanim planlama ¢alismalari baslamigtir. 2006 yilinda ¢aligmalar1 baglanan
proje 2008 yilinda Brownstone Arastirma ve Kesif Parki olarak hayata gegirilmistir (Boyle, 2008).

Islah Caligsmalarinin Amaci:

Insan etkisiyle bozulmus alanlari terk edildiginde insan yasami igin tehtid olusturabilecegini ac1 bir sekilde
deneyimlemesi sonucunda bu tiir alanlarin insanlarin rekreasyon amagli kullanim alternatiflerini
gesitlendirebilmek i¢in niteliksel ve niceliksel olarak gelistirmek amaglanmigtir. Bununla birlikte alana
sadece kent sakinleri tarafindan degil sehir disindan ve yurtdigindan gelen turistler tarafindanda talep
olusturmak hedeflenmistir.

Islah Caligmalart:

Islah ¢aligmasi oncelikle mevcut veya meydana gelebilecek tehlikelerin onlenebilmesi igin giivenlik
problemlerinin giderilmesini kapsamaktadir. Daha sonra rekreasyon faaliyetleri ve gesitliligiyle ilgili
kararlar alinmus, siiregler gelistirilmistir.

Tasarim Yaklagimi:
Ortme/Gizleme yaklagimi

Tasarim Stratetejileri:
e Maden ocagi faaliyetleri sonucunda olusan goletlerde olusan ani sicaklik degisimlerini engellemek
icin teknik ¢oziimlerin yapilmasi,
e Atk alanlarinda sizdirmazlik tabakasinin tasarimi ve uygulanmasi,
e Maden ocag faaliyetleri sonucunda olusan topografyanin belirli 6nlemler alinarak sahip olduklar
potansiyellerin rekreasyon amagli kullanilmasi

Tasarlanan Bolgeler veya Etkinlikler:
Zipline, tiiplii dalis, yiiksek atlayis, kaya tirmanigi, yiizme, kayak, su kaydiragi, su kayag, teraslar, kumsal,
tirmanma alanlari, gézlem kulesi ve su sporlar1 egitim alani.

Literatiiredeki Onemi:
Brownstone Arastirma ve Kesif Parki bozulmus alanlarin rekreasyon amagli arazi kullanim alternatifine
doniismesine ornek olarak literatiire gegmistir (M. Kalayci ve Uzun, 2017).
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Tablo 10. Three Oaks Rekreasyon Alani kimlik karti

THREE OAKS REKREASYON ALANI
Konum: ]
Crystal Lake / AMERIKA ek
Yiiz Olgiimii:
50.000 m2 ' f A= i e
Planlanan Alan Kullanimu: s . o

Rekreasyon Alan : oo

Proje Baslangi¢-Bitis Tarihi:
2009-2010
Alan Fotograflar1 (URL-4)

o 3 S AT

Fot aree

Faaliyet Gegmisi ve Islah Caligmasi Baslangici:

Crystal Lake olarak bilinen maden ocag faaliyetini bitirdikten sonra 1990’1 yillarin basinda rekreasyon
alani olarak tasarlanmistir. Ancak finansman problemleri ve alt yapi yetersizliginden dolayr 2009 yilina
kadar 1slah ¢aligmalar1 yapilamamustir.

Islah Caligmalarinin Amaci:

Bir zamanlar kotii goriintiiniin hakim oldugu alan, temiz, saglikli, islevsel, kaliteli ve kentte ilham verecek
bir park olarak tasarlanmasi amaglamaktadir.

Islah Caligmalart:

Islah ¢alismasi ii¢ parcaya boliinmiistiir. Buda ii¢ adet mekansal igleve hizmet etmektedir. Bunlar mekansal
olarak plaj, marina ve sirkiilasyon alanlar1 olarak tanimlanmuistir.

Tasarim Yaklagimi:

Ortme/Gizleme Yaklagim
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Tablo 10’un devami

Tasarim Stratetejileri:

Alanin yeni ekolojikdengesini saglayabilmek ve alandaki su yonetimini kontrol edebilmek igin
yagmur bahgelerinin ve biowalerin (ylizey suyun igerisindeki silt ve kirliligi ayrimak veya
uzaklastirmak icin tasarlanmig peyzaj elemanlari) biitiin alan1 dolagmast,

Biyolojik ¢esitliligi arttirmak, bakim maliyetlerini en azda tutabilmek ve toprak erozyonunu
engellemek icin yerli tiirlerin ve yerli tohumlarin kullanilmasinin 6ncelikli olmasi,

Maden ocagi faaliyetleri sonucunda olusan topografyanin belirli 6nlemler alinarak sahip olduklari
potansiyellerin rekreasyon amacli kullanilmasi,

Motorsuz tasit kullanimimi 6zendirmek ve alanda olusturulan ekosistemlere zararini en aza
indirgeyebilmek i¢in alana motorlu tasitlarin girislerinin engellenmesi, alan iginde tasarlanan
bisiklet yolunun sehir icindeki ana bisiklet yolu ile baglantisinin olusturulmasi,

Yagis durumu, yasanabilecek sel olaylart sonucunda goletlerdeki su seviyesinde yiikselmelere gore
marina, plaj ve teraslarin tasarlanmasi,

Goletlerdeki balik popiilasyonuna zarar vermemek igin belirli donemlerde “yakala-serbest birak”
tekniginin kullanilmasi,

Alanin kuzeyinde bulunan yaklasik 25 metrelik yamacin stabilizasyonunu saglayabilmek igin tag
kaplama sistemini gelistirmek ve ylizey suyu sonucunda olusacak erozyonu engellemek i¢in yamag
iistiine yagmur bahgesi sistemi kurmak (Helm, 2012).

Tasarlanan Bolgeler veya Etkinlikler:
Ana rekreasyon etkinlik alanlarina ilaveten su sporlar1 (ylizme, kiirek, kano, kayik vb), balik¢ilik, yeme-
icme ve dinlenme gibi aktiviteleri destekleyecek alanlar.

Literatiiredeki Onemi:
Three Oaks Rekreasyon Alan1 bozulmus alanlarin rekreasyon amacgh arazi kullanim alternatifine
doniismesine ornek olarak literatiire gegmistir (Helm, 2012).

Tablo 11. Play Landscape Be-Mine Oyun ve Seyir Alani kimlik karti

PLAY LANDSCAPE BE-MINE OYUN VE SEYIR ALANI

Konum:

Beringen / BELCIKA i / . 1% -

durg Goes op Zoom

Yiiz Ol¢iimii: P @ s
10.060 m2 e s LE LN

Planlanan Alan Kullanimi: 3 2 N
Rekreasyon Alani

Proje Baslangi¢-Bitis Tarihi: o = - A, /7
2015-2016 Reveliss - 50 Vo

Alan Fotograflar1 (URL-5)
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Tablo 11’in devami

Faaliyet Gegmisi ve Islah Caligmasi Baslangict:

1980’lerin basindan 2000°1i yillara kadar faaliyet gdsteren alan 2015 yilinda eski maden sehrinin 60 metre
yiiksekligindeki atik tepesine yeni bir iglev kazandirarak ge¢cmisten gelen kiiltiirle yeni nesillin bir arada
oldugu bir koprii, bir odak noktasi olarak 1slah edilmistir.

Islah Caligmalarinin Amaci:
Islah ¢aligmasi, terk edilmis maden alanlarin bozulmus topografyasinin sahip oldugu potansiyelin kullanict
isteklerine gore revize edilip, degerlendirilmesini amaglamaktadir.

Islah Caligmalart:
Maden isletmesinde ¢ikarilan atiklarin toplandigi “terril” tepelerin degerlendirilmesini igerir.

Tasarim Yaklagimi:
Dogal yaklasim

Tasarim Stratetejileri:

e Tepenin sahip oldugu manzaranin &n plana ¢ikarilmasi i¢in ana noktayr tepe meydani haline
getirmek,

e 60 metre yiiksekligindeki atik tepesini dogal malzemelerle (kereste direkleri) ¢ocuk Olgegine
getirebilmek,

e Alanin bozulmus topografyasina dikkat g¢ekebilmek icin tepeye dogru ilerleyen merdivenler
boyunca serit aydinlatma yapilmasi,

e Maden ocaklarinda yasanan zorluklarin icsellestirilmesi i¢in tesvik, giiven ve isbirligi gerektiren
oyun parkurlarinin kurgulanmasi (URL-5).

Tasarlanan Bolgeler veya Etkinlikler:
Tirmanma alanlari, kaydiraklar, hamaklar, gegmis meydani, dev merdivenler ve macera oyun parki.

Literatiiredeki Onemi:

Three Oaks Rekreasyon Alant bozulmus alanlarin turistik ve rekreasyon amagli arazi kullanim alternatifine
donlismesine 6rnek olarak literatiire gegmistir (URL-5). Ayrica ¢alisma, bu tiir alanlarin, gocuk oyun alani
olarak kullanilmasinda tilkesinde bir ilktir.
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Tablo 12. Quarry Garden Sangay Botanik Bahgesi kimlik karti

QUARRY GARDEN SANGAY BOTANIK BAHCESI

Konum: Suzho =
Sanghay / CIN =

Yiiz Ol¢iimii:
10.530 m2
Planlanan Alan Kullanima: i )
Doga Koruma / Botanik Bahgesi -

Proje Baslangic-Bitis Tarihi: @ m
2006-2010

Alan Fotograflar1 (URL-6)

Faaliyet Gegmisi ve Islah Caligmasi Baslangici:
20. ylizyilin baslarindan 1989°1i yillara kadar faaliyetini siirdiiren maden ocaklarinin olugturduklar
cukurlarin ekolojik restorasyonla kiiltiirel ve dogal anlamda deger kazandiran ve kimlik olusturan énemli bir
projedir (URL-6).

Islah Caligsmalarinin Amaci:

Islah g¢aligmalarinda maden ocagmin bati kesiminde kazilar sonucu olusan derin havuzun hassas ve
karakteristik peyzaja sahip olan bir botanik parka doniismesi amaglanmistir. Maden faaliyetleri sonucu
oldukga bozulan alanin ¢evre dostu agik bir alana doniistiiriilmesi hedeflenmistir.

Islah Caligmalart:
Tahrip olmug alam eski haline dondiirmek yerine olusan yeni peyzaj ozelliklerine saygi duyan ve yeni
firsatlar1 degerlendirmeye ¢alisan bir ekolojik 1slah ¢aligmasidir (URL-6).

Tasarim Yaklagimi:
Dogal yaklagim

Tasarim Stratetejileri:

e  Ust topragm kazihip alindigindan dolay1 iist toprak oldukca kayaliktir. Bitki yetistirmeden 6nce
topragn iyilestirilmesi,

e Son yirmi yidir tamamen terk edilmis olan maden alaninin tekrar insanlarla baglantisinin
kurulabilmesi i¢in saglikli ve elverisli sirkiilasyon sistemlerinin kurgulanmas,

e Kurgulanan {i¢ ana bdliimden biri olan gol alani igin; yiizey konfigiirasyonunun yeniden
yapilandirilmasi ve ekolojik topluklarin tasarimi 6n planda tutulmalidir. Bu kapsamda ayna golii ve
ciceklerin dikilip sergilenebilecegi sergi alanlari tasarlanmalidir,

e  Kurgulanan boliimden biri olan platform alani i¢in; zemin stabilizasyonun yapilmasi,

e  @Gizli bahge kavramini olusturabilmek adina cephelerde ritmik degisiklikleri yansitabilmek ve dogal
gorliinlimle birlikte endistriyel gecmisin varligmi birlestirmek amaciyla pash ¢elik malzeme
kullanilmasi,

e Bozulmus alandaki topografyaya saygi duyulan tasarimlarin tasarlanmasi ve bu firsatlarin
degerlendirilmesi (URL-6).

Tasarlanan Bolgeler veya Etkinlikler:
Ayna goli, cicek platformu, gizli bahge, su kulesi, gokyiizii seridi ve ylizen ahsap koprii gibi alt etkinlik
alanlari

Literatiiredeki Onemi:

Quarry Garden Sangay Botanik Bahgesi bozulmus alanlarin doga koruma, rekreasyon, turizm merkezi ve
egitim gibi ¢ok amacli arazi kullanim alternatifine doniismesine 6rnek olarak literatiire ge¢cmistir (Helm,
2012). Ayrica bu proje 2012 yilinda ASLA Onur Odiiliine layik goriilmiistiir (URL-6).
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Tablo 13. Museum Park Louvre Lens kimlik karti

MUSEUM PARK LOUVRE LENS

Konum: RO o IS NG s R R T e
Lens / FRANSA [

Yiiz Olgiimii: XA =
200.000 m2 Y Pees

Planlanan Alan Kullanimi: UL
Alan Gelistirme / Yapilagma / Miize - IS N &b

Proje Baslangi¢-Bitis Tarihi: S 7 %
2003-2013 i

Alan Fotograflar1 (URL-7)

Faaliyet Gegmisi ve Islah Caligmasi Baslangici:

1960’11 yillardan baglayip 1990’11 yillara kadar siiren madencilik ¢aligmalari sonrasi alan herhangi bir 1slah
veya kullanim plani ¢alismast yapilmadan, terk edilmistir. 1990’11 yillarda alanda madenciligin bitmesiyle
birlikte bolgedeki ekonomik diisiisii onlemek igin terk edilen bu alanlara yonelik donemin yonetim birimleri
tarafindan turist ve 6grencilerin dikkatini gekebilecek alan gelistirme kullanim plani kapsaminda kentsel
doniigiim projesi Onerilmistir.

Islah Caligmalarinin Amaci:
Hem turistlerin hem de kentte okuyan ogrencilerin dikkatlerini ¢ekecek bir yasam ve kiiltiir merkezi
olusturulmasi 1slah galigmalarinin amacini olusturur.

Islah Caligmalart:
Islah ¢aligmalari kentin beklenti ve ihtiyaglarina sekillenmistir.

Tasarim Yaklagimi:
Biitiinlestirici yaklagim

Tasarim Stratetejileri:

e Alan gelistirme alternatif alan kullanimi sonucunda disiiniilen yasam ve kiiltiir merkezinin
sirkiilasyon aglarini kent i¢indeki sirkiilasyon aglartyla birlestirmek,

e Sadece miize olarak degil, kent sakinlerinin ve turistlerin zaman gecirebilecekleri, kiiltlirel
etkinliklere katilip egitim alabilecekleri mekanlar kurgulamak,

e  Uzun yillardir terk edilmis bu alanda olusan bitki popiilasyonunu destekleyici ve bolgenin ekolojik
degerlerine uygun bitkilendirme tasarimi yapmak,

e Verimli iist toragin kaldirilmasi sonucu olusan 6lii toprakta toprak erozyonunu onlemek, agir
metallerin emilimini saglamak, {ist topragi nemli tutmak ve alanda olusan toz kirliligini azaltmak
i¢in yosun alanlar1 kullanimi (URL-7).

Tasarlanan Bolgeler veya Etkinlikler:
Kiiltiir kompleksi, miize, yeme-igme alanlari, 6zel bitkilendirme alanlar1 ve dinlenme teraslari.

Literatiiredeki Onemi:

Museum Park Louvre Lens kentsel doniisim alani, bozulmus alanlarin dogal degerlerini eski haline
getirirken gecmise saygili, diiriist ve mantikli planlama ¢alismalariyla nasil kiiltiir ve yasam merkezlerine
doniigerek yararli, islevsel, estetik, ekolojik ve ekonomik c¢ok amagli arazi kullamim alternatifine
doniismesine 6rnek olarak literatiire gegmistir (URL-7).
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Tablo 14. Walden Woods Ormanlik Alani kimlik karti

WALDEN WOODS ORMANLIK ALAN PROJESI

Konum: e '

Lincoln / AMERIKA i . i v

Yiiz Ol¢timii: N Lo

18.600 m2 8 $ @ @m

Planlanan Alan Kullanim: P 2l e s

Ormanlik Alan T e :
Proje Baslangi¢-Bitis Tarihi: . Wiet o B i
2009-2013 s fats

Faaliyet Gegmisi ve Islah Caligmasi Baslangici:

Arazi 1990’11 yillara kadar alanda aktif olarak devam madencilik sonrasi olduk¢a tahrip olmus, orman
dokusunda kayiplar meydana gelmistir. Madencilik faaliyetleri sonrasi terk edilen alan istilaci bitki tiirleri ve
is araglarinin devam eden kullanimi sonucunda iyice bakimsiz ve islevsiz bir hal almistir. Yerel halkin
talepleri sonucunda alanin 1slah1 s6z konusu olmustur.

Islah Caligsmalarinin Amaci:
Dogal ve kiiltiirel degerlerin korunarak, 6n plana ¢ikarmak 1slah ¢aligmalarinin amacidir.

Islah Caligmalart:

Islah ¢aligmalari Thoreau’nun gegmiste kaleme aldigr ¢aligmalardan ve gézlem notlarindan yararlanarak
olusturulmustur. Bununla birlikte ormanlik dokuya egitim, tarih, estetik ve rekreasyon oOzellikleri de
kazandirilmasi i¢in planlamalar genisletilmistir.

Tasarim Yaklagimi:
Ekolojik yaklagim

Tasarim Stratetejileri:
e Thoreau’nun gozlem ve c¢aligmalarinda kaleme aldigi ve ozellikle istiinde durdugu ‘basitlik-
basitlestir’ kavramlarinin tasarimin biitiin unsurlarina yansimast,
e Islah calismasinda eski orman dokusunun geri kazanilmasi igin yapilan ¢aligmalarin madencilik
evresinde ortaya ¢ikan kiiltiir ve tarihe zarar vermemesi,
e  Mekan olusumlarinda kullanilacak malzemelerin dogal, dayanikli, algilana bilinir ve siirdiiriilebilir
olmasi,
Bitkilendirme restorasyonu sirasinda istilaci tiirlerin alandan uzaklastirilmasi,
Dogal tiirlerin ve eskiden var olan tiirlerin alana getirilerek eski dokunun saglanmasi,
Yosunlar ve likenlerin kullanimi ile zarar goren topragin iyilestirilmesi,
Calisma alaninin yakin c¢evresinde bulunan diger terk edilmis maden alanlartyla alanin
baglantisinin saglanmasi (URL-8).

Tasarlanan Bolgeler veya Etkinlikler:
Doga yiirtiyiisleri, ekim-dikim alanlari, orman dokusu, egitim platformlari, gozlem parkurlar1 ve Walden
Goleti etrafinda dinlenme alanlari.

Literatiiredeki Onemi:

Doga ve tarihin bir arada olabileceginin bir kanit1 olarak tasarlanmis olan Walden Woods Ormanlik Alan
Projesi, bozulmus alanlarin dogal degerlerini koruyan ve bu degerlerin sosyal sorumluluk projesi olarak
hayata gegirilebilecegini gosteren, ormanlik alanlarin hem egitim hem dinlenme hem de rekreasyon amach
kullanilabilecegini gosteren 6rnek bir ¢aligma olarak literatiire gegmistir.
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Tablo 15. Crawick Multiverse Arazi Sanati (Land-Art) kimlik karti

CRAWICK MULTIVERSE ARAZI SANATI (LAND-ART)

Konum: S =

Dumfries, Galloway / BIRLESIK KRALLIK T BT A
Yiiz Ol¢limii: o i s
55.000 2 5 fdel@® -
Planlanan Alan Kullanimi: oo g oz Pl
Land-Art / A¢ik Hava Sanat Alan ' B 1 T |
Proje Baslangi¢-Bitis Tarihi: o T b AR e
2012-2015 DT SR b gl .

Alan Fotograflar1 (URL-9)

Faaliyet Gegmisi ve Islah Caligmasi Baslangici:
Crawick Multiverse 1980’11 yillardan itibaren agik komiir isletmeciligi olarak kullanilmistir. Komiirciilitk
isletmesinin ekonomik nedenlerden dolay1 kapatilmasinin ardindan 30 yila askin bir siiredir herhangi bir
1slah ¢aligmasi yapilmadan terk edilmistir.

Islah Caligsmalarinin Amaci:

Islah ¢alismasinda evrenin olusumu, kozmik yapilar ve dort ekolojik ¢evre (daglar, meralar, sulak alanlar ve
¢oller) yansitilmaya galisarak insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin doga iizerinde yaptiklari tahribata
dikkat ¢ekmek amaglanmustir.

Islah Caligmalart:

Acik komiir isletmeciliginin topografyada yaptigi degisikligin muhtesem bir sanattin iskeletini
olusturdugunu kabul ederek, bozulmus ve terk edilmis bu alanin sahip oldugu ilging ve farkli peyzajlart
korunarak 1slah ¢aligmas siirdiiriirlmiistiir.

Tasarim Yaklagimi:
Estetik yaklasim

Tasarim Stratetejileri:
e  Bozulmus topografyaya saygili olmak ve sahip oldugu potansiyelleri degerlendirmek,
e Alanda dogal malzemeler kullanmak ve bu dogal malzemelerin sanatsal yonlerini ortaya ¢ikarmak,
e Eskiden kara delik diye tarif edilen alanin, ¢evredeki kendine 6zgii dogal manzarayi sanatla birlikte
izlemek i¢in seyir tepelerinin landmark alanlarina donistiiriilmesi (URL-9).

Tasarlanan Bolgeler veya Etkinlikler:
Acik hava gorsel sanatlar gosteri alani, gosteri sahnesi, izleme basamaklari, ugurtma ugurma alanlari, piknik
alanlari, dinlenme alanlari, manzara seyir alanlari, landmarklar, ytiriiyiis yollar1 ve magaralar.

Literatiiredeki Onemi:

Crawick Multiverse bozulmus topografyanin birer sanat eseri olarak kullanilarak terk edilmis maden
alanlarinin agik hava sanat galeri gibi farkli kullamimlara imkén saglayabilecek potansiyellere sahip
oldugunu gosteren 0rnek bir ¢aligma olarak literatiire gegmistir.
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Tablo 16. Flambeau Maden Alan1 kimlik karti

FLAMBEAU MADEN ALANI

Konum: L lgow T adoen -
Wisconsin / AMERIKA v - \iy doaes
Yiiz Olgiimii: mgrtes B G\ o T
55.000 m2 ol | el
Planlanan Alan Kullanimi: e e Y o ph A
Doga koruma ve diger kullanimlar i W 1

Proje Baslangi¢-Bitis Tarihi: o - e - I - l
1997-1999 e - -
Alan Fotograflar1 (URL-10) (URL-11)

Faaliyet Gegmisi ve Islah Caligmasi Baglangict:
1960-1990 yillar1 arasinda faaliyete devam etmistir. 1990’11 yillarda madencilik faaliyeti biten alan igin 1slah
calismalar1 hemen baslamis 1997-1999 yillar1 arasinda asamali olarak islah ve alan kullanim uygulama
caligmalar1 bitmistir (Kuter, 2013).

Islah Caligmalarinin Amact:
Alan madencilik Oncesi eski haline donmeyi amaglamakla birlikte, doganin korunmasi ve insanlarin
eglenme, dinlenme ihtiyaglarini karsilayabilecekleri yerlerin tasarlanmasini da amaglamaktadir.

Islah Caligmalart:

Islah g¢aligmalart i¢in siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi benimsenmistir. Bunun i¢in dort ana prensipte
boliimler olusturulmustur. Bu ¢alisma boliimler ekonomi, gevre koruma, toplumsal menuniyet ve yonetimdir
(Kuter, 2013).

Tasarim Yaklagimi:
Siirdiiriilebilir yaklagim

Tasarim Stratetejileri:

e  Alam orijinaline yakin ¢izgilere geri getirilmesi,

e Yaban hayati yasam alanlarmm1 korumak ve biyogesitliligi gelistirmek igin tampon bdlgeler
olusturulmasi,

e Bolgeye 6zgii yaban hayatini destekleyecek bitki tiirlerinin alana getirilmesi,

e Yaban hayatt yasam alanlarmi korumak ve biyogesitliligi gelistirmek igin sulak alanlarin
olusturulmasi,

e  Yaban hayati yasam alanlarin1 korumak ve biyogesitliligi gelistirmek i¢in ¢ayir ve mera alanlarinin
olusturulmas: (Kuter, 2013).

Tasarlanan Bolgeler veya Etkinlikler:
At binme parkurlari, yiiriiylis yollari, bisiklet yollari, aveilik alanlari, gozlem platformlari, ekim-dikim
alanlari, yaban hayati koruma tampon bolgeleri ve yasam alanlari.

Literatiiredeki Onemi:

Flambeau Maden Alani, 1slah caligmalarinda siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinden yararlanan ve gelismis
teknolojinin kullanildigi 6nemli 6rneklerden biridir. Bununla birlikte doga koruma ve diger alternatif
kullanimlarin bir arada olabilecegine dair bu tiir alanlarin kullanilabilirligine dair 6rnek teskil etmis bir
caligma olarak literatiire gegmistir.
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1.3.2. Tiirkiye’de Islah Edilmis Maden Alanlari

Ulkemizde madencilik c¢alismalar1 orman arazisi, hazine arazisi veya sahis miilkiyeti
olan 0Ozel araziler {lizerinde yapilmaktadir. Orman arazisinde yapilan madencilik
caligmalarinda sadece kullanim hakki kapsamina girmekle birlikte arazi 1slah (onarim)
calismalar1 ilgili kurumlar tarafindan yapilmaktadir (D. O. Acar, 2007). Terk edilmis komiir
maden alanlarinin rehabilitasyon ve restorasyon islemleri, ¢ogunlukla Tiirkiye Komiir
Isletmeleri (TKI) tarafindan yiiriitiilmektedir. Genelde maden alanlarinin 1slah (onarim)
calismalar1 agaglandirma olarak yiiriitiilmekte iken 04 Ocak 2008 tarihi itibariyle bu
caligmalar ayrintili Rehabilitasyon Projelerine kapsaminda yiiriitiilmesine karar verilmistir.
Her ne kadar c¢alismalar 2008 tarihinden beri Rehabilitasyon Projeleri kapsaminda
yiritiilmesi gerekse de isleyiste eksiklikler bulunmakta, agaclandirma ¢aligmasi kapsaminda
1islah calismalar1 yapilip alanlar terk edilmekte veya hicbir ¢alisma yapilmaksizin bu alanlar
basibos birakilmaktadir (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2014).

Bu boélimde Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde 1slah (onarim) c¢alismasit kapsaminda

rehabilite edilmis maden alanlar1 incelenmistir.

1.3.2.1. Kutorman Fidanhg

Istanbul ili, Eyiip, Sartyer, Gaziosmanpasa ilgelerinde Ciftalan, Agacli, Kisirkaya,
Akprnar ve Imrahor Kdyleri civarinda 1954 yilindan beri toplamda 95.720.000 m? “lik alanda
faaliyetini siirdiiren Kutman Sirketler Grubu tarafindan 1slah edilen ve ormanlik alan kullanim
planlarina gore diizenlenen alandir (Tablo 17). ‘Madeni ekonomiye, ormani ise dogaya
kazandirmak’ misyonu ile agaclandirma g¢alismalart yapilmistir. 1988 yilindan 1996 yilina
kadar yapilan agaglandirma galismalart su hedefler dogrultusunda planlanmistir (Kantarci,
2005);

e Ust topragm yiizey ve su erozyonu sonucunda tasinmasinin dnlenmesi,

¢ Bitkilerin dokiilen yapraklar1 sonucu, verimsiz ham materyalin verimli iist toprak

haline getirilmesi,

e Kullanilacak bitki tiirlerinin kok sisteminde bulunan Rhizobium bakterileri sayesinde

topraktaki serbest azotun baglanmasi,

e Agaclandirmada hizli gelisen tiirlerin kullanilarak tam kapali iyi gelisen bir orman

olusturulmasi,
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e Ekonomik degeri olan agag tiirlerinin kullanilmasiyla ara iirinlerden gelir elde

edilmesi.

Tablo 17. Kut Orman Fidanligi Alan1 kimlik karti

KUT ORMAN FIDANLIGI
Konum:

Istanbul / TURKIYE

Yiiz Olgiimii:

12.260.000 m2

Planlanan Alan Kullanima:
Ormanlik Alan - Uretim Ormanlari
Baslangi¢ Tarihi:

1988

Alan Fotograflar1 (Kuter, 2013)

Kutorman Fidanligi, Tiirkiye’de bozulmus maden alanlarinin 1slah edilerek ormancilik
faaliyetlerinde kullanilarak, iiretim ormanlar1 kapsaminda kullanilabileceklerine dair kapsamli

bir 6rnek olarak literatiire gegmistir (Kantarci, 2005).

1.3.2.2. Genel Islah Calismas1 Ornekleri
1.3.2.2.1. Garp Linyitleri Isletmesi Islah Cahismalari

1938 yilindan itibaren Etibank'a bagli olarak Degirmisaz isletmesinin kurulmasiyla
faaliyetlerine baglayan isletme Kiitahya merkezlidir. Genellikle madencilik sonrasi bozulan
alanlarin 1slah ¢alismasi kapsaminda agaglandirma caligmalar1 yapmistir. Kiitahya’nin farkl

bolgelerinde 1slah ¢alismalari kapsaminda agaglandirma yapmusladir (Sekil 3).
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Sekil 3. Garp Linyitleri Isletmesi Agaclandirma Calismalarina ait fotograflar (URL-12)

1.3.2.2.2. Ege Linyitleri Isletmesi Islah Calimalar

1990 yilindan bu yana aga¢landirma c¢aligsmalar1 yapan sirket 1990-2017 yillar1 arasinda
toplamda 136.300.000 m?’lik alanda 2.182.351 adet fidan dikerek agaglandirma ¢alismalarina
devam etmektedir. Bu caligmalar kapsaminda daha dnceden yapmis oldugu ¢aligmalarin bir
kismi soyledir (URL-13) (Sekil 4);

e Denis Béliimii calismasinda 14.340.000 m?’lik alanin agaclandiriimasi,

e Sarikaya Ortaistasyon Vadisi ¢alismasinda 6.600.000 m?’lik alanin teraslandiriimasi

ve agaclandirilmasi,

e Dogu Kisrakdere calismasinda 200.000 m2’lik ve Giiney Kisrakdere c¢alismasinda

37.000.000 m?’lik alanin agaclandirilmast.
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Sekil 4. Ege Linyitleri isletmesi Islah Calismalarina ait fotograflar (URL-13)

Maden isletmeciligi yiiziinden bozulmus alanlarin 1slah ¢alismasinda agaclandirma bir
¢cozlim gibi goriinse de alanin ekolojik degerlerini geri kazanmasi ve yeni peyzajin dengeye
gelip kendi faaliyetlerini saglikli, verimli ve istikrarli olarak yiiriitebilmesi olduk¢a uzun
zamanlar alir. Bunun sebebi islah g¢aligmalarinin topragi iyilestirmeden, sadece oncii ve
yardimeci bitki tiirlerinin alana dikilmesini kapsamasidir.

Her ne kadar Tirkiye’de ki uygulamalarda islah planlamalar1 ve caligmalari geriye
doniis, alan1 eski haline geri getirme gibi algilansa da 6zellikle Ingiltere ve Kuzey Amerika’da
ki uygulamalarda 1slah, bozulmus alan1 yararli hale getirme, mevcut olusuma deger katma ve
kimlik olusturma olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda bozulmus maden alanlarinin
alternatif alan kullanimlar c¢esitlenmistir. Buna istinaden de bu alanlarin yeniden olusan
peyzajlarina  kimlik, denge ve islev kazandirabilmek igin yeni planlama ve tasarim

yaklagimlar1 gelistirilmistir.

1.4. Islah Edilmis Maden Alanlarinda Peyzaj Planlama ve Tasarim Yaklasimlari

Teknolojinin gelismesi, kentlerin genislemesi ve temel ihtiyaglarin artmasiyla birlikte
geemiste onemli gibi goriinmeyen ¢evre sorunlari, yesil doku oranmin giderek azalmasi ve

bozulmus ekosistemler hakkinda giliniimiizde endiseler giderek artmaktadir. Buna bagli olarak
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biitiin peyzaj elemanlar1 iizerinde ciddi etkilere sahip olan madencilik faaliyetleri sonucu
olusan bozulmus alanlarin geri kazanilmasi igin istek ve gereksinimler olusmakta ve bu konu
onem kazanmaktadir. Madencilik sonrasi temel ekolojik iliskileri bozulan, orijinal peyzajinda
onemli degisiklikler olan, topografyasi ciddi 6lgiide degisen ve biyolojik ¢esitliligi azalan bu
alanlar tizerinde yapilan geri kazanim ¢alismalar1 iki temel konuyu kapsar. Bunlardan birincisi
literatiirde de siklikla karsilasilan bu alanlarim 1slah (onarim) ve yenilenme konusudur. Ikinci
ise literatiirde daha az c¢alisilmis olan 1slah edilmis maden alanlarimin alternatif alan
kullanimlarinin belirlenmesi ve kullanima gore tasarlanmasi konusudur (Burley, 2000). Islah
ve yenileme konusu genis bir arastirma alanimma sahip olup genelde teknik yontemlerin
kullanilmasin1 kapsamaktadir. Alternatif alan kullanimlarinin belirlenmesi ve kullanima goére
tasarlanmas1 konusu ise ekolojik istikrar1 bozulmus, estetik degeri ortadan kalkmis ve
rekreasyonel potansiyeli azalmis hafizasiz peyzaj olarak tanimlanan (Skleni¢ka ve Kasparova,
2008) bu alanlarin gorsel kalitesini arttiracak, yeni peyzaja ekolojik denge kazandiracak ve
peyzajin sahip oldugu rekreasyonel potansiyeli degerlendirecek yontemleri, stratejileri ve
tasarim kararlarin1 kapsamaktadir. Bu iki temel konu etkin bir sekilde alana uygulandiginda,
peyzajin madencilik faaliyeti oncesindeki peyzaj degerine gére madencilik faaliyeti sonrasi
1slah ve tasarim g¢aligmalar1 yapilarak kazandigi degerin daha fazla oldugu diistintilmektedir
(Schellie, 1977).

Madencilik faaliyetleri sonrasi bozulan arazilerin 1slah1 ve 1slah sonrasinda olusan
peyzajin planlanmas1 ve tasarlanmasi konusunda Oncili aragtirmacilardan biri olan K.L.
Schellie ylizey komiir madenciliginin yapildigi bu alanlar i¢in Tablo 18’ de gosterilen

planlama ve tasarim ilkelerini gelistirmistir (Burley ve Bauer, 2000).
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Tablo 18. K. L. Schellie’nin gelistirdigi planlama ve tasarim ilkeleri (Burley ve Bauer, 2000)

Madencilik Faaliyetlerini, Gegici Bir Alan Kullanimi Olarak Tanimlamak
Her peyzaj zaman zaman sahip oldugu farkli potansiyellere ve ihtiyaglara gore tasarlanip, sekillenir. Bugiin
maden faaliyetlerinin yapildigi bir alan, zaman igerisinde rekreasyon alani, iiretim ormani, ticaret merkezi
veya yerlesim alani olarak kullanila bilinir.
Alternatif arazi kullanimini belirlemek icin genis bir perspektiften bakmak gereklidir.
Acik komiir madenciliginin yapildigr alan genis bir perspektiften incelenmesi i¢in planlamacilar, bilim
adamlar1, mimarlar, peyzaj mimarlar1 ve miithendisler tarafindan incelenmelidir.

Madencilik Faaliyetleri ve Islah Calismalarinin Esgiidiimlii [lerlemesi
Islah caligmalarinin verimli ve tam kapasiteli sonuglanmasi i¢in ¢aligmalarin madencilik faaliyetleri ile
birlikte ardigik bir diizende ve es zamanl olarak yapilmasi gerekmektedir. En basit 6rnekle, yiizey komiir
madenciligi iiretim asamasiin ilk faaliyetini olusturan yiizey topraginin kaldirilmasi ¢aligmasinda verimli
iist toprak hafriyat topraklariyla karistirilmamalidir. Islah ¢aligmasinda kullanilmak {izere korunmalidir.

Madencilik Faaliyetleri, Sonrasinda Arazinin Alan Kullanim Alternatiflerini Belirler
Madencilik faaliyetlerinin rutin islemlerinin olusturdugu yapilarin ve sekillendirdigi arazi topografyasinin,
1slah ¢aligmalarindan sonra planlanan arazi kullanim kararlari i¢in hangi dikkat ¢ekici, islevsel, cesitli ve
estetik alternatifleri sundugu tespit edilmelidir.

Arazinin sundugu firsatlar degerlendirilmelidir.

Madencilik Faaliyetleri Sonrasi Olusan Peyzaj, Madencilik Faaliyetleri Oncesi Var Olan
Peyzaja Gore Daha Degerli Olabilir
Yiizey komiir madenciligi faaliyetleri arazi topografyasina yeni degerler katabilir.
Madencilik faaliyetleri sonrasi olusan peyzajin kullanimi ve kazandigi deger, maden iiretiminden daha
degerli olabilir. Daha biiyiik kazanimlar saglayabilir. Bu diislinceye gore fonksiyon, etkinlik, islevsellik ve
estetik deger kazandirilmalidir.

Madencilik Faaliyetleri Sonras1 Olusan Peyzaj Coklu Alan Kullanimina Firsat Verir
Genel kantya gore madencilik faaliyetleri sonrasinda olusan peyzaj eski haline geri donmelidir ve bu iyi bir
slah, planlama ve tasarim caligmasinin sonucudur. Ancak gercekte olan, olusan yeni peyzajin pek ¢ok
alternatif kullanima imkan vermesidir ve bu imkanlar degerlendirilmelidir.

Madencilik faaliyetleri sonrasinda olusan peyzaj, madencilik faaliyetleri oncesindeki peyzaj gibi tek
kullanim big¢imine sahip olmasi gerekmez. Bu alanlar ¢oklu kullanim firsatlarina izin verir.

Bir¢ok agidan bakildiginda, madencilik faaliyetleri sonrasinda olusan peyzaj, pek ¢ok
farkli 6zelligi igeren ve pek ¢ok olasi olusum igine adapte edilebilen bir plastik ortam olarak
diistiniilmektedir (Burley ve Thomsen, 1988). Bununla birlikte bu alanlarmn planlama ve
tasarim yaklagimlar1 ekolojik, kiiltiirel ve estetik olarak birbirine baglanmadig siirece yapilan
caligmalarin faydadan daha ¢ok zarar getirecegi bilinmelidir (Dorney, 1984; Berger, 1990).
Islah edilmis maden alanlarinda peyzaj planlama ve tasarim yaklasimlarinin temel amaci,
insanlarin istek ve ihtiyaclarini karsilayan, yasam ve cevreyi koruyan, ekolojik, ekonomik,
estetik ve kiiltiirel degerlere gore sekillenen siirdiiriilebilir sonuglar elde etmektir (Haigh,
1993; Mborah vd., 2015).
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1.4.1. Ekolojik, Estetik ve Siirdiiriilebilir Peyzaj Tasarim Yaklasimlari

Acik komiir madenciligi sonrasinda 1slah edilmis alanlarda dahil olmak {izere biitiin agik
mekan planlama ve tasarim c¢alismalar1 temelde, arazilerin gelistirilmesini, kaynaklarin
korunarak optimum diizeyde kullanilmasini, kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin yonetimini ve
bunlara ek olarak kamu giivenligini ve refahini ele alir (Burley, 2001). Bu ortak payda altinda
madencilik sonrast 1slah edilerek geri kazanilmig alanlarin peyzaj potansiyellerini
degerlendirmek icin bir¢ok tasarim yaklagimi vardir.

Tasarim yaklasimlarinda doganin taklit edilmesi olduk¢a yaygin bir yontemdir. Ekolojik
peyzaj tasarim yaklagimi dogal elemanlarn ve dogal siireglerin kurgulanmasini, bu
sistemlerin dogru sekilde ¢alismasini igerir. Ekolojik tasarim yaklasiminda dogal elemanlar
egemendir. Tasarimlarda bitkisel elemanlarinin yogunlugu dikkat ¢eker. Bununla birlikte
insan faaliyetlerinin ve etkilerinin azligi savunulur. Sonu¢ olarak tasarimda dogal
elemanlardan kaynakli gorsel peyzaj degerin fazla olmasi beklenir (Kaplan ve Kaplan, 1982).
Ekolojik peyzaj tasarim yaklasimlarinda peyzaj kalitesinin dogrudan dogallik ve
ekosistemlerle biitiinlesmesi beklenir. Bu tasarim yaklagimin temeli, insan etkisinin olmadigi
ve insanlar tarafindan bozulmamis, dogal alanlarin peyzaj potansiyelinin yiiksek oldugunu
varsayimina dayanir (Daniel ve Vining, 1983).

Ekolojik tasarim yaklasimlari peyzaji flora ve fauna cesitliligi agisindan Kkarakterize
edebilebilinir ancak bu tir yaklagimlar ekolojik olaylara ve dogal elemanlara bagh
olduklarindan tasarim yaklasimlarinda genelleme olusturulamaz. Genel ve her peyzaja
uygulanmalar1 gilictlir. Her alan i¢in 6zel ¢alisilip, ekosistemler ve dogal siirecler 6zel olarak
kurgulanir.

Insanlarin kirsal alanlarda yasama hayallerini, kirsal ve dogal alanlari cazip bulup
burada vakit gegirme ihtiyaglarini olusturan peyzajin gorsel kalitesi, karakteri yani peyzajin
estetik degeridir (Brabec ve Smith, 2002). Bir peyzajin sahip oldugu estetik deger insan
faaliyetleri sonucunda ilk tehdit altinda olan unsurdur. Yiizey komiir madenciligi faaliyetleri
sirasinda ve sonrasinda bu tehdit agikca goriilmektedir. Madencilik faaliyetlerinin peyzajin
estetik degerini ve gorsel kalitesini olumsuz yonde etkiler. Peyzaj, gorsel bir kaynak olarak
algilanir ve peyzajin biitlinsel goriintiisii mekansal ve yapisal elemanlarin yaninda gorsel ve
kiiltiirel elemanlari da icermektedir (Krause, 2001). Bu yiizden madencilik sonrasi planlama
ve tasarim caligmalarinda estetik deger oldukca dnemlidir ve peyzajin estetik fonksiyonunun

tanimlanmas1 ve degerlendirilmesi kadar korunmasi da olduk¢a miihimdir. Bunlara bagh
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olarak madencilik sonrasi alan kullanom plam1  ve tasarimlarinin  basarisinin
degerlendirilmesinde 6nemli bir kistastir.

Madencilik faaliyetlerinin olusturdugu c¢evre sorunlari da dahil olmak iizere biitiin
cevresel sorunlar doga tarafindan degil insanlar tarafindan olusturulmaktadir. Buna ragmen
cevresel sorunlara ¢Oziim Onerileri hep bilimsel yaklasimlar igerir kiiltiirel yaklagimlar
minimalize edilir. Oysaki ¢evre sorunlarinin kalici olarak ¢dziilmesi i¢in tasarimlarin kiiltiirel,
estetik ve sanatsal yonlerden de ele alinmasi gereklidir (Berleant, 2016). Bu yiizden agik
komiir madenciligi sonras1 peyzaj tasarim yaklasimlarinda stirdiiriilebilir peyzaj tasarimi
olduk¢a 6nemlidir.

Stirdiirtilebilir  peyzaj tasarim yaklasimi ekolojik ve estetik peyzaj tasarim
yaklagimlarimin tiimiinii kapsamaktadir. Madencilik sonrasi basarilt bir alan kullanim planinin
ve tasarim ¢alismasinin ekolojik ve estetik baglamlar iceren biitiinciil bir yaklasima sahip
olmasi1 beklenir. Yani bu alanlar i¢in tasarlanan projelerin tiim bdliimleri siirdiiriilebilir bir
arazi kullanimu stratejisi icinde koordine edilmelidir.

Siirdiirtilebilir peyzaj tasarimi sadece ekolojik tasarim, siirdiiriilebilir kalkinma veya
ekolojik restorasyon degil (Meyer, 2008), ekolojik ilkelerin sanat, tasarim ve estetik
yaklagimlarla belirli sosyo-kiiltiirel etkiler tarafindan sekillendirilen kiiltiirel bir {riindiir
(Berleant, 1991). Kiiltiirel degerleri ve ekolojik ilkeleri peyzaj formlarina gevirir. Tasarimda,
dogal formalarin taklit edilmesinden daha ¢ok tasarimin ekolojik olaylar ve dogal siireclerle
olusturulmasidir. Koruma-kullanma dengesi icerisinde, dogal kaynaklarin gelecek kusaklara
aktarilmasini amaclayan, lilke yasalarina, alanin fiziksel, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisina
uygun, ihtiyaglara cevap veren tasarim yaklasimlarini icermek zorundadir.

Ekolojik, estetik ve siirdiiriilebilir peyzaj tasarim yaklagimlarinin agik k&miir
madenciligi faaliyetlerinden sonra olusan bozulmus alanin madencilik sonrasi kullanim plan
ve tasarimi {izerinde bir¢ok dnerisi olabilir. Ancak genel bakis agisinda yanlisliklar mevcuttur.
Her dogal goriiniimlii tasarim, estetik olmadig1 gibi ekolojik tasarimda degildir. Dahasi her
dogal goriiniimlii ekolojik tasarim yaklagimi, siirdiiriilebilir peyzaj tasarimi da degildir. Islah
edilmis maden alanlarmin peyzaj potansiyellerinin belirlenip, degerlendirilmesinde, bu {i¢
tasarim yaklasiminin dogru oranlarda, dogru stratejilerle ve dogru kompozisyonlarla tasarim
yaklagimi olarak kullanilmasi birgok meslek disiplininin icerisinde en ¢ok peyzaj mimarinin

sorumlulugu altindadir.
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1.4.2. Islah ve Sonrasi Arazi Kullaniminda Peyzaj Mimarlarinin Gorevi Nelerdir?

Acik komiir madenciligi faaliyetleri sonrast alan kullanim planlanmasinda ve
tasariminda multidisipliner bir ¢alisma olmasi gereklidir. Alana ait verilerin ve degerlerin
farkli meslek gruplari tarafindan ¢ok yonlii ve genis bir perspektiften incelenmesi gereklidir.
Islah ve sonrasi ¢aligmalarda sadece bilim insanlar1 ve miihendislerden olusan gruplarin bakis
acis1 oldukga teknik oldugu estetik kaygi tasimadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte agik komiir
madenciliginin olusturdugu bozulmus alanlarin 1slah ¢alismalarindan sonra alan kullanim
planlamasi ve tasarimi biiyiik Ol¢iide peyzaj ekolojisi, estetik deger, peyzaj planlama ve
tasarim konulariyla baglantili olup peyzaj mimarlarinin uzmanlik alanlartyla iliskilidirler.
Buna ek olarak ekolojik sorunlarin saglikli ve kalici sekilde ¢oziimlenmesinin temeli olan
toplumsal deneyim ve sosyo-kiiltiirel verilerin ekolojik sistemlerle entegre edilmesi (Temeng
ve Abew, 2009) peyzaj mimarlarinin bu alandaki en 6nemli gorevidir. Peyzaj mimarlart
maden alanlarinin kullanimini ihtiyaglara, yasal kosullara gore degerlendirip, yasam kalitesi
yiiksek, cezbedici ve estetik ¢evreler olusturmalilardir (Awuah-Offei, 2015).

Peyzaj mimarlari, bilimin sahip oldugu yontem ve araglarin, tasarimcilarin sahip oldugu
zengin ¢esitlilige sahip, estetik kaygilar iceren ve yaratici bakis acilariyla alana entegre
edebilecek yetenege ve mesleki beceriye sahiplerdir (Arbogast, 2007). Farkli bakis agilariyla
canlilar ve ekolojik sistemler i¢in uygun ortamlar olusturmalar1 oncelikli gorevleri arasinda
olup bunun i¢in sorunlar1 tanimladiktan sonra ham bilgileri yorumlamalar1 bunlara gore de
alternatifler tiretmesi ve bu alternatifleri hem ekolojik hem estetik hem ekonomik hem de
sosyo-kiiltiirel bakimdan degerlendirmeleri gereklidir.

Alan 1slaht ¢alismalarinda en c¢ok kullanilan yontemlerden biri olan agaclandirma
tekniginde peyzaj mimarlar1 bitki tiirlerinin se¢iminde, dikim tekniginin uygulanmasinda,
topragin iyilestirilmesinde olduk¢a Onemli gorevleri vardir. Bunlarla birlikte 1slah
calismasindan once ve sonrasindaki asamalarda genel olarak gorevleri su sekilde belirtile
bilinir (Uzun vd., 2010);

e Yasal zorunluluklarin analizi asamasinda, alan kullanimi ile iliskili sinirlayict

diizenleyicilerin belirlenmesi,

e KOmiir madeninin aktif olarak iiretim yapmaya baslamasindan once ve iiretim

asamasinda, alan kullanim hazirliginin planlanmasi ve uygulanmasi,

e KOmiir madeninin aktif olarak iiretim yapmaya baslamasindan 6nce ve iiretim

asamasinda, alan 1slah calismalarinin ve sonrast alan kullanim maliyetlerinin

¢ikarilmasi,
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e Madencilik sonrasi olusacak ¢evresel sorunlarin etkilerinin belirlenmesi ve sorunlara
Onlemler alinmasi,

e Yonetsel detay analizi agsamasinda, nihai alan kullanim planinin hazirlanmasi,

e Ulasim giizergahlar1 peyzaj planlamasi asamasinda, sirkiilasyon hattinin planlanmasi,
tasarlanmasi, uygulama detaylarinin ¢izilip daha sonrasinda uygulanmasi,

e Maden ocaklarinda olusan sulak alanlarin 1slah edilmesi asamasinda, alanlarin
ekolojik sistemlere dahil edilmesi, rekreasyonel kullanim potansiyellerinin
degerlendirilmesi,

e Madencilik sonrasinda olusan yeni peyzajin sahip oldugu peyzaj potansiyellerinin
belirlenmesi ve ihtiyaglar dogrultusunda kullanimlarinin  planlanmasit  ve
tasarlanmasi,

¢ Planlanan alan kullanim c¢aligsmalarinin ve tasarimlarin siirdiiriilebilirligini saglamak
acisindan ve degiskenlik gdsteren siireglerin olusturduklari kosullara adapte olunmasi
icin yonetim planlarinin olusturulmasi.

Peyzaj mimar1 meslek disiplini ¢alismalarin hangi asamasinda gorev alirsa alsin hassas,

korumaci, ayrintili ve estetik bakis acisiyla olaylar1 degerlendirmelidir.

1.5. Arastirmanin Varsayiminin, Amacinin ve Kapsaminin Olusturulmasi

Yapilan literatiir aragtirmalar1 ve arazi ¢alismalarinda bazi sorunlar ve eksiklikler tespit
edilmistir. Caligma amacini ve kapsamini dogrudan etkileyen bu eksiklikler ve sorunlar
asagida 6zetlenmistir:

e Literatiirde {iretim faaliyeti bitmis maden alanlar1 hakkinda yapilan calismalarin
biiyiik oranda 1slah teknigi ve arazi kullanim planlamasi {lizerine yogunlastigi
(Fanuscu, 1999; Tokgoz, 2003; Akpmar, 2005; Vardar vd., 2006; Cherry, 2008;
Cindik ve Acar, 2010; Karaman, 2010), bu alanlarin 1slah edildikten sonra kullanima
acillmasi i¢in planlanma, tasarim ¢alismalari ve kullanici tercihlerini igeren
caligmalarin sayisinin ise oldukca az oldugu belirlenmistir (Burley, 2001; Seckin ve
Yayim, 2006; Ulusoy, 2006; Sklenicka ve Kasparova, 2008).

e Literatiirde 1slah edilmis maden alanlarini konu alan ¢alismalarin genel olarak iist
Ol¢ekte ve planlama diizeyinde kaldig1 goriilmiistiir (Skleni¢ka ve Kasparova, 2008;
M. Kalayc1 ve Uzun, 2017). Alt olgeklerde ve tasarim diizeyinde ¢alismalar yok

denilebilecek kadar azdir.
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e Tirkiye’de madencilik faaliyetleri sonrasi olusan peyzajlar iizerine yapilan islah
caligmalarinin  ¢ogunlukla agaglandirma caligmalarindan ibaret oldugu ve
agaclandirma sonrasi alanlarin kendi haline birakildigi belirlenmistir (Sever ve
Makineci, 2008).

e Literatiirdeki bilimsel ¢alismalarda ve uygulama 6rneklerinde madencilik faaliyetleri
sonrasit olusan alanlarin 1slah sonrasi arazi kullanim planlama ve tasarim
calismalarinda teknigin biiyiik lglide 6n planda tutuldugu sanat ve estetik degerlerin
ise arka planda kaldig1 gortilmiistiir.

e Madencilik faaliyetleri sonrasinda olusan yeni peyzajin sahip oldugu peyzaj
potansiyelleri goz ard1 edilmekte ve peyzaj elemanlarindaki degisimlerin birer sorun
olarak nitelendirildigi belirlenmistir.

o Kent merkezlerinin giderek kentin disina dogru genislemesiyle kentlere komsu hale
gelen bu alanlarin, Tiirkiye’de arazi kullanim planlarinda kullanicilar tarafindan
eglenme ve dinlenme gibi ihtiyaclarin1 karsilayabilecekleri alanlar olarak
nitelendirilmedigi goriilmiistiir.

‘Tespit edilen bu sorunlar ve eksikliklerin giderilmesi i¢in; kullanici ile baglant1 kuran,
madencilik faaliyetleri sonrasi olusan arazinin sahip oldugu peyzaj potansiyelini tam verimle
degerlendirebilecek ve peyzaj elemanlarinin korunarak kullanilabilecegi farkli tasarim
yaklagimlarina ait senaryolarin olusturulmasi uygun olacaktir’ varsayimindan yola ¢gikilmustir.
Bunun dogrultusunda ¢alismanin temel amaci, 1slah edilmis maden alanlarinda olusan yeni
peyzaj elemanlarinin peyzaj potansiyellerini degerlendirerek ¢esitli kullanim alternatifleri
olusturmak ve bu alternatifler arasinda birbiriyle uyum saglayan, ekolojik diizeni destekleyen
ve kullanicilarin ihtiyaglarina cevap veren ¢ok islevli bir tasarim sistemi kurgulamaktir. Bu
sistem icerisinde madencilik sonrasi peyzajlarin gorsel kalitelerinin degerlendirilmesi, yeni
olusan peyzaj elemanlarinin peyzaj potansiyellerine anlam kazandirilmasi ve tasarim
yaklagimlarinin gorsel tercihler tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu temel
amag dogrultusunda;

¢ Olusan yeni peyzajin jeomorfolojik, hidrolik ve ekolojik dengesini yeniden olusturan
ayni zamanda peyzaj elemanlarina islevsellik ve estetik deger kazandiran tasarim
kurgusunun olugturulmasi,

e [slah sonrasinda arazinin en ideal kullanim potansiyellinin ortaya ¢ikarilmasi,

e [slah edilmis maden alanlarinda doga ve insan gereksinimleri icin gerekli olan ¢ok

amagcli kullanimlarin tanimlanmasi,
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e Madencilik faaliyetlerinden dogan ¢ok ¢esitli kullanim ve etkinliklerin, ekolojik,
kiltiirel ve estetik agidan tamamlayici peyzaj alanlarina doniistiiriilebilinecegine dair
literatiire 6rnek olunmasi,

e Endiistriyel faaliyetler sonucunda bozulmus alanlarin peyzaj dengesini saglayarak
sahip oldugu peyzaj potansiyellerine gore dogaya, topluma ve kente en ideal sekilde
geri kazandirilmasini saglanmasi ve bunun 6nemlini vurgulanmast,

e Madencilik sonras1 kurgulanabilecek tasarim yaklagimlarina alternatif olusturmak ve
peyzaj tasarim yaklasimlariin gorsel tercihlere olan etkisinin belirlenmesi,

e Alanin sahip oldugu kimligi sorun olarak degil avantaj olarak goéren ekolojik,
kiiltiirel ve estetik degerlere sahip insan ihtiyaglarin1 kademeli olarak karsilayan
tasarim stratejileri gelistirilmesi,

e Ulkemizde madencilik faaliyetleri sonrasi 1slah galismalar1 yapilan ancak kullanimi
planlanmayan ve tasarlanmayan bu alanlar i¢in 6rnek olusturmak,

hedeflenmistir. Bu kapsamda;

e Caligmanin ‘Giris’ kisminda ¢alismanin amacina uygun olarak konuyla ilgili
kuramsal agiklamalara, kavramlara, ¢alisma alanina benzerlik gosteren diinyadaki ve
Tiirkiye’deki alanlara ait tasarim yaklasimlarina ve uygulamalarina yer verilmistir.

e (Calismanin ‘Materyal ve Metod’ kisminda arastirma alanina, arastirma alaninin
neden secildigine, aragtirma alani ve yakin g¢evresinin detayli anlatimina, c¢alisma
esnasinda kullanilan ydntemlere, kullanim senaryolarma ve yapilmis olan anket
calismasina yer verilmistir.

e (Calismanin ‘Bulgular’ kisminda aragtirma alaninin peyzaj 6zelliklerine ait bulgular
ve analizler irdelendikten sonra alan kullanim senaryolart ve yapilan anket
uygulamasina ait bulgular aciklanmistir.

e Calismanin son boliimleri olan ‘Tartisma’, ‘Genel Sonuglar’ ve ‘Oneriler’ kisminda
ise, calismanin giris boliimiinde, saptanan sorunlar ve eksiklikler dogrultusunda
belirlenen amag¢ ve hedefler gercevesinde alan calismasina ve alternatif kullanim
senaryolarma gore Kkurgulanan peyzaj paradigmalari ve bunlar1 kapsayan anket
caligmasi1 verilerine elde edilen bulgular irdelenmis, genel sonuglar verilmis ve

ileride yapilabilinecek ¢aligsmalar i¢in onerilerde bulunulmustur.



2. YAPILAN CALISMALAR
2.1. Materyal
2.1.1. Arastirma Alam ve Yakin Cevresi

Arastirma alan1 olarak; iilkemizin en yogun niifusuna sahip yerlesim yeri olan Istanbul
ilinin kuzeyinde, Eyiip il¢esine bagli Ciftalan Mahallesindeki ve Sariyer ilgesine bagh
Kisirkaya Mabhallesindeki ac¢ik komiir madenciligi faaliyetleri sonrasinda agaclandirma
caligmalar1 yapilarak rehabilite edilip kendi haline birakilan islah edilmis maden alani

secilmistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Arastirma alaninin lokasyon haritasi

Arastirma alan (41° 15° 367~ 41° 14> 45”) kuzey enlemleri ile (28° 56° 08”- 28° 57°
36”) dogu boylamlar1 arasinda konumlanmaktadir. Yaklasik 1.617.900 m?’lik bir alana sahip
olan aragtirma alani bulundugu konum itibariyle Avrupa-Sibirya flora bolgesinde ve Davis’in
grid sistemine gore Sekil 6’da da gortildiigi tizere A2 karesi iginde yer almaktadir (Davis,
1965; Kavgaci, 2004).

Arastirma alani, ¢evresinde bulunan sirtlardan Karadeniz’e dogru inen genel olarak
hafif ve orta egimli bir arazi yapisina sahiptir. A¢ik komiir madenciligi faaliyetleri sonucunda

topografyada istikrarsizlik goriilmektedir. Alanda dolgu topragindan olusan tepeler, ¢alisma
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sonucu yiiksek sevler bunlarla birlikte kazilan ¢ukurlara sularin birikmesiyle olusan 3 adet
biiyiik ve 4 adet kiiglik g6l bulunmaktadir (Sekil 7).
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Sekil 7. Alandaki topografya ¢esitliligini gdsteren panoramik fotograflar

Arastirma alan1 hem yerlesim yerlerine hem de Istanbul i¢in olduk¢a dnemli olan yesil

alanlara oldukca yakindir. Bununla birlikte yapilimi hala siliren 3. havalimani, yapimi
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tamamlanan Yavuz Sultan Selim Kopriisii ve otoyolu gibi onemli ulasim aglariyla
cevrelenmisgtir.

Arastirma alaninin yakin ¢evresiyle olan iliskisi incelendiginde, alan Kisirkaya kdyiine
3 km, Ciftalan koyiine 6 km, Zekeriyakoy’e 13 km, Kilyos’a 14 km, Kemerburgaz’a 26 km,
Bah¢ekoy’e 16 km, Sariyer’e 19 km uzaklikta olup, yapimi hala siirmekte olan 3.
havalimanina 30 km uzakliktadir (Sekil 8). Alanin kuzeyinde Ciftalan-Kisirkaya koy yolu
gegmekle birlikte 6 km uzaklikta olan Kuzey Cevre yolu arastirma alanini sehir merkezlerine
baglamaktadir. Aragtirma alaninin ¢evresinde herhangi bir siirlayici engel bulunmamakta ve
alana giris, c¢ikislar kontrolsiiz olarak yapilmakta, alan igerisindeki yollarin hepsi toprak
yollardan olugmaktadir (Sekil 9).

3. Havalimani
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Sekil 8. Arastirma alan1 ve yakin ¢evresinin iligkisi
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Sekil 9. Arastirma alani ulagim ag1 haritast

2.1.2. Arastirma Alaninin Tarihgesi ve Mevcut Kullanim Durumu

Arastirma alan1 yakin gevresinde yerlesimin izleri paleolitik doneme dayanmaktadir
(Fanuscu, 1999). Alan kullanim tarihine bakildiginda, Istanbul ilinin Avrupa yakasindaki ilk
linyit kdmiir madenciliginin yapildigi, arastirma alaninin da igerisinde buldugu, suandaki
adiyla Agacli mevki 1800’lii yillarda madencilik faaliyetleri daha baglamadan 6nce orman,
tarim ve mera-otlak alanlar1 olarak kullanilmaktaydi (Tiiziin, 1995; Fanuscu, 1999). 1800°1i
yillardan buyana madencilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii bu alanda, 1914 yilinda Almanlar
daha sonra Fransizlar ve Etibank tiretim yapmis (Avci, 1996), 1960’11 yillarda linyit ve kil
aragtirmalarina yonelik Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirligii (M.T.A.) ¢alismalarina
devam etmistir. Bu alandan ¢ikarilan linyitlerle uzun yillar Istanbul ve yakin cevresindeki
illerin ihtiyaci olan enerji kazanilmig ve 1sinma ihtiyact giderilmistir (Fanuscu, 1999). Ancak
madencilik giderlerinin artmasiyla birlikte elde edilen gelir oranlarmnin olduk¢a diismesinin
yani sira sebep oldugu hava kirliliginden dolayr {iretimi yasaklanan kalorisi diisiik linyitin
retildigi a¢ik komiir maden isletmelerinin kapanmasiyla bolgedeki agik isletmelerin orani

oldukga diismiistiir (Bayrakdar ve Doker, 2011).
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Calisma alanindaki madencilik faaliyetleri ise 1975-1995 yillar1 arasinda yogun sekilde
devam etmis olup, daha sonrasinda ise azalarak simdiki durumuna gelmistir (Orman Genel
Midiirligi, 2017). Madencilik faaliyetlerinin yogun oldugu 1954 yilinda arastirma alaninin
da i¢inde bulundugu maden alanlarinin isletme hakki 29.07.1954 tarihli Bakanlar Kurulu
karartyla Kutman Ticaret Ltd. Sti'ne devredilmistir (Fanuscu, 1999; IBB, 2006; Orman Genel
Midiirliigi, 2017) (Sekil 10).

Sekil 10. Calisma alan1 ve yakin ¢evresinde yapilan kazi ¢aligmalart (Kutman Ticaret Ltd. Sti.
ait kazi alan1 fotograflar1) (URL-14)

1991-1996 yillar1 arasinda Kutman Ticaret Ltd. Sti. tarafindan 6zel agaclandirma
ormani olarak Agag¢landirma ve Erozyon Kontrolii Genel Miidiirliigiiniin verdigi izin ile
uygulanan proje kapsaminda; dik yamaglarda tutunabilen, hizli gelisen, kisin yapragini
dokmeyerek yaban hayvanlarina ev sahipligi yapabilecek Pinus pinea, Pinus pinaster ve
topragin azot bakimindan zenginlesmesi i¢in koklerinde azot baglayan mantarlarin
yasayabilecegi Robinia pseudoacacia fidanlar1 dikilerek agaglandirma ¢aligmalart yapilmigtir
(Sekil 11). Bununla birlikte arastirma alanmnin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan ve Devlet
Ormani kapsaminda kalan kisimlar ise 1992 yilindan itibaren kisim kisim agaclandirilmistir

(Orman Genel Midiirliigi, 2017).
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Sekil 11. Kutman Ticaret Ltd. Sti. tarafindan yapilan agaglandirma ¢aligmas1 (URL-14)

Aragtirma alanmin ydnetim statiisiine bakildiginda, Sariyer Ilgesi smirlar1 iginde kalan
ve arastirma alanmn kiiciik bir alanini kismin1 olusturan 85.000 m? lik alan 2863 Sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsaminda Karadeniz Kiy1 Kusagi 2. derecede
dogal sit alan1 ilan edilmistir (Orman Genel Miidiirliigii, 2017; Sariyer Belediye Baskanligi,
Yayinlanmamis) (Sekil 12). Bu alanin 2. Derecede dogal sit alani ilan edilmesinin sebebi ise
Bogazi¢i Sit Alani sinirlar1 disinda kalmasina ragmen dogal degerlerin biitlinliigii acisindan
bakildigindan koruma altina alinmasi gerektigidir. Arastirma alaninin geri kalan 1.532.900 m?
lik biiyiik ¢ogunlugunda ise herhangi bir koruma statiisii bulunmamaktadir (Sariyer Belediye
Bagkanligi, 2017).

1. Derece Dodgal
A Sit Alan

Sekil 12.  Calisma alan1 ve yakin g¢evresinin sit derecelendirme haritasi
(Sartyer Belediye Bagkanligi, 2017)
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1995 tarihli 1/50.000 Istanbul Metropoliten Alan Altbdlge Nazim Planma gére farkli
ihtiyaclara cevap verecek, cesitli degisimlere dayali senaryolar ve kullanim Onerileri
gelistirilmistir (Fanuscu,1999). Arastirma alani ve yakin cevresi i¢in Onerilen kullanim
sekilleri sunlardir; rekreasyon alani, yerlesim alani, turizm alani, giiniibirlik rekreasyon alani
ve dogal niteligini kaybetmis alanlar (Fanuscu, 1999). 2009 yilina ait 1/100.000 olgekli
Istanbul Cevre Diizeni Planinda ise ¢alisma alan1 orman alani olarak planlanmis olup buna ek
olarak Eyiip Belediyesinden alinan imar plani ve korunacak alanlar planlarina gére arastirma

alani, yapim asamasinda olan 3. Havalimani’nin mania sinirlari i¢erisinde kalmaktadir.

2.1.3. Arastirma Alaninin Se¢im Nedeni

Istanbul hizla biiyiiyen ekonomisi ve artan niifusuyla birlikte iilke genelinde &nemli
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel paya sahip bir metropoldiir. Sundugu firsatlarindan dolay1 hizla
gd¢ alan Istanbul’un 2016 yilindaki niifusu 14.804.116 (TUIK, 2016), yiizolgiimii ise 5.461
km?dir (Harita Genel Komutanligi, 2018). Istanbul gdglerin ve diizensiz kentlesmenin
etkisiyle suanda yeni kentsel kullanimlara firsat taniyabilecek durumda degildir (Fanuscu,
1999). Gegmis yillarda kentsel yasamdan uzak konumlar olarak degerlendirilen bu alanlar
hizli niifus artisinin bir sonucu olarak kentsel yasama komsu alanlar halini almiglardir. Bu
sebeplerden otiirii Istanbul’un kuzeyinde madencilik faaliyetleri sonucu bozulan ancak
madencilik faaliyetleri bittikten sonra islah edilmis veya islah edilmeden terk edilmis,
arastirma alaninin da igerisinde bulundugu yaklagik 10.000 ha’lik alan ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Arastirma alanmin en biiyiik secim nedeni Istanbul gibi arazi kullammmin kiymetli
oldugu bir metropolde kimliksiz, islevi tanimlanmayan ve 1slah edildikten sonra terk edilen bu
tiir alanlarin peyzaj potansiyellerinin degerlendirildigi ve ihtiyaclar1 karsilayan alanlar haline
doniistiiriilmesinin gerekliligidir. Bu durum sadece Istanbul ili i¢in gecerli olmayip Orman ve
Su lsleri Bakanligi “Maden Sahalar1 Rehabilitasyon Eylem Plani Taslagi 2014-2018”
verilerine gore Tiirkiye’de 27 ilimizde dogal kaynak rezervleri alinmis ancak mevcut
yontemlerle rehabilite edilemeyecek, kamu yararina kullanilabilecek 1.246,72 ha, terk edilmis
ancak rehabilite edilecek 2.343,69 ha ve maden isletmesi sona eren rehabilite edilecek
1553,34 ha’ la birlikte toplam 5.143,74 ha alan bulunmaktadir (Orman ve Su Isleri Bakanlig,

2014). Arastirma alaninin sahip oldugu peyzaj potansiyellerinin degerlendirme stratejilerinin
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Tiirkiye’deki 1slah edilmis ama kimlik kazandirilmamis maden alanlarina rehber olmasi
beklenmektedir.

Aragtirma alaninin genel konumuna bakildiginda yapimi bitmis olan Yavuz Sultan
Selim Kopriisii ve yapimi siirmekte olan 3. Havalimami gibi 6nemli ulasim noktalarina
olduk¢a yakindir. Buna ek olarak kent merkezindeki yapilasma hizla Istanbul’un kuzeyine
dogru ilerlemektedir. Bu sebeplerden 6tiirii stratejik bir konumu da olan aragtirma alanimiza
kimlik ve yasal bir statii kazandirmak olduk¢a dnemlidir.

Madencilik faaliyetleri sonucunda olusan ¢ukurlara zamanla yeralt1 sularmin ve yagmur
sularinin birikmesiyle birlikte arastirma alani1 ve gevresinde birgok sulak alan olusmustur
(Orman Genel Miudiirliigli, 2017). Bu sulak alanlar zamanla kendi ekosistemini olusturarak
yeni bir peyzaj dengesi kurgulamigladir. Ancak literatiirde bu sulak alanlarin peyzaj
potansiyelleri ve bu potansiyellere gore planlama ve tasarim kararlarina ait herhangi bir bilgi
yoktur. Arastirma alaninin goletlerin oldugu kisimdan secilmesinin sebebi literatiire
madencilik faaliyetleri sonrasi olusan sulak alanlarin peyzaj potansiyellerinin belirlenmesi

hakkinda katki saglayabilmektir.

2.2. Metod

Istanbul ili igerisinde bulunan ve konum itibariyle oldukca kiymetli arazi parcalarmin
arasinda bulunan arastirma alan1 ve yakin ¢evresi, kentin ihtiya¢ duydugu ekolojik
gereksinimlerle birlikte halkin gereksinim duydugu dinlenme, eglenme, egitim, aktif ve pasif
rekreasyon gibi faaliyetlerin planlanip, tasarlanabilecegi kiymetli bir alandir. Bu sebeplerden
otiiri madencilik faaliyetleri sonrasi agacglandirma calismalar1 yapilarak yeni bir peyzaj
dengesi kurulmaya calisilmis aragtirma alaninda hem alanin sahip oldugu ekolojik degerleri
korumak hem de ihtiyag duyulan gereksinimleri kargilamak amaciyla gerekli analiz ve
degerlendirmeler yapilmugtir.

Calismanin amaci, hedefleri ve kapsami, ¢alismada birden ¢ok metodun kullanilmasini
ongormektedir. Calisma birgok etaptan olusmakla birlikte bu etaplar Oncelikle arastirma
alaninin  dogal ve kiiltiirel verilerinin  olusturulmasindan, mekansal verilerin
sayisallagtirllmasindan, elde edilen veriler 1s18inda planlama ve tasarim senaryolarinin
olusturulmasindan daha sonra ise olusturulan senaryolarin anket metodu kullanilarak

degerlendirilmesinden olusmaktadir. Caligmanin genel akis diyagrami Sekil 13’deki gibidir.
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Literatiir Taramasi

Temel Tanim Daha Once Aragtirma Alam
ve Yapilmig Hakkinda
Kavramlar Bilimsel Caligmalar Veriler
<

Sorunlarin ve Firsatlarin Tanimlanmasi

&
Hedeflerin Belirlenmesi

&
Mekansal Verilerin Sayisallagtirilmasi

<
Farkli Degerler Odakli Kullanimlara Gore Senaryolarin Kurgulanmasi

<
Bilgisayar Destekli Gorsel Verilerin Olusturulmasi

N

Arazi Caligmasi /Anket Uygulamasi

Anket Uygulamasina Ait Verilerin Degerlendirilmesi

<
Ideal Kullanima Ait Onerilerin Gelistirilmesi

Sekil 13. Calismanin genel akis diyagrami

2.2.1. Cografi Bilgi Sitemi ile Mekéinsal Verilerin Sayisallastirilmasi

Karmagik planlama ve yonetim islemlerinde bilgisayarin kullanimi ge¢misten
glinimiize kadar artmis hatta giinimiizde gelistirilen sistemler ve programlarla planlama ve
yonetim islerinin vazgecilmezi olmustur. Planlama ve yonetim asamalari i¢in gelistirilen bu
sistem ve programlarin basinda Cografi Bilgi Sitemi (CBS-Geografic Information Systems-
GIS) gelmektedir. Uzaya ait cografi bilgilerin bilgisayar ortaminda sayisallastirilarak

islenebilir hale getirilmesi icin tasarlanan sistemler, gelisen teknolojiyle birlikte Cografi Bilgi
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Sistemini olusturmustur. Cografi Bilgi Sitemi, temel olarak bakildiginda cografya bilgisinin
ve sistem bilgisinin birlesmesiyle olusan, Sekil 14’deki gibi genel yapist olan bir bilgi
sistemidir (Balc1 vd., 2000).

Cografi Bilgi Sistemi, cografya ile iliskili sayisal verilerin, farkli 6l¢eklerdeki haritalar,
uydu goriintiileri, hava fotograflari ve alandaki Ol¢iimler ile elde edilerek, ihtiyaglar
dogrultusunda toplanmasi, depolanmasi, islenmesi, analiz edilmesi, yonetilmesi ve sunulmasi
islemlerini yerine getirir (Balc1 vd., 2000; Karaman, 2010). Verilerin harita, tablo ya da grafik

olarak gdsterilmesini saglar.

Hava Ozaitelik Veri | |Kiiresel Konum

Temel Altlik | | Uydu Verileri Fotograflar: Tabani Belirleme
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Sekil 14. Cografi Bilgi Sisteminin genel yapist (Baskent, 1996)

Literatiire bakildiginda karmagik planlama ve yonetim asamalarii saglikli ve hatasiz
sekilde tamamlamak i¢in en sik kullanilan program Cografi Bilgi Sistemi’dir (Sogiit, 2005).
Bu ylizden ¢alismada arastirma alanina ait haritalarin hazirlanmasi, analizlerin yapilmasi ve
hazirlanan senaryolara ait goriintiilerin hangi agidan verilmesi gerektiginin belirlenmesi i¢in
ArcGIS 10.3 programi kullanilmigtir.

Calisma kapsaminda Marmara Ormancilik Aragtirma Enstitiisii Midiirliigii’nden alinan
Istanbul amenajman haritas1, uydu fotograflari, halihazir haritalar, Sariyer ili toprak koordinat

haritalari, ortofoto, Sartyer ili mescere haritasi, topografik mescere haritasi ve Orman
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Amenajman Basmiihendisligi tarafindan (2011-2012) iiretilen, Istanbul Orman Bolge
Miidiirliigii Bahcekdy Orman Isletme Sefligi aga¢ tiirleri dagilim haritasi, yiikseklik
basamaklar1 haritasi, arazi kabartma haritasi, baki haritasi, egim sinifi haritalartyla birlikte
ArcGIS 10.3 programi kullanilarak arastirma alami i¢in e8im haritasi, baki haritasi,
amenajman haritasi, jeolojik yapi haritasi, hidrolojik yap1 haritas1 ve goriiniirliikk haritas

olusturulmustur ve elde edilen veriler analiz edilmistir.

2.2.2. Planlama ve Tasarim Senaryolarimin Olusturulmasi

Senaryolarin olusturulmasi, egemen peyzaj elemanlarimin ve onlarin islevsel
niteliklerinin tanimlanmasina baghdir (Brush, 1981; Wherrett, 1998; Burgess, 2003; Arriaza
vd., 2004; Nasar ve Li, 2004; Doley vd., 2012; Idilfitri ve Mohamad, 2012; Neldner vd.,
2017). Bu yiizden senaryolarin kurgulanma asamasinda Doley ve arkadaslarinin
calismalarinda siklikla kullandiklari;

e Hangi peyzaj elemanlar1 maden faaliyetleri 6ncesi var olan ‘bozulmamis peyzaji’

tanimlamaktadir?

e Hangi peyzaj elemanlar1t maden faaliyetleri sonrasi olugan ‘insan etkisiyle bozulmus

peyzaj’ la biitiinlesmektedir?

iki temel sorudan yararlanilmistir (Doley vd., 2012). Béylece hem ‘bozulmamis peyzaji’
hem de ‘bozulmus peyzaji’ olusturan onemli peyzaj elemanlart tanimlanmig (Sekil 15) ve

senaryolar bu peyzaj elemanlarina gore kurgulanmstir.

Bozulmamig Peyzaj Bozulmus Peyzaj

BITKi ORTUSU TOPOGRAFYA SU

Islah Edilmis Maden Alani
(Mevcut Durum)

BITKi ORTUSU SU TOPOGRAFYA

Sekil 15. Arastirma alanini olusturan 6nemli peyzaj elemanlari
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Yapilan literatlir arastirmalarinda maden faaliyetleri sonucunda bozulmus maden
alanlariin dogaya veya kullanima tekrar geri kazandirilmasi i¢in farkli tasarim yaklagimlari
bulunmaktadir. Bu tasarim yaklagimlari alt1 ana baslik altinda tanimlari ve etkin faktorleriyle

birlikte Tablo 19°de verilmistir (Arbogast vd., 2000; Alan, 2006; Wang, 2013).

Tablo 19. Genel tasarim yaklasimlari, tanimlari ve etkin faktorleri

TASARIM TANIMI ETKIN
YAKLASIMI FAKTOR
Dogal Yaklagim Insan etkisi olmadan veya minimum diizeyde insan Doga
etkisiyle geri kazanimi ve kullanimi ifade eder.
Ortme/Gizleme Perdeleme elemanlar1 kullanilarak veya tampon Insan
Yaklasimi bolgeler olusturularak alanin olumsuz ydnlerini
orten veya gizleyen bir kullanimi ifade eder.
Stirdiiriilebilir Cevreye duyarl, ekolojik biitiinliigii koruyan, Doga + Insan
Yaklasim insanlarin ihtiyaglarina cevap veren, geri doniigiime
ve temiz enerjiye onem veren bir kullanimi ifade
eder.
Estetik Yaklagim Estetik degerlerin peyzajin ve tasarimin bigimsel Insan
ozellikleriyle dogrudan iligkili oldugunu savunan
bir kullanimi ifade eder.
Ekolojik Yaklasim  Insan etkisiyle olusturulmus alanlarm gérsel Doga
etkilerini ve peyzaj kalitesini diisiik, biyolojik
cesitliligi yogun ve dogal ekolojik isleyisi olan
alanlarin peyzaj kalitesini yiiksek kabul eden,
ekolojik elemanlarin egemen oldugu, insan
kullaniminin az oldugu bir kullanimi ifade eder.
Biitiinlestirici Sanat ve bilimin biitiinlestigi bir kullammi ifade Doga + Insan
Yaklagim eder.

Calisma kapsaminda

arastirma alaninin  peyzaj potansiyelini

belirlemek ve

degerlendirmek igin aragtirma alanini olusturan peyzaj elemanlari olarak belirlenen bitki

oOrtiistiniin  (vejetasyon), topografyanin ve suyun peyzaj potansiyelleri, temel tasarim
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yaklagimlar1 ve etkin faktorlerinden yararlanilarak ‘doga odakli kullanim’, ‘insan odakli
kullanim’ ve ‘karma kullanim’ olarak ii¢ ana senaryo igerisinde incelenmistir. Belirlenen
peyzaj elemanlarinin sahip oldugu peyzaj potansiyelleri doga odakli ve insan odakl

kullanimlara gore degerlendirilmistir (Tablo 20).

Tablo 20. Kullanim senaryolarina gore peyzaj elemanlarinin peyzaj potansiyellerinin
degerlendirilmesi (Arbogast vd., 2000; Benson, 2002; Gorcelioglu, 2002;
Strasdas, 2006; Salminen, 2007; M Lintukangas ve Suihkonen, 2009; Arnegger
vd., 2010; M. Lintukangas vd., 2012; Coghlan ve Buckley, 2013; Wang, 2013;
Mborah vd., 2015)

PEYZAJ ELEMANLARI KULLANIM SENARYOLARI

Doga Odakli Kullanim Insan Odakli Kullanim

Topografya
Dik Sevler ve Yiiksek Duvarlar

Yaban Hayat1 Koruma Alanlart Seyir Teraslar1

Tepeler Doga Yiirtiytisleri Parkuru Tematik Eglence Parki /
Cocuk Oyun Alant

Kayaliklar Kumul Yagam Alanlar1 Turizm Birimleri / Yerlesim
Alanlart

Kumul Yap1 Bitkisel Teraslar Plaj Kullanim Alani - Kumsal

Diiz Agikliklar Gozlem Kuleleri Golf Alam

Biyolojik Cesitliligi Koruma Yiiriiyiis Alanlari, Bisiklet ve

Alanlar1

Magara Olugsumlari

Yesil Kopriiler

Gtines Enerji Panelleri Kullanimi

Cim Tepeler

At Pistleri

Alis - Veris Alan1 / Yeme-
Icme Alanlar
Amfitiyatro / A¢ik hava
gosteri alanlart

Kamu Hizmeti - Egitim
Alanlart

Kiiltiir Merkezi - Sanat
Galerileri - Miize

Dag bisikleti / Motosikleti
parkuru

Piknik Alanlar1

Karavan Kamp Alanlar




Tablo 20’un devami
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PEYZAJ ELEMANLARI

KULLANIM SENARYOLARI

Su Doga Odakli Kullanim Insan Odakli Kullanim

Goletler Kus Gozlem Alanlari Su Kenari ve Su Yiizeyi
Yiiriiytis Parkurlari

Batakliklar Sucul Yasam Alanlari Su Kenari Dinlenme Alanlari

Su Kiy1s1 Seridi

Balik Uretim Alanlari

Su Kuslar1 Habitat Alan1
Su Kenari (Riparian) Habitat
Alanlar1

Biyolojik Goletler

Batakliklar - Camur Havuzlari
Yagmursuyu Hendekleri (bioswale)
Dekoratif Su Bitkileri Havuzlari

Su Sporlar1 Etkinlik Alanlar
ve Yapilari

Su Parki Eglence Alan

Su kanallar1 (Gezinti ve
Ulasim Amaciyla)

Su Depolama Alanlari
(Yangin Havuzu)

Balik Tutma Alanlar1
Meditasyon Teraslar1

Su Gosteri Alanlari

Yiizme - Giineslenme Alanlar

Vejetasyon

Doga Odaklh Kullanim

Insan Odakly Kullanim

Orman Vejetasyonu
Agaclandirma Alanlart
Sulak Alan Vejetasyonu

Cali Formasyonu

Polen Bahgeleri (Pollinator Garden)
Endemik Bitki Alanlar1
Mera Alanlari

Su Kenar1 (Riparian) Habitat
Alanlari

Koruyucu Bitki Alanlar (topografik
kosullarin, egimin ve yliikseltinin
gerektigi yerlerde)

Tohum Uretim Alanlari

Karma Ormanlar

Ekonomik Degeri Olan Bakim
Maaliyeti Diisiik Renkli Cayir
Karigim Alanlart (Fitoremediasyon

Alanlar)

Arboretum

Botanik Bahgesi

Ticari Uretim Ormanlari
Bitki Gosteri Bahgeleri
(Ornamental Garden)

Yemlik Ot Uretim Otlaklari

ve/veya Cayirlar

Macera Parki

Kamp Alanlart

Ekim / Dikim / Permakiiltiir
Alanlart

(Culinary Garden)

Yagmur Bahgeleri

Terapi Bahgeleri

Dikey Duvarlar ve Yesil
Catilar

Genis Cim Alanlari
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Arastirma alaninin peyzaj potansiyellerinin  degerlendirilebilmesi i¢in  peyzaj
elemanlarinin doga odakli, insan odakli ve karma kullanim senaryolarina goére saptanan
kullanimlar1 ‘az’, ‘orta’ ve ‘¢ok’ olarak ti¢ farkli paradigma olarak kurgulanmistir (Sekil 16).

Saptanan kullanimlar belirlenen senaryolar igerisinde “Uzmanlar Metodu” (Hess ve
King, 2002) kullanilarak birbirleriyle karsilastirilmis ve derecelendirilmistir. Anket galismasi
(Ek 1) alaninda uzman peyzaj mimari, orman mithendisi, mimar ve akademisyenlerden olusan
farkli meslek disiplinlerinden toplam 35 kisiyle yapilmigtir. Uzman grubun goriis ve bilgi
birikimlerinden yararlanilarak daha objektif degerlere ulasilmaya calisilarak, katilimcilara
1slah edilmis maden alanlar1 i¢in saptanan kullanimlar1 doga ve insan odakli kullanim
oranlarina gore ayr1 ayri iki soru;

e ‘Asagidaki kullanim cesitlerinin hepsini “...... ’ peyzaj elemaninin insan odakli

kullanim oranlarina gore siralayiniz.’

e ‘Asagidaki kullamim gesitlerinin hepsini “...... > peyzaj elemanimin doga odakli

kullanim oranlarina gore siralayiniz.” sorulmustur.

Spesmsssncaasacs { insan Etkisiyle Bozulmus Peyzajlar } ---------------

Islah Edilmis Alanlar Peyzaj Dengesine
Kavusmus Alanlar

— Peyzaj Tasarim
Senaryolarinin Gelistirilmesi

sesessecesececcncachercncennacncnsases 8 sececeseseseessessesesscssessrsesesess

N
| Karma Kullanim |

Sekil 16. Peyzaj tasarim senaryolarinin genel olusum diyagrami
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Katilimcilardan cevaplar1 1 (en ¢ok) — 10 (en az) 6nem skalasi igerisinde vermeleri
istenmistir (Saaty, 1994). 1-10 6nem skalasinin segilmesinin sebebi farkli kullanim odakl
senaryolarin ‘az’, ‘orta’ ve ‘cok’ olarak ii¢ farkli paradigma igerisinde anket sonucundan
¢ikan kullanimlar1 gruplar halinde kullanabilmektir. Anketler 35 katilimci ile birebir yapilmis
ve her bir anket ortalama on bes dakika zamanda tamamlanmistir.

Anket verilerine, soru gruplari olarak Kendi igerisinde kullanimlarin (doga odakli veya
insan odakli), benzerliklerine gore siniflandirilmasi amaciyla hiyerarsik kiimeleme analizi
(hierarchical cluster analysis) yapilmistir. Hiyerarsik kiimeleme analizi, birimleri kendi
arasinda pes pese gruplandirarak birlestirme teknigi (Cakmak vd., 2015) olmakla birlikte
birimleri kendi icerisinde gruplamayi ve birlestirmeyi benzerlik diizeylerine gore belirler ve
birlestirir. Kiimeleme analizi baslica dort asamadan olusmaktadir. Birinci asamada; x tane
birim, x tane kiime olarak kabul edilir. fkinci asamada; birbirine en benzer iki kiime
birlestirilir. Ugiincii asamada; kiime adeti bir azaltilarak tekrarlanmis benzerlikler matrisini
olusturulur. Dordiincli asamada; ikinci ve Ug¢ilincii asamalar x-1 kez tekrarlanarak agag
diyagrami (dendogram) olusturulur (Lorr, 1983; Everitt vd., 2001; Tatlidil, 2002).

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda gruplanan etkinlik listeleri i¢inde, topografya,
su ve vejetasyon peyzaj elemanlarinin doga odakli ve insan odakli kullanimlarinin dereceli
(az, orta ve ¢ok) gorsel paradigmalar halinde doniistiiriilmesi i¢in uzman grubun verdikleri
cevaplara siklik (frequency) analizi yapilmistir.

Hiyerarsik kiimeleme analiziyle gruplandirilan kullanimlar, siklik (frequency) analiziyle
az, orta ve ¢ok oranli kullanimlar olarak belirlenmistir. Bunun i¢in siklik derecesi 1 (en
¢ok)’den baslayarak 10 (en az)’a kadar olan degerlendirmelerden yararlanilmistir. Oncelikle
hiyerarsik kiimeleme analiziyle gruplandirilmis bir kullanim grubu serisi igerisinde gruplar
birbiriyle siklik analizine gore degerlendirilmistir. Bu sayede hangi grubun az, orta ve ¢ok
oranlarin1 temsil edecegi bulunmus daha sonra oransal kullanimi temsil edecek grubun
kullanimlar1 kendi igerisinde degerlendirilmistir. Degerlendirme siklik degerlerine gore
yapilmistir. Degerlendirme sonucunda oransal kullanim grubundan hangi etkinligin
paradigmalar1 olusturacag: tespit edilmistir (Sekil 17). Boylece anket caligmasi sonucunda
elde edilen verilerin 6nce hiyerarsik kiimele analiziyle daha sonra frekans analiziyle islenmesi
sonucu ‘topografya’, ‘su’ ve ‘vejetasyon’ peyzaj elemanlar: i¢in ‘doga odakli kullanim’ ve
‘insan odakli kullanim’ senaryolarina gore ii¢ farkli oranda (az, orta ve ¢ok) toplamda 18 adet

paradigma kurgulanmistir (Sekil 18).
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I Uzman Grup Anket Verileri |

Hiyerarsik Kiimeleme Analizi
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Sekil 17. Paradigmalari olusturan kullanimlarin belirlenmesinde
kullanilan yontem diyagrami

Topografya’, ‘su’ ve ‘vejetasyon’ peyzaj elemanlar1 icin ‘doga odakli kullanim’ ve
‘insan odakli kullanim’ senaryolarina ait her bir gorsel paradigma kendi igerisinde ayni ii¢
kullannm1 igermekle birlikte az, orta ve c¢ok oranlari ayni kullanimlarin oransal olarak

degismesiyle olugsmaktadir (Molnarova vd., 2012; Lindquist vd., 2016; Héfner vd., 2017).
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Peyzaj Eleman1  Doga Odakli Kullanim Insan Odakli Kullanim
Mevcut Az Orta Cok Mevcut Az Orta Cok
Topograf
SpOERIyA A0| |Al|l |A2] |A3 A0l |A1Y] |A2Y |A3
i Bo| |B1| [B2| |B3 Bo| |BI'| [B2| [B3
Vejetasyon
Co Cl C2 C3 Co CI! C2! C3!

Sekil 18. Doga odakli ve insan odakli kullanim senaryolarina ait paradigma kodlart

Doga odakli ve insan odakli kullanim senaryolarmin birlestigi karma kullanim

senaryosuna ait paradigmalarin kurgulanmasi i¢in peyzaj tiplerini ve peyzaj degerlerini

siiflandirmaya dayanan bir

sistem olan peyzaj tipoloji yonteminin (Muransky ve Naumann,

1970; Sklenicka ve KaSparova, 2008) ana diisiincesinden yararlanilmistir (Sekil 19).

5
£ B
=D
= Q/\

~

@

Insan Odakl1
g Karma
o Kullanim
) Doga Odakli ®
Kullanim
N
3 © )
Az Orta Cok Dogal
Degerler

Sekil 19. Peyzaj tipoloji yontemi ile kullanimlarin siniflandirilmasi

(Muransky ve Naumann, 1970; Sklenicka ve Kasparova,
2008)

Peyzaj tipoloji yontemi (Muransky ve Naumann, 1970; Sklenicka ve Kasparova, 2008),

kiiltiirel ve dogal degerlerin artigina gore temel peyzaj tipolojilerini belirlemektedir. Yontemin

ana diisiincesine gore kiiltiirel degerler arttikga insan etkisiyle dnemli Ol¢iide bozulmus
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peyzajlar, dogal degerler arttik¢a nispeten dogal peyzajlar olusmaktadir. Yontem {i¢ adet
temel peyzaj tiirlinii ortaya koymaktadir;

e Insan Odakl1 Peyzajlar - Insan etkisiyle dnemli 6lciide degistirilmis peyzajlar,

e Karma Peyzajlar - Kismen insan etkisiyle degistirilmis peyzajlar,

e Doga Odakli Peyzajlar - Nispeten dogal peyzajlar

Karma kullanim senaryosuna ait paradigmalar insan odakli ve doga odakli kullanim
Senaryolarina ait paradigmalarin peyzaj tipoloji yonteminde belirtildigi gibi denge icerisinde

olmasi gerektiginden dolay1 Sekil 20°de ki gibi olusturulmustur.

Peyzaj Elemant  Doga Odakl Kullanim insan Odakl1 Kullanim
Meveut Az Orta Cok Mevcut Az Orta Cok

Topografya A0l [a1] [A2] [a3] (a0| [an] [A2] (a3
—

Karma Kullanim ‘Alz ‘Azz ‘A32

Su 'Bo| |B1| |[B2| B3 'Bo| |BI'| [B2| |B3
P

Karma Kullanim B12 B22 B32

SRt (co| |c1| |c2| [c3 (co| [cr| [c2] [c3
P

Karma Kullanim C12 ‘ C22 C32

Sekil 20. Karma kullanim senaryosuna ait paradigmalarin olusturulmasi

Verilen kararlar dogrultusunda her bir peyzaj elemani i¢in {i¢ temel kullanim
senaryosuna ait mevcut kullanimlariyla birlikte toplamda 30 adet paradigma kurgulanarak bu

paradigmalara ait 30 adet gorsel iiriin olusturulmustur.
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2.2.3. Planlama ve Tasarim Senaryolarimin Olusturulmasinda Kullamilan
Programlar

Bilgisayar destekli tasarim programlari diisiiniilen, zihinde kurgulanan tasarimlari,
gorsel iiriinlere ¢eviren hesaplamalara, veriler arasindaki algoritmalara ve kurallara dayanan
sayisal ve islemsel bir teknolojidir (Akipek ve Inceoglu, 2007). Bu programlar tasarimciya ve
kullaniciya yeni ve genis bakis agilar1 sunarlar.

Calismada planlama ve tasarim senaryolarinin olusturulmasi i¢in kullanilan teknikler
arasinda bilgisayar destekli tasarim programlari olduk¢a 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bunun
sebebi dinamik, islevsel ve karmagik kullanimlar1 pratik bir gsekilde gorsel {iriin haline getirip,
kullanicilar  tarafindan tercihlerini sorgulanabilmesine olanak saglamasidir. Gorsel
materyalleri olusturmak i¢in AutoCAD 2013, SketchUp Pro 2017, V-Ray Swarm, Adobe
Photoshop CC 2017 programlari tercih edilmis ve programlar Sekil 21°de ki asamayla
kullanilmistir.

Autocad, bilgisayar destekli tasarim yazilimlarin basinda gelen vektor tabanli, iki
boyutlu veya ii¢ boyutlu ¢izimlerin yapilabilecegi veri kiimesidir (Olgun ve Yilmaz, 2014).
Tasarimcinin istekleri dogrultusunda verdigi komutlara gore veriyi sekiller, semboller olarak
kullanir ve depolar. Calismada Autocad, analiz ve degerlendirme siiresinin olusturdugu birinci
etaptan sonra farkli senaryolara ait paradigmalarin plan olarak iki boyutlu sekilde
olusturulmasi i¢in kullanilmstir.

SketchUp, ii¢ boyutlu modelleme ve gorsellestirme programidir. Gelismis eklenti
destegi, hazir model kiitliphanesi ve kolay kullanimi ile son zamanlarda yaygin olarak
kullanilan bir programdir. Farkli programlara uyumlu olmasi tercih nedeni olarak
gosterilmektedir. Program ikinci etapta Autocad programiyla olusturulan planlarin {i¢ boyutlu
hale getirilmesi i¢in {iclincli etapta goOrsel materyallerin ham halini olusturmak i¢in
kullanilmastir.

V-Ray, bilgisayar destekli tasarim programlariyla olusturulan ii¢ boyutlu modellerin
malzeme, doku ve 1s1k gibi eklentilerini yapilmasi (Uslu, 2008) ve istenilen agilara
kameralarin yerlestirilmesiyle gercek¢i goriiniime sahip gorsel materyallerin olusturmak icin
kullanilan bir¢ok programla uyumlu calisabilen program eklentisidir. Calismada SketchUp
programi ile olusturulan ii¢ boyutlu modellemelerin gorsel iiriin ¢iktis1 haline getirilmesi i¢in
kullanilmustir.

Adobe Photoshop, piksel tabanli sayisal fotograf isleme yazilimidir. Ugiincii etapta

gorsel materyallerin olusturulmasi i¢in en son kullanilan programdir. V-Ray programiyla elde
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edilen ham gorsel materyallerin, arastirma alanindaki fotograflariyla birlestirilmesi ve

kullanim senaryolarina gore gerekli olan eklentilerin yapilmasi i¢in kullanilmastir.

= Ham Veri ve Haritalar .
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> ;
= 2 5
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......... A
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Gorsel Materyal

Sekil 21. Gorsel materyalleri olusturmak i¢in kullanilan programlarin diyagrami

2.2.4. Tasarim Senaryolarim1 Yansitan Gorsel Materyallerin Olusturulmasi

Peyzaj elemanlarmin gorsel tercihlerinin sorgulandigi calismalar incelendiginde,
arastirmalarin bazilarinda sorgulamalarin haritalar, planlar veya havafotograflar1 {izerinden
yapildig1 goriilmistiir (de la Fuente de Val vd., 2006; Dramstad vd., 2006; Ode vd., 2009).
Ancak bu calismalarin aksine ortalama insan boyundan (zeminden) ¢ekilen fotograflar1 gorsel
tercihleri degerlendirmek i¢in kullanan galismalar oldukga fazladir (Sklenicka ve Molnarova,

2010; Svobodova vd., 2012; Svobodova vd., 2015). Bu tiir zeminden ¢ekilen fotograflarin
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olusturdugu gorsel triinlerin gorsel tercih sorgulamalari icin daha algilanabilir, nicel ve nitel
analizlere daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden c¢alismada zemin fotograflar
kullanilarak gorsel tirlinler olusturulmustur.

Farkli tasarim yaklasimlarin1 yansitan kullanim senaryolarina ait gdrsellerin
Olusturulmasi i¢in oncelikle ulagim ag1 haritasi, yiikseklik sinifi haritasi, baki1 sinifi haritasi,
egim sinifi haritasi, hidrolojik yap1 haritast ve amenajman haritasi1 sayisal ortamda {ist {istte
cakistirilarak kullanim uygunluk haritasi olusturulmustur. Daha sonra kullanim uygunluk
haritas1 ilizerinde topografya, su ve vejetasyon peyzaj elemanlarini tanimlayan bolgeler
belirlenerek bu bélgeler igerisinde noktalar tanimlanmis ve bu alanlara ArcGIS programi
kullanilarak Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) tekniklerinden goriiniirliilk analizi (visibility
analysis) uygunlanmistir. Boylelikle peyzaj elemanlarini olusturan topografya, su ve
vejetasyon alanlarinin temel Ozelliklerini yansitan alanlarin nerelerden goriindiigii tespit
edilmis olunup, gorsel iriinleri olusturmak icin kullanilacak fotograflar bu alanlardan
cekilmigtir. Arastirma alanindan Ocak 2017 — Ocak 2018 yillart arasinda 3 aylik periyodlar
halinde toplamda 3647 adet fotograf Samsung WB1100F model dijital kamera ile 165 cm’lik
(yetiskin bir bireyin ortalama goriis seviyesi) tripod kullanilarak ¢ekilmistir. Toplam
fotograflar icerisinden goriiniirliikk analizine gore gorsellestirmede kullanilacak fotograf
secilmistir. Secilen fotograflarin temel Ozelligi arastirma alanin1 olusturan peyzaj
elemanlarinin temel 6zelliklerini yansitan fotograflar olmasidir.

Bilindigi iizere gorsel {lriinlerin algillanma siireci bir¢ok i¢ ve dis faktorlerden
etkilenmektedir. Dolayisiyla gorsel materyallerin tercihleri etkilememesi igin secilen
fotograflarin ufuk ¢izgileri ve farkli kullanim senaryolarina ait kullanimlar Adobe Photoshop
CC 2017 ile orantilanmistir. Orant1 duygusu goriintiilerin algilanmasi ve analiz edilmesi igin
olduk¢a oOnemlidir. Bununla birlikte oranlama kendiliginden geliserek gorsel algilama
stirecinin bir pargasini olugturmaktadir (Gowlett, 2011). Kendiliginden gelistigi i¢in ideal
oranlarin se¢imi son derede bireysel ve degiskendir (Fujita, 2001; Sevenant ve Antrop, 2010).
Farkl1 kullanim senaryolarinin ve paradigmalarinin yansitildigi gorsel materyallerde standartti
yakalayabilmek ve gorsel tercihlere istenmeyen etkileri 6nleyebilmek i¢in tigler kurali (rule of
thirds) ve ufkun yerlestirilmesi kuralli kullanilmistir.

Ugler kurahinda, fotografin belirli oranlarda {i¢ yatay kesit ile ii¢ dikey kesit olarak
ayrilmasiyla yatay ve dikey cizgilerin kesistigi yerde dort adet ilgi noktast olusmaktadir
(Datta vd., 2006; Bertamini vd., 2011). Ugler kuralinin ana diisiincesi; gorsel olarak baskin
olan elemanlar1 1ilgi noktalarina veya bu noktalardan olusan ¢izgiler {izerine

konumlandirilmasi dahilinde dengeli bir goriintii ortaya ¢ikmasidir (O. Korkmaz, 2009; Ajluni
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vd., 2010). Ortaya ¢ikan dengeli goriintii ilgi noktalarina yerlestirilen elemanlarin pozitif veya
negatif Ozelliklerine gore gorsel tercihleri olumlu veya olumsuz sekilde etkilemektedir
(Greenzweig, 2001; Svobodova, Sklenicka, Molnarova, vd., 2014).

Uftkun yerlestirilmesi kurali, ufkun peyzaj goriintiisiiniin en baskin ¢izgisi oldugunu
varsayar (S. Kent, 1995) ve ufkun konumu, tasvir edilen peyzajin algilanmasin
degistirmektedir. Ucler kurali ve ufkun yerlestirilmesi kurali bir biitiindiir ve kendi i¢inde
cozlimlenirler. SOyle ki tigler kuralindaki yatay ¢izgiler ufkun yerlestirilmesi i¢in referans
cizgileri olustururlar. Sekil 22°de de goriildiigi tizere gorsel materyalde ufkun alt kismin tigte
birinde konumlandirilmas:1  gokyliziinii  vurgulamakta, {ist kismin {icte birinde
konumlandirilmasi ise yeryiiziindeki peyzaj olaylarimi1 ve elemanlarint vurgulamaktadir

(Svobodova, Sklenicka, Molnarova, vd., 2014).

Sekil 22. Ufkun yerlestirilmesi kuralina goére; ufuk ¢izgisi gorsel materyalin merkez
noktasinin asagisina yerlestirilse (a) gokylizii vurgulanmis olur ancak ¢izgi
merkez noktanin istiine yerlestirilirse (b) materyalde peyzaj olaylar1 ve veya
peyzaj elemanlar1 6n plana ¢ikarilmis olunur (Svobodova, Sklenicka,
Molnarova, vd., 2014)

Svobova ve arkadaslarinin (2014) yapmis oldugu bir calismaya gore iigler kurali ve
ufkun konumu peyzajin gorsel materyaller lizerinden algilanmasi hususunda oldukga etkilidir.
Calismaya gore H2 ve H3 de bulunan ufuk ¢izgisi katilimcilarin gorsel tercihlerini olumlu
yonde etkilerken, H1 de bulunan ufuk c¢izgisi tercihleri olumsuz yodnde etkilemektedir.
Calismanin devaminda P11, PI2 ve PI3 ilgi noktalarinin peyzaj elemanlarinin algilanmasinda
ve tercih edilmesinde etkileri istatistiksel olarak kanitlanmis ancak PI4’un etkisi istatistiksel

olarak kanitlanamamustir (Sekil 23) (Svobodova, Sklenicka, Molnarova, vd., 2014).
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Sekil 23. Ugler kuralina gore ilgi noktalarmin konumlar1 ve adlari (a), iicler kuralina
gore ufkun yerlestirilmesi kurali, ufkun yerlestirilecegi konumlar ve adlar1 (b)
(Svobodova, Sklenicka, Molnarova, vd., 2014)

Islah edilmis maden alanlarinda peyzaj tasarim senaryolarinin katilimer tercihlerinin
sorgulanmasiyla degerlendirildigi bu calismada, gorsel materyallerinin belirli standartlarda
olabilmesi, katilimcilarin i¢ ve dis etkenlerden etkilesimlerin azaltilmasi i¢in ufuk ¢izgisi ve
peyzaj elemanlarinin farkli senaryolara gore kullanimlarini yansitan paradigmalar sadece
Svobova ve arkadaslarinin (2014) belirledigi bolgeler ve cizgiler referans aliarak
gorsellestirilmistir. Buna gore katilimecilarin tercihlerini sorgulamak i¢in kullanilacak gorsel
materyallerin olusturulmasi esnasinda ufuk ¢izgisi H2 ve H3 referans ¢izgisine yani fotografin
merkezi veya merkezinden daha yukarisina (Nassauer, 1983; Al-Kodmany, 1999; Barroso
vd., 2012; Svobodova, Sklenicka, Molnarova, vd., 2014) gore, paradigmalar ise PI1, P12 ve
P13 ilgi noktalart merkez alinarak konumlanmasina gore gorsellestirme yapilmistir (Gardner
vd., 2008; Nikolic vd., 2011; Svobodova, Sklenicka, Molnarova, vd., 2014). Gorsellestirmeler
kullanimlarin biitiinliigiinden olustugu icin ilgi noktalart merkez alinmistir. Bununla birlikte
H2 nétr ¢izgisi kabul edilerek ilgi noktalar: etrafinda konumlanamayan kullanimlar bu ¢izgi

tizerinde konumlandirilmistir.

2.2.5. Senaryolara Ait Gorsellerin Sorgulanma Teknigi

Katilimcilarin -~ gorsel  tercihlerine  ve  algilamalarina  odaklanan  ¢aligmalar
sorgulamalarinda genellikle anket yontemini kullanmaktadirlar (Shuttleworth, 1980; Morgan
ve Williams, 1999; Palmer ve Hoffman, 2001; Simoni¢, 2003; Roth, 2006). Bununla birlikte
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anket formati ¢alismanin amacina ve igerigine gore cesitlilik gosterebilmekle birlikte format
sozel soru veya gorsel iiriinlere dayali soru kaliplarima gore sekillenebilir. Yapilan bazi
caligmalara gore sozel soru kaliplarina dayanan anket sonuglari dnyargi ve deneyimlereden,
gorsel Uriinlere dayali soru kaliplariyla sorgulanan anketlere gore daha ¢ok etkilenmektedir
(Tahvanainen vd., 2001). Bundan dolay1 gorsel iiriinlerin sorgulandigi anketlerin daha dogru
veriler sagladigi tespit edilmistir (Tahvanainen vd., 2001). Bundan dolayr c¢alisma
kapsaminda, uzman grubun yonlendirmesiyle kurgulanan paradigmalara ait gorsellerin
sorgulanmasi i¢in anket ¢alismasi yapilmistir. Anket sorulari hazirlanirken sorularin agik ve
anlagilabilir olmasina 6zellikle dikkat edilmis, dikkat daginikligin1 6nleyebilmek i¢in sorular
ana bolim bashklar altinda toplanmistir. Anket c¢alismasi toplamda dort bolimden
olusmaktadir. Birinci boliim katilimcilarin demografik verilerini elde etmek icin sorulan
sorulardan olusmakla birlikte ikinci boliim katilimeilarin madencilik faaliyetleri hakkindaki
goriislerini elde etmek amaciyla sorulan sorudan olusmaktadir. Ugiincii béliim farkli tasarim
yaklagimlarini yansitan kullanim paradigmalarina ait gorsellerin irdelendigi boliim, dérdiincii
boliim ise bu paradigma gorselleri icerisinde kullanicilarin segimlerini belirledikleri boliimdiir
(Ek 2). Anket caligmasinin daha genis kitlelere ulasabilmesi i¢in g¢alisma internet formu
seklinde hazirlanmis, sosyal medya ve mail yoluyla katilimcilara ulagtirilmistir.

Yapilacak anket sayisini belirlemek igin literatiirde benzer nitelikteki calismalar
incelenmistir (Kurt, 2013; Svobodova, Sklenicka, Molnarova, vd., 2014; Manyoky vd., 2016;
Hafner vd., 2017). Bu galismalar sonucunda anket sayisinin 150- 175 kisi araliginda olmasi
uygun goriilmiis ve buna bagl olarak internet ortaminda hazirlanan anket formuna 163 kisi
sinirt koyulmustur. Istenilen say1 tamamlandiginda anket formuna yamt alimi durdurulmustur.
Bir anketin doldurulma siiresi yaklasik olarak 20 dk olarak tespit edilmistir.

Uciincii  boliimii olusturan ve farkli tasarim yaklagimlarmi yansitan kullanim
paradigmalarina ait gorsellerin irdelendigi boliimde 12 adet peyzaj parametresi kullanilmistir
(Taylor vd., 1987; C. Acar ve Sakici, 2008; Sevenant ve Antrop, 2009; H. Acar vd., 2013;
Glineroglu, 2013).

2.2.6. Istatistiksel Degerlendirme Yontemleri

Anket ¢alismas1 sonucunda elde edilen verilerin hepsi istatistiki degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Anket sorularina verilen cevaplar Excel 2016 programimna ham veri olarak
aktarildiktan sonra SPSS Version 22 programiyla islenmis ve bulgu haline getirilmistir.

Calisma siirecinde;
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eFrekans (Siklik) Analizi: Kurgulanan paradigmalara ait kullanim tercihlerinin
belirlenmesi i¢in kullanilmistir.

e Varyans Analizi: Farkli tasarim yaklagimlarina gore kurgulanan paradigma gorselleri
arasinda, belirlenen 12 peyzaj parametrelerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigim
denetlemek icin Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

eKi-kare Testi ve Capraz Tablo: Bagimli degiskenlerin birbirleriyle iliskisinin olup
olmadigini yani istatistiksel anlamliliklarini hesaplamak i¢in Capraz Tablo (Crosstab) ve Ki-
kare (y?) testi kullanilmigtir.

eFaktor Analizi: Senaryolara ait paradigmalarin peyzaj karakterini olusturan g¢ok
sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getirilmesi i¢in
kullanilmistir (S. Kalayci, 2009).

eRegresyon Analizi: Senaryolara ait gorsellerin karakter bulgularinin, peyzaj
elemanlarinin paradigmalarina ait tercihleri etkileyip etkilemedigini anlayabilmek ic¢in
gorsellerin karakter bulgularini olusturan parametreler ile peyzaj elemanlarinin paradigmalara
ait tercihler Regresyon Analiziyle sorgulanmistir. Ciinkii regresyon analizi bir bagiml

degiskenle bir veya birden fazla bagimsiz degisken arasinda iliskiyi agiklayabilmektedir.



3. BULGULAR
3.1. Alanin Peyzaj Ozelliklerine Ait Bulgular ve Analizler
3.1.1. Fizyografik Ozellikler

Aragtirma alanmin fizyografik o6zelliklerini elde etmek i¢in arastirma alaninin
topografik verileri elde edilmis ve egim haritasindan yararlanilmigtir. Dijital ¢oziimler
sonucunda arastirma alanmin sayisal arazi modeli (Sekil 24) ve Yikseklik Sinifi Analiz
Haritas1 (Sekil 25) olusturulmustur. Olusturulan haritalara bakildiginda arastirma alaninin en
yiiksek noktasi 107 m, en diisiik noktast 6 m olarak tespit edilmistir. Yiikseklik Sinifi
Haritalarindan elde edilen bilgiler incelendiginde, arastirma alaninin %251 6-20 m, %40’1 20-
40 m, %17’si 40-60 m arasinda yiikseklige sahiptir. Bunlarin yan1 sira alanin %11’ 60-80 m
arasinda ylikseklige sahipken alanin %7°lik kiigiik bir kisminda 80-107 m arasinda yiikseklik

tespit edilmistir.
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Sekil 24. Arastirma alaninin sayisal arazi model
411000 411500 412000 412500 413000
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Sekil 25. Arastirma alani yiikseklik sinifi analiz haritasi

Sayisal arazi modeli lizerinden arastirma alaninin Egim Smiflart Analiz Haritast (Sekil
26) ve Baki Analiz Haritas1 (Sekil 27) olusturulmustur. Arastirma alanina ait Egim Siiflart
Haritas1 olusturulurken 5 adet egim araligi belirlenmistir. Belirlenen bu egim araliklarina
gore, arastirma alanindaki diiz ve diize yakin alanlarin orant %28 hafif egimli alanlarin %21
orta egimli alanlarin %26, ¢cok egimli alanlarin %15 ve ¢ok dik egimli alanlarin orani da %10
olarak tespit edilmistir. Egim araliklarinin kapladiklar1 alanlara bakildiginda; 0-5 egim
araliga sahip diiz ve diize yakin alanlar toplam 377.440 m?, 6-10 egim araligina sahip hafif
egimli alanlar toplam 283.080 m?, 11-20 egim araligma sahip orta egimli alanlar toplam
350.480 m?, 21-40 egim araligma sahip cok egimli alanlar toplam 202.200 m? ve 40 iizeri
egim araligina sahip ¢ok dik egimli alanlar toplam 134.800 m? oldugu belirlenmistir.
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Sekil 26. Arastirma alan1 egim siniflar1 analiz haritasi

Arastirma alaninin topografik Ozelliklerini yansitan diger bir Ozellik ise Baki
Haritasidir. Baki Haritasindan elde edilen bulgulara gore, arastirma alaninin %14,5’ini
olusturan biiyiikk ¢ogunlugu kuzey yoniine bakmaktadir. Bununla birlikte alanin %13,6’s1

dogu yoniine, %7,5’1 giiney yoniine, %8,4’1i ise bat1 yoniine baktig1 tespit edilmistir.
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Sekil 27. Arastirma alan1 baki sinifi analiz haritast

3.1.2. Klimatik Ozellikler

Arastirma alaninda herhangi bir meteoroloji istasyonu bulunmamaktadir. Ancak kus
ucusu 8 km uzakliktaki ve alanin klimatik 6zelliklerini yansitabilecek meteoroloji istasyonu
olarak Kilyos (Kumkoy) Meteoroloji istasyonunun verileri baz alinmistir.

Orman ve Su Isleri Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigiinden alinan verilere gére
yillara gore ortalama sicaklik (Tablo 21), en yiiksek sicaklik (Tablo 22), en diisiik sicaklik
(Tablo 23), ortalama nispi nem (Tablo 24), ortalama yagis (Tablo 25), hakim riizgar yonii
(Tablo 26) ve ortalama riizgar hiz1 (Tablo 27)’dr.
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Tablo 21. Kumkdy Meteoroloji istasyonu ortalama sicaklik (°C) verileri, 1960-2016

AYLAR
YILLAR
2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
1960 104 98 103 136 200 243 264 281 228 245 185 163
1965 90 62 100 139 205 249 260 242 236 172 155 122
1970 96 108 132 197 193 240 265 269 223 174 153 97
1975 82 63 148 181 204 245 269 250 235 185 125 87
1980 55 6,0 9,2 14,7 21,2 24,7 26,7 26,0 21,9 21,7 16,0 111
1985 8,6 3,6 8,3 17,1 22,4 24,2 25,4 26,5 22,9 16,2 14,6 10,8
1990 67 93 134 175 188 245 260 260 233 195 169 109
1995 81 11,3 129 161 210 265 264 271 243 168 107 88
2000 54 94 121 180 202 241 293 270 242 180 169 120
2005 9,5 8,9 11,1 16,5 19,8 23,8 27,0 28,1 23,7 17,4 12,6 11,0
2010 9,2 11,4 11,9 15,0 22,5 259 28,1 30,6 25,0 17,8 19,5 13,9
2015 104 99 114 169 225 258 294 304 272 195 181 119
2016 9,9 14,8 151 21,7 22,8 28,0 295 29,8 26,5 20,9 16,2 8,6
Zg?t(;'é?nlf 62 66 85 11,7 164 212 242 248 209 163 121 78
Tablo 22. Kumkdy Meteoroloji istasyonu en yiiksek sicaklik (°C) verileri, 1960-2016
AYLAR
YILLAR

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1n 12

1960 165 212 226 260 310 336 304 352 340 286 237 210
1965 178 165 20,7 231 294 320 360 286 341 234 219 171
1970 98 11,4 128 191 193 242 270 269 227 178 156 101
1975 81 66 142 173 193 245 269 254 235 186 128 87
1980 60 61 92 138 196 237 252 249 214 213 157 113
1985 89 44 78 169 214 243 250 268 232 165 151 110
1990 71 95 126 171 185 247 261 258 230 194 174 114
1995 89 11,3 130 156 206 261 268 274 245 172 119 98
2000 54 94 121 180 202 241 293 270 242 180 169 120
2005 95 89 111 165 198 238 270 281 237 174 126 110
2010 92 11,4 119 150 225 259 281 306 250 178 195 139
2015 104 99 114 169 225 258 294 304 272 195 181 119
2016 99 148 151 217 228 280 295 298 265 209 162 86
2000-2016 55 55 277 323 336 41 414 398 377 335 271 261

Ortalama
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Kumkdy Meteoroloji Istasyonu verilerine gore, 2000-2016 yillar1 arasinda yillik
ortalama en diisiikk sicakligin goriildiigii ay ocak (-7,5°C) ayidir. Bununla birlikte 2000-2016
yillart arasinda goriilen en diisiik sicaklik degeri ise ocak (-7,5°C) ve subat (-5,3°C) aylarinda

gorilmiistiir.

Tablo 23. Kumkdy Meteoroloji istasyonu en diisiik sicaklik (°C) verileri, 1960-2016

AYLAR
YILLAR

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1960 4.0 2,9 3,6 61 115 148 179 184 154 141 102 88
1965 39 06 42 63 111 168 181 176 175 114 86 71
1970 36 42 51 89 115 155 198 194 162 109 87 49
1975 34 26 62 98 125 170 204 197 178 122 83 37
1980 15 28 30 71 115 158 186 201 153 136 102 62
1985 36 -15 28 81 129 156 171 200 155 114 97 63
1990 214 37 51 88 111 157 197 202 149 128 111 67
1995 40 46 56 75 124 181 205 202 167 125 57 57
2000 09 37 39 101 121 162 195 203 173 132 105 7.1
2005 40 29 33 79 119 155 201 216 175 121 76 54
2010 43 48 48 88 136 179 212 239 182 124 120 72
2015 38 42 51 71 137 175 206 224 199 143 112 54
2016 32 72 67 104 135 185 212 226 180 132 92 25
002016 g5 7 39 2 3 89 1B 124 9 22 18 42

Kumkdy Meteoroloji Istasyonu verilerine gore, 2000-2016 yillar1 arasinda yillik
ortalama nispi nem % 75,86°dir. Ortalama nispi nemin en yiiksek oldugu aylar ocak (% 78,5)
ile kasim (% 78,4) aylaridir. Nispi nemin en yiiksek goriildiigii aylar ise kasim (% 88,9) ve
aralik (% 88,9) aylaridir. Ortalama nispi nemin en diisiik oldugu aylar ise mart (% 73,8) ve
temmuz (%73,3) aylaridir. Nispi nemin en diisiik goriildigi aylar ise temmuz (% 61,1) ve
haziran (% 61,5) ayidir.
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Tablo 24. Kumkdy Meteoroloji istasyonu ortalama nispi nem (%) verileri, 1960-2016

AYLAR
YILLAR

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1960 763 717 813 874 799 791 764 726 765 736 810 809
1965 81,7 799 80 797 767 760 764 774 768 7174 778 825
1970 841 802 759 739 757 773 751 709 759 795 817 784
1975 806 779 728 727 810 770 728 797 774 763 719 753
1980 789 787 762 767 738 702 713 699 713 660 707 677
1985 768 682 752 699 779 720 738 759 760 772 782 790
1990 767 784 697 739 794 720 788 758 774 7719 778 805
1995 844 824 798 783 763 808 793 730 798 815 800 815
2000 708 655 626 739 725 704 611 736 692 747 789 666
2005 779 725 686 616 771 716 726 702 716 719 742 668
2010 842 862 827 888 757 839 830 775 762 826 792 759
2015 786 852 865 726 805 839 779 787 834 868 817 844
2016 803 788 762 699 771 764 754 803 739 797 781 823
202?;;?;6 785 781 738 743 755 745 733 743 742 781 784 774

Kumk&y Meteoroloji Istasyonu verilerine gére 2000-2016 yillar1 arasindaki ortalama

yagis miktar1 836 mm’dir. En fazla yagisin goriindiigii ay aralik (110 mm) ayidir. En az
yagisin gorildigi ay ise temmuz (16 mm) ayidir. haziran, temmuz ve agustos aylarinin
olusturdugu yaz donemindeki toplam yagis miktar1 96,9 mm’dir. Yagisin énemli bir kismi

eylil (114,1 mm) — mart (71,1 mm) aylarinda gériilmektedir. En kurak gegen aylar ise mayis

(31,7 mm), haziran (31,3 mm) ve temmuz (16,5 mm) aylaridir.
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Tablo 25. Kumkdy Meteoroloji istasyonu ortalama yagis (mm) verileri, 1960-2016

AYLAR
YILLAR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1960 137,7 331 414 526 228 284 12,1 19,9 46,6 55,7 31,2 934
1965 444 127,7 57,9 128,2 30,5 11,2 40,7 34,1 0,1 46,8 2118 1644
1970 117,7 1240 68,7 103,0 684 18,5 2,0 6,4 124,77 1058 1155 124,6
1975 1141 106,1 88,0 333 634 522 2,8 164,8 2,4 107,7 81,2 1121
1980 1585 101,3 1435 46,3 53,4 14,7 33,3 48,3 414 9,7 1645 1431
1985 185,1 85,1 28,2 29,2 10,8 15,7 12,4 0,1 105 2835 1411 71,8
1990 418 37,7 39,1 436 498 784 5,6 56,2 1070 732 1276 1458
1995 152,6 52,4 81,0 42,8 124 23,4 110,9 23,2 70,2 28,5 113,2 68,0
2000 1259 957 86,4 795 392 273 7,4 394 1422 86,6 454 93,8
2005 1633 151 62,9 295 101 181 44,6 16,6 98,6 60,7 206,1 1491
2010 212,8 108,9 66,8 32,3 138 1765 55,2 1,7 1151 2575 34,0 144,4
2015 112,4 1549 624 589 441 66,8 0,6 59,0 976 1750 39,7 40,8
2016 152,7 935 75,9 125 630 724 15,3 29,0 50,0 296 1270 1615
2000-

2016 93,2 82,3 71,1 46,2 31,7 31,3 16,5 49,1 1141 1041 88,3 1100
Ortalama

Kumkdy Meteoroloji istasyonu verilerine gore arastirma alaninda Karadeniz {izerinden
gelen kuzey yonli, serin riizgarlar hakimdir (Orman Genel Miidiirliigii, 2017). Giiney batidan
gelen sicak lodos riizgarlarindan sonra gelen soguk poyraz ve karayel riizgarlart cephe

yagislarina sebebiyet verir (Tecimen, 2005; Orman Genel Miidiirliigii, 2017).

Tablo 26. Kumkoy Meteoroloji istasyonu hakim riizgar yonii verileri, 1960-2016

AYLAR

YILLAR

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1960 WSW  WSW NE NE E E E E E WsSw  SW SSW
1965 NNE SSW NNE NNW NNE NE NE NE ENE ENE SSW  SSw
1970 NNE WSW NNE NNE NE NE NNE NNE NNE NNE SSW NNE
1975 NNE NNE WSW NE NE NE NE NNE NE NE NE NNE
1980 N N N N N N N N N SSW  SSwW  SSwW
1985 NNE N NNE SSW NNE NNE NNE NNE NNE NNE N SSW
1990 SSwW N NNE  NNE N N N N NNE N SSW  SSE
1995 NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE SW NNE
2000 NNE NNE NNE NNE NNE NNE NE NE NNE NNE SSw  SSW
2005 NNE N NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE SSW
2010 N NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE SSW SW
2015 S NNE  NNE S NNE NNE NNE NNE NNE NNE SSW NNE
2016 SW SSW S NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE N
2000-2016

NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE NNE
Ortalama
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Tablo 27. Kumkdy Meteoroloji istasyonu ortalama riizgar hizi (m/sn) verileri, 1960-2016

AYLAR
YILLAR

1 2 3 4 5 6 7 8 o 10 1 12
1960 41 46 56 36 33 34 36 28 55 29 22 22
1965 44 55 49 47 34 44 52 61 60 53 48 36
1970 33 37 37 25 31 28 40 42 41 44 30 32
1975 34 51 25 26 25 28 41 42 44 29 41 34
1980 27 33 26 23 21 20 24 32 25 20 21 25
1985 31 26 25 19 18 19 25 30 27 29 28 23
1990 21 24 23 16 22 19 32 35 19 23 17 20
1995 27 20 23 16 22 19 27 25 18 29 17 29
2000 17 18 13 10 20 23 18 30 22 26 09 17
2005 26 29 32 32 26 32 41 40 30 36 25 27
2010 31 23 31 42 26 27 34 40 38 38 18 28
2015 29 37 33 26 27 34 43 46 39 42 26 34
2016 23 27 31 24 27 33 48 51 43 37 31 36
D002016 28 27 25 25 25 28 34 38 31 3 23 25

Yukaridaki veriler incelendiginde aragtirma alan1 Karadeniz iklim bolgesi, Karadeniz
Cografi Bolgesi ile Marmara Bolgesinin kuzeyindeki Karadeniz kiy1r kusagmin icerisinde
oldugu ve iklim bolgesi olarak Marmara Bolgesinin karakteristiklerini tagidigi goriillmektedir.
Marmara Bolgesinin Yyazlari sicak ve kurak, kislar1 iliman ve yagishi (Tecimen, 2005) diye

tabir edilen genel iklim 6zelliklerinin aragtirma alanimiz iginde gegerli oldugu goriilmektedir.

3.1.3. Edafik Ozellikler

Arastirma alan1 kuzey kiyilar1 glineye dogru yonelmeden dolay1 daha dik ve falezli olan
Catalca-Kocaeli platosunun kuzey kisminda kalmaktadir (Bayrakdar ve Ddker, 2011).
Catalca-Kocaeli platosunun biiyiik bir kismi Marmara havzasina bagl akarsularla drene
edilmesine ragmen arastirma alaninda igerisinde bulundugu ortalama 4 km’lik dar bir alan
Karadeniz havzasina ait akarsular ve vadiler tarafindan drene edilmektedir (Bayrakdar ve
Doker, 2011). Arastirma alaninin yakin ¢evresini olusturan kiy1 ¢izgisi uzun yillardir devam
eden maden faaliyetleri esnasinda olusan artik malzemelerin kiyrya dokiilmesi sonucu ciddi

sekilde degismistir (Bayrakdar ve Doker, 2011) ve alanimiz deniz kiyisindan uzaklagmistir.
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Bununla birlikte arastirma alaninda maden faaliyetlerinden dolay1 géletler, cukurlar, tepeler,
dik sevler ve yliksek duvarlar olusmustur.

Arastirma alaninin jeolojik yapisina (Sekil 28) bakildiginda ise Agagli yoresinde arazi
yapisinin genel itibariyle kiregsiz pliosen I tortul materyallerinden olustugu goriilmektedir.
Pliosen I tortullarinin altinda ise miosen’e ait tortul materyallerin (kum ve killer ile balgiklar)
yer aldig1 belirlenmistir (Bayrakdar ve Doker, 2011). Yine yapida andezit damarlar1 ve kaolin
(kil) yataklart ile paleozoik toz tasi sistlerinin de yer yer bulunabildigi goriilmiistiir (Tokgoz,
2003). Arastirma alaninda igerisinde bulundugu, Karadeniz’in Karaburun-Kilyos arasinda
kalan kiyr seridinde siklikla goriilen, ozellikle Agagli Koyl yakinlarindaki madenlerde
isletildiginden dolayr ‘Agacli komiirii (linyiti) adiyla bilinen, komiir seviyeleri bakimindan
Ozgiin olan kil taslar1, kum taslari, komiir ve ¢akil taglar1 toplulugu (Safak, 2016), Danismen
Formasyonu igende diistiniilmiistiir (Bayrakdar ve Doker, 2011) (Sekil 29).
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Sekil 28. Arastirma alaninin jeolojik yap1 haritasi
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Sekil 29. Danigmen Formasyonu yayilim haritas1 (Orman Genel Miidiirliigii, 2017)

Aragtirma alan1 ve yakin ¢evresinin genel toprak Ozelliklerine bakildiginda topragin
pliosen I materyallerinden olustugu ve bu materyallerin 6zelliklerine (kumlu, balgikli, killi)
bagli olarak toprak gelisimleri gosterdigi bilinmektedir (Tokgoz, 2003; Bayrakdar ve Doker,
2011). Bolgedeki dogal kara ekosistemlerinden olan pliosen tortullarindan olusan kumul yap1
ile agir balcik topraklar arasinda farklilik vardir. Bunun yani sira gen¢ kumul yap: ile yash
kumul yapi arasinda da olusum ve gelisimde farkliliklar bulunmaktadir (Orman Genel
Midiirligi, 2017).

Arastirma alan1 ve yakin ¢evresinin ayrintili toprak 6zelliklerine bakildiginda ise toprak
asitliginin zamansal olarak 5,7 pH ile 6,9 pH arasinda degistigi tespit edilmistir (Orman Genel
Miidirligi, 2017). Arastirma alaninin toprak asitligindeki zamansal degisime bakildiginda
genel olarak bahar doneminde (mart-nisan-mayis) arttigi gorilmiistir (Orman Genel
Miudiirliigii, 2017). Topraklarda belirlenen diger bir faktor elektrik iletkenlik (EC) degeri
olup, arastirma alaninda ortalama 531 puS/cm ¢ikmistir (Orman Genel Miidiirligii, 2017).

3.1.4. Hidrolojik Ozellikler

Aragtirma alaninda madencilik faaliyetleri sonucu dereler, yeralti sular1 ve yagmur

sular1 ile beslenerek sonradan olusmus farkli biiyiikliik ve derinlikte 3 adet biiyiik ve 4 adet



79

yapay gol bulunmaktadir (Sekil 30). Golerin isimleri Marmara Ormancilik Arastirma
Enstitiisi Midiirligi tarafindan 2017 yilinda yapilan bir calisma kapsaminda; Balik Goli,
Denizat1 Golii ve Dedetepe Golii olarak belirlenmistir (Orman Genel Midirligi, 2017).

Arastirma alaminin en biiyiik golii olan Balikli Gol (Sekil 31) 177.100 m®’lik bir alana
sahiptir. Goliin uzunlugu 650 m, ¢evresi yaklasik olarak 4.250 m’dir. Balikli géliin deniz
seviyesinden yiiksekligi 10 m’dir. Golde yaz ve kis mevsimi arasinda ortalama 0,5 — 1 m
derinlik farki tespit edilmis olup gol, ortalama 5-8 m derinligindedir (Orman Genel
Miidirligi, 2017). Golde dlgiilen maksimum derinlik 14 m’dir (Orman Genel Miidirliig,
2017).
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Sekil 30. Arastirma alaninda bulunan gollerin konumlari ve isimleri

Arastirma alanmin ikinci biiyiik golii olan Dedetepe Golii (Sekil 32) 29.100 m?’lik bir
alana sahiptir. Goliin uzunlugu 410 m, ¢evresi yaklasik olarak 1.375 m’dir. Dedetepe goliiniin
deniz seviyesinden yiiksekligi 18 m’dir. G6lde yaz ve kig mevsimi arasinda ortalama 0,5 — 1

m derinlik farki tespit edilmis olup gol, ortalama 3-5 m derinligindedir (Orman Genel
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Miidiirliigii, 2017). Golde olgiilen maksimum derinlik 6 m’dir (Orman Genel Miidiirliigii,
2017).

Sekil 31. Balikl1 Gol’iin genel goriinlimiine ait fotograf

Sekil 32. Dedetepe Golii’niin genel goriiniimiine ait fotograf

Arastirma alanmin {igiincii biiyiik golii olan Denizati Go1 (Sekil 33) 21.850 m?’lik bir
alana sahiptir. Goliin uzunlugu 245 m, gevresi yaklasik olarak 850 m’dir. Balikl1 gdliin deniz
seviyesinden yiiksekligi 15 m’dir. Golde yaz ve kis mevsimi arasinda ortalama 0,5 m derinlik
farki tespit edilmis olup g6l, ortalama 4-6 m derinligindedir (Orman Genel Midirligi, 2017).
Golde olglilen maksimum derinlik 7 m’dir. Gollerin fiziksel 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo
28°de verilmistir (Orman Genel Miidiirligl, 2017).
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Sekil 33. Denizat1 Golii’niin genel goriiniimiine ait fotograf

Tablo 28. Goéllerin fiziksel 6zelliklerine iliskin 6lglim sonuglari (Orman Genel Mudiirligi,

2017)
- Ortalama  Maksimum : : Gol Ortalama
Golin Alan Rakim Derinlik Derinlik En Derl.n Yerin Cevroll Uzunluk Genislik
Adi (m?) (m) (m) (m) Koordinatlart (m) (m) (m)
. 177.100 10 5-8 14 Xx=663177 4.250 650 130
Balikli1 Gol y= 4568675
Dedetepe 29.100 18 3-5 6 x=663730 1.375 410 80
Goli y= 4568715
Denizati 21.850 15 4-6 7 X=663805 850 245 80
Gola y= 4569001

Orman Genel Midiirliigii’niin (2017) yaptig1 caligmalara gore genel olarak gollerdeki
pH degeri Mayis ve Agustos aylarindan artis gostermistir. Balikli Goliin su asitligine
bakildiginda ortalama degerin 8,6 pH, Dedetepe Goliiniin 8,8 pH, Denizalti G6liiniin ise 8,6
pH oldugu tespit edilmistir. Gollerin elektrik iletkenligine bakildiginda Balikli Goliin elektrik
iletkenligi 1282,1 puS/cm, Dedetepe Goliiniin 1894,6 puS/cm, Denizati Goliiniin ise 1466,6
oldugu tespit edilmistir (Orman Genel Midiirliigi, 2017). Gollerin su sicaklik degerlerine
bakildiginda en yiiksek sicaklik degerleri mayis ve agustos aylari arasinda goriilmektedir
(Orman Genel Miidiirliigii, 2017). Orman Genel Miidiirliiglinden alinan verilere gore (2017)
Balikli Goliin yillik ortalama sicaklik degeri 16,9 °C, Dedetepe Goliintin 17,1°C, Denizati
Goliiniin ise 17,0 °C’dir (Orman Genel Miidiirliigli, 2017). Su degerlerinin belirlenmesinde
Olgiilen diger parametre olan ¢oziinmiis oksijen (O2) Balikli Golde 9,57 mg/l, Dedetepe
Goliinde 8,45 mg/l, Denizati1 Goliinde ise 8,88 mg/l’dir (Orman Genel Midiirligii, 2017). Gol

sularinda Ol¢tilen agir metal ve makro elementlerin dlgiimleri Tablo 29°da belirtilmistir.
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Tablo 29. G6l sularinda dlgiilen agir metal ve makro elementlerin 6lgtimleri (Orman Genel

Mudiirligi, 2017).
Goliin Ad1 K P Ca Mg Na Fe Al Cu Ni Zn Mn
Balikl: Gol 484 007 1349 3656 12,09 0,224 0,063 0,017 0,007 0,011 0,099

Dedetepe Goli 9,02 0,08 1731 5386 33,12 0,190 0,047 0,016 0,005 0,01 0,054

Denizat1 Golil 483 0,07 11933 37,12 11,77 0,203 0,053 0,016 0,004 0,009 0,018

3.1.5. Biyotik Ozellikler

Arastirma alan1 Bahgekdy Orman Isletme Miidiirliigii, Sariyer Orman Isletme Sefligi
Fonksiyonel Orman Amenajman Plan1 (2012-2031), istanbul Orman Isletme Miidiirliigii
Kemerburgaz Orman Isletme Sefligi Fonksiyonel Orman Amenajman Plan1 (2012-2031), ve
Kut Ormancilik Doga Sporu Ozel Agaglandirma Ormani Fonksiyonel Orman Amenajman
Plan1 (2010-2019) olmak tizere {li¢ farkli amenajman plani igerisinde kalmaktadir (Orman
Genel Midirligi, 2017). Amenajman planlarina gore arastirma alani Pinus pinea (Fistik
cami), Pinus pinaster (Sahil ¢ami) ve Robinia pseudoacacia (Akasya) tiirleriyle
agaclandirilmis agaglandirma alanlarindan olusmaktadir. Arastirma alaninin  amenajman
haritas1 Sekil 34’deki gibidir. Arastirma alan1 bulundugu konum itibariyle Avrupa-Sibirya flora

bolgesinde ve Davis’in grid sistemine lizere A2 karesi i¢ginde yer almaktadir.
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Sekil 34. Arastirma alanina ait amenajman haritasi

Yapilan arazi ¢alismalari sonucunda arastirma alaninda tespit edilen bitkiler Tablo

30’da verilmistir.



84

aeaoeydAL eljojsnbue eydAL 9R3oRAIRIN SIIISaA|AS eAeN
aeadeqe suadaa wnijoaL 2D20DIUD'] snaedoJna sndoaf]
aeadeldy SISUaAJe SI|1I0 | aeaJeounr sijeloni| snoung
aeadeILIeWe | eJoIAIRd XLIBWR | aeaJeounr snynoe snaunp
aeadeqe wnaounl wniueds 2D20DI1I2dAL] wnjeiopad wnosdAH
9BaJRINSY Jadse snyauos aeadeqe euR|Nssadsuow BIsIuaD
9BaJRINSY s1ef|NA 0193Uas 9BaJed|0 snijoyisnbue snuixel4
aeaorladin sueaLIBiu snuaoyas aeaoribeup wnnsaiy wnigojid3
aeaJexopy snjnga snanquies anaovjasinby asuanle wnyesinbg
9e30es0Y snuIy sngny aeadeyuRIRWY sAnog eiueydsig
9B30es0Yy Su39sauUed sngny aeadeqe wnoselb wniuoAioq
JeaJeqe eloRIROpPNaSd BIUIqOY 9BaJR.IR)SY ©10JBI snoneq
2V20VUISVIUD] ] sndouo.02 obelue|d aradrILISY asuande wnisd)
aeaoeuld eauld snuid 9e30RIAISY sngful wnroyain
aeaoeuld Jaseuld snuid aeaoeipodousy) wn1os wnipodouayd
9BaJRISY sapioj|asojid ejasojid 9BadRIB)SY SIenNs|os Baineua)
aeaorooe|0lAyd eUROLIBWE BIIR|01AYd 9B30RIAISY snjeydasoudAd snnpied
9B30es0Yy eoluew.ab snjidsay aeadeqe ©S0|[IA 3WO0109I[eD
aeadeqe eoIqRIR 0hRIIpPaIN aeadelewsl|y wnyejosoue| ewsl|y
1SeAqIune | IPY doune| 1seAruue | IPY ddune|

1S)SI] ULID[IN) UQ[IPa J1dsa) epuruee euunsery "0 0|qel



85

Arastirma alaninda 21 familyaya ait toplamda 38 tiir tespit edilmis olup bazi tiirlere ait

aragtirma alanindan ¢ekilmis fotograflar Sekil 35°da verilmistir.

Sekil 35. Arastirma alaninda tespit edilen bazi bitki tiirleri

Arastirma alaninin yaban hayati ¢esitliliginin en énemli kaynagi go¢ sirasinda alandan
gecen ve gollerde konaklayan kuslardir. Avrupa-Afrika arasinda goc¢ eden kuslar gog
esnasinda dinlenmek ve beslenmek i¢in alan1 ve yakin ¢evresini kullanmaktadirlar (Demirel,
2005). Istanbul Bogazi girisinde esen poyraz riizgarlan yiiziinden yorulan gd¢men kuslar
arastirma alan1 ve yakin ¢evresindeki sulak, ormanlik alanlarda dinlenmektedirler (Orman
Genel Miidiirliigii, 2017).

Aragtirma alaninda popiilasyon olarak en yogun bulunan memeli tiirleri Bubalus
(Manda) ve Equus (At)’ tiir (Sekil 36). Bununla birlikte arastirma alaninin yakin ¢evresini
olusturan Belgrad Ormanina yakinligindan dolay1 Belgrad Ormaninda tespit edilen Sus scrofa
Linnaeus (Yaban Domuzu), Canis aureus Linnaeus (Cakal), Vulpes vulpes Linnaeus (tilki),
Capreolus capreolus Linnaeus (Karaca), Erinaceus concolor Martin (Kirpi) ve Talpa
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europaea Linnaeus (Kostebek) memeli tiirlerin arastirma alaninda da olabilecegi veya
aragtirma alanina gelebilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma alaninda memeli tiirlerin haricinde
Serpentes (yilan), Testudines (kaplumbaga), Lacertidae (kertenkele), Ranidae (kurbaga)
tiirleri de goriilmektedir (Orman Genel Miidiirliigii, 2017).

Sekil 36. Arastirma alaninda tespit edilen bazi memeli tiirler

3.1.5. Demografik Ozellikleri

Aragtirma alam1 ve yakin c¢evresini olusturan Ciftalan ve Kisirkaya Kdylerinin
niifusunun en yogun oldugu donem madencilik faaliyetlerinin yogunlastigi 1975-1995 yillar
arasina rastlamaktadir. Madencilik faaliyetlerinin belirli sebeplerden 6tiirii azalmasi ve maden
ocaklarinin kapanmasi ve kapatilmasiyla kdylerdeki niifus yaklasik olarak %70-%80 oraninda
azalmstir.

Kisirkaya Koyiiniin bugiinkii niifusu 359 kisi olarak tespit edilmistir. Niifusun %26’s1
yasli, %10°u geng ve %64°1 orta yaghdir. Kisirkaya Kdyiiniin egitim durumuna bakildiginda



87

ise %11°1 okuryazar ama egitimsiz, %36’s1 ilkokul mezunu, %12’si ortaokul mezunu, %13’
ilk6gretim mezunu, %18’1 lise mezunu ve %10’u iiniversite mezunudur (URL-15).

Ciftalan Koylinliin demografik yapisina bakildiginda ise kdy niifusunun 152 kisi oldugu
gorilmektedir. Niifusun tamamini 65 yas istii insanlar olusturmaktadir. Koyiin egitim
durumuna bakildiginda %781 ilkokul mezunu geriye kalan %22’si ise lise mezunudur (URL-
15).

Giliniimiizde Ciftalan ve Kisirkaya koyiiniin ¢ogunluklu ge¢im kaynagi hayvancilik ve
tarimdir. Bunlara ek olarak ormancilik ve 6zellikle yaz aylarinda denize yakinligindan dolay1
deniz turizmi ve balik¢ilik diger 6nemli ekonomik kaynaklar arasinda gosterilebilinir (Orman

Genel Miidiirliigii, 2017).

3.2. Alan Kullanim Senaryolarina Ait Bulgular
3.2.1. Senaryolara Ait Tasarim Ana Kararlar1 ve Gerekgeleri

Farkli degerler odakli kullanimlara gore senaryolarin kurgulanmasi ve paradigmalarin
olusturulmasi igin yapilan 35 kisilik uzman grup anketine katilan katilimcilarin meslek
dagilimma bakildiginda toplam katilimin %37,14’linlin Tirkiye’nin farkli {iniversitelerinde
Peyzaj Mimarligi Boliimiinde ve %5,71°1t Mimarlhik Bdliimiinde akademisyen oldugu
goriilmektedir. Bununlar birlikte toplam katilimin %34,28’°1 peyzaj mimar1 olarak, %8,57’si
mimar olarak ve son olarak %14,3’ii Orman Miihendisi olarak 6zel sektor, belediye, kamu

kurum ve kuruluslarinda kendi meslek departmanlarinda ¢alistiklart gériilmektedir (Tablo 31).

Tablo 31. Uzman grup anketine katilan katilimeilarin meslek gruplari

Meslek Gruplari Kisi Sayisi Meslek Gruplari Kisi Sayisi

(Adet-Yiizde) (Adet-Yiizede)
Peyzaj Mimari/Akademisyen 13 - %37,14 Mimar 3 - %8,57
Peyzaj Mimari 12 - %34,28 Orman Mithendisi 5 - %14,3
Mimar/Akademisyen 2-9%)5,71

Doga odakli kullanim ve insan odakli kullanim olarak iki ana gruba ayrilan senaryo
etkinliklerin uzman grubun verdikleri yanitlara gore kendi igerisinde simiflandirilmasi igin

yapilan hiyerarsik kiimeleme analizi (hierarchical cluster analysis) sonucunda ‘topografya’



(dik sevler, tepeler, kayaliklar, kumul alanlar, diiz alanlar) peyzaj elemaninin insan odakl
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kullanim etkinlikleri siniflandirilmasi Tablo 32 ve Sekil 37°de goriilmektedir.

Tablo 32.  Topografya peyzaj elemanmin insan odakli kullanim etkinliklerine gore
siniflandirilmasi

Grup No Kullanimlar Cluster No

1 Golf Alan1 VARO00005

2 Seyir Teraslar1 VARO00001
Plaj Kullanim Alan1 — Kumsal VAR00004
Yiirtiylis Alanlari, Bisiklet ve At Pistleri VARO00006
Dag bisikleti / Motosikleti parkuru VAR00011
Piknik Alanlart VAR00012
Karavan Kamp Alanlari VARO00013

3 Tematik Eglence Parki / Cocuk Oyun Alani VARO00002
Turizm Birimleri / Yerlesim Alanlari VARO00003
Alis - Veris Alan1 / Yeme- Icme Alanlar VARQ00007
Kamu Hizmeti - Egitim Alanlar VARO00009
Kiiltiir Merkezi - Sanat Galerileri — Miize VAR00010

Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +--———-——- it Fom————— fmmm—————— R +
VAR00009 G s S +
VAR00010 10 -+ e n
VAR00002 2 - tmmm + | |
VAR00007 g T S + A +
VAR00003 3 e ——————— + I
VAR00001 T e s Y A i
VAROOO0T2 12 2 ————eesoososwceias § |
VAR00006 I T —— e s +
VAR00004 4 e + i i
VAR00008 8 @ mmmmm——— TS ——— + |
VAR00O011 11 e + i 4
VERTOOTE 0 it i i sotom s 4
VAR0O0005 B et oo oo o o +

Sekil 37. Topografya peyzaj elemanmin insan odakli kullanim etkinliklerine gore
siiflandirilmasi (dendrogram)
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Yapilan hiyerarsik kiimeleme analizi (hierarchical cluster analysis) sonucunda
‘topografya’(dik sevler, tepeler, kayaliklar, kumul alanlar, diiz alanlar) peyzaj elemaninin

doga odakl1 kullanim etkinlikleri siniflandirilmasi Tablo 33 ve Sekil 38’de goriilmektedir.

Tablo 33.  Topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullanim etkinliklerine gore

siniflandirilmasi
Grup No Kullanimlar Cluster No
1 Giines Enerji Panelleri Kullanim Sevleri VAR00022
2 Doga Yiirlyiisleri Parkuru VARO00015
Bitkisel Teraslar VARO00017
Gozlem Kuleleri VAR00018
Yesil Kopriiler VARO00021
Cim Tepeler VAR00023
3 Yaban Hayati Koruma Alanlari VAR00014
Kumul Yasam Alanlari VARO00016
Biyolojik Cesitliligi Koruma Alanlar1 VAR00019
Magara Olusumlari VAR00020
Rescaled Distance Cluster Combine
CASE 0 ) 10 15 20 25
Label Num +--—---—-——- g e i F e i o +
VAR00014 1 e i
VAR00019 6 -+ R +
VAR00016 < e + |
VAR00020 7 -+ P +
VAR00O018 D e G + | |
VAR00021 - I —— + " SN + |
VAR00015 7 R — NP + | |
VAROOO17 4  ————- + +—+ |
VAR00023 10  =————mm e + |
VAR00022 < TP P +

Sekil 38.  Topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullanim etkinliklerine gore
siniflandirilmasi (dendrogram)
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Yapilan hiyerarsik kiimeleme analizi (hierarchical cluster analysis) sonucunda
‘su’(goller, sulak alanlar, batakliklar, su kiyisi seridi) peyzaj elemaninin insan odakli

kullanim etkinlikleri siniflandirilmasi Tablo 34 ve Sekil 39°da goriilmektedir.

Tablo 34. Su peyzaj elemaninin insan odakli kullanim etkinliklerine gore siniflandirilmasi

Grup No Kullanimlar Cluster No
1 Su Depolama Alanlar1 (Yangin Havuzu) VARO00029
Meditasyon Teraslar1 VARO00031
Su kanallari(gezinti ve ulasim amaciyla) VAR00033
2 Su Sporlar1 Etkinlik Alanlar1 ve Yapilari VARO00026
Su Parki Eglence Alani VARO00027
Yiizme - Giineslenme Alanlari VAR00028
Balik Tutma Alanlar1 VARO00030
Su gosteri alanlari VAR00032
3 Su Kenar1 ve Su Yiizeyi Yiriytis Parkurlar VAR00024
Su Kenar1 Dinlenme Alanlari VARO00025

Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +4=-———————e e s s PO e N
VAR00026 e S &
VAR00027 4 -+ PRI
VAR00028 S S — b s +
VAR00030 7T mm—————— 4o . N
VAR00032 9 e % | |
VAR00024 A S " |
VAR00025 2 S |
VAR00029 - S bk |
VAR00033 10  ———=—=———=-—- b e +
VAR00031 T T —— i

Sekil 39. Su peyzaj elemaninin insan odakli kullanim etkinliklerine gore siniflandirilmasi
(dendrogram)
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Yapilan hiyerarsik kiimeleme analizi (hierarchical cluster analysis) sonucunda
‘su’(goller, sulak alanlar, batakliklar, su kiyist seridi) peyzaj elemaninin doga odakli kullanim

etkinlikleri siniflandirilmas: Tablo 35 ve Sekil 40°da goriilmektedir.

Tablo 35. Su peyzaj elemaninin doga odakli kullanim etkinliklerine gore siniflandirilmasi

Grup No Kullanimlar Cluster No
1 Dekoratif Su Bitkileri Havuzlari VARO00042
2 Balik Uretim Alanlari VARO00036
Batakliklar - Camur Havuzlari VAR00040
Yagmursuyu Hendekleri (bioswale) VAR00041
3 Kus Gozlem Alanlart VARO00034
Sucul Yasam Alanlari VARO00035
Su Kuslar1 Habitat Alani VARQ00037
Su Kenar1 (Riparian) Habitat Alanlari VARO00038
Biyolojik Goletler VARO00039

Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +=————————— s e fraspemyen e R B i
VAR00037 T . 4
VAR00038 5 -+ TR,
VAR00039 6  —m——m—m——— o P 1
VAR00035 R i g N
VAR00034 1 mmmmmmmmmmmmm et . N
VAR00036 - S 5 | |
VAR0O0040 7T e ———— T + |
VAR00041 8  mmmmmmmm—mme- i |
VAR00042 B s e e e e o e .

Sekil 40. Su peyzaj elemaninin doga odakli kullanim etkinliklerine gére siniflandirilmasi
(dendrogram)

Yapilan hiyerarsik kiimeleme analizi (hierarchical cluster analysis) sonucunda

‘vejetasyon’ (orman vejetasyonu, agaglandirma alanlari, sulak alan vejetasyonu) peyzaj



elemaninin insan odakli kullanim etkinlikleri siniflandirilmasi Tablo 36 ve Sekil 41’de

goriilmektedir.

Tablo 36. Vejetasyon peyzaj elemanmin insan odakli kullanim etkinliklerine gore
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siniflandirilmasi
Grup No Kullanimlar Cluster No
1 Ticari Uretim Ormanlari VARO00046
Yemlik Ot Uretim Otlaklar1 ve/veya Cayirlar VAR00049
Yagmur Bahgeleri VARO00050
2 Kamp Alanlari VAR00047
Macera Parki VARO00048
3 Arboretum VAR00043
Botanik Bahgesi VAR00044
Bitki Gosteri Bahgeleri (Ornamental Garden) VARO00045
Ekim / Dikim / Permakiiltiir Alanlar1 VARO00051
Terapi Bahgeleri VARO00052
Dikey duvarlar ve Cat1 Bahgeleri VAR00053
Genis Cim Alanlari VAR00054
Rescaled Distance Cluster Combine
CASE 0 5 10 20 25
Label ) 1 R e e e ke s *
VAR00049 A i
VAR00050 8 -+ e +
VAR00046 4 e + |
VAR00047 R b + |
VAR00048 6  mmmmmm———— - + | |
VAR00044 I + fmm e +
VAR00045 3 -+ e + |
VAR00043 1 —m—mm - + tmmm
VAR00051 9 - e + |
VAR00052 10  —-—--—- + T +
VAR00053 11  —====——————— e e +
VAR00054 12  =—=m—————m—mme +
Sekil 41.  Vejetasyon peyzaj elemaninin insan odakli kullanim etkinliklerine gore

siiflandirilmasi (dendrogram)
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Yapilan hiyerarsik kiimeleme analizi (hierarchical cluster analysis) sonucunda
‘vejetasyon’ (orman vejetasyonu, agaglandirma alanlari, sulak alan vejetasyonu) peyzaj
elemaninin doga odakli kullanim etkinlikleri siniflandirilmasi Tablo 37 ve Sekil 42’de

goriilmektedir.

Tablo 37. Vejetasyon peyzaj elemanmin doga odakli kullanim etkinliklerine gore

siniflandirilmasi
Grup No Kullanimlar Cluster No
1 Tohum Uretim Alanlari VAR00060
2 Mera Alanlari VAR00057
Karma Ormanlar VAR00061

Ekonomik Degeri Olan Bakim Maaliyeti Diisiik VAR00062

Renkli Cayir Karigim Alanlart (Fitoremediasyon

Alanlar1)

3 Polen Bahgeleri (Pollinator Garden) VARO00055
Endemik Bitki Alanlart VARO00056
Su Kenar1 (Riparian) Habitat Alanlar VARO00058

Koruyucu Bitki Alanlarn (topografik kosullarin, VARO00059

egimin ve yiikseltinin gerektigi yerlerde)

Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +--=-=-====- e ————— o —————— e o At
VAR00OO056 2 ————— +
VAR00058 4 -+ fmmm +
VAR00059 § e e % YO +
VAR0O0O055 1 @ ——————— + Ty o5
VAR00060 R — oo 4 |
VAR00O61 R 4 |
VAR00057 3 e R 3
VAR00062 - SR "

Sekil 42. Vejetasyon peyzaj elemaninin doga odakli kullanim etkinliklerine gore
siiflandirilmasi (dendrogram)
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Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda kullanim senaryolar1 igerisinde gruplanan

kullanim etkinliklerinin oranli gorsel paradigmalar olusturabilmesi i¢in uzman katilimcilardan

toplanan verilere siklik (frequency) analizi yapilmistir (Tablo 38).

Tablo 38. Peyzaj elemanlarinin farkli odakli kullanimlarina gore yapilan siklik (frequency)

analizi

Topografya Peyzaj Elemaninin Insan Odakli Kullanimi

Grup No
1
2

Kullanimlar

Golf Alam

Seyir Teraslar1

Plaj Kullanim Alan1 — Kumsal

Yiriyis Alanlari, Bisiklet ve At Pistleri

Dag bisikleti / Motosikleti parkuru

Piknik Alanlar1

Karavan Kamp Alanlar1

Tematik Eglence Parki / Cocuk Oyun Alani

Turizm Birimleri / Yerlesim Alanlari

Alis - Veris Alan1 / Yeme- Igme Alanlart
Kamu Hizmeti - Egitim Alanlari

Kiltiir Merkezi - Sanat Galerileri — Miize

Siklik Analizi(Sirast)
10

1 1
= IN
o

P R PR R A WW W N R
1
al
1
=
o

Topografya Peyzaj Elemaninin Doga Odakli Kullanimi

Grup No
1
2

Kullanimlar

Giines Enerji Panelleri Kullanim Sevleri

Doga Yirtiytsleri Parkuru
Bitkisel Teraslar

Gozlem Kuleleri

Yesil Kopriiler

Cim Tepeler

Yaban Hayat1 Koruma Alanlart
Kumul Yasam Alanlari

Biyolojik Cesitliligi Koruma Alanlari

Magara Olusumlari

Siklik Analizi(Sirasi)
10

1
I

P P B~ B O O N N -




95

Tablo 38 devami

Su Peyzaj Elemaninin insan Odakli Kullanimi

Grup No Kullanimlar

1 Su Depolama Alanlar1 (Yangin Havuzu)

Meditasyon Teraslart

Su kanallari(gezinti ve ulasim amactyla)
2 Su Sporlar1 Etkinlik Alanlar1 ve Yapilari

Su Parki Eglence Alan

Yiizme - Giineslenme Alanlari

Balik Tutma Alanlar1

Su gosteri alanlari

3 Su Kenar1 ve Su Yiizeyi Yiriiyiis Parkurlari

Su Kenar1 Dinlenme Alanlari

Siklik Analizi(Sirast)
10
10

-5

2
3
2
1
2-5
3-7
1
1

Su Peyzaj Elemaninin Doga Odakli Kullanimi

Grup No Kullanimlar
1 Dekoratif Su Bitkileri Havuzlari
2 Balik Uretim Alanlari

Batakliklar - Camur Havuzlari

Yagmursuyu Hendekleri (bioswale)
3 Kus Go6zlem Alanlart

Sucul Yasam Alanlar1

Su Kuslar1 Habitat Alam

Su Kenari (Riparian) Habitat Alanlari

Siklik Analizi(Sirast)
9

S ST = = S N N}
1
©

Biyolojik Goletler

Vejetasyon Peyzaj Elemaninin insan Odakli Kullanimi

Grup No Kullanimlar

1 Ticari Uretim Ormanlari
Yemlik Ot Uretim Otlaklar1 ve/veya Cayirlari
Yagmur Bahgeleri

2 Kamp Alanlari

Macera Parki
3 Arboretum
Botanik Bahcesi
Bitki Gosteri Bahgeleri (Ornamental Garden)
Ekim / Dikim / Permakiiltiir Alanlart
Terapi Bahgeleri
Dikey duvarlar ve Cat1 Bahgeleri
Genis Cim Alanlar

Siklik Analizi(Sirasi)
10

10

10

1-3

2

1-2
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Tablo 38 devami

Vejetasyon Peyzaj Elemaninin Doga Odakli Kullanimi

Grup No Kullanimlar Siklik Analizi(Sirast)
1 Tohum Uretim Alanlar 3
2 Mera Alanlari 3

Karma Ormanlar 1

Ekonomik Degeri Olan Bakim Maaliyeti Diigiik Renkli 5

Cayir Karisim Alanlar (Fitoremediasyon Alanlart)
3 Polen Bahgeleri (Pollinator Garden)
Endemik Bitki Alanlar1

Su Kenari (Riparian) Habitat Alanlari

N N =2

Koruyucu Bitki Alanlar1 (topografik kosullarin, egimin

ve yiikseltinin gerektigi yerlerde)

Frekans analizi sonucunda daha Onceden benzerliklerine gore gruplandirilan

kullanimlarin az, orta ve c¢ok oranlarini temsil eden kullanim paradigmalar1 belirlenmistir

(Tablo 39).



97

Tablo 39. Peyzaj elemanlarmin farkli odakli kullanim senaryolariin etkinlik alani dagilimi

Topografya Peyzaj Elemaninin Insan Odakli Kullanimi

Oran Siniflandirmasi Kullanimlar

Az Golf Alam

Orta Yiiriiylis Alanlari, Bisiklet ve At Pistleri*
Cok Turizm Birimleri / Yerlesim Alanlari**

Topografya Peyzaj Elemaninin Doga Odakli Kullanimi

Oran Siniflandirmasi Kullanimlar

Az Gtines Enerji Panelleri Kullanim Sevleri
Orta Bitkisel Teraslar

Cok Biyolojik Cesitliligi Koruma Alanlari™**

Su Peyzaj Elemaninin Insan Odakli Kullanimi

Oran Siniflandirmasi Kullanimlar

Az Su Depolama Alanlar1 (Yangin Havuzu)*
Orta Su Sporlar1 Etkinlik Alanlar1 ve Yapilari
Cok Su Kenari ve Su Yiizeyi Yiriiyiis Parkurlar™®

Su Peyzaj Elemaninin Doga Odakli Kullanimi

Oran Siniflandirmasi Kullanimlar

Az Dekoratif Su Bitkileri Havuzlar

Orta Balik Uretim Alanlari

Cok Su Kuglar1 Habitat Alan1**

Vejetasyon Peyzaj Elemaninin insan Odakli Kullanimi

Oran Siniflandirmasi Kullanimlar

Az Yemlik Ot Uretim Otlaklar1 ve/veya Cayirlart*
Orta Macera Parki

Cok Botanik Bahgesi

Vejetasyon Peyzaj Elemaninin Doga Odakli Kullanimi

Oran Siniflandirmasi Kullanimlar

Az Polen Bahgeleri (Pollinator Garden)
Orta Tohum Uretim Alanlari

Cok Karma Ormanlar

*QGrupta aynt siklik derecesine sahip kullanimlar bulunmasina ragmen kullanim kapsami ¢esitliliginden dolay:
kullanim se¢imi belirlenmistir.

** Grupta ayn1 siklik derecesine sahip kullanimlar bulunmasina ragmen kullanim benzerliklerinden dolay: kullanim
secimi belirlenmistir.

Yapilan ¢alismalar sonucunda 1slah edilmis maden alanlarinin peyzaj potansiyellerinin
degerlendirilmesi amaciyla peyzaj tasarim yaklasimlari olarak kullanilan doga odakl

kullanim ve insan odakli kullanim senaryolarin1 temsil eden kullanimlar belirlenmis ve bu
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kullanimlar etki siddetlerine gore oransal olarak paradigma kodlarina dontistiiriilmiistiir. Doga
odaklt ve insan odakli kullanimlarinin belirlenmesiyle birlikte peyzaj tipolojisi yontemi
kullanilarak karma kullanim senaryosuna ait paradigmalar da kurgulanmistir. Kurgulanan
kullannom  paradigmalari, diger kullanom senaryolar1 gibi paradigma kodlaria

doniistirilmustiir (Tablo 40).

Tablo 40. Doga odakli, insan odakli ve karma kullanim senaryolarina ait paradigma kodlar1 ve

kullanimlar
Paradigma Kodu Kullanimlar
A0 Mevcut Kullanim
Al Giines Enerji Panelleri Kullanim Sevleri
A2 Bitkisel Teraslar
A3 Biyolojik Cesitliligi Koruma Alanlari
Al Golf Alam
A2! Yiirtiylis Alanlari, Bisiklet ve At Pistleri
A3! Turizm Birimleri / Yerlesim Alanlar1
Al? Gtines Enerji Panelleri Kullanim Sevleri, Turizm Birimleri / Yerlesim Alanlari
A22 Bitkisel Teraslar, Yiiriiyiis Alanlari, Bisiklet ve At Pistleri
A3? Biyolojik Cesitliligi Koruma Alanlari, Golf Alani
BO Mevcut Kullanim
Bl Dekoratif Su Bitkileri Havuzlar
B2 Balik Uretim Alanlar
B3 Su Kuslar1 Habitat Alani
B1! Su Depolama Alanlar1 (Yangin Havuzu)
B2! Su Sporlart Etkinlik Alanlar1 ve Yapilari
B3! Su Kenari ve Su Yiizeyi Yiiriyiis Parkurlart
B12 Dekoratif Su Bitkileri Havuzlari, Su Kenar1 ve Su Yiizeyi Yiiriiyiis Parkurlari
B22 Balik Uretim Alanlari, Su Sporlar1 Etkinlik Alanlar1 ve Yapilari
B32 Su Kuslar1 Habitat Alani, Su Depolama Alanlari (Yangin Havuzu)
Co Mevcut Kullanim
C1 Polen Bahgeleri (Pollinator Garden)
(07 Tohum Uretim Alanlar
C3 Karma Ormanlar
c1t Yemlik Ot Uretim Otlaklar1 ve/veya Cayirlari
c2! Macera Park1
Cc3t Botanik Bahgesi
C1? Polen Bahgeleri (Pollinator Garden), Botanik Bahgesi
Cc2? Tohum Uretim Alanlar1, Macera Parki
C3? Karma Ormanlar, Yemlik Ot Uretim Otlaklar1 ve/veya Cayirlari

3.2.2. Tasarim Ana Kararlarinin Gorsellestirilmesi

Farkli tasarim yaklasimlarmmi yansitan kullanim senaryolarina ait gorsellerin

olusturulmasi i¢in alanin kullanim uygunlugu analizi yapilmis ve kullanim uygunluk haritasi
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yapilmustir (Sekil 43). Kullanim uygunluk haritasi olusturulurken alaninin dogal veri haritalar
ile kullanim potansiyeli iizerinde etkisi olan ulagim ag1 haritasi kullanilmistir. Bdylece alanin
kullanim potansiyelinin dagilimi ortaya konulmustur. Kullanim potansiyeli dagilimi
topografya, su ve vejetasyon peyzaj elemanlarinin kullanim potensiyeleriyle dogrudan
iligkilidir. Ozellikle topografya peyzaj elemanmi olusturan egim durumu kullanimlari
sinirlandirict veya ¢esitlendirici olarak onemli bir faktordiir. Kullanim uygunluk haritasi
olusturulurken, egim durumu % 0-20 arasindaki egimler i¢in ¢esitli kullanimlara firsat sunan,
kullanim potansiyeli yliksek alanlar, % 20 ve iizeri egim degerine sahip alanlar ise insan
odakli kullanim potansiyeli diisiik alanlar olarak kabul edilmistir. Kullanim uygunluk
haritasinda su peyzaj elemaninin su ylizeyi ve kiy1 ¢izgisi kullanim potansiyeli yliksek alanlar
olarak kabul edilmistir. Vejetasyon peyzaj elemani agisindan bakildiginda ise agik alanlar ve
yaprakli mescerelerin bulundugu alanlar kullanim potansiyeli yiiksek alanlar olarak kabul

edilmis ve buna gore kullanim uygunluk haritasi olusturulmustur.

411000 411500 412000 412500 413000

411000 411500 412000 412500 413000

Sekil 43. Arastirma alanina ait kullanim uygunluk haritasi
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Doga odakli, insan odakli ve karma kullanim senaryolarina ait paradigmalarin
gorsellestirilmesi i¢in kullanilacak olan fotograflarin ¢ekilecegi yerlerin tespiti i¢in uygunluk
analizi haritasinda topografya, su ve vejetasyon peyzaj elemanlarin1 yansitan bolgelerden
noktalar secilmis ve bu noktalara gorinirliik analizi (visibility analysis) yapilarak mevcut
kullanim  paradigmalarinin = ve farkli  kullanim senaryolarina ait paradigmalarin

gorsellestirilmesinde kullanilacak fotograflarin ¢ekim alanlari elde edilmistir (Sekil 44).

411000 411500 412000 412500 413000

411000 411500 412000 412500 413000

Sekil 44. Gortntirliik analizi (visibility analysis) haritasi

Gorilintirliik analizi sonucunda topografya, su ve vejetasyon peyzaj elemanlarinin doga
odakli, insan odakli ve karma kullanimlar1 i¢in ii¢ fotograf segilmistir (Sekil 45). Segilen
fotograflarin temel Ozelligi arastirma alanini olusturan peyzaj elemanlarinin temel
ozelliklerini yansitan fotograflar olmasidir.

Gorsel iirlinlerin algilanma siirecini olumlu veya olumsuz etkilemesini onlemek igin
secgilen fotograflara ufkun yerlestirilmesi kurali uygulanmistir. Bununla birlikte fotograflarin
orijinal gokyiiziileri silenerek her fotograf i¢in standart bir gokylizii atanmistir. Bununla

birlikte islem yapilan bu fotograflara ufkun yerlestirilmesi kuraliyla biitiin olan ti¢ler kural
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uygulanmistir. Boylece fotograflar iizerinde farkli peyzaj tasarim yaklasimlarini yansitan
insan odakli, doga odakli ve karma kullanimlarin kullanim 6gelerinin yerlestirilecegi P11, P12

ve PI3 ilgi noktalari tespit edilmistir (Sekil 46).

Sekil 45. Mevcut kullanimi yansitan ve farkli kullanim senaryolarinin
gorsellestirilmesinde kullanilan alan fotograflar
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Sekil 46. Gorsellestirme i¢in kullanilacak olan fotograflara utkun yerlestirilmesi
ve U¢cler kurali uygulanmigtir
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Doga odakli, insan odakli ve karma kullanim senaryolarina ait paradigma kodlarina gore
kullanimlar c¢esitli programlar kullanilarak gorsellestirilmigtir (Sekil 47, Sekil 48, Sekil 49,
Sekil 50, Sekil 51, Sekil 52, Sekil 53, Sekil 54, Sekil 55, Sekil 56, Sekil 57, Sekil 58, Sekil
59, Sekil 60, Sekil 61, Sekil 62, Sekil 63, Sekil 64, Sekil 65, Sekil 66, Sekil 67, Sekil 68,
Sekil 69, Sekil 70, Sekil 71, Sekil 72, Sekil 73).

Sekil 47. Topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullaniminin az oransal sinifina ait
A1 paradigma kodlu gorsel iirtin
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Sekil 48. Topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullaniminin orta oransal sinifina ait
A2 paradigma kodlu gorsel {iriin

Sekil 49. Topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullaniminin ¢ok oransal sinifina ait
A3 paradigma kodlu gorsel tiriin
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Sekil 50. Topografya peyzaj elemaninin insan odakli kullaniminin az oransal sinifina ait
Allparadigma kodlu gérsel iiriin

Sekil 51. Topografya peyzaj elemaninin insan odakli kullaniminin orta oransal sinifina
ait A2! paradigma kodlu gorsel iiriin
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Sekil 52. Topografya peyzaj elemaninin insan odakli kullaniminin ¢ok oransal sinifina
ait A3! paradigma kodlu gorsel iiriin

Sekil 53. Topografya peyzaj elemanmin karma kullanimina ait A12 paradigma kodlu
gorsel iirlin
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Sekil 54. Topografya peyzaj elemaninin karma kullanimina ait A2% paradigma kodlu
gorsel {irlin

Sekil 55. Topografya peyzaj elemanmin karma kullanimina ait A3? paradigma kodlu
gorsel iirlin
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Sekil 56. Su peyzaj elemaninin doga odakli kullaniminin az oransal smifina ait Bl
paradigma kodlu gorsel {iriin

Sekil 57. Su peyzaj elemanmin doga odakli kullaniminin orta oransal sinifina ait B2
paradigma kodlu gorsel {iriin
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Sekil 58. Su peyzaj elemaninin doga odakli kullaniminin ¢ok oransal sinifina ait B3
paradigma kodlu gorsel iirlin

Sekil 59. Su peyzaj elemaninin insan odakli kullaniminin az oransal sinifina ait B1?
paradigma kodlu gorsel {iriin
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Sekil 60. Su peyzaj elemaninin insan odakli kullanimmnin orta oransal smifina ait B2!
paradigma kodlu gorsel {iriin

Sekil 61. Su peyzaj elemaninin insan odakli kullaniminin ¢ok oransal smifina ait B3!
paradigma kodlu gorsel {iriin
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Sekil 62. Su peyzaj elemaninin karma kullanimina ait B1? paradigma kodlu gorsel iiriin

Sekil 63. Su peyzaj elemaninin karma kullanimma ait B2? paradigma kodlu gorsel iiriin
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Sekil 64. Su peyzaj elemaninin karma kullanimma ait B3? paradigma kodlu gorsel iiriin

Sekil 65. Vejetasyon peyzaj elemaninin doga odakli kullaniminin az oransal sinifina ait
C1 paradigma kodlu gorsel {iriin
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Sekil 66. Vejetasyon peyzaj elemaninin doga odakli kullaniminin orta oransal sinifina ait
C2 paradigma kodlu gorsel {irtin

Sekil 67. Vejetasyon peyzaj elemaninin doga odakli kullaniminin ¢ok oransal sinifina ait
C3 paradigma kodlu gorsel {iriin
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Sekil 68. Vejetasyon peyzaj elemaninin insan odakli kullaniminin az oransal sinifina ait
C1! paradigma kodlu gorsel iiriin

Sekil 69. Vejetasyon peyzaj elemaninin insan odakli kullaniminin orta oransal siifina
ait C2! paradigma kodlu gérsel iiriin
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Sekil 70. Vejetasyon peyzaj elemaninin insan odakli kullaniminin ¢ok oransal sinifina ait
C3! paradigma kodlu gorsel iiriin

Sekil 71. Vejetasyon peyzaj elemanmin karma kullanimma ait C12 paradigma kodlu
gorsel iirlin



Sekil 72. Vejetasyon peyzaj elemanmnin karma kullanimma ait C22 paradigma kodlu
gorsel {iriin

Sekil 73. Vejetasyon peyzaj elemaninin karma kullammina ait C3? paradigma kodlu
gorsel {iriin
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3.3. Senaryolarin Degerlendirilmesi
3.3.1. Demografik Profil Bulgular

Internet iizerinden hazirlanan ve sosyal medya araciligiyla katilimcilara ulastirilan anket
calismast 163 kisiden olusmaktadir. Anket sorularinin birinci bolimiinii olusturan
katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait sorular su sekildedir;

e Yasmiz

e Cinsiyetiniz

e Egitim durumunuz

e Mesleginiz

e Nerede yasiyorsunuz?

Bu sorular dogrultusunda katilimcilarin demografik profili su sekildedir (Tablo 41);

Katilimeilarin yas durumuna baktildiginda 15 yas altinda hicbir katilimcinin ankete
katilmadig1 goriilmistiir. Bununla birlikte 15-20 yas araliginda 15 kisinin (%9,2), 20-30 yas
araliginda 80 kisinin (%49,1), 30-40 yas araliginda 36 kisinin (%22,1) ve 40 yas lizerinde 32
kisinin (%19,6) ankete katildig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin cinsiyet durumu incelendiginde 105 kisinin (%64,4) kadin ve 58 kisinin
(%35,6) erkek oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin egitim durumlart incelendiginde ise tahsilsiz hi¢bir katilimecinin ankete
katilmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte ilkokul mezunu 1 kisinin (%0,6), ortaokul mezunu
5 kisinin (%3,1), lise mezunu 6 kisinin (%3,7), iniversite mezunu 118 kisinin (%72,4) ve
lisanstistii egitimini (yiiksek lisans ve/veya doktora mezunu) tamamlamis 33 kisinin (%20,2)
oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin meslek durumlari incelendiginde ise ¢alismayan 9 kisinin (%5,5), 6grenci
olan 58 kisinin (%35,6), memur olan 17 kisinin (%10,4), emekli olan 9 kisinin (%5,5),
akademisyen olan 26 kisinin (%16,0), serbest meslek/6zel sektorde galisan 34 kisinin (%20,9)
ve diger meslek gruplarinda gorev alan 10 kiginin (%6,1) oldugu tespit edilmistir.

Demografik boliimde son olarak katilimecilarin yasadiklart yer sorgulandiginda ise
kentsel alanda 130 kisinin (%79,8), kirsal alanda 24 kisinin (%14,7) ve endiistri bolgesinde ise
9 kisinin (%5,5) yasadigi tespit edilmistir.
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Tablo 41. Anket katilimcilarinin demografik profili

Demografik Degiskenler Katilimer Sayisi Katilimer Yiizdesi
Yas
-15 0 %0
15-20 15 %9,2
20-30 80 %49,1
30-40 36 %22,1
40+ 32 %19,6
Toplam 163 %100
Cinsiyet
Kadin 105 %64,4
Erkek 58 %35,6
Toplam 163 %100
Egitim Durumu
Tahsilsiz 0 %0
[lkokul Mezunu 1 90,6
Ortaokul Mezunu 5 %3,1
Lise Mezunu 6 %3,7
Universite Mezunu 118 %72,4
Lisanstusti 33 9620,2
Toplam 163 %100
Meslek Durumu
Calismiyor 9 %5,5
Ogrenci 58 9035,6
Memur 17 %10,4
Emekli 9 %5,5
Akademisyen 26 %16,0
Serbest Meslek/Ozel Sektor 34 %20,9
Diger 10 26,1
Toplam 163 %100
Tkamet Durumu
Kentsel Alanda 130 %79,8
Kirsal Alanda 24 0014,7
Endiistri Bolgesinde 9 %5,5
Toplam 163 %100

3.3.2. Katimcilarin Madencilik Faaliyetleri Hakkindaki Diisiinceleri

Anket caligmasinin ikinci boliimiinii olusturan katilimcilarin madencilik faaliyetleri
hakkindaki diisiinceleri sorgulamak i¢in sorulan “Madencilik faaliyetlerine yaklagiminiz
nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 42) 25 kisinin (%]15,3)
‘olumluyum/pozitifim’, 102 kisinin (%62,6) ‘kosullu kabul edebilirim/hosgoriiliiyiim’, 13
kisinin (%38,0) ‘olumsuzum/negatifim’, 23 kisinin ise ‘bir yaklasimim yok /kayitsizim’ dedigi

gorilmiistiir.
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Tablo 42. Katilimcilarin madencilik faaliyetlerine yaklasimlari

Madencilik Faaliyetlerine Yaklasim Katilimcer Sayis1 - Katilimer Yiizdesi

Olumluyum / Pozitifim 25 %15,3

Kosullu Kabul Edebilirim / Hosgoriiliiylim 102 %62,6

Olumsuzum / Negatifim 13 %8,0

Bir Yaklagimim Yok / Kayitsizim 23 0014,1
Toplam 163 %100

3.3.3. ikamet Durumu ile Madencilik Faaliyetlerine Yaklasim Bulgular

Katilimeilarin - ikamet durumunun madencilik faaliyetlerine karst yaklasimlarini
etkileyip etkilemedigini tespit etmek, dolayisiyla istatistiksel anlamliliklarini hesaplamak i¢in
Capraz Tablo (Crosstab) ve Ki-kare () testi uygulanmistir (Tablo 43, Tablo 44). Capraz
Tablo Analizi sonucuna gore kentsel alanda yasayan 18 kisi ‘Olumluyum/Pozitifim’, 84 kisi
‘Kosullu Kabul Edebilirim/Hosgdriiliiyiim’, 10 kisi ‘Olumsuzum’ ve 18 kisi ‘Bir Yaklagimim
Yok/Kayitsizim’ demistir. Bununla birlikte kirsal alanda yasayan katilimcilarin cevaplarina
bakildiginda 7 kisi ‘Olumluyum/Pozitifim’, 10 kisi ‘Kosullu  Kabul
Edebilirim/Hoggoriilitylim’, 2 kisi ‘Olumsuzum’ ve 5 kisi ‘Bir Yaklagimim Yok/Kayitsizim’
dedigi tespit edilmistir. Endiistri bolgesinde yasayan 9 kisinin cevaplar1 incelendiginde ise 8
kiginin ‘Kosullu Kabul Edebilirim/Hosgorililyim’ ve 1 kisinin ‘Olumsuzum’ diye cevap

verdigi tespit edilmistir.

Tablo 43. Katilimcilarin ikamet durumu ile madencilik faaliyetlerine yaklasimlarinin
Capraz Tablo (Crosstab) Analizi ile sorgulanmasi

Tkamet Madencilik Faaliyetlerine Yaklasim

Durumu Olumluyum/ Kosullu Kabul Olumsuzum/ Bir Yaklasimim Toplam
Pozitifim Edebilirim/ Negatifim Yok/Kayitsizim

Hosgortliytim

Kentsel Alanda 18 84 10 18 130

Kirsal Alanda 7 10 2 5 24

Endiistri 0 8 1 0 9

Bolgesinde

Toplam 25 102 13 23 163
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Tablo 44. Katilimcilarin ikamet durumu ile madencilik faaliyetlerine yaklagimlarinin Ki-
Kare (Chi-Square) Analizi ile sorgulanmasi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,4932 6 0,148
Likelihood Ratio 11,515 6 0,074
Linear-by-Linear Association 0,083 1 0,773
N of Valid Cases 163

a:6 hiicre (% 50) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 72'dir.

Yapilan incelemeler sonucunda degiskenler sig (p) > 0,05 oldugu saptanmis, buna bagli

olarak degiskenler arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir.

3.3.4. Senaryolara Ait Gorsel Parametre Bulgular:

Anket calismasinin {igiincii boliimiinii olusturan, farkli tasarim yaklasimlarini yansitan
kullanim senaryolarinin paradigmalarina ait 30 adet gorselin irdelendigi 12 soru ve

tanimladig1 peyzaj parametreleri Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45. Paradigmalar igin sorulan sorular ve tanimladiklari peyzaj parametreleri
(Brown vd., 2002; Stephenson, 2008; Giineroglu, 2013)

Soru Kalib Tamimladigr Peyzaj
Parametre

Bu haliyle dogal bir goriiniim sergiliyor. Dogal

Bu haliyle insan kullanimina elverigli/rekreasyon degeri yiiksek bir Rekreatif

gOriiniim sergiliyor.

Bu haliyle alanin sahip oldugu peyzaj potansiyeline uygun bir goriinim Uyumlu

sergiliyor.

Bu haliyle terk edilmis/bagibos bir goriiniim sergiliyor. Terkedilmis

Bu haliyle kentte uyumlu bir goriiniim sergiliyor.

Kentle Uyumlu

Bu haliyle gorsel degeri/kalitesi yiiksek bir goriiniim sergiliyor. Estetik
Bu haliyle 6zgiin bir goriiniim sergiliyor. Ozgiin
Bu haliyle renkli bir gériiniim sergiliyor. Renkli
Bu haliyle dinlendirici/ rahatlatic bir goriiniim sergiliyor. Dinlendirici
Bu haliyle biogesitlilik degeri yiiksek bir goriiniim sergiliyor. Biogesitli
Bu haliyle ekonomik degeri yiiksek bir goriintim sergiliyor. Kazangh
Bu haliyle etkinlik ve 6zellikler algilanabilir bir gériiniim sergiliyor. Algilanabilir
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Farkl1 tasarim yaklasimlarina gore kurgulanan paradigma gorselleri arasinda, belirlenen
12 peyzaj parametrelerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini denetlemek ig¢in Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler (Tablo 46)
incelendiginde p (sig.) < 0,05 oldugu tespit edilmis olup buna gore kurgulanan paradigmalara

ait gorseller arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 46. Paradigmalar ve Peyzaj Parametreleri i¢in Varyans (ANOVA) Analizi

Peyzaj Sum of Mean .
Parametreleri Squares df Square F Sig.
q q

Dogal Between Groups 2468,925 29 85,135 74,447 ,000
Within Groups 5557,767 4860 1,144
Total 8026,692 4889

Rekreatif Between Groups 1570,610 29 54,159 51,853 0,00
Within Groups 5076,160 4860 1,044
Total 6646,769 4889

Uyumlu Between Groups 1347,697 29 46,472 44,324 0,00
Within Groups 5095,558 4860 1,048
Total 6443,256 4889

Terk Edilmis Between Groups 1513,027 29 52,173 48,766 0,00
Within Groups 5198,522 4859 1,070
Total 6711,549 4888

Kente Between Groups 1194,787 29 41,200 35,694 0,00

Uyumlu Within Groups 5608,534 4859 1,154
Total 6803,321 4888

Estetik Between Groups 2105,239 29 72,594 69,630 0,00
Within Groups 5066,908 4860 1,043
Total 7172,147 4889

Ozgﬁn Between Groups 1473,651 29 50,816 43,849 0,00
Within Groups 5630,964 4859 1,159
Total 7104,615 4888

Renkli Between Groups 2323,113 29 80,107 77,935 0,00
Within Groups 4995,436 4860 1,028
Total 7318,549 4889

Dinlendirici Between Groups 2519,608 29 86,883 81,534 0,00
Within Groups 5178,847 4860 1,066
Total 7698,455 4889

Biogesitli Between Groups 2539,816 29 87,580 86,589 0,00
Within Groups 4915,607 4860 1,011
Total 7455,423 4889

Kazangh Between Groups 1310,005 29 45,173 42,824 0,00
Within Groups 5126,479 4860 1,055
Total 6436,483 4889

Algilanabilir Between Groups 1258,747 29 43,405 43,017 0,00
Within Groups 4902,858 4859 1,009

Total 6161,605 4888
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Farkli tasarim yaklasimlarini yansitan senaryolarin paradigmalarina ait gorsellerin
peyzaj parametreleriyle olan iliskilerini tespit etmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizinden
yararlanilmistir (Tablo 47). Boylece her paradigmaya ait ortalama peyzaj karakteri degeri

tanimlanmustir.

Tablo 47. Paradigmalar ve Peyzaj Parametreleri arasinda yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

> ~ é ~—~ =
R g 32 E g
< § E E 2 5 = =~ = 3 & E £
= = = = § 35 £ g E = = = <
2 et 553 = = @ X = — c R7 =4 =
S = o IS o) = = 5 = D Q. g =
< X S = S = X5 £ 85 s 2
o A @ -] = X L O o a M X <
A0 313 364 335 182 412 415 371 415 398 394 412 3,9
Al 388 366 368 341 359 388 35 38 415 415 261 3,4
A2 219 216 197 391 263 218 221 2,07 2,1 2,22 2,79 2,4
A3 1,88 2,79 223 315 325 263 245 258 239 221 3,29 2,9
A1l 3,17 212 261 407 261 264 266 279 266 352 219 2,1
A2! 267 188 237 393 254 267 2,7 2,8 2,67 3,14 2,2 2,1
A3l 357 229 297 398 234 278 3,2 296 309 361 206 2,4
Al? 342 245 291 4,09 2,5 309 309 321 335 364 204 2,6
A2? 2,1 1,84 1,97 4,2 244 213 224 198 212 228 202 1,9
A3? 2,2 218 229 3,75 2,79 246 2,5 237 232 239 248 2,3
BO 146 228 204 337 279 19 214 211 1,75 198 2,93 2,4
Bl 196 2,29 2,1 3,73 267 201 209 18 188 194 269 2,4
B2 3,24 3 312 376 339 339 325 336 339 299 254 2,6
B3 154 2,39 2 363 275 184 1,9 181 165 169 2,77 2,2
B1! 2,2 2,74 258 345 295 273 279 291 263 2,9 2,75 2,6
B2! 283 175 226 413 225 2,4 238 213 25 298 199 1,9
B3! 2,02 1,7 192 4,06 214 2 2,14 2,2 1,91 2,5 2,2 1,9
B12 198 1,75 1,82 4,2 221 189 191 182 1,79 1,9 2,08 1,9
B22 347 2,79 304 39% 302 317 316 29 316 302 232 2,6
B32 2,01 2,5 228 366 2,71 236 246 228 228 233 264 2,5
Co 254 363 3,27 2,1 366 371 353 373 356 348 3,8 3,7
C1 169 223 179 406 247 166 1,72 152 156 161 212 1,9
C2 2,8 2,86 2,65 3,9 313 301 2,77 304 315 2,77 217 2,5
C3 133 275 169 363 248 164 1,75 1,6 147 157 251 2,1
c1! 1,6 198 236 3,25 3,3 248 241 245 209 221 2,66 2,6
c2! 286 177 225 406 244 244 251 251 274 3,1 2,25 2
c3t 2,71 175 202 426 203 194 203 192 213 2,1 1,88 2
C12 226 29 192 422 206 1,78 1,88 1,59 1,9 1,79 1,79 1,8
C2? 342 254 317 387 307 324 304 321 333 312 256 2,8
C3? 152 241 212 329 301 212 229 207 188 187 261 2,4
1 Kesinlikle Katilryorum 4 Katilmiyorum
2 Katiltyorum 5 Kesinlikle Katilmiyorum

3 Fikrim Yok
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Belirlenen 12 farkli peyzaj parametreye gore paradigmalara ait gorseller Tek Yonli
Varyans Analizi ile incelendiginde Sekil 74, Sekil 75, Sekil 76, Sekil 77, Sekil 78, Sekil 79,
Sekil 80, Sekil 81, Sekil 82, Sekil 83, Sekil 84 ve Sekil 85’deki bulgular tespit edilmistir.

Sekil 74’de goriildiigii gibi  “Dogal” parametresi bakimindan tanimlamalar
incelendiginde C3 paradigma koduna sahip vejetasyon peyzaj elemanmin doga odakli
kullaniminin ¢ok oransal senaryosuna ait “Karma Orman” gorseli (Sor=1,33 ve %95 Alt
Sinir/Ust Sinir[1,25-1,41] ve p=0.00) en dogal bulunan kullanimdir. Al paradigma koduna
sahip topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullaniminin az oransal senaryosuna ait
“Giines Enerji Panelleri Kullanim Sevleri” gorseli (Sor=3,88 ve %95 Alt Sinir/Ust Sinir
[3,74-4,03] ve p=0.00) en dogal bulunmayan kullanimdir.
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Paradigma Kodu

Sekil 74. Dogal parametresine gore 30 paradigmaya ait gorselin tanimlanmasi

Sekil 75’de goriildiigii gibi “Rekreatif” parametresi bakimindan tanimlamalar
incelendiginde B3* paradigma koduna sahip su peyzaj elemanmin insan odakli kullaniminin
cok oransal senaryosuna ait “Su Kenar1 ve Su Yiizeyi Yiiriiylis Parkurlar1” gérseli (Son=1,7 ve
%95 Alt Sinmir/Ust Sinir[1,59-1,81] ve p=0.00) en rekreatif bulunan kullanimdir. Al
paradigma koduna sahip topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullaniminin az oransal
senaryosuna ait “Giines Enerji Panelleri Kullanim Sevleri” gorseli (Sorn=3,66 ve %95 Alt

Sinir/Ust Sinir [3,49-3,83] ve p=0.00) en rekreatif bulunmayan kullanimdir.
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Paradigma Kodu

Sekil 75. Rekreatif parametresine gore 30 paradigmaya ait gorselin tanimlanmasi

Sekil 76’da gorildigii gibi “Uyumlu” parametresi bakimindan tanimlamalar
incelendiginde C3 paradigma koduna sahip vejetasyon peyzaj elemaninin doga odakl
kullaniminin ¢ok oransal senaryosuna ait “Karma Orman” gorseli (Sor=1,69 ve %95 Alt
Sinir/Ust Sinir[1,56-1,82] ve p=0.00) en uyumlu bulunan kullanimdir. A1 paradigma koduna
sahip topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullaniminin az oransal senaryosuna ait
“Glines Enerji Panelleri Kullanim Sevleri” gorseli (Son=3,68 ve %95 Alt Sinir/Ust Sinir
[3,52-3,85] ve p=0.00) en uyumlu bulunmayan kullanimdir.

Sekil 77°de goriildiigii gibi “Terkedilmis” parametresi bakimindan tanimlamalar
incelendiginde A0 paradigma koduna sahip topografya mevcut kullanimi senaryosuna ait
“Mevcut Kullanim” gorseli (Sort=1,82 ve %95 Alt Siuir/Ust Sinir[1,69-1,96] ve p=0.00) en
terk edilmis bulunan kullammdir. C3* paradigma koduna sahip vejetasyon peyzaj elemaninin
insan odakli kullaniminin ¢ok oransal senaryosuna ait “Botanik Bahgesi” gorseli (Sort=4,26 ve
%95 Alt Sinir/Ust Sinir [4,11-4,41] ve p=0.00) en terkedilmis bulunmayan kullanimdir.

Sekil 78’de goriildiigii gibi “Kentle uyumlu” parametresi bakimindan tanimlamalar
incelendiginde C3! paradigma koduna sahip vejetasyon peyzaj elemaninin insan odakli
kullaniminin gok oransal senaryosuna ait “Botanik Bahgesi” gorseli (Sor=2,03 ve %95 Alt
Sinir/Ust Sinir[1,90-2,16] ve p=0.00) en kentle uyumlu bulunan kullanimdir. AO paradigma

koduna sahip topografya mevcut kullanimi senaryosuna ait “Mevcut Kullanim” gorseli
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0.00) en kentle uyumlu bulunmayan

4,12 ve %95 Alt Smir/Ust Sinir [3,98-4,25] ve p

(SOrt

kullanimdir.
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Sekil 76. Uyumlu parametresine gore 30 paradigmaya ait gorselin tanimlanmasi

6C'E
/8¢
'y
9y
90y
T4
€9°¢
6'c
90y
T'C
99'c
96'¢
v
90y
eT'y
Gy'e
€9'c
9L'¢
€L'e
LE'E
GL'¢
Ay
60t
86'c
€6'C
L0y
qT'e
16°¢
T7'e
281

11930 LRIy [ezAod Bweeli)

¢€D
A48}
[A%e
T€0
120
170
€0
[49)]
10
02
ced
¢c¢d
¢tld
1€d
1¢d
174
€d
cd
T4
04
cev
ey
AN
TEV
T¢vY
TV
ev
[AY
v
ov

Paradigma Kodu

Sekil 77. Terk edilmis parametresine gore 30 paradigmaya ait gorselin tanimlanmast
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Paradigma Kodu

Sekil 78. Kentle uyumlu parametresine gore 30 paradigmaya ait gorselin tanimlanmasi

Sekil 79’da gorildigi gibi  “Estetik” parametresi bakimindan tanimlamalar
incelendiginde C3 paradigma koduna sahip vejetasyon peyzaj elemaninin doga odakli
kullaniminin ¢ok oransal senaryosuna ait “Karma Orman” gorseli (Son=1,64 ve %95 Alt
Sinir/Ust Sinir[1,53-1,75] ve p=0.00) en estetik bulunan kullanimdir. AO paradigma koduna
sahip topografya mevcut kullanimi senaryosuna ait “Mevcut Kullanim” gorseli (Sor=4,15 ve
%95 Alt Sinir/Ust Sinir [4,03-4,28] ve p=0.00) en estetik bulunmayan kullanimdir.

Sekil 80’de goriildiigii gibi “Ozgiin® parametresi bakimindan tanimlamalar
incelendiginde C1 paradigma koduna sahip vejetasyon peyzaj elemanmin doga odakli
kullaniminin az oransal senaryosuna ait “Polen Bahgeleri (Pollinator Garden)” gorseli
(Sort=1,72 ve %95 Alt Sinir/Ust Smir[1,59-1,84] ve p=0.00) en 6zgiin bulunan kullanimdir.
A0 paradigma koduna sahip topografya mevcut kullanimi1 senaryosuna ait “Mevcut Kullanim”
gorseli (Sort=3,71 ve %95 Alt Sinir/Ust Sinir [3,54-3,87] ve p=0.00) en 6zgiin bulunmayan
kullanimdir.

Sekil 81°de goriildigii gibi  “Renkli” parametresi bakimindan tanimlamalar
incelendiginde C1 paradigma koduna sahip vejetasyon peyzaj elemaninin doga odakh
kullanimimin az oransal senaryosuna ait “Polen Bahgeleri (Pollinator Garden)” gorseli
(Sort=1,52 ve %95 Alt Sinir/Ust Sinir[1,41-1,63] ve p=0.00) en renkli bulunan kullanimdir.

A0 paradigma koduna sahip topografya mevcut kullanimi1 senaryosuna ait “Mevcut Kullanim”
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gorseli (Sor=4,15 ve %95 Alt Smir/Ust Simir [4,02-4,29] ve p=0.00) en renkli bulunmayan

kullanimdir.
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Sekil 79. Estetik parametresine gore 30 paradigmaya ait gorselin tanimlanmasi
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Sekil 80. Ozgiin parametresine gore 30 paradigmaya ait gorselin tanimlanmasi
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Paradigma Kodu

Sekil 81. Renkli parametresine gore 30 paradigmaya ait gérselin tanimlanmasi

Sekil 82°de goriildiigii gibi “Dinlendirici” parametresi bakimindan tanimlamalar
incelendiginde C3 paradigma koduna sahip vejetasyon peyzaj elemaninin doga odakli
kullaniminin ¢ok oransal senaryosuna ait “Karma Orman” gorseli (Son=1,47 ve %95 Alt
Sinir/Ust Sinir[1,37-1,57] ve p=0.00) en dinlendirici bulunan kullanimdir. Al paradigma
koduna sahip topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullaniminin az oransal senaryosuna
ait “Gilines Enerji Panelleri Kullanim Sevleri” gorseli (Sort=4,15 ve %95 Alt Sinir/Ust Sinir
[4,01-4,28] ve p=0.00) en dinlendirici bulunmayan kullanimdir.

Sekil 83’de goriildiigii gibi “Biogesitli” parametresi bakimindan tanimlamalar
incelendiginde C3 paradigma koduna sahip vejetasyon peyzaj elemaninin doga odakl
kullaniminin ¢ok oransal senaryosuna ait “Karma Orman” gorseli (Son=1,57 ve %95 Alt
Stir/Ust Smir[1,46-1,69] ve p=0.00) en biogesitli bulunan kullanimdir. A1l paradigma
koduna sahip topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullaniminin az oransal senaryosuna
ait “Giines Enerji Panelleri Kullanim Sevleri” gorseli (Sort=4,15 ve %95 Alt Sinir/Ust Siur
[4,01-4,28] ve p=0.00) en biyogesitli bulunmayan kullanimdir.

Sekil 84’de goriildiigli gibi “Kazangli” parametresi bakimindan tanimlamalar
incelendiginde C12 paradigma koduna sahip vejetasyon peyzaj elemaninin karma kullanimina
ait “Polen Bahgeleri (Pollinator Garden), Botanik Bahgesi” gorseli (Sor=1,79 ve %95 Alt
Sinir/Ust Smur[1,67-1,91] ve p=0.00) en kazang¢li bulunan kullanimdir. AO paradigma koduna
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sahip topografya mevcut kullanimi senaryosuna ait “Mevcut Kullanim” gorseli (Sor=4,12 ve

%95 Alt Sinir/Ust Sinir [3,99-4,25] ve p=0.00) en kazangli bulunmayan kullanimdir.

a
S <
o
i
9 & o 9
5 g “ ! ! e
)%D o (97} (32} <
2 g 5 2 g 5
) o N P
: % o : S
= N N N o (92}
3 “ — » o~ S| =
g ~o o) — > — —
> — © — Q
) — 0 L
=% — a
< —
=
<
=
£
S
IR DRI INDI000HN®AN®
TLL LIl DO WMmam OO 0000
Paradigma Kodu
Sekil 82. Dinlendirici parametresine gore 30 paradigmaya ait gorselin tanimlanmasi
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Sekil 83. Biogesitli parametresine gore 30 paradigmaya ait gorselin tanimlanmasi
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Sekil 84. Kazancl parametresine gore 30 paradigmaya ait gorselin tanimlanmasi

Sekil 85’de goriildiigii gibi “Algilanabilir” parametresi bakimindan tanimlamalar
incelendiginde C1? paradigma koduna sahip vejetasyon peyzaj elemanimnin karma kullanimina
ait “Polen Bahgeleri (Pollinator Garden), Botanik Bahgesi” gorseli (Son=1,8 ve %95 Alt
Sinir/Ust Sinir[1,69-1,92] ve p=0.00) en algilanabilir bulunan kullanimdir. AO paradigma
koduna sahip topografya mevcut kullanimi senaryosuna ait “Mevcut Kullanim” gorseli
(SOrt=3,9 ve %95 Alt Smir/Ust Sinir [3,77-4,06] ve p=0.00) en algilanabilir bulunmayan

kullanimdr.
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Sekil 85. Algilanabilir parametresine gore 30 paradigmaya ait gorselin tanimlanmasi

3.3.5. Senaryolara Ait Gorsellerin Tercih Bulgular:

Anket calismasmin dordiincii boliimiinde katilimcilarin, peyzaj elemanlarinin farkli
odakli kullanim senaryo paradigmalarina ait gorseller i¢in yapmis olduklart tercihler
sorgulanmustir. Verileri elde etmek igin oncelikle her gorsel kendi kategorileri iginde daha
sonra birlesmis kategoride ve en son olarak biitliin paradigmalar ic¢inde sorgulanma
yapilmistir. Katilimcilardan elde edilen ham veriler Frekans Analizi (Frequency Table) ile

bulgu haline getirilmistir.

3.3.5.1. Senaryolara Ait Gorsellerin Kendi Kategorileri i¢indeki Tercih Bulgular

Islah edilmis maden ocaklarini tanimlayan peyzaj elemanlarinin farkli odakli kullanim
senaryolarina gére kurgulanan paradigmalarin gorselleri igin tercihler “Asagidaki
kullanimlardan hangisini 1slah edilmis maden ocaklarinda goérmek istersiniz?” sorusuyla
sorgulanmustir.

Katilimcilarin, topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullanimi paradigmalarina
(Tablo 48) ait tercihleri incelendiginde (Sekil 86) A3 paradigma kodlu “Biyolojik Cesitliligi
Koruma Alanlar1” %45,4 (74 kisi) oranla en ¢ok, Al paradigma kodlu “Giines Enerji Panelleri
Kullanim Sevleri” %19,0 (31 kisi) oranla en az tercih edilen kullanim olduklar1 tespit

edilmistir.
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Katilimeilarin, topografya peyzaj elemanimin insan odakli kullanimi paradigmalarina
(Tablo 48) ait tercihleri incelendiginde (Sekil 87) A2! paradigma kodlu “Yiiriiyiis Alanlari,
Bisiklet ve At Pistleri” %67,5 (110 kisi) oranla en cok, A3' paradigma kodlu “Turizm
Birimleri / Yerlesim Alanlar” %14,1 (23 kisi) oranla en az tercih edilen kullanim olduklart
tespit edilmistir.

Katilimcilarin, topografya peyzaj elemaninin karma kullanim paradigmalarina (Tablo
48) ait tercihleri incelendiginde (Sekil 88) A2? paradigma kodlu “Bitkisel Teraslar, Yiiriiyiis
Alanlar, Bisiklet ve At Pistleri” %48,5 (79 kisi) oranla en ¢ok, A1? paradigma kodlu “Giines
Enerji Panelleri Kullanim Sevleri, Turizm Birimleri / Yerlesim Alanlar1” %11,7 (19 kisi)

oranla en az tercih edilen kullanim olduklari tespit edilmistir.

Tablo 48. Topografya peyzaj elemanina ait kullanim paradigmalarinin gérselleri

—1 Em— —_—

All A2! A3!

Al? A22 A3
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Sekil 86. Topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullanim1 paradigmalarina ait tercihler
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Sekil 87. Topografya peyzaj elemaninin insan odakli kullanimi paradigmalarina ait tercihler
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Sekil 88. Topografya peyzaj elemaninin karma kullanim paradigmalarina ait tercihler

Katilimcilarin, su peyzaj elemaninin doga odakli kullanimi paradigmalarina (Tablo 49)
ait tercihleri incelendiginde (Sekil 89) B3 paradigma kodlu “Su Kuslar1 Habitat Alan1” %60,7
(99 kisi) oranla en ¢ok, B2 paradigma kodlu “Balik Uretim Alanlar1” %4,3 (7 kisi) oranla en
az tercih edilen kullanim olduklari tespit edilmistir.

Katilimeilarin, su peyzaj elemaninin insan odakli kullanimi paradigmalarina (Tablo 49)
ait tercihleri incelendiginde (Sekil 90) B3! paradigma kodlu “Su Kenar1 ve Su Yiizeyi
Yiiriiyiis Parkurlar’” %62,6 (102 kisi) oranla en gok, B1' paradigma kodlu “Su Depolama

Alanlar1 (Yangin Havuzu)” %11 (18 kisi) oranla en az tercih edilen kullanim olduklar1 tespit

edilmistir.
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Katilimeilarin, su peyzaj elemaninin karma kullanim paradigmalarina (Tablo 49) ait
tercihleri incelendiginde (Sekil 91) B12 paradigma kodlu “Dekoratif Su Bitkileri Havuzlari,
Su Kenar1 ve Su Yiizeyi Yiirilyiis Parkurlar” %60,7 (99 kisi) oranla en ¢ok, B22 paradigma
kodlu “Balik Uretim Alanlari, Su Sporlar1 Etkinlik Alanlar1 ve Yapilar1” %8 (13 kisi) oranla

en az tercih edilen kullanim olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 49. Su peyzaj elemanina ait kullanim paradigmalarinin gorselleri

B1? B2! B3!

B1? B2? B3?

B3

Paradigma Kodu
W W
[l N

o

20 40 60 80 100 120
Tercih Eden Katilimc1 Sayisi

Sekil 89. Su peyzaj elemaninin doga odakli kullanimi paradigmalarina ait tercihler
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Paradigma Kodu

Bll I

0 20 40 60 80 100 120
Tercih Eden Katilimer Sayist

Sekil 90. Su peyzaj elemaninin insan odakli kullanim1 paradigmalarina ait tercihler

B32 I

B22 I

Paradigma Kodu

Yo |

0 20 40 60 80 100 120
Tercih Eden Katilimc1 Sayisi

Sekil 91. Su peyzaj elemaninin karma kullanim paradigmalarina ait tercihler

Katilimcilarin, vejetasyon peyzaj elemaninin doga odakli kullanimi paradigmalarina
(Tablo 50) ait tercihleri incelendiginde (Sekil 92) C3 paradigma kodlu “Karma Ormanlar”
%51,5 (84 kisi) oranla en ¢ok, C2 paradigma kodlu “Tohum Uretim Alanlar1” %S5,5 (9 kisi)
oranla en az tercih edilen kullanim olduklar tespit edilmistir.

Katilimeilarin, vejetasyon peyzaj elemaninin insan odakli kullanimi paradigmalarina
(Tablo 50) ait tercihleri incelendiginde (Sekil 93) C31 paradigma kodlu “Botanik Bahgesi”
%50,3 (82 kisi) oranla en ¢ok, C2! paradigma kodlu “Macera Parki1” %17,8 (29 kisi) oranla en
az tercih edilen kullanim olduklar1 tespit edilmistir.

Katilimecilarin, vejetasyon peyzaj elemaninin karma kullanim paradigmalarina ait (Tablo
50) tercihleri incelendiginde (Sekil 94) C12 paradigma kodlu “Polen Bahgeleri (Pollinator
Garden), Botanik Bahgesi” %51,5 (84 kisi) oranla en ¢ok, C22 paradigma kodlu “Tohum
Uretim Alanlari, Macera Parki” %8,0 (13 kisi) oranla en az tercih edilen kullanim olduklar

tespit edilmistir.
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Tablo 50. Vejetasyon peyzaj elemanina ait kullanim paradigmalarinin gorselleri

w

C
C2
C

e

Paradigma Kodu

o
=
o
N
=]
w
S
N
o
a1
=]
o
S
~
o
©
S
©
S

Tercih Eden Katilimc1 Sayist

Sekil 92. Vejetasyon peyzaj elemaninin doga odakli kullanimi paradigmalarina ait tercihler

Paradigma Kodu
O O O
N
~

Tercih Eden Katilimc1 Sayisi

Sekil 93. Vejetasyon peyzaj elemaninin insan odakli kullanim1 paradigmalarina ait tercihler



137

Paradigma Kodu
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Sekil 94. Vejetasyon peyzaj elemaninin karma kullanim paradigmalarina ait tercihler

Yapilan Frekans Analizi sonucunda Tablo 51°de gorildigi gibi farkli kullanim
paradigma gorselleri arasinda en ¢ok tercih edilen kullanim oran smifi “gok™ tur. Bununla
birlikte farkli kullanim paradigma gorselleri arasinda arasinda en az tercih edilen kullanim

oran sinifi “orta” dir.

Tablo 51. Kullanim paradigmalar1 iginde en ¢ok ve en az tercih edilen kullanimlar ve oran
siniflart

Paradigma  Kullanim

Kodu Odag Oran Smifi Kullanimlar

En Cok Tercih Edilen

A3 Doga Cok Biyolojik Cesitliligi Koruma Alanlari

A2! Insan Orta Yiiriiylis Alanlari, Bisiklet ve At Pistleri

A2? Karma Karma Bitkisel Teraslar, Yiirliyiis Alanlari, Bisiklet ve At
Pistleri

B3 Doga Cok Su Kusglar1 Habitat Alan1

B3! Insan Cok Su Kenar1 ve Su Yiizeyi Yiirilyiis Parkurlar

B12 Karma Karma Dekoratif Su Bitkileri Havuzlari, Su Kenar1 ve Su
Yiizeyi Yiriyls Parkurlar

C3 Doga Cok Karma Ormanlar

c3t Insan Cok Botanik Bahgesi

C1? Karma Karma Polen Bahgeleri (Pollinator Garden), Botanik Bahgesi

En Az Tercih Edilen

Al Doga Az Gtines Enerji Panelleri Kullanim Sevleri

A3l Insan Cok Turizm Birimleri / Yerlesim Alanlart

Al1? Karma Karma Giines Enerji Panelleri Kullanim Sevleri, Turizm
Birimlgri / Yerlesim Alanlari

B2 Doga Orta Balik Uretim Alanlar

B1' Insan Az Su Depolama Alanlar1 (Yangin Havuzu)

B22 Karma Karma Balik Uretim Alanlari, Su Sporlar1 Etkinlik Alanlari
ve Yapilari

C2 Doga Orta Tohum Uretim Alanlar1

c2! Insan Orta Macera Park1

Cc2? Karma Karma Tohum Uretim Alanlar1, Macera Parki
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3.3.5.2. Senaryolara Ait Gorsellerin Birlesmis Kategori I¢cindeki Tercih Bulgular:

Islah edilmis maden ocaklarini1 tanimlayan peyzaj elemanlarinin farkli odakli kullanim
senaryolarma gore kurgulanan paradigmalarin gorselleri i¢in kullanim tercihleri “Asagidaki
kullanimlardan hangisini 1slah edilmis maden ocaklarinda gérmek istersiniz?” sorusuyla
sorgulanmistir. Sorgulanmada herbir peyzaj elemani i¢in hazirlanan paradigmalara ait
gorseller kendi birlestirilmis kategorileri icerisinde Frekans Analiziyle degerlendirilmistir.

Katilimcilarin, topografya peyzaj elemaninin farkli odakli kullanimi paradigmalarina ait
tercihleri incelendiginde toplam 9 kullanim igerisinde, A2? paradigma kodlu “Bitkisel
Teraslar, Yiriiyiis Alanlari, Bisiklet ve At Pistleri” %31,3 (51 kisi) oranla en ¢ok (Tablo 52),
A1? paradigma kodlu “Giines Enerji Panelleri Kullanim Sevleri, Turizm Birimleri / Yerlesim
Alanlar” %3,1 (5 kisi) oranla en az (Tablo 54) tercih edilen kullanim olduklari tespit
edilmistir (Sekil 95).

Katilimeilarin, su peyzaj elemaninin farkli odakli kullanimi paradigmalarina ait
tercihleri incelendiginde toplam 9 kullamim icerisinde, B1? paradigma kodlu “Dekoratif Su
Bitkileri Havuzlari, Su Kenar1 ve Su Yiizeyi Yiiriiylis Parkurlar1” %35,6 (58 kisi) oranla en
¢ok (Tablo 52), B2 paradigma kodlu “Balik Uretim Alanlari” %0,6 (1 kisi) oranla en az
(Tablo 53) tercih edilen kullanim olduklari tespit edilmistir (Sekil 96).

Katilimcilarin, vejetasyon peyzaj elemaninin farkli odakli kullanimi paradigmalarina ait
tercihleri incelendiginde toplam 9 kullanim igerisinde, C1? paradigma kodlu “Polen Bahgeleri
(Pollinator Garden), Botanik Bahcesi” %27 (44 kisi) oranla en ¢ok (Tablo 53), C1! paradigma
kodlu “Yemlik Ot Uretim Otlaklar1 ve/veya Cayirlarr” %0,6 (1 kisi) oranla en az (Tablo 53)
tercih edilen kullanim olduklar tespit edilmistir (Sekil 97).

Tablo 52. Peyzaj Elemanlarina ait en ¢ok tercih edilen kullanim paradigmalarmin gorselleri
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Tablo 53. Peyzaj Elemanlarina ait en az tercih edilen kullanim paradigmalarinin goérselleri

| ——

A2
Yy |
5 Al2  —
-é A3l ——
E A2 e—
All ———
A
A2
Al ————

Paradig

Tercih Eden Katilimc1 Sayisi

Sekil 95. Topografya peyzaj elemaninin paradigmalarina ait tercihler

B32 —
B22 n—
v |
B3l m———
B21 m—
B1ll m——
B3 m——
B2 m
31—

Paradigma Kodu

0 10 20 30 40 50 60 70
Tercih Eden Katilimc1 Sayisi

Sekil 96. Su peyzaj elemaninin paradigmalarina ait tercihler
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Sekil 97. Vejetasyon peyzaj elemaninin paradigmalarina ait tercihler

3.3.5.3. Senaryolara Ait Gorsellerin Biitiin Kategori I¢cindeki Tercih Bulgular

Islah edilmis maden ocaklarini1 tanimlayan peyzaj elemanlarinin farkli odakli kullanim
senaryolarina gore kurgulanan paradigmalarin gorselleri ve mevcut kullanimlari igin tercihler
“Asagidaki kullanimlardan hangisini 1slah edilmis maden ocaklarinda goérmek istersiniz?”
sorusuyla sorgulanmistir. Sorgulanmada herbir peyzaj eleman: i¢in hazirlanan ve mevcut
kullanimi1 yansitan paradigmalara ait gorseller biitiin kategori igerisinde Frekans Analiziyle
degerlendirilmistir.

Katilimcilarin, peyzaj elemaninin farkli odakli kullanimi ve mevcut kullanim
paradigmalarima ait tercihleri incelendiginde toplam 30 kullanim icerisinde C1? paradigma
kodlu “Polen Bahgeleri (Pollinator Garden), Botanik Bahgesi” %20,2 (33 kisi) oranla en ¢ok
tercih edilen kullanim oldugu tespit edilirken, A3! paradigma kodlu “Turizm Birimleri /
Yerlesim Alanlar”, A3% paradigma kodlu “Biyolojik Cesitliligi Koruma Alanlari, Golf
Alan1”, B2 paradigma kodlu “Balik Uretim Alanlari” ve CO paradigma kodlu Vejetasyon
Mevcut Kullanimlarin (Tablo 54) higbir oy almadigi saptanmustir (Sekil 98).
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Sekil 98. Biitiin kategoriler i¢inde peyzaj elemanlariin paradigmalarana ait tercihler

Tablo 54. Peyzaj Elemanlarina ait en az ve en ¢ok tercih edilen kullanim paradigmalarinin
gorselleri
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3.3.6. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerinin Kullamim Tercihlerine EtkKisi

Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin peyzaj elemanlarinin farkli kullanim senaryo
paradigmalarina ait tercihlerine etkisini tespit etmek icin anket calismasinin birinci boliimiini
olusturan demografik ozellikler ile dordiincii boliimiinii olusturan katilimcilarin tercihlerinin

sorgulandigi boliime Capraz Tablo (Crosstabs) Analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda

3.3.6.1. Yas Faktoriiniin Kullamim Tercihlerine Etkisi

Yas faktoriiniin kullanim tecihleri tizerindeki etkisini saptayabilmek i¢in yas faktori ile
tercihler oncelikle kendi kategorileri i¢inde daha sonra birlesmis kategoride ve en son olarak
biitiin paradigmalar i¢inde sorgulanmaistir.

Yas faktorii ile topografya peyzaj elemaninin; doga, insan ve karma odakli kullanim, su
peyzaj elemaninin; doga ve karma odakli kullanim ve vejetasyon peyzaj elemaninin; doga,
insan ve karma odakli kullanim paradigmalarina ait tercihleri incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunamamistir. Fakat su peyzaj elemaninin insan odakli

kullanim1 paradigmalarina ait tercihleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski,

farklilik bulunmustur (Tablo 55).

Tablo 55. Katilimcilarin yas durumu ile su peyzaj elemaninin insan odakli kullanimi
paradigmalarina ait kullanim tercihlerinin Ki-Kare (Chi-Square) Analizi ile

sorgulanmasi
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,1302 6 0,028
Likelihood Ratio 15,622 6 0,016
Linear-by-Linear Association 0,812 1 0,368
N of Valid Cases 163

a:4 hiicre (% 33,3) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 1,66'dir.

Yapilan analize gore 20-30 yas grubunun B3! paradigma kodlu, insan odakli, ¢ok
oransal sinifina ait “Su Kenar1 ve Su Yiizeyi Yiirliyiis Parkurlar1” kullanimini diger yas

grublarina gore daha fazla tercih ettigi belirlenmistir (Sekil 99).
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Sekil 99. Katilimeilarin yas durumu ile su peyzaj elemaninin insan odakli kullanimi

Capraz Tablo Analizi Sonucu

Yas faktoriiniin birlesmis kategorideki kullanim tercihlerini etkileyip etkilemedigini

irdelenmistir. Buna gore;

saptayabilmek i¢in yas faktori ile herbir peyzaj elemant icin hazirlanan paradigmalara ait

gorsellerin olusturdugu Dbirlestirilmis kategorilerideki tercihler Capraz Tablo Analiziyle

Yas faktorii ile topografya peyzaj elemaninin paradigmalarina ait tercihler incelendigin

tercih ettigi belirlenmigtir.

istatistiksel olarak anlamli bir iliski, farklilk bulunmustur (Tablo 56). Sekil 100
incelendiginde 20-30 yas grubunun A2? paradigma kodlu, karma odakli “Bitkisel Teraslar,
Yiirtiylis Alanlari, Bisiklet ve At Pistleri” kullaniminmi diger yas grublarina gore daha fazla

Tablo 56. Katilimcilarin yas durumu ile topografya peyzaj elemaninin paradigmalarina ait
kullanim tercihlerinin Ki-Kare (Chi-Square) Analizi ile sorgulanmast

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,6172 24 0,038
Likelihood Ratio 39,922 24 0,022
Linear-by-Linear Association 1,273 1 0,259
N of Valid Cases 163

a:26 hiicre (% 72,2) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 0,46'dir.
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Sekil 100. Katilimecilarin yas durumu ile topografya peyzaj elemaninin paradigmalarina
ait Capraz Tablo Analizi Sonucu

Yas faktorii ile su ve vejetasyon peyzaj elemaninin paradigmalarina ait tercihler
incelendigin istatistiksel olarak anlamli bir iligki, farklilik bulunamamustir. Bununla birlikte
yas faktoriiniin, peyzaj elemanlarinin paradigmalarina ait tercihleri etkileyip etkilemedigini
anlayabilmek icin yas faktorii ile peyzaj elemaninin farkli odakli kullanimlarin1 ve mevcut
kullanimlarin1 iceren 30 adet paradigmaya ait tercihler Capraz Tablo Analiziyle
sorgulanmistir. Bunun sonucunda yas faktorii ve paradigmalara ait kullanim tercihleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunmustur (Tablo 57).

Yapilan analize gore Sekil 101°de de goriildiigii gibi 15-20 yas grubunun en ¢ok tercih
ettigi kullanim A22 paradigma kodlu, karma odakli “Bitkisel Teraslar, Yiirliylis Alanlari,
Bisiklet ve At Pistleri”’dir. 20-30 yas grubunun en ¢ok tercih ettigi kullanim C12 paradigma
kodlu, karma odakli “Polen Bahgeleri (Pollinator Garden), Botanik Bahgesi’’dir. 30-40 yas
grubunun en ¢ok tercih ettigi kullaniom C1 paradigma kodlu, doga odakli “Polen Bahgeleri
(Pollinator Garden)’dir. 40+ yas grubunun en ¢ok tercih ettigi kullanim C3 paradigma kodlu,
doga odakli “Karma Ormanlar” ve C12 paradigma kodlu, karma odakli “Polen Bahgeleri

(Pollinator Garden), Botanik Bahgesi”’dir
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Tablo 57. Katilimcilarin yas durumu ile peyzaj elemanlarinin paradigmalarina ait kullanim
tercihlerinin Ki-Kare (Chi-Square) Analizi ile sorgulanmasi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 99,3902 75 0,031
Likelihood Ratio 95,265 75 0,057
Linear-by-Linear Association 3,336 1 0,068
N of Valid Cases 163

a:97 hiicre (% 93,3) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 0,09'dir.

Herhangi bir yas grubunun tercih etmedigi kullanimlar ise A3! paradigma kodlu

“Turizm Birimleri / Yerlesim Alanlar1”, A32 paradigma kodlu “Biyolojik Cesitliligi Koruma

Alanlari, Golf Alan1”, B2 paradigma kodlu “Balik Uretim Alanlar1” ve CO paradigma kodlu

Vejetasyon Mevcut Kullanimlarindir (Sekil 101).

Biitiin yas grublarimin tercihleri incelendiginde farkli tasarim yaklagimlarina gore

kurgulanan kullanim senaryolarina ait paradigmalar icerisinde ¢ogunlukla karma kullanimi

ifade eden paradigmalarin tercih edildigi saptanmistir (Tablo 58).

Tablo 58. Katilimcilarin yas durumu ile en ¢ok tercih edilen peyzaj elemanlarmin

paradigmalarina ait kullanimlar

Yas Paradigma Kullanim
Grub Kodu Odag Oran Smifi  Kullanimlar
En Cok Tercih Edilen
15-20 A2? Karma - Bitkisel Teraslar, Yiiriiylis Alanlart,
Bisiklet ve At Pistleri
20-30 C12 Karma - Polen Bahgeleri (Pollinator Garden),
Botanik Bahgesi
30-40 C1 Doga Az Polen Bahgeleri (Pollinator Garden)
40+ C3 Doga Cok Karma Ormanlar
C12 Karma Karma Polen Bahgeleri (Pollinator Garden),

Botanik Bahgesi
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Sekil 101. Yas faktorii ile peyzaj elemanlarinin paradigmalarina ait kullanim tercihlerinin
ait Capraz Tablo Analiz
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3.3.6.2. Cinsiyet Faktoriiniin Kullanim Tercihlerine Etkisi

Cinsiyet faktoriiniin kullanim tecihleri iizerindeki etkisini saptayabilmek i¢in cinsiyet
faktori ile tercihler oncelikle kendi kategorileri i¢cinde daha sonra birlesmis kategoride ve en
son olarak biitlin paradigmalar i¢cinde sorgulanmistir.

Cinsiyet faktorii ile topografya peyzaj elemanmin doga odakli kullanimi
paradigmalarina ait tercihleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski, farklilik
bulunmustur (Tablo 59). Yapilan analize gore kadinlar A3 paradigma kodlu (Tablo 60), doga
odakli, ¢ok oransal sinifina ait “Biyolojik Cesitliligi Koruma Alanlar1” kullanimini1 erkeklere

gore daha fazla tercih ettigi belirlenmistir (Sekil 102).

Tablo 59. Katilimcilarin cinsiyet durumu ile topografya peyzaj elemaninin doga odakli
kullanim1 paradigmalarina ait kullanim tercihlerinin Ki-Kare (Chi-Square)
Analizi ile sorgulanmasi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,713% 2 0,013
Likelihood Ratio 8,409 2 0,015
Linear-by-Linear Association 7,005 1 0,008
N of Valid Cases 163

a:0 hiicre (% 0) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 11,03'dir.

Tablo 60. Topografya peyzaj elemanmnin doga odakli kullanimi paradigmalarina ait
gorselleri
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Sekil 102. Katilimcilarin cinsiyet durumu ile topografya peyzaj elemanimin doga odakli
kullaniminin Capraz Tablo Analizi Sonucu

Cinsiyet faktorii ile kullanim paradigmalarina ait tercihleri incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunamayan kullanimlar su sekildedir;

e Topografya peyzaj elemaninin insan odakli kullanimu,

e Topografya peyzaj elemaninin karma kullanimi,

¢ Su peyzaj elemaninin doga odakli kullanimu,

¢ Su peyzaj elemaninin insan odakli kullanimu,

e Su peyzaj elemaninin karma kullanima,

e Vejetasyon peyzaj elemaninin insan odakli kullanimu,

e \ejetasyon peyzaj elemaninin karma kullanima.

Cinsiyet faktorii ile vejetasyon peyzaj elemanmnin doga odakli kullanimi
paradigmalaria ait tercihleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski, farklilik
bulunmustur (Tablo 61).

Yapilan analize gore kadinlar C1 paradigma kodlu (Tablo 62), doga odakli, az oransal
sinifina ait “Polen Bahgeleri (Pollinator Garden)” kullanimini erkeklere gére daha fazla tercih
ettigi belirlenmistir (Sekil 103). Bununla birlikte erkeklerin C3 paradigma kodlu, doga odakli,
cok oransal sinifa ait “Karma Ormanlar” kullanimini kadinlara gore daha fazla tercih ettigi

belirlenmistir.
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Tablo 61. Katilimcilarin cinsiyet durumu ile vejetasyon peyzaj elemanimnin doga odakli

kullanimi paradigmalarina ait kullanim tercihlerinin Ki-Kare (Chi-Square)
Analizi ile sorgulanmasi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,048? 2 0,011
Likelihood Ratio 9,049 2 0,011
Linear-by-Linear Association 4,809 1 0,028
N of Valid Cases 163

a:1 hiicre (%16,7) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 3,20'dir.

Tablo 62. Vejetasyon peyzaj elemaninin doga odakli kullanimi paradigmalarina ait gorselleri
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Sekil 103. Katilimcilarin cinsiyet durumu ile vejetasyon peyzaj elemaninin doga odakli
kullaniminin Capraz Tablo Analizi Sonucu

Cinsiyet faktoriiniin birlesmis kategorideki kullanim tercihlerini etkileyip etkilemedigini
saptayabilmek i¢in cinsiyet faktorii ile herbir peyzaj elemant i¢in hazirlanan paradigmalara ait
gorsellerin olusturdugu birlestirilmis kategorilerideki tercihler Capraz Tablo Analiziyle

irdelenmistir. Buna gore cinsiyet faktorii ile topografya, su ve vejetasyon peyzaj elemanlarinin
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paradigmalara ait tercihler incelendigin istatistiksel olarak anlamli bir iligki, farklilik
bulunamamustir.

Cinsiyet faktoriiniin, peyzaj elemanlarmin paradigmalarina ait tercihleri etkileyip
etkilemedigini anlayabilmek igin cinsiyet faktorii ile peyzaj elemaninin farkli odakli
kullanimlarini ve mevcut kullanimlarini igeren 30 adet paradigmaya ait tercihler Capraz Tablo
Analiziyle sorgulanmistir. Bunun sonucunda cinsiyet faktorii ve paradigmalara ait kullanim

tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki, farklilik bulunamamastir.

3.3.6.3. Egitim Faktoriiniin Kullanim Tercihlerine Etkisi

Egitim faktoriiniin kullanim tecihleri iizerindeki etkisini saptayabilmek i¢in egitim
faktorii ile tercihler oncelikle kendi kategorileri icinde daha sonra birlesmis kategoride ve en
son olarak biitiin paradigmalar i¢inde sorgulanmustir.

Egitim faktorii ile kullanim paradigmalarina ait tercihleri incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunamayan kullanimlar su sekildedir;

e Topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullanimi,

e Su peyzaj elemaninin doga odakli kullanimi,

e Su peyzaj elemaninin insan odakli kullanimi,

e Vejetasyon peyzaj elemaninin doga odakli kullanima,

e Vejetasyon peyzaj elemaninin insan odakli kullanima.

Egitim faktori ile topografya peyzaj elemaninin insan odakl kullanimi paradigmalarina
ait tercihleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunmustur (Tablo
63). Yapilan analize gore iiniversite mezunlari A2' paradigma kodlu, insan odakli, orta
oransal smifina ait “Yiriylis Alanlari, Bisiklet ve At Pistleri” kullanimimi (Tablo 64)
digerlerine gore daha fazla tercih ettigi belirlenmistir (Sekil 104). Analiz sonucunda egitim
seviyesi daha yiiksek olan katilimeilarin insan odakli kullanimin orta oranda oldugu
kullanimlar tercih ettigi, bunun aksine egitim diizeyi daha diisiik olan katilimecilarin, insan
odakl1 kullanimin ¢ok oranda oldugu kullanimlart terih ettigi tespit edilmistir.

Egitim faktorii ile topografya peyzaj elemaninin karma kullanim paradigmalarina ait
tercihleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunmustur (Tablo
65). Yapilan analize gore {iniversite ve lisansiistii egitim mezunlari A22 paradigma kodlu
(Tablo 66), karma kullanima ait “Bitkisel Teraslar, Yiiriiyiis Alanlar1, Bisiklet ve At Pistleri”

kullanimin1 digerlerine gore daha fazla tercih ettigi belirlenmistir (Sekil 105).
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Tablo 63. Katilimcilarin egitim durumu ile topografya peyzaj elemaninin insan odakli
kullanimi paradigmalarina ait kullanim tercihlerinin Ki-Kare (Chi-Square)

Analizi ile sorgulanmasi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,4212 8 0,003
Likelihood Ratio 16,723 8 0,033
Linear-by-Linear Association 5,980 1 0,014
N of Valid Cases 163

a:10 hiicre (% 66,7) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 0,14'dqr.

Tablo 64. Topografya peyzaj elemaninin insan odakli kullanimi paradigmalarina ait
gorselleri
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Sekil 104. Katilimcilarin egitim durumu ile topografya peyzaj elemaninin insan odakli
kullaniminin Capraz Tablo Analizi Sonucu
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Tablo 65. Katilimcilarin egitim durumu ile topografya peyzaj elemaninin karma kullanimi
paradigmalarina ait kullanim tercihlerinin Ki-Kare (Chi-Square) Analizi ile

sorgulanmast
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,4272 8 0,026
Likelihood Ratio 17,112 8 0,029
Linear-by-Linear Association 5,815 1 0,016
N of Valid Cases 163

a:10 hiicre (% 66,7) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 0,12'diir.

Tablo 66. Topografya peyzaj elemaninin karma kullanimi paradigmalarina ait gorselleri
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Sekil 105. Katilimeilarin egitim durumu ile topografya peyzaj elemaninin karma
kullaniminin Capraz Tablo Analizi Sonucu

Egitim faktorii ile su peyzaj elemanmin karma kullanim paradigmalarina ait tercihleri

incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligki, farklilik bulunmustur (Tablo 67). Yapilan
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analize gore iiniversite mezunlart B12 paradigma kodlu (Tablo 68), karma kullanima ait
“Dekoratif Su Bitkileri Havuzlari, Su Kenar1 ve Su Yiizeyi Yiirliyilis Parkurlar1” kullanimini

digerlerine gore daha fazla tercih ettigi belirlenmistir (Sekil 106).

Tablo 67. Katilimcilarin  egitim durumu ile su peyzaj elemanmin karma kullanimi
paradigmalarina ait kullanim tercihlerinin Ki-Kare (Chi-Square) Analizi ile

sorgulanmast
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,3912 8 0,018
Likelihood Ratio 15,258 8 0,054
Linear-by-Linear Association 0,468 1 0,494
N of Valid Cases 163

a:10 hiicre (% 66,7) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 0,08'diir.

Tablo 68. Su peyzaj elemaninin karma kullanim1 paradigmalarina ait gorselleri
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Sekil 106. Katilimeilarin egitim durumu ile su peyzaj elemanmm karma kullaniminin
Capraz Tablo Analizi Sonucu
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Egitim faktorii ile vejetasyon peyzaj elemaninin karma kullanim paradigmalarina ait
tercihleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligki, farklilik bulunmustur (Tablo
69). Yapilan analize gore iiniversite mezunlari C1% paradigma kodlu (Tablo 70), karma
kullanima ait “Polen Bahgeleri (Pollinator Garden), Botanik Bahgesi” kullanimini digerlerine

gore daha fazla tercih ettigi belirlenmistir (Sekil 107).

Tablo 69. Katilimcilarin egitim durumu ile vejetasyon peyzaj elemaninin karma kullanimi
paradigmalarina ait kullanim tercihlerinin Ki-Kare (Chi-Square) Analizi ile

sorgulanmast
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,3912 8 0,018
Likelihood Ratio 15,258 8 0,054
Linear-by-Linear Association 0,468 1 0,494
N of Valid Cases 163

a:10 hiicre (% 66,7) S'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 0,08'diir.

Tablo 70. Vejetasyon peyzaj elemaninin karma kullanimi paradigmalarina ait gérselleri

C1? C2? C3?




155

mC32 nC22 mCl12

. . . |
Lisansiistii

Universite Mezunu

Lise Mezunu

Ortaokul Mezunu .
Ilkokul Mezunu
Tahsilsiz

Egitim Durumu

0 10 20 30 40

50 60 70

Tercih Eden Katilimer Sayisi

Sekil 107. Katilimcilarin  egitim durumu ile vejetasyon peyzaj elemaninin karma

kullaniminin Capraz Tablo Analizi Sonucu

Egitim faktoriiniin birlesmis kategorideki kullanim tercihlerini etkileyip etkilemedigini

saptayabilmek i¢in egitim faktorii ile herbir peyzaj elemani i¢in hazirlanan paradigmalara ait

gorsellerin  olusturdugu birlestirilmis kategorilerideki tercihler Capraz Tablo Analiziyle

irdelenmistir. Buna goére egitim faktorii ile topografya peyzaj elemanlarin paradigmalarina

ait tercihler incelendigin istatistiksel olarak anlamli bir iligki, farklilik bulunmustur (Tablo

71).

Tablo 71. Katilimcilarin egitim durumu ile topografya peyzaj elemaninin paradigmalarina
ait kullanim tercihlerinin Ki-Kare (Chi-Square) Analizi ile sorgulanmasi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 64,8822 32 0,001
Likelihood Ratio 44,155 32 0,075
Linear-by-Linear Association 0,00 1 0,984
N of Valid Cases 163

a:35 hiicre (% 77,8) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 0,03 'tiir.

Sekil 108 incelendiginde iiniversite mezununlarinin A2? paradigma kodlu, karma

“Bitkisel Teraslar, Yiriiyiis Alanlari, Bisiklet ve At Pistleri” kullanimini diger egitim

diizeylerine gore daha fazla tercih ettigi belirlenmistir.
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Sekil 108. Katilimcilarin  egitim  durumu ile topografya peyzaj elemaninin
paradigmalarina ait Capraz Tablo Analizi Sonucu

Egitim faktorii ile su ve vejetasyon peyzaj elemanlarinin paradigmalarina ait tercihler
incelendigin istatistiksel olarak anlamli bir iligki, farklilik bulunamamastir.

Egitim faktoriinlin, peyzaj elemanlarinin paradigmalarina ait tercihleri etkileyip
etkilemedigini anlayabilmek i¢in egitim faktorii ile peyzaj elemaninin farkli odakl
kullanimlarin1 ve mevcut kullanimlarini igeren 30 adet paradigmaya ait tercihler Capraz Tablo
Analiziyle sorgulanmigtir. Bunun sonucunda egitim faktorii ve paradigmalara ait kullanim

tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunamamustir.

3.3.6.4. Meslek Faktoriiniin Kullanim Tercihlerine EtKisi

Meslek faktoriiniin kullanim tecihleri iizerindeki etkisini saptayabilmek igin meslek
faktorii ile tercihler oncelikle kendi kategorileri iginde daha sonra birlesmis kategoride ve en

son olarak biitiin paradigmalar i¢inde sorgulanmistir.
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Meslek faktorii ile topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullanim1 paradigmalarina
ait tercihleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunmustur (Tablo
72). Yapilan analize gore d6grenciler A2 paradigma kodlu (Tablo 73), doga odakli, orta oransal
smifina ait “Bitkisel Teraslar” kullanimini1 digerlerine gore daha fazla tercih ettigi
belirlenmistir (Sekil 109). Bununla birlikte ¢alismayan katilimcilarin, akademisyenlerin,
serbest meslek/6zel sektorde ve diger meslek dallarinda calisan katilimcilarin A3 paradigma

kodlu, doga odakli, cok oransal smifina ait “Biyolojik Cesitliligi Koruma Alanlar’

kullanimin1 diger meslek gruplarina gore daha ¢ok tercih ettigi tespit edilmistir.

Tablo 72. Katilimcilarin meslek gruplari ile topografya peyzaj elemaninin doga odakli
kullanim1 paradigmalarina ait kullanim tercihlerinin Ki-Kare (Chi-Square)
Analizi ile sorgulanmasi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,1092 12 0,014
Likelihood Ratio 24,157 12 0,019
Linear-by-Linear Association 1,525 1 0,217
N of Valid Cases 163

a:11 hiicre (% 52,4) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 1,71'dir.

Tablo 73. Topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullanimi paradigmalarina ait
gorselleri
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Sekil 109. Katilimcilarin meslek grubu ile topografya peyzaj elemaninin doga odakli
kullaniminin Capraz Tablo Analizi Sonucu

Meslek faktorii ile kullanim paradigmalarina ait tercihleri incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki, farklilik bulunamayan kullanimlar su sekildedir;

e Topografya peyzaj elemaninin insan odakli kullanima,

e Topografya peyzaj elemaninin karma kullanimi,

e Su peyzaj elemaninin doga odakli kullanima,

e Su peyzaj elemaninin insan odakli kullanimi,

e Su peyzaj elemaninin karma kullanima,

e Vejetasyon peyzaj elemaninin doga odakli kullanima,

¢ Vejetasyon peyzaj elemaninin insan odakli kullanimu,

e Vejetasyon peyzaj elemaninin karma kullanimi.

Meslek faktoriiniin birlesmis kategorideki kullanim tercihlerini etkileyip etkilemedigini
saptayabilmek i¢in meslek faktorii ile herbir peyzaj elemant i¢in hazirlanan paradigmalara ait
gorsellerin  olusturdugu birlestirilmis kategorilerideki tercihler Capraz Tablo Analiziyle
irdelenmistir. Buna gdre meslek faktorii ile topografya peyzaj elemanlarinin paradigmalarina
ait tercihler incelendigin istatistiksel olarak anlamli bir iligki, farklilik bulunmustur (Tablo
74).

Yapilan analize gore Sekil 110°de de goriildiigii gibi 6grencilerin, memurlarin,

emeklilerin ve akademisyenlerin en ¢ok tercih ettigi kullamm A22 (Tablo 75) paradigma
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“Biyolojik Cesitliligi Koruma Alanlar1” kullanimi tercih etmislerdir.

kodlu, karma odakli “Bitkisel Teraslar, Yiiriiyiis Alanlari, Bisiklet ve At Pistleri”’dir. Bunun
yaninda Al paradigma kodlu, doga odakli “Giines Enerji Panelleri Kullanim Sevleri”
kullanimini en ¢ok dgrenciler tercih etmistir. Ogrencilerin en az tercih ettigi kullanim ise A3!
paradigma kodlu, insan odakli “Turizm Birimleri / Yerlesim Alanlar1” kullanimdir. Serbest

meslek / 6zel sektdrde caligsan katilimcilarin cogunlugu A3 paradigma kodlu, doga odakl

Tablo 74. Katilimcilarin meslek gruplart ile topografya peyzaj elemaninin paradigmalarina
ait kullanim tercihlerinin Ki-Kare (Chi-Square) Analizi ile sorgulanmasi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 69,4752 48 0,023
Likelihood Ratio 67,421 48 0,034
Linear-by-Linear Association 0,020 1 0,888
N of Valid Cases 163

a:54 hiicre (% 85,7) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 0,28'dir.

Tablo 75. Topografya peyzaj elemanina ait kullanim paradigmalarinin gorselleri

All A2l

A3t
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Sekil 110. Katilimcilarin  meslek  gruplart  ile topografya peyzaj elemaninin
paradigmalarina ait Capraz Tablo Analizi Sonucu
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Meslek faktorii ile su ve vejetasyon peyzaj elemanlarin paradigmalarina ait tercihler
incelendigin istatistiksel olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunamamustir.

Meslek faktoriiniin, peyzaj elemanlarinin paradigmalarina ait tercihleri etkileyip
etkilemedigini anlayabilmek ic¢in meslek faktorii ile peyzaj elemanmin farkli odakli
kullanimlarini ve mevcut kullanimlarini igeren 30 adet paradigmaya ait tercihler Capraz Tablo
Analiziyle sorgulanmistir. Bunun sonucunda meslek faktorii ve paradigmalara ait kullanim

tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunamamistir.

3.3.6.5. Ikamet (Yasam Yeri) Faktoriiniin Kullanim Tercihlerine Etkisi

Ikamet edilen yer (yasam yeri) faktoriiniin kullanim tecihleri iizerindeki etkisini
saptayabilmek i¢in ikamet faktorii ile tercihler dncelikle kendi kategorileri iginde daha sonra
birlesmis kategoride ve en son olarak biitiin paradigmalar i¢inde sorgulanmustir.

Ikamet faktorii ile kullanim paradigmalarina ait tercihleri incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunamayan kullanimlar su sekildedir;

e Topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullanimu,

e Topografya peyzaj elemaninin insan odakli kullanima,

e Topografya peyzaj elemaninin karma kullanima,

¢ Su peyzaj elemaninin insan odakli kullanima,

¢ Su peyzaj elemaninin karma kullanima,

e Vejetasyon peyzaj elemaninin karma kullanimu.

Ikamet faktorii ile su peyzaj elemanmin doga odakli kullanimi paradigmalarina ait
tercihleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunmustur (Tablo
76). Yapilan analize gore kentsel alanda yasayan katilimcilar B3 paradigma kodlu (Tablo 77),
doga odakli, ¢ok oransal sinifina ait “Su Kuslar1 Habitat Alan1” kullaniminmi digerlerine gore
daha fazla tercih ettigi belirlenmistir (Sekil 111). Bununla birlikte kentsel alanda, kirsal
alanda ve endiistri bolgesinde yasayan katilimcilar en az orta oransal sinifina ait “Balik

Uretim Alanlar1” kullanimin tercih etmislerdir.
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Tablo 76. Katilimcilarin ikamet (yasam yeri) yerleri ile su peyzaj elemaninin doga odakli
kullanimi paradigmalarina ait kullanim tercihlerinin Ki-Kare (Chi-Square)
Analizi ile sorgulanmasi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,330? 4 0,080
Likelihood Ratio 8,920 4 0,063
Linear-by-Linear Association 0,608 1 0,435
N of Valid Cases 163

a:3 hiicre (% 33,3) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 0,39'dir.

Tablo 77. Su peyzaj elemanina ait doga odakli kullanim paradigmalarinin gorselleri
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Sekil 111. Katilimcilarin ikamet yerleri ile su peyzaj elemaninin doga odakli kullaniminin
Capraz Tablo Analizi Sonucu

Ikamet faktorii ile vejetasyon peyzaj elemanmin doga odakli kullanimi paradigmalarina
ait tercihleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunmustur (Tablo
78). Yapilan analize gore kentsel alanda yasayan katilimcilar C3 paradigma kodlu (Tablo 79),
doga odakli, ¢ok oransal smifina ait “Karma Ormanlar” kullanimmi digerlerine gore daha

fazla tercih ettigi belirlenmistir (Sekil 112). Bununla birlikte kentsel alanda yasayan
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katilimcilar en az C2 paradigma kodlu, orta oransal smifina ait “Tohum Uretim Alanlar1”

kullanimini tercih etmislerdir.

Tablo 78. Katilimcilarin ikamet (yasam yeri) yerleri ile vejetasyon peyzaj elemaninin doga
odakli kullanimi1 paradigmalarina ait kullanim tercihlerinin Ki-Kare (Chi-

Square) Analizi ile sorgulanmasi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,7212 4 0,002
Likelihood Ratio 11,280 4 0,024
Linear-by-Linear Association 0,416 1 0,519
N of Valid Cases 163

a:4 hiicre (% 44,4) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 0,50'dir.

Tablo 79. Vejetasyon peyzaj elemanina ait doga odakli kullanim paradigmalarinin gorselleri
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Sekil 112. Katilimecilarin ikamet yerleri ile vejetasyon peyzaj elemanmin doga odakli
kullaniminin Capraz Tablo Analizi Sonucu

Ikamet faktorii ile vejetasyon peyzaj elemanimin insan odakli kullanimi paradigmalarina

ait tercihleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunmustur (Tablo
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80). Yapilan analize gore kentsel alanda yasayan katilimcilar C3' paradigma kodlu (Tablo
81), insan odakli, ¢cok oransal sinifina ait “Botanik Bahgesi” kullanimini digerlerine gore daha
fazla tercih ettigi belirlenmistir (Sekil 113). Bununla birlikte kirsal alanda yasayan

katilimcilarin ¢cogunun C2! paradigma kodlu, orta oransal smifina ait “Macera Parki”

kullanimini tercih ettikleri saptanmustir.

Tablo 80. Katilimcilarin ikamet (yasam yeri) yerleri ile vejetasyon peyzaj elemaninin insan
odakli kullanimi paradigmalarina ait kullanim tercihlerinin Ki-Kare (Chi-

Square) Analizi ile sorgulanmasi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,4592 4 0,014
Likelihood Ratio 12,141 4 0,016
Linear-by-Linear Association 0,357 1 0,550
N of Valid Cases 163

a:4 hiicre (% 44,4) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 1,60'dir.

Tablo 81. Vejetasyon peyzaj elemanina ait insan odakli kullanim paradigmalarinin gorselleri
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Sekil 113. Katilimecilarin ikamet yerleri ile vejetasyon peyzaj elemaninin insan odakli
kullaniminin Capraz Tablo Analizi Sonucu
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Ikamet faktoriiniin birlesmis kategorideki kullanim tercihlerini etkileyip etkilemedigini
saptayabilmek icin ikamet faktorii ile herbir peyzaj elemani i¢in hazirlanan paradigmalara ait
gorsellerin  olusturdugu birlestirilmis kategorilerideki tercihler Capraz Tablo Analiziyle
irdelenmistir. Buna gore ikamet faktori ile topografya, su ve vejetasyon peyzaj elemanlarinin
paradigmalarma ait tercihler incelendigin istatistiksel olarak anlamli bir iligki, farklilik
bulunamamustir.

Ikamet faktoriiniin, peyzaj elemanlarmin paradigmalarina ait tercihleri etkileyip
ctkilemedigini anlayabilmek igin ikamet faktorii ile peyzaj elemaninin farkli odakli
kullanimlarini ve mevcut kullanimlarini igeren 30 adet paradigmaya ait tercihler Capraz Tablo
Analiziyle sorgulanmistir. Bunun sonucunda ikamet faktorii ve paradigmalara ait kullanim

tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunamamistir.

3.3.7. Madencilik Faaliyetlerine Yaklasimlarinin Kullamim Tercihlerine Etkisi

Madencilik faaliyetlerine yaklasimlarin kullanim tercihleri {izerindeki etKisini
saptayabilmek i¢in madencilik faaliyetlerine yaklasimlar ile tercihler oncelikle kendi
kategorileri i¢inde daha sonra birlesmis kategoride ve en son olarak biitiin paradigmalar iginde
sorgulanmustir.

Madencilik faaliyetlerine yaklasimlarin kullanim paradigmalarina ait tercihleri
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunamayan kullanimlar su
sekildedir;

e Topografya peyzaj elemaninin doga odakli kullanimu,

e Topografya peyzaj elemaninin insan odakli kullanimu,

e Topografya peyzaj elemaninin karma kullanima,

e Su peyzaj elemaninin doga odakli kullanima,

e Su peyzaj elemaninin insan odakli kullanima,

e Su peyzaj elemaninin karma kullanimu,

e \ejetasyon peyzaj elemaninin doga odakli kullanima,

e Vejetasyon peyzaj elemaninin karma odakli kullanimi.

Madencilik faaliyetlerine olan yaklasim ile vejetasyon peyzaj elemaninin insan odakli
kullanim1 paradigmalarina ait tercihleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski,
farklilk  bulunmustur  (Tablo 82). Yapilan analize gore ‘Kosullu Kabul
Edebilirim/Hosgériiliiyiim’ diyen katilimeilar C3* paradigma kodlu (Tablo 83), insan odakls,
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cok oransal sinifina ait “Botanik Bahgesi” kullanimin1 digerlerine gore daha fazla tercih ettigi

belirlenmistir (Sekil 114).

Tablo 82. Madencilik faaliyetlerine olan yaklasim ile vejetasyon peyzaj elemaninin insan
odakli kullanimi paradigmalarina ait kullanim tercihlerinin Ki-Kare (Chi-
Square) Analizi ile sorgulanmasi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,3642 6 0,005
Likelihood Ratio 17,997 6 0,006
Linear-by-Linear Association 0,540 1 0,462
N of Valid Cases 163

a:4 hiicre (% 33,3) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 2,3 1'dir.

Tablo 83. Vejetasyon peyzaj elemanina ait insan odakli kullanim paradigmalarinin gorselleri

Cc1t

mC3l =C21 =Cl1

Bir Yaklagimim Yok/Kayitsizim o
g Olumsuzum o
')gn Kosullu Kabul Edebilirim/Hosgoriilitylim
Olumluyum/Pozitifim o
0 10 20 30 40 50 60

Tercih Eden Katilimer Sayisi

Sekil 114. Madencilik faaliyetlerine olan yaklagim ile vejetasyon peyzaj elemaninin insan
odakl1 kullaniminin Capraz Tablo Analizi Sonucu



167

Madencilik faaliyetlerine olan yaklagimin birlesmis kategorideki kullanim tercihlerini
etkileyip etkilemedigini saptayabilmek i¢in madencilik faaliyetlerine olan yaklagimi ile herbir
peyzaj elemani icin hazirlanan paradigmalara ait gorsellerin olusturdugu birlestirilmis
kategorilerideki tercihler Capraz Tablo Analiziyle irdelenmistir. Buna gére madencilik
faaliyetlerine olan yaklagim ile topografya peyzaj elemanlarinin paradigmalarina ait tercihler
incelendigin istatistiksel olarak anlamli bir iligki, farklilik bulunmustur (Tablo 84). Yapilan
analize gore Sekil 115°de de goriildiigii gibi ‘Kosullu Kabul Edebilirim/Hosgoriiliyiim’ diyen
takilimcilarm en ¢ok tercih ettigi kullanim A2? paradigma kodlu, karma odakli “Bitkisel
Teraslar, Yiiriiyiis Alanlari, Bisiklet ve At Pistleri”’dir. Bunun yani sira “Olumsuzum” ve “Bir
Yaklasimim Yok/Kayitsizim” diyen katilimcilarda A22 paradigma kodlu kullanimu ilk sirada
tercih etmislerdir. “Olumluyum” diyen katilimcilarin en cok tercih ettigi kullanim ise A1l

paradigma kodlu, insan odakli, az oransal sinifina ait “Golf Alan1”’dur.

Tablo 84. Katilimcilarin madencilik faaliyetlerine olan yaklagimi ile topografya peyzaj
elemanimnin paradigmalarina ait kullanim tercihlerinin Ki-Kare (Chi-Square)
Analizi ile sorgulanmasi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 48,936% 24 0,002
Likelihood Ratio 46,584 24 0,004
Linear-by-Linear Association 0,068 1 0,794
N of Valid Cases 163

a:26 hiicre (% 72,2) 5'den az beklenen degerlerdir. Beklenen minimum say1 0,4'd1r.

Madencilik faaliyetlerine olan yaklagim ile su ve vejetasyon peyzaj elemanlarinin
paradigmalaria ait tercihler incelendigin istatistiksel olarak anlamli bir iligki, farklilik
bulunamamustir.

Madencilik faaliyetlerine olan yaklasimin, peyzaj elemanlarinin paradigmalarina ait
tercihleri etkileyip etkilemedigini anlayabilmek i¢in madencilik faaliyetlerine olan yaklasim
ile peyzaj elemanlarinin farkli odakli kullanimlarini ve mevcut kullanimlarint igeren 30 adet
paradigmaya ait tercihler Capraz Tablo Analiziyle sorgulanmistir. Bunun sonucunda
madencilik faaliyetlerine olan yaklasim ve paradigmalara ait kullanim tercihleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski, farklilik bulunamamustir.
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Sekil 115. Madencilik faaliyetlerine olan yaklasim ile topografya peyzaj elemaninin
paradigmalarina ait Capraz Tablo Analizi Sonucu

3.3.8. Kullanim Tercihlerini Etkileyen Peyzaj Parametreleri

Degerlendirme asamasinda temel bilesenler analizi ve peyzaj karakter bulgularini elde
etmek icin 12 peyzaj parametresini iceren veriler topluluguna faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi sonucu toplam veri varyanslarinin yaklasik %56’sin1 olusturan 2 bilesen tespit
edilmistir. Faktor analizi sonucglarina gore faktor yiikii ve ortak varyans degerleri Tablo 85°de

verilmistir.

Tablo 85. Senaryolara ait paradigmalarin peyzaj karakter faktor analizi

Parametreler 1F aktor Yukler12 Ortak Varyans  Standart Sapma
Dinlendirici 0,891 -0,071 0,799 2,52+1,254
Estetik 0,877 0,122 0,784 2,55+1,211
Renkli 0,872 0,092 0,768 2,53+1,223
Ozgiin 0,842 0,066 0,714 2,55+1,205
Biogesitli 0,836 -0,154 0,722 2,63£1,235
Uyumlu 0,814 0,073 0,668 2,43+1,148
Dogal 0,784 -0,353 0,740 2,45+1,281
Rekreatif 0,692 0,414 0,650 2,41+1,166
Algilanabilir 0,663 0,471 0,661 2,42+1,123
Kente Uyumlu 0,586 0,454 0,550 2,78+1,180
Terk Edilmis -0,182 -0,679 0,494 3,70+1,172
Kazanglhi 0,452 0,669 0,652 2,50+1,148

Varyansin %’s1 56,307 12,042
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Yapilan analiz sonucunda faktor ytiklerinin 0,891 ile -0,679 arasinda, ortak varyansin
ise 0,799 ile 0,494 arasinda degismekte oldugu tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
toplam varyansin %356,307’sini olusturan 1. faktor yiikiiniin “Dinlendirici”, “Estetik”,
“Renkli”, “Ozgiin”, “Biogesitli”, “Uyumlu”, “Dogal”, “Rekreatif”, “Algilanabilir” ve “Kente
Uyumlu” parametrelerinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte toplam varyanslarin
%12,042’sini olusturan 2. faktor yiikiiniin ise “Terk Edilmis” ve “Kazangli” parametrelerinin
oldugu saptanmistir. Yapilan bu analizde goriildiigl lizere 1. faktor yiikii 2. faktor yiikiine
gore daha fazla yiike sahiptir (Sekil 116). Dolayisiyla 1slah edilmis maden alanlarinda peyzaj
tasarim yaklagimlarinin degerlendirilmesi asamasinda “Dinlendirici”, “Estetik”, “Renkli”,
“Ozgiin”, “Biogesitli”, “Uyumlu”, “Dogal”, “Rekreatif”, “Algilanabilir” ve “Kente Uyumlu”

parametrelerinin 6nemli faktorler oldugu saptanmaistir.

1,01
KAZANCLI
o
| ALGILANABILIR
05 KENTLE UYUMLUO ©
ol o
o REKREATIF
2 ESTETIK
é e UY(MUQﬁA7ijhmT I
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S BIOGESITLIO
Ry, DOGAL
ch?. o
.05+
TERK EDILMIS
o
1,0
] 1 ] 1
1,0 05 0,0 05 10

Faktor Yikleri 1

Sekil 116. Dondiiriilmiis alanda bilesen dagilimi

Tablo 86 incelendiginde KMO testinin 0,944 oldugu goriilmektedir. 0,944>0,50 oldugu
icin verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Barlett Testi (sig.) anlamlidir.
Buda parametreler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu ve verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu dogrulamaktadir. Yapilan analiz ¢aligsmasi yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik gdstermekte

ve faktor analizinin gegerliligi istatistiksel olarak anlamlidir (S. Kalayci, 2009).
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Tablo 86. Senaryolara ait paradigmalarin KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) Testi 0,944
Yaklasik ki-kare 40312,398
Bartlett Testi df 66
Sig. 0,000

3.3.9. Senaryolara Ait Gorsellerin Karakter Bulgularinin Kullamim Tercihlerine
Etkisi

Senaryolara ait gorsellerin karakter bulgularinin, peyzaj elemanlarinin paradigmalarina
ait tercihleri etkileyip etkilemedigini anlayabilmek i¢in gorsellerin karakter bulgularim
olusturan 12 farkli peyzaj parametre ile peyzaj elemanlarinin farkli odakli kullanimlarin1 ve
mevcut kullanimlarin1 igceren 30 adet paradigmaya ait tercihler Regresyon Analiziyle
sorgulanmistir. Bunun yani sira regresyon analizinin yapilmasindaki temel amag 1slah edilmis
maden alanlarinda ideal kullanimlar1 belirlemede en etkili parametrelerin neler oldugunu
tespit etmektir. Yapilan analiz sonucunda kullanim tercihlerini etkileyen modeller ve bunlara

ait parametler tespit edilmistir (Tablo 87).

Tablo 87. Senaryolara ait gorsellerin karakter bulgularinin kullanim tercihlerine etkisi
model 6zeti

Std. Error of the

Model No R R? Adjusted R? Eeti
stimate
1 0,5722 0,327 0,303 4,0389
2 0,737° 0,543 0,509 3,3895
3 0,841°¢ 0,707 0,673 2,7673

a. Belirleyici (sabit), Ozgiin
b. Belirleyici (sabit), Ozgiin, Rekreatif
c. Belirleyici (sabit), Ozgiin, Rekreatif, Kazangh

Regresyon analizine gore kullanim tercihlerinin %32,7’lik kismi “Ozgiin” parametresi
tarafindan aciklanirken, %54,3’likk kismi “Ozgiin” ve “Rekreatif’, %70,7’lik kismi ise
“Ozgiin”, “Rekreatif” ve “Kazangl” parametreleri tarafindan agiklandig1 tespit edilmistir. Bu
iic modelin ve tespit edilen en etkin parametrelerin dogrulugunu anlayabilmek amaciyla
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (Tablo 88). Varyans analizi sonucunda veriler

anlamlilik diizeyinde irdelenmistir ve veriler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 88. Saptanan en etkili parametrelerin 6nemlilik tablosu

Model Sum of Sig.
No Squares af Mean Square F (Onemlilik,p)
1 Regression 222,137 1 222,137 13,617 0,0012
Residual 456,762 28 16,313
Total 678,899 29
2 Regression 368,706 2 184,353 16,047 0,000P
Residual 310,192 27 11,489
Total 678,899 29
3 Regression 479,792 3 159,931 20,884 0,000°
Residual 199,107 26 7,658
Total 678,899 29

a. Belirleyici (sabit), Ozgiin
b. Belirleyici (sabit), Ozgiin, Rekreatif
c. Belirleyici (sabit), Ozgiin, Rekreatif, Kazanch

Tablo 89’da kullanim tercihlerini etkileyen ve kullanimlari tanimlanmasinda en énemli
etmenlerin neler olduklarimi belirlemek amaciyla yapilan regreasyon analizi [ (Beta)
degerleriyle verilmistir. Buna gore peyzaj parametreleri R2=0,673 ve [=-0,910 ozgiin,
B=0,894 rekreatif, p=-0,517 kazan¢hi ve p<0.001 olmak flizere 3 farkli parametre ile

tanimlanmaktadir.

Tablo 89. Saptanan en etkili parametrelerin 6nemlilik tablosu

Model Model Sig.

No Parametreleri B Std. Sapma  (Beta) t (Onem?ilik,p)

1 Sabit 15,948 3,499 4,558 0,000
Ozgiin -4,951 1,342 -0,572 -3,690 0,001

2 Sabit 11,720 3,166 3,702 0,001
Ozgiin -8,174 1,443 -0,944 -5,665 0,000
Rekreatif 5,107 1,430 0,595 3,572 0,001

3 Sabit 16,601 2,885 5,754 0,000
Ozgiin -7,880 1,181 -0,910 -6,675 0,000
Rekreatif 7,672 1,348 0,894 5,693 0,000

Kazangl -4,747 1,246 -0,517 -3,809 0,001




4. TARTISMA

Tartisma boliimiinde arastirma alani, calismada kullanilan metodlar, ¢alisma sonrasi

elde edilen bulgular ile konuyla ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar degerlendirilmistir.

4.1. Arastirma Alanina Yonelik Tartisma

Yapilan bu ¢alismanin, madencilik faaliyetleri sonrasi olusan yeni peyzaja ve peyzaj
elemanlarina saygi duyarak, olusan yeni peyzaja ait potansiyellerin maksimum diizeyde
degerlendirilmesinin amacglandig1 buna bagli olarak ekolojik ve estetik degerleri 6n planda
tutan farkli tasarim yaklagimlarina gore kullanim tercihlerinin ve peyzaj kararkterinin
belirlendigi, planlama 6l¢eginin yani sira tasarim dlgeginde biitiinciil bir yaklasim olusturmasi
yoniinden 6zellikle Tiirkiye gibi madencilik faaliyetleri sonrasinda olusan yeni peyzajlara dair
yapilan aragtirmalarin ve uygulamalarin agirlikli olarak agaclandirma islemlerinden olustugu
bolgeler i¢in dikkat ¢ekici ve 6nemli bir ¢alisma oldugu diisiiniilmektedir.

Giiniimiizde kent merkezlerinin giderek kentin digina dogru genislemesiyle (Kara vd.,
2008) kentlere komsu hale gelen faaliyeti bitmis maden ocaklari, 6zellikle Istanbul gibi arazi
sikintistnin  yasandigi bunun yami sira kullanim yogunlugunun ve rekreasyon ihtiyacinin
oldukca ¢ok oldugu metropolitan kentlerde olduk¢a 6nemli metrekarelere sahip alanlardir
(Schellie, 1977; Burley ve Bauer, 2000; Topay vd., 2007; Cindik ve Acar, 2010). Ozellikle
konumu itibariyle hem yerlesim yerlerine hem de 6nemli ulasim aglarina yakinligindan dolay1
arastirma alani Istanbul icin olduk¢a 6nemli ve stratejik bir konuma sahip (Fanuscu, 1999)
olmasina ragmen sadece agaglandirma ¢aligmasi yapilarak (Keskin ve Makineci, 2009) kendi
haline birakilmigtir. Miilkiyet olarak tamami devlet ormani statiisiinde olan ve istanbul Orman
Bolge Miidiirliigii Istanbul Orman Isletme Miidiirliigii ile Bahgekdy Orman Isletme
Midiirliigii gorev alanlart (Orman Genel Midirliigii, 2017) icerisinde kalan arastirma
alaminmn Istanbul’un ihtiyag duydugu hem ekolojik hemde rekreatif kullanimlara cevap
vermesi beklenmektedir. Ancak bu konu hakkinda hem akademik hemde uygulama anlaminda
herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu yiizden kullanici ile baglanti kuran, madencilik

faaliyetleri sonrasi olusan arazinin sahip oldugu peyzaj potansiyelini tam verimle
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degerlendirebilecek ve peyzaj elemanlarinin korunarak kullanilabilecegi farkli tasarim

yaklasimlarina ait senaryolarin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

4.2. Kullamilan Metodlara Yonelik Tartisma

Calismada amaca ve hedeflere ulasabilmek i¢in birka¢ etapta birkag metod
kullanilmustir. Oncelikle yapilacak calismada peyzaj planlama ve tasarim yapabilmek igin
caligma alanmin tanimlanmasi gerektigini ve bunun i¢inde alanin fizyografik, klimatik,
edafik, hidrolojik ve biyotik verilerinin degerlendirilmesi gerektigini literatiirdeki ¢alismalar
belirtmistir (Swanwick, 2002; LCA, 2004; Jessel, 2006; Swanwick, 2006). Buna bagli olarak
yapilan ¢alismalarda (Evangelopoulos, 2000; Swanwick, 2002; Jessel, 2006; Swanwick, 2006;
Kim ve Pauleit, 2007; Brabyn, 2009; Van Eetvelde ve Antrop, 2009; Miicher vd., 2010;
Eroglu, 2012), arazi verilerini ve peyzaj karakterini olusturmak i¢in CBS, uydu goriintiileri ve
haritalart kullanilmigtir. Buna bagli olarak c¢aligmada, arastirma alanimnin dogal verilerinin
olusturulmasi1 ve mekansal verilerin sayisallastirilmasi i¢in kullanilan metodlarinin basinda
Cografi Bilgi Sistemi (CBS) gelmektedir. Cografi Bilgi Sistemi ile peyzaj elemanlarina ait
haritalar elde edilmis ve analizler yapilmistir.

Calisma konusunu olusturan maden alanlarinin 1slah ¢alismasinin basariya ulasabilmesi,
1slah edildikten sonra gercekci ve fonksiyonel kullanimlari veya kullanim senaryolarini
icerebilmesi i¢in hem madencilik faaliyetleri 6ncesinde var olan bozulmamis peyzajin peyzaj
elemanlart hemde madencilik faaliyetlerinden sonra olusan bozulmus peyzajin peyzaj
elemanlar1 tanimlanmalidir (Harris, 2003; Wardle vd., 2004; Harris, 2009; Kardol ve Wardle,
2010; Doley vd., 2012; Eroglu, 2012). Peyzaj elemanlarmmin tanimlanmasi hedeflerin
belirlenmesi ve gergekei kullanim senaryolarinin iiretilmesine yardimer olacaktir. Buna baglh
olarak caligmada, madencilik faaliyetleri sonucunda olusan bozulmus peyzaj alanlarin
cogunun aksine (United States Department of Agriculture, 2010) calisma alanimni sadece
topografya, su ve vejetasyon peyzaj elemanlarinin tanimladigi saptanmistir.

Literatiirde (Arbogast vd., 2000; MacGillivray vd., 2000; Alan, 2006; Helm, 2012;
Alberta Government, 2013; Kuter, 2013; Wang, 2013; M. Kalayci ve Uzun, 2017) madencilik
faaliyetleri sonucunda bozulmus maden alanlarinin dogaya veya kullanima tekrar
kazandirilmasi i¢in bir¢ok tasarim yaklasimi bulunmakla birlikte calismada bu yaklasimlar {i¢
ana baglik altinda toplanmistir. Bu basliklar doga odakli kullanim, insan odakli kullanim ve
karma odakli kullanim olarak belirlenmistir. Bunlara ilaveten g¢alisma alanini tanimlayan

peyzaj elemanlarmin doga, insan ve karma odakli kullanim senaryolarma gore nasil



174

kullanildiklar1 saptanarak peyzaj elemanlarinin peyzaj potansiyellerinin maksimum diizeyde
degerlendirilmesi i¢in kullanim listesi olusturulmustur (Bauer, 1970; Arbogast vd., 2000;
Miao ve Marrs, 2000; Benson, 2002; Gorcelioglu, 2002; Strasdas, 2006; Salminen, 2007;
Miller, 2008; M Lintukangas ve Suihkonen, 2009; Arnegger vd., 2010; Narrei ve Osanloo,
2011; M. Lintukangas vd., 2012; Coghlan ve Buckley, 2013; Wang, 2013; Mborah vd., 2015).

Saptanan kullanimlar belirlenen doga odakli ve insan odakli kullanim senaryolar:
icerisinde “Uzmanlar Metodu” kullanilarak sorgulanmislardir (Hess ve King, 2002; Eroglu,
2012; Baldemir vd., 2013). Calismada goriildigii iizere uzmanlarin verdigi cevaplar ve
yonlendirmeleri kullanimlarin smiflandirilip, paradigmalara doniistiiriilmesi i¢in oldukca
verimli olmustur. Ciinkii yapilan arastirmalara gére konusunda deneyimli ve egitim alaninda
uzman kisilere danisilarak yapilan calismalarin gilivenirliligi énemli bulunmus ve saglikli
sonuglar ortaya konulacagi saptanmistir (van Zolingen ve Klaassen, 2003). Belirlenen ii¢ ana
tasarim yaklasimindan biri olan karma odakli kullanim, peyzaj tipoloji yontemi kullanilarak
saptanmistir. Bunun nedeni kiiltiirel ve dogal degerlerin artisina gore temel peyzaj
tipolojilerinin belirlenmesidir. Bunun sonucunda karma odakli kullanim senaryosuna ait
kullanimlarin insan odakli (kiiltiirel deger) ve doga odakli (dogal degerler) kullanim
senaryolarina ait paradigmalarin birlikte olusturdugu bir denge sonucu olusmasi gerektigi
saptanmistir (Muransky ve Naumann, 1970; Sklenic¢ka ve Kasparova, 2008). Anket verileri ve
SPSS analizleri sonucunda her bir peyzaj eleman: i¢in ii¢ temel kullanim senaryosuna ait,
mevcut kullanimlarla birlikte toplamda 30 adet paradigma kurgulanmigtir. Kurgulanan
kullanim paradigmalarina ait gorseller kendi iclerinde peyzaj parametrelerine gore
sorgulandiklarinda peyzaj elemanlarinin doga odakli kullanimlarin katilimcilar tarafinda da
genel olarak, “dogal”, insan odakli kullanimlarin “ rekreatif” ve karma odakli kullanimlarin
“dogal” ve “rekreatif” olarak tanimlandig1 saptanmistir. Buda daha dnceki materyal ve metod
boliimiinde Sekil 17°de anlattilan uzman grubun cevaplarimin verilere doniistliriilmesinde
kullanilan yontemin dogrulugunu kanitlamaktadir.

Insan odakli, doga odakli ve karma odakli kullanimlarin farkli oransal smif
paradigmalarina ait kullanim tercihlerinin sorgulanmasi i¢in paradigmalar gorsel {iriin haline
getirilmistir. Yapilan bazi ¢alismalarin (de la Fuente de Val vd., 2006; Dramstad vd., 2006;
Ode vd., 2009) aksine sorgulamada kullanilacak gorsel iriinler haritalar, planlar veya
havafotograflar1 iizerinden yapilmamistir. Bunun nedeni insan boyundan (zeminden)
cekilerek olusturulan goérsel driinlerin  kullanim tercihlerinin sorgulanmasinda daha
algilanabilir, nicel ve nitel analizlere daha uygun olmasidir (Sklenicka ve Molnarova, 2010;

Svobodova vd., 2012; Svobodova vd., 2015). Bununla birlikte yapilan literatiir
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arastirmalarinda gorsel iirlinlerin gercek fotograflardan olugmasi sorgulanan kullanimlarin
tercihlerini etkiledigi ve dogruluk paymi diisiirecegi tespit edilmistir (Ode vd., 2009; Hafner
vd., 2017). Bunun nedeni gorsel sorgulama i¢in kullanilan ger¢ek fotograflarin farkli diizeyde
nitelikleri barindirmasinin, dolayli veya dogrudan yorumlamaya olumlu veya olumsuz etkisi
oldugudur (Datta vd., 2006; Gowlett, 2011; Svobodova vd., 2012; Svobodova vd., 2015).
Bununla birlikte dijital veya simiilasyon olarak hazirlanan gorsel iriinlerde degiskenlerin
kontrolii daha kolay oldugu icin elde edilen sonuglarin daha giivenilir oldugu saptanmistir
(Ode vd., 2009; Hafner vd., 2017). Ancak dijital olarak olusturulmus gorsel triinlerde bile,
kullanimlarin gosteriminin yeri ve boyutu, tercih edilen segenek icin ¢ok Onemlidir ve
sonuclart etkileyebilmektedir (Hafner vd., 2017). Bunun i¢in sorgulamanin yapilacagi gorsel
tirinlerin orant1 duygusu sabitlenmelidir.

Orant1 duygusu goriintiilerin algilanmasi ve analizinde olduk¢a 6nemli olmakla birlikte
kendiliginden gelisen, bireysel ve degisken bir duyumdur (Fujita, 2001; Sevenant ve Antrop,
2010; Gowlett, 2011). Bundan dolay1 ¢alismada gorsellerin en ideal oranlama duygusuna
sahip olabilmesi, disaridan gelecek degiskenlerin kontrolunun saglanabilmesi ve sonuglarin
giivenilirliginin arttirilabilinmesi i¢in gorsel {riinlere iicler kurali, ufkun yerlestirilmesi kurali
ve gokylizli sabitleme kurali uygulanmugtir (S. Kent, 1995; Al-Kodmany, 1999; Greenzweig,
2001; Datta vd., 2006; Gardner vd., 2008; Ajluni vd., 2010; Bertamini vd., 2011; Nikolic vd.,
2011; Barroso vd., 2012; Svobodova, Sklenicka, Molnarova, vd., 2014). Bunlarla birlikte
gorsel triinlerin olusturulmasinda kullanilan fotograflar bitki ortiisiiniin canli oldugu ve ayni
mevsim igerisinde ¢ekilmis fotograflardan segilmistir. Ciinkii yapilan bazi calismalarda
yapraklanmanin olmadig1 gorsellerin algilanam ve tercih edilme oranlari, yapraklanmanin
oldugu gorsellere gore daha diistiktir (Misgav, 2000). Boylelikle sorgulamasi yapilacak
kullanimlar1 yansitacak olan gorseller ideal standartlar i¢inde ve belirli kurallar igerisinde
olmasi saglanmistir (Wang, 2013; Svobodova, Sklenicka, Molnarova, vd., 2014).

Gorseller tizerinden yapilacak gorsel ve kullanim tercihleri sorgulamasinda kullanilan
metodlarin basinda anket ¢alismalar1 gelmektedir (Shuttleworth, 1980; Morgan ve Williams,
1999; Palmer ve Hoffman, 2001; Simoni¢, 2003; Roth, 2006). Bundan dolay1 hazirlanan farkli
tasarim yaklagimina ait paradigma gorsellerinin gorsel ve kullanim tercihlerinin

belirlenebilmesi i¢in anket metodu kullanilmastir.

4.3. Elde Edilen Bulgulara Yonelik Tartisma
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Bu calismanin sonuglar1 madencilik faaliyetleri sonucunda bozulmus bir peyzaja sahip
olan bu alanlarin kullanim tercihlerinin degerlendirilmesindeki tercih egilimlerini, alanin
sahip oldugu peyzaj elemanlarinin nasil kullanilmasi gerektigiyle birlikte islah ¢alismalarinin
sadece aga¢landirma tekniginden ibaret olmadigin1 da gostermektedir. Bununla birlikte
katilimcilarin kullanim tercihlerinin kullanim odagma ve oranmna gore gesitlendigi ancak
genel secimlerde belli basli parametrelerin arandigi goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin

kullanim tercihlerini belirlemede baz1 demografik degiskenlerin etkili oldugu saptanmistir.

4.3.1. Madencilik Faaliyetlerine Yaklasim, ikamet Durumu ve Kullanim Tercihleri

Kentlerde yasayan insanlarin yasadiklari ¢evre sorunlari, maruz kaldiklart olumsuz
etkenler, yasadiklari ortamlarin dogal kaynaklar bakimindan yetersiz olmasi madencilik
faaliyetlerine yaklagimlarin1 ve kullanim tercihlerini etkileyecegi (Vizayakumar ve
Mohapatra, 1992; Arbogast, 2008) diisiiniilmesine ragmen ¢alismada bunu destekleyici hicbir
sonug ortaya ¢ikmamistir. Bu sonug yapilan bazi ¢alismalarla birlikte tutarlilik (Byoung ve
Kaplan, 1990; K. Yu, 1995; van den Berg vd., 1998; Jones vd., 2000; Filova vd., 2015;
Hafner vd., 2017) gostermekle birlikte bazi1 ¢alismalarla gostermemektedir (Buijs vd., 2009;
Molnarova vd., 2012). Bununlara ek olarak katilimecilarin madencilik faaliyetlerine olan
yaklagimlarinin biligsel akil yiiriitme (diistinciilerinin tercihlerini etkilemesi) (Newby, 1971)
ile birlikte kullanim tercihlerini etkileyecegi de diisiiniilmiistiir (Virden, 1990; van den Berg
vd., 1998). Ancak ikamet yerinin tercihleri etkilemedigi gibi madencilik faaliyetlerine olan

yaklagimlarinda kullanim tercihlerini etkilemedigi sonucuna varilmistir.

4.3.2. Katimcilarin Demografik Ozelliklerinin Kullanim Tercihlerine Etkisi

Kullanimlarin kurgulanmasinda kullanicinin tercihleri ile demografik degisiklikler
arasindaki iliskiyi bilmek, etkili planlama ve tasarimda ideal kullanimin saglanabilinmesi i¢in
yardimci olacaktir (Strumse, 1996; Misgav, 2000; Filova vd., 2015). Bu yiizden g¢alismada
demografik degiskenler ile kullanici tercihleri ayrintili olarak incelenmistir. Demografik
ozelliklerin basinda gelen yas faktoriiniin kullanim tercihlerini etkiledigi saptanmistir (Hafner
vd., 2017). Bununla birlikte gen¢ kesimi olusturan 15-20 ve 20-30 yas grubundaki
katilimeilarin  topografya ve vejetasyon peyzaj elemanlarinin ¢ok fonksiyonlu olarak
kurgulanan karma odakli paradigmalarini, 30-40 ve 40+ yas grubundaki katilimcilarin

vejetasyon peyzaj elemanlarinin doga odakli ve karma odakli paragigmalarini tercih etmeleri
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literatiirdeki ¢alismalarla tutarlilik gostermistir (Zube vd., 1983; Franco vd., 2003). Bunun
nedeni kullanim, gorsel tercihlerin insanlarin deneyimlerine ve o kullanima asina olmasiyla
ilgili oldugu diistiniilmektedir (Thompson vd., 2007). Bunun yaninda geng kesimi olusturan
15-20 ve 20-30 yas grubu kullanicilarin rekraetif faaliyetlerin ve kullanimlarin farkh
topografik yapilarla ve mevcut alanin potansiyeliyle uyumlu, algilanir bigimde
kurgulanmasina 6nem vermeleriyle agiklanabilir (Sklenicka ve Kasparova, 2008).

Yapilan ¢alismaya gore literatiirdeki bazi ¢aligmalarin (Lyons, 1983; Strumse, 1996;
Svobodova vd., 2012; Filova vd., 2015; Hafner vd., 2017) aksine cinsiyet faktorii kullanim
tercihlerini etkilemeyen bir degiskendir. Bu sonucu literatiirdeki birgok calismada bunu
desteklemektedir (Penning-Rowsell, 1982; Dearden, 1984; Tips ve Savasdisara, 1986).
Bunlarin yan1 sira ¢alismada birlestirilmis sorgulamalar dikkate alindiginda kadinlarin doga
odakli kullanimlar tercih ettigi gozlemlenmistir. Bunun sebebi kadinlarin dogaya yonelik
daha sakin, dogal ve renkli parametrelere 6nem veren tavirlariyla agiklanabilir (Strumse,
1996; Svobodova vd., 2012; Filova vd., 2015).

Egitim ve meslek faktoriiniin kullanim tercihlerine herhangi bir etkisinin olmadigi
saptanmistir. Ancak egitim seviyesi yliksek olan katilimcilarin karma odakli kullanim
senaryolarinda rekreatif, uyumlu, renkli, kazancl, algilanabilir, estetik degerlere ve biyolojik
cesitlilige sahip kullanimlart diger gruplara gore daha ¢ok tercih ettigi saptanmistir. Tercih
edilen kullanimlarin peyzaj parametrerleri incelendiginde estetik, ekonomik ve ekolojik
kavramlarin agirlikta oldugu goériilmiistiir. Bunun sebebi egitim siirecinde aldiklar1 bilgilerin
son zamanlarda Onemi iyice anlasilan siirdiiriilebilirlik kavramlariyla birlikte kullanim

tercihlerine yansimasi olabilecegiyle agiklanabilir (Virden, 1990; van den Berg vd., 1998).

4.3.3. Gorsellere Ait Tercih Bulgular:

Gorsel ve kullanim tercihlerinin sorgulamalart genel olarak biitiin peyzaj lizerinden
degerlendirilmektedir (Krause, 2001; Palmer ve Hoffman, 2001; Arriaza vd., 2004). Bundan
dolay1 farkli tasarim yaklasimlarina ait gorsellerin biitlin kategorileri i¢indeki tercih bulgulari
incelendiginde tercihlerin karma odakli kullanim iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Bununla birlikte gorsel ve kullanim tercihleri biiylik oranda peyzajin algilanmasiyla ilgilidir
ve bu biitiinciil peyzajin algilanmasiin yani sira peyzaji olusturan peyzaj elemanlarminda
algilanmasiylada ilgilidir (Kaplan ve Kaplan, 1989; Karjalainen ve Tyrvdinen, 2002; Arriaza
vd., 2004; Rogge vd., 2007). Yani gorsel ve kullanim tercihlerini biitiin kadar parcalarin da

algilanmas: etkilemektedir. Bundan dolay1 ¢alismada katilimcilarin tercihleri peyzaj elemant
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bazinda incelendiginde vejetasyon ve su peyzaj elemanlarmin kullanim potansiyellerini
yansitan paradigmalarin tercihleri olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Yapilan ¢alismalarda
bu bulguyu desteklemektedir (Arriaza vd., 2004; Bulut ve Yilmaz, 2008; Svobodova,
Sklenicka, veVojar, 2014). Su peyzaj eleman literatiirdeki birgok ¢alisma (Purcell, 1992;
Kaltenborn ve Bjerke, 2002; Arriaza vd., 2004) i¢in en tercih edilen peyzaj elemani olsada bu
calismada vejetasyon peyzaj elemani en ¢ok tercih edilen peyzaj elemani olmustur. Bu bulgu
genel olarak vejetasyon (bitki Ortiisii) gorsel tercihi arttirir kanisini desteklemektedir (van den
Berg vd., 1998; Sklenicka vd., 2004; Han, 2007). Vejetasyon peyzaj elemaninin kullanimlari
incelendiginde en ¢ok tercih edilenlerin karma ormanlar (odunsu bitkilerin yogun kullanimi)
(Van den Berg ve Koole, 2006) ve polen bahgeleri (otsu bitkilerin yogun kullanimi) oldugu
saptanmistir. Ancak kullanimlara insan faktoriiniin eklenmesiyle, karma ormanlarin tercihinde
azalmayla birlikte polen bahgelerin tercihinde artma saptanmistir. Buda karma orman
kullanimdaki yogun odunsu bitki ortiinlin oraninda azalmanin ve hayvancilik, otlama gibi
kullanimlarin tercihleri (Hafner vd., 2017) olumsuz yonde etkilemesiyle agiklabilir. Buna ek
olarak perenial bitkilerin kullanildigi ve renk peyzaj parametresinin agirlikta oldugu
kullanimlara insan faktorii getirildiginde tercihlerin arttig1 saptanmustir.

Kullanicilar tarafindan genel olarak olumsuz kabul edilen kullanimlara (riizgar
tiirbinleri, elektrik direkleri, panel binalari, tarihi olmayan binalara vb.) (Simpson, 1979;
Strumse, 1994; Arriaza vd., 2004; Bulut ve Yilmaz, 2008; Tempesta, 2010) ek olarak
calismada en az tercih edilen gilines enerji panelleri, balik liretim alanlari, turizm birimleri /
yerlesim alanlari, yangin havuzlar ve alanin mevcut 1slah edilmis hali eklenebilir. Bununla
birlikte peyzaj yapilarindan olan yiiriiylis ve veya bisiklet etkinliginin yapildig1 yollarinin
peyzajin biitiinciil olarak degerini arttirdigi ve olumlu kabul edilebilecek kullanimlardan
oldugu tespit edilmistir (Héfner vd., 2017).

Tercihlerin sorgulandigr bélimde kullanimlarin  oransal smniflarmma bakildiginda
katilimcilarin doga odakli ve insan odakli kullanimlarda en fazla “¢ok” oransal sinifina ait
paradigmalar tercih ettigi saptanirken biitiin kategoriler i¢indeki paradigmalara ait tercihlere
bakildiginda en c¢ok “karma” kullanimin tercih edildigi saptanmistir. Buda bir¢cok acidan
bakildiginda, madencilik faaliyetleri sonrasinda olusan peyzajin pek c¢ok farkli 6zelligi iceren
ve pek cok farkli olusumu, kullanimi igerisinde bulundurmasi gereken bir ortam oldugunun

gostergesidir (Burley ve Thomsen, 1988; Berleant, 1991; Haigh, 1993; Mborah vd., 2015).

4.3.4. Peyzaj Parametrelerine Ait Bulgular
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Yapilan c¢alisma sonucunda 1slah edilmis maden alanlarinda peyzaj tasarim
yaklagimlarinin ~ degerlendirilmesinde  “Dinlendirici”, “Estetik”, “Renkli”, “Ozgiin”,
“Biogesitli”, “Uyumlu”, “Dogal”, “Rekreatif’, “Algilanabilir” ve “Kente Uyumlu”
parametrelerinin  6nemli faktérler oldugu saptanmustir. Ciinkii  kullanicilar peyzaj
kullanimlarim degerlendirirken kullanimlarin peyzaja 6zgii olmasini (Ozgiin Parametresi) ve
peyzajin farkli bolgeleri igin tasarlanan kullanimlarin o bdlgenin potansiyeline uygun
(Uyumlu Parametresi) olarak degisiklik gostermesini istemektedir (Burley ve Thomsen, 1988;
Burley ve Bauer, 2000; Van den Berg ve Koole, 2006; Skleni¢ka ve Kasparova, 2008). Bunun
yani sira dogal alanlarin peyzaj potansiyelinin yiiksek oldugu (Dogal Parametresi) (Daniel ve
Vining, 1983), kullanicilarin kirsal ve dogal alanlart cazip bulup burada vakit gecirme
eyiliminde olmalarinin nedeninin peyzajin gorsel kalitesi yani peyzajin estetik degeri (Estetik
Parametresi) oldugu varsayilmistir (Brabec ve Smith, 2002). Bunun yani1 sira hem estetik hem
de dogal degerler bakimindan iirlin ¢esitliliginin (Biyogesitli Parametresi) peyzaj degerini
arttirdigi, degerlendirmede etkili olduguna dair bulgular bulunmaktadir (Dramstad vd., 2006;
Rambonilaza ve Dachary-Bernard, 2007; Grammatikopoulou vd., 2012; van Zanten vd., 2014;
Hafner vd., 2017). Fakat bir peyzajin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi sadece peyzajin
estetik veya dogal Ozellikleriyle ilgili olmadigi literatirde ki c¢aligmalarca da
desteklenmektedir (Dorney, 1984; Berger, 1990; Haigh, 1993; Mborah vd., 2015). Ciinkii
birgok kullanict huzur veren (Dinlendirici Parametresi), temiz, algilanabilir (Algilanabilir
Parametresi), giivenli ve genis peyzajlara 6nem vermektedir (Swanwick, 2009; Arnberger ve
Eder, 2011). Bu tiir parametrerlere gore kurgulanan kullanimlar kullanictya ¢ekici, cazip ve
etkileyici gelmekte buda kullanimlarin bu paremetrelere gore degerlendirmelerine yol
agmaktadir.

Islah edilmis maden alanlar1 i¢in en ideal kullanimi belirlemede en etkili “Ozgiin”,
“Rekreatif” ve “Kazangli” parametrelerinin oldugu tespit edilmistir. Buda bir kullanimin
ozglin, rekreatif ve kazanghi olarak tanimlanmasinin kullanim tercihlerini olumlu yo6nde
etkileyecegi anlamina gelmektedir. Yapilan ¢alismaya gore kullanici tercihleri farkli tasarim
yaklagimlarina ait farkli kullanimlara gore degisiklik ve cesitlilik gostermektedir. Bu nedenle
ozellikle 1slah edilmis maden alanlar1 gibi yeni bir peyzaj dengesine sahip peyzajlar icin
tasarlanacak kullanimlar alana 6zgili olmasi gerekmektedir (Burley ve Thomsen, 1988; R. L.
Kent ve Elliott, 1995; Ryan, 2006). Kullanimlarin kurgulanmasinda kurgunun peyzaj kadar
cevresi ilede uyum igerisinde olmasi gerekmektedir. Buda 6zellikle kent yakinlarinda olan bu
tir eski maden alanlar1 i¢in ekonomik kalkinma ihtiyacini1 beraberinde getirir. Bir alanin

stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in ekolojik, ekonomik ve sosyal agidan denge igerisinde



180

olmasi1 gereklidir. En ideal kullanimi belirlemede en etkin parametreler olarak 6zgiin, rekreatif

ve kazangli parametlerinin ¢ikmasida bunun gostergesidir.



5. GENEL SONUCLAR

Bu tez kapsaminda islah edilmis maden alanlarinda olusan yeni peyzajin peyzaj

potansiyellerini  degerlendiren farkli tasarim yaklagimlarina ait ¢esitli  kullanim

paradigmalarinin olusturulmasi incelenmistir. Kullanimlarin tercihinde etkili olan degiskenler

ve peyzaj parametreleri aragtirilmistir. Bu calismadan elde edilen genel sonuglar asagida

Ozetlenmistir:

1.

Uzmanlar grubundan alinan veriler, 6nce hiyerarsik kiimeleme analizi (hierarchical
cluster analysis) daha sonra tekrarlanan siklik analizleri kullanilarak, farkli tasarim
yaklagimlarini ifade eden farkli odakli kullanim paradigmalarina doniistiiriilmiistiir. Bu
islemlerin sonucunda; ii¢ peyzaj elemani i¢in toplamda 30 adet paradigma kurgulanmistir.
30 adet kullanim paradigmasinin 3 adedi mevcut kullanim, 27 adedi farkli kullanimlari
ifade eden toplamda 30 gorsel tirlinlere dontistiiriilmistiir.

Topografya peyzaj elemaninin, insan odakli kullanimi olarak; “Golf Alan1” (az oransal
siifi), “Yiriyiis Alanlari, Bisiklet ve At Pistleri” (orta oransal sinifi) ve “Turizm
Birimleri / Yerlesim Alanlar1” (¢ok oransal sinifi), doga odakli kullanimi olarak; “Giines
Enerji Panelleri Kullanim Sevleri” (az oransal sinifi), “Bitkisel Teraslar” (orta oransal
siifi) ve “Biyolojik Cesitliligi Koruma Alanlar’” (¢ok oransal sinifi), karma odakl
kullanim olarak; “Gflines Enerji Panelleri Kullanim Sevi, Turizm Birimleri / Yerlesim
Alanlar”, “Bitkisel Teraslar, Yiirliylis Alanlari, Bisikler ve At Pistleri” ve “Biyolojik
Csitliligi Koruma Alanlari, Golf Alan1” belirlenmistir.

Su peyzaj elemaninin, insan odakli kullanimi olarak; “Su Depolama Alanlar1 (Yangin
Havuzu)” (az oransal sinifi), “Su Sporlar1 Etkinlik Alanlar1 ve Yapilar1” (orta oransal
smifl) ve “Su Kenar1 ve Su Yiizeyi Yiirliyiis Parkurlar” (¢ok oransal sinifi), doga odakli
kullanim1 olarak; “Dekoratif Su Bitkileri Havuzlar1” (az oransal smifi), “Balik Uretim
Alanlar” (orta oransal smifi), “Su Kuslar1 Habitat Alan1” (¢ok oransal sinifi), karma
odakli kullanim olarak; “Dekoratif Su Bitkileri Havuzlari, Su Kenar1 ve Su Yiizeyi
Yiiriiyiis Parkurlar1”, “Balik Uretim Alanlari, Su Sporlar1 Etkinlik Alanlar1 ve Yapilar1”
ve “Su Kuslar1 Habitat Alani, Su Depolama Alanlar1 (Yangin Havuzu)” belirlenmistir.
Vejetasyon peyzaj elemaninin, insan odakli kullanimi olarak; “Yemlik Ot Uretim
Otlaklar1 ve/veya Cayirlar1” (az oransal sinifi), “Macera Parki” (orta oransal sinifi) ve

“Botanik Bahgesi” (¢ok oransal sinifi), doga odakli kullanim olarak; ‘“Polen Bahgeleri”
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(az oransal sinifi), “Tohum Uretim Alanlar1” (orta oransal sinifi) ve “Karma Ormanlar”
(¢ok oransal sinifi), karma odakli kullanim olarak; “Polen Bahgeleri, Botanik Bahgesi”,
“Tohum Uretim Alanlari, Macera Parki” ve “Karma Ormanlar, Yemlik Ot Uretim
Otlaklar1 ve/veya Cayirlar1” belirlenmistir.

Calismada baz1 degiskenlerin kullanic tercihleri tizerinde etkisi oldugu saptanmustir.
Katumcilarin yasadiklar1 yeri ifade eden ikamet durumunun madencilik faaliyetlerine
olan yaklasima herhangi bir etkisi bulunmamustir.

Madencilik faaliyetlerine yaklagimlarin ve ikamet durumunun kullanim tercihleri
iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Demografik o6zelliklerin basinda gelen yas faktoriiniin kullanim tercihlerini etkiledigi
saptanmistir. Geng kullanict grubun (15-30) karma odakli kullanimlari, orta yaslt ve yasgh
(30-40+) grubunun ise doga ve karma odakli kullanimlari tercih ettigi saptanmuistir.
Demografik o6zelliklerden cinsiyet, egitim ve meslek faktorlerinin kullanim tercihlerine
herhangi bir etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Peyzaji olusturan peyzaj elemanlarinin peyzaj potansiyelini degerlendirecek birgok
kullanom  bulunmaktadir. Ancak bir alan biitiin kullanimlar igin planlanip,
tasarlanamayacagindan 6tiirii kullanimlarin  gruplandirilmasi1 ve seceneklerin ideal
kullanima ve orana gore indirgenmesi gerekmektedir.

Katilimeilarin genel olarak karma odakli yani insan ve doga faktorlerinin esit olarak
etken oldugu kullanimlari tercih ettigi saptanmistir.

Peyzaj tasarim yaklagimlarinin degerlendirilmesinde iki bilesen tespit edilmistir. Toplam
varyansin %56,307’sini olusturan birinci faktor ylikii olarak “Dinlendirici”, “Estetik”,
“Renkli”, “Ozgiin”, “Biogesitli”, “Uyumlu”, “Dogal”, “Rekreatif”, “Algilanabilir” ve
“Kente Uyumlu” parametrelerinin oldugu tespit edilmistir. Toplam varyansin
%12,042’sini  olusturan 2. Faktor vyiikiiniin ise “Terk Edilmis” ve “Kazangh”
parametrelerinin oldugu saptanmistir.

Calisma kullanicilarin kullanim tercihleri bakimindan farklilik gosterdigini dogrulamistir.
Bu yiizden genel olarak herkese hitap eden, ideal ve tercih edilen kullanimlara ulasmak
icin dikkat edilmesi gereken parametreler ortaya konusmustur. “Ozgiin”, “Rekreatif” ve
“Kazangh” parametrelerinin bir arada tanimladigi kullanimlarin genel olarak tercih
edildigi saptanmustir. Kullanim tercihlerinin  %32,7’lik kismi “Ozgiin” parametresi
tarafindan aciklanirken, %54,3’liik kism1 “Ozgiin” ve “Rekreatif’, %70,7’lik kism1 ise

“Ozgiin”, “Rekreatif” ve “Kazangli” parametreleri tarafindan agiklandig tespit edilmistir.
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Katilimcilarin genel olarak karma odakli yani insan ve doga faktorlerinin esit olarak
etken oldugu kullanimlari tercih ettigi saptanmustir.

Tercihler incelendiginde, vejetasyon ve su peyzaj elemanlarinin kullanim potansiyellerini
yansitan paradigmalarin tercihleri olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Topografya, su ve vejetasyon peyzaj elemanlarinin mevcutta olan kullanimlari
sorgulandiginda, su anki kullanim genel olarak “Terk Edilmis” olarak tanimlandig1 ortaya
cikmugtir.

Biitiin kategoriler igerisinde kullanim tercihleri incelendiginde, “Turizm Birimleri /
Yerlesim Alanlar1”, “Biyolojik Cesitliligi Koruma Alanlari, Golf Alan1”, “Balik Uretim
Alanlar” ve “Vejetasyon Mevcut” kullanimlarin tercih edilmedigi saptanmastir.

Biitiin kategoriler igerisinde kullanim tercihleri incelendiginde ‘“Polen Bahgeleri
(Pollinator Garden), Botanik Bahgesi” %?20,2 (33 kisi) oranla en cok tercih edilen

kullanim oldugu tespit edilmistir.



6. ONERILER

Islah edilmis maden alanlarinda peyzaj tasarimlarinin degerlendirilmesiyle ilgili yapilan
bu calisma ozellikle Tiirkiye’de 27 ilimizde dogal kaynak rezervleri alinmis ancak
mevcut yontemlerle rehabilite edilemeyecek, kamu yararina kullanilabilecek 1.246,72 ha,
terk edilmis ancak rehabilite edilecek 2.343,69 ha ve maden isletmesi sona eren rehabilite
edilecek 1553,34 ha’ la birlikte toplam 5.143,74 ha alan icin de benzer g¢aligmalar
uygulanabilinir.

Calisma alani topografik yapisi, géletleri ve yakin ¢evresinde sahip oldugu vejetasyon
zenginligiyle birlikte Istanbul’un &nemli ulasim merkezlerine, yerlesim yetlerine olan
yakinligindan dolayr yiiksek potansiyeline sahip alanlardan biridir. Ne yazik ki kent
merkezlerinin giderek genislemesiyle, ulasim merkezleri (3. Havalimani ve Yavuz Sultan
Selim Kopriisii) etrafinda yapilasmanin ve yerlesimin artmasinin beklenmesiyle birlikte
calisma alam1 ve c¢evresine karsi kullanim isteginin artacagi ve taleplerin baskiya
doniiseceginden korkulmaktadir. Yanlis kullanim kararlarin1 engellemek igin yakin
zamanda c¢alisma alanina yasal bir kimlik ve koruma statiisii kazandirilmasi
gerekmektedir. istanbul icin bu kadar 6nemli olan ¢aligma alanmn ve gevresinin ekolojik
ozellikleri dikkate alinarak, sahip oldugu peyzaj potansiyeline uygun, halkin ihtiyag ve
beklentilerine cevap veren, koruma kullanma dengesi igerisinde planlama ve uygulama
stirecine gidilmelidir.

Islah edilmis maden alanlarinda peyzaj tasarim yaklasimlariin degerlendirildigi bu
caligma faaliyeti bitmis maden alanlarinin sahip oldugu potansiyellerinin farkli tasarim
yaklagimlartyla degerlendirilmesini konu almistir. Ancak bilindigi iizere 1slah edilmis
maden alanlarin1 konu alan ¢aligsmalar genel olarak iist 6l¢ekte ve planlama diizeyinde
yapilan caligmalardir. Ilerideki arastirmalarda, calisma alani ve g¢evresini konu alan
planlama diizeyinde yapilan bir c¢alisma ile su anda yapilan ¢alisma koordineli olarak
yiiriitiilebilinir. Boylelikle hem planlama iist 6l¢eginde hemde tasarim alt dlgeginde

biitiinciil bir yaklagim izlenmis olunur.
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8. EKLER

Ek 1. Uzman grubun goriis ve bilgi birikimlerinden yararlanmak i¢in kullanilan anket formu

Asagida diizenlenmis olan anket ¢alismasi KTU Peyzaj Mimarligi Béliimiinde gergeklestirilecek bir
yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir.

TARIH: | ANKET NO:

D - N T
| CINSIYET: | KADIN: | ERKEK

MESLEK GRUBU:.....cccccvteeietieeeeveeeeenreeeessseessseeens

1. Asagidaki kullamm gesitlerinin hepsini ‘TOPOGRAFYA’(dik sevler, tepeler, kayaliklar,
kumul alanlar, diiz alanlar vb.) peyzaj elemaninin insan odakli kullanim oranlarina gore
siralayimiz (Asagidaki etkinlik alanlar1 haricinde ekleme yapabilirsiniz.)

(1:En ¢ok, 10:En az)

Seyir Teraslar Kamu Hizmeti - Egitim Alanlari

Tematik Eglence Parki / Cocuk Oyun Alani Kiiltiir Merkezi - Sanat Galerileri -
Miize

Turizm Birimleri / Yerlesim Alanlar Dag bisikleti / Motosikleti parkuru

Plaj Kullanim Alan1 - Kumsal Piknik Alanlari

Golf Alam Karavan Kamp Alanlar

Yirtyiis Alanlari, Bisiklet ve At Pistleri

Alis - Veris Alani / Yeme- Igme Alanlar

Amfitiyatro / Acik hava gosteri alanlart

2. Asagidaki kullamim gesitlerinin hepsini ‘“TOPOGRAFYA’(dik sevler, tepeler, kayaliklar,
kumul alanlar, diiz alanlar vb.) peyzaj elemaninin doga odakli kullanim oranlarina gore
siralayiniz (Asagidaki etkinlik alanlar1 haricinde ekleme yapabilirsiniz.)

(1:En ¢ok, 10:En az)

Yaban Hayat1 Koruma Alanlar Giines Enerji Panelleri Kullanim
Sevleri
Doga Yiiriiyiisleri Parkuru Cim Tepeler

Kumul Yasam Alanlar1

Bitkisel Teraslar

Gozlem Kuleleri

Biyolojik Cesitliligi Koruma Alanlar
Magara Olusumlari

Yesil Kopriiler
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3. Asagidaki kullanim ¢esitlerinin hepsini ‘SU’(g6ller, sulak alanlar, batakliklar, su kiyis1 seridi
vb.) peyzaj elemaninin insan odakli kullanim oranlarina gore siralayiniz (Asagidaki etkinlik
alanlar1 haricinde ekleme yapabilirsiniz.)

(1:En ¢ok, 10:En az)

Su Kenar1 ve Su Yiizeyi Yiiriiylis Parkurlar Su gdsteri alanlari
Su Kenar1 Dinlenme Alanlari Su kanallari(gezinti ve ulasim
amaciyla)

Su Sporlar1 Etkinlik Alanlar1 ve Yapilari

Su Parki Eglence Alani

Yiizme - Gilineglenme Alanlari

Su Depolama Alanlar1 (Yangin Havuzu)

Balik Tutma Alanlar1

Meditasyon Teraslar1

4. Asagidaki kullanim cesitlerinin hepsini ‘SU’(goller, sulak alanlar, batakliklar, su kiyis1 seridi
vb.) peyzaj elemaninin doga odakli kullanim oranlarina gore siralayimiz (Asagidaki etkinlik
alanlar1 haricinde ekleme yapabilirsiniz.)

(1:En ¢ok, 9:En az)

Kus Go6zlem Alanlari Dekoratif Su Bitkileri Havuzlari

Sucul Yasam Alanlari

Balik Uretim Alanlari

Su Kuslar1 Habitat Alani

Su Kenar1 (Riparian) Habitat Alanlari

Biyolojik Goletler

Batakliklar - Camur Havuzlari

Yagmursuyu Hendekleri (bioswale)

5. Asagidaki kullanim cesitlerinin hepsini ‘VEJETASYON’(orman vejetasyonu, agaclandirma
alanlari, sulak alan vejetasyonu vb.) peyzaj elemaninin insan odakh kullanim oranlarina gore
siralayimiz (Asagidaki etkinlik alanlar1 haricinde ekleme yapabilirsiniz.)

(1:En ¢ok, 10:En az)

Arboretum Ekim / Dikim / Permakiiltiir Alanlar1
Botanik Bahgesi Terapi Bahgeleri

Bitki Gosteri Bahgeleri (Ornamental Dikey duvarlar ve Cati Bahgeleri
Garden)

Ticari Uretim Ormanlari Genis Cim Alanlar

Kamp Alanlar1

Macera Parki

Yemlik Ot Uretim Otlaklar1 ve/veya
Cayirlart

Yagmur Bahgeleri
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Asagidaki kullanim ¢esitlerinin hepsini ‘VEJETASYON’(orman vejetasyonu, agaclandirma
alanlari, sulak alan vejetasyonu vb.) peyzaj elemaninin doga odakli kullanim oranlarina gore
siralayiniz (Asagidaki etkinlik alanlar1 haricinde ekleme yapabilirsiniz.)

(1:En ¢ok, 8:En az)

Polen Bahgeleri (Pollinator Garden)

Endemik Bitki Alanlari

Mera Alanlar

Su Kenari (Riparian) Habitat Alanlar1

Koruyucu Bitki Alanlar1 (topografik
kosullarin, egimin ve yiikseltinin gerektigi
yerlerde)

Tohum Uretim Alanlar1

Karma Ormanlar

Ekonomik Degeri Olan Bakim Maaliyeti
Diisiik Renkli Cayir Karigim Alanlari
(Fitoremediasyon Alanlari)
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Ek 2. Senaryolara ait gorsellerin sorgulanmasi i¢in kullanilan anket formu

ISLAH EDILMiS MADEN ALANLARINDA PEYZAJ TASARIM YAKLASIMLARININ
DEGERLENDIRILMESI (ISTANBUL CIFTALAN-KISIRKAYA YORESI ACIK MADEN
ALANI ORNEGI)

Asagida diizenlenmis olan anket ¢alismas1 KTU Peyzaj Mimarligi Béliimiinde gergeklestirilecek bir
yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir.

1.BOLUM
TARIH: ANKET NO:
| YASINIZ? | -15: | 15-20: | 20-30: | 30-40: [ 40+ |
| CINSIYETINiZ? | Kadin: | Erkek: |
. Tahsilsiz: | Ilkokul: | Ortaokul: | Lise: | Universite: | Yiiksek | Doktora:
EGITIM Lisan:
DURUMUNuUZ?
Ogrenci | Issiz | Memur | Serbest Emekli | Akademisyen | Diger
ca Meslek
MESLEGINIZ?
NEREDE Kentsel Alanda Kirsal Alanda Endiistri Bolgesinde
YASIYORSUNUZ?
2.BOLUM

Madencilik faaliyetlerine yaklasimimiz nedir?
Olumluyum / Pozitifim: Olumsuzum / Negatifim:
Kosullu Kabul Edebilirim / Hoggoriilitylim: Bir Yaklagimim Yok / Kayitsizim:

3.BOLUM

Liitfen, asagida tabloda verilen yargilar1 verilen skalaya gore 5. boliimde 1 ile 30 arasinda
numaralandirilmis olan herbir gorsel igin ayr1 ayr1 cevaplayiniz.

1:Kesinlikle Katiltyorum — 2:Katiliyorum 3:Fikrim Yok 4:Katilmiyorum 5:Kesinlikle
Katilmiyorum.
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Bu haliyle dogal bir goriiniim sergiliyor.

Bu haliyle uyumlu bir goriiniim sergiliyor.

Bu haliyle bozulmamis bir gériiniim sergiliyor.

Bu haliyle insan kullanimina elverisli bir gériiniim sergiliyor.

Bu haliyle terkedilmis/basibos bir goriiniim sergiliyor.

Bu haliyle giizel bir gériinim sergiliyor.

Bu haliyle 6zgiin bir goriiniim sergiliyor.

Bu haliyle renkli bir goriiniim sergiliyor.

Alanin sahip oldugu peyzaj potansiyeline uygun goriiniimler sergiliyor.

Alanda dinlendirici/rahatlatici bir etki olusturuyor.

Alanda renk gesitliligi sagliyor.

Alandaki etkinlik ve 6zelliklerin kolayca algilanabilirlik etkisi vardir.

Alanin rekreasyon degeri yiiksektir.

Alanin biogesitlilik degeri ytliksektir.

Alanin gorsel degeri (estetigi) yiiksektir.

Alanin dogal degeri yiiksektir.

4.BOLUM

Liitfen, Asagidaki her bir soru icin yalnizca bir gorsel se¢iniz (Gorsellerin altinda bos birakilan yere
isaretleme yapiniz).

Asagidaki gorsellerden hangisini islah edilmis maden ocaklarinda gormek
istersiniz?

1.SORU
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Asagidaki gorsellerden hangisini islah edilmis maden ocaklarinda gormek
istersiniz?

)

@

) ‘

%)) ® o TR

o
Asagidaki gorsellerden hangisini islah edilmis maden ocaklarinda gormek
istersiniz?

2

@

O

N

™
Asagidaki gorsellerden hangisini islah edilmis maden ocaklarinda gormek
istersiniz?

2

nd

O

%)

ﬁ:

5.SORU

Asagidaki gorsellerden hangisini islah edilmis maden ocaklarinda gormek
istersiniz?
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Asagidaki gorsellerden hangisini islah edilmis maden ocaklarinda gormek
istersiniz?

)
nd
o
%)
©
Asagidaki gorsellerden hangisini islah edilmis maden ocaklarinda gormek
istersiniz?
[
)
@
@)
%)
~
Asagidaki gorsellerden hangisini islah edilmis maden ocaklarinda gormek
istersiniz?
)
@
@)
n
[oe]

9.SORU

Asagidaki gorsellerden hangisini islah edilmis maden ocaklarinda gormek
istersiniz?
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Liitfen, Asagidaki her bir soru icin yalnizca bir gorsel se¢iniz.

1. SORU

Asagidaki gorsellerden hangisini islah edilmis maden ocaklarinda gormek istersiniz?

et

2. SORU

Asagidaki gorsellerden hangisini islah edilmis maden ocaklarinda gormek istersiniz?
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3. SORU

Asagidaki gorsellerden hangisini islah edilmis maden ocaklarinda gormek istersiniz?
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Liitfen, Asagidaki soru i¢in yalnizca bir gorsel se¢iniz.

Asagidaki gorsellerden hangisini islah edilmis maden ocaklarinda gormek istersiniz?

3 20 DHIPRITEETE
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