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ONSOZ
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Dog¢. Dr. Sema MUMCU, Yrd. Do¢. Dr. Tugba DUZENLI, Doc. Dr. Arzu KALIN
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Gor. Elif Merve AKYOL arkadaglarima tesekkiir ederim.
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Yiksek Lisans Tezi
OZET

KENTSEL ACIK MEKANLARDA YON BULMA SURECININ IRDELENMESI:
K.T.U. KANUNI KAMPUSU ORNEGI

Adem KIRANSOY

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiistii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ali OZBILEN
2018, 168 Sayfa, 14 Sayfa Ek

Kentlegsmenin hizla artis1 ile birlikte zaman kavrami giderek Onem kazanmaya
baglamistir. Kentsel agik mekanlarda ihtiyaglarini karsilamayir hedefleyen bireyler igin
etkinlik alanlarina kolay bir bigimde erisebilme, hizli yasamin da bir getiri olarak mekan
kullanim1 agisindan 6nemli bir kriter olarak ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen bazi kentsel
acik mekanlarda bireylerin yonelim gii¢liigii ¢ektigi, yon bulma problemi ile kars1 karsiya
kaldig1 goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinda, kentsel agik mekanlarin fiziksel ve islevsel
acidan daha kullanilabilir olmasina olanak saglayan yon bulma siireci irdelenmistir. Y6n
bulma siirecini mekansal algi ¢ercevesinde ele alan bu calisma, bu siireci sekillendiren
bireysel ve cevresel faktorlere odaklanmistir. Calismanin sonucunda ortaya koyulan
arastirma modeli ile caligmanin kuramsal igerigine iliskin; mekansal asinalik, mekansal
okunabilirlik ve mekan organizasyonu kavramlarinin yon bulma siireci ile iliskisi
aciklanmigtir. Bu kavramlarin yon bulma siirecini nasil sekillendirdigi, etkileyip
etkilemedigi, bilissel haritalama ve anket teknikleri kullamlarak smanmustir. K.T.U.
Kanuni kampiisiinde yiiriitiillen uygulama c¢alismasi sonucunda, okunabilir nitelikteki
mekanlarin daha biitiinciil bir kurguda algilandig1 be nedenle mekansal yonelimlerin pozitif
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle yon bulunabilirlik agisindan basarili / basarisiz olarak
tanimlayabilecegimiz mekanlarin tasarim farkliliklarina gore degerlendirilebilecegi
sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar, daha basarili kentsel agik mekanlar

olusturabilmek i¢in tasarimciya yon verebilecek referans nitelikler ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Kentsel A¢ik Mekanlar, Yon Bulma Siireci, Yonelme, Mekansal
Okunabilirlik, Mekan Organizasyonu, Mekansal Aginalik
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Master Thesis
SUMMARY

ANALYSIS OF THE WAY FINDING PROCESS IN URBAN OPEN SPACE:
A CASE STUDY OF K.T.U. KANUNI CAMPUS

Adem KIRANSOY

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Graduate Program
Supervisor: Prof. Ali OZBILEN
2018, 168 Pages, 14 Pages Appendix

With the rapid increase of urbanization, the concept of time has become increasingly
important. Easy access to the activity areas for individuals who aim to meet their needs in
urban open spaces has emerged as an important criterion for the use of space as a result of
rapid life. Nevertheless, in some urban open spaces, it seems that individuals face
difficulties in orientation and face the problem of way finding. In this thesis study, the way
finding process which enables the use of urban open spaces more physically and
functionally has been examined. This study, which deals with the way finding process in
the context of spatial perception is focused on the individual and environmental factors that
shape this process. Depending on the research model presented as a result of the study , in
relation to the theoretical content of the study; the concepts of spatial familiarity, spatial
legibility and space organization are explained related to the way finding process. These
concepts have been tested using cognitive mapping and questionnaire techniques to
determine how they shape the way finding process and whether they affect the this process.
According to the field study conducted out on the K.T.U. Kanuni campus, the spatial
orientations were found to be positive because the legibility spaces were perceived as a
more holistic construction. Expecially, it has been seen that the spaces that we can define
as successful / unsuccessful in terms of way finding can be evaluated according to design
differences. As a result, it has provided reference qualities that can guide the designer to

create more successful urban open spaces.

Key Words: Urban Open Space, Way Finding Process, Orientation, Spatial Legibility,
Space Organization, Spatial Familiarity
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Kent yasantisinin bir getirisi olarak, insan iliskilerinin giderek kopmaya basladigi,
sosyal yasamdan wuzaklasildigi diisiiniiliirse, insanin insanla biitiinlesip kaynastigi,
paylasimlar edindigi kentsel acik mekanlar, toplum agisindan Onem kazanmaya
baslamistir. Yapisal sinirlarla ¢evrilmis mekanlara kiyasla kentsel agik mekanlar, birgok
farkli yoniiyle kent yasamini siirdiiriilebilir kilan ortak bir bilesendir. Kentlesmenin hizla
artisi ve yapilasma kosullarinin degismesi sonucu kentsel agik mekanlar da degisime
ugramistir. Kent kurgusu igerisinde ihtiyaglarini karsilamayi hedefleyen birey, bu degisim
stirecinde ihtiyaclarina cevap verebilen mekanlari tercih etme c¢abasinda olmustur.
Wakefield ve Baker (1998), hizl1 yasamin getirisi ile birlikte ihtiyaglarimiz dogrultusunda
hareket etigimiz mekan kurgusunda, etkinlik alanlarina kolay bir bicimde erisebilme,
etkinlikleri gerceklestirebilme ve bununla birlikte mekéani terk etme siirecinde yol ve yon
bulma probleminin 6nem kazandigini belirtir. Akgiin (2011), akict bir sekilde islevlerin
gerceklesmedigi ve kesintisiz bir bicimde etkinlik alanlarina ulagsamadigimiz mekanlarda
kullanicinin zaman kaybettigini ve mekanda bulunma siirecini verimli kullanamadigini
belirtmistir. Oyle ki kullanicilarin ydnelme noktasinda problem yasadigi ve hareketlerinin
kesintiye ugradigi mekanlar endise, stres, duygusal rahatsizlik gibi bir takim g¢evresel
problemleri de beraberinde getirmektedir (Peponis ve dig., 1990). Dolayisiyla, mekan
icerisinde bir noktadan diger bir noktaya ulasim siirecindeki kolaylik, mekanda yon bulma ve
mekan kullanimi ile birlikte diisiiniildigiinde mekan tercihi agisindan 6nemli bir kriter
olmaktadir. Bu nedenle mekéanda nasil yonlendigimiz, etkinlik alanlarina nasil eristigimiz
kisacas1 yon bulma, mekan kullanim siirecini verimli kilan 6nemli bir degisken olarak 6ne
cikmaktadir.

Passini (1992)’ye gore kullanicilar, mekan bilgisine ve mekan algisina bagli olarak
zihinsel bir sablon olusturur. Bu sablon, mekanda yon bulma siirecini sekillendiren,
dolayisiyla kullaniciyr yonlendiren temel faktordiir. Bu nedenle yon bulma siirecindeki
mekansal degiskenler kullanici i¢cin 6nemli bir kriterdir. Bu siirecte mekan, kullanicinin
i¢sel diirtiilerini harekete gecirir ve mekansal bir hareket kurgusu onerir. Bir tasarim tirtinii

olan bu kurgu, kullanicinin mekansal deneyimini sekillendirir. Bu nedenle mekansal



tasarimlarin hangi kararlar dogrultusunda ortaya ¢iktigi ve hangi iliskiler dizininde
olgunlastigi 6nem kazanmaktadir. Passini (1992), mimarlarin ve tasarimcilarin yon bulma
stirecini  verimli kilacak kararlar almasi igin, insanin mekani nasil algiladigi ve
anlamlandirdigin1 anlamasi, mekansal verileri nasil elde ettigi ve ayristirdigini bilmesi ve
bu verilere bagli olarak mekani nasil kullandiklarin1 gézlemlemesi gerektigini belirtmistir.
Bu nedenle tasarim kararlari, mekanda yon bulma siirecinin verimliligi agsindan énemlidir.
Bu kararlarin yansitilamadigi mekanlarda, yonelim giigliigli ¢ekmemiz ve ¢evremizden
endise duymamiz olagandir.

Aksoy (1975), bu konu ile ilgili olarak ”insan ile mekan arasindaki iletisim tam
olarak kurulmali, algisal ve biligsel biitiinliikk kavramlar1 tasarimda gz ardi edilmemeli”
demistir. Cevre tasarimi yapilirken, insan-gevre iligkisini gozeten ve bir biitiin olan bu iki
parca arasinda iliski kurabilecek yaklagimlar benimsenmeli ve tasarima yansitilmalidir
(Aksoy, 1975). Dolayisiyla mekanin  kullannmi  ve bu kullanim  siirecinde
gerceklestirdigimiz eylemlerimiz ve yonelimlerimiz tasarim siireci ile iligkili olarak
degerlendirilmeli ve mekan, insan1 yonlendiren sirkiile eden cevresel ozellikler ile
donatilmalidir. Bunun i¢in dncelikle bireylerin mekansal elemanlardan nasil etkilendigini
bilmek, anlamak gerekir. Ancak bu yaklagimlarla bireylerin yon bulma siirecinde
karsilagtiklari sorunlart gidermek miimkiin olacaktir (Passini ve dig., 1998).

Yonelimlerimizin mekansal elemanlardan kaynaklandigini savunan Lynch (1960),
kullanicinin ¢evresinden endisesi duymadan kolay bir bigimde yonlenmesi ve etkinlik
alanlarina kesintisiz bir bigimde erisebilmesi i¢in mekanin okunabilir bir nitelik tagimasi
gerektigini savunmustur. Yani mekansal algilarimizin bizi yonlendirmesi i¢in, 0 mekani
olusturan elemanlarin belirgin ve net bir bigimde farklilasmis olmast yani okunakli olmasi
gerekmektedir. Anlasilir ve okunakli bir dolasim sistemi, mekamn algilanabilirligini
dolayisiyla mekan kullammmini da kolaylastirir (Lynch, 1960). Mekansal okunabilirlik,
insanin mekan olanaklarina bagli olarak bir noktadan digeri bir noktaya hareket etme
performansini tanimlamaktadir (Fewings, 2001).

Bu alandaki oncii arastirmacilardan olan Lynch (1960), mekansal eylemlerin daha
akict olmasinmi saglayan ve mekanin kurgusal boyutunu ortaya koyan bes temel ¢evresel
bilesenden s6z etmistir. Bu bilesenler, mekanin okunabilirligini tanimlayan yollar,
kenarlar/sinirlar, bolgeler, diiglim/kesisim noktalar1 ve nirengi noktalari/landmarklardir.
Birbirini tamamlayan, etkileyen ve destekleyen bu bilesenler, mekan igerisinde bir biitiin

olarak algilanir (Lynch, 1960). Dolayisiyla boyle mekanlarda, insanlarin daha kolay



hareket etmesi, etkinlik alanlarina kesintisiz bir bi¢imde erisebilmesi beklenir.

Okunabilir mekanlar, yon bulma siirecini kolaylastirir. Ciinkii insan mekana girdigi
anda mekan algisina bagl olarak bilgiler edinmeye baslar, mekani kavrar, anlam yiikler,
degerlendirir ve bu silire¢ sonunda hareket etmeye baslar (Lang, 1987). Mekandaki
hareketlerimiz, mekan kullanimina yonelik olup sirkiilasyonu tanimlar. Bu siiregte mekani
nasil algiladigimiz; mekan igerisinde eylemlerimiz, yonelimlerimiz dolayisiyla ihtiyag ve
gereksinimleri karsilayabilmemiz ile dogrudan iliskilidir. Okunabilirlik de bu alg siirecini
verimli kilan 6nemli bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle mekansal yonelimler
acisindan karsilasilan zorluklar azaltmak i¢in, kullanicinin mekansal elemanlardan nasil
etkilendigini anlamak ve bunu tasarim siirecine yansitma gerekir (Passini ve dig., 1998).

Passini ve dig., (1992) ise, yon bulma siireci lizerine yaptig1 ¢alismada, mekandaki
yonelimlerimizin mekansal organizasyonlarin bir sonucu oldugunu savunmuslardir. Bir
mekan anlasilir ve net bir bigimde organize edilmemis ise okunabilirliginin de zayif
oldugu, dolayisiyla insanlarin boyle mekanlarda yonelim giicliigli cekecegi ifade edilmistir
(Passini ve dig., 1992). Bu baglamda, mekanin okunabilir niteligini tanimlayan cevresel
bilesenler (yollar, kenarlar/sinirlar, bdlgeler, odak/kesisim noktalari, nirengi
noktalari./landmarklar) mekanda var olup olmadigina gore degil; mekanda nasil organize
edildigine gore okunabilir nitelik kazanir ve yon bulma siirecimizi sekillendirir diyebiliriz.
Bu siiregte kullaniciyr etkinlik alanlarma tasiyamayan mekanlar zamanla ikincil ve
kullanilmayan bos alanlara dontisebilir. Bu problemlerden yola ¢ikarak, zaman kavramini
da 6nem kazandigi gliniimiiz kent yasaminda, mekani igerisinde ne yone, ne sebeple hangi
secimleri bilingli ya da bilingsiz yaparak yonlendigimiz ve bu yonelimin mekan
kullanimindaki 6neminin sorgulandig1 bu tez calismasinda, kullanicinin mekan igerisinde
yonelme siirecinde kaybolma hissinden uzak daha konforlu, kolay ve hizli bir bigimde
hareket etme kolaylig1 saglayan ozellikler izerinde durulmaktadir.

Mekansal yonelimlerimiz, mekansal oldugu kadar kullanici odakli faktdrlere bagli
olarak da degisim gostermektedir. Birgok ¢aligmada kullanim sikligina bagl olarak ortaya
cikan mekana asinalik diizeyimizin yonelimlerimiz iizerinde etkili oldugu belirtilmistir.
Garling ve dig. (1983) gore, kullanicinin mekan bilgisi mekansal 6geler arasindaki iliskiyi
tanimlayabilecek kadar net ve anlasilir ise, 0 mekanda daha net kararlar verir ve daha kolay
hareket eder. Yani mekani kullanim sikligina bagl olarak, kullanicinin 0 mekani tanimast,
hatirlamasi, 6ge ya da 6geler arasindaki iliskileri kavrayabilmesi giderek basitlesir, buna

bagli olarak daha kolay yonlenir (Dogu ve Erkip, 2000). Bu nedenle mekansal oldugu



kadar kullaniciya bagli degiskenler de mekansal yonelimlerimizde belirleyicidir.

Insanlarin iginde bulunduklar1 cevreleri kisa siirede algilayamamalari, heniiz
tamimlayamadiklar1 mekanlarda yonlenme zorluklar1 yasamalar1 olagandir. Mekan kurgusu
icerisinde ne yone hangi secimleri yaparak gidecegimiz her zaman kesin yargilar
icermeyebilir. Ancak mekanin yonlendirme performansinin yani g¢evresel faktorlerin,
insanlarin yonelimlerinde ve mekanda verilen konumsal kararlarda belirleyici oldugu bu
konuda yapilan birgok aragtirmayla kanitlanmigtir. Sonug olarak, kentsel a¢ik mekanlarda
etkinlik alanlarina kesintisiz bir bigimde ulasabilmek, ihtiyaglarimiz karsilayabilmek ve
boylece mekan kullanim siirecini verimli kilmak i¢in mekanda nasil yonlendigimiz sorusu
bireysel ve mekansal etkenlere dayali olarak degerlendirilmelidir. Bu sonuca bagl olarak,
calisma kapsaminda mekéansal asinalik, mekansal okunabilirlik ve mekan organizasyonu
kavramlarinin yon bulma siireci ile iligkisi irdelenmistir.

Calisma kapsaminda, mekan kullanilabilirligini arttiran 6nemli faktorlerden olan yon
bulma probleminde, kullanici ve mekan iligkisini analiz etmek amaglanmistir. Bu
calismada yon bulma siirecinin irdelenmesindeki genel amagc; kentsel agik mekanlarda
kullaniciyr yonlendiren, etkinlik alanlarina tasiyan kisacasi mekan igindeki sirkiilasyonu
saglayan ve yon bulma silirecine sekillendiren bireysel ya da ¢evresel faktorlerin
arastirilmasi olarak tanimlanabilir. Mekandaki yonelimlerimizin mekanin kullanilabilirligi
ile iliskili oldugu varsayilirsa, ortaya ¢ikacak bu veriler sayesinde tasarim farkliliklarinin
mekan1 kullanim diizeyi iizerinde etkili olup olmadigi da saptanmis olacaktir. Bu
baglamda, calisma alami olarak belirlenen K.T.U. Kanuni Kampiisii acik mekaninda
gerceklestirilecek uygulama ¢alismast kapsaminda temel amagclar sunlardir;

e Kaullanicilarin, mekana iliskin kullanim diizeylerinin sorgulanmasi ve buna bagh

olarak asinalik diizeylerinin tespit edilmesi,

e Kullanicilarin, mekéna iligkin yon bulma deneyimlerinin sorgulanmasi ve tespit
edilen asinalik diizeyleri ile kiyaslanmasi. Boylece aginalik diizeyi ile yon bulma
siireci arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi,

e Mekanin okunabilirlik diizeyi ile yon bulma siireci arasinda iliski olup
olmadiginin tespit edilmesi; bu amacla kullanicilarin mekana iliskin biligsel
haritalarinin elde edilmesi ve elde edilen bilis haritalarina gore en ¢ok / en az
tercih edilen okunabilirlik bilesenlerinin (yollar, kenarlar/sinirlar, bolgeler,
kesisim noktalari, nirengi noktalari/landmarklar) mekan organizasyonu

bakimindan sorgulanmasidir.



Boylece kentsel agik mekandaki yonelimlerimizin;

1. Mekéana asinalik diizeyimiz ile iliskili olup olmadigin tespit edilmesi,

2. Mekanin organizasyon bi¢imi, dolayisiyla okunabilirlik diizeyi ile iliskili olup
olmadiginin tespit edilmesi hedeflenmistir.

Calisma alam olarak belirlenen ve bir kentsel acik mekan niteligine sahip K.T.U
Kanuni Kampiisiinde yapilacak bu ¢alisma kapsaminda, ortaya koyulan bu amaclara bagh
olarak, bireysel ya da c¢evresel faktorlerin mekanda yon bulma siirecimizi nasil
sekillendirdigine iliskin ortaya ¢ikacak sonuglar ile su varsayimlar stnanmaktadir;

e Mekani kullanim sikligina bagli olarak asinalik diizeyimiz arttik¢a, kaybolma
hissinden uzak, daha konforlu, kolay ve hizli bir bi¢imde hareket eder ve daha
kolay yonleniriz.

e Mekan organizasyonu bakimindan algisal degerleri yiiksek (yakinlik, benzerlik,
stireklilik, kapalilik/seklin kapanmasi gibi degerler bakimindan) mekanlar daha
belirgin ve daha nettir dolayisiyla okunabilirlik diizeyi yiiksektir.

e Okunabilirlik diizeyi yiiksek mekanlarm kurgusu bir biitiin olarak algilanir,
dolayisiyla islevler daha akici gergeklesir, etkinlik alanlarina kesintisiz bir
bigciminde erisebilir, kaybolma hissisinden uzak daha kolay ve hizli bir bigimde
hareket eder, daha kolay yonleniriz.

Ortaya koyulan bu varsayimlarla birlikte arastirmanin kavramsal semast Sekil 1’ de

ortaya koyulmustur.
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-
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Sekil 1. Arastirmanin kavramsal semasi

Arastirmanin bundan sonraki agamasinda su sorulara yanit aranmistir;

e Kentsel agik mekanlarda yon bulma siirecini etkileyen kullanici ve mekan odakli

degiskenler nelerdir?

e Mekana aginalik diizeyi arttik¢a yon bulma siireci kolaylagir m1?

e Mekan organizasyonu okunabilirlik diizeyini arttirir m1? Buna bagli olarak yon

bulma siireci kolaylagir mi1?

Bu sorulardan yola ¢ikarak c¢alismanin birinci boliimiinii olusturan genel bilgiler
bashigi altinda; insan—¢evre iliskisi temelinde kentsel ac¢ik mekéanlarda yon bulma,
mekansal asinalik, mekansal okunabilirlik ve mekéan organizasyonu kavramlari kapsamli
olarak irdelenmis ve yon bulma siirecine etkileri agiklanmistir. Bu kavramlarin birbirleri ile
olan iligkisi bir model dahilinde kurgulanarak, literatiir arastirmasi sonucunda arastirma

modeli ortaya koyulmustur.



1.2. Insan - Cevre Iliskisi

1.2.1. Cevre Kavram

Cevre, en genis tanimiyla insan1 saran dissal olusumlarin tiimiidiir. Bir bagka tanimla,
insan sekillendiren ve yasamina yon veren fiziksel, sosyal ve toplumsal olgular1 da icine
alan iliskiler biitiinliidiir (Sentiirer, 1995). Cevre bir yer bilimci i¢in; iklim, cografya ve
yeryiiziini, bir psikolog icin; insan ve insan iligkilerini, bir mimar i¢in; fiziksel, sosyal ve
davranigsal ¢evreyi ifade etmektedir. Cevreye iliskin bu farkli tanimsal ifadelerin ortaya
cikist, farkli disiplinler ve bu disiplinlerin ¢evreye karst farkli bakis acilar
gelistirmelerindendir.

Psikolojik kavramlardan mimari kavramlara kadar insan1 merkezine alan biitiin ¢cevre
tanimlarina iligkin ortak bir dil ve sOylem olusturmak igin c¢esitli ¢evre modelleri
gelistirilmis ve siniflandirilmistir. Lang (1987)° in 4 bilesenli ¢evre tanimina gore;

1. Fiziksel Cevre; ‘yer’ olarak tanimlanan ortamlardan olusur,

2. Sosyal Cevre; Insanlar arasi iliskilerle tanimlanan ortamlardur.

3. Psikolojik Cevre; Zihinsel driintiilere iligkin imgesel degerlerden meydana gelir,

4. Davramssal Cevre; Insanlarin tepkisel etkide bulundugu olusumlari ifade eder.

Bu tanimlar bize, i¢inde bulundugumuz, c¢ok yonlii ve degisken yasamsal
faaliyetlerimizi tamimladigimiz ¢evresel ortamlari ifade etmemizi saglar (Gibson, 1986).

Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi, bir yanda fiziksel olarak duragan ve varlig
bilinen bir ¢evre, diger yanda ise insanin zihinsel oOriintiilere bagli olarak varligin1 kabul
ettigi ve soyut anlamlar yiikledigi bir ¢evre tanimlamistir.

Mimari agidan tanimladigimiz gevreler, igerisinde eylemlerin gergeklestigi, insan ve
insan iliskilerini kapsayan, islevsel ve anlamsal bir degere sahip, ayn1 zamanda estetik
kaygilar1 da igeren fiziksel ¢evrelerdir (Morval, 1985). Fiziksel g¢evreler, farkli amag ve
gereksinimler dogrultusunda sekillenmis ve temelinde insan odakli yaklasimlarla miidahale
edilmis g¢evreleri kapsar (Lang, 1987). Prohansky’ e gore fiziksel ¢evre, igine insanin
girebildigi, karsilikli etkilesimde bulundugu, eylemler gergeklestirdigi, ayn1 zamanda
yapisal niteliklere de sahip ortam ya da ortamlar biitiintidiir (Aydintan, 2005).

Fiziksel ¢evreler, insanin ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilayan ve anlamli iliskilerle
bir araya getirilmis 0ge veya Ogeler biitiiniidiir. Bu biitiin, insan ve fiziksel g¢evre

arasindaki karsilikli iliskinin somut bir yansimasidir (N.Schulz, 1965). Insanmn



davraniglarina da yon veren bu biitiin, ¢cok kapsamli ve degisken bir yapida olmasiyla
birlikte, hem sosyal hem de fiziksel bilesenleri icermektedir. Fiziksel bilesenler, insanin o
cevreye karsi tavir ve tutumlarini belirleyen niteliksel ozelliklerdir (Lang, 1987). Bu
bilesenlerin bigim, renk, doku gibi fiziksel kavramlarla tanimlanmasi sonucu fiziksel
cevreler tasarlanmaktadir (Aydinli, 1992). Calisma kapsaminda degerlendirdigimiz ¢evre
tanim1 da, insan ihtiya¢ ve gereksinimlerine goére bi¢imlenmis, tasarlannus fiziksel
cevrelerdir.

Insan, gereksinimlerine gore sekillendirdigi, organizasyonunu, bigimini ve
karakterini kendisi olusturdugu fiziksel gevrelerde, yine bu yapilandirilmis fiziksel
cevrelerin Ozelliklerine bagli olarak hareket eder. Ciinkii insanlar iginde bulunduklar
cevrenin Ozelliklerinden etkilenir ve bu etkilesim sonucunda davranislar ortaya koyarlar.
Dolayisiyla tez ¢alismasi kapsaminda, insanin eylem ve hareketlerini etkileyen ¢evresel
Ozelliklerin saptanmasi Ve bu ¢evresel 6zelliklerin insanin davraniglari lizerindeki etkisinin
belirlenebilmesi i¢in dncelikle insan - ¢evre arasindaki etkilesimin anlasilmasi gerekir. Bu
amagla insan-gevre etkilesimi irdelenerek calismanin amacina uygun yaklagimlar ortaya

koymak hedeflenmistir.

1.2.2. Insan — Cevre Etkilesimi

Insan ve cevre, karsilikli olarak bir biitiinii olusturan ve birbirinden etkilenen
parcalardir. Insanin ¢evresinden etkilenis bicimi somut yansimalarla oldugu kadar, seving
ya da iiziintii gibi soyut kavramlarla da tanimlanmistir. Insanin igsel bu degisimlerin
sebebi, o ¢evreye anlamini veren bilesenlerin nitelikleri ve goriiniimleridir. Bu etkilesime
bagli olarak, insanin ihtiyag ve gereksinimlerini optimum diizeyde karsilayabilen
cevrelerin, islevsel ve gorsel nitelikli ¢cevreler oldugu sdylenebilir (Sentiirer, 1995).

Insan, cevresiyle etkilesim siirecinde secici ve kisith davranmaktadir. Cevrenin
sundugu olanaklarla yetinmedigi gibi o ¢evreyi amag¢ ve gereksinimleri dogrultusunda
kendine uyarlama, degistirme ve bi¢imlendirme gabasi igerisinde olur (Herbert; Jonston,
1979). Ancak bu siiregte, karsilikli yararsal iliskiler s6z konusudur. Insan, cevrenin
sundugu olanaklara gére doyuma ulasirken, ¢evrenin de olumlu yonde degisim, gelisim ve
yenilenmesi ile insan ve ¢evre biitiinliigii saglanir (Ozbilen, 1983).

Insan ve ¢evre arasindaki iliski, ¢evrenin insanin kullammma uygun olarak

diizenlenmesi yaninda, bu diizenin mimari bir {irline doniisiim siirecini de kapsar (Aydinl,



1986). Insan, ortaya ¢ikan bu iiriine bagli olarak davranislarini belirler. Dolayisiyla “Biz
cevremizi bicimlendiririz ve daha sonra onlar bizi bi¢imlendirir’ (Imamoglu, 1979).
Kisacasi insan ¢evre arasindaki bu karsilikli etkilesimde birbirini dengeleyen 2 siirecten
bahsedilmektedir;

e (evresinden etkilenen insanin davranislarindaki degisiklikleri 6l¢mek,

e Davranislar sonucu olusan Yyeni gereksinimlere gore gevrenin Ozelliklerini

degistirmek (Aydinli, 1986).

Bu siiregler gostermektedir ki insan, ¢evresine karsi tepki gosterdigi gibi ayni
zamanda ¢evresi tarafindan yonlendirilmektedir (Aydinli, 1986). Yani ¢evre igerisindeki
eylemlerimiz hareketlerimiz ve nasil yonlendigimiz ¢evrenin sahip oldugu ozellikler ile
iliskilidir. Ancak bazi yaklasimlar insan ve g¢evreyi bir biitliniin pargasi olarak
diisiinmezler. BoOyle yaklasimlar insan ve cevre iliskisinde bosluklar yaratmaktadir.
Dolayisiyla bu tir yaklasimlarla tasarlanan cevrelerde hareket ve eylemlerimizde,
yonelimlerimizde gii¢liik ¢ekmemiz olagandir (Ittelson, 1976). Oysaki insan, ¢evrenin bir
parcasidir, ¢evre ile etkilesim siirecinde yasar, duyumsar, algilar, degerlendirir ve bunun
sonucunda ¢evre ile bir iligki kurar. Bu iliski sonucunda insan ¢evreye karsi bir tavir,
davranis sergiler. Insanin gevre icerisindeki eylemlerine karar vermesi de bu noktada baslar
(Altman, 1976). Bu nedenle insanin i¢inde bulundugu c¢evrede nasil yonlenecegi, hareket
ve eylemlerini nasil gerceklestirecegi, ¢cevreyi olusturan diizeni algilayip anlamlandirmasi
ile iligkilidir. Birgok arastirmaci da insan ve gevre iligkisini bu yaklasim iizerine kurmustur.
Yani insan ¢evre iligkisi, insanin ¢evresini algilayip anlamlandirmasiyla iliskili olan algi-
bilis-degerlendirme siirecine dayandirilmigtir (Craik, 1970). Dolayisiyla insan gevre
etkilesimini ele alan bu yaklasima gore, insanlarin g¢evrelerini ne diizeyde
algilayabildikleri, nasil degerlendirdikleri ve g¢evrenin bu talepleri ne diizeyde
karsilayabildigine iliskin analizler irdelenmeden tasarlanan c¢evrelerde insanlarin yonelim
glicliigii cekmesi olagandir.

Insan ve cevre iliskisinde, insanmn eylemleri ve davranislar1 fiziksel olarak fark
edilebilir durumdadir, ancak gozle goriilemeyen, his ve duygularla tanimlanan algisal ve
biligsel siirecler fark edilemez ve gdzlemlenemez. insana 6zgii bu iki 6zellik cevreyle
biitiinlesme siirecinde karsilikli olarak calisir. Insan gevresiyle biitiinlesir ve cevresini
algilamaya baglar, ardindan algisal degerlere bagli olarak bilis olusur. Bu siire¢ sonunda,
insan belirli Kkararlar verir ve c¢evresine karsi bir davramis sergiler yani disavurum

gerceklesir (Ertiirk, 1984). Bu davraniglar, g¢evrenin insana sundugu olanaklar ve
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gonderdigi mesajlarin algilanmasi ile baslayan karsilikli etkilesim siirecini kapsar (Elmali,
2009). Bu durum, insanin g¢evre ile karsilikli bir iliski igerisinde olabilmesi i¢in, ¢evresini
algilayip anlamlandirabilmesini zorunlu kilmaktadir.

Insan ve cevre etkilesimini ortaya koyan bu tanimlara gore, calismanin bundan
sonraki asamasinda, insan ¢evre iliskisini ele alan yaklagimlardan yola ¢ikarak insanin algi
bilis siireci iizerinde durulacaktir. Ciinkii insanin i¢inde bulundugu cevrede eylem ve
hareketlerini nasil gerceklestirdigi, yonelimlerine karar verme noktasinda ¢evrenin hangi
ozelliklerin belirleyici oldugunun sorgulanmasi amag¢lanmistir. Bu amagla, insan ve g¢evre
arasindaki karsilikli etkilesimi olusturan ve agiklayan temel kavramin ¢evre algist oldugu
varsayillmistir. Calisma kapsaminda, belirlenen problemin ¢éziimiine iliskin olarak insanin

algisal ve biligsel siirecini esas alan yaklasimlara ulagsmak hedeflenmistir.

1.3. Alg1

Bu baslik altinda, insanin bulundugu cevre igerisindeki yonelimleri siirecinde,
cevrenin gorsel ozelliklerini nasil algiladigi, bu 6zelliklerin insanin hareket ve eylemlerini

nasil yonlendirdigi irdelenmektedir.

1.3.1. Algiya iliskin Genel Kavramlar ve Tanimlar

Rapoport’a (1977) gore, algt kavrami; anlamak, kavramak, hissetmek olarak
tanimlannustir. Igerigi ve smirlari ne olursa olsun cevre, bir sistem icerinde kategorize
edilip tanimlanmadan 6nce mutlak suretle algilanmalidir. Bu nedenle algi, insan ve ¢evre
iligkisinin temelini olusturan, bu iligkinin diizeyini ve sinirlarini belirleyen ana faktordiir.
(Bell, 1999). Insan ve cevre iliskisi, cevresel bilesenleri tanimlanabilir kilan ‘bicim’ ve bu
bi¢imlerin insan tarafindan algilanmasi ile gergeklesir. (Erkman, 1982).Bu siirecte algi,
insanlarin duyular aracilifiyla siirekli olarak g¢evresinden bilgi edindigi aktif bir siireg
olarak tanimlanmustir (Lang, 1987).

Insanin, gevresinden yarar saglamasi, onu kendi amaglar1 dogrultusunda diizenlemesi
ya da degistirebilmesi i¢in o ¢evreyi tanimasi ve anlamasi gerekmektedir. Bu siire¢ insanin
cevresi ile iliski kurmasiyla baslar ve ¢evresinden bilgi edinmesiyle olgunlasir. Cevreden
edindigimiz bu bilgilere bagli olarak o ¢evrede nasil hareket ettigimiz, nasil yonlendigimiz

ve hangi davranislar sergiledigimiz, o ¢evreyi nasil algiladigimiza bagli olarak ortaya
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cikar (Schulz, 1966).

Aydinli, (1982)’ya gore;

e Algi kisiden kisiye degisen bir olaydir,

e  Alg siirecinde hareket 6nemli bir degiskendir,

e Algilama, insanin amaglar1 dogrultusunda ¢evresinden bilgi edinmesidir.

Algi siirecinde, ¢evremizden gerekli ya da gereksiz bir¢ok bilgi ediniriz. Bu bilgiler
alg1 siizgecinden gegerek tanimli hale doniisiir. Cevreye karst bu segici tavrimiz,
gereksinim ve amacglarimiz dogrultusunda yonlendirilir. Bu nedenle ¢evrenin bize verdigi
anlamlar ve bilgiler, cevredeki amaclarimiza bagli olarak eylemlerimizi yonlendirir
(Yirekli, 1977). Kisacas1 insanlarin bir cevreye karst tutumu, o ¢evreye karsi ne
hissettikleri ve ¢evresine nasil tepki gosterdikleri s6z konusu oldugunda, o ¢evrenin nasil
algilandig1 sorusu sorgulanmalidir (Aksoy, 1979).

Dolayisiyla insanlarin bir ¢evredeki eylem ve hareketleri, o ¢evrenin algilanig
bicimine gore sekillenmektedir. Bu nedenle i¢inde bulundugumuz ¢evrede, o ¢cevrenin daha
kolay algilanmasini saglayan cevresel 6zelliklerin varligi, o ¢evrelerde daha kolay hareket
etmemize, amaclarimiz dogrultusunda akici bir sekilde eylemlerimizi gergeklestirmemize
olanak saglar. Bu siirecte, ¢evre bilesenlerinin insanin algt siirecini nasil etkiledigini ve
eylemlerimizi nasil yonlendirdigini sorgulamak icin g¢evresel algi siirecinin irdelenmesi

gerekmektedir.

1.3.2. Cevresel Alg1

Insanlarin bir ¢evrede yasamini siirdiirmesi, o cevreyi anlamasi ve tanimasi ile
miimkiindiir. Cevreyi anlamak, ¢evresel algi ile baglayan bir siirecin sonucudur. Cevresel
algi, algilayan ve algilanan ¢evrenin karsilikli etkilesimine bagl olarak ortaya ¢ikan bir
olgudur (Ertiirk, 1984). Cevreyi nasil algiladigimiz, nasil yorumladigimiz, neye gore iyi ya
da koti tanimimi yaptigimizin sorgulanmasi ve saptanmasi, ¢evre tasarimcilarina yol
gosterici bir sonu¢ ortaya cikaracaktir. Ayni1 zamanda, gelecege doniik daha tanimli,
kullanigli ve nitelikli ¢evreler olusturulabilmesi i¢in 6nemli bir veri olusturacaktir. Bu
nedenle tasarimci-gevre-kullanict iliskisi birbirini besleyen, dengeleyen bir biitiini
olusturmaktadir (Elmali, 2009).

Tasarim {iriinii olarak bir bi¢cim ortaya koyan ¢evre tasarimcilari, bu bigimlerin nasil

algilandig1 ile ilgili olarak kaygilar yasar ve g¢evreyi algisal degeri yiiksek bi¢imlerle
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donatma ¢abasina girer. Bu yoniiyle algi kavrami, tasarim siirecine yon veren énemli bir
bilesen olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkil tasarlanmis ¢evreler, insanlar tarafindan algilanip
degerlendirilir, buna bagh olarak belli kararlar verilir ve sonug olarak bu algilar ¢evreye
olumlu ya da olumsuz tepkiler olarak yansir (Ertiirk, 1984).

Killer’e (1975) gore cevresel algi, taniml1 ve kesinlesmis belirli diizeyde anlamsal
boyutlara bagli olarak ortaya ¢ikan ve insan-cevre iliskisi temelinde, algi ve bilig
stireglerini  kapsayan zihinsel bir Oriintii olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte,
Ogrenilmis, bilise donlismiis algilarimizi tanimlayan ve karar verme siirecine gegisi
saglayan ¢evresel degerlendirme tanimi yapilmastir.

Lang’a (1987) gore g¢evresel algi, cevreyi 0grenmek ve tanimlayabilmek i¢in bilgi
alma siirecidir. Bu siire¢, duyulara ve zihinsel oriintiilere bagli olarak gerceklesen g¢ift
yonlii aktif bir siirectir. Bu tanima gore, c¢evresel bilginin duyular aracilig ile alinmasi
duyusal siire¢, zihinde yorumlama asamasi ise zihinsel siire¢ olarak tanimlanmustir.
Rapaport (1977) ise, insanlarin ¢evresini somut bilgilere bagli olarak algilamadigini,
tanimli ve iligkili veriler elde etmek amaciyla sorguladigini belirtmistir. Sonug olarak,
insan-gevre odakli ¢alismalarin algi-bilis-degerlendirme temeline oturdugunu savunmustur.
Bu goriis, gevre psikolojisi agisindan kabul gérmiis ve bircok caligmanin temelini

olusturmustur.

< SUREKLILIK >

Sekil 2. Cevresel algi siireci (Rapaport, 1977)

Rapaport (1977)’ un ¢evresel algi modeline gore;
e (evresel algi; insanlarin ¢evrelerine iligskin duyusal edinimleri ve deneyimleri,
e Cevresel bilis; ¢evresel algilarin zihinsel siireglere bagli olarak Ogrenilmis,
tanimlanmis ve gruplandirilmis hali,
e Cevresel degerlendirme; Ogrenilmis yani bilise doniismiis algilara bagl olarak,
secimler yapma ve karar verme siirecini ifade eder.
Bir biitiiniin pargasi olan bu ii¢ bilesen kendi i¢inde ¢ift yonlii olarak bir siireklilik
gosterir. Bu nedenle c¢evrenin algilanis bigimi, insanin o ¢evreye verdigi tepkileri yani
eylem ve hareketlerini dogrudan etkilemektedir.

Algy; bilis ve degerlendirme siireclerini besleyen, bilgi aktaran bir siizge¢ goérevi
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tistlenir. Cok yonlii, tanimlamast gii¢ bir siirectir ve ¢evresel bilesenlere karsit goriis ve
tutumlarimizin, sergiledigimiz davraniglarimizin temelini olusturur (Erkan, 1996).
Rapaport’un (1977) algi modeline benzer olarak, Seattle’in (1977) olusturdugu
model ise daha genis kapsamli bir siireci tanimlamaktadir. Rapaport’un (1977) zihinsel
stireclerle tanimladigr modele karsin, Seattle (1977) bu siireglere ek olarak insanin ortaya
koydugu tavri ve bu tavra gore sergiledigi davranislar1 yani algmin digavurum siirecini
tanimlamustir. Bu modele gore; algi, cevreye ait gorsel bilgiyi tanimlamaktadir. Gorsel
bilgi, ¢evreye ait karakterin sinirlarin1 olusturarak bilisi ortaya ¢ikarir. Gorsel karakter ise,
cevrenin gorsel niteligini tanimlayarak ¢evreye karsi bir yorum ortaya g¢ikarir. Cevreye
kars1 yorumlarimiz, o ¢evreye olan tavrimizi ortaya koyarak davraniglarimizi bigimlendirir
ve ¢evreye eylem olarak yansir. Cift yonlii bu siire¢ icerisindeki her bir zihinsel olugum,
stirekli bir dongii icerisinde birbirini etkileyerek devam eder. Ortaya cikan algisal ve
bilissel siirecler “tanimlama” kavrami ile ifade edilirken, yorumlama siireci ise
“degerlendirme” kavrami ile ifade edilmistir. “Tanimlama ve “Degerlendirme” siirecleri
bireyi bir se¢cim yapmaya zorlar (Ozbilen, 1983). Cevresel bir diirtii olarak
tanimlayabilecegimiz bu zorlama, calisma kapsaminda ele aldigimiz yon bulma siirecinin

eyleme doniisme noktasidir

GORSEL GORSEL GORSEL
(CEVRE) o N
BILGI KARAKTER NITELIK
(INSAN) ALGI —» BILIS ——» YORUM ——% TAVIR —» DAVRANIS
T— ETKI <+—— ETKI <+—— ETKI 4—1
TANIMLAMA DEGERLENDIRME |
<+«——— YER-YON SECIMI —»

Sekil 3. Algi, Bilis, Davranis modeli (Seattle, 1977; Ozbilen, 1983)

Bu modele gore, c¢evresel algmin biliyiikk oranda goérsel olarak olustugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla davraniglarimizin yani yonelimlerimizin, o c¢evreye ait
bilesenlerin gorsel niteliklerinden kaynaklandig1 sonucuna varmis oluyoruz.

Insanin cevreyi algilamasina dair ortaya ¢ikan bu sonuglar baglaminda, ¢evrenin
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gorsel niteligini olusturan bilesenlerin incelenmesi, g¢evresel algi ile ortaya c¢ikan
tepkilerimizi yani yonelim bi¢imimizi ortaya koyacaktir. Ciinkii insanlar ¢evresini algilar,
bu algilara baglh olarak belirli kararlar verir ve bunun sonucu olarak bir davranis ortaya
koyarlar. Bu tez calismasinda da insanlarin algilarinin ¢evresel bilesenler tarafindan nasil
yonlendirildigi, yani o ¢evredeki eylem ve harekelerimizde ¢evrenin hangi ozelliklerinin
belirleyici oldugu iizerinde durulmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bundan sonraki kisminda
yonelimlerimiz ve eylemlerimize karar verme siirecinde, cevreye ait gorsel niteligin
algimiz1 nasil etkiledigini, davraniglarimizi nasil yonlendirdigini anlayabilmek i¢in gorsel
algtya dayali yaklagimlar irdelenmistir.

Sonug olarak, insan—¢evre iliskisi agisindan, algi siireci aragtirma modeline eklenerek

bir sonraki boliimde gorsel algiya dayali arastirmalara yer verilecektir.

1.3.3. Gorsel Algi

Cevre algis1 bes duyu (gorme, isitme, koklama, tat alma, dokunma) yardimiyla
gerceklesirken, bunlarin en énemlisi gdrme duyusudur. Insanlar cevresini biiyiik oranda(%
80) gorsel olarak algilar (Cakci ve Celem, 2009). Gorsel algilama, ¢evrenin gorsel olarak
algilanmas1 ve &grenilmesi ile sonuglanir. Oyle ki cevreye iliskin gorsel edinimler diger
duyularla edindigimiz verilere oranla daha etkin ve daha kalicidir (Ak, 2005). Algilayan ve
algilanan cevresel bilesenler arasindaki mesafe, a¢1 ve goriis farkliliklar1 ¢evre tasarim
stirecini biiyiik 6l¢iide etkiledigi saptanmistir. Buna gore, ¢evresel bilesenlerin algilanmasi,
bilesenler arasindaki iligskinin anlasilabilmesi, yani ¢evrenin bi¢cim ve karakterinin
okunabilmesi i¢in duyusal algilamalarin ne kadar etkin oldugu goriinmektedir (Elmali,
2009).

Cevrenin gorsel nitelikleri, gorsel algilarimiza bagl olarak zihnimize ‘bigim’ olarak
yansir. Insan, bi¢im algisiyla iliski kurdugu gevreye, bu bigimlerin gorsel niteliklerine bagli
olarak bir tavir sergiler ya da sergilemez (Kalin, 2004). Dolayisiyla ¢evrenin algilanig
bicimi, bireysel ya da ¢evresel bircok faktore bagli olarak degiskenlik gdsterse de, tasarim
stirecinde gorsel algiy1 kuvvetlendirecek yaklasimlar, o ¢evreye karsi verdigimiz tepkiler
yani eylemlerimiz ve hareketlerimiz agisindan belirleyici oldugu séylenebilir (Danel,
1970).

Gorsel algi, hareketlerimize yon verir, eyleme gecirir. Cevrenin gorsel niteligi tatmin

edici diizeyde ise algisal bir deger kazanir ve buna kars: tepkilerimizde pozitif olur. Gorsel
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acidan niteliksiz c¢evreler ise stres, rahatsizlik ve gilivensizlik gibi duygularimizi harekete
gecirir. Boyle ¢evrelerden uzaklasma hatta terk etme egilimine gireriz (Goler, 2009). Bu
stiregte algimizi yonlendiren, ¢evrenin fiziksel bilesenleridir. Cevre tasarimcilarinin,
insanin g¢evre ile iliskisini kuvvetlendirmek ve insanin o ¢evreleri daha etkin ve verimli
kullanabilmesine olanak saglamak amaciyla, bu bilesenleri daha algilanabilir kilma cabasi
icerisinde olmasi, ¢evresel alginin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle bilesenlerin insan zihninde gorsel yansimasi olan big¢im algist ve bu algmin
olusturulmasi, ¢evre tasarimcilari i¢cin onemlidir. “Fiziksel bi¢cimler algilar1 yonlendirir,
ancak bu yoOnlendirme bigimleri olusturan tasarim Ogeleri ve bu bigimlerin algilart
arasindaki iliskilerle ortaya ¢ikar” (Elmali, 2009).

Dolayisiyla bu iligkilerin nasil kurgulandigi, hangi tasarim kararlarinin algimizi

yonlendirdigi gibi sorular gorsel algiya iligskin kuramlar ile iliskilidir.

1.3.3.1. Gorsel Algiya iliskin Kuramlar ve Yaklagimlar

Cevre psikolojisi literatiiriinde, insanlarin fiziksel gevrelerin organizasyon bigimini
ve ¢evrenin gorsel niteliklerini nasil algiladigi, anlamlandirdigi ve yorumladigini anlamak
icin ¢esitli teoriler liretilmistir. Bu teorilere gore, ¢evre tasarim elemanlari insanlarin gorsel
algisin1 dolayisiyla ¢evreyle gorsel iligkisini dogrudan etkiler. Bu kabuller, algisal degeri
yiiksek, nitelikli ¢evreler lireten tasarim anlayislarini ortaya cikarmistir. Yani cevre
tasarimcilarina referans olarak, tasarim elemanlarinin nasil ve hangi iliskilerde bir araya
geldigini aciklayan bu teoriler, i¢inde yasadigimiz cevrelerin gelisimi, degisimi ve
gelecege aktarimi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Yilmaz, 2008).

Lang (1974), alg1 kuramlarini iki baslikta toplamistir

e Bilgiye dayali algi teorileri; algilarimizin kaynagini ¢evresel bilgiye dayandiran
bir teoridir. Cevreyi uyaric1 olarak degil bilgi kaynagi olarak aciklar (Ertiirk,
1984; Giingor, 2005). Nesnelerin algisal degerleri ile ilgilenmez, ¢evreye dair
edindigimiz bilgilerin kavramsal iliskisini agiklamaya ¢alisir.

e Duyulara dayali algi teorileri; algilarimizin duyumsal oldugunu savunur.
Cevrenin duyularimizi uyardigini ve onunla algilarimiz araciligiyla iliski
kurdugumuzu acgiklar (Ertiirk, 1984; Giingdr, 2005).

Duyulara dayali algi teorilerine iliskin yapilan ¢alismalar, ¢evreye iliskin duyusal

edinimlerimizin zihnimizde nasil yorumlandigi ve anlam kazandigi tizerinde durmustur. Bu
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nedenle cevre psikolojisi literatiiriinde, ¢evrenin gorsel algilarimizla iligskisi daha ¢ok
duyulara dayali algi teorileri ile agiklanmis ve kabul gérmiistiir.

Duyularimiza dayali ¢esitli alg1 teorileri gelistirilmis ve farkli boyutlar
kazandirilmigtir. Ancak algilarin duyulara dayandigini agiklayan Gestalt teorisi, diger algi
teorilerine gore daha yaygin bir alanda tartisilmig ve sorgulanmistir (Lang, 1987). Cesitli
disiplinler arasinda bag kuran bu teori, ¢evre tasarimcilari, sanatcilar, psikologlar,
mimarlar, hatta felsefe dalinda etkin bir teori olarak varsayilmistir (Doruk, 1990). Kohler
tarafindan gelistirilen Gestalt algi teorisi, insan algisi ve mekan iligkisini konu eden ilk
calismalardan olarak kabul edilir. Teorinin temeli insan davraniglarina degil, alg1 ve algiya
iliskin ¢evrenin Ggrenilme siirecine dayanmaktadir. Gorsel algi ile biitiinlesmis bu teori,
mekanin organizasyon bi¢imini agiklamaya odaklanmistir (Ittelson, 1974; Atkinson, 1995).
Cevrenin gorsel boyutunu ele alarak, cevrenin diizenlenebilmesi ve algilanabilmesi i¢in
gerekli kuramsal modeli ortaya koymaktadir (Gabr, 2006). Bu nedenle gorsel algi siirecinin
nasil isledigini anlayabilmek ve fiziksel bir ¢evreyi olusturan diizenin nasil algilandigini
aciklayabilmek i¢in Gestalt kuraminin irdelenmesi gerekmektedir.

Gestalt teorisi, biitiin olarak tanimlanan bir ¢evre iginde, bu biitiinii olusturan
bilesenleri birbirinden bagimsiz kabul etmez. Kisaca 'biitiin kendisini olusturan parcalarin
toplamindan daha biiyiiktiir' ilkesi kuramin temelini olusturur. Bu teoriye gore cevre,
‘aralarinda dinamik baglar olan parcalarin olusturdugu anlamli bir biitlin’ olarak tanimlanir
(Atkinson, 1995). Bu yaklasima gore c¢evreye anlamini veren, bilesenler degil bu
bilesenlerin nasil bir araya geldigi ve hangi iliskilerle biitiinii olusturdugudur (Roth, 2000).
Ciinkl cevresel bilesenler, kurduklari anlamli iligkiler ile insanda algisal etkiler yaratir.
Cevresel algi, bu iliskilerin niteligi ve derecesine bagli olarak ortaya ¢ikar (Miiller, 1983).
Bu kuram, cevre Ogelerinin renk, sekil, bicim, ol¢ii gibi algisal degerlerini ele alarak,
Ogelerin fiziksel tanimlarini ortaya koyan bu degerlerin nasil iliskilendirildigi, bir araya
getirildigi yani nasil organize edildigini agiklamaya ¢alisir (Ozbilen, 1983).

Bahsedilen bu kabuller ve teoriler, tasarim siirecinde ¢evrenin gorsel niteliginin
dolayisiyla algilanabilirliginin arttirilmasi amaciyla gelistirilmistir. Cevre ile iligki
kurmanin, onu anlama ve kavramanin algilarimizla alakali oldugunu agiklamaktadir
(Aydinl1,1986; Roth, 2000).

Gestalt kuramma gore, insanlar ilk kez karsilastigi gorsel bir veriyi, daha Once
edindigi ve zihninde bir kaliba soktugu verilere bagli olarak degerlendirir. Bu

degerlendirme siirecinin temelini ‘sekil-zemin iligkisi’ ve ‘sekilleri gruplama’ olusturur.
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e Sekil-Zemin Iliskisi

Gorsel algi tiirimiliz ne olursa olsun, her bir gorsel veriyi sekil ve zemin iligkisi
icerisinde algilariz. Sekil, bir zemin baglaminda anlam kazanir. Bu zemine gore
belirginlesir, 6ne ¢ikar ve algilanir. Bir duvar1 zemin kabul edersek, bu duvar 6niindeki her
bir nesne bir sekli tanimlar (Sagsoz, 2009).

e Sekilleri Gruplama

Nesneleri yalnizca sekil-zemin iliskisinde degil, ayni zaman gruplandirarak
yorumlariz. En basit bir nesneler toplulugu dahi grup olarak algilanir (Ciiceloglu, 1991;
Arkonag, 2005). Nesneler arasindaki grup olusumunu ve organizasyonu saglayan; yakinlik,
benzerlik, stireklilik, kapalilik/kapanmislik, yon-ortak hareketler, basitlik( basit-agik
striikktiirlenmis formlar), tecriibe kurali ilkeleridir. Algilarimiza yon veren bu ilkeler, doku,
bi¢im, Ol¢ii, renk gibi tasarim elemanlarinin bir arada anlamli iligkiler kurmasiyla ortaya
cikar. Bu tasarim ilkeleri, gevre igerisinde kolayca ayirt edilebilir ve fark edilebilir
(Ustabmeroglu, 1998).

Tasarim ilkeleri, ¢evre tasarimi igin Oonemlidir. Cevresel bilesenlerin algilanabilir
yOniinii tanimlayan ‘bigimler’ arasindaki iliskiyi agiklar ve bunlarin nasil bir araya gelerek
bir biitlinli olusturdugunu ispatlar (Cevik, 1991). Cevrenin organizasyon bi¢imini agiklayan
bu ilkeler, yine ¢evrenin gorsel niteligi olan bicimi, rengi, dokusu ve 6l¢iisii gibi tasarim
elemanlar ile ortaya ¢ikar.

Weisman (1989)’ ¢ gore, gevre tasarimi agisindan yakinlik, benzerlik, siireklilik,
kapalilik / kapanmiglik, bicimler arasindaki iligkiyi agiklayan en belirgin ve yaygin olarak
kullanilan ilkelerdir. Luchins ve Luchins (1959) ‘e gore okunabilir ¢evrelerin niteligi; bu
cevrelerin nasil algilandigi, bu algilarin insani hangi eylemlere yonlendirdigi ve bu siirecin
altinda yatan organizasyon prensipleri ile Olgiilebilir. Bu nedenle yakinlik, benzerlik,
stireklilik, kapalilik/kapanmighk ilkelerine bagli kalinarak organize edilmis fiziksel
cevreler, insan1 yonlendiren, harekete gegiren, eyleme tesvik eden nitelikler igerecektir
(Erem, 2003).

Bu tez ¢alismasi kapsaminda, insanlarin kolay bir bigimde hareket ettigi, yonelim
sagladig1 cevrelerin oOzellikleri, o ¢evredeki elamanlarin gorsel nitelikleri ve bu gorsel
niteliklerin olusturdugu iligkiler ile degerlendirilmektedir. Bu nedenle insanlarin bir
cevrede kesintisiz ve akici bir sekilde hareket edebiliyor ve kolay bir sekilde
yonlenebiliyor yani yoniinii bulabiliyor olmasi, o ¢evrenin sahip oldugu algisal degerler ve

cevre bilesenlerinin organizasyon big¢imi ile ele alinmalidir. Ciinkii ¢evre bilesenlerinin
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insanlar {lizerindeki etkisi, o g¢evreyi algilayabilmesi ile iliskilidir. Dolayisiyla insanlar
cevrelerini degerlendirirken, gorsel algi arastirmalarinda ortaya koyulan bu tasarim
ilkelerinin  (yakinlik, benzerlik, siireklilik, kapalilik/kapanmistik) ¢evrede varligi,
insanlarin o ¢evrede daha kolay hareket etmesine imkan saglayacaktir. Bir ¢evrede bu
ilkelerin sorgulanmasi g¢evredeki Ogelerin nasil algilandigina iliskin bilgiler verecektir.
(Lang, 1987).

Bu bagliklar altinda, gorsel algi ile iligkili arastirmalarin irdelenmesi ile
yonelimlerimiz siiresince ¢evre bilesenlerinin hangi 6zellikler ile algimiz1 yonlendirdigine
dair sonuglar elde edilmistir. Gorsel algiya dair ¢aligmalarin irdelenmesi ile elde ettigimiz
bu ilkeler, mekan organizasyon basligi altinda, ¢alismada elde edilecek diger kavramlarla

iliskilendirilerek ele alinacaktir.

1.4. Kentsel Acik Mekanlar

Kentsel acik mekanlar, genel olarak yapisal smirlarla gevrelenmis ancak yapilar
arasinda tanimlanan, bigimsel bir karakteri yansitan, iliskili, 6l¢cekli mekanlar olarak ifade
edilmistir (Konuk, 1979). Insanlarin yapilar disinda bos vakitlerini degerlendirdigi,
karsilikli iligkiler kurdugu, ¢evreyle ve diger insanlarla biitiinlestigi kentsel agik mekanlar,
kente bir kimlik kazandirdig gibi toplumsal yarar saglayan bir¢ok islevi de listlenmektedir.
En temel islevi, giiniimiiz sartlarina gére bicimlenmis, statik ve duragan o6zellige sahip
yasam alanlar1 olan yapilar arasinda sosyal bir hayat yaratmasidir. Bu sosyal doku,
insanlarin bir araya gelip iliskiler kurdugu, ihtiyac¢ ve gereksinimlerini karsilayabildigi yani
sosyallestigi ortak bir payda olusturur (Gehl, 1996). Dolayisiyla kentsel a¢ik mekanlar,
kente ait farkli alanlar arasinda bir bag olusturabildigi gibi insanlar1 da bir araya getirip
kaynastiran, biitiinlestiren bir 6zellige sahiptir (Madanipour, 1996). Bu yoniiyle sosyal ve
kiiltiirel agidan toplum olma bilincini de yasatir.

Kaplan’a (1987) gore insan Ve c¢evre etkilesiminin bir iirlinii olan kentsel acik
mekanlar;

e Yogun stres ve yorgunluk gibi zihinsel sorunlarin giderilmesine yardime1 olur,

e Farkli deneyimler sunarak, kiiltlirel kazanimlar elde etmemizi saglar,

e Fiziksel aktivitelere tesvik eder,

e (Cevrenin diizen ve karmasiklig1 arasinda denge saglayan kosullar1 olusturur,

e Konfor, giiven ve huzur gibi ¢evresel beklentileri karsilar.
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Kentsel a¢ik mekanlar, aynt zamanda insanlarin zaman igerisinde degisen
beklentilerine de cevap verebilen ‘“yasayan organizmalar” olarak nitelendirilmistir
(Alexander, 1977). Kentlesmenin hizla artis1 ve yapilasma kosullarinin degismesi sonucu
kentsel ag¢ik mekanlar da degisime ugramistir. Kent kurgusu igerisinde ihtiyaglarini
karsilamay1 hedefleyen birey, bu degisim silirecinde ihtiyaglarina cevap verebilen
mekanlar1 tercih etme c¢abasinda olmustur. Hizli yasamin hakim oldugu giiniimiizde,
ihtiyaclar1 dogrultusunda hareket eden birey i¢in, bir yerden bir yere hizli ve kolay bir
bi¢cimde, rasyonel bir rota izleyerek ulasabiliyor olmasi da 6nem kazanmistir. Wakefield
(1998), hizli yasamin getirisi ile birlikte ihtiyaclarimiz dogrultusunda hareket etigimiz
mekan kurgusunda, etkinlik alanlarina kolay bir bigcimde erigsebilme, etkinlikleri
gerceklestirebilme ve bununla birlikte mekani terk etme siirecinde yon bulma probleminin
onem kazandigini belirtir. Ayrica akici bir sekilde islevlerin gergceklesmedigi ve kesintisiz
bir bi¢cimde etkinlik alanlarina ulasamadigimiz mekanlarda kullanicinin zaman kaybettigi
ve mekinda bulunma siirecini verimli kullanmadigmi belirtmistir (Akgiin, 2011). Oyle ki
kullanicilarin yonelme noktasinda problem yasadigi, hareketlerinin kesintiye ugradigi
mekanlar giivensizlik, stres ve zaman kaybi gibi bir takim problemleri de beraberinde
getirmektedir (Peponis ve dig., 1990). Dolayisiyla kullanicinin belirledigi hedefe ulagma
stirecindeki  verimlilik, mekanda yon bulma ve dolasim deneyimiyle birlikte
diistintildiiglinde mekan tercihi i¢in Onemli hale gelir. Bu nedenle mekéanda nasil
yonlendigimiz, etkinlik alanlarina nasil eristigimiz, kisacas1 mekanda yon bulma siireci,
mekan kullanimin1 verimli kilan 6nemli bir de§isken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Insan, cevresiyle iliski kurdugu ilk andan itibaren yon bulma, yonelme kavramlari ile
yiizlesir. Bu amagla ¢evresini algilar ve karar verir. Yon bulma, kendini giivende hissetme
ihtiyaciyla ortaya ¢ikar ve bu yonde verilen kararlarin eyleme doniismesi ile sonuglanir.
Mekanda nasil hareket edecegimize iliskin karar veremedigimiz noktada yon bulma
problemleri ortaya ¢ikar (Akgiin, 2011). Bu nedenle insanlarin mekan igerisindeki yon
bulma problemlerini gidermek ve algilarini eyleme doniistiirebilmek igin, o mekan
tanimlayan elemanlardan nasil etkilendigini anlamak Onemlidir. Elde edilen veriler,
tasarim siirecine yansitilarak kullamim diizeyi yiiksek nitelikli mekanlar olusturulabilir
(Passini ve dig., 1998).

Basoglu (2007), insan1 yonlendiren mekanlarin, bir sistem igerisinde tanimlanabilir
bilesenlerle organize edilmis mekanlar oldugunu vurgulamaktadir. Trancik (1986), kentsel

acik mekanlardaki bu bilesenleri 3 grupta toplamistir;
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e Ug¢ boyutlu yapi; mekdnin smirlarim ve kapalilik diizeyini ortaya koyar.
Gegirgenlikler, doluluk ve bosluklar mekansal karakteri belirler.

e Iki boyutlu zemin; déseme kaplamalari, malzeme ve doku &zellikleri, mekan

organizasyonu acisindan farkl algisal etkiler yaratmamizi saglar.

e Mekansal objeler; bitki, donati, heykel gibi mekana ait objeler belirgin diizeyde

one ¢ikar, daha fazla hatirlanir ve mekan organizasyonunda belirleyici rol oynar.
(Aydemir ve Aydemir, 2004)

Lazano’ ya gore, bu bilesenler agisindan oldukga diizensiz ve organize edilmemis bir
bicimde tasarlanan mekanlarda, bireylerin yonelim gii¢liigii cekmesi olagandir. Bu durum
mekan kullanimini da olumsuz etkilemektedir (Senett, 1996).

Lang (1994)’a gore bu tiir mekanlarin;

e Dbicimsel ve fonksiyonel a¢idan bir biitlin olarak algilanamadig,

e Dbitlinciil bir kurguda algilanamayan mekanlarin kullaniciyr etkinlik alanlarina

tagiyamayacagi, bu nedenle kullanicilarin eylemlere kayitsiz kalacagi,

e dolayisiyla insanin, insanla ve mekanla kurdugu iliski fiziksel, psikolojik ve

sosyal anlamda olumsuz etkilenecegi vurgulanmaktadir (Lang, 1994).

Sonug olarak, mekansal kurguyu ortaya ¢ikaran ve mekan igerisindeki sirkiilasyona yon
veren bilesenlerin insanlar1 nasil yonlendirdigi ve hangi ozellikleri ile yonlendirici bir
nitelige kavustugunun sorgulanabilmesi i¢in y6n bulma kavrami irdelenmesi
gerekmektedir.

Bu degerlendirmelere bagli olarak ¢alisma kapsaminda, mekan igerisinde hangi kararlar
dogrultusunda ve hangi secimleri yaparak yonlendigimiz ve bu yonelimlerimizin mekan
kullanimindaki 6nemi sorgulanmaktadir. Buna dogrultuda, kullanicinin mekéan igerisinde
yonelme siirecinde, kaybolma hissinden uzak daha konforlu, kolay ve hizli bir bigimde
hareket etme kolayligi saglayan bireysel ve cevresel Ozellikler arastirilmaktadir. Elde
edilecek sonuclara gore, tasarim farkliliklarimin kullanicinin  mekan igerisindeki
yonelimleri iizerinde etkisi olup olmadigi, dolayisiyla mekan kullanimini ne diizeyde

etkiledigine iliskin bulgulara ulasmak hedeflenmistir.
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ARASTIRMANIN
TEMEL ILGI ALANI

|

ETKILESIM - CEVRE
INSAN B R (KENTSEL ACIK MEKAN)

Bu siirecte kullanicty1 {YONLENDIREN

Bireysel ve Cevresel faktorlerin sotgulanmasi

ARASTIRMANIN
TEMEL KAVRAMI

: YONELME / YON BULMA
: KAVRAMI ;

Sekil 4. Arastirma modelinin temel kavrami

1.4.1. Kentsel A¢cik Mekanlarda Yon Bulma Siireci

Glinliik yasantimizda siirekli olarak yer degisimleri yasariz. Planlanmis bir sekilde
gerceklesen bu yer degisimleri siirecinde yoniimiizii belirlerken, ¢evresel ve bireysel birgok
degiskene bagli olarak hareket ederiz. Mekanda yon bulma, bu degiskenlere bagl olarak
hareket ettigimiz bir siire¢ olarak ifade edilebilir (Temel, 2011).

Passini’e (1977) gore insanlar ihtiya¢larini1 karsilamak i¢in bir noktadan diger bir
noktaya yonlenir. Mekanlarin kurgusu ne kadar farkli olursa olsun, insanlar bu siirecte
belirli bir rota izler ve bu rota igin farkli yontemler belirler. Bu baglamda yon bulma,
belirlenen hedefe ulasmak i¢in gerceklestirilen ¢oziim siireglerini kapsar (Akgiin, 2011).

Insanlar, yer degistirme siiresince birgok noktada karar vermek zorunda Kkalir.
Oncelikle varilacak bir hedef noktas belirlenir, ardindan o noktaya nasil gidilecegini karar
verilir. Son olarak verilecek karar ise belirlenen noktaya iliskin hangi rotanin izlenecegidir

(NHS Estates, 2005). Yonelme ise bu siirecler ardindan gerceklesen bir eylemdir.
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Yonelme, yon bulmanin eyleme doniisme noktasidir, insanlarin amag ve gereksinimleri
dogrultusunda davranmalaridir (Giir, 1996). Mekan igerisinde Oncelikle yoniimiizii
bulmaya calisir ardindan belirlenen yolda harekete geceriz, yani yonleniriz. Bu siirecte
bilingli ya da bilingsiz baz1 kararalar aliriz. Buda, yonlenmenin bilissel bir yonii oldugunu
gosterir (NHS Estates, 2005).

Bu caligsmada, bireylerin mekansal yonelimlerinde bilissel siirecini etkileyen, bireyin
hareketlerini yonlendiren, sinirlandiran ve kontrol altina alan bireysel veya c¢evresel
ozelliklerin neler oldugu iizerinde durulmustur. Ciinkii insanlar ¢evrelerinden etkilenir ve
bunun sonucunda harekete gecer, eylem ortaya koyar ve bir davranis sergiler. Burada
onemli olan bireysel ya da cevresel hangi 6zelliklerin bu eylemlerimizi yonlendirdigi,
davraniglarimizi sekillendirdigidir. Bu nedenle ¢alismanin bundan sonraki asamasinda, yon
bulma bir siire¢ olarak ele alinarak algi-bilis-degerlendirme temelinde irdelenecektir.
Boylece calismanin kuramsal altyapisini olusturan bilgilere, kavramlara ve teorilere yer
verilecektir. Yon bulmanin bir siire¢ olarak degerlendirilmesindeki amag¢, mekan
icerisindeki hareketlerimizi bireysel veya g¢evresel hangi faktorlerin sekillendirdigi yani

yonlendirdiginin tespit edilmesidir.

1.4.1.1. Yon Bulma Deneyiminde Algisal ve Biligsel Siirecler

Yon bulma, duyularimizla algiladigimiz gevresel elemanlarin birbirleri ile olan
iliskisi ve bu iliskilerin zihnimizde nasil yorumlandig: ile agiklanmistir (Lynch, 1960).
Benzer bir tanimla, mekandaki yonelimlerimizin sonradan edinilmis deneyimler ile
gerceklestigi  vurgulanmis ve ¢evresel elemanlara ait organizasyon bigiminin nasil
algilandigina dayandirilmistir (Passsini, 1984). Dolayisiyla yon bulma, kullanicinin
mekandaki algisal ve biligsel siireci ile iligkilidir. Bireylerin mekan algisina baglh olarak,
belirledikleri noktaya kaygi duymadan hizli ve kolay bir bigimde erisebiliyor olmasi, 0
mekanda yon bulmaya dair ¢evresel verilerin varligini gostermektedir (Peponis ve dig.
(1990).

YoOn bulma, giinliik yasantimizin her aninda zihnimizi harekete geciren bir siirectir.
Bu siire¢ kendi evimizde hareket etmek kadar kolay, hi¢ bilmediginiz bir ¢evrede
kaybolmak kadar zor olabilir (Dogu ve dig., 2000). Yon bulma bir davranis bigimidir,
insanlarin mekan icerisinde kaygi yasamadan hareket edebilmesi, yer degistirebilmesidir

(Peponis ve dig., 1990). Bu siireci verimli kilmak ve hareketlere olanak saglayacak
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mekanlar tasarlayabilmek icin, kullanicinin mekansal elemanlar1 nasil algiladigi ve
bunlardan nasil etkilendigini anlamak gereklidir (Passini ve dig., 1998). insan ve gevre
arasindaki bu etkilesim, algisal ve biligsel siiregleri de kapsayan degisken ve detayl bir
siire¢ olarak tammlanmaktadir (Ozbek, 2007).

Insanin mekanda nasil ydnlendigi, yon buldugu ve bu siirecte hangi asamalardan
gectigini anlayabilmek ve sorgulayabilmek i¢in su sorular sorgulanmistir;

e Mekanda yoniinii bulmaya c¢alisan bir insan neye dikkat eder?

e Mekanda yoniinii bulmak isteyen insanlar ayn1 mekan kurgusunda neden farkli

hisseder?

e Bu insanlar, ayn1 mekanda neden farkli davranirlar?

Bu sorular, ¢evresel algi bashigi altinda ele aldigimiz algi-bilis-degerlendirme
slirecini tanmimlamaktadir. Siire¢ sonunda elde edilen veriler, zihnimizde ortaya ¢ikan
biligsel haritalarin ilk asamasidir.

Lynch (1960), insan ve mekan arasinda karsilikli iligkinin sonucu olarak, insanin
zihninde 0 mekana kars1 bir imaj olustugunu soyler. Sanoff (1991), mekana dair olusan bu
imaj1 bir haritaya benzeterek, o mekéana dair elde edilen her verinin bu harita {lizerine
islendigini, farkh kategorilerde ayristirildigini ve kodlanarak depolandigini belirtir.

Imamoglu’na (1980) gore, insanin zihinde depoladig1 bu bilgiler, mekani dgrenmeye
ve mekani tekrar kullanmaya yonelik hatirlanabilir bir kaliba sokma cabasidir. Ancak bazi
mekansal elemanlar zihinde kolay bir bi¢imde kodlanabilir ve hafizaya alnabilir,
digerlerine gore daha kolay hatirlanabilir. Burada onemli olan bu mekénlarin ya da
mekansal elemanlarin hangi organizasyon bi¢imlerine gore zihnimizde roper noktalarina
doniistiigiidiir (Lynch, 1960). Ciinkii bireylerin algisal ve bilissel siirecin bir sonucu olarak
mekan ya da mekansal elemanlart sembollestirmesi ve onlara bir anlam yiiklemesi,
mekanda yon bulma siirecine iliskin kesin kararalar i¢irir. Birey ilk asamada mekéana dair
bilgi edinme siirecinden gecer, mekani tanimlar, her bir mekansal 6geye farkli anlam
yiikler. Tanimlanan bu &geler, kendi aralarinda belirgin 6zelliklere gore gruplandirilir.
Grupla ayrilmis mekansal ogeler, belirginlik diizeylerine gore hafizada depolanir.
Depolanmis bu veriler bireyin yonelme haritasini olusturur. Mekan kurgusunu ve mekéana
ait kodlanmis verileri igeren bu haritalar, bireylerin mekéana karsi olusturdugu bilissel
haritasidir. Dolayistyla insan zihninde olusan biligsel haritalarin sorgulanmasi ve veri
olarak elde edilmesi ile kisinin mekana iligkin yon bulma deneyiminin &lgiilebilmesi ve

denetlenebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle biligsel haritalama siireci ¢calisma kapsamina
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dahil edilerek arastirma yontemi olarak benimsenmistir. Boylece, elde edilecek verilerin
bireylerin 0 mekanda yon bulma deneyimlerinin sorgulanmasi igin 6nemli bir veri tegkil
edecegi diistiniilmiistiir.

e Bilissel Haritalar

Cevresel bilis, ilk olarak 1913 yilinda Charles Trowbridge tarafindan konu edilmis
ve insanlarin ¢evreyi 6grenme bigimleri ve o ¢evreye karsi bireysel olarak farkli tutumlarin
olugmasinin nedenleri arastirilmigtir. Bunun sonucu olarak bazi mekanlarda neden yon
bulma zorluklar1 yasadigi sorgulanmistir. Bu ¢alismanin ardindan ilk kez Lynch (1960),
“The Image of the City” adli kitabinda bu konu iizerinde incelemeler yapmistir. Bu konu
giinlimiize kadar sayisiz arastirma ile tartisma alani olusturmustur (Erem, 2003).

Cevresel bilis, insanin ¢evreden edindigi bilgilerin bir sonucudur. Cevreden edinilmis
bu bilgilerin kodlandigi, tanimlandig1 zihinsel Oriintiiye “biligsel (zihinsel) harita” adi
verilmektedir. Cevreden edindigimiz bu bilgiler, tiirii ya da kullanim sekli nasil olursa
olsun “biligsel gosterim” adini almaktadir. Bu nedenle ¢evresel bilis, bu haritalarin zihinde
olugmasi ile ortaya ¢ikar. Bu calisma kapsaminda bahsedilen biligsel harita kavrami da
bireyin zihninde olusan bir sablona karsilik gelmektedir.

Biligsel haritalar; ¢evreye iliskin veri toplama, ayristirma, depolama, mekansal
yonelimlerimizde tekrar kullanma ve kullanim siirecinde bu verileri yenileme
becerilerimizi tanimlar (Downs ve Stea, 1977). Ancak birey, cevreye karst sinirl ve kisith
iken ¢evre ¢ok yonlii ve karmasik bir olusumdur. Cevreye iliskin bu karmasik ve degisken
veriler, alg1 slizgecinden gegerek sekillenir, ayristirilir ve bireye 6zgii biligsel haritalara
doniisiir (Unlii, 1996). Bu bilis haritalar1, insanin ¢evreye adaptasyonu i¢in temel bilesendir
ve insanin o c¢evreye karst davraniglarinin siirekliligi acisindan bir ihtiya¢ olarak
tanimlannustir (Downs ve Stea, 1973). Oyle ki, insanin i¢inde bulundugu mekan1 tanimasi
ve okumasi bilissel haritalar ile baslar.

Neisser (1976)’e gore biligsel haritalar, mekansal verilerin segilebilirligi acisindan
yonlendirici zihinsel bir oriintiidiir. Mekéana dair nesneler ve nesneler arasindaki iliskiyi
tanimlayan verileri igerir. Bu nedenle, biligsel haritalar yon bulma, yonelme ve mekansal
elemanlarin farkedilebilirligi ile iligkilidir (Sanoff, 1991). Downs ve Stea’ ¢ (1977) gore
bilissel haritalar, nesneler ve bu nesnelerin birbirleri ile olan iliskileri, mesafesi ve
erisebilirligine iliskin veriler igermesi disinda, hissi duygular ve mekana iligkin algisal
bilgiler sunarak, degisken ve farkli tiplerde yon onerirler (Downs ve Stea, 1977). Bu

yoniiyle biligsel haritalar, bu aragtirmaya 1sik tutacak bir yoOntem olarak
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degerlendirilmektedir.

Lynch (1960), bilissel haritalara iliskin bes 6nemli temel bilesenden bahsetmistir.
Bunlar ; yollar, sinirlar (kenarlar), bélgeler, kesisim noktalar1 ve landmarklardir.

e Yollar; hareket akslari,

e Kenarlar; hareket akslarini kesen, bigimlendiren ya da kosullu yon tayin eden

Siurlar,

e Bolgeler; etkin bir kimlige sahip nitelikli alanlar,

e Kesigsim noktalari; toplayici, birlestirici ve eylemlere yonlendirici noktalar,

e Landmarklar ise; gorsel olarak mekansal dolasima referans olusturan roper

noktalaridir.

Lynch’in mekan1 tanimlamakta kullandig1 bu elemanlar, mekanin fiziksel ve duragan
ozelliklerini tanimlamaktadir. Fiziksel ¢evreyi olusturan bu elemanlar, bilissel haritalarin
olusumunda etkili bir faktor olarak, bireyin algisal ve biligsel siirecini yonlendirmektedir.
Yani kullanicinin mekandaki yonelimleri bu elemanlarin bilis haritalarimizda nasil
sekillendigi ile iligkilidir.

Calisma kapsaminda degerlendirdigimiz biligsel haritalar, mevcut ¢evresel verilere
gore ortaya ¢ikan biligsel haritalardir. Kapsamli bir arastirma alami olarak karsimiza ¢ikan
bilissel haritalar konusu, ¢alisma sinirlar1 dahilinde ele alinmis ve irdelenmistir. Bilissel
haritalarin irdelenmesi, kullanicilarin mekan igerisindeki yonelimlerine iliskin ipuglar
verecegi disiiniilmistir Bu yoniiyle c¢alismanin arastirma yontemi olarak da

benimsenmistir.

1.4.1.2. Yon Bulma Deneyiminde Karar Verme ve Uygulama Siirecleri

Y6n bulma stirecinde birey, dncelikle ¢evresine dair bilgiler edinir ve edindigi her bir
veriyi zihninde ayri ayr1 kodlara doniisiir. Mekana ait bu kodlar, mekanin organizasyon
bicimi ve dolasim kurgusu gibi ¢esitli faktorlere bagli olarak degiskenlik gosterir.
Bireylerin zihninde depoladigi bu kodlar, mekansal deneyimleri ve algisal farkliliklari
ortaya ¢ikarir. Birey deneyimsel ve algisal farkliliklara bagl olarak karar verir ve ardindan
bu kararlar dogrultusunda hareket eder, eyleme geger, belirlenen hedefe dogru yonlenir.
Zihinde depolanan bu verilere bagli olarak alinan kararlar ve bu kararlarin eyleme
dontismesi siireci, esnek ve degisken bir siiregtir.

Passini ve dig. (1998), karar verme asamasinda 2 farkli model 6ne siirmiistiir;
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1. Ideal model: Bu tip kullanicilar, mekana iliskin en belirgin ve rasyonel yollari

tercih eder.

2. Tatmin edici model: Bu tip kullanicilar ise farkli ulagim bigimlerini

deneyimlemek ister.

Bu kullanict tipleri, karar verme asamasinda farkli eylem planlari olusturarak
yonlerini tayin eder ve amaca uygun olarak yonelme egilimine girer (Passini ve dig.,
1998). Karar verme ve verilen karari uygulama asamalari, mekandan edinilen bilgiler ve
deneyimler 1s1ginda, zihnimizde olusan mekansal imaja gore siireklilik igerisinde devam
eder ve hareket gerceklesir. Bu siirecte, karmasik ve ¢ok yonlii olarak tanimladigimiz
cevresel veriler ve algisal farkliliklar nedeniyle bireyler, farkl kararlar verebilir ya da karar
degistirebilirler. Yani aym1 mekanda farkli davranislar sergileyebilirler. Bu sonug, yon
bulma baghig1 altinda sorguladigimiz ve cevap aradigimiz “insanlar ayn1 mekanda neden
farkli davranirlar?” sorusunun yaniti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Passini (1984), karar verme slirecini ii¢c asama tamimistir; ¢evresel bilgi, hafiza ve
anlamlandirma. i1k asamada birey, ¢evresinden edindigi bilgileri zihinsel siire¢ sonunda
anlamlandirir, her bir veriye anlam yiikler ve depolar. Cevresel verilerin yetersiz oldugu
durumda birey siireci tekrarlar, deneyimleri dogrultusunda c¢evresel verileri eslestirme
yoluna gider. Bu siire¢ verilen kararin eyleme doniisme asamasidir. Cevresel veriler,
edinilmis deneyimler ile iliskilendirebilir ya da zihnindeki imge ve mekansal kurgu ile
eslestirebilir ise birey harekete gecer ve yonlenir. liski kurulamadigi durumda ise stres ve
endise duyar, dolayisiyla yon bulma problemi yasar.

Karar verme ve karar1 uygulama siireglerinde edinilmis ¢evresel verilerin
hatirlanabilirligi ve geri kullanimi 6nemlidir. Edinilmis c¢evresel bilgiler ve deneyimler
sayesinde bireyler, karar verme siirecini tamamlamadan karart uygulama ve harekete
geeme eyleminde bulunabilir. Bu siireg, siirekli ve esnek bir yapidadir (Passini, 1984).
Bireysel faktorlerin degiskenligi, yon bulma siirecinde farkli karar verme mekanizmalari
ortaya cikararak, nitelik ve nicelik bakimindan benzer ¢evrelerde farkli davranislarin
ortaya ¢ikmasina sebep olur (Temel, 2011).

Bu degerlendirmeler sonucunda, insanlarin mekan igerindeki yon bulma siirecine
iliskin algisal ve bilissel siirecler ele alinmis, karar verme ve uyulama asamasinda nasil bir
stiregten gectigi irdelenmistir. Sonug olarak ¢evresel veriler, kullanicinin algisal ve bilissel
siirecini etkiler. insan, eylemlerine karar verme noktasinda algiladig1 bu cevresel veriler

sayesinde harekete geger, anlamlandiramadigi ¢evrelerde ise rahatsizlik duyar ve yonelme
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problemi yasar. Bu nedenle aragtirmanin bundan sonraki asamasinda kullanicinin algilarina
yon veren, karar verme noktasinda kullaniciyr yonlendiren, kisacasi mekan kullanim
stirecini verimli kilan bireysel ve cevresel faktorler irdelenerek arastirma modelini

olusturacak kavramlarin elde edilmesi amaglanmistir.

1.4.2. Kentsel Acik Mekanlarda Yon Bulma Siirecini Etkileyen Faktorler

Gilinlik yasamda bir yerden bir yere gitmenin giderek zorlagsmasi ve hizli yasam,
stres, gibi etkenlerin artig gostermesi ile birlikte, insanlarin bir yerden bir yere kisa siirede
ve rahat bir sekilde erisebilmesi 6nemli hale gelmistir. Bu anlamda insanin mekéani en
verimli sekilde kullanabilmesi, mekdn ve 0 mekanda nasil yonlendigi ile iliskilidir.
Insanlarn yabanci olduklar1 ¢evrelerde nasil hareket ettikleri ve hangi ¢evresel
parametrelere bagli olarak yonlendiklerini anlamanin bir yolu da, hareket siireglerinin
gozlemlenmesidir (Garip, 2003). Yani, insan ve mekan arasindaki etkilesime bagli olarak
ortaya ¢ikan davraniglar 6nem kazanmaktadir.

Proshansky ve dig. (1970), mekana iliskin olarak bireylerin 6zgiir secimleri ve
davraniglarini {i¢ baslikta 6zetlemistir;

o Kisi, genellikle idrak edici ve ¢oziim odakli yaklagimlar sergilemektedir,

e Kisinin mekéna karsi tatmin olma duygusu onun fiziksel ¢evreyle etkilesiminin

bir sonucudur,

e Kisinin ¢evreyi kendine uyarlama c¢abasi, 6zgiir bir bigimde smrsiz kararlar

verme olanagi sunar (Proshansky ve dig. 1970).

Bu basliklara gore, kisinin g¢evresini ihtiyag ve gereksinimleri dogrultusunda
degistirme ve kendine uyarlama g¢abasinda oldugu sdylenebilir. Bu siire¢ insan ve gevre
etkilesiminin bir sonucudur. insanim gevresi ile etkilesimi, yonelme eyleminin karar verme
asamasini olusturmakta ve verilen kararlarin uygulanmasi yonelme eylemiyle
sonuglanmaktadir (Hasgiil, 2011). Dolayisiyla 0 g¢evrede hangi etkenlerin insani karar
verme asamasina tasidigi ve eylemlerini davranisa doniistiirdiigli, yon bulma siirecinin
hangi faktorlere bagli olarak gelistigini anlayabilmek agisindan 6nem kazanmaktadir.

Imamoglu (1980), ¢evrenin zihnimizde nasil sekillendigini iki farkli degiskenin
karsilikli etkilesimine baglamistir;

o Bireysel faktorler (bireysel, sosyal ve kiiltiirel degiskenler)

e Cevresel faktorler (fiziksel ¢evre degiskenleri)
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Yani i¢inde bulundugumuz ¢evreye karsi tutumlarimiz, davraniglarimiz bireysel ve
cevresel degiskenlerin karsilikli etkilesiminin bir {iriiniidiir (Imamoglu, 1980). Algisal ve
biligsel siirecler sonunda kisinin sembollestirdigi, anlam yiikledigi ¢evreler ve bu cevreleri
olusturan elemanlar, yon bulma siirecinde belirleyici etkendir. Bu nedenle yon bulma
stireci ¢evresel oldugu kadar bireysel faktorlere de bagli olarak degiskenlik gostermektedir.

Mekanda yon bulma siirecini sekillendiren, hareketlerimize yon veren en belirgin
bireysel faktoriin, mekam Onceden tanimak yani mekana asina olmak oldugu
vurgulanmistir. Garling ve dig. (1983), mekan asinaligini mekanin gorsel algisi ile
iligkilendirmistir. Buna gore mekana iliskin gorsel algimiz o mekana iliskin nesne veya
nesnelere karsi ne kadar net anlasilabilir ise, mekani daha kolay anlar ve daha kolay bilgi
ediniriz. Gorsel olarak asina oldugumuz bir mekanda, hi¢ gitmedigimiz bir mekana oranla
nesneler arasinda daha net iliskiler kurabiliriz. Dolayisiyla bir mekani kullanim siklig
attikca o mekani daha net tanimlar ve mekani daha biitiinctil bir kurguda algilariz (Dogu ve
Erkip, 2000). Oyle ki, mekani ilk kez kullanan birey ile kullanim siirekliligi olan bireyler
arasinda farkliliklar vardir. {lk kez kullanan birey yogun bir zihinsel siire¢ yasar. Bu
stiregte birey mekana dair her tiirlii bilgiyi edinmeye baslar. Karmasik ve ¢ok yonlii olan
mekansal veriler, bireyin 0 mekan1 kullanmim sikligina bagli olarak basitlesir ve zihninde o
mekana karsi daha net bir sablon olusur.

Talbot ve dig., (1993)’e gore bu siirecin belirgin avantajlart vardir;

o Kisi, mekansal bir baski hissetmeden daha fazla bilgi edinmeye baglar,

e (evresine daha genis bir agidan, ¢ok yonlii olarak bakmaya baslar,

e Edindigi bilgileri amacina uygun olarak doniistiiriir ve kullanir.

Mekéna kars1 deneyimsiz bireyler ise yogun zihinsel bir siirecin etkisinde kaybolur,
mekansal veriler arasinda iliski kuramaz, mekani biitiinciil bir kurguda algilayamaz ve
buna bagli olarak yon bulma sorunlar1 yasar. Dolayisiyla bireylerin bir ¢evreye ait asinalik
diizeylerinin sorgulanmasi, o g¢evrede yon bulma siireglerine iliskin ipuglar vermesi
beklenir. Bu nedenle ‘mekansal asinalik’, yon bulma siirecini etkileyen bireysel faktor
olarak degerlendirilmis ve arastirma kapsaminda ele alinmstir.

Yo6n bulma stirecini ele alan bircok arastirma yapilmis ve mekansal asinalik disinda
cesitli kavramlar ele alinmistir. Ancak bu ¢alismalar insan-gevre iliskisini arka plana atan,
sosyolojik ve psikolojik agidan insan odakli yaklagimlar iceren ¢aligmalar olmustur. Bu
nedenle bu kavramlar ¢alisma kapsami disinda tutulmustur. Bahsetmek gerekirse, belirgin

olarak cinsiyet faktoriiniin yon bulma siirecine etkisi arastiritlmistir. Ancak cinsiyete bagh
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yaklagimlar ¢ok ¢esitli olmakla birlikte degiskenlik gostermektedir. Bazi ¢alismalarda, yon
bulma siirecinde erkeklerin mekansal uyaricilari, kadinlara oranla daha kolay algiladiklar
ve kullandiklar1 séylenirken (Holding ve dig., 1989; Lawton ve Charleston., 1996) bazi
caligmalarda ise, yon bulma siirecinde cinsiyet farkliligini belirleyici olmadigt
savunulmustur (Beaumont, 1983; Brysch ve Schlingensiepen, 1994; Lawton ve Charleston,
1996). Ortaya ¢ikan bu farkli yaklasimlar ve kabullere bagl olarak ‘cinsiyet faktorii’ gibi
bireye 0zgii dogustan gelen oOzelliklerin arastirmaya dahil edilmesi, bu calismanin
sinirlarim asan yaklasimlar doguracag diisiiniilmiistiir. Oyle ki yon bulma siirecinin
sorgulandigi bu ¢alismada, ¢evresel faktorler (okunabilirlik, mekan organizasyonu) ve
insanin ¢evresel faktorlere bagli olarak biligsel siiregler sonunda edindigi kazanimlar
(mekansal aginalik) tizerinde durulmustur.

Kullanicilarin, mekan igerisindeki yonelimlerinde hangi amagla yola ¢iktiklar1 yani
farkli © kullanic1 profili' faktorii de, bir¢ok ¢alismada yon bulma siirecini etkileyen bir
baska bireysel faktor olarak ele alinmistir (Chebat ve dig., 2003; Bloch ve dig., 1986,).
Farkli amaclarla ayn1 hedefe yonelen iki farkli bireyin, hareket kurgulariin da farklh
oldugu belirtilmistir. Yon bulma siirecini ele alan bu calismalarda ‘haz’ ve ‘faydacr’
kullanici tipleri tanimlanmistir. Haz odakli kullanicilarin mekansal 6ge veya oOgelerin
yonlendirmesi ile hareket ettigi, faydaci kullanici tiplerinin ise rasyonel kararalar verdigi,
tekil hedefler dogrultusunda amacit ulasma ve mekani terk etme odakli yaklastig
belirtilmistir. Dolayisiyla faydaci kullanici olarak bahsedilen kullanici profili, genel olarak
mimari yapilara (aligveris merkezleri, metro istasyonlari, miizeler vb.) iligskin calismalarda
On plana ¢ikmaktadir. Oysa caligma kapsaminda degerlendirilen mekéan tiirii kentsel agik
mekanlardir. ‘Kentsel agik mekanlar’ basligi altinda da bahsedildigi gibi insanlar bu
mekanlarda ihtiyaglari dogrultusunda cesitli etkinlikler gergeklestirerek bireysel tatmini 6n
planda tutmaktadir. Yani haz odakli kullanici profili 6n plandadir. Bu nedenle yon bulmaya
dair bireysel faktorlerden olan ‘kullanici profili’ faktorii bu tez ¢aligmasi kapsami disinda

tutulmustur.

Tablo 1. Y6n bulma siirecinde kullaniciyr etkileyen bireysel faktorler

Literatiir Arastirmasi Bireysel Faktorler

Garling ve dig., 1983; Dogu ve
Erkip, 2000); Erem, 2003; Stea,
1988;Talbot ve dig., 1993, Kaplan ve
Kaplan, 1982; Temel, 2011

‘Mekansal Asinalik’
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Kentsel agik mekanlarda yon bulma, her bireyin kars1 karsiya kaldigi ¢ok yonlii ve
esnek bir siirectir. Kullanicilar her ne kadar hizli ve kesin kararlar veriyor gibi goziikseler
de gergekte, i¢inde bulunduklar1 mekanin siirlari dahilinde hareket kurgusu olustururlar.
Mekan igerisindeki eylemlerimize yon veren bu kurgu, insan-mekan etkilesimine bagl
olarak ortaya ¢ikan zihinsel bir siirecin {iriiniidiir. Bu nedenle mekan kurgusunu olusturan
her bir veri ya da nesneler olarak ifade ettigimiz her bir mekan bileseni, mekan
deneyimimizde, dolayisiyla yon bulma siirecinde onemli degiskenler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu siiregte davraniglarimizi etkileyen mekansal faktorlere baktigimizda ise en
belirgin degiskenin mekanin okunabilirligi oldugu gorilmiistiir.

Okunabilirlik kavrami, kullanicilarin mekana dair olusturduklart hareket kurgusuna
yon veren, dolayistyla kullaniciy1 yonlendiren ve etkinlik alanlarina tastyan mekansal bir
niteliktir. Kentsel agik mekanlarda yollar, sinirlar, diigiimler, semboller, renkler, malzeme
ve form kompozisyonlari, okunabilirligi tanimlayan bilesenlerden bazilaridir. Doseme
farkliliklari, farkli renk kullanimlari, odak noktalari, mekansal isaretler, sik¢a kullanilan
ve okunabilirligi tanimlayan 6gelerdendir (Saltan, 2007).

- Kullanici, kentsel a¢ik mekéanlarda hangi mekansal kriterlere 6nem verir?

- Bu mekansal kriterler, kullanic1 eylemlerini nasil yonlendirir?

Bu sorular, mekanin kullanici tarafindan algilanmasi ve okunmasinda belirleyici olan
baz1 mekansal degiskenlerin belirlenmesini saglar.

Lynch mekéanin okunabilirligine iliskin, mekani1 daha anlasilir kilan ve hareketin daha
akicit olmasini saglayan mekan kurgusunda belirleyici olan bes temel ¢evresel kriterden
(yollar, kenarlar/sinirlar, bolgeler, kesisim nok., landmarklar) s6z etmistir. Biligsel haritalar
boliimiinde bahsedilen bu mekansal 6gelere okunabilirlik basligi altinda detayli olarak yer
verilmistir.

Mekan igerisinde belirgin bir bi¢cimde farklilasmis elemanlar, mekansal
okunabilirligin temelini olusturmaktadir. Bu elemanlar, mekanin organizasyon bi¢imini de
tanimlamaktadir. Bir mekanin anlasilabilir bir organizasyonu yoksa okunabilirlik diizeyi de
diisiiktiir. Okunabilir ve organize edilmis bir mekana dair algi, kullanicinin mekana iligkin
verileri kodladigi ve bu verileri birbirleri ile iliskilendirdigi biligsel haritasiin da
cergevesini olusturur. Bu nedenle mekana okunabilir nitelik kazandiran ve yon bulma
sirecinde davraniglarimizi  etkileyen diger bir faktér, mekan organizasyonunun
anlagilabilirligidir (Passini ve dig., 1992).

Mekan organizasyonu, mekansal elemanlarin birbirleri ile olan iliski diizeyinin
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anlasilabilirligi ile ifade edilmistir. Bu iligki, mekana iliskin sirkiilasyon sistemini de ortaya
cikarir. Bu dogrultuda hareket eder yonleniriz. Sirkiilasyon sisteminin tanimlanmadigi
mekanlar kullaniciyr etkinlik alanlarina tasiyamaz. Bu nedenle dncelikle mekana iliskin
sirkiilasyon sistemi tanimlanmali, ardindan bu sisteme bagl olarak basit ve anlasilabilir bir
dilde tasarlanmis etkinlik alanlart olusturulmalidir (Basoglu, 2007).

Bu tanimlardan da anlagilacagi gibi yon bulma siireci ile iliskilendirilmis gevresel
faktorlerden olan okunabilirlik ve mekan organizasyonu kavramlar1 birbirini besleyen
karsilikli bir iligki igerisindedir. Bu kavramlar, ¢alisma kapsaminda basliklar halinde ele
alimarak detayli bir sekilde irdelenmis ve yon bulma siirecine nasil sekil verdigi
saptanmuistir.

O'Neill (1991), yon bulma siirecinde mekanin hatirlanabilirligi, karmagiklik diizeyi
ve mekansal iligskilerin anlasilabilrligi gibi kriterlerin de yon bulma siirecini etkiledigini
belirtmistir. Mekanin hatirlanabilirligini okunabilirlik diizeyi ile, mekansal iliskilerin
anlagilabilirligi mekan organizasyonu ile, mekanin karmasiklik diizeyi ise mekanin
sirkiilasyon sistemi ile iliskilendirerek yon bulma siirecine ve mekan algisina etkileri
incelenmistir. Ancak bu c¢alismalar, olusturulmus sanal ¢evreler ve simiilasyon teknikleri
kullanilarak elde edilmistir. Bu yoniiyle kentsel agik mekanlara oranla daha ¢ok i¢ mekan
lizerine yapilan ¢alismalari kapsamaktadir. Oysa ¢ok yonlii degiskenleri igeren kentsel agik
mekanlarin incelendigi bu calisma kapsaminda, insan-g¢evre iligskisi somut varsayimlara
dayandirarak gercek goriis ve tutumlar iizerinden degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu
sebeple yon bulma siirecine etkisi incelenen bu kavramlar, calisma kapsamina dahil
edilememistir.

Bazin galismalarda, gevre bilgisinin direk olarak alindigi isaret sistemleri ve grafiksel
ifadelerin yon bulma siirecinde etkin rol oynadigi belirtilmistir (Wiesman ve Rovine, 1989;
Dogu ve Dig, 2000; Passini, 1998; O’Neill, 1991). Ancak Dogu ve Erkip (2000), yaptiklari
calismada kullanicilarin yon bulma siirecinde isaret sistemlerine veya grafiksel anlatimlara
dikkat etmedigini sOylemektedir. Carpman ve dig. (1985), kullanicinin mekana girdigi
anda mekan okunabilirligine dair gorsel algisinin, isaret sistemlerinden daha Onemli
oldugunu belirtmistir. Farkli goriis ayriliklar1 yaratsa da mekandaki isaret sistemleri, yazi
veya gorsel igerikli grafiksel anlatimlar; metro istasyonlari, hastaneler, miizeler gibi i¢
mekan olarak nitelendirilebilecek, sinirlari yapisal bilesenlerle tanimlanmis mekanlar
acisindan ele alinmig kavramlardir. Cevresel faktorlere bagli olarak degisken veriler

icermeyen, farkli amag¢ ve ihtiyaglar dogrultusunda kullanilan bu yapilara iliskin
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degerlendirilen isaret sistemleri, yazi veya gorsel grafiksel ifadeler calisma kapsamina

dahil edilememistir.

Tablo 2. Y6n bulma siirecinde kullaniciyi etkileyen mekansal faktorler

Literatiir Arastirmasi Mekansal Faktorler

Passini ve dig., 1998; Canter, 1974;
Hiller ve dig., 1984; O’Neill, 1991,
Peponis ve dig., 1990

Mekan organizasyonu
(mekanin kurgusu, sirkiilasyon sistemi)

Lynch, 1960; Abu-Obed, 1998;
Lynch, 1960; Rovine ve Wiesman,
1989; Appleyard, 1969; Murakoshi
ve Kawai, 2000; O'Neill, 1991

Mekanin okunabilirligi

Bu boliimde, yon bulma siirecine iliskin mekana ve bireye bagli degiskenler
saptanmis ve bu degiskenlerin karsilikli etkilesimleri tartisilmistir. Sonug olarak kullanici
odakli degiskenlerin mekansal asinalik {izerinde, cevresel degiskenlerin ise mekanin
okunabilirligi ve mekan organizasyon kavramlari {izerinde yogunlagtigi goriilmiistiir.
Arastirmanin bundan sonraki agamasinda, bu kavramlarin yon bulma siirecini nasil
sekillendirdigi basliklar halinde ele alinarak incelenmis ve arastirma modelini olusturacak

alt kavram ve kabullere yer verilmistir.

1.4.2.1. Mekansal Asinalik

Mekansal asinalik, bir mekanin taninma diizeyi olarak ifade edilmistir (Chalmers ve
Knight, 1985). Bir mekana asina olmak, kisinin 0 mekani olusturan nesneleri, nelerin
konumlarimi ve nesneler arasindaki iliskiyi biliyor olmasit demektir (Thorndyke ve Hayes-
Roth, 1982). Bir mekana asinalik artikga, kisinin 0 mekana adaptasyon siireci hizlanir ve
buna bagl olarak yon bulma siireci giderek kolaylasir. Zihinde karmagik goriinen mekan,
daha tamimli bir hal alir, mekansal iliskiler anlagilir hale gelir (O'Neill, 1992).

Asinalik baska bir tanimla, edinilmis deneyimlerden yola ¢ikarak biligsel olarak
tamma durumunu ifade eder. Oyle ki mekani kullanmaya bagladigimiz andan itibaren
yogun bir siire¢ yasariz. Porteous’ a gore bu siireg, gevresel verilerin algilanmasi ile baslar.

Algilanan bu veriler biligsel bir siiregten geger. Bu siire¢ sonunda, anlamlandirilmis veriler
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kisinin bildigi seylere déniisiir, bilis olusur (Stea, 1988). Insanin daha 6nce edindigi bu
bilgiler, nesne veya nesnelerle karsilasma durumuna bagli olarak taninir, hatirlanir, aginalik
olusur (Rapoport, 2004).

Bagska bir ifadeyle bu siire¢ soyle 6zetlenmistir;

e Insan temel gereksinimlerini karsilayabilmek, ¢evresi ile biitiinlesebilmek, sosyal

ve kiltiirel iligkiler kurabilmek icin ¢evresine detayci yaklasir,

e ikinci asamada, edindigi bilgiler, hedef ve beklentilerine bagl olarak sistematik

bir kurgu igerisinde ayristirilir,

e Son asamada ise birey, deneyim kazandig1 gevreyi, ¢evrenin olanak ve sinirlari

dahilinde degerlendirir ve bir kaliba oturtur.

Bu siiregler sonunda o c¢evreye karst asinalik olusur, artik kisinin o ¢evreyi
hatirlamasi daha kolay ve basittir (Erem, 2003). Dolayisiyla hatirladigimiz ve bildigimiz
mekanlarda ne yone nasil ve hangi segimleri yaparak yonlenecegimiz, bilingli olarak
verilen kesin kararlar igerecektir.

Her ne kadar bilindik de olsa insanlar, sik kullanim gosterdikleri mekanlari her
zaman ayni diizeyde hatirlamayabilir. Bu noktada mekansal bilginin nasil ve ne sekilde
elde edildigine iligskin gesitli ¢alismalar yapilarak, bireyler ¢evreye maruz birakilmis ve
stnanmistir. Yontem olarak haritalar kullanilmis ya da kisinin dogrudan c¢evreye maruz
birakilmasi ve tecriibe edinmesi saglanmistir. Thorndyke ve Hayes-Roth, (1982);
Appleyard (1969), vyaptiklart ¢alismada asinalik tiiriine iliskin farkliliklara dikkat
¢cekmistir. Mainardi-Peron ve ark. (1985) ise tanidiklik asinalig: ile islevsel asinalik olma
tizere iki farkli kriterden soz etmislerdir. Tanidiklik aginaligi, herhangi bir amaca bagh
olmaksizin bir mekana tekrar tekrar maruz kalmaktan bahseder. Buna her giin evine gitmek
i¢in ayn1 meydandan gegmek zorunda kalan birey 6rnek gosterilebilir. Islevsel asinalik ise,
kisinin amaclar1 dogrultusunda gerceklestirdigi bir eyleme bagli olarak mekanla iligki
kurmasidir. Ornek olarak, her giin ayn1 mekanda tezgah agmak zorunda kalan saticinin o
mekanla kurdugu iliski gosterilebilir (Mainardi - Peron ve ark. 1990).

Gale ve ark. (1990), mekansal asinaligin olusumuna kuramsal ve deneysel anlamda
katk1 saglayacak 4 temel kriterden s6z etmislerdir;

e ‘yer’ bilgisi
e gorsel diizeyde tanima
e mekansal diizeyde tanima

e insan- mekan etkilesimi
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Bu kriterler, bir mekana agina olma siirecini sekillendiren tamimsal ve kavramsal
yaklagimlart igerir.

Mekansal asinalik arastirmalarina iliskin bu tanimlar ve sonuglar gostermistir ki,
insanlarin en ¢ok tamdigi mekanlar, en ¢ok kullandiklart ve en sik ziyaret ettikleri
mekanlar olmustur.

Mekansal asinalik, bireylerin ¢evreleri iizerindeki hakimiyet derecesini ifade eden bir
kavram olarak da degerlendirilmistir (Beguin ve Romero, 1996). Kimi zaman, anlik
hatirlamalar veya fotograflar vasitasiyla agiklanan goriintiilerin taninmasi ile dlgiilebildigi
de ifade edilmistir (Chalmers ve Knight, 1985). Bu yiizden karmagik bir olgudur,
tanimlamak ve 6lgmek zordur. Mekansal oldugu kadar icsel diirtiileri de kapsayan genis
sinirlara sahiptir. Asinalik, sadece mekansal bir bilisin 6tesinde giiven, aidiyet ve yakinlik
hisssi gibi psikolojik kavramlar1 da igermektedir. Kimi insanlar yalnizca adim bildikleri bir
mekana agina oldugunu ifade ederken, kimileri mekana iliskin fotograflarin taninmasiyla
asina olduklarimi ifade etmistir. Bir kisim, ziyaret ettikleri ve sik sik diizenli olarak
kullandiklar1 mekanlara asina olduklarini belirtmislerdir. Farkli bir kullanic1 grubu ise,
mekanin konumunu ve tarihini biliyorlar ise asina olduklarini sdylemislerdir (Gale ve ark,
1990a; Kitchin, 1994).

Bu tanimsal ifadeler, her ne kadar mekansal asinaligin karmasik bir kavram
oldugunu ortaya koysa da, mekanin bir siir1 vardir. Insan zihni dgrenme, bilgi edinme
odakli ¢alisan bir yapiya sahiptir ve i¢inde bulundugu mekanin sundugu olanak ve sinirlar
dahilinde bilis sahibi olur. Evans (1980), bu konuda iki farkli yaklasim One siirmiistiir;
birincisi, mekansal asinaligin olusumuna bagli olarak zihinsel haritalarin daha net bir
bi¢cimde dogrusal yonde degisimi, bir digeri ise, ilk kez ziyaret edilen bir mekana dair bilgi
edinirken bu siirecte basvurulan mekansal bilesenlerin tipleri. Bu baglamda, asinalik
artttkca nirengi noktalariin giderek 6nem kazandigi belirtilmis ve yollarin asinaligin
olusum siirecinde baskin bir rol oynadig1 ifade edilmistir. Bu yaklagimlar mekan iginde
hareket eden bireyin dolasim kurguna iliskin olarak, mekansal asinaligin zihinsel ve
mekansal boyutlarini ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak, mekanda yon bulma siirecini sekillendiren ve farkli boyutlar ile
kullanicinin sirkiilasyonun saglayan asinalik durumu, insanlarin mekan deneyimini bagl
olarak ortaya c¢ikan ve bireysel bir faktor olarak eylemlere yon veren bir degiskendir.
Icerigi ve tiirii ne olursa olsun, bir mekanin birden ¢ok ziyaret edilmesi, 0 mekana iliskin

zihinsel bir kalip ortaya cikaracaktir. Bu kalip, mekanin farkli 6zelliklerini, tanimlanabilir
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ve belirgin fiziksel bilesenlerini, referans olan mekansal konum ve nesneleri igermektedir.
Bu nedenle yon bulma siirecine iliskin olarak mekansal asinalik, mekan igerisindeki

yonelimlerimizin kullanic1 odakli 6nemli bir degiskeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.4.2.2. Mekansal Okunabilirlik

Insan, iginde bulundugu mekanm1 anlamaya, kavramaya calisirken mekanin farkli
boyutlar1 ile karsilasir ve cevresel bir baski altinda kalir. Bu siirecte iliskinin diizeyi
farklilik gosterse de, insanin her durumda mekanla bir iliski igerisinde oldugu sdylenebilir.
Bu iligkinin diizeyi, kisisel 6zellikler ve mekansal niteliklere bagli olarak farklilik gosterir.
Cevre tasarimcilarinin amaci, bu karisik diizen igerisinde insanin 0 mekani anlamasi,
kavramasit ve eylemlerini gerceklestirebilmesine olanak saglamaktir (Erem, 2003).
Okunabilirlik de insana bu olanaklar1 saglayan ¢evresel bir niteliktir.

Cevresel bir kavram olarak okunabilirlik, nesne veya nesnelerin anlamli iligkiler
dizini olusturularak fark edilebilirligini miimkiin kilan kalitedir. Yani ¢evreyi secenekler
icinde okuma, anlama ve kavrama olanag1 saglayan cevresel degiskendir. Insanlar ¢evre
ozelliklerine bagh olarak, orada neler olup bittigini anlarsa, o ¢gevrenin sundugu olanak ve
avantajlardan da yararlanir. Okunabilir ¢evrelerin anlami, insanlarin o c¢evreden bilgiler
edinebilmesidir. Bu yoniiyle, ¢evreyi olusturan diizenin anlasilabilir olmas1 seklinde de
yorumlanmustir (Bentley, 1985).

Kaplan ve Kaplan (1982)’a gore okunabilirlik, bireyin bulundugu ¢evreyi kaybolma
endisesi duymadan, kapsamli bir sekilde kesfetmesini saglayan g¢evresel bir 6zelliktir
(Nasar, 1987). Lynch (1984) ise okunabilirligi, ‘parcalarin belirgin bir diizen i¢inde fark
edilebilme ve organize edilebilme kolayligi’ seklinde tanimlamaktadir. Yani bir alanin
okunabilirlik derecesi, parcalarin birbirleri ile tanimlanabilme kolayligi ve uyumlu bir
sekilde organize edilmis olmasi olarak tanimlanmistir. Passini (1996), okunabilirlik
kavramini, bir mekanin yonelmeye uygun Ozelliklere sahip olmasiyla iligkilendirerek
aciklamistir. Benzer olarak Fewings’de (2001) okunabilirligi, kullanicimin mekan iginde
hareket etme ve yoOnelme eylemleri iizerinde etkili olan mekan niteligi seklinde
tamimlanmustir (Fewings, 2001). Pollet ve Haskell (19796), insanin mekan igerisinde rahat
bir bi¢imde gezebilmesi, eylemlerini akici bir sekilde gergeklestirebilmesi ve gevresinden
endise duymadan hareket edebilmesi icin o mekani okuyabilmesi gerektigini

savunmaktadir. Oyle ki okunabilir mekanlarin birgok avantaji vardir;
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e kaybolma endisesinden kurtarir (Wener ve Kaminoff, 1983)

e kolay ve hizli hareket olanagi saglar, yonelmeyi kolaylastirir

e giiven hissi yaratir (Yeung ve Savage, 1996)

e cevreye karsi psikolojik rahatsizliklar1 azaltir

e cevrenin karigikligini giderir (Pollet ve Haskell, 1979) (Erem, 2003).

Giiniimiiz kent yasaminda dair bu sorunlarin, okunabilir nitelikte mekan tasarimlari
ile giderilmesi miimkiindiir.

Literatiirde yapilan bu tanimlardan da anlasilacagi gibi okunabilirlik, mekéani
anlamaya, kavramaya olanak saglayan ve mekan i¢inde kullaniciy1r yonlendiren gevresel
bir kavram olarak ele alinmistir. Bu tez c¢alismasinda da, okunabilirlik diizeyi diisiik
cevrelerde insanlarin hareket ve eylemlerin akict bir sekilde gerceklesemedigi, yonelim
giicliigli ¢ektigi varsayilmigtir. Bu varsayima dayanarak, okunabilirlik kavrami, nitelikli
fiziksel c¢evreler olan kentsel agik mekénlarda, kullanicilarin  mekdn igerisinde
yonelimlerini etkileyen g¢evresel bir 6zellik olarak irdelenmektedir. Bir¢ok arastirmaci
tarafindan ele alinmig ve farkli yaklasimlarin dogmasina neden olmus okunabilirlik
kavraminin bu aragtirmalarda nasil kullanildigini, yaklasimlardan dogan kavramlarin nasil
sinandigini ve deneklere nasil iletildigini anlayabilmek, bu tez ¢calismasina iliskin arastirma
modelini ortaya koyan temel kavram ve yontemlerin belirlenmesi ve saptanmasi agisindan
onemlidir. Bu nedenle ¢evrenin okunabilirligine dair arastirmalar irdelenerek, yaklagimlar
ve kabuller 1s181nda okunabilir mekani tanimlayan 6zellikler ve iligkili kavramlara ulagsmak
hedeflenmistir.

Bu tez calismasinda okunabilirlik kavrami su sorular ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir;

e  Okunabilirligi tanimlayan kavramlar nelerdir?

e Bir kentsel agik mekan1 nasil okunabilir yapariz?

Bu sorulardan yola ¢ikarak, ¢evrenin okunabilirligine dayali yapilan ¢aligmalar ve
arastirmalar  incelenerek arastirma modelini  olusturacak kavramlara ulagmak
hedeflenmistir.

Literatiir ¢alismalar1 incelendiginde, okunabilirlik kavramina iliskin tiir ve 6lgek
bakimindan farkli mekanlar ele alinmistir. Mimari yapilara iliskin ¢alismalarda bazen bir
konut alan1 bazen de Kkiitliphane, hastane, miize, metro istasyonlar1 gibi yon bulma
slirecinin 6nem kazandig1 kapali mekanlarda okunabilirlik kavrami sorgulanmistir. Kentsel

acik mekan olgeginde yapilan ¢alismalarda, mekansal bilginin elde edilmesi ve yon bulma
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stirecine iliskin problemlerin ¢oziimlenmesi agisindan yaklagilmistir. Bu calismalardaki
amag, insan ile mekadn arasindaki etkilesimi, gerek insan gerekse mekan acisindan
incelemek ve insanin hangi mekéana nasil tepki verdigini arastirarak okunabilirlik agisindan
nitelikli bir mekanin nasil olmasi gerektigi sorusuna cevap aramak olmustur. Birgok
arastirmaci bu yaklasimi benimseyerek cevrenin okunabilirligine iliskin cesitli teoriler
ortaya koymus ve bircok kavram ile okunabilir ¢evrenin tanimini yapmaistir.

Kaplan (1987) yaptig1 calismada okunabilirligi, insanin ¢evreyi anlamasina olanak
saglayan bir kavram olarak tanimlamistir. Calismada mekanin okunabilir olmast igin belirli
bir sistem igerisinde bigim, doku, renk gibi fiziksel 6zellikleri agisindan farklilagmis 6geler
icermesi gerektigini vurgulanmistir. Bu sekilde farklilagmis ve 6ne ¢ikmig 6gelerin, mekan
icerisinde yonelimi kolaylastirdigi, eylemleri daha akici hale getirdigini belirtmistir.

Mimari ¢evrelerde okunabilirlik, ilk olarak Lynch (1960) tarafindan konu edinmistir.
Giderek yayginlagsan bu kavram, giintimiizde okunabilirlik-yonlendirme iligkisi temelinde
ele alinarak, bu iligkinin mekan tasarim siirecine bir girdi olusturmasi gerektigi tartisilmaya
baglanmistir. Lynch’in yapmis oldugu tanimlar, gerek mekan gerekse kent Slgeginde
birgok ¢alismada oldugu gibi bu arastirmada da yon verici nitelige sahiptir. Lynch (1960),
mekanin okunabilirligine iligkin, mekan1 daha anlasilir ve hatirlanabilir kilan, insam
yonlendiren ve hareketlerin daha akict olmasini saglayan mekan kurgusunda belirleyici bes
temel cevresel bilesenden s6z etmistir. Bu bilesenler; yollar, kenarlar / sinirlar, bolgeler,
kesisim noktalari, nirengi noktalar1 / landmarklardir.

e Yollar

Yollar mekandaki sirkiilasyon kanallaridir. Kullanicinin mekandaki hareket agini
olusturan temel bilesendir. Mekanda yol olarak tanimlanmis bu bilesenler, genislik,
uzunluk, doseme kaplamasi, siireklilik ve devamlilik gibi ¢esitli 6zelliklere bagli olarak
kullanicida algisal degerler olusturur. Insanlar, mekéansal her bir bileseni bu yollara bagl
olarak algilar, goriir, iliskilendirir, etrafinda biitiinlestirir ve mekan kurgusu olusturur.
Baslangig ve bitis noktasi belirgin olan yollar, insanda yonelme duygusu yaratir (Czerkies
ve dig., 1999). Ancak bireyler, girdikleri yolun nereye ulastigini bilmek ve anlamak ister.
Lynch (1960)’e gore, baslangic ve bitis noktasinin okunabildigi ulasim akslarinda bireyler,
mekansal elemanlari birbiri ile iligskilendirir ve o mekéana kars1 bir imaj olusturur. Ching’e
(2007) gore, hareket kurgumuzu belirleyen bu yollar, etkinlik alanlarini birbirine baglayan
bir agdir. Etkinlik alanlarinin ardisik bir siralanigi boyunca hareket ettigimiz bu yollarda,

nerede oldugumuz ve nereye gittigimiz sorularina bagli olarak dolasim gergeklestiririz. Bu
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baglamda, kentsel agik mekanlarda yollar; kullaniciyr sirkiile eden, yonlendiren, ya da

kullanicinin hareketlerini kisitlayan mekansal bilesenlerdir.

Tablo 3. “Yol’ bileseninin kentsel a¢ik mekanlardaki fiziksel ve islevsel benzerligi

Lynch (1960)’in tanimladig Kentsel acik mekanlarda karsilik gelen
cevresel kriter fiziksel ve islevsel benzerligi
* Arac ve Yaya Yollar

« Koridorlar

* Dolasim Alanlari

* Yollar * Yer/Zemin désemleri
* Merdivenler

» Patikalar

o zler

e Kenarlar / Sinirlar

Kenarlar, bdlgeleri birbirinden ayiran sinirlar gibidir (Lynch, 1960). Iki alan1 ya da
islevi birbirinden ayirdigi gibi, bazen de kapsayici ve biitiinlestirici bir 6zellige sahiptir.
Kentsel ac¢ik mekanlarda bitki, donati, su 6gesi, topografya gibi ¢evresel bilesenler; bazen
etkinlik alanlari, mekanlar ve yollar arasinda sinir olustururken, bazen de bir koridor islevi
tistlenerek ulagim aginin bir pargasi olan ve bolgeler arasinda iliski kuran mekansal
elemanlardir. Dolayisiyla bu bilesenler kullanicinin nasil bir yon izleyecegi ve mekan
icerisinde nasil hareket edecegine dair kullaniciy1 yonlendiren, hareketlerine olanak

tantyan ¢evresel bilesenler olarak degerlendirilir.

Tablo 4. ‘Kenar/Sinir’ bileseninin kentsel agik mekanlardaki fiziksel ve islevsel benzerligi

Lynch (1960)’in Kentsel agik mekanlarda karsilik gelen
tanimladigi ¢evresel kriter fiziksel ve islevsel benzerligi

Sinir 6zelligi tastyan, lineer siirekliligi olan yonlendiren,
» Bitkisel sinirlar
*  Yapisal smirlar

» Kenarlar/Sinirlar * Peyzaj donatilar

- Oturma birimleri

- Ortii elemanlari

- Aydinlatma elemanlari
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¢ Kenarlar/Sinirlar

* Duvarlar

+  Su Ogeleri
- Havuzlar
- Goletler

* Topografya

e Bolgeler

Bolgeler, icine girilebilen ¢evresinden soyutlanmis alanlardir. Bu soyutlasma, mekéanin

fiziksel ve islevsel karakterindeki stirekliligin kesintiye ugradigi noktalarda ortaya ¢ikar.

Doku, bi¢im, mekan, sembol, aktivite, kullanic1 profili gibi etkenlerin farklilastigi alanlar

bolge olarak ifade edilebilir (Lynch, 1960). Kentsel acik mekanlardaki etkinlik cesitliligi,

mekanin bolgelere ayrilmasini saglar. Her bir farkl etkinlik, tanimli ve net bir bolge ortaya

cikartir. Bununla birlikte yalnizca etkinlik alanlar1 degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel

etkilesim saglayan alanlarda bdlge tanimini olusturabilir. Bolgeler mekanin bir parcast

oldugu gibi, her bélge kendi sinirlari igerisinde alt bolgelere ayrilabilir.

Tablo 5. ‘Bolge’ bileseninin kentsel agik mekanlardaki fiziksel ve islevsel benzerligi

Lynch (1960)’in
tanimladigi ¢evresel kriter

Kentsel acik mekanlarda karsilik gelen
fiziksel ve islevsel benzerligi

* Bolgeler

Mimari yapilar (Kapali / yar1 agik)
- Konaklama
- Aligveris
- Yeme / igme (biife, kafe vb.)
- Eglence
- lIdari/yonetim
- Kapali spor
- Dini tesis
Etkinlik alanlar
- Agik spor alanlar1
- Eglence / konser alanlar1
- Yeme i¢me / dinlenme alanlar1

Yesil alanlar (agaglandirilmis / serbest ¢im alanlar)
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e Diigiim / Kesisim Noktalari

Kesisim noktalari, mekanin odak noktasi olarak tamimlanan ve yollarin birbiri ile
kesistigi, birlestigi alanlardir. Mekandaki islevsel farkliliklara geg¢is noktalari olarak da
tanimlanabilir. Yollar ya da bolgelerin kestigi bu alanlar, mekanda ne yone gidecegimiz
konusunda 6nemli bir yol gostericidir. Toplayici, birlestirici, davetkar 6zelliklere sahip bu
noktalar, kullanictyr ulagim asklarina aktaran ya da etkinlik alanlar olarak tanimladigimiz

bolgelere yonlendiren, meydan ya da meydan islevine sahip genis alanlardir.

Tablo 6. ‘Diigiim (Kesisim) Noktas1’ bileseninin kentsel agik mekanlardaki fiziksel ve
islevsel benzerligi

Lynch (1960)’in tanimladig1 Kentsel a¢ik mekanlarda karsilik gelen
cevresel kriter fiziksel ve islevsel benzerligi
* Meydanlar

» Kavsaklar

» Toplanma / Dagilma noktalari

» Diigiim(Kesisim) Noktalar » Bekleme / Duraksama noktalari
* Odak noktalari

» Kesisen yollar

* Avlular

e Nirengi Noktalar1 / Landmarklar

Nirengi noktalari, i¢ine girilemeyen referans noktalardir. Mekanin hemen hemen her
noktasindan segilebilen ve ayirt edilebilen nesnelerdir. Genel olarak mekana dair hatirda
kalan, en belirgin ve benzersiz noktalardir. Kentsel agik mekanlardaki bilesenler, bazi
noktalarda farklilasarak giliclii bir algisal etki yaratir, diger mekansal bilesenlere oranla
daha belirgin bir hal alir. Cevresine gore farklilasmis bu bilesenler kullaniciya referans
olarak mekan igerisindeki hareket ve eylemlerini yonlendirir. Farkli boyut ve islevlere
sahip bu bilesenler mekansal 6lgekte dikkat ¢eker, fark edilir (Belingrad ve Peruch, 2000).
Nirengi noktalari, yonelme hissi olusturan, duragan ve belirginlik diizeyi yiiksek oOgeler
tarafindan ortaya c¢ikar (Lynch, 1960). Mekan igerisinde yoniimiizii bulurken sikga
bagvurdugumuz ve referans aldigimiz bu noktalar, mekan kurgusu igerisindeki etkin
konumlarda ortaya c¢ikan, diger mekansal bilesenlere oranla daha kolay hatirlanabilen

benzersiz bilesenlerdir (Ozbek, 2007).



41

Tablo 7. ‘Nirengi Noktas1 / Landmark’ bileseninin kentsel agik mekanlardaki fiziksel ve
islevsel benzerligi

Lynch (1960)’in tanimladig Kentsel acik mekanlarda karsilik gelen

¢evresel kriter fiziksel ve islevsel benzerligi

Belirgin ve dikkat ¢ekici;
- Bitki ve bitki gruplari,
+  Su Ogeleri

- Havuzlar
- Goletler
- Selaleler
» Nirengi Noktalar1 / * Peyzaj donatilar1
Landmarklar - Heykeller ve plastik objeler

- Ortii elemanlar:

- Amfiler

- Kopriiler

- Diger Obje ve Nesneler
- Topografya

*  Mimari 6geler

“Mekansal kurgudaki biitiin bu elemanlar birbirinden bagimsiz ve yalmiz degildir.
Bolgeler; smirlar tarafindan tanimlanan, yollarin ¢evreledigi ve nirengi noktalariyla
beslenen kesisim noktalarindan olugmustur” (Lynch, 1960). Bu elemanlar birbirleriyle
etkilesim halinde ve birbirini besleyen mekansal bilesenlerdir. Kullanicilar, mekan
kurgusunu olusturan bu elemanlar bir biitiin olarak algilar. Lync’in (1960) ortaya koydugu
bu bilesenler, mekanin okunabilirligini etkileyen ve insanin mekan igerisinde yonelimlerini
kolaylastiran yardimc1 elemanlardir.

Calisma kapsaminda irdelenen bu bilesenler, kentsel agik mekéanlarda yon bulma
siirecine sekil veren mekansal bir nitelik olarak ele aldigimiz okunabilirlik kavramini
tanimlayan ve agiklayan unsurlardir. Yani bu bilesenlerin mekanda var olup olmayisi,
hangi kurgu ve iligkide planlandiklarinin tespiti, mekanin okunabilirlik niteligi hakkinda
onemli veriler sunacaktir. Bu sayede mekanin okunabilirlik derecesi ve buna bagli olarak

mekanin yonlendirici bir 6zellige sahip olup olmadiginin sinanmas1 miimkiin olacaktir.
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Tablo 8. Mekanin okunabilirlik bilesenleri

MEKANIN OKUNABILIRLiK BILESENLERI

vollar Kenarlar/ Béleeler Diigiim / Kesisim Nirengi Nok./
Sinirlar g Noktalar1 Landmarklar
Arag ve Yaya | Simur ozelligi tasiyan, | e Mimari yapilar * Meydanlar Belirgin ve dikkat

Yollar1
Koridorlar
Dolagim
Alanlar1

Yer/Zemin

dosemleri
Merdivenler
Patikalar

Izler

lineer siirekliligi olan

ve yonlendiren;

* Bitkisel sinirlar

* Yapisal sinirlar

* Peyzaj donatilari
- Oturma birimleri
- Ortii elemanlar1
- Aydinlatma

elemanlart

* Duvarlar

* Su Ogeleri
- Havuzlar
- Goletler
- Selaleler

e Topografya

(Kapal1 / yar1 agik)

- Konaklama

- Aligveris

- Yeme/igme (biife,
kafe vb.)

- Eglence

- Idari/yonetim

- Kapali spor

- Dini tesis

* Etkinlik alanlar1

- Agik spor alanlar1

- Eglence/konser
alanlar1

- Yeme igme /
dinlenme alanlar1

- Yesil alanlar
(agaclandirilmis
ve serbest ¢im

alanlar)

* Kavsaklar

* Toplanma/Dagilma
noktalar1

* Bekleme /
Duraksama
noktalar1

* Odak noktalar1

* Kesisen yollar

* Avlular

cekici;
* Bitki ve bitki
gruplar1
* Su 6geleri
- Havuzlar
- Goletler
- Selaleler
« Peyzaj donatilari
- Heykeller ve
plastik objeler
- Ortii elemanlari
- Amfiler
- Kopriiler
- Diger obje ve
nesneler
- Topografya

o Mimari 6geler

1.4.2.3. Mekan Organizasyonu

Organizasyon kavrami, “diizenleme” olarak tanimlanmigtir (URL-4, 2016). Baska bir

ifadeyle, birden fazla olguyu karmasik bir halden kurtarmak ve belirli bir diizen igine

sokmak seklinde ifade edilmistir

Insanlar giinliik yasantilarin devamlilig1 igin gevresinde var olan her seyi organize

etmeye ¢aligir ve bunun igin bir mekana ihtiyag¢ duyar (Allen ve Henn, 2006). Yani insanin

kullanim amaci ile etkilesimde bulundugu her mekanin, bu kullanimi kolaylastiracak bir

sekilde organize edilmesi

gerekmektedir.

Bu nedenle,

insan—mekan—organizasyon

kavramlari birbirleri ile yakindan iliskilidir. Bu organizasyon, mekanin sistemli bir sekilde
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diizenlenmesiyle ortaya ¢ikar. Buda ancak, bu organizasyonu olusturan mekansal d6gelerin,
tasarim siirecinde dogru bir iliskide kurgulanmasi ile miimkiindiir (Hasgiil, 2011).
Mekansal ogeler, organizasyonun temelini olusturarak mekan igerisindeki
hareketlerimize yon vermektedir. Bu 0Ogeler, mekan organizasyonunda sinirlayici,
yonlendirici, odaklayici, stireklilik saglayici, birlestirici ve ayirici rol iistlenerek mekandaki
yonelimlerimizi belitler (Ozdemir, 1994).
Trantic (1986), mekan organizasyonu olusturan bu 6geleri 3 grupta toplamustir;
e Ug boyutlu nesneler: Mekanin sinirlarimi ve kapalilik derecesini  belirler.
Gegirgenlik ve bosluklar ile mekansal karakter ortaya ¢ikar.
e ki boyutlu doku: Déseme kaplamasina iliskin kompozisyon, malzeme ve doku
ozellikleri mekanda farkli algisal etikler yaratmaya olanak tanir.
e Mekansal objeler: Bitki, su 6gesi, donati, heykel gibi objeler mekanda daha
akilda kalic1 ve mekani organize edici rol oynar (Aydemir ve Aydemir, 2004).
Bu ogeler, kentsel agik mekanin karakterini belirleyen ve mekan organizasyonunu

olusturan elemanlardir.

Tablo 9. Mekan organizasyonunu olusturan peyzaj 6geleri (Trantic, 1986’ten
gelistirilmistir)

Mekén Organizasyonunu Olusturan Peyzaj 6geleri

o Bitkiler

e Doseme Kaplamalari
e Peyzaj Donatilar

e Su ogesi

e Topografya

Mekan, birbiri ile yakin ya da uzak iliski i¢erisinde bulunan 6geler toplulugudur. Bu
topluluktaki her bir 6ge, algisal deger yaratan nitelikleri ile (¢izgi, yon, bi¢im, dl¢ii/oran,
deger, doku, renk) bir araya gelir ve bir biitiinii olusturur. Mekan ile etkilesim siirecine
giren bireyler, bu 0gelere bagli olarak o mekandaki eylem ve hareketleri siiresinde farkli
degerlerde algisal siirecler yasar (Kepes ve Giedion 1944). Oyle ki dgeler, kendine 6zgii bu
nitelikleri (¢izgi, yon, bi¢im, dlgii/oran, deger, doku, renk) ile farklilasip degisime ugrar,

belirginleserek daha secilebilir ve algilanabilir hal alir ya da bu nitelikler 6gelerde pasif bir
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etki yaratarak algisal degerlerini diisiiriir. Bu nedenle, 6gelerin fiziksel 6zellikleri olan bu
nitelikler ve bu niteliklere bagli olarak ortaya ¢ikan algisal degerler 6nem kazanmaktadir.

Ogelerin fiziksel nitelikleri ve biitiin icerisindeki diger dgeler ile olan iliskileri;

e ES DEGER’dir ve tekrar edilmektedir; bu tiir iliskilerde, birbirine yakin fiziksel
niteliklerde birden fazla 6ge bir araya gelmistir. Esdeger Ogeler, birbirleri
arasinda giiclii bir bag kurarak, gorsel algiy1 kolaylastirir.

e BENZER’dir; kendine 06zgii nitelikleri agisindan, iki ya da daha ¢ok Oge
birbirleri ile iliski kurarak biitiinlesme egilimi gosterir (Kepes ve Giedion 1944).

e KARSIT dir; niteliksel olarak farklilasan ve zit karakterler yaratan ogeler, ilgi
cekici ozellikte kuvvetli bir algisal deger yaratir (Arnheim, 1954).

Ogeler, kendine 6zgii karakterleri ile bir araya gelerek, farkli algisal degerler ortaya
cikardiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle, tasarim siirecinde dogru kararlar vermek, 6geler
arasinda algisal degeri yiiksek iligkiler kurmak, sade anlagilabilir bir tasarim iirlinii ortaya
cikarmak ve mekani 6geler karmasikligindan kurtarip birligi saglamak onemlidir. Bu
birlikte her bir 6ge, biitiin i¢indeki yeriyle kendini oldugu gibi diger Ogeleri de

belirginlestirmektedir. Birligin temel kosulu ise egemenlik ve denge kurmaktan gecer.

UST YOL KARSITLIK

CizGi O

YON O

OLCU O =l k=

.. Z | .
BiCiM O g4z (O BIRLIK

o |9

TON O 2l a
DOKU O

RENK O

ALT YOL GECIS

Sekil 5. Ogelerin, Fiziksel Niteliklere Bagli Olarak Farkli Yollarla Birlik
Olusturmalari (Zeren, 1965; Ozbilen, 1983)

Ogeleri birlige gotiiren bu iliski icerisinde; egemenlik, baz1 6geler ya da dgeler
toplulugunun mekandaki diger 6gelere gore daha baskin bir hal almasi durumudur.
Tasarimda higbir eleman tek basia degildir, diger elemanlarla iliskilidir. Bu iliski, diger
elemanlar {izerinde ya bir istiinliik ya da bir egemen unsura baglilik biciminde gerceklesir.

Denge ise kesinlesmis bir diizeni ifade eder. Egemenligin bir arada tuttugu
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kompozisyonda, dgelerin statik ve oturmus halleri dengeyi olusturur. Ogeler, fiziksel
olarak tanimlanan ¢izgi, yon, 6l¢ii, bi¢im, ton, doku, renk gibi 6zelliklerine bagli olarak
karsitlik ve gegis yollar ile belirginlesir kisilik kazanir ve bir birlige ulasir, bir biitiin
olarak algilanir (Ozbilen, 1983). Mekan organizasyonuna ait bu algi, mekanin gorsel algist
ile iligkilidir. Yani mekana iliskin gorsel algilarimiz, 0 mekana ait 6geler arasindaki
iligkinin bir sonucudur (Canter, 1974). Oyle ki, “insanlarin cevre ile iliski kurmasinin
temeli de mekansal 6geler arasindaki bu iligkiyi kavramaya baglidir. En iyi kavranan ¢evre
tek diize, sade bir ¢evre olmayip zengin ve c¢esitli olmaktadir. Ancak c¢esitlilik yaninda
cevre Ogelerinin mantiksal bir takim ilkelere uyarak bir araya getirilmis olmasi
gerekmektedir. Bu ¢evrelerin kolay ve anlasilir bir diizende olmasi sadeliginden degil
anlamli baglantilarin gesitliligindendir” (Ozbilen, 1983).

Canter (1974)’e gore, gorsel algida birligi saglayan ve mekansal 6geleri daha belirgin
ve secilebilir yapan bu ilkeler;

Yakinlik

Benzerlik
Siireklilik

Kapalilik / Kapanmislik
Yon - Ortak Hareketler
Basitlik

Tecriibe kurali (Tablo 10)

Tablo 10. Gorsel Algida Birligi Saglayan Ilkeler (Canter, 1974; Kepes ve Giedion 2012;
Zusne, 1970; Ustadmeroglu, 1998' den gelistirilmistir)

i - G e o o o e o o
Gorsel algida birlik olusturmanin en temel ilkesidir. e o o
A . e e o o o °

Mekansal organizasyonu tanimlayan en basit orgiitlenme ° : :
S A e 4 . 9 e o o o e o o
bi¢imidir. Mekan 6gelerinin birbirleri ile uyum saglayacak ¢ & @
bir bi¢cimde yakinlik iligkisi kurmasi, grup olarak algilanma A p 2=
Esit aralik - Biitiin olarak Farkl aralik — Sira

egilimini dogurur. Yakimnlik iliskisi agisindan 6gelerin esit ya algilama olarakalgrlama

da esit algilanacak bir bigimde bir araya gelmesi grup olarak

algilanirken, iliskinin diizeyine bagli olarak esit olmayan

Yakinhk ilkesi

mesafelerdeki 6geler siralanmig bir dizin olarak algilanir.
Bitkiler, donatilar ve doseme kaplamalari gibi mekéansal
Ogeler, yakinlik iliskisine bagli olarak bir biitiin halinde

algilanma egilimi gosteren orneklerdir
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Sekil, renk, doku vb. 6zellikleri agisindan birbirine benzer

olarak yeni bir algisal deger ortaya gikar.

= | nesneler, benzerlik derecesine gore birlikte gruplanarak

< esnelerde Benzerlik Nesnelerde rFarkiilik
é algilanma egilimindedir. s R
=<

=

)

N

=

]

=]

Zihnimiz, alg1 gergevesinde, aym yone hareket eden ve /\/\/\/\ 7

— benzer ozellikler iceren dgeleri bir biitiin olarak algilar. &

v

i1 Bu 6geler, belirli ya da farkl siklikta pargalanma gosterseler P -

: dahi, 6geler arasindaki iligki anlagilabilir 6l¢tide devamlilik )

‘E arz ettigi siirece bir biitliin olarak algilanmaya devam eder.

-E Ogeler farkli yonlere egilim gosterdigi anda bu kurala baglh

N

Kapalihk / Kapanmishk flkesi

Bigimler, belirli araliklarda kesintiye ugramis ya da biitiinciil
goriiniimiinde kopukluklar yasamis olsa da, zihin bu
bigimleri birbirini tamamlayan parcalardan olusan kapali bir
bi¢im olarak algilama egilimindedir. Kapanmishk kuralinda
zihinsel ¢agrisgimlar 6n plandadir ve bir bigim anlatmak
istedigi cisme benzerligi Ol¢iisiinde basarilidir.  Kisi,
tanid1gy, bildigi ve asina oldugu bicimsel karakterleri, o
bicimi ¢agristiran pargalarin bir arada tanimlanmasi halinde
bir biitiin olarak algilar ve bi¢imi tanimlar. Bigimlerin
parcalanis sekli, dogrultusu, parcalayan 6ge ya da ogeler,
cizgisel ya da hacimsel boliiciiler ve sinirlayicilar ne olursa
olsun, bigimi tanimlayan pargalar arasindaki iligkinin diizeyi
anlagilabilir 6l¢lide ise bir biitiin olma egilimi gosterir ve bir

biitiin olarak algilanir.
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Zihin, basit ve diizenli bir bigimde organize edilmis
bi¢imleri 6ncelikli olarak algilama egilimindedir. Basit-agik
yapilandirilmis  formlar, kompozisyon igerisinde farkli
cagrisimlara  gerek duymadan kolay bir bigimde

algilanabilir.

Basitlik ilkesi (Basit — Acik
yapilandirilmis formlar kural)

Eger mekansal iki ya da daha fazla 6ge belirli bir zaman
araliginda, belirli bir ortamda yan yana iligkili olarak
gozlemlenmis ise zihin tekrar karsilasma durumunda bagl

olarak bu 6geleri gruplayarak algilar. Yani bigimlerin

Tecriibe Ilkesi

tanidik ve begenildigi gibi olmasi daha kolay algilanmasini

saglar.

Ogeler ¢izgi, yon, 6l¢ii, bicim, ton, doku, renk gibi fiziksel dzellikleri agisindan, bu
ilkelere bagl olarak birlik olusturur ve gruplar halinde algilanma egilimini arttirir (Unver,
2006). Gorsel algida bir denge olusturarak birligi saglayan bu ilkeler, mekan
organizasyonunu agisindan belirleyici temel ilkelerdir (Canter, 1974). Mekanin daha kolay

algilamasini saglayan diizeni tanimlar. Buna bagli olarak ortaya ¢ikan algilarimiz, mekéan
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icerisinde nasil bir yol izleyecegimize ve nasil hareket edecegimize yonelik tavrimizi
ortaya koyar.

Mekan organizasyonu agisindan diger ilkelere oranla yakinlik, benzerlik, siireklilik,
kapalilik / kapanmuglik ilkelerinin daha belirleyici oldugu ve mekansal diizenlemelerde
yaygin olarak kullanildig1 ifade edilmistir. Bir mekanin organizasyonu sz konusu
oldugunda, temel diizeyde yakinlik, benzerlik, siireklilik, kapalilik (kapanmislik) igeren
ogeler barindirmasi gerektigi vurgulanmistir. Boyle 6geler, bir diizen igerisinde belirgin bir
bicimde fark edilebilmektedir (Canter (1974).

Sonug¢ olarak mekan organizasyonunun temeli, belirli bir sistem igerisinde bir
biitiinliikk ve kompozisyonun olusturmaktan gecer. Aydinli’ya (1986) gore “miizikte beste
anlamina gelen kompozisyon, mimaride islevsel ve gorsel olarak tatmin edici bir biitiinii
olusturmak amaciyla elemanlarin bilingli olarak diizenlenmesi ve bir araya getirilmesidir.
Mekansal tasarim elemanlar1 olan ‘¢izgi, yon, bi¢im, 6l¢ti/oran, deger, doku, renk’ ayr1 ayri
bir arada bilingli olarak diizenlenerek mekan olusturduklari siirece, i¢cinde yasayan
insanlara tatmin edici ve mutlu bir ortam saglamaktadir” (Aydinli, 1986). Cevre
tasarimcilarinin gérevi de bu 6gelerin nasil bir araya geldigi yani nasil diizenlendigi ile
iliskilidir. Bagka bir ifadeyle bir tasarimcinin yaptigi segimler ile sekillendirdigi cevre,
kullanicilarin algisal ve biligsel siireglerini etkilemektedir. Bu sonuglar, kullanicilarin
yonelme davraniglarinin ‘tasarim kararlari’ ndan etkilendigini gostermektedir (Siiriici,
2015).

Mekan organizasyonu algisi, bireylerin ¢evresinden anlamli ve iliskili bilgileri
edinmesine olanak saglar. Dolayisiyla birey, mekanin sinirsiz degiskenleri iginde
bogulmadan, almas1 gerektigi kadar ¢evresel bilgi edinir. Birey, aldig1 bu anlamli bilgileri
biligsel olarak tanimlar ve tekrar tekrar kullanima uygun verilere doniistiiriir. Mekan tekrar
deneyimlemek isteyen birey, mekansal 6geleri ayri ayr1 tamimak zorunda degildir, bilis
edindigi mekana iligskin olarak referans 6ge ya da dgelere bagli olarak diger 6geler arasinda
iliski kurar ve gagrisimlar yapar (Biter, 2008). Mekanin organizasyon bi¢imini tanimlayan
bu algi, bireylerin mekansal iligkileri tanimladigi, kodladigr ve geri kullanim agisindan
basvurdugu bilissel haritasin1 gergevesini olusturur (Passine ve Arthur, 1992). Bu zihinsel
orlintliye bagli olarak hareket eder ve yonleniriz. Bu nedenle mekansal organizasyonu

saglayan Ozellikler ve kriterler bireylerin yon bulma siirecini de sekillendirmektedir.
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Tablo 11. Mekan organizasyonunu olusturan bilesenler

MEKAN ORGANIZASYONUNU OLUSTURAN BiLESENLER

Bilesenlerin bir
o Bl | Pl | ol | Gonl s b
bicimsel karakterler

o Bitkiler o Cizgi o Tekrar e  Yakinlk
e Doseme Kap. * Yon o Armoni e Benzerlik
o Peyzaj donatilari ¢ Bicim o Kontrast e Siireklilik
e Su Ogesi e Olgii/Oran | o Koram e Kapallik / Seklin
e Topografya e Deger e Birlik kapanmast
e Duvarlar vb. e Doku e Egemenlik

smirlayicilar ¢ Renk ¢ Denge

Onceki béliimlerde mekan organizasyonu ile okunabilirlik kavramlarinmn i¢ ice
oldugundan bahsetmistik. Bu degerlendirmeler sonucunda, eger bir mekan, net bir
mekansal organizasyona sahip degilse, okunabilirligi de zayiftir ve yon bulma verileri
yetersizdir (Passini ve dig., 1998), kabuliinden yola ¢ikarak bu iki kavramin birbiri ile olan

iliskisi Tablo 10’ da 6zetlenmistir

MEKANSAL MEKAN
OKUNABILIRLI ORGANIZASYONU
Mekéanin l | Peyzaj Tasarim Gorsel Algida
Okunabilirlik Peyzaj Bilesenleri Elemanlari Birligi Olusturan
Bilesenleri Ilkeler
. izgi
> Bitkiler | > Cizgi |, >
Yollar e Yon e Yakinhk
-l e Déseme kap ....... »| ey > .
Simnirlar e Bicim o Benzerlik
. »e Peyzaj Donatilar1 |- I >
Bolgeler ] e Olgii/oran e  Siireklilik
Ny -»le Sudgesi | R .
Kesisim Noktalar1 e Deger o Kapalilik/
~ple  Topografya
Landmarklar | | = 7 |- > e Doku [ > Kapanmlshk
e Renk

Olusur ise

Sekil 6. Mekan organizasyonu ve okunabilirlik kavramlari arasindaki iliski
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Tablo 12. Y6n bulma siirecini etkileyen bireysel ve mekansal faktorler

MEKANDA YON BULMA SURECINI ETKILEYEN FAKTORLER

INSAN

; MEKAN
(BIREYSEL 2 --
FAKTORLER.) (MEKANSAL FAKTORLER)
Mekan Organizasyonu
Algi ve Biligsel | Okunabilirlik ) Bilegenlerin bir Gorsel
Faktorler bilesenleri Peyzaj Peyzaj araya gelerek | 1 ta birligi
. . tasarim olusturduklar1
Bilesenleri . olugturan
elemanlar1 bicimsel .
ilkeler
karakterler
e Mekéina Asinalik | e Yollar e Bitkiler o Cizgi e Tekrar e Yakinlik
e Kenarlar/Simirlar » Doseme Kap. e Yon e Armoni e Benzerlik
e Bolgeler e Peyzaj donatilar1 | e Bigcim o Kontrast o Siireklilik
¢ Diigiim / Kes. e Su Ogesi ° Olgﬁ/Oran e Koram e Kapalilik
Noktalar1 e Topografya e Deger e Birlik
o Nirengi Nok. / e Doku e Egemenlik
Landmarklar e Renk e Denge




ARASTIRMANIN TEMEL ILGI ALANI

gy

ETKIiLESIM R CEVRE
INSAN < - (KENTSEL ACIK MEKAN)
MEKANSAL ASINALIK
(+) (-)
MEKANIN ALGILANMASI
* e VVARISE U . N v
(+) MEKAN .. .
YONBULMA | i () YOKISE )
YONELME ( ) e Yakinlik e Yollar
e Benzerlik e  Smirlar
v e Siireklilik o Bolgeler
YQNELME SORUNU e Kapalilik/ e  Kesigim Nok.
¢ MEKANIKULLANMAMA Kapanmghik
MEKANI TERKETME e Landmarklar

Sekil 7. Arastirma modeli

1S



52

1.5. Arastirmanin Amac¢ ve Varsayimlarinin Ortaya Koyulmasi

Kentsel agik mekanlarda yon bulma siirecini inceledigimiz bu tez ¢alismasinda,
mekan igerisinde insan1 yonlendiren, etkinlik alanlarina tasiyan kisacasi mekan kullanimini
verimli  kilacak kavramlara iligkin olarak, insan ve mekan odakli yaklasgimlarin
benimsenmesiyle;

e ‘mekana asinalik’ (bireysel faktor)

e ‘mekansal okunabilirlik’ (mekansal faktor)

e ‘mekan organizasyonu’ (mekansal faktor) kavramlar elde edilmistir.
Boylece arastirmanin ilk agsamasindan itibaren sorgulanan;

e Kentsel a¢ik mekénlarda yon bulma siirecini etkileyen kullaniciya ya da mekana

bagli degiskenler nelerdir?

e Mekana asinalik diizeyi arttikga yon bulma siireci kolaylasir m1?

e Mekan organizasyonu okunabilirlik diizeyini arttirir m1? Buna baglh olarak yon

bulma siireci kolaylagir mi1?
sorularina cevap aranmis ve literatiir arastirmasi sonucunda ortaya koyulan kavramlar ile
mekanda yonelim siirecini Ozetleyen bir aragtirma modeli olusturulmustur. Bu model,
bireylerin mekanda akici bir sekilde hareket etmesine imkan taniyan, kisiye ve mekana
bagli oOzellikleri (kavramlari) ve bu Ozelliklerin birbirleri ile olan iligkisini ortaya
koymaktadir.

Ortaya ¢ikan bu kavramlar1 ¢alisma kapsaminda belirlenen K.T.U. Kanuni Kampiisii
acik mekaninda sorgulamak ve mekanin yon bulunabilirlik diizeyini bu kavramlar
iizerinden degerlendirmek i¢in ¢alisma kapsaminda ortaya koyulan amaclar dogrultusunda
hareket edilmistir. Y6n bulma siireci tizerine yapilan bu arastirmadaki genel amag, kentsel
acik mekanlarda kullaniciyr yonlendiren, etkinlik alanlarina tasiyan kisacasi mekan
icindeki sirkiilasyonu saglayan bireysel ya da gevresel faktorlerin neler oldugunun tespit
edilmesidir. Bu dogrultuda galisma alani olarak belirlenen K.T.U. Kanuni Kampiisii agik
mekaninda ger¢eklestirilecek uygulama c¢alismasi kapsaminda temel amaglar ise sunlardir;

e Kullanicilarin mekana iligkin kullanim siireleri ve kullanim sikliklarinin

sorgulanmasi ve buna bagli olarak asinalik diizeylerinin tespit edilmesi,

e Kaullanicilarin mekana iligkin yon bulma deneyimlerinin sorgulanmast ve tespit

edilen asinalik diizeyleri ile kiyaslanmasi. Boylece asinalik diizeyi ile yon bulma

siireci arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi,
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e Mekanin okunabilirlik diizeyi ile yon bulma siireci arasinda iliski olup
olmadiginin tespit edilmesi; bu amagla kullanicilarin mekana iliskin bilissel
haritalarinin elde edilmesi ve elde edilen bilis haritalarina goére en ¢ok / en az
tercih edilen okunabilirlik kriterlerinin (yollar, kenarlar/sinirlar, bolgeler, kesisim
noktalari, nirengi noktalari/landmarklar) mekan organizasyonu bakimindan
sorgulanmasidir.

Boylece kentsel agik mekandaki yonelimlerimizin;

1. Mekana asinalik diizeyimiz ile iligkili olup olmadigin1 tespit edilmesi,

2. Mekan organizasyon bi¢imi dolayisiyla okunabilirlik diizeyi ile iliskili olup
olmadiginin tespit edilmesi hedeflenmistir.

Mekandaki yonelimlerimizin mekanin  kullanilabilirligi  ile iliskili oldugu
varsayilacak olursa, ortaya ¢ikacak bu veriler sayesinde tasarim farkliliklarinin mekan
kullanim diizeyinde etkili olup olmadig1 saptanmis olacaktir.

Calisma alam olarak belirlenen ve bir acik mekan niteligine sahip K.T.U
Kampiisiinde yapilacak bu ¢alisma kapsaminda, ortaya koyulan amaclara bagl olarak,
bireysel ya da cevresel faktorlerin mekanda yon bulma siirecimizi nasil sekillendirdigine
iliskin ortaya ¢ikacak sonugclar ile su varsayimlar sinanmaktadir;

e Mekan1 kullanim sikligina bagli olarak asinalik diizeyi arttik¢ca, kaybolma
hissinden uzak, daha konforlu, kolay ve hizli bir bi¢imde hareket eder, daha kolay
yonleniriz.

e Mekan organizasyonu bakimindan algisal degerleri yliksek (yakinlik, benzerlik,
stireklilik, kapalilik / kapanmiglik degerleri bakimindan ) mekanlar daha belirgin
ve daha nettir dolayisiyla okunabilirlik diizeyi ytiksektir.

e Okunabilirlik diizeyi yiiksek mekanlarin kurgusu bir biitiin olarak algilanir,
dolayisiyla islevler daha akicit gerceklesir, etkinlik alanlarma kesintisiz bir
bigiminde erisebilir, kaybolma hissisinden uzak daha kolay ve hizli bir bi¢imde

hareket eder ve daha kolay yonleniriz.

1.6. Arastirma Yontemi ve icinde Yer Alan Teknikleri

Bu boliimde, uygulamada kullanilacak olan arastirma tekniklerine iliskin literatiir
bilgilerine yer verilmistir.

Arastirmada farkli teknikler bir arada kullanilarak biitiinciil bir arastirma yontemi
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benimsenmistir. Aragtirmada kullanilan teknikler, kullanici grubu ile gergeklestirilecek
anket ve biligsel haritalama teknikleridir.

Calismada, bireyin yon bulma siirecinde belirleyici faktorler bireysel ve mekansal
olmak iizere olarak iki bashk altinda incelenmistir. Bu baglamda kullanici odakl
yaklagimlarla ortaya ¢ikan kavramlarin Slgiilebilir nitelige doniistiiriilmesi, kullanicilarin
belirlenen mekana bakis agilarini anlamaya yonelik sorularin soruldugu anket yontemiyle
saglanmigtir. Anket formu hazirlanirken, ankette yer alacak sorularin kullanicilar
tarafindan rahat anlasilir ve net olmasina dikkat edilmistir. Bu amagla ilk olarak 20 kisilik
denek grubundan olusan bir pilot uygulama yapilmis, sorularin anlasilabilirlik diizeyi ve
amaca uygunlugu denetlenmistir. Anket formu, gerekli goriilen degisiklikler yapilarak son
seklini almistir. Yapilan anket temelde ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde
kullanicilarin  demografik 6zelliklerini anlamaya yonelik sorular sorulmustur. ikinci
boéliimde kullanicinin mekénda yon bulma deneyimine iligkin tutum ve goriislerinin elde
edilmesine iliskin sorular sorulmustur. Ugiincii boliimde ise kullanicilarin mekéana aginalik
diizeyini Olgmeye yonelik, cesitli arastirmalarca gecerliligi kanitlanmis soru ve soru
kaliplarindan faydalanilmistir. Bu sorularin igerigi, sorularin hazirlanma siireci, deneklere
nasil iletildigi ve nasil bir degerlendirme siirecinde ele alindig1 ‘arastirma yontemi’ basligi
altinda detayl olarak agiklanmistir.

Anket, calisma alam olarak belirlenen K.T.U. Kanuni Kampiisii acik mekaninda
yaklasik olarak 150 kisiye uygulanmas.

Yon bulma siirecini etkileyen mekan odakli yaklasimlar sonucunda ortaya g¢ikan
kavramlarin Olgiilebilir nitelige doniistliriilmesinde ise, kullanicilarin belirlenen mekana
bakis acilarim1 anlamaya ydnelik yapilan c¢alismalarda c¢esitli teknikler kullanildigi
saptanmuistir.

Mekansal kullanim siirecini ele alan arastirmalarda yaygin olarak kullanilan teknik
mekanin dizimsel analiz teknigidir. Bill Hillier ve Jullienne Hanson tarafindan gelistirilen
bu teknik, mekansal okuma teknigi olarak da adlandiriimaktadir. Bu teknik, mekansal
yapinin mekanin fiziksel kurgusundan anlasilacagi teorisine dayandirilmistir. Mekanin
dizimsel analiz teknigi, mekandaki eyle ve hareketlere bagli olarak ortaya g¢ikan ve
mekanin birlestirici, toplayict ya da bir araya getirme potansiyeli olarak adlandirilan
Ozelliklerini saptamaya ¢alisir (Cil, 2006). Bu teknigin arastirma alanlarinda kullanimina
baktigimizda, genel olarak yapisal olarak nitelendirdigimiz; hastane, miize, metro

istasyonlar1 gibi kompleks plan olusumlarina sahip alanlarda, mekéansal eylem semasini
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ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen yaklagimlar igermektedir. Kentsel agik mekanlar gibi pek ¢ok
cevresel kriterin etkisinde kalan mekéanlarda ise, yon bulma siirecinde, kullanici ve
mekansal degiskenlerin karsilikl1 etkilesimi, bu siireci daha esnek ve degisken kilar. insan-
mekan etkilesimine bagl olarak degiskenlik gésteren bir deneyimi tanimlar. Dolayisiyla bu
calismada, mekansal yonelimlerin, insan-mekan iligkisi ¢ergevesinde gergeklestigi kabul
edildigi i¢in mekanin dizimsel analizini tanimlayan ‘space syntax’ yontemi kullanilmamus,
bunun yerine, mekanda eylem c¢esitliligini gosteren biligsel haritalama (Sommer ve
Sommer, 2002) yontemi tercih edilmistir.

Bilissel haritalama yontemi de anket yontemi gibi, ¢aligma alani olarak belirlenen
K.T.U. Kanuni Kampiisii agtk mekaninda yaklasik olarak 150 kisi ile gerceklestirilmistir.

Bu degerlendirmelerin ardindan arastirmada kullanilacak anket ve bilis haritasi

yontemlerine iliskin agiklayici olacagi diisiiniilen literatiir bilgilerine yer verilmistir.

1.6.1. Anket

Anket yontemi, arastirmacinin bir ¢evre i¢in daha dnceden belirledigi konu basliklar
altinda belirli teknikleri kullanarak sorular sorup cevaplar almasidir. Sorularin amaci,
katilimcilarin  belirlenen konu hakkinda goriis ve tutumlarini 6grenmek, konunun
katilimeilar i¢in 6nem diizeyini anlamak ve ortaya konulan fikre katilip katilmadigina dair
yaklasimlar1 igeren cevaplar elde edebilmektir. Kisacasi insanlarin se¢im ve tercihlerinin
dolayl1 ya da dogrudan olarak elde edilmesini saglayan bir arastirma teknigidir (Houston,
2001). Ankette yer alan sorularin ne sekilde karsi tarafa iletilecegi, sorularin igerigi,
cesitliligi ve sayisi, arastirma konusuna bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Arastirma
asamasinda hangi anket tiirliniin ya da tiirlerinin kullanilacagi, hangi soru tiplerine cevap
aranacagl ve nasil uygulanacag konusunda, arastirmaci ve katilimei arasindaki iletisim
onem kazanmaktadir. Arastirmacinin ortaya koydugu kavramlarin sorgulanabilir bir bi¢cime
doniistiiriilmesi, herkesim tarafindan anlasilabilir diizeyde sadece sade, basit climlelerle ya
da ifadelerle tanimlanmasi igin aragtirmacinin bilgi birikimi 6nemlidir (Aziz, 2010).

Anket teknikleri, her zaman elde edilmek istenen bilgi veya goriislere iliskin tek
basina yeterli olmayabilir. Ornegin, belirli s6zlii ifadelerin elde edildigi anket tekniklerinin
giivenirligi tartisilir olmaktadir. Katilimeinin duygusal durumu, bilgi, gorgii ve kiiltiirel
altyapisi, Oon yargilar ve kabuller verilen cevaplar agisindan ortak bir payda

olusturmayabilir. Boyle sonuglar, arastirma konusu agisindan ¢ok farkli degiskenleri ortaya
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cikarabilmektedir. Bu amagla birden ¢ok soru teknigi bir arada kullanilarak, olasi sonuglari
ortak paydalar altinda toplamak ve analizi acisindan dogru ve kesin bilgiler elde etmek
miimkiindiir (Lang, 1974). Bu kabuller, aragtirmaninda uygulama sathasini olusturan anket
teknikleri agisindan da belirleyici olmustur. Bu amagla ankette ii¢ soru tipi bir arada
kullanilmigtir (Ek 1):

1. Acik ve Kapali uclu sorular

2. Likert tutum skalas:

e Acik ve Kapali Uglu Sorular

Acik uglu sorular, kisiye 6zgii goriis ve tutumlarin herhangi bir kisitlama olmadan
ifade edildigi, serbest cevaplardan olusan ve se¢enek igermeyen soru tipleridir (Sommer ve
Sommer, 2002) Kapali uclu sorular ise, smnirli sayida cevap segenegi (olumlu-olumsuz
gibi) iceren 2 ya da ¢oktan secmeli cevaplarin verilebilecegi soru tipleridir. Coktan se¢meli
cevaplari igeren sorularla, ¢ok yonlii ve genis kapsamli veriler elde edilmeye calisilir.

e Likert Tutum Skalasi

Anket teknigi olarak kullanilan Likert tutum skalasinda, katilimcilarin goriis ve
tutumlar1 ¢esitli ifadelerle sinanmaktadir. Mekana iligkin kavramlar tanimsal ifadelere
doniistiiriilerek, katilimcilarin bu ifadelere verdigi tepkiler derecelendirilerek Ol¢iliir.
Dereceli 6l¢iimiin yapilmasindaki amag, kavramsal tanimlarin mekanla iliskisinin olup
olmadig1 degil hangi diizeyde oldugu ya da olmadiginin sinanmasidir (Tavsancil, 2005).
Genel olarak, arastirma konusu hakkinda deneyimli olmayan denekler {izerinden
gerceklestirilen bu anket yontemi, anlasilir bir dilde karsi tarafa ifade edilebilmesi ve genis
bir yelpazede dereceli olarak goriislerin elde edilebilmesi agsindan yaygin olarak kullanilan
bir tekniktir (Giir, 1996; Tavsancil, 2005). Likert tutum skalasinda 3, 5, 7, 9 gibi derecelere
bagh olarak dl¢iim gerceklestirilebilir. Bu dereceler icerisinde 5°1i likert skalasi, yaygin
olarak kullanilan ve kullanim a¢isindan da oldukga basit ve ¢oziimlenmesi daha kolay bir
Olcek tiiriidiir. Bu 6lgek tiiriine gore, olumlu ya da olumsuz katilim derecelerini tanimlayan
farkl ifadeler sorgulanir. Bu ifadelerle ‘kesinlikle katiliyorum’-‘kesinlikle katilmiyorum’,
‘her zaman’-“asla” ya da “¢ok onemli”-“hi¢ 6nemli degil” gibi farkli Slgiilerde katilim
derecesi belirlenir. Katilim derecesi, Olgiilen kavramin tanimsal ifadesine karsi verilen
olumlu yanitlar1 igerirken, Katilmiyorum derecesi ise, ankette tanimlanan tanimsal ifadeyle
benzer goriis ve tutumlarin olmadiginin gostergesidir. Katilim derecesinin en olumlu yaniti

olan “kesinlikle katilmiyorum” derecesine rakamsal olarak 1 degeri verilirken, “kesinlikle
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katiliyorum” derecesine ise en yiiksek deger verilerek degerlendirme yapilir Olumlu ya da

olumsuz cevaplarin alindigi farkli derecelerle tanimsal ifadeler sinanmig olur (Tavsancil,
2005).

Ornek soru: Bu mekani kolaylikla hatirlayabiliyorum.

Kesinlikle  Katilmiyorum  Fikrim yok Katillyorum Kesinlikle Deneklerin
katilmiyorum katihyorum [~ Belirledigi deger
(| (| (| (| (|
l l l l l - Degerlendirme
1 2 3 4 5 L asamasinda

\

doniistiiriilen deger

Bu sekilde hazirlanmig sorulara, katilimeilarin kisisel olarak uygun gordiigii derece
secenegini isaretlemesi ile cevap alinir.

Bu 0l¢egin tez galismasinda kullanilmasinin amaci, arastirma siirecinde belirlenen
kavramlarin bireyler iizerinden Ol¢limiinii gerceklestirebilmektir. Calisma kapsaminda,
literatiir taramasina bagli olarak elde edilmis yon bulma deneyimini tanimlayan kavramlar,
K.T.U. Kanuni Kampiisii kentsel acik mekan kullanicilar1 iizerinden degerlendirmek ve
Olclimiinii gergeklestirmek amaciyla Likert tutum skalasi sorularina doniistiiriilmiistiir.

Anketten elde edilen sonuglar ve istatistiki analiz verilerine dontstiiriilerek SPSS
(Statistical Packages for the Social Sciences-Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paketi)
programi araciligiyla farkl testler yapilmis ve yorumlanmistir. Calisma kapsaminda ortaya
koyulan varsayimlarin dogrulugunu simnamak ve ispatlamak i¢in ‘Independent t-Test’ ve
‘Anova’ testleri kullanilmigtir. Bu testlerin amaci; birbirinden bagimsiz farkli degiskenler
arasinda tammmlanmig 6zellikler acisindan benzerlikler ya da farkliliklar olup olmadiginin
saptanmasidir. ‘Independent t-Test’ testi yalnizca iki degisken arasinda karsilastirmalar ya
da kiyaslamalar igerirken, ‘Anova’ testi ise iKi ya da daha ¢ok degisken arasindaki farklar
yada benzerlikleri Olgmek icin kullanilmaktadir. Bu testler acisindan, farkli bilim
dallarinda, farkli diizeyde giiven sinir1 bulunmasina karsin, bu sinir oran olarak min. %95
diizeyinde olmalidir. Sonug olarak test edilen degiskenlerin anlam diizeyi yani anlamlilik
degeri olarak ifade edilen ‘p’ degeri 0,05’ ten biiyiik ise degiskenler arasinda istatistik
acidan anlamli bir fark goériilmemis demektir ve varsayimin dogrulugu kabul edilir. ‘p’
degerinin 0,05 ten kiiciik ¢ikmasi durumunda ise, degiskenler arasinda istatistiki agidan

anlaml bir fark var demektir ve varsayim reddedilir. Varsayimin reddedilmesi durumunda
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reddine sebep olan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu
karsilagtirma yontemi testi olan ‘Turkey’ testi uygulanmistir. Gruplar arasinda farkl
varyanslar olmasi durumunda ise ‘Turkey’ testi yerine ’Tamhane’ testinden

faydalanilmstir.

1.6.2. Bilis Haritas1

Insanlar bilissel sablonlara bagli olarak hareket edip bu baglamda eylemlerini
gerceklestirmektedir. Bu nedenle ¢evre tasarimcilarinin bu biligssel olguyu anlamasi ve
kavramasi gerekir. Insanlarin, edinilen deneyimlere bagli olarak cevresine bakis agisini,
verdigi tepkileri ve yonelimlerini de iceren bu biligsel olgu, bilis haritalarin1 ortaya koyar
(Sommer ve Sommer, 2002). Bilissel haritalar, bireylerin tanimlanan bir ¢evreye iliskin
bilgileri depolandigi bir sistemdir (Kaplan ve Kaplan, 1982). Bu sistem, bireylerin o
cevreyi zihinlerinde nasil organize ettigine iliskin sekilsel ve grafiksel tanimlar igerir
(Bechtel, 1987). Downs ve Stea (1973), insanin mekansal davraniglarinin, ¢evrelerine dair
tanimlanan bu zihinsel haritalara bagh oldugunu belirtirler. Ozbilen’de (1983) benzer bir
soylemle, fiziksel ¢evrelerdeki davraniglarin bilisle ¢ok yakin iliski halinde oldugunu
belirtir.

Insan - gevre iligkisinde bu denli énem kazanan bilis haritalar, cevre psikolojisi
literatiiriinde birgok arastirma kapsaminda uygulama teknigi olarak kullanilmistir (Jackson
ve Kitchin, 1998; Lloyd, 1989; Pinheiro, 1998). Bu teknigin en belirgin faydasi, bir
cevrenin kullanicilart agisindan nasil algilandigini anlamak ve ¢dziimleyebilmektir. Bu
durum, g¢evrenin diizenlenmesi ve olumlu yonde degisimi / gelisimi agisindan ¢evre
tasarimcilarina yon verir niteliktedir (Gtir, 1996).

Bu c¢alismada, insanin mekanda yon bulma siirecini etkileyen mekana dair
Ozelliklerden olan okunabilirlik kavrami, biligsel haritalar ile iligkilendirilerek
aciklanmistir. Bu haritalara bagl olarak farkli eylem haritalar1 elde edilmis ve bu yoniiyle
aragtirmanin uygulama teknigi olarak benimsenmistir. Biligsel haritalarin elde edilmesi ile
mekansal Ozelliklerin  kullanic1  davramiglarina ve mekan kullaniomima yansimalari
incelenmistir.

Bilis haritalarin1 elde etmenin bir¢cok farkli yontemi olmasina karsin en yaygin
yontem, insanlara bos bir kagit verip kullanicilardan ¢alisma sinirlart dahilinde, belirlenen

kavramlara iliskin 6nemli oldugunu diisiindiikleri unsurlar1 kapsayan belirli bir ¢evrenin



59

skeg haritalarini ¢izmelerini istemektir. Cok yaygin kullanilmayan bir diger yontemde ise
kagit istiinde insanlara belirli ipuclar1 verilir ve bu ipuglarina bagl olarak haritalarin
cizilmesi istenir. Bazen de insanlara o alanin ger¢ekg¢i bir haritasi verilir ve belirlenen
ozellikler dogrultusunda sinirlarin ya da noktasal isaretlerin tanimlanmasi istenir (Sommer
ve Sommer, 2002). Bu arastrma kapsaminda, ¢aligma alami olarak belirlenen K.T.U.
Kanuni Kampiisii kullanicilarina  birinci  tirdeki bilis haritast teknigi  (Sekil.8)

uygulanmustir.
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Sekil 8. Calismada kullanilan biligsel haritalama teknigine iliskin plan



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirma Tasariminin Gelistirilmesi

Yo6n bulma siirecinin incelendigi bu ¢aligma kapsaminda, kentsel agik mekana iliskin
kullaniciya ve g¢evreye bagli degiskenler ele alinarak aragtirma gerceklestirilmistir. Bu
arastirmada ‘mekansal asinalik’ yon bulma siirecinin birey odakli degiskeni olarak
tanimlanirken, ‘mekénsal okunabilirlik’ ve ‘mekan organizasyonu’ kavramlari mekana
bagli degiskenler olarak tanimlanmistir. Bu kavramlarin yon bulma siirecini nasil etkiledigi
ve mekan tasarim kararlarina bagli olarak yonelimlerimizin nasil sekillendirdiginin tespit
edilmesi aragtirma tasariminin genel c¢ergevesini olusturmustur. Arastirmanin temel
varsayimlari ise;

1. Mekani kullanim sikligina bagl olarak asinalik diizeyimiz arttik¢a, kaybolma
hissinden uzak, daha konforlu, kolay ve hizli bir bi¢imde hareket eder, daha kolay
yonleniriz.

2. Mekan organizasyonu bakimindan algisal degerleri (yakinlik, benzerlik,
stireklilik, kapalilik/seklin kapanmasi) yiiksek mekanlar daha belirgin ve daha nettir
dolayisiyla okunabilirlik diizeyi yiiksektir, boyle mekanlarda daha kolay yonlenir akici bir
sekilde mekani deneyimleriz.

Bir mekanin kullanim diizeyi, mekanda yon bulma siirecinin verimliligi ile iligkilidir.
Dolayisiyla akiciligi olan, kullaniciyr etkinlik alanlarina tasiyabilen mekanlarin kullanim
diizeyinin de yiiksek olmasit beklenir. Okunabilir nitelikte tasarlanmis mekanlar,
kullanicilarin  daha kolay yonlendigi ve etkinlik alanlarmma kesintisiz bir bicimde
erisebildigi mekanlardir. Benzer bir bicimde, asina oldugumuz mekanlara iligkin olarak,
zihnimizde o mekani hatirlatan, bizi yonlendiren ve harekete siiriikleyen belirgin referans
noktalar1 vardir. Bunlar mekansal yonelimlerimizi belirler. Dolayisiyla bu kavramlarin
sinanmast ve yon bulma silirecimizi nasil sekillendirdiginin sorgulanmasi arastirma
tasariminin  genel ¢ergevesini olusturmustur. Bu kabuller dogrultusunda, arastirmanin
uygulama caligmasi su temel asamalar kapsaminda planlanmistir;

e Kullanicilarin yon bulma deneyimlerinin sorgulanmasi,

e Kullanicilarin mekana asinalik diizeylerinin belirflenmesi ve yon bulma

deneyimleri ile karsilastirilmasi,

e Meckan kullanicilarina ait bilissel haritalarin elde edilmesi,
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e Elde edilen bilissel haritalarin, okunabilirlik kriterlerini olusturan yollar, sinirlar,
bolgeler, kesisim noktalari, landmarklar bakimindan analiz edilmesi ve ortaya
c¢ikan tercihlerin mekan organizasyonu bakimindan sorgulanmast,

¢ Biitiin verilerin bir arada degerlendirilmesi

Uygulama galismasini olusturan bu asamalar Sekil 9° da kapsamli olarak ortaya

koyulmustur.
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K.T.U. KANUNi KAMPUSU KULLANICILARININ MEKANA
ASINALIK DUZEYLERININ BELIRLENMESI VE YON BULMA
DENEYIMLERI iLE KIYASLANMASI

ANKET

e Kullanicilarin, kampiis agik mekanina iligkin aginalik diizeylerinin belirlenmesi ve
bu verilerin istatistiki analiz verilerine doniistiiriilmesi

e Kullanicilarin kampiis agik mekanina iligkin yon bulma deneyimlerinin
sorgulanmasi ve bu verileri istatistiki analiz verilerine doniistiiriilmesi

e Kullanicilara iliskin asinalik diizeyi ve yon bulma deneyimlerinin karsilastirilarak

aralarinda nasil bir iligki oldugunu tespit edilmesi

¥

K.T.U KANUNIi KAMPUSU KULLANICILARINA AIT BiLISSEL
HARITALARIN ELDE EDILMESi VE OKUNABILIRLIiK, MEKAN
ORGANIZASYONU KAVRAMLARI BAKIMINDAN SORGULANMASI

BILIS HARITASI
e K.T.U Kanuni kampiisii kullanicilarina ait bilis haritalarin elde edilmesi
e Bilis haritalarn istatistiki analiz verilerine doniigtiiriilmesi

Bilis haritalarma gore;

e YOn bulma siirecinde en ¢ok tercih edilen ve en az tercih edilen okunabilirlik
bilesenlerin (yollar, kenarlar/sinirlar, bolgeler, kesisim nok., nirengi nok./
landmarklar) tespit edilmesi

e En ¢ok tercih edilen ve en az tercih edilen ¢evresel bilesenlerin mekan

organizasyonu bakimindan sorgulanmast

¥

BUTUN VERILERIN BIRARADA DEGERLENDIRILMESI

KIYASLAMA

e FElde edilen verilerin cesitli istatistiki analizlerle kiyaslanarak, amaca ve

varsayimlara uygun sonuglarm ¢ikip ¢ikmadiginin denetlenmesi.

Y
I11. ASAMA

ARASTIRMACI

9

DEGERLENDIRMESI

Sekil 9. Uygulama ¢alismasini olusturan asamalar

I. ASAMA
KULLANICI ODAKLI KAVRAMLARIN SINANMASI

I1. ASAMA
MEKAN ODAKLI KAVRAMLARIN SINANMASI

A
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2.2. Calisma Alanminin Secilmesi ve Tanimlanmasi

Ulkemizde giderek artan iiniversite sayisina paralel olarak, egitim-6gretim
faaliyetleri yani sira bu tiniversiteleri yasanabilir kilan kampiislerin bir kentsel agik mekan
niteligine kavusturulmasi hiz kazanmistir. Her y1l ¢ok sayida bireyin gesitli sehirlerinden
hatta iilkelerden, c¢ogunun hi¢ gormedigi, bilmedigi, vakit gecirmedigi, sosyal bir
etkilesimde bulunmadigi bir semte yerlestigi diisiiniiliirse; en az 4 yillik bir siirecte, giinliik
yasantisinin belki de biiyiik bir kismini gegirecegi bu kampiis mekanlariin, tabi ki daha
anlagilir, hatirda kalici, akici bir sekilde hareket imkani saglayan bir takim 6zellikler ile
donatilmis olmasi gerekmektedir. Boyle mekanlar, gengler i¢in daha konforlu, giivenle
aragtirma ve hareket etme kolayligi saglamasi ile birlikte, kente ve yeni yasantilarina
adaptasyon siirecini kolaylastiran uyumlu bireyler ortaya cikarmaktadir. Bu amagla
calismada; farkli islevleri, farkli kullanici tiplerini barindiran ve yon bulma probleminin en
cok yasandig1 yerlerden olan kampiis mekanlart yon bulma deneyiminin incelenebilecegi
uygulama alani olarak belirlenmistir. Fiziksel a¢idan genis sinirlari igeren, ¢esitli etkinlik
alanlariin getirisi olarak farkli dolasim alanlari, sirkiilasyon sistemlerine olanak saglayan
ve kullamm agisindan yogun potansiyel imkdm sunan ‘Karadeniz Teknik Universitesi
Kanuni Kampiisii’ ise ¢aligma alan1 olarak se¢ilmistir.

Alan: Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni Kampiisii

Karadeniz Teknik Universitesi 20 Mayis 1955 yilinda kurulmustur. Istanbul ve
Ankara’ dan sonra kurulan ilk devlet iiniversitedir. Universiteye 19 Eyliil 1963 tarihinde
Rektorliik ve Fakiilte kadrolar: verilmesi ardindan Temel Bilimler, insaat- Mimarlik,
Makina-Elektrik ve Orman Fakiilteleri kurulmustur. Karadeniz Teknik Universitesi 2
Aralik 1963 tarihinde, Esentepe Mahallesi Trabzon Atatiirk ilkégretim Okulunda egitim-
Ogretime baglamistir ve 1966 yilinda bugiinkii merkez kampiis olan kanuni kampiisiine
taginmistir. 4 Ocak 1973 tarihinde Yer Bilimleri ve Tip Fakiiltesi kadrolarinin verilmesiyle
gelisen ve degisen bir iiniversite olarak, yeni fakiilteler ve boliimler eklenerek egitim -
ogretim hayatina devam etmistir. Karadeniz Teknik Universitesi suan itibari ile 17 fakiilte,
1 konservatuvar, 2 vyiiksekokul, 10 meslek yiiksekokulu, 7 enstiti, KTU Devlet
Konservatuvari, 2400 kisilik akademik kadrosu ve 60 bin 6grencisiyle giiglii bir egitim

kurumu olarak ¢alismalarina devam etmektedir.
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Kampiis smnirlar1 igerisinde olan K.T.U
Farabi tip fakiiltesi / Eczacilik fakiiltesi ve
gevresi, kullanmim amaci ve kullanici
profilinde ortaya ¢ikan farkliliklar nedeniyle
¢aligma alanma dahil edilmemistir.

Kampiis simirlari igerisinde yer alan K.Y.K
Dogu Karadeniz Ogrenci Yurdu, kampiis
icerisinde  mevcut  olan  konaklama
tesislerinden olmasi ve yogun kullanim
potansiyeli olmasi nedeniyle ¢alisma alanina
dahil edilmistir. Ancak yurt ve cevresi
uygulama asamasinda  kullanilmayarak
yalnizca kampiis ile olan ulasim baglantisi
caliyma kapsaminda degerlendirilecektir.

Sekil 11. Calisma alani sinirlari

Mevcut kampiis sinirlart belirtilen etkenler
dogrultusunda diizenlenerek caligma alanini
olusturan sinirlar belirlenmistir.
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TIP FAK.
BAGLANTI KAPISI

Ogretim Yapilari

B KAPISI

Sekil 12. Calisma alani sinirlari

BAGLANTI KAPISI

B KAPISI

-Sosyal Tesisler - Barmma Akademisyen

- Ogretim Yapilart

Diger (dini tesis, atolye, labo-
ratuvar, anaokulu, depo )

-Bnnnmn Ogrenci -

Bl i:vi Birimier

renci Yurdu

K.Y.K. Dogu Karadeniz

Sekil 13. K.T.U. Kanuni Kampiisiine Ait Yerlesim Plani ve Yapilarin Fonksiyonlari
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TIP FAK.
BAGLANTI KAPISI

B KAPISI

- ikincil sirkiilasyon semasi

Sekil 14. K.T.U. Kanuni Kampiisii Plan1 ve Sirkiilasyon Semas1

Sekil 15. K.T.U. Kanuni Kampiisii genel goriiniim
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Sekil 18. Ana ulasim aksi
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Sekil 19. Ana ulasim aks1
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Sekil 20. Ana ulasim aksi1

Sekil 21. Kiitiiphane kavsagi
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2.3. Birinci Asama: K.T.U. Kanuni Kampiisii Kullanicilarinin Mekana Asinalik
Diizeylerinin Belirlenmesi ve Yon Bulma Deneyimleri ile Kiyaslanmasi

Birinci asamada, Kkullanicilarin mekéana asinalik diizeyi ile mekanda yon bulma
deneyimi arasindaki iliskinin saptanmasi temel amactir. Bu amag¢ dogrultusunda “mekana
asinalik diizeyi arttikca, kaybolma hissinden uzak, daha konforlu, kolay ve hizli bir
bicimde giivenle hareket eder, daha kolay yonleniriz” varsayimindan yola ¢ikarak;

e Kullanicilarin mekéana asinalik diizeylerinin belirlenmesi,

e Y0On bulma deneyimlerine iliskin genel goriis ve tutumlarinin elde edilmesi,

e Mekana asinalik diizeyleri ile yon bulma deneyimleri arasinda nasil bir iliski
oldugunun tespit edilmesi, bu asamanin hedefleridir.

Bu agsamada anket teknigi kullanilarak elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi
ile istatistiki analiz verilerine donistiiriilmiistiir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda
ortaya koyulan aginalik diizeyleri ve bunlarin mekanda yon bulma deneyimi ile ilgili nasil
bir iligki sergiledigi bulgular kisminda sunulmustur.

Bu asamada elde edilen bulgular arastirma modelindeki ‘mekansal asinalik’

kavramina yoneliktir.
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I. ASAMA

AMAC: Anketin amaci kullanicilarin mekéna asinalik diizeylerinin belirlenmesi ve
mekana dair yon bulma deneyimlerine iliskin genel tutum ve goriislerinin, mekana

asinalik diizeylerine gore nasil bir degisim sergilediginin tespit edilmesidir.

4

YANITLANMAYA CALISILAN SORULAR:
e Kaullanicilarin mekana asinalik diizeyleri nedir?
e Mekanda yon bulma deneyimlerine iliskin genel goriis ve tutumlari nedir?
e Mekana asinalik diizeyleri ile yon bulma deneyimleri arasinda nasil bir
iliski vardir?
e Bir bagka deyisle daha kolay yonlendigimiz mekanlar aginalik diizeyimiz

yiiksek olan mekanlar midir?

TEKNIK OZELLIKLER: Anket; ii¢ soru tipi bir arada kullanilmistir.

1. Acik ve Kapali uglu sorular
2. Likert tutum skalasi

ELDE EDILECEK BULGULAR:

e Mekana asinalik diizeyi
e Yon bulma diizeyi ORTUSTURME yiiksek kullanicilar
yiiksek kullanicilar 4+—>

e Mekana asinalik diizeyi
diistik kullanicilar

¥

II. ASAMAYA TABAN OLUSTURAN VERILER

Sekil 22. T Asamanin amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular
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2.3.1. Sorularin Belirlenmesi

“Anket gelistirme siireci; problemi tanimlama, madde / soru yazma, uzman goriisii
alma ve 6n uygulama olmak iizere dort asamada incelenebilir” (Biiyiikoztiirk, 2017). Bu
baglamda ¢alisma kapsaminda tanimlanan probleme yonelik hangi sorularin hangi amagla
tasarlanacag, literatiir verilerine dayandirilarak agiklanmis ve uzman goriisii alinarak
gelistirilmistir.

Calismada anket yontemi kullanilarak yon bulma siirecini etkileyen kullanict odakli
degiskenler incelenmistir. Anketin amaci, kullanicilarin mekana asinalik diizeylerini ve
yon bulma deneyimlerini sorgulamak, yon bulma deneyimlerinin asinalik diizeyine gore
nasil bir degisim sergiledigini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ankette;

e Acik ve Kapali uglu sorular

e Likert tutum skalas1 olmak iizere ii¢ soru teknigi bir arada kullanilmistir.

Anket ¢alismast K.T.U. Kanuni Kampiisii acik mekanida kullanicilarin asinalik
diizeyleri ve yon bulma deneyimlerinin sorgulanmasi amaciyla benzer arastirmalarda
(O'Neill, 1992, Weisman, 1981, Lawton ve Charleston, 1996) kullanilmis soru formlar1 da
dikkate alinarak hazirlanan bir soru formu kullanilmaistir.

Oncelikle aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda, katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek,
egitim diizeyi gibi Ogrenilmesi gereken so0syo-demografik ozelliklerine iliskin bilgileri
edinmeye yonelik sorular sorulmustur. Kullanicilarin K.T.U. Kanuni Kampiisiine iliskin
aginalik diizeylerinin olglilmesi amaciyla, O'Neill (1992)‘in bir ¢evreye asina olma
durumuna iliskin bireylerin tutumlarim sorgulayan soru kaliplart ve Thorndyke ve Hayes-
Roth (1982)’in mekana tanidik olma durumunu bireyler iizerinden 6l¢en soru formlarindan
hareketle, o6zgiin bir soru formu olusturulmustur. Kullanicilarin K. T.U. Kanuni
Kampiisiinde yon bulma deneyimlerinin sorgulanmasi amaciyla Weisman’in (1981),
bireylerin belirli bir ¢evrede yon bulma deneyimlerine iliskin goriis, tutum ve
algilamalarin1 yansitan soru listesi ve Lawton’un (1996) kisilerin yon bulma stratejilerine
iliskin soru listesinden hareketle galismanin amacina uygun olarak olusturulan bir soru
listesi kullanilmigtir (EK 1). Benzer bir soru listesi Dogu ve Erkip (2000) tarafindan yon
bulma siireci tizerine yapilan ¢alismada kullanilmistir.

Yapilan anket, kullanic1 odakli degiskenlerin dlgtlebilir 6zelligine gore 3 farkli soru
grubu (3 boliim) seklinde kurgulanmaistir;

Birinci boliim, kullanicilarin demografik o6zellikleri anlamaya yonelik olgusal
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sorulardan olusmustur.

Ikinci boliimde kapali uglu sorular kullanilarak, kullamcilarin mekani kullanim
siklig1 ve mekani kullanim siirelerinin tespit edilmesi ve bodylece asinalik diizeylerinin
saptanmasi amaciyla sorulmustur. Bu amagla;

1. Kag yildir Trabzon kentinde yastyorsunuz?

2. Kag yildir bu kampiisii kullantyorsunuz?

3. Bu kampiise ne kadar siklikla geliyorsunuz?
seklindeki sorulara yanit alinmistir.

Ayrica varsayimla Ortlismeyen bulgularin ortaya ¢ikmast durumunda, asinalik
diizeyini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin (mekan i¢inde ya da disinda ikamet etme,
mekan giris kapist tercihi, ulasim bigimi) olup olmadiginin tespiti i¢in;

4. Nerede oturuyorsunuz?

5. Kampiise gelirken genellikle hangi kapiy: kullaniyorsunuz?

6. Kampiis i¢i ulasim ihtiyacinizi nasil karsiliyorsunuz?
seklindeki sorulara yanit alinmistir.

Anketin iigiincii boliimiinde kullanicilarin K.T.U. Kanuni kampiisiinde yon bulma
deneyimlerine iliskin goriis ve tutumlarinin elde edilmesi amaciyla literatiir taramasiyla
belirlenmis Likert tutum skalasi sorulari kullanilmigtir. Kullanilan Likert tutum skalasinda;

1. “Bence bu kampiis anlasilir ve ferah. Burada kendimi huzurlu ve giivende
hissediyorum.”

“Kampiis icerisinde nerede oldugumu rahatlikla anlayabiliyorum.”
“Kampiis icerisinde hangi yone gidecegime kolayca karar verebiliyorum.”
“Bu kampiiste gitmek istedigim yere kolayca gidebiliyorum.”

“Bu kampiiste giris - ¢cikis noktalarina kolayca ulasabiliyorum.”

“Bu kampiiste biri bana yol/yer sordugunda kolayca tarif edebilirim.”

N oo g~ WD

“Bu kampiiste dikkatimi ¢eken ve kampiisii hatirlamami saglayacak c¢evresel
elemanlar vardir. (agaglar, binalar, havuzlar, heykeller, vb. )” (Weisman, 1981,
Lawton, 1996) seklinde ifadeler yoneltilmis ve bu ifadelere katilma dereceleri
tespit edilmistir.

Boylece K.T.U. Kanuni kampiisii kullamcilar1 ile gerceklestirilen anket c¢alismasi
sunucunda “mekana asinalik diizeyi arttikga, kaybolma hissinden uzak, daha konforlu,
kolay ve hizli bir bigimde giivenle hareket eder, daha kolay yonleniriz” varsayimi

sinanmistir.
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Likert tutum skalasinin diger bir amaci ise kullanicilarin yon bulma deneyimlerine
bagli olarak bu siiregte hangi cevresel bilesenlere (yollar, sinirlar, bolgeler, kesisim
noktalari, belirgin ve dikkat cekici Ogeler) onem verdiklerini saptamak olmustur. Bu
Sorularin belirlenmesinde Lync’in (1960) cevrenin okunabilirligine dair ortaya koydugu
cevresel bilesenler (yollar, sinirlar, bolgeler, kesisim noktalari, belirgin ve dikkat c¢ekici
ogeler) ele alinmis ve bu bilesenlerin kentsel agik mekanlarda karsilik geldigi fiziksel ve
islevsel benzerlikleri (Tablo 13) ile detayli olarak sorgulanmistir. Boylece, elde edilecek
veriler ile bilis haritasinda ortaya ¢ikan veriler ortiistiiriiliip farkliliklar1 saptanacaktir. Bu
degerlendirmedeki amag; bilis haritalarinda ortaya ¢ikan okunabilirlik bilesenleri, gercekte
kullanicinin farkinda oldugu bilesenler midir? Ayn1 zamanda bilig haritasinda ortaya ¢ikan
bilesenlerden ne diizeyde etkilendikleri saptanmig olacaktir.

Calismada ele alinan kavramlara yonelik skalada kullanilan katilma ifadeleri Tablo

12’ de sunulmustur.

Tablo 13. Ankette tutum skalasinda yer alan ifadeler

OKUNABILIRLIK KAVRAMI

Tammlanan Kavramlar Karsihk Gelen ifadeler

Arag ve Yaya yollari, Patikalar, Zemin dosemeleri,

Yollar .
merdivenler

Binalar, Etkinlik alanlar1, Spor alanlari, Yesil

Blgeler, Alanlar alanlar, Konser alanlar

Bitkisel sinirlar, Yapisal sinirlar, Duvarlar, Tepeler,

l o .
Sinirlar Su 6gesi, donatilar

Meydanlar, Kavsaklar, Kesisen yollar, Avlular,

Kesigim noktalar Bekleme ve duraksama noktalari

Bitki ve bitki gruplari, Yapilar, Heykeller,
Landmarklar Havuzlar, Kopriiler, Aydinlatma elemanlari,
Objeler/Nesneler

Likert tutum skalasinda, katilma dereceleri 5°li olup “kesinlikle katiliyorum”,
“katiliyorum”,  “fikrim  yok”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum”  gibi
degerlendirmelerini igermektedir.

Ornek soru: “Bence bu kampiis anlasilir ve ferah. Burada kendimi huzurlu ve giivende

hissediyorum.”
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Kesinlikle  Katilmiyorum  Fikrim yok Katihyorum Kesinlikle | Deneklerin
katilmiyorum katihyorum - Belirledigi deger
O O ad O ad ]
i i i l l - Degerlendire
1 2 3 4 5 L asamasinda

- dontistiiriilen deger
2.3.2. Anket Siireci

Problemin belirlenmesi, sorularin gruplanmasi ve uzman gortsii ile gelistirilmesinin
ardindan, anketin giivenilirliginin ve anlasilirhi§inin dlgiilmesi i¢in 6n uygulama adimi olan
bir pilot ¢calisma yapilmistir. Hazirlanan sorular bir grup kullanici tizerinde test edilmis ve
sorularin amacina uygunlugu, konuyla iliskisi, anlasilabilirligi ve sinirlar1 6l¢iilmiistiir.

Anket asamasinda K.T.U. Kanuni kampiisii, ‘calisma alaninin belirlenmesi ve
tanimlanmas1’ bashigr altinda ortaya koyulan ¢alisma alani simirlart  dahilinde
degerlendirilmistir. Anket calismas1 K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilar1 ile 2017 yilinin
mart-nisan aylar1 arasinda 150 kisi ile gerceklestirilmistir. Sonuglarin daha gitivenilir
olmasi agisindan c¢alisma homojen bir kullanict yogunluguna sahip hafta ici giinlerde ve

cesitli saatler igerisinde (8:00/17:00) gergeklestirilmistir.

2.3.3. Anket Yamitlarinin Céziimlenip Istatistiki Verilere Doniistiiriilmesi

Bu asamada ilk olarak agik/kapali uglu sorulardan elde edilen yanitlar istatistiki
analiz verisi haline donistiriilmistiir. Béylece kullanicilarin mekana asinalik diizeyini
Olgmeye yonelik mekan kullanim sikhigit ve mekan kullanim siirelerine ait ortalama
degerler hesaplanabilmistir.

Ikincil olarak ise, bireysel farkliliklar ve kisisel degerlendirme calismalari igin
mekansal analizlerde kullanilan bir 6l¢iim teknigi olan Likert tutum skalasi teknigi ile
kullanicilarin mekanda yon bulma deneyimlerine iligkin goériis ve tutumlarini yansitan
yanitlar elde edilmis ve elde edilen yanitlar istatistiki analiz verisi haline dontistiiriilmistir.
Likert tutum skalast tekniginde mekéani olumlu sekilde tanimlayan kavramlara genellikle
en yliksek puan verilir ve olumsuz sekilde tanimlayan kavramlara 1 puan verilir. Bu
calismada 5°li Likert tutum skalasi teknigine gore  ‘kesinlikle katiliyorum’=5 den

‘kesinlikle katilmiyorum’=1’e giden puanlama sistemi kullanilmistir. Kullanicilarin her
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ifade igin belirttigi katilma derecesi puan cinsinden tabloya girilmistir. Boylece K.T.U.
Kanuni kampiisiinde kullanicilarin yon bulma deneyimlerine iliskin goriis ve tutumlarini
yansitan ortalama degerlerler saptanmustir.

Likert tutum skalasi ile elde edilen diger bir veri ise K.T.U. Kanuni kampiisiinde,
kullanicilarin yonelimleri siirecinde hangi c¢evresel Ozelliklere 6nem verdigine iliskin
degerlerin belirlenmesi yer almaktadir. Yine bu teknikte de 5°1i Likert tutum skalasi
teknigine gore  ‘kesinlikle katiliyorum’=5 den ‘kesinlikle katilmiyorum’=1’e giden
puanlama sistemi kullanilmistir. Kullanicilarin katilma derecelerine gore ortaya cikan
rakamsal degerler tabloya veri olarak girilmistir.

Bu veriler analizi sonucunda ise, yon bulma siirecinde kullanicilarin hangi ¢evresel
ozelliklere daha c¢ok Onem verdigi, bu cevresel Ozelliklerin sahip olduklar1 ortalama
degerler ve tercih durumuna gore bu cevresel 6zellikler arasindaki istatistiki farklar olup

olmadig1 karsilastirilabilmistir.

2.4. Ikinci Asama: K.T.U Kanuni Kampiisi Kullamcilarmna Ait Bilissel
Haritalarin Elde Edilmesi Okunabilirlik ve Mekian Organizasyonu
Kavramlar1 Bakimindan Sorgulanmasi

Ikinci asamada, bilissel haritalama teknigi kullanilarak, yon bulma siirecinde
kullanicilarin tercih ettigi ¢cevresel bilesenlerin okunabilirlik niteligi bakimindan sergiledigi
farkliliklar incelemek temel amactir. Bu amagla, arastirmada kullanilan biligsel haritalama
teknigi ile tercih edilen okunabilirlik bilesenlerinin (yolar, kenarlar / sinirlar, bolgeler,
diigiim / kesisim noktalar1, nirengi noktalar1 / landmarklar) belirlenmesi ve tercih edilen
bilesenlerin mekan organizasyonu agisindan daha basarili olup olmadiginin smanmasi
hedeflenmistir.

“Yon bulma siirecinde en c¢ok tercih edilen c¢evresel bilesenler, mekan
organizasyonunda biitiinliigii olusturan yakinlik, benzerlik, siireklilik, kapalilik / seklin
kapanmasi gibi ilkeler bakimindan, en az tercih edilen g¢evresel bilesenlere gore daha
belirgindir, bu nedenle okunabilirlik diizeyi yiiksektir. Boyle mekanlar kullanicinin yon
bulma siirecini kolaylastirir, kaybolma hissinden uzak daha konforlu, kolay ve hizli bir
bigimde giivenle hareket etme kolaylig1 saglar” varsayimindan yola ¢ikarak;

e Biligsel haritalara gore yon bulma siirecinde en ¢ok/en az tercih edilen gevresel

bilesenlerin (yolar, kenarlar/sinirlar, bolgeler, diigiim (kesisim) noktalari, nirengi

noktalari / landmarklar) belirlenmesi,
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e Varsayimin sianabilmesi i¢in, en ¢ok / en az tercih edilen ¢evresel bilesenlerin,
literatiir taramasi ile tanimlanmis mekan organizasyonunda etkili yakinlik,
benzerlik, stireklilik, kapalilik / kapanmislik ilkeleri bakimindan degerlerinin
ortaya koyulmasi,

e Tercih edilen ve tercih edilmeyen gevresel bilesenlerin mekan organizasyonunu
olusturan degerler bakimindan karsilagtirilmasi,

e Boylelikle mekan organizasyonuna bagli olarak, okunabilirlik diizeyinin 0 mekéan
icerisindeki yonelimlerimiz iizerinde etkili olup olmadiginin saptanmasi, bu
asamanin hedefleridir.

Bu hedefler dogrultusunda, bilissel haritalama teknigi kullanilarak cesitli adimlarla
elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak istatistiki analiz verilerine
dontistiiriilmiistiir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda, okunabilirligi tanimlayan
cevresel Ozelliklerin mekan organizasyon ilkeleri agisindan ortaya koydugu degerler ve
bunlarin mekandaki yonelimlerimiz ile ilgili nasil bir iliski sergiledigi bulgular kisminda
sunulmustur.

Bu asamada elde edilen bulgular arastirma modelindeki okunabilirlik ve mekéan

organizasyonu kavramlarina yoneliktir.
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1. ASAMA

hedeflenmistir.

AMAC: Biligsel haritalamanin amaci, yén bulma siirecinin mekanin okunabilirlik niteligi
bakimindan sergiledigi farkliliklart incelemektir. Bu amagla arastirmada kullanilan bilissel
haritalama teknigi ile tercih edilen ve edilmeyen okunabilir ¢evre bilegenlerinin (yolar,
kenarlar/sinirlar, bolgeler, diiglim/kesisim noktalari, nirengi noktalari/ landmarklar) belirlenmesi ve

tercih edilen bilesenlerin mekan organizasyonu agisindan daha basarili olup olmadiginin sinanmast

sahiptirler?

YANITLANMAYA CALISILAN SORULAR:

bu ilkeler bakimindan farklilik sergilerler mi?

Kullanicilarm en ¢ok/en az tercih ettigi ¢evresel bilesenler nelerdir?
En cok/en az tercih edilen gevresel bilesenlerin, mekan organizasyonunda etkili yakinlik,

benzerlik, siireklilik, kapalilik/kapanmighk ilkeleri bakimindan belirginlik diizeyleri nedir,

e Bir baska ifadeyle en ¢ok tercih edilen gevresel bilesenler yakinlik, benzerlik, siireklilik,

kapalilik/kapanmislik gibi tasarim ilkeleri bakimindan daha belirgin bir degere mi

e Tasarim ilkeleri bakimmdan belirgin ve yiiksek bir degere sahip cevresel bilesenler,
gercekten yon bulma siirecinde kaybolma hissinden uzak, kolay ve hizli bir bigimde

giivenle hareket etme kolaylig1 saglayan 6zellikler midir?

TEKNIiK OZELLIKLER:

e Bilis Haritast

e YOn bulma siirecinde en ¢ok tercih
edilen okunabilirlik bilesenleri

e Y0n bulma siirecinde en az tercih
edilen okunabilirlik bilesenleri

¥

ELDE EDILECEK BULGULAR:

ORTUSTURME
4>

Mekan organizasyonunu bakimindan
belirginlik diizeyi yiiksek bilesenler

Yakmlik iceren bilesenler
Benzerlik igeren bilegenler
Siireklilik igeren bilesenler
Kapalilik igeren bilesenler

¥

I1I. ASAMAYA TABAN OLUSTURAN VERILER

Sekil 23. II. Asamanin amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular
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2.4.1. Bilissel Haritalama Siirecinin Yapilandirilmasi

Yo6n bulma siirecinin, mekana bagli degiskeni olan okunabilirlik niteligi bakimindan

sergiledigi farkliliklart incelemek amaciyla gerceklestirilen biligsel haritalama tekniginde,

literatiir taramas1 sonucunda elde edilen Lynch’in (1960) mekan okunabilirligi agisindan

ortaya koydugu bes 6nemli bilesenden yola ¢ikilmistir;

Yollar

Kenarlar/Siirlar
Bolgeler

Diigiim/Kesisim noktalari

Nirengi noktalar1 / Landmarklar

Bu bilesenler literatiir aragtirmasi kisminda tanimlandigi iizere, kentsel agik

mekanlarda fiziksel ve islevsel olarak benzerlik gdsteren alt bilesenler seklinde

sorgulanmistir (Tablo 13).

Tablo 14. Bilis haritasinda sorgulanan mekénsal bilesenler

OKUNABILIRLIK KAVRAMI
Tanmmlanan Kavramlar Kentsel Acik Mekéanlarda Karsilik gelen fiziksel
(Lynch, 1960) ve islevsel benzerligi

* Arag ve Yaya Yollari
*  Koridorlar

* Dolagim Alanlari

Yollar *  Yer/Zemin dosemleri
*  Merdivenler
e Patikalar
e zler

Kenarlar / Simirlar - Aydimlatma elemanlari

Simnir 6zelligi tastyan, lineer siirekliligi olan ve yonlendiren,
* Bitkisel smirlar
*  Yapisal siirlar

* Peyzaj donatilar1
- Oturma birimleri
- Ortii elemanlar:

*  Duvarlar

*  SuOgeleri
- Havuzlar
- Goletler
- Selaleler

* Topografya
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*  Mimari yapilar (Kapali / yar1 agik)
- Konaklama
- Aligveris
- Yeme/igme (biife, kafe vb.)
- Eglence
- Idari/ydnetim
. - Kapali spor
Bolgeler - Dini tesis
¢ Etkinlik alanlar1
- Agik spor alanlar1
- Eglence/konser alanlar1
- Yeme igme / dinlenme alanlar1
*  Yesil alanlar (agaglandirilmis ve serbest ¢im
alanlar)
*  Meydanlar
* Kavsaklar
- - *  Toplanma/Dagilma noktalar1
Dugiim (Kesisim) *  Bekleme/Duraksama noktalar1
Noktalar:
*  Odak noktalar1
* Kesisen yollar
* Avlular
Belirgin ve dikkat ¢ekici;
o Bitki ve bitki gruplari,
*  SuOgeleri
- Havuzlar
- Goletler
- Selaleler
Belirgin ve Dikkat Cekici *  Peyzaj donatilari
Ogeler - Heykeller ve plastik objeler
- Ortii elemanlar1
- Amfiler
- Kopriiler
- Diger Obje ve Nesneler
- Topografya
*  Mimari 6geler

K.T.U. Kanuni kampiisii kullanicilarindan, kampiis icerisinde yonlerini bulmalarina
yardimci olan bu bilesenleri miimkiin oldugu kadar detayli cizmeleri veya yazi ile
belirtmeleri istenmistir. Cizimlerin plan, goriinlis veya perspektif seklinde olabilecegi
belirtilmis, gergek¢i bir anlatim olmasindan 6te hatirladiklar1 her seyi ¢izmeleri veya yazi
ile belirtmeleri istenmistir. Biligsel harita testi sonucunda elde edilen bilis haritalarina gore
her bir bilesen ayr1 ayr1 ¢oziimlenmistir.

Biligsel haritalama teknigi ile elde edilen bu verilere gore, K.T.U Kanuni
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Kampiisiinde okunabilirlik agisindan en az / en ¢ok tercih edilen bilesenlerin mekan
organizasyonu acisindan sinanmasi ve ortaya ¢ikan degerlerin kiyaslanarak hangi tercihin
mekan organizasyon bakimindan daha basarili bir tasarim kurgusuna sahip oldugu
saptanmigstir. Boylelikle “Yon bulma siirecinde en cok tercih edilen g¢evresel bilesenler,
mekan organizasyonunda algisal birligi olusturan yakinlik, benzerlik, siireklilik, kapalilik
gibi ilkeler bakimindan, en az tercih edilen ¢evresel 6zelliklere gore daha belirgindir, bu
nedenle okunabilirlik diizeyi yiiksektir. Boyle mekanlar kullanicinin yon bulma siirecini
kolaylastirir, kaybolma hissinden uzak daha konforlu, kolay ve hizli bir bicimde giivenle
hareket etme kolaylig1 saglar” varsayimi sinanmistir.

Ortaya c¢ikan bilesenlerin mekadn organizasyonu bakimindan kiyaslanmasi igin
literatlir taramasi sonucunda elde edilmis mekadn organizasyonu olusturan bilesenler

kullanilmuistir (Tablo 14).

Tablo 15. Mekan organizasyonunun degerlendirilmesinde kullanilacak bilesenler

MEKAN ORGANIZASYONUNU OLUSTURAN BiLESENLER

Bilesenlerin bir
- . Peyzaj tasarim araya gelerek Gorsel algida birligi
Faiggl"silesenlgy elemanlar1 olusturduklar1 olugturan ilkeler
bicimsel karakterler
e . e  Yakinlik
" Bitkdler el o Tekrar e Benzerlik
" Doseme Kap. " ron * Armoni o Siireklilik
e Peyzaj donatilar1 ¢ Bicim o Kontrast . Kapalihk/ Sekiin
e Su Ogesi e Olgii/Oran « Koram patti !
« Topografya « Deger < Birlic kapanmasi
e Duvarlar vb. e Doku .
e Egemenlik
1 1
smirlayicilar ¢ Renk « Denge

2.4.2. Bilissel Haritalama Siireci

Biligsel haritalamaya iliskin;

e Bos kagida harita ¢izme (Milgram, 1976)

e Bosluk doldurma

e Model yerlestirme (Sherman ve dig., 1979)

e Dogru ve yanlis arasindan se¢im
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e Gozlem yapma (Sanoff, 1991)
gibi farkli teknikler uygulamakta olup bu tez calismasinda alanin sinirlarini igeren bos bir
kagit verip cevaplanmasi gereken sorularin ¢izim yaparak cevaplanmasi istendigi bilig
haritas1 yaklagimi kullanilmastir.

Literatiir taramasi ile belirlenen sorularin gruplanmasi ve uzman goriisii ile
gelistirilmesinin ardindan, biligsel haritalama tekniginin giivenilirliginin ve anlasilirliginin
oOl¢iilmesi i¢in 6n uygulama adimi olan bir pilot ¢alisma yapilmistir. Hazirlanan sorular bir
grup kullanici iizerinde test edilmis ve sorularin amacina uygunlugu, konuyla iliskisi,
anlasilabilirligi ve siirlart 6l¢tilmiistiir.

Bilissel haritalama asamasinda K.T.U. Kanuni kampiisii, ‘calisma alaninin
belirlenmesi ve tanimlanmasi’ bagligi altinda ortaya koyulan c¢alisma alani sinirlan
dahilinde degerlendirilmistir. Anket calismast K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilar1 ile
2016 yilimin mart-nisan aylar1 arasinda 150 kisi ile gergeklestirilmistir. Sonuglarin daha
giivenilir olmasi agisindan g¢alisma, homojen bir kullanict yogunluguna sahip hafta igi
giinlerde ve ¢esitli saatler icerisinde (8:00/17:00) gergeklestirilmistir.

e K.T.U Kanuni Kampiisii kullanicilari bir araya gelindiginde KTU Orman
Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii blinyesinde yapilmakta olan bir arastirmaya
iliskin gortisme gergeklestirilecegi ifade edilmistir. Bilis haritalar1, istekli ve
verim alinabilecek diizeyde degerlendirilen deneklerden elde edilmistir. Ciinkii bu
calismada ele alinan degerlendirme teknikleri giindelik yasamda her an karsimiza
cikabilecek siradan bir ¢alisma olmaktan Gte, emek ve sabir isteyen bir yontemdir.
Aksi durumda 6zensiz, lizerinde diisiinmeden, degerlendirmeden gergeklestirilmis
bir caligma ile amaca iliskin yararli sonuclarin elde edilemeyecegi ka¢inilmazdir.

e Deneklere caligmanmin amaci, igerigi, c¢aligmanin hangi teknik ve bigimde
cevaplanmasi gerektigi ifade edilerek, verimli bir caligma elde edebilmek ve hatali
veri sayisint minimuma indirmek amaciyla tesvik edilmislerdir.

e Biitiin bunlar yapilirken tabi ki gilivenilir ve etik bir calisma ortaya koyabilmek
adina denekler higbir sekilde yonlendirilmemis, tamamen bireysel goriislerini
almaya yonelik oldugu belirtilmistir.

e Apyrica bilissel haritalama agisindan g¢alisma alaninda ankete dahil edilmeyen
kisimlar planda gosterilmis, planin ne ifade ettigi s6zlii olarak aciklanmistir.

e Bilis haritalar1 olusturulurken deneklerden sorudaki istenen cevaba iliskin, ¢izim,

yazi, resim, perspektif ¢izim gibi gesitli tekniklerle goriislerini ifade etmeleri ve
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olabildigince istekli, 6zen gdsterilmis bir ¢izim olusturmalari istenmistir.

2.4.3. Bilissel Haritalarin Coziimlenip Istatistiki Analiz Verilerine
Doniistiiriilmesi

Bu asamada, bilis haritalama yontemi ile kullanicilardan elde edilen ¢izimlerin,
cesitli adimlarla istatistiki analizlere uygun verilere doniistiiriilme siireci yer almaktadir.

Biligsel haritalama teknigi ile gerceklestirilen arastirmalar ¢ok sayida katilimei
tizerinde yapilir. Elde edilen verinin degerlendirilmesinde {i¢ farkli yOntem
kullanilmaktadir (Jackson ve Kitchin, 1998):

1. Veriler birbirinden bagimsiz olarak analiz edilir.

2. Veriler gruplara ayrilarak analiz edilir ve ¢ikan sonuglarin ortalamasi alinr.

3. Veriler birbirinden bagimsiz olarak analiz edilir ve ¢ikan sonuglarin ortalamasi

alinir.

Bu ¢alismada kategorilere ayrilmis okunabilirlik bilesenleri (yolar, kenarlar / sinirlar,
bolgeler, digim (kesisim) noktalari, nirengi noktalari / landmarklar) fizerinden
degerlendirme yapildig: igin, verilerin degerlendirilmesi agisindan birinci yontem tercih
edilmistir. Yani kullanicilardan elde edilen bilis haritalarina iliskin veriler kategoriler
halinde degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Bu amacla;

e Oncelikle her bir denekten elde edilen ¢izimler scan edilmis ve AutoCAD 2010
¢izim programi ile sayisal ortamda her bir denek igin ayr1 bir ¢izim dosyasi
olusturulmustur.

e Denekler ve her bir denege ait ¢izimler numaralandirilarak her denek igin ayr1 bir
katman olusturulmustur.

e Her bir denege ait scan edilmis bilis haritalari, denege ait ilgili katmana ¢izilerek
verilerin sayisallastirilmasi saglanmistir. Bu islem sirasinda, deneklere verilen
planda referans birka¢ 6ge disinda mevcut herhangi bir 6ge yer almadigl igin
cizimlerde meydana gelen sapmalar nedeniyle cakistirma islemi sirasinda
deneklerin olusturdugu ¢izimler planin aslina uygun olarak sayisallagtirilmistir.

e Biitliin deneklere ait cevaplar cizildikten sonra, numaralandirilmis ve ayri ayri
katman haline getirilmis her bir ¢izim dosyasi tek bir dosyada toplanmustir.

e Tek bir dosya icinde toplanmis c¢izimlere ait tiim katmanlar agilarak biitlin

yanitlarin st iiste ¢cakistirilmasi saglanmustir.
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e Deneklerin olusturdugu ¢izimler disinda, belirttikleri isaretler, perspektif resimler,
yazi ile belirtilen Ogeler vb. veriler tekrarlanma diizeylerine gore ayri ayri
siniflandirilmastir.

e En cok cakisma gosteren bolgeler ve en ¢ok tekrar eden Ogelere birer kod
verilmistir.

e Her denekten elde edilen ¢izimlere ait kodlar tabloya veri olarak girilmistir.

Bu siirece iligkin detaylar Sekil 24’ deki akis semasinda ortaya koyulmustur.

Boylece, bu siire¢ sonunda elde edilen veriler veriler SPSS 20.0 paket programi ile

istatistiki analiz verilerine doniistiiriilerek
1. Her bir ¢izim i¢in belirlenen ¢evresel bilesenlerin frekanslarini,
2. Istatistiki dnem diizeylerini,

3. Yanitlarin cinsiyet, yas gibi demografik 6zelliklere ve asinalik diizeyi gibi ¢esitli
ozelliklere gore dagilimini,

4. Farkli c¢evresel bilesenlerin bir iliski sergileyip sergilemediklerini analiz etmek

miimkiin olmustur.
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ALAN
KULLANICISINDAN
ELDE EDILEN BILIS

HARITASI

DENEKLERIN SORULARA VERDIKLERI YANITLAR, OLUSTURULAN

DOSYA ICERISINDEKI DENEGE AIT KATMANA CiZiLDi

BUTUN DENEKLERE
AIT CEVAPLAR
CiZILDIKTEN SONRA
TUM KATMANLAR
ACILARAK BUTUN
YANITLARIN UST USTE
CAKISTIRILMASI
SAGLANDI

EN COK CAKISMA
GOSTEREN CEVRESEL
BILESENLER SECILEREK:1
HER BILESENE BiR KOD
VERILDI

HER DENEKTEN ELDE EDILEN CiZIMLERE AiT
KODLAR TABLOYA VERI OLARAK GIRIiLDI

+—»

Sekil 24. Bilis haritalarinin istatistiki veriye doniistiiriilmesi siireci

ISTATISTIKI
ANALIZ
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Istatistiki 6nem diizeyine gore dne cikan her bir tercih (kod) arastirmaci tarafindan
fotograflanarak (Tablo 16) tercih nedeni saptanmistir. Boylece “Yon bulma siirecinde en
cok tercih edilen gevresel bilesenler, mekan organizasyonunda algisal birligi olusturan
yakinlik, benzerlik, siireklilik, kapalilik ilkeleri bakimindan, en az tercih edilen g¢evresel
ozelliklere gore daha belirgindir, bu nedenle okunabilirlik diizeyi yiiksektir, bdyle
mekanlar kullanicinin yon bulma siirecini kolaylastirir, kaybolma hissinden uzak daha
konforlu, kolay ve hizli bir bicimde giivenle hareket etme kolaylig1 saglar” varsayiminin
sinanabilmesi amaciyla, mekan organizasyonunu agisindan analizi gergeklestirilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan analiz tablosu (Tablo 17) sunulmustur.

Tablo 16. Tercih yogunluguna gore ortaya ¢ikan her bir bilesenin fotograflanmasi

YOLLAR

Arag ve Yaya yollari, Koridorlar, Dolagim alanlar1, Yer/Zemin dosemeleri, Merdivenler, Patikalar, izler

TIP FAK.
BAGLANTI KAPISI

B KAPISI

HER BiR KODUN MEKAN ORGANIZASYONU BAKIMINDAN
AYRI AYRI ANALIZ DILMESI




Bu siiregler sonunda elde edilen her bir kod ‘Bilissel Haritalama Siirecinin

Yapilandirilmast® baghgi altinda ortaya koyulan mekan organizasyon Kriterlerine gore

analiz edilmistir.

Tablo 17. Her bir tercihin (kod) mekan organizasyonu bakimindan analiz edilmesi

KOD:Y1

YOLLAR

Arag ve Yaya yollar, Koridorlar, Dolagim alanlari, Yer/Zemin désemeleri, Merdivenler, Patikalar, izler

MEKAN ORGANIZASYONUNU OLUSTURAN BILESENLER

Peyzaj
Bilesenleri

Mevcut olma
durumu

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Yakinhk

Benzerlik

Siireklilik

Kapahhk
Seklin kapanmasi

Bitkisel
Elemanlar

Doseme
Kaplamalari

Peyzaj
Donatilar1

Su Ogesi

Topografya

Duvarlar v.b
sinirlayicilar

Analiz:
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Istatistiki 6nem diizeyine gore one cikan her bir tercih (kod) icin bu analiz

yapilmustir. Bu analizlere iliskin ortaya ¢ikan sonuglar bulgular kisminda sunulmustur.

2.5. Uciincii Asama: Tiim Asamalardan Elde Edilen Verilerin Bir Arada
Degerlendirilmesi

Bu asamada onceki asamalarda elde edilen verilerin karsilastirilmasi ve kiyaslanmasi
gerceklestirilmektedir. Bu asamanin amaci arastirmanin varsayimlarinin sinanmasi olarak
da ifade edilebilir. Bagimli ya da bagimsiz tiim verilerin kendi i¢inde ve karsilikli olarak
cesitli istatistiki testlerle karsilastirilmasi, kiyaslanmasi ve buna bagli olarak sinanmasi bu
asamada gerceklestirilmektedir. Ornegin ‘tasarim ilkelerinin asinalik diizeyinde etkili olup
olmadig1’ gibi birbirinden bagimsiz degiskenlere iliskin varsayimlarin sinanmasini yonelik

istatistiki testlerin gerceklestirildigi asamadir.

1. ASAMA ||

AMAC: Bu asamada amag aragtirmanin ortaya koydugu varsayimlarm sianmasidir.

YANITLANMAYA CALISILAN SORULAR

o Mekéansal aginalik diizeyi yiliksek/diisiik kullanicilarin, bilis haritalarinda benzerlikler var midir?

e Mekéana asinalik diizeyi ile mekanin okunabilirligi arasinda nasil bir iliski vardir?

e Bilis haritalarma gore, okunabilirlik agisindan hangi bilesenler daha ¢ok tercih edilmistir

e Biligsel haritalara gore 6ne ¢ikan bilesenlerde, mekan organizasyonu bakimindan hangi tasarim
ilkeleri daha etkilidir?

e  Mekan organizasyonu, mekéana asinalik diizeyini etkiler mi?

e Mekanda daha kolay yon bulan kullanicilar gergekten asinalik diizeyi yiiksek kullanicilar midir?

e  Mekanin okunabilirligi kullaniciy1 yonlendiren mekéansal bir 6zellik midir?

e (Cevre tasarim elemanlart bakiminda yakinlik siireklilik, benzerlik, kapalilik/kapanmiglik gibi

algisal degeri yiiksek mekanlar gergekten kullaniciyr yonlendiren mekanlar midir?

TEKNiIiK OZELLIKLER:

e Cesitli Istatistiki analizler ile karsilastirmalar ve kiyaslamalarm yapilmasi

SONUCLAR

Sekil 25. III. Asamanin amact, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular



3. BULGULAR

3.1. Birinci Asamaya lliskin Bulgular: K.T.U. Kanuni Kampiisii
Kullanicilarimin Mekéana Asinalik Diizeylerinin Belirlenmesi ve Yon Bulma
Deneyimleri ile Kiyaslanmasi

3.1.1. Ankete Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Kullanicilar ile gerceklestirilen anket ¢aligmasinin analizi ile dncelikli olarak anketin
|. Boliimii’nli olusturan, kullanicilarin cinsiyet, yas, meslek, egitim diizeyi gibi bazi
demografik 6zellikleri belirlenmistir (Tablo 18).

K.T.U Kanuni Kampiisii kullanicilarindan olusan 150 kisi ile goriisiilerek
gerceklestirilen anket ¢aligmasina gore; 56 kadin ve 94 erkek katilimer ile anket ¢alismasi
gerceklestirildigi saptanmastir.

Calismaya katilan kullanicilar yas 6zellikleri bakimindan incelendiginde yaslarimin
15-25 yas arahiginda yogunlastigi (%86) goriilmekle birlikte, 45-65 ve 65 distii yas
araliginda herhangi bir katilimer grubu saptanmamustir.

Ankete katilan kullanicilarin meslek agisindan analizi gerceklestirildiginde 6nemli
bir ¢gogunlugu (%99,3) ‘6grenci’ katilimer grubu oldugu ortaya ¢ikmistir. Akademisyen ve
calisan/memur katilimc1 grubu saptanmamuistir.

Anket caligmalarina goére kullanicilarin yogunluklu olarak (%92,7) lisans egitim
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. ilkokul ve lise diizeyinde katilimc1 grubu

saptanmamistir.
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Tablo 18. Kullanicilara iliskin demografik dzelliklerin dagilimi

. ) Frekans; Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde

Demografik Veriler N=150 (%) (%) (%)
Cinsiyet
Kadin 56 37,3 37,3 1307630
Erkek 94 62,7 62,7 '
Yas (Yillar) 86.0
15-25 129 86,0 86,0 106 0
25-45 21 14,0 14,0 '
45-65 - - -
65-... - - -
Mfeslek 99,3
Ogrenci 149 99,3 99,3 1000
Akademisyen 1 0,7 0,7 '
Calisan/Memur : - r
Diger - - -
Egitim Diizeyi )
Ilkokul F - - )
Lise - p -
On lisans 7 4,7 4,7 947’73
Lisans 139 92,7 92,7 100’ 0
Yiiksek Lisans/Doktora 4 2,7 2,7 '

3.1.2. K.T.U. Kanuni Kampiisii Kullanicilarinin Mekéna Asinalik Diizeylerinin
Sorgulanmasina iliskin Degerler

K.T.U. Kanuni

kampiisii

kullanicilarina

mekana

asinalik  diizeylerinin

sorgulanmasina iliskin yoneltilen sorulardan elde edilen bulgular bu kisimda sunulmustur.

Anket calismasinda goriisiilen kullanicilarin K.T.U Kanuni Kampiisiinii ne kadar

stredir kullandigina iligkin degerleri belirlemeden 6nce Trabzon kentinden ne kadar

stredir yasadiklar1 sorgulanmistir. Ciinkii Trabzon kentinde ikamet eden kullanicilar

kampiisii egitim siireci disinda ziyaret etmis olma olasiliginin asinalik diizeyinde etkili

olacagi diisliniilmiistiir. Bu amacla anket calismasinda goriisiilen kullanicilarin ne kadar

stiredir Trabzon kentinde yasadigina / ikamet ettigine iliskin degerlerin belirlenmesi

amaciyla frekans dagilimlari ve yiizdeleri agisindan analizi gergeklestirilmistir (Tablo 19).

Kullanicilarin Trabzon kentinde yogunluklu olarak 2-12/.. yil arasinda degiskenlik

gosteren ikamet etme stireleri tespit edilmistir.
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Tablo 19. K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarmin ‘Trabzon kentinde yasama / ikamet
etme stireleri’

ika's‘:f:e]sitme Frekans; N=150 | Yiizde(%) | Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde

1yl 22 14,7 14,7 14,7
2yl 28 18,7 18,7 333
3 yil 23 153 153 487
4yl 24 16,0 16,0 64,7

48 yil 25 16,7 16,7 81,3

8-12 yil - - - -

12-... yil 28 18,7 18,7 100

Toplam 150 100 100

K.T.U. Kanuni Kampiisii kullamicilarinin ‘Trabzon
kentinde yasama / ikamet etme siireleri’ yiizdeleri

- [ [ " ylade

0 5 10 15 20

Sekil 26. K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin ‘Trabzon kentinde yasama /
ikamet etme siireleri’

Anket calismasinda goriisiilen kullanicilarin K.T.U Kanuni Kampiisiinii ne kadar
stiredir kullandigina iliskin degerlerin belirlenmesi amaciyla frekans dagilimlar1 ve

yiizdeleri agisindan analizi gergeklestirilmistir (Tablo 20).
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Kullanicilarn K.T.U Kanuni Kampiisiinii yogunluklu olarak 2 yildir (%22,0), 4
yildir (%21,3), 4-8 yildir (%20,0) kullandig1 tespit edilmistir.

Tablo 20. K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin ‘kampiis kullanim siireleri’

Kulamim Siiresi | Frekans; N=150 | Yiizde(%) | Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
1 yil 23 15,3 15,3 15,3
2yl 33 22,0 22,0 37,3
3yl 28 18,7 18,7 56,0
4yl 32 21,3 21,3 77,3
4-8 y1l 30 20,0 20,0 97,3
8-12 yil 2 1,3 1,3 98,7
12-... yil 2 1,3 1,3 100
Toplam 150 100 100
K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin ‘kampiis
kullamim siiresi’ yiizdeleri
12-... =
8-12 =
4-8 I
[ N R A
00000 |
4 m ylzde
3 I ——
- 1 [
2 I ——
1 —
e
0 5 10 15 20 25

Sekil 27. K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin ‘kampiis kullamm siireleri’

Anket ¢alismasinda gériisiilen kullanicilarin K.T.U Kanuni Kampiisiinii ne kadar
siklikla kullandigina iliskin degerlerin belirlenmesi amaciyla frekans dagilimlart ve

yiizdeleri agisindan analizi gergeklestirilmistir (Tablo 21).
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Kullanicilarn K. T.U Kanuni Kampiisiinii yogunluklu olarak her giin (%84,0)

kullandig1 tespit edilmistir. Ayrica ¢ok yogun olmamakla birlikte 2-3 giinde bir kez

(%14,7) kulland1g1 saptanmaistir.

Tablo 21. K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin *kampiis kullanim sikliklar1®

Kulamim Sikhig | Frekans; N=150 Yiizde(%) | Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Her giin 126 84,0 84,0 84,0

2-3 giinde bir kez 22 14,7 14,7 98,7
Haftada bir kez 1 0,7 0,7 99,3
Ayda bir kez 1 0,7 0,7 100,0
Toplam 150 100 100

Ayda bir kez |

Haftada bir kez |

2-3 Ginde bir kez

K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin ‘kampiis

kullamim sikhiklary’ yiizdeleri

Her gilin

|

|

| |

m yiizde

0 20

40

60 80

100

Sekil 28. K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin ‘kampiis kullanim sikliklar1’

Mekana asinalik diizeyi ile ilgili olarak varsayimi desteklemeyen bulgularin ortaya

¢tkmasi durumunda mekana asinalik diizeyini etkileyecegi diisiiniilen;

e Kaullanicinin mekan igi ya da disinda ikamet etme durumu,

e Kampiis mekanina giris kapisi tercihi,

e Kampiis i¢i ulagim tercihine iliskin degerler elde edilmistir.
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Kampiis igerisinde konaklama imkan1 olan kullanicilar (%99,3 6grenci) ile kampiis
disindan katilim saglayan kullanicilarin zorunlu olarak belirli ulagim akslarini kullandiklar
saptanmistir. Bu sebeple aginalik diizeyinde ortaya c¢ikabilecek farkliliklarin saptanmasi
i¢in kullanicilardan kampiise katilim bi¢imlerine iliskin degerlerin belirlenmesi amaciyla
frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri agisindan analizi gerceklestirilmistir.

Kullanicilarm K.T.U Kanuni Kampiisiine yogunluklu olarak kampiis disindan
(%85,3), katildigi tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu degerler zorunlu ulagim aksi
kullanimindan dogacak asinalik diizeyi farkliliklari gibi arastirmanin seyrini olumsuz

etkileyecek bulgularin olmadigi sonucunu gostermektedir (Tablo 22).

Tablo 22. K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin ‘kampiise katilma bigimleri’

Katilma Bigimleri | Frekans; N=150 | Yiizde(%) | Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde

Kampiis ici 22 14,7 14,7 14,7
Kampiis dis1 128 85,3 85,3 100,0
Toplam 150 100 100

K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin ‘kampiise
katilma bicimleri’ yiizdeleri

Kampis s | M

m yiizde

Kampiis i¢i -

0 20 40 60 80 100

Sekil 29. K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin ‘kampiise katilma bigimleri’

Kullanicilarin yon bulma siirecinde kampiise hangi noktadan katildiklar1 ulasim aks1 olarak
tercih sebebi doguracagindan anket ¢alismasinda goriisiilen kullanicilarin K.T.U Kanuni

Kampiisiine hangi giris kapisindan katilim gergeklestirdigine iliskin degerlerin belirlenmesi
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amaciyla frekans dagilimlar ve yiizdeleri agisindan analizi gergeklestirilmistir (Tablo 23).

Kullanicilarm K.T.U Kanuni Kampiisiine yogunluklu olarak A kapisindan (%29,3)

ve B kapisindan (9%29,3) katilim gosterdigi Tablo 22” de sunulmustur.

Tablo 23. K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin ‘giris kapisi tercih dagilim1’

Giris Kapisi Frekans; N=150 | Yiizde(%) | Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
A 44 29,3 29,3 29,3
B 44 29,3 29,3 58,7
C 17 11,3 11,3 70,0
D 33 22,0 22,0 92,0
E (Tip fak.
Baglant1 kapisi) LS 8,0 T 100
Toplam 150 100 100
K.T.U. Kanuni Kampiisii kullamicilarinin ‘giris kapisi
tercih dagilhim’ yiizdeleri
E (Tip fa. Baglant: kapis1) [N
D
c A " ytiede
>
A ———
I I I I
0 10 15 20 25 30 35

Sekil 30. K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin ‘giris kapisi tercih dagilimr’

Kullanicilarin yon bulma siirecinde kampiis i¢i ulagim ihtiyaglarinin ara¢ ya da yayan

olarak karsilayip karsilamadigi asinalik diizeyini etkileyecegi diistiniildiigiinden anket

calismasinda goriisiilen kullanicilarin K.T.U Kanuni Kampiisii sinirlar igerisinde ulasim
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ihtiyaclarinin nasil gerceklestirildigine iliskin degerlerin belirlenmesi amaciyla frekans
dagilimlan ve yilizdeleri a¢isindan analizi gergeklestirilmistir.

Kullanicilarin K.T.U Kanuni Kampiisii sinirlari igerisinde yogunluklu olarak yaya
olarak (%80) ulasim ihtiyaglari gergeklestirdigi tespit edilmistir. Degerlere iliskin

bulgular Tablo 24’ de sunulmustur.

Tablo 24. K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin ‘kampiis i¢i ulasim bigimi’

Ulasim Bicimi | Frekans; N=150 | Yiizde(%) | Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Yaya olarak 120 80,0 80,0 80,0
Toplu tagima 26 17,3 17,3 97,3

Ozel arac 4 2,7 2,7 100,0
Toplam 150 100 100
K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin ‘kampiis ici
ulasim bicimi’ yiizdeleri
Ozel arag I

toplu t
oplu tasima  yiizde

0 20 40 60 80

yaya olarak

100

Sekil 31. K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin ‘kampiis i¢i ulasim bi¢imi’
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3.1.3. K.T.U Kanuni Kampiisiinde Yén Bulma Deneyiminin Sorgulanmasina
Iliskin Degerler

K.T.U. Kanuni kampiisii kullanicilarina, mekan igerisinde yon bulma deneyimlerinin
sorgulanmasina iliskin yoneltilen sorulardan elde edilen bulgular bu kisimda sunulmustur.

Kullanicilarin yon bulma deneyimlerinin sorgulanmasina iliskin olarak;

e “Sizce bu kampiis anlasilir ve ferah midir, burada kendinizi huzurlu ve giivende

hissediyor musunuz?” sorusuna yanit aranmigtir.

Elde edilen yanitlara gore kullanicilarin 6nemli bir ¢ogunlugu (%70), kampiisiin
anlasilir ve ferah oldugunu, burada kendilerini huzurlu ve giivende hissettiklerini
belirtmislerdir. Bu soruya iliskin yanitlarin frekans ve yiizdeleri ise Tablo 24’ de
sunulmustur. Istatistiki acidan yiiriitilen y2 testine bagli olarak &nem diizeyi de

saglanmistir (32=30,180;11 df, p<0,01).

Tablo 25. ”’Sizce bu kampiis anlasilir ve ferah midir, burada kendinizi huzurlu ve giivende
hissediyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

Katilma Derecesi Fl\rliliasrz)s Y(i(i)z;le (;?;(;g -I;?E ZIZZ]
—a;:: % _ Kesinlikle Katilmiyorum 9 6,0 6,0 6,0
g E § Katilmiyorum 12 8,0 8,0 14,0
Z'z § | Fikrim Yok 8 53 53 19,3
gg i; Katiliyorum 105 70,0 70,0 89,3
E “g é Kesinlikle Katiliyorum 16 10,7 10,7 100
&2 Toplam 150 100 100

Sizce bu kampiis anlasilir ve ferah nudir,
burada kendinizi huzurlu ve giivende
hissediyor musunuz?

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Fikrim Yok
Katiliyorum
Kesinlikle Katilryorum ‘ ‘ ‘

0 20 40 60 80

yiizde

Sekil 32. ”Sizce bu kampiis anlasilir ve ferah midir, burada kendinizi huzurlu
ve giivende hisse diyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin yiizdeleri
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Kullanicilarin yon bulma deneyimlerinin sorgulanmasina iligkin olarak;

o “Kamplis igerisinde nerede oldugunuzu rahatlikla anlayabiliyor musunuz?”

sorusuna yanit aranmigtir.

Elde edilen yanitlara gore kullanicilarin biiylik ¢ogunlugu (%76), kampiis igerisinde

nerede olduklarini rahatlikla anlayabildiklerini belirtmislerdir. Bu soruya iliskin yanitlarin

frekans ve ylizdeleri ise Tablo 26’ da sunulmustur.

Tablo 26. ”Kampiis igerisinde nerede oldugunuzu rahatlikla anlayabiliyor musunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi
. Frekans Yiizde Gegerli Toplam
Katilma Derecesi N=150 | (%) Yizde | Yiizde
g Kesinlikle Katilmiyorum 4 2,7 2,7 2,7
hell]
= g
2 £ | Katilmiyorum 9 6,0 6,0 8,7
22
58 | Fikrim Yok 1 0,7 0,7 9,3
o &
< g
£ S | Katiliyorum 76 50,7 50,7 60,0
5 =
> =
% & | Kesinlikle Katiliyorum 60 40,0 40,0 100,0
:Q 8
g
v, Toplam 150 100 100

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

anlayabiliyor musunuz?

Kampiis icerisinde nerede oldugunuzu rahathkla

u yiizde

i
=
|
E—
I
E—
N B
0 10 20 30 40 50

60

Sekil 33. ”Kampiis icerisinde nerede oldugunuzu rahatlikla anlayabiliyor
musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin yiizdeleri

Istatistiki agidan anlamlilik diizeyi denetlenmis ve yiiriitiilen %2 testine bagl olarak

sonuglarin anlamli oldugu goriilmistiir (x2=32,075; 15 df, p<0,01).
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Kullanicilarin yon bulma deneyimlerinin sorgulanmasina iligkin olarak;

e “Kampiis icerisinde hangi yone gideceginize kolayca karar verebiliyor musunuz?”
sorusuna yanit aranmigtir.

Elde edilen yanitlara gore kullanicilarin biiyiik cogunlugu (%74), kampiis igerisinde

hangi yone gideceklerine kolayca karar verebildiklerini belirtmislerdir. Bu soruya iliskin

yanitlarin frekans ve yiizdeleri ise Tablo 27° de sunulmustur.

Istatistiki agidan anlamli sonuglar ortaya ¢ikmustir. (x2=31,145; 18 df, p<0,05).

Tablo 27. “Kampiis igerisinde hangi yone gideceginize kolayca karar verebiliyor
musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi
) Frekans Yiizde Gegerli Toplam
KangggDerecest N=150 | (%) Yiizde | Yiizde
. Kesinlikle Katilmiyorum 3 2,0 2,0 2,0
£ B
.;;) % Katilmiyorum 11 7,3 7,3 9,3
2 % & | Fikrim Yok 1 0,7 0,7 10,0
£
5 g@ Katiliyorum 74 49,3 49,3 59,3
.2“ - w
g2 )g) >
g 8 | Kesinlikle Katiliyorum 61 40,7 40,7 100,0
Q )
Toplam 150 100 100
Kampiis icerisinde hangi yone gideceginize kolayca karar
verebiliyor musunuz?
Kesinlikle Katilmiyorum [}
Katilmryorum [
Fikrim Yok | = yiizde
Katilryorum W
Kesinlikle Katiliyorum w
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 34. “Kampiis i¢erisinde hangi yone gideceginize kolayca karar verebiliyor
musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin yilizdeleri
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Kullanicilarin yon bulma deneyimlerinin sorgulanmasina iligkin olarak;
e “Bu kampiiste gitmek istediginiz yere kolayca gidebiliyor musunuz?”’ sorusuna
yanit aranmigtir.
Elde edilen yanitlara gére kullanicilarin biiyiikk ¢ogunlugu (%74), kampiiste gitmek
istedikleri yere kolayca gidebildiklerini belirtmislerdir. Bu soruya iliskin yanitlarin frekans
ve ylizdeleri ise Tablo 28’ de sunulmustur.

[statistiki agidan anlamli sonuglar ortaya ¢ikmustir. (x2=23,175; 11 df, p<0,05).

Tablo 28. “Bu kampiiste gitmek istediginiz yere kolayca gidebiliyor musunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlarin dagilimi

Katilma Derecesi Frekans Yiizde Gegerli Toplam
N=150 (%) Yiizde Yiizde
< Kesinlikle Katilmiyorum 8 5,3 53 53
>
g
B0 E | Katilmiyorum 18 12,0 12,0 17,3
i3
Z = | Fikrim Yok 5 33 33 20,7
£S
En g Katiliyorum 74 493 49,3 70,0
2 >
=g
g £ | Kesinlikle Katiliyorum 45 30,0 30,0 100,0
<
Y
A Toplam 150 100 100
Bu kampiiste gitmek istediginiz yere kolayca
gidebiliyor musunuz?
Kesinlikle Katilmiyorum [
Katilmiyorum [N
Fikrim Yok [ = yiizde
Katiliyorum S
Kesinlikle Katiliyorum s
l l
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 35. “Bu kampiiste gitmek istediginiz yere kolayca gidebiliyor musunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlarin yiizdeleri




Kullanicilarin yon bulma deneyimlerinin sorgulanmasina iligkin olarak;

100

e “Bu kampiiste giris-¢ikis noktalarina kolayca ulasabiliyor musunuz?”’ sorusu yanit

aranmistir.

Elde edilen yanitlara gore kullanicilarin biiylik cogunlugu (%75), kampiiste giris-

cikis noktalarina kolayca ulagabildiklerini belirtmislerdir. Bu soruya iliskin yanitlarin

frekans ve yiizdeleri ise Tablo 29’ da sunulmustur.

Istatistiki agidan anlamli sonuglar ortaya ¢ikmustir. (x2=28,200; 14 df, p<0,05).

Tablo 29. “Bu kampiiste giris-¢ikis noktalarina kolayca ulasabiliyor musunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlarin dagilimi

Katilma Derecesi Frekans Yiizde Gegerli Toplam
N=150 (%) Yiizde Yiizde
§ Kesinlikle Katilmiyorum 6 4.0 4.0 4.0
=
E: % Katilmiyorum 25 16,7 16,7 20,7
g 8
)
<= | Fikrim Yok 10 6,7 6,7 27,3
Nl
En = | Katiliyorum 75 50,0 50,0 77,3
%
B S ..
g S | Kesinlikle Katiliyorum 34 22,7 22,7 100,0
<
BV
A Toplam 150 100 100
Bu kampiiste giris-cikis noktalarina kolayca ulasabiliyor
musunuz?
Kesinlikle Katilmiyorum [l
Katilmiyorum [N
Fikrim Yok [ = yiizde
Katiliyorum ?
Kesinlikle Katiliyorum *
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 36. “Bu kampiiste girig-¢ikis noktalarina kolayca ulasabiliyor musunuz?”

sorusuna verdikleri yanitlarin yiizdeleri
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Kullanicilarin yon bulma deneyimlerinin sorgulanmasina iligkin olarak;
e “Bu kampiiste biri size yol/yer sordugunda kolayca tarif edebiliyor musunuz?”
sorusuna yanit aranmigtir.
Elde edilen yanitlara gore kullanicilarin biiylik ¢ogunlugu (%73), kampiiste yol/yer
soruldugunda kolayca tarif edebildiklerini belirtmislerdir. Bu soruya iliskin yanitlarin
frekans ve ylizdeleri ise Tablo 30’ da sunulmustur.

Istatistiki acidan anlamli sonuclar ortaya ¢ikmustir. (¥2=29,050; 15 df, p<0,05).

Tablo 30. “Bu kampiiste biri size yol/yer sordugunda kolayca tarif edebiliyor musunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

) Frekans Yiizde Gegerli Toplam
KangggDerecest N=150 | (%) Yiizde | Yiizde
_ g Kesinlikle Katilmiyorum 7 4,7 4,7 4.7
3
S 5 | Katilmiyorum 9 6,0 6,0 10,7
S .
g =
= & | Fikrim Yok 12 8,0 8,0 18,7
£g
2 o Katiliyorum 73 48,7 48,7 67,3
=
[oPRE]
o
§ 2 | Kesinlikle Katiliyorum 49 32,7 32,7 100,0
3%
g | Toplam 150 100 100

Bu kampiiste biri size yol/yer sordugunda kolayca tarif
edebiliyor musunuz?

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Fikrim Yok .
m ylizde

|

|

I
Katiliyorum S
Kesinlikle Katiliyorum [

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 37. “Bu kampiiste biri size yol/yer sordugunda kolayca tarif edebiliyor
musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin yiizdeleri
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Kullanicilarin yon bulma deneyimlerinin sorgulanmasina iligkin olarak;

e “Bu kampiiste dikkatinizi ¢eken ve kampiisii hatirlamanizi saglayacak cevresel

elemanlar var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Elde edilen yanitlara gére kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu (%79), kampiiste dikkat
ceken ve kampiisii hatirlamalarina yardimci olan g¢evresel elemanlarin (bitkiler, dogseme
kaplamalari, peyzaj donatilari, havuz, heykel, topografya, duvarlar vb.) oldugunu
belirtmiglerdir. Bu soruya iliskin yanitlarin frekans ve yiizdeleri ise Tablo 31’ de

sunulmustur. Istatistiki acidan anlamli sonuglar ortaya ¢ikmustir. (x2=25,144; 12 df,

p<0,01).

Tablo 31. “Bu kampiiste dikkatinizi ¢eken ve kampiisii hatirlamamzi saglayacak cevresel

elemanlar var midir?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

Katilma Derecesi

Frekans
N=150

Yiizde
(%)

Gegerli
Yiizde

Toplam
Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum

6

4,0

4,0

4,0

Katilmiyorum

16

10,7

10,7

14,7

Fikrim Yok

16

10,7

10,7

25,3

Katiliyorum

79

52,7

52,7

78,0

cevresel elemanlar vardir

Kesinlikle Katiliyorum

33

22,0

22,0

100,0

Bu kampiiste dikkatimi ¢eken ve
kampiisii hatirlamami saglayacak

Toplam

150

100

100

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

|

I

Bu kampiiste dikkatinizi ¢eken ve kampiisii hatirlamamz
saglayacak cevresel elemanlar var midir?

yiizde

0

10 20

30 40 50

60

Sekil 38. “Bu kampiiste dikkatinizi ¢eken ve kampiisii hatirlamanizi saglayacak
cevresel elemanlar var midir?” sorusuna verdikleri yanitlarin ytlizdeleri
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o “Belirtilen ¢evresel 6zelliklerden hangisi yoniiniizii bulmanizi kolaylastiriyor?”

sorusuna verdikleri yanitlara iliskin degerlerin belirlenmesi amaciyla frekans

dagilimlan ve yiizdeleri agisindan analizi gergeklestirilmistir (Tablo 32).

Tablo 32. “Belirtilen ¢evresel dzelliklerden hangisi yoniiniizii bulmaniz1 kolaylastirtyor?”

sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

. Frekans . 0 Gegerli Toplam
Katilma Derecesi N=150 Yiizde (%) Yiizde Yiizde
) Kesinlikle Katilmiyorum 6 4.0 4.0 4.0
< C
S E -5 Katilmiyorum 15 10,0 10,0 14,0
=N 5T
S Ve O~ Fikrim Yok 23 15,0 15,0 29,0
= g2<
~ S 2E2 7 | Katiliyorum 72 48,0 48,0 77,0
> =g "E’
¢S Kesinlikle Katiliyorum 34 22,6 22,6 100,0
S
< Toplam 150 100 100
; Kesinlikle Katilmiyorum 8 5,3 5,3 53
oo S 3 —
g § 2 % Katilmiyorum 13 8,6 8,6 13,9
= =
2= 2 825 __ | Fikrim Yok 20 13,3 13,3 27,2
ElsEcE0
o e E Katiliyorum 81 54,0 54,0 81,2
= -
S g _§ § Kesinlikle Katiliyorum 28 18,6 18,6 100
Toplam 150 100 100
Kesinlikle Katilmiyorum 7 4,6 4.6 4.6
X
E ‘g% % Katilmiyorum 15 10,0 10,0 14,6
X v = . -
naTeE 5 | Fikrim Yok 21 14,0 14,0 28,6
=5 -g
EZZ8% Katiliyorum 70 46,6 46,6 75,2
Cc & &
-% |8« % Kesinlikle Katiliyorum 37 24,6 24,6 100
Toplam 150 100 100
= Kesinlikle Katilmiyorum 10 6,6 6,6 6,6
L
cESow _ Katilmiyorum 15 10,0 10,0 16,6
S¢S EE —
c 7> 2 8= | Fikrim Yok 23 15,3 15,3 31,9
S =< ELER
% 5% ESE | Katlyorum 78 52,0 52,0 83,9
S »=m
z 2 ° Kesinlikle Katiliyorum 24 16,0 16,0 100
= Toplam 150 100 100
:% g“ E_ g . Kesinlikle Katilmiyorum 5 3,3 3,3 3,3
M IEEER Katilmiyorum 16 10,6 10,6 13,9
S|E2 5
= o £ E’O“’\ Fikrim Yok 20 13,3 13,3 27,2
Sl <t
95 2= | Katuhyorum 72 48,0 48,0 752
03T 2
'5 z % B E Kesinlikle Katiliyorum 37 24,6 24,6 100
EEaess
gETE"® Toplam 150 100 100
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Belirtilen ¢evresel 6zelliklerden hangileri yoniiniizii bulmanamzi
kolaylastiriyor?
|
E
D
Kesinlikle Katilmiyorum
X Katilmiyorum
¢ = Fikrim Yok
\ ® Katiliyorum
B m Kesinlikle Katiliyorum
A
! - [ [
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 39. “Belirtilen c¢evresel 6zelliklerden hangisi yoniiniizii bulmaniz1 kolaylastirtyor?
sorusuna verdikleri yanitlarin yiizde grafigi

Tablo 33. En ¢ok tercih edilen ¢evresel 6zelliklerin dagilimi

. En c¢ok Tercih Edilen Cevresel
Cevresel Ozellikler .
Ozelliklerin /Tercihlerin Yiizdesi
Arag ve Yaya yollar, Patikalar, Tercihlerin %70,6 si
Zemin désemeleri, merdivenler Katilma yoniinde olmustur
Sinir olusturan; Duvarlar, tepeler, donatilar, Tercihlerin %72,6 si
bitkisel sinirlar, yapisal sinirlar Kesinlikle Katilma yoniinde olmustur
Binalar, Etkinlik alanlar1, spor alanlari, Tercihlerin %71,2 si
Yesil alanlar, konser alanlar1 Katilma yoniinde olmustur
Meydanlar, Kavsaklar, Kesisen yollar, Avlular, Tercihlerin %68 si
Bekleme ve duraksama noktalari Katilma yoniinde olmustur
Belirgin ve dikkat ¢ekici;
Bitki ve bitki gruplari, Yapilar, Heykeller, Tercihlerin %72,6 si
Havuzlar, Kopriiler, Aydinlatma Elemanlari Kesinlikle Katilma yoniinde olmustur
Obijeler/Nesneler

Tespit edilen degerlere iliskin dagilimlarin istatistiki olarak anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla SPSS 20.0 paket programiyla y2-testi yiiriitilmiistiir. Sonuglar
dagilimlarin anlamli oldugunu ortaya koymustur (y2=23,215; 10 df, p<0,05).
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3.2. Tkinci Asamaya Iliskin Bulgular: K.T.U Kanuni Kampiisii Kullamcilarina
Ait Bilissel Haritalarin Elde Edilmesi Okunabilirlik ve Mekan
Organizasyonu Kavramlar1 Bakimindan Sorgulanmasi

Bu asamada, K.T.U. Kanuni kampiisii kullanicilarindan elde edilen bilissel haritalara
gore mekanin okunabilirligini tanimlayan bilesenlerin (yollar, kenarlar / sinirlar, bolgeler,
diiglim / kesisim noktalari, nirengi noktalart / landmarklar) kullanicilar tarafindan ne
diizeyde tercih edildigi belirlenmistir. Bilis haritalarina goére 6ne ¢ikan bu bilesenlerin
tercih edilmesinde hangi mekan organizasyon bi¢iminin etken oldugunun tespit edilmesine

iligkin bulgular sunulmustur.

3.2.1. Bilissel Haritalarin Okunabilirlik Bilesenleri Bakimindan
Coziimlenmesine Iliskin Bulgular

Bilissel haritalama calismasinda ankete 150 kisi katilmis ancak cesitli sebeplerden
dolay1r (amaca aykiri gizimler, tutarsiz yanitlar verme, yanit vermeme) 147 adet bilis
haritas1 gegerli bulunmustur.

Bilis haritalarinin AutoCAD 2010 programi araciligiyla bilgisayar ortaminda st iiste
cakistirllmasi sonucunda ortaya ¢ikan toplu bilis haritalarina goére en g¢ok/en az tercih
edilen okunabilirlik bilesenlerine (yollar, kenarlar / sinirlar, bolgeler, diigim (kesisim)
noktalari, nirengi noktalart / landmarklar) ulasilmistir. Arastirma yontemi olarak kullanilan
bilis haritalari, ikinci asamada ortaya koyulan adimlarla ¢6ziimlenmis ve istatistiki analiz

verilerine doniistiiriilmiistiir.

3.2.1.1. Yollar: Yollar ve Sirkiilasyon Elemanlar1 I¢in Bilissel Haritalarin
Coziimlenmesi

Bu boliimde K.T.U. Kanuni kampiisii kullanicilani ile gergeklestirilen bilissel harita
testine iliskin sorulara verilen cevaplarda (¢izimlerde), ulasim akslan ile iligkili goériilen
cizimler irdelenmis ve istatistiki analiz verileri haline getirilerek frekans ve yiizdeleri
hesaplanmigtir. Tercih yogunluguna gore ortaya ¢ikan her bir bilesen fotograflanarak
mekan organizasyonu bakimindan sinanmaya uygun veriler haline doniistiirilmiistiir.

Bu amagla, K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarmin “Kampiis icerisinde yoniiniizii
bulmaniza yardimci olan yollar, siirlar, bolgeler, kesisim / diigiim noktalari, belirgin /

dikkat cekici cevresel Ogeleri ¢iziniz’’ ifadesine karsilik olarak ortaya cikan bilig
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haritalarinin st tste ¢akistirnlmigtir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, en ¢ok tercih edilen
ulasim akslari, dolayisiyla okunabilirlik agisindan 6n plana ¢ikan ulasim akslar
belirlenmistir (Sekil 40). Ortaya ¢ikan bu ulagim akslarinin frekans dagilimlari ve yilizdeleri

Tablo 34’ de gosterilmistir.

B KAPISI

Sekil 40. “Kampiis i¢erisinde yoniiniizii bulmaniza yardimci olan yollar1 ¢iziniz” ifadesine
karsilik ortaya cikan bilis haritalarina gore okunabilirlik diizeyi en yiiksek
ulagim akslari

Yollarmin biligsel haritalarda kullanim oraninin ¢éziimlenmesi bize o mekanda
kullanicilarin  hangi yollar1 daha ¢ok kullandiklarina ait bilgi verir. Buna gore
kullanicilardan elde edilen bilissel haritalara iliskin olarak tercih edilme orani agisindan,
Y1 ulasim aksi1 basta olmak tizere agirlikli olarak Y2, Y3 ve Y4 nolu ulasim akslarinin 6n
plana ¢iktigi saptanmistir (Sekil 34). Ulasim akslarinin tercih edilme diizeyi okunabilirlik
diizeyinin anlasilabilir olmas1 anlamina geldigi diisiiniiliirse, Y1, Y2, Y3 ve Y4 ulasim
akslarinin okunabilirlik diizeyi en yiiksek akslari oldugu sdylenebilir. Tercih edilen bu
ulasim akslar1 incelendiginde, mekan igerisinde kesintisiz bir bi¢cimde devam eden,
birbirinin devami olan ikili yol iliskilerinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu yollar

birlestiginde ana ulasim aksini ortaya ¢ikarmistir.
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Tablo 34. Okunabilirlik agisindan 6ne ¢ikan ulasim akslarinin frekans dagilimlar ve

yiizdeleri
Ulasim Akslar1 F[\r|ik1a5nos Y(%/i;ie ?{e{;;ze;ii 'I'Yoi[igzlzr:

Y1 113 75,3 76,9
Y2 79 52,6 53,7
Y3 49 32,6 33,3
Y4 46 30,6 31,3

Toplam 147

Kayip Veri 3
Toplam 150 100

Her bir denek birden fazla ulagim aksi tercihi yapabildigi i¢in tercih agisindan 6ne
cikan ulasim akslar1 acisindan gegerli kisi sayisi lizerinden ayr1 ayri frekans ve yiizde
oranlar1 hesaplanmustir.

Tespit edilen bu ulasim akslarina ait anlamli olup olmadigr igin y2-testi
yiiriitiilmistir. Sonuglar dagilimlarin anlamli oldugunu ortaya koymustur (¥2=26,140; 14
df, p<0,05).

Tercih yogunluguna gore ortaya c¢ikan her bir bilesen fotograflanarak mekan

organizasyonu bakimindan sinanmaya uygun veriler haline doniistiriilmustiir (Tablo 35).
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Tablo 35. Okunabilirlik agisindan 6ne ¢ikan ulagim akslarina iliskin gorseller

YOLLAR

Arag ve Yaya yollar1, Koridorlar, Dolagim alanlari, Yer/Zemin désemeleri, Merdivenler, Patikalar, izler

. CKapist

TIPFAK.
= BAGLANTI KAPISI
B KAPISI

HER BiR KODUN MEKAN ORGANIZASYONU BAKIMINDAN
ANALIZ DILMESI

3.2.1.2. Kenarlar / Smmirlar: Smr Ozelligi Tasiyan Elemanlar icin Biligsel
Haritalarin Coziimlenmesi

Bu béliimde K.T.U. Kanuni kampiisii kullanicilar ile gergeklestirilen bilissel harita
testine iligkin sorulara verilen cevaplarda (¢izimlerde), kenarlar / sinirlar ile iligkili goriilen

cizimler irdelenmis ve istatistiki analiz verileri haline getirilerek frekans ve yiizdeleri
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hesaplanmistir. Tercih yogunluguna gore ortaya c¢ikan her bir bilesen fotograflanarak
mekan organizasyonu bakimindan sinanmaya uygun veriler haline dontistiirtilmiistiir.

Bu amagla, K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin “Kampiis igerisinde yoniiniizii
bulmaniza yardimci olan yollar, kenarlar/sinirlar, bolgeler, kesisim/diiglim noktalari,
belirgin/dikkat ¢ekici ¢evresel O0geleri ¢iziniz’’ ifadesine karsilik olarak ortaya ¢ikan bilig
haritalar1 st iiste ¢akistirllmistir. Ortaya c¢ikan sonuglara gore en ¢ok tercih edilen
kenarlar/sinirlar dolayisiyla okunabilirlik agisindan 6n plana ¢ikan Kkenarlar/sinirlar
belirlenmistir (Sekil 41). Ortaya ¢ikan bu smir elemanlarimin frekans dagilimlart ve

yiizdeleri Tablo.36’da gosterilmistir.

TIPFAK.
BAGLANTI KAPISI

S2 I At =

S3 I BKAPISI
S4 TEEE—
S5 nE—
S6 ——
S7 —
S8
S9

Sekil 41. “Kampiis icerisinde yOniinlizii bulmaniza yardimeci olan kenarlari/sinirlart
¢iziniz” ifadesine karsilik ortaya ¢ikan bilis haritalarina gore okunabilirlik
diizeyi en yliksek kenarlar/sinirlar

Smir elemanlarinin biligsel haritalarda kullanim oraninin ¢6ziimlenmesi bize o
mekanda kullanicilarin yon bulma siirecinde hangi sinir elemanlarini daha ¢ok referans
aldiklarina iliskin bilgi verir. Buna gore kullanicilardan elde edilen bilissel haritalara iligkin
olarak tercih edilme orani agisindan S1 sinir elemani basta olmak tizere agirlikli olarak S2,
S3, S4, S5, S6, S7, S8 ve S9 nolu sinir elemanlarinin 6n plana ¢iktigi saptanmistir (Sekil

41). Sinir elemanlariin tercih edilme diizeyi okunabilirlik diizeyinin anlasilabilir olmasi
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anlamma geldigi disiiniliirse, S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9 smir elemanlarinin
okunabilirlik diizeyi en yiiksek sinir elemanlar1 oldugu sdylenebilir. Tercih edilen bu sinir
elemanlan incelendiginde, mekan icerisinde belirli noktalarda kesilse de net bir bi¢imde
streklilik algisin1  hissettiren, birbirinin  devami olan siir iligkilerinin  oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu smir elemanlart biitiinctil bir kurguda kullaniciyt

yonlendirmektedir.

Tablo 36. Okunabilirlik agisindan 6ne ¢ikan sinir elemanlarinin frekans dagilimlar
ve ylizdeleri

Frekans Yiizde Gegerli Toplam
Ulasim Akslar N=150 (%) Yode Yuzds
S1 113 75,3 76,9
S2 109 72,7 74,1
S3 102 68,0 69,4
S4 99 66,0 67,3
S5 97 64,7 66,0
S6 75 50,0 51,0
S7 68 45,3 46,3
S8 55 36,7 37,4
S9 48 32,0 32,6
Toplam 147
Kayip Veri 3
Toplam 150 100

Her bir denek birden fazla sinir elemani tercihi yapabildigi i¢in tercih agisindan 6ne
¢ikan siir elemanlar1 agisindan gegerli kisi sayist lizerinden ayri ayr1 frekans ve yiizde
oranlar1 hesaplanmustir.

Tespit edilen bu ulasim akslarina ait dagilimin istatistiki olarak anlamli olup
olmadigimin belirlenmesi amaciyla SPSS 20.0 paket programiyla y2-testi yuriitiilmustiir.
Sonuglar dagilimlarin anlamli oldugunu ortaya koymustur (x2=28,782; 16 df, p<0,05).

Tercih yogunluguna gore ortaya c¢ikan her bir bilesen fotograflanarak mekan

organizasyonu bakimindan sinanmaya uygun veriler haline dontstiiriilmiistiir (Tablo 37).
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Tablo 37. Okunabilirlik agisindan 6ne ¢ikan sinir elemanlarina iliskin gorseller

KENARLAR/SINIRLAR

Bitkisel sinirlar, Yapisal sinirlar, Peyzaj donatilari, Duvarlar, Su 6gesi, Topografya

A KAPISI

B KAPISI

KOD: S1 S2 S3 S4

HER BiR KODUN MEKAN ORGANIZASYONU BAKIMINDAN
ANALIZ DILMESI
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3.2.1.3. Bolgeler: Bolgeler Icin Bilissel Haritalarin Céziimlenmesi

Bu boliimde K.T.U. Kanuni kampiisii kullanicilan ile gergeklestirilen bilissel harita
testine iligkin sorulara verilen cevaplarda (¢izimlerde), bolgeler ile iliskili goriilen ¢izimler
irdelenmis ve istatistiki analiz verileri haline getirilerek frekans ve yiizdeleri
hesaplanmistir. Tercih yogunluguna gore ortaya c¢ikan her bir bilesen fotograflanarak
mekan organizasyonu bakimindan sinanmaya uygun veriler haline doniistiirilmiistiir.

Bu amagla, K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin “Kampiis icerisinde yoniiniizii
bulmaniza yardimci olan yollar, sinirlar, bolgeler, kesisim/diiglim noktalari, belirgin /
dikkat c¢ekici ¢evresel 6geleri ¢iziniz’’ ifadesine karsilik olarak ortaya ¢ikan bilig haritalart
ist tste cakistirilmistir. Ortaya c¢ikan sonuglara gore en ¢ok tercih edilen bolgeler
dolayisiyla okunabilirlik agisindan 6n plana ¢ikan bolgeler belirlenmistir (Sekil 42). Ortaya

¢ikan bu bolgelerin frekans dagilimlari ve yiizdeleri Tablo 38 de gosterilmistir.

Gosteri ve Konser Alam
(Senlik Al/ =

: S
TIP FAK. L —
BAGLANTI KAPISI

Sekil 42. “Kampiis igerisinde yOniiniizii bulmaniza yardimci olan bélgeleri ¢iziniz”
ifadesine karsilik ortaya cikan bilis haritalarina gére okunabilirlik diizeyi en
yiiksek bolgeler

Bolgelerin bilissel haritalarda kullanim oraninin ¢oziimlenmesi bize o mekanda
kullanicilarin  hangi bolgeleri daha ¢ok kullandiklarina ait bilgi verir. Buna gore

kullanicilardan elde edilen biligsel haritalara iliskin olarak tercih edilme orani agisindan,
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B1 ulasim aks1 basta olmak iizere agirlikli olarak B2 ve B3 nolu bdlgelerin 6n plana ¢iktig
saptanmistir  (Sekil 42). Bolgelerin tercih edilme diizeyi okunabilirlik diizeyinin
anlasilabilir olmas1 anlamina geldigi diistiniiliirse, B1, B2 ve B3 bélgelerinin okunabilirlik
diizeyi en yiiksek bolgeler oldugu soylenebilir. Tercih edilen bu bolgeler incelendiginde,
belirgin bir bi¢imde 6ne ¢ikmis igerisinde landmark barindiran ya da one ¢ikmig kesisim

noktalarini gevreleyen sinirlart da ortaya koyan alanlar oldugu goriilmiistiir.

Tablo 38. Okunabilirlik agisindan 6ne ¢ikan bolgelerin frekans dagilimlar: ve yiizdeleri

Bolgeler Fr(ikans Yiizde Ge"gerli To‘plam
N=150 (%) Yiizde Yiizde

Bl 99 66,0 67,3
B2 83 53,3 56,5
B3 70 46,7 47,6

Toplam 147

Kayip Veri 3
Toplam 150 100

Her bir denek birden fazla bolge tercihi yapabildigi i¢in tercih agisindan 6ne ¢ikan
bolgeler icin gegerli kisi sayist lizerinden ayr1 ayrt frekans ve ylizde oranlan
hesaplanmustir.

Tespit edilen bu ulagim akslarina ait anlamli olup olmadigi icin x2-testi
yuriitilmistiir. Sonuglar dagilimlarin anlamli oldugunu ortaya koymustur (y2=27,015; 13
df, p<0,05).

Tercih yogunluguna gore ortaya c¢ikan her bir bilesen fotograflanarak mekan

organizasyonu bakimindan sinanmaya uygun veriler haline doniistiiriilmiistiir (Tablo 39).
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Tablo 39. Okunabilirlik agisindan 6ne ¢ikan bolgelere iliskin gorseller

BOLGELER
Mimari yapilar, Etkinlik alanlari, (Agaglandirilmig-serbest) Yesil alanlar

Gosteri ve Konser Alam -

(Senlik Al \?
4 / "
g -

A KAPIST

4 4 ‘,/" 7 l"‘. > e
UL = \
= — e TIPFAK.
BAGLANTI KAPISI
B KAPIST
B1 I
B2 I
B3

KOD: Bl B2 B3

HER BiR KODUN MEKAN ORGANIZASYONU BAKIMINDAN
ANALIZ DILMESI

3.2.1.4. Diigiim/Kesisim Noktalari: Diigiim/Kesisim Noktalar1 icin Bilissel
Haritalarin Coziimlenmesi

Bu boliimde K.T.U. Kanuni kampiisii kullanicilan ile gergeklestirilen bilissel harita
testine iliskin sorulara verilen cevaplarda (¢izimlerde), diigiim / kesisim noktalari ile iligkili
gorlilen ¢izimler irdelenmis ve istatistiki analiz verileri haline getirilerek frekans ve

ylizdeleri hesaplanmigtir. Tercih yogunluguna gore ortaya c¢ikan her bir bilesen
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fotograflanarak mekan organizasyonu bakimindan simanmaya uygun veriler haline
dontstiirilmiistiir.

Bu amagla, K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarmin “Kampiis igerisinde yoniiniizii
bulmaniza yardimci olan yollar, smirlar, bolgeler, kesisim/diigiim noktalari, belirgin /
dikkat ¢ekici g¢evresel Ogeleri ¢iziniz’’ ifadesine karsilik olarak ortaya ¢ikan bilis
haritalarinin st tste gakistirilmustir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore en c¢ok tercih edilen
diiglim noktalar1 dolayisiyla okunabilirlik agisindan 6n plana ¢ikan diigiim noktalar
belirlenmistir (Sekil 43). Ortaya ¢ikan bu diigiim noktalarimin frekans dagilimlari ve
yiizdeleri Tablo 40’ da gosterilmistir.

B KAPISI

K2
K3

Sekil 43. “Kampiis igerisinde yoniiniizi bulmaniza yardimci olan kesisim/diigim
noktalarin1 ¢iziniz” ifadesine karsilik ortaya cikan bilis haritalarima gore
okunabilirlik diizeyi en yiiksek diigiim noktalar1*

Diigiim noktalarimin biligsel haritalarda kullanim oraninin ¢éziimlenmesi bize o
mekanda kullanicilarin yon bulma siirecinde hangi diiglim noktalarindan yararlandiklarina
ait bilgi verir. Buna gore kullanicilardan elde edilen biligsel haritalara iligkin olarak tercih
edilme orani agisindan, K1 diigiim noktas1 basta olmak tlizere agirlikli olarak K2 ve K3
nolu diiglim noktalarmin 6n plana ¢iktigi saptanmustir (Sekil 43). Diigiim noktalarinin

tercih edilme diizeyi okunabilirlik diizeyinin anlagilabilir olmasi anlamima geldigi
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diistintiliirse, K1, K2 ve K3 digliim noktalarinin okunabilirlik diizeyi en yiiksek diigim
noktalart oldugu sdylenebilir. Tercih edilen bu diigiim noktalar1 incelendiginde, ulagim
akslar1 olan bir¢ok yolu bir araya getiren bir odak noktasi olmalar1 yaninda, igerisinde
landmark da barindiran, bitkisel ya da farkli nesnelerle farklilasmis alan oldugu

goriilmektedir.

Tablo 40. Okunabilirlik agisindan 6ne ¢ikan diigiim/kesisim noktalarinin frekans
dagilimlar ve ylizdeleri

Diigiim/Kesisim Frekans . Gecerli Toplam
gNoktalarls N=150 Yiizde (%) Yl’i(;zde YiFl)zde
K1 102 68,0 69,4
K2 95 63,3 64,6
K3 65 43,3 44,2
Toplam 147
Kayip Veri 3
Toplam 150 100

Her bir denek birden fazla diigiim noktas1 tercihi yapabildigi i¢in tercih agisindan 6ne
cikan diiglim noktalari i¢in gegerli kisi sayisi lizerinden ayri ayr1 frekans ve yiizde oranlar
hesaplanmustir.

Tespit edilen bu ulagim akslarina ait anlamli olup olmadigi icin x2-testi
yiriitilmiistiir. Sonuglar dagilimlarin anlamli oldugunu ortaya koymustur (y2=19,514; 10
df, p<0,05).

Tercih yogunluguna gore ortaya c¢ikan her bir bilesen fotograflanarak mekan

organizasyonu bakimindan sinanmaya uygun veriler haline dontistiirilmiistiir (Tablo 41).
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Tablo 41. Okunabilirlik agisindan 6ne ¢ikan diigiim/kesisim noktalarina iliskin gorseller

DUGUM / KESIiSIM NOKTALARI

Bitkisel smirlar, Yapisal sinirlar, Peyzaj Donatilari, Duvarlar, Su 6geleri, Topografya

TIPFAK.
BAGLANTI KAPIST
BKAPISI

HER BiR KODUN MEKAN ORGANIZASYONU BAKIMINDAN
ANALIZ DILMESI

3.2.1.5. Nirengi Noktalar1 / Landmarklar: Nirengi Noktalar1 / Landmarklar I¢in
Bilissel Haritalarin Coziimlenmesi

Bu boliimde K.T.U. Kanuni kampiisii kullanicilari ile gergeklestirilen bilissel harita
testine iliskin sorulara verilen cevaplarda (gizimlerde), nirengi noktalar: / landmarklar ile
iligkili goriilen ¢izimler irdelenmis ve istatistiki analiz verileri haline getirilerek frekans ve

yiizdeleri hesaplanmistir. Tercih yogunluguna gore ortaya ¢ikan her bir bilesen
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fotograflanarak mekan organizasyonu bakimindan sinanmaya uygun veriler haline
doniistiiriilmiistiir.

Bu amagla, K.T.U. Kanuni Kampiisii kullanicilarinin “Kampiis igerisinde yoniiniizii
bulmaniza yardimci olan yollar, sinirlar, bolgeler, kesisim / diiglim noktalari, belirgin /
dikkat cekici g¢evresel Ogeleri ¢iziniz’’ ifadesine karsilik olarak ortaya cikan bilig
haritalarinin st lste cakistirllmistir. Ortaya ¢ikan sonucglar gore en ¢ok tercih edilen
nirengi noktalar / landmarklar dolayisiyla okunabilirlik agisindan 6n plana ¢ikan nirengi

noktalart / landmarklar belirlenmistir (Sekil 44). Ortaya ¢ikan bu nirengi noktalari /

landmarklarin frekans dagilimlar ve yiizdeleri Tablo 42° de gosterilmistir

TIP FAK.

_‘/ = asis
Ll 3 BAGLANTI KAPISI
B KAPISI

Sekil 44. “Kampiis igerisinde yoniiniizi bulmaniza yardimci olan belirgin ve dikkat ¢ekici
Ogeleri ciziniz” ifadesine karsilik ortaya c¢ikan bilis haritalarina gore
okunabilirlik diizeyi en yiiksek nirengi noktalari/landmarklar

Nirengi noktalarinin biligsel haritalarda kullanim oraninin ¢6ziimlenmesi bize o
mekanda kullanicilarin hangi nirengi noktalart daha ¢ok kullandiklarina ait bilgi verir.
Buna gore kullanicilardan elde edilen bilissel haritalara iligkin olarak tercih edilme orani
acisindan, L1 nirengi noktalar1 basta olmak tizere agirlikli olarak L2, L3, L4 ve L5 nolu
nirengi noktalarinin 6n plana ¢iktigi saptanmistir (Sekil 44). Nirengi noktalarinin tercih

edilme diizeyi okunabilirlik diizeyinin anlagilabilir olmast anlamina geldigi diistiniiliirse,
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L1, L2, L3, L4 ve L5 nirengi noktalar1 okunabilirlik diizeyi en yliksek nirengi noktalari
oldugu soylenebilir. Tercih edilen bu nirengi noktalar1 incelendiginde, kampiis mekanin
bitki, donati, su 6gesi, heykel ya da topografya bakimindan belirgin bir bigimde dikkat
ceken noktalar1 oldugu goriilmektedir. Mekanin bir¢ok noktasinda kullaniciya referans

olabilecek dlgeklerde 6geler icermesi bu noktalara landmark niteligi kazandirmastir.

Tablo 42. Okunabilirlik agisindan 6ne ¢ikan nirengi noktalari/landmarklarin frekans
dagilimlan ve yiizdeleri

Nirengi nok./ Frekans . Gegerli Toplam
Landr%arklar N=150 Yiizde (%) Yiigzde Yi?zde
L1 97 64,7 66,0
L2 80 53,3 54,4
L3 73 48,7 49,7
L4 62 41,3 42,2
L5 55 36,7 37,4
Toplam 147
Kayip Veri 3
Toplam 150 100

Her bir denek birden fazla nirengi noktasi tercihi yapabildigi i¢in tercih agisindan
one cikan nirengi noktalar i¢in gecerli kisi sayisi iizerinden ayr1 ayr frekans ve yiizde
oranlar1 hesaplanmustir.

Tespit edilen bu ulagim akslarina ait anlamli olup olmadigi icin x2-testi
yiriitilmiistir. Sonuclar dagilimlarin anlamli oldugunu ortaya koymustur (y2=23,018; 12
df, p<0,05).

Tercih yogunluguna gore ortaya c¢ikan her bir bilesen fotograflanarak mekéan

organizasyonu bakimindan sinanmaya uygun veriler haline doniistiiriilmistiir (Tablo 43).
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Tablo 43. Okunabilirlik agisindan 6ne ¢ikan nirengi noktalari/landmarklara iliskin gorseller

NIiRENGI NOKT. / LANDMARKLAR
Belirgin ve dikkat ¢ekici; Bitki ve bitki gruplari, Su 6gesi, Peyzaj donatilari, Mimari 6geler

HER BIR KODUN MEKAN ORGANIZASYONU BAKIMINDAN
ANALIZ DILMESI

3.2.2. Okunabilirlik Bakimindan One Cikan Bilesenlerin Mekan
Organizasyonu Bakimindan Degerlendirilmesine liskin Bulgular

Bilis haritalarinin AutoCAD 2010 programi araciligiyla bilgisayar ortaminda iist iiste
cakistirilmasi sonucunda ortaya c¢ikan toplu bilis haritalarina gére en ¢ok tercih edilen
okunabilirlik bilesenlerine (yollar, kenarlar / sinirlar, bolgeler, diigiim (kesisim) noktalari,

nirengi noktalari / landmarklar) ulasilmistir. Bu baslik altinda elde edilen bu bilesenler yani
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okunabilirlik diizeyi yiiksek ¢ikan bilesenlerin mekan organizasyon bigimine gore analizi
gergeklestirilmistir. Bilis haritalarinin ¢6ziimlenmesi ile ortaya ¢ikan tercihlerin mekan
organizasyonu agisindan degerlendirilmesinde 2. asamada ortaya koyulan degerlendirme
tablosu kullanilmustir.

Tabloya iligkin olarak bilesenlerin tercih edilmesinde hangi tasarim ilkelerinin etkili
oldugu, bu tasarim ilkelerinin hangi peyzaj bilesenlerinde, hangi tasarim elemani ile ortaya
ciktig1 sorgulanmistir. Boylece yakinlik, benzerlik, stireklilik, kapalilik / kapanmiglik gibi
tasarim ilkeleri ile organize edilmis bitkiler, doseme kaplamalari, peyzaj donatilari, su
Ogesi, topografya, duvarlar vb. sinirlayicilar gibi peyzaj bilesenleri bu tercihlerin

okunabilirlik diizeyinde etkili olup olmadig1 sinanmugtir.
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3.2.2.1. Yollar; Yollar ve Sirkiilasyon Elemanlariin Mekan Organizasyonu
Bakimindan Degerlendirilmesi

Tablo 44. Y1 ulagim aksimin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

YOLLAR

Arag ve Yaya yollar, Koridorlar, Dolagim alanlari, Yer/Zemin désemeleri, Merdivenler, Patikalar, izler

KOD: Y1

AR e

MEKAN ORGANIZASYONUNU OLUSTURAN BILESENLER

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Peyzaj
Bilesenleri

Mevcut olma
durumu

Yakinhk

Benzerlik

Siireklilik

Kapahhk
Seklin kapanmasi

Bitkisel
Elemanlar

a,C

Doéseme

b

Kaplamalari

Peyzaj

Donatilar:

Su Ogesi -

Topografya -

Duvarlar vb.
smirlayicilar

Tercih edilen Y1 sirkiilasyon elemani incelendiginde, bu aks siirekli ve kesintisiz bir
bicimde devam eden bitkisel elemanlar (bitki kompozisyonlari) icermektedir. Ulasim aksini
sinirlayan, cizgisel Ozellikte mekan olusumunu destekleyen bitkisel elemanlar, benzer
renklerde ve Ol¢ii/oran bakimindan dengeli bir siireklilik igerdigi goériilmektedir. Bununla
birlikte renk ve doku bakimindan benzer ozellikler tasiyan doseme kaplamasimin tekrar
ettigi, stireklilik icerdigi goriilmektedir. Ortaya cikan bu veriler bu aksin okunabilirlik
diizeyinin mekan organizasyonu ile iligkili olarak tercih edildigini ortaya cikarmistir.
Dolayisiyla kullanicilari yonlendiren bir nitelikte tasarlanmis bu ulasim aksi yon bulma
siirecinde 6nemli bir bilesendir
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Tablo 45. Y2 ulasim aksinin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

YOLLAR

Arag ve Yaya yollar, Koridorlar, Dolagim alanlari, Yer/Zemin dosemeleri, Merdivenler, Patikalar, izler

KOD: Y2

MEKAN ORGANIZASYONUNU OLUSTURAN BiLESENLER

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Peyzaj
Bilesenleri

Mevcut olma
durumu

Yakinhk

Benzerlik

Siireklilik

Kapahhk

Seklin kapanmasi

Bitkisel
Elemanlar

a,c

a,c

a,c

Doseme

b

b

Kaplamalar1

Peyzaj
Donatilar:

Su Ogesi -

Topografya + d

Duvarlar vb.
sinirlayicilar

Y2 sirkiilasyon elemant incelendiginde, Y1 aks1 gibi siirekli ve kesintisiz bir bigimde
devam eden bitkisel elemanlar(bitki kompozisyonlari) icermektedir. Ulasim aksini
sinirlayan, cizgisel ozellikte mekan olusumunu destekleyen bitkisel elemanlar, benzer
renklerde ve Ol¢ii/oran bakimindan dengeli bir siireklilik i¢erdigi goriilmektedir. Bununla
birlikte renk ve doku bakimindan benzer 6zellikler tasiyan doseme kaplamasinin tekrar
ettigi stireklilik icerdigi goriilmektedir. Bitkisel elemanlar1 takip eden topografya
farkliliklan siireklilik igerisinde ulagim aksini da desteklemektedir.
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Tablo 46. Y3 ulasim aksinin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

KOD: Y3

Arag ve Yaya yollar, Koridorlar, Dolagim alanlari, Yer/Zemin dosemeleri, Merdivenler, Patikalar, izler

YOLLAR

MEKAN ORGANIiZASYONUNU OLUSTURAN BIiLESENLER

Peyzaj
Bilesenleri

Mevcut olma
durumu

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Yakinhk

Benzerlik

Siireklilik

Seklin kapanmasi

Kapallik

Bitkisel
Elemanlar

Doseme
Kaplamalar1

Peyzaj
Donatilar1

Su Ogesi

Topografya

Duvarlar vb.
sinirlayicilar

+

a

a

Tercih edilen Y3 sirkiilasyon elemani incelendiginde, ulasim aksmi simirlayan yol
karakterini ortaya g¢ikaran bitkisel elemanlar, duvar ve yapisal birimler icermektedir.
Benzer renk ve budama teknigi ile sekillendirilmis benzer forma-6l¢ii ve oranda bitkisel
elemanlar, benzer doku karakterinde tekrar eden doseme kaplamalari siirekli bir hat
boyunca ulasim aksii destekleyen unsurlar oldugu goriilmektedir. Bu o6zellikleri ile
kullaniciyi siiriikleyen, yonlendiren bir nitelikte tasarlandigi goriilmektedir.
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Tablo 47. Y4 ulasim aksinin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

KOD: Y4

YOLLAR

Arag ve Yaya yollar, Koridorlar, Dolagim alanlari, Yer/Zemin dosemeleri, Merdivenler, Patikalar, izler

MEKAN ORGANIZASYONUNU OLUSTURAN BiLESENLER

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Peyzaj Mevcut olma
Bilesenleri | durumu Yakinhk Benzerlik |  Siireklilik Kapalihk
Seklin kapanmasi
Bitkisel + q c c
Elemanlar
Doseme
Kaplamalari * s 9
Peyzaj
+
Donatilar1 a
Su Ogesi -
Topografya -
Duvarlar vb. + a e
smirlayicilar

Y4 sirkiilasyon elemani incelendiginde, bu aks siirekli ve kesintisiz bir bicimde devam
eden bitkisel elemanlar ve sinirlayict duvarlar igermektedir. Ulasim aksini sinirlayan
bitkisel elemanlar, benzer renklerde ve Olgli/oran bakimindan dengeli bir siireklilik
icerdigi goriilmektedir. Renk, doku, 6l¢ii bakimindan siireklilik iceren duvarlar, bitkisel
elemanlarla birlikte kuvvetli bir sinir algist ortaya ¢ikarmistir Bununla birlikte renk ve
doku bakimindan benzer 6zellikler tasiyan doseme kaplamasinin tekrar ettigi stireklilik
icerdigi goriilmektedir. Peyzaj donatist olarak kullanilmis metal korkuluklar benzer dl¢ii
ve renkte siirekli bir hat boyunca ulagim aksini desteklemektedir.
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3.2.2.2. Kenarlar/Smirlar: Smmir Ozelligi Tastyan Sirkiilasyon Elemanlarinin

Mekéan Organizasyonu Bakimindan Degerlendirilmesi

Tablo 48. S1 sinir elamaninin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

KOD: S1

Bitkisel sinirlar, Yapisal sinirlar, Peyzaj donatilari, Duvarlar, Su 6gesi, Topografya

KENARLAR/SINIRLAR

-

MEKAN ORGANIZASYONUNU OLUSTURAN BiLESENLER

Peyzaj
Bilesenleri

Mevcut olma
durumu

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Yakinhk

Benzerlik

Siireklilik

Seklin kapanmasi

Kapahhk

Bitkisel
Elemanlar

Doseme
Kaplamalar1

Peyzaj
Donatilar1

Su Ogesi

Topografya

Duvarlar vb.
sinirlayicilar

S1 smir elemani incelendiginde, siirekli bir ask boyunca tekrar eden benzer renk ve
dokulardan olugsmus bitkisel elemanlarin etkili oldugu goriilmektedir. Ulasim aksini
siirlayan bitkisel elemanlarin yakin mesafelerde siirekli tekrar eden 6zellikte olmasi
sinir niteligini daha da giiglendirmis ve net bir bigimde sinir algisi ortaya ¢ikarmistir.
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Tablo 49. S2 sinir elamanimin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

KENARLAR/SINIRLAR

Bitkisel smirlar, Yapisal sinirlar, Peyzaj donatilari, Duvarlar, Su 6gesi, Topografya

KOD: S2

MEKAN ORGANIZASYONUNU OLUSTURAN BiLESENLER

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Kapahhk
Seklin kapanmasi

Peyzaj Mevcut olma
Bilesenleri durumu Yakinhk Benzerlik Siireklilik

Bitkisel

+
Elemanlar ¢ ¢ b

Doseme
Kaplamalari

+ d d

Peyzaj
Donatilar1

Su Ogesi -

Topografya -

Duvarlar vb. + a
sinirlayicilar

S2 sinir elemani incelendiginde kesin ve net bir bigimde sinir etkisi yaratan duvar
eleman1 ve bu duvart destekleyen bitkisel elemanlarin varligindan soz edilebilir. Belirli
bir yiikseklikte siirekli bir hat boyunca devam eden duvar elemani yonlendirici bir
nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Ulasim aksini destekleyen bitkisel elemanlar
budama teknigi ile benzer formlara sokulmus, benzer renk, Ol¢li ve oranlarda sik
kullanilmasi smir 6zelligini kuvvetlendirmistir. Bitki ve duvar elemanlarinin birlikte
kullanilarak bir koridor olusturmasi kuvvetli bir yonelme algis1 ortaya g¢ikarmstir.
Ulagim aksinda benzer doku ve renkteki doseme kaplamasi kullanilmistir. Ancak bu
nitelikte bir doseme kaplamasi kullanilmamis olsa dahi gii¢lii bir sinir 6zelligi tasiyan
duvar ve bitkisel elemanlar yonlendirici bir etki yaratmak ic¢in yeterli oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 50. S3 sinir elamaniin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

KOD: S3

KENARLAR/SINIRLAR

Bitkisel smirlar, Yapisal sinirlar, Peyzaj donatilari, Duvarlar, Su 6gesi, Topografya

MEKAN ORGANiZASYONUNU OLUSTURAN BIiLESENLER

Peyzaj
Bilesenleri

Mevcut olma
durumu

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Yakinhk

Benzerlik

Siireklilik

Kapahhk

Seklin kapanmasi

Bitkisel
Elemanlar

b

b

b

Doseme
Kaplamalari

Peyzaj
Donatilar1

Su Ogesi

Topografya

Duvarlar vb.
sinirlayicilar

S3 sinir elemani incelendiginde, bitkisel elemanlar ile desteklenmis hatta bir biitiin
haline gelmis elemanlarin varligi giiclii bir sinir algis1 ortaya ¢ikmistir. Benzer renk,
doku ve dlciide bitkisel elemaninin siirekli ve kesintisiz bir bigimde devam ediyor olmasi
yonlendirici bir etki yaratmistir.
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Tablo 51. S4 sinir elamaninin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

KENARLAR/SINIRLAR

Bitkisel smirlar, Yapisal sinirlar, Peyzaj donatilari, Duvarlar, Su 6gesi, Topografya

KOD: $4

MEKAN ORGANIZASYONUNU OLUSTURAN BiLESENLER

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Peyzaj
Bilesenleri

Mevcut olma
durumu

Yakinhk

Benzerlik

Siireklilik

Kapahhk
Seklin kapanmasi

Bitkisel
Elemanlar
Doseme
Kaplamalari
Peyzaj
Donatilar1

Su Ogesi -

Topografya -
Duvarlar vb.
smirlayicilar
S4 sinir eleman incelendiginde, kesin ve net bir bigime sahip duvar elemaninin bitkisel
elemanlarla desteklendigi goriilmektedir. Benzer renk, 6l¢ii ve dokusal karaktere sahip
duvar elemant siirekli ve kesintisiz bir bigimde belirli bir aks boyunca devam etmektedir.
Buda simir olusturmasi bakimindan kuvvetli bir alg1 yaratmakta ve yonlendirici 6zellik
tasimaktadir. Yine benzer renk ve dokularda bitkisel elemanlarla desteklenmis duvar
elemaninin kirilma noktalarinda farkli yonlerde devam ediyor olmasi kullanicisinin
mekandaki yon tercihinde belirleyici oldugu sdylenebilir.

+ a a
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Tablo 52. S5 sinir elamanimin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

KENARLAR/SINIRLAR

Bitkisel smirlar, Yapisal sinirlar, Peyzaj donatilari, Duvarlar, Su 6gesi, Topografya

KOD: S5

MEKAN ORGANiIZASYONUNU OLUSTURAN BiLESENLER

. Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri
Peyzaj Mevcut olma
Bilesenleri | durumu Yakinhk Benzerlik Siireklilik Kapalilik
Seklin kapanmasi
Bitkisel + c c c
Elemanlar
Doseme
+
Kaplamalar1 a a
Peyzaj
+
Donatilar1 b b b
Su Ogesi -
Topografya -
Duvarlar vb. + b b
sinirlayicilar

S5 sinir eleman: incelendiginde, bilissel haritalarda ortaya ¢ikan diger sinir elemanlarina
kiyasla doseme kaplamasi olarak kuvvetli renk ve doku algisiyla ulagim aks1 ve bolgeyi
birbirinden ayiran sinir 6zelligi tasimaktadir. Bu 6zellikleri ile ayirict bir gore tistlendigi
gibi yonlendirici bir nitelikte oldugu da sdylenebilir. Benzer renk, doku ve oOlgiilerde
sireklilik  1ligkisinde  siralanmis  bitkisel  elemanlarla da  smur  algisini
kuvvetlendirmektedir. Bununla birlikte peyzaj donatis1 olarak kullanilmis beton saksilar
hem i¢indeki benzer karakterde bitkisel elemanlarin siirekliligi hem de rengi dokusu ile
basli basina sinir 6zeligi tasidigr goriilmektedir. Bu elemanlarin bir arada gii¢lii bir
yonlendirici 6zelligi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 53. S6 sinir elamanimin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

KOD: S6

Bitkisel smirlar, Yapisal sinirlar, Peyzaj donatilari, Duvarlar, Su 6gesi, Topografya

KENARLAR/SINIRLAR

MEKAN ORGANiZASYONUNU OLUSTURAN BIiLESENLER

Peyzaj
Bilesenleri

Mevcut olma
durumu

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Yakinhk

Benzerlik

Siireklilik

Seklin kapanmasi

Kapahhk

Bitkisel
Elemanlar

Doseme
Kaplamalari

Peyzaj
Donatilar1

Su Ogesi

Topografya

Duvarlar vb.
sinirlayicilar

S6 sinir eleman incelendiginde, 6zellikle bitkisel elemanlarin benzer renk, doku ve 6l¢ii
bakimindan siireklilik igerdigi goriilmektedir. Belirli bir aks boyunda yakinlik iligkisi
kuracak kadar sik araliklarda tekrar eden benzer nitelikte bitkisel elemanlar1 destekleyen
topografya yapist siirekli bir bicimde devam ederek ulasim aksini ortaya ¢ikaran sinir
gorevi Uslenmigtir. Ulasim aksini siirlayan bu elemanlarin yarattifi algisal etkiler
kullanicisini yonlendiren bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 54. S7 sinir elamanimin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

KENARLAR/SINIRLAR

Bitkisel smirlar, Yapisal sinirlar, Peyzaj donatilari, Duvarlar, Su 6gesi, Topografya

KOD: S7

MEKAN ORGANiZASYONUNU OLUSTURAN BIiLESENLER

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Kapallk
Seklin kapanmasi

Peyzaj Mevcut olma
Bilesenleri durumu

Yakinhk Benzerlik Siireklilik

Bitkisel
Elemanlar i i 0
Doseme
Kaplamalari
Peyzaj
Donatilari

+ b b

Su Ogesi -

Topografya -
Duvarlar vb.
smirlayicilar
S7 smir elemant incelendiginde, 6zellikle yapisal nitelikte duvar ve cephe karakterinin
stireklilik kazandigr goriilmektedir. Ayrica duvar ozelligi tasiyacak kadar sik dikim
araliklar ile siralanmis benzer renk, doku ve dlgiiye sahip bitkisel elemanlar siirekli bir
aks boyunca keskin bir siir olusturmustur. Bu elemanlar1 destekleyen benzer renk ve
dokuya sahip doseme kaplamalarinin siirekli bir aks boyunca devam ettigi
goriilmektedir. Yine bu sinir elemaninda da kirilma noktalarinda farkli yonlerde devam
ediyor olmasi kullanicisinin mekéndaki yon tercihinde belirleyici oldugu sdylenebilir.

+ a a
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Tablo 55. S8 sinir elamaninin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

KOD: S8

Bitkisel smirlar, Yapisal sinirlar, Peyzaj donatilari, Duvarlar, Su 6gesi, Topografya

KENARLAR/SINIRLAR

A

MEKAN ORGANiIZASYONUNU OLUSTURAN BiLESENLER

Peyzaj
Bilesenleri

Mevcut olma
durumu

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Yakinhk

Benzerlik

Siireklilik

Seklin kapanmasi

Kapahhk

Bitkisel
Elemanlar

Doseme
Kaplamalari

Peyzaj
Donatilar1

Su Ogesi

Topografya

Duvarlar vb.
sinirlayicilar

S8 siir elemani incelendiginde, bitkisel elemanlar ile desteklenmis duvar elemanlarin
varhig giiclii bir simnir algist ortaya ¢ikmistir. Benzer renk, doku ve oOlgiide duvar ve
bitkisel elemaninin siirekli ve kesintisiz bir bi¢imde devam ediyor olmasi yonlendirici

bir etki yaratmistir.
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Tablo 56. S9 sinir elamaninin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

KOD: S9

Bitkisel smirlar, Yapisal sinirlar, Peyzaj donatilari, Duvarlar, Su 6gesi, Topografya

KENARLAR/SINIRLAR

MEKAN ORGANIZASYONUNU OLUSTURAN BiLESENLER

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Peyzaj Mevcut olma
Bilesenleri durumu Yakinhk Benzerlik Siireklilik Kapalilik
Seklin kapanmasi
Bitkisel
Elemanlar * 19 &l i
Doseme )
Kaplamalari
Peyzaj
Donatilar1 * d d
Su Ogesi -
Topografya + c
Duvarlar vb.
+ a
smirlayicilar

S9 smir elemani incelendiginde, ozellikle duvar ve korkuluk elemaninin siireklilik
kazandig1 goriilmektedir. Ayrica aks boyunca siralanmis benzer renk, doku ve olcliye
sahip bitkisel elemanlar siirekli bir aks boyunca sinir olusturmustur. Peyzaj donatisi
olarak kullanilmis metal korkuluklar, benzer 6l¢ii ve renkte siirekli bir hat boyunca
ulagim aksini destekleyen etkili bir sinir elemani olarak ortaya ¢ikmistir. Topografyanin
yol aks1 boyunca siirekli bir bi¢imde devam ediyor olmast sinir etkisini kuvvetlendirmis,

yonlendirici bir 6zellik katmustir.
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3.2.2.3. Bolgeler: Bolgelerim Mekan Organizasyonu Bakimindan

Degerlendirilmesi
Tablo 57. B1 bolgesinin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan analizi

BOLGELER
Mimari yapilar, Etkinlik alanlari, (Agaclandirilmis-serbest) Yesil alanlar

KOD: B1

MEKAN ORGANIiZASYONUNU OLUSTURAN BIiLESENLER

. Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri
Peyzaj Mevcut olma
Bilesenleri durumu Yakinlk Benzerlik Siireklilik Kapalilik
Seklin kapanmasi
Bitkisel )
Elemanlar
Doseme
Kaplamalari " a a a
Peyzaj )
Donatilari
Su Ogesi + c
Topografya + a, b a, b a, b, c
Duvarlar vb. + A .
sinirlayicilar

B1 bolgesi incelendiginde, 6zellikle topografyanin bi¢cimlendirilmesi ile olusmus amfi
dikkat ¢ekmektedir. Siirekli dairesel hareketlerden olusmus ve kapalilik derecesi yiiksek
diizeyde goze carpmaktadir. Doseme kaplamlar ile dairesel hat boyunca siirekli ve
kesintisiz bir bi¢imde olusturulmus amfi esit yiikseklikteki kot farklari ile daha belirgin
ve dikkat cekici bir nitelik kazandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda tek basina egemen
unsur Ozelligi yasina su Ogesi goriilmektedir. Bu 6zellikleri ile yiiksek okunabilirlik
diizeyine sahip B1 bolgesi kullanicinin referans alabilecegi yon bulma siirecinde etken
rol oynayacak bir eleman olarak karsimiza ¢ikmastir.
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Tablo 58. B2 bolgesinin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan analizi

BOLGELER

Mimari yapilar, Etkinlik alanlari, (Agaglandirilmig-serbest) Yesil alanlar

KOD: B2

MEKAN ORGANiIZASYONUNU OLUSTURAN BiLESENLER

. Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri
Peyzaj Mevcut olma
Bilesenleri | durumu Yakinhk Benzerlik Siireklilik Kapalilik
Seklin kapanmasi
Bitkisel + b b q
Elemanlar
Doseme
Kaplamalari i ¢ ¢
Peyzaj
+
Donatilar1 € € €
Su Ogesi -
Topografya -
Duvarlar vb. + b, d d
sinirlayicilar

B2 bolgesi incelendiginde, kapanmislik derecesine gore siirekli olarak ¢evreleyen keskin
yapisal sinirlarin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda bitkisel elemanlarin benzer renk,
doku ve Olgiide tekrara etmesi, siireklilik olusturmasi mekani saran g¢evreleyen diger bir
eleman olarak ortaya ¢ikmistir. Déseme kaplamasinda benzer dokularin tekrari siireklilik
algist1 ortaya ¢ikarmustir. Peyzaj donatilari olan beton saksilardan olusturulmus simnirlar
yonlendirici nitelige sahip olacak kadar yankin araliklarda benzerlikler icermektedir. Bu
bolgede ozellikle plastik obje/heykel 6zelligi kazandirilmis peyzaj donatisi olarak kabul
edebilecegimiz maket ugak, oran bakimindan bir landmark 6zelligi kazanmig yonlendirici
gliclii bir referans 6gesi olarak ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 59. B3 bolgesinin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan analizi

BOLGELER

KOD: B3

Mimari yapilar, Etkinlik alanlari, (Agaglandirilmis-serbest) Yesil alanlar

MEKAN ORGANIZASYONUNU OLUSTURAN BiLESENLER

Peyzaj
Bilesenleri

Mevcut olma
durumu

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Yakinhk

Benzerlik

Siireklilik

Kapahhk
Seklin kapanmasi

Bitkisel
Elemanlar

Doseme
Kaplamalari

Peyzaj

Donatilar1

Su Ogesi

Topografya

Duvarlar vb.
smirlayicilar

B3 bolgesi incelendiginde, kapanmislik derecesine gore siirekli olarak gevreleyen keskin
yapisal sinirlarin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda bitkisel elemanlarin benzer renk,
doku ve olgiide tekrara etmesi, siireklilik olusturmasi mekan1 saran ¢evreleyen diger bir
eleman olarak ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda tekil olarak renk farki ile 6ne ¢ikan bitki
elemanlan dikkat ¢ekici 6zellik kazanmistir. Doseme kaplamasinda benzer dokularin
tekrart siireklilik algisin1 ortaya ¢ikarmaistir.




138
3.2.2.4. Diigiim/Kesisim Noktalari; Diigiim ve Kesisim Noktalarinin Mekan
Organizasyonu Bakimindan Degerlendirilmesi

Tablo 60. K1 diiglim noktasinin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

DUGUM/KESISIM NOKTALARI
KOD: K1 | Meydanlar, Kavsaklar, Toplanma/Dagilma noktalari, Bekleme/Duraksama noktalari, Odak

noktalari, Kesisen yollar, Avlular

<

MEKAN ORGANIiZASYONUNU OLUSTURAN BILESENLER

. Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri
Peyzaj Mevcut olma
Bilesenleri durumu Yakinlk Benzerlik Siireklilik Kapalihk
Seklin kapanmasi
Bitkisel
Elemanlar i a a
Doseme
+
Kaplamalari a
Peyzaj
Donatilari * ¢
Su Ogesi + b
Topografya -
Duvarlar vb. i
sinirlayicilar

K1 kesisim noktasi incelendiginde, benzer renk, doku ve 6l¢iilerde bitkisel elemanlarin
cevreledigi meydan 6zelliginde ortaya ¢ikmis bu alan bitkisel elemanlarin olusturdugu
kapanmislik algisi ile dikkat cekici bir bilesen olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle peyzaj
donatisi olan heykel ve tekil olarak dikkat ¢ekici bir 68e olan siis havuzu kapanmiglik
algisini kuvvetlendirerek alani 6zellestirmis hatirda kalic1 bir diizene sokmustur.
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Tablo 61. K2 diigiim noktasinin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

KOD: K2

Meydanlar, Kavsaklar, Toplanma/Dagilma noktalari, Bekleme/Duraksama noktalari, Odak

DUGUM/KESISIM NOKTALARI

noktalar1, Kesisen yollar, Avlular

MEKAN ORGANIZASYONUNU OLUSTURAN BIiLESENLER

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Peyzaj Mevcut olma
Bilesenleri | durumu Yakinhk Benzerlik Siireklilik Kapalilik
Seklin kapanmasi
Bitkisel
48 a a a
Elemanlar
Doseme
Kaplamalar1 * bl
Peyzaj +
Donatilari
Su Ogesi + b
Topografya -
Duvarlar vb.
+ a a
sinirlayicilar

K2 kesisim noktasi incelendiginde, benzer renk, doku ve dlgiilerde bitkisel elemanlarin
cevreledigi meydan 6zelliginde ortaya ¢ikmis bu alan bitkisel elemanlarin olusturdugu
kapanmishik algis1 ile dikkat c¢ekici bir bilesen olarak ortaya c¢ikmistir. K1 alaninda
oldugu gibi peyzaj donatist olan ahsap koprii ve dikkat ¢ekici bir 6ge olan siis havuzu
kapanmighik algisin1 kuvvetlendirmis, odak noktasi haline gelmis ve ahsap kopri ile
birlikte bir biitiin olusturarak referans 6ge Ozelligi kazanmistir. Bu ozelligi ile K2
kesisim noktas1 kullanicinin yon tercihinde etken bir rol oynadig1 séylenebilir.




140

Tablo 62. K3 diigiim noktasinin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

DUGUM/KESISIM NOKTALARI

Meydanlar, Kavsaklar, Toplanma/Dagilma noktalari, Bekleme/Duraksama noktalari, Odak

KOD: K3

noktalar1, Kesisen yollar, Avlular

SR AR R e

e

MEKAN ORGANIZASYONUNU OLUSTURAN BIiLESENLER

. Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri
Peyzaj Mevcut olma
Bilesenleri | durumu Yalanhk Benzerlik Siireklilik Kapalihk
Seklin kapanmasi
Bitkisel
+
Elemanlar a a
Doseme
Kaplamalar1 * a a
Peyzaj )
Donatilari
Su Ogesi -
Topografya -
Duvarlar vb.
+ a a
sinirlayicilar

K3 kesisim noktasi incelendiginde, benzer renk, doku ve dlgiilerde bitkisel elemanlar ve
keskin cephe karakteri ile ortaya ¢ikan yapilarin ¢evreledigi meydan 6zelligine sahip bu
alan 6zellikle yapilar ve biiyiik ¢apta bitkilerin olugturdugu kapanmighk algisi ile dikkat
cekici bir bilesen olarak ortaya c¢ikmistir. Bunu yaninda bitkisel elemanlar1 zeminde
destekleyen duvar olusumlar1 siirekli bir aks boyunca kapanmishk algisim
kuvvetlendirmistir.
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3.2.2.5. Nirengi Noktalar1 / Landmarklar; Nirengi noktalari / Landmarklarin
Mekan Organizasyonu Bakimindan Degerlendirilmesi

Tablo 63. L1 ulasim aksinin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

NIRENGI NOKT. / LANDMARKLAR
Belirgin ve dikkat ¢ekici; Bitki ve bitki gruplari, Su 6geleri, Peyzaj donatilari, Objeler

KOD: L1

SSEDRN B

L S

M)

g —

MEKAN ORGANiZASYONUNU OLUSTURAN BIiLESENLER

. Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri
Peyzaj Mevcut olma
Bilesenleri durumu Yakinhk Benzerlik Siireklilik Kapalihk
Seklin kapanmasi
Bitkisel
Elemanlar
Doseme
Kaplamalari * a a 8¢
Peyzaj
Donatilar1
Su Ogesi
Topografya + b a, b a, b a,bc
Duvarlar vb. + b a b a b .
smirlayicilar

L1 landmark: incelendiginde, Ozellikle benzer yonlerde, siirekli bir ask boyunca
topografik hareketler oldugu goriilmektedir. Bu 6zellik L1 landmarkin1 basli basina
farklilastirarak One ¢ikarmistir. Bu topografya ayni zamanda bir kapanmislik algisi
yarattigi bu yoniiyle algisal bir deger ortaya ¢ikardigi anlasilmistir. Topografyanin
yapisal niteliginin duvar gibi bir sinir algisi yarattigi sdylenebilir.




142

Tablo 64. L2 ulasim aksinin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan

analizi

NIRENGI NOKT. / LANDMARKLAR

KOD: L2

Belirgin ve dikkat ¢ekici; Bitki ve bitki gruplari, Su 6geleri, Peyzaj donatilari, Objeler

MEKAN ORGANIZASYONUNU OLUSTURAN BIiLESENLER

Peyzaj Mevcut olma

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Bilesenleri durumu Yakinhk Benzerlik Siireklilik

Seklin kapanmasi

Kapahhk

Bitkisel
Elemanlar

C

Doéseme
Kaplamalari

Peyzaj
Donatilar1

Su Ogesi + a a

Topografya + b, c a a, C

Duvarlar vb.
smirlayicilar

soylenebilir.

L2 landmarkinda, ¢evresine gore Ol¢ek ve farklilasma agisindan belirgin bir bigimde
ortaya ¢ikan selale olusumu, kullaniciya referans olarak mekani tanimasina yardimei
olmustur. Su 6gesinin siirekli bir bi¢imde akisi, benzer 6zelliklerde ve birbirine yakin bir
bicimde tas ve kayalardan meydana gelen topografik olusumlar dikkat ¢ekici ve algisal
bir degere sahiptir. Benzer 6l¢ii, oran ve dokuda bitkisel elemanlarla desteklenmis bu
alan bir biitiin olarak kamplis mekdnimmin en belirgin noktalarindan biri oldugu
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Tablo 65. L3 ulasim aksinin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

KOD: L3

NIRENGI NOKT. / LANDMARKLAR

Belirgin ve dikkat ¢ekici; Bitki ve bitki gruplari, Su 6geleri, Peyzaj donatilari, Objeler

MEKAN ORGANIZASYONUNU OLUSTURAN BiLESENLER

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Peyzaj Mevcut olma
Bilesenleri durumu Yakinhk Benzerlik Siireklilik Kapalilik
Seklin kapanmasi
Bitkisel + b b b b
Elemanlar
Doseme
Kaplamalari i ¢ ¢
Peyzaj
Donatilar1 * a a
Su Ogesi + d d
Topografya
Duvarlar vb. + b b b b
smirlayicilar

L3 landmarki, su 6gesi ve peyzaj donatist olarak yapisal bir koprii insaasi ile
belirginlesmis tanimli bir hal almistir. Ozellikle bir kesisim noktasi olarak bir¢ok bilis
haritasinda ortaya ¢ikmis bu alan, icerdigi su 6gesi ve koprii donatisi ile bir landmar
ozelligi kazanmistir. Etrafin1 saran benzer renk, 6lcili, oran ve dokuda birbirine yakin
benzer ve siirekli olarak tekrar eden bitkisel elemanlar ve sinir olusturan duvarlar bu
alanda kapanmishik algisi yaratarak cevresinden soyutlamis ve belirginlestirerek One
cikarmstir.
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Tablo 66. L4 ulasim aksinin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

KOD: L4

Belirgin ve dikkat ¢ekici; Bitki ve bitki gruplari, Su 6geleri, Peyzaj donatilari, Objeler

NIiRENGIi NOKT. / LANDMARKLAR

MEKAN ORGANiZASYONUNU OLUSTURAN BIiLESENLER

Peyzaj
Bilesenleri

Mevcut olma
durumu

Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri

Yakinhk

Benzerlik

Siireklilik

Seklin kapanmasi

Kapahhk

Bitkisel
Elemanlar

b, c

b, c

b, c

c

Doseme
Kaplamalari

Peyzaj
Donatilar1

Su Ogesi

Topografya

Duvarlar vb.
sinirlayicilar

L4 landmarki, icerdigi peyzaj donatisi (heykel) ve su 6gesi ile dikkat ¢ekici bir alandir.
Benzer doku, 6l¢ii ve oranda plastik objeler iceren ve benzer renk, doku ve 6l¢ii de
bitkisel elemanlarla desteklenmis bu alan, icerdigi su 6gesiyle bir biitiin olarak 6ne
¢ikmis bir noktadir. Benzer 6l¢ii, oran, renk ve doku bakimindan siirekli bir aks boyunca
stralanmis bitki gruplari alani ¢evreledigi gibi bir kapanmiglik algis1 da yaratmaktadir.
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Tablo 67. L5 ulasim aksinin okunabilirlik diizeyinin mekan organizasyonu bakimindan
analizi

NIRENGI NOKT. / LANDMARKLAR

KOD: L5

Belirgin ve dikkat ¢ekici; Bitki ve bitki gruplari, Su 6geleri, Peyzaj donatilari, Objeler
- . - ‘ WJ e -

MEKAN ORGANiIZASYONUNU OLUSTURAN BiLESENLER

. Bilesenlerin Bir araya Gelisinde Etkili olan Tasarim ilkeleri
Peyzaj Mevcut olma
Bilesenleri durumu Yakinhk Benzerlik Siireklilik Kapalilik
Seklin kapanmasi
Bitkisel
Elemanlar " > > 9 >
Doseme
Kaplamalari i ¢ ¢
Peyzaj
Donatilar i a a
Su Ogesi + d d
Topografya
Duvarlar vb.
sinirlayicilar

L5 landmarki birgok noktadan algilanabilen, 6lgii, oran ve doku bakimindan benzer
ozellikte heykel olusumlari igermektedir. Cevresini saran bitki gruplari benzer 6l¢ii,
oran, renk ve doku ozellikleri ile bu alanda kapanmiglik algis1 yaratmakta ve heykel
olusumu ile birlikte belirginleserek 6ne ¢ikarmaktadir. Benzer renk ve dokuda doseme
kaplamalarindaki siireklilik heykel olusumlarini belirginlestirerek sekil-zemin iligkisi
ortaya ¢ikardig1 soylenebilir.
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3.3. Uciincii Asamaya 1lliskin Bulgular: Tiim Asamalardan Elde Edilen
Verilerin Degerlendirilmesi; K.T.U. Kanuni Kampiisiinde Mekdnin Yon
Bulunabilirlik Diizeyinin, Okunabilirlik, Mekansal Asinalik, Mekéan
Organizasyonu Bakimindan Kiyaslanmasi

Calismanin bulgular basligi altinda, birinci asamada kullanicilarin mekéana aginalik
diizeyleri mekansal deneyimleri ile ortiistiiriilmiis ve karsilastirilmustir. Ikinci asamada
mekanin okunabilirlik diizeyi mekén organizasyonu agisindan sorgulanmis ve tasarim
ilkelerine bagli olarak sinanmistir. Bu asamada ise birinci ve ikinci asamada elde edilen

bulgularin, birbirleri ile olan iliskisi, kiyaslanmasi ve karsilastirmasina yer verilmistir.

3.3.1. Kullamicilarim Mekana Asinalik Diizeyleri ile Bilissel Haritalarinin
Ortiistiiriilmesi ve Karsilastirilmasi

Birinci boliimde kullanicinin mekana asinalik diizeylerinin, mekan kullanim siklig
ve siiresi ile iliskisi sorgulanmis ve sonuglar kullanim siiresi ya da sikliginin asinalik
diizeyinde etkili oldugu saptanmisti. Bu baslik altinda ise kullanicinin aginalik diizeyleri ile
bilissel haritalar1 karsilastirilarak, nasil bir iliski sergiledigi ya da sergilemedi tespit
edilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara gore asinalik diizeyi yiiksek kullanicilarin
bilis haritalar1 da daha belirgin ve net oldugu goriilmiistiir. Buna karsin asinalik diizeyi
diisiik kullanicilarin bilis haritalarinda belirsizliklerin, tanimsiz ifade ve ¢izimlerin oldugu
saptanmistir.

K.T.U Kanuni Kampiisiini yogunluklu olarak her giin (%84,0) kullanan
kullanicilarin, biligsel haritalarindaki tanimsal ifadeler, ¢izimler, sekiller ve grafikler
incelenmis ve Ortilistiirlilmiistiir. Yiiksek oranda ¢akisma gosteren bilis haritalarina iliskin

bir 6rnek;
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K.T.U Kanuni Kampiisiinii ayda bir kez (%0,7) kullanan kullanicilarin, bilissel
haritalarindaki tanimsal ifadeler, ¢izimler, sekiller ve grafikler incelenmis ve

ortistiiriilmustiir. Yiiksek oranda ¢akisma gosteren bilis haritalarina iliskin bir 6rnek;

3.3.2. Bilissel Haritalara Gore Okunabilirlik Acisindan One Cikan Bilesenlerin
Kendi Icinde Karsilastirilmasi ve Kiyaslanmasi

Elde edilen bilis haritalar1 iist iiste cakistirilarak tercih yogunlugu agisindan 6ne
¢ikan okunabilirlik bilesenleri (yollar, sinirlar, bolgeler, kesisim noktalari ve landmarklar)
tespit edilmistir. Ikinci béliimde bu bilesenler mekan organizasyonu agisindan
degerlendirilmis ve sinanmustir. Bu bilesenler tercih diizeyine gore incelendiginde, ifade ya
da grafiksel olarak tekrarlanma diizeyleri agisindan yollarin diger bilesenlere gore daha sik

tekrarlandig1 (%87) gozlemlenmistir.

Tablo 68. Okunabilirlik bilegsenlerinin bilig haritalarina gore tekrarlanma diizeyleri

Okunabilirlik Bilesenleri Tekrarlanma Diizeyleri
Yollar Yiiksek (%87)
Sinirlar Orta(%65)
Bolgeler Diisiik(%45)
Kesigim Noktalari Orta(%57)
Nirengi Nok. / Landmarklar Orta(%59)
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3.3.3. Mekanin OKunabilir Diizeyine Gore One Cikan Bilesenler Bakimindan
Tasarim Ilkelerinin Kendi I¢inde Karsilastirilmasi ve Kiyaslanmasi

Bilis haritalarin {ist iiste ¢akistirilmasi sonucunda, okunabilirlik agisindan 6ne ¢ikan
bilesenler belirlenmis ve mekan organizasyon ilkelerine gore degerlendirilmistir. Bu
bilesenlerin tercihinde hangi tasarim ilkelerinin daha baskin oldugu saptanmstir.
Okunabilirlik bilesenleri, mekan 6geleri olan bitki, donati, su 6gesi, topografya acisindan
ele alinmistir. Tasarim ilkeleri agisindan yol ve sinir bilesenlerinin 6zellikle benzerlik,
stireklilik ilkesi gozetilerek bir araya getirilmis 6geler icerdigi saptanmistir. Bolgeler,
kesisim noktalar1 ve landmark bilesenlerinde ise belirgin olarak kapanmislik ve yani sira

benzerlik ilkesine bagl olarak bir araya getirilmis 6geler icerdigi goriinmiistiir.

Tablo 69. Okunabilirlik bilesenlerinin tasarim ilkeleri bakimindan belirginlik diizeyleri

Okunabilirlik Bilesenleri Tasarim ilkeleri Bakimindan Belirginlik
Diizeyleri

Yakinlik (ORTA-%61)
Benzerlik (YUKSEK-%77)
Siireklilik (YUKSEK-%87)

Kapalilik (DUSUK-%47)

Yollar

Yakinlik (ORTA-%52)
Benzerlik (ORTA-%65)
Siireklilik (YUKSEK-%82)
Kapalilik (DUSUK-%45)

Sinirlar

Yakinlik (ORTA-%67)

Benzerlik (ORTA-%65)

Siireklilik (ORTA-%62)
Kapalilik(YUKSEK-%85)

Bolgeler

Yakinlik (ORTA-%55)

Benzerlik (ORTA-%64)

Siireklilik (ORTA-%60)
Kapalilik (YUKSEK-%81)

Kesisim Noktalar1
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Tablo 69’ un devami

Yakinlik (DUSUK-%48)
Benzerlik (ORTA-%60)
Siireklilik (ORTA-%57)

Kapalilik (YUKSEK-%89)

Nirengi Nok. / Landmarklar

One cikan bilesenlerin tasarmm ilkeleri agisindan belirginlik diizeyleri, crosstabs
analizi ile 2 testi uygulanarak aralarinda istatistiki olarak bir farklilik olup olmadigi
arastirilmistir.  Sonuglar, bilesenlerin tasarim ilkeleri acisindan belirginlik diizeyleri

arasinda istatistiki bir farklilik oldugunu gostermistir (2 = 11,383; 4 df, p< 0,05).

Tablo 70. Okunabilirlik bilesenlerinin tasarim ilkeleri bakimindan ortalama belirginlik

diizeyleri
Okunabilirlik Bilesenleri Tasarim Ilkeleri Bakimindan
Belirginlik Diizeyleri
Yoll Yakinlik
ollar o
Benzerlik Ogt' Deger
Sinirlar %70.5
Siireklilik
Bolgeler )
Benzerlik 5
Kesisim Noktalar1 Ort. Deger
Kapalilik %74
Nirengi Nok. / Landmarklar

Sonuglar crosstabs analizi ile y2 testi uygulanarak analiz edilmis ve anlamli sonuglar

oldugu dogrulanmstir. (32=317,215; df 255, p< 0,01).

3.3.4. Mekanin Okunabilirligine Iliskin Anket Sonuclari ile Bilissel Haritalarin
Ortiistiiriilmesi ve Kiyaslanmasi

Mekanin okunabilirligini tanimlayan kavramlar bilis haritalarindan elde edilen
verilere bagli olarak degerlendirilmesi ile birlikte ayn1 zamanda anket kapsaminda ayr1 ayr
maddeler halinde kullanicinin goriisiine sunulmustur. Boylece bilis haritalarinda ortaya
¢ikan okunabilirlik bilesenleri, gercekte kullanicinin farkinda oldugu bilesenler midir?
sorusuna yanit aranmistir. Ayni zamanda bilis haritasinda belirttikleri bilesenlerin,

kullanicilar1 ne diizeyde etkiledigi saptanmistir.
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Ortaya c¢ikan sonuglara gore, okunabilirlik bilesenlerinin yon bulma siirecinde

kullaniciyr biiyiik oranda etkiledigi goriilmiistiir. Ancak biligsel haritalarda grafiksel ya da

¢izim olarak belirtilse de bu bilesenlerin yon bulma siireglerini ne diizeyde etkiledigine

iliskin katilma ytlizdeleri farklilik gostermektedir. Biligsel haritalarda biiyiik oranda (%87)

belirtilen ya da ¢izilen yol bilesenine anket ¢ercevesinde katilma orami daha diisiiktiir

(%70,6). Buna karsin bolge bileseni bilis haritalarinda diisiik (%45) oran tanimlanirken,

anket kapsaminda katilim orani daha yiiksek (%71,1) ¢ikmistir. Elde edilen bu sonuglara

gore biligsel haritalarin, farkinda olarak ya da olmayarak biligsel bir tanima yonii oldugu

diisiiniiliirse, okunabilirlik bilesenlerinin sézel ya da kavramsal olarak tanimlanmasi gii¢

oldugu, bu yonde bir sorgulama teknigi kullanilmasinin yanlis sonuglar doguracagi

gorilmiistiir.

Tablo 71. Anket gergevesinde sorgulanan okunabilirlik bilesenleri ve katilim yiizdeleri

Cevresel Ozellikler

Tercihlerin Yiizdesi

Arac ve Yaya yollari, Patikalar,
Zemin dosemeleri, merdivenler

Tercihlerin %70,6 si
Katilma yoniinde olmustur

Sinir olusturan; Duvarlar, tepeler, donatilar,
bitkisel sinirlar, yapisal sinirlar

Tercihlerin %72,6 si
Kesinlikle Katilma yoniinde olmustur

Binalar, Etkinlik alanlari, spor alanlari,
Yesil alanlar, konser alanlari

Tercihlerin %71,2 si
Katilma yoniinde olmustur

Meydanlar, Kavsaklar, Kesisen yollar, Avlular,
Bekleme ve duraksama noktalari

Tercihlerin %68 si
Katilma yoniinde olmustur

Belirgin ve dikkat cekici,

Bitki ve bitki gruplari, Yapilar, Heykeller,
Havuzlar, Kopriiler, Aydinlatma Elemanlari
Objeler/Nesneler

Tercihlerin %72,6 si
Kesinlikle Katilma yoniinde olmustur

Tablo 72. Biligsel haritalarda sorgulanan okunabilirlik bilesenleri ve tercih yiizdeleri

Okunabilirlik Bilesenleri

Tekrarlanma Diizeyleri

Yollar Yiiksek (%87)
Sinirlar Orta(%65)
Bolgeler Diisiik(%45)
Kesigim Noktalari Orta(%57)

Nirengi Nok. / Landmarklar

Orta(%59)




4. TARTISMA

4.1. Birinci Asamaya Iliskin Bulgularin Tartissimasi: K.T.U. Kanuni Kampiisii
Kullanmicilarimin Mekina Asinalik Diizeylerinin Belirlenmesi ve Yon Bulma
Deneyimleri ile Kiyaslanmasi

Arastirmanin birinci agamasinda, yon bulma siirecini etkileyen kisiye bagl
degiskenlerin sorgulandigi anket calismasina iligskin bulgular bu baslik altinda tartigilmistur.
Kullanicilarin mekéna asinalik diizeyi ile mekanda yon bulma deneyimleri arasinda iligki
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen anket calismasi ile “mekana
asinalik diizeyi arttikca, kaybolma hissinden uzak, daha konforlu, kolay ve hizli bir
bicimde giivenle hareket eder, daha kolay yoOnleniriz” varsayimi sinanmistir. Bu amagla
kullanicilarin mekana asinalik diizeyleri ile yon bulma deneyimleri sorgulanmis ve
birbirleri ile ortistiirilmustir.

Anket calismasindan elde edilen bulgulara gore mekana asinalik diizeyleri yiiksek
olan kullanicilarin;

e YoOn bulma deneyimleri a¢isindan olumlu yanitlar verdigi

e Mekani daha rahat kullandig:

e (Cevresinden stres ve endise duymadan hareket ettigi kisacasi mekanda daha kolay

yonlendigi tespit edilmistir.

Yapilan istatistiki analizler (x2 testi: y2=22,167; 4 df, p<0,01) ortaya ¢ikan verilerin

istatistiki agidan anlamli oldugunu ortaya koymustur.

() Asinalik Diizeyi———— )

Diisiik Diisiik
Ortiisme Ortiisme
Yon bulma diizeyleri Yon bulma diizeyleri
yiiksek kullanicilar diisiik kullanicilar

Elde edilen bu veriler yon bulma siirecinde mekana asina olmanin énemli bir faktor
oldugunu gostermektedir. Boylece “mekéna asinalik diizeyi arttik¢a, kaybolma hissinden
uzak, daha konforlu, kolay ve hizli bir bigimde giivenle hareket eder, daha kolay

yonleniriz” varsayimi dogrulanmaistir.
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O'Neill (1992), mekana asinalik diizeyine bagli olarak, bireylerin mekana daha kolay
adaptasyon sagladigin1 ve buna bagli olarak yon bulma siire¢lerinin giderek daha
basitlestigini saptamustir. Benzer olarak, Thorndyke ve Hayes-Roth (1982), mekansal
asinaligin bir sonucu olarak, insanlarin o mekana ait nesne ya da nesneler arasindaki
iligkileri daha net algilayabildigini ispatlamis ve boyle mekanlarda kullanicilarin daha
kolay yon tayin edebildiklerini saptamistir.

Dolayisiyla yon bulma siirecine iliskin olarak calisma kapsaminda elde ettigimiz
bulgular, bu arastirmacilarin ortaya koydugu sonuglarla rtiismektedir.

Arastirmanin uygulama alam olarak tanimlanan K.T.U Kanuni Kampiisii agik
mekaninda da, biryanda mekani kullanim amaciyla degil egitim amaciyla ulasmak istedigi
hedefe dogru yonelen yani dolayli olarak mekani kullanan kullanici profili, diger yanda
ihtiya¢ ve gereksinimleri dogrultusunda mekani ziyaret eden kullanici profili vardir. Elde
edilen bulgulara bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar, gerek islevleri kullanmak amaciyla
gerekse mekandan gegmek zorunda kalan kullanici tiplerinin mekansal deneyimleri
acisindan benzer sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Yani K.T.U Kanuni Kampiisii acik
mekaninda kullanicilarin amaglar1 ne olursa olsun, kullanici tiplerinin mekéana asinalik
tirleri farklihik gosterse de mekénsal yonelimleri agisindan benzer sonuglart dogurdugu
saptanmuigtir.

Thorndyke ve Hayes-Roth, (1982); Appleyard, (1969), bireylerin mekana aginaligina
iliskin, tamdiklik asinaligi ve islevsel asinalik tanimini1 yapmislaridir. Arastirmaya gore
asinalik tiirli ne olursa olsun mekanin daha kolay hatirlanabildigi, mekansal iliskilerin daha
kolay ¢ozlimlenebildigi ve daha kolay yon bulunabildigi ispatlanmistir.

Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgular, Thorndyke ve Hayes-Roth, (1982);
Appleyard, (1969), mekansal asinaligin tiirlerine bagl olarak ortaya koydugu sonuglari

destekler niteliktedir.

4.2. Tkinci Asamaya iliskin Bulgularin Tartisiimasi: K.T.U Kanuni Kampiisii
Kullanicilarina Ait Bilissel Haritalarin Elde Edilmesi ve Okunabilirlik-
Mekén Organizasyonu Kavramlar1 Bakimindan Sorgulanmasina

Arastirmanin ikinci asamasinda, yon bulma siirecini etkileyen mekana baglh
degiskenlerin sorgulandigi bilis haritasi testine iliskin bulgular bu bashk altinda
tartisilmistir. Mekanin okunabilirlik diizeyinin yon bulma siirecinde etkili bir faktor olup

olmadig1 sorgulanmistir. Mekanin okunabilirligi, Lync’in (1960) ortaya koydugu mekani



153

okunabilir kilan bes cevresel bilesenden (yollar, sinirlar, bolgeler, kesisim noktalari,
landmarklar) yola ¢ikarak degerlendirilmistir. Bu bilesenlerin okunabilir olmasinda hangi
mekan organizasyon bi¢iminin etkili oldugunun belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen
biligsel haritalama ¢alismasi ile “Yon bulma siirecinde en ¢ok tercih edilen gevresel
bilesenler, mekan organizasyonunda algisal birligi olusturan yakinlik, benzerlik, siireklilik,
kapalilik / kapanmuslik ilkeler bakimindan, en az tercih edilen c¢evresel 6zelliklere gore
daha belirgindir, bu nedenle okunabilirlik diizeyi yiiksektir ve kullanicimin mekan
icerisindeki yon bulma siirecini kolaylastirir, kaybolma hissinden uzak daha konforlu,
kolay ve hizl1 bir bi¢imde giivenle hareket etme kolaylig1 saglar” varsayimi stnanmistir. Bu
amacla kullamcilarin K.T.U. Kanuni kampiisiinde yon bulma siirecinde hangi cevresel
bilesenlere 6nem verdigi sorgulanmis ve biligsel haritalarda tercih agisindan 6ne ¢ikan
cevresel bilesenler mekan organizasyonu agisindan irdelenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar
literatiir taramas1 sonucunda mekan organizasyonunda etkili yakinlik, benzerlik, stireklilik
kavramlari ile ortiistiirilmustiir.

e Yollar: Yollar ve Sirkillasyon Elemanlar1 Ic¢in Bilissel Haritalarin
(Coziimlenmesine Iligskin Bulgularin Tartigilmasi

Baslangi¢ ve bitis noktalar1 belirgin yaya akslar1 biligsel haritalarda en sik goriilen
yaya akslar1 olmustur. Bu akslarin 6zellikle bitkisel elemanlarla sinirlandirilmis / Koridor
olusturulmus ve ¢izgisel olarak siirekliligi ortaya ¢ikaran, benzer renk, doku, 6l¢ii gibi
elemanlarla desteklenmis olmasi okunabilirlik diizeyini arttirdigr goriilmiistiir. Ayrica
doseme kaplamalarindaki renk ve doku gibi tasarim elemanlar1 bakimindan stireklilik
iceren ulagim akslarmin biligsel haritalarda sik tekrar ettigi saptanmistir. Dolayisiyla bdyle
niteliklere sahip ulasim akslarinin kullaniciyr yonlendiren sirkiilasyonu saglayan, yon
bulma siirecini verimli kilan bilesenler oldugu ortaya ¢ikmistir.

e Kenarlar / Sinrlar: Sinir Ozelligi Tasiyan Sirkiilasyon Elemanlar I¢in Bilissel
Haritalarin Céziimlenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Biligsel haritalara gore bitkisel ve duvar elemanlar1 mekanda en belirgin sinir
elemanlar olarak ortaya ¢ikmistir. Renk, bigim, doku, Ol¢ii / oran, yon gibi tasarim
elemanlar1 bakimindan siireklilik algist olusturacak bigimde siralanmig bitkisel elemanlar
Kullanicinin daha net okuyabildigi dolayisiyla kullaniciyr yonlendiren elemanlar oldugu
gorlilmiistiir. Benzer Ol¢iilerde siirekli bir ask boyunca devam eden duvarlarin mekanin
okunabilirligini artirdigi, kullaniciyr yonlendirdigi saptanmistir. Duvarlar ve Dbitkisel
elemanlar kadar etkili olmasa da peyzaj donatilari, topografya farkliliklart ve zemin

dosemelerindeki benzer ya da silirekli olarak devam eden renk, doku ozelliklerin
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okunabilirligi giiclendiren elamanlar olarak kullanictyr yonlendirdigi saptanmistir.

e Bolgeler: Bolgeler Icin Bilissel Haritalarin Coziimlenmesine Iliskin Bulgularin
Tartigilmast

Biligsel haritalara gore yapisal, bitkisel ve topografya ile sinirlandirilmis, ¢evrilmis,
kapalilik derecesi yiiksek alanlar en ¢ok tercih edilen bolgeler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
bolgeler oOzellikle yapilarin ya da bitkilerin siirekliligi ile c¢evrelendigi alanlardir.
Kapanmislik algis1 disinda déseme kaplamalarinda ortaya ¢ikan benzer renk ve dokulardan
olusan tekrarlar, benzerlikler okunabilirligi yliksek bolgeleri ortaya ¢ikarmistir. Bolgelerde
renk, doku, 6l¢ii / oran gibi tasarim elemanlart bakimindan farklilagmis nesne yada nesne
gruplarinin varligi da okunabilirlik diizeyinde belirleyici bir kriter olmustur. Bolgelerde su
Ogesi de tekil olarak dikkat ¢ekici, alanin okunabilirligini arttirici rol iislenmistir.

e Diigiim / Kesisim Noktalar: Diigiim/Kesisim Noktalar1 i¢in Bilissel Haritalarin
Coziimlenmesine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Yap1 ya da bitkisel sinirlarla ¢evrili meydan niteligindeki kesisim noktalarmin
okunabilirlik agisindan daha basarili alanlar oldugu saptanmistir. Bununla birlikte renk,
doku, Olgli/oran gibi tasarim elemanlart bakimindan farklilasmis nesne yada nesne
gruplarinin  varligi kesisim noktalarina tanimlanabilir bir nitelik kazandirmakta ve
okunabilirlik diizeyinde belirleyici bir kriter olmaktadir. Boyle alanlar biligsel haritalarda
daha net bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kullanicinin mekanda yon bulma
stirecinde referans aldigi, kendini konumlandirdigi, yon degistirmesinde belirleyici oldugu
saptanmistir. Kapalilik derecesinin diisiik oldugu kesisim noktalart ise ulasim akslariin
birlestigi tanimsiz alanlardan Gteye gidemeyen, mekansal bir 06zellik kazanamayan,
belirsiz, okunabilirlik diizeyi diisiik alanlar ortaya ¢gikarmaktadir.

e Nirengi Noktalar1 / Landmarklar: Nirengi noktalar: / Landmarklar I¢in Bilissel
Haritalarin Coziimlenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Nirengi noktalarinin, okunabilirlik bilesenleri arasinda en dikkat g¢ekici belirgin
bilesenler oldugu saptanmistir. K.T.U. Kanuni kampiis acik mekaninda nirengi
noktalarinin kesisim noktalar: ile iligkili oldugu yani nirengi noktalarinin ayni zamanda
kesisim noktalarin1 da olusturdugu ve bitki, peyzaj donatisi, su 6gesi, topografya gibi
ogeler bakimindan belirginlestirdigi goriilmiistiir. Ozellikle peyzaj donatisi niteliginde olan
heykellerin, nirengi noktalar1 6l¢ii, oran bakimindan farklilastirdigi saptanmustir. Etrafini
saran bitkisel 6gelerin, bu noktalarda kapalilik algis1 yaratarak kullaniciya referans oldugu
sdylenebilir. Igerisinde heykel su 6gesi ya da bitki ve bitki gruplari ile farklilik yaratan

alanlarin landmark olusturdugu kesin olarak ifade edilebilmektedir. Bu nedenle okunabilir
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mekanlarin belirleyici bilesenlerinden olan landmarklar i¢in, tasarim siirecinde kullanilan
peyzaj donatilart kullaniciyr yonlendirici referans 6geler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Erem (2003), tatil koyleri iizerine yaptig1 arastirmasinda okunabilirligi saglayan
cevresel bilesenlerin tasarim ilkeleri ile yakindan iligkili oldugunu, mekanin organizasyon
bigiminin okunabilirligi etkin kildigin1 belirtmistir. Ogelerin rengi, dokusu, 6l¢iisii, bigimi
gibi Ozellikleri agisindan algisal birlik olustugu mekanlarin, okunabilirlik agisindan tanimh
mekanlar oldugunu ispatlamistir. Benzer bir sekilde Passine ve dig. (1998), yon bulma
stirecinin tasarim siireci ile iligkisini inceledigi calismada, mekandaki organizasyonun
okunabilir nitelikte 6geler dizini olusturdugunu savunmus ve 6gelerin rengi dokusu ol¢iisii
gibi fiziksel nitelikleri agisindan farklilagtig1 noktalarda insanlarin daha kolay yonlendigini
ispatlamistir. O’Neill’de (1991) Passine ve dig. (1998) ile benzer sonuglar elde ettigi
okunabilirligin kavramsal degerlendirmesi ilgili ¢alismasinda, yon bulma siirecinin
okunabilirlikle iligkisini ortaya koymus ve tasarim siirecinin yon bulma siirecinde ne kadar
onemli bir satha olduguna dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla ¢aligmanin ikinci asamasinda elde

edilen bulgular, bu arastirmalarda ortaya koyulan sonuclar1 desteklemektedir.

4.3. Uciincii Asamaya Iliskin Bulgularin Tartisiimas1: Tiim Asamalardan Elde
Edilen Verilerin Bir arada Degerlendirmesi; K.T.U. Kanuni Kampiisiiniin
Yon bulunabilirlik Diizeyinin Okunabilirlik, Mekéansal Asinalik ve Mekan
Organizasyonu Bakimindan Kiyaslanmasi

Bu baglik altinda, birinci ve ikinci asamalarda elde edilen analizleri gergeklestirilen
verilerden elde edilen bulgular, farkli degiskenlere bagli olarak kiyaslanmis ve
tartistlmistir. Amag, g¢alisma kapsaminda yon bulma siireci iizerine ele alinan farkl
kavramlarin birbiri ile iligkisini tespit etmek ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglarin
yon bulma siirecine etkisini saptamak olmustur. Bu baglamda elde edilen veriler gesitli
istatistiki analizlerle kiyaslanabilir ve karsilastirabilir verilere doniistiiriilmiis, ortaya ¢ikan
sonuclar referans alinan cesitli arastirmalarda ispatlanmis ve gecerliligi kabul gormiis

varsayimlarla ortiistiiriilerek tartisiimistir.

4.3.1. Kullanmicilarin Mekina Asinalik Diizeyleri ile Bilissel Haritalarinin
Ortiistiiriilmesi ve Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisiilmasi

Mekansal bilislerin zihinsel bir sablona donistirildiigli disiiniliirse, biligsel

haritalarin mekéna asinalikla birebir iligkili oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgular da bu
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tanimi1 agiklar niteliktedir. Mekana asinaligin yiiksek diizeyde oldugu kullanicilardan daha
belirgin haritalar elde edilmis ve birbiri ile iliskili ¢izimlerin ve tanimlarin oldugu
gortilmiistiir. Bulgular gostermistir ki, kullanicinin mekana asina olma diizeyi ne kadar
yiiksek ise bilis haritalar1 da o oranda netlesir ve daha tanimli bir hal alir. Bu sonug,
O'Neill’in (1992) “bir mekana asinalik artik¢a, kisinin o mekana adaptasyon siireci hizlanir ve
buna bagli olarak yon bulma siireci giderek kolaylasir. Zihinde karmagik goriinen mekan, daha

taniml1 bir hal alir, mekansal iligkiler anlasilir hale gelir” tanimu ile ortiismektedir.

4.3.2. Bilissel Haritalara Goére Okunabilirlik A¢isindan One Cikan Bilesenlerin
Kendi Icinde Karsilastirilmasi ve Kiyaslanmasina Iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

Okunabilirlik bilesenleri olarak tanimladigimiz yollar, smirlar, bolgeler, kesisim
noktalar1 ve landmarklar elde edilen bulgulara gore farkli diizeylerde ve farkl belirginlikte
oldugu goriilmiistiir. Oyle ki bilis haritalarinda tammsal ya da grafiksel olarak ifadelerde
‘yol’ bileseni hemen hemen her bilis haritasinda tekrarlanmistir. Sirkiilasyon agisindan
oncelikli olarak kullandigimiz yollarin siirekli tekrarlanmis olmasi ve bilis haritalarinda
belirgin bir bi¢cimde ortaya c¢ikmasi, yon bulma konusunda en c¢ok kullandigimiz
okunabilirlik bileseni oldugunu gostermistir. Yol bileseni; diger bilesenler arasindaki
iliskinin saglanmasi ve bu bilesenlerin belirli bir aks boyunca birbirini desteklemesi
acisindan 6nemli bir bilesen olarak ortaya ¢ikmistir. Bilis haritalar1 incelendiginde, diger
okunabilirlik bilesenleri ‘yol’ 6gesi boyunca tamimlanmis ve ifade edilmistir. Ornegin,
siirlarin, yollar baglaminda ortaya c¢iktigi, tanimlandigi ve yol bilesenine bagli olarak
stirekli bir bigcimde tekrar ettigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ ‘sinir’ bileseninin neden yol
bilesenine yakin diizeyde bir oranda tercih edildigini ispatlamaktadir. Bunun disinda
bolgeler olarak tanimlanan etkinlik alanlari, yol akslar1 boyunca sekillenmis ve birbirleri
arasinda iligki saglamistir. Bu bulgulardan farkli olarak, landmarklar yani belirgin bir
bigimde farklilasmis ve baskin bir hal almis 6gelerin bir¢ok bilis haritasinda, baska bir
tanimlamaya ihtiyag duymadan tek basina belirtildigi goriilmistiir. Dolayistyla tekil bir
0ge olarak landmaklarin yol gosterici yonlendirici bir niteligi oldugunu anlagilmistir. Bu
sonug, Belingrad ve Peruch’un (2000) “cevresel isaretler kullanici i¢in mekansal 6lgekte
dikkat cekici ve tanimli ise mekanda yonlenmeyi kolaylastirir ve mekanin okunakli
olmasini saglar” sdylemini desteklemektedir. Dolayisiyla aragtirma kapsaminda ortaya

koyulan varsayimlar1 destekler sonuglar ortaya ¢ikmustir.
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4.3.3. Mekanin Okunabilirlik Diizeyine Gore One Cikan Bilesenler Bakimindan
Tasarim Ilkelerinin Kendi I¢inde Karsilastirilmas: ve Kiyaslanmasi

Hangi tasarim ilke ya da ilkelerinin diger ilkelere oranla okunabilirlik agisindan daha
etkin bir rol oynadigini tespit etmeye calistifimiz bu asamada, okunabilirligi tanimlayan
farkl1 mekansal bilesenlerin, tasarim ilkeleri acisindan da farkli algisal degerler ortaya
koydugu goriilmiistiir. Mekana iliskin yol ve smir bilesenlerinde yakinlik, benzerlik ve
stireklilik ilkelerinin daha baskin oldugu goriiliirken; bolgeler, kesisim noktalar1 ve nirengi
noktalarinda daha ¢ok kapalilik ve benzerlik ilkesi gozetilerek organize edilmis mekénsal
Ogelerin varligindan soz edilebilir. Dolayisiyla tasarim siirecinde olusturulan mekan
kurgusu, mekanin yonlendirici bir nitelige ulasmasi agisindan onem tasidigr anlagilmistir.
Farkli ilkeler gozetilerek bir araya getirilen mekansal ogelerin hangi iliskide nasil
kurgulanmas1 gerektigine dair yonlendirici bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Tasarimeiya yon
verir nitelikteki bu bulgular, okunabilirlik ve mekan organizasyonu iliskisini ortaya
koydugumuz bulgulara gore daha detayci ve 0genin nerede, nasil ve hangi iliskide

kullanilmast gerektigine iligskin sonuglari da dogurmaktadir.

4.3.4. Mekﬁmn Okunabilirligine iliskin Anket Sonuclari ile Bilissel Haritalarin
Ortiistiirillmesi ve Kiyaslanmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasina
Iliskin Bulgularin Tartissimasi

Bilis haritalarinda sorgulanan okunabilirlik bilesenleri, anket kapsaminda da
kullanicilarin bilesenlere katilma dereceleri elde edilerek sorgulanmustir. Bilis haritalar ya
da anket yontemi kullanilarak bilesenlerin sorgulanmasi ne gibi farkliliklar doguracagi
ortaya koyulmustur. Okunabilirlik bilesenleri olan yollar, sinirlar, bolgeler, kesigim
noktalar1 ve landmarklarin anket baglamimda sorgulanmasi ile kullanicinin bu bilesenleri
tanimlayamadig1 goriilmiistiir. Yani farkinda olarak ya da olmayarak mekansal bilesenlere
iliskin bilis ediniriz. Bu bilislerimiz sdzel olarak ifade edilemese de zihnimizde
tanimladigimiz bildigimiz seylerdir. Oyle ki, bilis haritalarinda ortaya ¢ikan yani grafiksel
olarak ifade edilen bilesenler, direkt olarak anket baglaminda sorgulandiginda farkli
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bilis haritalarina gére ortaya ¢ikan sonuglar, dogru yontem
kullanildig1 siirece gercekei veriler olacaktir. Ciinkii algilarimiza bagli olarak ortaya ¢ikan
bilislerimiz zihinsel bir siirecin iirliniidiir. Kavramsal ya da tanimsal olarak ifade edilemese

de zihnimizde var olan mekansal veriler mekan igerisindeki hareketlerimizde belirleyicidir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Kent yasantisinin bir getirisi olarak, insan iliskilerini giderek kopmaya basladigi,
sosyal yasamdan wuzaklasildigr diisiiniiliirse, insanin insanla biitliinlesip kaynastigi,
paylasimlar edindigi kentsel agik mekanlar toplum acisindan da 6nem kazanmaya
baslamistir. Yapisal sinirlarla ¢evrilmis mekanlara kiyasla kentsel agik mekanlar, birgok
farklt yoniiyle kent yasamini siirdiiriilebilir kilan ortak bir bilesendir. Bu ¢alisma
kapsaminda da, toplumsal yarar saglayan bu mekanlarin fiziksel ve islevsel a¢idan daha
kullanilabilir olmasi amaciyla, insanlarin mekan deneyim siirecini verimli kilacak, bu
stirecte daha aktif ve katilimec1r bir yaklagim sergileyebilecekleri yon bulma siirecleri
irdelenmistir.

Yon bulma siirecini arastirma konusu eden g¢alismalarin ortak yonii, hiz ve zaman
kavraminin 6nem kazandigi mekanlara iligkin insan ve mekani kavramlarini birbirinden
bagimsiz faktorler olarak ele almasidir. Bu ¢alisma ise, yon bulma siirecinde insani ve
mekan karsilikl iligkiler icerisinde bir biitiin olarak ele almasiyla ve bu yonde ortaya
koyulan yaklasimlar: benimsemesi ile 0zgiin bir farklilik i¢ermektedir. Bu amagla kentsel
acik mekanlarda yon bulma siireci, kullanici ve mekan odakli degiskenlere bagli olarak iki
baslikta incelenmistir. Arastirma kapsaminda yon bulma siirecine iligkin olarak, ‘insanlar
neden ayni mekanlarda farkli davranir’ sorusuna cevap aranmis ve kullaniciya bagl
degisken olan mekansal asinalik kavramina ulasilmistir. Bununla birlikte ‘bazi mekanlarda
kolay hareket ederken bazi mekanlarda ise neden yonelim giicliigii ¢ektigimiz’ sorusuna
yanit aranmis ve ‘mekansal okunabilirlik’ ‘mekan organizasyonu’ kavramlari ile son bulan
bu ¢aligmanin teorik alt yapisi olusturulmustur. Bu sorular ¢ergevesinde, insan ve mekan
odakli degiskenlerin birbiri ile olan iligkisi, yon bulma siirecinde esnek yapida ele
alimmustir. Sonug olarak, kentsel agik mekanlarda yon bulma siirecinin bireylerin algisal ve
biligsel stiregleri ile ilgili oldugu saptanmaistir.

e Bu dogrultuda arastirmanin ilk asamasinda, kullanicinin  mekandaki
yonelimlerinde belirleyici olan mekansal asinalik kavrami, kullanicinin mekan
deneyimi ile kiyaslanmigtir. Sonuglar gostermistir ki, mekan kullanim diizeyimiz
ve kullanim sikligimiz arttikga mekani benimser ve o mekanda daha kolay hareket
ederiz.

e Jkinci asamada kullanicinin mekan algisim etkileyen, algilarma yon veren

cevresel Ozellikleri sorgulanmigtir. Bu baglamda, tasarim siirecinde verilen dogru
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kararalar ve mekan ogeleri agisindan dogru iliskilerin kurgulanmasi1 mekandaki
yonelimlerimiz tizerinde etkili oldugu sonucunu ulasilmistir.

Tasarim kriterleri acisindan yakinlik, benzerlik stireklilik, kapalilik gibi algisal bir
biitlinliik i¢inde organize edilmis mekanlarin daha okunabilir bir nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Buna bagli olarak kullanicilarin mekan igerisinde kolay hareket
ettigi ve daha kolay yonlendigi saptanmistir.

Tasarim elemanlart (¢izgi, yon, bi¢im, Ol¢ii, deger, doku, renk) acisindan
mekansal 6gelerin (bitkiler, ddseme kaplamalari, donatilar, su 6gesi, topografya,
duvarlar) bir araya gelerek olusturduklari karakter birlikleri (tekrar, armoni,
kontrast, koram, birlik, egemenlik, denge) mekan organizasyonunu ortaya koyan
tasarim kararlart olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda, organize edilmis
mekanlarin okunabilirlik diizeyinin yliksek oldugu buna bagli olarak mekan

icerisinde daha kolay hareket ettigimiz ve yonlendigimiz sonucuna ulasilmistir.

Bu aragtirmanin ortaya koydugu en 6nemli sonuclar sunlardir:

Diizenli ve belirli bir siklikta gergeklesen mekansal deneyimlerimize bagl olarak,
cevresel diizeni daha kolay anlayabildigimiz, mekéansal iliskileri daha kolay
¢ozebildigimiz anlasilmistir. Bu dogrultuda mekan kullanim diizeyimizin, o
mekanda nasil yonlendigimiz ile dogrudan iligkili oldugu saptanmistir.

Mekanin diizenlenmesi ve bir sistem igerisinde biitiinliik olusturulabilmesi igin
temel Ozellik olan mekdn organizasyon kavraminin, mekanin gorsel degerini
arttiran, 6geler arasinda anlaml iligkiler olusturabilen bir kurguyu ortaya ¢ikardig
saptanmistir. Boyle mekanlarin anlasilabilir farkliliklar igerdigi yani okunabildigi
belirlenmistir.

Mekansal okunabilirligin, bireylerin yon bulma siirecinde ihtiyag ve
gereksinimleri agisindan dogru kararlar vererek yer degistirmesi ve belirli bir
zaman diliminde verimli bir mekan deneyimi edinmeleri igin belirleyici bir mekan
0zelligi oldugu saptanmustir.

Cevresel baskilara (giiven, endise, stres, korku vb.) ragmen, bilingli bir bigimde
dogru kararlar vererek hareket ettigimiz mekanlara iliskin olarak, zihinsel
haritalarimizin daha belirgin ve net oldugu anlasilmistir. Boyle mekanlarin,
belirginlik diizeyi yiiksek, tanimli ve farklilagmis bir bigimde ¢ok sayida nirengi
noktalari icerdigi tespit edilmistir.

Bu bulgular dogrultusunda, mekéan tasarim siirecine bagli olarak, insan ve mekan
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iliskisi goz ardi edilmemeli ve bu yaklasimi esas alan mekanlar olusturulmalidir.
Bu amagla;

Tasarim ilkeleri ¢ercevesinde, birbiri ile uyum saglayan, algisal biitiinliik
olusturabilen, mekan igerisinde belirgin bir bigimde insan algisin1 yonlendirecek,
eyleme tesvik edecek 6geler bir araya getirilmelidir.

Mekanin, gorsel iletisimi giiclendirecek ozellikler igermesi gerektigi goz ardi
edilmemelidir. Bu amagcla okunabilir nitelikte mekanlar tasarlanmali ve insanin
mekan sinirlan ¢ergevesinde hareketi ettigi diisiiniilerek, bu c¢erceve tanimli ve
anlaml1 iligkiler iceren 6gelerle donatilmalidir.

Mekanlarin onarimi s6z konusu oldugunda; sonradan eklenerek mekéana entegre
edilecek her bir 68e, mekdnin mevcut karakterine uygun, yapili diizeni
bozmayacak kadar uyumlu ve iligkili olmalidir. Bu anlayis, bireylerin mekani

tanima, asina olma durumlart ile iliskili yaklasimlari igermektedir.
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7. EKLER

Ek 1. Arastirmada kullamlan anket formu

BU ANKET, KARADENJZ TEKNIK UNIVERSITESI PEYZAJ MiMARLIGI BOLUMUNDE YORUTULMEKTE OLAN BIR
ARASTIRMA KAPSAMINDA YAPILMAKTADIR. KATILDIGINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ...

BOLUM. I

Cinsiyetiniz: O Kadm O Erkek

Yasimmz: O 15-25 00 25-45 0] 45-65 O 65-...
Mesleginiz: O Ogrenci 1 Akademisyen [ Calisan/Memur L] Diger
Boliimiiniiz/Biriminiz: Bolim:............o (Ogrenci)

BIrim:. .o (Akademisyen/Caligan/Memur)

Egitim Diizeyinizz [ ilkokul [ Lise [ OnLisans [ Lisans [ Yiiksek Lisans / Doktora

BOLUM. II
Asagidaki ifadelerden size en uygun olanini igaretleyiniz.

1. Kag yildir Trabzon kentinde yasiyorsunuz?

01 02 03 04 04-8 0 8-12 0i12-.

2. Kag yildir bu kampiisii kullaniyorsunuz?

01 02 03 04 04-8 0 8-12 012-...

3. Bu kampiise ne kadar siklikla geliyorsunuz?

O Her giin O 2-3 giinde bir kez [0 Haftada bir kez [0 Ayda bir kez

4. Nerede oturuyorsunuz?

O Kampis i¢gi [ Kampiis dist

5. Kampiise gelirken genellikle hangi kapiy1 kullamyorsunuz?

OA 0B oc ob LE (Tip fak. Baglanti girisi)




170

Fk 1’ in devami

6. Kampiis ici ulasim ihtiyaciniz1 nasil karsihyorsunuz?

O Yaya olarak ] Toplu tagima O Ozel arag

BOLUM. 111

Asagidaki ifadelere yon bulma deneyimlerinizi diigiinerek degerlendiriniz.

1. Bence bu kampiis anlagilir ve ferah. Burada kendimi huzurlu ve giivende hissediyorum.

Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim yok Katilryorum
O O O O

2. Kampiis icerisinde nerede oldugumu rahathkla anlayabiliyorum.

Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum
O O O O

3. Kampiis icerisinde hangi yone gidecegime kolayca karar verebiliyorum.

Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum
O O O O

4. Bu kampiiste gitmek istedigim yere kolayca gidebiliyorum.

Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum
O O O O

5. Bu kampiiste giris - ¢cikis noktalarina kolayca ulasabiliyorum.

Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum
O O O O

6. Bu kampiiste biri bana yol/yer sordugunda kolayca tarif edebilirim.
Kesinlikle

katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim yok Katilryorum

(| (| (| (|

Kesinlikle

katiliyorum

O

Kesinlikle

katiltyorum

O

Kesinlikle

katiliyorum

O

Kesinlikle

katiliyorum

O

Kesinlikle

katiliyorum

O

Kesinlikle

katiliyorum

O
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7. Bu kampiisde dikkatimi ¢eken ve kampiisii hatirlamami saglayacak cevresel elemanlar vardir.

(agaclar, binalar, havuzlar, heykeller, vb )

Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim yok Katiltyorum katiliyorum
O O O O O
8. Bu kampiiste, asagidaki cevresel 6zellikler yoniimii bulmanm kolaylastiriyor.
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Katilmiyorum yok Katiltyorum

Arag ve Yaya yollar, Patikalar,

Zemin dosemeleri, merdivenler

Sinir olusturan ;
Duvarlar, tepeler, donatilar

bitisel sinirlar, yapisal simirlar,

Binalar, Etkinlik alanlari, spor
alanlar, yesil alanlar, konser

alanlan

Meydanlar, Kavsaklar, Kesisen
yollar, Avlular, Bekleme ve

duraksama noktalari

Belirgin ve dikkat ceKici ;

Bitki ve bitki gruplari, Yapilar,
Heykeller, Havuzlar, Képriiler,
Aydinlatma elemanlari,

Obijeler/Nesneler
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Ek 1. Arastirmada kullanilan bilis haritas1 formu (testi)

BOLUM. IV
Sonraki sayfada verilen plan ¢izimi, K.T.U. Kanuni Kampiisii’ne ait sinirlar1 &lgekli olarak gostermektedir.

Kampiis i¢indeki mevcut yapilar silinmistir. Liitfen bu planin iizerine, kampiis i¢inde yoniiniizii bulmamza

yardimci olan;
Yollar; ara¢ ve yaya yollari, patikalar, zemin désemeleri, merdivenler... vb.

Sinir olusturan dgeler; bitkisel sinirlar, yapisal sinirlar, duvarlar, tepeler... vb.

Bolgeler, alanlar; binalar, etkinlik alanlari, spor alanlari, yesil alanlar, konser alanlar...vb.
Kesisim noktalari; kavsak ve meydanlar, bekleme ve duraksama noktalari... vb.
Belirgin ve dikkat cekici 6geler; dikkatinizi en ¢ok ¢eken ¢evre elemanlari, agaclar, bitki ve bitki gruplari,

heykeller, havuzlar, kopriiler, selaleler, aydinlatma elemanlari... vb. ¢izerek_veya vaz ile belirtiniz.

Cizimler plan, gorliniis veya perspektif seklinde olabilir. Gergekgi bir anlatim olmasi sart degildir, sadece
hatirladiklarimizi gosterebilirsiniz. Bunu yaparken haritaya akliniza gelen her sevi ¢izmeye, yazmaya ve
miimkiin oldugu kadar detayh cizmeye 6zen gosteriniz. Harita 6lgeklidir ve tizerinde giris kapilar1 ile birlikte

size referans olacak mevcut bazi binalar birakilmistir.

llginize tesekkiir eder basarilar dileriz...

i o TRABZON HAVAALANI
KARADENIZ Coamin

KOTOPHANE

oxuy “

REKTORL 9

CRAPISI

@ YURTLAR
AKAPISI

LOIMANLAR

*@ oxanst

e
L

TIP FAKOLTESH N
BAGLANTI KAPISI

B KAPIS!

KALKINMA MAHALLESI. TRRAKGCTES \
\\

Bu sayfada verilen plan gizimi, K.T.U. Kanuni Kampiisiine ait siirlar dlgekli olarak gostermektedir. Kampiis igindeki meveut yapilar silinmistir. Liitfen bu planin iizerine, kampiis A !
iginde y izii bulmamza yardimer olan ; ' :
Yollar; arag ve yaya yollan, patikalar, zemin dsemeleri, merdivenler...v.b. \ !
Swr olusturan geler; bitkisel sirlar, yapisal simirlar, duvarlar, tepeler...v.b. \ DOGU KARADENIZ YURTLARI |
Bilgeler,alanlar ; binalar, etkinlik alanlari, spor alanlar, yesil alanlar, konser alanlari....v.b. /} I |
Kesisim noktalar; kavsak ve meydanlar, bekleme ve duraksama noktalari....v.b. / ' 0]
Belirgin ve dikkat cekici dgeler; dikkatinizi en ok geken gevre elemanlar, agaglar, bitki ve bitki gruplan, heykeller, havuzlar, kopriler, selaleler, aydinlatma elemanlan. ..vb. / s

gizerek veya yazi ile belirtiniz. Cizimler plan, goriiniis veya perspektif seklinde olabilir, Gergekgi bir anlatim olmast sart degildir, sadece hatrladiklarimizi N poE
gbsterebilirsiniz. Bunu yaparken haritaya akliniza gelen her seyi gizmeye, yazmaya ve miimkiin oldugu kadar detayh gizmeye dzen gosteriniz. Harita dlgeklidir ve iizerinde giris & . P

kapilari ile birlikte size referans olacak meveut bazi binalar birakilmistir.
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Ek 2. Bilis haritasi testine gore ornek bilissel haritalar

KARADENIZ

m@“&}:gpk‘/ Pl
g

e —

=

— —=g
TP EAKOLTES!
BAGLANTI KAPISE —\\\
TIP FAKOLTESL
Bu sayfada verilen plan gizimi, K T.0. Kamuni Kamptisi'ne ait swurlan dlgekli olarak gdstermektedir. Kampiis igindeki meveut yapilar silinmistir. Litfen bu plamn izerine, kampiis
iginde ybnilniizi bulmaniza yardimer olan ;
Yollar; arag ve yaya yollan, patikalar, zemin dégemeleri, merdivenler...v.b.
Smr olugturan éfeler; bitkisel smurlar, yapisal smuriar, duvarlar, tepeler...v.b.
Bilgeler,alanlar ; hinalar, ctkinlik alanlan, spor alanlan, yosil alanlar, konser alanlani...v.b,
Kesigim noktalar; kavsak ve meydaniar, bekleme ve durasama noktalan....v.b.
Belirgin ve dikknt gekici eler; dikkatinizi en gok geken gevre clemanlan, agagler, bitki ve bitki gruplan, heykeller, havuzlar, kopriler, selaleler, aydinlatia elemanlan. ..vb.
glzerek veya yan ile beliiniz. Cizimler plan, gtininf veya perspekif peklinde olabilir. Gergeki bir anlanm olmasi sart deffildir, sadece hatrladilannuzt

gbsterchilirsiniz. Bunu yaparken haritaya akimiza gelen her geyi gizmeye, yazmays ve milmidin oldugu kadar detayh glzmeye &zen gdsteriniz, Harita Sloeklidir ve Gzerinde girig
kaplan ile birlikte size referans olacak bazi binalar

e pEAPSI
KALKINMA MAHALLESI.

TR
~ i,
oy

v

Bu sayfada verilen plan gizimi, K.T.0\. Kanuni Kampiistine sit smrlan dlgekli olarak gstermektedir, Kampis igindeki meveut yapilar silinmigtir. Litfen bu planm dizerine, kampis

iginde ySniiniizdl bulmaniza yardime: olan ;

Yollar; arag vo yaya yollan, patikalar, zemin dogemeleri, merdivenler. ..v.b.

Sunr olugturan dfeler; bitkisel snirlar, yapisal smurlar, duvarlar, tepeler...v.b.

Bélgeler,alanlar ; binalar, ctkinlik alanlan, spor alanlan, ycsil alanlar, konser alanlar...v.b.

Kesigim noktalary; kavsak ve meydanlar, bekleme ve duraksama noktalan. ...v.b.

Belirgin ve dikkat gekici §eler; dikkatinizi en gok geken gevre clemanlan, agaglar, bitki ve bitki gruplan, heykeller, havuzlar, kpriller, selaleler, aydinlatma clemanlass...vb.
glzerek veya yan ile belirtiniz, Cizimler plan, giriinily veya perspektif seklinde olabilir. Gergekgi bir anlatm ofmast sart degildir, sadece hatirladiklanmzy

gdsterebilirsiniz. Bunu yaparken haritaya aklniza gelen her geyi gizmeye, yezmaya ve milmkiin oldugu kadar detayh cizmeye 8zen gdsteriniz, Harita Slgeklidir ve fizerinde giris

kapilan ile birlikte size referans olacak mevcut bazi binalar birakalmigtir.
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TRABZON HAVAALANI

KARADENIZ
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KALKINMA MAHALLESI.

Bu sayfada verilen plan gizimi, K.T.U. Kanuoi Kampilsii'ne ait surlar: lgekli olarak ghstermektedic. Kampis igindeki meveut yapilar silimigtir. Liitfen bu plani lizerine, kampils
iginde yoniinizi bulmanza yardimer olan ;
Yollar; arag ve yaya yollan, patikalar, zemin ddgemelori, merdivenler...v.b.

S olugturan Beler; bitkisel suurla, yapusal suurlar, duvarta, tepeler...vb. DOGU KARADENTZ YURTLANI
Blgeler,siunlar ; binslar, ciinlik alenlan, spor alanlan, yosil slsalsr, koaser slantans...vb, I '
Keslgim noktalary; kavsak ve meydanlar, bekleme ve duraksama noktalari....v.b. ' a
Belirgin ve dlkiat cekicl Sfeler; dikkatinizi en gok geken gevre elemanlan, aaclar, bitk ve bitki gruplan, heykeller, havuzlar, Lipriler, gelaleler, aydinlstma elemanlan...vb. -7
sizerek veya yaz ile beliriniz. Cizimler plan, goriinls veya perspekdtif seklinde olabilir. Gergeksi bir anlatim olmas: gart deildi, sadece hatiladilanniz _ -
ptsereilciniz. Bum yaparken baritaya akliniza geeo her sevi gizmeye, yozmaya ve ki oldugu kadar detayh siomeye Goen goteiniz. Harita Sloklci ve Gaerinde gy /) \\, P
/

kapilan ile birlikte size referans olecak meveut bazi binalar burakilmigtir.

S TRABZON HAVAALANI
KARADENIZ /”;/}—VM}’\

KALKINMA MAHALLESI.

Bu sayfada verilen plan gizimi, K.T.0. Kanuni Kampisii'ne ait suurlan Glgekdi olarak gostermektedir. Kamps igindeki meveut yaplar silinmigtir. Litfen bu planin iizerine, kampis

igindc yomiiiizii bulmaniza yardime: olan ;

Yollar; arag ve yaya yollar, patikalar, zemin dégemeleri, merdivenler....v.b.

Sinmir olugturan éeler; bitkisel suurlar, yapisal suurlar, duvarlar, tepeler....v.b.

Bolgeler,alanlar ; binalar, eticintik alanlar, spor alanian, yesil alanlar, konser alanlan...v.b.

Keslsim noktalars; kavyek ve meydanlar, bekleme ve duraksama noktalan....v.b,

Belirgin ve dikkat gekicl 8eler; dikkatinizi en gok geken gevre elemanlan, aaslar, bitki ve bitki gruplar, heykeller, havuzlar, kbpriiler, selaleler, aydinlatma clemanlarr...vb.
gizerek veya yaz ile belirtiniz. Cizimler plan, gériiniis veya perspekiif geklindo olabilir. Gerpekgi bir anlatim olmas sart deffildir, sadece hatirladiklannizy

gostercbilirsiniz. Bunu yaparken haritaya sklmiza gelen her geyi pizmeye, yazmaya ve milmkiin oldugu kadar detayh gizmeye Gzen gésteriniz. Harita dlgeklidir ve dzerinde giris

kapilers le birlikic size referans olacak meveut baz: binalar birakilmistir. /
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TRABZON HAVAALANI

b o xarst

Arac lglefae

KALKINMA MAHALLESI.

Bu sayfada verilen plan gizimi, K.T.0. Kammi Kampiisii'ne ait smirlar dlgekli olarak gdstermeldedir. Kampiis igindeki meveut yapilar silinmigtir, Litfen bu planin {izerine, kampiis

iginde ySniinizii bulmaniza yardme olen ;

Yollar; arag ve yaya yollan, patikalar, zemin dogemeleri, merdivenler...v.b. \

Smmr olugturan Sfieler; bitkisel siurlar, yapisal sinirlar, duvariar, tepeler...v.b.

Bilgeler,alanlar ; binalar, ekinlik alanlan, spor alanlan, yesil alanlar, konser alaslar...vb. /

Keslgim noktalan; kavyak ve meydanlar, bekleme ve duraksama noktalar...v.b, //
I

/]

I DOGU KARADENIZ YURTLART

g
‘ -
-
-

-« “

Beliryin ve dikkat gekiei Sfeler; dikkatinizi en gok geken gevre elemanlan, aaglar, bitki ve bitki gruplari, heykeller, havuzlar, kipriller, selaleler, aydmlatma elemanlan...vb.

¢izerck veya yam ile belirtiniz. Cizimler plan, gdrinils veya perspektif geklinde olabilir. Gergelipi bir anlatim olmast gart degildir, sadeoe hetiriadiklaninuz:
gbstercbilirsiniz. Bunu yaparken haritaya aklmiza gelen her geyl gizmeye, yazmays ve miimkiin oldugu kadar defayh glzmeye Szen gdsteriniz. Harite Sloeklidir ve dizerinde giris
kepilan e birlikte i

Bu sayfada verilen plan gizimi, K.T.U. Kanuni Kampilsiine uit sinrlan &lgekli olarak gdstermekiedir. Kampils igindeki meveut yapilar silinmigtir. Liitfen bu planin iizerine, kampiis \

ipinde yoniiniizii bubmamza yardimei olan ; \

Yallar; arag vo yaya yollan, patikalar, zemin dagomelori, merdivenler...v.b. \

Suur olugturan Sficler; bitkisel smirlar, yapisal smiriar, duvarlar, tepeler. v . \I DOGU KARADENIZ YURTLARI
Bélgeler,alanlar ; binalar, ctkinlik alanlan, spor alanlan, yesil alanlar, konser alaalar...v.b. /

1
i
I
|
I
A

Kesigim noktalan; kavsak ve meydanlar, bekleme ve duraksama. noktalan.....v.b. / . "

Belirgin ve dikkat gekici 8feler; dikkatinizi en gok geken gevre elemanlari aaglar, bitki ve bii gruplan, beykeller, havizlar, kopriler, gelaleler, aydmiatm clemanlar. . vb. 4 ‘ _ -
lzecek veya yan ile belininiz. Cizimler plan, gfiinls veya perspekiif seklinde olabili. Gergekei bir anlatm olmast part degildir, sadece batcladilarazs |, _-7

gbsterebilirsiniz, Bunn yaparken haritays akimiza gelen her seyl gizmeye, yazmeya ve milmkiin oldufn kadar detayl: gizmeye Szen gdsteriniz. Harita Sigeklidir ve Gzerinde pirig /J/ o - -

Ienpalant il birlikte size ref bazi binalar /

N
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- BRAPISI BAGLANTI KAPISI
KALKINMA MAHALLESI. TP FAKOLTESS \

Bu sayfada veriken plan gizimi, K.T.U. Kanuni Kampiisi'ne ait smmlan Slgekli olarak gostermektedir. Kamps igindeki mevent yapilar silinmigtir, Liitfen bu planm fizerine, kampils !
iginde yoniinfizil bulmanza yardina olan ; !
Yallar; arag ve yaya yollan, patikalar, zemin dtgemeleri, merdivenler...v.b. I
Simar olugturan dfeler; bitkiscl suurlar, yapisal smirlar, duvarlar, tepeler....v.b. DOGU KARADENEZ YURTLARL |
Bilgeler,alanlar ; binalar, etkinlik alanlan, spor alanlary yegil alanlar, konger slanlan. ..y b. I |
Kesigim noktalars; kavsak ve meydanlar, bekleme ve duraksama noktalar....v.b. J
Belirgin ve dikkat cekicl dfteler; dikkatinizi en gok geken gevre elemantan, afiaglar, bitki ve bitki gruplan, heykeller, havuzlar, képriiler, gelaleler, aydinlatma clemanlan. ..vb. ‘ ' -7
gizerek veyn yaz ile belirtiniz. Cizimler plan, gdriindg veya perspektif seklinde olabilir. Gergckpi bir enlatim olmast gart degildir, sadece hatirladilanniz
ghsterebilirsiniz. Bunu yeparken heritaya akliniza gelon her yeyi gizmeye, yazmaya ve mimkiin oldugn kadar detayl clzmeye Szcn gésteriniz. Harita Sloeklidir ve zerinde giris /
kapalar: ile birlikte si feran: meveut bazi b /

KALKINMA MAHALLES!.

Bu sayfada verilen plan gizimi, K.T.0. Kanuni Kampiisine ait smirian Slgekli olarak gdstermektedir, Kampis igindeki meveut yapilar silinmigtir. Litfen bu planin dzerine, kampis
iginde ybnfinlizii bulmanza yardime: olan ; :

Yollar; arag ve yaya yollan, patikalar, zemin dogemeleri, merdivenler...v.b.

Simir olugturan deler; bitkisel surlar, yapisal smirlar, duvardar, tepeler...v.b. 'DOGU KARADENIZ YURTLARI
Balgeler,alanlar ; binalar, ctkinlik alanlan, spor alznlar, yesil alanlar, konser alanlan...v.b. l

Kesigim noktalar; kavsak ve meydanlar, bekleme ve duraksama noktalar ' 2
Belirgin ve dikkat gekici eler; dikkatinizi en gok geken gevre clemanlan, afaglar, bitki ve bitki gruplan, heykeller, havuzlar, kipriller, selaleler, aydinlatma elemanlan...vb. ‘ o

gizerek veya yan ile belirtiniz. Cizimler plan, gériinfly veya perspektif seklinde olabilir. Gergeki bir anlatm olmast sart degildir, sadece hatirladiklanmzr 57 =
gbsterebilirsiniz. Bunu yaparken haritaya aklimza gelen her geyl ¢izmeye, yazmaya ve milmkiln oldugu kadar detayh gizmeye 0zen gdsteriniz, Harita Slgeklidir ve fizerinde giriy N R s

kapilan ile birlikte size referans olacak meveut baz: binalar burakalmigtir. /
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TRABZON HAVAALANT I

KALKINMA MAHALLESI.

Bu sayfada verilen plan gizimi, K.T.0. Kanuni Kampilsitne ait siurlan Slgekli olarak gostermektodir, Kampiis igindcki meveut yapilar siliomigtir. Liltfen bu plann fizerine, kampiis \
iginde ybndiniizii balmamza yardunci olan ; /
Yollar; arag ve yaya yollan, patikelar, zemin ddgemeleri, merdivenler...vb, /
Suur olugturan dFeler; bitkisel smurlar, yapsal sinirlar, duvarlar, tepeler...v.b.

) DOGU KARADENIZ YURTLART
Blgeler.alanlar ; binalar, etkinlik alanlan, spar alanlan, yesil alanlar, konser alanlan. ..v.b. /
/A
I

’
-
' -
”’
- -

Kesisim noktalary; kavsak ve meydanlar, bekleme ve duraksama noktalan....vb.
Belirgln ve dikkat gekici igeler; dikkatinizi en ok geken gevre clemanlan, aguglar, bitki ve bitki gruplan, heykeller, havuzlar, kpriler, gelaleler, aydmlatms elemanlari...vb.

sizerek veya yan ile belirtiniz. Cizimler plan, ghriinilg veya perspektif geklinde olabilir. Gergekid bir anlatin olmast part defildir, sadece hatrladidarmm
ghsterebilirsiniz. Bunu yaparken haritaya aklinizn gelen her geyl gizmeye, yazmaya ve milmikitn oldugu kadar detayl, elrmeye dzen gbsteriniz. Harita dlgeklidir ve uzerinde girig
kapilan ile birlikie size referans olacak meveut baz: binalar birakilmigtr.

TRABZON HAVAALANI

KALKINMA MAHALLES!.

Bu sayfada verilen plen gizimi, K-T.0. Kanuni Kampfisiine ait smrlan 3lgekli olarak gostermektedir. Kampils igindeki meveut yapilar silinmigtir. Litfen bu planin izerine, kampils !
iginde yoniiniizil bulmantza yardimet olan ; |
‘Yollar; arag ve yaya yollan, patikaler, zemin ddgemeleri, merdivenler...v.b. |
Swmr olugturan dgeler; bitkisel smirlar, yapisal smirlar, duvarlar, tcpeler...v.b. DOGUKARADENIZ YURTLART |
Blgeler,alanlar ; binalar, cikinlik alanlan, spor alanlan, yesil alanlar, konser alanlar...v.b. / . |

Kesigim noktalan; kavsak ve meydanlar, bekleme ve duraksama noktalan....v.b, ' a

Belirgin ve dikkat cekicl Seler; dikkatinizi en gok geken gevre elemanlars, afaglar, bitki ve bitkd gruplan, heykeller, havuzlar, kopriler, gelaleler, aycniatma elemanlart...vb. ‘ T
slzerek veya yan e belirtiniz. Gizimler plan, giriindy veya perspektif geklinde olabilir. Gergekgi bir anlatim olmas: gart degildir, sadece hatirladidlariniz / -

gosterebilirsiniz. Bunu yaparken haritaya akliniza gelen her seyl gizmeye, yazmaya ve miimkiin oldufu kadar detayh glrmeye 6zen gdsteriniz. Harita Slgeklidir ve izerinde giri / N

kapilan ile birlikte size referans olacak mevout baz: binalar biraklmigtir,
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KALKINMA MAHALLES!.

Bu sayfada verilen plan gizimi, K.T.0. Kanuni Kamplisiine ait smurlan Slgekli olarak gostermektedir. Kampis igindeki mevout yapiler silinmigtir. Litfen bu planin fizering, kampiis |
igindo yomiimiizil bulmansza yardimer olan ; !
Yollar; arag ve yaya yollan, patikalar, zomin dogomelori, merdivenler....v.b. |
Sur olugturan dgeler; bitkisel surlar, yapisal sinirlar, duvarlar, tepeler...v.b. |
‘Bolgeler,alanlar ; binalsr, ctkinlik alanlan, spor alanlan, yeyil alanlar, konser alanlart...vb. |

Keslsim nokialar; kavsak ve meydanlar, bekleme ve duraksama noktalan....v.b. ’ a
Belirgin ve dikkat cekicl dffeler; dikkatinizi en ok geken gevre elemantary, aaclar, bitki ve bitki gruplan, heykeller, havuzlar, kdpriller, selaleler, aydinlatma elemanlar, ..vb. ‘ R =

¢lzerek veya yaz ile belirtiniz. Cizimler plan, gdrilnlly veya perspektif geklinde olabilir. Gergekgi bir anlatm olmasi gart degildir, sadece hatrladiklanniza o
gostorebilirsiniz. Buau yeparken haritaya akliniza gelen her seyi gizmeye, yazmaya ve miimkiin oldufu Kadar detayh cizmeye zen gbsteriniz. Harita Slgeklidir ve fizerinde girig N ~ -

Xapilan il birlikte sk binalar
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Ek 3. Bilis Haritalarimin Ust Uste Cakistirillmasina Iliskin Sonuclar

BKAPISI

“Kamplis icerisinde yoniiniizii bulmaniza yardimei olan yollar1 ¢iziniz” ifadesine karsilik
ortaya ¢ikan ¢izimlerin iist liste ¢akigtirmasi

B KAPISI

“Kampiis igerisinde yoOniiniizi bulmaniza yardimci olan kenarlar/simirlart ¢iziniz”
ifadesine karsilik ortaya ¢ikan ¢izimlerin {ist iiste ¢akistirmast
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B KAPISI

“Kampiis icerisinde yoniiniizii bulmaniza yardimci olan bolgeleri ¢iziniz” ifadesine karsilik
ortaya ¢ikan ¢izimlerin iist liste ¢akigtirmasi

TIP FAK.
BAGLANTI KAPISI
B KAPISI

“Kampiis igerisinde yoniiniizii bulmaniza yardimci olan diigiim noktalarini ¢iziniz”
ifadesine karsilik ortaya ¢ikan ¢izimlerin {ist iiste ¢akistirmast
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B KAPISI

“Kamplis igerisinde yOniiniizii bulmaniza yardimci olan belirgin/dikkat cekici g¢evresel
Ogeleri ¢iziniz” ifadesine karsilik ortaya ¢ikan ¢izimlerin {ist iiste ¢akistirmasi



OZGECMIS

1988 yilinda Tokat’ da dogdu. Ilk, orta ve lise tahsilini Yalova’ da yapti. 2006
yilinda basladigi K.T.U. Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimiindeki 6grenimini 2010
yilinda tamamladi. Aym yil K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Anabilim
Dali’nda yiiksek lisans 6grenimine devam etti.

Lisans egitimi ardindan K.T.U. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii biinyesinde alanina iliskin

cesitli projelerde gorev almis olup, iyi diizeyde ingilizce bilmektedir.





