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Bircok {ilkenin sorunu olan kadm-erkek esitsizligi Tiirkiye’nin de en Onemli
sorunlarindan biridir. Bu esitsizligin temelinde yatan toplumsal cinsiyet rolleri, kadin ve
erkege toplumsal roller yiiklemekte ve bu roller baglaminda gorevler vermektedir. Kadinin
anne, temizlik¢i; erkegin baba, evin reisi olarak goriilmesi kadini ev ile sinirlandirirken
erkegi kente yonlendirmistir. Bu yonlendirmenin sonucunda olusan “Kadinin yeri evidir.”
goriisiiniin  benimsenmesinden dolay1 kadinlar kentsel agik mekénlar1 kullanimlarinda
kisitlandirilmislardir. Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet rollerinin giiniimiize kadar nasil
sekillendigi, bu durumun kentsel agik mekanlara nasil yansidigi incelenmis, sonuglar
irdelenmistir.

Bu calisma Trabzon’da bulunan ii¢ aktif yaya sokaginda yiiriitiilmiis, kentsel agik
mekanlarin kullanimi ve deneyimlenmesinde kadin-erkek farkliliklarini tespit etmeyi
amaglamistir. Davranis gézlemiyle mekansal etkilesimlere ve etkinliklere odaklanilmisken
anket c¢alismasiyla mekanin deneyimlemesine ve tercihlere 11k tutulmustur. Yapilan
arastirmada, gézlemlerde tespit edilen kadin-erkek kullanici oranlarindaki ve kullanicilarin
alana kimlerle beraber geldiklerindeki farkliliklar; ankette tespit edilen mekéanin nasil
deneyimlendigine iligkin farkliliklar kentsel acik mekanlardaki toplumsal hayatta kadin

erkek esitsizligini yansitmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Kentsel Ag¢ik Mekan, Kadm, Esitsizlik,
Cinsiyetlendirilmis Mekan.
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SUMMARY
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Woman-man inequality, a problem of many countries, is also one of the most
important problems in Turkey. Gender roles, which underlie this inequality appoint
different roles and impose different social duties in context of these roles to women and
men. Accepting woman as mother and caretaker and man as father and breadwinner has
constrained women with home while directing men to city centre. Because of the adoption
of the idea “A woman’s place is in the home.” that is a result of gender separation;
women’s occupation of urban open spaces was constrained. How gender roles were formed
until today, how these roles are reflected on urban open spaces were examined and the
results were discussed.

This study was conducted at three active pedestrian streets, and determination of the
differences at using and experiencing urban open spaces that woman and men users have
was aimed. With behavior observation spatial interactions and activities were focused on
while with questionnaire technique how space is being experienced and preferred were
enlightened. In the conducted study the differences such as the ratio of woman-man users
and with whom they are using the space that were determined with behavior observations,
or the differences at how space is being experienced that were revealed by questionnaire

results were all reflected the women-man inequality in the social life of urban spaces.

Key Words: Gender, Urban Open Space, Woman, Inequity, Gendered Space.
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“Insan toplulugu kadin ve erkek denilen iki cins insandan
olusur. Kabil midir bu kiitlenin bir parcasini ilerletelim, otekini
ihmal edelim de kiitlenin biitiinii ilerleyebilsin? Miimkiin miidiir
ki, bir cismin yarisi topraga bagh kaldikca, éteki yarisi goklere

yiikselebilsin?

Gazi Mustafa Kemal ATATURK



1. GENEL BiLGILER

1.1. Arastirma Probleminin ve Yaklasiminin Tanimlanmasi

Son yillarda yasanan kadina yonelik siddet orani artis1 nedeniyle kadinlarin sosyal
statlisii Tlirkiye’de tartisilan yaygin konulardan biri haline gelmistir. Buna paralel olarak
kadina yonelik esitsizligin nasil giderilecegi ve sosyal statiilerinin nasil iyilestirilecegi gibi
konular baslica ¢6ziimlenmesi gereken sorunlar olarak tanimlanmistir. Bu konudaki
yaklasimlar, kadinin sosyal statiisiine odaklanarak aile i¢i ve 6zel alanlari tartigmakta,
ancak kadinlarin  kentsel acik mekanlardaki goriiniirliigii, sosyal hayati ve
gerceklestirdikleri etkinlikleri, buralarda kendilerini nasil hissettikleri gibi konular1 gézden
kagirmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin neden oldugu toplumsal baskilar geleneksel, dini ya da
ideolojik gibi farkli kokenlere sahip olmakta ve Tiirkiye’de kadinlarin agik mekanlara
erisimi ve kullanimini kisitlamakta; kadinlar buralarda erkeklerle ayn1 diizeyde 6zgiirliige
sahip olamamaktadirlar. Day (2000), kadmnlarin erkeklere gore daha asagi statiide
gorilmelerinin kamusal alanlar1 kullanimlarint kisitlandirdigini agiklar ve kadinlarin
kentsel acik mekanlara iliskin deneyimlerinin daha 1iyi anlagilabilmesi igin teorik
gelismelere ihtiyag oldugunu belirtir. Bu calismada kadinlarin kentsel acik mekanlari
kullaniminda erkeklere gore sergiledikleri farkliliklar ortaya koyulmaya c¢alisilmis;
boylelikle kadinin Tiirk toplumundaki yerinin, kadinlarin kamusal alandaki gortiniirligi ve
buralar1 nasil deneyimledikleri tizerinden, farkli bir agiyla tartisilmas: amaglanmastir.

Tiirk kadin1 gilinliik hayatinda ¢ok ¢esitli baski ve asagilanmalara maruz kalmaktadir.
Bunlar somut ve soyut baskilar olarak siniflandirilabilir. Soyut baskilar yasal ayrimcilik,
ekonomik esitsizlik ve sosyal esitsizliktir. Somut olanlar ise cinsel taciz, asagilanma,
saldiri, dayak, tecaviiz ve en ug¢ nokta olarak cinayettir (Miiftiiler-Bac, 1999). Kadinin
hayatindaki somut baskilardan yola ¢ikilacak olunursa; yasal ayrimciliktan baglanabilir. Tlk
bakista Tiirk kanunlar1 toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda 6zellikle Miisliiman bir iilke
igin esitlik¢i goriilebilir. Gergekte Tiirk kanunu ‘erkek aile reisi-kadin ev hanimi” olarak
kabul edilen cinsiyet rolleri {izerine kurulan geleneksel cinsiyet ideolojini yansitir. Tiirk
kadin1 i¢in en 6nemli gorev iyi bir anne ve es olmaktir ¢ilinkii kadin, toplumu olusturan

kiiltirel sinirlar1 koruyan mekanizma olarak kabul edilir (Miiftiiler-Bac, 1999). Kadmn ve



erkek arasindaki esitlik ana yasadaki yeni diizenlemelerle giiclendirilmis olsa da
uygulamada bu haklarin yiiriirlige sokulmasinda hala sorunlarla karsilagilmaktadir. Kiz
cocuklarmin egitimi, kadmlarin saghk servislerine erisimi, is glcii ve Kkarar
mekanizmalarinda esit katilim gibi pek ¢ok alanda ¢ok 6nemli sorunlar devam etmektedir.
Diinyadaki pek ¢ok diger tilkede oldugu gibi kadina kars1 siddet Tiirkiye’deki en problemli
alanlardan biridir. Tirk kadminin dezavantajli konumu sosyo-ekonomik ve politik
gostergelere agikca yansimaktadir. Sosyal yapi igindeki cinsiyete dayali degerler ve
tutumlar, kadinlar1 hem sosyo-ekonomik yasamlarinda hem de giinliik yasamlarinda yasal
haklarini kullanmaktan alikoyan engeller olusturmaktadir. Bu nedenle sosyal tutumlar ve
davraniglar sorgulanmali, gozden gegirilmeli ve degistirilmelidir (KSGM, 2008a).

Kadinin gii¢lendirilmesi toplumun giiclendirilmesinin ayrilmaz bir bilesenidir. Bu
nedenle kadinin sosyal durumuna iliskin mevcut engellerin kaldirilmas1 ve buna iligkin
onlemlerin alinmasi gereklidir (KSGM, 2008a). Kadilarin yasamlar1 kamusal/toplumsal
alanlarin ve binalarin, ulagim sistemlerinin, komsuluk birimlerinin ve konutlarin tasarimi
ve kullanimiyla 6nemli diizeyde etkilenmektedir. Ayrimc yasalar, hiikiimet diizenlemeleri,
kiiltiirel tutumlar, informal-giinliik adetler ve profesyonellerin biling eksikligi kadinlarin
ikinci sinif konumunu yansitan ve gii¢lendiren kosullar1 yaratmistir (Weisman, 2000). Bu
durum, Peyzaj mimarlar1 gibi mekansal tasarim profesyonellerinin cinsiyet rollerine
dayanan sosyal mekanizmalari anlamalar1 ve yapacaklar1 tasarimlarda, kadina Kkarsi
esitsizligi destekleyecek mekansal organizasyonlara karsi farkindalik diizeylerinin yiiksek
olmasi gerekliligini ortaya koyar. Ayrica, bu tasarimlarda mekanlara cinsiyet yiiklemek
yerine, her kullanict i¢in kullanim uygunlugu olan alanlar yaratilarak kadinlarin da erkekler
kadar kentsel agik mekanlardaki gortiniirliigii ortaya ¢ikarilmalidir.

Ancak, anlamli bir varlik/varolus i¢in anlamhi ¢evreler gerekli ve vazgecilmezdir.
Kadmlar yasam sekilleri ve gelirlerini destekleyecek, onlar hakkindaki kiiltiirel hayallere
degil de yasamlarinin gerceklerine karsilik verecek kamusal alanlar ve mekanlar, ulasim ve
konutlari talep etmelidirler (Weisman, 2000).

Mekanin sahiplenilmesi ve kullanim1 politik eylemlerdir. Sahip oldugumuz,
olmadigimiz ya da erisimimizin engellendigi bu tiir mekanlar bizi gii¢lendirir ya da giicsiiz
birakabilir. Mekanlar gelistirebilir ya da kisitlandirabilir, besleyebilir ya da
giicsiizlestirebilir. Kadinlarin 6nemli ihtiyaclarini destekleyecek mimari konum hakki talep
edilmelidir. Cinsiyet rolleri ve mimarliga iliskin aragtirma 1970’lerin sonlarina dogru

baslamis, agirlikli olarak kadinlar tarafinda ve politik feminist agikla yiirtitiilmiistiir.



Simdiye degin ¢aligmalarin biiyiik bir kismi1 disiplin i¢inde kalmis, profesyonel mimarlik
ve insan yapimi ¢evreye iliskin konulara odaklanmistir (Weisman 2000).

Toplumsal alanlar1 diger cinsiyet ile paylasmak toplumsal yasama paylasilan katilim1
daha diistiniilebilir kilmistir. 1900’Li yillarin basinda San Francisco-Market Street kentin
sembolik olarak kalbiydi ve bu merkezi kamusal alani kadinlar erkeklerle paylastik¢a
kamusal alanda gili¢ ve sorumlulugun paylasilabilecegi fikri daha diisiiniilebilir olmustur.
Kadinlar ve erkeklerin kent merkezi peyzajina iliskin deneyimleri yalnizca peyzajla iliskili
diisiincelerini degil ayn1 zamanda cinsiyet rollerine iliskin diislincelerini de degistirmistir
(Sewell, 2003). Kadinlar erkeklerle paylastiklart mekanlarda giigsiiz ve sz hakki
olmaksizin kalmaktansa esit kontrole sahip olmalidirlar. 1900’14 yilarda kent merkezi
kaldirimlari, araglar ve magazalar1 kadinlarin da kullandig1 erkeklere ait mekanlar degil her
iki cinsiyetin de bulundugu, kadinlar ve erkeklerin de mekanin bir pargasi oldugu alanlar
olmustur. Bu durum, kadinlarin bu mekanlar1 yalnizca paylasarak talep etmesiyle degil
ayn1 zamanda buralarda kiiltiirel talepte bulunmasiyla ger¢eklesmistir (Sewell, 2003).

Kadinlar ¢evrenin kullanicilarinin yiizde 50°den fazlasini olusturmalarina ragmen
cevrenin ortaya koydugu mimari formlar iizerinde yok sayilacak diizeyde etkiye sahiptirler.
Kadinlar i¢in yeni mekanlara iliskin yatirnm ve diizenlemelerin oldugu durumlar kadin
aktivistlerin, kadin hareketi orgiitlerinin ve az sayida ama giderek artmakta olan feminist
politikacilarin ¢abalarinin sonucudur. Eger yapili ve planlanmis cevreye iliskin gelecek
vizyonu kadinlarin tiim ihtiyaglarinin ¢evresel olarak desteklendigi bir ¢evre olacaksa her
kadin kendi mimar1 olmal1 yani ¢evresel yargilar yapabilme yetenegi hakkinda farkindaliga
ulagmal1 ve i¢cinde yasadig1 ve calistigi mekanlara iliskin kararlar1 verebilmelidir. Kadinlar
bilingli ve politik olarak hareket etmelidir. Mahallelerimiz, evlerimiz ve c¢alisma
yerlerimizle ilgili kararlarda kim kazanacak kim kaybedecek sorgulanmali, yasami
kolaylastirilacak oneriler desteklenmelidir (Weisman, 2000).

Kadin ve erkek arasindaki esitlik bir insan hakki, sosyal adalet i¢cin 6nemli bir kosul
ve esitlik, gelisme ve baris i¢in ayrilmaz ve temel bir 6nkosuldur. Cumhuriyet Donemi’nde
bu baglamda Onemli gelismeler saglansa da mevcut durumda gozlemlenen; cinsiyet
esitliginin sosyal hayata yansimadigidir (KSGM, 2008a).

Toplumda yasanilan esitsizliklerin sadece kadin iizerinde bir etkisi olmadigi aslinda
biitiin toplumun olumsuz sekilde etkilendigi varsayilmistir. “Herkes i¢in daha iyi bir
gelecek” hedefine varilabilmesi i¢in, toplumunda degisimciligin etkili bir 6gesi olan kadin

haklarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Kadinlar icin yapilan iyilestirmeler sadece kadinin



degil biitiin toplumun gelisimini art1 sekilde etkileyecektir. Kadiin toplumsal hayatta var
olabilmesi ve kendini 6zgiirce ifade edebilmesi igin, kadmnlarin ihtiyaglarini karsilayan
kentsel bir ¢evrenin meydana gelmesi gerckmektedir. (BMOP, 2006). Kadinlar kent
hayatinin goz ardi edilen bir bireyi degil, yerel hizmetlerin temel kullanicisi, asli ve
belirleyici bir ferdi olduklari vurgulanmalidir (BMOP, 2006).

Tez g¢aligmasi peyzaj mimarlig1 agisindan ele alinildigindan ve bu alanin sosyal
bilimler ile dogrudan bir baglantis1 olmadigindan 6tiirii arastirmanin konusunun, yaklasim
acisiin agiklanmasi gerekmektedir. Toplumun tiim kesimleri igin esit erisilebilirlikte agik
kamusal alanlarin tasarimindan peyzaj mimarlar1 da sorumludur. Bu nedenle daha 6nce de
belirtildigi gibi mekansal tasarim profesyonellerinin cinsiyet rollerine dayanan sosyal
mekanizmalar1 anlamalar1 gerekir. Yeni tasarlanacak veya doniistiiriilecek alanlarda kadina
kars1 esitsizligi ¢ozmeye yonelik mekéansal organizasyonlar baglaminda farkindalik
diizeylerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Giiniimiizde karsilasilan eksikliklerin
coziimlenmesinden yalnizca kanunlar ya da sosyal organizasyonlar sorumlu degildir;
kadinlar i¢in kentsel kamusal alanlarin daha erisilebilir ve kullanisli olmasi, kendilerini
buralarda daha 6zgiir hissetmelerinin saglanmasi, buna iligkin cevaplarin bulunmasi ve
¢cozlim tretilmesi ayn1 zamanda peyzaj mimarligi meslek disiplininin de goérev alanina
girer. Peyzaj mimarlart resmi ya da sivil kuruluslar ile birlikte sorumluluklar
paylasmalidir. Bu nedenle cinsiyet rollerinin ve bunlarin kentsel kamusal alanlarin
kullanim1 tizerindeki etkisinin anlagilmasi 6nemli bir gerekliliktir. Ayrica Tirkiye’de agik
mekanlarin tasariminda kadin-erkek kullanim farkliliklarmi g6z oniinde bulunduran, bu
konulart irdeleyen ¢aligmalar peyzaj mimarlig1 baglaminda oldukga eksiktir. Bu ¢aligmayla
Tiirkiye’deki peyzaj mimarlig1 arastirmalarinda 6nemli bir bosluga dikkat ¢ekmek ve
eksikliklerin giderilmesi igin bir baslangi¢c noktasi olusturmak hedeflenmistir. Tiirkiye’de
kadinlarin Kkentsel agik mekanlart kullanimmi etkileyen baskilar, bunlarin kullanima
fiziksel, sosyal ya da psikolojik olarak nasil yansidigi gibi konularin derinlemesine ele
alinmasi; bunlara karsilik nasil mekansal ¢oziimler iiretilecegi c¢ok yonlii olarak
tartisilmalidir. Bu dogrultuda ¢alismanin bundan sonraki kisminda kadinin {izerindeki
baskilar1 bigimlendiren toplumsal cinsiyet rolleri tizerinde durulacak, Tiirkiye’deki cinsiyet
rollerinin olusumundaki farkli faktérler tanimlanmaya calisilacaktir. Boylece mekanin
deneyimlenmesi baglaminda, kadin-erkek farkhiliklarinin bu baskilar paralelinde

anlasilmas1 hedeflenmektedir.



1.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Gegmisten gliniimiize toplum ve toplumsal yap1, daima insan1 bir siniflandirma telasi
icinde olmustur. Insanlar cinsiyet, yas, is, meslek hatta mevki gibi farkli basliklarda
kategorize edilmistir. Ama bu ayrimlardan hi¢ biri toplumsal cinsiyet kavraminin kadin-
erkek (disil-eril) ayrim1 bakimindan olusturdugu farklar, esitsizlikler ve roller kadar insan
yasaminin biitiin alanlarimi etkileyen genis bir ¢erceveyi kapsamamistir. Bu ayrim, eski
zamanlardan glinlimiize tanim, gorev (rol) olarak degismis, ancak O6nemli gelismeler
saglanmasina ragmen olmas1 gereken esitlik diizeyine heniiz ulasilamamustir.

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet kavraminin evrimi Islamiyet 6ncesi ve sonras1 donem;
Osmanli donemi, Cumhuriyet donemi gibi farkli donemlerde ele alinabilir. Ancak Tiirk
kiiltiirlinlin, siyasi yapisinin etkilenmesi ve degismesi bakimindan bir devrim niteligi
tasiyan “Cumbhuriyet’in ilan1” bu evrim igin temel olusturabilir. Bu agidan bakildiginda
toplumsal cinsiyet kavrami ve rolleri, Tiirkiye’de Cumhuriyet Oncesi ve Cumhuriyet
sonrasit donem olarak iki baslik altinda toplanip incelenebilir. Calismanin bundan sonraki
boliimiinde; toplumsal cinsiyet kavrami, Cumbhuriyet Oncesi ve Cumhuriyet sonrasi
donemlerde Tiirkiye’de kadin-erkek rollerine yiiklenen sorumluluk ve simirlarin kronolojik
olarak dini, kiiltiirel, siyasi olarak nasil etkilenip sekil aldigi anlasilmaya calisiimistir. Bu
degisimin kentsel a¢ik mekanlarda nasil bir etki yarattigi peyzaj mimarligi dali altinda
genis bir perspektifle agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Toplumsal cinsiyet kavrami agirlikli olarak sosyal bilimlerin konusu olarak ele
alindigindan dolay1 bu alanin peyzaj mimarlig1 alani ile ortak paydasi olmadig: diisiincesi
ortaya cikabilir. Ancak, peyzaj mimarlarinin temel gorevi de kamusal ve 6zel alanlari,
kullanicilarin ihtiyaglarin1 en iyi sekilde karsilayacagi alanlar olarak tasarlamaktir. Bu
alanlar tasarlanirken Sosyal bilimlerin konusu olan sosyoloji ve psikoloji gibi alanlarin da
bilgilerinden yararlanilir. Ciinkii kentsel acik mekan kullaniminda toplumsal cinsiyet
rolleri, yas, sosyal statii gibi faktorlerin etkisi onemlidir (Oymen Giir, 1996) ve tasarlanan
alanlarin kullanicilar tarafindan hem fizyolojik hem de psikolojik kullaniminin saglamasi
gerekmektedir (Uzunali, 2017). Fizyolojik kulanim bakimindan ¢ok iyi tasarlanmis bir alan
ayn1 zamanda kullanicilarin psikolojik ve sosyal (gilivenlik hissi, mahremiyet ihtiyaci,
aidiyet, kimlik vb.) ihtiyaclarina da hizmet etmelidir. Peyzaj mimarlig1 dalinin sosyal
bilimler alanlariyla yapacagi is birligi ile mekanlarin kullanimindaki fizyolojik-psikolojik-
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kullanicilarin olusturdugu yogunluk (kisi sayisi olarak) ve etkinlik cesitliliginin, kadin
kullanicilar tarafindan da olusmasini saglayacaktir.

Feminist bir bakis agis1 ile bakildiginda, “Kadinin yeri evidir.” diislincesi giiniimiiz
kadinin1 kentsel a¢ik mekanlardan uzaklastirmis, bu alanlara gelen kadin kullanicilarin da
kendilerini fizyolojik/sosyal/psikolojik olarak sinirlandirmalarina sebep olmustur. Kadinin
bilingaltinda olusturulan bu baskinin sebebi, aslinda her toplumda olan toplumsal cinsiyet
rolleridir. Peyzaj mimarlarinin gérevi, kentsel agik mekanlara bir cinsiyet ayrimi yiiklemek
degil; o mekan1 (kamusal/toplumsal alani) her kullanicinin kullanabilecegi sekilde
tasarlamaktir. Ciinkii kamusal/toplumsal mekéanin cinsiyeti yoktur. Her birey kendini

giivenli, 6zgiir hissedebilecegi kamusal alanlarin yegane kullanicisidir.

1.2.1. Toplumsal Cinsiyet Roliiniin Tanim

Cinsiyetlerin simgelenmesi farkli toplumlarin kadinlar ve erkekler arasindaki iliskiyi
nasil algiladigi ve insa ettiginin bir parcasidir ve bunlar catisan kiiltiirel ve politik
giindemden bagimsiz degillerdir (Ozcan, 2009). Dildeki kadin figiiriiniin genellikle kadin
ve feminenlige iligkin maskiilen yani erkekler tarafindan yapilan insalar oldugu belirtilir ve
kadin genellikle erkegin digeri olarak anlasilir (Baydar, 2012).

Kadin her zaman erkegin digeri, Otekisi olarak goriilmiis, erkege iyl tanmimlar
yiiklenirken kadina kotii olan her tanim yiliklenmistir. Pitagoras’a gore, iki ilke mevcuttur.
Bunlar iyi ve kétii ilkedir. Iyi ilke; diizeni, 15181 ve erkegi yaratirken, kotii ilke ise;
diizensizligi, karanlig1 ve kadin1 meydana getirir (Alkan, 1981). (Islamiyet 6ncesi) iran’mn
milli dini olan Zerdiistliikte, kadin kotiiliigiin ve kirliligin simgesidir (Altindag, 1994;
Dogramaci, 1997). Samanizm inanglarinin aksine, Zerdiistliik dininde kotiiligii simgeleyen
biitiin tanrilar kadindir (Altindag, 1994). Konfii¢yiis’iin Evlilik Erkitabinda ve Hintlilerin
“Manu Yasas1” ndan edinilen bilgilere gore; kadin beceriksiz, akli olmayan, bagimli bir
yaratik olarak goriiliiyordu (Alkan, 1981). Erkek, bedenini diinyayla dogrudan ve normal
bir baglant1 icinde diislinlirken ve nesnel bir sekilde kavradigina inanirken, kadinin
bedenini bir engel bir hapishane olarak kabul eder. Kadinin bazi 6zelliklerinin eksikligi
nedeniyle kadin oldugunu belirten Aristo, kadinin yapisim1 dogal bir eksiklik ile 6zirlii
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtir. Benzer sekilde baska diisiiniirler kadini 6ziirli
erkek, tesadiifi/onemsiz varlik olarak dile getirir. Bu Adem’in fazlalik kemiginden
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kadin1 kendi iginde degil erkege gore tanimlar, kadin kendi kendini idare edebilen bir
varlik degildir. ‘Kadin, izafi/goreceli varlik’ olarak goriiliir ve erkek, kadin olmaksizin
kendisi hakkinda diislinebilir ancak kadin, erkek olmaksizin diisiinemez. Kadin erkege gore
tanimlanmakta ve farklilasmaktadir, kadin 6nemli olana karsin rastlantisal ve 6nemsizdir
(Beauvoir, 2000). Kadin ve erkege yiiklenen ayrimlar erkek igin: sinirli, tek, bir, sag, eril,
siiklin, diiz, 151k, iyi, kare; kadin i¢in: sinirsiz, ¢ift, bir¢ok, sol, disil, devinim, kavisli,
karanlik, koti, dikdortgendir (Buckingham-Hatfield, 2000). Yapilan bu tanimlarda kadin-
erkek arasinda net ve zit ayrimlar olusturmaktadir.

Eger mekan, diizenleyici bir ilke ise toplumsal cinsiyet de Oyledir. Mekan ve
toplumsal cinsiyet ilkeleri her toplumda ayn1 olmayan sekillerde baglantili olarak kabul
edilirler. Irlandallar i¢in giiney kadinla iliskilidir. Cinliler tersi sekilde giineyi erkek ve
kuzeyi kadin olarak kabul ederler (Ardener, 2000). Bu algisal semalar diinyay1 erkek ve
kadin arasindaki zitliklara bagli olarak dogu ve bati, gelecek ve geemis, yukar1 ve asagi,
sag ve sol olarak boler. Buna toplumsal/6zel ve i¢/dis eklenebilir. Sili’nin Kizilderili halki
Mapugceler alt-iist, sag-sol el iliskilerine sahipken; erkeklerin {stiinliigii, sag ile iliskisi
bununla birlikte iyi ve kutsal ile de iliskili olduklar belirtilir. Ayrica solun kétii ile sagin
iyi ile iligkili oldugu da belirtilmistir. Farkli toplumlarda benzeri ikili smiflandirmalarin
oldugu belirtilmistir (Ardener, 2000). Toplum ve tiim evren kutsal, asil ve kiymetli bir
yana sahipken, bayagi ve siradan olan diger bir yone de sahiptir. Erkek yonii giiglii ve
etkin; kadin olan diger yon zayif ve pasiftir ya da baska bir deyisle sag ve sol yonler olarak
isimlendirilebilirler. Sag yon; dogruluk, yetenek, yasal norm, yasam, i, kutsal, iyi ve giizel
ile iliskilendirilmistir. Sol yon; bayagi, cirkin, koéti, olim, dis, sonsuz, diisman ve
kotiliigin daimi tehdidi ile iliskilendirilmistir. Tanrinin Havva’y1 yaratmak i¢in Adem’in
sol kaburga kemigini almasiin tesadiif olmadigi, ayn1 6ziin kadin1 ve bedenin sol yanini
karakterize ettigi, savunmasiz ve zayif, belirsiz ve rahatsizlik verici, yapisi geregi pasif ve
ikincil konumda bir varligin iki par¢asini tanimladigi belirtilir (Ardener, 2000). Yapilan bu
ayrimlarda kadm-erkek arasinda kutuplagsmaya sebep olmakta, kadin ve erkek birbirinden
koparilmakta ve kadin erkege gore ikinci sinifa atilmaktadir.

Kadinin erkegin digeri olmasi hatta Otekilestirilmesi dini, mitolojik, kiiltiirel,
ideolojik gibi birgok bakis agisinin sonucudur. Yapilan ayrimlar kadin-erkek tizerinde
esitsizlige, hatta bu esitsizligin ug sinirlara gelmesine sebep olmustur. Kadin gegmiste kotii
ve zayif bir canli olarak anlagilmig, yansitilmig; giiniimiiziin toplumsal alt yapisinda da bu

bakis acisinin olusturdugu yansimalar ve goriigler siirdiiriilmiistiir. Toplumsal cinsiyet



kavraminin alt yapisinda olusan feminist goriislerin ¢ogu, kadinin geg¢miste iizerine
yiiklenen bu tamimlardan kaynaklidir. Insanin varolusundan bu yana, kadinin erkekle esit
olma diisiincesi asla kabul gérmemisken, kadinin toplumda istedigi esitligi bulmasi ¢ok zor
olmustur. Bu dengenin olusabilmesi de birgok feminist akim Onciisiiniin ortaya attigi
kuramlar ve tartigmalar sonucunda baglayabilmistir.

“Toplumsal cinsiyet” kavrami 1970’lerde feminist hareketin etkisi ile bilim
diinyasina girmistir. Sosyoloji, psikoloji gibi sosyal bilimler alanlarinda genis bir yer
kaplamasina ragmen bu kavramin tarihi ¢ok yenidir. Bu kavram ilk defa, Toplumsal
cinsiyet kavraminin onciilerinden Robert Stoller’in 1968 tarihli “Sex and Gender” ve Ann
Oakley’in, 1972 tarihli “Sex, Gender and Society” kitabinda kullanilmistir (Vatandas 2007;
Ecevit, 2011). Bilim topluluklarinda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin
birbirinden farkli sekilde ele alinmasinin temelinde, biyolojik etmenler ve bu etmenler
tizerine kurulan sosyal durum s6z konusudur. Ann Oakley, Robert Stoller, Nicholson gibi
birgok bilim insam1 “Toplumsal cinsiyet” kavramini tanimlamistir. Ancak bu kavram
feminist analiz i¢inde ¢ok farkli anlamlarda kullanildigi i¢in tek bir tanim yapmak zordur
(Dedeoglu, 2000). Bu noktada toplumsal cinsiyet kavramu ile ilgili yapilan bir¢ok tanim
bulunmaktadir. En genel anlamda biyolojik cinsiyet (kadin-erkek) insan bedeni arasindaki
biyolojik farklilig1 temsil ederken toplumsal cinsiyet -eril (erkege 6zgii/maskiilen) ve disil
(kadina 6zgii/feminen)- kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklarin sosyal insasina ve bu
insadaki esitsiz ayrima isaret eder. Biyolojik cinsiyet farkliliklar1 dogal ve dogustan gelen
olarak kabul edilirken toplumsal cinsiyet farkliliklari, her ne kadar biyolojik cinsiyet
farkliliklarina dayansalar da, zaman ve mekan i¢inde degisen, sosyal, kiiltiirel ve tarihi
acilardan tretilmistir (Nicholson, 1994; Dedeoglu, 2000; Rendell, 2000b; Vatandas, 2007).

Kadm-erkek esitsizliginin is boliimii asamasinda yapilan ayrimdan kaynakli oldugu
diisiiniilmistlir. Bu diisiince, kadin-erkek arasinda net sinirlar meydana getirmis ve bu
sinirlar erkegi evin disina, kadmi evin igine hapsetmistir. Is boliimii siirecinde kadinlar
dogum, cocuk bakimi, evin diizeni gibi sebeplerden otiirii evin iginde, erkekler ise
silahlara, siiriilere olan ilgilerinden dolay: evin disinda yer edinmistir (Vatandas, 2007). Bu
rollerin alt yapisinda, yer alan geleneksel aile diizeninin toplumsal cinsiyet tizerindeki
temel tutumlarindan dolay1 olusan roller bir hiyerarsik yap1 meydana getirmistir. Bu yapi,
erkeklere aileyi korumak ve evin maddi yiikiinii yliklenme gorevini getirirken kadinlarda
ise maddi boyutundan ¢ok manevi yoniine doniiserek, onlart evin ve ¢ocuklarin

bakimindan sorumlu tutmus, komsuluk-akraba iliskilerini organize etme ile



gorevlendirmistir. Maddi yonii elinde tutan erkek belirleyici bir rol iistlenirken, kadin
diizenleyici rolii oynamaktadir (Imamoglu, 1993). Toplumsal cinsiyet rolleri aile iginde
kadin-erkek olarak tanimlandiginda bu rollerin anne-baba altyapisindan kaynakli oldugu ve
sadece onlar etkiledigini diisiinebilir. Ancak toplumsal cinsiyet rolleri evlilik ya da belirli
bir yasa sahip olmakla olusan bir durum degil, daha en bastan dogumla baslayip sekillenen
bir durumdur. Simone de Beauvoir’un (1993), “ikinci Cins” kitabinda “Kadm dogulmaz,
kadin olunur.” séziiyle bu durum, en genis haliyle yansitilmaktadir. Ayni durum erkek i¢in
de gecerlidir. Toplumda kadin ve erkege dair yiiklenen farkli beklentiler, bireylerin
cinsiyetine uygun davranislar olusturmalarma yol agmaktadir (Bhasin, 2003; Kaypak,
2014). Ornegin, anne karninda cinsiyetin belli olmasinin beraberinde bir ayrim baslar. Kiz
bebeklere pembe renk g¢ercevesi icinde kiyafetler, esyalar hazirlanirken; erkek bebekler
mavi renk cergevesinde kalir. Dogum sonrasinda gittikce daha net, kesin roller ¢ocuklar
icin olusur; sa¢in uzunlugu ve modeli, elbiseler, konusma sekli ya da davranislar, hatta
oynayacagi oyunlar vb. gibi (Vatandas, 2007). Cocuklarin dogumla baslayarak yasadigi bu
stire¢ geng kiz-geng erkek oldugu donemden, yetiskin olduklar1 doneme kadar siiriip giden
bir kalip yargilart 6grenme, benimseme, icsellestirme donemidir. Bu donemlerde, kiz
cocugunun tek basina parka gitmesi, kentsel agik mekanlarda gezmesi belirli saatler i¢inde
sinirlanirken ya da yasak, ayip olarak tanimlanirken; erkek ¢ocuklari igin hig¢bir sinirlama
s0z konusu olmamistir. Kiz ¢ocuklar1 kentsel acik mekanlar1 kullanmak, sosyallesmek
yerine; ev siirlar i¢inde (bahge, avlu, site vb.) anneden ev diizeni, yemek yapimi gibi
gelecegin annesine yliklenen rolleri 6grenmesi, iyi sekilde yapmasi beklenmistir. Temelde
boyle bir esitsizlik ile karsilasan bir kadinin kendini kentsel agik mekanlardan uzak
tutmasi, karsi cins tarafindan dislanmasi sasirtict olmamustir. Toplumsal cinsiyet
kavraminda mekansal ayrimm olugma sebebinin biyolojik olmaktan ziyade sosyolojik
oldugu diisiiniilmektedir.

Gegmisten giiniimiize “Toplumsal cinsiyet” kavrami, erkek egemenliginde kadini
bastirma, kontrol etme veya oGtekilestirme (yok sayma) eylemleri {izerine olusturulan
toplumsallastirma siirecine de yol agmustir (Bayazitoglu ve Ayyildiz Potur, 2013). Sonug
olarak yasadig1 baskilardan dolay1 kendini evle biitlinlestiren, sinirlar1 evin sokak kapisi ya
da balkonu, avlusu ya da bahgesi kadar dar olan kadinin, kendini kentsel agik mekanlarda
Ozgiir, glivende ve rahat hissetmemektedir.

Dogramaci (1997), kadin erkek rollerinin temelinde biyolojik yapiya bagl olarak iki

cinsiyetin fiziksel gii¢ potansiyelleri arasindaki farkliligin oldugunu, bu durumun kadini
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zayif ve korunmaya ihtiyaci olan cinsiyet roliine ittigini belirtir. Béylece dini, geleneksel-
ataerkil yapr gibi nedenler yaninda biyolojik oOzellikler de kadinin yerinin giivende
yasayacagl evi oldugu inancimi pekistirmistir. Bunun sonucunda da, kadinlar kent i¢inde
erkeklere oranla daha az gezdiklerinden dolay: bilissel semalarini yansitan imge haritalar
zayif, kararsiz ve kopukluklarla dolu olmustur. Erkeklerin imge haritalarindaki durum ise
yollarin oldugu yerlerde orgiitlenmistir (Dogramaci, 1997).

Peyzaj mimarlari igin tasarimin en Onemli amaci kullaniciya hitap etmektir.
Kullanicilar; yas, meslek gibi farkliliklar gosterir ve bu farkliliklar tasarimi sekillendirir,
yonlendirir. Ancak cinsiyet agisindan ele alindiginda kullanicilarin cinsiyeti degil, onlarin
ilgi alanlar1 tasarima yon verir. Bir ¢cocuk oyun alaninda ¢ocuklar yaslarina gore kategorize
edilir, oyun alanlari tasarlanir. Cocuklar kiz ve erkek ¢ocugu diye gruplandirilmaz. Nerede
nasil oynamak istedikleri hayal giiclerine birakilir. Bu yiizden kamusal/toplumsal alana
cinsiyet yiiklemek sinir olusturmak, 6nyargilari ve kadina yiiklenen baskiy1 desteklemekten
baska bir etki olusturmamistir. Diinya’nin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
kadin-erkek esitsizligi 6nemli bir sorundur. Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin
(UNDP) hazirladigi, Insani Gelisme Raporlarinda (HDI) bulunan Cinsiyete Dayali Gelisme
Endeksi (GDI) siralamalarinda, Tiirkiye listenin sonlarinda yer almaktadir. Bu durum
kadinlarin {izerindeki baskiyr yansitmaktadir. Bu baskilar kadinlarin kentsel acik
mekanlardaki  varliklarmi  kisitlamakta ve  buralardaki  goriinlirliigline  engel
olusturmaktadir.

Tiirkiye’de kadin erkek arasinda olusan esitsizliginin daha iyi anlasilabilmesi icin
oncelikle Turk kiiltiiri ve toplumu icinde cinsiyet rollerinin nasil insa edildiginin
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu konunun daha genis bir bakis acis1 ile tartisabilmek icin

Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet rolleri ele alinmistir.

1.2.2. Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Toplumsal cinsiyet rolleri diinyanin bir¢cok toplumunda geg¢misten bu yana var
olmustur. Kadin-erkek tizerine olusturulan bu roller toplumsal yapinin bireylere yiikledigi
rollerdir. Zamanla degisen kiiltlir, din ve siyasi yap1 gibi etmenler ile toplumsal cinsiyet
kavrami sekillenmis ve gilinlimiiziin en ¢ok tartigilan, arastirilan konularindan biri olmustur.

Bu nedenle Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet rollerinin nasil olustugu, toplumun bu kavram
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ile ilgili diigiince ve tavirlarinin nasil sekillendigini anlayabilmek ig¢in, Tiirkiye’deki

toplumsal cinsiyet rolleri iki baslik altinda incelenmistir.

1.2.2.1. Cumhuriyet Oncesi Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Tarih boyunca toplumsal cinsiyet rollerinde erkeklerin toplumdaki konumu ve rolleri
hep art1 yonde degisime ugrarken, Tiirk kadmin statiisii ve rolleri farklilik gdstermistir.
Islamiyet’in benimsenmesi Oncesi ve sonrasi olarak toplumsal cinsiyet rollerinde
degisimlere yol agmistir.

Islam dininin benimsenmesinden onceki gdgebelik dénemine ait bilgilerde kadina
yiiklenen ana roller “annelik” ve “kahramanlik” olarak goriilmiistiir (Altindag, 1994). Eski
Tiirk kadini erkekler gibi ata biner, kili¢ kullanir ve gerektiginde diismanla garpisabilirlerdi
(Altindag, 1994; Dogramaci, 1997). Tiirk kavimlerinin hepsinde kadin 6zgiir, hak ve
yetkilere sahip bir yapida olmustur. Tiirk kadini devrinin erkek roliine denk hatta esit
oldugunu gostermistir. Bu donemde, bunun en 6nemli kaniti, Tiirklerde olan tek eslilik
(monogami)’dir. Kadin evlenecegi kisiyi secme hakkina bile sahip olmustur (Alkan, 1981;
Erdem ve Yigit, 2010). Kadin erkek esitliginin en giizel 6rneklerinden biri, Orta Asya Hun
Devletidir. Hun Devletinde hakan ve hatun devleti birlikte temsil etmis, esi savasa
gittiginde hatun onun yerine ge¢mistir. Geleneklere gdre bir emirname de sadece “Han
emreder” ibaresi yer alirsa o emirname gecerli sayilmamis, “Han ve Hatun emreder”
ibaresi olursa gecerli sayilmistir (Dogramaci, 1997; Erdem ve Yigit, 2010). Goktiirk ve
Uygur devletlerinde de kaganin karisi hatun devlet islerin de kocasiyla beraber s6z hakkina
sahip olmustur (Giindiiz, 2012). Ayrica, Hun kadinlar1 erkeklerin yaninda doviisebilmek
icin 1yice egitilip, bastan asagi silahlandirilmiglardir. Kizlar izdivaglarina talip olan
erkekler ile diiello etmis, yendikleri kisilerle evlenmemislerdir. Aile hayatinda da
cocuklarin sorumlulugu sadece kadma yiliklenmemis, anne ve baba bu sorumlulugu
paylasmistir. Hem siyasi hem sosyo-ekonomik hayatta esitlik s6z konusu olmustur
(Dogramaci, 1997). Diger eski toplumlarda, kadina ve kiz ¢ocuguna olan tutum ve
davraniglar Tiirklerde yoktur. Eski toplumlarda kiz ¢ocuklart ugursuz sayilmis ve diri diri
topraga gomiilmiistiir. Kadina tecaviiz eden kisi degil kadin cezalandirilmistir. Tiirklerde
ise kiz cocuguna sahip olmak i¢in dua edilirken, kiz cocugu sevingle karsilanmistir. Evli
kadin kutsal sayilmis ona tecaviiz edenler siddetle cezalandirilmistir (Alkan, 1981;

Dogramaci, 1997). Ancak Islamiyet’in kabulii ve yerlesik hayata gegisle beraber kadin
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erkekten daha pasif hale gelmistir. Kadin kili¢ kullanan, savasabilen bir kahramanken bir
ask konusuna doniigmiistir (Dogramaci, 1997). Zamanla, Tirk kadmlarmin toplum
icindeki sosyo-kiiltiirel durumlari bozulmaya baglamis, kadin eve kapatilmis ve sosyal
hayat1 engellenmistir. Islam toplulugunun kabul ettigi ve bu bozulmaya zemin hazirlayan
iki gelenek vardir; kadinlarin inzivast ve poligami (erkeklerin birden ¢ok kadinla
evlenmesi). Boylece gegmisle kiyaslandiginda Tiirk kadimin Islamiyet icerisinde sosyal
haklar1 ¢ok azalmistir (Dogramaci, 1997). Bunun sebebi Islamiyet’in kabuliinden cok,
Tiirklerin Arap ve Iran geleneklerinin etkisi altinda kalmas1 olmustur. Hatta bu degisim,
edebiyatta kadin figiirlerinin degismesine sebep olmustur. Dede Korkut hikayelerinde
kutsal bir yeri olan kadina “basimin bahti, evimin taht1” diye hitap edilirken, Islamiyet’i de
etkisi altina alan iran’m Zerdiistliik inancinin &gretileri ile kadm artik kétii bir talihin
sembolli olmus; akrep, yilan ve seytana benzetilmis, sadakatsiz, kurnaz gibi sifatlarla
eslestirilmistir. Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig’inde: “Kiz ¢ocuk diinyaya getirmemeye
gayret etmelidir, sayet dogacak olursa oldiiriilmesi daha isabetli olur” ifadesi yer almistir
(Altindag, 1994; Dogramaci, 1997).

Islamiyet dncesi donemden Osmanli dénemine kadar, Tiirk kadinin toplumdaki yeri
zaman zaman farklilik gdstermistir. Islamiyet dncesi dénemde Orta Asya’da kadin-erkek
esit sayilir, anne olarak kutsal goriilmesine ragmen kadinin yeri ev olarak goriilmezdi.
Islamiyet’in kabuliinden sonrada kadin-erkek esitliginde Orta Asya da 6nemli bir
degisiklik olmamis, kadin toplumdaki yerini korumustur. Anadolu’daki Tiirklere
Islamiyet’in kabuliinden sonra bakildiginda, Orta Asya’daki kadinlar kadar &zgiirliiklerini
koruyamamislardir (Alkan, 1981). Arap ve Iran Kkiiltiiriiniin etkisi altinda kalan
devletlerdeki kadinlarin toplumdaki yerleri degismis, kadina verilen 6nem azalmis, biitiin
kotiiliiklerin anas1 olarak diisiiniilmiistiir. Islamiyet, kadin1 bu kotii durumdan kurtarmak
icin gayret gostermis ve Hz. Muhammed hadislerinde; “Kadin erkekle esittir ve toplumun
obir yarisidir”, “Karisinin haklarim1 gozeten kimse 1yi bir Miisliimandir” diyerek kadinin
toplumdaki yerini olumlu yonde etkilemeye calismistir (Dogramaci, 1997). Hz.
Muhammed doneminde kadin toplumda erkekler gibi goriiniirdiir, karar alma
mekanizmalarinda s6z sahibi olmustur.

Gocgebe Kkiiltiir yasayan, ekonomisi tarima dayanan Osmanli Beyligi'nin devlete
doniismesi 16 yy. olmus ve o zamana kadar kadin alan1 erkek alanindan net ayrilmamistir,
ayrica kadmin giyiminde de serbest oldugu bilinmektedir (Caha, 2010). Osmanli dénemine

bakildiginda toplumsal cinsiyet rolleri hanedan ve halk arasinda da degisiklikler
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gostermistir Ornegin; hanedanlikta c¢ok eslilik (poligami) varken, Osmanli Tirkleri
cokesliligi ¢cok benimsememis, Ozellikle koylerde tekeslilik (monogami) goriilmiistiir
(Dogramaci, 1997). Sonug¢ olarak, Osmanli déneminde kadinin durumu Orta Asya’daki
kadiin durumundan farkli bir sekil almis, konumu asagiya ¢ekilmis genel olarak hak ve
Ozgiurliiklerinin kisitlanmasi, kadinin toplum igindeki rollerinin kdtiiye gitmesine sebep
olmustur. Fakat bu kot gidis, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde diizeltilmeye
calisilmig, kadin haklar1 ve 6zgirliigi ile ilgili bir¢ok diizenleme yapilmistir. Tanzimat
doneminde kadinlara;

e Ilk defa ilkogretim iistiinde bir egitim imkam saglanmus, kizlar igin riistiye ve

dariilmuallimat (Kiz 6gretmen okulu) agilmistir.

e Arazi mirasinda ilk defa kadin erkekle esit hakka sahip kilinmistir.

e Basin hayatina atilmasiyla ilk defa kadin dergileri yaymlanmaya baslamigtir

(Kurnaz, 1991).

e Mesrutiyet doneminde kadinlar;

e Yiiksekogrenimin kapilar1 bu donemde agilmistir.

e Kadin derneklerinin ve basinin sayist artmistir (Kurnaz, 1991).

Tanzimat Fermaninda Osmanli imparatorlugunun hikkmii altinda bulunun herkesin
(teba) esit sayilmasi, Tiirk siyasi tarihinde bir doniim noktasi olmustur (Kurnaz, 1991).
Islahat Fermanin da hi¢ kimsenin kadin ya da erkek olmasindan dolay: ikincil duruma
diismeyecegi, asagilanamayacagi ifade edilmistir (Altinbas, 1989). Yapilan bu
diizenlemeler, Osmanli doneminde kadina ge¢mise nazaran haklar kazandirmis; ancak
kadin-erkek esitligini saglayabilecek olgiiye toplumu getirememistir. Kadin ya hareme ya
da eve mahkim olmustur. Sadece kdy hayatindaki kadin bahce de is gérmek i¢in evden

disar1 ¢ikmis, ancak sosyal bir durum olusmamastir.

1.2.2.2. Cumbhuriyet Sonrasi Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Cumbhuriyet 6ncesi donemde cinsiyet esitligi i¢in atilan adimlar, kadinlarin toplumsal
cinsiyet rollerinde iyiye gidis olusturmasina ragmen zaman zaman kotiiye doniisler de
meydana gelmistir. Bu yiizden “Cumbhuriyetin ilan1” toplumda kadin hak ve 6zgirliikleri
icin devrim niteliginde bir adim olmugtur. Tiirkiye’de sosyal, ekonomik, egitim, saglik gibi

cesitli alanlarda kadinin durumu ve sorunlarina iligkin ¢aligmalar genellikle Cumhuriyetin
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kurulusunda yapilan devrimlerde kadinin konumundan ve Oneminden bahseder.
(Kabasakal Arat, 2003; Ozgiiriimez ve Sayan Cengiz, 2011; Landig, 2011; Ozcan, 2009;
Miiftiiler-Bac, 1999; Toktas, 2002; Kagitgibasi, 1986; Barzilai-Lumbroso, 2009; Giirel,
2009; Gokovali, 2013; KSGM, 2008a). Kadinlarin kazandigi hak ve 6zgiirliikler kadinlarin
toplumdaki rollerini, sosyal hatta siyasi hayatlarmi etkilemis; kadinlar igin yeni bir
donemin baslangici olmustur. Tirkiye’deki cinsiyet esitligi politikalarinin  temeli
Cumhuriyet Donemi reformlari ile atilmistir. 1923°te Cumhuriyetin kurulmasini takip eden
yillarda bir yandan modern bir devlet yapisi1 olusturulurken, kadin ve erkek arasinda tam
bir esitligin olusacagina gilivenle yapilan reformlarla yaygin bir sosyal doniisiim
gergeklestirilmistir. Ik 10 yilda gergeklestirilen ve Cumhuriyetin kurulmasini temsil eden
reformlar yalmizca Tiirk toplumunun yeniden yapilanmasina yol agmakla kalmamis
kadinlara vatandaslik haklarinin verilmesini de saglamigtir. (KSGM, 2008a).

1926’da kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu ile kadinin sosyal yasami donemin
kosullarina daha uygun bir sekilde diizenlenmis, kadinlara bosanma baglaminda esit haklar
saglanmis ve cokeslilik (Ozgiiriimez ve Sayan Cengiz, 2011), cocuk evliligi (Kabasakal
Arat, 2003) yasaklamustir. Tiirk kadin1 diger pek ¢ok iilkedeki kadinlardan 6nce siyasete
katilma hakkimi da kazanmistir. 1930°da yerel yonetimlerde se¢me ve segilme hakkini,
1934 yilinda da Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne segme ve se¢ilme hakkini elde etmistir
(KSGM, 2008a). 1926 medeni hukuku, kadmin evlilik ve aile igindeki konumunu
giiclendiren pek ¢ok maddeye sahipken cinsiyetler arasinda tam bir yasal esitligi
saglamada basarisiz olmustur, ¢iinkii esler arasinda erkegi oncelikli konuma koyan pek ¢ok
maddeye sahiptir. Kocay1 aile birliginin temsilcisi ve reisi, aileyi gecindiren kisisi ve
cocuklarin oncelikle koruyucusu olarak tanimlamistir. Kadin, evin bakimindan sorumlu
tutulmus, esinin soyadini almasi gerekli goriilmiistiir. Bu ve benzeri kocay: iistiin hale
getiren (listlinlestiren) maddeler sonucu anayasanin esitlik¢i maddeleri uygulamada biiyiik
oOlgiide etkisiz kalmigtir (Kabasakal Arat, 2003). Ancak, 2001, 2004 ve 2010 yillarinda
yapilan anayasal degisiklikler Tiirkiye’deki kadin-erkek esitligi ilkesini giiglendirmek igin
(KSGM, 2012) 1926 Tiirk Medeni Hukuku ve Ceza Yasasindan kocayi ailenin reisi olarak
kabul eden maddeleri kaldirmistir (Ozcan, 2009). 2002 yilinda aileyi eslerin esitligine
dayal1 bir varlik olarak tanimlayan medeni hukuk yiiriirlige girmistir (KSGM, 2008a).2004
yilinda “Kadin ve erkek esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama geg¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir” ifadesi anayasanin 10. maddesine eklenmistir (KSGM, 2012;
KSGM, 2008a; Landig, 2011). Bu degisiklikle devlet cinsiyete dayali ayrim



15

uygulamalarindan kag¢inmak ayni zamanda tiim alanlarda kadinlar ve erkeklerin esit
haklara sahip olabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almak ve diizenlemeleri yapmakla sorumlu
olmustur (KSGM, 2008a). Yeni Ceza Yasast uzun zamandan bu yana 6zel ailevi sorun
olarak kabul edilen aile i¢i siddet gibi konulara isaret edilmis ve bunlar1 su¢ olarak
tammlamistir (Ozcan, 2009). 2004 yilinda en kayda deger gelismelerden bazilar1 yasanmus,
namus cinayetlerine hafif cezalar verilmesi kaldirilmis, evlilik i¢indeki cinsel taciz sug
olarak nitelendirmistir (Landig, 2011).

1930’larin kadin haklarina iliskin reformlariyla ortaya koyulan modernlesme projesi
Islami medeniyetten batil1 bir medeniyete degisimi hedeflemistir (Ozcan, 2009). flk bakista
cinsiyet rollerini ele alan Tiirk yasal diizenlemeleri Islami bir iilke i¢in esitlik¢i goriilebilir.
Ancak bu yasalarin ¢ogunun heniiz tam olarak iyilestirilmesi ya da en az diizeyde
tyilestirildigi, kadinlarin hiikiimete katilimin az oldugu, aile i¢i siddetin hala énemli bir
sorun oldugu, cinsiyet esitligini tesvik eden yeterli politikalar ve programlarin eksik oldugu
konusunda yaygin bir fikir birligi vardir (Landig, 2011). Tiirk kadininin biiyiik ¢gogunlugu
Tiirk yasal sisteminin kendilerine verdigi haklar1 kullanma firsatlarindan mahrumdur.
Modernlesme cabalar1 ve yasal degisikliklere ragmen kadinlarin halen ataerkil sistem
tarafindan baski altinda tutuldugu ortadadir (Miiftiiler-Bac, 1999). Gergekte ise Tiirk
kanunlar1 “erkegin aile reisi, kadinin ev hanim1” olarak kabul edildigi geleneksel cinsiyet
rollerini yansitmigtir (Duncan, 1996). Kadin erkek esitligi yerine “Tiirk kadininin en
onemli gorevi erkegin dolayisiyla da ulusun yarari i¢in ¢aligmak (Kabasakal Arat, 2003),
iyl bir es ve anne olmaktir” (Miiftiiler-Bac, 1999) anlayisina dayandirilmis ve erkek
egemenliginin temelleri de§ismeden kalmistir. Yani kadin yine ikinci planda, kendi adina
haklar1 ve 6zgiirliikleri olan bir birey olarak gdriilmemis, erkegin hayatina olumlu katkida
bulunmak iizere, erkege gore ve erkekler tarafindan konumlandirilig, bu durum kadin i¢in
istenilen degisimlerin yasanmamasinin nedeni olarak goriilmiistir (Kabasakal Arat, 2003;
Miiftiler-Bac, 1999; Mills, 2007). Diger bir elestiri de devletin kadinlara topluma
katilmaya iliskin yeni firsatlar verirken kadinin toplumsal rollerini kadinlarin bireysel
olarak haklar iizerine tanimlamak yerine ulusal bir ideal baglaminda sinirlandirmis olmasi
iizerinedir (Ozcan, 2009; Cinar, 2005). Ornegin; erkege ilk nasihat ve egitimi verenin
kadin oldugu, bunun erkegin {izerinde ilk olarak anneligin etkileriyle uygulandig1 inanci
nedeniyle kadinin zamanin gerekleri dogrultusunda egitimli olmasi beklenmistir. Egitim
kadinin bir hakki ya da 6zgiirlesmesi i¢in bir imkan olarak desteklenmediginden ancak

annelik gorevinin kalitesini gelistirmek i¢in bir ara¢ olarak goriilmiis, yetkin anneler ve
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modern ev kadinlar1 gelistirmek i¢in kadinlara 6zgii e§itim programlarini uygulamak

yaygin bir strateji olmustur (Kabasakal Arat, 2003).

Bat1 kaynakli ¢caligmalarda kadin-erkek esitsizliginin genel olarak toplumsal cinsiyet

rollerine (kadin anne, ev hanimi; erkek, baba, aile reisi, gii¢lii vs.) dayandigi ortaya

koyulurken Tiirkiye’de kadinlarin karsilastigi baskilar daha yogun ve daha g¢esitli

temellerden gelmektedir. Batidaki hemcinsleri gibi ataerkil-geleneksel cinsiyet rollerinin

yaninda dini ve ideolojik baskilar da kadini kusatmis bulunmaktadir. Kadinlar kamusal

yasamda su baskilardan dolay1 pek ¢ok zorlukla kars1 karsiya kalmaktadir:

Ataerkil cinsiyet rolleri ve eski gelenekler (baz1 kadinlar disariya ¢ikabilmek i¢in
esinden izin almak durumundadir ya da “kadinin yeri evidir” goriisii) (Landig,
2011; Toktas, 2002; Miiftiiler-Bac, 1999; Muscat, 2012; Gokovali, 2013). Ev
disinda ¢alismak bir yana kadinlarin disariya ¢ikabilmek i¢in esinden izin aldig
bir toplumda yasalarin ne sdyledigi daha az Oneme sahiptir.  Tirkiye
Cumhuriyeti Basbakanlik Aile Arastirmalari Enstitlisii tarafindan yiiriitiilen
aragtirma Turkiye’de esleri itiraz ettigi i¢in evleri disinda calismayan kadin
oraninin %40 diizeyinde oldugunu saptamistir (Miiftiiler-Bac, 1999).

Dini kokenli gelenekler kadmin gorinirliglinii  kontrol etmekte ve
sinirlandirmaktadir.  (Islam  dini cinsiyetlerin  ayrilmasma dayali  sosyal
organizasyonun temel elemanidir.) (Miiftiiler-Bac, 1999; Kagitcibasi, 1986;
Onar ve Miiftiiler-Bag, 2011). Basortiilii pek ¢ok kadin Allah’in emri oldugu i¢in
bunun onlarin yararina oldugunu vurgulayarak ev disina ¢ikmamaktadirlar (Onar
ve Miiftiiler-Bag, 2011).

Yakin tarihimize kadar devam eden basortiisii yasagi (kadin davraniglart ve
goriiniimii ile modern-laik Tirkiye’nin aynasidir goriisii) (Gokariksel, 2011;
Jelen, 2011; Lou O'Neil, 2008; Cinar, 2005). Anayasa mahkemesinin destegiyle
uygulanan bagortiisii yasagi pek ¢ok mekanda uygulanmis, bagortiilii kadinlarin
baz1 liniversitelerde 6grenim gormesi, kamusal sektore dair islerde calismasi ya
da sec¢ilmesi 0zel yasalarla engellenmistir. Yasagin uygulanmadigi alanlarda da
basortiisiine karst olumsuz tutumlar kadinlarin giinlik mekanlara erisimi ve
buralardaki deneyimlerini etkilemistir (Gokariksel, 2011; Jelen, 2011).

Kadinlar namuslu ve iffetli olmak zorundadirlar. Ciinkii iyi bir es ve anne, 6rnek
bir kadin bu 6zellikleri tagimalidirlar. Bu nedenle toplumda davranislarina dikkat

etmeli, erkekler gibi istediklerini yapamamalidirlar. Ciinkii onlar erkek degil
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“kadindirlar”. Yakin zamanda kadinin yiiksek sesle gililmesi, kahkaha atmasi,
hamileyken sokaga cikmasi hatta is aradigi igin issizlige sebep olduguna dair
gortisler kadinlarin karsisina ¢ikmustir (URL-1, 2016).

Tim bu 6rnekler Tiirk kadin1 iizerindeki baskinin altinda yatan nedenlerin ¢ok ¢esitli
oldugunu; ideolojik, ataerkil yap1 ve dini goriislerin hepsinin kadin iizerinde kontrol ve
denetim kurmaya, toplumsal alandaki goriiniirliigiinii baskilamaya ¢alistigini ortaya koyar.

Feminist arastirmacilarin ortaya koydugu gibi Tiirk kadini laik ya da Islami politik
projeler icin kullanila gelmis, bu arada Tiirk kadminin kendi goriisleri ya da politik
istekleri goz ardi edilmistir (Jelen, 2011).

Cumbhuriyet donemi devrimleri, dncesine gore biiylik degisimler ve haklar saglasa da
kadina hedeflenen statiiyili saglayamamalar1 nedeniyle elestirilmektedirler (Kabasakal Arat,
2003; Ogzgiiriimez ve Sayan Cengiz, 2011; Landig, 2011; Ozcan, 2009; Miiftiiler-Bac,
1999; Kagitcibasi, 1986; Gokovali, 2013). Is, yonetim ve karar alma, arastirma ve biitce ve
finansal politikalar alanlarma cinsiyet esitlikgi bakis agisinin dahil edilmesi heniiz
gerceklestirilememistir (KSGM, 2008a). Bu dogrultuda bazi ¢alismalar kadinin durumunda
iyiye gidisin olamadigini hatta son yillarda daha da kotiiye gittigini belirtir (Jelen, 2011;
KSGM, 2007; Muscat, 2012). Kentlerdeki kadinlarin %67’si, kirsaldaki kadimnlarin %61°i
bu nedenle is giicine katilamamaktadir (Landig, 2011). 1988-2008 yillar1 arasinda
Tirkiye’de calisan kadin oraninin %34,3’ten %21,6’ya diismesi, yiiksekogrenim gormiis
calisan kadin oranmin %80,3’ten %70’e diismesi kadinin giderek kotillesmekte olan
durumunu yansitir (Jelen, 2011). Bunun sebebi, kadinlarin is giicline katilimina dair her ne
kadar yasal bir ayrimcilik olmasa da aile icindeki sorumluluklar1 onlar1 ¢alismaktan
alikoymasidir (Landig, 2011). Aile ve g¢alismay1 bir araya getirebilmek igin eve dair
sorumluluklarin esler arasinda paylagilmasi ve yonetimin bunun yapilmasini tesvik etmesi
oldukga 6nemlidir (KSGM, 2008a).

Kadinlar ve erkekler arasindaki ugurum/ayrilik olarak tanimlanan (bu nedenle nispi
olmaktan ¢ok somut bir indeks olan) cinsiyet esitligi gostergelerinde Tiirkiye 2009 yilinda
134 iilke iginde 129. siradadir (Onar ve Miiftiiler-Bag, 2011). UNDP tarafindan hazirlanan
Insani Gelisme Raporu, GDI rakamlarma gore Tiirkiye’nin 1995 yilinda 45. sirada yer
alirken 2000 yilinda 69, 2006 yilinda 71. sirada yer almasi da kadinin olumsuz durumuna

iliskin 6rnekler arasindadir (UNDP, 1995, 2000, 2006).
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e 2010 yilinda yayimlanan “Tiirkiye’de cinsiyet esitliginin temsiline iligskin rapor”
Tiirkiye’de yonetime iligkin pozisyonlardaki cinsiyet esitliginin inanilmaz
diizeyde zayif oldugu gergegini ortaya koymustur (Landig, 2011).

e 2009’daki genel secimler sonunda yoneticilerin %]1’inden az1 kadindir. 81 ilin il
belediye meclislerinden 40’inda hig¢ kadin yoktur (Landig, 2011).

e 2009’daki se¢imlerde, 81 ilin hicbirinde kadin vali, yoktur; Yargitay ve
Sayistay’da hicbir kadin liye yer almamistir. Danistay’da ve TBMM’de, AKP
milletvekillerinin tamamu erkektir (Landig, 2011).

e Kadimlar politik haklarmi 1934 yilinda elde etmis olmalarina ragmen ve 2007
deki secimlerde TBMM’de %9,1’lik bir temsilci oranina ulagmalarina ragmen
kadinlarin politikadaki temsili olmas1 gerekenden oldukga azdir (KSGM, 2008a;
Ozcan, 2009).

Kemalist kadin haklar1 1980’lerde kadin hareketinin baslamasiyla sorgulanmaya
baslamistir. Kadinlar rollerini devlet ideolojisinden baska bir sekilde tanimlamaya
baslamis, ataerkil sistemi sorgulamaya baslamis, Tiirk medeni yasasi elestirel olarak
dikkatlice incelemis, toplumsal giindemler ortaya koymus ve kadina karsi siddete karsi
kampanyalar diizenlemistir. Devlet ideolojisinin Otesine ge¢mekle Tiirk kadin hareketi
aslinda bagimsiz ve biitiin sosyal siniflarin iizerinde olmaya dolayisiyla tiim kadinlara bu
hareket i¢inde yer vermeyi hedeflemistir. Tiirkiye’deki kadin hareketi ulusal kadin haklar
hareketinin temelinden farkli gelismistir. 1980lerdeki Tiirk kadin hareketi politik Islam ve
Islamc1 orgiitlerin yiikselisini igerir. Islamci gruplar Kemalizm’i sorgulamis ailenin
bozulmasi ve pargalanmasina yol agan tiiketiciligi ve kapitalizmi tesvik ettigi seklinde
batili cinsiyet rollerini elestirmistir (Landig, 2011).

Avrupa birligine iiye devletlere ve OECD (Ekonomik Isbirligi ve Gelisim Orgiitii)
tilkelerine gore kadinlarin egitime erisimi hala en diisiik diiseydedir. Tiirkiye’nin ilk
feminist organizasyonlarindan biri olan Ugan Siipiirge’nin proje koordinatérii Uriin Giiner
bir 6rnek verir: Ilkokul ¢ocuklarina annelerini hakkinda nasil diisiindiikleri sorulmus ve
cocuklarin annelerini buzdolab1 ya da firin gibi evin bir pargast oldugu seklinde cevaplar
verdikleri tespit edilmistir. Bu ¢ocuklarin annelerinin evin disinda bir seyler
yapabilecegine dair higbir fikri yoktur. Gliner bu bakis acisinin cinsiyet ayrimima dayali
egitim programlartyla kalicilagtirildigini belirtir (Landig 2011). Kadinlar is giicline
girmeye calistiklarinda ya da kendi isini kurmak istediklerinde basvuru siirecinde esitlik

eksikligi, finansal kaynaklara erisim zorlugu gibi engellerle karsi1 karsiya kaldiklari
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belirtilir. Is giiciine katildiklarinda ise cinsel taciz, maas farkliliklar1 ve is ve aile yasamu
arasinda uyum saglamayan yasal ve mevzuat ¢atkilar1 gibi zorluklar1 yasamak durumunda
kalmaktadirlar (Landig, 2011). Ayrica kadinlar, namus cinayetleri, kadina kars1 siddet,
egitim eksikligi-okuryazar olamayan kadinlarin yiiksek oranlari, isgiicli piyasasinda diistik
ticretli calisma, cinsel taciz, erkeklerden daha az kaynaga erisim ve alt statiiler gibi
giiniimiizde pek ¢ok sorunla da kars1 karsiya kalmistir (Ozcan, 2009).

Atatlirk™in reformlar1 ¢ok esliligin yasaklanmasi, bosanmanin yasallastirilmasi ve en
Oonemlisi segcme ve se¢ilme hakki gibi temel haklarin Tirk kadinina verilmesini igerir.
Ancak kisitli olan bu haklar Atatiirk’iin laikligin ve devletin biitiinligiiniin gelistirilmesi
baglamindaki diisiince catkis1 iginde anlagilmalidir. 1920’lerdeki kadin haklart ve
1980’lerdeki carpict sosyal degisimler arasinda kadin hareketini etkileyen cok sayida
demografik ve politik gelisim yasanmustir. Oncelikle niifusun hizli artis1, sosyal kurumlar
lizerindeki baskiy1 artirmustir. Ikinci olarak Tiirkiye’de yasanan kente go¢ biiyiik kentsel
niifus ile sonuglanmistir: 1950°de kentli niifusu toplam niifusun %25’inden fazlasi degilken
1985 yilinda %53’lere ulagmistir. Kent merkezleri karakteristik olarak nispeten daha
modern ya da batili iken, kadinlar burada nispeten daha 6zgiirdiir ve sosyal agidan daha
hosgoriilii bir ¢evre olmas1 beklentisi vardir. Ugiincii olarak Tiirk feministler 1980°deki
askeri darbeye ilk demokratik tepkiyi gostermis, erkek egemen devletin baskisini protesto
etmislerdir (Landig, 2011). Ancak Tiirkiye ve diger islam iilkelerindeki kadinlarin durumu
yalnizca din ya da ideolojiye bagl degildir. Islam iilkelerinde kadinin erkekten daha asag1
statiide olmasi1 kentlesme, endiistrilesme gibi gelismeyle iliski konularla, devletin
gelismedeki roliiyle de iliskilidir ve kadmin ikinci simif statiisii simif farkliligi, devlet ve
bolge politikalari, ekonomik siiregler ve politik dinamiklere bagli olarak degisir (Landig,
2011). Nesnel ve 6znel gostergeler tarafindan ortaya koyulan bulgu kadinlarin erkelerden
daha asag statiide olduklaridir. Dahasi bu durumun yaygin bir sekilde kadinlar ve erkekler
tarafindan fark edildigi ve kabul edildigine dair de deliller vardir (Kagit¢ibasi, 1986).

Cumhuriyetin ilanindan gliniimiize kadar gecen siirede kadin hak ve Ozgiiliikleri
acisindan sosyal, siyasi ve egitim alaninda birgok haklar kazanilmistir ve bu haklar oldukca
onemlidir, ornek o6zelligindedirler ve azimsanmamalidirlar. Bu reformlarin amaci kadini
toplumsal sahada pay sahibi yapmak ve erkegin yaninda gelisme siirecine katilimlarimi
saglamaktir (KSGM, 2008a). Bu haklar her ne kadar “Cumbhuriyetin laik kadin” semboliinii
desteklemek icin yapilmis olsa da kadinin toplumdaki yeri icin ¢ok biiyiik adimlar

atilmistir. Belirli ¢ercevede kadin kendi i¢in degil ulusun yarari i¢in c¢alismasi ortaya
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atilmis olsa da kadin giiniimiiz sartlarinda bu bakis agis1 biraz daha genislemis, kendi
ayaklar1 lizerinde duran kadin profili ortaya ¢ikmigtir. Bunun sonucunda, kadinlar sosyal
hayatta daha aktif bir rol elde etmis, kentsel agik mekanlarda daha aktif olmustur.

Ozetle Cumhuriyet dénemi devrimlerinin kadinin dnceki doneme gore toplumsal
konumunun, sosyal statiisiiniin gelistirilmesinde katkisi ¢ok ©Onemlidir fakat istenilen
hedeflere ulagilamamustir. Ornegin; kamusal alanda kadmin goriiniirliigii halen ¢ok 6nemli
baskilarla kisitlandirilmaktadir. Kadinlarin  sosyal statiisiiniin ~ diisiikliigii kamusal
alanlardaki durumuyla net bir sekilde ortaya koyulmakta, o6zellikle de en iyi kentsel agik
mekanlardaki varliklar ile ifade edilmektedir. Bu nedenle bundan sonraki kisimda cinsiyet
rollerinin mekanla iliskisi ve agik mekanlarda cinsiyet rollerine iliskin literatiir aragtirmasi
ortaya koyulacak; Tiirk kadinin buraya kadar belirlenen sosyal statiisiiniin kentsel agik
mekanlarda nasil ele alinabilecegine dair arastirmada kullanilacak kavramlar saptanmaya

caligilacaktir.

1.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Mekan Iliskisi

Insanlarin mekanlarla etkilesimi, yapay cevrelerin insasi, bunlarin deneyimlenmesi
ve imgelenmesini icerir. Mekanin deneyimlenmesi giinliikk ya da rastlantisal olarak
buralarin kullanilmasindan olusur ve mekéanin fiziksel ve sosyal cevresine bagli olarak
bireylerin 0 mekanda nasil hissettigini icerir. Bir mekanm imgelenmesi ise 0 mekan
hakkinda diisiinme eyleminden olusur, 6rnegin giivenli ya da tehlikeli gibi, etnik olarak
nitelendirilmis gibi ya da belirli bir etkinlik ya da sosyal grupla tanimlanan mekan gibi.
Deneyimler ve imgeler bireylere 6zeldir; ancak mekanin yapisina iliskin paylasilan fikirler
ve deneyimler bir araya gelerek kolektif kiiltiirel deneyimleri ve imgeleri olustururlar. Bir
peyzajin bu sekilde paylasilan deneyimleri ve anlayislar1 peyzajlarin kiiltiirel yoniinii
olusturur (Sewell, 2003). Mekanlar ve yerler ve onlara iliskin anlayiglarimiz tamamen
cinsiyetlendirilmistir. Dahas1 farkli kiiltiirlere gore ve zaman iginde degisen farkl
sekillerde cinsiyetlendirilmislerdir (Spain, 2000). Onceki basliklarda toplumsal cinsiyet
kavrami ele alinirken farkli toplumlarda nasil mekéanla iligkilendirildigi; i¢-dis, Ozel-
kamusal, sag-sol, kuzey-giiney gibi ayrimlarla kadin-erkek ikiliginin bagdastirildigindan
genel olarak bahsedilmistir. Bu baslik altinda bu ayrimlarin mekanin cinsiyetlendirilmesine

nasil yol actig1 irdelenecektir.
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Mekan ve cinsiyet rolleri iligkisi cinsiyetlendirilmis mekan kavramiyla ifade edilir ve
cinsiyetlendirilmis mekanlar1 anlamaya c¢alisirken imgelenen ve deneyimlenen mekanla
baslanmas1 gerekir. Cinsiyetlendirilmis mekan nadiren fiziksel tasarim aracilifiyla
cinsiyetlendirilmistir; daha ziyade kullanimla ve kullanici ile tanimlanan bu mekanlar
cinsiyetlendirilmis olarak deneyimlenirler; ¢ilinkii i¢indeki insanlarin tamamina yakini ya
da tamamu bir cinsiyettendir (Sewell, 2003). Mekanin ve yerin cinsiyetlendirilmesi, i¢inde
yasadigimiz toplumlarin cinsiyet anlayist ve yapilandirma bigimlerini etkiler ve yansitir
(Spain, 2000). Belirli yerler oray1 kullanan insanlarin biyolojik cinsiyetine gore cinsiyetlere
ayrilmis olabilir ya da burada olusan farkli etkinlik tiirlerinin toplumsal olarak
degerlendirilmesine bagli olarak cinsiyetlendirilmis olabilir. Ornegin; tuvaletler kadin ya
da erkek tarafindan kullanimina baghh olarak kadin ya da erkek biyolojik
cinsiyetlendirilmesi sergilerken, yemek pisirme eyleminin sosyal olarak kadinla
iligskilendirilmesinden dolayr mutfak kadina ait olarak toplumsal cinsiyetlendirilmistir
(Rendell, 2000b). Kullanim araciligiyla cinsiyetlendirilmenin yaninda mekanin temsilen-
gosterimle de cinsiyetlendirildigini belirtmek Onemlidir. Cinsiyetlendirilmis mekéanin
tanimlar1 belirli cinsiyetlerle kiiltiirel iliskiye sahip kelimeler ya da imgeleri igerir ve
bunlar biyolojik bedenlerin kiyaslamalarini kapsar; 6rnegin, yumusak kivrimli i¢ mekanlar
kadinla iliskilendirilirken gokdelenler erkeklerle iliskilendirilir (Rendell, 2000b).

Cinsiyetlendirilmis mekanin en yaygin temsili “Ayr1 alanlar” paradigmasidir;

e [5 giiciiniin egemen ‘toplumsal erkege’ ait alan1 (kent) ve

¢ Bundan daha asag1 seviyedeki tiiketimin ‘6zel’ kadina ait alanindan (ev)
olusan karsit ve hiyerarsik sistem olarak ortaya koyulur. Kenti evden, toplumu 6zelden,
tiretimi tiiketimden, kadini erkekten ayiran bu ideolojinin temelleri hem ataerkil hem de
kapitalist diistincedir (Rendell, 2000b). Kadm-erkek ve ozel alan-kamusal alan ayrinmi
literatiirde siklikla baglantili olarak ele alinir ve bu ayirim ya da ikilik ataerkilligi, kadinin
ikincil konuma itilmesini, kadin-erkek etkinliklerinin ayrilmasini, kadinlarin kentsel
mekanlarda tehlikede olduklar fikrini yansitirken; kamusal alanlar erkek ile (is yeri), aile
i¢i alanlar1 ise kadin ile (ev isleri) (Akin ve Demirel, 2003; Demir, 1999; Buckingham-
Hatfield, 2000; Day, 2000,2001; Kansiz ve Akin Acuner, 2009; Krenichyn, 2004; Mehta
ve Bondi, 1999; Reid, 2008; Rendell, 2000b) kamusal alan erkek egemenliginin mekani
olurken kadinlar; kurumlar ve ekonomik, politik, sosyal ve bilimsel bilgi merkezlerinden
dislanmiglardir. Erkeklerin sosyal, ekonomik ve politik egemenligi, bilgi ve bilginin

tiretilmesinde de egemenligine yol agmistir (Fenster & Hamdan-Saliba, 2013).
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Yirminci yiizyil kenti gokdelenleri ataerkil yapinin sembolii olmus, erkek egosunu
yansitmistir. Kentlerdeki gokdelenler bireysel taninma ve egemenlik i¢in yarigirken yasam
kalitesi ve insan kimligini zayiflatmistir (Weisman, 2000).Kadinla yakindan iliskilendirilen
ev gokdelenin tersi bir mimari ikon olarak goriilmiistiir. Erken cocukluktan itibaren
kadinlar “ev kadm1”, “temizlik¢i” rollerini benimsemek iizere egitilirler. Kadinin 6zel
alan1 olarak diisiiniilen ev, cinsiyet rolii kaliplarini1 giiglendirir ve gizlice geleneksel aile
goriistinii stirdiirir. Ana yatak odasindan yemek masanin baskOsesine kadar “evin
erkegi/reisi” otorite, mahremiyet (kendi caligma alani) ve eglence (hobi alani, dinlenme
koltugu) alanlarmin sahibidir. Ev kadminin ise ihlal edilemez bir alani yoktur. Kadin
kavrami servis mekanlarina baglhidir. Oturma odasinda hizmetgi, mutfakta asci, ¢ocuk
odasinda anne, yatak odasinda sevgili ve garajda 6zel sofordiir. Geleneksel rollerin
sergilenmesi i¢in ev, mekansal ve zamansal bir metafordur (Weisman, 2000). Kadinin
kendisinin insa etmedigi hatta kendisi i¢in bile insa edilmemis olan bir konutun ig¢inde
tutulmasi yalnizca ev i¢inde bir evsizligi ifade eder. Ev, toplumsal deger veya tanima sahip
olmayan, bitmek bilmeyen ve sonsuza dek tekrarlanan islerin gdrev alanina, kendi
benliginin silinmesi pahasina baskalarinin onaylandig1 ve yenilendigi bir alana, aile ici
siddet ve istismarin alanina, kadini izole eden ve ona zarar veren bir alana doniisiir (Grosz,
2000).

Yalnizca evle tanimlanan kadin; besleme, yardim/ortaklik, 6znellik, duygusallik ve
fantezi ile tanmimlanirken, olaylar ve erkegin diinyasinda “anlamli” isin kamusal-herkese
acik diinyasi-nesnellik, kisisel olmama, rekabet ve akilcilik ile iliskilendirilmistir
(Weisman, 2000). Kadinlarin kamusal alanla ¢ok az alakali oldugu disiiniiliir. Kamu
binalar1 ve alanlarinda, hem fiziksel hem de kiiltiirel bariyerler kadinlar1 ve g¢ocuklari
dislamaktadir. Bebek arabasindaki ¢ocuguyla bir kadin doner kapidan ya da bir turnikeden
gecmeye calisirken engelli bir insandir. Kamusal alanlar, nadiren annelere bebek bakimi
icin mekanlar sunmakta, anneler ve g¢ocuklarin ait olduklari yer olan evde olmalar
gerektigini ima etmektedir (Weisman, 2000). Erkek diinyanin {iretimi, kadinlarin,
kadinsalligin ve annelige ait olanin katkilarinin sistematik ve acimasiz bir sekilde
silinmesini igerir. Erkekler kavramsal ve materyal diinyay: insa ederken kadinlar 6zel
alanin koruyucusu olmustur. Yer ya da mekana iligkin bu hak tanimlamasi, erkeklerin
kendi benlik tasvirlerini yansitan bir mekansalligi tanimlama ve kullanma hakkini ele

gecirmesiyle iligkilidir (Grosz, 2000).
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Cinsiyet rollerinin ortaya koydugu mekansal ayirimi ofislerde ele alan Spain (2000),
giniimiiz ofis tasariminin agik bir sekilde kadin ve erkegi ayiran mekénsal tecridi
yansittigini belirtir. Neredeyse tamami kadin olan sekreterler ve neredeyse tigte ikisi erkek
olan yoneticiler kurulus tarafindan ongoriilen kendilerine ayrilmig alanlara sahiptir.
Sundstorm’un c¢alismasina gore sekreterler diger calisanlardan en az diizeyde fiziksel
ayimrima sahipken yoneticiler de en st diizeye sahiptir. Bu ¢alisma sekreterler ve
yoneticilerin ¢alisma alanlarina iliskin mekansal 6zelliklerin iki ¢arpict yoniinii ortaya
koymustur; sekreterleri ¢evreleyen duvarlarin yoneticilere gore az sayida olmasi ve
sekreterlerin kamusal alanina eslik eden yiiksek diizeyli gorsel erisim/ gézetim. Y Oneticiler
en ist diizeyde mahremiyet duygusuna sahip olmusken sekreterler icin en alt diizey
olmustur (Spain, 2000). Kadinlarin isleri “agik kat” olarak siniflandirilirken erkeklerin isi
“kapal1 kap1” olarak siniflandirilmistir. Yani kadinlar daha kalabalik paylagimli (toplumsal)
bir ¢evre i¢cinde ve kendilerine ait mekanin erkeklere gére daha az kontroliine sahip olarak
calisirlar. Mekansal kontroldeki bu eksiklik hem kadinin isteki daha asagi statiistinii
yansitir hem de bunun olusmasina katkida bulunur (Spain, 2000).

Cinsiyet rolleri-mekan iliskisine dair bir baska ¢alisma bulunduklar1 alanlarda
kadinlarin psikolojik olarak korunma ve giivende hissetme duygusunu beden diline
yansittiklarin1  saptamistir.  Bu  ylizden, kadinlarin bedensel duruslarinin  genel
karakteristikleri bacaklar sikica kapanmis ve kollar viicuda yakindir, yani kadinlar kendini
kiigiiltmekte ve darlastirmakta, kiiciik mekan kaplamaktadir. FErkeklerin bedensel
duruslarinin genel karakteristikleri ise bacaklar1 ayri ve kollar1 bedenlerinden ayrik
durmaktadir (Sekil 1). Kisaca erkekler yer kaplamakta ve genellikle kadinlardan 6nemli
farklilik sergileyen bir diizeyde fazla olarak mekan isgal etmektedirler (Wex, 1979; Ozcan,
2009; URL-2). Kadmlarin bedensel durusunda dikkat ¢ekmeme istegi gozlemlenirken,

erkekler o alanin hakimi olarak dikkat ¢ekmek ister.

Yo

Sekil 1. Erkeklerin kadinlara goére mekan isgali (Foto: Sammas Bayrakci)
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Tim bu ayrimlar ve cinsiyet-mekan iliskisi kaliplar1 sonucunda kadinlar ve
erkeklerin ayn1 mekana iliskin deneyimleri oldukga farkli olabilir (Massey, 2000; Sewell,
2003). Kamusal agik mekanlarda kadinlar 6zellikle aksamlari, saldiriya/tacize ugrama
ihtimaline kars1 tetiktedirler, potansiyel tecaviiz tehlikesine kars1 siirekli uyamik
haldedirler, miimkiin oldugunca iyi aydinlanmis ve kalabalik alanlarda kalmaya calisirlar.
Erkekler, her ne kadar saldiriya ugrama konusunda kaygilansalar da ayni mekanlari
cinsiyetlerinden dolay1 siirekli tetikte olma ihtiyact olmaksizin deneyimlerler (Sewell,
2003). Kadinlarin kentin tehlikeli oldugu diistiniilen kisimlarina sinirh erisimi cinsiyetin
mekana etkisini yansitir (Baydar, 2012). Kadinlar siklikla otomobil tamir magazalari gibi
erkek bolgesi olarak goriilen yerlerin calisanlari tarafindan asagilanmig ya da istismar
edilmis hissetmektedirler. Kadinlar ve erkeklerin bir mekan icinde nasil hissettikleri ve
nasil muamele gordiikleri cinsiyetlendirilmis peyzajin deneyimlenmesinin énemli bir diger
yOniinii ortaya koyar (Sewell, 2003). Ayn1 mekan farkli gruplar tarafindan kullanildiginda
da farkli farkli cinsiyetlendirilmis olarak deneyimlenebilir. 20. ylizyil futbol stadyumunun
erkekler tarafindan cinsiyetlendirilmis olarak deneyimlenmesi ayni mekénin kadinlara
yonelik bir rock festivali olan Lilith festivalinde deneyimlenmesinden oldukg¢a farklidir.
Mekénin icinde bulunan insanlarin cinsiyetiyle cinsiyetlendirilmesi, cinsiyetlendirilmis
mekanin deneyimlenmesinin bir yoniidiir (Sewell, 2003).

Farkli cinsiyetlendirilmis deneyimler, kismen belirli mekanlarin bir cinsiyete ait
insanlar i¢in digerlerine kiyasla daha uygun oldugu ya da olmadigi diisiincesinin
paylasilmasiyla olusur. Pek cok sokak aksamlari sosyal acidan kadinlar i¢in uygun
bulunmaz, dolayisiyla aksamlari bu sokaklarda olan kadinlar gelip gegenler ya da polis
tarafinda hayat kadini olarak yanlis anlasilacagi seklinde yerinde bir korkuya sahiptirler.
Orgii ya da i¢ ¢amasin magazalar1 gibi diger yerler genellikle erkekler i¢in uygun
bulunmaz. Boylece mekanlarin cinsiyetlendirilmis olarak disiiniilme sekilleri, i¢indeki
insanlarin oray1 deneyimlemesini de bigimlendirir. Kadinlara ait bir mekéanda bir erkek ya
da erkeklere ait bir mekanda bir kadin genellikle kendini rahatsiz ya da korunmasiz
hisseder (Sewell, 2003).

Cinsiyetlendirilmis peyzajlarin imgelenmesi yalnizca kadinlarin ve erkeklerin
deneyimlerini bi¢imlendirmekle kalmaz ayn1 zamanda toplumun bir biitiin olarak cinsiyete
iliskin sosyal imgelenimini de bigimlendirir. Insanlarin bir kentsel acik mekanim
cinsiyetlendirilmis olmasina iligkin nasil diisiindiigli, kimlerin buray1 kullanan toplumun

bir iiyesi olarak diislintildiigli ve bdylece toplum i¢inde konusma ya da toplumsal karar
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verme mekanizmalarina katilma otoritesine sahip oldugu gercegini etkiler (Sewell, 2003).
Diisliniilen ve deneyimlenen peyzaja bakmak, fiziksel manzarayr gormezden gelmek
anlamina gelmemektedir. Aksine fiziksel peyzajin anlasilmasinda, disiliniilen ve
deneyimlenen peyzaji1 bir ara¢ olarak goriir ve gerekli olan lensler olarak tanimlar. Boylece
insan-mekan iligkisinin anlasilmasina deneyimlenen ve diisiiniilen peyzajlar1 ele alarak
baslamak, fiziksel peyzajin tasarimina deneyimlerin ve imgelerin nasil karsilik geldiklerini
ve tasarimla nasil bigimlendiklerini anlama firsati saglar. Ornegin; pek ¢ok feminist
elestirmen cinsiyetlendirilmis mekan kavraminin kentsel banliydlerin ve evlerin kadinlar
icin en uygun mekan oldugu, kentin ve ofislerin dncelikle erkeklere ait oldugu varsayimina
dayandigini belirtir. Boylece yerlesim alanlarinin ve kent merkezinin fiziksel peyzajlarinin
olusumu ev ve i§ peyzajlarin cinsiyetlendirilmesi diislincesine dayandirilmistir. Bunun
sonucunda kadinlarin banliy6lere iliskin deneyimleri bigimlenirken, erkeklerin kente ve
eve iligskin deneyimleri bigimlenmis; peyzajlarin fiziksel ayrimindan dolayr kadinlar i¢in ev
isleri ve maasl isin bir araya getirilmesi giderek zorlagmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak
Sewell (2003), bir peyzajin giinliik kullanim bazinda kadinlar ve erkekler tarafindan nasil
deneyimlendiginin ve nasil diisliniildiigiiniin incelenmesi ile oranin cinsiyetlendirilmesine
katkida bulunan fiziksel 6zelliklerin daha iyi tanimlanabilecegini belirtmistir.

Mekan, materyal ve kiiltiirel olarak iiretilir ve mimarlik, kiiltiirel olarak iiretilmis pek
¢ok tiriinden biridir. Materyal kiiltiirii olarak mekan, giinliik yasamla biitiinlesmis ve
degisen bir bilesendir, sosyal ve kisisel etkinliklerle ve ritiiellerle yakindan baglantilidir.
Cinsiyet ve mekan arasindaki iligki gii¢ iligkileri araciligiyla tanimlanir. Erkekler ve
kadinlara Kkiiltiirel olarak ayrilan mekanlar arasindaki farkliligi ve toplumsal cinsiyet
iliskilerini sembolize eden, siirdiiren ve giiglendiren mekansal rolleri ele alan ¢aligmalar
vardir (Rendell, 2000b). Bazi yakin zamanli ¢aligmalar toplumsal cinsiyet ve mekan
arasindaki iliskinin gii¢ aracilifiyla ne sekillerde tanimlandigina, insan yapimi ¢evre iginde
giic iliskilerinin nasil sergilendigine odaklanir. Ornegin, yukarda da bahsedilen
calismasinda Daphne Spain (2000), kadinlarin sosyal statiilerinin is yerlerinde sahip
olduklar1 mekénla nasil tanimlandigr ya da statiilerinin mekéani nasil tanimladigini ele
almigtir. Kadinlarin statiileri ve is yerinde sahip olduklar1 mekénlar arasinda baglantilar
yapmak; mekanin toplumsal cinsiyet iliskilerini iirettigi ve onlar tarafindan {iretildigini
belirten feminist cografyacilarin ¢calismalariyla iliskilidir. Bu feministler, “Eger toplumsal
cinsiyet dogrultusunda i¢inde yasadigimiz toplumun bize nasil muamele edildigi ya da

kendimizi nasil ele aldigimiz gibi konularda farklilik olusturmasi durumunda, bu sosyal
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kosulun mekanin olusumu ve kullanimi {izerinde de bir etkisi olmasi gerektigini
savunurlar” (Rendell, 2000b). Bu goriis bu tez calismasinda da benimsenmis ve bu
dogrultuda kadinin statiisiiniin, kadin aleyhindeki kadin-erkek esitsizliginin kentsel acik
mekanin da olusumu ve kullaniminda etkisi olacagi varsayilmis; kent merkezlerindeki
kullanimlarin ve deneyimlerin saptanmasiyla kadinin statlisiine ve toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin anlayisin daha gelistirilecegi diisliniilmiistiir. Boylece esitsizligin
giderilmesine iliskin ne gibi 6nlemler alinabilecegi peyzaj mimarliginin da katkisiyla daha
somut olarak tartisilabilecektir. Cinsiyet rollerine goére toplumsal ve 06zel alanlarin
koparilmasi, ayrilmasi duygusal bakimdan yekpare kadin ve erkek kaliplarini giiglendirir.
Her iki cinsiyeti iletisime ge¢cmekten dolayisiyla birbirlerini tam olarak anlamaktan
alikoyar. Onlarin da c¢esitli becerileri edinmesini ve kendimiz ve digeri kavramlar {izerine
derinlemesine diisiinmeyi sinirlandirir. Mimari feminizmin en énemli sorumluluklarindan
bir tanesinin bu mekansal ayrimi-boliinmeyi iyilestirecek, yeni bir mimari dilin
gelistirilmesi oldugu distiniiliir (Weisman, 2000). Bu baglamda kadin-erkek esitsizliginin
kentsel acik mekanlarda da ele alinip incelenmesi boyle bir dilin gelistirilmesine katkida

bulunacaktir.

1.4. Kadmn- Kentsel Acik Mekan Tliskisi

Kadinlarin yasami kamusal binalar ve mekanlar, ulasim sistemleri, komsuluk
birimleri ve konutlarin tasarimlarindan 6nemli diizeyde etkilenir. Ayrimci yasalar,
hiiklimet  diizenlemeleri, kiiltiirel tutumlar, informal/glinliik uygulamalar ve
profesyonellerin farkindalik eksikligi kadinlarin ikinci sinif statiisiinii giiclendiren ve
yansitan kosullart olusturmustur (Weisman, 2000). Biiyiik kentlerde, kadinlarin yasamlari
sikint1 iginde ge¢mistir. Azinliklar, cocuklar, yoksullar ile birlikte kadinlar, sokaklara asla
tam ve serbestge erisim imkani verilmediginden heniiz tam vatandas degilken de sanayi
yasami onlar1 toplumsal hayata siiriiklemistir. Kadinlar kentin aykiriliklariyla kendilerine
has bir sekilde miicadele ederek kentin araliklarinda/bosluklarinda ayakta kalmayir ve
gelismeyi bagarmiglardir (Wilson, 2000).

Kente radikal bir yeni yaklagim gerekmektedir. Kentlerin 6nerdigi ozgiirlik ve
ozerkligi hos karsilayip en iist diizeye ¢ikarmadikg¢a, bunu tiim smiflar ve gruplar igin
erigilebilir  kilmadik¢a kentlerde yasamaya iliskin sorunlar asla tam olarak

coziilemeyecektir. Kenti, kadinlarin ve digerlerinin korunabilmeleri i¢in biiyiik O6l¢iide
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dislanmalarinin ~ gerektigi tehlikeli ve diizensiz bir bolge olarak algilamaktan
vazgecilmelidir. Kadm-erkek ikiligi kendini olduk¢a zararli bir sekilde erkege ait kent
kiiltiiri kavramina doniistiirmiistiir. Sonu¢ olarak, kadinlar kentte bir karisiklik, bir
bozukluk belirtisi ve bir sorun haline gelmistir: Wilson erkeklerin kadinlara iligkin bu
algisin1 “Sehirdeki Sfenksler” olarak tanimlar(Wilson, 2000). Kadinlarin yasadigi tiim bu
olumsuzluklarin degistirilmesine yonelik 6nlemlerin ortaya koyulabilmesi dncelikle kadin
ve acik mekan iliskinin derinlemesine anlasilmasini gerektirir. Bu dogrultuda oncelikle
yurtdisinda yapilan aragtirmalar ele alinacak daha sonra Tiirkiye’de yiiriitiilen aragtirmalar
irdelenecek ve boylece Tiirkiye i¢in eksiklikler ve farkliliklarin neler oldugu, bunlarin bu

tez calismasinda nasil ele alinacag tartisilacaktir.

1.41. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Daha once de belirtildigi gibi kadinlar ve erkeklerin ayni kentsel agik mekéana iliskin
deneyimleri birbirinden oldukga farkli olabilir (Massey, 2000; Sewell, 2003). Bu farklilig
aciklamaya c¢alisan arastirmalar genellikle iki goriis tizerine odaklanirlar. Bu farkliliklar;

e Mekanin fiziksel 6zelliklerinin ve

e Kaullanicilarin i¢inde bulunduklari toplumun, toplumsal insalarinin sonucudur.

Mekanin fiziksel 06zelligi bakimindan yapilan g¢alismalarda odak nokta kadinin
saldirtya ugrama korkusudur. Yapilan bir ¢alismada, Kentsel a¢ik mekéanlarin kadinlar
tizerinde olusturdugu taciz edilme ve siddete ugrama korkusunun bu mekanlarin fiziksel
Ozelliklerinden nasil kaynaklandigini ve kadinlarin bu korkular ile nasil basa c¢iktigini
anlamaya calisilmistir (Blobaum ve Hunecke, 2005; Burgess, 1998; Fisher ve Nasar, 1992;
Wesely ve Gaarder, 2004). Yapilan arastirmalar gostermistir ki; kadinlar erkeklere gore
daha fazla saldiriya ugrama korkusu yasamaktadir. Kentsel a¢ik mekanlarda tehlike olarak
hissedilen 6zelikler;

e (evrelenme,

e Kapana kisilma (kagma imkaninin olmayist),

e Yiiksek diizeyde gorsel korunma (ortiilme), diisikk diizeyde gorsel hakimiyet

(agiklik),
e (Cevreden gozetim eksikligi (gorsel gecirgenlik),
e Yabancilarla karsilasma ve ozellikle erkeklerin gosterdigi tehditkar ve siddet

barindiran davraniglar
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olarak belirtilmistir. Kadinlar, kentsel agik mekanlarda yasadigi korkularla basa ¢ikabilmek
icin bazi stratejiler gelistirmislerdir. Bunlar;
e Olusabilecek bir tehlike isaretine karsi ¢evrenin siirekli denetlenmesi,
e Tehlikeli olarak bilinen yerlerden uzak durma,
o Kopek, ¢ocuk, arkadas, es ya da akraba ile disar1 ¢ikma kisaca yalniz ¢cikmama,
e Sadece ana yollar1 bagkalar1 da varken kullanma, goriis agisinin agik olmasindan
emin olma,
e Yalniz olduklarinda yogun ¢alilik ya da agaglik alanlardan uzak durma, buralar
yalnizca giin i¢inde kullanma,
e Daha erkeksi giyinme ve davranislari sinirlandirma olarak tanimlanmistir
(Burgess, 1998; Koskela, 1999; Starkweather, 2007; Wesely ve Gaarder, 2004).
Kadinlar taciz edilme ve siddete ugrama korkusuyla basa ¢ikmak i¢in kiyafetlerini
daha erkeksi segmenin yaninda daha kapali (viicut hatlarini belli etmeyen/bol, bacaklar vs.
gibi boliimleri kapatan), dikkat cekmeyen kiyafetler de segcmeye 6zen gosterir. Fas’ta
yapilan bir ¢alismada, kadinlar kamusal alana girebilmeleri i¢in Ortiiyli bir araci olarak
gormiistiir. Az sayida galisma Ortlii ve diger giysileri mekansal uygulamalar olarak ele
almustir. Ortii, kadin mahremiyetini korumak ve kendilerini sokakta ve isyerlerinde cinsel
tacizden korumak ve kamusal alana daha 6zgiirce erismek ve birinden digerine gegmek
igin bir arag olarak tanimlanmustir. (Fenster ve Hamdan-Saliba, 2013).
Toplumsal insalardan dolayr meydana gelen kadin erkek farkliliklari ile ilgili yapilan
caligmalarda ise, Kiiltiirel ya da sosyal etkilerin cinsiyetlendirilmis mekanlarin olusumuna
dair etkisi dikkat ¢eker. Yapilan ¢alismalarda toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda kadina

ytiiklenen roller;

e Anne o Zayif e Hassas

e Ev hanimi e Savunmasiz e Korkak

o Aligverisei e Kaotik e Pasif
olarak tanimlanirken, erkege yiiklenen roller;

e Ailereisi, e Rekabetci, e Korkusuz

e (alisan, e Baskin, o Aktif

o Giigla, e Mantikli,

olarak tanimlanir. Bu olusumlar dogrultusunda kadin ve erkege yiiklenen rollerin kentsel

acik mekanlarda nasil goriildiigii 6zellikle kadin ve erkeklerin kamusal/toplumsal alanlar1
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kullaniminda yasanan esitsizliklerin temelinde; Kadmin yerinin ev ya da aligveris
merkezleri sinirlarindan olusmasi, erkegin yerinin ise is yeri, kent merkezi ve kentsel agik
mekanlardan olusmasiyla baglantili oldugu belirtilmistir (Ardener, 2000; Buckingham-
Hatfield, 2000; Giinindi Erséz, 2015; Massey, 2000; Sewell, 2003). Toplumsal cinsiyet
rollerinin kadinla iligkilendirilmesi, kadinlar iizerinde yiiksek derecede sosyal baski
meydana getirmekte, bu durum baglaminda da kadinlarin kentsel agik mekanlara erisimi,
kullanim1 kisitlanmaktadir (Wesely ve Gaarder, 2004). Fas’ta kadinlarin giinliik yasamlari
icinde kars1 karsiya kaldiklar1 karmasikliklar1 analiz eden bir calisma yapilmistir. Bu
calismada kadinlar, her ne kadar ev disinda ¢alismaya baslamis ya da kamusal alanlar1 artik
daha 6zgiirce kullantyor olsalar da kadinlarin evde erkegin kontroli altinda kaldiklart ve
kamusal alanda kadin olarak hareketlerinin cinsel tacizin de dahil oldugu kisitlamalara
maruz kaldigin1 saptamistir (Fenster ve Hamdan-Saliba, 2013). Yapilan birgok arastirma
baglaminda, toplumsal cinsiyet rollerinin olusturdugu baskilar1 kadinlarin kentsel alanlar
kullanmamasinin sebebi olarak goriir ve kadinlarin kentsel agik mekanlardaki rekreasyonel
etkinliklere katilmalarina temel engel olarak tamimlar (Wesely ve Gaarder, 2004).
Kadinlarin erkeklerle paylastiklart mekanlarda gii¢siiz bir konumda kalmaktansa erkeklerle
esit kontrol diizeyine sahip olmalari gerektigi belirtilir (Sewell, 2003). Tercih edilen
kentsel kamusal alanlar arkadaslar, aile ve yabancilarla etkilesimi tesvik eder (Day, 2000).
Bu tiir yerler kadinlarin psikolojik ihtiyaglar1 da dahil olmak iizere ihtiyaglarini dogru bir
sekilde Ongoriip karsilarlar. Kadinlarin refahi ve sosyal siireglerine 6nemli olan bu
katkilarindan dolay1 cinsiyetlendirilmis kentsel acik mekanlar incelenerek insan yapimi
cevrenin cinsiyet rollerinin insasi ve sosyal degisim siireglerindeki rolii anlasilabilir.
Bunlar dogrultusunda da cinsiyetlendirilmis kamusal alanlarin olusumunu ve kadinlarin

erisimindeki esitsizligi gidermek icin basarili planlama ve tasarim kararlar1 alinabilir

(Mumcu vd., 2016).

1.4.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de Cumbhuriyet donemi devrimleri ile kamusal alanlarda kadinin erkekle
birlikte goriiniirliigii yiiksek bir sembolik énem kazanmustir. Ornegin, 20. yiizyilin basinda
Ispanya'daki modernlesme siirecinin ve kadmim degisen alan kullanimmm, Tiirk
modernlesme hareketini  hatirlattigt  dile getirilir; kadinlarin  toplumsal/kamusal

goriiniirliigiiniin Ispanyanin “modernize olma” ve “Avrupalilastirma” arzusunda 6nemli
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bir unsur oldugu belirtilir. Tiirkiye’de toplumsal sahanin olusturulmasinda cinsiyet basrolii
tistlenmistir (Ozcan, 2009).

Laiklik, cinsiyete dayali, fiziksel ve mekansal performans sergilenen ¢agdas bir
sosyal hayat olarak yasallastirilmistir. Bu baglamda, baz1 ortak alanlar, ek sembolik deger
kazandik¢a donilisime ugramis ve gorsel modernlik ve cinsiyetlendirilmis laik
uygulamalarin kamusal alanlar1 haline gelmislerdir. Parlamentoya, okullara ve isyerine ek
olarak, plajlar, opera ve konser salonlari, kahvehaneler, moda sovlari, kamusal parklar ve
toplu tasima araglar1 gibi alanlarin hepsi modern 6z-sunum yerleri haline gelmistir.
Erkekler ve kadinlarin yeni 6z-sunumlarini, kiyafet kurallarini, bedensel duruslarini, estetik
ve kiiltiirel zevklerini, bos zaman etkinliklerini prova ettikleri bu alanlarda, giinliik kiigiik
Olcekli uygulamalar yoluyla buralar kamusal alanlar olarak olusmus ve diisiiniilmiislerdir
(Ozcan 2009). Ancak kilik kiyafet konusunda kadimlarin kazandigi haklar olumlu sonuglar
dogurmus olsa da laikligin sadece basortiisiiniin varlig1 ya da yoklugu ile iliskili goriilmesi
(Laiklikte kilik kiyafet degisimin amaci; kadinin istedigi sekilde giyinmesini saglamakti)
basortiilii kadinlarin toplumsal hayatta geri planda unutulan ya da dislanan kadinlar haline
gelmesine neden olmus ve kadinlar {izerinde tekrar baskilar olusmustur. Yapilan gegmis
calismalardan birinde, basortiili tim gruplardaki katilimcilar, aligveris merkezleri,
ozellikle Akmerkez gibi yerlerde rahatsizliklarini dile getirmistir. Servis personeli ve/veya
diger aligveris yapanlarin ayrimci veya dislayict davranislart nedeniyle oraya ait degilmis
gibi hissettirilmislerdir. Yine de, 2000’li yillarda aligveris merkezleri giinlik sehir
yasamina daha sorunsuzca dahil olmus ve yeni bir Islam burjuvazisinin ve Islami orta
sinifin gézde mekanina doniismiistiir. Islam burjuvazisinin iiyeleri kendilerini aligveris
merkezi tarafindan olusturulan tiiketici kamuoyunun mesru iiyeleri olarak kabul etmistir.
Gilinlimiizde, neredeyse tiim aligveris merkezlerinde sik giyimli bagortiiliisii kadinlar
gormek yaygindir (Gokariksel, 2011). 2007’de yiiriirlige giren basortiisii yasaginin
kaldirilmast kadinlar i¢in O6nemli bir adim olmustur. Ancak toplumsal baskilar
basortiistiniin varlig1 ya da yoklugunda devam etmistir.

Her ne kadar Tirkiye'deki kadinlar, iilkeyi bati Avrupa demokrasileri ile
karsilagtirilabilir hale getiren kagit lizerinde haklara sahip olsa da, bu haklarin kullanimi
cogunlukla toplumdan gelen muhafazakar baskilarla siirlandirilmistir. Bu, kamu ve 6zel
alanlar arasinda sanki bir “cam duvar” varmis gibi cinsiyete dayali bir boliinmenin siiriiyor
olmasmi agiklamaya yardimci olmustur (Fisher Onar ve Miiftiler-Bag, 2011)). Bu

boliinmelerden kaynakli kadinlar egitimde, is yerlerinde hep bir baski altindadir. Kadin
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davraniglarinin sosyal diizende denetimi/incelenmesi, 6zellikle kizlar ve geng kadinlar igin
ortak olmustur. Aile iiyelerinin yani sira, okuldaki 6gretmenler ve miidiirler ve is yerindeki
denetgiler, kadin davranis ve cinselligin kendi kendine tayin edilmis muhafizlar1 olarak
ortaya ¢ikmiglardi. Okullar, kiz 6grencilere; kalin ve koyu renk goraplar ile tamamlanmus,
uzun-¢izgili tiniformalar giydirmislerdi. Siki1 ve saglam kiyafet kodlar1 saglari icermis;
saclar kisa ve ya uzun ise orgiilii ya da atkuyrugu yapilarak geri g¢ekilmek zorunda
birakilmisti. Kisa sa¢ tercih edilmis; ¢iinkii modern kadmin resmen tesvik edilen hijyen
imajina uymustu (Kabasakal Arat, 2003). Saglar1 sabitlemek i¢in gerekli olan tel toka ve
diiz kayislar haricinde sapkaya veya aksesuarlara izin verilmemistir. Asir1 bakimli olma ve
makyaj yapilmast yasaklanmigtir. “Bastan c¢ikarici” kadinligin bir yansimasi olarak
yorumlanan ogrencilerin “sik” olmaya yonelik c¢abalar1 sorgulanmis ve cezalandirma
olmasa da siklikla bir azarlama veya hakaretle sonuglanmistir. Paylasilan alanlardaki
davraniglart diizenleme ve cinsiyetler arasindaki etkilesimi simirlama ihtiyacinin
hissedilmesi, yetkililerin kizlar ve erkeklerin birlikte gecirebilecekleri nispeten serbest
zaman konusunda kisitlamalar getirmesine yol agmustir. Okullarin girisi/¢ikist ve siniftaki
oturma diizeni cinsiyete gore ayrilmistir. Kiz okullarinda, “davetsiz misafir” olarak goriilen
erkek cocuklarini okulun Oniinden ve kapilarindan uzak tutmak veya hatta kizlarin
kendileri ile goz temas1 kurmalarin1 6nlemek i¢in ¢ok sayida onlem alinmistir (6rnegin;
Sokaga bakan okul camlarinin boyanmasi, kizlarin sokaklara bakan balkon veya egimli
alanlara gitmelerinin yasaklanmasi gibi). Calisma kapsaminda goriisiilen kisiler, kiyafet
kurallarinin ve goriiniislerinin diizenlenmesinin ve uygunsuzlugun cezalandirilmasinin
kadin Ogretmenler ve midiirler tarafindan etkin bir sekilde yiiriitildiiglini belirtmistir
(muhtemelen, bir kiz 6grencinin etek boyunu veya yiiziinii incelemek, bir erkek 6gretmen
icin uygun goriilmemistir) (Kabasakal Arat, 2003).

Kadmlarim is, egitim gibi alanlarda yasadigi kisitlanma ve baskilar Tiirkiye’de
kentsel agik mekanlara da yansimistir. Harris ve Atalan (2002) “Kadin/Women”
Giineydogu Anadolu bolgesindeki toplum merkezlerinin cinsiyet ayrimei alanlarini
incelemistir. Calismada, bir yandan gen¢ kadinlara kamusal alanda bulunma ve hareket
etme imkan1 taniyan 6te yandan mevcut sosyal normlart ve kadinlarin geleneksel rollerini
de koruyan bu alanlarin belirsiz anlamlarina deginilmistir. Kadinlara okuma yazma ve el
becerileri kazandiran bu merkezlerde kadinlar bir rahatlik ve aidiyet hissi duymakta ve
daha rahat davranabilmektedirler. Bu olumlu duygular, kismen, bu alanlarin cinsiyete gore

ayrilmis olmalar1 ve buralart kadin olarak kullanmalarina, becerilerini inceleme ve
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kazanmalarina, kendi yaslarindaki arkadaslariyla zaman gegirmek i¢in kullanmalarina izin
verilmesinden kaynaklanir (Fenster ve Hamdan-Saliba, 2013). Bu durum tarihte
hamamlarda goriilen bir yansimadir. Kadinlar kentte var olamadiklar1 i¢in kendilerine ait
olduklar1 alanlar yaratmiglardir. Tarihi hamam, kadmlarin Akdeniz cografyalarinda
yiizlerce yildir kentlerin toplumsal yasantisina karigtigini hatirlatir. Dahasi, kadinlar sadece
kent kiiltiirlinden faydalanmakla kalmamis, ayni zamanda aktif olarak kentsel kiiltiirler
yaratmiglardir. Tarthi hamamin kadmnlar boliimii, gegmis ile bugiiniin birlesimi olarak
sehrin farkli yerlerinden gelen ziyaretgileri cezbetmektedir. Hamamin ¢evresinde
bulundugu sodylenen tehlikeye ragmen, kadinlar bu alanda bir araya gelir ve aslinda burasi
kadinlarin bu sOylemlere karst koyduklari ve kentin bir pargasi olma iddialarini
dogruladiklari yerdir (Aksit, 2013).

AKEES (Avrupa Kadin-Erkek Esitligi Sart1) kadin-erkek esitliginin, temel bir hak ve
her demokrasi icin Oncelikli bir deger oldugunu vurgulamaktadir. Bu hakkin
kullanilabilmesi igin sadece yasalara girmesi degil siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yasamin tamaminda etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Kentler, yasam
alanlarimizdir. Mimarisi ve tasarim1 ve bize sundugu olanaklar kiiltiiriimiizii, yasam
tarzimizi, iliskilerimizi yansitir. Kentler kadinlarin ve erkeklerindir. Vatandaslik haklarinin
ilk kullanildig1 alan kentlerdir. O halde, kentsel altyapr ve faaliyetler kadinlarin ve
erkeklerin vatandaslik haklarini tam olarak kullanmasina izin vermelidir (BMOP, 2006).
Yapilan aragtirmalar gostermistir ki; kadinlar Cumhuriyet donemi devrimleri ile toplumsal
hayata hizli bir ge¢is yapmis ve bu alanda kendi var olma siireglerini baslatmiglardir.
Ancak kazanilan haklarin belirli bir bolimii sadece kagit tizerinde kalmis ve kadinlar “cam
duvarlarla” oriilii bir toplumda baskilara maruz birakilmistir. Kentsel agik mekanlarin
kullaniminda erkeklerle esit haklara sahip olsalar da bu haklar yeterince kullanilamamugtir.
Kadmlarin kentsel acik mekanlar1 kullanabilmesi i¢in projeler yapilmali, kadmlar kent
kullaniomina tesvik edilmelidir. Kadinlara yapilan baskilar konusunda halk

bilinglendirilmeli, kadin erkek esitligi konusunda farkindalik yaratilmalidir.

1.4.3. Cinsiyet Rollerinden Kaynaklanan Baskilar ve Kentsel Acik Mekan
Kullanimina Yansimasi (Esitsizlik)

Tiirkiye’de anayasal diizenlemeler ile kadin-erkek esitsizligi sorununa ¢oziimler

iretilmeye calisiimis ve bu durum icin bir¢cok diizenleme yapilmistir. Kadimin erkekle
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esitliginden yasalarla bahsedilirken aslinda durumun oldukca farkli oldugu gergeginin,
mevcut baskilarin ve sonucundaki esitsizligin en iyi gozlemlenebilecegi yerlerin kentsel
kamusal agik alanlar oldugu savunulmaktadir. Gerek kullanici oranlar1 arasindaki fark,
gerek yapilan etkinliklerin igerigi, gerekse cinsiyetlerin mekanlar icindeki dagilimlar
esitsizligin mekansal rontgenidir. Dolayistyla Tiirk toplumunda kadin erkek rollerinin
sosyal yapilanmasinin anlagilmasinda en carpicit tablonun kentsel acik mekanlarin
gozlemlenmesi ile elde edilecegi bu arastirmada savunulmakta ve yaklasim olarak kabul
edilmektedir. Ancak kadin-erkek rollerinin sosyal insas1 dogrultusunda yurt disinda fiziksel
mekanlar ve kadmlarin iligkisini ele alan ¢aligmalar olduk¢a yayginken Tiirkiye’de bu
calismalarin biiyiik bir eksikligi s6z konusudur. Kadinlarin toplumsal yagamina odaklanmig
calismalar daha ziyade egitim, gdrsel basin, moda, saglik ve diger kamusal alanlardaki
gortiniirliiklerden bahseder (Aksit, 2013; Fisher Onar ve Miiftiiler-Bag, 2011; Gokariksel,
2011; Gokariksel ve Secor, 2010; Gokovali, 2013; Lou O'Neil, 2008; Miiftiiller-Bac, 1999;
Moghadam ve Sadiqgi, 2006; Ozcan, 2009). Kamusal alan denilince arastirmalar dzellikle
basortiisti yasagiyla (Gokariksel, 2011; Lou O'Neil, 2008) birlikte iiniversiteler ve diger
egitim kurumlarindan, politikadan ve is hayatina atilimlardan bahsetmektedir. Kentsel
kamusal alanlardaki kullanim genellikle g6z ard1 edilmistir.

Bati’da yapilan ¢alismalar kadin-erkek esitsizliginin sebebi olarak cinsiyet rollerini
(kadin: anne, ev kadin, zayif, erkek: baba, evin reisi, giiclii) gosterirken Tiirkiye’de
kadinlar iizerinde baski olusturan faktorler daha cesitli ve yogundur. Bati iilkelerinde
oldugu gibi Tiirkiye’de de kadinlar ataerkil cinsiyet rolleri ile sinirlandirilmakta, ayrica
dini ve ideolojik durumlarin olusturdugu baskilar da onlar kusatmaktadir. Kadinlarin
maruz kaldig1 bu baskilar onlarin kentteki kamusal hayata katilmalarindaki yansimasini
olumsuz etkilemektedir. Bunun sonucu olarak Tiirk kadinin toplumsal goriiniimii
ekonomik ve sosyal alanlardan dislanmis, erkege gore daha az egitimli ve kamusal alanda
daha az goriiniir, daha yoksul ve daha cok siddete maruz kaldig1 seklinde 6zetlenebilir.
Kadin erkek esitsizligine iliskin sorunlar aciklanirken genellikle egitim, karar agamalari, is
piyasasi, politika vb. gibi konulara odaklanilmig, kadmnin kentsel agik mekanlardaki
goriintirliigii ve kadin-erkek esitligine iliskin caligmalar yeterli sekilde yapilmamustir.
Kadinlarin kentsel kamusal alanlara erisimini sinirlayan herhangi bir yasal diizenleme
olmasa da diger kamusal alanlarda oldugu gibi kentsel agik mekanlarda da kadinlar

erkeklerle ayn1 6zgiirliige sahip degildir.
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Bu esitsizlige yol agan nedenler sdyle siralanabilinir:

e Kadmlarin erkeklere gore daha fazla saldirtya ugrama korkusuna sahiptirler
(Kansiz ve Akin Acuner, 2009; Koskela, 1999; Fisher Onar ve Nasar, 1992).

e Kadmlar (geleneksel, dini, ideolojik) cinsiyet rollerinin meydana getirdigi
baskidan dolay1 sosyal hayatta davranislarina dikkat etmekle yiikiimliidiir (Demir,
1999; Eres, 2006; Gokariksel ve Secor, 2010; Kansiz ve Akin Acuner, 2009;
KSGM, 2008b, 2008a; Ustiin, 2009).

e Kadinlar ev isleri ve ¢ocuk bakimu ile ilgilendiklerinden ( (KSGM, 2008a, 2012;
Yilmaz, 2006) genellikle disar1 ¢ikmak igin yeterli zamanlar1 kalmamaktadir
(Day, 2000; Kansiz ve Akin Acuner, 2009; Yilmaz, 2006).

e Kadinlar kendi ihtiyaglar i¢in harcayabilecekleri yeterli maddi imkanlara sahip
degildir ve ekonomik olarak egsleri ya da ailelerine bagimhidirlar (Akin ve
Demirel, 2003; Day,2000; Eres, 2006; Kansiz ve Akin Acuner, 2009; KSGM,
2008b; Ustiin, 2009; Yilmaz, 2006).

Tiim bu durumlarin yansimasi kentsel acik mekanlarda kolaylikla goriilebilir.
Kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 kentteki kiiltlirel ve rekreasyonel imkanlardan en az faydalanan
kullanict grubudur (Kansiz ve Akin Acuner, 2009). Bu tez c¢aligmasinda kentsel agik
mekanlar kadinlarin  katlanmak zorunda kaldigi baski ve esitsizligin en iyi
gbzlemlenebilecegi yerler olarak kabul edilir. Kullanici cinsiyetlerinin oranlar1 arasindaki
degiskenlikler ve gergeklestirilen etkinlikler, bunlarin mekan icindeki dagilimlar
esitsizligin mekansal rontgeni olacaktir.

Kentsel kamusal alanlar ve cinsiyet iligkisi baglaminda yiiriitiilen baz1 ¢aligsmalar da
vardir. Tirkiye’de agik mekan-cinsiyet iliskisine odaklanan bir calismada Trabzon
kentinde kadinlarin sosyal baskilar ve ekonomik durumlart nedeniyle kamusal alanlara
erisimlerinin kisith oldugu tespit edilmis ve kadinlarin basta giivenlik sorununu dile
getirdigi ve baz1 fiziksel Ozelliklerin kadinlarda korku hissini destekledigi ortaya
konulmustur (Y1lmaz, 2006). Yine Trabzon’da yiiriitiilen kadinlarin sosyal statiistine iligkin
baska bir ¢alismada da kadinlarin evleri disindaki mekanlar1 kullaniminin ve sosyal yasami
paylasmaya iliskin firsatlarin toplumsal insalarla kisitlandigini saptanmistir (Ustiin, 2009).

Kentlesme ile saglanan yeni firsatlar olsa da bunlar kadinlar i¢in kullanilabilir
degildir. Ustiin’{in (2009) yaptig1 ¢alismada, kadinlarin kentsel kamusal alanlara erisimini
kolaylastirmak i¢in erkeksi giyinme ya da erkesi davraniglar sergileme gibi Onlemler

aldigim1 ortaya koymustur. Bir baska bulgu da kafeler, parklar, deniz kiyis1 gibi alanlarin
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yalnizca giin i¢inde kadinlar i¢in kullanilabilir oldugunu gosterir. Havanin kararmasiyla
buralar kadinlar i¢in uygun olmayan yerlere doniismektedir. Kadinlarin ev disinda olmak
icin belirttikleri en yaygin neden aligveristir. Bu nedenle kadinlarin en sik kullandigi
alanlar alisveris merkezleridir (Ustiin, 2009).

Ince Giiney (2014), Balikesir kent merkezinde yaptig1 yayalara iliskin davranig
gdzlemlerinde erkek kullanicilarin agirlikta oldugunu, tespit edilen oranim Istanbul kent
merkezindeki c¢esitli noktalarda tespit edilen erkek yogunlugundan daha fazla oldugunu
ortaya koymustur. Gorsel analizlerle, yaya hareketlerinin cinsiyetlere gore iligkisinin
kurgulandig1 calismada kadinlarin gorsel biitiinliigiin saglandig1 6zellikle magazalarin
oldugu sokaklari daha yogun kullandigi ve gorsel ozellikler baglaminda kullanimin
cinsiyetlere gore farklilastig1 tespit edilmistir.

Tiftik ve Turan (2015), kentsel mekanlarda kadin kavramini giivenlik ve saldiriya
ugrama korkusu bakimindan ele almislar, toplu konut alanlarinda daha giivenli mekanlarin
tasarim kriterlerini irdelemislerdir.

Demirbas (2012), gecekondu mahallesindeki kadinlara odaklandigi ¢alismasinda
ataerkil roller baglaminda kadinlarin mekan algis1 ve kullanimini irdelemistir. Calisma
kapsaminda kadinlarla yapilan goriismeler sonucunda kadinlar yanlarinda bir erkek
oldugunda, belirli bir yasin {izerinde olduklarinda ve yanlarinda ¢ocuklar1 yoksa kentte
daha az sorun yasadiklar1 tespit edilmistir. Bununla beraber ancak ¢ocuk sayesinde kent
merkezine ¢ikabildigini belirten kadinlar da olmustur. Bir kadinin kentle iliskisinde “can
yelegi” olarak adlandirdig1 kisiler (gocuk, akrabalar, komsu kadinlar, es) s6z konusudur.
Calismada ayrica gelir diizeyinin de kent merkeziyle kurulan iliskiyi belirleyen bir 6zellik
oldugu, paralarimi belirli ol¢iilerde daha rahat kontrol edebilen kadinlarin kent merkezine
daha sik ¢iktiklar1 belirlenmistir.

Gebze’de yiiriitlilen bir baska arastirma ise kent merkezi ve carsi gibi alanlarda erkek
kullanicilarin oranlarinin kadinlara gore oldukca yiiksekken, aligveris merkezi ya da konut
sokaklarinin oldugu alanlarda yakin oranlarda oldugunu; erkeklerin kadinlara oranla
kamusal mekanlar1 daha sik ziyaret ettigini ve kadinlarin sokaktayken yaninda birisinin
varligiyla kendini daha iyi hissettigini tespit etmistir. Ayrica kadinlarin maruz kaldig
kisitlamalar olabildigince aza indirildiginde, disar1 ¢ikmak istediklerinin altini ¢izmis
olmalari, kentsel acik mekanlara kendi istekleri disindaki sikintilardan dolay1 var
olamadiklarim1 gostermektedir (Bayazitoglu ve Ayyildiz Potur, 2013). Ancak hala

“Kadinlar evlerinin diginda, kentte neler yaparlar? Kentsel acik mekanlar kadinlari
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Ozgiirlestirir mi? Kadinlar ve erkeklerin agik kamusal alanlar1 kullanimindaki farkliliklar
nelerdir?” gibi sorular yanitlanmamustir.

Cmar (2005), cinsiyet kimliklerinin yalnizca kadimnlarin kamusal alanda nasil
goriindikleri ile yansitilmadigini ayn1 zamanda dahil olduklar1 etkinlikler ve buralarda
neler yaptiklarinin da cinsiyet rollerinin yansimasi oldugunu belirtir. Bu ¢alismada kentsel
acik mekanlar1 kadinlarin nasil kullandigi ve katildiklari etkinliklerin belirlenmesi ile
kadinlarin cinsiyet rollerinin ve bunlarin mekan kullanimina etkilerinin saptanmasi
amaclanmistir. Bu rollerin mekanin kullanimina nasil yansidiginin ortaya koyulmasi ile
kadinlar i¢in daha demokratik acik mekanlarin nasil tasarlanabilecegine dair tartigmalar
yapmak miimkiin olacaktir. Calisma kapsaminda yiiriitilecek analizlerle Tiirk
toplumundaki cinsiyet rollerinin insas1 ve kadin-erkek esitsizligi sorununa bagli olarak
kadin kullanicilarin erkek kullanicilara oranla kentsel acik mekanlara daha kisith bir

erisime sahip oldugunun ortaya koyulmasi beklenilmektedir.

1.5. Calismanin Amag ve Varsayimlarinin Belirlenmesi

Toplumsal cinsiyet rolleri, kadin-erkek esitsizligi sorununun temelinde bulunmakta
ve bu sorun diinyadaki milyonlarca kadinin yasaminda haksizliklara/baskilara (esitsizlikten
kaynakl1) sebep olmaktadir. Tiirkiye’nin de baslica sorunlarindan biri olan bu esitsizlik;
egitim, is giicii, sosyal hak ve 6zgiirliikler gibi konularda kadinlarin karsisina ¢ikmakta ve
onlarin erkegin yaninda 6teki olmasina, diglanmasina yol agmaktadir. Kadinin yasadigi bu
sosyal esitsizlik zamanla “Kadmin yeri evidir.” anlayisinin benimsenmesine sebep
olmakta, kadinlarin kentsel agik mekanlar1 kullanma hakkini kisitlamaktadir. Bu kisitlanma
fiziksel olmayip, toplumun olusturdugu kiiltiirel-ataerkil yapinin duvarlarindan kaynaklidir
ve bu duvarlar kadmnla kentsel agik mekanlar arasinda bir engel olusturmaktadir. Tez
genelinde benimsenen bu bakis acgisi, kentsel agik mekanlarin  kullammmi ve
deneyimlenmesinde kadimn-erkek farkliliklarii tespit etmeyi amaglamis ve bu konuda
temel varsayimlar olusturulmustur:

e Toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkege yiikledigi roller ve gorevler

toplumsal yasamda kadin erkek esitsizligini ortaya ¢ikarmistir.

e Kadin erkek esitsizliginin, toplumsal hayatin 6nemli bir kisminin gergeklestigi

kentsel a¢ik mekanlarda da gézlemlenmesi beklenir.
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Bu esitsizlik kadinin aleyhine sonuglanmakta ve kentsel acik mekanlar

kullanimini kisitlandirmaktadir.

Bu temel varsayimlar dogrultusunda su aragtirma sorulari ortaya konulmustur:

Kadinlar evin disindayken sehrin herkese agik olan alanlarinda ne yaparlar?
Kadin kamusal alanda Ozgiirlesir mi? Tersine toplumsal normlar ve
siniflandirmalarin  getirdikleriyle kamusal alanda goriiniir olduk¢a baskiyr ve
boyun egdirilmeyi daha mi1 ¢ok hisseder? Temelde kamusal alanlarin iki etkisi
oldugu savunulmus: 6zgiirliik veren, goriiniirliik kazandiran ve toplumun pargasi
kilan veya baskilayip boyun egdiren (Cinar, 2005). Tiirkiye’de kadin i¢in hangisi
gecerlidir?

Kadinlar ve erkeklerin agik mekan kullanimlarindaki farkliliklar nelerdir?

Bu sorulara yanit vermek tiim toplumun esit diizeyde faydalanabilecegi agik alanlari

tasarlamakla yiikiimli olan peyzaj mimarligi agisindan 6nemlidir. Yapilan literatiir

arastirmasina bagli olarak arastirmanin 6zel varsayimlari sunlar olmustur:

Toplumsal cinsiyet rolleri kadim1 ev isleri ve ¢ocuk bakimindan sorumlu
tuttugundan, ayrica ekonomik olarak eslerine bagimli olduklarindan kadinlar
kentsel agcik mekanlar erkekler kadar sik kullanamamaktadirlar.

Kadinlar davranislarina dikkat etmek ve dikkat ¢ekmemek zorunda olduklarindan
kentsel a¢ik mekanlarda istedikleri gibi davranamamaktadirlar.

Dolayisiyla kadinlar ve erkeklerin ayni kentsel acik mekani kullaniminda
(sergiledikleri davraniglar/etkinlikler ve mekansal Ozelliklerle etkilesimleri)
farkliliklar olmas1 beklenir.

Kadinlar cinsiyet rollerinden kaynakli maruz kaldiklar1 baskilardan dolay1
erkekler kadar 6zgiir olamamasindan dolayi, onlar kadar kentsel agik mekanlarda
cesitli kullanim sergilememeleri beklenir.

Kadnlar cinsiyet rollerinin olusturdugu baskilar nedeni ile (kadin zayiflik,
erkegin gii¢ ile iligskilendirilmesi, kadinin hal ve hareketlerine dikkat etmesinin
beklenmesi) kendilerini kentsel agik mekanlarda erkekler kadar ‘6zgiir’ ve
‘giivende’ hissetmemektedirler.

Buna bagli olarak, kadin kullanicilarin alana kimlerle beraber geldikleri de

erkeklere gore farkliliklar sergiler.
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e (Gilivende hissetmenin baska bir yonii de, karsi cinsin alandaki varlig ile
iliskilendirilmistir. Bu dogrultu da kars1 cinsin alandaki varliginin, kadin ve erkek
kullanicilar tizerinde olusturacagi etkiler (‘rahatsizlik’ hissetme) farkliliklar
sergileyecektir.

Tez ¢alismasinin literatiir kisminda yapilan arastirmalar; kentsel acik mekanlarda

kadnlar ve erkeklerin mekan kullaniminda olusturdugu farkliliklarin, toplumsal cinsiyet
rollerinden kaynakli oldugunu varsaymis ve bu dogrultuda c¢alismanin teorik catkisi

olusturulmustur (Sekil 2).
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Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Cinsiyet
KADIN / \ ERKEK

(Disil-Feminen) (Eril-Maskiilen)
— Roller ve Kavramlar —
e Diizensizlik e Diizen
' o Kotii o lyi
r N e Karanlik e Aydinlik - h
Anne irki Giizel
. Clr in e QGiize Baba
Ev hanim —d ¢ Oliim * Yasam - Evin Reisi
C g . . VI ISI
Temizlikgi ¢ Cift o Tek
o Kavisli e Diiz
N J
N\ J » Zayif e Giiglii I
! e Bircok e Bir |
I * Gegmis e Gelecek :
v y— i \
o ig o Ozel Alan e Dis e Kamusal Alan
e Ev e Mutfak Mekansal fliskiler e Kent o Salon/ Oturma Odasi
e Sol e Yumusak/kivrimh e Sag e Gokdelenler
i¢ mekanlar

\ Esitiizlik /

e Kadinin erkege gore ikincil durumda olmasi, tekilestirilmesi,

e Kentin erkege ait oldugu diisiincesinin kadini eve hapsetmesi,

e Ataerkil toplum yapisindan dolay1 kadina yiiklenen sorumluluklar ev ve ev isleri ile alakali olmasi, disari
islerinden (fatura 6deme, ev ihtiyaglari vs.) uzak tutulmast,

e Kiz ¢ocuklarinin egitiminin, erkek ¢ocuklarinin egitimi kadar gerekli goriillmemesi

e Toplum baskisindan dolay1 hal ve hareketlerine/davraniglarina dikkat etme mecburiyeti.

\!/ Cinsiyet Rollerine Bagh Baskilar \I/

o Kadmlarm saldirtya ugrama korkular erkeklere gore ¢cok daha fazla olmasi

e Kadinlarin ailedeki sorumluluklarindan dolayir disar1 ¢ikacak zaman bulamamalar1 ya da kisith zamanlari
olmast.

o Kadmim maddi 6zgiirliigiiniin olmamasi

e Toplum baskisindan dolayi hal ve hareketlerine/davranislarina dikkat etme mecburiyeti

\!/ Varsayimlar \I/

e Toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkege yiikledigi roller ve gorevler toplumsal yagamda kadin erkek
esitsizligini ortaya ¢ikarmustir. Bu esitsizligin toplumsal hayatin 6nemli bir kisminin gerceklestigi kentsel acik

mekanlarda da gozlemlenmesi beklenir.

e Bu esitsizlik kadinin aleyhine sonuglanmakta ve kentsel agik mekanlart kullanimini kisitlandirmaktadir.

Sekil 2. Arastirmanin teorik ¢atkisi



2. YONTEM

2.1. Arastirma Tasariminin Gelistirilmesi

Toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlar lizerinde olusturdugu baskilar ve esitsizliklerin
kentsel acik mekanlar da kadinlara davranis ve etkinlik olarak nasil yansidigi; onlar
tizerinde fiziksel ve psikolojik olarak nasil etkileri oldugu saptanmaya calisiimistir.
Deneyimler ve diisiinceler hakkinda soru sorarak, imgelenen/diisiiniilen peyzajin toplumsal
cinsiyet ayrimiyla ilgili yonleri incelenebilir. Hem diisliniilen hem de deneyimlenen
peyzajlar1 incelemek, yapili c¢evrenin ve toplumsal degisim ve toplumsal cinsiyetin
olusumundaki roliiniin anlasilmasi i¢in Onemli bir ara¢ saglar (Sewell, 2003). Tez
arastirmasinin temel varsayimlari olarak; Toplumsal cinsiyet rollerinin kadin-erkege
yikledigi gorevler ve roller toplumda kadin erkek esitsizligine neden olmakta ve bu
esitsizlik kentsel a¢ik mekanlarda gézlenmektedir. “Kadinlari olumsuz yonde etkileyen bu
esitsizlik, kadin1 kentsel acik mekanlarin  kullaniminda kisitlanmakta ya da
kullanamamaktadirlar.” kabul edilmistir. Bu varsayimlar1 sinamak hem mekanin
kullanimin1 hem de kullanicilarin deneyimlerinin, diisiincelerinin anlagilmasini igerir. Bu
nedenle farkli arastirma tekniklerinin bir araya getirildigi bir aragtirma tasarimi
gelistirilmistir.

Lang (1974), tek bir yolla veri toplama tekniginin kullanilmasini, arastirmalarda
Oonemli bulgulart g6z ardi edilebilecegini, Zimring (1987)’de ¢evre-davranis
aragtirmalarinda bircok teknigin kullanilmas1 gerektigini vurgular (Mumcu, 2009).
Davranis gozlemlerinde kullanicilarla iletisim olmadigindan kisisel duygular ele alinamaz
ama duygular, anilar da ¢alismay1 etkilemez. Anket ¢alismasinda ise kullanicilar ile olan
iletisimlerden dolay1 kisisel duygular on planda olur (Mumcu, 2009). Bundan dolay1
sadece gozlem ya da sadece anket ile yapilan degerlendirmelerde dnemli hatalar olabilir.
Bu hata oranin1 azaltmak, daha net veriler elde edebilmek i¢in arastirma safthasinda iki
teknik bir araya getirilmistir. ilk asama da yapilandirilmis davrams gozlemi ile galigma
yapilmig, davranmis gozlemi ile elde edilemeyecek veriler igin anket c¢alismasi

yiiriitiilmiistiir. Ikinci asama bu anket calismas verilerinin degerlendirilmesini igerir.
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2.1.1. Calisma Alanminin Sec¢ilmesi ve Tanimlanmasi

Tez caligmas1 “Kadin Dostu Kentler” projesinin yiiriitiildiigii alt1 kentten biri olan
Trabzon’da yapilmistir. BMOP (2010) raporuna gore; kent niifusun %49,4’i erkek,
%50,6’s1 kadindir. Niifusun %52,2’si kent merkezinde yasamaktadir. Erkeklerin okuma
yazma orani %97,5, kadinlarda ise bu oran %83,8’dir. Calisan erkek orani1 %74,5 iken
kadin oran1 ancak %48,2 diizeyindedir. Egitim ve is giiciine katilim oranlar1 arasindaki fark
kadin ve erkek statiileri arasindaki esitsizligin gostergesidir.

Trabzon kent merkezinde yer alan ve kent hayatinin en canli, baslica mekanlari olan
yaya aligveris sokaklarindan 3 ana (islek) sokak arastirma alani olarak se¢ilmistir (Sekil 3).
Bu alanlar,

1. Kunduracilar Caddesi-Sanat Sokagi

2. Kunduracilar Caddesi-Suluhan Aralig

3. Uzun Sokak-Bankalar Caddesi Araligidir.
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Sekil 3. Davranis gézlemi ve anket ¢alismasi icin segilen ¢alisma alanlari

Caligsma alanlarindan ikisi Kunduracilar Caddesi (Sanat Sokagi ve Suluhan Araligi)

sinir1 i¢inden, diger caligma alani ise Uzun sokak (Bankalar Caddesi Araligi) sinir1 iginden
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secilmistir: Bu secimlerinin temel sebebi, Trabzon’da uzun yillardir yayalastirilmis
aligveris sokagi olarak bilinen, kentin en O6nemli ve yogun kullanilan bilesenleri
olmalaridir. Uzun sokak ve Kunduracilar caddesinin, Kahramanmaras caddesine
gegislerinin olmasi, kesisme noktasi niteligi tasimasi bu alanlarda yogun kullanima sebep
olmaktadir. Mevsimsel musir, kestane ya da simit gibi sokak saticilariin stirekli olarak
konumlanmasi, oturmaya yonelik kent mobilyalar1 icermesi, bitkisel elemanlar ve ortii
elamanlar1 icermesi, ¢icekei, yoresel market gibi ¢esitli magazalarin disa acilimi, cay
ocagl, kafe ve buna iliskin oturma birimlerinin olmasi sokagi canli kilan ve siirekli
kullanilan bir alan yapmaktadir. Alanlarin gézlem ve anket ¢aligmalarina da uygunlugu g6z

oniinde tutularak, ¢alisma alanlar1 olarak secilmistir.

2.1.1.1. Sanat Sokagi1 Calisma Alam

Kunduracilar caddesinde bulunan Sanat Sokagi, caddenin en aktif kentsel
alanlarindan biridir. Bu aktiflik alanin mekan bilesen ve 0gelerinden kaynakli olmakta;
donati, bitki Ortiisii ve Ortli elemani gibi unsurlarla desteklenmektedir. Ayrica alanin
etrafinda bulunan cay ocaklari, kafeler, cicekei, sokak sanatcisi (karikatiirist), yoresel
yiyecek satan market, seyyar saticilar ve diger alisveris diikkanlar1 da alanin cazibesini
arttirmakta, kullanicilart mekana ¢ekmektedir. Sanat Sokaginda belirli donemlerde yapilan
sanat aktiviteleri (konser, resim sergisi, sokak sanatcilari/gosterileri vb. ) ve sosyal
etkinlikler (kermes, el sanatlarina yonelik pazarlar ) alan1 kullanicilar tarafindan dikkat
¢ekici kilmakta ve kullanim yogunlugunun artmasini saglamaktadir (Sekil 4). Alanda
kullanilan yer dosemesi de; sekil, renk ve tasarim olarak alanda mekanlar olusturmus,
ayrica yonlendirme etkisi ile alanin kullanicilar tarafindan okunabilirligini saglamistir
(Sekil 5).

Merkezi konumu, alanin kalabalik ve aktif olmasi, ¢ay ocaklarinin oturma
birimlerinin yanmi sira belediyeye ait oturma donatilarinin da olmasi gibi ¢esitli
ozelliklerinden dolay:r alanin kadin ve erkek kullanicilar bakimindan nasil farklilar ortaya
koyacagi, kadm-erkek esitsizliginin alana ne kadar yansiylp yansimadiginin

gbzlemlenmesi i¢in ilk alan olarak secilmistir.
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Sekil 4.  Sanat sokagi alan fotograflari 1 (a,b,c,d,e Fotograflar: Sema Mumcu)
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(@) (b)

Sekil 5. Sanat sokagi alan fotograflar1 2 (Fotograflar: Ayse Uzun)

2.1.1.2. Suluhan Arahg1 Calisma Alani

Kunduracilar caddesinde yer alan diger ¢alisma alani Suluhan araligi, caddenin diger
aktif kentsel mekanlarindan biridir. Konum bakimindan alanin arti ve eksi yonleri
bulunmaktadir (Sekil 6). Alanin arti yonleri olarak; merkezi konumda bulunmasi, bitki
Ortiistiniin  bulunmasi, ortii elemanlari, belediyenin oturma donatilarinin olmasi, ¢ay
ocaklar1 gibi kullanicilarin tercih ettigi Ozellikleri barindirmas1 alanin  kullanim
bakimindan ayricalik saglamaktadir. Ancak alanm bulundugu sokakta yeralt: otoparkinin
girislerinin olmasi alani1 kullanim biitiinliigii olarak pargalamakta, gorsel ¢ekiciligi, giiriiltii,
temizlik (toz vs.) olumsuz etkilemektedir. Cay ocaklarinin oturma birimlerinin alami
kaplamasi, merkezinde olmasi alanin kullanimimi kisitlamaktadir. Belediyeye ait oturma

birimleri ¢aligma alanlari i¢inde en az olan yerdir.
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Sekil 6. Suluhan aralig1 alan fotograflar1 (Fotograflar: Ayse Uzun)

2.1.1.3. Bankacilar Caddesi Arahg Calisma Alani

Uzun sokagin en aktif ara sokaklarindan biri olan Bankacilar Caddesi Araligi, alanlar
icinde en fazla oturma donatisina sahip alandir (Sekil 7). Ayrica diger iki alanda bulunan
cay ocagi bu alanda bulunmamaktadir. Alanda bitki Ortiisii ve ortii eleman1 bulunmamakta,
kullaniciy1 alana g¢ekecek aktivite/etkinlikler (kermes, sokak sanatgilari/gosterileri vb.)
yapilmamaktadir. Alan sinirlar i¢inde bulunan is merkezleri yeme igme agirlikli iginde
olup farkli ticari alanlarda g¢esitlilik saglamamaktadir. Alanin merkeze yakin olmasi,

oturma donatilarinin fazla olmasi alani ¢ekici kilan 6zelliklerdir.
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Sekil 7. Bankalar caddesi aralig1 alan fotograflari

2.1.2. Birinci Asama: Davrams Gozlemi

Tez galismasi i¢in secilen konumlarda yapilandirilmis davranis gézlemi metodu
uygulanmis, sokaklar hafta i¢ci ve hafta sonu 5 giin boyunca gdzlemlenmistir. Yapilan
gozlemler 30 dakikalik periyotlarla sinirlandirilmis ve giin i¢i yogunlugun en aktif oldugu
Ogleden sonrasi saatlerinde yapilmistir. Uygun hava sartlarinin kentsel agik mekanlarin
kullanimin1 dogrudan etkilemesinden dolayi1 ¢alisma 2016 Mayis ayi iginde yapilmistir.
Alanlarda oturarak veya ayakta durarak kullanan biitiin duragan haldeki kullanicilar
olusturulan tablolarda yer almistir. Ayakta ya da oturarak alani kullanan her kullanicinin
cinsiyet, yas aralig1 (cocuk, gen¢ yetigkin, yetiskin, yasl), kiminle geldigi (karma grup,
hem cinsleriyle, ¢ift, tek/yalniz), yaptig: etkinlik (kitap okuma, ¢ay i¢me, sohbet etme vb.),
konumu (ayakta, bank, ¢ay ocaginin tabure), ¢alisma alanlarina gére (Sanat Sokagi -
Suluhan Aralig1 - Bankalar Caddesi Araligi) tablolar olusturulmus, veriler toplanmistir (EK
1). Bu veriler 1s1g8inda: Konumlar ayr1 ayri ve birlikte degerlendirildiginde; cinsiyet, konum
ve sosyal grup bakimindan homojen dagilimlarinin olup olmadigi; toplumsal cinsiyet
roliiniin, cinsiyet dagilimi ve etkinlik olusumundaki farkliliklara etkileri; konum ve alan

seciminde cinsiyetin etkileri gozlemlenmistir.
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2.1.3. Ikinci Asama: Anket Calismasi

Davranis gozlemi ile elde edilen bulgular kadin-erkek kullanicilarin mekani nasil
deneyimlediklerini, kadinlarin cinsiyet rollerine bagli toplumsal baski hissedip
hissetmediklerini tek basina aciklamakta yeterli degildir. Ancak ¢alisma toplumsal cinsiyet
rolleri ile kentsel agcik mekanlarin kullanimi arasinda bag kurmayir amagladigindan buna
iliskin verilerin toplanabilmesi amaciyla anket c¢alismasi da ylritilmistir. Anket
calismasinda;

1. Likert tutum skalasi

2. Acik ve kapali uglu soru teknikleri kullanilmistir.

Tavsancil (2005) Likert tutum skalasinda deneklerin 6n planda oldugunu ve
tutumlar1 Olgiilecek kisilerin tepki verecekleri farkli ifadeler oldugunu belirtir. Tutum
Ol¢egini alan kisi, benimsedigi ifadeleri isaretlemek yerine verilen her ifadeye ne 6l¢iide
katilip katilmadigini dereceler halinde belirler (Mumcu, 2009). Bu &lgeklendirme tipi en
yaygin olarak kullanilan yontemlerden biridir. Literatiir taramasina bagl olarak 6zgiirliik,
givenlik ve rahatlik kavramlari géz oniinde bulundurulmus, toplumsal cinsiyet rolleri
nedeniyle kadinlar ve erkeklerin bu Ozellikler bakimindan mekanlari farkl
degerlendirecegi varsayilmistir. Bu dogrultuda;

Likert Tutum Olgegi kullanilmis, bu 6zelliklere yonelik;

“Kendimi burada gilivende hissediyorum”,

e “Kendimi burada 6zgiir hissediyorum”,

e “Burada istedigim gibi davranabiliyorum”,

e “Kendimi burada rahat hissediyorum”,

e “Karsi cinsin varligindan rahatsiz olmuyorum”
gibi degerlendirme ciimleleri verilmistir. Bu cilimlelere cevap olarak “kesinlikle
katiliyorum”, “katiliyorum”, “fikrim yok”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum”
ifadelerinden biri ile cevap vermeleri istenmistir. Olumsuzdan olumluya dogru 1’den 5’e
kadar Olgeklendirilen yanitlar tiim kullanicilar i¢in toplanmis, cinsiyetler bakimindan
ortalama degerler elde edilmis ve kadin-erkek kiyaslamalari yapilabilmistir. Ayrica ankette
deneklerden sosyo-demografik veriler ve konuma gelme, orayi tercih etme nedenleri gibi
mekana iligkin veriler de toplanmistir (Ek 2).

Anket c¢aligmasiyla mekanin deneyimlenmesinde kadin ve erkeklerin rahatlik,

Ozgiirliik, giiven gibi duygular bakimindan farkliliklarinin olup olmadigi incelenmistir.
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Ankette kullanilan ag¢ik uglu sorular kullanicilarin kendi cevaplarint verdigi (Sommer ve
Sommer, 2002), herhangi bir yonlendirme ya da segenek sunulmayan soru tipleridir
(Mumcu, 2009).



3. BULGULAR
3.1. Alan 1: Sanat Sokagina Iliskin Bulgular

3.1.1. Davrams Gozlemi

Calisma alaninda toplam 629 kullanici gézlemlenmis ve bunlarin %29,9°u (188 kisi)
kadin kullanicilardan, %70,1°1 (441 kisi) erkek kullanicilardan olusmustur ()(2:101,763, 1
df, p<0.00). Veriler kadinlar ve erkeklerin bu alani esit diizeyde kullanmadigini,
esitsizligin olustugunu ve erkek kullanicilarin alandaki yogunlugunu vurgulamaktadir.
Kadin ve erkek kullanicilarin alana kiminle/kimlerle geldiginin toplumsal cinsiyet rolleri
ile iligkili olarak farklilik gosterecegi varsayillmistir. Bu durumun calisma alaninda da

meydana gelip gelmedigi arastirilmistir.

Tablo 1. Davranis gozlemi ile saptanan kullanicilarin cinsiyetlerine gore gruplar i¢indeki

dagilimlar
Kullanicr gruplart

Yalniz Cift Hemcinsleri ile | Karma | Toplam

Say1 42 13 86 47 188
% Tim kadmlar iginde 22,3% 6,9% 45,7% 25,0% | 100,0%
adn % Her bir grup iginde 32,6% 50,0% 22,9% 475% | 29,9%
% Toplam i¢inde 6,7% 2,1% 13,7% 7,5% 29,9%

Say1 87 13 289 52 441
% Tum erkekler iginde 19,7% 2,9% 65,5% 11,8% | 100,0%
ek % Her bir grup i¢inde 67,4% 50,0% 77,1% 52,5% | 70,1%
% Toplam i¢inde 13,8% 2,1% 45,9% 8,3% 70,1%

Say1 129 26 375 99 629

Toplam

% Her bir grup i¢inde 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Analizler sonucunda, kadinlarin daha ¢ok hemcinsleri (%45,7) ve karma gruplar
(%25) iginde yani bagkalar1 ile beraber alana gelme tutumu gosterdikleri saptanmustir.
Erkeklerin ise daha ¢ok hemcinsleri ile beraber alana geldikleri (%65,5) goriilmiis ve alana
kadinlarin aksine yalniz gelme tutumunun agir bastigi (%19,7) vurgulanmistir (Tablo 1).
Istatistiki analizlerin 6nem diizeyi sergilemesi (x°=28,725, 3 df, p<0.00) cinsiyetlerin
kullanicilarin alana kimle/kimlerle gelme tutumu iizerinde etkili oldugunu gosterir. Alanda
129 kisinin  %67,4’liniin  erkek, %32,6’sinin  kadin

Bu durum toplumsal cinsiyet rollerinin kadin kullanicilar iizerindeki

yalniz olarak gozlemlenen
kullanicilardir.
toplumsal baskinin yansimasi olarak kabul edilmistir.

Cinsiyet rolleri mekan kullanimini etkileyen faktorlerden biri olarak goriilmiis ve
arastirma alanindaki kadin-erkek kullanicilarin alan kullaniminda esit diizeyde olmayacagi

distinilmiistiir.

Tablo 2. Sanat sokagi davranis gdzlemi verileri cinsiyet-konum tablosu

Kullanic1 Konumlari
Toplam
Bank Ayakiistii Ca}: P
Ocagi
Say1 65 18 105 188
o,
o Tiim kadmlar 34,6% 9,6% 55,9% 100,0%
Kadin | i¢inde
% Her bir grup iginde 58,0% 41,9% 22.2% 29,9%
. % Toplam iginde 10,3% 2,9% 16,7% 29,9%
Cinsiyet
Say1 47 25 369 441
o, T
7o Tiim erkekler 10,7% 5,7% 83,7% 100,0%
Erkek | icinde
% Her bir grup iginde 42,0% 58,1% 77,8% 70,1%
% Toplam iginde 7,5% 4,0% 58,7% 70,1%
Sayi 112 43 474 629
% Biitiin kullanicilar 17 8% 6.8% 75.4% 100.0%
Toplam iginde | | | ,
P % Biitiin konumlar
.. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
icinde
% Toplam 17,8% 6,8% 75,4% 100,0%

Yapilan ¢aligmanin istatistiki analizi sonucunda;
e Alanda en sik kullanilan yerlerin ¢ay ocaginin sokakta yer alan oturma Yerleri
oldugu (%75, 4),

¢ Belediyenin banklarinin oldugu yerin ise daha az (%17,8) kullanildig1 saptanmistir.
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Ancak genel verilerin aksine, cinsiyetlere gore yapilan istatistiki analizler;

e Erkeklerin cay ocagina ait oturma yerlerini %77,8 gibi biiyiik bir oranla baskinlik
olusturduklari,

e Kadinlarin ise %22,2 oraniyla alanda goriiniir olmadig1 ve agirlikli olarak erkekler
tarafindan kullanilan bu alanin erkekler i¢in bir cinsiyetlendirilmis mekan oldugu
sOylenebilinir (Tablo 2).

Cinsiyetlere gére konum se¢iminde biiyiik farklar ortaya ¢ikmasina ragmen; kadinlar
ve erkekler kendi aralarinda degerlendirildiginde, iki grupta oncelik olarak ¢ay ocagina ait
oturma alanlarim1 daha sonrasinda belediyeye ait oturma birimlerini tercih etmistir. Cay
ocaginin oldugu alanlar erkekler i¢in cinsiyetlendirilmis mekan 6zelligi tagimasina ragmen
kadinlarin da Sanat Sokaginda tercih ettikleri ilk konum ¢ay ocaginin oturma birimleri
olmustur.

Yapilan biitiin analizler de, kadinlarin oran olarak erkeklerden 6nde oldugu tek
konum belediyenin oturma banklaridir ve kullanicilarin %58’ini kadinlar olusturmaktadir.
Kadinlarin bu tercihinin sebebi, ¢ay ocaklarmin erkeklerin mekéani olarak diisiiniilmesi,
ekonomik bakimdan sinirli olma durumu, kadinlarin kullandiklarin oturma donatilarinda
tabure yerine bank se¢imi konfor (ylikseklikten kaynakli oturma rahatligi, yaslanabilme,
psikolojik giivenlik vb.) arayisinin sonucu olabilir. Cinsiyetlerin konumlara gore
dagilimuinin istatistiki nem diizeyi ortaya koymasi (x°=58,824, 2 df, p<0.00) cinsiyetlerin
alan icindeki hangi mekansal o6zelliklerin kullaniminda tercihi etkiledigini ortaya
koymustur.

Kullanicilarin davranigsal tutumlart géz oniine alindiginda ¢alisma alaninda oturma,
ayakta durma gibi sabit eylemlerin olusmasiyla baslayan 20 etkinlik tlirli saptanmistir
(Tablo 3).

Sanat Sokaginda kullanicilar tarafindan yogun olarak sergilenen etkinlikler:

©9%031,0 ile sohbet ile beraber ¢ay-sigara igme,

©9%19,4 ile sohbet etme,

0 %14,9 ile cay icme,

¢ %10 ile seyir/etrafi izleme,

*%8,1 ile seyyar saticilardan simit, misir gibi yiyecekler alip yeme etkinlikleri
gozlemlenmistir.

Yapilan y2testi ile etkinliklerin dagilimlarinin istatistiki olarak énem diizeyi ortaya

cikmistir ()(2=6O,759, 19 df, p<0,00).
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Tablo 3. Sanat sokagi davranis gézlemi verileri kullanici-etkinlik tablosu

Etkinlikler Kullanict Sayisi Oran
Sohbet esliginde cay ve sigara igmek 195 31,0
Sohbet etmek 122 19,4
Cay igmek 94 14,9
Seyir / Etrafi izlemek 63 10,0
Yemek yemek (musir, kestane, simit vb.) 51 8,1
Telefon ile konusmak 28 45
Sigara igmek 23 3,7
Telefon/Bilgisayar ile oyun oynama 20 3,2
Aligveris yapmak 10 1,6
Birini bekleme 5 8
Oyun oynamak 4 6
Tespih ¢ekmek 3 D
Sans oyunlari oynama (Kazi kazan, kupon ) 3
doldurmak vb.)
Uyumak 2 3
Enstriiman ¢almak 2 3
Yazi yazmak 1 2
Gazete okumak 1 2
Cocuk bakimi1 1 2
Miizik dinlemek 1 2
Bankadan para ¢ekmek 1 2
Toplam 629 100,0

Alanda yapilan 20 etkinlikten 16’s1 kadinlar tarafindan gerceklestirilmisken, erkekler
15 etkinlik gergeklestirmistir. Kadin ve erkek kullanicilar ile sergiledikleri etkinlikler
arasindaki iligkilerin saptanabilmesi igin crosstab analizi uygulanmigtir. Bu analizler

neticesinde:
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Kadinlarin en ¢ok yaptig: etkinlikler;

o 9%21,3 ile sohbet etme,

e 919,7 ile sohbet ile beraber ¢ay-sigara igme,

e %]16,5 ile cay igme olarak saptanmistir.

Erkeklerin en ¢ok yaptig1 etkinlikler;

e 935,8 ile sohbet ile beraber ¢ay-sigara igme,

e %18,6 ile sohbet etme,

o %143 ile cay icme olarak sergilenmistir.

Genel olarak bakildiginda kadinlar ve erkeklerin en sik yaptigi etkinlikler aym
olmustur ancak cinsiyet farkliliklarindan dolayr kadinlarin sergiledikleri etkinlikler
(fotograf ¢ekme-6z c¢ekim yapma, ¢ocuk bakimi, aligveris yapma) erkekler tarafindan
sergilenmezken, erkeklerin sergiledikleri etkinlikler de (sans oyunu oynama/kupon
doldurma, tespih ¢ekme) kadinlar tarafindan sergilenmemistir (Ek 3).

Fakat gozlem siiresinin sinirliligt ve gozlemlerin belirli zaman araligina bagh
kalmasi durumundan kadinlar veya erkeklerin bu davraniglari asla sergilemeyecegi gibi bir
genelleme yapilmasi ¢ok dogru sonuglar vermeyebilir. Bu durumda diger gézlem alanlari
da gbz Oniinde tutularak tiim konumlarin davranis gozlemi degerlendirmesinde ele
almilabilinir. Yine de istatistiki analizlerin 6nem diizeyi sergilemesi ()(2:60,759, 19 df,
p<0.00) cinsiyetlerin yapilan etkinliklerin degisiminde etkili oldugunu gosterir.
Kullanicilarin yas gruplart ele alindiginda alani agirlikli olarak yetiskinler (% 45,8) ve
geng yetiskinler (%29,7) kullanmistir. Bu durum kadin ve erkek kullanicilara

indirgendiginde de farkli bir sonug¢ s6z konusu olmamastir.

3.1.2.  Ankete Iliskin Bulgular

Alanda 51 kullanicr ile anket ¢aligmast yapilmis ve kullanicilarin sosyo-demografik
verileri Sanat Sokagi kullanicilarinin farkliliklarini yansitmigtir (Tablo 4). Bu veriler
1518inda ¢alisma alaninda anket yapilan kullanicilarin %52,9’unu (27 kisi) kadin
kullanicilar, erkek kullanicilar ise %47,1’ini (24 kisi) olusturmustur. Alanda mevcut olan
cay ocaginin uzantis1 olan oturuma yerleri ¢aligmaya dahil edilmeyip, belediyeye ait

banklar ve ayakta duran kullanicilar ile anket ¢alismasi yliriitilmiistiir.
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Tablo 4. Anket yapilan kullanicilarin sosyo-demografik verilerinin dagilimi

Sosyo-Demografik veriler Kisi Sayisi; N=51 Oran %
Cinsiyet Kadin 27 52,9
Erkek 24 47,1
18-30 14 27,5
31-40 5 9,8
Yas 41-50 9 17,6
51-60 10 19,6
60- 13 25,5
Okur-yazar 4 7,8
[lkokul 15 29,4
Ortaokul 2 3,9
Egitim i
Lise 11 21,6
Universite 19 37,3
Lisanstistl _ -
Ogrenci 9 17,6
Emekli 12 23,5
Meslek Ev Hanimi 12 23,5
Calisan 4 7.8
Serbest Meslek 14 27,6

Kullanicilarin - alana gelme sikliklar1 incelendiginde kadinlar ve erkeklerin
tutumlarinda/egilimlerinde g¢esitli farkliliklar oldugu goriilmiistir (Tablo 5). Erkek
kullanicilarin %29,2’si alana her giin geldigini belirtirken kadin kullanicilarda alana her
giin gelen yoktur. Kadinlar alana ¢ogunlukla hafta da birka¢ kez, haftada bir veya ayda
birka¢c kez gelirken; erkekler haftada bir, her giin veya haftada birka¢ kez geldigini
belirtmistir. Erkeklerden alana nadiren gelen olmamis, kadinlar da bu oran %7,4 olmustur.
Erkekler kullanicilarin alana kadinlardan daha sik geldikleri goriilmiis bu durumun

toplumsal cinsiyet rolleri ile baglantili oldugu diisiiniilmiistiir. Yapilan istatistiki analizler
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onem diizeyi ortaya koymus, cinsiyet rollerinin alana gelme sikligina yansidigini

gdstermistir (y*=17,567, 5 df, p<0.05).

Tablo 5. Kadin ve erkek kullanicilarin alana gelme sikliklar

Alani ziyaret etme sikliklari
Haftada Ayda
Her giin| birkag Haf-tada birka¢ | Ayda bir | Nadiren| Toplam
kez o kez

Kadin | Sayi 0 12 8 4 1 2 27
% 0,0% | 44,4% | 29,6% | 14,8% 3,7% 7,4% | 100,0%

Erkek | Sayi 7 5 8 0 4 0 24
% 29,2% | 20,8% | 33,3% | 0,0% 16,7% 0,0% | 100,0%

Toplam | Say1 7 17 16 4 5 2 51
% 13,7% | 333% | 314% | 7,8% 9,8% 3,9% | 100,0%

Kullanicilarin alani tercih etme sebepleri ele alinildiginda cinsiyetler arasinda 6nemli
farklar olusmamis, aksine benzer sebepler ortaya ¢ikmistir. Yiiriitiilen anket calismasinda
kullanicilar alanin en ¢ok tercih edilme nedenleri olarak:

e %25,5 ile dinlenmeye elverisli olmasi/banklarin rahat olmasi

e %25,5 ile yola yakin/merkezde olmasi/ulasim kolayligi,

o 9%17,6 ile diger sebepler (Trabzonlu olma, ¢evrede tanis/arkadas ¢cok olmasi vs.)

e %78 ile licretsiz olmast,

o 9%/7.8 ile kalabalik/aktif olmasi

® 9%3,9 ile aligveris alanlarinin yakininda bulunmasi, aligveris yapma gibi nedenler

belirtmiglerdir (Tablo 6).



Tablo 6. Sanat sokagi1 anket ¢alismasi verileri cinsiyet-tercih tablosu

TERCIH
Total
A B Cc D E G | J
Say1 3 3 1 7 3 8 1 0 0 1 27
% Tim
kadinlar 11,1% 11,1% 3,7% 25,9% 11,1% 29,6% 3,7% ,0% ,0% 3,7% 100,0%
icinde
Kadm  Fo4 Her pir
tercih 33,3% 75,0% 33,3% 53,8% 75,0% 61,5% 50,0% ,0% ,0% 100,0% 52,9%
icinde
Cinsivet % Toplam 5,9% 5,9% 2,0% 13,7% 5,9% 15,7% 2,0% ,0% ,0% 2,0% 52,9%
Insi
y Say1 6 1 2 6 1 5 1 1 1 0 24
% Tim
erkekler 25,0% 4,2% 8,3% 25,0% 4,2% 20,8% 4,2% 4,2% 4,2% ,0% 100,0%
i¢inde
Erkek % Her bir
tercih 66,7% 25,0% 66,7% 46,2% 25,0% 38,5% 50,0% 100,0% 100,0% ,0% 47,1%
iginde
% Toplam 11,8% 2,0% 3,9% 11,8% 2,0% 9,8% 2,0% 2,0% 2,0% ,0% 47,1%
Say1 9 4 3 13 4 13 2 1 1 1 51
% Biitiin
kullanicilar 17,6% 7,8% 5,9% 25,5% 7,8% 25,5% 3,9% 2,0% 2,0% 2,0% 100,0%
icinde
Toplam % Her bir
tercih 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
icinde
% Toplam 17,6% 7,8% 5,9% 25,5% 7,8% 25,5% 3,9% 2,0% 2,0% 2,0% 100,0%
A. Diger (Trabzon’da yasadig1 i¢in/ Alanda tanis gok oldugundan/Rastlant1) F. Yola yakin/Merkezde olmasi/Ulasim kolaylig
B. Alanin aktif olmasi/Kalabalik olmasi G. Aligveris yapmak
C. Cezbedici olmasi/Ortamin giizel-sicak-samimi olmasi H. Erkek sayisinin az olmasi/Kadin sayisinin ¢ok olmasi
D. Dinlenmeye elverisli olmasi/Oturma birimlerinin rahat olmasi I.  Kalabalik olmamasi/ Kalabalik olmamasi/Sessiz sakin olmasi
E. Ucretsiz olmasi J. Acik alan olmasi/Temiz havada oturmak
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Ankete katilan kullanicilara giivenlik, 6zgiirliik (psikolojik/davranigsal), rahatlik ve
kars1 cinsin varligi bakimindan mekani nasil deneyimlediklerine dair tutum skalalar1 da
sorulmustur. Anket verilerindeki bes 6zellik i¢in yapilan degerlendirmeler ortalamalara

cevrilmis, kadin ve erkek kullanicilar bakimindan karsilagtirilmistir (Sekil 8).

Burada karsi cinsin varligindan rahatsiz
olmuyorum

Burada kendimi rahat hissediyorum

Burada istedigim gibi davranabiliyorum i ERKEK

Burada kendimi Szgir hissediyorum =

H KADIN

Burada kendimi giivende hissediyorum

Sekil 8. Sanat sokaginda kadin ve erkeklerin mekansal deneyimlerine iliskin ortalamalarin
grafiksel kargilagtirilmasi

Yapilan analizler sonucunda, kadinlarin giivenlik haricinde biitiin degerler
bakimindan erkeklerden daha diisiik ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Meydana
gelen bu durumun istatistiki 6nem diizeyinin tespit edilmesi maksadiyla T-testi uygulanmis
ve bu test sonucunda davranis 6zgiirligi (t=-2,475, 49 df, p<0,05), karsi1 cinsten rahatsiz
olmama (t=-2,989, 49 df, p<0,01) ve kendini 6zgiir hissetme (t=-2,111, 49 df, p<0,05)
arasindaki farkin cinsiyet rollerinin etkisini kuvvetli sekilde gosterdigi belirlenmistir (Ek

4).



58

3.2. Alan 2: Suluhan Araligna iliskin Bulgular

3.2.1. Davrams Gozlemi

Calisma alaninda toplam 407 kullanict gozlemlenmis ve bunlarin %35,1°1 (143 kisi)
kadim kullanicilardan, %64,9°u (264 kisi) erkek kullanicilardan olusmustur ( *=35,973, 1
df, p<0.00). Veriler kadinlar ve erkeklerin bu alani esit diizeyde kullanmadigini,
esitsizligin olustugunu ve erkek kullanicilarin alandaki yogunlugunu vurgulamaktadir.
Erkek kullanicilarin alanda olusturdugu yogunluk, kadin kullanicilarin alan kullanimina
nasil yansidigini, alana yalniz ya da biri/birileri ile gelmelerini nasil etkiledigi ve bu
durumun toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan ne tiir farkliliklar ortaya koyacagi
varsaytlmistir. Suluhan aralig1 alanin ayrica tasidigi negatif 6zelliklerden dolay: da (alanda
yer alt1 otoparki bulunmasi; alan1 giiriiltiilii, tozlu, karmasik bir yapiya doniistiirmiistiir)
kadin erkek kullanicilarin alan kullanimlarinda nasil farkliliklar meydana getirecegi ya da

olumsuz 6zelliklerin bu duruma nasil yansiyacagi arastirilmistir.

Tablo 7. Davranig gézlemi ile saptanan kullanicilarin cinsiyetlerine gére gruplar igindeki

dagilimlar
Kullanier gruplart
Yalniz Cift Hemcinsleri ile | Karma | Toplam
Say1 16 16 76 35 143
% Tium kadinlar i¢inde 11,2% 11,2% 53,1% 24,5% 100,0%
Kadin
% Her bir grup iginde 25,8% 50,0% 31,8% 47,3% 35,1%
% Toplam iginde 3,9% 3,9% 18,7% 8,6% 35,1%
Say1 46 16 163 39 264
% Tum erkekler icinde 17,4% 6,1% 61,7% 14,8% 100,0%
Erkek
% Her bir grup iginde 74,2% 50,0% 68,2% 52,7% 64,9%
% Toplam iginde 11,3% 3,9% 40,0% 9,6% 64,9%
Say1 62 32 239 74 407
Toplam
% Her bir grup i¢inde 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Analizler sonucunda, kadinlarin daha ¢ok hemcinsleri (%53,1) ve karma gruplar
(%24,5) iginde yani baskalari ile beraber alana gelme tutumu gosterdikleri saptanmuistir.
Erkeklerin ise daha ¢ok hemcinsleri ile beraber (%65,5) ve alana yalniz gelme tutumunun
agir bastig1 (%17,4) goriilmiistiir (Tablo 7). Istatistiki analizlerin énem diizeyi sergilemesi
(x*=11,440, 3 df, p<0.05) cinsiyetlerin kullanicilarin alana kimlerle gelme tutumu iizerinde
etkili oldugunu gosterir. Alanda yalniz olarak gozlemlenen 62 kisinin %74,2’si erkek,
%25,8’1 kadin kullanicilardir. Toplumsal cinsiyet rollerinin bu durumu etkiledigi ve kadin
kullanicilar tizerinde toplumsal baski yarattigi kabul edilmistir.

Cinsiyet rolleri mekan kullanimini etkileyen faktdrlerden biri olarak goriilmiis ve

aragtirma alanindaki kadin-erkek kullanicilarin alan kullaniminda esit diizeyde olmayacagi

distinilmiistiir.

Tablo 8. Suluhan araligi davranis gézlemi verileri cinsiyet-konum tablosu

Kullanic1 Konumlari
Toplam
Bank Ayakiistii Gay P
Ocagi
Say1 59 4 80 143
% Tim kadinlar
.. 41,3% 2,8% 55,9% 100,0%
Kadin icinde
% Her bir grup iginde 62,1% 50,0% 26,3% 35,1%
Cinsivet % Toplam iginde 14,5% 1,0% 19,7% 35,1%
y Say: 36 4 224 264
% Tiim erkekler
.. 13,6% 1,5% 84,8% 100,0%
Erkek icinde
% Her bir grup iginde 37,9% 50,0% 73,7% 64,9%
% Toplam iginde 8,8% 1,0% 55,0% 64,9%
Say1 95 8 304 407
% Biitiin kullanicilar
.. 23,3% 2,0% 74,7% 100,0%
Toplam icinde
% Biitiin konumlar
.. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
iginde
% Toplam 23,3% 2,0% 74,7% 100,0%

Alanda en sik kullanilan yerlerin:

¢ Cay ocaginin sokakta yer alan oturma yerleri oldugu (%74,7),

¢ Belediyenin banklarinin oldugu yerin ise daha az (%23,3) kullanildig1 saptanmistir.

Ancak genel verilerin aksine, cinsiyetlere gore yapilan istatistiki analizler;
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e Erkeklerin ¢ay ocagina ait oturma yerlerini %73,7 gibi biiyiik bir oranla baskinlik
olusturduklari,

e Kadinlarin ise %26,3 oraniyla alanda goriiniir olamadig1 ve agirlikli olarak erkekler
tarafindan kullanilan bu alanin erkekler i¢in bir cinsiyetlendirilmis mekan oldugu
varsayilmistir (Tablo 8).

Cinsiyetlere gore konum se¢iminde diizey olarak biiyiik farklar ortaya ¢ikmasina
ragmen kadinlar ve erkekler kendi aralarinda degerlendirildiginde iki grupta oncelik olarak
¢ay ocagina ait oturma alanlarin1 daha sonrasinda belediyeye ait banklar1 se¢mistir. Cay
ocaginin oldugu alanlar erkekler i¢in cinsiyetlendirilmis mekan 6zelligi tasimasina ragmen
kadinlarin da Suluhan araliginda tercih ettikleri ilk konum orasidir.

Yapilan biitiin analizler de, Kadinlarin oran olarak erkeklerden 6nde oldugu tek
konum belediyenin oturma banklariddir ve kullanicilarin @ %62,1’ini  kadinlar
olusturmaktadir. Erkek kullanicilarin ¢ay ocaklarinda olusturdugu cinsiyetlendirilmis
mekan algisinin kadin Kullanicilara yansimasindan dolayr kadinlar o alani yogun olarak
kullanmamigtir. Ayrica c¢ay ocaklarinda kullanilan donatilarin  kadinlarin - konfor
(yiikseklikten kaynakli oturma rahatligi, yaslanabilme, psikolojik giivenlik vb.), hareket
Ozgurliigii bakimindan istedikleri diizeyi karsilamamas1 da kadinlar1 belediyenin banklarini
kullanimin etkilemistir. Cinsiyetlerin konumlara gore dagiliminin istatistiki 6nem diizeyi
ortaya koymasi (){2241,471, 2 df, p<0.00) cinsiyetlerin alan i¢indeki hangi mekansal
ozelliklerin kullaniminda tercihi etkiledigini ortaya koymustur.

Kullanicilarin davranigsal tutumlart géz oniine alindiginda ¢alisma alaninda oturma,
ayakta durma gibi sabit eylemlerin olusmasiyla baglayan 15 etkinlik tiiri ger¢ceklesmistir.
Suluhan araliginda kullanicilar tarafindan yogun olarak yapilan etkinlikler:

©%34,4 ile sohbet ile beraber ¢ay-sigara igme,

¢ %15,7 ile sohbet etme,

*%]13,5 ile cay igme,

¢%11,3 ile seyir/etrafi izleme,

©%6,4 ile seyyar saticilardan simit, misir gibi yiyecekler alip yeme etkinlikleri
g6zlemlenmistir (Tablo 9).

Yapilan y” testi ile etkinliklerin dagilimlarinin istatistiki olarak énem diizeyi ortaya

cikmustir (y°=721,907, 14 df, p<0,00).
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Tablo 9. Suluhan aralig1 davranis gozlemi verileri kullanici-etkinlik tablosu

Etkinlikler Kullanict Sayisi Oran
Sohbet esliginde ¢ay ve sigara igmek 140 34,4
Sohbet etmek 64 15,7
Cay igmek 55 13,5
Seyir / Etrafi izlemek 46 11,3
Yemek yemek (musir, kestane, simit vb.) 26 6,4
Telefon ile konusmak 21 5,2
Telefon/Bilgisayar ile oyun oynama 21 5,2
Sigara igmek 12 2,9
Sans oyunlar1 oynama (Kazi kazan, kupon 3 15
doldurmak vb.)
Oyun oynamak 5 1,2
Uyumak 4 1,0
Tespih ¢ekmek 3 v
Cocuk bakimi1 2 5
Miizik dinlemek 1 ,2
Toplam 407 100,0

Alanda yapilan 15 etkinlikten 11°i kadinlar tarafindan gergeklestirilmisken, erkekler
13 etkinlik gergeklestirmistir. Kadin ve erkek kullanicilar ile etkinlikler arasindaki
iliskilerin bulunabilmesi igin crosstab analizi uygulanmis ve bu analizler neticesinde:

Kadinlarm en ¢ok yaptig1 etkinlikler;

*%28,7 ile sohbet etme,

©2%18,9 ile sohbet ile beraber ¢ay-sigara igme,

¢9%16,1 ile seyir/etrafi izleme olarak yer almistir.

Erkeklerin en ¢ok yaptig: etkinlikler;

©%42,8 ile sohbet ile beraber ¢ay-sigara igme,

¢ %14 .4 ile cay icme,

98,7 ile sohbet etme,

¢ %8,7 ile seyir/etrafi izleme olarak 6n plana ¢ikmuistir.
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Cinsiyet farkliliklarindan dolayr kadinlarda goriilen etkinlikler (¢ocuk bakimi)
erkekler de sergilenmezken, erkekler de goriilen etkinlikler de (tespih ¢ekme, sans oyunlari
oynama) kadinlar tarafindan sergilenmemistir (Ek 5). Ancak kadmnlarin sans oyunu
oynamayacagl ya da erkeklerin ¢ocuk bakimi/ilgilenme davranist gostermedigi kesin
olarak sdylenemez. Ciinkii alanda yapilan gozlem siiresinin kisitliligi, alanin tek basina ele
alinmas1 ve gozlemlerin belirli periyotlara bagli kalmas1 bu sonuglar etkileyebilir. Bu
durumda diger gézlem alanlar1 da géz Oniinde tutularak tiim konumlarin davranis gézlemi
degerlendirmesinde ele alinilabilinir. Yine de istatistiki analizlerin 6nem diizeyi
sergilemesi (°=71,652, 14 df, p<0.00) cinsiyetlerin yapilan etkinliklerin degisiminde etkili
oldugunu gosterir.

Suluhan araliginin davranis gézlemleri yas gruplar1 bakimindan incelendiginde alan
kullanima:

®9%45,2 ile geng yetiskinler

©%37,1 ile yetigkinler

*9%12,5 ile yashlar

©%05,2 ile ¢ocuklar tarafindan kullanilmistir.

Yas ve cinsiyet iliskisi bakimindan kadin ve erkek kullanicilar ele alinildiginda
oranlar esit diizey sergilemis, alan1 en ¢ok genc¢ yetiskinler ve yetiskinlerin kullandig

saptanmuistir.

3.2.2.  Ankete Iliskin Bulgular

Alanda 39 kullanicr ile anket ¢aligmast yapilmis ve kullanicilarin sosyo-demografik
verileri Suluhan araliginin kullanicilarinin farkliliklarini yansitmistir (Tablo 10). Bu veriler
cinsiyet farkliligi bakimindan ele alinildiginda anket yapilan kadin kullanicilar %64,1’ini
(25 kisi), erkek kullanicilar ise %35,9’unu (14 kisi) olusturmustur. Anket g¢alismasi
kapsaminda alanda bulunan g¢ay ocaklarinin oturma yerleri ¢alismaya dahil edilmemis,

ayakta duran ya da belediyenin banklarini kullanan kullanicilar ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
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Tablo 10. Anket yapilan kullanicilarin sosyo-demografik verilerinin dagilimi

Sosyo-Demografik veriler Kisi Sayist; N=51 Oran %
Cinsiyet Kadin 25 64,1
Erkek 14 35,9
18-30 24 61,5
31-40 7 17,9
Yas 41-50 4 10,3
51-60 3 nr
60- 1 2,6
Okur-yazar 1 2,6
ilkokul 2 51
Ortaokul 4 10,3
Egitim
Lise 11 28,2
Universite 20 51,3
Lisanstistii 1 2,6
C)grenci 15 38,5
Emekli 2 51
Meslek Ev Hanimi 7 17,9
Calisan 7 17,9
Serbest Meslek 8 20,5

Kullanicilarin  alana gelme sikliklar1 incelendiginde kadinlar ve erkeklerin
tutumlarinda/egilimlerinde ¢esitli farkliliklar oldugu goriilmiistir (Tablo 11). Erkek
kullanicilarin %28,6’s1 alana her giin geldigini belirtirken kadin kullanicilarda bu oran
%12,0 olmustur. Erkek kullanicilarin alana yalmz gelme egilimlerinin kadin
kullanicilardan daha ¢ok olmasi durumunun toplumsal cinsiyet rolleri ile baglantili oldugu
diistiniilmiistiir. Kadinlar alana ¢cogunlukla hafta da bir, ayda bir ve ya haftada birka¢ kez
gelirken; erkekler haftada bir, her giin ve ya haftada birka¢ kez geldigini belirtmistir.



Yapilan istatistiki analizler 6nem diizeyi ortaya koymus, cinsiyet rollerinin alana gelme

sikligina yansidigim gostermistir (x°=8,742, 5 df, p<0.5)

Tablo 11. Kadmn ve erkek kullanicilarin alana gelme sikliklari

Alani ziyaret etme sikliklar
Her giin | Haftada | Haftada | Ayda Ayda bir | Nadiren | Toplam
birkag bir birkag
kez kez

Kadn Say1 3 4 8 3 5 2 25
% 12,0% 16,0% | 32,0% 12,0% 20,0% 8,0% 100,0%

Erkek Say1 4 6 3 0 0 1 14
% 28,6% | 42,9% 21,4% ,0% ,0% 7,1% 100,0%

Toplam | Say1 7 10 11 3 5 3 39
% 17,9% 25,6% 28,2% 7,7% 12,8% 7,7% 100,0%

Kullanicilarin alani tercih etme sebepleri ele alinildiginda cinsiyetler arasinda benzer
sebepler ortaya ¢ikmistir. Yiiriitiilen anket ¢aligmasinda kullanicilarin alani en ¢ok tercih
etme nedenleri olarak:

©%23,1 ile dinlenmeye elverisli olmasi/oturma birimlerinin rahat olmasi ve yola

yakin/merkezde olmasi/ulasim kolaylig1 saglamasi,

¢ %128 ile diger sebepler (Trabzonlu olma, ¢evrede tanis cok olmasi vs.),

¢%10,3 ile a¢ik alan olmasi/temiz havada oturmak ve ¢ay ocaginin olmasi / yemek

yenilebilmesi gibi durumlar belirtilmistir (Tablo 12).



Tablo 12. Suluhan aralig1 anket calismasi verileri cinsiyet-tercih tablosu

TERCIH Total
B D F G | J K
Say1 4 2 2 8 3 1 1 3 1 25
% Tim
kadinlar 16,0% 8,0% 8,0% 32,0% 12,0% 4,0% 4,0% 12,0% 4,0% 100,0%
Kadin iginde
% Her bir
. 80,0% 100,0% 100,0% 88,9% 33,3% 100,0% 33,3% 75,0% 25,0% 64,1%
tercih i¢inde
o % Toplam 10,3% 5,1% 5,1% 20,5% 7,7% 2,6% 2,6% 7,7% 2,6% 64,1%
Cinsiyet Sayr 1 0 0 1 6 0 2 1 3 14
% Tim
erkekler 7,1% 0% 0% 7,1% 42,9% 0% 14,3% 7.1% 21,4% 100,0%
Erkek iginde
% Her bir 20,0% 0% ,0% 11,1% 66,7% ,0% 66,7% 25,0% 75,0% 35,9%
tercih i¢inde
% Toplam 2,6% 0% 0% 2,6% 15,4% 0% 5,1% 2,6% 7.7% 35,9%
Say1 5 2 2 9 9 1 3 4 4 39
% Biitiin
cullameilar | 12.8% 5,1% 5,1% 23,1% 23,1% 2,6% 7,7% 10,3% 10,3% 100,0%
Toplam icinde
% Her bir 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
tercih i¢inde
% Toplam 12,8% 5,1% 5,1% 231% 231% 2,6% 7,7% 10,3% 10,3% 100,0%
A. Diger (Trabzon’da yasadig1 i¢in/ Alanda tanis cok oldugundan F. Yola yakin/Merkezde olmasi/Ulagim kolayligi
/Rastlantr) G. Aligveris yapmak
B. Alanin aktif olmasi/Kalabalik olmasi H. Erkek sayisinin az olmasi/Kadin sayisinin ¢ok olmasi
C. Cezbedici olmas/Ortamin giizel-sicak-samimi olmast L Kalabalik olmamasi/ Kalabalik olmamasi/Sessiz sakin olmasi
D. Dinlenmeye elverisli olmas1/Oturma birimlerinin rahat olmas1 J. Acik alan olmasi/Temiz havada oturmak
E Ucretsiz olmasi K. Cay ocaginin olmasi / Yemek yenilebilme
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Anket verilerindeki bes 6zellik i¢in yapilan degerlendirmeler ortalamalara ¢evrilmis,
kadin ve erkek kullanicilar bakimindan karsilastirilmistir (Sekil 9). Veriler kadinlarin
davranig Ozgiirligli haricinde biitlin degerler bakimindan erkeklerden daha diisiik
ortalamalara sahip oldugunu gostermistir Meydana gelen bu_durumun istatistiki énem
diizeyinin tespit edilmesi maksadiyla T-testi uygulanmis ve bu test sonucunda giivenlik ile
ilgili istatistiki degerler de erkeklerin gilivenlik orani (3,7857) kadinlarin giivenlik
oranindan (3,7600) yiiksek ¢ikmistir ancak oranlar birbirine ¢ok yakin oldugundan arada
net bir ayrim yapmak zordur (Ek 6).

Burada kargi cinsin varligindan rahatsiz
olmuyorum

Burada kendimi rahat hissediyorum

Burada istedigim gibi davranabiliyorum M ERKEK

Burada kendimi dzgir hissediyorum =i

H KADIN

Burada kendimi glivende hissediyorum

Sekil 9. Suluhan araliginda kadin ve erkeklerin mekéansal deneyimlerine iliskin
ortalamalarin grafiksel karsilastirilmasi

3.3. Alan 3: Bankalar Caddesi Arahgma iliskin Bulgular

3.3.1. Davrams Gozlemi

Bankalar Caddesi araliginda yapilan davranis gozleminde 281 kullanici incelenmis
ve bunlarin %52,3’ti (147 kisi) kadin kullanicilardan, %47,7’si (134 kisi) erkek
kullanicilardan olusmustur ( ¥°=0,601, 1 df, p<0.438). Elde edilen veriler, erkeklerin

alanda olusturdugu yogunlugun kadin kullanicilar ile esit seviyede olmadigini ve bu
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yogunlugun kadin-erkek esitsizligi olusturdugunu vurgulamaktadir. Meydana gelen
esitsizligin alan kullanimima yansiyacagi kadin ve erkek kullanicilarin alani nasil
kullanacagi ya da alana kimle/kimlerle geldiginin toplumsal cinsiyet rolleri baglamina
farklilik sergileyecegi varsayilmistir. Kadin ve erkek arasinda olusan bu esitsizligin

Bankalar Caddesi araligina yansiyip yansimadigi arastirilmigtir.

Tablo 13. Davranis gozlemi ile saptanan kullanicilarin cinsiyetlerine gore gruplar igindeki

dagilimlar
Kullanicr gruplari
Yalniz Cift Hemcinsleri ile | Karma | Toplam
Say1 21 8 85 33 147
% Tim kadnlar iginde 14,3% 5,4% 57,8% 22,4% | 100,0%
Kadin
% Her bir grup i¢inde 37,5% 50,0% 56,7% 55,9% 52,3%
% Toplam iginde 7,5% 2,8% 30,2% 11,7% 52,3%
Say1 35 8 65 26 134
% Tum erkekler iginde 26,1% 6,0% 48,5% 19,4% | 100,0%
Erkek
% Her bir grup iginde 62,5% 50,0% 43,3% 44.1% 47, 7%
% Toplam iginde 12,5% 2,8% 23,1% 9,3% 47, 7%
Say1 56 16 150 59 281
Toplam
% Her bir grup iginde 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Analizler sonucunda, kadinlar daha ¢ok hemcinsleri (%57,8) ve karma gruplar
(%22,4) i¢inde yani bagkalar ile beraber alana gelme tutumu gosterdikleri saptanmustir.
Erkeklerin ise daha ¢ok hemcinsleri ile beraber alana geldikleri (%48,5) goriilmiis ve alana
yalniz gelme tutumunun agir bastigi (%26,1) vurgulanmistir (Tablo 13).

Istatistiki analizlerin 6nem diizeyi sergilemesi (x°=6,409, 3 df, p<0,1) cinsiyetlerin
kullanicilarin alana kimlerle gelme tutumu iizerinde etkili oldugunu gosterir. Alanda yalniz

olarak gozlemlenen 56 kisinin %62,5 erkek, %37,5’1 kadin kullanicilardir. Bu durum
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toplumsal cinsiyet rollerinin kadin kullanicilar iizerindeki toplumsal baskinin yansimasi
olarak kabul edilmistir.

Cinsiyet rolleri mekan kullanimi etkileyen faktorlerden biri olarak goriilmiis ve
arastirma alanindaki kadin-erkek kullanicilarin alan kullaniminda esit diizeyde olmayacagi
distiniilmistiir.

Yapilan ¢aligmanin istatistiki analizi sonucunda:

eAlanda en sik kullanilan yerlerin belediyenin banklarint oldugu (91,5%)

saptanmigtir.

Bunun sebebi, alanda c¢ay igme etkinligi i¢in ¢ay ocagiin kendi oturma alanlari
olmamast ve ¢ay i¢me egiliminde bulunan kullanicilarin da belediyenin banklarim
kullanmak zorunda olmasidir. Cay ocaginin alanda bir uzantisinin olmamasi kadin-erkek
kullanict sayisinin yakin olmasii etkilemistir. Kadinlar belediyenin banklarin1 %53,3

oraninda kullanirken, erkekler de bu oran %46,7 olmustur (Tablo 14).

Tablo 14. Banklar caddesi araligi davranis gézlemi verileri cinsiyet-konum tablosu

Kullanic1 Konumlari Toolam
Bank Ayakiistii P
Say1 137 10 147
% Tium kadinlar 93,2% 6,8% 100’0%
Kadin icinde
% Her bir grup iginde 53,3% 41,7% 52,3%
% Toplam iginde 48,8% 3,6% 52,3%
Cinsiyet Say1 120 14 134
% Tiim erkekler 89,6% 10,4% 100,0%
Erkek | iginde
% Her bir grup iginde 46,7% 58,3% 47, 7%
% Toplam iginde 42, 7% 5,0% 47, 7%
Say1 95 112 257
% Biitiin kullanicilar
0 17,8% 91,5%
icinde 23,3%
Toplam % Biitiin konumlar
0 100.0% 100,0% 100,0%
icinde '
% Toplam 23.3% 17,8% 91,5%
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Cinsiyetlerin konum secimleri dikkate alindiginda kadin sayisinin bu alanda fazla
olmasinin sebebi ¢ay ocaklarinin alanda bir uzantisinin olmamasi, kadinlarin konfor
ihtiyaci ve cinsiyetlendirilmis mekan kalibinda olmamasindan dolayr oldugu
distiniilmiistir. Kullanicilarin  davranigsal tutumlart g6z Oniine alindiginda c¢alisma
alaninda oturma, ayakta durma gibi sabit eylemlerin olusmasiyla baslayan 15 etkinlik tiirii
saptanmistir (EK 7).

Bu alanda yogun/baslica olarak:

e %31,3 ile sohbet etme,

©2%13,9 ile sohbet esliginde ¢ay ve sigara igme,

¢ %13,5 ile seyir / etrafi izleme,

©9%09,6 ile telefon/bilgisayar ile oyun oynama gibi nedenler belirtmislerdir (Tablo

15).

Tablo 15. Bankalar caddesi aralig1 davranis gozlemi verileri kullanici-etkinlik tablosu

Etkinlikler Kullanict Sayisi Oran
Sohbet etmek 88 31,3
Sohbet esliginde ¢ay ve sigara icmek 39 13,9
Seyir / Etrafi izlemek 38 13,5
Telefon/Bilgisayar ile oyun oynama 27 9,6
Sigara igmek 23 8,2
Yemek yemek (musir, kestane, simit vb.) 19 6,8
Telefon ile konusmak 19 6,8
Oyun oynamak 13 4,6
Aligveris yapmak 4 14
Fotograf cekmek 2 4
Gazete okumak 2 7
Cocuk bakimi1 2 v
Yazi yazmak 2 v
Enstriiman ¢almak 2 v
Uyumak 1 4
Toplam 281 100,0
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Alanda toplam 15 etkinlik gbézlemlenmis, kadin ve erkek kullanicilar tarafindan 11
etkinlik ortak olarak sergilenmistir. 11 etkinlik, hem kadin hem de erkek kullanicilar
tarafindan gergeklestirilmis, ancak alanda sadece kadinlar ve sadece erkekler tarafindan
gergeklestirilen 2 etkinlik  saptanmistir.  Sadece kadin kullanicilar  tarafindan
gerceklestirilen ¢ocuk bakimi ve yazi yazma, sadece erkeklerde sergilenen uyuma ve gitar
calma etkinlikleri; alanin tek olmasi, davranis gézlemlerinin sinirli periyotlarda yapilmasi
ve gozlem siiresinin kisithiligindan dolayr kadin ve erkeklerin bu etkinlikleri asla
sergilemeyecegi gibi genel bir yargi bilimsel bir sonu¢ vermeyebilir.

Kadin ve erkek kullanicilar ile etkinlikler arasindaki iliskilerin bulunabilmesi igin
crosstab analizi uygulanmis ve bu analizler neticesinde:

Kadinlarin en ¢ok yaptig: etkinlikler;

¢ %35,4 ile sohbet etme,

©%12,9 ile sohbet ile beraber ¢ay-sigara igme,

¢9%11,6 ile seyir/etrafi izleme,

© 98,2 ile sigara igme,

®%3,2 ile telefon ile konusmak 6n plana ¢ikmistir.

Erkeklerin en ¢ok yaptig: etkinlikler;

©%26,9 ile sohbet etme,

¢ %15,7 ile seyir/etrafi izleme,

©%14,9 ile sohbet ile beraber ¢ay-sigara igme,

¢9%11,9 ile telefon/bilgisayar ile oyun oynama olmustur.

Istatistiki analizlerin 6nem diizeyi sergilemesi (y°=13,197, 14 df, p<0.5) cinsiyetlerin
yapilan etkinliklerin degisiminde etkili oldugunu gosterir. Kullanicilarin yas gruplart ele
alindiginda alani agirlikli olarak;

¢ 9%51,2 ile geng yetiskinler,

©%29,9 ile yetiskinler,

¢ %9,6 ile ¢ocuklar,

©%9,3 ile yashlarin kullandig1 saptanmustir.

Kadin ve erkek kullanicilar bakimindan yas gruplar1 degerlendirildiginde farkli bir

durum s6z konusu olmamustir.



3.3.2.  Ankete iliskin Bulgular

Alanda 50 kullanici ile anket ¢alismasi yapilmis ve kullanicilarin sosyo-demografik
verileri sanat sokagi kullanicilarimin farkliliklarini yansitmigtir (Tablo 16). Bu veriler
cinsiyet farkliligi bakimindan ele almildiginda anket yapilan kadin kullanicilar 70%’ini,
erkek kullanicilar ise %30 unu olusturmustur. Alanda ¢ay ocagi bulunmadigindan, sadece
belediyeye ait banklar ve ayakta duran kullanicilar ile anket ¢alismasi yiirtitilmiistiir.
Kadinlarin erkeklere ait cinsiyetlendirilmis mekanlarda goriiniir/aktif olmadigi ancak
kentsel acik mekanlar1 kullandiklar1 diistintilmistiir. Bu diisiince sosyo-demografik

verilerle desteklenmistir.
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Tablo 16. Anket yapilan kullanicilarin sosyo-demografik verilerinin dagilimi

Sosyo-Demografik veriler Kisi Sayist; N=51 Oran %
o Kadm 35 70,0
Cinsiyet
Erkek 15 30,0
18-30 22 44,0
31-40 13 26,0
Yas 41-50 11 22,0
51-60 2 4,0
60- 2 4,0
Okur-yazar 2 4,0
Ikokul 8 16,0
Ortaokul 6 12,0
Egitim
Lise 23 46,0
Universite 11 22,0
Lisansiistii - -
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Tablo 16’nin devami

Ogrenci 8 16,0
Emekli 4 8,0
Meslek Ev Hanimi 13 26,0
Calisan 4 8,0
Serbest Meslek 21 42,0

Kullanicilarin alana gelme sikliklar1 incelendiginde kadinlar ve erkeklerin
tutumlarinda/egilimlerinde ¢esitli farkliliklar oldugu goériilmistiir (Tablo 17).

Kadin kullanicilarin %22,9 alana her giin geldigini belirtirken, erkek kullanicilarda
bu oran %6,7 olmustur. Kadinlar alana ¢ogunlukla hafta da birkag kez, hafta da bir ve ya
ayda birka¢ kez gelirken, erkekler haftada birka¢ kez, haftada bir ve ya nadir geldigini
belirtmistir. Yapilan istatistiki analizler 6nem diizeyi ortaya koymus, cinsiyet rollerinin

alana gelme sikligina yansidigim gostermistir (y*=7,397, 5 df, p<0,5).

Tablo 17. Kadin ve erkek kullanicilarin alana gelme sikliklari

Alani ziyaret etme sikliklar

Her giin | Haftada | Haftada | Ayda Ayda bir | Nadiren | Toplam
birkag bir birkag
kez kez

Kadn | Say: 8 7 10 3 4 3 35

% 22,9% 20,0% 28,6% 8,6% 11,4% 8,6% 100,0%

Erkek Say1 1 7 3 1 0 3 15
% 6,7% 46,7% 20,0% 6,7% ,0% 20,0% | 100,0%
Toplam | Sayi 9 14 13 4 4 6 50

% 18,0% | 28,0% | 26,0% 8,0% 8,0% 12,0% | 100,0%
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Kullanicilarin alani tercih etme sebepleri ele alinildiginda cinsiyetler arasinda dnemli
farklar olusmamuis, aksine benzer sebepler ortaya ¢ikmigtir (Tablo 18). Alanin en ¢ok tercih

edilme nedenleri:

¢ %34,0 ile kalabalik olmamasi/ kalabalik olmamasi/sessiz sakin olmasi

¢ %30 ile yola yakin/merkezde olmasi/ulagim kolayligi

©2%14,0 ile diger sebepler (Trabzonlu olma, ¢evrede tanig/arkadas ¢ok olmasi vs.)
%8 ile dinlenmeye elverigli olmasi/oturma birimlerinin rahat olmas: olarak

belirtilmistir.



Tablo 18. Bankalar caddesi araligi anket ¢aligmasi verileri cinsiyet-tercih tablosu

TERCIH Total
A C D F H |
Say1 3 3 2 9 1 14 3 35
Kadm % Tiim kadinlar i¢inde 8,6% 8,6% 57% 25, 7% 2,9% 40,0% 8,6% 100,0%
% Her bir tercih i¢inde 42,9% 100,0% | 50,0% | 60,0% | 100,0% 82,4% 100,0% | 70,0%
Cinsiyet % Toplam 6,0% 6,0% 4,0% 18,0% 2,0% 28,0% 6,0% 70,0%
Say1 4 0 2 6 0 3 0 15
Erkek % Tiim erkekler iginde 26,7% 0% 13,3% | 40,0% ,0% 20,0% 0% 100,0%
% Her bir tercih i¢inde 57,1% 0% 50,0% | 40,0% ,0% 17,6% 0% 30,0%
% Toplam 8,0% ,0% 4,0% 12,0% ,0% 6,0% 0% 30,0%
Say1 7 3 4 15 1 17 3 50
Toplam % Biitiin kullanicilar i¢inde 14,0% 6,0% 8,0% 30,0% 2,0% 34,0% 6,0% 100,0%
% Her bir tercih i¢inde 100,% 100,0% | 100,% | 100,% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 14,0% 6,0% 8,0% 30,0% 2,0% 34,0% 6,0% 100,0%
A. Diger (Trabzon’da yasadigi i¢in/ Alanda tanis ¢ok oldugundan/Rastlanti) G. Aligveris yapmak
B. Alanin aktif olmasi/Kalabalik olmasi H. Erkek sayisinin az olmasi/Kadin sayisinin ¢ok olmast
C. Cezbedici olmasi/Ortamin giizel-sicak-samimi olmasi I. Kalabalik olmamasi/ Kalabalik olmamasi/Sessiz sakin olmas1
D. Dinlenmeye elverisli olmasi/Oturma birimlerinin rahat olmasi J. Acik alan olmasi/Temiz havada oturmak
E. Ucretsiz olmast K. Cay ocaginin olmasi / Yemek yenilebilmesi
F. Yola yakin/Merkezde olmasi/Ulagim kolaylig1

YL



Ankete katilan kullanicilarin gilivenlik, 6zgiirlik (psikolojik/davranigsal), rahatlik ve
kars1 cinsin varligi bakimindan mekanit nasil deneyimledikleri incelenmistir. Anket
verilerindeki bes Ozellik i¢in yapilan degerlendirmeler ortalamalara ¢evrilmis, kadin ve

erkek kullanicilar bakimindan karsilastirilmistir.

Burada karsi cinsin varligindan rahatsiz
olmuyorum

Burada kendimi rahat hissediyorum

Burada istedigim gibi davranabiliyorum = M ERKEK

H KADIN

Burada kendimi 6zgiir hissediyorum

Burada kendimi glivende hissediyorum

Sekil 10. Bankalar caddesi araliginda kadin ve erkeklerin mekansal deneyimlerine iliskin
ortalamalarin grafiksel karsilastirilmasi

Analizler kadinlarin giivenlik haricinde biitiin degerler bakimindan erkeklerden daha
diisiik ortalamalara sahip oldugu gorilmistiir (Sekil 10). Giivenlik ile ilgili istatistiki
degerler de kadin oranlar1 yiiksek ¢ikmigtir ancak oranlar birbirine ¢ok yakin oldugundan
arada net bir ayrim yapmak zordur ( gilivenlik degerleri; kadinlar=3,8857;
erkekler=3,8667).

Meydana gelen bu durumun istatistiki 6nem diizeyinin tespit edilmesi maksadiyla T-
testi uygulanmis ve bu test sonucunda davramis Ozgirligi (t=-2,402, 48 df, p<0,05),
ozirlik (t=-1,460, 48 df, p<0,5), rahatlik (t=-0,814, 48 df, p<0,5) kars1 cinsten rahatsiz
olmama (t=-2,594, 48 df, p<0,01) durumlar arasindaki farkin cinsiyet rollerinin etkisini

kuvvetli sekilde gosterdigi belirlenmistir (Ek 8).
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3.4. Tiim Konumlarin Bir Arada Degerlendirilmesi

3.4.1. Davrams Gozlemi

Calisma alanlarinda toplam 1317 kullanic1 gézlemlenmis ve bunlarin %36,3’1 (478
kisi) kadin kullanicilardan, %63,7°si (839 kisi) erkek kullanicilardan olusmustur
(4°=98,953, 1 df, p<0.00). Tez calismasinda pilot alan olarak secilen 3 alamin (Sanat
Sokag1/ Suluhan araligi/Bankalar Caddesi araligi) verileri birlikte degerlendirildiginde;
kentsel agik mekanlarda kadinlarin erkeklere gore onemli oOlgiide gorlintirliiklerinin
olmadigi, alan kullanimlarinin erkeklerden daha diisiik seviyelerde goriildiigii, cinsiyetler
arasinda esitsizlikler olustugu saptanmistir (Sekil 11). Olusan esitsizliklerin kullanicilara
mekan kullanimlarinda (konum secimleri, sosyal durumlar) toplumsal cinsiyet rollerinin
etkisiyle degiskenlik gosterecegi varsayillmistir. Bu durumun biitiin ¢alisma alanlari ele

alimildiginda meydana gelip gelmedigi arastirilmigtir.

900

800

700

600

500

400 H Kadin

300

Sanat Sokagi Suluhan Araligi  Bankalar Caddesi tiim alanlar
Araligi

Kisi Sayist

M Erkek

200

100 -

Calisma Alanlari

Sekil 11. Calisma alanlarinin ve tiimiimiin kadin ve erkek sayisal verilerinin grafiksel
karsilastirilmasi
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Caligma alanlarindan elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde

e Kadinlar daha ¢ok hemcinsleri (%51,7) ve karma gruplar (%24,1) i¢inde yani
bagkalari ile beraber alana gelme tutumu gosterdikleri,

e Erkeklerin ise daha ¢ok hemcinsleri ile beraber alana geldikleri (%61,6) goriilmiis

ve alana kadnlarin aksine yalniz gelme tutumunun agir bastigi (%20) saptanmistir

(Tablo 19).

Tablo 19. Tiim alanlarda davranis gézlemi ile saptanan kullanicilarin cinsiyetlerine gore
gruplar igindeki dagilimlari

Kullanici gruplart

Yalniz Cift Hemcinsleri ile | Karma | Toplam

Say1 79 37 247 115 478
Kadm % Tiim kadinlar i¢inde 16,5% 7.7% 51.7% 24.1% | 100.0%
% Her bir grup iginde 32,2% | 48,7% 32,3% 49,6% | 36,3%
% Toplam iginde 60% | 2,8% 18,8% 87% | 36,3%

Say1 168 37 517 117 839
Erkek | ° Tumerkeklericinde 19,806 | 4,6% 61,6% 13,9% | 100,0%
% Herbir grup iinde | 67,806 | 51,3% = 67,7% | 50,4% | 63,7%
% Toplam iginde 12,6% | 3,0% 39,3% 8,9% | 63,7%

Toplam > 245 76 764 232 | 1317
% Her bir grup iinde 18,6% | 58% 58,0% 17,6% = 100,0%

Istatistiki analizlerin 6nem diizeyi sergilemesi (x°=30,872, 3 df, p<0.00) cinsiyetlerin
kullanicilarin alana kimle/kimlerle gelme tutumu iizerinde etkili oldugunu gosterir. Alanda
yalniz olarak gbzlemlenen 245 kisinin %67,8’inin erkek, %32,2’sinin kadin kullanicilardir.

Kadinlarin kentsel agik mekanlarda yalniz bulunmama/kullanmama egilimlerinin
toplumsal cinsiyet rollerinin olusturdugu baskilarin sonucu oldugu; bu durumun kadinlarda
korku, gilivensizlik, 6zgiiven eksikligi (ekonomik bagimliliktan dolayi) vb. olumsuzluklari
destekledigi ve bu olumsuzlarin kadinlarin kentsel acik mekan kullanimina yansidig:
varsayilmistir.

Cinsiyetlere gore konum se¢imi ele alindiginda ¢ay ocaginda erkek kullaniminin
yogunlugunun agir bastigr goriilmektedir (Sekil 12). Bu durum erkekler igin

cinsiyetlendirilmis mekéan 6zelligi tasiyan bir alan oldugunu vurgulamaktadir.
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Kadin kullanicilarin ise banklar1 daha yogun kullanmasi tez ¢alismasinda vurgulanan
konfor beklentisinin ne kadar onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Kadinlarin bu
tercihinin sebebi, c¢ay ocaklarinin erkeklerin mekani olarak diisiiniilmesi, ekonomik
bakimdan sinirli olma durumu, kadinlarin kullandiklart oturma donatilarinda tabure yerine
bank sec¢imi konfor (yiikseklikten kaynakli oturma rahatligi, yaslanabilme, psikolojik
giivenlik vb.) arayisinin sonucu olabilir. Cinsiyetlerin konumlara goére dagiliminin
istatistiki nem diizeyi ortaya koymasi (y°=133,938, 2 df, p<0.00) cinsiyetlerin alan

icindeki hangi mekansal 6zelliklerin kullaniminda tercihi etkiledigini ortaya koymustur.
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Sekil 12. Kullanicilarin cinsiyetlerine gore konumlar i¢indeki dagilimlari

Kullanicilarin  davranigsal tutumlar1 goz Oniine alindiginda calisma alanlarinin
genelinde oturma, ayakta durma gibi sabit eylemlerin olusmasiyla baslayan 21 etkinlik tiirti
saptanmugtir (Tablo 20 ). Biitiin alanlar toplu olarak incelendiginde yogun/baslica olarak:

*%?28,4 ile sohbet esliginde ¢ay ve sigara i¢cme,

%20,8 ile sohbet etme,

*%11,3 ile cay icme,

®%11,2 ile seyir / etrafi izleme,
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©%7,3 ile seyyar saticilardan simit, misir gibi yiyecekler alip yeme etkinlikleri

gbézlemlenmistir.

Tablo 20. Tiim alanlar davranis gézlemi verileri kullanici-etkinlik tablosu

Etkinlikler Kullanici Sayisi Oran
Sohbet esliginde cay ve sigara igmek 140 34,4
Sohbet etmek 64 15,7
Cay igmek 55 13,5
Seyir / Etrafi izlemek 46 11,3
Yemek yemek (musir, kestane, simit vb.) 26 6,4
Telefon ile konusmak 21 5,2
Telefon/Bilgisayar ile oyun oynama 21 5,2
Sigara igmek 12 2,9
Sans oyunlar1 oynama (Kazi kazan, kupon ; 15
doldurmak vb.)
Oyun oynamak 5 1,2
Uyumak 4 1,0
Tespih ¢ekmek 3 v
Cocuk bakimi1 2 5
Miizik dinlemek 1 2
Toplam 407 100,0

Tablo 20’de belirtilen ¢alisma alanlarin genelinde yapilan 21 etkinlikten 18’1
kadinlar tarafindan gerceklestirilmisken, erkekler 19 etkinlik gerceklestirmistir. Kadin ve
erkek kullanicilar ile etkinlikler arasindaki iliskilerin bulunabilmesi i¢in crosstab analizi
uygulanmis ve bu analizler neticesinde:

Kadinlar alanda

©%27,8 ile sohbet etme,

©%17,4 ile sohbet esliginde cay ve sigara i¢me,

©%13,6 ile seyir / etrafi izleme,

*9%10 ile ¢ay igme etkinliklerini yogun olarak ger¢eklestirmislerdir.
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Erkek kullanicilar bakimindan etkinlikler incelendiginde

©%34,7 ile sohbet esliginde cay ve sigara igme,

*%16,8 ile sohbet etme,

©%12 ile ¢ay igme,

¢ %9,8 ile seyir / etrafi izleme,

*%6,9 ile seyyar saticilardan simit, misir gibi yiyecekler alip yeme agirlikli olarak

saptanmistir.

Cinsiyet farkliliklarindan dolay1r kadinlarda goriilen etkinlikler (fotograf ¢ekme-6z
¢ekim yapma, ¢ocuk bakimi, alisveris yapma) erkekler de sergilenmezken, erkekler de
goriilen etkinlikler de (sans oyunu oynama/kupon doldurma, tesbih ¢ekme) kadinlar
tarafindan sergilenmemistir. Yine de istatistiki analizlerin 6nem diizeyi Sergilemesi
(X2:106,423, 20 df, p<0.00) cinsiyetlerin yapilan etkinliklerin degisiminde etkili oldugunu
gosterir. Tim konumlar bir arada degerlendirildiginde kullanicilarin yas gruplar
bakimindan dagilimlarinda agirlikli olarak %39,7 ile yetiskinler ve %39,1 ile geng
yetiskinlerin kullandig1 saptanmistir. Yas gruplart ve cinsiyet iligkisi degerlendirilmesi

yapildiginda yetiskin ve geng yetiskinlerin alanlar1 yogun olarak kullandig1 goriilmiistiir.

3.4.2.  Ankete Iliskin Bulgular

Alanlarda toplamda 140 kullanici ile anket calismasi yapilmis ve kullanicilarin
sosyo-demografik verileri tiim konumlarin toplam kullanicilarimin  farkliliklarini
yansitmistir  (Tablo 21). Elde edilen veriler cinsiyet farkliligi bakimindan
degerlendirildiginde ankete katilan kadin kullanicilar %62,1°ini, erkek kullanicilar ise
%37,9’unu olusturmustur. Anket calismasi Sanat Sokagi, Suluhan aralii ve Bankalar
Caddesi araliginda yapilmis ve ¢ay ocagmin uzantis1 oturma yerleri, ayakta duran ya da
belediyenin banklarini kullanan kullanicilar ile c¢alisma yliriitilmiistiir. Alanlarin
tamaminin istatiksel veri olarak incelenmesindeki temel amag, alanlar ayr1 ayri ele
almildiginda olusan toplumsal cinsiyet farkliliklarinin tamaminda nasil bir durum ortaya

koyacag varsayilmstir.
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Tablo 21. Tiim alanlarda anket yapilan kullanicilarin sosyo-demografik verilerinin

dagilim1
Sosyo-Demografik veriler Kisi Sayisi; N=51 Oran %
Cinsiyet Kadmn 87 62,1
Erkek 53 37,9
18-30 60 42,9
31-40 25 17,9
Yas 41-50 24 17,1
51-60 15 10,7
60- 16 11,4
Okur-yazar 7 50
Ilkokul 25 17,9
Ortaokul 12 8,6
Egitim
Lise 45 32,1
Universite 50 35,7
Lisanstusti 1 0,7
Ogrenci 32 22,9
Emekli 18 12,9
Meslek Ev Hanim 32 22,9
Calisan 16 11,4
Serbest Meslek 42 30

Kullanicilarin alana gelme sikliklar1 incelendiginde kadinlar ve erkeklerin
tutumlarinda/egilimlerinde ¢esitli farkliliklar oldugu goriilmiistiir (Tablo 22). Erkek
kullanicilarin %22,6’s1 alana her giin geldigini belirtirken kadin kullanicilarda alana her
giin gelenlerin oran1 %12,6 olmustur. Kadinlar alana ¢ogunlukla hafta da birkag kez, hafta
da bir ve ya ayda birka¢ kez gelirken, erkekler haftada bir, her giin ve ya haftada birkag kez
geldigini belirtmistir.



82

Erkeklerden alana nadiren gelen%7,5, kadinlar da bu oran %8 olmustur. Yapilan
istatistiki analizler 6nem diizeyi ortaya koymus, cinsiyet rollerinin alana gelme sikligina

yansidigini gostermistir (y°=7,172, 5 df, p<0,5).

Tablo 22. Tim alanlarda kadin ve erkek kullanicilarin alana gelme sikliklari

Alani ziyaret etme sikliklar
Her giin | Haftada | Haftada | Ayda Ayda bir | Nadiren | Toplam
birkag bir birkag
kez kez

Kadin Say1 11 23 26 10 10 7 87
% 12,6% 26,4% 29,9% 11,5% 11,5% 8,0% 100,0%

Erkek | Sayi 12 18 14 1 4 4 53
% 22,6% 34,0% 26,4% 1,9% 7,5% 7,5% 100,0%

Toplam | Says 23 41 40 11 14 11 140
% 16,4% 29,3% 28,6% 7,9% 10,0% 7,9% 100,0%

Tiim konumlarda kullanicilarin tercih etme sebepleri ele alinildiginda cinsiyetler
arasinda Onemli farklar olusmamis, aksine benzer sebepler ortaya ¢ikmistir. Tim
konumlarin degerlendirilmesinde en ¢ok tercih edilme nedenleri olarak;

©02026,4 ile yola yakin/merkezde olmasi/ulagim kolayligi,

¢ %18,6 ile dinlenmeye elverisli olmasi/oturma birimlerinin rahat olmast,

¢ %15 ile diger sebepler (Trabzonlu olma, ¢cevrede tanis/arkadas ¢ok olmasi vs.),

¢ %15 ile kalabalik olmamas1/ kalabalik olmamasi/sessiz sakin olmasi,

¢ % 5,7 ile cezbedici olmasi/ortamin giizel-sicak-samimi olmasi belirtilmistir.

Ankete katilan kullanicilara giivenlik, 6zgiirliik (psikolojik/davranigsal), rahatlik ve
kars1 cinsin varligi bakimindan mekani nasil deneyimlediklerine dair tutum skalalar1 da
sorulmustur. Anket verilerindeki bes 6zellik i¢in yapilan degerlendirmeler ortalamalara

cevrilmis, kadin ve erkek kullanicilar bakimindan karsilastiriimistir (Sekil 13).



Burada karsi cinsin varliindan rahatsiz
olmuyorum

Burada kendimi rahat hissediyorum

Burada istedigim gibi davranabiliyorum i ERKEK

Burada kendimi Szgir hissediyorum =—i

H KADIN

Burada kendimi glivende hissediyorum

Sekil 13. Tiim alanlarda kadin ve erkeklerin mekansal deneyimlerine iliskin ortalamalarin
grafiksel karsilagtirilmasi

Ortaya ¢ikan bu farkliliklarin istatistiki 6nem diizeyinin saptanmasi amaciyla T-testi
yuritiilmiistir. Analizler sonucunda davranis 6zgurligi (t-1,673, 138 df, p<0,5), kendini
Ozgiir hissetme (t=-1,527, 138 df, p<0,5), rahat hissetme (t=-0,924, 138 df, p<0,5) ve kars1
cinsten rahatsiz olmama (t=-2,215, 138 df, p<0,05) arasindaki farkin cinsiyet rollerinin
etkisini yogun sekilde yansittigi saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda kadinlarin
giivenlik haricinde biitliin degerler bakimindan erkeklerden daha diisiik ortalamalara sahip
oldugu goriilmiistiir.

Testteki biitiin veriler birbiri ile karsilastirildiginda; davranissal 6zgiirliik, 6zgiirliik,
giivenlik, rahatlik ve karsi cinsten rahatsiz olmama durumlari birbirleri ile dogru orantili
sekilde artar (Tablo 23). Analizler sonucunda bu durumlar arasindaki farkin cinsiyet

rollerine etkisinin yogun sekilde yansidigi saptanmustir.
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Tablo 23. Tiim konumlarin anket ¢alismasi verileri korelasyon tablosu

Correlations

A B C D E
Pearson Correlation 1 610(**) | ,311(**) | ,553(**) | ,452(**)
Burada istedigim gibi
davram.'ibiliyogrumg Sig. (2-tailed) 000 /000 /000 ,000
N 140 140 140 140 140
Pearson Correlation | '810C%) 1 A88(**) | ,601(**) | ,452(*%)
Burada kendimi
ozgiir hissediyorum Sig. (2-tailed) ,000 ;000 000 000
N 140 140 140 140 140
Burada kendimi Pearson Correlation | +311(™) | ,488(*%) 1 S91(**) | ,395(*%)
giivende Sig. (2-tailed) 000 000 000 000
hissediyorum N 140 140 140 140 140
Pearson Correlation | °3C™) | ,601(**) | ,551(**) 1 505(**)
Burada kendimi
rahat hissediyorum Sig. (2-tailed) Y 0 /000 ,000
N 140 140 140 140 140
Burada karsi cinsin Pearson Correlation | +4°2(**) | 452(**) | ,395(**) | ,505(**) 1
varligindan rahatsiz Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
olmuyorum N 140 140 140 140 140

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)




4. TARTISMA

Tiirkiye’de 6nemli sorunlardan biri olan kadina yonelik esitsizligin nasil giderilecegi
ve sosyal statiilerinin nasil iyilestirilecegine yonelik yaklasimlar bulunmaktadir. Bu
yaklagimlar, kadinin sosyal statiisiine odaklanarak aile i¢i, 0zel alanlarda tartisilmis, ancak
kadinlarin kentsel agik mekanlardaki goriiniirliigli, sosyal hayati ve gerceklestirdikleri
etkinlikler, buralarda kendilerini nasil hissettikleri gibi konular1 gozden kagmustir. Bu
calismada, Tiirk kadinin toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda yasadiklar1 baskilarin neler
oldugu ve bunlarin kentsel agik mekanlarin kullanimina nasil yansidigi iliskilendirilmeye
ve anlasilmaya calisiimistir. Cinsiyet rollerinin olusturdugu baskilarin kentsel agik
mekanlarin kullanimini kisitlandirdigi, kadin erkek esitsizliginin bu kullanima yansidigi
kabul edilmistir. Bu kisitlanma yalnizca fiziksel olmayip, toplumun olusturdugu kiiltiirel-
ataerkil yapinin duvarlarindan kaynaklidir ve bu duvarlar kadinla kentsel agik mekanlar
arasinda bir engel olusturmaktadir. Bu yiizden ¢evresel tasarimcilar ve 6zellikle de peyzaj
mimarlar1 kentsel acik mekanlar1 kadin-erkek esitsizliginin sik¢a gorildigi yerler
olmaktan ¢ikarip, tasarlanan kentsel acik mekanlar1 kullanicilar tarafindan esit kullanima
sahip alanlar olmasina caligmalidir. Bu nedenle de kadmnlarin kentsel agik mekanlar
kullanirken kendilerini nasil hissettikleri ne tiir baskilar yasadiklar1 bilinmeli ve gevresel
tasarimla bunlarin ¢dzlimlenmesine nasil katkida bulunabilecegi tartisiimali, ¢6ziim
Onerileri gelistirilmelidir. Bu calismada kadin ve erkek kullanicilarin mekani1 nasil
kullandiklari, buralarda nasil hissettiklerini ve buralar1 nasil deneyimledikleri bir arada
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular Tiirk kadinin kamusal a¢ik mekanlardaki olumsuz
durumunu ortaya koyan Yilmaz’in (2006) ¢alismasin1 desteklemistir. Kadinlarin
yasamakta oldugu esitsizlik durumu kamusal a¢ik mekénlara erisimi ve kullanimi i¢in de
gecerlidir. Bu konudaki bulgular yiiriitiilen gozlem ve anket ¢alismasina bagli olarak iki

baslik altinda tartisilacaktir.

4.1. Davrams Gézlemi ile Tlgili Bulgularin Tartisilmasi

Trabzon kent merkezindeki {i¢ aktif yaya sokaginda yiiriitiilen davranis gozlemleri ile
duragan haldeki kullanicilarin cinsiyetleri, alana kimlerle/kiminle geldikleri, hangi etkinligi

gerceklestirdikleri, hangi mekansal 6zellikle etkilesime girdikleri kaydedilmistir. Verilerin
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analizi tliim alanlarin bir arada degerlendirildiginde kadin ve erkek kullanici oranlari
arasindaki farkliligi ortaya koymustur. Kadin ve erkek kullanici sayisinda gozlemlenen
farkliliklar daha 6nce baska caligmalarin da ortaya koydugu esitsizlik durumunu yansitir
(Bayazitogu ve Ayyildiz Potur, 2013; Ince Giiney, 2014; Ustiin, 2009). Gézlem yapilan iki
alanda erkek kullanicilar kadin kullanicilara gore sayica daha fazlayken, yalnizca bir
alanda kadmn kullanicilarin sayist erkek kullanicilardan fazla olmustur. Bu alan, Bankalar
Caddesi aralig1 olarak isimlendirilen alandir ve gbzlem yapilan alanlar i¢cinde ¢ay ocaginin
olmadig1 tek alan olup, oturma donatilarinin kapasite olarak en fazla oldugu alandir. Bu
durum kadm kullanicilarin ¢ay ocaklarinin varligindan rahatsizlik duyduklart ihtimalini
ortaya koymustur. Ayrica oturma donatilarinin sagladigi konfor da kadin kullanicilar igin
bir tercih nedenidir. Kadnlar alanda olan g¢ay ocaklarmin oturma yerlerini kullanmak
yerine, belediyenin banklarini tercih etmektedir. Bu tercih kadinlarin agik mekéanlardan
hem psikolojik hem de fiziksel konfor beklentileri oldugunu yansitmaktadir. Francis
(2003), Kadinlarin kentsel agik mekanlarda erkeklere gore daha spesifik ihtiyaclari
oldugunu ve kadinlar bir acik mekéani cekici ve giivenlikli bulmadiklarinda buralarin
kullanimim1 konforsuz olarak nitelendirdiklerini belirtir. Baska arastirmalar da (Whyte,
1980; Project for Public Spaces, 2000; Mumcu, 2009; Cooper Marcus ve Francis, 1998)
kadinlarin kentsel agik mekanlarda c¢evresel Ozellikler agisindan daha segici olduklarini
ozellikle oturma ile ilgili tercihlerinde fiziksel konfor ve giivenlik gibi psikolojik konforla
iliskili 6zelliklere dikkat ettiklerini ortaya koyar. Francis’e (2003) gore, Kentsel agik
mekanlarin tasariminda kadinlar g6z bulundurulurken giivenlik, korunma ve konfor
kavramlarinin 6zellikle dikkate alinmas1 gerekir.

Gozlem caligmasiyla toplanan verilerden biri de kadin ve erkek kullanicilarin
mekansal ozelliklerle etkilesimlerini anlamaya yoneliktir. Bu baglamda, kullanicilarin
alanin neresinde konumlandiklar1 bank ya da oturma donatilari, ¢ay ocagi ve ayakta olarak
siniflandirilmigtir. Bu verilerin analizi sonucunda kadin ve erkek kullanicilar bakimindan
ortaya koyulan bir baska farklilik da alanlar i¢indeki konumlar1 bir baska deyisle mekéansal
ozelikler ile etkilesimleri olmustur. Gozlem yapilan iki alanda bulunan ve disariya agilimi
olan cay ocaklar1 kadin kullanicilarin da kullandig1 bir yerdir, ancak kullanici oranlar
buralarin erkekler tarafindan cinsiyetlendirilmis mekanlar oldugunu ortaya koymustur.
Doganay (2016), cay ocagini erkekligin tretildigi bir yer olarak degerlendirmekte;
erkekligin olustugu mekanlar1 kadinin dislandigi ya da konuk olarak kabul edildikleri

yerler olarak tanimlamaktadir. Yine de kadin kullanicilarin ¢gogunlugunun, agirlikli olarak



87

baskalariyla bir arada olsa da, cay ocaginin oturma yerlerinde gozlemlenmesi kadinlarin
buralardan dislanma durumunu ortadan kaldirmaya bagladiginin gostergesi olabilir.
Yukarida da belirtildigi gibi ¢ay ocagimin olmadigi tek alanda kadin kullanicilarin oraninin
erkeklerden fazla olmasi kadinlarin ¢ay ocaklarini cinsiyetlendirilmis mekéan olarak
algiladigin1 ve buralar1 kullanmaktansa oturma donatilarint kullanmayr daha ¢ok tercih
ettigi gozlemlenmistir. Project for Public Spaces’de (2000), kadmnlarin kentsel agik
mekanlardaki mekansal Gzellikler bakimindan segiciligini  vurgularken oturma
donatilarinin  yiiksekligi malzemesi, dokusu gibi oOzelliklerinde bir secim kriteri
olabilecegini belirtir. Bu dogrultuda kadinlar banklari, ¢cay ocaklarinin oturma donatilarina
gore hem psikolojik hem de fiziksel olarak konforlu bulmaktadir. Calismanin bulgularina
gore, mekandaki konumlanmalari bakimindan kadin kullanicilarin erkek kullanicilari oran
olarak gectigi tek konum banklardir. Bu da kadin kullanicilarin konfor beklentisinin erkek
kullanicilardan daha yiliksek oldugunu dogrular. Bu sonugtan yola ¢ikilarak kadin
kullanicilarin - ¢ekilmek istedigi alanlarin donati tasariminda kadimnlarin fiziksel ve
psikolojik konfor beklentilerinin géz 6niinde tutulmasinin iyi sonuglar ortaya koyabilecegi,
kadinlar i¢in kentsel a¢ik mekanlarin daha tercih edilebilir kilinabilecegi ve daha uzun siire
kalmalarmin saglanabilecegi sdylenebilir.

Tez calismasi kapsaminda davranis gozlemi ile toplanan verilerden biri de
kullanicilarin alana kimlerle beraber geldikleridir. Kadinlarin alana agirhikli olarak
bagkalariyla gelmesi bu konudaki benzer bulgular1 desteklemistir (Cooper Marcus ve
Francis, 1998; Chang, 2002; Bayazitoglu ve Ayyildiz Potur, 2013; Demirbas, 2012).
Cooper Marcus ve Francis (1998), toplumun degismekte olan degerlerine ragmen kentsel
actk mekanlardaki yalniz kadin kullanicilara olan 6n yarginin hala devam etmekte
oldugunu belirtir. Chang (2002) davranis goézlemi yiirittigii alanda erkeklerin
cogunlugunun yalmz gelirken kadinlarin is arkadaslart ya da arkadaslariyla alana
geldiklerini saptamistir. Kadin kullanicilarin kentsel agik alanlarda yalniz kalmama egilimi
“baskalariyla beraber gezmek, silah ya da cep telefonu tasimak, savunma sporlari
ogrenmek gibi” onlem stratejileri arasinda tanimlanmistir (Starkweather, 2007).

Alanlarda yapilan davranis gézlemlerinde kadin ve erkek kullanicilarin sergiledikleri
davraniglarda ele alinmis cinsiyet rollerinin baskisiyla farkliliklar olmasi beklenmis,
kadinlarin erkekler kadar Ozgiir olamamasi nedeniyle onlar kadar c¢esitli kullanim
sergilemeyecekleri varsayilmig, ancak bu sonug¢ beklenildigi kadar belirgin olmamustir.

Davranig gozlemleri sonucunda tiim kullanicilar baglaminda 22 kullanim tiirii /davranis
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bicimi tespit edilmistir. Bunlardan en sik rastlanilanlar (¢cay ocaklarinda) ¢ay esliginde
sigara igmek ve sohbet etmek, sohbet etmek, cay icmek ve etrafi/gelip gegeni izlemek/seyir
etkinliklerinin oldugu ortaya koyulmustur. Davranista ¢esitlilik olarak kadinlar ve
erkeklerin birbirlerine yakin oranlar sergiledigi, kadinlarin 19 etkinlik tiirli, erkeklerin ise
21 etkinlik tiirti gergeklestirdigi gozlemlenmistir. Kentin merkezinde yer alan, kent
hayatinin kalbinin atti§1 calisma alanlar1 hava kosullarindan bagimsiz siirekli canli,
hareketli ve yogun kullanimli olmalar1 nedeniyle kadinlar1 daha giivenli ve rahat
hissetmeye tesvik ettigi, bunun da davranissal igerige yansidigi diistiniilmistiir. Bununla
beraber kentsel agik mekanlarda Cinsiyet rollerinin “sergilenmeyen” ya da “az sergilenen”
etkinliklerle daha iyi yansitildigi ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin erkeklere has kabul edilen
tespih ¢ekmek, sans oyunlart oynamak ya da gitar calmak/enstriiman c¢almak gibi
davranislar1 sergilememesi, erkeklerin ise ¢ocuk bakimi gibi kadinlarin sorumlulugu olarak
goriilen davranislart sergilememeleri bu durumu agiklar. Az sergilenen davraniglar
bakimindan bu durum ele alinildiginda (kermesten) aligveris yapmak, 6z ¢ekim (fotograf
cekimi) gibi etkinlikler kadinlar tarafindan siklikla sergilenmisken erkekler bu etkinlikleri
cok diisiikk oranlarda ortaya koymuslardir. Diger yandan erkek kullanicilar gelip geceni
izlemek/seyir, cep telefonu/bilgisayarla ilgilenme ve sigara igme davranislarini kadinlara
oranla daha sik sergilemislerdir.

Davranig gozlemleri sonucunda gerek kadin erkek kullanici oranlari, gerek
kullanicilarin mekanlar ozellikler ile etkilesimleri ve sergiledikleri davranis tiirleri bir
arada ele alinildiginda Tiirk toplumunda ki cinsiyet rollerinin kadina yiikledigi roller ve
tizerinde olusturdugu baskilarin ele alinan alanlarda da gergeklestirildigi ortaya
koyulmustur. Ancak kadinlarin oturma donatilarina tercihte agirlik sergilemesi ve agirlikl
olarak gerceklestirdikleri etkinliklere iliskin elde edilen bulgular kadinlar i¢cin daha cekici
kentsel acik mekanlarin basarili bir sekilde tasarlanmasma katkida bulunabilir. Bu
sonuglara gore, psikolojik ve fiziksel konfor ortaya koyan mekansal 6zellikler kentsel agik
mekanlar1 kadin kullanicilar i¢in daha tercih edilebilir ve kullanish kilmaktadir. Bu sekilde
Kadinlar ve erkeklerin paylastiklart kentsel agik mekanlar olusturmak zamanla toplumsal
cinsiyet rollerinin olusturdugu 6n yargilar ve baskilarin kadinin lehine degismesine katkida

bulanabilir.
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4.2. Anket ile iliskili Bulgularin Tartisilmasi

Yapilan anket calismasi da gozlemde saptanan bazi durumlar1 ve daha onceki
arastirmalar1 desteklemistir. Buna iliskin en carpici durum alana gelme sikliklaridir,
nadiren/ayda bir/ayda birkag¢ cevaplarini veren kadin oran1 %31 iken erkeklerde bu oran
%16,9 olmustur. Erkeklerin kadinlara oranla daha sik gelme egilimi sergilemesi kadinlarin
ev, erkeklerin ise kentsel agik mekéanlarla iliskilendirilmesi ikilemini yansitir. Ayrica
ekonomik olarak daha kisith biitceye sahip olmalari, ev ve g¢ocuk bakimiyla ilgili
sorumluluklarinin kendilerine ayiracaklar1 zamani azaltmasi da kadinlarin ac¢ik mekanlara
erigimini kisitlandirmaktadir (Akin ve Demirel, 2003; Bayazitoglu ve Ayyildiz Potur,
2013; Day, 2000; Eres, 2006; Kansiz ve Ak Acuner, 2009; KSGM, 2008b; Ustiin, 2009;
Yilmaz, 2006).

Anket calismasinda kullanicilardan bulunduklar1 alanlari tercih etme sebeplerini
belirtmeleri istenmistir. Ag¢ik u¢lu olarak sorulan soruya verilen yanitlar benzerlik
durumlarma goére gruplandirilmis ve kodlandirilmistir. Yapilan analizler de, her iki
kullanict1 grubu ig¢in de en ¢ok tercih nedenlerinin alanlarinin konumu (yola
yakin/merkezde olmasi/ulasim kolayligi), fiziksel konfor (dinlenmeye elverislilik/oturma
donatilarmin rahatligi) ve psikolojik konfor (kalabalik olmamasi/sessiz sakin olmast)
saglamasit oldugunu ortaya koymustur. Fiziksel konfor ve psikolojik konfora iliskin
yanitlarin orani kadinlarda daha fazla iken erkekler alanin konumunu daha siklikla dile
getirmistir. Davranis gozleminde de ortaya konulan kadinlarin konfor (psikolojik ve
fiziksel) beklentisi anket sonuclariyla da desteklenmistir.

Anketlerin ortaya koydugu onemli bulgulardan biri kadin ve erkek kullanicilarin
mekant nasil deneyimledikleridir. Bu konuda kullanicilardan 6zgiirliik, karsi cinsten
rahatsizlik duymama, istedigi gibi davrana bilme 6zgiirliigli, rahatlik, giivende hissetme
duygularma iligkin degerlendirmeler yapmalari istenmistir. Giivende hissetme disinda, ele
alman biitlin duygular acisindan erkek kullanicilar kadin kullanicilardan daha yiiksek
ortalamalar ortaya koymustur. Yapilan istatistiki analizler bu farkliliklarin 6nemli
oldugunu yansitmis, baska bir deyisle mekanin deneyimlenmesinde cinsiyet énemli bir
farklilik kaynagi olmustur. Kadinlarin erkekler kadar 6zgilir hissetmemesi, karsi cinsten
rahatsizlik duymama, davranigsal acidan istedikleri gibi davranamama, rahat hissetme
konusunda erkeklerden daha diisiik degerler ortaya koymalari, cinsiyet rollerinin

olusturdugu baskiy: yansitir. Istatistiki olarak anlam diizeyine sahip olmasa bile kadinlarin
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kent merkezindeki alanlar1 erkeklerden daha giivenli bulmasi beklenmeyen bir sonu¢ gibi
dursa da ashnda konumlarin ozellikleriyle Ortismektedir. Bu durum konumlarin
kullanicilar tarafindan ankette belirtilen tercih nedenlerinde merkezi konumda olmasi,
ayakalti olmasi, ana yola yakin olmasi, kalabalik-aktif olmasi vb. gibi 6zelliklerle
iligkilidir. Kadinlarin bagkalarindan yardim isteyebilecekleri konumlart agik mekanlardaki
giivenlik stratejilerinin bir parcasi olarak gordiigii baska arastirmalar tarafindan da

belirtilmistir (Mehta, 1999; Mumcu, 2007)



5. SONUC VE ONERILER

Toplumsal cinsiyet rollerinin neden oldugu toplumsal baskilar Tiirkiye’de kadinlarin
acitk mekanlara erisimi ve kullanimini kisitlamakta; kadinlar buralarda erkeklerle ayni
diizeyde ozgiirliige sahip olamamaktadirlar. Bu tez ¢aligmasinda sosyal disiplinler i¢inde
yaygin bir ¢alisma alani olan kadin-erkek esitsizligi sorununa g¢evresel tasarim ve ozellikle
peyzaj mimarhig baglaminda odaklanilmistir. Kentsel a¢ik mekanlarin tasarimina iliskin
calismalarda g6z ardi edilen cinsiyet rolleri agisindan kadin-erkek farkliliklari
irdelenmistir. Kadin ve erkek kullanicilarin kentsel agik mekanlara iliskin deneyimlerinin
daha iyi anlagilabilmesi hedeflenmis ve elde edilen bulgularla teorik gelismelere katkida
bulunulmaya g¢alisilmistir. Bu dogrultuda kadinlarin kentsel agik mekanlar1 kullaniminda
erkeklere gore sergiledikleri farkliliklar ortaya koyulmaya g¢alisilmis; bdylelikle kadinin
Tiirk toplumundaki yerinin, kadinlarin kamusal alandaki goriiniirliigii ve buralar1 nasil
deneyimledikleri iizerinden, farkli bir aciyla tartisilmasi amaglanmistir. Kadinin sosyal
statiisiinii analiz etmek, anlamak ve iyilestirmek amaciyla kamusal agik mekanlarin
kullanimina odaklanmanin faydali bir yaklasim olacag: kabul edilmistir. Calisma da farkl
arastirma tekniklerini kapsayan bir yontem kullanilarak kamusal agik mekanlarin
kullanimindaki kadin-erkek esitsizligi farkli agilardan yansitilmistir. Davranis gozlemiyle
mekansal etkilesimlere ve etkinliklere odaklanilmigken anket calismasiyla mekanin
deneyimlemesine ve tercihlere 1sik tutulmustur. Gozlemlerde tespit edilen kadin-erkek
kullanici oranlarindaki ve kullanicilarin alana kimlerle beraber geldiklerindeki farkliliklar;
ankette tespit edilen mekanin nasil deneyimlendigine iligkin farkliliklar toplumsal
hayattaki kadin erkek esitsizligini yansitmistir. Kadinlarin kamusal agik mekanlarda
erkekler kadar ozgiir hissetmemeleri, davranigsal Ozgiirliiklerinin erkeklerden daha az
olmasi, kadinlarin karsi cinsten rahatsiz olmama oranlarinin erkeklere gére daha az olmasi
bu duruma ornek verilebilir. Anketle ortaya koyulan bir bagska olumsuzluk da kadin ve
erkek kullanicilarin kent merkezine gelme sikliklarindaki farkliliklardir. Erkekler kadinlara
gore kentsel agik mekanlart daha sik kullanma egilimi sergilemekte bu durum kadinlarin;
ev/cocuklarin bakimindan sorumlu olmasi, kamusal hayata ait goriilmemesi, ekonomik
olarak erkege (es, baba vb.) bagimli olmasi kentsel a¢ik mekanlarda kadinlarin kendini

erkekler kadar giivende hissetmemesi gibi toplumsal baskilar1 yansitmaktadir.
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Fiziksel bir tasarimdan bagimsiz gorillen bu durum kentsel acik mekanlarin
tasariminda nasil ele alinmalidir? Bu tasarimlari gerceklestiren peyzaj mimarlarina diisen
sorumluluklar nelerdir? Yasanilir, canli kentsel mekanlarin 6ncelikli 6zellikleri demokratik
ve kullanici gesitliligini destekleyen alanlar olmalari; boylece ¢esitli kullanicilar1 alana
¢ekebilmeleridir. Kadin kullanicilarin kentsel agik mekanlardaki varligi ise bunun ne kadar
basarildiginin gostergesidir. Kadin kullanicilarin;

e Kendini giivende hissetmelerini saglayacak gorsel, isitsel, hareketsel
gecirgenligin yiiksek oldugu; hareketligin, aktivitenin yogun oldugu yerlerde
konumlandirilmis,

e Fiziksel ve psikolojik kosullarin konforlu ortamlar sagladigi alanlar kadin
kullanicilar agisindan daha avantajli olacaktir.

Kadinlarin eglence/dinlence imkanlarini kullaniminda giivenlik, mahremiyet, bireye
uygunluk ve erisilebilirlik (ekonomik ve mekansal) dikkat edilmesi gereken durumlardir
(BMOP, 2010). Ayrica Viyana’da yapilan bir ¢alisma da, kamusal park alanlarinin basit ve
okunakli bir tasarimda planlanmamast ve iyi aydimnlatilmamasi gibi problemlerde
kadinlarin kentte gilivenligini etkileyen sorunlar olarak tanimlanmistir (Altay Baykan,
2015).

Kadin kullanicilarin acik mekanlarda goriiniirliigiinii artirmak cesitli ¢alismalarin
vurguladig gibi kendilerini giivende hissetmelerinin saglanmasiyla dogrudan iliskilidir. Bu
dogrultuda aydinlatma elemanlarinin fazla olmasi, canli, yogun kullanimli alanlarda
sirkiilasyona yakin konumlanma, goérsel ve hareketsel erisim gibi mekansal 6zellikler sik
siklikla belirtilmistir. Yiiriitilen bu calismada ise kadinlarin mekani deneyimlemesinde
konforun 6nemi ortaya ¢ikmaistir.

Cesitli 6zelliklerdeki oturma donatilari, gdlge elemanlari fiziksel konfor;

e (esitli etkinliklerle i¢ ice canlilik sergileyen, yaya sirkiilasyonlarina yakin,
erisimi kolay konumlar, estetik memnuniyet verecek bitkisel elemanlar, plastik
objeler, su elemanlar1 psikolojik konfor ve

e Alanlara baskalariyla beraber gelme egilimlerine bagl olarak gruplar halinde
gelip oturup zaman gegirmelerini destekleyecek donatilar, bebek-cocuk bakimi
ve cesitli sosyal etkinliklere imkan saglayan mekansal 6zellikler sosyal konfor
baglaminda kadin-erkek esitliginin saglanmasi hedeflenen mekanlarda ele

almabilir.
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Ayrica kadmlarimin goriintirliigliniin - yiilksek olmas1 hedeflenen bir mekanda,
mekanin destekleyecegi etkinliklerin icerigi de kadin kullanicilara yonelik segenekler
sunmalidir. Mekandaki kadinlarin varligi baska kadin kullanicilar i¢cin mekéana iliskin
onyargilarindan Kkurtulma ve oraya karsi giiven hissetmeyi tetikleyebilir; boylece alani
tercih etme nedeni olusturabilir. Tasarim sathasinda ihtiyag-etkinlik-mekan programlar
olusturulurken bu dogrultuda; kentsel a¢ik mekanlarda kermesler, el sanatlarina yonelik
pazarlar, sokak sanatcilari/gosterileri, ¢ocuk oyun ve bakimina yonelik etkinliklerin vb.
gibi goz onilinde bulundurulmasi kadin kullanicilar i¢in ¢ekici olabilir, bu durum bagka
kadin kullanicilar1 da alana gelmeye tesvik edebilir. Boylece kadinlarin kentsel agik
mekanlardaki goriiniirliigiiniin arttirilmasiyla, kadin ve kamusal alanlarin olusturulmasiyla
toplumsal cinsiyet rollerinin olusturdugu olumsuz statiilerin degistirilmesine yonelik
toplumda bilinglenme, farkindalik baglatilabilir.

Bu tez ¢alismasinda farkli teknikler bir arada kullanilarak mekanin kullanilmasi
cinsiyet farkliliklar1 baglaminda ¢esitli yonlerden anlasilmaya ¢aligilmistir. Ancak mekanin
deneyimlenmesinde ele alinan farkliliklar mekéansal 6zelliklerden bagimsiz olarak
sorgulanmis ve irdelenmistir. Bu durumda hangi mekansal o6zelligin hangi cinsiyet
tarafindan daha olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirildigi, hangi kullanimla
iliskilendirildigi gibi bulgulara ulagilamamis ve bu durum c¢alismanin 6nemli bir
kisithiligint ortaya koymustur. Gelecekte yapilacak arastirmalar mekansal ozellikler ve
cinsiyet farkliliklar iliskisine odaklanabilir. Calisma da kadin kullanicilar i¢in konforun
onemli bir etken oldugu saptanmistir. Fakat konfor fiziksel, sosyal ve psikolojik anlamda
cesitli alt basgliklara ayrilabilir. Bunlarin daha net tanimlanmasi (ergonomik o6zellikler,
mikro iklimsel 6zellikler, giivenlik, korunma, gorsel fiziksel erisim, yardim alabilme vb.
gibi) mekansal bilesen ve Ogelerin tanimlanmasinda ve detaylandirilmasinda yani,
tasarimda daha somut kararlar alinmasina katkida bulunacaktir. Bu nedenle gelecekteki
yapilacak c¢alismalar bu konfor bilesenlerini, bunlarin cinsiyetler bakimindan nasil
onceliklendirildigini tanimlamay1 amaclayabilir. Mekan bilesen ve 6geleri bakimindan
farkli 6zellikler sergileyen; farkli donatilar saglayan mekanlarla kiyaslanmalarin yapilmasi
kadinlara yonelik olumlu ¢evresel ozelliklerin daha iyi anlagilmasini saglayabilir. Ayrica
cay ocaklarmin getirdigi erkek yogunlugunun kadinlarin mekéani1 kullanmasi ve
deneyimlemesini nasil etkilediginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu 6zelligi sergileyen ve

sergilemeyen bagska alanlarla kiyaslamalar yapilabilir.
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Kadin kullanicilarin kentsel agik mekanlardaki goriiniirliigiinii arttirmak, toplumsal
yapidaki cesitli olumsuzluklarin ¢6ziimiine iliskin farkindalik ve bilinglendirilmenin
olusumunda ilk kosuldur. Bu baglamda bu konudaki c¢aligmalar1 yayginlagtirmak peyzaj

mimarlig1 énemli sorumluluklarindan biridir.
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7. EKLER

Ek 1. Arastirmada kullamlan davrams gozlemi formu

Calisma Alam Yas Grup Konum Etkinlik
e Sanat Sokagi |e Cocuk : g?fltmz : iigiﬁs i
e Suluhan o Geng Yetiskin e Hemcinsleri e Cayocap
Aralig1 e Yetigkin ile yocag
e Bankalar e Yash

Caddesi * Karma
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Ek 2. Arastirmada kullanilan anket formu

Karadeniz Teknik Universitesi, Peyzaj Mimarlig1 Boliimiinde vyiiriitilmekte olan bu
calisma kentsel agik mekanlarin kullaniminda kadin-erkek farkliliklarini tespit etmeyi
amaclamaktadir. Bilgileriniz bagka kisiler ve kurumlarla paylasilmayacak ve tamamen bu

bilimsel arastirma kapsaminda ele alinacaktir.

Yasiniz: [] 18-30 [] 3140 [] 41-50 |[] 51-60 |:| 60-

Mesleginiz:

Egitim [l [ [] O []

Durumunuz: okur-yazar Ilkokul Ortaokul Lise Universite Lisansiistii

1.Buraya hangi amagla geldiniZ?............ccooiiiiiiiiiic e

5. Asagida belirtilen ifadelerde size en ¢ok uyan segenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle | Katilmiyorum | Fikrim | Katiliyorum | Kesinlikle

katilmiyorum yok katilryorum
1) ) @) (4) (©)
Burada istedigim gibi
davranabiliyorum
Burada kendimi 06zgiir
hissediyorum
Burada kendimi

giivende hissediyorum
Burada kendimi rahat
hissediyorum

Burada karsi cinsin
varligindan rahatsiz
olmuyorum
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Ek 3. Sanat sokag1 davranmis gozlemi verileri cinsiyet-etkinlik tablosu

Etkinlik Ortalamalar Kadin Erkek Toplam
Say1 37 158 195
% Her cinsiyet kendi
Sohbet esliginde cay ve | . . 19,7% 35,8% 31,0%
icinde
sigara igmek % Her bir etkinlik
o 19,0% 81,0% 100,0%
icinde
% Toplam 5,9% 25,1% 31,0%
S 40 82 122
ay1
% Her cinsiyet kendi 21.3% 18,6% 19,4%
Sohbet etmek iginde
% Her bir etkinlik 32,8% 67,2% 100,0%
icinde
% Toplam 6,4% 13,0% 19,4%
S 31 63 94
ayl
% Her cinsiyet kendi 16,5% 14,3% 14,9%
Cay igmek icinde
0 0 0
% Her bir etkinlik icinde 33,0% 67,0% 100,0%
% Toplam 4,9% 10,0% 14,9%
S 3 20 23
ay1
% Her cinsiyet kendi 1,6% 4,5% 3,7%
Sigara igmek iginde
% Her bir etkinlik 13,0% 87,0% 100,0%
icinde
% Toplam 0,5% 3,2% 3,7%
Sayi 17 34 51
Yemek yemek (mustr, % Her cinsiyet kendi 9,0% 7,7% 8,1%
kestane, simit vb.) iginde - - .
% Her bir etkinlik icinde 33,:3% 66,7% 100,0%
% Toplam 2,7% 5,4% 8,1%
Sayi 25 38 63
% Her cinsiyet kendi 13,3% 8,6% 10,0%
Seyir / Etrafi izlemek iginde
% Her bir etkinlik 39,7% 60,3% 100,0%
icinde
4,0% 6,0% 10,0%

% Toplam
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Say1 8 20 28

% Her cinsiyet kendi 4,3% 4.5% 4,5%
Telefon ile konugmak icinde

% Her bir etkinlik iginde 28,6% 71,4% 100,0%

% Toplam 1,3% 3,2% 4,5%

Say1 5 0 5

% Her cinsiyet kendi 2.7% 0.0% 0.8%
Fotograf ¢ekmek ..

icinde

% Her bir etkinlik 100,0% 0.0% 100,0%

iginde

% Toplam 0,8% 0,0% 0,8%

Say1 1 3 4

% Her cinsiyet kendi 0,5% 0.7% 0,6%
Oyun oynamak B de

% Her bir etkinlik iginde 25,0% 75,0% 100,0%

% Toplam 0,2% 0,5% 0,6%

Say1 0 1 1

% Her cinsiyet kendi 0,0% 0.2% 0,2%
Gazete okumak icinde

% Her bir etkinlik 0,0% 100,0% 100,0%

iginde

% Toplam 0,0% 0,2% 0,2%

Say1 1 0 1

% Her cinsiyet kendi 0,5% 0,0% 0.2%
Cocuk bakimi i¢inde

% Her bir etkinlik 100,0% 0.0% 100,0%

iginde

% Toplam 0,2% 0,0% 0,2%

Say1 7 13 20
Telefon/Bilgisayar  ile | % Her cinsiyet kendi 3.7% 2.9% 320
oyun oynama iginde g . :

% Her bir etkinlik iginde 35,0% 65,0% 100,0%

% Toplam 1,1% 2,1% 3,2%

Say1 0 2 2
Sans oyunlart oynama | % Her cinsiyet kendi 0.0% 0,5% 0.3%
(Kazt  kazan, kupon i¢inde
doldurmak vb.) % Her bir etkinlik 0,0% 100,0% 100,0%

iginde

0,0% 0,3% 0,3%

% Toplam
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Say1 1 0 1

% Her cinsiyet kendi 0,5% 0,0% 0.2%
Yazi yazmak i¢inde

% Her bir etkinlik 100,0% 0,0% 100,0%

icinde

% Toplam 0,2% 0,0% 0,2%

Say1 0 2 2

% Her cinsiyet kendi 0,0% 0,5% 0.3%
Uyumak icinde

% Her bir etkinlik 0,0% 100,0% 100,0%

icinde

% Toplam 0,0% 0,3% 0,3%

Say1 0 3 3

% Her cinsiyet kendi 0,0% 0.7% 0.5%
Tespih ¢ekmek icinde

% Her bir etkinlik 0,0% 100,0% 100,0%

icinde

% Toplam 0,0% 0,5% 0,5%

Say1 9 1 10

% Her cinsiyet kendi 4.8% 0,2% 1.6%
Aligveris yapmak icinde

% Her bir etkinlik 90,0% 10,0% 100,0%

icinde

% Toplam 1,4% 0,2% 16

Say1 1 0 1

% Her cinsiyet kendi 0,5% 0,0% 0.2%
Miizik dinlemek iginde

% Her bir etkinlik 100,0% 0,0% 100.0%

icinde

% Toplam 0,2% 0,0% 0,2%

Say1 1 1 2

% Her cinsiyet kendi 0,5% 0,2% 0.3%
Kopek gezdirmek icinde

% Her bir etkinlik 50,0% 50.0% 100,0%

iginde

% Toplam 0,2% 0,2% 0,3%
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Say1 ) 0 1
0 L .
./o. Her cinsiyet kendi 0,5% 0.0% 0,2%
Bankadan para ¢ekmek iginde
%. Her bir etkinlik 100,0% 0.0% 100,0%
icinde
% Toplam 0,2% 0,0% 0.2%
Say1 188 441 629
% Her cinsiyet kendi
o 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam iginde
% Her bir etkinlik i¢inde 29,9% 70,1% 100,0%
% Toplam 29,9% 70,1% 100,0%




Ek 4. Sanat sokag1 anket ¢calismasi verileri bagimsiz grup T-testi tablosu

Bagimsiz Grup T-Testi

Levene's Test
for Equality of T-Test For Equality Of Means
Variances
95% Confidence
. Sig. ) d Sig. (2 -Mean STd- Error Interval of the
tailed) | Difference | Difference Difference
Lower Upper
Burada istedigim gibi Equal variances assumed 1,903 174 -2,475 49 ,017 -,76389 ,30860 -1,38404 -,14373
davranabiliyorum Equal variances not assumed 2492 | 48,995 016 76389 30658 | -1,37999 | -14779
Burada kendimi 6zgiir Equal variances assumed 2,044 | 159 | -2,111 49 040 60648 28723 -1,18370 | -,02926
hissediyorum Equal variances not assumed 2129 | 48984 | ,038 60648 28488 | -1,17897 | -,03400
Burada kendimi Equal variances assumed ,057 ,813 1,163 49 ,251 ,33796 ,29063 -,24608 ,92201
giivende hissediyorum | 0, o varjances not assumed 1152 | 45436 255 33796 29346 -25205 | 92887
Burada kendimi rahat Equal variances assumed 2,824 ,099 -1,386 49 172 -,47685 ,34406 -1,16826 ,21456
hissediyorum Equal variances not assumed 1,309 | 48937 | 168 47685 34087 | -1,16188 | 20818
Burada kars1 cinsin Equal variances assumed 3,879 | 055 | -2,989 49 004 | -1,00259 | 36553 | -1,82715 | -,35803
varligindan rahatsiz
olmuyorum Equal variances not assumed -3,041 47,594 ,004 -1,09259 35927 -1,81512 | -,37006

80T
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Ek 5. Suluhan arah@ davranis gozlemi verileri cinsiyet-etkinlik tablosu

Etkinlik Ortalamalar Kadin Erkek Toplam
Sayi 27 113 140
% Her cinsiyet kendi 18,9% 42,8% 34,4%
Sohbet esliginde ¢ay ve icinde
sigara igmek % Her bir etkinlik 19.3% 80,7% 100,0%
iginde
% Toplam 6,6% 27,8% 34.4%
Sayi 41 23 64
% Her cinsiyet kendi 28,7% 8,7% 15,7%
iginde
Sohbet etmek
% Her bir etkinlik 64,1% 35,9% 100,0%
iginde
% Toplam 10,1% 5,7% 15,7%
Sayi 17 38 55
% Her cinsiyet kendi 11,9% 14,4% 13,5%
. iginde
Cay igmek
% Her bir etkinlik 30,9% 69,1% 100,0%
iginde
% Toplam 4,2% 9,3% 13,5%
Say1 1 11 12
% Her cinsiyet kendi 1% 4,2% 2,9%
: . iginde
Sigara igmek
% Her bir etkinlik 8,3% 91,7% 100,0%
iginde
% Toplam 2% 2,7% 2,9%
Say1 12 14 26
% Her cinsiyet kendi 2,9% 5,3% 6,4%
Yemek yemek (mustr, iginde
kestane, simit vb.) 0 : ol 100,0% 53,8% 100,0%
% Her bir etkinlik
iginde
% Toplam 2,9% 3,4% 6,4%
Sayi 23 23 46
% Her cinsiyet kendi 16,1% 8,7% 11,3%
. . i¢inde
Seyir / Etrafi izlemek
% Her bir etkinlik 50,0% 50,0% 100,0%
iginde
% Toplam 5,1% 5,7% 11,3%
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Sayi 1 10 21
% Her cinsiyet kendi 1,1% 3,8% 5,2%
. icinde
Telefon ile konugmak
% Her bir etkinlik 52,4% 47,6% 100,0%
iginde
% Toplam 2,7% 2,5% 5,2%
Say1 1 4 S
% Her cinsiyet kendi 1% 1,5% 1,2%
icinde
Oyun oynamak
% Her bir etkinlik 20,0% 80,0% 100,0%
iginde
% Toplam 2% 1,0% 1,2%
Say1 2 0 2
% Her cinsiyet kendi 1,4% 0% 5%
iginde
Cocuk bakimi
% Her bir etkinlik 100,0% 0% 100,0%
icinde
% Toplam 0% 0% 5%
Sayi 4 17 21
% Her cinsiyet kendi 2,8% 6,4% 5,2%
Telefon/Bilgisayar ile icinde
oyun oynama % Her bir etkinlik 19,0% 81,0% 100,0%
iginde
% Toplam 1,0% 4,2% 5,2%
Say1 0 6 6
% Her cinsiyet kendi 0% 2,3% 1,5%
doldurmak vb.) % Her bir etkinlik 0% 100,0% 100,0%
iginde
% Toplam 0% 1,5% 1,5%
Sayi 0 1 1
% Her cinsiyet kendi 0% 4% 2%
icinde
Yazi yazmak
% Her bir etkinlik 0% 100,0% 100,0%
iginde
% Toplam 0% 2% 2%
Sayi 4 0 4
% Her cinsiyet kendi 2,8% 0% 1,0%
Uyumak icinde
100,0% ,0% 100,0%

% Her bir etkinlik

icinde
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% Toplam 1,0% 0% 1,0%
Sayi 0 3 3
% Her cinsiyet kendi 0% 1,1% 1%
: icinde
Tespin sekamek % Her bir etkinlik 0% 100,0% 100,0%
iginde
% Toplam 0% 1% 1%
Sayi 0 1 1
% Her cinsiyet kendi 0% 4% 2%
o icinde
ik dinfemek % Her bir etkinlik 0% 100,0% 100,0%
iginde
% Toplam 0% 2% 2%
Say1 143 264 407
% Her cinsiyet kendi 100,0% 100,0% 100,0%
iginde
Topiam % Her bir etkinlik 351% 64,9% 100,0%
icinde
% Toplam 35,1% 64,9% 100,0%




Ek 6. Suluhan araligi anket calismasi verileri bagimsiz grup T-testi tablosu

Bagimsiz Grup T-Testi

Levene's Test
for Equality of

T-Test For Equality Of Means

Variances
95% Confidence
F Si t of Sig. (2- Mean Std. Error Interval of the
ig. .
’ tailed) Difference | Difference Difference
Lower Upper
Burada istedigim gibi Equal variances assumed 3,287 ,078 ,146 37 884 0543 37105 oo e
davranabiliyorum Equal variances not assumed 1129 18,929 899 543 2082 a7 —
Burada kendimi 6zgiir Equal variances assumed ,685 413 -,862 37 ,394 -2714 31401 - 00949 e,
hissediyorum Equal variances not assumed -811 22,610 426 714 oy i e
Burada kendimi Equal variances assumed ,837 ,366 -072 37 043 e o s e
glivende hissediyorum Equal variances not assumed -.068 23,588 946 0257 o e o
Burada kendimi rahat Equal variances assumed 183 671 -1,045 37 303 -3114 20801 01525 2973
hissediyorum Equal variances not assumed -1,079 29 664 289 Y P oz e
Burada kars1 cinsin Equal variances assumed 671 ,418 -,589 37 560 2229 Sre oo prees
varligindan rahatsiz
olmuyorum Equal variances not assumed - 567 24125 576 2029 o o -

(AN
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Etkinlik Kadin Erkek Toplam
Say1 19 20 39
0 . .
% Her cinsiyet kendi 12.9% 14.9% 13.9%
Sohbet esliginde cay ve | iginde
sigara igmek 0 e
% Her bir etkinlik 48.7% 51.3% 100.0%
iginde
% Toplam 6,8% 7,1% 13,9%
Say1 52 36 88
0 o .
% Her cinsiyet kendi 35 4% 26,9% 31.3%
icind
Sohbet etmek 1ynce
0 . .
% Her bir etkinlik 50.1% 40.9% 100.0%
icinde
% Toplam 18,5% 12,8% 31,3%
Say1 12 11 23
4 . .
% Her cinsiyet kendi 8.2% 8.0 8.2%
Sigara igmek iginde
0 ; -
% Her bir etkinlik 5220 47.8% 100.0%
i¢cinde
% Toplam 4,3% 3,9% 8,2%
Say1 9 10 19
0 L .
0% Her cinsiyet kendi 6.1% 7.5% 6.8%
Yemek yemek (musir, i¢inde
kestane, simit vb.) 0 Ctlinli
% Her bir etkinlik 47.4% 52.6% 100,0%
iginde
% Toplam 3,2% 3,6% 6,8%
Say1 17 21 38
0 . .
% Her cinsiyet kendi 11.6% 15.7% 13.5%
. . icind
Seyir / Etrafi izlemek ~ge
0 . -
% Her bir etkinlik 44.7% 55,3% 100.0%
i¢cinde
% Toplam 6,0% 7,5% 13,5%
Say1 12 7 19
0 L .
% Her cinsiyet kendi 8.2% 5.2% 6.8%
Telefon ile konusmak i¢inde
0 . -
% Her bir etkinlik 63.2% 36.8% 100.0%
iginde
4,3% 2,5% 6,8%

% Toplam
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Say1 1 1 2

% Her cinsiyet kendi 7% 7% 70
Fotograf ¢cekmek iginde

% Her bir etkinlik 50.0% 50.0% 100.0%

iginde

% Toplam 4% 4% 7%

Say1 6 7 13

% Her cinsiyet kendi 41% 5.206 4.6%
Oyun oynamak iginde

% Her bir etkinlik 46.2% 53.8% 100.0%

iginde

% Toplam 2,1% 2,5% 4,6%

Say1 1 1 2

% Her cinsiyet kendi 7% 7% 20
Gazete okumak iginde

% Her bir etkinlik 50.0% 50.0% 100.0%

icinde

% Toplam 4% 4% 7%

Say1 2 0

% Her cinsiyet kendi 1.4% 0% )
Cocuk bakimi iginde

% Her bir etkinlik 100,0% 0% 0

iginde

% Toplam 1% ,0% 100,0%

Say1 11 16 27
Telefon/Bilgisayar ile % Her cinsiyet kend, 7,5% 11,9% 9,6%
oyun oynama iginde

% Her bir etkinlik 40.7% 59.3% 100,0%

iginde

% Toplam 3,9% 5,7% 9,6%

Say1 2 0 2

% Her cinsiyet kendi 1.4% 0% 0
Yazi yazmak iginde

% Her bir etkinlik 100,0% 0% 100.0%

iginde

% Toplam 1% ,0% 7%
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Sayi 0 1 1

% Her cinsiyet kendi 0% 7% 4%
Uyumak iginde ——

% Her bir etkinlik 0% 100,0% 100,0%

iginde

% Toplam ,0% 4% 4%

Sayi 3 1 4

% Her cinsiyet kendi 2 0% 2% 1.4%

. cind : : :

Aligveris yapmak L : —

% Her bir etkinlik 75.0% 25.0% 100,0%

iginde

% T0p|am 1,1% 4% 1,4%

Say1 0 2 2

% Her cinsiyet kendi 0% 15% 7%
Enstriiman ¢almak iginde ’ ’ 7

% Her bir etkinlik 0% 100.0% 100.0%

icinde

% Toplam 0% 1% 1%

Sayi 147 134 281

% Her cinsiyet kendi 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam icinde - —

% Her bir etkinlik 52.3% 47.7% 100.0%

iginde

52,3% 47, 7% 100,0%

% Toplam




Ek 8. Bankalar caddesi araligi anket calismasi verileri bagimsiz grup t-testi tablosu

Bagimsiz Grup T-Testi

Levene's Test

for Equality of

T-Test For Equality Of Means

Variances
95% Confidence
Sig. (2- Mean Std. Error
. sig. ( of 9 ( _ _ Interval of the
tailed) Difference | Difference Difference
Lower Upper
Burada istedigim gibi Equal variances assumed 167 385 | -2,402 48 020 -, 7810 32513 -1,43466 | -12724
davranabiliyorum Equal variances not assumed 2,712 35,675 ,010 -,7810 28799 -1,36521 | -,19669
Burada kendimi 6zgiir Equal variances assumed 412 524 | -1,460 48 151 -,4762 32617 -1,13200 17962
hissediyorum Equal variances not assumed -1,468 26,905 154 -4762 32433 -1,14177 ,18939
Burada kendimi Equal variances assumed 456 | 503 ,054 48 ,957 ,0190 ;35433 -,69338 73147
giivende hissediyorum Equal variances not assumed ,050 22,637 ,961 ,0190 38242 -, 77275 ,81085
Burada kendimi rahat Equal variances assumed 124 726 -814 48 420 -,2571 ;31587 -,89224 37795
hissediyorum Equal variances not assumed -,818 26,881 420 -2571 31421 -,90198 38770
Burada kars1 cinsin Equal variances assumed 767 385 2,402 48 ,020 -,7810 ;32513 -1,43466 -,12724
varligindan rahatsiz
olmuyorum Equal variances not assumed -2,712 35,675 ,010 -, 7810 ,28799 -1,36521 -,19669

or1
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