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 Bu çalıĢmanın temel amacı üniversitelerde geleceğe yönelik bir planlama ya da 

yenileme ve bakım iĢleriyle ilgili kararların alımı sırasında ihtiyaç duyulan her türden 

bilgiye etkin ve güvenilir olarak ulaĢılmasına imkân tanıyacak bir YerleĢke Donatı Bilgi 

Sistemi’ni (YEDBĠS) oluĢturmaktır. Bu amaçla Karadeniz Teknik Üniversitesi Kanuni 

YerleĢkesi sınırları içinde yer alan 2369 adet kentsel donatı elemanına ait öz nitelik bilgisi 

CBS ortamına aktarılarak bir veri tabanı ve her bir donatı için kimlik kartı oluĢturulmuĢtur. 

Tez kapsamında elde ettiğimiz bu veri tabanı üzerinden istatistiksel analizler yapılmıĢtır. 

Analizler ıĢığında yerleĢke donatı elemanlarının sayısı, yoğunluğu, yerleĢim modeli, görsel 

nitelikleri, estetik özellikleri ve öznitelikleri ile kullanıcı-donatı, etkinlik-donatı ve mekân-

donatı arasındaki iliĢkiler ortaya konulmuĢtur. Ayrıca akademisyen ve öğrencilerden 

oluĢan 60 kiĢilik bir kullanıcı grubuna uygulanan “yerleĢke donatılarının yaĢam kalitesine 

ve kampüs kimliğine katkısı ilene kadar sürdürülebilir-ekolojik olabildiklerinin tespitine 

yönelik” anket çalıĢması ile kimlik ve sürdürülebilirlik-ekolojik açıdan katkının zayıf, 

yaĢam kalitesi açısından ise orta derecede olduğu belirlenmiĢtir. Tüm analizler ve 

değerlendirmeler ıĢığında, YEDBĠS’in gerekliliği, peyzaj planlama ve tasarımı açısından 

etkinliği tartıĢılıp, geliĢtirilmesi yönünde öneriler sunulmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Coğrafi Bilgi Sistemi, Kent Bilgi Sistemi, Kampüs Bilgi Sistemi, 

Kentsel Donatı Elemanları, YEDBĠS, Karadeniz Teknik 

Üniversitesi.  
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The main objective of the current study is to generate a Campus Urban Furniture 

Information System (CUFIS), which will enable users to attain all types of information 

needed during the decision making procedure relating future planning or renewing and 

maintenance works in an efficient and reliable way of university. For this purpose, 

attributions of 2369 items of urban furniture placed within the borders of Kanuni Campus –

Karadeniz Technical University were transferred to GIS environment, and a database, 

along with identity cards for each item of urban furniture, was created accordingly. In the 

scope of the thesis, statistical analyses were made on the database generated. The number, 

concentration, placement model, visual qualities, aesthetic characteristics and attributions 

of the campus urban furniture, and the relationship between user and urban furniture, 

activity and urban furniture, and space and urban furniture were presented in the light of 

the analyses. Apart from that, through a survey study aiming at “determining the 

contribution of campus fittings to quality of life and campus identity, and their level of 

being sustainable-ecological” conducted on a user group composed of 60 individuals 

selected among academicians and students, it was revealed that the contribution was poor 

in terms of identity and being sustainable-ecological, and medium in terms of quality of 

life. In the light of all analyses and evaluations, the need and efficiency of CUFIS for 

landscape planning and design were argued, and suggestions were made for further 

development. 

 

Key Words: Geographic Information System, Urban Information System, Campus 

Information System, Urban Furniture, Karadeniz Technical University. 
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1. GENEL BĠLGĠLER 

 

1.1. GiriĢ 

 

Ġnsanoğlu yaĢamını sürdürürken çeĢitli ihtiyaçlara gereksinim duymuĢ ve bunları 

karĢılarken pek çok problemle yüz yüze gelmiĢtir. Nüfus artıĢının paralelinde yükselen 

yaĢam standardı; bilimsel ve teknolojik ilerlemeler ve ekonomideki büyümeyle gelen 

ĢehirleĢme ve sanayileĢme kentleĢme sorununu meydana getirmiĢtir (Sakal, 2007). 

Kentlerin planlanıp yönetilmesi günden güne zorlaĢmakta, karar alım 

mekanizmalarının pek çok karmaĢık veriyi aynı anda ve hızlı bir biçimde analiz edip 

yürürlüğe koyması gerekmektedir. OluĢan kent sorunlarını ve kent insanının taleplerini 

karĢılamaya yönelik çalıĢan kurumların hizmetlerini aksatmadan eĢ zamanlı olarak 

yapabilmesi için kent bilgisine hâkim olmaları icap etmektedir. Bunun sağlanabilmesi için 

de bir bilgi sistemine gerek duyulmaktadır (Yomralıoğlu, 2000) (Morova, 2006). 

Hızla geliĢen dünyamızda bilgi akıĢının kontrolü için teknolojik aletlere ihtiyaç 

vardır. Bunların baĢında bilgisayar teknolojisi gelmektedir. Bir kent bilgi ağının 

oluĢturulması için konuma bağlı grafik ve grafik olmayan yazılı verilerin bir sistem 

dâhilinde birleĢtirilmesi gerekmektedir. Bunu bize sağlayan en önemli araç ise Coğrafi 

Bilgi Sistemidir. 

Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS); yeryüzündeki faklı büyüklükte yer alan mekâna ait 

bilgileri derlemek, depolamak, yönetmek, düzeltmek, değiĢtirmek, analiz etmek, modeller 

geliĢtirmek ve elde edilmiĢ verilerin takdimi için geliĢtirilmiĢ bir yazılım ve donanım 

sistemidir (Davis, 1996) (Topay vd., 2003). 

Bilgisayar teknolojisinden faydalanarak arazi ile iliĢkili her türden bilgiyi CBS 

yardımıyla oluĢturmak mümkün olmaktadır. CBS’nin sağladığı sorgulama sistemiyle talep 

edilen bilgiye ulaĢmak kolaylaĢırken araziyle ilgili arzulanan tasarımlar da bilgisayar 

vasıtasıyla oluĢturulabilmektedir (Tiryakioğlu ve Erdoğan, 2004). 

CBS, hızlı ve güvenilir bir biçimde verileri analiz edebilmesinden dolayı pek çok 

uygulama sahasında kullanılmaktadır. Kullanım sahalarından biri de konumsal bilgiden 

faydalanarak planlama, mühendislik ve yönetimsel aktivitelerde etkin bir karar almayı 

temin eden Kampüs Coğrafi Bilgi Sistemidir (Mersin, 2006). 
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Gün geçtikçe geliĢen üniversiteler ve bunlara ait veriler sürekli olarak değiĢim 

içindedir. Üniversitelerin fiziki koĢullarının, idari ve öğrenciye ait bilgilerin ihtiyaç anında 

ulaĢılabilir olması için doğru ve düzenli bir biçimde tespit ve takip edilmesi Ģarttır. Talep 

edilen verilere en doğru ve sağlıklı bir biçimde ulaĢabilmek için Kampüs Coğrafi Bilgi 

Sisteminden yararlanılmaktadır. 

Kampüs Coğrafi Bilgi Sistemi sahip olduğu mekânsal büyüklük; bina, personel, 

öğrenci sayısı ve bazı iĢlevleri itibariyle bir Kent Bilgi Sistemini andırmaktadır. Bir baĢka 

deyiĢle Kampüs Coğrafi Bilgi Sistemi bir Kent Bilgi Sisteminin özelliklerini 

göstermektedir (Ölgen vd., 2004). 

Mikro ölçekli Ģehir hüviyetine sahip üniversite yerleĢkeleri kullanıcının sosyal ve 

bireysel ihtiyaçlarını karĢılamak, bireyler arası iletiĢimi sağlamak, yaĢam gücü ve moral 

telkin etmek adına çeĢitli vasıf ve niteliklerdeki kentsel donatılardan yararlanmaktadır.  

Kampüs donatıları aynı zamanda kentsel donatıların kapsadığı bir alt baĢlık olarak 

değerlendirebilir. Kampüs donatıları da kentsel donatılar gibi kullanıcının yaĢam kalitesini 

arttırmak ve her türlü sosyal, kültürel ve rekreasyon ihtiyacının karĢılamak için 

kullanılmaktadır. 

Modern bir anlayıĢla üniversitelerin idare edilebilmesi ve yerleĢke içindeki 

değiĢimlerin hızlı bir biçimde güncellenip sağlıklı verilerle doğru adımlar atılabilmesi için 

bilgi teknolojilerinden faydalanarak bir yerleĢke bilgi sistemi oluĢturulmalıdır. Bu 

çalıĢmada CBS’den yararlanarak Karadeniz Teknik Üniversitesi Kanuni YerleĢkesi içinde 

yer alan mevcut kentsel mobilyaların kimlik kartları oluĢturulup bir YerleĢke Donatı Bilgi 

Sistemi (YEDBĠS) tasarlanacak ve irdelenecektir. 

 

1.1.1. ÇalıĢmanın Amacı 

 

Günümüzde bilgi insanoğlunun hayatında önemli bir yer teĢkil etmektedir. Sosyal, 

ekonomik ve kültürel yönden büyümek isteyen toplumlar bilgiyi iĢleyerek hızlı ve etkin bir 

geliĢme göstermiĢ, teknolojik ve bilimsel ilerlemeler sağlamıĢlardır.   

Toplumun düĢünsel, duygusal ve yönetimsel bütününün bir parçası olan bireyler ise 

modern dünyada yaĢanan bu geliĢmelerden en iyi Ģekilde faydalanmak istemektedir. 

Fertlerin ve toplumun ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik olarak kurumlar gerektiğinde 

doğru bilgiye doğru zamanda ulaĢabilmelidir. Ne var ki giderek büyüyen, büyüdükçe daha 

karmaĢık hale gelen bilgi, muntazam bir Ģekilde depolanıp belgelenmediği zaman, talep 
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edilen veriye de ulaĢılması zor olmaktadır. Bilhassa verilere yeni bilgiler ekleme ve 

mevcut verilerden yeni sonuçlar talep etme aĢamasında doğru sonuçlara 

ulaĢılamamaktadır. 

Bu türden gereksinimlere üniversitelerde ihtiyaç olmaktadır. Üniversitelerin 

planlanıp idare edilmesinde doğru ve güvenilir bilgi gereklidir. Yapılacak her hangi bir 

planlama sırasında üniversite ve yerleĢkesinde; yer alan personel ve öğrenci verileri, eğitim 

ve idari bina verileri, bitkisel veriler, donatı verileri ve idari veriler gibi mevcut ve güncel 

verilerin sorgulanması gerekecektir. 

Bu çalıĢmanın temel amacı; geleceğe yönelik bir planlama ya da yenileme ve bakım 

iĢleriyle ilgili kararların alımı sırasında ihtiyaç duyulan her türden veriye etkin ve sağlıklı 

bir Ģekilde ulaĢılmasına olanak tanıyacak bir YerleĢke Donatı Bilgi Sisteminin (YEDBĠS) 

oluĢturulmasıdır. 

YEDBĠS ile yerleĢkedeki her bir donatıya iliĢkin öznitelik bilgileri elde edilip 

bilgisayar ortamında bir veri tabanı oluĢturulacak ve yerleĢkedeki mevcut donatı verileri 

üzerinden sorgulama ve analiz iĢlemlerini yapmak mümkün olacaktır. Bu analizler 

neticesinde incelenen donatı elamanlarının sayısı ve yoğunluğu, yerleĢim modeli, görsel 

nitelikleri, estetik özellikleri ve öznitelikleri konusunda istatistikî bilgiler ortaya 

konulacaktır. Bu istatistikî bilgiler ıĢığında kullanıcı-donatı, etkinlik-donatı ve mekân-

donatı arasındaki iliĢkiler test edilecektir. 

 

1.1.2. ÇalıĢmanın Kapsamı 

 

Bu tez çalıĢması Karadeniz Teknik Üniversitesi Kanuni YerleĢkesi sınırları dâhilinde 

yer alan baĢlıca kentsel donatı elemanlarını kapsamaktadır. Literatür 

taramalarında,oluĢturulacak YerleĢke Donatı Bilgi Sistemi için bilgi sistemiyle alakalı 

araĢtırmalar yapılmıĢ ve kentsel donatılar hakkında tanımlama, sınıflama ve planlamaya 

iliĢkin aĢamalar incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma kapsamında kentsel donatı elemanları ile ilgili yapılan diğer incelemeler 

tektik edilmiĢtir. Tetkikler sonucunda kent donatıları;aydınlatma elemanları, iĢaret ve bilgi 

levhaları, oturma birimleri, sanatsal objeler, satıĢ birimleri, sınırlandırıcılar, su öğeleri, üst 

örtü öğeleri, zemin kaplamları, diğer objeler (bayrak direkleri, çöp kutuları, posta kutuları, 

umumi tuvaletler, çiçeklikler, bilet otomatları, bisiklet park yerleri, saatler, parkmetreler, 

bitkisel öğeler, vb.) olarak 10 gruba ayrılmıĢtır.YerleĢke içindeki durumlar da göz önünde 
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bulundurularak çalıĢmada irdelenecek olan kentsel donatı elemanları bu grup 

baĢlıklarından seçilip belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda sadece araĢtırmadaki kapsam 

belirlenmemiĢ ayrıca kentsel donatı öğelerinin neler olacağı da gösterilmiĢtir.  

Ġrdelenen kentsel donatı elemanlarının temel tasar ilkeleri doğrultusunda malzeme, 

renk, form ve ergonomik uyumları, hasar durumları, donatıların mekânın formu, 

büyüklüğü, yapılan etkinliği, doğal - yapay malzeme, kullanıcı, yoğunluk ve diğer 

donatılarla olan uyum mukayese edilmiĢ,  donatıların yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-

ekoloji ve kimliğe katkısı belirlenmiĢtir.  

 

1.1.3. ÇalıĢmanın Yöntemi 

 

Karadeniz Teknik Üniversitesi’nin Kanuni YerleĢkesi sınırları dâhilinde 

gerçekleĢtirilecek YerleĢke Donatı Bilgi Sistemi (YEDBĠS) için araĢtırmada takip edilecek 

amaç ve kapsama uygun parametreler aĢağıdaki Ģekilde verilmiĢtir.  

1. adımda yürütülecek olan tezin amacı, kapsamı ve kavramının ne olacağı 

belirlenmiĢtir. 

2.adım literatür taraması ve kaynak temini: ÇalıĢma sahası ve konu ile iliĢkili 

bilgisayar tabanlı veriler toparlanarak ve literatür araĢtırması yapılmıĢ. Kaynak 

araĢtırmasında Kanuni yerleĢkesinin CBS tabanlı donatı bilgi sistemi için Coğrafi Bilgi 

Sistemleri hakkında genel bilgiler toparlanacak; dünyada, ülkemizde ve peyzaj mimarlığı 

alanında nerelerde kullanıldığı irdelenmiĢ, kent ve kampüslerde nasıl kullanıldığıyla ilgili 

araĢtırma yapılacak; kentsel donatı elemanlarına iliĢkin veriler elde edilmiĢtir.  

3.adım çalıĢma alanın sınırlarının belirlenmesi: KTÜ Kanuni YerleĢkesi içerisinde 

Eğitim Tesislerine ait alanlar (Mühendislik Fakültesi ve bölüm çevreleri, Mimarlık 

Fakültesi ve bölüm çevreleri, Fen-Edebiyat Fakültesi ve bölüm çevreleri, Orman Fakültesi 

ve bölüm çevreleri, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi ve çevresi, Hukuk Fakültesi ve 

çevresi), Yönetim Birimlerine ait alanlar (Rektörlük çevresi, Atatürk Kültür Merkezi 

çevresi, Kütüphane çevresi) ve SosyalleĢme ve Rekreasyon alanları (ÇarĢı Binası ve 

çevresi, Kapalı Spor salonu ve çevresi, Yurtlar ve çevresi, Olimpiyat Cafe ve Çevresi) ele 

alınacaktır.YEDBĠS yaratılmasında CBS ile orta refüjlerde dâhil edilerek kesin sınırlar 

belirlenmiĢtir.  
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4.adım envanter çalıĢmaları: YEDBĠS’in temelini oluĢturan kentsel donatı 

elemanlarının (aydınlatma elemanları, iĢaret ve bilgi levhaları, oturma birimleri, sanatsal 

objeler vs.) envanterleri çıkarılmıĢtır. 

4.1.donatılara ait envanter çalıĢmaları: Mevcut sayısal ve sayısal olmayan 

haritalardan ve saha çalıĢmaları neticesinde ulaĢılan veriler bir arada uyumlu hale 

getirilerek çalıĢmada kullanılmıĢtır. Hassas GPS (GMS-2) ile yerleĢkedeki kentsel donatı 

elemanlarının konumu tespit edilmiĢtir. Bununla beraber kentsel donatı elemanlarının 

bireysel, yapısal ve fonksiyonel özelliklerinin belirtileceği kimlik kartları oluĢturulmuĢtur. 

4.2. gözlem çalıĢması: ÇalıĢma alanı içinde seçilen gözlem noktaları ile kentsel 

donatı elemanlarının diğer donatı elemanlarıyla, kullanıcıyla ve mekânla olan iliĢkileri 

tespit edilerek ve iĢlevsel özelliklerinin ne kadarını yerine getirdiği belirlenmiĢtir. 

4.3. anket çalıĢması: YerleĢke sınırları içinde belirlenmiĢ kentsel donatı 

elemanlarının yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik üzerindeki etkisini tespit 

edilmiĢtir. 

5.adım verilerin CBS ortamında depolanması ve analiz edilmesi: Bir önceki adımda 

elde edilen bilgilerin CBS ortamında depolanması ile kentsel donatı elemanları için farklı 

katmanlar yaratılarak bireysel ve yapısal nitelikleri CBS’ye aktararak analiz yapılmıĢtır. 

Donatı öğelerinin 3.1. envanter çalışmasının sonucunda belirlenen donatı tip sayısı, her bir 

donatı tipine ait sayılar, donatı malzemeleri, donatı malzemeleri ile tipleri iliĢkileri, 

donatıların bakım durumu ve 3.2.gözlem çalışması neticesinde tespit edilen donatı kullanıcı 

iliĢkileri, donatı bitki iliĢkileri, iĢlevsel özelliklerin durumu ve donatı mekan kullanıcı 

iliĢkileri bu aĢamada analiz edilmiĢtir. 

6. Ġstatistiksel değerlendirmeler: Bu aĢamada; 

6.1. YerleĢkede yer alan kentsel donatı elemanlarının envanter çalıĢmaları 

neticesinde elde edilen analizler sonucuna göre konumsal, bireysel, yapısal ve fonksiyonel 

niteliklerine özgü çıktılar oluĢturulmuĢtur.  

6.2. Gözlemler sonucu elde edilen analizlere göre donatı-donatı, donatı-kullanıcı ve 

donatı-mekân niteliklerine dair çıktılar edinilmiĢtir. 

6.3. Anketler neticesinde ulaĢılan veriler analiz edilerek yaĢam kalitesi, 

sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik nitelikleri ile ilgili çıktılara ulaĢılmıĢtır. 

7.Sonuç ve Öneriler: YEDBĠS ve anketler neticesinde çıkan bulgular 

değerlendirilmiĢ, tartıĢılmıĢ ve öneriler getirilmiĢtir. 
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1.2. Coğrafi Bilgi Sistemi 

 

KarmaĢık planlamaların ve idari problemlerin aĢılabilmesi için tasarlanmıĢ Coğrafi 

Bilgi Sistemi (CBS); bir mekânda yer alan grafik ve grafik olmayan verilerin tespitini, 

yönetilmesini, iĢlenmesini, analizini, modellenmesini ve görüntülenebilmesini sağlayan 

donanım, yazılım ve metotlar düzeni olarak ifade edilmektedir (Töreyen vd., 2010). 

Bilgisayar tabanlı bir sistem olan CBS, dünyamızda var olan her türden veriyi 

haritalamayı ve analiz etmeyi sağlamaktadır. Maquire ve arkadaĢlarına göre (1991) bu 

nitelikler CBS’yi diğer bilgi sistemlerinden farklı kılmaktadır. Strateji planlamada, 

neticeleri tahmin etmede, olayları izah etmede genel ve özel iĢlemler ile ilgili ihtiyacı 

karĢılamada bu özelikler CBS’yi önemli bir konuma getirmektedir. (Morova, 2006). 

Tongco ve Japos’a (2011) göre CBS fonksiyon olarak,tablolar, metinler ve 

haritalardan meydana gelen konumsal olmayan veriler ile bazı yükselti, enlem ve boylama 

sahip coğrafi referanslardan oluĢan doğadaki mekânsal verilere de ihtiyaç duymaktadır. 

Konumsal veri; uydu ve hava fotoğrafları gibi raster haritalarla ya da çizgiler, noktalar 

veya poligonlarla gösterilmiĢ dijital vektör haritalardan meydana gelebilmektedir.CBS bu 

verileri iĢlemekte, analiz etmekte, yorumlamakta, yönetmekte ve depolamaktadır. CBS 

vasıtası ile dijital ve imaj haritalar, tablolar, istatistiksel sonuçlar, grafikler ve çizelgeler 

gibi kullanılabilir dijital bilgileri içeren verilere eriĢilmektedir. 

CBS sayesinde bilgi akıĢı hızlanmakta, daha verimli üretim ve envanter yönetimi 

sağlanmakta, iĢ verimliliği artmakta, etkili ve doğru analizler yapılmakta, veri güncelleme 

kolaylığı sağlanmakta, iĢ gücünü arttırıp zaman kaybı önlenmektedir (Töreyen vd., 2010). 

CBS; çevre ve doğal kaynak yönetimi, mülkiyet ve idari yönetim, bayındırlık 

hizmetleri, eğitim ve sağlık yönetimi, belediye faaliyetleri, ulaĢım planlaması, turizm, 

orman ve tarım, ticaret ve sanayi, savunma ve güvenlik alanlarında kullanılmaktadır 

(Töreyen vd., 2010). 

 

1.2.1. Coğrafi Bilgi Sistemlerinin Sınıflandırılması 

 

Kurum ve kuruluĢlarda, araĢtırma ve uygulama çalıĢmaları için kullanılan CBS; 

yeryüzüne ait verilerin sayısal ortamda depolanması, bilgilerin iĢlenmesi, analiz edilmesi 

ve sunulmasını sağlamaktadır (Mutluoğlu ve Ceylan, 2004). Veriler ise yapısı bakımından 

konuma bağlı olup olmama durumuna göre iki sınıfta incelenmektedir.  
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Konumsal olmayan bilgi sistemleri; konuma tâbi olmayan verilere dayalı 

muamelelerin yapıldığı bir bilgi sistemidir (Tecim, 2008). Organizasyona ya da kuruma 

yönelik idari iĢlevleri kapsamaktadır. Bir kurumun idaresi için lazım gelen kanuni 

düzenlemeler, çalıĢma ilkeleri, bireylere verilecek yükümlülükler ve bu yükümlülüklerin 

yapılmasında birey-kurum arasındaki organizasyonun ne olduğu veya olacağı hususu 

konumsal olmayan bilgi siteminin dâhilinde örnek olarak verilebilmektedir. (Yomralıoğlu 

vd, 1999) (Mersin, 2006). Bu gruba öğrenci, kütüphane, bankacılık, otel veya uçak 

rezervasyon sistemleri örnek oluĢturmaktadır (Tecim, 2008). 

Konumsal bilgi sistemi; dünyamızdaki yeri belli verilerin farklı amaçlar için 

toplanması, modellenmesi, analizi ve sunulmasını içeren teknik araçlar ve metotlar 

bütünüdür (Tecim, 2008). Nesnelerin gerek koordinatıyla gerekse öznitelik bilgileriyle 

tanımlanmasını konu almaktadır (Yomralıoğlu vd., 1999) (Mersin, 2006). 

 

1.2.2. Coğrafi Bilgi Sistemlerinin BileĢenleri 

 

Bir sisteminin devamlılığının sağlanması için bazı gereksinimlere ihtiyaç 

duyulmaktadır. CBS’de iĢleyebilmesi ve getirdiği yararlardan maksimum seviyede 

faydalanılması için de bazı ihtiyaç, bileĢen veya öğelerin olması gerekmektedir. (Töreyen 

vd., 2010). CBS; donanım, yazılım, veri, yöntem ve insan olmak üzere beĢ bileĢenden 

oluĢmaktadır (ġekil1).  

Donanım (Hardware): Günümüzde pek çok türden donanıma sahip bilgisayarla 

çalıĢabilen coğrafi bilgi sistemleri yazılımından üst seviyede performansta yararlanabilmek 

için donanımın da en iyi kaliteye sahip olması gerekmektedir (Töreyen vd., 2010).  

Donanım; bilgisayar, çevre birimleri, çiziciler, network, sayısallaĢtırıcılar ve yazıcılardan 

oluĢmaktadır (Köktürk, 2003) (Morova, 2006). 

Yazılım (Software): CBS yazılımı, coğrafi verileri depolamak, analiz etmek ve 

görüntülemek gibi gereksinim ve iĢlevleri kullanıcıya vermektedir. Bir CBS yazılımında; 

coğrafi veri giriĢi ve iĢlemi için gerekli olan araçların, veri tabanı yönetim sisteminin, 

konuma bağlı sorgulama ve analiz ile görüntüleme desteği, ek donanımlarla olan 

bağlantılar için ara yüz desteğinin bulunması gereklidir (Yomralıoğlu, 1999). 
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ġekil 1. Coğrafi bilgi sisteminin bileĢenleri 

 

 

Veri (Data): CBS konuma ait veriyi öteki verilerle birleĢtirmektedir. Bu Ģekilde 

birçok kuruma ait bilgi organize edilerek bütünleĢtirilmektedir (Yomralıoğlu, 1999). 

Bilginin mutlaka doğru ve özenle incelenmesi gerekmektedir. Veri tipleri; vektör veri, 

raster veri, görüntü verileri ve öznitelik verileri olarak dört gruba ayrılmaktadır 

(Köktürk, 2003) (Morova, 2006). 

Yöntem (Method): CBS’de yapılması planlanan farklı çalıĢmalardaki iĢlemlerin 

baĢarı göstermesi için doğru yöntemlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Belirlenecek 

yöntem veya yöntemlerin iyi bir Ģekilde tasarlanıp planlanması gerekmektedir(Töreyen 

vd., 2010). Bunun için uygulamaya yönelik iĢ kuralları gerekmektedir. Bu kurallar; 

tüzükler-yönetmelikler, talimatlar, standartlar ve prosedürlerdir (Köktürk, 2003) 

(Morova, 2006). Kuruma özgü modeller, uygulamalar ve metotlar oluĢturulmaktadır 

(Yomralıoğlu, 1999). 

Ġnsanlar (People): Donanım, yazılım, veri ve yöntem bir CBS için en temel elemanlar 

olsa bile insan varlığı olmadan bir bütünü meydana getiremezler. Çünkü insan bu sistemin 

karar ve destek merkezidir. Problemlerin çözümde karar veren ve sistemi geliĢtirmeye 

yönelik plan hazırlayan da insandır. Bu yüzden CBS’nin iĢleyebilmesi için bu konuda 

uzman yönetici ve personele gereksinim duyulmaktadır (Yomralıoğlu, 1999) 

(Töreyen vd., 2010). 

 

Donanım 

Yazılım Veri 

Ġnsanlar Yöntem 

CBS 
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1.2.3. Coğrafi Bilgi Sistemlerinin Veri Yapısı 

 

Coğrafi bilgi yerküredeki mevcut varlıklarla ilgili veri sağlamakta ve her biri 

diğeriyle iliĢkili üç farklı bilgiden meydana gelmektedir. Bunlar varlığın bulunduğu yerin 

referans ve koordinatını veren CBS; öznitelik değerlerini veren öznitelik bilgisi ve varlıklar 

arası komĢuluk iliĢkisini veren topolojik bilgidir (Töreyen vd., 2010). CBS’de veri yapısı, 

vektör veri ve raster veri olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır (ġekil2). 

 

 

 

ġekil 2. Vektör ve raster veri modeli. (URL-1) 

 

 

Vektör veri: Koordinat bilgisiyle biriktirilen vektör veri noktalar prensibine 

dayanmakta ve nokta, çizgi ve poligon olarak üç gruba ayrılmaktadır (Tecim, 2008). 

Noktasal veriler tek bir koordinat (x,y) çiftiyle depolanmaktadır. Direkler, heykeller, çöp 

kutuları, banklar noktasal veriye örnek olarak verilmektedir. Çizgisel veriler birbirini 

izleyen bir sıra koordinat serisiyle temsil edilmektedir. Örneğin;  yollar ve kablolar çizgisel 

veri olarak depolanmaktadır.  Poligon veriler ilk ve son koordinatları aynı olan bir dizi 

koordinat sistemiyle biriktirilmektedir. Bina, parsel ve orman arazileri poligon veri 

Ģeklinde oluĢturulmaktadır (Töreyen vd., 2010). 

Raster veri: Raster veri modeli yüzey özelliği devamlı olan coğrafik öğelerde 

değerlendirilmektedir. Raster görüntü birbirine eĢ ve komĢu ızgara Ģeklindeki hücrelerin 

bir araya getirilmesiyle meydana gelmektedir. Fotoğraf veya haritaların taranmasıyla 

oluĢturulan raster modeller fotoğraf görüntüsü Ģeklinde depolanmaktadır 

(Yomralıoğlu, 1999).  
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1.3. CBS’nin Dünyada, Ülkemizde ve Peyzaj Mimarlığındaki Yeri 

 

CBS ilk önceleri tematik haritalardan elde edilen verinin baĢka bir haritada 

kullanılıp, yeni bilgi üretilmesiyle baĢlamıĢtır. 1912 senesinde Duesseldorf, bu yöntemle 

tasnif edilmiĢtir. Billerca’da da trafik akıĢı ile arazi kullanım planına mensup 4 haritadan 

oluĢan bir veri seti oluĢturulmuĢtur. 1922’de New York ve dolayına ait arazi ve nüfus 

verilerinin çakıĢtırıldığı bir etüt haritası düzenlenmiĢtir(Mersin, 2006). 

CBS’nin kavramsal manada adı ilk olarak 1963 senesinde önderliğini Prof. Roger 

Tomlinson’ın yaptığı ve Kanada arazilerinden faydalanarak geliĢtirdikleri “Kanada CBS” 

projesinde geçmiĢtir. Ġlk kuramsal CBS çalıĢması, 1966’da Harvard Üniversitesi’nden 

Prof. Howard Fisher ve ekibi gerçekleĢtirilmiĢtir. 1970 senesine gelindiğinde Prof. Carl 

Steinitz ve çalıĢanları ODYSSEY adlı haritaları üst üste bindirerek veri katmanı 

oluĢturmayı sağlayan yazılımı ortaya koymuĢlardır (Yomralıoğlu, 2010).  

CBS ilk olarak adını ise 1974 yılında International Geographical Union’ın bu alanda 

yapılan yazılımların yeterli miktarda oluğu kanısına vardıktan sonra “Complete 

Geographical Information Systems” isimli bir basım yayınlamasıyla kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır (Mersin, 2006). 

 

1.3.1. Dünyada Bilgi Sistemi 

 

Harita temelli verilerin bilgisayar ortamına aktarılması sağlayan CBS, tarihsel bir 

süreçten geçerek geliĢme göstermiĢtir. CBS'yi önemli kılan Ģey ise yapabildiği iĢlemlerdir. 

CBS tarihi çok eskilere gitmese de bu konuda dünyada önemli adımlar atılmıĢ, hızlı ve 

ciddi bir mesafe kat edilmiĢtir (Tecim, 2008). 

TKGM’e (2005) göre teknolojik yönden geliĢme gösteren devletlerde CBS ile 

yapılan çalıĢmalar kendi ülke yasalarıyla oluĢturulmuĢ ve vazifelendirilmiĢ bir “uzman 

kurulu” ile tarifi yapılmakta, düzenlenmekte, yönlendirilmekte, gözlenmekte ve CBS 

faaliyetleri ile ilgili teknik ve yönetimsel düzenlemeler (yasalar, yönetmelikler ve 

talimatlar) yapılmaktadır. Bunlardan; 

 Ulusal düzeyde Finlandiya Coğrafi Bilgi MüĢterek Kullanımı DanıĢma Kurulu 

(NGIFF) ülkenin CBS altyapısını hazırlamaktadır.  

 Kurumsal yapıda bir kurum olan Ġrlanda Ulusal Coğrafi Bilgi Sistemleri Kurulu 

(IRLOGI) Ġrlanda’nın CBS eylemlerinin uyum ve düzenini sağlamaktadır.   
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 Hem kamu hem de özel sektör temsilcilerinden oluĢturulmuĢ Kanada KuruluĢlar 

Arası (Inter-Agency) Jeomatik Kurulu (IACG) coğrafi verilerin internet 

üzerinden paylaĢımını mümkün kılmak için ülkenin CBS altyapısını 

oluĢturmaktadır. 

 ABD Federal Coğrafi Veri Komitesi (FDGC) coğrafi bilgiyi toplamak ve 

eriĢimini koordine etmek için 13 Nisan 1994’te yayınlanan ve 5 Mart 2004’de 

revize edilen 12906 sayılı genelge ile dönemin ABD baĢkanı tarafından 

görevlendirilmiĢtir.  

 Fransa Coğrafi Bilgi Kurulu (CNIG), Avustralya - Yeni Zelanda Arazi Bilgi 

Kurulu (ANZLIC), Avusturya Coğrafi Bilgi ġemsiye Kurulu (AGEO), Belçika 

Sayısal Coğrafi Bilgi Koordinasyon Kurulu (CC Belgium), Almanya Coğrafi 

Bilgi ġemsiye Kurulu (DDGI) ülkedeki CBS faaliyetleriyle 

yükümlendirilmiĢlerdir.  

 Uluslararası düzeyde ise Avrupa Birliği Parlamentosu 23 Temmuz 2004 tarihinde 

yayınladıkları INSPIRE (Avrupa Birliği Coğrafi Bilgi Altyapısı) direktifi ile CBS 

faaliyetlerini kanuni bir “yasal zemine” yerleĢtirmiĢtir. 

 

1.3.2. Türkiye’de Bilgi Sistemi 

 

Türkiye’de yerel yönetim çalıĢmaları; il genel meclisleri, belediyeler ve muhtarlıklar gibi 

kurumlar tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Ancak, Kent Bilgi Sistemi (KBS) projeleri, yerel 

yönetimlerin yetki, sorumluluk, ekonomi ve siyaset Ģemalarının sonucu olarak, genellikle, 

kurumsal yapısı en güçlü durumda bulunan belediyelerce tasarlanmakta ve uygulanmaktadır 

(Akpınar vd., 2003). 

Ülkemizde Ģu ana kadar CBS uygulaması olarak çoğunlukla Kent Bilgi Sistemi adı 

altında belediyecilik faaliyetleri yer almaktadır. Kent Bilgi Sistemleri, CBS’nin kent bazında 

bir uygulaması olan konumsal bilgi sistemlerinden biridir. ġüphesiz ki, böylesi bir sistemin 

odağında belediyeler vardır ve yerel idareler ülkemizde kentliyle en fazla muhatap olan 

kurumların baĢında gelmektedir. Su, doğalgaz, imar ve vergiler gibi birçok konuda 

vatandaĢımızın yolu belediyeden geçmektedir (KaraĢ, 2001) (Kurdoğlu ve ark, 2013a). 

CBS faaliyetleri ülkemizde; 

 Afet ĠĢleri Genel Müdürlüğü,  

 Çevre ve Orman Bakanlığı,  
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 Devlet Ġstatistik Genel Müdürlüğü (DĠE),  

 Devlet Su ĠĢleri Genel Müdürlüğü (DSĠ),  

 GAP Ġdaresi,  

 Harita Genel Komutanlığı (HGK),  

 Ġller Bankası Genel Müdürlüğü,  

 Karayolları Genel Müdürlüğü (KGM),  

 Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü (KHGM),  

 Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlüğü (MTA), 

 Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi (TAKBĠS),  

 Tarımsal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü (TAGEM),  

 TUBĠTAK – MAM gibi kurumlar tarafından kullanılmaktadır (TKGM, 2005). 

 

1.3.3. Peyzaj Mimarlığında Bilgi Sistemi 

 

Peyzaj Mimarlığı; peyzajı meydana getiren kültürel ve tabii öğeler ile çevrenin kullanımı 

ve muhafaza dengesini dikkate alarak ekolojik, ekonomik, estetik ve fonksiyonel kriterlerle 

bağdaĢan planlama, tasarım, onarım, muhafaza ve yönetimsel mevzularda proje elde edilmesini 

sağlamaktadır (Yörüklü, 2009) (Uzun vd., 2010) (Kurdoğlu ve ark, 2015). 

Peyzaj planlama ise gelecek nesillerin el değmemiĢ ekolojik bir çevrede yaĢamasına 

imkân verecek gerekli planlamaları yaratarak, sürdürülebilir geliĢmeyi sağlamaktır 

(BFN, 2002).Peyzaj planlama hem kentsel ve endüstriyel geliĢmeyi hem de sürdürülebilir 

peyzaj ve doğayı yaratmak amacıyla tüm stratejiyi üretmektedir  (von Haaren, 2004) (Pietsch, 

2012). 

19. yüzyıl Ġngiltere’sindeki endüstriyel kirlilik toplumun sağlığına ciddi zarar 

vermekteydi ve insanlar kirlilik içinde yaĢamaktaydı. Bu durumdan rahatsızlık duyan aydın 

bireyler Bahçe Kentler Birliği’ni (Garden Cities Associate) kurdular ve sorunun çözümüne 

yönelik ilk büyük adımda Ebenezer Howard’ın (1850-1928) ileri sürdüğü kentin boyut ve 

yoğunluğunun azaltıldığı, insanların kent çevresindeki kırsal kuĢak alanda yaĢama 

yönlendirecek Bahçe Kent yaklaĢımı olmuĢtu (Steinezer, 2009) (Kurdoğlu ve ark, 2010)  

(Çetinkaya ve Uzun, 2014).  

1800’lü yıllarda Amerika, Kanada, Ġngiltere ve birçok ülkede baĢlayan doğa koruma 

hareketi yerel düzeyde planlamayı etkilemiĢtir ve ilk kez I. L. McHarg 1960-1980 yılları 
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arasında koruma amaçlı planlamayı yerel kalkınma planına uygulayan ve bütüncül peyzaj 

planlama yaklaĢımını geliĢtiren kiĢi olmuĢtur (Steinezer, 2009) (Çetinkaya ve Uzun, 2014). 

19. yy’da Peyzaj Mimarlığını bir meslek haline dönüĢtüren Frederick Law Olmsted’in 

yardımcı elemanı Warren H. Manning (1860-1938),ıĢıklı masalarının icat edilmesiyle beraber 

1912 senesinde haritaları üst üste çakıĢtırma suretiyle analiz metodunu tatbik etmiĢtir. Bu 

yöntemle Billerca ve Massachusetts için kalkınma ve koruma planları hazırlamıĢtır. Sonraki 

yıllarda da toprak, akarsu, orman ve diğer peyzaj materyallerini çakıĢtırarak tüm ülkeyi içeren 

bir peyzaj planı oluĢturmuĢtur (Steinezer, 2009) (Çetinkaya ve Uzun, 2014). 

Bilgi teknolojilerinin geliĢmesiyle özellikle haritaları üst üste çakıĢtırarak sorgulamaların 

yapılmasına imkan sağlayan Coğrafi Bilgi Sistemleri; karar destek sistemleri veya çevresel 

bilginin parçası gibi ya da gelecek kullanım için bilgi sistemlerinin mevcut olan sonuçlarını ele 

almak adına ve peyzaj planlama süreçlerini geliĢtirmek için yardım etmektedir (Blaschke, 

1997) (Pietsch ve Buhmann, 1999) (Arnold vd., 2005) (Lang ve Blaschke, 2007) (Gontier, 

2007) (Pietsch, 2012). 

Peyzaj tasarım ve planlamasında CBS’nin önemini anlamak için tasarım ve planlamanın 

sürecini de kavramak gerekmektedir (Özyavuz, 2002). Peyzaj tasarımı; tasarım ile ilgili 

düĢünce ve konseptlerin yaratılmasından daha çok sezgiye ve yaratıcılığa bağlıdır. Peyzaj 

planlama da ise genel olarak kanuni ve uygulamaya dair beklentilerle sınırlandırılmıĢ ve 

standartlaĢtırılmıĢ yöntemler ve CBS analizleri gibi Ģeffaf yaklaĢımlar kullanılmaktadır 

(Warren-Kretzschmar, 2012) (Kurdoğlu ve ark, 2013b) (Çabuk, 2014). 

Peyzaj planlama ile ilgili çalıĢmalarda kaynağı kullananlar ile kaynaklar arasındaki 

denge ve düzen tespit edilerek planlama için gerekli konumsal ve konumsal olmayan bilgilerin 

CBS ortamında sorgulanması ve güncelleĢtirilmesi ile en sağlıklı ve çabuk kararların verilmesi 

sağlanmakta ve kaynak analizi yapılıp senteze varılmaktadır (Yörüklü, 2009). 

Sorunların kompleks hale gelmesi, bilgisayara bağlı bilgiye giderek artan istek, peyzaj 

planlama ve projelerinde daha çok otomasyona ihtiyaç duyulmasına neden olmaktadır. CBS 

kullanımı ile planlamanın etkinliği artmakta ve yoğun verinin kartografik sunumu 

yapılmaktadır (Özyavuz, 2002). 

Yörüklü’ye (2009) göre CBS vasıtasıyla; 

 Verinin daha etkin bir Ģekilde kullanımı sağlanmaktadır (Özyavuz, 2002). 

 Doğa koruma alanlarındaki yaban hayatı ile habitatın gözlemlenmesi ve bilgi 

sahibi olunması sağlanmaktadır. Peyzaj mimarlığının sorumluluk dâhilinde olan 

ekosistemde yer alan tabii düzenleme güçlerinin tespiti, muhafazası ve bakımı 

sağlanmaktadır. 
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 CBS, bilgi ve ölçütlerle çalıĢabilme olanağı vermektedir (Özyavuz, 2002). 

 CBS; çöp depolama sahaları, hayvanat bahçeleri, botanik bahçeleri, mezarlıklar, 

arboretumlar, açık-kapalı gösteri mekânları, fuar alanları gibi haritaları 

çakıĢtırarak elde edilen analizlerle uygun konumun tespitinde kullanılmaktadır. 

 CBS ile arazideki farklılaĢmalar gözlemlenmektedir (Özyavuz, 2002). 

 CBS sayesinde çevresel etmenlerin belirlenmesi ve peyzaj planlama iĢlerinde 

geleceğe yönelik yapay simülasyonlar hazırlanmaktadır (Özyavuz, 2002). 

 CBS ile peyzaj mimarlığının canlı materyali olan bitkinin sağlıklı yetiĢmesi için 

gerekli iklim koĢullarının belirlenmesi sağlanmaktadır. 

Geçen seneler içinde yapılan çalıĢmalarda doğal ve kültürel peyzaj öğelerinin sayısal 

olarak modellenmesinden ziyade peyzajda alınan yolun tartıĢılması ile planlama 

kararlarının alınmasına ait çalıĢmalar daha fazla önem kazanmıĢtır. Peyzajın doğal ve 

kültürel bilgilerinin sentez yapıldığı; peyzaj yapısı ile su ve erozyon gibi süreçlerin analiz 

edildiği çalıĢmalar geliĢme göstermiĢtir (Uzun vd., 2010). 

  

1.4.Kent Bilgi Sistemi 

 

GeliĢmiĢ devletler en doğru ve güncel veriyi kısa bir zaman zarfında elde etmek için 

bilgi teknolojilerinden faydalanmaktadır. Ancak zaman ve iĢgücü zayiatı göz önünde 

tutulduğunda verinin mevcut yapıdaki Ģekliyle manüel bir biçimde ürüne dönüĢtürülmesi, 

modellenmesi, iĢlenmesi ve kullanılması sorun teĢkil etmektedir (Morova, 2006).   

Tecim (2008)’e göre kentlerin yaĢanabilir mekânlar olması ve insanların 

ihtiyaçlarının giderilmesi için kent idarelerinin planlama iĢlevlerini sistemli bir Ģekilde 

yapabilmeleri gereklidir. Bu iĢlevlerin aktif, sistemli, verimli, pahalı olmayan, kolay ve seri 

olması kurulan Kent Bilgi Sistemi (KBS) ile mümkün olmaktadır. 

AlkıĢ (1994)’ta KBS’si oluĢturulan Ģehirlerin kent ihtiyaçlarına yönelik yapılacak 

hizmetlerde alınan hükümlerin doğru ve kaynakların verimli bir Ģekilde kullanılmasını 

kolay hale getirdiğini vurgulamıĢtır. 

Tecim (2008)’ e göre KBS; Ģehir genelindeki arazi ve nüfus bilgileri, tabii ve suni 

kaynaklar, jeolojik ve klimatolojik veriler gibi coğrafi varlıkların iĢlendiği, analiz edildiği 

ve yönetim organları tarafından hükümler verildiği ve uygulandığı bir sistemdir Ģeklinde 

ifade edilmektedir. 
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KBS; bir kentin yönetilmesi ve kente verilecek her türlü ekonomik, fiziki, sosyal ve 

kültürel hizmetlerin en etkin Ģekilde sağlanması amacıyla gerek duyulan bilgilerin 

bilgisayar ortamına aktarılması ve bu bilgileri hızlı ve sistematik bir biçimde iĢleme ve 

eriĢme olanağı yaratan bir bilgi sistemidir (Köroğlu, 2002) (Morova, 2006). 

HaĢal’a (1999) göre KBS’nin ilk esas unsuru belediye sınırları dâhilinde yaĢayan 

kent halkının nüfus, mülkiyet, uğraĢ ve vergi verilerinin elde edildiği kent öznitelik 

kaydıdır. Ġkinci önemli unsuru ise Ģehrin topoğrafik niteliklerini aktaran hâlihazır ve 

kadastro haritaları, imar planlamaları ile Ģehrin altyapı verilerinin sayısal ortamda yer alan 

grafik kaydıdır (KaraĢ, 2001). 

Ülkemizdeki yerel idari çalıĢmalar, belediyeler, il genel meclisleri ve muhtarlıklar 

gibi kurumlar vasıtasıyla ortaya konmaktadır. Yerel idarelerin hem yetki ve mesuliyetleri 

hem de iktisadi ve siyasi sebeplerinden ötürü KBS projelerinin tasarlama ve uygulama 

kısmı çoğunlukla kurumsal yapısı en güçlü olan belediyelerden elde edilmektedir. KBS 

çalıĢmaları yapacak olan belediyelerin hali hazır, altyapı, ulaĢım haritaları, imar planları 

gibi veri-mekân iliĢkisini kurmaya yarayacak konumsal altlıkları ele almaları 

gerekmektedir. Zira konumsal altlık üzerinden yaratılamayan KBS beklentilere tam olarak 

karĢılık veremeyecektir (Mersin, 2006). 

KBS’nin faydalarını Tecim ve Tarhan (1999) üç temel grupta bir araya getirmiĢtir; 

etkinlik/geçerlilik, Ģeffaflık ve verim. Bilginin hızlı bir Ģekilde iĢleme ve paylaĢımı, 

maliyet ve zaman oranı, aktüel veriye ulaĢma ve karar alımlardaki tutarlılık, faaliyetlere 

iliĢkin verinin açık oluĢu KBS’nin getirdiği yararlardır. Bu sayede hız ve iĢgücü, maddi 

getiriyle beraber verimdeki yükseliĢ, Ģeffaflık ve manevi kolaylık, ürün ve iĢlem kalitesinin 

artıĢı sağlanmaktadır (Morova, 2006). 

Kent Bilgi Sisteminin kent için yararlarını Durdağ (1992) ise Ģu Ģekilde sıralamıĢtır; 

 Kentin alt ve üst yapı ağlarının kontrol edilmesi sayesinde bu ağların bakım, 

onarım ve yenileme çalıĢmalarında hem zaman hem de maddi yönden tasarruf 

yapılmaktadır. 

 Ġmar, kadastro, yapı ruhsatı ve vergi gibi hizmetlerin hızlı ve kolay bir Ģekilde 

karĢılanmasını sağlamaktadır. 

 Emlak vergisinin kontrolü sağlanarak vergi kayıpları azaltılmaktadır. 

 Belediye ve hazineye mensup taĢınmazların belirlenmesi, analiz edilmesi, 

taĢınmazların kullanım durumu, kira fiyatları,  lojmanların kullanım durumu, 

izlenmesi ve denetlenmesi yapılmaktadır. 
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 KBS ile park ve bahçelerin düzenlenmesinde Ģehrin yeĢil alanlarının kadastrosu 

çıkarılmaktadır. 

 KamulaĢtırma haritalarının oluĢturulması ve toprak bedeliyle ilgili bilgilerin her 

daim sorgulamaları yapılmaktadır. 

 ġehrin sosyokültürel büyümesi gözlemlenerek fiziki çalıĢmalara yön 

verilmektedir. 

 Yangın varlığı yüksek olan bölgelerin belirlenmesiyle yangın anında en uygun yol 

haritası oluĢturulmaktadır. 

 Kentin ulaĢım ağı daha gerçekçi bir Ģekilde planlanmaktadır (KaraĢ, 2001). 

KBS,kent ve kente dair elde edilen verilerin doğru metotlarla elde edilmesi, doğru 

donanım ve yazılımlarla yaratılacak veri tabanına aktarılması, özniteliklerin 

iliĢkilendirilmesi, analiz edilmesi, kente yapılacak hizmetlerin hızlı, kolay, sağlıklı ve 

iktisadi yönden tertipli olarak verilmesini sağlar. Bu durumda KBS bir veri bankası gibi 

nitelendirilebilir (Morova, 2006).  

 

1.4.1. Kent Bilgi Sistemiyle Ġlgili Faaliyetler 

 

Ülkemizde kent bilgi sistemiyle ilgili yapılan belli baĢlı çalıĢmalar aĢağıdaki Ģeklide 

verilmiĢtir. 

Geymen ve Sarı’nın (2002) “Yerel Yönetimlerde Kent Bilgi Sisteminin Kullanımını 

KolaylaĢtırmak Ġçin Yazılım GeliĢtirme” adlı çalıĢmalarında mahalli idarelerin 

uygulayacakları projelerde niteliksiz kullanıcılara dair anlaĢılır, Türkçe ve kolay bir 

kullanımı olan arayüzler tasarlanarak, internet üzerinden de iĢlemlerin yapılabileceği bir 

sitemin “user friendly” ve interaktif kullanıma özgü, model alınan bir çalıĢma sahasında 

ulaĢılan sonuçlar tespit edilmiĢtir. 

Tecim ve Tarhan’ın (2004) “Türkiye’de Ġdeal Kent Bilgi Sistemi OluĢturma 

Kıstasları ve Yapılmakta Olan ÇalıĢmaların Değerlendirilmesi” adlı çalıĢmalarında tek bir 

tip KBS oluĢturmak mümkün olmadığından dolayı ideal olan bir KBS yaratma kriteri 

tartıĢılarak, Türkiye’de yapılmıĢ KBS uygulama örneklerinin geliĢim aĢamaları tetkik 

edilmiĢtir. 

Uçar ve arkadaĢlarının (2004) “E-Belediyecilik ve Bir Kent Bilgi Sistemi 

Uygulaması” adlı çalıĢmalarında E-Belediyecilik kapsamında yapılan KBS uygulaması ile 
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kullanıcı Pafta, Ada, Parsel numaralarını girerek ya da herhangi bir harita üzerinden 

giderek parsele dair verilere eriĢebilmesi hedeflenmiĢtir. 

Morova’nın (2006) “Kent Bilgi Sistemi Örneği: Atabey Örneği” adlı çalıĢmasının 

amacı hem kamu hem de özel sektöre KBS’nin meydana getiren unsurları tanıtmak, 

uygulama alanlarının anlatmak, KBS’nin meydana getirilmesi adına gerekli olan altyapıyı 

oluĢturmak, sistemin getirdiği yararlarla bilgi sistemi yaratmada yaĢanan problemleri 

irdelemek ve Atabey örneği üzerinden somut bir hale getirmeyi sağlamaktır. 

2008 yılı “Konya Kent Bilgi Sistemi” adlı çalıĢmada Konya kentine ait sosyal, 

ekonomik ve teknik durumun Coğrafi Bilgi Teknolojisi kullanılarak çıkarılması, hem 

belediye hem de kurumların çalıĢmalarında hizmet verimliliğinin, hızın, kalitenin 

arttırılması ve kentin yöneticilerine güncel verilerin sunulmasını sağlayacak bir Kent Bilgi 

Sistemi hedeflenmektedir. 

 

1.5. Kampüs Bilgi Sistemi 

 

TDK sözlüğünde kampüs; kent dıĢında tesis edilmiĢ bir üniversitenin saha ve 

binalarından oluĢmuĢ yerleĢkesi biçiminde ifade edilmektedir (TDK sözlüğü, 2015). 

Üniversitenin eğitim, yemek, barınma, spor gibi ihtiyaçlarının yer aldığı kampüsler 

yerleĢim olarak da gereksinimlerini kendi içinde tedarik edebilmektedir. Ayrıca konum 

itibariyle gelecekte üniversitenin artan öğrenci taleplerine ve geliĢmelere cevap 

verebilmesi adına kampüsün Ģehir dıĢındaki bir alana kurulmuĢ olması gerekmektedir 

(Yomralıoğlu, 1999). 

Geleneksel olarak üniversite organları arasında paylaĢılan bilgi bir dizi basılmıĢ 

evraklar yoluyla temin edilmekteydi. Bilgisayar teknoloji ise personel ile öğrenci 

arasındaki verinin paylaĢılması için üniversite yerleĢkelerinde fırsatlar yaratılmıĢtır 

(Sullivan, 1996).  

Bilgisayar teknoloji vasıtasıyla araziyle ilgili her çeĢit verinin depolanabildiği bir 

Coğrafi Bilgi Sistemi yaratmak olasıdır. CBS ile arazi çalıĢmalarında ve sonrasında 

verilecek kararlarda bu sistemin getirdiği sorgulama imkânlarıyla gerekli olan bilgiye 

eriĢim kolaylığı sağlamakta ve tasarımlar sayısal ortamda yaratılmaktadır (Tiryakioğlu ve 

Erdoğan, 2004). 

Kampüs Bilgi Sistemi ise günümüzde birçok üniversitenin farklı hedefler 

doğrultusunda kullandığı CBS tabanlı bir sistemdir. Kampüs Bilgi Sistemi,grafik veya 
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grafik olmayan bilgilerin toplaması, sorgulanması, analiz edilmesi ve sonuç raporlarının 

sunulması için bilgisayar ortamına aktarılarak üniversite ve alt birimler (akademi ve 

yönetim) ile ilgili konumsal ve konumsal olmayan verilerin yazılım, donanım, veri ve 

kullanıcılar ile Ģekillendirilmesini sağlayan bir bütünlüktür (Tarhan vd, 2006). 

 

1.5.1. Kampüs Bilgi Sistemiyle Ġlgili Faaliyetler 

 

Ülkemizde birçok üniversitede Kampüs Bilgi Sistemiyle ilgili akademik çalıĢmalarda 

bulunulmuĢtur. Bunlardan bazıları aĢağıdaki Ģekilde sıralanmıĢtır.  

Yomralıoğlu’nun (1999) “Karadeniz Teknik Üniversitesi Kampüs Bilgi Sistemi 

Tasarımı”adlı çalıĢmasında temel harita altlıkları sayısallaĢtırılarak bir veri tabanı 

oluĢturulmuĢ, sorgulamalar için Arc/Info ve ArcView Coğrafi Bilgi Sistem yazılımları 

kullanılmıĢ böylece Karadeniz Teknik Üniversitesi için bilgi teknolojisinden de 

faydalanılarak çağdaĢ idari hizmetler sağlanabilmede yarar sağlayacak bir Kampüs Bilgi 

Sistemi yaratılmıĢtır.  

Topay ve arkadaĢlarının (2003) “Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Bartın 

YerleĢkesi Kampüs Bilgi Sistemi” adlı çalıĢmalarında yerleĢkeye dair bilgilere hızlı, kolay 

ve güvenli bir Ģeklide ulaĢılmasını sağlamak amacıyla ZKÜ Bartın YerleĢkesindeki bina ve 

yollar gibi fiziksel veriler CBS ortamına aktarılarak bir veri tabanı yaratılması ile Kampüs 

Bilgi Sistemi oluĢturulmuĢtur. 

Tiryakioğlu ve Erdoğan’ın (2004) “Afyon Kocatepe Üniversitesi Kampüs Bilgi 

Sistemi”adlı çalıĢmalarında Afyon Kocatepe Üniversitesi Kampüs Bilgi Sistemi 

(AKÜBĠS) ile yerleĢkenin bulunduğu coğrafyanın arazi kullanımı, düzenlemesi ve 

personel verilerine iliĢkin öznitelik verileriyle AKÜBĠS veri tabanı oluĢturulmuĢ, veriler 

ArcGIS ortamına aktarıldıktan sonra mekânsal sorgulamalar ve analizler yapılmıĢ, çıkan 

sonuçlar tartıĢılmıĢ, Arc/IMS yazılımıyla internet ortamında kullanıcıların kullanımına 

takdim edilmiĢtir. 

Ölgen ve arkadaĢlarının (2004) “Ege Üniversitesi Kampüs Coğrafi Bilgi Sistemi” 

adlı çalıĢmalarında yerleĢkenin bulunduğu topografya, arazi kullanımı ve doğal özellik 

verileri toplanarak üniversitenin geleceğe dair her çeĢit planlamalarda hızlı ve sağlıklı 

kararlar alabilmesini sağlayacak bir Kampüs Bilgi Sistemi oluĢturulmuĢtur.  

KaraĢ ve arkadaĢlarının (2005) “Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü Kampüs Bilgi 

Sistemi” adlı çalıĢmalarında Gebze Ġleri Teknoloji Enstitüsü için CBS ortamında internet 



19 

 

 

üzerinden sorgulama ve analiz yapılabilecek web tabanlı Kampüs Coğrafi Bilgi Sistemi 

prototipi yaratılmıĢ, yerleĢkenin her noktasında çekilmiĢ panoramik fotoğrafları sayesinde 

kullanıcılara kampüsü internet üzerinden dolaĢıp tanıma imkânı verilmiĢtir. 

Mersin’in (2006) “Çukurova Üniversitesi YerleĢkesinin Coğrafi Bilgi Sistemi” adlı 

çalıĢmasında Ģehre dair uygulamalar, veriler ve planlamaların üniversite için gereksinim 

haline gelmesi sebebiyle yerleĢkeye ait altyapı, bina, bitki örtüsü gibi öznitelik verileri 

toplanmıĢ, sorgulama ve analiz yapılması adına CBS ortamında sayısallaĢtırılmıĢ ve 

geleceğe yönelik planlamalarda kullanılmak üzere bir Kampüs Bilgi Sistemi 

oluĢturulmuĢtur. 

Sarı ve arkadaĢlarının (2011) “Konya Selçuk Üniversitesi Kampüs Bilgi Sistemi” 

adlı çalıĢmalarında Selçuk Üniversitesi için web tabanlı bir Kampüs Bilgi Sistemi 

hazırlanmıĢtır. Kampüste yer alan binalar 3 boyutlu hale getirilmiĢtir. Panoramik çekilen 

fotoğraflar vasıtasıyla da Google Earth ortamında reel bir simülasyon yaratılmıĢ ve 

yerleĢkede gezinti olası hale gelmiĢtir. GoogleMAP ile yol tarifi iĢlevi sayesinde adres 

tarifi kullanılabilir olmuĢtur. 

 

1.6. Donatı Bilgi Sistemi 

 

1.6.1. Kentsel Donatı Elemanları 

 

Günbegün geliĢen kentler birden fazla iĢlevi bir arada bulundurmakta, konuma ve 

zamana bağlı olarak da Ģekil almaktadır. Bu nedenle biçimini hiçbir zaman tam anlamıyla 

oluĢturamaz ve geliĢimi kısmen denetlenebilmektedir(KuĢkun ve Yılmaz, 2003). 

Ġnsanların ilk yerleĢkeleri kurmaya ve Ģekillendirmeye baĢladıktan sonra kentsel 

donatıların ilk örnekleri de biçimlenmeye baĢlamıĢtır. Endüstriyel devrimin ilk kentsel 

donatılarını sokak lambaları, çeĢmeler ve banklar oluĢturmuĢtur. Endüstriyel devrimden 

sonra kentleĢmenin hızlanması ve Ģehirlerin form alması beraberinde kentsel mekânların 

önemini arttırıp, kent mekânlarının yoğun kullanılmasını sağlanmıĢ ve kentliler tarafından 

kullanılan servis elemanlarının varlığı görülmeye baĢlanmıĢtır (Kaya,2001). 

Kentsel donatılar geçmiĢte zorunlu bir gereksinim olarak düĢünülse de günümüz 

Ģartlarında kullanıcının ihtiyaçlarına ve problemlerine yanıt veren, belli iĢlevleri yerine 

getirmenin yanında kültürel ve sosyal etkinliklerin yaĢandığı mekânların vazgeçilmez birer 

nesneleri olmuĢtur (Sakal, 2007). 
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Kentsel mekânlar toplumun sosyal, kültürel, fiziksel ve psikolojik gereksinimlerini 

karĢılamakta (Yücel, 2006), huzur ve konfor sağlayarak kullanıcıya yaĢama gücü ve moral 

vermektedir. Bu mekânlarda yer alan kentsel donatılar ise kent mekânlarına canlılık 

katmakta (Sakal, 2007) ve toplum hayatında son derece önemli bir role sahip olmaktadır. 

Kentsel donatı elemanları planlı ve modern kentlerde, kente ve kentin parçalarına karakter 

ve kimlik kazandırmaktadır (Yücel, 2006). 

Bayrakçı (1991) donatı elemanlarının; kullanıcının kültürel ve sosyal tutumu, 

beklentileri, görsel ve estetik kaygıları ile çevresiyle olan fonksiyonel ve anlamsal 

ihtiyaçlar gibi etkenler altında oluĢmakta ve geliĢmekte olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca 

kent kimliğini destekleyen ve sistemin bir parçası olan donatı elemanlarının teknik ve 

görsel açıdan kent içinde de süreklilik göstermesi gerektiğini söylemiĢ ve bu sürekliliğin 

aynı zamanda anlaĢılabilir olması gerektiğini vurgulamıĢtır (KuĢkun ve Yılmaz, 2003) 

Kentsel donatı elemanları, kenti yaĢanabilir ve algılanabilir kıldığından kent için 

faklı bir öneme sahip olmaktadır. Kullanıcılar açısından değerlendirildiğinde ise kullanıcı 

ile kent arasında görsel ve fiziksel bir bağ kurmaktadır. Bulundukları çevreyle bütünleĢen 

ve birbirleriyle bir dil birliği oluĢturan kentsel donatı elemanları; kent ile çevreyi 

tanımlamakta, belirlemekte ve çevreye bir kimlik kazandırmaktadır (Bayraktar vd., 2008). 

SusmuĢ’a (1999) göre kentsel donatı elemanlarının kentin kimliğini yansıtan bir 

kültürel yanı ve ölçek, renk, malzeme, doku gibi özelliklerini içeren bir de fiziksel yanı 

bulunmalıdır (Bayraktar vd., 2008). 

CelbiĢ (2001), sosyal, kültürel ve iktisadi özelliklere de sahip olan kentsel donatı 

elemanlarının aynı zamanda fonksiyonel olup, ihtiyaçlara da cevap verebilmesi gerektiğini 

ifade etmiĢtir. Bunun için de donatıların gereksinimlere uygun biçimde tasarlanması 

gerekmektedir (Bayraktar vd., 2008). 

Kullanıcının ihtiyaçlarını karĢılamak adına mekân düzenlemelerinde çevresel 

koĢullar ile mutabık mekânlar yaratılmalıdır. Kullanıcı gereksinimleri bir mekân için 

olması gereken vasıfları belirlemektedir. Arcan ve Evci’ye göre (1992) bu vasıflardan biri 

bile eksik olursa bu kullanıcı için rahatsızlık oluĢturmaktadır(Aksu vd., 2011). 

Bir mekânın insanlar tarafından tercih edilebilir olması için kullanıcının ihtiyaçlarını 

karĢılaması ve bireylerin fiziksel, fizyolojik ve psikolojik olarak rahat ettikleri mekânları 

seçmelerinden dolayı bulundukları mekândan da hoĢnut kalması gerekmektedir. 

(Aslan, 2006). Bu bağlamda Yıldızcı (2001) bireylerin fizyolojik ve psikolojik yapısına 
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uygun ihtiyaçları doğrultusunda ürünler ortaya konması gerektiğini savunmuĢtur 

(Aksu vd., 2011). 

Fiziksel kullanıcı gereksinimleri kullanıcının aktivite esnasında huzursuzluk 

duymaması için gerekli Ģartların oluĢturulması gerekmektedir. Bu Ģartlar mekândan 

yararlanacak olan bireylerin sayısına, eylemlerin niteliklerine ve kullanılan donatılara 

iliĢkin mekâna bağlı hususiyetlerdir. Bu hususiyetler kullanıcının antropometrik, duyusal 

ve algısal boyutları, kullanıcı sayısı, donatı öğeleri ve kapladıkları gerekli alan 

büyüklükleridir (Arcan ve Evci, 1992) (Aksu vd., 2011). 

Fertlerin psikolojik ihtiyaçları, kiĢinin yaĢ, cinsiyet, sosyal tabaka ve kültürel geçmiĢ 

tecrübelerine göre farklılık gösterdiğinden bir çocuğun ruhsal gereksinimleri bir ergin veya 

yetiĢkine göre değiĢiklik gösterecektir (Aslan, 2006). Aksu ve diğerlerine (2011) göre yaĢ 

grupları çeĢitlilik gösterdiğinden kullanılacak donatı da ihtiyaçlara göre farklı olacaktır. Bu 

sebeple kentsel donatılar kullanılacak mekâna yerleĢtirilmeden önce bir kullanıcı beklentisi 

ve tespiti yapılması gerekmektedir. 

Ayrıca duyusal ve görsel mahremiyet, çevrenin insan davranıĢı üzerindeki etkisi ile 

bireyin yer aldığı mekânın form, renk, doku gibi estetik özellikleriyle aktivite sırasında 

ferdin huzursuzluk duymaması için gerekli Ģartları da yaratmaktadır. (Arcan ve Evci, 1992) 

(Aksu ve ark, 2011). 

 

1.6.1.1. Kentsel Donatı Elemanlarının Sınıflandırılması 

 

Kentsel dekorasyonun canlanmasında önemli bir yer teĢkil eden kentsel donatı 

elemanları,üç boyutlu karakteri olan alanlarda mekânın kullanım imkânlarının arttırılması 

ve psikolojik baskıların azaltılmasında etkin bir kaynak olarak 

değerlendirilmektedir(Aykut, 1997) (Sakal,2007) (Bulut vd., 2008).  

Genellikle kullanıcıların konforunu akla getiren kentsel donatı elemanları; yürüyüĢ 

yollarına, meydanlara veya yaya alanlarına yerleĢtirilmiĢ insan yapımı elemanları 

içermektedir. Bu donatılar; bilgi panoları, telefon kulübeleri, aydınlatma elemanları, 

bisiklet parkları, çöp kutuları, bilgi iĢaretleri, otobüs durakları, çiçeklikler, çeĢmeler, büfe 

ve kulübe (kiosklar), oturma birimlerini, vb. içermektedir. Bazı otoriteler ise kent 

donatıları (Street Furniture) ve kent donanımları (Street Hardware) arasında bir ayrıma 

değinmektedir. Kent donanımları kategorisi; park metreler, trafik iĢaret ve lambaları, rögar 
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kapakları, kamu direkleri, yangın muslukları gibi topluma hizmet eden donanımlardan ve 

mekanik sistemlerden oluĢmaktadır (Cartwright, 1982) (Kaya, 2001). 

Erdem’e (1997) göre kent mobilyaları, kullanıcıların oturma ve dinlenme gibi 

ihtiyaçlarını karĢılayan; sabit veya hareketli olabilen; üst örtü, duvar ve su öğeleriyle 

birlikte tasarlanabilen kentsel donatı elemanlarıdır. 

Kentsel donatı elemanları farklı karakteristiklerdeki çeĢitli öğelerden oluĢmaktadır. 

Bu donatılar farklı bakıĢ açılarına göre sınıflanabilmektedir. 

Kentsel donatı elemanlarını Asatekin (1981) kullanım Ģekline göre;  

1. Geçici kullanım amaçlı;kentlinin anlık kullandığı kentsel donatı elemanlarıdır. 

Bunlar; zemin kaplamaları vb. (DurmuĢ, 2008). 

2. Süreli kullanım amaçlı, Kentlinin açık alanda zaman harcayarak kullandığı 

kentsel donatı elemanlarıdır. Bunlar;  örtü öğeleri, oturma elemanları, büfeler 

vb.(DurmuĢ, 2008). 

3. ĠĢlevsel kullanım amaçlı; kentlinin iletiĢim ve fizyolojik gereksinimleri gibi açık 

alanlarda ihtiyaçlara yönelik kullandığı kentsel donatı elemanlarıdır. Bunlar; 

sokak ve yön levhaları, afiĢler, reklam panoları, saatler, trafik iĢaretleri ve 

lambaları, telefon üniteleri, çeĢmeler, fıskiyeler, havuzlar vb. (DurmuĢ, 2008). 

4. Yan kullanım amaçlı; geçici, süreli ve iĢlevsel amaçlı kentsel donatı elemanlarını 

kullanırken meydana gelen etkinliklere hizmet eden donatı öğeleridir. Bunlar 

aydınlatma elemanları, çöp kutuları, drenaj öğeleri vb. (DurmuĢ, 2008)Ģeklinde 

sınıflandırmaktadır (Bayraktar vd., 2008). 

Hacıhasanoğlu’nun (1991) kentsel donatı elemanı sınıflandırması ise;  

1.Aktivitelere göre 

1.1.Spor ve eğlence aktivitelerini hedefleyen: heykeller, spor ekipmanları, oyun 

elemanları, banklar vb. 

1.2.Hizmet ve alıĢveriĢ aktivitelerine göre: otobüs durakları, sınırlayıcılar, telefon 

kulübeleri, kiosklar, saatler, tuvaletler, park otomatları, bisiklet park elemanları vb 

1.3. ĠletiĢime göre: trafik iĢaretleri, reklam ve ilan panoları ve bayrak direkleri vb. 

2.Peyzaj ve altyapıya göre: 

2.1.Altyapıya göre: yer döĢemeleri, aydınlatma öğeleri, çöp kutuları, altyapı ve 

kanalizasyon kapakları vb. 

2.2.Peyzaja göre: çeĢmeler, havuzlar, ağaç ızgaraları, çiçeklikler, park ve yeĢil alan 

koruyucuları Ģeklindedir (Kaya, 2001). 
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ARUP’un (2001) kentsel donatı elemanlarını fonksiyonlara göre sınıflandırması;  

1. Dinlenme donatıları (Resting Tools): insanların dinlenme ihtiyacı karĢılayan 

donatılar; banklar, tabureler, masalar vs.  

2. Temizlik donatıları (Sanitation Tools): Kullanıcının sağlığını ve temizliği dolaylı 

veya doğrudan ilgilendiren donatılar; çöp kutuları, küllükler, çeĢmeler, el yıkama birimleri, 

tuvaletler vs. 

3. Tezgâhlar ve stantlar (Stalls, Stands): Yiyecek, içecek ile çeĢitli malzeme ve ürün 

temini için kullanılan donatılar; kulübeler, büfeler, stantlar, tezgâhlar, ATM vs. 

4. Bilgilendirme donatıları (Information Tools): KarĢılıklı iletiĢimde kullanıcıya 

yarar veren ve yasalarca eylemlerin kontrolünü sağlayarak insanlara yardımcı olan 

donatılar; ĠĢaretler, bilgilendirme levhaları, billboardlar, telefon kulübeleri, posta kutuları 

vs. 

5. Aydınlatmalar (Lightning): Açık hava aktivitelerini yapmayı gece kolay ve 

güvenilir kılan donatılar; Bina aydınlatmaları, araç yol aydınlatmaları, yaya yolu 

aydınlatmaları, dekorasyon amaçlı aydınlatmalar, spot aydınlatmalar vs. 

6. Aktarım için donatılar (Transfer Tools): Kullanıcının güvenliğini emin kılan 

donatılar; otobüs durakları, köprüler, kaldırımlar, bariyerler, arkatlar vs.  

7. Trafik donatıları (Traffic Tools): Trafiği kontrol etmede kullanılan donatılar; trafik 

lambaları, trafik iĢaretleri vs.  

8. Kutlama donatıları (Event Tools): Festivallerde ve özel günlerde kullanılan 

donatılar; bayraklar, fenerler, yılbaĢı ağaçları, ulusal flamalar vs.  

9. Oyun donatıları (Playing Tools): Çocukların parklarda oynaması için tesis edilmiĢ 

donatılar; salıncaklar, kaydıraklar, zıpzıplar, jimnastik aletleri vs. 

10. Bakım ve onarım için donatılar (Maintenance Tools): Kentsel fonksiyonların 

kontrolü ve bakımını sağlayan donatılar; rögarlar, elektrik direkleri, yangın muslukları vs. 

11. Engelli donatıları (Tools for the Handicapped): Engelli kullanıcıların 

hareketlerini asiste eden donatılar; yaya yolları için sesli sinyaller, görme engelliler için 

iĢaretler, görme engelliler iĢin kabartmalı taĢlar vs. 

12. Peyzaj donatıları (Landscaping Tools): Kentin peyzajı için tasarlanmıĢ donatılar; 

heykeller, fıskiyeler, havuzlar vs. 

Kentsel donatı elemanlarını Yıldızcı (2001), KuĢkun (2002),Bulut vd. (2008) ve 

Aksu’ya (2012) göre; 

1. aydınlatma elemanları (yol aydınlatmaları, alan aydınlatmaları), 
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2. iĢaret ve bilgi levhaları (yönlendiriciler, yer belirleyiciler, bilgi iletiĢim panoları), 

3. oturma birimleri (banklar, sandalyeler, grup oturma elemanları), 

4. sanatsal objeler (heykeller), 

5. satıĢ birimleri (kiosklar, sergi pavyonları, büfeler), 

6.sınırlandırıcılar (caydırıcılar, sınırlandırıcılar, yaya bariyerleri, trafik bariyerleri), 

7. su öğeleri (süs havuzları, çeĢmeler, tulumbalar, kanallar, yangın musluğu), 

8. üst örtü öğeleri (duraklar, gölgelikler, pergolalar), 

9. zemin kaplamları (beton, taĢ, asfalt, tuğla), 

10. diğer objeler (bayrak direkleri, çöp kutuları, posta kutuları, umumi tuvaletler, 

çiçeklikler, bilet otomatları, bisiklet park yerleri, saatler, parkmetreler, bitkisel öğeler, vb.) 

olarak sınıflandırılmaktadır. 

Bu tez çalıĢmasında kentsel donatı elemanları Yıldızcı (2001), KuĢkun (2002), Bulut 

vd. (2008) ve Aksu (2012) sınıflandırmaları baz alınarak kategorize edilmiĢtir. 

 

1.6.1.1.1. Aydınlatma Elemanları 

 

Gün içinde doğal ıĢıkla fark edilir olan kentsel donatı elamanları gün döndüğünde 

ancak aydınlatma elamanları vasıtasıyla algılanabilir olmaktadır (ġerefoğlu, 1991). 

Aydınlatma elemanlarının (ġekil 3) sahip oldukları ıĢık avantajıyla gelen görsel etkileri 

bilhassa gece diğer kentsel donatı elemanlarına göre daha fazla dikkat çekmektedir. Görsel 

etkileri yüksek olan aydınlatma elemanları bulundukları çevreyle birliktelik içinde 

olmadıklarında görsel kirlilik yaratmaktadır (Küçükkiliç, 2008). Bu sebeple gece 

aydınlatmaları kullanım amacına uygun olmalıdır. Gezi alanları, meydan, yollar ve yaya 

yolları ile park ve bahçe gibi alanların aydınlatılması sırasında boyut, biçim, taĢınma 

sistemleri ve adeti aydınlatma elemanlarının Ģehrin siluetine etki etmektedir. Bu etki 

çevreyle uyum konusunu da beraberinde getirmektedir (Bayraktar vd., 2008). 

Burultay’a (2001) göre dıĢ mekân aydınlatmada esas, mekânda yer alan donatı 

elemanlarının formunu ve dokusunu ortaya çıkarmaktır. Aydınlatma armatürleri uzun 

süreli kullanılabilir, çevre koĢullarına karĢı dayanıklı, sağlam ve tasarımı destekleyici 

olmalıdır.Aydınlatma elemanlarının üretiminde dayanıklı beton, saç, galvanizli çelik ve 

alüminyum gibi materyaller kullanılmaktadır (Bulut vd., 2008). 
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ġekil 3. Aydınlatma elemanları.(URL-2,3,4) 

 

 

Erdem (1997) de mekânların gece kullanımına olanak sağlayan aydınlatma 

elemanları; boylu aydınlatma, alçak aydınlatma, yerden aydınlatma, çim aydınlatma ve 

spot aydınlatma olarak sınıflandırmaktadır. Mekânın kullanımına göre biri veya birkaçı bir 

arada bulunabilmektedir 

Yaya Yolu Aydınlatmaları: Bu tip aydınlatmalardaki esas, gece güvenli yollar 

yaratmak için yeterli görsel veriyi sağlamaktır. Civardaki yayalar, yolu ve engelleri 

görebilmek adına aydınlatmaya gereksinim duymaktadır fakat bu ihtiyaç aslında psikolojik 

bir ihtiyaçtır. Güvenlik hissi çok önemlidir. Genelde kullanılacak alanlar insana samimiyet, 

farklılık ve aydınlık etkisi vermelidir (Kaya, 2001). 

Anayol Aydınlatmaları: Trafik yollarında sürüĢ güveliği için aydınlatmalar 

zamanında durma ve güvenli mesafeden nesneleri görebilmeyi sağlamaktadır. Yolların 

aydınlatılmasında göz önünde bulundurulması gereken bazı noktalar vardır: yol planı, 

kesiti, sınırları, Ģekli, yakın çevre ve iliĢkisi, günümüzdeki ve gelecekteki trafik durumu, 

ıĢık miktarı ve dağılımı (Kaya, 2001). Ana yolların aydınlatılması yaya yollarının 

aydınlatılmasına göre iki kat daha fazla olmalıdır (Abdülrahimov, 2001). 

Aydınlatma elemanları seçiminde teknik niteliklerinin yanında yatırım, iĢletme, 

bakım koĢulları ve giderleri ve bulunduğu çevre ile uyumlu bir Ģekilde olması 

gerekmektedir (DurmuĢ, 2008). 

Aydınlatma elemanlarının yüksekliği sokaklarda 450-600cm, caddelerde 750-900cm 

ve karayollarında 1000-1200cm’dir (Önder ve ark, 2012). YürüyüĢ yollarında yerden 
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aydınlatmalar 100-150cm, yüksek aydınlatmalar 250-400cm’dir (Uzun,2002) (Yörük ve 

ark, 2006) (Önder ve ark, 2012). 

 

1.6.1.1.2. ĠĢaret ve Bilgi Levhaları 

 

Bir birey çevreden gelen uyarıları duyu organlarıyla algılamakta; yaĢam tarzını, 

davranıĢlarını ve fikirlerini fiziksel ve sosyal çevreye aksettirmektedir (Özaydın, 1991). Bu 

yüzden bilgi ve kamu iĢaretleri (ġekil 4); kentsel alanlarda sosyal bağlarımızı organize 

etme ve isteklerimiz doğrultusunda objeleri kullanarak çevremizi anlamaya yardımcı olan 

elemanlar olduğunu söylenmektedir (Kaya, 2001). 

 

   

 

ġekil 4. ĠĢaret ve bilgi levhaları.(URL-5,6,7) 

 

 

Sürücüleri ve yayaları bilgilendirmek ve yönlendirmek, trafik düzenini ve ulaĢımı 

kolaylaĢtırmak için kullanılan iĢaret ve bilgi tabelaları insan boyunda ya da daha alçak 

olmalı, engel teĢkil etmeyecek Ģekilde mekâna yerleĢtirilmelidir (Bulut vd., 2008). ĠĢaret 

ve bilgi levhaları 210-250 cm yüksekliğinde olmalıdır (Önder ve ark, 2012). 

ĠĢaretler görünür olmalı, yönlendirme tabelaları en az 20 m’den algılanmalıdır. ĠĢaret 

levhalarının 47 m’den fazla ve 6 m’den az mesafede olması etkiyi azaltmaktadır 

Haritalarda fazla ve gereksiz bilgiden kaçınılmalıdır. Kullanılan yazıların ölçeği, boyutu, 

arka fonu algılanabilir olmalı, standart semboller kullanılmalı özellikle yabancı ziyaretçiler 

için uluslararası sembollere yer verilmelidir (Yücel, 2006). 
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Hacıhasanoğlu (1991), özellikle kentsel alanlarda iletiĢime olanak sağlayan bilgi-

iletiĢim ve yön panolarının yazı dilinin yanı sıra piktogram denilen iĢaret dilinin de 

kullanılması gerektiğini vurgulamaktadır (Erdem, 1995). 

AhĢap malzeme kullanımı daha çok doğal alanlarda çekicidir, plastik malzemeler tez 

kırılır ve yanmaktadır, metal malzemeleri ise paslanmaktadır. Bunun için en uygun 

malzeme taĢ veya betondan olandır. Ayrıca tekerli sandalye kullanıcıları içinde ulaĢılabilir 

olması gerekmektedir (Yücel, 2006). 

ĠĢaret ve semboller Kaya (2001)’e göre aĢağıdaki gibi kategorize edilmektedir; 

Zorunlu/Düzenleyici ĠĢaretler:Bu iĢaretler nasıl davranacaklarının kural ve 

kaidelerini kullanıcılara bildirmektedir. Bu iĢaretlerin ihlali bir suçtur. Bunlar birkaç istisna 

dıĢında genellikle yuvarlaktır: Hız iĢaretleri, bağlantı iĢaretleri, dur, geç, dönüĢ iĢaretleri, 

yol ver, kavĢak iĢaretleri, daralan yol. 

Uyarıcı/Tehlike ĠĢaretleri:Bu iĢaretler ciddi tehlikeli durum, eylem ve hareketlerin 

olmasını engellemek için bireyleri uyarmakta ve bir kazanın vuku bulmasını önlemeye 

yardım etmeyi sağlamaktadır. Ani, dikkat çekici olması için üçgen biçimindedirler. 

Spesifik mesajlarıyla ve kırmız renkli kenarlarıyla doğada kendini belli etmektedir. 

Trafik ĠĢaretleri:ĠĢaretler ve semboller; bilgi vermek ve yönlendirmek adına yayalara 

ve sürücülere yardım etmekte, araç trafiğinin ve yayaların organizasyonunu sağlamaktadır. 

Resim yazıları ve ses iĢaretleri bu amaçla kullanılmaktadır.  Bunlar kullanılmasının sebebi 

evrensel bir dil oluĢlarıdır. Bilgilendirme birimleri ve haritalar park alanları, yer altı 

pasajları ve otobüs durakları hakkında bilgi vermektedir. 

Bilgilendirici ĠĢaretler:Bu iĢaretler kullanıcıya yolu göstermekte ve bilgi 

sağlamaktadır. Bazen insanlar tarafından hemen algılanamayan parolalı mesajlardan 

oluĢmaktadır. Bu nedenle günümüz trendi mümkün olduğunca semboller tarafından 

anlatılmak istenen belirtici olmalıdır. Bu iĢaretler; Ģehir/alan haritaları, sokak/yer adları, 

kamusal bilgi sağlayan iĢaretler olarak söylenebilmektedir. 

 

1.6.1.1.3. Oturma Birimleri 

 

Oturma eylemi de yürüme eylemi gibi insan vücudunun temel bir hareketi olduğunu 

ifade eden Seyrek (1992), bu eylemin sadece rahatlamakla ilgisi olmadığını, aynı zaman 

psikolojik ve sosyo-kültürel de bir aktivite olduğu anlatmıĢtır (Kaya, 2001). 
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Oturma birimleri (ġekil 5)  kentsel açık alanların kullanımını teĢvik eden en önemli 

kamusal donatı elemanlarındandır. Oturma birimlerinin türü ve konumu, fiziksel ve sosyal 

konforu sağlamalıdır (Anonim, 2013a). 

Süel Yazıcı'ya (2007) göre yerleĢkede bulanan oturma öğelerinin sayısı, 

konumlandırma sıklığı, tekli ve çoklu kullanıma imkân tanıma ve engelli bireylerin 

donatıya eriĢim kolaylığının sağlanmasına önem verilmelidir.   

 

  

 

ġekil 5. Oturma birimleri.(URL-8,9) 

 

 

Zülfikar’a (1998) göre ise kullanıcı ve oturma donatısının boyutları arasında bir 

uyum olması için tanımlanmıĢ fizyolojik anatomi ve antropometrik boyutlar temel alınarak 

insan anatomisine göre tasarımlar yapılması gerekmektedir (Kaya, 2001). 

Son derece basit, az parçalı, çevresel Ģartlardan etkilenmeyecek malzemelerle 

üretilmesi gereken oturma birimleri (Bulut vd., 2008) ergonomik, rahat, davetkâr ve uzun 

ömürlü olmalıdır. Tasarıma uygun ve kullanılmadığı zamanlarda ise plastik obje özelliği 

taĢıması gerekmektedir (YurtdaĢ, 1994) (Bulut vd., 2008). 

Zülfikar’a (1998) göre Kullanıcı ve oturma donatısının boyutları arasında bir uyum 

olması için tanımlanmıĢ fizyolojik anatomi ve antropometrik boyutlar temel alınarak insan 

anatomisine göre tasarımlar yapılmalıdır (Kaya, 2001). 

Oturma elemanları malzemesi, dokusu, boyutu ve tasarımıyla kullanıcının konforunu 

direk etkilemektedir. Bunun için bir oturma öğesi tasarlanırken kiĢi baĢı uzunluğu 60 cm, 

yükseklik 42,5 cm, arka yükseklik 50cm, oturma geniĢliği 35-40 cm arasında olmalıdır. 
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Arkalıklı ve kolçaklı oturma birimleri daha ergonomiktir. Kullanıcının sırtını 

destekleyebilmesi için arkalık yüksekliği 32,5-37,5 cm, oturma yeri ile arkalık arasındaki 

açı 95º-100º olmalı ve oturma yeri 10º’lik açı oluĢturmalıdır. Oturma birimleri yolu 

engellememesi için yoldan 60 cm içeriye konuĢlandırılmalı ve en azından bir tekerli 

sandalyenin yanına yanaĢabilmesi için 90 cm geniĢliğinde sert zemin payı bırakılmalıdır 

(Yücel, 2006). 

Günümüzde PVC malzemesiyle kaplanmıĢ plastik ve metal materyaller 

görülmektedir. Bu materyallerle yapılan oturma birimleri paslanmaya karĢı dayanıklıdır. 

Metal malzemeler, dökme demir, özellikle klasik dökme demir ve alüminyum banklarda 

çok fazla kullanılmaktadır (Kaya, 2001). 

Arkalıksız oturma birimleri yalnızca kullanıcının 15 dakikadan daha kısa bir süre için 

oturmayı düĢündüğü yerlerde kullanılmalı, daha uzun süreli kullanılacak ise oturma 

birimlerinin arkalıklı olması gerekmektedir Dinlenme alanlarını desteklemek için önemli 

yaya rotaları boyunca düzenli aralıklarla oturma birimleri ve banklar kullanılmalı, eğimin 

var olduğu yerlerde ise eğimin baĢlangıcında yer almalıdırlar Aktif ve pasif yaya yollarının 

ve su kenarında insanların oturması için gerekli mekânların sınırlanması adına kıyı gezinti 

yerleri boyunca oturma birimleri kullanılmalıdır (Anonim, 2013a). 

Barbekü ve piknik masaları birbirlerine yakın konumlandırılmalıdır. Mümkünse 

piknik masaları yaz boyunca gün ortası gölge olacak yerlerde bulunmalı fakat kıĢın güneĢ 

görecek yerde olmalıdır. Görsel etkilerine ek olarak, yeni yerlerde piknik olanaklarının 

oluĢturulması alanda kullanılan yolları belirgin bir Ģeklide değiĢtirebilmektedir. Yeni 

oluĢumlar bu nedenle alan için kabul edilir bir master planla uyumlu olmalı ya da uygun 

bir danıĢmanlık süreciyle desteklemelidir. Mevcut barbekü ve piknik masaları yenilendiği 

zaman güncel standart tasarımlar kullanılmalıdır. Bir alanda bir barbeküden daha fazlası 

varsa ve eski tarzdaysa hepsi yenilenmelidir (Anonim, 2013a). 

 

1.6.1.1.4. Sanatsal Objeler 

 

Estetik özellikleri sebebiyle kent meydanlarında, giriĢlerde ve ilgi uyandırmak 

istenilen bir mekânda sık sık kullanılan sanatsal objeler (ġekil 6), kentin görünümünü 

zenginleĢtirmede etkili olan birer tasarım elemanıdır (Uzun, 1990) (Güremen, 2011). 
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EĢsiz karaktere sahip olan sanatsal objeler, yürüyüĢ yollarında veya toplanma 

alanlarında odak noktası olarak kullanılmakta ve bu özeliğiyle insanlara konum ve yön 

bulmada yardımcı olmaktadır (ANONĠM, 2013B). 

 

  

 

ġekil 6. Sanatsal objeler. (URL-10,11) 

 

 

Mekân içerisinde imgesel anlam taĢıyan sanatsal objeler çoğu zaman tasarımı 

bütünleyici bir eleman olarak görev almaktadırlar. Malzemesi tasarımına, niteliğine 

ve/veya maliyetine göre değiĢiklik gösteren sanatsal objeler yenilikçi ya da geleneksel 

tarzda yapılmaktadır (Yücel, 2006). 

Sanatsal objeler rengi, formu, biçimi ve ölçüsüyle tasarımı daha etkili ve algılanabilir 

hale getirmektedir (Uzun, 1990) (Güremen, 2011). Ancak kamusal alanlarda kullanılan 

sanatsal objelerin sağlam yapıda, Vandalizm’e karĢı dayanıklı ve sürdürülebilir olması 

gerekmektedir (ANONĠM, 2013B). 

 

1.6.1.1.5. SatıĢ Birimleri 

 

AtıĢ birimleri kullanıcı ihtiyaçları doğrultusunda; ekmek büfeleri, gazete büfeleri, 

jeton büfeleri, meĢrubat büfeleri, otopark ve satıĢ büfeleri olarak Ģekillenmektedir. SatıĢ 

birimleri tasarlanırken kenti yansıtan, imgesel, çağdaĢ ve estetik bir tarafı olan, kent 
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dokusuna uygun malzemeler kullanılarak yaratılmalıdır (ġekil 7) (Arkan, 1991) 

(Bayraktar vd., 2008). 

 

  
 

ġekil 7. SatıĢ birimleri. (URL-12,13) 

 

1.6.1.1.6. Sınırlandırıcılar 

 

Mahremiyeti sağlamak, çevresel etmenlerden korumak, sınırları belli etmek gibi 

iĢlevleri bulunan sınırlandırıcı elemanlar; beton, doğal taĢ, demir gibi malzemelerden 

üretilmektedir (Bulut vd., 2008). 

Birbirinden farklı kullanım alanlarını bölen; belirleme, caydırma, engelleme, 

gizleme, perdeleme, sınırlama, yönlendirme gibi fonksiyonları olan; yapı malzemelerin 

dıĢında bitkisel materyallerle de yapılabilen kuĢatma elemanları estetik ve fonksiyonel 

potansiyele ve çeĢitliliğe sahip olmalıdır (BaĢal, 2002) (Sakal, 2007). 

Sınırlayıcı elemanlar çevrenin dokusu ve mimari özellikleriyle bir uyum içinde 

olmalıdır. Duvarlar (taĢ, tuğla, beton vb), paravanlar, bariyerler, galvanizli çitler veya yeĢil 

çitler kuĢatma elemanı olarak kullanılabilmektedir (ġekil 8). Kullanım amacına göre 

yükseklikler belirlenmelidir. Alçak kuĢatma elemanı 20-60 cm, orta yükseklikte kuĢatma 

elemanı 80-140 cm ve yüksek kuĢatma elemanı ise 180-250 cm aralığında tasarlamalıdır 

(Yücel, 2006). 

Bariyerlerin amacı güvenliği sağlamak ve geçiĢ güvenliği olmayan yerlerde geçiĢi 

önlemektir. Bariyerler: otopark bariyerleri, blok bariyerler, çarpma bariyerleri ve 

sınırlandırıcılar olarak çeĢitlenmektedir. Ayrıca bariyerler otomasyon sistemiyle uzaktan 
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da kumanda edilebilmektedir. Tasarımında öncelik iĢlevselliktir. Çevre koĢullarına karĢı 

mukavemeti yüksek, sessiz ve hızlı çalıĢır; elektrik kesintisi esnasında manüel olarak da 

kontrol edilebilir olmalıdır (Bayraktar vd., 2008). 

 

  

 

ġekil 8. Sınırlandırıcılar. (URL-14,15) 

 

 

Caddelerde yayaların hareket özgürlüklerini kısıtlamaması genellikle arzu 

edilmektedir.Bariyerler yollarda tehlike oluĢturacak koĢullarda insanları engelleyerek 

onları risklerden uzak tutmaktadır. Çitler sıklıkla kazara zararlara yol açabilen bir obje 

olduğundan diğerlerine nazaran bakımı daha fazla yapılmalıdır. Caddelerde çitlere net bir 

Ģekilde ihtiyaç varsa yetersiz yürüyüĢ yolu geniĢliğini, güvenli geçitler arası mesafenin az 

veya çok olduğunu ve diğer problemleri genellikle göstermek lazımdır (Anonim, 2013a). 

Caddelerdeki çitlerle ilgili problemlerin çoğu ayrıca diğer kamusal alanlarda da 

vardır. Oyun alanlarının çevresinde bulunan çitler desteklenmemektedir. Araç yolundan 

(50 kph ve üstü hız limiti olan yollar) 3 m uzaklıkta konumlandırılmıĢ ahĢap çitler, trafik 

yönüne dikey konumlandırılmıĢ yüzey seviyesinin 50 mm üzerinde,  35 mm’lik çap delikli 

kolay kırılabilir olmalıdır (Anonim, 2013a). 

Park tasarımlarında çit ihtiyacını minimize edilmelidir. Özel üretilmiĢ çitler, taĢıtsal 

zararların riski olmayacağı yere çok iyi bir Ģekilde konumlandırılması gerekmektedir  

(Anonim, 2013a). 

Pek çok materyal kullanılarak yapılabilen kuĢatma elemanları çevre koĢullarına 

uygun tasarlanmalı, tasarım sırasında estetik ve iĢlevsel prensiplerle beraber psikolojik 

etkilerde düĢünülmelidir. Mahremiyetin sağlanması için yüksek ve masif, insanların 

geçiĢini engellemek için düĢünülüyorsa dar ve yüksek, güzel görünümlere engel 



33 

 

 

olmayacak Ģekilde sınırlayıcı olarak kullanılacaksa o zaman alçak ve açık olmalıdır 

(Yücel, 2006). 

 

1.6.1.1.7. Su Öğeleri 

 

Kentsel mekânlarda hem biyolojik hem de fiziksel ve psikolojik açıdan kullanıcıya 

sağlıklı Ģartlar sunan su elemanları, mekâna canlılık getirmekte ve diğer donatılarla 

birleĢtirici bir rol oynamaktadır (Bulut vd., 2008). 

Günümüz kentlerinin vazgeçilmez bir parçası olan su öğeleri bulunduğu mekânın 

popülaritesini de arttırmaktadır. Meydanlar ve parklarda biçimsel veya doğal, geometrik 

veya organik biçimlerde süs havuzları, Ģelaleler, su duvarları, sus kanalları, su tünelleri ve 

çeĢmeler gibi faklı varyasyonlarda su öğeleri oluĢturulmaktadır (ġekil 9) (Yücel, 2006). 

 

  

 

ġekil 9. Su öğeleri. (URL-16,17) 

 

 

Erdem’e (1997) göre kentsel açık alanlarda serinletici ve dinlendirici özellikleriyle 

kullanılan su elemanları, görsel ve iĢitsel bir öğe olarak farklı formlarda karĢımıza 

çıkmaktadır. Fıskiyeli havuzlar, kaskatlar, göletler ve Ģelaleler Ģeklinde formal veya 

informal biçimlerde olabilen su elemanları mekânın iĢlevine göre Ģekillenmektedir. 

Genellikle oturma birimleriyle birlikte değerlendirilen su öğeleri, gece kullanımı 

içinde aydınlatma elemanlarıyla birlikte tasarlanarak mekânı bir cazibe noktası haline 

getirmektedir. GeniĢ su yüzeyleri Ģeklinde tasarlandığında suyun yansıtma özelliğiyle 
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mekânda geniĢlik hissi yaratılmaktadır. Ayrıca su öğeleri kuĢ gibi hayvanların da uğrak 

yeri olacağından hoĢ görüntüler oluĢturmaktadır (William, 1996) (Erdem, 1995). 

Bulundukları mekânlarda odak noktası oluĢturan çeĢmeler küçük mekânlarda 

kullanım açısından uygundur. Yükselen fıskiyeler, aĢağı doğru düĢenler ve her ikisinin 

birleĢimi olmak üzere üç tip çeĢme vardır. ÇeĢme tasarlanırken engelli kullanıcılar da göz 

önünde bulundurulmalı, 85-90 cm yüksekliğinde tasarlanmalıdır. ġelaleler ses ve hareket 

yaratmak için kullanırken su kanalları ise süs havuzları ve Ģelaleler gibi farklı iki 

görünümü birbirine bağlamakta rol almaktadır (Yücel, 2006). 

Yaz aylarının vazgeçilmez öğesi olan su elemanlarının beton, taĢ, kil ve PVC gibi 

malzemelerinin su geçirmezliği sağlanıp; sineklenme ve koku gibi istenmeyecek olayların 

vuku bulmaması için bakımına özen gösterilmesi gerekmektedir (Erdem, 1995). 

 

1.6.1.1.8. Üst Örtü Öğeleri 

 

Tek veya modüler halde, konsol, yapı saçağı, çadır ve asma çelik yapılar Ģeklinde 

tasarlanabilen üst örtü elemanları kullanıcıya gölge sağlama, yağmurdan koruma, mekâna 

üç boyut katma, dinlenme ve pasif rekreasyon imkânı sağlama gibi iĢlevleri vardır      

(ġekil 10) (Yücel, 2006). 

 

  

 

ġekil 10. Üst örtü elemanları. (URL-18,19) 
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Görsel ve estetik yönüyle tek baĢlarına tasarımda vurgu yaratabilen üst örtü 

elemanları; oturma grupları, büfe ya da bir sergi mekânı gibi değiĢik fonksiyonlarında bir 

araya gelmesiyle daha iĢlevsel bir kullanım alanı oluĢturmaktadır (Erdem, 1995). 

AhĢap, metal, beton veya kombine edilmiĢ malzemelerle kullanılabilen üst örtü 

elemanları, teknolojiden de faydalanarak daha geniĢ açıklıkları geçme amaçlı karmaĢık 

konstrüksiyonlar biçiminde de karĢımıza çıkmaktadır (Güney vd., 1996) (Erdem, 1995). 

Çevresel etkenlere dayanıklı olması gereken üst örtü elemanları en az 225 cm 

yüksekliğinde 150 cm eninde (William, 1996), 300cm yüksekliğinde (Yörük ve ark, 2006) 

olmalıdır. Ancak mekâna bağlı olarak tasarımda değiĢiklik olabilmektedir  (Erdem, 1995). 

 

1.6.1.1.9. Zemin Kaplamaları 

 

Yer düzleminin farklı yapı malzemeleri kullanılarak döĢemeye çevrilmesi iĢlemi 

tasarımın ve uygulamanın esas Ģartıdır (BaĢal, 2002) (Sakal, 2007). 

BaĢal’a (2002) göre mekânların yüzeyleri döĢemeyle kaplanarak hem donatı 

elemanları üzerinde taĢınmakta hem de altyapı ve tesisatı gizlemeye katkı sağlanmaktadır. 

DöĢeme tasarımı ve uygun malzemelerin seçimi mülkiyet sınırlarının belirlenmesi, yaya ve 

araç akıĢ hızının ayarlanması, çatıĢan iĢlevlerin ayrıĢması, iĢletme ve bakım giderlerinde 

tasarrufun sağlanması ve yüzey drenajının çözümlenmesine yardımcı olmaktadır (ġekil 11) 

(Sakal, 2007). 

Mekânlarda fonksiyonel veya estetik kaygıyla oluĢturulan zemin döĢemelerinde 

doğal ya da yapay malzemeler kullanılmaktadır. Taban elemanları iĢlevsel olmalı, görsel 

ve estetik değer taĢımalı, sağlam ve dayanıklı olmalı, ekonomik olmalı, uygulaması kolay 

olmalı, güvenilir ve bakımı kolay olmalıdır (Güney vd., 1996). Zemin kaplaması olarak 

genellikle donma-çözünmelere karĢı mukavemeti yüksek olan andezit taĢı kullanılmaktadır 

(Bulut vd., 2008). 

Kentsel alanlarda mekânı bölme ve kiĢileri yönlendirme gibi iĢlevleri olan taban 

elemanları, Güney vd.’e (1996) göre doğal taĢ, kum, çakıl, kırmızı toprak, ahĢap, traverten, 

mermer ve granit gibi doğal malzemeler ile yerinde dökme beton, beton plak, asfalt, dökme 

mozaik, beton parke ve tuğla gibi yapay malzemelerden oluĢmaktadır (Erdem, 1995). 
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ġekil 11. Zemin kaplamaları. (URL-20,21) 

 

 

Taban elemanları kullanılırken mekânı görsel ve estetik açıdan ilginç kılmalı; 

kontrast, armoni ve tekrar gibi temel tasar elemanları kullanılarak monotonluk ve 

durağanlık hissinden kurtarmalıdır (Erdem, 1995). 

 

1.6.1.1.10. Diğer Objeler 

 

Çöp Kutuları: 

ġehir ve Ģehirlinin en önemli kültür ve eğitim göstergesi olan çöp kutuları; diğer 

donatılara bağlı olarak farklı malzemede, biçimde ve renkte üretilen bir atık toplama 

elemanıdır (ġekil 12) (Erdem, 1995). 

Farklı türde malzeme ile değiĢik Ģekillerde üretilen çöp kutuları açık alanda 

kirlenmeyi önlemek için kullanılmaktadır. Estetik kaygıdan çok fonksiyonel amaç için 

kullanılan çöp kutuları diğer donatılar ve yaya dolaĢımı dikkate alınarak 

konumlandırılmalıdır (ġiĢman vd., 2004). Özelikle yolların kesiĢme ve köĢe noktalarda yer 

almamalarına dikkat edilmelidir (Schellinger ve Priest, 2006) (Bayraktar vd., 2008). 

Uzun’a (1997) göre kentsel çevrenin bir öğesi gibi okunabilmesi gereken çöp 

kutuları her ne kadar fonksiyonel amaçla kullanılsa da estetik yönü de ortaya konmalıdır ve 

gereken yerlerde ihtiyaç kadarı bulundurulmalıdır (Bayraktar vd., 2008). 
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ġekil 12. Çöp kutuları. (URL-22,23) 

 

 

Tasarımı yapılırken sadece gündüz değil gece kullanımı da düĢünülmeli, konulacak 

yeri belirlenirken boĢaltım sıklığı göz önünde bulundurulmalıdır. Çöpü muhafaza etmenin 

yanında onu iyi bir Ģekilde gizleyebilmelidir. Çevre koĢullarına karĢı dayanıklı olmalı ve 

yanmaz malzemeden üretilmelidir. Yeterli geniĢlikte, su geçirmez ve çöplerin dağılmasını 

önleyici bir biçimde tasarlanmalıdır (Yücel, 2006) (Bayraktar vd., 2008). Çöp kutularının 

yüksekliği 60-100 cm arasında olmalıdır (Yörük ve ark, 2006) (Önder ve ark, 2012). 

Yücel’e (2006) göre ahĢap, fiberglas, metal ve dökme betondan üretilen, üstü açık -

 yarı açık - kapalı olabilen çöp kutuları, kimyevi ve yanıcı atıkları taĢıyabilecek ve 

çarpmalara karĢı kırılmayacak Ģekilde dayanıklı üretilmelidir. Çöp kutuları ulaĢım 

sirkülâsyonunu engellemeyecek biçimde en çok kullanılan alanlara görünür bir Ģekilde 

yerleĢtirilmedir. Bunun için en uygun noktalar genellikle banklar, telefon kabinleri, 

yiyecek satıĢ birimleri, otobüs durakları, kavĢak noktaları ve insan yoğunluğunun fazla 

olduğu yerlerdir. Aydınlatma elemanlarının yakında bulundurulmalı ve göze batmayacak 

biçimde ya diğer donatı elemanlarıyla gruplandırılmalı ya da bir duvar, direk, parmaklık 

gibi daha büyük bir elemana monte edilmesi gerekmektedir.  

Çöp kutularında plastik torbalar kullanılmalı; her gün boĢaltılacak olan çöp kutuları 

kapaksız olabilirken uzun vadede menteĢeli ve dıĢ etkenlere karĢı dayanımı yüksek kapağa 

sahip olması gerekmektedir. Aksi halde çöp yağmurlu havalarda ıslanabilir ve 

istenmeyecek kokulara zemin hazırlayabilmektedir (Yücel, 2006). 
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Standart Çöp Kutuları:Standart çöp kutuları kullanıcıların yoğun olduğu yürüyüĢ 

yolları boyunca, kesiĢen yerlerde ve yaya geçitlerinde düzenli aralıklarla yerleĢtirilmelidir. 

Özellikle kullanıcıların yiyip içtiği ve oturduğu yerlerde, oturma birimlerinin bulunduğu 

alanlarda uygun olan yerlere konmalı fakat oturma birimlerini engellemeyecek biçimde 

yerleĢtirilmelidir. Bir mekânda yeniden bir düzenleme yapıldığında çöp kutuları 

mümkünse eski konumlarında bırakılmalıdır. Çöp kutuları yürüyüĢ yollarını engelleyecek 

yerlerde kullanılmamalı, kullanıcının göremeyeceği köĢe noktalara konulmamalı, 

caddelere konulduğu zaman oturma birimlerinden en az 1 m uzakta bulunmalıdır (Anonim, 

2013a). 

Geri DönüĢüm Kutuları:Geri dönüĢüm kutuları ve standart çöp kutuları genellikle 

bir arada bulunmalıdır. Ancak geri dönüĢüm kutuları her çöp kutusuyla birlikte 

olamayacağından büyük yaya yolu güzergâhlarında, barbekülü parklarda ve spor 

sahalarının yakınlarda bulunması gereklidir (Anonim, 2013a). 

 

Otobüs Durakları: 

ġiĢman’a (2004) göre, toplu taĢıma araçlarının trafiği aksatmadan rahat bir Ģekilde 

durmalarını sağlamak için yapılmıĢ durak noktalarında yer alan otobüs durakları; indirme 

bindirmenin yanında insanları yağmur, rüzgâr, soğuk ve güneĢ gibi çevresel koĢullardan da 

koruyan; bilet satıĢ ve bekleme gibi iĢlemlerinde yapılabildiği bir kentsel donatı 

elemanıdır. Duraklar tasarlanırken kolay yapılabilir, estetik bir görünüme sahip, çevresiyle 

uyumlu ve iĢlevsel olmalıdır ve kullanıcıyı koruma özellikleri ön planda tutulmalıdır 

(ġekil 13) (Bayraktar vd., 2008). 

Trafiğin hızının aksamaması için durakların birbirleriyle olan mesafesi 400-500m 

olmalı ancak yolcu yoğunluğu çok değil ise bu mesafe 100’er metre kısaltılmaktadır (Öner 

Bilen, 2004). Uzun (1997) ise durakların kapalı olarak tasarlandığında, rüzgârın yönüne 

göre giriĢ çıkıĢ yapılabilecek açıklıklar bırakılması gerektiğini ve ayrıca durak tasarımında 

gece kullanımı göz önünde bulundurulması gerektiğini vurgulamıĢtır (Bayraktar 

vd., 2008). 
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ġekil 13. Otobüs durakları. (URL-24,25) 

 

 

Reklam Panoları: 

Reklamlar günlük hayatımızın bir parçasıdır ve Ģehirlerde posterler, neon ıĢıklar, 

camekânlardaki etiketler veya kesekâğıdına basılmıĢ formlarıyla karĢımıza çıkmaktadır. 

(Mukoda, 1990). Reklamlar sadece mesaj içeriği taĢımakla birlikte aynı zamanda nahoĢ 

görüntülü alanları ve boĢ siteleri perdelemektedir. Bu amaç için de reklam panoları 

(ġekil 14)ideal birer kentsel donatı elemanı olmaktadır (Kaya, 2001). 

 

 

 

ġekil 14.Reklam panosu. (URL-26) 

 

Reklam tüketiminin bir parçası olan reklam panoları; “basılı-yazılı”, “çizili-boyalı” 

olarak çeĢitli teknikler kullanılarak ve çoğunlukla aydınlatılarak kent içinde yerini 

almaktadır. Bunlar; araç üstü reklamlar, direklere asılan reklamlar, dükkân vitrinleri, 
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elektronik gösteriler, elektronik reklamlar, posterler, reklam kuleleri, reklam panoları ve 

yapı üstü reklamlar Ģeklinde sınıflandırılabilmektedir (ġerefoğlu ve Yenen, 1992) 

(Bayraktar vd., 2008). 

 

Telefon Üniteleri: 

Telefon kulübeleri Ģehir halkının iletiĢim ihtiyacı gidermek için kullanılan bir kentsel 

donatı elemanıdır (ġekil 15)  (ġiĢman vd., 2004) (Bayraktar vd., 2008).  

 

   

 

ġekil 15. Telefon üniteleri. (URL-27,28,29) 

 

 

Genellikle tek veya birkaçı bir arada bulunan, kapalı ya da yarı açık kabinler Ģeklinde 

olan telefon kulübelerinin kolay ulaĢılabilir yerlerde olmalı, bakım-onarım ve 

temizliklerinin sürekli olarak yapılmalı (Yaylalı, 1998) ve estetik yönüyle de Ģehrin mimari 

karakterine ve kentsel donatı elemanları ile bütünleĢmiĢ bir Ģekilde olmalıdır (Halprin, 

1963).Ayrıca tasarımı sırasında engelliler göz önünde bulundurulmalıdır (Güremen, 2011). 
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ÇeĢmeler: 

Antik kentlerde sosyal hayatın merkezinde yer alan çeĢmeler bugün ise Ģehre estetik 

bir değer katmaktadır (Halphin, 1963). Günümüz kentlerinde havuzlar ve çeĢmeler gibi 

kentsel donatı elemanları bulunduğu açık ve kaplı mekânların popülaritesini 

arttırmaktadır(ġekil 16) (Yetim, 2002) (Güremen, 2011). 

 

  

 

ġekil 16. ÇeĢmeler.(URL-30,31) 

 

 

Bütün çeĢmelerin tekerlekli sandalyeli kullanıcılara da hizmet etmesi gerekmektedir. 

ÇeĢmelerin bakımı pahalı olduğundan standartlara uygun ve bakımı kolay olmalıdır. 

Standart dıĢı çeĢmeler tasvip edilmemektedir. Tramvay ve otobüs durakları ile tren 

istasyonlarının giriĢlerinde, kamu kurumlarının giriĢlerinde, kamusal tuvaletlerin 

yakınında, sportif etkinliklerin ve piknik alanlarının yapıldığı parklarda bulunmalıdırlar 

(Anonim, 2013a). 

 

Çiçeklikler: 

Çiçeklikler (ġekil 17); bitkilere yaĢama ortamı vererek estetik ve fonksiyonel 

gayelerle kullanılmaktadır. Çiçekliklere dikilmiĢ çiçekler ve çalılar, üst ölçekte kentin 

manzarasına renk ve canlılık katmakta (Halphin, 1963), alt ölçekte ise mekâna estetik bir 

değer kazandırmanın yanında sınırlayıcı öğeler olarak da görev almaktadırlar 

(Güremen,2011). 

YeĢil alanı az olan geniĢ mekânlarda, mekânı bölmek ve yeĢili arttırıp mekâna 

canlılık katmak adına farklı malzeme ve formda çiçeklikler kullanılmaktadır.  Çiçeklikler 
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mekânın özelliğine göre beton, ahĢap veya plastik malzemelerden üretilmektedir (Erdem, 

1995). 

Çiçeklikler bitkilerin direk olarak toprağa dikilmesinin mümkün veya pratik olmadığı 

yerlerde, genellikle gruplar halinde kullanılmaktadır.  Çiçeklikler tasarlanırken etrafındaki 

kentsel donatı elemanları ile uyumlu malzemeler kullanılmalıdır. KöĢeleri yayalara zarar 

verebilme riskine karĢı yuvarlatılmalıdır. Çiçeklikler yeterli drenaj ve sulamayı sağlayacak 

Ģekilde tasarlanmalıdır (Anonim, 2013b). 

 

  

 

ġekil 17. Çiçeklikler. (URL-32,33) 

 

 

Çiçekliğin ölçüleri içinde yer alacak bitkilere göre belirlenmelidir.Genelde 

çiçeklikler her türden bitkiyi destekleyecek kadar büyük olmadığından ağaç türlerinin 

kullanımı için uygun değildir (Halphin, 1963). 

 

1.6.1.2. Kentsel Donatı Elemanlarının TaĢıması Gereken Kriterler 

 

Kentsel donatı elemanları kent içinde bina yakın çevreleri; meydanlar ve dinlenme 

alanları; park ve bahçeler; yol kenarları ve yaya yolları; kıyılar ve plaj ile rıhtımlar olmak 

üzere kentin çeĢitli yerlerinde kullanılmaktadır (Beyazıt, 2001). Bu elemanlar bir sanayi 

ürünü olarak ele alındığında hangi amaçla kullanılacak ise o amaca hizmet etmesi, 

kullanıcı ergonomisine uygun olması ve kullanıcıya zarar vermemesi, sürdürülebilir olması 

için bakımının yapılması, çevresel faktörlere karĢın dayanıklı olması, geri dönüĢüm 
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özelliğinde olması ve tüm bu fonksiyonel yönlerinin yanında estetik bir yanının bulunması 

gerekmektedir (Erdem, 1995) (CelbiĢ, 2001) (Bayraktar vd., 2008). 

Her kent kendi kültürünü, tarihini ve doğasını yansıtan düzenlemelerle kendi 

kimliğini ortaya koymalıdır. Ancak kitlesel üretimler ve ülkeler arası pazarlamanın daha 

kolay hale gelmesi neticesinde kent mekânlarında benzer özelliklerdeki kentsel donatı 

elemanları görülmeye baĢlamıĢtır (ġiĢman ve Yetim, 2004) (Aksu, 2012). 

Beğenide görsel algının da rolü son derece büyüktür. Öyle ki kent mobilyalarının 

estetik yönünün yüksek olması donatının kullanıcılar tarafından beğenilmesi ve buna 

paralel olarak daha özenli bir Ģekilde kullanılması ve korunması sağlanmaktadır. Donatılar 

vasıtasıyla kullanıcının bilinçaltına renk, doku, biçim gibi bir takım imgeler 

yollanmaktadır. Bu iĢaretler anlaĢılabilir olmayı kolaylaĢtırmaktadır. Bunun için tasarlanan 

donatının algılanabilir olması gerekmektedir (Öztürk,  1991) (Bayraktar vd., 2008). 

Kentsel donatı öğeleri tasarlanırken gelecekte doğabilecek ihtiyaçların da göz önünde 

bulundurulması ve bunun için tüm olanakların tetkik edilmesi gerekmektedir. Kent 

mekânlarına kimlik katan, fonksiyonel özellikleriyle kullanıcı ihtiyaçlarına cevap veren 

donatı elemanları serbest ve ritmik bir Ģekilde tasarlanırken çevresiyle de uyumlu 

olmalıdır. Bunun malzeme ve renk seçimin önemi büyüktür. Kent ve doğayla uyumlu 

olması gerekirken standartlardan da uzaklaĢılmamalıdır (Çetiner ve Köksüz, 1986) 

(Bayraktar vd., 2008). 

Ayrıca bu donatı elemanlarının tasarımı aĢamasında kullanım sırasında doğabilecek 

sorunlar saptanmalı; donatının hangi iĢleve yönelik yapılacağı belirlenmeli; geçmiĢte 

yapılmıĢ donatıların örnekleri irdelenmeli; kullanılacak malzeme ve uygulanacak teknoloji 

ve teknikler hakkında bilgi edinilmeli; kullanıcı profili belirlenip kullanıcıya bağlı sosyal 

ve kültürel veriler elde edilmeli; çevreye ve kullanıcıya bağlı tahribatlara dayanıklı 

çözümler getirilmeli; çevresel koĢullara göre çözümler geliĢtirilmeli; sağlık koĢullarına 

uygun ürünler seçilmeli ve kullanıcı güvenliğinin göz önünde bulundurulması vb. 

gerekmektedir (Beyazıt, 2001) (Bayraktar vd., 2008). 

Kentsel donatı elemanları hem ergonomik ve standartlara uygun olmalı hem de 

iĢlevsel ve estetik (biçim, çizgi, doku, ölçü, renk vb.) bir tavırla özgün bir Ģekilde 

tasarlanmalıdır (Pekin ve Timur, 2008) (Aksu, 2012). Hem tasarımı hem de yer seçimi 

belirlenirken kullanıcıların yaĢamlarını kolaylaĢtırması ve konforlarını sağlaması göz 

önünde bulundurulmalı ve öte yandan alınan kararlar bilimsel verilere dayandırılmalıdır 

(ġatır vd., 2005) (Segedy vd., 2007) (Bayraktar vd., 2008). 
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1.6.1.2.1. ĠĢlevsellik 

 

Gür(1996) iĢlevi; “Bir bütünün her bir parçasının kendine düĢen görevi yerine 

getirmesi ve kendi üstündeki sistemin görevini yapmasına ve böylece bütünün iĢlemesine 

yardımcı olmasıdır” Ģeklinde ifade etmektedir (Aksu vd., 2011). 

Sakal’a (2007) göre kentsel donatı elemanı tasarlanırken iĢlevsel olması ve hedefe 

uygun formların seçilmesi göz önünde bulundurulmalıdır. Çünkü bir donatı iĢlevsel değil 

ise bulunduğu mekân için sorun teĢkil edecektir. Bir mekândaki karmaĢa ve obje 

yoğunluğu mekânın iĢlevine göre donatılar seçerek önlenmektedir (Aksu, 2012). 

Donatının tasarımı aĢamasında hangi iĢlevi yerine getirecekse bu durum; biçim, ölçü 

ve kullanılacak malzemeyi etkilemektedir (Arcan ve Evci, 1992). Kentsel donatı 

elemanlarının donatı-kullanıcı bağlamında kullanılabilir, ergonomik olma, güvenli olma, 

bakımlı, dayanıklı, tamir edilebilir, çevresel görüĢ ve iĢaret gösterme gibi iĢlevleri vardır 

(CelbiĢ 2001) (Aksuvd., 2011). 

 

1.6.1.2.2. Estetik 

 

Ġnsanların çevresini ve çevresinde yer alan öğeleri güzelleĢtirme isteğini konu alan 

estetik kavramı, donatıların biçimlendirilip değerlendirilmesinde önemli bir rol 

oynamaktadır (ġentürer, 1995) (Aksuvd., 2011). 

Bir mekânın kullanıcıda haz ve heyecan duyularını uyandırması için estetik 

kaygılarla yaratılması o mekânın kullanılabilirliğini de arttırmaktadır (Ayyıldız, 1996) 

(Aksuvd., 2011). 

Formlar renk olarak algılanır ve renkler birlik ve çeĢitlilik sağlamak, malzeme 

karakterini belirlemek, Ģekli tanımlamak, ölçeği belirlemek, form algısını arttırmak ve 

azaltmak gibi birçok gayeye hizmet etmektedir (ġentürer, 1995) (Aksuvd., 2011). 

Yer aldığı mekâna görsel ve iĢlevsel yönden etki eden kentsel donatı elemanları aynı 

zamanda kent kimliğine de katkıda bulunmaktadır (Aksu vd., 2011).Yer kaplamları, 

aydınlatma elemanları, durak, telefon kulübesi, oturma birimleri, iĢaret ve bilgi levhası gibi 

kentsel donatı elemanları ile canlı materyaller ve kullanım Ģekli kentsel estetiğin 

yaratılmasında doğrudan rol almaktadır. Bu değerler bir araya gelerek kentin makro 

formunu ve siluetini oluĢturmakta, mikro ölçekte de kentsel estetiği olan çevreyi 

yaratmaktadır (Erdoğan, 2006) (Aksuvd.,  2012). 
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Biçim: 

Biçim bir baĢka değiĢle form, bir bütünün yapısı olarak ifade edilmektedir. ĠĢlev, 

ölçü ve malzemeyi belirlemektedir. Formlar benzerlik ve farklılık temellerine göre; tekrar, 

karĢıtlık ve egemen olma gibi geometrik biçimler arasındaki iliĢki özelliklerine de sahip 

olmaktadır. Biçim, yüklenen iĢleve ve hizmete göre belirlenmektedir. Bir donatının 

kullanılabilir olması için nesnenin amacına uygun Ģekilde yapılması önemlidir (Arcan ve 

Evci, 1992) (Aksu, 2012) 

Biçim, bir objeyi somut olarak algılamamızı sağlayan bir tasarım öğesidir. Donatı 

tasarlanıp biçimlendirilirken güvenlik ve konforun da düĢünülmesi gerekmektedir  

(ErtaĢ, 2007) (Aksu, 2012). 

 

Renk: 

Ġnsanlar üzerinde farklı psikolojik ve görsel izlenimler yaratan renk, tasarım öğeleri 

içinde en önemlilerinden bir tanesidir. Peyzaj tasarımlarında oluĢturulan renk düzenleri, 

kullanıcı ve mekân üzerinde etki yaratmaktadır (Altınçekiç, 2000). Örneğin; sıcak renkler 

kullanıcı üzerinde heyecana ve uyarıcı etkilere neden olurken, soğuk renkler ise rahatlatıcı 

ve dinlendirici bir etki vermektedir (Korkut vd., 2010). Renk, kullanıcıyı fiziksel, 

psikolojik ve zihinsel olarak etkilediğinden bireyin nesne ve çevreyle uyum sağlamasına 

katkı sağlamaktadır (Sağocak, 2005) (Aksu, 2012). 

Bir obje görsel anlamda form ve renk bütünlüğüyle tanımlanmaktadır. Form renkten 

daha etkili olmasına karĢın renk, formu tamamlayan ve vasıflarını anlatabilen bir unsurdur 

(Asatekin, 1997) Ayrıca tasarımcı rengi kullanarak kullanıcıya vermek istediği mesajı 

iletebilmektedir (Sağocak, 2005) (Aksu, 2012). 

Kentsel donatı öğelerinin konumlandırıldığı yerdeki arka plan renkleri ile özelikle 

kontrast olmalı ve yayalar için görünebilirliklerini arttırmak için kontrast parlaklığı en az 

0.3 (%30) olmalıdır (Yücel, 2013). Bunların yanında renk, kentsel mekânlarda malzemeyi, 

tasarımı ve kentsel donatı elemanlarını ortaya çıkararak mekâna derinlik ve boyut 

kazandırmaktadır (Kıran, 1986). 

 

Doku: 

Gözle algılanabilir ve elle hissedilir olduğundan görsel bir tasarım elemanı olan 

dokunun önemi büyüktür (Uzun, 1998). Görsel açıdan ilginç yüzeyler yaratma ve kusurları 
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gizlemekte etkin rolü olan dokuyu (Ashby ve Johnson, 2004) oluĢturmada malzeme 

çeĢitliği ise son derece önemlidir (Dascalu, 2011) (Aksu, 2012). 

Doku, kentsel donatıya fark ve karakter katmaktadır. Bir donatının iĢlevsel olmasının 

yanı sıra dikkat çekici olması için doku gereklidir. Doku, görsel ve fiziksel özelliklerinin 

yanında hem donatının strüktürüne hem de iĢlerliğine katkı sağlamaktadır (Kın, 2007) 

(Aksu, 2012).   

 

Algılanabilirlik: 

Birey bulunduğu yeri ve içindekileri, çevresiyle birlikte her Ģeyi duyu ve hisleriyle 

algılamakta, anlamakta, vasıf ve niceliklerini belirlemektedir (Aslan, 2006) Kendiliğinden 

oluĢan bu olay insanın en uygun ve doğru Ģekilde hareket etmesine katkı sağlamaktadır. 

(Ertürk, 1984) Hakkında daha önceden fikir sahibi olduğumuz Ģeyi fark etmemiz daha 

kolay olmaktadır. Bu nedenle bir donatının kullanıcı tarafında anlaĢılabilir ve kullanıcı için 

kullanımı kolay olması gerekmekte, anlaĢılmaz formlar ise kullanıcı üzerinde olumsuz 

etkiler bırakabilmektedir (Aksu vd., 2011). 

 

1.6.1.2.3. Malzeme 

 

Kentsel donatı elemanlarını geliĢen teknoloji ve malzeme çeĢitliliğinden 

faydalanarak tasarım sürecinde farklı kılmak mümkündür. Bu sebeple ürün tasarımında 

malzeme tasarımı etkileyen önemli unsurlardan gösterilmektedir. Öyle ki malzemeyle 

istenilen biçimde ve özellikte donatı yaratmak mümkündür. Tasarım sırasında malzemeyi 

sadece donatının iĢlevini en iyi Ģekilde ortaya koyacak Ģekilde değil istenen etkiyi 

yaratmak için de seçmek gereklidir. Farklı malzemeler tasarımı zenginleĢtirmektedir (ErtaĢ 

ve Bayazıt, 2004) (Aksu, 2012). 

Malzemeler insanları psikolojik olarak uyarmaktadır. Örneğin; ahĢap, huzur ve 

dinlenme hissi; seramik, yaratıcılık ve hayal gücü; beton, uyarı ve güven hissi vermektedir. 

Plastik gibi yapay malzemeler ise bulunduğu yere modernlik katmaktadır (Dascalu, 2011) 

(Aksu, 2012). 

DıĢ mekân donatı elemanları doğal ya da yapay malzemeler kullanılarak 

üretilmektedir. Ayrıca teknolojik geliĢmelerle ortaya çıkan yeni malzemelerde 

kullanılmakta bu da çeĢitliliği arttırmaktadır. Üretimde nispeten iki veya daha fazla 

malzemeden yararlanılmaktadır. Beton, ahĢap, metal, cam, plastik, akrilik, fiberglas, 
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mermer, granit, tuğla gibi malzemelerin kullanımı yaygınlaĢmıĢtır (Çolakoğlu, 1991) 

(Aksu vd., 2011). 

 

1.6.1.2.4. Ergonomi 

 

Günümüz koĢullarında birey-çevre arasındaki artan iliĢkiler neticesinde çevrenin 

insan ile uyumlu olması mecburiyeti oluĢmaktadır ve ergonomi; bireyin,çevre ve çevrede 

yer alan yaĢamsal ve fonksiyonel öğeler ile bir arada uyumlu ve verimli bir Ģekilde 

çalıĢmasını sağlamaktadır (Bulut vd., 2008) (Aksuvd., 2011). Bu sebeple ergonomi, bireyin 

yaĢadığı mekân ve kullandığı donatıları bireye uyumlu hale getirmeye çalıĢmaktadır. Bunu 

insanın vücut ölçüleri üzerinde yoğunlaĢan antropometriyi kullanarak yapmaktadır 

(Duyar, 1995) (Hastürk, 2013). 

Peyzaj mimarlığı, ergonomi ve antropometri üçlüsünün ortak çalıĢmalarındaki 

maksat; birey–makine-iĢ uyumunu sağlamak, bireye dayalı hata ve yıpranma payını 

minimuma indirmek, performansa etki edebilecek çevresel koĢulları en aza indirecek 

fiziksel çevre tasarımını konfor, sağlık ve güvenlik açısından azami seviyeye getirmektir 

(Yörük vd., 2006).  

Ġnsan yaĢadığı çevredeki banklar, duraklar, çöp kutuları gibi kentsel donatı 

elemanlarıyla daima etkileĢimdedir (Öner Bilen, 2004). Bu nedenle kentsel donatı 

elemanları tasarlanırken kullanıcı ergonomisi dikkate alınarak uluslararası standartlar 

doğrultusunda tasarımlar yapılmalıdır (Yücel, 2006) (Aksuvd., 2011). 

 

1.6.1.2.5. Dayanıklılık 

 

Kentsel donatı elemanları zaman içinde bazı olumsuz çevresel koĢullardan hem 

yapısal ve hem de malzeme olarak etkilenmektedir. Çevresel Ģartların yanında kullanıcılar 

da donatılara zarar vermektedir (Aksu, 1998) (Aksu vd., 2011).Tasarımcının görevi bu 

Vandalizm’e karĢı kullanıcının donatıyı benimseyeceği ve hasar vermeyeceği en uygun 

form, renk, doku, malzeme ve bağlantı detaylarını tespit etmektir (Eroğlu, 1991). Bu 

tespitler yapılırken çevre koĢulları iyi bilinmeli ve bilinçli bir Ģekilde kararlar alınmalıdır. 

Kentte yaĢanacak küçük kazalara karĢı kolay hasar almayacak biçimde sağlam bir yapıda 

olmalıdır (Akyol, 2006). 
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1.6.1.2.6. Güvenlik 

 

Kentsel açık alanlarda kullanılan ve çeĢitli kullanıcı profillerine hitap eden kentsel 

donatı elemanları kullanımı süresince hem kiĢilere hem de çevreye zarar getirmemesi ve 

vandalizme karĢı iyi bir malzeme ve form seçimi ile beraber kullanım kolaylığı da 

sağlaması gerekmektedir (Akyol, 2006) (Aksu vd., 2011). 

 

Kentsel açık alanlar için tasarlanmıĢ öğeler olan kentsel donatılar, keskin köĢeli ve 

çabuk kırılır olmayan, kazaları önleyecek biçimde tasarlanmıĢ ve sağlam materyaller ile 

üretilmiĢ olmalıdır. Donatılar zemine gömülmeli veya çelik vidalar ile yere monte 

edilmelidir (Yücel, 2013).  

 

1.6.1.3. Kentsel Donatı Mekânlarıyla ĠliĢkili Kavramlar 

 

Kent kurgusu içinde önemli bir yer teĢkil eden kentsel donatı elemanlarının yaĢam 

kalitesini arttırma, sürdürülebilir olma, çevreyle uyumlu olma ve kente kimlik katma gibi 

nitelikleri bulunmaktadır. 

 

1.6.1.3.1. YaĢam Kalitesi 

 

YaĢam; ekonomik, toplumsal, psikolojik, tabii ve suni ortamlardan meydana 

gelmektedir. YaĢam kalitesi ise bu ortamların birbirinden farklı niteliklerinin birbirleriyle 

olan etkileĢimlerinden oluĢmaktadır. Ülkeden ülkeye, kültürden kültüre farklılık gösteren 

bu yaĢam kalitesi bileĢenlerinde esas, temel faktörlerin (sağlık, spor, eğitim, alıĢveriĢ, 

ulaĢım ve kültür hizmetleri ile konut ve güvenlik vb.) halk tarafından ne Ģekilde 

algılandığının belirlenmesi gerektiğidir (BimtaĢ, 2003) (Sakal, 2007). 

Genel anlamda yaĢam kalitesi; “Ġnsanların kiĢisel algıları, hissettikleri ile yaĢadıkları 

mekânlara ait deneyimleri arasındaki iliĢki” Ģeklinde tanımlanmaktadır. ġehrin 

sürdürülebilir geliĢiminde yaĢam kalitesi kayda değer bir gösterge olarak dikkat çekmekte 

ve en üst seviyede kentlinin varoluĢ olgusuna prestij sağlamakta ve kent insanına saygın 

bir yaĢama hakkı sunmaktadır (ġenlier vd., 2013). Ancak BimtaĢ’a göre (2003) nüfus artıĢı 

ve plansız kentleĢme, tabii kaynakların sorumsuzca tüketilmesi, büyüyen trafik sorunu, 
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insanlar arasındaki sosyal dengenin bozulması gibi nedenler yaĢamı zorlaĢtırmakta ve 

yaĢam kalitesini de düĢürmektedir (Sakal, 2007). 

YapılanmıĢ çevre ve kentsel donatıların yanında kullanıcının çevreden duyduğu haz 

yaĢam kalitesini etkilemektedir. YaĢam kalitesini arttırmak adına donatı seçimi yapılırken 

kullanıcıların değerlendirmeleri, tercihleri ve istekleri göz önünde bulundurulması 

gerekmekte (Sakal, 2007), kentsel donatı elemanlarının iĢlevsel, ergonomik, algılanabilir, 

güvenli, dayanıklı ve estetik bir Ģekilde tasarlanması ve kullanılması beklenmektedir. 

 

1.6.1.3.2. Sürdürülebilirlik ve Kentsel Ekoloji 

 

Sürdürülebilirlik: 

Sürdürülebilirlik;esasen günümüz gereksinimlerini, gelecekte olabileceklerin 

ihtiyaçlarını karĢılayabilmelerine engel teĢkil etmeyecek bir biçimde kaynak tüketimi ile 

temin etmek adına kullanılan bir ifadedir (EkĢioğlu Çetintahra, 2013). 

BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma Komisyonu’nun yayınladığı “Ortak 

Geleceğimiz” (Brundtland Raporu) isimli raporuyla birlikte 1980’lerin sonlarından bu yana 

sürdürülebilirlik kavramı tartıĢılmaktadır. Sürdürülebilirlik; bir toplumun, ekosistemin 

veya sürekliliğe sahip herhangi bir sistemin fonksiyonunu aralıksız, tahribata uğramadan, 

gereğinden fazla kullanımla tüketmeden ya da sistemin ana kaynaklarına fazla 

yüklenmeden sürdürebilme beceresi olarak ifade edilmektedir (BimtaĢ, 2003) 

(Sakal, 2007). 

BimtaĢ’a (2003) göre baĢlarda sadece çevreye iliĢkin konularda kullanılan 

sürdürülebilirlik kavramı günümüzde daha geniĢ kapsamda kullanılmaktadır. Çünkü 

çevrenin korunması ve gelecek nesillere bozulmadan ulaĢması adına sosyal ve ekonomik 

sürdürülebilirliklerin sağlanması da gerektiği anlaĢılmıĢtır (Sakal, 2007). 

Yine BimtaĢ’a göre (2003) zaman geçtikçe kullanımı artan mekân olgusunun da 

sürdürülebilir olması gereklidir. Ancak mekân konusunda sürdürülebilirlik kavramı geri 

dönüĢümü en zor olan bir meseledir. Örneğin bir açık alan yapıyla kapatıldığında yeniden 

açmak maliyetli ve külfetli bir iĢ olmaktadır. Bu sebeple planlama yapılırken mekân ile 

birlikte düĢünülen geleceğe dönük planlamalar yapılmalıdır (Sakal, 2007). 

Kentsel donatı elemanlarında geri dönüĢtürülebilir materyallerin kullanımı ile doğal 

kaynakların muhafaza edilmesi mümkün olmakta ve karbon ayak izleri azaltılmaktadır. 

Ayrıca geri dönüĢümün ruhsal ve fiziksel avantajları ve önemi vardır. Ek olarak böyle 
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donatı öğeleri, çevreye olan zararı azaltmakta ve yenilemeye ihtiyaç duyulduğunda 

yeniden geri kazanımı olabilmektedir (Yücel, 2013). 

 

Kentsel Ekoloji: 

Birey ve doğayı içine katan ve bir ekosistem yapısında olan kentler, fiziki kültürel 

öğelerdeki geliĢimlerden ve değiĢimlerden etkilenmektedir ve birinde oluĢabilecek 

farklılaĢma ise tüm yapıda değiĢikliğe sebebiyet verebilmektedir (Yaren 1995) 

(Aytekin, 2008). 

Günümüzde kırsal alanlardan büyük Ģehirlere doğru göçlerin yaĢanması beraberinde 

nüfus artıĢının getirdiği kentsel geniĢlemeye sebep olmaktadır. Hem sanayi hem de 

teknolojik geliĢmeler neticesinde ise tüketim ve atık madde üretimi artmakta ve doğal 

kaynakların hızla tükenmesi ile kirlenme yaĢanmakta ve ekolojik denge bozulmaktadır 

(Gül ve Polat, 2009). 

Farklı ülkelerde kentsel büyümenin çevreye olan baskısını azaltmak için ekolojik 

planlamalar yapılmakta (Altan, 1997) (Mansuroğlu vd., 2012), bu planlamalar yapılırken 

çevresel kaynaklar analiz edilmekte ve planlama kararları alınırken ekoloji göz önünde 

bulundurulmaktadır. Ekoloji kavramıyla bütünleĢtirilerek ele alınan ekolojik planlama ise 

çevre kavramının sürdürülebilirliği açısından ele alınmaktadır (Cengiz ve Cenk, 1998) 

(Sakal, 2007). 

Kent içinde yaĢanabilir ve sağlıklı yaĢam zonları oluĢturma giriĢimi olan kentsel 

ekoloji yaklaĢımı, kentin geliĢen bölgelerinin planlanmasında çevresel duyarlılığı da göz 

önünde bulundurarak kentsel verimliliği, üretkenliği, koruma ve yeniden kullanımı 

destekleyici metot ve uygulamalara önem vermektedir (Karadağ, 2009). 

Kentsel ekolojik planlama anlayıĢının sağlıklı bir biçimde iĢleyebilmesi için ise 

doğal ve kültürel öğelerin birbirleriyle uyumlu, dengeli olması ve niteliklerinin korunmuĢ 

olmasına gerekmektedir. Bu nedenle planlamalar yapılırken sadece bireylerin beklenti, 

ihtiyaç ve konforu göz önünde bulundurulmamalı, kentsel ekoloji bütünüyle ele alınmalı ve 

kentin fiziksel planlamalarına ve tasarımlarına yansıtılması gerekmektedir (Atıl vd., 2005) 

(Aklanoğlu, 2009). Bu bağlamda kullanıcıların kültürel, fiziksel ve psikolojik 

gereksinimlerini karĢılayan ve kentlere karakter ve kimlik kazandıran kentsel donatı 

elemanlarının doğal çevreyle uyum içinde olması, doğal çevreye duyarlı olması, kullanılan 

malzemelerin dönüĢtürülebilir olması gerekmektedir. 
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1.6.1.3.3. Kimlik 

 

Genel anlamda kimlik ifadesi canlılar veya nesneler için fark yaratıcı özellikleri 

belirtmektedir. Bir baĢka deyiĢle kimlik kavramı; benzer nitelikler arasındaki mukayeseyi 

sağlamakta ve benzerine nazaran sahip olunan farklı nitelikleri ortaya koymaktadır (Ulu ve 

Karakoç, 2004). 

Kent kimliği ise Ģehrin coğrafyası, kültürel seviyesi, mimari yapısı, gelenekleri, 

yaĢam Ģekli ve niteliklerin karıĢımıyla kente form vermektedir. Kentin profili; doğal, 

sosyo-ekonomik ve mekân profillerinin bütünleĢmesiyle meydana gelmektedir (Önem ve 

Kılıçarslan, 2005) (Güremen, 2011). Ilgın (1997) ise kentsel kimliğini çevreyi meydana 

getiren tabii ve suni öğeler ile sosyo-kültürel nitelikler Ģeklinde tanımlamıĢtır (Kutlu vd., 

2011). 

Ekonomik, politik, sosyal, teknik ve kültürel birçok eylemin gerçekleĢtiği bir mekân 

ve yerleĢke olan kentler; farklı kültür ve sosyal yapılardan meydana gelmesi sebebiyle 

birbirlerinden farklılık göstermektedir. Asatekin’e göre (2001) kentlerin tarih içinde aldığı 

rol, kültürel miras, çevre, flora ve hayvan varlığı vasıfları kentin Ģekillenmesine etki 

etmektedir. Ancak günümüzün karmaĢıklaĢan hayatı kent kimliğini olumsuz 

etkilemektedir. Doğal bir kimliği olan kentler zaman içinde betonlaĢabilmekte, kentsel 

Ģiddete maruz kalabilmekte, bunun neticesinde de kimliksizleĢmektedir (Sakal, 2007). 

Toplumların tarih içinde elde ettiği tecrübeler, görüĢler, inançlar ve davranıĢlar 

sosyo-kültürel yapıyı oluĢturmakta ve bu yapı kentlerin kimliğinin oluĢmasında etkili 

olmaktadır. Bu kentsel kimliğin oluĢumunda toplumsal yapı kadar tasarımcılarında rolü de 

büyüktür. Bu sebeple kentsel kimlik, yeni ve geçmiĢ unsurların yeniden ele alındığı 

kültürel bir olgu olduğu Önem ve Kılınçaslan (2005) tarafından ifade edilmektedir 

(Sakal, 2007). 

Kentsel donatılar ise bu anlamda sınırlayıcı ve vurgulayıcı özellikleriyle kente görsel 

bir zenginlik ve kimlik kazandırmaktadır (Taylor, 1999). Kente kimlik katan kentsel donatı 

elemanları çağdaĢ bir Ģehirde kenti ve kentteki mekânları faklı kılarak yer aldıkları 

mekânları da tanımlamaktadır (Pakdil vd., 2001) (Bayraktar vd., 2008). 

ġehrin insan ölçeğinde algılanabilirliği sağlamakta önemli görevler yüklenen kentsel 

donatı elemanlarının kent peyzajıyla uyumlu olması ve belirli bir düzen içinde yer alması 

önemlidir. “Anlam aktarma”, “anlamaya konu olma”, “bilgi iletme”, “bir bildirinin taĢıyanı 

olma” gibi fonksiyonlar yüklenen kentsel donatı elemanları böylece kendini ifade 
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edebilmekte, yer aldığı mekânla iĢlev kazanıp, anlamsal ve estetik nitelikleri ile kent 

kimliğinin bir parçası olmaktadır (Bayrakçı, 1991) (Bayraktar vd., 2008). 

Ayrıca kent içindeki donatı elemanlarının hem birbirleriyle hem de yer aldığı mekân 

ile iliĢkileri de tasarlanmalıdır. Mekânın kullanıcılara karmaĢık bir algı yaratmaması ve 

görsel rahatsızlığa sebebiyet vermemesi için kentsel donatı elemanlarının birbiri içinde 

uyumlu olması ve bulunduğu mekânında fonksiyonel niteliklerine uygun olması 

gerekmektedir (Süel Yazıcı, 2007). 

 

1.6.2. Kentsel Donatı Elemanları ve Donatı Bilgi Sistemiyle ile Ġlgili 

Faaliyetler 

 

Ülkemizde kentsel donatı elemanları ile alakalı akademik çalıĢmalarda 

bulunulmuĢtur. Bunlardan bazıları aĢağıdaki Ģekilde sıralanmıĢtır.  

Kaya’nın (2001) “A Study on Street Furniture Design Criteria for Bus Stops” adlı 

çalıĢmasında kentsel mekânlarda yer alan, özellikle toplu taĢıma sistemlerinin en önemli 

donatı elemanı olan otobüs duraklarının yer seçimi, sınıflandırma, boyut ve form 

kriterlerinin nasıl olması gerektiği ve otobüs durağı tasarımlarının neler olması gerektiği, 

günümüz ihtiyaç ve teknolojilerine uygun tasarım süreci ve kıstasları açıklanmıĢtır. 

KuĢkun’nun (2002)“Erzurum Kent Bütününde Donatı Elemanlarının Kullanımı 

Üzerine Bir AraĢtırma” adlı çalıĢmasında Erzurum Kent Merkezi, YeniĢehir, Yıldızkent ve 

DadaĢkent semtlerinde yer alan kentsel donatı elemanlarının mevcut durumu, yeterliliği, 

iĢlevi ve estetik nitelikleri belirlenerek kentsel donatılar için konumsal, iĢlevsel ve 

estetiksel bağlamda öneriler getirilmiĢtir. 

Akyol’un (2006) “Kent Mobilyaları Tasarım ve Kullanım Süreci” adlı Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesi ilçelerinde yer alan kentsel donatı elemanlarının tasarım kullanım 

süreçleri irdelenmiĢ, sonuçlar çıkarılmıĢ ve değerlendirmelerde bulunulmuĢtur. Tez 

çalıĢmasında eksikliklere iliĢkin önerilere yer verilmiĢtir.   

Sakal’ın (2007)“Ankara’da Kentsel Donatıların Peyzaj Planlama ve Tasarımı 

Açısından Analizi ve Değerlendirilmesi” adlı çalıĢmasında hem kentlin yaĢamını 

zenginleĢtirmek hem de Ģehrin konforunu arttırmak adına Ankara’da kentlinin bildiği ve 

yoğun olarak kullandığı mekânlarda yer alan kentsel donatılar incelenmiĢ, donatıların 

çevreyle olan iliĢkisi değerlendirilmiĢ ve değerlendirmeler neticesinde öneriler 

getirilmiĢtir.  
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Bayraktar ve arkadaĢlarının (2008) “Ankara Atatürk Bulvarı Üzerinde Yer Alan 

Kentsel Donatı Elemanlarının Sınıflandırılması, Değerlendirilmesi ve Kent Kimliği 

ĠliĢkisi” adlı çalıĢmalarında Ankara Atatürk Bulvarı’nda bulunan kentsel donatı elemanları 

sınıflandırılarak, kentsel donatıların tasarımları ve mekân içindeki konumlandırmalarına 

iliĢkin seçim kararları ile ilgili sorunlar saptanmıĢ, kente dair anlamları ve Ģehirle kurduğu 

iliĢki çağdaĢ kimlik bağlamında incelenmiĢtir. 

DurmuĢ’un (2008) “Ġstanbul Kent Mobilyaları Üzerine Bir AraĢtırma” adlı 

çalıĢmasında Ġstanbul kentindeki mevcut kentsel donatı elemanlarının fonksiyonlarını 

arttırılması ve kent estetiği bakımından niteliklerine dair bazı kriterler oluĢturulması adına 

bu çalıĢma yürütülmüĢtür. Daha çağdaĢ bir kent olgusu için donatıların hangi metotlar ile 

üretilmesi ve uygulanması gerektiği ortaya konmuĢtur. Mevcut olan kentsel donatı 

elemanlarına ilave olarak sistematik çalıĢmaların nasıl yapılması gerektiği anlatılmıĢtır. 

Aksu ve arkadaĢlarının (2011) “Trabzon Kenti Ġlköğretim Okul Bahçelerinde Donatı 

Elemanları Üzerine Bir AraĢtırma” adlı çalıĢmalarında Trabzon merkez mahalledeki 35 

ilköğretim okulunun bahçesinde yer alan kentsel donatı elemanlarının yeterli olup 

olmadığı, donatı elemanları ile ilgili görsel ve fiziksel durumlar belirlemiĢtir. Donatı 

elemanlarının okullar için ehemmiyeti ortaya konularak var olan sorunların çözümüne 

iliĢkin öneriler getirilmiĢtir. 

Güremen’in (2011) “Kent Kimliği ve Estetiği Yönüyle Kentsel Donatı Elemanlarının 

Amasya Kenti Özelinde AraĢtırılması” adlı çalıĢmasında Amasya Ziya PaĢa Bulvarı 

üzerinde yer alan kentsel donatı elemanları sınıflandırılarak tasarımları ve mekân içindeki 

konumlandırmalarına iliĢkin seçim kararları ile ilgili sorunlar saptanmıĢ, Amasya kentine 

dair anlamları ve Ģehirle kurduğu iliĢkileri çağdaĢ kimlik bağlamında incelenmiĢtir.



 

 

 

 

2. YAPILAN ÇALIġMALAR 

 

2.1. Materyal 

 

2.1.1. ÇalıĢma Alanı 

  

Karadeniz Teknik Üniversitesi; dönemin Trabzon Milletvekili Mustafa ReĢit 

Tarakçıoğlu önderliğinde bir heyetin TBMM’ye verdikleri teklifin 20 Mayıs 1955 tarih ve 

6594 sayılı yasayla kabul edilmesi ile kurulmuĢtur. 19 Eylül 1963 tarih ve 336 sayılı 

yasayla Rektörlük ve Fakülte kadroları verilerek Temel Bilimler, ĠnĢaat-Mimarlık, 

Makine-Elektrik ve Orman Fakültelerinin temelleri atılmıĢtır. 2 Aralık 1963 tarihinde 

Esentepe Mahallesi’ndeki Trabzon Atatürk Ġlköğretim Okulunun Ġlkokul binasında eğitim 

öğretime baĢlanmıĢtır. Üniversite 1966 yılında da bugünkü yerleĢkeye taĢınmıĢtır 

(Yomralıoğlu, 1999). 

2006 senesine kadar 3 enstitü, 23 fakülte, 3 yüksekokul, 1 konservatuar, 16 meslek 

yüksekokulu ve yaklaĢık 54 bin öğrencisi, 1800 akademik ve 1600 idari personelle 

faaliyetlerini sürdürmüĢtür. KTÜ bünyesinden 17 Mart 2006 senesinde çıkan kanun ile 

Giresun, Ordu ve Rize Üniversiteleri, Mart 2007 yılında Artvin Çoruh Üniversitesi ve 

Mayıs 2008'de GümüĢhane Üniversiteleri kurulmuĢtur (URL-34, 2014). 

ġuan 7 enstitü (105 anabilim dalı), 17 fakülte, 2 yüksekokul, 1 konservatuar (88 

bölüm), 10 meslek yüksekokulu (61 program), 25 araĢtırma ve uygulama merkezi, 2250 

akademik ve 1866 idari personeli ile Karadeniz Teknik Üniversitesi çalıĢmalarına devam 

etmektedir (URL-34, 2014) (URL-35, 2014). 

Karadeniz Teknik Üniversitesi’nin ana kampüsü olan Kanuni YerleĢkesinde  

(ġekil 18); 

 Rektörlük,  

 Mühendislik Fakültesi,  

 Mimarlık Fakültesi, 

 Fen Fakültesi, 

 Edebiyat Fakültesi, 

 Orman Fakültesi, 
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 Ġktisadi Ġdari Bilimler Fakültesi, 

 Tıp Fakültesi, 

 DiĢ Hekimliği Fakültesi, 

 Eczacılık Fakültesi, 

 Hukuk Fakültesi, 

 Sağlık Bilimleri Fakültesi, 

 Yabancı Diller Yüksekokulu, 

 Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulu, 

 Turizm ve Otelcilik Meslek Yüksekokulu,  

 Sosyal Bilimler Enstitüsü,  

 Fen Bilimleri Enstitüsü,  

 Sağlık Bilimleri Enstitüsü,  

 Karadeniz AraĢtırmaları Enstitüsü,  

 Adli Bilimler Enstitüsü AraĢtırma Merkezleri 

 Trabzon Sağlık Yüksekokulu bulunmaktadır. 

Ana kampüste öğrenci ve personele hizmet veren modern bir stadyum, mini futbol 

sahaları, tenis kortları, açık basketbol voleybol sahaları mevcuttur. Hasan Polat Spor 

Salonu ise salon sporları için tesis edilmiĢtir (URL-36, 2014). 

 

 

 

ġekil 18. KTÜ Kanuni YerleĢkesi’ne ait hava görüntüsü.(URL-37) 
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Ana yerleĢkede sinema, tiyatro, konser, konferans ve panel gibi bilimsel ve kültürel 

aktivitelerin yürütülmesine olanak sağlayan Atatürk Kültür Merkezi’nin biri 1.000 kiĢilik, 

diğeri ise 250 kiĢilik oturma kapasiteli iki ana salonu vardır ve bunlara ek hizmet sunan 

küçük salonlardan meydana gelmiĢtir. Ayrıca Kanuni YerleĢkesindeki 8.000 m²’lik bir 

alana tesis edilmiĢ Prof. Dr. Osman Turan Kültür ve Kongre Merkezi; biri 700, diğeri 250 

kiĢilik oturma kapasiteli iki büyük salona, 80 ve 120’Ģer kiĢilik toplam 6 seminer salonuna, 

250 ve 600 m²’lik 2 sergi salonuna, 1 müze ve 220 kiĢilik 1 kokteyl salonuna sahiptir 

(URL-35, 2014). 

Ana kampüste öğrenci ve personele hizmet veren modern bir stadyum, mini futbol 

sahaları, tenis kortları, açık basketbol voleybol sahaları mevcuttur. Hasan Polat Spor 

Salonu ise salon sporları için tesis edilmiĢtir (URL-35, 2014). 

Ana yerleĢkede sinema, tiyatro, konser, konferans ve panel gibi bilimsel ve kültürel 

aktivitelerin yürütülmesine olanak sağlayan Atatürk Kültür Merkezi’nin biri 1.000 kiĢilik, 

diğeri ise 250 kiĢilik oturma kapasiteli iki ana salonu vardır ve bunlara ek hizmet sunan 

küçük salonlardan meydana gelmiĢtir. Ayrıca Kanuni YerleĢkesindeki 8.000 m²’lik bir 

alana tesis edilmiĢ Prof. Dr. Osman Turan Kültür ve Kongre Merkezi; biri 700, diğeri 250 

kiĢilik oturma kapasiteli iki büyük salona, 80 ve 120’Ģer kiĢilik toplam 6 seminer salonuna, 

250 ve 600 m²’lik 2 sergi salonuna, 1 müze ve 220 kiĢilik 1 kokteyl salonuna sahiptir 

(URL-36, 2014). 

Merkez yerleĢkede biri 800 diğeri 400 kiĢilik olmak üzere iki yemekhane, Kanuni 

YerleĢkesi Koru Otel altındaki Olimpiyat Cafe, çok katlı otopark üzerinde yer alan KTÜ 

Kafeterya, KTÜ Sahil Tesisleri, ĠĠBF Kantini, ĠnĢaat-Mimarlık Kantini, Makine Kantini, 

Matematik Kantini, Orman Fakültesi Kantini, Yer Bilimleri Kantini, Doktor’s Cafe, 

Sevimli Kantini, Çınaraltı ve Kafe 5 kantin ve kafeteryalar öğrencilere hizmet vermektedir 

(URL-36, 2014). 

 

2.1.2. ÇalıĢma Alanı Sınırları 

 

ÇalıĢma alanı 40°59’22’’-40°59’55’’Kuzey enlemleri ile 39°46’10’’-39°46’39’’ 

Doğu boylamları arasında, Trabzon BüyükĢehir Belediyesi Ortahisar ilçesi sınırları içinde 

yer alan Karadeniz Teknik Üniversitesi Kanuni YerleĢkesini kapsamaktadır. 
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Karadeniz Teknik Üniversitesi Kanuni YerleĢkesinin taĢınmaz alanı 62.534,70 m² 

(Üniversite) ve 998.584,06 m² (Maliye Hazinesi) olmak üzere toplam 1.061.118,76 m²’dir 

(URL-34, 2014). 

AraĢtırmanın çalıĢma sınırları (ġekil 19)ise; 

 Rektörlük çevresi, 

 Enstitülerin çevresi (Sosyal Bilimler Enstitüsü, Fen Bilimleri Enstitüsü, Sağlık 

Bilimleri Enstitüsü, Karadeniz AraĢtırmaları Enstitüsü, Adli Bilimler Enstitüsü), 

 Fakültelerin çevresi (Mühendislik Fakültesi, Mimarlık Fakültesi, Fen Fakültesi, 

Edebiyat Fakültesi, Orman Fakültesi, Ġktisadi Ġdari Bilimler Fakültesi, Hukuk 

Fakültesi), 

 Yabancı Diller Yüksekokulu, 

 AraĢtırma Merkezleri çevresi, 

 Spor sahalarının çevresi, 

 AKM ve Prof. Dr. Osman Turan Kültür ve Kongre Merkezi’nin ve tüm sosyal 

tesislerin yakın çevreleri olmak üzere89.875 m²’lik alan dâhilindedir. 

Tıp Fakültesi ve çevresinin yerleĢkeden bağımsız özelliği ve devam eden peyzaj 

çalıĢmaları, inĢaat aĢamasında olan yeni Yabancı Diller Yüksekokulu bina ve çevresinin 

kaza riski oluĢturması ve Rektörlük evi çevresinin güvenlik tedbirleri açısından çalıĢma 

sınırlarına dâhil edilmemiĢtir.  

ÇalıĢma sınırı dâhilinde değerlendirilecek kentsel donatı elemanları;  

 Oturma birimleri (banklar, piknik masaları, ağaç altı oturma birimleri), 

 Aydınlatma elemanları (yüksek aydınlatmalar, boylu aydınlatmalar, yerden 

aydınlatmalar, spot aydınlatmalar) 

 Çöp kutuları ve konteynerler,  

 ĠĢaret ve bilgi levhaları, 

 Reklam panoları,  

 Sanatsal objeler,  

 SatıĢ birimleri,  

 Su öğeleri,  

 Üst örtü öğeleri,  

 Bayrak direkleri,  

 Çiçeklikler, 
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ġekil 19. ÇalıĢma alanı sınırı 
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 Otobüs durakları, 

 Çocuk oyun grupları, 

 Güvenlik kulübeleri ve ATM’lerden meydana gelmektedir 

AraĢtırma kapsamında sınırlandırıcılar ve zemin kaplamaları konu kapsamı dıĢında 

bırakılmıĢtır.  

 

2.2. Yöntem 

 

AraĢtırmada etüt, veri toplama, analiz ve senteze dayalı Peyzaj AraĢtırma 

Yöntemlerinden faydalanılmıĢtır (Kaya, 1993) (Eymirli, 1994) (Yılmaz, 1994) (Bulut ve 

ark, 2008) (Bayramoğlu ve Özdemir, 2012). 

ÇalıĢma7 adımdan oluĢmaktadır (ġekil 20). I. adımda tezin amacı ve kapsamı 

belirlenmiĢtir. 

II. adımda Karadeniz Teknik Üniversitesi Kanuni YerleĢkesine dair sayısal haritalar 

ve yerleĢkeye dair veriler toplanmıĢtır.Tez çalıĢması kapsamında konunun iki ana baĢlığı 

olan bilgi sistemleri ve kentsel donatı elemanlarına dair genel bilgiler edinilmiĢtir. Bilgi 

sistemlerinin dünyada, ülkemizde ve peyzaj mimarlığında nerelerde ve ne Ģekilde 

kullanıldığına değinilmiĢtir. Kentsel donatı elemanlarının sınıflandırılması yapılarak ve 

taĢıması gereken kriterler belirtilmiĢtir. Her bir donatının özellikleri ve insan 

antropolojisine ve ergonomiye göre en uygun ölçülerinin neler olduğu ve donatıların 

nerelerde kullanılması gerektiği anlatılmıĢtır. Ayrıca kentsel donatı elemanlarının yaĢam 

kalitesine etkisinin, sürdürülebilirliğe, ekolojiye ve bulunduğu kente ve mekâna katkısının 

nasıl olabileceği ifade edilmiĢtir. 

III. adımda çalıĢma alanında yer alan kentsel donatı elemanlarının tespitinin 

yapılacağı yerleĢkenin kesin sınırları güvenlik gerekçeli sebepler de dikkate alınarak 

tanımlanmıĢtır. 

IV. adımda envanter çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu aĢama üç kısımdan meydana 

gelmektedir. Ġlk kısımda kentsel donatı elemanlarının yeri 20.01.2015 – 05.02.2015 

tarihleri arasında sayısal ve sayısal olmayan haritalardan, saha çalıĢmalarıyla ve hassas 

GPS (GMS-2) yardımıyla belirlenmiĢtir.Ayrıca donatıların bireysel, yapısal ve fonksiyonel 

özelliklerinden oluĢan öznitelik bilgilerinin belirtileceği kimlik kartları oluĢturulmuĢtur. 

Ġkinci bölümde kentsel donatı elemanlarının diğer donatı elemanlarıyla, kullanıcıyla ve 

mekânla olan iliĢkileri tespit edilmiĢ ve fonksiyonel özelliklerinin ne kadarını yerine 
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getirdiği belirlenmiĢtir. Bu aĢamada Halprin (1963), Husain (1972), William(1996), 

Erdem(1997), Uzun (1997), Yaylalı (1998),Kaya (2001), Uzun (2002), Öner 

Bilen(2004),Yörük ve ark (2006), Yücel (2006), Bulut ve ark. (2008), Güremen (2011), 

Önder ve ark (2012) ve Hastürk’e (2013) göre ortaya konmuĢ standartlar ile temel tasar 

kavram ve ilkeleri doğrultusunda değerlendirmeler yapılmıĢtır.Olumlu ve olumsuz 

durumlar saptanmıĢtır. 
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Üçüncü kısımda ise kentsel donatı elemanlarının yaĢam kalitesine katkısı, 

sürdürülebilir-ekolojik oluĢu ve kente kimlik katkısının sorgulanması için donatı anketi 

yapılmıĢtır. Ankette kentsel donatı elemanları 13 donatı sınıfına ayrılmıĢtır. Her bir sınıf 

için çalıĢma alanında yer alan aydınlatma elamanı, iĢaret ve bilgi levhaları, oturma 

birimleri, sanatsal objeler, su öğeleri, üst örtü öğeleri, çöp kutuları, panolar, çiçeklikler, 

diğer donatılar için üçer adet, duraklar ve çeĢmeler için ikiĢer adet ve telefon kulübesi bir 

adet olmak üzere seçilmiĢtir (EK-2). Ankette kentsel donatı elemanlarından yerleĢkede 

baskın rol oynayan donatılara yer verilmiĢtir. 

Anket çalıĢması için kentsel donatı elemanları sunum dosyası haline getirilmiĢtir.  

Sunum dosyası projeksiyon vasıtasıyla perdeye yansıtıldı ve akademisyenler ile 

öğrencilere birer anket cevap formu  (EK-1) dağıtılarak soruların cevaplandırılması 

istenmiĢtir.  

60 kiĢinin katıldığı anketteki cevap formu iki bölümden oluĢturulmuĢtur. Birinci 

kısımda ikinci kısımda yer alan sorulardaki “YaĢam Kalitesi, Sürdürülebilir-Ekolojik ve 

Kimlik” tanımlamaları açıklanmıĢtır. Ġkinci kısımda ise yerleĢkeden seçilen kentsel donatı 

elemanlarının her birinin bu üç tanıma bağlı etkileri 5’li ölçek kullanılarak (En az, Az, 

Orta, Fazla, Çok Fazla) puanlanmıĢtır. 

V. adımda elde edilen kentsel donatı elemanlarına ait kimlik kartlarındaki veriler 

(Tablo 1) CBS ortamında farklı katmanlar yaratılarak öznitelik bilgilerinin sorgulanması 

yapılması için bu aĢamada envanter çalıĢmalarından gelen donatı tip sayısı, her bir donatı 

tipine ait sayılar, donatı malzemeleri, donatı malzemeleri ile tipleri iliĢkileri, donatıların 

bakım durumu ve gözlem çalıĢmalarından gelen donatı kullanıcı iliĢkileri, donatı bitki 

iliĢkileri, iĢlevsel özelliklerin durumu ve donatı-mekân-kullanıcı iliĢkileri aktarılmıĢtır.  

CBS ortamında Kurdoğlu ve ark. (2012) tarafından yapılan “Karadeniz Teknik 

Üniversitesi YerleĢkesi Örneğinde “Üniversite Doğal ve Yapay Peyzaj Materyalleri Bilgi 

Sistemi Modeli” OluĢturulması Üzerine Bir AraĢtırma” isimli Bilimsel AraĢtırma 

Projesi’nin (BAP-2,1171 No) altlığından sadece 400 donatının, duvarların, yolların, 

merdivenlerin ve yerleĢke binalarının konumsal verileri bu tez çalıĢmasında faydalanmak 

üzere kullanılmıĢtır. Bu altlık üzerinden yerleĢke içinde yer alan 2369 adet kentsel donatı 

elemanının hem öznitelik hem de konumsal olmayan bilgileri veri katmanları oluĢturulup 

ardından her bir katman üzerinde yer alan her bir varlık için tespiti yapılmıĢ, öznitelik 

bilgileri (ġekil 22) sisteme girildikten sonra sistem içinde kentsel donatı elemanları için 

sorgulama ve analiz yapma olanağı sağlanmıĢtır.  
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Tablo 1. KTÜ Kanuni Kampüsü donatı kimlik kartı 

 

KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri  No:  

Fotoğraf 

GPS Koordinatları: X:  Y:  

 

Donatının 

Türü: 

 1-Aydınlatma Elemanı  
8.1-Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası  8.2-Otobüs Durağı 

 3-Oturma Birimi  8.3-Reklam Panosu 

 4-Sanatsal Obje  8.4-Telefon Kulübesi 

 5-SatıĢ Birimi  8.5-ÇeĢme 

 6- Su Öğesi  8.6- Çiçeklik 

 7-Üst Örtü Öğesi  
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme:  

Renk:  

Biçim/Form:  

 

Donatının Hasar Durumu: 

 Hasarlı Değil  Az Hasarlı  Hasarlı  Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

 Aydınlatma  Bilgilendirme  Dinlendirme 

 Görsellik Sağlama  HaberleĢmeyi Sağlama  Güvenlik Sağlama 

 Koruma Sağlama  Temizlik Sağlama  Sirkülasyonu Sağlama 

 Sınırlayıcı Olma  Yönlendirme  Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

 Mekânın formu ile  Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

 Mekânın büyüklüğü ile  Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

 Mekânın kullanım yoğunluğu ile  
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 

 

 

Kentsel donatı elemanları CBS ortamına aktarılırken aĢağıdaki öznitelik verileri 

girilmiĢtir; 

 Fid; girilen verilerin layer’a göre sıralaması (1,2,3,…), 

 Shape; girilen verinin biçimi (Point, Line, Poligon) 
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 FotoNo; girilen her bir kentsel donatı elemanının layer’a bağlı olmayan genel 

fotoğraf sıralaması (0001,…1823,…), 

 Adi; girilen her kentsel donatı elemanının katman içindeki gruplandırılıĢmıĢ 

kodu (AET1,AET2,…ÇK1,ÇK2,…), 

 Tur; donatıların kentsel donatı sınıflandırmasına göre türü (Oturma birimi, 

Aydınlatma elemanı,…), 

 Y_en; kentsel donatı elamanlarının eni, 

 Y_boy; kentsel donatı elamanlarının boyu, 

 Y_yuksek; kentsel donatı elamanlarının yüksekliği, 

 Y_malzeme; kentsel donatı elamanlarının malzemesi, 

 Y_renk; kentsel donatı elamanlarının rengi, 

 Bicim_Form; kentsel donatı elemanının formu, 

 Ġslev; kentsel donatı elamanlarının iĢlevsel özellikleri (Aydınlatma, 

Bilgilendirme, Dinlendirme,…), 

 Hasar; kentsel donatı elemanlarının hasar durumu (Çok hasarlı, Hasarlı, Az 

Hasarlı, Hasarlı değil). Çok hasarlı; donatının iĢlevini yerine getiremeyecek 

kadar hasar almıĢ olması ve değiĢtirilmesi gerekli olan donatıları kapsamaktadır. 

Hasarlı; donatının %50 civarında hasar almıĢ iĢlevini çok az miktarda yerine 

getiriyor olması ve tamir edilmesi gerekli olan donatıları iĢaret etmektedir. Az 

hasarlı; donatının çok az hasar almıĢ ancak iĢlevini yerine getirebiliyor olması ve 

bakımlarının yapılması gerekli olduğunu göstermektedir. Hasarlı değil; 

donatının hiç hasar almamıĢ durumu. 

 UyumForm;kentsel donatı elamanlarının mekânın formu ile uyumu (Ġyi, Orta, 

Kötü). Kentsel donatı elemanının ve bulunduğu mekânın formu gözetilerek, 

mekân – donatı arasında biçimsel açıdan ne kadar uyumlu olduğu puanlanmıĢtır. 

 UyumEtkin;kentsel donatı elamanlarının mekânda gerçekleĢen etkinlikler 

ileuyumu (Ġyi, Orta, Kötü). Bu katmanda kentsel donatı elemanın bulunduğu 

mekânda yapılan etkinlikleri karĢılayabilme durumu puanlanmıĢtır. 

 UyumBuyuk;kentsel donatı elamanlarının mekânın büyüklüğü ile uyumu (Ġyi, 

Orta, Kötü). Bu katmanda kentsel donatı elemanının mekanın büyüklüğüyle 

doğru bir oranda kullanılması ve ihtiyaçları karĢılayabilmesi baz alınarak 

puanlanmıĢtır. 
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 UyumMalz;kentsel donatı elamanlarının mekânda kullanılan doğal malzemeler 

ile uyumu (Ġyi, Orta, Kötü). Bu katmanda kentsel donatı elemanın yer aldığı 

mekândaki doğal malzemeler ile (doğal taĢ, bitki…) olan uyumu puanlanmıĢtır. 

 UyumYogun;kentsel donatı elamanlarının mekânın kullanım yoğunluğu ile 

uyumu (Ġyi, Orta, Kötü). Bu katmanda kentsel donatı elemanının mekânın yoğun 

kullanımını karĢılayabilmesi puanlanmıĢtır. 

 UyumZemin;kentsel donatı elamanlarının mekânda kullanılan yapay yapı 

malzemeleri ile uyumu (Ġyi, Orta, Kötü). Bu katmanda kentsel donatı elemanının 

çevresinde yer alan yapay yapı malzemeleriyle (duvar, bina…) olan uyumu 

puanlanmıĢtır. 

 UyumKullan;kentsel donatı elamanlarının mekânının kullanıcıları ile uyumu 

(Ġyi, Orta, Kötü). Bu katmanda kentsel donatı elemanlarının kullanıcıların 

ergonomik ve antropometrik standartlarına uygun üretilip üretilmediği 

puanlanmıĢtır. 

 UyumDonati;kentsel donatı elamanlarının mekânda kullanılan diğer donatı 

elemanları ile uyumu (Ġyi, Orta, Kötü). Bu katmanda kentsel donatı elemanının 

diğer donatı elemanlarıyla ölçü, renk, malzeme ve konum itibariyle uyumlu 

olması puanlanmıĢtır. 

 Link; kentsel donatı elemanlarının resmine yapılan atıf. 

Daha sonra her bir kentsel donatının konumu hava fotoğrafı ve arazi çalıĢmasıyla 

belirlenmiĢtir (ġekil 21). 
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ġekil 21. CBS ortamında kentsel donatı elemanlarının noktasal giriĢi 

 

 

Kentsel donatı elemanlarının konumsal yeri girilirken eksik veya hatalı olan yerler 

düzeltilmiĢtir (ġekil 22). 

 

 

 

ġekil 22. CBS ortamında eksik olan yerlerin giriĢi 
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Yukarıdaki katmanlar dâhilinde KTÜ Kanuni YerleĢkesi sınırları içindeki her bir 

kentsel donatı elemanının öznitelik verileri girilmiĢtir (ġekil 23). 

 

 
 

ġekil 23. CBS veri giriĢi 

 

 

YEDBĠS’te veri giriĢi tamamlandıktan sonra analizler yapılmıĢtır. Bu analizler; 

 Kentsel donatı elemanlarının toplam sayısı ve türe göre oranları ve haritadaki 

bölgesel dağılımı, 

 Kentsel donatı elemanlarının her bir sınıf içindeki ayrı tiplerin sayısı, oranları ve 

haritadaki bölgesel dağılımı, 

 Kentsel donatı elemanlarının en, boy ve yüksekliklerinin antropolojik verilere 

uygunluğu, 

 Kentsel donatı elemanlarında kullanılan malzemeler, oranları ve haritadaki 

bölgesel dağılımı, 

 Kentsel donatı elemanlarının hasar durumları, oranları ve haritadaki bölgesel 

dağılımı, 

 Kentsel donatı elemanlarının iĢlevsel özelliklerinin oranları ve haritadaki bölgesel 

dağılımı, 

 Kentsel donatı elemanlarının mekânının formuyla olan iliĢkilerinin (iyi, orta, 

kötü) genel oranı, donatı tiplerine oranı ve tip için oranı, 
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 Kentsel donatı elemanlarının mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile (iyi, orta, kötü) 

genel oranı, donatı tiplerine oranı ve tip için oranı, 

 Kentsel donatı elemanlarının mekânının büyüklüğü ile (iyi, orta, kötü) genel 

oranı, donatı tiplerine oranı ve tip için oranı, 

 Kentsel donatı elemanlarının mekânda kullanılan doğal malzemeler ile (iyi, orta, 

kötü) genel oranı, donatı tiplerine oranı ve tip için oranı, 

 Kentsel donatı elemanlarının mekânın kullanım yoğunluğu ile (iyi, orta, kötü) 

genel oranı, donatı tiplerine oranı ve tip için oranı, 

 Kentsel donatı elemanlarının mekânda kullanılan yapay yapı malzemeleri ile (iyi, 

orta, kötü) genel oranı, donatı tiplerine oranı ve tip için oranı, 

 Kentsel donatı elemanlarının mekânın kullanıcıları ile (iyi, orta, kötü) genel oranı, 

donatı tiplerine oranı ve tip için oranı, 

 Kentsel donatı elemanlarının diğer donatı elemanları ile (iyi, orta, kötü) genel 

oranı, donatı tiplerine oranı ve tip için oranı. 

VI. adımda YEDBĠS ve anketler sonucunda istatistikî değerlendirmelerde 

bulunulmuĢtur. Anketlerdeki veriler daha sonra SPSS ortamına aktarılmıĢ ve analiz 

edilmiĢtir. Analiz aĢamasında anket verilerine“frequencies” ve “descriptives” analizleri 

yapılmıĢtır.Çıkan sonuçla tablo ve grafik haline getirilmiĢtir. 

VII. adımda CBS ortamında yaratılan YEDBĠS verileri ıĢığında yapılan analizler ve 

anketlerden çıkan sonuçlar neticesinde bulgular edinilmiĢtir. Çıkan sonuçlar tartıĢılmıĢ ve 

öneriler getirilmiĢtir. 
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3. BULGULAR 

 

Bu bölümde gözlemlerden, YEDBĠS’ten ve anketlerden elde edilen verilerin 

analizine ve değerlendirilmesine yer verilmiĢtir. YerleĢkede yer alan kentsel donatı 

elemanlarının envanter çalıĢmaları neticesinde elde edilen verilerin analizler sonucuna göre 

konumsal, bireysel, yapısal ve fonksiyonel niteliklerine özgü çıktılar oluĢturulmuĢtur. 

YEDBĠS, kampüste yer alan kentsel donatıların güncel durumu kayıt altına alınmıĢtır. 

Kentsel donatı elemanlarının gözlem ve anket çalıĢmaları neticesinde tespit edilen donatı-

donatı, donatı-kullanıcı ve donatı-mekân analizlerine dair çıktılar oluĢturulmuĢtur. 

 

3.1. Gözlemler ve YEDBĠS’ten Elde Edilen Bulgular 

 

3.1.1. Aydınlatma Elemanları ile Ġlgili Bulgular 

 

YEDBĠS verilerinden çıkan frekans sonuçlarına göre; kampüs çalıĢma sınırları içinde 

1375 aydınlatma elemanı (ġekil 24) saptanmıĢtır. Bu aydınlatma elemanlarından %71,64’ü 

(985 adet) yaya yolu aydınlatması, %13,24’ü (182 adet) araç yolu aydınlatması, %10,04’ü 

(138 adet) yerden aydınlatma, %3,71’i(51 adet) duvar üstü aydınlatma ve %1,38’i 

(19 adet) yüksek aydınlatmadır. 

Aydınlatma elemanlarının direklerinin üretiminde ise 6 farklı materyalin kullanıldığı 

görünmüĢ, en çok %64,07’si (881 adet) ile alüminyum döküm-demir profilin beraber 

kullanıldığı tespit edilmiĢtir. %18,98 oranında demir profil, %11,42 oranında alüminyum 

döküm, %3,42 oranında galvanizli direk, %1,24 oranında fiberglas, %0,88 oranında 

paslanmaz çelik malzemeleri aydınlatma elemanlarının üretiminde kullanılmıĢtır. 

YerleĢke içinde kullanılan aydınlatma elemanlarının direkleri%73,67’si (1013 adet) 

siyah, %19,06’si beyaz, %7,27’si gri renklidir. 

Aydınlatma elemanlarının hasar durumu incelendiğinde %91,2’sinin (1254 adet) 

hasarlı olmadığı, %4,58’nin az hasarlı, %2,69’unun hasarlı, %1,53’ünün ise çok hasarlı 

olduğu görülmüĢtür. 

Mekânın formu ile aydınlatma elemanlarının %100’ünün 

uyumsuz olduğu tespit edilmiĢtir.
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Mekânda gerçekleĢen etkinlik ile aydınlatma elemanlarının %9,38’inin uyumsuz 

olduğu, %2,04’ünün uyumlu olduğu, %88,58’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir.  

Mekânın büyüklüğü ile aydınlatma elemanlarının %9,38’inin uyumsuz olduğu, 

%90,62’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile aydınlatma elemanlarının %100’ünün 

uyumsuz olduğu tespit edilmiĢtir.  

 Mekânın kullanım yoğunluğunu ile aydınlatma elemanlarının %9,38’inin uyumsuz 

olduğu, %90,62’sinin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânın zemini ile aydınlatma elemanlarının %45,02’sinin uyumsuz olduğu, 

%54,98’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

Kullanıcılar ile aydınlatma elemanlarının %9,38’inin uyumsuz olduğu, %90,62’sinin 

yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

Diğer donatılar ile aydınlatma elemanlarının %45,09’inin uyumsuz olduğu, 

%54,91’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 2.Aydınlatma elemanlarının YEDBĠS analizi sonucu çıkan sonuçlarının yüzdelik 

oranları 

 

Özellik Tip Oran (%) 

Tür Yaya yolu aydınlatması 

Araç yolu aydınlatması 

Yerden aydınlatma 

Duvar üstü aydınlatma 

Yüksek aydınlatma 

71,64 

13,24 

10,04 

3,71 

1,38 

Malzeme Alüminyum döküm-demir profil 

Demir profil 

Alüminyum döküm 

Galvanizli direk 

Fiberglas 

Paslanmaz çelik 

64,07 

18,98 

11,42 

3,42 

1,24 

0,88 

Renk Siyah 

Beyaz 

Renkli 

73,67 

19,06 

7,27 

Hasar durumu Hasarlı değil 

Az hasarlı 

Hasarlı 

Çok hasarlı 

91,20 

4,58 

2,69 

1,53 

Form uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 
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Tablo 2’nin devamı 

Etkinlik uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

9,38 

88,58 

2,04 

Büyüklük uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

9,38 

90,62 

- 

Doğal malzeme uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 

Kullanım yoğunluğu uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

9,38 

90,62 

- 

Zemin uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

45,02 

54,98 

- 

Kullanıcı uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

9,38 

90,62 

- 

Diğer donatılarla uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

45,09 

54,91 

- 
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ġekil 24. ÇalıĢma sınırları içindeki aydınlatma elemanlarının haritası 
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3.1.2. ĠĢaret ve Bilgi Levhaları ile Ġlgili Bulgular 

 

YEDBĠS verilerinden çıkan frekans sonuçlarına göre; kampüs çalıĢma sınırları içinde 

58iĢaret ve bilgi levhası (ġekil 25) saptanmıĢtır. Bu iĢaret ve bilgi levhalarından 44’ü 

(%75,86) bilgi levhası, 14’ü (%24,14) iĢaret levhasıdır. 

ĠĢaret ve bilgi levhalarının üretiminde 7 farklı materyalin kullanıldığı görünmüĢtür. 

Bunlardan %46,55’i (27 adet) demir profil-galvanizli sac, %22,41’i galvanizli sac, 

%8,62’si demir profil, %8,62’si demir profil-fiber, %5,17’si alüminyum kasa-fiber, 

%3,45’i alüminyum direk-levha, %1,72’si alüminyum kasa, %1,72’si demir profil-ahĢap 

ve %1,72’si demir profil-alüminyum kasadır. 

YerleĢke içinde kullanılan iĢaret ve bilgi levhalarında çok farklı renkler 

kullanılmıĢtır. %44,83’ü (26 adet) kırmızı-beyaz-siyah, %13,79’umavi-beyaz, %10,34’ü 

bordo-beyaz, %10,34’ü kırmızı–gri, %8,62’si kırmızı-beyaz, %3,45’i gri, %3,45’i mavi-

beyaz-sarı-siyah, %1,72’si kahverengi, %1,72’si kırmızı-mavi, %1,72’si mavi-beyaz- 

kırmızı renklidir. 

ĠĢaret ve bilgi levhalarının hasar durumu incelendiğinde %68,97’sinin (40 adet) 

hasarlı olmadığı, %25,86’sının az hasarlı, %3,45’inin hasarlı, %1,72’sinin ise çok hasarlı 

olduğu görülmüĢtür.  

Form bakımından iĢaret ve bilgi levhalarının %77,58’i (45 adet) dikdörtgen, 

%15,52’si daire, %3,45’i kare ve %3,45’i dikdörtgen-daire biçimindedir.  

Mekânın formu ile iĢaret ve bilgi levhalarının %75,86’sının uyumsuz olduğu, 

%5,17’sinin uyumlu olduğu, %18,97’sinin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânda gerçekleĢen etkinlik ile iĢaret ve bilgi levhalarının %34,48’inin uyumsuz 

olduğu, %20,69’unun uyumlu olduğu, %44,83’ünün yeterince uyum oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir.  

Mekânın büyüklüğü ile iĢaret ve bilgi levhalarının %44,28’inin uyumsuz olduğu, 

%3,45’inin uyumlu olduğu, %44,28’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile iĢaret ve bilgi levhalarının %100’ünün 

uyumsuz olduğu tespit edilmiĢtir.  

Mekânın kullanım yoğunluğunu ile iĢaret ve bilgi levhalarının %32,76’sının 

uyumsuz olduğu, %24,14’ünün uyumlu olduğu, %43,10’unun yeterince uyum 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  
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Mekânın zemini ile iĢaret ve bilgi levhalarının %100’ünün uyumsuz olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Kullanıcılar ile iĢaret ve bilgi levhalarının %20,69’unun uyumsuz olduğu, 

%79,31’unun yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

Diğer donatılar ile iĢaret ve bilgi levhalarının %96,55’inin uyumsuz olduğu, 

%3,45’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 3. ĠĢaret ve bilgi levhalarının YEDBĠS analizi sonucu çıkan sonuçlarının yüzdelik 

oranları 

 

Özellik Tip Oran (%) 

Tür Bilgi levhası 

ĠĢaret levhası 

75,86 

24,14 

Malzeme Demir profil –galvanizli sac 

Galvanizli sac 

Demir profil 

Demir profil –fiberglas 

Alüminyum kasa – fiber 

Alüminyum direk – levha 

Alüminyum kasa 

Demir profil – ahĢap 

Demir profil –alüminyum kasa 

46,55 

22,41 

8,62 

8,62 

5,17 

3,45 

1,72 

1,72 

1,72 

Renk Kırmızı – beyaz- siyah 

Mavi –beyaz 

Bordo –beyaz 

Kırmızı –gri 

Kırmızı –beyaz 

Gri 

Mavi –beyaz – sarı –siyah 

Kahverengi 

Kırmızı –mavi 

Mavi –beyaz –kırmızı 

44,83 

13,79 

10,34 

10,34 

8,62 

3,45 

3,45 

1,72 

1,72 

1,72 

Form Dikdörtgen 

Daire 

Kare 

Dikdörtgen – daire 

77,58 

15,52 

3,45 

3,45 

Hasar durumu Hasarlı değil 

Az hasarlı 

Hasarlı 

Çok hasarlı 

68,97 

25,86 

3,45 

1,72 

Form uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

75,86 

18,97 

5,17 
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Tablo 3’ün devamı 

Etkinlik uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

34,48 

44,83 

20,69 

Büyüklük uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

44,28 

44,28 

11,44 

Doğal malzeme uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100 

- 

- 

Kullanım yoğunluğu uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

32,76 

43,10 

24,14 

Yapay malzeme uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100 

- 

- 

Kullanıcı uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

20,69 

79,31 

- 

Diğer donatılarla uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

96,55 

3,45 

- 
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ġekil 25. ÇalıĢma sınırları içindeki iĢaret ve bilgi levhalarının haritası 
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3.1.3. Oturma Birimleri ile Ġlgili Bulgular 

 

YEDBĠS verilerinden çıkan frekans sonuçlarına göre; kampüs çalıĢma sınırları içinde 

217 oturma birimi (ġekil 26) saptanmıĢtır. Oturma birimlerini 16 farklı tipte122 (%56,22) 

oturma elemanı, 3 farklı tipte 95 (%43,78) piknik masası oluĢturmaktadır. 

Oturma birimlerinin üretiminde ahĢap ve demir profil kullanımının sıklığı göze 

çarpmaktadır. Oturma elemanlarının %91,80’i (112 adet) ahĢap - demir profil, %7,38’i 

beton - ahĢap, %0,82’si betondan ve piknik masalarının tamamı ahĢap materyalden 

üretilmiĢtir. 

YerleĢke içinde kullanılan oturma birimleri ve piknik masalarında çok farklı renkler 

kullanılmıĢtır. Oturma elemanlarının %44,26’sı (54 adet) kahverengi, %18,85’i yeĢil, 

%10,66’sı polen rengi, %7,38’i açık yeĢil, %7,38’i kiremit rengi, %6,56’sı kahverengi–gri, 

%1,64’ü gülpembe–kiremit rengi, %1,64 gülpembe–külrengi, %0,82’si beyaz, %0,82’si 

kirli beyaz rengindedir. Piknik masalarının %33,68’i (32 adet) kahverengi, %29,47’si açık 

kahverengi, %20’si koyu yeĢil, %14,74’ü koyu kahverengi ve %2,11’i kiremit rengi 

rengindedir. 

Oturma elemanlarının hasar durumu incelendiğinde %72,95’inin (89 adet) oturma 

elemanının hasarlı olmadığı, %21,31’inin az hasarlı, %4,92’sinin hasarlı ve %0,82’sinin 

ise çok hasarlı olduğu görülmüĢtür. Piknik masalarının %71,58 (68 adet) hasarlı olmadığı, 

%26,32’sinin az hasarlı ve %2,11’inin hasarlı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Form bakımından oturma elemanlarının %45,08’i (45 adet) dikdörtgen, %32,79’u 

yay, %18,03’ü kare, %3,28’i “S” formunda ve %0,82’si “L” formundadır. Piknik 

masalarının %96,84’ü (92 adet) dikdörtgen ve %3,16’sı kare biçimindedir.  

Mekânın formu ile oturma birimlerinin %59,02’sinin uyumlu olduğu, %37,70’inin 

uyumsuz olduğu, %3,28’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânda gerçekleĢen etkinlik ile oturma birimlerinin %60,66’sının mekânla uyumlu 

olduğu, %17,21’inin uyumsuz olduğu, %22,13’ünün yeterince uyum oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir.  

Mekânın büyüklüğü ile oturma birimlerinin %55,74’ünün uyumlu olduğu, 

%23,77’sinin uyumsuz olduğu, %20,49’unun yeterince uyum oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir.  
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Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile oturma birimlerinin %49,18’inin uyumsuz 

olduğu, %28,69’unun uyumlu olduğu, %22,13’ünün yeterince uyum oluĢturmadığı 

saptanmıĢtır.  

Mekânın kullanım yoğunluğunu ile oturma birimlerinin %54,10’unun uyumlu 

olduğu, %16,39’unun uyumsuz olduğu, %29,51’inin yeterince uyum oluĢturmadığı 

saptanmıĢtır.  

Mekânın zemini ile oturma birimlerinin %48,36’sının uyumsuz olduğu, 

%28,69’unun uyumlu olduğu, %22,95’inin yeterince uyum oluĢturmadığı saptanmıĢtır.  

Kullanıcılar ile oturma birimlerinin %64,75’inin uyumlu olduğu, %5,74’ünün 

uyumsuz olduğu, %29,51’inin yeterince uyum oluĢturmadığı saptanmıĢtır.  

Diğer donatılar ile oturma birimlerinin %36,07’sinin uyumlu olduğu, %32,79’unun 

uyumsuz olduğu, %31,15’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

Piknik masalarının mekânın formuyla %55,79’unun uyumsuz olduğu, %31,58’inin 

uyumlu olduğu, %12,63’ünün yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânda gerçekleĢen etkinlik ile piknik masalarının %54,74’ünün uyumlu olduğu, 

%8,42’sinin uyumsuz olduğu, %36,84’ünün yeterince uyum oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir.  

Mekânın büyüklüğü ile piknik masalarının %38,95’inin uyumlu olduğu, 

%27,37’sinin uyumsuz olduğu, %33,68’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir.  

Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile piknik masalarının %93,68’inin uyumsuz 

olduğu, %5,26’sının uyumlu olduğu, %1,05’inin yeterince uyum oluĢturmadığı 

saptanmıĢtır.  

Mekânın kullanım yoğunluğunu ile piknik masalarının %47,37’sinin uyumlu olduğu, 

%17,89’unun uyumsuz olduğu, %34,74’ünün yeterince uyum oluĢturmadığı saptanmıĢtır.  

Mekânın zemini ile piknik masalarının %83,16’sının uyumsuz olduğu, %2,11’inin 

uyumlu olduğu, %14,74’ünün yeterince uyum oluĢturmadığı saptanmıĢtır.  

Kullanıcılar ile piknik masalarının %74,74’ünün uyumlu olduğu, %5,26’sının 

uyumsuz olduğu, %20’sinin yeterince uyum oluĢturmadığı saptanmıĢtır.  

Diğer donatılar ile piknik masalarının %30,53’ünün uyumsuz olduğu, %8,42’sinin 

uyumlu olduğu, %61,05’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 4. Oturma birimleri ve piknik masalarının YEDBĠS analizi sonucu çıkan 

sonuçlarının yüzdelik oranları 

 

Özellik Tip Oran (%) 

Tür Oturma birimi 

Piknik masası 

56,22 

43,78 

Malzeme Oturma birimi 

 AhĢap - demir profil 

 Beton - ahĢap 

 Beton 

Piknik masası 

 AhĢap 

 

91,80 

7,38 

0,82 

 

100,00 

Renk Oturma birimi 

 Kahverengi 

 YeĢil 

 Polen rengi 

 Açık yeĢil 

 Kiremit rengi 

 Kahverengi – gri 

 Gülpembe – kiremit rengi 

 Gülpembe – kül rengi 

 Beyaz 

 Kirli beyaz 

Piknik masası 

 Kahverengi 

 Açık kahverengi 

 Koyu yeĢil 

 Koyu kahverengi 

 Kiremit rengi 

 

44,26 

18,85 

10,66 

7,38 

7,38 

6,56 

1,64 

1,64 

0,82 

0,82 

 

33,68 

29,47 

20,00 

14,74 

2,11 

Form Oturma birimi 

 Dikdörtgen 

 Yay 

 Kare 

 S form 

 L form 

Piknik masası 

 Dikdörtgen 

 Kare 

 

45,08 

32,79 

18,03 

3,28 

0,82 

 

96,84 

3,16 

Hasar durumu Oturma birimi 

 Hasarlı değil 

 Az hasarlı 

 Hasarlı 

 Çok hasarlı 

Piknik masası 

 Hasarlı değil 

 Az hasarlı 

 Hasarlı 

 Çok hasarlı 

 

72,95 

21,31 

4,92 

0,82 

 

71,58 

26,32 

2,11 

- 
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Tablo 4’ün devamı   

Form uyumu Oturma birimi 

 Uyumsuz 

 Orta 

 Uyumlu 

Piknik masası 

 Uyumsuz 

 Orta 

 Uyumlu 

 

37,70 

3,28 

59,02 

 

55,79 

12,63 

31,58 

Etkinlik uyumu 

 

Oturma birimi 

 Uyumsuz 

 Orta 

 Uyumlu 

Piknik masası 

 Uyumsuz 

 Orta 

 Uyumlu 

 

17,21 

22,13 

60,66 

 

8,42 

36,84 

54,74 

Büyüklük uyumu 

 

 

Oturma birimi 

 Uyumsuz 

 Orta 

 Uyumlu 

Piknik masası 

 Uyumsuz 

 Orta 

 Uyumlu 

 

23,77 

20,49 

55,74 

 

27,37 

33,68 

38,95 

Doğal malzeme uyumu 

 

Oturma birimi 

 Uyumsuz 

 Orta 

 Uyumlu 

Piknik masası 

 Uyumsuz 

 Orta 

 Uyumlu 

 

49,18 

22,13 

28,69 

 

93,68 

1,05 

5,26 

Kullanım yoğunluğu uyumu 

 

Oturma birimi 

 Uyumsuz 

 Orta 

 Uyumlu 

Piknik masası 

 Uyumsuz 

 Orta 

 Uyumlu 

 

16,39 

29,51 

54,10 

 

17,89 

34,74 

47,37 

Yapay malzeme uyumu 

 

Oturma birimi 

 Uyumsuz 

 Orta 

 Uyumlu 

Piknik masası 

 Uyumsuz 

 Orta 

 Uyumlu 

 

48,36 

22,95 

28,69 

 

83,16 

2,11 

14,74 
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Tablo 4’ün devamı   

Kullanıcı uyumu 

 

Oturma birimi 

 Uyumsuz 

 Orta 

 Uyumlu 

Piknik masası 

 Uyumsuz 

 Orta 

 Uyumlu  

 

5,74 

29,51 

64,75 

 

5,26 

20,00 

74,74 

Diğer donatılarla uyumu 

 

Oturma birimi 

 Uyumsuz 

 Orta 

 Uyumlu 

Piknik masası 

 Uyumsuz 

 Orta 

 Uyumlu 

 

32,79 

31,15 

36,07 

 

30,53 

61,05 

8,42 
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ġekil 26. ÇalıĢma sınırları içindeki oturma elemanlarının haritası 
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3.1.4. Sanatsal Objeler ile Ġlgili Bulgular 

 

YEDBĠS verilerinden çıkan frekans sonuçlarına göre; kampüs çalıĢma sınırları içinde 

5 adet sanatsal nitelikte obje (ġekil 27) bulunmaktadır. 

Sanatsal objelerden %40’ı bronz, %20’si seramik, %20’si alaĢım, %20’si demir 

profilden üretilmiĢtir. 

Sanatsal objelerin renklerine bakıldığında %40’ı koyu bronz rengi, %20’si siyah, 

%20’si gri - yeĢil, %20’si koyu bordo rengindedir. 

Form bakımından sanatsal objelerin %80’inin tam olarak bir formu yoktur. %20’si 

ise dikdörtgen biçimindedir. 

Sanatsal objelerin hasar durumu incelendiğinde %80’sinin hasarlı olmadığı, 

%20’sinin ise az hasarlı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Mekânın formu ile sanatsal objelerin %60’ının uyumsuz olduğu, %40’ının uyumlu 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Mekânda gerçekleĢen etkinlik ile sanatsal objelerin %60’ının uyumsuz, 40’ının 

uyumlu olduğu tespit edilmiĢtir.  

Mekânın büyüklüğü ile sanatsal objelerin %60’ının uyumsuz olduğu, %40’ının 

uyumlu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile sanatsal objelerin %100’ünün uyumsuz 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Mekânın kullanım yoğunluğunu ile sanatsal objelerin %60’ının uyumsuz olduğu, 

%40’ının yeterince uyumlu olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Mekânın zemini ile sanatsal objelerin %60’ının uyumsuz olduğu, %40’ının yeterince 

uyumlu olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Kullanıcılar ile sanatsal objelerin %60’ının uyumsuz olduğu, %40’ının yeterince 

uyumlu olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Diğer donatılar ile %100’ünün uyumsuz olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 5. Sanatsal objelerin YEDBĠS analizi sonucu çıkan sonuçlarının yüzdelik oranları 

 

Özellik Tip Oran (%) 

Malzeme Bronz 

Seramik 

AlaĢım 

Demir profil 

40,00 

20,00 

20,00 

20,00 

Renk 

 

Koyu bronz 

Siyah 

Gri-yeĢil 

Koyu bordo 

40,00 

20,00 

20,00 

20,00 

Form Formsuz 

Dikdörtgen 

80,00 

20,00 

Hasar durumu Hasarlı değil 

Az hasarlı 

Hasarlı 

Çok hasarlı 

80,00 

20,00 

- 

- 

Form uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

60,00 

- 

40,00 

Etkinlik uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

60,00 

- 

40,00 

Büyüklük uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

60,00 

- 

40,00 

Doğal malzeme uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100 

- 

- 

Kullanım yoğunluğu uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

60,00 

40,00 

- 

Yapay malzeme uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

60,00 

40,00 

- 

Kullanıcı uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

60,00 

40,00 

- 

Diğer donatılarla uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100 

- 

- 
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ġekil 27. ÇalıĢma sınırları içindeki sanatsal objelerin haritası 
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3.1.5. SatıĢ Birimleri ile Ġlgili Bulgular 

 

SatıĢ birimleriyle ilgili bir bulguya rastlanılmamıĢtır.  

 

3.1.6. Su Öğeleri ile Ġlgili Bulgular 

 

YEDBĠS verilerinden çıkan frekans sonuçlarına göre; kampüs çalıĢma sınırları içinde 

3 tip 7 adet su öğesi (ġekil 28) yer almaktadır. Bunlardan 3’ü köprü, 2’si havuz ve 2’si 

Ģelaledir. 

Su öğelerinin %42,86’sının (3 adet) beton, %28,57’sinin ahĢap, %14,29’unun doğal 

taĢ ve %14,29’unun ahĢap-beton-kilitli parke taĢından üretildiği tespit edilmiĢtir. 

YerleĢke içinde kullanılan su öğelerinin %42,86’sının (3 adet) gri, %28,57’sinin 

kahverengi, %14,29’unun mavi ve %14,29’unun kahverengi-kiremit rengi-sarı rengindedir. 

 Su öğeleri formları bakımından %57,14’ü (4 adet) formsuz, %28,57’si dikdörtgen-

yay ve %14,29’u yay biçimindedir. 

Su öğelerinin hasar durumu incelendiğinde %100’ünün (7 adet) hasarlı olmadığı 

görülmüĢtür.  

Mekânın formu ile su öğelerinin %71,43’ünün mekânla uyumlu olduğu, 

%14,29’unun uyumsuz olduğu, %14,29’unun yeterince uyum oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir.  

Mekânda gerçekleĢen etkinlik ile su öğelerinin %71,43’ünün uyumlu olduğu, 

%14,29’unun uyumsuz olduğu, %14,29’unun yeterince uyum oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir.  

Mekânın büyüklüğü ile su öğelerinin %85,71’inin uyumlu olduğu, %14,29’unun 

uyumsuz olduğu tespit edilmiĢtir.  

Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile su öğelerinin %71,43’ünün uyumlu 

olduğu, %14,29’unun uyumsuz olduğu, %14,29’unun yeterince uyum oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir.  

Mekânın kullanım yoğunluğunu ile su öğelerinin %85,71’inin uyumlu olduğu, 

%14,29’unun yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânın zemini ile su öğelerinin %57,14’ünün uyumlu olduğu, %28,57’sinin 

uyumsuz olduğu, %14,29’unun yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  
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Kullanıcılar ile su öğelerinin %57,14’ünün uyumlu olduğu, %14,29'unun uyumsuz 

olduğu, %28,57’sinin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

Diğer donatılar ile uyumu açısından su öğelerinin %57,14’ünün mekânla uyumlu 

olduğu, %28,57’sinin uyumsuz olduğu, %14,29’unun uyumsuz olmadığı ancak yeterince 

uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 6. Su öğelerinin YEDBĠS analizi sonucu çıkan sonuçlarının yüzdelik oranları 

 

Özellik Tip Oran (%) 

Malzeme Beton 

AhĢap 

Doğal taĢ 

AhĢap - beton - kilitli parke 

42,86 

28,57 

14,29 

14,29 

Renk 

 

 

Gri 

Kahverengi 

Mavi 

Kahverengi –mavi –kiremit rengi 

42,86 

28,57 

14,29 

14,29 

Form Formsuz 

Yay 

Dikdörtgen 

57,14 

28,57 

14,29 

Hasar durumu Hasarlı değil 

Az hasarlı 

Hasarlı 

Çok hasarlı 

100,00 

- 

- 

- 

Form uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

14,29 

14,29 

71,43 

Etkinlik uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

14,29 

14,29 

71,43 

Büyüklük uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

14,29 

- 

85,71 

Doğal malzeme uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

14,29 

14,29 

71,43 

Kullanım yoğunluğu uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

- 

14,29 

85,71 

Yapay malzeme uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

28,57 

14,29 

57,14 

Kullanıcı uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

14,29 

28,57 

85,71 

Diğer donatılarla uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

28,57 

14,29 

57,14 
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ġekil 28. ÇalıĢma sınırları içindeki su öğelerinin haritası 
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3.1.7. Üst Örtü Öğeleri ile Ġlgili Bulgular 

 

YEDBĠS verilerinden çıkan frekans sonuçlarına göre; kampüs çalıĢma sınırları içinde 

7 tip 11 adet üst örtü öğesi (ġekil 29) yer almaktadır. 

Üst örtü öğelerinin %45,45’i (5 adet) ahĢap-demir profil, %27,27’si demir profil, 

%27,27’si galvanizli sac-demir profil malzemelerinden üretildiği tespit edilmiĢtir. 

YerleĢke içinde kullanılan üst örtü öğelerinin %54,55’i (6 adet) kahverengi, 

%27,27’si beyaz, %9,09’u pembe ve %9,09’u gri rengindedir. 

 Üst örtü öğelerinin formları bakımından %45,45’i (5 adet) dikdörtgen, %45,45’i 

(5 adet) yay ve %9,09’u kare biçimindedir. 

Üst örtü öğelerinin hasar durumu incelendiğinde %90,91’inin (10 adet) hasarlı 

olmadığı ve %9,09’ununaz hasarlı olduğu görülmüĢtür.  

Mekânın formu ile üst örtü öğelerinin %54,55’inin uyumlu olduğu, %33,36’sının 

uyumsuz olduğu, %9,09’unun yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânda gerçekleĢen etkinlik ile üst örtü öğelerinin %81,82’sinin uyumlu olduğu, 

%9,09’unun uyumsuz olduğu, %9,09’unun yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

Mekânın büyüklüğü ile üst örtü öğelerinin %45,45’inin uyumlu olduğu, %9,09’unun 

uyumsuz olduğu, %45,45’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile üst örtü öğelerinin %54,55’inin uyumsuz 

olduğu, %45,45’inin uyumlu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Mekânın kullanım yoğunluğunu ile üst örtü öğelerinin %63,64’ünün uyumlu olduğu, 

%27,27’sinin uyumsuz olduğu, %9,09’unun yeterince uyum oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

Mekânın zemini ile üst örtü öğelerinin %54,55’inin uyumsuz olduğu, %45,45’inin 

yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

Kullanıcılar ile üst örtü öğelerinin %72,73’ünün uyumlu olduğu, %9,09’unun 

uyumsuz olduğu, %18,18’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

Diğer donatılar ile üst örtü öğelerinin %45,45’inin uyumlu olduğu, %45,45’inin 

uyumsuz olduğu, %9,09’unun yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 7. Üst örtü öğelerinin YEDBĠS analizi sonucu çıkan sonuçlarının yüzdelik oranları 

 

Özellik Tip Oran (%) 

Malzeme 

 

AhĢap – demir profil 

Demir profil 

Galvanizli sac – demir profil 

45,45 

27,27 

27,27 

Renk 

 

Kahverengi 

Beyaz 

Pembe 

Gri 

54,55 

27,27 

9,09 

9,09 

Form Dikdörtgen 

Yay 

Kare 

45,45 

45,45 

9,09 

Hasar durumu Hasarlı değil 

Az hasarlı 

Hasarlı 

Çok hasarlı 

90,91 

9,09 

- 

- 

Form uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

33,36 

9,09 

54,55 

Etkinlik uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

9,09 

9,09 

81,82 

Büyüklük uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

9,09 

45,45 

45,45 

Doğal malzeme uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

54,55 

- 

45,45 

Kullanım yoğunluğu uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

27,27 

9,09 

63,64 

Yapay malzeme uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

54,55 

45,45 

- 

Kullanıcı uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

9,09 

18,18 

72,73 

Diğer donatılarla uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

45,45 

45,45 

9,09 
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ġekil 29. ÇalıĢma sınırları içindeki üst örtü öğelerinin haritası 
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3.1.8. Diğer Kentsel Donatı Elemanları ile Ġlgili Bulgular 

 

3.1.8.1. Çöp Kutuları ile Ġlgili Bulgular 

 

YEDBĠS verilerinden çıkan frekans sonuçlarına göre; kampüs çalıĢma sınırları içinde 

330 adet çöp kutusu ve konteyner (ġekil 30) yer almaktadır. Bunlardan 13 tip 273 tanesi 

(%80,53) çöp kutusu ve 5 tip 66 tanesi (%19,47) çöp konteyneridir. 

Çöp kutuları ve konteynerlerin %51,92’si (176 adet)sac gövde-profil ayak 

malzemelerinden üretilmiĢtir. %15,04’ünde galvanizli sac malzemesinin, %10,62’sinde 

paslanmaz metal sac malzemesinin kullanıldığı, %8,55’inde paslanmaz çelik gövde-profil 

ayak malzemelerinin kullanıldığı, %6,78’inde plastik malzemenin kullanıldığı, 

%4,13’ünde profil konstrüksiyon üzeri sac levha giydirmenin kullanıldığı, %2,95’inde 

paslanmaz metal sac gövde-profil ayak malzemelerinin kullanıldığı tespit edilmiĢtir. 

YerleĢke içinde kullanılan çöp kutuları ve konteynerlerin %23,30’si (79 adet) kiremit 

rengi, %21,53’ü gri, %18,88 parlak metal, %12,68’si kahverengi, %6,78’i koyu yeĢil, 

%4,13’ü mavi, %2,95’i yeĢil–gri, %2,95’i yeĢil, %1,47’sipembe, %1,47’si beyaz–yeĢil, 

%0,88’i turuncu, %0,59’u kırmızı-beyaz, %0,59’u koyu mor, %0,59’u koyu pembe, 

%0,29’u açık yeĢil, %0,29’u bej, %0,29’u bej-eflatun, %0,29’u koyu gri rengindedir. 

 Çöp kutuları ve konteynerlerin formları bakımından%77,58’i (263 adet) dikdörtgen, 

%22,42’si silindir biçimindedir. 

Çöp kutuları ve konteynerlerin hasar durumu incelendiğinde %60,77’sinin (206 adet) 

hasarlı olmadığı, %33,92’sinin az hasarlı, %5,01’inin hasarlı, %0,29’unun ise çok hasarlı 

olduğu görülmüĢtür.  

Mekânın formu ile çöp kutuları ve konteynerlerin %43,07’sinin uyumsuz olduğu, 

%12,98’inin uyumlu olduğu, %43,95’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânda gerçekleĢen etkinlik ile çöp kutuları ve konteynerlerin %51,62’sinin 

uyumlu olduğu, %21,83’ünün uyumsuz olduğu, %26,55’inin yeterince uyum oluĢturmadığı 

tespit edilmiĢtir.  

Mekânın büyüklüğü ile çöp kutuları ve konteynerlerin %57,82’sinin uyumlu olduğu, 

%25,07’sinin uyumsuz olduğu, %17,11’sinin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir.  

Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile çöp kutuları ve konteynerlerin 

%97,64’ünün uyumsuz olduğu, %2,36’sının yeterince uyum oluĢturmadığı saptanmıĢtır. 
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Mekânın kullanım yoğunluğunu ile çöp kutuları ve konteynerlerin %20,35’inin 

uyumsuz olduğu, %14,45’inin uyumlu olduğu, %65,19’sunun yeterince uyum 

oluĢturmadığı saptanmıĢtır.  

Mekânın zemini ile çöp kutuları ve konteynerlerin %84,07’sinin uyumsuz olduğu, 

%15,93’ünün yeterince uyum oluĢturmadığı saptanmıĢtır.  

Kullanıcılar ile çöp kutuları ve konteynerlerin %25,37’sinin uyumlu olduğu, 

%18,58’inin uyumsuz olduğu, %56,05’inin yeterince uyum oluĢturmadığı saptanmıĢtır.  

Diğer donatılar ile çöp kutuları ve konteynerlerin %79,65’inin uyumsuz olduğu, 

%8,55’inin uyumlu olduğu, %11,80’nin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

YEDBĠS’te yapılan “buffer” ve “intersect” analizleri sonucunda; çöp kutularının 

%60,30’unun (199 adet) aydınlatma elemanlarının 5m yakınında ve doğru bir biçiminde 

konumlandırıldığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca çöp kutuları ve konteynerlerin %100’ünün 

oturma birimleri ve piknik maslarının 1m yakınında bulunmadığı saptanmıĢtır 

 

Tablo 8. Çöp kutuları ve konteynerlerin YEDBĠS analizi sonucu çıkan sonuçlarının 

yüzdelik oranları 

 

Özellik Tip Oran (%) 

Tür 

 

Çöp kutusu 

Çöp konteyneri 

80,53 

19,47 

Malzeme 

. 

 

 

Sac gövde – profil ayak 

Galvanizli sac 

Paslanmaz metal sac 

Paslanmaz çelik gövde – profil ayak 

Plastik  

Profil konstrüksiyon üzeri sac levha giydirme 

Paslanmaz metal sac gövde – profil ayak 

51,92 

15,04 

10,62 

8,55 

6,78 

4,13 

2,95 

Renk 

 

Kiremit rengi 

Gri 

Parlak metal 

Kahverengi 

Koyu yeĢil 

Mavi 

YeĢil – gri 

YeĢil 

Pembe 

Beyaz – yeĢil 

Turuncu 

Kırmızı – beyaz 

Koyu mor 

Koyu pembe 

23,30 

21,53 

18,88 

12,68 

6,78 

4,13 

2,95 

2,95 

1,47 

1,47 

0,88 

0,59 

0,59 

0,59 

Tablo 8'in devamı   

 Açık yeĢil 

Bej 

0,29 

0,29 
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Bej – eflatun 

Koyu gri 

0,29 

0,29 

Form 

 

Dikdörtgen 

Silindir 

77,58 

22,42 

Hasar durumu 

 

Hasarlı değil 

Az hasarlı 

Hasarlı 

Çok hasarlı 

60,77 

33,92 

5,01 

0,29 

Form uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

43,07 

43,95 

12,98 

Etkinlik uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

21,83 

26,55 

51,62 

Büyüklük uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

25,07 

17,11 

57,82 

Doğal malzeme uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

97,64 

2,36 

- 

Kullanım yoğunluğu uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

20,35 

65,19 

14,45 

Yapay malzeme uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

84,07 

15,93 

- 

Kullanıcı uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

18,58 

56,05 

25,37 

Diğer donatılarla uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

79,65 

11,80 

8,55 
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ġekil 30. ÇalıĢma sınırları içindeki çöp kutularının haritası 
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3.1.8.2. Otobüs Durakları ile Ġlgili Bulgular 

 

YEDBĠS verilerinden çıkan frekans sonuçlarına göre; kampüs çalıĢma sınırları içinde 

2 tip 4 adet otobüs durağı (ġekil 31) yer almaktadır.  

Otobüs duraklarının %75’i (3 adet) demir profil ve %25’i ahĢap malzemeden 

üretildiği tespit edilmiĢtir. 

YerleĢke içinde kullanılan otobüs duraklarının %75’i (3 adet) koyu yeĢil ve %25’i 

kahverengi rengindedir. 

Otobüs duraklarının %75’i (3 adet) dikdörtgen ve %25’i kare biçimindedir. 

Otobüs duraklarının hasar durumu incelendiğinde %75’inin (3 adet) hasarlı olmadığı 

ve %25’inin az hasarlı olduğu görülmüĢtür.  

Mekânın formu ile otobüs duraklarının %100’ünün mekânla uyumsuz olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Mekânda gerçekleĢen etkinlik ile otobüs duraklarının %75’inin mekânla uyumlu 

olduğu, %25’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânın büyüklüğü ile otobüs duraklarının %75’inin uyumsuz olduğu, %25’inin 

yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile otobüs duraklarının %100’ünün uyumsuz 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Mekânın kullanım yoğunluğunu ile otobüs duraklarının%75’inin uyumsuz olduğu, 

%25’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânın zemini ile otobüs duraklarının %100’ünün uyumsuz olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Kullanıcılar ile otobüs duraklarının %100’ünün uyumsuz olduğu tespit edilmiĢtir. 

Diğer donatılar ile otobüs duraklarının %100’ünün uyumsuz olduğu tespit edilmiĢtir. 

Otobüs durakların konumları ile ilgili yapılan YEDBĠS ölçümlerine göre, duraklar 

arasındaki mesafe yerleĢkenin batısından doğusuna göre sırasıyla; 69,04m, 455,07m ve 

355,45m’dir. 
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Tablo 9. Otobüs duraklarının YEDBĠS analizi sonucu çıkan sonuçlarının yüzdelik oranları 

 

Özellik Tip Oran (%) 

Malzeme 

 

Demir profil 

AhĢap 

75,00 

25,00 

Renk 

 

Koyu yeĢil 

Kahverengi 

75,00 

25,00 

Form Dikdörtgen 

Kare 

75,00 

25,00 

Hasar durumu Hasarlı değil 

Az hasarlı 

Hasarlı 

Çok hasarlı 

75,00 

25,00 

- 

- 

Form uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 

Etkinlik uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

- 

25,00 

75,00 

Büyüklük uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

75,00 

25,00 

- 

Doğal malzeme uyumu 

 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 

Kullanım yoğunluğu uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

75,00 

25,00 

- 

Yapay malzeme uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 

Kullanıcı uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 

Diğer donatılarla uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 
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ġekil 31. ÇalıĢma sınırları içindeki otobüs duraklarının haritası 
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3.1.8.3. Reklam Panoları ile Ġlgili Bulgular 

 

YEDBĠS verilerinden çıkan frekans sonuçlarına göre; kampüs çalıĢma sınırları içinde 

4 tip 11 adet reklam panosu (ġekil 32) yer almaktadır. 

Reklam panolarının %72,73’ünün (8 adet) alüminyum kasa, %9,09’unda alüminyum 

kasa-fiber, %9,09’unda demir profil-galvanizli sac, %9,09’unda demir profil-fiber 

malzemelerinden üretildiği tespit edilmiĢtir. 

YerleĢke içinde kullanılan reklam panolarının %36,36’sı (4 adet) koyu mavi, 

%36,36’sı (4 adet) koyu yeĢil, %9,09’ugri, %9,09’u mavi-beyaz, %9,09’u bordo-beyaz 

rengindedir. 

 Reklam panolarının formları bakımından %100’ü (11 adet) dikdörtgen 

biçimindedir. 

Reklam panolarının hasar durumu incelendiğinde %45,45’inin (5 adet) hasarlı 

olmadığı, %45,45’inin (5 adet) az hasarlı, %9,09’unun hasarlı olduğu görülmüĢtür.  

Mekânın formu ile reklam panolarının %63,64’ünün uyumsuz olduğu, %36,36’sının 

yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânda gerçekleĢen etkinlik reklam panolarının %27,27’sinin uyumsuz olduğu, 

%9,09’unun uyumlu olduğu, %63,64’ünün yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânın büyüklüğü ile reklam panolarının %45,45’inin uyumsuz olduğu, 

%18,18’inin uyumlu olduğu, %36,36’sının yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile reklam panolarının %100’ünün uyumsuz 

olduğu saptanmıĢtır. 

 Mekânın kullanım yoğunluğunu ile reklam panolarının %54,55’inin uyumsuz 

olduğu, %9,09’unun uyumlu olduğu, %36,36’sınınyeterince uyum oluĢturmadığı 

saptanmıĢtır.  

Mekânın zemini ile reklam panolarının %100’ünün uyumsuz olduğu saptanmıĢtır. 

Kullanıcılar ile reklam panolarının %18,18’inin uyumsuz olduğu, %81,82’inin 

yeterince uyum oluĢturmadığı saptanmıĢtır.  

Diğer donatılar ile reklam panolarının %72,73’ünün uyumsuz olduğu, %27,27’sinin 

yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 10. Reklam panolarının YEDBĠS analizi sonucu çıkan sonuçlarının yüzdelik oranları 

 

Özellik Tip Oran (%) 

Malzeme 

 

Alüminyum kasa 

Alüminyum kasa – fiber 

Demir profil – galvanizli sac 

Demir profil – fiber 

72,73 

9,09 

9,09 

9,09 

Renk 

 

 

Koyu mavi 

Koyu yeĢil 

Gri 

Mavi - beyaz 

Bordo – beyaz 

36,36 

36,36 

9,09 

9,09 

9,09 

Form Dikdörtgen  100,00 

Hasar durumu Hasarlı değil 

Az hasarlı 

Hasarlı 

Çok hasarlı 

45,45 

45,45 

9,09 

- 

Form uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

63,64 

36,36 

- 

Etkinlik uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

27,27 

63,64 

9,09 

Büyüklük uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

45,45 

36,36 

18,18 

Doğal malzeme uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 

Kullanım yoğunluğu uyumu 

 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

54,55 

36,36 

9,09 

Yapay malzeme uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 

Kullanıcı uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

18,18 

81,82 

- 

Diğer donatılarla uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

72,73 

27,27 

- 
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ġekil 32. ÇalıĢma sınırları içindeki reklam panolarının haritası 
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3.1.8.4. Telefon Üniteleri ile Ġlgili Bulgular 

 

YEDBĠS verilerinden çıkan frekans sonuçlarına göre; kampüs çalıĢma sınırları içinde 

1 adet telefon kulübesi (ġekil 33) yer almaktadır. 

Telefon kulübesi alüminyum kasadan üretilmiĢtir. YerleĢke içinde kullanılan telefon 

kulübesi gri renginde, formu dikdörtgen biçimindedir. Hasar durumu incelendiğinde ise 

hasarlı olmadığı görülmüĢtür.  

Mekânın formu ile telefon kulübesinin uyumsuz olduğu tespit edilmiĢtir.  

Mekânda gerçekleĢen etkinlik ile telefon kulübesinin uyumsuz olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Mekânın büyüklüğü ile telefon kulübesinin uyumsuz olduğu tespit edilmiĢtir. 

Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile telefon kulübesinin uyumsuz olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 Mekânın kullanım yoğunluğunu ile telefon kulübesinin uyumsuz olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Mekânın zemini ile telefon kulübesinin uyumsuz olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kullanıcılar ile telefon kulübesinin yeterince uyum oluĢturmadığı saptanmıĢtır.  

Diğer donatılar ile telefon kulübesinin uyumsuz olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 11. Telefon ünitelerinin YEDBĠS analizi sonucu çıkan sonuçlarının yüzdelik oranları 

 

Özellik Tip Oran (%) 

Malzeme Alüminyum kasa 100,00 

Renk Gri 100,00 

Form Dikdörtgen  100,00 

Hasar durumu Hasarlı değil 

Az hasarlı 

Hasarlı 

Çok hasarlı 

100,00 

- 

- 

- 

Form uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 

Etkinlik uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 

Büyüklük uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 

Doğal malzeme uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 

Kullanım yoğunluğu uyumu 

 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 

Yapay malzeme uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 

Kullanıcı uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

- 

100,00 

- 

Diğer donatılarla uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 
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ġekil 33. ÇalıĢma sınırları içindeki telefon kulübelerinin haritası 
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3.1.8.5. ÇeĢmeler ile Ġlgili Bulgular 

 

YEDBĠS verilerinden çıkan frekans sonuçlarına göre; kampüs çalıĢma sınırları içinde 

2 tip 2 adet çeĢme (ġekil 34) yer almaktadır. 

ÇeĢmelerden biri mermer diğeri beton-andezitten üretildiği tespit edilmiĢtir. 

ÇeĢmelerden biri gri-bej, diğeri koyu gri-beyaz rengindedir. Hasar durumu incelendiğinde 

biri az hasarlı diğerinin hasarsız olduğu görülmüĢtür. 

Mekânın formu ile çeĢmelerin %50’si uyumlu olduğu, %50’sinin yeterince uyum 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânda gerçekleĢen etkinlik ile çeĢmelerin %50’si uyumlu olduğu, %50’sinin 

yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânın büyüklüğü ile çeĢmelerin %50’si uyumlu olduğu, %50’sinin yeterince 

uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile çeĢmelerin %50’si uyumlu olduğu, 

%50’sinin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

 Mekânın kullanım yoğunluğunu ile çeĢmelerin %100’ünün uyumlu olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Mekânın zemini ile çeĢmelerin %100’ünün uyumsuz olduğu tespit edilmiĢtir.  

Kullanıcılar ile çeĢmelerin %50’si uyumsuz olduğu, %50’sinin yeterince uyum 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Diğer donatılar ile çeĢmelerin %50’si uyumsuz olduğu, %50’sinin yeterince uyum 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 12. ÇeĢmelerin YEDBĠS analizi sonucu çıkan sonuçlarının yüzdelik oranları 

 

Özellik Tip Oran (%) 

Malzeme 

 

Mermer 

Beton - Andezit 

50,00 

50,00 

Renk 

 

Gri - bej 

Koyu gri - beyaz 

50,00 

50,00 

Form Dikdörtgen  100,00 

Hasar durumu Hasarlı değil 

Az hasarlı 

Hasarlı 

Çok hasarlı 

50,00 

50,00 

- 

- 

Form uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

- 

50,00 

50,00 

Etkinlik uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

- 

50,00 

50,00 

Büyüklük uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

- 

50,00 

50,00 

Doğal malzeme uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

- 

50,00 

50,00 

Kullanım yoğunluğu uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

- 

- 

100,00 

Yapay malzeme uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

100,00 

- 

- 

Kullanıcı uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

50,00 

50,00 

- 

Diğer donatılarla uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

50,00 

50,00 

- 
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ġekil 34. ÇalıĢma sınırları içindeki çeĢmelerin haritası 
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3.1.8.6. Çiçeklikler ile Ġlgili Bulgular 

 

YEDBĠS verilerinden çıkan frekans sonuçlarına göre; kampüs çalıĢma sınırları içinde 

16 tip 188 adet çiçeklik (ġekil 35) yer almaktadır. 

Çiçekliklerin %80,31’i, (151 adet) betondan, %18,09’u plastikten, %1,60’ı ahĢaptan 

üretildiği tespit edilmiĢtir. 

YerleĢke içinde kullanılan çiçekliklerin %63,30’u (119 adet) kiremit renginde, 

%15,96’sı kahverengi, %13,30’u gri, %3,72’si yeĢil, %3,72’si kirli beyaz rengindedir. 

 Çiçekliklerin formları bakımından %56,38’i (106 adet) elips, %13,83’ü dikdörtgen, 

%12,23’ü daire, %11,70’i kare, %3,19’u altıgen, %1,60’ı oval, %1,06’sı ters koni 

biçimindedir. 

Çiçekliklerin hasar durumu incelendiğinde %59,04’ünün (111 adet) az hasarlı, 

%37,63’ünün hasarlı olmadığı, %2,66’sının hasarlı, %1,06’sının çok hasarlı olduğu 

görülmüĢtür.  

Mekânın formu ile çiçekliklerin %26,06’sının uyumsuz olduğu, %2,13’ünün uyumlu 

olduğu, %71,81’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânda gerçekleĢen etkinlik ile çiçekliklerin %33,51’inin uyumsuz olduğu, 

%2,13’ünün uyumlu olduğu, %64,36’sının yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânın büyüklüğü ile çiçekliklerin %59,04’ünün uyumlu olduğu, %40,96’sının 

uyumsuz olduğu tespit edilmiĢtir.  

Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile çiçekliklerin %28,19’unun mekânla 

uyumsuz olduğu, %3,19’unun uyumlu olduğu, %68,62’sinin yeterince uyum oluĢturmadığı 

tespit edilmiĢtir.  

Mekânın kullanım yoğunluğunu ile çiçekliklerin %97,34’ünün uyumsuz olduğu, 

%2,13’ünün uyumlu olduğu, %0,53’ünün yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânın zemini ile çiçekliklerin %97,34’ünün uyumsuz olduğu, %1,60’ının uyumlu 

olduğu, %1,06’sının yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

Kullanıcılar ile çiçekliklerin %97,87’sinin uyumsuz olduğu, %2,13’ünün uyumlu 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Diğer donatılar ile çiçekliklerin %97,87’sinin uyumsuz olduğu, %2,13’ünün uyumlu 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 13. Çiçekliklerin YEDBĠS analizi sonucu çıkan sonuçlarının yüzdelik oranları 

 

Özellik Tip Oran (%) 

Malzeme 

 

 

Beton 

Plastik 

AhĢap 

80,31 

18,09 

1,60 

Renk 

 

 

Kiremit rengi 

Kahverengi 

Gri 

YeĢil 

Kirli beyaz 

63,30 

15,96 

13,30 

3,72 

3,72 

Form 

 

Elips 

Dikdörtgen 

Daire 

Kare 

Altıgen 

Oval 

Ters koni 

56,38 

13,83 

12,23 

11,70 

3,19 

1,60 

1,06 

Hasar durumu 

 

Hasarlı değil 

Az hasarlı 

Hasarlı 

Çok hasarlı 

59,04 

37,63 

2,66 

1,06 

Form uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

26,06 

71,81 

2,13 

Etkinlik uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

33,51 

64,36 

2,13 

Büyüklük uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

40,96 

- 

59,04 

Doğal malzeme uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

28,19 

68,62 

3,19 

Kullanım yoğunluğu uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

97,34 

0,53 

2,13 

Yapay malzeme uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

97,34 

1,60 

1,60 

Kullanıcı uyumu 

 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

97,87 

- 

2,13 

Diğer donatılarla uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

97,87 

- 

2,13 
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ġekil 35. ÇalıĢma sınırları içindeki çiçekliklerin haritası 
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3.1.8.7. Diğer Donatı Elamanları ile Ġlgili Bulgular 

 

YEDBĠS verilerinden çıkan frekans sonuçlarına göre; kampüs çalıĢma sınırları içinde 

58 adet direk, 35 adet mobese,  13 adet ATM,  13 adet güvenlik,8 adet çocuk oyun grubu 

ve 3 adet yangın musluğu (ġekil36) yer almaktadır. Ayrıca 6 adet kollu bariyer, 5 adet spor 

aleti, 2 adet baz istasyonu,  1 adet rüzgar gülü, 1 adet temiz enerji evi ve 5 adet farklı 

donatı elemanları bulunmaktadır. 

Çok farklı donatıların bir arada bulunduğu bu kısımda kullanılan malzemelerde 

çeĢitlilik göstermektedir. 150 donatının %39,33’ü (59 adet) demir profil, %23,33’ü 

galvanizli direk, %9,33’ü metal, %6’sı polyester, %4’ü paslanmaz alüminyum, %3,33’ü 

sac, %3,33’ü galvanizli boru-polietilen, %2’si dökme demir, %1,33’ü demir profil-ahĢap, 

%1,33’ü demir profil-polietilen, %1,33’ü paslanmaz çelik, %0,67’si beton, %0,67’si 

demir, %0,67’si beton-granit, %0,67’si demir-plastik, %0,67’si galvanizli sac, %0,67’si 

polietilen, %0,67’si profil konstrüksiyon, %0,67’si tuğla-polyesterden üretilmiĢtir.  

150 donatının %25,33’ü (38 adet) beyaz, %23,33’ü (35 adet) metal ve %15,34’ü (20 

adet) siyah renkten meydana gelmektedir. Geri kalan donatıların %6’sı beyaz-mavi, 

%4,67’si bordo, %4,67’si turuncu-beyaz, %3,33’ü gri-sarı, %2,67’si kırık beyaz, %2,67’si 

kırmızı-beyaz, %2’si bordo-mavi, %1,33’ü mavi-pembe, %1,33’ü parlak metal, %1,33’ü 

sarı-siyah, %0,67’si beyaz-kahverengi, %0,67’si gri, %0,67’si kahverengi, %0,67’si kirli 

beyaz, %0,67’si mavi, %0,67’si mavi-sarı-kırmızı, %0,67’si mavi-sarı-kırmızı-yeĢil-mor, 

%0,67’si mavi-yeĢil, %0,67’si mavi-metal, %0,67’si sarı, %0,67’si siyah-beyaz, %0,67’si 

yeĢil-beyaz ve %0,67’si yeĢil-kahverengidir. 

Formları bakımından150donatının %62’sinin(93 adet) silindir, %22,67’sinin 

dikdörtgen, %0,67’si kare, %0,67’si çokgen biçimindedir ve %14’ünün ise tam bir formu 

yoktur. 

150 donatının hasar durumu incelendiğinde %90,66’sının (136 adet) hasarlı 

olmadığı, %6,67’sinin az hasarlı, %2’sinin hasarlı, %0,67’sinin ise çok hasarlı olduğu 

görülmüĢtür.  

Mekânın formu ile 150 donatının %70,67’sinin uyumsuz olduğu, %19,33’ünün 

uyumlu olduğu, %10,00’unun yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  

Mekânda gerçekleĢen etkinlik ile 150 donatının %54’ünün uyumsuz olduğu, 

%28’inin uyumlu olduğu, %18’inin yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Mekânın büyüklüğü ile 150 donatının %42’sinin uyumlu olduğu, %38’inin uyumsuz 

olduğu, %20’sinin uyumsuz olmadığı ancak yeterince uyum oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 150 donatının %88’inin uyumsuz olduğu, 

%2,67’sinin uyumsuz olduğu, %9,33’ünün yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

Mekânın kullanım yoğunluğunu ile 150 donatının %42’sinin uyumlu olduğu, 

%40,67’sinin uyumsuz olduğu, %17,33’ünün yeterince uyum oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir 

Mekânın zemini ile 150 donatının %84,67’sinin uyumsuz olduğu, %2’sinin uyumlu 

olduğu, %13,33’ünün yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

Kullanıcılar ile 150 donatının %76,67’sinin uyumsuz olduğu, %14’ünün uyumlu 

olduğu, %9,33’ünün yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

Diğer donatılar ile 150 donatının %84’ünün uyumsuz olduğu, %10’unun uyumlu 

olduğu, %6’sının yeterince uyum oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 14. Diğer donatıların YEDBĠS analizi sonucu çıkan sonuçlarının yüzdelik oranları 

 

Özellik Tip Oran (%) 

Malzeme 

 

Demir profil 

Galvanizli direk 

Metal 

Polyester 

Paslanmaz alüminyum 

Sac 

Galvanizli boru – polietilen  

Dökme demir 

Demir profil – ahĢap 

Demir profil – polietilen 

Paslanmaz çelik 

Beton 

Demir 

Beton – granit 

Demir – plastik 

Galvanizli sac 

Polietilen 

Profil konstrüksiyon 

Tuğla - polyester 

39,33 

23,33 

9,33 

6,00 

4,00 

3,33 

3,33 

2,00 

1,33 

1,33 

1,33 

0,67 

0,67 

0,67 

0,67 

0,67 

0,67 

0,67 

0,67 

Renk 

. 

 

 

 

 

Beyaz 

Metal 

Siyah 

Beyaz – mavi 

Bordo 

25,33 

23,33 

15,34 

6,00 

4,67 



112 

 

 

Tablo 14’ün devamı 

 Turuncu – beyaz 

Gri – sarı 

Kırık beyaz 

Kırmızı – beyaz 

Bordo – mavi 

Mavi - pembe 

Parlak metal 

Sarı – siyah 

Beyaz – kahverengi 

Gri 

Kahverengi 

Kirli beyaz 

Mavi 

Mavi – sarı – kırmızı 

Mavi – sarı – kırmızı- yeĢil – mor 

Mavi – yeĢil 

Mavi – metal 

Sarı 

Siyah 

YeĢil – beyaz 

YeĢil - kahverengi 

4,67 

3,33 

2,67 

2,67 

2,00 

1,33 

1,33 

1,33 

0,67 

0,67 

0,67 

0,67 

0,67 

0,67 

0,67 

0,67 

0,67 

0,67 

0,67 

0,67 

0,67 

Form 

 

Silindir 

Dikdörtgen 

Kare 

Çokgen 

Formsuz 

62,00 

22,67 

0,67 

0,67 

14,00 

Hasar durumu 

 

Hasarlı değil 

Az hasarlı 

Hasarlı 

Çok hasarlı 

90,66 

6,67 

2,00 

0,67 

Form uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

70,67 

10,00 

19,33 

Etkinlik uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

54,00 

18,00 

28,00 

Büyüklük uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

38,00 

20,00 

42,00 

Doğal malzeme uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

88,00 

9,33 

2,67 

Kullanım yoğunluğu uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

40,67 

17,33 

42,00 

Yapay malzeme uyumu 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

84,67 

13,33 

2,00 

Kullanıcı uyumu 

 

 

Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

76,67 

9,33 

14,00 
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Tablo 14’ün devamı 

Diğer donatılarla uyumu Uyumsuz 

Orta 

Uyumlu 

84,00 

6,00 

10,00 
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ġekil 36. ÇalıĢma sınırları içindeki diğer donatıların haritası  
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3.2. Anketlerden Elde Edilen Bulgular 

 

YerleĢke içinde yer alan kentsel donatı elemanlarının kullanıcıların yaĢam kalitesine 

etkisinin, sürdürülebilirlik–ekolojiye tesirinin ve yerleĢkeye kazandırdığı kimliğin 

sorgulandığı anket çalıĢmasına 60 kiĢi katılmıĢ, katılımcıların %38,33’ünü 2.sınıf 

öğrencileri, %28,33’ünü 3.sınıf öğrencileri, %25’ini 4.sınıf öğrencileri ve %8,33’ünü 

akademisyenler oluĢturmuĢtur (ġekil 37).  

 

 

 

ġekil 37. Anket katılımcı oranları 

 

 

3.2.1. Aydınlatma Elemanları ile Ġlgili Bulgular 

  

Tablo 15. Aydınlatma elemanlarının yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik 

açısından aldığı ortalama puanlar 

 

 N Ortalama* S.Sapma 

Aydınlatma1_YaĢam 60 2,3167 1,15702 

Aydınlatma1_SürEko 60 1,7500 1,05163 

Aydınlatma1_Kimlik 60 1,6500 1,10200 

Aydınlatma2_YaĢam 60 2,8333 1,35505 

Aydınlatma2_SürEko 60 2,2000 1,20451 

Aydınlatma2_Kimlik 60 1,9333 1,32597 

Aydınlatma3_YaĢam 60 2,4167 1,29263 

Aydınlatma3_SürEko 60 2,0167 1,20016 

Aydınlatma3_Kimlik 60 2,0000 1,10469 

Valid N (listwise) 60   

*0-1 arası hiç, 1-2 arası az, 2-3 arası orta, 3-4 arası çok ve 4-5 arası fazla etki etmektedir. 
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Ortalamaları belirlediğimim analiz (descriptive) sonucu oluĢan Tablo  2 verilerine 

göre yerleĢke içinde yer alan üç baskın aydınlatma elemanının yaĢam kalitesi, 

sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik etkileri incelendiğinde; 1 no’lu aydınlatmanın yaĢam 

kalitesine, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının az; 2 no’lu aydınlatma 

elemanının yaĢam kalitesine etkisinin orta, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının 

az; 3 no’lu aydınlatma elemanının yaĢam kalitesine, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe 

katkısının az olduğu görülmüĢtür.  

 

 

 

ġekil 38. Tüm aydınlatma elemanlarının yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve 

kimlik açısından aldığı puanların yüzde değerleri 

 

 

Frekans analizi sonucu oluĢturulan ġekil 38’e göre tüm aydınlatma elemanlarının 

yerleĢke içinde yaĢam kalitesine %53,89 (%26,67 hiç, %27,22 az) oranında olumsuz etki 

ettiği, sürdürülebilirlik-ekolojiye %71,67 (%46,67 hiç, %25 az) oranında olumsuz etki 

ettiği, yerleĢkenin kimliğine %75 (%56,11 hiç, %18,89 az) oranında olumsuz etki ettiği 

saptanmıĢtır. 

 

  

Yaşam SürEko Kimlik

Hiç 26.66666667 46.66666667 56.11111111

Az 27.22222222 25 18.88888889

Orta 23.33333333 15 12.22222222

İyi 12.77777778 9.444444444 8.333333333

Fazla 10 3.888888889 4.444444444

0
20
40
60
80

100

%
 

Aydınlatma Elemanları 
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3.2.2. ĠĢaret ve Bilgi Levhaları ile Ġlgili Bulgular 

 

Tablo 16. ĠĢaret ve bilgi levhalarının yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik 

açısından aldığı ortalama puanlar 

 

 N Ortalama S.Sapma 

ĠĢaret1_YaĢam 60 3,0667 1,14783 

ĠĢaret1_SürEko 60 2,1333 1,17122 

ĠĢaret1_Kimlik 60 1,9833 1,21421 

ĠĢaret2_YaĢam 60 3,4500 1,19922 

ĠĢaret2_SürEko 60 2,4000 1,16735 

ĠĢaret2_Kimlik 60 2,5000 1,29536 

ĠĢaret3_YaĢam 60 3,4667 1,19981 

ĠĢaret3_SürEko 60 2,6167 1,37892 

ĠĢaret3_Kimlik 60 2,8667 1,46677 

Valid N (listwise) 60   

*0-1 arası hiç, 1-2 arası az, 2-3 arası orta, 3-4 arası çok ve 4-5 arası fazla etki etmektedir. 

 

 

Ortalamaları belirlediğimim analiz (descriptive) sonucu oluĢan Tablo 3 verilerine 

göre yerleĢke içinde yer alan üç baskın iĢaret ve bilgi levhasının yaĢam kalitesi, 

sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik etkileri incelendiğinde; 1 no’lu iĢaret ve bilgi levhasının 

yaĢam kalitesine orta, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının az; 2 no'lu iĢaret ve 

bilgi levhasının yaĢam kalitesine ve kimliğe katkısının orta, sürdürülebilirlik-ekolojiye 

etkisinin az; 3 no’lu iĢaret ve bilgi levhasının yaĢam kalitesine etkisinin orta, 

sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının az olduğu görülmüĢtür.  
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ġekil 39. Tüm iĢaret ve bilgi levhalarının yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji 

ve kimlik açısından aldığı puanların yüzde değerleri 

 

 

Frekans analizi sonucu oluĢturulan ġekil 39’a göre tüm iĢaret ve bilgi levhalarının 

yerleĢke içinde yaĢam kalitesine %60,56 (%33,89 iyi, %26,67) oranında orta-iyi düzeyinde 

etki ettiği, sürdürülebilirlik-ekolojiye %57,67 (%31,67 hiç, %25 az) oranında olumsuz etki 

ettiği, yerleĢkenin kimliğine %52,78 (%36,67 hiç, %16,11 az) oranında olumsuz etki ettiği 

saptanmıĢtır. 

 

3.2.3. Oturma Birimleri ile Ġlgili Bulgular 

 

Tablo 17. Oturma birimlerinin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik açısından 

aldığı ortalama puanlar 

 

 N Ortalama S.Sapma 

Oturma1_YaĢam 60 2,7500 1,12935 

Oturma1_SürEko 60 2,6167 1,19450 

Oturma1_Kimlik 60 2,0667 1,13297 

Oturma2_YaĢam 60 3,0167 1,12734 

Oturma2_SürEko 60 2,7667 1,18417 

Oturma2_Kimlik 60 2,3500 1,32544 

Oturma3_YaĢam 60 3,1833 1,29525 

Oturma3_SürEko 60 3,0333 1,26178 

Oturma3_Kimlik 60 2,2667 1,28705 

Valid N (listwise) 60   

*0-1 arası hiç, 1-2 arası az, 2-3 arası orta, 3-4 arası çok ve 4-5 arası fazla etki etmektedir. 

 

Yaşam SürEko Kimlik

Hiç 10 31.66666667 36.66666667

Az 13.33333333 25 16.11111111

Orta 26.66666667 24.44444444 22.77777778

İyi 33.88888889 11.11111111 14.44444444

Fazla 16.11111111 7.777777778 10

0
20
40
60
80

100

%
 

İşaret ve Bilgi Levhaları 
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Ortalamaları belirlediğimim analiz (descriptive) sonucu oluĢan Tablo 4 verilerine 

göre yerleĢke içinde yer alan üç baskın oturma birimlerinin yaĢam kalitesi, 

sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik etkileri incelendiğinde; 1 no’lu oturma biriminin yaĢam 

kalitesine ve sürdürülebilirlik-ekolojiye orta, kimliğe katkısının az; 2 no’lu oturma 

biriminin yaĢam kalitesine ve sürdürülebilirlik-ekolojiye orta, kimliğe katkısının az; 

3 no’lu oturma biriminin yaĢam kalitesine ve sürdürülebilirlik-ekolojiye orta, kimliğe 

katkısının az olduğu görülmüĢtür.  

 

 

 
 

ġekil 40.Tüm oturma elemanlarının yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve 

kimlik açısından aldığı puanların yüzde değerleri 

 

 

Frekans analizi sonucu oluĢturulan ġekil 40’a göre tüm oturma birimlerinin yerleĢke 

içinde yaĢam kalitesine %57,22 (%33,89 iyi, %23,33) oranında orta-iyi düzeyinde, 

sürdürülebilirlik-ekolojiye %75 (%26,11 az, %23,33 orta, %25,56 iyi) oranında genel 

anlamda orta, yerleĢkenin kimliğine %64,45 (%38,89  hiç, %25,56 az) oranında olumsuz 

etki ettiği saptanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yaşam SürEko Kimlik

Hiç 14.44444444 17.22222222 38.88888889

Az 21.11111111 26.11111111 25.55555556

Orta 23.33333333 23.33333333 13.33333333

İyi 33.88888889 25.55555556 18.33333333

Fazla 7.222222222 7.777777778 3.888888889

0
20
40
60
80

100

%
 

Oturma Elemanları 
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3.2.4. Sanatsal Objeler ile Ġlgili Bulgular 

 

Tablo 18. Sanatsal objelerin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik açısından 

aldığı ortalama puanlar 

 

 N Ortalama S.Sapma 

Sanat1_YaĢam 60 2,7167 1,45079 

Sanat1_SürEko 60 2,3500 1,33816 

Sanat1_Kimlik 60 4,0333 1,27514 

Sanat2_YaĢam 60 2,8833 1,23634 

Sanat2_SürEko 60 2,7000 1,21153 

Sanat2_Kimlik 60 3,5667 1,24010 

Sanat3_YaĢam 60 3,1667 1,34248 

Sanat3_SürEko 60 2,9500 1,33309 

Sanat3_Kimlik 60 4,1167 1,23634 

Valid N (listwise) 60   

*0-1 arası hiç, 1-2 arası az, 2-3 arası orta, 3-4 arası çok ve 4-5 arası fazla etki etmektedir. 

 

 

Ortalamaları belirlediğimim analiz (descriptive) sonucu oluĢan Tablo 5 verilerine 

göre yerleĢke içinde yer alan üç baskın sanatsal objenin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-

ekoloji ve kimlik etkileri incelendiğinde; 1 no’lu sanatsal objenin yaĢam kalitesine ve 

sürdürülebilirlik-ekolojiye orta, kimliğe katkısının iyi; 2 no’lu sanatsal objenin yaĢam 

kalitesine ve sürdürülebilirlik-ekolojiye orta, kimliğe katkısının iyi; 3 no’lu sanatsal 

objenin yaĢam kalitesine ve sürdürülebilirlik-ekolojiye orta, kimliğe katkısının iyi olduğu 

görülmüĢtür. 
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ġekil 41. Tüm sanatsal objelerin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik 

açısından aldığı puanların yüzde değerleri 

 

 

Frekans analizi sonucu oluĢturulan ġekil 41’egöre tüm sanatsal objelerin yerleĢke 

içinde yaĢam kalitesine %46,11 (%25az, %21,11 orta) oranında az-orta düzeyinde, 

sürdürülebilirlik-ekolojiye %51,11 (%28,33 az, %22,78 hiç) oranında olumsuz yönde, 

yerleĢkenin kimliğine %68,34 (%45,56  fazla, %22,78 iyi) oranında olumlu etki ettiği 

saptanmıĢtır. 

 

3.2.5. SatıĢ Birimleri ile Ġlgili Bulgular 

 

YerleĢke içinde satıĢ birimine rastlanılmadığından anket içinde yer verilmemiĢtir.  

Yaşam SürEko Kimlik

Hiç 17.77777778 22.77777778 6.666666667

Az 25 28.33333333 10

Orta 21.11111111 19.44444444 15

İyi 19.44444444 18.33333333 22.77777778

Fazla 16.66666667 11.11111111 45.55555556

0
20
40
60
80

100

%
 

Sanatsal Objeler 
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3.2.6. Su Öğeleri ile Ġlgili Bulgular 

 

Tablo 19. Su öğelerinin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik açısından aldığı 

ortalama puanlar 

 

 N Ortalama S.Sapma 

Su1_YaĢam 60 2,8833 1,20861 

Su1_SürEko 60 2,8667 1,11183 

Su1_Kimlik 60 3,0500 1,34574 

Su2_YaĢam 60 3,1333 1,11183 

Su2_SürEko 60 3,1000 1,29798 

Su2_Kimlik 60 2,8333 1,34248 

Su3_YaĢam 60 3,4833 1,24181 

Su3_SürEko 60 3,5333 ,99943 

Su3_Kimlik 60 4,0333 1,04097 

Valid N (listwise) 60   

*0-1 arası hiç, 1-2 arası az, 2-3 arası orta, 3-4 arası çok ve 4-5 arası fazla etki etmektedir. 

 

 

Ortalamaları belirlediğimim analiz (descriptive) sonucu oluĢan Tablo 6 verilerine 

göre yerleĢke içinde yer alan üç baskın su öğelerinin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-

ekoloji ve kimlik etkileri incelendiğinde; 1 no’lu su öğesinin yaĢam kalitesine ve 

sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının orta; 2 no’lu su öğesinin yaĢam kalitesine 

ve sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının orta; 3 no’lu su öğesinin yaĢam 

kalitesine orta, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının iyi olduğu görülmüĢtür. 

 

 
 

ġekil 42. Tüm su öğelerinin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik 

açısından aldığı puanların yüzde değerleri 

Yaşam SürEko Kimlik

Hiç 11.11111111 8.333333333 11.11111111

Az 16.11111111 21.11111111 19.44444444

Orta 33.88888889 31.11111111 24.44444444

İyi 22.77777778 24.44444444 17.77777778

Fazla 16.11111111 15 27.22222222

0
20
40
60
80

100

%
 

Su Öğeleri 
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Frekans analizi sonucu oluĢturulan ġekil 42’ye göre tüm oturma birimlerinin 

yerleĢke içinde yaĢam kalitesine %33,89 oranında orta, sürdürülebilirlik-ekolojiye %76,66 

(%21,11 az, %31,11 orta, %24,44 iyi)  oranında genel anlamda orta, yerleĢkenin kimliğine 

%45 (%27,22fazla, %17,78iyi) oranında olumlu etki ettiği saptanmıĢtır. 

 

3.2.7. Üst Örtü Öğeleri ile Ġlgili Bulgular 

 

Tablo 20. Üst örtü öğelerinin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik açısından 

aldığı ortalama puanlar 

 

 N Ortalama S.Sapma 

Örtü1_YaĢam 60 2,3000 1,26625 

Örtü1_SürEko 60 2,4000 1,25144 

Örtü1_Kimlik 60 1,8833 ,99305 

Örtü2_YaĢam 60 2,7667 1,35755 

Örtü2_SürEko 60 2,1333 1,22774 

Örtü2_Kimlik 60 1,8833 1,10610 

Örtü3_YaĢam 60 2,5333 1,33362 

Örtü3_SürEko 60 2,2000 1,19036 

Örtü3_Kimlik 60 2,0833 1,38137 

Valid N (listwise) 60   

*0-1 arası hiç, 1-2 arası az, 2-3 arası orta, 3-4 arası çok ve 4-5 arası fazla etki etmektedir. 

 

Ortalamaları belirlediğimim analiz (descriptive) sonucu oluĢan Tablo 7 verilerine 

göre yerleĢke içinde yer alan üç baskın üst örtü öğelerinin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-

ekoloji ve kimlik etkileri incelendiğinde; 1 no’lu üst örtü öğesinin yaĢam kalitesine ve 

sürdürülebilirlik-ekolojiye, kimliğe katkısının az; 2 no’lu üst örtü öğesinin yaĢam 

kalitesine etkisi orta, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının az; 3 no’lu üst örtü 

öğesinin yaĢam kalitesine etkisi orta, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının az 

olduğu görülmüĢtür. 
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ġekil 43. Tüm üst örtü öğelerinin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve 

kimlik açısından aldığı puanların yüzde değerleri 

 

 

Frekans analizi sonucu oluĢturulan ġekil 43’e göre tüm üst örtü öğelerinin yerleĢke 

içinde yaĢam kalitesine %51,11 (%31,11 hiç, %20 az) oranında olumsuz yönde, 

sürdürülebilirlik-ekolojiye %61,58 (%42,11hiç, %19,47az) oranında olumsuz yönde, 

yerleĢkenin kimliğine %71,67 (%50  hiç, %21,67 az) oranında olumsuz yönde etki ettiği 

saptanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Yaşam SürEko Kimlik

Hiç 31.11111111 42.10526316 50

Az 20 19.47368421 21.66666667

Orta 21.66666667 20 15.55555556

İyi 18.88888889 15.26315789 8.888888889

Fazla 8.333333333 3.157894737 3.888888889
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Üst Örtü Öğeleri 
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3.2.8. Diğer Kentsel Donatı Elemanları ile Ġlgili Bulgular 

 

3.2.8.1. Çöp Kutuları ile Ġlgili Bulgular 

 

Tablo 21. Çöp kutularınınyaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik açısından 

aldığı ortalama puanlar 

 

 N Ortalama S.Sapma 

Çöp1_YaĢam 60 2,5667 1,24010 

Çöp1_SürEko 60 2,1000 1,33658 

Çöp1_Kimlik 60 1,6833 1,22808 

Çöp2_YaĢam 60 2,8500 1,29961 

Çöp2_SürEko 60 2,0167 1,21421 

Çöp2_Kimlik 60 1,9500 1,29438 

Çöp3_YaĢam 60 2,2000 1,24601 

Çöp3_SürEko 60 1,7667 1,11030 

Çöp3_Kimlik 60 1,5000 ,94779 

Valid N (listwise) 60   

*0-1 arası hiç, 1-2 arası az, 2-3 arası orta, 3-4 arası çok ve 4-5 arası fazla etki etmektedir. 

 

 

Ortalamaları belirlediğimim analiz (descriptive) sonucu oluĢan Tablo 8 verilerine 

göre yerleĢke içinde yer alan üç baskın çöp kutusunun yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-

ekoloji ve kimlik etkileri incelendiğinde; 1 no’lu çöp kutusunun yaĢam kalitesine orta, 

sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının az; 2 no’lu çöp kutusunun yaĢam 

kalitesine orta, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının az;  3 no’lu çöp kutusunun 

yaĢam kalitesine, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının az olduğu görülmüĢtür. 
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ġekil 44. Tüm çöp kutularının yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik 

açısından aldığı puanların yüzde değerleri 

 

 

Frekans analizi sonucu oluĢturulan ġekil 44’e göre çöp kutularının yerleĢke içinde 

yaĢam kalitesine %54,45 (%25,56hiç, %28,89 az) oranında olumsuz yönde, 

sürdürülebilirlik-ekolojiye %72,78 (%51,11 hiç, %21,67 az) oranında olumsuz yönde, 

yerleĢkenin kimliğine %78,77 (%67,04 hiç, %11,73 az) oranında olumsuz yönde etki ettiği 

saptanmıĢtır. 

 

3.2.8.2. Otobüs Durakları ile Ġlgili Bulgular 

 

Tablo 22. Otobüs duraklarının yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik açısından 

aldığı ortalama puanlar 

 

 N Ortalama S.Sapma 

Durak1_YaĢam 60 3,0333 1,19273 

Durak1_SürEko 60 2,1167 1,09066 

Durak1_Kimlik 60 2,3000 1,42971 

Durak2_YaĢam 60 2,8833 1,16578 

Durak2_SürEko 60 2,5333 1,17122 

Durak2_Kimlik 60 2,7167 1,51927 

Valid N (listwise) 60   

*0-1 arası hiç, 1-2 arası az, 2-3 arası orta, 3-4 arası çok ve 4-5 arası fazla etki etmektedir. 

 

 

Yaşam SürEko Kimlik

Hiç 25.55555556 51.11111111 67.03910615

Az 28.88888889 21.66666667 11.73184358

Orta 21.66666667 12.77777778 10.05586592

İyi 13.88888889 8.888888889 7.262569832

Fazla 10 5.555555556 3.910614525
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Çöp Kutuları 
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Ortalamaları belirlediğimim analiz (descriptive) sonucu oluĢan Tablo 9 verilerine 

göre yerleĢke içinde yer alan iki otobüs durağının yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji 

ve kimlik etkileri incelendiğinde; 1 no’lu otobüs durağının yaĢam kalitesine orta, 

sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının az; 2 no’lu otobüs durağının yaĢam 

kalitesine, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının orta olduğu görülmüĢtür. 

 

 
 

ġekil 45. Tüm otobüs duraklarının yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve 

kimlik açısından aldığı puanların yüzde değerleri 

 

 

Frekans analizi sonucu oluĢturulan ġekil 45’e göre tüm otobüs duraklarının yerleĢke 

içinde yaĢam kalitesine %35 oranında orta; sürdürülebilirlik-ekolojiye %61,67 (%27,5 hiç, 

%34,17 az) oranında olumsuz yönde, yerleĢkenin kimliğine %55 (%37,5  hiç, %15,5 az) 

oranında olumsuz yönde ettiği saptanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

Yaşam SürEko Kimlik

Hiç 11.66666667 27.5 37.5

Az 23.33333333 34.16666667 17.5

Orta 35 21.66666667 17.5

İyi 17.5 11.66666667 11.66666667

Fazla 12.5 5 15.83333333
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Otobüs Durakları 
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3.2.8.3. Reklam Panoları ile Ġlgili Bulgular 

 

Tablo 23. Reklam panolarının yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik açısından 

aldığı ortalama puanlar 

 

 N Ortalama S.Sapma 

Pano1_YaĢam 60 1,8833 1,02662 

Pano1_SürEko 60 1,6333 ,86292 

Pano1_Kimlik 60 1,4667 ,83294 

Pano2_YaĢam 60 2,0667 ,98921 

Pano2_SürEko 60 1,8000 1,05445 

Pano2_Kimlik 60 1,6333 ,95610 

Pano3_YaĢam 60 2,7833 1,39115 

Pano3_SürEko 60 2,0667 1,23325 

Pano3_Kimlik 60 2,3833 1,54142 

Valid N (listwise) 60   

*0-1 arası hiç, 1-2 arası az, 2-3 arası orta, 3-4 arası çok ve 4-5 arası fazla etki etmektedir. 

 

 

Ortalamaları belirlediğimim analiz (descriptive) sonucu oluĢan Tablo 10 verilerine 

göre yerleĢke içinde yer alan üç baskın reklam panosunun yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-

ekoloji ve kimlik etkileri incelendiğinde; 1 no’lu reklam panosunun yaĢam kalitesine ve 

sürdürülebilirlik-ekolojiye az, kimliğe katkısının hiç; 2 no’lu reklam panosunun yaĢam 

kalitesine, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının az; 3 no’lu reklam panosunun 

yaĢam kalitesine orta, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının az olduğu 

görülmüĢtür. 
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ġekil 46. Tüm panoların yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik 

açısından aldığı puanların yüzde değerleri 

 

 

Frekans analizi sonucu oluĢturulan ġekil 46’ya göre tüm reklam panolarının yerleĢke 

içinde yaĢam kalitesine %63,33 (%33,89 hiç, %29,44) oranında olumsuz yönde, 

sürdürülebilirlik-ekolojiye %76,66 (%52,22 hiç, %24,44 orta, %25,56 az) oranında 

olumsuz yönde, yerleĢkenin kimliğine %75,56 (%60 hiç, %15,56 az) oranında olumsuz 

yönde etki ettiği saptanmıĢtır. 

 

3.2.8.4. Telefon Üniteleri ile Ġlgili Bulgular 

 

 

Tablo 24. Telefon kulübelerinin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik 

açısından aldığı ortalama puanlar 

 

 N Ortalama S.Sapma 

Telefon1_YaĢam 60 2,4500 1,25448 

Telefon1_SürEko 60 1,8000 ,95314 

Telefon1_Kimlik 60 1,8500 1,14721 

Valid N (listwise) 60   

*0-1 arası hiç, 1-2 arası az, 2-3 arası orta, 3-4 arası çok ve 4-5 arası fazla etki etmektedir. 

 

 

Ortalamaları belirlediğimim analiz (descriptive) sonucu oluĢan Tablo 11 verilerine 

göre yerleĢke içinde yer alan tek telefon ünitesinin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji 

Yaşam SürEko Kimlik

Hiç 33.88888889 52.22222222 60

Az 29.44444444 24.44444444 15.55555556

Orta 22.77777778 13.33333333 11.11111111

İyi 6.111111111 7.777777778 8.333333333

Fazla 7.777777778 2.222222222 5
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Panolar 
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ve kimlik etkileri incelendiğinde; telefon ünitesini yaĢam kalitesine, sürdürülebilirlik-

ekolojiye ve kimliğe katkısının az olduğu görülmüĢtür. 

 

 
 

ġekil 47. Tüm telefon kulübelerinin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve 

kimlik açısından aldığı puanların yüzde değerleri 

 

 

Frekans analizi sonucu oluĢturulan ġekil 47’ye göre telefon kulübesinin yerleĢke 

içinde yaĢam kalitesine %53,33 (%30 hiç, %23,33 az) oranında olumsuz yönde etki ettiği, 

sürdürülebilirlik-ekolojiye %51,67 oranında hiç, yerleĢkenin kimliğine %55 oranında hiç 

etki etmediği saptanmıĢtır. 

 

3.2.8.5. ÇeĢmeler ile Ġlgili Bulgular 

 

Tablo 25. ÇeĢmelerin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik açısından aldığı 

ortalama puanlar 

 

 N Ortalama S.Sapma 

ÇeĢme1_YaĢam 60 3,1333 1,25505 

ÇeĢme1_SürEko 60 2,7333 1,14783 

ÇeĢme1_Kimlik 60 3,0833 1,33139 

ÇeĢme2_YaĢam 60 2,4333 1,19840 

ÇeĢme2_SürEko 60 2,0000 1,02511 

ÇeĢme2_Kimlik 60 1,9333 1,23325 

Valid N (listwise) 60   

*0-1 arası hiç, 1-2 arası az, 2-3 arası orta, 3-4 arası çok ve 4-5 arası fazla etki etmektedir. 

 

Yaşam SürEko Kimlik

Hiç 30 51.66666667 55

Az 23.33333333 21.66666667 20

Orta 25 21.66666667 13.33333333

İyi 15 5 8.333333333

Fazla 6.666666667 0 3.333333333
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Telefon Kulübeleri 
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Ortalamaları belirlediğimim analiz (descriptive) sonucu oluĢan Tablo 12 verilerine 

göre yerleĢke içinde yer alan iki çeĢmenin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve 

kimlik etkileri incelendiğinde; 1 no’lu çeĢmenin yaĢam kalitesine, sürdürülebilirlik-

ekolojiye ve kimliğe katkısının orta; 2 no’lu çeĢmenin yaĢam kalitesine, sürdürülebilirlik-

ekolojiye, kimliğe katkısının az olduğu görülmüĢtür. 

 

 

 

ġekil 48. Tüm çeĢmelerin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik 

açısından aldığı puanların yüzde değerleri 

 

 

Frekansanalizi sonucu oluĢturulan ġekil 48’e göre tüm çeĢmelerin yerleĢke içinde 

yaĢam kalitesine %41,67 (%26,67 az, %25 orta) oranında az-orta düzeyde, 

sürdürülebilirlik-ekolojiye %58,34 (%26,67 hiç, %31,67 az) ve yerleĢkenin kimliğine 

%53,33 (%35 hiç, %18,33 az) oranında olumsuz yönde etki ettiği saptanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

Yaşam SürEko Kimlik

Hiç 18.33333333 26.66666667 35

Az 26.66666667 31.66666667 18.33333333

Orta 25 25 18.33333333

İyi 18.33333333 11.66666667 17.5

Fazla 11.66666667 5 10.83333333

0
20
40
60
80

100

%
 

Çeşmeler 
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3.2.8.6. Çiçeklikler ile Ġlgili Bulgular 

 

Tablo 26. ÇiçekliklerinyaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik açısından aldığı 

ortalama puanlar 

 

 N Ortalama S.Sapma 

Çiçeklik1_YaĢam 60 2,3167 1,22808 

Çiçeklik1_SürEko 60 2,3500 1,21885 

Çiçeklik1_Kimlik 60 1,9333 1,17699 

Çiçeklik2_YaĢam 60 2,9167 1,12433 

Çiçeklik2_SürEko 60 2,4667 1,18560 

Çiçeklik2_Kimlik 60 2,3000 1,34417 

Çiçeklik3_YaĢam 60 2,4833 1,09686 

Çiçeklik3_SürEko 60 2,3167 1,22808 

Çiçeklik3_Kimlik 60 1,9000 1,17459 

Valid N (listwise) 60   

*0-1 arası hiç, 1-2 arası az, 2-3 arası orta, 3-4 arası çok ve 4-5 arası fazla etki etmektedir. 

 

 

Ortalamaları belirlediğimim analiz (descriptive) sonucu oluĢan Tablo 13 verilerine 

göre yerleĢke içinde yer alan üç baskın çiçekliğin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji 

ve kimlik etkileri incelendiğinde; 1 no’lu çiçekliğin yaĢam kalitesine, sürdürülebilirlik-

ekolojiye orta ve kimliğe katkısının az; 2 no’lu çiçekliğin yaĢam kalitesine orta, 

sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının az; 3 no’lu çiçekliğin yaĢam kalitesine, 

sürdürülebilirlik-ekolojiye ve kimliğe katkısının az olduğu görülmüĢtür. 
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ġekil 49. Tüm çiçekliklerin yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik 

açısından aldığı puanların yüzde değerleri 

 

Frekans analizi sonucu oluĢturulan ġekil 49’a göre tüm çiçekliklerin yerleĢke içinde 

yaĢam kalitesine %51,66 (%28,33 az, %23,33 orta) oranında az-orta düzeyinde etki ettiği, 

sürdürülebilirlik-ekolojiye %57,22 (%30 hiç, %27,22 az) oranında olumsuz yönde etki 

ettiği, yerleĢkenin kimliğine ise %50 oranında hiç etki etmediği saptanmıĢtır. 

 

3.2.8.7. Diğer Donatı Elemanları ile Ġlgili Bulgular 

 

Tablo 27. Diğer donatı elemanlarının yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji ve kimlik 

açısından aldığı ortalama puanlar 

 

 N Ortalama S.Sapma 

Diğer1_YaĢam 60 2,7000 1,35672 

Diğer1_SürEko 60 2,6167 1,20861 

Diğer1_Kimlik 60 2,4667 1,35880 

Diğer2_YaĢam 60 3,1000 1,29798 

Diğer2_SürEko 60 2,4167 1,29263 

Diğer2_Kimlik 60 3,0167 1,51257 

Diğer3_YaĢam 60 3,7000 1,29274 

Diğer3_SürEko 60 2,6000 1,26491 

Diğer3_Kimlik 60 2,6000 1,50929 

Valid N (listwise) 60   

*0-1 arası hiç, 1-2 arası az, 2-3 arası orta, 3-4 arası çok ve 4-5 arası fazla etki etmektedir. 

 

Yaşam SürEko Kimlik

Hiç 22.22222222 30 50.55555556

Az 28.33333333 27.22222222 15

Orta 23.33333333 23.33333333 17.22222222

İyi 22.22222222 13.88888889 13.88888889

Fazla 3.888888889 5.555555556 3.333333333
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Çiçeklikler 
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Ortalamaları belirlediğimim analiz (descriptive) sonucu oluĢan Tablo 14 verilerine 

göre yerleĢke içinde yer alan üç baskın donatının yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekoloji 

ve kimlik etkileri incelendiğinde; 1 no’lu donatının yaĢam kalitesine ve sürdürülebilirlik-

ekolojiye orta, kimliğe katkısının az; 2 no’lu donatının yaĢam kalitesine ve kimliğe 

katkısının orta, sürdürülebilirlik-ekolojiye az; 3 no’lu donatının yaĢam kalitesine iyi, 

sürdürülebilirlik-ekolojiye orta ve kimliğe katkısının orta derece etki ettiği görülmüĢtür. 
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4. TARTIġMA 

 

Günümüzde insanoğlunun yaĢam standardını yükseltmeye çalıĢma gereksinimi 

beraberinde kırsal alanlardan Ģehirlere doğru göçü doğurmuĢ,Ģehirlere yerleĢim ve 

sanayileĢme ile ekonomik nedenlerin bir araya gelmesiyle kentleĢme sorunu baĢ 

göstermeye baĢlamıĢtır. Kentlerin yönetilmesi zorlaĢmıĢ ve yönetimsel iĢlerin koordineli 

bir biçimde yürütülmesi güçleĢmiĢtir. Ayrıca kentte yaĢayan halkın isteklerini de yerine 

getirmeye çalıĢmak, kurumların kente dair her türden bilgiye ulaĢabilmesini zorunlu bir 

hale getirmiĢtir. Teknolojik ve bilimsel ilerlemeler özellikle bilgisayar teknolojisinde 

gelinen son nokta bu türden veri ihtiyacını karĢılayabilecek bir yazılımı ortaya koymuĢtur. 

Bu yazılım Coğrafi Bilgi Sistemi’dir. 

Coğrafi Bilgi Sistemi; mekânlara ait verilerin derlenmesi, depolanması, yönetilmesi, 

düzeltilmesi, değiĢtirilmesi, analiz edilmesi, modeller geliĢtirilmesi ve sunulmasını 

sağlamaktadır (Töreyen vd, 2010). CBS, hızlı ve emniyetli olması nedeniyle dünyada ve 

ülkemizde birçok uygulama alanında değerlendirilmektedir. Ġlk olarak 1922 yılında arazi 

ve nüfus bilgilerinin çakıĢtırılmasıyla kullanılmaya baĢlanan CBS (Mersin 2006); 

ülkemizde Afet ĠĢleri Genel Müdürlüğü, Çevre ve Orman Bakanlığı, Harita Genel 

Komutanlığı ve Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlüğü gibi kurumlarda 

kullanılmaktadır (TKGM, 2005).Çöp depolama sahaları, hayvanat bahçeleri ve botanik 

bahçeleri gibi haritaların çakıĢtırılması suretiyle elde edilen analizler neticesinde uygun 

yerin tespitinin yapılması; bir bitkinin sağlıklı olarak yetiĢebilmesi için gerekli iklim 

Ģartlarının belirlenmesi gibi peyzaj sahasında da değerlendirilmektedir. (Yörüklü, 2009).  

Kentlerde ise kentte oluĢturulan mekânların birey için yaĢanabilir olmasında ve 

gereksinimlerini karĢılayabilmesinde, kentlerin bu bağlamdaki planlanma iĢlevlerinin aktif, 

sistemli, ucuz, kolay ve hızlı olabilmesinde Kent Bilgi Sistemlerinin (KBS) rolü 

olmaktadır (Tecim, 2008). Kentin alt ve üst yapısının kontrolünde; imar, kadastro, yapı 

ruhsatı ve vergi hizmetlerinde; park ve bahçelerin düzenlenmesinde ve kentin ulaĢım 

ağının planlanması gibi hizmetlerde KBS’den faydalanılmaktadır (KaraĢ, 2001).Bu 

doğrultuda Konya’da hem belediyenin kemde kurumların hizmet verimliliğinin ve 

kalitenin arttırılması ve yöneticilere aktüel bilgilerin ulaĢtırılabilmesi için Konya Kent 

Bilgi Sistemi oluĢturulmuĢtur (Anonim, 2008). Morova (2006) ise kamu ve özel sektöre 
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KBS’yi tanıtma, uygulama sahalarından bahsetme, KBS için alt yapı oluĢturma ve 

sistemin yararları ile yarattığı problemleri somut olarak sunabilmek için Isparta ili Atabey 

ilçesinde çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Geymen ve Sarı (2002) ise yerel yönetimlerin 

uygulayacakları projelerde her kullanıcının rahat bir Ģekilde kullanabileceği arayüzler 

geliĢtirip interaktif kullanımı destekleyen bir yazılım geliĢtirmiĢlerdir. Uçar ve arkadaĢları 

da (2004) kentler için internet tabanlı bir E-Belediyecilik sistemiyle Kent Bilgi Sistemini 

entegre etmiĢlerdir. Arazi ve nüfus bilgilerinin çakıĢtırılmasıyla baĢlayan ve teknolojik 

ilerlemelerle beraber geliĢen bilgi sistemleri, artık internet aracılığıyla ve kullanıcı dostu 

arayüzler sayesinde veri ekleme ve veri almanın hızlı ve basit bir hal almasına, kentlerin 

yönetilmesinde ihtiyaç duyulan bilgiye kolay eriĢilmesine katkı sağlamıĢtır. 

Gelecekte artan öğrenci talep ve gereksinimlerini karĢılamak için kent dıĢında tesis 

edilmiĢ üniversite saha ve binalarının yer aldığı kampüslerinde (Yomralıoğlu, 1999) yerel 

yönetimler gibi yerleĢkenin fiziki koĢullarına, yöneticilerin, personellerin ve öğrencilerin 

verilerine yapılacak planlamaların doğru bir Ģekilde sonuca ulaĢabilmesi adına ihtiyaç 

duymaktadır. Bu ihtiyacı karĢılamak için ise bilgi sisteminden faydalanarak yerleĢkelerin 

bir Kampüs Bilgi Sistemi oluĢturulmuĢtur. Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Bartın 

YerleĢkesinde yerleĢkenin bina ve yolları gibi fiziksel verilerle yaratılan Kampüs Bilgi 

Sistemi ile veriye hızlı, kolay ve güvenli eriĢim sağlanmaya çalıĢılmıĢtır (Topay vd, 2003). 

Ege Üniversitesinde de topoğrafya, arazi kullanımı ve doğal özellik bilgileri derlenerek 

ileriki aĢamalarda yapılacak planlamalar için (Ölgen vd, 2004);  Çukurova Üniversitesinde 

de Ģehre dair verilerin üniversitedeki planlamalar için önemli hale geldiği düĢüncesiyle 

yerleĢkeye ait altyapı, bina ve bitki örtüsü gibi öznitelik verileriyle yine ileriki aĢamalarda 

yapılacak planlamalar için (Mersin, 2006) bir Kampüs Bilgi Sistemi oluĢturulmuĢtur. 

YerleĢkenin bulunduğu coğrafyanın arazi kullanımı, düzenlemesi ve personel verilerine ait 

bilgilerle oluĢturdukları Kampüs Bilgi Sistemini, Afyon Kocatepe Üniversitesi internet 

ortamında kullanıcılara sunarken (Tiryakioğlu ve Erdoğan, 2004); Konya Selçuklu 

Üniversitesi yerleĢkedeki binaları 3 boyutlu hale getirmiĢ ve panoramik fotoğraflarla da 

Google Earth ortamında simülasyon yaratılarak kampüs içinde gezinti imkânı yaratılmıĢtır 

(Sarı vd, 2011). Gebze Ġleri teknoloji Üniversitesi de sorgulama ve analizlere imkân veren 

web tabanlı bir Kampüs Bilgi Sistemi oluĢturmuĢ ve panoramik fotoğraflar yerleĢkeyi 

internet üzerinde dolaĢma olanağı sunmuĢtur. Görülmektedir ki yerleĢkeler için ileriye 

dönük planlamaların yapılmasında yardımcı olması için oluĢturulan Kampüs Bilgi 
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Sistemleri aynı zamanda web ortamında ziyaretçilere de üniversite yerleĢkeleri görebilme 

ve bilgi alabilme konusunda destek vermektedir.  

Kentlerin ve yerleĢkelerin planlanmasında ve yönetilmesinde ihtiyaç duyulan arazi, 

topoğrafya, ulaĢım, altyapı, bina ve bitki gibi verilerin yanında toplumun sosyal, kültürel, 

fiziksel ve psikolojik gereksinimlerine ve problemlerine karĢılık veren, bulunduğu mekâna 

canlılık, karakter ve kimlik katan kentsel donatı elemanlarının da bakım ve onarım gibi 

takip edilmesi gereken durumlarının kontrol altına alınabilmesi içinde bir donatı bilgi 

sisteminin kurulması gerekmektedir. Kurulan bu sistem ile kentsel donatı elemanlarının 

iĢlevsellik, estetik, malzeme, ergonomi, dayanıklılık ve güvenlik gibi taĢıması gereken 

kriterleri ile kullanıcıların fiziksel ve psikolojik ihtiyaçlarının irdelenmesi sağlanmakta,  

kent ve yerleĢke içinde bir uyum ve birliktelik yakalanabilmektedir. Bu bağlamda Kaya 

(2001) otobüs duraklarının yer seçimi, sınıflandırma, boyut ve form kriterlerinin, 

tasarımlarının, günümüzün ihtiyaç ve teknolojilerine uygun tasarım süreçlerinin neler 

olması gerektiğini açıklamıĢtır. KuĢkun (2002) Erzurum Kent merkezi ve civarındaki 

kentsel donatı elemanlarının mevcut durumunu, yeterliliğini, fonksiyonlarını ve estetik 

özelliklerini tespit edip konumsal, iĢlevsel ve estetiksel bağlamda öneriler sunmuĢtur. 

Ankara’da Sakal (2007) Ģehir insanının yaĢam kalitesini ve Ģehrin konforunu arttırmak için 

kentsel donatı elemanlarını tetkik etmiĢ, donatıların çevreyle olan iliĢkisi değerlendirip 

öneriler getirilmiĢ; Bayrak ve arkadaĢları ise (2008) kentsel donatı elemanlarını 

sınıflandırıp tasarımları ve konumlandırmalarıyla ilgili sorunları saptanmıĢ, donatıların 

kente kattığı anlam ve Ģehirle kurduğu iliĢkiyi çağdaĢ kimlik bağlamında irdelemiĢtir. 

Trabzon’da Aksu ve arkadaĢları da (2011) merkezdeki 35 ilköğretim okulunun bahçesinde 

bulunan kentsel donatı elemanlarının yeterli olup olmadığıyla ve görsel ve fiziksel 

durumlarıyla ilgili tespitler yapmıĢ, okullar için önemini ortaya koyarak var olan sorunlara 

iliĢkin çözüm önerileri getirilmiĢtir. 

Bu tez de ise Karadeniz Teknik Üniversitesi Kanuni YerleĢkesinde yer alan kentsel 

donatı elemanları önce Yıldızcı (2001), KuĢkun (2002), Bulut vd. (2008) ve Aksu’ya 

(2012) göre sınıflandırılmıĢtır.Ardından iĢlevsellik, estetik (biçim, renk, doku, 

algılanabilirlik), malzeme, ergonomi, hasar ve güvenlik kriterleri; her bir donatının 

mekânın formuyla uyumu, mekânda gerçekleĢen etkinlik ile uyumu, mekânın büyüklüğü 

ile uyumu, mekânda kullanılan doğal malzemeler ile uyumu, mekânın kullanım 

yoğunluğunu ile uyumu, mekânın zemini ile olan uyumu, kullanıcılar ile uyumu, diğer 

donatılar ile uyumu; yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekolojik ve kimlik kattığı değerler 
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analiz edilmiĢ ve bulgular değerlendirilmiĢtir. Analizler için hem CBS tabanlı bir YerleĢke 

Donatı Bilgi Sistemi (YEDBĠS) oluĢturulmuĢ ve hem de kentsel donatı elemanlarının 

yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-ekolojik ve kimlik kattığı değerleri değerlendirebilmek 

için kampüste yaĢayan personel ve öğrencilere birer anket yapılmıĢtır.  

 YEDBĠS verilerinin ilk bölümündeki kentsel donatı elemanlarının iĢlevsellik, 

estetik (biçim, renk, doku, algılanabilirlik), malzeme, ergonomi, hasar ve güvenlik 

kriterlerinden elde edilen bulgular, Halprin (1963), Husain (1972), William(1996), 

Erdem (1997), Uzun (1997), Yaylalı (1998), Kaya (2001), Uzun (2002), Öner Bilen 

(2004), Yörük ve ark (2006), Yücel (2006), Bulut ve ark. (2008), Güremen (2011), Önder 

ve ark (2012) ve Hastürk (2013) standartlarına göre analiz edilmiĢtir. YEDBĠS yordamıyla 

yapılan çok hasarlı aydınlatma elemanlarının bulduğu konum tespitinde %57,14’lük 

kısmının özellikle KTÜ Kanuni YerleĢkesinin Giresun – Rize devlet yoluna bakan en alt 

yürüyüĢ yolu ve cumbalarının çevresinde, kullanım yoğunluğunun az olduğu alanda 

bulunduğu görülmüĢtür. %14,29’luk kısmı spor sahalarının çevresinde ve %9,52’si Atatürk 

Kültür Merkezi ve Rektörlük çevresinde yer almıĢtır. Çok hasarlı ve hasarlı iĢaret ve bilgi 

levhalarının %66,67’si KTÜ dolmuĢ durağı çevresinde ve %33,33’ü lojmanlarda olduğu 

belirlenmiĢtir.Çok hasarlı ve hasarlı oturma birimlerinin %33,32’lik kısmı Elektrik – 

Elektronik Mühendisliği bolümü önünde, %16,67’lik kısmı Jeoloji Mühendisliği bölümü 

avlusu, %16,67’lik kısmı Faik Ahmet Barutçu Kütüphanesi arkası, %16,67’lik kısmı 

lojman içi ve %16,67’lik kısmı Prof. Dr. Osman Turan Kültür ve Kongre Binası arkasında 

yer almaktadır. Hasarlı piknik masalarının ise %50’si Peyzaj Mimarlığı bölümü arkası ve 

%50’lik kısmı Orman Fakültesi binası arkasında bulunmaktadır.Çok hasarlı ve hasarlı çöp 

kutuları ve konteynerlerin %29,41’i Jeoloji Mühendisliği avlusunda yer almaktadır. Çok 

hasarlı ve hasarlı çiçekliklerin %28,57’si Orman Fakültesi kantini önü ve %28,57’si Faik 

Ahmet Barutçu Kütüphanesi çevresindedir. Hasarlı reklam panosu ise Yabancı Diller 

Okulunun çevresinde yer aldığı görülmüĢtür. Hasarlı olmayan kentsel donatı elemanlarının 

%41,41’i siyah, %9,79’u beyaz ve %6,96’sı gri renklidir. Hasarlı olmayan donatıların 

%35,50’si alüminyum döküm – demir profil, ve %10,89’u demir profil malzemesinden 

üretilmiĢtir. YerleĢke içindeki kentsel donatı elemanlarının %35,42’si siyah boyalı 

alüminyum döküm – demir profil, %12,71’i beyaz boyalı demir profil ve %6,63’ü siyah 

boyalı alüminyum döküm malzemeleriyle üretilmiĢtir. 

YEDBĠS verilerinin ikinci bölümündeki kentsel donatı elemanlarının mekânın 

formuyla uyumu, mekânda gerçekleĢen etkinlik ile uyumu, mekânın büyüklüğü ile uyumu, 
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mekânda kullanılan doğal malzemeler ile uyumu, mekânın kullanım yoğunluğunu ile 

uyumu, mekânın zemini ile olan uyumu, kullanıcılar ile uyumu ve diğer donatılar ile 

uyumundan elde edilen bulgular Kurdoğlu ve ark. (2012) standartlarına göre analiz 

edilmiĢtir. Etkinlikle uyumsuz olan aydınlatma elemanlarının %22,73’ü erkek öğrenci 

yurdu binalarının ve %13,64’ü YURTKUR Müdürlüğü binasının çevresinde; iĢaret ve bilgi 

levhalarının %33,33’ü Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi binasının yakınında; çöp 

kutularının %23,33’ü Hukuk Fakültesi binasının çevresinde; %21,43’ü Sağlık Kültür ve 

Spor Daire BaĢkanlığı binasının yakınında yer almaktadır. Kullanıcıyla uyumsuz olan 

aydınlatma elemanlarının %22,22’si erkek öğrenci yurdu binalarının ve %13,33’ü 

YURTKUR Müdürlüğü binasının yakınında; çöp kutularının %28,57’si Yabancı Diller 

Yüksek Okulu’nun çevresinde ve %21,43’ü Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi binasının 

yakınında bulunmaktadır. Çevresindeki doğal materyal ile uyumsuz olan aydınlatma 

elemanlarının %25,00’i erkek öğrenci yurdu binasının, %15,00’i YURTKUR Müdürlüğü 

binasının, %10’u Yabancı Diller Yüksek Okulu’nun, %10’u Sağlık Kültür ve Spor Daire 

BaĢkanlığı binasının ve %10’u Harita Mühendisliği Bölümünün yakın çevresinde yer 

aldığı görülmüĢtür. Çiçekliklerin %31,58’i Faik Ahmet Barutçu Kütüphanesi, %13,16’sı 

Yabancı Diller Yüksek Okulu binası, %13,16’sı öğrenci iĢleri binası ve %13,16’sı Sağlık 

Kültür ve Spor Daire BaĢkanlığı binasının çevresinde bulunmaktadır. 

Anket verilerindeki kentsel donatı elemanlarının yaĢam kalitesi, sürdürülebilirlik-

ekolojik ve kimlik kattığı değerlerden elde edilen bulgular BimtaĢ (2003), Önem ve 

Kılınçaslan (2005), Sakal (2007), Süel Yazıcı (2007), Bayraktar ve ark. (2008), Aklanoğlu 

(2009) ve Yücel’in (2013) bahsettiği değerler neticesinde değerlendirilip analizi edilmiĢtir. 

Aydınlatma elemanlarının yerleĢke içi yaĢam kalitesine etkisinin az, sürdürülebilirlik ve 

ekolojik açıdan zayıf olduğu ve yerleĢke içinde bir kimlik yaratmadıkları sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır.ĠĢaret ve bilgi levhalarının yerleĢke içi yaĢam kalitesine belli oranda olumlu 

yönde etki etiği, sürdürülebilirlik ve ekolojik açıdan zayıf olduğu ve yerleĢkede içinde bir 

kimlik yaratmadıkları sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.Oturma birimleri ve piknik masalarının 

yerleĢke içi yaĢam kalitesi ile sürdürülebilirlik ve ekolojiye belli oranda olumlu yönde etki 

etiği fakat yerleĢkede içinde bir kimlik yaratmadıkları sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.Sanatsal 

objelerin yaĢam kalitesine az-orta düzeyde, sürdürülebilirlik ve ekolojiye olumsuz yönde 

etki ettiği ancak yerleĢke kimliğine katkısının ise olumlu yönde olduğu görülmüĢtür.Su 

öğelerinin yaĢam kalitesine orta düzeyde, sürdürülebilirlik-ekolojiye genel anlamda orta 

düzeyde, yerleĢkenin kimliğine ise olumlu yönde etki ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.Üst örtü 
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öğelerinin yaĢam kalitesine, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve yerleĢkenin kimliğine herhangi 

bir katkılarının bulunmadığı saptanmıĢtır. Çöp kutuları ve konteynerlerin yaĢam kalitesine, 

sürdürülebilirlik-ekolojiye ve yaĢam kalitesine herhangi bir olumlu yönde katkılarının 

bulunmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Otobüs duraklarının yaĢam kalitesine orta düzeyde 

katkı sağlarken, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve yaĢam kalitesine katkı sağlamadıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Reklam panolarının yaĢam kalitesine, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve 

yaĢam kalitesine herhangi bir olumlu yönde katkılarının bulunmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Telefon kulübesinin yaĢam kalitesine, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve yaĢam 

kalitesine herhangi bir olumlu yönde katkısının bulunmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

ÇeĢmelerin yaĢam kalitesine az-orta düzeyde, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve yerleĢkenin 

kimliğine olumsuz yönde etki ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çiçekliklerin yaĢam kalitesine 

az-orta düzeyinde etki ettiği, sürdürülebilirlik-ekolojiye olumsuz yönde etki ettiği, 

yerleĢkenin kimliğine ise hiç etki etmediği saptanmıĢtır. 
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5. SONUÇ 

 

Üniversite yerleĢkeleri farklı tip niteliklere sahip olmakla beraber eğitim-öğretim ve 

bilimsel çalıĢmaların yürütüldüğü, öğrenci ve personeli ile birlikte organize bir yapıya 

sahip mikro ölçekli bir kent iĢlevi görmektedir. Bu türden bir yapıya sahip olan üniversite 

yerleĢkelerinin sağlıklı olarak geliĢim gösterebilmesi adına mülkiyetinde bulunan tüm 

verilere doğru bir Ģekilde ulaĢabilmesi gerekmektedir. Bu verilerden bilhassa birer iletiĢim 

öğesi ve kullanım objesi olma özelliği olan kentsel donatı elemanlarının yerleĢkeye kimlik 

kazandırmasıyla ve yaĢam kalitesini yükseltmesiyle farklı bir değeri bulunmaktadır. Donatı 

öğelerinin sürdürülebilir olması için de güncel bilgilerine ulaĢılması gerekmektedir. Bilgi 

sitemleri ise kullanıcıya ihtiyaç duyduğu aktüel ve detaylı verileri, mekânsal ve istatistiksel 

analizler eĢliğinde, hızlı ve güvenli bir biçimde sunabilmekte, gerekli olan bilgi kaynağına 

kolay eriĢim sağlamaktadır.  

Bu çalıĢmada Karadeniz Teknik Üniversitesi Kanuni YerleĢkesinin kentsel donatı 

elemanları irdelenmiĢ ve bu donatı öğeleri CBS ortamına aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. Öte 

yandan bu bilimsel çalıĢma Kurdoğlu ve ark. (2012) tarafından yürütülmüĢ olan 

“Karadeniz Teknik Üniversitesi YerleĢkesi Örneğinde“Üniversite Doğal ve Yapay Peyzaj 

Materyalleri Bilgi Sistemi Modeli” OluĢturulması Üzerine Bir AraĢtırma” isimli Bilimsel 

AraĢtırma Projesi’nde (BAP-2, 1171No) oluĢturulmuĢ olan kentsel donatı elemanlara ait 

veri tabanının tamamlayıcısı niteliğindedir. Bu çalıĢmadan yerleĢkenin CBS ortamındaki 

halihazır haritası ile sınırlı sayıda kentsel donatı elemanı ve binalarının öznitelik verileri 

temin edilmiĢtir. YerleĢkede devam eden yenileme çalıĢmaları nedeniyle eksik olan ve 

bugünkü konumunda bulunmayan donatı öğelerinin bilgileri bu bilimsel çalıĢma için 

gerekli görülen yeni veriler ile güncellenmiĢtir. Konuma bağlı olan kentsel donatı 

elemanlarının binalar ve sosyal mekânlar ile beraber yerleĢkedeki yerini gösteren harita 

yeni kimlik kartı verileri ve yapılan anketlerden elde edilen bilgiler ıĢığında CBS 

ortamında son haline getirilmiĢtir.  

Kentsel donatı elemanlarının envanter çalıĢmaları sonucunda çıkan analizler 

neticesine göre konumsal, bireysel, yapısal ve fonksiyonel niteliklerine dair ve gözlem 

çalıĢmaları sonucunda elde edilen donatı-donatı, donatı-kullanıcı ve donatı-mekân 

analizlerine iliĢkin çıktılar irdelenmiĢtir. Ayrıca anketler sonucunda donatıların yaĢam 

kalitesine, sürdürülebilirlik-ekolojiye ve yerleĢke kimliğine katkısı tartıĢılmıĢtır.
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ÇalıĢma neticesinde ulaĢılan sonuçlar Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir. 

YEDBĠS verilerine göre yerleĢke içinde yer alan2369 kentsel donatı elemanın; 

 Türleri açısından  %58,07’si (1375 adet) aydınlatma elemanı, %11,53’ü çöp 

kutusu, %9,16’sı oturma birimi ve %7,94’ü çiçeklikten meydana gelmektedir.  

 Kampüs genelinde %58,07’lik (1375 adet) kısmı aydınlatma, %14,32’lük kısmı 

temizlik sağlama, %9,33’lük kısmı dinlendirme ve %7,94’lük kısmı sınırlandırma 

iĢlevlerini sağlamaktadır. 

 Hasar durumları bakımından %79,98’inin (1894 adet) hasarlı olmadığı 

görülmüĢtür. %15,79’ununbakımının yapılması, %3,08’inintamir edilmesi ve 

%1,14’ününise değiĢtirilmesi gerektiği saptanmıĢtır. 

 Renk uyumları açısından %43,62’sinin (1033 adet) siyah renkli, %12,84’ünün 

beyaz, %8,74’ününgri, %7,18’inin kahverengi %5,49’unun ise kiremit renginde 

olduğu tespit edilmiĢtir. %22,13’lük kısmını ise diğer renkler oluĢturmaktadır. 

 Malzemeleri bakımından %37,20’si (881 adet) alüminyum döküm-demir profil, 

%14,02’si demir profil, %8,83’ü ahĢap, %7,43’ü sac gövde-profil ayak, %6,63’ü 

alüminyum döküm ve %6,59’u betondur. %19,30’u ise diğer malzemeler 

oluĢturmaktadır.  

 Formları bakımından %59,25’inin tam bir formu bulunmamakla birlikte 

%22,47’si dikdörtgen, %7,14’ünün silindir, %4,48’inin elips biçiminde olduğu 

görülmüĢtür. 

Gözlem verilerine göre yerleĢke içinde yer alan 2369 kentsel donatı elemanlarının; 

 Mekânın formu ile %76,66 oranında uyumsuz olduğu, 

 Mekânda yapılan etkinlikler ile%65,75 oranında uyumsuz olmasa da yeterince bir 

uyum yakalayamadıkları, 

 Mekânda büyüklüğü ile %60,35 oranında uyumsuz olmasa da yeterince bir uyum 

yakalayamadıkları, 

 Mekânın malzemeleri ile %89,78 oranında uyumsuz olduğu, 

 Mekânın yoğunluğu ile  %67,40 oranında uyumsuz olmasa da yeterince bir uyum 

yakalayamadıkları, 

 Mekânın doğal materyalleri ile %76,66 oranında uyumsuz olduğu, 

 Mekânın kullanıcılar ile %66,17 oranında uyumsuz olmasa da yeterince bir uyum 

yakalayamadıkları, 
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 Mekânda yer alan donatılar ile %56,97 oranında uyumsuz olduğu tespit edilmiĢtir. 

Anket verilerine göre yerleĢke içinde yer alan 2369 kentsel donatı elemanından; 

 YaĢam kalitesine üst örtü öğelerinin, reklam panolarının ve telefon kulübesinin 

hiç etki etmedikleri;aydınlatma elemanlarının az; sanatsal objelerin, çeĢmelerin ve 

çiçekliklerin az-orta düzeyde; su öğelerinin ve otobüs duraklarının orta düzeyde; 

iĢaret ve bilgi levhalarının, oturma birimleri ve piknik masalarının, çöp kutuları ve 

konteynerlerin olumlu yönde etki ettikleri saptanmıĢtır. 

 Sürdürülebilirlik-ekoloji açısından aydınlatma elemanlarının, iĢaret ve bilgi 

levhalarının, sanatsal objelerin, üst örtü öğelerinin, çöp kutusu ve konteynerlerin, 

otobüs duraklarının, reklam panolarının, telefon kulübesinin, çeĢmelerin ve 

çiçekliklerin olumsuz yönde; su öğelerinin orta düzeyde; oturma birimleri ve 

piknik masalarının olumlu yönde ettikleri tespit edilmiĢtir. 

 Kimliğe katkısı açısından aydınlatma elemanlarının, oturma birimlerinin, üst örtü 

öğelerinin, çöp kutuları ve konteynerlerin, otobüs duraklarının, telefon 

kulübelisinin, çeĢme ve çiçekliklerin hiç; sanatsal objelerin ve su öğelerinin ise 

olumlu yönde etki ettikleri görülmüĢtür. 

Sonuç olarak bölgesel olarak baĢlayan ve bu tez çalıĢmasıyla kampüsün geneli 

yayılan YerleĢke Donatı Bilgi Sistemi ile çalıĢma sınırları dâhilindeki kentsel donatı 

elemanlarının varlığı kayıt altına alınmıĢtır. OluĢturulan YEDBĠS ile kentsel donatı 

elemanları arasında sorgulama ve analiz yapma imkânı bulunmuĢtur. Yapılan sorgulamalar 

ve analizler neticesinde malzeme, renk ve form bağlamında donatıların bir dil birliği 

oluĢturmadığı; bir süreklilik yakalayamadıkları; donatıların mekânın formuyla, 

malzemelerle, doğal materyallerle ve diğer donatılarla uyumsuz olduğu; yapılan 

etkinliklerle, mekânın büyüklüğüyle, kullanıcı yoğunluğuyla ve kullanıcılarla yeterince 

uyum sağlayamadıkları saptanmıĢtır. Ek olarak kentsel donatı elemanlarının genel anlamda 

yerleĢkede yaĢayan öğrenci, akademisyen ve personelin yaĢam kalitesi arttıracak düzeyde 

olmadıkları; kullanılan ürünlerin sürdürülebilirlik ve ekolojik bakımdan değerlendirilerek 

seçilmediği; sanatsal objeler ve su öğeleri gibi tasarım elemanları dıĢında diğer donatıların 

sıradan birer kent mobilyası olduğu ve yerleĢkeye bir kimlik katmadıkları anlaĢılmıĢtır. 
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6. ÖNERĠLER 

 

Her üniversite zaman içinde büyüme ve geliĢme kat etmekte, yerleĢkeler ise büyüme 

ve geliĢmeyle artan öğrenci ve personel popülasyonunun gereksinimlerini karĢılayabilmek 

için yeniden planlanmaya ihtiyaç duymaktadır. Bu türden bir planlamanın güvenilir bir 

biçimde yapılması adına önce yerleĢkede yer alan doğal ve yapay materyallerin varlığı tam 

olarak bilinmesi gereklidir. Bu konuya istinaden yürütülen tez çalıĢmasında Karadeniz 

Teknik Üniversitesi Kanuni YerleĢkesi baz alınarak, yerleĢke içinde yer alan kentsel donatı 

elemanlarına ait CBS tabanlı bir YerleĢke Donatı Bilgi Sistemi oluĢturulmuĢtur. Yaratılan 

sistemden donatılara ait sorgulamalar yapılmıĢtır. Ayrıca kentsel donatı elemanlarının 

yaĢam kalitesi ile kimliğe katkısının ve sürdürülebilirlik-ekolojik olabilirliklerinin 

araĢtırılması için anket çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir.Nihayetinde hem bilgi sisteminden 

hem de anketlerden elde edilen bulgular analiz edilmiĢ, tartıĢılmıĢ ve sonuçlar ortaya 

konmuĢtur. Bu çalıĢma ile ilgili Ģu öneriler getirilmiĢtir; 

 Bu tez kapsamında belirlenen kentsel donatı elemanlarından dıĢında kalan 

donatılar ve sınırlara dâhil edilemeyen alanlardaki kentsel donatı elemanlarının 

öznitelik verileri daha sonraki aĢamada YEDBĠS’e iĢlenmelidir. 

 YEDBĠS bir YerleĢke Donatı Bilgi Sistemdir. YerleĢke içinde yer alan kentsel 

donatı elemanlarını kapsamaktadır. Ġleriki aĢamalarda yerleĢke içinde 

uygulanacak planlamaların, yenileme ve bakım çalıĢmalarının sağlıklı bir biçimde 

yapılabilmesi için donatı verilerinin yanında bitkisel ve idari verilerde bilgi 

sistemine girilmelidir. 

 YEDBĠS’in güncel kalması adına yerleĢke içinde yapılan değiĢikliklerin anlık 

olarak sisteme iĢlenmesi gerekmektedir. 

 YerleĢke kullanıcılarının istedikleri anda mobil cihazlarla veya internet üzerinden 

yerleĢke içindeki kentsel donatı elemanlarının konumuna, teknik elemanlarının bu 

donatıların bakım, tamir ile değiĢim periyotlarına ulaĢabilecekleri ve YEDBĠS’i 

güncel tutabilecekleri bir uygulamanın geliĢtirilmesi önerilmektedir. 

 YEDBĠS verilerinden elde edilen sonuçlara göre kentsel donatı elemanlarının 

yerleĢkeye kimlik kazandıracak, kullanıcıların yaĢam kalitesini arttıracak ve 

sürdürülebilir-ekolojik olabilecek ürünler olması, seçilen ürünlerin de yer 
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alacakları mekanın nitelikleri ve yerleĢkede yaĢayan bireylerin istek ve 

ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik özgün birer tasarım ürünü olmalıdır. 

 Analizler neticesinde kentsel donatı elemanlarının %15,79’unun bakımının 

yapılmalı, %3,08’i tamir edilmeli ve %1,14’üise değiĢtirilmelidir. 

 Analizler ıĢığında seçilen donatıların mekânın formuyla, malzemesiyle, doğal 

materyalleriyle ve mevcutta bulunan diğer donatı elemanlarıyla bir uyum 

yakalanmaya çalıĢılmalıdır. 

 Analizlere bakıldığında yerleĢke donatılarının oransal olarak sırasıyla %43,62’sini 

siyah, %12,84’ünü beyaz ve %8,74’ünü gri renkli donatılar oluĢturmaktadır. 

YerleĢkenin daha canlı bir görünüme bürünmesi için renkli donatıların 

kullanımına ihtiyaç vardır. 

 YEDBĠS’ten yine elde edilen sonuçlara göre kampüs donatılarının %37,20’si 

alüminyum döküm-demir profil, %14,02’si demir profil, %8,83’ü ahĢap, %7,43’ü 

sac gövde-profil ayak, %6,63’ü alüminyum döküm malzemelerinden oluĢmaktadır 

ve yerleĢkende kullanılan kentsel donatı elemanlarının malzemelerinde çeĢitliliğe 

gereksinim duyulmaktadır.  

 Analizler sonucunda ortaya çıkan alüminyum döküm ve demir profil ürünleri gibi 

vandalizme daha dayanıklı olduğu görülen ürünler gibi kentsel donatılarda daha 

tahribata daha az uğrayacak, dayanıklı ürünler seçilmelidir. 

 YEDBĠS verilerine iĢlenen aydınlatma elemanlarının gece aydınlatma etkileri de 

daha sonra sisteme dâhil edilmelidir. 

 Kentsel donatı elemanlarının konum tespiti yapıldıktan sonra mevcut 

mevkilerinde hızlı değiĢimler yaĢandığı gözlemlenmiĢtir. Bu değiĢimlerin esas 

sebebi ise geleceğe dönük bir planlama noksanlığından ileri gelmektedir. YerleĢke 

genelinde bir master plan hazırlanılmıĢ olmaması neticesinde kentsel donatı 

elemanlarının bulundukları mahaldeki uyumu deneme yanılma yoluyla tespit 

edilmekte ve uyumsuz olanlar baĢka bir noktaya taĢınmaktadır. Bu türden bir 

eksikliğin giderilmesi için konunun uzmanlarının yerleĢkenin genelini planlaması 

gerekmektedir. Ancak planlama ve yönetim arasındaki organizasyonun 

sağlanabilinmesi adına bir “Planlama ve Tasarım Enstitüsü”nün kurulmasına 

ihtiyaç duyulacaktır.  
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8. EKLER 

EK-1. KTÜ Kanuni Kampüsü Kentsel Donatı Elemanı Çevresel Etki Anketi Cevap Kâğıdı 

 
 

KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ KENTSEL DONATI ELEMANI ÇEVRESEL ETKĠ ANKETĠ CEVAP KAĞIDI 

Bu anket Fen Bilimleri Enstitüsü Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı’nda devam etmekte olan bir bilimsel çalıĢma için yapılmaktadır. 

YaĢam Kalitesi : Nüfus artıĢı ve plansız kentleĢme, tabii kaynakların sorumsuzca tüketilmesi ve insanlar arasındaki sosyal dengenin bozulması gibi 

nedenler yaĢamı zorlaĢtırmakta ve yaĢam kalitesini de düĢürmektedir. YaĢam kalitesini yükseltmek için donatı seçimi yapılırken kentsel donatı 

elemanlarının iĢlevsel, ergonomik, algılanabilir, güvenli, dayanıklı ve estetik bir Ģekilde olması sağlanmalıdır. 

Sürdürülebilirlik – Ekolojik : Kent insanının yaĢam kalitesini arttırmak adına kentte yaĢanabilir ve sağlıklı yaĢam bölgeleri oluĢturulurken kentin hızla 

büyümesinin yarattığı tahribat, tüketim ve ana kaynaklara fazla yüklenmenin de önüne geçilmesi gerekmektedir. Bunun içinde doğal çevreye duyarlı ve 

uyumlu, geri dönüĢtürülebilir materyaller kullanılarak kentsel donatı elemanlarının tasarlanmalı ve kullanılmalıdır. 

Kimlik : Kentsel donatı elemanlarının yaĢam kalitesini arttırması ve sürdürülebilir-ekolojik olmasının yanında sınırlayıcı ve vurgulayıcı özellikleriyle kente 

görsel bir zenginlik ve kimlik kazandırmalı, kenti ve kentteki mekânları faklı kılarak yer aldıkları mekânları tanımlamalıdır.  

 

Resim  1 2 3 4 5  

Aydınlatma Elemanları 

Resim 1 YaĢam Kalitesine Etkisi Az      YaĢam Kalitesine Etkisi Fazla 

Resim 2 Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Az      Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Fazla 

Resim 3 Kimliğe Etkisi Az      Kimliğe Etkisi Fazla 

ĠĢaret ve Bilgi Levhaları 

Resim 1 YaĢam Kalitesine Etkisi Az      YaĢam Kalitesine Etkisi Fazla 

Resim 2 Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Az      Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Fazla 

Resim 3 Kimliğe Etkisi Az      Kimliğe Etkisi Fazla 

Oturma Birimleri – Piknik Masaları 

Resim 1 YaĢam Kalitesine Etkisi Az      YaĢam Kalitesine Etkisi Fazla 

Resim 2 Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Az      Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Fazla 

Resim 3 Kimliğe Etkisi Az      Kimliğe Etkisi Fazla 

Sanatsal Objeler 

Resim 1 YaĢam Kalitesine Etkisi Az      YaĢam Kalitesine Etkisi Fazla 

Resim 2 Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Az      Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Fazla 

Resim 3 Kimliğe Etkisi Az      Kimliğe Etkisi Fazla 

Su Öğeleri 

Resim 1 YaĢam Kalitesine Etkisi Az      YaĢam Kalitesine Etkisi Fazla 

Resim 2 Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Az      Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Fazla 

Resim 3 Kimliğe Etkisi Az      Kimliğe Etkisi Fazla 

Üst Örtü Öğeleri 

Resim 1 YaĢam Kalitesine Etkisi Az      YaĢam Kalitesine Etkisi Fazla 

Resim 2 Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Az      Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Fazla 

Resim 3 Kimliğe Etkisi Az      Kimliğe Etkisi Fazla 

Çöp Kutuları – Konteynerler 

Resim 1 YaĢam Kalitesine Etkisi Az      YaĢam Kalitesine Etkisi Fazla 

Resim 2 Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Az      Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Fazla 

Resim 3 Kimliğe Etkisi Az      Kimliğe Etkisi Fazla 

Otobüs Durakları 

Resim 1 YaĢam Kalitesine Etkisi Az      YaĢam Kalitesine Etkisi Fazla 

Resim 2 Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Az      Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Fazla 

Panolar 

Resim 1 YaĢam Kalitesine Etkisi Az      YaĢam Kalitesine Etkisi Fazla 

Resim 2 Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Az      Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Fazla 

Resim 3 Kimliğe Etkisi Az      Kimliğe Etkisi Fazla 

Telefon Kulübesi 

Resim 1 YaĢam Kalitesine Etkisi Az      YaĢam Kalitesine Etkisi Fazla 

ÇeĢmeler 

Resim 1 YaĢam Kalitesine Etkisi Az      YaĢam Kalitesine Etkisi Fazla 

Resim 2 Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Az      Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Fazla 

Çiçeklikler 

Resim 1 YaĢam Kalitesine Etkisi Az      YaĢam Kalitesine Etkisi Fazla 

Resim 2 Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Az      Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Fazla 

Resim 3 Kimliğe Etkisi Az      Kimliğe Etkisi Fazla 

Diğer Öğeler 

Resim 1 YaĢam Kalitesine Etkisi Az      YaĢam Kalitesine Etkisi Fazla 

Resim 2 Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Az      Sürdürülebilirlik – Ekoloji Etkisi Fazla 

Resim 3 Kimliğe Etkisi Az      Kimliğe Etkisi Fazla 
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EK-2. Anket Ġçin Belirlenen Donatı Elemanları 

 
Anket için seçilen aydınlatma elemanları 

   
Resim 1 Resim 2 Resim 3 

Anket için seçilen iĢaret ve bilgi levhaları 

   
Resim 1 Resim 2 Resim 3 

Anket için seçilen oturma birimleri 

   
Resim 1 Resim 2 Resim 3 
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EK-2’nin devamı. 

 
Anket için seçilen sanatsal objeler 

   
Resim 1 Resim 2 Resim 3 

Anket için seçilen su öğeleri 

   
Resim 1 Resim 2 Resim 3 

Anket için seçilen üst örtü öğeleri 

   
Resim 1 Resim 2 Resim 3 
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EK-2’nin devamı. 

 
Anket için seçilen çöp kutuları 

   
Resim 1 Resim 2 Resim 3 

Anket için seçilen duraklar 

  
Resim 1 Resim 2 

Anket için seçilen panolar 

   
Resim 1 Resim 2 Resim 3 
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EK-2’nin devamı. 

 
Anket için seçilen telefon kulübesi 

 
Resim 1 

Anket için seçilen çeĢmeler 

  
Resim 1 Resim 2 

Anket için seçilen çiçeklikler 

   
Resim 1 Resim 2 Resim 3 
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EK-2’nin devamı. 

 
Anket için seçilen diğer donatılar 

   
Resim 1 Resim 2 Resim 3 
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EK-3. Kimlik Kartı Örnekleri 

KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 020A No: 0748 

 

GPS Koordinatları: X: 564.715,569 Y: 4.538.884,004 

 

Donatının 

Türü: 

X 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 70-70-300 cm 

Malzeme: Alüminyum Döküm - Demir Profil 

Renk: Siyah 

Biçim/Form: Silindir 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

X Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 1 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

1 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

1 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 1 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

1 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
1 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 024B No: 2314 

 

GPS Koordinatları: X: 565.165,102 Y: 4.538.268,393 

 

Donatının 

Türü: 

X 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: Alüminyum Döküm - Demir Profil 

Renk: Gri 

Biçim/Form: Formsuz 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

X Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 1 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

1 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

1 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 1 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

1 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
1 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 021B No: 1675 

 

GPS Koordinatları: X: 564.444,425 Y: 4.539.060,158 

 

Donatının 

Türü: 

X 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: Alüminyum Döküm 

Renk: Siyah 

Biçim/Form: Formsuz 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

X Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 1 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

1 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

1 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

1 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 027B No: 1569 

 

GPS Koordinatları: X: 564.597,222 Y: 4.538.967,553 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

X 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: Galvanizli Sac 

Renk: Mavi-Beyaz-Sarı-Siyah 

Biçim/Form: Dikdörtgen - Daire 

 

Donatının Hasar Durumu: 

- Hasarlı Değil X Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma X Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 1 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

0 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

0 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

0 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 010A No: 0340 

 

GPS Koordinatları: X: 565.165,085 Y: 4.538.646,415 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

X 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 7-140-160 cm 

Malzeme: Demir Profil – Galvanizli Sac 

Renk: Kırmızı-Siyah-Beyaz 

Biçim/Form: Dikdörtgen 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma X Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

1 Mekânın formu ile 2 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

1 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

2 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

1 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 013A No: 0670 

 

GPS Koordinatları: X: 564.719,047 Y: 4.538.741,551 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

X 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: Galvanizli Sac 

Renk: Kırmızı-Beyaz 

Biçim/Form: Dikdörtgen 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma X Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 1 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

1 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

1 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

1 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 002A-B No: 1081 

 

GPS Koordinatları: X: 565.252,110 Y: 4.538.345,403 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

X 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 45-150-75 cm 

Malzeme: AhĢap – Metal Ayak 

Renk: YeĢil - Siyah 

Biçim/Form: Dikdörtgen 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme X Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

2 Mekânın formu ile 2 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

2 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

2 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

2 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
2 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 020A No: 0730 

 

GPS Koordinatları: X: 564.681,648 Y: 4.538.895,412 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

X 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 70-70-300 cm 

Malzeme: AhĢap – Metal Ayak 

Renk: Kahverengi 

Biçim/Form: Yay 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme X Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

2 Mekânın formu ile 2 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

1 Mekânın büyüklüğü ile 2 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

2 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 2 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

2 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
2 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 020A No: 0722 

 

GPS Koordinatları: X: 564.678,473 Y: 4.538.908,906 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

X 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 160-180-78 cm 

Malzeme: AhĢap 

Renk: Kahverengi 

Biçim/Form: Dikdörtgen 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme X Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

1 Mekânın formu ile 2 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

2 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

2 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

2 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
1 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 004A No: 0196 

 

GPS Koordinatları: X: 565.210,287 Y: 4.538.545,235 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

X 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: AlaĢım 

Renk: Gri-YeĢil 

Biçim/Form: Formsuz 

 

Donatının Hasar Durumu: 

- Hasarlı Değil X Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

X Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 0 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

0 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

0 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

0 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 019A No: 0997 

 

GPS Koordinatları: X: 564.913,884 Y: 4.538.973,263 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

X 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: Bronz 

Renk: Koyu Bronz 

Biçim/Form: Formsuz 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

X Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

2 Mekânın formu ile 2 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

2 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

1 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 1 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

1 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 020A No: 0856 

 

GPS Koordinatları: X: 564.705,385 Y: 4.538.959,277 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

X 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: Bronz 

Renk: Koyu Bronz 

Biçim/Form: Formsuz 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

X Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

2 Mekânın formu ile 2 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

2 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

1 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 1 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

1 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 010A No: 0331 

 

GPS Koordinatları: X: 565.189,182 Y: 4.538.623,880 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

X 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: AhĢap – Beton – Kilitli Parke TaĢı 

Renk: Sarı – Kahverengi - Kiremit Rengi 

Biçim/Form: Yay 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama X Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

2 Mekânın formu ile 2 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

2 Mekânın büyüklüğü ile 1 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

2 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 1 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

2 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
2 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 025B No: 0915 

 

GPS Koordinatları: X: 564.271,490 Y: 4.539.079,346 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

X 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: AhĢap 

Renk: Kahverengi 

Biçim/Form: Yay 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama X Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

2 Mekânın formu ile 2 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

2 Mekânın büyüklüğü ile 2 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

2 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 2 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

2 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
2 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 027B No: 2369 

 

GPS Koordinatları: X: 564.333,162 Y: 4.538.990,368 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

X 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: Beton 

Renk: Gri 

Biçim/Form: Formsuz 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

X Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

2 Mekânın formu ile 0 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

2 Mekânın büyüklüğü ile 2 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

2 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

0 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 019A No: 0943 

 

GPS Koordinatları: X: 564.785,837 Y: 4.538.886,844 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

X 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: AhĢap - Demir Profil 

Renk: Kahverengi 

Biçim/Form: Yay 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

 Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

X Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

2 Mekânın formu ile 2 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

2 Mekânın büyüklüğü ile 2 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

2 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 1 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

2 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
2 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 003B No: 1316 

 

GPS Koordinatları: X: 565.381,142 Y: 4.538.432,294 

 

Donatının 

Türü: 

X 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 40-600-300 cm 

Malzeme: Demir Profil 

Renk: Beyaz 

Biçim/Form: Dikdörtgen 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

X Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 2 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

1 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

0 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 2 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

0 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
2 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 019A No: 1207 

 

GPS Koordinatları: X: 564.851,008 Y: 4.539.009,774 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

X 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 600-1130-300 cm 

Malzeme: Demir Profil – Galvanizli Sac 

Renk: Gri 

Biçim/Form: Dikdörtgen 

 

Donatının Hasar Durumu: 

- Hasarlı Değil X Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

X Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

2 Mekânın formu ile 2 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

1 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

1 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

2 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 020A No: 0710 

 

GPS Koordinatları: X: 564.713,886 Y: 4.538.920,295 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı X 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 27-40-80 cm 

Malzeme: Sac Gövde Profil Ayak 

Renk: Bordo 

Biçim/Form: Dikdörtgen 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama X Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

1 Mekânın formu ile 2 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

2 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

1 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

1 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 002A-B No: 1086 

 

GPS Koordinatları: X: 565.244,957 Y: 4.538.344,506 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı X 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 15-35-75 

Malzeme: Paslanmaz Çelik Gövde Profil Ayak 

Renk: Parlak Metal 

Biçim/Form: Dikdörtgen 

 

Donatının Hasar Durumu: 

- Hasarlı Değil X Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama X Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

2 Mekânın formu ile 2 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

2 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

2 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 1 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

2 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
2 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 001A No: 0013 

 

GPS Koordinatları: X: 565.257,025 Y: 4.538.245,167 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı X 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 60-86-112 cm 

Malzeme: Galvanizli Sac 

Renk: Gri 

Biçim/Form: Dikdörtgen 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama X Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 0 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

0 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

1 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

0 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 

 

 

  



187 

 

 

KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 010A No: 0394 

 

GPS Koordinatları: X: 565.071,728 Y: 4.538.787,740 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası X 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 155-600-260 cm 

Malzeme: Demir Profil 

Renk: Koyu YeĢil 

Biçim/Form: Dikdörtgen 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme X Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 0 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

1 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

0 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

0 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 020A No: 0857 

 

GPS Koordinatları: X: 564.700,626 Y: 4.538.981,211 

 

Donatının 

Türü: 

- 
1-Aydınlatma Elemanı 

- 8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası X 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 
7- Üst Örtü Öğesi 

- 8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 500-500-300 cm 

Malzeme: AhĢap 

Renk: Kahverengi 

Biçim/Form: Kare 

 

Donatının Hasar Durumu: 

- Hasarlı Değil X Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme X Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 2 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

2 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

2 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

0 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 003A No: 0156 

 

GPS Koordinatları: X: 565.277,786 Y: 4.538.506,971 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi X 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 20-133-245 cm 

Malzeme: Alüminyum Kasa 

Renk: Mavi 

Biçim/Form: Dikdörtgen 

 

Donatının Hasar Durumu: 

- Hasarlı Değil X Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma X Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 0 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

0 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

0 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

0 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 003A No: 0152 

 

GPS Koordinatları: X: 565.288,502 Y: 4.538.489,376 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi X 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: Alüminyum Kasa 

Renk: Koyu YeĢil 

Biçim/Form: Dikdörtgen 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma X Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 1 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

0 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

0 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

1 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
1 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 013A No: 0669 

 

GPS Koordinatları: X: 564.715,175 Y: 4.538.741,039 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi X 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: Demir Profil 

Renk: Kırmızı - Gri 

Biçim/Form: Dikdörtgen 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma X Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

1 Mekânın formu ile 1 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

1 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

1 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

1 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 013A No: 0781 

 

GPS Koordinatları: X: 564.644,335 Y: 4.538.808,010 

 

Donatının 

Türü: 

X 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: Alüminyum 

Renk: Gri 

Biçim/Form: Kare 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama X HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 0 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

0 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

0 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

1 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 014A No: 2055 

 

GPS Koordinatları: X: 564.577,211 Y: 4.538.811,388 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi X 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 450-450-300 cm 

Malzeme: Beton-Andezit 

Renk: Gri-Bej 

Biçim/Form: Kare 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme X Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

2 Mekânın formu ile 2 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

2 Mekânın büyüklüğü ile 2 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

2 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

1 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
1 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 014A No: 2151 

 

GPS Koordinatları: X: 564.471,083 Y: 4.538.652,277 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi X 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 100-100-110 cm 

Malzeme: Mermer 

Renk: Koyu Gri-Beyaz 

Biçim/Form: Kare 

 

Donatının Hasar Durumu: 

- Hasarlı Değil X Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme X Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

1 Mekânın formu ile 1 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

1 Mekânın büyüklüğü ile 1 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

2 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

0 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 005B No: 0279 

 

GPS Koordinatları: X:  Y:  

 

Donatının 

Türü: 

X 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1-Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7-Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 70-70-300 cm 

Malzeme: Alüminyum Döküm - Demir Profil 

Renk: Siyah 

Biçim/Form: Silindir 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

X Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 1 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

1 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

1 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 1 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

1 Mekânın kullanıcıları ile (ergonomi) 1 
Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 

 

 

  



196 

 

 

KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 012A No: 0591 

 

GPS Koordinatları: X: 564.764,547 Y: 4.538.824,966 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi X 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: Beton 

Renk: Gri 

Biçim/Form: Daire 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

X Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 0 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

0 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

0 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 1 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

0 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 019A No: 2026 

 

GPS Koordinatları: X: 564.791,806 Y: 4.538.979,025 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi X 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi - 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 50-100-40 cm 

Malzeme: Beton 

Renk: Kiremit Rengi 

Biçim/Form: Elips 

 

Donatının Hasar Durumu: 

- Hasarlı Değil X Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

X Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

1 Mekânın formu ile 1 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

2 Mekânın büyüklüğü ile 1 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

0 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

0 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 001A No: 0042 

 

GPS Koordinatları: X: 565.288,357 Y: 4.538.412,163 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi X 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü: 230-380-300 cm 

Malzeme: Profil Konstrüksiyon 

Renk: Mavi - YeĢil 

Biçim/Form: Dikdörtgen 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme X Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 0 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

2 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

0 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

0 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 020A No: 0897 

 

GPS Koordinatları: X: 564.624,838 Y: 4.538.949,145 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi X 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: Metal 

Renk: Mavi-Metal 

Biçim/Form: Çokgen 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama X Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme - Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

1 Mekânın formu ile 2 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

2 Mekânın büyüklüğü ile 1 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

2 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

2 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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KTÜ KANUNĠ KAMPÜSÜ DONATI KĠMLĠK KARTI 

Fotoğraf: Gözlem Yeri 013A No: 0798 

 

GPS Koordinatları: X: 564.601,304 Y: 4.538.791,346 

 

Donatının 

Türü: 

- 1-Aydınlatma Elemanı - 
8.1- Çöp Kutusu ve 

Konteyner 

- 2-ĠĢaret –Bilgi Levhası - 8.2-Otobüs Durağı 

- 3-Oturma Birimi - 8.3-Reklam Panosu 

- 4-Sanatsal Obje - 8.4-Telefon Kulübesi 

- 5-SatıĢ Birimi - 8.5-ÇeĢme 

- 6- Su Öğesi - 8.6- Çiçeklik 

- 7- Üst Örtü Öğesi X 
8.7-Diğer 

(…………………) 

 

Fiziksel 

Özellikleri: 

Ölçü:  

Malzeme: Metal 

Renk: YeĢim - Beyaz 

Biçim/Form: Dikdörtgen 

 

Donatının Hasar Durumu: 

X Hasarlı Değil - Az Hasarlı - Hasarlı - Çok Hasarlı 

 

Donatının ĠĢlevsel Özellikleri: 

- Aydınlatma - Bilgilendirme - Dinlendirme 

- Görsellik Sağlama - HaberleĢmeyi Sağlama - Güvenlik Sağlama 

- Koruma Sağlama - Temizlik Sağlama - Sirkülasyonu Sağlama 

- Sınırlayıcı Olma - Yönlendirme X Diğer  (…………….) 

 

Donatı – Mekân Uyumu: 

0 Mekânın formu ile 1 Mekânda gerçekleĢen etkinlikler ile 

0 Mekânın büyüklüğü ile 0 Mekânda kullanılan doğal malzemeler ile 

0 Mekânın kullanım yoğunluğu ile 0 
Mekânda kullanılan zemin, duvar ve cephe 

kaplamaları ile (estetik kaygı) 

0 
Mekânın kullanıcıları ile 

(ergonomi) 
0 

Mekânda kullanılan diğer donatı elemanları ile 

(estetik ve iĢlevsel) 
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ÖZGEÇMĠġ 

 

1990 senesinde Giresun’un Görele ilçesinde doğdu. Ġlk ve orta öğrenimini Görele 

Cumhuriyet Ġlköğretim okulunda, lise öğrenimini ise Görele Lisesinde tamamladı. 2007 

senesinde Karadeniz Teknik Üniversitesi Peyzaj Mimarlığı Bölümüne girdi ve 2011 

senesinde bölüm ikincisi ve fakülte üçüncüsü olarak bölümden mezun oldu. 2011 

senesinde Fen Bilimleri Enstitüsü Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalında yüksek lisansa 

baĢlamaya hak kazandı. 
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