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Yiiksek Lisans

OZET

KENTSEL ACIK YESIL ALANLARIN DAGILIMLARININ TARIHI SUREC
ICINDEKI DEGIiSIMI: TRABZON KENTI BOZTEPE-GANITA AKSI ORNEGI

Emine TARAKCI EREN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Ali OZBILEN
2012, 116 Sayfa, 45 Sayfa Ek

Kentsel mekanlar zaman igerisinde en ¢ok degisime ugrayan alanlardir. Ciinkii aldiklar1 ya
da verdikleri goglerle bitytimekte ya da kiigiilmektedir. Kontrolsiiz biiyiimeler kentleri 6zellikle de
kent merkezlerini hizla degistirirken ortaya ¢ikan planlamalara aykir1 degisimler kentsel acik yesil
alanlarin sinirlarinin her gegen giin daha da ¢ok kiiglilmesine neden olmaktadir. Bu faktorler yapi
alanlar1 yani kitleler ile agik yesil alanlar yani bosluklar arasindaki iliskinin degismesine ve
mekansal dengenin bozulmasia sebep olmaktadir. Ayrica kentlerde yagsanan bu degisimler acik
yesil alanlarin birbirleriyle stirekliliklerinin kopmasina, par¢ali ve daginik bir hale doniismesine
sebep olmaktadir. Trabzon kent merkezindeki acik yesil alanlarda bu sebeplerden dolayr degismis,
gerceklesen bu degisimler kentsel acik yesil alanlarin basarili kentsel tasarimlar olamamasinin
birincil sebebi olmustur. Bu sorunlardan yola ¢ikarak bu tez ¢alismasin da, zaman i¢inde degisen
kentsel acik yesil alanlarin mekansal iliskilerinin, dagilimlarinin nasil degistigi, bu degisimler
sonucunda bu mekénlarin basarili kentsel mekanlar olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.

Kentsel agik yesil alanlar ve kentsel tasarimlarla ilgili ¢aligmalara iliskin literatiir aragtirmasi
yapilarak bu ¢alismalarla iliskin bilgiler verilmistir. Ayrica kentsel tasarim teorileri ve
kavramlarmin kentsel acgik yesil alanlarla iliskisi acgiklanmigtir. Bdylece kentsel tasarim
teorilerinden yararlanilarak arastirmanin teorik catkisi/ger¢evesi ortaya koyulmustur. Bu teorik
catki/cercevesi de, kentsel agik yesil alanlarin, basarili kentsel tasarimlar olabilmesi igin
barmndirmasi gereken kalite degerleri ile tasarim kavramlarinin iligkisi belirlenmistir. Tanimlanan
bu kalite degerlerinin, hangi kavramlara bagli olarak ne sekilde farklilastigi uygulama ¢alismalar
ile aragtirllmistir. Uygulama c¢alismasi {i¢ asamadan olugmaktadir.

Uygulama béliimiinii olusturan ilk ve ikinci asamada, Trabzon kent merkezindeki agik yesil
alan dagilimlarinin ve kentsel tasarim kavramlarmin tarihsel siire¢ iginde nasil degistigi
saptanmustir. Ikinci asamada son olarak ise basarili kentsel tasarimlarin gergeklestirmesi gereken
kalite degerlerini kent merkezindeki mevcut acgik yesil alanlarin ne diizeyde karsiladig
saptanmigtir. Boylece elde edilen veriler bir arada analiz edilerek varsayimlarin sinanmasi
amaglanmigtir. Sonugta hizla artan ve kontrolsiiz biiylimeler sekil-zemin iliskisinin degismesine,
kitle-bosluk iliskisinin bozulmasina, dagilimin dengesizlesmesine sebep oldugu ortaya
koyulmustur. Ac¢ik yesil alanlarin siirekliliklerinin bozulmasina, pargali, daginik hale gelmesine de
neden olmaktadir. Bdylece agik yesil alanlarla ilgili olan kentsel tasarim kavramlarinin degisimleri
sonucunda gerceklestirmesi gereken kalite degerlerini ger¢eklestiremedikleri saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hizli Kentlesme, Kentsel Agik Yesil Alanlar, Kentsel Tasarim.
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Master Thesis

SUMMARY

THE CHANGES OF ‘URBAN OPEN GREEN AREAS’ DISPERSIONS IN
HISTORICAL PROCESS: TRABZON CITY BOZTEPE-GANITA EXAMPLE

Emine TARAKCI EREN

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Ali OZBILEN
2012, 116 Pages, 45 Pages Appendix

The cities are the most changeable lands of the world through time because they grow or
dwindle with the immigrations or emigrations. As the uncontrolled growths change the cities and
especially the city centers, the changes that are against the occurred projections cause the decrease
of ‘urban open green areas’ day after day. These factors cause a change in the relationship between
the construction places, that is masses, and ‘open green areas’, that is, spaces and it also causes the
destroy of spatial balance. Besides, these changes in the cities cause dissociation of ‘open green
areas’ togetherness and permanentness and its turning out to be sectional and scattered. As a result
of these alterations, ‘the open and green areas’ in Trabzon city center started to change. These
changes have important factors on; not being able to be successful urban designs from ‘the open
green areas’ of the city. In this thesis statement it is aimed how changed ‘the dispersion of spatial
relations of ‘open green places’ in cities altered because of time’. It is also aimed that
determining whether these places are successful urban designs or not as a consequence of these
alterations.

By making a literary research about the works on ‘urban open green areas’ and urban
designs, information about these works is given. Besides, the relationship between the concepts of
urban design and the ‘open green areas’ has been explained. So by taking advantage of urban
design theories, the research model has been presented with a scientific approach. In this model, the
necessary concepts for ‘open green areas about city’ to be successful urban designs have been
determined. How these defined concepts differentiate in the process of change in ‘open green areas
in urban’ has been researched with application studies. The application studies have three stages.

In the first and the second stages of the application part, it was determined how the
dispersion of ‘the open green areas’ (urban design concepts) in Trabzon city center changed in the
historical process. In the third stage, it was determined in which level “the necessary quality value
that successful urban designs should do in the available ‘urban open green areas” was supplied.
Thus, by analyzing all of the information, examining of the hypothesis was aimed. In conclusion;
the spatial dispersions of available ‘open green areas’ in Trabzon city center is to determine the
successful or unsuccessful spatial features of the functions and to develop a suggestion about ‘open
green areas’ arterial road with the findings.

Key Words: Fast Urbanization, Urban Open Green Areas, Urban Design.
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Arastirma Alaninin Kuramsal Catkisi/Cercevesi ve Problem Belirleme

Toplum bilimci Wirth (1938)’e gore sosyolojik agidan kent “toplumsal 6zellikler
(egitim diizeyi, ekonomik durum, yas... vb) bakimdan benzerlik géstermeyen bireylerin
olusturdugu, nispeten genis, yogun niifuslu ve mekanda siireklilik niteligi olan
yerlesmedir”’(Morris, 1968; Maciones; Parillo, 1998). Kart (2002)’c gore ise “Kentler;
insanlarin barinma gereksinimini karsilamalarinin yani sira ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
dini, siyasal, egitimsel, rekreasyonel vb. eylemlere olanak saglamalari ile de ¢cok boyutlu
bir nitelik tasimaktadirlar”. Fiziksel agidan ise kent, islevsel 6gelerin ¢ok ve kendi iginde
cesitli oldugu mekandir; konut, tiretim, aligveris, yonetim, saglik, egitim, ulasim, savunma,
eglence, konaklama gibi islevlerde yogunluk ve nitelik farklilagmalar1 kentlere 06zgi
niteliklerdir (Aydemir, 1999). Harvey (1973)’e gore “bir dizi insa edilmis/yapili formdur,
mekanda bazi kaliplara gore dizilmis bir dizi nesneler (yapilar, avlu ve bahgeler, sokaklar,
meydanlar) olarak ifadesini bulur”. Ayni zamanda kent isleyen bir biitiindiir, igindeki her
sey her seyle ilgilidir. Lynch (1973)’e gore “Kent’in, devasa ve katmanli bir diizen ortaya
koymayacag1 agiktir. Elbette karmasik bir desen olacaktir, siireklilik ve biitiinliik
gosterecektir”.

Cesitli tanimlar1 ve Ozellikleri belirtilen kentler, nitelik ve nicelik olarak, siirekli bir
degisim gegirmektedirler. Clinkii kentler, dogal niifus artis1 ve aldiklari/verdikleri gégle
biiylimekte/kiigiilmektedirler. Biiyiime, Oncelikle kentlerin var olan fiziksel dokusunu
etkilemekte, zorlamaktadir. Ornegin, artan niifusun barinmas: i¢in konut, ¢alismasi icin is,
egitimi i¢in okul ve beden ruh saglig1 i¢in agik alanlar (park, spor, ¢ocuk oyun alanlari),
ulagim i¢in var olan ulagim sistemleri iizerine ilave yiikler gelmekte, altyapilarin planlanan
kapasiteleri zorlanmakta ve tasima kapasitesi sinirlart yer yer asilmaktadir (Aydemir,
1999).

e Boylelikle kentlerin yesil silueti eski niteligini kaybetmekte; dogal peyzajin

yerini aligveris, trafik ve endiistri amagl beton yiginlar1 almakta, kent insam

olumsuz yasam sartlariyla yiiz ylize gelmektedir.



e Acik yesil alanlarin sinirlarinin zorlanmasi bu alanlarin baglantililik/devamlilik
stirekliliklerinin bozularak kent bitinii icinde noktasal kalmalarma neden
olmaktadr.

e Ayrica kent insaninin da doga ile baglantis1 koparilmaktadir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak tez calismasinin amaclarindan bazilari sunlardir:

e Trabzon kent merkezindeki mevcut agik yesil alanlar1 korunmasmi ve
baglantilarinin saglanmasini 6nermek,

e Bunun yaninda degisen ve gelisen Trabzon kent merkezindeki, agik ve yesil
alanlarin mevcut durum ve sorunlarinin saptanmasi, kullanici istek ve ihtiyaglari
esas alinarak, yeniden ele alinip, yenileme ¢aligmasi yapilmasina yonelik ¢oziim
onerileri ve bir arter 6nerisi getirmektir.

Yasanabilir kentsel mekanlar olusturulmasinda ‘Kentsel Tasarim’ 6nemli bir aragtir.
Hizla artan kent niifusu, konut ihtiyact ve hizli kentlesmeye paralel olarak yanlis yer
secimleri kentsel agik ve yesil alanlarin yitirilmesine sebep olmaktadir.

“Kentsel tasarim, planlama ve mimarlik arasinda araci konumu ile kentsel diizende
bir biitiinliik, uyum ve 6lgek girdisi saglamaktadir” (Konuk, 1992). Sallingaros (1998)’¢
gore kentsel tasarim, ii¢ temel kentsel elemani birbirine baglar- uyumlandirir;

e Dogal elemanlar (su kiyilari, agag kiimeleri, kayaliklar, vb.),

e Insan etkinlik diigiimleri (¢aligma, konut alanlari, ticaret n cephesi, yeme-i¢me,
eglence, ibadet, vb.),

e Mimari elemanlar (dogal elemanlart birbirine baglayan ve etkinlik noktalarini
giiclendiren her sey) (Sallingaros, 1998).

Kentsel mekanlarin tasarimi konusundaki arastirmacilarin  onciilerinden Lynch
(1973)’e gore kent mekaninin tasarimi igin verilen ipuglari, ortak temalar barindirmalarinin
yaninda, fiziksel bi¢imlendirme icin de referans olabilirler. Bunlar bir tasarimcinin
tizerinde c¢alisabilecegi nitelikleri tanimladigindan, tasarimi: dogrudan ilgilendiren
kavramlardir. Lynch (1973)’e gore bunlar; tekillik veya bigimsel arka planin belirginligi,
formun sadeligi, siireklilik/devamlilik/baglantililik, hakimiyet, birlesme noktalarinin
belirginligi, yonsel ayrimlar, goriilebilir alan, hareket bilinci, zaman serileri, isimler ve
anlamlardir.

Arnheim (1977)’e gore sekil-zemin, biitiiniin pargalari, derinlik ve meyil, diizen ve
diizensizlik, karmagiklik seviyesi, sekiller arasi iliski, dengeli elemanlar, yapilarin agikligt

ile form gruplamasidir.



Nasar (1994)’e gore bigim, orant, ritim, 6lgek, karmasiklik, renk, aydinlatma, golge,
diizen, hiyerarsi, mekansal iligkiler, farklilik, belirsizlik, siirpriz ve yenilik olarak
tanimlamustir.

Baker (1989)’a gore yapi, doku, geometri, malzeme, uyum ve gerilim,
stireklilik/devamlilik/baglantililik, ritim, organizasyon, karmasiklik ve c¢eliski, formun
dinamik enerjisi, tarihi 6zellik, diizen, icerik ve karsitlik olarak belirlemistir.

Lang (1987)’e gore Gestalt kuramina bagli olarak tasarim kavramlarini sekil-zemin
ayrimi, yakinlik, kapanma-tamamlanma, benzerlik, siireklilik/devamlilik/baglantililik,
ortak yon olarak tanimlamaistir.

Trancik (1986)’a gore ise kentsel mekanin bigimlendirilmesine iligkin teorileri ii¢ ana
grupta siiflamistir; (1)Sekil-zemin teorisi, (2)Mekansal baglanti teorisi, (3)Yer teorisidir.
Bu teoriler birbirlerinden 6nemli olgiide farklilik gosterirler ancak kentsel mekanlarin
tasarimlarinda bu teoriler bir arada kullanildiginda basarili tasarimlar yapilmis olur
(Trancik 1986).

Tablo 1. Kentsel alanlarin tasarimina iliskin kavramlar

Kentsel tasarim kavramlar:

£ = § = .y

HRHHEEHEEE EREEEELEREHEREE
Lynch (1973) ' ' ‘ ' ‘ ' ‘ . .
Arnheim(1977) . . . . .
Nasar (1994) ’ ’ ’ ' ' ’ ' ’
paer1®® 1 o o o 0000 0
Lang (1987) . . . .
Trancik (1986) o000
Oilen 1976) 9 (@] (0]00] |0 . o000 o

Bir kentsel tasarimci, tasariminda ¢evreden gelen tiim etkenleri gz Oniinde
bulundurmali ve her ii¢ teoriyi de ayn1 anda kullanmalidir. Boylece baglant1 teorisi ile

sirkiilasyonu ve baglantilarin saglikli olmasini, kesilmeden istenilen yerlere ulagilmasini




saglarken; sekil-zemin teorisinden yararlanarak, kitle Olcek ve boyutlarinin cevresel
doluluk ve bosluk dengelerine; yerellik verileriyle de kiiltiirel, islevsel, sosyal dengelerine
ters dlismeyecek bir tasarima imkan verecektir (Sar1, 2008). Cesitli arastirmacilara gore
acgiklanan kentsel alanlarin tasarimina iliskin kavramlar ve teoriler tablo 1’de 6zetlenmistir.
Tezin kurgulandigi teorik altyapinin kapsadigi kavramlar/bilesenler ise sunlardir;
e Sekil-zemin teorisi ve kavramlari/bilesenleri; kitle, bosluk
e Meckansal Dbaglantililk  teorisi ve  kavramlari/bilesenleri  mekansal
stireklilik/devamlilik/baglantililik, referans ¢izgisi
e Yer teorisi ve kavramlari/bilesenleri insanin demografik 6zellikleri, mekanin
islevleri olarak tanimlanmastir.

Sekil-zemin teorisi bu tez c¢alismasinda kitle-bosluk arasindaki iligki olarak
tanimlanmis ve kavramlari/bilesenleri bu sebeple kitle, bosluk olarak belirlenmistir.
Mekansal baglantililik teorisi ise acik yesil alanlarin birbiriyle baglantilar1 olarak
tanimlanmis ve kavramlar/bilesenleri bu nedenle mekansal
stireklilik/baglantililik/devamlilik ve referans ¢izgisi olarak belirlenmistir. Yer teorisi ise
sekil-zemin ve mekansal baglantililik teorilerinden bir adim Oteye giderek bu tez
calismasinda insan  Ozellikleri, mekanin islevleri olarak tanimlanmis ve
kavramlari/bilesenleri de bu sebeple insanin demografik 6zellikleri ve mekanin islevleri
olarak tamimlanmistir. Tez c¢alismasinda ele almman teori ve bu teorilerden ulasilan

kavramlar/bilesenler tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Tezin kurgulandig: teorik altyapinin kapsadigi kavramlar/bilesenler

Kentsel Tasarim Teorileri ve Kavramlar:

Teori Teoriden Ulasilan Kavramlar
. . L Kitle
Sekil-Zemin Teorisi Bosluk

Siireklilik/devamlilik/baglantililik
Referans ¢izgisi

Kullanicinin demografik 6zellikleri
Mekanin iglevleri

Mekansal Baglanti Teorisi

NEINEIN e

Yer teorisi

e (Cogu iilkede oldugu gibi iilkemiz kentlerinde de, kendi i¢inde ve cevresi ile bir

biitin olmayan ve bu sebeple de bir biitiine iliskin hedeflerin konulamadigi,



gelismelerin yonlendirilemedigi acik yesil alan tasarimlari, bu alanlarin sistemli bir
sekilde gelismesine engel olmaktadir.

e Oysa tasarimcilar, kullanicilarin ¢evresel gereksinimlerine, onlarin algi, deger ve
kullanis bigimlerine, islevlerine uygun yasanabilir ¢evreleri tasarlayabilmeleri igin
kentsel tasarim teorilerine ve kavramlarina bagli kalmalidir. Aksi halde tasarlanan
acik yesil alanlar, kent ve kentli agisindan dagilimlari, islevleri bakimindan yetersiz
mekanlar olur.

Genelde imar planlarinda 6ngoriillen veya kent i¢inde var olan yesil alanlar plan
degisiklikleri ya da oldu-bitti ile diger kentsel islevlere kaydirilarak yesil islevi ya kent
eteklerine atilmakta ya da yok olmaktadir (Aydemir, 1999).

Ulkemizde, merkezi ve yerel yonetimlerce bir sistem dahilinde gegerli ve nitelikli
politikalarin olusturulmamis olmasi, yiiriitiiclilere yasalarla verilen yetkilerin uygulanmasi
konusundaki aksakliklar, agik yesil alanlarin 6nemi konusunda toplumda yeterli
bilinglendirilmenin saglanamamis olmasi sebebiyle biiyiik kentlerimizde agik yesil alanlar
giin gectikce azalmakta, her gegen giin kisi basina diisen yesil alan miktar1 da
azalmaktadir. Tiirkiye genelinde mevcut agik yesil alanlarin korunamamasi, bos alanlarin
yeni ingaat alanlari, otoparklar vb. olarak kullanilmasi sonucu tiim uygar iilkelerdeki agik
yesil alan oranlarinin altina diismesine neden olmustur (Kart, 2002).

Bu faktorler kentlerde agik yesil alanlarin dagilimlari, islevleri, konusunda sorunlar
ortaya ¢ikarmaya baglamistir. Yasanabilirlik, islevine uygunluk/islevsel ve okunabilirlik
kalite degerlerini barindiran kullanicilara ¢esitli kullanimlar sunan kentsel agik yesil alanlar
olusturulmasinda kentsel tasarim onemlidir. Agik yesil alanlar tasarlanirken;

e Cevrelerindeki diger alanlarla bir biitiin olarak ele alinmamasi

e Kent ve kentlinin ihtiya¢larinin dikkate alinmamasi

e (Cevrelerindeki islev ve kullanimlarin 6nemsenmemesi

e  Tasarim kavramlarinin gézetilmemesi

e Artan ihtiyaglarin getirecegi ilave yiiklerin disiiniilmemesi gibi olumsuz

faktorler sebebiyle bu alanlar kent ve kentli ig¢in yasanabilir, okunabilir ve
islevini yerini getiremeyen mekanlara doniisiirler.

Baska bir deyisle agik yesil alanlar olusturulurken;

e Yapr alanlarindan artan alanlar degil de kentsel tasarim eylemini bilingli

gerceklestiren tasarimcilar tarafindan gergeklestirilmeli



e Hizlhi kentlesme sebebiyle gerekli goriilen degisiklikler biitlinciil bir yaklagimla
ele alinip detayli ¢alismalarla sonuglandirilmalidir
e Acik yesil alan islev ve kullanim big¢imleri farkli islev ve kullanimlara

kaydirilmamalidir.

Kentlerdeki agik yesil alanlarin, kentte | — ACIK YESIL ALANLAR
kendilerine yiiklenen ¢ok yonli islevi

karsilayabilmeleri  i¢in  amacina  uygun

Yasanabilir, iglevine uygun ve okunabilir ACIK YESIL ALANLARIN TASARIMI
kentsel agik yesil alanlarin olusturulmasinda | —% KENTSELTASARIMTEORILERI

kentsel tasarim Onemlidir. Kentsel tasarim
basarili kentsel ¢evreler olusturulmasinin 6n
kosuludur. Bu nedenle kentsel acik yesil
alanlarin  tasariminda agik yesil alanlari v
cevreleriyle bir biitiin olarak ele alinmasi, HIZLI KENTLESME

tasarimlarinin  sekil-zemin, mekansal baglanti

ve yer teorileri gozetilerek yapilmasi gerekir ki

hizli kentlesmenin getirdigi ilave yiikleri, artan \ 4

ihtiyaclari, kent ve kentli ihtiyaglarini ACITK YESIL ALANLARIN KENT
ICERISINDEKI DAGILIMI. ISLEVLERI

Boylece acik yesil alanlar hizli kentlesmeden

Hizli kentlesme siirecinde agik
olumsuz etkilenmeyecek kent igerisindeki yesil alanlarin hangi ozellikleri,

dagilimlar, (gevresel doluluk ve bosluk nasil degisir?

dengelerti, stireklilikleri) bozulmayacak,
kendilerine yiiklenen ¢ok yonli islevleri Degisen oOzelliklerin planlanmasi
karsilamaya devam ederken, okunabilir, ve tasariminda nelere  dikkat

edilmelidir?

islevsel, yasanabilir ve Kkentliye uzun yillar

Sekil 1. Aragtirmanin teorik ¢atkisi/cercevesi



Aksi takdirde acik yesil alanlarin kent icerisindeki dagilimlari, (¢evresel doluluk ve
bosluk dengeleri, mekansal siireklilikleri) islevleri, (yerellik verileri) hizli kentlesmeyle
faktoriiyle degisir, yetersizlesir, kent ve kentli ihtiyaclarimi karsilayamaz hale gelir.
Aragtirmanin  teorik  ¢atkisi/cercevesi  kapsaminda  bu  kavramlar/bilesenler
degerlendirilmistir.

Arastirmada bundan sonra yanitlanmasi gereken sorular sunlar olmustur:

o Kentsel agik yesil alanlarin hangi ozellikleri/ hizla artan kent niifusu, konut

ihtiyaci ve hizli kentlesme gibi sebeplerden etkilenmekte ve degismektedir?

e Degisen kentsel agik yesil alanlarin  kent igerisindeki dagilimlarinin

bozulmamasi i¢in nelere dikkat edilmelidir?

e Hangi kentsel tasarim teorileri esas alinarak agik yesil alanlar tasarlanirsa kentin

ve kentlinin tiim gereksinimleri karsilanmis olur?

e Kentsel tasarim teorileri gozetilerek tasarlanan agik yesil alanlarin

gerceklestirmesi gereken iglevleri nelerdir?

Lynch (1985), Aksoy (1987), Hillier (1983)’den aktaran Tekeli (2011)’e gore bir
kentsel tasarimin gergeklestirmesi gereken kalite degerlerini asagidaki gibidir. Ancak bu
tez calismasi kapsaminda asagidaki kalite degerlerinin tiimii irdelenmemistir. Arastirmanin
ama¢ ve varsayimlart dogrultusunda irdelenmesi gereken kalite degerleri yapilan
tanimlamadan sonra nedenleri ile birlikte belirtilmistir. Bu kalite degerleri su sekildedir;

1) Yasanabilirlik; Insan faaliyetini ve yasamim siirdiirecegi kentsel mekanlarin sahip
olmas1 gereken ilk o6zellik saglik kosullarina uygunluktur. ‘Yasanabilirlik’ kalite
degerinin kentsel tasarim teorileri ile iligkisini agiklamak gerekirse;

Mekansal baglantililik teorisi, gorsel ve fiziki acidan
streklilik/baglatililik/devamlilik  barindiran mekanlarin  birlikteligi olarak tanimlanir.
Boylece siireklilik/baglatililik/devamlilik gosteren agik yesil alanlarin gorsel ve fiziki
acidan bu devamlilig1 bu alanlarin algilanabilirligini artirarak kolay ve giivenilir sekilde
kullanimina imkan saglayarak mekanin yasanabilirligini artiracaktir. Yani mekansal
baglantililik teorisi ‘yasanabilirlik’ kalite degeri ile iliskilidir.

‘Yer’ olan mekanlar monoton, sikici, standart olmayan biinyesinde kronolojik
iligkiler bulunduran ¢esitlilik, siirprizli ve yasanabilir alanlardir. Dolayisiyla bir kentsel
mekan ‘yer’ olma 6zelligi gosterebiliyorsa ‘yasanabilirligi’ de artmis olacaktir. Yani yer

teorisi ‘yasanabilirlik’ kalite degeri ile iliskilidir.



Trabzon kent merkezindeki doku igerisinde agik yesil alan dagilimlarinin tarihsel
stiregteki degisimlerini irdelemek ve kent ve kentliye fayda saglayacak yasanabilir, basarili
acik yesil alan 6nermek bu arastirmanin amaglarindan biri oldugundan ‘Yasanabilirlik’
kalite degeri arastirma kapsaminda degerlendirilmektedir.

2) Islevine uygunluk; Bir mekanmn islevine uygunlugu farkli sekillerde diisiiniilebilir.
Tekeli (2011)’de islevine uygunlugu “ergonomik diizeyde insan viicuduna
uygunluktan, kiiltiirel davranig kaliplarina ve kent icindeki yerine uygunlugu”
seklinde tanimlamistir. Bu tez ¢alismasinda ise kentsel acik yesil alanlarin
islevlerinin (fiziksel, rekreasyonel, estetik, kiiltiirel...vb.) tiimiine uygunlugu
seklinde tanimlanmistir. Tez calismasinda irdelenen kentsel tasarim teorileri ile
‘islevine uygunluk’ kalite degerinin iligkisi su sekilde kurulmustur

Yer teorisi fiziksel mekanin islevleri ile yakindan ilgilidir. Mekan ancak islevlerini
yerine getirirse bir ‘yer’ olur. Bu sebeple yer teorisi ‘islevine uygunluk’ kalite degeri ile
iliskilidir.

Bu tez calismasinda islevlerini yerine getiremeyen, denetimsiz biiylime, artan
yapilagsma gibi sebeplerle islevleri farkli kullanimlara kaydirilmis agik yesil alanlarin
saptanarak, ¢oziim i¢in 6neri getirmek arastirmanin amaglarindan biri oldugundan ‘islevine
uygunluk’ kalite degeri arastirma kapsaminda degerlendirilmektedir.

3) Okunaklilik/okunabilirlik; Bir kentsel ¢evrenin basarisi insanlarin onu yeterli
aciklikta algilayabilmesine baghdir. Insanlar kentte bulundugu bir noktada kolayca
kentin tiimiine gore konumunu kestirebilmelidir. Okunaklilik/okunabilirlik kalite
degerinin tez kapsaminda irdelenen kentsel tasarim teorileri ile iliskisi su
sekildedir;

Sekil-zemin teorisi, kentsel tasarim biitiinli i¢inde kullanicilarin algisini etkiledigi
icin mekanin okunabilirligini de etkilemektedir. Yani kitle- bosluklarin boyut, renk, doku
gibi 6zellikleri agisindan olusturulabilecek farklilik ve benzerlikler istenilen mekanin aktif
yada  pasif  kalmasini saglayabilir. Bu sebeple sekil-zemin teorisi
‘okunaklilik/okunabilirlik’ kalite degeri ile iligkilidir.

Bu aragtirmanin kuramsal altyapisinin kurgulandigi kentsel tasarim teorilerinden
sekil-zemin teorisi ile ‘okunaklilik/okunabilirlik® kalite degerinin birbiriyle yakin ilgisi
sebebiyle tez kapsaminda degerlendirilmektedir.

4) Sagladif1 gorsel doyum; Insanlarin yasadigi yapili gevreyi algilamalarinda, bu

cevredeki yapilarin olgekleri, oranlari, renkleri, dokular1 vb. 6geleri estetik yargiya



konu olacak etkiler dogurmaktadir. Kuskusuz kentsel tasarimin ulagsmak istedigi
kaliteler arasinda bu da bulunmaktadir. Bu kalite degeri okunaklilik/okunabilirlik,
islevine uygunluk/islevsellik, yasanabilirlik degerleri gibi degil, estetik islevler
igerisinde katilimcilar tarafindan degerlendirilmistir.

5) Cagrisimsal algilama yoluyla anlam yiiklenmis olmak; Bir kentsel tasarimin yer
niteligi yada kimlik kazanmasi ona sembolik algilamalar yoluyla anlam
yiiklenmesiyle olmaktadir. Bu anlamin ne oldugunu sadece o mekanin isaretlerine
bakarak degerlendirmek olanagi yoktur. Yiiklenen anlam kisilere, kiltlirlere ve
zamana gore degisecektir. Sembolik anlam yiiklemesi hem mekansal degisim hem
de kiiltlirel tarihe bagl olacaktir. Bu tez calismanin amaci ‘agik yesil alanlarin
Trabzon kent merkezindeki dagilimlarinin tarihsel siiregteki degisimlerini
irdelemek’ oldugundan bu kalite degeri bu arastirmada irdelenmemistir.

6) Ozel ve kamu denetiminde olan mekanlar dengesi; Kentsel tasarim biiyiik lgiide
kamuya agik mekanlarin tasarimidir. Gorsel ve simgesel sonuglar1 da tim toplum
tarafindan tiiketilecektir. Bu kalite degeri calisma kapsaminda irdelenmemistir.

7) Gergeklestirilebilirlik; Kentsel tasarimin ger¢ek¢i olmasi gerekir. Gergekgi olmak
tasarimin yagama gecirebilir olmasi olarak diisiiniilmelidir. Yagsama gegirilebilir
olmasii sadece alt ve {istyapilarin yapilmasi olarak diisinmemek gerekir (Tekeli,
2011). Bu arastirma bir kentsel tasarim proje Onerisi igermediginden bu kalite
degeri aragtirma kapsaminda irdelenmemistir.

Giintimiizde kentsel mekanlart hizla degistirip donistiiren hizli kentlesme olgusu ile
hizla artan yapilagsmalar, kentsel acik yesil alanlarin sinirlarimi zorlayarak parcgali, daginik
ve disiik nitelikli (yasanabilir, islevsel/islevine uygun ve okunabilir/okunakli olmayan)
alanlar haline getirmistir. Kentin doluluk-bosluk dengesi, agik yesil alanlarin aleyhine
degisip dontiserek devamlilik/baglantililik/siireklilikleri bozulmustur. Boylece agik yesil
alanlarin gerceklestirmesi gereken degerleri (yasanabilirlik, islevine
uygunlukluk/islevsellik, okunaklilik/okunabilirlik... vb.), kent ve kentli gereksinimlerini
de vyerine getirememeye baglamistir. Tim bu bilgiler 1s1ginda ¢alismanin genel
varsayimlari sunlardir:

e Kentsel tasarimin gergeklestirmesi gereken Kalite degerleri (yasanabilirlik,

islevine uygunluk/islevsellik, okunaklilik/okunabilirlik), ancak tasarim teorileri

(Tablo 2) dikkate alinarak yapilan planlama ve tasarimlarla saglanir.
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Bir sistem igerisinde mekansal baglant1 teorisi dikkate alinmadan tasarlanan
acik yesil alanlar yap1 gruplar1 arasinda pargali, daginik hale dontisecektir.
Kentsel cevrelerde acgik yesil alanlar ve yapi1 alanlar1 arasindaki iliski
tasarimcilar tarafindan sekil-zemin teorisi ile dengelenmez ise Kitle-bosluk
zaman gectikge bozularak degisecektir. Trabzon kent merkezindeki Boztepe
sahil aks1 i¢in ise varsayimlar sunlardir:

Trabzon kent merkezi Boztepe sahil aksinin 1930°‘dan giiniimiize kadar olan
stirecteki kitle-bosluk iliskisi degisimi incelendiginde, dengeli bir dagilimi olan
acik yesil alan sisteminin eksikligi gériilmektedir.

Trabzon kent merkezi Boztepe sahil aksinin 1930°dan giiniimiize kadar olan
stirecteki kitle-bosluk iliskisi degiserek sekil-zemin iligkisi degismistir.

Trabzon kent merkezi Boztepe sahil aksi tizerinde Kitleler yani yapi alanlari
yatay ve diiseyde biiyiirken acik yesil alanlar yani bosluklar birbirinden koparak
stirekliliklerini/baglantililiklarini/devamliliklarini kaybetmis, noktasal
kalmiglardir.

Trabzon kent merkezi Boztepe sahil aksi tizerinde agik yesil alanlar gegirdikleri
degisim ve doniisiimler sonucunda, kent ve kentlinin gereksinimlerini

karsilayamaz iglevlerini yerine getiremez duruma gelmistir.

Calismanin amaglari ise,

Trabzon kent merkezindeki agik yesil alanlara sahip c¢ikarak korumak ve
baglantilarin1 saglayacak bir arter onermektir.

Bunun yaninda degisen ve gelisen Trabzon kent merkezindeki, acik yesil
alanlarin mevcut durum ve sorunlarinin saptanmasi, kullanici istek ve ihtiyaglari
esas alinarak, yeniden ele alinip, yenileme c¢aligsmasi yapilmasina yonelik ¢6ziim
Onerileri getirmek.

Trabzon kent merkezindeki agik yesil alanlarin mekansal dagilimlari, islev
gormede basarili ya da basarisiz mekansal ozelliklerini saptamak; bulgular

dogrultusunda yeni 6neri gelistirmektir.

Bu dogrultuda arastirmanin teorik gatkisi/cergevesi Sekil 1’de ortaya koyulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde genel bilgiler bashigi altinda kent ve kentsel acik yesil

alanlara iliskin tanimlar ve siniflamalar yapilarak bu alanlar iizerinde hizli1 kentlesmenin

olumsuz etkileri degerlendirilmistir. Bu olumsuz sonuclarin kentsel tasarim teorileri ile

olan iligkisi vurgulanmstir.
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1.2. Kent-Kentlesme Tliskisi

1.2.1. Kent Kavram

[k topluluklar, bireylerin en énemli ihtiyaclarindan beslenme, barinma ihtiyacini
karsilamak icin sectikleri dogal kaynaklar1 zengin ve dogal giiglere kars1 korunakli yerlerde
kok salmaya baslamislardir. Insanin bir yere baglanmasi ile fiziki ¢evreye daha fazla
miidahale etme ve daha kalici yapilar insa etme geregi ortaya ¢ikmistir. Tiim bu gelismeler
toplumun sosyal yapisina uygun bir fiziki yapt olan kent dokusunun temellerini atmistir
(Ozbilen, 1991). Kent tanim1 degisik ilgi alanlarina, degisik bilim dallarina gore farkliliklar
gostermektedir. Tez ¢alismasinda kentin daha ¢ok fiziki yonii iizerinde durulmaktadir.
Ancak yinede farkli bakis agilarindan su tanimlar yapilabilir.

Insanlarin barinma ihtiyacindan dogan kent, zaman icinde gereksinimlere gore
bicimlenmis yerlesme dokular1 haline gelmistir (Atalay, 2008). Baska bir yoniiyle kentler
aynt zamanda yeniliklerin arandigi, bulundugu, bunun i¢in ¢aba harcanilan, eski
aliskanliklarin birakilmaya baslandigi yerlerdir (Uygur,1996).

Queen ve Carpenter (1953) toplumbilimsel Olgiitler kullanilarak yaptiklart
tanimlamalara gore kent, ‘yerine ve zamanina gore genis sayilacak bi¢imde bir araya
gelmis ve bir takim ayirt edici 6zellikleri bulunan insanlar ve yapilar toplulugu’dur (Keles,
1993).

Berleant’a gore (1988) kentler, farkli sosyal gruplar ve geleneklerin
deneyimlenmesine dair imkanlar olarak gorilebilirler. Gilinesin ve aym degisen
pozisyonlart ve 1s181yla, mevsimlerin gecisleriyle ve kentsel alanin farkli cografik
ozellikleriyle (dogay1 deneyimleyerek) evrenle kozmik baglarimizi dogrulayabiliriz
(Mumcu, 2009).

Kent ayn1 zamanda toplumsal bir sistem ve insan gereksinmelerinin karsilanmasi ve
insana en iyi yasam kosullarinin saglanmasina yonelik islevsel bir biitiindiir. Kentte sosyal
mesafeler en aza inerken, iliski yogunluklari en iist diizeye ulasir ve kent bir kurumsal yap1
kazanir/kurumsal bir yapidir (Aydemir, 1999).

Lynch (1985)’a gore ‘goriinlisii ne kadar siradan olursa olsun, kentlere bakmak
insana Ozel bir zevk verebilir. Mimari bir eser gibi, kent de uzamdaki bir yapidir. Tek farki,

6lgeginin daha biiylik olmasi ve uzun zaman iginde algilanabilir olmasidir (Lynch, 1985).
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Yukarida cesitli tanimlart ve oOzellikleri belirtilen kentler siirekli bir degisim
gecirmektedir. Bu degisimin en 6nemli sebebi niifus hareketleridir. Kentler, dogal niifus
artis1 ve aldiklar1 goclerle biiyiimektedir. Artan niifus ve buna bagh artan gereksinimlerle
kentlerin var olan fiziksel dokusu etkilemekte ve hatta zorlanmaktadir. Giinlimiizde bu
degisimler tek tek binalarin eklenmesiyle degil daha biiyliikk parcalarin eklenip
cikartilmasiyla olugmaktadir. Yap1 adalarmin yikilip yapilmasi, yiiksekliklerin artmasi,
diizenin degisimi dogrudan gozlenebilir fiziksel farklilasmalar meydana getirmektedir. Bu
durum Kentlerde doluluk-bosluk iliskisinin ve mekanlar arasindaki siirekliligin
bozulmasina neden olmaktadir. Kentlerin maruz kaldigi bu siire¢ ‘hizli kentlesme’ olarak
asagidaki boliimde ele alinmaktadir.

Trabzon kenti Ozellikle de kent merkezi hizli kentlesme sonucunda o6zellikle fiziki
yapis1 bozularak degismistir. Bu tez ¢alismasi bundan yola ¢ikarak, kentin ge¢irmis oldugu
degisimler sonucundaki ac¢ik yesil alanlarin kent igindeki dagiliminin aldigi son hali ve
islevlerini incelemektedir. Bu olumsuz degisimin en dnemli nedeni hizli kentlesmedir. Bu

nedenle bundan sonraki boliimde, kentlesme irdelenecektir.

1.2.2. Kentlesme Kavramm

Kentlesme niifusa bagli bir biiylime, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapida siirekli bir
degisimin ve devingenligin ifadesidir. Kentlesme ayn1 zamanda kentin fiziksel alaninin,
siirlarinin stirekli bliylimesinin de ifadesidir (Aydemir,1999). Kentlesme aslinda olumlu
bir olgu iken kontrol edilemezse kent ve kentli icin fiziksel, ekonomik, sosyal yonden
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

‘Kentlesme niifusa bagl fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapinin degisimidir’:
Kent sayilarinin ve kentte yasayan insan sayisinin artmast; teknolojik gelisme, sanayilesme
ve ekonomik politikalar sonucu olarak ortaya ¢ikan cevre sorunlaridir. Ozellikle az
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde niifusun kentlere gociine paralel bigimde
gelistirilemeyen hizmetlerin, karsilanamayan insan gereksinimlerinin sebep oldugu
problemlerdir. Yani artan niifusun barinma, saghk, egitim, is gibi ihtiyaclariin
karsilanamamasidir.

‘Kentlesme ayn1 zamanda kentin fiziksel alaninin, siirlarmin siirekli biiylimesinin

de ifadesidir’. Artan niifus yogunlugunun kent mekanlari tizerindeki yogunlasan kullanim
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baskisina sebep olur. Bu sebeple tasima kapasiteleri yer yer asilir. Bunun sonucunda artan
ihtiyaglara paralel kentlerin sinirlar1 biiyiir.

Farkli bakis agilarina gore tanimlanan hizli kentlesme olgusu yukarida da belirtildigi
gibi kentlerde bir¢cok soruna neden olmaktadir. Kentlerde ortaya ¢ikan hizli kentlesme
sorunlari iki genel baslikta toplanabilir (Aydemir,1999):

e Kentin fiziksel yapisinda

e Kentin sosyal ve ekonomik yapisinda ortaya ¢ikan sorunlardir.

Bu boélimde hizli kentlesmenin, kentlerin fiziksel yapisinda meydana getirdigi
degisiklikler incelenerek, bu tezin amaciyla en c¢ok Ortiisen yaklasim saptanmaya
calisilmigtir. BOylece bu baslik altinda ele alinan yaklagimlar sonucunda, arastirmanin
teorik catkisini/¢cercevesini olusturacak temel kavramlara ulasiimistir.

“Hizli kentlesme, kent i¢ alanlarni ilizerinde de etkili olmaktadir. Kent merkezi
kalabaliklasmakta, kent ici trafigi artmakta, yollar, otoparklar yetersiz kalmakta; eger
varsa, kent i¢i parklar, dinlenme alanlar1 artan kullanim talebine yetmemekte, kentte gorsel
ve fiziksel kirlilik artmakta, ¢evresel etkiler ¢ogalmakta, trafik giiriiltiisii, otomobil egzoz
gazlar kirliligi kent merkezlerinde giderek artmaktadir” (Aydemir,1999).

Kent niifusunun hizli artis1, sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel kosullar sonucu
giiniimiiz kentlerinde, 6zellikle kent merkezinde yik ve yap eylemi ile birlikte ¢ok katli
yapilarin artmasi, yeni yerlesim ve sanayi alanlarinin yogun bir sekilde eklenmesi, gibi
nedenler agik-yesil alanlarin yatay ve diisey yonde giderek azalmasina yol agmaktadir (Giil
ve Kiigiik, 2001).

Yukarda cesitli yonleriyle ele alinan hizli kentlesmenin yarattigi ¢evre sorunlari
Trabzon baglaminda su sekildedir:

e  Ogzellikle kent merkezinde niifusun yogunlasmasi ile burada kullanim baskisi
artmis, artan barinma, egitim, saglik, ulasim ihtiyaglari i¢in yapilan degisiklikler
acik yesil alanlarin sinirlariin kiigiilmesine sebep olmustur.

e Trabzon ilindeki agik yesil alanlarin birbirinden kopuk ve kiiciik pargalar halinde
yerlesimler arasmna dagilmis oldugu, kisi basina diisen yesil alan miktarinin
yeterli olmadig, islevsel acidan kentin ve kentlinin ihtiyaglarim1 karsilamadigi
goriilmektedir.

e Niifusun hizli artmas1 ve ¢arpik kentlesme, Trabzon ili kent merkezindeki acik

yesil alanlarin 6nemini daha da arttirmaktadir. Bu durumda kent i¢indeki
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mekansal dagilimini, kentin doluluk-bosluk iliskisini saglayan agik yesil alanlar

Oonem kazanmaktadir.
Bu baglamda calismanin bundan sonraki boliimiinde c¢alismanin temel ilgi alam
kentsel agik yesil alanlar tanimlanacak ve kent, kentli agisindan yerine getirmesi gereken

islevlere deginilerek hizli kentlesme faktorii ile fiziki agidan degisimi irdelenecektir.

1.3. Kentsel Acik ve Yesil Alanlar

Ingiliz peyzaj mimari Sylvia Crown (1960)’a gore acik yesil alanlar ‘Mimari
elemanlarin baskin oldugu yogun kent dokusu i¢inde yer alan kii¢iik park, ¢cocuk bahgesi,
meydanlar gibi oturma ve seyretmeye yonelik pasif rekreasyona hizmet eden ve kentin
kalabaligindan uzak aktif rekreasyon olanagi saglayan alanlardir. Acik alanlarin bitki
materyali ile bilingli ve planli bir sekilde diizenlenmesi sonucu 'yesil alanlar' olusmaktadir’
(Kaymakli, 1990).

“Bu iki kavrami, ayr1 kavramlar olarak kullanmak miimkiindiir. Ancak uygulamada
bu iki kavrami birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin olmayabilmektedir. Bu
nedenle bu iki kavrami ayri ayri kullanmak yerine acik-yesil alanlar/mekanlar olarak
birlikte kullanilmasinin daha uygun olacaktir. Kentsel mekanda agik yesil alanlar, genelde
bir biitlinliik i¢inde yer alir ve birbirini tamamlarlar. Bu nedenle agik-yesil alanlar, kentin
fiziksel yapisim1 ortaya koyan ve bi¢imlendiren temel alan kullanimlarindan birisi olup
diger alan kullanimlarini biitlinlestiren bir denge unsurudur” (Giil ve Kiiciik, 2001).

“Kentsel agik yesil alanlar kentler igin ¢ok onemli elemanlardir. Kenti ve kentsel
bolgeleri yasayanlar i¢in daha yasanabilir kilan yapisal ve fonksiyonel temel unsurlarin
sekillenmesini saglamaktadirlar. Ayrica yasam kalitesini yiikseltmede anahtar rol
oynamaktadirlar. Kentsel yesil alanlar sadece ekolojik fonksiyonlarindan dolayr énemli
degillerdir, ayn1 zamanda kentte yasayanlarin sagligi, toplumsal refahi, sagladigi ekonomik
yararlar, siirdiiriilebilir fikirlerin gelisimi ve dagitiminda oynadiklari merkezi rolden dolay1
da 6nemli olmaktadirlar” (Urge, 2004).

Tiim bu nedenlerden dolay1 kent icerisinde kentsel acik yesil alanlar olusturmak
zorunludur ve ¢ok dnemlidir. Kente ve kentliye fiziksel, psikolojik ve ekonomik katkilar
goz ard1 edilemeyecek olan kentsel acik yesil alanlar farkli bakis agilarina gore
siiflandirilabilirler. Kullanilma bi¢imine, yesil elemanlarinin hakimiyetine, ekolojik

islevine, miilkiyete, islev ve yer Ozelligine gore smiflandirilirlar. Bu ¢alismanin
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amagclarindan biri, Trabzon kent merkezindeki acik yesil alanlarin mekansal dagilimlari,
islev gormede basarili ya da basarisiz mekan oOzelliklerini saptamak; bulgular
dogrultusunda yeni Oneri gelistirmektir. Bu nedenle calismanin bundan sonraki

boliimlerinde agik yesil alanlar iligkin siniflamalara yer verilecektir.

1.3.1. Kentsel A¢ik Yesil Alanlarin Simiflandirilmasi

Tez calismasmin bu boliimiinde acik yesil alanlarla ilgili ¢esitli siniflamalara yer
verilmistir. Bu smiflamalara bakildiginda aslinda bu alanlarin ¢ok daha kapsamli
calismalar gerektirdigi goriilmektedir. Farkli bakis acilarina gore siniflamalar su sekildedir.

Samur (2010)’a gore acik yesil alanlar mekansal dagilim agisindan;

1) Baglantili sistem,

2) Daginik sistemler olarak smiflandirmistir (Samur, 2010).

Oztan, (1968); Tercan, (1994); Uzun, (1990)’ a gore, kentsel alanlarda bulunan agik
yesil alanlar1 genel olarak 6 ayr1 baslikta simflandirmistir (Sengiin, Ustiindag, 2009).

1) Cocuk bahgeleri,

2) Mahalle rekreasyon merkezi,

3) Kent parki,

4)  Ozel kullanim alanlari,

5) Bolge parkidir

Aydemir (1999)’ a gore ise kentsel acik yesil alanlar su sekilde kategorize edilmistir.

1) Kentsel agik alanlar; agik ve yart agik 6zel oturma alanlari, teraslar, balkonlar,
bahgeler, meydanlar, yollardir.

2) Kentsel yesil alanlar ise yine kendi i¢inde kullanilma bigimine gére ve ekolojik
islevine gore simiflandirilmstir.

e Kullanilma bi¢imine gore; (i) Pasif yesil alanlar: Siis eleman1 olarak kullanilan
kent estetigine etkisi olan alanlardir. Agaclik alanlar, Mesire alanlari, Eglence
yerleri, Mezarliklar, Refiijler olarak tanimlanmaktadir (Atalay, 2008). (ii) Aktif
yesil alanlar: Insanlarin rekreasyon ihtiyacini dogrudan karsilayan alanlardir.
Cocuk bahgeleri, Komsuluk parklari, Mahalle parklari, Semt parklari, Kent
parklari, Bolge parklari olarak siniflandirilmaktadir (Atalay, 2008).

e Ekolojik islevine gore; (i) Genis yesil alanlar, (ii) Kiiclik yesil alanlar, (iii)
Koridor yesil alanlar, (iiii) Tampon bolgelerdir (Nyhuus, Thoren, 1992).
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Farkli agidan siniflandirilan kentsel agik yesil alanlarin Tablo 3’teki tipolojilerine
bakildiginda bu tezde mekansal dagilimlarina ve iglevlerine gore yapilan siiflamalarin
kullanilmasi daha uygundur. Ciinkii aragtirmanin amaci Trabzon kent merkezindeki acik
yesil alanlarin tarihsel stirecteki fiziki degisimini (Kitle-bosluk iligskisini, mekansal
baglantililigini) incelemek, glinlimiizdeki mevcut durumlarini ve islev gérmede basarili ya
da basarisiz yonlerini saptamak; bulgular dogrultusunda yeni Oneri gelistirmektir. Bu
nedenle tezin bundan sonraki boliimiinde kentsel agik yesil alanlarin dagilimlariyla ilgili

siniflamalar irdelenecektir.

Tablo 3. Cesitli arastirmacilara gore agik yesil alanlarin siniflandirmalari

Arastirmaci Siniflandirma él¢iitleri Simiflamalar
Samur (2010) Mekansal dagilima gore ; gigi?ltﬂsliss;;;:m
1. Sosyal islevleri
. . N 2. ekolojik islevleri
Urge (2004) Islevlerine gore 3 Ekong) mik islevleri
4. Estetik iglevleri
1. Cocuk bahgeleri
Oztan (1968) 2. Mahalle rekreasyon merkezi
Tercan (1994) Genel smiflama 3. Kent parki
Uzun (1990) 4. Ozel kullanim alanlari
5. Bolge parkidir
Aydemir (1999) Yesil hakimiyetine gore L. Agikalan
2. Yesil alan
(Atalay (2008) Kullanilma bi¢imine gore ; ?glltt: :;;1111: }}]]zsllll :11:2
1. Genis yesil alanlar
(Nyhuus; Thoren, 1992) | Ekolojik islevine gore 2. Kigiik yesil alanlar
' ’ 3. Koridor yesil alanlar
4. Tampon bolgelerdir

1.3.1.1. Kentsel Acik Yesil Alanlarin Dagilimlariyla flgili Simiflamalar

Kentsel acik yesil alanlar yukaridaki gibi siiflara ayrilirken, ayn1 zamanda fiziksel
Ozellik ve planlamaya ve kentsel tasarima kattiklarina gore de smiflandirilmaktadir. Kent
i¢indeki dagilimlarina gore su sekildedir;

e Baglantili sistem

e Daginik sistem

Lynch (1984)’e gore de, acik alanlarin dagilimi ile ilgili iki temel goriis vardir.

Birinci goriis, acik alanlarin kente form verebilmesi i¢in devamli ve siirdiiriilebilir
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olmasidir. Bu goriisiin temelinde acik alanlarin kent yasamina karsit ve 6zel niteligi olan
alanlar olarak alinmasi fikri vardir. Bu nedenle, kent yasamindan tam anlamiyla bir kopus
saglayabilmek iizere biiyiikk acgik alanlarin olusturulmasimni ve bu alanlarin birbirine
baglanmasin1  onermektedir. lkinci goriis ise, kolay ulasilabilirligi aciklamakta; agik
alanlarin kiiclik olmasin1 ve kent dokusuna tiimiiyle dagilmasin1 dngoérmektedir. Bu goriige
gore, acik alanlar giinlilk yasamin bir bileseni ve normal giinliik eylemlerin (top oynamak,
sohbet etmek, vb.) yiiriitiildiigli yerler olarak ele alinmaktadir.

e Baglantili sistemler:

Bu sistemi savunanlarin temel savunusu, devamlilig1 olan agik yesil alan sistemiyle
kentte kontrastli goriiniimler elde olunabilecegidir. Bu tiir bir planlama kentte akarsu,
deniz, gol veya dag dizisi oldugunda anlamli olacaktir. Yoksa tiim yesil alanlar1 birbirine
baglamanin kullanict agisindan biiyiik bir anlami yoktur. Ancak agik yesil alanlarda dogal
ortamin kendini yenileyebilmesinin, koruyabilmesinin sinirlari, kentsel gelismeye ucuz bir
bicimde yon verme, hava koridorlar1 olusturma, kent insaninin beklemediginin 6tesinde
dogal, uyumlu bir atmosfere sokabilme gibi unsurlar diisiiniildiigiinde baglantili sistemin,
daginik yesil sistemden daha listte bir anlayisinin ifadesi oldugu goriiliir (Samur, 2010).

Kentsel acik yesil alanlarin ‘mekénsal’ agidan bir sistem olusturabilmeleri icin
birbirleriyle baglantili olarak planlanmalar1 gereklidir. Bugiin bu gereklilik biitiin diinyada
kabul gormektedir. Baglantili agik yesil alanlar bir kentin makroformunun ortaya ¢ikisinda
ve kent gelisiminin ydnlendirilmesinde etkindir (Oztiirk, 2004).

Acik yesil alanlarin mekéansal acidan bir sistem olusturmasi, onlarin mekansal
baglantililiklartyla ilgilidir. Mekansal baglantililik ‘kesintisiz baglanti, birbirini izleme,
ardisiklik veya birlesme’ anlamlarina gelir. Mekansal baglantisizlik ise, herhangi bir
diizeni ya da ritmi igerisinde barindirmayan mekanlarin birlikteligi olarak tanimlanabilir
(Onen, 2007).

Wright (1976)’e gore, agik yesil alanlar dizisinde devamlilik gorsel ve fiziki yonden
kolay ve giivenilir bir sekilde kullanimini ve rahat algilanabilmesini saglar. Kullanicida bu
alanin gergekte oldugundan daha biiylik oldugu izlenimini yaratir. Mekénlar arasindaki
gecislerin olusturacagi koridorlar yiiriiyiis, kosu gibi aktiviteler i¢in miikemmel birer alan
olusturur (Onder, 1997).

Kentlerdeki agik yesil alanlar, tarihi siireg i¢inde gegirdigi degisimler sonucunda kent
icinde birbirinden kopuk, kiigiik lekeler halinde kalarak kentin gelisimini olumsuz

etkilerken hem de kentlinin rekreatif etkinlikleri i¢in uygun kullanim alanlar1 sunamazlar.
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Bu nedenle bu ¢aligma kent igerisindeki agik yesil alanlarin baglantili sistemler seklinde
tasarlanmasini kent ve kentli i¢in faydali olacagini savunmaktadir.
e Daginik sistemler:

Kent i¢inde lekeler halinde ayr1 ayr biiyiikk veya kiigiik birimler halinde yer alir.
Dagmik yesil alanlar sistemi daha c¢ok arazi politikasindan yoksun ve planlara aykiri
gelisen kentlerde yaygindir (Yildizci, 1987).

Whyte (1968), eksiksiz anlamda bir agik yesil alan sistemi var olsa dahi, insanlarin
bunun tamamini kullanma zorunlulugu olmadigini, o halde devamli bir yesil sisteme de
gerek olmadigimi savunmaktadir (Oztiirk, 2004).

Cesitli arastirmacilara gore kent igerisindeki dagilimlarina gore siniflandirilan agik
yesil alan sistemleri, Trabzon kenti baglaminda diisiiniildiigiinde kent igerisindeki agik
yesil alan sistemlerinin daginik sistemler tipinde oldugu goriilmektedir. Kentin agik yesil
alan sistemlerini degerlendirirken kentin gelisim bi¢imine de bakmak gerekir. Ciinkii agik
yesil alan sistemleri kentin gelisimine yon vererek kentin bi¢imini de ortaya cikarir.
Trabzon kenti yerlesim alanlar1 diizlilklerden yoksun, sahile paralel uzanan serit seklinde
bir yapiya sahiptir. Bu serit seklinde yapi denize dik olan vadilerle bolinmektedir.
Giineyde Boztepe yiikseltisi ile siirlidir. Yani sehrin topografik yapist daha ¢ok yatay
gelismeye miisaittir. Ancak yataydaki diiz alanlarin ¢ok sinirli olmasi yapi alanlarinin daha
cok yatayda, acik yesil alanlarin ise denize dik sekilde gelismesine imkan vermistir. Denize
dik olan acik yesil alanlar ise son zamanlarda, yap: dokusunun yatay ve diisey her iki
yonde sinirlarinin biiylimesi, acik yesil alanlarin sinirlarina zorlamasia ve bu alanlarin
baglantilarinin kopmasina kent icerisinde kiiciik lekeler halinde kalmasina sebep olmustur.

Yogun kent dokusu igerisinde kullanilma bigimine gore siniflandirilan agik yesil
alanlarin bu kullanimlar1 kentliye sunabilmesi i¢in islevine uygun planlanmis ve
tasarlanmis olmasi gerekliligi arastirmanin Onceki boliimlerinde vurgulanmistir. Bu
nedenle g¢alismanin bundan sonraki bolimiinde kentsel agik yesil alanlarin islevleri

irdelenecektir.
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1.3.1.3. Kentsel Acik Yesil Alanlarin Islevleri

Acik yesil alanlarin kent ve kentli lizerinde ¢ok yonlii olumlu etkisi vardir. Ancak
Olumlu etki saglanabilmesi i¢in bu mekanlarin iyi planlanmis ve tasarlanmis olmasi
gerekmektedir. Giiniimiizde acgik ve yesil alanlarin planlamasi ve tasarimi, farkli meslek
disiplinlerinden uzmanlarin bir araya gelmesiyle yapilmaktadir. Ancak bu sekilde kent ve
kentli i¢in uzun siire yararli olmalar1 saglanmistir. Ciinkii giiniimiiz kentleri ¢ok hizh
sekilde biiylimekte kentlinin kir ile baglantis1 kopmaktadir. Kentlerde artan yapi alanlar
icinde yesil alanlar getirilerek kentlinin doga 6zlemi giderilmeye calisilmaktadir. Yalniz
giiniimiizde degil tarih boyunca da bu bdyle olmustur. Ornegin, Helenistik donemde,
kentler biiyiiyiince yapilagsmis alanlar arasina agaglar dikilmis, hatta sokak dekorasyonu
i¢in saks1 bitkileri kullanilmistir (Mumford, 1961). Giiniimiizde kentsel agik yesil alanlarin
islevleri ile ilgili bircok ¢alismada ¢esitli yaklasimlar ileri stiriilmistiir. Bunlardan bazilari
su sekildedir.
Tazebay (1991)’e gore, acik yesil alanlar kentsel ve kirsal dlgcekte olmak {iizere ii¢
ana isleve sahiptir. Bunlar; ekolojik, fiziksel ve sosyo-ekonomik islevdir.
Atalay, (2008)’e gore, kentsel agik yesil alanlarin rekreasyonel, biyoklimatik ve
saglik, fiziksel ¢evre koruma, kenti bi¢imlendirme, estetik kazandirma, sirkiilasyon ve
ekolojik islevleri bulunmaktadir.
Richter (1981)’e gore agik yesil alanlarin islevleri ise soyledir: siniflama, baglanti,
biyoklimatik-hijyenik, koruma, estetik, yasamsal, rekreasyonel ve alansal koruma islevidir
(Gokalp, 2006).
Urge (2004)’e gore ise agik yesil alanlarin sosyal, ekolojik ¢evresel yarar, ekonomik,
tasarim ve planlama islevleri vardir (Atalay, 2008).
Tezin bu boliimiinde st bagliklar halinde verilen islevler:
e Ekolojik islevi (Urge, 2004; Tazebay,1991; Atalay, 2008;0ztan,1968, Sahin,
2010; Aksoy, 2004; Aydemir, 1999)

e Rekreasyonel islev (Richter, 1981;Atalay, 2008;0ztan,1968; Sahin, 2010;
Aksoy, 2004; Aydemir, 1999)

e Estetik islevi (Atalay, 2008; Richter, 1981; Oztan,1968; Tercan 1994; Giil,
Kiigiik, 2001; Leszczynski 1999, Aslanboga 2002, Moore 2002)

e Psikolojik islevi (Ulrich, 1984; Kuter, 2007; Ladermann, Trachsel, 1968;
Oztan,1968;Jackson,2003; Aydemir,1999)
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e Baglant1 islevi (Richter, 1981; Oztan,1968; Sahin, 2010; Giil, Kiiciik, 2001)

e Sosyolojik islevi (Ulrich, 1984; Urge,2004; Chiesura, 2004; Yildizc1,1982)

e Fiziksel islevi (Aydemir, 1999; Oztan, 1968; Degirmencioglu,1998; Giil ve
Kiiclik, 2001) kapsamli sekilde irdelenecektir. Ciinkii bu arastirmanin
amaglarindan bazilar1 da sunlardir;

e Trabzon kent merkezindeki agik yesil alanlarin gegirdigi degisimler sonucunda

hangi islevlerinin yetersiz oldugunu saptamak

eislevlerini yerine getirmeyen alanlarin yeniden islevlendirilmesi icin &neriler

getirmektir.

Tablo 4. Cesitli arastirmacilara gore agik yesil alanlarin islevleri

Arastirmaci Acik ve yesil alanlarin islevleri

Tazebay (1991)

=

Ekolojik islev
Fiziksel islev
Sosyo-Ekonomik islev

w

Atalay, (2008) Rekreasyonel iglevi

Biyoklimatik ve saglik islevi

Fiziksel ¢evre koruma iglevi

Kenti bigimlendirme ve estetik kazandirma islevi
Sirkiilasyon iglevi

Ekolojik islevi

oupwdE

Richter (1981) Siniflama islevi

Baglant1 iglevi
Biyoklimatik-hijyenik islevi
Koruma islevi

Estetik islevi

Yasamsal iglevi
Rekreasyonel islevi

Alansal koruma islevi

N~ wWNE

Urge(2004) Sosyal iglevleri
Ekolojik ve gevresel yarar islevleri
Ekonomik iglevleri

Tasarim ve planlama islevleri

NS

Ayrica hizli1 kentlesme sebebi ile de agik yesil alanlarin islevleri bagka islevlere
kaydirilmistir. Bu sorunlar1 dogru tespit edip ¢oziim Onerebilmek i¢in agik yesil alanlarin

tiim islevlerini detayl bir sekilde Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5. Cesitli arastirmacilara gore agik yesil alanlarin islevleri ve ag¢iklamalari

Fiziksel iglev

Acik yesil alanlar fiziksel agidan kentin doluluk-bosluk dengesini saglar, kentteki
farkli  kullannom  alanlar1  arasinda tampon  olusturur  (Aydemir,1999;
Degirmencioglu,1998).

Ayrica kentin fiziksel yapisinin monoton geometrisini ve yiiksek yapilagsmanin
insan1 ezen etkisini yumusatir, insan ile yap1 arasinda 6lgiisel bir denge kurulmasina
ve kent estetigine katkida bulunur (Giil, Kii¢iik, 2001).

Ekolojik
islev

Yesil Alanlar kentlerde ¢ok sayida mikroklimalar olusturarak kentlerin ikliminde ve
ozellikle de sicaklik iizerinde etkili olmaktadirlar (Atalay(2008), Sahin(2010).
Kentsel yesil alanlar flora ve fauna i¢in siginma alan1 saglamakta, tiirlerin
cesitliligini ve dogal ortam c¢esitliligini kapsayan biyolojik cesitlilik yaratmaktadir
(Urge, 2004).

Kenti olusturan ana malzemelerin dogal elemanlara gore genelde {i¢ kat daha fazla
1s1 tutar. Kentteki ¢ok yiizliiliik ve yiikseklik nedeni ile 151nim emme yiizeyleri
toplaminin dogadakine gore ¢ok biiyiiktiir. Kentteki yapilarin olusturdugu engel
nedeni ile dogal hava akimi engellenmis olur. Kentsel islevlerin atmosfere
biraktiklar1 atiklar, kurum-zararli gaz-toz gibi kirlilik yaratan unsurlarin ¢ok
yogunlugu, vb. nedenlerle kent ortalama yiiksekliginin ii¢ kat1 kadar bir yiikseklik
icerisinde bir atmosfere sahiptir. (Goksu, 1993).

Dolayistyla kentin mikro klimasi ve insan yasantisi (fiziksel konfor kosullarina
uygunluk agisindan) olumlu etkilenir(Aydemir, 1999).

Ayrica kentlerde agacglarin; hava kirliligini 6nleme, sicakligin dengelenmesi ile
enerji tasarrufu, nem saklama, giiriiltiiyli azaltma (Cepel 1988; Walker 1991),
riizgar, toz ve sera etkilerini azaltma (Akbari 2001, Novak; Crane 2002), 151k
yansimalarini 6nleme (Heisler, 1986; Walker, 1991, Heisler; Grant 2000) gibi kent
ekosistemine katkilari vardir.

Rekreasyonel
islev

Kentsel acik yesil alanlar bireyin ve toplumun aktif ve pasif rekreasyonel
gereksinimlerinin kargilanmast i¢in olanaklar sunar (Sahin, 2010).

Kentsel acik yesil alanlar her yastaki insanlarin eglenme dinlenme, oyun spor gibi
faaliyetlerine olanak tanimakla birlikte, insanlar1 bir araya getirerek bos zamanlarini
etkin bicimde kullanma imkan1 saglamaktadir (Atalay, 2008).

Oyun, spor, dinlence gibi 6rgiitlenmis ve diizenlenmis islevlere agik mekanlar saglar
(Aydemir, 1999).

Psikolojik
islev

Rekreasyon igin anahtar rol oynar, insanlarin ig ve ginliik hayatinda yasam
kalitesini artirir.

Oyun, spor ve eglence aktiviteleri i¢in alan ve yer saglar.

Saglikli yasam seklinin diizenlenmesine yardim eder.

Sosyal katilimi arttirir, kentliye kiiltiirel ve sosyal olaylar i¢in bulusma yeri saglar.
Egitim kaynag1 olarak gevresel egitim ve hayat boyu 6grenme saglar ve ekolojik ve
cevresel siireglerin daha iyi anlasilmasini gelistirir (Urge, 2004).

Kentli, kentlesme, endiistrilesme ve kente yapilan gocler sonucunda olusan niifus
artis1 nedeniyle dogadan kopmaktadir.

Acik yesil alanlar fiziksel ve psikolojik gereksinimlerine olanak saglayarak onlarin
dogaya yakinlagmalarini saglarlar (Kuter, 2007).

Yesil alanlar dogay1 kente tasir, insana huzur, canlilik, dinlenme hissi verir,
dolayisiyla kentlinin psikolojik doyumunu arttirir. Hatta ‘yesil’ zihinsel ve ruhsal
dolum istasyonu olarak tanimlanmaktadir (Ladermann, Trachsel, 1968).
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Tablo 5’in devami

o Kentsel yesil alanlar farkli bigimlerde olusturulmasiyla bir kentin veya kentsel
mekanlarin bigimlenigini ve gorselligini etkilemektedir. Ozellikle agik alanlarda
gosterigli  acik mekanlar tasarlanmas:  kentin estetik degerinin  artmasini
saglayabilmektedir. Yerlesmenin yogun oldugu alanlarda agik alanlar kenti
pargalayarak yaratacaklari mekanlar ile kent formu flizerinde etkili olabilmektedir
(Atalay, 2008).

e Kentsel yesil alanlarda yer alan bitki materyalinin 6l¢li, form, doku, renk

Estetik islev ozelliklerinden faydalanilarak olusturulan armonik veya kontrast goriiniimler, yesil
alanlarin mekan o&zelliklerini kuvvetlendirerek kent insanimi cezbedici bir estetik
varlik olarak deger tasimaktadirlar (Tercan 1994).

e Ayrica kentlerin gelisimini ydnlendirme, kent estetifi ve imajimna katki saklama
(estetik algilama, perdeleme, sinirlama, mekan olusturma, yonlendirme, golgeleme,
vurgu, giivenlik) gibi olumlu etkileri vardir (Leszczynski 1999, Aslanboga 2002,
Moore 2002).

e Kentsel elemanlar ve isaretli trafik yollar: ile birlikte kentsel agik alanla, kentsel ve
sanayi alanlar1 arasinda bir baglanti kurulmasi islevini {istlenirler. Bu baglanti, hem
bu alanlar arasinda hem de bu alanlarla kent arasindadir(Richter, 1981).

Eideg‘l?ntl e Sinir, engel ve perde olusturur. Ara¢ ve yaya trafigini yonlendirir ve kolaylastirir.
Kent i¢i sirkiilasyonda kolaylik saglar. Yansiyan veya goz kamastiran 15181 elemine

eder (Sahin, 2010; Giil, Kiigiik, 2001).
o Kentsel acik yesil alanlarin kullanimi, insanlar arasindaki sosyal iletisimi de
Sosyolojik artirmaktadir. Insanlarin ortak olarak kullandig1 yesil alanlar, sosyal baglari
islevi gelistirmektedir (Chiesura, 2004). Doga bilincinin gelismesini saglar (Yildizc1,1982).

Cesitli tanimlar1 ve aciklamalar1 yapilan bu islevlerin hepsi kent ve kentli i¢in ¢gok
Oonemlidir. Ancak bu tez calismasi Trabzon kent merkezindeki acik yesil alanlarin tarihsel
stirecteki dagilimlarinin irdelemektedir. Bu nedenle tez ¢aligmasi kapsaminda tablo 5’deki
tim islevler irdelenmemistir. Tez ¢alisgma kapsaminda ele alinan islevler tablo 6° daki
gibidir.

Iyi planlanmis ve tasarlanmus, islevlerini yerine getiren agik alanlarin, 6zellikle yesil
alanlarin kent ve kentli lizerinde ¢ok yonlii olumlu etkisi vardir. Bunun yaninda
tasarimcilarin hem amacina uygun tasarim yapmalart gerekir, hem de bunu yaparken
oncelikle kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini dikkate almalidir. Bunun igin tasarimcilarin
kullanict isteklerini g6z ardi etmemesi gerekir. Arastirmanin amaglarindan biri de
kullanilmayan, kullanici istek ve ihtiyaglartyla uyusmayan agik yesil alanlarin yeniden
islevlendirilmesi oldugundan ¢alismanin bundan sonraki boliimiinde kentsel agik yesil

mekanlarda kullanici ihtiyaglari irdelenecektir.
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Tablo 6. Tez kapsaminda degerlendirilen agik yesil alan islevleri

Arastirmaci Fiziksel Baglanti Rekreasyon Estetik | Psikolojik Sosyolojik
islev Islevi Islevi islev islev islev
Richter, 1981 @ @
Atalay, 2008 ®
Oztan,1968 Y Y Y Y
Sahin, 2010
Aksoy, 2004
Aydemir, 1999
Leszczynski 1999

[
Aslanboga 2002 @
Moore 2002 [
Ulrich, 1984
Kuter, 2007

Ladermann: Trachsel,
1968
Jackson,2003

Urge,2004
Chiesura, 2004
Yildizc1,1982
Degirmencioglu,1998 @

1.3.2. Kentsel Acik Yesil Alanlarda Kullame Thtiyaglar

Kentsel agik alanlarda kullanici gereksinimleri, insanlarin hoslarina gidecegini
diisiindiikler1 deneyimleri ve etkinlikleri kapsamaktadir ve insanlarin alana kolaylikla
girebilecegi konforlu bir giristen, alanda aktif ya da pasif olarak oyalanmalarin1 saglayacak
fonksiyonlara kadar cesitlilik gosterebilir. Bu gereksinimlerin {izerinde yeterince
diistiniilmeden olusturulmus bir agik alan tasariminin uygulanmasi s6z konusu oldugunda,
alan ve kullanicilart arasinda uyusmazliklarin olmasi ve mekanin sinirlt kullanimi ile zarar
etmesi kaginilmaz olacaktir. Basarili bir agik alanin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde en
onemli gereklilik, insanlarin kullanimini ve begenisini saglamaktir. Parklar, meydanlar gibi
kentsel acik alanlarda yapilan gegmis ¢aligmalar basarili alanlar i¢in 6n kosulun, insanlarin
temel gereksinimlerini saglamak oldugunu gdstermektedir’(Inan,2008).

Son yillarda genel olarak kabul edilen goriise gore basarili kentsel agik alanlar; insanlar

tarafindan sik kullanilan, canli ve kalabalik alanlardir. Whyte (1980), (1998), Cooper Marcus
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ve Wischemann (1987), Cooper Marcus ve Fransis (1998), Kevin Lynch (1984), Gehl (1987)
ve Cooper Marcus ve Barnes (1999) calismalart kamusal acgik alanlar i¢in en Onemli
gereksinimin ‘kullanim’ oldugunu goéstermektedir.

Basarili  kentsel agik alanlarin  kullanicilarin  gereksinimine yanit verebilen,
kullanilabilirlikleri konusunda demokratik ve toplumun biiyiik bir kesimi i¢in anlam ifade
edebilen alanlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Inan,2008).

Baska bir aragtirmaci Carr (1992)’e gore ise basarili kentsel alanlarda 6nemli kullanici
gereksinimleri; konfor, dinlenme, pasif etkinlik, aktif etkinlik ve kesfetmedir. Kullanici
gereksinimlerinin karsilanmasi igin, kentsel acik alanlarin kullanicilara ¢esitli etkinlikler sunan
islevsel alanlar olmasi gerekir. Kentsel agik yesil alanlarda potansiyel olarak bulunmasi
gereken etkinlikler Tablo 8’de verilmistir (Carr,1992). Basarili kentsel gevreler olusturmanin
onkosullarindan birinin insanlarin temel gereksinimlerine ve etkinliklerine uygun tasarimlarin
yapilmasi gerekliligi artik tiim diinyada kabul gormiistiir. Yukarida gesitli arastirmacilara gore
benzer sekillerde tanimlanan agiklamalar bu bilgiyi dogrular niteliktedir. Bu gereklilik
saglandiginda canlilik, ¢esitlilik, konfor... vb. gibi 6zellikler barindiran parklar, meydanlar,

yollar yani kullanici gereksinimlerine cevap verebilen agik yesil alanlar tasarlanmis olacaktir.

Tablo 7. Kullanici gereksinimleri ve etkinlikler(Widiyastuti, 1999)

Ihtiyac/Gereksinim | Etkinlik/Aktivite

Insanlar1 izlemek

Insanlarla goz temas1 kurmak
Performans ve bigimsel hareketlerin izlenmesi
Cesitli fiziksel 6zellikleri gozlemlemek
Insanlarla direkt iletisim kurmak

Diger insanlarla sosyallesmek

Viicuda egzersiz yaptirmak

Hareket eden farkli seyleri gézlemlemek
Hisleri kesfetme

Rahatlama/gilineslenme

Konforlu ve yeterli oturma

Giivenlik duygusu

Canlilik

Sakin dinlendirici bir atmosfer

Gozlem

Spor

Kesfetme

Konfor

Dinlenme

1.4. Kentsel Tasarim

Tekeli (2011)’e gore, ‘kentsel tasarim kisaca nesneler arasi tasarim olarak
adlandirilabilir. Kentsel yasamin kalitesini gelistirmek i¢in yapilan kentsel tasarimda, belli

bir topografik ya da gorsel biitiinliigi olan bir kentsel alanda, binalarin birbirine gore
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konumlarin1 ve imar haklarin1 belirleyerek, sokaklar ya da meydanlar halinde kamu
alanlar1 olusturacak bir diizenleme yapilmasi s6z konusu olmaktadir.

Southworth (1989)’a gore ise kentsel tasarim kavrami ¢ok daha kapsamlidir. ‘kentsel
tasarim, Ozellikle kentsel fiziksel mekanlarin/yerlerin deneye dayali kalitesini agirlik
vererek, cevrenin analizi, tasarimi ve yOnetimi {izerinde yogunlasan bir planlama alt
dalidir. Cesitli toplum kesimlerinin /kullanicilarin ¢evresel gereksinmelerine, onlarin algi,
deger ve alani1 kullanis bigcimlerine uygun yanitlar arar/iiretir...’(Aydemir, 1999).

Kentsel tasarim, mimarlik, peyzaj mimarlig1 ve planlamanin ara kesitindedir. Ayrica
bu olgu ¢ok yeni olup bircok tartismaya da sebep olmaktadir. Hem adi hem de kapsami
konusunda farkli arastirmacilar farkli yaklasimlar ortaya koymaktadir. Ornegin
Tekeli(2011), Kentsel tasarim degil kentte tasarim olmasini 6nermistir. Kentsel tasarimla,
kentsel mekanin fiziksel Kkalitesi, yasanabilirligi, islevine uygunlugu/islevselligi,
okunabilirligi/okunaklilig1 saglanacaktir.

Bu tez calismasinda, kent merkezinin fiziki 6zellikleri ile ilgilenmekte ve fiziksel
planlamanin bir alt dali olan kentsel tasarim yaklagimlariyla ilgilenmektedir. Kentlerde
fiziksel planlama, mekan, iilke, bolge, metropol, kent, kir dlgeginde gerceklestirilebilir. Bu
mekanlardaki degisimin ve gelismenin yoOnii, biiyiikliigli, sonuglart ve gelecekte olasil
degisiklikleri fiziksel planlama kapsamindadir (Aydemir, 1999). Kentsel tasarim
tanimlarindan sonra tezin bundan sonraki boliimiinde Kentsel tasarim teori, kavramlarina
iliskin genel olarak ¢alismalar irdelenecektir. Sonrasinda ¢aligsmalar igerisinden daha 6zele
inilerek literatiir arastirmalar1 sonucunda bu arastirmaya en yakin iliskisi olan teori ve

kavramlar detayl bir sekilde agiklanacaktir.

1.4.1. Kentsel Tasarim Teorilerine iliskin Calismalarin incelenmesi

Dis mekan tasarimi, en az i¢ mekan tasarimi kadar onemlidir ¢iinkii insanlar
evlerinde yasadiklar1 zaman kadar da disarida yasarlar. Bu nedenle kentsel dis mekanlarin
tasarimlar1 irdelenerek bu mekanlart olusturan elemanlar arasindaki iliskilerin
saglanmasindaki kavram ve teoriler de ag¢iklanmalidir. Bu baglamda ¢esitli arastirmacilarin
kentsel mekanlarin tasarimu ile ilgili ortaya koyduklar1 kavram ve teoriler aragtirmanin bu

boliimiinde irdelenmistir.
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Kentsel mekanlarin tasarim teorilerini agiklamadan once kentsel agik yesil alanlarin

kent makroformuyla olan iliskisini anlamak gerekir. Kentsel agik yesil alanlar kenti

olusturan elemanlardandir. Kenti olusturan elemanlar farkli arastirmacilar tarafindan bakis

acilar1 dogrultusunda su sekilde tanimlanmistir.

Lynch (1973) kentsel elemanlari/doku dgeleri

Yollar,
Kenarlar/sinirlar,
Bolgeler,

Diigtim/odak noktalari,

Isaret dgeleri’ seklinde tanimlamistir.

Rob Krier (1984) ise, kentsel mekanlarin iki ana elemandan olustugunu

vurgulamaktadir.

Meydanlar,
Cadde/sokaklar basliklart altinda topladigi bu elemanlarin ¢aligmasini, aynen bir

ev i¢indeki "koridor-oda" isleyisine benzetmektedir.

Leon Krier (1984) ise, bu siniflandirma ve islevsel benzesimden yola ¢ikarak

tanimlamay1 bir derece ileri gotiirerek;

Meydan,

Cadde/sokak ayrimini,

Diigiim noktalar1 ve

Dagitim alanlarn seklinde vermektedir. Diiglim noktalari meydanlar, dagitim

alanlar1 ise (cadde/sokak) insan ve tasitlar1 ulastirma goérevindedirler (Cinar,

1996).

Sallingaros (1998)’e gore ise kentsel elemanlar;

Dogal elemanlar,

Insan-etkinlik diigiimleri ve

Mimari elemanlardir. Bu elemanlarin hem her birinin tasarimi hem de
birbirleriyle olan iliskisinin kurgulanmasinda bazi kavram ve teoriler etkili

olmaktadir.

Tez calismasinda acik yesil alanlarin kent dokusu igerisindeki dagilimlarinin daha

basarili ve dengeli olmasina yonelik bir arter onerileceginden kentsel tasarima yonelik

kaynakcalar bu boliimde agirhik tasimaktadir. Ozellikle, kent teorisyenlerinden Roger
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Trancik’in (1986) calismas1 ‘Finding lost space: theories of urban design’, baslikli yaymi
kentsel tasarim ile peyzaj mimarhigmin kesigme alaninda o©nemli bir kaynak
olusturmaktadir. Buna ek olarak Kevin Lynch’in (1960) ¢alismasi ‘The Image of the city’,
Edmund N. Bacon’in (1976) c¢alismasi ‘Design of cities’, Frederick Gibberd’in (1967)
calismasi ‘Town Design’, Paul D. Spreiregen’in (1965) calismasi ‘The architecture of
towns and cities’, Jon Lang’in (1987) calismasi ‘Creating architectural theory’, Lynch
(1984) calismasi ‘Site planning’, Jack L. Nasar’mn (1988) calismasi ‘Environmental
aesthetics’, Ilhan Tekeli’nin (2011) ‘Tasarim, mimarlik ve mimarlar’ baslkl1 yaymlar da
kentsel tasarim yaklagimlarini ve kavramlarimi anlamak ve degerlendirmek igin temel
kaynaklar1 olusturmustur.

Tez calismasinin bu béliimiinde kentsel tasarim yaklasimlari, teori ve kavramlari
cesitli aragtirmacilara gore degerlendirilmistir (Tablo 8). Boylece tez ¢alismasinin igerigine
en uygun olan aragtirmaci ve yaklagimi belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore basarili kent
teorisyenleri ve arastirmacilarin kentsel tasarima iligkin ¢alistiklart kavramlar su seklidedir.

Lynch (1960)’dan alint1 yapilarak agiklanan tasarim kavramlari; kapalilik, zitlik,
sadelik, karmasiklik, siireklilik/devamlilik/baglantililik, tekrar, benzerlik, birlik, simetri,
saydamlik, derinlik ve yondiir.

Arnheim (1977)’e gore ise tasarim kavramlarini; sekil-zemin, biitiiniin parcalari,
derinlik ve meyil, diizen ve diizensizlik, karmagiklik seviyesi, sekiller arasi iliski, dengeli
elemanlar, yapilarin agiklig ile form gruplamasi yapmustir.

Nasar (1994)’e gore bigim, oranti, ritim, 6l¢ek, karmasiklik, renk, aydinlatma, golge,
diizen, hiyerarsi, mekansal iliskiler, farklilik, belirsizlik, siirpriz ve yenilik olarak
tanimlamistir.

Baker (1989) tasarim Ol¢iitlerini, yapi, doku, geometri, malzeme, uyum ve gerilim,
stireklilik/devamlilik/baglantililik, ritim, organizasyon, karmasiklik ve celiski, formun
dinamik enerjisi, tarihi 6zellik, diizen, igerik ve karsitlik olarak belirlemistir.

Lang (1987) Gestalt kuramina bagli olarak tasarim kavramlarini sekil-zemin ayrimu,
yakinlik, kapanma-tamamlanma, benzerlik, siireklilik/devamlilik/baglantililik, ortak yon
olarak tanimlamistir.

Ozbilen (1976) ise tasarim kavramlarini sekil-zemin,
stireklilik/devamlilik/baglantililik, tekrar, yakinlik, kapalilik, karsitlik, oran, benzerlik,

birlik, egemenlik, denge olarak tanimlamustir.
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Tablo 8. Cesitli arastirmacilarin bakis agilarina gore tasarim kavramlari

Arastirmaci

Kavram ve Tanimi

Kavramin Gorsel ifadesi

Arnheim (1977)
Trancik (1986)
Gibberd (1967)
Spreiregen (1965)
Lang (1987)
Ozbilen(1976)
Ocakg1 (2002)
Lynch (1960)

Sekil-zemin;

Giiglii bir forma sahip bir bina yada bir bitki,
cevresindeki diger binalara yada bitkilere, tiim
dogal ve yapay oOgelerin olusturdugu arka fona
gore sekil olarak algilanir.  Kenti bir araya
getiren kitle ve bosluklar baglaminda sekil-
zemin yonteminden yararlanarak doluluk-bosluk
dengelerinin saglandig1 tasarimlar yapilir.

Trancik (1986)
Gibberd (1967)
Spreiregen (1965)
Lang (1987)
Ozbilen(1976)
Lynch (1960)

Mekansal baglantililik/Stireklilik/devamlilik;
Algisal alanimizda bulunan ve ayn1 yonde giden
birimler birbirileriyle iligkili gortiniir. Bu algisal
egilimin adi siireklilik/ devamliliktir. Yani
gorsel algilama igerisindeki &gelerin devamli
sekilde yerlestirilip yerlestirilmedigidir.

Moughtin (1992)
Nasar (1994)
Baker (1989)
Ozbilen(1976)
Ocake1 (2002)

Tekrar;

Elemanlarin belirli bir diizende birden fazla
saylda kullanilip kullanilmadigi ya da kent
baglaminda diisliniildiigiinde kitle ya da
bosluklarin belirli bir diizende birden fazla
sayida kullanilmasidir.

Lang (1987)
Ozbilen (1976)
Ciiceloglu (2010)
Sar1 (2008)

Yakinlik;

Algisal organizasyon ilkelerine gore, gorsel
elemanlarin aralarindaki mesafe ve yakinlagsma
durumlaridir.

I
ANE

Lang (1987)
Lynch (1960)

Kapalilik;

Kapalilik kentsel mekanda bi¢imlenmenin

Ozbilen(1976) tanimlanmasinin  6tesinde  ‘kapalilik  hissinin ‘ ‘
Oktay (1990) ‘olugmasi ile agiklanabilir.

Karsitlik/zitlik/kontrast;
Eaﬁgfz ((11%8690)) Kentsel tasarimin biitiiniinde karsitlik kavrami o ® ® .. P
Myoughtin (1992) ele degerlendirilir ise kullanilan dile aykir1 olan ® ) A @
Ozbilen (1976) bir 6genin bulunup bulunmadigidir. Y oJ

Moughtin (1992)
Kurtaslan (2005)
Ocake1 (2002)
Ozbilen (1976)

Oran;

Oran, tasarimi olusturan elemanlardan birinin
Ol¢li, konum ve miktarinin diger elemanlarla
karsilastirilmasi ile olusur. Kentsel tasarimda bu
baskin unsur, Ornegin, etrafinda kamusal
yapilarin yer aldig1 bir kent meydani olabilir.

Lynch (1960)
Moughtin (2003)
Kaplan ve Kaplan
(1982)

Nasar (1988)
Aydmnli (1999)

Okunaklilik/okunabilirlik;

Okunabilirlik kentsel alanlarin en Onemli
ozelliklerinden birisidir. Lynch (1960)’e gore ise
parcalarin belirgin bir diizen i¢inde fark edilmesi
ve organize edilmesi kolayligidir. Kullanicilarin
yapisal ¢evreyi daha kolay anlamalarma ve iyi
yonlendirilmelerine  imkan  verir(Moughtin,
2003). Kaplan ve Kaplan (1982)’a gore
okunabilirlik bir kisinin kaybolmadan ¢evresini
kapsamli bir sekilde kesfetmesini saglayan ¢evre
ozelligidir (Nasar, 1988).
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Tablo 8’in devami

Moughtin (1992)
Kurtaslan (2005)
Lynch (1960)
Arnheim (1977)
Nasar (1994)
Baker (1989)
Ozbilen (1976)

Birlik/Diizen;
Tasarimi olusturan elemanlarin  birbirleri ile
iligkisiz ve daginik olmamasi durumudur.
Ozellikle kentsel tasarimda elemanlarin gorsel
cesitliliginden 6te, gorsel bir birlik olusturmaya
calisiimalidir.

Jl L Tq
Famugtﬂm tﬂ _’\“.‘h@' %
r_ﬂ’"[ nm" ‘m«

1““1 umu!m

lm "W

Lang (1987)
Ozbilen (1976)
Ocakg1 (2002)
Lynch (1960)

Benzerlik;

Gestalt prensiplerinden olan benzerlik belirli
ozellikler agisindan (renk, sekil, bi¢im, doku,
vb...)ortak 6zellikler gdstermesidir.

Ocake¢1 (2002) ise, sekil-zemin, devamlilik/siireklilik/baglantililik, tekrar, ritim,
Olcek/hacim, bi¢im, oran, hiyerarsi, dominant etki, doku ve Oriintii, gecirgenlik, yon,
benzerlik, hacim, zaman olarak gruplandirmistir.

Moughtin (1992) eserinde, kentsel tasarim: mimarliga bagli olarak degerlendirmekte
ve asil konusunun pek ¢ok binanin tek bir kompozisyon olusturacak sekilde diizenlemesi,
oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda kentsel tasarimi, dl¢ek, diizen, birlik, denge, oran,
simetri, ritm, armoni, kontrast gibi temel tasarim kavramlarina bagli olarak, mekan ile
binalarin olusturdugu komposizyonu organize eden kuvvet olarak tanimlamaktadir
(Moughtin, 1992).

Cesitli arastirmacilarin bakis agilarma goére tasarim kavramlart Tablo 8 ve 2‘de
aciklanmistir. Bu kavramlar agiklandiktan sonra tezin bundan sonraki boliimiinde,
aragtirmanin amag¢ ve varsayimlarindan hareketle bu tez calismasinda kullanilacak

kavramlarin iizerinde durulacaktir.

1.4.2. Agik Yesil Alanlar ile Kentsel Tasarim Teorilerinin iliskilendirilmesi ve
Cahismada Kullanilacak Kavramlarin Belirlenmesi

Tezin bir Onceki boliimiinde cesitli arastirmacilara gore tanimlanan tasarim
kavramlarindan/bilesenlerinden sonra tezin bu bdoliiminde c¢alismanin amaci Ve
varsayimlari dogrultusunda kavramlar/bilesenler secilmistir. Yani bir onceki boliimde
anlatilan agiklanan tiim kavramlar/bilesenler bu arastirmada kullanilmamistir. Buna gore
‘sekil-zemin teorisi’ ‘bosluk’,

ve bu teoriden ulasilan ‘kitle’, kavramlari/bilesenler,

‘mekansal baglantililik teorisi’ ve bu teoriden ulasilan ‘siireklilik/baglantililik/devamlilik’
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ve ‘referans c¢izgisi’ kavramlari/bilesenler, yer teorisi ve yer teorisinden ulagilan
kullanicinin ‘demografik yapisi” ve ‘mekanin islevleri’ kavramlari/bilesenler ¢alismada
kullanilmuastir.

Bu teoriler birbirlerinden 6nemli 6l¢tide farklilik gostermekle birlikte ancak kentsel
mekanlarin tasarimlarda bir arada olarak kullanildiginda basarili kentsel tasarimlar
gerceklesmis olur. (Trancik 1986). ‘Bir kentsel tasarimci, tasariminda ¢evreden gelen tiim
etkenleri g6z 6niinde bulundurmak durumunda olup her {i¢ teori ayn1 anda kullanmalidir.
Boylece;

1. Baglant1 teorisiyle sirkiilasyonu ve acgik yesil alanlarin baglantilarin saglikli
olmasi, kesilmeden istenilen yerlere ulasilmasi ve kentsel elemanlarin birbiriyle
baglanarak stirekli hale getirilmesi saglanirken;

2. Sekil-zemin teorisinden yararlanarak, kitle 6l¢ek ve boyutlarinin gevresel
doluluk ve bosluk iliskisi dengelenerek;

3. Yer teorisi ile de kullanicin demografik yapist belirlenerek kentsel mekanlarin
islevlerine, kiiltiirel ve tarihsel degerlerine, dogal dengelere ters diismeyen

tasarimlar gergeklesecektir.

— » Sekil-zemin teorisi

—— > Baglantililik teorisi

—>  Yer teorisi

Sekil 2. Kentsel tasarim teorileri diyagrami, (Trancik,1986).

Bu tez calismasinda kentsel tasarim teorilerinden sekil-zemin, mekansal baglantililik
ve yer teorilerinin arastirilmasinin sebebi, ¢alisma konusunun, ‘Trabzon kent merkezindeki
doku igerisinde agik yesil alan dagilimlarmin tarihsel siirecteki degisimlerinin

incelenmesi’dir. Dolayisiyla acik yesil alanlarin,
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e Sekil-zemin teorisinden vyararlanarak doluluk-bosluk (Kitle-bosluk) iliskisi ve
doluluk-bosluk (Kitle-bosluk) dagilimini

e Baglanti teorisiyle baglantilarini/devamliliklarini/stirekliliklerinin tarihsel siiregteki
degisimlerini irdelerken ve

e Yer teorisi ile ise agik yesil alanlarin gliniimiiz islevlerini, kullanicinin demografik

yapisinin irdelenmesi amacglanmistir.

Tablo 9. Trabzon kent merkezindeki agik yesil alanlarin tarihsel siiregteki degisimi
irdelenirken kullanilan tasarim teori ve kavramlari/bilesenleri

Tarihsel Siire¢ Mevcut
1930 1970 2002 Giiniimiiz-2012
1. Sekil-zemin 1. Sekil-zemin 1. Sekil-zemin 1. Sekil-zemin Teorisi
Teorisi Teorisi Teorisi Kitle-bosluk
Kitle-bosluk Kitle-bosluk Kitle-bosluk 2. Mekansal Baglanti Teorisi
2. Mekansal 2. Mekansal 2. Mekansal Referans ¢izgisi
Baglant1 Teorisi Baglant1 Teorisi Baglant1 Teorisi Streklilik/devamlilik
Referans ¢izgisi Referans ¢izgisi Referans ¢izgisi 3. Yer Teorisi
Siireklilik/devamlilik | Siireklilik/devamlilik | Siireklilik/devamlilik | Demografik yapi
Mekanin iglevleri

Ancak tez calismasindaki agik yesil alanlarin tarihsel siireci arastirilirken eski
donemlerdeki  kullanicimin  demografik  ozelliklerine ve  mekanlarin  islevleri
irdelenmemistir. Yani Trabzon kent merkezindeki acik yesil alanlarin 1930 dan giliniimiize
kadar olan  siirecini incelenirken; sekil-zemin ve baglanti teorilerinden ulagilan
kavramlar/bilesenler arastirllmistir - (Tablo 9). Ancak yer teorisinden ulasilan
kavramlar/bilesenler irdelenememistir. Bu yiizden 1930-2002 yillar1 arasinda Trabzon kent
merkezindeki agik yesil alanlarin tarihsel siireci irdelenirken sekil-zemin teorisinden
yararlanarak Kitle-bosluk iliskisi, baglanti teorisiyle
baglantililik/devamlilik/stirekliliklerinin tarihsel siiregteki degisimi irdelenmistir. Giiniimiiz
mevcut acik yesil alanlarin ise sekil-zemin ve baglanti teorisi yaninda yer teorisi ile
giiniimiiz islevleri ve kullanicisinin demografik yapisi irdelenmistir (Tablo 9). Boylece
kentsel tasarim teorilerinin ortaya koydugu mekansal iligkiler baglaminda Trabzon kent
merkezindeki agik yesil alanlarin degisimleri irdelenmistir. Ayn1 zamanda giinimiizdeki
mevcut acik yesil alanlarin dagilimlar belirlenerek;

e  Bir sistem olusturacak sekilde daha once Ozbilen (1991)’de 6nerilen arter tekrar

ayrintili sekilde degerlendirilerek 6nerilecek,
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e Bu arter iizerindeki islevleri yetersiz olan agik yesil alanlarin yetersizliklerinin

giderilmesi i¢in Oneriler getirilecek,

e Kent ve kentlinin ihtiyaglarin1 karsilayabilen yasanabilir, islevlerini yerine

getiren, okunabilir basarili kentsel alanlar olusturulmus olacaktir.

Tez caligmasindaki tarihsel siireg, 1930°dan gilinlimiize kadar olan donemi
icermektedir. Buraya kadar anlatilanlar Tablo 9°da 6zetlenmistir.

Kentlerin diizenli ve saglikli bir ¢evreye kavusabilmesi, agik yesil alanlarin kent
icindeki dagilimlari, biiytikliikleri ile islevleri ve estetik niteliklerine baglidir. Acik yesil
alan sistemleri kentlerin Ozellikleri dikkate alinarak biitiin bir sistem igerisinde
diisiiniilmelidir (Eminagaoglu ve Yavuz, 2010). Bu baglamda Trabzon kentinin saglikli bir
cevreye kavusabilmesi agik yesil alanlarinin dagilimlari, islevleri, biiyiikliiklerine bagliysa,
bu alanlarin tasariminin kentsel tasarim teorilerine ve bu teorilerden ulasilan kavramlara
uygun tasarlanmastyla miimkiin olacaktir. Bu sebeple arastirmada benimsenen kentsel
tasarim teorileri detayli sekilde irdelenmistir. BoOylece arastirmada bu teoriler ve

teorilerden ulasilan kavramlar/bilesenler belirlenmeye ¢aligilmistir.

1.4.2.1. Sekil-Zemin Teorisi

Sekil 3. Sekil-zemin iligkisi

“Insanlar diinyay ilgilerine gore sekil ve zemin olarak algilamaktadirlar. Herhangi
bir anda ilgilerini yonelttikleri sey sekil (figiir) olmaktadir, ancak sekilide arkasindaki bir
zemine gore algilamaktadirlar. Insanlar igin belli bir anda figiir olan sey, o andaki
gereksinimine gore olugsmaktadir” (Akkoyun, 2001).

“Biitlin algilamalarda bir sekil ve zemin vardir. Sekil, arka yiizeyi olusturan zemin

icinde anlamin1 kazanir. Sekil-zemin iligkisi biitiin duyu organlarim1 kapsar. Kus sesini
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dinlerken, trafik sesi arkada bir zemin olusturur. Birisi sirttimiza dokundugunda,
elbisemizden siirekli gelen duyum zemine, kisinin dokunmasiyla olusan duyum sekle
ornektir. Oturma odasinin alisageldigimiz kokusu zemin mutfaktan gelen sogan kokusu
sekildir” (Ciiceloglu, 2010).

Gorsel alanda sekil daha yakindir ve bir nesne izlenimi verir, bir bi¢imi vardir;
zeminin ise tanimlanmasi daha zordur. Sekil daha etkileyici bir izlenim yapar ve daha iyi
hatirlanir. Bir bi¢im 6nce sekil sonra zemin olarak da goriilebilir. Sekil 8 bunu ifade eden
iyi 6rneklerden biridir. Sekil 8 da dnce vazo goriiliiyorsa vazo sekildir daha 6nce algilanir
daha etkileyici bir izlenim yapmistir, zemin ise ylizdiir. Tam tersi once yiiz goriilityorsa
daha etkileyici bir izlenim yaratan yiiz sekil, vazo ise zemindir. Yani sekil-zeminin yer
degistigi algilar da vardir (Ciiceloglu, 2010).

Kentsel mekan tasariminda sekil-zemin iligkisini gosteren en etkin 6rneklerden biri
Giambattista Nolli’nin 1748’de ¢izmis oldugu Roma haritasidir (Sekil 4). Nolli Haritast
(Sekil 4) sehri kitle ve bosluklarla tanimli bir sistem olarak gostermistir. Tiim sehrin bina
dagilimi, agik mekanlarin dagilimindan daha yogun oldugu igin, bu haritada yapi alanlari

sekil, acik alanlarin ise zemin olarak algilanmasini saglamaktadir.

Sekil 4. Giambattista Nolli’nin 1748 Roma haritasi, (Trancik,1986).

Trabzon kent merkezinin 1930-2012 donemlerindeki sekil-zemin iliskisinin degisimi
kentin 1930, 1970, 2002 yillarina ait hélihazir planlar1 {lizerinden c¢izilen haritalar ile
gosterilmeye calisilmistir. Cizilen bu haritalar yap1 alanlar (kitle) ve agik yesil alanlar
(bosluklar) igermektedir. Bu haritalarla amaglanan kentin tarihsel siirec icerisindeki sekil-

zemin iligkisini kenti tanimlayan kitle ve bosluklarin degisimini ortaya koymaktir. Yani
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bagka bir deyisle hizli kentlesme, denetimsiz yapilagmalar gibi faktorlerle degisen Trabzon
kent merkezinin yine ayni sekilde degisen sekil-zemin iliskisini (Kitle-bosluk iliskisini)
irdelemektir. Burada amag;

e ‘Trabzon kent merkezinde kontrolsiiz artan yapilagma, kullanim baskisinin artmasi
sonucunda artan yap1 alanlariin agik yesil alanlara goére daha baskin hale geldigi’
varsayimini sinamaktir.

e Yani Trabzon kent merkezinin 1930 yilina ait haritasinda agik yesil alanlarin yap1
alanlaria daha baskin oldugu bu nedenle acik yesil alanlarin sekil, yap1 alanlarinin
zemin olarak algilandigi, ancak giinimiize gelindiginde ise yapi alanlarinin agik
yesil alanlara gore daha baskin oldugu bu nedenle yap1 alanlarinin sekil, agik yesil
alanlariin zemin olarak algilandig1’ savinin sinanmasadir.

Bu bilgilerden hareketle Trabzon kent merkezindeki Kitle-bosluk iliskisi irdelenecek
ve sekil-zemin iligkisinin tarihsel silire¢ icerisinde degisimine iliskin bulgular elde
edilecektir.

“Sekil-zemin iliskisi, kentsel tasarimin algisal boyutunu etkileyen bir kavramdir.
Sekil-zemin iligkisi tasarimin her boyutunda, kullanicilarin sekil ile zemini, mekéani ya da
tasarimin igerdigi biitiinii ya da tizerindeki algisini degistirdigi i¢in Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu da kent icinde mekan kullanicilarinin mekani okuyabilmesi, dolayisi ile
‘mekanin okunaklihigini’ etkilemektedir. Gerek doku, gerek boyut, gerek ise renk agisindan
olusturulabilecek farkliliklar ve benzerlikler algilanmasi istenilen mekanin ortaya
cikarilmasini, ya da daha pasif kalmasi istenilen mekénin arka planda kalmasim
saglayabilmektedir” (Derman, 2010). Trabzon kent merkezinin gegirdigi degisimler bu
agidan irdelendiginde agik yesil alanlarin daha pasif, arka planda kalmasi planlanarak
ortaya ¢ikan bir durum degil aksine denetimsiz gelismeler degisimler sonucu ortaya ¢ikmis
bir olumsuzluktur.

“20. yy’in 6nemli mimarlarindan Alvar Aalto mekansal tasarimi, bina formunun
arazide pozitif dis mekanlar yaratacak sekilde diizenlenmesi seklinde yorumlanmistir
(Aalto, 1996). Bu yiizden denilebilir ki; kitlelerin yarattigi kentsel mekanlarin sekil-zemin
iliskisi igerisinde, tiim kent dokusunun birer pargasi olarak ‘dagilimi dengelemek’ tasarimi
basartya gotiirecek 6nemli bir etkendir” (Sar1, 2008). Trabzon kent merkezindeki agik yesil
alanlar, yap1 alanlarinin yarattigi pozitif dis mekanlar midir? Yap: alanlarindan artan
kiiglik, parcali daginik alanlar midir? Kent dokusundaki yapi alanlarinin ve agik yesil

alanlarin dagilimi nasildir? Buna iligskin bulgular elde edilecektir.



35

Trancik (1986) sekil-zemin teorisinin koklerini kentsel doluluk ve bosluklarin
degisimi ve organizasyonunda bulur. Kentsel doluluk ve bosluklarin arasindaki diyalog
tamamlandiginda ve algilanabilir oldugunda, mekansal kurgu basarili bir sekilde isler.

e Doluluk- bosluk iligkileri zaman iginde sekillenebilecegi gibi (organik gelisme),

e  Belli bir donemde planli bir bigimde de gelistirilebilirler.

Kentsel siireklilik/devamlilik ve agik alan tipolojileri, bu iki farkli gelisme tiiriinde
farkli sekillerde incelenebilirler. Daha da 6nemlisi, kent i¢inde mekanlar1 yaratan ve bu
mekanlarin kusatma hissinin derecesini belirleyen, doluluk ile bosluk arasindaki iliskidir
(Trancik,1986).

Bacon bu konuyu su sekilde agiklamistir: ‘Mimari tasarimin temel malzemeleri iki
elemandan olusur: kitle ve bosluk / mekan. Tasarimin 6zii bu ikisi arasindaki iliskidir.
Tasarimcilarin ve kullanicilarin kentsel ¢evrelerde tiim ilgileri kitlelere kaymis, bosluklar
onemsenmemistir. Bu nedenle tasarimcilari ‘mekan korii’ olarak nitelendirmektedir’
(Gargus 1993).

Gintimiiz kentlerinde ve Trabzon kent merkezinde ‘mekan korligiiniin’ izleri
goriilmektedir. Ozellikle son yillarda Trabzon kent merkezinde bu durumun Srneklerini
gormek miimkiindiir. Hizli kentlesme, artan yapilagmalar, kullanim baskisi, ya da parca
parca hazirlanan planlar nedeniyle kent merkezinin 1930 ‘dan giiniimiize kadar olan
stiregteki kitle-bosluk iligkisinin degisimi incelendiginde, dengeli bir acik yesil alan
sisteminin eksikligi duyulmaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, tez ¢alismasinda sekil-
zemin teorisinin bilesenleri/kavramlar1 sunlardir:

Sekil-zemin teorisi  — 1. Kitle/doluluk/Yap1 alanlari

2. Bosluk/Agik yesil alanlar

Bu bilesenler belge taramasi yontemiyle ge¢mis yillara ait raporlar, planlar ve
argivlerden yararlanilarak olusturulan haritalar tizerinde irdelenecektir. Bu haritalar da
Trabzon kent merkezi sadece kitle ve bosluklarla tanimlanacaktir. Boylece Trabzon kent
merkezindeki Kitle (yap1 alanlart) ve bosluklarin (yap1 olmayan alanlarin) tarihsel siiregteki

degisimine iliskin bulgular elde edilecektir.

1.4.2.2. Mekéansal Baglantihilik Teorisi

Baglant1 teorisi kentin kisimlarim1 birlestiren ¢izgilerin diizenlenmesini ve bu

cizgilerden elde edilen mekénsal referans noktalarinin binalar1 mekénlara baglamak icin
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kullanilmasini igerir. Mekansal tasarimda referans kavraminin miizikteki esdegeri, iizerine
notalarin sinirsiz kombinasyonlar halinde yazildigi althik olan porte ¢izgisidir. Porte
cizgileri miizik i¢in sabit mihenk taslaridir, besteciye siirekli referans ¢izgileri saglarlar.
Kentsel mekan tasariminda, alanin belirleyici etki c¢izgileri de {izerinde tasarimin
yaratildig1 benzer bir referans noktast olusturur. Mekansal referans, arazinin bir ¢izgisi,
hareketin akis yonii, bir diizenleme aksi ya da bir binanin kosesi olabilir. Bu referanslar
hep birlikte mekansal ¢evrede degisiklikler veya eklemeler 6nerilecegi zaman diisiiniilmesi
gereken sabit bir baglantilar sistemi olustururlar (Trancik,1986). Bu arastirmada, Trabzon
kent merkezi (calisma alani) bu baglamda ele alindiginda Boztepe, Fatih Parki, Meydan,
Ganitay1 (agik yesil alanlar1) birbirine baglayan mekansal referans ¢izgisi yoldur. Ancak
Trabzon kent merkezindeki agik yesil alanlarin birbirlerine birlestiren, baglayan referans
cizgisi olarak nitelendirilen yol aksi esasen bu alanlarin baglantilarini saglayabilmis midir?
arastirmada irdelenecektir. Boylece arastirmanin varsayimlarindan ‘kontrolsiiz biiylime,
kacak yapilasma, artan yap1 alanlari, kullanim baskisi gibi sebeplerle eskiden birbirleriyle
baglantili olan agik yesil alanlar giiniimiizde siirekliliklerini/devamliliklarini kaybetmis
noktasal kalmiglardir’ varsayimi sinanacaktir. “Algisal alanimizda bulunan ve ayni yonde
giden birimler birbirleriyle iligkili goriiniir. Bu algisal egilimin adi devamliliktir”
(Cliceloglu, 2010). Trabzon kent merkezindeki acik yesil alanlar ayni aks iizerinde
olmalarina ragmen birbirleriyle iliskileri kontrolsiiz yapilasma sonucunda kopmustur. Bu
yiizden agik yesil alanlar mekansal acidan bir sistem olugturamamaktadir.

Sekil 5°de Hamburg kent merkezinin Google Maps’ den alinan haritas1 verilmistir.
Bu kent merkezinde, yol aksi referans alindiginda agik yesil alanlar birbirlerinden uzak
noktalarda olmalarina ragmen yol kenar1 bitkilendirmeleri ile bu alanlarin birbirleriyle
baglantili bir hale getirildigi goriilmektedir (Sekil 6). Tez caligmasinda Trabzon kent
merkezinin 1930-2012 donemlerindeki acitk  yesil  alanlarin  mekansal
stirekliliklerinin/devamliliklarinin/baglantilarinin  degisimi kentin 1930, 1970, 2002 ve
2012 yillarina ait héalihazir planlari lizerinden ¢izilen haritalar ile gosterilmeye calisilmistir.
Cizilen bu haritalar yol akslar1 ve agik yesil alanlar1 (bosluklar) icermektedir (Sekil 12, 14,
16, 18). Bu haritalarla amaclanan kent merkezindeki agik yesil alanlarin tarihsel siireg
i¢cerisindeki mekansal baglantililiklarinin degisimini ortaya koymaktir. Bu yontemin amaci,
‘Trabzon kent merkezinde denetimsiz yapilagma, kullanim baskisinin artmasi sonucunda

artan yapi alanlarinin agik yesil alanlarin baglantililik/devamlilik/stirekliliklerini koparmus,
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kent icerisinde pargali, daginik, noktasal kalmiglardir’ varsayimini siamak ve bulgular

elde etmektir.
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Sekil 6. Hamburg kent merkezideki agik yesil alanlarin dagilimi

“Acik yesil alanlarin mekénsal agidan bir sistem olusturmasi, onlarin mekansal
baglantililiklartyla ilgilidir. Mekansal baglantililik ‘kesintisiz baglanti, birbirini izleme,
ardisiklik veya birlesme’ anlamlarina gelir. Mekansal baglantisizlik ise, herhangi bir
‘diizeni” ya da ‘ritmi’ igerisinde barndirmayan mekanlarin Dbirlikteligi olarak
tanimlanabilir’(Onen, 2007). Bu baglamda Trabzon kent merkezindeki agik yesil alanlarin
birbirini izleyen, diizen ve ritim barindiran alanlar olup olmadiklarina iliskin de bulgular
elde edilecektir.

“Kentsel mekanin baglantililiginin, fiziksel bazda mekansal siireklilik 6zelligini
kapsamaktadir. Kentsel bir mekanin fiziki yonden siirekli olmast bu mekana ‘kullanimsal

stireklilik’ o6zelligi kazandirirken, tekrar fiziksel stireklilik mekanin ekolojik yonden
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devamliliginin olmas1 6zelligini de dogurur. Yani fiziksel siireklilik kullanimsal ve
‘ekolojik siireklilige’ altlik hazirlar. Mekanin fiziksel siirekliligi ‘algisal siirekliligi’ de
yaratir”(Onen, 2007). Calisma alanindaki acik yesil alanlar bu agidan degerlendirildiginde
fiziki agidan siirekliliklerinin saglanip saglanmadigina iligkin bulgular elde edildikten
sonra kullanimsal, ekolojik ve algisal siireklilikleri de buna gore degerlendirilecektir.

“Kentsel acgik yesil alanlarin “mekansal” agidan bir sistem olusturabilmeleri igin
birbirleriyle baglantili olarak planlanmalar1 gereklidir. Bugiin bu gereklilik biitiin diinyada
kabul gormektedir. Baglantili agik yesil alanlar bir kentin fiziki yapisinin ortaya ¢ikisinda
ve kent gelisiminin ydnlendirilmesinde etkindir”(Oztiirk, 2004).

Bu tez galismasinda Trabzon kent merkezindeki agik yesil alanlar;

e Mekansal agidan bir sistem olustururlar m1?

e Kent gelisimini yonlendirirler mi?

e Kent icerisinde kesintisiz bigimde birbirleriyle baglantili midirlar?

Bu sorulara iliskin bulgular elde edilecektir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, tez
calismasinda acik ve yesil alanlar baglaminda baglantililik teorisi bilesenleri/kavramlari
sunlardir:

Baglantililik teorisi ——— (1) mekansal baglantililik

(2) referans ¢izgisi

Bu bilesenler belge taramasi yontemiyle gecmis yillara ait planlar ve arsivlerden

yararlanilarak irdelenecektir. Boylece Trabzon kent merkezindeki acik yesil alanlarin

mekansal baglantililigin degisimine iliskin bulgular elde edilecektir.

1.4.2.3. Yer Teorisi

Mekéansal tasarimda yer teorisinin 0zii, ‘fiziksel mekanin islevlerini’ kiiltiirel ve
‘insani ozelliklerini’ anlamakta yatar. Soyut anlamda baktigimizda ‘mekan’, ogeleri
fiziksel olarak birbirine baglama potansiyeline sahip, sinirlar1 ve/veya amagclart belli olan
bir bosluktur ve ancak islevleri, kiiltlirel ve yoresel degerleri ile anlamlidir ve bir ‘yer’
haline gelir (Trancik 1986). Yer teorisi sekil-zemin ve baglanti teorilerinin bir adim 6tesine
gider ve insan ihtiyaglari, mekanin islevleri, kiiltiirel, tarihsel degerleriyle ilgilenir. Bu tez
caligmasinda ‘Trabzon kent merkezindeki agik yesil alanlarin mekansal dagilimlari,
islevlerini karsilama diizeylerini saptamak; bulgular dogrultusunda yeni oneri gelistirmek,

bunun yaninda hizli artan yapilasma ile degisen ve doniisen Trabzon kent merkezindeki,
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acik yesil alanlarin mevcut durum ve sorunlarinin saptanmasi, kullanici istek ve ihtiyaclar
esas aliarak, yeniden ele alinip, yenileme c¢aligmasi yapilmasina yonelik ¢6ziim Onerileri
ve bir acik yesil alan arter Onerisi getirmek’ amaglandigindan yer teorisi
bilesenlerinden/kavramlarindan mekanin islevleri ve insani 6zellikleri ¢alisma kapsamina
alinmus, kiiltiirel ve sosyal degerler irdelenmemistir. Trabzon kent merkezine bakildiginda
kentsel elemanlar fiziksel ve yerellik verileri irdelenerek, agik yesil alanlarin iglevlerini
karsilama diizeylerine iliskin bulgular elde edilmesi hedeflenmistir. Boylece islevlerini
yerini getiremeyen alanlara mi1 doniismiis belirlenerek ‘yer’ olup olmama o&zelliginin
belirlenmesi amaglanmistir. Bunu somut bir sekilde érneklemek gerekirse, ‘Trabzon kent
merkezi eskiden bir biitiin olarak yapilar1 ve agik yesil alanlar1 ile insanlar i¢in nasil bir
‘yer’ idi? glinimiizde standartlasmis binalar, insan ihtiyaglarin1 karsilayamayan,
kullanilmayan ve iglevlerini yerine getirmeyen acik yesil alanlari ile nasil bir ‘yer’ dir?” bu
sorulara iliskin yanitlar aranacaktir.

Yer teorisi, kentsel tasarim teorilerinin {igiinciisii olup insanin karakterleriyle siki
sikiya iligkilidir. Eger bir mekana ¢evreden gelen (kontekstuel) bir anlam kazandirilabilirse
‘yer’ adim alabilir. Bu yiizden mekan, fiziksel 6zelliklerine gore tiplere ve kategorilere
ayrilabilmesine karsin; ‘karakterini doku, sekil, renk, malzeme’ gibi 6zelliklerde alan yer
kavrami kendine 6zgii bir anlam tasir. Relph ‘yer’lerin yalnizca fiziksel 6zelliklerden daha
fazla bir anlam tasidiklarini vurgular (Relph, 1987). Trabzon kent merkezinin ge¢cmisten
giinlimiize goriiniimleri incelenerek yapilarin ve diger kentsel elemanlarin fiziksel agidan
doku, sekil, renk, malzeme gibi 6zellikleri bakimindan benzer ve bir biitlin olarak kendine
0zgii bir anlam tasiyip tasimadiklari, gecmisle giiniimiiz arasindaki farkin belirlenmesi
hedeflenmistir.

Christian Norberg-Schulz ise ‘Genius Loci’ adli kitabinda ‘Yer; 6zel bir ‘karaktere’
sahip mekandir. Antik donemlerden beri yerin ruhu taninmis ve giinliik yasantida insanin
karsisina sik sik ¢ikmigtir’ diyerek yer kavramina yorum getirmis ve mimarligin gérevinin
bu kavrami gorsellestirmek, mimarin gérevinin ise; insanin yasamasi i¢in anlam dolu
yerler yaratmak oldugunu belirtmistir (Norberg-Schulz,1980). Mekanin anlami bu
tanimlamanin yaninda olduk¢a genis kapsamli bir konu oldugundan Trabzon kent
merkezinin anlamli olup olmadig1 bu tez kapsaminda irdelenmemistir.

Trancik’in ‘Finding Lost Space’ adli kitabinda savundugu gibi; tasarimcilar kentsel
mekani yaratirken; hem fiziksel hem kiiltiirel degerleri de g6z oniine almak zorundadirlar.

Sadece daha once sekil-zemin teorisinde anlatilan doluluk bosluklarla yaratilan fiziksel
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mekanla kalmayip; tim cevrenin sosyal ve Kkiiltiirel sentezini, mirasini bu mekéna
yansitmalidirlar (Trancik, 1986).

Yer teorisi konusunda birgok kitab1 bulunan Kevin Lynch ise yerelligin ‘yakin
gec¢misle’ oldugu gibi ‘yakin gelecekle’ de iliskili olmasi gerektigini, yer ve zamanin
insanin kii¢iikliigiinden beri yasadigi tecriibelerde var olan ayrilmaz bir ikili oldugunu
belirtmektedir ( Lynch,1960).

“Yer’, biinyesinde fiziksel ve kronolojik iligkiler, ‘tarihsel siireklilik, anlam ve ait
olma’ hissi barindirir, ‘yer’-sizlik ise anlamin kaybi demektir. ‘Yer’-sizligin kokleri,
standartlasmis ve otantik olmaktan uzak ortamlarin yaraticist olan kiiresellesmede yatar ve
monoton, homojen, sikici, her yerde olan, standardize edilmis, otantik olmayan, sonradan
icat edilmis, plastik, yapay, steril gibi tanimlarda karsilig1 bulur. ‘Yer’ olmayan mekanlar,
‘yver’i  tamimlayan  ‘gesitlilik, siirprizli olma, belirsizlik, yasanabilirlik’  gibi
karakteristiklerden yoksundur (Arefi, 1999). Trabzon kent merkezindeki agik yesil alanlar
carpik kentlesme ve kontrolsiiz biiyliyen yapi1 alanlari sebebiyle siradan, sikici ve
yasanabilir olmayan alanlara doniismesi nedeniyle yasanabilirlik kavrami bu tez kapsamina
dahil edilmistir. Boylelikle katilimcilara kent merkezindeki acik yesil alanlarin
yasabilirligini degerlendirilmeleri ve 6neminin ortaya koyulmasi hedeflenmistir.

Yerellik verilerinin yakin gelecekle iliskili olmasi gerektigi, ayrica fiziksel mekanin
islevleri ve kullanict 6zelliklerini anlamak gerektiginden yola ¢ikarak Trabzon kent
merkezindeki agik yesil alanlarin giiniimiiz islevleri ve kullanicilarin demografik durumu
anket yontemiyle irdelenecektir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, tez ¢aligmasinda acik yesil

alanlar baglaminda yer teorisi bilesenleri/kavramalar1 sunlardir;

Yer teorisi ————» (1) insanin demografik 6zellikleri
(2) mekanin islevleri
Aragtirmanin bu bdliimiinde anlatilan tiim teoriler ve bu teorilerden ulasilan

kavramlar Tablo 2’de verilmistir.
1.5. Cahismanin Amac ve Varsayimlarinin Ortaya koyulmasi
Kentler; insanlarin barinma gereksinimini karsilamalarinin yani sira ekonomik,

sosyal, kiiltiirel, dini, siyasal, egitimsel, rekreasyonel vb. eylemlere olanak saglamalari ile

de c¢ok boyutlu bir nitelik tasimaktadirlar (Kart, 2002). Ancak iilkemizde ikinci diinya



41

savasindan sonra baglayan ve halen devam etmekte olan hizli kentlesme olgusu agik yesil
alanlarin aleyhinde gelismektedir. Yesil alanlardaki artis orani kentlerdeki yapilasma
oranindan daha diisiik olmasi sonucu her gegen giin acik yesil alan miktar1 giderek
azalmaktadir (Demir, 2004). Kent merkezlerinde ve yakin g¢evrelerinde yapilan aktif ve
pasif yesil alanlar ve konut diizeyindeki yesil alanlar halkin rekreatif ihtiyacin1 karsilamak
icin yeterli olamamaktadir (Aksoy ve Igmek, 2010). Hizli kentlesme ile ortaya cikan bu
sorunlar1 ¢6zmek adina kente ilavelerle agik yesil alanlar eklenmektedir.

1. Boylece kentin fiziksel yapisimi olusturan kitle ve bosluklar arasindaki iligki
bozulmaktadir. Kentte sekil-zemin iligkisini tanimlayan kitle ve bosluklar
arasindaki iliski yani sekil-zemin iligkisi degismektedir.

2. Bu baglamda yine kentte mekansal baglantililigin temel &6gesi agik alanlarin
stireklilikleri/baglantililiklari/devamliliklar1 bozulmaktadir.

Acik alanlar sadece binalar disinda kalan artik alanlar1 igermez, aksine onlarla
birlikte tanimli ve tamamlayict kentsel elemanlardir. Bu kentsel elemanlar arasindaki
iliskiler kurgulanirken tasarim teorilerine(sekil-zemin, mekansal baglantililik, yer teorileri)
uygun tasarlanmis olmalar1 gerekir. Bdylece kendilerine yiiklenen gerceklestirmesi
gereken kalite degerlerini (yasanabilirlik, islevine uygunluk/islevsellik,
okunaklilik/okunabilirlik) karsilayabilirler.

Bu calismada, kentsel tasarim teorilerinden sekil-zemin, baglantililik ve yer teorileri;
kentteki ¢arpik kentlesme faktorti ile agik yesil alanlarin degisen hangi 6zellikleri sebebiyle
yasanabilir, islevine uygun/islevsel, okunabilir/okunakli olmadiginin ve mekansal
dengenin saglanamadiginin saptanmasi amactyla kullanilmistir.

Bu teorilerin caligma kapsamina alinmasi, ¢alismanin amacini ve varsayimlarini
dogrudan etkilemistir. Calismanin genel amacin1 kentlerdeki mevcut agik yesil alanlari
koruyarak bunlarin devamliligini saglamanin 6nemi ve gerekliligini ortaya koymak iken,
Trabzon kent merkezi i¢in amaglar sunlardir:

o Kentteki degisen kitle-bosluk iliskisinin ve bunun ortaya koydugu mekéansal

baglantililigin/stirekliligin saptanmasi,

e Kitle-bosluk iligkisi, mekansal baglantililik, devamlilik/baglantililik/siireklilik

kavramlarinin/bilesenlerinin (Tablo 2) hangilerinin Trabzon kent merkezinin
eski planlarinda var oldugunun saptanmasi, hangi kavramlarin/bilesenlerin

varliginin hizli kentlesme ile giderek kayboldugunun saptanmasi,
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Trabzon kent merkezindeki agik yesil alanlarin mekansal dagilimlari, islev
gormede basarili ya da basarisiz mekan oOzelliklerini saptamak; bulgular
dogrultusunda yeni Oneri gelistirmektir. Bunun yaninda hizli kentlesme ile
degisen ve doniisen Trabzon kent merkezindeki, acik yesil alanlarin mevcut
durum ve sorunlariin saptanmasi, kullanici istek ve ihtiyaglar1 esas alinarak,
yeniden ele alinip, yenileme ¢alismasi yapilmasina yonelik ¢oziim Onerileri ve

bir arter Onerisi getirmek amaglanmustir.

Bu amaglar asagidaki bilgileri desteklemeye yoneliktir;

Kentsel tasarimin gergeklestirmesi gereken kalite degerleri (yasanabilirlik,
islevine uygunluk, okunabilirlik), ancak kentsel tasarim teorileri (sekil-zemin,
mekansal baglanti ve yer teorileri) dikkate alinarak yapilan tasarimlarla saglanir.
Bir sistem igerisinde, tasarim teorileri dikkate alinarak tasarlanmayan yani
rastlantisal olusan ve goz ardi edilen agik yesil alanlar, yap1 gruplari arasinda
pargali, dagmik ve diisiik nitelikli (diisiik nitelikli/yasanabilir, islevsel/islevine
uygun ve okunabilir/okunakli olmayan) hale doniisecektir. Bu genel bilgiler
yaninda Trabzon kent merkezi igin ileri siiriilen varsayimlar sunlardir:

Trabzon kent merkezinde tarihsel siire¢ i¢inde artan yapi alanlari agik yesil
alanlara gore daha baskin hale gelmistir.

Trabzon kent merkezinin 1930’ dan giiniimiize kadar olan siiregteki kitle-bosluk
iligkisi incelendiginde, dengeli bir dagilim1 olan agik yesil alan sistemi yoktur.
Trabzon kent merkezinde zamanla kullanim baskisi artmistir. Bunun sonucunda
kitle ve bosluklardan meydana gelen kentte doluluk-bosluk iligkisi bozulmustur.
Kitleler yani yap1 alanlar1 yatay ve diiseyde biiyiirken agik yesil alanlar yani
bosluklar birbirinden koparak baglantililiklari/devamliliklary/stirekliliklerini
kaybetmis, parcali, daginik ve noktasal kalmiglardir.

Trabzon’un kentlesme siireci incelendiginde, kent ve kent merkezin hizla
degiserek biiylimiistiir. Tasarim teorilerine bagli kalmadan degisen agik yesil
alanlar, diisiik nitelikli, yasanabilir ve okunakli olmayan, islevine uymayan

mekanlar haline gelmistir.
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1.6. Arastirma Yontemi Icinde Yer Alan Teknikler

Aragtirmanin bu kisminda, uygulamada kullanilacak arastirma tekniklerine yer
verilmistir. Arastirma, gegmis, gliniimiiz ve gelecegi de kapsayan bir arastirma olmasindan
dolayr iki farkli yontem kullanilmasi arastirmanin gegerliligini ve giivenirliligini
arttiracaktir. Birinci asamada belge taramasi yontemi, ikinci asamasinda kullanicilarin
arastirmaya katilimimin gerekliliginden hareketle, karsilikli gériisme teknigi ile anket

calismasi benimsenmistir. Bdylece biitiinciil bir arastirma yaklasimi uygulanmis olacaktir.

1.5.1. Belgeler

“Cevre davranis arastirmacilar tarthsel sorunlar1t ve ge¢mis olaylari incelemeye
kalktiklarinda ne katilimcilarla goriisebilme ne de davranisi gézleme olanagina sahiptir.
Boyle durumlarda belgelere dayali ¢alismalar tek g¢ikar yol gibi goriinmektedir. Bazen
bircok yontemin yapabileceginden fazlasini yapar. Bu konuya iyi bir 6rnek olarak
Goffman’in ¢aligmalar1 verilebilir. Belge teknigi en fazla hayal giicii isteyen tekniktir ve
tarihseldir’(Giir, 1996).

Orijinal belgelere, belgenin bulundugu arsive gitmeye hazir olan biri ulasabilir,
herkes kolayca erisemez. Boyle durumlarda belgelerin kopyalarina ulagsmak daha kolaydir.
Yazili belgenin okunmasi saatler alabilir; oysa bir tablo veya fotograf gibi gorsel
belgelerden bilgiye daha siiratli bir sekilde ulagilir. Gorsel belgelerin tanikliginin diger bir
onemli avantaji da, metin ile daha ylizeysel olarak aciklanmasi bile daha uzun siirecek,
ayrintilari, siiratli ve agik bir bicimde aktariyor olmalaridir (Burke, 2003). Bu arastirmada
da belgeler yazili ve gorsel belgeler olarak ayirilmistir. Yukarida da anlatildigr gibi gorsel
belgelerin orijinallerine ulasmak miimkiin olmamais, ¢ogaltilmis hallerine ulasilmistir. Yine
sOyledigi gibi gorsel belgeler yazili belgelere gore daha genis kapsamli ve daha ayrintili
bilgiler aktarmistir.

“Belgeden yararlanmanin ilk adimi1 6nce dosyalara ulagmaktir. Bunlar bir resim
dosyasi, bir belediye veya bir miizenin dosyalar1 olabilir. Kisaca belgeler, mektuplar,
planlar, raporlar, sayimlar, resimler olabilirler. Bunlardan ne tiir veri elde edilecegine
onceden karar vermek gerekir”(Giir, 1996). Bu tez ¢alismasinda bu yontemi kullanirken,
belediyeden saglanan planlar, raporlar, ¢esitli fotografcilarin arsivlerden alinan fotograflar,

Trabzon tarihini anlatan yazili ve gorsel kaynaklar belgeleri olusturmustur.
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Yiizlerce yillik gegmise sahip olan Trabzon kenti tarih geliserek ve degisen mekansal
olusumlar ile gliniimiize ulasmistir. Aragtirma yaklasimina uygun olarak konu hakkindaki
bilgiler, 6nceden tutulmus ¢esitli yazili ve gorsel kaynak (rapor, fotograf, plan, vb.) ve
belgelere bagvurarak elde edilmis ve edinilen dagmik bilgileri, tespitleri bir sistem iginde
biitiinlestirilerek haritalar olusturulmus ve bu haritalar iizerinden yorumlar yapilmistir. Bu
haritalar tlizerindeki degisim ve doniisiimleri, ge¢mis yillara ait planlar {izerinde
gozlemekle elde edilmek istenen veriye ulasilmasi amaglanmistir (ek 3, ek 4, ek 5).

Gegmise doniik arastirmalarda ¢ogu zaman birincil verilere ulasma ve bunlar
tarafsiz bir sekilde kullanma yoniinde bazi giicliikler yasanmasi muhtemeldir (Sozer,
2006). Tespit edilen belgelerin temin asamasinda bu yonde zorluklar yasanmustir,
problemin aydinlatilmasi her nitelikteki birinci veri kaynaklari aranmis ancak ¢ogunlukla
orijinal kaynaklardan yararlanilamamistir. Orijinal kaynaklarin kopyalarina ve bazi
miidahalelere ugramis kaynaklara ulasilabilmistir. Ornegin 1930 ve 1970 yil1 Trabzon kent

merkezi hali hazir planlar1 Trabzon belediyesinden saglanmistir.

Tablo 10. Arastirmadaki periyotlar

Tarihsel Siirec Mevcut
1930 1970 2002 Giiniimiiz-2012
o Sekil-zemin T. e Sekil-zemin T. e Sekil-zemin T. e Sekil-zeminT.
o Mekéansal baglant1 T. | e« Mekansal baglant1 T. | ¢ Mekansal baglant1 T. | ¢ Mekéansal baglanti T.

YerT.

Bu ¢aligmada belge taramasi yontemi kullanilarak, planli doneme gegilen 1930 dan
giinlimiize kadar olan donemdeki mekansal olusumlar, ile Trabzon kent merkezinin acik ve
yesil alanlarin dagiliminin, ve mekansal stirekliliklerinin/baglantililiklarinin, Kitle-bosluk
iligskisinin degisimini, literatiir ve gorsel kaynaklar (rapor, harita, plan, fotograf vb.) ile
ortaya koymaktir. Ayrica ge¢misten bugline, toplumsal yapi ile birlikte degisen agik ve
yesil alanlarin olusumlarini 6ncelikli olarak kentsel tasarim teorileri ve bu teorilerden

ulasilan kavramlar (Tablo 2) agisindan irdelemektir.

1.5.2. Anket

Anket gelistirilirken en az 30 kisilik bir grup iizerinde 6n anket ¢aligmas1 yapilarak,

degerlendirmeye alinan On anket formlarma goére nihai anket olusturulmalidir. Anket
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gelistirmede anketin ilk taslaginin acik u¢lu sorulardan olusturulmasi oOnerilen bir
durumdur. Daha sonra bu konular arastirmaciya makul gelen bir sekilde goriisme igin
diizenlenir ve siraya konur. Arastirmaci c¢evresindeki birkag kiside bu sorularin
anlagilirligini dener. Bu denemenin amaci sorularin anlasilirligr ve istenilen sonuglarin
almip alinmayacagi konusunda bilgi edinmektedir (Oppenheim, 1966). Boyle bir
denemenin daha ilerideki anket gelistirme ¢aligmalarinda gergeklik olgusunun saglanmasi,
yanitlarin siiflandirilmasi veya maddelerin nasil algilanip yorumlandigi konusunda yararh
olacaktir (Wolf, 1988).

Pilot caligma asamasinda son ankete dahil edilecek sorulara benzeyen ¢ok sayida
soru konulabilir. Bu agsamada sorularin ¢ok fazla oldugu, hatta bazilarinin agik uclu oldugu
dikkate alinirsa uygulamanin uzun siire almasi dogaldir. En az 30 kisinin anketin tiim
pargalarini yanitlamis olmasi istenen bir durumdur. Boyle bir calisma ankette yer alacak
maddeleri kararlastirilmasina ve diizenlenmesine yardimei olur. Ayni zamanda esas
calismada kodlama ve analizleri kolaylastirir (Wolf, 1988). Burada 6nemli bir konuda
anket formunun diizenlenmesidir. Iyi bir anket formu gdze hos goériinmeli, sorularmn
yanitlanmasini kolaylastirmalidir.

Son anket olusturulmadan once pilot calisma yapilmasinin sorularin anlasilirligi,
istenilen sonuglarin almip alinmayacagi, gerceklik olgusunun saglanmasi, yanitlarin
siiflandirilmasi, sorularin nasil algilanip yorumlandigi konusunda yarar saglayacagi
birgok ¢aligma tarafindan ispatlanmigtir. Bu yapilan ¢aligmalar sonucunda, agik veya kapali
uclu bir¢ok sorudan olusan 6n anket ¢alismasi nihai anketteki kodlama ve analizleri
kolaylastirir. Biitlin bu kabullerden dolay1 bu tez kapsaminda, insanlarin kent merkezindeki
acik ve yesil alanlarin islevlerini yerini getirip getirmediginin arastirtlmasinda 4 boliimden
olusan, bir¢ok agik ve kapali soru bulunduran bir 6n anket ¢alismasi yapilmistir (EK 1).
Pilot ¢aligma yaparken anket, yiiz ylize goriisme teknigi ile 30 katilimeiya uygulanmistir.

Daha cok acik uglu sorulardan olusan 6n anket ¢esitli yontemlerle degerlendirilerek
aliman cevaplara gore son ankette agik ve yesil alanlarinin iglevlerinin sorgulanmasi
amaclanmistir (EK 2). On anket formunda agik uclu sorulardan elde edilen cevaplar
kodlanmistir. Olusturulan yeni sorular benzer sekilde sorulabilir oldugundan likert tutum
sakalasinin kullanilmasi uygun bulunmustur. Denegin sikilmamasi i¢in soru sayis1 6n anket
formundan elde edilen sonuglara gore azaltilmistir. Degerlendirilmek istenen kavram bir
climle ile tanimlanir ve kolayca anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir. Ciinkii denekler

uzman olmayan gruptan yani alanin kullanicilarindan secilmistir. Likert tipi ankette,
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derecelenmeler 3, 5, 7 veya 9’lu olabilirler. Ancak degerlendirme siirecinin
zorlastirilmamasi i¢in derecelenmelerin gereksiz yere arttirilmamasi gerekir. Bunlarin
icinde 5°li likert tipi tutum 6l¢egi hem analizi daha kolay, hem de en ¢ok kullanilandir. Bu
Olgekte ‘kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, fikrim yok, katilmiyorum, Kkesinlikle
katilmiyorum’a kadar degisen dereceler kullanilir. Katiliyorum ve derecelerini veren
yanitlar olumludur. Katilmiyorum ve derecelerini veren yanitlar ise olumsuzdur.
Uygulamada hesaplamalarin kolayligi ag¢isindan 0Olgek tizerindeki degerler 1-5
degerine doniistliriilmiistiir. Bu 06lgegin bu tez calismasinda kullanilmasimin amaci,
Trabzon kent merkezindeki agik yesil alanlarin islevlerinin (fiziksel islevi, baglanti islevi,
rekreasyon islevi, estetik islevi, psikolojik islevi) ve gergeklestirmeleri gereken Kkalite
degerlerinin  (okunaklilik/okunabilirlik, yasanabilirlik, islevine uygunluk/islevsellik)

karsilanma diizeyini derecelendirilmesini 6lgmektir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirma Tasariminin Gelistirilmesi

Bu arastirmanin temel amaci, Trabzon kent merkezindeki agik yesil alanlarin 1930’

dan giiniimiize kadar olan tarihsel siirecini sekil-zemin ve mekansal baglanti teorileri

baglaminda; giinimiizdeki durumunu ise yer teorisi (kentlinin demografik 6zellikleri, agik

ve yesil alanlarin islevleri) baglaminda irdeleyerek, kentsel tasarim teorilerinin ortaya

koydugu mekansal iliskiler agisindan Trabzon kent merkezindeki agik yesil alanlarin

degisimleri irdelemektir. Ayrica kent ve kentliye yasanabilir, islevine uygun, okunabilir

gevreler sunmak igin bir agik yesil alan arteri Onerisi sunmakta diger bir amagtir.

Arastirmanin temel varsayimi ise, niifusun artmasi ve kullanim baskisinin neden oldugu

Trabzon kent merkezindeki demografik, sosyal, ekonomik degisimler kent mekanlarini

ozellikle de kentsel acgik yesil alanlar1 degistirmistir. Bundan yola ¢ikarak, arastirmanin

uygulama kisminin temelde su asamalari igermesi planlanmistir:

Kent ve kentsel acik yesil alanlarla iliskili olan kentsel tasarim teorilerinin
belirlenmesi (literatiir taramast)

Kentsel agik yesil alanlarin tarihsel siiregteki degisimlerinin ve giiniimiiz mevcut
hallerinin kentsel tasarim teorileriyle iliskilendirilip irdelenmesi

Acik yesil alanlarin tarihsel siirecteki degisimlerinin sekil-zemin ve baglanti
teorileri bilesenlerine gére belirlenmesi

Acik yesil alanlarin gliniimiiz halinin sekil-zemin, mekansal baglanti ve yer
teorisi bilesenlerine (yerellik verilerine) gore belirlenmesi

Acik yesil alanlarin giiniimiiz halinin gerceklestirmesi gereken kalite degerlerine
gore belirlenmesi

Verilerin bir arada degerlendirilmesi

Bu uygulama asamalarinin her biri i¢in, amaca en uygun veri toplama ydntemi

secilmigtir. Boylelikle kentsel agik yesil alanlarin degisimlerinin ve bu degisimin kent ve

kentli lizerine olumsuz yanlariin saptanmast ve olumsuz degisimlerin iyilestirilmesi

amaclanmustir.
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“Arastirmalarda farkli teknikler bir arada kullanilarak birinin giiclic yani ile bir
digerinin zayif yanindan kaynaklanan eksikligini dengeleyen biitiinciil bir arastirma
yaklasimi belirlenmelidir” (Mumcu, 2009). Bu nedenle bu tez ¢alismasinda;

e Belge taramasi(Ek 3, 4, 5)

e Anket(Ek 2) kullanilmistir.

Bunlar dogrultusunda, uygulama ¢alismasini olusturan asamalar kurgulanmistir

(Sekil 7).

1. ASAMA

CALISMA ALANINDAKI ACIK YESIL ALANLARIN TARIHSEL SURECTEKI
DEGISIMLERI  SONUCUNDA  KENT  MERKEZINDEKi  DAGILIMLARININ

BELIRLENMESI

YONTEM: BELGE TARAMASI

e Calisma alanindaki agik yesil alanlarin 1930, 1970, 2002 ve 2012 deki gorsel ve yazih
kaynaklardan olusturulan belgeler iizerinde kitle(yapt alanlar1), bosluklarin(yapt olamayan
alanlar)kapladiklari alanlarinin birbirlerine gére kiyaslanmasi

e (Calisma alanindaki acik yesil alanlarin 1930, 1970, 2002 ve 2012deki gorsel ve yazil
kaynaklardan olusturulan belgeler iizerinde kent igerisindeki mekansal baglantilihigimin
belirlenmesi

2. ASAMA

CALISMA ALANINDAKi ACIK YESIiL ALANLARIN YERELLIK VERILERININ
(ISLEVLERININ VE KENTLININ DEMOGRAFiIK YAPISININ) ve KALITE DEGERLERININ
(YASANABILIRLIK, OKUNAKLILIK/ OKUNABILIRLIK VE ISLEVINE
UYGUNLUK/ISLEVSELLIK) BELIRLENMESI

YONTEM: ANKET

e Calisma alanindaki agik yesil alanlarin islevlerini yerine getirip getirmedigi ve kentlinin
demografik yapisi (yerellik verileri) belirlenmesi

e (Calisma alanindaki acik yesil alanlarin, basarili kentsel tasarimlarin gerceklestirmesi gereken
kalite degerleri (Yasanabilirlik, okunaklilik/okunabilirlik, islevine uygunluk/islevsellik)
gergeklestirip gergeklestirmediginin belirlenmesi

Sekil 7. Uygulama kismini olusturan agamalar
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2.2. Calisma Alaninin Secimi ve Tanimlanmasi

Yiizlerce yillik ge¢mise sahip olan Trabzon kent merkezi tarih boyunca cesitli
faktorler sebebiyle gelisen ve degisen mekansal iliskiler ile glinlimiize ulagsmistir.

Calisma alanmi segilirken Oncelikli hedef calisma sonucunda Trabzon kentine ve
kentlisine fayda saglayacak acik yesil alan arteri dnermek oldugundan bunun i¢in en uygun
alan se¢ilmeye calisilmistir. Bu sebeple Trabzon kenti i¢in planli doneme gegilen
1930’lardan bugiine kadar olan donemdeki planlar incelenerek, kentin gelisimine en gok
yarar saglayacak ve kent insaninin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde en yogun
kullanimin oldugu yerlerin seg¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Lambert’in 1938 yilinda
hazirladig1 planda 6ngordiigii fikirler calismanin nirengi noktasini olugturmaktadir. Cilinkii
bugiin kentin gelisimine bakildiginda o giin verilen kararlarin ¢ok dogru oldugu
goriilmektedir. Lambert eski kentin saglikli bir yasantiya kavusturulabilmesi i¢in, denize
dik yesil alanlarin diizenlenmesini 6ngérmiistiir. Bu baglamda son yillarda yapilan kent ici
acik yesil alanlarla ilgili ¢alismalar da bu karar etkili oldugundan ve kent i¢in olumlu
sonuglar alindigindan, denize dik agik yesil alan arteri dnermek bu ¢alismanin esas amacini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda tez ¢alismasinda, Ozbilen (1991) ‘Kent ici agik alanlar ve
dagilimi, tarihi eserler ve gelisen yeni yapilasma: Trabzon kentinde bir uygulama’ baslikli
yayini bu tez calismasi i¢in énemli bir kaynak olmustur. Bu nedenle bu calisma referans
kabul edilerek, ¢alisma alan1 (Boztepe den itibaren Fatih/Taksim/Asiklar parki), Meydan
Parki, Kale Park, Ganita) secilmistir (Sekil 8).
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2.3. Birinci Asama: Calisma Alanindaki A¢ik Yesil Alan Dagiliminin Ge¢cmisten
Giiniimiize Geg¢irdigi Degisimin Ortaya Koyulmasi

Birinci asamada, ¢alisma alanindaki agik yesil alanlarin tarihsel siirecteki degisimleri
sonucunda kent merkezindeki dagilimlarinin belirlenmesi oldugundan, ge¢mis yillara ait
planlarin, raporlarin, anilarin, gazete yazilari, fotograflarin yani tiim belgelerin elde
edilmesi ve arastirma kapsamina uygun hale getirilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda Trabzon kentinin planli donemi incelenmis hazirlanan planlar, raporlar ve
fotograflar incelenerek bu gibi belgeler yardimiyla {zerinde c¢alisilacak planlar
olusturulmustur. Ciinkii arsivlerden elde edilen planlar bu arastirma amaciyla birebir
ortiismemis, yeterli olamamustir. Ornegin arastirilan kavramlardan kitle ve bosluklarin
yataydaki degisimleri hali hazir planlarda izlenebilirken, diiseydeki degisimleri ancak
fotograflar ve imar plani agiklama raporlari Bu sebeple planli doneme ait her belge (plan,
rapor, fotograf) titizlikle irdelenerek arastirma kapsaminda gorsellestirilmistir.

Bu belgeler iizerinden, tez calismasinin da hedefleri dogrultusunda, planli doneme
gecilen 1937 yilindan giiniimiize kadar donem diizenli periyotlarda incelenmistir. Yani
baska bir deyisle Trabzon kent merkezinin 1930, 1970, 2002 ve 2012 hali hazir haritalar1
incelenerek acgik yesil alanlarin kent merkezindeki dagilimlarinin degisimi ortaya
koyulmustur. Bu arastirmanin temel amaci, ¢alisma alanindaki acik yesil alanlarin
1930’lardan giiniimiize kadar olan doénemi sekil-zemin ve mekansal baglantililik
baglaminda incelemek, kentsel tasarim kavramlarinin ortaya koydugu mekansal iligkilerin
degisimlerini irdelemektir. Trabzon kent merkezi hizli kentlesmenin etkisiyle hizla,
kontrolsiliz biiylimiis, hazirlanan planlar tamamen uygulanmamis, artan niifus sebebiyle
kentsel mekanlarda kullanim baskis1 artmistir. Bunun sonucunda;

¢ ‘Kitle ve bosluklardan meydana gelen kentte doluluk-bosluk iligkisi degiserek
bozulmus, sekil-zemin algis1 degismis’,

e ‘Kitleler yani yapr alanlar1 yatay ve diiseyde biiyiirken agik yesil alanlar yani
bosluklar birbirinden koparak siirekliliklerini/devamliliklarini/baglantililiklarin1 kaybetmis,
noktasal kalmigtir’ varsayimlarindan hareketle Trabzon kent merkezi i¢in elde edilen
belgelerden yararlanilarak hazirlanan 1930, 1970, 2002, 2012 yillarina ait hali hazir
haritalar {izerinden kitle-bosluk iliskisi ve ac¢ik ve yesil alanlarin mekansal
stirekliliklerinin/devamliliklarinin/baglantililiklarinin belirlenmesi Autocad 2010 programi

ile gergeklestirilmistir. Bu planlar iizerindeki mekansal iliskiler arastirmaci tarafindan
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degerlendirilirken kent i¢in plancilar ve tasarimcilar tarafindan hazirlanan imar planlar1 ve

revize imar planlari, raporlar dikkate alinmistir.

I. ASAMA

AMAGC: Trabzon kenti hali hazir haritalar tizerinde Kitle-bosluk iligkisi ve agik yesil alanlarin mekéansal
baglantililiklarinin/ siirekliliklerinin/devamliliklarinin belirlenmesi

v

YANITLANMAYA CALISILAN SORULAR:

e Trabzon kent merkezindeki Kitle-bosluk iliskisi ve agik yesil alanlarin mekéansal
baglantililiklari/ siirekliliklerini/devamliliklarini eskiden nasildi, giiniimiizde nasil ve bu siireg
nasil gelismistir?

e Trabzon kent merkezindeki Kkitle-bosluk iliskisi ve agik yesil alanlarin mekansal
baglantililiklarinin/ ~ siirekliliklerinin/devamliliklarimin - eski ile giintimiizdeki farkliliklar
nelerdir?

TEKNiK OZELLIiKLER:

e Belgeler; gorsel belgeler (imar plani, revize imar plani, hali hazir haria, fotograf), yazili
belgeler (rapor, kitap, ...vb.)

ELDE EDILECEK BULGULAR:

1. Kent merkezindeki acik yesil alanlarin tarihsel siirecteki kitle-bosluk iligkisinin degisiminin
belirlenmesi

1930 hali hazir haritasi iizerinde;
1970 hali hazir haritasi tizerinde;
2002 hali hazir haritasi iizerinde;
2012 hali hazir haritasi tizerinde;

e acik yesil alanlar1 (bosluklar)
e yapi alanlari(kitleler)nin belirlenmesi

2. Kent merkezindeki agik yesil alanlarin tarihsel siiregteki mekansal baglantililiginin degisiminin
belirlenmesi

1930hali hazir haritasi tizerinde;

1970 hali hazir haritas1 tizerinde;

Sekil 9. I asamanin amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular
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2.3.1. Belge Taramasi

Bu tez c¢alismasinda kent merkezindeki agik yesil alanlarin tarihsel siirecteki

mekansal iliskilerinin (kitle-bosluk iligkisi ve mekansal baglantililik) degisimlerinin

degerlendirilmesi, belge taramasi yontemini kullanarak miimkiin olmustur (Ek 3,4,5).

Tablo 11. Gorsel ve yazili kaynaklarda kitle-bosluk ve mekansal baglantililigi ifade eden

kavramlar
Belgeler | Kitle-bosluk iliskisini ifade Eden Kavramiar | Mekansal Baglantililik Iliskisini Ifade
Eden Kavramlar

Sgrs:;kl ar Yapi alanmi=Kitle Referans ¢izgisi=yol
UzZrinde Agik yesil alan=Bosluk Mekansal baglantililik

Bina=Kkitle
E:er:;klar E/{IQ adiirjelllozllslge Mekansal baglantililik yazili kaynaklar
1(;e)r/isinde Parl}<1=b0§1uk$ lizerinden irdelenmemistir.

Yol=bosluk

Arastirmada acik yesil alanlarin 1930 yilindan giliniimiize kadar olan siirecini ortaya

koyabilmek i¢in belediye arsivlerinden elde edilen gorsel kaynaklar (planlar, fotograflar)

ve yazili kaynaklar (raporlar) arastirmadaki belgeleri olusturmustur. Bunlardan;

2.3.1.1.Gorsel Kaynaklar

Gorsel kaynaklar (plan, fotograf, harita) Autocad 2010 programi kullanilarak tez

amacia uygun sekilde hazirlanmistir. Boylece bu haritalar iizerinden, calismanin amaci

olan acik ve yesil alanlarin mekansal iliskilerinin degisimi irdelenmistir.

Bunun i¢in arastirmanin birinci asamasi, kent merkezindeki agik yesil alanlarin

mekansal iligkileri ve tarihsel siirecteki degisiminin incelemek amaciyla plan, fotograf ve

harita gibi
[ ]
[ ]

belgelerden yararlanilarak;

1930 yilina ait kent merkezinin halihazir plani

1970 yilina ait halihazir plani
2002 yilina ait hali hazir plani

2012 yilina ait halihazir plan1 Autocad 2010 programinda ¢izilmistir.
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Bu planlarin her biri lizerindeki yap1 alanlari(kitle), yap1 olmayan alanlar (bosluklar)
belirlenmistir. Bunun sonucunda;

e 1930, 1970, 2002 ve 2012 yillarina ait kent merkezinin halihazir planindaki kitle
ve bosluklar plan {zerindeki gosterilirken sekil-zemin (kitle-bosluk)algisi
nasildir? belirlenmistir.

Yine ayni sekilde bu planlarin her biri iizerinde agik yesil alanlarin mekansal
baglantililiklari, siireklilikleri yani mekansal iligkileri Autocad 2010 programinda gesitli
grafik anlatim teknikleriyle gosterilmistir. Bunun sonucunda;

e 1930, 1970, 2002 ve 2012 yillarina ait kent merkezinin halihazir planindaki agik
yesil alanlarin  mekansal baglantiliklar, stireklilikleri plan iizerindeki
gosterilmistir.

1930, 1970, 2002, 2012 yillarina ait hali hazir planlar iizerinde gosterilen Kkitle,
bosluk, referans ¢izgisi, mekansal baglanti/stireklilik kavramlari bir tabloda verilmistir. Bu
tablolarda her bir kavram ilgili hali hazir plani incelenerek o kavrami ne oranda
barindirdigini arastirmaci tarafindan % ve farkli sekillerde ifade edilmeye ¢aligilmistir.

Ormnegin ‘kitle’ ve ‘bosluk’ larin 1930, 1970, 2002 ve 2012 yilarina ait hali hazir
planlarinda kapladiklar1 alanlar hesaplanarak arastirmaci tarafindan % oranlar seklinde
belirlenmistir. Buna oranlara bagli olarak da 1930, 1970, 2002 ve 2012 hali hazir
planlarindaki kitle-bosluklarin dagiliminin dengesi yine arastirmaci tarafindan1930, 1970,
2002 ve 2012 birbirleriyle kiyaslanarak belirlenmistir. Kitle ve bosluklarla ilgili diger bir
husus ise hali hazir planlar iizerinde gosterilen yataydaki degisimin yaninda diiseyde de bir
degisim s6z konusudur. Diiseydeki degisimi gostermek amaciyla da 1930, 10970, 2002 ve
2012 yillarma ait fotograflar/ goériniimler verilmistir. Bdylece fotograflardan/
goriiniimlerden kitlelerin yani yapilarin kat yiiksekliklilerinin ne oranda arttig1
gosterilmeye calisilmistir. Bu sekilde kitle-bosluk arasindaki iliski verilmistir.

‘Referans ¢izgisi’ ve ‘stireklilik’ kavramlar1 da 1930, 1970, 2002, 2012 yillarina ait
hali hazir planlar incelenerek agik yesil alanlarin aralarindaki mesafeler arastirmact
tarafindan 6l¢iilmiistiir. Bu Ol¢limlere gore acik yesil alanlarin siireklilikleri ya da parcali
daginik olup olmadigi arastirmaci tarafindan 1930, 1970, 2002 ve 2012 yillarina ait hali

hazirlar kiyaslanarak belirlenmistir.
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Ornek bir uygulama;
Asagidaki tablo 13 de 1950, 1970, 1990 ve 2010 yillarina ait hali hazir plan ve

goriiniimleri/fotograflar1 verilen kentsel alanin kitle, bosluk, ve agik yesil alanlarin

sureklilikleri belirlenmesi:

Tablo 12. Ornek uygulama

1950 Hali Hazir Plan

1970 Hali Hazir Plan

1990 Hali Hazir Plan

2010 Hali Hazir Plan

ilm &4

Goriliniim/fotograf Goriintim/fotograf Goriintim/fotograf Goriintim/fotograf
Tablo 13. Ornek uygulama ya ait saptamalar
1950 Sekil zemin teorisi Kitle %45
Bosluk %55
Mekansal baglanti teorisi | Referans ¢izgisi Yol
Stireklilik Acik yesil alanlar yol referans alindiginda siireklidir
1970 Sekil zemin teorisi Kitle %65
Bosluk %35
Mekansal baglanti teorisi | Referans ¢izgisi Yol
Siireklilik Agik yesil alanlar yol referans alindiginda 1990 ve 2010
gore daha siireklidir
1990 Sekil zemin teorisi Kitle %75
Bosluk %25
Mekansal baglant1 teorisi | Referans ¢izgisi Yol
Stireklilik Acik yesil alanlar yol referans alindiginda 2010°a gore
stireklidir
2010 Sekil zemin teorisi Kitle %90
Bosluk %10
Mekansal baglanti teorisi | Referans ¢izgisi Yol
Siireklilik Acik yesil alanlar daginik, parcalidir.
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Omek uygulamaya ait 1950, 1970, 1990 ve 2010 yillarina ait hali hazir plan ve
goriiniimleri verilen alanin kitle, bosluk oranlart ve bunlarin dagilimlart ve agik yesil
alanlarin stireklilikleri tablo 13 deki gibi arastirmaci tarafindan cesitli Olcilit ve
kiyaslamalara gore belirlenmistir. Hali hazir planlar tizerinde kitle-bosluklarin yataydaki
degisimi goriiliirken diiseydeki degisimde fotograflar/goriiniimler lizerinde goriiliir.

Trabzon kent merkezine ait 1930, 1970, 2002 ve 2012 yillarina ait hali hazir planlar
ve goriiniimler/fotograflar birbirleriyle kiyaslanarak ornek uygulamada oldugu gibi

arastirmaci tarafindan bulgular kisminda degerlendirilmistir.

2.3.1.2. Yazuh Kaynaklar

Yazili kaynaklardan (imar plani agiklama raporu) ise tez calismasinda arastirilan
kavramlarin (Tablo 2) metin igerisinde gegtigi bolimler tarama teknigi ile tespit edilmis bir
sistem igerisinde birlestirilmis ve yorumlar yapilmistir. Boylece ¢aligma alanindaki agik ve
yesil alanlarin dagilimlarinin degisimi tiim belgelerden yararlanilarak biitiinciil bir sekilde
irdelenmistir.

Bunun i¢in arastirmanin birinci asamasi, kent merkezindeki agik yesil alanlarin
mekansal iligkileri ve tarihsel siirecteki degisiminin incelemek amaciyla imar planlar
aciklama raporlarindan yararlanilarak;

e Bu belgelerin her biri taranip, okunarak konu ile ilgili kisimlar not alinmas,

= flgili kisimlar {izerindeki yap1 alanlari (kitle), yap1 olmayan
alanlarin(bosluklar) dagilimlar1 ile ilgili;
1. Yapu parselleri, Yapi yiikseklikleri =kitle
2. Meydan, Park, Yollar, Sahil =bosluklar ile ilgili boéliimler toplanmustir.
Bu kisimlar okunarak yorumlanmis ve bulgulara ulagilmistir.
* Acik yesil alanlarin Mekansal baglantililiklar1 yazili kaynaklar iizerinden
iredelenmemistir. Ciinkii gorsel kaynaklardan agik yesil alanlarin mekansal

baglantililiklarina iligkin degisim tam anlamiyla ifade edilebilmistir.
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2.4. Tkinci asama: Calisma Alanindaki Mevcut Acik ve Yesil Alanlarm Yerellik
Verilerinin - ve  Kalite  Degerlerinin  Kullanicilar ~ Tarafindan
Degerlendirilmesi

Daha Once basarili kentsel tasarimlarin gergeklestirilebilmesi i¢in tasarimcilarin
sekil-zemin, mekansal baglanti ve yer teorilerini biitiinciil bir sekilde ele almasi
gerekliliginden bahsedilmistir. Yapilan c¢alismalarin ilk asamasinda sekil-zemin ve
mekansal baglantililik teorilerinden ulasilan kavramlar arastirilmistir. Ikinci asamada, yani
bu boliimde ise yer teorisinden ulasilan kavramlarin/bilesenlerin (mekanin islevleri ve
kullanicilarin demografik 6zellikleri) ve (yasanabilirlik, okunaklilik/okunabilirlik, islevine
uygunluk/iglevsellik) faktorlerinin/kalite degerlerinin ¢alisma alaninda arastirilmasi
amagclanmistir.

‘Calisma alanindaki agik yesil alanlarmin mevcut halleriyle birbirinden kopuk ve
kiigiik parcalar halinde yerlesimler arasina dagilmis oldugu, basarili kentsel tasarimlarin
gerceklestirmesi  gereken degerleri gerceklestiremedigi, islevleri agisindan kentin ve
kentlinin ihtiyaglarini karsilamadigi ve bu yiizden kullanilmadigi’ ve ‘Calisma alanindaki
acik yesil alanlarinin mevcut halleriyle, basarili kentsel tasarimlar olmadig ve
gerceklestirmesi gereken kalite degerleri (yasanabilirlik, okunaklilik/okunabilirlik, islevine
uygunluk/islevsellik) gerceklestiremedigi,” varsayimlarindan hareketle;

e Kentsel acik yesil alanlarin yerellik verilerinin (fiziksel, baglanti, rekreasyon,
estetik, psikolojik, sosyolojik islevleri ve kullanicinin demografik yapisi) ve
gerceklestirmesi gereken kalite degerleri (yasanabilirlik,
okunaklilik/okunabilirlik, iglevine uygunluk/islevsellik)  Trabzon kent
merkezindeki  agik  yesil alanlar1  kullanan  katilimcilar  tarafindan
degerlendirilmesi ve bdylece varsayimlarin sinanmast bu asamanin
hedeflerindendir.

Amag, birinci agsamada belgeler yontemiyle irdelenen sekil-zemin ve mekénsal
baglanti teorilerinden sonra ikinci asamada yer teorisini ve kalite degerlerini de anket
yontemiyle irdelemek ve boylece ‘Trabzon kentinin yasadigi hizli kentlesme siireci
incelendiginde, kent ve kent merkezin denetimsiz degiserek, tasarim kavramlarma (Tablo
2) uymayan degisimleri sonucunda agik yesil alanlarin basarili kentsel ¢evreler olmadigr’

varsayminin sinanmasidir.
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1. ASAMA

AMAQC: Caligma alanindaki agik yesil alanlarin yerellik verilerinin (mekanin iglevleri ve insanin
demografik yapisi) ve kalite degerlerinin yasanabilirlik, okunaklilik/okunabilirlik, islevine
uygunluk/islevsellik kullanicilar tarafindan degerlendirmelerinin belirlenmesi

v

YANITLANMAYA CALISILAN SORULAR:

e (Calisma alanindaki agik yesil alanlar mevcut durumlartyla acik yesil alanlarin yerine getirmesi
gereken iglevleri yerine getirir mi?

e (Calisma alanindaki acik yesil alanlar mevcut durumlariyla okunakli/okunabilir, iglevine
uygun/iglevsel, yasanabilir mekanlar midir?

TEKNiK OZELLIiKLER: Anket

e  Likert tutum 6lgegi

ELDE EDILECEK BULGULAR:

e Caligma alanindaki agik yesil alanlarin mevcut durumda yerine getirmesi gereken islevlerini
yerine getirme diizeyi

e Caligma alanindaki agik yesil alanlar1 kullanan insanlarin demografik yapisi

e Calgma alamindaki acik yesil alanlarin mevcut durumda basarili kentsel ¢evrelerin
gerceklestirmesi gereken degerlerin hangilerini yerine getirdigi

Sekil 10. II. Asamanin amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular

2.4.1. Tkinci Asamadaki Anket Sorularm Belirlenmesi

Son anket formu olusturulmadan Once pilot ¢alisma yapilmasinin sorularin
anlasilirligi, istenilen sonuglarin alinip alinmayacagi, gerceklik olgusunun saglanmasi,
yanitlarin - siniflandirilmasi, sorularin nasil algilanip yorumlandigi konusunda yarar
saglayacagindan, agik veya kapali uglu sorulardan olusan 6n anket galismasi yapilarak son
anket olusturulmustur. Kent merkezindeki agik yesil alanlarin mevcut durumlarinin
arastirilmasinda 4 boliimden olusan, birgok acik ve kapali soru bulunduran bir 6n anket
caligmas1 yapilmustir. Pilot ¢calisma yaparken anket, yliz yiize goriigme teknigi ile 30
katilimciya uygulanmstir.

On anket ¢alismasinda 1. Boliim kullanicilarin  demografik yapisi, 2. Boliim
kullanicilarin agik yesil alanlar1 kullanimlari ile ilgili sorular 6rnegin kullanim amaglari,

kullanim zamanlari, kullanim sikliklari... vb., 3. Bolim agik yesil alanlarin islevleri ile
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ilgili, 4. Boliim ise agik yesil alanlarin siireklilikleri ile ilgili sorulari igermektedir (EK-1).
Bu anket ¢aligmasi, ¢aligma alani (Boztepe, Taksim parki, Meydan parki, Kale park ve
Ganita’dir) boyunca yapilmistir. Bazi sorular ise agik ug¢lu hazirlanmis ve deneklerin
diisiinceleri, ihtiyaglari, sikintilar1 kisacasi istekleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Tim
anketler temmuz ayinda hafta sonu uygulanmistir.

Kullanicilarla  yapilan  6n  anketler sonucunda elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Package for the Social — Sosyal Bilimler Igin
Istatistiksel Paket) paket programi kullanilmistir. On anketler, % 95 giiven derecesine gére
degerlendirilmistir. A¢ik uglu sorularin ise dnce alinan cevaplara ve olusturulan gruplara
gore kodlamasi yapilmistir. Tiim sorular yiizde ve siklik durumlarina gore
degerlendirmeler yapilmistir. Boylece son anket olusturulurken bu degerlendirmeler etkili
olmustur(Ek-2).

Olusturulan son ankette Likert tutum skalasinin kullanilmasi uygun bulunmustur
(Ek-2). Denegin sikilmamasi igin soru sayist on anket formundan elde edilen sonuglara
gore azaltilmistir. Degerlendirilmek istenen kavram bir ciimle ile tanimlanmis ve bu
kavramlar deneklerin anlayabilecekleri ifadelere doniistiiriilmiistiir. Ciinkii denekler uzman
olmayan gruptan yani alanin kullanicilarindan seg¢ilmistir. Likert tipi ankette,
degerlendirme  siirecinin  zorlastirilmamasi i¢in  derecelenmelerin  gereksiz  yere
arttirllmamis, 5°1i Likert tipi tutum o6lgegi kullanilmistir. Bu 0Olgekte ‘kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, fikrim yok, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum’a kadar
degisen dereceler kullanilir. Katiliyorum ve derecelerini veren yanitlar olumludur.
Katilmiyorum ve derecelerini veren yanitlar ise olumsuzdur. Uygulamada hesaplamalarin
kolaylig1 acisindan 6lcek tizerindeki degerler 1-5 degerine doniistiiriilmiistiir. Bu 6lgegin
bu tez calismasinda kullanilmasinin amaci, ¢alisma alanindaki agik yesil alanlarin islevleri
(fiziksel islevi, baglanti islevi, rekreasyon islevi, estetik islevi, psikolojik islevi ve
sosyolojik islevi) ve gergeklestirmeleri gereken kalite degerlerinin (yasanabilirlik,
islevsellik ve okunabilirlik) o6lgmektir. Hizli kentlesme nedeniyle yasanabilirligini,
islevlerini  ve kalitesini kaybeden agik yesil alanlarin kullanicilar tarafindan

derecelendirilmesini 6lgmektir.
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Tablo 14. Katilimci anketinde yer alan, kalite degerleri ve islevlere karsilik gelen ifadeler

Kalite degerleri ve islevler

Kalite degerleri ve islevlere Karsihk Gelen ifadeler

‘Yasanabilirlik’ kalite degeri
Lynch (1985)
Aksoy (1987)
Hillier (1983)
Tekeli (2011)

1. insanlarin yasamim siirdiirebilmelerine elverisli olma.

“Islevsellik/islevine uygunluk’
kalite deZeri
Lynch (1985)
Aksoy (1987)
Hillier (1983)
Tekeli (2011)

1. Islevlerini/fonksiyonlarmni basariyla yerine getirebiliyor olma.

‘Okunakhilik/okunabilirlik’
kalite degeri
Lynch (1985)
Aksoy (1987)
Hillier (1983)
Tekeli (2011)

1. Kendilerine has ve gevresiyle uyumlu olma.

Fiziksel islev
Aydemir (1999)

1. insan ile yap1 arasinda 6lgiisel bir denge kurulmast.
2. Kentin fiziksel yapisinin monoton geometrisini ve yiiksek

Giil, Kiigiik (2001)

Desimenciol 199 ol e e ki i

Gil, Kiigiik (2001)

Baglanti islevi

(R)Izigle(glgg)l ) 1. K'ent ici sirkiilasyon dg kolaylik 'sagla'r. . .

Sahin (2010) 2. Bir sinirin veya yiizeyin siiriip gitmesi(bir caddenin hatt1).

Rekreasyon islevi
Richter (1981)
Aydemir (1999)

1. Bireyin ve toplumun aktif ve pasif rekreasyonel
gereksinimlerinin kargilanmasi igin olanaklar sunar.

2. Insanlar1 bir araya getirerek bos zamanlarini etkin bigimde
kullanma imkani saglamaktadir.

Giil, Kiigiik (2001)
Leszcynski (1999)
Aslanboga (2002)

Moore (2002)

Sahin (2010) 3. Geng, yasli, kadin, erkek, engelli, saglikli, her gruptan insan1 bir
Atalay (2008) 4 Lo S
- araya getirerek bos zamanlarini etkin bigimde kullanma imkani
Oztan (1968) o
Aksoy (2004) saglamaktadir

4. Kentte yasayan biri olarak acik yesil alanlarin kullanilmasi
Estetik islev
Atalay (2008) 1. Gosterigli acik mekanlar tasarlanmasi kentin estetik degerinin
Oztan (1968) artmasini saglayabilmektedir.
Richter (1981) 2. Kentsel yesil alanlarda yer alan bitki materyalinin &l¢ii, form,
Tercan(1994) doku, renk oOzellikleri kent insanini cezbedici bir estetik varlik

olarak deger tasimaktadirlar.
3. Kentlerin gelisimini yonlendirme, kent estetigi ve imajima katki
saglama

Psikolojik islev

Aydemir (1999)

Ulrich (1984)

Kuter (2007)

Ladermann, Trachsel (1968)
Jackson (2003)

1. Yesil alanlar dogay: kente tasir, insana huzur, canlilik, dinlenme
hissi, ferahlik hissi verir.
2. Kentlinin psikolojik doyumunu arttirir.

Sosyolojik islev
Ulrich (1984)
Urge (2004)
Chiesure (2004)

1. Kentsel acik yesil alanlarin kullanimi, insanlar arasindaki sosyal
iletigimi de artirmaktadir.
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Bu asamada 6n anket sonuglarinin degerlendirilmesi ve literatiir taramasi ile saptanan;

*  Acik yesil alanlarin gerceklestirmesi gereken kalite degerleri;

e  Yasanabilirlik
e Islevsellik/islevine uygunluk
e  Okunaklilik/okunabilirlik
»  Agcik yesil alanlarin yerellik verileri;

o Islevleri

a) Fiziksel islevleri

b) Baglanti islevleri

c) Rekreasyon islevleri

d) Estetik islevleri

e) Psikolojik islevleri

f) Sosyolojik islevi

Degerlendirilen sorularin cevaplari istatistiki analizlerle bu islevlerin ve kavramlarin,
‘Calisma alanindaki mevcut acik yesil alanlarda bulunmadigi ve hizli kentlesme gibi
nedenlerle zaman icinde islevlerini yerine getiremeyen yasanabilir ve okunakli olmayan
mekanlara donligmiistiir’ varsayimi sinanabilmistir.

Katilimcilarin bu ifadelere katilma dereceleri 5°li olup ‘kesinlikle katiliyorum’,
‘katiliyorum’, “fikrim yok’, ‘katilmiyorum’, ‘kesinlikle katilmiyorum’ degerlendirmelerini
igerir.

Ornek soru;

Calisma alanindaki mevcut agik yesil alanlar, insanlar1 bir araya getirerek bos

zamanlarim etkin bigimde kullanma imkan1 saglar.

Kesinlikle |:| Katiliyorum |:| Fikrim yok D Katilmiyorum |:| Kesinlikle

Katiliyorum Katilmiyorum
1 2 3 4 5

\ Y J L J \ Y J

Olumlu Notr Olumsuz
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Katilimeilar tarafindan likert tutum skalasi ile yanitlanan veriler, her soru igin
tablolar haline getirilmistir. Bunlar tablolarda, her soru i¢in dagilimi1 ve bu dagilimlarin
frekans degerleri verilmistir.

Frekans dagiliminin yapilmasinin amaci, katilimcilarin agik yesil alanlarin yerellik
verileri ve kalite degerlerini degerlendirdiklerinde, yogunlugun daha ¢ok hangi degerde

oldugunu ortaya koymaktir.

2.4.2. Anket Siireci

Ikinci asamada kullanilan anket ¢alismasi 2012 yilinin mart ayinda hafta ici ve hafta
sonu giinlerde 112 kisi ile yapilmustir.

e Arastirmaci ¢alisma alanindaki agik yesil alanlarda (Ganita, Meydan, Taksim
Parki, Boztepe) ve yakin cevresinde bulunan kisilere, KTU Orman Fakiiltesi
Peyzaj Mimarligi Bolimii biinyesinde yapilmakta olan bir arastirma igin,
calisma alanindaki agik yesil alanlarla ilgili bir anket yapildigini, katilmak
isteyip istemediklerini sormustur.

e Katilimcilarin se¢iminde 6zellikle acik yesil alanlarin kullanicilarinin se¢imine
O0zen gosterilmistir. Bunun amaci anket degerlendirmelerine iliskin daha

giivenilir sonuclar elde etmektir.

2.4.3. Anket Sonuclarimin Céziimlenip Istatistiki Verilere Doniistiiriilmesi

Kullanic1 grubun degerlendirmelerini yaptigi, 5°li likert tutum skalasi ile elde edilen
yanitlar, SPSS programina, ‘Kesinlikle katiliyorum’=1" den ‘kesinlikle katilmiyorum’=5’e
kadar giden puanlamalar kullanilarak tabloya girilmistir. Soruda gecen ifadelere gore 1 ve
2 degerleri olumlu, 4 ve 5 degerleri olumsuz olarak bulgular kisminda degerlendirilmistir.

Boylece acik yesil alanlarin gerceklestirmesi gereken kalite degerleri ile islevleri
acisindan sahip olduklari ortalama degerler hesaplanabilmistir. Saptanan tiim bu bilgiler

bulgular kisminda ele alinmis ve irdelenmistir.



3. BULGULAR VE iRDELEME

3.1. Birinci Asama; Cahsma Alanmindaki Ac¢ik Yesil Alanlarin Dagilimimin
Degisimine Iliskin Bulgular

Calismanin arastirma yontemi kisminda belirtildigi gibi, belge taramasi siireci
calisma alanindaki agik yesil alanlarin 1930 yilindan giliniimiize kadar olan dénemdeki
dagilimlarinin degisimine dair veri toplama asamasidir. Trabzon kent merkezinin tarihsel
stiregteki degisimi sonucunda kitle ve bosluklarin ve mekansal iliskilerin nasil degistigi
analiz edilmistir. Bunun i¢in Trabzon kentinin planli dénemi incelenmis hazirlanan planlar,
raporlar, graviirler, ve fotograflar incelenerek bu gibi belgeler yardimiyla iizerinde
calisilacak planlar olusturulmustur. Ayrica aciklayict oldugu diisiiniilen yazili metinlere de
yer verilmistir.

Bu planlar (1930, 1970, 2002, 2012 hali hazir planlar) {izerinde kitle ve bosluklar,
mekansal baglantililiklar1 belirlenerek Autocad 2010 programi kullanilarak gosterilmistir.
Hazirlanan planlarda irdelenen mekansal iliskiler (Kitle-bosluk, mekansal baglantililik)
yazili kaynaklar yardimiyla mevcut durumu ortaya koyulmus, imar ve revize imar planlari
ile kiyaslanarak arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Imar planlarmin uygulanma
diizeyleri 1930,1970, 2002 ve 2012 hali hazir planlar {izerinde, raporlar ve ¢esitli yazili
kaynaklar yardimiyla belirlenmistir. Bunun sonucunda;

e Trabzon kent merkezinin 1930°da, 1970°de, 2002” de ve 2012 deki hali hazir

planlar tizerinde Kitle-bosluklarin degisim siireci

e Agcik yesil alanlar yani bosluklar 1930 da, 1970 de, 2002’ de ve 2012deki hali

hazir planlar tizerinde mekansal siirekliliklerinin degisim siirecinin belirlenmesi
Autocad 2010 programu ile gosterilmistir. Ayrica daha oncede belirtildigi gibi
erisilen yazili, gorsel tiim kaynaklar bu boliimde irdelenmistir.

e Yazili, gorsel tim kaynaklar ile Autocad 2010 programi gosterilen ve mevcut

olan mekansal iliskilerin; imar plani agiklama raporlarinda yer alan kararlarla

kiyaslanmistir.
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3.1.1. 1930, 1970, 2002 ve 2012 Yilarina Ait Belgeler Uzerinde Calisma
Alanimin  Kitle-Bosluk iliskisi' ve Acik Yesil Alanlarin Mekéansal
Baglantihiliklarimin Degisimine Iliskin Bulgular

3.1.1.1. Gorsel belgeler

1930, 1970, 2002 ve 2012 yillarina ait hali hazir planlar tizerinde kitle ve bosluklarin
kapladiklart alanlar aragtirmaci tarafindan Autocad 2010 programi yardimiyla hesaplanmig

ve % oranlara ¢evrilmistir. Buna gore

1930 y1l1 hali hazir plan1 tizerinde kitleler %38 oraninda bosluklar ise %62,

e 1970 yili hali hazir plani lizerinde kitleler %58 oraninda bosluklar ise %42
oraninda,

e 2002 yili hali hazir plan1 {lizerinde kitleler %66 oraninda bosluklar ise %34
oraninda,

e 2012 yili hali hazir plani {izerinde kitleler %69 oraninda bosluklar ise %31
oraninda alan kaplamaktadir.

Baglantililik/ siireklilik kavrami/biseleseni ise 1930, 1970, 2002 ve 2012 yillarina
ait tim hali hazir planlar {izerinde yol aksi referans alinmis buna gore de acik yesil
alanlarin aralarindaki mesafeye (yakinligi yada uzakligina) bakilarak birbirlerine gore
arastirmaci tarafindan kiyaslanarak belirlenmistir. Buna gore:

e 1930 yili hali hazir plani iizerinde agik yesil alanlar (Ganita, Meydan ve
Taksim parki, Boztepe) siirekli oldugu,

e 1970 yilh hali hazir plan1 incelendiginde ise Kkitlelerin artarak acik yesil
alanlarin (Ganita, Meydan ve Taksim parki, Boztepe) siirlarini kiiciilttiigii ve
acik yesil alanlar1 birbirinden kopardigi saptanmistir. 1970 yilina ait plan
tizerindeki agik yesil alanlarin stirekliligi 1930 yilina gore daha siireksiz,
parcal1 oldugu,

e 2002 ve 2012 yillarina hali hazir planlar incelendiginde ise kitlelerin 1970 ve
1930 yillarina gore kitlelerin daha da arttig1 ve agik yesil alanlarin (Ganita,
Meydan ve Taksim parki, Boztepe) noktasal kaldiklar1 saptanmustir.

Bu boliimde sekil 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 den ve tablo 16, 17, 18, 19’ dan

elde edilen bulgular tablo 15de bir arada verilmistir.
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Tablo 15. 1930, 1970, 2002 ve 2012 Yillarina ait gorsel belgelerden mekéansal
degisimine iliskin bulgular

1930 | Sekil zemin | Kitle %38
teorisi
Bosluk %62
Mekansal Referans ¢izgisi | Yol
baglanti teorisi
Streklilik Acik yesil alanlar yol referans
alindiginda stireklidir
1970 | Sekil zemin | Kitle %58
teorisi
Bosluk %42
Mekansal Referans ¢izgisi | Yol
baglanti teorisi
Stireklilik Acik yesil alanlar yol referans
alindiginda 2002 ve 2012 gore
streklidir
2002 | Sekil zemin | Kitle %66
teorisi
Bosluk %34
Mekansal Referans ¢izgisi | Yol
baglanti teorisi
Stireklilik Acik yesil alanlar yol referans
alindiginda 1930 ve 1970 gore
¢ok daha pargali ve daginiktir.
2012 | Sekil zemin | Kitle %66
teorisi
Bosluk %31
Mekansal Referans ¢izgisi | Yol
baglant1 teorisi
Streklilik Acik yesil alanlar yol referans
alindiginda noktasaldir.
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YAPI ALANLARI(KITLE)

B i VE YESIL ALANLARBOSLUK)

[ ] vorrarmostu

[ ] uvaneosLur
1930 HALI HAZIR

Sekil 11. 1930 y1l1 Trabzon kenti halihazir plani iizerinde ¢aligma
alaninin kitle- bosluk dagilim1
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Sekil 12. 1930 yil1 hélihazir plani iizerinde agik yesil alanlarin mekéansal baglantililig
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T ]
[T T YAPT ALANLARIKITLE)
B -cx VE YESIL ALANLARBOSLUK)
[ ] vorLar@osLux)

[ ] uvan
1970 HALI HAZIR PLANI

Sekil 13. 1970 Trabzon kenti halihazir plani {izerinde ¢aligma alaninin
kitle- bosluk dagilimi
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‘ | |
\

B ik v St ALANLARIN SCRERLALGH
- YOL AKSI=REFERANS GIZGIst
_________ 1970 HALI HAZIR PLANI

RN U

Sekil 14. 1970 yil1 halihazir plani ﬁz—eri;lde—ag;k y—esii ale—mle—lrln— mekansal
baglantililig:
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2002 HALI HAZIR PLANI

Sekil 15. 2002 Trabzon kenti halihazir plani tizerinde ¢alisma
alani kitle-bosluk dagilim1
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Sekil 16. 2002 Halihazir plani tizerinde agik yesil alanlarin
mekansal baglantililigi
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2012 HALI HAZIR PLANI

Sekil 17. 2012 halihazir plani tizerinde ¢alisma alaninin Kitle-bosluk dagilimi
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Sekil 18. 2012 halihazir plant iizerinde agik yesil alanlarin mekansal baglantililig
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Tablo 16. Ganita’nin tarihsel siirecteki degisimi

Y1l | Hali hazir harita/Yataydaki degisim Fotograf /Diiseydeki degisim
1930 opafecvoio’ -
Trabzon Bel. ,2012 Boliikbasi, 2006
Bosluk: %35 Kitle/kat yiikseklikleri:1yada 2 katl
Kitle: %65 yapilar
1970
L. = :
= e o i
P T
) [r\@/]
St i =
Trabzon Bel. (2012) Boliikbasi, 2006
Bosluk: %40 Kitle/kat yiikseklikleri:1, 2 yada 3
Kitle: %60 katli yapilar
2002 _—
|
Trabzon Bel. (2012) R; 2 ZOIZ
Bosluk: %45 Kitle/kat yiikseklikleri:5 yada 8 katli
Kitle: %55
2012
= —
URL-3, 2012
Bosluk:%49 Kitle/kat yiikseklikleri: 10’lu katlara
Kitle: %51 kadar artmig yapilar
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Tablo 17. Meydan Parki’nin tarihsel siirecteki degisimi

Yil | Hali hazir harita/Yataydaki degisim Fotograf /Diiseydeki
degisim
1930
Trabzon Bel. ,2012 Boliikbasi, 2006
Bosluk: %5 Kitle/kat yiikseklikleri:1yada 2
Kitle: %95 katli yapilar
1970
jR,J/ i\’\_J
Trabzon Bel. (2012)
Bosluk: %8 Kitle/kat yiikseklikleri:1, 2
Kitle: %92 yada 3 katli yapilar
2002 - il “
Trabzon Bel. (2012) URL- 5, 2012
Bosluk: %15 Kitle/kat yiikseklikleri:5 yada 8
Kitle: %85 katli yapilar
2012 AN
URL-3, 2012
Bosluk:%18 Kitle/kat yiikseklikleri: 10’1u
Kitle: %82 katlara kadar artmig yapilar




72

Tablo 18. Taksim/Fatih/Agiklar Parki’nin tarihsel siirecteki degisimi

Yil | Hali hazir harita/Yataydaki degisim Fotograf /Diiseydeki
1530 | P I N .
Trabzon Bel. ,2012 Boliikbasi, 2006
Bosluk: %15 Kitle/kat yiikseklikleri:1yada 2
Kitle: %85 katl yapilar

£ 5

£
Trabzon Bel. (2012) Boliikbasi, 2006
Bosluk: %11 Kitle/kat yiikseklikleri:1, 2
K'itle: %89 yada 3 katli yapilar

2002 | === T\ ‘

[
I

P = ]
\mwzow MESLEK KS.OLOSLUGU
LisEst
Z= % [
Trabzon Bel. (2012) URL- 3, 2012

Bosluk: %8 Kitle/kat yiikseklikleri:S yada 8
Kitle: %93 katl1 yapilar
> Eh

2012 | —g

BE IRAN
TRABZON MESLEK KONSOLOSLUGU
LISESI

2

URL-3, 2012
Bosluk:%8 Kitle/kat yiikseklikleri: 10’lu
Kitle: %93 katlara kadar artmig yapilar
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Tablo 19. Boztepe’nin tarihsel siiregteki degisimi

Yil | Hali hazir harita/Yataydaki degisim Fotograf /Diiseydeki
degisim
1930
Trabzon Bel. ,2012 Boliikbasi, 2006
Bosluk: %87 Kitle/kat yiikseklikleri:1yada 2
Kitle: %13 katli yapilar
1970
Trabzon Bel. (2012) Siimerkan, 2008
Bosluk: %76 Kitle/kat yiikseklikleri:1, 2
Kitle: %24 yada 3 katli yapilar
2002
Trabzon Bel. (2012) URL- 2, 2012
Bosluk: %45 Kitle/kat yiikseklikleri:5 yada 8
Kitle: %55 katli yapilar
2012
URL-3, 2012
Bosluk:%45 Kitle/kat yiikseklikleri: 10’lu
Kitle: %55 katlara kadar artmis yapilar
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3.1.1.2.Yazih Kaynaklar

Bu béliimde yazili kaynaklar1 <1938 J.H. Lambert Imar Plan1 agiklama raporu (Ek
3)’, ‘1970 Y. Mimar irfan Bayhan, Y. Mimar Refik Senvardar, Y. Mimar Hiiseyin Kaptan,
Y. Mimar Emre Aysu Trabzon imar Plan1 agiklama raporu(EK 4)’, ‘2002 revize imar plan1

kararlar1’ olusturmaktadir.
1) J.H. Lambert (1938) Trabzon Imar Plan1 agiklama raporu (Lambert, 1938):

Trabzon imar planini hazirlama gorevi, Fransiz sehir miitehassis1 J. H. Lambert’e
verilmistir. Lambert’in Trabzon’a yaptig1 iki kisa ziyaretin sonunda Trabzon sehri imar
planlarinin esaslarini anlatan raporu, 1938’de Trabzon sehri Avan Projesi ile beraber teklif
edilmistir. Rapora ek olarak 5 sayfalik 1/2000 plan, 17 sayfalik 1/1000 plan hazirlanmistir.
Bunlardan bes sayfalik 1/2000 6lgekli plan Trabzon miizesinde muhafaza edilmektedir.
1/1000 o6lgekli plan ile ilgili herhangi bir kayit bulunamamustir.

J. H. Lambert (1938) Trabzon Imar Plam1 Ag¢iklama Raporuna gore kentteki kitle-
bosluk iligkisi ve acik yesil alanlarin mekansal baglantililigini iceren kararlar1 su

sekildedir;

1. Transit yol yapilmasi gerektigi ve Sahile dik ve denizi goren yollarin agilmasidir.
Bu baglamda transit yol ve denize dik yollarla Trabzon kent merkezinin
ulagilabilirligi arttirilmis olacaktir.

2. Bu yollarin kent genelinde yayginlastirilmasi da Onerilmistir. Boylece denizle
bag1 kurulamamais kentin, denizle de iliskisi saglanmis olacaktir.

3. Yollar, sehir planinda dort tiir olarak saptanmistir. Bunlar; uzunluguna olan
yollar (Maras Caddesi, Kunduracilar Caddesi, Uzun Sokak), denize agilan yollar
(cumhuriyet caddesi), ulusal ve uluslararasi 6neme sahi yollar (Erzurum yolu),
mahalli ince yollardir. Planda mahalli ince yollarin genisligi ortalama 12 m dir.
Bununla beraber sayilar1 da oldukca fazladir. Topografya sebebiyle bu yollar
kivrimlar yaparak ilerler.

4. Imar plan1 ayrica kentte cok sayida merdivenli yollarin da 1slah1 igin ¢alismustir.
Ticarethanelerin daha ¢ok Atatiirk Meydan1 ve c¢evresinde olmasi, orta halli
ailelerin bahgeli evlerin kent merkezi disinda olmasi, Ganita da daha ¢ok ikamet

bolgesi ve kiiciik ticarethanelerin olmasi onerilmistir.
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5. Yine acgik ve yesil alanlart gesitli islevsel gruplara ayirmistir. Bunlar; spor
sahalari, oyun mahalleri, plajlar, asil parklar, meyvelikler, gezintiye mahsus
sahalardir. Serbest sahalar sehir i¢in faydali alanlar olarak bulunmus bunlarin
tyilestirilmesi ile halkin ihtiyaglarinin karsilanmasi diisiintilmiistiir.

6. Denize dik yollar yapilirken topografya sebebiyle aralarda diizliikler (meydanlar)
olusturularak ya da var olanlar1 (meydan) ufak tadilatlarla halkin istirahat ve
dinlenme yeri haline getirilerek, ufak oyun sahalar1 da yapilabilir karari
alinmustir.

7. Maras Caddesi ile sahile dik inen Ortahisar yolunun birlestigi yerde bahgeli bir
meydan yapilmasi karar1 verilmis.

8. Sehrin gorsel estetigini artirabilmek i¢in agagh yol sebekeleri ve ¢igeklendirilmis
dort yol agizlari, deniz kenarindaki park, dik ve enine yollarin kesistigi
noktalarda kavsaklar yapilmasi dnerilmistir.

9. Meydanda cocuk bahgeleri, ylizme havuzu iceren halka yonelik bahgeler
yapilmasi uygun bulunmustur.

10. Meydana dogru kisimlarda halki oyalayacak eglendirecek, halk parki seklinde
alanlar tasarlanmasi karar1 alinmistir. Bu bahgelerde esasen bir belediye bahgesi
ve Trabzon otel palasi bulunacak olan zirveye, kayalik kisminda yapilacak bir
elevatorle Boztepe’ye baglanmasi diistintiilmiistiir.

11. Sehri agaclar dikilmis genis sahalarla deniz {izerinde olan bir manzaradan

istifade edilmesi diistiniilmiistiir.

1938 tarihli Lambert raporu ve Avan proje yukarida anlatildigi gibi Trabzon sehrinin
planlanmasi ile ilgili genel esaslari igerir. Bununla birlikte; Lambert, plana kesin seklini
vermemistir. 1941 yilina kadar Lambert’in Trabzon’a gelemeyisi planin da

detaylandirilamamasina sebep olmustur (Tuluk ve Diizenli, 2010).

2) Y. Mimar irfan Bayhan, Y. Mimar Refik Senvardar, Y. Mimar Hiiseyin Kaptan,
Y. Mimar Emre Aysu (1970) Trabzon Imar Plan1 aciklama raporu (Senvardar,
Kaptan, Bayhan ve Aysu 1970):

Trabzon kenti i¢in planli donem 1970 yilinda hazirlanan agiklama raporu ile devam
etmistir. Trabzon belediye meclisinin 14.03.1970 tarihli ve imar iskdn bakanligi s.d.p1?
3189 sayilt ve 09.04.1970 tarihli kararlar1 ile ilgili olarak Trabzon plani miielliflerince
hazirlanan 1. etap 1/1000 &lgekli tatbikat planlarina ek agiklama raporudur. Y. Mimar Irfan
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Bayhan, Y. Mimar Refik Senvardar, Y. Mimar Hiiseyin Kaptan, Y. Mimar Emre Aysu

tarafindan 1968-1969 yillarinda bitirilmis olan Trabzon kenti analitik ¢aligmalar1 verilerine

gore 1970-71 yillarinda diizenlenen Trabzon imar plan1 1985 yil1 niifus projeksiyonlarina

dayali olarak 145000-155000 kisilik bir kent niifusuna gore hazirlanmistir. Rapora gore

kentteki kitle- bosluk iliskisi ve acik yesil alanlarin mekansal baglantililigini igeren

kararlar1 su sekildedir;

1.

[lk olarak yapilarda kat adedinin artirilmas1 konusunda kararlar alimustir.

Bu imar planinda genisletilen belediye sinirlari ve yeni gelisme alanlari igin
merkez alanlarinin biiyiitiilmesi yeniden gozden gecirilmistir. Bunlara gore; kisi

basina alan1 2,6 metrekare alan diismektedir.

Yapilan yogunluk hesaplari sonucunda yesil alanlarla siki iliski icerisinde olup
ayn1 zamanda genis yolu olan yap1 adalar1 kenarlarinda bir kat artirilabilecegi
karar1 alinmustir.

Bu sekilde olacak kat artislarinin yogunlugu fazla etkilemeyecegi ve zararlh

olmayacagi kararina varilmstir.

Acik yesil alanlar kapsaminda degerlendirilen kent merkezindeki yollarin durumu

raporda su sekilde ifade edilmektedir;

1.
2.

Kent i¢i ulasim yoniinden diizensiz, kademesiz ve baglantisizdir.

Ayrica ana ulasim arterlerinden olan yollarin konut alanlart ile ilgisi, kentsel
doku icerisinde oldukg¢a zayiftir.

Bu rapor o giinkii Trabzon’un agik ve yesil alanlariyla ilgili su bilgileri
icermektedir,  ayrica agik yesil alanlar, rekreasyon alanlari i¢in su sekilde
bilgiler ve oneriler icermektedir;

Trabzon Kkentinin topografyasi, kale kesimleri agik yesil alan sorunlarinin 6nemli
bir kismin1 dogal olarak ¢oziimlemektedir. Fazla egimli ve giines gormeyen
vadiler kendiliginden ag¢ik alanlara katilmaktadir. Buna ornek olarak Zagnos
vadisi ile tabakhane deresi vadisi gosterilebilir.

Acik yesil alanlar ayirict olarak yerlesmeler arasinda kullanilmis ve kiyi

kesiminde kullanilan yesil alanlarla baglantili duruma sokulmustur.
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6. Aktif olarak kabul edilebilecek agik ve yesil alanlar toplami 190 hektar
civarindadir. Bu bilgi gosteriyor ki 1970 li yillarda kisi bagina diisen yesil alan

miktar1 bugiinkii oranin oldukga tizerindedir.

1970 wyili imar plan1 kararlar1 planin yiiriirliikte oldugu siire igerisinde
tamamlanamamistir. Kentin yogunlugunu hafifleten denizle kentin bulusmasi hedefi

gerceklestirilememistir (Beyazli, 2005).

3) 2002 Revize Imar Plan1 Kararlar1 (Beyazli, 2005):

1. Jeolojik etiitlere bagl olarak yap1 yogunlugu 6nerisi yapilmis, mevcut sahildeki
yogun yapilasma kademelendirilerek giiney yamaglarda az yogun geleneksel
yapilanmay1 dngdrmiistiir.

2. Meydan parki ve ¢evresinde merkezi is alanlarinin olusturulmasinin gerekliligi
vurgulanmistir. Yine ayni sekilde bu alanlarda genis yollarin yapilmasi ve
yenilenme Onerilmistir.

3. Planlamada hedeflenen Trabzon kent kimliginin olusturulmasi ¢abasi olmustur.

2002 Plan kararlarinin gelecekte kentin gelisimine nasil yonlendirecegi de oldukca

Onemlidir.

Yazili kaynaklardan ulasilan bulgular gorsel belgelerden ulasilan bulgulari destekler

niteliktedir.
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3.2. ikinci Asama: Cahsma Alanindaki Acik Yesil Alanlarm Yerellik Verilerine
ve Kalite Degerlerine iliskin Bulgular

3.2.1. Anket Katihmcilarinin Demografik Ozellikleri

Katilimeilarin demografik 6zellikleri ve dagilimlart Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Katilimeilarin demografik 6zelliklerin dagilimi

Demografik veriler ‘ Kisi sayisi;; N=112 ‘ Oran (%)
Cinsiyet dagilim

Kadin 50 44,6
Erkek 60 53.6
Yas (yillar) dagilhinm

10-18 3 2,7
19-25 35 31,3
26-40 46 41,1
41-60 24 21,4
60 tisti 4 3,6
Egitim dagilim

Ikokul 18 16,1
Ortaokul 12 10,7
Lise 32 28,6
Universite 47 42,0
Meslek dagilim

Memur 26 23,2
Emekli 12 10,7
Serbest meslek 28 25,0
Isci 12 10,7
Ev hanimi 8 7,1
Ogrenci 15 13,4
issiz 2 1,8
Diger 9 8,0
Trabzonlu musunuz? dagilim

Evet 93 83,0
Hay1r 17 15,2
Yasam siiresi dagilimi

5-10 17 15,2
10-20 21 18,8
20-30 35 31,3
30 isti 39 34,8
Gelir dagilim

0-800 37 33,0
800-1400 23 20,5
1400-2000 15 13,4
2000 {izeri 34 30,4
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3.2.2. Katihmeilarin Degerlendirmeleri Sonucu Cahsma Alanindaki Ac¢ik Yesil
Alanlarin Islevlerine Iliskin Bulgular

Katilimcilar, ¢alisma alanindaki agik yesil alanlarin fiziksel islev, baglant1 islevi,
rekreasyon islevi, estetik islev, psikolojik islev ve sosyolojik islevlerini 22 soruluk likert
tutum skalasi ile degerlendirmislerdir (Ek 2). Bu asamadaki amag, agik yesil alan
islevlerini karsilama diizeylerinin kullanicilar tarafindan degerlendirmesini ortaya
koymaktir. Bu analizlerde galisma alanindaki agik yesil alanlarin islevlerini karsilanma
veya karsilanmama diizeylerini tanimlayan degerlerden 1 ve 2 degerleri olumlu, 4 ve 5
degerleri olumsuz degerlerdir. Yani ankette agik yesil alanlarin islevlerine karsilik gelen
ifadelerin, katilimcilar tarafindan degerlendirilmesi sonucu ¢ikan 1 ve 2 degerleri islevlerin
basariyla yerine geldigi sonucunu 4 ve 5 degerleri ise islevlerin yerine getirilmedigi
sonucunu gosterir. Bu sonug soruda gegen ifadenin olumlu ya da olumsuz olmasina gore
de degisebilir. Bu ylizden frekans dagilimi sonuglari her soruya gore ayri ayr
yorumlanmustir.

Calisma alanindaki acik yesil alanlarin fiziksel islevlerini kargilama diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanicilara fiziksel islev ile ilgili ankette ii¢ ifadeye yer verilmistir.

e ‘Donati yeterliligi’ kavrami olarak nitelendirilen; ‘Cevredeki agik yesil alanlar
kent ve kentli i¢in biiyiikliigii (kapladig1 alan) ve ozellikleri (agag, cigek, ¢im,
masa, sandalye, bank, aydinlatma, ¢op kutusu, biife, kafe, giivenlik, bakim,
cocuk oyun elemanlari... vb.) yeterlidir’ ifadesi

e ‘Kitle-bosluk dengesi’ kavrami olarak nitelendirilen; ‘Cevredeki bina alanlari ile
bina olmayan alanlar kapladiklar1 alanlar bakimindan orantilidir (dengelidir)’
ifadesi

e ‘Bina-insan orani dengesi’ kavrami olarak nitelendirilen; ‘Cevredeki agik yesil
alanlar, binalar ve insanlar arasinda artan Olg¢ii/boyut farklarimi dengeler’
ifadesidir. Bu ifadelere verilen yanitlarin frekans dagilimlar ve yiizdeleri tespit
edilmistir (Tablo 21, Sekil 19).
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Tablo 21. Calisma alanindaki agik yesil alanlarin fiziksel islevlerini karsilama diizeyi

dagilimi (N)
Sorgulama Olgiitii Donati yeterliligi Klg:;]l;zinUk Blnaég;]sg:sio ran
Kesinlikle katiliyorum 2 0 4
Katiliyorum 4 4 9
Fikrim yok 3 7 18
Katilmiyorum 49 45 47
Kesinlikle katilmiyorum 54 55 34

‘Cevredeki acik yesil alanlar kent ve kentli igin biiyiikliigii (kapladigi alan) ve

ozellikleri (agac, ¢igek, ¢im, masa, sandalye, bank, aydinlatma, ¢6p kutusu, biife, kafe,
giivenlik, bakim, ¢ocuk oyun elemanlari... vb.) yeterlidir’ ifadesine 112 katilimcidan
103’1 katilmamustir. ‘Cevredeki bina alanlari ile bina olmayan alanlar kapladiklar1 alanlar
bakimindan orantilidir (dengelidir)’ ifadesine katilimcilardan 100’4 katilmamistir.
‘Cevredeki acgik yesil alanlar, binalar ve insanlar arasinda artan Olcii/boyut farklarimni

dengeler’ ifadesine ise 112 katilimcinin 81°1 katilmamustir.

1 I
Kesinlikle katiimiyorum
1 Bina-insan orani

Fikrim yok

B Kitle-bosluk dengesi

B Donati yeterliligi
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Sekil 19. Calisma alanindaki agik yesil alanlarin fiziksel iglevlerinin karsilama diizeyi
yiizdeleri(%)

Calisma alanindaki agik yesil alanlarin baglanti iglevlerinin karsilama diizeylerini
belirlemek amaciyla ankette iki ifadeye yer verilmistir.
e ‘Acik yesil alan siirekliligi’ kavrami olarak nitelendirilen; ‘cevredeki acik yesil

alanlarin yanyana gelislerinde siireklilik vardir’ ifadesi
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e ‘Hareket kolaylig1® kavrami olarak nitelendirilen; ‘cevredeki agik yesil alanlar,
kent igindeki ulasimina kolaylik saglar’ ifadesidir. Bu ifadelere verilen yanitlarin

frekans dagilimlari ve yiizdeleri tespit edilmistir (Tablo 22, Sekil 20).

Tablo 22. Calisma alanindaki agik yesil alanlarin baglanti islevlerini karsilama
diizeyi dagilim1 (N)

Sorgulama Olgiitii Acik yesil alan | Hareket kolayhig:
siirekliligi

Kesinlikle katiltyorum 2 2

Katilryorum 9 22

Fikrim yok 13 10

Katilmiyorum 45 53

Kesinlikle katilmiyorum 43 23

‘Cevredeki agik yesil alanlarin yanyana gelislerinde siireklilik vardir’ ifadesine 112
katilimcidan 88’1 katilmamistir. ‘Cevredeki acik yesil alanlar, kent igindeki ulagimina

kolaylik saglar’ ifadesine ise 76 katilimcinin katilmadig1 saptanmistir.

71 I |
Kesinlikle katilmiyorum *

Katilmiyorum

Fikrim yok Hareket kolayhgi

— — B Acik yesil alan strekliligi
Katilyorum

Kesinlikle katiliyorum

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Sekil 20. Calisma alanindaki acik yesil alanlarin baglanti iglevlerini karsilama
diizeyi yiizdeleri(%)

Calisma alanindaki acik yesil alanlarin rekreasyon islevlerini karsilama diizeylerini
belirlemek amaciyla ankette rekreasyon iglevleri ile ilgili dokuz ifadeye yer verilmistir.
e ‘Aktif etkinlik® kavrami olarak nitelendirilen: ‘cevredeki agik yesil alanlar, aktif
etkinlikler (oyun, spor, eglence, dinlenceye )igin kullanilir’ ifadesi
e ‘Pasif etkinlik’® kavrami olarak nitelendirilen: ‘gevredeki acik yesil alanlar,
gezmek, dinlenmek, manzara seyretmek, kitap okumak, sohbet etmek gibi pasif

etkinlikler i¢in kullanilir’ ifadesi
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e ‘Rekreatif etkinlik’ kavrami olarak nitelendirilen: ‘gevredeki agik yesil alanlar,
insanlar1 bir araya getirerek bos zamanlarini etkin bi¢cimde kullanma imkani
saglar’ ifadesi

e ‘Cekici’ kavrami olarak nitelendirilen: ‘cevredeki agik yesil alanlar, yakin,
bakimli, sessiz, sakin olusu ve dogal glizelligi sebebiyle kullanilir’ ifadesi

e ‘Giivenli’ kavrami olarak nitelendirilen: ‘gevredeki agik yesil alanlar giivenlidir’
ifadesi

e ‘Kullanima uygun olmama’ kavrami ile nitelendirilen: ‘cevredeki acik yesil
alanlardaki kullanici yogunlugu, bakim ¢alismalarinin yetersizligi, hava kirliligi,
giiriiltii, ulasim sorunu, insanlari rahatsiz eden faktorlerdir’ ifadesi

e ‘Tercih’ kavrami olarak nitelendirilen: ‘gevredeki agik yesil alanlar1 kullanilirim’
ifadesi

e ‘Erisim/Ulasim’ kavrami olarak nitelendirilen: ‘cevredeki agik yesil alanlara
kolaylikla erisilir/gidilir’ ifadesi

e ‘Kullaniciya uygunluk’ kavrami olarak nitelendirilen: ‘gevredeki agik yesil
alanlar farkli ozelliklere(geng, yasli, kadin, erkek, engelli, saglikli ) sahip
insanlarin kullanimina uygundur’ ifadesidir. Bu ifadelere verilen yanitlarin

frekans dagilimlari ve yiizdeleri tespit edilmistir (Tablo 23).

Tablo 23. Calisma alanindaki agik yesil alanlarin rekreasyon islevlerini karsilama
diizeyi dagilimi (N)

~ = | E_w S x
prer} < > = 13)
Sorgulama mblsx 8 | -2 § | E5§ 5 §, = 2
Olgiitii c8m x| 2| &2 |SRE| & 2 53
¢ & g | @0 |25 F = 3z 2
N
Kesinlikle 5 11| 10 | 10 | 4 31 7 5 4
katiliyorum
Katiliyorum 30 | 57| 32 22 13 41 42 34 19
Fikrim yok 56|11 7 11 9 12 5 4
Katilmiyorum | 37 | 23 | 33 44 41 20 25 42 47
Kesinlikle 33|15| 26 | 29 | 43 11 26 | 25 38
katilmiyorum

‘Cevredeki agik yesil alanlar, aktif etkinlikler (oyun, spor, eglence, dinlenceye )i¢in
kullanilir’ ifadesine katilimlarin 70°1 katilmamistir. ‘Cevredeki agik yesil alanlar, gezmek,

dinlenmek, manzara seyretmek, kitap okumak, sohbet etmek gibi pasif etkinlikler i¢in
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kullanilir’ ifadesine ise 68 kisi katilmis, 38 kisi katilmamistir. ‘Cevredeki agik yesil
alanlar, insanlar1 bir araya getirerek bos zamanlarini etkin bicimde kullanma imkéni1 saglar’
ifadesine 59 katilimc1 katilmamistir. ‘Cevredeki acik yesil alanlar, yakin, bakimli, sessiz,
sakin olusu ve dogal giizelligi sebebiyle kullanilir’ ifadesine 73 katilimci katilmadigini
belirtmistir. ‘Cevredeki acik yesil alanlar gilivenlidir’ ifadesine 84 kisi katilmadigini
belirtmistir. ‘Cevredeki acik yesil alanlardaki kullanici yogunlugu, bakim c¢alismalarinin
yetersizligi, hava kirliligi, giiriiltii, ulasgim sorunu, insanlar1 rahatsiz eden faktorlerdir’
ifadesine ise 72 kisi katilmistir. ‘Cevredeki agik yesil alanlar1 kullanilirnm’ ifadesine
katilimcilarin 51 katilmamis, 49°u katilmistir. ‘Cevredeki agik yesil alanlara kolaylikla
erigilir/gidilir’ ifadesine 67 kisi katilmamistir. ‘Cevredeki agik yesil alanlar farkli
ozelliklere(geng, yasli, kadin, erkek, engelli, saglikli ) sahip insanlarin kullanimina
uygundur’ ifadesine ise 85 kisi katilmamigtir. Boztepe, Taksim Parki, Meydan Parki ve
Ganita icin bu sonuglara gore bir genelleme yapilirsa rekreasyon islevlerini yerine

getirememektedirler.

-1 | | | ,
J
Kullaniciya uygun H
J l .
Ulasim W
Tercih
islevine uygun olmama Kesinlikle katilmiyorum
] ) Katilmiyorum
Guvenli H ® Fikrim yok
| - ) m Katiliyorum
Cekici
m Kesinlikle katilyorum
']
Rekreatif etkinlik F’
Pasif etkinlik W
J |
Aktif etkinlik ’
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 21. Calisma alanindaki agik yesil alanlarin rekreasyon islevlerini karsilama diizeyi
yiizdeleri(%)
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Calisma alanindaki acik yesil alanlarin estetik islevlerini karsilama diizeylerini
belirlemek amaciyla ankette estetik islevleri ile ilgili {i¢ ifadeye yer verilmistir
e ‘Giizel’ kavrami olarak nitelendirilen: <gevredeki agik yesil alanlar, kentin gorsel
giizelligini arttirir’ ifadesi
e ‘Canl’ kavrami olarak nitelendirilen: <cevredeki agik yesil alanlar, kente canlilik
verir’ ifadesi
e ‘Donati estetigi’ kavrami olarak nitelendirilen: <«gevredeki yesil alanlardaki
bitkilerin ve diger tiim elemanlarin(bank, ¢o6p kutusu, ¢icek, agac, masa, ¢im...
vb.) renkleri, formlari, 6lgiileri, giizellikleri kent insanini cezbeder’ ifadesidir. Bu

ifadelere verilen yanitlarin frekans dagilimlart ve yiizdeleri tespit edilmistir

(Tablo 24, Sekil 22).

Tablo 24. Calisma alanindaki agik yesil alanlarin estetik islevlerini karsilama
diizeyi dagilimi (N)

Sorgulama Olgiitii Giizel Canh Donati giizelligi
Kesinlikle katiliyorum 20 22 22
Katiliyorum 43 46 18
Fikrim yok 3 3 3
Katilmiyorum 17 14 40
Kesinlikle katilmiyorum 29 27 29

Ankette yer alan <Cevredeki agik yesil alanlar, kentin gorsel giizelligini arttirir’
ifadesine katilimcilarin 63’1 katilmadigini belirtmistir. «Cevredeki agik yesil alanlar, kente
canlilik verir’ ifadesine 68 kisi katilmadigini belirtmistir. Cevredeki yesil alanlardaki
bitkilerin ve diger tiim elemanlarin(bank, ¢op kutusu, ¢icek, agac, masa, ¢im... vb.)
renkleri, formlari, Olgiileri, gilizellikleri kent insanimi cezbeder’ ifadesine ise 69 Kkisi

katilmamustir.
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Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum
Donati estetigi

Fikrim yok B Canh

Katiliyorum W Giizel

Kesinlikle katiliyorum

Sekil 22. Calisma alanindaki agik yesil alanlarin estetik islevlerini karsilama diizeyi
yiizdeleri

Calisma alanindaki acik yesil alanlarin psikolojik islevlerini karsilama diizeylerini
belirlemek amaciyla ankette psikolojik islevleri ile ilgili dort ifadeye yer verilmistir.

e ‘Ferah’ kavrami olarak nitelendirilen: ‘¢evredeki agik yesil alanlar, kent
insanina ferahlik hissi verir’ ifadesi

e ‘Konfor’ kavrami olarak nitelendirilen: ‘gevredeki agik yesil alanlar, kent
insanina konforlu yasam alanlar1 sunar’ ifadesi

e ‘Dinlenme’ kavrami olarak nitelendirilen: ‘cevredeki agik yesil alanlar, dogay1
kente tasir, insana huzur, canlilik, dinlenme hissi verir’ ifadesi

e ‘Rahatlama’ kavrami olarak nitelendirilen: ‘gevredeki agik yesil alanlar insanlar
tizerinde olusan kent yasaminin getirdigi stresti ve yorgunlugu, alir’ ifadesidir.

Bu ifadelere verilen yanitlarin frekans dagilimlar ve yiizdeleri tespit edilmistir

(Tablo 25, Sekil 23).

Tablo 25. Calisma alaninki agik yesil alanlarin psikolojik islevlerini karsilama diizeyi

dagilimi (N)
Sorgulama Olgiitii Ferah Konfor Dinlenme Rahatlatma
Kesinlikle katiliyorum 18 10 12 18
Katiliyorum 32 27 38 30
Fikrim yok 3 9 5 7
Katilmiyorum 32 34 27 22
Kesinlikle katilmiyorum 27 32 30 35
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‘Cevredeki agik yesil alanlar, kent insanina ferahlik hissi verir’ ifadesine 112
katilimcidan 59 kisi katilmadigini belirtmistir. ‘Cevredeki agik yesil alanlar, kent insanina
konforlu yasam alanlar1 sunar’ ifadesine 66 kisi katilmamistir. ‘Cevredeki acik yesil alanlar
insanlar lizerinde olusan kent yagsaminin getirdigi stresti ve yorgunlugu, alir’ ifadesine 57
kisi katilmamistir. ‘Cevredeki acik yesil alanlar, dogay1 kente tasir, insana huzur, canlilik,

dinlenme hissi verir’ ifadesine ise 37 kisi katilmadigini belirtmistir.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum
Rahatlatm

Fikrim yok ® Dinlenme
i m Konfor

Kesinlikle katilyorum

0 5 10 15 20 25 30 35

Sekil 23. Calisma alanindaki agik yesil alanlarin psikolojik islevlerini karsilama diizeyi
yiizdeleri(%)

Calisma alanindaki agik yesil alanlarin sosyolojik islevini karsilama diizeyini
belirlemek amaciyla ankette sosyolojik iglevi ile ilgili bir ifadeye yer verilmistir.
e ‘Sosyallestirme’ kavrami olarak nitelendirilen: «gevredeki agik yesil alanlar, kent
insanin1 bir araya getirerek sosyallestirir, iletisimi arttirir’ ifadesidir.
Bu ifadeye verilen yanitlarin frekans dagilimlari ve yiizdeleri tespit edilmistir (Tablo26,
Sekil 24).

Tablo 26. Calisma alanindaki acik yesil alanlarin sosyolojik islevini
karsilama diizeyi dagilimi (N)

Sorgulama Olgiitii Sosyallestirme
Kesinlikle katiliyorum 17
Katilryorum 28

Fikrim yok 7
Katilmiyorum 33

Kesinlikle katilmiyorum 27
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‘Cevredeki acik yesil alanlar, kent insanini bir araya getirerek sosyallestirir, iletisimi
arttirir’ ifadesine 112 katilimcidan 60 kisi katilmadigimi belirterek katilmiyorum yada

kesinlikle katilmiyorum sec¢eneklerini isaretlemistir.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Fikrim yok m Sosyallestirme

Katilyorum

Kesinlikle katiliyorum

Sekil 24. Calisma alanindaki acik yesil alanlarin sosyolojik islevini karsilama diizeyi
yiizdeleri(%)

Fiziksel, baglanti, rekreasyon, estetik, psikolojik ve sosyolojik islevlere dair yapilan
calismalardan elde edilen sonuglarin dagilimlari (N) esas alinarak tablo 27 hazirlanmistir.
Tablo 27°e gore ise 112 katilimeinin degerlendirmeleri sonucunda katilimeilarin %20 sinin
lizerinin isaretledigi degerler verilmis diger degerler dikkate alinmamistir. Buna gore 112
katilimcinin %20 yani 22 kisiden az katilimcinin isaretledigi degerler verilmemistir.

Isaretlene segenegin agirligma gore de hiicreler koyudan agiga dogru boyanmustir.
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Tablo 27. Katilimcilarin degerlendirmeleri sonucu agik yesil alanlarin islevlerinin
dagilimi(N)

1 2 3 4 5

Deger Olumlu Olumlu Notr Olumsuz | Olumsuz

Donati yeterliligi

2 4

Kitle-bosluk dengesi

Bina-insan orani dengesi

Acik yesil alan siirekliligi

Hareket kolayhigi

Aktif etkinlik

Pasif etkinlik

Rekreastif etkinlik

Cekici

Giivenli

Kullanima uygun olmama

Tercih

Ulasim

Kullaniciya uygunluk

Giizel

Canh

Donat estetigi

Ferah

Konfor

Dinlenme

Rahatlatma

Sosyallestirme
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Tablo 28. Katilimcilarin degerlendirmeleri sonucu agik yesil alanlarin iglevlerinin
frekans dagilimi degerleri (%)

Islevler islevleri tammlayan kavramlar 1-2 Olumlu 4-5 Olumsuz
Fiziksel Donati yeterliligi %92
Kitle-bosluk dengesi %89,3
Bina-insan oran1 dengesi %72,4
Baglanti Acik yesil alan siirekliligi %78,6
Hareket kolaylig %67,8
Rekreasyon | Aktif etkinlikler %62
Pasif etkinlikler 9%60,7
Rekreatif etkinlikler %52,7
Cekici %65,2
Giivenli %75
Islevine uygun olmama %64,3
Tercih 9%59,8
Ulagilabilirlik %45,5
Kullanictya uygunluk %75,9
Estetik Giizel %56,3
Canli %60,7
Donati estetigi %61,6
Psikolojik | Ferah %52,7
Konfor %59
Dinlenme %50,9
Rahatlatma %50,8
Sosyolojik Sosyallestirme %83,6

Tablo 28’de c¢alisma alanindaki acik yesil alanlarin islevlerinin katilimcilar
tarafindan degerlendirilmelerinin sonucu frekans dagilimlar1 (%) olarak verilmistir. Buna
gore;

‘Cevredeki acik yesil alanlar kent ve kentli igin biiyiikligii (kapladigi alan) ve

ozellikleri (agag, cicek, ¢im, masa, sandalye, bank, aydinlatma, ¢6p kutusu, biife, kafe,
giivenlik, bakim, ¢ocuk oyun elemanlari... vb.) yeterlidir’ ifadesine katilimcilarin% 92’si
katilmamistir. ‘Cevredeki bina alanlari ile bina olmayan alanlar kapladiklar1 alanlar
bakimindan orantilidir (dengelidir)’ ifadesine katilimcilardan % 89,3°1 katilmamistir.
‘Cevredeki acik yesil alanlar, binalar ve insanlar arasinda artan Olcii/boyut farklarinm

dengeler’ ifadesine ise katilimcilarin % 72,41 katilmamustir.
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‘Cevredeki acik yesil alanlarin yanyana gelislerinde siireklilik vardir’ ifadesine
katilimcilarin % 78,6’s1 katilmamistir. ‘Cevredeki agik yesil alanlar, kent igindeki
ulagimina kolaylik saglar’ ifadesine ise katilimcilarin % 67,8’ inin katilmadig1 saptanmaistir.

‘Cevredeki agik yesil alanlar, aktif etkinlikler (oyun, spor, eglence, dinlenceye )igin
kullanilir’ ifadesine katilimcilarin % 62°si katilmamistir. ‘Cevredeki acgik yesil alanlar,
gezmek, dinlenmek, manzara seyretmek, kitap okumak, sohbet etmek gibi pasif etkinlikler
icin kullanilir’ ifadesine ise katilimcilarin % 60,7 kisi katilmistir. ‘Cevredeki agik yesil
alanlar, insanlar1 bir araya getirerek bos zamanlarini etkin bicimde kullanma imkan1 saglar’
ifadesine katilimcilarin %52,7’si katilmamustir. ‘Cevredeki agik yesil alanlar, yakin,
bakimli, sessiz, sakin olusu ve dogal giizelligi sebebiyle kullanilir’ ifadesine katilimeilarin
% 65,2°s1 katilmadiginmi belirtmistir. ‘Cevredeki acik yesil alanlar giivenlidir’ ifadesine
katilimcilarin % 75°1 katilmadigini belirtmistir. ‘Cevredeki acik yesil alanlardaki kullanici
yogunlugu, bakim c¢alismalarmin yetersizligi, hava kirliligi, giiriiltii, ulasim sorunu,
insanlar1 rahatsiz eden faktorlerdir’ ifadesine ise katilimcilarin % 64,3’ katilmustir.
‘Cevredeki acik yesil alanlar1 kullanilirim’ ifadesine katilimcilarin %59,8” 1 katilmamustir.
‘Cevredeki acik yesil alanlara kolaylikla erisilir/gidilir’ ifadesine katilimecilarin % 45,5°1
katilmamigtir. ‘Cevredeki agik yesil alanlar farkli 6zelliklere(geng, yasli, kadin, erkek,
engelli, saglikli) sahip insanlarin kullanimina uygundur’ ifadesine ise katilimcilarin %75,9
‘u katilmamustir.

Ankette yer alan <Cevredeki agik yesil alanlar, kentin gorsel giizelligini arttirir’
ifadesine katilimcilarin %56,3 i katildigini belirtmistir. <Cevredeki agik yesil alanlar, kente
canlilik verir’ ifadesine katilimcilarin % 60,7°s1 katildigin1 belirtmistir. <Cevredeki yesil
alanlardaki bitkilerin ve diger tiim elemanlarin(bank, ¢6p kutusu, ¢icek, agac, masa, ¢im...
vb.) renkleri, formlari, Olgiileri, giizellikleri kent insanin1 cezbeder’ ifadesine ise
katilimcilarin % 61,6’°s1 katilmamustir.

‘Cevredeki a¢ik yesil alanlar, kent insanina ferahlik hissi verir’ ifadesine
katilimeilarin % 52,7’ si katilmadigini belirtmistir. ‘Cevredeki agik yesil alanlar, kent
insanina konforlu yasam alanlari sunar’ ifadesine katilimcilarin % 59°u katilmamistir.
‘Cevredeki acik yesil alanlar insanlar {izerinde olusan kent yagaminin getirdigi stresti ve
yorgunlugu, alir’ ifadesine katilimcilarin % 50,9°u katilmamistir. ‘Cevredeki acik yesil
alanlar, dogay1 kente tasir, insana huzur, canlilik, dinlenme hissi verir’ ifadesine ise

katilimcilarin %50,8°1 katilmadigini belirtmistir.
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‘Cevredeki acik yesil alanlar, kent insanin1 bir araya getirerek sosyallestirir, iletisimi

arttirir’ ifadesine 112 katilimeinin % 83,6’°s1 katilmadigini belirtmistir.

3.2.3. Katihmcilarin Degerlendirmeleri Sonucu Calisma Alanindaki Acik Yesil
Alanlarin Kalite Degerlerine Iliskin Bulgular

Trabzon kent merkezindeki acik yesil alanlarin kalite deger diizeyleri kullanicilar
tarafindan likert tutum skalasi ile degerlendirilmistir (Tablo 29). Kalite deger diizeylerini
belirlemedeki amag;

e Arastirmanin temel varsayimi olan ‘basarili kentsel ¢evreler ancak kentsel tasarim
kavramlarina uygun tasarimlarla saglanir’ sinamaktir.

e Diger bir amag ise uygulamanin 6nceki asamalarindan elde edilen Trabzon kent
merkezindeki acik yesil alanlarin tasarim kavramlarina/bilesenlerine iliskin
bulgulart bu asamadan elde edilen bulgulara gore degerlendirmektir.

Omegin Trabzon kent merkezinin mevcut durumunun kentsel tasarim kavramlaria
bagli olarak irdelenmesinden elde edilen bulgular ile bu asamadan elde edilen bulgular
paralellik gosterdiginde arastirmanin varsayimlarinin dogrulugu ispatlanmis olur.

Trabzon kent merkezindeki agik yesil alanlarin gerceklestirmesi gereken kalite

degerlerinin frekans dagilimi degerleri ve % oranlarina iliskin bulgular;

Tablo 29. A¢ik yesil alanlarin kalite degerlerinin katilimcilara tarafindan degerlendirmesi

Trabzon Kent Merkezindeki A¢ik Yesil Alanlarin Kalite Degerleri
Kesinlikle —_— Kesinlikle
katihyorum Katiliyorum Fikrimyok | Katilmiyorum katilmiyorum
SEI;lS:\I Oran Kisi Oran Kisi Oran Kisi Oran Kisi Oran
Y- % |sayN| % |sayN| % |sayN| % |[sayN| %

Yasanabilirlik 10 8,9 20 17,9 2 1,8 47 42,0 33 29,5

Islevlerini

yerine 7 62 | 12 | 107 | 6 54 | 43 | 384 | 44 | 393

getirme/

Islevsellik

Okunabilirlik/

Okunaklilik 4 3,6 15 13,4 5 45 47 42,0 41 36,6
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Kent merkezindeki acik yesil alanlarin kalite degerleri

Kesinlikle katilmiyorum

] | |
aimoru | ——L vasanabilrl

H islevsellik
Fikrim yok
B Okunabilirlik

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

0 10 20 30 40 50

Sekil 25. Trabzon kent merkezindeki acik yesil alanlarin kalite degerleri diizeyi ylizdeleri

Bu analizlerde Trabzon kent merkezindeki acik yesil alanlarin kalite degerlerini
gerceklestirme ve gergeklestirememe diizeylerini tanimlayan degerlerden 1 ve 2 degerleri
olumlu, 4 ve 5 degerleri olumsuz degerlerdir. Yani ankette acik yesil alanlarin kalite
degerlerine karsilik gelen ifadelerin katilimcilar tarafindan degerlendirilmesi sonucu ¢ikan
1 ve 2 degerleri kalite degerlerinin gergeklestirildigi sonucunu 4 ve 5 degerleri ise kalite
degerlerinin gergeklestirilemedigi sonucunu gosterir(Tablo 30). Bu sonug anketteki
ifadenin olumlu ya da olumsuz olmasina gore de degisebilir. Bu yiizden her soruya gore

yorumlanmustir.

Tablo 30. Katilimeilarin degerlendirmeleri sonucu agik yesil alanlarin kalite
degerleri dagilimi (N)

Calisma Alanindaki Acik ve Yesil Alanlarin Kalite Degerleri
Degerler 1 2 3 4 5
Yasanabilirlik 10 20 2 47 33
Islevlerini yerine getirme 7 12 6 47 41
Okunabilirlik 4 15 5 43 44

Buna gore analizde kent merkezindeki agik yesil alanlarin; kalite degerlerinden
‘yasanabilirlik® katilimeilarin %71,5 tarafindan yasanabilir degil, %26,8’1 tarafindan ise
yasanabilir olarak degerlendirilmistir. ‘Islevine uygunluk/islevsellik’ kalite degeri
katihmcilarin - %77,7’si  tarafindan islevine uygun degil olarak degerlendirilmistir.
‘Okunabilirlik/okunaklilik’  kalite degeri ise 112 katilimcimin %78,6’s1 tarafindan

okunabilir degil, %17 ‘si tarafindan ise okunabilir bulunmustur.
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Uygulamalarin  birinci asamasinda ¢alisma alanindaki agik yesil alanlarin
dagilimlarmin degisimlerine iliskin bulgular sunulmustur. kinci asamada ise agik yesil
alanlarin yerellik verilerine iliskin bulgular sunulmustur. Bu bulgular, ¢alisma alanindaki
acik yesil alanlarin kentsel tasarim kavramlari agisindan irdelenmesinden elde edilen
bulgulardir. Yine ikinci asamada ¢alisma alanindaki agik yesil alanlarin basarili ¢evreler
(basarilt ¢evreler yasanabilir, okunakli, islevine uygunluk/islevsellik kalite degerlerini
yiiksek diizeyde yerine getiren alanlardir) olup olmadiginin belirlenmesi, gerceklestirmesi
gereken kalite degerlerini ne diizeyde karsiladiginin belirlenmesi amaciyla ankette kalite
degerleriyle ilgili sorulara yer verilmistir. Calisma alanindaki agik yesil alanlar kentsel
tasarim kavramlar1 baglaminda irdelenerek bulgular elde edilmis, bu bulgular kalite

degerlerinin degerlendirilmesiyle elde edilen sonuclara gére de degerlendirilmistir.

Boylece birinci ve ikinci asamadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde
beklenen tiim bulgularin birbirleriyle paralellik gdstermesidir. Buna gore calisma
alanindaki acik yesil alanlarin 2012 yilina ait birinci ve ikinci asamadan elde edilen
bulgular kiyaslandiginda elde edilen bugularin birbiriyle ortiistiigii saptanmistir. Yani bu
alanlar tasarlanirken kentsel tasarim kavramlarinin dikkate alinmadigi bu sebeple basarilt
kentsel c¢evreler olmadigi (kalite degerlerini  gerceklestiremedigi)  katilimci

degerlendirmeleri sonucunda bulunmustur.



4. TARTISMA

Kentsel tasarima iliskin ¢aligmalar, kentsel mekanlarin ancak kentsel tasarim teori ve
kavramlarina uygun tasarlandiginda basarili (yasanabilir, islevine uygunluk/islevsellik ve
okunaklilik/okunabilir) kentsel ¢evreler olusturulabilecegine isaret eder (Arnheim,
1977;Trancik, 1986; Gibberd, 1967; Spreiregen, 1965; Lang, 1987; Ocak¢1, 2002; Lynch,
1960). Kentsel tasarim kavramlarina uygun tasarlanan kentsel mekanlar kendilerine
yiiklenen, gergeklestirmesi gereken degerleri (yasanabilirlik, islevine uygunluk/islevsellik,
okunaklilik/okunabilirlik) karsilayabilirler. Bu teoriler kentsel g¢evrelerin kendilerine
yiiklenen gerceklestirmesi gereken degerlerle ilgilenmelerinin yaninda, temel de kenti
olusturan ‘kitle ve bosluklarin dagilimlarina, mekéansal baglantiliklarina, insanin
demografik oOzelliklerine, mekanin islevlerine’ odaklanmaktadirlar. Ancak hizli
kentlesmeyle ortaya ¢ikan degisimler, kentlerin denetimsiz biiylimesine ve degismesine
neden olurken ayni hizla agik yesil alanlar1 da degistirmistir. Bu baglamda arastirmanin

temel varsayimlar1 ve amagclar1 sdyle ortaya koyulmustur.

o Kentteki degisen kitle-bosluk iliskisinin ve bunun ortaya koydugu mekansal
baglantililigin saptanmasi

e Kentsel tasarim teorilerinin ortaya koydugu kavramlarin, acik yesil alanlarin
yasanabilir, okunabilir ve islevine uygun olup olmamasinda bir etkili midir?
belirlenmesi

e Bu kavramlarin/bilesenlerin (kitle, bosluk, referans cizgisi,
siireklilik/baglantililik/devamlilik, mekanin islevleri ve insan ozellikleri)
hangilerinin Trabzon kent merkezinin eski planlarinda var oldugunun
saptanmasi, hangi kavramlarin/bilesenlerin varliginin hizli kentlesme ile giderek
kayboldugunun saptanmasi,

e (Calisma alanindaki acik yesil alanlarin mekansal dagilimlari, islev gormede
basarili ya da basarisiz mekan o6zelliklerini saptamak; bulgular dogrultusunda
yeni Oneri gelistirmektir. Bunun yaninda hizli kentlesme ile degisen ve doniisen
Calisma alanindaki, acik ve yesil alanlarin mevcut durum ve sorunlarinin

saptanmasi, kullanic1 istek ve ihtiyaclart esas alinarak, yeniden ele alinip,
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yenileme c¢alismasi yapilmasina yonelik ¢oziim Onerileri ve bir arter Onerisi

getirmek amaclanmistir.

Bu amagclar asagidaki varsayimlar1 desteklemeye yoneliktir;

Calisma alaninda tarihsel siire¢ iginde artan yap1 alanlari agik yesil alanlara gore
daha baskin hale gelmistir.

Calisma alaninda zamanla kullanim baskis1 artmistir. Bunun sonucunda kitle ve
bosluklardan meydana gelen kentte doluluk-bosluk iliskisi bozulmustur.

Kitleler yani yap1 alanlar1 yatay ve diiseyde biiyiitken agik yesil alanlar yani
bosluklar birbirinden koparak siirekliliklerini/devamliliklarin1 kaybetmis, pargali,
daginik ve noktasal kalmislardir.

Calisma alanindaki agik yesil alanlar smirlarinin degistigi, islevlerinin farkli
islevlere kaydirildigi ve bu sebeple de bu alanlar islevlerini yerine getiremeyen
mekanlara doniigtiigli Ongorilmiistiir.

Calisma alanmin 1930’ dan giiniimiize kadar olan donemi incelendiginde, agik
yesil alanlarin par¢ali ve daginik olup bir sistem olusturamadiklari
Ongoriilmiistiir.

Calisma alaninin kentlesme siireci incelendiginde, kent ve kent degiserek
biiylimiistiir. Kentsel tasarim teorilerine bagli kalmadan degisen agik yesil
alanlar, diisiik nitelikli, yasanabilir ve okunakli olmayan, islevine uymayan

mekanlar haline gelmistir.

4.1.Birinci ve Ikinci Asamaya Iliskin Bulgularin Tartisilmasi: Acik Yesil

Alanlarm  Dagilminin  Degisiminin, Yerellik Verilerinin ve Kalite
Degerlerinin Belirlenmesi

Aragtirmanin ilk asamasinda, literatiir arastirmasi ile ortaya koyulan kentsel tasarim

teorilerinden sekil-zemin ve mekénsal baglanti teorisinden ulagilan kavramlar baglaminda,

Trabzon kent merkezi ve acik yesil alanlarm 1930 yilindan bugiine kadar olan dénemdeki

degisimleri belge taramasi yontemi ile belirlenmistir. BOylece arastirmanin temel

varsayimlarindan biri olan ‘Trabzon kent merkezi hizli kentlesmenin etkisiyle denetimsiz

biiylimiis, hazirlanan planlar tamamen uygulanmamis, artan niifus sebebiyle kentsel

mekanlarda kullanim baskis1 artmistir. Bunun sonucunda Sekil-zemin iligkisi tersine

donmiis, kitle ve bosluklardan meydana gelen kentte doluluk-bosluk iliskisi bozulmustur.
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Kitleler yani yap1 alanlar1 yatay ve diiseyde biiyiirken agik yesil alanlar yani bosluklar

birbirinden koparak siirekliliklerini/devamliliklarint kaybetmis, parcali, daginik ve noktasal

kalmislardir’ sinanmustir.

Calisma alanindaki agik yesil alanlarin eski ve glinlimiiz durumlarinin mekéansal

iligkiler bakimindan farkliliklar gosterdikleri birinci asama sonucunda saptanmustir.

1. 1930 y1l1

Sekil-zemin iliskisi: ¢calisma alanindaki agik yesil alanlarin 1930 yili ve sekil-
zemin iliskisi yazili ve gorsel belgelerle gosterilmistir. Oncelikle gorsel belgeler
tizerinde (hali hazir plan, fotograf) sekil-zemin iligkisi gosterilmistir. Sonra
yazili belgeler (Imar plani agiklama raporu) taranmis sekil-zemin iliskisini ifade
eden terimlerin bulundugu bélimler segilerek yorumlanmistir. Trabzon kent
merkezinin 1930 yilina ait hali hazir plan1 {izerinde agik yesil alanlarin (%62)
yap1 alanlarina(%38) daha baskin oldugu bu nedenle agik yesil alanlarin sekil,
yapt alanlarimin zemin olarak algillandigi goriiliir. Ayrica hazirlanan imar
planinin tamaminin gerceklestirilemedigi ancak ana hatlariyla gerceklestirildigi
saptanmastir.

Mekansal baglanti: ¢alisma alanindaki agik yesil alanlarin 1930 yili mekansal
baglantililig1 gorsel belgelerle gosterilmistir. Mekansal baglantiyr tanimlayan
kavramlar referans ¢izgisi ve siireklilik/baglantililik/devamlilik gorsel belgeler
tizerinde (hali hazir plan) gosterilmistir. Hali hazir planlar iizerinde referans
cizgisi/yol aksi olarak tanimlanmigtir. Buna gore yol aksi ilizerinde acik yesil
alanlarin stirekliligi 1970, 2002 ve 2012 yillariyla arastirmaci tarafindan
kiyaslanmis ve 1930 yilinda agik yesil alanlarin daha siirekli oldugu

saptanmuistir.

I1. 1970 yilh

Sekil-zemin iliskisi: calisma alanindaki acik yesil alanlarin 1970 yili ve sekil-
zemin iliskisi yazili ve gorsel belgelerle gdsterilmistir. Oncelikle gorsel belgeler
tizerinde (hali hazir plan, fotograf) sekil-zemin iligkisi gosterilmistir. Sonra
yazili belgeler (Rapor, Kitap) taranmis sekil-zemin iliskisini ifade eden
terimlerin bulundugu boélimler secilerek yorumlanmistir. Trabzon kent
merkezinin 1970 yilina ait hali hazir plani lizerinde yap1 alanlarimin (%58) agik
yesil alanlara(%42) gore daha baskin oldugu bu nedenle agik yesil alanlarin

zemin, yapi1 alanlarinin sekil olarak algilandigi goriliir. Bu oranlar 1930 yiliyla
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kiyaslandiginda kitlelerinin oraninin 40 yillik siire iginde %20 oraninda bir artis
gosterdigi ve sekil-zemin iligkisinin tam zit sekilde degistigi goriiliir. Ayrica
hazirlanan imar planinin tamaminin gergeklestirilemedigi saptanmaistir.

Mekansal baglanti: ¢alisma alanindaki acik yesil alanlarin 1970 yili mekansal
baglantililig1 gorsel belgelerle gosterilmistir. Mekansal baglantiyr tanimlayan
kavramlar referans ¢izgisi ve siireklilik/baglantililik/devamlilik gorsel belgeler
tizerinde (hali hazir plan) gosterilmistir. Buna gore yol aksi lizerinde agik yesil
alanlarin siirekliligi gosterilmistir. Buna gore c¢aligma alaninki agik yesil
alanlarda yol aksi referans alindiginda birbirleriyle baglantililigi 1930, 2002 ve
2012 yillartyla aragtirmaci tarafindan kiyaslanmig, 1930 yilina gore daha parcali
bir hal aldig1 birbirinden koptugu ancak 2002 ve 2012 ye gore ise daha siirekli
oldugu saptanmistir.

I11. 2002 y1ly;

Sekil-zemin iliskisi: ¢alisma alanindaki agik yesil alanlarin 2002 yili ve sekil-
zemin iligkisi yazili ve gorsel belgelerle gosterilmistir. Oncelikle gorsel belgeler
tizerinde (hali hazir plan, fotograf) sekil-zemin iliskisi gosterilmistir. Sonra
yazilt belgeler (Rapor, Kitap) taranmis sekil-zemin iliskisini ifade eden
terimlerin bulundugu bolimler segilerek yorumlanmistir. Caligma alaninin 2002
yilina ait hali hazir plani tizerinde yapi alanlarinin(%66) acik yesil alanlara(%34)
gore daha baskin oldugu bu nedenle agik yesil alanlarin zemin, yapi alanlarinin
sekil olarak algilandig goriiliir. Bu sonug 1930 yili ile kiyaslandiginda tamamen
tersine donen bir sekil-zemin iliskisi vardir. 1970 yiliyla kiyaslandiginda ise
sekil-zemin iligkisi kitleler lehine bir artis oldugundan benzerlik gosterir. Imar
planlar1 agiklama raporlar1 ve fotograflardan elde edilenlere gore buradaki kitle
artis1 daha ¢ok diiseyde olmustur. Yani kat yiikseklikleri 1930 da 1 ya da 2 kat,
1970 yilinda 1,2 ya da 3 kat iken 2002 yilinda 5’11 ve 8’li katlara ulasmistir.

Mekansal baglanti: ¢alisma alanindaki agik yesil alanlarin 2002 yili mekansal
baglantililig1 gorsel belgelerle gosterilmistir. Mekéansal baglantiyr tanimlayan
kavramlar referans ¢izgisi ve siireklilik/baglantililik/devamlilik goérsel belgeler
tizerinde (hali hazir plan) gosterilmistir. Hali hazir plan {izerinde referans
cizgisi=yol aksi olarak tanimlanmistir. Buna goére yol aksi lizerinde acik yesil
alanlarin siirekliligi gosterilmistir. Buna gore calisma alanindaki acik yesil

alanlarda yol aks1 referans alindiginda birbirleriyle baglantililigr 1930, 1970 ve
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2012 yillariyla aragtirmaci tarafindan kiyaslanmig, 1930 ve 1970 yillarina gore

giderek baglantilarinin koptugu noktasal kaldiklar1 saptanmustir.

IV. 2012 yili;

Sekil-zemin iliskisi: calisma alanindaki agik yesil alanlarin 2012 yili ve sekil-
zemin iliskisi yazili ve gorsel belgelerle gdsterilmistir. Oncelikle gorsel belgeler
tizerinde (hali hazir plan, fotograf) sekil-zemin iliskisi gosterilmistir. Trabzon
kent merkezinin 2012 yilina ait hali hazir plani {izerinde yap1 alanlarmin(%69)
acik yesil alanlara(%31) gore daha baskin oldugu bu nedenle agik yesil alanlarin
zemin, yap1 alanlarmin sekil olarak algilandigi goriiliir. Bu sonug 1930 yili ile
kiyaslandiginda tamamen tersine donen bir sekil-zemin iliskisi vardir. 1970 ve
2002 yiliyla kiyaslandiginda ise, sekil-zemin iligkisinde kitleler lehine bir artig
oldugundan benzerlik gostermektedir. Buradaki kitle artist 2002 oldugu gibi
daha ¢ok diiseyde olmustur. Kat yiikseklikleri 2002’ye gore daha da arttig1 icin
yine Kitleler lehine bir biiyiimeden soz edilebilir. Ciinkii 2012 yilinda 10’lu
katlara ulasilmistir.

Mekansal baglanti: ¢aligma alanindaki agik yesil alanlarin 2012 yili mekansal
baglantililig1 gorsel belgelerle gosterilmistir. Hali hazir plan iizerinde referans
cizgisi=yol aks1 olarak tanimlanmistir. Buna gore yol aksi lizerinde acik yesil
alanlarin siirekliligi gosterilmistir. Buna gore calisma alanindaki acik yesil
alanlarda yol aksi referans alindiginda birbirleriyle baglantililigr 1930, 1970 ve
2002 yillariyla arastirmaci tarafindan kiyaslanmig, 1930 ve 1970 yillarina gore
giderek baglantilarinin koptugu noktasal kaldiklar1 2012 ile benzerlik gosterdigi
yani par¢ali daginik oldugu saptanmaigtir.

Yerellik verileri: ¢alisma alaninda yapilan anketlerle belirlenen yerellik verileri
katilimcr  degerlendirmeleri sonucunda elde edilmistir. Buna gore kent
merkezindeki agik yesil alanlarin fiziksel islevleriyle ilgili katilimcilara
yoneltilen ifadelere katilimcilarin verdigi yanitlar ¢alisma alanindaki agik yesil
alanlarin fiziksel islevlerini karsilayamadigi yoniindedir. Baglant1 islevleriyle
ilgili degerlendirmelerin ise yaklasik %70 i olumsuzdur. Yani katilimcilara gore
acik yesil alanlar baglanti islevlerini yerine getirememektedirler. Rekreasyon
islevleriyle 1ilgili ise ifadelere farkli degerlendirmeler s6z konusu olmustur.
Ancak yine de tiim ifadelere katilimci degerlendirmeleri %60 ve {izerinde

olumsuzdur. Yani c¢alisma alanindaki agik yesil alanlar katilimel
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degerlendirmelerine gore rekreasyon islevlerini yerine getirememektedirler.
Estetik islevler katilimcilarin %55°1 ve daha fazlasi tarafindan olumsuz sekilde
degerlendirilmistir. Psikolojik islevlere ise katilimcilarin %50 si ve daha fazlasi
tarafindan olumsuz sekilde degerlendirilmistir. Son olarak ise sosyolojik islevi
katilimcilarin  yaklasik %484°i tarafindan olumsuz degerlendirilmistir. Bir
genelleme yapilirsa katilimeilarin -~ degerlendirmeleri sonucunda calisma
alanindaki agik yesil alanlar islevlerini yerine getiremedigi katilimei
degerlendirmeleri sonucunda saptanmistir.Katilimcilarin demografik yapisi
agirlikl olarak 26-40 yas araliginda, iiniversite mezunu, serbest meslek sahibi
olan Trabzonlu ve gelir seviyesi 0-800 TL olan erkektir.

o Kalite Degerleri: kalite degerlerinin katilimci tarafindan degerlendirilmesinin
temel amaci ¢alisma alanindaki agik yesil alanlarin basarili kentsel gevreler ve
basarili kentsel mekanlar mi oldugunu saptamaya yoneliktir. Ayrica kentsel
tasarim kavramlarina iliskin yapilan incelemelerle elde edilen bulgular1 kalite
degerlerinin degerlendirilmesiyle elde edilen bulgulara gore degerlendirmektir.
Kentsel c¢evreler tasarlanirken tasarim eylemi gergeklestirildigi takdirde basarili
kentsel ¢evreler olusturulabilir. Kentsel ¢evrelerden olan agik yesil alanlar da
basarili kentsel mekéanlar olabilmeleri i¢in tasarim kavramlar1 gozetilerek
tasarlanmalidir. Bu arastirmada Kentsel mekanlarin basarili ¢evreler olup
olmadiginin saptanmasi igin gergeklestirmeleri gereken kalite degerlerini ne
diizeyde karsiladigi saptanmistir. Kalite degerlerinden ‘yasanabilirlik’
katilimcilarin %71,5’1, ‘islevsellik/islevine uygunluk’ kalite degeri %77,7’si,
‘okunaklilik/okunabilirlik’ kalite degeri ise %78,6’s1 tarafindan acik yesil alanlar
bu kalite degerlerini gerceklestiremez seklinde degerlendirilmistir.

Bu sonug gosteriyor ki birinci ve ikinci asamadan elde edilen bulgular birbiriyle

ortlismekte ve birbirini dogrulamaktadir. Yani kentsel tasarim teori ve kavramlari
gozetilmeden tasarlanan kentsel mekanlar kendilerine yiiklenen, gerceklestirmeleri gereken

kalite degerlerini de gerceklestiremezler.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Kentsel a¢ik yesil alanlarin basarili kentsel tasarimlar olup olmadigini ele alan bu
calismanin en 6nemli yonlerinden biri, kentsel acik yesil alanlarin 6zelliklerini kentsel
tasarim teorileri ile iliskilendirmesidir. Bu ¢alismanin 6zgiin yanlarindan biri de kentsel
tasarim kavramlarim1 yiiksek diizeyde bulunduran agik yesil alanlarin basarili kentsel
mekanlar oldugu kabul etmesidir.

Bu dogrultuda ilk olarak literatiir arastirmasi ile kentsel tasarim teorilerinden tez
calismasinin sorun alani ile en ¢ok oOrtiisen teoriler belirlenmis ve bu teoriler ¢alismanin
teorik altyapisini olusturmustur. Bu teorilerden ulasilan kavramlarin (kitle, bosluk, referans
¢izgisi, yol, insanin demografik yapisi, mekanin islevleri) Trabzon kenti Boztepe- Ganita
aks1 tlizerinde bulunan acik yesil alanlardaki varligi 1930 yilindan giiniimiize degin
irdelenmistir. Bu kavramlar acisindan ¢aligma alanindaki agik yesil alanlardaki degisimler
saptanmigtir. Yapilan calismalarin sonrasinda tez calismasinin ortaya koydugu en 6nemli
sonugclar ise sunladir:

e (Calisma alan1 sinirlart igindeki acik yesil alanlar, yapi alanlarinin yarattig
pozitif dis mekanlar degil de yapi alanlarindan artan kii¢iik, pargali daginik
alanlar seklinde oldugunda kent dokusundaki yapi alanlarinin ve acik yesil
alanlarin dagiliminin baglantili olmadig1 belirlenmistir.

e (Calisma alanindaki Kitle ve bosluklar arasindaki iligki, sekil-zemin iligkisi olarak
tanimlanmis sekil-zemin algisinin zaman i¢inde degistigi sonucu ¢ikmustir.
Ancak bu degisimin agik yesil alanlar ile yap: alanlarin birlikteliginde olusan
kentsel mekanlar1 basarili olmayan kentsel ¢evrelere doniistiirdiigii saptanmastir.

o Kentsel alanlarda agik yesil alanlar1 birbirine baglayan mekansal referans ¢izgisi
yoldur. Bu ¢alismada yol aksi referans alinarak acik yesil alanlarin siirekliligi
tarthsel siire¢ icinde incelenmis hem giliniimiiz durumu belirlenmis hem de
degisimin nasil oldugu ortaya koyulmustur. Sonug¢ olarak 6nceden siirekli olan
acik yesil alanlarin giiniimiizde parcali daginik oldugu saptanmistir. Yani
mekansal agidan bir sistem olusturamamaktadir.

e (Calisma alanm i¢indeki yapilarin ve agik yesil alanlarin tarihi siire¢ igerisindeki

degisimi ortaya koyuldugunda eskiden yapilari, acgik yesil alanlari ile insanlar
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icin bir ‘yer’ iken, gilinlimiizde standartlagmig binalar, insan ihtiyaglarin
karsilayamayan, kullanilmayan ve islevlerini yerine getirmeyen acik yesil
alanlar ile artik bir ‘yer’ olma 6zelliklerini kaybettikleri belirlenmistir.

Calisma alan1 icindeki agik yesil alanlarin glinlimiiz mevcut durumlarinda
fiziksel, baglanti, rekreasyon, estetik, psikolojik ve sosyolojik islevleri
sorgulanmis ve biitlin sorgulanan islevler acgisindan agik yesil alanlarin yetersiz
oldugu islevlerini karsilayamadig1 belirlenmistir.

Calisma alanma ait belgeler incelendiginde yapilarin ve diger kentsel
elemanlarin fiziksel agidan doku, sekil, renk, malzeme gibi 06zellikleri
bakimindan benzer ve bir biitiin olarak kendine 0zgli bir anlam tasidiklar
gbzlenir. Gilinlimiizde ise kentler farkli doku, sekil, renk, malzemelerden
olusturulan mekanlarin  kolaji  seklidedir. Bunun sonucunda kentin
okunabilirliklerini/okunakliliklarini kaybettikleri saptanmuistir.

Kentsel agik yesil alanlar garpik kentlesme ve kontrolsiiz biiyliyen yapi1 alanlar
sebebiyle siradan, sikict ve yasanabilir olmayan alanlara doniistiikleri

belirlenmistir.

Arastirmanin ortaya koydugu tiim bu sonuglar calismanin basinda Ongdriilen

varsayimlari dogrular niteliktedir. Bu bulgular dogrultusunda, basarili, yasanabilir,

okunakli ve islevsel kentsel acik yesil alanlar tasarlanirken su kriterlerin géz Oniinde

bulundurulmasiyla kent ve kentli i¢in tiim ihtiyag¢larin karsilandig1 basarili kentsel ¢evreler

olusturulur.

Kent niifusu, konut ihtiyac1 ve kentin biiyiime egilimleri, var olan sorunlarinin
belirlenmesi,  islevsel iliskilerin, ulasimin, iletisimin, sosyal ve fiziksel
dokusunun tasarlanmasi hepsinin bir arada biitiinciil ele alinmasi1 gerekmektedir.
Kentin kendi i¢inde ve ¢evresi ile bir biitiin olarak goriilmesi ve bu biitiine iliskin
hedeflerin konulmasi, gelismelerin, degisimlerin ydnlendirilmesi gerekir.
Degisimler kontrolsiiz ve denetimsiz olmamalidir.

Kentsel mekanlar olusturulurken tasarim teori ve kavramlar1 dikkate alinarak
tasarimlar yapilmalidir. Boylece sekil-zemin iliskisiyle kentteki doluluk-bosluk
dengesinin saglandigi, stireklilik kavrami ile gorsel ve fiziki yonden kolay ve
giivenilir bir sekilde kullanilan ve rahat algilanabilen acik yesil alanlar

tasarlanabilir.



102

Aragtirmanin esas amacini olusturan agik yesil alan arter Onerisi ile Oneriler
devam etmektedir. Kentin gelisimine bakildiginda kent kuzeyde deniz, giineyde
ise egimli yesil alanlar arasinda uzanmaktadir. Bu gelisim i¢inde oneri, kuzeyde
uzanan sahil bandi ile giineydeki yesil alanlari, kentin gelisimine uygun olarak
secilen, agik yesil alan arterleri ile baglamaktir. Bu arter Boztepe, Fatih Parki,
Meydan Parki ve Ganita agik yesil alanlar1 birbirine baglayarak ve kentin
gelisimine fayda saglayacaktir. Bu arterin Trabzon kenti ve kentlisine sonugta
saglayacaklart sunlardir:

Kent ici agik yesil alanlar parcali, daginik olmaktan ¢ikip, mekansal agidan
stireklilik gostererek kentin gelisimine fayda saglayabilecektir.

Bunlarin yaninda kentin tiim alanlarinin yesil ve denize acilmasi saglanacaktir.
Kent merkezindeki doluluk-bosluk iliskisi daha dengeli bir yapiya kavusacak,
baglantil1 bir ac¢ik yesil alan sistemi olacaktir.

Bu alanlar1 yeniden birbirine baglantili bir hale getirerek yogun kent dokusunun
etkisini hafifleyecektir.

Boylece hem ¢evresindeki farkli kullanim alanlarini da biitiinlestiren bir denge
unsuru hemde yasanabilirligi, yasam kalitesinin yiikseltilmesinde anahtar rol
oynayacaktir.

Kentte kontrasti goriiniimler elde edilecek, iki dogal oge (deniz ve yesil)
biitliinlesmis olacaktir.

Kent merkezlerinde yasayan kent insanlarin hep kent disindaki agik yesil alanlara
giderek giderdigi ihtiya¢ ve gereksinimlerine uygun dogal alanlar olusturulmus
olacaktir.

Acik yesil alanlar arasindaki gecislerin olusturacagi koridorlar kent insanina aktif
ve pasif rekreasyonel etkinlikleri i¢in miikemmel alanlar olusturacaktir.

Kentin fiziksel yapisini giiglendirecek sistemli bir agik yesil alan sistemi ilavesi
ile kent daha giiclii bir forma sahip olacaktir.

Yogun yapilasmayla ve yiiksek katli binalar ile insanlar arasindaki artan 6l¢i
farklarinin olusturdugu psikolojik baski azalmis olacaktir.

Kent iklimine Ozellikle sicaklik iizerine mikro klima olusturarak olumlu etki

edecektir.
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Acik yesil alan sistemi ile 6zellikle de kentin formuna uygun denize dik bir agik
yesil alana sistemi kente ve kentliye rahat bir nefes aldiracaktir.

Artan agik yesil alanlar ile pasif etkinlikler i¢in kullanilan ¢alisma alani i¢indeki
acik yesil alanlarda aktif ve rekreasyonel gereksinmelerinin karsilanmasi igin
olanaklar sunulmus olacaktir.

Dogal alanlar olusturularak dogal tiir gesitliligin kentlere tasinmasina imkan
olacaktir. Boylece dogal elemanlar ile agik yesil alanlarda gesitlilik, canlilik
saglanmis ve doga kente taginmis olacaktir.

Kent merkezi olmasi sebebiyle kentliye rekreasyonel kullanimlar sunarak
ozellikle giinliik ve is hayatindaki yasam kalitesi arttirilmis olacaktir.

Sosyal katilimi arttirarak, kentliye sosyal ve kiiltiirel olaylar i¢in bulusma yeri
saglanmis olacaktir.

Kentlinin fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarina cevap vererek onlari dogaya
yakinlastiran mekénlara kavusulmus olacaktir.

Kentlinin psikolojik doyumu artmis olacaktir.

Referans, sinir, engel ve zaman zaman da perde olusturarak yaya ve arag trafigi
yonlendirilmis olacaktir. Ozellikle dar kaldirimlarda yiiriimek zorunda kalan kent
insanina hareket kolayliginin yaninda diger kullanim alanlarina erisim kolayligi
saglamis olacaktir.

Kent icerisinde bu agik yesil alanlari birbirine baglayan koridorlar arag trafigini
yonlendirmelerinin yaninda yayalar icin ise kent icinde miikemmel yiiriiylis
yollar1 olusturacaktir.

Son donemlerde hizlanan kentsel tasarim g¢aligmalariyla saglanan baglantili ve
denize dik acik yesil alanlara bir yenisi daha eklenerek kentin denizle baglantisi

daha da giiclendirilmis olacaktir.



104

Mevcut acik yesil alan lekeleri
Oneri acik yesil lekeleri
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Sekil 26. Acik yesil alan arter onerisi (Leke Plani)
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Bu caligmanin ¢ikis noktasi olan kentsel agik yesil alanlarin tasarimi daha 6nce de
belirtildigi gibi peyzaj mimarlari, sehir bdlge plancilart ve mimarlart ilgilendiren ¢ok
disiplinli bir konudur. Bu agidan tez calismasi degerlendirildiginde ¢alismanin tam
anlamiyla eksiksiz bir ¢alisma oldugu diisiiniilemez. Sehir bolge planlama ve mimarlik
meslek disiplinleri ile yapilacak ortak calismalar sonucunda calismanin eksik yanlari
giderilebilecektir. Onerilen agik yesil arter ¢alismasinin sekil 26 ‘deki leke plani iginde
verilen yapi alanlari ile ilgili

e Miilkiyet yapisinin ve yap1 envanterinin ¢ikarilmasi,

e Mevcut arazi ve arsa durumun belirlenmesi

e Tarihi dokularm varligi ve koruma durumunun belirlenmesi... vb. gibi

calismalar yapilmalidir. Bu calismalar disinda farkli incelemeler de yapilarak
calismalar cogaltilabilir. Bu gibi incelemeler ve calismalar dikkate alinarak leke
plan1 i¢inde en uygun olan alanlar agik yesil alanlar olarak tasarlanabilir. Leke
plani olarak verilen ¢aligmanin hayata gecmesi i¢in iizerinde detayli ¢aligsmalar

yapilmalidir.
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7. EKLER

Ek 1. Arastirmada kullanilan 6n anket formu

Anket Formu

Bu anket, Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Béliminde Emine
TARAKCI tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tez ¢alismasi i¢in Prof. Dr. Ali Ozbilen bagkanliginda
yiiriitiilmektedir.

Tarih ../.../...

1. BOLUM: DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1-Cinsiyetiniz? ( )Kadm ( )7 Erkek

2-Yasimz? ...
3-Medeni haliniz? ( )Bekar ( )Evli
4- Ogrenim diizeyiniz?

( )JOkuryazar degil ( ) Ilkogretim mezunu ( )_ILise mezunu ( )Universite mezunu (
)Lisansiistii

5- Mesleginiz?

( )UEv hanimi ( ) Ogrenci ( )/Emekli ( )issiz ( )Memur ( )[ISerbest Meslek
( ) Diger (Lutfen belirtiniz)...

6- Gelir durumunuz?

() 0-800tl ( )800-1400 ( )1400-2000 ( )2000 ve iizeri

7- Trabzonlu musunuz?

( )UEvet ( ) JHayir

8- kag yildir Trabzon da kahyorsunuz?

2. BOLUM: KULLANIM,
1-Hafta sonunu nasil degerlendirirsiniz?(6ncelige gore siralayimz)

( )gezerek

( )spor alanlarma giderek

( )socuk oyun alanlarina giderek
( )piknik alanlarina giderek

(' )aktif kiiltiirel etkinliklerin bulundugu mekéanlara giderek (miizik dinlemek, acik hava
sinemasi, siir dinletisi, konser, dans vb.)

( )acik ve yesil alanlara giderek( park, cocuk oyun alani, spor alani, piknik alam vb...)

( )evde cesitli ugrasilarla
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Ek 1.’in devam

( )kent merkezi disindaki acik ve yesil alanlara giderek

( )hobilerle ugrasi

() kursa giderek

( )diger(Liitfen belirtiniz)...

2-cevrenizdeki acik ve yesil alanlar1 hangi amacla kullaniyorsunuz?

( )gezmek amaciyla

( )spor yapmak

( )oyun oynamak

( )piknik yapmak

( )diger insanlarla bir arada olmak

( )dinlenmek

( Ymanzara seyretmek

( )kitap okumak

( )sosyallesme amaciyla

( ) sohbet etmek

( )miizik dinleme

( )diger(Liitfen belirtiniz)...

3-¢evrenizdeki acik ve yesil alanlar1 en ¢ok hangi mevsimlerde geliyorsunuz?

( )ilkbahar  ( )yaz ( )kis  ( )sonbahar () her zaman

4-cevrenizdeki acik ve yesil alanlar1 haftanin hangi giinlerinde kullamyorsunuz?
( )haftaici  ( )haftasonu ( )degisken () her zaman

5-¢cevrenizdeki acik ve yesil alanlar1 haftamin hangi vakitlerinde kullaniyorsunuz?
(1)9:00-12.00  ( )12:00-13:00  ( )13:00-17:00  ( ) 17:00 den sonras1
6-¢evrenizdeki acik ve yesil alanlarda ne kadar zaman geciriyorsunuz?

( )lsaattenaz ( )1-3saat ( )3-5saat ()5 saatten fazla

7- cevrenizdeki acik ve yesil alanlara gelis sikhigimz nedir?

( )her giin ( )haftadabir () 15giinde bir ( )aydabir  ( )3 aydabir ( )6 ayda bir

( ) yilda bir ( )diger(Liitfen belirtiniz)...
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Ek 1.’in devamm

8- cevrenizdeki acik ve yesil alanlara kiminle gelirsiniz?
9- cevrenizdeki acik ve yesil alanlar tercih eder misiniz?
( )evet ( )haywr

10- cevabimiz evet ise neden tercih edersiniz?

( ) yakin olusu ( )tavsiye ( )nedensiz rastlantt ( )aligkanlik ( ) bakimli olusu ( )dogal
giizelligi

( )sakin sessiz olusu ( )igerdigi fonksiyonlar, donatilar ~ ( )diger(Liitfen belirtiniz)...
10- cevabimiz hayir ise neden tercih etmez siniz?

( )uzak olusu ( )bakimsiz olusu ( )glivenli olmayist ( )giiriiltiilii olusu ( ) igerdigi
fonksiyonlarin yetersiz olusu ( )yeterli donati olmayig1 ( )diger(Liitfen belirtiniz)...

11- ¢evrenizdeki acik ve yesil alanlarda sizce hangi fonksiyonlar olmah?

() piknik alant ( )dinlenme alan1  ( )acik hava gosteri alan1  ( )agik sergi alani

() bitki gosteri alan1 ( )spor alani ( ) otopark ( )seyir alanlar1 () ¢ocuk oyun alani
12-cevrenizdeki acik ve yesil alanlarda sizi rahatsiz eden faktorler nelerdir?

() bakim ¢aligmalar1 yetersiz ( )giliriilti  ( )hava kirliligi ( )kullanic1 yogunlugu
( ) donat1 yetersizligi ( )ulasim sorunu ( ) giivenli olmamasi ( )konforlu olmamasi
13- ¢evrenizdeki acik ve yesil alanlara ulasim sizce yeterli midir?

( )evet ( )haywr

15- ¢evrenizdeki acik ve yesil alanlardaki donati elemanlari sizce yeterli midir?(¢op kutusu,
bank, yonlendirme levhasi, cesme, satis birimleri, wc, golgelik, plastik obje, cesme, bitkiler,)

( )evet ( )haywr

3. BOLUM: iSLEV

1- cevrenizdeki acik ve yesil alanlar yeterli midir?

( )evet ( )haywr

2-¢evrenizdeki acik ve yesil alanlar kentin goriiniimiine canhilik kazandirir m?
( )evet ( )hayir

3- cevrenizdeki acik ve yesil alanlan diisiindiigiiniizde binalarla yesil alanlarin oranlar1 dengeli
midir?

( )evet ( )haywr
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Ek 1.’in devam

4-etrafimizdaki acik ve yesil alanlar diisiindiigiiniizde; bu alanlar dogal giizellikleri bakimindan
yeterli midir?

( )evet ( )hayrr

5-etrafimzdaki agik ve yesil alanlar1 kullanirken dogayla bas basa oldugunuzu hissediyor
musunuz?

( )evet ( )haywr

6-cevrenizdeki acik ve yesil alanlar konforlu mudur?

( )evet ( )hayrr

7-cevrenizdeki acik ve yesil alanlar ferah midir?

( )evet ( )haywr

8-cevrenizdeki acik ve yesil alanlar yaya ve arac trafigini yonlendirir mi?
( )evet ( )haywr

9-cevrenizdeki agik ve yesil alanlar istenmeyen goriintiileri kapatmada, perdelemede yeterli
midir?

( )evet ( )haywr

10-cevrenizdeki acik ve yesil alanlar sizin ve tiim toplumun eglenme, dinlenme, spor yapma,
vb.... gibi ihtiyaclarimz1 karsilamada yeterli midir?

( )evet ( )haywr
11-cevrenizdeki acik ve yesil alanlar da diger insanlarla iletisimde bulunabiliyor musunuz?
( )evet ( )haywr

12-¢evrenizdeki acik ve yesil alanlar sizi; kent yasaminin getirdigi yogun stresten uzaklastirip
rahatlatma da yeterli midir?

( )evet ( )haywr
13-cevabiniz evet yada hayir ise nedenini aciklar misimiz?

4, BOLUM: SUREKLILIK

1- sizce yasadiginiz binalarla cevresindeki acik ve yesil alanlar kapladiklar1 alanlar bakimindan
dengeli midir?

( )evet ( )haywr
2- cevrenizdeki acik ve yesil alanlar birbirleriyle baglantilh midir?

( )evet ( )hayrr
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Ek 1.”in devamm

4-cevrenizdeki agik ve yesil alanlar yon bulurken size yardimer olur mu?

( )evet ( )hayrr

5-¢cevrenizdeki acik ve yesil alanlar1 kullanirken kendinizi giivende hissediyor musunuz?
( )evet ( )haywr

6-cevrenizdeki acik ve yesil alanlarin sizi ¢evreledigini hissediyor musunuz?

( )evet ( )hayrr

7-¢evrenizdeki acik ve yesil alanlar: diisiindiigiiniizde cevresindeki binalar ile boyut, bicim
acisindan uyumlu mudur?

( )evet ( )haywr

8-cevrenizdeki acik ve yesil alanlar icerisindeki donatilar birbirleriyle boyut, bicim acisindan
uyumlu mudur?

( )evet ( )haywr
9-¢evrenizdeki acik ve yesil alanlar sizce yeteri kadar cekici midir?

( )evet ( )haywr

Katildiginiz igin tesekkiirler. ..
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Ek 2. Arastirmada kullanilan son anket formu

BU ANKET KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI, PEYZAT MIMARLIGI BOLUMUNDE YURUTULMEKTE OLAN

BiR ARASTIRMAYA YONELIK OLARAK YAPILMAKTADIR KATILDIGINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ.

Bu ankette yer alan agik ve yesil alanlar; yollar, parklar, meydanlar, ¢ocuk oyun alanlari, spor alanlari, piknik alanlari, eglence alanlari,

refiijler, mahalle parki, yap1 ¢evresindeki bahgeleri icermektedir. Cevredeki agik ve yesil alanlar ise Boztepe, taksim parki, meydan

parki, ganita, giizergdhindaki tiim agik yesil alanlardir.

1) ¢evredeki agik ve yesil alanlarin 6zellikleri, insanlarin yasamum siirdiirebilmelerine elverislidir.

l:l Kesinlikle katiliyorum I:l Katiliyorum I:' fikrim yok I:' katilmiyorum I:' kesinlikle katilmryorum

2) cevredeki acik ve yesil alanlar, kendilerine yiiklenen fonksiyonlarin( dinlenmek, piknik yapmak, gezmek, oyun oynamak, spor

yapmak...vb.) hepsini basariyla yerine getirir.

I:I Kesinlikle katiltyorum I:I Katiliyorum I:I fikrim yok I:I katilmiyorum I:lkesinlikle katilmiyorum

3 ¢cevredeki acik ve yesil alanlar, kendilerine has ve diger mekénlar ile de (konut, isyeri, okul, hastane... vb) uyumludur.

I:I Kesinlikle katiliyorum I:I Katiliyorum I:I fikrim yok I:' katilmiyorum I:lkesinlikle katilmiyorum

4) cevredeki acik yesil alanlar kent ve kentli i¢in biiyiikliigii(kapladig1 alan) ve ozellikleri(agag, ¢icek, ¢cim, masa, sandalye, bank,

aydinlatma, ¢op kutusu, biife, kafe, giivenlik, bakim, ¢ocuk oyun elemanlari ...vb.)yeterlidir.

I:l Kesinlikle katiltyorum I:l Katiliyorum I:' fikrim yok I:' katilmiyorum I:' kesinlikle katilmiyorum

5) cevredeki bina alanlari ile bina olmayan alanlar kapladiklari alanlar bakimindan orantihdir(dengelidir).

l:l Kesinlikle katiltyorum I:l Katiliyorum I:' fikrim yok I:' katilmiyorum I:' kesinlikle katilmryorum

6) cevredeki acik ve yesil alanlar, binalar ve insanlar arasinda artan él¢ii/boyut farklarim dengeler.

l:l Kesinlikle katilryorum l:l Katiliyorum Dﬁkrim yok I:I katilmiyorum I:' kesinlikle katilmiyorum

7) cevredeki acik ve yesil alanlarin yanyana gelislerinde siireklilik vardir.

l:l Kesinlikle katiliyorum l:l Katilryorum Dﬁkrim yok I:I katilmiyorum I:I kesinlikle katilmryorum

8) cevredeki acik ve yesil alanlar, kent icindeki ulasimina kolayhk saglar.

l:l Kesinlikle katiliyorum I:l Katilryorum I:I fikrim yok I:I katilmiyorum I:I kesinlikle katilmryorum

9) cevredeki acik ve yesil alanlar, aktif etkinlikler (oyun, spor, eglence, dinlenceye )i¢in kullanilir.

l:l Kesinlikle katiliyorum l:l Katilryorum I:I fikrim yok I:I katilmiyorum I:I kesinlikle katilmryorum

10) ¢evredeki acik ve yesil alanlar, gezmek, dinlenmek, manzara seyretmek, kitap okumak, sohbet etmek gibi pasif etkinlikler

icin kullanilir.

l:l Kesinlikle katiliyorum I:l Katilryorum I:' fikrim yok I:' katilmiyorum I:' kesinlikle katilmryorum

11) ¢evredeki acik ve yesil alanlar, insanlar1 bir araya getirerek bos zamanlarim etkin bicimde kullanma imkam saglar.

l:l Kesinlikle katiliyorum I:l Katilryorum I:' fikrim yok I:' katilmiyorum I:' kesinlikle katilmryorum

12) ¢evredeki acik ve yesil alanlar, yakin, bakimli, sessiz, sakin olusu ve dogal giizelligi sebebiyle kullanilir.

l:l Kesinlikle katiliyorum l:l Katilryorum I:' fikrim yok I:' katilmiyorum I:' kesinlikle katilmryorum

13) ¢evredeki acik ve yesil alanlar giivenlidir.

l:l Kesinlikle katiliyorum I:l Katilryorum Dﬁkrim yok I:' katilmiyorum I:' kesinlikle katilmryorum

14) cevredeki acik ve yesil alanlardaki kullanic1 yogunlugu, bakim ¢aliymalarimin yetersizligi, hava kirliligi, giiriiltii, ulasim

sorunu, insanlari rahatsiz eden faktorlerdir.
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Ek 2’in devam

I:I Kesinlikle katiltyorum l:’ Katiliyorum I:I fikrim yok l:’ katilmiyorum l:’ kesinlikle katilmiyorum

15) cevredeki acik ve yesil alanlar1 kullanihirim.

I:I Kesinlikle katiltyorum l:’ Katiliyorum I:I fikrim yok l:’ katilmiyorum l:’ kesinlikle katilmiyorum

16) cevredeki acik ve yesil alanlara kolaylikla erisilir/gidilir.

I:I Kesinlikle katiltyorum l:’ Katiliyorum I:I fikrim yok I:I katilmiyorum l:’ kesinlikle katilmiyorum

17) cevredeki acik ve yesil alanlar farkh 6zelliklere(geng, yash, kadin, erkek, engelli, saghikl ) sahip insanlarin kullamimina

uygundur.

l:l Kesinlikle katilryorum I:l Katiliyorum Dﬁkrim yok I:l katilmiyorum I:l kesinlikle katilmryorum

18) cevredeki acik ve yesil alanlar, kentin gorsel giizelliini arttirir.

l:l Kesinlikle katilryorum I:l Katiliyorum I:' fikrim yok I:l katilmiyorum I:l kesinlikle katilmryorum

19) cevredeki acik ve yesil alanlar, kente canhlik verir.

l:l Kesinlikle katilryorum I:l Katiliyorum I:' fikrim yok I:l katilmiyorum I:l kesinlikle katilmiyorum

20) cevredeki yesil alanlardaki bitkilerin ve diger tiim elemanlarin(bank, ¢c6p kutusu, ¢icek, aga¢, masa, ¢im...vb.) renkleri,

formlar, dlgiileri, giizellikleri kent insanin1 cezbeder.

l:l Kesinlikle katiltyorum I:l Katiliyorum I:' fikrim yok I:l katilmiyorum I:l kesinlikle katilmiyorum

21) cevredeki acik ve yesil alanlar, kent insanina ferahhik hissi verir.

l:l Kesinlikle katiltyorum I:l Katiliyorum I:' fikrim yok I:l katilmiyorum I:' kesinlikle katilmiyorum

22) cevredeki acik ve yesil alanlar, kent insanina konforlu yasam alanlari sunar.

l:l Kesinlikle katilryorum I:l Katiliyorum I:' fikrim yok I:l katilmiyorum I:l kesinlikle katilmiyorum

23) cevredeki acik ve yesil alanlar, dogayi kente tasir, insana huzur, canhlk, dinlenme hissi verir.

l:l Kesinlikle katiliyorum I:l Katilryorum I:lﬁkrim yok I:l katilmiyorum I:' kesinlikle katilmryorum

24) cevredeki acik ve yesil alanlar insanlar iizerinde olusan kent yasaminin getirdigi stresti ve yorgunlugu, alir.

l:l Kesinlikle katiliyorum I:l Katilryorum I:l fikrim yok I:l katilmiyorum I:' kesinlikle katilmryorum
25) cevredeki acik ve yesil alanlar, kent insanini bir araya getirerek sosyallestirir, iletisimi arttirir.
l:l Kesinlikle katiliyorum l:l Katilryorum I:' fikrim yok I:l katilmiyorum I:l kesinlikle katilmryorum
1)Yasimiz: I:l 10-18 I:l19-25 |:|26—40 I:' 41-60 I:l 61 ve iistii
2)Cinsiyetiniszay I:lbayan
3)Mesleginiz: l:’ memur I:lemekli I:lserbest meslek l:’ isci
I:IEV hanimi I:'ﬁgrenci |:|i§siz I:I diger
4)Egitim durumunuz:|:| ilkokul I:'ortaokul I:Ilise I:l {iniversite

5)Trabzon’lumusunuz: I:'evet ayir

6)Kac yildir Trabzon’da yasiyorsunuz? 5-10 I:I 10-20 l:’ 20-30 I:I 30 ve st

7)Gelir durumunuz?: D-SOO I:I 800-1400 I:' 1400-2000 I:I 2000 ve tizeri
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Ek 3. H.J. Lambert 1938 imar Plam1 A¢iklama Raporu




125

Ek 3’iin devam
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Ek 3’iin devam




131
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Ek 4. Trabzon kenti 1970 Yili imar Plami Aciklama Raporu
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Ek 4. ‘iin devam
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Ek 4. ‘iin devamm




149

Ek 4. ‘iin devamm




150

Ek 4. ‘iin devamm




151

Ek 4. ‘iin devam




152
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Ek 4. ‘iin devamm




154

Ek 4. ‘iin devamm




155

Ek 4. ‘iin devamm




156
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Ek 4. ‘iin devam




159

Ek 5. 1939 J.H. Lambert Trabzon Plam1 Kapag

Ek 6. 1939 J.H. Lambert Trabzon Plam
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Ek 7. 1939 J.H. Lambert Trabzon Kenti Avan Plam1 Asamalari-1
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Ek 7. 1939 J.H. Lambert Trabzon Kenti Avan Plam1 Asamalari-2
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EKk 8. 1939 J.H. Lambert Trabzon Kenti Yiiriirlikteki imar Plam

KARA DENIZ




OZGECMIS

1986 yilinda Trabzon’da dogdu. Ilk, orta ve lise tahsilini Trabzon’da yapti, 2004
yilinda basladigi K.T.U. Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimiindeki 6grenimini 2008
yilinda tamamladi. Aym yil K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim
Dali’nda basladig yiiksek lisans egitimine devam etti.

Aralik 2010-halen K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii arastirma gorevlisi olarak gorev

yapmaktadir. Evli ve iyi diizeyde Ingilizce bilmektedir.


1
Dörtgen


	KAPAK
	İÇ KAPAK
	Kopyası Kopyası Kopyası Kopyası Tez (Onarıldı)

