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Yiiksek Lisans Tezi
OZET

SITE ICINDEKI MUSTAKIL KONUT BAHCELERINDE GORSEL
MAHREMIYET: TRABZON ORNEGI

Ozge OZARMAN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Mustafa VAR
2012, 123 Sayfa, 3 Sayfa Ek
Miistakil konut siteleri, giin gectikce artarak kentlerde daha yaygin bir yer
kaplamaktadirlar. Bu tip konutlara ait bahgelerde yapilan diizenlemeler ise, kullanicilarin
mahremiyet gereksinmelerini yeterince karsilayamamaktadir. Konut bahgelerinde ortaya
¢ikan bu sorun, bitki materyali ve kompozisyonlarinin iglevsel kullanimi ile giderilebilir.
Yapilan calismada, miistakil konut bahcelerinde mahremiyet ihtiyacina yonelik kullanict
tercihleri belirlenerek Dbitkisel elemanlarn islevsel kullanimlarini ortaya koymak
amaglanmistir. Bu amagcla, Trabzon kent merkezinde belirlenen 10 miistakil konut sitesinde
kullanicinin mahremiyet tercihini belirlemeye yonelik toplam 105 konut kullanicisiyla
anket c¢alismasi yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda oOncelikle genel frekans
dagilimlar1 ortaya konmustur. Daha sonra ise, kullanicilarin sorulara verdikleri yanitlar
birbirleriyle iligkilendirilerek istatistiksel yontemlerle analiz edilmis ve degerlendirilmistir.
Sonug olarak, miistakil konut bahgelerinde, kullanicilarin mahremiyet tercihlerinin
demografik verilere gore degisim gostermedigi; mahremiyet saglamak amaciyla
cogunlukla yapay elemanlarin tercih edildigi saptanmistir. Ancak, kullanicilarin, dis
mekanmin kapalilik derecesine iligkin tercihlerinin, gorsel iletisimin kopmadigi alan
diizenlemeleri dogrultusunda oldugu ortaya ¢ikmis ve bu baglamda bitkilerin islevsel
ozelliklerine dikkat ¢ekilmistir. Boylece ileride yapilacak bu tip mekanlarin tasariminda
bitkisel materyallerin mahremiyet saglama amaciyla nasil kullanilmasi gerektigi ortaya

konulmus ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miistakil Konut Siteleri, Konut Bahgesi, Kullanici Tercihleri,
Mahremiyet Gereksinimi, Bitkisel Materyal.
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Master Thesis

VISUAL PRIVACY IN SINGLE FAMILY DWELLINGS IN THE SITE
“AN EXAMPLE OF TRABZON CITY”

SUMMARY
Ozge OZARMAN

Karadeniz Technical University

The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa VAR
2012, 123 Pages, 3 Pages Appendix
Single family dwellings, covers more space day by day in cities. But landscapes made in
gardens belong to such dwellings could not meet privacy necessities adequately. It was
predicted to decrease this problem which arises in dwelling gardens with functional usage
of plant material and compositions. According to studies, user preferences were
determined in relation to privacy necessity by emphasizing functional usages of plant
elements. Thus, survey study was made with totally 105 dwelling user in order to
determine privacy necessity of the user in 10 single family dwellings which were
determined in Trabzon city centre. According to achieved data, general frequency
distributions were firstly presented. After that, the answers of users were associated with
each other and were analyzed and evaluated with statistical methods. As a result, it was
observed that privacy preferences of users do not change according to demographic data,
and artificial elements were preferred for providing privacy in single family dwellings. It
was observed that the preference of users in relation to closing degree of outdoors is
related with area landscapes where visual communication is not broken and functional
properties of plants were focused on more. Thus, it was shown that how plant materials do
must be used for providing privacy in the design of such places to be made in the future
and suggestions were presented.

Key Words: Single family dwellings, dwelling garden, user preferences, privacy
necessities, plant materials.
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Arastirma Probleminin ve Yaklasiminin Ortaya Koyulmasi

Insan- cevre etkilesimleri konusundaki ¢alismalara gore, ¢evre ve mekanin insan
tizerinde, insan davranisinin da gevre ilizerinde etkilerinin karsilikli belirleyici oldugu
konusunda ortak bir goériis vardir [1]. Konut, diinyanin her yerinde insan yasaminda en
onemli yere sahip fiziksel bir varlik [2] olmanin yaninda, insan-gevre iliskisini konu alan
calismalardaki en 6nemli konu basliklarindan birini olusturur. Diger taraftan, konut alanlari
kentsel acik alanlarim biiyiik bir boliimiinii kapsamaktadir [3]. Onceleri sadece korunma ve
barinma islevlerine sahip olan konut, zaman igerisinde geliserek bugiin ¢evresi ile birlikte
yasam ortaminin bir pargasi olarak kabul edilmektedir [4]. Bu nedenle, kentsel gelisimin
stirdiirtilebilirligi acisindan bu alanlara iligkin olarak alinan planlama Kkararlart ve yapilan
uygulamalar ¢ok onemlidir [3].

Arastirmacilara (Lampard, 1963; Law vd., 1988; Sasaki, 1990) gore, oOzellikle
1920’11 yillardan itibaren otomobilin ve toplu tasima araglarinin yogun kullanimi ve ulagim
sistemindeki gelismelere bagli olarak, kent merkezi yakin ¢evresindeki iist gelir gruplari
merkezdeki konutlarmi terk ederek g¢evredeki yeni yerlesim alanlarina tasinmaya
baslamislardir [5]. Sonraki donemlerde ise, insanlarin konutlarinda rahat, giivenli, mutlu
bir sekilde yasayabilmeleri icin, konutun oldugu kadar ¢evresinin de dnemli oldugu ve
diizenlenmesi gerektigi goriisii yayginlagmistir. Yesil alanlarin giderek azalmasi sonucunda
insanlarin yesile olan o6zlemlerini gidermek, dogayla olan iligkilerini arttirmak, aym
zamanda konutlara estetik deger kazandirmak ic¢in konut bahgeleri (konut agik/ dis mekani)
onem kazanmistir [6]. Glirenli (1970), biiyiikk sehirlerde yasayan insanlara arzuladiklart
mesken tipinin sorulmasi halinde ¢ogu kisi tarafindan ‘miitevazi de olsa, sehrin sakin ve
havadar bir yerinde bahgeli, miistakil bir ev’ cevabinin verilecegini belirterek [7] miistakil
konut alanlarina dikkat ¢ekmistir. Bu alanlarin giderek yayginlasmasiyla, ortaya ¢ikan
problemlere karst saglikli ¢6ziim Onerileri sunulmasinin, her seyden 6nce insanin biyolojik,
psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel gereksinimlerinin bilinmesine; konut ve g¢evresinin gesitli
islevlerinin bu gereksinimlere gore ayarlanmis olmasina bagl oldugu 6n goriilmiistiir [8].
Ayrica gevre kalitesinin insanin fiziksel ve psikolojik sagligi tizerinde etkili oldugu yapilan

aragtirmalarla da desteklenmistir. Dolayisiyla insanlarin beklentilerine karsilik verebilen



cevreler yaratabilmek, ancak onlarin gereksinmelerinin iyi anlasilmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Bu bakimdan da insan yasaminin biiyiik boliimiiniin gectigi konutlarin
niteligi onem kazanmaktadir [9]. Bu aciklamalar konutun, insanin sadece ‘“basini
sokabilecegi bir delik” degil [1], gevresiyle beraber diisliniilmesi gereken bir biitiin
oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Cevre, insanin ihtiya¢ ve istekleriyle sekillenen bir yansimasidir[10]. Dolayisiyla
fiziksel ¢evre ile insan ihtiyaglarindan ortaya ¢ikan davranislar ayrilmaz bir biitiindiir [11].
Davranislar1 belirleyen ihtiyaglar ise yasamsal oluslarina gére siralanir. Insam tiim psiko-
sosyal yapisiyla ele alan ve ihtiyaclarin1 buna gore tanimlayan [12] Maslow’ a gore, list
diizeydeki ihtiyaglarin tatmin edilmesi i¢in Oncelikle alttakilerin tatmin edilmis olmasi
gerekir. Bu durumda, estetik memnuniyet gibi iist diizeydeki bir ihtiyacin tatmini igin
fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci gibi piramidin altindaki temel ihtiyaglarin tatmin
edilmis olmas1 gereklidir [11]. Ancak yasamin biiyiikk bir bolimiiniin gegtigi konut
alanlarinda, kullanicinin rahat edebilmesini amaglayan dis mekan yasam alanlar
tasarlanirken, Kkullanicilarin mekansal ihtiyaglarina yonelik ¢oziimler ¢ogunlukla bu
hiyerarsiye uyum gostermemektedir. Halbuki konutun baslica amaglarindan biri, konut
kullanicisint memnun etmek olmalidir [13]. Proshansky (1970) de ayni yaklasimla,
Maslow’ un insan gereksinmelerini, birincil ve dncelikli olanlar (fizyolojik ve giivenlikle
ilgili) ile ust diizey olanlar seklinde siniflandirarak insan yasaminda Once birincil
gereksinmelerin daha sonra da st diizey gereksinmelerin karsilanmasi gerektigini
savunmustur [14]. Iste bu goriiste de ifade edildigi gibi fizyolojik ve giivenlikle ilgili
gereksinmeler insanin i¢giidiisel olarak sahip oldugu, her insan i¢in ayn1 kabul edilen temel
ihtiyaglardir [15]. Buradan hareketle, giivenlik ile ilgili gereksinmeler iginde
bahsedebilecegimiz mahremiyet veya giivende olma ihtiyacinin her insan igin ortak,
icgiidiisel, evrensel bir davranisg oldugunu séylemek miimkiindiir.

Mahremiyet kavraminin evrensel yapisinin yaninda kiiltiirel siirecte nasil
yorumlandigini ve etkilendigini anlayabilmek i¢in eski donemlerden bahsetmek gerekir.
Eski donemlere bakildiginda, hemen hemen her toplumun sahip oldugu kiiltiire gore
degisiklik gosteren mahremiyet normlarinin bulundugu; eski donemlerdeki geleneksel
yapinin, mahremiyeti “izole olmak” tanimlamasiyla degerlendirdigi ve yasamlarina o
sekilde yansittigi goriillmektedir. Geleneksel Tiirk konutlarina ait bahgelerin ise, komsu
bahgelerden veya sokaktan yaklasik 2 m yiikseklikte duvarlarla ayrilmas: [16], bunun en

belirgin gostergesidir. Ancak Islam kiiltiiriin etkisi, bat1 kiiltiiriine benzer bir yasantinin



Oniine gecse de cagdaslasmanin getirdigi 6zgilirliik, agik goriisliiliik ve ilericilik gibi birgok
degisim de mahremiyetin doniisiimiine katki saglamistir. Altman, modern toplumlarda
insanlarin, bir yandan komsulari, topluluklar1 ve kiiltiirlerini birbirine kaynastiran; diger
yandan da bireysellik, enderlik ve ayricalik aramalarina neden olan birbirine karsit bu
durumlardan “ayiric1” ve “birlestirici” gligler olarak soz etmektedir [1]. Diger taraftan,
gelisen teknoloji ve iletisim ¢aginin getirdigi kamusal alan ile iligkide olma ya da
cevredeki insanlarla kopmamak adina sosyallesme, iletisim saglama, iliskide olma gibi
egilimler de mahremiyet anlayismin degisim siirecine ivme kazandirmistir. ilkel ve
geleneksel toplumlardan modern toplumlara gegildikce mahremiyet saglayici fiziksel ve
psikolojik olanaklar da artmistir [1]. Zaman i¢inde insanin degerleri, inanglari, diistinceleri
vb. degismesiyle ihtiyaglarina yonelik ¢6ziimleri de farklilasmistir [10]. Modern toplumlar
giderek mahremiyete getirdikleri yorumlarda daha esnek, ¢oziimlerde ve araglarda daha
zenginlesmislerdir [1]. Mahremiyet kavraminin, son 50 yil i¢inde gegirdigi degisim, bu
konuda belirgin bir 6rnektir [10].

Insan-cevre iliskilerinin degisimiyle mekan da zamanla degismektedir, ancak degisen
yalnizca bi¢im ve mekan degildir. Mahremiyete yonelik olarak bigimlerin ve mekanlarin
siirlari, diizenleri, hiyerarsileri, sunulma bigimleri de degismektedir [17]. Proshansky’ in
(1974), “mekan bireyin uzantisidir” [9] sdylemi mekan ile zaman arasindaki iliskinin,
mahremiyetin degisim ve doniisiimiinde nasil etkili oldugunun en dogru aciklamasidir.
Kullanicinin yasam sekli, gelenek ve goreneklere baglilik diizeyi, diinya goriisii vb.
faktorler, mekan diizenini etkileyen belirleyicilerdir [18]. Ancak tiim bu degerleri kabul
etmekle birlikte, insanin birincil temel gereksinmelerinden olan mahremiyet ihtiyact,
toplumsal ya da kiiltiirel ritiiellerin yani sira, esas olarak insanin i¢giidiisel diirtiiyle disa
yansittig1 davraniglarini ifade eder. Mekansal davranisin ve mekan algisinin olusmasinda
en Onemli belirleyicilerinden olan mahremiyet kavrami, basit anlamda yalmzlik
duygusunun giderilmesi ile kalabalik duygusunun onlenmesi arasinda ideal bir olusumu,
bir dengeyi anlatir [12]. Kullanicinin gevresiyle kurmak istedigi iliskilerde denetim hakkini
elde tutmasi ya da elde tutma istegi [12] anlamina gelen mahremiyet kavrami, konut
bahceleri gibi yar1 6zel mekanlarin kullanilabilirligini arttiran en temel 6zelliktir. Ciinkii
mekan ve ondan beklenenler ne kadar degisirse degissin mahremiyet ve mahremiyete katki
saglayan kisisel mekan ve egemenlik sinir1 kavramlari hep ayni 6nemini tasimaktadir [17].
Bu kavramlar, 6zel bir alansallik bi¢imi gibi goriinse de, bireyle birlikte yer degistirme,

esnek olma ve hizla degisebilme gibi 6zellikleri de vardir. Temel farklilig: iyi bir sekilde



ortaya koyan Becker ve Mayo’ ya gore bu davranislar belirli bir mekanin degil, belirli bir
mesafenin korunmasimin dinamik bir sistemini igerirler. Insan, herhangi bir mekan veya
alan1 soyutlamaksizin bu mesafeyi korumaya calisir [19]. Arastirmacilarin ortaya
koyduklar1 bu yaklasimla mahremiyet kavraminin, tek basina bir gizlilik, girilmezlik siireci
olmadigi; tam tersine dis ¢evreyle baglantida olma, iletisim kurma ve kurdugu iletigimi
stirdiirme egiliminde olan dinamik bir 6zellik gosterdigi anlatilmigtir. Altman ve Vinsel® e
gore mahremiyetin bu yapisi kiiltiirden kiiltiire degismeyen her insanin iggiidiisel olarak
etkilesimlerini denetleme yetenegine sahip oldugu evrensel bir siiregtir ve bu ag¢ilma-
kapanma almasiklig1 ancak kosullara gore degisir [19].

Konut bahgeleri, konut igindeki etkinliklerin disar1 tasindig1 mekanlardir. Ozellikle
de miistakil konut bahgelerinde, dis mekan i¢ mekanin bir yansimasidir. Bu baglamda,
konuta yonelik mekansal gereksinmeler konut i¢ mekanlarindan bahgeye uzanarak ig
mekandaki mahremiyet anlayiginin bahge mekaninda da belirli bir 6l¢iide devam etmesini
gerektirir. Bu durumda, konut bahgesinin mahremiyete yonelik sagladigi olanaklar ile
kullanicinin mahremiyete bagli mekansal davranisi arasindaki iliskinin basarili bir sekilde
kurulmasiyla, kullanimin artacagi sonucu ortaya ¢ikar. Bu noktada su sorular giindeme
gelmektedir:

e Konut bahgesine yonelik mekansal gereksinmeler nelerdir?

e Bu gereksinmelerin mahremiyet gereksinimiyle nasil bir iligkisi vardir?

e Mahremiyet gereksinmesi dogrultusunda kullanicilar nasil bir konut bahgesi

istemektedirler?

e Bu gereksinmenin karsilanmasi i¢in yapilan diizenlemelerde, kullanilan
materyallerin olumlu ve olumsuz 6zellikleri nelerdir, bu 6zellikler neye gore
degerlendirilmelidir; bitki materyalinin kullanim 6nceligi nedir?

Aragtirmalar, bitkilerin yapay objelerle karsilastirildiginda daha olumlu duygular
hissettirdiklerini, bitkilerin yapay elamanlardan daha ¢ok begenilmekte ve tercih edilmekte
oldugu gostermektedir [20]. Dis mekan diizenlemelerinde kullanilan tas, ahsap, beton,
demir vb. yapay malzemeler sert, kati, donuk ve cansiz goriiniimlerinin [21] yaninda
gecirimsiz Ozellikte olmalariyla da mahremiyete zarar vermektedirler. Bu anlamda
mahremiyetin insanlarin birbirleriyle iliskide olma ya da olmama istegine gore degisen ¢ift
yonlii bir kontrol siireci [2] olmasi bitkilerin canli, dinamik, degisken vb. 6zellikleriyle
ortiismektedir. Ancak dis mekan tasariminin en 6nemli materyalleri olan ve mahremiyete

yonelik mekanlarin olusumunda tamamlayici bir gorev lstlenen bitkisel elemanlar, konut



bahgelerinde kullanilirken estetik 6zelliklere sahip diizenlemeler 6n planda tutulmakta;
bahce mahremiyeti ise yiiksek duvarlar ya da diger yapay elemanlarla saglanmaktadir. Bu
malzemeler, gorsel olarak gecirimli olmayan kati bdliiclilerdir. Bu nedenle, bdyle bir
ortamda kullanict gorsel denetimini elinde bulunduramamakta; kendini tedirgin
hissetmekte ve rahat hareket edememektedir. Ozel mekan ile yar1 kamusal mekan arasinda
derecelenmeyi saglayan yar1 6zel nitelikli bu mekanin iyi organize edilememesi tam bir
mahremiyetin olusmasini engellemektedir [22]. Diger bir taraftan da kullanilan yapay
elemanlarin kasvetli, soguk goriintiisii a¢ik mekanlar1 dogalliktan uzaklastirmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda, tiim bunlarin konut kullanicilar1 i¢in ¢ok dnemli islevlere
sahip olan konut dis mekanlarinin kullanimini olumsuz etkiledigi, kullanici iizerinde
huzursuzluk ve memnuniyetsizlik yarattigi varsayimindan gidilerek, Sinirlandirilmig
cevrelerden olusan mekanlarda, kullanici ihtiyaglart dogrultusunda mekan niteligine uygun
diizenlemelerin bitkisel tasarimlarla yapilmasi gerekliligi 6n goriilmiistiir. Calismada kent
merkezleri yakin ¢evresindeki konut bahgelerinde, insanin mahremiyet gereksinmesine
bagli olarak gorsel erigimini kontrol edebilmesine imkan veren bitki materyalinin
ozelliklerinin belirlenmesi, buna yoénelik ¢6ziim yollar1 ve onerilerin  gelistirilmesi

amaclanmugtir.

1.2. insan- Cevre Etkilesimi

Cevre, genel anlamiyla insani digsaridan etkileyen tiim kosul ve faktorlerdir [10];
diinyadaki fiziksel ogeler ile insanlar arasindaki iliskilere yansiyarak bu iliskilere imkan
tanir [23]. Sinirlandirilmis mekanlardan olusan ¢evre, ayni zamanda insanlarin tepkilerini
de belirleyerek davraniglarina yansir [24]. Cesitli dogal etkenlerden ve tehlikelerden
korunmak amaciyla bir kovuga siginma, insanin gevreye karsi ilk tepkisel davranigidir. Bu
da gosterir ki bireyin yasadigi cevreyle olan bu iliskileri, insanlik tarihiyle birlikte
baglamistir. Zamanla cevreyi ihtiyag, gelenek ve degerlerine uygun bicimde diizenleyen
insanoglu, ¢evrenin hem insa edicisi hem de kullanicist roliinii uzun siire siirdiirmiistiir
[10]. Insanin yiizyillardir yasamini siirdiirdiigii ¢evre, giiniimiizde insan iliskilerinin daha
da Onem kazanmasiyla, var olan degerini arttirarak dogal ya da yapay, ya da sosyal,
kiiltiirel, ekonomik vb. ayrintilandirilabilir hale gelmistir. Ancak, insan- ¢evre iliskileri s6z
konusu olunca vurgulanmasit gerekli en O6nemli nokta insan ve c¢evrenin karsilikli

etkilesimidir [25].



Ozbilen’ e (1983) gore insan, cevresiyle siirekli iletisim halinde olup iki yonlii bir
etkilesimi belirleyerek, evrensel sistemin bagimli alt pargalari olan insan- ¢evre sistemini
olusturur. Bu sistem pargalar1 bir biitiin olarak onu tanimlayan insan ile birlikte
diisiiniildiigiinde anlam kazanmaktadir. insan da tiim etkinliklerini, cevresi ile etkilesiminin
bir iirlinli olarak belirler. Ciinkii evrende hi¢bir sey ¢evresi olmaksizin diisiiniilemez; en
basit somut bir 6geden en karmasik soyut bir kavrama kadar, her tiir tanimlamada ¢evresel
referanslara gereksinim duydugu giinlilk yasamda agik olarak goriilmektedir [26]. Diger bir
taraftan da, insanlarin bulunduklar1 ¢evreden biiyiik 6l¢iide etkilendikleri; daha da ote,
cevrenin insanlarm mutluluklar1 ve mutsuzluklar: iizerinde dogrudan etkili oldugu ¢esitli
aragtirmalardan bilinmektedir. Bu etkilenmeyi yapan, ¢evreyi olusturan donatilarin
nitelikleri ve goriiniimleridir. Cevrenin insan kisiliginin gelisimindeki etkileri ve dnemi,
insanlarin ve toplumun bu konudaki gereksinimlerinin, beklentilerinin karsilanmasini;
cevrenin hem islevsel hem de gorsel niteliklerinin artirilmasini gerektirmektedir [27].
Altman (1976), insan ve ¢evre arasindaki bu karsilikli ve ¢ift yonlii etkilesimi “Cevre
insani etkilerken, insan da ¢evresini etkiler.” ifadesiyle anlatmistir [28]. imamoglu (1979)
ise, aym gorlisi “Biz ¢evremizi sekillendirmekteyiz, sonra da ¢evremiz bizi
sekillendirmekte.” [29] soziiyle desteklemis ve mimari mekan ile iliski kurarak tanima
farkli bir boyut getirmistir. Tanimlamalardan da anlasilacag1 gibi, insan ve ¢evre birbirini
karsilikli etkileyerek siirekli bir denge kurma ¢abasindadir [26]. Diger taraftan, bu iligkiyi
kavramaya c¢alisirken, bireye 0zgli nitelikler ile c¢evre Ozelliklerinin birbirinden

soyutlanamayacagi da kaginilmaz bir gergektir [26].

Etkilesim

Sekil 1. Arastirma modelinin ilk adimi1

Yirekli’ ye (1977) gore, insan ile ¢evre arasinda bir iletisimin varlig1 s6z konusudur.
Insan cevreyi duyu organlari ve beynin isleme kapasitesi ile kavrar ve tanir. Cevre ise,
isaretler bigiminde mesajlar tasir ve insan ile ¢evre arasinda bu mesajlar vasitasiyla diizenli
kaliplara sahip stirekli bir iletisim s6z konusudur. Bu iletisim karsilikli etkilesim yoluyla,
hem insanda hem de g¢evrede siirekli bir degisim ve gelisime yol agar. Bu iletisim iglemi

cercevesinde, insanin gosterdigi eylem ve tepkiler, ¢cevreye yeni bigim vermeler seklinde



yansiyarak ortami degistirir. Degisen ve gelisen yeni ortam insana yeni mesajlar verir ve
bu da insanda yeni tepkileri ortaya ¢ikararak, onun yaratici diirtiisiinii harekete gecirir; yeni
diizen, denge, uyum arayislarina, yeni bi¢im vermelere yol acar [27]. Bu nedenle insanin
icinde yasadigi, varligini, 6zelligini ve niteligini fiziksel olarak algiladig1 fiziksel gevre
[30] ayn1 zamanda insanin fizyolojik gereksinmelerine, eylemlerine ve bunlar i¢in gerekli
olan psikolojik gereksinmelerine de uygun olmalidir [31]. Ciinkii insan davraniglarini,
fiziksel ¢evre ile birlikte kiiltiir, toplumsal grup tiyeligi, kisilik gibi bir¢ok faktor etkiler
[30]. Gifford (2002), gevre psikolojisini tanimlarken fiziksel ¢evre ile insan davranisi
arasindaki etkilesimin 6nemini vurgulamis ve kavrama yonelik en yaygin goriisiin de bu
yonde oldugunu belirtmistir. Bir baska arastirmaci Lewin (1951) ise, davranigin, insan ile
cevresi arasindaki iliskinin bir fonksiyonu oldugunu 6ne siirerek davranisin birey, ¢cevre ve
her ikisi arasindaki etkilesimin iriinii olarak ortaya ¢iktigin1 savunmustur [32], [33]. Bu
aciklamalarin 1s181nda, fiziksel g¢evre ile insan davraniginin ayrilmaz bir biitiin oldugunu
sOylemek miimkiindiir [11].

Ayiran(1983), fiziksel ¢evrenin insana rahatlik, huzur, mutluluk gibi olumlu
duygular verebilecegine, buna karsilik iyi tasarlanmamis ise, rahatsizlik ve huzursuzluk
duyulmasindan baslayarak, énemli davranis karisikliklarina, ruh hastaliklarina kadar varan
etkileri olabilecegini belirtmistir. Insanlarmn, toplumsal c¢evrenin oldugu kadar fiziksel
cevrenin de iiriinii olduklarini ifade eden Ayiran® a (1983) gore, ister dogal isterse yapay
olsun fiziksel gevre, insanin sozlii davranislar disinda kalan davranislarini degistirir. Cevre
ile davraniglar arasinda yakin ve birbiriyle biitiinlesmis iliskiler vardir; insan, cevresi ile
karsilikli etkilesim siiregleri incelenmedikg¢e tamamen anlasilamaz, ancak gevreyi algilayip
kavradiktan sonra, bunu degerlendirerek ¢esitli davranis bi¢imlerinde tepki gosterir [30].
Bu yaklagim Altman’ 1n (1976) ortaya koydugu “cevre ile davranigin birbirinden ayri
diistiniilemeyecegi ve davranisin fiziksel ¢evreden bagimsiz olarak tanimlanamayacagi”
yaklasimiyla da paralellik gosterir [28]. Sonug olarak kendisi de bir ¢evre 6gesi olan insan,
insan-gevre iligskilerinde hem etkileyen (6zne) hem de etkilenen (nesne) rollerini
iistlenmekte ve insan ile ¢evre arasindaki bu karsilikli iliski bircok degiskene (dini
inaniglar, yasam bicimi, yasanilan zaman ve cografya vb.) bagh farkliliklar gosteren
kiiltiirel bir 6zellik de tasimaktadir [25].

Genel anlamiyla ifade etmeye calistifimiz ¢evre kavrami, insan 6l¢egine daha yakin
olmasi ve insan ile daha fazla etkilesime sahip olmasi bakimindan sinirlandirilarak mekan

kavrami iizerinden incelenir. Insanlarm etkinliklerini gerceklestirebilmeleri icin gerekli



olan ihtiyaglarmin karsilamasi amaclanarak tasarlanan yasam alanlarinin, arastirma
konumuzu olusturan konut bahgelerinde nasil “mekan” niteligi kazandigi ve insan- ¢evre
etkilesimine bagli olarak konut dis mekanlarinda temel insan gereksinmelerinin neler

oldugu bundan sonraki bélimlerde irdelenecek ve birbirleriyle iliskilendirilecektir.

1.3. Mekan Kavramm

Mekan genel olarak, insan yasaminin gegtigi ya da gesitli eylemlerin gergeklestigi bir
ortamdir. Insanin insanla, insanin nesneyle ve nesnenin nesneyle olan araliklarinin,
uzakliklariin ve iligkilerinin, kisacasi, bizi saran evrenin ii¢ boyutlu bir uzantisidir. Ancak
mekan kavrami bu genel tanimlamalarinin yani sira her meslek disiplini i¢in ayr1 bir anlam
tasimaktadir. Bir mimar, peyzaj mimari, kent plancisi i¢in mekan, bi¢cimlenen fiziki ortam
ya da diizenlenen alandir. Bu calisma peyzaj mimarlig1 biinyesinde yapilan bir aragtirma
olmasi sebebiyle mekan kavramina yonelik tanimlar ve yaklagimlar daha ¢ok “dis mekan”
kavrami {lizerine yogunlasmaktadir. Dis mekanlar, kurgusal olarak i¢ mekanlarla benzer bir
yapiya sahiptirler. Sabit, duragan 6zellik gostermeleriyle mekanda belirleyici ve siirlayici
roller iistlenerek mimari i¢ mekanlarin bilesenlerini olusturan taban, tavan, duvar, kolon,
kiris, pencere, cati, merdiven, kapt ve dosemeler mimari dis mekanlarda esneklik,
dinamiklik ve gecirgenlik 6zelliklerini de beraberinde getirerek var olmaya devam ederler.
Ciinkii acik alanlar, insan iletisimi ve etkilesimlerinin biiylik ¢cogunlugunun gerceklestigi
ortamlardir. Gehl (1987), insanlarin ag¢ik mekanlarda bir arada bulunarak ya da diger bir
ifadeyle sosyalleserek ¢evrelerindeki diinya hakkinda bir goriise sahip olabileceklerini ve
etraflarindaki diger insanlara iliskin bilgiler edinebileceklerini belirtir. Bu bilgiler araciligi
ile insan, ¢evresindeki diinya ile daha giivenli iligkiler gelistirir. Lynch’ e (1990) gore, agik
mekanlar, iizerinde yogun bir yapilasmanin olmadig1 ve insanlarin siklikla iletisim halinde
bulunduklar1 kentsel bolge lizerinde uzanan alanlardir. Bu anlamda agik mekan, insanlarin
aktivite ve hareketlerinde 6zgiir olmalarina ve gorsel olarak ¢evreyi incelemelerine olanak
taniyan kentsel bolgelerdeki dis alanlardir [34-35], [2], [11], [30]. Ancak, acik ya da
kapali, mekan onu sinirlandiran 6ge ile anlam kazanir. Boylece tanimlanir ve belirginlesir

[36], (Sekil-2).



Sekil 2. Bosluk ve mekan iligkisi [37].

Krier’ e (1979) gore, iklim ve g¢evresel kosullara karsi korunakli olan “i¢ mekan”
0zel miilkiyeti sembolize ederken; “dis mekan” ya da “kentsel a¢ik mekan” agik havada
kamusalligin daha etkin oldugu hareket ve eylemlere olanak saglamaktadir [38]. Kentsel
mekan kavrami Altan (1992) tarafindan “kentin, binalarla tanimlanan fakat binalarin
disinda kalan bolimii” olarak tanimlanmistir [31]. Ac¢ik kentsel mekanlarin en 6nemli
fonksiyonu binalarin arasinda bir sosyal hayat yaratmaktir. Bu sosyal hayat birden fazla
insanin kamusal bir mekanda bir arada olmasiyla, insanlarin birbirleriyle iletisim kurup
sosyallesmesini saglar ve ortak bir kimlik olusturur. Bu sosyal doku; oynayan c¢ocuklari,
kutlamalari, konusmalar1 toplu eylemleri ve pasif iletisimi (gérmeyi, duymay)
icermektedir [39]. Bakan (1987), kentsel mekanlar1, 6zel mekanlar ve kamusal mekanlar
seklinde iki gruba ayirmaktadir. Bu iki mekan tiirii de yapilanmis ya da yapilanmamis
karakterde olabilir. Ayrica kent i¢inde birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmazlar. Bunlari
birbiriyle iliskilendiren ve tamamlayan yar1 6zel ve yari kamusal olarak tanimlanan gecis
mekanlar1 da bulunmaktadir [40].

Miilkiyete bagli kentsel mekan tiirleri olarak ifade edilen bu mekanlar 6zel, yar1 6zel,
kamusal, yar1 kamusal olarak dort grupta aciklanabilir [42]. Ozel mekanlar, belirli bir
kisinin ya da grubun 6zel kullanimina ait mekanlar olup yapilanmis veya yapilanmamis
6zel mekanlar olabilirler. Ornegin konutlar, is yerleri, 6zel miilkiyetteki tarim, sanayi,
hizmet vb. yapilar1 yapilanmis 6zel mekanlar; i¢inde yap1 bulunmayan arsa, arazi, bahce
vb. gibi mekanlar ise yapilanmamis 6zel mekanlardir. Yar1 6zel mekanlar ise, herhangi bir
yapiya ait olan, disaridan goriilebilen, kisi miilkiyetinde (6zel miilkiyet) olan, baskalarinin
gorsel olarak yararlandigi mekanlardir. Bahgeli konutlarda 6n ve yan bahgeler, apartman
diizeninde balkonlar vb. 6rnek olarak verilebilir. Bu mekanlar kisinin 6zel miilkiyetinde

olmasma ragmen toplumsal bir denetim s6z konusudur. Kentteki yari 6zel mekanlar
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toplumsal eylemlerin ve dostluklarin kuruldugu, canlandigr mekanlar olup bu mekanlarin
boyutlar1 ¢ogunlukla ¢ok kiigliktiir. Ancak, tasidiklart simgesel 6nem biiyiiktir [42].
Kamusal mekanlar, her kentlinin tartismasiz girebildigi, serbest¢e hareket edebildigi,
kamuya ait mekanlardir. Ozelde hi¢ kimseye ait olmayan, fakat bir biitiin icinde topluma
ait olan, her gesit sosyal ve ekonomik amag i¢in insanlarin bir araya geldigi, dolayisiyla
kent insanina ait olan bu mekanlar da diger mekan tiirleri gibi yapilanmis veya
yapilanmamis olabilir. Yapilanmis kamusal mekanlara ornek olarak, kent yapilarim
olusturan hizmet, yonetim, sanayi, dinlence, eglence vb. yapilar; yapilanmamis kamusal
mekanlara Ornek olarak ise, meydanlar, sokaklar, parklar, caddeler vb. verilebilir.
Yapilanmamis kamusal mekanlar bu anlamda agik alan/agik-yesil alan olarak
adlandirilabilir. Son olarak yar1 kamusal mekanlarda ise miilkiyet bazen bir grup kentliye,
bezen de kamusal yonetimlere aittir. Avlu, ortak bahge, otopark, merdiven boslugu vb. bu
tir mekanlar, kullanicilarina farkli bir statii yaratmaktadir. Ayrica 6zelligi nedeniyle
mekanda bir oto kontrol yaratarak, yabancilarin bu mekani kullanmasini denetlerler [42-
44)]. Gehl’e gore yari kamusal agik mekanlar, tamamen kamusal ya da tamamen Gzel
mekanlardan daha kolay erisilebilir ve daha sosyal mekanlardir [38]. Toplu yerlesim
yerlerindeki miistakil konutlarin ortak kullanim alanlarinin da, yari kamusal mekan 6zelligi
gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu mekanlar, konut sahipleri i¢in kamusal, yabancilar i¢inse
ozeldir. Konutlarina ait dis mekanlar ise, yar1 6zel mekan niteligi tagir. Bu iki mekan tiirt,
“konuta gore disarida, kamusal alana (sokak, cadde, yol vb.) gore icerde” olmasiyla ¢ogu

kez birbirine karistirilmakta ve ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Sekil 3).

Kamusal

Sekil 3. Newman’ m (1974) egemenlik alani sinirlart sematik
analizi [41].
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Kentsel mekanlar ister yapilandirilmis isterse yapilandirilmamis olsun insanlarin
faydalanmasi i¢in tasarlanirlar ve kullanicilarimin gereksinim, zevk ve tercihlerinin bir
ortalamasin1 yansitirlar. Ozel ve kamusal alanlar, dogru ¢oziimlendigi mekanlarda birlikte
olma, paylasma, bir seyler yaratma gibi kisiye ya da gruplara yonelik gereksinmelerin
karsilasmasina olanak saglayabilirler. Ancak giiniimiiz yagsama ¢evrelerinde 6zel- kamusal
mekan olgusu yeterince islenmemekte, ¢oziimlenmesinde ozellikle ara gecis mekanlart
ihmal edilmekte ve tanimsiz/ tanimlanamayan mekanlar olusturulmaktadir. Halbuki,
mekan diizenlemelerimizi insan ve onun gereksinmelerini karsilamak amaci ile
yaptigimizdan, insan i¢in gerekli ¢evresel kosullar1 yaratmak ve ona uygun nitelikleri
bilmek durumundayiz [44-45], [31]. Tez kapsaminda Orneklem alanlarimizi olusturan
konut bahgelerinin, yar1 6zel mekan kapsaminda degerlendirilmesi mekana ait kullanici
grubunu daha da o6zellestirmektedir. Bundan sonraki bdliimlerde, toplumun en kiiciik
birimini olusturan kullanict grubuna sahip konutlar ve konuta ait dis mekanlar ile bu
mekanlarda bireylerin ihtiyag duydugu gereksinmelere deginilerek mekan ile

iliskilendirilmesine zemin hazirlanacaktir.

Etkilesim

YARI OZEL

—
MEKAN MEKANLAR

Sekil 4. Mekan ve yar1 6zel mekan kavramlarinin modele eklenmesi
1.4. Konut ve Konut Cevresi
1.4.1. Konut Kavrami

Konut, insanin en temel ihtiyaclarindan biri olan barinma ihtiyacini karsilayan insan
yasaminin ayrilmaz bir parcasidir [22]. Konut bolgeleri, kent alanlan iizerinde yerlesme
yoniinden biiyiik bir sayisal orana sahip olmalariyla en ¢ok alan gerektiren yerlesmelerin
basindadirlar ve bu agidan kent alani iginde 6nemli bir yere sahiptirler [46]. Konut, fiziksel
acidan bir barinak olmanin yani sira sosyo-kiiltiirel agidan da 6nemli anlamlar tasiyan;
giivenligin, konforun ve bireyselligin bir sembolii olarak kullanicinin yasaminda énemli bir

rol oynayan ¢ok yonlii bir sistemdir. Konut kavrami, kiiltiirden kiiltiire, yoreden yoreye
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farkliliklar gosteren bir¢ok aktivite, gereksinim ve insan iliskilerini de icine alarak
bulunduklar1 bolgenin ve toplumun kiiltiirli, yasam bi¢imi, refah diizeyi, insan iligkileri gibi
bircok konuda 6nemli bilgiler aktarir. Dolayisiyla konut kavraminin bu ¢ok boyutlu igerigi
standart bir konut tanimi yapilmasini zorlastirmaktadir [18]. Kavram: en basit sekliyle
ifade eden Kentbilim Terimleri Sozligi’ ne (1980) gore “bir ya da birkag ev halkinin
yasamasl i¢in yapilmis, insan yagamasinin gerekli kildig1 uyuma, yemek pisirme, soguktan
ve sicaktan korunma, yikanma gibi temel gereksinme konularinda kolayliklar1 bulunan
barmak” [47]; Cubuk’ a (1989) gore, “sadece yasamin dort duvar i¢inde gectigi, dis
cevreden izole olmus, disla iligkileri kopuk bir mekan pargasi degil, duvarlar disindaki
yakin uzak g¢evresiyle de ¢ok yakindan ilgili bir yasam birimi” [48]; Dostoglu’ na (2000)
gore, “birey ve ailenin temel gereksinimlerinden birini karsilayan bir barinak, toplum igin
ise sosyal, ekonomik ve mekansal anlam tasiyan bir olusum”; Dokmecibasi’ na (1978)
gore, “insan topluluklarinda o topluma mal olmus giinliik yasantilarindaki teknik, kiiltiir ve
refah diizeylerini gosteren en 6nemli yapi tiri” dir [31]. Kavrami daha ayrintili olarak
tanimlayan Giir’ e (2000) gore ise, iletisim, etkilesim, mekan, zaman ve anlamin orgiitlii
bir Oriintiisiidiir. Bir yandan ait oldugu etnik grubun karakteristiklerini, yasam bi¢imini,
davranig kurallarini, c¢evresel tercihlerini yansitirken, diger bir taraftan kullanicisinin
kendini kanitlama ve anlatma egilimi ile bireyin kisilik ve ayricaligini yansitan bir olgudur
[1].

Konut kavramina yonelik tanimlarda da vurgulandigi gibi konutlarin en temel islevi,
ozellikle barmma ihtiyact olmak {izere insanlarin ihtiyag duydugu gereksinmelerinin
karsilanmasidir. Bu gereksinmeler fiziksel gereksinmelerin yani sira, ayni zamanda o
mekanda yasayan insanlarin yasadiklar1 ¢evre ile uyumlu olmalarini saglayan psiko- sosyal
gereksinmeleri de kapsar [7]. Yegin’ e (1993) gore, konutu tek bir yapi olarak diistinmek
miimkiin degildir. Konut; cevresi, arsasi, altyapisi, sosyal iliskileri ile yalmizca fiziki bir
barinak degil, insanlarin refahi, mutlulugu icin gerekli tiim sosyal tesisleri ve hizmetleri de
kapsayan bir biitiindiir [4]. Bugiin konut artik tiim diinyada cevresi ile birlikte ele
alinmakta; uygar ¢evre kosullar1 yaratmak, kent hizmetleri gotiirmek, dogal kosullarin
korunmasi vb. konular tizerinde durulmaktadir [22]. Giderek artan yagsam standartlarinin da
etkisiyle konut ¢evresi, kullanicilar tarafindan konut yasanilabilirliginin bir 6lgiitii olarak
kabul edilmeye baslanmistir. Calisma konumuzu olusturan konut disi 6zel mekanlar
kapsamasi sebebiyle, konut ¢evresi kavrami ayrica irdelenecektir, ancak ondan dnce konut

tipleri incelenmelidir.
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1.4.1.1. Konut Tipleri

Konut; biiylikliigline, miistakil ya da ¢ok katli olmasina, birlikte bulundugu konutlar
ile yerlesmesine ve bahge ile konumlanmasina bagh olarak farkli sekillerde siniflandirilir.
Konut tipleri olarak adlandirilan bu siniflama, konut arastirmacilart tarafindan daha genis
baglamda ele alinarak ¢esitlendirilmektedir. Genel olarak yatayda ve diiseyde gelisenler
olmak tizere ikiye ayrilan konutlar, kendi iclerinde de alt gruplar olustururlar. Bunlarin ilki,
az kath konutlardir. Az katli konutlar; ayrik (bagimsiz) konutlar, ikiz konutlar, sira
konutlar, teras konutlar ve avlulu konutlar olarak bes gruba ayrilir. Bunlar; dubleks,
tripleks ve daha cok katli olabilen tek ailelik, miistakil konutlardir. Diiseyde gelisen
konutlarla anlatilmak istenen ise ¢ok katli bloklara sahip ¢ok sayida ailenin bir arada
yasadig1 toplu konut ya da apartmanlardir. Birbirinden farkli bu konut tiplerinin ekolojik,
ekonomik, estetik, sosyal, islevsel, vb. bir ¢ok ac¢idan olumlu ve olumsuz o6zellikleri
bulunmaktadir [18], [49-51].

Bahge iginde tek olarak konumlandirilan, aileler i¢in bagimsiz yasama isteginin ¢ikis
noktast oldugu ayrik konutlar, karma bir kompozisyon iginde yer aldiklari i¢in ideal
hareket alanlar1 saglarlar ve bu 6zellikleri sayesinde 6zel bahgeleri ile i¢ ve dis mekan
baglantisin1 kurmus olurlar. Tkiz konutlarda ise en belirgin 6zellik, yan duvarlardan birinin
komsu bina ile paylasilmasidir; ancak bahge i¢indeki konumlandirilmalarina bagli olarak
farkl ortintiiler ortaya ¢ikabilse de ikiz konutlarin bu 6zelligi cogunlukla komsu konut ile
mahremiyetin saglanma giicliigii nedeniyle olumsuzluk gosterir. Ayrik konutlarla
karsilastirildiginda ise 1s1 kayiplart daha azdir ve maliyet agisindan daha ekonomiktir. Yan
duvarlarmin her ikisinin de komsu konutlarla paylasildig: sira konutlara gore ise yonlenme
ve On bahge- arka bahge iliskisi yoniinden daha iyi imkanlara sahiptirler. Sira konutlar,
toplu olarak yapilan ilk konut uygulamalar1 olup az katli yogun ¢dziimler arandiginda en
cok kullanilan konut tiplerinden birisidir. Derinligin fazla olmasi nedeniyle, orta boliimde
1s1ks1z ve havalandirmasi gii¢ bolgelerin olustugu bu konut tipinde tepe 15181, aks kaydirma,
i¢ avlu gibi Onlemlere basvurulmaktadir. Daha ¢ok egimli arazilere uygulanan teras
konutlarla ise ¢ok yiiksek yogunlukta yerlesim alanlar1 elde etmek miimkiindiir.
Cogunlukla ¢ok egimli arazilerde topografyadan yararlanmak ve binayi arazinin dogal
yapisina uydurmak i¢in tercih edilen bu konutlar, tek yone baktirilacagi gibi iki yone de
teraslanabilir. Olduk¢a hareketli kiitlelere ve cephelere sahip olan teras konutlarin

kullanicilar i¢in en olumlu yani, her konutun 6zel bir bahgeye sahip olmasidir; ancak bir
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konutun gatist digerinin bahgesi oldugundan hem is¢ilik hem de mahremiyet sorunlarinin
cikabilecegi diisiiniiliir. Son olarak, bir ya da iki katli olup birbirine eklenerek yatayda
gelisen, genellikle belirli bir parsel diizenine bagli kalmayan avlulu konutlar ise, Anadolu’
da uzun bir gecmise ve koklii bir kiiltiire sahip olup avlunun konumuna gore degisik
sekiller alabilirler. Konutun, ige doniik yapisina bagli olarak, ortak kullanimli dig
mekanlarla iligkisi zayiflar ve yiliksek diizeyde mahremiyet saglanir [18], [49-50], (Sekil-
5).

-

mjinfinlin
0|
[

Ayrik konut Ikiz konut Sira konut Avlulu konut

Teras konut

Sekil 5. Konut tipleri [52].

Tanimlardan da anlasilacag: gibi tiim bu konut tiplerinin her biri bir¢ok a¢idan hem
olumlu hem de olumsuz 6zelliklere sahiptir. Bu tez kapsaminda az kathi miistakil konut
tiplerinden ayrik, ikiz ve sira konutlar ele alinmakta ve bu konut tiplerinin 6zel bahgeleri
mahremiyet ihtiyaci agisindan incelenmektedir.

Miistakil konutlarin, ¢ok sayida ailenin yasadigi ¢ok katli konutlara gore en belirgin
ozelligi, kullanicilarin gevre ile bire bir iliskide olmalaridir. Ozellikle de kullanicilarmn
cevre ile dogrudan temas halinde oldugu konut disi 6zel mekanlar, insan-gevre
etkilesiminin daha da yogun yasandigi ortamlardir. Bu noktada konut kavraminin, bir

mekandaki insanin kisisel deneyimi ve davranigindan c¢ok, sosyal, fiziksel ve mekansal
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degiskenlerin olusturdugu ¢ogul bir deneyime isaret ettigi; lizerinde biitliniiyle anlagsmaya
varilmis bir saptama olmamasiyla birlikte, zaman zaman “ev” kavrami ile ayni1 anlamda
kullanildig1 sdylenebilir. Ancak bu iki kavramin birbirinden farkli oldugu savunulur.
Arastirmacilar (Tognoli,1987; Zube ve Moore,1987; Gifford,2002), ev kavraminin konuta
gore daha Oznel, kisisel, sembolik anlamlar tasidigini; yasanan mekanin fiziksel
ozelliklerinden c¢ok yasantisal deneyimi anlatmak icin kullanilan bir kavram oldugunu
ifade etmislerdir. Burada sozii gecen deneyim, fiziksel ve mekansal ozelliklerden ¢ok,
kisisel Ozellikleri vurgulamaktadir. Konut kavrami ise, daha genel bir anlatimi igerir;
yasanan mekanin fiziksel ve sosyal yanlarini eve gore daha ¢ok 6n plana ¢ikarir; mekanin
fiziksel ozellikleriyle algisal, yasantisal ve psikolojik Ozelliklerini de icine alir. Konut
konusunda yapilan caligsmalar, daha ¢ok genis Olgekli alan calismalari niteligindedir ve
degiskenler arasi iligkileri ¢ozlimlemeye yonelik bu arastirmalarin amaci, insanlar i¢in
daha iyi konutlarin ve yerlesim boélgelerinin olusumuna iligkin bilgi birikimini saglamaktir
[33]. Bu karsilastirmalar sonucunda, konutun ve evin, yapisal anlamda farkli kavramlar
olduklarindan; 6zellikle modern barinma anlayisi gergevesinde, aralarindaki sinirlarin daha
da belirginlestiginden bahsedilebilir [53]. Tiim bu agiklamalarin 1s18inda, yakin ¢evresiyle
bir biitiin olarak degerlendirilen ve bu sebeple etkilesimin stireklilik gosterdigi miistakil
mesken yapilar1 igin “konut” ifadesini kullanmak daha dogrudur. Iletisiminin, kesintisiz
ancak hiyerarsik bir sekilde kademelenereck devam ettigi miistakil konut alanlarinda,
fiziksel ve mekansal 6zellikler kadar sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve davranigsal ozellikler
de o6ne cikmaktadir. Keles’ e (1993) gore, konutun kendisi kadar konut gevresi de
insanlarin yasam kosullarinin bir gostergesidir; kent planlamasinin baslica hedeflerinden
biri de yasam kosullarinin iyilestirilmesi olduguna goére konut alanlarinin diizenlenmesi,
iyilestirilmesi de Oteden beri plancilarin en ¢ok istiinde durduklari konulardan biri

olmustur [52].

1.4.2. Konut Cevresi

Konut cevresi, konuttan baglayarak disa agilan yasam ve aktivite alanlar1 biitlinii
olarak algilanmakta; kaynagini konuttan alan ve kentsel alana dogru gelisen mekanlar
dizisi olarak ortaya konmaktadir; genel anlamda ise komsuluk 6l¢egindeki konutu, ulasim
sistemini, agik-yesil alanlari, otoparklari, ¢ocuk oyun alanlarimi ve ortak etkinlik

mekanlarini kapsamaktadir [39]. Insanlarin is disindaki giinliik yasamlarmin énemli bir
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boliimiiniin gectigi konut alanlarinin, sadece barinma ihtiyacini karsilayan bina dokularina
veya fiziksel mekanlara indirgenmemesi gerektigini belirten Demir’ e (1998) gore, konut
alanlar1 hem fiziksel hem de sosyal iliskilerin yasandigi, kendilerine 6zgii sosyo-kiiltiirel
dokulara sahip yerlesim yerleridir [6]. Aym1 goriisii siirdiiren Ancin’ a (1995) gore de,
giiniimiizde konut kavrami sadece fiziki bir barinak ya da konut i¢i konfor diizeni olarak
ifade edilmez; konut terimi, yasama ¢evresi ve ortami ile insanlarin refahi, mutlulugu ve
saglig1 igin gerekli tiim sosyal tesisleri ve alt yap1 hizmetlerini kapsamaktadir [51]. Konut
ve cevresine iliskin bu goriislere dayanarak, bu iki kavramin birlikte konut alanini
olusturdugu soylenebilir ve bireyin konut i¢indeki 6zel alanini ifade eden bireysel yasam
alani, bu anlamda konut alaninin bir alt kiimesi olarak diisliniilebilir. Desagis’ in (2006)
sekilsel anlatiminda konut alani; en basit ifadesiyle barinak ihtiyacini karsilayan bireysel
(6zel) yasam alanindan yani konuttan, fiziksel ve psiko-sosyal ihtiyaglarin ortaya ¢iktigi
konut dig1 6zel alana, oradan da insan- ¢evre etkilesiminin daha da arttig1 yakin ¢evreye
dogru giderek genisleyen bir alan1 kapsamustir (Sekil 6). Bu durum bize, aslinda konut ve
yakin ¢evresini igine alan konut alaninin da, kendi iginde hem fiziksel hem de algisal

olarak 6zelden kamusala dogru hiyerarsik bir sekilde agildigini gosterir [48].

. KONUT ALANI

KULLANIM ALANI
KISISEL ALAN

BIREYSEL YASAM ALANI

Sekil 6. Bireysel yagsam alani- konut alani iligkisi [48].

Tez kapsaminda inceledigimiz konut dis1 6zel mekanlarla iligkili olmas1 bakimindan,
birbirine hiyerarsik sekilde agildigini varsaydigimiz bu alanlar arasinda siirekliligin nasil
saglandigi, tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Konut iginde yapilan etkinlikler

nelerdir? Bu etkinlikler hangi mekanlarda gergeklestirilir? Konut iginde yapilan bu
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etkinliklerin hangileri konut disina uzanir? Konut i¢inde yapilamayan ancak konut disinda
yapilan etkinlikler hangileridir? Literatiir arastirmasinin bundan sonraki kisminda konut i¢i
fonksiyonlarin dis mekana nasil yansidigina ve nasil bir mekan orgiitlenmesi ile ortaya
koyulduguna, bu sorular yanitlanarak ulasilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda konut i¢i ve
konut dig1 mekanlarda, mekan orgiitlenmesinin bilesenlerini olusturan ihtiyag, etkinlik ve
mekan kavramlari arasindan once etkinlik ve mekanlar belirlenecek, bir sonraki bolimde
ise bu etkinlik ve mekanlara yonelik ihtiyaglarin neler oldugu insanin temel gereksinmeleri
bashg: altinda irdelenerek tim bu kavramlarin mahremiyet ile iliskilendirilmesine

caligilacaktir.

1.4.2.1. Konut I¢ Fonksiyonlar1 ve Dis Mekana Yansimasi

Mekan, bir tasarimda ¢evreleme Ogelerinin yiizeyleri ile kusatilmis her hangi {i¢
boyutlu boslugun tanimlanmasidir. Mekanlar, bina i¢inde dosemeler, duvarlar,
paravanlarla; bina disinda ise dosemeler, bitkiler, duvarlar, dogal ve yapay ¢it ya da
perdeler, aga¢ govdeleri ve taglari, gazebo, pergola gibi fiziksel peyzaj oOgeleri ile
belirlenir. Bunlardan birincisi i¢ mekan, digeri dis mekan olarak adlandirilir. Dis mekani
tanimlayan taban diizlemi beton, tas, ahsap, kauguk gibi yapay malzemeler veya yer oOrtiicii
bitkilerden; yanal diizlemler duvar, dogal veya yapay cit ya da perde, toprak y1gini, yamag
sevi, tirmanici ve sarilici bitki, cali ve agaglardan; tavan diizlemi ise kamerya, pergola gibi
ortii elemanlar1 ya da agag tepe taglarindan meydana gelir. Ancak mekan teriminden, ¢cogu
kez i¢ mekan anlasilir. Clinkii peyzaja mekandan daha ¢ok agaclar, ¢alilar, yapay ¢it ya da
perdeler ve binalar gibi fiziksel 6gelerin biitiinii olarak bakildigindan bunlarin arasinda
olusturulan hacimlerin mekan olarak algilanmasi meslegin disindaki kimseler igin ilk
bakista ¢ok zor olabilir; ¢linkii bu hacimlerin mekan olarak algilanmasi bir egitimi ve
deneyimi gerektirir [54].

I¢c mekan ile dis mekan baz1 ortak ve farkli dzelliklere sahiptir. Her seyden dnce her
iki mekan taban, tavan ve yanal yiizlerle tanimlanan hacimlerdir. Ancak i¢ mekanda komsu
iki mekani birbirinden ayiran duvarlar genellikle kesin ve sabit oldugu halde, dis mekanda
bir mekanin bittigi ve digerinin basladig1 yerlerin fark edilmesi bazen zor olabilir. Konut
bahgesinde ise, dis mekani algilamanin en kolay yolu, o konutun i¢indeki odalara benzer
mekanlar silsilesi gibi diisiinmektir. Clink{i konutun i¢inde mutfak, yemek, oturma odasi

gibi kapalt mekanlar oldugu gibi, disinda da oturma, yemek yeme, yiizme, oyun oynama,
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gezinme, seyir yerleri gibi acik mekanlar bulunur [54]. Bu nedenle, dis mekanlar1 daha iyi
anlayabilmek i¢in, oncelikle konut i¢i fonksiyonlar irdelenmelidir.

Mekan1 kullanacak olan insanlarin yasantilarini siirdlirebilmeleri igin yerine
getirmeleri gereken etkinlikler konut igindeki islevleri; konutun bdliimlerini olusturan
mekanlarin aralarindaki iliskiler ise konutun iginde yer alan bu islevlerin iliskisini belirler.
Icindeki islevler dogrultusunda incelendiginde; konut boliimlerden, bdliimler mekanlardan,
mekanlar da eylem alanlarindan olusmaktadir. Konutta yer alan ana eylem gruplar1 yasama
ile yatma eylemleri olup, konuta girisi ve konut i¢i baglantilar1 saglayan dolagim eylemleri

ise ortak eylemleri olusturmaktadir [31], (Tablo 1).

Tablo 1. Barinma eylemlerini kapsayan konutun bir “Eylem Sitemi” olarak ag¢ilimi[31].

Bina Bolim Mekan Eylem (Etkinlik)
Oturma Eylemi
YosamaMetam | gl
Yasama Boliimii Bos Vakitleri Degerlendirme (Hobi) Eylemi
Mutfak Yemek Hazirlama Eylemi
Konut Yemek Mekant Yemek Yeme Eylemi
Woc- Lavabo Temizlik- Tuvalet Eylemi
Ortak Boliimler Giris Holii Girig- Cikis- Bag Eylemi
Depo Mekant Depolama Eylemi
Yatma Mekani Uyuma Eylemi
Yatma Bolumi —
Banyo Mekani Temizlik- Tuvalet Bakim Eylemi

Yasama eylemleri insanlarin giinliik yasaminda gerceklestirdigi eylemlerin biiyiik
boliimiinii kapsar. Konut i¢inde, bu eylemin gergeklestigi mekana yasama mekani veya
oturma odas1 adi verilir. Yasama mekani, konut icinde yasayan bireylerin sosyal
gereksinmeleri i¢in diizenlenmis bir mekan olup, konut i¢inde yasayan bireylerin birlikte
oturduklari; dinlendikleri; sohbet ettikleri; misafirlerini agirladiklari; okuma, miizik
dinleme, TV seyretme, oyun oynama vb. hobi etkinliklerini gerceklestirdikleri ve
gerektiginde ise yemek yedikleri hacimdir [31]. Yasama mekani konutun en 6nemli
mekanlarindan bir tanesidir. Genellikle konutun manzaraya agilan on tarafinda diger
mekanlarla iligkili olarak diizenlenir. Yasam mekan1 konutun disa en fazla acik
mekanlarindan oldugundan konutun girisi ile dogrudan iliskili olmali; ozellikle yaz

aylarinda konutun disa agilan balkon, teras gibi mekanlar1 ile de dogrudan baglantili
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olmalidir. Yasama boliimiindeki bir diger mekan olan yemek yeme eylem alanlari da
oturma- yasama eylem alan1 gibi konutun genel kullanim alanlarindan oldugu i¢in, yemek
yeme eyleminin yani sira yemek Oncesi ve sonrasi oturulan, sohbet edilen bir mekan olarak
da kullanilir. Yatma boliimiinde disa kapali, 6zel kullanimli mekanlar yer alir. Bu mekanlar
yalnizca konut sahibinin kullanimina yoneliktir. Ortak bdliimler ise tiim mekanlar
baglayan giris, dolasim gibi ara mekanlar ile banyo, tuvalet, temizlik gibi hizmet alanlarini

kapsar [31], (Sekil7).

YASAMABOLUMU *Dinlenme ve Sosyal Iliski Eylemleri
Disa Agik Genel _ ( A) *Oturma
Kullanimli Mekanlar *Dinlenme
*Caligma
*Hobi- Bos Vakitleri Degerlendirme
*Yemek Yeme
*Yemek Hazirlama Eylemleri
ORTAK BOLUMLER
Bolimleri veya Giris- Dolagim ve Depolama Eylemleri
Mekanlar1 Baglayan (B) ’ ’ P Y
Ara Mekanlar ve
Hizmet Alanlar *Temizlik ve Bakim eylemleri
(Temizlik, Bakim, Tuvalet, Bosaltim)
YATMA BOLUMU *Yatma- Uyuma Eylemleri
Disa Kapali Ozel — (C)  *Uyuma
Kullanimli Mekanlar *Dinlenme

Sekil 7. Konutta yer alan eylemlerin konut boliimleri ile olan iligkisi [31].

Disa agik alanlarda olusturulan eylemler genel olarak yasama mekaninda gerceklesen
bu eylemlerin dis mekanlarda doga sartlarinin olanak verdigi siirelerde bir tekraridir [31].
Oztan’a (1971) gore, bahge mekani, konut i¢in gorsel yonden giizel bir yerlesme alani ve
konut iginden disa doniik bir perspektifle beraber, i¢ mekan fonksiyonlarinin cevreye
yayilmasini da saglar. Bu nedenle, konut planlamasi i¢ ve dis mekanin her ikisini birden
kapsamalidir [7]. Trieber’ e gore, her tip ve biiyiikliikteki konutlarda, yasam mekanmin dig
alanlara dogru devam ettirilmesi istenmektedir. Bu dogaya acilim, katli yapilarda agik ve
kapali balkonlar veya teraslarla; tek aile evlerinde ise teras ve bahge ile saglanmaktadir
(Sekil 8-9). Miistakil konutlarda katli yapilara gore disa agik serbest alanlarin diizenleme

olanaklarinin ¢ok daha fazla olmasi birgok konut ici ve konut dis1 etkinlikleri de beraberinde
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getirir. Thiersch’ e (1977) gore, konutun i¢ mekanlarmin disa agilimini saglayan bu
alanlarda; manzara seyredilir, dinlenilir, giineslenilir, kitap okunur, misafir kabul edilir, 6zel
giinlerdeki kutlamalar yapilir, yemek yenir ve gocuklar serbestge oyun oynarlar [31]. Bu
nedenle, fiziksel konforun Gtesinde giinliik yasami konutun disina tasiyan ve komsuluk
iligkilerine olanak veren ortamlar saglanmasi gerekir. Konut dis1 6zel mekanlarda uygun
yasam alanlarmin olusturulmasina dair diizenlemeler yapilmamasi halinde ise konutun ig
¢Oziimii ne kadar iyi olursa olsun konut alani basarili olmayacaktir [52]. Bu a¢idan konut
alanlarinin tasariminda dis mekanlarin tartisiimaz bir rolii vardir. Farkli iilkelerin
kentlerindeki konut gruplarinda kullanict memnuniyetini dlgmeye yonelik arastirmalarin
sonuglari, konut grubunun bagarisinin i¢ mekanlarin niteliginden ¢ok, konutlar arasindaki

bosluklarin nasil tasarlandig ile iliskilendirildigini gostermektedir [55].

-

L

Sekil 9. Bir konutta yer alan terasin goriiniisii [31].

Konut boliimlerini siralarken bu boliimlerin gizlilik agisindan nasil siniflandirilacagi

da ilizerinde durulmasi gereken bir konudur. Dékmecibasi’ na (1978) gore, konut igine
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yonelik olarak ele alman eylemler bu o6zelliklerine gore farkli boliimler altinda
incelenmektedir. Bu eylemler disaridan gelen kisilerin de (misafir vb.) i¢inde oldugu,
konuttaki bireylerle birlikte kullanilan yasama bdéliimii ve ortak bdéliimler ile disa kapali
0zel yatma bolimii seklinde ele alinabilir. Boliimler aras1 baglantilar; konut disindan
gelenlerin girebilecegi alanlar ile yalnizca aile bireylerinin kullandigi mekanlara dogru
gizlilik derecesine gore siralanmali ve ona gore diizenlenmelidir [31]. Gizlilik esasina gore

konut i¢indeki eylem alanlar1 Sekil 10°daki gibi siralanabilir.

e Disa Acik Eylem Alanlari;
e Oturma- Dinlenme Eylemleri,
e Yemek Yeme Eylemleri
e Giris ve Bag Eylemleri,
¢ Depolama Eylemleri gibi.

e Yan Ozel Eylem Alanlari;
e Dolasim Eylemleri,
¢ Yemek Hazirlama Eylemleri
e Temizlik-Tuvalet Eylemleri

MITITZ1D

e Ozel Eylem Alanlari;
¢ Yikanma- Temizlik Eylemleri,
\/ e Yatma- Uyuma Eylemleri
e Ozel Caligma Eylemleri gibi.

Sekil 10. Konutta yer alan eylemlerin gizlilik ilkesine gore
siralanist [31].

Konut i¢inde yapilan eylem ve mekanlarin iliskilerinin kurulmasi ve
diizenlenmesinde kullanilis 6zelliklerine gore uygun bir diizenleme yapilarak 6zel, yari
Ozel, disa agik alanlarin isleve uygun bir bi¢imde kullanilmasi ve aralarindaki islevsel
baglarin kurulmasi gerekir [31]. Konut i¢inde mekan ve etkinlikler arasindaki bu iliski
konut dist mekanlarda da benzer 6zellik gosterir. Konut dist mekanlardaki mahremiyet
ihtiyac1 konut igindekinin bir uzantis1 seklindedir. Ornegin dis mekana agilan seffaf
pencereler, i¢ ve dis mekanin birlikteligini gosterir. Kap1 ve pencerelerin agilmasiyla i¢ ve
dis mekan arasindaki farkin ortadan kalkacag diisiincesi akla gelir [56]. Bunlar, i¢ mekan
ile dis mekan arasinda siireklilik saglayici 6gelerdir. Bu agidan konut i¢ fonksiyonlari
konut dis1 6zel mekana yansirken yalmizca etkinliklerin siireklilik saglamasi yeterli
degildir; i¢ mekanda duyulan mahremiyet ihtiyac1 da gerektigi olgiide 6zel dis mekanda

stirmelidir. Ancak, bu ihtiyaglara gegmeden 6nce genel anlamda konut dis mekan1 olarak
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adlandirdigimiz konut bahgelerini ve toplu yerlesim alanlarindaki miistakil konutlarin
birbirleriyle olan iligkisini mahremiyet agisindan irdelememizi saglayacak olan komsuluk

kavramini agiklamak gerekir.

1.4.2.2. Konut Bahcesi

Akdogan (1991), caglar boyunca bahgelerin, insanlarin giinlik hayatlarmin tek
diizeliginden, sikintilarindan kurtulup, tabiata ait varliklarla siki iliski kurabilecekleri bir
cesit sigmak oldugunu; insanlarin i¢ diinyalarini, estetik begenilerini, istek ve
gereksinimlerini (sebze, meyve gibi) disa vurduklari mekanlar olarak Onemlerini
giiniimiize kadar koruyabildiklerini ifade etmistir. Biiyiik veya kiigiik, ¢evreye acik veya
ice doniik mahrem oOzellikteki bahge veya avlular olsun, hepsi tarihin belli bir devrinde
toplumun yasama sartlarini, kiiltlir ve refah seviyesini aksettiren, bunlarin gdsterilerini en
belirgin sekilde ortaya koyan mekanlar olarak 6nem kazanmiglardir [7]. Agat’ a (1996)
gore, 1975’lerden sonra insan, yasami ve konutu ile ekolojik diizen ve diinya bakimindan
baska diislinceler gelismis ve etkili olmustur. 20-30 katli binalarin konut olarak uygun
olmadigi, yukarilara ¢iktik¢a insanlarin komsulariyla olan iligkilerin azaldig1 ve depresyon,
intihar gibi olaylarin arttigi gozlenmistir. Diger taraftan da ekolojiyi konu alan
arastirmalar, olabilecek her yeri yesillendirmeyi 6nermistir. Ornegin bir yola agag
dikilemiyorsa, hi¢ degilse bina cephelerine sarmasik sardirilmasi diislincesi hakim
olmustur. Avrupa’ da azalmakta olan dogumlar, ¢ocuklara verilen 6nemi arttirmis; herkes
cocugunun bir¢cok oyuncaga ve donatiya sahip, uzaktaki bir gocuk bahgesi yerine hemen
yakinindaki bir bah¢ede oynamasinin daha yararli olacagina inanmistir [16]. Daha da
eskilere gidecek olursak, Almanya’ da ‘bahgeli ev’ konusunun ele alindigi kapsamli
yayinlardan biri olan kitapta Gerhard Fehl konunun ‘tarih oncesini’ iglemistir. Makalenin
baslig1 Kralige 1. Elizabeth’ in 1580’ de Londra’ nin yayilmasini tesvik icin sarf ettigi su
sozlerden almmistir: “Her aile kendi evine ve her ev kendi bahgesine!” [57]. Iste bu
aciklamalar gosteriyor ki eski zamanlardan beri miistakil konut, sadece barinma amacina
yonelik bir “ev” degil, sahip oldugu 6zel bahgesiyle beraber diisiiniilmesi gereken bir

biitiindir.
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YARI OZEL _, KONUT
MEKANLAR BAHCELERI

Sekil 11. Konut bahgesi kavraminin modele eklenmesi

Ozel alanlarinda, sinir koymaya ydnelik mahremiyet, kisisel mekan, egemenlik alani,
kalabaliklasma gibi bir takim mekansal davranislarin olusumunu destekleyen konut
cevreleri, diger bir taraftan da kamusal alanlara yaklasarak insanlarin karsilikli iletisim
kurabilecekleri; konut-sokak iliskisi, komsuluk vb. sosyal etkilesimin gergeklestigi ortak

kullanim alanlarini igine alir [39].

1.4.2.3. Komsuluk Kavram

“Komsu” sozciigii “konutlar1 yakin olan kimselerin birbirlerine gore aldiklar1 ad” ile
ifade edilirken, “komsuluk” sozciigii ise “komsu olma durumu” anlamina gelmektedir [47].
Komsuluk birimi komsuluk iliskilerinin yasanabildigi; belirli bir biiyiikliigli ve niifusu
olan, insanlarin ¢evrelerinde oturan kisileri tanidiklari, evlerinden ¢iktiklart zaman samimi
iliskiler kurabilecekleri, birlikte vakit gegirecekleri yerlerdir [39]. Amerigo’ ya (2002)
gore, tanimlama iki seklide yapilabilir: 1) Fiziksel durum, ¢evreleyen alan ve imkanlar, 2)
Psiko- sosyal durum. Fiziksel tanimda, komsuluk konut yakinindaki degisik hizmet
kategorilerini ve tesisleri igermektedir ki bunlar ¢ogunlugunun yaya olarak ulasilabilecek
mesafede oldugu saglik (hastane, klinik, eczane), rekreasyon (spor, yesil alanlar), kuliipler,
ticari, kiiltiirel ve dini tesisleri igermektedir. Psiko-sosyal anlamda ise komsuluk
kullanicilarin olusturdugu sosyal iliskilerin baglantisina izin veren zondur. Konut alanlar
yaygin olarak fiziksel ozellikleriyle tanimlanir, ancak psiko- sosyal boyutu da cok
onemlidir [13]. Ozellikle ailesinden, dogup biiyiidiigii yerlerden uzakta yasamanin
yayginlasti1 kent hayat1 i¢indeki insanlar i¢in, komsular akrabalarin yerine ge¢mekte ve
cesitli yetersizlikleri gidermekte 6nemli bir rol oynamaktadirlar [33].

Komsuluk iligkisi toplumumuzda kiiltiiriin ve toplumsal yapilasmanin o6nemli
etkenlerindendir ve bu iligkinin ger¢eklestigi mekanlar fiziksel ¢evrenin bir parcasidir. Bu
nedenle insanlar aras: iligkileri biiylik 6lgiide etkileyen fiziksel ¢evre, komsuluk iliskilerine

de imkan verebilme agisindan dnemlidir [58]. Kizil (1978), sosyal yardimlagma ve dostluk
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iligskilerinde ¢ok Onemli bir yeri olan ve toplumumuzun inang ve gelenekleriyle de
desteklenen komsuluk iligkisinin, Tiirk yapi1 kiiltiiriiniin bi¢cimlendirdigi fiziksel ¢evreyle
olumlu olarak desteklendigini ifade ederek bu goriisti stirdiirmiistiir [59]. Kenyon (1999)
ise, “Konutun Bilesenleri” adi verdigi c¢alismasinda konuta gesitli sifatlar yiiklemis ve
sosyal konut tanimlamalar1 arasinda “Konut, sicak komsuluklardir.” ifadesine yer vermistir
[48]. Ciinkii komsuluk iliskisi, ailenin toplumla kurdugu bagin ilk halkasini olugturmasi
sebebiyle kisinin kendini daha gilivende hissetmesini saglamaktadir [59]. Komsuluk
iliskilerinin eski toplumuzun temel taslarindan biri oldugunu sdyleyen Boysan (2009) da
konuya iliskin olarak “Bir iki katli evlerde, ister sira ev, isterse bahge i¢inde evlerde
yasayan insanlar olsun, tanisirlar, yakinlagirlardi. Akrabaliktan 6te komsuluk iligkileri, hi¢
de seyrek yakinliklar degildi.” ifadelerini kullanarak eski donemde komsuluga verilen
o6nemi vurgulamistir [60]. Rapaport (1977) ise, konutun bulundugu yerden izole edilmis,
ayr1 olarak diistiniilemeyecegini, aksine bireyler, komsular ve konut alanindaki imkanlarin
konut yerlesim sistemini olusturdugunu belirtmistir [13]. Ayrica gii¢li bir komsuluk
iliskisinin varlig1 o grubun ve dolayisiyla toplumun birbirine ne denli bagli oldugunun da
gostergesidir.

Lang (1994), komsuluk iliskilerinin arka planinda “konut alanlar1 arasindaki hareket
ile insanlar arasi etkilesimin arttirilacagi” diisiincesinin etkin oldugundan bahsetmistir
[24]. Aksi halde c¢evrenin siirekliliginin algilanamadigi, tanman fiziksel davranig
ortamindan uzaklagmanin ve sosyal yalitmin oldugu durumlar bireyin benligine yonelik
tehdit olusturmaktadir. Bu gibi durumlarda, bireyde koksiizliik duygusunu ortadan kaldiran
komsuluk, mekanin ve onun bir pargasi olan ¢esitli davranis ortamlarinin siirekliliginin

algilanabilecegi bir yasama alan1 sunmaktadir [39].

1.5. insan Gereksinmeleri Kavrami

Insan gereksinmeleri; insanlarin fizyolojik, toplumsal ve psikolojik agcilardan
rahatsizlik duymadan yasamlarini siirdiirmelerine imkan taniyarak bireylerin toplum
icindeki gorev ve eylemlerini en etkin bicimde yerine getirebilmelerine yardimci olan tiim
cevresel ve toplumsal kosullardir. Bu kosullar bireylerin yaptiklar1 islerde daha verimli
olmalarin1 saglar. Ancak cogu kez “gereksinme” ile “istek” kavramlar1 birbirine
karistirilmakta ve ayni anlamda kullanilmaktadir. Halbuki “gereksinme” bir geregi, bir

zorunlulugu belirtir. Bir mekanin tasiyacagi en az nitelikleri tanimlar. Bu niteliklerden



25

verilecek her 6diin bir rahatsizligin nedeni olacaktir. Bu anlamda “istek” kavrami, daha ¢ok
Oznel (stibjektif) bir deger olup, kullanicinin sinirsiz nitelikte ve nicelikte olabilecek alt
amaglarini tanimlar; olan ile olmasi arzulanan arasindaki farki anlatir (Sekil 12). Ornegin;
barinma ve doga kosularindan korunma, sevdikleri ile beraber yasama, iiretken olma birer
gereksinme iken; konutun iginde bir yiizme havuzu olmas1 bir istek olabilir. insan yiizme
havuzu olmayan bir konutta yasamini siirdiirebilir ama ¢iplak, doga kosullariyla bas basa,
tek basina, tiretken olmadan yasamin siirdiiremez. Sonug olarak sOylenebilir ki, istek ve
gereksinme arasindaki temel fark, istegin Oznelligi ve gercksinmenin buna goére daha

nesnel olmasidir [61], [31], [36], [14].

\
/ N
/ N\
\ Standart )
\ Ihtiyag y
\\ Istek /
OZNEL > > > NESNEL

Sekil 12.1stek- Thtiyac- Standart iliskisi [61].

Insan gereksinmeleri cesitli fizyolojik, psikolojik, toplumsal ve Kkiiltiirel agidan
gerekliligi belirten ve bunlarin hepsini birden karsilayan &zelliklerin biitiiniidiir [31]. Insan
gereksinmeleriyle ilgili teoriler ortaya koyan birgok onemli bilim adami (Maslow,1954;
Lang,1994; Proshansky,1974; Cooper,1975;vd.) vardir. Ancak, ihtiyaglarin siralanmasiyla
ilgili bugiine kadar yapilan arastirmalar arasinda, gerek teorik gerekse uygulama alaninda
en ¢ok kabul edilen Abraham H. Maslow’ un ortaya koydugu ‘Ihtiyaglar Hiyerarsisi® dir.
Abraham H. Maslow, toplum igindeki insanin temel gereksinmelerini, genel bir
yaklagimla, belirli bir siralama diizeni i¢inde, en temel gereksinmelerden en karmasik
olanlara kadar diizenlemistir. Insanin ihtiyaglarina gore bir 6ncelik siralamasi olmalidir ve
Maslow’ un bu kurami, gereksinmelerin belli bir siraya gore ortaya ¢ikacagini 6ne siirer.
Gelismis, karmasik gereksinimlerin doyurulmasindan once, ilkel gereksinimlerin
doyurulmasi gerektigini ortaya koyar. Kuram bir piramit gibi birbiri {istline merdiven

basamagi seklinde ¢ikan mertebeli bir diizen i¢inde diisiiniilebilir. En altta, fizyolojik ve
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biyolojik temel giidiilerden olusan en ilkel gereksinimler yer alirken, iist basamaklara
dogru ilerledikge gereksinimlerde estetik ve entelektiiel doyuma dogru siralanir ve giderek
karmasiklasir. Fizyolojik ve biyolojik gereksinmeler, barinma, yeme- icme, soy siirdiirme,
siireklilik, kalicilik gibi insan yasantisi ile ilgili en temel kavramlar1 ortaya ¢ikarirken;
giivenlik gereksinmesi can ve mal gilivenligi, korunma, savunma, mahremiyet, kalabalik
duygusunun Onlenmesi, yalnizlik duygusunun giderilmesi, egemenlik alanlarinin
tanmimlanmas1 gibi psiko-sosyal kavramlari igerir. Daha sonra ise ait olma ve baglanma,
sayginlik ve begenilme, entelektiiel ve estetik doyum gereksinmeleri gibi iist diizey

gereksinmeler sirastyla 6n plana ¢ikar [15], [12], [18], [62-63], (Sekil 13).

Onemli bir isi basarma, toplumsal orgiitlerde gérev alma,
— kisisel tatmin, entelektiiel/ estetik doyum, ideallerini
gerceklestirme vb.

KISISEL
TATMIN
(ESTETIK
DOYUM) GER.

Bilgi ve yeteneklerinin tanitilmasi, birey sinif
BENLIK veya gruba ait statii sembolleri, saygi gorme vb.
(SAYGINLIK)
GEREKSINMELERI

o Beraberlik, arkadaglik, grup igine girebilme,
TOPLUMSAL (AIDIYET) sosyallesme, toplumsal iligkiler kurma vb.

GEREKSINMELER
. . . Korunma, savunma, giivende olma,
GUVENLIK (EMNIYET) — tehlikelerden uzak olma, mahremiyet vb.
GEREKSINMELERI
/ FIZYOLOHK. (BIYOLOJIK) \ Beslenme, barinma, iireme, nefes alma,
GEREKSINMELER uyuma, hareket etme, dinlenme vb.

Sekil 13.Maslow’ un ihtiyaglar piramidi [15]

Konuyu daha da 6zellestirecek olursak, insan gereksinmeleri ¢ok genel bir kavram
oldugu i¢cin mimarlikta tasarlanan mekanlar1 kullanacak olan insanin ¢evreden bekledikleri
“kullanict gereksinmeleri” olarak tanimlanmigtir. Bu baglamda ele alinan insan, genel
anlamryla degil, o mekan1 kullanacak olan, tanimi1 ve niteligi daha belirgin bir insan, yani
kullanicidir [31].
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1.5.1. Kullanic1 Gereksinmeleri

Kullanic1 gereksinmeleri, kullanicitya dair bir mekanda olmasi gercken en az
niteliklerdir; bir geregi ve bir zorunlulugu belirtirler. Temel gercksinmelerde oldugu gibi
mekan gereksinmelerinde de, bu niteliklerde olabilecek her bir eksikligin kullanici igin
rahatsizlik nedeni olacagini ve tasarlanan mekanin kullanimimin olumsuz etkilenecegini
soyleyebiliriz. Ornegin, konutlarda ailelerin, yasamlari siirdiiriirken fizyolojik, psikolojik
ve toplumsal agilardan rahatsizlik duymamalarini ve yaptiklart islerde verimli olmalarinm
saglayan tiim olanak ve g¢evre kosullart kullanici gereksinmeleridir. Bu nedenle, mekan
diizenlemelerimizde, mekani kullanacak olan insanin gereksinmelerini karsilamak,
ulagilmas: gereken ilk hedefler arasinda olmali ve gerekli cevresel kosullara uygun
mekanlar yaratilmalidir [31], [58], [61].

Gergekte kullanict gereksinmeleri gozlenemeyen (soyut) bir kavramdir. Onun
izlenebilen (somut) goriiniimii insanin yaptigi davraniglardir [10]. Bu agidan kullanict
gereksinmelerinin anlagilmasi, mekani kullanan insanin davranislarinin ve bu davraniglari
olusturan nedenlerin bilinmesi olup, insan ve davranislar1 arasindaki iliskilerin ortaya
konmasi ile miimkiindiir. Insan davranislarmin temel amaci gereksinmelerinin tatmin
edilmesi, karsilanmasidir. Biz bu davraniglari insan eylemleri olarak ele almaktayiz.
Ornegin; bir gereksinme olarak acikma, insanin yemek yeme eylemiyle somutlasan bir

davranistir [31].

1.5.1.1. Fiziksel Kullanic1 Gereksinmeleri

Fiziksel gereksinmeler, eylemlerimizi yaparken, fiziksel ¢evre kosullari agisindan,
bulundugumuz ortamin bizi rahatsiz etmemesi ic¢in gerekli olan sartlarin saglanmasidir.
Fiziksel kullanic1 gereksinmeleri genel olarak mekansal, gorsel, isitsel, 1sisal gereksinmeler
ile emniyet ve saglik gereksinmeleri olmak iizere alt1 grupta degerlendirilebilir. Mekansal
gereksinmeler, kullanici sayisi, yas, cinsiyet ve antropometrik Olgiiler gibi kullaniciya
iliskin faktorler ile eylem ve ekipmana iliskin faktorleri kapsar. Gorsel gereksinmeler,
kullaniciya ve yaptigi eyleme bagl 6zellikler ile gorsel gevreye bagli 6zellikleri irdeler.
Gorsel agidan uygun cevre kosullarinin saglanmast ile ilgilidir. Insanmn bir mekan icinde,
isitsel gereksinmelerinin saglanmasi igin ise giiriiltiiden arinmig, konusma anlasilabilirligi

ve gerektiginde de isitsel mahremiyeti saglayan kosullarin saglanmasi gerekir. Isisal
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gereksinmeler, kullanicinin yapisal gevre icinde 1sisal konfor kosullarinin saglanmasi ile
iliskilidir. Emniyet gereksinmeleri ya da diger bir ifadeyle giivenlik gereksinmeleri, insanin
en onemli temel gereksinmeleri arasindadir. Bu gereksinmeler arasinda yapisal saglamliga,
yangin, deprem, heyelan, su baskini gibi tabii afetlere ve kiigiik yastaki ¢ocuklara yonelik
alinmas1 gereken tedbirler ile yabancilarin konut icine ve konut disi 6zel alanlara
kontrolsiiz girigini engelleyici onlemleri sayabiliriz. Son olarak saglik gereksinmeleri ise
kullanicinin hem fiziksel hem de psiko-sosyal sagliginin korunmasi olarak tanimlanabilir
ve ¢ok Onemlidir. Bunun i¢in fiziksel ve psiko-sosyal gereksinmeler baslhigi altinda
siraladigimiz diger tiim alt basliklardaki gereksinmelerin saglanmasi gerekir. Ancak mekan
kullanicilarinin konforu i¢in, bahsettigimiz tiim bu fiziksel gereksinmelerinin kargilanmasi,
stirdiiriilebilirlik agisindan yeterli degildir. Fizyolojik agidan yerine getirilen ihtiyaglarin

psikolojik olarak da yerine getirilmesi gerekir [18], [31], [14], [36].

1.5.1.2. Psiko- Sosyal Kullanic1 Gereksinmeleri

Psiko-sosyal gereksinmeler, bir eylem yapilirken her hangi bir psikolojik
rahatsizligin duyulmamasi i¢in gerekli kosullarin saglanmasinin yani sira kullanicinin
kiiltir grubuna bagl olarak degisen, kisisel istek ve arzulara iliskin 6zellikleri de igerir.
Kalite kavraminin kesin bir tanimi bulunmamakla birlikte, bir mimari ¢evreyi nitelikli/
kaliteli yapan 6gelerden biri de hi¢ kuskusuz bu anlamdaki psiko-sosyal gereksinmelerin
karsilanmasidir. Psiko-sosyal gereksinmeler; kullanicinin kiiltlir grubuna, yasamina,
cinsiyetine gore degisen ve gelenek-gorenek gibi toplumsal, ¢evresel veya bolgesel izler
tasiyan bir yapiya sahip olsa da temelde her insanin iggiidiisel olarak ihtiyag duydugu
evrensel bir 6zellik gosterir. Bu gereksinmeler; mahremiyet gereksinmeleri, davranigsal,
toplumsal ve estetik gereksinmeler olmak tizere dort grupta toplanir [18], [64-65], [31].

Mahremiyet gereksinmesi isitsel, gorsel ve kokusal olmak iizere ti¢ grup altinda
degerlendirilebilir ve insanin sosyal cevresiyle olan iligkisine sagladigi yararin yani sira
psikolojik sagligi icin ¢ok onemlidir. Tez kapsaminda asil lizerinde duracagimiz gorsel
mahremiyet kavrami, kisinin diger insanlarla kurmak durumunda oldugu etkilesim ve
iletisimin kontroliinii elinde bulundurma istemi ve hakki demektir. Mahremiyet, insanlar
arasindaki iletisimi kuran, farkli iliski diizeylerini belirleyen ve karsilikli iligkilerdeki
mesafeyi tayin eden en Onemli kisisel gereksinmelerden biridir ve sosyal iliski

seviyelerinin denetim altina alinmasma da bunlar kadar 6nem verilmesi gerekir. Bu
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anlamda mahremiyet, evrensel bir istem ve davranms mekanizmasidir. insan ve insan
topluluklarinin mahremiyet gereksinmesi digerlerinden ‘yalitlanma’ veya digerleriyle
‘yogun etkilesime girme’ uclar1 arasinda degisen bir dizi segenek ve buna bagh ¢esitli
davramigsal ve fiziksel norm yaratmistir. insan ve gevresi arasindaki uyum iliskisinde
merkezi rol oynayan mahremiyet kavrami, giinliik hayatimizi kesintisiz olarak
siirdiirebilmemiz icin gerekli olan en temel degerlerden birisidir. istenilen diizeyde
performans saglayabilecek cevreyi buldugumuzda memnuniyet duygusu ortaya cikar,
boylece bireyler giinlilk yasamin siiregelen baskisindan ve denetiminden uzak olarak
istedikleri eylemleri rahatsiz olmaksizin gerceklestirebilirler [64], [1], [18], [66]. Yapilan
tanimlar ve acgiklamalardan yola ¢ikilarak gdrsel mahremiyet kavraminin, giinliik temel
ihtiyaglar arasinda 6nemli bir yere sahip oldugundan bahsedebiliriz. Ancak tezin genel
catkist bu kavram iizerine oturtulacagi i¢in daha sonraki boliimlerde detayli olarak ele
almacaktir.

Davranigsal gereksinmeler, Kkisilerin eylemlerini  gergeklestirirken gereksinim
duyduklar1 mesafeler yani eyleme iliskin davranis boyutlaridir. Kullaniciya 6zgii fiziksel
gereksinmeler ayni olmasina karsin bu gereksinmeleri yerine getirirken takindig: tavir ve
davranig bicimleri toplumsal ve kiiltiirel ozelliklere bagli olarak farkliliklar gosterir.
Dolayistyla kullanicinin ait oldugu kiiltiirel gruba 6zgii davranigsal gereksinmelerinin de
belirlenmesi gerekir. Davranigsal gereksinmeler beraberinde ortaya g¢ikan kisisel mekan,
egemenlik alani, kulis ve kisisellestirme gibi davranig mekanizmalarmin her birini Giir
(2000), insanin kendi mahremiyetini saglama amaciyla olusturdugu denetim
mekanizmalari olarak tanimlamustir [1], [18].

Kisisel mekan, bireylerin ve gruplarin digerleri ve kendileri arasinda sinirlarim
zihinde belirledikleri mahrem bir mekandir [12]. Sommer (1969) bu mekani, “kiginin
viicudunu goriinmez sinirlarla saran ve davetsiz misafirlerin girmesine izin verilmeyen bir
alan” olarak tanimlarken; Altman (1976), “bir mahremiyet diizenleme mekanizmasi olarak
benlige en yakin kapali bir katman” ifadesini kullanmistir [33]. Hall, insanlarin sosyal
iligkilerini aciklamayr amagladigi bu kavramin ortaya konmasinda ¢ok etkili olmus ve
mekani dort ana zona ayirarak mekana iligkin sinirlar belirlemistir. Samimi (0- 46 cm),
kisisel (46- 122 cm), toplumsal (122- 366 cm) ve kamusal (366 cm ve sonrasi) olarak
gruplandirilan bu mesafelerin her biri, farkli seviyede duygusal bilgi tasimakta ve iligkinin
niteligine gore degismektedir [67], [18], [12], [33], [68]. Hall bu siniflandirmasiyla,

mekanlarin kisinin en yakinlariyla paylastig1 ve karar verme yetkisine sahip oldugu en dar
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alandan, mesafeyle birlikte kalabaligin ve yabancilarin da giderek arttigt daha genis
mekanlara dogru hiyerarsik bir diizen ile biiyiidiiglinii ortaya koymus, bu diizenlemenin
disina ¢ikilmasmin da kiside strese yol agacagimi da belirtmistir [12], [67]. Bu simiflama
Zorlu> ya (2004) gore, baghh bulundugu kiiltiirel ya da etnik gruba, fiziksel ve kimlik
ozelliklerine ve daha bir¢ok faktdre bagli olarak toplumdan topluma hatta kisiden kisiye
farklilik gosterir [18]. Kisisel mekanin, mimari tasarim siirecinin en énemli ilkesi oldugunu
savunan Sommer vd. (1974), bu kavramin bir standart ya da 6lgme birimi olmadigini
belirtmislerdir. Buna karsin, Zorlu (2004), mekanda ¢esitlenmede, esneklikte ve
kisisellesmede oOnemli rol oynadigina deginmis, bu kavramlarin canli mekanlarin
tasarlanmasina yardim ettiginin ve mimari kaliplardaki sosyal etkilesimi giiclendirdiginin
altin1 ¢izmistir [18]. Kisisel mekanin, her bir bireye gore degisen, gozle goriilmez sinirlart
vardir ve bu simirlar toplumda onay goren davranislarin zonlarini belirlerler. Zonlar uyari
verilmeden zorlanirsa kiside gerilim ve rahatsizlik yaratilir. Zonlarin ve sinirlarin denetimi,
bilgi akisini mahremiyet agisindan ayarlar ve diizene sokar [1]. Raven ve Rubin (1983) de,
ayni yaklagimla bu siire¢lerin tiimiiniin, insanin fiziksel ve sosyal g¢evresi tizerindeKi
kontroliinii vurguladig1 i¢cin mahremiyet ile pek ¢ok anlamda iliskili oldugunu ifade
etmislerdir [33].

Cesitli toplumsal kural ve simgelerle denetimi altina aldig, izinsiz girilince saldirt
tavrina gectigi duragan cevre ise insanin egemenlik alanidir. Arastirmalar gostermektedir
ki insanin egemenlik sinir1, sosyal norm ve kiiltiirel degerlerle belirlenmis daha karmagik
yapiya sahip bir mekanizmadir. Her zaman fiziksel gostergelerle var olmaz. Zihinde zaten
mevcuttur ama koruma ve denetleme istegi insani duvar, parmaklik, ¢it, direk, malzeme
dokusu ve renklerle zihinsel ya da gergek sinir1 vurgulamaya iter. Egemenlik alani kisi
veya grubun miilkiyetinde olan veya denetimine/ sorumluluguna verilmis bir mekan
pargasidir. Sahiplenilmiglikle simgelenir ve sahibiyle psikolojik olarak biitiinlesir [12].
Insanin kendi alanmni kontrol etmesi, egemenlik kurmasi ve sahiplenmesi, ¢evre davranis
bilimleri literatiirinde yogun olarak calisilmis ve ele alinmis bir konudur. Bu alanda
calisan Douglas Porteous, pek ¢ok hayvan tiiriinde oldugu gibi, insan neslinde de “kimlik”,
“glivenlik” ve “uyar1” istemlerine karsilik gelen fiziksel mekanlarina “egemenlik kurma”
icgilidiistiniin var oldugunu saptamistir. Sonrasinda yapilan caligmalar ve arastirmalar,
“egemenlik alan1” nin tayininin ve savunulmasinin, insanin mekani iizerinde gelistirdigi
evrensel bir davranig kalibi oldugu desteklemistir [69]. Giir (2000), egemenlik alani

kavramini “Mekanlar1 tanimlariz, onlar1 belli isler i¢in kullaniriz, gozle goriilen ve/ veya
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b

goriilmeyen sinirlar yaratiriz ve bu sinirlar1 istenmeyen girisimlere karst koruruz.’
ifadesiyle tanimlayarak birbirini takip eden evrelere dikkat g¢ekmistir [1]. Buradan
anlasilacagi gibi egemenlik sinir1 davranisi, bir kisinin ya da grubun egemenlik-etkinlik
smirlarinin ~ belirlenmesidir ve toplumdaki kisiler arasindaki iligkilerin = smirlarini
olusturmada o6nemli bir yere sahiptir. Bu sinirlarin olusmasinda da statiiler etkili olur.
Statiiler insanlar arasinda belli uzakliklar olusturmakta ve kisiler arasinda birbirlerinden
uzaklastiklar1 bolgeler yaratmaktadir. Bu bolgedeki mahremiyet kavramiyla egemenlik
sinir1 ve davranisi ortaya ¢ikmaktadir [17]. Iste bu noktada, insanm iginde bulundugu
cevrenin, egemenlik alani yoluyla, mahremiyeti saglayabilmesine yonelik olanaklara sahip
olmasiin énemli oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bu durum insanlarin kimlik, giivenlik vb.
gibi bazi temel gereksinmelerinin karsilanmasina katkida bulunmaktadir [67]. Insanin
birden ¢cok egemenlik alan1 ve bu alanlar iizerinde gelistirdigi ¢esitli tiirlerden mahremiyet
mekanizmalar1 vardir. Biirosundaki koltugu, okuldaki sirasi, bilet kuyrugundaki yeri,
tiyatrodaki koltugu onun egemenlik alanlarma girer, ancak bu alanlar onun gegici
haklaridir. Ersoy’ a (2003) gore, arastirmalar, insanin egemenlik alanlar1 arasinda konut ve
yakin ¢evresinin her bakimdan en fazla sahiplenilen, savunulan ve sinir denetimin yani
mahremiyetin 6zgiirce sinandigi yer oldugunu ortaya koyar [69]. Egemenlik alani kisi ve
grup smirlarmi betimleyen bir davranis mekanizmasidir. Insanlarin da diger canlilar gibi
egemenlik alanlar1 vardir ve konut bunlardan birisidir [1]. Bir yere sahip olmanin kisiye
giivenlik, 6zgiirliik duygusu verdigini ve kendine ait olan1 koruma, bakma, giizellestirme
istegi uyandirdigini ifade eden Giir’ e (1996) gore, egemenlik sinirlar1 agisindan mekanlar
kendi aralarinda derecelenirler. Nasil ki konut i¢ mekanlari, konut dis1 6zel alanlara gore
bireylerin daha ¢ok sahiplendikleri, koruduklar1 ve 6nem verdikleri alanlar ise; konut yakin
cevreleri de 6zel dis mekanlara gore daha az korunup denetlenirler [12], [1]. Egemenlik
alam, aninda ‘kendi’ ve ‘digerleri’ olarak mekansal bir ayrim yaratir. insan, kendi ile
cevresi arasindaki bilgi ve iletisim akisini1 denetleme, her eylemi igin siirekli anlamda rahat
ve konforlu bir uzaklik ile sosyallik iligkisi kurma egilimindedir. Bu denetim istemi ve
islemine ‘mahremiyet’ diyoruz. Dolayisiyla mahremiyet, insanin ‘kendi’ ile ‘digerleri’
arasindaki iliskinin ayarlanmasi1 ve kontrolii, kisaca ¢ift yonlii bir simir koyma ya da
ayarlama islemi olarak anlasilmalidir [69].

Kiiltiirel] normlar, mekan kullanim ve oOrgiitlenmesine; egemenlik alanlari, kisisel
mekan boyutlart ve mahremiyetin denetlenmesi seklinde yansir. Insan yapisi ve gevre ise

bu kavramlarla degerlendirilerek arastirilabilir. Bunlara ek olarak kulis ve kisilestirme



32

(kisiye o6zgli kilma) davramislari da kiiltiirel normlara aciklik getirir [1]. Insanlarn
kendilerini bagkalarina sunmadan 6nce gerceklestirdikleri bir dizi ¢eki diizen etkinligine
kulis davranist denir ve mimari mekanda yasamin iyi sahnelenmesi kulisin basarina
bagladir [12]. Mekanlar aras1 gegisler, kulis davranisinin yer aldigi mekanlar olup bunlari
ortadan kaldiran ¢oziimler, mahremiyet duygusunu da zedeleyerek olumsuz tepkilere yol
acmaktadirlar [12]. Kisisellestirmeye (Kisiye Ozgii Kilma) iliskin olarak da, insanmn canli
veya cansiz bir nesneye bigim verirken ona gesitli istemlerini, bilgilerini kabul ettirdigini
ve o seyin artik insanm kisiligini yansittigmi sdyleyebiliriz. Insanin  giivenlik
gereksinmelerinden kaynaklanan temel iggiidiilerinden birisi, kii¢iikk de olsa bir mekana
sahip olmaktir. Giir’ e (1996) gore, sikg¢a kullanilan “bir dikili agact olmamak” deyimi
sahip olunan bir mekan1 olmamak seklinde bir yakinmayr anlatir [12]. Kisilestirme, bir
yerin ya da mekanin doniistiiriilmesinde ortaya ¢ikan bir otorite, bir denetim gostergesidir.
Bir yeri kendi anlayis veya zevkine gore diizenlemek, kendi zevk aldigi bi¢im, donati, renk
ve doku ile doganin ya da mekanin varligini etkilemek, mekanlar iginde sinirlar ve bolgeler
olusturmak mekani kisisellestirmenin, kisinin 6ziinii disa vurumunun yollaridir. Mekanin
olusumuna katilan nesneler benimsenir, korunur, bakilir, sevilirler. Kendileme bir
sorumluluktur. Ornegin, kentsel diizeyde 6zel bahgeler ya da miistakil konutlarin cepheleri
kisiligin diga vurumudur [12], [1].

Kisisel mekan, egemenlik alani, kulis davranisi ve kisilestirme (kisiye 6zgii kilma),
insanin mekansal davranisinin anlagilmasinda en 6nemli ¢evresel deneyimler olmalarinin
yani sira, mahremiyetle iligkileri agisindan da 6nem tagiyan konulardir ve pek ¢ok anlamda
iligkili olduklar1 kabul edilir. Clinkii sonug olarak bu siireclerin tiimii, insanin fiziksel ve
sosyal ¢evre lizerinde kontroliinii vurgulamaktadir [12], [33].

Toplumsal gereksinimler ise, donati- gere¢ diizeni, yerlesim diizeni, konumun
sagladigi hareketlilik imkani, toplumsal odaklar vb. ile sinirlar, bolgeler, 6l¢ii ve duyusal
nitelikler gibi 6geler fiziksel ¢evrede toplumsal iliskiyi ayarlayict 6gelerdir [18]. Kizil
(1978), Cakin (1988) ve Giir (1996)’ e gore, donat1 diizenlerinin toplumsal iligkilere etkisi,
insanlar1 bir araya getirme ya da tersine birbirinden uzaklastirma seklinde olabilir. Bir
baska donati- gerec diizeni etkisi de toplumsal uzaklig1 ayarlayan elemanlarla saglanabilir.
Ayn1 mekan i¢inde ya da birbiri ile iliskili farkli iki mekan arasinda saglanan fiziksel
hareket derecesi de toplumsal iliskilerin kurulabilirliginde etkilidir. Yine toplumsal iligkiyi
ayarlayan ogelerden sinirlar, iki mekan ya da eylem alani arasinda s6z konusu olabilirler

[18]. Sinirlar, insanlar ayiran ya da onlar1 bir yer i¢inde tutmak iizere ¢evreleyen fiziksel
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Ogelerdir ve duvar, ¢it, bitki, cam gibi bir¢ok ayirici, boliicii 6ge ile saglanabilir. Duvarlar,
doluluk- bosluk oranina gore farkli derecelerde ayirim saglayabilseler de genel olarak en
kat1 boliicli 6ge olarak kabul edilirler. Perdeler, camlar, bazi bitkiler, ¢itler vb. yar1 boliicti
0gelerdir; tiim bir gizlilik saglamazlar ancak denetleyici 6zelliklerinden fazlaca yararlanilir
[70]. Gorsel ya da hareketli bir gecis saglandigi takdirde sinirlar, her iki taraftan da
bolgenin derinlerine isler bir sekilde yapilandirilirsa baskin bir bariyer gorevi gérmenin
Otesinde bir isleve sahip olurlar. Bariyerden ¢ok bir baglanti noktasi haline gelir ve iki
bolgenin birbiriyle iliskilendigi bir hat gérevi goriir [71]. Bunlarin tiimii, toplumsal iliskiyi
kolaylastirict yonde etkiler. Ayni sekilde mekan formu, mekan &lgiileri de toplumsal
uzaklik sinirin1 agmayacak sekilde ayarlandiginda toplumsal iligkilere katkida bulunur [18].

Estetik gereksinmeler, konutta mekanlarin, mekan elemanlarinin, mekanda yer alan
donat1 ve ekipmanlarin form, renk, dokusal 6zelliklerine iliskin istek ve begenilerdir [18].
Aydmnli’ ya (1993) gore, kisilerin girdikleri mekani degerlendirdikleri estetik Olciilere
bakildiginda renk, doku, bigim, vb. gibi kriterler devreye girmektedir [64]. Zorlu (2004),
ayn1 zamanda estetik gereksinmelerin, kullanicinin ait oldugu kiiltiirel grup, zaman, kisisel
ozellikler vb. cok farkli etkenlere bagli olarak degisebildigini ve bu gereksinmeler
belirlenirken de pek ¢ok etkenin bir arada degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmigtir [18].
Aydinlt (1993) ise, bu tanimlamay1 daha genis anlamda ele alarak insanlardaki estetik
deger yargilarinin; yas, cinsiyet, egitim durumu, etnik ve bolgesel koken, milliyet, olayin
degerlendirildigi zaman- donem, ¢agdast zamandaki diger olusumlar, sosyal deger
yargilari, mekanin tiirii, mekana bagli eylemler vb. bir ¢ok kritere gore olustugunu ve bu
kriterlerin de kisiden kisiye degisiklik gosterdigini ifade etmistir [64].

Psiko-sosyal kullanic1 gereksinmelerin de insan i¢in onemini vurguladiktan sonra,
mekan tasariminda insanlari mutlu, huzurlu edecek uygun g¢evresel kosullari yaratmanin
insan ve onun gereksinmelerini karsilamakla miimkiin oldugunu soyleyebiliriz [64]. Eski
caglarda, insanin temel yasamsal gereksinmelerini karsiladigt mekanlar, onun
mahremiyetini ve emniyetini saglayacak, onu cesitli dis etkilerden koruyacak ozellikte
olmustur. Kentlesmeyle birlikte insanlarin topraga bagli olarak yasamaya baslamasi, yavas
yavas sosyal gereksinimlerin artmasina, bu da farkli 6zellikte mekanlara olan gereksinimin
giindeme gelmesine neden olmustur [44]. Giiniimiiziin gelisen kosullartyla cesitliligin
artmasi, begenilerin de kisiden kisiye degismesini beraberinde getirerek insan ihtiyaglarini
daha yliksek bir diizeye tagimistir. Ancak mahremiyet, giivende olma, aidiyet gibi

gereksinmeler i¢giidiisel bir his olmalar1 sebebiyle evrensel bir 6zellik gosterirler ve mekan
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konforu s6z konusu olunca mahremiyet gereksinmesinin saglanmast mekan olusumuna

yonelik iizerinde durulmasi gereken en 6nemli konulardan biridir.

INSAN ;‘2.'SII.'SII.'SII.'IZI.'III.‘.’II.‘.’.‘f CEVRE
Etkilesim :
) YARI OZEL KONUT
—> —> .
l MEKAN MEKANLAR BAHCELERI
INSAN :
GEREKSINMELERININ

KARSILANMASI

A kincil
‘ /—\ Estetik ...Ihtiyaglar

Gereksinmeler

MASLOW’UN [/ \ _ Birincil
IHTIYACLAR /7 \... Maemivel - ipgiyaclar :
HIYERARSISI Gereksinmesi .

Sekil 14. Insan gereksinmeleri kavrammin Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisi
baglaminda modele eklenmesi

1.6. Mahremiyet Kavram

1.6.1. Mahremiyet Kavramina Yonelik Tanimlar ve Yaklasimlar

Son yillarda giinlik hayatlarimizda giderek daha ¢ok kullandigimiz mahremiyet
kavraminin, insan-mekan iliskilerinin sosyal, psikolojik ve mekansal boyutlarinin karsilikli
etkilesimlerini ortaya koymasi acgisindan belki de ¢evre psikolojinin en merkezi
terimlerinden biri oldugu diisiiniilebilir. Cevrenin fiziksel ve sosyal boyutlarinin, insanin
psikolojik, bireysel varolusuyla birlestigi bir yerde olusan mahremiyet deneyiminin
kapsayici tek bir tanimimi yapmak oldukga zordur [33]. Mahremiyet kavraminin, insan ve
gevresi arasindaki uyum iliskisinde merkezi bir rol oynamasi, insanlari her etkinlikleri igin
uygun mahremiyet derecesine ulasmaya zorlar. Bu durumda, insanin i¢giidiisel olarak
tepkilerini olusturarak davranigina yansiyan mahremiyet kavramiyla neyin kastedildigi
sorusu giindeme gelmektedir [68]. Giir (1996) mahremiyeti “bir kisinin veya grubun
ortamiyla kurmak istedigi toplumsal iliskilerde denetim hakkini elinde tutmasi veya elde
tutma istegi” [12]; Lee (1976), “kisi veya gruba optimum yaklasma kosulu” [12]; Rapoport

(1972), “etkilesimi kontrol edebilme, arzu edilen etkilesimi saglayabilme ve istenmeyen
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etkilesime kars1 se¢im yapabilme yetenegi” [33]; Wilson (1984) ise, “bireyin ya da grubun
digerlerinin rahatsiz edici etkilerinden siyrilmasi ve ozgiir olma gereksinimleri” olarak
tanimlamuglardir [39].

Birey diizeyinden bakilinca mahremiyet bireyciligi pekistiren bir olgudur; kisinin
kendi kimligini bulmasma yardimci olur. Yani bir anlamda iletisimin ve etkilesimin
se¢meCi olabilmesine olanak saglayarak kisinin 6zgiirliigiinii yasamasini amaglar [1]. inan’
a (1996) gore, genel olarak bakildiginda, mahremiyet, insanin kendini cevreye karsi
“gizleme” ve “sergileme” tezatliklarin1 dengeleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikan en temel
davranig bigimlerinden biridir [64]. Psikoloji, siyaset bilimi, hukuk, mimari gibi farkli
alanlarda mahremiyet konusunda yapilan ilk ¢aligmalarin genel egilimi; kavrami, inzivaya
cekilme, kendi basina kalma, yalmzlik, diger insanlarla iligki istememe, 6zel olani
paylasmama terimleriyle tanimlama yoniindedir. Bu tanimlarin ortak o6zelligi; bir
davraniga, bir duruma ya da mahremiyetin ne oldugunu gosteren bir olaya dikkat ¢ekmis
olmalari, genelde gozleme dayanmalaridir. Daha sonraki yaklagimlarin ise genelde
mahremiyeti tek yonlii bir siire¢ olarak goérmekten c¢ok, kisiler arasi iliskide kontrol,
benligin diger insanlara agik ya da kapali olusu, iliskide se¢gme 6zgiirliigli ve tercih hakki
gibi konular tizerinde durduklar1 goriilmektedir [33].

Westin (1970) “Mahremiyet ve Ozgiirliik” (Privacy and Freedom) isimli kitabinda
modern toplumlarda aile, birey ve gruplar i¢in arzu edilen mahremiyet diizeyinin
saglanmasinin zorunluluktan ¢ok, bir 6zgiirliikk sorunu haline geldigini belirtmistir. Westin
(1970), mahremiyet anlayisini, “bireylerin, kendilerine ait bilgileri digerlerine ne zaman,
nasil ve nereye kadar sunacaklarina kendilerinin karar vermesi” seklinde tanimlarken,
kisinin kendisini fiziksel ve psikolojik olarak toplumdan uzaklastirmasiin istemli ve
gecici oldugunu da goriislerine eklemistir. Westin’e gore mahremiyet, bilgi ve toplumsal
yonden bizim i¢in ¢ok Onemli olan iletisim ile dogrudan iliskilidir. Mahremiyetimiz
araciligiyla kendi davraniglarimizi diizenleme ve bu davraniglara yon verme konusunda
bagimsiz bir sekilde kendimizi kontrol edebilme giicii kazanarak yalniz kalma veya
digerleri ile bir arada olma ile ilgili kararlarimiz1 kendimiz verebiliriz. Kavrama yonelik
aciklamalarini bir kapalilik-agiklik sorunundan ziyade 6zgiir olma, bagimsiz karar verme
yoniinde ortaya koyan Westin’in yami sira konuyla ilgili c¢alisan en Onemli
aragtirmacilardan bir digeri de Altman’ dir. Altman (1975, 1976) yaptig1 ¢alismalarda
kendi mahremiyet yaklasimini yapilan ilk ¢aligmalarin 1s181inda bir iist diizeye tagimis ve

mahremiyet kuramini olusturmustur. Altman, mahremiyet kavramini basit anlamda
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“kisinin benligine ya da yakin g¢evresine erisiminin kendi kontrolii dahilinde olmas1”
seklinde tanimlayarak, mahremiyetin kisi ile kisi, kisi ile grup ya da kisi ile toplum
arasindaki iliskileri diizenleme konusunda Onemli islevlerinin oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte bu islevlerin, kisinin kendini dis diinya {izerinde degerlendirmesine de
katk1 sagladigini eklemistir. Clinkii mahremiyet, evrensel bir siire¢ oldugu kadar geleneksel
bir yapiya da sahiptir. Goregenli (2010), Altman (1976)’ mn bu yaklasimini “Her toplum
kendi iiyelerinin uymalar1 gereken rol ve tabular1 belirler ve bunlara ne 6l¢iide uyuldugunu
merak eder, denetler, farkli davramiglara karsi yaptirimlarda bulunur.” ifadesiyle
destekleyerek Laufer, Proshansky, Wolfe (1976) ve Wolfe (1980) tarafindan ortaya atilan
¢ok boyutlu- gelisimsel yaklasima da atifta bulunmustur. Bu yaklasimlarda, her toplumda
mahremiyetin hangi torensel yapilarla ilgili oldugu, daha agik bir deyisle neyin mahrem
oldugu tanimlanmus; insanlarin diger insanlarla iliskilerinde, etkilesimi ve genellikle
kendilerine ait olan bilgiyi kontrol etmek, yonetmek ihtiyacin1  duyduklarini
vurgulamislardir. Diger bir deyisle mahremiyet, diinya goriisiimiiz ve olaylara bakis agimiz
ile gelistirdigimiz goriislerin karsilikli iligkilerimize ve yasadigimiz alanlara tutarli bir
sekilde yansimasina olanak saglamaktadir. Ancak giinliik yasamda bunu saglayabilmek
icin fiziksel dgeler tek basina yeterli degildir; insanin kendi ideal mahremiyetine ulagmast,

cesitli davranigsal mekanizmalarin kullanmasini da gerektirmektedir [72], [28], [33], [73].

1.6.2. Mahremiyet Mekanizmasi

Bireylerin ve kiiltiirlerin, mahremiyet diizeylerini ortam igerisinde ayarlarken ¢ok
farkli mekanizmalar kullanmalar1, dncelikle bize bu kavramin ¢ok mekanizmali bir siire¢
oldugunu agik¢a gosterir. Mahremiyet kavramin, en eski zamanlarda nasil ortaya ¢iktigi,
nasil yasandigi ve giinlimiizde nasil yorumlandigi, en onemlisi de sosyal, psikolojik,
kiiltiirel vb. kavramlarla yogrularak yasam alanlarma nasil yansitildigi konut dis1 6zel
mekanlarla iligkilendirilerek daha sonraki boéliimlerde detayli bir sekilde ele alinacaktir.
Ancak ondan 6nce mahremiyet mekanizmasi adi verilen bu kavramin ne anlama geldigini
aciklamak gerekir.

Altman’ a (1976) gore, insan istemedigi halde iletisim kurmaya zorlandiginda sozel,
sOzel olmayan ve ¢evresel baz1 mekanizmalar kullanarak mahremiyetini optimum diizeyde
tutmay1 amaclar. S6zel mahremiyet mekanizmalari, iletisimde ne sdylendigi ve sdylenen

seyin nasil soylendigiyle ilgilidir. Cogu kez kapilar ve duvarlardan ibaret oldugu diistiniilen
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sozel olmayan mahremiyet mekanizmalari ise, yiiz ve viicut simgeselligi, siddet tepkileri,
yasaklayict mekansal gostergeler ve ¢esitli tasarim onlemleri gibi belirli bir takim
mekanizmalar tarafindan diizenlenir. Basin ya da viicudun baska yana cevrilmesi, goz
temasinin azaltilmasi, ge¢meyiniz, oturmayiniz, koparmayimiz gibi isaretler, kapilar,
bankolar, ¢itler, merdivenler, uzun koridorlar, tampon bdélgeler, kulisler vb. kisi ile
digerleri arasinda olusan sinirin davranislarla ifade edildigi s6zsiiz denetim mekanizmalari
olarak gorev yaparlar. Bunlarin yani sira giyinme bi¢imi de bir mekanizma olarak kabul
edilebilir. iliskinin taraflar1 agisindan bir geribildirim islevi gdren ve mahremiyete sahip
olma yollar1 olarak adlandirilan bu mekanizmalar, kiiltiirler arasi olarak Ogrenilen
davraniglar olduklar i¢in degisiklikler gostermektedirler. Tiim bunlarin toplumsal iligkileri
azaltacak ya da ¢ogaltip sikilagtiracak yonde etkileri bulunurken diger taraftan da optimum
diizeyde bir mahremiyet olgusunu, cogunlukla toplumsal kurallarin belirlediginden s6z
edilebilir. Bu karsilikli etkilesim gosterir ki mahremiyet mekanizmasinin olugmasinda
fiziksel engeller, s6zlii ve sozsiiz davranislar kadar toplumsal kurallar da etkilidir ve her
birinin digerini etkiledigi bu mekanizmalar, kiginin ideal mahremiyetini olusturmasina
yardimci olur. Ozel yasam alanlarinda ise mahremiyetin; kisisel alan, bolgesel davranis ve
kalabalik hissi ile dogrudan iligkili oldugunu diisiinecek olursak, yukarida bahsettigimiz bu
mekanizmalarin  mekanlara yansitilmasinin, kisinin mekansal davranisini - olumlu

etkileyecegi soylenebilir [12], [19], [30], [28], [72].

1.6.3. Mahremiyet Kavram ile Mekan iligkisi

Mahremiyet kavrami ile mekani iliskilendirecegimiz bu boliimde 6ncelikle mahremiyet
cesitlerine deginmek gerekir. Ozdemir (1994), mahremiyeti; gorsel, isitsel, kokusal, dokunsal
ve dinsel mahremiyet olmak {izere bes grupta toplamistir [35]. Bu ¢aligmada ise mahremiyet
kavrami gorsel mahremiyet kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bireylerin, mekanlar1 gorsel agidan degerlendirip zihinlerinde mekan hakkinda bir
cikarim yapmalari, mekanin sahip oldugu gorsel 6gelerle dogrudan iliskilidir. Mekana
yonelik Ortme, kapama, saydamlastirma, degisken vistalar olusturma gibi bigimsel
Ozelliklerin anlasilmasi insanin algr mekanizmasi ile olanakli hale gelir. Lynch (1960),
kentlerin goriiniimiinii anlattig1 ¢alismasinda insanin yasam cercevesini nasil algiladigini
aciklamaya calismis ve mekana iliskin tanimlamalarina ¢evrenin, algilayanin ve ortamin

ozelliklerini betimleyerek varmistir. Cevre ile insanin algt mekanizmasi sirasindaki bu
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iliski, sinirlandirict 6gelerin niteliklerine yonelik mekansal algiin kullanici tizerinde nasil
bir etkisi oldugunu irdelememize zemin hazirlamistir. Ozellikle de mekansal algi ve
davraniglarimizin, mekanin kapalilig1r ve agikligr ile ne derece iliskili oldugu arastirma
konumuz i¢in 6nemli bir ¢ikis noktasidir. Mekansal davranislar, insanin mekana iliskin
deneyimlerinden etkilenerek sekillenir ve ¢evre-insan etkilesimi sonucu olusan algilarimizi
anlamay1 amaclar. Insanlarin fiziksel g¢evreyi nasil algiladiklar1 ve sekillendirdiklerinin
ilkeleri bilinebilirse, bireylerin c¢evresel davraniglari daha iyi anlasilabilir; insanlar igin
daha algilanabilir ve yasanilabilir mekanlar yaratilabilir [33], [12], [71].

Lynch’ e (1960) gore, insanlarin ¢evre algisinin olusumunda bi¢im, énemli bir nitel
veridir. Lynch, mekanlarin diizenli, ayirt edilebilir, biitiin ayrintilariyla algilanabilir olma
durumunu “okunabilirlik” olarak tanimlar ve bi¢imsel Ozelliklere dikkat ¢eker. Benzer
ozellikler gdsteren mekanlarin birbirine bitisik oldugu durumlarda, sinirin her iki tarafim
ayirt edebilmenin ve goézlemciye “igerisi- disarisi” hissini verebilmenin daha yararh
olacagini1 vurgulayarak bunun, ayirt edilebilir bir malzeme kullanimiyla, siirekliligi olan bir
hat yoluyla veya bitkilendirme ile saglanabilecegini belirtmistir. Lynch’ ¢ gore her iKi
taraftan gorsel ya da hareketli ge¢isin oldugu ayrintili bir sekilde diizenlenmis sinir 6gesi,
giiclii bir girilmezlik hissinin yani sira bir isleve sahip olur ve iki bolge arasinda baglanti
noktas1 haline gelir [71]. Islevci mimarli§in en uzun &miirlii slogani olarak kabul géren
“Bi¢im islevi izler.” (“Form follows function”) sdylemi de mekan olusumunda bigim ile
islev kavramlarinin, birbirlerinin ne denli tamamlayicis1 olduklarini ortaya koyar. Islev
(fonsiyon) kelime anlami olarak, her hangi bir 6genin amaca uygunlugunu ifade eder.
Ornegin her mekan, kendi icinde belirli bir islevin gereksinimlerini karsilayacak sekilde
planlanmalidir [74]. Buna karsilik estetik kavramui ise, giizel ile ilgili bir takim duygu,
diisiince, deger ve yargilar1 cagristirir. Bu deger ve yargilar, belirli bir diizeydeki begenileri
yansitan giizellik kavraminin aksine olumlu nitelik ve begenilerden olumsuz nitelik ve
begenilere varan bir derecelenmeyi anlatir [27]. Islev ve estetik kavramlarina yonelik bu
tanimlardan da anlasildig1 gibi mekansal tasarim ilk asamada begenilere degil ihtiyaclara
hizmet etmelidir. Sitte (1949), mekansal tasarimin ilkelerini belirleyerek en 6nemli ilkenin
“kapalilik” oldugunu saptamistir. Kapalilik, mekansal bi¢gimlenmenin tanimlanmasinin
Otesinde “kapalilik hissinin” olugsmasi ile agiklanabilir. Greater London Council (1983),
kapalilik lizerine yaptig1 arastirmada mekanlarin kapalilik derecesinin insanlar iizerinde
farkli psikolojik etkilere sebep olacagindan s6z eder. Tamamen agik bir mekanda, ortada

kalma- agikta kalma hissi; tamamen kapali bir mekanda ise i¢ce kapaniklik, yalnizlik,
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tedirginlik, korku gibi psikolojik etkilerin ortaya ¢ikacagini belirtir [42]. Onceki boliimde,
“bir kiginin veya grubun ortamiyla kurmak istedigi toplumsal iligkilerde denetim hakkini
elde tutmasi veya elde tutma istegi” [12] olarak tanimladigimiz mahremiyet kavrami, tam
aciklik ile tam kapalilik arasinda bir dengeyi temsil eder. Chermayeff ve Alexander (1963),
kavrami daha da ayrintilandirarak 6zel, yart 6zel, yart kamusal ve kamusal olmak {izere
dort mekansal kategoride incelemisler ve mekanlarin belli bir hiyerarsiye gore bir dizi
denetim mekanizmalar1 kullanilarak birbirine agilmasinin ¢agdas insan iizerindeki stresi
azaltacagini belirtmislerdir. Cogunlukla da 6zel ve yar1 6zel mekanlardaki mahremiyet
zonlarindan s6z ederek konutlar iizerinde arastirmalar yapmislardir [12]. Bu noktada, yari
0zel alanlar kapsaminda degerlendirilen konut bahgelerinin mahremiyet ihtiyacini
irdeledigimiz bu tez calismasinda, ortaya attigimiz varsayimlar ile bilimsel verilerin
paralellik gdsterdigini sOyleyebiliriz.

Kurdugu ve kurmak zorunda kaldigr iligkilerde denetimini kaybeden insan,
gereginden fazla insanla etkilesime maruz kalarak kendini “kalabalik” bir ortamda ve baski1
altinda hisseder. Diger yandan eger maruz kalinan iliski derecesi beklenenin altinda ise o
zaman da kendini “soyutlanmis” hisseder. insanin zihinsel kurgusunda her ortam ve onun
dogurdugu davranis i¢in “ideal mahremiyet” tanimi vardir ve bu tanimin sosyal norm ve
kiiltirel degerlere bagli olarak var oldugu da soylenebilir [12]. Altman konuyla ilgili olarak
ortaya koydugu “Mahremiyeti Diizenleme Kurami1” nda bir¢cok 06zelligi belirli bagliklar
altinda toplayarak gruplandirmistir. Bunlardan biri de, mahremiyeti arzulanan ve ulagilan
mahremiyet olarak ikiye ayirdig1 diizenleyici siiregtir. [33], [72]. Altman’ a (1975) gore,
arzulanan mahremiyet, bir kisi ya da grubun sosyal etkilesimde istedigi ideal, 6znel olarak
tanimlanan diizeyi yansitir. Ulasilan mahremiyetse, sosyal girdi ve ¢iktilarin bir sonucu
olarak gercekte yasanan mahremiyet durumudur. Sosyal girdi ve ¢iktilarin iyi
diizenlenmesi sonucunda mahremiyetle ilgili optimum kontrol saglanir. Ulagilan
mahremiyet, arzu edilenden azsa, mahremiyetin ihlalinden, yogunluk ve kalabalik
deneyiminden; tersi durumda ise, yalnizlik ve izolasyondan soz edilebilir [33]. Altman
(1975) ortaya koydugu sekilsel anlatimda (Sekil 15), mahremiyetin, diger insan gevre iligki
modaliteleri olarak bilinen kisisel mekan, egemenlik alani, kalabaliklagma, soyutlanma,
kisisellestirme gibi kavramlar arasinda merkezi ve hiyerarsik roliinii vurgulamistir. Bu da
gosteriyor ki mahremiyet tek yonlii bir gizlilik-girilmezlik siireci degil, toplumsal ve
bireysel degerlerden etkilenen, insanlarin birbirleriyle iliskide olma ya da olmama istegine

gore degisen bir siirectir [12]. Ancak ne yazik ki mahremiyet ile ilgili en biiyiik yanilgi ya
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da kavram kargasasi, mahremiyetin her zaman digerlerinden izole olmay1 gerektirdiginin
distintilmesidir [75]. Bu nedenle Ittelson, Rivlin, Proshansky (1974), sik¢a karistirilan ve
zaman zaman ayni anlamda kullanilan izolasyon ve mahremiyet kavramlarinin ayirt
edilmesi lzerinde durarak bu iki kavramin insanlarin sec¢imlerinin farkli derecelerini

anlattiginin altini ¢izmislerdir [33].
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Sekil 15. Mahremiyet, kisisel alan, egemenlik alani ve kalabalik olma arasindaki iliskilere
genel bir bakis [72].

Duvarlarla ¢evrelenmemis ve {istli agik olan miistakil konut bahgelerinde gilivenligin
yant sira gorsel mahremiyetin de olumsuz etkilendigi diistiniiliir [76]. Arastirmalar gosteriyor
ki insan davranisi ile mekan Ozellikleri arasinda dogrudan bir iliski vardir. Tasarimcilar
mekani organize eder; mekan da davranislari etkiler, davraniglarin kontroliinii saglar ve
davraniglar1 belirler [77]. Diger bir deyisle, mekanin diizenlenme bigimi, mekanin 6ge ve
bilesenlerinin islevlerine bagl olarak insan davranisi lizerinde etkilidir [78]. Bu anlamda,
mahremiyet ve mahremiyete katkida bulunan kisisel alan, kisisellestirme, egemenlik alani,
kulis davranist ve yonelme davranigi gibi denetim mekanizmalar1 mekansal tatmini etkileyen
faktorler olup kullanicilari bu davranis bi¢imlerine yonlendirirler [79]. Bunlarin hepsi
siirlarin olusturulmasindaki temel kavramlar olarak énemlidir [80]. Yasanilan mekan iginde
huzurlu ve giiven i¢inde olunmasi i¢in siir 6geleri kullanilmaktadir. Giliniimiizde yasama

mekanlarinda birgok etkinligi bir arada barindirma gereksinimi sinir 6gelerine duyulan
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ihtiyact gostermektedir [81]. Ancak smirlari olusturan tiim bu denetim mekanizmalarinin
amact mekanin tamamen kapatilarak dis diinya ile olan iletisiminin azalmasini saglamak
degildir. Mekanlarin; smirlarin yani sira siireklilik, birlestiricilik ve ayiricilik gibi davranisa
yon veren Ozellikleri de bulunmaktadir [78]. Konut dis mekanlariyla iliskilendirecek olursak,
kullanicilarin kisisel mahremiyetlerine; aile i¢i samimi iliskilerde ortaya ¢ikan mahremiyete
ve aile- konuk, aile- komsu, is arkadaslari arasindaki sosyal iliskilerde ortaya ¢ikan sosyal
mahremiyete izin verecek mekanlarin kurgulanmasi konutsal tatmini olumlu etkileyecektir
[79]. Ciinkii mahrem olan mekanlar degil, mekanlar arasindaki iligskidir [82]. Bu agidan
mahremiyet, bireyler ve gruplar ile iletisim kurmaya da izin veren daha iyi bir ¢evrenin ve
mekanlar zincirinin tasarimini desteklemelidir. Ciinkii bu ihtiyacin saglanmasi ile duyulan
memnuniyet, kisinin psikolojik sagligi i¢in 6nemlidir. Eger elde edilen mahremiyet seviyesi
istenilen diizeyde degilse bu bireyde strese ve huzursuzluga yol agar. Bu nedenle mahremiyeti
hangi kisisel ve kosulsal faktorlerin etkiledigi ve onun diger davranig siiregleri ile nasil bir
iliskide oldugu bilinmelidir [30], [66]. Tiim bu agiklamalarin hepsinde iistiinde durulan nokta,
bu mekanlarin aralarindaki sinirlarin mahremiyet denetimindeki 6nemleridir [12]. Bu agidan
kisisel mekan, egemenlik alani, kulis davranisi, kisilestirme ve yonelme davranis ile s6zel ve
s0zel olmayan davranislar gibi mekansal tatmini etkileyen tiim denetim mekanizmalari ideal
mahremiyetin saglanmasina katkida bulunurlar. Altman’ 1n ortaya attig1 teoriye gore
degerlendirirsek, mahremiyeti dengede tutan tiim bu denetim mekanizmalarinin, ideal
mahremiyet diizeyinin lizerine ¢ikmasi ya da altina diismesi, izolasyon ya da kalabalik olma

durumlarini da beraberinde getirir (Sekil 16).

IDEAL
MAHREMIYET
(-) (+) DENGESI (+) (-)
U SOSYAL  qeereereereenneiesiaeneans G @it » KALABALIK
1ZOLASYON (Bitkisel tasarimin OLMA
(Bitkisel tasarimin sagladig sagladig mahremiyet_ (Bitkisel tasarimin
mahremiyet > Arzulanan = Arzulanan mahremiyet) sagladigi Mahremiyet

mahremiyet) < Arzulanan mahremiyet)

Sekil 16.1deal mahremiyet dengesi ile sosyal izolasyon- kalabalik olma iliskisi
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1.6.4. Mahremiyet ile Gérsel Hakimiyet ve Gorsel Korunma Kavramlar iliskisi

Gorsel hakimiyet ve gorsel korunma teorisi son yillarda pek ¢ok ¢alisma i¢in ¢ikis
kaynagi olmustur. Mumcu’ ya (2009) gore bitkilerin 6zelikleri, bitkilendirme tasarimi ve
diger baska pek ¢ok farkli kavrami (giivenlik, korku, tehlike, ¢evrelenmislik, kentsel agik
mekanlardaki kullanim tiirleri, insanlarin ruh halleri vb.) irdeleyen arastirmalar bu teoriden
bahsetmektedir [11]. Bu a¢idan c¢alisma konumuzu olusturan mahremiyete yonelik
bitkilendirme tasarimi ile gorsel korunma- gorsel hakimiyet kavramlar1 arasinda iliski
kurulmasinin aragtirmaya 11k tutacagi 6n gorilmiistiir.

Insan, gevresiyle iliski halinde olmadan tek basma var olamaz. Dogada bulunan her
sey cevresiyle ilintili olarak algilanir. insanin gevresi ile iliskili olma duygusu iggiidiisel bir
olgudur ve insan yasantist i¢in Odnemlidir. Bu etkilesimin g6z ardi edilmesi halinde ise,
insan saglig1 psikolojik agidan olumsuz etkilenir. Appleton (1978) yaptigi calismada,
gevrenin, biyolojik ihtiyaglarin karsilanmasina yardim etmesi halinde memnuniyet ve
hosnutluk duygusu ile biyolojik ihtiyaclarin karsilanmasina katkida bulunmadigi
durumlardaki endise ve hosnutsuzluk duygusunu yaratan gevrelere ait 6zelliklerin nasil
degerlendirilebilecegini sorgulamistir. Calismada, agik mekanlarda bagkalari tarafindan
goriilmeme ancak bagkalarini rahatlikla gorebilme olanaklarini saglayan yerlerin, insanlar
tarafindan daha fazla tercih edildigi ileri stiriilmiistir. Herhangi bir engel olmaksizin
gorebilme imkani “gorsel hakimiyet”, saklanma imkani ise “gdrsel korunma” olarak ifade
edilmis ve her ikisinin bir araya geldigi bir diizenlemenin temel prensibinde “gériilmeden
gorebilme” 6zelliginin yattig1 belirtilmistir. Buna gore, gevresi tizerinde gorsel denetimini
elde eden kisi, kendini giivende hissetmekte ve bulundugu ortamda tedirgin olmamaktadir.
Bunun i¢in de mekansal ozelliklerin, en basta ¢evrelenmislik saglamasi gerekmektedir
[11], [71], [83], [22]. Hudson (1992) ise, gorsel korunma teorisine iliskin bu kavramin
‘saklanmadan’ ziyade ‘korunma’ olarak ele alinmasi gerektigini belirtmis ve bu gorisiiyle
daha cok kisilerin kendilerini ¢ok acikta hissetmeme ya da tiim insanlarin bakislarina
maruz kalmama istegini vurguladigini ifade etmistir [11]. Bu anlamda, ‘kisinin kendi
istedigi diizeyde gozden uzak olmasi’ anlamina gelen mahremiyet kavrami ile gorsel
korunma teorisi iliskilendirilebilir. Diger taraftan “Maslow’ un insan gereksinimleri
hiyerarsisi baglaminda ele alindiginda mahremiyete yonelik gereksinimlerden glivende

olma ve gorsel korunmanin, estetik tatminden 6nce geldigi goriiliir. Bu nedenle insanin
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kendine ait 6zel mekaninda, ‘neyi’ goérdiigiinden once ‘ne kadar’ ve ‘nasil’ gordiigii;
bunlari yaparken bagkalari tarafindan ‘ne kadar’ goriildiigi gelmelidir” [11].

Rapoport (1969) vd.” ye gore mahremiyet, birlikte olmak ve gereginde yalniz
kalabilmek gibi tercihlere olanak saglamalidir [22]. Appleton’ un ortaya koydugu gorsel
hakimiyet-gorsel korunma arasindaki “gdriillmeden gorebilme” 6zelligi ile mahremiyetin
‘belirgin sinirlarla ¢evrelenmis bir mekanda disaridaki insanlarla iliskide olma’ 6zelligi
arasinda benzer bir denge vardir. Gorsel korunma ve gorsel hakimiyet ideal mahremiyet
dengesini temsil ederken; sosyal izolasyon ve kalabalik olma ise mahremiyetin ihlal
edildigi iki ucu ifade eder.

Mahremiyet ile sosyal izolasyon-kalabalik olma ve mahremiyet ile gorsel korunma-
gorsel hakimiyet iligkileri birlikte degerlendirildiginde kapalilik, gizlilik, gézden uzak
olma gibi 6zelliklere sahip gorsel korunma ile aciklik, esneklik, gecirgenlik gibi 6zelliklere
sahip gorsel hakimiyet, mahremiyetin iki yoniinii temsil eden ve dengeyi saglayan
kuramlardir. Tamamen kapali bir mekanda ice kapaniklik, yalmzlik, tedirginlik gibi
duygular1 aci8a ¢ikaran sosyal izolasyon ve tam aksine tamamen agik bir mekanda ortada
kalma, agikta kalma hissini yaratan kalabalik olma deneyimleri; mahremiyet dengesinin
bozuldugu iki asir1 ucu anlatir. Her iki durum da insani psikolojik yonden huzursuz,
rahatsiz, stresli, gergin hissettirecek birgok olumsuzluga yol acar (Sekil 17-18). Konut
bahgelerine yoOnelik arastirmamizla iliskilendirecek olursak bitkilerin formu, dokusu,
oOl¢iisti, dikim siklig1, yaprak ve dal yogunlugu gibi fiziksel ozellikleri dikkate alinarak
yapilacak bitkisel tasarim ile ideal mahremiyete ulasilabilir. Greater London Council’ e
gore kent mekaninda kapaliligin elemanlari; mekani sinirlama 6zelligine sahip her tiirlii
dogal ve yapay elemanlar olabilir [42]. Ancak konut mekanlarinda giivenligi, fiziksel
korunmay1 saglayan kati, boliicii yapay elemanlarin varligi kadar iletisime izin veren,
cevreden kopmaya engel olan yer yer kapalilik saglayan bir diizenlemeyle degisken bir
gOriis alan1 sunan elemanlara da gereksinim duyulur. Konut bahgelerinde 6zellikle gerekli
gorillen giivenlik amagli elemanlar disinda Oncelikli olarak kullanilmasi gereken
bitkilerdir. Bitkiler, estetik amagli kullanimlariyla daha ¢ok bilinmelerine ragmen islevsel
acidan da sayisiz amaclara hizmet ederler; hatta bu 6zellikleriyle zaman zaman yapay
elemanlarm yerine kullanilarak daha iyi sonuglara ulasmay1 saglarlar. Ornegin; miistakil
konut bahgelerini ele alacak olursak giineslenme, yiizme etkinliginin gerektirdigi kapalilik
ile oturma, seyretme gibi etkinliklerin ihtiya¢ duydugu aciklik aymi degildir. Bitkiler
cesitlilik, degisebilirlik, dokusal farklilik gibi birgok islevsel 6zellige sahiptirler. Bu agidan
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bitki kompozisyonlari, yapay elemanlarin tek diizeligine nazaran daha ideal bir mekan
organizasyonu ortaya koyarlar. Ancak, bitkinin sahip oldugu ozellikler ile mekanin
Ozelliklerinin uyusmadig: bitkisel tasarimlarda ise, saglanmaya ¢alisilan mahremiyet, ideal
mahremiyete ulasma agisindan ¢ok az ya da ¢ok fazla olabilir. Bu nedenle bitkilerin

tasarim Ozellikleri detaylica incelenmelidir.

iDEAL
MAHREMIYET
™) pENGEsI ™

Gorsel Korunma Gorsel Hakimiyet
* Kapalilik * Agiklik
* Gizlilik * Esneklik
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Sekil 17. Ideal mahremiyet dengesi ile gorsel korunma-gorsel

hakimiyet iliskisi
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Sekil 18. Ideal mahremiyet dengesi ile sosyal izolasyon-kalabalik olma ve gorsel
korunma-gorsel hakimiyet iligkisi

Ayrica, bitkilerle iligkili olarak gorsel korunma-gorsel hakimiyet, acgiklik-kapalilik
algis1 vb. konular1 ele alan bir¢cok g¢alisma da yapilmistir. Bu baslik altinda, yapilan
calismalardan bahsederek iligskilendirdigimiz kavramlarin daha iyi anlagilmasi saglanabilir.

Arastirmacilar, konuya iliskin olarak ¢ogunlukla goérsel hakimiyet-gorsel korunma

teorisinin sagladigi agiklik-kapalilik algisina deginerek irdelemeler yapmis ve farkli
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ozellikteki cevreleri degerlendirmislerdir. Jorgensen vd. (2002), ¢alismalarinda kentsel
parklarda giivende olma ve tercih edilebilir olma durumlarma yoénelik farkli mekansal
diizenlemeleri fotograflamis ve dijital ortamda bu fotograflar {izerinde degisiklikler
yaparak farkli bitki diizenlemeleri olusturmus; bu c¢alismada mekansal organizasyonun,
giivende olma duygusunu ve tercih edilebilir olmay1 belirleyen en énemli faktér oldugunu
da vurgulamislardir. Calismanin varsayimi ise, genis tepe tacina sahip bitkilerin daha fazla
ortme saglayacagi, kiigiik tepe capina sahip olanlarin ise daha iyi bir gorsel hakimiyet
olusturacaklar1 yoniinde olmustur [84]. Nelson vd. (2001) tarafindan yapilan ¢alismada ise,
bitkilerin, insanlarn gorsel hakimiyet ve gorsel korunma algisini onemli derecede
etkiledikleri sonucuna varilmistir. Bu asamada, en ¢ok tercih edilen aga¢ formunu tespit
edebilmek i¢in farkli formlarin (dallanma ve yapraklanma yogunluguna gdre) insanlari
mekansal anlamda nasil etkiledikleri arastirilmistir. Daha yogun dallanma yapan agaglarin
tercih edilmesi daha iyi gorsel hakimiyet saglamalarina; ayni agaglarin, kis formuna gore
yogun yapraklanma ve dallanma gostererek 6rtme saglayan yaz formunun begenilmesi ise
gorsel korunmaya baglanmistir. Ayrica yapraklarini doken agaglarin, insanlarin birbirinden
kopmasini engelleyerek iletisimi arttirdigi da eklenmistir [85]. Varsayimi norofizyolojik
bulgularla desteklenen baska bir arastirmaya gore; insanin kendini giivende hissedebilmesi
bulundugu ortamin ya da boslugun sinirlandirilmasiyla miimkiindiir. Arastirmada; agik ya
da g¢evrelenmis, giivenli ya da endise verici bagimli degiskenlerin irdeledigi dort farklh
deney yapilmistir. Deneyde kullanilan bagimsiz degiskenleri ise boslugun dl¢iisii, konumu,
yonelimi, smir yliksekligi, fiziksel ve gorsel gegirgenlik parametreleri olusturmustur.
Katilimcilardan, dijital ortamda canlandirma teknigi kullanilarak, her parametre i¢in farkl
sekilde olusturulmus gorsel veriler arasindan kendi tercihlerini yansitan fotograflari
secmeleri istenmistir. Arastirmanin sonucunda gorsel gecirgenligin fiziksel gecirgenlikten
daha etkili oldugu, ancak giivenlik s6z konusu olunca ilk olarak fiziksel gecirgenligin
tercih edildigi ortaya ¢ikmistir. Bu da gosterir ki hem fiziksel hem de gorsel gegirgenlik
parametreleri ¢ok Onemlidir ve bu sebeple insanlarin acik alanlarda tehlikelere karsi
kendilerini nasil giivende hissedeceklerine ya da smirlandirilmis bir boslukta nasil daha
rahat edebileceklerine iliskin sorular {izerine diisiiniilmelidir. Ancak burada o&zellikle
vurgulanmasi gereken, c¢evrelenmislik ile giivenlik parametrelerinin farkli kavramlar
oldugudur. Cevrelenmislik, fiziksel olarak erisimin saglanabildigi gorsel korunmaya sahip
alanlart; giivenlik ise tehlikelere karsi fiziksel gegirgenligin engellenmesini anlatmaktadir.

Arastirma kapsaminda 6 m x 6 m’ lik bir bahgede yapilan deneyde materyal, ytlikseklik ve
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gecirgenlik sabit parametreleriyle ¢ali ve kazik ¢it diizenlemeleri degerlendirilmistir.
Yiikseklik degiskenleri, goz seviyesinin alti (1.25 m) ile st (2.25 m) arasinda olup
gecirgenlik ise bosluklu (%50) ile tamamen kapali (%100) arasinda derecelendirilmistir.
Deney sonucunda ¢evrelenmislik etkisini, en fazla hissettiren yiikseklik faktorii olmustur.
Ondan sonra ise sirasiyla materyal ve kullanim siklig1 gelmistir. Siur bolgesinin goz
seviyesinden yukarda olmasi ¢ok kapali olarak nitelendirilirken; kazik ¢it kullaniminin da
bitki kullanimina gére kapalilig1 arttiran bir faktor oldugu tespit edilmistir. Sayisal veriler,
gevrelenmiglik hissinin  gorsel gecirgenlikle dogrudan iligkili oldugunu; bitkilerle
olusturulan smirlarin da kazik c¢itlerle yapilanlara gore daha agik algilandigi ortaya
koymustur [86]. Bu ¢aligmalardan da anlasilacagi gibi bitkiler gorsel hakimiyet ve gorsel
korunmanin ortaya konulmasinda oldukga etkilidir ve mahremiyete sagladiklar1 katki
biiytiktiir. Tez kapsaminda, konut bahgelerinde mahremiyet ile bitki materyali arasinda
kurulacak iligkinin bitkinin fiziksel o6zellikleriyle ortaya koyulmasinda bu bilimsel

verilerden yararlanilacak ve benzer degerlendirmelerle 6neriler sunulacaktir.
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1.7. Konut Bahgesi ve Mahremiyet fliskisi

1.7.1. Eski Toplumlardan Giiniimiize Kadar Konut ve Bahcelerde Mahremiyet
Kavram

Newell’ e (1995) gore, mahremiyetin hazine gibi bir sahiplik oldugu erken
uygarliklarda, mahremiyet imkanlarina sahip olmak statiiniin isaretiydi ve istenmeyen
midahalelerden korunmak i¢in zengin Misirlilarin asma bahgeleri, Yunanlilarin siitunlu
girisleri, Romalilarin ¢esitli kapali mekanlar1 ve zengin Ingilizlerin tastan duvarlarla cevrili
kir evleri vardi. Newell konuya iliskin olarak Moore’ un (1984) “Erken toplumlar, sofistike
sinirlara sahip olmadiklar1 icin, sosyal ve cevresel mekanizmalarin yanmi sira, goz
temasindan kaginma gibi davranis mekanizmalarindan da yararlanmislardir. ifadesiyle
kendi goriisiinii desteklemis [33] ve mahremiyetin en eski zamanlardan beri dogal ya da
yapay materyallerle birlikte s6zsiiz (davranigsal) mekanizmalarla da var oldugunu ortaya
koymustur.

“Bu bakis acis1, gecmiste ve giinlimiizde kominal yasamin; mahremiyeti ve yakin,
samimi iligkileri olanaksiz kildig1 toplumlarda mahremiyetin farkli anlamlarda yasandigin
varsaymaktadir. Hemen her toplumda birey, aile ve gruplar iizerinde hayati olan
mahremiyet normlarimin bulundugu kabul edilmektedir. Bu toplumlarda kisilerin
birbirlerine kars1t olusturduklart sinirlar, ailenin ortak aktivitelerinin yabancilardan
saklanmasi, onemli tore ve seremonilerin gizliligi, akrabalik iligkilerinin belirledigi
sakinma kurallari, vb. mahremiyet normlarinin gostergeleridir. Mahremiyet anlayisi, her
toplumun kendi yasama bicimi ve kiiltlirel 6zellikleri tarafindan bigimlendirilmektedir.”
[33]. Toplumlara ve kiiltiirlere gore farkli yorumlanabilen kiiltiirel degerler, normlar ve
bakis acilar;; mahremiyet davramiginin da farkli diizeylerde ve sinirlarda olmasimi
beraberinde getirir. Bu ozelligi, kiiltiirlerarasi onemli farkliliklari yansitmasi agisindan
yeterince esnek bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Ancak burada vurgulamamiz gereken
asil konu, mahremiyet kavraminin, bir taraftan farkl kiiltiirlere gore degisiklik gosterirken
diger taraftan da mahremiyet davraniginin biitiin kiiltiirlerde insan iligkilerinin merkezini
olusturdugu ve sosyal iliskilerin diizgiin bir sekilde siirmesi i¢in zorunlu oldugudur [87],
[2], [19]. Altman (1977); mahremiyet, kisisel mekan, kalabaliklagsma, egemenlik sinir1 gibi
birey ve toplum arasindaki iligkilerin evrensel mi yoksa kiiltiire 6zgii mii oldugunu
tartisirken Ozellikle mahremiyet kavraminin evrensel oldugunu, ancak Kkiiltiirlerin

mahremiyet konusundaki tavirlarinin farklilastigini ifade eder [2]. Hall, gozledigi farkli
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kiiltirlerde mekani kullanmanin da birbirinden farkli oldugunu anlatmistir. Giiney
Avrupalilar ve Araplar gibi iliskili kiiltiirlerde (contact cultures) insanlarin karsilikli
iliskileri sirasinda birbirlerine daha fazla bagli olduklarmi ve daha yakin mesafeler
kurduklarini belirtmis; bu kiiltiirlerde sadece daha az mesafe kullanimin degil, daha fazla
g6z kontagr ve daha dogrudan viicut yoneliminin de oldugunu ifade etmistir. Kuzey
Amerikalilar ve Kuzey Avrupalilar’ i ise, karsilikli iligkileri sirasinda birbirlerine daha az
bagli olduklarini, dolayisiyla daha fazla kisileraras1 mesafe kullandiklarin1 gézlemlemistir.
Bu anlamda, giyinme bigiminin de mahremiyete yonelik bir mekanizma oldugundan s6z
edilebilir. Misliimanlardaki pece ya da genel ortiinme hali, dinsel motifler tasiyan bir
mahremiyet anlayisidir. Benzer sekilde, giines olmadiginda gilines gozliigi kullanmak da,
kendini baskalarindan saklama ihtiyaci anlaminda bir mahremiyet davramisidir. Bu
orneklerden hareketle, mahremiyetin evrensel bir siire¢ olmasimin yani sira kiiltiirel bir
stirec oldugunu da sdylemek mimkiindiir. Ayrica Tiirk katilimcilarin da yer aldigi
karsilastirmali bir ¢alismada ve mahremiyetin boyutlarinin aragtirildigi bir baska ¢alismada
(Kaya ve Weber, 2003; Rustemli ve Kokdemir, 2001), mahremiyet pratiklerinin ve
anlayislarinin kiiltiirden etkilendigi sonucuna ulagilmistir [33].

Geleneksel Tiirk konutlarina da bakildiginda, sosyo- kiiltiirel faktdrlerin mahremiyet
anlayisina yonelik etkisi acikca goriilmektedir. Ozellikle de ailenin i¢ yasantisinin
yabancilardan gizlenmesi; aile bireyleri arasinda ve ¢esitli toplumsal durum ve konumlarda
farkl1 cinsiyetten olan kisilerin bir arada bulunmasima getirilen simirlamalar, Islamiyet’in
yansimast Olarak kabul edilmektedir. Ancak Tiirk evindeki mahremiyet kavraminin sadece
Islamiyet’ten etkilenmedigi, Orta Asya inanglari ve gdcebe yasamina dayanan “ige
dontiklik” kavramindan etkilenerek konutu bicimlendirdigi de savunulmaktadir.
Geleneksel Tiirk konutunda olusan bahge anlayis1 da konutun bu bicimlenmesine etki
etmistir. Zemin katlar genel olarak, sokaga kapali ancak bahgeye aciktir. Mahremiyet
kavramiyla birlikte gelen gizlilik olgusu, bahgenin dis ortama, yani sokaga kapali olmasini
gerektirir. Bu da bahgeyi ve dolayisiyla da konutu ¢evreleyen bahce duvarlari ile saglanir.
Bir anlamda, bah¢e planlamasi konutu, konut planlamasi da bahgelerin bigimlenmesine
etki eder. Ciinkii genellikle mekanlarin yoneligleri bah¢eye dogrudur [12], [7].

Altunkasa (1989) ve Evyapan (1972) ise geleneksel konutlardaki avlu kullanimina
dikkati ¢ekerek ge¢miste yoksul, varlikli her konut sahibinin, kiiglik biiyiik bir avlu ya da
bahg¢e edinmeye ¢alistiklarini; bu mekanlarin konutun disa uzantis1 sayildiklarini ve yazin

yasamin biiyiik bir kismiin gectigi yerler olmalariyla yiiksek duvarlarla gevrilip kisiye
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Ozelliginin korundugunu ifade etmislerdir. Altunkasa’ ya gore yiiksek duvarlarla ¢evrili dis
mekanlar, hem iklimin hem de yabanci gozlerden uzak olma isteginin bir gostergesidir.
Evyapan’ a gore ise, Ozellikle avlu, konutun gergek bir dis odasidir; hemen her konut
yiiksekligindeki duvar lizerinde tek bir kapidan girilen avlu distan hi¢ sezilmeyebilir.
Genellikle konuta bagli dis mekan bahge seklindeyse, birlestikleri kismin dstii bir sagak
veya cardakla Ortliilmiis yar1 tas doseli, yar1 acik bir gecistir. Agaclar genellikle bahgeyi
¢evreleyen duvar boyunca dikilmistir ve bahgenin dis gozlerden uzak olusuna psikolojik de
olsa bir katkida bulunurlar. Tiirk bahgesinin bu ana o6zellikleri, en yalin olanindan en
varliklisina kadar her bahg¢ede goriilmiistiir. Tanriverdi’ nin (1987) “Eski devirlerde Tiirk
bahgeleri kapali, mahrem, sakin, golgeli, yesil ve 6zel bir agik hava yagsama mekan1 olarak
degerlendirilirdi.” ifadesi de bu goriisle paralellik gostererek geleneksel Tiirk
konutlarindaki bahgelerin 6zelliklerini genel olarak 6zetlemistir [7].

Aciklamalardan da anlagilacagi gibi, ilk caglardan beri siirekli evrim iginde olan
konut yapilart ¢esitli toplumlarda birbirinden farkli bigimde yorumlanmislardir. Farkli
kiiltiire, gelenege kisaca farkli yasam bigimlerine sahip olan toplumlarin, yasamlarini
stirdiirecekleri konutlar1 bigimlendirmeleri de farkli olmustur [58]. Ciinkii Giir’ e (1983)
gore, temel gereksinmeleri tiim insanlar i¢in degigsmez kabul etsek dahi bu gereksinmelerin
gerektirdigi eylemler, eylemlerin kendi aralarindaki ve mekanlarla olan iligkileri her
toplumun yasam bi¢imine gore degismekte, bu degisim de yapisal ¢evre elemanlarinin
olusumunu etkilemektedir [59]. Geleneksel Tiirk konutunda da, konutun disa kapali olmasi
ya da diger bir ifadeyle konutu saran bah¢e duvarlari, toplum yapisini ifade eden ayni
zamanda konutu bi¢imlendiren bir etkendir [7]. Kullanicinin bahge istemi de aslinda
mahremiyet anlayisina bagli olarak gelisir. Bahge 6zel ve kamusal alanin sinirinda yer alan
bir gecis mekanidir ve konutu yol ve komsudan 6telemektedir. Boylece, konut belli lgiide
bir mahremiyete sahip olabilmektedir. Giir’ e (2000) gore, konut sakini kendi sinirlari
dahilinde bir seyler yaparken izlenmekten hoslanmaz. Dolayisiyla komsudan bile bir bahge
mesafesi kadar uzak olmak ideal mahremiyetin saglanmasina katkida bulunur [1]. Altman
(1976), buna benzer c¢evresel mahremiyet mekanizmalar1 iizerinde &zellikle durarak,
insanlarin esyalar1 ve evlerini nasil diizenledikleri, kap1 ve pencereleri nasil kullandiklar
gibi mahremiyet anlayisina yonelik geleneksel verilerin, mimarlik alaninda 6zellikle
kullanildigindan bahsetmistir [33].

Mahremiyet ya da gizlilik kavrami, bugiin dahi mimarlik egitiminde en ¢ok {iistiinde

durulan, islev konusunun elestirisinde en ¢ok kullanilan kavramlardan birisidir [12]. Sonug



51

olarak, mahremiyet kavrami, gegmisten bu giine dek degisikliklere ugrayarak gelmis ancak
Oonemini kaybetmemistir; yasamin her evresinde mekanlarla ilgili olarak davraniglarimizi,
tercihlerimizi, degerlerimizi, ihtiyaglarimizi ve beklentilerimizi [30] ortaya koymustur. Bu
nedenle yapilan fiziksel diizenlemeler ¢ok onemlidir. Konut bahgelerine yonelik olarak
mimari dis mekan kullanicisinin fiziksel ve psiko-sosyal gereksinmelerinin birlikte ele
alinarak her ikisinin birden mekana yansitilmasi mahremiyete ulagilmasini olumlu bir
sekilde etkileyecektir. Cilinkii mimari mekanlarin asil amaci, kullanicinin mekana iliskin

tiim gereksinmelerini karsilamaktir.

1.7.2. Konut Bahcelerinde Mahremiyet ile Gereksinme iliskisi

Mimari dis mekanlarda insanlarin etkinlikleri ve uygun davranislarina yonelik
kullanic1 ihtiyaglarinin karsilanmasi, diger tiim mekanlar gibi bu mekanlarin da sahip
olmasi gereken en temel fonksiyondur [1], [33]. Bunun i¢in 6ncelikle kullanicr ihtiyaglarini
belirlemek ve bu ihtiyaclara yonelik c¢evreyi olusturacak yapilari ve agik alanlari
sekillendirerek en uygun tasarimi belirlemek gerekir [88]. Lawrence (1987), konut ve
konut ¢evresinde ikamet edenlerin beklentileri ve tatminine iligskin gereksinimlerin, insanin
temel gereksinimleri c¢ergevesinde bircok arastirmaci tarafindan tartisildigini  ve
saptanmaya calisildigini belirtmistir. Konut ¢evresi i¢inde yer alan konut ve konut
toplulugunun, ikamet edenlerin gereksinmelerinin karsilanmasi, tatmin olmasi ve
bireylerin/toplumun genel sagligimin iyilesmesi agisindan temel bir yasam bdlgesi
oldugunu savunmustur. Ayrica fiziksel, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel ¢evre iginde yer alan
konut ve konut cevresi ile iginde yer aldigi cevrelerden ortaya c¢ikan problemlerin
dogurdugu cesitli gereksinmelerin, ikamet edenlerin tatminini ve davranisini etkiledigini ve
bununla birlikte birey/aile ve toplumun genel sagligmni, mutlulugunu ve refahini
yonlendirdigini de eklemistir [13]. Aydmli (1993) da, yaptig1 bir arastirmaya dayanarak
konut ve g¢evresinin sosyal, psikolojik ve kiiltiirel agidan kullanic1 gereksinmelerine uyum
derecesinin, konut kalitesinin 6nemli bir gostergesi olarak diistiniildiigiinii belirtmistir [9].

Yanar (1994), kullanicilarin konutu sadece kendisiyle degil dis mekanlar1 ve
cevresiyle de algiladiklarini belirtir [89]. Desagis (2006) konut alani ile yasam alanini
iliskilendirdigi calismasinda kentin bir 6gesi olarak nitelenen konutun ancak kullanici ile
etkilesimi sonucu “ev” olarak ifade edilebilecegini sdylerken; evin, insan ve bulundugu

cevre arasindaki iliskiyi on plana ¢ikardigini da vurgulamistir [48]. Rapoport’ un (1995)
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“ev, konut ve kullanicinin birlesimidir” goriisiine de dayanarak mekanlarin ister agik ister
kapal1 olsun orda yasayan insanlar ile bir yasam alanina donistiigiinii sdyleyebiliriz [48].
Bu nedenle kullanilabilir mekanlar i¢in mekan tasarimlarinin insan gereksinimlerini
karsilama ve insanlart mutlu, huzurlu edecek gerekli ¢evresel kosullar1 yaratma amaciyla
ortaya koyulmalar1 gerekir [64].

Sosyal bir varlik olarak insan, sosyo- kiiltiirel kimliginin gerektigi kosullara uygun
yasam ortamlarinin arayisi i¢indedir [90]. Davranis arastirmacilar1 (Proshansky, Ittelson ve
Rivlin) bireylerin fiziksel ¢evrelerinin yapisit ve organizasyonuna iliskin davranislar1 ve
deneyimleriyle ilgili 6zellikleri agiklarken; gereksinmelerini giderme g¢abasinin, insani
cevresiyle etkilesimlere ve degisimlere sokacagindan bahsederler [68]. Yanar’ a (1994)
gore, konut ¢evresi ile kullanic1 etkilesimine yonelik gereksinmeler ve bunlarin
karsilanmamas1 sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar, pek ¢ok arastirmanin konusu olmus, bu
aragtirmalar, konutun insan gereksinmelerinin karsilanmasi ile insanin gelismesi ve
sagligint korumasimi kolaylastirici diizeyde olmalar1 yoniinden ele alimmistir. Bu
sorunlardan ortaya cikan ve cevre psikolojisi alaninda gelistirilmis; gorsel ve isitsel
mahremiyet ihtiyaci, kendini giivende hissetme, konut mekanlarinin bireysellestirilmesi,
kendini ifade etme, sosyallesme, alansal korunma, konut alanlariin kullanicinin istek ve
ihtiyaglarina gore esnek diizenlemelere olanak vermesi, su¢ islemeye ve yikiciliga tesvik
edici mekanlarin onlenmesi ya da yeniden tasarimi gibi bazi kavramlar da planlamacilar
tarafindan incelenmeye baslamistir [6]. Cooper (1975) bu yaklasimla bir degerlendirme
yaparak, ¢evre ve toplum iginde fiziksel ihtiyaglarin birincil, korunma gereksiniminin
ikincil ve digerlerinin daha sonra yer aldigi Maslow' un insan gereksinimleri hiyerarsisini,
konut kullanicilarinin ihtiyaglarina uyarlayarak, konut gereksinmelerine yonelik hiyerarsik
bir siralama olusturmustur. Cooper’ m (1975) degerlendirmesine gore konut insanin
barinma, glivende olma, konfor, sosyallesme, kendini ifade etme ve estetik
gereksinmelerini sirasiyla karsilamalidir [13]. Maslow’ un insan gereksinmeleri hiyerarsik
modeli ile de desteklenen Cooper’ in bu yaklagimina gore, Konutta yasayanlarin beden ve
ruh sagligi bakimindan olumsuz etkilenmemeleri ic¢in Oncelikle islevsel konforun
saglanmasi gerekir [17]. Kuban’ a (1990) gore, islev mekanin bigimlenmesini saglayan en
onemli unsurlardandir [17]. Mekan i¢indeki eylemlerin islevsel bir sira i¢inde rahatca
gerceklestirilmesi bu mekani kullanigli/ rahat bir mekan olarak nitelendirmemize neden

olur [17]. Bu anlamda mekan olusturmada, en basta fiziksel sonra sosyal ve psikolojik
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gereksinimlerin karsilanmasi gerekir. Ciinkii insanin bu gereksinmelerini karsilayamayacak
bir mekanin, diger islevleri basariyla karsilamalar1 zordur [64].

Conway’ e (1977) gore konutlarin basarisiz kaldiklar1 yan, yar1 6zel ve yar1 kamusal
alanlarin 1yi ¢oziilemeyisleri ya da ¢oziimsiiz birakilmalaridir. Site diizenindeki toplu
yerlesim alanlarinda yasayan tiim insanlarin kullanimina agik, yar1 kamusal mekan 6zelligi
gosteren ortak etkinlik alanlari ile yar1 6zel mekan sayilan konut bahgeleri ¢cogu kez
birbirine karistirilmakta ve benzer ¢ozlimler uygulanmaktadir. Kullanici {lizerinde strese
neden olan bu durum, kullanicinin kendini her an denetim altinda hissetmesine neden
olmaktadir. Bu sorunun, yogun bir kapalilik saglayarak ¢oziilmeye c¢alisiimasi ise sosyal
iligkilerin zedelenmesi ile dogru orantili bir sekilde ilerlerken kisi lizerinde de psikolojik
acidan olumsuzluklara neden olur [12], [17]. Bu nedenle Maslow’ un konuya iliskin ortaya
koydugu ihtiyaglar hiyerarsisine de dayanarak mahremiyet ihtiyacinin, konut bahgelerine
yonelik diizenlemelerde en &nemli belirleyici etkenlerden biri oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Mahremiyetin tasarima uygulanmasinda, mekan anlayisina bagli kalarak
gerekli kapaliligin saglanmasiyla birlikte, ag¢ik mekanlarda bireylerin digerleri ile
iletisimlerine izin verilmesi de ¢cok dnemlidir [30]. Insanlarin psikolojik olarak mutlu ve
huzurlu yasayabilmeleri i¢in mahremiyet denetiminin basarili olarak yapilmasi gerekir
[17].

Peyzaj mimarhigi kapsamindaki bu tez caligmasinda konut bahgelerine yonelik
mahremiyet ihtiyacini degerlendirirken dogal, yasayan, degisen, cesitlilik gosteren bitki
materyali ile ¢6ziime nasil ulasilabilecegini sorgulamak i¢in bitkilerin fiziksel 6zelliklerine
gore istenilen mahremiyeti saglayacak islevsel fonksiyonlari ve konuya iliskin gorsel

anlatimlar incelenecek; tiim veri ve degerlendirmeler 1s18inda ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.

1.7.3. Konut Bahcelerinde Mahremiyet ile Bitki Materyalinin Iliskisi

Bitkiler, ¢cevresel algi ve peyzaj estetigi teorileri i¢inde goze carpan, etkileyici, dogal
materyaller olmalarinin yani1 sira form ve diger karakterleriyle de yiizyillar boyunca
cevresel uyumu yansitan dnemli bir peyzaj niteligi haline gelmiglerdir [91]. Degisik bilim
dallarinda kullanim potansiyeline sahip olan bitkisel elemanlar, orman ve ziraat
miihendisleri igin birer {iretim; mimarlar igin estetik; sehir plancilari i¢in yasam kosullarini
tyilestiren; peyzaj mimarlar i¢in ise hem iiretim, hem estetik, hem de yasam kosullarini

tyilestirici 6zelliklerinin timiinii biinyesinde barindiran elemanlardir [34].
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Kentsel peyzaj alanlari i¢indeki konut alanlarinin bitkilendirme 6zellikleri, kentsel
biyocesitlilik potansiyelini ve kiiltiirel degisimi yansitmalar1 agisindan ¢ok 6nemli bir role
sahiptirler [92]. Ozellikle de miistakil konut alanlarinin sahip olduklar1 6zel agik alanlar,
cesitlilikle beraber imkanlarin da arttigi ve mekan olusumlarinin gozlendigi yerlerdir. Bu
alanlarda sikg¢a kullanilan bitki elamanlart ya da diger adiyla bitkilendirme, peyzaj
mimarliginin dnceligidir. Bitkilendirme tasarimi ise; insan etkinliklerinin gerceklesecegi
mekanlar ile peyzaja konu olan diger ekosistemlerde peyzaj mimarliginin simdiki ve
gelecekteki amacglarina ulagmasi igin gerekli olan bitki materyalinin se¢imi, 0zgiin ve
yaraticilik getirecek sekilde tasarlanmasi ve uygulamaya yonelik islemler biitiintidiir [93];
tim bunlarin yan1 sira insan ile doga, sanat ile bilim arasindaki en dogru, en etkili ve en
devaml iliskiyi kurma egilimindedir. En 6nemlisi de bitkilendirme tasarimi, bilimsel ve
sanatsal bir islem olmanin yan1 sira doga olaylarina agik bir islemdir [94] ve fonksiyonel,
estetik, ekolojik olmak iizere ii¢ temel amaca hizmet eder [93]. Ancak genel olarak gorsel-
estetik (renk, koku vb.)ve sebze- meyve yetistiriciligi gibi amaglara yonelik kullaniminin
yaygin oldugu diisiiniilen konut bahgelerinde bitkilerin mimari fonksiyonlar1 ¢ogu kez
gormezden gelinir. Oysa Ki i¢ mekanin dis mekana biiyiik bir oranda siirdiiriilebilir olmasi
ve her ikisinin de mekan niteligi tagidig1 bu boliimlerin birbiriyle ¢ok iliskili olmalari, agik
alandaki bitkilerin sadece ‘konutun bahge boliimiinde olmasi gereken ya da konut
bahgesinin bahge niteligi kazanmasi ic¢in yer verilen’ dis mekan elemanlar1 olarak kabul
edilmelerinin Oniine geg¢mektedir. Cilinki miistakil konutlarda, konut bahgesi olarak
adlandirilan alanlar insanlarin tipki konut ic¢inde oldugu gibi ihtiyaglarina yonelik
etkinliklerini gerceklestirdikleri, konut i¢i yasamlarinin uzantis1 olan mekanlardir.

Smir oOgeleriyle cevrelenerek belirginlestirilen konut dis mekanlarinda segilen
bitkiler, bu anlamda sadece mekani giizellestirmek igin degil, konutun kapaliligini saglayan
mimari yapt elemanlarmin devami niteliginde olan islevsel ozelliklere de sahip
olmalidirlar. “Ciinkii peyzaj biitiinliigli, mimarligin tamamlayicisidir. Bitkisel elemanlar,
insan ve mimari sertlik arasinda vazgegilmez bir tampon gorevi gérmekle beraber, sert ve
karmasik bigimleri yumusatarak 06l¢iilii bir peyzaj yaratmaya da yardim etmektedirler.”
[34]. Bitkiler mahremiyet ihtiyacina yonelik mekan tasarimlarinda; mekan olusturma,
mekan tamamlama, mekanlar1 birbiriyle iliskilendirme, gorsel engellemeler olusturma,
goriis acilarini1 yonlendirerek vistalar olusturma, mekanlar1 baglama ya da ayirma gibi
birgok islevlere sahiptirler. Bunlarin tiimii ideal mahremiyet dengesini saglamak igin

mekanda olmas1 gereken ozelliklerdir. Ancak bitki materyalinin mahremiyet amaclh
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kullanimi, perdeleme vb. amagli kullanimlarla ¢ogunlukla ayni anlamda kullanilmaktadir.
Perdeleme, alanin dis ¢evreden tamamen ayrilmasi, soyutlanmasi ya da istenmeyen
goriintiiniin - engellenmesiyken; mahremiyet tamamen bir izolasyonu, soyutlanmayi
anlatmamaktadir [93], [37], [95].

Konut bahgelerinde mahremiyet saglama amaciyla kullanilabilecek bir¢ok yapay
malzemenin yani sira bu amaca uygun sekilde bir araya getirilen bitkiler, dogalliklar1 ve
estetik Ozelleriyle birlikte daha da cazip olmaktadirlar [93]. Ayrica mahremiyetin
istendiginde birlikte olma, istendiginde de yalniz kalma anlamina geldigini diisiinecek
olursak bitkilerin belki de yapay malzemelerin sahip olmadigi énemli 6zelliklerinden biri
de gecirgenlikleridir. “Gegirgenlik degeri, bir sinirin insan duyu ve devinimlerine tanidigi
kolayliktir. Keskinlik ise, bolgeleri ayirmadaki yetke diizeyidir.” [1]. Gegirgenlik, fiziksel
boliiclilerin malzeme 6zelliginden, doluluk ve bosluguna kadar boliiciiniin bir¢ok niteligini
kapsar. ki konumu ayiran beton duvar, kat1 bir smirdir; konut bahgelerinde mahremiyetten

ziyade giiclii bir gizlilik igerir (Sekil 20).
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Sekil 20. Karsilikli duvar kullanimi ile gizliligin saglanmasi [37].

Yart boliicii 6geler dedigimiz esikler, perdeler, camlar, ¢itler ise farkli duyu gizliligi
saglarlar. Bazen gorme, bazen de isitme ve hatta dokunma duyusunu engellerler [1]. Ancak
tam islevsel olma, giizellik istegini de igermek iizere, insanin ¢evresinde arayabilecegi
biitlin niteliklerin beraber gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Oysa bu durum
uygulamada belki de olas1 degildir. Bu anlamda islevsel olus sadece dogal yaratmalarda
olabilir; ancak bir aga¢ ¢evre kosullariyla bu derinlikte mutlak bir 6zdeslige varabilir.
Organik varligin tam islevselligi ile insan iirliniiniin eksik islevselligi arasindaki fark, insan

yapisinin Ozelligi olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda, islevsellik yaklasilan, fakat
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varilamayan bir amagtir [74]. Buradan hareketle, bitkilerin gegirgenlikleri ve dinamik
yapilar1 (canli, yasayan, hareketli, mevsimlere bagli degisken) goz oOniinde tutulursa
bitkiler, yapay elemanlardan 6zellikle ayrilir ve farkli zamanlarda farkli amaclara hizmet
edecek mekanlar yaratilabilir; benzer sekilde ayni1 anda farkli bitkisel kompozisyonlarla
mahremiyet ihtiyacini karsilayan ¢oziimler ortaya cikarilabilir. Duvarlar veya gitler bazi
durumlarda tam bir gizlilik ya da girilmezlik ortaya koysalar da, bitkiler sahip olduklar
islevsel ozellikleriyle mahremiyet olusumuna daha ¢ok katkida bulunurlar (Sekil 21).
Ayrica bunlarin yani sira, mahremiyetin geg¢irimsiz bir alan yaratma amacinda olmadigini
belirterek, gegirgenligin tercih edilmedigi gilivenligin 6n kosul oldugu durumlarda da
bitkilerin kat1 yapay elemanlarin yerine gecebilecekleri sdylenebilir. Ornegin yogun dalli
stk dokulu ibreli tiirler ile duvar etkisi yaratilarak gorsel geg¢is ile birlikte fiziksel gecis de
engellenebilir. Gerektiginde ise duvar veya c¢itlerle beraber bitkilerin de kullanimi, hem
etkiyi arttirmak hem estetik bir goriintii yaratmak i¢in daha iyi bir sonug verir [96-97]
(Sekil 22).
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Sekil 22. Bitkilerin yapay elemanlar ile birlikte kullanim1 [97].
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Bitki elemanlar1 bir araya getirilirken onlarin var olan bicimsel ve fiziksel
Ozelliklerinden yararlanilir. Ancak bitkiler mevsimlere ve yillara gore degisiklik gostererek
duragan bir yap1 sergilemedikleri i¢in tasarimcinin elindeki bitkisel materyalin bigimsel
Ozelliklerini iyi bilmesi gerekir [88]. Bitkilendirme tasarimma yonelik yapilan
diizenlemelerde ise biitiin amag, ¢esitli 6gelerin bir araya gelerek dengeli bir biitiinliik
olusturmalartyla meydana gelen birligi elde etmektir. Mekan kompozisyonlarinda birligin
olmadig1 bir tasarim diisiiniilemez. Elemanlarin bir araya gelmesiyle olusan birlik, eger bir
amaca hizmet ediyorsa ve belirli bir formu varsa ancak o zaman bu kompozisyon bir
tasarimdir denilebilir [36], [94]. Baska bir deyisle, bir sistemden bahsedilebilmesi igin
elemanlar toplulugunun bir islevi gerceklestirmesi gerekir. Bir araya gelmis her eleman
toplulugu bu anlamda sistemi olusturmus sayilamaz [36]. Kompozisyon, bir eserin ya da
diizenlemenin tiim iinite ve parcalarmmi belirli bir uyum igerisinde bir araya getirme
sanatidir ve bir araya getirilen objelerin birbirlerini tamamlamasin1 saglayacak sekilde
organize edilmesidir [88]. Alberti (1956) de, kompozisyonu kisaca ‘bir biitiiniin
parcalarinin birbirleri ile uyum i¢inde yer almalari’ seklinde tamimlamuistir [27]. Bu
nedenle, iyl bir kompozisyon olusturmak i¢in bitkilerin iyi taninmasi ve mimari yap1

elemanlart ile arasindaki iliskinin iyi degerlendirilmesi gerekir [88].
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Mekan kompozisyonunda diger 6nemli bir konu da doluluk- bosluk iliskisidir.
Insanlar1 bir araya getirerek birey ile toplum arasindaki iletisimin varligmi belirleyen
kentsel doluluk ve bosluklar arasindaki iliski tamamlanmis ve anlasilir oldugunda,
mekansal iligkiler basariyla kurgulanir. Doluluk ve bosluklar arasindaki iliski iyi organize
edilmediginde, pargalar ayrilir, kayip ve islevsiz mekanlar olusur [39]. Mekan
diizenlemelerinde kitle ile bosluk arasindaki iliski bu ag¢idan ¢ok Onemlidir ve konut
bahgelerinde bitkiler arasinda iyi bir denge kurulmasi Kitle bosluk iliskisiyle dogrudan
ilgilidir. Uzerinde herhangi bir yap1 ya da aga¢ bulunmayan bir alan kitlenin tam karsiti
olan bir bosluktur. Bu baglamda, ¢ok genis bir alan1 bitkiyle degil de ¢imle dolduracak
olursak bosluk; aksine, bitkisel elemanlarla bos bir alan1 tamamen kapatacak seckilde
bitkilendirdigimiz zaman ise boslugu olmayan bir orman yaratmis oluruz. Bu iki ¢6ziim de
mekan olusumuna ve ihtiyaclarina yonelik degildir. Mekanin belirginlesmesi ve
algilanmasi oncelikle kitle bosluk dengesinin dogru kurgulanmasiyla gerceklesir [34].
Diger taraftan da devamlilik, siireklililik ve onun en basit sekli olan tekrar vb. drneklere
doganin olusumlarinda sik¢a rastlanir. Ancak oOzellikle mimaride fazla tekrarin
monotonlugu ve sikiciligi getirdigi ve bu diizenin kismen bozulup degistirilip,
gelistirilmesinin gerektigi bilinmektedir. Zamana ait silirecte mevsim farklilasmalari, bu
durumun nesnelerin goriinlimleri tizerindeki etkileri sikict olmayan tekrarin, ¢esitlilik
icindeki devamliligin dogadaki ornekleridir [27]. Peyzaj tasarimlarinda, sik tekrarin
yapildigi bir bitkilendirme, farkli bir amaca yonelik oldugunda islevsel olabilir ancak konut
bahcelerindeki mahremiyet ihtiyacinin karsilanmasini  olumsuz etkiler. Soyle ki,
mahremiyet dinamik, degiskenlik arayan bir 6gedir; bu agidan duragan bir 6zellik tasiyan
yapay eleman benzeri bir bitkilendirmenin bu ihtiyaca cevap vermesi giiglesir. Bu noktada,
bitkilerin fiziksel 0Ozelliklerine deginmek gerekir. Bitkilerin formlar1 mahremiyet
saglamada ¢ok Onemlidir. Ancak ol¢li farkliliklar1 da mahremiyet ihtiyacinin
karsilanmasinda, alginin degismesinde dikkat edilmesi gereken diger onemli bir tasarim
elemanidir. Tek diize devam etmeyen, hareketli bir siluet ortaya g¢ikaran bitkilendirme
tasariminin bu anlamda mahremiyete katki saglayacagi soylenebilir. Tekrar, birlige
ulagmada en 6nemli tasarim 6gesidir [93] ancak sekilsel anlatimlarda da gosterildigi gibi
(Sekil 24) mahremiyete ulasmada tekrarin derecesine dikkat edilmelidir. Mahremiyet
dinamizmi, hareketi yakalayan diizenlemelerle daha iyi ortaya koyuldugu i¢in tekrarin

doniisiimlii olmasi mahremiyet amacina yonelik tasarimin basarisini arttirir [96], [95].
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Sekil 24. Tekrar 6gesiyle yan yana gelen bitki kitlelerinin 6l¢ii farkliliklar ile
mahremiyet etkileri arasindaki iliski ([37]" ya ait sekilsel anlatimlar

gelistirilerek)

Mekan organizasyonunda tekrarin derecesi kadar kapaliligin derecesi

gecirgenlik de ¢ok 6nemlidir. Simonds’ a (1961) gore, mekansal kapalilikta 6nemli olan,

kapalilik miktar1 ve derecesinin o mekanin fonksiyonu ile iligkili olarak disiiniilmesi

gerekliligidir [30]. Bir sonraki sayfada bulunan kapaliligin derecesinin de Olgiisiiniin de

giderek azaldig: sekilsel gosterimlerde bu durumun mekani nasil etkiledigi agiklanmaya

caligilmistir.

Hem gorsel hem de fiziksel olarak kapali bir mekan: G6z seviyesinin iistiinde ve

yogun sik dalli bitkilendirme ile tam bir izolasyon saglanmaktadir (Sekil 25), [98].
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Sekil 25. Hem gorsel hem de fiziksel olarak kapali mekan 6rnegi
[98].

Gorsel olarak kismen kapali, fiziksel olarak kapali bir mekan: Fiziksel erigim
engellenmesine ragmen gecirgenligin ya da agikliklarin bulundugu yerlerde, kontrollii kisa
goriiglere izin veren bitkilendirme ile gorsel erisim saglanmaktadir. Bu mekan cevre ile

iletisimi destekleyerek tam bir izolasyonu dnlemektedir (Sekil 26), [98].

Sekil 26. Gorsel olarak kismen kapali, fiziksel olarak kapali
mekan 6rnegi [98].

Gorsel olarak kismen kapali, fiziksel olarak agik bir mekan: Gorsel erisimin kismen
saglandigl; kati ve gecirimsiz olmayan seyrek araliklarla diizenlenmis bitkilendirme,

sadece mekanin sinirlarini belirleyerek fiziksel erisime izin vermektedir (Sekil 27), [98].

Sekil 27. Gorsel olarak kismen kapali fiziksel olarak agik mekan
ornegi [98].
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Gorsel olarak agik, fiziksel olarak kapali bir mekan: Gorsel erisim goz seviyesinin
altinda kalan bitkilendirme ile tamamiyla saglanmakta, fiziksel erisim ise gecirimsiz ¢it ile

engellenmektedir (Sekil 28), [98].

Sekil 28.Gorsel olarak agik fiziksel olarak kapali mekan 6rnegi [98].

Simonds’ 1 (1961) ifadesinden yola ¢ikarak Robinson’ a ait bu sekilsel anlatimlari
(Sekil 25-28) konut bahgeleri dogrultusunda yorumlayabiliriz. Konut bahgeleri,
kullanicilarin konutlarindan sonra 6zel mekan olarak kabul ettikleri alanlar oldugu icin
fiziksel erisimin olmamasini istemeleri anlasilabilir bir yaklagimdir. Ancak bunu tamamen
gecirimsiz yapay materyaller ya da canli ¢itlerle saglamak toplu yerlesimlerde site ici
komsulugu, insan iliskilerini, dis ¢evre ile olan iletisimi olumsuz etkilemekte mahremiyete
zarar vermektedir. Sekil 26° da gorildiigi gibi fiziksel olarak tamamen kapali bir mekan
yaratilmasina ragmen yer yer gecirgenlik ya da acikliklarin var olmasiyla gorsel erisim
saglanmistir. Simonds’ 1 (1961), kapalilik derecesinin mekanin fonksiyonuyla iliskili
olmas1 gerektigi yoniindeki goriisii bu degerlendirmeyi dogrular niteliktedir.

Miistakil konut siteleri, her bir konuta ait yar1 6zel mekanlara ve tiim konutlarin ortak
kullanabilecekleri yar1 kamusal mekanlara sahiptirler. Yari kamusal mekanlarda, kontrollii
bir denetim olmasina ragmen kamusal alan 6zelliginden dolay1 mekansal davranis egilimi
daha rahat ve esnektir. Yar1 6zel alanlarda ise, kullanicinin bu alan1 6zel alaniyla (konut
i¢i) iliskilendirmesinden dolay1 denetim artar, mekansal davranislar 6n plana ¢ikar. Ancak
komsu konutlarla ve yar1 kamusal mekanlarla ¢ok yakin bir mesafede olmak; bu alanlarla
iliskide olmay1 ve birbirine agilan mekanlar aras1 baglantinin siireklilik gdstermesi i¢in bir

takim agikliklarin ya da gegirgenligin olmasini gerektirir (Sekil 29).
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» Yar1 Kamusal mekan

............. > OZCI mekan

Sekil 29. Site diizenindeki konutlara ait bir konum haritasinda konut, yar1 6zel mekan ve
yar1 kamusal mekanin gosterimi [96].

Mahremiyet dis mekanin temel elemanlarindan birisidir ve bitkiler de gorsel
engellemeler olusturarak o6zellikle evlerin birbirine yakin konumlandigi yerlesim
alanlarinda mahremiyeti saglamada olduk¢a 6nemli bir rol istlenirler [8], (Sekil 30-31).
Yapilan bir ¢alismaya gore, arzulanan kusursuz nitelige sahip bir komsuluk sinir1 igin géz
seviyesinde ya da iistiinde minimum eleman kullanimiyla bir diizenleme yapilmalidir [98].
Bu alanlarda 6rtme, kapatma gibi mahremiyet saglayici elemanlar olmali, ancak bu
elemanlarin yiiksekligi goz seviyesini gegcmeyecek ya da kapalilik derecesi gecirgenlige
imkan verecek sekilde organize edilmelidir. Aksi takdirde, komsu konutlarla olan iletigim
kesilirken (Sekil 32); sokak baglantisin1 saglayan cephe (Sekil 33) ise konut kullanicilar
igin tedirginlik hissettirir [100].

----- » Ozel arsa
------ » Komsuluk sinir

Sekil 30. Site yerlesimlerinde miistakil konutlar aras1 komsuluk sinirt 6rnegi [97].
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Sekil 33. Kamusal alan sinir1 6rnegi [100].
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Asagidaki sekilsel anlatimlarda ise 6zel alanlarda olmasi istenen mahremiyet ihtiyact
cesitli mekanlarda yapilan farkli etkinlerle iliski kurularak anlatilmaya c¢alisilmistir.
Mahremiyet saglamaya yonelik bu diizenlemeleri igeren bitkisel tasarimlar temelde mekani
dis ¢evreden ayiran, smirlandiran, direk ne bir goriisii engelleyen ancak tamamen izole
bolge olusturmayan bir isleve sahiptirler.

Konut bolgesini dis ¢evreden ayiran bitkiler, konut ile konut bahgesi arasinda kalan

alanda 6zel mekanlar olustururlar (Sekil 34), [96].

Sekil 34. Konut bolgesini dis ¢cevreden ayiran bitkilendirme 6rnegi

[96].

Bitkiler, dikey pozisyonda bir bitkilendirme ile, yiikseltilmis yol ya da yiiriyiis

alanlarina kars1 alt kotta kalan mekanlarin mahremiyetini saglarlar (Sekil 35), [96].

..'-.

Sekil 35. Yol kotuna gore alt seviyede kalan konut bahgesine olan
gorsel erisimi engelleyen bitkilendirme 6rnegi [96].

Bitkiler, ¢cok boylu olmayan ¢alilar konut i¢i pencere, balkon gibi yiiksek alanlardan
gorlisii kesmezken, oturma amaciyla kullanilan bah¢e mekaninin disaridan izlenilebilir

olmasini engellerler (Sekil 36), [96].
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Sekil 36. Manzaray1 engellemeyen oturma mekaninda kapalilik
saglayan bitkilendirme 6rnegi [96].

Bitkiler, arazinin mekan sinirindan asagi dogru uzandigi, goriisiin engellenemeyecegi

yerlerde dikey yonde mahremiyet saglar (Sekil 37), [96].

Sekil 37. Yol kotuna gore {ist seviyede kalan konut bahgesine olan
gorsel erisimi engelleyen bitkilendirme 6rnegi [96].

Bitkilerin mevsimsel degisimlerine dikkat edilerek farkli zamanlarda farkli amaglara
hizmet edecek mekanlar yaratilabilir. Amacin sadece mahremiyet oldugu bir diizenlemede
mekanin disaridan direk izlenebilir olmasimni engelleyen herdemyesil yerden dallanma
yapan tiirler ya da kismen kapali bir mekan i¢in yogun dalli yogun yaprakl: tiirler tercih
edilmelidir. Benzer sekilde goriisiin ¢ok daha net olmasi istenen durumlarda ise yapragim

dokerek tek tarafli goriis saglayacak tercihler de yapilabilir [96], [95], [97].
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1.7.4. Konut Bahgelerinde Mahremiyet Saglama Amaciyla Yapilacak Bitkisel
Tasarimin Ozellikleri

Konut bahgeleri gibi kiiciik boyutlu bir peyzaj tasariminda mahremiyet dengesini
saglamak icin kii¢iik bitki kitleleri kullanarak daha fazla degisim ve daha az tekrar
yapilmalidir. Cilinkii bu gibi mekanlarda, manzara mesafesi kisadir; bu da algilamay1
oldukga degistirir ve tekrarin monotonluga doniismesine sebep olarak [54] mahremiyete
zarar verir. Oysaki Ozellikle de site diizenindeki miistakil konut bahgeleri gibi gevre ile
iliskilerin siirekli devam ettigi, iletisimin hi¢ kopmadigi bolgelerde mahremiyete yonelik
diizenlemenin 6nemi daha da artmaktadir. Clinkii mahremiyet bir dengeyi temsil eder;
gbzden uzak olmayi gerektirdigi kadar diger insanlarla iliskide olmay1 da gerektirir. Bu
nedenle bu amaca yonelik bitkisel tasarim 6zelliklerinden bahsedebilmek icin en basta
bitki materyali gruplandirilarak incelenmelidir.

Mekan diizenlemelerinde mimari yapilarla siireklilik gostermesi agisindan
cogunlukla agac, agaccik ve ¢ali gruplarindan yararlanilmaktadir. Ustlendikleri islevlere
gore soliter, grup, cizgisel ya da kitle olusumlar1 gosterebilen bitki materyalleri govde,
yaprak, dal, habitus gibi bilesenlerinin tiirden tiire farklilik gostermeleriyle de mahremiyet
diizenlemelerine katkida bulunurlar. Ozellikle de bitkilere iliskin olarak dikim siklig,
govdenin tek ya da ¢ok olmasi, dallanma siklig1 ve dallarin gévdeyle yaptigi ag1, yaprak
yogunlugu ile bu fiziksel ozellikleri destekleyen bitkiye 6zgii form, 6l¢ii, doku gibi
karakterlerin ortaya ¢ikardigi olusum mahremiyetin dengelenmesine biiyiik oranda katki
saglar. Ayrica bitki kompozisyonlarinda kitle bosluk dengesinin iyi saglandigi tasarimlar
da mahremiyetin gorsel agiklik-kapalilik dengesi i¢in 6nemlidir [93-94], [37], (Sekil 39-
40). Bitki materyalleri canli, yasayan, mevsimlere bagli degisen dinamik bir yapiya
sahiptirler. Benzer sekilde mahremiyet kavrami da duragan, sabit bir olusumu anlatmaz;
dinamik, esnek, degisken bir Ozellik tasir. Bu yoniiyle konut bahgelerinde Yyapay

elemanlara nazaran amaca yonelik kullanilabilirligi olan en degerli 6gelerdir.
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Sekil 39. Dikim araligina gore diizenli ve diizensiz bitkilerin 6rnegi [37].

Sekil 40. Yan yana geldiklerinde farkli bosluklar meydana getiren farkli formlara
sahip bitki 6rnekleri [37].

Bitkisel elemanlart gruplandirirken oncelikle yiiksek boylu, biyiik karakterde
olmalartyla mimari ozellikleri daha fazla olan agaglar1 ele almak gerekir. Agaclar,
mahremiyet acisindan mekana belki de en c¢ok deger katan elemanlardir. Goévde ve
dallarinin kalin olmasinin yan sira herdemyesil ve kisin yapragini doken agaclar olarak iki

gruba ayrilmalari amaca yonelik kullanimi kolaylastirmaktadir. Herdemyesil tiirler
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genellikle yapraklart igne seklinde olan ibrelilerden olusurken pulsu, tiiysii, yelpaze
yaprakli olanlar1 da vardir (Sekil 41). Hem herdemyesil hem de yapragini doken tiirler
konut bahgelerinde tercih edilebilir. Ancak bu tip bahgelerin ¢ogunlukla kiigiik 6lgekli
olmalar1 sebebiyle, Ol¢ii bakimindan mekana daha uygun olan kiicik aga¢ ya da
agacciklara daha ¢ok yer verilmesi uygundur. Aksi takdirde mekani kullanan insan ile
mekani siirlayan bitkiler arasinda proporsiyona yonelik uyumsuzluk meydana gelecektir.
Mekanlarda proporsiyon yani oran, mekan organizasyonunun pargalarinin iliskisi veya
alanin uzunlugu ile genisligi arasindaki iliskidir. Biitiin halindeki bir diizenlemenin
boliimleri arasinda kitle, yilizey, hacim bakimindan estetik bir uyum varsa, diizenleme iyi
bir proporsiyona sahip demektir. Proporsiyonun belirlenmesinde belli bir kural yoktur.
Bunu sartlar, konum, alan biiyiikligi vb. belirler. Bitkide Ol¢li ise boy, tepe capi ve
kapladig1 alani ifade eder. Bu anlamda, oran ve 6l¢ii birbirinden farkli kavramlardir. Bu
nedenle konut bahgesinde ¢ok sayida biiyiik 6lgekli bitki kullanimindan kaginmak gerekir
[37], [94], [102].
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Sekil 41. Igne yaprakl ile genis yaprakli tiirler arasindaki
algisal farklilik 6rnegi [103].

Bitkilerin 6l¢ii degisimleri insanlarin antropolojik 6zelliklerine gore degerlendirilerek
de gruplandirilabilir. Bunlar; zemin seviyesi, diz yiiksekligi, bel yiiksekligi, g6z seviyesi,
g0z seviyesinin Ustli olmak iizere Olgiiyle birlikte gizliligi de arttiran belirleyicilerdir

(Sekil 42).
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Zemin Seviyesi

Diz yiiksekligi

Goz seviyesi Goz seviyesinin iistii

Sekil 42. Insanlarin antropolojik dzelliklerine gore bitki dlciileri [103]

Yar1 kamusal mekan ile yar1 6zel mekan arasini siirlayan elemanlar, goz seviyesi ve
g0z seviyesinin altinda direk goriis saglarken; goz seviyesinin listiinde goriisii engellemektedir

(Sekil 43), [97].
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Sekil 43. Farkli goriis acilar olusturarak yar1 kamusal mekan ile
yar1 6zel mekan arasini sinirlayan eleman 6rnegi [97].



72

Goz seviyesindeki bitkilendirme, sadece mekanlari birbirinden ayirmaya yonelik sinir

ifadesi vererek iletisimin devam etmesini saglar (Sekil 44), [96].

Sekil 44.G6z seviyesinde bitkilendirme 6rnegi [96]

G0z seviyesinin iizerinde bitkilendirme, goriisii tamamen engelleyerek mekani dis

alandan tamamen izole eder (Sekil 45), [96].

Sekil 45. Go6z seviyesinin {izerinde bitkilendirme 6rnegi [96]

Eckbo’ a (1950) gore istenen mahremiyetin derecesine bagli olarak degisik boyda ve
tiirde bitkiler kullanilabilecegi gibi, boyu 2 m ve iistiinde olan yogun bir bitkilendirme en
iyi mahremiyet duygusunu olusturur. G6giis hizasindaki bitkilerle otururken tam, fakat
ayaktayken kismi bir mahremiyet elde edilirken, bel hizasindaki bitkiler bu hissi daha da
azaltir. Bununla beraber herdemyesil bitkiler yaprakl bitkilere kiyasla gizlilik kontroliinde
daha etkili olsalar da, en iyi gorsel denge ve ilginin temin edilebilecegi ¢evreleme bu iki
tiirtin birlikte kullanilmasi sonucu olusur [8].

Konut bahgesi ile dis ¢evre arasindaki baglantiyr saglayacak bitkiler, mekan
Olgegiyle birlikte insan 6lgegine de uygun olmalidir. Ayrica yaygin kullanilan bu kiigiik
agac ya da agagciklarin dort mevsim etkisini de en iyi sekilde yansittiklar diisiiniiliir. Bu

baglamda mevsimsel degisimlerin ortaya ¢ikardigi farkliliklardan da bahsetmek gerekir.
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Herdemyesil tiirler, genellikle gorsel gegirgenlikleri az olan sik dokulu bitkilerdir. Ancak
yapraklarmin yapisina, yogunluguna bagli olarak gecirgenlik dereceleri degiskenlik
gosterebilir. Mevsimlere bagl olarak yapragini dokerek pencere etkisi yaratan tiirler de
bitkisel tasarimda farklilik yaratmalar1 acgisindan Onemlidirler. Dis mekanin aktif
kullanildigi mevsimlerde yapragini heniiz dokmemis olan tiirler segilerek, yapay bir
elemana gerek kalmadan kullanicinin mahremiyet gereksinimi karsilanabilir. Ayrica kisin
yapraklarini doken tiirlerin tercih edilmesi, kaligrafik ozellikleriyle ortaya cikacak hos
gbriiniimiiniin yan1 sira konutun giines alan cephelerinde 1s1 ve 151k kaynagim
engellememesi bakimindan da yararli olacaktir [93], [103], [102]. Yapragin1 doken tiirler
pencere etkisi yaparken seyrek dalli ve yaprakl tlirler ise mahremiyet ihtiyacin1 yogun

dall1 ve yapraklilara gore daha az karsilar (Sekil 46), [103].

Sekil 46. Yapragini doken ile seyrek dalli ve yaprakli bitki drnegi
[103].

Agaglarin yani sira calilar, bodur agaglar ve yer ortiiciiler de kapalilig1 ikinci, bazen
de tigciincli tabakada saglayan diger bitki gruplaridir [93], (Sekil47,48). Burada anlatilmak
istenen farkli dlciilerde bitkilerin alt alta gelerek algisal farklilik saglamalar1 ve kapalilik
derecesiyle birlikte gegirgenliklerinin de degismesidir. Boyle bir diizenleme cesitlilik
saglarken mahremiyete yonelik kapalilik ve aciklik dengesini kurma bakimindan basarili

bir sonug ortaya ¢ikarabilir.



AGAC, AGACCIK VE
BOYLU CALI ZONU

CALI VE YER
ORTUCU ZONU
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Sekil 47. insan boyu ile agag, agaccik, cali, yer ortiicii zonlarin
iliskisi [37].

Sekil 48. Farkli tabakalar olusturan bitkilerin 6rnegi [37].

Bitkilerin gorsel amaca yonelik 6zelliklerinden biri de formlar1 ya da diger adiyla
bi¢cimleridir. Bitkinin formu, dis ana hatt1 veya siluetini ifade eden fiziksel goriiniimleridir.
Govde, dallar ve yapraklar birlikte formu olusturur. Mahremiyete yonelik bitki tiirlerinin
seciminde Olgiileri, genis ya da igne yaprakli olmalar1 kadar bigimleri de gdz Oniinde
tutulur ve bitkilerin hangi formda olmasi1 gerektigine isleve gore karar verilir [102-103].
Bitki formu, bitkinin gorsel giicii ya da Onemini Ol¢li kadar etkileyen en Onemli
Ozelliklerden biridir. Bitkilerin formlar1 yaprakli olduklarinda daha gii¢lii algilanir,
yapraklar dokiildiigiinde ise etki zayiflar ve algilama azalir [94], (Sekil 49). Bitki tiirlerinin
¢ok sayida formu vardir. Bunlar; piramit-konik, dairesel-oval, siitun-silindirik, sarkik,
semsiyemsi, yayilici, siirlinticii, sarkici, ters konik-kiibik vb. seklinde gruplandirilabilir.
Bitkilerin bu formlar1 yatay ve dikey orana bagli olarak ortaya ¢ikar. Yiiksekligin genislige
1/10, 1/12 oran1 varsa yatay bigimler vurgulanirken; genisligin ytikseklige 1/10, 1/12 orant
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diisey formlarin vurgulandigimi gosterir. igne yapraklilar, daha ¢ok mimari formlar
dedigimiz simetrik bicimlerde karsimiza c¢ikarken genis yaprakli tlirler genelde
asimetriktirler. Asimetrik dengede monotonluk yoktur, benzer ve yakin etkilerle
konumlanma vardir [94]. Bu agidan konut bahgelerinde mahremiyeti daha iyi ortaya
cikaracak bitkilerin ¢ogunlukla asimetrik bigimli genis yaprakli tiirler oldugu soylenebilir.
Yaprak ve dal siklig1 bakimindan farkli yogunluktaki tiirleri kapsayan bu grup normal, agir
ya da hafif yogunluklu olabilir [88], (Sekil 50). Ayrica farkli formlarda ayni 6lgiilerde
bitkilerin yan yana gelmesinin de higbir etki yaratmayacagini sOylemek gerekir. Etkiyi
arttirmak i¢in farkli formlarla birlikte farkli 6lgiide bitkiler kullanilmalidir [102-103].

Vazo Sarkik Yuvarlak Oval

Sekil 49.Gorsel ve algisal farkliliklar sunan bitki formlar1 [102].

Ny

Normal yo gunluklu Agir yogunluklu Hafif yogunluklu

Sekil 50. Genis yaprakli tiirlerin yaprak ve dal yogunluklarina gore gruplandirilmasi
[88].
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Bitkilerin fiziksel goriinlimlerine etki eden baska bir 6zellikleri de dokularidir.
Bitkilerin igyapilarini disa vuran yiizeysel etkilere doku denir. Genel olarak gorsel ve
algisal olarak ikiye ayrilirlar. Yakinda algilanarak alanin daha kiiglik gériinmesini saglayan
insanda dinamik duygular igeren bitkiler sert dokuya sahipken; uzakta algilanarak alani
oldugundan daha biiylik gdsterenler yumusak dokuludur. Yumusak dokulular ince yapily;
sert dokulular ise kaba yapilidirlar. Mahremiyet saglama yoniinden ise yumusak ince
dokulular daha gegirgenken; kaba dokulularin kapalilik derecesi daha fazladir [94], (Sekil
51).

Sekil 51. Ince dokulu ve kaba dokulu bitki 6rnegi[102].

Mahremiyet ihtiyacin1 karsilamaya yonelik olarak bitkilendirme yapilirken, bitki
materyalinin gorsel 6zellikleri ve hangi tasarim ilkeleriyle bir araya getirilerek islevsel bir
kompozisyon olusturulacagi genel hatlariyla aciklanmaya c¢alisilmistir. Konut bahgelerinde
mahremiyete yonelik bitkisel tasarimin etkili ve islevine uygun planlanmasinin, tim bu
bitkisel kompozisyon ozellikleri ve mekan olusturma ilklerinden yararlanarak yapilan

tasarimlar sayesinde olacagi sdylenebilir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Calismanin Amaci ve Varsayimlar

Bu ¢alismada esas amag; kentsel yerlesim bolgelerinde genis yer kaplayan miistakil

konut sitelerinin 6zel bahgelerinde, kullanicilarin mahremiyet tercihlerini belirlemek ve bu

dogrultuda mahremiyet ihtiyacina yonelik olarak bitki materyali ve kompozisyonlarinin

islevsel ozelliklerini inceleyerek nasil bir bitkilendirme tasariminin yapilmasi gerektigini

literatiir verileriyle ortaya koymaktir.

Calismanin diger bir amaci ise, elde edilecek bilgilerin 1s181nda yapilacak tespit ve

degerlendirmeler sonucu, konutlarin yar1 6zel mekanlar1 olan konut bahgelerinde

kullanicinin mahremiyet ihtiyacina dikkat ¢cekmek ve bundan sonra yapilacak bitkisel

diizenlemeler i¢in veri olacak parametreleri olugturmaktir.

Calisma kapsaminda su sorulara cevap aranmaistir:

Kullanicilarin konutlarini tercih etme nedenleri ve konut bahgelerine iligkin en
sevdikleri 6zellikler;

Kullanicilarin kendi mahremiyet anlayislarina gore yasadiklar: konut bahgelerini
degerlendirdiklerinde olumsuz bulduklari yoniin ne oldugu,

Konut bahgelerinde mahremiyet ihtiyacina yonelik degisiklik yapmak isteyip
istemedikleri, yaptiklart ya da yapmak istedikleri degisikliklerin neler oldugu;
Mahremiyet agisindan site i¢i konutlarin birbirleri arasindaki mesafenin nasil
degerlendirildigi, bu konuyla ilgili 6nlem alinip alinmadig;;

Konut bahgelerinde mahremiyetin saglanmasi i¢in hangi elemanlarin tercih
edildigi;

Site i¢i konutlarda komsuluk iliskisinin nasil oldugu, yakin iliskinin olmasi
halinde mahremiyet tercihinin nasil degisecegi;

Konut bahcgesi kullaniliyorken mahremiyet kavraminin iki ucunu ifade eden
“baskalar1 tarafindan izlenebilir olma” ya da “cevreye tamamen kapali olma”
durumlarinin tercih edilip edilmedigi; yabancilar ve komsular arasinda bu

bakimdan bir ayrimin olup olmayacagi;
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e Mahremiyet saglama amaciyla kullanilan yapay elemanlarin rahatsiz edip
etmedigi.

Calisma su iki varsayim iizerine kurulmustur:

1. Insanlarin konutlarindan sonra en mahrem yasam mekanlar1 bahgeleridir. Bu
mekanlarda, bireyin elde ettigi mahremiyet derecesi idealize ettiginden fazlaysa Kkisi
toplumdan soyutlanmis, yalniz kalmis demektir. Eger bireyin sagladigi mahremiyet derecesi
istediginden az ise bu kez de tasiyamayacagi kadar yiik kaldirmaya zorlanan bir insan
durumundadir [1]. Bu baglamda, konut bahgeleri bir taraftan konutun disa uzantisi olmasiyla
konutun sahip oldugu gizliligi stirdiiriirken diger bir taraftan da ¢evreyle sosyal etkilesime ve
bilgi transferine izin vermelidir. Bu dengenin saglandigi bir ortamda kullanici istedigi
etkinligi rahatsiz olmadan gerceklestirir. Aksi takdirde ise kullanicinin tedirginlik hissi artar,
davranig sekli degisir ve tim bunlarla birlikte konut dis mekanmin kullanimi da olumsuz
etkilenir.

2. Miistakil konutlarda i¢ mekanlarin disa siirdiiriilebilir olmasi, i¢ mekanda
mahremiyet kavramiyla birlikte gelen gizlilik olgusunun, yar1 &zel sayilan konut
bahgelerinde de belirli bir 6l¢iide devam etmesini gerektirir. Bu ihtiyacin 6zellikle de
geleneksel Tiirk konutlarinda yiiksek bahge duvarlari ile karsilandigi goriiliir. Ancak
duvarlar gibi soguk yapilarla ya da diger yapay elemanlarla perdeleme yapmak yerine
yasayan, degisen, konut ile siireklilik gosteren ve konut ile diger yapilari, elemanlari
baglayan canli bitkisel materyallerinin kullanilmasi1 konut bahgelerinde estetik ve dogal
goriinimiin  saglanmasina katkida bulunur, farkli kapalilik dereceleriyle gegirgenlik
saglayarak kullanict memnuniyetini arttirir.

Diger varsayimlar ise su sekilde siralanabilir:

e Fiziksel ¢evre ile davranigi ayrilmaz bir biitindiir [11]. Kisi eger ki bulundugu
mekanda huzurluysa o mekanda kalmay: siirdiiriir, ancak tedirginlik hissederse
bunu davraniglarina yansitir ve kendini rahat hissedemez.

e Insanin her davranmigmin altinda ihtiyaglari yatar, ihtiyaglar1 karsilanmayan insan
mutsuz olur ve ¢esitli davranis mekanizmalariyla bunu gosterir.

e Kaullanici ihtiyaglarinin karsilanmasi, her mekanin sahip olmasi gereken en temel
fonksiyondur.

e Mahremiyet davranigi evrenseldir. Yas, cinsiyet vb. demografik verilere bagh

olmaksizin her insanin sahip oldugu i¢giidiisel bir olgudur.
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e Mahremiyet ihtiyaci, estetik- gdrsel ihtiyaclara nazaran temel bir ihtiyagtir. insan,
ihtiyaclarina belirli bir hiyerarsi ile sahip olmazsa memnuniyetsizlik hisseder.

e Mekanin kullanilabilirligi ile kisinin ideal mahremiyetine sahip olmasi dogru
orantilidir.

e Mahremiyet, duragan degildir; kapalilik ve ac¢iklik durumlarinin her ikisini birden
kapsamasiyla dinamik bir 6zellik gdsterir.

e Kisinin mahremiyeti, bitkisel tasarimla olusturulacak Kitle-bosluk arasindaki
denge ile saglanabilir.

e Bitkiler yasayan, degisen, farklilik gosteren Ozellikleriyle dinamik bir yapiya
sahiptirler. Bu agidan, mahremiyet ile benzer 6zellik gosterirler.

e Bitkiler, mekanlarin algilanmasinda yapay elemanlara gére daha etkilidirler.

o Bitkiler, konut bahgelerinde sahip olduklar1 gegirgenlik 6zellikleriyle bariyerden
cok baglanti noktasi iglevi goriirler.

e Mahremiyet ihtiyacina yonelik olarak konut ile bahgesinin bir biitiin olarak
tasarlanmast hem konutun hem de bahgesinin kullanimindaki memnuniyeti

arttirir.

2.2. Calismada izlenen Yontem ve Orneklem Alam

Arastirma ile ilgili veri toplamak ve degerlendirmek iizere Trabzon kent merkezi
smirlar1 (Sekil 52) iginde yer alan miistakil konut sitelerinin yogun oldugu Erdogdu ve
Soguksu Mahalleleri ile Sana’ da bulunan bu tiir konut alanlarinda bir 6n tespit ¢aligmasi
yapildiktan sonra kullanilmakta olan toplam 10 site belirlenmistir. Sitelerin bir boliimii
sahil kenarinda, diiz bir arazide; diger boliimii ise sahilden igeride, egimli bir arazide yer
almaktadir. Siteler belirlenirken bu sitelerdeki konut tiirii ve tipi ile arazi tipi gibi 6zellikler
g6z Oniinde tutulmus; komsuluk iligkilerinin etkisini belirlemek i¢inse uzun yillardir var
olan sitelere oncelik verilmistir.

Siteler ve konutlar belirlenirken basit rastgele se¢cim yontemine basvurulmus; %95
giivenilirlik ile %10 hata pay1 gozetilerek 6rneklem sayisi1 belirlenmistir [104-106]. Ancak
anketin uygulandig1 toplam orneklem sayis1 belirlenen saymin {izerine ¢ikmustir. Veri
analizlerini degerlendirmek i¢in ise SPSS istatistiksel veri analizi paket programi

kullanilmistir.
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Sekil 52. Caligsma alani, Trabzon Kenti

Incelenen siteler ve ele alinan 6rnek konutlara ait belediyece onayli mimari projeler
ve site i¢indeki yerlesim planlar1 elde edilerek konutlara ait 6zellikler, konutlarin site
icindeki konumlaniglari, 6zel bahge sinirlari ve varsa ortak kullanim alanlari tespit
edilmistir. Ayrica yine belediyeden Trabzon iline ait ayrintili yerlesim haritasi iizerinde
ornek alanlart olusturan sitelerin bulundugu bolgeler belirlenerek bilgisayar ortaminda elde
edilmistir.

Bu 6n tespitlerin ardindan anket ¢alismalarina gegilmistir. Anketler, daha ayrintili
bilgiler alabilmek i¢in karsilikli goriisme seklinde yapilmistir. Gorlismeler yaklasik 10
dakika siirmiis olup, goériisme sirasinda kullanicinin verdigi yanitlar ankete katilanlar
tarafindan degil, dogrudan arastirmaci tarafindan kaydedilmistir. Goriismelerin ardindan
kullanicinin kendi gereksinim ve tercihleri dogrultusunda yaptigi degisiklikler, mekan
kullanimi vb. gbzlenmis, anket kapsami disinda kullanicinin konut bahgelerine yonelik

olarak memnun olduklar1 ya da sikayet ettikleri konular not edilmis, fotograflar ¢ekilmistir.
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ARASTIRMAYAKLASIMININ

VE PROBLEMIN ORTAYA
KOYULMASI
LITERATUR TARAMASI
ALANA
ILISKIN e insan- cevre etkilesimi ANKET VE
T(\)llfll_{,gld\lEl\l/T,IAI\él e Mekan kavrami GORUSME

e Konut kavrami

e Insan gereksinmeleri

e Mahremiyet kavrami

BULGULAR
TARTISMA/
DEGERLENDIRME

v
SONUCLAR/ONERILER

Sekil 53. Arastirmanin genel akis semast

Daha onceden bir 6n ¢alisma ile denendikten sonra son sekli verilen anket formunda
kapali uclu sorulara yer verilmis olup sorulardan bir tanesi fotograf gosterilerek
sorulmustur. Biiyiik bir kismi agustos-eyliil aylar1 i¢inde yapilan anket g¢alismasinda,
toplam 105 anket doldurulmustur. Calisma alani i¢inde bulunan bazi sitelere giris igin izin
verilmediginden, bazi sitelerin ise digerlerine nazaran daha az bir zamandir kullaniliyor

olmalar1  sebebiyle komsuluk iliskisiyle ilgili anket sorularmi yaniltacaklari
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diisiniildiiginden dolay1 inceleme ve anket yapilmamistir (Tablo 2). Ayrica, yapilan
anketler giindiiz saatleri gergeklestirildigi i¢in anketlerin biiyiik bir gogunlugu kadinlardan

olusmaktadir.

Tablo 2. Sitelerdeki toplam konut ve belirlenen 6rneklem sayilari

Yer Site Ad1 Konut Sayis1 Orneklem Sayis1
Erdogdu Evim sitesi 114 33
Erdogdu Pinarkent sitesi 28 12
Erdogdu Necatibey sitesi 10 5
Soguksu Telsiztepe sitesi 13 6
Soguksu Sekiz evler 8 3
Sana Altay sitesi 33 14
Sana Villakent sitesi 68 18
Sana Kas sitesi 5 2
Sana Dalyan sitesi 15 6
Sana Kule sitesi 24 6
TOPLAM 318 105

Anketlerde yer alan sorularla ulasilmasi tasarlanan veri tiirleri sunlardir:

e Kullaniciya iliskin demografik veriler;

e Kullanicilarin konut ve bahgesi ile ilgili genel goriisleri;

e Kullanicinin mahremiyet tercihi;

e Bitki materyali ile mahremiyet arasinda bir iligki kurulup kurulmadigy;

e Mahremiyet tercihinin site i¢i komsuluk iliskileriyle degisip degismedigi;

e Konut bahgesinin kullanimina ve ¢evredeki diger konutlarla iliskilerine yonelik
bilgiler;

e Konut bahgesinin mahremiyet acisindan degerlendirildiginde olumsuz bulunan
yonlerinin neler oldugu ve buna bagl olarak degisiklik yapilmak istenip

istenmedigi.



3. BULGULAR

Trabzon kent merkezi icinde belirlenen 10 farkli miistakil konut sitesindeki konut
kullanicilarin verdikleri yanitlar dahilinde yapilan istatistiksel calismalarda kullanicilarin
genel tercihlerini belirlemek i¢in frekans analizi; veriler arasindaki iligkileri belirlemek igin
capraz tablo, Ki-kare ve korelasyon analizleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular, arastirma
yapilan sitelerin konum planlart ve goriiniislerini kapsayan genel oOzellikleri, anket
sorularina verilen yanitlarin genel frekans dagilimlart ve aralarindaki iligkilerin
belirlenmesi seklinde siralanmis; bulunan sonuglar arastirma konusuyla iliskilendirilerek

degerlendirilmistir.

3.1. Sitelerin Genel Ozellikleri
Evim sitesi: Erdogdu Mahallesi’ nde egimli bir arazide sira konutlar seklinde
konumlandirilmigtir. 114 konuttan olusan bu site oldukga genis bir alana yayilmistir.

Konutlar 3 katli ve bahgelidir.

Tablo 3. Evim sitesinin konum plani ve konutlarin gériiniisii
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Pinarkent sitesi: Erdogdu Mahallesi’ nde egimli bir arazide ayrik konutlar seklinde
konumlandirilmistir. 28 konuttan olusan bu sitede konutlar 4 katli ve bahgelidir. Yiiksek
egimde yer alan bu sitedeki konutlarin birbirlerine gore fazla miktarda kot farkinin olmasi
ve buna bagli olarak mahremiyet sorununun ortaya ¢ikmasi yiiksek duvarlar ve boylu agag

kullanimiyla ¢6ziimlendirilmistir. Sitede ortak kullanim alanlar1 bulunmamaktadir.

Tablo 4. Pmarkent sitesinin konum plan1 ve konutlarin gériiniisii

Necatibey sitesi: Erdogdu Mahallesi’ nde egimli bir arazide yer alan bu site 10 ayrik
konuttan olusmaktadir. Konutlar 3 katli ve bahgeli olup ortak kullanim alanlar

bulunmaktadir.



Tablo 5. Necatibey sitesinin konum plani ve konutlarin goriiniisii
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Telsiztepe sitesi: Soguksu Mahallesi’ nde egimli bir arazide konumlandirilmigtir. 13

ayrik konuttan olusan bu site 3 kathh ve bahgeli olup ortak kullanim

bulunmamaktadir.

Tablo 6. Telsiztepe sitesinin konum plani ve konutlarin goriiniisii

alanlari
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Sekiz Evler sitesi: Soguksu Mabhallesi’ nde egimli bir arazide 8 ayrik konuttan

olugmaktadir. Konutlar 3 katli ve bahgeli olup ortak kullanim alanlar1 bulunmamaktadir.

Tablo 7. Sekiz Evler sitesinin konum plani ve konutlarin goriiniisi

Altay sitesi: Sana bolgesinde diiz bir arazide ayrik konutlardan olusan bu site 33
konuttan olugmaktadir. 2 katli ve bahgeli konutlara sahip bu site aragtirma yapilan diger
sitelere gore en eski olanidir. Ortak kullanim alanlar1 oldukga fazladir. Deniz kenarinda

olmastyla yazlik olarak da kullanilmaktadir.
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Tablo 8. Altay sitesinin konum plani ve konutlarin goriiniisii
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Villakent sitesi: Sana bolgesinde diiz bir arazide yer alan bu sitede konutlar ikiz
konutlar seklinde yerlestirilmistir. Sitede 3 katli1 ve bahgeli 68 konut yer almaktadir. Yazlik

olarak da kullanilan bu sitede ortak kullanim alanlari mevcuttur.

Tablo 9. Villakent sitesinin konum plani ve konutlarin gériiniisii
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Kas sitesi: Sana bolgesinde diiz bir arazide 5 ayrik konuttan meydana gelen kii¢iik bir

sitedir. Konutlar 2 katli ve bahgeli olup ortak kullanim alanlar1 bulunmaktadir.

Tablo 10. Kas sitesinin konum plani ve konutlarin goriiniisii

Dalyan sitesi: Sana bolgesinde diiz bir arazide yer alan sitede konutlar denize dik bir
sekilde karsilikli iki sira halinde konumlandirilmistir. Ayrik konut tipinde 3 katli ve bahgeli

15 konuttan olusan bu sitede ortak kullanim alanlar1 da vardir.

Tablo 11. Dalyan sitesinin konum plani ve konutlarin gériiniisii
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Kule sitesi: Sana bolgesinde diiz bir arazide yer alan bu site 3 katli ve bahgeli 24
ayrik konuttan olugsmaktadir. Konutlar A ve B tipi olarak iki farkl: tiptedir. Ortak kullanim

alanlar1 bulunmaktadir.

Tablo 12. Kule sitesinin konum plan1 ve konutlarin goriiniisi
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3.2. Anket Sorularina Verilen Yanitlarin Genel Frekans Dagilimlar:

Aragtirma yapilan sitelerin genel dagilimlar1;%31,4°t Evim sitesi, %17,1°1 Villakent
sitesi, %13,3’1i Altay sitesi,%11,4’0i Pinarkent sitesi, {i¢ ayr1 %5,7” lik kismi Telsiztepe,
Dalyan ve Kule sitesi, %4,8’1 Necatibey sitesi,%2,9’u Sekiz evler, %1,9’u Kas sitesi

olusturmaktadir.
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40« . . .
1- Evim sitesi
2- Pinarkent sitesi
7
307 3- Necatibey sitesi
4- Telsiztepe sitesi
201 5- Sekiz evler
— . .
6- Altay sitesi
10+ 7- Villakent sitesi
8- Kas sitesi
0 m 9- Dalyan sitesi
i 2 3- 4- 5- 6-7 -s -9 io - 10- Kule sitesi

Sekil 54. Arastirma yapilan sitelerin genel dagilimlar

e Katilimcilara Iliskin Demografik Veriler
Cinsiyet ve yas; katilimcilarin %83,8” i bayan, %16,2 baylardan olugsmakta ve biiyiik
bir cogunlugu 40 ile 55 yaslar1 arasinda bulunmaktadir.

20

10

N
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Sekil 55. Katilimcilarn cinsiyet ve yas dagilimlari

Egitim durumu ve yaklasik gelir; %44,8° 1 lise, %40’ 1 liniversite, %9,5’ 1 ortaokul,
%5,7 si ilkokul mezunu iken %51,4” i 3000- 6000 TL, %33,3’ ii >6000 TL, %15,2’ si
<3000 TL gelire sahiptir.



91

20

=N

1 2 3 4

[lkokul
Ortaokul
Lise

Universite

1- <3000 TL
2- 3000- 6000 TL
3- >6000 TL

Sekil 56. Katilimcilarin egitim durumu ve yaklasik gelir dagilimlari

Soru 1. Konutta kag¢ senedir ikamet edildigi; %39,0° 1 (5-10) yil, %24,8° i (1-5) yil,
%22,9’ u (10-15) yil, %11,4* i 15 yil ve iizeri, son olarak da %1,9* u 1 yil ve alt1 olarak

belirlenmistir.

50
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10

<lwl
1-5yil
5-10 yil
10-15 y1l
>15yil

Sekil 57. Konutta ikamet edilen siire

Soru 2. Konutun y1l iginde ne zaman kullanildig; %55,2” si stirekli, geri kalan kismi

(%44,8) ise yalnizca yaz aylarinda konutlarinda yasamaktadirlar.



Soru 3.Konutun tercih edilme nedeni; %67,6 s1 igin gevresel etmenler, %17,1” i igin

bahgeye sahip olmasi, %11,4’ i icin miistakil olmasi ve geri kalan kism1 i¢in de daha genis

92

— 1

2 1- Yalnizca yaz aylarinda

2- Siirekli oturuyorum

Sekil 58. Konutun yil i¢indeki kullanimi

olmasidir.
% . 1- Mistakil olmasi
e 2- Daha genis olmasi
40 3- Bahgeye sahip olmasi
2 4- Cevresel etmenler (Ferahlik, rahatlik, sessizlik, temiz
0 ﬁﬁgﬂ : hava, manzara, ortak kullanim alanlari, deniz vb.)

Sekil 59. Konutun tercih edilme nedeni

Soru 4.Konut bahgesine iliskin en sevilen 6zellikler; %62,9’ u i¢in gevresel etmenler,

%21,9° u i¢in Ozel dis mekan/ bah¢e kullanimi, %10,5’ i i¢in kullanicinin bahge

diizenlemesinde etkin olmas1,% 4,8’ i i¢in ise daha genis bir yasam alani olusturmasidir.

70
60
50
40
30
20
10

1

1- Ozel dis mekan/ bahge kullanimi
2- Cevresel etmenler
3- Kullanicinin bahge diizenlemesinde etkin olmasi

(bahge isleri, bakim, yetistiricilik vb.)

1

2

ﬂ (7 4- Daha genis bir yasam alani olusturmast
3 4

Sekil 60. Konut bahgesine iliskin en sevilen 6zellikler
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Soru 5.Yasanilan sitenin konut bah¢elerinde mahremiyet agisindan olumsuz goriilen
yonleri; %40°1 konutlarin birbirine ¢ok yakin planlanmis oldugunu, %33,3’ii bahce
mahremiyetini saglamak i¢in yapilan mevcut diizenlemenin yetersiz kaldigini, %18,1’i
mevcut diizenlemeden memnun oldugunu, %8,6’s1 ise konut bahgelerinin yoldan gecenler

tarafindan rahatlikla izlenebildigini belirtmislerdir.

50 1- Konutlarin birbirine ¢ok yakin planlanmis olmasi
40 2- Konut bahgelerinin yoldan gecenler tarafindan rahatlikla

% izlenebilir olmasi

10

? W 3- Mevcut diizenlemenin yetersiz kalmasi

4- Mevcut diizenlemeden memnunum

1 2 3 4

Sekil 61. Konut bahgelerinde mahremiyet agisindan olumsuz goriilen yonler

Soru 6. Yasanilan konutun diger konutlara gore konumunun/ mesafesinin
mahremiyet agisindan degerlendirilmesi; %79’ u yakin ve rahatsiz edici, %21’ si uygun

oldugunu ifade etmistir.

1- Evet, yakin ve rahatsiz edici

2- Hayir, uzakliklar uygun

Sekil 62. Konut bahgelerinde mahremiyet agisindan olumsuz goriilen yonler

Soru 7.Konutun diger konutlara gére konumunu/ mesafesini mahremiyet agisindan
yakin ve rahatsiz edici bulanlarin her hangi bir 6nlem alip almadig1; yakin ve rahatsiz edici

bulan %79’ luk kismin % 72,3’ i evet, %27,7’ si ise hayir cevabin1 vermistir.
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1- Evet
2- Hayir

Sekil 63. Mahremiyet saglamaya yonelik her hangi bir 6nlem alip
alinmadig

Soru 8. Konut bahg¢esinde mahremiyeti saglamak i¢in yapilan degisiklikler; %48,6’
s1 yapay elemanlar, %45,7’ si bitki dikmek, %3.8” i perde asmak, %1,9’ i ise buzlu/ renkli

cam kullanimi1 yanitin1 vermistir.

60

50 ——

1- Gorlinmekten rahatsiz oldugum yerlere bitki dikmek

° 2- Buzlu/ renkli cam kullanarak bah¢emin direk

® izlenebilir olmasini engellemek

20

3- Bahge kullanilirken perde asmak

10

. — 4- Diger yapay elemanlar (¢it, duvar, kafes vb.) ile

1 2 3 4 bahgeyi sinirlamak

Sekil 64. Konut bah¢esinde mahremiyeti saglamak i¢in yapilan degisiklikler

Soru 9. Komsuluk iliskisinin degerlendirilmesi; %38,1° 1 hepsine/ ¢oguna goz
asinaligr oldugunu ancak belli bir kismiyla goriistiigiini, %34,3> i hepsini ¢ogunu
tanidigim1 ve sik sik goriistiigiint, %23,8’ 1 sadece birkagiyla goriistiiglinii, %3,8” 1 ise

hi¢birini tanimadigini ve gériismedigini belirtmistir.
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_ 1- Hepsini ¢ogunu taniyorum ve sik sik goriigiiyorum
"l = 2- Hepsine/ ¢oguna gbz asinalifim var ancak belli bir kismiyla
N gorusiyorum
’ 3- Sadece birkagiyla goriisityorum
12 =7 4- Higbirini tanimiyorum ve goriismiiyorum
1 2 3 4

Sekil 65. Komsuluk iligkisinin degerlendirilmesi

Soru 10.Yakin komsuluk iligkisinin mahremiyet tercihine etkisi; bliylik bir
cogunlugu (%79) gorsel olarak gegirgen iliskiyi tamamen koparmayacak bir malzeme
kullanacagini, %11,4’ i her hangi bir elemana ihtiya¢ duymayacagini, %9,5’ i ise kapalilik

saglayan bir eleman kullanacaklarini ifade etmislerdir.

80 1- Her hangi bir elemana ihtiyag duymam

%0 2- Gorsel olarak gecirgen, iligkiyi tamamen koparmayacak bir

“© malzeme kullanirim

20

3- Kapalilik saglayan bir eleman kullanirim
Ll 3 Kopatitisagiy

1 2 3

Sekil 66. Yakin komsuluk iliskisinin mahremiyet tercihine etkisi

Soru 11-12.Konut bahgelerinde baskalari/ yakin komsu tarafindan izlenebilir olma
durumunun rahatsiz, tedirgin edip etmeyecegi; %93,3” i baskalar1 tarafindan %74,3” i ise
komsular tarafindan izlenebilir olma durumunun rahatsiz/tedirgin edecegini ifade ederek

evet yanitin1 vermistir.
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an
1- Evet
1 2- Hayir

Sekil 67. Konut bahgelerinde baskalari/ yakin komsu tarafindan izlenebilir
olma durumunun rahatsiz, tedirgin edip etmeyecegi

Soru 13-14. Mahremiyet saglamak amaciyla dis ¢evreye tamamen kapali sekilde
tasarlanmis  konut bahgesinde c¢evreden/ komsudan koparildiginin  disiiniiliip
diistiniilmeyecegi; %94,3” i ¢evreden, %81’ 1 ise komsusundan koparildigini diisiinecegini

ifade ederek evet yanitin1 vermistir.

2W 2@

1- Evet
1 2- Hayir

Sekil 68. Mahremiyet saglamak amaciyla dis ¢cevreye tamamen kapali sekilde
tasarlanmis konut bahgesinde cevreden/ komsudan koparildiginin
diistiniiliip diisiiniilmeyecegi

Soru 15.Konut bahgelerinde mahremiyeti saglamak amaciyla kullanilan yapay
elemanlarin estetik agidan rahatsiz edip etmedigi; %74,3” i evet rahatsiz olurum yanitini

verirken, % 25,7 st hayir ilgilenmem yanitin1 vermistir.
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1 E
1- Evet, rahatsiz olurum

2 2- Hayur, ilgilenmem

Sekil 69. Konut bahgelerinde mahremiyeti saglamak amaciyla kullanilan
yapay elemanlarin estetik acidan rahatsiz edip etmedigi

Soru 16.Konut bahgelerine iliskin hangi gorsel anlatimin tercih edildigi;%54,3” i
kapali yer yer bosluklu, %33,3” ii ayaktayken goz seviyesi, %10,5° 1 kapali, %1,9’ 1 ise
kesintisiz goriis alan1 durumunu temsil eden gorsel anlatimi tercih etmistir (Gorsel

anlatimlar Ek-1" de bulunmaktadir).

50

0 1- Kesintisiz goriis alan

© 2- Ayaktayken goz seviyesi
& 3- Kapali, yer yer bosluklu
12 4- Kapali

Sekil 70. Konut bahgelerine iligskin hangi gorsel anlatimin tercih edildigi

e Gozlem Bilgileri

Soru 17-18-19.Konut tiirii, konut tipi ve arazi tipi; %73,3’ i {i¢ katlhh ve bahgeli
konut, %15,2 iki katli ve bahceli konut, %11,4 dort katli ve bahgeli konut tiriindendir.
%51,4° 1 ayrik konut, %31,4 sira konut, %17,1 ikiz konuttur. Egimli arazide yer alanlar

%56,2 diiz arazide yer alanlar ise %43,8 lik boliimiinii olusturmaktadir.
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20 — 10 !
0 ] 0
1 2 3 1 2 3
1- 2 kath ve bahgeli konut 1- Ayrik konut 1- Egimli arazi
2- 3 kathi ve bahgeli konut 2- Ikiz konut 2- Diiz arazi
3- 4 katli ve bahceli konut 3- Sira konut

Sekil 71. Konut tiirii, konut tipi ve arazi tipi dagilimlar

3.3. Anket Sorularina Verilen Yamtlarin Birbirleriyle Iliskilendirilerek
irdelenmesi

Demografik veriler ile konut bahgelerinde mahremiyet agisindan olumsuz bulunan
yonler arasindaki iliski (soru 5):Katilimcilarin yarisina yakini (%40)konut bahgelerinde
mahremiyet acisindan olumsuz gordiikleri 6zelligin, konutlarin birbirine ¢ok yakin
planlanmas1 oldugunu ifade etmislerdir. ikinci olarak ise en ¢ok mevcut diizenlemenin
yetersiz kalmast (%33,3) yanit1 verilmistir. %95 giivenle (o= 0,05) bu soruya verilen
yanitlar, xz analizi kullanarak ve analiz sonucu korelasyon katsayisiyla desteklenerek
cinsiyet (p=0,534r=0,111),yas (p=0,685 r=0,112), egitim (p=0,248r=-0,81) ve gelir durumu
(p=0,416 r=0,69) ile iliskilendirdiginde ise aralarinda anlamli bir iliskinin olmadigi
goriilmistiir (p>0,05).

Bu baglik altindaki tiim sorularin birbirleri arasindaki iliskilendirmelerinde ayni yol
izlenmistir. Ayrica goriismelerin giindiiz vakitlerinde ¢ogunlukla bayanlar ile yapilmasi
sebebiyle normal dagilim gdstermeyen cinsiyet parametresi (%83,8 bayan; %16,7 bay),
mevcut verilerle anlamli bir sonu¢ ¢ikmasi ya da verilerin hiicre birlestirmeye uygun
olmasi haricinde degerlendirmeye alinmamustir.

Demografik veriler ile konutlar arasi1 mesafelerin mahremiyet agisindan
degerlendirilmesi arasindaki iliski (soru 6):Tim sitelerdeki genel degerlendirmeye

baktigimizda, yasadigi konutun diger konutlarla olan mesafesini yakin ve rahatsiz edici
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bulan kullanicilar (%79) biiylik bir ¢ogunlugu olusturmaktadir. Yas (p=0,540 r=0,080),
egitim (p=0,295 r=-0,152) ve gelir durumu (p=0,106 r=-0,107) ile iliskilendirdiginde ise
aralarinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Demografik veriler ile yakin komsuluk iliskisinin mahremiyet tercihine etkisi
arasindaki iligki (soru 10):Katilimeilarin ¢ogu (%79) yakin iliskide olduklart komsulartyla
aralarindaki mahremiyet derecesini degerlendirirken boliicii bir malzeme kullanacaklarini
ancak bu malzemenin gorsel olarak gegirgen, iliskiyi tamamen koparmayacak ozellikte
olanini tercih edeceklerini belirtmislerdir. Yas (p=0,511 r=-0,029), egitim (p=0,439 r=-
0,069) ve gelir durumu (p=0,299 r=-0,063) ile iliskilendirdiginde ise aralarinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Demografik veriler ile konut bahgelerinde baskalar1 tarafindan izlenebilir olma
durumunun rahatsiz/ tedirgin edip etmeyecegi arasindaki iliski (soru 11): Katilimcilarin
tamamina yakini (%93,3) bagkalar1 tarafindan izlenebilir olma durumunda rahatsiz
olacaklarini belirtmislerdir. Cinsiyet (p=0,229 r=0,117), yas (p=0,086 r=-0,168), egitim
(p=0,911 r=-0,036) ve gelir durumu (p=0,179 r=-0,131) ile iliskilendirdiginde de aralarinda
anlamli bir iliski bulunamamstir (p>0,05).

Demografik veriler ile mahremiyet saglama amaciyla dig ¢evreye tamamen kapali
sekilde tasarlanmig konut bahgesinde kullanicinin c¢evreden koparildigint diisiiniip
diisinmemesi arasindaki iliski (soru 13):Kullanicilarin neredeyse tamami (%94,3) boyle
bir durumda cevreden koparildiklarini diislinerek soyutlanmis hissedeceklerini ifade
etmislerdir. Verilen yanitlar cinsiyet (p=0,268 r=0,108), yas (p=0,074 r=0,174), egitim
(p=0,704 r=0,073) ve gelir durumu (p=0,285 r=0,104) ile iliskilendirdiginde ise aralarinda
anlaml1 bir bag olmadig1 ortaya ¢ikmustir (p>0,05).

Demografik veriler ile konut bahgelerine iligkin olarak tercih edilen gorsel anlatimlar
arasindaki iligki (soru 16):Kullanicilara gosterilerek tercih yapmalar1 istenen gorsel
anlatimlar genel olarak farkli kapalilik derecesini temsil etmektedirler. Goriismeler
sonunda en fazla tercih edilen (%54,3) kapali ancak yer yer bosluklu olup gorsel
gecirgenlige izin veren gorsel anlatim olmustur. Ayaktayken goz seviyesini gegmeyecek
sekilde planlanmis diizenlemeyi temsil eden anlatim ise ikinci olarak (%33,3) tercih
edilmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlar yas (p=0,078 r=-0,172), egitim (p=0,383
r=0,041) ve gelir durumu (p=0,216 r=0,068) ile iliskilendirdiginde, aralarinda anlamli bir
iliskinin bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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Konutun tercih edilme nedeni ile konut bahgesine iliskin en sevilen ozellikler
arasindaki iliski (soru 3 ve 4):Konutun tercih edilme sebeplerinin siralandigi dagilimda
cevresel etmenlerin (%67,6) ilk sirada, bahgeye sahip olmasmin (%17,1) ikinci sirada,
miistakil olmasinin (%11,4) ise ligiincii sirada oldugu goriilmektedir. Konut bahgesine
iliskin siralamada ise gevresel etmenler (%62,9) yine ilk sirada yer alirken 6zel dis mekan/
bahge kullanimi (%21,9) ikinci sirada yer almaktadir. Birbirine yakin tercih siralamalarinin
yapildigin1 gosteren bu dagilimlar, analizlerle de desteklenerek (p=0,017 r=0,193)anlaml
bir iligkinin oldugunu gostermistir (p<0,05).

Konutun diger konutlara gore konumunu/ mesafesini mahremiyet agisindan yakin ve
rahatsiz edici bulanlarin her hangi bir onlem alip almadig ile yapilan degisiklikler
arasindaki iliski (soru 7 ve 8): Konutlar arasi mesafeyi mahremiyet agisindan rahatsiz edici
bulan kullanicilarin (%79) biyiik bir ¢ogunlugu (%72,3) 6nlem aldiklarini ya da almayi
diistindiiklerini belirtirken geri kalan kism1 (%27,7) her hangi bir 6nlem almadiklarin1 ve
almay1 diisinmediklerini ifade etmistirler. Genel olarak yapay elemanlarin (%48,6) ve bitki
materyalinin (%45,7) tercih edildigi bu soruda yapay elemanlarin mahremiyet saglama
yoniinden bitkilere nazaran daha &ncelikli goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Onlem alip
alinmadigina verilen yanitlar ile sec¢ilen malzeme arasinda ise anlamh bir iligki (p=0,317
r=-0,110) bulunamamistir (p>0,05).

Konut bahgesinde mahremiyeti saglamak icin yapilan degisiklikler ile bu amaca
yonelik kullanilan yapay elemanlarin estetik agidan rahatsiz edip etmedigi arasindaki iligki
(soru 8 ve 15):Genel frekans dagilimlarma bakildiginda mahremiyet saglamaya yonelik
olarak yapay elemanlarin (%48,6) en ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Diger bir taraftan
da baska bir soruda bu amaca yonelik yapay eleman kullaniminin estetik ag¢idan rahatsiz
edici oldugunu ifade eden biiyiik bir ¢ogunluk (%74,3) mevcuttur. Yapilan analizlerle bu
iki veri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi (p=0,134 r= 0,146) ortaya konmustur
(p>0,05).

Komsuluk iligkisi ile mahremiyet tercihine etkisi arasindaki iligki (soru 9 ve 10):
Katilimeilar komsuluk iligkisiyle ilgili soruya ilk sirada hepsini ya da ¢ogunu tanidiklarin
ancak belli bir kismiyla goriistiiklerini (%38,1), ikinci sirada ise hepsini tanidiklarini ve
sikga goriistiiklerini (%34,3) belirtmislerdir. Genel dagilimlarda komsuluk iligkileri fazla
olmasina ragmen mahremiyet tercihinde kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugunun %79) gorsel

olarak gecirgen iligkiyi tamamen koparmayacak bir malzeme kullanma egiliminde
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olduklart goriilmistiir. Bu iki parametre analiz edildiginde ise aralarinda anlamli bir iligki
olmadig (p=0,065 r= 0,135) goriilmiistiir (p>0,05).

Konut bahgelerinde bagkalar1 tarafindan izlenebilir olma ile yakin komsu tarafindan
izlenebilir olma durumunun rahatsiz/ tedirgin edip etmeyecegi arasindaki iliski (soru 11 ve
12):Cevreden izlenebilme durumunda rahatsiz olacagimi belirten g¢ogunluga karsi yakin
komsu tarafindan izlenebilme durumunda rahatsiz olacagini sdyleyen katilimer sayisi daha
azdir. Bu iki veri analiz edildiginde aralarinda anlamli bir iliski (p= 0,283 r=0,105)
bulunamamustir (p>0,05).

Mahremiyet saglamak amaciyla dis ¢evreye tamamen kapali sekilde tasarlanmis
konut bahgesinde c¢evreden ya da komsudan koparildigmin diistiniiliip diisiiniilmeyecegi
arasindaki iliski (soru 13 ve 14): Dis ¢evreye tamamen kapali konut 6zel dis mekaninda
kullanicilarin gogunlukla gevreden koparildiklarini hissedeceklerini belirtmelerine ragmen
komsudan koparilma hissini duyacagini sdyleyenlerin sayis1 daha azdir. Yapilan analiz
degerlendirildiginde de bu iki veri arasinda anlamli bir iligkinin var olmadig: (p=0,122
r=0,151) ortaya konmustur (p>0,05).

Yakin komsuluk iligkisinin mahremiyet tercihine etkisi ile konut bahgelerine iliskin
olarak tercih edilen gorsel anlatimlar arasindaki iliski (soru 10 ve 16):Katilimcilarin
mahremiyet tercihlerine iliskin olarak en fazla (%79) gorsel olarak gecirgen iliskiyi
tamamen koparmayacak bir malzeme kullanma istekleri ile gorsel anlatimlarda en ¢ok
kapal1 ancak yer yer bosluklu ve gorsel olarak gecirgen olan diizenlemenin secilmesi bu iki
verinin birbirini destekledigini ortaya koymaktadir. Yapilan istatistiksel analizler de bu
sonucu dogrulanmistir, veriler arasinda anlamli bir iliski (p=0,015 r= 0,236) vardir

(p<0,05).



4. TARTISMA

Kullanicilarin  mahremiyet ihtiyaclarina yonelik tercihlerinin sorgulandigi bu
calisma, Trabzon kent merkezinde belirlenen miistakil konut sitelerinin yogun oldugu
bolgelerde yapilmigtir. Peyzaj mimarhigi acisindan 6nemli bir yere sahip olan bitki
materyalinin kent peyzajindaki yeri ve mekanlara kattig1 deger gbz ardi edilemez. Bitki
materyallerinin mahremiyet ihtiyacina yonelik olarak konut bahgelerinin  mekan
olusumunda kullanicilara ne ifade ettigi ve onlar1 nasil etkiledigi ile kullanicilarin bu
amaca iliskin olarak bitkileri nasil algiladiklari, bitkilerin islevsel kullanilabilirligini ortaya
koymak acisindan 6nemlidir. Bu baglamda Trabzon Erdogdu, Soguksu ve Sana yerlesim
birimlerinde bulunan miistakil konut sitelerinde yasayan kullanicilarla mahremiyet
tercihlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik 105 adet anket ¢alismasi yapilmis, yapay elemanlar
ile bitki materyali arasindaki tercihlerin nasil farklilik gdsterdigi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Caligmada, konutlarini siirekli kullananlar (%55,2) ile yalnizca yaz aylarinda kullananlarin
(%44,8) oraninin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Boylelikle her iki kullanic1 grubunun
verdigi yanitlar ile elde edilen sonuglar, miistakil konut bahcelerinde kullanicilarin
mahremiyet tercihlerini genel olarak degerlendirmemize yardimci olacaktir.

Elde edilen sonuglar irdelendiginde su degerlendirmeler yapilabilir;

e Demografik veriler (cinsiyet, yas, egitim ve gelir durumu) ile mahremiyet tercihi
arasinda iliskinin olmamasi literatiir verilerine dayanilarak beklenilen bir sonug
olmustur. Bu sonug, mahremiyetin cinsiyet, yas, egitim ve gelir durumu gibi
demografik verilerden etkilenmeyen, her insan i¢in aynt dnem derecesindeki
temel bir gereksinim oldugu bilgisini dogrulamistir.

e Konut bahgelerine iliskin olarak tercih edilen goérsel anlatimlar
degerlendirildiginde, ayaktayken goz seviyesini gegmeyecek sekilde diizenlenmis
gorsel anlatim ikinci olarak (%33,3) tercih edilmistir. Bunun sebebi olarak ise, site
yerlesimlerinin gorsel olarak daha korunakli olmasi; ¢alisma yapilan sitelerden
olusan Orneklem sayisinin neredeyse yarisina yakininin sahil bdlgesinde yazlik
olarak kullanilan, yasamin biiyiik boliimiiniin dis mekanlarda gegtigi alanlardan
olugsmast ve uzun yillardir var olan sitelerde komsuluk iligkilerinin digerlerine
gore daha yogun yasanmasina bagli olarak kapalilik isteginin azalmasi gibi

faktorler gosterilebilir.
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e Miistakil konut sitelerinin tercih edilme nedenleri ile konut bahgelerine iliskin
begenilerin paralellik gostermesi ve sonuglarin temiz hava, manzara, deniz, ortak
kullanim alanlar1 gibi ¢evresel etmenler ile 6zel dis mekan/ bahge kullanimi
iizerinde yogunlagmasi muhtemel bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Diger
taraftan ise, sahil kenarinda ¢ogunlukla ikinci ev olarak kullanilan konutlarda, bu
amaca yonelik tercihlerin yogun olmasinin konutun miistakil olmasiyla ilgili
secenegin tercih edilme oranini azalttig1 sdylenebilir.

e Konut bahgelerinin mahremiyetine yonelik olarak ortaya ¢ikan sorunlarin sira ve
ikiz konutlarda daha fazla olmasi, bu konutlarin tek veya iki cepheden komsu
konut ile ¢ok yakin iliskide olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, bu tip
konutlarda yasayan kullanicilarin, konutlarina ait bir bahceye sahip olmalarina
ragmen bu mekanlar1 rahatlikla kullanamadiklar1 ve buna bagli olarak bu
mekanlarin kullaniminin olumsuz etkilendigi sonucunu ortaya ¢ikarir.

e Konut bahgelerinde mahremiyet agisindan olumsuz goriilen 6zelligin, ‘konutlarin
birbirine ¢ok yakin planlanmasi’ se¢eneginde yogunlagmis olmasinin, ¢alisma
yapilan konutlarin site icinde yer almalariyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
Katilimeilarin da yanitlarini bu dogrultuda verdikleri goriilmiistiir. Soruda ‘site’
ifadesinin kullanilmasina ragmen ‘yoldan gecenler tarafindan rahatlikla
izlenilebilir olma’ segeneginin tercih edildigi konutlarin yer aldigi sitelerin ise
genis alanlar lizerinde yayilim gostermesi ya da yabancilara karsi gorsel olarak
korunakli olmamasi1 durumlarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

e Miistakil konut sitelerinde, konutlar arasi mesafe ya da konutlarin birbirlerine
gore konumlar1 degerlendirildiginde, kullanicilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun,
konutlart yakin ve rahatsiz edici olarak gordiikleri belirlenmistir. Site
yerlesimlerinde belirli bir araziye diisen konut sayisinin arttirilmasiyla birbirine
cok yakin planlanmigs konutlarin ortaya ¢ikmasi, konut bahgelerinin
kullanilabilirligini olumsuz etkileyen ve kullanicilarin konut bahgesine yonelik
memnuniyetsizligini arttiran baslica neden oldugu 6ne siirtilebilir.

e Konut bahgelerinde mahremiyet saglamaya yonelik olarak alinan ya da alinmasi
diisiiniilen 6nlemler icin verilen yanitlar ile gelir diizeyi arasinda dogrudan bir bag
bulunamamistir. Cogunlukla ikinci ev olarak kullanilan bu sitelerin diger

sitelerdeki kullanicilara gore gelir durumlarinin daha fazla olmasi ve yazlik olarak
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da kullanilan bu sitelerde mahremiyet ihtiyacinin daha az hissedilmesi, alinan
onlemlere iligkin ylizde oranini azaltmis ve sonuca etki etmis olabilir.

e Kullanicilarin konut bahgelerinde mahremiyet saglamaya yonelik yaptiklar1 ya da
yapmay1 diistindiikleri degisikliklerin bitki dikmek ile yapay eleman kullanimi
arasinda yogunlastigi; yapay eleman kullannominin bitki dikmek se¢enegine gore
az bir farkla da olsa daha fazla tercih edildigi saptanmistir. Kullanicilar tarafindan,
yapay eleman kullaniminin estetik acgidan rahatsiz edici bulunmasina ragmen,
diger alternatiflere gore daha iyi bilindigi icin tercih edildigi goriilmiistiir. Ancak,
kullanicilarin bahge mekaninin kapalilik derecesine iligkin tercihlerinin, yapay
elemanlarin kati sinirlarla ¢evreledigi gec¢irimsiz, birbirinden koparilmis
alanlardan ziyade; cevre ile iletisimin siirdligii, gorsel denetimin saglanabilecegi
alan dlizenlemeleri dogrultusunda oldugu ortaya c¢ikmustir. Kullanicilarin
tercihlerini yansitan bu verilerin, bitkisel elemanlarin gegirgenlik, esneklik gibi
ozellikleriyle ortiistiigiinii soylemek miimkiindiir. Ayrica, kullanicilarin konut
bahgelerinde ¢ogunlukla gorsel olarak gegirgen, iligkiyi tamamen koparmayacak
bir malzeme kullanimini tercih etmeleri ile gorsel anlatimlarda tercih edilen
yanitlarin genel dagilimi, bu goriisle ayni dogrultudadir. Bu noktada, bitki
materyalinin kullanicinin mahremiyet tercihlerini daha iyi yansittig1 diislincesi
dogru bir yaklasim olabilir.

e Konut bahgesini kullaniyorken komsular tarafindan izlenebilir olma durumundan
rahatsizlik/ tedirginlik duyup duymama ile mahremiyet saglama amaciyla dis
cevreye tamamen kapali bir sekilde tasarlanmis konut bahgesinde komsulardan
koparildigini hissedip hissetmeme durumlar1 degerlendirildiginde, veriler arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Komsuluk iligkilerinin siteden siteye hatta
konuttan konuta farklilik gostermesinin ya da tiim sitelerde konutlar arasi
mesafelerin  degismesinin, bu sonucun ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu
diistintilebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ile bu konularla benzer icerikte olan
yapilmis baz1 ¢aligmalardan elde edilen bulgular degerlendirildiginde ise su yaklasimlar
ortaya koyulabilir;

e Jorgensen vd. (2002), genis tepe tacina sahip bitkilerin daha fazla Ortme

saglayacagi ve kii¢iik tepe ¢apina sahip olanlarin ise daha 1yi bir gorsel hakimiyet

olusturacaklar1 yoniinde bir varsayimla yaptigi caligmasinda, glivende olma
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duygusunu ve tercih edilebilir olmay1 belirleyen en 6nemli faktoriin, mekansal
organizasyon oldugunu ortaya koymustur [84]. Bu arastirmanin sonucu, anket
calismasinda katilimcilara, bilgisayar ortaminda ¢izilmis olan farkli kapalilikta
gorsel anlatimlar arasindan se¢im yapmalarini istedigimiz anket sorusuna verilen
yanitlar ile birbirini desteklemektedir.

Nelson vd. (2001) tarafindan yapilan c¢alismada, dallanma ve yapraklanma
yogunluguna gore farkliliklar ortaya koyan bitki formlarinin insanlar1 mekansal
anlamda nasil etkiledikleri arastirilmistir. Daha yogun dallanma yapan agaglarin
tercih edilmesi daha iyi gorsel hakimiyet saglamalarina; aymi agaglarin, kis
formuna gore yogun yapraklanma ve dallanma gostererek ortme saglayan yaz
formunun begenilmesi ise gorsel korunmaya baglanmistir. Ayrica yapraklarini
doken agaclarin, insanlarin birbirinden kopmasini engelleyerek iletisimi arttirdigt
da eklenmistir [85]. Tez kapsaminda, bitkilerin kapalilik, esneklik, geg¢irgenlik
vb. ozelliklerinin, kullanicilarin konut bahg¢elerindeki mekansal gereksinmelerine
iligkin olarak mahremiyet gereksinmelerini daha iyi karsiladigi bulgusu, bu
calismadan elde edilen sonug ile ayn1 dogrultudadir.

Stamps’in (2005) arastirmasina gore; insanin kendini giivende hissedebilmesi
bulundugu ortamin ya da boslugun smirlandirilmasiyla miimkiindiir.
Arastirmada; acik ya da cevrelenmis, giivenli ya da endise verici bagiml
degiskenlerin irdeledigi dort farkli deney yapilmistir. Deneyde kullanilan
bagimsiz degiskenleri ise boslugun o6l¢iisti, konumu, yonelimi, smir yiiksekligi,
fiziksel ve gorsel gegirgenlik parametreleri olusturmustur. Katilimcilardan,
dijital ortamda canlandirma teknigi kullanilarak, her parametre icin farkl sekilde
olusturulmus gorsel veriler arasindan kendi tercihlerini yansitan fotograflar
secmeleri istenmistir. Arastirmanin sonucunda gorsel gecirgenligin fiziksel
gecirgenlikten daha etkili oldugu, ancak gilivenlik s6z konusu olunca ilk olarak
fiziksel gecirgenligin tercih edildigi ortaya ¢ikmustir. Sinir bdlgesinin goz
seviyesinden yukarda olmasi ¢ok kapali olarak nitelendirilirken; kazik ¢it
kullaniminin da bitki kullanimina gore kapalilig1 arttiran bir faktér oldugu tespit
edilmistir. Sayisal veriler, ¢evrelenmislik hissinin gorsel gecirgenlikle dogrudan
iligkili oldugunu; bitkilerle olusturulan siirlarin da kazik ¢itlerle yapilanlara gore
daha agik algilandig1 ortaya koymustur [86]. Stamps’ i bu aragtirmasi yaptigimiz

anket ¢alismasindan elde edilen sonuglar1 genel olarak desteklemektedir. Bu
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calismadaki veriler, deneysel analizler olusturularak kullanici tercihleriyle elde
edilmistir. Tez calismasinda elde edilen veriler ise, miistakil konut sitelerinde
yasayan kullanicilarin kendi deneyimlerine dayanarak tercihleri dogrultusunda
verdikleri yanitlar1 kapsamaktadir.

Lohr ve Pearson (2006) tarafindan Afrika’nin genis yesil alanlarinda gorsel
olarak etkileyici peyzaj 6gelerinin tespit edilmesi amaciyla yapilan ve farkli agag
formlar1 ile kentsel elemanlar sergilenerek 206 katilimciyla gerceklestirilen
aragtirmada, katilimcilar smanarak bu iki grup arasinda tercih yapmalari
istenmistir. Yayilici, yuvarlak ve konik formlu agaglar ile yapay objelerin
karsilastirildigi calismada; katilimeilar, aga¢ formlarinin yapay objelere gore;
yayilici formlu agaclarin ise yuvarlak ve konik formlu agaglara gore gorsel olarak
daha etkileyici oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, agaclarin yapay objelerle
karsilastirildiginda daha olumlu duygular hissettirdigini de eklemislerdir [20].
Yapilan arastirma, yapay objelere karst bitki kullanimin hem daha islevsel hem
de daha estetik oldugunu ortaya koymasiyla tez ¢alismasini desteklemektedir.
Summit ve Sommer (1999) tarafindan peyzaj tercihi teorisine yonelik yapilan
arastirmada, islevsel ve gelisimsel yaklasimlar da géz onilinde tutularak peyzaj
Ogelerinin estetik degerine iliskin aga¢ formlarinin karsilastirildigr ¢ farkl
calisma yapilmustir. Tlk calisma, genis yayilim gdsteren agaclarin; ikinci calisma,
genis golge yapan kisa govdeli agaclarin; son calisma ise, degerli ve dayanikli
agaclar ile temelde aymi forma sahip geometrik sekil verilmis olanlarin
olusturdugu agaglarin tercih edildigini ortaya koymustur [91]. Calismamizla
iligkili olarak genis yayilim gosteren formlara sahip agaglarin mahremiyet
saglama acisindan islevsel kullanilabilirliginin yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde,
agac formlarmin karsilastirildigi bu caligma arastirma kapsaminda ortaya
koydugumuz bulgular destekler niteliktedir.

Falk ve Balling (2010) tarafindan Nijerya yagmur ormanlar1 kusagindaki yagam
alanlarinda, yasam igin en arzu edilen yerin tespit edilmesi amaciyla yapilan
aragtirmada; katilimcilara yagmur ormanlari, yapragini doken agaglarin
olusturdugu ormanlar, ibreli agaglarin olustugu ormanlar, genis yesil alanlar ve
terk edilmis ¢orak araziler olarak bes baslikta toplanan bitki gruplarina ait
fotograflar gosterilmis ve tercih yapmalari istenmistir. Calismalar gostermistir ki,

genis yesil alan bolgelerini temsil eden fotograf, yasam icin en arzu edilen yerdir.
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Insanlarin deneyimleri ve iginde bulunduklar kiiltiire ait davrams bicimleri
dogrultusunda degistirdikleri, fotografta gosterilen genis yesil alanlara benzer
yerlere kars1 yaradiligsal bir egilimlerinin olmas1 hipotezi, bu sonucu desteklemis
ve yaygin kullanimiyla kabul géren Amerika’ da yapilan ¢alismalara ait verilerle
de Ortiigmistiir. Ayrica bu bulgular antropolojik, biyolojik ve psikolojik
arastirmalarla da iligkilendirilmistir [107]. Bu arastirma, genis yesil alanlarin
yasam icin en arzu edilen yer olmasiyla tez kapsamindaki bulgularla
ortismemektedir. Ancak insanlarin deneyimleri ve Kkiiltiirlerinin de etkisiyle
yaradiligsal olarak bulunduklar1 ortami kendi istek ve ihtiyaglarina gore
degistirme egilimleri, genis yesil alanlarin en ¢ok tercih edilen yasam alani
olmasinin agiklamasi olabilir.

Lee vd. (2008) tarafindan yapilan g¢aligmada, peyzaj elemanlar1 ile komsuluk
memnuniyeti arasindaki iliski irdelenmistir. Calismada, tek aile evleri iizerinde
cesitli analizler yapilmis ve farkli standartlara gore belirlenmis sayisal veriler
ortaya koyulmustur. Peyzaj elemanlarmin konutlara gdére konumlandirilmast,
komsuluk mesafelerinin en az ve en fazla ne kadar olacagi gibi parametreler
kullanilarak iligki irdelenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda, konutlarin
komsuluk memnuniyeti ile peyzaj elemanlar1 arasinda dogrudan bir iliski
bulunmustur. Buna gore, komsuluk cevreleri iginde bulunan bitki gruplarinin
oldugu alanlarda, birbirinden tamamen kopmus bolgeler ve izolasyon olusumu
daha az ancak iletisim daha fazladir. Ayrica bu arastirmaya gore, farkli dlcii ve
formlardaki aga¢ gruplart komsuluk iliskilerini olumlu yonde etkilemektedir
[108]. Bu arastirmada elde edilen sonuglar, tez kapsaminda ortaya ¢ikarilan
bitkiler ile yapilan smirlamalarda mekanlar arasi iligskilerin kopmayacagi,
iletisimin devam edecegi bulgusunu desteklemektedir.

Day (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, kent disinda evlerin yogun olarak yer
aldig1 bolgelerde, bagimli (toplu konut) ve bagimsiz (miistakil) konutlarda
yasayan bireylerin konutlarina yonelik memnuniyet dereceleri aragtirilmistir.
Kullanim sonrasi degerlendirmede; yasanilan konuttan duyulan memnuniyetin
miistakil ya da toplu konut olmasina bagli olmadigi; site planlamasina nazaran
konut planlamasinin daha 6nemli oldugu bulunmustur. Evlerin kiigiik parsellerde
yogun olarak konumlandirilmasi ise mahremiyet acisindan olumsuz bir 6zellik

olarak goriilmiistiir [109]. Tez kapsaminda, ikiz konut ve sira konut tipindeki site
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yerlesimleri ile birbirine ¢ok yakin konumlandirilmis ayrik konutlarda
mahremiyet a¢isindan yasanan problemler bu calismanin sonucuyla paralellik
gostermektedir.

Engindz (1998), Tirk konutunda mahremiyet olgusuyla ilgili tasarim
parametrelerini inceledigi calismasinda, Tiirk toplumunda, Cumhuriyet 6ncesi,
sonrasi ve 1950 sonrasi olarak iic donemde yasanan degisimlerin, mahremiyet
olgusunun bu iic donemdeki farkli gorlinlimlerini karsilastirarak, kiltiirel
degisime bagli olarak yetersiz kalan geleneksel Tiirk konutlarinin yerini yeni
diinya goriisiinii yansitan tasarimlarda diisiiniilen mekansal diizenlemelerin neler
oldugunu bulmaya calismistir. Sonu¢ olarak geleneksel c¢oziimlerin, tiim
toplumlarda oldugu gibi geleneksel Tirk konutlarinda da, yeni konut igi
yagantinin  gereklerine karsit yetersiz kalmasiyla olusan yeni mekansal
diizenlemelerin neler oldugu, tasarimcinin bazi kararlar alirken hangi tasarim
parametrelerine dikkat etmesi gerektigi ortaya koyulmustur [110]. Bu arastirma,
konut i¢ mekanlarinda degisen zamanla birlikte mahremiyetin de degismesi
sebebiyle geleneksel ¢oziimlerin, giiniimiiz yasantisinin gereklerine karsi yetersiz
kaldiginin altim1 ¢izerek; yeni mekansal diizenlemelerin ortaya cikarilmasini
hedeflemistir. Tez ¢alismasinda iizerinde sik¢a durdugumuz ve bulgularla da
destekledigimiz mahremiyet ihtiyacinin her zaman var olan temel bir ihtiyag
oldugu; ancak yasanilan zamana gbére yeniden yorumlanarak mekan
diizenlemelerine yansitilmas: gerektigi, bu calismayla benzer bir yaklagim
gostermektedir.

Gedikli (1993), Trabzon kenti geleneksel konutlarinda konut-bahge iligkisi
lizerine yaptig1 caligmasinda saglikli ve uyumlu bir yasanti i¢in konut- bahge
iligkisinin nasil diizenlenmesi gerektigini, dis mekanlarin bilingli olarak nasil
olusturulabilecegini sorgulamistir. Arastirma sonucunda, bahce mekaninda
bitkilerin fonksiyonel kullanimimin olduk¢a az oldugu belirtmistir. Ayrica
bitkilerin yan yana gelme bigimleri ve mimari 6gelerle olan iligkilerinin temel
tasar ilkeleri goz onilinde bulundurulmaksizin olusturuldugunu da eklemistir [5].
Her iki calismada da, konut bahgelerinde bitki materyalinin fonksiyonel
kullaniminin 6n planda olmadig1 sonucuna varilmistir.

Crow ve Brown (2006); peyzaj yapilari, kentsel peyzaj algis1 ve bunlarin insanlar

tizerindeki etkileri arasindaki karsitliklar1 arastirdiklar1 ¢alismalarinda, konut
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alanlarmin sahip olduklar1 acik yesil ¢evrelerle deger kazandiklarini, bununla
birlikte insanin c¢evresel algisinin mekansal ve zamansal diizenlemelerden
etkilendigini ortaya koymuslardir [111]. Bu arastirmada, konut bahgelerinde
degisen zamanla birlikte kullanicinin mekansal ihtiyaglarmin da degisim
gosterdigi, bu etmenlere bagl kalarak yapilan diizenlemelerle konut bahgelerinin
islevsiz yesil alan olmaktan ¢ikarak konut i¢ mekaninin uzantisi oldugu ifade
edilmektedir. Bu c¢alisma, konut dis mekanlarinin diizenlemesinde islevsel
¢Oziimleri ortaya ¢ikarmayr amagladigimiz tez ¢alismamizla bu anlamda

paralellik gostermektedir.



5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmalardan elde edilen bulgular gostermektedir ki;

Kullanicilarin tiim sorulara verdikleri yanitlar genel olarak degerlendirildiginde,
mahremiyet kavraminin tiim insanlar i¢in evrensel bir ihtiyaci temsil ettigi,
demografik verilerin (cinsiyet, yas, egitim ve gelir durumu), mahremiyet
tercihiyle dogrudan bir iligkisinin olmadig1 saptanmistir.

Miistakil konutlarda yasayan bireylerin, konutlarini tercih etme nedenleri ile
konut bahgelerine iliskin begenileri paralellik gostermektedir. Temiz hava,
manzara, deniz, ortak kullanim alanlar1 gibi ¢evresel etmenler ile konuta ait 6zel
dis mekan/ bahge kullaniminin, miistakil konutlarin tercih edilmesinde en 6nemli
etkenler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Konut bahgelerinde konutlarin birbirlerine ¢ok yakin planlanmis olmasi, bahce
mahremiyetini saglamak i¢in yapilan mevcut diizenlemenin yetersiz kalmasi gibi
mahremiyete iliskin problemler, sira konut (Evim sitesi) ve ikiz konut (Villakent
sitesi) tiplerinde konumlandirilmis sitelerde ayrik konutlara goére daha fazladir.
Caligsma siteler iizerinde yapildigi i¢in konut bahgelerinin mahremiyeti agisindan
en olumsuz goriilen 6zellik, konutlarin birbirine ¢ok yakin planlanmasi olarak
ortaya ¢ikmistir. Gorsel ve fiziksel olarak korunakli sitelerde, yoldan gecenler
tarafindan izlenebilir olma se¢enegi kullanicilar tarafindan dikkate alinmamastir.
Kullanicilarin  biiytik bir ¢ogunlugu (%79), konutlar arasi mesafenin ya da
konutlarin birbirlerine gére konumunun yakin ve rahatsiz edici oldugunu ifade
etmistir.

Konut bahgelerinde mahremiyetini saglamak ic¢in alman ya da alinmasi
diistiniilen 6nlemler ile gelir diizeyi arasinda dogrudan bir iliski bulunmamustir.
Kullanicilarin konut bahgelerinde mahremiyeti saglamaya yonelik yaptiklar1 ya
da yapmay1 diigiindiikleri degisiklikler, bitki dikmek (%45,7) ile yapay eleman
(cit, duvar, kafes vb.) kullanim1 (%48,6) segeneklerinde yogunlasmistir. Ancak
bu oranlar birbirine yakin olsa da yapay eleman kullanimi daha c¢ok tercih
edilmistir. Konut bahgelerinde mahremiyeti saglamak i¢in dogal ve yapay
kapalilik saglayan malzemelerin yani sira ankete katilan kullanicilar tarafindan

cam kullanarak (%1,9) ya da perde asarak (%3,8) mahremiyet saglama yoluna
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gidildigi anketler ve gozlemlerle saptanmustir. Ozellikle kis bahgesi olarak
kullanilmast amaclanan konut dis mekanlari buzlu/ renkli camla kapatilarak
kismen bir gizlilik saglanmustir. Ortii, perde gibi gecici gizlilik saglayan
malzemeler ise hem ekonomik olmasi hem de pratik olmasi sebebiyle
mahremiyet saglamaya yonelik sik¢a kullanilmaktadir.

Calisma yapilan sitelerdeki konut kullanicilarinin anketlere verdikleri yanitlar,
birbirleri arasinda c¢ogunlukla yakin komgsuluk iligkilerinin oldugunu
gostermektedir. Ancak, kullanicilarin mahremiyet tercihleri, birbirleriyle olan
komsuluk iligkileri ile dogrudan baglantili degildir. Ayrica, komsuluk iliskisi ile
sitelerin kullanim siireleri arasinda da dogrudan bir bag bulunmamasina ragmen
uzun yulardir kullanilan mistakil konut sitelerinde bu oranin arttirdigi
goriilmustiir. Altay sitesi bu bakimdan en uzun siiredir kullanimda olan site
ozelligi tasimaktadir. Bu nedenden otiirii komsuluk iligkileri de ¢ok yogun
yasanmaktadir.

Yakin komsuluk iligkisi ile mahremiyet tercihi tamamen ters ya da dogru orantili
degildir. Kullanicilar yakin bir sekilde goriistiikleri komsulariyla aralarindaki
sinirlart  belirlerken tamamen agiklik ya da tamamen kapalilik tercihinde
bulunmayacaklarini belirtmislerdir. ki bahge arasmi sinirlandiran bir eleman
kullanacaklarini, ancak bu malzemenin gorsel olarak gecirgen, iliskiyi tamamen
koparmayacak 6zellikte olmasini isteyeceklerini ifade etmislerdir.

Konut bahgesini kullanirken baskalari tarafindan izlenebilir olma durumunda
rahatsizlik/ tedirginlik duyup duymama ile mahremiyet saglama amaciyla dis
cevreye tamamen kapali bir sekilde tasarlanmis konut bahgesinde cevreden
koparildigin1 hissedip hissetmeme durumlarina, kullanicilarin tamamina yakini
evet yanitin1 vermistir. Ayni sorularin komsular agisindan degerlendirilmesi
istendiginde ise sonu¢ bazi sitelerde ayni, bazi sitelerde ters yonde egilim
gostermistir ve bu veriler arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Yakin c¢evredeki komsularin kendi konutlarina ait bahg¢enin mahremiyetini
saglamak icin yapay elemanlar (¢it, duvar, kafes vb.) kullanmalarini,
katilimcilarin yarisindan fazlasi (%74,3) estetik agidan rahatsiz edici bulmustur.
Miistakil konut bahgelerine iliskin olarak farkli kapalilik derecelerini temsil eden
gorsel anlatimlarin arasindan en ¢ok tercih edilen (kapali, yer yer bosluklu) ile

kullanicilarin  mahremiyet tercihleri arasinda bir iligki bulunmustur. Uzun
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yillardir yasanilan sitelerde ise yakin iligkilere bagli olarak kapalilik derecesinin
biraz daha azaldigi secenege yonelim olmustur. Bu se¢imi yapan kullanicilar,
sectikleri gorsel anlatimi (ayaktayken goz seviyesi), site icinde olmasi sartiyla
tercih ettiklerini de belirtmislerdir.

Konutlar tiplerine gore degerlendirildiginde, ayrik konutlar mahremiyet agisindan
daha cok tercih edilmektedir. ikiz konutlar tek cepheden, sira konutlar ise iki
cepheden istemsiz olarak ¢ok yakin komsuluk iligkilerine maruz birakildiklar
icin konut bahgelerinin kullanimi olumsuz etkilenmektedir. Bu konutlarin 6zel
dis mekanlarinda gerekli mahremiyetin saglanamamasi1 sebebiyle mekanin
istenildigi gibi kullanilamamasi, kullanicida memnuniyetsiz yaratmaktadir.
Benzer sekilde birbirine ¢ok yakin planlanmis ayrik konutlar i¢in de ayni durum
s6z konusudur.

Ozel mekan ile yar1 kamusal mekan arasinda gegis niteligi tasiyan ve kendi
icinde ayiric1 6zelliklere sahip yar1 6zel mekan olusumu, site yerlesimlerindeki
miistakil konut bahgelerinde kullanicinin konut bahgesine iliskin mekansal
gereksinimlerini karsilamamaktadir.

Konut i¢i mekanlarin disa (konut bahgelerine) siirdiiriilebilir olmas1 sebebiyle
konut i¢i mahremiyetin de dis mekanda belirli 6l¢iide devam etmesi, konut
bahgesinin kullanimini olumlu yonde etkilemektedir.

Kullanicilarin mahremiyet saglamaya yonelik olarak en i1yi sonucu alacaklarini
diisiindiikleri, ilk akillarina gelen elemanlar duvar, ¢it vb. gibi yapay
elemanlardir. Ancak mahremiyetin iki zit ucunu temsil eden izolasyon ve
kalabalik olma tercihlerini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen sorularda, bunun aksi
ortaya koyulmustur. Benzer sekilde, yakin komsuluk iliskisinin bulunmasi
halinde bile gecirgenligi olan gorsel olarak iletisimin saglanabilecegi bir
malzeme kullanimi yoniinde yapilan tercihler de bunu agikga gostermektedir.
Miistakil konut sitelerinde, konut bahgelerinin kapali, yer yer bosluklu bitkisel
tasarimlar ile sinirlandirilmast mahremiyet ihtiyacina olumlu yonde etki
etmektedir.

Mahremiyet saglama amaciyla en ¢ok yapay eleman kullaniminin tercih edilmesi
ile bu malzemelerin estetik agidan kullaniciya rahatsizlik vermesi, kullanici

acisindan ¢eligkili bir durumu ortaya koymaktadir.
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Bu baglamda yapilan ¢alisma, miistakil konut sitelerinde konut dis1 6zel mekanlarin

aciklik-kapalilik dengesinin nasil kuruldugu, bu mekanlarin nasil algilandigi, mahremiyet

saglamaya yonelik kullanilan malzemelerin gorsel etkileri arasindaki farklarin neler

oldugu, bundan sonraki c¢aligmalarda nasil bir tasarim anlayisinin izlenmesi gerektigine

iliskin yol gosterici bir nitelik tasimas1 bakimindan énemlidir.

Calismada elde edilen sonuglara gore onerileri su seklide siralayabiliriz;

Kullanicinin fiziksel gereksinmelerinin yani sira psikolojik gereksinmeleri de
planlama kararlarma eklenmelidir. Islevsel acidan basarili ve basarisiz olan
mekan organizasyonlar1 ile kullanicilarinin  g¢evreleri ile etkilesimleri ve
iletisimleri saptandiktan sonra planlama kararlar1 olugturulmalidir.

Kullanicilarin artan ve degisen gereksinmelerine cevap verebilmek i¢in fiziksel
ve psiko-sosyal ihtiyaglarin sosyal, kiiltiirel ve teknolojik siire¢lerden nasil
etkilendigi ortaya koyulmali ve ihtiyaglarin giiniimiiz kosullarinda nasil
yorumlandig1 belirlenerek yeni ¢éziimler bulunmalidir.

Toplumun en 6nemli birimini olusturan ailenin yasadigi yer olan konutlarda,
miistakil konut siteleri baglaminda, bu kullanici grubunun ihtiyaclarinin detaylica
irdelenerek bireyler ve yasadiklar1 ¢evre arasindaki iliskinin 6nemini ortaya
koyan metotlar gelistirilmelidir.

Kullanict  gereksinmelerine iligkin  modeller gelistirilmeli, mahremiyet
gereksinmesinin kisiden kisiye degisen bir 0zellik olmadigi, tiim insanlar icin
evrensel oldugu diisiincesiyle daha islevsel tasarimlar sunulmalidir.

Miistakil konut sitelerinde konut; sadece i¢ mekan olarak degil ¢evresiyle bir
biitiin olarak goriilmeli ve bu diisiinceyle planlanmalidir.

Konut bahgelerinde ihtiya¢ duyulan mahremiyetin saglanmasi i¢in sira ya da ikiz
konut tipinde uygulamalar yerine birbirine uygun mesafelerle konumlandirilmig
ayrik konutlar tasarlanmali; bunun icin belirlenen araziye diisen konut sayisi
standart tutulmalidir.

Miistakil konut bahgelerinde, mekansal tasarim ilk asamada begenilere degil,
ithtiyaglara hizmet etmelidir.

Mahremiyet saglamaya yonelik olarak yapay elemanlarda bulunmayan esneklik,
degiskenlik, gecirgenlik vb. Ozelliklere sahip olan bitki materyalinin islevsel

ozelligi 6n plana cikarilmali ve yapilan planlama kararlar1 bu yonde ilerlemelidir.
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Mahremiyet saglama amaciyla yapilan bitkilendirme tasariminda soliter, ¢izgisel
ya da grup 6zelligi gosteren kompozisyonlar yapilirken 6l¢ii, deger, form, ¢izgi,
yon, doku gibi tasarim elemanlar ile bitkinin govde, yaprak, dal, cicek, meyve
gibi bilesenlerinin tiimii birlikte diisiiniilerek planlanmalidir.

Konut bahgelerinin birbirine ¢ok yakin konumlandigi durumlarda, islevsel bir
sekilde tasarlanmis bitkilendirme ile iki bolgeyi ayiran, ayni zamanda birbiriyle
iliskilendiren bir hat olusturulmali; bdylelikle komsuluk iligkilerinin devam
etmesine de izin verilmelidir.

Miistakil konut sitelerinde kullanicilarin konut bahgelerine yonelik mahremiyet
tercihleri kapali, yer yer bosluklu bir malzeme kullanim1 yoniindedir. Bu nedenle
birbirine ¢ok yakin planlanmis konutlarda perdeleme yapan beton, yapay ¢it ve
kafes gibi donatilar yerine gorsel gecirgenlige ve esneklige sahip bitki materyali
kullanilmalhidir. Asagidaki tabloda (Tablo 13) bu 6zellige sahip oldugu diisiiniilen
bitkiler Olgililerine gore siralanmistir. Tabloda secilen bitkiler; otururken goz
seviyesinin {lizerinde boy yapan kii¢iik boylu ¢alilar (0,3-1,5 m) ile ayaktayken
g0z seviyesinin {izerinde boylanan orta boylu c¢alilar (1,5-3 m), biiyiikk boylu
calilar/ agacciklar (>3 m) ve orta boylu agaclar (>7 m) seklinde gruplandirilmig
olup bu bitkiler ¢ok daha genisletilebilir.
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Tablo 13. Gorsel gegirgenlige sahip bitkilerin dlgiilerine gore gruplandirilmasi

OLCU Latince Ad1 Tiirkce ad1
Otururken Goz - Cistus sp. Laden
. Kii¢iik Boylu .
Sgwygsmln llar Euony_mus for.tl{nel. 'I_'afla_m
Uzerinde Ca Rosmarinus officinalis Biberiye
Buddleia davidii Kelebek Calist
Caesalpinia gilliesii Aslan Biy1g1
Chaenomeles japonica Japon Ayvasi
Chimonanthus praecox
Forsythia x intermedia Altin Cant
Jasminum fruticans Yasemin
Orta Boylu Kerria japonica Kanarya Giilii
Calilar Ribes orientalis vd. Ribesler Dogu Karadeniz Frenk Uziimii vd.
Spartium junceum Ispanyol Katir Tirnag
Syringa vulgaris Leylak
Styrax japonica Tespih Calist
Symphoricarpus albus Inci Calisi
Tamarix tetrandra Ilgin
Viburnum opulus Kartopu
Acacia farnesiana Amber Agaci
Acer palmatum Japon Akgaagaci
Amygdalus communis Badem
Callistemon citrinus Fir¢a Calist
Hibiscus syriacus Agac Hatmi
. Hippophae rhamnoides Yabani Igde
Bityik Boylu Egbﬁrnum vulgare Sari Salkgm
Calilar/ — =
Agaceiklar Lagerstroemia indica Oya Agaci
Osmantus fragrans Osmantus
Ayaktayken Photinia * fraseri Alev Calisi
Goz Prunus cerasifera Kiraz Erigi
Seviyesinin Quercus pontica Dogu Karadeniz Mesesi
Uzerinde Rhus typhina Sumak
Sorbus aucuparia Disbudak Yaprakli Kusiivezi
Acacia dealbata Giimiisi Akasya
Acer platanoides Cmar Yaprakli Akcaagag
Acer saccharinum Glimiisi Akgaagag
Acer saccharum Seker Akcaagact
Alnus glutinosa Kizilagag
Betula pendula Sarkik Dalli Hug
Castanea sativa Anadolu Kestanesi
Cercis siliguastrum Erguvan
Cornus mas Kizilcik
Corylus colurna Tiirk Findig1
Orta Boylu Diospyros kaki Biiyiik Meyveli Trabzon Hurmast
Agaclar Gleditsia triacanthos Yalanci Kegiboynuzu

Melia azedarach Tespih Agaci
Malus floribunda Siis Elmasi
Morus alba Akdut
Larix decidua Avrupa Melezi
Liguadamber orientalis Anadolu Siglasi
Prunus domestica Erik
Quercus cerris Tiirk Mesesi
Robinia pseudoacacia Yalanci Akasya
Salix babylonica Salkim Sogiit

Tilia tomentosa

Ihlamur
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7. EKLER

Ek 1. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

BU ANKET KARADENI{Z TEKNIK UNIVERSITESI, PEYZAJ MIMARLIGI BOLUMU
BUNYESINDE YURUTULMEKTE OLAN BIR ARASTIRMA DOGRULTUSUNDA
YAPILMAKTADIR. KATILDIGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ.

Anket No:

Konut No:

Anketin Yapildig: Yer:
Anketin Yapildig1 Tarih:

Cinsiyetiniz Yasimiz Egitim Durumunuz Yaklasik Geliriniz
O Bay O Ilkokul O <3000 TL
O Bayan O Ortaokul O 3000- 6000 TL
O Lise O >6000 TL
O  Universitesi
1- Kag senedir bu konutta ikamet ediyorsunuz?
a) <1yl
b) 1-5 yil
c) 5-10 y1l
d) 10-15 y1l
e) > 15yl
2- Konutunuzu yil icinde ne zaman kullaniyorsunuz?
a) Yalnizca yaz aylarinda
b) Siirekli oturuyorum
3-  Bukonutu tercih etme nedenleriniz nelerdir? (Siralaymmz)

() Miistakil olmast

() Daha genis olmasi

() Bahgeye sahip olmast

() Cevresel Etmenler (Ferahlik, rahatlik, sessizlik, temiz hava, manzara, ortak kullanim alanlari, deniz vb.)
4- Konut bahgenize iliskinen sevdiginiz ézellikler nelerdir? (Siralayimz)

() Ozel dis mekan/ bahge kullanimi

() Cevresel faktorler (Ferahlik, rahatlik, sessizlik, temiz hava, manzara, ortak kullanim alanlar1, deniz vb.)
() Kullanicinin bahge diizenlemesinde etkin olmasi

() Daha genis bir yasam alani olusturmast

5- Yasadigimiz siteyi konut bahcelerindeki mahremiyet acisindan degerlendirdiginizde olumsuz
buldugunuz yén hangisidir?

a) Konutlarin birbirine_¢ok yakin planlanmis olmasi

b) Konut bahgelerinin yoldan gegenler tarafindan rahatlikla izlenebilir olmas1

c) Bahge mahremiyetini saglamak i¢in yapilan mevcut diizenlemenin yetersiz kalmasi

d) Mevcut durumdan memnunum

6- Yasadiginiz sitede konutunuzun diger konutlara gore konumu/ mesafesi mahremiyet acisindan
sizi rahatsiz ediyor mu, nasil degerlendiriyorsunuz?
a) Evet, yakin ve rahatsiz edici

b) Hayir, uzakliklar uygun beni rahatsiz etmiyor
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7- (Cevabiz evet ise) Bu konuyla ilgili konut bah¢enizde her hangi bir énlem aldimz m ya da
almay diisiiniiyor musunuz?

a) Evet

b) Hayir

8- Konut bahcenizde mahremiyet acisindan nasil bir degisiklik yaptimiz ya da yapmay1
diisiiniirsiiniiz?

a) Goriinmekten rahatsiz oldugum yerlere bitki dikmek

b) Buzlu/ renkli cam kullanarak bahgemin direk izlenebilir olmasini engellemek
C) Bahgeyi kullanirken perde asmak

d) Diger yapay elemanlar (git, duvar, kafes vb.) ile bahgeyi sinirlamak

9- Yakin ¢evrenizdeki konutlarla olan komsuluk iliskinizi nasil degerlendirirsiniz?

a) Hepsini/ cogunu taniyorum ve sik sik goriistiyorum.

b) Hepsine/ ¢oguna g6z asinaligim var ancak belli bir kismiyla goriisityorum.

C) Sadece birkagiyla goriigiiyorum.

d) Higbirini tanimiyorum ve gdriismilyorum.

10- Komsunuzla yakin iliskide olmaniz mahremiyet tercihinizi nasil etkiler?

a) Her hangi bir elemana ihtiya¢ duymam.

b) Gorsel olarak gegirgen, iliskiyi tamamen koparmayacak bir malzeme kullanirim.
C) Kapalilik saglayan bir eleman kullanirim.

11- Konut bahgenizi kullamyorken baskalar1 tarafindan izlenebilir olma sizi rahatsiz/ tedirgin eder
mi?

a) Evet

b) Hayir

12- Konut bahgenizi kullaniyorken komsunuz tarafindan izlenebilir olma sizi rahatsiz/ tedirgin eder
mi?

a) Evet

b) Hayir

13- Mahremiyet saglamak amaciyla dis cevreye tamamen kapah sekilde tasarlanmis bir konut
bahgesinde cevreden koparildiimizi diisiiniir miisiiniiz?

a) Evet

b) Hayir

14- Mahremiyet saglamak amaciyla dis cevreye tamamen kapal sekilde tasarlanmus bir konut
bahc¢esinde komsunuzdan koparildigimz diisiiniir miisiiniiz?

a) Evet

b) Hayir

15- Yakin c¢evredeki komsunuzun kendi bah¢e mahremiyetini saglamak icin yapay elemanlar
kullanmasi estetik acidan sizi rahatsiz eder mi?

a) Evet, rahatsiz olurum. b) Hayir, ilgilenmem.

16- Hangi ortamda kendinizi daha rahat hissedersiniz/ tercih edersiniz?

O 00O
ToOw>
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Gozlem Bilgileri

17- Konutun tiirii nedir?
o 2 katli ve bahgeli konut
o) 3 katl1 ve bahgeli konut
o) 4 katli ve bahgeli konut
18- Konut tipi nedir?

o Ayrik konut

o Ikiz konut

o Sira konut

19-  Arazi tipi nedir?
o Egimli arazi

o Diiz arazi
16.SORU

C- Kapaly, yer yer bosluklu D- Kapah
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