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Günümüzde giderek artan yapılaĢma sonucu kentsel açık mekanların azalması ve bu 

mekanların insanlara sağladığı olanaklar, kentsel açık mekanlara olan ihtiyaç ve önemi 

açıkça göstermektedir. ÇeĢitli araĢtırmalarla desteklenen kentsel açık mekanlara duyulan 

ihtiyaç ve öneme rağmen bazı kentsel açık mekanların istenilen düzeyde kullanılmadıkları 

görülmektedir. Bu tez çalıĢmasında, kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılayacak 

etkinlik mekanları ve bu etkinliklerin gerçekleĢmesine olanak sağlamak amacıyla 

oluĢturulan mekansal örgütlenmelerin neden istenilen düzeyde kullanılmadığını araĢtırmak 

amaçlanmıĢtır.TasarlanmıĢ ve uygulaması gerçekleĢtirilmiĢ mekanların kullanılmaya 

baĢladıktan sonra kullanıcı gözüyle değerlendirilmesi amaçlanan bu çalıĢmada kullanım 

sonrası değerlendirme yöntemi kullanılarak, kullanıcıların bulundukları mekan ile ilgili 

değerlendirmeleri alınmıĢtır. Mekansal örgütlenmeler ve özellikleri açısından birbirine 

göre farklılıklar gösteren mekanların, performanslarının ölçülmesi, kullanıcı 

memnuniyetinin ve mekan kullanım düzeyinin arttırılması temelinde bir yol izlenen bu 

çalıĢma Trabzon sahil bölgesinde yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın sonucunda oluĢturulan 

araĢtırma modeli ile, mekan performansının, kullanıcı memnuniyetini ve mekan kullanım 

düzeyini etkilediği ortaya koyulmuĢtur. Özellikle yüksek performans gösteren mekanların, 

daha çok tercih edildiği ve bu mekanların tasarım ürünü uygulama projesine daha fazla 

bağlı kalınarak uygulandığı saptanmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Kentsel Açık Mekanlar, Kullanım Sonrası Değerlendirme,  Mekan 

Performansı, Kullanıcı Memnuniyeti 
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As consequence of increasing construction, decrease in urban open spaces and 

opportunities these spaces offer men have underlined the need for and the prominence of 

such spaces. In spite of the need for and prominence of urban open spaces emphasized by 

various research studies, it is a fact that people do not use these urban spaces  as much as 

they are desired to be used. This study focused on why many activity wity the quality to 

meet the needs of their probable users, and the organizations to hold activities for people in 

such spaces do not derive the desirable interest from the public. The study, dealing with 

how the designed and ready-for-use spaces were veiwed by through the lenses of their 

users after they were in use, also dwelt on the users assessments of the urban open spaces 

they used before. The present study, aiming to measure the performance level of urban 

open spaces which differ from one onother in terms of their physical organizations and 

features, and increase the user satisfaction and improve their performance level, was 

conducted in the coastal line of Trabzon. It was found that the reserch model devised by 

the study influenced the performance level and the ferquency of use of these spaces and the 

user satisfaction in a posive way. It was concluded that place with a high performance were 

preferred more and these spaces were costructed keeping a delicate balance between the 

desing and their practical uses.  

 

Key Words:  Urban Open Spaces, Post Occupancy Evaluation, Space Performance, User     

Satisfaction 
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1. GENEL BĠLGĠLER 

 

1.1. AraĢtırma Alanının Kuramsal Çatkısı ve Problem Belirleme 

 

Kullanıcıların, çeĢitli ihtiyaç ve gereksinimleri doğrultusunda, etkinliklerini 

gerçekleĢtirdiği hacimler olarak adlandırılan mekan, kent içinde çeĢitli niteliklere sahip 

ortak yaĢam ve kullanım mekanlarıdır (Gür, 2000). Bu mekanların en temel özelliği, özel 

mekanın dıĢlayıcı yönünün aksine dahil ediciliğidir.  

Madanipour (1999)‟a göre kentsel açık mekanlar, kentteki farklı bölgeleri birbirine 

yakınlaĢtıracağı gibi insanları da bütünleĢtirmekte ve bir toplum olma bilincini 

geliĢtirmektedir (Mumcu, 2009). Kaplanlara göre kentsel açık mekanlar toplum olma 

bilincinin yanında bireylere baĢka olanaklar da sunarlar. 

 

 Ġnsanların zihinsel yorgunluklarının azaltılmasına yardımcı olurlar. 

 Ġnsanların farklı bilgi birikimi kazanmalarına olanak sağlarlar. 

 Ġnsanların fiziksel hareketlerini desteklerler. 

 Düzen ve karmaĢıklığın dengeli bir Ģekilde kullanıldığı çevre koĢulları ve 

 Ġnsanlara konfor, güvenle araĢtırma ve hareket etme olanağı sağlarlar. 

 

Kentsel açık mekanların içerdiği bu olanaklar, insanların bulunduğu mekanda, 

ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılaması, bu mekandan memnun olmalarını sağlar. Böylece 

kullanıcı ihtiyaçlarının karĢılandığı, kullanılabilir kentsel açık mekanlar oluĢur.  

Bu bağlamda değerlendirildiğinde, kentsel açık mekanların istenilen düzeyde 

kullanılmaması sorunu, bu mekanların kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini 

karĢılamadığına iĢaret etmektedir.  

Oysaki çevre tasarımcılarının amacı kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini 

karĢılayacak etkinlik mekanları ve bu etkinliklerin gerçekleĢmesini sağlayacak mekansal 

örgütlenmeler oluĢturmaktır (Gür 1996).  

Tasarımcıların bu amaç doğrultusunda oluĢturdukları mekansal örgütlenmelerin, 

kullanıcı ile uyum sağlaması ve kullanıcıların bu mekandan memnun olmaları beklenir. 
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Günümüzde tasarımcıların bu amaçlar doğrultusunda hazırladıkları projelerin 

uygulanması sonucu, bu mekanlar kullanıcılar tarafından istenilen düzeyde 

kullanılmamaktadır. Bu sorunun nedeninin bulunabilmesi için öncelikle mekanın oluĢum 

sürecinin bilinmesi gereklidir. 

Mekanların oluĢum süreci bir dizi ileri ve geri beslemeli adımlardan oluĢmaktadır. 

Bu adımlar programlama – tasarlama – uygulama – kullanım – değerlendirme ve yeniden 

kullanım aĢamalarıdır ( Preiser, 2005). 

Kentsel açık mekanların yaĢanabilir olması önemlidir ( Preiser, 1991). Bir mekanın 

yaĢanabilirliği, o mekanın algılanan, ölçülen ve tanımlanan performans değeri ile ilgilidir   

(Aydın, Uysal 2009). Mekanın oluĢum süreci performansa dayalı olarak; 

  Programlama 

  Tasarlama 

  Uygulama 

  Kullanım 

  Değerlendirme ve 

  Yeniden kazanım, yeniden kullanım adımları ile tanımlanır (Preiser 2005). 

Programlama aĢaması tasarımı yönlendirici bilgilerin bütünü olan tasarım öncesi 

süreçtir. Programlama aĢamasında kullanıcı istek ve beklentileri belirlenir. Belirlenen 

kullanıcı istek ve beklentileri tasarım aĢamasına aktarılır. Tasarım sonucu oluĢan 

mekandaki problemlerin tekrar çözümlenmesi yine programlama aĢamasında gerçekleĢir. 

(Preiser 1991, Duerk 1993, Ġnceoğlu 1982) . Tasarım ürünü uygulama projesi tamamlanmıĢ 

ve bunların alandaki uygulamaları gerçekleĢtirildikten sonra kullanım aĢamasındaki 

problemler, tekrar programlama sürecine geri dönüĢü izlemektedir. Bu nedenle 

programlama aĢaması; tasarlanmıĢ mekanların uygulanması sonucu oluĢan mekanın, 

kullanım sonucu oluĢan problemleri en aza indirmek açısından oldukça önemlidir. Bu tez 

çalıĢması kapsamında, kullanım sonucu oluĢan problemleri gidermek için gerekli olan 

programlama verisi nasıl oluĢturulacaktır sorusu gündeme gelmektedir. 

TasarlanmıĢ ve uygulaması gerçekleĢtirilen mekanların, kullanılmaya baĢladıktan 

sonra kullanıcı gözüyle değerlendirilmesi, kullanım sonrası değerlendirme (Post occupancy 

evaluation) iĢlemidir. Kullanım sonrası değerlendirmeyle, kullanıcıların o mekan 

hakkındaki değerlendirmeleri sonucu alınan bilgiler organize edilerek, programlama 

sürecine veri oluĢturmaktadır. Kısaca, kullanım sonrası değerlendirme çalıĢmaları, mekan 

üzerinde etkili olan tasarım ürünü uygulama projesinin, uygulanmasından sonra kullanıcı 
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gözüyle değerlendirilme iĢlemidir. Yani bir anlamda tasarımdan uygulamaya yansımıĢ 

veya yansıyamamıĢ mekanın kullanıcı tarafından değerlendirilme iĢlemidir. Bu 

değerlendirmeyle alınan programlama verisine ait bilgiler, tasarım sürecine aktarılarak, 

tasarlanmıĢ mekanın daha fazla yaĢanabilir ve kullanılabilir olması sağlanır. Mekanların 

kullanım düzeyini ve yaĢanabilirliğini arttırmak amaçlı yapılan kullanım sonrası 

değerlendirme çalıĢmalarında öncelikle; 

 kullanıcı gereksinimlerinin ve  

 mekan performansının incelenmesini gerektirmektedir. Bunun sonucunda kaliteli 

mekanların sağlanıp sağlanamadığı ortaya konulacaktır. 

YaĢanabilirlik, kullanılan mekanın algılanan, ölçülen ve tanımlanan performans 

değeriyle iliĢkilidir. Bir baĢka tanıma göre mekanın yaĢanabilirliği ve kalitesi; kullanıcı 

ihtiyaç ve gereksinimleri karĢısında gösterdiği performansa bağlıdır (Preiser 1988). 

Performans ise gözlenemeyen soyut bir kavram olan kullanıcı gereksinimlerinin 

ölçülebilen görünümüdür (Aydın, Uysal, 2009). Yani kullanıcı davranıĢları ve mekana 

karĢı gösterdiği tutumlardır. Alexander (1967) kullanıcı ihtiyaçlarının kontrol edilemeyen, 

anket ve gözlemle ortaya çıkarılamayan bir kavram olduğunu ifade etmiĢtir. Bu nedenle 

ihtiyaç kavramının eylemsel karĢılığı olan eğilimler dikkate alınabilir. Kullanıcı eğilimleri 

gözlemlenebilir, yorumlanabilir, genelleĢtirilebilir ve böylece varsayımlar geliĢtirilebilir 

(Alexander, 1967). Buradan da anlaĢılabildiği gibi performans; kullanıcı ihtiyaç ve 

gereksinimlerini karĢılama düzeyidir. 

Bir mekanın performansı ve kalitesi, mekanı oluĢturan bileĢenlere, üreten ve 

kullanan insanlara ve gerçekleĢtirilen etkinliklere bağlıdır ( Özsoy, 2003). Dolayısıyla, 

tasarımcının kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılamak için tasarladığı mekanların, 

uygulama sırasında biçimsel ve fonksiyonel değiĢikliklere uğraması sonucu oluĢan 

mekanlar, kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini sağlayamaz. Ġhtiyaç ve gereksinimleri 

sağlayamayan mekanın performans değeri düĢer. Bunun sonucunda da kullanıcı 

memnuniyeti olumsuz etkilenir, yaĢanabilirlik ve kullanım seviyesi düĢer.  

Kullanım sürecinde karĢılaĢılabilen bu sorunlar, kullanım sonrası değerlendirme 

aĢamasında, kullanıcılardan toparlanan bilgilerle programlama aĢamasına veri oluĢturur. 

Böylelikle tasarım – uygulama – kullanım aĢamalarında oluĢan sorunlar kullanım sonrası 

değerlendirme çalıĢması yapılarak azaltılmaya çalıĢılmaktadır.  

Günümüzde giderek artan yapılaĢma sonucu kentsel açık mekanların azalması ve bu 

mekanların sağladığı olanaklar, kentsel açık mekanlara olan ihtiyaç ve önemi açıkça 
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göstermektedir. Kentsel açık mekanlara duyulan ihtiyaç ve öneme rağmen bazı kentsel açık 

mekanların yeterince kullanılmadıkları görülmektedir. Bu nedenle çalıĢmada kentsel açık 

mekanlara duyulan ihtiyaca rağmen, bu mekanların neden istenilen düzeyde kullanılmadığı 

sorunu üzerinde durulacaktır. 

Bu sorun tasarımcıların tasarladığı mekanların, uygulama sürecinde bir takım 

biçimsel ve fonksiyonel değiĢikliklere uğramasından kaynaklanmaktadır. Bu sorunlar, 

tasarımcıların kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini göz önüne alarak yaptıkları projelerin 

aynen uygulanmasının önemini açıkça göstermektedir. Bu nedenle çalıĢma kapsamında 

kentsel açık mekanların oluĢum sürecinin ve evrelerinin, performansa dayalı olarak 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu değerlendirme için, yukarıda değindiğimiz kabuller 

araĢtırmaya eklenerek araĢtırmanın teorik çatkısının oluĢması sağlanmıĢtır (ġekil 1). 

 

 

 

 

 ÇEVRENĠN ĠHTĠYAÇ VE 

                                                                               GEREKSĠNĠMLERĠ KARġILAMA                  

                                                                                            DÜZEYĠ 
KULLANIM SONRASI DEĞERLENDĠRME                                 

                                                                                                           (+)     (-)                           

  

                                                                             

                                                                             
                                                                           PERFORMANS     PERFORMANS 

                                                                                   ARTAR         AZALIR 

 

 

 

                                                                             

                                                                           
                                                                           KALĠTE ARTAR  KALĠTE AZALIR    
                                                                           
                                                                             
                                                                             
                                                                    MEMNUNĠYET  MEMNUNĠYETSĠZLĠK         
                                                                            
                                                                            

                                                         
Kentsel  açık mekanın kullanıcı ihtiyaç ve 

gereksinimlerini karĢılama düzeyi olan performans 

değeri  kullanıcı memnuniyet düzeyini etkiler mi            

ġekil 1. AraĢtırmanın teorik çatkısı 

KULLANICI- TASARLANMIġ ÇEVRE  

                     ETKĠLEġĠMĠ         

KENTSEL 

MEKAN 

KULLANICI 

ĠHTĠYAÇ VE 

GEREKSĠNĠMLERĠ 

TasarlanmıĢ mekanın Kullanıcı Ġhtiyaç 

ve Gereksinimlerini KarĢılama Düzeyi 

(Performans) 

Belirlenen Performans Kriterlerinin 

Tasarım Ürünü Uygulama Projesi ve 

Bunların Alanda GerçekleĢtirilmiĢ 

Uygulamaları Açısından 

Değerlendirilmesi  

Değerlendirme Sonucu Belirlenen 

Performans Seviyesi ve Kalite ĠliĢkisi 

Mekan Performansı ve Mekan 

Kalitesinin Kullanıcı Memnuniyeti ile 

iliĢkisi 

? 
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AraĢtırmada bundan sonra yanıtlanması gereken sorular Ģunlar olmuĢtur;  

 Bir mekanın kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılama düzeyi olan 

performans değeri arttıkça, kullanıcı memnuniyeti artar mı?  

 Buna bağlı olarak, memnuniyetin artmasıyla, mekanın kullanım düzeyi artar mı? 

Bu sorular tez kapsamında, kullanım sonrası değerlendirmeye yönelik olarak kentsel 

açık mekanlar ve oluĢum süreci, kullanıcı gereksinimleri, performans ve kullanıcı 

memnuniyeti iliĢkilerinin irdelenmesini gerektirmiĢtir. 

Çevre tasarımcılarının, kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılamak amacıyla 

oluĢturdukları projelerin uygulanmasıyla oluĢan kentsel açık mekanlar, kullanıcılar 

tarafından zaman zaman kullanılmamaktadır. Bunun nedeni kentsel açık mekanların 

oluĢum süreçlerinden biri olan uygulama aĢamasında oluĢan sorunların, kullanım 

aĢamasına yansımasıdır (Lawrence, 1987). Dolayısıyla pek çok tasarlanmıĢ ve uygulaması 

gerçekleĢtirilmiĢ mekanlar, kullanılmayan alanlar Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Bir tasarım 

ürününün sonucu olan Trabzon sahili, projenin uygulama aĢamasında uğramıĢ olduğu 

biçimsel ve fonksiyonel değiĢiklikler, kullanım aĢamasına da yansımıĢ ve mekanın 

kullanım düzeyini etkilemiĢtir. 

Kirk ve Spreckelmeyer (1988)‟e göre kullanım sonrası değerlendirme çalıĢmaları, 

mimarlar ve çevre tasarımcılarına, mekanın kullanıcılar tarafından nasıl kullanıldığını 

belirleme olanağı sağlar. Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenenler ve bunların 

alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları sonucu oluĢan mekanın, kullanıcılar üzerindeki 

etkileri değerlendirilir. Bu bilgilerin sonucunda bu çalıĢmada kullanım sonrası 

değerlendirme yapılmasındaki genel amac, Trabzon sahilinin tasarımcının belirlediği 

kullanım potansiyeline neden ulaĢmadığını tespit etmek olurken, temel amaçlar ise 

Ģunlardır;  

 Kentsel açık mekanın oluĢumunda etkili olan tasarım ürünü uygulama projesi ve 

bunun alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları incelenerek farklılıkları ortaya 

koymak. 

 Kentsel açık mekanın tasarım ürünü uygulama projesi ve bunun alanda 

gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları kapsamında, kullanıcıların beklentilerine ne 

düzeyde cevap verdiğini, kullanıcı görüĢlerine dayalı olarak değerlendirmek. 

 Kentsel açık mekanın performans değerini ortaya koymak. 
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 Kentsel açık mekan performansının, kullanıcı memnuniyetinde etkili olup 

olmadığını ortaya koymak. 

 Kullanım sürecinde belirlenecek memnuniyetsizliklerin nedenini araĢtırmak ve bu 

memnuniyetsizliklerin tasarımdan uygulamaya yansımıĢ veya yansıyamamıĢ 

çevre ile iliĢkisini incelemek. 

 Kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılayacak öneriler oluĢturarak mekan 

performansını arttırmak ve kullanıcı memnuniyet düzeyini yükseltmektir. 

ÇalıĢma alanımız Trabzon sahilinde tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen 

mekan ve donatıların, uygulama aĢamasında biçimsel ve fonksiyonel değiĢikliklere 

uğraması sonucu, tasarımda kurgulanmıĢ, bir bütünlük içinde iĢleyen ana felsefe 

uygulamaya yansıtılamamıĢtır. Bunun sonucunda kentsel açık mekan, kullanıcılar 

tarafından bir bütün olarak algılanamamıĢ, etkinlik çeĢitliliği azaltılmıĢ ve etkinlikler 

arasındaki süreklilik oluĢturulamamıĢtır. Bu değiĢiklikler nedeniyle kullanıcı ihtiyaç ve 

gereksinimleri karĢılanamamıĢtır. Sonuç olarak bu çalıĢma kapsamında Ģu varsayımlar 

sınanmaktadır; 

 Ġyi etüt edilip, gerçekçi veriler ve analizler üzerine kurgulanmıĢ Tasarım ürünü 

uygulama projelerinin, uygulanma aĢamasında değiĢtirilmesi, mekan 

performansını olumsuz yönde etkilemekte ve kullanıcı memnuiyetini 

azaltmaktadır. 

 Tasarım ürünü uygulama projelerinin aynı Ģekilde uygulandığı mekanlar, kullanıcı 

ihtiyaç ve gereksinimlerini daha fazla karĢılar. Bu nedenle performans değerleri 

yüksektir. 

 Performans değeri yüksek mekanlar, kullanıcılar tarafından daha fazla 

kullanılırlar. 

Bu doğrultuda araĢtırmanın teorik çatkısı (ġekil 1)‟ de ortaya koyulmuĢtur. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde genel bilgiler baĢlığı altında çevre insan iliĢkisi kapsamında, 

kentsel açık mekanlarda değerlendirme, mekan performansı, kalite, kullanıcı memnuniyeti 

kavramları açıklanmıĢtır. Bu kavramların kullanıcı gereksinimleriyle olan iliĢkisi 

açıklanarak, mekanın kullanım ve kullanılmamasına etkisi değerlendirilmiĢtir. Genel 

bilgilerdeki her baĢlıkla birlikte gündeme gelen kavram modele eklenerek model 

geliĢtirilmiĢ, literatür aĢamasının sonunda tüm model ortaya koyulmuĢtur. 
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1.2. Ġnsan – Çevre ĠliĢkisi 

 

1.2.1. Çevre Kavramı 

 

Çevre genel anlamda bireyin yaĢamını ve geliĢimini etkileyen tüm dıĢ koĢul ve 

faktörler toplamı olarak tanımlanır (Aydınlı, 1992).   

Rapaport (1990)  çevreyi nesneler ile nesneler, nesneler ile insanlar ve insanların 

birbirleri arasındaki bir dizi iliĢkiler sistemi olarak tanımlamaktadır. Lawton ise çevreyi 

beĢ bileĢenli bir ekolojik sistem olarak tanımlar (Kalın, 2004): 

 Birey 

 Fiziksel Çevre: Coğrafya, iklim, kaynaklar ve insan ürünü oluĢan sistem. 

 Ġnsan Çevre: Aile, arkadaĢ gibi davranıĢ denetim kaynaklarını oluĢturan sistem. 

 Ġnsan Üstü Çevre:YaĢ, sınıf, yaĢam biçimi ve diğer özelliklerin oluĢturduğu çevre 

 Toplumsal Çevre: Toplumsal norm ve kurumlar çevresi. 

 Lang (1994)‟e göre ise bütünsel anlamda çevre dört bileĢenden oluĢmaktadır; 

 Yersel çevre: Yeryüzünün doğal yapısı 

 Hareketli çevre: Yeryüzünde bulunan canlı organizmalar 

 Sosyal çevre: Ġnsanlar arası iliĢkiler 

 Kültürel çevre: Toplumsal davranıĢ normları (Birlik, 2006). 

Rapaport ve Lang „in yapmıĢ olduğu sınıflandırmalardan da anlaĢılabileceği gibi 

çevre tek boyutlu bir kavram değildir. Çevre “içinde algılayan olarak insanı da içeren, 

etkileĢen bileĢenler sistemidir” (Ertürk, 1984). Bu tanımdan yola çıkarak çevre, insanı 

saran, insan ihtiyaç ve gereksinimlerinin karĢılandığı doğal ya da yapay bileĢenler sistemi 

olarak tanımlanabilir. Fiziksel çevrenin, gereksinim duyulan iĢlev ve iĢlevleri karĢılamak 

üzere; 

 Belirlenmesi 

 Sınırlanması 

 Çevrelenmesi 

 Örtülmesi 

 Yalıtılması 

 KoĢullandırılması 

 Düzenlenmesi gereklidir (Gür, 1996). 
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Ġnsanların fizyolojik ve psikolojik gereksinmelerine cevap verebilecek Ģekilde 

fiziksel bir birimin ya da birimlerin; belirlenmesi, sınırlanması, çevrelenmesi, örtülmesi, 

yalıtılması, koĢullandırılması, düzenlenmesi ile oluĢturulan, değiĢime açık ve insan elinin 

değdiği her türlü yapay çevre fiziksel çevre olarak adlandırılır. Prohansky‟e göre (Aydıntan 

2005) “ fiziksel çevre, insanın içinde kısa ya da uzun süre yaĢadığı, karĢılıklı etkileĢtiği ve 

eylemlere katıldığı her fiziksel ortamı belirleyen karmaĢıklık, kısaca inĢa edilmiĢ çevredir.” 

 Fiziksel çevreler, kullanıcıları ile karĢılaĢtıkları sırada, insan-çevre etkileĢim süreci 

baĢlamıĢ demektir. Birey hem çevresinin merkezi, hem de önemli bir parçasıdır. Bu 

nedenle çevresinden etkilenir ve çevresini de etkiler. Yani insan ve çevresi arasında 

karĢılıklı bir etkileĢim söz konusudur. Bu nedenle, tez kapsamında tasarım ürünü uygulama 

projesi ve bunun alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları sonucu oluĢan yapılı çevrenin insan 

davranıĢlarına etkilerinin anlaĢılabilmesi için öncelikle insan – çevre iliĢkisinin anlaĢılması 

gerekmektedir.  

 

1.2.2. Ġnsan – Çevre EtkileĢimi 

 

Bu bölümün amacı, tez çalıĢması kapsamında, tasarlanmıĢ ve uygulaması 

gerçekleĢtirilmiĢ çevrelerin, kullanıcı ile bütünleĢtiğinde, karĢılıklı etkileĢimlerinin nasıl 

oluĢtuğunu açıklamaktır. 

Ġnsan doğa içinde var olan ve doğanın desteği olmadan varlığını sürdüremeyen canlı 

organizmalardan biridir. Çevre ise zaman ve mekan koordinatlarına bağlı olarak yaĢamın 

içinde yer alan iliĢkiler ve gerçekleĢtiği ortamlar bütünüdür (Gürel 1970). O. Ġmamoğlu 

(1970)‟ e göre biz çevremizi Ģekillendirmekteyiz, sonrada çevremiz bizi 

Ģekillendirmektedir. Bu tanımlardan da anlaĢılabileceği gibi insan ve çevre arasında bir 

etkileĢim söz konusudur. Ġnsan – çevre etkileĢim sistemi, birbirini dengeleyen iki süreçten 

oluĢur. Bu süreçler;      

 çevresinden etkilenen insanın, davranıĢlarındaki değiĢiklikleri ölçmek, 

 diğeri ise davranıĢlar sonucu oluĢan yeni gereksinimlere göre çevrenin 

özelliklerini değiĢtirmektir (Canter, 1973).  

Bu bağlamda, çevrenin insan üzerindeki etkisi belirgin olmasa bile; belirli çevrelerin 

etkinlikleri desteklediği, bazı çevrelerin etkinlikleri körelttiği, kimi çevrelerinde herhangi 

bir etkide bulunmadıkları açıktır (Deasy, 1974). 
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Çevrenin insanla olan iliĢkileri, çevre açısından genel olarak üç bölümde geliĢir 

(Anon,1974). 

 Çevre, insanın ihtiyaçları ve bunlardan doğan amaçları için imkanlar sağlar 

 Çevre, insanın amaçlarını gerçekleĢtirmesi için gerekli olan özel davranıĢ 

örüntülerine imkan sağlar 

 Çevre, insanın amaçlarını gerçekleĢtirmesinde gerekli olan psikolojik koĢulları, 

belli simgesel ve etkileyici görevleri yerine getirerek destekler (Erkman, 1982). 

Bu fonksiyonlar, çevrenin insan ihtiyaçlarını karĢılayıĢının ifadesidir. Bu 

fonksiyonları yerine getiren ise, bu ihtiyaçları karĢılamak üzere düzenlenmiĢ çevredir. Yani 

insan çevre iliĢkileri kapsamında, insanın gereksinmelerinden kaynaklı, çevresinden bir 

takım beklentileri söz konusu olmaktadır. Bu gereksinmeler Ertürk (1977)‟e göre; “ insanın 

içinde bulunduğu çevrede yaĢamını toplumsal, psikolojik ve fizyolojik rahatsızlıklara 

uğramadan sürdürebileceği ve yaptığı iĢlerde verimli olmasına yardım edebilecek 

olanakları veren koĢullar” Ģeklinde tanımlanmaktadır (Aydınlı 1986, Ertürk 1979). 

“Sürekli olarak çevresiyle etkileĢim içerisinde bulunan insan eylemleri, ihtiyaç ve 

davranıĢları ile açık sistem olma durumundadır. Burada insanın kapalı olgusu içinde 

algılama ve biliĢ süreçleri bulunur. Ġnsan bu açık ve kapalı olgularını dönüĢümlü olarak 

çalıĢtırıp, çevreyle karĢılaĢtığında, ihtiyaç ve dürtüleriyle algıdan etkilenmekte, biliĢ 

oluĢmakta, çevreye davranıĢı ile tepki göstermektedir” (Özbilen, 1983).  

Appleyard (1973) insan çevre iliĢkilerini üç grupta incelemiĢtir: 

1. KiĢiler ve onların etkinlikleri 

2. KiĢilerin gereksinme ve değerleri 

3. Algılanan ve etkili olan çevre 

Ġnsanın ihtiyaç ve gereksinimleri doğrultusunda biçimlenen fiziksel çevrenin 

oluĢumunda, öncelikle insanın ve davranıĢının temel yapısını irdelemek gerekmektedir. 

Ġnsan gereksinimlerini karĢılamak amacıyla davranıĢta bulunur. DavranıĢ bilimi, çevreden 

etkilenen insanın davranıĢlarındaki farklılıkları ölçmeye veya davranıĢlar sonucu ortaya 

çıkacak yeni gereksinimlere göre çevrenin özelliklerini değiĢtirmeye yönelik, insan 

davranıĢları ile çevre değiĢkenleri arasındaki etkileĢimi inceler. Ve böylece bu sistem 

içinde oluĢabilecek sorunlara açıklık getirmeye çalıĢır (Lang, 1987). 

 Ġnsan, çevreyle karĢılaĢtığında, ihtiyaç ve gereksinimleri doğrultusunda çevresini 

değerlendirir. Çevrenin barındırdığı özellikler, insanın ihtiyaç ve gereksinimlerini 
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karĢılayacak nitelikte ise bireyde memnuniyet duygusu oluĢur. Memnuniyet 

düzeyinde çevreyle kurulan iliĢki sonucu birey bulunduğu çevreyi kullanır.  

 Fakat çevreyle insan etkileĢimi kabul edilir bir noktanın altına düĢtüğünde ise 

memnuniyetsizlik oluĢur. Bunun sonucunda birey negatif etkiyle, çevresini 

değiĢtirir. Bu durumda çevre ile davranıĢ arasında kabul edilir bir duruma gelmek 

için bir uyumun sağlanması gerekmektedir (Lang, 1994). Ġnsanın çevresi ile uyum 

sağlaması sonucunda da yararsal iliĢkiler doyuma ulaĢırken, çevresinin de olumlu 

yönde yenilenmesi ile olanaklıdır (Özbilen, 1983). 

Bu tez çalıĢması kapsamında, insan ve çevresi arasındaki uyumun sağlanabilmesi 

için, tasarlanmıĢ ve uygulaması gerçekleĢtirilmiĢ çevrelerin değerlendirilmesi 

yapılmaktadır. Bu nedenle öncelikle insan ve çevre etkileĢim modelinin çalıĢma 

kapsamında incelenmesi gereklidir. 

 

              Kaynak Birim 

                                                                                                                                                                                                                                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2. Çevre – kullanıcı etkileĢimi 

 

Bu iliĢki modelinde “algı, çevreye ait görsel bilgiyi, görsel bilgi görsel karakteri 

belirleyerek biliĢi, görsel karakter görsel niteliği belirleyerek yorumu oluĢturmakta, tavır 

ve davranıĢla çevreye eylem olarak dönüĢüp iki yönlü bir süreci belirleyerek geri 

beslemeyle tekrar algıyı etkilemektedir. Buradaki algı ve biliĢ süreçleri tanımlamayı, 

yorumlama süreci de değerlendirmeyi belirlemektedir. Tanımlama ve değerlendirme, 

        ÇEVRE 

-Fiziksel Özellikler 

- Fonksiyonel özellikler 

-Psikolojik Özellikler 

KULLANICI 

KANALLAR 

       Görsel 

       ĠĢitsel 

       Tatsal 

       Kokusal 

       Dokunsal 

MESAJ 

Mekansal 

Öğeler 

 

Duyum ve 

Algılama 

-Beklentiler  

-Gereksinimler 

-Kültür 

BiliĢ ve Değerlendirme 

-Tanıma ve anlama 

-Bellekten geçirme 

-Değerlendirme 

-Memnun olma /  olmama 

 

DavranıĢ 

-Çevreye uyum  

sağlama 

-Çevreyi değiĢtirme 

-Çevreyi Kısa süreli 

  kullanma 

-Çevreyi terketme 

Hedef Birim 
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bireyi davranıĢa yöneltmektedir” (Özbilen 1983). Yani algı ve biliĢ süreçlerinin ardından 

değerlendirme aĢamasında birey memnun olma ya da olmama yönünde tepki gösterir. 

Diğer bir deyiĢle, bir çevrenin objektif özellikleri, insanın bu çevresel özellikleri algılaması 

ve değerlendirmeleri yoluyla bireyin memnuniyetini etkiler. Fiziksel çevrenin memnuniyet 

üzerindeki etkisi ve memnuniyetin bireyin davranıĢı üzerindeki etkisi çevre – insan 

iliĢkilerini açıklamakta önemli bir rol oynar. 

Ġnsan çevre iliĢkisini özetleyecek olursak, kültürel, fiziksel ve algısal değiĢkenlerin 

karĢılıklı etkileĢimlerinin bir sonucudur. Bunun sonucu olarak da insanlar gereksinim ve 

beklentileri doğrultusunda çevrelerine tepkide bulunurlar. Bu tepki uyum sağlama, 

kullanma, kısa süreli kullanma ve çevreyi değiĢtirme yani kullanmama Ģeklinde 

oluĢmaktadır. 

Bu bağlamda çalıĢmanın bundan sonraki bölümünde araĢtırmanın temel ilgi alanı 

olan kentsel açık mekanlar tanımlanacak ve çevre insan iliĢkileri açısından, kullanıcıların 

çevrelerine verdiği tepkilerin oluĢumunda etkili olan kullanıcı ihtiyaç ve beklentileri 

kentsel açık mekanlar kapsamında değerlendirilecektir. 

 

1.3. Kentsel Çevreler 

 

1.3.1. Kentsel Açık Mekanlar 

 

GeçmiĢten günümüze kadar mekanla ilgili çok çeĢitli ve farklı tanımlamalar 

yapılmaktadır. Tüm tanımların ortak noktası ise mekan kavramının odağında insan 

faktörünün yer almasıdır. 

Büyük Larousse sözlük ve ansiklopedisinde mekan; ilk anlamıyla “ bir kimsenin, bir 

Ģeyin bulunduğu; bir eylemin geçtiği ya da gerçekleĢtiği yer” , ikinci anlamıyla “ belirli bir 

kullanıma, iĢe ayrılmıĢ yer” olarak tanımlanmaktadır. 

Mekan en basit anlamıyla bir kiĢi veya bir grubun “yeri”dir. Mekan insanın, insan 

iliĢkilerinin ve bu iliĢkilerin gerektirdiği donatıların içinde yer aldığı bir boĢluktur.  

Mekan onu oluĢturan ve sınırlayan bileĢenlerinin yanında ona anlam kazandıran 

insan faktörü ile birlikte varlığını sürdürmektedir. Daha geniĢ anlamda mekan, insanın bir 

amaca yönelik olarak doğal çevrede oluĢturduğu bir sınırlama ve yapay değiĢimdir. 

Amaçlanan eylem ve eylemlerin gerçekleĢeceği bir alanın sınırlanması ile, bir mekanın 

yaratılmasıdır (Ġzgi 1999). 
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Özünde mimari bir anlam taĢımasına rağmen mekanın sınırlandırılması, mimari 

mekan tanımı ile yapılmıĢtır. Mimari mekan sonsuz mekan içinde sınırlama ile 

tanımlanabilen boĢluktur. Mimari bir mekan, çevresinden duyularla algılanabilirliği ile 

tanımlanan ortamdır (Kahvecioğlu, 1988). 

Aydınlı (1992)‟ye göre mimari mekan, içinde yaĢayan kullanıcıların fizyolojik, 

psikolojik ve toplumsal gereksinimlerini karĢılayan bir uzay parçasıdır. 

Gür ise mekanı, daha geniĢ bir tanımla, insanın insanla, insanın çevreyle ve nesnenin 

nesne ile olan aralıklarının, uzaklıklarının ve iliĢkilerinin kısacası bizi saran boĢluğun üç 

boyutlu bir anlatımı olarak tanımlamıĢtır. 

Mekan kavramı farklı anlamları ifade ettiği gibi, farklı ölçekleri de kapsamaktadır. 

HiyerarĢik bir dizi içerisinde kiĢisel mekandan egemenlik alanına, en küçük ölçekteki iç 

mekandan en büyük ölçekteki kent mekanına kadar mekan kavramını çeĢitli ölçeklerde 

sınıflandırmak mümkündür (Gür 1996). Kent mekanı da mekanın geniĢ ölçekli 

tanımlarından birini oluĢturmaktadır. 

Kentsel mekan; yapıların oluĢturduğu, kentlilerin algıladığı ve tüm kentsel olayların 

iliĢkilendiği bir bütündür. Kentsel mekan, insan yaĢamıyla ilgili dört ana iĢlevin geçtiği 

mekanlar bütünüdür. Bu iĢlevler; 

 Barınma 

 ÇalıĢma 

 Eğlenme/Dinlenme 

 UlaĢımdır. 

Ġnsanın duygusal olarak algıladığı, değerlendirerek kavradığı, yaĢamını çevreleyen 

düzeni yaratan kentsel mekan insan için oluĢur. Temelinde insan içgüdüsü ve yaĢamımızın 

erken evrelerinde edindiğimiz deneyimler yatar. 

Mekanı ortaya koyan veya belirginleĢtiren mekan sınırlayıcılarıdır. Yeryüzü, 

gökyüzü, çalılar, ağaçlar, yer örtücüler, çiçekler, su öğeleri, duvarlar, tepeler ya da bunların 

kombinasyonları, çevreyi sınırlandırarak açık mekanın tanımlanmasına katkıda bulunurlar. 

Kullanıcıların çeĢitli ihtiyaç ve gereksinimleri doğrultusunda davranıĢlarını gerçekleĢtirdiği 

hacimler olarak nitelendirilen mekan, kent içinde çeĢitli özelliklere sahip ortak yaĢam ve 

kullanım alanlarıdır. Kentsel açık mekanlar, genel anlamda yapıların dıĢında kalan 

mekanlardır. Birey kendi ve yakın çevresiyle iliĢki kurduğu özel mekanların dıĢında, 

kentsel açık mekanlara da ihtiyaç duymaktadır. Carr, (1992) kentsel açık mekanların 

kiĢinin diğer insanlarla sosyal iliĢki kurabilmesinde önemli rol oynadığını belirtmiĢtir. Bu 
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mekanlar, insanların birey veya grup aktiviteleri için gittikleri, ihtiyaçlarına yönelik olarak 

ya da toplumsal amaçlarla eylemde bulundukları, eylem yapmalarını destekleyecek 

donatıların bulunduğu mekanlar olmalıdır. Buradan da anlaĢılabildiği gibi kentsel açık 

mekanlar farklı kullanıcıların bir arada bulunabildiği ve birbirleriyle etkileĢim içinde 

olduğu yani sosyalleĢmenin oluĢtuğu mekanlardır. Kaplanlara (1987) göre kentsel açık 

mekanlar sosyalleĢmenin yanında bireylere baĢka olanaklar da sunarlar. 

 Ġnsanların zihinsel yorgunluklarının azaltılmasına yardımcı olurlar. 

 Ġnsanların farklı bilgi birikimi kazanmalarına olanak sağlarlar. 

 Ġnsanların fiziksel hareketlerini desteklerler. 

 Düzen ve karmaĢıklığın dengeli bir Ģekilde kullanıldığı çevre koĢullarını sağlarlar. 

 Ġnsanlara konfor ve güvenle araĢtırma ve hareket etme olanağı sağlarlar 

Kentsel açık mekanların sağladığı bu olanaklar, insanların bulunduğu mekanda, 

fiziksel, psikolojik ve sosyal ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılamasını ve bu mekandan 

memnun olmalarını sağlamaktadır. 

Çubuk (1989)‟a göre kentsel açık mekanlar, kent insanlarının birbirleriyle 

karĢılaĢtıkları yerlerdir. Genelde, kentsel açık mekanları oluĢturan yapılanmıĢ ve 

yapılanmamıĢ mekanlarda, kullanıcı gereksinimlerinin karĢılanması gerekmektedir. 

Kentsel açık mekanların karĢılaması gereken önemli iĢlevler vardır. Bunları dört grupta 

toplayabiliriz; 

 Psikolojik gereksinimlerin sağlanması 

 Sosyal iliĢkilerin sağlanması 

 Ekonomik değiĢimlerin sağlanması 

 Yararlı deplasmanların sağlanması (Çubuk 1989). 

Günümüzde giderek artan yapılaĢma sonucu kentsel açık mekanların azalması ve bu 

mekanların sağladığı olanaklar, kentsel açık mekanlara olan ihtiyaç ve önemi açıkça 

göstermektedir. Buna rağmen günümüzde kentsel açık mekanlar istenilen düzeyde 

kullanılmamaktadır. Bu çalıĢma kapsamında, oluĢturulan birçok kentsel açık mekanın 

neden istenilen düzeyde kullanılmadığı araĢtırılacaktır.  

Whyte (1980) yaptığı çalıĢmada en çok kullanılan mekanların sosyalleĢme imkanı 

sunan mekanlar olduğunu belirtmiĢtir. Gehl (1987) ise çalıĢmasında sosyalleĢmenin, 

seçmeli etkinliklerin artmasıyla artacağını belirtmiĢtir.  

Gehl (1987) kentsel açık mekanlarda gerçekleĢen etkinlikleri üçe ayırmıĢtır. 

1. Zorunlu etkinlikler 
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2. Seçmeli etkinlikler 

3. Sosyal etkinlikler 

Gehl (1987) açık mekanlardaki etkinlik mekanlarının fiziksel özellikleri yetersiz 

olduğunda sadece zorunlu etkinliklerin oluĢtuğunu, açık mekanlardaki etkinlik 

mekanlarının fiziksel özellikleri iyi olduğunda ise seçmeli etkinliklerin oluĢtuğunu 

belirtmiĢtir. 

Günümüzde kullanım düzeyi yüksek, etkinlik çeĢitliliği sunan baĢarılı kentsel açık 

mekanlar oldukça azdır. Tasarımcıların kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini göz önüne 

alarak hazırladığı tasarım ürünü uygulama projelerinin, uygulama aĢamasında; 

 Tasarım kararlarının uygulanmaması 

 Biçimsel ve fonksiyonel değiĢikliğe uğraması nedeniyle bütünlük ve sürekliliğin 

sağlanamaması 

 Projeden belirlenmediği halde gerçekleĢtirilen uygulamalar 

 Projede kaldırıldığı halde uygulama aĢamasında kaldırılmayan alanlar nedeniyle 

kullanıcıların mekansal kurguyu bütün olarak algılayamadıkları ve belirsizliğin 

ortaya çıkması sonucu oluĢan birçok kentsel açık mekan, kullanıcı ihtiyaç ve 

gereksinimlerini karĢılamada yetersiz kalmaktadır. Dolayısıyla bu mekanlarda 

kullanıcı memnuniyeti sağlanamamaktadır. Böylelikle kullanıcılar o mekandaki 

olaylara, eylemlere kayıtsız kalmakta ve çevresiyle birlikte bu mekanları bir bütün 

olarak algılayamamaktadır. Bunun sonucunda bu mekanlar kullanıcılar tarafından 

istenilen düzeyde kullanılmamaktadır. Bu yabancılaĢmayla birlikte insanın insanla 

ve mekanla kurduğu iliĢki fiziksel, psikolojik ve sosyal anlamda sağlıklı 

olmamaktadır (Lang, 1989).  

Oysaki çevre tasarımcılarının amacı kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini 

karĢılayacak etkinlik mekanları ve bu etkinliklerin gerçekleĢmesini sağlayacak mekansal 

örgütlenmeler oluĢturmaktır (Gür 1996).  

Bu amaç doğrultusunda oluĢturdukları mekansal örgütlenmelerin kullanıcı ile uyum 

sağlaması ve kullanıcıların bu mekandan memnun olmalarını beklemektedir. Dolayısıyla 

bu tez kapsamında kentsel açık mekanlardaki kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerinin 

incelenmesi gerekmektedir. 
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1.3.2. Kentsel Açık Mekanlarda Kullanıcı Ġhtiyaçları 

 

Kullanıcı ihtiyaçları, kullanıcıların bir mekan içindeki yaĢamını, toplumsal, 

psikolojik ve fizyolojik rahatsızlıklara uğramadan ve yaptığı iĢlerde verimli olmasına 

yardım edecek olanakları veren çevre koĢulları Ģeklinde tanımlanmaktadır (Ertürk, Z 

1976). Kullanıcıların amaçlarına ulaĢmak için yapma durumunda oldukları davranıĢ ve 

hareketlerin tümüne kullanıcı eylemleri denir. Eylemler yapılırken ihtiyaç duyulan ve 

sağlanması gereken çevre koĢullarına kullanıcı gereksinimleri denir (Bayazıt, 1994). 

BaĢarılı kentsel açık mekanların oluĢturulması, kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerinin 

karĢılanmasına bağlıdır. dolayısıyla baĢarısız, yani kullanılmayan kentsel açık mekanların 

sorunu, kullanıcı istekleriyle uyuĢmamalarıdır ( Whyte, 1980). Bu nedenle kentsel açık 

mekanlar oluĢturulurken öncelikle kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerinin belirlenmesi 

gerekmektedir. 

Carr et. all (1992) kentsel açık mekanlarda kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini beĢe 

ayırmıĢtır. Bunlar;  

 aktif etkinlik, 

 pasif etkinlik,  

 konfor,  

 dinlenme  

 keĢfetmedir. 

Aktif etkinlikler, insanların mekanla ve insanlarla direk olarak iliĢki kurmasına 

olanak sağlarlar. Mekandaki oyun, spor, sosyalleĢme gibi aktif etkinlikler eğlence 

duygusunu geliĢtirir, zevk ve sevinci arttırır. 

Pasif etkinlikler ise dinlenme duygusunu arttırır. Bu etkinlikler mekanla aktif katılım 

olmadan karĢılaĢmayı sağlar.  Oturma, dinlenme, seyretme gibi etkinlikler pasif 

etkinliklerdir. Whyte (1980)‟e göre kentsel açık mekanlardaki en popüler pasif etkinlik 

insanları seyretmektir. 

Kentsel açık mekanların, insanlara ne olanaklar sunması gerektiği konusunda 

çevresel tasarımcılar tarafından farklı modeller kullanılmaktadır. Bunlardan biri Maslow  

(1987)‟un “Ġnsan gereksinimleri hiyerarĢisi modeli”dir. Tasarımlarında kullanıcı 

ihtiyaçlarını benimseyen tasarımcılar, Maslow‟un belirlediği insan ihtiyaçlarını 

çalıĢmalarına adapte etmiĢlerdir. Bunlar; 
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1. Fizyolojik ihtiyaçlar; beslenme, giyinme, dinlenme, hareket etme, barınma gibi 

insan yaĢantısındaki temel gereksinimlerdir. 

2. Güvenlik ihtiyaçları; tehlikeden uzak olma, güven duygusu gibi gereksinimlerdir. 

3. Ait olma ve bağlanma ihtiyacı; bir gruba katılma,sevilme ihtiyacı. 

4. Saygınlık prestij ihtiyaçları; farkına varılma arzusu, değer verilme arzusu 

5. Kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı; kiĢisel doygunluk ve tatmin gibi gereksinimler 

6. Estetik doyum ihtiyacı; görsel tatmin, kendisi için güzelliğe ihtiyaç (Düzenli, 

2010). 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3. Maslow‟un insan ihtiyaçları hiyerarĢisi (Lang,1987). 

 

Tasarımcıların bu ihtiyaçları doygunluğa ulaĢtırmak amacıyla hazırladığı projelerin, 

uygulama sırasında biçimsel ve fonksiyonel değiĢikliklere uğraması sonucu, oluĢan kentsel 

açık mekanların sağladığı olanaklar yetersiz kalmaktadır. Bunun sonucunda kullanıcı 

ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılayamayan kentsel açık mekanlar oluĢmaktadır. Kullanıcı 

ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılayamayan mekanlar istenilen düzeyde kullanılmayan 

alanlara dönüĢmektedir. 

Bu sorunlar, tasarımcıların kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini göz önüne alarak 

yaptıkları projelerin aynen uygulanmasının önemini açıkça göstermektedir. Bu nedenle 

çalıĢma kapsamında, kentsel açık mekanların oluĢum sürecinin ve evrelerinin 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sayede kentsel açık mekanların neden istenilen 

düzeyde kullanılmadığı sorusuna cevap bulunacak ve kullanım seviyesini arttıracak 

öneriler geliĢtirilecektir. 

 

 

 

Estetik doyum 

Kendini gerçekleĢtirme 

Saygınlık, prestij 

Ait olma ve bağlanma 

Emniyet, güven 

Fizyolojik doyum 
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1.3.3. Kentsel Açık Mekanın OluĢum Süreci 

 

Tasarımcının görevi, kullanıcının her türlü fiziksel, psikolojik ve sosyal 

gereksinimlerini karĢılayacak mekansal örgütlenmeler oluĢturmaktır. 

Kullanıcı gereksinimlerinin karĢılanması temelinden hareketle, kullanıcıya en uygun 

mekansal örgütlenmenin nasıl olacağının bilinebilmesi için, öncelikle tasarım sürecinin ve 

çeĢitli evrelerinin değerlendirilmesi gereklidir (Lawrence, 1987). Mekanların oluĢum 

süreci bir dizi ileri ve geri beslemeli adımlardan oluĢmaktadır. Bu adımlar; 

 

 Programlama                    

 Tasarım 

 Uygulama 

 Kullanım 

 Değerlendirme 

 DeğiĢtirme 

 Yeniden kullanım aĢamalarıdır ( Preiser, 2005). 

Kentsel açık mekanların oluĢum sürecinde, tasarıma veri sağlayan ve tasarlanmıĢ 

mekanların yaĢanabilir olması için en gerekli olan aĢama programlama aĢamasıdır (Preiser, 

1991). Programlama aĢaması tasarımı yönlendirici bilgilerin bütünü olan tasarım öncesi 

süreçtir. Yani bilgi toplama evresidir. Bilgi toplama evresi amaç belirleme gerekçesi ile 

yapılan bir çalıĢmadır (Aksoy, 1975). Programlama aĢamasında kullanıcı istek ve 

beklentileri belirlenir. Belirlenen kullanıcı istek ve beklentileri tasarım aĢamasına aktarılır. 

Uygulama sonucu oluĢan mekandaki problemlerin tekrar çözümlenmesi yine programlama 

aĢamasında gerçekleĢir. ( Preiser 1991, Duerk 1993, Ġnceoğlu 1982). Tasarım ürünü 

uygulama projesi tamamlanmıĢ ve bunların alandaki uygulamaları gerçekleĢtirilmiĢ 

mekanın kullanılmaya baĢladıktan sonra karĢılaĢtığı problemler, tekrar programlama 

sürecine geri dönüĢü izlemektedir. Bu nedenle programlama aĢaması; tasarlanmıĢ 

mekanların uygulanması sonucu oluĢan mekanın kullanım aĢamasındaki problemleri en 

aza indirmek açısından oldukça önemlidir. 

Programlama aĢamasında toplanan bilgiler tasarımcı tarafından tasarım sürecine 

aktırılır. Tasarım, genellikle bir faaliyet için gerekli olan Ģemaların veya planların 

hazırlanma süreci olarak tanımlanır ( Aksoy, 1975). Best (1969) „a göre tasarlama bir 

çeĢitlilik azatlım sürecidir. ÇeĢitlilik azatlımı, çeĢitli çözüm alternatifleri arasından seçim 

Tez çalıĢması kapsamında değerlendirilecek olan Trabzon sahilinin, 

programlama ve tasarım süreci tamamlanmıĢtır. Programlama ve 

tasarım aĢamaları uzmanlar tarafından değerlendirilmiĢ ve 

doğruluğu kabul edilmiĢtir.Bu nedenle bu aĢamalar çalıĢma 

kapsamında değerlendirilmemiĢtir. 

Tez çalıĢması kapsamında, Uygulama sürecinin tamamlanmasıyla 

oluĢan mekanın, kullanım sonrası değerlendirmesi yapılacaktır. 
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yapma sürecidir. Aksoy (1975)‟e göre tasarlama konusu üzerinde çalıĢanlar, tasarlama 

faaliyeti içindeki mimarın karmaĢık görevini kolaylaĢtırmaya yarayacak bazı tekniklerin 

kullanılıp kullanılmayacağı sorusunu gündeme getirmektedirler. Tez çalıĢması kapsamında 

yararlanılan kullanım sonrası değerlendirme yöntemi bu tekniklerden biridir. Ġzgi (1999) 

tasarım evresini; “gereksinimleri karĢılamak üzere saptanan iĢlevleri yerine getirecek olan 

yapı bütününün, onun kurgusunda yer alan tüm öğelerin ve çevresinin, 

 Kavramsal 

 ĠĢlevsel 

 Biçimsel 

 Strüktürel 

 Eylemsel özelliklerinin ve niteliklerinin, yorumlanması, belirlenmesi ve 

belgelenmesi” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Özetle tasarım, ana amaç olan ürünün 

öngörülen doğrultuda gerçekleĢtirilmesi için gerekli olan tüm ayrıntıların 

belgelenmesi, tüm verilerin belirlenmesidir. 

Tasarımcının almıĢ olduğu biçimsel ve fonksiyonel kararlarla oluĢturduğu mekansal 

organizasyonlar sonucu uygulama sürecine geçilir. TamamlanmıĢ olan tasarım 

aĢamasından sonra, sürecin sonuç elde etme evresi olan uygulama aĢaması baĢlar. 

Uygulama sürecinin tamamlanmasıyla oluĢturulan mekanın kullanım süreci baĢlar. 

OluĢturulan mekanın kullanıcılar tarafından kullanılmaya baĢlama süreci kullanım süreci 

olarak adlandırılır. Kullanım süreci somut niteliğe ulaĢan ürünün, gerçekleĢtirilmesinin 

nedeni olan iĢlevleri karĢılamaya baĢlamasıdır. Amaçlanan olay, toplumla ve birey olarak 

toplumu oluĢturan insanla, bir organizmaya dönüĢen mimarlık ürününün karĢılıklı 

etkileĢim kurarak yakınlaĢması, bütünleĢmesidir (Ġzgi, 1999). Daha önce de bahsettiğimiz 

gibi, kullanıcılar mekan ile karĢılaĢtığında, ihtiyaç ve gereksinimleri doğrultusunda bir 

değerlendirme sürecine girer ve davranıĢ olarak mekana tepkide bulunur. Bu Ģekilde, 

kullanım aĢamasında kullanıcıdan alınacak değerlendirmeler yeniden programlama verisi 

oluĢturur. Böylece kullanıcının olası tepkilerini tahmin etmeye çalıĢmak yerine, mevcut 

mekânlarda verdiği tepkileri değerlendirerek gerekli önlemler alınır ve kullanıcı ihtiyaç ve 

gereksinimlerini karĢılayan yeni mekanlar oluĢturulur.  
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ġekil.4 Kentsel açık mekanın oluĢum süreci (Preiser ve Nasar, 2008‟den 

geliĢtirilmiĢtir). 

 

ÇalıĢmanın bundan sonraki aĢamalarında bu sorulara yanıt aranacaktır? 

 Kullanım aĢamasındaki problemleri en aza indirmek için gerekli olan 

programlama verisi nasıl oluĢturulacaktır? 

 Kentsel açık mekanların performansı nasıl değerlendirilecektir? 

TasarlanmıĢ ve uygulaması gerçekleĢtirilen mekanların, kullanılmaya baĢladıktan 

sonra kullanıcı gözüyle değerlendirilmesi, kullanım sonrası değerlendirme ( Post 

occupancy evaluation) iĢlemidir. Kullanım sonrası değerlendirme kullanıcıdan alınan 

bilgileri organize ederek programlama verisi oluĢturur. ÇalıĢmanın bundan sonraki 

bölümlerinde kullanım sonrası değerlendirme kapsamında, mekan performansı, kalite ve 

kullanıcı memnuniyeti konuları üzerinde durulacaktır. 
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ARAġTIRMANIN TEMEL ĠLGĠ ALANI 

  

 

                                                                                        

 
         

 

KULLANICI          PERFORMANSA DAYALI OLARAK KENTSEL MEKANIN OLUġUM SÜRECĠ          

  

                            PROGLAMLAMA    -   TASARIM   -   UYGULAMA  -     KULLANIM  

 

KULLANICI ĠHTĠYAÇ                     KULLANIM SONRASI DEĞERLENDĠRME 

VE GEREKSĠNĠMLERĠ 

 

ġekil 5. AraĢtırma modelinin temel kavramları 

 

1.4. Kullanım Sonrası Değerlendirme 

 

Kullanım sonrası değerlendirme dünyada ilk olarak 1960-1970 yıllarında çevre ile 

insan davranıĢlarını inceleyen disiplinlerce geliĢtirilmiĢtir (Betchel, 1997; Betchel ve 

Churchman 2002). Mimar, Ģehir plancısı, iç mimar, psikolog, sosyolog ve çevre tasarımcısı 

gibi mesleklerden uzmanlar bir araya gelip disiplinler arası mesleki birlikler kurmuĢtur. Bu 

birlikler, fiziksel çevre üzerine yaptıkları araĢtırmalarda insan davranıĢına odaklanarak 

kullanım sonrası değerlendirme çalıĢmalarının temellerini atmıĢtır. Günümüzde ise kentsel 

açık mekanların değerlendirilmesine kadar geniĢlemiĢ bir konuma gelmiĢtir.  

Kullanım sonrası değerlendirme, tasarım ve uygulama süreci tamamlanmıĢ ve belirli 

bir süre kullanılan mekanın değerlendirilme iĢlemidir. Kullanım sonrası değerlendirme, 

oluĢturulmuĢ mekanın kullanıcıları ile bu kullanıcıların gereksinimleri üzerine 

yoğunlaĢmaktadır (Preiser et. All, 1988). Yani kullanım aĢamasında, kullanıcının fiziksel 

çevresinden memnuniyet ve memnuniyetsizliklerinin araĢtırıldığı bir değerlendirme 

yöntemidir (Marans ve Cooper, 2000). Bu sayede tasarımcıların, kullanıcı ihtiyaç ve 

gereksinimlerini karĢılamak amacıyla oluĢturdukları projenin, uygulama sonrasında ne 

derece yerine getirildiğini araĢtırır. Kullanım sonrası değerlendirmenin amaçları Preiser, 

Rabinowitz ve White (1988)‟a göre; 

 TasarlanmıĢ ve uygulaması gerçekleĢtirilmiĢ mekanların, kullanım sürecini 

sistematik olarak değerlendirmek, 

KULLANICI VE MEKAN ETKĠLEġĠMĠ  



21 

 Mevcut mekanın, kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılama düzeyini 

belirlemek. Yani mekan performans değerini saptamak, 

 Tasarım ürünü uygulama projesinin, yani hedeflenen performansın, uygulama 

sonrası oluĢan mekanla, yani gerçekleĢen performans ile kıyaslanması, 

 Tasarımdan uygulamaya yansımıĢ veya yansıyamamıĢ mekanı tespit etmek, 

 Kullanım sürecinde oluĢacak problemlerin çözümünde, programlama sürecine 

veri oluĢturarak geri besleme sağlamak. 

 Programlama sürecine geri besleme oluĢturarak, mevcut mekanların 

iyileĢtirilmesini sağlamak ve mekan performansını arttırmaktır. 

 Kullanım sonrası değerlendirmenin yararlarını kentsel açık mekanlar özelinde 

incelediğimizde; 

 Mekanın tasarım aĢamasında belirlenen amaca uygun olarak kullanılıp 

kullanılmadığını 

 Mekanların ne gibi aktiviteler için tasarlandığını ve kullanıcıların ne gibi 

aktiviteler için bu mekanları kullandığını 

 Kimlerin hangi aktiviteleri, hangi sıklıkta, hangi mekanlarda gerçekleĢtirdiğini 

 Mekanların kullanıcı gereksinim ve isteklerine cevap verip vermediğini 

belirlemekte kullanılır (Whyte, 1980). 

Kantrowitz, (1986)‟ya göre kullanım sonrası değerlendirmenin ilk aĢaması, var olan 

performans değerlerini, hedeflenen değerler ile karĢılaĢtırmak, problemleri belirlemek ve 

bu problemleri tanımlamaktır. Ġkinci aĢamasında, gerekli önerileri sunmak, alternatifler 

üretmek, düzenlemeler yapmaktır. Üçüncü aĢamasında ise, elde edilen bilgiyi benzer 

mekanlarda veya gelecekte uygulanması düĢünülen mekanlarda kullanılmak üzere veri 

tabanına aktarmaktır. Kirk, Stephen, Spreckelmeyer ve Kent‟e göre değerlendirme iĢlemi 

birbirini kapsayan dört adımdan meydana gelir; 

 KeĢif ve bilgi toplama: Mevcut çevrenin ilk gözlemleri yapılır. 

 AraĢtırmanın tasarlanması: Mevcut çevre ve kullanıcıya ait bilgilerin nasıl 

toplanacağı. 

 Veri toplama: Çevre – insan etkileĢimini anlamak için anket soruları, görüĢme ve 

gözlemler yapılabilir. 

 Veri analizi: Hedeflenen amaçlar ve mevcut çevreden alınan verilerin 

karĢılaĢtırılması ( Kirk, Stephen, Spreckelmeyer, Kent , 1988). 
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Kısaca, kullanım sonrası değerlendirme çalıĢmaları, mekan üzerinde etkili olan 

tasarım ürünü uygulama projesinin, uygulanmasından sonra kullanıcı gözüyle 

değerlendirilme iĢlemidir. Yani bir anlamda tasarımdan uygulamaya yansımıĢ veya 

yansıyamamıĢ mekanın kullanıcı tarafından değerlendirilme iĢlemidir. Bu 

değerlendirmeyle alınan programlama verisine ait bilgiler, tasarım sürecine aktarılarak, 

tasarlanmıĢ mekanın daha fazla yaĢanabilir ve kullanılabilir olması sağlanır.  

Mekanların kullanım düzeyini ve yaĢanabilirliğini arttırmak amaçlı yapılan kullanım 

sonrası değerlendirme çalıĢmaları, kullanıcı gereksinimlerinin ve mekan performansının 

incelenmesini gerektirmektedir. Bunun sonucunda kaliteli mekanların sağlanıp 

sağlanamadığı ortaya konulacaktır. 

YaĢanabilirlik, kullanılan mekanın algılanan, ölçülen ve tanımlanan performans 

değeriyle iliĢkilidir. Lynch (1984) yaĢanabilirlik kavramını; sağlık, güvenlik, iĢlevsel 

verimlilik, fizyolojik ve psikolojik konfor ve memnuniyet gibi kullanıcının hem fiziksel 

hem de psikolojik gereksinimlerini sağlayan çevresel bir kalite olarak tanımlamaktadır. Bir 

baĢka tanıma göre mekanın yaĢanabilirliği ve kalitesi; kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimleri 

karĢısında gösterdiği performansa bağlıdır (Preiser 1988).  

Tüm bunları birleĢtirerek, araĢtırmada göz önüne alacağımız; kullanıcı 

gereksinimleri, performans, kalite ve memnuniyet kavramlarıyla kullanım sonrası 

değerlendirmenin amaçlarını açıklarsak;  

 Kentsel açık mekanın kullanım sürecinde, kullanıcıların beklentilerine ne 

düzeyde cevap verdiğini kullanıcı görüĢlerine dayalı olarak saptamak, 

 Kullanım sürecinde belirlenecek memnuniyetsizliklerin nedenini araĢtırarak, 

istekleri ya da beklentileri karĢılayacak yeni tasarım hedefleri oluĢturmak ve 

mekan performansını yükseltmek, 

 Mekan performansının arttırılarak, mekan kalitesinin sağlanması ve kullanıcı 

memnuniyetinin arttırılması amaçlanmaktadır. 

Tüm bu amaçlar doğrultusunda, çalıĢmanın bundan sonraki bölümlerinde, kullanım 

sonrası değerlendirme kapsamında performans, kalite ve kullanıcı memnuniyeti 

açıklanacaktır.  
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1.4.1. Performans 

 

Bir mekanın ölçülebilen davranıĢı olarak adlandırabileceğimiz performans kavramı, 

bu anlamda kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılama düzeyidir ( Karagenç, 2002).  

Kullanıcılar tarafından deneyimlenen, algılanan, ölçülen ve yaĢanabilirliğe referans 

veren değerler performans göstergeleridir. Bu nedenle performans kavramı, kullanıcı 

gereksinimlerinin yerine getirilmesinde; bir malzemenin, bileĢenin ya da sistemin istenilen 

niteliklerini tanımlamada kullanılır ( Sanoff, 1977). 

Çevresel tasarımda performans kavramı, direk olarak mekanın kalitesiyle 

iliĢkilendirilmiĢtir. Mekanın performans ve kalitesi, çevreyi oluĢturan bileĢenlere, üreten ve 

kullanan insanlara ve gerçekleĢen etkinliklere bağlı olmaktadır ( Esin, Özsoy , 2003). 

Kullanıcı gereksinimleri temel alınarak belirlenmiĢ performans değerleri tasarım 

aĢamasında veri olarak değerlendirilirken hedeflenen performans Ģeklinde adlandırılarak, 

tasarımda amaçlananların ortaya koyması gereken performans değerine iĢaret etmektedir. 

Tasarım sürecinin sonunda uygulanan mekanın, hedeflenen performans değerini ne ölçüde 

karĢıladığının belirlenmesi ile de gerçekleĢen performans kavramı ortaya çıkmaktadır 

(Preiser et. All, 1988). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

              DEĞERLENDĠRME DEĞERLENDĠRĠLEN  

                       ÇEVRE 

 

ġekil 6. Performans Kavramı ( Preiser et. All, 1988‟den geliĢtirilmiĢtir). 

               

Kullanıcı Beklentileri 

Performans Kriterleri 

Yapılı Çevre 

Performans Değerleri 
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Performans seviyesi mekan kalitesinin ve dolayısıyla kullanıcı memnuniyetinin bir 

göstergesidir. Preiser, Rabinowitz, White (1988) kullanıcı memnuiyetini belirlemede 

kullanılan performans boyutlarının üç bileĢenden oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Performans 

boyutlarının değerlendirilmesi, mevcut mekanın niteliklerinin tespit edilmesi ve olumlu 

yönde değiĢikliklere gidilmesi anlamında yarar sağlarken, bir yandan da yeni oluĢumlarda 

olumsuzlukları en aza indirmek adına programlama kriterlerini belirlemede yol gösterici 

olmaktadır. Bunlar teknik performans, iĢlevsel performans ve estetik performans 

boyutlarıdır.  

Teknik performans boyutu (döĢeme elemanları, donatı elemanları, su öğeleri ve 

kapalı fonksiyon mekanları) mekanın öğe ve bileĢenlerine odaklı yapısal performans olarak 

tanımlanmaktadır. Bu mekan öğe ve bileĢenlerinin temiz olması, bakımlı olması, yapım 

kalitesi, dayanıklılığı teknik performans kriterleridir. ĠĢlevsel performans; etkinliklerin 

çeĢitliliği, etkinlik mekanları, donatı elemanları, yeĢil alanlar, kapalı fonksiyon 

mekanlarının yeterliliği, etkinliklere ulaĢımda süreklilik, donatı elemanlarının konforu, 

etkinlik mekanlarının amacına uygunluğu, güvenlik, bütünlük ve süreklilik gibi kavramları 

içerir. Estetik performans ise döĢeme elemanları, donatı elemanları yeĢil alanların biçim, 

doku ve renk açısından uyumu, bütünlüğü ve sürekliliği kavramlarını içerir. Bu kavramlar 

kullanıcı memnuniyetini belirlemek için araĢtırmada kullanacağımız performans 

kriterleridir.  

 

Tablo.1 Performans kriterleri 

Teknik Performans ĠĢlevsel Performans Estetik Performans 

 
DöĢeme elemanları 

 

Donatılar 

 Oturma elemanları 

 Örtü elemanları 

 Aydınlatma 

elemanları 

 Çöp kutusu 

elemanları 

 

Su öğeleri 

 

Kapalı fonksiyon 

mekanlarının 

Temiz olması, bakımlı 

olması ve dayanıklılığı. 
 

 
Etkinlik mekanlarının çeĢitliliği 

 

Etkinlik mekanları, donatı 

elemanları, yeĢil alanlar ve kapalı 

fonksiyon mekanlarının yeterliliği 

 

Etkinlilerle ulaĢımda süreklilik 

 

Donatı elemanlarının konforu 

 

Etkinlik mekanlarının ve 

donatıların amacına uygunluğu 

 

Güvenlik 

Süreklilik 

Bütünlük 

 
Etkinlik mekanları, döĢeme 

elemanları, donatılar, yeĢil 

alanlar ve kapalı fonksiyon 

mekanlarının biçim ve renk 

açısından uyumu 

 

Etkinlik mekanları, döĢeme 

elemanları, donatılar, yeĢil 

alanlar ve kapalı fonksiyon 

mekanlarının biçim ve renk 

açısından bütünlük ve sürekliliği 
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Kullanıcı ve mekan etkileĢiminde performans boyutları her mekanda 

değerlendirilebilen bileĢenleri içermektedir. Performans boyutlarının değerlendirilmesi, 

mevcut mekanın niteliklerinin belirlenmesi ve iyileĢtirilmesi anlamında yarar 

sağlamaktadır (Aydın, Uysal, 2009). Bu Ģekilde performans değerlendirilmesi yapılan 

mekanlarda, kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılayacak öneriler getirilebilmekte ve 

kullanıcı memnuniyeti sağlanabilmektedir. Dengiz ( 1998)‟e göre performanslar kullanıcı 

gereksinimlerini karĢılayıcı çözümlerin nitel düzeyleridir. Buradan iki tür gereksinme ve 

performans iliĢkisi açıklanabilir; 

 Kullanıcı gereksinimleri ve tasarım performansı iliĢkisi 

 Kullanıcı gereksinimleri ve mekan performansı iliĢkisi (Malkoç, 2008). 

Bu tez çalıĢması kapsamında, tasarım performansı ve mekan performansı 

kıyaslanacaktır. Yani beklenti ve gerçekleĢen çalıĢmamızda kıyaslanacaktır. Bu sayede 

tasarımdan uygulamaya yansımıĢ veya yansıyamamıĢ mekanlar belirlenecektir. Bu 

farklılıkların mekanın kalitesi ve dolayısıyla kullanıcı memnuiyetine etkileri 

değerlendirilecektir. Bu nedenle çalıĢmanın bundan sonraki bölümünde, kullanıcı ihtiyaç 

ve gereksinimleri ve performansın, kalite ve memnuniyet ile iliĢkisi açıklanacaktır. 

 

1.4.2. Kentsel Açık Mekanlarda Kalite 

 

Günümüzde kalite kavramının kullanımı her konuda yaygın olarak artmaktadır. 

Kalite kavramının kullanıldığı bilim dalları ya da konuya göre, farklı Ģekillerde 

algılanabilen çok boyutlu bir kavramdır. Günümüzde birçok araĢtırmacı tarafından yapılan 

çalıĢmalarda, kalite hedef olarak belirlenmektedir. Kaliteyi hedef olarak alan bu 

değerlendirme biçimi yavaĢ yavaĢ mimari tasarım ve planlama süreçleri içinde de 

geçerlilik kazanmaktadır. Kalite kavramının mimarlık açısından ön plana çıkma 

sebeplerinden bazıları Ģunlardır; 

 Zaman-mekan deneyiminin hız kazanması 

 Mekansal anlamda dünyanın küçülmesi 

 Mimarlıkta bilgi edinme, kullanma, yorumlama süreçlerinin kısalması (Ġnceoğlu, 

2007). 

 Akçoral (1996) çevresel kaliteyi belirleyen özellikleri; 

 Fiziksel (arazi, arazi kullanımına bağlı veriler, çevresel değiĢkenler vb) 

 Görsel ( çevresel konum organizasyonu, kompozisyon vs) 
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 Sosyal  ( diğer bireylerle kurulan iliĢkiler) etkileĢim boyutlarıyla özetlemiĢtir. 

 Im (1984)  kentsel açık mekanlarda çevresel kaliteye yönelik üç temel bileĢenden 

söz etmektedir. 

 Fiziksel ve ekolojik kalite: GüneĢ, rüzgar, su, toprak vb doğal çevresel özellikler 

 DavranıĢsal ve fonksiyonel kalite: insan davranıĢları ve fonksiyonel kalite ile 

ilgilidir 

 Estetik ve görsel kalite: bireyin beĢ duyusuna dayanan tercihleri ile ilgilidir. 

Cleland (1990) ise kalite tanımlamasında beĢ değiĢik yaklaĢım biçiminden söz 

etmektedir. Bunlar: 

1. Üstünlük yaklaĢımı: Kalite doğuĢtan gelen mükemmellik anlamı taĢır. 

2. Ürün esaslı yaklaĢım: Kalitenin, ürünün sahip olduğu özelliklerdeki farklılıklar 

olduğu görüĢüdür. 

3. Kullanıcı esaslı yaklaĢım: Kalite, ürünü kullanan kiĢi tarafından değerlendirilir. 

Bu görüĢ ürünün kullanıcı üzerinde en yüksek derecede memnuniyet sağlayan 

nitelikleridir. 

4. Ġmalat esaslı yaklaĢım: Önceden oluĢturulmuĢ standartlara uygunluktur. 

5. Değer esaslı yaklaĢım: Kaliteyi maliyet ve fiyat olarak tanımlar (AltaĢ, 1994). 

ÇalıĢmanın önceki bölümlerinde bir mimari ürünün kalitesinin, kullanıcı 

gereksinimlerine karĢı gösterdiği performansa bağlı olduğunu açıklamıĢtık. Bu kapsamda 

kaliteyi, Cleland (1990)‟ın tanımladığı “kullanıcı esaslı yaklaĢım” açısından ele alacağız. 

Yani kullanıcı esaslı yaklaĢıma bağlı olarak bu tez çalıĢması kapsamında ele alacağımız 

kalite kavramı, bir mekanın kullanılabilirlik ve yaĢanabilirliği ile iliĢkilidir. YaĢanabilirlik, 

kullanılan mekanın algılanan, ölçülen ve tanımlanan performans değeriyle iliĢkilidir. Bir 

baĢka tanıma göre mekanın yaĢanabilirliği ve kalitesi; kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimleri 

karĢısında gösterdiği performansa bağlıdır (Preiser 1988). Bu nedenle kalite kavramını, 

mekanın, kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimleri doğrultusunda göstermiĢ olduğu performans 

ile iliĢkisi açısından çalıĢmamızda kullanacağız.  

Juran (1974) kaliteyi, bir ürünün belirlenen veya olabilecek ihtiyaçları karĢılama 

yeteneğine dayanan özelliklerin toplamı olarak tanımlamaktadır. Bir baĢka tanıma göre 

kalite, kiĢinin yaratılan çevre veya mekanda, kendini iyi hissedebilmesi, o mekanla 

bütünleĢebilmesi ve yabancılaĢmamasıdır ( Dengiz ve Onat , 1999).  Rapoport (1977) 

çevresel kaliteyi, insanları memnun eden doğal ve insan yapısı çevrenin kaliteleri ve bu 

kalitelerin insanların davranıĢları veya performansları üzerindeki olumlu veya olumsuz 
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etkileri olarak tanımlamıĢtır. Kalite ile ilgili tüm bu tanımlamaların ortak noktası, 

değerlendirilen kalitenin kullanıcı esaslı oluĢudur. 

Mimarlık çalıĢmalarında genellikle kalite denilince, uygulanan çevrede olması 

beklenen kalite düzeyi akla gelmektedir. Son ürün ortaya çıktıktan sonra, onun fiziksel 

performansı, taĢıdığı estetik, görsel değerler, iĢlevsel gereksinimlere uygunluğu 

değerlendirilerek, kalite düzeyi hakkında veri üretilmektedir.  Kalite denetimi, tasarım ve 

uygulama aĢamasında, tasarımda hedeflenen amaçlara uygunluk bakımından bir kontrol 

süreci olarak gündeme gelmiĢtir. Mimarlık literatüründe kalite denetimi, üründen 

beklenilen performansın ölçüldüğü bir süreç olagelmiĢ ve performans çalıĢmaları baĢlığı 

altına incelenmiĢtir ( AltaĢ, 1994). 

Kalite en basit haliyle istenilen özelliklere uygunluktur. Bu tanımı incelediğimizde 

iki öğeden oluĢtuğunu açıklayabiliriz. Ġstenilen özellikler ve bu özelliklere uygunluk. Yani 

bir mekanın istenilen özelliklere sahip olması tasarım kalitesi ile ilgilidir. Uygunluk 

kalitesi ise uygulanan mekanın, tasarıma ne kadar uyduğu ile ilgilidir ( Kavrakoğlu, 1996)  

(ġekil 3). 

Bu açıklamayı tez kapsamında ele aldığımızda tasarım ürünü uygulama projesi ve 

bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamalarının, kullanıcı ihtiyaçlarını karĢılama 

düzeyini bu Ģekilde kıyaslayabiliriz. 

 

  

  

 

 

 ġekil 7. Kalitenin iki boyutu (Kavrakoğlu, 1996). 

 

Mekan kalitesinin sağlanabilmesi için, öncelikle kullanıcı ihtiyaç ve 

gereksinimlerinin karĢılanma düzeyinin, yani mekan performansının, belirlenen kriterlere 

göre ortaya koyulması gerekmektedir. Çünkü kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini 

karĢılayan mekanın performansı yükselir, bunun sonucunda kalite sağlanmıĢ olur. Kaliteli 

bir mekanla kullanıcı karĢılaĢtığında memnuniyet duygusu artar. Bu sayede daha 

kullanılabilir ve yaĢanabilir mekanlar oluĢmuĢ olur. Genel bilgiler kısmının son bölümünde 

memnuniyet kavramı açıklanarak araĢtırma modeli ortaya konulacaktır. 

 

KALĠTE 

TASARIM KALĠTESĠ 

UYGUNLUK KALĠTESĠ 

Tercih edilen özelliklerin 

mekan tasarımında yer alması 

GerçekleĢen üretimin, 

tasarımda belirtilen özelliklere 

uyması 
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1.4.3. Kullanıcı Memnuniyeti 

 

Uygulaması gerçekleĢtirilmiĢ çevrelerin değerlendirilmesi için bir ölçüt, bir gösterge 

olarak değerlendirilen memnuniyet kavramı, iki farklı eğilimle gözlemlenmektedir. Bunlar; 

 Amaçsal (Purposive) yaklaĢım 

 Gerçek-Beklenti uçurumu ( Actual- Aspirational gap) yaklaĢımıdır (Galster, 

1987). 

Amaçsal yaklaĢımda, kullanıcıların belirli amaçlarının mekan tarafından ne ölçüde 

destekleneceği temel alınmıĢtır. Gerçek-beklenti yaklaĢımında ise, bireylerin kendilerine 

ait fiziksel çevrenin önemli özelliklerini algıladığı ve onları değerlendirdiği kabul edilir. 

Algılanan gerçek çevre ile arzu edilen çevre arasındaki bu farklılığın memnuniyet 

ölçümlerini vereceği düĢünülmektedir (Günal, 2006). 

Canter ve Rees (1982), memnuniyet kavramını, mekanın kullanıcıların hedeflerine 

ulaĢmasına yardımcı olma düzeyinin bir yansıması olarak yorumlamaktadırlar. Kullanıcı 

memnuniyetinin değerlendirilmesi çalıĢmalarında, öncelikle mekanın birey tarafından 

değerlendirilmesi söz konusudur. Algılanan çevre ile ideal çevre özelliklerinin örtüĢme 

seviyesine bağlı olarak yaĢanan yerden memnuniyet düzeyi belirlenmektedir. Bu anlamda 

memnuniyet ve kalite kavramlarının birey ve birey-mekan iliĢkilerinden etkilendiğini 

söyleyebiliriz. 

Memnuniyet; insanların sosyal bir nesneye karĢı olan duygusal karĢılıkları olarak 

tanımlanır. Bireyin herhangi bir fiziksel çevreye, objeye karĢı ürettiği duygusal ve 

değerlendirici bir cevabı, tepkisi ve tavrı olarak tanımlanabilir. Yani bireyin ihtiyaç, 

beklenti ve kazanımlarıyla iliĢkili olarak yaĢam çevresini değerlendirmesi anlamına 

gelmektedir. Bu nedenle bireylerin, aynı mekana iliĢkin memnuniyetleri 

değerlendirildiğinde farklılıklar oluĢabileceği bilinmektedir. Bu farklılıklar; 

 Daha önce yaĢanan mekan 

 Algılama Ģekli 

 Sosyal ve ekonomik statü 

 Daha iyi Ģartlarda yaĢama isteği inanç 

 Eğitim düzeyi gibi kiĢiden kiĢiye değiĢen faktörlerden oluĢmaktadır (Çerçi, 1997). 

Francescato‟ya göre kullanıcı memnuniyeti yaĢ, gelir, cinsiyet vs. gibi objektif kiĢisel 

özelliklerden; yoğunluk, etkinlik mekanları, mekanların büyüklüğü vs. gibi fiziksel 
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özelliklerden ve kullanıcının yaĢam çevresinin sosyal ve fiziksel yapısına iliĢkin 

beklentilerinden oluĢmaktadır (Kellekçi,2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ġekil 8. Kullanıcı memnuniyeti modeli (Francescato vd.den geliĢtirilmiĢtir). 

 

Memnuiyet, davranıĢların bir göstergesidir ve bireyin davranıĢı memnuniyet 

duygusundan etkilenmektedir ( AltaĢ, Özsoy, 1997). Mekanların kullanım sonrasında 

değerlendirilmesinde memnuniyet kavramı bir ölçüt olarak kabul edilir. Bunun nedeni 

kullanıcı ve mekan etkileĢiminde, kullanıcılar ihtiyaç ve gereksinimleri doğrultusunda 

bulundukları mekanda davranıĢa yönelirler. Bu davranıĢ memnuniyet duygusuna göre 

oluĢur. Bu duygunun kiĢiyi davranıĢa yöneltmesinin nedeni, fiziksel mekanı kontrol 

edebilmek ve kendi gereksinimlerine özgü kılma arzusudur. Bu da memnuniyetin ön 

Ģartıdır. Eğer bireyin beklenti ve ihtiyaçları çevre tarafından karĢılanıyorsa yüksek 

seviyede memnuniyet oluĢmakta ve yaĢam kalitesi artmaktadır ( Amerigo ve Aragones, 

1997). Kullanıcılar memnun oldukları mekanı kullanırlar. Memnuniyetsizlik oluĢan 

mekanları ise değiĢtirme isteğiyle mekanı terk ederler. Bu nedenle memnuniyet kavramı 

kullanım sonrası değerlendirme çalıĢmalarında, mekanların daha kullanılabilir ve 

yaĢanılabilir olması için son derece önemlidir. 

Bu çalıĢma kapsamında, tasarım ürünü uygulama projesi ve bunun alanda 

gerçekleĢtirilmiĢ uygulamalarından sonra oluĢan mekanın, kullanıcı ile iliĢkisi, insan çevre 

etkileĢimi kapsamında açıklanmıĢtır. Dolayısıyla oluĢturulan kentsel açık mekandaki 

kullanıcıların, ihtiyaç ve gereksinimleri doğrultusunda mekana verdikleri tepkiler ele 

alınmıĢtır. Kullanıcıların bulundukları mekan ile ilgili değerlendirmelerinin bilinebilmesi, 

kullanım sonrası değerlendirme çalıĢmasıyla mümkün olmaktadır. Kullanım sonrası 

değerlendirme çalıĢmasıyla, kullanılan mevcut mekanın performans değeri 

belirlenmektedir. Belirlenen performans değeri, kentsel açık mekanların oluĢum süreci 

Objektif KiĢisel Özellikler 

Objektif Fiziksel Özellikler 

Kullanıcının YaĢam Çevresinden 

Beklentileri 

Kullanıcı Memnuniyeti 
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olan programlama – tasarım – uygulama – kullanım süreçlerinden uygulama ve kullanım  

süreçleri kapsamında değerlendirilmiĢtir. Bunun nedeni uzmanlarla ve tasarımcılarla 

yapılan görüĢmelerde tasarım ürünü uygulama projesi incelendiğinde performansının 

yüksek olduğunu tespit edilmiĢtir.. ÇalıĢma kapsamında yapılan değerlendirmeler bu 

varsayım üzerine kurgulanmıĢtır. Bu nedenle tasarım performansı çalıĢmamızda 

değerlendirilmemiĢtir. Değerlendirilen uygulama ve kullanım süreçleriyle tasarımdan 

uygulamaya yansımıĢ veya yansıyamamıĢ mekanlar belirlenerek, bunların kullanıcı 

memnuniyeti üzerindeki etkileri saptanabilecektir. Böylece mevcut mekandaki kullanıcı 

memnuniyeti değerlendirilerek, o mekanın daha kullanılabilir bir mekan haline 

dönüĢtürülmesi istenmektedir (ġekil 9). 

Tüm bu kavramlar ve bu kavramların birbirleriyle olan iliĢkisi genel bilgiler baĢlığı 

altında açıklanmıĢtır. Bu kavramlar ve bu kavramların birbirleriyle iliĢkisi araĢtırma 

modelinde ortaya koyulmuĢtur (ġekil 10). 

 

    KULLANICI ĠHTĠYAÇ VE         KARġILANIR   

    GEREKSĠNĠMLER                     KARġILANMAZ 

 

 

                                        PERFORMANS AZALIR     PERFORMANS ARTAR 

 

 

                                                           KALĠTE AZALIR             KALĠTE ARTAR 

 

 

 

                                                         MEMNUNĠYET       MEMNUNĠYETSĠZLĠK 

ġekil 9. Performans, kalite ve memnuniyet kavramlarının kullanıcı ihtiyaçları ile iliĢkisi 
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1.5. ÇalıĢmanın Amaç ve Varsayımlarının Ortaya Koyulması 

 

Çevre tasarımcılarının, kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılamak amacıyla 

oluĢturdukları projelerin uygulanmasıyla oluĢan kentsel açık mekanlar, kullanıcılar 

tarafından zaman zaman kullanılmamaktadır. Bunun nedeni kentsel açık mekanların 

oluĢum süreçlerinden biri olan uygulama aĢamasında oluĢan sorunların, kullanım 

aĢamasına yansımasıdır (Lawrence, 1987). Bu sorunlar; 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen mekanların uygulanmaması 

 Biçimsel ve fonksiyonel değiĢikliğe uğraması 

 Projede belirlenmediği halde gerçekleĢtirilen uygulamalar 

 Projede kaldırıldığı halde uygulama aĢamasında kaldırılmayan alanlardır.  

Bu sorunlar nedeniyle pek çok tasarlanmıĢ ve uygulaması gerçekleĢtirilmiĢ mekanlar, 

istenilen düzeyde kullanılmayan alanlar Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Bir tasarım ürününün 

sonucu olan Trabzon sahili, projenin uygulama aĢamasında uğramıĢ olduğu biçimsel ve 

fonksiyonel değiĢiklikler, kullanım aĢamasına da yansımıĢ ve mekanın kullanım düzeyini 

etkilemiĢtir. 

Tasarım ürünü uygulama projesi ve bunun alanda uygulanması sonucu oluĢan 

mekanların neden istenilen düzeyde kullanılmadığı sorusu üzerine kurgulanan bu çalıĢma, 

kullanım sonrası değerlendirme kapsamında, performans, kalite ve kullanıcı 

memnuniyetine odaklı bir yaklaĢımla sonuçlanmıĢtır. 

Kirk ve Spreckelmeyer (1988)‟e göre kullanım sonrası değerlendirme çalıĢmaları, 

mimarlar ve çevre tasarımcılarına, mekanın kullanıcılar tarafından nasıl kullanıldığını 

belirleme olanağı sağlar. Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenenler ve bunların 

alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları sonucu oluĢan mekanın, kullanıcılar üzerindeki 

etkileri değerlendirilir. Bu bilgilerin sonucunda bu çalıĢmada kullanım sonrası 

değerlendirme yapılmasındaki genel amac, Trabzon sahilinin neden kullanılmadığını tespit 

etmek olurken temel amaçlar ise Ģunlardır;  

 Kentsel açık mekanın oluĢumunda etkili olan tasarım ürünü uygulama projesi ve 

bunun alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları incelenerek oluĢan farklılıkları 

ortaya koymak. 

 Kentsel açık mekanın tasarım ürünü uygulama projesi ve bunun alanda 

gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları kapsamında, kullanıcıların beklentilerine ne 

düzeyde cevap verdiğini, kullanıcı görüĢlerine dayalı olarak değerlendirmek. 
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 Kentsel açık mekanın performans değerini ortaya koymak. 

 Kentsel açık mekan performansının, kullanıcı memnuniyetinde etkili olup 

olmadığını ortaya koymak. 

 Kullanım sürecinde belirlenecek memnuniyetsizliklerin nedenini araĢtırmak ve bu 

memnuniyetsizliklerin tasarımdan uygulamaya yansımıĢ veya yansıyamamıĢ 

çevre ile iliĢkisini incelemek. 

 Kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılayacak öneriler oluĢturarak mekan 

performansını arttırmak ve kullanıcı memnuniyet düzeyini yükseltmektir. 

Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen mekan ve donatıların, uygulama 

aĢamasında biçimsel ve fonksiyonel değiĢikliklere uğraması sonucu, tasarımda 

kurgulanmıĢ, bir bütünlük içinde iĢleyen ana felsefe uygulamaya yansıtılamamıĢtır. Bunun 

sonucunda kentsel açık mekan, kullanıcılar tarafından bir bütün olarak algılanamamıĢ, 

etkinlik çeĢitliliği azaltılmıĢ ve etkinlikler arasındaki süreklilik oluĢturulamamıĢtır. Bu 

değiĢiklikler nedeniyle kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimleri karĢılanamamıĢtır. Sonuç olarak 

bu çalıĢma kapsamında Ģu varsayımlar sınanmaktadır; 

  Tasarım ürünü uygulama projelerinin, uygulanma aĢamasında değiĢtirilmesi, 

mekan performansını olumsuz yönde etkilemekte ve kullanıcı memnuiyetini 

azaltmaktadır. 

  Tasarım ürünü uygulama projelerinin aynı Ģekilde uygulandığı mekanlar, 

kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini daha fazla karĢılar. Bu nedenle performans 

değerleri yüksektir. 

  Performans değeri yüksek mekanlar daha fazla kullanılırlar. 

 

1.6. AraĢtırma Yöntemi ve Ġçinde Yer Alan Teknikler 

 

Bu bölümde, uygulamada kullanılacak olan araĢtırma teknikleriyle ilgili literatür 

bilgilerine yer verilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında kullanılan teknikler anket ve mekansal 

analizdir. 

 

1.6.1. Mekansal Analiz 

 

Trabzon sahiline ait tasarım ürünü uygulama projesi ve bunun alanda 

gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları yani mevcut mekanın planları elde edilmiĢtir. Mekanların 
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büyüklükleri, iĢlevleri, iliĢkileri, kullanımları ve donatıları analiz edilmiĢtir. Bu analizlerle 

tasarım ürünü uygulama projesi ve bunun alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları 

belirlenerek, tasarımdan uygulamaya yansımıĢ veya yansıyamamıĢ mekanlar ortaya 

koyulmuĢtur. 

 

1.6.2. Anket 

 

Anket araĢtırma yapılacak konu ile ilgili soruların yer aldığı bir soru kağıdıdır. 

Burada yer alacak soruların içeriği, biçimi, sayısı araĢtırmanın konusuna bağlıdır. 

Anketlerin gerek türlerinin belirlenmesinde, gerekse soruların hazırlanmasında ve gerekse 

uygulama aĢamasında iletiĢimin önemi ortaya çıkmaktadır. Soruların nasıl düzenleneceği, 

hangi tür sorunun hangi aĢamada sorulması gerektiği, ankette kullanılacak kavramların ne 

anlama geldiği konusunda araĢtırmacının geniĢ bilgi birikimine sahip olması gerekir (Aziz, 

2010). 

Anketlerin bir takım avantaj ve dezavantajları bulunmaktadır. Bunlar çeĢitli 

araĢtırmacılar (Oppenheim 1992; Robson, 1993; Munn ve Drever, 1995; Frankfort-

Nachimias ve Nachmias, 1996; Ekiz 1997; Ekiz 2003) tarafından detaylı biçimde 

sıralanmıĢtır. En belirgin avantajları; 

  Maliyetinin düĢük olması: Maliyet sadece para açısından değil, aynı zamanda 

zaman ve enerji olarak da düĢünülmelidir. Veri toplama açısından anketlerin kısa 

süre içerisinde oldukça fazla kiĢilere yapılması oldukça avantajlıdır. Deneysel 

yöntem ve görüĢme tekniği ile karĢılaĢtırıldığında maliyeti oldukça düĢüktür. 

  AraĢtırılan kiĢilerin gizliliğinin korunması:  Anketin uygulanması sırasında, 

araĢtırmacının orada bulunmaması, araĢtırılan kiĢilerin kimliğini koruması 

açısından oldukça önemlidir. Özellikle hassas konuların araĢtırılmasında bu 

durum kendisini belirgin bir biçimde ihtiyaç haline getirir. Bunun nedeni, yüz 

yüze görüĢmelerde istenilen bilgi her zaman elde edilemeyebilir. Ancak ankette 

böyle bir durum söz konusu değildir. 

  Önyargı ve kiĢisel eğilim gibi durumlarda hataları aza indirgemesi: Özellikle 

görüĢme tekniğiyle veri toplarken, katılımcının yönlendirmesi gibi kaygılar, anket 

çalıĢmasında oldukça azdır. AraĢtırmacı ve katılımcının etkileĢimi sırasında, 

araĢtırmacının önyargı ve kiĢisel eğilimleri araĢtırmaya katılabilir. Anket 

çalıĢmaları bu olumsuzlukları ortadan kaldırır. 
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  DüĢünülerek verilen cevapların yüksek olması: Anketin tercih edilmesinin önemli 

bir avantajı, katılımcıların anketteki soruları yanıtlarken hemen yanıt vermekten 

ziyade yeterli düĢünme zamanlarının olmasıdır. Hızlı verilen cevaplar yanılgılara 

neden olduğundan anket tekniği bu yanılgıları en aza indirmektedir. 

  UlaĢımın yüksek olması: Kısa süre içerisinde oldukça fazla kiĢiye ulaĢma olanağı 

yüksektir. 

  Özellikle yapılandırılmıĢ anket kullanıldığında, analizlerin yapılmasının daha 

kolay olması: Her tür ön bilgi bilgisayara kodlanmıĢ olduğundan verilerin 

analizleri daha kısa süre içerisinde gerçekleĢtirilir. 

Anketin dezavantajları ise; 

  Elde edilen veriler, açık yorumlama olanakları bakımından oldukça sınırlıdır: 

Ankette veriler fazla anlama yol açmadan tek bir yorumlamayı gerektirir. 

Dolayısıyla araĢtırmacının, yorumlama olanağı oldukça düĢüktür. 

  Elde edilen veriler çoğunlukla yüzeyseldir. 

  Sorular basit yanıtları gerektirir: Katılımcılar sadece ankette yer alan 

tanımlamalar ya da açıklamalar doğrultusunda yanıt vermek durumundadır. 

  AraĢtırmacı, anketlerin doğru kiĢiler tarafından doldurulduğundan emin olamaz. 

  Doldurulan anketlerdeki bazı sorulara daha sonra açıklık getirme olanağı yoktur. 

  En belirgin dezavantajlarından biri de anketlerin geri dönme ya da doldurulma 

oranının düĢük olmasıdır. Bunun için beklenen anket sayısına ulaĢılamayabilir. 

Frankfort-Nachmias ve Nachmias (1996), anketlerde normal yanıt oranı %20- 

%40 oranında iken, bu durumun kiĢisel görüĢmelerde %95 olduğunu ileri 

sürmektedir (Ekiz,2003). Anket tekniğinin bu dezavantajlarını azaltmak amacıyla 

üç teknik bir arada kullanılmıĢtır. 

1.  Kapalı uçlu sorular 

2.  Yarı kapalı uçlu sorular 

3.  Likert tutum skalası 

Kapalı uçlu sorularda katılımcıların anketteki sorulara vereceği olası yanıtlar 

önceden belirlenir. Bu yanıtlar “olumlu-olumsuz”, “var-yok” vb. gibi iki Ģıklı olup veya 

çoktan seçmeli olarak düzenlenebilir. Çoktan seçmeli sorularda yanıt yelpazesi geniĢ 

tutularak, katılımcıdan ayrıntılı bilgi alınmak istenir. Bu soru türünün olumlu ve olumsuz 

yönleri vardır. Açık uçlu soru tipinde olumsuz olarak nitelenen, olası yanıtların 

yazılmasından doğacak zaman kaybı bu soru tipinde yoktur. Verilen yanıtlar hemen 
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iĢaretlenir ve değerlendirme aĢamasında yeniden kodlama yapılmaz. Bu soru türünün 

olumsuz yanı, deneğin vereceği yanıtların, olası Ģıklarda öngörülmemesi durumunda, 

yanıtların zorunlu olarak bu Ģıklar içinde yer almasıdır. Diğer bir olumsuzluk ise, eğer soru 

kağıdı anketör tarafından dolduruluyor ise, bu kiĢinin yorumundan geçerek herhangi olası 

Ģıkkın iĢaretlenme durumudur. 

Yarı-kapalı uçlu soru tipi, kapalı uçlu soru tipine “baĢka” ya da “diğer” gibi açık uçlu 

bir Ģıkkın eklenmesi ile oluĢturulur. Sorunun olası yanıtları sıralanır, yanıtların bu olası 

yanıtlar içinde bulunmadığı bir yanıt olması düĢüncesi ile bir açık uçlu yanıt Ģıkkı eklenir. 

Anketin uygulanmasından sonra, gözden geçirme aĢamasında bu açık uçlu Ģık, ağırlıklı 

yanıtlara göre yeniden kodlanır ya da bu Ģıktaki yanıtların oranı önemsiz ise bu Ģıkta saklı 

tutulur. Eğer bu Ģıkta yer alan yanıtların önemli ağırlıkları varsa, her birine ayrı kod 

numarası verilerek tek tek kapalı yanıt Ģıkları durumuna getirilir. Özetlemek gerekirse bu 

soru türü açık ve kapalı uçlu soru türlerinin birleĢtirilmesi ile oluĢturulur. Amaç her iki 

soru tipinin de olumsuz yönlerini gidermekti. Bu tür sorular kapalı uçlu soruların olumsuz 

yönünü azaltmaktadır (Aziz, 2010). 

5‟li Likert tutum ölçeği R.Likert tarafından 1930‟larda ortaya atılmıĢ olup, Thurstone 

ölçeğine benzemekle birlikte, kuruluĢ ve sonuçların değerlendirilmesi bakımından 

farklıdır. Likert ölçeğinde her önerinin Ģıkları arasındaki sosyal uzaklık aralığı eĢittir. Bu 

Ģıklar 5,4,3,2,1 olarak numaralandırılır ve her katılımcının her kavrama verdiği yanıtlardaki 

numaralar toplanır. Katılımcıların kavramlara verdiği toplam sayı ile kavrama verilen sayı 

arasında korelasyon hesapları yapılarak zayıf olan kavramlar ayıklanır. Güçlü olan 

kavramlar yorumlanır. Likert tipi ölçekleme, ölçekleme yöntemleri arasında en çok 

kullanılanı ve kuruluĢu ve güvenirliği açısından diğer ölçeklemelere göre daha kolay ve 

daha güvenilirdir. 

 

 

 



37 

2. ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

 

2.1. AraĢtırma Tasarımının GeliĢtirilmesi 

 

Mekanların kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılama düzeyi olan performans 

kavramının, kullanıcı memnuniyet ve memnuniyetsizliğini nasıl etkilediğinin, kullanıcı 

memnuniyet ve memnuniyetsizliğini en fazla ve en az etkileyen performans kriterlerinin 

neler olduğunun ve bu kriterlerden hangilerinin kentsel açık mekanların kullanım düzeyini 

daha fazla etkilediğinin saptanması, bu çalıĢmada temel amaçtır. AraĢtırmanın temel 

varsayımı ise; iyi etüt edilip, gerçekçi veriler ve analizler üzerine kurgulanmıĢ tasarım 

ürünü uygulama projelerinin, uygulanma aĢamasında değiĢikliklere uğraması, mekan 

performansını olumsuz yönde etkilediği ve kullanıcı memnuiyetini azalttığıdır. Yani 

performans değeri yüksek mekanların, kullanıcılar tarafından daha fazla kullanılması 

beklenir. 

Bir mekanın kullanım düzeyi, kullanıcıların ihtiyaçlarını karĢılama düzeyi ile 

iliĢkilidir. Kullanıcı ihtiyaçlarını yüksek düzeyde karĢılayan mekanların performans değeri 

yüksektir. Performans değeri yüksek mekanlarda, kullanıcı memnuniyeti sağlanır. Bunun 

sonucunda bu mekanların, kullanım düzeyi artar. Sonuç olarak performans değeri yüksek 

mekanların daha fazla kullanılması beklenir. 

Bu bağlamda tasarım ürünü uygulama projesi ile bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ 

uygulamalarının karĢılaĢtırılması ve mekanların performans değerinin belirlenmesi 

araĢtırma tasarımının genel çerçevesini belirlemiĢtir. 

AraĢtırmanın Ģu temel aĢamaları kapsaması planlanmıĢtır: 

 Tasarım ürünü uygulama projesi ve bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ 

uygulamalarının kıyaslanarak, çalıĢmada ele alınacak mekanların belirlenmesi 

 Belirlenen açık mekanların, kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılama düzeyi 

olan performans değerinin belirlenmesi 

 Bütün verilerin bir arada değerlendirilmesi. 

Her uygulama aĢamasının amacı dikkate alınarak, amaca en uygun olan veri toplama 

yöntemi seçilmiĢ ve araĢtırma modeli kurgulanmıĢtır.
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ġekil 11. AraĢtırma modeli kapsamında kurgulanan aĢamalar 

 

 

1. TRABZON SAHĠLĠ TASARIM ÜRÜNÜ UYGULAMA PROJESĠNĠN VE 

BUNLARIN ALANDA GERÇEKLEġTĠRĠLMĠġ UYGULAMALARININ 

KIYASLANARAK ÇALIġMADA ELE ALINACAK  MEKANLARIN 

BELĠRLENMESĠ 

                                                 MEKANSAL ANALĠZ 

 

 Trabzon sahili tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen ve uygulama 

sonrasında ortaya çıkan etkinliklerin belirlenmesi 

 Trabzon sahili tasarım ürünü uygulama projelerinin ve bunların alanda 

gerçekleĢtirilmiĢ uygulamalarının kıyaslanarak farklılıkların belirlenmesi 

 KarĢılaĢtırılan tasarım ürünü uygulama projesi ve bunların alanda 

gerçekleĢtirilmiĢ uygulamalarının örtüĢme düzeyine göre sınıflandırılması 

 Anket yapılacak açık mekanların saptanması. 

 

2.   TRABZON SAHĠLĠ AÇIK MEKANLARININ KULLANICI ĠHTĠYAÇ 

VE GEREKSĠNĠMLERĠNĠN BELĠRLENMESĠ VE KULLANICI 

MEMNUNĠYET VE MEMNUNĠYETSĠZLĠKLERĠNĠN SINANMASI 

 

 

 

 

                                                              ANKET 

 ÇalıĢmada ele alınacak Trabzon sahili açık mekanlarında kullanıcı ihtiyaç ve 

gereksinimlerinin belirlenmesi 

 ÇalıĢmada ele alınacak Trabzon sahili açık mekanlarında kullanıma bağlı 

olarak kullanıcı memnuniyet ve memnuniyetsizliklerinin belirlenmesi 

 En çok kullanılan ve hiç kullanılmayan mekanların belirlenmesi 

 Kullanıcıların kullandıkları mekanlarla ilgili tutumlarını elde etmek ve mekan 

niteliğinin performans yönünden tespit edilmesi. 

3 .  BÜTÜN VERĠLERĠN BĠR ARADA DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

                                                         KIYASLAMA 

 Trabzon sahili açık mekânlarının kendi içlerinde ve aralarında kullanıcı ihtiyaç 

ve gereksinimlerini karĢılama düzeyine bağlı olarak memnuniyet, kalite ve 

performans kavramları açısından,  tasarım ürünü uygulama projesi ve bunların 

alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamalarında kıyaslanması. 
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2.2. ÇalıĢma Alanının Seçilmesi ve Tanımlanması 

 

TasarlanmıĢ çevrelerin değerlendirmesini yapan kullanım sonrası değerlendirme 

çalıĢmasıyla, kentsel açık mekanların kullanım düzeyini arttırmayı amaçlayan bu çalıĢma, 

kentsel açık mekanlara yönelik olduğundan, çalıĢma alanı olarak da Trabzon kenti için 

önemi olan bir alan seçilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Mekanların kullanım düzeyini nelerin 

etkilediğini belirleyebilmek için, çalıĢma alanının içinde farklı özelliklerde mekansal 

örgütlenmelerin olması dikkate alınmıĢtır. Trabzon kentinin bir kıyı kenti olması ve 

Trabzon‟da kıyı kullanımına açık mekanların giderek azalması nedeniyle, tasarım ürünü 

uygulama projesi hazırlanan ve uygulaması gerçekleĢtirilen Trabzon sahilinin ( Ganita 

tüneli ile BeĢirli sınırları arası) kullanım düzeyinin arttırılması amaçlanarak bu bölge 

çalıĢma alanı olarak seçilmiĢtir. 

Alan 

ÇalıĢma alanı kent merkezinde bulunan Kanuni Parkı ( Türk-Macar Dostluk Parkı) 

ve BeĢirli Bölgesi arasında kalan, Samsun-Sarp karayoluna paralel 9 km uzunluğunda ve 

ortalama 250 m geniĢliğinde olan Trabzon sahil düzenlemesidir. Kentin azalan kıyı 

kullanımını arttırmak amacıyla dolgu yapılarak oluĢturulan Trabzon Sahili uygulaması 

2007 yılında gerçekleĢmiĢtir. Tasarım ve uygulama aĢaması gerçekleĢmiĢ ve kullanım 

süreci baĢlamıĢtır. Yapılan gözlemlerle kullanım düzeyinin düĢük olduğu görülmüĢ ve 

bunun sebeplerini araĢtırmak, kullanım düzeyini arttırmak amacıyla uygulaması 

gerçekleĢtirilmiĢ çevrelerin değerlendirmesini yapan kullanım sonrası değerlendirme 

çalıĢması için bu alan seçilmiĢtir. 

Trabzon kenti için kentsel açık mekân olma özelliği gösteren Trabzon Sahil Projesi 

çalıĢmanın ana materyalini oluĢturmaktadır. Bu alanın araĢtırma alanı olarak seçiminde 

kentin tüm kesimine hitap etmesi ve artan yapılaĢmayla beraber kentteki açık mekanlara 

olan ilginin artması oluĢturmaktadır. ÇalıĢma alanı üç Ģeritli iki izli trafik yolu ile denizden 

ayrılmıĢ bir parça ve deniz kenarındaki yürüyüĢ yolundan oluĢmaktadır. Alanın güney 

cephesi konutlar ve ticari yapılarla sınırlıdır. ÇalıĢma alanı Trabzon Belediyesi tarafından 

kentlilerin kentsel açık mekan gereksinimlerini karĢılamak için kent bütününde yapılan 

kıyı düzenlemesinin bir parçasıdır.  
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ġekil 12. Kıyı bandı batı cephesinden görünümü 

 

 

ġekil 13. BeĢirli batı bölgesi bölgesi görünümü 

 

 

ġekil 14. BeĢirli doğu bölgesi görünümü 
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ġekil 15. Toklu bölgesi görünümü 

 

 

ġekil 16. Ayasofya bölgesi görünümü 

 

ÇalıĢma alanı Kıyı bandı, BeĢirli bölgesi, Toklu bölgesi, Ayasofya bölgesi, Faroz 

bölgesi ve Ganita bölgesinden oluĢmaktadır. ÇalıĢma alanında, Faroz bölgesi ve Ganita 

bölgesinde tasarım ürünü uygulama projesinin, uygulamaya geçirilmemesi nedeniyle bu iki 

bölge çalıĢmaya dahil edilmemiĢtir. ÇalıĢma alanının diğer bölgeleri için hazırlanmıĢ 

tasarım ürünü uygulama projesi, farklı düzeylerde uygulamaya geçirilmiĢtir. Bu farklılık 

düzeylerinin, farklı mekan performans değerleri oluĢturacağı düĢünülmüĢtür. Bu 

performans değerlerindeki farklılıklar, mekanların kullanım düzeylerindeki farklılıkların 

nedenini oluĢturacağı düĢüncesiyle, bu mekanlar çalıĢma alanı kapsamında 

değerlendirmeye alınmıĢtır. Bu mekanların seçiminde etkin olan diğer bir faktörde, 

kullanıcıların çok çeĢitli sosyo-demografik özellikler göstermesidir. ÇalıĢma alanının 

konumunu ve sınırlarını gösteren harita ġekil 17‟de verilmiĢtir. 
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2.3. Birinci AĢama: Trabzon Sahili Tasarım Ürünü Uygulama Projesi ve 

Bunların Alanda GerçekleĢtirilmiĢ Uygulamalarının KarĢılaĢtırılarak 

Farklılıkların Belirlenmesi 

 

Birinci aĢamada, çalıĢmada ele alınacak mekanların, tasarım ürünü uygulama projesi 

ve bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları kapsamında karĢılaĢtırılarak oluĢan 

farklılıkların belirlenmesi öncelikli amaçtır. Bu amaç doğrultusunda, tasarımda 

hedeflenenlerin, uygulama sonrasında ne derece alana yansıtıldığı belirlenecektir. Tasarım 

ürünü uygulama projelerinin aynı Ģekilde uygulandığı mekanlar, kullanıcı ihtiyaç ve 

gereksinimlerini daha fazla karĢılar ve daha fazla kullanılırlar varsayımından hareketle; 

Tasarım ürünü uygulama projesi ve bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ 

uygulamalarının karĢılaĢtırılması 

KarĢılaĢtırılan mekanların tasarım ürünü uygulama projesi ve alanda 

gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları sonucu oluĢan farklılıkların sınıflandırılması bu aĢamanın 

hedefleridir. Tasarım ürünü uygulama projesi ve bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ 

uygulamalarının karĢılaĢtırılmasını içeren bu aĢamada, mekansal analiz tekniği kullanılarak 

Autocad 2010 programıyla analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

ARAġTIRMANIN TEMEL ĠLGĠ ALANI 

  

 

                                                                                                                                             
         

 KULLANICI          PERFORMANSA DAYALI OLARAK KENTSEL MEKANIN OLUġUM SÜRECĠ                                                                

 

                               PROGLAMLAMA   -  TASARIM   -   UYGULAMA  -  KULLANIM -  KSD  

 

                                                                 

 

 

 

 

ġekil 18.  Birinci aĢamadan elde edilecek bulguların araĢtırma modelindeki yeri 

                                                

KULLANICI VE MEKAN ETKĠLEġĠMĠ  

  I. AĢama; Mekansal Analizden 

elde edilecek bulgular 

Trabzon Sahili Tasarım Ürünü Uygulama Projesi ve Bunların Alanda GerçekleĢtirilmiĢ 

Uygulamalarının KarĢılaĢtırılarak Farklılıkların Belirlenmesi 

 Tasarım ürünü uygulama projesi ve uygulama sonrası oluĢan mevcut çevre arasındaki 

farklılık düzeyleri belirlenmiĢtir.  

 Bölgeler farklılık düzeylerine göre sınıflandırılmıĢtır. 
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I. AġAMA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 19.  I. AĢamanın amacı, teknik özellikleri ve elde edilecek bulgular 

 

AMAÇ: Trabzon sahil projesinde tasarım ürünü uygulama projesi ve bunların 

alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları karĢılaĢtırılarak, tasarımda hedeflenenlerin 

uygulama sonrasında ne kadarının alana yansıdığının belirlenmesi,  

Tasarım ürünü uygulama projesi ve alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamalar arasında 

oluĢan farklılıkları sınıflandırarak örneklem mekanlarının seçilmesidir. 

YANITLANMAYA ÇALIġILAN SORULAR:  

 Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen ve uygulama sonrasında 

ortaya çıkan ürünün farklılık düzeyleri nelerdir? 

 Tasarım ürünü uygulama projesi ve bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ 

uygulamalarının karĢılaĢtırılmasıyla belirlenen farklılıklar nasıl 

sınıflandırılacaktır? 

 Hangi mekanlarda anket yapılacaktır? 

 

 

 

 

TEKNĠK ÖZELLĠKLER:  

 Mekânsal analiz 

ELDE EDĠLECEK BULGULAR: 

               TASARIM                                                           UYGULAMA 

                                                   KARġILAġTIRMA 

                                                  (Kaldırılan veya eklenilen 

                                                         ulaĢım ve etkinlik 

                                                         mekanlarının belirlenmesi) 

                                                          

                                               
                                                  KARġILAġTIRMA 

                                                    

                                               -  Biçim ve Fonksiyon                                                 

                                                         -Eklenme, çıkarılma 

                                                         -KaldırılmıĢ olması  

                                                       Bakımından karĢılaĢtırılması 

UlaĢım ve etkinlik 

mekanları iĢlev iliĢkileri 

UlaĢım ve etkinlik 

mekanları iĢlev iliĢkileri 

 

Tasarım ürünü uygulama 

projesinin bütünü 

 

 - Sert zeminler 

 - YeĢil alanlar 

 - Donatılar 

 - Su öğeleri 

 - Kapalı fonksiyon        

   mekanları 

 

Uygulama sonrasında 

oluĢan mevcut çevre 

 - Sert zeminler 

 - YeĢil alanlar 

 - Donatılar 

 - Su öğeleri 

 - Kapalı fonksiyon        

   mekanları 

 

                      II. AġAMAYA TABAN OLUġTURAN VERĠLER 
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2.3.1. Mekansal Analiz Süreci 

 

Kentsel açık mekanlarda, kullanıcıların bulundukları mekan ile ilgili 

değerlendirmelerinin bilinebilmesi kullanım sonrası değerlendirme çalıĢmasıyla mümkün 

olmaktadır. AraĢtırmada kullanım sonrası değerlendirme çalıĢması yapılarak, kullanımda 

olan mevcut mekanların performans değerinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. Bunun için 

araĢtırmanın birinci aĢaması, kentsel açık mekanların oluĢum süreci olan; 

 Programlama 

 Tasarım 

 Uygulama 

 Kullanım süreçlerinden tasarım ve uygulama sürecinin değerlendirmesini 

kapsamaktadır. Bu nedenle araĢtırmanın birinci aĢamasında Trabzon sahili tasarım 

ürünü uygulama projesi ve bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları 

Autocad 2010 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Bunun sonucunda; 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen mekan ve donatıların 

uygulanmaması 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen mekan ve donatıların biçimsel ve 

fonksiyonel değiĢikliklere uğraması 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenmediği halde gerçekleĢtirilen 

uygulamalar 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde proje bütünlüğü adına ömrünü tamamlamıĢ 

yapıların yok sayılması, uygulama aĢamasında kaldırılmaması sorunları 

belirlenerek, Autocad 2010 programında bu farklılıklar gösterilmiĢtir. 
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ġekil 20. Mekansal analiz süreci 

 

 

 

TASARIM ÜRÜNÜ 

UYGULAMA 

PROJESĠ ULAġIM 

VE ETKĠNLĠK 

MEKANLARI 

UYGULAMA 

ÜRÜNÜ ULAġIM 

VE ETKĠNLĠK 

MEKANLARI 

TASARIM ÜRÜNÜ UYGULAMA PROJESĠNDE 

BELĠRLENEN ULAġIM VE ETKĠNLĠK MEKANLARI 

AUTOCAD 2010 PROGRAMINDA ÇĠZĠLDĠ. 

UYGULAMA SONUCU OLUġAN ULAġIM VE 

ETKĠNLĠK MEKANLARI BELĠRLENEREK AUTOCAD 

2010 PROGRAMINDA ÇĠZĠLDĠ. 

TASARIM ÜRÜNÜ 

UYGULAMA PROJESĠ 

VE BUNLARIN 

ALANDA 

GERÇEKLEġTĠRĠLMĠġ 

UYGULAMALARININ 

KARġILAġTIRILARAK 

FARKLILIKLARIN 

BELĠRLENMESĠ 

TASARIM ÜRÜNÜ UYGULAMA PROJESĠ VE BUNLARIN 

ALANDA GERÇEKLEġTĠRĠLMĠġ UYGULAMALARI 

ARASINDAKĠ FARKLILIK DÜZEYLERĠNĠN ORTAYA 

KOYULMASI 

UYGULAMA 

ÜRÜNÜ ULAġIM 

VE ETKĠNLĠK 

MEKANLARI 
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Tablo 2. Mekansal analiz değerlendirme tablosu 

TASARIM ÜRÜNÜ UYGULAMA                    UYGULAMA SONRASI OLUġAN              

UYGULAMA PROJESĠ                                                MEVCUT ÇEVRE 

 

Etkinlikler 

Mevcut Mevcut 

Değil 

Biçim 

Aynı 

Fonksiyon 

Farklı 

Kaldırıl-

mamıĢ 

Ağaç altı oturma birimleri     

AhĢap örtü elemanı altı oturma b.     

Havuz kenarı oturma cumbaları     

Sınırlayıcı su öğeleri     

Oturma,dinlenme, seyretme mekanı     

Yüzme havuzu     

Oturma birimleri     

Step egzersiz mekanı     

GiriĢte yönlendirici su öğeleri     

Fiskiyeli su kanalı     

Çay bahçesi     

Gösteri alanı     

Gösteri alanına giriĢ     

Gösteri alanı çevresindeki su öğeleri     

Spor alanları     

Kafeterya     

Alt geçit satıĢ birimleri     

ÇeĢme     

Serbest aktivite koridoru     

Toklu bölgesi giriĢ mekanı     

 

Mekansal analiz sürecinden elde edilen tasarım ve uygulama arasındaki farklılıklar 

çalıĢmanın bulgular aĢamasında belirtilmiĢtir. 

 

2.4. Ġkinci aĢama: Trabzon Sahili Açık Mekanlarının Performans Değerlerinin 

Belirlenmesi ve Kullanıcı Memnuniyet - Memnuniyetsizliklerinin Sınanması 

 

Bu aĢamada, bir önceki aĢamada belirlenen tasarım ürünü uygulama projesi ve 

bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları arasındaki farklılıklar sonucu, uygulanan ve 

uygulanmayan mekan ve donatılar dikkate alınarak bunların kullanıcı memnuniyetine 

etkisini belirlemek temel amaçtır. Trabzon sahilinde tercih edilen açık mekanların 
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mekansal özelliklerinin ortaya koyduğu kullanıcı memnuniyetini karĢılama düzeyi olan 

performans değeri, tercih edilmeyen açık mekanlara göre daha yüksektir varsayımından 

hareketle; 

 Tercih edilen ve tercih edilmeyen açık mekanların belirlenmesi 

 Varsayımın sınanabilmesi için bu açık mekanların daha önce literatür taramasıyla 

tanımlanan performans kriterleri (Tablo 1) bakımından değerlerinin ortaya 

koyulması 

 Tercih edilen ve tercih edilmeyen açık mekanların performans değerlerinin 

karĢılaĢtırılması 

 Hangi performans kriterlerinin kullanıcı memnuniyeti ve mekan tercihinde daha 

önemli bir kriter olduğunun saptanması bu aĢamanın hedefleridir. 

Amaç, mekansal analiz tekniğiyle belirlenen tasarım ürünü uygulama projesi ve 

bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları arasındaki farklılıkların, mekan 

performansına olan etkilerinin belirlenmesi ve bu mekanların ortaya koyduğu performans 

değerlerinin kullanıcı memnuniyeti olan iliĢkisini ortaya koymaktır. Bu aĢamada veriler 

anket tekniğiyle elde edilmiĢtir. Yapılan istatistiki analizler sonucunda ortaya koyulan 

performans düzeyleri ve bunların nasıl bir sınıflandırma oluĢturduğu bulgular kısmında 

sunulmuĢtur. 

Bu aĢamanın bulguları da araĢtırma modelindeki kullanım sonrası değerlendirme alt 

baĢlıklarından performans kavramına yöneliktir. 
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ARAġTIRMANIN TEMEL ĠLGĠ ALANI 

  

 

                                                                                                                                             

 
         

 

KULLANICI  PERFORMANSA DAYALI OLARAK KENTSEL MEKANIN OLUġUM SÜRECĠ                                                                

  

                              PROGLAMLAMA   -  TASARIM   -   UYGULAMA  -  KULLANIM -  KSD  

 

                                                                 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

ġekil 21.  Ġkinci aĢamadan elde edilecek bulguların araĢtırma modelindeki yeri 

 

 

 

 

KULLANICI VE MEKAN ETKĠLEġĠMĠ  

  I. AĢama; Mekansal 

Analizden elde edilecek 

bulgular 

Trabzon Sahili Tasarım Ürünü Uygulama Projesi ve Bunların Alanda 

GerçekleĢtirilmiĢ Uygulamalarının KarĢılaĢtırılarak Farklılıkların Belirlenmesi 

  Tasarım ürünü uygulama projesi ve uygulama sonrası oluĢan mevcut çevre 

arasındaki farklılık düzeyleri belirlenmiĢtir.  

  Bölgeler farklılık düzeylerine göre sınıflandırılmıĢtır. 

II. AĢama; Anketten 

elde edilen bulgular 

Trabzon Sahili Açık Mekanlarının Performans Değerlerinin Belirlenmesi ve 

Kullanıcı Memnuniyet - Memnuniyetsizliklerinin Sınanması 

 Trabzon sahilinde en çok tercih edilen ve tercih edilmeyen mekanların 

belirlenmesi 

 Trabzon sahilinde açık mekanların performans değerlerinin belirlenmesi 

 Kullanıcı memnuniyetinde en fazla hangi performans kriterinin etkili 

olduğunun belirlenmesi. 
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                                               II. AġAMA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ġekil 22. II. AĢamanın amacı, teknik özellikleri ve elde edilecek bulgular 

AMAÇ: Anketin amacı Trabzon sahilinde tercih edilen mekanların, tercih 

edilmeyen mekanlara göre, kullanıcı ihtiyaç ve isteklerini karĢılama düzeyinin 

yani performans değerinin daha yüksek olup olmadığının sınanması ve bu sayede 

kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerinin karĢılanamadığı yani performans değerinin 

en düĢük olduğu mekanların, tasarım ve uygulama arasında en yüksek düzeyde 

farklılık gösteren mekanlar olup olmadığının denetlenmesidir.  

YANITLANMAYA ÇALIġILAN SORULAR 

 Kullanıcıların çalıĢma alanında en çok kullanmayı tercih ettiği mekanlar ile hiç 

tercih etmediği mekanlar nerelerdir? 

 En çok tercih edilen mekanlar ile en az tercih edilen mekanların performans 

değerleri (teknik, iĢlevsel, estetik) nedir, bu özellikler bakımından farklılıklar 

sergilerler mi? 

 Bir baĢka deyiĢle en çok tercih edilen mekanlar, daha az tercih edilen mekanlara 

göre daha yüksek performans değerlerine mi sahiptirler? 

 Kullanıcı memnuniyet ve memnuniyetsizliğinin oluĢmasında etkili olan 

performans değerlerinden hangileri daha fazla etkilidir? 

 Mekan performansının en yüksek olduğu mekanlar, yani kullanıcı ihtiyaç ve 

gereksinimlerinin en yüksek düzeyde karĢılandığı mekanlar gerçekten tasarım 

projesiyle daha fazla örtüĢen mekanlar mıdır? 

 

TEKNĠK ÖZELLĠKLER: 

1. Kapalı uçlu soru 

2. Yarı kapalı uçlu soru 

3. Likert tutum skalası bir arada kullanılmıĢtır. 

     

ELDE EDĠLECEK BULGULAR  

                                            ÖRTÜġTÜRME  En çok tercih edilen 

açık mekanlar 

 En az tercih edilen açık 

mekanlar 

 Teknik performansın en yüksek 

olduğu mekanlar 

 ĠĢlevsel performansın en yüksek 

olduğu mekanlar 

 Estetik performansın en yüksek 

olduğu mekanlar 

                           III. AġAMAYA TABAN OLUġTURAN VERĠLER 
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2.4.1. Soruların Belirlenmesi 

 

Anketin amacı, mekan niteliğini performans yönünden tespit etmek ve kullanıcıların 

kullandıkları mekanlara iliĢkin memnuniyet ve memnuniyetsizliklerini belirlemektir. Bu 

amaç doğrultusunda Likert tutum sklası kullanılarak, Trabzon sahilinde tercih edilen ve 

tercih edilmeyen mekanların, literatür taramasıyla saptanılan 

 Teknik performans 

 ĠĢlevsel performans 

 Estetik performans 

kriterleri bakımından değerlerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Böylelikle bu performans 

değerlerinin, tercih edilen mekanlarda, tercih edilmeyen mekanlara göre daha yüksek 

olduğu varsayımı sınanabilmiĢtir. Ankette Likert tutum skalasına ek olarak, kullanıcıların 

farklı beklentilerini belirlemek amacıyla kapalı uçlu sorular ve yarı kapalı uçlu sorular da 

sorulmuĢtur.  

ÇalıĢmada ele alınan performans kriterlerine yönelik hazırlanmıĢ skalada kullanılan 

kavramlar tablo 3‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 3. Ankette tutum skalasında yer alan ifadeler 

Teknik Performans ĠĢlevsel Performans Estetik Performans 

 

DöĢeme elemanları 

 

Donatılar 

 Oturma elemanları 

 Örtü elemanları 

 Aydınlatma elemanları 

 Çöp kutusu elemanları 

 

Su öğeleri 

 

Kapalı fonksiyon 

mekanlarının 

Temiz olması, bakımlı 

olması ve dayanıklılığı. 

 

 

 

 

 

 

Etkinlik mekanlarının 

çeĢitliliği 

 

Etkinlik mekanları, donatı 

elemanları, yeĢil alanlar ve 

kapalı fonksiyon mekanlarının 

yeterliliği 

 

Etkinlilerle ulaĢımda süreklilik 

 

Donatı elemanlarının konforu 

 

Etkinlik mekanlarının ve 

donatıların amacına uygunluğu 

 

Güvenlik 

 

Süreklilik 

 

Bütünlük 

 

 

Etkinlik mekanları, 

döĢeme elemanları, 

donatılar, yeĢil alanlar 

ve kapalı fonksiyon 

mekanlarının biçim ve 

renk açısından uyumu 

 

Etkinlik mekanları, 

döĢeme elemanları, 

donatılar, yeĢil alanlar 

ve kapalı fonksiyon 

mekanlarının biçim ve 

renk açısından bütünlük 

ve sürekliliği 
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Ankette kullanılan kapalı uçlu sorular kullanıcıların en çok tercih ettikleri bölgeleri 

ve memnuniyetsizliklerini en fazla etkileyen faktörleri belirlemek için kullanılmıĢtır. 

Yarı kapalı uçlu sorular ise kullanıcıların mevcut mekanlardan hangi mekanları 

kullanmak için bulundukları bölgeye geldiklerini ve mevcut mekanda olmayan hangi 

etkinlik mekanları olsa bulundukları bölgeyi daha sık kullanacaklarını öğrenmek amacıyla 

sorulmuĢ sorulardır. Bu soruların amacı, tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen 

etkinlik mekanlarından uygulamaya yansıtılmayanların kullanıcının mekan tercihinde ne 

kadar etkili olduğunu belirlemektir. 

Bunların dıĢında kullanıcıların yaĢları, eğitim durumları, meslekleri, cinsiyetleri ve 

hangi bölgede ikamet ettikleri de ankette kaydedilmiĢtir. 

 

2.4.2. Anket Süreci 

 

Anket aĢamasında bir önceki aĢamada seçilen 4 mekan değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmada anketler, alanlara göre o alandaki kullanıcılarla yapılmıĢtır. Sonuçların daha 

güvenilir olması açısından anketler Trabzon‟da ikamet eden kiĢilerle yapılmıĢtır. 2011 

yılının temmuz-ekim ayları arasında 280 kiĢi ile hafta içi ve hafta sonu günlerde öğleden 

sonraları görüĢülmüĢtür. 

 

2.4.3. Anket Yanıtlarının Çözümlenip Ġstatistiki Verilere DönüĢtürülmesi 

 

Bireysel farklılıklar ve kiĢisel değerlendirme çalıĢmaları için mekansal analizlerde 

kullanılan bir ölçüm tekniği olan Likert tutum skalası tekniğiyle elde edilen yanıtların 

veriye dönüĢtürülmesi gerçekleĢtirilmiĢtir. Likert tutum skalası uygulamalarında mekanı 

olumlu Ģekilde tanımlayan kavramlara genellikle en yüksek puan verilir ve olumsuz 

Ģekilde tanımlayan kavramlara 1 puan verilir. Bu çalıĢmada 5‟li Likert tutum skalası 

kullanıldığından “kesinlikle katılmıyorum”=5‟den “kesinlikle katılıyorum”=1‟e giden 

puanlama kullanılmıĢtır. Kullanıcıların katılma dereceleri puan cinsinden tabloya 

girilmiĢtir. Böylece tercih edilen ve tercih edilmeyen mekanların belirlenen performans 

kriterleri açısından sahip oldukları ortalama değerler hesaplanabilmiĢ, tercih durumuna 

göre performans değerleri arasında istatistiki bir farkın olup olmadığı karĢılaĢtırılabilmiĢtir. 

Buna ek olarak memnuniyet ve memnuniyetsizliğin oluĢmasında hangi performans 

kriterlerinin daha etkili olduğu belirlenebilmiĢtir. 
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2.5. Üçüncü AĢama: Tüm AĢamalardan Elde Edilen Verilerin Değerlendirilmesi 

 

Üçüncü ve son aĢama tüm araĢtırmalardan elde edilen verilerin birleĢtirilmesi ve 

karĢılaĢtırılmasını içerir. Bu aĢamanın amacı araĢtırmanın varsayımlarının sınanmasıdır. 

Örneğin yüksek performans değerine sahip kentsel açık mekanların, diğerlerinden daha 

çok kullanıldığı, daha uzun süre vakit geçirildiği, memnuniyet düzeyinin daha yüksek 

olduğu gibi varsayımların sınanmasına yönelik istatistiki testlerin ağırlık gösterdiği bir 

aĢamadır. 

 

III. AġAMA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 23. III. AĢamanın amacı, teknik özellikler ve elde edilecek bulgular 

 

 

 

 

AMAÇ: Bu aĢamada amaç araĢtırmanın ortaya koyduğu varsayımların sınanmasıdır. 

YANITLANMAYA ÇALIġILAN SORULAR: 

 Farklı uygulama düzeylerine sahip olduğu belirlenen mekanlar, anket 

sonucunda performans değerleri bakımından nasıl bir dağılım göstermiĢtir. 

 Tasarım ürünü uygulama projesine daha yakın olarak uygulanan mekanlar 

gerçekten daha yüksek performans değerine mi sahiptir? 

 Performans değeri yüksek olan mekanlar, düĢük olan mekanlardan daha çok mu 

kullanılır? Yani bu mekanlarda kullanıcıların memnuniyet düzeyi daha mı 

yüksektir? 

 Kullanıcı memnuniyet ve memnuniyetsizliğine en fazla etki eden performans 

kriterleri nelerdir? 

TEKNĠK ÖZELLĠKLER: Ġstatistiki analizlerle karĢılaĢtırma ve kıyaslamaların 

yapılması 

                                                              SONUÇLAR 
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3. BULGULAR 

 

3.1. Birinci AĢama: Trabzon Sahili Tasarım Ürünü Uygulama Projesi ve 

Bunların Alanda GerçekleĢtirilmiĢ Uygulamalarının KarĢılaĢtırılarak 

Farklılıkların Belirlenmesine ĠliĢkin Bulgular 

 

ÇalıĢmanın araĢtırma yöntemi kısmında belirtildiği gibi, mekansal analiz süreci 

araĢtırma modelinde, tasarım ve uygulama süreçlerine dair veri toplama aĢamasıdır. 

Trabzon sahili kentsel açık mekanlarının, tasarım ürünü uygulama projesi ve bunların 

alanda gerçekleĢtirilmiĢ mevcut durumu analiz edilmiĢtir. Bunun sonucunda tasarımda 

belirlenen etkinlik mekanları, donatılar ve ulaĢımın uygulama sonrasında ne derece yerine 

getirildiği belirlenmiĢtir. Bu sayede Trabzon sahili kentsel açık mekanlarının uygulanma 

düzeyleri belirlenmiĢ ve sınıflandırılmıĢtır. Mekansal analiz sürecinde analiz edilen 

mekanlar; 

 BeĢirli bölgesi 

 Toklu bölgesi 

 Ayasofya bölgesi 

 Kıyı bandıdır. 

Bu bölgelerin tasarım ürünü uygulama projeleri ve uygulama sonrası oluĢan mevcut 

mekanlar belirlenerek Autocad 2010 programıyla gösterilmiĢtir. Bunun sonucunda; 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen mekan ve donatıların 

uygulanmaması 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen mekan ve donatıların biçimsel ve 

fonksiyonel değiĢikliklere uğraması 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenmediği halde gerçekleĢtirilen 

uygulamalar 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde proje bütünlüğü adına ömrünü tamamlamıĢ 

yapıların yok sayılması, uygulama aĢamasında kaldırılmaması sorunları 

belirlenerek, Autocad 2010 programında bu farklılıklar gösterilmiĢti
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Tablo 4. BeĢirli bölgesi tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenenler ve bunların 

alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları sonucu ortaya çıkan etkinliklerin 

belirlenmesi. 

 

TASARIM ÜRÜNÜ UYGULAMA                    UYGULAMA SONRASI 

OLUġAN              UYGULAMA PROJESĠ                                                

MEVCUT ÇEVRE 

 

Etkinlik mekanları 

Mevcut Mevcut 

Değil 

Biçim 

Aynı 

Fonksiyon 

Farklı 

Kaldır

ıl-

mamı

Ģ 

Ağaç altı oturma birimleri     

AhĢap örtü elemanı altı oturma b.     

Havuz kenarı oturma cumbaları     

Sınırlayıcı su öğeleri     

Oturma,dinlenme, seyretme 

mekanı 

    

Yüzme havuzu     

Oturma birimleri     

Step egzersiz mekanı     

GiriĢte yönlendirici su öğeleri     

Fiskiyeli su kanalı     

Çay bahçesi     

Gösteri alanı     

Gösteri alanına giriĢ     

Gösteri alanı çevresindeki su 

öğeleri 

    

Spor alanları     

Kafeterya     

Alt geçit satıĢ birimleri     

ÇeĢme     

Serbest aktivite koridoru     

Toklu bölgesi giriĢ mekanı     

 

 

 

 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde belirtilmediği halde uygulanan etkinlik 

mekanları 

Tenis sahaları 

Çocuk oyun alanı 



2
Text Box
56 

2
Text Box
57 



58 

Tablo 5. Toklu bölgesi tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenenler ve bunların 

alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları sonucu ortaya çıkan etkinliklerin 

belirlenmesi. 

TASARIM ÜRÜNÜ UYGULAMA                    UYGULAMA SONRASI 

OLUġAN              UYGULAMA PROJESĠ                                                

MEVCUT ÇEVRE 

 

Etkinlik mekanları Mevcut 
Mevcut 

Değil 

Biçim Aynı 

Fonksiyon 

Farklı 

Kaldırıl-

mamıĢ 

Balık restorandı     

Seyir terasları     

Çocuk yüzme  havuzu     

Yüzme havuzu     

Snack bar     

Basketbol sahası     

GiriĢ su öğesi     

Kafeterya      

Tematik bahçe     

Futbol sahası     

Açık hava animasyon mekanı     

Resim-sergi gösteri mekanı     

Çay bahçesi     

Bakım Ģantiyesi     

 

Tablo 5‟de görüldüğü gibi Toklu bölgesi tasarım ürünü uygulama projesinde 

belirlenen etkinlik mekanlarından 2 etkinlik mekanı uygulanmıĢ, 2 etkinlik mekanı 

uygulanmamıĢ, 8 etkinlik mekanı biçim olarak uygulanmıĢ fakat fonksiyon yüklenilmemiĢ 

ve iki mekanda kaldırılması gerektiği halde kaldırılmamıĢtır. 
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Tablo 6. Ayasofya bölgesi tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenenler ve 

bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları sonucu ortaya çıkan 

etkinliklerin belirlenmesi. 

TASARIM ÜRÜNÜ UYGULAMA                    UYGULAMA SONRASI 

OLUġAN              UYGULAMA PROJESĠ                                                

MEVCUT ÇEVRE 

 

Etkinlik mekanları 

Mevcut Mevcut 

Değil 

Biçim 

Aynı 

Fonksiyon 

Farklı 

Kaldırıl

-mamıĢ 

Tematik bahçe     

Piknik alanı     

Botanik bahçesi     

Gençlik merkezi     

Çay bahçesi     

ġehitler anıtı     

Kültür-fizik egzersiz mekanı     

Go-karting mekanı     

Oturma-dinlenme-seyir mekanları     

 

 

 

Tablo 6‟da görüldüğü gibi Ayasofya bölgesi tasarım ürünü uygulama projesinde 

belirlenen etkinlik mekanlarından 3 etkinlik mekanı uygulanmıĢ, 5 etkinlik mekanı 

uygulanmamıĢ, 1 etkinlik mekanı biçim olarak mevcut fakat fonksiyon yüklenmemiĢtir. 1 

etkinlik mekanı ise tasarım ürünü uygulama projesinde belirtilmediği halde uygulanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tasarım ürünü uygulama projesinde belirtilmediği halde uygulanan etkinlik 

mekanları 

Çocuk oyun alanı 
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Tablo 7. Kıyı bandı tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenenler ve bunların 

alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları sonucu ortaya çıkan etkinliklerin 

belirlenmesi. 

TASARIM ÜRÜNÜ UYGULAMA                    UYGULAMA SONRASI 

OLUġAN              UYGULAMA PROJESĠ                                                

MEVCUT ÇEVRE 

 

Etkinlik mekanları 

Mevcut Mevcut 

Değil 

Biçim 

Aynı 

Fonksiyon 

Farklı 

Kaldırıl-

mamıĢ 

Seyir cumbaları     

Balık tutma platformları     

Oturma birimleri     

Balık lokantası     

Antik deniz feneri ve çevresi     

Antik liman ve çevresi     

Deniz kulübü su sporları     

Deniz festival mekanı     

Yüzme havuzu     

Maket yelkenli yarıĢma alanı     

 

 

 

 

Tablo 7‟de görüldüğü gibi Kıyı bandı tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen 

etkinlik mekanlarından 4 etkinlik mekanı uygulanmıĢ, 5 etkinlik mekanı uygulanmamıĢ, 1 

etkinlik mekanı biçim olarak mevcut fakat fonksiyon yüklenmemiĢtir. 2 etkinlik mekanı ise 

tasarım ürünü uygulama projesinde belirtilmediği halde uygulanmıĢtır. 

BeĢirli bölgesi, Toklu bölgesi, Ayasofya bölgesi ve kıyı bandında yapılan mekansal 

analizler sonucu, tasarım ürünü uygulama projeleri ve bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ 

uygulama düzeylerini sıraladığımızda en çoktan en aza doğru; 

1. Kıyı Bandı 

2. Ayasofya bölgesi 

3. Toklu bölgesi 

4. BeĢirli bölgesi olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Tasarım ürünü uygulama projesinde belirtilmediği halde uygulanan etkinlik 

mekanları 

Yeme-içme mekanları 

KoĢu bandı 
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3.2. Ġkinci AĢama: Trabzon Sahili Açık Mekanlarının Performans Değerlerinin 

Belirlenmesi ve Kullanıcı Memnuniyet - Memnuniyetsizliklerinin 

Sınanmasına Yönelik Bulgular 

 

3.2.1. Ankete Katılanların Sosyo-Demografik Özellikleri 

 

Ankete katılan kullanıcıların; öncelikle cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu ve mesleği gibi 

bazı demografik özellikleri ortaya konulmuĢtur (Tablo 8). AraĢtırma kapsamında her 

bölgeden 70‟er kiĢi olmak üzere toplam 4 bölgede 280 kiĢi ile anket gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ankete katılanların BeĢirli bölgesinde 29 kadın, 41 erkek, toklu bölgesinde 23 kadın, 

47 erkek, Ayasofya bölgesinde 34 kadın, 36 erkek, Kıyı bandında ise 32 kadın, 38 erkek 

olduğu saptanmıĢtır. Tüm bölgeleri beraber değerlendirdiğimizde 118 kadın ve 162 erkek 

ile anket çalıĢması uygulanmıĢtır. 

Anket sonucunda her bölgedeki kullanıcıların yaĢları 26-40 yaĢ arasında yoğunlaĢtığı 

saptanmıĢtır. Tüm sahil bölgesi bir arada değerlendirildiğinde sırasıyla 105 kiĢi 26-40 yaĢ 

arası, 72 kiĢi 19-25 yaĢ arası, 66 kiĢi 41-60 yaĢ arası ve 35 kiĢi 0-18 yaĢ arasındadır. 

Anket sonucunda her bölgedeki kullanıcıların daha çok lise mezunu olduğu 

görülmektedir. Tüm sahili bir arada değerlendirdiğimizde sırasıyla 135 kiĢi lise mezunu, 

79 kiĢi ortaokul mezunu, 46 kiĢi üniversite mezunu, 17 kiĢi ilkokul mezunu ve 3 kiĢi lisans 

üstü mezunudur. 

Anket sonucunda katılımcılar meslek gruplarına göre değerlendirildiğinde bölgelere 

göre farklılıklar oluĢmaktadır. Tüm sahili bir arada değerlendirdiğimizde sırasıyla 72 kiĢi 

öğrenci, 61 kiĢi serbest meslek, 49 kiĢi ev hanımı, 40 kiĢi memur, 32 kiĢi serbest meslek, 

15 kiĢi iĢçi ve 7 kiĢinin iĢsiz olduğu saptanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



T
ab

lo
 8

. 
K

at
ıl

ım
c
ıl

ar
a 

il
iş

k
in

 d
e
m

o
g
ra

fi
k
 ö

ze
ll

ik
le

ri
n
 d

ağ
ıl

ım
la

rı
 

D
e
m

o
g
r
a
fi

k
 V

er
il

e
r
 

B
eş

ir
li

 B
ö

lg
es

i 

N
=

7
0
  
  
  

O
ra

n
 (

%
) 

T
o
k

lu
 B

ö
lg

es
i 

N
=

7
0

  
  
  

O
ra

n
 (

%
) 

A
y
a
so

fy
a
 B

ö
lg

es
i 

N
=

7
0
  
  
  

O
ra

n
 (

%
) 

K
ıy

ı 
B

a
n

d
ı 

N
=

7
0

  
  
  

O
ra

n
 (

%
) 

T
o

p
la

m
 

N
=

2
8

0
  
  
  

O
ra

n
 (

%
) 

C
in

si
y
et

 

K
a
d
ın

 

E
rk

ek
 

   
 2

9
  
  
  
  
  
  

  
  

%
4
1
,4

 

  
 4

1
  
  
  
  
  
  
  

  
%

5
8
,6

 

   
 2

3
  
  
  
  
  
  

  
  

%
3
2
,9

 

  
 4

7
  
  
  
  
  
  
  

  
%

6
7
,1

 

   
 3

4
  
  
  
  
  
  

  
  

%
4
8
,6

 

  
 3

6
  
  
  
  
  
  

  
  

%
5
1
,4

 

   
 3

2
  
  
  
  
  
  

  
  

%
4

5
,7

 

  
 3

8
  
  
  
  
  
  

  
  

%
5

4
,3

 

   
 1

1
8
  
  
  
  
  
  

  
%

4
2
,1

 

  
 1

6
2
  
  
  
  
  
  

  
%

5
7
,9

 

Y
a
ş 

 

0
-1

8
 

1
9

-2
5

 

2
6

-4
0

 

4
1

-6
0

 
6
1
 v

e 
ü
st

ü
 

   
 3

  
  
  
  
  
  
  
  
  

%
4
,3

 

  
2

0
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

2
8
,6

 

  
2

5
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

3
5
,7

 

  
2

1
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

3
0
,0

 
  

1
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

1
,4

 

   
1
4
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

2
0
,0

 

  
1
7
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

2
4
,3

 

  
2
6
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

3
7
,1

 

  
1
2
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

1
7
,1

 
  

1
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

1
,4

 

   
8
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

1
1
,4

 

  
1
3
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

1
8
,6

 

  
2
8
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

4
0
,0

 

  
2
1
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

3
0
,0

 
  
 -

  
  
  
  
  
  
  
  
  
 -

 

   
1

0
  
  
  
  

  
  
  
  
 %

1
4
,3

 

  
2

2
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

3
1
,4

 

  
2

6
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

3
7
,1

 

  
1

2
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

1
7
,1

 
  
 -

  
  
  
  
  
  
  
  
  
 -

 

   
3

5
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

1
2
,5

 

  
7

2
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

2
5
,7

 

  
1

0
5
  
  
  
  
  
  
  
 %

3
7
,5

 

  
6

6
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

2
3
,6

 
  
 2

  
  
  
  
  
  
  
  
  

%
0
,7

 

E
ğ
it

im
  

İl
k
o
k
u
l 

O
rt

a
o
k
u

l 
L

is
e 

Ü
n
iv

er
si

te
 

L
is

a
n
sü

st
ü

 

   
 3

  
  
  
  
  
  
  
  
  

%
4
,3

 
  

2
3
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

3
2
,9

 

  
3

4
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

4
8
,6

 

  
9
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

1
2
,9

 

  
1
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

1
,4

 

   
 5

  
  
  
  
  
  
  
  
  

%
7
,1

 
  

2
2
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

3
1
,4

 

  
3
5
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

5
0
,0

 

  
8
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

1
1
,4

 

  
- 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

- 

   
 6

  
  
  
  
  
  
  
  
  

%
8
,6

 
  

1
7
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

2
4
,3

 

  
3
2
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

4
5
,7

 

  
1
5
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

2
1
,4

 

  
- 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

- 

   
 3

  
  
  
  
  
  
  
  
  

%
4
,3

 
  

1
7
  
  
  
  

  
  
  
  
 %

2
4
,3

 

  
3

4
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

4
8
,6

 

  
1

4
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

2
0
,0

 

  
2
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

2
,9

 

   
1

7
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

6
,1

 
  

7
9
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

2
8
,2

 

  
1

3
5
  
  
  
  
  
  
  
 %

4
8
,2

 

  
4

6
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

1
6
,4

 

  
3
  
  
  
  
  
  
  

  
  
 %

1
,1

 
M

es
le

k
  

M
em

u
r 

E
m

ek
li

 
S

er
b
es

t 
m

es
le

k
 

İş
çi

 

E
v
 h

a
n
ım

ı 

Ö
ğ
re

n
c
i 

İş
si

z
 

D
iğ

er
 

   
1

3
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

1
8
,6

 

  
1

1
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

1
5
,7

 
  
 9

  
  
  
  
  
  
  
  
  

%
1
2
,9

 

  
 5

  
  
  
  
  
  
  
  
  

%
7
,1

 

  
1

6
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

2
2
,9

 
  

1
5
  
  
  
  
  
  
  
  
 %

2
1
,4

 

1
 

  
  
  
  
 %

1
,4

 

- 
  
  
  
  
  
  
  

- 

   
 6

  
  
  
  
  
  
  
  
 %

8
,6

 

  
 9

  
  
  
  
  
  
  
  
 %

1
2
,9

 
  

1
5
  
  
  
  
  
  
  
  
%

2
1
,4

 

  
 4

  
  
  
  
  
  
  
  
 %

5
,7

 

  
1
2
  
  
  
  
  
  
  
  
%

1
7
,1

 
2
0
 

  
  
  
  
  
  
 %

2
8
,6

 

 4
  
  
  

  
  
  
  

  
 %

5
,7

 

- 
  
  
  
  
  
  
  
 -

 

   
 1

2
  
  
  
  
  
  
  
 %

1
7
,1

 

  
 5

  
  
  
  
  
  
  
  
 %

7
,1

 
  

1
6
  
  
  
  
  

  
  
  

%
2
2
,9

 

  
 3

  
  
  
  
  
  
  
  
 %

4
,3

 

1
9
 

  
  
  
  
  
  

  
%

2
7
,1

 
1
1

  
  
  
  
  
  

  
  

%
1
5
,7

 

1
 

 %
1
,4

 

3
  
  
  
  
  
  
  
  
  
%

4
,3

  
  
  
  
  
  
    
 9

  
  
  
  
  
  
  
  
 %

1
7

,1
 

  
 7

  
  
  
  
  
  
  
  
 %

7
,1

 
  

1
8
  
  
  
  
  
  
  
  
%

2
2

,9
 

  
 3

  
  
  
  
  
  
  
  
 %

4
,3

 

  
 8

  
  
  
  
  
  
  

  
 %

2
7

,1
 

2
3

  
  
  
  
  
  

  
  

%
1

5
,7

 

  
 1

  
  
  
  
  
  
  
  
  

%
1
,4

 

  
 1

  
  
  
  
  
  
  
  
  

%
1
,4

  
  
  
  
  
  
    
 4

0
  
  
  
  
  
  
  
  

%
1

4
,3

 

  
 3

2
  
  
  
  
  
  
  

  
%

1
1
,4

 
  
 6

1
  
  
  
  
  
  
  

  
%

2
1
,8

 

  
 1

5
  
  
  
  
  
  
  

  
%

5
,4

 

  
 4

9
  
  
  
  
  
  
  

  
%

1
7
,5

 
 7

2
  
  
  
  
  
  

  
  

%
2

5
,7

 

  
 7

  
  
  
  
  
  
  
  
  

%
2
,5

 

  
 4

  
  
  
  
  
  
  
  
  

%
1
,4

  
  
  
  
  
  
 

68 

2
Rectangle

2
Text Box
68 



69 

3.2.2. Ankete Katılanların Trabzon Sahili Açık Mekânlarını Kullanım Sıklığı ve 

Kullanım Sürelerine ĠliĢkin Değerler 

 

Trabzon sahili kentsel açık mekânlarındaki kullanıcıların bulundukları bölgeyi ne 

sıklıkta kullandıklarını belirlemek amacıyla frekans dağılımları ve yüzdeleri tespit 

edilmiĢtir (Tablo 9). Kıyı bölgesindeki kullanıcılar bu bölgeyi ağırlıklı olarak haftada 

birkaç kez (%38,6) ve her hafta sonu (%27,1) olarak kullandığını belirtmiĢtir. Ayasofya 

bölgesindeki kullanıcılarda kıyı bölgesinde olduğu gibi ağırlıklı olarak haftada birkaç kez 

(38,6) ve her hafta sonu (34,3) bu bölgeyi kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Toklu 

bölgesindeki kullanıcılar ağırlıklı olarak ayda birkaç kez (%42,9) ve haftada birkaç kez 

(42,9) bu bölgeyi kullandıklarını belirtmiĢlerdir. BeĢirli bölgesindeki kullanıcılar da Toklu 

bölgesinde olduğu gibi ayda birkaç kez (%44,3) ve haftada birkaç kez (%37,1) bu bölgeyi 

kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Bulundukları bölgeyi her gün kullanan kullanıcılar en yoğun 

(%14,3)   olarak kıyı bölgesindeki kullanıcılardır.  

 

Tablo 9. Trabzon sahili kentsel açık mekan kullanıcılarının kullanım sıklıkları 

Kullanım Sıklığı 
Kıyı Bölgesi 

N=70      (%) 

Ayasofya Bölgesi 

N=70      (%) 

Toklu Bölgesi 

N=70        (%) 

BeĢirli Bölgesi 

N=70      (%) 

Her gün 
10 14,3 1 1,4 3 4,3 - - 

Her hafta sonu 19 27,1 24 34,3 4 5,7 6 8,6 

Haftada birkaç kez 
27 38,6 27 38,6 30 42,9 26 37,1 

Ayda birkaç kez 11 15,7 16 22,9 30 42,9 31 44,3 

Yılda birkaç kez 
3 4,3 2 2,9 3 4,3 7 10,0 

Toplam 70 100 70 100 70 100 70 100 

 

 

ġekil 48. Trabzon sahili açık mekanların kullanım sıklıkları 
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Trabzon sahili kentsel açık mekânlarındaki kullanıcıların bulundukları bölgeyi ne 

kadar süre kullandıklarını belirlemek amacıyla frekans dağılımları ve yüzdeleri tespit 

edilmiĢtir. Kıyı bölgesindeki kullanıcılar bu bölgeyi ağırlıklı olarak 1-2 saat (%40,0) ve 2-3 

saat (%30,0) kullandıklarını belirtmiĢtir. Ayasofya bölgesindeki kullanıcılar bu bölgeyi 

ağırlıklı olarak 1-2 saat (%58,6) kullandıklarını belirtmiĢtir. Toklu bölgesindeki 

kullanıcılar da Ayasofya bölgesindeki kullanıcılar gibi bu bölgeyi ağırlıklı olarak 1-2 saat 

(47,1) kullandıklarını belirtmiĢtir. BeĢirli bölgesindeki kullanıcılar ise bu bölgeyi ağırlıklı 

olarak yarım saat (%52,9) kullandıklarını belirtmiĢtir. Tüm bölgeler değerlendirildiğinde 

bulundukları bölgeyi 3 saatten fazla kullanan kullanıcıların ağırlıklı olarak kıyı bölgesinde 

(%17,1) bulunduğu anlaĢılmaktadır. Yarım saatten az kullanan kullanıcıların ise ağırlıklı 

olarak BeĢirli bölgesinde (17,1) bulunduğu Tablo 10‟da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 10.  Trabzon sahili kentsel açık mekan kullanıcılarının kullanım süreleri 

Kullanım Süresi 
Kıyı Bölgesi 

N=70      

(%) 

Ayasofya 

Bölgesi 

N=70      (%) 

Toklu 

Bölgesi 

N=70        

(%) 

BeĢirli 

Bölgesi 

N=70      

(%) 
Yarım saatten az 1 1,4 1 1,4 6 8,6 12 17,1 

Yarım saat 8 11,4 14 20,0 24 34,3 37 52,9 

1-2 saat 28 40,0 41 58,6 33 47,1 17 24,3 

2-3 saat 21 30,0 9 12,9 5 7,1 3 4,3 

3 saatten fazla 12 17,1 5 7,1 2 2,9 1 1,4 

Toplam 70 100 70 100 70 100 70 100 

 

 

ġekil 49. Trabzon sahili açık mekanlarının kullanım süreleri 
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3.2.3. Trabzon Sahil Bölgesindeki Açık Mekanların Kullanım Düzeyinin 

Belirlenmesi 

 

Ankete katılan kullanıcılara, “ Trabzon Sahilinde en çok kullandığınız bölge 

neresidir?” sorusu yöneltilerek kullanıcıların Trabzon sahiline en çok hangi açık mekanı 

kullanmak için geldikleri tespit edilmiĢtir. Bu sayede mekanların kullanım düzeyleri ortaya 

konulmak istenmiĢtir. Kıyı bölgesini kullananlar %46,8, Ayasofya bölgesini kullananlar 

%26,9, Toklu bölgesini kullananlar %10, BeĢirli bölgesini kullananlar %6,4, Faroz 

bölgesini kullananlar %5, Ganita bölgesini kullananlar %2,1 olarak tespit edilmiĢtir. 

Buradan da anlaĢıldığı gibi en çok kullanım oluĢturan bölge Kıyı bölgesidir. AraĢtırmada 

ele alınan mekanlardan en az kullanım oluĢturan bölgenin ise BeĢirli bölgesi olduğu ortaya 

konulmuĢtur. Bu soruya iliĢkin yanıtların frekans ve yüzdeleri tablo 11‟de sunulmuĢtur.  

 

Tablo 11. Kentsel açık mekanların kullanım yüzdeleri 

Trabzon Sahili 

 Kentsel Açık Mekanları 
Frekans Yüzde Geçerli yüzde Toplam yüzde 

Kıyı Bölgesi 131 46,8 46,8 46,8 

Ayasofya Bölgesi 83 29,6 29,6 76,4 

Toklu Bölgesi 28 10,0 10,0 86,4 

BeĢirli Bölgesi 18 6,4 6,4 93,8 

Faroz Bölgesi 14 5,0 5,0 98,9 

Ganita bölgesi 6 2,1 2,1 100 

Toplam 280 100 100  

 

 

ġekil 50. Trabzon sahili kentsel açık mekanlarının kullanım yüzdeleri 

0 20 40 60 80 100

 kentsel açık mekanlar

Kıyı Bölgesi

Ayasofya Bölgesi

Toklu Bölgesi

BeĢirli Bölgesi

Faroz Bölgesi

Ganita bölgesi

Toplam

Yüzde



72 

3.2.4. Trabzon Sahil Bölgesindeki Açık Mekanlarda OluĢan Mevcut 

Etkinliklerin Belirlenmesi ve Açık Mekanların GerçekleĢen Etkinliklere 

Göre Kıyaslanması  

 

Trabzon sahil bölgesi açık mekanlarındaki kullanıcıların bulundukları bölgeye daha 

çok hangi etkinlikleri gerçekleĢtirmek için geldiklerini belirlemek amacıyla, onlara “bu 

alana hangi etkinlikleri yapmak için geliyorsunuz?” sorusu yöneltilmiĢtir. Böylece 

kullanıcıların bulundukları mekanlarda gerçekleĢtirdikleri etkinlikler ve bunların frekans 

dağılımları belirlenmiĢtir. Mekanlar için yapılan χ
2 tesi bu dağılımın anlamlı olduğunu 

göstermiĢtir ( χ2 = 128,929, df2, p<0,01). 

Kıyı Bölgesi 

Kıyı bölgesindeki kullanıcılar bu bölgeyi denizi ve çevreyi seyretmek %24,0, yeme-

içme etkinliği %20,3, koĢu yapmak %13,9, yürüyüĢ yapmak %13,3, vapur gezilerine 

katılmak %4,5, balık tutmak %3,1 ve piknik yapmak %2,5 amacıyla geldiklerini 

belirtmiĢtir. Tablo 12‟den de anlaĢıldığı gibi kıyı bölgesini kullanan kullanıcılar bu bölgeyi 

en çok denizi ve çevreyi seyretmek, oturmak sohbet etmek ve koĢu yapmak için 

kullanmaktadır. En az gerçekleĢtirilen üç etkinlik ise vapur gezilerine katılmak, balık 

tutmak ve piknik yapmaktır. Kıyı bölgesinde gerçekleĢtirilen etkinliklerin frekans ve 

yüzdeleri tablo 12‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 12. Kıyı bölgesinde gerçekleĢen etkinlikler 

Kıyı Bölgesinde 

GerçekleĢen Etkinlikler 
Frekans Yüzde Geçerli yüzde Toplam yüzde 

Denizi seyretmek 38 24,0 24,0 24,0 

Yeme-içme etkinliği 32 20,3 20,3 44,3 

Oturmak sohbet etmek 29 18,4 18,4 62,7 

KoĢu yapmak 22 13,9 13,9 76,6 

YürüyüĢ yapmak 21 13,3 13,3 89,9 

Vapur gezilerine katılmak 7 4,5 4,5 94,4 

Balık tutmak 5 3,1 3,1 97,5 

Piknik yapmak 4 2,5 2,5 100 

Toplam  158 100 100  
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ġekil 51. Kıyı bölgesinde gerçekleĢen etkinlikler ve yüzdeleri 

Ayasofya Bölgesi 

Ayasofya bölgesindeki kullanıcılar bu bölgeyi çocuk oyun etkinliği %36,2, yürüyüĢ 

yapmak %23,5, oturmak sohbet etmek %19,1, piknik yapmak %13,5, denizi seyretmek 

%5,6 ve koĢu yapmak %2,1 amacıyla geldiklerini belirtmiĢtir. Tablo 13‟den de anlaĢıldığı 

gibi Ayasofya bölgesini kullanan kullanıcılar bu bölgeyi en çok çocuk oyun etkinliği, 

yürüyüĢ yapmak ve oturmak sohbet etmek amacıyla kullanmaktadır. En az gerçekleĢen üç 

etkinlik ise piknik yapmak, denizi seyretmek ve koĢu yapmaktır. 

 

Tablo 13. Ayasofya bölgesinde gerçekleĢen etkinlikler 

Ayasofya Bölgesinde 

GerçekleĢen Etkinlikler 
Frekans Yüzde Geçerli yüzde Toplam yüzde 

Çocuk oyun etkinliği 51 36,2 36,2 36,2 

YürüyüĢ yapmak 33 23,5 23,5 59,7 

Oturmak sohbet etmek 27 19,1 19,1 78,8 

Piknik yapmak 19 13,5 13,5 92,3 

Denizi seyretmek 8 5,6 5,6 97,9 

KoĢu yapmak 3 2,1 2,1 100 

Toplam 141 100 100  
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ġekil 52. Ayasofya bölgesinde gerçekleĢen etkinlikler ve yüzdeleri 

 

Toklu Bölgesi 

Toklu bölgesindeki kullanıcılar bu bölgeyi yürüyüĢ yapmak %29,8, oturmak sohbet 

etmek %29,8, futbol oynamak %17,7, piknik yapmak %9,6, denizi ve çevreyi seyretmek 

%7,5, yeme içme %4,0 ve koĢu yapmak %1,6 amacıyla geldiklerini belirtmiĢtir. Toklu 

bölgesini kullanan kullanıcılar bu bölgeyi en çok yürüyüĢ yapmak, futbol oynamak, piknik 

yapmak amacıyla kullanmaktadır. En az gerçekleĢen üç etkinlik ise denizi ve çevreyi 

seyretmek, yeme içme etkinliği ve koĢu yapmaktır. 

 

Tablo 14. Toklu bölgesinde gerçekleĢen etkinlikler 

Toklu Bölgesinde  

GerçekleĢen Etkinlikler 
Frekans Yüzde Geçerli yüzde Toplam yüzde 

YürüyüĢ yapmak 37 29,8 29,8 29,8 

Oturmak sohbet etmek 37 29,8 29,8 59,6 

Futbol oynamak 22 17,7 17,7 77,3 

Piknik yapmak 12 9,6 9,6 86,9 

Denizi ve çevreyi 

seyretmek 

9 7,5 7,5 94,4 

Yeme içme  5 4,0 4,0 99,4 

KoĢu yapmak 2 1,6 1,6 100 

Toplam  124 100 100  
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ġekil 53. Toklu bölgesinde gerçekleĢen etkinlikler ve yüzdeleri 

 

BeĢirli Bölgesi 

BeĢirli bölgesindeki kullanıcılar bu bölgeyi yürüyüĢ yapmak %37,8, oturmak sohbet 

etmek %30,5, çocuk oyun etkinliği %20,1, denizi seyretmek %5,0, yeme içme etkinliği 

%2,5, koĢu yapmak %2,5, piknik yapmak %0,8, tenis oynamak %0,8 amacıyla geldiklerini 

belirtmiĢtir. BeĢirli bölgesini kullanan kullanıcılar bu bölgeyi en çok yürüyüĢ yapmak, 

oturmak sohbet etmek, çocuk oyun etkinliği yapmak için kullanmaktadır. En az 

gerçekleĢen üç etkinlik ise koĢu yapmak, piknik yapmak ve tenis oynamaktır. 

 

Tablo 15. BeĢirli bölgesinde gerçekleĢen etkinlikler 

BeĢirli Bölgesinde  

GerçekleĢen Etkinlikler 
Frekans Yüzde  Geçerli yüzde Toplam yüzde 

YürüyüĢ yapmak 45 37,8 37,8 37,8 

Oturmak sohbet etmek 36 30,5 30,5 68,3 

Çocuk oyun etkinliği 24 20,1 20,1 88,4 

Denizi seyretmek 6 5,0 5,0 93,4 

Yeme içme etkinliği 3 2,5 2,5 95,9 

KoĢu yapmak  3 2,5 2,5 98,4 

Piknik yapmak 1 0,8 0,8 99,2 

Tenis oynamak 1 0,8 0,8 100 

Toplam  119 100 100  
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ġekil 54. BeĢirli bölgesinde gerçekleĢen etkinlikler ve yüzdeleri 

Tablo 12,13,14 ve 15‟ de görüldüğü gibi etkinliklerin oluĢma frekansı sırasıyla kıyı 

bölgesi 158, Ayasofya bölgesi 141, Toklu bölgesi 124 ve BeĢirli bölgesi 119‟dur. Tüm 

bölgeler değerlendirildiğinde oturmak sohbet etmek ve yürüyüĢ yapma etkinliği Ayasofya 

bölgesi, Toklu bölgesi ve BeĢirli bölgesinde en çok gerçekleĢen ilk üç etkinlik arasındadır. 
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ġekil 55. Trabzon sahilinde gerçekleĢtirilen etkinliklere iliĢkin örnekler 

 

3.2.5. Trabzon Sahil Bölgesindeki Açık Mekanlar Ġçin Tasarımda Belirlenen 

Fakat Uygulamaya YansımamıĢ Etkinliklerin Belirlenmesine Yönelik 

Bulgular  

 

Trabzon sahil bölgesi açık mekânlarındaki kullanıcıların bulundukları mekânı hangi 

etkinlikler olsa daha sık kullanacaklarını belirlemek amacıyla kullanıcılara” bulunduğunuz 

bölgede hangi etkinlik mekanları olsa bu bölgeyi daha sık kullanırdınız?” sorusu 

yöneltilmiĢtir. Kullanıcıların vereceği yanıtlar, tasarım ürünü uygulama projesinde 

belirlenen fakat uygulaması gerçekleĢtirilmeyen etkinlik mekanlarıdır. Böylelikle 

kullanıcıların bulundukları mekanda öncelikli olarak hangi etkinlik mekanlarını görmek 

istedikleri belirlenmiĢtir. Her bölgedeki kullanıcıların bu soruya verdiği yanıtlar ayrı ayrı 

değerlendirilerek görmek istedikleri etkinlik mekanlarının frekansları ve yüzdeleri 

belirlenmiĢtir.  Bunların dağılımları yapılan χ
2 testi sonucunda anlamlı olduklarını 

göstermiĢtir ( χ2 = 89,157; df2, p<0,01). 

Kıyı Bölgesi 

Kıyı bölgesindeki kullanıcılar bu bölgede kapalı yeme içme mekanları %35,6, denizi 

seyretme cumbaları %24,6, su sporları kulübü %20,4 ve balık tutma platformları %19,4 
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olduğunda bu mekanı daha sık kullanacaklarını belirtmiĢtir. Bu bölgede en fazla görmek 

istedikleri kapalı yeme içme mekanlarıdır. Kullanıcıların kıyı bölgesinde görmek 

istedikleri etkinlik mekanları ve frekansları Tablo 16‟da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 16. Kıyı bölgesinde olması istenen etkinlik mekanları ve frekansları 

Kıyı Bölgesinde  

Olması istenen Etkinlik  

Mekanları 

Frekans Yüzde  Geçerli yüzde Toplam yüzde 

Kapalı yeme içme 

mekanları 

42 35,6 35,6 35,6 

Denizi seyretme cumbaları 29 24,6 24,6 60,2 

Su sporları kulübü 24 20,4 20,4 80,6 

Balık tutma platformları 23 19,4 19,4 100 

Toplam  118 100 100  

 

 

ġekil 56. Kıyı bölgesinde olması istenen etkinlik mekanları ve yüzdeleri 

 

Ayasofya Bölgesi 

Ayasofya bölgesindeki kullanıcılar bu bölgede kapalı yeme içme mekanları %33,6, 

gençlik merkezi %15,3, karting alanı %13,8, alıĢveriĢ birimleri %12,3, step egzersiz alanı 

%9,1 tematik bahçeler %9,1 ve resim sergi alanı %6,8 olduğunda bu mekanı daha sık 

kullanacaklarını belirtmiĢtir. Ayasofya bölgesinde en fazla görmek istedikleri etkinlik 

mekanları; kapalı yeme içme mekanları, gençlik merkezi ve karting alanıdır. En düĢük 

olarak belirttikleri etkinlik mekanları ise step egzersiz alanı, tematik bahçeler ve resim 

sergi alanıdır. Kullanıcıların Ayasofya bölgesinde görmek istedikleri etkinlik mekanları ve 

frekansları tablo 17‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 17. Ayasofya bölgesinde olması istenen etkinlik mekanları ve frekansları 

Ayasofya Bölgesinde  

Olması istenen Etkinlik  

Mekanları 

Frekans Yüzde Geçerli yüzde Toplam yüzde 

Kapalı yeme içme 

mekanları 

44 33,6 33,6 33,6 

Gençlik merkezi 20 15,3 15,3 48,9 

Karting alanı 18 13,8 13,8 62,7 

AlıĢveriĢ birimleri 16 12,3 12,3 75,0 

Step egzersiz alanı 12 9,1 9,1 84,1 

Tematik bahçeler 12 9,1 9,1 93,2 

Resim sergi alanları 9 6,8 6,8 100 

Toplam  131 100 100  

 

 

ġekil 57.  Ayasofya bölgesinde olması istenen etkinlik mekanları ve yüzdeleri 

 

Toklu Bölgesi 

Toklu bölgesindeki kullanıcılar bu bölgede kapalı yeme içme mekanları %32,0, ağaç 

altı oturma birimleri %22,9, basketbol sahası %17,3, tematik bahçeler %10,4, açık hava 

tiyatro alanı %8,7 ve açık yüzme havuzu %8,7 olduğunda bu mekanı daha sık 

kullanacaklarını belirtmiĢtir. Toklu bölgesinde en fazla görmek istedikleri etkinlik 

mekanları; kapalı yeme içme mekanları, ağaç altı oturma birimleri ve basketbol sahasıdır. 

En düĢük olarak belirttikleri etkinlik mekanları ise, tematik bahçeler, açık hava tiyatro 

0 20 40 60 80 100

Toplam

Kapalı yeme içme mekanları

Gençlik merkezi

Karting alanı

AlıĢveriĢ birimleri

Step egzersiz alanı

Tematik bahçeler

Resim sergi alanları

Ayasofya Bölgesinde Olması Ġstenen Etkinlik Mekanları ve Yüzdeleri 



80 

alanı ve açık yüzme havuzudur. Kullanıcıların toklu bölgesinde görmek istedikleri etkinlik 

mekanları ve frekansları Tablo 18‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 18. Toklu bölgesinde olması istenen etkinlik mekanları ve frekansları 

Toklu Bölgesinde  

Olması istenen Etkinlik  

Mekanları 

Frekans Yüzde  
Geçerli 

yüzde 
Toplam yüzde 

Kapalı yeme içme 

mekanları 

52 32,0 32,0 32,0 

Ağaç altı oturma birimleri 37 22,9 22,9 54,9 

Basketbol sahası 28 17,3 17,3 72,2 

Tematik bahçeler 17 10,4 10,4 82,6 

Açık hava tiyatro alanı 14 8,7 8,7 91,3 

Açık yüzme havuzu 14 8,7 8,7 100 

Toplam  162 100 100  

 

 

ġekil 58. Toklu bölgesinde olması istenen etkinlik mekanları ve yüzdeleri 

 

BeĢirli Bölgesi 

BeĢirli bölgesindeki kullanıcılar bu bölgede kapalı yeme içme mekanları %32,0, ağaç 

altı oturma birimleri %22,9, basketbol sahası %17,3, tematik bahçeler %10,4, açık hava 

tiyatro alanı %8,7 ve açık yüzme havuzu %8,7 olduğunda bu mekanı daha sık 

kullanacaklarını belirtmiĢtir. BeĢirli bölgesinde en fazla görmek istedikleri etkinlik 
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mekanları kapalı yeme içme mekanları, ağaç altı oturma birimleri ve basketbol sahasıdır. 

En düĢük olarak belirttikleri etkinlik mekanları ise, açık yüzme havuzu, açık hava tiyatro 

alanı ve tematik bahçelerdir. Kullanıcıların BeĢirli bölgesinde görmek istedikleri etkinlik 

mekanları ve frekansları tablo 19‟da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 19. BeĢirli bölgesinde olması istenen etkinlik mekanları ve frekansları 

BeĢirli Bölgesinde  

Olması istenen Etkinlik  

Mekanları 

Frekans Yüzde  
Geçerli 

yüzde 

Toplam 

yüzde 

Kapalı yeme içme mekanları 53 26,3 26,3 26,3 

Ağaç altı oturma birimleri 49 24,3 24,3 50,6 

AhĢap gölge elemanı altı oturma 

birimleri 

49 24,3 24,3 74,9 

Açık yüzme havuzu 16 7,9 7,9 82,8 

Tenis oynamak 13 6,5 6,5 89,3 

Açık hava tiyatro animasyon alanı 10 4,9 4,9 94,2 

AlıĢveriĢ birimleri 6 2,9 2,9 97,1 

Step egzersiz alanı 6 2,9 2,9 100 

Toplam  202 100 100  

 

 

ġekil 59. BeĢirli bölgesinde olması istenen etkinlik mekanları ve yüzdeleri 

 

 

0 20 40 60 80 100

Toplam

Kapalı yeme içme mekanları

Ağaç altı oturma birimleri

AhĢap gölge elemanı altı oturma…

Açık yüzme havuzu

Tenis oynamak

Açık hava tiyatro animasyon alanı

AlıĢveriĢ birimleri

Step egzersiz alanı

BeĢirli Bölgesinde Olması Ġstenen Etkinlik Mekanları ve Yüzdeleri 



82 

3.2.6. Trabzon Sahil Bölgesindeki Açık Mekanların Performans Değerlerinin 

Belirlenmesi 

 

Ankette kullanıcılara yöneltilen iĢlevsel performans, estetik performans ve teknik 

performansa ait sorulara verilen yanıtların ortalamaları alınarak bölgelerin performans 

değerleri Anova testine göre belirlenmiĢtir (Tablo 20). Bunun sonucunda hangi performans 

kriterinin istatistiki olarak anlamlı olmasında daha etkili olduğu bulunmuĢtur. Böylelikle 

bölgelerin performans değerlerine göre seviyeleri (düĢük, orta, yüksek) belirlenecektir. 

 

Tablo 20. Bölgelerin performans değerleri 

Bölgeler 
ĠĢlevsel 

Performans 

Estetik 

Performans 

Teknik 

Performans 

Kıyı 3,5048 3,4514 3,2000 

Ayasofya 3,0254 3,0914 3,2619 

Toklu 2,8333 2,7629 3,1048 

BeĢirli 2,2016 2,3857 2,2905 

 F: 51,480 sig:0,000        F: 19,572 sig: 0,000       
F: 18,874 sig: 

0,000 

 

Bölgelerin performans değerlerini Anova testi uygulayarak Duncan testine göre 

kıyasladığımızda bütün performans kriterlerinin bölgeler için anlamlı olduğu tespit 

edilmiĢtir. Performans kriterlerinden iĢlevsel performans değerinin F=51,480 sonucuyla 

estetik ve teknik performans kriterlerinden daha anlamlı olduğu bulunmuĢtur. Sırasıyla 

Estetik performans değeri F=19,572, Teknik performans değeri F=18,874 olduğu 

görülmektedir.  Kıyı bölgesinin iĢlevsel performans değeri 3,5048, estetik performans 

değeri 3,4514, teknik performans değeri 3,2000 olarak tespit edilmiĢtir. Ayasofya 

bölgesinin iĢlevsel performans değeri 3,0254, estetik performans değeri 3,0914, teknik 

performans değeri 3,2619 olarak tespit edilmiĢtir. Toklu bölgesinin iĢlevsel performans 

değeri 2,8333, estetik performans değeri 2,7629, teknik performans değeri 3,1048 olarak 

tespit edilmiĢtir. Son olarak BeĢirli bölgesinin iĢlevsel performans değeri 2,2016, estetik 

performans değeri 2,3857, teknik performans değeri 2,2905 olarak tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 21. (A), (B), (C); Trabzon sahili kentsel açık mekanlarının iĢlevsel, estetik ve 

teknik performans değerleri bakımından düzeyleri 

 

(A) 

Bölgeler ĠġLEVSEL PERFORMANS DEĞERĠ 

Kıyı 3,5048      YÜKSEK 

 

     

    ORTA 

   

    DÜġÜK 

Ayasofya 3,0254 

Toklu 2,8333 

BeĢirli 2,2016 

 

(B) 

Bölgeler ESTETĠK PERFORMANS DEĞERĠ 

Kıyı 3,4514       
    YÜKSEK 

 

     ORTA 

 

     DÜġÜK 

Ayasofya 3,0914 

Toklu 2,7629 

BeĢirli 2,3857 

 

(C) 

 

 

 

 

 

*Trabzon sahili açık mekanlarının kendi aralarında düĢük-orta-yüksek olarak 

sınıflandırılmıĢtır. 

 

Bu değerlendirme sonucunda kıyı bölgesinin iĢlevsel performans, estetik performans 

ve teknik performans değerleri diğer bölgelere göre daha yüksektir.  

Ayasofya bölgesinin iĢlevsel performans ve estetik performans değerleri orta 

düzeydeyken teknik performans değeri yüksektir.  

Toklu bölgesinin iĢlevsel ve teknik performans değeri orta düzeydeyken estetik 

performans değeri düĢüktür.  

Bölgeler TEKNĠK PERFORMANS DEĞERĠ 

Kıyı 3,2000       
    YÜKSEK 

 

    ORTA 

 

 

     DÜġÜK 

 

Ayasofya 3,2619 

Toklu 3,1048 

BeĢirli 2,2905 
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BeĢirli bölgesinin ise iĢlevsel, estetik ve teknik performans değerleri düĢüktür. 

 

 

ġekil 60. Trabzon sahili kentsel açık mekanlarının iĢlevsel, estetik ve teknik 

performans değerleri 

 

Bölgelere Göre Tüm Performans Kriterlerinin Beraber Değerlendirilmesi 

 

Ankette kullanıcılara yöneltilen iĢlevsel performans, estetik performans ve teknik 

performansa ait sorulara verilen yanıtların ortalamaları alınarak bölgelerin genel 

performans değerleri Anova testine göre belirlenmiĢtir. Kıyı bölgesinin genel performans 

ortalaması 3,4353, Ayasofya bölgesinin 3,0866, Toklu bölgesinin 2,8605 ve BeĢirli 

bölgesinin 2,2714 olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara göre genel performas değerleri 

açısından en yüksek değerde Kıyı bölgesi olurken, en düĢük değerde BeĢirli bölgesinin 

olduğu görülmektedir. Kıyı ve Ayasofya bölgesi yüksek, Toklu bölgesi orta ve BeĢirli 

bölgesi düĢük performans değerindedir. 

 

 

 

ġekil 61. Bölgelerin performans değerlerinin ortalamaları 
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3.2.7. Trabzon Sahil Bölgesindeki Açık Mekanlardaki Kullanıcı Memnuniyet 

Düzeyinin Belirlenmesi 

 

Anket Bölgeleri ve Kullanıcı Memnuniyeti ĠliĢkisi 

Anket çalıĢması yapılan bölgelerdeki kullanıcı memnuniyetinin frekansları Tablo 

22‟de sunulmuĢtur. Memnuniyet değerleri sırasıyla en yüksek Kıyı bölgesi(%58,6), 

Ayasofya bölgesi (52,9), Toklu Bölgesi (32,9) ve BeĢirli bölgesi(21,4) olarak 

sonuçlanmıĢtır. Tüm sahil bölgesini değerlendirdiğimizde kullanıcıların %41,4‟ünün sahil 

bölgesinden memnun olduğunu, %58,6‟sının ise memnun olmadıkları ortaya konulmuĢtur. 

Ortaya konulan bu değerlerin istatistiki olarak anlamlı olup olmadığının belirlenmesi için 

yürütülen χ
2 

– testi sonuçların anlamlı olduğunu ortaya koymuĢtur (χ
2 

=25,904; 3 df , 

p<0,01). 

Tablo 22. Bölgelere göre memnuniyet değerleri 

Bölgeler 
Memnuniyet 

Durumu 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 
Toplam Yüzde 

Kıyı Bölgesi Memnun 

Memnun değil 

41 

29 

58,6 

41,4 

58,6 

41,4 

58,6 

100 

Ayasofya Bölgesi Memnun 

Memnun değil 

37 

33 

52,9 

47,1 

52,9 

47,1 

52,9 

100 

Toklu Bölgesi Memnun 

Memnun değil 

23 

47 

32,9 

67,1 

32,9 

67,1 

32,9 

100 

BeĢirli Bölgesi Memnun 

Memnun değil 

15 

55 

21,4 

78,6 

21,4 

78,6 

21,4 

100 

Toplam Memnun 

Memnun değil 

116 

164 

41,4 

58,6 

41,4 

58,6 

41,4 

100 
 

 

 

ġekil 62. Bölgelere göre memnuniyet değerlerinin frekans dağılımları 
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Bölgeler arasında memnuniyet bakımından istatistikî olarak anlamsal bir farklılığın 

olup olmadığını belirlemek amacıyla Tukey hsd testi yapılmıĢtır. Buna göre oluĢan 

sonuçlar Tablo 23‟de sunulmuĢtur. Kıyı bölgesi ile BeĢirli ve toklu bölgesi, BeĢirli bölgesi 

ile Kıyı ve Ayasofya bölgesi, Toklu bölgesi ile Kıyı bölgesi, Ayasofya bölgesi ile BeĢirli 

bölgesi arasında memnuniyet açısından anlamsal bir farklılık bulunmaktadır. Kıyı ve 

Ayasofya, BeĢirli ve Toklu, Toklu ve Ayasofya arasında memnuniyet değerleri açısından 

anlamsal bir farklılık bulunmamaktadır. 

 

Tablo 23. Bölgeler arasındaki memnuniyet durumunun anlamsal farklılıkları 

Anket Bölgeleri p<0,01 

Kıyı            BeĢirli  

                   Toklu 

                   Ayasofya 

0,000 

0,008 

0,891 

BeĢirli         Kıyı 

                   Toklu 

                   Ayasofya 

0,000 

0,481 

0,001 

Toklu           Kıyı 

                    BeĢirli 

                    Ayasofya 

0,008 

0,481 

0,62 

Ayasofya    Kıyı 

                   BeĢirli 

                   Toklu 

0,891 

0,001 

0,62 

 

3.2.8. Trabzon Sahil Bölgesindeki Açık Mekanlardaki Kullanıcı 

Memnuniyetsizliğini OluĢturan Faktörler  

 

Trabzon sahil bölgesindeki bulundukları bölgeden memnun olmayan kullanıcılara 

yöneltilen “memnuniyetsizliğinizi oluĢturan olumsuzluklar hangileridir?” sorusuyla 

kullanıcıların memnuniyetsizliğini oluĢturan olumsuzlukların frekans tablosu 

oluĢturulmuĢtur (Tablo 24). Ayasofya bölgesi dıĢında tüm bölgelerde memnuniyetsizliği 

oluĢturan en önemli faktör olarak etkinlik çeĢitliliğinin az olmasıdır. Bu oran Kıyı bölgesi 

ve Ayasofya bölgesinde %19,0 iken Toklu bölgesinde % 26,8, BeĢirli bölgesinde 

%27,6‟dır. Buradan da anlaĢılabileceği gibi Toklu bölgesi ve BeĢirli bölgesinde etkinlik 

çeĢitliliğinin az olması Kıyı ve Ayasofya bölgesine kıyasla çok daha yüksek bir 

olumsuzluk doğurmuĢtur.  Tüm olumsuzluklar içerisinde en fazla olumsuz yanıtı alan 

BeĢirli bölgesinin etkinlik çeĢitliliğinin az olmasından dolayı istediğim etkinlikleri 

gerçekleĢtiremiyorum yanıtıdır. 
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Kıyı bölgesinde oluĢan en yüksek üç olumsuzluk; etkinlik çeĢitliliğinin az olması 

%19,0, kapalı fonksiyon mekanlarının eksikliği %17,3 ve donatı elemanlarının eksikliği 

%13,6‟dır. Kıyı bölgesinde oluĢan en düĢük üç olumsuzluk ise etkinlik mekanlarının 

konumu %6,3, sürekliliğin kopukluğu, etkinlik mekanları, donatılar ve döĢeme 

kaplamalarının biçim ve renk açısından durumu, bakım ve temizlik çalıĢmalarının eksikliği 

%8,2 Ģeklindedir. 

Ayasofya bölgesinde oluĢan en yüksek üç olumsuzluk; donatı elemanlarının eksikliği 

%21,8, etkinlik çeĢitliliğinin az olması %19,0 ve kapalı fonksiyon mekanlarının eksikliği 

%13,7‟dir. Ayasofya bölgesinde oluĢan en düĢük üç olumsuzluk ise, bakım ve temizlik 

çalıĢmalarının eksikliği %5,6, baĢka kullanıcıların eksikliği %6,4 ve sürekliliğin kopukluğu 

%7,3 Ģeklindedir. 

Kıyı ve Ayasofya bölgesinde kullanıcıların genel olarak bu bölgelerden memnun 

oldukları sonucunu almıĢtık (Tablo 22). Toklu ve BeĢirli bölgesinde ise genel olarak 

memnuniyetsizlik söz konusudur. Bu bölgelerde memnuniyetsizliği oluĢturan 

olumsuzluklar Tablo 24‟de sunulmuĢtur. 

Toklu bölgesinde oluĢan en yüksek üç olumsuzluk; etkinlik çeĢitliliğinin az olması 

%26,8, donatı elemanlarının eksikliği %20,2 ve kapalı fonksiyon mekanlarının eksikliği 

%17,6‟dır. Toklu bölgesinde oluĢan en düĢük üç olumsuzluk ise, Etkinlik mekanlarının 

konumu %2,6, etkinlik mekanları, donatılar ve döĢeme kaplamalarının biçim ve renk 

açısından durumu %4,7 ve mekan, bakım ve temizlik çalıĢmalarının eksikliği % 5,2 

Ģeklindedir.  

BeĢirli bölgesinde oluĢan en yüksek üç olumsuzluk; etkinlik çeĢitliliğinin az olması 

%27,0, etkinlik mekanlarına ulaĢımda sürekliliğin kopukluğu %14,6 ve kapalı fonksiyon 

mekanlarının eksikliği %13,1‟dir. BeĢirli bölgesinde oluĢan en düĢük üç olumsuzluk ise, 

etkinlik mekanları, donatılar ve döĢeme kaplamalarının biçim ve renk açısından durumu 

%2,3, etkinlik mekanlarının konumu %3,0 ve bakım ve temizlik çalıĢmalarının eksikliği 

Ģeklindedir. 

BeĢirli bölgesinde olumsuz yanıtların iĢaretlenme sıklığı daha yüksektir. Kıyı ve 

Ayasofya bölgesinde olumsuzlukların iĢaretlenme frekansı aynı ve düĢük iken bu bölgeleri 

Toklu bölgesi ve BeĢirli bölgesi takip etmektedir. Tüm bölgelerde oluĢan olumsuzluklar ve 

yüzdeleri Ģekil 63‟ de sunulmuĢtur. 

Tablo 24. Memnuniyetsizliği oluĢturan faktörlerin frekans ve yüzdeleri 
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Memnuniyetsizliği oluĢturan 

olumsuzluklar 

Kıyı 

N         (%) 

Ayasofya 

N         (%) 
Toklu 

N         (%) 
BeĢirli 

N          (%) 

Etkinlik çeĢitliliğinin az olması 21 19,0 21 19,0 41 26,8 46 27,0 

Etkinlik mekânlarının konumu 7 6,3 10 9,0 4 2,6 5 3,0 

Donatı elemanlarının eksikliği 15 13,6 24 21,8 31 20,2 22 13,1 

Mekan, donatı ve döĢemeler kullanıĢsız 11 10,0 9 8,1 8 5,3 15 8,8 

Kapalı fonksiyon mekanlarının eksikliği 19 17,3 15 13,7 27 17,6 22 13,1 

Sürekliliğin kopukluğu 9 8,2 8 7,3 19 12,4 25 14,6 

Biçim ve renk açısından durumu 9 8,2 10 9,1 7 4,7 4 2,3 

BaĢka kullanıcıların eksikliği 10 9,1 7 6,4 8 5,2 17 10,0 

Bakım ve temizlik çalıĢmaları eksikliği 9 8,2 6 5,6 8 5,2 14 8,1 

 

 

ġekil 63. Bölgelere göre memnuniyetsizliği oluĢturan faktörlerin yüzdeleri 

Trabzon sahil bölgesindeki kullanıcılara yöneltilen “bu alanda memnuniyetsizliğinizi 

en fazla etkileyen olumsuzluk hangisidir” sorusunun yanıtları Tablo 25‟de sunulmuĢtur. 

Kullanıcılardan bulundukları bölgedeki memnuniyetsizliklerini en fazla etkileyen 

olumsuzluğu iĢaretlemeleri istenmiĢtir. Böylece iĢlevsel performans, estetik performans ve 

teknik performans ile iliĢkili belirlenen olumsuzluklardan hangisinin hangi bölgelerde daha 

öne çıktığı belirlenmiĢtir. 
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Tablo 25. Memnuniyetsizliği en fazla oluĢturan olumsuzluklar 

Memnuniyetsizliği oluĢturan 

olumsuzluklar 

Kıyı 

N         (%) 

Ayasofya 

N         (%) 

Toklu 

N         (%) 

BeĢirli 

N          (%) 

Etkinlik mekanlarının ve donatı 

elemanlarının eksikliği ve kullanıĢsızlığı 19 86,3 48 82,7 35 74,4 32 71,2 

Donatılar ve döĢeme kaplamalarını 

biçim ve renk açısından beğenmiyorum 
- - 4 6,9 6 12,8 8 17,7 

Bakım ve temizlik çalıĢmaları 

yetersizdir. 
3 13,7 6 10,4 6 12,8 5 11,1 

 

Daha önceki bulgularda (Tablo 22) belirlendiği gibi Kıyı bölgesi ve Ayasofya 

bölgesinde memnuniyet olumlu çıkmıĢtır. Toklu ve BeĢirli bölgesindeki kullanıcılar 

memnuniyetsizliklerini belirtmiĢlerdir. Tablo 25‟de Toklu ve BeĢirli bölgesindeki 

olumsuzluklar belirlenmiĢtir. Toklu ve BeĢirli bölgesinde kullanıcıların 

memnuniyetsizliklerini en fazla etkileyen olumsuzluk “etkinlik mekanlarının ve donatı 

elemanların eksikliği ve kullanıĢsızlığı” yanıtıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 64. Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen fakat uygulanmamıĢ veya 

fonksiyon yüklenilmemiĢ uygulamalara iliĢkin örnekler 
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ġekil 64‟ün devamı 

 

 

 

 

 

 

ġekil 65. Estetik açıdan olumsuzluklara iliĢkin bazı örnekler 

 

 

 

 

 

 

ġekil 66. Bakım ve temizlik çalıĢmalarındaki eksikliklere iliĢkin örnekler 
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ġekil 66‟ nın devamı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.9. Trabzon Sahil Bölgesi Açık Mekanlarındaki Kullanıcı Memnuniyeti ve 

Mekan Performansı ĠliĢkisi 

 

Trabzon sahil bölgesi açık mekanlarındaki kullanıcı memnuniyeti ve mekan 

performansı iliĢkisinin istatistiki olarak anlamlı olup olmadığını belirlemek için crosstabs 

analizi ile yürütülen  χ
2   

testi sonucunda performans kriterlerinin memnuniyeti belirlemede 

anlamsal farklılık oluĢturduğu (p<0,01) belirlenmiĢtir. Performans kriterlerinin χ
2   

sonuçları tablo 26‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 26. Performans kriterleri ve memnuniyet arasındaki χ2  sonuçları. 

Performans Kriterleri χ
2
 df P<0,01 

ĠĢlevsel performans 138,202 30 0,000 

Estetik performans 126,531 20 0,000 

Teknik performans 84,201 12 0,000 

 

Tablo 26‟ da belirlenen χ
2  testi sonuçlarına göre memnuniyeti belirlemede en etkili 

performans kriteri iĢlevsel performans kriteridir. Sonrasında estetik performans ve teknik 

performans kriterleri gelmektedir. Crosstabs analiziyle χ
2 testi her bölgeye uygulanarak 

bölgelerdeki performans kriterleri  ve memnuniyet arasındaki istatistiki olarak bir fark olup 

olmadığı analiz edilmiĢtir. 

Kıyı Bölgesi 

Kıyı bölgesinde yürütülen χ
2 testi sonucunda, iĢlevsel performans ve teknik 

performans kriterleri memnuniyet ve memnuniyetsizliğin oluĢmasında istatistiki olarak bir 

farklılık oluĢturmaktadır. Estetik performans kriteri kıyı bölgesinde memnuniyet ve 

memnuniyetsizliğin oluĢturmasında istatistiki olarak bir farklılık oluĢturmamaktadır. Tablo 

27‟de de görüldüğü gibi kıyı bölgesinde memnuniyet ve memnuniyetsizliğin oluĢmasında 

en etkili performans kriteri iĢlevsel performans kriteridir. 

 

Tablo 27. Kıyı bölgesinde yürütülen χ
2
 testi 

Performans Kriterleri χ2 df P<0,01 

ĠĢlevsel performans 43,885 20 0,001 

Estetik performans 24,719 15 0,054 

Teknik performans 34,083 12 0,002 

 

Ayasofya Bölgesi 

Ayasofya bölgesinde yürütülen χ
2  testi sonucunda, iĢlevsel performans ve estetik 

performans kriterleri memnuniyet ve memnuniyetsizliğin oluĢmasında istatistiki olarak bir 

farklılık oluĢturmaktadır. Teknik performans kriteri Ayasofya bölgesinde memnuniyet ve 
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memnuniyetsizliğin oluĢmasında istatistiki olarak bir farklılık oluĢturmamaktadır. Tablo 

28‟da da görüldüğü gibi Ayasofya bölgesinde memnuniyet ve memnuniyetsizliğin 

oluĢmasında en etkili performans kriteri iĢlevsel performans kriteridir. 

 

Tablo 28. Ayasofya bölgesinde yürütülen χ2 testi 

Performans Kriterleri χ
2
 df P<0,01 

ĠĢlevsel performans 39,243 19 0,003 

Estetik performans 33,578 15 0,004 

Teknik performans 16,674 10 0,082 

 

Toklu Bölgesi 

Toklu bölgesinde yürütülen χ
2 testi sonucunda, iĢlevsel performans, estetik 

performans ve teknik performans kriterleri memnuniyet ve memnuniyetsizliğin 

oluĢmasında istatistiki olarak bir farklılık oluĢturmaktadır. Tablo 29‟da da görüldüğü gibi 

Toklu bölgesinde memnuniyet ve memnuniyetsizliğin oluĢmasında en etkili performans 

kriteri iĢlevsel performans kriteridir. 

 

Tablo 29. Toklu bölgesinde yürütülen χ2 testi 

Performans Kriterleri χ
2
 df P<0,01 

ĠĢlevsel performans 56,326 20 0,000 

Estetik performans 34,733 16 0,004 

Teknik performans 26,034 10 0,004 

 

BeĢirli Bölgesi 

BeĢirli bölgesinde yürütülen χ
2 testi sonucunda, iĢlevsel performans, estetik 

performans ve teknik performans kriterleri memnuniyet ve memnuniyetsizliğin 

oluĢmasında istatistiki olarak bir farklılık oluĢturmaktadır. Tablo 30‟da da görüldüğü gibi 

BeĢirli bölgesinde  memnuniyet ve memnuniyetsizliğin oluĢmasında en etkili performans 

kriteri iĢlevsel performans kriteridir. 
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Tablo 30. BeĢirli bölgesinde yürütülen χ2 testi 

Performans Kriterleri χ
2
 df P<0,01 

ĠĢlevsel performans 48,717 20 0,000 

Estetik performans 47,975 15 0,000 

Teknik performans 23,026 9 0,006 

 

3.2.10. Trabzon Sahil Bölgesi Açık Mekanlarındaki Kullanıcı Memnuniyeti ile  

Mekanı Kullanım Sıklığı ve Kullanım Süresi ĠliĢkisi 

 

Trabzon sahil bölgesi açık mekanlarındaki kullanıcı memnuniyeti ile kullanım sıklığı 

ve kullanım süresi arasında istatistiki olarak farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla 

crosstabs analizi ile χ
2 testi uygulanmıĢtır. Yapılan χ

2 testi sonucunda anlamsal bir fark 

bulunmuĢtur (p<0,05). 

 

3.3. Üçüncü aĢama: Tüm AĢamalardan Elde Edilen Verilerin Değerlendirilmesi; 

Mekansal Analiz ile Değerlendirilen Trabzon Sahili Açık Mekanlarının 

GerçekleĢen Etkinlikler, Mekan Performansları ve Kullanıcı Memnuniyeti 

Bakımından KarĢılaĢtırılması 

 

ÇalıĢmanın bulgular baĢlığı altında birinci aĢamada Trabzon sahil bölgesi kentsel 

açık mekanlarının mekansal analizleri gerçekleĢtirilmiĢ ve bulgular sunulmuĢtur. Ġkinci 

aĢamada ise bu kentsel açık mekanların performans değerleri ve kullanıcı memnuniyeti 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın üçüncü aĢamasında birinci ve ikinci aĢamadaki bulguların 

birlikte değerlendirilmesi yer alacaktır. 

 

3.3.1. Mekansal Analiz  Bulguları ile Kentsel Açık Mekanların Kullanım 

Düzeylerine ĠliĢkin Bulguların KarĢılaĢtırılması 

 

ÇalıĢmada kıyı bölgesi, BeĢirli bölgesi, Toklu bölgesi ve Ayasofya bölgesinde 

mekansal analiz çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu bölgelerin tasarım ürünü uygulama projeleri ve 

bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları karĢılaĢtırılarak farklılıklar ortaya 

konulmuĢtur. Mekansal analizlerin sonucunda tasarım ürünü uygulama projesine uygunluk 

açısından sıraladığımızda bu sıralama; 
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 Kıyı bölgesi (Yüksek) 

 Ayasofya bölgesi (Yüksek) 

 Toklu bölgesi (Orta) 

 BeĢirli bölgesi (DüĢük) Ģeklindedir. 

ÇalıĢmanın ikinci aĢamasından elde edilen bulgular mekansal analiz sonucu elde 

edilen bu sonuçla karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Ġkinci aĢamada hangi mekanların daha çok kullanıldığı tespit edilmiĢtir (Tablo 11). 

Bunun sonucunda kentsel açık mekanların kullanım düzeyleri yüksekten düĢüğe doğru; 

 Kıyı bölgesi 

 Ayasofya bölgesi 

 Toklu bölgesi  

 BeĢirli bölgesi Ģeklindedir. 

Buradan da anlaĢıldığı gibi tasarım ürünü uygulama projesi ve bunların alanda 

gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları arasındaki farklılık azaldıkça mekanın kullanım düzeyi 

artmaktadır. Tasarım ürünü uygulama projesi ile bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ 

uygulamaları arasındaki farklılıkların en az olduğu bölge kıyı bölgesi ve en çok kullanılan 

bölge de kıyı bölgesidir. En fazla farklılık oluĢan bölge BeĢirli bölgesi iken en az 

kullanılan bölge de BeĢirli bölgesidir. 

 

3.3.2. Mekansal Analizi GerçekleĢtirilen Kentsel Açık Mekanların, Kullanım 

Sıklığı ve Kullanım Süreleri ile KarĢılaĢtırılması 

 

Trabzon sahil bölgesi açık mekanlarının kullanım sıklıkları tablo 9‟da sunulmuĢtu. 

Bu tablodan da anlaĢıldığı gibi kıyı bölgesi kullanımın en sık oluĢtuğu bölge iken BeĢirli 

bölgesi en düĢük olan bölgedir. Aynı Ģekilde Trabzon sahili açık mekanlarının kullanım 

süreleri tablo 10‟da sunulmuĢtu. En uzun süreli kullanım oluĢturan bölge çoğunlukla kıyı 

bölgesi olurken en düĢük süre kullanılan bölge çoğunlukla BeĢirli bölgesi olmuĢtur. 

 

3.3.3. Mekansal Analizi GerçekleĢtirilen Kentsel Açık Mekanların, GerçekleĢen 

Etkinlikler ve Olması Ġstenen Etkinlikler Bakımından KarĢılaĢtırılması 

 

Bu alana hangi etkinlikleri gerçekleĢtirmek için geliyorsunuz sorusuna verilen 

yanıtların frekans değerleri kıyı bölgesinde 158, Ayasofya bölgesinde 141, Toklu 
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bölgesinde 124 ve BeĢirli bölgesinde 119‟dur. Mekansal analiz sonucu kıyı bölgesi tasarım 

ürünü uygulama projesi diğer bölgelere göre yüksek oranda uygulandığını belirtmiĢtik. 

Bulguların ikinci aĢamasında belirlenen bu frekans değerleri mekansal analiz bulgularını 

desteklemektedir. Kıyı bölgesinde gerçekleĢen etkinliklerin frekansı diğer bölgelere göre 

daha yüksektir. BeĢirli bölgesinde gerçekleĢen etkinliklerin frekansı ise düĢüktür. 

Bu alanda hangi etkinlik mekanları olsa bu alanı daha sık kullanırdınız sorusuna 

verilen yanıtların frekans değerleri kıyı bölgesinde 118, Ayasofya bölgesinde 131, toklu 

bölgesinde 162 ve BeĢirli bölgesinde 202‟dir. Mekansal analizden elde edilen bulgular bu 

frekans değerlerini desteklemektedir. Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen 

etkinlik mekanlarının en az düzeyde uygulandığı bölge olan BeĢirli bölgesi, en yüksek 

frekansa sahip bölgedir. En yüksek düzeyde uygulandığı bölge olan kıyı bölgesi en düĢük 

frekansa sahiptir.  

Bu iki soruya ait bulgular mekansal analize ait bulguları desteklemektedir. Ġlk soruya 

verilen yanıtlarda kıyı bölgesi en yüksek etkinlik çeĢitliliğini sunarken, ikinci soruya 

verilen yanıtlar bakımından en düĢük frekans değerine sahiptir. 

 

3.3.4. Mekansal Analizi GerçekleĢtirilen Kentsel Açık Mekanların, Performans 

Değerleri Açısından KarĢılaĢtırılması 

 

Mekansal analiz sonucu, mekanların uygulanma düzeyleri ortaya konulmuĢtur. Bu 

düzeyler; kıyı ve Ayasofya bölgesi yüksek, Toklu bölgesi orta ve BeĢirli bölgesi düĢük 

uygulanma düzeyi Ģeklindedir (Tablo 32).  

Trabzon sahili kentsel açık mekanlarının performans değerleri ikinci aĢamada elde 

edilen bulgulara göre kıyı ve Ayasofya bölgesinde yüksek, toklu bölgesinde orta ve BeĢirli 

bölgesinde düĢük performans değeri Ģeklindedir (Tablo 31).  

 

Tablo 31. Mekansal analiz sonucu mekanların uygulanma düzeyine ait bulgular 

Bölgeler Uygulanma Düzeyleri 

Kıyı bölgesi YÜKSEK 

Ayasofya bölgesi YÜKSEK 

Toklu bölgesi ORTA 

BeĢirli bölgesi DÜġÜK 
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Tablo 32. Kentsel açık mekanların performans değerlerine göre sınıflandırılması 

Bölgeler Performans Düzeyleri 

Kıyı bölgesi 3,4353 (YÜKSEK) 

Ayasofya bölgesi 3,0866 (YÜKSEK) 

Toklu bölgesi 2,8605 (ORTA) 

BeĢirli bölgesi 2,2714 (DÜġÜK) 

 

Tablo 31 ve 32‟den de anlaĢıldığı gibi tasarım ürünü uygulama projesi ve bunların 

alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları arasındaki farklılık düzeyleri mekan performans 

düzeyleri ile aynı sınıflandırmayı göstermektedir. Bu sonuç araĢtırmanın varsayımını 

doğrulamaktadır. 

Trabzon sahili kentsel açık mekanlarından en çok kullanılan bölge ile performans 

değerleri crosstabs analiziyle χ
2 testi yapıldığında istatistiki olarak anlamlı olduğu tespit 

edilmiĢtir (χ2 =321,402; df 260, p< 0,01). 

 

3.3.5. Mekansal Analizi GerçekleĢtirilen Kentsel Açık Mekanların, Kullanıcı 

Memnuniyeti Açısından KarĢılaĢtırılması 

 

Trabzon sahili kentsel açık mekanlarındaki kullanıcıların memnuniyet durumunu 

Tablo‟22 de sunulmuĢtur. Kullanıcı memnuniyeti en yüksek olan bölge kıyı bölgesi, 

ardından Ayasofya bölgesi, Toklu bölgesi ve memnuniyetin en düĢük olduğu bölge BeĢirli 

bölgesidir. Buradan da anlaĢıldığı gibi tasarım ürünü uygulama projesi ve bunların alanda 

gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları arasında en az farklılığın olduğu kıyı bölgesi en yüksek 

memnuniyet düzeyinde iken, en fazla farklılığın olduğu bölge ise en az memnuniyet 

düzeyinde olan bölgedir.  

 

3.3.6. Trabzon Sahili Kentsel Açık Mekanlarındaki Kullanıcı Memnuniyeti ile 

Kullanım Sıklığı ve Kullanım Süresinin KarĢılaĢtırılması 

 

Trabzon sahili kentsel açık mekanlarındaki kullanıcı memnuniyeti ve kullanım sıklığı 

crosstabs analizi ile χ
2 testi uygulanarak aralarında istatistiki olarak bir farklılık olup 

olmadığı araĢtırılmıĢtır. Yapılan χ2 testi kullanıcı memnuniyeti ve kullanım süresi arasında 

istatistiki bir farklılık olduğunu göstermiĢtir ( χ2 = 11,383; 4 df, p< 0,05). 
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Bütün bu bulgular, araĢtırmanın; 

 Tasarım ürünü uygulama projelerinin, uygulanma aĢamasında değiĢtirilmesi, 

mekan performansını olumsuz yönde etkilemekte ve kullanıcı memnuiyetini 

azaltmaktadır. 

 Tasarım ürünü uygulama projelerinin aynı Ģekilde uygulandığı mekanlar, kullanıcı 

ihtiyaç ve gereksinimlerini daha fazla karĢılar. Bu nedenle performans değerleri 

yüksektir. 

 Performans değeri yüksek mekanlar daha fazla kullanılırlar varsayımlarını 

desteklemektedir. 
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4. TARTIġMA 

 

Kullanıcıların çeĢitli ihtiyaç ve gereksinimleri doğrulturunda davranıĢlarını 

gerçekleĢtirdiği mekanlar, kent içinde çeĢitli niteliklere sahip ortak yaĢam ve kullanım 

mekanlarıdır (Gür, 200). Bu mekanların kullanıcılara sunduğu çeĢitli olanaklar, 

kullanıcıların bulundukları mekanda ihtiyaç ve gereksinimlerini karĢılamasını ve bu 

mekandan memnun olmalarını sağlar. Günümüzde giderek artan yapılaĢma sonucu kentsel 

açık mekanların azalması ve bu mekanların sağladığı olanaklar, kentsel açık mekanlara 

olan ihtiyaç ve önemi açıkça göstermektedir. Kentsel açık mekanlara duyulan ihtiyaç ve 

öneme rağmen bu mekanların istenilen düzeyde kullanılmadıkları görülmektedir. Bu sorun 

beraberinde kentsel açık mekanlarda yaĢanabilir olma ve kalite kavramlarını ön plana 

çıkarmıĢtır. Bir mekanın yaĢanabilirliği ve kalitesi; kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimleri 

karĢısında gösterdiği performansa bağlıdır (Preiser, 1988). Performans ise gözlenemeyen 

soyut bir kavram olan kullanıcı gereksinimlerinin ölçülebilen görünümüdür (Aydın, Uysal 

2009). Mimarlık literatüründe kalite denetimi, üründen beklenilenin ölçüldüğü bir süreç 

olagelmiĢ ve performans çalıĢmaları baĢlığı altında incelenmiĢtir. Bu çalıĢmalar daha çok 

kapalı mekanlarda değerlendirilirken, kentsel açık mekanlarda kullanım sonrasında 

performans değerlendirmesi yapılarak kalite ve kullanıcı memnuniyetini değerlendirme 

çalıĢmaları yok denilecek düzeydedir. Bu tez çalıĢmasında kentsel açık mekanların 

kullanım süreci değerlendirilerek, mekanların kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini 

karĢılama düzeyi olan performans kavramı, kalite kavramı ve kullanıcı memnuniyeti 

kavramı açıklanmıĢtır. AraĢtırmada bu kavramları ve iliĢkilerini ifade eden bütüncül bir 

model kurgulanmıĢtır. Bu bağlamda araĢtırmanın temel varsayımları Ģunlardır; 

 Tasarım ürünü uygulama projelerinin, uygulanma aĢamasında değiĢtirilmesi, 

mekan performansını olumsuz yönde etkilemekte ve kullanıcı memnuiyetini 

azaltmaktadır. 

  Tasarım ürünü uygulama projelerinin aynı Ģekilde uygulandığı mekanlar, 

kullanıcı ihtiyaç ve gereksinimlerini daha fazla karĢılar. Bu nedenle performans 

değerleri yüksektir. 

 Performans değeri yüksek mekanlar daha fazla kullanılırlar 
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Trabzon sahili Tasarım ürünü uygulama projesi ve bunun alanda uygulanması 

sonucu oluĢan mevcut mekanların neden istenilen düzeyde kullanılmadığı sorusu üzerine 

kurgulanan bu çalıĢma, kullanım sonrası değerlendirme kapsamında performans, kalite ve 

kullanıcı memnuniyetine odaklı bir yaklaĢımla sonuçlanmıĢtır. 

 

4.1. Birinci AĢamaya ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması: Trabzon Sahili Tasarım   

Ürünü Uygulama Projesi ve Bunların Alanda GerçekleĢtirilmiĢ 

Uygulamalarının KarĢılaĢtırılarak Farklılıkların Belirlenmesi 

 

AraĢtırmanın ilk aĢaması olan mekansal analiz ile tasarım ürünü uygulama projesi ve 

bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ mevcut uygulamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Mekansal analiz 

sonucunda tasarımda hedeflenenlerin uygulama sonrasında ne kadarının alana yansıdığı 

belirlenmiĢ ve tasarım ürünü uygulama projesi ve alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamalar 

arasında oluĢan farklılıklar uygulanma düzeylerine göre sınıflandırılmıĢtır. Tasarım ürünü 

uygulama projesi ve bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları; 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen mekan ve donatıların 

uygulanmaması 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen mekan ve donatıların biçimsel ve 

fonksiyonel değiĢikliklere uğraması 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenmediği halde gerçekleĢtirilen 

uygulamalar 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde proje bütünlüğü adına ömrünü tamamlamıĢ 

yapıların yok sayılması, uygulama aĢamasında kaldırılmaması sorunları 

kapsamında değerlendirilmiĢtir.  

Bu sorunlar Trabzon sahili kentsel açık mekanlarından BeĢirli bölgesi, Toklu bölgesi 

Ayasofya bölgesi ve kıyı bölgesinde analiz edilmiĢtir. Bu bölgelerin tasarım ürünü 

uygulama projesi ve bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları ilk olarak ulaĢım ve 

etkinlik mekanları iĢlev iliĢkileri bakımından karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonrasında tasarım ürünü 

uygulama projesi ve bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları sonucu oluĢan mevcut 

mekanlar sert zeminler, yeĢil alanlar, donatılar, su öğeleri ve kapalı fonksiyon mekanları 

kapsamında yukarıda belirtilen sorunlar kapsamında değerlendirilmiĢtir.  

Mekansal analizler sonucunda kentsel açık mekanlar tasarım ürünü uygulama projesi 

ve bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaların açısından farklılık düzeylerine göre 
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sınıflandırılmıĢtır. En düĢük farklılık düzeyinden en yüksek farklılık düzeyine doğru 

sıraladığımızda bu sıralama; 

 Kıyı bölgesi (DüĢük) 

 Ayasofya bölgesi (Orta) 

 Toklu bölgesi (Yüksek) 

 BeĢirli bölgesi (Yüksek) Ģeklindedir. 

Birinci aĢamada belirlenen bu farklılık düzeylerinin mekanların performans 

değerleri, kullanıcı memnuniyeti ve mekanların tercihi üzerinde etkili olup olmadığı 

araĢtırmanın ikinci aĢamasının sonunda elde edilen bulgularla karĢılaĢtırılarak 

açıklanacaktır. 

 

4.2. Ġkinci AĢamaya ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması: Trabzon Sahili Açık 

Mekanlarının Performans Değerlerinin Belirlenmesi ve Kullanıcı 

Memnuniyet - Memnuniyetsizliklerinin Sınanması 

 

AraĢtırmanın ikinci aĢaması olan anketin amacı yüksek performans değerine sahip 

kentsel açık mekanlarının kullanımlar açısından gerçekten daha baĢarılı olup olmadığının 

belirlenmesidir.  

Yüksek performans değerine sahip kentsel açık mekanların; 

 Yüksek düzeyde tercih edilir olup olmadığı, 

 Daha sık ve uzun süreli kullanım oluĢturup oluĢturmadığı 

 Daha yüksek oranda etkinlik çeĢitliliği oluĢturup oluĢturmadığı ve 

 Memnuniyet düzeyinin daha yüksek olup olmadığının belirlenmesi amacıyla 

yapılan anketler, performans değerinin daha yüksek olduğu mekanların daha çok 

tercih edildiği, daha sık ve uzun süreli kullanım oluĢturduğu, daha yüksek oranda 

etkinlik çeĢitliliği oluĢturduğu ve memnuniyet düzeyinin daha yüksek olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Performans değeri düĢük olan mekanların ise daha az tercih 

edildiği, daha kısa süreli kullanım oluĢturduğu, daha az etkinlik gerçekleĢtiği ve 

memnuniyet düzeyinin düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 
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Tercih edilirliği yüksek 

Kullanım düzeyi yoğun ve uzun 

Daha yüksek etkinlik çeĢitliliği 

Memnuniyet düzeyi yüksek 

                                                               (+) 

 

  

                               Performans değeri 

                            

            

 

                                                               (-) 

Tercih edilirliği yüksek 

Kullanım düzeyi yoğun ve uzun 

Daha yüksek etkinlik çeĢitliliği 

Memnuniyet düzeyi yüksek 

                            

 

Böylece memnuniyeti belirlemede performansın etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

Performans kriterleri arasından (iĢlevsel, estetik ve teknik) iĢlevsel performans kriterinin 

diğer iki kritere göre memnuniyeti belirlemede daha etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Mekanların performans değeri ile tercihi, kullanım düzeyi, etkinlik çeĢitliliği ve 

memnuniyet düzeyi arasındaki bu iliĢki performansın bu kavramlar üzerinde etkin olduğu 

varsayımını doğrular.  

Özellikle performans ile iliĢkisi bakımından, yüksek performans gösteren 

mekanlarda etkinliklerin oluĢma sıklığı, düĢük performans gösteren mekanlara göre daha 

yüksektir. Aynı zamanda yüksek performans gösteren mekanlarda olması istenen 

etkinliklerin oluĢma sıklığı düĢük performans gösteren mekanlara göre daha düĢüktür. 

Performans değeri düĢük olan mekanlarda kullanıcı memnuniyeti olumsuz 

etkilenmiĢtir. Kullanıcı memnuniyetinin olumsuz olduğu mekanlarda (BeĢirli ve Toklu 

bölgesi) memnuniyeti olumsuz etkileyen faktörler sorulduğunda en yoğun olarak “etkinlik 

çeĢitliliğinin az olması” cevabı verilmiĢtir. Toklu bölgesinde bu olumsuzluğu “donatı 

elemanlarının eksikliği” ve “kapalı fonksiyon mekanlarının eksikliği” cevapları takip 

etmektedir. BeĢirli bölgesinde ise “sürekliliğin kopukluğu” ve “donatı elemanlarının 

eksikliği” cevapları takip etmektedir.  Memnuniyeti düzeyi düĢük olarak belirlenen bu iki 

bölgede de memnuniyetlerini en fazla etkileyen olumsuzluk sorulduğunda çoğunlukla 

“etkinlik mekanlarının ve donatı elemanlarının eksikliği ve kullanıĢsızlığı” cevabı 
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verilmiĢtir. Tüm bu olumsuz cevaplar iĢlevsel performans kriterine iĢaret etmektedir. Yani 

memnuniyet ve memnuniyetsizliğin oluĢmasında estetik ve teknik performans kriterlerine 

oranla iĢlevsel performans kriterinin daha etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu sonuçlar 

Preiser, Rabinowitz, White (1988)  ve Preiser ,Vischer ( 2005) yaptığı çalıĢmalarda kapalı 

fonksiyon mekanlarında performansa dayalı olarak kullanım sonrası değerlendirme 

çalıĢmalarındaki sonuçlarını destekler niteliktedir. 

 

4.3. Üçüncü AĢamaya ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması: Tüm AĢamalardan Elde 

Edilen Verilerin Değerlendirilmesi; Mekansal Analiz ile Değerlendirilen 

Trabzon Sahili Açık Mekanlarının GerçekleĢen Etkinlikler, Mekan 

Performansları ve Kullanıcı Memnuniyeti Bakımından KarĢılaĢtırılması 

 

Üçüncü ve son aĢama olan mekansal analiz ve anketin bir arada değerlendirilmesinin 

temel amacı tasarım ürünü uygulama projesi ve bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ 

uygulamalarının farklılık düzeylerinin mekan performansına, kullanım sıklığı ve kullanım 

süresine, mekanın tercihine, gerçekleĢen etkinliklere ve kullanıcı memnuniyetine etkisi 

olup olmadığının bir arada değerlendirilmesidir. 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenenlerin daha yüksek düzeyde 

uygulandığı mekanların, daha yüksek performans değerine sahip olup 

olmadıklarını belirlemek amacıyla yapılan mekansal analiz ve anketler, daha 

yüksek uygulanma düzeyine sahip mekanların performans değerini arttırdığını 

ortaya koymuĢtur. 

 

                                    Yüksek performans değeri 

                                                                    (+) 

                                                                      

                                                                    

          Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenenlerin uygulanma düzeyi 

 

                                                       

                                                      (-) 

                                      DüĢük performans değeri 

 

Böylece daha yüksek düzeyde uygulanan mekanların, performans değerinin arttığı, 

bunun sonucunda mekanın tercih edilme düzeyinin ve memnuniyet düzeyinin de arttığı 

ortaya koyulmuĢ, bunun sonucunda varsayımların doğru olduğu belirlenmiĢtir. 

Kullanıcılarla birlikte etkinliklerin gerçekleĢme oranının da artması, mekanların kullanıcı 
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beklentilerini ne düzeyde karĢılayabildiğinin de göstergesi olduğu düĢünülmüĢtür. 

Özetlenecek olursa, mekanların uygulanma düzeyinin artması performans değerini arttırır 

ve performans değeri yüksek mekanların tercih edilirliği, gerçekleĢen etkinliklerin 

çeĢitliliği ve kullanıcı memnuniyeti daha yüksektir. 

 Uygulanma düzeyi en yüksek olan mekanın performans değerinin en yüksek 

olduğu, uygulanma düzeyi en düĢük olan mekanın ise en düĢük performans 

değerinde olduğu görülmüĢtür. 

 Performans değerinin yüksek olduğu mekanın tercih olarak da en yüksek olduğu, 

performans değerinin düĢük olduğu mekanın da tercih olarak en düĢük olduğu 

görülmüĢtür. 

Mekanların baĢarısının göstergesi olarak yalnızca uygulanma düzeyleri performans 

değerleri ve tercih edilirliği ele alınmamıĢtır. Bunlara ek olarak anket aĢamasında; 

 Kullanıcıların mekanları kullanım sıklıkları ve kullanım süreleri 

 Kullanıcıların mekanlarda gerçekleĢtirdikleri ve gerçekleĢtirmek istedikleri 

etkinliklere  

 Kullanıcıların memnuniyetsizliklerini oluĢturan olumsuzluklara ait bulgulara da 

ağırlık verilmiĢtir. 

 

4.3.1. Kentsel Açık Mekanların Performans Değerlerine ĠliĢkin Bulguların 

TartıĢılması 

 

Mekanlar performans değerleri bakımından incelendiğinde kullanıcı memnuniyetini 

belirlemede en etkili performans kriterinin iĢlevsel performans kriteri olduğu 

belirlenmiĢtir. Bunun nedeni mekanlar arasındaki uygulanma düzeylerindeki farklılıklardır. 

Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen etkinlik mekanları, kapalı fonksiyon 

mekanları, ulaĢım, donatılar bölgelere göre farklı uygulanma düzeyleri oluĢturmaktadırlar. 

Bu farklılıklar çoğunlukla etkinlik mekanlarının çeĢitliliği, donatı elemanlarının yeterliliği, 

etkinlik mekanlarına ulaĢım, kapalı fonksiyon mekanlarının yeterliliği gibi faktörlerde 

olumsuzluklar yaratmaktadır. Bu nedenle kullanıcıların memnuniyet ve 

memnuniyetsizliklerini belirlemede iĢlevsel performans kriteri estetik ve teknik performans 

kriterlerine oranla daha etkili olmuĢtur. 
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4.3.2. Kentsel Açık Mekanların Kullanım Sıklıkları Ve Kullanım Sürelerine 

ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 

Bir mekanın kullanım sıklığı ve kullanım süresi, o mekanın baĢarısının göstergesi 

olduğundan, mekanların kullanım süresi ve kullanım sıklığı da incelenmiĢtir. 

 Uygulanma düzeyi ve performans değeri en yüksek olan mekanın kullanım 

süreleri, uygulanma düzeyi ve performans değeri düĢük olan mekanlardan daha 

yüksektir. Performans değerleri yüksek olan mekanlarda memnuniyet düzeyi 

yükselmiĢ ve bu mekanlar daha sık ve uzun süreli kullanılmıĢtır. Performans 

değeri düĢük olan mekanların tercih edilme düzeyleri düĢük çıkmıĢtır. Yani 

kullanıcıların bu mekanları genelde kullanmadıkları ve kısa süreli kullanım 

oluĢturdukları görülmüĢtür. Amerigo ve Aragones (1997) kullanıcıların memnun 

oldukları mekanları uzun süreli kullandıklarını, memnun olmadıkları mekanları 

ise kısa süreli kullandıklarını ya da kullanmadıklarını belirtmiĢtir. Uygulanma 

düzeyleri ve performansın memnuniyet düzerindeki etkisini göz önüne 

aldığımızda çalıĢmamızdaki bu bulgular Amerigo ve Aragones‟ in bulgularını 

destekler. Aynı Ģekilde Canter ve Rees (1982)‟ in yaptığı çalıĢmalar bu bulgularla 

desteklenir. 

 

4.3.3. Kullanıcıların Kentsel Açık Mekanlarda GerçekleĢtirdiği Etkinlikler ve 

GerçekleĢtirmek Ġstedikleri Etkinliklere ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 

Kentsel açık mekanlar etkinlikler bakımından incelendiğinde mekanlarda oluĢan 

etkinlikler farklılık göstermektedir. 

 Tasarım ürünü uygulama projesinin en yüksek düzeyde uygulandığı ve 

memnuniyet düzeyinin en yüksek olduğu kıyı bölgesinde çoğunlukla denizi ve 

çevreyi seyretmek, yeme içme ve oturmak sohbet etmek etkinlikleri 

gerçekleĢmektedir. Denize en yakın olan kıyı bölgesinin tercih edilmesinde 

denizin etkisinin de olduğu görülmektedir. Bu bölgede gerçekleĢtirilen 

etkinliklerin frekansı diğer bölgelere göre daha yüksektir. Bunun nedeni tasarım 

ürünü uygulama projesinde belirlenen etkinliklerin kıyı bölgesinde diğer bölgelere 

oranla daha yüksek düzeyde uygulanmasıdır. Kıyı bölgesi için hazırlanan tasarım 

ürünü uygulama projesinde belirlenen etkinliklerin gerçekleĢme sıklığına 

bakıldığında, bu etkinliklerin isabetli olduğu görülmektedir. Etkinliklerin en sık 
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olarak gerçekleĢtiği bölge bu bölgedir. Kıyı bölgesinde bulunan oturma birimleri, 

yeme içme satıĢ birimleri, kauçuk koĢu platformu kullanıcılar tarafından istenilen 

düzeyde kullanılmaktadır.  

 Kıyı bölgesinde olması istenen etkinlik mekanlarına bakıldığında, diğer bölgelere 

göre en düĢük frekans değerine sahiptir. Bu sonuçta kıyı bölgesinde kullanıcıların 

beklentilerini karĢılayan mekanların diğer bölgelere göre daha yüksek düzeyde 

olduğunu göstermektedir. Kullanıcılar kıyı bölgesinde kapalı yeme içme birimleri, 

denizi seyretme cumbaları ve su sporları kulübü görmek istediklerini 

belirtmiĢlerdir. 

 Memnuniyet düzeyi olumlu olan Ayasofya bölgesinde çoğunlukla çocuk oyun 

etkinliği, yürüyüĢ yapma etkinliği ve oturmak sohbet etmek etkinlikleri 

gerçekleĢmektedir. Kullanıcıların bu bölgedeki etkinlikleri gerçekleĢtirme 

frekansı kıyı bölgesine göre daha düĢüktür. Bunun nedeni tasarım ürünü 

uygulama projesi kıyı bölgesine göre daha düĢük düzeyde uygulanmıĢtır. 

Kullanım düzeyi yüksek olan çocuk oyun alanı tasarım ürünü uygulama 

projesinde belirlenen etkinlikler arasındadır. Fakat konumu itibariyle projede 

belirlendiği konumundan farklı bir konumda uygulanmıĢtır. Yani tasarım ürünü 

uygulama projesinde kullanıcıların ihtiyaçları göz önünde bulundurularak 

belirlenen çocuk oyun alanı, konum itibariyle değiĢtirilmiĢtir. Kullanıcılar bu 

alanı kullanmalarına rağmen konum olarak Ayasofya müzesinin genel 

görünümünü olumsuz etkilediğini düĢünmektedirler. 

 Ayasofya bölgesinde olması istenen etkinlik mekanlarına bakıldığında, kıyı 

bölgesine göre daha yüksek frekans değerine sahiptir. Bunun nedeni tasarım 

ürünü uygulama projesinin kıyı bölgesine oranla daha düĢük düzeyde 

uygulanmasıdır. Bu sonuç tasarım ürünü uygulama projesinin daha az uygulandığı 

mekanlarda etkinliklerin gerçekleĢme oranının düĢtüğünü ve kullanıcının istediği 

etkinliklerin daha sık olarak belirtildiğini göstermektedir. 

 Kullanıcıların memnuniyet durumunun olumsuz olduğu Toklu bölgesindeki 

kullanıcılar çoğunlukla bu bölgeye yürüyüĢ yapmak, oturmak sohbet etmek ve 

futbol oynamak amacıyla geldiklerini belirtmiĢlerdir. Tasarım ürünü uygulama 

projesinde belirlenen etkinlik mekanlarının büyük ölçüde kaldırılması bu 

bölgedeki memnuniyet düzeyini olumsuz etkilemiĢtir. Bu nedenle bu bölgedeki 

etkinlik mekanlarının gerçekleĢme frekansı kıyı ve Ayasofya bölgesine göre daha 
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düĢüktür. Aynı Ģekilde bu bölgede gerçekleĢtirilen uygulamaların düzeyi de kıyı 

ve Ayasofya bölgesine göre daha düĢüktür. 

 Toklu bölgesinde olması istenen etkinlik mekanlarına bakıldığında, kıyı ve 

Ayasofya bölgesine göre daha yüksek frekans değerine sahiptir. Bunun nedeni 

tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen etkinlik mekanlarının kıyı ve 

Ayasofya bölgesine göre daha düĢük düzeyde uygulanmasıdır. Bunun sonucunda 

kullanıcılar gerçekleĢtirmek istedikleri etkinlikleri gerçekleĢtirememiĢ ve kullanıcı 

beklentileri karĢılanamamıĢtır. 

  Kullanıcı memnuniyetinin en olumsuz olduğu bölge olan BeĢirli bölgesinde de 

tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen etkinlik mekanları en düĢük 

düzeyde uygulanmıĢtır. Bu nedenle en sık oluĢan etkinlikler oturmak, sohbet 

etmek ve yürüyüĢ yapmak olmuĢtur. Bu bölgede oluĢan etkinliklerin gerçekleĢme 

frekansı en düĢük değerdedir. 

 BeĢirli bölgesinde olması istenen etkinlik mekanlarına bakıldığında, en yüksek 

frekans değerine sahiptir. Bunun nedeni tasarım ürünü uygulama projesinde 

belirlenen etkinlik mekanlarının en düĢük düzeyde uygulanmasıdır. Bunun 

sonucunda kullanıcı beklentileri karĢılanamamıĢ ve kullanıcıların bu mekanda 

görmek istedikleri etkinlik mekanları en yüksek frekans değerini almıĢtır. 

 Bu Ģekilde kullanım sonrası değerlendirme yapılarak kentsel açık mekanların 

kullanıcı gereksinim ve isteklerine ne kadar düzeyde cevap verdikleri 

karĢılaĢtırılmıĢ, kullanıcı gereksinim ve isteklerini karĢılayan mekanların daha 

yüksek performans değerine sahip olduğu ve memnuniyet düzeyinin daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç Whyte (1980)‟ in kullanıcı gereksinim ve 

isteklerine cevap veren mekanlarda ve kullanıcıların seçim Ģansını arttıracak 

mekansal çeĢitliliğin memnuniyet duygusunu arttıracağı görüĢünü destekler. 

 

4.3.4. Kullanıcıların Kentsel Açık Mekanlardaki Memnuniyetsizliklerini 

OluĢturan Olumsuzluklara ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 

Kentsel açık mekanlarda memnuniyetsizliği oluĢturan olumsuzluklar 

değerlendirildiğinde genel olarak etkinlik çeĢitliliğinin az olması, kapalı fonksiyon 

mekanlarının eksikliği, donatı elemanlarının eksikliği ve sürekliliğin kopukluğu 

belirlenmiĢtir.  
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 Toklu bölgesinde memnuniyetsizliği en fazla etkileyen olumsuzluklar etkinlik 

çeĢitliliğinin az olması, donatı elemanlarının eksikliği ve kapalı fonksiyon 

mekanlarının eksikliğidir. Bu olumsuzluklar tasarım ürünü uygulama projesi ve 

bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları arasındaki farklılığın bu bölgede 

yüksek olmasından kaynaklanmaktadır. Kullanıcılar bu mekana geldiklerinde 

istedikleri etkinlikleri gerçekleĢtireceği mekansal örgütlenmeler bulamamakta ve 

bu da memnuniyetsizlik duygusu oluĢturmaktadır. Bunun sonucunda kullanıcılar 

bu mekanı kısa süreli kullanmakta veya mekanı değiĢtirmektedirler. Toklu 

bölgesinde memnuniyetsizliği en az etkileyen olumsuzluklar ise bakım ve 

temizlik çalıĢmalarının eksikliği, etkinlik mekanları ve donatıların biçim ve renk 

açısından uyumsuzluğudur. 

 BeĢirli bölgesinde memnuniyetsizliği en fazla etkileyen olumsuzluklar etkinlik 

çeĢitliliğinin az olması, sürekliliğin kopukluğu ve kapalı fonksiyon mekanlarının 

eksikliğidir. Bunun nedeni BeĢirli bölgesi için hazırlanan tasarım ürünü uygulama 

projesi ve bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları arasındaki farklılık 

düzeyinin en yüksek oranda olmasıdır. Özellikle bu bölgede toklu bölgesinden 

farklı olarak sürekliliğin kopukluğu önemli bir olumsuzluk olarak görülmektedir. 

Bunun nedeni  bu bölgede yapılan uygulamalarda tasarım ürünü uygulama 

projesinde belirtilmediği halde sonradan bölgede uygulanan tenis sahaları bu 

bölgedeki etkinlikler arasındaki ulaĢımı koparmıĢtır. Kullanıcılar mevcut olan 

etkinlik mekanlarına ulaĢamamıĢ, istedikleri etkinlikleri gerçekleĢtirememiĢ ve bu 

da kullanıcılarda memnuniyetsizlik duygusu oluĢturmuĢtur. BeĢirli bölgesinde 

memnuniyetsizliği en az etkileyen olumsuzluklar ise etkinlik mekanları ve 

donatıların biçim ve renk açısından uyumsuzluğu ve etkinlik mekanlarının 

konumudur.  

 Kullanıcılara genel olarak memnuniyetsizliklerini en fazla etkileyen olumsuzluk 

sorulduğunda her iki bölgede de etkinlik mekanlarının ve donatı elemanlarının 

eksikliği ve kullanıĢsızlığı yanıtı ağırlıklı olarak verilmiĢtir. Buradan da 

anlaĢıldığı gibi tasarım ürünü uygulama projesi ve bunların alanda 

gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları arasındaki farklılık düzeyi arttıkça, mekan 

performansı ve kullanıcı memnuniyeti olumsuz etkilenmektedir. Tüm bu sonuçlar 

kullanıcı memnuniyet ve memnuniyetsizliğinde en fazla etkili olan performans 

kriterinin iĢlevsel performans kriteri olduğunu göstermektedir.  
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Lynch(1984) yaĢanabilirlik ve kullanılabilirlik kavramını sağlık, güvenlik, iĢlevsel 

verimlilik fizyolojik ve psikolojik konfor ve memnuniyet gibi kullanıcının hem fiziksel 

hemde psikolojik gereksinimlerini sağlayan çevresel bir kalite olarak tanımlamaktadır. 

Mekan performansının kullanıcı memnuniyeti ve mekanın kullanılabilirliği üzerindeki 

etkilerini ortaya koyduğumuz bu bulgular Lynch‟in bu düĢüncesini destekler niteliktedir. 

Yani bir mekanın yaĢanabilir ve kullanılabilir olması, o mekanın performans değeri ve bu 

değere bağlı olarak kullanıcı memnuniyeti ile iliĢkilidir. 
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5. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

Bu çalıĢmada tasarım ürünü uygulama projesi ve uygulama süreci tamamlanmıĢ 

belirli bir süre kullanılan mekanın değerlendirilmesi yaklaĢımı doğrultusunda kullanım 

sonrası değerlendirme çalıĢmasına dayalı bir araĢtırma yürütülmüĢtür. Böylelikle 

tasarlanmıĢ mekanların kullanıcıları ile bu kullanıcıların gereksinimleri üzerine 

odaklanılmıĢ, kullanıcıların mekanı kullanım aĢamasında fiziksel çevresinden memnuniyet 

ve memnuniyetsizlikleri değerlendirilmiĢtir. 

Bu araĢtırmanın en önemli yönlerinden biri, tasarımcıların kullanıcı ihtiyaç ve 

gereksinimlerini karĢılamak amacıyla oluĢturdukları projelerin, uygulama sonrasında ne 

derece yerine getirildiğinin belirlenmesi ve mevcut mekandaki kullanıcıların memnuniyet 

ve memnuniyetsizliklerinin sınanmasıdır.  

Genellikle kullanıcı memnuniyetine odaklı çalıĢmalarda tasarım ürünü uygulama 

projesi ve bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları arasındaki farklılıkların kullanıcı 

memnuniyetine etkileri göz önüne alınmamıĢtır.  Bu da çalıĢmanın özgün yanını oluĢturur. 

AraĢtırmanın baĢında kentsel açık mekanlara duyulan ihtiyaç ve öneme rağmen bu 

mekanların istenilen düzeyde kullanılmadığı belirtilmiĢti. Bu nedenle araĢtırmada kentsel 

açık mekanların neden istenilen düzeyde kullanılmadığı sorusu üzerine yoğunlaĢılmıĢtır.  

Bu sorunu araĢtırmak amacıyla tasarım ürünü uygulama projesi ve bunların alanda 

gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları karĢılaĢtırılmıĢ, oluĢan farklılıkların mekanın iĢlevsel, 

estetik ve teknik performansına olan etkileri incelenmiĢtir. Sonuç olarak performans 

kriterlerinin kullanıcı memnuniyet ve memnuniyetsizliklerine yani mekanın yaĢanabilir, 

kullanılabilir olmasına etkileri belirlenmiĢtir.  

Böylece kullanıcı memnuniyetinin, tasarım ürünü uygulama projesi ve bunların 

alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamaları arasındaki farklılık düzeyinin düĢük ve performans 

değerinin yüksek olduğu mekanlarda sağlanabildiği belirlenmiĢtir. 

 Bu doğrultuda çalıĢmanın uygulamaya en önemli katkısı; daha önce kullanıcı 

memnuniyetine odaklı çalıĢmalarda mevcut mekanları değerlendiren ancak 

mevcut mekanların tasarım ürünü uygulama projesi ile oluĢturduğu farklılıkların 

kullanıcı memnuniyetine etkilerini değerlendirmeyen çalıĢmalardan farklı olarak 

kullanıcı memnuniyeti ile mekan performansına iliĢkin kriterleri tanımlamasıdır. 

 



111 

 Ġkinci aĢamada yapılan anket çalıĢması ile mekanların performans değerleri ortaya 

koyularak sınıflandırılmıĢtır. Bu sınıflandırma ilk aĢamadan elde edilen verilerin 

sistematik bir Ģekilde değerlendirilmesine ve karĢılaĢtırılmasına olanak 

sağlamıĢtır. Kullanıcı memnuniyet ve memnuniyetsizliklerinin belirlenmesinde 

daha çok hangi performans kriterinin etkili olduğu belirlenmiĢtir. Bu sayede 

kullanıcı memnuniyetsizliklerini en aza indirecek önerilerin hangi öncelik sırasına 

göre yapılacağı belirlenmiĢtir. 

 Üçüncü aĢamada mekansal analiz ve anket çalıĢmasına ait bulgular bir arada 

değerlendirilmiĢtir. Kullanıcı memnuniyetinin tasarım ürünü uygulama projesi ve 

bunların alanda gerçekleĢtirilmiĢ uygulamalarının düzeylerine göre farklılık 

gösterdiği sonucu tesadüfi olmaktan çıkmıĢ ve güvenilirlikleri sağlanmıĢtır. 

Bu araĢtırmanın ortaya koyduğu en önemli sonuçlar Ģunlardır: 

 ĠĢlevsel performans, estetik performans ve teknik performans kriterlerinden 

kullanıcı memnuniyet ve memnuniyetsizliğinde en etkili olan kriterin iĢlevsel 

performans kriteri olduğu saptanmıĢtır. ĠĢlevsel performans değerinin mekanların 

uygulanma düzeyiyle orantılı olarak değiĢtiği belirlenmiĢtir. Sonuç olarak tasarım 

ürünü uygulama projesinin uygulanma düzeyinin arttığı mekanlarda performans 

değerleri artmıĢ ve kullanıcı memnuniyeti sağlanmıĢtır. 

 Memnuniyet düzeyi yüksek olan mekanların daha çok tercih edildiği görülmüĢtür. 

Aynı zamanda daha çok etkinlik çeĢitliliği ve uzun süreli kullanımlar oluĢtururlar. 

 Memnuniyet düzeyi düĢük olan mekanlarda, kullanıcıların memnuniyetsizliklerini 

en fazla etkileyen olumsuzluklar iĢlevsel performans kriterine yönelik 

olumsuzluklardır. Bu mekanlarda etkinliklerin gerçekleĢme düzeyi, memnuniyetin 

sağlandığı mekanlara oranla oldukça düĢüktür. 

 Performansın yüksek olduğu ve memnuniyetin sağlandığı mekanların daha çok, 

uzun süreli ve daha sık kullanıldığı belirlenmiĢtir.. Performansın düĢük olduğu ve 

memnuniyetsizlik oluĢturan mekanların ise kullanım düzeyinin düĢük olduğu ve 

kısa süreli kullanımlar oluĢturduğu görülmüĢtür. 

 AraĢtırmada belirlenen tüm bu sonuçlar yeniden programlama sürecine geri 

besleme oluĢturarak, mevcut mekanların iyileĢtirilmesini sağlamak ve mekan 

performansını arttırmak amacıyla son derece önemlidir. 

AraĢtırmanın ortaya koyduğu tüm bu sonuçlar çalıĢmanın baĢında ortaya koyulan 

varsayımları doğrular niteliktedir. 
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Bu bulgular doğrultusunda, kullanım düzeyi yüksek ve kullanıcı memnuniyetinin 

sağlandığı kentsel açık mekanlar tasarlanırken Ģu kriterlerin göz önünde bulundurulmasıyla 

kullanıcıların beklentilerini daha yüksek düzeyde karĢılayabilecek mekanlar tasarlanabilir: 

 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen, kullanıcıların bu mekanlarda 

görmek istedikleri fakat uygulanmayan etkinlik mekanları uygulanmalıdır.  

 Mevcut etkinlik mekanlarına ulaĢımda sürekliliği koparan, tasarım ürünü 

uygulama projesinden bağımsız olarak uygulanan mekanlar, kullanıcıların 

bulundukları bölgeyi bütün olarak algılamalarını, aktif olarak etkinliklere 

katılmalarını ve hareket etmelerini olumsuz etkilemiĢtir. Bu nedenle tasarım ürünü 

uygulama projesinden bağımsız olarak uygulanan mekanlar kaldırılmalıdır. 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen mekanlardan biçim olarak 

uygulanan fakat fonksiyon yüklenmemiĢ mekanlara fonksiyon kazandırılmalıdır. 

Sert zemin döĢemeleri uygulanan bu mekanlarda tasarımda belirlenen donatı 

elemanları (oturma birimi, gölge elemanları, su öğeleri vs) uygulanmadığından 

mekan örgütlenmesi oluĢturulamamıĢ ve kullanıcılar bulundukları mekanlarda 

gerçekleĢtirmek istedikleri etkinlikleri gerçekleĢtirememiĢtir. Bu nedenle 

fonksiyon yüklenmemiĢ mekanlara donatı elemanları yerleĢtirilerek etkinlik için 

uygun duruma getirilmelidir. 

 Tasarım ürünü uygulama projesi hazırlanırken proje bütünlüğü adına ömrünü 

tamamlamıĢ yapıların kaldırılacağı belirtilmiĢ fakat kaldırılmamıĢtır. Bu yapıların 

kaldırılarak projenin bütünlüğünün ve mekanlar arasındaki iĢlevin sağlanması 

gerekmektedir. Bu yapıların kaldırılmaması ve bazı etkinlik mekanlarının alana 

uygulanmaması açık mekan örgütlenmesinin sağlanamadığı ve bölgeler arasındaki 

iliĢkinin koparıldığı görülmüĢtür. Bunun sonucunda her bölgen ayrı bir park 

olarak izlenim uyandırmıĢ, bütün olarak bir sahil projesi görünümünden 

uzaklaĢılmıĢtır. 

 Tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen fakat uygulanmamıĢ kapalı 

fonksiyon mekanları, kullanıcıların öncelikle bu alanda görmek istedikleri 

arasındadır.  Bu mekanlar projede belirtildiği konumuyla uygulanarak akĢamları 

da kullanılabilen mekanlar haline dönüĢtürülmelidir. Böylelikle akĢam saatlerinde 

bu mekanları kendilerini güvende hissetmedikleri için kullanmayan kullanıcıların 

memnuniyeti sağlanmıĢ olur. 
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 Kullanıcıların bu mekanlardaki memnuniyet düzeylerini arttırmak için öncelikli 

olarak tasarım ürünü uygulama projesinde belirlenen fakat uygulanmayan veya 

fonksiyonu değiĢtirilen mekanlar etkinlik için uygun duruma getirilmelidir. Bu 

iĢlevsel eksiklikleri gidermenin yanında, döĢeme kaplamaları, donatılar, yeĢil 

alanların estetik ve teknik eksiklikleri de giderilmelidir. 

Kentsel açık mekanlarda, kapalı fonksiyon mekanlarına göre kullanıcıların 

gereksinim ve beklentilerinin çok daha çeĢitli ve karmaĢık olduğu düĢünülürse bu 

çalıĢmada ele alınan kriterlerin kullanıcı memnuniyetini belirlemede tüm kriterleri ortaya 

koyduğu düĢünülemez. Bu açıdan çalıĢmanın eksik yönleri olduğu bir gerçektir; 

 

 Kullanıcı memnuniyetini belirlemede sadece iĢlevsel, estetik ve teknik performans 

kriterlerine odaklanarak diğer kriterlerin ya da gereksinimlerin göz ardı edilmesi 

bu aĢamanın temel eksiklikleri olarak gösterilebilir. 

 Bu nedenle, bu eksikliklere bağlı olarak araĢtırmanın ileriki aĢamalarına iliĢkin Ģu 

önerilerde bulunulabilir; 

  Farklı fiziksel özellikteki sahil projeleri daha geniĢ kullanıcı gruplarıyla 

incelenmeli ve buralardaki bulguların bu tez çalıĢmasıyla örtüĢmeleri kontrol 

edilmelidir. Böylece bu kriterlerin ve kavramların genel geçerliliği daha 

güçlendirilmiĢ olacaktır. 

  Kentsel açık mekanlarda memnuniyet ve memnuniyetsizliği etkileyen kavramlar 

daha derinlemesine tanımlanabilir. Bir kentsel açık mekandaki kullanıcı 

memnuniyeti baĢka hangi performans kriterleri ile değerlendirilebilir? Ġleriki 

araĢtırmaların yöneleceği konulardan biri de bu olmalıdır. 

Böylece kentsel açık mekanların sahip olması gereken nitelikler ve kentsel açık 

mekanlarda kullanıcı memnuniyetini etkileyen kriterler daha derinlemesine tanımlanabilir. 
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7. EKLER 

 

Ek 1. AraĢtırmada kullanılan BeĢirli bölgesi anket formu 

 

 

 

              

BeĢirli Bölgesi Anket Soruları 

YaĢınız:                0-18                19-25                 26-40                          41-60                61 ve üstü 

Cinsiyetiniz:        Kız                  Erkek 

Mesleğiniz :          Memur            Emekli              Serbest meslek             İşçi                 Ev hanımı                             

                               Öğrenci          İşsiz                   Diğer                                     

Eğitim durumunuz:                    İlkokul              Ortaokul                       Lise               Üniversite                                  

Lisansüstü 

Oturduğunuz semt: 

1. Trabzon sahilinde en çok kullandığınız bölge neresidir? 

_____Kıyı Bandı 

______1 Nolu Beşirli Bölgesi 

______Toklu Bölgesi 

______Ayasofya Bölgesi 

______Faroz Bölgesi 

______Ganita Bölgesi 

2. Bu alanı hangi sıklıkla kullanıyorsunuz? 

______Hergün 

______Her haftasonu 

______Haftada birkaç kez 

______Ayda birkaç kez 

______Yılda birkaç kez 

3. Bu alana geldiğinizde genellikle ne kadar zaman geçiriyorsunuz. 

______Yarım saatten az 

______Yarım saat 

______1-2 saat  

______2-3 saat 

______3 saatten fazla 

 

4. Bu alana hangi etkinlikleri yapmak  için geliyorsunuz? 

_______Yürüyüş yapmak                         _______Çocuk oyun etkinliği 

_______ Tenis oynamak                            _______Denizi seyretmek 

  _______Piknik yapmak-dinlenmek            _______Açık hava gösteri- konser etkinliği                                                                                         

  ______Yeme-İçme etkinliği                        _______Oturmak , sohbet etmek 

  _______Koşu yapmak                                      _______Diğer                         

 

BU ANKET KARADENĠZ TEKNĠK ÜNĠVERSĠTESĠ,  PEYZAJ MĠMARLIĞI 

BÖLÜMÜNDE YÜRÜTÜLMEKTE OLAN BĠR ARAġTIRMAYA YÖNELĠK 

OLARAK YAPILMAKTADIR. KATILDIĞINIZ ĠÇĠN TEġEKKÜR EDERĠZ. 

 

 

     

 

  

  

      

      

    

 

 

2
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5. Bu alanda hangi etkinlik alanları olsa bu alanı daha sık kullanırdınız? 

 _______ Açık yüzme havuzu 

_______Ağaç altı oturma birimleri  

_______Kapalı yeme içme mekânları( Kafeterya, Çay bahçesi) 

_______Alışveriş birimleri 

_______Açık hava tiyatro etkinliğine katılmak 

_______Ahşap gölge elemanı altında oturma alanları 

_______Step egzersiz yapmak 

_______Tenis oynamak 

_______Diğer 

6. Bu alanda bir etkinlikten bir diğer etkinliğe rahatlıkla ulaĢabiliyorum. 

     Kesinlikle Katılıyorum         Katılıyorum        Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

7. Bu alandaki etkinliklerden sahil bütünündeki etkinliklere rahatlıkla ulaĢabiliyorum. 

      Kesinlikle Katılıyorum        Katılıyorum        Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

8. Bu alandaki etkinlik mekanları yeterlidir. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum        Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

9. Bu alana gelirken alana giriĢi rahatlıkla bulabiliyorum. 

      Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum        Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

10. Bu alandaki donatı elemanları( oturma elemanı, gölge elemanı, aydınlatma elemanı, çöp 

kutusu elemanı) yeterlidir. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

11. Bu alanda donatı elemanları (oturma elemanı, gölge elemanı, aydınlatma elemanı, çöp 

kutusu elemanı) rahat ve kullanıĢlıdır. 

      Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum          Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

12. Bu alandaki döĢeme elemanları yürümek için rahat ve kullanıĢlıdır. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

13. Bu alanı kullanan baĢka insanların varlığı güvende olmamı sağlıyor. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

14.Bu alanı akĢamları rahatlıkla kullanıyorum. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

15.Bu alandaki donatı elemanlarını(oturma elemanı, gölge elemanı, aydınlatma elemanı, çöp 

kutusu elemanı) biçim ve renk açısından beğeniyorum. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

16. Bu alandaki yer döĢeme kaplamalarını biçim- doku- renk açısından beğeniyorum. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum        Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

17. Bu alandaki yeĢil alanların görünümünü beğeniyorum 

      Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 
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18. Bu alandaki donatı elemanları(oturma elemanı, gölge elemanı, aydınlatma elemanı, çöp 

kutusu elemanı) biçim ve renk açısından bütünlük ve süreklilik göstermektedir. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

19. Bu alandaki yer döĢeme kaplamaları biçim ve renk açısından bütünlük ve süreklilik 

göstermektedir 

      Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

20. Bu alandaki döĢeme kaplamaları temiz ve bakımlıdır. 

      Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

21. Bu alandaki donatı elemanları(oturma elemanı, gölge elemanı, aydınlatma elemanı, çöp 

kutusu elemanı) temiz ve bakımlıdır. 

                 Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

22. Bu alandaki yeĢil alanlar temiz ve bakımlıdır. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

23. Bu alan etkinlik mekanları, donatılar, döĢeme kaplamaları ve yeĢil alanların 

bütünlüğü açısından memnun edicidir. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

24. Cevabınız hayır ise bu alandaki memnuniyetsizliğinizi oluĢturan 

olumsuzluklar hangileridir. 

______Etkinlik çeşitliliğinin az olmasından dolayı yapmak istediğim etkinliği 

gerçekleştiremiyorum.   

______Etkinlik mekanlarının konumlarını beğenmiyorum. 

______Donatı elemanlarının ( Oturma, gölgeleme, aydınlatma, çöp kutusu elemanları 

vb)       eksikliği 

______ Etkinlik mekanları, donatılar ve döşeme kaplamaları rahat ve kullanışlı değildir. 

______Kapalı fonksiyon mekanlarının ( Kafeterya, restoran, çay bahçesi vb) eksikliği 

______ Etkinlik mekanlarına ulaşımda sürekliliğin kopukluğu 

______Donatılar, (oturma elemanı, gölge elemanı, aydınlatma elemanı, çöp kutusu 

elemanı)  ve Döşeme kaplamaları biçim ve renk açısından beğenmiyorum. 

______ Başka kullanıcıların eksikliği güvensizlik yaratıyor. 

______ Bakım ve temizlik çalışmalarının eksikliği 

______Diğer 
 

25. Bu alanda memnuniyetsizliğinizi en fazla etkileyen olumsuzluklar hangisidir? 
______Etkinlik mekanları ve donatı elemanlarının eksikliği va kullanışsızlığı 

______Donatılar ve döşeme kaplamalarını biçim ve renk açısından beğenmiyorum 

______Bakım ve temizlik çalışmaları yetersizdir. 
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Ek 2. AraĢtırmada kullanılan Toklu bölgesi anket formu 

 

 

              

 

 

 

YaĢınız:                0-18                19-25                 26-40                          41-60                61 ve üstü 

Cinsiyetiniz:        Kız                  Erkek 

Mesleğiniz :          Memur            Emekli              Serbest meslek             İşçi                 Ev hanımı                             

                               Öğrenci          İşsiz                   Diğer                                     

Eğitim durumunuz:                    İlkokul              Ortaokul                       Lise               Üniversite                                  

Lisansüstü 

Oturduğunuz semt: 

1. Trabzon sahilinde en çok kullandığınız bölge neresidir? 

______ Kıyı Bandı 

______ 1 Nolu Beşirli Bölgesi 

______ Toklu Bölgesi 

______ Ayasofya Bölgesi 

______ Faroz Bölgesi 

______ Ganita Bölgesi 

2. ġu anda bulunduğunuz alanı hangi sıklıkla kullanıyorsunuz? 

______Hergün 

______Her haftasonu 

______Haftada birkaç kez 

______Ayda birkaç kez 

______Yılda birkaç kez 

3. Bu alana geldiğinizde genellikle ne kadar zaman geçiriyorsunuz. 

______Yarım saatten az 

______Yarım saat 

______1-2 saat  

______2-3 saat 

______3 saatten fazla 

 

 

4. Bu alana hangi etkinlikleri yapmak  için geliyorsunuz? 

_______Yürüyüş yapmak                        _______Oturmak, Sohbet etmek 

_______  Futbol oynamak                       _______Denizi ve çevreyi seyretmek 

 _______Yeme-içme etkinliği                 _______Piknik yapmak-dinlenmek       

_______ Koşu yapmak                            _______Diğer 

 

 

 

 

BU ANKET KARADENĠZ TEKNĠK ÜNĠVERSĠTESĠ,  PEYZAJ MĠMARLIĞI 

BÖLÜMÜNDE YÜRÜTÜLMEKTE OLAN BĠR ARAġTIRMAYA YÖNELĠK OLARAK 

YAPILMAKTADIR. KATILDIĞINIZ ĠÇĠN TEġEKKÜR EDERĠZ. 
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5. Bu alanda hangi etkinlik alanları olsa bu alanı daha sık kullanırdınız? 
 _______ Açık yüzme havuzu 

_______Ağaç altı oturma birimleri  

_______Kapalı yeme içme mekanları( Kafeterya, Çay bahçesi,Restoran) 

_______Açık hava animasyon etkinliğine katılmak 

_______Basketbol oynamak 

_______Tematik bahçeler 

_______Diğer 

 

6. Bu alanda bir etkinlikten bir diğer etkinliğe rahatlıkla ulaĢabiliyorum. 

     Kesinlikle Katılıyorum         Katılıyorum        Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

7. Bu alandaki etkinliklerden sahil bütünündeki etkinliklere rahatlıkla ulaĢabiliyorum. 

      Kesinlikle Katılıyorum        Katılıyorum        Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

8. Bu alandaki etkinlik mekanları yeterlidir. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum        Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

9. Bu alana gelirken alana giriĢi rahatlıkla bulabiliyorum. 

      Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum        Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

10. Bu alandaki donatı elemanları( oturma elemanı, gölge elemanı, aydınlatma elemanı, çöp 

kutusu elemanı) yeterlidir. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

11. Bu alanda donatı elemanları (oturma elemanı, gölge elemanı, aydınlatma elemanı, çöp 

kutusu elemanı) rahat ve kullanıĢlıdır. 

      Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum          Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

12. Bu alandaki döĢeme elemanları yürümek için rahat ve kullanıĢlıdır. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

13. Bu alanı kullanan baĢka insanların varlığı güvende olmamı sağlıyor. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

14.Bu alanı akĢamları rahatlıkla kullanıyorum. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

15.Bu alandaki donatı elemanlarını(oturma elemanı, gölge elemanı, aydınlatma elemanı, çöp 

kutusu elemanı) biçim ve renk açısından beğeniyorum. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

16. Bu alandaki yer döĢeme kaplamalarını biçim- doku- renk açısından beğeniyorum. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum        Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

17. Bu alandaki yeĢil alanların görünümünü beğeniyorum 

      Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

 

18. Bu alandaki donatı elemanları(oturma elemanı, gölge elemanı, aydınlatma elemanı, çöp 

kutusu elemanı) biçim ve renk açısından bütünlük ve süreklilik göstermektedir. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 



124 
 

19. Bu alandaki yer döĢeme kaplamaları biçim ve renk açısından bütünlük ve süreklilik 

göstermektedir 

      Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

20. Bu alandaki döĢeme kaplamaları temiz ve bakımlıdır. 

      Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

21. Bu alandaki donatı elemanları(oturma elemanı, gölge elemanı, aydınlatma elemanı, çöp 

kutusu elemanı) temiz ve bakımlıdır. 

                 Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

22. Bu alandaki yeĢil alanlar temiz ve bakımlıdır. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

23. Bu alan etkinlik mekanları, donatılar, döĢeme kaplamaları ve yeĢil alanların 

bütünlüğü açısından memnun edicidir. 

       Kesinlikle Katılıyorum       Katılıyorum         Fikrim Yok        Katılmıyorum       Kesinlikle Katılmıyorum 

24. Cevabınız hayır ise bu alandaki memnuniyetsizliğinizi oluĢturan 

olumsuzluklar hangileridir. 

______Etkinlik çeşitliliğinin az olmasından dolayı yapmak istediğim etkinliği 

gerçekleştiremiyorum.   

______Etkinlik mekanlarının konumlarını beğenmiyorum. 

______Donatı elemanlarının ( Oturma, gölgeleme, aydınlatma, çöp kutusu elemanları 

vb)       eksikliği 

______ Etkinlik mekanları, donatılar ve döşeme kaplamaları rahat ve kullanışlı değildir. 

______Kapalı fonksiyon mekanlarının ( Kafeterya, restoran, çay bahçesi vb) eksikliği 

______ Etkinlik mekanlarına ulaşımda sürekliliğin kopukluğu 

______Donatılar, (oturma elemanı, gölge elemanı, aydınlatma elemanı, çöp kutusu 

elemanı)  ve Döşeme kaplamaları biçim ve renk açısından beğenmiyorum. 

______ Başka kullanıcıların eksikliği güvensizlik yaratıyor. 

______ Bakım ve temizlik çalışmalarının eksikliği 

______Diğer 
 

25. Bu alanda memnuniyetsizliğinizi en fazla etkileyen olumsuzluklar hangisidir? 
______Etkinlik mekanları ve donatı elemanlarının eksikliği va kullanışsızlığı 

______Donatılar ve döşeme kaplamalarını biçim ve renk açısından beğenmiyorum 

______Bakım ve temizlik çalışmaları yetersizdir. 
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Ek 3. Ara rmada kullan lan Ayasofya bölgesi anket formu 

 

 

              

 

 

 

Ya z:                0-18                19-25                 26-40                          41-60                61 ve üstü 

Cinsiyetiniz:        z                  Erkek 

Mesle iniz :          Memur            Emekli              Serbest meslek             çi                 Ev han                              

                               renci          siz                   Di er                                     

itim durumunuz:                    lkokul              Ortaokul                       Lise               Üniversite                                  

Lisansüstü 

Oturdu unuz semt: 

1. Trabzon sahilinde en çok kulland z bölge neresidir? 
______ K  Band  
______ 1 Nolu Be irli Bölgesi 
______ Toklu Bölgesi 
______ Ayasofya Bölgesi 
______ Faroz Bölgesi 
______ Ganita Bölgesi 

2. u anda bulundu unuz alan  hangi s kl kla kullan yorsunuz? 
______Hergün 
______Her haftasonu 
______Haftada birkaç kez 
______Ayda birkaç kez 
______Y lda birkaç kez 

3. Bu alana geldi inizde genellikle ne kadar zaman geçiriyorsunuz. 
______Yar m saatten az 
______Yar m saat 
______1-2 saat  
______2-3 saat 
______3 saatten fazla 

4. Bu alana hangi etkinlikleri yapmak  için geliyorsunuz? 
_______Yürüyü  yapmak                        _______Oturmak, Sohbet etmek 
_______  Futbol oynamak                       _______Denizi ve çevreyi seyretmek 
 _______Yeme-içme etkinli i                 _______Piknik yapmak-dinlenmek       
_______ Ko u yapmak                            _______Di er 

5.          Bu alanda hangi etkinlik alanlar  olsa bu alan  daha s k kullan rd z? 
 _______ Aç k yüzme havuzu 
_______A aç alt  oturma birimleri  
_______Kapal  yeme içme mekanlar ( Kafeterya, Çay bahçesi,Restoran) 
_______Aç k hava animasyon etkinli ine kat lmak 
_______Basketbol oynamak 
_______Tematik bahçeler 
_______Di er 

BU ANKET KARADEN Z TEKN K ÜN VERS TES ,  PEYZAJ M MARLI I 

BÖLÜMÜNDE YÜRÜTÜLMEKTE OLAN B R ARA TIRMAYA YÖNEL K OLARAK 

YAPILMAKTADIR. KATILDI INIZ N TE EKKÜR EDER Z. 
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6. Bu alanda bir etkinlikten bir di er etkinli e rahatl kla ula abiliyorum. 
     Kesinlikle Kat yorum         Kat yorum        Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

7. Bu alandaki etkinliklerden sahil bütünündeki etkinliklere rahatl kla ula abiliyorum. 
      Kesinlikle Kat yorum        Kat yorum        Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

8. Bu alandaki etkinlik mekanlar  yeterlidir. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum        Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

9. Bu alana gelirken alana giri i rahatl kla bulabiliyorum. 
      Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum        Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

10. Bu alandaki donat  elemanlar ( oturma eleman , gölge eleman , ayd nlatma eleman , çöp 

kutusu eleman ) yeterlidir. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

11. Bu alanda donat  elemanlar  (oturma eleman , gölge eleman , ayd nlatma eleman , çöp 

kutusu eleman ) rahat ve kullan r. 
      Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum          Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

12. Bu alandaki dö eme elemanlar  yürümek için rahat ve kullan r. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

13. Bu alan  kullanan ba ka insanlar n varl  güvende olmam  sa yor. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

14.Bu alan  ak amlar  rahatl kla kullan yorum. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

15.Bu alandaki donat  elemanlar (oturma eleman , gölge eleman , ayd nlatma eleman , çöp 

kutusu eleman ) biçim ve renk aç ndan be eniyorum. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

16. Bu alandaki yer dö eme kaplamalar  biçim- doku- renk aç ndan be eniyorum. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum        Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

17. Bu alandaki ye il alanlar n görünümünü be eniyorum 
      Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

 

18. Bu alandaki donat  elemanlar (oturma eleman , gölge eleman , ayd nlatma eleman , çöp 

kutusu eleman ) biçim ve renk aç ndan bütünlük ve süreklilik göstermektedir. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

19. Bu alandaki yer dö eme kaplamalar  biçim ve renk aç ndan bütünlük ve süreklilik 

göstermektedir 
      Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

20. Bu alandaki dö eme kaplamalar  temiz ve bak ml r. 
      Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 
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21. Bu alandaki donat  elemanlar (oturma eleman , gölge eleman , ayd nlatma eleman , çöp 

kutusu eleman ) temiz ve bak ml r. 
                 Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

22. Bu alandaki ye il alanlar temiz ve bak ml r. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

23. Bu alan etkinlik mekanlar , donat lar, dö eme kaplamalar  ve ye il alanlar n 

bütünlü ü aç ndan memnun edicidir. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

24. Cevab z hay r ise bu alandaki memnuniyetsizli inizi olu turan 

olumsuzluklar hangileridir. 

______Etkinlik çe itlili inin az olmas ndan dolay  yapmak istedi im etkinli i 
gerçekle tiremiyorum.   

______Etkinlik mekanlar n konumlar  be enmiyorum. 
______Donat  elemanlar n ( Oturma, gölgeleme, ayd nlatma, çöp kutusu elemanlar  

vb)       eksikli i 
______ Etkinlik mekanlar , donat lar ve dö eme kaplamalar  rahat ve kullan  de ildir. 
______Kapal  fonksiyon mekanlar n ( Kafeterya, restoran, çay bahçesi vb) eksikli i 
______ Etkinlik mekanlar na ula mda süreklili in kopuklu u 
______Donat lar,  (oturma eleman , gölge eleman , ayd nlatma eleman , çöp kutusu 

eleman )  ve Dö eme kaplamalar  biçim ve renk aç ndan be enmiyorum. 
______ Ba ka kullan lar n eksikli i güvensizlik yarat yor. 
______ Bak m ve temizlik çal malar n eksikli i 
______Di er 

 
25. Bu alanda memnuniyetsizli inizi en fazla etkileyen olumsuzluklar hangisidir? 

______Etkinlik mekanlar  ve donat  elemanlar n eksikli i va kullan zl  
______Donat lar ve dö eme kaplamalar  biçim ve renk aç ndan be enmiyorum 
______Bak m ve temizlik çal malar  yetersizdir. 
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Ek 4. Ara rmada kullan lan K  bölgesi anket formu 

 

 

              

 

 

Sahil Bölgesi Anket Sorular  

 

Ya z:                0-18                19-25                 26-40                          41-60                61 ve üstü 

Cinsiyetiniz:        z                  Erkek 

Mesle iniz :          Memur            Emekli              Serbest meslek             çi                 Ev han                              

                               renci          siz                   Di er                                     

itim durumunuz:                    lkokul              Ortaokul                       Lise               Üniversite                                  

Lisansüstü 

Oturdu unuz semt: 

1. Trabzon sahilinde en çok kulland z bölge neresidir? 
______ K  Band  
______ 1 Nolu Be irli Bölgesi 
______ Toklu Bölgesi 
______ Ayasofya Bölgesi 
______ Faroz Bölgesi 
______ Ganita Bölgesi 

2. u anda bulundu unuz alan  hangi s kl kla kullan yorsunuz? 
______Hergün 
______Her haftasonu 
______Haftada birkaç kez 
______Ayda birkaç kez 
______Y lda birkaç kez 

3. Bu alana geldi inizde genellikle ne kadar zaman geçiriyorsunuz. 
______Yar m saatten az 
______Yar m saat 
______1-2 saat  
______2-3 saat 
______3 saatten fazla 

4. Bu alana hangi etkinlikleri yapmak  için geliyorsunuz? 
_______Yürüyü  yapmak                        _______Oturmak, Sohbet etmek 
_______  Futbol oynamak                       _______Denizi ve çevreyi seyretmek 
 _______Yeme-içme etkinli i                 _______Piknik yapmak-dinlenmek       
_______ Ko u yapmak                            _______Di er 
 
 
 
 
 
 
       

BU ANKET KARADEN Z TEKN K ÜN VERS TES ,  PEYZAJ M MARLI I 

BÖLÜMÜNDE YÜRÜTÜLMEKTE OLAN B R ARA TIRMAYA YÖNEL K 

OLARAK YAPILMAKTADIR. KATILDI INIZ N TE EKKÜR EDER Z. 
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5. Bu alanda hangi etkinlik alanlar  olsa bu alan  daha s k kullan rd z? 
 _______ Aç k yüzme havuzu 
_______A aç alt  oturma birimleri  
_______Kapal  yeme içme mekanlar ( Kafeterya, Çay bahçesi,Restoran) 
_______Aç k hava animasyon etkinli ine kat lmak 
_______Basketbol oynamak 
_______Tematik bahçeler 
_______Di er 

6. Bu alanda bir etkinlikten bir di er etkinli e rahatl kla ula abiliyorum. 
     Kesinlikle Kat yorum         Kat yorum        Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

7. Bu alandaki etkinliklerden sahil bütünündeki etkinliklere rahatl kla ula abiliyorum. 
      Kesinlikle Kat yorum        Kat yorum        Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

8. Bu alandaki etkinlik mekanlar  yeterlidir. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum        Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

9. Bu alana gelirken alana giri i rahatl kla bulabiliyorum. 
      Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum        Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

10. Bu alandaki donat  elemanlar ( oturma eleman , gölge eleman , ayd nlatma eleman , çöp 

kutusu eleman ) yeterlidir. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

11. Bu alanda donat  elemanlar  (oturma eleman , gölge eleman , ayd nlatma eleman , çöp 

kutusu eleman ) rahat ve kullan r. 
      Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum          Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

12. Bu alandaki dö eme elemanlar  yürümek için rahat ve kullan r. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

13. Bu alan  kullanan ba ka insanlar n varl  güvende olmam  sa yor. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

14.Bu alan  ak amlar  rahatl kla kullan yorum. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 
15.Bu alandaki donat  elemanlar (oturma eleman , gölge eleman , ayd nlatma eleman , çöp 

kutusu eleman ) biçim ve renk aç ndan be eniyorum. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

16. Bu alandaki yer dö eme kaplamalar  biçim- doku- renk aç ndan be eniyorum. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum        Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

17. Bu alandaki ye il alanlar n görünümünü be eniyorum 
      Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

 

18. Bu alandaki donat  elemanlar (oturma eleman , gölge eleman , ayd nlatma eleman , çöp 

kutusu eleman ) biçim ve renk aç ndan bütünlük ve süreklilik göstermektedir. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 
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19. Bu alandaki yer dö eme kaplamalar  biçim ve renk aç ndan bütünlük ve süreklilik 

göstermektedir 
      Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

20. Bu alandaki dö eme kaplamalar  temiz ve bak ml r. 
      Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

21. Bu alandaki donat  elemanlar (oturma eleman , gölge eleman , ayd nlatma eleman , çöp 

kutusu eleman ) temiz ve bak ml r. 
                 Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

22. Bu alandaki ye il alanlar temiz ve bak ml r. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

23. Bu alan etkinlik mekanlar , donat lar, dö eme kaplamalar  ve ye il alanlar n 

bütünlü ü aç ndan memnun edicidir. 
       Kesinlikle Kat yorum       Kat yorum         Fikrim Yok        Kat lm yorum       Kesinlikle Kat lm yorum 

24. Cevab z hay r ise bu alandaki memnuniyetsizli inizi olu turan 

olumsuzluklar hangileridir. 

______Etkinlik çe itlili inin az olmas ndan dolay  yapmak istedi im etkinli i 
gerçekle tiremiyorum.   

______Etkinlik mekanlar n konumlar  be enmiyorum. 
______Donat  elemanlar n ( Oturma, gölgeleme, ayd nlatma, çöp kutusu elemanlar  

vb)       eksikli i 
______ Etkinlik mekanlar , donat lar ve dö eme kaplamalar  rahat ve kullan  de ildir. 
______Kapal  fonksiyon mekanlar n ( Kafeterya, restoran, çay bahçesi vb) eksikli i 
______ Etkinlik mekanlar na ula mda süreklili in kopuklu u 
______Donat lar,  (oturma eleman , gölge eleman , ayd nlatma eleman , çöp kutusu 

eleman )  ve Dö eme kaplamalar  biçim ve renk aç ndan be enmiyorum. 
______ Ba ka kullan lar n eksikli i güvensizlik yarat yor. 
______ Bak m ve temizlik çal malar n eksikli i 
______Di er 

 
25. Bu alanda memnuniyetsizli inizi en fazla etkileyen olumsuzluklar hangisidir? 

______Etkinlik mekanlar  ve donat  elemanlar n eksikli i va kullan zl  
______Donat lar ve dö eme kaplamalar  biçim ve renk aç ndan be enmiyorum 
______Bak m ve temizlik çal malar  yetersizdir. 
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