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OZET

Endiistrilesmeye paralel olarak kentsel alanlardaki sinirli arazilerin yesil alana
ayrilan boliimii giin gegtikge azalmaktadir. Biiyiik kentlerde karsilasilan bu sorunu agmanin
alternatif yontemi yesil dokuyu lineer elemanlar seklinde kentin igine yaymaktir. Bu da,
kentsel alanlara ¢izgisel bitki kompozisyonlarinin uygulanmasi ile saglanabilir.

Yapilan ¢aligmada, canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlarin fiziksel 6zellikleri,
farkli mekanlarda kullanimlari, algidaki farklilasimlart ve bu farklilagimlarin tasarim
eleman-ilkeleri ile olan uyumunun ortaya konmasi amaclanmistir. Bu amagla, yerlesim
alani, kurumsal alan, endiistriyel alan, ulasim alan1 ve acik yesil alan olmak {izere bes
farkli alanda ¢izgisel bitki kompozisyonlar1 belirlenmistir. Bitki kompozisyonlarinin gorsel
etkilerinin ortaya konmasina yonelik belirlenen 100 alandan fotograflar ¢ekilmistir ve bu
fotograflar kiimeleme analizi yapilarak gruplandirilmistir. Her bir gruptan temsili bir
fotograf secilmis Anlamsal Farklilasim Metodu (AFM) ile farkli kullanici gruplarina
uygulanan anketlerle degerlendirilmistir.

Sonug olarak; Trabzon kentindeki canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlarin farkli
kullanim alanlarina goére fonksiyonlarinin degistigi ve yapilan anketler sonucunda estetik
goriinen ¢izgisel bitki kompozisyonlarinin daha ¢ok tercih edildigi saptanmistir. Boylece
daha ileride yapilacak bu tip bitkilendirmelerin uygulanmasi sirasinda nelere dikkat

edilmesi gerektigi ortaya konulmus ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cizgisel Bitki Kompozisyonu, Cit, Anlamsal Farklilasim Metodu



SUMMARY

Proportion of landscaped green coverage in limited and expensive urbanized areas is
decreasing day by day as a result of industrialization. Alternatively, green coverage can be
distributed linearly around the city to overcome this situation in urbanized areas. This can
be achieved by using linear plant compositions such as hedgerows in landscape design.

The aim of this study was to investigate, physical properties, space based usage,
difference in sensing the linear elements and its co variation with design concept rules.
Five different types of areas, residence, public, industrial, transportation and open green
are surveyed to define linear plant compositions status. One hundred fields are
photographed and grouped using cluster analysis technique to analyze visual impact of
hedgerows. One photo representing every group of cluster is used to apply Semantic
Differential Technique (SDT) on previously designed questionnaire.

Consequently, it is concluded that functions of linear compositions are changing for
different usage types and hedgerows with high level esthetics are more preferable. Some

implications for future linear planting activities are pointed out and suggestions are given.

Keywords: Linear plant composition, Hedgerow, Semantic Differential Technique
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, doga sonsuz bir kaynak olarak kabul edilmis ve
bilingsizce kullanmistir. Doganin kendisini yenileyebilme kabiliyetinin sinirli oldugu fark
edilememistir. Bunun sonucu olarak da insanligin ortak mali olan c¢evreden, geri
getirilmesi zor, hatta imkansiz olan sistemler ve canlilar yok olup gitmislerdir. Hizla artan
niifus, carpik kentlesme, azalan ve yok olan dogal kaynaklar, enerjinin smirliligi ve
cevrenin kirlenmesi derken insanin yasayabilecegi ortamlar sinirlanmistir (Ekinci, 2006).
En 6nemlisi, degisen ve bozulan ¢evreyi tekrar eski haline getirmek hem ¢ok zor hem de
¢ok pahal1 bir siiregtir.

Insanin en dogal gereksinimlerinden birisi olan dogasia, isteklerine ve zevkine
uygun bir mekanda yasama arzusu; estetik ve fonksiyonel acidan en uygun dis mekanlarin
yaratilmasi, tasarim amacina en uygun bitki tlirlinlin secilmesi ve bilingli kullanilmasiyla
miimkiin olacaktir (Kelkit, 2002). Bu nedenle, kentsel yasamda acik ve yesil alanlarin
gerekliligi 6n plana ¢cikmistir. Somut olarak, tek tek algilanan agik ve yesil alanlar kent
icinde siirekli bir dizi halinde ve islevsel bir yap1 ortaya koyacak sekilde planlandiklarinda
kentin agik ve yesil alan sistemini olusturmuslardir. Kentsel yesil alanlar ancak ¢ok amacl
ve sistemli bir planlama ile kendilerinden beklenen islevleri yerine getirebilirler. Baska bir
deyisle, kentsel yesil alan konusunda onemli olan, sadece onlarin kentlerdeki varliklari
degil, sistemli bir sekilde planlanmalaridir. Ayni zamanda, olusturulan sistemin mekan
boyutunda oldugu kadar, zaman boyutunda da siirekliligi saglanmalidir (Oztiirk, 2004).

Cevrenin degisen gorsel yapist kullanici algisii siirekli etkilemekte ve bu gorsel
niteligin gelistirilmesi, insanlarin estetik ihtiya¢ ve beklentilerinin kargilanmasi agisindan
onem kazanmaktadir. Bunun igin, alan kullanim kararlarinda bir degisken olarak
“peyzaj”1n taninmasi ve gorsel degerinin bilinmesi zorunludur. Kullanici1 gereksinimlerini,
begeni ve tercihlerini esas alan ¢alismalarda islevsel begeninin yani sira gorsel begeninin
de 6nemi vurgulanmaktadir (Kaptanoglu, 2006). Kent planlamasinda peyzaj her ne kadar
gorsel acidan hos ve yasanabilir alanlar olusturmak icin bir gereksinim olarak goriilse de

ozellikle giinlimiizde niifus yogunlugunun ¢ok oldugu endiistriyel kentlerde arazi c¢ok



degerli, gerekli ve pahali bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle metropollerde
park ve bahgeler kadar, kent planlamasi agisindan ¢izgisel bitki kompozisyonlar1 da ¢ok
onemlidir. Bu kompozisyonlar dogru olarak tasarlanip kullanildiklarinda kent peyzajinin
ve yesil dokunun hayat damarlarint meydana getirir ve yesil alanlarda siirekliligi saglarlar.

Asirt betonlagmadan dolay1 kentsel alanlardaki yesil dokunun azalmasi bitki
kompozisyonlarinin kentsel alanlarda ¢izgisel olarak tasarlanmasina ve cadde bitkilerinin
yogun olarak kullanilmasina neden olmustur. Kirsal alanlardan kentsel alanlara uzanan
yesil koridorlar adin1 alan bu ¢izgisel bitki kompozisyonlar: ekolojik acidan kent
merkezlerindeki kiiglik canlilar i¢in yasam ortamlari olustururlar. Bunun yaninda
betonlasan kentsel alanlar1 yumusatir ve insanlara gorsel giizellikler sunarlar.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kentlesme, bundan 50 y1l 6ncesine gore ¢cok
daha giiclii bir artis gostermektedir. Kentlesmenin hem bulundugu kentler ve yerlesimler
icinde, hem de ¢evresindeki yar1 dogal ve dogal alanlara dogru olumsuz etkileri dnlenemez
bir bicimde artmaktadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kentlerin sosyal,
ekonomik, fiziksel, ekolojik planlamalarindaki sistemsizlik ve belirsizlik kent insanina ve
kent insaninin kentten olan beklentilerini ¢cabuk karsilama konusunda giigliikleri daha da
belirginlestirmektedir. Dolayisiyla, yasanabilir, siirdiiriilebilir, kaliteli kentsel habitatlarin
belirli bir diizende veya planda gergeklestirilmesi oldukca gii¢clesmektedir (Acar ve Turna,
2002). Kentlerin yasanabilir hale gelmesi, iyi bir planlama, tasarim ve uygulama ile
gerceklestirilebilir. Kent planlamasi sosyal, rekreasyonel, estetik, ekolojik gereksinimler ve
tercihlerin bir dengesidir. Kentsel mekanlarda acgik-yesil alanlarin boyutu, konumu ve
karakteri yasanabilir kentlerin olusumunda biiylik 6nem tasimaktadir. Bitki ortiisii kent
ekolojisini diizenleyen en dnemli unsurdur (Barig, 2005). Tesis edilecek herhangi bir bitki
ortiisiiniin gorsel ve fonksiyonel etkisini ortaya koymak ig¢in bitkisel tasarim kullanilir.
Belli fonksiyonlar1 yerine getirebilmek i¢in veya belli baz1 6geleri ortaya ¢ikarmak igin
tasarim isteklerinin karsilanmasi, belirli amaglarla kullanilacak bitkilerin yasama
kosullarmin  belirlenmesi, tiirlerin  fiziksel ozellikleri ve biiylime durumlari
kompozisyonlarin tasarim asamasinda dikkate alinir (Karasah, 2006). Bitkisel tasarim,
insan etkinliklerinin gerceklestirilecegi mekanlar ile diger peyzaja konu olan
ekosistemlerde, Peyzaj Mimarliginin farkli amaglarla, simdiki ve gelecekteki hedeflerine
ulagmada gerekli olan bitki materyalinin se¢imi, Ozgiin ve belirli bir yaraticilik
gerektirecek bigimde tasarlanmasi ve uygulamaya yonelik degerlendirilmesini izleyen

islemler biitlintidiir (Acar, 2006).



Yapilan calismada, Trabzon kenti canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlarinin
kullaniminin mevcut durumunun yam sira, yapilacak yeni kentsel peyzaj planlamalarina
151k tutmasi, bu baglamda tasarim kriterleri agisindan kullanici istek ve algilarinin ele
alinmas1 amaglanmustir.

Sonugta, canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlarinin kullanict istekleri ile olan
iliskisi ve farkli ¢izgisel bitki kompozisyonlarinin algilanma bigimleri arasindaki
farkliliklar ortaya konulmustur. Ayrica, en dogru peyzaj uygulamalarina ulagmak amaci
ile, elde edilen veriler tasarim ilke ve elamanlari agisindan irdelenmis ve daha iyi

uygulamalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

1.2. Tanim Olarak Canh Cizgisel Eleman ve Kompozisyonlar

Canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlar, yakin araliklar ile ardil dizilmis, dogal
veya yapay yontemler ile sekil verilmis, genellikle tek tlirden olusan agag, agaggik veya
cali dizileri olarak tanimlanabilirler. Ornegin; Sekil 1°de oldugu gibi bir evin disi, bahge
girisi veya bir duvarin st yiizeyi sirali ¢ali gruplart ile bitkilendirilebilir. Diger
kullanimlar1 bitkilerin plastik veya beton saksilar i¢inde yol kenarlari, caddeler ve
mahremiyet amaciyla teraslara yerlestirilmesi gibi uygulamalarla ortaya c¢ikar. Bunlarin
disinda canli c¢izgisel elemanlar kentsel alanlarda yol ve caddelerde agacgcik ve agag
seklinde Sekil 2’de oldugu gibi alle olarak kullamilir ve cati bahgelerinde estetik
goriintiileriyle dikkat ¢ekerler (Suzuki ve Aizeki, 1997).

Canli ¢izgisel elaman ve kompozisyon kavrami ¢it tanimin1 da kapsamaktadir.
Ancak, bariyer veya koridor olarak kullanilan, her hangi odunsu tiirlerden olusan bir bitki
kompozisyonuna kontrolli bakim yapilmiyorsa bu kompozisyon ¢it olarak
nitelendirilemez. Bir ¢itin dogal veya sonradan dikilen bitkilerden olugmasi, ¢itin
genislemesinin engellenmesi ve kontroliiniin saglanmasi seklinde her zaman bir insan
bileseni igerir. Boylelikle, insan faktorii ¢itlerin sekillendirilmesinde 6nemlidir. Bu yiizden
¢it bakim yapilan cali veya agaclarin olusturdugu canli cizgisel elemanlar olarak

tanimlanmaktadir (Baudry vd, 2000).



Sekil 1. Bahge girisleri ve etrafinda kullanilan ¢izgisel kompozisyon 6rnekleri
(Suzuki ve Aizeki, 1997).

Sekil 2. Cadde ve yollarda kullanilan ¢izgisel kompozisyon ornekleri
(Trowbridge ve Bassuk, 2004, Suzuki ve Aizeki, 1997) .

Karasal Ekoloji Enstitiisii sinir olarak tanimlanan ¢itleri homojen birimler olarak
tanimlamistir. Buna gore citler sinir veya siir parcast olma 6zelligi olan, bakim goren,
yogun cizgisel bariyerler olarak kabul edilir. En ve yiiksekliklerine ek olarak 20 m
uzunlugundaki sinir degeri bir c¢itin karakteristigini ortaya koymak i¢in kullanilmistir
(Baudry vd., 2000).

Canli ¢izgisel elemanlar, literatiir de farkli tanimlamalar1 olan lineer
bitkilendirmelerden olusurlar. Farkli tanimlamalar, ¢izgisel elemanin fonksiyonel
Ozelliklerinin belirlenmesiyle ortaya cikar. Cizgisel bitki kompozisyonlar1 diizenli ve
diizensiz kompozisyonlar olmak iizere ikiye ayrilir. Diizenli kompozisyonlar, bitkilerin
birbirine bitisik, cizgisel olarak dikildigi ve hizli biliyiliyen, yogun dallanma ozelligi
bulunan, siirekli budamaya dayanikli tiirlerden olusan gegit vermeyen bariyerler olarak
tanimlanir. Bu tanimlamayla diizenli kompozisyon kavrami igine agac¢ yapisi girmez.
Diizensiz kompozisyonlar ise farkli ylikseklikteki cali ve agag¢ tiirlerini barindiran
sinirlayicilar olarak tanimlanir (McCollin, 2000; Barr ve Gillespie, 2000; Robinson, 2004).
Bundan dolay: diizensiz kompozisyon kavrami dogal agaclar, ¢alilardan olusur ve form

olarak diizenli kompozisyonlardan farklidirlar. Bu tip kompozisyonlarda agaclar belirli



araliklarla dikilir ve gerekli oldugunda alt katmani olusturan ¢ali gruplarina budama
yapilabilir. Boylece kontrol edilmedikleri i¢in en 6nemli fonksiyonlari olan bariyer olma
ozeliklerini kaybederler (Robinson, 2004).

Citler tarim arazilerinde yogun olarak kullanilirlar. Tarim arazilerinde kullanilan
citler bulunduklar1 cografi alanin dogal tiirlerinden meydana gelir ve bir¢ok canli igin
yasam ortamlar1 olustururlar. Cevreledikleri arazilere sahiplik duygusu katar, ¢ok uzak bir
noktadan dahi alanlarin, yollarin, agacliklarin kolay algilanmasina yardimci olurlar. Kirsal
citler peyzaja ¢ekici ve etkili bir hava katarak kirsal alanlarin gorsel kalitesini, yaban hayati
ve ekonomiyi biitiinlestirmeye yardimci olurlar (Robinson, 2004). Ik olusumlar1 tarim
arazilerini diger arazilerden ayirmak gibi ekonomik kaygilarla olmasina ragmen
giiniimiizde biyogcesitlilik, kiiltiirel ve tarihi gorsel 6zellikler, ¢izgisel kompozisyonlar ve
ekolojik aglar gibi bir¢cok fonksiyonlariyla kullanilir duruma gelmislerdir (Busck, 2003).

Dogrusal veya cizgisel organizasyonlar, siirekli bir ilerleyis halindeki mekansal
bigimleri tamimlar. Bu tip organizasyonda sirkiilasyonu tek bir ¢izgi veya rota
izleyebildigi gibi, tek bir rotadan mekanlara ulagimi ve iliskiyi saglayan paralel gezinti
yollar1 da mevcut olabilir. Mekanlarin birbiri ile baglantisin1 saglayan cizgiler diiz bir
dogru olabilecegi gibi acili, egri veya herhangi bir geometriye baglh kalmaksizin sekilsiz
bir bicimde de olabilir. Ardisik diizendeki mekanlar birbirine benzer olabilecegi gibi Ol¢ii,
sekil ve kapalilik acisindan farkliliklar icerebilir. Mekansal dizinde baslangi¢ ve bitis
arasindaki yer alan mekanlarin kompozisyonlar1 gorecelidir, ancak hepsinin bir biitiin
olusturmasi, yani sistemli olmasi aranir. Ozellikle sembolik birliktelikleri igeren dnemli
mekanlar i¢in bu iyi bir yaklasim tarzi olabilir. Ayrica, bu tip organizasyonlar, belli
beklentilerin yaratilmasinda ve kuvvetli duygularin algilanmasinda tasarim elemanlarinin

dikkatli bir kontroliine imkan saglar (Acar, 2006 ).

1.3. Tarihsel Gelisim

Canli gizgisel elemanlarm tarihi M.O. 1500 yillarma kadar dayanmaktadir (Suzuki ve
Aizeki, 1997). Baz1 kaynaklar bahge tasariminda ¢izgisel elemanlarin yaklasik 4000 yildir
kullanildigini belirtmistir (Hardiman, 2000). Oyle ki, Misir da yapilan arkeolojik kazilarda
lizim asmalarinin, bu amac i¢in kullanildig1 ortaya ¢ikarilmistir. Bir baska kaynak ise
insanlarin canli ¢izgisel elemanlarimi ¢it olarak ¢ok eski c¢aglarda yaban hayvanlarini

kendilerinden uzaklagtirmak ve evcil hayvanlarin hareketlerini kontrol altina almak amaci



ile kullanmis olabilecegini vurgulamistir (Suzuki ve Aizeki, 1997; Primdahl, 1999). Misir
bahgelerine ait tarihi resimlerden ve planlardan bahgelerin esas itibariyle formal ve
simetrik bir diizene sahip olduklari anlasilmaktadir. Bahge planlar1 genel olarak dort
kosedir. Bahge mekaninin etrafi yiiksek duvarlarla ¢evrelenmistir. Korunma zorlugu kadar
iklim 6zellikleri de bu sekilde bir duvar formunu gerektirmistir. Bu yiiksek duvarlarin 6nii,
bahgenin etrafin1 saracak sekilde muntazam araliklarla dizilmis olan agaglarla ¢evrilmistir.
Boylece kotii gorlinen yliksek duvarlar perdelenmistir. Ayrica agaglar yollarin her iki
tarafinda da alle olarak kullanilmistir (Akdogan, 1974).

Roma bahgelerinde ise teraslar1 birbirine baglayan rampalar ve bunlar1 ¢evreleyen
muntazam budanmis bakiml ¢itler, ulu agaglarla ¢evrelenmis yesil sahalar dikkati ¢eker.
Ayrica form verilmis bitkiler ve 6zellikle herdemyesil citler, bahcenin formal tertibini
kuvvetlendiren elemanlardir. Sekil 3’te goriildiigii gibi bitkilere budanarak sekil ve
Ozellikle humanistik form verme sanatt Opus Topiorum, Roma’ lilarin bulduklar1 ve ¢ok
kullandiklar1 bir teknik olarak bahge sanatinda uzun asirlar bir¢ok uygarlik tarafindan

benimsenmistir (Akdogan, 1974).

Sekil 3. Roma bahgelerinden Opus Topiorum 6rnekleri (Hobhouse, 1988).

Julius Caesar M.O. 57. yilda yazmis oldugu bir savas raporunda cgitlerden
bahsetmektedir. Romalilar Orta Avrupa’dan gekildikten sonra Orta Avrupa’ya kuzeyden
gelen Sakson’ larin etkisi altina girmis Anglo-Sakson’lar kurmus olduklar1 feodel diizenin
bir parcasit olarak arazileri kendi baron ve savasgilarmma dagitmistir. Bu donemde
arazilerden sorumlu kisiler sinirlar belli etmek ve verimliligi ortaya koymak icin ¢itlerden
faydalanmistir (Maclean, 2006).

Italyan Ronesans bahgelerinde ¢izgisel bitki kompozisyonlar1 yollara sira sira
servilerin dikilmesi, yaya yollarinin simgirle siirlandirilmast ve yine yaya yollarinin

kenarinda budanarak sekil verilmis bitkilerin ritmik tekrarlarini gérmek miimkiindiir.



Ayrica, Sekil 4’te oldugu gibi herdemyesil mese tiirleri ve servi agaclarinin budanmasiyla

meydana getirilen bitki duvarlarina ve kolonadlara ¢okca rastlanir (Akdogan, 1974).

Sekil 4. Italyan Rénesans mimarisi ¢izgisel kompozisyon drnekleri
(Hobhouse, 1988).

Ronesans devrindeki Italyan ve Roma bahgeleri kapalilik ilkesiyle meydana gelen dis
mekan odalari ile dikkat ¢ekerler. Bu tip bahgelerde Sekil 5°te goriildiigii gibi ¢igeklerin
etkisiz olmasi istendiginden gelenlikle herdemyesil bitki tiirleri kullanilmistir (Hobhouse,

1988).

Sekil 5. Italyan ve Roma bahgelerinde dis mekan odalar1 (Hobhouse, 1988).

Ikinci devir Rénesans bahgelerindeki ¢izgisel bitki kompozisyonlar1 genel olarak
orman ile bahg¢e arasindaki iliskiyi saglama icin kullanilir. Teraslardaki parterler, 6zellikle
binalardan bakanlar ve i¢inde gezenler i¢in oyalayici, siirprizli, renkli bir form ve desen
kompozisyonu olarak 6énem kazanir (Akdogan, 1974).

Fransiz Barok bahgelerinde yollar ve parterler cok muntazam ve bitkiler son derece
bakimli ve sihhatlidir. Kadin kumaslarindaki gibi motifleri olan parterler, bir hali gibi
itinal iglenmistir (Sekil 6). Ayrica bu bahgelerde yol boylarinca her iki tarafta agaclar alle
olarak yer almistir ve bitkilerden citler tesis ederek yol boyunca degerli beyaz mermer

heykellere hem vurgu tesiri yaratilmigs hem de yolun perspektifine derinlik kazandirilmistir.



Meyve agaglan toprak vazolar iginde ve ritmik bir siralanigla kullanilmistir. Yogun
cigeklenmeyen calilara, agaclara yer verilmis, renk daha c¢ok su, gok, ¢cim saha, heykel ve
parterlerdeki c¢igeklerle temin edilmistir. Sekil 7°de c¢igeklerin parterler iginde tabii
formlarinda biiyiiyilip yayilmalarina imkan verilmemis, budanarak form verilerek daha

ziyade renk tesiri elde edilmistir (Akdogan, 1974).

Sekil 7. Barok mimarisi meyvelik ve parter olarak ¢izgisel kompozisyon 6rnekleri
(Hobhouse, 1988).

Ingiltere’de 16 ve 17. yiizyilarda canli ¢izgisel elemanlar ¢it olarak saray
bahgelerinde hem sinir hem de labirent olugturmak amaci ile yogun olarak kullanilmistir.
Bu yénleriyle ¢itler Ingiliz kiiltiiriiniin vazgegilmez pargasi haline gelmistir. Ingilizler igin
citler adeta gegmisi gelecege baglayan kopriiler gibi algilanmaktadir (Oreszczyn ve Lane,
2000). Onsekizinci yiizyila kadar Orta Avrupa’ da citler tarim arazilerinin sinirlanmasi ve
kiigiik-biiyiik bas havyalarin giris ¢ikislarini engelleme amagh kullanildig: goriilmektedir.
Endiistriyel cagin baslamasiyla tarimsal diriinlerin islenmesi icin Ingiltere’nin her
bolgesinde su kanallar1 inga edilmis ve bunlarin etrafi ¢ift sirali ¢itlerle donatilmistir. 1. ve
II. Diinya savaglar sirasinda her ne kadar ¢itler bakimsiz kalmis ve zarar goérmiis ise de
savaslardan sonra yerel yonetimler, halk ve otoritelerin katkilar1 ile gerekli 6nem tekrar

verilmigstir (Maclean, 2006).



Uzakdogu da ise ¢itler ilk defa kutsal emanetleri koruma ve mahremiyeti saglamaya
yonelik kullanilmistir. Uzakdogu da ¢it uzmanlar1t 1603—1867 yillar1 arasinda halki ¢it
yetistirmeye tesvik etmislerdir. Son yillarda ise farkli tipteki citlerin, farkli amaglarla
kullanim1 s6z konusu olmustur. Ornegin Uzakdogu’da geleneksel bahge diizeni ve ¢itler
yerini konifer tliri bitkilerin 6zel saksilarda yetistirilmesi ve ¢itlerin daha az kullanilmasi
gibi daha kentsel yaklagimlara birakmustir ve ¢itlerin genel kullanim1 daha ¢ok yesil bantlar
seklindeki kullanimlara dogru kaymustir (Suzuki ve Aizeki, 1997).

Iran bahgeleri Misir’m isgali ile (M.O. 525), Misir uygarhigindan etkilesmislerdir.
Ozellikle Misir bahgelerinin yiiksek duvarlari ve geometrik planlari, iran bahgelerinin gizli,
birbirinden duvar veya ¢itlerle ayrilmig avlulu sisteminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
avlular daha sonralar1 zarif evlerin ve saraylarin etrafin1 g¢evreleyen kompleksler
olmuglardir (Akdogan, 1974).

Tiirk bahgeleri doganin giizelligi ve gizemini yakalayabilmek amaci dogrultusunda,
cevresel, iklimsel ve manzara etkileri goz Oniinde bulundurularak yapilmistir. Saray
bahgelerinde geometrik formda i¢ ve dis avlular tasarlanmistir. Ancak Tiirk bahge sanatinin
orijinal karakteristigi 18.yy’dan itibaren Ronesans ve Barok bahg¢e sanatinin etkisi ile
degismistir. Tiirk bahce sanati neredeyse 19. yy. ortalarinda tamamen yok olmustur. Bu
bah¢elerde mekan girisleri, resmi islevli avlular ve hiikiimdarlara ait kisimlar lineer
dizilimli bitki kompozisyonlariyla tasarlanmistir. Bir anlamda mahremiyet kademesini
olusturmas: diizenlenme &zelliklerinin en belirgin yansimalaridir. Islev cesitliligi birden
fazla avlunun olugsmasina ve mahremiyet kademelenmesinin daha fazla derecelenmesine ve
belirginlesmesine imkan vermistir. Tiirk bahgelerinde agacg tiirleri olarak genelde ¢inar,
disbudak, 1thlamur, karaagac, ¢itlembik, mese, defne ve erguvan gibi agac tiirleri cizgisel
bitki kompozisyonlarinda ¢okga kullanilmistir (Sazak, 2005).

Citler her ne kadar Anglo-Sakson gelenegi olarak kabul edilse de c¢itlerin
fonksiyonuna benzer roller iistlenen bazi peyzaj elemanlarina diinyanin baska
mekanlarinda rastlamak miimkiindiir. Ornegin, dogal citlere 6rnek olarak Anadolu’nun
giineybati1 kisminda tarim arazilerinin boliinmesinde kullanilan “kesik™ 6rnek verilebilir.
Ancak diger tilkelerdeki citlerle karsilastirildiginda Anadolu’daki irim ve kesiklerin benzer
alanlara gore daha ¢ok yok olma riski tasidigi sdylenebilir. Irimler tarim arazilerinin
sinirlarint belirleyen patika benzeri sinirlardir. Hemen hemen 3 m genisliginde ve 2 m
derinligindedirler. Kesikler ise irimlerin her iki yaninda c¢esitli otsu, c¢alilik, aga¢ ve

agacciklarin  yetistigi toprak yigmlaridir. 1,5-2 m yiiksekliginde ve 1-2 m
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genisligindedirler. Giinlimiizde irimlerin yerini asfalt yollar, kesiklerin yerini de dogal
olmayan tahta citler almistir. Bu alanlarin korunmasi i¢in gerekli yasal 6nlemlerin alinmasi
gerekir (Barlas ve Koca, 2006).

Citlere gegmisten giiniimiize kadar gegen siire i¢inde farkli mekanlarda farkli amag
ve kullanimlarla rastlanmaktadir. Son yillarda yapilan ¢aligsmalar ¢itlerin bu zaman iginde
tahrip edildigini ve yok olmaya yiiz tuttugunu belirtmektedir. Ingiltere’nin 1984 ile 1990
yillart arasinda toplam ¢it alaninin %23’ 1990°da ¢it olarak kabul edilen alanlarin ise
1998’de ancak %91°1 ¢it olarak kayit edilmistir (Petit vd., 2003). Bu nedenle citler
Ingiltere’nin biyogesitlilik faaliyet planinin bir parcasi olup yasa ile korunma altina
alinmistir (Barr ve Gillespie, 2000; Oreszczyn, 2000; Rich vd., 2000). Bu kayiplarin temel
nedeni yeni ulasim alanlar1 ve endiistriyel gelisme sonucu cevrenin pargalanmasidir

(Jongman, 2004).

1.4. Canh Cizgisel Eleman ve Kompozisyonlarin Onemi ve Fonksiyonlari

Canli ¢izgisel elemanlar fonksiyonel agidan 3 farkli sekilde degerlendirilebilir.

Bunlar sirasiyla ekolojik, islevsel ve gorsel fonksiyonlardir.

1.4.1. Ekolojik Fonksiyonlar1

Canli ¢izgisel elemanlar dogal goriiniimiin ¢arpici sembolleridirler ve ayn1 zamanda
farkli tiirlerin bir arada yasayabilmesi i¢in dogal habitatlar olustururlar ve biyocesitliligi
yasatmak acisindan onemlidirler (Herlin ve Fry, 2000; Aude vd., 2004; Faiers ve Bailey,
2004). Ornegin, bir ¢it icinde dogada besin zincirinin farkl1 temsilcilerini bir arada gérmek
miimkiindiir. Bunlar bitkilerin kok ve yapraklariyla beslenen kiiciik bocekler, kuslar, daha
biiyilk memeliler ve ¢ogunlukla omurgasizlar olabilir (Suzuki ve Aizeki 1997; Maudsley,
2000). Rosa spp., Crataegus spp., Prunus spinosa, Prunus padus, Sorbus aucuparia gibi
tiirler etli meyveleriyle kuslar i¢in besin kaynagidir (Herlin ve Fry, 2000). Ayrica meyveli
tiirlerin olusturdugu ¢itler ekonomik getiri saglayabilir (Lauriks vd., 1999).

Ingiltere’de 600 den fazla bitki tiiriinden meydana gelen ¢itler, 1500 bocek tiirii, 64
kus tiirii ve 20 memeli tlirline yagam ortami saglamaktadir. Ayrica tiir ¢esitlilikleriyle

kuslar, kiiciik memeliler, kelebekler ve diger omurgasizlarla iliskilidirler. Bundan dolay1
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bugiinlerde Ingiliz peyzajinda flora ve faunanin ¢ok genis bir boliimii i¢in korunak ve
onemli bir habitat olarak taninirlar (Rich vd., 2000; Garbutt ve Sparks, 2002). Bunun
yaninda tiir cesitliliginin bir c¢itin yast ile paralel ozellikler gosterdigi Max Hooper
tarafindan ortaya konmus ve Ingiltere’de citlerin yasini ortaya koymak icin kullanilmistir
(Barnes ve Williamson, 2006). Ek olarak, 6zellikle ormanlik alanlara ait bitki ortiisii ile
tarim alanlarina ait bitki Ortiisii veya ormana yakin yesil alanlar arasinda habitat koridorlari
olustururlar (Corbit vd., 1999; McCollin vd., 2000; Rich vd., 2000; Sitzia, 2007). Bunun da
otesinde Ozellikle son yillarda adindan ¢ok bahsedilen ekolojik aglar kavraminin temel
yapisini olustururlar (Franco, 2002; Bouwma vd., 2004; Roy ve De Blois, 2006).

Avrupa Birligi c¢evreyle uyumlu ekolojik tarim ve biyogesitliligin korunmasi
konusunda iiye iilkelerinde uymasi gereken ¢esitli program ve diizenlemeleri zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda c¢itler s6z konusu c¢evresel fonksiyonlarin bir parcast

sayilmaktadir (Kleijn ve Sutherland, 2003).

1.4.2. Islevsel Fonksiyonlar1

Canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlar peyzaj mimarliginda bulunduklar1 alanlara
gore farkli fonksiyonlarda kullanilirlar. Bunlar sirasiyla asagidaki gibi agiklanabilir.

a- Smir; farkli mekanlar1 birbirinden ayirmak i¢in kullanilan ¢izgisel bitki
kompozisyonlaridirlar. Mekanlara aitlik duygusu katar. Sekil 8’de 6zel alanla ulagim
alanini birbirinden ayiran siir 6gesi goriilmektedir. Cali ve agac Ol¢iisiindeki bitkilerden
olusturulabilecegi gibi yerortiicii bitkilerden de sinir 68esi olusturulabilir. Cigek, meyve ve

yaprak giizelligi olan bitki tiirleri kullanilarak mekanlara gorsel giizellikler katilabilir.

Sekil 8. Sinir fonksiyonu 6rnegi (Carpenter,1998).

b- Ayirici; karayolu orta refiijlerinde iki farkli yonii belirlemek, araclardan gelen

15181 bloke etmek, kaldirim - cadde arasinda giivenligi ve yesili saglamak, kisin yogun kar1
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tutarak yol kenarlarinin temiz kalmasina yardimci olmak i¢in kullanilan ¢izgisel bitki
kompozisyonlaridirlar. Bu amagla genelde ¢ali 6l¢iisiinde bitkilendirmeler kullanilir. Fakat
ozellikle kent ici yollarda gorsel etkiyi arttirmak amaciyla agaglar da kullanilabilir (Sekil
9). Bu tiir alanlarda daha ¢ok herdemyesil, yogun dallanma 6zelligi olan, sik dokulu ve

bulunduklari alanlardaki ¢evresel kirlilige dayanikli bitki tiirlerinden segilmelidir.

Sekil 9. Ayirici fonksiyonu 6rnegi (Carpenter, 1998).

c- Bariyer; kati duvarlar olusturarak alanlari ihlal edilmeye karst korumak igin
kullanilan ¢izgisel bitki kompozisyonlaridirlar. Genellikle sik dokulu, yogun dallanma
0zelligi olan ve budamaya dayanikli herdemyesil bitki tiirlerinden meydana gelirler (Sekil
10).

Sekil 10. Bariyer fonksiyonu 6rnegi (Carpenter, 1998).

d- Boliicii; mekanlar1 parcalamak ve bigimlendirmek i¢in kullanilan, 6zellikle park
ve bahge tasarimlarinda c¢okca karsimiza ¢ikan ¢izgisel bitki kompozisyonlaridirlar.
Cizgisel olabilecekleri gibi baz1 peyzaj tasarimlarinda organik ve geometrik bi¢cimlerde de
kullanilabilirler (Sekil 11). Cali yiiksekliginde, cicek, meyve ve yaprak giizelligi olan,
herdemyesil veya yapragini doken tiirde bitkilerden diizenli veya diizensiz bi¢cimlerde elde

edilebilirler.
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Sekil 11. Boliicti fonksiyonu 6rnegi (Carpenter, 1998).

e- Yonlendirme; sirkiilasyonu saglayarak insanlari mekanlara ulagtirmak icin
kullanilan ¢izgisel bitki kompozisyonlaridirlar. Ayrica mekanlara derinlik katip odak
noktalarin1 vurgularlar. Cicek, meyve ve yaprak giizelligi olan, herdemyesil veya yapragin
doken, diizenli veya diizensiz yerortiicli, ¢ali ve aga¢ gibi bitki tiirlerinden elde
edilebilirler. Bu 6zellikleri olan dikkat ¢ekici tiirde bitkiler secilirse akslar daha ¢ok gbze

carpar ve yonlendirme saglanmis olur (Sekil 12).

Sekil 12. Yonlendirici fonksiyon 6rnegi (Suzuki ve Aizeki, 1997).

f- Perdeleyici; istenmeyen goriintiileri engellemek i¢in kullanilan ¢izgisel bitki
kompozisyonlaridirlar. Cirkin goriiniimleri kapatirken istenilen yerlerden goriintii imkani
saglarlar. Gorlisiin engellenmesi amaciyla yesil alanlarda ve konut bahgelerinde
kullanilacak bitkilerin, yesil alanlarin daha ¢ok yaz aylarinda kullanilacaklart diisiiniiliirse,
yapragint doken tiirler secilmelidir. Ancak yil boyunca goriisiin engellenmesi istenen
durumlarda, kullanilan bitki tiirlerinin herdemyesil olmalar1 ya da uzun siire yaprak
dokmemeleri beklenir (Sekil 13).
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Sekil 13. Perdeleyici fonksiyonu 6rnegi (Carpenter, 1998).

g- Mahremiyet saglayici; alanlarin dis ¢evreden yalitilmasini saglamak icin
kullanilan ¢izgisel bitki kompozisyonlaridirlar. Genellikle teras gibi oturma alanlar1 veya
konutlar gibi 06zel alanlarda kullanilir. Daha ¢ok sik dokulu herdemyesil ve 2 m

uzunlugunda goriintiiyii kesen bitki tiirleri tercih edilmelidir (Sekil 14).

Sekil 14. Mahremiyet saglama fonksiyonu 6rnegi (Carpenter, 1998).

h- Alle; genellikle kentsel alanlarda cadde bitkilendirmelerinde siirekliligi saglamak
ve kent ortaminda yesil dokuyu olusturmak i¢in kullanilan ¢izgisel Dbitki
kompozisyonlaridir. Genelde gdovde ortasindan dallanma 6zelligi olan ve bulunduklar

alanlardaki ¢evre kirliliklerine dayanikli tiirde bitkiler tercih edilmelidir (Sekil 15).

Sekil 15. Alle fonksiyonu 6rnegi (URL-2).
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i- Riizgar kirici; riizgar1 tamamen bloke etmeden dagitarak siddetini azaltmak, tarim
arazilerinde toprak tasinmasi ve kaybini, bitkilerin kuru ve sicak riizgardan zarar gérmesini
onlemek, meyve ve sebze bahgelerini korumak, verimin artmasini saglamak ve kiy1
alanlarinda denizden gelen tuz taneciklerini tutmak icin kullanilan ¢izgisel bitki
kompozisyonlaridirlar. Genellikle sik dokulu, yogun dallanma 6zelligi olan, kazik koke
sahip olmayan ve bulunduklar1 alanlardaki iklimsel kosullara dayanikl tiirde bitkilerden

secilmelidirler (Sekil 16).

Sekil 16. Riizgar kirict fonksiyonu 6rnegi (Carpenter, 1998).

j- Giriilti azaltici; sesi absorbe ederek giiriiltliyli azaltmak i¢in kullanilan ¢izgisel
bitki kompozisyonlaridirlar. Herdemyesil, sik dokulu bitkiler yogun kompozisyonlar

olusturacak sekilde kullanilmalidirlar (Sekil 17).

Sekil 17. Giiriiltii azaltic1 fonksiyonu 6rnegi (Carpenter, 1998).

k- Havay1 temizleme; filtre gibi havay1 toz, topraktan siizerek arindirmak, toprakta
ve havada sicaklik ve nemi ayarlayarak bitkiler i¢in yararli bir yagsam ortami saglamak i¢in
kullanilan ¢izgisel bitki kompozisyonlaridirlar. Genellikle genis ve tliylii yapraklara sahip
bitkiler tercih edilir. Fakat her mevsim ayni etkinin saglanmasi istenirse herdemyesil tiirler
de kullanilabilir.

I- Erozyon kontrolii; Tarim alanlarinin etrafin1 ¢evreleyerek tarim icin gerekli olan
kaliteli topraklarin kaybini 6nlemek icin kullanilan ¢izgisel bitki kompozisyonlaridirlar. Bu

tiir alanlarda kazik koklii bitki tiirlerini kullanmaktan kagimilmalidir.
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1.4.3. Gorsel Fonksiyonlar1

Gorsel olarak her hangi bir mimari yap: canli ¢izgisel elemanlarla daha ¢ekici hale
getirilebilir. Ozellikle konutlarm bahge tasarimlarinda ¢izgisel bitki kompozisyonlarmin
onemli bir yeri vardir. Gorsel agidan ele alindiklarinda farkli yontemlerle degisik sekillerde
budanir ve homojen yapilariyla objelerin iy1 algilanabilmesi i¢in 1yi arka fonlar olustururlar
(Sekil 18). Ayrica cicek parsellerini g¢evreleyerek renklerin daha iyi vurgulanmasinm

saglarlar (Suzuki ve Aizeki, 1997).

Sekil 18. Parter ve arka fon olusturan ¢izgisel kompozisyon 6rnekleri
(Hobhouse, 1988).

Sekil 19°da oldugu gibi labirent bahgelerin yapimlarinda ve canli bahge giriglerinin
diizenlenmesinde kullanilirlar ve mekana gorsellik katarlar (Suzuki ve Aizeki, 1997).
Ayrica bitkiler bulut formunda sekillendirilerek cadde ve yol bitkilendirmelerine hareket
kazandirir ve kentsel alanlarda oldukca karsilasilan ¢ati bahgelerinde kullanilirlar (Sekil
20). Peyzaja renk ve tekstiirleriyle eklenerek meyve, siirgiin ve sonbahar ¢igeklenmelerini
goriintiilerler (Van der Hoeven, 1982). Bu yapisal karakterlere ek olarak iyi bakim gormiis
iyl doku ve renge sahip bir ¢it, ¢iceklerin yapraklart ve diger peyzaj materyallerinden tas,

ahsap ve metalleri iyi sekilde tamamlayabilirler (Robinson, 2004).

Sekil 19. Labirent bahgelerden ve bahge girislerinden ¢izgisel kompozisyon 6rnekleri
(Hobhouse, 1988).
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Sekil 20. Cat1 bahgelerinden ve yol kenarlarindan ¢izgisel kompozisyon 6rnekleri
(Suzuki ve Aizeki, 1997, Trowbridge ve Bassuk, 2004).

1.5. Cizgisel Eleman ve Kompozisyonlarin Siniflandiriimasi

Canl1 ¢izgisel elemanlar kendilerini olusturan bitkilerin tiirline, bi¢imine ve formuna

gore li¢ kategoride siiflandirilir (Suzuki ve Aizeki, 1997).

1.5.1. BitKki Tiirlerine Gore Siiflandirma

Canli c¢izgisel bitki kompozisyonlarinin bitki tiirlerine gore siniflandirilmasinda

bitkilerin meyve, cicek ve yaprak durumu goz 6niinde bulundurulur. Sekil 21 ve Sekil

22’de bitkilerin bu tiir 6zellikleri dikkatte alinarak olusan ¢it 6rnekleri verilmistir.

Sekil 21. Meyveli ve ¢igekli bitkilerden ¢izgisel kompozisyon 6rnekleri
(Suzuki ve Aizeki, 1997).
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Sekil 22. Herdemyesil ve yapragin1 doken bitkilerden cizgisel kompozisyon o6rnekleri
(Suzuki ve Aizeki, 1997).

Bunlarin disinda ¢izgisel bitki kompozisyonlar: bitkilerin sarilici, dikenli, yillik veya
mevsimlik tiirlerden meydana gelmesine ve farkli bitki tiirlerinin bir arada kullanilarak

olugmasina gore siniflandirilir (Sekil 23 ve 24).

Sekil 23. Sarilic1 ve dikenli bitkilerden ¢izgisel kompozisyon 6rnekleri
(Suzuki ve Aizeki, 1997).

Sekil 24. Mevsimlik ve karisik tiirlerden ¢izgisel kompozisyon drnekleri
(Suzuki ve Aizeki, 1997).
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1.5.2. Bicimlerine Gore Simiflandirma

Cizgisel bitki kompozisyonlar1 bigimlerine gore dogal, yar1 dogal ve yapay formlar
olarak ii¢ siifa ayrilir. Dogal formlar bitkilerin dogadaki mevcut bi¢imlerini, yar1 dogal
formlar bitkilerin dogal formunu bozmadan yapilan bakim islemleriyle olusan bigimlerini,
yapay formlar ise ¢esitli budama teknikleriyle bitkilere verilen farkli bigimleri igerir (Sekil

25 ve 26).

Sekil 25. Dogal ve yar1 dogal formlu ¢izgisel kompozisyon 6rnekleri
(Suzuki ve Aizeki, 1997).

Sekil 26. Yapay formlu ¢izgisel kompozisyon drnekleri (Suzuki ve Aizeki, 1997).

1.5.3. Boylanmalarma Gore Siniflandirma

Uzun ¢itler (hemen hemen 2 metreden uzun citler) genellikle herdemyesil dis citler

olup riizgardan koruma amaci ile kullanilir (Sekil 27).
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Sekil 27. Uzun boylu ¢it 6rnekleri (Suzuki ve Aizeki, 1997).

Standart boydaki ¢itler (hemen hemen 1,6 — 2 metre uzunlugundaki ¢itler) bir ¢it i¢in
en genel ylikseklik olup, cogunlukla disarida goriis ¢izgisini bloke etmekte kullanilir (Sekil
28).

Sekil 28. Standart boyda ¢it 6rnekleri (Suzuki ve Aizeki, 1997).

Orta citler standart ve kisa yiikseklikteki c¢itler arasinda orta ylikseklikte olup,

cogunlukla bahgelerin etrafinda ve i¢inde sinirlayict olarak kullanilirlar (Sekil 29).

Sekil 29. Orta boylu ¢it 6rnekleri (Suzuki ve Aizeki, 1997).
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Kisa citler Sekil 30’da gorildiigii gibi (hemen hemen 40 cm. den daha az citler)

cogunlukla duvar {istleri ve kenarlarinda kullanilirlar (Suzuki ve Aizeki, 1997).

Sekil 30. Kisa boylu ¢it 6rnekleri (Suzuki ve Aizeki, 1997).

1.6. Canh Cizgisel Eleman ve Kompozisyonlarda Bitki Tiirlerinin Se¢imi

Cizgisel bitki kompozisyonlar1 uygulamalarinda kullanilacak bitki tiirleri, segilirken
mekan ve bitki uyumu saglanmalidir. Bundan dolayi, secilecek bitkilerin, ekolojik,
islevsel, fiziksel, bakim ve kurulum 6zeliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Cevresel
sartlara uygunluk, riizgar mukavemeti, tiirlerin kok rekabeti, dallanma sikligi, dokusu,
rengi, biliyime hizi, bakim gereksinimleri ve maliyet gibi faktorler tlir secimini
etkileyecektir.

Herdemyesil tiirde bitkiler genelde pahalidir ve yavas biiylirler. Bu nedenle ¢itleri
meydana getirirken yogun olarak kullanilmazlar.

Yapragimni doken tiirlerden olusan ¢itlerin bitkileri ise mevsimsel farkliliklara
sahiptir. Daima yumusak tekstiirliidiirler, 15181 ve rlizgar1 ¢ok iyi gecirirler ve hizli
bliyiirler. Bakimlar1 kolay, fiyatlar1 herdemyesil bitkilerin fiyatlarindan daha diisiiktiir. Bu
nedenle ¢izgisel bitki kompozisyonlarinda yogun olarak kullanilirlar (Wright, 2004).

Diizenli ve diizensiz c¢izgisel bitki kompozisyonlari, kirsal peyzajin ve bahgelerin
kenarlarinda yer alan en Onemli yapisal elemanlar arasindadir. Diizenli bitki
kompozisyonlar1 diizenli budama isteklerinden dolayr kirsal peyzajda yogun olarak
kullanilmaz. Ancak bakim fiyatlarina ragmen diizenli bitki kompozisyonlar1 cagdas
kullanim ic¢inde sanatsal kalitelerinden hi¢ bir sey kaybetmeden yenilenebilirler.
Londra’daki The Thames Barrier Park’ta bulunan ve otsu bitkilere bir arka plan olusturan
porsuk agaci ¢itleri buna drnek verilebilir (Robinson, 2004).

Ingiltere ve diger benzeri 1liman iklimlerde klasik ¢it bitki tiirleri arasinda Taxus

baccata, Buxus sempervirens, Fagus sylvatica gibi tiirler vardir. Fagus sylvatica kisin altin
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saris1 kahverengi gibi renk degisimleriyle estetik goriiniimler sunar. Bu bitkiler toprak
seviyesine yakin boliimlerden kesilerek bitkinin yogun dallanmasi saglanir. Fakat bu
kesimler bitkilerin yavas biiylimesine neden olur. Taxus baccata ve Buxus sempervirens
tiirlerinden 2 m yiiksekliginde olgun bir ¢it elde etmek i¢in hemen hemen 10 y1l gereklidir.
Fagus sylvatica i¢in bu siire 7-8 yildir (Robinson, 2004).

Tir secimi birgok kritere dayanir. En 6nemlisi biiyiime gereksinimleridir. Bunu
biliylime orani, fiyat ve estetik kalite takip eder. Eger ¢itin arka fon olarak kullanilmasi
istenirse 1iyi tekstiirli bitki tiirleri secilmelidir. Koyu renk ve mat ylizey heykeller,
fiskiyeler, ¢igek ve yaprak renkleri gibi birgok 6zellige arka fon olusturur.

Cekici ve etkileyici ¢it olusturmak amaci ile kullanilan bir ¢ok tiir vardir. Rosmarinus
officinalis algak ¢it formunda budanabilir. Berberis thunbergii, Lophomyrtus obcordatus
ve Lophomyrtus x ralphii bodur ¢itler i¢in kullanilabilecek iyi tiirlerdir. Berberis thunbergii
ve Berberis sargentiana etkili bariyerler yaratir (Robinson, 2004).

Diizensiz bitki kompozisyonlar1 uzun agac¢lik alanlarin veya fundaliklarin
kenarlarinda bulunan dar c¢izgisel elemanlardir. Bu kompozisyonlar1 olusturan farkli
tiirlerin dikimleri rasgele degil daha ¢ok paralel siralar seklinde yapilir. Genisliklerinin dar
olmasindan dolay1 ¢it siralarin1 meydana getiren bitki gruplarinin agaglik ve fundaliklardan
daha kisa boylu olmas1 gerekir. Bitki gruplarinin 5 ile 15 adet bitkiden olugmasi ¢esitlilik
acisindan iyi bir denge olusturacaktir. Citlerin dikimleri sirasindaki paralel sirali
uygulamalar ¢itin hem tiimlesik olmast hem de diizenli araliklarin olusturulmasi i¢in
gereklidir. Kirsal alanlar1 geleneksel kirsal karakterli ¢itlerle sinirlamak gereksizdir. Kirsal
karakterli ¢it tipleri konutlar, endiistriyel alanlar, biiylik parklar ve kentsel alanlar i¢inde
bariyer olarak kullanilabilir (Robinson, 2004).

Iyi bir diizensiz bitki kompozisyonu icin temel kriter bitkilerin dogal yogunlugu ve
zemini iyi kaplama 6zelligidir. Bu kompozisyonlarmnin formlart Vibunum tinus, Hebe sp.
ve Griselinia littoralis gibi kubbe seklinde olabilecegi gibi yukariya dogru biiyiiyen
Fuchsia magellanica, Berberis gagnepainii ve daha kiigiikler kiime formundaki
Arundinaria murieliae gibi formlarda olabilir. Birgok bitki tiirii diizensiz bitki
kompozisyonlarinda kullanilabilir. Fakat uzun boylu c¢alilarin kullanildig1 durumlarda dipte
olusacak acikliklarin, kisa boylu calilarin gelisi giizel dikilmesiyle kapatilmasina dikkat
edilmelidir (Robinson, 2004).

Kirsal alanlardaki bitki kompozisyonlarinin kullanimi kentsel peyzajinda kullanilan

bitki kompozisyonlarindan daha genis bir 6l¢ektedir ve igerdigi yogunluktan dolay1 kirsal
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alanlardaki bitki kompozisyonlarinin ucuz ve kolay elde edilir olmasina ihtiyag duyulur.
Bu kompozisyonlar i¢in kullanilan bitki tiirlerinin hizli biiylimeleri, yere yakin
yapraklarinin yogun ve budamaya dayanikli olmasi gereklidir. Bitkilerde yogun yanal
stirgiinlerin biiyliime oraninin giiclii ve biiyiik siirglinlerden daha iyi olmasi gereklidir. Ek
olarak yerel bitki ortiisiinlin karakteristiklerine uyan tiirlerin se¢imi ¢ok 6nemlidir.

Kirsal kompozisyonlar otsu ve odunsu bitki tiirlerinin bir araya getirilmesiyle elde
edilir (Robinson, 2004).

Farkl: tiirlerin degisik yaprak rengi ve dokulariyla gorsel begeniyi arttiracak ¢izgisel
bitki kompozisyonlari elde edilir.

Karisik tiirlerden olusan ¢izgisel bitki kompozisyonlarinda kolay kurulum ve bakim
icin biiylime oranlari birbirine yakin tiirleri se¢mek Onemlidir. Sayet olusturulacak
karistmdan her hangi bir tiiriin biiylime degerlerine gore daha giiclii ise karisimda o tiiriin
miktarmi belli bir oranda azaltmak gerekir. Ornegin, olusturulacak bir kaymn ¢itine %15
oraninda katilacak ates dikeni kis ve gliz donemleri i¢in kaymin gelismesine her hangi bir
zarar vermeden ¢iti ¢ekici kilacaktir (Robinson, 2004).

Ornegin, Ingiltere’de kiregli topraklarda uygulanacak it tesisi icin kullanilabilecek

bitki tiirleri ve oranlari,

Crataegus monogyna %350
Acer campestre %15
Prunus spinosa %15
Cornus sanguinea %S5

Corylus avellana %15

seklinde iken yaprak renklenmeleriyle elde edilecek estetik goriintiiler icin tesis edilen

citlerde kullanilacak bitki tiirleri ve oranlari,

Ilex aquifolium %30
Fagus sylvatica %30
Crataegus monogyna %10
Acer campestre %15
Prunus spinosa %15

seklindedir. Ayrica karisimlarda yogun dallanan ve genis ¢ap yapan bitkilerin kullanim

oranlar1 diisiik tutularak tiim ¢itte homojenligin olusmasi saglanabilir (Robinson, 2004).
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1.7. Cizgisel Eleman ve Kompozisyonlarda Kullanilabilecek Bitki Tiirleri

Cizgisel eleman ve kompozisyonlarda kullanilabilecek bitkilerin ¢ali ve agag

tiirlerine gore siniflandirilmasi ve kullanim 6zelliklerine Tablo 1 ve 2’de verilmistir.

Tablo 1. Cizgisel kompozisyonlarda kullanilan cali tiirleri ve kullanim 6zellikleri
(Harrod, 1991; Cherrill vd., 2001; Deckers vd., 2004; Maclean, 2006).

Cal Tiirleri Kullanim Ozellikleri

Berberis vulgaris Karisik tiirden olusan ¢itlerde kullanilir. Kompakt formludur.
Berberis thunbergii Sonbahar renklenmelerinde kullanilir ve budamaya elverislidir.
Biota orientalis Budamaya elverisli, yogun dallanan, sik dokulu bir bitkidir.
Buddleia davidii Budamaya elverislidir ve genis bahgelerde kullanilir.

Buxus sempervirens Yavas biiyiir, budamaya elveriglidir.

Cornus alba Budamaya elverisli bir ¢it bitkisidir.

Cornus sanguinea Kisa ve yogun formuyla karisik tiirden olusan ¢itlerde kullanilir.
Cotoneaster salicifolius Yogun dallanir ve budamaya elverislidir.

Crataegus phaenopyrum Hizli biiyliyen ve sonbahar renklenmesiyle kullanilan ¢it bitkisidir.
Cytisus scorparius Kural kirsal alanlarda yetisir ve tuza dayaniklidir.

Euonymus europaeus Iyi kok sistemine sahiptir ve kirsal alanlarda kullamilir.

Frangula alnus Islak ve nemli alanlarda yetisir, su kenarlarinda kullanilir.
Forsythia x intermedia Budamaya elverisli ve ¢igek giizelligiyle kullanilan bir ¢it bitkisidir.
Griselinia littoralis Sahil kenarlarinda kullanilan iyi bir ¢it bitkisidir.

Hippophae rhamnoides Tuza ve riizgara dayaniklidir, sahil kenarlarinda kullanilir.

Ilex crenata Nemli bolgelerde yetisir, kiiciik yaprakli yogun bir ¢it bitkisidir.
Ilex aquifolium Nemli, gélgeli alanlarda bityliyen dayanikli bir ¢it bitkisidir.
Laburnum vulgare Cicek giizelligiyle ¢it bitkisi olarak kullanilan bir tiirdiir.

Laurus nobilis Sahil kenarlarinda kullanilan giizel kokulu bir ¢it bitkisidir.
Ligustrum vulgare Fakir topraklarda yetigir, budamaya elverislidir.

Ligustrum japonica Hizli biiylir, yogun dallanir ve budamaya elverislidir.

Ligustrum ovalifolium Hizl1 biiyiir, budamaya elverislidir.

Rhododendron ponticum Nemli topraklarda kullanilabilen herdemyesil bir ¢it bitkisidir.
Rhamnus cathartica Her tiirlii toprakta yetisir ve karigim tiirlerden olusan ¢itlerde kullanilir.
Rosa canina Her toprakta ve kosulda kullanilan bir ¢it bitkisidir.

Rosa rugosa Estetik ¢it elde etmede kullanilabilen kompakt bir bitkidir.
Rosmarinus officinalis Yogun yapili, budamaya elverisli ve giizel kokulu bir bitkidir.
Sambucus nigra Ormanlik ve agik alanlarda hizli biiyiliyen bir ¢it bitkisidir.

Spiraea bumalda Yogun dallanir ve ¢igek giizelligiyle kullanilir.
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Tablo 1’in devami

Thuja plicata Yogun yapili, hizli biiyliyen ve hos kokulu bir ¢it bitkisidir.
Thuja occidentalis Budamaya elverisli, yogun dallanan, sik dokulu bir bitkidir.
Ulex europaeus Yogun dallanan ve kurak alanlarda yetisen bir ¢it bitkisidir.
Viburnum lantana Kiregli topraklarda yetisen herdemyesil bir ¢it bitkisidir.
Viburnum opulus Yavas biiyiiyen ve su kenarlarinda kullanilan bir ¢it bitkisidir.
Viburnum tinus Budamaya elverislidir.

Tablo 2. Cizgisel kompozisyonlarda kullanilan agac tiirleri ve kullanim o6zellikleri
(Harrod, 1991; Boutin vd., 2002; Merijn vd., 2004).

Agac Tiirleri Kullamim Ozellikleri

Acer campestre Budamaya elverisli, sonbahar renklenmesiyle kullanilir.

Acer pseudoplatanus Hizli biiyiir ve budamaya elverislidir.

Alnus glutinosa Nemli bolgelerde biiyiir ve su kenarlarinda kullanilir.

Carpinus betulus Budamaya elverisli ve yogun dallanma 6zelligine sahiptir.
Corylus avellana Her tiirlii alanda ve toprakta kullanilabilir.

Crataegus monogyna Her tiirlii toprakta kullanilabilir ve yogun dallanma 6zelligine sahiptir.
Fagus silvatica Kentsel alanlarda kullanilir ve iyi drenajli topraklarda yetisir.
Fraxinus excelsior Hizli biiyiiyen genel bir ¢it bitkisidir.

Malus silvestris Kisal alanlarda karigik tiirlerden olusan citlerde kullanilir.
Prunus cerasifera Cit bitkisi olarak kullanilan genel bir tiirdiir.

Prunus spinosa Tuza ve riizgara dayaniklidir, yogun dallanma &6zelligine sahiptir.
Pyrus communis Kompakt formu ¢it kullanimlari i¢in ideal bir bitkidir.

Quercus ilex Yogun yapraklanan, budamaya elverisli bir ¢it bitkisidir.
Quercus coccifera Budamaya elverisli, yogun dallanma 6zelligine sahip bir ¢it bitkisidir.
Querus robur Yol kenarlarinda kullanilabilen bir ¢it bitkisidir.

Salix alba Su kenarlarinda kullanilan bir ¢it bitkisidir.

Sorbus aucuparia Kiigiik, yavas biiyiiyen bir ¢it bitkisidir.

Taxus baccata Yogun dallanir ve budamaya elverislidir.

Tilia tomentosa Hizli biiyiiyen ve hava kirliliklerine dayaniklidir.

Ulmus procera Hizli biiyliyen, budamaya elverisli bir ¢it bitkisidir.
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1.8. Tesis

Cizgisel bitki kompozisyonlarinin tesis edilmesinde dikkat edilecek unsurlar asagida
verilmigtir.

1-Bitkilendirilecek alanlarda yapilan kazilarda topraktaki taslar, yabani otlar, bitki
kokleri, ¢opler vs gibi 6geler ¢ikarilmalidir.

2-Eger toprak fakirse kuvvetli toprakla degistirilmeli ve organik madde takviyesi
yapilmalidir. Drenajin saglanmasini da unutmamak gerekir.

3-Kiiciik fidelerin devrilmesini dnlemek i¢in tahta kazik ¢ubuklar, genis fide ve
agaclarin ileri geri diisiislerini engellemek ve giivenligi saglamak icin kaziklar veya capraz
bagl ¢ubuklar kullanilmalidir.

4-Bitkilendirme tomurcuklar ortaya ¢ikmadan dnce ilkbahar boyunca yapilir.

5-Bitkilerin araliklar1 onlarin yiiksekliklerine ve dallarimin ne kadar yayildigina
baghdir. Bitkiler 60 cm yiikseklige ulasiyorsa bitkilendirme hemen hemen 30 cm
araliklarla yapilabilir.

6-Mevcut dallarin pozisyonlar1 dikkate alinir, fideler dikkatli sekilde birbirlerine gore
yerlestirilir.

7- Dikimden sonra bitkilere yeterince su verilmesi unutulmamalidir (Suzuki ve

Aizeki, 1997).

1.9. Dikim

Siral1 bitkilerin araliklar1 ¢izgisel bitki kompozisyonlarinin kullanim amaclarina ve
bitkilerin gdvde Olciilerine baglidir. Diizenli kiiclik citler i¢in bitkiler 20 cm, orta
biiytlikliikteki citler i¢in bitkiler 30 cm, uzun budanabilen ¢itler icin bitkiler 40-75 cm
pargalar halinde araliklandirilir. Yetiskin agaclarinda tepe taglarina gore belirli araliklarla
dizilmesi gerekir (Van der Hoeven, 1982).

Yogun, iyi bir ¢it elde etmek i¢cin miimkiin olan en iyi yaklasim bitkileri iki ayr
sirada 30 veya 45 cm araliklarla dikmektir. Bu metotla bitkiler arasindaki mesafeler
(vaklasik olarak 15-25 cm) etkili bir sekilde yariya inecek, ¢itin genigligi ve alt
kisimlardaki bosluklar1 azalacaktir. Eger genis bir ¢it istenirse {i¢ sirali uygulamalar daha

iyi olabilir ve ¢ok fazla iist iiste geldikleri i¢in daginik yerlestirilebilirler. Tek sira citler
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kirsal alanlar fazla tercih edilmezler. Fakat bazen kirsal alanlarda mekanlar1 sinirlandirmak

i¢in kullanilirlar (Robinson, 2004).

1.10. Bakim

Insanlarin bahgelerinde gorebilecegi ilk elemanlar citlerdir, bu nedenle gitler
Ozellikle budama gibi diizenli bakim gerektirirler (Van der Hoeven, 1982).

Tamamen budanmis ¢itlerde amag kenarlari, tepeleri ve koseleri diiz ve pliriizsiiz
hale getirmektir. Citin iist ylizeyi i¢in arzulanan ylikseklikte boydan boya rehber olarak bir

ip germek yatay budamalar i¢in kolaylik saglayacaktir (Sekil 31).

Sekil 31. Ip kullanilarak yapilan budama (Van der Hoeven, 1982).

Bir ¢itin ihtiyact olan diizeltme yalnizca budama yontemi degildir. Bitkilerin
etrafindaki yogun, karisik dallar1 azaltmak ve yarali olmayan, gereginden fazla uzun dallar
kesmek makas kullanilarak yapilan budamadir. Bu yontem dogal veya yar1 dogal ¢itler ve
asmalar icin kullanilir. Asmalar budanirken destek veren yapiyla asmadaki ip ¢oziilmelidir
(Suzuki ve Aizeki, 1997).

Citler; uzun veya kisa, budanmis veya budanmamis, yapragini doken veya
herdemyesil, diiz bir hatta veya karisik bir hatta veya cift yolda yetisiyor olabilir.
Diizenlemesine 6zen verilmemis ¢itler yogun ve siki olabilir. Diizenli veya diizensiz bitki
kompozisyonlar1 kolayca makaslanabilir ve ideal ¢it formlar elde edilir (Sekil 32). Bu
sekilde yapilan budamalar diizenli bitki kompozisyonlarini olusturan bitkilerin

ylizeylerindeki yesil yapraklari korur ve 6lmelerini 6nler (Van der Hoeven, 1982).
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Sekil 32. Ideal ¢it formu (Van der Hoeven, 1982).

Bitkilerin dogal bigimleri korunmaksizin farkli geometrik sekillerde budana

yapilabilir (Sekil 33).

Dikortgen A sekli Egimli Kesik A

Sekil 33. Geometrik budama formlar1 (Maclean, 2006).

Konut bahgelerinde diizenli bir bitki kompozisyonu istendiginde insanlara hemen
hemen yilda iki kez bir makaslama programi yapmalar1 gerektigi dnceden belirtilmelidir.
Eger diisiik bakimli peyzajla ilgileniliyorsa diizenli olmayan bitki kompozisyonlari tercih
edilmelidir (Van der Hoeven, 1982).

Yapragin1 doken bitkiler aksatilmadan donem donem budanmalidir. Herdemyesil
bitkiler ise ayni sekilde budanmamalidir. Fakat budanip bi¢imlendirilmelidir. Sekil 34’te
yapragim1 doken bir ¢it bitkisi i¢in 6 yillik gelisim periyodunda yapilan budama
uygulamalar1 sonuglarin1 gosterir. Basarili bir ¢it elde etmek i¢in en Oonemli asamanin

bitkinin geligim siirecinden geldigini unutmamak gerekir (Van der Hoeven, 1982).
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Sekil 34. Bir ¢it bitkisinin 6 yillik gelisim periyodu (Van der Hoeven, 1982).

Diizenli bitki kompozisyonlarinin bi¢imlendirilmesinde ters ¢evrilmis V formu tercih
edilir. Bu form ¢itin zemin yiizeyinde canli, siki, yogun kalmasmi saglar. Diizensiz
yapragint doken bitki kompozisyonlar1 sadece doluluga olusturmak ve uzun siirgiinleri
kontrol etmek icin budanir. Diizenli herdemyesil bitki kompozisyonlarinin bigimleri
diizenli yapragint doken bitki kompozisyonlarina benzer. Fakat budama farkhidir.
[lkbaharda ciceklenen bitkilerden olusan citler ¢ok ¢ekicidir. Bu nedenle ¢icekli citlerin
kesim veya budama zamaninin Onceden kesin olarak belirlenmesi gerekir. Genelde
bunlarin ¢ogu i¢in en uygun zaman ¢igeklenmeden sonradir. Eger meyveli tiirler kullanilir
ise en uygun budama zamani erken ilkbahardir. Cit tiirleri ve bakimlari ile ilgili bilgi Tablo
3’de verilmistir (Wright, 2004).

Konifer’ler sert budamalara dayanikli degildir ve ¢it olarak ¢ok tercih edilmezler.
Onlar sokiilebilir ve yerleri degistirilebilir (Van der Hoeven, 1982).

Yesil bir ¢it dokusu iizerine yayilan aga¢ golgelendirmelerinin gorsel etkisi ¢ok
yiiksektir. Bu yap1 diizenli park ve bahgelerde goriiliir ancak kurulumu ve aga¢ govdeleri
etrafinda donerek yapilmayr gerektiren budamalar olduk¢a zordur. Agaclara zarar
vermemek ve diizenli bir budama icin el isciligi gereklidir. Ayrica agag¢ iyice gelisip
serpildikten sonra alt boliimdeki ¢iti etkileyeceginden bu tiir ¢aligmalara ¢ok dikkat
edilmesi gereklidir. Agaglarin yarattig1 golge, agacin yukariya dogru siirgiin vermesi
saglanarak ve dikim asamasinda agaglar1 c¢itlerin arkasina dikilmesiyle azaltilabilir.
Birakilan 2 m’lik bir dikim mesafesi uzun yillar i¢in kdk ve gblge rekabetini azaltici yonde
korumaya yeterli olacak ve agaglarin olusturdugu golge cit alami iizerine daha 1iyi
yayilacaktir. Ayrica agaglarin arka plana kaydirilmasi ¢itlerin bakimi iginde kolaylik
saglayacaktir (Robinson, 2004).
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Tablo 3. Citlerde kullanilan cal1 ve agaglar tiirleri icin budama rehberi (Wright vd., 2004).

Yilhik .
Cit Tiirii Kesim Kesim Sezonu Maksimum
Yiikseklik (m)
Sayisi
Yapragim Doken Tiirler
Acer campestre 1 Ekim-Mart 1.5-3
Carpinus betulus 1 Ekim-Mart 1.5-3
Crataegus spp 2 Temmuz; Kasim-Mart 1.5-3
Fagus sylvatica 1 Ekim-Mart 1.5-3
Prunus cerasifera 2 Haziran/Temmuz; Kasim/Aralik 1.5-3
Rosa rubiginosa 2 Haziran/Temmuz; Kasim/Mart 0.75-1.5;1-1.5
Rosa rugosa 2 Temmuz; Kasim-Mart 0.75-1
Viburnum lantana 1 Ekim-Mart 1-2
Cicekli Tiirler
Chaenomeles spp 2 Mayis; Ekim-Mart 1-1.5
Cornus mas 2 Haziran; Kasim-Aralik 1-2
Cotoneaster simonsii 2 Haziran; Aralik-Mart 1-1.5
Forsythia x intermedia 2 Mayis; Aralik-Mart 1-1.5
Ribes uva-crispa 2 Haziran; Aralik-Mart 0.75-1
Herdemyesil Tiirler
Berberis darwinii 1 Mayis/Haziran 0.75-1.5
Berberis julianae 1 Haziran/Temmuz 1-2
Buxus sempervirens 3/4 Haziran-Ekim 0.15-1
Chamaecyparis lawsoniana 1 Subat-Mart 1.5-3
Cotoneaster lacteus 1 Haziran/Temmuz 1-1.5
Cupressocyparis leylandii 1/2 Temmuz-Nisan 2-10
Elaeagnus spp 1 Agustos 2-3
Escallonia macrantha 1/2 Nisan-Agustos 1-2
Euonymus japonicus 2 Haziran-Eyliil 1.5-2
Fuchsia spp 1 Mart 1-2
Ilex aquifolium 1 Temmuz-Agustos 2-5
Laurocerasus officinalis 1 Mayis/Haziran 2-5
Ligustrum ovalifolium 4 Mayis-Eyliil 1-3
Lonicera nitida 4/5 Mayis-Eyliil 0.5-1.5
Olearia macrodonta 1 Mart 1.5-2
Osmanthus delavayi 1/2 May1s-Agustos 0.5-1.5
Osmanthus x burkwoodii Y May1s-Agustos 1-2
Phillyrea angustifolia 1 Mayis/Haziran 2-4
Pittosporum tenuifolium 1 Agustos/Eyliil 1.5-3
Prunus lusitanica 1 Mayis/Haziran 2-5
Quercus ilex 1/2 Nisan-Agustos 1.5-5
Rhododendron hardy 1 Temmuz/Agustos 2-4
Taxus baccata 1 Agustos/Eyliil 1.5-4
Thuya plicata 1 Mart 2-5
Viburnum tinus 1 Nisan/May1s 1.5-3




2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal ve Metot

Bu calismada, Trabzon kenti canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlarinin gorsel ve
fonksiyonel kullanim 6zelliklerinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Bes farkli alan grubunda
canli ¢izgisel eleman kullanimi1 ve bu ¢izgisel elemanlarin insanlar iizerinde istenilen etkiyi
olusturup olusturmadigini ortaya koyabilmek igin tespit edilen parametreler dogrultusunda
bir arastirma planlanmistir. Baglangi¢ olarak canli ¢izgisel elemani olusturabilecek bitki tiir
cesitliligi, bitkilerin bir araya gelis diizeni ve gorsel 6zelliklerinin nasil olduklar1 aragtirma
konusunun temel sorunlarindandir. Burada belirtilen ve arastirmada iligkileri belirlenecek
parametreler su sekildedir:

1) Gérsel-Estetik Ozellikler

2) Islevsel Ozellikler

3) Anlamsal (Semantik) Ozellikler

Gorsel ve estetik ozellikler kendi arasinda iki farkli gruba ayrilmistir. Bu ayirim
yapilirken kompozisyonun genel yapis1 géz onlinde bulundurulmustur. Boylelikle gorsel ve
estetik Ozellikler,

a) Kompozisyonun Fiziksel Ozellikleri

b) Kompozisyonun Bilesim Ozellikleri
seklinde ayrilmistir.

Peyzaj tasarimi acgisindan kompozisyonun fiziksel oOzelliklerinin kapsami, ¢izgi,
form, 6l¢ii, doku, renk gibi degiskenlerdir. Bilesim 6zellikleri ise bitki tiirii, bitki sayist ve
bitkilerin ortalama dikim mesafesidir.

Islevsel dzellikler de kendi aralarinda iki farkli gruba ayrilmistir.

a) Mekansal Ozelikler

b) Tasarim Potansiyelleri

Mekansal ozellikler canli ¢izgisel elemanlarin bes farkli alandaki fonksiyonlarini
tanimlayan sinir, ayirici, bariyer, boliicli, yonlendirici, perdeleyici, mahremiyet ve alle
olma gibi parametreleri igerir. Tasarim potansiyellerinin belirlenmesi ise bitkilerin kendi
aralarinda ve bulunduklar1 mekan ile olan uyumunun tasarim ilke ve elemanlarina gore

ifadesidir.
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Anlamsal farklilasim teknigi, anlamsal ozellikler ile peyzaj elemanlar1 ve mekan
etkilesiminin algilanma durumunu ortaya koymak i¢in kullanilabilir (Acar vd., 2003). Sekil

35’de arastirilan ana konular ve alt konu basliklar1 verilmistir.

Canh Cizgisel Eleman ve Kompozisyonlarin Ozellikleri

! I '

Gorsel Ozellikler islevsel Ozellikler Anlamsal Ozellikler
|
Kompozisyon%m Fiziksel Mekansal Ozellikler Sifat Ciftleri
Ozellikleri -Sinir -Siireklilik
- Cizgi -Ayirict -Sistem
-Form -Bariyer -Bakim
-Olgii -Béliicii -Dogallik
-Doku -Y6nlendirici - Simetri
-Renk -Perdeleyici -Yogunluk
Kompozisyonun Bilesim -Mahremiyet -Okunaklilik
Ozellikleri -Alle -Hareket
-Bitki Tiird Tasarim Potansiyelli -Dinlendiricilik
-Bitki Sayis1 -Tasarim Elemanlari -Etkileyicilik
-Bitkilerin Ortalama -Tasarim Ilkeleri
Dikim Aralhig1

Sekil 35. Arastirilan konu basliklar

Yukarida ifade edildigi Tlizere bu c¢alismada, canli ¢izgisel eleman ve
kompozisyonlarin mekana uygunlugu ve bu elemanlarin insanlar iizerinde istenilen etkiyi
olusturup olusturmadiginin ortaya ¢ikarilmasi hedeflemistir. Cikis noktasit olarak,
insanlarin mekanlar1 algilamada etkili oldugu varsayilmstir.

Bu baglamda, canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlarin gorsel, islevsel ve algisal
ozelliklere gore nasil degerlendirildigi, hangi tiir veya tiirlerin, tek tek veya bir arada nasil
kompozisyonlar olusturduklari, kompozisyonlarin olusumunda bitkilerin hangi siklikla bir
araya getirildikleri, bitkilerin bir araya gelislerinde tasarim ilke ve elemanlarina uygun olup

olmadiklar1 ve anlamsal farklilasim teknigiyle, anket verileri yardimiyla amaglarina gore
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kullanilip kullanilmadiklar1 saptanmak istenmistir. Calismanin genel akis semasi Sekil

36’da verilmistir.

Literatiir Calismasi

A 4

Canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonu olusturan d6gelerin tanimi ve tarihi geligimi

\ 4

Sorvey ve Analiz Calismasi

A\ 4

Tez konusu kapsaminda canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlarin irdelenecek
Ozelliklerinin belirlenmesi ve ¢alisma alan1 olan Trabzon kentinde secilecek olan bes
farkli alan i¢in, analiz c¢alismasinda kullanilacak alan soérvey formlarinin
olusturulmasi.

Anket Calismasi

A 4

Sifat ¢iftlerinin belirlenmesi amaciyla 6n anket ¢aligmasi ve buna gore bes farkli alani
temsil eden on sekiz grubun anket ¢alismasi ile degerlendirilmesi

Sentez ve Degerlendirme

A 4

Ikinci ve iiciincii asamada elde edilen verilerin diizenlenmesi, sunulmasi ve irdelenmesi

Sekil 36. Arastirmanin genel akis semast
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2.1.1. Calisma Alanmin ve Ornek Alanlarin Secimi

Trabzon kent oOlgeginde yiiriitiilen bu calismada, konu dahilinde Trabzon kent
smirlart (Sekil 37) icinde yerlesim alanlari, kurumsal alanlar, endiistriyel alanlar, ulagim
alanlar1 ve agik yesil alanlar gibi bes farkli kategoride degerlendirilmistir. Her bir kategori

kendi alt alanlarina ayrilmistir. Buna gore;

Yerlesim alanlari:

Ozel konut

Lojman

Kurumsal alanlar:
Hastaneler

Universite kampiisleri
Sosyal tesisler
Endiistriyel alanlar:
Sanayi siteleri

Ulagim alanlar:

Karayolu ve cadde bitkilendirmeleri
Orta refiijler

Acik yesil alanlar:

Kent i¢i parklar

Piknik ve dinlenme alanlar

seklindedir.



35

-
=]
@
w
=
]

GUMUSHANE

0 10
—— e ——
BAYBURT km

Sekil 37. Calisma alani, Trabzon kenti

Caligma kapsaminda gezilen alanlar;

Yerlesim Alanlari: K.T.U. Lojmanlari, Atakent, Orman Boélge Miidiirliigii
Lojmanlari, Meteoroloji Lojmanlari

Kurumsal Alanlar: K.T.U. Kanuni Kampusii ve Fatih Egitim Fakiiltesi, K.T.U.
Sosyal Tesisleri, Orman Bolge Miidiirliigii, Farabi Hastanesi

Endiistriyel Alanlar: Arsin Organize Sanayi Bolgesi

Ulasim Alanlari: K.T.U. Kanuni Kampusii, Tanjant 1-2 Orta Refiij, Besirli Sahil
Yolu, Trabzon-Siirmene Karayolu, Trabzon Valiligi orta refiijii

Acik Yesil Alanlar: Meydan Parki, Fatih Parki, Ata Park, Boztepe
seklindedir.
Gezilen alanlarda daha ¢ok kurumsal alanlar, ulagim alanlar1 ve yesil alanlarda ¢ok sayida
veri elde edilmistir (Sekil 38). Incelenen alanlardan baz1 6rnekler Sekil 39, 40, 41, 42,
43°de goriilmektedir.
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Calisma Alanlarinin Gruplandiriimasi

Kurumsal Alan

Yerlesim Alani Erdistriyel Alan Ulagim Alani

Sekil 38. Alanlardan veri elde etme orani

Sekil 40. Kurumsal alanlara ait ¢izgisel elemanlar
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Sekil 43. Acik yesil alanlara ait ¢izgisel elemanlar

2.1.2. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Calisilan alanlardaki canli g¢izgisel elemanlarin fiziksel ve islevsel 06zelliklerinin
belirlenmesi i¢in yukaridaki parametreler dogrultusunda segilen alanlarin tiimii arazi

calismalari ile yerinde tespit edilmistir.
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Olusturulan arazi sorvey formlar1 Sekil 44’de verilmis olup, formun 1. ve 2. boliimii
alanda sorvey esnasinda bire bir islenmis, 6l¢iim, inceleme ve fotograflama yapilmis,
ayrica canli ¢izgisel elemanin planin ifade etmek i¢in kiiclik skecler ¢izilmistir. Formun 3.
boliimiinii kapsayan anlamsal 6zellikler daha sonra yapilan anketlerle degerlendirilmistir.
Alan ¢alismasinda kullanilacak olan alan sérvey formu hazirlanirken, canli ¢izgisel eleman
ve kompozisyonlari tanitan bilgileri igermesine dikkat edilmistir. Gorsel ozellikler baslhigi
altinda canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonun, ¢izgi, form, 6l¢ii, doku, rengi ve cizgisel
elemant olusturan bitki tiirleri, bitki sayilar1 ve bitkilerin ortalama dikim araliklari, islevsel
ozellikler baslig1 altinda ise fonksiyonlar1 ve tasarim elemanlarinin tasarim ilkelerine gore
degerlendirilmesinde ilk {i¢ etkenin se¢ilmesi gibi bilgiler yer almaktadir.

Canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlarda kullanilan tiirlerin belirlenmesi amaciyla
bitkilerin teshisi daha ¢ok arazi caligmasi esnasinda yapilmistir. Teshis edilemeyen
tiirlerden ise 6rnekler alinarak daha sonra teshis edilmek {izere muhafaza edilmistir.

Alan c¢alismasinda elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda hazirlanan veri
tablolarina islenmistir. Bu tablolardaki veriler daha sonra numaralandirilarak alanlarin

kendi aralarinda gruplandirilmasi igin kullanilmistir.

2.1.3. Sifat Ciftleri icin On Anket Cahismasi

Alan sorvey formunun 3. boliimii olan anlamsal 6zelliklerin degerlendirilmesi igin gerekli
olan anketler yapilmadan, Once birbirine zit farkli sifat ciftlerinin belirlenmesi i¢in
inceleme yapilan 100 alandan rasgele 6 alan se¢ilmistir. Bu alanlarin fotograflar1 ve canh
cizgisel eleman ve kompozisyonlar i¢in kullanilabilecek 20 zit sifat grubu belirlenip bir 6n
anket caligmast yapilmistir (Sekil 45). Denekler uzman kisilerden secilip (15 kisi), onlara
gore canli cizgisel eleman ve kompozisyonlarin anlamsal 6zelliklerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek en uygun ilk 10 sifat ¢iftini se¢gmeleri istenmistir. Burada, 10 sifat ¢iftinin
resim gruplarinin gorsel agidan degerlendirilmesi icin yeterli olabilecegi diisiintilmiistiir.
Anket sonucunda 20 sifat ciftinin skorlanma durumu Sekil 46’da verilmistir. Anket
calismasi sonucunda calisma alani i¢in kullanilacak olan 10 sifat ¢ifti, siirekli - siireksiz,
sistemli — sistemsiz, bakimli - bakimsiz, dogal - yapay, simetri - asimetri, yogun - seyrek,
okunakli — okunaksiz, hareketli - monoton, dinlendirici - yorucu, etkili - etkisiz olarak

belirlenmistir.



Alan Adu: Alan No: 2-islevsel Ozellikleri
Mekansal Ozellikleri
(a) Swinir (b) Ayirict (¢ ) Bariyer (d) Bolici
(e) Yonlendirici (f ) Perdeleyici ( g ) Mahremiyet (h) Alle
1. 2. 3.
Tasarim Potansiyelleri
Bitkilerin Kendi Aralarinda Olan Uyumu
Alan Fotografi Alan Plam Rt. Tk. | Ar. | Kn. Dg CS Vr. Eg Br. | Dn. | Pr.
Cizgi
Olgii
Form
Doku
Renk
Cizgisel Eleman ve Kompozisyon Ozellikleri 113_. A.Z . 2- Orta 3- Gok
.. RS . itkilerin Mekanla Olan Uyumu
1-Gorsel-Estetik Ozelikleri Rt | Tk. | Ar. | Kn. | D& | Cs. | Vr. | Eo. | Br. | Dn. | Pr
él.) K.ompozisyonun Fiziksel Ozellikleri Cizgi - : - : : : : : - :
izgi =
Bitkide Cizgi: () Diiz () Organik Olgii
Kompozisyonda Cizgi: ( ) Diiz () Organik Form
Bicim-Form Doku
Bitki Formu: () Piramit ( ) Yuvarlak ( ) Konik ( )Késeli ( ) Dagmik Renk
Kompozisyon Formu: ( )Diiz ( )Organik ( ) Dagmik 1- Az 2- Orta 3- Cok
Olg:}l;n: Yiikseklik: Uzunluk: 3-Aplamsal (Semantik) Ozellikler _ .
Doku Sgreksm. -2 -1 0 1 2 Sprekh .
(x) Kaba Doku ( ) Orta Doku () ince Doku Sistemsiz 2 | -1 1011 | 2 |Sistemli
Renk Bakimsiz -2 -1 0 1 2 | Bakimli
Tek Renk () Kirmizi () Turuncu ( ) Sar1 ( ) Yesil ( ) Mavi ( ) Mor ( ) Diger Yapay 2 | -l 0 ! 2| Dogal
Iki Renk () Kirmuzi () Turuncu ( ) Sar1( ) Yesil ( ) Mavi ( ) Mor () Diger Asimetrik -2 -1 0 1 2 | Simetrik
Cok Renk () Kirmizi ( ) Turuncu ( ) Sar1 () Yesil ( ) Mavi () Mor ( ) Diger Seyrek -2 -1 0 1 2 | Yogun
b) Kompozisyonun Bilesim Ozellikleri Okunaksiz 2 | -l 0 1 2 | Okunakh
Bitki Tiirii veya Tiirleri: Monoton -2 -1 0 1 2 | Hareketli
Bitki Sayist: Yorucu -2 -1 0 1 2 | Dinlendirici
Bitkilerin Ortalama Dikim Araligi: Etkisiz -2 -1 0 1 2 | Etkili

Sekil 44. Alan sorvey formu

6¢
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Sifat Ciftleri On Anket Calismasi

Alan No: 29

Alan No: 48

Alan No: 85

Alan No: 36

Sifat Ciftleri

Sifat Ciftleri

Tutarli - Tutarsiz

Dogal — Yapay

Okunakli - Okunaksiz

Diizenli — Diizensiz

Cesitli — Cesitsiz

Gizel — Cirkin

Gizemli — Gizemsiz

Yogun — Seyrek

Sistemli — Sistemsiz

Algilanabilir — Algilanmasi Gii¢

Siirekli — Siireksiz

Basit — Karmasik

Dikkat Cekici — Siradan

Simetri — Asimetri

Hareketli — Monoton

Ahenkli — Ahenksiz

Dinlendirici — Yorucu

Etkili — Etkisiz

Bakimli - Bakimsiz

Uyumlu - Uyumsuz

Yukarida verilen ¢izgisel bitki kompozisyonlarini nitelendirebilecek ilk
10 sifat ¢iftini isaretleyiniz.

Sekil 45. Sifat ciftleri 6rnek anket formu
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Sekil 46. Sifat ¢iftleri 6n anket ¢alismasi sonuglari

2.1.4. Anket Calismasi icin Alanlarin Gruplandirilmasi

Bu c¢alismadan sonra sifat ¢iftlerinin sorgulanacagi alanlari belirlemede kullanilacak
istatistik i¢in daha Once alan sorvey calismasinin bilgisayara islenen tiim verileri
numaralandirilmis ve istatistiksel olarak degerlendirilip gezilen 100 alan 5 ana bashk
altinda 18 gruba ayrilmistir (Sekil 47, 48, 49, 50, 51). Bu gruplandirma sonucunda her
grubu temsilen birer alan fotografi sifat ¢iftlerinin sorgulanmasi igin secilmistir (Sekil 52,

53, 54, 55, 56).

0 5 10 15 20 25
S S S S S +
A 6 -
g
1
1. Grup 4
5 _|
2 _|
v 3 -
2.G6rp  } 7
3. Grup I 9

Sekil 47. Yerlesim alanlarini temsil eden gruplar
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4. Grup 27 J

5. Grup 11

il
I
T

]
]

7. Grup 40

Sekil 48. Kurumsal alanlar1 temsil eden gruplar



8. Grup

9. Grup

10. Grup

Sekil 49.

15. Grup

16. Grup

17. Grup

18. Grup

Sekil 50.

|
|;‘Z, T
|

43

46
49 J

45
44

Endiistriyel alanlar1 temsil eden gruplar

99 J

96 —
97
81 —
94
95

84
93

| 88

92 —
86
87 -
8% —

100

89

Acik yesil alanlar1 temsil eden gruplar
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80 —
71 —
73—
76—
65 —
78
79—
11. Grup 69 —
72
74—
60 —
55 —
58

68
63 —
12. Grup 66 — -
61 —
67

57
54 —]

13. Grup

14. Grup 2;

Sekil 51. Ulasim alanlarini temsil eden gruplar
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Yerlesim Alam

1. Grup Fotograf No:2

2.Grup Fotograf No:7

3. Grup Fotograf No:9

Sekil 52. Yerlesim alan1 gruplari
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Kurumsal Alan

4. Grup Fotograf No:35 5. Grup Fotograf No:25

6. Grup Fotograf No: 21 7 Grup Fotograf No: 29

Sekil 53. Kurumsal alan gruplari
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Endiistriyel Alan

9.Grup Fotograf No:50

10.Grup Fotograf No: 48

Sekil 54. Endiistriyel alan gruplari
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Ulasim Alani

11. Grup Fotograf No: 55 12. Grup Fotograf No: 67

13. Grup Fotograf No:57 14. Grup Fotograf No:53

Sekil 55. Ulasim alan1 gruplari
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Acik Yesil Alan

15. Grup Fotograf No: 97 16. Grup Fotograf No: 88

17. Grup Fotograf No: 85 18. Grup Fotograf No: 100

Sekil 56. Acik yesil alan gruplari

2.1.5. Anket Formunun Hazirlanmasi

Cevreye kars1 0znel tepkileri inceleyen caligmalar, ¢evre ve gozlemci arasindaki
etkilesimi dlgmeye yonelik oldugundan 6znel degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir.
Cevresel niteligi, gézlemcinin degerlendirmesine dayali tekniklerle 6lgmek, tercihe dayali
yargilar1 ve karsilastirmali degerlendirmeleri icermektedir. Sanoff vd. (1973)’e gore, belirli
bir ¢evre karakteristigine dayali yargilara karsin karsilastirmali degerlendirmeler belirli
cevreleri bir standart deger seti (kavram veya sifatlar) baglaminda yargilar. Osgood vd.

(1975) tarafindan gelistirilen Anlamsal Farklilasma Olgegi, insanlarin belirli kavramlara
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kars1t duygularini, tutumlarini ya da davranislarini 6lgmekte kullanilmaktadir. Lee (1976),
insan tepkilerinin ¢esitlerine gore genis kapsamli bir lgme yontem ve teknikleri listesi
vermektedir. Estetik duygularin 6l¢iilmesi ile ilgili olan bu listede dikkat, algi ve bilmelerin
sozlii olarak sifat kontrol listelerinin Anlamsal Farklilasma Olgegi gibi 6lgme yontemleri
ile degerlendirilecegi belirtilmektedir.

Anlamsal farlilasma 6lgegi sifat ¢iftlerinden olugsmaktadir. Sifat ¢iftlerinin pozitif (+)
ve negatif (-) anlam yiiklii olmalar1 yeg tutulur. Sanoff vd. (1973), bu 6zelligi, ¢izgisellik
olarak tanimlamistir. Buna gore sifat giftleri;

-2 -1 0 1 2
(-) Anlamsiz Cok Az Esdeger Az Cok
Anlaml1 (+)

seklinde diizenlenerek, gosterilen fotograflar karsisinda deneklerden istedikleri yere isaret
koyarak degerlendirme yapmalar1 istenir (Oztiirk, 1978).

Canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlarin bulunduklari mekanlarda insanlar
tizerinde istenilen etkilerin olusturulup olusturulamadiklarinin belirlenmesi i¢in bir anket
formu hazirlanmistir. Bu formda Oncelikle deneklerin cinsiyeti, yast ve egitim durumu
sorgulanmistir. Ardindan degerlendiricilerden her bir fotograf icin anket cetveli iizerinde
on sifat ¢iftini “-2, -1, 0, 1, 2” puanlarindan birini vererek degerlendirmeleri istenmistir

(Tablo 4).

Tablo 4. Anlamsal farklilasma 6lgegi skalasi

Sifatlar 2] -1 0| 1 | 2 | Sifatlar
Stireksiz * * * ok * | Strekli
Sistemsiz * * * | * | * | Sistemli
Bakimsiz * * * | * | * | Bakimh
Yapay * * * | % | * | Dogal
Asimetri * * * oL F % | Simetri
Seyrek * * * | * | * | Yogun
Okunaksiz * * * | ¥ | * | Okunakli
Monoton * * * | * | * | Hareketli
Yorucu * * * | * | * | Dinlendirici
Etkisiz * * * | * | * | Etkili
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2.1.6. Deneklerin Belirlenmesi

Denekler oncelikle uzmanlar, 6grenciler ve halk olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir.
Uzman grubuna Peyzaj Mimarlig1 Boliimii 6gretim elemanlari ile bu béliim mezunu peyzaj
mimarlar1 dahil edilmistir. Ogrenci grubunu yine Peyzaj Mimarligi Boliimii 6grencileri
olusturmustur. Halki olusturan grup ise orman, gemi insaat miithendislerini, sekreterleri,
Ogretmenleri, ev hanimlarin1 ve iiniversitenin ¢esitli boliimlerinde egitim goren dgrenciler
olmak {izere genis bir meslek yelpazesine sahiptir. Uzman gruba dahil olan birey sayis1 30,
Ogrenci grubu 35 ve halk grubu ise 40 kisiden olugsmustur. Tablo 5’de katilimcilarin yas,

cinsiyet, egitim o6zellikleri sayisal ve ylizde oraninda 6zetlenmistir.

Tablo 5. Katilime1 6zellikleri

Katilimc1 Ozellikleri Say1 | Yiizde (%), N=105
Yas

15-25 55 52
25-35 27 26
35< 23 22
Cinsiyet

Bay 47 45
Bayan 58 55
Egitim

Lise ve dengi 16 15
Lisans 55 53
Lisans Ustii 34 32

2.1.7. Anketin Uygulanmasi

Anketler {i¢ farkli kullanic1 grubu ile toplam 105 kisi tarafindan degerlendirilmistir.
Anketler degerlendiricilerle bire bir yapilmis, ankete baslamadan Once bireylere anket
formunu nasil degerlendirecekleri anlatilmistir. Anket ortalama her resim i¢in iki dakika

olmak tizere ortalama otuzbes dakika stirmiistiir.
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2.1.8. Verilerin Analiz Edilmesi

Anketlerden elde edilen sonuglarin bilgisayar ortamina aktarilmasinda analizlerin
daha kolay degerlendirilmesinde “-2, -1, 0, 1, 2” degerleri “1, 2, 3, 4, 5” rakamlarina
cevrilmistir.

Yapilan istatistiksel calismalarda veriler arasindaki farkliliklar1 belirlemek ig¢in
varyans analizi (ANOVA), veriler arasinda anlamli iligkileri belirlemek igin 2 istatistiksel
analizleri kullanilmistir (Altman ve Bland, 1996). Ayrica kullanici gruplariin tercihlerinin
gruplandirilmasi i¢in faktor analizi yapilmistir (Acar vd., 2003; Sakuragawa, 2006; Wada
vd., 2006). Bu analizleri belirlemede SPSS istatistiksel veri analizi ve CAP (Community

Analysis Package) paket programlarindan yararlanilmistir.



3. BULGULAR

Trabzon kenti ve ¢evresinde bes ana grup baslig1 altinda belirlenip fotograflanan 100
farkli ¢izgisel bitki kompozisyonunun oncelikle hangi bitki tiirlerden olustugu ve fiziksel
Ozellikleri, kullanildiklar1 alanlardaki islevsel fonksiyonlari, tasarim ilke ve elemanlarina
gore degerlendirilerek tasarim potansiyelleri arastirilmistir. Ayrica ¢izgisel bitki
kompozisyonlarinin gorsel algilama iizerindeki etkileri ve bu bitki kompozisyonlarinin
hangi karakteristik 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu incelemeler

sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

3.1. Calisma Alaninda Belirlenen Tiirlere Ait Bulgular

3.1.1. Tiir Cesitliligi

Trabzon kenti icinde secilen 9 yerlesim alani, 34 kurumsal alan, 7 endiistriyel alan,
30 ulasim alan1 ve 20 acik yesil alan olmak {izere toplam 100 6rnek alanda kaydedilen
citlere ait toplam bitki tlirii sayis1 32 adettir. Bu bitki tiirleri ve sayilart Sekil 57°de
verilmistir. Elde edilen veriler, ¢calisma alaninda Ligustrum japonicum, Biota orientalis ve
Hydrangea macrophylla tiirlerinin daha ¢ok kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Alanlar
bitki tiiri bakimindan kendi i¢inde degerlendirildiginde ise; yerlesim ve agik yesil
alanlarda Ligustrum japonicum, kurumsal alanda Hydrangea macrophylla, endiistriyel
alanda Pinus pinea, ulasim alaninda ise Abelia x grandiflora tiirlerinin daha ¢ok
kullanildig1 saptanmustir (Sekil 58, 59, 60, 61, 62).

Calisma alaninda kaydedilen bitki tiirleri siniflandirilirken herdemyesil ve yapragim
doken tiirler olarak ayri bir smiflandirma yapilmistir. Toplam tiir sayismin %531
yapragint doken ve %47’s1 herdemyesil tiirlerden meydana geldigi saptanmistir (Sekil 63).
Ancak, tiim alanlar dikkate alindiginda kullanim orani agisindan herdemyesil bitkilerin

%66’lik bir oranla daha ¢ok kullanilmig olduklar1 saptanmustir (Sekil 64).
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Pseudotsuga
menziesii

Buxus sempenvirens

Sekil 58. Yerlesim alani tiir ¢esitliligi

Euonymus japonicus cv. "Aureus”
Pyracantha coccinea

Abelia x grandiflora

Acer negundo

Nerium oleander

Chamaerops humilis

Laurus nobilis

Biota orientalis

Elaeagnus angustifolia

Prunus cerasifera cv. "Nigra"
Ligustrum japonicum

Robinia pseudoacacia cv. "Umbraculifera”
Pinus brutia

Cotoneaster salicifolius

Tilia tomentosa

Laurocerasus officinalis

Paulownia tomentosa

Sekil 59. Kurumsal alan tiir ¢esitliligi



Nerium oleander

56

Pinus pinea 3

o

0,5 1 1,5

N
N
o
w
w
o

Sekil 60. Endiistriyel alan tiir ¢esitliligi

Euonymus japonicus cv. "Aureus”
Pyracantha coccinea

Abelia x grandiflora

Acer negundo

Nerium oleander

Chamaerops humilis

Laurus nobilis

Biota orientalis

Elaeagnus angustifolia

Prunus cerasifera cv. "Nigra"
Ligustrum japonicum

Robinia pseudoacacia cv. "Umbraculifera"
Pinus brutia

Cotoneaster salicifolius

Tilia tomentosa

Laurocerasus officinalis

Paulownia tomentosa

Sekil 61. Ulasim alan tiir ¢esitliligi
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Cercis sliquastrum
Nerium oleander

Acer negundo

Cedrus libani
Cotoneaster salicifolius
Buxus sempeniirens
Biota orientalis

Ligustrum japonicum

Sekil 62. Acik yesil alan tiir ¢esitliligi

%53 Yapragini1 doken %47 Herdemyesil

Sekil 63. Toplam tiir sayisi i¢inde herdemyesil tiirlerin orani

%4 Karisik

%30 Yapragini doken %66 Herdemyesil

Sekil 64. Tiim alanlarda ¢it gruplarini olusturan bitkilerin herdemyesil orani



58

3.1.2. Gorsel Ozellikler

(Calisma alanindan elde edilen veriler gorsel agidan degerlendirildiginde, canl
cizgisel eleman ve kompozisyonlarin daha ¢ok dikddrtgen (budanmig) formlu bitkilerin
diiz kompozisyonlar olusturacak sekilde bir araya gelmesiyle olustugu soylenebilir. Bu
elemanlar, daha ¢ok orta dokulu, tek renkli ve ¢ali grubu bitkilerinden meydana gelmistir.

Bitki formu acisindan canli ¢izgisel kompozisyonlart meydana getiren bitkiler
%40’ lik bir oran ile daha ¢ok dikdortgen formlardan olusmustur. Tiim ¢alisma alani i¢in en
az gozlemlenen konik formlar %1°lik bir oranla temsil edilmistir. Buna gore, Sekil 65°te

bitki formlariin ylizde dagilimi verilmistir.

%2 Piramit

%26 Yuvarlak

£
RN

%31 Daginik

b

b

S

,
e
it

L

%1 Konik

%40 Dikdortgen

Sekil 65. Caligma alanindaki bitki formlarinin yiizde dagilimi

Canli ¢izgisel kompozisyonlar dikkate alindiginda, kompozisyonlarin genel olarak
%095°1ik bir oranla lineer bicimde oldugu belirlenmistir. Bitki kompozisyonlar1 dokularina
gore incelendiginde, daha ¢ok orta dokulu bitkilerden meydana gelmis olduklar
goriilmektedir. Renk acisindan kompozisyonlar tek veya iki rengin hakim oldugu
degisimler gostermistir. Bitki kompozisyonlar1 Olciisel olarak %76°lik bir oranla cali
gruplarindan olusmus ve daha ¢ok diiz ¢izgi karakteristigindedir. Calisma alanina ait bitki
kompozisyonlarinin tasarim elemanlarina gore degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglar

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Tiim alanlarin tasarim elemanlarina goére degerlendirme yiizdeleri

FORM DOKU RENK OLCU CizGi
Sinif % | Sinif % |[Sif | % | Sinif % | Sinif %
Diiz 95 |Kaba | 22 | Tek 53 | Cali 76 | Diiz 96
Organik | 4 | Orta 61 | Iki 44 | Agagcik | 14 | Organik | 4
Dagmik | 1 |Ince 17 | Cok 3 | Agac 10 - -

Cizgisel bitki kompozisyonlarmin her alan ic¢in tasarim elemanlarina gore
degerlendirmesiyle elde edilen sonuglar Tablo 7°de verilmistir. Buna gore cizgisel
bitkilendirmeler yerlesim alanlarinda tek renkli, kaba dokulu, ¢ali Glgiisiinde lineer
kompozisyonlardan, kurumsal alanlarda genelde iki renkli, orta dokulu, ¢ali Ol¢iisiinde
lineer kompozisyonlarda, endiistriyel alanlarda tek renkli, orta dokulu, agaccik ol¢iisiinde
lineer kompozisyonlardan, ulasim alanlarinda genelde iki renkli, orta dokulu, cal
Olciisiinde lineer kompozisyonlardan ve agik yesil alanlarda tek renkli, orta dokulu, cali

Olciisiinde lineer kompozisyonlardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 7. Her alanin tasarim elemanlarina gore degerlendirme yiizdeleri

Form Doku Renk Olcii Cizgi
Alanlar Sinif % Sinif % Sinif % Sinif % Sinif %
Diiz 100 | Kaba - Tek 100 | Cali 80 | Diiz 100
Yerlesim _
Organik - Orta 89 Iki - Agaceik - Organik -
Dagiik - Ince 11 | Cok - Agag 20 - -
Diiz 97 Kaba 32 Tek 32 Cali 85 Diiz 94
Kurumsal _
Organik 3 Orta 56 | Iki 59 | Agageik 9 Organik 6
Dagiik - Ince 12 | Cok 9 | Agag 6 - -
Diiz 86 Kaba 29 Tek 71 Cali 29 Diiz 86
Endiistriyel | Organik 14 Orta 71 Iki 29 Agaceik 71 Organik 14
Daginik - Ince - Cok - Agac - - -
Diiz 97 Kaba 30 Tek 37 Cali 66 Diiz 100
Ulasim -
Organik 3 Orta 40 Iki 63 Agageik 17 Organik -
Daginik - Ince 30 | Cok - Agac 17 - -
Diiz 90 Kaba - Tek 85 Cali 85 Diiz 90
Acik Yesil | Organik 5 Orta 85 Iki 15 Agaceik 5 Organik 10
Daginik 5 Ince 15 Cok - Agac 10 - -
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3.1.3. Islevsel Ozellikler

(Calisma alaninda canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlarin islevsel 6zellikleri
bulunduklar1 mekanlara gore degerlendirilmis ve sunulan 8 fonksiyon arasindan ilk ii¢
fonksiyon belirlenmistir. Birincil, ikincil ve ii¢iinciil fonksiyonlar degerlendirilirken her
defasinda tiim alanlar g6z Oniinde bulundurulmustur. Tiim alanlar dikkate alindiginda,
birincil fonksiyon %29’luk oranla “ayiric” fonksiyon olmustur. Bundan sonra sirasi ile
ikincil ve iiclinciil fonksiyonlar %34 ve %55 ile “smir” ve “yonlendirici” olmustur.
Alanlara gore ¢izgisel bitki kompozisyonlarinin islevsel kullanim oranlari Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Alanlara ait islevsel kullanim yiizdeleri (%)

Fonksiyonlar

Alanlar Sinir | Ayiric1 | Bariyer | Bolicii | Yonlendirici | Perdeleyici | Mahremiyet | Alle

% % % % % % % %
Yerlesim 11 - 78 - - 11 -
Kurumsal 40 9 21 - 18 9 - 3
Endiistriyel 14 - - - - 86 -
Ulasim 3 87 - - - - - 10
Agik Yesil 5 - 50 - 25 15 5

Buna gore ¢izgisel eleman ve kompozisyonlar, yerlesim alanlarinda %78 oranla
“bariyer”, kurumsal alanlarda %40 oranla “smir”, endiistriyel alanlarda %86 oranla
“perdeleyici”, ulasim alanlarinda %87 oranla “ayiric1”, agik yesil alanlarda ise %50 oranla

“bariyer” fonksiyonlariyla ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.4. Tasarim Potansiyeli

Tasarim potansiyeli agisindan canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlart meydana
getiren Dbitkiler arasinda yapilan degerlendirmeler sonucunda tasarim elemani ve
ilkelerinden Olgiide tekrarin %65°lik bir oranla hakim 6ge oldugu belirlenmistir. Her bir

tasarim elamani ilkesi 100 farkli resim i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. En belirgin 3
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ozellik, olciide tekrar, formda tekrar ve renkte ¢esitlilik, ¢ok, orta ve az ile nitelenen

3 simifa ayrilmistir. Tablo 9°da her bir grup icin elde edilen degerler verilmistir.

Tablo 9. Tasarim ilkeleri ve bitki uyumu

Bitkilerin Kendi Aralarinda Olan Uyumu
Gruplar Tasarim elemani- ilkesi %
3- Cok Olgii - Tekrar 65
2- Orta Form - Tekrar 49
1- Az Renk - Cesitlilik 45

Canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlarin mekanla uyumu agisindan
degerlendirilmesinde ¢izgide tekrar %82’lik oranla calisma alani i¢in belirgin olmustur.
Mekan uyumu agisindan, Olciide kontrast ve dokuda armoni birbirlerine yakin degerler
gostermistir. Tablo 10°da her bir tasarim elamanin mekanla uyum agisindan ilk 3 6zeligi %

deger olarak verilmistir.

Tablo 10. Tasarim ilkeleri ve mekan uyumu

Bitkilerin Mekanla Olan Uyumu
Gruplar Tasarim elemani- ilkesi %
3- Cok Cizgi — Tekrar 82
2- Orta Olgii — Kontrast 23
1- Az Doku - Armoni 19

3.2. Tiirlerin Tercihlerine Ait Bulgular

3.2.1. Gorsel Tercihler

Yapilan ¢aligmalar kisminda elde elden 18 grubu temsilen segilen 18 resmin farkli ti¢
kullanic1 grubu tarafindan gorsel tercihini ortaya koymak amaciyla etkileyicilik sifati baz
alinarak kullanicilarin 18 farkli resmi begeni yiizdeleri hesaplanmistir. Buna goére 6. Grup
resmi toplamda %89,52 oran ile gorsel kalite agisindan en ¢ok begenilen resim olmustur.

Ayni grup resim her kullanic1 grubu i¢in en yiiksek tercih oranlarina sahip olmustur.
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Benzer sekilde resim 17 (%77,14) ve resim 7 (%70,48) sirasi ile en ¢ok begenilen 2. ve 3.
resimler olmustur. Tiim resimlerde kullanic1 gruplar i¢in tercih oranlar1 Sekil 66’da
verilmistir.

Toplam tercih oranlar1 hesaplanirken etkileyicilik sifati kullanici gruplarina gore
giizel - cirkin sifat ciftine esdeger tutularak her kullanici grubunun kendi i¢inde anket
sonucunda elde edilen 3 ile 5 arasinda verilen puanlar dikkate alinmigs ve bu cevaplara

iliskin frekans tablolarindan yararlanilmistir.
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Sekil 66. Tiim resimler i¢in kullanicilarin gorsel tercih oranlari
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3.2.2. Gorsel Kalite Degerlendirmesi

Anket verilerinin kendi i¢inde ne kadar tutarli oldugu anket sonuglar: iizerinde daha
ileri analizler yapmak i¢in ortaya konmasi gereken bir 6zelliktir (Silah, 2002; McCluskey
ve Lovarini, 2005). Yapilan anket ¢alismasinin gilivenirligini ortaya koymak i¢in yapilan
analiz sonucunda Cronbach 0=0,81 degerine ulasilmistir. Bu da anketin oldukga giivenilir
oldugunu ortaya koymaktadir.

Canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlarin kullanici ve fotograflara gore gorsel
kalitesi ki-kare analizi ile arastirilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda %95 giiven ile
kullanici ve gorsel kalite arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0,05). Benzer sekilde fotograflar ile gorsel kalite arasinda da anlamli bir iliski

bulunmustur. Tlgili 2 degerleri ve analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Gorsel kalite, (2 analiz sonuglari

Kullanici Deger | Serbestlik | Onem Diizeyi | N
& Pearson X° | 16,11 8 0,04
Gorsel Olasilik Orani | 16,26 8 0,04
Kalite Lineer ligki 0,15 1 0,70 1890
Fotograf Deger | Serbestlik | Onem Diizeyi | N
& Pearson X° | 666,99 68 0,00
Gorsel Olasilik Orani | 667,47 68 0,00
Kalite Lineer iliski 8,24 1 0,00 1890

3.2.3. Anlamsal (Semantik) Ozellikler

S6z konusu 9 adet sifat ¢ifti (siirekli-siireksiz, sistemli-sistemsiz, bakimli-bakimsiz,
dogal-yapay, simetrik-asimetrik, yogun-seyrek, okunakli-okunaksiz, hareketli-monoton,
dinlendirici-yorucu) i¢in varyans analizi sonucunda her bir kullanic1 grubu ve genel toplam
icin farklilik test edilmistir. Her fotograf i¢in farkli kullanict gruplar1 arasinda her bir sifat
cifti i¢in istatistiksel agidan farklilik 6nemli bulunmustur (p<0,01). Biitiin kullanic1 gruplari
ve fotograflar dikkate alindiginda sifat ¢iftleri arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(p<0,01;N=105). Varyans analizi sonucu elde edilen veriler Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Kullanici1 gruplar ve tiim fotograflar i¢in varyans analizi degerleri

cgps Varyans Kareler Serbestlik Kareler Onem
Sifat Cifti Kay)rrlagl Toplam Derecesi Ortalamasi F Oram Diizeyi
. .. Gruplar arast 599,28 17 35,25 28,64 0,00
Streklilik | 5 plar ici 2303,75 1872 1,23
Toplam 2903,03 1889
Gruplar arast 603,54 17 35,50 31,57 0,00
Sistemli Gruplar i¢i 2105,12 1872 1,12
Toplam 2708,67 1889
Gruplar arast 920,03 17 54,12 46,64 0,00
Bakim Gruplar i¢i 2172,42 1872 1,16
Toplam 3092,45 1889
Gruplar arast 42423 17 24,95 15,45 0,00
Dogallik Gruplar i¢i 3023,79 1872 1,62
Toplam 3448,02 1889
Gruplar arast 401,93 17 23,64 19,02 0,00
Simetrilik Gruplar i¢i 232745 1872 1,24
Toplam 2729,38 1889
Gruplar arast 908,23 17 53,43 50,14 0,00
Yogunluk Gruplar i¢i 1994,80 1872 1,07
Toplam 2903,03 1889
Gruplar arast 419,30 17 24,66 21,36 0,00
Okunaklilik | Gruplar igi 2161,16 1872 1,15
Toplam 2580,47 1889
Gruplar arast 307,41 17 18,08 13,79 0,00
Hareketlilik | Gruplar igi 2454,23 1872 1,31
Toplam 2761,64 1889
Gruplar arast 500,79 17 29,46 26,44 0,00
Dinlendiricilik | Gruplar igi 2085,41 1872 1,11
Toplam 2586,20 1889

Tiim veriler dikkate alindiginda, her bir fotograf i¢in, sifat ¢ifti puanlamalari
sonucunda stireklilik i¢in 4. resim (X=4,81) ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir.
Diger sifat giftlerinden sirasi ile sistemlilik 17. resim i¢in (X=4,57), bakimlilik 17. resim
icin (X=4,60), dogallik 14. resim ic¢in (X=3,76), simetrilik 17. resim icin (X=4,42),
yogunluk acisindan 4. resim (X=4,46), okunaklilik 6. resim i¢in (X=4,29), hareketlilik 6.
resim i¢in (X=3,82) ve dinlendiricilik i¢in 6. resim (X=4,19) seklinde degisim gdstermistir.
Toplamda elde edilen bu degerlendirmeler her bir kullanici i¢cinde ayr1 ayr elde edilmistir.
Sonuglar Sekil 67 - 71°de verilmistir. Genel olarak, 4., 6. ve 17. resimler tiim sifat giftleri

icin yiiksek puanlarla 6n plana ¢ikmistir.
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Sekil 67. 1, 2, 3 ve 4. gruplara ait fotograflarin anlamsal farklilagim degerleri
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Sekil 68. 5, 6, 7 ve 8. gruplara ait fotograflarin anlamsal farklilagim degerleri
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Sekil 69. 9, 10, 11 ve 12. resim gruplarina ait anlamsal farklilasim degerleri



69

Yorucu
Monoton
Okunaksiz
Seyrek
Asimetri
Yapay
Bakimsiz
Sistemsiz

Sureksiz

Yorucu
Monoton
Okunaksiz
Seyrek
Asimetri
Yapay
Bakimsiz
Sistemsiz

Streksiz

13. Grup Fotograf No: 57

14. Grup Fotograf No: 53

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
16. Grup Fotograf No: 88

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

|—¢—Drta.h.ma —0— lalk —A— dorerci +u21rﬂn|

Dinlendirici
Hareketli
Okunakl1
Yogun
Simetri
Dogal
Bakiml
Sistemli

Stirekli

Dinlendirici
Hareketli
Okunakl1
Yogun
Simetri
Dogal
Bakimlh
Sistemli

Surekli

Sekil 70. 13, 14, 15 ve 16. gruplarina ait fotograflarin anlamsal farklilasim degerleri
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Sekil 71. 17 ve 18. gruplara ait fotograflarin anlamsal farklilasim degerleri

Her kullanici grup i¢in fotograflar kendi aralarinda sifat ciftlerine gore CAP
programiyla gruplandirilmstir.

Grafiklere gére uzman grubu 4. ve 17. resimleri sistemli, stirekli ve bakimli, 6, 7, 10,
13 ve 14. resimleri yogun, okunakli ve hareketli, 3, 12, 15 ve 18. resimli simetri, 5 ve 9.
resimleri dogal ve dinlendirici, 1, 2, 8, 11 ve 16. resimleri siirekli olarak degerlendirmistir
(Sekil 72).

Ogrenci grubu 6, 7, 10, 12, 13, 14 ve 17. resimleri hareketli, simetri ve bakimli, 4, 11
ve 16. resimleri sistemli, stirekli ve okunakli, 1 ve 9. resimleri dinlendirici, 2, 3, 5, 8, 15 ve
18. resimleri ise yogun bulmustur (Sekil 73).

Halktan olusan grup ise, 1, 8 ve 11. resimleri dinlendirici, 3, 4, 6, 7, 10, 14, 16 ve 17.
resimleri siirekli, sistemli, okunakli, dogal, bakiml1 ve hareketli, 2, 5, 9, 12, 13, 15 ve 18.
resimleri simetri ve yogun olarak nitelendirmistir (Sekil 74).

Tiim kullanicilar goz Oniine alinarak yapilan degerlendirmede ise, 4, 13, 16 ve 17.

resimlerin siirekli, sistemli ve simetrik, 6, 7, 10 ve 14. resimlerin dogal, yogun ve okunakli,
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1 ve 11. resimlerin dinlendirici, 2, 3, 5, 8, 9, 12, 15 ve 18. resimlerin ise bakimli ve

hareketli olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Sekil 75).

2
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Yogunluk
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-]
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15
1 Dogallik u
-]
9
)
Dinlendiricilik

4 3 2 -1 0 1 2 3 4

Sekil 72. Uzman grubuna ait fotograf sifat ¢ifti gruplandirmasi
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Sekil 73. Ogrenci grubuna ait fotograf sifat ¢ifti gruplandirmasi
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Sekil 74. Halk grubuna ait fotograf sifat ¢ifti gruplandirmasi
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Sekil 75. Ttiim kullanicilara ait fotograf sifat ¢ifti gruplandirmasi
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3.2.4. Faktor Analizi

Tilim sifat ¢ifti ortalamalar1 faktor analizi ile degerlendirilmis olup her sifat ¢ifti icin
yapay faktorler bulunmustur. Her faktdr 1 ve 1’den biiylik 6zdegere sahip sifat ¢iftlerinin
gruplagsmasiyla meydana gelmistir (Aristimuno ve Yoshida, 1995). Sekil 76’da fotograflara
gore sifat ¢iftleri i¢in elde edilen 6zdegerler verilmistir. Sifat ¢iftlerine verilen bu degerler
ve kiimiilatif olarak toplam varyansin %100’liik kismin1 en yakin ylizdeye sahip 2 faktor
bulunmugtur. Tablo 13°de esas faktdr matrisinin Kaiser normalizasyonunun Varimaks
yontemiyle dondiiriilmesi sonucu elde edilen matris sonuglarini gostermektedir. Siirekli-
Stireksiz, Sistemli-Sistemsiz, Bakimli-Bakimsiz, Simetri-Asimetri, Yogun-Seyrek ve
Okunakli-Okunaksiz sifat ¢iftlerinin 6n planda tutuldugu 1.faktdriin tiim varyansa katilma
orant %32,9 olmustur. Bakimli-Bakimsiz, Dogal-Yapay, Okunakli-Okunaksiz, Hareketli-
Monoton, Dinlendirici-Yorucu sifat ¢iftleri ile 2.faktor %18,84 varyans ile agiklanmustir.
Elde edilen veriler degerlendirildiginde siireklilik ve sistemlilik ile hareketlilik ve
dinlendiricilik sifat ¢iftlerinin fotograflara gore kiimelenmesinde etkili oldugu faktor

analizi sonucunda ortaya ¢ikmustir.

harelketlilik dinlendiricilil
s}
clogallik
0
0,5 o okunaldililc
bakim

yogunlulk
sistem

surellilil 2
o0 0

simetri

Component 2

1.0 05 00 05 10
Component 1

Sekil 76. Faktor analizi sonucunda elde edilen 6zdeger dagilimi
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Tablo 13. Fotograflara ait devirli faktoér matrisi

Sifatlar Faktor 1 Faktor 2
Siirekli — Siireksiz 0,78 0,02
Sistemli — Sistemsiz 0,79 0,13
Bakimli1 — Bakimsiz 0,45 0,49
Dogal - Yapay 0,02 0,60
Simetri — Asimetri 0,70 -0,18
Yogun — Seyrek 0,57 0,19
Okunakli — Okunaksiz 0,49 0,59
Hareketli — Monoton -0,07 0,74
Dinlendirici - Yorucu 0,05 0,76

Varyans %32,19 %18,84

3.2.5. Korelasyon Analizi

Tiim degiskenlerin kendi aralarindaki iligskiyi ortaya koymak i¢in korelasyon analizi
yapilmustir. Pearson korelasyon katsayilart %99 ve %95 6nem diizeyinde hesaplanmuistir.
Buna gore, siireklilik ve sistemlilik arasinda r=0,61 ve (p<0.01) en yiiksek korelasyon elde
edilmistir. Benzer sekilde dinlendiricilik-etkileyicilik arasinda 1=0,57 ve (p<0.01)
olmustur. Bunlar1 siras1 ile etkileyicilik-bakim, okunaklilik-bakim ve sistem-simetri
arasinda anlamli (r >0,5) sayilabilecek degerler saptanmistir. Bunlarin disinda asagida

Tablo 14’ de elde edilen tiim degerler verilmistir.



Tablo 14. Tiim veriler arasinda elde edilen korelasyon katsayilari tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
2| )g4nx
30 077 | 0,675
4| Lo3oxx | L037%% | 023%
5] 050%* | 038%* | -049%* | -0,08%*
6 1000 000 000 |000 000
T 020%% | -020%% | 0.13%* | 0.13%* | -0.17%* | -0,00%*
8 | 0,09%* | -0.11%* | 0.05% | 0.11%* |-006* |003 | 0,61%*
9 1003|001 |-004 |006* |003 |009%* | 037%* |054%+
1016 160x | 0.14% | -0.12%* | 004 | 0.10%** | -005* | 007** | 0,04 | 007%
T o e | L013%% | 0,13%% | 0,11%* | -0,06% | 0,05% | 0.39%* | 0,50%* | 038%* | 0,03
120 g06* |-0.10%% | 000 | 007%* | -002 |-004 |043%% |042%% |034% | 004 | 040%
131 00s* | -000%% | 002 | 007% | 007+ | 001 |036% | 048%* | 052%% | 007** | 038%* |036%+
4 1004 0055 | -007%* | -005* | 002 | 005* |009% |0.18%* |031%* |017%% | 0,06** | 012%* | 020%
15 16001 000 |000 [005* |004 |000 |018%% |031%* |043%% | 0.15%% | 024%% | 017%% | 045%* | 037%*
16 1 o001 000 002 [-002 |-002 |007%* |028%* |042%% |054%% |012%% | 028%* | 028%* | 047** | 047+ | 057+

(1) Kullanici (2) Kisi (3) Egitim (4) Cinsiyet (5) Yas (6) Fotograf (7) Siireklilik (8) Sistem (9) Bakim (10) Dogallik (11) Simetri (12) Yogunluk (13) Okunaklilik
(14) Hareketlilik (15) Dinlendiricilik (16) Etkileyicilik
**(p<0,01), * (p<0,05) N=1890

SL



4. TARTISMA

Canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlarin arastirildigi bu ¢alisma, Trabzon kenti ve
yakin g¢evresini konu almistir. Citleri olusturan bitkilerin tiir ¢esitliligi, ilgilenilen alanin
cografi konumu, fonksiyonu ve tiiriin mekana uygunluguna gore farklilik gosterir (URL-1).
Peyzaj acisindan c¢itlerin tasarim elemani olarak kent ve cevresine kattig1 degerler
onemlidir. Bu durum Ingiltere, Danimarka, Italya ve diger Avrupa iilkelerinde
gerceklestirilen calismalarda ele alinmigtir (McCollin, 2000). Citlerin kent peyzajindaki
rollerinin yani sira ekolojik acidan mekanlara kattiklar1 degerler goz ardi edilemez.

Bu elemanlarin Trabzon kenti i¢in ne ifade ettigini, insanlar1 nasil etkiledigini ve
mevcut durumunu ortaya koymak, hem kent peyzaji hem de yasanabilir ekolojik alanlar
ortaya koymak agisindan onemlidir. Bu baglamda, toplam 100 alan ve yaklasik 15000
m’lik ¢it sorvey edilmistir. Trabzon kentinde gezilen yerlesim alani, ulasim alani,
endiistriyel alan, kurumsal alan ve acik yesil alanlardaki citlerde toplam 32 tiir
kaydedilmigstir. Tiir sayist yapilan diger ¢alismalarla karsilagtirildiginda goreceli olarak
diisiik bir sayidir. Ornegin, Deckers vd. (2004) Belgika’nin Flanders kentinde yapmis
olduklar1 bir ¢caligmada 198 tiir kayit etmislerdir. Ancak, kayit edilen tiirlerin otsu veya
odunsu olma 6zelligine bakildiginda toplam saymin sadece 34 tiirli odunsu bitkilerden
olugsmustur. Bu yoniiyle yapilan arastirma bulgulariyla uyusum gostermistir (Deckers vd.,
2004). Bununla birlikte Trabzon kenti canli ¢izgisel bitki kompozisyonlarinin daha ¢ok
odunsu bitkilerden olustugu ve otsularin tercih edilmedigi yapilan 6l¢tiim ve gdzlem sonucu
anlasilmistir.

Yapilan ¢alismada tiir ¢esitliligi agisindan Ligustrum japonicum, Biota orientalis ve
Hydrangea macrophylla gibi tiirler baskin iken 2004 yilinda ingiltere Overton-Hampshire
da gerceklestirilen bir arastirmada, en yaygin tiirlerin %62’lik oranla Quercus sp ve
Fraxinus sp oldugu saptanmistir (URL-1). Ayrica analizler sonucunda tiim alan dikkate
alindiginda fonksiyonel agidan “bariyer” 6zelliginin 6n plana ¢iktig1 belirlenmis ve baskin
tiirlerin bu fonksiyonu saglayabilen nitelikte oldugu ortaya ¢ikmistir. Citlerin bariyer olma
fonksiyonunun 6n plana ¢iktig1 yapilan bir¢cok c¢alismada vurgulanmistir (Baudry vd.,
2000; Barr ve Gillespie 2000; Merijn vd., 2004; Robinson, 2004). Bu tiirlerin 6ne ¢ikan

diger bir 6zelligi de yogun dallanma ve budamaya dayanikli olmalaridir. Bundan bagka, cit
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bitkisi se¢iminde etkin olan diger parametrelerin Trabzon kent Orneginde etkin olup
olmadiginin ortaya konmasi ayrica aragtirilabilir.

Tiir bazinda herdemyesil bitkiler toplam tiir sayisinin %47°1lik kismini olusturmasina
ragmen oransal olarak 100 alanin %66’lik boliimiinti kapsamistir. Bu da Trabzon kenti ¢it
bitki karakteristiginin daha ¢ok herdemyesil bitkilerden secildigini ortaya koymaktadir.
Bunun bagslica nedeni, ¢itin fonksiyonunun her mevsim igin siirdiiriilebilmesi ve gorsellik
olabilir.

Gorsel ozellikler irdelendiginde, form agisindan daha ¢ok diiz formlarin (%95) hakim
oldugu gbze carpmaktadir. Aslinda bu, c¢itlerin ¢izgisel karakteristigini destekler
niteliktedir. Benzer durum kompozisyonda ¢izgi icin de gecgerlidir. Kompozisyonda 06l¢t
degerlendirmesi sonucunda ¢alilik grubunun hemen hemen tiim alan i¢in baskin 6zellik
oldugu bulunmustur. Bu, mekana uygunluk ve fonksiyonel agidan ¢itlerin genel 6zelligidir
ve yapilan bir arastirmada benzer sonuglar bulunmustur (URL-1).

Islevsel agidan birincil, ikincil ve iciinciil fonksiyonlar belirlenirken tiim alanlar
tekrarli olarak degerlendirildiginden birincil fonksiyon “ayiric1” olmustur. Ancak bunda
gezilen tiim alanlarin %29’luk kisminin tek fonksiyon (ayirict olma) 6zelliginde olan
ulagim alanlarindan kaynaklanmistir. Her alan ig¢in islevsel agidan ¢itlerin rolii
irdelendiginde, agik yesil ve yerlesim alanlarinda bariyer kullaniminin daha ¢ok 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Cilinkii her iki alan i¢in de bir alana girisi engelleme 6zeligi ortak 6zellik
olarak goze ¢arpar. Kurumsal alanlarda ¢itler %40°’lik bir oranla sinir belirleme amaci ile
kullanilmigtir. Muhtemelen bunda etkili olan faktdr kurumsal alanlarin farkli yontemler ile
korunmasi ve ¢itlerin gergek bariyer veya ayirici gibi fonksiyonlarin 6tesinde sadece gorsel
amaglarla alan ile iligkilendirilmesidir. Endiistriyel alanlar ig¢in %86’lik bir oranla
perdeleme fonksiyonu agik bir sekilde is ortaminin dis ortamdan izole edilmesinin
endiistriyel peyzaj tasariminda onemli oldugunu wvurgular. Ulasim alanlarinda yon
kavramini belirtmek i¢in ¢itlerin ayirict olma 6zeliginden faydalanilmis ve boylelikle hem
ara¢c hem de yaya trafigi diizenlenmistir. Ancak oOzellikle ulagim alanlarinda yapilan
gozlemler uygulamada bu fonksiyonun yeterli olmadigini ortaya koymustur.

Tasarim potansiyeli herhangi bir alan bitkilendirmesinin tasarim eleman-ilkeleri
acisindan karakterini belirlemek i¢in kullanilir. Bitkilerin kendi aralarindaki tasarim
potansiyeli, ¢alisma alaninin tiimii i¢in 6l¢ii ve formda tekrarin goriildiigii bir karakteri
yansitmistir. Gergekte, canli ¢izgisel elaman ve kompozisyonlarin lineer 6zelikte olmasi

form ve Ol¢iiniin tekrarli olmasi sonucunu dogurur. Ayrica renkte ¢esitliligin az olmasi da
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bunu destekler niteliktedir. Lineer bitki kompozisyonun mekanla uyumunda mekan ve
bitki etkilesimi tek diizelik arz ettigi i¢in ¢izgide tekrar %82’lik bir oranla baskin ¢ikmustir.

Gorsel begeni agisindan ii¢ kullanici grubu iginde 6. resim en yiiksek tercih oranlari
ile temsil edilmistir. Toplamda %89,5’luk tercih orami ile 6. resimdeki c¢izgisel bitki
kompozisyonunun 6lgiide, formda tekrarin ¢ok ve renkte ¢esitliligin az olmasinin yani sira
ortadaki kat1 duvar yiizeyi ve arkada yesil fonun yer almasi kompozisyonu daha ¢ok 6ne
cikarmis ve bu begeni oranini arttirmistir. Gorsel degerlendirmede en ¢ok begenilen ikinci
resim %77,14 ile 17. resim olmustur. Bu resim i¢in kompozisyondaki bitkilerin 6l¢cii ve
formundaki tekrarinin yaninda, yine kompozisyonun yogunlugu ve mekanla olan
cizgiselligindeki paralel tekrar begeniyi arttirmis olabilir. Toplam oranlar agisindan en az
tercih edilen 5. resim olmustur. Resim 5 incelendiginde dikim mesafesinin diizensiz,
formun daginik ve bakimsiz oldugu goriilmiistir. Bu da gercekten, yapilan anketin
amacina ulastigim gdsteren 6nemli bir sonugtur. Oyle ki, her {i¢ grupta en az tercih edilen
resim 5. resim olmustur. Faiers ve Bailey (2004) yapmis olduklari ¢alismada ¢itlerin
cekiciligi ve peyzaj durumunu incelemis ve bunu estetik, rekreasyon amagli kullanim ve
ilgi c¢ekme gibi birgok faktoriin etkiledigini bulmus ve ¢itlerin begeni agisindan
arastiritlmasi gerektigini vurgulamistir.

Yapilan y2 testi fotograf ve kullaniciya gore gorsel kalitenin degistiini ortaya
koymustur. Ornegin, Sekil 66 incelendiginde 18. resmin uzman grup tarafindan en az
begenildigi veya 1. ve 7. resimlerin uzman grup tarafindan en ¢ok begenildigi goriilmiistiir.
Ayni durum diger kullanici gruplart i¢inde farklilik arz etmistir. Sekil 66 incelendiginde, 3.
kullanici (halk) grubu esit oranda degerlendirme yaptigi, 1. kullanici (uzman) grubunun en
iyl degerlendirmeyi yaptig1 goriilmiistiir.

Fotograf ve gorsel kalite arasinda da istatistiksel agidan 6nemli iliski bulunmustur.
Oyle ki, Tablo 11°e bakildiginda her bir fotografin gorsel kalite skorlarmin fotografa gore
degisim gosterdigi gorilmiistiir.

Anlamsal farklilasim 6lceginin ortaya koydugu sonuglar kullanilan sifat ¢iftlerinin
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Bu da, siireklilik, sistemlilik, bakim, dogallik,
simetrilik, yogunluk, okunaklilik, hareketlilik ve dinlendiricilik sifat ciftlerinin farkli
kullanic1 gruplan tarafindan farkli sekilde algilandig1 ve degerlendirildigi sonucunu ortaya
cikarmistir. Sekil 67°de 1. 2. 3. ve 4. resimlere ait anlamsal farklilasim deger diyagramlari
incelendiginde, resim 1’in tiim kullanict gruplar tarafindan monoton ve yapay bulundugu,

ayni resmin okunakli, yogun, siirekli ve sistemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Resim 2 i¢in



79

anlamsal farklilasim deger diyagramlari spektrasinin kullanici gruplari i¢in degistigi ve
sifat ¢iftlerinin kullanic1 gruplari i¢in farkl degerlendirildigi goriilmiistiir. Resim 3 her ii¢
kullanict grubu i¢in anlamsal farklilasim gostermedigi sdylenebilir, ¢linkii spektra 3 degeri
etrafinda yogunlagmistir. Resim 4’tin tiim kullanic1 gruplan tarafindan okunakli, yogun,
bakimli, sistemli, siirekli ve yapay oldugu belirlenmistir. Resim 5’in genel anlamda
begenilmedigi ve aldigi degerlerin her ii¢ kullanic1 grubu i¢in de 3 (0) degerinden kiigiik
oldugu goriilmektedir. Resim 6 ise tiim kullanici gruplar tarafindan ¢ok begenildigi ve
biitlin degerlerin, kararsizlik degeri olan 3’ten biiyiik degerlerle temsil edildigi
goriilmiistiir. Resim 7, resim 6’ya benzer sekilde degerlendirilmistir. Resim 8’de yogunluk,
dogallik, sistem ve siireklilik 6n planda iken genel anlamda bu bitki kompozisyonunun
yorucu, monoton ve bakimsiz oldugu anlasilmistir. Resim 9 her ii¢ kullanic1 grubu i¢in
anlamsal farklilagim gostermedigi soylenebilir ¢iinkii spektra 3 degeri etrafinda
yogunlagmistir. Dordiincii begeni sirasinda olan 10. resim dokunaklilik, bakim, simetriklik,
sistem ve siireklilik 6n plandadir. Resim 11 yogun, sistemli ve siirekli oldugu ve ayni
resmin ulasim alaninda ayirici olarak uzun mesafede tam tekrarinin kullanici gruplari
tizerinde yapaylik, monotonluk ve yoruculuk gibi olumsuz etkiler uyandirdig1 sdylenebilir.
Resim 12’nin her {i¢ kullanici grubu i¢in anlamsal farklilasim gostermedigi sdylenebilir
clinkii spektra 3 degeri etrafinda yogunlagsmistir. Resim 13’iin bakimli, sistemli ve siirekli
oldugu belirlenmistir. Resim 14’iin en ¢ok begenilen besinci resim olarak, kararsizlik
degeri olan 3’ten biliylik degerlerle temsil edildigi goriilmiistiir. Resim 15
degerlendirildigin kullanic1 gruplar tarafindan resme yoruculuk ve monotonluktan bagka
daha fazla bir anlam yiiklenememistir. Resim 16 ve 17 kullanic1 gruplarn tarafindan
anlamsal farklilasim 6lgegi baglaminda benzer sekilde okunakli, yogun, simetri, bakimli,
stirekli sistemli ve yapay olarak algilanmistir. Resim 18 her {i¢ kullanici grubu igin
anlamsal farklilasim gostermedigi soylenebilir c¢linkii spektra 3 degeri etrafinda
yogunlasmistir.

Tiim alanlara ait anlamsal farklilasim ©6lcegi sonuglarima gore verilerin
gruplanmasinda etkili olan sifatlar 1. faktorii olusturan ve toplam varyansin %32,9’luk
kismina karsilik gelen siireklilik ve sistemlilik sifat ciftleri olmustur. Trabzon kenti ¢it
kompozisyonunda hakim degerlerin stireklilik ve sistemlilik ile ifade edilebilirligi
boylelikle ortaya ¢ikmistir. 2. faktoriin ise hareketli ve dinlendiricilik gibi sifatlarin
kullanicilar i¢in 6nemli oldugu ortaya c¢ikmustir. Boylelikle, siireklilik-sistemlilik ve

hareketli-dinlendirici ¢itler ¢aligma alanimin genel karakterini yansitmistir. Bu baglamda
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Trabzon icin yapilacak yeni ¢it bitkilendirmelerinde bunun goz 6niinde bulundurulmasi
yerinde olacaktir.

Alanda yapilan arastirmalar, bazi1 degiskenlerin birbiri ile korelasyonlu olarak
degistigini ortaya koymustur. Buna gore, siireklilik-sistemlilik arasinda en yiiksek
korelasyon (r=0,61 ve p<0,01) bulunmustur. Buradan, canli ¢izgisel elaman ve
kompozisyonlar, dikkate alindiginda boyle bir korelasyonun ¢ikmasi bitkilendirme tasarimi
acisindan olagan bulunmustur. Ciinki, siirekliligin hakim oldugu bitkilendirmelerde
sistemlilik tamamlayic1 faktor olarak kabul edilebilir. Benzer sekilde, dinlendiricilik-
etkileyicilik, bakim-etkileyicilik, bakim-okunaklilik arasinda goreceli olarak yliksek
korelasyonlar bulunmustur. Dikkat edilirse, yiiksek korelasyonlarin elde edildigi sifat
ciftlerinin genel olarak birbirini tamamlayict nitelikler oldugu goériilecektir. Yani, bakiml

bitkilendirme muhtemelen etkileyici, okunakli ve dinlendirici olabilir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Trabzon kenti ve ¢evresindeki canli ¢izgisel eleman ve kompozisyonlarin arastirildigi
bu calisma, c¢izgisel bitkilendirmelerin Onemini ortaya koymustur. Ulasim, endiistri,
yerlesim, agik yesil ve kurumsal alanlarin ¢alisma alani olarak secildigi arastirmada,
toplam 32 farkli odunsu tiir kayit edilmistir. Sorvey sirasinda kayit edilen tiirlerin, genel
olarak bolge ekocografyasina uygun tiir kompozisyonlarindan meydana geldigi goriilmiis
ve yapragini doken tiirlerden ¢ok c¢itlerin fonksiyonel agidan islevselligini devam ettirmesi
acisindan herdemyesil tiirlerin baskin oldugu gézlemlenmistir. Tiir kompozisyonunda daha
cok Ligustrum japonicum ve Biota orientalis tiirlerinin hakim oldugu saptannustir. ilerde
yapilacak caligmalarda belirtilen tiirlere ek olarak, bolgenin ¢evresel sartlarina kolay
adapte olabilecek, yogun dallanma 6zelligine sahip, budamaya dayanikli Taxus baccata,
Laurocerasus officinali, Quercus coccifera, Carpinus betulus, Laurus nobilis, Fagus
sylvatica, Berberis thunbergii, Rosmarinus oficinalis, Spiraea x vanhouttei, Rhododendron
ponticum, Pittosporum tobira, Nerium oleander, Buxus sempervirens gibi tiirler g¢it
kurulumunda kullanilabilir. Bu tiir bitkilerle yapilacak ¢it tasarimlarinin basarili olabilmesi
icin bitkilerin belli bir siklikta dikilmesi, bitki tiirline gore yillik budama sayist ve
zamaninin Onceden belirlenmesi gerekir. Bunun yaninda, tiir secimi ile tesis edilecek
alanin islevselligi géz 6niinde bulundurulmalidir. Bariyer, ayirici, perdeleyici, mahremiyet
saglayici ve riizgar kiric1 fonksiyonlari ile kullanilacak citler igin sik dokulu, herdemyesil,
yogun dallanma o6zelliginde tiirler secilmelidir. Sinir, boliicii ve yonlendirici gibi
fonksiyonlarin 6n planda tutuldugu alanlarda ¢icek, meyve ve yaprak giizelligi olan,
herdemyesil ve yapragin1 doken yer ortiisii, ¢ali ve agag ol¢iisiindeki bitkiler kullanilabilir.
Tiim alanlar diisiiniildiigiinde, Trabzon kenti i¢in baskin fonksiyonel ¢it kullaniminin daha
cok bariyer ve sinir amagh oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira estetik farkli kullanici
gruplarinin anket sorularina vermis olduklar1 cevaplar sonucunda gorsel kalite ile kullanici
gruplart arasinda ve fotograf ile gorsel kalite arasinda istatistiksel agidan onemli iligki
bulunmugtur. Canli ¢izgisel kompozisyonlarin insanlar iizerinde biraktigi etkiler ve
algilanmalarin1 ortaya koymak ic¢in anlamsal farklilasim 6lgegi kullanilmis ve yapilan veri
analizleri sonucunda Trabzon kenti ¢it kompozisyonun insanlar tarafindan algilanmasinda
iki yapay faktor bulunmustur. Birinci faktor icin siireklilik ve sistemlilik, ikinci faktor i¢in

ise dinlendiricilik ve hareketlilik etkin bulunmustur. Bitkilerin tasarim ilkelerine uyumu
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Olcli, formda ve rengin 6n plana ¢ikti§1 gézlemlenmistir. Trabzon kenti ve gevresi i¢in, diiz
formlu, orta dokulu, tek renkli c¢alilik kompozisyonlarinin genel ¢it karakteristigini
yansittig1 sdylenebilir.

Yapilan ¢aligmada daha ¢ok ¢itlerin genel yapisin1 meydana getiren iist bitki Ortiisii
dikkate alinmis, bitki tabanlarinda alt katman goérevini goren otsular dikkate alinmamustir.
Yapilacak calismalarda, citlerin iki katmanli diisiiniiliip otsularin da degerlendirilmesi
tamamlayict ek veri eldesi agisindan 6nemlidir. Diger taraftan, giinden giine betonlasan
kentlerde dnemsenmesi gereken diger bir unsur ekolojik peyzaj kavraminin gelistirilmesi
geregidir. Bu kavram, ¢itleri sadece cizgisel bitki kompozisyonu olmaktan ¢ikarip diger
kiiciik memeli, siirlingen ve kuslar i¢in habitat haline getirmeyi hedefler ve bdylelikle
dogal yasam desteklenmis olur. Bunun i¢in kirsal yesil alan ile kentsel peyzaji birbirine
baglayabilecek eleman olarak citler katki saglayabilir.

Elde edilen veriler ve gozlemler sonucunda, mevcut ¢it kompozisyonunun 6zellikle
dikim mesafesinin aym ¢it i¢inde bile degisken olabildigi ve bunun da genel ¢it formu
tizerinde olumsuz etki yaptig1 saptanmistir. Citlerin siirekliliginin saglanmasinin en énemli
unsurlardan biri olan bakim yapilan arastirmada rastlanan diger 6nemli bir eksikliktir.
Ozellikle, daginik formda ve bakimsiz citlerin gdrsel kalite degerlendirmesi negatif
sonu¢lanmistir. Genel baglamda, Trabzon kenti ve ¢evresi i¢in yapilan bu ¢calismada ileride
yapilacak ¢izgisel bitkilendirmelerde, form, bakim, bitki tiirli, renk gibi etmenler goz
oniinde bulundurulmalidir. Trabzon kenti ve ¢evresi i¢in onerilebilecek drnek cit, kurumsal
alanlar i¢in daha ¢ok simnirlari ortaya ¢ikaran tek veya ¢ok renkli kompozisyonlar, ulagim
alanlan icin tek renkli ve yatay gecisleri engelleyen sik dokulu ve degisken c¢evresel
sartlara dayanikl ¢itler, yerlesim alanlari i¢in mahremiyeti saglayan, yiiksek ve sik dokulu
herdemyesil, endiistriyel alanlarda aga¢ Olciisiinde sik dokulu perdeleme islevini yerine
getiren, acik yesil alanlar i¢in herdemyesil, mekan kavramini ortaya ¢ikaran ve
yoOnlendirici ¢itlerin tercih edilmesi yerinde olacaktir.

(Calisma alani, lilkemizde findik ve ¢ay tariminin yogun yapildig1 alanlardan biridir.
Ayrica, tarla sinirlar1 ve arazi miilkiyeti konulari, alanlarin sinirlt olmasindan dolay arazi
sahiplerinin hassas oldugu konulardir. Bu alanlarda sinir elamani olarak genelde yapay
elemanlar (beton direk, tahta ¢it vb) kullanilmaktadir. Ancak bu tip yapay ayiricilar, hem
dogal gbriinlimii bozmakta hem de istenildiginde yatay ve dikeyde hareket ettirilebilmekte
ve bolgede yogun olarak rastlanan arazi anlagmazliklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Alternatif

olarak bu tip araziler i¢in hem genel dogal peyzaji bozmayan, hem de kalic1 sinir elamani
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olarak c¢itler Onerilebilir. Bu sekilde yapilacak alternatif sinirlamalar, uygun tiir se¢imi
(dikenli tiirler) ile yatay ve dikeydeki hareketleri (evcil ve yabani hayvan) sinirlayacaktir,
ayrica segilen tiire gore arazi i¢in dogal giibre olabilecek ve i¢cinde olusturacagi habitatlar
ile dogal hayati destekleyici nitelikte olacaktir. Ancak, bu amagla yapilacak
bitkilendirmeler i¢in 6n arastirma ve denemelerin yapilmasit gereklidir. Ciinkii 6n aragtirma
yapilmadan, yapilacak yanlis bir uygulama endiistriyel degeri olan bu tarim alanlarina

zarar verebilir.
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Tki Renk ¢ 3Kurmez: ¢ ) Turuncu ¢ ) Sar () Yesil () Mavii ) Mor () Diger Asimme ri 2 N B IV 2| Simelr
CokRenk ( ) Karme ¢ yTuruncu () Sar ) Yesil ¢ ) Mavi (5 Mor ¢ ) Diger Seyrek 21110 1 2 | Yogun
b) Kompozisyonun Bilesim Ozellikleri Okuniksw -2 | [i] 1 2 | Okunakl:
Bitki Turt veya Turleri: Pinws pinea Monoton -2 1 0 1 2 | Hareketli
Bitki Sawisi: 26 Yorucu -2 1 () 1 2 | Dinlendirici
Bitkikerin Ortalama Dikim Arahg: 300 em Etkisiz -2 1 i 1 2 | Elkili

Ek Sekil 1’in devami
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Endiistrivel Alan No: 48 | 2-islevsel Ozellikleri
: Mekansal Ozellikleri
@ (8 ) Simr (b ) Ayine (¢ ) Bariyer (d ) Bluen
@ (e ) Yonlendiriei (I ) Perdeleyici (g ) Mahremiyel (hyAle
l.a 2d Le
® Tasarim Potansiyelleri
@ Rina Bitkikerin Kendi Aralannda Olan Uyumu
@ R | Tk [ Ar | Kn | Da | Cs | Ve | Eo. | Br. | Dn | Pr.
Cizei
&) oI 7
@ Torm 3
@ Dok
T Renk |
L ) -Az 2- Orla 3 (ol
'?F“'“', eman el ompoleyonUeeliker] Bitkilerin Mekanla Olan Uyumu
e RL [ Tk [ AL [ Kn D [Cs [ Ve [Te [or [ Do [Pt
a) Kompozisyonun Fiziksel Oze likleri —— : — : . . = . - -
Clzgl Cirgi _
Bitkick Cizgi: (x) Dl { ) Organik Q"EU =
Kompogisyonda Cizgic — (x) Diw { ) Organik E'“”_" 3
Bigim-Form Doku
Bitki Formme: ¢ ) Piramit () Yuvarlak ) Konik  yKoseli ¢ ) Dagimk Renk I
Kompozisyon Formu (%) Dtz () Organik () Dagimk l-Az 2 Orly 3 ok
Ol -
%En: 100cm Yukseklik: 200 em Urunluk: 1900 ¢m eAnlansarSemantikiCselikier —
Daku .‘s‘prekw: 20 -1 [i | ? Ft!.lreklu.
(x) Kaba Doku { ) Orla Doku { ) Ince Doku Sislensiz w2 I S I 2| Sislemli
Renk Bakimsiz -2 1 0 ] 2 | Bakunh
Tek Renk ¢ ) Kurmu ) Turuncu ¢ ) San ix) Yesil ¢ ) Mavi ( ) Mor ¢ ) Diger Yapay -2 Ljo ' 2 | Dogal
Ik Renk () Karmed ) Turuncu ) Sar () Yegil { ) Mavi ( ) Mori ) Diger Asimetri s W S L 2 | Simelri
Cok Renk () Karmuz () Turaneo ¢ 3 San () Yesil ( ) Mavi( ) Mor( ) Diger Seyrek 21 -1 10 ! 2 | Yogun
b) Kompozisyonun Bilesim Ozellikleri Okunaksiz -2 1 () | 2 | Okunakl
Bitki Tart veya Turleri; Thiya orizuralis Monolon 2 [ T |0 | T | 7 |THawkelli
Bitki Sayise 9 Yorucu -2 1 0 | 2 | Dinkendirici
Bitkikerin Otalama Dikim Araligs 200 em Filkisiz -2 1 i ! 2 | Bkili
Endtistrivel Alan N 50 || 2-Qslevsel Ozellikleri
Mekansal Ozellikleri
() Smr ( by Ayme () Bariyer (d )y Buluen
(@) Younlendirici () Perdeleyici (g ) Mahremiyel (hyAlle
(W) 2.3 i
Tasarim Potansiyelleri
Bitkilerin Kendi Aralarinda Olan Uyumu
Bina RLITk Jar [Kn [Da | Cs [ Ve [Eo [Br. [ Do | Pr
Cieai
Ol 3
Form 2
Dioku
- Rienk |
o - -Az 2- Orla - (ol
Fi__zglse! Eman el nnposlyizelikln Bitkilerin Mekanla Olan Uyumu
B L R TR | A ] Ko |05 [ s [ VE | e |5 | oo | ot
a) Kompozisyonun Fiziksel Oze llikleri — . s : - . ——= - . :
Clzgl Cirgi 3
Rirkide Cizgi: ix) D ( ) Organik Ol
Kompezisyonda Cizgic  (x) Dz { ) Organik Form
Bigim-Form Doku 2
Bitki Formu: () Piramit () Yuvarlak ) Konik (x) Kogeli () Dagimk Renk ' i
Kompezisyon Formu: () Dz ) Organik ¢ ) Dagimk l-Az 2- Orla 3- Cok
Ol =
g[in: 120¢cm Yitkseklik: 1500¢m Uzunluk: 8000 ¢m }’}"I“"F“I'S'E""““k Ozellikler - -
Dok .‘,‘!Jr'cksu_. 2] - 0 1 2 "f!']rek“.
() Kaha Doku (x) Orta Doku {3 Ince Doku Sislermsiz 2 Lo l 2| Sistemli
Renk Bakimsiz -2 1 ] 1 2 | Bakimh
Tek Renk () Kurmoa () Turuneu ) San (%) Yesil () Mavi ¢ ) Mor () Diger Yapay 2] -1 [0 ]1 2 | Dogal
Iki Renk () Kirmaza () Turoneu ¢ ) Sar () Yegil { ) Mavi ( ) Mor () Diger Asimetri 2ol 2 | Simeri
Cok Renk ( ) Kurmur ¢ ) Turuncu (3 Sar () Yesil ¢ ) Mavi( ) Mor( ) Diger Seyrek -2 1[0 ! 2 | Yosun
b) Kempozisyonun Bilesim Ozellikleri Okunaksiz -2 1 [i] | 2 | Okunakl:
Ritki Tart veya Ttrleri: Thujaoriantalis Monoton -2 1|0 ! 2 | Hawrketli
Bitki Sayise 145 ’ Yorucu -2 1 0 | 2 | Dinkndirici
Bitkikerin Ontalama Dikim Arahge 55 em Flkisiz -2 1o I 2 | Eikili

Ek Sekil 1’in devami
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" Ulasim Alam No: 53 | 2iglevsel Ozellikleri
Mekansal Ozellikleri
(a) Smr (b Ayme ( ¢ ) Banyer (d )y Baltel
‘ (e Yonlendirici ¢ ) Perdeleyici (g ) Mahremiyel (hyalk
L.h le it
| Tasarim Potansiyelleri
Bitkilerin Kendi Aralarinda Olan Uyirmu
‘ RL | Tk Jac [ Ko [ Da JCs. | vr. ] Ee [ Br. | Do | Pr.
(izei
| [l ]
Form 3
| Doku
1 Renk |
. - Az 2- Ora 3-Cok
CI-I“RISEI, Eleman ve Kompozisyon Ozellliderd Bitkilerin Mekanla Olan Uyurmu
;Jﬂ;’:ﬁ:;ﬂ#ﬂ?ﬁ:;‘l Saelikierd RL [ TE [ Ar ] Ko 08 [ Ce [ Vr [ 1& [ o [ oo | o
(ized 3
tzgi :
Enk'icbu Cizgi (x) DI ( ) Organik dlgu 2
Kompozisyonda Clzgic  (x) Di { ) Organik Form
Bigim-Form Daku
Bitki Formu: () Piramit (x) Yuvarlak { )Konik ( ) Kogeli ( ) Dagimk Renk ! _
Kompozisyon Formu:  (x) DUz ( ) Organik ) Dagak I- Az 2- Ona 3- Cok
Ol =
g]-ﬁn: T em Yikseklik 1500 cm Uzunluk: 12500 ¢cm S'?lrrl:’k':fal'semn"“k Orflllklel 5 I I T
Doku oL = -1
{x) Kaba Doku { 3 0rla Doku { ) Ince Doku Sislemsiz 2 Lg 0| 112 ]Sislemi
Renk Bakimsiz -2 | i | 2 | Bakimls
Tek Renk ) Kumme ) Turuncud ) San () Yesil () Mavi () Mor( ) Diger Yapay 2 1-tjo ' 2| Dogal
Tki Renk ¢ ) Kurmun { ) Turuncu (x) Sar (x) Yegil ( ) Mavi{ ) Mor () Diger Asime lri 2 ]-1]0 ! 2 | Simelri
CokRenk ( ) Kime g 3 Turuneu () San () Yesil () Mavi ¢ ) Mor () Diger Seyrk -2 i ! 2 | Yoiun
b) Kompozisyonun Bilesim Ozellikleri Okunaks e -2 | i | 2 | Okunakl
Bitki Turt veya Turleri: Tilia tome niosa Munoton -2 I 0 I 2 | Hareketli
Bitki Sayis: 17 Yorucu -2 1 0 1 2 | Dinlendirici
Bitkilerin Ortalama Dikim Aralig: 750 em Etkisiz -2 ! 0 1 2 | Eikili
Ulagim Alam No: 55 | 2-islevsel Ozellikleri
— Mekansal Ozellikleri
o | {a)Smr i b)) AyIne i) Bariyer {d j Baluen
&) Yonkndirici ¢ ) Perdeleyici (g ) Mahremiyet (hyAlle
(] 20 e
! ! Tasarim Potansiye lleri
Bitkilerin Kendi Aralarinda Olan Uyuimu
‘ ‘ RL| Tk [Ac | Ko [ Da | Cs | Ve [ Ee | Br | Do | Pr.
3 Cizi
E| | I Tilg 3
Form 2
i ‘ | Doku
L TR Gﬂ Renk 1
) M -Az 2-0rla 3-Cok
l;!_zglsel Eleman ve Kompzlsyon Ozellikler] Bitkilerin Mekanla Olin Uyumu
1-Gorsel-Estetik Ozelikler] o T T T T T T
a) Kompazisyonun Fiziksel Ozellikleri o RL 1‘ Ar | Kn | Dz | Cs L | Ep |Br | Do | Pr
X izg ;
gillk‘ile(;i;.gi: { Doz (x) Organik g E
Kormperisyonda Cizgi: — (x) Dilz { ) Organik Form
Bicim-Form - b Dioku
Bitki Forrmu: () Piramit () Yuvarlak () Konik (x) Kogeli () Daginik Renk
Kormpezisyon Formu: — (x) Dtz () Organik () Daginik I- Az 2-0Orta 3- ok
Ol o
g[in: 60 cm Ykseklik: 80cm Uzunluk: 40000 ¢cm ‘!'{‘ nI_an}saI-SemanHL SzEllikier e
Doku .‘).[.“'c‘khl.'j. 2] - [ 1 2 "f!']mkh.
{ 1 Kaba Dokn {3 Orla Doku (%) Ince Doku Sistemsiz -2 l g l 2 | Sisternli
Renk Bakimsiz -2 | i | 2 | Bakimh
TekRenk () Kirmee ¢ ) Turuneu ¢ ) Sar () Yesil () Mavi ¢ ) Mor () Diger Yapay 2 N Y 2| Dozal
fki Renk  (x) Karmuen ¢ ) Turuncu ) San (x) Yesil () Mavi () Mor () Diiser AsIIE L 2] o ! 2 | Simelri
Cok Renk ( ) Kermuzn ¢ 3 Turuncu ¢ ) Sari () Yegil ( ) Mavi { ) Mor { ) Diger Seyrek 2]-1]10 ! 2 | Yogun
b) Kempazisyonun Bilesim Ozellikleri Okunaksiz -2 | i | 2 | Okunakl
Bitki Tart veya Turkeri: Cotenaster salfeifolins Monolon -2 | 0 | 2 | Hareketli
Bitki Sayis: 800 Yorucu -2 1 i 1 2 | Dinlendirici
Bitkikerin Ortalama Dikim Aralge 75 cm Elkisiz -2 1] o I 2 | Ekkili

Ek Sekil 1’in devami
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Ulasim A lam No: 57 | 2-islevsel Ozellikleri
Mekansal Ozellikleri
@ () Smr ( by Aymnc (¢ ) Bariyer i d ) Bolted
® (&) Yonkndirici () Perdeleyici (g ) Mahremiyet (h)Ale
b 2.h e
l l Tasarim Potansiyelleri
® Bitkilerin Kendi Aralannda Olan Uyurmu
| | RL | Tk | A | Kn | Da | Cs | Vr. [ Ee | Br. | Do | Pr.
@ Cizgi
| | Ol 2
@ Form
| | Doku
@ Renk |
Cizgisel Eleman ve Kompozisyon Ozellikleri II!- :‘f e 2 Olm v 3 Cok
- Giirsel- Estetik Ogelikleri itkilerin Mgkm_ll_n Olan [ m]m _ : _ i
a) Kompazisy onun Fiziksel Ozellikler! T RL l:i. Ar [ KEn [ Da [ Cs [ Vo [Ea [Br. [ Dn | Pr.
izgl iz :
]%ilk'i:le Cizgi x) Dz { ) Organik l_blm z
Kompoisyonda Cizgi: — (x) Dz () Organik Torm
Bicim-Form Doku
Bitki Formu: ¢ yPiramil (% ) Yuvarlak ( )Konik () Kogeli () Dagmk Renk !
Kompevisyon Formu: 3Dtz (x) Organik () Dagik - Az 2- Orta 3 Cok
Ol -
cEin: 200 em Yikseklik: 400 cm Uzunluk: 11000 ¢m 3A nlamsal-Semantik Ozellikler ——
Doku .‘Zt_lrek:iu.fl. -2 ] -1 i 1 2 Ftlllr'ekh_
{ ) Kaba Doku (%) Orta Doku { ) Ince Doku Sislemsiz -2 ! g ! 2| Sisterli
Renk Bakinsiz -2 1 i 1 2 | Bakunl
TekRenk () Karmed ) Turunen ¢ ) San (x) Yesil () Mavi () Mor () Diger Yipay -2 L] o I 2 | Dogal
Iki Rerk ¢ ) Kurmza () Turuneu o ) Sar () Yesil( ) Mavi () Mor ¢ ) Diger Asimelri 2] -t o |2 |Simeln
Cok Renk () Kirmea () Turuncu () Sand ) Yesil ¢ ) Mavi () Mor () Diger Seyrek -2 ] -l 0 1 2 | Yogun
b) Kompazisyonun Bilesim Ozellikleri Okunakse -2 1 i 1 2 | Okunakls
Bitki Turn veya Turkeri: Rohinia pseud cacacia " Umbraculifers” Manoten -2 [ 1 2| Harekelli
Bilki Sayisi; 20 Yorucu -2 1 0 1 2 | Dinlendirici
Bitkilerin Ortalama Dikim Aralg: 500 em Elkisiz -2 1o 1 2 | Elkili
Ulasim Alam No: 67 | 2-Islevsel Ozellikleri
TP Mekansal Ozellikleri
: iy . ‘ @ ‘ (a)Smr by Ayine (¢ ) Bariyer (d) Bultcn
c . ; (e ) Yonlendirici ¢ I ) Perdeleyici (g ) Mahre miyel (h)Aldle
. " - Il.h e 1a
| @ | Tasanm Potansiyelleri
Bitkilerin Kendi Aralarinda Olan Uyumu
‘ @ ‘ R Tk Jar [Kn [ D | Cs [ Ve | Eo |Br. [ Dn | Pr
Cizai
| & | Okl )
Form 3
‘ @ ‘ Dokn
Renk
I = ) -Az 2- Orla 3 (ol
I-Gtirsel—EslelIl?gﬂ?fI:IErl:mnme Kompazisyon Ozellikleri Bitkilerin M‘ek:u_ﬂl:l Olan Uyumu : .
a) Kompozlsyonun Fiziksel Ozellikler! T RL I::. Ar [ En [ Dg [ Cs [ Ve [ Eo [ Br. | Dn | Pr
Clzgl g i70i .
Bilkide Cizgi: x) Dz ( ) Organik Ol
Kompezisyonda Cizgic  (x) Diw { ) Organik Form
Bigim-Form Doku 2
Bitki Formu: () Piramit ¢ ) Yuvarlak () Konik § ) Koseli (x) Dagimk Renk ' _
Kompozisyon Formu:  (x)y Dz ( ) Organik () Dagink - Az - Orla 3- Cok
Olcly =
*Bn: 150cm Yakseklik: 120 cm Uzunluk: 140000 ¢m 3-Anlamsal-Semantik Ozellikler —
Doku .‘Z!Jr'cksul. 2] - i ! 2 Ft!Jr'ekIu_
(x) Kaba Doku { ) Orla Doku () Ince Dok Sislermsiz 2 I 4 l 2| Sistemli
Renk Bakimsiz -2 1 1 ] 2 | Bakuml
Tek Renk () Krmua () Turuneu ¢ ) Sar (%) Yesil ¢ ) Mavi () Mor ¢ ) Diger Yapay 2] -1 [0 1 2 | Dogal
Iki Renk () Kirmees () Turoneu ) Sar () Yegil { ) Mavi ¢ ) Mor () Diger Asimelri I I B L 2 | Simetri
Cok Renk ¢ 3 Kurmue ¢ ) Turuneu ¢ 3 San () Yegil (3 Mavi¢ ) Mor( ) Diger Seyrek 21110 ! 2 | Yooun
b) Kompozisyonun Bilesim Gzellikieri Okunaksiz -2 1 i | 2 | Okunakl
Bitki Tart veya Turleri: Chamaeraps lnumilis Monoton -2 1 0 ! 2 | Hawmkelli
Bitki Sayise 135 Yorucu -2 1 0 | 2 | Dinkndirici
Bitkikerin Onalama Dikim Aralge 1000 cm Ftkisiz -2 1|0 I 2 | Eikili

Ek Sekil 1’in devami
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|| Ack Yesil Alan No: 85 || 2isleveel Ozellikleri
- - Mekansal Ozellikleri
. () Sur (b Ayn (¢ ) Bariyer (d ) Baldeu
(&) Yonlendirici () Perdeleyici g ) Mahremiyet (h)aAlle
e 2 ia
Tasarim Potansiyelleri
Bitkilerin Kendi Aralarmda Olan Uyumu
Ri [ Th [Ar [ En | De | Qs | Ve [ Eo | Br | Do | Pr.
(izgi
1 il 3
Form 2
Doku
Renk |
Iy =— 1- Az 2 Orla 3 Cok
e gﬁﬂsxmn ve Kompozisyon Uzellikler] Bitkikerin Mekanla Olan Uvuimu
a) Kompozisyonun Fiziksel Ozellikleri R | Tk [ Ar [ En [ D | Cs | Vr | Ea | Br | Dn | Pr.
¥ [izai 3
tzgl -
;;iilkide Cizgh x) D ( ) Onganik Ol 2
Kompozisyonda Cizgic — (x) Di { ) Organik ['“”_"
Bigim- Form Doku
Bitki Formu ¢ ) Piramit ) Yovarlak ¢ ) Konik ( x) Koseli () Dagmik Renk !
Kompezisyon Formu — (x) D () Oreanik () Daginik - A 2 Oria 3 Cok
Oleid o
k]{n: 6 cm Yilksekik 110 cm Uzunluk: 620 ¢im }Anlamsnl-Semanﬂk EIRENE -
Doko F:!Jr'ek.w_. 2] -l i | 2 S_llrekh_
( ) Kaba Doku (%) Orta Doku ( ) Ince Doku Siskemsiz -2 [ l Z | Sisemli
Renk Bakimsw -2 1 0 ! 2 | Bakurh
Tek Renk () Karmuzad ) Turuneu 5 San (x) Yegil ¢ ) Mavi( ) Mor( ) Diger Yapay -2 L]0 ' 2 | Dogal
IkiRenk ¢ ) Kurmuz () Turuncu ¢ ) Sarn( ) Yegil () Mavi { ) Mor () Diger Asimelri 21 -1170 ! 2| Simelri
Cok Renk () Kummen () Tumnen ¢ ) Sanc¢ ) Yesil () Mavi( ) Mor( ) Diger Seyrek 21110 ! 2 | Yomun
b) Kompozisyonun Bileim Ozellikleri Okunaksiz -2 | [i] | 2 | Okunakl
Bitki Turtl veya Torleri: Thuja orientalis Monoton 2 ! ] ! 2| Harekelli
Bitki Sayisi: 18 Yo -2 | 1} | 2 | Dinlendirici
Bitkilerin Ortalama Dikim Arahign 30 cm Etkisiz -2 L] o I 2 | Elkili
|| Ak Yesll Alan No: 88 | 2-islevsel Ozellikleri
= Mekansal Ozellikleri
A () Simr (byAyme ( ¢ ) Bariyer (d) Balveu
Olurma (@) Yonkendivici () Perdeleyici (g ) Mahremiyet (h)alk
l.a 2b ad
T Tasarim Potansiyelleri
Bitkilerin Kendi Aralaninda Olan Uyurmu
RL [ Tk | ar [ En [ De JCs | vr ] Ee [Br | Dn [ Pr.
Cizgi
Tl 3
. Form 2
Yesil Alan Toka
Renk 1
. — - AZ 2- Orla 3 Cok
1-Gitrsel Esletllfgzggil:lf::man‘e Kompozisyan Ozellikler! Bitkilerin Mz kanla Olan Uyurmu
a) Kompozisyonun Fiziksel Oellikleri = Rl 1:\_ Ar | Ko | De | Cs | Vo | Eg. | Br. | Dn. | Pr.
I,I v 1 .t..l b
S Cirgi () DUz ( ) Orgmik Digu :
Kompezisyonda Cizgi: — (x) DUz { ) Orzanik Form
Bigim-Form Doku
Bitki Formu: ) Piramit ¢ ) Yuvarlzk { ) Konik (x ) Kogeli () Dagink Renk '
Kemperisyon Formu: () DUz ¢ ) Organik () Daginik I- Az 2 Otta 3 Cok
Ol "
';]-In: A cm Yukseklik: 50 cm Ugunluk: 1300 ¢m !-J‘\n_lalﬂsal-Semnnlll\Olellikler e
Daku F:!Jrc it 2] - ] | 2 Fz!Jrcklul
{ ) Kaba Diku {3 Orta Doku {x) Ince Doku Siske iz 2ol 2 | Sistemli
Renk Bakumse -2 | i | 2 | Bakimb
Tek Renk () Kummza () Turuncu i ) Sar x) Yegil( ) Mavi () Mor{ ) Diger Yapay 21110l 2 | Dogal
Tki Renk ¢ yKirmuza () Turuncu ) Sar () Yesil { ) Mavi( ) Mer ¢ ) Diger AsiITri 2 (-1 ] 0 ! 2 | Simelr
CokRenk ( ) Karmes ¢ ) Turuncu { ) Sar () Yesil ( ) Mavi ¢ ) Mor () Diger Seyek = ! 2 | Yogun
b) Kompozisyonun Bilesim Ozellikleri Okunaksiz -2 | [i] | 2 | Okunakl
Bitki Turt veya Torleri: Buxus sermpervirens Monaoton 2 I 1] I 2| Harketli
Bitki Sayis: 40 Yorucu -2 1 0 1 2 | Dinkndinci
Bitkilerin Ortakama Dikim Aralg: 30 cm Ftkisiz -2 ! [i] 1 2| Bkl

Ek Sekil 1’in devami
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| Acik Yesil Alan No: 07 | Liglevsel Ozellikleri
= Mekansal Ozellikleri
() Saur (b Ayma i ¢ ) Bariyer (d ) Boluen
(@) Yomkendivici (F ) Perdeleyici (g ) Mahremiyet (hyalk
l.c Za e
Tasarim Potansiyellerl
Mekan Bitkilerin Kendi Aralarmda Olan Uyumn
RU Tk [ac [ Ko [ Da | os ] ve [Ee [Br | Dn | Pr.
l Cizgd
Dlgl 3
Form 2
Doku
" Rienk |
I = - AL 2- Orla 3-Col
1-Giirsel Estetil?gﬂil:lfzma“w Kompezisyon Ozellikler! Bilkilerin hi‘kﬂl:ll:ﬂ Olan Uvumu i .
a) Kompazisyonun Fiziksel Gzelliklerd = RU Tk [Ar [ Kn. [ Dg | Cs. | Vr. [Es [Br. [ Dn. | Pr.
izp] izgi
Bilkide Cizi: (x) Dliz ( )Orgmik Digu '
Komporisyonda Cizgis — (x) Dilz { yOramik Form 3
Bigim-Form Doku
Bilki Formu: () Piramil () Yuvarlak { )Konik (x) Kogeli { ) Dagimk Renk 2 _
Kompozisyon Formu: - (x) Dz ( JOrganik () Dagmk I- Az 2 Orta - Cok
Ol =
g]-ﬁn: A0 cm Yoksklik: 85 cm Uzunluk: 800 cm +Anlamsal-Semantik Ozellikler ——
Doku .::llmksu. 3 : 3 : 3 .::[Ir'cklul
e o PR, Sislemsiz -2 2 | Sistemli
l;;n:lhn Doku (x)Orla Doku { 3ince Doku ke %) I T I e,
Tek Renk () Kirmea () Tumneu ¢ ) Sari (x) Yegil () Mavi () Mor( ) Diger Y“P"‘l" i = I ! 2 D_“'l"".
fki Renk ) Kmrmuz () Turuneu ¢ ) San () Yesil () Mavi( ) Mor () Diger Asimelri - L O I 2| Simelri
CokRenk ( ) Kurme ¢ ) Turuneu {3 Sard 5 Yesil ¢ ) Mavi ¢ ) Mor () Diger Seyrek -2 110 ! 2 | Yooun
b) Kompozisyonun Bilesim Ozellikleri Okunakse -2 1 il | 2 | Okunakl
Bitki Turl veya Torleri: Thwja orientalis Monoton -2 1] o ! 2 | Harekelli
Bitki Sayis: 32 Yorucu -2 1 0 | 2 | Dinlendirici
Bitkikerin Ortalama Dikim Arahg: 35 cm Elkisiz -2 1o I 2 | Ekkili
| Actk Yesil Alan No: 100 | 2-Islevsel Ozellikleri
= Mekansal Ozellikleri
{a) Smr i b) Ayine (¢ ) Bariyer (o) Biluen
(e ) Yonlendiriei (T ) Perdeleyici (g ) Mahremiyel (hyAle
LI 24 ie
| Tasarim Potansiyelleri
Park Bitkikrin Kendi Aralanmda Olan Uyumu
‘ RLDTh AL Ko [ Da [ Cs | Ve [ Eo [ B | Do | P
Cial
[ Olgu 2
Form 3
‘ Dok
Renk !
= — I-Az 2 Orta 3 Cok
: (‘tirsel—EsleliEgﬂirll'.IE:mﬂ“ ve Kompazisyon Ozellikleri Bitkilerin Mekanla Olan Uyumu
8) II(ompozlsrnnun Fiziksel e llikler] _ R | Tk [ Ar | Kn | Da | Cs | Ve [ Eo JBr. | Dn | Pr
Clzgl ‘ Crgi
Bitkide Cizgi: (%) Dlw { ) Organik (.)I-(Ll - &
Kompogisyonda Cizgic  (x) D { ) Organik ['“”_" Z
Bi¢im-Form Do ku
Bitki Formu: ¢ ) Piramit () Yuvarlak ¢ Konik () Kogeli (%) Daginik Renk ! i
Kompozisyon Formu, - (x) D () Orpanik ) Dagimk - A 2 Orta 3-(o
Olcly ”
g[in:t'-[][]un Yitkseklik: 1800 cm Urunluk: 2800 cm MO&IIIRH - -
Daku .'s‘!Jrekw_. 2| -l i | 2 Ft!.lreklu_
{3 Kaha Doku {x) Orta Doku { ) Ince Doku ST =0 [ T [T 2 _[f Sistemli
Renk Bakimsiz -2 1 1 | 2 | Bakimh
Tek Renk ) Kurmu ) Turuncu ¢ ) San ix) Yesil ¢ ) Mavi () Mor i ) Diger Yapay 2 1] 0 ' 2_| Dogal
Ik Renk () Karmed ) Turuncu ) Sar () Yegil { ) Mavi ( ) Mori ) Diger Asimetri 2 1 0] 2| Simelri
Cok Renk () Kirmiz () Turuneu ¢ ) San () Yesil ¢ ) Mavi () Mor () Diger Seyrek 2 -0l 2| Yogun
b) Kempozisyonun Bilesim Ezellikleri Okunaksiz -2 1 [i] 1 2 | Okunakl
Bitki Tart veya Turleri: Cedrees fibeni Monoton 2o 1] 7 | Hawketi
Bitki Sayise & Yorucu -2 1 0 1 2 | Dinkndirici
Ritkilerin Onalama Dikim Arahge 600 cm Elkisiz -2 1 0 ! 1 | Ekili

Ek Sekil 1’in devami



OZGECMIS

Peyzaj Mimar1 Nilgiin AYHAN 29.03.1980°de Istanbul’da dogdu. Ik, orta ve lise
egitimini Trabzon’da tamamladi. 1998 yilinda basladigi K.T.U Orman Fakiiltesi Peyzaj
Mimarligr Boliimiindeki {iniversite O0grenimini 2002 yilinda fakiilte birincisi olarak
tamamladi. 2002 yilinda K.T.U Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Anabilim
Dali’nda yiiksek lisans egitimine bagladi. 2005 yilinda ayni anabilim dalina Arastirma
Gorevlisi olarak atandi. Halen ayni boliimde caligmalarini siirdiirmekte olup, ingilizce

bilmektedir.



