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OZET

Tarihsel siire¢ incelendiginde, insanlarin rekreasyonel ihtiyaclarinin devaml bir artis
icerisinde oldugu bilinmektedir. Ozellikle kentsel yasamin getirdigi stres bu ihtiyacin
artmasina neden olmaktadir. Bu sebeple de kent insaninin farkli cinsiyet, yas, meslek
gruplart ve Ozellikle yasam farkliliklar1 i¢in kent i¢inde rahatlayabilecegi, canlilik
kazanabilecegi, hem ruhsal hem de bedensel olarak yenilenebilecegi ¢esitli mekanlarin
kazandirilmas1 gerekmektedir. Bu mekanlar igerisinde en Onemlisi kentsel rekreasyon
alanlar1 olarak hizmet veren kent parklaridir.

Yapilan ¢alismada Samsun, Ordu ve Rize kentlerinin bazi kiy1 parklarindaki bitki tiir
cesitliliginin yan1 sira, mekansal yapiy1 olusturan bitki kompozisyonlarinin gorsel ve
islevsel 6zelliklerinin arastirilmasi, bu baglamda tasarim kriterleri agisindan kullanici istek
ve algilarinin ele alinmas1 amaglanmistir. Bu amagla, kiy1 parklarinda yerinde gozlem,
inceleme, analiz ve degerlendirme yapilmistir. Oncelikle park alanlar1 ana gevresel
ozelliklerine dayandirilan giris, oturma, odak, sirkiilasyon ve siir olarak bes farkl
mekansal kategoride tanimlanmistir. Daha sonra bu mekanlarin peyzaj dokusunu
olusturmada kullanilan bitki materyali tespit edilmistir. Son olarak, bitki materyalinin
bitkisel tasarim yoniinden analizi yapilmis, bitki kompozisyonlarinin olusturdugu mekansal
yapt incelenmis ve estetik-fonksiyonel o6zellikleri dikkate alinarak kullanicinin mekan
tercihleri etiit edilmistir.

Sonug olarak, Samsun, Ordu ve Rize kentleri kiy1 parklarin tiimiinde kullanicilar
icin mekanlarin bitkilendirmesinde diisiiniilen gorsel ve islevsel degiskenler olumlu ve
anlamli bulunmus olup mekan fotograflari bu yonde degerlendirilmistir. Ayrica,
kullanicilarin vermis olduklar1 cevaplara ait istatistiksel testlerden mekanlara goére olusan
tercihlerin birbirlerini siniflandirdigt ve her mekanin illere gore farklilhik gosterdigi
bulunmustur. Boylece daha ileride yapilacak park tasarimlarinda nelere dikkat edilmesi

gerektigi ortaya konulmus ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Park, Bitkisel materyal, Mekansal Islev



SUMMARY
Investigation of the Plant Compositions as a Spatial Structure in the Some Coastal

Parks of Samsun, Ordu and Rize Cities

Historical process analyses shows that human recreational requirements have been
increased. Stress particularly caused by the city life leads to increasing of these
requirements. Because of this, there is a necessity to build some kinds of landscape in the
city areas for different sex, age, jobs and especially life difference of city’s humans so as to
relax and refresh as a bodies and souls and can be gain eagerness. City parks giving service
as a city recreational areas are the most important of these landscapes.

The purposes of this study are researching visual and functional characteristics of
plant compositions, identifying plant diversities and determining users’ demands and
perception within design criteria in some coastal parks in Samsun, Rize and Ordu. to do
this, observation in the parks, researches, analyzes and evaluations were carried out. First
of all, the parks defined into five different parts, which are entries, sitting areas, focus
points, circulation and borders, basically according to their main environmental
characteristics. Afterwards, plant materials having been used to create landscape texture in
these areas were determined. In the last stage, these plant materials were analyzed to make
plant design characteristics clear and users’ preferences were researched by paying
attention to visual and functional characteristics of the plants.

As a result, visual and functional parameters to be used within plant design process
were defined as “positive” and “significant” all over the research area. In addition,
according to the questionnaires, preferences belonging to the users in a locality make some
classifications regarding each others, and this situation has some differences depending on
the cities. Hence, what should be done when designing a park was defined and some

proposals were created.

Keywords: Urban Parks, Material of Plants, Spatial Design
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Uygarlik tarihinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen kentsel mekanlar, insanlarin
toplu yasama iggiidiileri veya sosyallesme egilimlerinin ortaya koydugu bir yasam bi¢imi
ve mekam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kentin fiziksel yapisini, o kentte yasayan
insanlarin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel Ozellikleri ve birbirleriyle olan etkilesimleri
olusturur. Ancak giiniimiiz kentlerinin kurulus amaclari ne olursa olsun hemen hemen
hepsinde toplumun yasama, ¢alisma, eglenme ve dinlenme etkinliklerine imkan saglayan
boliimler veya mekanlar bulunmaktadir. Bu mekanlar islevlerine gore yerlesim alanlari,
ticaret ve is alanlari, endiistri alanlari, ulasim alanlari, sosyal tesisler, rekreasyon alanlari
ve dogal alanlar seklinde siniflandirmak miimkiindiir (Giil ve Kiiciik, 2001).

Kentsel yesil alanlar, kent mekani i¢inde fiziksel ve sosyal ¢evrenin niteligini
belirleyen, egitimsel, kiiltiirel ve rekreasyon amacl kullanimlara olanak taniyan ve
toplumun tiim bireylerinin kullanimina acik olan kamu mekanlaridir (Yuen, 1996).

Giliniimiiz modern insan1 ve sosyal toplulugu fiziki ve psikolojik sagligini rekreasyon
ihtiyaclar1 ve aktiviteleri ile gidermeye c¢alismaktadir. Rekreasyon insanlarin ekonomik
sosyal ve kiiltiirel gelisme seviyelerine gore ilgi alanlarina girmekte ve Onem
kazanmaktadir. Bu nedenle, kentlerdeki yesil alanlarin miktar, dagilim ve kullanim
acisindan bir biitiin olarak gelistirme ve uygulama g¢abalari 6nem kazanmaktadir. Fiziksel,
sosyal ve gorsel yonden yeterli, iistiin standarthi dis mekan diizenleme anlayis1 gliniimiizde
yerini bulmaya baglamistir. Gilinlik yasam cevresi i¢inde bu yondeki gereksinmelerin
karsilanmasinda kent i¢i mekanlar biiyilkk 6nem tasimaktadir. Bu tiir mekanlarin en
onemlisi pek ¢ok rekreasyonel olanagi ve tesisi birlikte bulunduran kent parklaridir (Polat
ve Onder, 2004).

Kent parklariin diger parklardan farkli olan yan1 ise sehrin tiimiine hizmet etmesidir.
Kent parklarinin etki alani; sehrin tiimiinii kaplamasi, parka olan uzaklik, ulasilabilirlik,
parktaki hizmet ve aktivitelerin cesitliligi ve niteligi, parkin biiylikligl, parkin estetik
Ozelliklerine gore degismektedir. Kent parklarindaki cesitli fonksiyonlar arasinda bir
biitiinlik saglanmas1 ve ziyaretcileri tiim alanda dolastirmaya dikkat edilmelidir (Dil,

2004).



parklari; Fiziksel denge ve tampon alan olusturur, 151k ve hava saglar; giiriiltii kirliligini
azaltir, mikro klimatik acidan etkilidir, rekreasyon olanaklar1 sunar, kent ve organik yapilar
arasinda baglant1 kurar, insanlar ve ¢evresi arasinda bir bag kurar, denge saglar ve estetik
acidan giizel goriintii olusturur. (Civan, 2003).

Bir kent parkinin kullanishiligi ve yararliligi, kullanim kapasitesi ve rahathigr ile
dogrudan iligkilidir. Planlamada kolay ulasim ve giivenli dolasim en onemli hedefler
arasinda sayilmalidir. Kent parkinin kullanicilar i¢in rahat ve huzur veren bir dinlenme
ortami olmasi yapilan tasarimla dogrudan iligkili sayilmalidir (Dedeoglu, 2006).

Kentsel yesil alanlar insana ve topluma daha saglikli, dengeli, yenileyici ve yararli bir
ortam olustururlar. Cogu tilkede oldugu gibi lilkemizin kentlerinde de agik yesil alanlarin
dagilimi dengeli degildir. Tiirkiye’de ki geleneksel planlama anlayisinda hizli ve diizensiz
kentlesme, ¢arpik yapilagsma, alt yap1 eksikligi, devamli gé¢ ve benzeri olgulardan dolayz,
yesil alanlar kentlesme siireglerinin planlama beklenti ve hedeflerinden bagimsiz
gelismektedir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel gergekler ve bunlarin
dogurdugu kagak yapilasma, her seyden cok eklektik olusumlarin belirledigi bir kent
dokusu yaratmaktadir. Bircok yerlesim i¢in gecerli olan bu tiplesmis kent dokusu, yesil
alanlarin yetersiz kalmasma tasarim standartlari acisindan cagdas kentsel yasamin
beklentilerini karsilamayan yesil alanlarin olusumuna neden olmaktadir (Aksoy, 2001).

Bir kentin genel karakterini, mimari yapilar, acik-yesil alanlar ve bunlarin
birbirleriyle olan iligkileri ve biitiinliigii tayin eder. Acgik-yesil alanlar, insan ile doga
arasindaki bozulan iligkiyi dengelemede ve kentsel yasam kosullarinin iyilestirilmesinde
onemli bir konuma sahiptir. Bu nedenle gelismis iilkelerde agik-yesil alanlarin nitelik ve
nicelikleri, medeniyetin ve yasam kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu
kapsamda pek c¢ok gelismis iilke, insanlarin zihinsel ve fiziksel ihtiyaglarin1 goz oniinde
bulundurarak insan yasami i¢in uygun kent mekani veya ekolojisini planlama ve olusturma
cabasina yonelmektedirler (Giil ve Kiiciik, 2001).

Kentlerin yaganabilir hale gelmesi, iyi bir tasarim, planlama ve wuygulama ile
gerceklestirilebilir. Kent planlamasi sosyal, rekreasyonel, estetik ve ekolojik gereksinimler
ve tercihlerin bir dengesidir. Kentsel mekanlarda agik-yesil alanlarin boyutu, konumu ve
karakteri yasanabilir kentlerin olusumunda biiylik 6nem tasimaktadir. Bitki ortiisii kent
ekolojisini diizenleyen en dnemli unsurdur (Barig, 2005). Tesis edilecek herhangi bir bitki
oOrtiisiiniin gorsel ve fonksiyonel etkisini ortaya koymak i¢in bitkisel tasarim kullanilir.

Belli fonksiyonlar1 yerine getirebilmek i¢in veya belli baz1 6geleri ortaya ¢ikarmak igin



tasarim isteklerinin karsilanmasi, belirli amaglarla kullanilacak bitkilerin yasama
kosullarinin  belirlenmesi, tiirlerin  fiziksel —o6zellikleri ve biiyime durumlar
kompozisyonlarin tasarim asamasinda dikkate alinir (Karasah, 2006). Bitkisel tasarim,
insan etkinliklerinin gergeklestirilecegi mekanlar ile diger peyzaja konu olan
ekosistemlerde, peyzaj mimarliginin farkli amaglarla, simdiki ve gelecekteki hedeflerine
ulagsmada gerekli olan bitki materyalinin sec¢imi, 0zgiin ve belirli bir yaraticilik
gerektirecek bicimde tasarlanmasi ve uygulamaya yonelik degerlendirilmesini izleyen
islemler biitliniidiir (Acar, 2006).

Yapilan calismada, Samsun, Ordu ve Rize kentleri bazi kiy1 parklarinda mevcut
mekansal bitki tiir cesitlilii durumunun yami sira, yapilacak yeni kentsel peyzaj
planlamalarina 151k tutmasi, bu baglamda tasarim kriterleri agisindan kullanici istek ve
algilarinin ele alinmas1 amaglanmistir.

Sonugta, mekansal organizasyon ve bitki kompozisyonlariin incelenmesinde
kullanicilarin gorsel-estetik ve fonksiyonel begenileri ile olan iligkisi ve farkli bitki
kompozisyonlarinin algilanma big¢imleri arasindaki farkliliklar ortaya konulmustur. Ayrica,
en dogru peyzaj uygulamalarina ulagsmak amaci ile elde edilen veriler tasarim ilke ve

elamanlar1 agisindan irdelenmis ve daha iyi uygulamalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

1.2. Kent Parklari

1.2.1. Parklarin Tarihsel Gelisimi

Onemli rekreatif 6gelerden ve kent acik alan sisteminin temel bilesenlerinden olan
parklar, kentlinin yalmiz zihinsel ve fiziksel sagliginin gelismesinde degil, dinlenirken
eglenme ve sosyallesme ortami yarattigi i¢in de degerlidir.

Ronesans’tan baslayarak, Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkelerde giderek artan
sayida kralliga ve kiliseye ait bahgelerin toplumun sinirli kesiminin kullanimina agilmasi
ile park kullanim1 yayginlasmaya baslamistir. Hatta Almanlar o donemde parklar1 informel
egitim ortami, toplumda siiflar arasi farki torpiileyecek bir ara¢ olarak goérmiislerdir
(Kostof, 1992). Parklar ancak sanayi toplumunda, halkin hi¢bir sinirlama olmadan ziyaret
ettigi, hatta konut alanlar1 i¢inde diizenlenmesi yasal zorunluluk olan kentsel iglev alanina
doniismiistir.

Osmanli bahgelerinde genellikle dort kdse biiyiik mermer havuzlar, gblge veren ve

meyve yetistiren biiylik agaglar, sarmagikli ve salkimli ¢ardaklar, merdivenler, fiskiyeler,



cesme ve agzindan su akan aslan heykelleri, giilistanlar, lalezarlar gibi canli ve cansiz
materyallerin bulundugu yiiksek ihtimal dahilindedir. Osmanli bahgelerinin tasarimlarinda
karakteristik olarak havuz (daha ileri donemlerde yapay golet ve selaleler de mevcut),
fiskiye, ¢esme, agzindan su akan heykeller v.s. gibi daha ¢ok suya dayali cansiz
materyaller ile gesitli canli materyallerin kullanilmasinda, Islamiyet de yapilan cennet
tasvirinin; “cennet i¢ginden irmaklar akan, biiyiik havuzlar ve selaleler bulunan, cesitli
tiirlerde agaclar ile hurma bahgeleri ve liziim baglarindan olusan bir bahge mekani olarak
vurgulanmaktadir” rolii biliytiktiir.

Osmanli’da diinyevi mekanda bir cennet kosesi yaratma arzusu ile bahgelerinde bu
tiir canl1 ve cansiz materyalleri kullanarak karakteristik Osmanli bahgesini meydana
getirmistir. Bahgelerde canli materyal olarak ¢inar, disbudak, ithlamur, karaagag, citlembik,
defne, erguvan, ve ahlat v.s. gibi biiyiik agag¢lardan, giil, lale, stimbiil, zerrin ve karanfiller
v.s. gibi bitkisel elemanlardan bahsedilebilir. Bundan baska Osmanli devri bahgelerinin
mimari ve geometrik agidan, bir tabiat taklidi eser olmadigini da kabul etmek gerekir. Bu
durumda Osmanli devri bahgesini, Osmanli mimarisi gibi sadece milli bir zevk ve
duygunun {iirlinii olarak diistinmek gerekir. “Siis” ten ziyade “mantik” ve “fayda” ya 6nem
veren bu zevk ve duygu, yarattig1 bahgesinde de kendisini gostermis ve bu nedenle ¢igek
kadar yemise ve agaca da deger vermistir. Ayrica Osmanli devrinde Tirk bahgesinin,
bahsettigimiz belli basl unsurlar1 gibi; bir ev veya bir konagin, bir kdsk veya bir sarayin en
onemli bir boliimi oldugunu da goz oOnlinde bulundurmak gerekir. Aralarinda yerin
konumu ve miisaadesine gore degisik sekillerde tasarlanarak yapilmis olanlar gibi bazi
ayriliklar bulunmasina ragmen igerik ve karakter itibariyle birbirlerine asagi yukari
benzemektedirler (URL-1, 2007).

Gilintimiizde parklar toplumlarin ekonomik ve sosyal orgiitlenmelerindeki degisimler
nedeniyle, makro 6l¢ekte kent dis1 “bolge parki”ndan, mikro dlgekte konut grubu “ortak
dinlenme alani”na dek uzanan bir sira diizen i¢inde c¢ok degisik Olceklerde kentlice

gereksinim duyulan bir “yesil alan™ alan1 haline gelmistir ( Aydemir ve ark. 1999).
1.2.2. Kent Parklariin Kentsel Yesil Alan Sistemi Icindeki Onemi
Tanriverdi (1987), parklari; “kentlinin c¢esitli semtlerine ve ¢evresine yapilmis

sakinlerine aktif ve pasif eglence ve dinlenme ortami saglayan, 6l¢iilii, dengeli ve giizel

kompozisyon olusturmus sosyal yesil alanlardir” diye tanimlamaktadir. Thompson (2002),



ise parklari, oyun mekanlar1 ve spor alanlarini da biinyesinde barindirmasi, kentte daha
genis alan kaplamasi ve yapay ve/veya dogal bitki oOrtlisiiyle kent icerisinde ekolojik
cesitliligi desteklemesi nedeniyle kentsel acik alan planlamasinin temel 6gelerinden biri
olarak tanimlamaktadir.

Park alanlari, “kent i¢i yesil alan olusturma niteligi ile yesil alan ve yapili ¢evre
arasinda dengeli arazi kullannominin saglanmasi agisindan kentsel bir 6neme sahip
olmasinin yani sira ayni zamanda toplumsal rolii yiiksek olan ortak kullanim mekanlaridir.
Farkli insanlarin karsilagmasi, tanigmasi, konusmasi, kentsel yasami paylasmasi gibi sosyal
ihtiyaglarin karsilanmasi ve sosyo-kiiltiirel siireklilik ve gelismenin saglanmasi agisindan,
toplumsal iletisimin gergeklestigi kiiltiirel odak noktalari olarak da nitelendirilebilirler.
Toplumsal boyuttaki bu iliskiler, konut dokusu icerisinde etkin ortak kullanim mekénlari
olusturulmasi, kentsel mekanin sosyal ve mekansal boyutlarda daha etkili kullanilmasi ve
mekan1 olusturan islevlerin olabildigince canli tutulmasi amacinda; anlam ve aktivite
cesitliligi acgisindan ayricalikli bir 6neme sahiptir ve konut alanlarinda da ayni etkinligi
gostermektedir. Park alanlari, kentte canli bir ¢evre yaratilmasinda, yogun kent merkezinde
insan/ c¢evre iligkisinin kurulmasinda ve kentsel dolasim ve aktivite alanlarinin
olusturulmasinda etkin bir 6ge” olarak agik ve yesil alan varlig1 anlaminda kentsel yasam
kalitesinin sosyal agidan da mekéana indirgenmesi sebebiyle, 6nemli bilesenlerinden biri
olarak nitelendirilebilir (Onsekiz, 2003).

Kentsel park kavrami ve tasarimi, doga ve kiiltiir kavramlarinin tasarim araglariyla bir
araya getirilmesidir. Aynm1 zamanda, doga ve Kkiiltiir, kentsel yasam kalitesinin de
saglanmas1 konusunda onemli bilesenlerdendir. Parklar yesil/dogal alanlardir ve doganin
bir parcasi olarak gergeklestirilmelidirler (Renklidag, 2000).

Parklar, batidaki sanayi devriminden sonra, elverissiz sartlarda barinan ailelerinin, bir
nebze olsun pastoral bir ortamda yasayabilmelerini teminen, kent planlarinda yer almistir.
Parklar, bugiin de, yesil ve gilines gérmeyen evlerden, agacgsiz, giiriiltiili cadde ve
sokaklardan, araglarin egzoz gazlarindan bunalan insanlarin, temiz havali ve yesil bir
ortamda, yollarinda  yliriiylis  yapabilecekleri, ¢ocuklarim1  veya  kopeklerini
gezdirebilecekleri, banklarinda oturup dinlenebilecekleri, kitap ve gazetelerini
okuyabilecekleri rahatlama alanlar1 olarak islevini siirdiirmektedir. Dinsel 6gretilerde de,
cennette yemyesil cayirlar, caglayan sular gibi pastoral ortamlar vaat edildigine gore,
insanoglunun huzura kavusma hayalinde yesilin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir

(Ergiiveng, 2006).



Bilindigi gibi eski geleneksel Tiirk mimarisinde evler bahgeler i¢inde idi ve insanlar
yesile cok yakindi. Sehirlerin biiylimesi, betonlagmasi ile bu 6zellik hizla kaybolmaya,
dolayistyla yesil alanlar da azalmaya basladi. Bunun i¢in kent parklar1 giiniimiizde daha
fazla Onem kazandi. Bugiin 0Ozellikle biiylik sehirlerde parklar, kentin stresinden
uzaklagmak isteyenler i¢in en yakin “siiklinet, huzur” alanlar1 haline gelmistir. Parklar
yalniz oturulan - yiiriiyiis yapilan yerler de degildir. Bu yerlere ¢esitli “kiiltiirel ve sanatsal
tiniteler” de eklenebilir, buralarda cesitli kiiltiirel aktiviteler de yapilabilir. Acik yesil
alanlar bir kentin “ziynetleri” oldugu gibi karbon emilimi de yaparak kirli havayi
temizlerler. Bu da saglik i¢in ¢ok 6nemlidir. Ayrica i¢inde her ¢esit agacin bulundugu kent

parklari, o beldeyi giizellestirirler ve daha cazip hale getirirler (Ozdemir, 2006).

1.2.3. Kent Parklarimn Islevleri

Parklar kent ortaminin getirdigi baskilar1 biraz olsun hafifletecek rekreasyonel
imkanlar sunarlar (Chiesura 2004), farkli kiiltiirlerdeki ve sosyo-ekonomik siniflardaki
insanlarin bir araya gelerek doga ile kaynastiklar1 yerlerdir (Thompson 2002).

Kentsel yasam kalitesinin artirilabilmesi i¢in kentsel c¢evreler igerisinde insanlara
kullanabilecekleri cesitli aktif ve pasif rekreasyon olanaklarinin sunulmasi 6nemlidir.
Farkli aktif ve pasif rekreasyon olanaklarini i¢inde barindiran kent parklari, kentsel yasam
kalitesinin artirilmast c¢abalarina katkida bulunurlar. Kaliteli kent parki ¢evreleri,
planlamada, tasarimda, uygulamada kalitenin saglanmasi ile gerceklesebilir. Kent parklari,
kendi baslaria karmasik sistemlerdir. Icerisinde yer alan birgok faktdr bitkiler, toprak, su,
hava, renk ve koku, mevsimler, goriiniir ve duyumsal deneyimler, ziyaretgiler - bu
karmagik sistemi bigimlendirmek icin bir araya gelirler. Parklar, pozitif ¢cevresel kalitenin
isaretlerindendir. Park ve onu ¢evreleyen alanlar, insanlara dogayla bas basa kalma firsati
sunmalarinin yani sira, oyun oynama, paten kayma, yiriiylls yapma gibi fiziksel
aktivitelere, sanat ve topluluk olaylar1 gibi kiiltiirel aktivitelere, arkadaslari ile toplanmak
gibi sosyal aktivitelere katilma olanaklart verirler (Sekil 1, 2, 3). Boylece insanlarin dogal
ve sosyal gevre ile iletisimlerini saglarlar. Parklar insanlara sunduklari farkli tipteki
aktivitelere katilma olanaklariyla kent ortaminm1 daha yasanabilir kilarlar. Mori Sosyal
Arastirma Enstitiisii’niin 2001 yilinda Ingiltere’de yasam Kkalitesi ile ilgili yaptig1 bir
arastirmada, konusulan her bes kisiden biri, parklar ve agik alanlart en onemli kamu

hizmeti olarak gordiiklerini belirtmislerdir (Yiicel, 2006).



Sekil 3. Ankara Altinpark’tan 6rnekler (URL-2)



Parklarin daha yasanabilir ¢evreler olusturmada insanlara sagladiklar1 faydalari beg
baslik altinda toplayabiliriz:
Sosyal faydalari: Dogayla ve toplumun diger {iyeleriyle bir araya gelme firsatlari sunarlar.
Saglik faydalari: Hem fiziksel hem psikolojik ydnden faydalar sunarlar.
Egitici faydalari: Resmi ve resmi olmayan egitim ic¢in kaynak olustururlar.
Cevresel faydalari: Hava kalitesi, koruma ve ¢esitliligin artirilmasina katkida bulunurlar.
Ekonomik faydalari: Dogrudan istihdam yaratma, yatirimi alana ¢ekme ve yenilemeyi

destekleme gibi olanaklar yaratirlar (Yiicel, 2006).

1.2. Kent Parklarinda Bitkilendirmenin Onemi ve Islevleri

e Peyzaj elemanlarindan olan bitkiler, statik olmayip dinamik 6zellikler gosteren
ve siirekli gelisen canli varliklardir. Fonksiyonel ve estetik yararlar1 olan bitkiler,
yasantimizda ayr1 bir yere sahiptir (Giiglii, 1994).

e Estetik acgidan; plastik bir eleman olan bitkiler ¢izgi, sekil, doku, renk, tekrar,
degiskenlik, denge, dl¢iide uyum ve vurgu yoniinden, fonksiyonel agidan ise;
gorsel kontrol, iklim kontrolii, giiriiltii kontrolii, kirlilik kontrolii, erozyon
kontrolii ve ¢evre kalitesini arttirmak (Giiltekin, 1986) gibi yararlar1 sebebiyle
ozellikle kentsel mekanlarda insan konforuna yonelik katki saglayici etkileri
bulunmaktadir.

e Parklarda bitkilendirmenin ekolojik islevleri arasinda iklimin diizenlenmesi,
toprak ve su kaynaklarmin temizlenmesi, biyolojik c¢esitliligin korunarak kent
geneline dagitilmast en basta gelenlerdir. Parklar yaban hayati agisindan
tasarimlari ve planlamalar1 dogru yapildiginda 6nemli bariaklar olmaktadir.

e Kent ortaminda havayi temizler, oksijen miktarini artirir, tozu veya havadaki kirli
materyalleri tutar, hava sirkiildsyonu saglar, hava akimini ve nemini diizenler, 1s1
yiikselmesini Onler, havay1 serinletir, riizgar hizin1 azaltir ve istenilen istikamete
yOneltir.

e Istenmeyen objeleri veya goriintilyii kamufle eder, topragin iist kismini &rtmek
suretiyle toprak ve su korumayi saglar, toprak verimliligini artirir (Giil, 2001).

e Bireyin ve toplumun aktif ve pasif rekreasyonel ihtiyaglarinin (eglenme,
dinlenme, gorme, spor etkinlikleri gibi) karsilanmasi i¢in imkan olusturur (Giil,

2001).



e Insan psikolojisine olumlu katki saglar; Kent ortami stresinin olumsuz etkilerini
azaltir. Kentsel mekanda daha insancil 6l¢ek imkani saglayarak ezikligi azaltir
veya hafifletir. Bitkilerin renk, bi¢im, doku, Ol¢ii gibi Ozellikleriyle insan
psikolojisini rahatlatarak insan yasamini kolaylastirir ve anlam kazandirir (Gil,
2001).

e Insan iliskilerini olumlu yénde etkileyerek bireylerin sosyallesmesine yardimci
olur. Doga ve g¢evre kavramlarin konusunda bilgilenme ve bilinglendirmede
onemli rol oynar. Ekonomik yarar saglar; yasama sevinci saglayarak isgilicii ve
verimi artirir, saglik yoniinden oldugu kadar beslenme ve diger kullanimlar i¢in
ekonomik katki saglar, peyzaj amacgl bitkisel iiretim ve pazarlama ile ilgili

sektorlerin gelismesine katkida bulunur (Giil, 2001).

1.4. Kent Parklarinda Bitki Kompozisyonlar ile Mekéansal Yap1

1.4.1. Mekan Kavram

Acik ve yesil alan tasarimlarinda etkinligi olan Peyzaj Mimarliginda mekan belli bir
boslugu igceren ve basibos alanlar olarak diigiiniilmemelidir. Kuskusuz bir mekan, insan
etkinliklerine ve algilamasina bagh olarak gelistirilen anlamli ve tanimlanmis alanlardir.
Nasil ki binalarda striiktiirel elemanlar (taban, tavan, duvarlar ile kapali ve i¢ mekan
olusumunun temel bilesenleri) olarak mimari mekanin belirginlesmesini saglayan
elemanlardir. A¢ik mekan organizasyonlarinda da arazi plastigi, her tiirli mimari ve
yapim Kkitleleri ve de bitkiler peyzaj mekanimnin olusumunda rol oynamaktadir. Genel
olarak bir mekan; alan (ylizey), kitle (voliim) ve ¢izgilerden meydana gelir. Alan; ¢ogu
kez yatay ve diiseydir ve mekanin tabanini olusturur. Cizgi, mekansal sinir1 olusturan
yatay ve dikey elamanlardir. Kitle ise; li¢ boyutlu plastik bir eleman olup, asil olarak
mekant olusturan en dnemli 6gedir. Bu nedenle iki ve {i¢ boyutlu, ¢ok degisik form ve
Olciilerdeki bitkiler mekan olusumunda mimari yonden tasarim elemanlari olarak
degerlendirilebilir.

Mimari tasarim elemanlarinda birincil formlar olarak duvar, tavan ve taban elemani
olma 6zelligi gelmektedir. Duvar elemani olarak bitkiler sinir olusturabilecek bi¢imde
perde veya paravan, ¢it, bariyer, gecirgen ¢it veya bunlarin kombinasyonlarindan olusur.

Tavan elemani olarak bitki tepe tact ve taban elemani olarak ise yer oOrtiicli ve ¢im akla
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gelir. Duvar fonksiyonu hem gorsel hem de fiziksel olarak mekanin disindan gelen
etkilere kars1 koruyucu gorevler iistlenir. Sinir elemani olarak istenmeyen ekolojik etkileri
onleme (riizgar vb), gizlilik temini, mekanin mahremiyetini saglama, mekan ic¢indeki
etkinlikleri kontrol etme islevleri vardir. Tavan eleman1 olarak bitki Ortiisti gdlgeleme ve
koruyucu 6zellikleri igerir. Taban eleman1 olarak kullanilan bitkiler ise peyzaj mekaninda
siirekliligi saglar. Zeminde yer Ortiicii bitkiler ve kisa boylu calilar degisen boylar1 ve
diger materyal degisiklikleriyle mekansal belirginligi veya tamimi saglayabilir. Ornegin;
¢im yiizeyi ile bir yer Ortlicii bitki ylizeyi arasindaki kenar ¢izgileri mekansal siniri
olusturabilecek bi¢imdedir. Ancak bu mekan bazen tanimlanabilecek kadar etkili
olmayabilir.

Ikincil mimari formlar olarak da bitkiler bir mekanda sinir elemanlar1 olusturarak
mekanlar1 tanimlar, belirginlestirir veya mekanin birer pargasi olurlar. Bunlar; perde, tac

ortiisii, ¢it, gegirgen perde ve yerdrtiictidiir.

1.4.2. Mekansal Kompozisyon Elemanlari

1.4.2.1. Kapalilik ve Gec¢irgenlik

Kapalilik, mekansal kompozisyonun onemli araglarindan biridir. Kapalilik, bir
mekanin belirli elemanlarla ¢evrelenmesi sonucu sinirlanmig bolgeler veya alanlar ortaya
cikarir. Bu nedenle kapalilikta, i¢inde bulunulan alanin veya mekanin dis ¢evresinden bir
engelle ayirimi s6z konusudur. Ancak mekanin ¢evrelenmesinde biitiiniiyle kusatmaya
ihtiya¢ yoktur. Cevreleme veya sinirlama kosullar1 mekani tanimlayacak nitelikte

algilanabilmesini saglamalidir.

1.4.2.1.1. Kapallik ve Derecesi

Bir mekandaki kapaliligin derecesi, kapaliligi giliglendiren bitkisel elemanlarin
mekan i¢indeki baskinligini ifade eder. Kusatici elemanlarin mekan i¢indeki uzunlugunu
ne adar fazla ise kapalilik o derece belirgin halde hissedilir. Farkli kapalilik dereceleri, bir
mekanin i¢ce ve ya disa doniik goriis 6zelliklerini ortaya koyar. Buna gore; 4 farkli mekan

tipinden bahsedebiliriz (Robinson, 2004).
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Dort tarafi kapali mekdan: Mekan 360 derecelik bir agiyla ¢evresinden bir engelle
kusatilmistir. Eger cevre uygunsuz ve korunaksiz bir yapida ise mekan dis ¢evresinden
izole edilerek bi¢imlendirilir. Bu tiir mekanlarin en 6nemli 6zelligi, ice doniik karakterinin
oldukca fazla olmasidir (Sekil 4-Giiclii Kapalilik).

U¢ tarafi kapali mekan: Mekan 270 derecelik bir agiyla ¢evresinden ayrilmis ve
korunmustur. Acik olan bolimden direk gorlis imkani sunar. Bu mekanlar hem
korunacak, siginilacak alan hem de planli manzara potansiyeli olustururlar (Sekil 4-Kismi
kapalilik).

Iki tarafi kapali mekan: 180 derecelik bir aciyla L veya C seklindeki kusatici
elemanlarin ¢evrili oldugu mekandir. Disa doniik karakteri, serbest giris veya ulasilabilme
imkan1 ile manzara hakimiyetinin fazlaligi ve hatta 15181in olumlu yoniinii degerlendiren
davetkar mekanlardir (Sekil 4-Kapalilik hissi ¢ok az).

Obje odakli mekan: Kapalilik 180 derecenin altinda ise mekansal tanim gittikge
zayiflar ve etkisini kaybeder. Eger yapisal elemanlar, siirekliligi olusturan parcalarin izole

edilmesi biciminde ortaya ciktiginda kapalilik olusturan mekanlardan ¢ok serbest bir obje

F
2= TRy

Kapalilik hissi cok az Kismi Kapalilik Giiclii Kapalilik

veya kii¢iik kompozisyonlar olarak algilanmaktadir.

Mekan fikri olugsmamis Kismen hissedilen mekan  Yer, mekan hissi var

Sekil 4. Kapaliligin derecelenmesi 6rnegi (Aydemir ve ark. 1999)

1.4.2.1.2. Geg¢irgenlik

Yesil mekanlar, farkli tepe taci yliksekliklerine ve gelisim formuna sahip bitkilerle
gorsel ve fiziksel kapalilik ve acikliklardan olusan bitki kompozisyonlari sunarlar.
Kapaliligin derecesi kadar mekansal karakteri ve kompozisyonlar1 olusturan bitkilerin
seffafligi ya da gecirgenligi de ¢ok Onemlidir. Buna gore asagidaki tiplerde mekanlar
tanimlayabiliriz (Robinson 2004).
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Gorsel ve fiziksel olarak kapali mekanlar: Mekansal kusatma en iist seviyede olup,
mekanin sinirlar1 géz seviyesinden yliksekte olacak bicimde gecirimsiz bitki oOrtiistinden
olusur (Sekil 5). Bitkisel ortiide bosluk kalmayacak bi¢gimde g¢evreden tam izolasyon
saglanir. Bu amacgla goz seviyesini gecen boylu ve yogun calilar ya da yesil ¢itler

mekansal sinir1 olusturur.

Sekil 5. Gorsel ve fiziksel olarak kapali mekan 6rnegi (Robinson,2004, URL-2)

Gorsel olarak belirli diizeyde kapali-fiziksel olarak kapali mekanlar: Kapalilik
olusturan bitkilendirmelerde kismen goz seviyesinin altinda goriise imkan veren agikliklar
s0z konusudur (Sekil 6). Mekan i¢i ve mekan g¢evresinde var olan manzaralarla iliski
kurulabilir. Az veya cok kontrollii bir sekilde kisa ani goriiniimlere izin verilen bu
mekanlar tipki ¢evreye acilan pencerelere sahiptirler. Amag, mekanin kat1 bir

izolasyonundan ¢ok ¢evreyle iliskisinin koparilmamasidir.

Sekil 6. Gorsel olarak belirli diizeyde kapali-fiziksel olarak kapali
mekan 6rnegi (Robinson,2004, URL-2)
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Gorsel olarak belirli diizeyde kapali-fiziksel olarak a¢ik mekanlar: Bir 6nceki mekan
tipine benzemekle birlikte bu tiir mekanlarda hareket olanagini kat1 bigimde kisitlayacak
calilardan olusan bitkilendirmeler yer almaz (Sekil 7). Ancak, dar bir seritte veya

agaclardan olusan ¢izgisel kompozisyon mekansal sinirlari tanimlar.

Sekil 7. Gorsel olarak belirli diizeyde kapali-fiziksel olarak a¢ik mekan
ornegi (Robinson,2004, URL-2)

Gorsel olarak agik-fiziksel olarak kapali mekénlar: Gz seviyesinin altinda kalan
bitkilendirmeler mekan i¢inde tam bir gorlis imkani saglar (Sekil 8). Ancak, diz
yiiksekliginden goglis yiksekligine degin erisebilen bitkilendirmelerin  hareketin

engellenmesi i¢in etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Sekil 8. Gorsel olarak agik- fiziksel olarak kapali mekan 6rnegi
(Robinson,2004, URL-2)

Gorsel ve fiziksel agidan agik mekanlar: Diz yiiksekliginde veya hemen iizerindeki

kisa boylu bitkilendirmelerden olusan kompozisyonlar da bir mekanda belirginligi
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saglamaya yardimci olurlar. Hareket imkani acgisindan bitki ylizeyi yiirlimeye firsat

tanimamakla birlikte mekan biitiiniiyle goriis agisindan agik bir pozisyondadir (Sekil 9).

Sekil 9. Gorsel ve fiziksel agidan a¢ik mekan 6rnegi
(Robinson,2004, URL-2)

1.4.2.2. Odak

Mimari elemanlarin agirlikli oldugu bir mekanda, egemen bir bina, bir heykel veya
su 6gesi odak noktasi olabilir. Bitkilerin oldugu bir mekanda benzer bigimde bu 6gelerin
disinda bir pergola, kameye veya dikkate deger bir aga¢ bu islevi gerceklestirebilir. Odak
olusturacak 6ge her ne olursa olsun, ¢evresinden farkli belirli bir karaktere sahip bir
eleman olmasi gerekir.

Odak elemanlarinin bir mekéandaki rolleri ve etkileri konusunda farkli odaklanma
Ozelliklerinden bahsedilebilir (Robinson, 2004);

Simetrik odak: Ice doniik statik bir mekanda az veya ¢cok merkeze yonelik ¢izgiler
goriisli yonlendirir (Sekil 10). Mekanin simetrisinden hareketle odak noktasinin simetri
eksenlerinin kesistigi yerde olmasi durumunda bir vurgulamadan séz edilebilir. Bu
sekildeki mekanlarda dinamik gii¢cler dengeli olup, tam anlamiyla formal bir diizen ortaya

konmustur.
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Sekil 10. Simetrik odak ornegi (Robinson, 2004)

Asimetrik odaklanma: Herhangi bir obje tarafindan tanimlanmis mekanda, dinamik
giicler obje ile mekansal sinir ararsinda bir etkilesim ortaya koyar. Asimetrik bir odak bir

mekanda hareket ve duranlig1 ayni anda ortaya koyar (Sekil 11).

hais f.‘;

Statik MWlekana Dinamazm Fatar

A
oy

i

A

~  Dogrusal Melkeana

= p Dinarmizm K atar

Sekil 11. Asimetrik odaklanma 6rnegi (Robinson.2004)
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Siirlara odaklanma: Odak noktast mekanin sinirinda veya kenarina bitisik bir
parcasi halinde olabilir. Boylelikle, renk ve form acisindan belirli bir 6zellige sahip
bitkilendirmeler dikkat ceker ve mekanda odak noktasi haline gelir. Ornegin; bir giris
mekanin dikkatin merkezinde olabilecegi gibi.

Di1s yonlii odak: Carpici bir vurgu elemani (landmark) bir mekandan goriilebilecek
bicimde belli bir mesafede ise bir odak hissi ortaya koyabilir. Bu odak bi¢imi asil
mekanin disinda olmakla birlikte gorsel yonlendirme aglayarak mekansal niteligini

yiikseltir. Boylelikle dis odak, mekéansal deneyimin bir pargasi haline gelir.

1.4.2. Bitkilerle Mekénsal Organizasyonlar

Acik ve yesil alanlar farkli mekénlarin algilanabildigi ve kullanicilara degisik
deneyimler yasatabilen alanlardir. Mekan organizasyonlari agisindan farkli imkanlar
sunan agik ve yesil alanlarin en 6nemli enstriimanlar1 da kuskusuz bitkilerdir. Bitkiler
bulunduklar1 ortamlarin birbirleriyle olan iliskileri ve ac¢ik mekanlardaki sirkiilasyon

bicimlerine gore mekansal organizasyonlarda sinirsiz firsatlar sunarlar.

1.4.3.1. Dogrusal veya Cizgisel Organizasyonlar

Dogrusal veya cizgisel organizasyonlar, siirekli bir ilerleyis halindeki mekansal
bicimleri tanimlar (Sekil 12). Bu tip organizasyonda sirkiilasyonu tek bir ¢izgi veya rota
izleyebildigi gibi tek bir rotadan mekanlara ulasimi ve iliskiyi saglayan paralel gezinti
yollar1 da mevcut olabilir. Mekanlarin birbiri ile baglantisin1 saglayan cizgiler diiz bir
dogru olabilecegi gibi acili, egri veya herhangi bir geometriye bagl kalmaksizin sekilsiz
bir bi¢cimde olabilir.

Ardisik diizendeki mekanlar birbirine benzer olabilecegi gibi 6lcii, sekil ve kapalilik
acisindan farkliliklar igerebilir. Mekansal dizinde baslangic ve bitis arasindaki yer alan
Mekanlarin kompozisyonlara ve anlamlarma gore goreceli, ancak hepsinin bir biitiin
olusturmasi, yani sistemli olmasi aranir.

Ozellikle sembolik birliktelikleri igeren 6nemli mekanlar igin bu iyi bir yaklasim
tarzi olabilir. Ayrica, bu tip organizasyonlar, belli beklentilerin yaratilmasinda ve kuvvetli
duygularin algilanmasinda tasarim elemanlarinin dikkatli bir kontroliine imkan saglar.

Sonugta, bu mekansal organizasyon tipi belli tekrar ve ritim 6zelligi olmasina ragmen,
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mekanlar arasi1 uzaklik-yakinlik iligkileri ve bigimsel kompozisyon ozelliklerinin iyi
diistiniilmedigi alanlarda monoton ve siradan mekanlar ortaya koyar.
Bitkilendirme tasarimi c¢alismalarina yeni baslayanlar icin diger organizasyon

tiplerine gore daha kolay algilanabilir ve basarilabilir 6zelliktedir.

Sekil 12. Mekanlarin dogrusal gelisimi 6rnegi (Robinson.2004)

1.4.3.2. Kiimelenmis Organizasyonlar

Birbirlerine yakinliklar1 nedeniyle bazi mekanlar siki  bir iligki iginde
degerlendirilebilirler. Bu siki iligskinin en kolay tanimlarindan birisi de kuskusuz kiimeler
halindeki birlikteliklerdir. Aslinda, birbirine benzer fonksiyonlar i¢eren kiimeler halindeki
mekanlar belirli bir simetri iliskisine bagl olarak da bir araya gelebilirler. Bu sekilde
simetri ekseni, fiziksel baglantilar1 ile birlikte bir algilama bicimi de ortaya koyabilir
(Sekil 13).

Kiimeli mekanlar arasindaki sirkiilasyon farkli bicimlerde olabilir. Eger her bir
mekan sadece birini digerine ulastiriyorsa, dogrusal organizasyon tipinden de
yararlanilabilir. En genel ve en ¢ok yararlanilan bir diizenleme sekli, mekanlar1 baglantilt
kilacak yollarin ag seklinde planlanmasidir. Bir ana yol ana mekanlarla iligskiyi saglamali,
geri kalan yollar ise diger veya ortadaki mekanlara ve diger yollara baglanti kurmalidir.

Diger bir yontem ise, tipki bir kentte esas toplanma ve dagilma mekani1 veya bir gosteri
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mekani tasarlanmasinda oldugu gibi bir yaklasim tarzini igerir. Toplanma mekani
digerlerine yakinlhig1 ve stratejik 6nemi nedeniyle ¢ogunlukla en biiyligii veya dnemlisi
tercih edilmektedir. Unutulmamas1 gereken bir nokta da, mekéanlarin bu gruplandirma
diizeni, onlarin kendi ayr1 mekanlarindaki islevsel faaliyetlerini de bir sira ve gorecelilik

getirebilir.

Kiimelenmis mekanlarda sirkiilasyon

Sekil 13. Kiimelenmis organizasyon 6rnegi (Robinson.2004)

1.4.3.3. Kapsayic1 Organizasyonlar

Bir ya da daha fazla mekan, hepsini ¢evreleyecek daha biiyiik bir alanin i¢inde yer
alabilir. Kapsayict mekanlarin kendileri tamamen kusatilmis olabilir ve bdylelikle
cevrelerinden soyutlanabilirler (Sekil 14).

Bu sekildeki bir diizenlemede mekansal birliktelik ve iliski farkli sekillerde olabilir.
Ornegin; bir mekanin diger mekanm i¢inde yer almasinda 2’li kapsamadan séz edilirken
bu 3’li veya nadiren 4’lii kapsanmis mekanlar bulunabilir. Bu mekanlar simetrik ve
merkezi bir yapida olabilecegi gibi sirkiilasyon ve kullanim bi¢imine bagl olarak
asimetrik bir organizasyonda da olabilirler.

Daha oOnce sozii edilen her iki organizasyon tipinden farkli olarak bu tip
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diizenlemelerde biitiinii olusturan mekanlarin goreceli dl¢iileri ile etkinlikleri arasinda siki
bir iliski bulunur. Eger c¢evrili mekan digerlerinden ¢ok ¢ok kiiciikse o zaman
organizasyondaki en biiylik mekanin bir odak eleman1 gibi algilanir. Diger taraftan, eger
kiiciik mekan ile en biiyiligii arasinda ¢ok fazla bir biiyiikliik farki yoksa o zaman da en
biliytiglin icerdigi mekan tatminkar bir biiylikliiktedir ve dominant kimligini ve ayirici

Ozelligini kaybetmis demektir

Sekil 14. Kapsayici Organizasyonlar Ornegi (Robinson.2004)

1.5. Bitkisel Eleman ve Kompozisyonlarin Mekansal Ozellikleri

Tasarimc1 i¢in bitkiler, canli ve siirekli degisim ozellikleriyle peyzaj yapisinin
bicimlenmesini saglayan yesil elemanlar olarak goriiliir. Tasarime1 bu yesil elemanlarin
yalnizca 3 boyutlu kati striiktiirlinii olusturan formlarini degil, ayn1 zamanda bu formlarin
tanimladig1 ve ortaya ¢ikardigi bosluklarla (mekanlar) da ilgilenir. Bu nedenle, bitkilerin
mekan tanimlama ve olusturma Ozellikleri Peyzaj Mimarlar tarafindan ¢ok iyi
irdelenmesi gereken konularin baginda gelmelidir.

Bitkilendirmeyle ortaya ¢ikan mekanlarin analizi ve degerlendirmesi i¢in mimarlik
ve dilinden mekana ait kavramlardan yararlanabiliriz. Bitkilerin 6zellikle kentsel ve kirsal
peyzaj alanlarinda ortaya koydugu mekansal kompozisyonlar farklilik gosterebilir. Bu
nedenle peyzaj mekanlari mimari mekanlardan daha karmasik ve akici formlar igerir.

Acgik mekanlarda dekoratif ve yumusak etkilerinin yansira aktif etkinliklere veya hareket
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etme hissini yiikseltebilecek mekansal ritimler ve imkanlar ¢ok cesitlidir. Organik, egrisel,
rastlantisal veya kendiliginden ortaya ¢cikmis gibi ‘informal’ bitkilendirmelere, belki dogal
ve dogala benzer bitkisel kompozisyonlarla mimari mekanlara goére oldukca g¢arpici ve
serbest formlu mekanlardir.

Bir alanin insan {izerindeki etkisi ve tasarim potansiyeli, insan1 aniden etkileyen
mekansal karakterine ait kaliteyi gosterir. Bu nedenle, peyzaj mekaninda ilk diisiiniilecek
olan mekanin Olclisli ve karakteridir. Bu karakter, genisleyen ortam, canli, riizgarh, agik,
sikici, trkiitiicii, yakinlagtiric1 veya rahatlatict gibi sifatlarla ifade edilebilir. O nedenle,
mekanin gorsel yapisindan detaylarina dogru dikkat, o alan hakkinda bilgilenmemize
neden olur.

Sonug olarak, istenilen kalite ve karakterdeki peyzaj mekanlar1 icin nasil bir
bitkilendirme yapmamiz gerektigiyle ilgili en onemli ipucu, kullanici g¢evresinin veya
mekanlarin kullanici yagantisi agisindan ne derece dnemli oldugunun bilinmesidir.

Bitkilerin agik mekanlardaki formasyonlar1 diger tasarim elemanlariyla birlikte iyi
tanimlanmali ve mekansal nitelik ve amaglar agisindan detayla ele alinmalidir. Bu amacla
mekanlar, icerdikleri bitkisel materyalin durumuna gére de gorsel anlamda
siiflandirabiliriz (Robinson, 2004). Bunlar;

e ACIK MEKAN: Mekan tanimlayici bitkiler olarak sadece kisa boylu ¢alilar ve
yer Ortiicii bitkiler kullanilmasiyla ortaya ¢ikan mekan tipidir. Goriis agisindan
sinirlandirilmamis olup, gézlemciye tiim ydnlere bakis imkani1 saglanmistir. Bu
tipteki mekanlar havadar, disa acik, mahremiyet duygusu en az seviyede, giines
ve gokyliziine acik mekanlaridir.

o YARI ACIK MEKAN: A¢ik mekanlara benzemekle birlikte mekanin i¢inden ve
disindan goriisii engelleyen dikey sinirlayicilar olarak boylu bitkilerle bir veya
birka¢ yonden sinirlanmistir. Mekanin agik boliimlerine gii¢lii bir yonlenme
mevcut olup bu tiir mekan belli yonlerde istenilen diger yonlerde ise mahremiyet
gerektiren 6zel teraslar i¢in diisiiniilebilir.

e ORTULU MEKAN: Yogun ta¢ vyapilarma sahip golge olusturabilecek
agaclarinin kullanilmasiyla tasarimci alt boliimii agik tist boliimii kapali mekanlar
olusturabilir. Bu mekan tipi aga¢ govdeleri arasinda gezinen kullanicilar igin
zemin ile aga¢ tepe taci arasinda kalmis, sikismislik hisleri ortaya ¢ikartir. Bu
mekanin bagka bir tiirii bir yol boyunca golge agaglar1 tarafindan tasarlanan

“tiinel” olusumlaridir.
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e KAPALI ORTULU MEKAN: Ortiilii mekanin orta ve kisa boylu bitkilerle yan
boliimlerinin kapanmis oldugu tiptir. Bu mekan tipi dogal ormanlik alanlarda
rastlanan bir yapida olup, olduk¢a karanlik ve sadece kendi i¢inde goriis imkani
saglayan mahremiyet ve izolasyon hisleri doguran 6zelliklere sahiptir.

e DIKEY EGEMEN MEKAN: Boylu, dar bitkilerle tasarimc1 mekanda dikey ve
gokyiiziine yonlendirmeler saglayabilir. Vurgunun ve ydnlendirmenin ne kadar
olacagi mekanin agikligina veya kapanmishigina baglidir

Bitkilerin bu sekilde fiziksel ve gorsel Ozelliklerinden yararlanarak mekanlar
olusturmasi, bu mekanlarin belirli kullanicilar tarafindan algilanmasi1 ve psikolojik
ozellikleri de 6nemli bir konu olmaktadir. Bir mekanin diizenleme tarzi, i¢inde yasayan
insan iizerinde birakacagi fiziksel ve ruhsal etkiler bakimindan pek cok farkliliklar
gosterir. Bu nedenle ¢esitli mekan tiplerine su sekilde drnekler verilebilir;

e HUZURSUZLUK YARATICI MEKAN: Bu mekan tipinde; diizensiz formlar,
cok karisik ve daginik kompozisyon, renklerde uyusmazlik, sert kaba ve piiriizli
ylzeyler, fazla aydinlik veya karanlik, rahatsiz edici sicaklik ve huzursuzluk
yaratan yiiksek sesler gibi etmenler yer alir.

e DINLENDIRICI VE HUZUR VERICi MEKAN: Burada; akici cizgiler, islek
sirkiilasyon, denge statik kararlilik, rahat ve gbze hos goriinen sekiller, yumusak
151k, rahatlatict ve dinlendirici sesler, soluk ve pastel renkler, uygun ses
yansimasi gibi huzur verici ve dinlendirici 6geler bulunur.

e SEVINC UYANDIRICI MEKAN: Bu mekan tipinde; yumusak ve serbest
cizgiler, yilankavi diizenlenmis hareketler, heyecan verici semboller, umulmadik
rastlantilar, hareketli 151k, oynak coskun sesler, hafif sesli akarsu, keskin ve
belirli kontrastlarin olmayist gibi faktorler yer alir.

e DUYGULANDIRICI MEKAN: Burada; tam gizlilik, horizontal (yatay) yiizeyler,
alcak tavan, yumusak kavisli sekiller, altin saris1 ve agik pembe renkler, heyecan

verici ve duygulandirict miizik gibi etmenler bulunur.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal ve Metot

Bu c¢alismada, kent i¢i parklarda bitki kompozisyonlar1 ile mekanlar arasindaki
iliskinin gorsel ve fonksiyonel acgidan belirlenmesi amaclanmistir. Hangi kapalilik
tiplerinde (kapalilik-gecirgenlik)?, nasil semantik-anlamsal farklilasim (estetik-islevsel-
ekolojik) olusmaktadir sorulari aragtirmamizin temel sorularidir.

Bu sorular1 yanitlayabilmek i¢in Kevin Lynch’in insanlarin iginde yasadiklari
kentsel mekani algilayabilmesi ve kavrayabilmesinde “etkin kentsel doku &geleri”
denilebilecek 6gelerin yardimiyla parklar belirlemis oldugumuz bes farkli mekan tipine
gore siiflandirilmistir. Her mekan tipi i¢in farkli gorsel ve islevsel 6zellikte sorulari iceren
anketler hazirlanmistir. Anket ¢aligmasi, farkli sosyo-demografik 6zellikli kullanicilara
sahip, Samsun, Ordu ve Rize illerinde yer alan bazi kiy1 parklarinda gergeklestirilmistir.
Anketlerde oOncelikle kullanicinin sosyo-demografik ozellikleri belirlenmis, ardindan
aragtiritlan mekanlardan hangisini begenip hangisini begenmedikleri, parki ziyaret etme
streleri ve mekanin bitkilendirmesinin  gorsel-islevsel sorulara olan yanitlart
degerlendirilmistir.

Son olarak, mekén tercihinde bitki tiirii ve bitki kompozisyonlarmin etkisinin olup
olmadig1 ve bitki kompozisyonlarinin parklardaki mekanlar1 destekleyip desteklemedigine
bakilmustir.

Bu calismada, dncelikle alanin plan diizeyinde sorveyi ¢ikartilmistir. Mekansal islev
ile bitki kompozisyonu arasinda istenilen iliskinin olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir.

Bu baglamda, mekéansal islev ve kompozisyonlarin gorsel, islevsel ve algisal
Ozelliklere gore nasil degerlendirildigi, hangi tiir veya tiirlerin, tek tek veya bir arada nasil
kompozisyonlar olusturduklari, kompozisyonlarin olusumunda bitkilerin hangi siklikla bir
araya getirildikleri, bitkilerin bir araya gelislerinde tasarim ilke ve elemanlarina uygun olup
olmadiklar1 ve anlamsal farklilasim teknigiyle saptanmak istenmistir. Yontemin asamalari

su sekildedir (Sekil 15):
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2.1.1 Calisma Alaninin ve Ornek Alanlarin Secimi

Karadeniz Bolgesi kiy1 kentleri Samsun, Ordu ve Rize illerinden (Sekil 16) benzer
islevlere sahip bazi kiy1 parklar segilerek, bu parklar dis mekan kullanimlarina ait bes
farkli mekan tipine gore (giris, oturma, odak, sirkiilasyon ve sinir) siniflandirilarak

degerlendirilmistir.

|—SAMSUN 5
RIZE

Do ¢

Sekil 16. Calisma alanlari Samsun, Ordu ve Rize illeri

2.1.1.1. Calisma Alanlarimin Tanimi

Samsun 6rnegi: Sahil yolunun dogusunda bulunan sevgi golii ve ¢evresi Samsun’un
cazip dinlenme merkezlerinden biridir. GOl etrafinda; gezi alanlari, cafe-restoran, hayvanat
bahgesi, oturma alanlar1 ve dinlenme mekanlar1 vardir. Suni gol olarak hazirlanan alanda
cesitli baliklar ve su kuslar1 vardir. Bitki, ¢icek, agac vb. yesil acisindan zengin sayilir.
Fakat heniiz ¢ok yeni bir park olmasi nedeniyle bitkiler gergek olgii ve formlara
ulasamamustir (Sekil 17,18). Ordu érnegi: Sahil yolu {izerinde iskele meydanini da igine
alan parkta oturma alanlari, havuz ve Atatiirk aniti mevcuttur. Bitkilendirme agisindan
yetersiz, rlizgara karsi yeterli diizeyde korunakli degildir. Deniz manzarasi goériilmeye
deger giizelliktedir (Sekil 19,20). Rize drnegi: Sahil yolu iizerinde bulunan Rize sahil
parki, igerisinde oturma alanlari, kafe, dinlenme mekanlar1 ve tepelerden olusmaktadir.

Manzarasi ve bitkilendirmesi iyi, kalabalik-canli, ayn1 zamanda giivenlidir.
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@ Giris @ Oturma @ Sirkiilasyon Q Swmir

Sekil 17. Samsun ili kiy1 parki plan1 ve 6rneklenen alanlar

Sekil 18. Samsun ili kiy1 parki hava fotografi goriiniimii (URL-3)
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@ Giris @ Oturma @ Odak @Sirkiilasyon CPmur

Sekil 19. Ordu ili kiy1 parki plan1 ve drneklenen alanlar

Sekil 20. Ordu ili kiy1 park: hava fotografi goriintimii (URL-3)
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2.1.2. Verilerin Toplanmasi
2.1.2.1. Bitki Kompozisyonlarinin Belirlenmesi

Kevin Lynch’e gore insanlarin i¢inde yasadiklar1 kentsel mekani algilayabilmesi ve
kavrayabilmesinde “etkin kentsel doku 6geleri” (kentsel bolgeler-kesimler, sinirlar-ayritlar,
anitsal  Ogeler-isaretler, digiim noktalar1 ve yollar) denilebilecek 0Ogeler Onem
kazanmaktadir. Bu o0geler, kentsel yerlesmenin kent halki tarafindan kavranmasini
saglayan Ogelerdir. Kentsel yerlesmenin biiyiikliigiine bagli olarak bu &6geler merkez
meydanlari, ana ulagim akslari, kentsel bolgeleri birbirinden ayiran yesil alanlar, suyollari
vb. olarak orneklenebilir. Bu 6gelerin karakteristik mekansal nitelikleri, icinde bulundugu
kentin taninmasinda rol oynar. Mekan iginde etkin bir sekilde ortaya ¢ikan 6geler tiim sehir
sakinleri tarafindan taninir ve bilinir (Lynch,1981).

Literatiir caligmasinin ardindan segilen parklar bu etkin kentsel doku oOgeleri
yardimiyla giris, oturma, odak, sirkiilasyon ve sinir mekanlari olarak bes farkli mekan
tipine ayrilmistir. Her mekan fotograflanmis, fotograflar iizerinde goriilen bitki taksonlari
tammmlanmistir. Bu bitkiler genis yaprakli agac, igne yaprakli agag¢, agaccik ve cali,
palmiye, yer ortiicii ve sarilict olarak siniflandirilmistir (Sekil 21). Alanda goriilen bitki

taksonlarinin isimleri, sayis1 ve bulunduklar1 mekanlar bulgular béliimiinde verilecektir.
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0 E [ ‘

Yaprakh Igne Agaccik ve  Palmiye Yerortiicl Sarilict Toplam
Agag Yaprakh Cal
Agag

Sekil 21. Calisma alaninda goriilen bitki siniflandirma ve say1 grafigi
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2.1.2.2. Bitki Kompozisyonlarina Olan Gorsel ve Fonksiyonel Tercihlerin
Arastirilmasi

Insanin en dogal gereksinimlerinden birisi olan dogasina, isteklerine ve zevkine
uygun bir mekanda yasama arzusu; estetik ve fonksiyonel acidan en uygun dis mekanlarin
yaratilmasi, tasarim amacina en uygun bitki tlirlinlin secilmesi ve bilingli kullanilmasiyla
mimkiin olacaktir (Kelkit, 2002). Peyzaj elemanlarindan olan bitkiler, statik olmayip
dinamik oOzellikler gosteren ve siirekli gelisen canli varliklardir. Fonksiyonel ve estetik
yararlart olan bitkiler, yasantimizda ayr1 bir yere sahiptir (Gliglii, 1994). Estetik acidan;
plastik bir eleman olan bitkiler ¢izgi, sekil, doku, renk, tekrar, degiskenlik, denge, dl¢iide
uyum ve vurgu yoniinden, fonksiyonel agidan ise; gorsel kontrol, iklim kontroli, giiriiltii
kontrolii, kirlilik kontrolii, erozyon kontrolii ve ¢evre kalitesini arttirmak (Giiltekin, 1986)
gibi yararlar1 sebebiyle Ozellikle kentsel mekénlarda insan konforuna yonelik katki
saglayan etkileri bulunmaktadir.

Rapaport (2004), tasarimi kullanicilar i¢in bir model olarak kabul etmis ve
segenekler arasinda bir se¢im yapma siireci olarak tanimlanan tasarim ile ¢evre kalitesini
iliskilendirmistir. Bir ¢evrenin isteklere cevap olusturan bircok oOzelligi, tercih edilmis
veya reddedilmis olsun bir c¢evresel kalite sundugunu belirten yazar, gevresel kalitenin
bilesenlerini tanimlamak ve incelemek i¢in bir ¢evresel kalite profili (CKP) olusturmanin
Onemini ortaya koymustur. Bu profillerde kavramsal olarak bir ¢evrenin olumlu ve
olumsuz yonleri grafik olarak belirli formiilasyon ve degerlendirmelerle bitkilendirme
tasarimi Olceklerine de uygulanabilir. Bu yonteme gore, bitkilendirme ile ortaya konacak
mekansal kalite, secimle ve 6zel mekan Ozellikleri ile her tiirde ve her 6l¢ekte birbirine
baglanan yliklemler paketi haline gelebilir. Tasarimda c¢ok yararli olabilecek olan
CKP’ler, tasarlanacak c¢evrenin olumlu ve olumsuz yonlerini tayin etmeyi miimkiin kilar.
Baska bir deyisle, profiller insana neyi, ni¢in yapmasini gosterecek olan kritik tasarim
sorunlartyla bas etmenin ve bunu yapabilmek i¢in gerekli, mantikli bir program yapmanin
yollarin1 agar; nasil sorusu bunun arkasindan gelir ve onun cevabi istenen sonuca
ulasmanin yollarindan ve eldeki araglardan gegerek bulunur. O zaman degerlendirme,
insanin hedefe ulasip ulagsmadigini, ulastiysa ne Ol¢lide ulastigini bulmanin yolu olur.
Bunlar sec¢ilmis bir ¢evresel kalitenin 6rnegi olarak bir profil formunun grafik sunumu
icinde bir araya getirilebilir (Sekil 22). Sekilde goriildiigii gibi mekan A daha pozitif

kalite sunarken, mekan B daha olumsuz kalite ile ortaya konmustur.
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.Mekan . > ()
bilegsenleri

mekan A mekan B

Sekil 22. Cevresel kalite profiline bir 6rnek (Rapoport (2004)’den degistirilerek)

Bitkilendirmedeki kalitenin belirlenebilmesi i¢in, bazi niimerik ve istatistiksel
yontemlerin yukaridaki faktorlere gore degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Bu konuda
analitik hiyerarsi, konjoint, bulanim mantik teknikleri ile post occupancy arastirmalari,
bitkilendirme tasariminin kalitesinin 6l¢iilmesine yardimei olabilirler.

Cevresel kalite profilleri Sekil 23’de oldugu gibi 151nsal olarak ta ¢izilebilir.
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\|
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Mekan C

Sekil 23. Cevresel kalite profillerinin 1ginsal gosterimine 6rnek

Arastirmada, Samsun, Ordu ve Rize illerinde se¢ilen kiy1 parklarinda mekanlar giris,
oturma, odak, sirkiilasyon, simir olarak bes farkli mekan tipinde siniflandirilmistir.
Kullanicinin bitki kompozisyonlarina olan gorsel ve fonksiyonel agidan tercihlerinin

belirlenmesi icin bir anket formu hazirlanmistir. Bu formda oncelikle kullanicilarin
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cinsiyeti, yasi ve egitim durumu sorgulanmistir. Ardindan her mekan tipi icin farkli gorsel
ve fonksiyonel sorular hazirlanarak kullanicinin bu sorulara verecegi olumlu ya da
olumsuz cevaplar (-1, 0, +1 puanlarindan birini) vererek degerlendirilmeleri istenmistir
(Tablo 1,2,3,4,5).

Fotograflanan mekanlar i¢in hazirlanan gorsel ve islevsel sorulara kullanicilarin
verdigi olumlu-olumsuz yanitlarin ortalamalar1 SPSS programinda One Way Anova (Tek
Yonlii Tekrarli Varyans Analizi)’da hesaplanmistir. Hesaplanan bu ortalamalarin grafikleri

cevresel kalite profilleri yardimiyla hazirlanarak yorumlanmaistir.

2.1.2.3. Anketin Uygulanmasi

Park alanlarinda anketler her mekan i¢in 20, tim ¢alisma alanlarinda toplam 100
kullaniciya degerlendirilmistir. Kullanici kesim miihendis, 6gretmen, isci, ev hanimlari,
ortadgretimde ve iniversitelerin c¢esitli boliimlerinde egitim goren oOgrencilerden
olusmaktadir. Anketler sorgulanan mekan igerisinde kullaniciyla birebir yapilmis, ankete
baslamadan Once bireylere anket formunu nasil degerlendirecekleri anlatilmistir. Anket

her mekan formu i¢in ortalama yirmi dakika stirmiistiir.

2.1.2.4. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Parklarda orneklenen mekanlarda goriilen bitki taksonlar1 Microsoft Office Excel
programina aktarilarak burada hangi bitkilerin hangi mekanda ne kadar bulundugu
belirlenmistir. Anketlerden elde edilen sonuglarin bilgisayar ortamina aktarilmasinda
analizlerin daha kolay degerlendirilmesi i¢in “-1, 0, +1” degerleri “1, 2, 3” rakamlarina
cevrilmistir.

Yapilan istatistiksel caligmalarda veriler arasindaki farkliliklart belirlemek igin
varyans analizi (ANOVA), veriler arasinda anlamli iligkileri belirlemek i¢in 2 istatistiksel
analizleri kullanilmistir (Altman ve Bland, 1996). Ayrica kullanic1 gruplarinin tercihlerinin
gruplandirilmasi i¢in faktor analizi yapilmistir (Acar vd., 2003; Sakuragawa, 2006; Wada
vd., 2006).Bu analizleri belirlemede SPSS istatistiksel veri analizi ve CAP (Community

Analysis Package) paket programlarindan yararlanilmistir.
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Tablo 1. Giris mekanina ait anket formu 6rnegi

Cinsiyetiniz? [l Bayan L] Erkek

Yasiniz? ]-15  []15-20

Egitim Durumunuz? []Tahsilsiz

Mesleginiz? ~ [issiz  [1Ogrenci
[ISerbest

[]20-25  []2530  [J3035  [35-
[ilkégretim  []Ortadgretim [ ] Universite
CIMemur Clisei L] Emekli

1) “Giris Mekan”in1 Gordigiiniiz Fotograflardan En Cok Hangisini Begendiniz?

Fotograf No: ............
Neden? ......ccoeviiiiinnnn.

2) Fotograflardan En Cok Hangisini Begenmediniz?

Fotograf No: ............
Neden? .......ccovviviiininnnn.

3) Bu Mekan1 Ne Kadar Siklikla Ziyaret Ediyorsunuz?
Ouic 0Uaz UFIKRIM YOK LIkiISMEN  [LITAMAMEN

4) Fotografim Gordiigiiniiz “Giris Mekdm Bitki Kompozisyonu”na Ait Asagidaki

Sorular Hakkindaki Goriislerinizi Olumlu ya da Olumsuz Sekilde Yanitlayiniz:

Fotograf
1 2 3 4
o |+ [-Jof+|-Jol+]|-]0]|+

ve carpic bir hava katiyor

Mevcut karakteriyle bulundugu mekana ilging

Mekan bu haliyle giizel bir gériiniim sergiliyor

Etkileyici bir havasi var

Bitkiler mekanin gorsel cekiciligini arttirtyor

bir hava yaratiyor

Bitki kompozisyonu 6l¢iisii bakimdan gorkemli

vurgulantyor

Mekan bu haliyle baskalasim noktasi olarak

Bitki kompozisyonu mekanda ulasim ve
erisimi yonlendiriyor

Insanlar1 parka davet eden davetkar bir
fonksiyonu var

Mekanin kolaylikla algilanabilir olmasini
sagliyor

Birlestiren/ toplayici bir etki yaratiyor
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Tablo 2. Oturma mekanina ait anket formu 6rnegi

Cinsiyetiniz? |:lBayan O Erkek

Yasiniz? ]-15 []15-20 []20-25 []25-30 ] 30-35 []35-
Egitim Durumunuz? [] Tahsilsiz []1lkdgretim []Ortadgretim [ JUniversite
Mesleginiz? [ issiz COgrenci  [Memur Lisci LIEmekli
[ISerbest [ Diger.................
5) “Oturma Mekan” 11 Gordiigiiniiz Fotograflardan En Cok Hangisini Begendiniz?
Fotograf No: ............
Neden?..................

6) Fotograflardan En Cok Hangisini Begenmediniz?
Fotograf No: ............
Neden? ............
7) Bu Mekan Ne Kadar Stklikla Ziyaret Ediyorsunuz?
LIuic Oaz U FIKRIM YOK I kKiISMEN [ TAMAMEN

8) Fotografini Gordiiglinliz “Oturma Mekam Bitki Kompozisyonu”na Ait Asagidaki

Sorular Hakkindaki Goriislerinizi Qlumlu ya da Olumsuz Sekilde Yanitlaymiz:

Fotograf
1 2 3 4
-0 [+ -0+ ]-Jo|+|-|0o|+

Bitki kompozisyonu mekanin isleviyle uyumiu
goriniiyor

Bulundugu mekana etkileyici bir hava katiyor

Sade ve yalin bir gdriiniim sergiliyor

Rahat/ ferah bir etki olusturuyor

Mekanin gorsel cekiciligini arttirtyor

Kullaniciya sosyallesme olanagi sagliyor

Mekanin kullanilabilirligini sagltyor

Mekanda giivenlik yaratiyor

Mekanlar arasi kullanicitya mahremiyet saglyor

Yorgunlugu ortadan kaldiran dinlendirici bir
etkiye sahiptir
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Tablo 3. Odak mekanina ait anket formu 6rnegi

Cinsiyetiniz? [ Bayan CErkek
Yasiniz? ] -15 []15-20 []20-25 []25-30 [] 30-35 []35-
Egitim Durumunuz? [] Tahsilsiz []1lkégretim [] Ortadgretim [ ] Universite

Mesleginiz? [ issiz [1Ogrenci [IMemur [ isci (] Emekli
L] Serbest 0 Diger.................
9) “Odak Mekan”mi Gordiigiiniiz Fotograflardan En Cok Hangisini Begendiniz?
Fotograf No: ............
Neden? ...............

10) Fotograflardan En Cok Hangisini Begenmediniz?
Fotograf No: ............
Neden? ...............
11) Bu Mekan1 Ne Kadar Stklikla Ziyaret Ediyorsunuz?
Lluic  Oaz U FIKRIM YOK L kiIsMEN [ TAMAMEN

12) Fotografinit Gordiigiiniiz “Odak Mekani Bitki Kompozisyonu”na Ait Asagidaki

Sorular Hakkindaki Goriislerinizi Qlumlu ya da Olumsuz Sekilde Yanitlaymiz:

Fotograf No:

1

N
w
'y

-Jo[+[-To[+]-Jo ]+ |- Jo

Bulundugu mekana egemen/ baskin bir hava
katiyor

Mevcut haliyle dikkat ¢ekici ve carpici
gortiniiyor

Sanatkdrca bir tasarim olarak algilantyor

Bitki kompozisyonu dlgiisiiyle mekénda
gorkemli etki olusturuyor

Alelade/ basit bir goriiniim sergiliyor

Mekanin kendine 6zgii varligini vurguluyor

Bitki kompozisyonu mekanda cesitlilik
yaratiyor

Mekani degisim noktasi/baskalasim noktasi
olarak vurguluyor

Odak mekaninin park alani i¢inde rahatlikla
algilanabilmesini sagliyor

Insanlarin mekana ceken/ toplayan dzellikte
goriniiyor
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Tablo 4. Sirkiilasyon mekanina ait anket formu 6rnegi

Cinsiyetiniz? [ Bayan L Erkek
Yasimiz? []-15 [ 15-20 []20-25 []25-30 []30-35 []35-
Egitim Durumunuz? [ ] Tahsilsiz []lkdgretim []Ortadgretim [] Universite

Mesleginiz? [ issiz [JOgrenci  [IMemur [ isci LJEmekli
[ISerbest L Diger.................
13) “Sirkiilasyon Mekan”1m1 Gordiigiiniiz Fotograflardan En Cok Hangisini Begendiniz?
Fotograf No: ............
Neden? ...............

14) Fotograflardan En Cok Hangisini Begenmediniz?

Fotograf No: ............
Neden? ..................
15) Bu Mcekan1 Ne Kadar Siklikla Ziyaret Ediyorsunuz?
Luic  0Uaz  LFIKRIM YOK LIkISMEN [LITAMAMEN

16) Fotografin1 Gordiigiiniiz “Sirkiilasyon Mekam Bitki Kompozisyonu”na Ait
Asagidaki Sorular Hakkindaki Goriislerinizi Qlumlu ya da Olumsuz Sekilde

Yanitlaymiz:

Fotograf No:

1 2 3 4

- |0 |+ |- |0 |+ [- [0 [+ |- |0 |+

Mekéna dikkat ¢cekici bir hava katiyor

Insana zevk veren bir etki olusturuyor

Mekéani olugturan kompozisyon ritimde
stireklilik (ayn1 tir bitkilerin hareketi ve
aralarinda boslugun esit olmasi) sagliyor

Kompozisyonda dlcek ve olciiler arast uyum
(proporsiyon) var

Mekanda karmasa yaratryor

Giivenilir bir ortam sagliyor

Yollar ve patikalar insanlari gercekten gitmek
istedikleri yere gotiiriiyor

Alle (iki yan diizgiin sira bigiminde
agaclandirilmis yol) olusturuyor

Mekanlar1 yonlendiriyor

Mekéani algilanabilir yapiyor
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Tablo 5. Sinir mekanina ait anket formu 6rnegi

Cinsiyetiniz? u Bayan O Erkek
Yasiniz? ] -15 []15-20 []20-25 []25-30 ] 30-35 []35-
Egitim Durumunuz?  [] Tahsilsiz [ ] llkdgretim [] Ortadgretim [] Universite

Mesleginiz? [ issiz [ Ogrenci [ Memur O isci ] Emekli
[] Serbest [ Diger.................
17) “Smir Mekan1n1 Gordiigiiniiz Fotograflardan En Cok Hangisini Begendiniz?
Fotograf No: ............
Neden:. ... e
18) Fotograflardan En Cok Hangisini Begenmediniz?
Fotograf No: ............
Neden:. ... e

19) Bu Mekan1 Ne Kadar Stklikla Ziyaret Ediyorsunuz?
Uuic 0O az UOFiKRIM YOK ] kiISMEN [ TAMAMEN
20) Fotografim1 Gordiigiintiz “Simir Mekani Bitki Kompozisyonu”na Ait Asagidaki

Sorular Hakkindaki Goriislerinizi Qlumlu ya da Olumsuz Sekilde Yanitlaymiz:

Fotograf

1

-0 |t |-[o0|+|-]O0O|F+][-]0]|+

Birbirine bitisik veya ¢ok yakin kullaniliyor

Cok yiiksek goriiniiyorlar

Bu haliyle saglam/dayanikii bir goriiniim
sergiliyor

Bitki kompozisyonunun arkasindaki islevier
rahatlikla goriilebiliyor

Yogun bitki kullanimi mevcut

Mevcut karakteriyle hareketi sinirlayan bir
etkisi var

Farkli islevleri birbirinden ayiriyor

Parkin disindaki kullanimlarin goriiniimiinii
perdeliyor/maskeliyor

Mekéanda bariyer etkisi yaratryor

Giines, golge ve riizgardan korunma olanagi
sunuyor




3. BULGULAR

Samsun, Ordu ve Rize kentlerinin kiy1 parklarinda yapilan caligmalarda Kevin
Lynch’in  insanlarin  i¢inde yasadiklart kentsel mekan1 algilayabilmesi ve
kavrayabilmesinde “Etkin Kentsel Doku Ogeleri” denilebilecek dgelerin yardimiyla bes
farkli mekan tipine (Giris-Oturma-Odak-Sirkiilasyon-Sinir) gore smiflandirilan parklar
toplam yetmis yedi farkli noktadan fotograflanmistir. Mekanda bulunan bitkilerin gorsel ve
islevsel acidan mekanin isleviyle uyumlu olup olmadig: arastirilmistir. Ayrica kullanicinin
bitki kompozisyonlarii1 nasil algiladigi, kompozisyonlart bulundugu mekanda nasil
degerlendirdigi ve {i¢ kiy1 parkinda ki ayni tiir mekanlar arasindaki iligkinin nasil oldugu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu incelemeler sonucunda elde edilen bulgular asagida

verilmigtir.

3.1. Arastirma Alanmindaki Parklarda Yer Alan Bitkilere iliskin Bulgular

Arastirma alaninda segilen parklarda belirlenen girig, oturma, odak, sirkiilasyon ve
sinir mekanlar1 gezilerek toplam yetmis farkli takson goriilmiistiir. Arastirma alaninda
goriilen bitki taksonlar1 genis yaprakli, igne yaprakli, agagegik ve cali, palmiye, yerdrtiicii,
tirmanici olarak siniflandirilmistir ( Sekil 24 ).

Kaydedilen bitki taksonlar1 siniflandirilirken herdemyesil ve yapragini doken bitkiler
olarak da ayr1 bir simiflandirma yapilmistir. Toplam takson sayisinin %35°1 yapragini

doken ve %65’1 herdemyesil bitkilerden meydana gelmistir  (Sekil  25)

450 F 367
400 |
E 350 ¢
N E
@ 300 ¢
5 250
=~ 200 ¢ 172
R
) g 23
50 ¢ 7 3
o E I .
Genig igne Agaceik ve Palmiye Yerorticii.  Trmanict Toplam
Yaprakh Yaprakh Cal
Agag Agag

Bitki Tipi

Sekil 24. Arastirma alaninin tiimiinde goriilen bitki tipi siniflandirmasi
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Yapragm Doken
% 35

Herdemyesil
% 65

Sekil 25. Samsun ili oturma mekanina ait gorsel — islevsel — kullanim
ozelliklerinin ortalama grafikleri

Elde edilen veriler, calisma alaninda Nerium oleander, Washingtonia filifera,
Juniperus sabina ve Magnolia grandiflora bitkilerinin daha baskin oldugunu ortaya
koymaktadir. Genis yaprakli, igne yaprakli, agaceik ve ¢ali, palmiye, yerortiicii, tirmanici

olarak siniflandirilan bitki taksonlar1 Tablo 6, 7, 8, 9°da verilmistir.

Tablo 6. Calisma alaninda goriilen genis yaprakli agac taksonlari

GENIS YAPRAKLI AGAC
Latince Adu: Tiirkce Ada:
1 | Acacia dealbata Mimoza
2 | Acer negundo Digbudak Yaprakli Akcaagac
3 | Aesculus hippocastanum | Beyaz Cicekli At Kestanesi
4 | Ailanthus altissima Kokaragag
5 | Albizzia julibrissin Giilibrigim
6 | Betula spp. Hus
7 | Catalpa bignonioides Sigara Agaci
8 | Cercis siliquastrum Erguvan
9 | Eucalyptus camaldulensis | Okaliptus
10 | Lagerstroemia indica Oya Agaci
11 | Laurocerasus officinalis Karayemis
12 | Magnolia grandiflora Biiyiik Cicekli Manolya
13 | Malus x purpurea Siis Elmast
14 | Morus alba Ak Dut
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Tablo.6’nin devami

15 | Platanus orientalis Dogu Cinari

16 | Populus spp. Kavak

17 | Robinia pseudoacacia Yalanci Akasya
18 | Salix babylonica Salkim Sogiit
19 | Sequoia sempervirens Sahil Sekoyasi
20 | Tilia tomentosa Glimiisi Thlamur

Tablo 7. Caligma alaninda goriilen igne yaprakli agag taksonlari

iGNE YAPRAKLI AGAC
Latince Ada: Tiirkce Adi:
1 | Cedrus deodora Himalaya Sediri
2 | Chamaecyparis lawsoniana cv. "Elwoodii" |Lawson Yalanci Servisi
3 | Chamaecyparis psifera cv. "Boulevard" Lawson Yalanci Servisi
4 | Cryptomeria japonica Japon Kriptomeryasi
5 | Cryptomeria japonica var. "Elegans" Japon Kriptomeryasi
6 | Cupressus arizonica Arizona Servisi
7 | Cupressus macrocarpa cv. "Goldcrest" Limon Servisi
8 | Cupressus spp. Servi
9 |Picea pungens cv. "Glauca" Mavi Ladin
10 | Picea orientalis Dogu Ladini
11 | Pinus pinaster Sahil Cami
12 | Pinus pinea Fistik Cami

Tablo 8. Calisma alanlarinda goriilen agaggik ve cali taksonlari

AGACCIK VE CALI
Latince Adu: Tiirkce Adi:
1 | Abelia floribunda Katmer Cicekli Abelya
2 | Agave americana Amerikan Agavi
3 | Buxus sempervirens Adi Simsir
4 | Callistemon citrinus Firca Calis1
5 | Cotoneaster frigida cv. "Cornibia" | Dag Musmulasi
6 | Euonymus japonica Japon Taflani
7 | Forsythia intermedia Altin Can1
8 | Hibiscus syriacus Agac Hatmi
9 |Hydrangea macrophylla Ortanca
10 | {lex aaquifolium Coban Piiskiilii
11 | Jasminum fruticans Sar1 Cigekli Yasemin
12 | Juniperus sabina Sabin Ardici
13 | Ligustrum japonicum Japon Kurtbagri
14 | Ligustrum vulgare Adi Kurtbagr
15 | Magnolia soulengiana Yapragini Doken Manolya
16 | Nerium oleander Zakkum
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Tablo 8’in devam

17 |Pitosporum tobira Pitosporum

18 |Pitosporum tobira cv. "Nana" Pitosporum

19 | Prunus cerasifera cv. "Atropurpurea” Siis Kirazi

20 |Pyracantha coccinea Ates Dikeni

21 |Rosa spp. Gl

22 | Spiraeca bumalda Kirmiz1 Cigekli Kegi Sakali
23 | Spiraea vanhouttei Beyaz Cigekli Keci Sakali
24 | Syringa vulgaris Adi Leylak

25 |T. Occidentalis cv. "Elevangeriana Rheingold" | Bat1 Mazis1

26 | Thuja occidentalis cv. "Smargrad" Bat1 Mazis1

27 | Thuja orientalis Dogu Mazis1

28 | Thuja orientalis cv. "Compacta Aurea" Altuni Top Maz1

29 |Thuja orientalis cv. "Fastigiata" Siitun Formlu Dogu Mazisi
30 | Viburnum tinus Defne Yaprakli Kartopu

31 | Yucca gloriosa Iplikli Avize

Samsun, Ordu ve Rize kentlerinin kiy1 parklarinda yapilan arastirmada fotograflanan

alanlarda goriilen bitki taksonlarinin bulunma sayilarnn Sekil 26, 27, 28, 29°da

Tablo 9. Caligma alaninda goriilen palmiye, yerortiicii ve sarilict taksonlar

PALMIYE
Latince Adu: Tiirkce Adi:

1 |Phoenix canariensis Feniks
2 | Washingtonia filifera Palmiye
YERORTUCU

Latince Ada: Tiirkce Adi:
1 | Chrysanthemum x indicum | Kasimpati
2 | Salvia splendens Ates Cicegi

TIRMANICI

Latince Adu: Tiirkce Adi:
1 | Campsis radicans Acem Borusu
2 | Wisteria sinensis Mor Salkim

gosterilmistir.
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Takson Sayisi
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Sekil 26. Arastirma alaninda goriilen yaprakli agag taksonu say1 grafigi
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Sekil 27. Arastirma alaninda goriilen palmiye, yerortiicii, tirmanici say1 grafigi
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100

Bitki Sayis1

igne Yaprakh Agaclar

Sekil 28. Arastirma alaninda goriilen igne yaprakli agag taksonlari sayisi1 grafigi

Hydrangea macrophylla

Hibiscus syriacus

Forsythia intermedia

eri

FEuonymus japonica

Cotoneaster frigida cv. 14
"Cornibia"”

Callistemon citrinus

Agaccik ve Cah Bitkil

Buxus sempervirens

Agave americana

Abelia floribunda

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Bitki Sayis1

Sekil 29. Arastirma alaninda goriilen agaccik ve cali taksonlar sayisi grafigi



Sekil 29°un Devami

Agaccik ve Cal Bitkileri

TOPLAM
Yucca gloriosa
Viburnum tinus

Thuja orientalis cv. "Fastigiata”

Thuja orientalis cv. "Compacta Aurea”

Thuja orientalis

Thuja occidentalis cv. "Smargrad”

T. Occidentalis cv. "Elevangeriana Rheingold"”

Syringa vulgaris

Spiraea vanhouttei

Spiraea bumalda

Rosa spp.

Pyracantha coccinea

Prunus cerasifera cv. "Atropurpurea”
Pitosporum tobira cv. "Nana"
Pitosporum tobira

Nerium oleander

Magnolia soulengiana
Ligustrum vulgare

Ligustrum japonicum
Juniperus sabina

Jasminum fruticans

llex aaquifolium

172

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Bitki Sayisi

3.1.1. Samsun Orneginde Bitkilerin Mekan Tiiriine Gore Dagilimi

Samsun kiy1 parkinda yapilan arastirmada en fazla bitki taksonuna odak ve

sirkiilasyon mekanlarinda rastlanmistir. Mekanlara goére bitkilerin dagilim yiizdesi (%)

Sekil 30’da verilmistir. Ayrica parkta goriilen bitki tipi Sekil 31°deki gibi siniflandirilmis

ve grafik elde edilmistir.
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Smrr Girig
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Sirkiilasyon
% 27

Odak
% 30

Sekil 30. Samsun kiy1 parkinda bitki yogunlugunun mekanlara gére dagilim yiizdesi

Yertintiici Genig yapraklt
. erorticli 9
Palmiye % 1 Tirmanici Agag

% 12 0 - % 2 % 24

Agaccik ve Cali
% 46

Igne Yaprakh Agac
% 15

Sekil 31. Samsun kiy1 parkinda goriilen bitki tiplerinin yiizde grafigi

Samsun’da ¢aligma alaninda ki bes farkli mekan tipinde hangi bitkilerin gorildigi
Tablo 10’da verilmistir. Bu tabloya bakildiginda tiim mekan tiplerinde en fazla goriilen

bitkiler Nerium oleander, Washingtonia filifera ve Pinus pinea oldugu goriilmektedir.



Tablo 10. Samsun 6rnegine ait bitkilerin mekanlara gore dagilimi

44

Giris

Oturma

Sirkiildsyon

Simir

Abelia floribunda

Acer negundo

Aesculus hippocastanum

Agave americana

Ailanthus altissima

Albizzia julibrissin

Buxus sempervirens

Callistemon citrinus

Campsis radicans

Catalpa bignonioides

Chamaecyparis lawsoniana cv. "Elwoodii”

Cotoneaster frigida cv. *“ Cornibia”

Cupressus spp..

Eucalyptus camaldulensis

Euonymus japonica

Hibiscus syriacus

Hydrangea macrophylla

llex aaquifolium

Juniperus sabina

Magnolia grandiflora

Malus x purpurea

Morus alba

Nerium oleander

Pinus pinaster

Pinus pinea

Pitosporum tobira cv. “Nana”

Phoenix canariensis

Platanus orientalis

Populus spp.

Pyracantha coccinea

Robinia pseudoacacia

Rosa spp.

Salix babylonica

Salvia splendens

Spiraea bumalda

Spiraea vanhouttei

Thuja occidentalis cv. “Smargrad”

Thuja orientalis

Thuja orientalis cv.”Fastigiata”

T. occidentalis cv. "Elevangeriana’ Rheingold

Washingtonia filifera

Yucca gloriosa
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3.1.2. Ordu Orneginde Bitkilerin Mekan Tiiriine Gore Dagilimi

Ordu kiy1 parkinda yapilan ¢calismada en fazla bitki taksonuna oturma mekanlarinda
rastlanmistir. Mekanlara gore bitkilerin dagilim yiizdesi Sekil 32°de verilmistir. Ayrica

parkta goriilen bitki tiplerinin siniflandirilmasi Sekil 33’te ki gibi yapilmistir.

Odak
% 20

Sekil 32. Ordu kiy1 parkinda bitki yogunlugunun mekanlara gore dagilim yiizdesi

Yerortiicu Gems yaprakh
% 4 Sarihci A
; gag
Palmiye 0 1 % 7

Igne Yaprakh Agac
% 22

Sekil 33. Ordu 6rneginde goriilen bitki tiplerinin yiizde grafigi

Mekanlarda hangi bitkilerin bulundugu Tablo 11° de verilmistir. Bu parkta tiim
mekanlara bakildiginda en c¢ok goriilen Magnolia grandifiora, Cotoneaster firigida cv.

“Cornibia” ve Thuja orientalis cv. “Fastigiata” bitkileri olmustur.
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Tablo 11. Ordu 6rnegine ait bitkilerin mekanlara gére dagilimi

Giris | Oturma | Odak | Sirkiildsyon | Simir
Aesculus hippocastanum * * * *
Agave americana *
Cedrus deodora *
Cercis siliquastrum *
Chamaecyparis psifera cv. "Boulevard" * * *
Aesculus hippocastanum * * * *
Agave americana *
Chrysanthemum x indicum * * *
Cotoneaster frigida cv. “Cornibia” * * * *
Cryptomeria japonica var. “Elegans” * * *
Cupressus spp. * * *
Euonymus japonica * * *
Forsythia intermedia * *
Hydrangea macrophylla * * *
Juniperus sabina * * * *
Lagerstroemia indica *
Ligustrum japonicum * *
Magnolia grandiflora * * * *
Magnolia soulengiana *
Nerium oleander * * *
Picea pungens glauca * * * * *
Pitosporum tobira * * *
Pitosporum tobira cv. “Nana” * * * *
Platanus orientalis * *
Populus spp. *
Salvia splendens * *
Spiraea vanhouttei * *
Tilia tomentosa * *
Thuja orientalis cv. “Compacta Aurea” * * *
Thuja orientalis cv. “Fastigiata” * * *
Washingtonia filifera *
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3.1.3. Rize Orneginde Bitkilerin Mekén Tiiriine Gore Dagilimi

Rize kiy1 parkinda yapilan arastirmada en fazla bitki tiiriiniin % 24°liikk oranlariyla
oturma ve sirkiilasyon mekanlarinda goriildiigii tespit edilmistir. Mekanlara gore bitki
tiiriiniin dagilim ytizdesi (%) Sekil 34’te verilmistir. Genis yaprakli, igne yaprakli, agac¢ik
ve ¢ali, palmiye, yerortiicii ve sarilic1 olarak siniflandirilan bitki tiplerinin parkta goriilme
yilizdesi Sekil 35’de goriilmektedir. Bu sekilden de anlasildig: gibi Rize ili kiy1 parkinda

yerdrtiicii ve sarilict tiirlere rastlanmamastir.

Odak
% 20

Sekil 34. Rize kiy1 parkinda bitki yogunlugunun mekanlara gore dagilim yiizdesi

Palmiye .

% 1 Genig yapraklt
Agag
% 35

Agaccik ve Cah
% 53

Igne Yaprakli Agag
% 11

Sekil 35. Rize kiy1 parkinda goriilen bitki tiplerinin yiizde grafigi



48

Mekanlarda hangi bitkilerin bulundugu Tablo 12’de verilmistir. Bu parkta tiim

mekanlara bakildiginda en c¢ok goriilen Nerium oleander,

Washingtonia filifera bitkileri olmustur.

Acacia dealbata ve

Tablo 12. Rize 6rnegine ait bitki tiirlerinin mekanlara gore dagilimi

Giris

Oturma

Odak

Sirkiilasyon | Stmir

Acacia dealbata

*

*

Aesculus hippocastanum

*

Betula spp.

*

Catalpa bignonioides

*

Cedrus deodora

Cotoneaster frigida cv. “Cornibia”

Cryptomeria japonica

Cupressus arizonica

Cupressus macrocarpa cv.

"Goldcrest"

Cupressus spp.

Eucalyptus camaldulensis

Euonymus japonica

Forsythia intermedia

Hibiscus syriacus

Hydrangea macrophylla

Jasminum fruticans

Juniperus sabina

Lagerstroemia indica

Laurocerasus officinalis

Ligustrum japonicum

Ligustrum vulgare

Nerium oleander

Picea orientalis

Pinus pinaster

Pitosporum tobira

Pitosporum tobira nana

Phoenix canariensis

Prunus cerasifera cv. "Atropurpurea”

Pyracantha coccinea

Robinia pseudoacacia

Rosa spp.

Salix babylonica

Sequoia sempervirens

Spiraea vanhouttei

Syringa vulgaris

Thuja orientalis

Tilia tomentosa

Viburnum tinus

Washingtonia filifera
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Aragtirma alanlarinin fotograflanan mekanlarinda bulunan bitki taksonlarina

rastlanma sayilar1 Sekil 36’da verilmistir.

120 112

100 f

74

60 I 51

40 |

Rastlanan Bitki Sayisi

20 |

GIRIS OTURMA ODAK SIRKULASYON SINIR
Cahsma Alamindaki Mekanlar

Sekil 36. Arastirma alaninin tiimiinde goriilen bitkilerin mekanlara goére dagilimi

Sonugcta; parklarda giris mekaninda Washingtonia filifera, Juniperus sabina ve Thuja
orientalis, oturma mekaninda Magnolia grandiflora, Nerium oleander ve Aesculus
hippocastanum, odak mekaninda Nerium oleander, Washingtonia filifera ve Magnolia
grandiflora, sirkiillasyon mekaninda Juniperus sabina, Magnolia grandiflora ve
Cotoneaster frigida cornibia, sinir mekaninda Aesculus hippocastanum, Nerium oleander

ve Pinus pinaster bitkilerine daha fazla rastlanmistir.

3.2. Bitki Tiir Kompozisyonlarinin Mekansal Yap1 Ozelliklerine Ait Bulgular

3.2.1. Park Kullanicilarimin Gorsel Tercihleri

Arastirmada Samsun, Ordu ve Rize illeri kiy1 parklarinda belirlenen giris, oturma,
odak, sirkiilasyon ve smir mekanlar1 fotograflandirildiktan sonra bu mekanlar1 yansitan
farklt gorsel ve islevsel sorularla hazirlanan anketler mekani ziyaret etmekte olan park
kullanicilarina mekan i¢inde sorulmustur. Ayrica yapilan anketlerle kullanicilarin sosyo-
demografik  Ozellikleri, begenilen-begenilmeyen mekan fotograflar1 ve  bitki

kompozisyonlarinin gorsel — iglevsel 6zelliklerini tercih etme oranlari belirlenmistir.
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3.2.1.1. Samsun Ornegi

Samsun ili kiy1 parkinda yapilan inceleme 5 giris, 5 oturma, 6 odak, 6 sirkiilasyon ve
5 smir mekani olmak iizere toplam 27 farkli noktadan 6rneklenmistir. Hazirlanan anket
sorulart her mekan tipi i¢in 20 farkli kullaniciya, toplamda bir parkta 100 kisiye
sorulmustur. Samsun O6rneginde ankete katilan 100 kisiden 69’u bayan 31’1 erkek denek
olan bu kisilerin sosyo-demografik 6zellikleri belirlenmistir. Sosyo-demografik 6zellikleri

belirlenen kullanicilarin yas, egitim ve is durumu grafikleri Sekil 37, 38, 39°da verilmistir.

Yas Durumu %

25-30
% 21

Sekil 37. Ankete katilan kullanicilarin yas oranlarinin yiizde grafigi

Egitim Durumu %

Tahsilsiz . = .
%0 lkdgretim

%5

Universite
% 40

..........

Ortadgretim
% 55

Sekil 38. Ankete katilan kullanicilarin egitim durumunu gésteren % grafigi
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Is Durumu %

Ogrenci
% 40

%1 Memur
% 16

Sekil 39. Ankete katilan kullanicilarin is durumunu gosteren %’de grafigi

Samsun Orneginde giris mekani i¢in 20 kisiye sorulan 5 resimden en begenilen %
60’lik oraniyla (12 kisi tarafindan) 2. resim olarak bulunurken, en begenilmeyenler ise %

30’lik oranlartyla 3 ve 5. resim olarak bulunmustur (Sekil 40).

kisi)
% 4 kisi)
E % 15 (3 kisi)
g 3 5 (3 kisi) B Begenilen
E @ Begenilmeyen
é 2 — % 60 (12 kisi)
% 5 (1 kisi)
% 10 (2 kisi)

% 20 (4 kisi)

0 20 40 60 80 100

Sekil 40. Samsun 6rnegi giris mekan1 begenilen-begenilmeyen resim ylizdesi grafigi
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Samsun 6rneginde oturma mekan i¢in 20 kisiye sorulan 5 resimden en begenileni
%50’lik oranmiyla (10 kisi tarafindan) 1. resim secilirken en begenilmeyen resim ise %

95°1ik orantyla (19 kisi tarafindan) 4. resim se¢ilmistir (Sekil 41 ).

)5 (19 kisi)

B Begenilen

@ Begenilmeyen

% 50 (1

0 20 40 60 80 100

Sekil 41. Samsun 6rnegi oturma mekan1 begenilen-begenilmeyen resim yiizdesi grafigi

Odak mekani icin 20 kisiye sorulan 6 resimden en begenileni % 35’lik oraniyla (7
kisi tarafindan) 2. resim segilirken, en begenilmeyen ise % 60’lik oramiyla (12 kisi

tarafindan) 1. resim olarak se¢ilmistir (Sekil 42).

B Begenilen

) @ Begenilmeyen

Resim Numarasi

5 % 35 (7 kisi)

% 10 (2 kisi)
% 0
L \ \ \ \ I

0 20 40 60 80 100

| % 60 (12 kisi)

Sekil 42. Samsun 6rnegi odak mekani begenilen-begenilmeyen resim yiizdesi grafigi
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Sirkiilasyon mekani i¢in 20 kisiye gosterilen 6 resimden en begenileni % 55°1lik

orantyla (11 kisi tarafindan) 5. resim secilirken, en begenilmeyen ise % 45’lik oraniyla (9

kisi tarafindan) 3. resim olarak secilmistir (Sekil 43).

% 0

% 0
% O

% O

% 40 (8 kisi)

E 4 o, 10 (2 kisi)
€

% 25 (5 kisi)

% 55 (11 kisi)

% 45 (9 kisi)

B Begenilen

@ Begenilmeyen

40

60

80

100

Sekil 43. Samsun drnegi sirkiilasyon mekan1 begenilen-begenilmeyen resim yiizdesi grafigi

Samsun 6rnegi sinir mekaninda ise 20 kisiye sorulan 5 resimden en begenileni % 50

oraninda (10 kisi tarafindan) 5. resim olarak seg¢ilirken en begenilmeyen % 35°lik oraniyla

(7 kisi tarafindan) 2. resim se¢ilmistir (Sekil 44).

% 5 (1 kisi)

% 20 (4 kisi)

%35 (7 kisi)

% 15 (3 kisi)
1 % 25 (5 kis|

% 50 (10 kisi)

0

20

40

60

80

100

B Begenilen

@ Begenilmeyen

Sekil 44. Samsun 6rnegi sinir mekani begenilen-begenilmeyen resim yiizdesi grafigi
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Samsun 6rneginde tiim mekanlar i¢in mekanin gorsel ve islevsel 6zelliklerini tagiyan
sorulara park kullanicilarin verdigi yanitlarin ortalamasi alinmistir. Bu ortalamalar SPSS
programinda One Way Anova (tek yonlii tekrarli varyans analizi)’da hesaplanmistir. Giris
mekani i¢in “Bitkiler mekanin gorsel ¢ekiciligini arttiriyor” gorsellik sorusu ile “Mekan
bu haliyle baskalasim noktasi olarak vurgulantyor”, “ Bitki kompozisyonu mekanda ulasim
ve erisimi yonlendiriyor”, “Insanlar1 parka davet eden davetkar bir fonksiyonu var” ve
“birlestiren/ toplayict bir etki yaratiyor” iglevsellik sorularina verilen yanitlar farkli ve
anlamli olmadig1 bulunmustur. Bu ifadeye gore, Samsun ili kiy1 parkinda giris mekani bitki
kompozisyonunun mekanin 6zelligine uygun olmadigi saptanmistir. Oturma mekani igin
“sade ve yalin bir goriiniim sergiliyor” gorsel sorusunun farkli ve anlamli olmadigindan
oturma mekan1 bitki kompozisyonlarimin sade ve yalin goriinlim sergilenmesi
istenmemistir. Odak mekaninda bitki kompozisyonunun “Mekanin park alani icinde
rahatlikla algilanabilmesini sagliyor” islevsel sorusunun bu mekan igin farkli ve anlaml
olmadig1 sonucu kullanici tarafindan bu 6zelligin istenmedigini gostermistir. Sinir mekani
icin ise “Cok yiiksek goriinliyorlar” gorsel sorusu ile “Mevcut karakteriyle hareketi
smirlayan bir etkisi var”, “Farkli iglevleri birbirinden ayiriyor” “Mekanda bariyer etkisi
yaratiyor” islevsel sorularina verilen yanitlardan mekanin anlamli ve farkli olmadig
bulunmustur. Bu sonu¢ mevcut sinir mekani bitkilendirmesinin mekani tanimlamadigini
gostermistir.

Bunlarin disinda mekanlar i¢in hazirlanan sorular anlamli ve farkli oldugundan
kompozisyonlarin mekanlari tanimladigi gorilmistiir.

Sonugta Samsun 6rnegi i¢in hazirlanan anketlerde kullanilan resimler ve kullaniciyla
mekanda yapilan anketler sonucunda ortaya ¢ikan gorsellik, islevsellik ve kullanim’a ait

ortalama grafikleri Sekil 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54’de gosterilmistir.
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Sekil 45. Samsun ili giris mekanlar1
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Giris Mekani Giris Mekani

Kullanim

J,

4"

1-2-3-4-5: Resim Numarasi

Resim 1 Resim 1
Resim 2 Resim 2
Resim 3 I5 < Resim 3
Resim 4 Resim 4
Resim 5 Resim 5
G4 3
G1: Ilging ve carpict G2: Giizel G3: Etkileyici I1: Bagkalasim noktas1 12: Ulasim ve erisimi ydnlendiriyor
G4: Gorsel ¢ekiciligi arttirtyor G5: Gorkemli 13: Davetkar 14: Algilanabilir i5: Birlestirici / toplayict
Giris Mekani

Sekil 46. Samsun ili giris mekanina ait gorsel — islevsel — kullanim 6zelliklerinin ortalama grafikleri

9¢
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Sekil 47. Samsun ili oturma mekanlari



SR

Oturma Mekani Oturma Mekani
G1 11
3 3

Oturma Mekani

Kullanim

1-2-3-4-5: Resim Numarasi

Resim 1 Resim 1
Resim 2 15 < 12 Resim 2
Resim 3 Resim 3
Resim 4 Resim 4
Resim 5 Resim 5
W
G1: Uyumlu G2: Etkileyici G3: Sade ve yalin I1: Sosyallesme 12: Kullamilabilirlik i3: Giivenlik
G4: Rahat / ferah GS5: Gorsel gekiciligi arttirryor 14: Mahremiyet sagliyor i5: Dinlendirici

Sekil 48. Samsun ili oturma mekanina ait gorsel — islevsel — kullanim 6zelliklerinin ortalama grafikleri

86
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Sekil 49. Samsun ili odak mekanlar1
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Odak Mekani

G

Resim 1

Resim 2
Resim 3
Resim 4
Resim 5
Resim 6

G5 N G2

G4

G1: Egemen / baskin G2: Dikkat ¢ekici ve ¢arpict G3: Sanatkarca
G4: Gorkemli GS: Alelade / basit

Odak Mekani

Resim 1

Resim 2
Resim 3
Resim 4
Resim 5
Resim 6

i1: Vurgulayici i2: Cesitlilik i3: Degisim / bagkalasim noktas:
i4: Algilanabilirlik I5: Ceken / toplayan

Odak Mekani

Kullanim

1-2-3-4-5-6: Resim Numarasi

Sekil 50. Samsun ili odak mekanina ait gorsel — islevsel — kullanim 6zelliklerinin ortalama grafikleri

09
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Sekil 51. Samsun ili sirkiilasyon mekanlar1



qD

Sirkiillasyon Mekani

Resim 1
Resim 2
Resim 3
Resim 4
Resim 5
Resim 6

G1: Dikkat ¢ekici G2: Zevk veren G3: Ritimde siireklilik
G4: Olgek ve 6lgiiler aras1 uyum G5: Karmasa

Sirkiilasyon Mekani

Resim 1
Resim 2
Resim 3
Resim 4
Resim 5
Resim 6

s 13
I1: Giivenilir 12: Insanlar1 gitmek istedikleri yere gotiiriiyor

i3: Alle i4: Yonlendiriyor i5: Algilanabilir

Sirkiilasyon Mekani

Kullanim

1-2-3-4-5-6: Resim Numarasi

Sekil 52. Samsun ili sirkiilasyon mekanina ait gorsel — islevsel — kullanim 6zellikleri ortalama grafikleri

a9
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Sekil 53.

Samsun ili sinir mekanlari




(4

Sinir Mekani

. Resim 1
G2 Resim 2
Resim 3

G5 -

Resim 4

Resim 5

G4~

G1: Bitisik veya ¢ok yakin G2: Yiiksek G3: Saglam / dayanikli
G4: Islevler rahatlikla goriilebiliyor G5: Yogun

S inir Mekani

1

A% \ 3

Sinir Mekani

11
2 Resim 1
15 @ A 12 Resim 2
0 Resim 3
[ Resim 4
— Resim 5

I4%I3

I1: Sinirlayic1 12: Ayiricr i3: Perdeliyor / maskeliyor

i4: Bariyer 15: Giines, golge ve riizgardan korunma

Kullanim

1-2—-3-4-5: Resim Numarasi

Sekil 54. Samsun ili sinir mekanina ait gorsel — islevsel — kullanim 6zellikleri ortalama grafikleri

¥9
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3.2.1.2. Ordu Ornegi

Ordu ili kiy1 parkinda yapilan inceleme 6 giris, 8 oturma, 4 odak, 6 sirkiilasyon ve 4
sinir mekan1 olmak iizere toplam 28 farkli noktadan Orneklenmistir. Hazirlanan anket
sorulart her mekan tipi i¢in 20 farkli kullaniciya, toplamda bir parkta 100 kisiye
sorulmustur. Ordu 6rneginde ankete katilan 100 kisiden 56’s1 bayan 44’1 erkek denek olan
bu kisilerin sosyo-demografik 6zellikleri belirlenmistir. Sosyo-demografik o6zellikleri

belirlenen kullanicilarin yas, egitim ve is durumu grafikleri Sekil 55, 56, 57°de verilmistir.

% 2 15-20

25-30
% 19

% 26

Sekil 55. Ankete katilan kullanicilarin yas oranlarinin yiizde grafigi

Egitim Durumu %

Tahsilsiz  ilkogretim
%0 % 8
=

Universite -
% 37

Ortaégretim
% 55

Sekil 56. Ankete katilan kullanicilarin egitim durumunu gosteren % grafigi
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Is Durumu %

[

Ogrenci
% 41

Sekil 57. Ankete katilan kullanicilarin is durumunu gosteren %’de grafigi

Ordu orneginde giris mekani i¢in 20 kisiye sorulan 6 resimden en begenileni % 50
oraninda (10 kisi tarafindan) 3. resim olurken en begenilmeyen ise % 50 oraninda 1. resim

olarak bulunmustur. Begenilen ve begenilmeyen ylizdeleri Sekil 58’de verilmistir.

% 40 (8 kisi)
% 10 (2 kisi)

b 10 (2 kisi)

2 B % 10 (2 kisi)
L %0
E 4 % 5 (1 kisi) —
2 B Begenilen
% 50 (10 kisi) M@ Begenilmeyen

E 3 B0 g Y
3 L
& % 0

2 % 25 (5 kisi)

1 % 0
— % 50 (10 kisi)

0 20 40 60 80 100

Sekil 58. Ordu 6rnegi giris mekan1 begenilen-begenilmeyen resim yiizdesi grafigi
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Ordu 6rnegi oturma mekani i¢in 20 kisiye sorulan 8 resimden en begenileni % 55
oraninda (11 kisi tarafindan) 3. resim olurken en begenilmeyen % 35 ve % 25’lik

oranlariyla 5 ve 6. resimler olarak bulunmustur (Sekil 59).

% 5 (1 kisi)
% 5 (1 kisi)
% 10 (2 kisi)

% 5 (1 kisi)
% 25 (5 kisi)

% 0 -
5 % 35 (7 kisi)

B Begenilen
5 (1 kisi) M@ Begenilmeyen
15 (3 kisi)

% 55 (11 kisi)

% 25 (5 kisi)

% 10 (2|kisi)

0 20 40 60 80 100

Sekil 59. Ordu 6rnegi oturma mekani begenilen-begenilmeyen resim yiizdesi grafigi

Odak mekani i¢in sorulan 4 resimden en begenileni % 30 oranlariyla 2 ve 4. resim
olurken en begenilmeyen ise % 55 oraninda (11 kisi tarafindan) 3. resim olarak

bulunmustur (Sekil 60).
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% 30 (b kisi)
% 5 (1 kisi)

% 15 (3 kisi)
% 55 (11 kisi)

B Begenilen

@ Begenilmeyen

% 30 (6 kisi)
% B5 (7 kis i)

% 25 (5 kisi

% 5 (1 kisi)

o 20 40 60 80 100

Sekil 60. Ordu 6rnegi odak mekén begenilen-begenilmeyen resim yiizdesi grafigi

Sirkiilasyon mekani i¢in sorulan 6 resimden en begenileni % 45°lik oranlariyla 2 ve
4. resimler olurken en begenilmeyen ise % 70’lik oraniyla (14 kisi tarafindan) 5. resim

olarak bulunmustur (Sekil 61).

6 % 0

5 % 70 (14 kisi)

% 45 (9 kis{)

B Begenilen

@ Begenilmeyen

% 20 (4 kisi)

Resim Numarasi

% 45 (9 kis1)

% 5 (1 kisi)
% 0

! n n n n ! n n n n n n n n !

0 20 40 60 80 100

Sekil 61. Ordu 6rnegi sirkiilasyon mekani begenilen-begenilmeyen resim yiizdesi grafigi
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Sinir mekaniyla ilgili sorulan 4 resimden en begenileni % 50 ve % 45 oranlaryla 4
ve 1. resim olurken en begenilmeyen ise % 45 oraninda (9 kisi tarafindan) 3. resim olarak

secildigi bulunmustur (Sekil 62 ).

% 50 (10 kisi)
% 5 (1 kisi)

% 45 (9 kisi)

B Begenilen
@ Begenilmeyen

% 20 (4 kisi)

% 45 (9 kisi)
% 10 (2 kisi)

f T T T
0 20 40 60 80 100

Sekil 62. Ordu 6rnegi sinir mekani begenilen-begenilmeyen resim yiizdesi grafigi

Ordu o6rneginde tiim mekanlar i¢in mekanin gorsel ve islevsel 6zelliklerini tasiyan
sorulara park kullanicilarin verdigi yanitlarin ortalamasi alinmistir. Bu ortalamalarin SPSS
programinda One Way Anova (tek yonlii tekrarli varyans analizi)’da hesaplanmasi
sonucunda  giris, oturma, odak, sirkiilasyon mekanlar1 resimlerinde  bitki
kompozisyonlarinin gorsel ve islevsel acidan farkli ve anlamli oldugu sonucu ortaya
cikarken sinir mekani resimlerinde bitki kompozisyonun gorsel ve islevsel agidan farkli ve
anlamli olmadigi bulunmustur. Yalniz sinir mekani bitki kompozisyonu icin gorsel-
islevsel acidan “Giines, gélge ve riizgardan korunma olanagi sunuyor” sorusuna verilen
yanitlarin anlamh ve farkli oldugu ¢ikmistir. bu sonuca goére sunu sdyleyebiliriz; giris,
oturma, odak ve sirkiilasyon mekanlarinda bitkilendirme i¢in hazirlanan sorularin
kullanicilar tarafindan uygun bulunmustur. Sinir mekani bitkilendirmeleri i¢in “glines,

golge ve riizgardan korunma olanagi sunuyor” 6zelligi uygun bulunmamustir.
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Sonugta Ordu 6rnedi i¢in hazirlanan anketlerde kullanilan resimler ve kullaniciyla
mekanda yapilan anketler sonucunda ortaya ¢ikan gorsellik, islevsellik ve kullanim’a ait

ortalama grafikleri Sekil 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72’de gosterilmistir.

Sekil 63. Ordu kenti giris mekanlar
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Giris Mekani
G1

G1: ilging ve carpic1 G2: Giizel G3: Etkileyici
G4: Gorsel gekiciligini arttirtyor G5: Gorkemli

Giris Mekani

=——=Resim 1
—Resim 2
=—=Resim 3
—=Resim 4

=—==Resim 5

e———Resim 1
=R esim 2
=R esim 3
=——=Resim 4
=—==Resim 5

Resim 6

Resim 6
I1: Baskalasim noktas1 12: Ulasim ve erisimi yénlendiriyor
13: Davetkar i4: Algilanabilir I5: Birlestiren / toplayici
Giris Mekani
1
N
6 < 52
e C ullanim
5 3

a
1-2-3-4-5-6: Resim Numarasi

Sekil 64. Ordu ili giris mekanina ait gorsel — islevsel — kullanim 6zelliklerinin ortalama grafikleri

IL



72

Sekil 65. Ordu ili oturma mekanlari
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Oturma Mekani Oturma Mekani
G1

) =——Resim 1
G5 G2 R esim 2 5
=—=Resim 3
=——=Resim 4
=—==Resim 5

Resim 6

=—=Resim 7

=—Resim 8

G1: Uyumlu G2: Etkileyici G3: Sade ve yalin

Oturma Mekani

1

4
3

2

1

N
)/ =K ullanim

1-2-3-4-5-6-7-8: Resim Numarasi

e——Resim 1
R esim 2
=R esim 3
=R esim 4
=——=Resim 5

Resim 6
R esim 7
=R esim 8

i1: Sosyallesme 12: Kullanilabilirlik i3: Giivenlik

G4: Rahat / ferah G5: Gorsel cekiciligini artirrvor i4: Mahremivet saglivor I5: Dinlendirici

Sekil 66. Ordu ili oturma mekanina ait gorsel — islevsel — kullanim 6zelliklerinin ortalama grafikleri

€L
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Sekil 67. Ordu ili odak mekanlari
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Odak Mekani

G4: Gorkemli G5: Alelade / basit

R esim 1

R esim 2

=R esim 3

=R esim 4

G1: Egemen / baskin G2: Dikkat ¢ekici ve ¢arpici G3: Sanatkarca

Odak Mekani

14: Algilanabilirlik 15: Ceken / Toplayan

Odak Mekani

1
4

e [C UllaNIM

3
1-2-3—4: Resim Numarasi

=R esim 1

=R esim 2

=R esim 3

=R esim 4

I1: Vurgulayici 12: Cesitlilik 13: Degisim / Baskalasim noktasi

Sekil 68. Ordu ili odak mekanina ait gorsel — islevsel — kullanim 6zellikleri ortalama grafikleri

SL
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Sekil 69. Ordu ili sirkiilasyon mekanlari
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Sirkiilasyon Mekani Sirkiilasyon Mekani
G1

=—Resim 1 R esim 1

G5

——Resim 2 15 s ——Resim 2
—=Resim 3 =——=Resim 3
=—=Resim 4 —=Resim 4
Resim 5 Resim 5
Resim 6 Resim 6
G463
G1: Dikkat gekici G2: Zevk veren G3: Ritimde siireklilik 11: Giivenilir 12: Insanlar1 gitmek istedikleri yere gotiiriiyor
G4: Olgek ve olgiiler arast uyum G5: Karmasa i3: Alle i4: Yénlendiriyor i5: Algilanabiliyor

Sirkiilasyon Mekani

4
-
9

o= K ullanim

1-2-3-4-5-6: Resim Numarasi

LL

Sekil 70. Ordu ili sirkiilasyon mekanina ait gorsel — islevsel — kullanim 6zellikleri ortalama grafikleri
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Sekil 71. Ordu ili sinir mekanlar1
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S inir Mekani S inir Mekani
G1

=R esim 1 —Resim 1

=Resim 2 =—=Resim 2
==Resim 3 Resim 3
Resim 4 ; —Resim 4
W’
G1: Bitisik veya ¢ok yakin G2: Yiiksek G3: Saglam / dayanikli i1: Simirlayic1 i2: Ayiricr i3: Perdeliyor / Maskeliyor
G4: Islevler rahatlikla goriilebiliyor G5: Yogun i4: Bariyer i5: Giines, golge ve riizgardan koruyor
Sinir Mekani

e K ullanim

1-2—-3—4: Resim Numarasi

6L

Sekil 72. Ordu ili sinir mekanina ait gorsel — islevsel — kullanim 6zellikleri ortalama grafikleri
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3.1.2.3. Rize Ornegi

Rize ili kiy1 parkinda yapilan inceleme 4 giris, 5 oturma, 4 odak, 5 sirkiilasyon ve 4
sinir mekan1 olmak iizere toplam 22 farkli noktadan Orneklenmistir. Hazirlanan anket
sorulart her mekan tipi i¢in 20 farkli kullaniciya, toplamda bir parkta 100 kisiye
sorulmustur. Rize 6rneginde ankete katilan 100 kisiden 51’1 bayan 49’u erkek denek olan
bu kisilerin sosyo-demografik 6zellikleri belirlenmistir. Sosyo-demografik o6zellikleri

belirlenen kullanicilarin yas, egitim ve is durumu grafikleri Sekil 73, 74, 75°de verilmistir.

35- % 2

25-30
% 21

Sekil 73. Ankete katilan kullanicilarin yag oranlarinin yiizde grafigi

Egitim Durumu %

Tahsilsiz . = .
.. . % 0 IIkogretim
Universite % 6

% 29 w

Ortadégretim
% 65

Sekil 74. Ankete katilan kullanicilarin egitim durumunu gosteren % grafigi
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Is Durumu %

Sekil 75. Ankete katilan kullanicilarin is durumunu gosteren %’de grafigi

Rize 6rneginde girig mekani i¢in 20 kisiye sorulan 4 resimden en begenilen % 60°lik
orantyla (12 kisi tarafindan) 3. resim olarak bulunurken, en begenilmeyenler ise % 40’lik

oranlariyla 1 ve 2. resim olarak bulunmustur (Sekil 76).

% 20 (4 kisi)

% 60 (12 kisi)

B Begenilen

@ Begenilmeyen

Resim Numarasi

% 40 (8 kisi)

% 30 (6 kisi)
% 40 (8 kisi)
l

0 20 40 60 80 100

Sekil 76. Rize 6rnegi girig mekani begenilen-begenilmeyen resim yiizdesi grafigi
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Rize Ornegi oturma mekani i¢in 20 kisiye gosterilen 5 resimden en begenileni %
65’lik oraniyla (13 kisi tarafindan) 2. resim olarak bulunurken, en begenilmeyen ise %

70’1ik oraniyla (14 kisi tarafindan) 1. resim olarak bulunmustur (Sekil 77).

5 _— 0

%0

, N % 20 (4 Kisi)

%0

% 5 (1 kisi) B Begenilen
h % 25 (5 kigi) @ Begenilmeyen

Resim Numarasi
W

% 65 (13 kisi)
%0

%0

% 70 (14 kisi)

0 20 40 60 80 100

Sekil 77. Rize 6rnegi oturma mekani begenilen-begenilmeyen resim yiizdesi grafigi

Rize 6rnegi odak mekani icin 20 kisiye gosterilen 4 resimden en begenileni % 55°lik
orantyla (11 kisi tarafindan) 4. resim olarak bulunurken en begenilmeyeni ise % 75’lik

orantyla (15 kisi tarafindan) 1. resim olarak se¢ilmistir (Sekil 78).
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55 (11 kisi)

. L
, [ - 40 (8 kisi)
o,
z 7/0 0 B Begenilen
% 5 (1 kisi) @ Begenilmeyen
: 2
% 25 (5 kisi)
% 0
1 — % 75 (15 kisi)
[ \ ‘ \ ‘
0 20 40 60 80 100

Sekil 78. Rize 6rnegi odak mekani begenilen-begenilmeyen resim yiizdesi grafigi

Rize 6rnegi sirkiilasyon mekani i¢in 20 kisiye gosterilen 5 resimden en begenileni %
40’11k oraniyla (8 kisi tarafindan) 5. resim segilirken en begenilmeyen ise % 45°1ik oraniyla

(9 kisi tarafindan) 2. resim olarak secilmistir (Sekil 79 ).

. ) o (s kis)
%0
7z o N , 30 (6 kisi)
%0
§ N ! % 30 (6 kisi) B Begenilen
% 20 (4 kisi) @ Begenilmeyen
§ % 0
2 T ¢, 45 (9 kisi)
1% 0
! E % 15 (3 kis1)
0 20 40 60 80 100

Sekil 79. Rize 6rnegi sirkiilasyon mekani begenilen-begenilmeyen resim yiizdesi
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Rize 6rnegi sinir mekani i¢in 20 kisiye gosterilen 4 resimden en begenileni % 65°lik
orantyla (13 kisi tarafindan) 4. resim olarak secilirken, en begenilmeyeni ise % 55’lik

orantyla (11 kisi tarafindan) 3. resim olarak se¢ilmistir (Sekil 80).

% 65 (13 kisi)

% 55 (11 kisi)

B Begenilen
@ Begenilmeyen

% 25 (5 kisi)

Resim Numarasi

% 35 (7 kisi)

0 20 40 60 80 100

Sekil 80. Rize 6rnegi sinir mekani begenilen-begenilmeyen resim yiizdesi grafigi

Rize 6rneginde tiim mekanlar i¢cin mekanin gorsel ve islevsel ozelliklerini tastyan
sorulara park kullanicilarin verdigi yanitlarin ortalamasi alinmistir. Bu ortalamalarin SPSS
programinda One Way Anova (tek yonlii tekrarli varyans analizi)’da hesaplanarak giris,
oturma, odak, sirkiilasyon ve sinir mekanlarinda bitki kompozisyonlarinin gorsel ve
islevsel agidan farkli ve anlamli oldugu sonucu ortaya cikarken sinir mekani bitki
kompozisyonun “Birbirine bitisik veya ¢ok yakin kullaniliyor” ve “Yogun bitki kullanimi
mevcut” sorularina verilen yanitlar i¢in gorsel olarak anlamli ve farkli olmadigi ortaya
cikmigtir. Bu sonuca gore; Rize 6rnegi sinir mekani bitkilerin bitisik veya cok yakin ve
yogun kullanilmasinin kullanicilar tarafindan uygun goriilmedigini ortaya koymustur.
Ayrica sinir mekanmi bitki kompozisyonunun “Farkli islevleri birbirinden ayiriyor” ve

“Mekanda bariyer etkisi yaratiyor” islevsel sorularina olan yanitlarin da istatistiksel olarak
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anlamhi  ve farkli olmadiginin bulunmasi kullanicilara goére smir mekan

bitkilendirmelerinin bu iki soru dogrultusunda yanlis oldugunu sonucuna varilmistir.
Sonugta Rize Ornegi icin hazirlanan anketlerde kullanilan resimler ve kullaniciyla

mekanda yapilan anketler sonucunda ortaya ¢ikan gorsellik, islevsellik ve kullanim’a ait

ortalama grafikleri Sekil 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90°da verilmistir.

Sekil 81. Rize ili giris mekanlar1



RA

Giris Mekani

Resim 1

Resim 2

G5 & N G2

Resim 3

Resim 4

Y63

G4~

G1: llging ve carpic1 G2: Giizel G3: Etkileyici
G4: Gorsel ¢ekiciligini artirtyor G5: Gorkemli

Giris Mekani

Resim 1

Resim 2

Resim 3

Resim 4

i1: Baskalasim noktas1 i2: Ulasim ve erisimi yonlendiriyor

i3: Davetkar 4: Algilanabilir I5: Birlestiren / toplayici

Giris Mekani

S \?Z—Kullamm

3

1-2-3-4: Resim Numarasi

Sekil 82. Rize giris mekanina ait gorsel — islevsel — kullanim 6zelliklerinin ortalama grafikleri

98
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Sekil 83. Rize ili oturma mekanlari



RRK

Oturma Mekani Oturma Mekani
G

Oturma Mekani

Kullanim

1-2-3-4-5: Resim Numarasi

Resim 1 Resim 1
G5 ¢ Resim 2 Res!mz
Resim 3 Res {m 3
Resim 4 Resim 4
. Resim 5
Resim 5
G1: Uyumlu G2: Etkileyici G3: Sade ve yalin I1: Sosyallesme 12: Kullamilabilirlik i3: Giivenlik
G4: Rahat / ferah G5: Gorsel ¢ekiciligi attirtyor 4: Mahremiyet sagliyor I5: Dinlendirici

Sekil 84. Rize ili oturma mekanina ait gorsel — islevsel — kullanim 6zelliklerinin ortalama grafikleri

88
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Sekil 85. Rize ili odak mekanlari



an

Odak Mekani
G1

Resim 1

N)

Resim

(1

Resim

Resim 4

G1: Egemen / baskin G2: Dikkat cekici ve ¢arpict G3: Sanatkarca
G4: Gorkemli G5: Alelade / basit

Odak Mekani
11

Resim 1

Resim 2

Resim 3

3
D

Resim 4

14 13

I1: Vurgulayici 12: Cesitlilik 13: Degisim / bagkalasim noktas1
i4: Algilanabilirlik I5: Ceken / Toplayan

Odak Mekani

4

1

o~ N

3

2 Kullanim

1-2-3-4: Resim Numarasi

Sekil 86. Rize ili odak mekanina ait gorsel — islevsel — kullanim 6zelliklerinin ortalama grafikleri

06
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Sekil 87. Rize ili sirkiilasyon mekanlari
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Sirkiilasyon Mekani Sirkiilasyon Mekani

1-2-3—4-5: Resim Numarasi

Resim 1 Resim 1
G5 Resim 2 15 12 Resim 2
Resim 3 Resim 3
Resim 4 Resim 4
Resim 5 Resim 5
14 3
G1: Dikkat ¢ekici G2: Zevk veren G3: Ritimde siireklilik i1: Giivenilir i2: Insanlar1 gitmek istedikleri yere gotiiriiyor
G4: Olgek ve olgiiler arast uyum G5: Karmasa 13: Alle i4: Yonlendiriyor I5: Algilanabiliyor
Sirkilasyon Mekani
5 )
Kullanim

Sekil 88. Rize ili sirkiilasyon mekanina ait gorsel — islevsel — kullanim 6zelliklerinin ortalama grafikleri

6
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Sekil 89. Rize ili sinir mekanlari



S inir Mekani

Sinir Mekani

Resim 1 Resim 1
62 Resim 2 Resim 2
Resim 3 Resim 3

Resim 4 Resim 4

G1: Bitisik veya ¢ok yakin G2: Yiiksek G3: Saglam / dayanikli 11: Smirlayici 12: Ayirici 13: Perdeliyor / maskeliyor

G4: Islevler rahatlikla goriilebiliyor G5: Yogun i4: Bariyer i5: Giines, golge ve riizgardan korunma sagliyor

Sinir Mekani
1

Kullanim

3
1-2-3-4: Resim Numarasi

Sekil 90. Rize ili sinir mekanina ait gorsel — islevsel — kullanim 6zelliklerinin ortalama grafikleri

v6
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3.2.2. Mekansal Kompozisyonlarda Gorsellik, Fonksiyonellik ve Tutum iliskileri
3.2.2.1. Samsun Ornegi

Tiim sifat ¢ifti ortalamalar1 faktor analizi ile degerlendirilmis olup her sifat ¢ifti icin
yapay faktorler bulunmustur. Her faktor 1 ve 1’ den biiylik 6zdegere sahip sifat ¢iftlerinin
gruplagmasiyla meydana gelmistir (Aristimuno ve Yoshida, 1995). Samsun 6rneginde bes
farkl1 mekan tipinde yapilan anketler sonucunda gorsel ve fonksiyonel parametreler icin
tercihlerin ne kadar etkili olup olmadig1, hangilerinin anlamli hangilerinin anlamsiz oldugu
bulunmustur. Giris mekani i¢in yapilan faktor analizinde gorsel ve islevsel parametrelerin
tiimiiniin anlaml1 oldugu, en etkili gorsel parametrenin “etkileyicilik” ve en etkili islevsel
parametrenin “davetkarlik” oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Tablo 13). Bu sonuca gore
giris mekan1 bitkilendirmelerinde kompozisyonun “ilging ve carpici, giizel, etkileyici,
gorkemli” gibi gorsel 6zellikleriyle kullaniciyr mekana “davet eden, birlestiren/toplayan,

algilanabilir olmasini saglayan” islevsel 6zelliklere sahip olmasi gerektigi goriilmiistiir.

Tablo 13. Samsun ili kiy1 parki giris mekanina ait faktor matrisi

GIRIS MEKANI

Gorsel Parametreler Faktor 1 Islevsel Parametreler Faktor 1
flging ve Carpici 0,83 Baskalagim Noktas1 0,76
Giizel 0,86 Ulagim ve Erisimi Yonlendiriyor | 0,38
Etkileyici 0,87 Davetkar 0,88
Gorsel cekiciligini arttirtyor | 0,78 Algilanabilir 0,83
Gorkemli 0,81 Birlestiren/ toplayici 0,83
Varyans (%) 68,59 Varyans (%) 57,06

Oturma mekani i¢in yapilan faktor analizi sonucu gorsel parametreler icin iki faktor
bulunurken islevsel parametreler icin tek faktdr bulunmustur. Islevsel parametre
tercihlerinin esit Onemde anlamli oldugu faktor analizinde en etkili parametre
“kullanilabilirlik” olmustur. Gorsel parametre tercihlerinde 1. faktorde en etkili
parametreler “etkileyicilik ve gorsel cekicilik” olurken higbir etkisi olmayan ise“sade ve
yalin” parametresi olmustur. 2. faktére bakildiginda en etkili parametre “sade ve yalin”
olurken diger gorsel parametrelerin etkisiz oldugu goriilmiistiir (Tablo 14). Oturma mekani
faktor analizi sonucunda gorsel parametrelerde elde edilen 6zdeger dagilim grafigi Sekil

91°de verilmistir.
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Tablo 14. Samsun ili kiy1 parki oturma mekanina ait faktér matrisi

OTURMA MEKAN.I

Gorsel Parametreler Faktor 1 | Faktor 2 Islevsel Parametreler | Faktor 1
Uyumlu 0,89 0,002 Sosyallesme 0,85
Etkileyici 0,94 -0,06 Kullanilabilirligini 0,86

Sade ve Yalin 0,003 0,99 Giivenlik 0,83
Rahat/ ferah 0,81 0,13 Mahremiyet Sagliyor 0,7
Gorsel Cekiciligini Arttirtyor | 0,93 -0,06 Dinlendirici 0,61
Varyans (%) 64,07 20,29 Varyans (%) 60,1

Component Plot in Rotated Space

1,0
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0,0
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Component 1

0,0
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Sekil 91. Samsun 6rnegi oturma mekan1 gorsel parametre 6zdeger dagilim grafigi

Odak mekan1 gorsel ve islevsel parametre tercihlerinde tek faktér bulunmustur.
Gorsel ve islevsel parametrelerin tiimii tercihler iizerinde etkili ve anlamli olurken
kompozisyonun gorsel 6zelligi acisindan “alelade/basit” parametresinin etkili olmadigi
goriilmistiir (Tablo 15). Odak mekani bitkilendirmeleri igin tercih edilen en etkili gorsel
parametre bitki kompozisyonunun Olgilisiiyle mekanda “gérkemli” etki olusturmasi, en

etkili islevsel parametre ise insanlar1 mekana “geken/toplayan” 6zellikte goriiniiyor olmasi

bulunmustur.
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Tablo 15. Samsun ili kiy1 parki odak mekanina ait faktor matrisi

ODAK MEKANI

Gorsel Parametreler | Faktor 1 Islevsel Parametreler Faktor 1
Egemen/ Baskin 0,68 Vurguluyor 0,81
Dikkat Cekici ve Carpic1 | 0,87 Cesitlilik 0,83
Sanatkarca 0,77 Degisim noktasi/Bagkalasim noktas1 | 0,69
Gorkemli 0,88 Algilanabilmesini sagliyor 0,61
Alelade/ Basit -0,82 Ceken/ Toplayan 0,88
Varyans (%) 65,03 Varyans (%) 59,54

Sirkiilasyon mekaninda faktor analizi sonucu tek faktor ¢ikmistir (Tablo 16). Gorsel
ve islevsel parametre tercihlerinde tiim parametreler etkili ve anlamli olurken “karmaga”
parametresi etkisiz olmustur. Sirkiilasyon mekani bitkilendirmelerinde kullanicinin gorsel
tercihlerinde kompozisyonun mekanda karmasa yaratmasi istenmeyen bir 6zellik olarak

bulunmustur.

Tablo 16. Samsun ili kry1 parki sirkiilasyon mekanina ait faktdr matrisi

SIRKULASYON MEKANI

Gorsel Parametreler Faktor 1 Islevsel Parametreler Faktor 1
Dikkat Cekici 0,9 Giivenilir 0,77
Zevk veren 0,93 Insanlar1 gergekten gitmek | 0,67
Ritimde siireklilik 0,87 Alle 0,79
Olgek ve dlciiler arast uyum | 0,83 Yonlendiriyor 0,84
Karmasa -0,42 Algilanabilir 0,87
Varyans (%) 66,13 Varyans (%) 62,45

Sinir mekani i¢in gorsel parametre tercihlerinin faktdr analizinde 2 faktor

bulunmustur (Tablo 17). Gorsel parametre tercihlerinde 1. faktorde en etkili parametreler
“yiikseklik, yogunluk ve bitisik/cok yakin” olurken 2. faktérde “islevler rahatlikla

goriilebiliyor ve saglam/dayanikli” parametreleri etkili olmustur.
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Tablo 17. Samsun ili k1y1 parki sinir mekanina ait gérsel parametre
faktor matrisi

SINIR MEKANI

Gorsel Parametreler Faktor 1 | Faktor 2
Bitigik veya Cok Yakin 0,69 -0,27
Yiiksek 0,76 0,05
Saglam/Dayanikli 0,29 0,61
Islevler rahathkla goriilebiliyor [-0,24 0,77
Yogun 0,7 0,37
Varyans (%) 33,86 23,03

Sinir mekant igin islevsel parametre tercihlerinin faktor analizinde 2 faktor
bulunmustur (Tablo 18). Islevsel parametre tercihlerinde ise 1. faktorde ‘hareketi
sinirlamasi, gilines, golge ve riizgardan korunma saglamasi, perdeleyici/maskeleyici
olmas1” parametreleri etkili olurken 2. faktdérde “bariyer olusturmasi ve ayirici olmasi”
etkili parametreler olarak gortilmistiir. Bu faktorler sonucu elde edilen gorsel-islevsel

parametre 6zdeger dagilim grafikleri Sekil 92, 93’de verilmistir.

Tablo 18. Samsun ili kiy1 park: sinir mekanina ait iglevsel parametre
faktor matrisi

SINIR MEKANI

Islevsel Parametreler Faktor 1 | Faktor 2
Sinirlayan bir etkisi var 0,78 -0,2
Ayirtyor -0,1 0,51
Perdeliyor/Maskeliyor 0,55 0,51
Bariyer -0,06 0,79
Glines, golge ve riizgardan korunma | 0,74 -0,06
Varyans (%) 29,43 23,67
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Component Plot in Rotated Space
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Sekil 92. Samsun 6rnegi sinir mekan1 gorsel parametre 6zdeger
dagilim grafigi

Component Plot in Rotated Space
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Sekil 93. Samsun 6rnegi sinir mekani islevsel parametre 6zdeger
dagilim grafigi



Samsun Orneginde gorsellik — islevsellik, gorsellik — kullanim ve islevsellik —
kullanim arasindaki iliskileri ortaya koymak i¢in korelasyon analizi yapilmistir. %99 ve

%95 onem diizeyinde elde edilen Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmustir. Giris

100

mekaninda gorsel-islevsel degiskenler arasindaki iliskilerde 11-G3 (i1: Bagkalasim Noktast,

G3: Etkileyici) degiskenleri arasinda r = 0,65 diizeyinde ( p<0,01 **) onemli bir iliski

bulunmustur (Tablo 19). Kullanim-gorsellik ve kullanim-iglevsellik degiskenleri arasinda

¢ok onemli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 19. Samsun ili giris mekanina ait korelasyon katsayilari tablosu

Gl G2 G3 G4 G5
1 | 0,53%* | 0,64%* | 0,65%* | 0,64%* | 0,54%*
| 004 | 022 | 009 | 021 | 017
13 | 0,49 | 0,53** | 0,50** | 0,520%* | 0,53**
14 | 049%* | 0,60** | 0,51%* | 037** | 0,49%*
15 | 037** | 042%* | 046** | 048** | 0,56**
Gl |G2 |G3 |G4 G5
KULLANIM | 0,03 [-0,05 |-0,02 |-022* |-0,17
0l 2 |3 14 15
KULLANIM |-0,06 |0,18 |-01 [-01 [-019

G1: llging ve Carpict G2: Giizel G3:
Etkileyici G4: Gorsel cekiciligini
arttirtyor G5: Gorkemli

i1: Bagkalasim Noktas1 i2: Ulagim ve
Erisimi Yénlendiriyor i3: Davetkar
i4:  Algilanabilir 15:  Birlestiren/
toplayici

#%( p<0,01), * (p<0,05) N= 100

Oturma mekaninda gorsellik — islevsellik degiskenleri arasinda korelasyon analizi

sonucunda pozitif diizeyde onemli bir iliski olusurken 11-G3 degiskenleri arasinda r = -

0,03 diizeyinde negatif bir iliski ortaya ¢ikmistir (Tablo 20). Sade ve yalin olan oturma

mekani bitkilendirmelerinin sosyallesme saglamadigi anlasilmistir. Kullanim- gorsellik ve

kullanim- iglevsellik arasinda 6nemli bir iligski hesaplanmamustir.
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Tablo 20. Samsun ili oturma mekanina ait korelasyon katsayilari tablosu

Gl G2 G3 G4 G5
I |0,60%* |0,64** |-0,03 0,50%* |0,56%* G1: Uyumlu G2: Etkileyici G3:
12 10,61** |0,69** |0,02 0,51** |0,61** Sade ve Yalin G4: Rahat/ferah

I3 | 0,62*%* |0,65%* |0,09 0,47** |0,56%*
14 | 0,47** |0,49%* ]0,27** |0,35** |0,48** . .
15 | 049%* |0.43** |0.06 0.48%* | 0.44** I1: Sosyallesme 12: Kullanilabilirlik

I3: Giivenlik 14: Mahremiyet

GS: Gorsel Cekiciligini Arttirtyor

G1 G2 G3 G4 G5 Sagliyor I5: Dinlendirici
KULLANIM [-0,09 |-0,02 |-0,06 ]0,02 |-0,04 #%(p<0,01) N=100

11 12 I3 14 15
KULLANIM [-0,05 ]0,07 |[-0,09 |-0,17 |-0,11

Samsun 6rnegi odak mekaninda ise korelasyon analizi sonucunda tiim gorsel —
islevsel degiskenler arasinda onemli pozitif iliski oldugu ancak 5. gorsel (G5: Alelade/
Basit) degiskenle tiim islevsel degiskenler (i1: Vurgulayict 12: Cesitlilik i3: Degisim
noktasi/Bagkalasim noktas1 14: Algilanabilmesini sagliyor I5: Ceken/ Toplayan) arasinda negatif
bir iliskiden s6z edilmistir (Tablo 21). Bu durumda odak mekani bitkilendirmelerinin
alelade/basit goriiniim sergilemesi mekanin vurgulanmasi, algilanabilir olmasi1 ve
degisim/baskalasim noktasi gibi islevsel ozelliklerin olusturulmasinda etkili olmadigi

anlasilmistir.

Tablo 21. Samsun ili odak mekanina ait korelasyon katsayilari tablosu

Gl G2 G3 G4 G5
I |035** 10,62** |0,40** |0,56** |-0,60** G1: Egemen/ Baskin G2: Dikkat

12 | 0,42*%* |0,65%* |0,58** |0,66%* |-0,50** . A
13 10255 10.53%* |0.55%* |0.49%* |-04]** Cekici ve Carpict G3: Sanatkarca G4:

14 (0,14 0,32%% [ 0,29%*% |(,27%* |.0,36%* Gorkemli G5: Alelade/ Basit

I5 | 0,42** |0,65%* ]0,49*%* ]0,60** |-0,57** i1: Vurgulayicr 12: Cesitlilik 13:
G1 G2 G3 G4 G5 Degisim/ Baskalasim noktas1 14:

KULLANIM |-0.01 }-0,20* |-0,21* |-0.11 0,12 Algilanabilirlik i5: Ceken/ Toplayan
11 12 13 14 I5

KULLANIM | 0,002[-0,17 [ -0,18* |-0,06 |-0,03 ##(p<0,01), * (p<0,05) N=120
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Sirkiilasyon mekaninda da tipki odak mekanindaki gibi gorsel degiskenlerin islevsel
degiskenlerle arasinda p<0,01 diizeyinde anlaml1 bir iliski oldugu sadece 5. gorsel (GS5:
Karmasa) degiskenin tiim islevsel degiskenlerle (i1: Giivenilir i2: Insanlar1 gercekten gitmek
i3: Alle 14: Yonlendiriyor I5: Algilanabilir) arasinda negatif bir iliski bulunmustur (Tablo 22).
Samsun oOrneginde sirkiilasyon mekani1 bitkilendirmelerinde kompozisyonun karmasa
yaratmasi mekanin insanlara gilivenilir ortam olusturmadigi, insanlar1 gitmek istedikleri
yere gotiirmedigi, mekanlar1 yoOnlendirmedigi ve mekan1 algilanabilir yapmadig:
sonuclarint ortaya koymustur. Kullanim-gorsellik ve kullanim-islevsellik arasinda pozitif

bir iligki olmasina ragmen ¢ok énemli bir iliskiden bahsedilmemistir.

Tablo 22. Samsun ili sirkiilasyon mekanina ait korelasyon katsayilar1 tablosu

Gl1 G2 G3 G4 G5
I1 |0,35%* |0,62** |0,40%* |0,56** |-0,60**
12 |0,42** 0,65** |0,58** |0,66** |-0,59** G1: Dikkat Cekici G2: Zevk veren

I3 |0,25*%* ]0,53** |0,55%* |0,49** |-0,41**

141014 0327 10.20%* 027+ |-036% G3: Ritimde siireklilik G4: Olgek ve

15 | 0,42%% |0,65%*% [0,49%* |0,60%* |-0,57** oOlgtiler aras1 uyum G5: Karmasa
I1: Giivenilir 12: Insanlar1 gitmek
Gl G2 G3 G4 G5 istedikleri yere gotiiriiyor 13: Alle
KULLANIM |-001 |-0.20* |-0.21* |-0.11 |0.12 i4:Y6nlendiriyor i5: Algilanabilir
11 12 13 14 15 o
KULLANIM | 0,002 |-0,17 |-0,18% |-0,06 |-0,03 (p<0,01) N=120

Sinir mekaninda ise 11-G1, 11-G5, 13-G1, 13-G2, 13-G5, 14-G1, 14-G2, 15-G1, 15-G2,
15-G3 ve 15-G5 (G1: Bitisik veya Cok Yakin G2: Yiiksek G3: Saglam/Dayanikli G4: islevler
rahatlikla goriilebiliyor G5: Yogun, 11: Smirlayan bir etkisi var 12: Aymyor 13:
Perdeliyor/Maskeliyor 14: Bariyer I5: Giines, golge ve riizgardan korunma) degiskenleri arasinda
pozitif bir iligki varken bunlarin disinda olan gorsel-islevsel degiskenler arasinda negatif
iligki ortaya konmustur (Tablo 23). Tablo 23’e bakildiginda bitisik, ¢ok yakin ve yogun
bitkilendirmenin hareketi sinirlayan etkiye sahip oldugu, bu gorsel degiskenlere ilaveten
yiiksek bitkilerde sinir mekaninda park disindaki kullanimlar1 perdeleyici ve maskeleyici
ozellikte oldugu sonucu goriilmiistiir. Ayrica sinir mekani bitkilerinin birbirine bitisik veya

cok yakin kullanilmasi ve yiiksek goriiniiyor olmasi bitkilendirmenin bariyer etkisi
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yarattigini gostermistir. Kullanim-gdérsellik ve kullanim-islevsellik arasinda ise ¢ok 6nemli

bir iliskiden s6z edilmemistir.

Tablo 23. Samsun ili sinir mekanina ait korelasyon katsayilari tablosu

G1 G2 G3 G4 G5 o )
0,13 20,17 |-0,16 |-0,1 0,19 G1:Bitisik veya Cok Yakin G2: Yiiksek
12 |-0,03 -0,05 |-0,16 |[-0,04 -0,15 G3:Saglam/Dayanikli G4:islevler

I3 | 0,18 0,1 -0,09 |-0,34** 10,13

rahatlikla goriilebiliyor G5: Yogun
4 |037** [0,13 |-0,18 |-0,21* |-0,05

15 | 0.23* 0.11 |020% |-0,02 0.38%* I1:Smurlayici 12:Ayirict 13:
Perdeliyor/Maskeliyor i4:Bariyer
G1 G2 G3 G4 G5 i5:Giines, golge ve riizgardan korunma
KULLANIM [-0,07 0,06 |[-0,08 0,02 |0,06 *##( p<0,01), * (p<0,05) N=100

Il 12 I3 14 IS
KULLANIM |-0,20* 0,05 |-0,16 |-0,06 |-0,03

3.2.2.2. Ordu Ornegi

Tiim sifat ¢ifti ortalamalar1 faktor analizi ile degerlendirilmis olup her sifat ¢ifti igin
yapay faktorler bulunmustur. Her faktor 1 ve 1’ den biiyiik 6zdegere sahip sifat ciftlerinin
gruplagsmasiyla meydana gelmistir (Aristimuno ve Yoshida, 1995). Ordu ili kiy1 parkinda
yapilan anket sonucu elde edilen parametrelerin tercihler tizerinde ne kadar etkili oldugu ve
parametrelerin hangilerinin anlamli hangilerinin anlamsiz oldugu faktor analizi sonucunda
anlasilmistir.

Ordu 6rneginde giris mekani i¢in yapilan faktdr analizi sonucunda gorsel ve islevsel
parametrelerin tlimiiniin anlamli ve etkili oldugu sonucu bulunmustur. Tablo 24’de
bakildiginda giris mekani bitki kompozisyonlarinin giizel goriiniim sergilemesi, etkileyici
havasiin olmasi ve mekanin gorsel ¢ekiciligini arttirryor olmasi gibi gorsel 6zelliklerinin
daha fazla etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica davetkar olmasi, birlestiren/toplayici etki
yaratmas1 ve algilanabilir olmasi gibi islevsel ozelliklerinde diger islevsel oOzellikler

arasinda daha fazla etkili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 24. Ordu 6rnegi giris mekanina ait faktor matrisi

GIiRIS MEKANI
Gorsel Parametreler Faktor 1 islevsel Parametreler Faktor 1
flging ve Carpici 0,82 Baskalagim Noktasi 0,85
Giizel 0,91 Ulagim ve Erisimi Yonlendiriyor | 0,67
Etkileyici 0,91 Davetkar 0,95
Gorsel cekiciligini arttirtyor | 0,91 Algilanabilir 0,9
Gorkemli 0,85 Birlestiren/ toplayici 0,91
Varyans (%) 77,62 Varyans (%) 74,03

Oturma mekani i¢in yapilan faktor analizi sonucu gorsel ve islevsel parametrelerin
timiiniin anlamhi ve etkili oldugu bulunmustur. Tablo 25’te oturma mekan
bitkilendirmelerinde gorsel parametre tercihlerinde en etkili parametre “etkileyici hava
yarattyor” olurken “sade ve yalin goriiniim sergiliyor” parametresi 0, 39 seviyesinde daha
az etkili oldugunu gosterilmigtir. Oturma mekan1 bitkilendirmelerinin = “mekanin
kullanilabilirligini saglamas1 ve dinlendirici etki olusturmasi™ gibi islevsel parametrelerin

daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir.

Tablo 25. Ordu 6rnegi oturma mekanina ait faktdr matrisi

OTURMA MEKANI

Gorsel Parametreler Faktor 1 Islevsel Parametreler | Faktor 1
Uyumlu 0,88 Sosyallesme 0,81
Etkileyici 0,93 Kullanilabilirligini 0,88

Sade ve Yalin 0,39 Givenlik 0,85
Rahat/ ferah 0,9 Mahremiyet Saghyor 0,79
Gorsel Cekiciligini Arttirtyor | 0,88 Dinlendirici 0,88
Varyans (%) 67,6 Varyans (%) 71,01

Odak mekan1 bitkilendirmelerinde gorsel ve islevsel parametrelerin tercihler
tizerindeki etkisi Tablo 26’da verilmistir. Tabloda da goriildiigii lizere tiim parametreler
etkili ve anlamhi bulunmustur. En etkili gorsel parametre bitkilendirmenin
“egemen/baskin” 6zelligi iken en etkili islevsel parametre ise mekanin park alani icerisinde

rahatlikla “algilanabiliyor” olmasi 6zelligi olmustur. Ayrica odak mekani bitki
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kompozisyonlarinin “‘alelade/basit” goriiniim sergilemesi tercihler iizerinde etkili ve

anlamli bulunmamustir.

Tablo 26. Ordu 6rnegi odak mekénina ait faktor matrisi

ODAK MEKANI

Gorsel Parametreler | Faktor 1 Islevsel Parametreler Faktor 1
Egemen/ Baskin 0,94 Vurguluyor 0,9
Dikkat Cekici ve Carpici | 0,93 Cesitlilik 0,79
Sanatkarca 0,9 Degisim noktasi/Bagkalasim noktast | 0,9
Gorkemli 0,85 Algilanabilmesini sagliyor 0,93
Alelade/ Basit -0,87 Ceken/ Toplayan 0,9
Varyans (%) 81,01 Varyans (%) 78,5

Sirkiilasyon mekaninda gorsel parametreler icin tek faktér bulunurken islevsel
parametreler icin iki faktor bulunmustur (Tablo 27). Tercihler iizerinde en etkili gorsel
parametre bitkilendirmenin mekana “dikkat c¢ekici” hava katiyor olma 6zelligi olurken
mekanda “karmasa” yaratiyor olma 6zelligi etkisiz ve anlamsiz olarak tespit edilmistir.
Islevsel parametrelerde faktor analizi sonucuna bakildiginda ilk faktdér icin en etkili
parametre “giivenilirlik”, ikinci faktorde ise “insanlar1 gercekten gitmek istedikleri yere
gotlirliyor” olma parametresi bulunmugtur. Sirkiilasyon mekani bitkilendirmelerinin “alle”
olusturma o6zelligi birinci faktorde 0,81 diizeyinde etkili ve anlamli bulunurken, ikinci
faktorde -0,15 diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Ayrica faktoér analizi sonucu islevsel

parametrelerde elde edilen 6zdeger dagilim grafigi Sekil 94’de verilmistir.

Tablo 27. Ordu 6rnegi sirkiilasyon mekanina ait faktdr matrisi

SIRKULASYON MEKANI

Gorsel Parametreler Faktor 1 Islevsel Parametreler Faktor 1 | Faktor 2
Dikkat Cekici 0,91 Giivenilir 0,85 0,26
Zevk veren 0,88 Insanlar1 gercekten gitmek | 0,05 0,92
Ritimde siireklilik 0,76 Alle 0,81 -0,15
Olgek ve dlciiler arast uyum | 0,87 Y o6nlendiriyor 0,18 0,89
Karmasa -0,34 Algilanabilir 0,84 0,33
Varyans (%) 61,44 Varyans (%) 51,52 27,6
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Component Plot in Rotated Space
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Sekil 94. Ordu 6rnegi sirkiilasyon mekani islevsel parametre 6zdeger
dagilim grafigi

Sinir mekaninda gorsel parametreler i¢in iki faktor bulunmustur (Tablo 28). Gorsel
parametreler de birinci faktérde “yiikseklik” en etkili parametre olurken “islevlerin
rahatlikla goriiniiyor olmasi ve yogun bitki kullanim1” parametreleri etkisiz ve anlamsiz
bulunmustur. Ikinci faktore bakildiginda bitkilerin “bitisik veya ¢ok yakin” kullanimi1 en
etkili gorsel parametre olurken “islevlerin rahatlikla goriiliiyor” olmasi etkisiz ve anlamsiz
olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica gorsel parametreler i¢in elde edilen 6zdeger dagilim grafigi

de Sekil 95°te verilmistir.

Tablo 28. Ordu 6rnegi sinir mekanina ait gorsel parametre
faktor matrisi

SINIR MEKANI
Gorsel Parametreler Faktor 1 | Faktor 2
Bitigik veya Cok Yakin 0,15 0,84
Yiiksek 0,79 0,33
Saglam/Dayanikli 0,47 0,14
Islevler rahatlikla goriilebiliyor |-0,02 -0,8
Yogun -0,84 0,3
Varyans (%) 35,84 27,07
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Sekil 95. Ordu 6rnegi sinir mekani gorsel parametre 6zdeger
dagilim grafigi
Ordu Ornegi sinir mekani sonucunda

icin yapilan faktor analizi islevsel

parametrelerin tercihler lizerindeki etkisini gdsteren grafik Tablo 29°da verilmistir. Birinci
faktorde tercihler tiizerinde 0,87 diizeyinde etkili olan bitkilerin park disindaki
kullanimlarin goriiniimiinii “perdeliyor/maskeliyor” parametresi olmustur. ikinci faktorde,
en etkili parametre sinir mekani bitkilendirmesinin farkli islevleri birbirinden “ayirtyor”
olmas1 bulunurken iiclincii faktorde ise “gilines, golge ve riizgardan korunma sagliyor”
parametresi etkili

olarak bulunmustur.

Ayrica faktor analizi sonucunda

islevsel

parametreler i¢in elde edilen 6zdeger dagilim grafigi Sekil 96’da verilmistir.

Tablo 29. Ordu 6rnegi sinir mekanina ait islevsel parametre faktor matrisi

SINIR MEKANI

Islevsel Parametreler Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3
Sinirlayan bir etkisi var 0,54 0,64 -0,34
Ayirtyor -0,22 0,86 0,26
Perdeliyor/Maskeliyor 0,87 0,03 -0,03
Bariyer 0,84 -0,14 0,21
Giines, gblge ve riizgardan korunma | 0,11 0,11 0,94
Varyans (%) 36,78 24,56 21,2
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Component Plot in Rotated Space
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Sekil 96. Ordu 6rnegi sinir mekani iglevsel parametre 6zdeger
dagilim grafigi

Ordu 6rneginde gorsellik — fonksiyonellik, gorsellik — kullanim ve fonksiyonellik —
kullanim arasindaki iligkileri ortaya koymak i¢in korelasyon analizi yapilmistir. %99 ve
%95 onem diizeyinde elde edilen Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Girig
mekaninda gorsellik — islevsellik degiskenleri ( G1: Ilging ve Carpici G2: Giizel G3:
Etkileyici G4: Gorsel cekiciligini arttirryor G5: Gorkemli 1: Baskalasim Noktas1 12: Ulagim ve
Erisimi Yonlendiriyor i3: Davetkar i4: Algilanabilir i5: Birlestiren/ toplayici) arasinda p<
0,01** diizeyinde 6nemli bir iligki bulunmustur. R’nin isareti + (art1) ise pozitif — (eksi) ise
negatif iliskiden séz edilmistir. Tablo 30°da goriildiigii iizere 13 G4 degiskenleri arasinda
r = 0,83 diizeyinde onemli pozitif bir iliski bulunmustur. Kullanim — gérsellik ve kullanim

— fonksiyonellik degiskenleri arasindaki iliskinin etkili olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 30. Ordu ili giris mekanina ait korelasyon katsayilar1 tablosu

G1 G2 G3 G4 G5

I1 | 0,56** | 0,71** | 0,69%* | 0,70*%* | 0,67**
12 | 0,45%* | 0,58%* | 0,51** | 0,53** | 0,52** G1: llging ve Carpici G2: Giizel G3:
I3 | 0,53** | 0,74** | 0,77** | 0,83** | 0,81** Etkileyici  G4:
I4 | 0,46** | 0,63** | 0,68** | 0,73** | 0,77**
I5 | 0,56%* | 0,71%* | 0,78** | 0,76** | 0,77**

Gorsel  ¢ekiciligini

arttirtyor G5: Gorkemli

i1: Baskalasim Noktas: i2: Ulasim ve

Erisimi Yénlendiriyor 13: Davetkar

Gl | G2 |G3 | G4 | G5 . ]
KULLANIM | 0,1 0.1 | 0,1]009] 0,08 14: Algilanabilir I5: Birlestiren/ toplayict
I1 12 13 14 I5 *#(p<0,01) N=120

KULLANIM | 0,11 | 0,05 ] 0,1 | 0,12 | 0,15

Oturma mekaninda da gorsellik ve islevsellik arasinda olumlu bir iliskiden s6z
edilmistir (Tablo 31). 15-G4 (G4: Rahat/ferah, i5: Dinlendirici) degiskenleri arasinda r =
0,78 diizeyinde dnemli pozitif iliski bulunurken 13-G3 (G3: Sade ve yahn, i3: Giivenlik)

degiskenleri arasinda r =0,11 diizeyinde ¢ok daha az bir iligski bulunmustur.

Tablo 31. Ordu ili oturma mekanina ait korelasyon katsayilari tablosu katsayilari tablosu

G1 G2 G3 G4 G5
I1 |0,59** ]0,48%* 0,11 0,51** |0,46**
12 |0,73** |0,71*%* |0,21** [0,71** |0,61**
I3 |0,52%* |0,54** |0,11 0,52%% | 0,55%* G3: Sade ve Yalin

I4 |046%* |0,50** |0,25%* |0,57** |0,48** G4:Rahat/ferahG5:Gorsel
I5 [0,67** |0,69%* |0,23** |0,78** |0,64**

G1: Uyumlu G2: Etkileyici

Cekiciligini Arttirtyor

I1:Sosyallesmei2:Kullanilabilir

G1 G2 G3 G4 G5 lik 13:Giivenlik I4:Mahremiyet
KULLANIM | 0,11 0,1 -0,13  10,19* 10,13 Sagliyor 15: Dinlendirici

1 12 13 14 15 v p<0,01), * (p<0,05) N=160
KULLANIM |0,27** |0,24** |0,29** [0,19* |0,28**

Odak mekaninda ise (G1: Egemen/ Baskin G2: Dikkat Cekici ve Carpict G3: Sanatkarca
G4: Gorkemli G5: Alelade/ Basit 11: Vurguluyor 12: Cesitlilik 13: Degisim noktasi/Baskalasim
noktas1 i4: Algilanabilmesini sagliyor 15: Ceken/ Toplayan ) bes islevsel degiskenin ilk dort
gorsel degiskenle arasinda 6nemli diizeyde pozitif iliski var iken tiim islevsel degiskenlerin

G5 (Alelade/basit) degiskeniyle aralarinda negatif bir iliskiden s6z edilmistir (Tablo 32).
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Bu sonuca gore; odak mekani bitki kompozisyonlarinin alelade/basit goriiniim sergilemesi

mekanin vurgulayici ve algilanabilir olmasini, degisim/bagkalasim noktasi olusturmasini

ve bitkilerin mekanda cesitlilik yaratmasini saglayamadigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 32. Ordu ili odak mekanina ait korelasyon katsayilari tablosu

Gl G2 G3 G4 G5
I1 |0,84** |0,89** |0,80%* |0,62%* |-0,72**
12 | 0,70%* | 0,72%* |0,58** |0,59%* |-0,72**
I3 |0,78** |0,82**% |0,74** |0,61** |-0,7**
14 |0,81%* |0,84** |0,82*%* |0,72** |-0,71**
I5 |0,78%* |0,80*%* |0,73** |0,69** |-0,74**
Gl G2 G3 G4 G5
KULLANIM |0,07 |0 -0,003 10,06 |-0,03
I1 12 13 14 I5
KULLANIM |0,06 |[-0,08 |-0,1 0,04 |0,06

G1: Egemen/ Baskin G2: Dikkat Cekici ve
Carpict G3: Sanatkarca G4: Gorkemli

GS5: Alelade/ Basit

I1: Vurgulayicr 12: Cesitlilik 13: Degisim/
Baskalasim noktas1 14: Algilanabilirlik

i5: Ceken/ Toplayan

**(p<0,01) N=80

Sirkiilasyon mekaninda en &nemli en etkili pozitif iliski I1 — G4 (i1: Giivenilir, G4:

Olgek ve dlgiiler aras1 uyum) degiskenleri arasinda olurken G5 (karmasa) gorsel degiskeni

ile 11, 12, 14 ve 15 (i1: Giivenilir i2: insanlari gergekten gitmek, i4: Yonlendiriyor i5:

Algilanabilir) degiskenleri arasinda negatif bir iligski gerceklesmistir (Tablo 33). Tablo 33’te

kullanim-gorsellik ve kullanim-iglevsellik degiskenleri arasinda ¢ok etkili olmayan bir

iliskiden s6z edilmistir.

Tablo 33. Ordu ili sirkiilasyon mekanina ait korelasyon katsayilar1 tablosu

G1 G2 G3 G4 G5

I1 | 0,77** 10,72** |0,73** ]0,78*%* |-0,15
12 |0,35** |0,33** |0,17 0,23*  |-0,39**
I3 |0,30** |0,35** |0,36** |0,47** 0,09
14 | 0,39%* 10,44** [0,20* |0,31** |-0,48**
I5 | 0,63** 10,64** |0,71** |0,75** [-0,08
G1 G2 | G3 | G4 | G5
KULLANIM |-0,07 [0 0,1 |[-0,1 10,02
I 12 13 14 I5

KULLANIM [0,07 10,02 10,08 0,09 |0,1

G1: Dikkat Cekici G2: Zevk
veren G3: Ritimde siireklilik G4:
Olgek ve olgiiler aras1 uyum G5:
Karmasa

I1: Giivenilir 12: Insanlar1 gitmek
istedikleri yere gotiiriiyor 13: Alle
4:Yonlendiriyor 15: Algilanabilir
*5( p<0,01), * (p<0,05) N=120
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Siir mekaninda 11-G1 ( i1: Sinirlayan bir etkisi var degiskenleri, G1: Bitisik ve ¢ok
yakin) degiskenleri arasinda r = 0,55 diizeyinde (p<0,01**) 6nemli pozitif bir iliskiden
ortaya cikarken, 11-G4 (i1: Smmrlayan bir etkisi var G4: Islevler rahathkla goriilebiliyor)
degiskenleri arasinda r = -0,59 diizeyinde (p<0,01**) negatif iligki ortaya ¢ikmistir (Tablo
34). Ayrica Tablo 34’e bakildiginda kullanim- gorsellik ve kullanim-iglevsellik arasinda da
etkili ve onemli bir iliskinin olmadigi kullamm-G5 (yogun) ve kullanim-I3

(perdeliyor/maskeliyor) arasinda negatif iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 34. Ordu ili sinir mekanina ait korelasyon katsayilari tablosu

Gl G2 G3 G4 G5 G1:Bitisik veya Cok Yakin G2:

k% * _ oS
1 10.55 0.19 0,26 0,59 0 Yiiksek G3:Saglam/Dayanikli
2 |-0,24* [-0,31** ]0,17 0,25% 0,03

I3 |0,36*%* |0,30** ]0,28* |-0,25% 10,13

Gd4:islevler rahatlikla gériilebiliyor

14 024* 016 |028% |-0,16  |0,08 G52 Yogun _ .
15 |-0,16 -0,06 0,39%* [ 0,11 -0,09 I1:Sinirlayici 12:Ayirict 13:
Perdeliyor/Maskeliyor i4:Bariyer
Gl G2 G3 G4 | G5 15:Giines, golge ve riizgardan korunma
KULLANIM |-0,15 |-0,19 |-0,24* 0,12 0,01

**(p<0,01), * (p<0,05) N=80

I 12 I3 14 I5
KULLANIM |-0,15 0,15 10,02 -0,13 10,08

3.2.2.3. Rize Ornegi

Rize orneginde bes farkli mekan tipinde gorsel ve fonksiyonel parametrelerin
tercihler iizerinde ne kadar etkili olup olmadigi, hangilerinin anlamli hangilerinin anlamsiz
oldugu yapilan faktor analizi sonucunda bulunmustur.

Giris mekanina bakildiginda, gorsel ve islevsel parametrelerin tercihler {izerinde
birbirleriyle anlamli ve etkili oldugu bulunmustur (Tablo 35). Bu sonuca gore en etkili
gorsel parametre 0,98 diizeyinde “etkileyicilik” olurken islevsel parametrelerde ise 0,92
seviyesinde ‘“algilanabilirlik ve birlestiren/toplayic1” parametreleri olmustur. Varyans

(%) ’ne bakildiginda bu parametrelerin anlamli oldugu sonucuna varilmaistir.
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Tablo 35. Rize ili giris mekanina ait faktor matrisi

GIiRIS MEKANI

Gorsel Parametreler Faktor 1 Islevsel Paramatreler Faktor 1
Ilging ve Carpici 0,95 Bagkalagim Noktasi 0,76
Giizel 0,96 Ulagim ve Erisimi Yonlendiriyor | 0,68
Etkileyici 0,98 Davetkar 0,91
Gorsel ¢ekiciligini arttirtyor | 0,93 Algilanabilir 0,92
Gorkemli 0,81 Birlestiren/ toplayici 0,92
Varyans (%) 86,2 Varyans (%) 71,14

Oturma mekanina bakildiginda gorsel ve islevsel parametreler i¢in iki faktor ¢ikmasi
parametrelerin birbiriyle farkli 6Gnemde oldugunu gostermistir (Tablo 36). Birinci faktérde
en etkili gorsel parametre “etkileyicilik” olurken en etkili islevsel parametre “gilivenlik”
olmustur. Oturma mekani bitkilendirmelerinin “sade ve yalin” goriiniim sergilemesi birinci
faktorde etkili olmaz iken ikinci faktorde etkili olarak bulunmustur. Gorsel ve islevsel
parametrelerin her ikisinde de varyans (%)’sine bakildiginda birinci faktoriin ikinci faktore

gore daha anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 36. Rize ili oturma mekanina ait faktor matrisi

OTURMA MEKANI

Gorsel Parametreler Faktor 1 | Faktor 2 Islevsel Parametreler | Faktor 1 | Faktor 2
Uyumlu 0,88 0,17 Sosyallesme -0,05 0,97
Etkileyici 0,93 0,01 Kullanilabilirligini 0,84 0,24
Sade ve Yalin 0,06 0,97 Giivenlik 0,89 0,03
Rahat/ ferah 0,69 0,6 Mahremiyet Sagliyor 0,84 -0,31
Gorsel Cekiciligini Arttiriyor | 0,84 0,2 Dinlendirici 0,87 -0,25
Varyans (%) 63,77 20,24 Varyans (%) 60,06 22,14

Oturma mekani i¢in yapilan faktor analizi sonucu gorsel parametrelerde elde edilen
0zdeger dagilim grafigi Sekil 97°de verilmistir. Bu grafige bakildiginda 1’e en yakin olan
degerin daha etkili ve anlamli oldugu sonucu goriilmektedir. Buna gore siralama G2 > G1

> G5 > G4 > G3 seklinde olusmustur.
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Component Plot in Rotated Space
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Sekil 97. Rize 6rnegi oturma mekani gorsel parametre 6zdeger
dagilim grafigi

Islevsel parametreler icin elde edilen 6zdeger dagilim grafigi ise Sekil 98’de

verilmigtir. Sekil 98’e bakildiginda 1 degerine en yakin olan parametreden en uzak olan

parametreye siralama 13 > I5 > {2 = i4 > 11 seklinde olusmustur.

Component Plot in Rotated Space
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Sekil 98. Rize 6rnegi oturma mekani islevsel parametre 6zdeger
dagilim grafigi
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Odak mekanina bakildiginda gorsel ve islevsel parametreler i¢in faktor analizi
sonucunda tek faktor bulunmustur (Tablo 37). Varyans (%)’sinde bu parametrelerin
anlamli oldugu anlagilmistir. Gorsel parametrelerde tercihler lizerinde en etkili olan 0,97
degerinde “dikkat cekici ve garpic1” parametresi bulunurken “alelade/basit” parametresinin
hi¢ etkili olmadigi ve odak mekani i¢in anlamli olmadigi bulunmustur. Islevsel
parametrelerin  timiiniin tercihler iizerinde etkili oldugu fakat “insanlar1 mekéana
ceken/toplayan dzellikte goriinliyor” olmasi en etkili ve en anlamli parametre oldugu Tablo

37°de goriilmektedir.

Tablo 37. Rize ili odak mekanina ait faktor matrisi

ODAK MEKANI
Gorsel Parametreler Faktor 1 islevsel Paramatreler Faktor 1
Egemen/ Baskin 0,93 Vurgulayict 0,7
Dikkat Cekici ve Carpict | 0,97 Cesitlilik 0,64
Sanatkarca 0,87 Degisim / Bagkalagim noktas1 | 0,88
Gorkemli 0,82 Algilanabilirlik 0,89
Alelade/ Basit -0,93 Ceken/ Toplayan 0,91
Varyans (%) 82 Varyans (%) 66,15

Sirkiilasyon mekaninda gorsel ve islevsel parametreler i¢in faktor analizi yapilmis,
gorsel parametreler ic¢in tek faktdr bulunurken islevsel parametreler i¢in iki faktor
bulunmustur (Tablo 38). Tercih edilen bes gorsel parametreden sirkiilasyon mekani bitki
kompozisyonu i¢in en etkili olan “zevk vermesi ve dikkat ¢ekici olmasi” olarak secilirken
“karmasa”ni hicbir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Islevsel parametreler igin birinci faktorde
en etkili olan parametreler “insanlar1 gercekten gitmek istedikleri yere gotiirmesi ve
yonlendirici olmas1” olarak secilirken ikinci faktdrde “alle” olusturmasi etkili parametre
olarak sec¢ilmistir. Faktor analizi sonucu islevsel parametrelerde elde edilen 6zdeger

dagilim grafigi Sekil 99°da verilmistir.
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Tablo 38. Rize ili sirkiilasyon mekanina ait faktor matrisi

SIRKULASYON MEKANI
Gorsel Parametreler Faktor 1 islevsel Paramatreler Faktor 1 Faktor 2
Dikkat Cekici 0,86 Gﬁvenilir 0,23 0,7

Insanlar1 gitmek istedikleri yere

Zevk veren 09 gotiiriiyor 0,96 0,11
Ritimde siireklilik 0,42 Alle 0,07 0,83
Olgek ve dlciiler arast uyum | 0,62 Yonlendiriyor 0,96 0,12
Karmasa -0,4 Algilanabilir 0,74 0,35
Varyans (%) 45,32 Varyans (%) 55,89 20,01
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Sekil 99. Rize 6rnegi sirkiillasyon mekani islevsel parametre 6zdeger
dagilim grafigi

Rize 6rnegi sinir mekaninda yapilan faktor analizi sonucunda gorsel parametreler i¢in

iki faktér bulunmustur (Tablo 39). Gorsel parametrelerde birinci faktorde tercihler

tizerinde en etkili olan parametre “yilikseklik” secilirken

hicbir etkisi bulunmayan

parametre ise “islevlerin rahatlikla goriilebilmesi” olarak segilmistir. ikinci faktorde ise

sinir mekan1 bitki kompozisyonlarmmin “saglam ve dayanikli” olmasi ozelligi etkili

olmustur. Gorsel parametrelere ait 6zdeger dagilim grafigi de Sekil 100°de verilmistir.
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Tablo 39. Rize ili sinir mekan1 gorsel parametrelerine ait
faktor matrisi

SINIR MEKANI
Gorsel Parametreler Faktor 1 | Faktor 2
Bitisik veya Cok Yakin 0,62 -0,56
Yiiksek 0,72 -0,01
Saglam/Dayanikli 0,2 0,9
Islevler rahatlikla gériilebiliyor |-0,71 -0,03
Yogun 0,68 0,15
Varyans (%) 38,07 22,75

Component Plot in Rotated Space
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Sekil 100. Rize 6rnegi sinir mekani gorsel parametre 6zdeger
dagilim grafigi

Rize 6rnegi sinir mekani islevsel parametrelere ait birinci faktérde en etkili parametre
“perdeleme/maskeleme” olurken higbir etkisi olmayan parametre ise “ayirici” olarak
bulunmustur (Tablo 40). ikinci faktérde en etkili parametre “ayiric1” olarak segilirken hig
etkisi olmayan parametre “hareketi sinirlayan etkisi var” olarak se¢ilmigtir. Sinir mekani
islevsel parametrelere ait faktor analizi sonucunda elde edilen 6zdeger dagilim grafikleri

Sekil 101°de verilmistir.
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Tablo 40. Rize ili sinir mekani islevsel parametrelere ait
faktor matrisi

SINIR MEKANI
islevsel Paramatreler Faktor 1 | Faktor 2
Sinirlayict 0,85 -0,19
Ayirict -0,05 0,87
Perdeliyor/Maskeliyor 0,89 -0,01
Bariyer 0,6 0,45
Glines, golge ve riizgardan korunma | -0,02 0,8
Varyans (%) 37,42 32,68

Component Plot in Rotated Space
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Sekil 101. Rize 6rnegi sinir mekani islevsel parametre 6zdeger
dagilim grafigi

Rize orneginde gorsellik — islevsellik, gorsellik — kullanim ve iglevsellik — kullanim
arasindaki iligkileri ortaya koymak i¢in korelasyon analizi yapilmistir. %99 ve %95 6nem
diizeyinde elde edilen Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Giris mekaninda
gorsellik — islevsellik degiskenleri ( G1: Ilging ve Carpict G2: Giizel G3: Etkileyici G4: Gorsel
cekiciligini arttirryor G5: Gorkemli i1: Baskalasim Noktas1 i2: Ulasim ve Erisimi Yo6nlendiriyor
I3: Davetkar 4: Algilanabilir I5: Birlestiren/ toplayic1) arasinda p< 0,01** diizeyinde 6nemli
bir iliski bulunmustur (Tablo 41). 15- G3 degiskenleri arasinda r =0,83 diizeyinde onemli

pozitif bir iliski goriilmistir. Soyle diyebiliriz ki, “etkileyici” olan bitkilendirme
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“birlestiren/toplay1” etki yaratiyor olmalidir. Ayrica kullaniom — gorsellik ve kullanim —

islevsellik degiskenleri arasindaki iliskinin etkili olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 41).

Tablo 41. Rize ili giris mekanina ait korelasyon katsayilar1 tablosu

G1 G2 G3 G4 G5
I1 |0,72*%* |0,76*%* |0,78** |0,73** |0,81** )
12 | 0,39%*% [042%% |041%* |0,38%* |0,28% G1: Ilging ve Carpict G2: Giizel G3:
I3 |0,73** 10,75*%* 0,79** |0,66** |0,54** Etkileyici G4: Gorsel gekiciligini arttirryor

skx skok skx skk kk o .
14 | 0,66 0,70 0,71 0,56 0,51 G5: Gorkemli I1: Baskalasim Noktasi 12:
I5 | 0,77** ]0,80** |0,83** |0,71** |0,66**

Ulasim ve Erisimi Yénlendiriyor i3:
G1 G2 G3 | G4 G5 Davetkar 14: Algilanabilir I5: Birlestiren/
KULLANIM [0,1 |0,011 (0,13 0,12 |0,21 top] *+( 15<0.01) N= 80
n | 2 [ B3| 4] 15 oplayiel (p<0.0D)N=
KULLANIM | 0,07 |-0,08 |0,12 |0,14 |0,23*

Oturma mekaninda gorsellik-islevsellik, kullanim-gorsellik, kullanim- islevsellik
degiskenleri arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda gorsellik — islevsellik
degiskenlerinden 11-G4, 11-G5 (i1: Sosyallesme, G4: Rahat/ ferah G5: Gorsel Cekiciligini
Arttirtyor) degiskenleri arasinda r = -0,11, r = - 0.05 diizeyinde negatif iliski bulunmustur
(Tablo 42). Bu ifadeye gore oturma mekani bitkilendirmelerinin rahat/ferah etki
olusturuyor olmasi ile mekanin gorsel c¢ekiciligini arttirryor olmasi degiskenlerinin
sosyallesme olanag1 sunuyor degiskeni arasinda olumlu iliski olmadig1 anlasilmistir. 12-G1
(I2: Kullanilabilirligini, G1: Uyumlu) degiskenleri arasinda ise r = 0,83 diizeyinde (p<
0,01**) onemli pozitif iliskiden bahsedilmistir. Bu iliski mekanin isleviyle uyumlu

kompozisyonlarin mekanin kullanilabilirligini de sagladig1 goriisiinii ortaya ¢ikarmistir.
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Tablo 42. Rize ili oturma mekanina ait korelasyon katsayilari tablosu

G1 G2 G3 G4 G5
11 0,1 0,12 0,02 -0,11 -0,05 . . sl
12 |0.83%% |0.67%* |027%% |0.64%* |0.60%* G1: Uyumlu G2: Etkileyici G3: Sade
I3 | 0,69%* [0,62%* [030%* |0,73** |0,76%* ve Yalin G4: Rahat/ferah
14 | 0,50** |0,49** ]0,15 0,51** ]0,61** G5: Gorsel Cekiciligini  Arttirtyor
I5 | 0,57** 10,50*%* ]0,31** |0,66*%* |0,61**

i1: Sosyallesme i2: Kullamlabilirlik

G1 G2 | G3 | G4 G5 i3: Giivenlik i4: Mahremiyet Sagliyor
KULLANIM |-0,07 |-0,05 |0,06 [0,01 |-0,003 i5: Dinlendirici

11 12 I3 14 I5
KULLANIM |-0,04 |-0,08 0,06 |-0,06 |-0,07

##( p<0,01) N=100

Rize 6rnegi odak mekani i¢in gorsellik-islevsellik, kullanim- gorsellik, kullanim-
islevsellik degiskenleri arasindaki iligkiyi bulmak icin yapilan korelasyon analizi
sonucunda islevsellik degiskenleri ile gorsellik degiskeninin 5. parametresi arasinda negatif
iliski bulunmustur (Tablo 43). 13-G3 (G3: Sanatkérca, I3: Degisim noktasi/Bagkalasim noktas1)
degiskenleri arasinda r = 0,85 diizeyinde (p<0,01**) 6nemli pozitif iligki ortaya ¢ikmustir.
Bitki kompozisyonunun sanatkarca bir tasarim olusturmast odak mekaninin
degisim/baskalagim noktasi olarak vurgulanmasimi sagladigi sonucuna varilmigtir.
Kullanim-gorsellik, kullanim- islevsellik degiskenleri arasinda Onemli bir iliskiden

bahsedilmemistir.

Tablo 43 Rize ili odak mekanina ait korelasyon katsayilari tablosu

G1 G2 G3 G4 G5 Gl: E / Baskm G2: Dikk
1 | 044 [052%% |0,68** |035%* |-044%* ¢ Bgemen/ Baskn G2: Dikkat
12 | 0,44%% |0,45%* |0,46%* |0,63*%* |-0,51%%* Cekici ve Carpict G3: Sanatkarca G4:
I3 |0,74** |0,80** |0,85%* |0,72** |-0,74** Gorkemli G5: Alelade/ Basit
I4 |0,58%* |0,58%* |0,76%* |0,49%* |-0,48%* .- . L a.
15 [0.71%% |0.72%% |0.74%* |0.53%* |-0.57%" I1: Vurgulayict 12: Cesitlilik 13:

Degisim/ Baskalasim noktas1 14:
Gl G2 G3 G4 G5 Algilanabilirlik i5: Ceken/ Toplayan
KULLANIM |-0,07 |-0,02 [-0,09 |0,05 0,01 **( 5<0.01) N= 80

il 2 13 14 15 (p<0,01)N=
KULLANIM |-0,12 0,07 {0,04 |-0,03 |-0,03

Sirkiilasyon mekaninda gorsellik-islevsellik degiskenleri arasinda yapilan korelasyon

analizi sonucunda islevsellik degiskenleri ile G5 (karmasa) degiskeni arasinda negatif iliski
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oldugundan soz edilmistir (Tablo 44). En 6énemli iliskinin 13-G3 (I3: Alle, G3: Ritimde
stireklilik) degiskenleri arasinda r = 0,59 diizeyinde oldugu bulunmustur. Kompozisyonun
ritimde siireklilik (aym tlr bitkilerin hareketi ve aralarindaki boslugun esit olmasi)
saglamasi bitkilerin alle olusturmasin1 dnemli diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Kullanim-

gorsellik, kullanim- islevsellik degiskenleri arasinda 6nemli bir iligkiden bahsedilmemistir.

Tablo 44. Rize ili sirkiilasyon mekanina ait korelasyon katsayilari tablosu

G1 G2 G3 G4 G5 G1: Dikkat Cekici G2: Zevk veren G3:

Il |046** [0,54** 10,21* [0,19 |-0,04 Ritimde siireklilik G4: Olcek ve liiler
12 |0,26%* |0,31** |0,07 0,19 -0,49**
13 |0,14 0,23*  10,59** 1045** |-0,25* ]
14 | 0,29%* |0,33%*% |0,07 0,22% -0,48%* i1: Giivenilir i2: Insanlart gitmek

IS | 0,32** ]0,38** |0,15 0,18 -0,21* istedikleri yere gotiiriiyor 13: Alle

aras1 uyum G5: Karmasa

Gl G2 G3 G4 G5 i4:Yonlendiriyor I5: Algilanabilir
KULLANIM |-0,06 |-0,14 [-0,01 |0,1 0,05 **(p<0,01), * (p<0,05) N=100

11 12 I3 14 15
KULLANIM | -0,17 |-0,1 0,1 -0,04 10,04

Sinir mekaninda 11-G3, 11-G4, 12-G1, 12-G2, 13-G3, 13-G4, 14-G4, 15-G1 ve 15-G4
(G1: Bitisik veya Cok Yakin G2: Yiiksek G3: Saglam/Dayanikli G4: Islevler rahatlikla
goriilebiliyor G5: Yogun, I1: Sinirlayan bir etkisi var 12: Ayiriyor 13: Perdeliyor/Maskeliyor 14:
Bariyer 15: Giines, gblge ve riizgardan korunma) degiskenleri arasinda korelasyon analizi
sonucunda negatif iliski bulunmustur (Tablo 45). Tablo 45’¢ gore sinir mekani bitki
kompozisyonunun saglam/dayanikli goriinim sergilemesi ile hareketi simirlayan etki
olusturmas1 ve perdeleyici/maskeleyici olmas1 degiskenleriyle iliskili olmadigindan
bahsedilmistir. 15-G3 degiskenleri arasinda r = 0,83 diizeyinde (p<0,01**) 6nemli pozitif
iliski goriilmiistiir. Bu ifade kompozisyonun saglam/dayanikli etki olusturmasi giines,

golge ve riizgardan korunma sagladigini anlatmistir.
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Tablo 45. Rize ili sinir mekanina ait korelasyon katsayilar1 tablosu

Gl G2 G3 G4 G5
I1 |0,43** |0,31** |-0,08 -0,49%* 10,35%*
12 |-0,13 -0,13 0,57** 10,2 0,13
I3 |0,35*%* |0,58** |-0,02 -0,54** 10,2
14 (0,2 0,21 0,23* |-0,25* 0,37**
I5 |-0,19 0,19 0,89** 1-0,14 0,12
Gl G2 G3 G4 G5
KULLANIM |-0,33** ]-0,15 |0,11 ]-0,01 0,02
I1 12 I3 14 I5
KULLANIM | -0,14 0,07 1-0,11 ]-0,13 0,19

G1:Bitisik veya Cok Yakin G2: Yiiksek
G3:Saglam/Dayanikli Gd:islevler
rahatlikla goriilebiliyor G5: Yogun
i1:Smirlayict i2:Ayirict i3:
Perdeliyor/Maskeliyor i4:Bariyer
15:Giines, golge ve riizgardan korunma

#%( p<0,01), * (p<0,05) N=80

3.2.2.4. Discriminant Analizi

Diskriminant analizi, tek faktor ¢ok degiskenli varyans analizi Manova’nin uzantisi

olan ¢ok degiskenli bir analiz tliriidiir. Gruplar aras1 fark yoktur anlamini tagiyan Ho

hipotezi reddedildikten sonra, gruplar arasi farkin oldugu sonucuna varilir. Bu farkliligin

ana nedenleri diskriminant analizi teknigiyle ortaya ¢ikarilir (Johnson, R. A., 1982).

Samsun, Ordu ve Rize illeri kiy1 parklari i¢in olusturulan mekanlarin gruplasmasinda

bu mekanlara gore olusan tercihlerin mekanlar1 simiflandirip siniflandirmadigini anlamak

icin discriminant analizi yapilmistir. Yapilan discriminant analizine gore ii¢ parkinda giris,

oturma, odak, sirkiilasyon ve sinir mekanlar1 arasinda illere gore farkli siniflandirma

olusturdugu bulunmustur. Bu smiflandirmalar Sekil 102, 103, 104, 105 ve 106’da

verilmigtir.
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Sekil 102. illere gore giris mekani discriminant analizi grafigi
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Sekil 103. illere gore oturma mekani discriminant analizi grafigi
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Canonical Discriminant Functions
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Sekil 104. Illere gdre odak mekan1 discriminant analizi grafigi

Canonical Discriminant Functions
6
44
2 o
Od
21 . 3
(g
04 .
PARKTURU
-21 o U Group Centroids
N o é]dp o 3 Samsun
S 4
.% o 5> Ordu
C
2 & - 1 Rize
6 4 2 0 2 4 6
Function 1

Sekil 105. llere gore sirkiilasyon mekani discriminant analizi grafigi
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Canonical Discriminant Functions
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Sekil 106. Illere gore sinir mekani discriminant analizi grafigi



4. TARTISMA

Bu aragtirma, Samsun, Ordu ve Rize kentlerinin kiy1r parklarinda farkli mekan
tiplerinde bitki kompozisyonlarina ait drneklere farkli kullanici kesim 6zelliklerine sahip
kisilerin tercihlerini igermektedir. Bitkisel tasarimda, bitkilerin gorsel ozelliklerinin
degerlendirilmesine yonelik bilimsel ¢alismalar yeterli olmadigindan, bu arastirma temel
ve gelistirilebilir calisma ozelligindedir. Literatiirde Mambretti ve ark. (2004) kentsel
parklarin mevcut ve olasi peyzajlar1 i¢in bireylerin gorsel tercihleri analizi arastirmasinda
peyzajin dijital tasvirlerini kullanmislardir. Arastirmada, kisisel giivenlik ve estetik
Ozelliklerin gorsel sembollere (mevsimler, goriis noktalar1 ve bitkisel mekan
diizenlemeleri) katkist analiz edilmistir. Giivenlik i¢in en yiiksek begenilen gorsel sembol
yaz mevsiminde bitkisel kapaliligin olmadigt 6rnek olurken en az begeni ilkbaharda tam
kapal1 bitki Ortiisiiniin olmas1 olmustur. Estetik i¢in en yiiksek begenilen yaz mevsiminde
on zemin kapaliligi, en az begeni ise kis mevsiminde tam kapali bitki Ortiisiiniin oldugu
mekan olmustur. Bu ¢aligmada, mevsimsel begeni arastirilmamis fakat daha fazla 6rnek
alanda gorsel ve islevsel Ozellikler ele alinarak kullanici begenileri bire bir ortaya
konmustur.

Kamusal mekanlarda etkinlik diiglimlerinin varlig1 giris ve risk alani i¢in biiyiik
firsatlar saglar ve kullanicilarin giindelik sosyal etkilesimini arttirir (Huang, 2005). Dis
mekan tasarimlar1 ile kullanicinin sosyal etkilesimi arasindaki iliskinin incelendigi
calismada bes farkli mekan tipinin (oturma, manzara, sirkiilasyon, etkinlik ve belirsiz
mekan) 10 farkli tasarim elementi elde edilmis. Bu mekanlar i¢inde sosyal etkilesim
miktarma iligkin sonuglar bulunmustur. Buna gore, oturma mekaninda konkav oturmada
konveks oturmadan daha fazla sosyal etkilesim, manzara mekaninda gorsel odak ile
bitkisel odak arasinda sosyal etkilesim agisindan fark olmadigi, sirkiilasyon mekaninda
yollar tstiinde diigiim noktalarinda daha az etkilesim oldugu, etkinlik mekanlarinda agik
alanlardan daha fazla sekilde oyun alanlarinda sosyal etkilesim oldugu ve belirsiz mekanda
tanimlanmamis alanlarda sinir alanlarindan daha fazla sosyal etkilesim oldugu
gozlemlenmistir (Huang,2005).

Samsun, Ordu ve Rize kentlerinin baz1 kiy1 parklarinda yerinde gozlem, inceleme,

analiz ve degerlendirme yapilmistir. Bu metot, degisik asamalardan olugmustur. Birinci
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asamada, park alanlar1 ana cevresel Ozelliklerine dayandirilan bes farkli mekansal
kategoride tanimlanmistir. Daha sonra bu mekanlarin peyzaj dokusunu olusturmada
kullanilan bitki materyali tespit edilmistir. Son agamasinda ise, bitki materyalinin bitkisel
tasarim yoniinden analizi yapilmis, bitki kompozisyonlarmin olusturdugu mekansal yap1
incelenmis ve estetik-fonksiyonel 6zellikleri dikkate alinarak kullanicinin mekan tercihleri
etiit edilmistir.

Bitki kompozisyonlarinin olusturdugu mekansal yapinin incelendigi park
alanlarinda Rapaport’un diisiincelerinden yararlanilmistir. Kullanicilarla yiiz yiize
gorlisliliip yonetilen anketler sonucunda gorsel ve fonksiyonel tercihlerin ortalamalari
hesaplanmigtir. Bu ortalamalara Rapaport’un c¢evresel kalite profili grafikleri
uygulanmistir. Bircok mekén icin sorulan gorsel ve fonksiyonel sorulara verilen yanitlarin
anlamlh ¢iktig1 gdzlemlenmistir. Ornegin giris mekam igin gorsel ve fonksiyonel
ozellikleri acisindan asil ¢ikis noktamiz “Davetkarlik” olmustur. Ug parkta segilen giris
mekanlarinda bitki kompozisyonu tercihleri anlamli, gorsel-islevsel ozellikler etkili
cikmistir. Oturma mekan1 i¢in asil ¢ikis noktamiz “Mahremiyet saglamak ve
Kullanilabilirlik” olmustur. Oturma mekani i¢in ii¢ parka bakildiginda Ordu 6rnegi gorsel-
islevsel Ozellikler agisindan esit onemde anlamli ve etkili ¢ikarken, Rize Orneginde
farklilik g6zlenmistir. Fakat yine de kullanici tercihini dogru ve anlamli kullanmistir.
Odak mekani i¢in bitki kompozisyonlarinin gorsel ve islevsel agidan “Vurgulama ve
Algilanabilir olmasi” 6zelligi ele almmustir. Orneklenen alanlarda odak mekan
bitkilendirmesi i¢in sorulan sorularin anlamli ve etkili oldugu bulunmustur. Séyle ki odak
mekani bitkilendirmelerinin “Alelade / Basit” gorliniimii hi¢ kimse tarafindan anlamli
secilmistir. Bu odak mekaninin “Vurgulanabilirlik” 6zelligini anlatmak i¢in ¢ok dogru bir
secim olmustur. Sirkiilasyon mekaninda cikis noktas: “Insanlar1 Y&nlendiriyor olmasi”
ozelligi olurken, orneklerde kullanicilarin yanitlart anlamli ¢gikmistir. Sinir mekaninda ise
“Yiikseklik ve Perdeleme” ana temamiz olarak tespit edilirken hazirlanan sorular
kullaniciya soruldugunda ii¢ park orneginde de esit 6nemde olmadiklari goriilmiistiir.
Samsun ve Rize ornek alanlarinda yapilan faktor analizlerine bakildiginda 1. faktorde
bitki kompozisyonlarinin bitisik ve ¢ok yakin, yiiksek ve yogun olmasi etkin ve anlaml
bulunmustur.  Ordu Orneginde ise bitisik-cok yakin ve yiiksek olmasi anlamli
bulunmustur. “islevlerin rahatlikla goriilebilmesi” 06zelligi 6rnek alanlarin tiimiinde
kullanic1 i¢in anlamli goriilmemistir. Buradan kiy1 parklarinda mekanlara ait bitki

kompozisyonlari i¢in tercihlerin faktdr analiziyle anlamli oldugu sonucuna varilmistir.
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Alanlarda yapilan arastirmalar, gorsellik ve fonksiyonellik, gorsellik ve kullanim,
fonksiyonellik ve kullanim degiskenlerinin birbiri ile korelasyonlu olarak degistigini
ortaya koymustur. Buna gore; Samsun, Ordu ve Rize Orneklerinde girig, oturma, odak,
sirkiilasyon ve simir mekanlart bitki kompozisyonlarimin mekansal yapis1 dikkate
alindiginda korelasyon analizi sonucunda p<0,01** diizeyinde 6nemli ¢ikmasi olagan
bulunmustur. Ornegin Giris Mekanmin “davetkar” olmasinda bitki kompozisyonlarinin
insanlar1 ¢ekmesi, renkli olmasi, etkileyici ve gorkemli olmasi insanlar1 mekana davet
edecektir. Dikkat edilirse, yliksek korelasyonlarin elde edildigi gorsel ve islevsel

degiskenlerin genel olarak birbirini tamamlayici nitelikler oldugu goriilecektir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Tarihsel siire¢ incelendiginde, insanlarin rekreasyonel ihtiyaglarinin devamli bir artig
icerisinde oldugu bilinmektedir. Ozellikle kentsel yasamin getirdigi stres, bu ihtiyacin
artmasina neden olmaktadir. Bu sebeple de kent insaninin farkli cinsiyet, yas, meslek
gruplart ve oOzellikle yasam farkliliklar1 i¢in kent i¢inde rahatlayabilecegi, canlilik
kazanabilecegi, hem ruhsal hem de bedensel olarak yenilenebilecegi ¢esitli mekanlarin
kazandirilmas1 gerekmektedir. Bu mekanlar igerisinde en Onemlisi kentsel rekreasyon
alanlar1 olarak hizmet veren kent parklaridir.

Bu yiiksek lisans tezinde uygulanan c¢alisma, park alanlarinda bitki
kompozisyonlarinin  kullanicilar i¢cin  mekan secimini etkileyip etkilemediginin,
bitkilendirmenin gorsel ve islevsel agidan bulundugu mekana uygun olup olmadiginin
arastirilmasi amaglanmistir. Calismalar sonucunda elde edilen veriler, algilama g¢ergevesi
dogrultusunda mekansal analizleri yapilan bitki kompozisyonlarinin kullanici tarafindan
begenilen mekanlar i¢in anlamli olduklar belirlenmistir. Veriler iizerinde yapilan analizler
istatistiksel diizeyde farkli ve anlamli oldugunu ortaya koymustur. SPSS paket programi
kullanilarak “varyans”, “korelasyon” ve “discriminant” analizi kullanilarak gergeklestirilen
istatistiksel sinamalarla alana ait calismalarda elde edilen 6nemli sonuclar su sekilde
siralanabilir.

e  Yapilan istatistiksel analizlere gore gorsel ve islevsel parametrelerin bulundugu

mekanda tercihler {izerinde anlamli ve farkli oldugu,

e  Giris mekani bitki kompozisyonlar1 i¢in gorsel 6zellikleri “etkileyici- ilging ve
carpict” olan parametrelerin, islevsel ozellikleri “davetkar-birlestirici/toplayict”
olan parametrelerin en etkili oldugu,

e Oturma mekani bitki kompozisyonlar1 igin gorsel olarak ‘“rahat ve ferah-
etkileyici”  parametrelerinin,  islevsel  olarak  “giivenlik-dinlendirici”
parametrelerinin etkili oldugu,

e  Odak mekani bitki kompozisyonlari i¢in gorsel olarak “egemen/baskin — dikkat
cekici”  parametrelerinin, islevsel olarak  “vurgulayici —  insanlar

ceken/toplayan” parametrelerinin etkili oldugu,
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Sirkiilasyon mekani bitki kompozisyonlar1 icin gorsel ozellikleri “dikkat
cekicilik—ritimde stireklilik” olan parametrelerin, islevsel olarak “yonlendirici—
algilanabilir olma” olan parametrelerin etkili oldugu,

Smir mekan1 bitki kompozisyonlari i¢in gorsel 6zelligi “yogun — yliksek” olan
parametrelerin, islevsel ozelligi “hareketi sinirlayan etkisi — perdeleme /
maskeleme” olan parametrelerin etkili oldugu,

Ayrica oturma mekanini olusturan bitki kompozisyonlarinin “sade ve yalin”
gbriinlim sergilemesi, odak mekanin1 olusturan bitki kompozisyonlarinin
“alelade / basit” goriiniim sergilemesi, sirkiilasyon —mekan1  bitki
kompozisyonlarinin “karmasa” yaratmast, sinir mekani bitki
kompozisyonlarinin “iglevlerin rahatlikla goriilebiliyor” olmasi1 6zelliklerine
sahip olmalarinin istenmedigi,

Korelasyon analizi yapilan gorsel — islevsel, gorsel — kullanim ve islevsel —
kullanim degiskenleri arasinda hangi giiven araliginda nasil iliski oldugu:
Samsun Ornegi giris mekanma ait gorsel — islevsel degiskenler arasinda
p<0,01** ve p<0,05* diizeyinde pozitif iliski, oturma mekanma ait G3-I1 (G3:
Sade ve Yalin I1: Sosyallesme) degiskenleri arasinda negatif iliski, odak mekanina
ait G5-11, G5-12, G5-13, G5-14 ve G5-15 (G5: Alelade/ Basit, i1: Vurguluyor i2:
Cesitlilik 13: Degisim noktasi/Baskalasim noktas1 i4: Algilanabilmesini sagliyor i5:
Ceken/ Toplayan ) degiskenleri arasinda negatif iligki, sirkiillasyon mekanina ait
G5-11, G5-12, G5-I3, G5-14 ve G5-I5 (G5: Karmasa i1: Giivenilir i2: insanlari
gercekten gitmek 13: Alle 14: Yénlendiriyor 15: Algilanabilir) degiskenleri arasinda
negatif iliski, sinir mekanina ait G1-11, G1-13, G1-14, G1-15, G2-i3, G2-i4, G2-
i5, G3-14, G5-11, G5-13 ve G5-I5 (G1: Bitisik veya Cok Yakin G2: Yiiksek G3:
Saglam/Dayanikli G4: Islevler rahathikla goriilebiliyor G5: Yogun, I1: Simirlayan bir
etkisi var 12: Aymriyor I3: Perdeliyor/Maskeliyor i4: Bariyer I5: Giines, golge ve
riizgardan korunma) degiskenleri arasinda ise pozitif iliski oldugu,

Ordu ornegi giris mekania ait gorsel — islevsel degiskenler arasinda p<0,01
diizeyinde pozitif anlamli bir iliski, oturma mekanina ait gorsel — islevsel
degiskenler arasinda p< 0,01 diizeyinde anlamli pozitif iligki, odak mekanina ait
gorsel — islevsel G5: Alelade/ Basit ile 1: Vurguluyor 12: Cesitlilik I3: Degisim
noktasi/Baskalagim noktas1 14: Algilanabilmesini sagliyor I5: Ceken/ Toplayan

degiskenler arasinda negatif iliski, sirkiilasyon mekanina ait gorsel — islevsel G5:
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Karmasa ile 11: Giivenilir I2: Insanlari gercekten gitmek istedikleri yere
gotiirmesi 14: Yénlendiriyor I5: Algilanabilir degiskenler arasinda negatif iliski,
sinir mekanma ait gorsel — islevsel 11-G4, 12-G1, 12-G2, 13-G4, 14-G4, 15-G1,
15-G2 ve 15-G5 (G1: Bitisik veya Cok Yakin G2: Yiiksek G3: Saglam/Dayanikli G4:
Islevler rahatlikla goriilebiliyor GS: Yogun, I1: Smirlayan bir etkisi var 12: Ayiriyor i3:
Perdeliyor/Maskeliyor i4: Bariyer 15: Giines, golge ve riizgardan korunma ) negatif
iligki oldugu,

Rize ili giris mekanina ait gorsel — islevsel degiskenler arasinda p<0,01
diizeyinde pozitif iliski, oturma mekaninda 11-G4 ve 11-G5 (G4: Rahat/ ferah G5:
Gorsel Cekiciligini Arttirtyor, I1: Sosyallesme) degiskenleri arasinda negatif iliski,
G5-11, G5-12, G5-13, G5-14 ve G5-I5 (G5: Alelade/ Basit, i1: Vurguluyor I2:
Cesitlilik 13: Degisim noktasi/Baskalasim noktas1 I4: Algilanabilmesini sagliyor 15:
Ceken/ Toplayan) degiskenleri arasinda negatif iligki, sirkiilasyon mekanina ait
G5-11, G5-12, G5-13, G5-14 ve G5-15 (G5: Karmasa, i1: Giivenilir i2: Insanlan
gercekten gitmek 13: Alle 14: Yonlendiriyor I5: Algilanabilir) degiskenleri arasinda
negatif iliski, sinir mekanma ait G1-12,G1-15,G2-12,G3-11, G3-13, G4-11, G4-i3,
G4-14 ve G4- 15 (G1: Bitisik veya Cok Yakin G2: Yiiksek G3: Saglam/Dayanikli G4:
Islevler rahatlikla gériilebiliyor G5: Yogun, 11: Sinirlayan bir etkisi var 12: Ayiriyor 13:
Perdeliyor/Maskeliyor 14: Bariyer 15: Giines, golge ve riizgardan korunma)
degiskenleri arasinda negatif iligki oldugu,

Samsun, Ordu ve Rize kentlerinin bazi kiy1 park 6rneklerinde discriminant analizi
sonucunda mekanlara gore olusan tercihlerin birbirlerini simiflandirdigi ve her

mekanin illere gore farklilik gosterdigi yapilan ¢alisma ile bulunmustur.

Tim alanlar disiiniildigiinde, park alam1 kullanicilar1 i¢in  mekanlarin

bitkilendirmesinde diisiiniilen gorsel ve islevsel degiskenler olumlu ve anlamli bulunmus

olup fotograflar bu yonde degerlendirilmistir.

Bitkisel tasarim degeri acisindan eksileri ve artilar1 olan kent parklarindaki bitkisel

diizenlemeler i¢in su 6nerilerde bulunmak miimkiindiir:

Bir parkta Giris mekam insanlar1 parka davet edecek nitelikte olmali bu
dogrultuda bitkilendirilmelidir. Bitki tiirlerinin gorkemli, etkileyici, renkli, dikkat
cekici ozellikte olmalar1 gerektigi anlagilmistir.  Ornegin, siitun formlu
herdemyesil bitkilerin soliter olarak karsilikli kullanildigi yerler olmalidir.

Cupressus, Trachycarpus fortunei (Cin Palmiyeleri), Picea pungens ‘Glauca’,
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Taxus baccata ‘fastigiata’, Taxus baccata ‘Fastigiata Aurea’, Thuja orientalis
‘Pyramidalis Aurea’, Mazi bitkileri giris mekanlari i¢in kullanilabilir.

e Oturma mekani, insanlarin kendilerini rahat ve giivende hissedecekleri, aym
zamanda birbirleriyle rahatca iletisim kurabilecekleri mekanlar olabilecek sekilde
bitkilendirilmelidir. Oturma mekani1 i¢in kullanilacak bitkiler, insana zevk veren,
dinlendiren, gorsel cekiciligi olan, insani rahatsiz etmeyen ve golge-riizgardan
korunma saglayan bitkilerin kullanilmas1 gerektigi goriilmiistiir. Ornegin dikenli,
meyveli, kirmizi renkte bitkilerin kullanilmasi uygun olmadigi gibi, yogun
yapraklariyla yazin koyu golge saglayan kisin yapraklarini dokerek 1lik gilinesin
insan1 1sitmasina izin veren, c¢igekleri gilizel kokan bitkilerin kullanilmasi
uygundur.

e (Odak mekam bitkilendirmesi mekant vurgulama, mekana girildiginde
algilanabilme amacina hizmet etmelidir. Odak mekam i¢in tekillik 6nemlidir,
bitkiler soliter olarak kullanilabilir. Ornegin, yas1 biiyiik, meyveli, ilkbahar —
sonbahar renklenme 6zelligi gosteren bitkiler odak mekaninda kullanilabilir.

e Sirkiilasyon mekanmin insanlar1 gitmek istediklere yere gotiirebilecek,
yonlendirebilecek ve algilanabilecek sekilde bitkilendirilmelidir. Sirkiilasyon
mekani tasariminda bitkiler arasinda 6l¢ek ve Ol¢ii uyumu, benzer tiirlerin yol
boyunca tekrari, kitle-bosluk iliskisi ©onemli goriilmiistiir. Ornegin; Acer
negundo, Aesculus hippocastanum, Betula pendula, Cercis siliquastrum,
Lagerstroemia indica, Ligustrum lucidum, Magnolia grandiflora vs bitkileri
kullanilabilir.

e Sinir mekani; hareketi sinirlayan, farkl iglevleri birbirinden ayiran, bariyer etkisi
yaratan amaca hizmet etmelidir. Sinir mekan1 bitki kompozisyonlari i¢in bitkiler
yliksek, bitkiler birbirine bitisik veya ¢ok yakin dikilmeli, iki — {i¢ katmanlh
(yerortiicii, agaccik-cali, agac gibi) olarak yapilmalidir. Bodur olanlar 6nde,
boylu olanlar arkada olacak sekilde, bir derinlik olusturmak kaydiyla kullanimda
degisik bir etki olusturulabilir. Sinir mekaninda Mazi, Cupressus, Pyracantha,
Euonymus, Buxus bitkileri kullanilabilir.

Samsun, Ordu ve Rize Orneklerinde mekan fotograflarina bakildiginda en

begenilenler soyle siralanmstir:

e Ordu Girig_ Resim No 3; Ordu Oturma_ Resim No 3; Ordu Odak Resim No 2—
4; Ordu Sirkiilasyon Resim No 2—4 Ordu Sinir_ Resim No 4
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e Rize Giris_ Resim No 3; Rize Oturma_ Resim No 2; Rize Odak Resim No 4;
Rize Sirkiilasyon Resim No 5; Rize Sinir_ Resim No 5

e Samsun Giris_ Resim No 2; Samsun Oturma_ Resim No 1; Samsun Odak
Resim No 2; Samsun Sirkiilasyon Resim No 5; Samsun Sinir _ Resim No 5

Begenilen fotograflara bir peyzaj mimar1 goziiyle bakildiginda mekanin islevine en
uygun olanlar; etkileyici, gérkemli ve dikkat cekici o6zellikte siitun formlu bitkilerin
karsilikli olarak kullanildigr Rize Giris  Resim No 3, insanlarin kendilerini rahat ve
giivende hissettikleri, insana zevk veren, dinlendiren, gorsel ¢ekiciligi olan, insan1 rahatsiz
etmeyen ve golge-riizgadrdan korunma saglayan bitkilerin olusturdugu Samsun Oturma
Resim No 3, Ordu Oturma_ Resim No 3 ve Rize Oturma_Resim No 5, insanlar1 mekanda
yonlendirebilen, mekani algilanabilir 6zellikte kilan, bitkiler arasinda 6lgek ve 6l¢ii uyumu
olan, benzer tiirlerin yol boyunca tekrar1 ve kitle-bosluk iligkisi saglayan tasarima sahip
Ordu Sirkiilasyon Resim No 2 ve Rize Sirkiilasyon Resim No 3, farkli islevleri
birbirinden ayirmasi, bitkilerin ¢ok yiiksek ve yakin olmasi ile Ordu Sinir Resim No 5 ve
Rize Smir_ Resim No 4 olarak bulunmustur.

Bu caligmada ele alinan park ici mekanlarin mevcut durumuyla ilgili yapilan
arastirma ilerde yapilacak ¢alismalar i¢in 6rnek teskil edecektir. Ayrica mevcut durumun
incelenmesiyle birlikte mevcut duruma kars1 uzman grupla olusturulacak alternatiflerinde
kullanic1 tarafindan sorgulanmasi bundan sonra yapilacak park tasarimlarinda estetik ve

fonksiyonel agidan bitki kompozisyonlarinin dogru kullanilmasini saglayacaktir.
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