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OZET

Son zamanlarda kentlerin biyocesitliligi ve degisimleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar
artmaktadir. Ozellikle floristik ¢esitlilige etki eden pek c¢ok faktdr olmakla birlikte, bu
faktorlerin neler olduklar1 ve hangilerinin daha ¢ok etkili olduklarinin irdelenmesi ve bu
degisimlerin gelecek i¢in olusturulacak planlamalarda nasil kullanilabilecegi iizerinde
aragtirmalara az rastlanmaktadir. Dolayisiyla bu tez ¢aligmasi kapsaminda Trabzon kenti
orneginde, yerlesim alanlarini olusturan konut ve site alanlarmin bitki tir gesitliligi
arastirilmaktadir.

Calismanin kuramsal kisminmi olusturan birinci boliimde, kent ve kentlesme
kavramlari, kentsel ekosistemler, kentsel yesil alanlar ve 6nemi arastirilmistir. Biyolojik
cesitlilik ve tiir gesitliligi ile kentsel yerlesim alanlarinin floristik ¢esitlilik bakimindan
degeri ve kentsel floristik ¢esitlilige etki eden faktorler hakkinda bilgiler verilmektedir.

Uygulama boéliimiinde, bitki tiirlerinin dagilimi ve tiir zenginligi ile bitkilerin
dendrolojik 6zelliklerinin bagimli degiskenlere gore degisimi incelenmistir. Ayrica, konut
ve site alan ozellikleri ile floristik cesitlilik arasindaki iliskiler de irdelenmistir. Yapilan
analiz ¢alismalarinin degerlendirilmesiyle, konut ve site alanlarinin floristik cesitliliginin
degeri ve belirlenen parametrelere gore iliskileri ortaya konularak, peyzaj planlamalarinda
kentsel floristik cesitliligin kentin peyzaj degerini arttirmaya yonelik kullanilmasi geregi

tizerine Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Floristik Cesitlilik, Kentsel Yesil Alan, Konut, Kentsel Ekosistem



SUMMARY

Floristic Diversity of House and Mass Housing Areas in Trabzon City

Recently, studies on urban biodiversity and species diversity are increasing, deal
mainly with general aspects of diversity. But, specifically there are many other elements
composing biodiversity which must be determined and evaluated for future landscape
planning. It could be seen easily today that the city has a definite potential in terms of
biodiversity. In this study, floristic diversity in some house and mass housing settlements
are selected for investigation in Trabzon city.

In the first part which includes the theoretical section of the study, urban and
urbanization concept, urban ecosystems, urban green spaces and theirs importance are
investigated. Detailed information is given about biodiversity, floristic diversity and the
importance of floristic diversity of urban residential areas and the factors affecting urban
floristic diversity.

In the application part, species distribution, richness and dendrology and their change
according to dependent variables were examined. Additionally, the relationship between
residential land use type and plant species diversity have been examined. Finally some
suggestions have been made to stress the importance of urban floristic diversity on

landscape design and management toward to increase urban landscape value.

Key Words: Floristic Diversity, Urban Green Spaces, Residence, Urban Ecosystem
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris ve Soruna Iliskin Tanimlama

Baglangicta insan dogayla varolmustur ve yasantisini doganin {riinleriyle
stirdiirebilmektedir. Sonra insan topluluklarinin avciliktan tarima ge¢mesiyle, doganin bir
parcast olmaktan ¢ikmis, dogayr kendi gereksinimleri dogrultusunda degistirmeye
baslamustir. Iste bu asama, insanimn dogayr kullanma ve ona egemen olma asamasinin
baslangicidir [1].

Insan, doganin ozelliklerine bagl olarak kendi yapisii ve iiretim bigimlerini
degistirmekte, buna karsilik tizerinde yasadigi dogay1 kendi gereksinimleri dogrultusunda
degistirmektedir. Glinlimiizdeki doga, tarih boyunca hizli kentlesme vb. nedenlerle i¢inde
bulundugumuz yiizy1l kadar ¢ok degisiklige ugramamustir. Bu nedenle, 20. ylizyil
sonlarinda insan, dogasini korumay1 ve ussal bi¢imde kullanmay1 6énemli bir sorun sayarak
kendisi ile doga arasindaki “sistem” daha saglikli bir dengeye kavusturmayi
amaclamaktadir [2].

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kentlesme, bundan 50 y1l 6ncesine gore ¢ok
daha giiglii bir artis gostermektedir. Kentlesmenin hem bulundugu kentler ve yerlesimler
icinde, hem de ¢evresindeki yar1 dogal ve dogal alanlara dogru olumsuz etkileri 6nlenemez
bir bicimde siiregelmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kentlerin sosyal,
ekonomik, fiziksel, ekolojik planlamalarindaki sistemsizlik ve belirsizlik kent insanina ve
kent insaninin kentten olan beklentilerini ¢abuk karsilama konusunda giicliikleri de daha da
belirginlestirmektedir. Dolayisiyla, yasanabilir, siirdiiriilebilir, kaliteli kentsel habitatlarin
belirli bir diizende veya planda gerceklestirilmesi oldukca giiclesmektedir. Ayrica,
tilkemizdeki kentsel gelisme bicimlerini saglayan faktorlerin yani1 sira kentlerin
cevresindeki dogal ¢evre ekolojik, biyolojik, estetik olarak son derece dikkat cekici olup,
bolgesel olarak da bu kent ve ¢evresinin bigimlenmesi komsu iilkeler hatta Avrupa
tilkelerinden de ayricaliklar gdstermektedir [3].

Avrupa Birligi siirecinde Tiirkiye, bircok konuda oldugu gibi doga veya cevre
konularinda da oldukga yiiklii sorumluluklar altina girecegi muhakkaktir. Son yillarda
Ozellikle somut olarak 1992 Rio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre Konferansi’nda
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin yansimalar1 giiniimiize dogru Avrupa ve diinya

Olceginde oldukga giiclii ve dnemsenen bir bilinci ortaya ¢ikarmistir [3].



Doga korumanin yani sira doga olarak ifade edilen g¢evre, degerleri ile birlikte
islevlerinin 6neminin nasil daha iyi arttirilabilecegi ve korunabilecegi giindeme daha fazla
oturmustur. Bunu yaparken de “siirdiirtilebilirlik” ve “biyolojik ¢esitlilik” kavramlar1 gerek
kirsal alanlarda ve gerekse niifusunun % 50’sinden fazla toplu yasama imkani saglayan
kentsel mekanlarda daha fazla Onemsenen kavramlar olmustur. Bunlardan biyolojik
cesitlilik (biyogesitlilik) ve korunmasi ekolojik sistemlerin siirdiiriilebilir yonetimi igin
temel amaglardan bir tanesini olugturmaktadir [3].

Gilinlimiizde biyolojik ¢esitlilik konusunda yapilan arastirmalar, biyolojik ¢esitliligin
korunmasimin yerinde (insitu) ya da kurumda (ex-situ) uygulamalarla yapilabilecegini,
kullaniminin ise mutlak suretle siirdiiriilebilir olmas1 gerektigini gostermistir. Bu temel
bulgular insanoglunun tarihinde yeni bir ¢igir ya da donemin agilmasini saglamis ve
bundan bdyle yasamin siirdiiriilebilirliginin  iilkelerin  kalkinma politikalarinin
stirdiiriilebilir olmasi ile miimkiin olabilecegi gergegini ortaya koymustur [4].

Kentsel alanlarin siirdiiriilebilirlik, koruma ve onarma baglaminda planlanmasinda
olduk¢a Onemli bir yaklasim olan ekolojik yaklasim, planlamay1 etkileyen ekolojik
faktorlerin ve meslek gruplarinin sorumluluklarinin belirlenmesi agisindan somut sonuglar
ortaya koymaktadir.

Ekolojik iligkilerin goz ardi edildigi kent alanlarinda, artitk 6nemi yadsinamaz olan
biyocesitlilik ve floristik ¢esitlilik {izerine yapilmis ¢aligmalar hala yetersizdir. Dolayisiyla,
insan etkisiyle degiserek kendine 6zgii farkli bir ekosisteme sahip olan kent alanlarinin ve
yerlesim alanlarmin sahip oldugu tiir zenginliklerini ortaya koymak ve siirekliligini
saglamak 6nemli bir gorev olmalidir.

Yukarida genel hatlartyla ifade edilen biyogesitlilik kavramini kirsal alanlarda
oldugundan belki de ¢cok daha &te kentsel alan kullanimlarina entegre etmenin gerekliligi
ortaya cikmigtir. Zira, kentsel alan kullanim planlamalarinda biyogesitlilik 2 noktada
aciklayict 6zellik sunmaktadir [5]. Birincisi, kent dogasi veya g¢evresi kent planlamalarinda
ithmal edilmektedir. Kentler siirekli mekansal azalma ve pargcalanmayla karsi karsiya
olmakla birlikte, hala dogal ve oldukca degerli habitat ve tiirlerden bir araya gelmis ¢esitli
mozaik yapilar1 barindirmaktadir. Ikincisi ise, 6zellikle 1992 Uluslararas1 Biyogesitlilik
Sozlesmesi ve buna bagh tiim Avrupa iilkelerindeki doga koruma yasalar1 geleneksel doga

korumanin yani sira alan kullanim planlamalarinda da ekolojik sorumluluklar getirmistir.



Genel goriiniim agisindan kent igindeki korunan alanlar ¢ogunlukla kiigiik ve
birbirinden kopuk olmakla birlikte yesil alanlardan olusur. Bu yesil alanlar kentsel
biyogesitlilik i¢cin en dnemli kaynaklardir [6].

Dolayistyla, kentsel biyogesitlilik ile kentsel alan planlamalar1 arasindaki yaklagim
bicimimiz Onem kazanmalidir. Yani, genelde kentsel alan kullanim ve yesil alan
planlamalarina biyocesitliligi nasil iliskilendirecegiz ve 6zelde ise biyogesitlilik kentsel
yesil alan planlamalarini nasil sekillendirecektir sorular1 oncelikle akla gelen en 6nemli
konulardir [6].

Kentsel yesil alan planlamalarinda floristik ¢esitliligi kullanabilmek i¢in giinimiizde
daha fazla arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Arastirma konusunu olusturan, kentsel
yerlesim alanlarindan site ve konut yerlesimleri ve bu alanlarin sahip oldugu yesil dokunun
floristik ¢esitliligi izerine yapilmis ¢alismalar elde etmek zordur. Oysaki kentsel alanlarda
tiir ¢esitliligini en baskin olarak gordiigiimiiz alanlardan biri de konut ve site bahgeleridir.
Bu alanlar yogun kentlesme etkilerine ragmen yine insan faktoriiyle varligini stirdiirmiis
ve dogal oldugu kadar egzotik tiirleri de biinyesinde barindirarak farkli floralarin
olusumunu desteklemislerdir.

Bir ¢ok arastirma, dogal olmayan tiir sayisinin kent — kirsal araligr boyunca, kent
merkezine dogru bir artis egiliminde oldugunu kaydetmistir. Kent merkezine dogru dogal
olmayan tiir sayisindaki artig, bir ¢cok insan etkisinin sonucudur. Bunlardan biri, kent
merkezine yaklastik¢a insan niifusundaki artigin, yabanci bitkilerin kiiltiivarlart gibi dogal
olmayan tiirlerin disaridan getirilip tiretilmesindeki artis1 da beraberinde getirmesidir [7, 8].

Kent merkezinden kent disina dogru ilerledik¢e konut ve bahgesinin karakteristigi de
degisebilmektedir. Bununla birlikte yesil alanda kullanilan veya tercih edilen bitki tiirleri
de degismektedir. Konut kullanicilarinin sosyo-ekonomik durumlart ve kiiltiir seviyeleri bu
konuda belirleyici bir unsur olmaktadir. Bir kentin dogal ve kiiltiirel kimligini olusturan
faktorler arasinda, kentin tarihi ve cografik yapisi kadar karakteristik bitki Ortiisii de etkili
olabilmektedir. Bu baglamda, her kentin kendine 6zgii bir tiir zenginliginin olmasindan da
s0z etmek yanlis olmaz. Dolayisiyla, her kent sahip oldugu dogal bitki ortiisii kadar
kendine oOzgii bir floristik c¢esitliligi de biinyesinde barindirmaktadir ve bu deger
stirdiiriilebilir bir yesil doku i¢in incelenmesi gereken bir konu olmalidir. Gliniimiizde
kentsel yerlesim alanlarinda insan etkisiyle degistirilen floralarda, kentin dogal bitki
tiirlerinin yan1 sira, kullanim1 hizla yayginlasan egzotik tiir varliginin olumlu bir gelisme

olup olmadig1 sorgulanmasi gereken bir olgudur.



1.2. Calismanin Amaci

Avrupa Peyzaj Sozlesmesine gore; “Peyzaj Planlamas1”, peyzajlarin gelistirilmesi,
yenilenmesi veya yaratilmasi i¢in yapilan ileri goriislii eylem anlamina gelmektedir [9].
Kent alanlarinda ekolojik peyzaj planlama, biyogesitlilik, siirdiiriilebilirlik kavramlari
tizerinde yogunlasmaktadir [10].

Kentlerde alan kullanim degisimleri biyolojik c¢esitliligin en biiyiik etkenidir. Peyzaj
Mimarlar1, peyzaj ekolojisini peyzaj planlamalarina entegrasyonunu saglamada Onemli
roller tistelenebilirler. Ekoloji ve tasarim bilgisiyle kent yesil alan planlamalarinda Peyzaj
Mimari, koordinator gorevi gormektedir [6]. Dolayisiyla, kent ve yakin ¢evrelerinde habitat
ve tiir ¢esitliligini belirlemek, korumak ve gelistirmek, alan kullanimlarini direk etkileyen
karar siireglerinde etken kilmak, toplumun dikkatini, katilimini, koruma ve gelistirme
bicimlerini yonlendirmek ve kent planlamalarinda biyocesitliligi ve dolayisiyla floristik
cesitliligi  etkili yOntemlerle yorumlayarak yenilik¢i yaklasimlar kazandirilmasi
gerekmektedir.

Kent alanlarinin genislemesi ve insan niifusundaki artislar, c¢evresel faktorler
tizerinde giiclii bir etki yaratmaya baslamis ve bu etki de kent biyocesitliligi ve dolayisiyla
kentin floristik ¢esitliliginin de fazlasiyla etkilenmesine sebep olmustur.

Son zamanlarda kentlerin biyocesitliligi ve tiir gesitliligindeki degisimlerle ilgili
yapilan ¢aligmalar artmaktadir. Fakat bu ¢aligmalar daha ¢ok genel igerikli olmaktadir.
Ozelde ise biyogesitliligi olusturan pek ¢ok eleman vardir; bunlarin da ayr ayn
incelenmesi, giinlimiizde hangi faktorlerin etkisiyle degistiginin irdelenmesi ve bu
degisimlerin gelecek i¢in olusturulacak planlamalarda nasil kullanilabilecegini arastirmak
gerekmektedir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda;

e Bir kent dokusu iginde, yesil sistemin baglayici bir elemani olan konut ve site
bahcelerindeki floristik ¢esitliligin yukarida belirtilen degisimlerden nasil etkilendigi,

e Bu alanlardaki floranin hangi parametreler dogrultusunda gesitlilik kazandig1 ya da
kaybettigi,

e Kentin peyzaj degerini ve biyolojik ¢esitliligi arttirmaya yonelik, kentsel yesil alan

planlamalarinda bu bilgilerin nasil kullanilabilecegi arastiriimaktadir.



1.3. Giiniimiizde Kentsel Gelisim ve Kent Doga Iliskisi

Giliniimiizde dogaya yasam ¢evremizde c¢ok az rastlayabilmekteyiz. Diger yandan
insanin, fiziksel ve psikolojik sartlara gore ¢evresi ile bir uyum saglayabilmesi yalniz kendi
tiird ile degil, yasayan tiim canlilar ile uyum kurmasi ile gergeklesebilir. Bu uyum hareketli
ve siirekli degisken bir uyum olmalidir. Tarihsel gelisim siireci i¢inde insan yagam sansini
artirabilmek i¢in dengeyi kendi yoniinde degistirmek yolunu se¢mistir [11].

Tasarimcilarla sekillenen ¢evrede, insanlar icin hep olumlu oldugu kadar olumsuz
birtakim gelismelerde olmustur. Ozellikle ¢evresel degisimdeki bu hiz, etkileyici bir diizen
yaratirken, doganin kendini yenileyecek gelismelerine engeller tagimistir [11].

Endiistriyel gelismeler dogay1 zorlarken, doga dengesinin bozulmasi, insan ve doga
arasinda yeni aligkanliklar ve yeni iliskiler dogurmaktadir. Insan bu yeni iliskide, bir
yandan dogal gelisimi durdururken, diger yandan yasadigi ¢evrede, doganin devamini
saglayacak cabalar sarf etmektedir. Ornegin konut yada barinma gereksinimini saglamak
icin kentlere beton bloklar yigarken, diger yandan bu bloklar arasinda ¢ocuk bahgeleri ve
yesil alanlar planlamaktadir. Amag, gelisen endiistri ve toplumsal diizen igerisinde insan,
doga ve ¢evre arasinda sorunlara en ideal ¢6ziimii bulma ¢abalar1 olmalidir [11].

Giliniimiizde kentlesme ve kentsel gelisim hizinin artmasi yadsinamaz bir gergektir.
Dolayisiyla kentsel gelisim, beraberinde insanin yapay cevreden siyrilarak daha dogal
mekan arayislarina yonelmesini hizlandirmistir. Bu durumda ihtiya¢ duyulan en 6nemli
unsur yesil alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kirsal kesimde tamamen doga iginde yasayan insan topluluklari kentsel bolgelere
yaklastik¢a doga ile iliskilerinin azaldigin1 gérmektedirler. Ge¢gmiste kent ortaminda bile
bagimsiz konutlar, bir bahge icinde yer almakta, doga ile i¢ igce bir yasam
stirdiirebilmekteydiler. Bu durum Tiirk konutunda dogay1 Tiirk evinin i¢ine dahil etmekle,
adeta bir i¢c mekan olusturmakla goriilen olumlu bir diizeydeydi. Diger toplum ve
kiiltiirlerde ¢esitli oranlarda olmak {iizere bahge-doga, konut-insan iliskisi kurabilmekte
iken Tiirk konutunda, yogun kent merkezlerinde bile bu iligkiler siirdiiriilmekte ve dnemini
her zaman korumaktaydi. Son yillarda, konutlarda yayginlasan ¢igek vb. bitkiler yetistirme
aliskanlig1 dogay1 konuta sokmaya g¢alismasi, insanin kendini dogadan kopuk hissettiginin

ve dogaya, dogalliga verdigi 6nemin bir gostergesidir [12].



1.3.1. Kent ve Kentlesme Kavramlari

Kent, toplumsal bir sistem ve insan ve insan gereksinimlerinin karsilanmasi ve insana
en iyi yasam kosullarinin saglanmasina yonelik islevsel bir biitiindiir. Kentte sosyal
mesafeler en aza inerken, iliski yogunluklari en iist diizeye ulasir ve kent bir kurumsal
yap1 kazanir [13].

Cansever; “insanin hayatini diizenlemek lizere meydana getirdigi en 6nemli ve en
biiyiik fiziki iirlinii ve insan hayatin1 yonelten, ¢evreleyen yapidir” seklindeki tanimiyla
kentin fiziksel yoniinli 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger bir deyisle “kent kendi aralarinda
iliskiler kurmak amaciyla insanlarin bir araya geldikleri toplanma yerleridir” kentler de
yasamanin bir dizi avantajlar1 vardir; bilgi aligverisi, miizelere, sinema ve tiyatrolara
erisimi saglayarak kiiltiirel degisimi kolaylastirir. Fikirler diinyas: ve beceriler, hiinerler,
yetenekler geleneksel olarak kentlerde yigilmistir; aragtirma kurumlari, yeni endiistriler vb.
Buna ek olarak kentler solen yerleridir, vatandaglarin birbirinin hayatlarim
zenginlestirmelerine olanak saglar ve pek ¢cogunun is bulma iimidini besler, refahlarinin
artmasina ortam saglar [14].

Kent, canlt bir varlik degildir. Toplumsal bir varligin kendi yapisint denetlemek ve
ayakta tutmak tizere kullandig1 araglardan biridir. Hi¢ kuskusuz kent gereksinmelerle
sonuclanan kendine 6zgii davranislari olusturabilmenin en yararh yeridir [15].

Goksu’ya gore kentler; doganin tagima kapasitesi iistiinde yeni bir ekolojik bolge
olarak tanimlanmaktadir. O’na gore; doganin higbir yerinde yogun bir populasyon bir
arada bulunmaz. Kentleri, insanin neslini devam ettirebilmek ve cevre faktorlerinden
korumak i¢in bulundugu, gelistirdigi 6zel bir yuva olarak tanimlamaktadir. Ancak kent
dogadan tamamen kopmus degildir. Dogal faktorleri belli 6lgiilerde kullanmaya devam
etmektedir [16].

Kentlesme olgusu niifusa baglh bir biiylime, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapida
stirekli bir degisimin ve devingenligin ifadesidir. Kentlesme ayni1 zamanda kentin fiziksel
alaninin, smirlarinin stirekli biiylimesinin de ifadesidir. Kentlegsmenin kati, soyut bir tanimi
yerine, yukaridaki niteliklerine gore farkli tanimlar1 yapilabilmektedir [13].

Kentlesme devam eden bir siiregtir, ona iliskin pek ¢ok sorun hala
¢Oziimlenememistir ve sonug¢ olarak, kentlesmenin gelecekteki yonii ve potansiyeli
belirsizlik konusudur. Ulkeler ve kitalara gére kentlesmenin bolgesel farkliliklari, dogal

olarak vardir. Kentlesme, 6zellikle kentlesme siireci, basit niifus biiylimesinin 6tesinde



ekonomik, sosyal ve politik doniisiimlerle de ilgilidir. Bununla birlikte, kentsel niifus artisi
kentlesme siirecinin dagilim ve boyutuna temel olusturmaktadir [17].

Friedman’a gore kentler; ekonomik, kiiltiirel ve politik mekanin organizatdrleri, ayni
zamanda buluslarin, yeniliklerin, firsatlar ortaminin, demokratik degisimin fidanliklaridir
[18]. Bu tanimlamaya gore kent sosyal, politik ve ekonomik ortamdir. Bu siire¢ kentsel
gelismenin  ekonomik gelisme (endiistrilesme, hizmetler) asamasi ile kentlesme
(merkezilesme, yayilma) asamalarinin birlikte oldugu bir siirectir [19].

Global o6lcekte kentlesme, hizli bir sekilde artmaktadir, kentler sayi, boyut ve
populasyon olarak genislemektedir [20]. 1900’lerde sehirlerde yasayan insan populasyonu,
niifusun yalnizca % 5-10’u kadarken bu oran 2001°de % 50’ye ¢cikmistir ve 2025°de tiim
niifusun 2/3’1 oraninda olacagi varsayilmaktadir [21].

Kentlesme olgusu, biiylik kentlerimizin niifusunun artmasina ve alaninin yayilmasina
neden olmustur. Bu hizli degisim kentlerimizin tarihsel gelisme siirecleri boyunca
kazandiklar1 6zgiin dokusal karakteristiklerinin degismesinin yani sira plansiz gelisme,
gecekondu alanlarn, trafik sikisikligi, kirlilik, yesil alanlarin tahribi, kentsel donatilarin
artan niifusa yeterli diizeyde hizmet verememesi gibi sorunlari da giindeme getirmistir

[22].

1.3.1.1. Trabzon Kent Gelisimi

Trabzon tarih boyunca 6zellikle Karadeniz ticaretinin sundugu genis olanaklardan
paymi alan bir kent konumunda olmustur. Avrupa ve Asya iilkeleriyle ticari iligkilerde
bulunmasi ve ticaret yollar1 iizerinde yer aliyor olmasi onu bir ticaret merkezi konumuna
getirmistir [23].

Zamanla kent niifusunun, tarim dis1 olanaklarinin, kente gelen niifusa karsilik gelisen
hizmet tiirlerinin artigi, biitiin kentsel gelisme i¢indeki dinamik kent merkezlerinde oldugu
gibi Trabzon kent merkezini de etkilemistir [23].

Kentlesme siirecinde Trabzon niifusunun artmasi ve alanin biiyiimesine paralel olarak
Trabzon kent merkezi, tek merkezli formdan, ¢ok merkezli forma donilisme siirecine
girmistir. Bu degisimde geleneksel kent merkezinde gelismeye yeterli alan olmayisi, alt
yapi, ulasim ve otopark yetersizligi gibi faktorlerin rolii olmustur. Bu nedenlerle, kent

merkezinden disa dogru gelisme kacinilmaz olmustur (Sekil 1) [23].



Trabzon kent gelisimine baktigimizda, kentin sahile paralel gegen devlet kara yolu
boyunca lineer bir gelisme sergiledigi goriilmektedir. Gelismenin bu yonde olmasinda,
kentin kuzeyindeki dogal sinirlayici engel’in deniz olmast ve denizden hemen sonra
giiney’e dogru topografyanin yiikselerek dogal esik olusturmasinin etkisi biiyiiktiir.
Gelismeyi smirlayici diger bir etken de vadilerdir. Kent, tarihi Trabzon kalesinin kuzey-
dogu eteginde kurulmus zamanla kale ¢evresinde ve ana yollar boyunca gelismistir. Kentin
merkezi, dogu-bat1 yoniinde Maras ve Uzun cadde ile bunlar1 kuzey-giiney yoniinde kesen
Taksim ve Gazipasa caddelerinin kesisim yerinde Iskenderpasa, Kemerkaya, Gazipasa ve
Cumhuriyet mahallelerinin birlestigi yerde bulunmaktadir [24].

Ulasim ag1, merkez, yerlesim ve sanayi yerlesimine baktigimizda Trabzon kentinin
gelisimi dar bir seritte sikisarak yogunlastigini goérmekteyiz (Sekil 2). Kent bu lineer
gelismesi i¢inde tanimlanan ve vadiler boyunca balik kilgigr seklinde bir omurga
olusturarak gelismektedir. Bu gelisme de yarim ringa balig1 formundaki bir kentsel gelisme

ile ifade edilmektedir [24].
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Sekil 1. Trabzon kentinin villara gore mekansal gelisimi [24].
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Sekil 2. Trabzon kent merkezinin alan kullanim haritasi [25].



11

1.3.2. Kent Ekosistemleri ve Kent Peyzajlar:

Insan ve doga iliskilerini inceleyen bilim ekoloji bilimi ve bunlar1 bir biitiin iginde
sistem yaklagimiyla belirleyen yontemde, ekosistem yaklagimidir [26].

Ekosistemi olusturan dogal elemanlar, dogal sistemler i¢inde incelenmektedir. Dogal
sistemleri meydana getiren parcalar iki ana grupta toplanabilir:

1. Yasayan Cevre (Biyotik): Dogal olarak yenilenebilen kaynaklar.

2. Cansiz yada Fiziksel Cevre (Abiyotik): Akiskan ve stoklanmis kaynaklar.

Bu iki ana grupta, kendi iglerinde daha alt parcalara ayrilirlar (Sekil 3 ve 4). Dogal
sistemleri meydana getiren bu biyotik ve abiyotik d6gelerin yada faktorlerin alt parcalarinin
enerji aligverisi ve iiretimi icin belli bir doga parcasi iizerinde karsilikli iligkilerinin
tiimiiniin bir biitiin i¢inde bulunmalarina “ekosistem” denmektedir [27].

Dogadaki ekosistemlerde, ekolojik 6geler karsilikli olarak birbirlerini destekledikleri
siirece ekolojik denge kararli, degismez ve siireklidir (Sekil 5). Insan etkisi olmayan bu

ekosistemde ekolojik denge “doruk”™ diizeydedir [2].

Giines Enerjisi
3 v Madde Akisi (besin) 3
Flora Hidroloji
Pedoloji
Y Karsilikli Genel Etkiler ve Iklim
.| Fauna Etkilenme Jeoloji
Vb.
v
.| Biosos
Madde Akisi (artik) .
Biyotik Abiyotik
Faktorler Faktorler

Sekil 3. Dogadaki ekosistem dongiisii [27].
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T ]
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Su Baskini
| Toprak | | Tovrak Tipi | | Makroklima Mezoklima | | Yiikseklik | Rolyef
Enerjisi
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Sekil 6. insanin iginde bulundugu ekosistem déngiisii [27].

Sekil 6’da goriildiigii gibi insan ekosistem igerisinde gittikge Onemli bir etken
olmaktadir. Dogal faktorler, teknoloji yoluyla yapay cevreye (yapay ekosistem)
doniistiiriilmekte ve bu doniistimler, enerji yardimiyla yapilmakta ve bu artik {irlinler
olusturmaktadir [2].

Boylece dogal faktorler ile olusturulan yapay elemanlar arasinda yeni bir denge
olugmaktadir. Bu silire¢ doganin gittikce zayiflamasina ve kendini yenileme giiciinii
kaybetmesine sebep olmaktadir. Bu sistem i¢inde insanin giderek daha egemen oldugu
dogayi1, gittikce daha akilc1 bigimde toplum yararina kullanmasi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir [2].

1.3.2.1. Kentsel Ekosistemler

Genel bir ifade ile, insanin g¢evresiyle olan iligkilerinin, kentsel mekana yansimasi

olayini ekoloji yaklagimiyla inceleyen disipline “kent ekosistem™i diyebiliriz [2].
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Diger bir tanimlamaya gore kent ekosistemi, kent i¢indeki tiim canli cansiz objelerin
birbirleriyle siki iligki ve etkilesiminden olusan yasama ortamlaridir [29].

Her kentin kendine 6zgli farkli ekosistemleri bulunmasina ragmen 6zellikleri ve
yogunlugu da kent merkezinden baslamak suretiyle kirsal alanlara uzanan alan i¢inde
farklilik gosterebilmektedir [30].

Kentsel ekosistem ; kentsel sistemleri olusturan belirli 6gelerin gereksinimi olan
abiyotik ve biyotik elemanlarin yani sira insan etkinlikleriyle fikirler, duygular, kisisel
iligkiler ve genel olarak “kiiltiir” kavarami igerisinde toplanan diger elemanlar1 da
kapsayan ve bunlara iliskin etkinliklerle ortaya ¢ikan durumdur. Sehrin biitiinii veya
parcalar kentsel ekosistemler olarak tanimlanabilir [31, 32].

Kentler kendi i¢inde organizma veya genis ekosistemler olarak diisiliniilebilmesine
ragmen, Ozellikle enerji ve madde akislar1 acisindan; yapisal ve fonksiyonel olarak kentler
birbirine bagli habitatlarin bir karigimi olarak sekillenirler [33]. Kent ekosistemleri, dogal
veya kirsal ekosistemlerden birgok yonde farklilik gdosterir. Yapilasma, trafik veya
endiistriyel faaliyetler gibi cesitli insan aktiviteleri, hava kalitesini, su ve toprak
ekosistemlerini pek ¢ok sekilde etkilemektedir [34]. Ornegin, kent alanlar1 diinya kara
ylizeyinin %?2’sini kaplamasina ragmen, kiiresel iklim degisimlerine yol agan sera
gazlarinin % 78’ini tretirler [35]. Bununla birlikte ¢evre {lizerinde kentlesmenin dort temel
etkisi vardir diyebiliriz; sicaklik artis1 (kent 1s1 adast etkisi), su gegirmez yiizeylerin artisi
nedeniyle su dongiisiiniin azalmasi, dogal tiirlerin ¢esitliliginin azalmas1 ve dogal olmayan
tiir oraninin artmasi ve karbondioksit liretiminin artmasidir [36, 37].

Kent ekosistemleri, kentler ve ceperlerindeki yeni gelisen alanlar1 ile birlikte ¢ok
fazla sayida insanin birbirleriyle yakin iligkideki yasam ortamlarindan olusur. Kentsel
ekosistemleri tanimlamak, bilesenlerini ve bunlar arasindaki iligkileri ¢oziimlemek 6nem
kazanmaktadir. Kentsel ekoloji i¢inde insan unsurunun O&nemi, insanin istedigi anda
ekosistemi degistirebilecek ve yerine yenisini kurabilecek nitelige sahip olmasidir. Bu
yoniiyle kentsel ekosistemin isleyis ve etkilesim mekanizmasi ele alinarak, bu giiclin
kullanimina iligkin karar alinmasi ve eylemlerin olusturulmasina yonelik disiplinler arasi
bir calismanin da sonuglandirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, boyle bir olusum
icinde kent ekosistemini agiklayabilmek ve kentsel alandaki doniisiimiin niteligini ortaya
koymak i¢in ekologlar insanin bir tiir olarak diger habitat parcalarin1 nasil etkiledigini
incelemektedirler. Ancak bu ¢alismanin disiplinler arasi bir uzmanlar grubuna ihtiyag

duyacagi aciktir [39].
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1.3.2.2. Kentsel D1s Mekan ve Kent Peyzajlar:

Uygarlik tarihinin baslangici olarak kabul dilen kentsel mekanlar, insanlarin toplu
yasama i¢giidiileri veya sosyallesme egilimlerinin ortaya koydugu bir yasam bi¢imi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kentin fiziksel yapisini o kentte yasayan insanlarin ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve politik oOzellikleri ve birbirleri ile olan iliskileri ve etkilesimleri
olusturur. Bir kentin genel karakterini ise, mimari yapilar, ulasim agi, agik-yesil alanlar ve
bunlarin birbirleriyle olan organizasyonu ve biitiinliigii tayin eder [40].

Kentsel dig mekanlar; yapilarin olusturdugu, kentlilerin algiladigi ve tim kentsel
olaylarin iligskilendigi bir biitiindiir. Kent de bir iletisim araci olarak sokaklar, caddeler ve
meydanlar kisaca tiim kentsel dis mekanlar biiyiik 6nem kazanmaktadirlar. Bu mekanlar
ayn1 zamanda insan — ¢evre etkilesiminde ve insanin yaratici giic kazanmasinda etkin rol
oynayan bir 68e olmaktadir. Kent i¢cin 6nemli olan, bu dis mekanlarin dekorasyonu,
canlandirilmasi, kentsel mobilya ve yapilanmis tamitim oOgelerinin belirli bir anlamda
bilingli olarak diizenlenmesidir [41].

“Yapilanmamis kentsel kamusal dis mekanlar” diye nitelendirdigimiz kent dokusu
icindeki tlim bosluklar belirli amaglar i¢in kullanilmaktadir. Bunlardan bir kismi iglevsel
alanlar olurken (oyun, spor, park gibi) bir diger bolimii de tamamlayici mekanlar
niteligindedirler (sokaklar ve meydanlar gibi) ayrica diger bosluklar1 da kaplamaktadir
[11].

Kentsel dig mekanlar1 dort ayr1 grupta inceleyebiliriz. Bunlar sirasiyla:

e Diizenlenmis yaya alanlari: parklar, dinlenme eglenme ve spor alanlari

e Aligveris alanlari:carsi, aligveris sokag1 Pazar yerleri gibi

e Gegis alanlar : sokaklar, yollar, ulasim alanlari, kaldirimlar

e Bolgeler : meydanlar, kent deki agik prestij mekanlari

Kentsel dis mekanlar 6zel yasamin aksine toplu yasamin tiim etkinliklerinin
stiregeldigi, her yas, cins ve meslek grubunun yararlanmasina acik kent striiktiirii i¢erisinde
yer alan mekanlar olarak tanimlanabilir [11].

Kent peyzajlar, ozellikle kent alan kullanim formlariyla goze ¢arpan kent yerlesim
alanlar1 ve onlarin ¢evrelerinin var olan peyzajlar olarak anlagilmaktadir. Kent peyzajlari,
alan kullanim formlarmin bir bilesimini igermektedir; yani yerlesim adalar1 ve ya
endistriyel alanlar olarak kent alanlar1 ve eski ziraat ve orman peyzajlariin arta kalan

alanlar olarak islenmis alanlar1 ifade eder [6].
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1.3.2.2.1. Miilkiyete Bagh Kentsel Mekan Tiirleri

Miilkiyete bagl kentsel mekan tiirlerini dort grupta agiklayabiliriz [42]:
a. Ozel Mekanlar

b. Yar1 Ozel Mekanlar

c. Kamusal Mekanlar

d. Yar1 Kamusal Mekanlar

Ozel Mekanlar: Bu tiir mekanlar belirli bir kisinin yada grubun 6zel kullanimina ait

mekanlardir. Yapilanmis veya yapilanmamus 6zel mekanlar olabilir. Ornek: yapilanmis
0zel mekanlar; konutlar is yerleri, 6zel miilkiyetteki tarim, sanayi, hizmet vb. yapilari,
yapilanmamis 6zel mekanlar; i¢cinde yapt bulunmayan arsa, arazi, bahg¢e vb. gibi
mekanlardir [42].

Yar1 Ozel Mekanlar: Herhangi bir yapiya ait olan, disaridan goriilebilen, kisi

miilkiyetinde (6zel miilkiyet) olan, baskalarinin gorsel olarak yararlandigi mekanlardir.
Ornek olarak; bahgeli konutlarda 6n ve yan bahgeler, apartman diizeninde balkonlar vb.
verilebilir [42].

Bu mekanlar kisinin 6zel miilkiyetinde olmasina ragmen toplumsal bir denetim sz
konusudur. Kentteki yar1 6zel mekanlar toplumsal eylemler ve dostluklarin kuruldugu,
canlandigr mekanlardir. Mekanin boyutu ¢ogunlukla ¢ok kiigiiktiir ancak tasidigi simgesel
onem biiyiiktiir. Ornek; apartman girisi, kap1 onii esigi [42].

Kamusal Mekanlar: Bu mekanlar her kentlinin tartigmasiz girebildigi, serbestce

hareket edebildigi, kamuya ait mekanlardir. Kamusal mekanlar da yapilanmis veya
yapilanmamis olabilir. Yapilanmis kamusal mekanlara 6rnek olarak, kent yapilarini
olusturan hizmet, yonetim, sanayi, dinlence, eglence vb. yapilar1 verilebilir. Yapilamamis
kamusal mekanlara 6rnek olarak ise, meydanlar, sokaklar, parklar, caddeler vb. verilebilir
[42].

Yar1 Kamusal Mekanlar: Bu tiir mekanlarin miilkiyeti bazen bir grup kentliye, bezen

de kamusal yOnetimlere aittir. Avlu, ortak bahge, otopark, merdiven boslugu vb. bu tiir
mekanlardir. Bu mekan, kullanicilarina farkli bir statii yaratmaktadir. Ayrica ozelligi
nedeniyle mekanda bir oto kontrol yaratarak, yabancilarin bu mekani kullanmasini denetler

[42].
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1.3.3. Kentsel Yesil Alanlar ve Konut Yerlesimlerindeki Onemi

Kent i¢i agik alanlar “kent sinirlar1 i¢inde yer alan kamu ve 6zel miilkiyette bulunan,
diizenlenmig/tasarlanmis veya diizenlenmemis dogal ve yapilagsmis kent peyzaj alanlaridir”
[43].

Kentsel acik ve yesil alanlar, kentlinin yasam kalitesini olumlu yonde etkileyen, kenti
yasanir ve c¢ekici kilan, kentin karakter ve imajina olumlu katkida bulunan, rekreasyonel

kullanim potansiyeli olan kentsel islev alanlarindan biridir [44].

1.3.3.1. Kentsel Yesil Alanlar

Kentsel yesil alanlar, biiylik Olgiide gegirgen, toprak, ¢im, aga¢ gibi yumusak
yiizeylerden olusan alanlardir. Bu genel bir tanimdir; halk tarafindan kullanilmayan ve
kamuca denetlenmeyen yesil alanlar1 da igerir. Rekreasyonel kullanimda olsun yada
olmasin kalic1 olan tiim yesil alanlar1 kapsar [45]; park ve bahgeler, oyun ve spor alanlari,
islevsel yesil alanlar, estetik yesil alanlar (kamusal alanlardaki yesil diizenlemeler), dogal
yesil alanlar — korular,yesil koridorlar, ¢esitli nedenlerle koruma altindaki alanlar (jeolojik,
ekolojik, arkeolojik, tarihsel, vb.), toplumca yararlanilan 6zel yesil alanlar, vb. bu gruba
girerler. Bitki oOrtiisliyle ve diger canh tiirleriyle dogay1 kente ve kentliye tasirlar. Kentsel
yesil alanlar da kendi icinde farkli bicimlerde smiflanabilirler. Ornegin :

Kullanilma bicimine gore iki gruba ayrilirlar:

e Pasif yesil alanlar (mezarliklar, trafik adalari, refiijler, ekolojik agidan tam koruma
altindaki alanlar, topografya ve drenaj gibi nedenlerle aktif kullanima uygun olmayan yesil
alanlar) ve

o Aktif yesil alanlar (parklar, piknik yerleri, her tiirlii spor ve oyun alanlari, hayvanat
ve botanik bahgeleri, kent tarim bahgeleri, toplumun yararlandig1 6zel yesil alanlar, vb.).

Ekoloijik islevine gore ise dort eruba ayrilabilirler [46];

¢ Genis yesil alanlar — ekolojik deger ve islevi 6nemli olan alanlardir(kent i¢indeki
koruluklar, tarihi bahgeler, kenti saran yesil kusaklar, sulak alanlar — dogal alanlar, vb.),

e Kiiclik yesil alanlar — biyolojik tiirlerin yetismesine katkida bulunurlar (park,
mezarlik, kent i¢i ziraat alanlari, vb.),

e Koridor yesil alanlar yabanil dogay1 birbirine baglayan doga koridoru olarak ayri

bir 6neme sahiptirler. Yesil sistem i¢inde biiyiik — kii¢iik yesil alanlar1 birbirine baglayan,
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dogal yada yapay 6zel ve kamusal yesil alanlardir (vadiler, tampon islevini goren yesil
bantlar, vb.),
e Tampon bolgeler (6nemli yesil alanlarin ¢cevresinde koruma amaglh alanlardir).

Miilkivetine gore dort sinifa ayrilirlar;

e Ozel acik alanlar ; i¢c bahgeler, avlular, isletmesi 6zel olan eglence ve dinlence
alanlar1.

e Yar1 Ozel agik alanlar; teraslar, balkonlar, verandalar, vb.

e Yar1 kamusal ac¢ik alanlar; yan ve 6n bahge gibi ¢evresi tamamlanmis eylemsel
olarak belirli kullanicist olan, gérsel olarak kentliye katkist bulunan mekanlar.

e Kamusal ve kamusallasmis 6zel acgik alanlar; kamu miilkiyetinde olan ve olmayan
halkin herhangi bir smir olmadan kullanabildigi — erisebildigi alanlardir; parklar,
meydanlar, oyun ve spor alanlari, yollar, vb.

Bavkan’a [47] gore: Ustlendigi rekreasyon islevine gidre vapilan siniflandirma

sOyledir:

e Parklar; komsuluk iinitesi ve mahalle parklari, kent ve semt parklari.

e Ozel amagl park ve bahgeler; cat1 bahgeleri, tarim ve hobi bahgeleri, sergi parklar
— fuar alanlari, eglence parklar1 (lunapark, su parki, vb.), kiiltiir bahgeleri (botanik bahgesi,
hayvanat bahgesi, sanat parki, vb.).

e Spor alanlar;; kamu ve 6zel miilkiyetteki spor ve antrenman sahalari, atletizm
pistleri, golf alanlari, ¢ayirliklar, vb.

e Cocuk oyun alanlart; oyun yeri, oyun bahgesi, oyun parki, vb.

e Dogal ve yar1 dogal alanlar, koridorlar; kent ormani, koruluk, tarihi bahge, gol,
akarsu ve vadisi, agaglik yollar, vb.

e Kent ici diger acik ve yesil alanlar; mezarliklar, konut ve toplu konut bahgeleri,

avlular, meydanlar, yaya yollari, genis kaldirimlar, vb. [47].

1.3.3.2. Kentsel Yesil Alanlarin Onemi

Kentlerimizde varolan ve olmasi gereken acgik yesil alanlarin gerek kent sagligi
gerekse de insan sagligl acisindan Onemli yer tutmaktadir. Asagida acik yesil alanlarin
fiziksel, estetik, psikolojik, sosyal, rekreasyonel, teknik, ekonomik ve kent saglig

acisindan onemleri belirtilmektedir.
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Acik yesil alanlarin fiziksel agidan 6nemi; Acik yesil alanlar, birbirinden farkli bolge

kullanimlar1 (yerlesme, endiistri, ticaret vb.) arasinda bir tampon gorevi yaparlar. Boylece
kitle-bosluk oraninin dengelenmesi ve farkli kullanimlar arasindaki asir1 zitliklarin yok
edilmesiyle bir kentin fiziksel yonden dengesinin kurulmasina yardimci olurlar [48, 49].

Acik yesil alanlar kentlerin geometrik yapt kitleleri arasina girerek monotonlugu
giderir, yapilar arasinda baglayici ve ayirici unsur olarak gorev yapar, binalarin kati
bicimlerine yumusak bir anlam vererek kente organik bir karakter kazandirirlar [50, 51,
52]. Agik yesil alanlar kent i¢i insan ve yapr yogunlugunun artmasina engel olur veya bu
yogunluklar1 hafifletir.

Acik vyesil alanlarin estetik agidan Onemi; Kent-doga kontrastina, parcali kent

kurulusuna olanak verirler. Cirkin yapilarin, aga¢ ve c¢alilarin yesilligi ile ortiilmesi ve
maskelenmesi, rahatlik verici bir atmosfer olusturur. Agaclar yapilarin keskin hatlarim
yumusatir [53, 54].

Kati1 ve geometrik bi¢cimli yapilarin yaninda ¢ogunlukla biiyiileyici ve ¢ekici bir
kontrast olustururlar. Olgii, form, doku ve renk vb. zellikleriyle agaglar, kentsel peyzaja
canlilik verir, hareketlilik kazandirir [54, 55]. Mimari elemanlar1 kusatir, tamamlar ve arka
fon olustururlar [56, 57, 58]. Agik yesil a mimari elemanlarin geometrik yapilar ile
arazinin dogal formu arasinda giizel ve hosa giden bir iligki kurar. Kentlerin monoton
yapilariin, kurulugunu hafifletir, onlara canlilik verir [53, 59].

Acik yesil alanlarin psikolojik acidan Onemi; Acik yesil alanlar kent insanina bir

peyzaj ve doga kaynagi sunar. Insanlar, ¢ok biiyiik dl¢iilerin yaninda kendilerini huzursuz
ve baski altinda hissederler. Acik yesil alanlar, insanlarin ¢evresiyle arasinda Olcl
yoniinden denge kurar ve psikolojik baskiy1 hafifleterek yok ederler [51, 60].

Insanlarin ruhsal benliklerini etkiler, mekana bagliliklarimi arttirir ve kaybettigi
enerjisinin yenilenmesine yardimci olurlar [61]. Kentteki gorsel kirlenmeyi Onleyerek;
giizel bir peyzaj i¢inde insanlarin yasamasini, ruhen dinlenmesini ve canli-cansiz tiim
varliklara, ¢evresine karsi icten sevgi duymasini saglarlar [53, 62, 63].

Kentsel acik yesil alanlar; bol giines, temiz hava ve serbest hareketler yapmaya
imkan taniyarak, insanin saglig iizerinde olumlu, yenileyici ve yararli etkilerde bulunur,
saglikli bir toplumun olusmasinda ve gelismesinde etkin rol oynarlar.

Kentin yesil cigerlerini olusturan agik yesil alanlar insan {izerinde sinirleri yatistirici
dinlendirici etki eder. Kent giiriiltiisiinden, kalabaligindan, tozundan dumanindan kagip

siginabilecegi bir siginak gorevi goriirler [59, 64, 65].
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Acik yesil alanlarin sosyal agidan dnemi; Insanlarm bir araya gelerek toplumsal

yasant1 ve dayanigmayi arttirir doga ile iliski kurmalarinda araci olurlar. Her yastaki insan
icin eglence, dinlenme, oyun, spor, sosyo-kiiltiirel gibi rekreasyonel gereksinimlere hizmet
veren ortak mekanlar1 olusturarak bir araya gelmelerini ve birbirleri ile kaynagmalarim
saglarlar [53, 66, 67 ].

Acik yesil alanlar, kentin i¢inde ve gevresindeki uygun alanlara yerlestirilerek belirli
alanlarda meydana gelen niifus yogunlugunu hafifletir ve bir denge olustururlar [68, 69,
70].

Acik yesil alanlarin rekreasyonel acidan 6nemi; Ac¢ik yesil alanlar, (kent igcindeki agik

yesil alanlar) kent insaninin, giinliik ve haftalik rekreasyonel gereksinimlerini karsilamada
onemli fonksiyonlari igerir.

Kent dis1 acik yesil alanlar ise, daha uzun siireli rekreasyonel olanaklar igin elverisli
ozelliklere ve fonksiyonlara (aktif ve pasif rekreasyon) sahiptir. Geometrik mimari yapilar
icine sikistirilmis olan insan, doga ile olan iliskilerini giderek azaltmakta, kentlerin kirli
giiriiltiilii ve gilinessiz havasi i¢inde bunalimlara siirliklenmektedir. Boyle insanlarin doga
ile iligkilerini siirdiirmelerinde rekreasyonel etkinlikler ve etkinliklerin yapildig1 agik yesil
alanlar giderek daha biiyiikk 6nem tasimaktadir [59, 71, 72, 73, 74].

Cagimizdaki kentlerin iginde yasayan insanlar, yasamlarini siirdiirdiikleri dogal
olmayan ortamlardan uzaklagsmak isterler. Ac¢ik yesil alanlar, onlara huzur ve baris1 verir
[75]. Bahgelerinde ¢alismak ve dinlenmek, yesil bir alanda yiiriimek veya spor yapmak,
doganin giizelligini takdir etmek, disiinsel ferahlamayr saglamak, “mutlu yasam
kosullarindan” yararlanmay1 saglamak acisindan agik yesil alanlar 6nemlidir [76, 77].

Acik yesil alanlarin teknik agcidan 6nemi; Agik yesil alanlar, kente 151k ve temiz hava

saglarlar, kentin i¢in de ve cevresinde artmakta olan endiistriyel tesisler, konutlar ile
motorlu tasitlardan ¢ikan zehirli-zararli gazlardan ve tozdan kirlenen havayr temizlerler.
Iklim elemanlari iizerindeki kontrol etkileri ve kent icinde uygun mikroklima olusturarak
kente 151k ve hava girmesini saglarlar [78, 79].Yesil alanlar giiriiltiiyli dagitma ve absorbe
etmede etkili olurlar, trafigi diizenleyerek yayalar i¢in giivenligi arttirirlar. Yontem ve
teknigine uygun tasarlanmis aga¢ ve calilardan olusan ses koruma seritleri, rahatsiz edici
gliriiltii miktarini 6nemli 6l¢lide azaltirlar [53, 80].

Agik yesil alanlarin ekonomik acidan dnemi Kentin fiziksel yapisinda yer alan tarim

alanlari, taze ve ekonomik degere sahip iiriinler iireterek ekonomiye yardimci olurlar [53].
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Acik yesil alanlar iiretime katkida bulunarak meyve iiretimi ve yakacak iiretimine katkida
bulunurlar.

Acik yesil alanlarin  klimatik agidan 6nemi; Agik yesil alanlar havanin

temizlenmesine yardimci olurlar. Yapilanmis alanlarin arasinda yerlesmis acgik yesil
alanlarda fazla hava akimlar1 olusur. Binalarin ve yollarin aralarinda bulunan agik yesil
alanlar 1sinmin farkli agilarda dagilmasini saglayarak hava akimina neden olurlar. Kent i¢ine
ve g¢evresine ustalikla dagitilmis agik yesil alanlar klimatik kosullarin iyilestirilmesini
saglarlar [46, 79, 81, 82, 83 ].

Yesil alanin irettigi serin ve temiz havadan c¢evredeki yerlesme alanlarinin
yararlanabilmesi ancak riizgarin olumlu esis yonii ve kalitesiyle miimkiindiir. Baska bir
deyisle, riizgar yesil alana dogru esiyorsa ya da yesil alandan esen riizgarlari ¢cok katli yap1
siirlart kesiyorsa c¢evredeki halkin temiz havadan yararlanmasi1 miimkiin degildir [84].
Kent i¢inde uygun yerlerde uygun yonde ve biiylikliikte yerlestirilen acik yesil alanlar,
teknige uygun bir bicimde agaglandirildiklar1 zaman istenilirse riizgar engelleyicisi olurlar,
rlizgar yoniinii degistirebilirler [85].

Agik yesil alanlar kentin 1s1 dereceleri iizerinde dnemli etkilerde bulunurlar. Kent
icindeki asfalt yollar, beton kaldirimlar, duvar ve ¢ati kaplamalar ile yapilar, yesil alanlara
gore daha genis bir yiizey olusturduklarindan giindiiz daha fazla giines enerjisini absorbe
ederler. Asfalt yollar, beton kaldirimlar ve yapilar giindiiz depoladiklar1 bu 1s1y1 geceleri
karasal radyasyonla ¢evreye yaymalar1 sonucunda kent icindeki ortamin sicaklig
normalden ve yesil alanlardan daha fazla olur. Ayrica kitleli yesilliklerin bulunmadig:
yerlerde agikta kalan 1s1, ortamin sicakliginin daha da yiikselmesine neden olur [46, 51, 86,

87, 88].

1.3.3.2.1. Yesil Alanlarin Kentsel Tasarim Acisindan Degeri

Artik kentsel tasarimin ayrilmaz bir pargasi olan yesil doku cok cesitli sekillerde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Kentsel tasarim acisindan yesil dokuyu Aru’dan da yararlanarak
su sekilde siiflamak miimkiindiir [89]:

1. Biiyiik diizende kirsal elemanlar,

1. Orman ve cayir kusaklari,
2. Fundaliklar, korular,

2. Kent yakin c¢evresi yesil alanlar,
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1. Yesil kusaklar,
2. Biiyiik ulasim akslar1 ¢evresindeki yesil alanlar (otoban, demiryolu, hava
limanlar1 vb.),
3.Mezarliklar,
3. Sehir semtlerini organize eden yesil alanlar,
1.Ana alleler,
2.Semt parklari,
4. Mabhalleleri organize eden yesil alanlar,
1. II. Derece alleler,
2. III. Derece alleler,
3. Oyun parklari,
4. Mabhalle parklari,
5. Cocuk oyun alanlari,
6. Yesillendirilmis yollar,
5. Yap1 bloklar1 ¢evresindeki yesil elemanlar (Kamusal ve yar1 kamusal),
1. Ozellikli yapilarin ¢evresindeki yesil alanlar,
2. Distan baglantili i¢ avlu yesillendirmesi,
3. Bahge ve avlular,
6. Ozel yesil,
1. Konut alanina ait bahgeler,
2. Konut teraslari,
3. Teras bahgeleri,
7. Ozel islevli yesillerin genel entegrasyonu,
1. Gurtlti korumast,
2. Emisyon korumasi,
3. Tarihi yesil tesisler,
4. Spor tesislert,
5. Gorsel yesil perdeleme,
6. Mimari yesil elemanlar,
Bir sehrin dogal c¢evre verileri o sehrin bulundugu alanin topografik durumu, iklim
kosullar1, su 6gesi, bitki ortiisii, jeolojik durumu ve genel konumu ile ilgilidir. Bu sayilan
faktorler ve onlarin farkliligi, o sehri digerlerinden ayirir, tanimlar, 6zgiin kilar ve kimlik

verir. Bu veriler kentin dogal ¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlarini olustururlar [90].
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Bu baglamda, bir kenti 6zgiin kilan sahip oldugu dogal 6zellikleridir denilebilir ve bu
dogal ozellikler arasinda kentin biyogesitliligi ve dolayisiyla da floristik cesitliligi kentin
kimligini 6ne c¢ikarmada kullanilabilecek kentsel planlamalar i¢in ¢ok oOnemli bir

malzemedir.

1.4. Biyolojik Cesitlilik ve Tiir Cesitliligi

Biyolojik c¢esitlilik, bir bolgedeki genlerin, tiirlerin, ekosistemlerin ve ekolojik
olaylarin olusturdugu bir biitlinii ifade etmektedir [91]. Aymi sekilde tiir cesitliligi de, bir
bolgede mevcut olan tiirlerin ¢esit ve sayisini ifade etmektedir. Tiir ¢esitliliginin bir parcasi
olan floristik cesitlilik ise, biyogesitlilik catis1 altina giren diger bilesenlerden biridir
diyebiliriz. Tiir cesitliligi, bir bolgede mevcut olan tiirlerin ¢esit ve sayisini ifade
etmektedir. Tiir gesitliligini bitki tiir ¢esitliligine indirgeyip kentsel doku iginde bunu
degerlendirecek olursak, kent alanlarinda mevcut olan yerli ve yabanci bitki tiirlerinin gesit
ve sayisi bizi kentsel floristik ¢esitlilige gotiirecektir [6].

Biyogesitlilik gen cesitliligi, tiir ¢esitliligi, ekosistem ¢esitliligi ve ekolojik islevler
cesitliligi olmak tizere dort ana parcadan olusmaktadir. Bu parcalardan ilk igii, yapisal
ogeler, dordiinciisii ise islevsel bir ogedir. Islevsel bir 6ge olan ekolojik olaylar,
biyogesitliligin yapisal parcalar1 arasinda ¢ok karmasik nitelikli olan ekolojik baglantilar
olusturmakta ve canlilarin yasadigi ortamlarin bir biitiinlik i¢inde gorev yapmasini
saglamaktadir [92].

Glinimiize degin, oOzellikle bir bolgedeki bitki, hayvan ve diger canh
organizmalardan meydana gelen ve bunlarin olusturdugu biyolojik ¢esitliligin
belirlenmesinde bir¢cok niteliksel ve niceliksel yaklasimlarda bulunulmustur. Bunlarin
amaci, ister kentsel olsun isterse kirsal doga parcalarinin, ekosistemlerin akilc1 bir sekilde
yonetimine ait gerekli bilginin saglanmasidir [3].

Biyogesitlilik kavrami, ¢evrenin yanlis kullanilmasi ve artan insan etkileri yliziinden
biyogesitliligin zarar gérmesinin anlagilmasiyla gelismistir [93].

Peyzaj planlamanin 6nemli bir bileseni olmasi disinda biyolojik ¢esitlilik pek ¢ok
bilim dali i¢in 6nemli bir arag ya da amag¢ olmaktadir. Doga korumasi, ziraat ve
ormanciliga iliskin ulusal ve bolgesel kuruluslar biyolojik ¢esitliligin artirilmasi amaciyla
tiir gesitliligini ya da biyolojik ¢esitliligin diger yonlerini goriintiilemek, ortaya koymak

zorundadirlar [6].
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Biyocesitlilik konusunda farklilagan amaclar dogrultusunda biyolojik ¢esitlilik i¢in
de farkli siniflandirmalar olusmustur. Bunlar;

Alfa ¢esitliligi, Whittaker tarafindan belirli bir habitat i¢inde meydana gelen tiir
cesitliligi olarak tanimlanir. Olgek agisindan bu biyotik ve abiyotik faktorler arasindaki en
biiylik, en detayl diizeydeki etkilesimi kapsar.

Whittaker ayrica “beta ¢esitliligi” ve “gama cesitliligi”’nden de bahsetmistir. Beta
cesitliligi biiylikten orta Olcekli organizasyonlara kadar degisik derecelerini kapsayacak
sekilde habitatlar arasinda ve i¢inde olusan tiir ¢esitliligi olarak tanimlanir. Diger yandan
gama c¢esitliligi orta Olgekten kiigiik Olgeklere kadar cografik ve ekolojik olarak

tanimlanmis bolgeler ya da peyzajlara dayali peyzaj ¢esitliligi olarak tanimlanir [3].

1.4.1. Biyolojik ve Floristik Cesitlilige iliskin Tiirkiye’deki Mevcut Durum

Tiirkiye florasindaki cesitliligin tespitine yonelik ¢aligmalar 18.ylizyilin baslarinda
baslamis ve giderek ivme kazanmustir. Tiirkiye florasi igerdigi tiir, alt tiir, populasyon
sayist ve endemik tiir zenginligi nedeni ile 6nemlidir. Floradaki 11.000 taksondan yaklasik
3000 kadar1 (%30 oraninda) endemik taksonlardan olusmaktadir ve bu endemik taksonlarin
%50’si I¢ ve Dogu Anadolu’yu kapsayan Iran-Turan fitocografik bolgesinde, %40 kadar1
Akdeniz fitocografik bolgesinde ve %10 kadar1 ise Avrupa-Sibirya fitocografik bolgesinde
bulunmaktadir. Ulkemizin Tuz Gélii Havzasi, Toroslar, Kuzey Dogu Anadolu’da Kagkar
Daglar1 ¢evresi endemik tiirlerce zengindir [94, 95]. Ayrica, Tiirkiye’ nin tarimda kullanilan
cesitli bitki tlirlerinin ve meyve agaglarinin gen merkezi konumunda olan Giineybati
Asya’daki yeri bu gen kaynaklarinin mutlaka korunmasi gerektigini ortaya koymaktadir
[96, 97].

Tiirkiye florasinda yer alan ¢ogu taksonun ilk defa revize edilmis olmasi ve endemik
tirlerin bazi durumlarda tek Ornekten bilinmesi ve yeterli populasyon analizlerinin
yapilamamis olmasi beraberinde ciddi bilgi eksikligini getirmektedir. Cilinki bu tek
kayitlara dayanarak tiirlerin IUCN tehlike kategorilerine iligkin kirmizi listelerin
olusturulmasi ciddi yanligliklar1 beraberinde getirmektedir. Kirmiz: listelerin olusturulmasi
ciddi isler olup tiim koruma politikalar1 bu bilimsel degerlendirmelere dayanmaktadir.
Konuya iligkin bilimsel arastirmalarin bilinen taksonlara yenilerini ilave edebilecegi ve
bilinen bazi taksonlarin ise nomenkiiltiirel degisikliklere ugrayabilecegini gdstermistir

[98].
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Tiirkiye’de biyolojik c¢esitliligin korunmasina iliskin tipki diger gelismis iilkelerde
oldugu gibi iki tiir koruma cabalar1 vardir. Bunlardan ilki erken donemin koruma alanlar
seklinde baslatilan ve tiirlerin kendi dogal ortamda bir ekosistem biitiinii olarak korumasi
seklinde olan yerinde (in-situ) korumadir [98].

Ikinci tiir koruma sekli ise biyolojik ¢esitliligin kurumda korunmasini hedefler.
Burada tohum gen bankasi, botanik bahgeleri ve arboratumlar sayilabilir. Tiirkiye’de ii¢
adet tohum gen bankasi ve iki adet arboratum mevcuttur. Bitkisel cesitlilik arastirmalari
daha ¢ok tiniversitelerde gorevli akademisyenlerin kendi herbaryumlarin da yapilmaktadir.
Bu herbaryumlarin bir kismi Index Herbariorum’da yer almakla beraber gercek anlamda

yoOnetim sistemi olmayan ve gelistirilmeye muhtag yapilardir [99].

1.4.2. Biyolojik Cesitliligin Korunmasina fliskin Ulusal ve Uluslararasi Yasal
Diizenlemeler

Tiirkiye’de ¢evre koruma olgusu 1982 Anayasasi ile birlikte yasalarda yer almaya
baslamistir. T.C. Anayasasinin 56.maddesi “Herkes saglikli, dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve g¢evre kirlenmesini
Oonlemek devletin ve vatandaslarin gorevidir” ilkesini getirmekte, cevre koruma, cagdas bir
yaklagimla, anayasal bir esasa baglanmaktadir. Bu maddenin direktifleri dogrultusunda
hazirlanarak 11 Agustos 1983 tarihinde yiiriirliige giren Cevre Kanunu da, ¢evreyi hava,
toprak, su gibi bilesenleriyle, ekolojik bir sistem biitiinii olarak goren bir gerceve
olusturmaktadir [100].

Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarim1 Koruma Soézlesmesi (Bern
Sozlesmesi) Tiirkiye tarafindan imzalanmis ve 20 Subat 1984 tarih 18318 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu sézlesmenin esas amact dogal flora ve
faunay1 ve bunlarin yasama ortamlarini muhafaza etmek, 6zellikle birden fazla devletin
isbirligini gelistirmektir [101].

Nesli Tehlike Altinda Olan Dogal Bitki ve Hayvan Tiirlerinin Uluslararast Ticaretine
[liskin Sézlesme (CITES) iilkemiz tarafindan imzalanmis ve 27 Aralik 2001 tarih ve 24623
sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiirlirliie girmistir. Bu soézlesmenin amaci,
uluslararasi ticaret nedeni ile nesli tehlike altinda olan bitki ve hayvanlarin korunabilmesi
ve sirdiriilebilir kullantmin1 saglamak icin, uluslararasi ticaretinin kontrol altina
alinmasina yonelik usil ve esaslari ilgili kurum ve kuruluslarla koordinasyonu saglamaktir.

Bu yonetmelik 2872 sayili Cevre Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 2873 sayili Milli
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Parklar Kanunu, Mera Kanunu vb. cesitli kanunlarla birlikte biyolojik cesitliligin
korunmasi ile dogrudan ilgilidir [102].

Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan 1992 yilinda
imzalanmis ve onay siireci 27.12.1996 tarihinde tamamlanmistir. Bu sézlesme biyolojik
cesitliligin  korunmasini, siirdiiriilebilir kullanimin1 ve ozellikle genetik c¢esitlilikten
saglanan faydanin esit ve adil paylasimini amaglamaktadir. Ayrica bu sézlesmenin altinda
hazirlanan Biyogiivenlik protokolii 2000 yilinda Tiirkiye adina Cevre Bakanlig: tarafindan
imzalanmistir. Bu protokoliin esas amact Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalarin
giivenli transferi, muamelesi ve kullanim alanlarindaki prosediirleri ve bunlarin gevre ve
insan sagligina olan olas1 olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaktir.

1992 yilinda Rio’da yapilan Diinya Zirvesinde Cumhurbagkani ile temsil edilen
Tiirkiye kararlar1 onaylamis ve bunun geregi 1998 yilinda Tiirkiye Ulusal Eylem Plani ve
katilim dokiimanini yaymlamistir. Tiirkiye Ulusal Cevre Eylem Plan1 (UCEP), Giindem 21
dokiimaninda verilen genel politika ve yelemler esas alinarak hazirlanmistir. Bu planda,
UCEP’i Belirleyen Kosullar, Cevre Yonetimi, Tiirkiye’de Cevrenin Durumu ve Ulusal
Cevre Eylem Planina Dogru basliklar1 altinda basar1 olgiitleri verilmistir. Baglica eylem
alanlar1 sunlardir: a) Daha etkin bir ¢evre yonetim sisteminin genisletilmesi, b) Bilgi ve
duyarlilik diizeyinin arttirilmasi ¢) Daha etkin bir ¢cevre yonetimi i¢in gerekli yatirimlarin
gerceklestirilmesi [103].

UCEP’in temel amaglarli dogrultusunda yerinde degerlendirilmesi amaciyla OECD
adina Tiirkiye’yi ziyaret eden uzmanlar komitesi bir performans raporu hazirlamis ve bunu
OECD sekreteryasina sunmustur [104]. Bu raporun Onerileri dogrultusunda yeni
revizyonlarin  yapilmakta oldugunu goérmek sevindiricidir. Tirkiye’nin Avrupa
Topluluguna uyum mevzuati hiikkiimleri ¢ercevesinde tiim mevzuati tekrar revize
edilmektedir. Boylelikle oniimiizdeki yakin gelecekte mevzuata iligkin tiim diizenlemeler

tamamlanmis olacaktir.

1.4.3. Kentsel Biyocesitlilik ve Floristik Cesitlilige Etki Eden Faktorler

Genel anlamda ekosistemlerin saglikli yapisina ve isleyisine zarar veren her tiir i¢ ve
dis tehditler biyolojik ¢esitliligi dogrudan ya da dolayli olarak etkiler. Giiniimiizdeki en
biiylik sorun 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yillik niifus artisinin yiiksek olmasidir.

Diinyada asit yagmurlari, iklimde gozlenen sera etkisine bagl 1sinma, dogal kaynaklarin
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stirdiiriilebilir olmayan tarzda kullanimi ve agir1 tiiketimi gelecege doniik ciddi endiseleri
yaratmaktadir [105].

Biyolojik ¢esitliligin diinyadaki dagilimina bakildiginda tropikal bolgelerden itibaren
kutuplara dogru giderek azaldig1 ancak 6neminin zannedildigi kadar azalmadig goriiliir.
Burada biyolojik ¢esitliligi dogrudan etkileyen énemli bir parametre evapotranspirasyon
degeridir. Bu deger ekosistemin primer iiretkenligi ile birlikte biyogesitlilik ile dogru
orantilidir [93].

Kentler ve yakin c¢evreleri ekolojik sistemler agisindan dogal veya yar1 dogal
alanlara gore daha kompleks ozellikler icermektedir. Zira hizli kent gelisimleri ve buna
bagl habitatlarin pargalanmasiyla beliren ekosistem azalmasini saglayan faktorler dogal
siiregten Gte insan kaynakli ve 6zellikle yerel ve genel alan kullanim kararlar1 sonucunda
olmaktadir. Bu durumda bir anlamda mevcut ekosistemlerin canliligin1 karakterize eden
biyolojik ¢esitliligin azalmasina ve kaybina yol agmaktadir.

Kent gelisimi, alan kullanimi ile birlikte biyogesitliligi tahrip eder, kent i¢indeki
dogal alanlarin icinde bulunan dogal vejetasyonun tasinmasina, dogal olmayan egzotik
tirlerin kullanimina ve pargalanma (fragmentasyon) ile geriye kalan dogal alanlarin
izolasyonuna sebep olmaktadir [106].

Son zamanlarda, kent alanlarindaki floristik ¢esitlilik, egzotik tiirlerin
yayginlagsmasiyla artmistir. Egzotik tiirlerin peyzaj mimarlari, ormancilar, iiretici ve
yetistiriciler tarafindan kullanilmas1 olduk¢a yayginlasmstir. Ozellikle Ingiltere’de,
bahgeler ve parklarda bu yiizden bitki tiir g¢esitliliginin 6nemli Ol¢iide artis gosterdigi
saptanmustir [107].

Bir kentin floristik cesitliligi tizerinde pek ¢ok faktor gerek dogrudan gerekse dolayl
olarak etkili olabilmektedir. Ana basliklariyla bu faktorleri; kent morfolojisine bagh
faktorler, sosyolojik faktorler, antropojenik faktorler ve ¢evresel faktorler olarak
Ozetleyebiliriz. Bir kent alanin biiylikliigii ve cografik 6zellikleri ile o kentin alan kullanim
sekli kent florasim belirleyen unsurlardandir. Ornegin bir kentte, yapilasma alanlari ve
karma alanlar, yesil alanlar ve parklar, endiistriyel ve ticari alanlar, zirai alan kullanimlari,
nehirler, goller, trafik alanlari, kamuya agik alanlar ve orman alanlar1 gibi ¢esitli alan
kullanim tipleri bi¢imlenmektedir. Dogal olarak bu alan kullanimlari, beraberinde farkli
kent floralarinin meydana gelmesine yardimci olmaktadir. Ayrica, kent i¢inde ve disinda
artan yerlesim alan1 biiyiikliigii, ticaret ve trafigin biiylimesiyle birlikte floradaki dogal

olmayan tiirlerin miktar1 da artmaktadir [6].
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Kentsel floristik cesitliligi etkileyen O6nemli unsurlardan biri de kentin sosyo
ekonomik durumudur. Yapilan calismalara gore bitki ¢esitliligi ve ekonomik zenginlik
arasinda pozitif bir iliski olmas1 oldukga dikkat ¢ekici bir konudur ve bunun altinda, kentin
sosyal cevresi ve sosyo ekonomik statiislinlin kalitesi arasinda iyi dengelenmis bir bag
olusturulmasi yatmaktadir [108].

Ayrica kentin yas1 ve kiiltiirel 6zellikleri de ¢esitlilik iizerinde etkili olabilmektedir.
Tarihe gore, insan aktivitesinin oldugu bir alan i¢ine sokulan tiirler kent alanlarinda
kendini ¢ogaltmaya, dagilmaya baslamaktadir.Yukarida belirlenen faktorlerin yani sira,
onemli bir konu olan cevresel ve ekolojik faktorlerden de bahsetmek gerekir. Cevresel
faktorlerin igine, iklim degisimi ve sicaklik artisi, hava, su ve toprak kirliligi gibi etkenler
girmektedir. Kent flora ve vejetasyonundaki bu degisimler, dogal tiirlerin yok olmasi ve
dogal olmayan tiirlerin dogallasmas1 egilimine girmesiyle sonug¢lanir. Her iki egilim 19
yy’1n ortalarindan beri hizlanmustir [109]. Insanlar tarafindan olusturulan bu bélgeleri istila
eden dogal bitkiler, apophytes olarak adlandirilmaktadir. Gelisen kent kosullarin
antropojenik degisimleri tiir yayilimini kolaylastirir ve bdylece bir¢ok dogal olmayan tiir,
sehirlerde artan sicaklik sayesinde 1sinan bolgelerde ortaya cikar, bu tiirlere neophytes
denilmektedir. Neophytes’in dagilimi1 -apophytesin aksine- yogun olarak zarar gérmiis

alanlardan baglamaktadir [109].

1.5. Kentsel Peyzaj Planlama ve Floristik Cesitlilik Tliskisi

Planlama, karar vermeyi saglayacak seceneklerin belirlenmesi igin, bilimsel ve teknik
bilginin kullanilmas1 seklinde tanimlanabilecegi gibi, bir ¢ok secenegin tartisilmasi ve bir
anlagma saglanmast siireci olarak da tanimlanabilir.

Cevrenin ve yasam ortaminin belli bir kalitede bulundurulmasi ve devam ettirilmesi,
bir baska ifade ile siireklilik yaklagimi giintimiizdeki en 6nemli ¢evre planlama yaklagimi
olarak kabul gérmektedir. Siirdiiriilebilir bir yasam i¢in, toplumlarin ihtiyaglarii diizenli
bir sekilde karsilayan, dogal ekosistemlerin dengesini bozmayan ve biyolojik cesitliligi
koruyan bir planlama anlayis1 artik kaginilmazdir.

Her gecen giin artan ¢evre sorunlar1 ve zorlagan yasam kosullar1 karsisinda insanlar
doga koruma ve onarim caligmalarina daha fazla kaynak ve zaman ayirmak zorunda
olduklarmi anlanuglardir. Ozellikle yogun kullanim nedeniyle kentsel alanlarda agir

hasarlara ugramis olan doga ve barindirdig1 diger canlilar oncelikle ilgilenilen alanlarin
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basinda gelmeye baslamistir. Bu baglamda dogal ¢evre ile yapay ¢evre arasindaki dengeyi
ve baglantiy1 saglamakla yiikiimlii olan peyzaj mimarlar1 da daha 6n plana ¢ikmakta,
doganin korunmasi onarimi ve gelistirilmesinde 6nemli sorumluluklar {istlenmektedirler
[6]. Buna gore peyzaj planlamanin hedefleri; dogal varliklarin daha canli, daha aktif, daha
tiretken olmasini saglamak, dogal peyzajin tiir ve habitat ¢esitliligini, kendine 0zgii
Ozelligini ve giizelligini, insan yasaminin vazgecilmez 6geleri ve dinlenme ortami olarak
stirekliligini glivence altina almak olarak 6zetlenebilir [110].

Bu durumda, insan doga iliskisinin siirekliligini saglamak i¢in, kent ortamlarinin
biyolojik ve ayni zamanda floristik tiir cesitliliginin de siirekliligini saglamak
gerekmektedir ve bunun hayata gecirilebilecegi en uygun yol ise kentsel peyzaj

planlamalarinin bu unsurlarin degerlendirilerek planlamacilar tarafindan uygulanmasidir.

1.5.1. Kentsel Yerlesim Alanlarinin Floristik Cesitlilik Bakimindan Degeri

Kent endiistriyel alanlarinda tiir ¢esitliliginin oldukga fazla olmasinda ¢esitli sebepler
bulunmaktadir:

¢ Kent alanlar ¢ok heterojendir, ¢ok c¢esitli yerlesimleri ve alan kullanim modellerini
icermektedir [111, 112]. Birgok Avrupa yerlesim alanlarinda niteliksel ve niceliksel olarak
habitat haritalamalar1 kullanilmigtir.

e Tarihsel olarak, dogrudan veya dolayli olarak insan aktiviteleriyle bir alanda ortaya
cikarilmis olan tiirler, ¢cogunlukla kent alanlarinda kendi yayilimlarini yapmaya baslarlar
ve bu yiizden bu alanlarda ¢ok yogun ortaya ¢ikarlar.

Berlin kenti i¢cin Kowarik’in yapmis oldugu bir ¢alismada, farkli habitatlardaki dogal
olarak — kendiliginden yetismis yabanci agag tiirlerini belirlemistir. Yabanc tiirlerin ¢ogu,
bos alanlar, yapilagma alanlari, yesil alanlar, ormanlar ve sulak alanlar da bulunmaktadir,
bu tiirler arasinda en basta gelenleri; Robinia pseudoacacia, Acer negundo ve Prunus
seratonia’dir. Bu agaglar 18. ve 19. ylizyillarda Kuzey Amerika’dan getirilmislerdir ve
yerlesim alanlarinin icinde ve disindaki habitatlarda ve cok genis Olcekli alanlarda
yayilmalar1 50 ilal180 yil dan fazla stirmemistir [113].

Kentlerdeki geleneksel habitat i¢inde yeterli yasam kosullarini bulabilen dogal tiirlere
ek olarak, kent alanlarindaki yiiksek tiir cesitliligine sebep olan en giiclii faktor dogal

olmayan tiirlerin bu alanlarda varolusudur [114].
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Bir ¢ok arastirma, dogal olmayan tiir sayisinin kent — kirsal arali§i boyunca, kent
merkezine dogru bir artis egiliminde oldugunu kaydetmistir. Kent merkezine dogru dogal
olmayan tiir sayisindaki artis, bir¢cok insan etkisinin sonucudur. Bunlardan biri, kent
merkezine yaklastik¢a insan niifusundaki artigin, yabanci bitkilerin kiiltiivarlart gibi dogal

olmayan tiirlerin disaridan getirilip tiretilmesindeki artis1 da beraberinde getirmesidir [7, 8].

1.5.2. Biyocesitlilik ve Floristik Cesitliligin Kentsel Planlamalarda Kullamilmasi

Kentlerde yesil alan planlama ve tasarimlarinda peyzaj mimarlart mekansal
gereksinim, islev ve estetik unsurlarini goz oniine alacak bicimde gerceklestirmelidirler.
Bu yesil alanlarin Tiirkiye’deki gibi sadece imar planlarinda verildigi iizere sadece alansal
diktelerden ote, nitelikli yesil alan olusturma big¢imine de yoOnelmesi saglanacaktir.
Dolayisiyla, yesil alan planlamalarinda  biitiinlestirici ~ stratejik  yaklagimlarin
benimsenmesine ihtiyag¢ vardir.

Eger kentlerde sosyal, kiiltiirel, ekonomik ilkelerin yan1 sira ekolojik biitiinliik ve
biyocesitlilik temelli arastirmalar da yiriitiiliirse siirdiiriilebilir kentsel cevre hedefine
yaklagsmak miimkiin olabilir. Bu gayretlerin bilimsel arastirmalarla da desteklenmesi
gerekir. Bu konuda Avrupa Birligi énemli katkilar saglamaktadir. COST network C11
‘Greenstructure and Urban Planning’ projesiyle 15 iilkenin katilimiyla bilgi ve deneyimler
paylasilmaktadir. Yine son zamanlarda tamamlanan COST Action E12 ‘Urban Forests and
Trees” projesinin  disginda  URGE, GREENSCOM, BUGS, RUROS and
NEIGHBOURWOODS projeleri ve son olarak 6. Cerceve Programlariyla da siirdiiriilebilir
gelisim i¢in ulusal politikalarin tesvik edilmesi saglanmaktadir [115].

Avrupa’da biyolojik degerler artik iilke ¢apindan yerel yonetimlere dogru eylem
planlar1 ile dnemsenmektedir. Tiirkiye’de bu konuda Ulusal Eylem Planlar1 giindemdedir.
Genel olarak kentlerimiz i¢in de Biyogesitlilik Eylem Planlarinin hazirlanmasi ve
uygulamaya konup izlenmesi Onerilmektedir. Bu planlarin ana amaglar1 olarak; kent ve
yakin c¢evrelerinde habitat ve tiir ¢esitliligini belirlemek, korumak ve gelistirmek, alan
kullanimlarint direk etkileyen karar siireclerinde etken kilmak, toplumun dikkatini,
katilimini, koruma ve gelistirme bi¢imlerini yonlendirmek ve kent planlamalarinda

biyogesitliligin etkili yontemlerle yorumlayarak yenilik¢i yaklasimlar kazandirmaktir [6].



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Uygulama

2.1.1. Konunun Belirlenmesi

Kent alanlarinin genislemesi ve insan niifusundaki artislar ¢cevresel faktorler tizerinde
giiclii bir etki yaratmaya baslamis ve bu etki de kent biyogesitliliginin derinden
etkilenmesine sebep olmustur [21, 116, 117]. Genel olarak, dogal ekosistemin bozulmasina
yol agan kentlesmenin etkileri; binalar ve diger yapilasmalar arasinda kalan yesil alanlarin
ve konut bahgeleri ile diger kiiciik yesil alanlar gibi insan kaynakli olusturulmus
ekosistemlerin degisimi bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nemli ekolojik degisikliklerin
bir sonucu ise, yabanci tiirlerin dogal olan tiirlerin ¢cogunun yerini almasidir [21, 116, 118,
119].

Pek cok kentte oldugu gibi, Trabzon kentinde de hizli kentlesmeyle birlikte ortaya
¢ikan sorunlardan biri yerlesim alanlarinda var olan yesil alanlarin gittik¢e biiytikliiklerinin
azalmasidir. Bu azalma kent i¢indeki bitki tiir ¢esitliligini de negatif yonde etkilemektedir.

Tiir cesitliligi {lizerine yapilan c¢alismalarda daha c¢ok dogal ortamlar {izerinde
durulmaktadir. Kentsel yerlesim alanlarinda buna yonelik caligmalara sinirli sayida
rastlanmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismada, kentsel yerlesim alanlarindaki tiir ¢esitliligini
tespit etmek ve bu cesitlilige etken olabilecek faktorler arastirilmak istenmistir.

Buna gore tez konusu kapsaminda agiklanmak istenen sorular sunlardir;

e Kentsel yerlesim alanlarindan konut ve sitelerde bitki tiir ¢esitliligi nasil
degismektedir?

e Kent merkezinden uzaklastik¢a bitki tiir ¢esitliliginde ve ayni zamanda bitkilerin
boyu ve tepe taci gibi fiziksel 6zelliklerinde artis veya azalma goriilebilir mi?

e Konutlarin yasi ile konut bahgelerinde bulunan bitki tiirleri ve sayilar1 arasinda bir
iliski s6z konusu olabilir mi? Eger boyle bir iliski varsa konut yas1 arttik¢a bitki tiirlerinde
ve fiziksel 6zelliklerinde nasil bir degisim goriilebilir?

e Konut ve site bahcelerinin biiyiikliikleri, sert zemin yogunluklar1 gibi cesitli
ozelliklerine gore ve konutlarin kent i¢indeki nizam o6zellikleri ve sahip olduklar1 bahce

tiplerine gore bitki tiir ¢esitliliginde bir degisim var midir?
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¢ Konut ve site bahgelerinde bitki kullaniminda familya ve tiir tercihi varmidir?
e Konut tipi, konut yasi ve kent icindeki yerine goére bitki tiirlerinin bulunma

kompozisyonlari farklilik gostermekte midir?

2.1.2. Kullanilacak Yontemin Belirlenmesi

Trabzon kenti konut ve site alanlarin floristik cesitliligini belirleme amaciyla
yapilan bu c¢alismada; konut ve site yesil alanlarinin bitki tiirii zenginligi ve cesitliligi
acisindan nasil degisim sergiledigini ortaya koyabilmek i¢in etkili olabilecegi tespit edilen
parametreler dogrultusunda bir ¢calisma yapilmasina karar verilmistir.

Baslangic olarak; kent alanlarindaki bitki tiir cesitliligini incelerken hangi
parametrelerin ¢esitlilik iizerinde etkili oldugu ve bu parametrelerin birbirleri ile olan
iligkilerinin de yine tiir ¢esitliligine nasil yansiyabilecegi arastirma konusunun temel
sorularindandir. Burada belirtilen ve arastirmada iliskileri sorgulanacak olan parametreler
su sekildedir:

Bagimh Degiskenler: Konutla ilgili parametreler;

¢ Konut tipi (site / kooperatif, tek konut (2,3 katl1))

e Konut yast (y1l <10, 10 - 50, >50)

e Konutun kent merkezine olan uzakligi

(Kent merkezi i¢inde, Kent merkezine yakin, Kent kiyisinda )

e Nizam 6zelligi (ayrik nizam, bitisik nizam, yar1 ayrik nizam, sira evler)

e Konut kat sayis1

Bagimsiz Degiskenler:

Konut vesil alani ile ilgili parametreler;

¢ Yesil alan biiytikligii (m?)

e Sert zemin ve yumusak zemin oranlari

e Bahge tipi (6n bahge, arka bahge, yan bahge,vd.)

¢ Bahcenin alan kullanim 6zelligi (kisisel kullanim alani, ortak kullanim alani)

Bitki tiir analizi ile ilgili parametreler:

e Bitkinin boyu
e Bitkinin 130 cm deki govde cap1
e Bitkinin tepe ¢ap1

e Bitki bulunma sayisi
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Yukarida ifade edildigi lizere bu calismada, konut ve site alanlarindaki floristik
cesitliligi tespit etmede ve degisimleri belirlemede bu parametrelerin etkisi oldugu
varsayilmaktadir

Bu baglamda, floristik cesitliligin kent dokusu 6zelligine gore, konut yasina gore ve
yerlesim tipine gore nasil etkilendigi, tiir zenginligi agisindan olumsuz ve olumlu
degisimlerin en ¢cok hangi gruplarda ve ne sekilde ortaya ¢iktig1 saptanmak istenmistir.

Dolayisiyla kullanilacak yontemi belirlerken, kentsel ekosistem ve biyocesitlilik
kavramlarinin yani sira kentsel yerlesim alanlarinin floristik ¢esitlilik bakimindan degerine

yonelik de bir 6n aragtirma yapilarak ¢alisma iki asamada yuiriitiilmistiir (Sekil 7).

2.1.3. Calisma Alam ve Ornek Alanlarin Secimi

Trabzon kent Olceginde yiiriitiillen bu c¢alismada, konu dahilinde Trabzon kenti
belediye simirlart iginde yer alan yerlesim alanlar1 ¢alisma alani olarak tercih edilmistir
(Sekil 8). i1k etapta kent alani, kent merkezine olan uzakligina gére ii¢ guruba ayrilmistir.
Buna gore kent merkezi icinde Meydan parki’ndan baslayarak kent disina dogru uzaklasan
bir hat dogrultusunda alanlar se¢ilmistir ve bu alanlar DOKU 1, DOKU 2 ve DOKU 3
olarak adlandirilmislardir (Sekil 9). Calisma, site ve tek konut bahgelerini kapsadigindan
saglikll veri elde edebilmek amaciyla incelenecek parametrelere cevap verebilen konutlar
tercih edilmislerdir.

Ikinci asamada; arastirma kapsaminda en onemli gosterge olan konut yasi da iig
siifa ayrilmistir. Buna gore konut yas1 10 yildan kiigiik olanlar YAS 1, 10 ile 50 y1l arasi
YAS 2 ve yas1 50 yildan biiyiik olanlar YAS 3 olarak belirlenmistir. Son asamada ise,
yukarida belirtilen gruplara dahil olacak konut ve site Ornekleri seg¢ilmistir. Burada
belirtilmesi gereken bir nokta, Trabzon kentinde 50 yildan yash herhangi bir site
olmayisidir. Dolayisiyla arastirma yiriitiilirken 6lgiimlenen site sayist konut sayisindan
daha az olmustur. Bunda Trabzon sehrinin, sayilar1 giderek azalsa da geleneksel konutlar
bakimindan sahip oldugu zenginlik kadar, eski yillardan kalma yiiksek kathi yapilar
bakimindan zengin olmayis1 etken olmaktadir.

Alan c¢aligmasi yapilmadan Once, arazi sorvey formu ve bitki Ol¢limlerinin
kaydedilecegi bitki envanteri formu hazirlanmis ve buna gére DOKUI1, DOKU 2 ve
DOKU 3’e girebilen mahalle ve sokaklarda rasgele 6rnekleme yapilarak, her bir bagiml

degisken i¢in uygun konut ve sitelerden 6rneklem alinmastir.
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Literatiir Calismasi

A 4

Kentsel peyzaj ve kent ekosistemleri ile floristik ¢esitlilik arasindaki
iliskilerin arastirilmasi.

A 4

Kentsel yesil alanlarin 6neminin ve kentsel yerlesim alanlarinin,
floristik cesitlilik agisindan degerinin arastirilmasi.

A 4

Sorvey ve Analiz Calismasi

A 4

Tez konusu kapsaminda irdelenecek bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
belirlenmesi ve calisma alani olan Trabzon kentinde segilecek olan
konutlar i¢in, analiz calismasinda kullanilacak arazi sérvey ve bitki
envanter veri tablolar1 olusturulmasi.

A 4

Secilen konutlar i¢in toplanan verilerin (6l¢tim, gozlem, fotograflama
yapilarak) belirlenen parametrelere gore (yas, konut tipi, kent merkezine
olan uzaklik, vd.) iliskilerinin bilgisayar ortamina aktarilmasi.

A 4

Sentez ve Degerlendirme

A 4

I. ve II. Asamalar sonundaki elde edilen veriler birlestirilerek konut
yerlesim alanlarindaki floristik cesitlilik ve bu floristik ¢esitliligin
farkli parametrelere gore degisiminin belirlenmesi.

Sekil 7. Arastirma adimlari ve akis semasi
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Sekil 8. Calisma alani, Trabzon kent merkezi

Buna gore arastirma yapilan mahalleler ve baz1 sokaklar su sekilde siralanabilir:
Taksim cad., Cumhuriyet mah., Zeytinlik cad., Tanjant, Kemerkaya mah., Gazipasa cad.,
Tabakhane DOKU 1 kapsaminda, Yeni Cuma, Catak, Erdogdu (1 nolu, 2 nolu, 3 nolu
Erdogdu mah.), Yenimahalle, Ayasofya DOKU 2 kapsaminda, Konaklar mah., Yali mah.
(Pelitli), Cukurcgayir, Besirli, Atatiirk Koskii, Boztepe DOKU 3 kapsaminda arastirilmistir
(Sekil 9). Alan ¢alismasi, 2005 Haziran ile Eyliil aylar1 arasindaki sezonda yapilmistir.

Kent merkezinde, belirlenen kriterlere uygun konut ve siteleri bulmak oldukga gii¢
olmustur. Zira 6zellikle kent merkezi civarinda bahgesi olan ve yasi1 10 yildan kiigiik olan
konut veya site sayist yok denecek kadar azdir. Yogun yapilasma sebebiyle ozellikle
merkez bolgelerde bahge ve yesil alan miktar1 ¢ok azdir. Bulunabilen alanlar da eski evler
ve geleneksel konut bahgeleri ile lizerinde heniiz yapilagsma olmamis birkag site bahgesidir.

Aragtirma kapsaminda incelenen konut sayilar1 ve dahil edildikleri siiflar Tablo
1’de gosterilmistir. Buna gore incelenen toplam 6rnek alan sayisi, 45°1 site, 80’1 de konut
olmak iizere toplam 125 adettir. incelenen konut ve site 6rneklerinden bazilar1 Sekil 10,

11,12, 13, 14, 15, 16, 17°de goriilmektedir.



Sekil 9. Trabzon kenti uydu fotografi; ¢alisma alaninin kent dokusuna goére boliimlenisi

LE



Tablol. Calisma alaninda incelenen 6rnek sayisi ve bagimli degiskenlere gore dagilimlar

KENT DOKUSU
Doku 1 Doku 2 Doku 3
Bagimh
Degiskenler Yas 1 Yas 2 Yas 3 Yas 1 Yas 2 Yas 3 Yas 1 Yas 2 Yas 3
Yerlesim Tipi Site |Konut| Site |Konut| Site |Konut| Site |Konut| Site |Konut| Site |Konut| Site |Konut| Site |Konut| Site |Konut
Ornek Sayisi 4 3 7 7 0 12 7 4 9 27 0 6 10 | 10 8 6 0 5
Grup Toplam 7 14 12 11 36 6 20 14 5
Genel Toplam (125) 33 53 39

8¢
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Sekil 10. Kent merkezinde yer alan konut 6rnekleri; a- Konut yast 50 yildan fazla olan
bir konut 6rnegi (Ornek alan no: K66); b- Ayrik nizam bir konutun bahgesi
(Ornek alan no: K80)

Sekil 11. Kent merkezinde yer alan site ve konut 6rnekleri; a- Ayrik nizam bir site
bahgesinden gériiniim (Ornek alan no: S45); b- Bitisik nizam iki konutun
bahgesinden goriiniim (Ornek alan no: K77, K76)
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Sekil 12. Kent merkezine yakin yerlesim alaninda yer alan ve tiir ¢esitliligi agisindan
zengin baz site drnekleri; a- Ornek alan no: S32; b- Ornek alan no: S27

Sekil 13. Kent merkezine yakin yerlesim alaninda yer alan ve konut yas1 10 yildan az
olan bazi site drnekleri; a- Ornek alan no: S30; b- Ornek alan no: S33
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Sekil 14. Kent merkezine yakin yerlesim alaninda yer alan ayrik nizam bazi konut
ornekleri; Konut yast 10 yildan az ve 10-50 yil aras1 konutlar1 icermektedir; a-
Ornek alan no: K29, K28; b- Ornek alan no: K30; c- Ornek alan no: K58;
Ornek alan no: K41; e- Ornek alan no: K35; f- Ornek alan no: K33
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Sekil 15. Calisma alaninda incelenen konutlardan bazi 6n ve arka bahge Ornekleri; a-
Ornek alan no: K51 ; b- Ornek alan no: K37 ; c- Ornek alan no: K12 ; d- Ornek
alan no: K13
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Sekil 16. Kent kiyisi yerlesim alaninda yer alan ve konut yasi 10 yildan az ve 10-50 yil
arasi olan bazi site 6rnekleri; a- Ornek alan no: S6 ; b- Ornek alan no: S7 ; c-
Ornek alan no: S15; d- Ornek alan no: S16
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Sekil 17. Kent kiyisindaki yerlesim alanlarinda yer alan ayrik nizam 6zelligindeki, eski ve
yeni bazi konut 6rnekleri; a- Ornek alan no: K4; b- Ornek alan no: K20; c-
Ornek alan no: K12; d- Ornek alan no: K17; e- Ornek alan no: K15; f- Ornek
alan no: K13
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2.1.4. Analiz Calismasi

Literatlir ¢alismalarinin devami olarak, site ve konut yesil alanlarmin bitki tiir
cesitliligini belirlemek i¢in yukaridaki parametreler dogrultusunda segilen site ve konut
orneklerinin tiimii , arazi ¢aligmastyla yerinde tespit edilmistir.

Olusturulan arazi sérvey formlar1 ve bitki envanteri formlar1 alan ¢alismasi yapilirken
doldurulmus, ol¢iim, gézlem ve fotograflama yapilmistir (Tablo 2 ve Tablo 3). Alan
calismasinda kullanilacak tablolar hazirlanirken, siralanan parametrelere gore konutu ve
cevresini tanitan bilgileri igermesine dikkat edilmistir. Ayni sekilde bitki envanteri
formunda da, bitkinin alanda kag¢ adet oldugu, boyu, tepe ¢ap1 ve govde cap1 gibi bilgiler
yer almaktadir.

Tez kapsaminda incelenmek istenen tiir ¢esitliliginde, daha ¢ok odunsu bitki tiirleri
ile baz1 ¢ok yillik siis bitkileri 6l¢iimlenmistir. Bitkilerin teshisi daha ¢ok arazi g¢aligmasi
esnasinda yapilmistir. Teshis edilemeyen tiirlerden ise 6rnekler alinarak daha sonra teshis
edilmek iizere muhafaza edilmistir.

Alan c¢aligmalarinda elde edilen veriler, bilgisayar ortamina Excel veri tablolar
olusturularak aktarilmistir. Tablolarda sol bastaki siitunlarda, bitki adi, familya, kisaltmalar
ve orijin bilgileri bulunmaktadir. Ust ve sag satirlarda ise her bir konut 6rnegini ifade eden
numarast (K1,K2,... ve S1,S2,...), veri sayisi, adresi ve gruplandirma basliklar1 yer
almaktadir, bdylece toplamda 130x238 siitun ve satirlik matris olusturulmustur (Ek
Tablol). Burada tiim verileri bir arada gorebilmek amaciyla olusturulan veri tablolar1 4
calisma grubuna ayrilmistir; ilk caligma, tiim 6rnek alanlara gore bitki tiirlerinin bulunma
sayin1 gostermektedir, ikinci ve {igiincii ¢alismada tiim 6rnek alanlara gore bitki tiirlerinin
boy ve tepe taci ortalamalar1 girilmistir, dordiincii ¢aligmada yine tiim 6rnek alanlara gore,
boyu 130 cm ve {istli olan odunsu bitkilerin gévde c¢api ortalamalar1 girilmistir. Ayrica
konut verilerini iceren diger bir veri tablosu olusturulmus ve bu tabloya da tiim 6rnek
alanlarin konut ve cevresiyle ilgili arazi sorvey formlarinda toplanan bilgiler girilmistir
(Tablo 3).

Calisma yapilan 6rnek alanlarda, bir bitki tiirline ait birden fazla sayida farkli ¢ap ve
boy Ol¢limii alindigindan bu verilerin analizini kolaylagtirmak adina ortalamalar1 alinarak
elde edilen degerler veri tablolarina girilmistir.

Ana c¢alisma veri tablolar1 olusturulduktan sonra, kent dokusuna gore, yas sinifina

gore ve site- konut tipine gore ayr1 ayr1 gruplandirmalarin yapilmasi miimkiin olmustur.
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Ayrica alan caligmasinda tespit edilen bitki tiirlerinin Excel veri tablolarina girisleri
yapilirken, bu tiirlerin ait olduklar1 familyalar1 ve orijinleri de belirlendiginden daha sonra
yapilan analizlerde kolaylik saglanmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizler 4 ana baglik altinda irdelenmistir:

e {lk etapta genel analiz ¢alismas1 yapilmistir. Buna gore, bitki tiirlerinin yas sinifi,
kent dokusu ve konut ve sitelere gore familya dagilimlar1 belirlenmistir.

e Ikinci kisimda, bitkilerin tiir zenginliginin konut ve sitelere gdre durumu, yas sinifi
ve kent dokusu ozellikleri ile birlikte irdelenmistir.

Yapilan bu analiz ¢aligmasinda dncelikle bitkilerin alanda bulunma degerini gosteren
ikinci bir ham veri tablosu olusturulmustur. Bu tabloda teshis edilen bitki tiirlerinin her bir
ornek alanda bulunup bulunmamalarina gére 1 ve 0 degerleri verilerek tablo yeniden
yorumlanmig ve buna gore bulunma yiizdeleri hesaplanmistir ( Tablo 6 ). Burada istatistige
tabi tutulan veriler bulunma yiizdesi % 10 ve iizeri degere sahip olanlardir.

Bu noktada, cesitliligi o6l¢iimlemede ¢esitli indisler kullanilmistir. Bunlardan o
cesitlilik indisleri floristik verilere dayali tiir ¢esitliligini degerlendirmede kullanilmistir.
Burada tiir zenginligi her bir 6rnek alanda rastlanan tiir sayist olarak tanimlanmaktadir.
Cesitlilik degerlerinin hesaplanmasi i¢in Shannon, Margalef, Berger—Parker, Equitability
esitligi kullanilmistir. Shannon-Wiener indeksi; H'= —) p;Ln p; ile ifade edilmektedir,
burada p; = n/N dir (n; . her bir tiir sayisi, i ve N ise bireylerin toplam sayis1). Margalef
indeksi; Dy=(S—1)/Ln(N) formiiliiyle hesaplanmaktadir, Berger-Parker’in baskinlik
indeksi de; d = Nmax/Nt olarak ifade edilir, burada Np.x bir habitat tipindeki baskin tiirlerin
toplamidir, Nt ise toplam tiir miktaridir [38, 120, 121].

Yerlesim alanlarina gore tiirlerin dagilimi, nlimerik siniflandirmalar kullanilarak
analiz edilmistir. Burada, kiimeleme analizi i¢in CAP (Community Analysis ) 1.41
program versiyonu kullanilmigtir [38, 121].

e Ugiincii kisimda bitki tiir kompozisyonlarina ait analizler yapilmistir. Burada her
bir yerlesim alani, yas sinifi ve dokuya gore esas alinarak; CAP’la elde edilen verilere
Agglomerative Clustering analizi uygulanmistir. Bilgisayara girilen veriler, Ward’s
yontemine gore Bray—Curtis araliklar1 kullanilarak belirlenmistir.

e Dordiincli bolimde, her bir 6rnek alanin konut ve cevresiyle ilgili fiziksel
ozelliklerine gore tiir zenginligi irdelenmistir. Burada ornek alanlarla ilgili yesil alan ve

konut 6zelliklerini i¢eren veri tablosundan yararlanilmistir.
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Veri tablosu hazirlanmadan 6nce alanda dlgiimlenen tiim verilerin kaydedildigi arazi
sorvey formu degerlendirilmistir. Daha sonra istatistik yapilabilmesi i¢in tiim degerler

numaralandirilmistir.

Yapilan istatistik calismalarinda, Windows i¢in SPSS 7.5 paket programindan

yararlanilmistir.

Tablo 2. Alan ¢alismasinda kullanilan bitki envanteri formu

BITKI ENVANTERI FORMU

Tarih:.../.../.... BOLGESI

Bitki 130 cm deki Boyu Tepe Cap1
Bitki Tiirleri Adet Gortinim
Sira No govde gap1 (m) (m)




Tablo 3. Arazi ¢aligmasinda kullanilan 6rnek alan sérvey formu

ORNEK ALAN SORVEY FORMU Tarih:
Mahalle / cadde ada:
Konut Tipi: Site Konut Kat Sayisi:
Konut Yas: <10yl 10 -50 y1l >50 yil
Kent Merkezine Olan Dok Doku 2 Doku 3
Nizam Ozelligi: Ayrik nizam Bitisik nizam Yar1 ayrik nizam Sira evler
Bahce Tipi: On Bahge Arka Bahge Yan Bahge
Alan Kullanmim Tipi: Kisisel kullanim Ortak kullanim Yar ortak kullanim
Sert Zemin Oram : 1/4 2/4 3/4
Bahgenin Toplam Alani: Ornek No:

1%



3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Bitki Tiirlerinin Konut ve Sitelere Gore Dagilimlar

Trabzon kenti i¢ginde segilen 45 adet site ve 80 adet tek konut olmak iizere toplam
125 ornek alanda, kaydedilen toplam bitki taksonu sayis1 232 adettir. Ornek alanlarda
karsilagilan ve sayimi alinan toplam bitki sayis1 ise 6495°dir. Caligsma alaninda karsilasilan
bitki tiirlerinin bagimli degiskenlere gore dagilimi Tablo 4’de goriilmektedir, buna gore en
¢ok bitki tiirii ile DOKU 2 de karsilasilmaktadir.

Elde edilen bu verilerin bulunma yiizdesine gore olusturulan tablosu Tablo 6’da
verilmigtir. Bu tablodaki tiirler, genel dagilimdaki bulunma yiizdesine gore
siralanmiglardir. Burada goriildiigii tizere, genel dagilima gore ve ayni zamanda konut ve
site alanlarinda da bulunma yiizdesi bakimindan en yiiksek degere sahip olan tiir Rosa sp.
(%82.40 ) olarak kaydedilmistir. Genel dagilima gore yiizdelik orani yiiksek olan diger iki
tiir ise Cedrus deodara (%46.40) ve Prunus domestica (%44.80) dir.

Konut ve Site alanlarinda bulunma yiizdesi bakimindan en yiiksek degere sahip olan
tiirler, Rosa sp. disinda farlilik gostermektedir. Buna gore konut alanlarinda; Eriobotrya
japonica (% 47.50), Prunus domestica (% 46.25), Ficus carica (% 41.25) tirleri
kaydedilmistir. Site alanlarinda ise; Nerium olender (%64.44), Cedrus deodara (%60.00)
ve Philadelphus coronarius (%53.33) tiirleri karsimiza ¢ikmaktadir. Alan ¢alismasinda en
az kaydedilen tiir sayis1, genel siniflamaya gore toplam 60 adettir ve bu tiirler se¢ilen 6rnek
alanlarda yalnizca birer adet bulunmustur.

Calisma alaninda kaydedilen bitki tiirleri siniflandirilirken herdem yesil ve yapragini
doken tiirler olarak da bir siniflandirma yapilmistir. Buna gore tespit edilen bitki tiirlerinin
konut ve site alanlar1 ile genel dagilima gore durumlar asagidaki tabloda sunulmustur
(Tablo 6). Burada, genel anlamda bakildiginda en ¢ok karsilagilan tiirler herdem yesil
olanlardir. Konut alanlarinda, herdem yesil ve yapragini déken bitki tiirleri arasinda oran
olarak cok belirgin bir farka rastlanmazken, site alanlarinda herdem yesil bitki tiirlerinin

daha yogun olarak kullanilmis oldugu géze ¢arpmaktadir ( Sekil 18 ).
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Tablo 4. En ¢ok tiiriin tespit edildigi 6rnek alanlar ve bagimli degiskenlere gore dagilimi

Bagimli Doku 1 Doku 2 Doku 3
Degiskenler Yas 1 Yas2 | Yas3 | Yasl Yas 2 Yas 3 Yas 1 Yas 2 Yas 3
Ornek
S45|1K80(S38|K72| K70 |S30|K58[S27|K29 | K27 |S18|K15| S7 | K7 K5
Alan No
Bitki
Takson 1413 ]15]13 18 50 (43 ] 77| 28 26 54 138 |47 | 28 37
Sayisi

Tablo 5. Herdemyesil ve yapragin1 doken bitki tiirlerinin ¢aligsma alanindaki dagilimi

Site Konut Genel
Bitki Ozelligi | Takson Takson Takson
% orani % orani % orant
sayist sayist sayist
Herdem yesil 119 56,94 81 51,27 129 55,60
Yapragini
90 43,06 77 48,73 103 44,40
doken
140 129
120+
=100
5
@ 80+
g B Herdem yesil
% 60+ OYapragimi doken
[
g 40
a 20+
0 |
Site Konut Genel

Sekil 18. Herdem yesil ve yapragini doken bitki tiirlerinin konut ve sitelere gore
dagilimi




Tablo 6. Bitki taksonlarinin bulunma ytizdesine gore dagilimlari

Bt Genel Konut | Konut | Konut
No |Bitki Ad1 Kisaltma Yasam Familyasi Konut Site Doku 1 | Doku2 | Doku3
Formu Dagihim Yas11 Yags1 2 Yas13
1 Rosa sp. Rosp. call Rosaceae 82,40 80,00 86,67 75,76 47,17 92,31 39,47 79,69 91,30
2 |Cedrus deodara Cede agac Pinaceae 46,40 38,75 60,00 24,24 58,49 66,67 57,89 39,06 34,78
3 Prunus domestica Prdo agag Rosaceae 44,80 46,25 4222 12,12 37,74 51,28 23,68 45,31 52,17
4  |Hydrangea macrophylla Hyma call Hydrangeaceae 44,00 40,00 51,11 33,33 47,17 48,72 55,26 37,50 39,13
5 |Eriobotrya japonica Erja agag Rosaceae 43,20 47,50 35,56 21,21 28,30 41,03 36,84 50,00 56,52
6  |Nerium oleander Neol call Apocynaceae 40,00 26,25 64,44 36,36 37,74 46,15 18,42 37,50 21,74
7  |Philadelphus coronarius Phco call Saxifragaceae 39,20 31,25 53,33 33,33 32,08 33,33 34,21 43,75 30,43
8  |Ficus carica Fica agac Moraceae 34,40 41,25 22,22 33,33 30,19 43,59 28,95 31,25 69,57
9  |Lonicera periclymenum Lope sarilici Caprifoliaceae 33,60 28,75 42,22 15,15 39,62 43,59 42,11 37,50 21,74
10 |Laurocerasus officinalis Laof agag Rosaceae 32,00 30,00 35,56 12,12 32,08 48,72 26,32 29,69 43,48
11 |Spiraea x vanhouttei Spva cali Rosaceae 31,20 25,00 42,22 30,30 30,19 33,33 18,42 28,13 21,74
12 | Vitis vinifera Vivi sarilict Vitaceae 31,20 35,00 24,44 12,12 30,19 35,90 28,95 34,38 30,43
13 |Cydonia oblonga Cyob agacgcik Rosaceae 28,80 30,00 26,67 15,15 24,53 35,90 26,32 32,81 34,78
14 |Picea orientalis Pior agac Pinaceae 27,20 21,25 37,78 12,12 28,30 35,90 26,32 26,56 26,09
15 |Punica granatum Pugr agac Punicaceae 26,40 26,25 26,67 12,12 26,42 33,33 39,47 23,44 34,78
16 |Cryptomeria japonica Crja agag Taxodiaceae 24,80 18,75 35,56 15,15 22,64 33,33 31,58 26,56 17,39
17 |Acacia dealbata Acde agag Mimosaceae 24,00 11,25 46,67 12,12 26,42 28,21 26,32 21,88 4,35
18 |Wisteria sinensis Wisi sarilict Fabaceae 23,20 17,50 33,33 3,03 20,75 35,90 31,58 17,19 26,09
19 |Chamaerops excelsa Chaex palmiye Palmeae 22,40 16,25 33,33 27,27 20,75 17,95 36,84 18,75 26,09
20 |Pinus pinea Pipin agag Pinaceae 21,60 11,25 40,00 9,09 22,64 25,64 21,05 21,88 4,35
21 |Biota orientalis Bior agaccik Cupressaceae 20,80 10,00 40,00 9,09 30,19 30,77 39,47 15,63 8,70
22 | Citrus sinensis Cisi agaccik Rutaceae 20,80 25,00 13,33 21,21 22,64 20,51 10,53 14,06 39,13
23 |Euonymus japonica "Aurea" Eujaa call Celastraceae 20,80 12,50 35,56 12,12 11,32 25,64 21,05 15,63 4,35

IS



Tablo 6’nin devamui ( Bitki no : 24 - 47)

Bitki
No |Bitki Adi Kisaltma. Yasam Familyasi Genel Konut Site Dokul | Doku2 | Doku3 Konut Konut Konut
Dagilim Yas1 1 Yas1 2 Yas13
Formu
24 Prunus cerasus Prce agag Rosaceae 20,80 25,00 13,33 3,03 20,75 23,08 31,58 25,00 26,09
25 |Citrus nobilis Cino agageik Rutaceae 20,00 | 2500 | 11,11 9,09 22,64 | 2564 | 2895 | 2344 8,70
26 Magnolia x soulangeana Maso agaccik Magnoliaceae 20,00 13,75 31,11 15,15 18,87 35,90 13,16 14,06 17,39
27 |Sequoia sempervirens Sese agac Taxodiaceae 18,40 7,50 37,78 6,06 16,98 | 25,64 | 23,68 14,06 13,04
28 Pyrus sp. Pysp agac Rosaceae 17,60 21,25 11,11 3,03 20,75 23,08 18,42 20,31 17,39
29 |Weigela florida Wefl cal Caprifoliaceae | 17,60 | 12,50 | 26,67 9,09 11,32 | 23,08 | 1579 | 17,19 8,70
30 |Hibiscus syriacus Hisy call Malvaceae 16,80 7,50 33,33 6,06 11,32 | 2564 | 31,58 17,19 13,04
31 |Malus sylvestris Masy agag Rosaceae 16,80 18,75 13,33 3,03 13,21 23,08 | 21,05 14,06 | 26,09
3y | Viburnum tinus Viti cali Caprifoliaceac | 16,00 6,25 33,33 6,06 20,75 | 30,77 | 26,32 9,38 8,70
33 |Acer negundo Acne agac Aceraceae 15,20 2,50 37,78 18,18 11,32 17,95 | 28,95 14,06 8,70
34 |Phoenix canariensis Phca palmiye Palmeae 15,20 7,50 28,89 9,09 15,09 23,08 23,68 10,94 8,70
35 |Picea abies Piab agac Pinaceae 15,20 10,00 | 24,44 3,03 16,98 17,95 | 23,68 10,94 4,35
3¢ |Cryptomeria japonica "Elegans” Crjae agag Taxodiaceae 14,40 6,25 28,89 3,03 1698 | 2821 | 10,53 | 10,94 8,70
37 |Kerriajaponica Keja cali Rosaceae 14,40 7,50 26,67 6,06 18,87 20,51 26,32 10,94 8,70
38 Prunus persica Prpe agac Rosaceae 14,40 11,25 20,00 6,06 16,98 17,95 10,53 17,19 13,04
39 | Cercis siliquastrum Cesq agag Laguminosae 13,60 3,75 31,11 0,00 13,21 20,51 7,89 10,94 0,00
40 |Citrus limonia Cili agageik Rutaceae 13,60 | 17,50 6,67 9,09 18,87 | 1026 | 10,53 | 14,06 | 17,39
41 Pyrus communis Pycom agag Rosaceae 13,60 16,25 8,89 3,03 15,09 17,95 2,63 17,19 13,04
4y |Buxus sempervirens Buse agaccik Buxaceae 12,80 10,00 17,78 9,09 16,98 15,38 10,53 14,06 13,04
43 Morus alba Moal agac Moraceae 12,80 18,75 2,22 6,06 22,64 10,26 5,26 14,06 26,09
44 |Cedrus libani Celi agag Pinaceae 12,00 | 13,75 8,89 15,15 | 15,09 5,13 13,16 7,81 26,09
45 |Cydonia japonica Cyja cali Rosaceae 12,00 12,50 11,11 3,03 13,21 12,82 10,53 15,63 13,04
46 |[raxinus excelsior Frex agac Oleaceae 12,00 6,25 22,22 0,00 18,87 7,69 13,16 10,94 13,04
47 |Laurus nobilis Lano agag Lauraceae 12,00 12,50 11,11 12,12 11,32 7,69 15,79 7,81 26,09

[4$



Tablo 6’nin devami (Bitki no: 48 - 70)

Btk Genel Konut | Konut | Konut
No |Bitki Ad1 Kisaltma. Yasam Familyasi Konut Site Dokul | Doku2 | Doku3
Formu Dagilim Yas1 1 Yas12 Yas13
48 | Buddleia davidii Buda cali Buddleiaceae 11,20 6,25 20,00 3,03 7,55 15,38 18,42 9,38 13,04
49 Camellia japonica Caja call Theaceae 11,20 15,00 4,44 3,03 15,09 7,69 21,05 7,81 13,04
50 Forsythia x intermedia Foin call Oleaceae 11,20 5,00 22,22 6,06 7,55 15,38 13,16 7,81 8,70
51 Magnolia grandiflora Magr agac Magnoliaceae 11,20 12,50 8,89 15,15 15,09 12,82 7,89 6,25 8,70
52 | Malus sp. Masp agag Rosaceae 11,20 13,75 6,67 0,00 7,55 15,38 13,16 9,38 13,04
33 | Prunus cerasifera Prcer agag Rosaceae 11,20 12,50 8,89 3,03 7,55 23,08 21,05 12,50 13,04
54 Syringa vulgaris Syvu call Oleaceae 11,20 7,50 17,78 0,00 15,09 15,38 13,16 12,50 4,35
55 \Viburnum opulus Viop ¢alt Caprifoliaceac | 11,20 7,50 17,78 3,03 11,32 | 23,08 | 13,16 6,25 8,70
56 | Albizzia jiilibrissin Alji agag Laguminosae 10,40 7,50 15,56 3,03 11,32 20,51 21,05 7,81 13,04
57 Euonymus japonica Euja call Celastraceae 10,40 3,75 22,22 3,03 16,98 10,26 15,79 10,94 4,35
58 | Pinus sylvestris Pisy agac Pinaceae 10,40 6,25 17,78 0,00 7,55 17,95 5,26 4,69 8,70
59 |\ Prunus ceracifera "Atropurpurea" Prcea agac Rosaceae 10,40 11,25 8,89 6,06 7,55 12,82 10,53 6,25 13,04
60 |\ Diospyros kaki Dika agag Ebenaceae 9,60 10,00 8,89 0,00 11,32 7,69 26,32 10,94 13,04
61 | Juglans regia Jure agag Juglandacesae 9,60 5,00 17,78 | 9,09 1509 | 12,82 | 1579 | 1094 | 435
62 | picea pungens "Glauca" Pipug agag Pinaceae 9,60 6,25 15,56 0,00 15,09 20,51 7,89 3,13 0,00
63 Yucca flamentosa Yufl call Liliaceae 9,60 3,75 20,00 3,03 7,55 12,82 10,53 7,81 435
64 | 4zalea japonica Azja calt Ericaceae 8,80 10,00 | 6,67 3,03 7,55 513 10,53 | 9,38 8,70
65 Campsis radicans Cara sarilict Bignoniaceae 8,80 5,00 15,56 0,00 9,43 7,69 13,16 9,38 4,35
66 Ligustrum japonicum Lija agaccik Oleaceae 8,80 7,50 11,11 3,03 5,66 15,38 15,79 9,38 435
67 Ligustrum vulgare Livu agagcik Oleaceae 8,80 1,25 22,22 6,06 7,55 12,82 13,16 7,81 4,35
68 | Salix babylonica Saba agag Salicaceae 8,80 3,75 17,78 3,03 5,66 12,82 13,16 7,81 0,00
69 | Pyracantha coccinea Pyco calt Rosaceae 8,00 2,50 17,78 | 0,00 9,43 1795 | 1579 | 625 435
70 Cotoneaster frigida Coftri call Rosaceae 7,20 0,00 20,00 0,00 5,66 12,82 10,53 6,25 0,00

€S



Tablo 6’ nin devami ( Bitki no: 71 - 92)

Bitki
Genel Konut | Konut | Konut
No |Bitki Adx Kisaltma. Yasam Familyasi Konut Site Dokul | Doku2 | Doku3
$ y
Dagilim Yas1 1 Yas12 Yas1 3
Formu
71 |Hebe veronica Heve cali Scrophulariceae 7,20 2,50 15,56 3,03 5,66 12,82 2,63 4,69 0,00
72 |Hedera helix "Alba marginata" Hehea sarilict Araliaceae 7,20 7,50 6,67 0,00 9,43 10,26 10,53 6,25 4,35
73 | Pinus radiata Pira agac Pinaceac 7,20 6,25 8,89 9,09 3,77 7,69 7,89 7,81 13,04
74 | Platanus orientalis Plor agac Platanaceae 7,20 2,50 15,56 0,00 5,66 15,38 18,42 7,81 0,00
75 | Tilia grandiflora Tigr agac Tiliaceae 7,20 6,25 8,89 0,00 9,43 10,26 15,79 6,25 8,70
76 | Abies bornmuellerina Abbo agac Pinaceae 6,40 5,00 8,89 0,00 5,66 15,38 5,26 1,56 0,00
77 |Chamaecyparis lawsoniana Chle agag 6,40 3,75 11,11 3,03 9,43 1026 | 0,00 3,13 0,00
Elwoodii Cupressaceae
78 | Malus alba Maal agac Rosaceae 6,40 6,25 6,67 0,00 9,43 7,69 10,53 9,38 0,00
79 |Olea europea Oleu agac Oleaceae 6,40 7,50 4,44 12,12 9,43 2,56 10,53 6,25 17,39
80 Pittosporum tobira "Nana" Piton call Pittosporaceae 6,40 0,00 17,78 0,00 3,77 7,69 5,26 6,25 0,00
81\ Prunus armeniaca Prar agac Rosaceae 6,40 5,00 8,89 0,00 5,66 7,69 10,53 6,25 0,00
82 | Prunus sp. Prsp agag Rosaceae 6,40 7,50 4,44 6,06 5,66 2,56 10,53 | 7,81 4,35
83 |Chamaccyparis psifera Chps agag 5,60 1,25 1333 | 3,03 9,43 1026 | 10,53 | 4,69 0,00
Boulevard Cupressaceae
84 | ibiscus rosa sinensis Hiro call Malvaceae 5,60 2,50 11,11 0,00 9,43 10,26 5,26 4,69 0,00
85 | Laburnum vulgare Lavu agaccik Fabaceae 5,60 1,25 13,33 0,00 5,66 10,26 13,16 4,69 0,00
86 Lagerstroemia indica Lain agaccik Lythraceae 5,60 2,50 11,11 3,03 7,55 2,56 10,53 6,25 4,35
87 \Picea pungens Pipu agac Pinaceae 5,60 2,50 11,11 0,00 3,77 5,13 7,89 3,13 0,00
88 | Pseudotsuga menziesii Psme agag Pinaceac 5,60 3,75 8,89 0,00 7,55 1026 | 10,53 | 4,69 0,00
89 |Robinia pseudoacacia Rops agag Papilionaceae 5,60 2,50 11,11 6,06 3,77 2,56 7,89 4,69 4,35
90 Washingtonia filifera Wafi palmiye Palmeae 5,60 3,75 8,89 6,06 7,55 7,69 7,89 3,13 4,35
91 |Berberis thunbergii Beth calt Berberidaceae | 480 1,25 11,11 0,00 7,55 513 5,26 4,69 0,00
92 |Buxus sempervirens Buss cal 4,80 625 2,22 3,03 3,77 7,69 5,26 3,13 435
Suffritocosa Buxaceae
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Tablo 6’nin devami (Bitki no: 93 - 114)
Bitki
Genel Konut | Konut | Konut
No |Bitki Ad1 Kisaltma. Yasam Familyasi Konut Site Dokul | Doku2 | Doku3
Dagilim Yas1 1 Yas12 Yas13
Formu

93 Chamaecyparis lawsoniana Chlw agac Cupressaceae 4,80 0,00 13,33 0,00 11,32 5,13 2,63 6,25 0,00
94 | Clerodendron bungei Clbu call Verbenaceae 4,80 2,50 8,89 3,03 5,66 2,56 5,26 6,25 0,00
95 Corylus avellana Coav agaccik Corylaceae 4,80 6,25 2,22 0,00 7,55 10,26 7,89 4,69 8,70
96 | Fuchsia copiemini Fuco calt Onagraceae 4,80 5,00 4,44 0,00 3,77 0,00 10,53 | 4,69 435
97 |Hedera helix "Variegata" Hehev sarilic1 Araliaceae 4,80 3,75 6,67 0,00 3,77 7,69 10,53 4,69 0,00
98 Jasminium fruticans Jafr call Oleaceae 4,80 0,00 13,33 0,00 1,89 5,13 7,89 3,13 0,00
99 \Mahonia aquifolium Maaq calt Berberidaceae | 480 0,00 13,33 | 0,00 566 | 1026 | 526 3,13 0,00
100 | 7huja occidentalis Thoc agag Cupressaceac | 480 3,75 6,67 6,06 5,66 5,13 5,26 3,13 4.35
101 | gctinidia deliciosa Actd sarilict Actinidiaceae 4,00 6,25 0,00 0,00 5,66 10,26 0,00 1,56 8,70
102 | yoave americana Agam calt Agavaceae 4,00 3,75 4,44 0,00 0,00 513 5,26 3,13 4,35
103 | Biota orientalis "Aurea Nana" Biora calt Cupressaccac | 400 5,00 2,22 0,00 7,55 513 13,16 | 781 0,00
104 | Cupressus sp. Cuma agag Cupressaccac | 400 2,50 6,67 3,03 5,66 2,56 2,63 4,69 0,00
105 |Cupressus macrocarpa o

"Golderest" Cumag agag Cupressaceae | 00 5,00 2,22 0,00 3,77 12,82 | 526 0,00 0,00
106 | Diospyros lotus Dilo agag Ebenaceae 4,00 5,00 2,22 0,00 0,00 2,56 10,53 6,25 0,00
107 | Hedera helix Hehe sarilict Araliaceae 4,00 3,75 4,44 3,03 1,89 2,56 5,26 3,13 435
108 | juniperus chinensis "Pfitzeriana" | Juchp calt Cupressaceae | 400 0,00 11,11 3,03 3,77 513 7,89 1,56 0,00
109 | Mespilus germanica Mege agaccik Rosaceae 4,00 3,75 4,44 6,06 1,89 7,69 0,00 3,13 435
10 | Morus alba "Pendula" Moalp agaccik Moraceae 4,00 2,50 6,67 3,03 7,55 7,69 10,53 3,13 0,00
UL | pinus pinaster Pipi agag Pinaceac 4,00 1,25 8,89 0,00 5,66 7,69 5,26 6,25 4,35
U2 | Thyja plicata Thpl agag Cupressaccac | 400 1,25 8,89 3,03 3,77 7,69 2,63 1,56 0,00
13 \Tilia tomentosa Tito agag Tiliaceae 4,00 1,25 8,89 0,00 5,66 2,56 7,89 4,69 0,00
U4 | viburnum rhytidophyllum Virh call Caprifoliaceae | 400 0,00 11,11 0,00 3,77 513 2,63 6,25 0,00

9



Tablo 6’nin devami ( Bitki no: 115 - 136)

Bitki
Genel Konut | Konut | Konut
No |Bitki Ad1 Kisaltma. Yasam Familyasi Konut Site Dokul | Doku2 | Doku3
Dagilim Yas1 1 Yas12 Yas13
Formu
1S | Betula pendula "Y oungii" Bepey agag Betulaceae 3,20 0,00 8,89 0,00 3,77 5,13 5,26 1,56 0,00
116 | Bougainvillea spectabilis Bosp sarilicl | Nyctaginaceae | 3,20 3,75 2,22 0,00 1,89 2,56 2,63 4,69 0,00
W17 | Citrus x paradisi Cipa agaccik Rutaceae 3,20 2,50 4,44 0,00 3,77 513 5,26 3,13 0,00
U8 | Cotoneaster horizontalis Coho calt Rosaceae 3,20 1,25 6,67 0,00 5,66 513 10,53 | 4,69 0,00
119 | peutzia scabra Desc gali Hydrangeaccac | 3,20 1,25 6,67 6,06 3,77 2,56 5,26 3,13 0,00
120 |Euonymus japonica "Alba Eujal calt 3,20 0,00 8,89 0,00 5,66 5,13 2,63 0,00 0,00
marginata Celastraceae
121 | Euonymus japonica "Aurea Eujav calt 3,20 0,00 8,89 0,00 3,77 2,56 2,63 3,13 0,00
variegata Celastraceae
122 | Lonicera nitida Loni call Caprifoliaceac | 3,20 1,25 6,67 3,03 5,66 2,56 2,63 3,13 435
123 | paconia suffruticosa Paof gali Paconiaceac 3,20 3,75 2,22 0,00 7,55 2,56 0,00 3,13 435
124 | pgythenocissus quinquefolia Paqu sarilict Vitaceae 3,20 1,25 6,67 0,00 3,77 5,13 5,26 4,69 0,00
125 | parthenocissus tricuspidata Patr sarilict Vitaceae 3,20 2,50 4,44 0,00 1,89 2,56 5,26 6,25 0,00
126 | Prunus avium Prav agag Rosaceae 3,20 2,50 4,44 0,00 1,89 0,00 10,53 1,56 4,35
127 | Ribes alpinum Rial call Grossulariaceae | 3520 2,50 4,44 0,00 1,89 513 5,26 3,13 0,00
128 | Taxus baccata "Fastigiata" Taba agag Taxaceae 3,20 2,50 4,44 3,03 0,00 513 5,26 0,00 0,00
129 | gbies nordmanniana Abno agag Pinaceac 2,40 1,25 4,44 0,00 1,89 513 5,26 1,56 0,00
130 | gilanthus altissima Aial agag Simaroubaceae | 2540 1,25 4,44 0,00 3,77 5,13 7,89 1,56 0,00
131 |Chamaecyparis lawsonian Chla agag 2,40 0,00 6,67 0,00 1,89 7,69 7,89 1,56 0,00
Aurea Cupressaceae
132 | Chamaecyparis sp. Chsp calt Cupressaceac | 240 0,00 6,67 0,00 3,77 5,13 5,26 0,00 0,00
133 | Clerodendron trichotonum Cltr agagcik Verbenaceae 2,40 0,00 6,67 0,00 1,89 2,56 0,00 0,00 0,00
134 | Cotoneaster microphyllus Comi calt Rosaceae 2,40 0,00 6,67 0,00 1,89 513 7,89 1,56 0,00
135 | Cupressus arizonica Cuar agag Cupressaccac | 240 1,25 4,44 0,00 1,89 2,56 2,63 3,13 435
136 | Dracaena drago Drdr agag Agavaceae 2,40 2,50 2,22 0,00 0,00 513 7,89 0,00 0,00
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Tablo 6’nin devami (Bitki no: 137 - 161)
Bitki
Genel Konut | Konut | Konut
No |Bitki Ad1 Kisaltma. Yasam Familyasi Konut Site Doku1l | Doku2 | Doku3
Dagilim Yas11 Yas1 2 Yas13
Formu

137 |Eucalyptus camaldulensis Euca agag Myrtaceae 2,40 0,00 6,67 0,00 3,77 5,13 7,89 3,13 0,00
138 g:‘c‘;flys mus japonica "Aurea Eujap call Colastracene | 240 | 250 | 222 | 000 | 000 | 513 | 78 | 000 | 000
139 |Juniperus chinensis Juch agac Cupressaceae 2,40 2,50 2,22 0,00 0,00 7,69 5,26 0,00 0,00
140 g‘:l’ﬁj,,”s chinensis "Pfitzeriana |, cali Cupressaceae | 240 | 000 | 667 | 000 | 000 | 256 | 263 | 000 | 000
141 |Juniperus sabina Jusa cali Cupressaceae 2,40 0,00 6,67 6,06 1,89 2,56 2,63 1,56 0,00
2 ‘g]’l’:llﬁf:f,s chinensis "Fastigiata Juchf agacek | oene | 240 125 | 444 0,00 1,89 769 | 2,63 3,13 0,00
143 |Lonicera tataricum Lota call Caprifoliaceae 2,40 2,50 2,22 6,06 0,00 2,56 7,89 0,00 8,70
144 |Picea glauca Pigl agac Pinaceae 2,40 1,25 4,44 0,00 0,00 5,13 5,26 3,13 0,00
145 |Picea glauca "Conica" Piglc cali Pinaceae 2,40 1,25 4,44 0,00 0,00 5,13 0,00 0,00 0,00
146 |Pinus sp. Pisp agac Pinaceae 2,40 0,00 6,67 0,00 3,77 7,69 0,00 1,56 0,00
147 |Populus alba Poal agac Salicaceae 2,40 2,50 2,22 6,06 3,77 2,56 0,00 3,13 4,35
148 |Rubus ulmifolius Ruul cali Rosaceae 2,40 0,00 6,67 0,00 3,77 7,69 0,00 4,69 0,00
149 |Salix caprea Saca agac Salicaceae 2,40 0,00 6,67 0,00 0,00 2,56 7,89 4,69 0,00
150 |Symphoricarpus albus Syal cali Caprifolaceae 2,40 2,50 2,22 3,03 1,89 0,00 5,26 3,13 435
151 |Thuja occidentalis "Smaragd" Thocs call Cupressaceae 2,40 2,50 2,22 0,00 3,77 2,56 5,26 0,00 0,00
152 |Abelia x grandiflora Abgr cali Caprifoliaceae 1,60 1,25 2,22 0,00 0,00 5,13 0,00 0,00 0,00
153 |Acer palmatum "Atropurpurea" Acpa agac Aceraceae 1,60 1,25 2,22 0,00 3,77 2,56 5,26 0,00 0,00
154 |Acer pseudoplatanus Acps agac Aceraceae 1,60 0,00 4,44 0,00 1,89 0,00 2,63 3,13 0,00
155 |Agave americana "Variegata" Agava call Agavaceae 1,60 1,25 2,22 0,00 1,89 5,13 2,63 0,00 0,00
156 |Betula pendula Bepe agag Betulaceae 1,60 0,00 4,44 0,00 0,00 0,00 0,00 1,56 0,00
157 |Castanea sativa Casa agac Fagaceae 1,60 2,50 0,00 0,00 1,89 2,56 5,26 1,56 0,00
158 |Cotoneaster franchetti Cofr cali Rosaceae 1,60 0,00 4,44 3,03 3,77 0,00 2,63 3,13 0,00
159 |Cycas revoluta Cyre palmiye Cycadaceae 1,60 2,50 0,00 0,00 0,00 5,13 5,26 0,00 0,00
160 |Deutzia gracilis Degr cali Hydrangeaceae 1,60 0,00 4,44 0,00 3,77 2,56 5,26 1,56 0,00
161 |Euonymus fortunei "Repens" Eufo cali Celastraceae 1,60 0,00 4,44 0,00 3,77 0,00 0,00 0,00 0,00
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Tablo 6’nin devami (Bitki no: 162 - 187)

Btk Genel Konut | Konut | Konut
No |Bitki Ad1 Kisaltma. | Yasam Familyasi Konut Site Dokul | Doku2 | Doku3
Dagilim Yas1 1 Yas12 Yas13
Formu

162 |Ficus elastica Fiel agaccik Moraceae 1,60 0,00 4,44 0,00 3,77 5,13 2,63 0,00 0,00
163 |Picea sitchensis Pisi agac Pinaceae 1,60 1,25 2,22 0,00 1,89 0,00 0,00 3,13 0,00
164 |Pinus brutia Pibr agac Pinaceae 1,60 1,25 2,22 0,00 1,89 0,00 0,00 1,56 0,00
165 |Pittosporum tobira Pito call Pittosporaceae 1,60 0,00 4,44 0,00 1,89 0,00 0,00 3,13 0,00
166 |Prunus cerasifera "Pisardi Nigra" Prcep agac Rosaceae 1,60 2,50 0,00 3,03 0,00 0,00 2,63 1,56 4,35
167 |Pseudotsuga menziesii var. viridis Psmev agac Pinaceae 1,60 0,00 4,44 0,00 0,00 2,56 2,63 3,13 0,00
168 |Rosmarinus officinalis Roof calt Labiatae 1,60 0,00 4,44 0,00 1,89 2,56 2,63 1,56 0,00
169 |Thuja occidentalis "Aurea" Thoca agag Cupressaceae 1,60 2,50 0,00 0,00 3,77 5,13 2,63 1,56 0,00
170 |Viburnum japonicum Vija call Caprifoliaceae 1,60 0,00 4,44 0,00 1,89 5,13 2,63 1,56 0,00
171 |Vinca minor "Variegata" Vima sarilict Apocynaceae 1,60 0,00 4,44 0,00 0,00 2,56 0,00 1,56 0,00
172 |Washingtonia robusta Waro palmiye Palmeae 1,60 0,00 4,44 0,00 0,00 0,00 2,63 1,56 0,00
173 |Abutilon pictum "Thompsonii" Abpit calt Malvaceae 0,80 1,25 0,00 0,00 1,89 0,00 2,63 1,56 0,00
174 |Acer platonoides Acpl agac Aceraceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 2,56 0,00 0,00 0,00
175 |Aesculus hippocastanum Aehi agac Hippocastanaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 2,56 2,63 0,00 0,00
176 |Amorpha fruticosa Amfr calt Fabaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 0,00 2,63 1,56 0,00
177 |Amphelopsis quinquefolia Amqu sarilict Vitaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 0,00 2,63 0,00 0,00
178 |Aucuba japonica Auja calt Cornaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
179 fz:’r)f,;’fl r’zi‘lﬁzzﬁg” Betha calt Berberidaceac 0,80 0,00 222 0,00 1,89 0,00 0,00 0,00 0,00
180 |Brachychiton populneum Brpo agac Sterculiaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 0,00 2,63 1,56 0,00
181 |Buddleia sp. Busp cali Buddleiaceae 0,80 1,25 0,00 3,03 0,00 0,00 2,63 0,00 4,35
182 |Buxus microphylla Bumi cali Buxaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 0,00 2,63 0,00 0,00
183 |Callistemon citrunus Caci call Myrtaceae 0,80 1,25 0,00 0,00 0,00 2,56 2,63 0,00 0,00
184 |Calocedrus decurrens Cade agac Cupressaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 2,56 2,63 0,00 0,00
185 |Cassia corymbosa Caco call Leguminosae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 2,56 2,63 0,00 0,00
186 |Cedrus atlantica "Glauca" Ceat agac Pinaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 2,56 0,00 0,00 0,00
187 |Cestrum elegans Cesel calt Solanaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 2,56 2,63 0,00 0,00
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Tablo 6’nin devami (Bitki no: 188 - 212)

Bt Genel Konut | Konut | Konut
No |Bitki Ad1 Kisaltma. Yasam Familyasi Konut Site Dokul | Doku?2 | Doku3
Dagilim Yas11 Yasi 2 Yas13
Formu

188 |Chamaecyparis exelsa Chex agac Cupressaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 0,00 2,63 1,56 0,00
189 Céfﬁ‘:fgﬁg’r is lawsoniana Chlg agag Cupressaceac 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 2,56 2,63 0,00 0,00
190 ﬁf’;’r’l”e‘i’fcypam lawsoniana Chll agag Cupressaceac 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 2,56 0,00 0,00 0,00
191 |Chamaecyparis nootktensis Chno agac Cupressaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 0,00 2,63 0,00 0,00
192 |Chamaerops humulis Chahu palmiye Palmeae 0,80 1,25 0,00 0,00 0,00 2,56 2,63 0,00 4,35
193 |Citrofortunella microcarpa Cimi cali Rutaceae 0,80 1,25 0,00 0,00 1,89 0,00 0,00 0,00 0,00
194 |Citrus sp. Cisp agacgcik Rutaceae 0,80 1,25 0,00 0,00 0,00 2,56 0,00 0,00 0,00
195 |Cornus mas Coma agac Cornaceae 0,80 1,25 0,00 0,00 1,89 2,56 0,00 0,00 4,35
196 |Cornus sanguinea Cosa call Cornaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 0,00 2,63 1,56 0,00
197 |Cornus alba "Sibirica" Coal cali Cornaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 2,56 2,63 1,56 0,00
198 |Cotoneaster dammeri Coda call Rosaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 0,00 0,00 0,00 0,00
199 |Cupressocyparis leylandii Cule agac Cupressaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 0,00 0,00 0,00 0,00
200 |Cupressus arizonica "Glauca” Cuarg agac Cupressaceae 0,80 1,25 0,00 0,00 1,89 0,00 2,63 0,00 4,35
201 |Cupressus sempervirens Cuse agac Cupressaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 0,00 2,63 1,56 0,00
202 |Feijoa sellowiana Fese ¢ali Myrtaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 0,00 2,63 0,00 0,00
203 |Fraxinus angustifolia Fran agac Oleaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
204 |Gleditschia triacanthos Gltr agac Laguminosae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
205 |Jasminium officinale Jaof call Oleaceae 0,80 1,25 0,00 0,00 1,89 0,00 2,63 1,56 0,00
206 |Juniperus chinensis “Aurea” Jucha agac Cupressaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 2,56 0,00 1,56 0,00
207 |Juniperus chinensis “Psifera” Jucps call Cupressaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 2,56 2,63 0,00 0,00
208 |Justicia nodosa Juno call Acanthaceae 0,80 1,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,56 0,00
209 |Lantana camara Laca call Verbenaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 0,00 2,63 0,00 0,00
210 Lff;é; ’;2"“([’[:,‘,”’7 olium Liov call Oleaceac 0,80 1,25 0,00 0,00 0,00 2,56 0,00 0,00 435
211 |Magnolia liliflora Mali agac Magnoliaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 2,56 2,63 0,00 0,00
212 |Malus purpurea Mapu agac Rosaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 0,00 2,63 1,56 0,00
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Tablo 6’nin devami (Bitki no: 213 - 232)

Bitki
Genel Konut | Konut | Konut
No |Bitki Ad1 Kisaltma. Yasam Familyasi Konut Site Dokul | Doku2 | Doku3
Dagilim Yas1 1 Yas1 2 Yas13
Formu
213 Medicago arborea Mear ¢ali Fabaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 2,56 0,00 0,00 0,00
214 |Melia azaderach Meaz agac Meliaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 2,56 2,63 0,00 0,00
215 |Morus nigra Moni agac Moraceae 0,80 1,25 0,00 0,00 1,89 0,00 0,00 1,56 0,00
216 |Morus rubra "Pendula” Moru agaccik Moraceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 2,56 0,00 0,00 0,00
217 Nerium sp. Nesp call Apocynaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 2,56 2,63 1,56 0,00
218 |Nymphaea stellata Nyst su bitkisi Nymphaeaceae 0,80 1,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,56 0,00
219 |Pinus griffithii Pigr agac Pinaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 2,56 0,00 0,00 0,00
220 |Punica granatum "Nana" Pugrn cali Punicaceae 080 | 125 | 000 | 000 | 000 | 000 | 263 | 156 | 000
221 |Rhododendron ponticum Rhpo call Fricaceae 0,80 1,25 0,00 0,00 0,00 2,56 2,63 0,00 4,35
222 |Ricinus communis Rico agaccik Euphorbiaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 2,56 2,63 0,00 0,00
Robinia pseudoacacia -

223 "Umbraculifera" Ropsu agaccik Papilionaceac 0,80 1,25 0,00 0,00 0,00 2,56 2,63 0,00 0,00
224 |Salix caprea "Pendula” Sacap agac Salicaceae 0,80 1,25 0,00 0,00 1,89 2,56 2,63 0,00 0,00
225 Schefflera actinophylla Scac cali Araliaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 2,56 2,63 0,00 0,00
226 Tamarix perviflora Tape call Tamaricaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 2,56 2,63 0,00 0,00
227 |Taxus baccata "Fastigiata Aurea" Tabaf agac Taxaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 0,00 2,63 0,00 0,00
228 | Thuja occidentalis "Filiformis" Thocf agac Cupressaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 1,89 0,00 2,63 0,00 0,00
229 | Thuja occidentalis "Danica" Thocd call Cupressaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
230 |1 huja occidentalis "Reingold" Thocr call Cupressaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 2,56 2,63 0,00 0,00
231 |Ulmus glabra Ulgl agac Ulmaceae 0,80 1,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,35
232 |Vinca minor Vimi sarilict Apocynaceae 0,80 0,00 2,22 0,00 0,00 2,56 0,00 0,00 0,00
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a

Sekil 19. Kent merkezinde yer alan bazi eski konutlarda sikca rastlanag tiirler; a
Chamaerops excelsa (6rnek alan no: K65); b- Cedrus deodara (Ornek alan
no: K33); c-Rosa sp. (6rnek alan no: K65)

a

Sekil 20. Kent merkezi disindaki sit}_elerde rastlanan baz1 egzotik tiirler; a-
Bougainvillea spectabilis (Ornek alan no: S12); b- Cestrum elegans

(Ornek alan no: S18)
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a | b

Sekil 21. Konut alanlarinda tespit edilen bazi1 egzotik tiirler; a- Abutilon pictum cv.

"Thompsonii" (Ornek alan no: K42); b- Cycas revoluta (Ornek alan no:
K12)

! II-""I..."

Sekil 22. Konut ve site bahgelerinde rastlanan bazi dogal tiirler; a- Picea orientalis
(Ornek alan no: S45); b- Ficus carica ( Ornek alan no: K21)

Sekil 23. Konut bahgelerinde ¢ogunlukla kullanilan tiirler; a- Eriobotrya japonica

(Ornek alan no: K22); b- Hedera helix cv. "Variegata"(Omek alan no:
K58)
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Sekil 24. Site bahgelerinde tespit edilen bazi egzotik tiirler; a- Cassia corymbosa,
(Ornek alan no: S18), b- Clerodendron trichotonum, (Ornek alan no: S14)

a

Sekil 25. a- Konut yast 3 smufina giren bir konutun bahgesindeki Sequoia
sempervirens (Ornek alan no: K68), b- Daha ¢ok konut yas1 3 sinifindaki
konutlarda tespit edilen Olea europea, (Ornek alan no: K25)
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3.1.1. Bitki Tiirlerinin Familyalarina Gore Dagilimlar:

(Calisma alanimizda kaydedilen 232 bitki taksonunun toplam 64 adet familyaya ait
oldugu saptanmistir. Bu familya gruplan icinde alanda en ¢ok kaydedilenler sirasiyla;

Cupressaceae (32 takson), Rosaceae (30 takson), Pinaceae (21 takson), Caprifoliaceae

(10 takson), Oleaceae (10 takson), Celastraceae (6 takson),

Rutaceae (6 takson) olarak siralanir. Familyalara gore, tek konut — site alanlarina gore

ve genel dagilimina iligkin tablo asagida sunulmustur (Tablo 7).

Moraceae (6 takson),

Tablo 7. Bitki tiirlerinin familyalar1 ve yerlesim alanlarina gore dagilimlari

Konut Site Genel
No | FAMILYA Takson % oram Takson % oram Takson % oram
adeti adeti adeti
1 | Cupressaceae 14 8,86 30 14,63 32 13,79
2 | Rosaceae 24 15,19 29 14,15 30 12,93
3 | Pinaceae 17 10,76 21 10,24 21 9,05
4 | Caprifoliaceae 8 5,06 10 4,88 10 4,31
5 |Oleaceae 8 5,06 8 3,90 10 4,31
6 | Celastraceae 3 1,90 6 2,93 6 2,59
7 | Moraceae 4 2,53 5 2,44 6 2,59
8 | Rutaceae 6 3,80 4 1,95 6 2,59
9 | Palmeae 4 2,53 4 1,95 5 2,16
10 | Aceraceae 2 1,27 4 1,95 4 1,72
11 [ Apocynaceae 1 0,63 4 1,95 4 1,72
12 | Araliaceae 3 1,90 4 1,95 4 1,72
13 | Cornaceae 1 0,63 3 1,46 4 1,72
14 | Fabaceae 3 1,90 4 1,95 4 1,72
15 |Laguminosae 2 1,27 1 0,49 4 1,72
16 [ Salicaceae 3 1,90 3 1,46 4 1,72
17 | Vitaceae 3 1,90 4 1,95 4 1,72
18 | Agavaceae 3 1,90 3 1,46 3 1,29
19 [ Berberidaceae 1 0,63 3 1,46 3 1,29
20 | Buxaceae 2 1,27 3 1,46 3 1,29
21 |Hydrangeaceae 2 1,27 3 1,46 3 1,29
22 | Magnoliaceae 2 1,27 3 1,46 3 1,29
23 [ Malvaceae 3 1,90 2 0,98 3 1,29
24 | Myrtaceae 1 0,63 2 0,98 3 1,29
25 | Taxodiaceae 3 1,90 3 1,46 3 1,29
26 | Verbenaceae 1 0,63 3 1,46 3 1,29
27 | Betulaceae 0 0,00 2 0,98 2 0,86
28 | Buddleiaceae 2 1,27 1 0,49 2 0,86
29 |[Ebenaceae 2 1,27 2 0,98 2 0,86
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Tablo 7°nin devami ( Familya no: 30-64 )

Konut Site Genel
No |FAMILYA Takson | ,  |Takson| , | Takson |, .
adeti adeti adeti
30 | Ericaceae 2 1,27 1 0,49 2 0,86
31 |Papilionaceae 2 1,27 1 0,49 2 0,86
32 | Pittosporaceae 0 0,00 2 0,98 2 0,86
33 | Punicaceae 2 1,27 1 0,49 2 0,86
34 | Taxaceae 1 0,63 2 0,98 2 0,86
35 | Tiliaceae 2 1,27 2 0,98 2 0,86
36 | Acanthaceae 1 0,63 0 0,00 1 0,43
37 | Actinidiaceae 1 0,63 0 0,00 1 0,43
38 | Bignoniaceae 1 0,63 1 0,49 1 0,43
39 |[Corylaceae 1 0,63 1 0,49 1 0,43
40 [Cycadaceae 1 0,63 0 0,00 1 0,43
41 | Euphorbiaceae 0 0,00 1 0,49 1 0,43
42 | Fagaceae 1 0,63 0 0,00 1 0,43
43 | Grossulariaceae 1 0,63 1 0,49 1 0,43
44 | Hippocastanaceae 0 0,00 1 0,49 1 0,43
45 | Juglandaceae 1 0,63 1 0,49 1 0,43
46 | Labiatae 0 0,00 0 0,00 1 0,43
47 |Lauraceae 1 0,63 1 0,49 1 043
48 | Liliaceae 0 0,00 1 0,49 1 0,43
49 | Lythraceae 1 0,63 1 0,49 1 0,43
50 |Meliaceae 0 0,00 1 0,49 1 0,43
51 [Mimosaceae 1 0,63 1 0,49 1 0,43
52 | Nyctaginaceae 1 0,63 1 0,49 1 0,43
53 | Nymphaeaceae 1 0,63 0 0,00 1 0,43
54 [ Onagraceae 1 0,63 1 0,49 1 0,43
55 |Paeoniaceae 1 0,63 1 0,49 1 0,43
56 |Platanaceae 1 0,63 1 0,49 1 0,43
57 | Saxifragaceae 1 0,63 1 0,49 1 0,43
58 [ Scrophulariceae 1 0,63 1 0,49 1 0,43
59 | Simaroubaceae 1 0,63 1 0,49 1 043
60 [ Solanaceae 0 0,00 1 0,49 1 0,43
61 | Sterculiaceae 0 0,00 1 0,49 1 0,43
62 | Tamaricaceae 0 0,00 1 0,49 1 0,43
63 | Theaceae 1 0,63 1 0,49 1 0,43
64 | Ulmaceae 1 0,63 0 0,00 1 0,43
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3.1.1.1. Genel Dagilim

Hazirlanan tabloda goriildiigli tizere, toplam 125 6rnek alanda en ¢ok tiire sahip
olan familya Cupressaceae ( %13 ) familyasidir. Bunun disinda 64 adet familya icinde
en az tiire sahip diger tim familyalarin sayisi 94 adettir. Bu oran, genel dagilimda
%40’lik bir yiizdeye sahiptir. Diger familyalarin dagilim oranlar1 Sekil 26’de

sunulmustur.

EDiger
DOCupressaceae
Cupressaceae; 32; BRosaceae
13% OPinaceae
B Caprifoliaceae
Diger: 94: 40% Rosaceae; 30; 13% @Oleaceae

ElCalastraceae

Pinaceae; 21; 9% BMoraceae

Vitaceae; 4; 29 Caprifoliaceae ; 10; SRutaceae
Fabaceae; 4; 2% 4% BPalmeae
Araliaceae; 4; 2% Oleaceae; 10; 4% MAraliaceae
. Celastraceae; 6; 3% DOFabaceae
. . 0, ) ; )
Paimeae: 5; 2% QVitaceae

Moraceae; 6; 3%

Rutaceae; 6; 3%

Sekil 26. Bitki tiirlerinin familyalarina gore genel dagilimlari

3.1.1.2. Konut Yesil Alanlarindaki Dagilim

Konut yesil alanlarinda kaydedilen bitki tiirlerinin familya gruplarn
siniflandirildiginda, en ¢ok tire sahip familyalar su sekilde siralanmaktadir;
Cupressaceae (24 takson), Rosaceae (17 takson), Pinaceae (14 takson), Caprifoliaceae
(8 takson), Oleaceae (8 takson), Celastraceae (6 takson), Moraceae (4 takson),
Rutaceae (4 takson), Palmeae (3 takson), Araliaceae (3 takson), Fabaceae (3 takson),
Vitaceae (3 takson). Geriye kalan familya gruplarinda ise toplam 61 bitki tiiri
bulunmaktadir ( Sekil 27).
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Sekil 27. Konut alanlarindaki bitki tiirlerinin familyalarina gore dagilimlar

3.1.1.3. Site Yesil Alanlarindaki Dagilim

Site alanlarinda belirlenen bitki tiirlerinin familya siniflandirmasina bakildiginda,
en ¢ok bitki tilirline sahip familya Pinaceae (30 takson) familyasi olarak kaydedilmistir.
Bunu takip eden diger familyalar ise sOyle siralanmaktadir; Cupressaceae (29 takson),
Rosaceae (21 takson), Caprifoliaceae (10 takson), Oleaceae (8 takson), Palmeae (6
takson), Moraceae (5 takson), Celastraceae (4 takson), Rutaceae (4 takson), Araliaceae
(4 takson), Fabaceae (4 takson), Vitaceae (4 takson). Diger familyalara ait bitki tiirii
sayisi ise 76 adettir (Sekil 28).
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Sekil 28. Site alanlarindaki bitki tlirlerinin familyalaria gére dagilimlari

3.2. Bitki Tiir Zenginligi ve Cesitliliginin Konut ve Sitelere Gore Durumu

Bu béliimde yapilan ¢alismada bitkilerin tiir zenginliginin konut, site ve genel
ortamdaki durumunun yan sira bitki tiirlerinin, yerlesim tipi, yas sinifi ve kent dokusu
ozelligine gore nasil bir gesitlilik gosterdigi, yapilan istatistiklerle ortaya konulmaya

calisilmigtir.

3.2.1. Yerlesim Alanlarina Gore Tiir Cesitliligi

Bu boliimde yerlesim alanlar1 olarak ifade edilen, site ve tek konut alanlarinin
floristik ¢esitliligi incelenmistir. Alan ¢alismasinda Ol¢limlenen verilere dayanarak,
genel anlamda site bahgelerinin tiir sayisi bakimindan konut bahgelerine gore daha
zengin oldugu goriilmiistiir. Site bahgelerinde rastlanan bitki tiirii sayisinin fazla
olusunda, bitkilerin daha ¢ok gorsel amagl olarak tercih edilmesi ve buna bagli olarak
da dogal olmayan tiirlerin yan1 sira bazi i¢ mekan bitkilerinin bile kullanilmig olmasi
etkili olmustur.

Site, konut ve toplam durumun her bir ¢esitlilik indeksine goére yapilmis olan
Anova analizi istatistik tablosu asagida sunulmustur (Tablo 8), burada Site 1 ile, Konut

ise 2 ile ifade edilmistir. Yapilan istatistige gore, Shannon’a goére, F= 24,42344 dir.
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Margalef’e gore F=28,70663, Equitability’e gore F=24,423, Berger—Parker’e gore
F=15,32668’dir ve 6nem diizeyleri, p<0,001olmak iizere site ve konut alanlarina gore
bitki tiir ¢esitliliginin dagilimi anlamlidir. Her bir ¢esitlilik indeksine gore, tiir ¢esitliligi
ile konut ve siteler arasindaki iliski asagidaki grafiklerde izlenebilir (Sekil 29, 30, 31,
32, 33).

Tablo 8. Yerlesim tipine gore yapilan anova analizi istatistik sonuglari

Cesitlilik | Yerlesim | Ornek Onem
. Ortalama | Minimum | Maksimum F
Indeksi Tipi Sayisi Diizeyi
1 45 3,0159 1,6094 4,3438
Shannon 24,4234 | 0,0000
2 80 2,4518 1,0986 3,7612
1 45 0,5537 0,2954 0,7975
Equitability 24,423 0,0000
2 80 0,4501 0,2017 0,6905
1 45 7,2363 2,4853 17,496
Margalef 28,7066 | 0,0000
2 80 4,7290 1,8205 11,167
Berger- 1 45 0,0609 0,0129 0,2
15,3266 | 0,0001
Parker 2 80 0,1018 0,0232 0,3333
Tiir 1 45 24,8888 5 77
Zenginligi 28,6992 | 0,0000
2 80 13,6625 3 43
(sayis1)

Shannon cesitlilik indeksi

5
z 4
20 BEn yiiksek
=3Fr--® L mm -
25 OEn disik
= M Ortalama
1 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
=
o
0

Site Konut Toplam
Yerlesim tipi

Sekil 29. Yerlesim tipine gore Shannon ¢esitlilik indeksi sonuglari
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Sekil 30. Yerlesim tipine gore Equitability ¢esitlilik indeksi sonuglari

Margalef cesitlilik indeksi
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Sekil 31. Yerlesim tipine gore Margalef ¢esitlilik indeksi sonuglari
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Berger-Parker cesitlilik indeksi
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Sekil 32. Yerlesim tipine gore Berger-Parker cesitlilik indeksi sonuglari

Tiir zenginligi

100
w
é B En yiiksek
= 50 DEn diisiik
; M Ortalama
0 1 1

Site Konut Toplam

Yerlesim tipi

Sekil 33. Yerlesim tipine gore tiir zenginligi indeksi sonuglar
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3.2.2. Yas Sinifina Gore Tiir Cesitliligi

Analiz ¢alismasinda ele alinan parametrelerden biri olan yas siifi, tiir gesitliligine
olan etkisi bakiminda olduk¢a onemlidir. ilk olarak hazirlanan ham veri tablolarina
bakildiginda, yas sinifi derecesi arttik¢a, rastlanan bitki tiirii sayisinin azalmakta oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla en fazla tiir ¢esidi, Konut Yasi 10 yildan az olan konutlarda
bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak, yeni yapilan konut ve site bahgelerinde eski konutlara
gore daha fazla bitki tiirii bulundugu sdylenebilir. Bu sonucu doguran en 6nemli unsur ise
egzotik tilirlerin bu alanlarda daha ¢ok kullanildiginin tespit edilmesidir.

Yapilan istatistiklerde Shannon’a gore F= 4,886429, Equitability’e gére F= 4,88659,
Margalef’e gore F= 4,903967, Berger—Parker’e gore F= 3,846456 dir. Genel tiir
cesitliligine baktigimizda ise F= 4,719438 degerindedir. Burada tablodan da gorildigi
tizere her bir cesitlilik indeksi i¢in 6nem diizeyleri, p<0,05 olarak goriilmektedir (Tablo 9).

Dolayisiyla, yas sinifina gore tiir ¢esitliligi iliskisi anlamhidir (Sekil 34, 35, 36, 37, 38).

Tablo 9. Yas siifina gore yapilan anova testi istatistik sonuglari

Cesitlilik | Konut | Ornek Onem
. Ortalama | Minimum | Maksimum F
Indeksi Yas1 | Sayisi Diizeyi
1 38 2,9270 1,7918 3,989
Shannon 2 64 2,5519 1,0986 4,3438 4,8864 0,0090
3 23 2,4920 1,3863 3,6109
1 38 0,5373 0,3289 0,7323
Equitability 2 64 0,4685 0,2017 0,7975 4,8865 0,0090
3 23 0,4575 0,2545 0,6629
1 38 6,7555 2,7906 13,287
Margalef 2 64 5,2369 1,8205 17,496 49039 0,0089
3 23 4.8734 2,164 9,9698
1 38 0,0654 0,0185 0,1666
Berger-
2 64 0,0959 0,0129 0,3333 3,8464 0,0239
Parker
3 23 0,0983 0,0270 0,25
Tiir 1 38 22,6315 6 54
Zenginligi 2 64 16,0156 3 77 4,7194 0,0106
(say1st) 3 23 14,2608 4 37
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Sekil 34. Yas sinifina gére Shannon ¢esitlilik indeksi sonuglari
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Sekil 35. Yas sinifina gore Equitability ¢esitlilik indeksi sonuglari
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Sekil 36. Yas sinifina gére Margalef ¢esitlilik indeksi sonuglari
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Sekil 37. Yas sinifina gore Berger-Parker ¢esitlilik indeksi sonuglari

indeks degeri
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Sekil 38. Yas sinifina gore tiir zenginligi indeksi sonuglari
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3.2.3. Kent Dokusu Ozelligine Gore Tiir Cesitliligi

Yapilan alan ¢alismasinda Trabzon kent merkezinden kent disina dogru ilerledikge,
yapilasma yogunlugunda bir azalma goze carpsa da yeni yapilan konut ve sitelerin
ozellikle bu bolgelere dogru kaymis oldugu, hizli kentlesmenin beraberinde getirdigi bir
gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent meydani ve ¢evresinden uzaklastik¢a, konut ve
sitelerin sahip oldugu yesil alan miktarinda bir artis oldugu saptanmistir. Bunun yani sira
karsilagilan bitki tiirli sayisinda da hizli bir artis oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla konut
bahgelerinin yesil alan bliylkligi kadar, kent dokusu 6zelliginin de bitki tiir ¢esitliligi
tizerinde bir etkisi oldugu agiktir.

Cesitlilik lizerine yapilan istatistiklerde, Shannon’a gére F=27,55614 Equitability’e
gore F= 27,55688, Margalef’e gore F= 18,84953, Berger—Parker’e gore F= 27,07438 ve
genel tiir cesitliligi i¢in F=16,32043 dir. Tiim cesitlilik indekslerine gore anlam derecesi
p<0,001 olmak fiizere anlamlidir (Tablo 10). Duncan testine goére, Doku 1 ile Doku 3

arasinda anlaml bir fark ortaya c¢ikmis, buna gore kent merkezinden uzaklastik¢a tiir

cesitliliginde bir artis oldugu belirlenmistir (Sekil 39, 40, 41, 42, 43).

Tablo10. Kent dokusuna gore yapilan anova analizi istatistik sonuglari

Cesitlilik Kent Ornek Standart Onem
. Ortalama | Minimum | Maksimum F
Indeksi Dokusu | Sayisi Sapma Diizeyi
1 33 2,0536 1,0986 2,8904 0,4316
Shannon 2 53 2,7808 1,3863 4,3438 0,6221 | 27,5561 | 0,0000
3 39 2,9925 1,7918 3,989 0,5623
1 33 0,3770 0,2017 0,5306 0,0792
Equitability 2 53 0,5105 0,2545 0,7975 0,1142 | 27,5568 | 0,0000
3 39 0,5494 0,3289 0,7323 0,1032
1 33 3,4619 1,8205 5,8816 0,9854
Margalef 2 53 6,0660 2,164 17,496 2,9064 | 18,8495 | 0,0000
3 39 6,8773 2,7906 13,287 2,6187
1 33 0,1404 0,0555 0,3333 0,0630
Berger-
2 53 0,0746 0,0129 0,25 0,0483 | 27,0743 | 0,0000
Parker
3 39 0,0589 0,0185 0,1666 0,0367
Tiir 1 33 8,5151 3 18 3,6325
Zenginligi 2 53 19,5471 4 77 13,425 | 16,3204 | 0,0000
(say1s1) 3 39 22,9743 6 54 11,855
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Sekil 40. Kent merkezine olan uzakliga gore Margalef ¢esitlilik indeksi
sonugclari
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Berger-Parker cesitlilik indeksi
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Sekil 41. Kent merkezine olan uzakliga gore Berger-Parker cesitlilik
indeksi sonuglari
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Sekil 42. Kent merkezine olan uzakliga gore Equitability ¢esitlilik indeksi

sonugclari
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Sekil 43. Kent merkezine olan uzakliga gore Tiir ¢esitliligi indeksi
sonuglari
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3.3. Bitki Tiir Kompozisyonlarina Ait Bulgular

Bu calismada konut tipi, yerlesim dokusu ve yas smifina gore ortaya ¢ikan tiir
kompozisyonlarint belirlemek icin yine CAP programi yardimiyla temel bilesenler
analizinden (PCA) yararlanilmistir. Agglomerative Clustering yontemine gore yapilan
istatistiklerde, Ward’s yontemi kullanilarak Bray—Curtis araliklarindan yararlanilmistir.
Her analiz i¢in, alanda bulunma yiizdesi olarak %10 ve iizeri degere sahip olan bitki tiirleri
ele alinmigtir. Buna gore olusan kompozisyon gruplari her bir parametreye gore

belirlenmis ve agsagida verilmistir (Sekil 44, 45, 47, 48, 49, 51, 52, 53).

3.3.1. Konut ve Site Alanlarina Gore Tiir Kompozisyonlari

Yapilan analiz ¢alismasina gore elde edilen bitki tiirli gruplart Sekil 44 ve Sekil 45°de
verilmistir. Buna gore, konut alanlarinda 4 ana grup belirlenmistir. Bu grupta ilk sirayi,
Rosa sp., Eriobotrya japonica , Prunus domestica ve Ficus carica almaktadir. Diger tiirler
de kendi gruplarinda siralanmaktadirlar.

Site alanlarinda belirlenen tiir gruplar1 5 ana gruba ayrilmigtir. Bu grupta basi ¢eken
tirler: Rosa sp., Cedrus deodara, Nerium oleander ve Philadelphus coronarius tiirleridir.
Site alanlarinda bulunma oranlarina gore ortaya ¢ikan bu gruplarda hangi tiirlerin en fazla
kullanildig1 da agikga ortaya ¢cikmustir (Sekil 46).

Genel bulunma ylizdesi bakimindan Rosa sp. on sirada yer alirken, konut
bahcelerinde daha ¢ok meyve 0Ozelligi olan ve Dogu Karadeniz’e 6zgii bitki tiirlerin
kullanilmis oldugu belirlenmistir; Eriobotrya japonica, Prunus domestica, Ficus carica
gibi. Bunun aksine, site bahg¢elerinde meyve 6zellikli ve dogal tiirlerin kompozisyonda ¢ok
geri planda kaldig1 ama yabanc tiirlerin ve 6zellikle siis bitkilerinin kompozisyonda daha
on planda kullanilmis oldugu belirlenmistir; Nerium oleander, Philadelphus coronarius,

Spiraea x vanhouttei gibi.
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a 7 b

Sekil 46. Site bahgelerinde sik¢a karsilasilan bitki tiirli gruplarindan bazilari; Rosa sp.,
Nerium oleander; a- Ornek alan no: S12, b- Ornek alan no: S14

3.3.2. Yas Sinifina Gore Tiir Kompozisyonlar:

Aragtirma kapsaminda ii¢ gruba ayrilan yas sinifina gore yapilan analizlerde her bir
yas sinifi i¢in {i¢ ayr1 kompozisyon grafigi ortaya ¢ikmistir (Sekil 47, 48, 49).

Yapilan analizde en fazla tiir sayis1 Yas Sifit 1’de kaydedilmistir. Bu yilizden
olusturulan grafikte 5 ana grup belirlenmistir. Burada ilk grupta yer alan tiirlerin basinda,
Rosa sp., Cedrus deodara, Hydrangea macrophylla ve Philadelphus coronarius
gelmektedir.

Yas Smifi 2 grafiginde 4 ana grup belirlenmistir, burada ilk gruba giren belli bash
tirler, Rosa sp., Eriobotrya japonica, Hydrangea macrophylla ve Prunus domestica
olmaktadir. Yas Sinift 3°de tespit edilen bitki tiirli sayis1 diger yas gruplarina gore oldukga
azdir. Buna gore olusturulan grafikte 3 ana grup belirlenmistir, ilk grupta yer alan tiirler
Rosa sp., Ficus carica, Eriobotrya japonica ve Laurocerasus officinalis’dir. Belirlenen
diger gruplara giren bitki tiirleri olusturulan grafiklerden izlenebilir.

Olusturulan grafiklerde goriildiigii tizere, en fazla tiir sayis1 Yas 1 sinifinda, en az tiir
sayis1 ise Yas 3 sinifinda tespit edilmistir. Buna gore Yas 1 sinifinda belirlenen tiirler daha
cok gorsel ve estetik ozellikleri 6n planda olan ¢ali gruplaridir. Yas 2 sinifinda agac ve c¢ali
tiirleri bir arada goriilmiistlir. Yas 3’de tespit edilen tiirler ise daha ¢ok meyve 6zelligi olan

ve Dogu Karadeniz’e 6zgii agaclar oldugu saptanmuistir.
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Sekil 47. Yas siufi 1’e gore bitki tiir gruplarinin grafigi (Bitki tiirlerine ait kisaltmalar
Tablo 6’ da verilmistir)
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Sekil 49. Yas sinifi 3’e gore bitki tiir gruplarinin grafigi (Bitki tiirlerine ait kisaltmalar
Tablo 6’da verilmistir)
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3.3.3. Kent Dokusuna Gore Tiir Kompozisyonlar:

Kent merkezine olan uzakligina gore {i¢ gruba ayrilan yerlesim dokusu icin ayr1 ayri
belirlenen tiir kompozisyonlarini gésteren grafikler asagida sunulmustur (Sekil 51, 52, 53).

Doku 1’e ait tlir kompozisyonda 4 ana grup belirlenmistir, burada ilk gruba giren
bitki tiirleri; Rosa sp., Ficus carica, Spiraea x vanhouttei ve Hydrangea macrophylla
tiirleridir. Doku 2 i¢in de 4 ana grup belirlenmistir, ilk grupta yer alan tiirler; Rosa sp.,
Prunus domestica, Eriobotrya japonica ve Philadelphus coronarius seklindedir. Doku 3
icin ise 5 ana grup belirlenmistir. Doku 3’de tespit edilen bitki tiirleri digerlerinden daha
fazla sayida ¢ikmistir. Bu gruplarin ilkinde yer alan bitki tiirleri ise, Rosa sp., Cedrus
deodara, Prunus domestica ve Hydrangea macrophylla dir. Burada, ilk dort siraya giren
bitki tiirleri verilmistir, diger gruplara giren bitki tiirleri grafiklerden izlenebilmektedir.

Gorildugi tizere, kent merkezinden uzaklastikga tespit edilen bitki tiirii sayisinda bir
artis gézlenmistir. Doku 1, yapilasmanin en yogun oldugu alan olmasi sebebiyle en az bitki
tiiriine bu alanda rastlanmistir. Kent disina dogru gidildikge, yesil alan miktarindaki artisla
Olctimlenen bitki tiirli sayist da artmigtir. Kent merkezinden uzaklastikca karsilasilan bitki
tiirleri daha ¢ok Dogu Karadeniz’de ¢okga tercih edilen meyve agaglar1 ve basta Lonicera

pericylmenum olmak tizere bazi sarmasik tiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 50).

Sekil 50. Kent merkezinden uzaklastik¢a konut ve site bahgelerinde goriilen tiir gruplari;
a- Laurocerasus officinalis, (Orek alan no: S7), b- Konutlarda tercih edilen
meyve bahgesi, (Ornek alan no: K58)
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Sekil 51. Kent Dokusu 1’e gore bitki tiir gruplari grafigi (Bitki tiirlerine ait kisaltmalar
Tablo 6’da verilmistir)
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Sekil 52. Kent Dokusu 2’e gore bitki tiir gruplar1 grafigi (Bitki tiirlerine ait kisaltmalar
Tablo 6’da verilmistir)
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Sekil 53. Kent Dokusu 3’e gore bitki tiir gruplar1 grafigi (Bitki tiirlerine ait kisaltmalar
Tablo 6’da verilmistir)
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3.4. Konut ve Sitelerin Alan Ozellikleriyle Floristik Cesitlilik Arasindaki
Hiskiler

Arazi sorvey c¢alismast yapilirken, secilen konut 6rneklerinin yesil alan ozellikleri,
konut tipi, nizam oOzelligi, yesil alan biyiikligi gibi cesitli Ozellikleri arastirma
kapsaminda incelenen unsurlardir. Bu boliimde, her bir konut 6rneginin sahip oldugu bu
ozelliklerin, yine bu alanlarda tespit edilen bitki tiir sayist ve c¢esitliligiyle olan iligkileri
belirlenmek istenmistir. Bu baglamda, daha dnceden hazirlanmis olan ham veri tablolari
SPSS programindan yararlanilarak karsilastirmaya dayal1 analizler yapilmstir.

Istatistik yapilmadan nce eldeki verilerin sayisallastirilmasi yapilarak yeni bir veri
tablosu hazirlanmistir. Ornegin; 6n bahge, arka bahge, yan bahge, 6n ve arka bahge, 6n ve
yan bahge, arka ve yan bahge seklinde 6 sinifa ayrilan bahge tipleri veri tablolarinda 1’den
6’ya kadar numaralandirilmistir. Ayni sekilde diger parametreler i¢inde bu sekilde veriler
diizenlenmistir.

Shannon, Margalef, Berger-Parker ve Equitability’e gore tiir zenginliginin, konut
yasi, kent merkezine olan uzakligi, konut tipi, nizam 6zelligi, bahge tipi, alan kullanim tipi,
zemin Ozelligi gibi fiziksel oOzelliklere gore olan degisimleri korelasyon analiziyle
belirlenmigtir. Bu verileri iceren istatistik tablosu asagida sunulmustur (Tablol11).
Istatistikler sonucunda ortaya cikan iliskiler su sekilde dzetlenebilir:

Yas sinifi, kent dokusu, konut tipine gore olan tiir ¢esitliligi daha 6nce yapilmis olan
analizlerle ayni sonucu vermistir.

Konutlarin nizam 06zelligiyle, Shannon, Margalef ve Equitability’e gore tiir
zenginligi arasinda negatif ve anlamli bir korelasyon vardir (p<0,001’gdre), Berger-
Parker’e gore pozitif ve anlamli bir korelasyon ¢ikmustir.

Bahge tiplerine gore, Shannon, Margalef ve Equitability’e gore p<0,001 olmak iizere
pozitif ve anlamli bir iligski s6z konusudur, Berger-Parker’e gore ise negatif ve anlamli bir
iligki vardir.

Zemin Ozelligine gore anlamli bir korelasyon sonucuna ulasilmazken, alan kullanim
tipine gore Shannon, Margalef ve Equitability i¢cin p<0,001 ve p<0,05 olmak iizere pozitif
ve anlamli bir korelasyon vardir.

Konutlarin kat yiiksekligi ile bitki cesitliligi arasinda pozitif ve anlamli bir
korelasyon vardir, burada p<0,001 olmak iizere Shannon, Margalef ve Equitability i¢in
pozitif, Equitability i¢in negatif korelasyon vardir. Bu durumda konut kat sayis1 fazla olan

ornek alanlarda bitki tiirii ¢esitliligi de fazla ¢gikmaktadir.
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Korelasyon analizinde Oncelikle aragtirilmak istenen iliski yesil alan biiylikliigiiyle
bitki tiir sayisinin degisiminin nasil oldugudur. Bu baglamda yapilan regresyon analizi
sonuglarina bakildiginda, Shannon, Margalef ve Equitability i¢in p<0,001 olmak iizere
pozitif ve anlamli bir korelasyon, Berger-Parker’e gore ise p<0,05 olarak negatif ve
anlamli bir korelasyon ¢ikmistir. Konut bahgesi biiytikliigii ile bitki tiir ¢esitliligi arasinda
ortaya ¢ikan iliskiyi belirlemede kullanilan Enter ve Stepwise testleriyle ortaya ¢ikan sonug
tablolar1 incelendiginde 6nem diizeyi bakimindan en giiclii iligki Sig=0,000’le bahce
biiylikliigii kategorisinde goriilmektedir.

Yapilan istatistiklerde en giiclii iliski bahge biiyiikligli kategorisinde ¢iktigr igin,
bahge biiyilikliigii ve tiir gesitliligi arasinda yapilan korelasyon sonuglariin grafikleri
asagida sunulmustur (Tablo 12). Buna gore, tiim 6rnek alanlar i¢cin R?>=0,4447, site alanlar1
icin R?=0,7784, tek konut alanlar1 icin R?=0,323 degerleri ¢ikmistir. Bu durumda ortaya
cikan grafikler, tiir ¢esitliliginin bahge biiyiikliigii ile pozitif ve artan bir iliskide oldugunu
gostermektedir (Sekil 54, 55, 56).

Tablo 11. Konut ve sitelerin alan 6zellikleri ile tiir ¢esitliligi arasindaki korelasyon

KORELASYON Shannon Equitability Margalef l;zl;ie:; Ce;l;:l;ligi
YAS -0,25%* -0,25%* -0,25%* 0,21%* -0,25%*
0,01 0,01 0,00 0,02 0,00
w . 0,52%* 0,52%* 0,46** -0,51%%* 0,43%*
Kent Ozelligi-DOKU 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Konut Tipi -0,41%* -0,41%* -0,43%* 0,33%* -0,43%*
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nizam Ozelligi -0,39%* -0,39%* -0,34%* 0,38%* -0,32%*
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
.. 0,49%* 0,49** 0,52%* -0,36%* 0,51**
Bahge Tipi
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- 0,22%* 0,22* 0,27** -0,14 0,27%*
Alan Kullanim Tipi 0.01 0.01 0.00 0.3 0.00
Zemin Ozelligi -0,06 -0,06 0,02 0,17 0,04
0,50 0,50 0,81 0,06 0,67
Bahgenin Toplam Alani 0,48%* 0,48%** 0,58%* -0,34* 0,61%*
(m?) 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00
Kat Sayist 0,37** 0,37*%* 0,41%* -0,27%%* 0,41%*
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
**0,01 Onem diizeyinde anlamli
* 0,05 Onem diizeyinde anlamli




91

Tablo 12. Bahge alani ile tiir ¢esitliligi arasindaki iliskiyi gosteren regresyon analiz

sonuclari
Standart Onem
Model B Beta t R R? F
sapma diizeyi
Bahcge 11,074 10,627
0,606 6,446 0,606 0,367 24,396 0,000
Toplam 0,000 4,939
Alani (m?)
50
y = 4,8315Ln(x) - 9,0853
* 2
40 f-oeeeee e R ...... 074447. ................
g
& 30
2
>
S
= 20
=)
=
10
0
0 1000 2000 3000 4000 5000
Bahge Alani (m?)

Sekil 54. Tiim 6rnek alanlar i¢in: bahge alani ile toplam tiir sayis1 arasindaki
korelasyon
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50

y=5,5121Ln(x) - 9,7136

Tiir sayis1 (adet)

0 1000 2000 3000 4000 5000
Bahge Alani (m?)

Sekil 55. Site 6rnek alanlari i¢in: bahge alani ile toplam tiir sayis1 arasindaki
korelasyon

50
y=4,3315Ln(x) - 7,3851
2 .
40 R_O2323 .......................................
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B30 [
% *
o 20
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0 [ [ [ [
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Sekil 56. Konut 6rnek alanlari i¢in: bahge alani ile toplam tiir sayis1 arasindaki
korelasyon



93

3.5. Tartisma

Arastirma konumuzu olusturan kentsel floristik cesitlilik iizerine yapilan literatiir
calismalar1 sonucu elde edilen verilerle tez kapsaminda elde edilen bulgular bu bdliimde
irdelenmektedir.

Bu baglamda, ¢alisma konumuza benzer igerikler tasiyan yurt i¢i ve yurt dis1 bazi
yapilmis ¢aligmalar degerlendirildiginde 6zetle sunlar soylenebilir;

e Acar’in yapmis oldugu ve bu tez caligmasinin bir 6n ¢aligmasi niteligini tasiyan bir
aragtirmada, 2002-2004 yillar1 arasinda Trabzon kentinde 5 tip yerlesim alanmin bitki
tiirleri yalnizca bulunma degeri bakimindan incelenmistir [38]. Bu ¢alismada elde edilen
bulgulara gore; 218 6rnek alanda toplam 274 bitki tlirii belirlenmistir. En yiiksek oran
Cupressaceae familyas1 olmak iizere toplam 70 adet bitki familyas: bulunmustur. Trabzon
kentinde alinan 6rnek alanlarin i¢inde toplam tiirlerin % 63.30°u Rosa sp. olarak tespit
edilmigtir. Aragtirmanin materyal ve yoOntem ile yapilan analiz ¢asligmalar1 tez
calismamizla benzer niteliktedir ve ¢ogu benzer sonuglar elde edilmistir. Tez ¢alismamiz
kapsaminda, Acar’in yapmis oldugu arastirmaya ek olarak sadece bitki tiirlerinin bulunma
degerleri degil ayni zamanda bitki tiir cesitliligi ve zenginliginin belirlenen tiim
parametreler 15181nda nasil degistigi ve mevcut potansiyeli de belirlenmistir.

e Var’in yapmis oldugu bir ¢alismaya gore Dogu Karadeniz yoresindeki bazi konut
bahgelerinde tespit edilen bitki tiirleri bakimindan benzer sonuglarla karsilasilmistir. Var’in
calismasindaki sonucglara gore, konut bahgelerinde en cok kullanilan agaglar olarak
Eriobotrya japonica, Laurocerasus officinalis, Ficus carica, Prunus avium tiirleri basi
cekmektedir. Cali tiirleri i¢inde ise, Rosa x hybrida, Hydrangea macrophylla, Spiraea x
vanhouttei, Buddleia davidii tirleri bagta gelmektedir [122]. Her iki ¢alisma, sadece bitki
bulunma yiizdesi bakimindan degerlendirildiginde, varilan sonuglar bakimindan birbirine
yakin oldugu goriilmektedir.

e Thompson ve arkadaslarmin yapmis olduklar1 bir arastirma, Ingiltere’deki
Sheffield kentinde yeralan bazi konut bahgelerinin florasiyla diger kent floralarinin
kompozisyon, orijin ve toplam zenginlik agisindan karsilastirilmasi iizerinedir. Bu ¢alisma
kapsaminda 60 tane konut drnegi incelenmistir, bunlar konut yas1 5 ile165 yil arasinda
degismekte ve bahgelerin alani ise 32-940 m? lik alanlar arasinda degismektedir. Calisma,
Temmuz 2001°de yiiriitiilmiis ve bahgelerde belirli dlciilerde alinan hiicreler i¢ine giren

tiim tiirler teshis edilmistir. Bahge alanlarmin diger tip bolgelere gore ¢ok daha fazla tiir
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icerdigi belirlenmistir. Bahge bitkilerinin %33’linlin dogal %67 sinin yabanci tiirlerden
oldugu ve bu tiirlerin ¢ogunlukla Avrupa ve Asya orijinli oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak ise bahg¢e floralarinin, floristik gesitlilik acisindan kayda deger bir seviyeye sahip
oldugu vurgulanmistir [123]. Thompson ve arkadaslarinin yaptig1r c¢alismada tiim bitki
tirleri degerlendirilmistir. Bizim c¢alismamiz ise sadece odunsu tiirlerle sinirlandirilmig
olsa da, elde edilen sonuglar agisindan tezde de belirtilen yerlesim alanlarinin floristik
cesitlilik acisindan belirli bir potansiyele sahip oldugu goriisii teyit edilmektedir.

e Turner ve arkadaslarinin yiiriittiikkleri bir arastirma ise, Nova Scotia, Halifax
(Kanada) kentindeki dogal habitat ve kent parklar1 ile yerlesim alanlarmin bitki
topluluklarmin karsilastirilmasi tizerinedir. 2002 Haziran ve Eyliil aylar arasinda yiiriitiilen
calismada, yerlesim alanlar1 i¢inde rasgele secilen toplam 18 konut bahgesi ile dogal
ortamlardan segcilen 4 parsel ve kent parklarindan 4 parsel karsilastirilmistir. Konutlar, yas
siiflarina gore >80 yil, 30-50 y1l ve <10 yil olmak {iizere ii¢ guruba ayrilmis ve her bir
guruba giren ayrik nizam 6 Ornek konut secilmistir. Analiz ¢aligmalarinda ise One-way
Anova, Tukey gibi SPSS istatistik programindan yararlanilmis ve tiir ¢esitliligi indeksi
olarak da Shannon-Weaver indeksi kullanilmistir. Secilen alanlarda teshis edilen bitki
tiirleri kargilagtirlldiginda, yerlesim alanlarin bitki tiir zenginliginin daha fazla oldugu
bulunmustur. Bu sonucu doguran etken olarak, yerlesim alanlarinda yerli olmayan tiir
baskisinin tespit edilmesi gosterilmektedir. Parklarda ve dogal habitatlarda ise daha fazla
dogal taksona rastlanmustir. Tir ¢esitliliginin, yas gruplarina gore fark edilir bir sekilde
degistigi de ortaya ¢ikan sonuglardan biridir [119].

Dolayistyla tez ¢caligmamizda belirlenen bagimli degiskenlerden olan yas faktorii ve
yerlesim alanina gore tiir ¢esitliliginin anlamli bir sekilde degistigi desteklenmektedir.
Turner ve arkadaslarimin yapmis oldugu ¢alismada [119] bitki tiirlerinin segilen alanlara
gore karsilastirmasi yapilmis fakat alan o6zelliklerinin ve diger faktorlerin degismesiyle
bitki tiirlerinin nasil degistigi iizerine durulmamistir. Tez ¢alismamizda ise kent ortaminda
secilen alanlarda cesitli faktorlerin etkisiyle tiir sesitliliginin nasil degistigi de arastirilmak

istenmistir.



4. SONUCLAR VE ONERILER

Kent alanlar1 glinlimiizde insanlarin yasama mekani olarak daha fazla tercih ettikleri
alanlar olmaktadir. Bu durum devam ettik¢e insan ve dogal cevre arasindaki bag yavas
yavag kopmaktadir. Kent i¢inde yasayan insan belki de bu yiizden yasadiklari konut
alanlarinda yakinlarinda gérmek istedikleri veya faydalanabilecekleri bitkileri yetistirmeye
baslamiglardir. Bu durum devam ettikge, kent ortamlarinda farklilik yaratan ve kendine
0zgi bir floristik yap1 olusmaktadir. Oldukg¢a karmasik bir yap1 gosteren kent ortamlarinin
floristik ¢esitlilik bakimindan 6zellikle de yerlesim bazinda ne gibi degisikliklerin ortaya
c¢iktig1 arastirilmasi gereken bir konudur.

Yiiksek lisans tezi kapsaminda uygulanan calismada, kentsel yerlesim alanlarindan
olan konut ve site alanlarinin sahip olduklar1 yesil alanlar floristik gesitlilik acisindan
degerlendirilmiglerdir. Uygulama calismasinda floristik ¢esitliligin degisimini belirlemek
ve karsilastirmasini yapabilmek i¢in incelenen bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
farklilagmasina gore floristik ¢esitliligin de farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Yapilan literatiir aragtirmast ve analiz ¢aligmalarinin sonuglarina gore konut ve site
alanlarindaki bitki tiir ¢esitliligi tizerine elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir:

e Bu calisma sonucunda konut ve site alanlarinda bitki tiir gesitliliginin farklilik
gosterdigi dogrulanmaktadir.

e Tim alanda tespit edilen toplam bitki taksonu sayisi 232 adettir, burada site
bahgelerinde 209, konut bahgelerinde ise 158 takson tespit edilmistir. Incelen toplam bitki
sayis1 6495°dir (Ek Tablo 1). Ornek alanlara bakildiginda en cok tiir ¢esidi DOKU 2’de
tespit edilmistir (Tablo 4).

e Incelenen &rnek alanlara gére, konut ve site alanlarinda gogunlukla herdem yesil
bitkilerin kullanildig1 saptanmistir. Genel olarak tespit edilen tiirlere bakildiginda yabanci
tiirlerin azimsanmayacak bir seviyede oldugu ve giderek dogal tiirlerin kullaniminda bir
azalma oldugu ortaya ¢ikmistir.

e Tespit edilen bitkilerin familya degerlendirmesi yapildiginda; tiim alanda tespit
edilen bitki tlirlerinin toplam 64 adet familyaya ait olduklar1 ve familyalar i¢inde en fazla
ornek sayisinin Cupressaceae ve Rosaceae familyalarindan oldugu bulunmustur.

e Tiir zenginligi ve tiir cesitliligi agisindan yapilan analizler sonucunda konut ve site

alanlarina gore bitki tiir zenginliginin degistigi dogrulanmaktadir. Konut bahgelerinden site
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bahgelerine dogru gidildik¢e tiir sayisi artmakta, kullanilan dogal tiirlerin sayis1 ise
azalmaktadir. Calismada belirlenen bitki tiirlerinden 209 adet takson site bahgelerinde, 158
adet takson ise konut bahgelerinde tespit edilmistir.

e Arastirma kapsaminda degerlendirilen en Onemli 6gelerden biri olan Konut
Yasinin, tiir ¢esitliligini 6nemli Ol¢lide etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu sonug¢ da 6ne
stiriilen varsayimi desteklemektedir. Yapilan analizlerde, en fazla tiir ¢esitliliginin Konut
Yas1 10 yildan az olan (YAS 1) 6rnek alanlarda oldugu bulunmustur. Sayisal olarak ifade
edilecek olursa; YAS 1°de 195 takson, YAS 2°de 169 takson, YAS 3°de 98 bitki taksonu
Olcimlenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, konut yasi arttikga tiir ¢esitliligi orani
azalirken, dogal tiirlerin bulunma orani ise artmaktadir. Trabzon kentinde, kent merkezinde
ve kent merkezinden daha uzak kesimlerde incelenen konut yasi 50 yildan fazla olan konut
orneklerine bakildiginda, Dogu Karadeniz’e 6zgii bitki tiirlerinin, meyve agaclarinin ve
baz1 palmiye tiirlerinin daha ¢ok kullamldig: saptanmustir. Ozellikle site bahgelerinde, site
yast azaldikca tiir cesitliligi orani artmaktadir. Bu sonucu doguran faktorlerden biri
kuskusuz ki pek c¢ok yabanci tiiriin site sakinleri tarafindan bu alanlara getirilip
yetistirilmesidir. Ayrica, bu tiir mekanlarda insanlarin bitki tercihleri de artmaktadir.

e Bitki tiir ¢esitliliginin kent merkezinden wuzaklastikca farklilik gosterecegi
varsayimi, yapilan ¢alisma sonucunda dogrulanmistir. Dolayisiyla yapilan tiir cesitliligi
analizlerine bakildiginda, kent merkezinden uzaklastik¢a bitki tiir ¢esitliligi oraninda bir
artis kaydedilmistir. Kent alaninda yapilan calismalarda karsilagilan bitki tiirlerine gore,
DOKU1’de 88 takson, DOKU 2’de 185 takson, DOKU 3’de 190 bitki taksonu tespit
edilmistir. Bu durumun ger¢eklesmesinde en Onemli unsur olarak, kent merkezinden
uzaklastikga konutlarin sahip olduklar1 bahge biiyiikliigliniin de ¢ogunlukla artmasi ve
dolayistyla da tiir ¢esitliliginin de bundan etkilenmesi gosterilebilir.

Konut ve site bahgelerinde tespit edilen tiirlerin bulunma yogunluguna gore yapilan
analizler sonucunda tiir kompozisyonu bakimindan elde edilen sonuclar soyle 6zetlenebilir:

e Konut ve site 6rnek alanlarinda tespit edilen bitkilerin kullanim yogunluguna gore
yapilan analizlere bakildiginda en ¢ok Rosa sp. taksonlar: ile karsilagilmaktadir. Zira bu
taksonlar tiim analizlerde ve karsilagtirmalarda bulunma yiizdesi bakimindan en fazla orana
sahiptir. Bulunma yiizdesi olarak ilk %10’a giren bitki tiirlerinin analiz sonuglarina
bakildiginda konut alanlarinda belirlenen 4 grup i¢inde ilk grupta Rosa sp., Eriobotrya
Jjaponica, Prunus domestica ve Ficus carica tirleri bast ¢ekmektedir. Site bahgelerinde ise

5 ana grup belirlenmis ve burada ilk grupta Rosa sp., Cedrus deodara, Nerium oleander ve
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Philadelphus coronarius tirleri baskindir. Gorildiigli iizere, konut ve site alanlarinda
bitkilerin bulunma degeri agisindan farklilik goriilmektedir. Konut bahgelerinde tercih
edilen tiirler meyve 6zelligi olan dogal tiirler olarak karsimiza ¢ikarken, site bahcelerinde
daha cok ¢icek giizelligi olan ve herdem yesil tiirlerle karsilasilmaktadir.

e Konut yas1t smiflamasina gore tiirlerin bulunma yogunluguna gore yapilan
analizlere bakildiginda yine farkliliklar géze carpmaktadir. Buna gore bitki tiirii gruplar
olarak; YAS 1 i¢in 5 ana grup, YAS 2 i¢in 4, YAS 3 i¢in 3 ana grup ortaya ¢imistir. Bu
durumda tiir yogunlugu en ¢ok YAS 1’de goriilmektedir. YAS 3’de kullanim yogunlugu en
fazla olan tiirler, daha ¢cok meyve 6zelligi olan dogal tiirlerdir.

e Kent dokusu ozelligine gore tiir kompozisyonlarina bakildiginda, DOKU 1 ve
DOKU 2 i¢in 4 grup, DOKU 3 i¢in ise 5 grup belirlenmistir. Yani kent dokusu 6zelligine
gore bulunan tiir sayisinda ve tercih edilen bitki tiirlerinde de bir farklilik s6z konusudur.

Bitkilerin baz1 morfolojik 6zelliklerinin ana bagimli degiskenler olan konut yasi, kent
dokusu ve yerlesim tipine gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore;

e Ornek alanlarin bahgelerinde dlgiilen bitkilerin boy 6l¢iimlerine bakildiginda, konut
yast arttikca bitki boy degerlerinin arttigi saptanmustir. Ayni sekilde konut ve site
bahcelerine gore de boy degerleri degigsmektedir. Kent merkezinden uzaklastikca, konut ve
site bahgelerinde bulunan bitkilerin boy degerleri azalmaktadir.

e Bitkilerin tepe taci 6lgiimlerine bakildiginda, 6zellikle konut yas1 arttik¢a tepe tact
degerleri de artmaktadir, kent merkezine olan uzakliga gore ise DOKU 2’de tepe taci
degerleri daha fazla cikmistir bunun hemen ardindan ise DOKU 3 ve DOKU 1
gelmektedir. Konut ve site bahgelerinde dlgiilen bitkiler i¢inde aga¢ boyu ve tepe taci
olarak en yiiksek degerlere genelde konut bahg¢elerinde rastlanmugtir.

¢ Alan caligmasinda 6l¢iimlenen diger bir deger olan govde ¢ap1 dlglimlerinden elde
edilen veriler gore, en giiclii iliski YAS parametresine gore bulunmustur. Buna goére konut
yas1 arttikga konut bahgelerinde oOlgiimlenen 130 cm ve {istii bitki tiirlerinin govde
caplarinda da bir artis kaydedilmistir. Kent merkezinden uzaklastik¢a, Olctimlenen
bitkilerin gévde ¢ap1 degerleri azalmaktadir. Buna sebep olan faktdrlerden biri de yerlesim
alanlarinin kent disina dogru yavas yavas genislemesiyle buralarda yetistirilen bitkilerin
heniiz kent merkezlerinde karsilasilan tiirler kadar yasl olmayisidir.

Alan ¢alismasiyla 6l¢timlenen her bir konut ve site i¢in tespit edilen verilerle bitki tiir

cesitliliginin belirli dlgiilerde degisim gosterdigi bulunmustur. Buna gore;
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e Ornek alan soérvey calismasinda ana bagimli degiskenlerin yani sira, konutlarin
nizam tipi, bahge tipi, kat sayisi, bah¢enin toplam alani, sert zemin orani, alan kullanim tipi
gibi verileri de tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore bitki tiir ¢esitliligi ile en giiclii
iligki, bahge biiyiikliigli (m?) verileri arasinda ¢ikmistir. Yani konut ve site bahgelerinin
toplam alani arttik¢a bitki tiir ¢esitliligi de dogru orantili olarak artmaktadir. Dolayisiyla bu
durum tiir cesitliligine etki eden bir faktdr olarak savunulan goriisii dogrulamaktadir.
Bunun disinda, bah¢e zemin oOzelligi olarak sert zemin kullanimiyla en ¢ok site
bahgelerinde karsilasilmaktadir. Buna bagli olarak da tercih edilen bitki tiirleri de
degismektedir. Konut ve site bahgelerinin sert zemin miktar1 azaldik¢a tiir gesitliliginin
arttig1 saptanmistir. Ayrica yapilan incelemelerde konut kat sayis1 arttik¢a tiir gesitliliginin
de belli bir 6l¢iide arttig1 tespit edilmistir, buna sebep olan unsurlarin basinda biiyiik ol¢iide
kat say1s1 arttik¢a bahge biiylikliigiiniin de artiyor olmas1 gelmektedir.

Tiim bu ¢aligsma ve tespitler gostermistir ki; kent ici yerlesim alanlarindan olan konut
ve sitelerde bitki tiir ¢esitliligi olduk¢a 6nemli bir seviyededir. Yapilan bu ¢aligmaya gore,
konut ve site bahgelerinin bitki tiir zenginligine etki eden en 6nemli faktorler, konut yast,
kent merkezine olan uzakligi, yapilasma tipi ve bahgenin yesil alan biiyiikliigii olarak
belirlenmistir.

Calismada elde edilen sonuglara gore onerilerimizi su sekilde siralayabiliriz;

e Siirdiiriilebilir kentlerin anahtar bilesenlerinden biri bitki ve bitkilendirilmis
alanlardir. Dolayisiyla bu degere sahip olan yerlesim alanlarinin floristik kaynaklari
mutlaka korunmali ve mevcut durumlar1 arastirilarak gelecege yonelik yapilacak
planlamalarda bu konuya da yer verilmelidir.

e Konut alanlarinda yaratict tasarimlarla, mevcut dogal kaynaklardan ve tiir
zenginliginden daha iyi yararlanilmasi1 saglanmalidir.

e Bitki tiir ¢esitliligine dair yapilan aragtirmalarin kentsel alanlar ve kentsel
ekosistemler {lizerine yogunlasmasi gerekmektedir. Boylece her kentin kendine ait mevcut
tiir zenginligi ve bu bolgelere uyum saglayabilen dogal tiirleri tespit edilebilir ve yapilacak
peyzaj planlamalarinda kentsel yesil dokunun korunmasi ve devami saglanabilir.

e Yapilan ¢aligmada kent alanlarinda yabanci tiirlerin etkisiyle tiir zenginliginin
arttigi goriilmiistiir. Bu durum kendine 6zgii bir kimlik olusturmasi gereken kent alanlari
icin sakincali bir durum ortaya koymaktadir. Trabzon kentinde 6zellikle eski konutlarin

bahcelerinde yetistirilen ¢ogu herdem yesil ve meyve 06zelligi olan tiirler yeni yapilan
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konutlarda ¢ok az goriilmektedir. Bu durum dogal tiirlerin kullaniminin halka tekrar
Ozendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

e Tiirkiye’de, kentsel floristik cesitlilikle ilgili yeterli arastirmalar yapilmadigi i¢in bu
konuda daha duyarli olunmasi gerekmektedir. Artik giiniimiiz insaninin yeni yasama
mekani olan kent ortamlarinin biyolojik ¢esitlilik ve floristik ¢esitlilik bakimindan hangi
seviyede oldugunu ve tiir gesitliliginin kent ortamlarinda yabanci tiirlerin baskisindan ne
sekilde etkilendiginin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Zira egzotik tiirler kent
ortamlarinda daha baskin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Floristik ¢esitlilik bakimindan ¢ok 6nemli bir potansiyele sahip olan Dogu
Karadeniz Bolgesinin, kendine 6zgii baz1 bitki tiirlerinin kent ortamlarina adaptasyonunun
saglanmasiyla, kent i¢inde yabanci tiirlerin kullanimi yerine dogal tiirlerin kullanimi
yayginlastirilabilir. Boylece floristik bozulmaya karsi kentin orijinal yesil dokusu tekrar

elde edilemeye calisilmalidir.
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OZGECMIS

1979 yilinda Rize’de dogdu. Ilk orta ve Lise Ogrenimini Rize/Findikli’da
tamamlad1.1997 yilinda basladigi K.T.U. Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Béliimii'ndeki
lisans 6grenimini 2001 yilinda tamamladi. 2002 yilinda K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine bagladi. Halen ayn1 Anabilim

Dalr’nda ¢alismalarin siirdiirmekte olup, ingilizce bilmektedir.



