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OZET

2. Diinya savagindan sonra, islevselligin yaninda estetigin de yer aldig1 bitkilendirme
tasarimi anlayisinda, koruma duyarliligin artmasi, peyzaj mimarlariin kendilerine 6zgii
tasarimlar yapmasina olanak saglamistir.

Bitkiler; kent ekolojisi, insan saglig1 ve yasam kalitesi i¢cin 6nemli yer tutan acik ve
yesil alanlarin en &nemli elemanlaridir. Insanlar bu acik ve yesil alanlara, kentin
olusturdugu psikolojik baskidan kurtulmak amaciyla yonelirler. Bitkilerin maksimum
Olciisiiniin, biiyiime durumlarinin, yasam kosullarinin ve bir araya gelislerindeki
kombinasyonlarinin belirlenmesi bitkilendirme tasarimi olarak tanimlanir. Bitkisel
tasarimlar, belirli tasarim 6geleri ve ilkeleri 15181nda gergeklestirilmektedir.

Bu arastirmada; bitkilendirme tasarimi ilke ve 6geleri dogrultusunda, kentsel dokuda
yapilan bitkilendirme tasarimi c¢alismalarint Orneklendirerek, bitkilendirme tasarimi
anlayisin1 ortaya koymak ve bu tasarim anlayisi i¢inde fonksiyonel ve estetik agidan
yapilan yanligliklari belirleyip ¢oziim onerileri tiretmek amaglanmistir.

Arastirma alant; Trabzon kenti ve bazi ilgelerinin (Of, Siirmene, Akcaabat, Carsibas,
Vakfikebir, Besikdlizii) parklarinda, refiijlerinde, yesil alanlarinda yapilan bitkilendirme
caligmalarini igerir. Alanin tanitimi amaciyla, cografi konumu, jeomorfolojik 6zellikleri,
iklim durumu, toprak ozellikleri ve dogal bitki Ortiisii incelenmistir. Alanlarda yapilan
yanlishiklar belirlenerek 3 gruba ayrilmis, fotograflar1 c¢ekilmis ve 3. grupta fotograflar
kullanilarak yapilan anket ¢alismalar1 sonucunda veriler elde edilmistir. Anketlere peyzaj
mimarlarindan olusan 40 O6rnek birey katilmistir. Yapilan sorgulamalarda sorunlar
belirlenmis ve bu sorunlara Oneriler getirilmistir. Sonug olarak yapilan tasarimlarda,
tasarim Ogelerinden ozellikle Olciiye dikkat edilmedigi ve tasarimlarda 6gelerin bir araya

getirilislerinde ilkelerin g6z 6niinde bulundurulmadigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj tasarimi, Bitkilendirme tasarimi, Tasarim 6ge ve ilkeleri.
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SUMMARY

Determination of Planting Design Mistakes in Urban Pattern: A case study of
Trabzon

After the Second World War, increasing of sensibility in planting design concept in
which aesthetics in addition to functionality exist has provided the possibility in order that
landscape architectures make their own design.

Plants are the most important elements of open and green areas for city ecology,
human health and life quality. Human go towards these areas to escape city’s
psychological pressure. Planting design is defined as determination of maximum
dimension, growing and living conditions and combination of green plants. Planting design
is implemented thanks to certain design elements and principles.

In this study, aimed that planting design concept is to expose by sampling planting
design studies done in urban pattern in the context of planting design elements and
principles and solution proposals are to produce in determining mistakes made in terms of
functional and aesthetic in design concept.

Study area includes planting studies made in green areas, parks and traffic bland of
Trabzon city and some countries (Of, Siirmene, Akgaabat Carsibasi, Vakfikebir,
Besikdiizii). The aim of introduction of study areas, geographical location, geomorphologic
features, climate, soil features and natural plant cover are investigated. Areas are classified
into three groups and taken photos. The questionnaire is applied in using these photos in
third group. 40 random people landscape architects are selected to apply it. Problems are
determined in queries made and proposals are supplied for these problems. As a result,
appeared that dimension particularly from design elements isn’t noticed and principles

aren’t considered in bringing together of elements in designs.

Key Words: Landscape design, Planting design, Design elements and principles.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Insanlar, artan ihtiya¢ ve isteklerini karsilamak icin dogal dengeleri ve iliskileri
zorlamig, bu durum da insan-gevre iliskilerinde cesitli sorunlara neden olmustur.

Insanlarin dogaya hakim olmasi ve onu istekleri dogrultusunda kullanmaya
baslamasi1 zamanla hirsa doniligmiis, sanayilesme ve teknolojik gelisme siiresince dnce Bati
Avrupa ve daha sonra da tiim diinya uygarliklarinda bir sorun durumuna gelmistir (Kelkit,
2002).

Gelismekte olan tiim {ilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de hizli kentlesme ve
sanayilesme, ekolojik temeli olmayan bir plana dayandigindan bir¢ok problemi
beraberinde getirmistir. Niifusun ve ekonomik etkinliklerin yogunlastig1 biiyiik kentlerde;
ulasim ve giirtilti, hava kirliligi, su kirliligi, kat1 atiklar, plansiz veya plana uymayan
kentlesmenin sonucunda ortaya ¢ikan yesil alan kayiplart dolayli ve dogrudan insan
sagligin1 ve yasam kalitesini etkileyen faktorlerden olmustur (Per¢in ve Akay, 2000).

Bilingsiz ve plansiz kentlesme sonucu kentlerde agik alanlar yerlerini yapilara
birakmistir. Boylece kentlerde azalan yesil alanlar, kent icerisindeki ekolojik dengenin
bozulmasina neden olmus ve kentlerin gelecegini tehdit altinda birakmaya baslamistir.
Kent i¢indeki agik ve yesil alanlar, hem insan sagilig1 ve yasam kalitesi hem de kent
ekolojisi i¢in Onemli yer tutmaktadir. Bitkiler, bu agik ve yesil alanlarin en 6nemli
elemanlaridir. Bitkiler, kentin oksijen kaynagidir.

Bitkiler peyzaj mimarliginda yapilan ¢aligmalarin temel yapi taglaridir. Gerek kentsel
gerekse de kirsal alan planlama ve tasarimlarda 6énemli yer tutmaktadir.

Insanlar bos zamanlarini gegirmek, sehir ortamimnin yarattig1 psikolojik baskidan kisa
bir siire de olsa uzaklasmak, temiz hava almak, dogayla i¢ i¢e olmak i¢in parklar, oyun
yerleri gibi kentsel acik alanlara yonelirler. Bu ac¢ik alanlarda kullanicilara sunulan etkinlik
kadar, insanlara sunulan yesil alanlar da 6nemlidir. Bitki materyalini tasarimin bir bileseni
olarak diistinmek ve yapilacak kompozisyonlarda her bitkinin estetik, ekolojik ve islevsel
Ozelliklerini gdz onilinde bulundurmak kaginilmaz olacaktir. Bitkiler dinamik elemanlardir.

Mevsimler boyunca farkli goriiniimler arz ederek kullanicilara farkli perspektifler sunarlar

(Yticel, 2004).



Bitkiler, tasarimciya boyut, bicim, doku, renk, hareket, 151k ve golge etkileri
yoniinden ¢ok ¢esitli segenekler sunmaktadir (Aslanboga 1997).

Mekan diizenlemelerinde gerek mekan olusturma, gerekse mekani tamamlama
elemant olarak bitkilerden (agag, agaggik ve cal) yararlanilmaktadir. Bitkiler mekan
tasariminda ¢esitli kombinasyonlarla kullanilarak hem bigimsel, hem de islevsel iligkiler
bakimindan ilging mekanlar olusturulmasini saglar. Bitki gruplarinin hem kendi aralarinda,
hem de 6teki 6gelerle birlikte kullanimi yoluyla ortak kullanim alanlarinda insan ve 6lgek
gereksinimlerine uygun mekanlar olusturulabilir (Aksoy, 2004).

Acar ve ark. (2003)’na gore peyzaj mimarlig1 ¢alismalarinda bitkiler 6nemli bir yere
sahiptirler. Ozellikle estetik ve fonksiyonel mekanlarin olusturulmasinda bitkilerin rolii
biiylik olmakta ve peyzajda kullanilan tas, duvar, yap1 gibi sert zemin ve malzemelerin
yumusatilmasinda 6nemli yer almaktadirlar. Bitkiler sert malzemeleri yumusatip, onlari
daha dogal duruma getirmektedir.

Bitkilendirme tasariminda her sanat dalinda oldugu gibi tasarim 6geleri ve ilkeleri
vardir. Tasarimcit bu 6ge ve ilkeleri dikkate almalidir. Bitkilendirme tasarimlarinin
digerlerinden farki, kullanilan materyalin canli olmasidir. Bu materyal canli oldugu igin,
bitkilerde zaman iginde degisiklik meydana gelir. Bu degisiklik, yillar ig¢inde oSlgiide
gerceklestigi gibi, mevsimlere gore de bigim ve renkte olur. Bir peyzaj mimari da bitkisel
tasarimlarinda bu 6zelligi géz Oniine alarak; bitkilerin sahip oldugu tasarim &gelerini,
ilkeler dogrultusunda bir araya getirmelidir.

Bu aragtirmanin amaci, bitkilendirme tasarimi ilke ve 6geleri dogrultusunda, kentsel
dokuda yapilan bitkilendirme tasarimi ¢alismalarin1 6rneklendirerek bitkilendirme tasarimi
anlayisini ortaya koymak ve bu tasarim anlayist i¢inde fonksiyonel ve estetik acidan
yapilan yanlishiklar1 belirleyip ¢oziim oOnerileri iiretmektir. Bu yanlishiklarin belirlenip
¢ozlim Onerilerinin getirilmesinin nedeni ise daha sonra yapilacak tasarimlarda gelecekte
olusabilecek cesitli sorunlarin (6l¢li vb.) dnceden bilinip tasarimlarin hem estetik hem de

fonksiyonel agidan basarili olmasini saglamaktir.

1.2. Bitkilendirme Tasarimi

Bitkiler; sadece diinya icin vazgecilmez oksijen kaynagi olmanin disinda, insanlarin
yararina yiyecek, yakacak ve insaat malzemesi saglamak gibi islevsel kullanimlarina ek

olarak dogal ¢cevremize de estetik goriintimler katarlar (Walker,1991).



Insanlar, bitkileri giinliik yasantisina ve is ortamina sokarlar. Bu da insanlarin yesile
kars1 egiliminden kaynaklanir. Peyzaj mimarlig1 alaninda 2. Diinya Savasindan sonra on
yil icinde kayda deger gelismeler olmustur. Bunun temel sebebi, islevsel oldugu kadar
estetik olan yeni bitkisel tasarim cabalarini koruma konusundaki duyarlilifin artmasidir.
Bu durum, peyzaj mimarlar1 i¢in iyi bir potansiyel olusturmus ve kendilerine 6zgii
tasarimlar yapmalarina olanak saglamistir (Walker,1991).

Peyzaj tasarimi ¢evremizi en iyi sekilde kullanmamizda bize yardimei olur. Bir
peyzaj, insan gereksinimlerini ve kullanim genisligini saglamada fonksiyoneldir. Bitkisel
tasarim, bu tip insan-mekan yonetimi ve iiretiminde gerekli bir unsurdur. Bitkisel tasarim
degisim icindeki ¢evre ve insan arasinda siirdiiriilebilir bir iliskiyi koruma ve yenilemede
bize yardimci olur. Bitkisel tasarim kompleks ve giiclii bir estetik zevk sunar. Bitkisel
tasarimin birbirine bagimli 3 nedeni; kullanim, ekoloji ve estetiktir (Robinson, 1992).

Bitkilendirme tasarimi= Gorsel bir sanat. Gorsel sanat; sekil, renk ve dokuyu iceren
bir diizen sergiler. Bir sanat formu olan bitkisel tasarim, geleneksel sanat formlar1 olan
heykeltiraslik, ressamlik veya mimarlikla karsilastirildiginda tektir. Tek olmasinin nedeni
tasarimi olusturan materyallerin duragan olmamasidir (Nelson, 2004).

Peyzaj tasarimlarini diger sanat dallarindan ayiran kendine has 6zellikleri vardir. Pek
cok sanat dalinda sanatgi, bireylerin ilgisini estetik etkilerle belirli bir noktaya ¢eker ve o
noktada yogunlagtirir. Oysa bir peyzaj tasariminda, tasarimci estetik etkileri, algilayicinin
yer aldig1 cesitli yonlerde kullanmay: denemelidir. lyi bir peyzaj tasariminda tasarimin
boyutlari, insanlarin 6lgiileri ve onlarin aktiviteleri i¢in ihtiya¢ duydugu boslugun olciileri
ile kiyaslanmalidir (Walker,1991).

Bitkisel tasarim; doga, insan ve i¢inde bulundugu toplum arasindaki {i¢lii iliskiden
dogan bir sanat dalidir. Bitkisel tasarimda estetik ve islevsel deger saglamak, bitkilerin
yaprak rengi, sekli, govde kabugu, dallanma sekli (habitusu), mevsimsel degisimi, golge
etkisi gibi dogal giizelliklerin sayesinde ¢ok segenekli bir konudur (Yildirim, 2000).

Bitkisel tasarim; belli fonksiyonlar1 yerine getirebilmek i¢in veya belli baz1 seyleri
ortaya c¢ikarmak icin tasarim isteklerinin kargilanmasi, belirli amaclarla kullanilacak
bitkilerin yagama kosullarinin belirlenmesi, her tiirlin fiziksel 6zellik ve biiylime durumlari,
her bitkinin maximum 6l¢iisii ve gruplar halinde kombinasyon imkanlarmin belirlenmesi

olarak tanimlanabilir (Giiltekin, 1994).



Bitkisel tasarim, insanlar i¢inde dolastig1 siirece degisir. Glines gokyliziinde hareket
ettigi siirece olusan golgeler, bulutlarin hareketleri, vista noktalarinin 6nemi ve algilayiciya
goriinme sekli, bitkilerin dogal degisimleri (baharda degisen yeni yapraklar, cicek ve
meyvelerin goriiniisii ve kokusu, sonbaharda yaprak renginin degisimi, kisin ¢iplak kalan
dallar vb.) bitkisel tasarimi etkiler. Bitkisel tasarimin diger bir 6zelligi de bitkilerin ilk
dikildigi zaman ideal bi¢imlerinde olmayip, zaman iginde biiyiidiik¢ce istenen bi¢ime
girmeleridir. Bu nedenle zaman bitkisel tasarimda dikkate alinmasi gereken diger bir
unsurdur (Walker,1991).

Bitkisel tasarim yapacak olan bir tasarimci, mimari ve i¢ mimarinin de girdigi tim
sanat dallar i¢in gegerli olan temel tasarim prensiplerine bas vurur. Cizgi, bigim, renk, gibi
tasarim 6gelerinin kullanimini igeren tekrar, ¢esitlilik, denge ve vurgu bu prensiplerdendir.

Bunlara her sanat dalinda rastlamak miimkiindiir (Walker,1991).

1.2.1. Onemli Tasarim Ogeleri

1.2.1.1. Cizgi

Cizgi; bir noktanin uzaydaki hareketinin bir sonucudur. Ayrica pek ¢ok kez tasarda
yer alan bir 68edir. Cizgi i¢in belirli bir uzunluk ve genislik kabul etmek, onu sinirlamak
miimkiin degildir. Genisligi ve uzunlugu ne olursa olsun eger bir sey ¢izgi etkisi yapiyor,
cizgisel bir 6zellik gosterebiliyorsa; o sey, o tasar iginde bir ¢izgi rolii oynuyor demektir
(Robinson, 1992; Giingor, 1983). Cizgi; uzunluk, genislik ve yiikseklik gibi boyut algisi
olusturur (Stephens, 2005).

(Cizgi; tasarimcinin bir eseri yaratmak yada yaratilan eseri kontrol etmek igin
kullandig1 bir aractir (Giiltekin, 1994). Peyzajda ¢izgilerin ustaca kullanimiyla, tasarimci
kullanicinin dikkatini odak bir noktaya yonlendirebilir (URL-2, 2005).

Tasarimer smirlari, ¢izgiyi kullanarak olusturur. Bir peyzaj tasariminda dikkatlice
tasarlanmig bitki gruplar, algilayicinin ilgisini bir noktaya veya bir bolgeye toplar.
Cizgiler, ayrica gorsel yada fiziksel hareketi, diiz yada egri olarak kontrol ederler. Peyzaj
projelerinde, ¢it gibi bitki siralari, ¢izginin kullanimina bir 6rnektir (Walker, 1991). Diiz
cizgiler etkili ve sabittir ve gozlemcinin goziinii egri ¢izgilerden daha fazla bir noktaya
yonlendirir. Egri veya serbest ¢izgiler akici, ¢ekici ve dinlendiricidir, dogal duygulari

yaratirlar (Ingram, 2005). Agac gruplar1 da, olgiileri ve karakteristik ozellikleri ile farkl



cizgiler yaratabilir. Cansiz materyallerde ise; doseme, ¢it ve duvar smirlarn ¢izgileri
olusturur. Yol smirlariyla olusan cizgiler kolayca algilanabilir. Oysa yaprak doken

agaclarin kisin pek ¢ok yone uzanan dallarinda oldugu gibi dogada karmasik ¢izgiler
olusur (Walker, 1991).

2005)

Sekil 3. Cizgilerin gorsel hareketi kontrolii



Bir ¢izginin, bir noktanin uzayda hareketinin sonucunda olustugu diisiiniiliirse,
¢izginin 6zii yondiir. Bir bitkisel tasarimda ¢izginin farkli yonlerinden bilingli olarak
yararlanildiginda, belirgin estetik 6zelliklere sahip oldugu goriiliir (Robinson, 1992; Giirer,
1990). Bahge tasariminda, bir ¢izgi formu hareket algis1 kadar iyi bir yon algist da
olusturur. G6z otomatik olarak bu ¢izgiyi takip eder, bu ¢izgi bir yliriiyiis yolu olabilir,
bitki materyalinin dig hatt1 olabilir (Engstrom, 2005). Alanlarda ¢izgilerin birlestigi yada
birbirine yaklastig1 yere dogru dikkat toplanir (Robinson, 1992).

Cizgiler dogada mevcuttur. Ancak yaya yollarmin smirlart yada bir duvarin
olusturdugu ¢izgiler kadar kuvvetli degil, daha belirsizdir. Dogada ¢izgiye 6rnek olarak;
bir bitkinin siluetinin smirlarinin verebilecegi gibi dallari, govdesi, yapraklari, tag
yapraklar1 yada farkli materyaller arasindaki siirlar yada ylizeye diisen golgesi de
verilebilir. Bitkilerin yaprak renk ve dokularinin ayrim noktalar1 da gézde hayali bir ¢izgi
olusturur (Robinson, 1992; Walker, 1991). Cizgi, hem duragan hem de hareketli olabilir.
Yollarin sinirlari, citler, duvarlar, bir binanin dis hattt ve bir ¢imin sinirlar1 duragan
cizgilerdir. Hizl biiyliyen bir agacin dis hatt1 ve bir gélgenin sinir1 ise hareketli ¢izgilerdir
(URL-3, 2005).

Farkli tasarim Orneklerindeki ve farkli bitkilerdeki c¢izginin degisik yonlerinin
bitkisel kompozisyonlarda kullanilabilen kendilerine has estetik Ozellikleri vardir

(Robinson, 1992).

* Yatay cizgiler:

Yatay cizgiler; durgunluk, duraganlik ve dinlenme hissi verirler. Sakin ve pasif
karakterdedirler. Durgun goriiniimii sebebiyle; giiclii yatay cizgilerle yapilan bitkilendirme,
tasarimdaki daha aktif elemanlara destekleyici bir temel olusturur. Yatay cizgiler diiz
ylizeylere paralel uzanan bitkilerin dallarinda (Cornus kousa), budanmis ¢it bitkilerin
tepesi boyuca (Taxus baccata), agaglarin geng¢ siirglin ¢izgilerinde, yiizeyde bigilmis

¢imlerde ve yer ortiiciilerde bulunur (Robinson, 1992).



Sekil 4. Yatay ¢izgilere sahip bitki 6rnekleri (URL-12, 2005)

* Diisey ¢izgiler:

Dikey ¢izgilere sahip bitkiler; iddiali, etkili ve vurguludur. Yer ¢ekiminin tam tersi
yonleriyle dikkat c¢ekerler. Bu ¢izgiler; siitun gibi goriiniimleri dik olarak ayni diizlemde
biten bitkiler, diisey ¢izgileri daha iyi ifade eder (Juniperus communis hibernica). Bu tip
cizgiler 6zelikle kisin yapraksizken kuvvetli gelisen agaglarin govdelerinde (Betula spp.),
calilarin govdesinde (Cornus alba) ve pek ¢ok tek ¢enekli bitkilerin yapraklarinda (Iris
sibirica) goriilebilir (Robinson, 1992).

Sekil 5. Diisey ¢izgilere sahip bitki 6rnekleri (URL-12, 2005)



» Sarkik ¢izgiler:

Sarkik ¢izgiler; sakinlik, siikunet, dinlendirici, rahatlatict ve huzur hissi veren
manzaralar yaratir. Sarkik dallar minimum enerji igeren bir pozisyondadirlar ve dikkati
yere ¢ekerler. Bu bitkiler bazi insanlarda melankolik bir ruh hali ¢ikarabilirler. Bu ¢izgilere
sahip bitkiler koyu renklerle kullanildiklarinda bu his daha kuvvetli hissedilir. Bu ¢izgilere
sahip bitkilerin suda yansiyan formlar1 ¢ok cazibelidir (Robinson,1992).

Sarkik ¢izgiler; baz1 agaglarin dallarinda (Salix babylonica), govdeleri kaya yiizeyi
ya da duvarlara asildiklarinda asagiya sarkan c¢alilarda (Cotoneaster dammerii) ¢i¢ekleri ve

yapraklar1 asili gériiniimii veren bitkilerde (Wisteria spp.) goriilebilir.

Sekil 6. Sarkik ¢izgilere sahip bitki 6rnekleri (URL-12, 2005).

» Kbsegen cizgiler:

Kosegen cizgiler; enerjik, dinamik ve heyecan verici bir etki yaparlar. Yer¢ekimine
kars1 yonde hareket ederek yukari ya da ileri yonelirler. Potansiyel enerji ifade ederler. Bu
tip cizgiler, aga¢ ve calilarin pek cok tiirliniin karsi karsiya gelmis dallarinda bulunur
(Sorbus sargentiana). Tek ¢enekli bitkilerin sert yapraklari diisey ve kdsegen ¢izgilerin

ozelliklerini tagir (Yucca spp.) (Robinson, 1992).



Sekil 7. Kdsegen ¢izgilere sahip bitki 6rnekleri (URL-12, 2005)

1.2.1.2. Ol¢ii

Olcii; bitki materyalindeki en dnemli tasarim dgelerinden biridir ve bir tasarim icin
bitki se¢iminde ilk Once degerlendirilmelidir. Bitki Ol¢iisii bir boslugun Odlgiilerini,
tasarimin ilgingligini ve tasarmmun tiim iskeletini direkt olarak etkiler (Booth, 1990).
Bitkilerin mekan iginde yatayda ve diiseyde gostermis olduklari voliim etkisi bitkilerin
Olclistinii verir (Acar, 2001).

Peyzajda Ol¢li olusturulurken, insan faktorii standarttir. Tasarimin tiim sathalar
(boliimleri) kullaniciyla 6l¢ii icinde olmalidir. Peyzajda 6l¢ii algilayicinin algisina baghdir.
Bu algi kigiden kisiye ¢ok cesitli olabilir. Ancak kompozisyonda; algilayicinin alanda rahat
hissetmesini saglamak amaciyla boliimler ve alanin tiimii arasinda uyum bulunmalidir
(Booth, 1990; Austin, 1982).

Tasarimin etkisinin daima alanin biiyiikligii ile iligkili oldugu diistiniilmelidir. Kii¢iik
Olcekli alanlarda goriis mesafesi kisadir ve algi bu nedenle oldukca degisir. Bu tiir
tasarimlarda soliter bitkilerdeki biiylik detaylar, yaprak ve cigeklerdeki renk degisiklikleri
kolayca fark edilebilir (Walker, 1991).

Bitki materyallerini Booth (1990) o6l¢iilerine gore; biiyiikk ve orta boylu agaglar,
kiigiik agaclar, uzun boylu calilar, orta boylu calilar, kisa boylu ¢alilar, yer ortiiciiler olarak

siniflandirmustir.
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* Biiyiik ve Orta Boylu Agaglar:

Olgiiye bagl olan bir tasarimda en ¢ok goze ¢arpan bitkiler biiyiik ve orta boylu
agaclardir. Orta boylu agaclar; maksimum 9-12m ytiiksekliktedir (Booth, 1990). Biiyiik
boylu agaglar; 10m ve daha fazla boylanan agacglardir (Var, 1997). Acer saccharum, Fagus
orientalis, Eucalyptus camaldulensis biiyiik ve orta boylu agaglara 6rnek olarak verilebilir.

Biiyiik ve orta boylu agaclar yiikseklikleri ve genislikleri (taglar1) yiiziinden gorsel
olarak baskin elemanlardir. Bu agaglar; dis mekan tasarimimin ana yapisii kurarak
tasarima ti¢ boyutlu formunu kazandirirlar. Ayni sekilde bu agaglar bir kompozisyonda ilk
goriilenlerdir ve bunun sonucunda daha kiiclik bitkisel materyallerin arasinda
kullanildiklarinda odak nokta olarak goérev yaparlar. Bu nedenle biiyiikk ve orta boylu
agaclar genellikle tasarimda ilk yerlestirilecek bitkiler olmalidir. Ciinkii onlarin
yerlesimleri, goriiniimde ve tasarimda biitiinliigii hissetme de en biiyiik etkiye sahiptir
(Booth, 1990).

Biiyiik ve orta boylu agaclarin bir islevi de diisey ylizeyler mekan olusturmalar1 ve
bas iistiinden boslugu sarmalaridir. Bu agaglarin taclar1 ve dallar1 dis mekanda tavan ve
duvar olusturabilir. Acik bir oda hissini yaratan bu durum tag¢ yapisinin yiiksekligine
baglhdir (Booth, 1990). Genis taglar1 nedeniyle biiyiik golgelikler olustururlar (Var, 1997).
Bu golge, agik alanlar ve binalar agisindan, yazin giines 1sinlarinin dik geldigi ve sicaklarin
rahatsiz edici oldugu alanlarda istenir. Golgede hava sicakligi, agik alandakinden en az
sekiz derece diisiiktiir. En etkili gblgeleme i¢in; biiyiik ve orta boylu agaclar alanin ya da
golgelenmesi istenen binanin giiney, giineybati, kuzeybati yonlerine yerlestirilmelidir
(Booth, 1990). Biiyiik boylu agaglar genelde altinda bulunan bir insanin ¢evre ile iligkisini
engellemezler. Bu bitkilerin mekan olusturmada 6nemli fonksiyonlar1 vardir. Kent i¢indeki
biiylik acikliklarda, biiylik parklarda kullanilabilirler. Kirsal alan olgegine ¢ok daha iyi
uyarlar. Genis yapraklilar, hava sicakligi {izerinde oldugu kadar, hava filtrasyonu {izerinde
daha fazla etkilidirler. igne yaprakl tiirler ise; ses, riizgar ve kum perdesi fonksiyonlar:
fazladir (Var, 1997).

Kiiciik bitkiler, biiyiik agaclar tarafindan kurulan iskeletin i¢inde daha kisisel dlgekte
detay saglar. Kii¢iik alanlarda biiyiik agaclar uygulanmalidir. Ciinkii tasarimin 6lgegini ve

icindeki daha kii¢iik elemanlar1 bogabilir (Booth, 1990).
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* Kiigiik Agaclar ve Agacciklar:

Kiiciik agaglar, 7m hatta 10m kadar boylanan bitkileri kapsarlar (Acar, 2001).
Cornus florida, Malus sp. bu tipteki agaclara 6rnek olarak verilebilir. Bu agaglar alani
dikey diizlemde sinirlayabilir. Peyzaj, kiigiik agaglarin gévde ya da daha algak dallarindan
olustugunda yar seffaf bir 6n goriiniim ortaya ¢ikabilir. Bunun sonucunda igine dogru
bakan insana derinlik hissi verebilir (Booth, 1990).

Kiiciik agaclar ve agacciklar alanin kisith oldugu ve/veya tasarimcinin rahat olgiiler
yaratmak istedigi kiiclik alanlarda uygun olarak kullanilir (Booth, 1990). Gélgeleyici,
kusatic1 ve perdeleyici olarak kullanilirlar (Acar, 2001). Bu tip bitkiler gorsel vurgu iginde
kullanilabilir. Bu; kisa bitkiler arasinda ol¢li zithgiyla, bicim farkliligiyla, ¢igek ve
meyvelerle olabilir. Kii¢lik aga¢ ve agagciklar peyzaj mimarlarmin dikkat ¢ekmek istedigi
yerlerde odak noktalar1 gibi kullanilabilir (Booth, 1990).

Dogrusal alanlarda ve insanlar1 alana yoneltmek icin de kullanilabilir. Ardi ardina
kullanildiginda agaggiklar bir insam1 bir alandan digerine daha sonra Gtekine
yonlendirebilir. Kiiclik agacglar tasarimda kendi gorsel ilginglikleri i¢in kullanilabilir. Bir
cok agac habitusu, ilkbahar ¢icekleri, yaz yapraklari, sonbahar renkleri ve kisin dallarinin

olusturdugu goriintiisiiyle dort mevsim dikkat ¢ekebilir (Booth, 1990).

* Uzun Boylu Calilar:

Olgiiye bagli olarak bitkisel materyallerin diger bir kategorisi boylu ¢alilardir (Booth,
1990; Yildirrm, 2000). 3-7m kadar boylanabilen bitkilerdir. Olgii yoniinden mekan
olusturmada 06zellikle ¢ok biiyiik olmayan alanlar i¢in etkilidir. Mekanda gizlilik, kusatici,
ayirict Ozellikte kullanilabilir (Var, 1997). Bu calilar ve kiiglik agaglar karsilagtirildiginda
boylu ¢alilarin kii¢iik agaglardan daha kisa olmasiin yaninda, boylu calilarda ta¢ yapisi
olmamast ayirt edici diger bir ozelliktir. Tipik olarak calilarda yapraklarinin nerdeyse
tamam1 yere kadar inerken, agaclarda yer ile ta¢ formu arasinda bir bosluk vardir. Bu
faklilik 6l¢ii bakimindan cali ve kiiglik agaglar1 siniflandirmada yardimer olsa da; uzun
boylu c¢alilar yayilicit tag yapmalari amaciyla dipten budandiklarinda bu fark c¢ok acik
olmamaktadir (Booth, 1990; Yildirim, 2000).

Uzun boylu calilar heykel, ¢igekli ¢alilar gibi 6zel objelerin arkasinda kullanildiginda

arkada fon olustururlar. Bu islevleri yine ¢alinin herdem yesil ya da yaprak doken tiirden
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olmasina baglidir. Uzun boylu ¢alilar daha algak veya orta boylu calilarla kullanildiginda
olusturdugu zithik vurgulamada kullanilabilir (Booth, 1990).

Boylu ¢alilar peyzajda diisey diizlemde duvar gibi kullanilabilirler. Bir mekanin {istii
acik olarak kenarlar1 sadece uzun calilarla sinirlanabilir. Boyle 1s1kli ve giinesli bir mekan
gokytiziine kuvvetli bir yonelim hissi yaratir. Gorsel ve fiziksel hareketin sinirlandigr giiclii
koridor benzeri mekanlar yaratirlar. Boylu calilar, hem koruma hem de gizlilik kontrolii
icin kullanilabilir. Sert, kaba yiizey goriiniimlii duvarlar, ¢itler yerine yumusak, yesil bir
bariyer istendiginde uzun calilarin kullanimi oldukga popiilerdir (Booth, 1990). Uzun
boylu calilar 6zel alanlarin kontrolii i¢in bir perde gibi kullanilabilir. Uzun boylu ¢alilar
0zel alanlarin kontroliinde bir perde gibi kullanilacaksa tiir se¢imi gerektigi gibi yil

boyunca gosterdigi performansa bakilarak dikkatli yapilmalidir (Booth, 1990).

* Orta Boylu Calilar:

Bunlar 2m’ ye kadar boylanan ve ayakta duran bir insanin géz diizeyinin iistiindeki
calilardir. Mekanda gizlilik yaratirlar (Var, 1997). Her sekil, renk ve dokuda olabilirler.
Yaprak kiitlesi, yere kadar uzanir veya yerin biraz lizerinde kalir. Orta boylu ¢alilar, kisa
boylu ¢alilarla ayni tasarim islevlerine sahiptir. Ayrica tasarimda uzun boylularla, kisa

boylular arasinda gorsel gegis olarak gorev yaparlar (Booth, 1990)

* Kisa Boylu Calilar:

Kisa calilarin boylart 30cm-1m arasindadir. Oturmakta olan bir insanin goz
seviyesinin altinda kalirlar (Var, 1997). Bu tiir ¢alilara Juniperus squamata ‘Bluecarpet’,
Cotoneaster horizontalis drnek olarak verilebilir.

Kisa ¢alilar bir tasarimda farkli 6zelliklere sahip bitkiler arasinda kuvvetli bir
birlestiricidir. Kisa boylu c¢alilar alan1 sinirlayabilir ya da mekanlari manzaray1
engellemeden boélebilir. Bu yilizden kenarlart acik kalmasi gereken alanlar kisa calilarla
dikey diizlemde sinirlandirilabilirler (Booth, 1990).

Kisa ¢alilar tasarimda zitlik olusturan yiiksek bitkileri tasarimin 6lgiilerine indirmek
icinde kullanilir. Boyutlarindan dolayi, algak calilarin, gérsel 6nem ve etkili olmasi igin

genis kitleler halinde kullanilmalar1 gerekir. Eger kii¢iik gruplar halinde kullanilirlarsa
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kaybolabilirler. Kisa c¢alilar, patika ve yol kenarlar1 boyunca yayalarin goriisiini

engellemeden kullanilir (Booth, 1990).

« Yer Ortiiciiler:

Acar (1997)’ ye atfen yer Ortiiciiler; toprak yiizeyini yesil Ortiisii ile Orten,
ciceklendiklerinde cevresini ve tiim diinyay1 daha canli, agik, berrak ve giizel kilan doganin
birer ortiileri olarak tanimlar (Foley, 1972). 30cm. yiiksekligin altinda kalmak kosulu ile
farkli form ve kaplama ozellikleri olan, otsu 6zellikte ¢cok yillik, herdem yesil, hali gibi
toprak yiizeyini oOrtebilen bitkiler ile belli bir siirede yaprak ve cigek estetigi gosterebilen
soganli ve yumrulu bitkileri yer ortiicii bitkiler grubunda degerlendirmistir (Clouston,
1990). Lacy (1993), yer ortiicii bitkilerin topragi ortme oOzelliklerinin kendi genetik
yapilarindan kaynaklandigini vurgulayarak, kisa boylu veya bodur bitkiler olmalar1 ve
genellikle 50-60cm.” nin altinda boylanmalari, ilging ve karakteristik ozelliklerini yil
icinde uzun bir siire sergilemeleri, bulunduklar1 alanda minimum bakim sartlar1 altinda
yetismeleri ile gorsel ve islevsel etkilerini daha ¢ok soliter (tek basina) degil de toplu bir
sekilde gdstermelerinin bu bitkilerin ana 6zellikleri oldugunu belirtmistir.

Yer ortiiciiler su sekilde gruplandirilabilir: Aga¢ ve agaggiklar, igne yapraklilar,
giiller ve rhododendronlar, ¢alilar, tek,iki ve ¢ok yillik ¢igekler, ¢imler ve egreltiler (Atlan,
1989). Bu bitkilere Vinca minor, Hedera helix 6rnek olarak verilebilir.

Peyzaj mimarliginda islevsel ve estetik amaglarla agac ve calilar ile birlikte farkli
kullanimlara hizmet edebilen yer ortiicii bitkilerin genel 6zellikleri sunlardir: Kolay tliretim
ve hizli gelismeleri, renk ve form o6zelligi, havay1 temizleme yetenegi, 1sinin absorbe
edilmesi, boylanma farkliliklar1, yaban yasami i¢in ortam yaratma ve atiklar1 tutma 6zelligi
(Oztan ve Arslan, 1993).

Acar (1997)’ ye atfen ¢im bitkileri gercekte en iyi ve hos goriiniimlii, toprak ortiisii
saglayan bitkilerdir. Yetisme kosullarinin giic oldugu yerlerde veya yeterli bakim sartlari
saglanamamis durumlarda ekonomik olmazlar. Ciplak topraklarin Ortiilmesinin en kolay
yolu yer ortiicii bitkilerdir. Yer ortiicii bitkiler, 6zellikle bakimlarinin siirekli yapilmasi
istenmedigi durumlarda diger bitkiler i¢in uygun toprak kosullari saglarlar. Si1g kokli
agaclarin toprak yiizeyine dogru ¢ikan ve acikta kalan agac koklerini gizlerler. Agac ve
calilarin altindaki goélgede kalmis kesimleri orterler. Erozyon probleminin Onlenmesini

saglamaktadirlar. Topografyanin diizgiin olmadigi durumlarda tas ve kayalarla birlikte
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topragi desteklerler. Soganli ve yumrulu bitkilere yasama ortami saglarlar. Kumlu
topraklar ile deniz kenarindaki hareketli toprak yiizeylerinin stabilitesini saglarlar (Foley,
1972; Martin, 1983; Clouston, 1990).

Acar (1997)" ye atfen planlama alanmin biiyiikliigline bagli olmaksizin, mimari
objeler ile diger bitkisel materyale gorsel agidan zemin etkisi olusturur. Goriis alanlarina
engel olmadan g6z seviyesinin altinda kalan mekanlar1 ve ¢im alanlarini belirginlestirir,
tanimlar ve birbirine baglar. Orta boylu ve boylu yer ortiiciiler zemin bitkilerine gore
pozitif mekan tanimini gili¢lendirir. Vurgulama amaciyla yapilan bitkilendirmelere zemin
olusturur. Cim oOrtiisii ile aga¢ ve cali kitleleri arasinda yumusak gegisler saglarlar. Form ve
doku ozelligi gosteren bitkilere fon olusturur. Yapraklarin dizilisi, kaligrafik (¢izgisel)
yapist ve c¢icek renkleri ile lizerinde yer alan bitkilerle harmoni ve kontrast 6zellikler
sergilerler. Baz1 durumlarda yer ortiicii bitkiler sarilici—tirmanici olarak da kullanilabilir.
Bu durumda yatay ve diisey diizlemler arasinda gegisi, siirekliligi ve akiciligi saglarlar.
Boylece bina, duvar ve zeminin birlesme-karsilasma noktalarin1 maskelerler. Tasarimda,
tasarimi1 kuvvetlendiren ve hareket saglayan materyal olarak ortaya c¢ikar. Cali ve yer
ortiiciilerin birlikte kullanimu ile hareketli alanlar kolaylikla fark ettirilir. Ozellikle duvar ve
keskin koselerinin bu tip bitkisel materyalle yumusatilmas: ve bazi yaya yollarindaki
monoton diiz ¢izgiler ile kat1 goriinlimlerinin kirilmasi saglanir. Herdem yesil yer ortiicli
bitkiler planlama alanlarina tiim bir y1l boyunca siirekli bir renk degeri katarken, yapragini
dokenler gerek cicekleriyle ve gerekse yapraklarindaki renk degisimleri mevsimsel
gosterilmesinde kullanilirlar (Foley, 1972; Martin , 1983; Clouston, 1990).

Yer ortiicii bitkiler; kaya bahgeleri, ¢at1 ve teras bahgeleri, karayollar1 ve sevleri, bitki
kasalari, ¢icek parterleri ve bordiirleri, kuru tas duvarlarda, 6zel dneme sahip bahgeler
(botanik bahgeleri, alpin bahgeleri vb. gibi koleksiyon bahgelerinde) ile i¢i meken ve
minyatiir ¢icek sanatinda yer alirlar. Yer ortiicii bitkilerde en ¢ok rastlanan form tipleri ise
dik form, egik tirmanish, yatik gdvdeli, siirliniicii, yayilici, bodur tiimsek, kiime, yastik,
yumak, rozet, mozaik-yosun, uzanici tutunucu, stolonlu, rizomludur.(Acar, 1997).

Ozet olarak; bitki 6l¢iisii tiim bitki 6zellikleri arasinda 6zellikle belli bir uzakliktan
bakildiginda en dikkat ¢eken ve goriinenlerden birisidir. Bir bitki toplulugu arasinda, bir
bitkisel elemanin boyunda olabilecek bir degisiklik, diger ozelliklerde olusabilecek
degisiklerden (parlak renk hari¢) daha ¢ok dikkat ¢eker. Bitki dlgiisii tiim bitkisel tasarimin
toplam yapisini olusturur. Bir tasarimdaki bitkiler yiikseklik ve genisliklerinin olusturdugu

siluetleriyle, tasarima ¢esitliligi veya tekdiizeligi verir (Booth, 1990).
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Olcii faktorii, estetik yonden oldugu kadar islevsel bakimdan da tasarimda etkilidir.
Ornegin bir riizgar, ses ve kum perdesinin veya goriis alan1 disinda birakilmak istenen
objeleri gizlemek amacina yonelik bir agaclandirmanin, gesitli 6zellikleri arasinda ol¢ii
bakimindan da bazi istekleri karsilamasi gerekecektir. Yol , bulvar, meydan vb. alanlarin
agaclandirmalarinda bitkilerin en son alacaklar1 6l¢iiniin iyi bilinmesi gerekir. Bu mekan-
Olcti iligkisini iy1 kurgulamak yoniinden gereklidir. Kentlerimizin ¢ogunda oldugu gibi
elektrik kablolarina dokunma tehlikesini ortadan kaldirmak veya ulagimi aksatmamak gibi
nedenlerle budanan bitkilerde gergek Oolgiilerini ve formlarini gérmemiz miimkiin
olamadig1 gibi bitkiler giizellik ve oOzelliklerinden biiyiik kismmni da yitirecektir (Var,
1997).

Sonu¢ olarak bitki materyali Olgiisii; bitkisel tasarimin gelisimini sinirlayacak,
etkileyecek birincil gorsel bitki 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmeli, daha sonraki
bitkisel 6zellikler, tasarimdaki kararlastirilmis bitki dlgiilerine bagl olarak diistiniilmelidir

(Booth, 1990).

1.2.1.3. Form (Bicim)

Form; mekan iginde ii¢c boyutlu olarak yer alan, mesafe ve 1sikla birlikte mekan
kavrami yaratan tasarim bilesenidir. Formu etkileyen bir¢ok temel unsur vardir. Bunlar;
formu olusturan parcalarin bir araya getirilisi ve iligkileri, boyutlar ve biiyiikliikler, oranlar
ve hareketlilikler olarak sinirlanabilir (Uzun, 1999). Form; i¢inde bi¢im,dl¢ii ve pozisyon
igeren bir organizasyondur (Ozbilen, 2000).

Bitkisel tasarimda ise form; bitkinin ii¢ boyutlu bi¢imidir (Robinson, 1992). Bagka
bir ifadeyle, bitkilerin dis ana hatt1 veya silueti olarak tanimlanir (URL-4, 2005). Govde,
dallar ve yapraklar beraber formu olustururlar. Bitkilerin formlar1 yaprakli olduklarinda
daha giiglii algilanir, yapraklar dokiildiigiinde etki zayiflar ve algilama azalir (Walker,
1991). Bitkilerde en kii¢iik otsu tiirlerden en biiylik agaglara kadar form yoniinden sinirsiz
degisiklikler goriiliir. Bitkilerin form bakimindan baskin hale gelmesi 6l¢li bakimindan
biiylimesine baghdir. Yani 6l¢ii bitki formu tizerinde etkilidir (Var, 1997).

Form, tiir se¢iminde dnemli bir estetik kriterdir. Gorsel giicii ya da 6nemi, biiytikliik
kadar onemli olmasa da bir bitki kompozisyonu kurulurken bitki formu yine de anahtar
faktordiir. Uyum ve gesitliligi etkiler, fon ya da vurgu gorevi yapabilir ve tasarimin diger

elemanlariyla bitki ortiisli arasinda koordinasyonu saglar (Robinson, 1992; Booth, 1990).



16

Uzaktan bir bah¢eye bakildiginda ilk once goriilen formdur. Bir bitkinin formunun
algilanmas1 mevsimlere gore degisir. Bitkilerin formlarinin se¢imi ve yerlestirilmesi
dinamik alanlar ve hos siluetler olusturmada énemlidir (Engstrom, 2005).

Bitkilerin asil formlar1 onlara miidahale edilmediginde ortaya c¢ikar. Eger
dokunulmazsa (insan etkisi) bir ¢ok bitki ancak olgunluk donemlerinde kendi 06zel
goriiniimlerine ulasabilirler. Bir bitkinin dogal formunu degistirmek ve kompozisyonda
farkli form kullanmak i¢in bitki; istenilen forma goére budanabilir (Austin, 1982; Yildirim,
2000). Bitkilerin asil formlarinin, c¢evre kosullarinda olabilecek ciddi degisiklerden,
ozellikle riizgar ve 151k gibi faktorlerden etkilenebilecegidir (Robinson, 1992). Bitkilerde
bayrak tesekkiilii ve boceklere bagli olarak formlar degisebilir.

Bitkilerin bigimsel tipleri; konik, siitun, genis/horizontal, yuvarlak/kiiresel,
piramidal/konik, sarkici ve pitoresk seklinde tanimlanabilir (Robinson, 1992).

Bitki formlar1 degisik kaynaklarda degisik sekillerde gruplandirilsa da Yildirim’a
(2000) gore sekiz gruba ayrilmaktadir. Bunlar piramit (konik), yuvarlak(kiiresel), oval,
slitun, genis (yayilici), sarkici, pitoresk ve siiriiniicii formlardir. Ancak herhangi bir bitki bu
formlardan birine kesin uymak zorunda degildir. Baz1 bitkilerde bunlarin kombinasyonlari
da goriilebilir. Oval-siituni form, stituni-piramit form gibi (Yildirim, 2000). Bitkilendirme
tasariminda en ¢ok uygulanan temel bitki formlar1 yayilict ve yuvarlak formlardir (Perry,
2005). Yapilan arastirmalar bitki formlariyla mimari formlar arasinda iliskiler oldugunu
ortaya ¢ikarmustir. Ornegin yuvarlak bitkilerle Gotik mimari, piramit formlu bitkilerle de

klasik mimari daha iyi uyum saglar (Var, 1997).

Sekil 8. Bitkilerin formlarina iliskin 6rnekler
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* Piramit (Konik) Formlu Bitkiler:

Bu formdaki bitkiler; tabandan baslayarak tepe noktasina kadar derece derece daralir.
Sinir ¢izgileri ¢ok keskin ve belirgindir. Kolayca fark edilen tepe noktalarina sahiptirler
(Booth, 1990). Thuja occidentalis L. , Picea abies L. bu formdaki bitkilere 6rnektir. Konik
formlu bitkiler, géze carpan formlar1 nedeniyle peyzajda egemenlik hissi verdikleri i¢in
dikkatli kullanilmalidir (URL-4, 2005). Piramit formlu bitkiler biiytikliikleri arttikca ve
kullanis bicimlerine bagli olarak yalmzlik ve hiizlin etkisi yaratirlar. Dikey g¢izgilerin
izlenmesi insanda gurur, kibir ve ciddi duygulara neden olur. Piramit ve siitun formlu
bitkiler, yatay ¢izgilerin egemen oldugu peyzajlarda canlandirici, heyecan verici etkiler

olustururlar. Piramit formlu bitkiler gorsel bakig yoniinii yukar1 yonlendirirler (Var, 1997).

Sekil 9. Piramit (Konik) bitki formu ve gorsel bakist
yonlendirmesi (Lyverse, 1983)
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Sekil 10. Piramit (Konik) formlu bitki 6érnekleri (URL-9, 2005)
* Yuvarlak(Kiiresel) Formlu Bitkiler:

Bu forma sahip bitkiler; belirgin bi¢imde yuvarlak ve kiiresel sekle sahiptir. Fagus
sylvatica L. , Acer pseudoplatanus L. bu forma sahip bitkilere orneklerdendir. Bitki
bicimleri arasinda en c¢ok rastlanan bitki tiplerinden biridir, dolayisiyla bitkisel
tasarimlarda en ¢ok kullanilan bitki bi¢imidir. Bu formlu bitkilerin géziin dikkatini ¢ekecek
belli bir yonii yoktur. Bu nedenle yuvarlak bitkilerin tekrarlanmasiyla tasarimda birlik,
uyum olusturulabilir. Dikkat ¢ekici, goz alict diger bitki bigimlerine karsin bu bigimdeki
bitkiler notr, yumusaklik hissi veren bitkilerdir (Booth, 1990). Bu formlar genis kitleler
olusturmada kullanilir (URL-2,2005). Yuvarlak formlu bir bitkide bakisimiz yuvarlak
silueti takip eder (Var, 1997). Ozellikle siitun veya piramit formlu bitkilerle bir arada

kullanildiklarinda o mekanin vurgu noktasini olustururlar (Acar, 2001).

Sekil 11. Yuvarlak (Kiiresel) bitki formu ve gorsel bakisi
yonlendirmesi (Lyverse, 1983)
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Sekil 12. Yuvarlak (Kiiresel) formlu bitki 6rnekleri (URL-9, 2005)
* Oval Formlu Bitkiler:

Bu forma sahip bir bitki; dikey, dar ve {ist noktaya dogru incelen bir yapiya sahiptir.
Robinia pseudoacacia L. bu forma sahip bitkilere 6rnek olarak verilebilir. Bir tasarimda
g6zl goge dogru yonelterek dikeyi kuvvetlendirirler. Bitki topluluguna ve kapladiklari
alana yiikseklik ve dikeylik goriintiisii katarlar. Oval bitkiler bir tasarimin pek ¢ok yerinde
ve ¢ok sayida yer almamalidir. Ciinkli bulunduklart noktalarda dikkat c¢ekerler ve sert,

sinirli his uyandiran bir tasarim ortaya ¢ikar (Booth, 1990).

Sekil 13. Oval bitki formu (Lyverse, 1983)

Sekil 14. Oval formlu bitki 6rnegi (URL-9, 2005)
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* Stitun Formlu Bitkiler:

Stitun formlu bir bitki oval formlu bir bitkiden tepe noktasinin kiit olusu ile ayrilir.
Bu forma sahip bitkilerin kullanimlar1 oval formlu bitkilerin kullanimiyla aynidir. Taxus
baccata ‘fastigiata’ L., Cupressus sempervirens var. pyramidalis L., Juniperus communis

‘Hibernica’ bu forma sahip bitkilere 6rnektir (Booth, 1990).

Juniperus communis: ‘Hibernica’ (left), var. depressa

(right), and var. saxatilis (front)

Sekil 15. Siitun bitki formu (Lyverse, 1983)

Sekil 16. Siitun formlu bitki 6rnekleri (URL-10, 12, 2005)
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* Genis (Yayilic1) Formlu Bitkiler:

Bu bitki formuna sahip bitkilerin tag yapilari genis oldugu kadar boylar1 da uzundur.
Platanus occidentalis L., Morus sp. Bu forma sahip bitkilere 6rnek gosterilebilir. Bu forma
sahip bitkiler tasarimda enginlik, biiytlikliik hissi vermek i¢in kullanilir. Yayilict formlu
bitkiler gozii yatay bir hat boyunca siiriikler, bu nedenle, bir kompozisyonda diger
formlarla gorsel bir baglant1 saglamak i¢in kullanilabildigi gibi dikey, siitun, konik ya da
oval formlu bitkilerle zithik yaratmak ic¢inde kullanilabilir. Bu formdaki bitkiler bina
cevrelerinde yer aldiginda, mimari ¢izgileri yer diizlemi boyutuna indirgerler (Booth,

1990).

Sekil 18. Genis (Yayilic1) formlu bitki 6rnekleri (Cole, 2005), (URL-11,
2005)
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» Sarkic1 Formlu Bitkiler:

Sarkic1 formlu bitkilerin dallar1 asagi dogru kavislidir. Salix babylonica L., Fagus
sylvatica ‘pendula’ L., bu formdaki bitkilere drnek olarak gosterilebilir. Bu forma sahip
bitkilere dogada c¢ok sik rastlanmaz. Algiy1r yukari dogru yonlendiren forma sahip
bitkilerden sonra gozii tekrar yere yoneltmek i¢in kullanilabilir. Sarkict formdaki bitkiler,
suyun kivriml olarak ilerleyen kenarlarinda kullanilabilir boylece suyun dalgali formuna
dikkat cekilebilir (Booth, 1990). Sarkik, pendula formlar bahgede ilgi ¢ekici bir vurgu
olusturmada ve yumusak c¢izgiler olusturmada kullanilir (URL-2, 2005). Salkim formlu
bitkiler hiiziin verirler ve gorsel bakisi yer diizlemine c¢ekerler.Salkim formlu bitkilerin
bircogunda kaligrafik ozellikler vardir. Bu tiir bitkiler mekanda melankolik duygular
uyandirir ve kasvetli hava yaratirlar. Grup olarak kullanildiklarinda tek basina

kullanildiklarinda sahip olduklar1 gorsel etki azalir (Var, 1997).

Salix babylonica.

Sekil 19. Sarkici bitki formu ve gorsel bakist yonlendirmesi
(Lyverse, 1983)
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Sekil 20. Sarkici formlu bitki 6rnekleri (URL-2, 2005), (URL-12, 2005)

* Pitoresk Formlu Bitkiler:

Pitoresk bi¢imli bitkiler genellikle bulunduklar1 ortamin kosullarina uyum saglamus,
olgun bitkilerdir. Bu bi¢ime giren bitkiler heykelsi ozellikler tasiyan bicimlerdedir.
Pitoresk bitkiler; tasarimdaki gbéze c¢arpan, Onemli noktalara, Ornek olarak
yerlestirilebilecek en iyi seceneklerdir. Goriis alaninda; diizensiz, karigik bir manzara
yaratmaktan kaginmak icin genelde bir pitoresk bitkiden fazlasi kullanilmamalidir. (Booth,
1990). Bu formdaki bitkilerden dogal peyzaj mekanlar1 olusturmada yararlanilir. Bu forma
sahip bitkiler kullanildiklar1 ortamda rahatlama ve gevseklik hissi saglarlar. Tag¢ yapilari
informal oldugundan simetrik formlarin ortaya koymus oldugu statik, ciddiyet ve agir
baslilik havasina karsit etkiler olusturur (Acar, 2001). Manzara formlu bitkiler yaprakli ve
ibreli, genis yaprakli veya herdem yesil olmalarina gore cok degisik 6zelliklere sahiptir.
Diger bir deyisle renk ve striiktiir bu bitkilerin etkisini gili¢lendirir veya zayiflatir (Var,
1997).

* Siiriiniici Formlu Bitkiler:
Siirlinticii formda bitkiler en fazla 40-60 cm’e kadar yiikselir. Siiriiniicii formlu

bitkilerin toprak {istii aksamlar1 yer diizlemine paraleldir. Ajuga reptans L., Juniperus

sabina ‘Tamariscifolia’ bu forma 6rnek gosterilebilir (Yildirim, 2000).
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Ajuga reptans.

Sekil 21. Stiriiniicii bitki formu (Lyverse, 1983)

Sekil 22. Siirtiniicti formlu bitki 6rnekleri (URL-9, 2005)

1.2.1.4. Renk

Dogada giines 1sinlarinin cisimler {izerine ¢arpmasi ve yansimasi ile goziimiizde
meydana gelen duyumlarin her birine renk denilmektedir (Caglarca, 1978). Renk; 151k
dalgalarinin objeler tarafindan emilme ve yansima durumuna gore, gorsel etki koyan
tasarim elemanidir. Renk ve gérme olay1 objelerden goze gelen 1sikla saglanir (Uzun,
1999). Renk; 15181n dalga boyuna bagl gorsel bir 6zelliktir (Austin, 1982; Giirer, 1990).
Is1g1n sahip oldugu dalga boyuna gore gozde farkli renkler olarak algilanir (Uzun, 1999).

Glines 15181 bir iicgen prizmadan gecirildigi zaman tipki gokkusaginda oldugu gibi
cesitli renklere ayrilir. Bunlar kirmizi, turuncu, sari, yesil, mavi ve mordur. Bunlardan
kirmizi, sar1 ve mavi temel (ana) renklerdir. Diger renkler bu temel renklerin birlesmesiyle
olugur. Turuncu; kirmizi ve sarinin, yesil; sart ve mavinin, mor ise kirmizi ve mavinin

birlesiminden olusmustur (Giiney, 1992).
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Sekil 23. Renk olusumu, ana ve ara renkler ve ara renklerin olusumu

Bireyler arasinda renklerin tercihi degisse bile ¢ogu insan icin psikolojik etkileri
aymdir. Ornegin sicak renkler (kirmizisari ve turuncu) canlandirici, nese verici ve
heyecana yol acan, tesvik eden, sicak atmosferler olusturma etkileri varken; soguk renkler
(mavi,yesil) daha cok sakinlestirici, rahatlatici,huzur verici ve dinlendirici etkileri vardir
(Austin, 1992; Glingdr, 1983; Divanlioglu, 1937; URL-5, 2005).

Renklerin insanlar iizerinde biraktig1 izlenimler, bazi renkler igin su sekilde
siralanabilir:

Kirmizi: Heyecanlandirici bir renktir. Samimiyet ve hoslanma duygusu dogurur.
Miicadele ve canliligi temsil eder (Gilingor, 1983). Uzun siire seyredildiginde korku ve
endise verici olabilmektedir. Bu nedenle 6zellikle hastane bahgelerinde biiylik gruplar
halinde alandaki hakim renk olarak kullanmak dogru olmayacaktir (Var, 1997).

Sari: Nese, canlilik uyandiric1 bir renktir. Fikir ve zekayi acar (Glingér, 1983).
Ferahlatici, rahatlatict bir renktir. Siirekli seyredildiginde insanda olumlu etkiler
birakabilir. Koyu sar1 renklerde hastalik, kiskanglik ve giivensizlik duygusu artar
(Yildize1, 1988). Parlak sar1 151k, kan dolasimi iizerinde olumlu etki yapar. En parlak
renktir. Gri ile karigtirilirsa etkisini kaybeder ve zayiflar (Gilingor, 1983).

Turuncu: Hareket ve canlilik dogurur. Yasama sevkini ve kudretini artirir.
Kahverengiye yaklastik¢a silkunet vermeye baslar (Giingor, 1983).

Mavi: Smirsizligin ve sonsuzlugun simgesi bir renktir. Serinlik, ferahlik duygusu

uyandirir. Koyu mavi iyi bir fon olup 6zellikle parlak sicak renklere ¢ok iyi bir fon etkisi
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yapar. Samimiyet ve timit ¢agrisimi yapar (Yildizei, 1988). Diisiinme, karar verme
kabiliyetini arttirir. Yaratici fikirlerin dogmasini saglar. A¢ik mavi kullananlarin sinir
sistemleri kuvvetli olur. inanma duygusunu doguran ve kuvvetlendiren bir renktir (Giingér,
1983).

Yesil: Dinlendirici, siikunet ve ferahlik verici bir renktir. Hayati ve canliligr ifade
eder. Olmezlik ve {imit ¢agrisimlar1 yapar. Ozellikle ¢im yesili dinlendirici bir etki yapar
(Yildizei, 1988). Gri ile karistirilinca tembellik, sar1 ile karigtirilinca canlilik etkisi verir
(Giingor, 1983).

Mor: Gergeklesmesi zor olan sabit fikirler ve hiiziin hissi doguran, diislindiiriicii bir
renktir. Genis bir ylizey halinde kullanilirsa korku hissi verir. Pigmanlik hissi veren bir
renktir (Giingor, 1983).

Beyaz: Olumlu ve pozitif bir etki yaratir. Dogruluk ve temizligi hatirlatir (Yildizci,
1988).

Siyah: Ciddiyet ve agirlik hissi veren bir renktir. Kiicliik renkler halinde
kullanildiginda canlilik, biiylik yiizeyler halinde kullanildiginda endise ve korku hissi
dogurur (Giingor, 1983).

Gri: Huzur verici bir renktir. Siikunet, tevazu ve temkin ¢agrisimi yapar (Yildizci,
1988). Yaninda yer aldig1 renklerin belirmesini saglar (Giingor, 1983).

Renk teorisi ¢ok kompleks ve bireysel begeni ve duygulari anlatan bir temadir.
Kirmizi, turuncu, sar1 gibi sicak renkler algilayiciya yakinlasiyormus hissi verirken; mavi,
yesil ve menekse rengi gibi soguk renkler ise tasarimda geri g¢ekiliyor hissi verirler
(URL-2, 2005; Stephens, 2005). Sicak renkler sik sik 6n bahgede ve girislerde kullanilir
(Stephens, 2005). Parlak ve sicak renkler heyecana ve algilayicinin peyzaj alanina dogru
hareketine sebep olur (Austin, 1982).

Oztan 2004’¢ gore renklerle {ic tip bitkisel tasarim yapilabilmektedir.

Monocrom Diizenlemeler: Genellikle tek renk ve bunun tiirevi olan renklerin
kullanildig1 diizenlemelerdir. Bu tip diizenlemeler tek diizelik ve monotonlugu temsil
ettiginden pek tercih edilmez. Yalnizca biiyiik alanlarda alani temsil etmesi acisindan
degerlendirilebilir.

Polycrom Diizenlemeler: Bu tip diizenlemelerde ¢cok degisik renkleri ¢ok sayida ve
cok amagh olarak kullanmak hedeflenir. Yalnizca bitkilerle degil mimari tasarimlarda da
bu 6zellik aranmaktadir. Bu tip diizenlemeler biiyiik alanlarda karmasa yaratabileceginden

fazla tercih edilmemektedir (Oztan, 2004). Bu tip diizenlemelerde hem zit hem de



27

tamamlayici renkler vardir. Bu tip diizenlemelerde beyaz i1yi bir tampon olabilir (URL-5,
2005).
Dogal Diizenlemeler: Bu tip diizenlemelerde dogadaki kompozisyon ve renkler

oldugu gibi kullanilir. Bir anlamda doga taklit edilmektedir.

Tablo 1. Renk Harmonileri (URL-1, 2005)

RENK HARMONILERI
RENK .
SINIFLANDIRMASI TANIM ETKI/KULLANIM
Agiklik ya da koyuluk
TEK RENKLI veya renklerin etkisine Sakinlestirici ve yatistirict
gore degisir,ama sadece bir
renk kullanilir.
R'epklerwrepk gemberinde Tek renklilerden daha
YAKIN biri digeriyle yakindan e
et ere etkileyicidir.
iligkilidir.
Renk c¢emberinde renkler | Dikkat c¢ekilmek istenilen
TAMAMLAYICI birbirinin zittidir. noktalarda kullanilir.
Kompozisyona derinlik
saglar, diger renklerin daha
acik ve derin goriinmesini
saglar, renkleri uyumsuz
. . . ada cok etkili renkler
NOTR Siyah, gri ve beyaz Zlarak siiflandirir.  Bu
giicli  etki  karanlikta
parlama ve tamamlayici
renk  smiflarinda  ton
diistikliikleriyle saglanir.
Genelde bu  kullanilir
COK RENKLI Birgok rengin karisimidir. | ¢linkii  ¢igekler  dogal
olarak bir araya gelirler.

Renk bitkisel tasarim 6geleri i¢inde en carpict olanidir. Bitki rengi; en ¢cok duyguya
bagl olan 6zellik olarak diisiiniilebilir. Ciinkii renk, dis mekanin yarattig1 hissi ve ruhsal
durumu direk olarak etkiler. Bitki renginde cesitlilik, genis peyzajlarda oldukg¢a uzaktan
algilanabilmektedir (Austin, 1982; Booth, 1990). Peyzaj mimarinin kompozisyonda
kullanabilecegi pek ¢ok renk 6zelligi vardir. Bunlar; yapraklar, ¢icekler, meyveler, dallar,
tomurcuklar, gévde kabugu rengi ve en 6nemlisi de bitkilerin mevsimlere gore aldiklart

renklerdir. Tasarimda sadece sonbahar renklenmesi i¢in kullanilan bitkiler vardir. Bunlarin
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basinda Akgaagag’lar gelir. igne yaprakli bitkiler yapraklilar kadar etkili renk ozelligi
gdstermemesine ragmen bazi formlar1 ¢ok etkili renk 6zelligi gosterebilir. Igne yaprakli
bitkilerin biiyiik bir kism1 mevsimlere gore renk degistirmeyen, monoton agaclardir. Bu
bitkilerin asir1 miktarda kullanilmasi monotonluk yaratir (Var, 1997).

Tasarimda renklerin ¢esitli etkileri vardir. Tasarimda koyu yesil tonlar1 kuvvet,
agirlik, sessizlik, baris hissi verir. Alanin sonunda yer alan koyu tonlar, objeyle algilayici
arasindaki mesafenin daha kisa goriinmesine sebep olur. Koyu renklerin baskin oldugu bir
mekan, oldugundan daha ufak goriiniir. Koyu yesil tonlar; gorsel agirligindan dolay1 temel
materyal olarak kullanilir ve tasarimi yer diizlemine yoneltir. Parlak yesil renkteki
yapraklar mekanda; havadar, genis goriiniim yaratir, mekana nese, canlilik katarlar. Ayrica
algilayicidan uzaklasiyormus hissi verirken tasarimi yukari yoneltirler (Booth, 1990).

Pamay’a (1979) gore kompozisyonda ii¢ veya daha fazla renk kullanilacak ise;
bunlardan biri baskin olmalidir. Ayrica tasarimlarda dort-bes renkten fazlasi genellikle bir
arada kullanilmamalidir. Ancak bir hali deseni seklinde bir ¢icek tarhi (parteri)
diisiiniilityorsa, bu durumda daha fazlas1 kullanilabilir (Giilez, 1987). Tasarimda bitki
rengine karar verirken, dogal yesil tonun diger tiim renklere baskin durumda olmasi
saglanmalidir. Boyle nétr bir renk, birlestirici olarak diger tiim renkleri birbirine baglar.
Ayrica cicek renkleri ve sonbahar yaprak renkleri hafizada kalmalarina ragmen genelde
kisa siirelidir, birka¢ haftadan fazla siirmez. Bu yiizden; cicek veya sonbahardaki yaprak
renkleri bitki se¢imi i¢in birincil 6neme sahip bir kriter degildir. Sadece bu 6zellik
nedeniyle bitki segmek yanlistir (Booth, 1990).

Renk peyzajda direkt dikkati ¢ekmede kullanilir. Renk bu gii¢lii 6zelligi nedeniyle
dikkatli kullanilmalidir. Renk bu amagcla kullanildiginda, mevsimsel renk i¢in degil yil
boyu bu etkiyi saglamak i¢in kullanilmalidir (Ingram, 2005). Ci¢ek renkleri, tasarimin
biitiinligiinii olumsuz etkileyecek kadar dikkat ¢ekmemelidir. Bir tasarimda yesil yaz
yapraklari, temel renk olarak kullanilirsa; ¢icek ve sonbahar renkleri de vurgu yaratmak
icin kullanilabilir. Kirmizi, sari, turuncu, beyaz ve pembe renkleri tasarima hayat ve
canlilik katarken ayni zamanda algilayicinin dikkatini belli noktalara ¢eker. Bir tasarimda
parlak renkler Olgiisiizce ve dikkatsizce kullanilirsa; tim diger bitki 6zelliklerine gore
gorsel olarak daha baskin hale gelir. Ayrica tasarimdaki renk degisikliklerinin, devamliligi
bozmayacak sekilde siralanmasina dikkat edilmelidir (Booth,1990; Austin, 1982). Renk
kullanilarak bir alana dikkat ¢ekilmek istendiginde; koyu renkli bitkilerin Oniinde agik

renkli bitkiler kullanilarak kompozisyonda odak noktalar1 olusturulabilir (Perry, 2005).
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Bir tasarimci i¢in; bitkiye gelen 15181, yiiksek bir bitki formuyla ya da mimari bir
yapiyla yaymasi (engellemesi) bazen gerekli olabilir. Direk ya da indirekt 151k, bir bitki
renginin tasarimda baskin hale gelmesine sebep olabilir ve sonugta istemeyen parlamalar
olusabilir. Golge; rengin yogunlugunu, siddetini hafifletir. Isik miktarinin tiim giin olduk¢a
diisiik oldugu tamamen golge durumlarda ise bircok bitkide ¢icek olugmaz, olusan
cigeklerin ise rengi dikkate alinacak onemde olmaz. Bu gibi durumlar tasarimda goz
oniinde bulundurulmalidir (Austin, 1982; Walker, 1991).

Bitkilerin yesil tonlar ile iklim ve toprak arasinda siki bir iligki vardir. Bu nedenle
tropikal ve 1liman iklim zonlarinda bitkiler parlak koyu yesil olurken, sicak ve kurak iklim
zonlarinda renk giimiisi, boz ve beyazimtrak olmaktadir. Nem, sisli ve puslu havalar
ortamda sikintili (kasvetli) bir hava yaratir. Bu nedenle bu alanlarda agik yesil renklerin ve
hafif tekstiirlii bitkilerin yaninda parlak sar1 ve canli tonlarin kullanimlari tasarimlar
olumlu yonde etkileyecektir. Asir1 giinesin oldugu yerlerde bitkilerin boz, monoton ve
rahatsiz edici etkilerini azaltmak ic¢in de iri yaprakl parlak koyu yesillerin kullanilmasi
uygun olacaktir (Var, 1997).

Yesil, tasarimda siireklilik saglar (URL-4, 2005). Yesilin cesitli tonlari; tasarimin
tiimiine gore cok fazla tek noktalar halinde bigimlendirilmelidir. Aksi halde karisik bir
goriiniim ortaya cikabilir. Sik rastlanmayan yesil renkteki yapraklar da tasarimda sadece
belli birka¢ noktada yer almalidir. Ayni1 sekilde parlak renkli ¢igekleri olan bitkiler de
gruplar halinde olmali ve sadece belli alanlarda bulunmalidir. Eger tasarimda parlak
renkler noktalar halinde, tek tek, ¢ok sayida ve farkli yerlerde bulunursa bu durum
karmasaya ve dilizensiz bir gériinlime sebep olabilir (Booth, 1990). Alacali bitkiler bahge
mekanmin her yerine dagitilmazlar. Vurgu i¢in kullanilir. Siirekli kullanmayip kiiciik
tekrarlar halinde kompozisyona katilabilirler. Bu tiir bitkileri siirekli veya alana dagitici
bi¢imde kullanmak alanda bire karmasaya neden olabilir (Oztan, 2004).

Sonug¢ olarak; doganin renkleri iiretilenlerden istiindiir. Tasarimcilar, renk
konusunda duyarli olmali ve bir peyzajin tasarlanmasindaki degiskenlerden biri olarak

rengi, nasil kullanacaklarini bilmelidirler (Walker, 1991).

1.2.1.5. Doku

Doku; bir bitkiyi olusturan elemanlarin biitiinii, 6l¢lii ve bicim tarafindan ortaya

konan fiziksel yiizey 6zelliklerinin gorsel ve dokusal karakteri, yapraklarin, dallarin ya da
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stirgiinlerin biiyiikliik ve dizilisi veya kabalik, incelik, sertlik, yumusaklik, agirlik, hafiflik,
kalinlik gibi mevsime gore degisen ozellikler olarak tanimlanabilir (Austin, 1982). Doku
kullanildig1 alanda algisal ve gorsel heyecan olusturur (Engstrom, 2005). Doku, ¢izgi ve
form gibi kendine ait gorsel etkiye sahiptir ve kompozisyonda 6nemli rol almaktadir
(Robinson, 1992).

Objelerin goriilebilen veya dokunabilen yiizey ortami1 dokuyu olusturur. Dokunarak
algilanan dokular gercek dokulardir. Doku, dokunma duyusuyla algilandig1 gibi gozle de
algilanir. Elle algilanan doku, goz algilamasmin verdigi estetik, heyecan ve hissi vermez.
Ciinkii dokunun en 6nemli yonii estetik ve gozle algilanir olmasidir. Bu nedenle doku,
gorsel bir tasarim bilesenidir (Uzun, 1999).

Sik bitki siralari, her bir yapragin 6l¢iileri, sekli, ylizeyi ve dallardaki dizilisi dokuyu
etkileyen dikkate deger faktorlerdir. Ayn1 zamanda dallarin yogunlugu ve bitkinin genel
bliylime o6zelligi de bitkiyi uzaktan bakildiginda onun genel biitiinligi icinde dokuyu
etkileyen niteliklerdir. Buna ek olarak yaprak doken bitkilerde doku mevsime gore degisir.
Bu bitkilerde doku kis boyunca farklidir. Kisin yaprak doken bir agacin dokusu, siirgiin ve
dallarin konumu, sayisit ve Olgiilerine gore belirlenir. Aga¢ yaprakli oldugu zaman ise
doku, yapraklarin 6l¢iisii, bigimi, sayisi ve diizenine gore belirlenir (Booth, 1990).

Peyzajda doku; gozlemci tarafindan gézlenen bitkinin uzakligina baghdir (URL-2,
2005). Eger gorlis mesafesi; sadece tiim bitkiler ya da aga¢ topluluklariyla ¢alilarin
arasindaki bitki ortiisii farkliliklarinin goriilebilecegi kadar uzaksa, doku; tek tek calilarin,
agaclarin ya da agag¢ topluluklarimin kapladiklar1 alana, hacimlerine bagli olacaktir
(Robinson, 1992). Farkli dokulardan olusan bir bitki grubu gézlemciye daha canli ve daha
ilging gelebilir ancak ¢ok fazla gesitlilikte, karmasa ve fazla hareketlilik olusturur (URL-5,
2005).

Doku, bitkisel tasarimda birlik, cesitlilik, uzaktan algilama, renk tonu, gorsel
ilginclik, gibi konularn igeren pek c¢ok faktorii etkiler. Bitki dokusu ozelliklerine ve
peyzajdaki kullanimlarina gore; ince, orta ve kaba doku olarak ii¢ smifa ayrilir: ince doku,

orta doku ve kaba doku (Booth, 1990).

« Ince Doku:

Ince doku; ¢ok sayida kiigiik yaprak, ince dal ve siirgiin ve/veya siki, dar dereceli

habitus oldugunda s6z konusu olur. Bu bitkiler; kaba dokulu bitkilerin tersi 6zelliklere,
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tasarim kapasitesine ve igerigine sahiptir. Ince dokulu bitkiler goriiniim acisindan yumusak
ve naziktir. Sonu¢ olarak peyzajda daha az bellidir. Ince dokulu bitkiler genelde bir
kompozisyonda en son fark edilen ve algilayici ile kompozisyon arasindaki mesafe arttik¢a
gorsel acgidan ilk kaybedilen bitkilerdir (Booth, 1990). Bu dokudaki bitkilere Acer
palmatum L., Parkinsonia aculeata L. 6rnek olarak verilebilir.

Ince dokulu bitkilerin kompozisyonda; sakin ve yumusak bir yiizey karakteri
yaratmak, kaba ve orta dokuyla tamamlandiginda gorsel ¢esitlilik eklemek, daha heyecanl
dokulara arka fon olusturmak icin kullanilmas1 uygun olabilir (Booth, 1990). ince dokulu
bitkilerin genellikle agik¢a tanimlanabilen bir silueti vardir. Kiigiik yapraklari ve sik
dallarinin miktaria bagl olarak yumusak, keskin, belirgin bir sinir ¢izgisine sahiptir. Hatta
bazi ince dokulu bitkilerin dogal yapis1 kesilmis, budanmis goriinlimii verir. Sonug olarak
bu bitkiler; diizenli, kesin, belirli, formal karakterler olusturmak i¢in kullanilir (Engstrom,
2005).

Ince dokulu bitkiler algilayicidan uzaklasiyormus hissi verir. Bununla beraber dis
mekanda belirli miktarda bulunduklari zaman, mekanin daha genis ve biiylik algilanmasin1
saglarlar. Bu 6zelliklerinden dolay1 ince dokulu bitkiler kiigiik, dar alanlarda kullanilabilir
(Engstrom, 2005). Ince dokulu bitkileri 6zellikle; gorsel olarak daralmanin degil yalnizca
genislemenin algilanmasinin istendigi ve boyle izlenimler alinmasinin arzu edildigi kiigiik

ve sikisik mekanlarda yararh kilar (Booth, 1990).

* Orta Doku:

Kaba dokuyla karsilastiginda orta dokulu bitkiler daha seffaftir ve siluetleri daha
kuvvetlidir. Orta dokulu bitkiler, bitkiler arasindaki ¢ogunlugundan dolay1 tasarimlarda
daha genis oranda yer alir. Orta tondaki yesil renk gibi, orta dokulu bitkiler de tasarimin
temel dokusunu olusturur. Kaba ve ince dokulu bitkiler arasinda bir ge¢is eleman1 gibidir.
Orta doku tasarimu birlestiren bir zincirdir (Booth, 1990). Bu dokuya Melia azedarach L.

ornek olarak verilebilir.

» Kaba Doku:

Kaba doku; genis yapraklar, kalin, iri dallar ve gevsek bir habitus var oldugunda

ortaya ¢ikar. Kaba doku oldukga fark edilebilir ve koyu bir goriiniim verir. Orta ve ince
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doku arasinda yer aldiginda algilayicinin dikkatini ¢eker ve ilk olarak goze ¢arpar (Booth,
1990). Piirtizlii, kaba dokular kullanildiklar1 alanda informal bir hava olustururlar ve gorsel
olarak diger dokulara gore daha baskindirlar (Nelson, 2004; Engstrom, 2005).Bu sebeple
kaba doku bir tasarimda bir odak olarak dikkati ¢gekmek ya da gii¢ hissini vermek amaciyla
kullanilabilir (Booth, 1990). Bu bitkilere Ficus carica, Magnolia grandiflora,
Lauracerasus officinalis L. ve Rhododendron sp.6rnek olarak verilebilir.

Diger vurgular gibi, kaba dokulu bitki materyalleri dikkatlice yerlestirilmeli, tiim
kompozisyonda tek gii¢lii nokta olmayacak sekilde kullanilmalidir (Booth, 1990). Kaba
dokunun psikolojik etkisinden dolay1 kaba dokulu bir bitki algilayiciya yakinlasiyormus
hissi verir ve algilayiciyla bitki arasindaki mesafenin oldugundan daha kisa algilanmasina
sebep olurlar. Kaba dokulu bitki ag¢ik bir alanda bulundugunda, alanin kiiciildiigii izlenimi
verir (Nelson, 2004; Engstrom, 2005). Gergek fiziksel boyutlari normal insan rahatlig1 ig¢in
cok genis olan mekanlarda arzu edilebilir. Ancak alanin dar ve bitkisel materyal olmadan
bile sinirlanmis oldugu durumlarda, alan1 bogabilecegi icin istenmez (Booth, 1990).

Kaba dokulu bitkiler, ince dokulu bitkilere gore sinir ¢izgileri net olarak belirgin
degildir. Bu 6zelliklerinden dolayr informal tasarimlarda daha rahat kullanilirlar. Belirgin
bicimlerin ve keskin ¢izgilerin yer aldig1 formal mekanlarda ise kullanimi daha zordur
(Booth, 1990).

Dokunun algilayic1 iizerinde fiziksel ve psikolojik etkileri vardir. Kabadan inceye
dogru olan bir sira, kompozisyonda uzaklasiyor gibi goriinerek genisliyor hissi verebilir.
Oysa; inceden kabaya bir sira alani daraltir. Dokunun tasarima etkilerine gelince; doku,
tasarimcinin  bitkisel kompozisyona ilginglik ve ¢esitlilik katmak i¢in boyut
kazandirmasina olanak saglar (Austin, 1982).

Tasarimin gbze cekici gelmesi icin tasarim boyunca ii¢ temel doku tipini bir denge
icinde birlestirmek en iyisidir. Cok az dokusal ¢esitlilik monotonluk yaratirken, fazlasi
karmasa yaratir. Bu arzu edilir denge kiiclik alanlarda daha 6nemli, dikkat ¢ekici olur.
Alanlar biiylidiik¢e derece derece dnemleri azalir ve algilayict dikkatle gozledigi bitkiden
uzaklasir (Booth, 1990).

Agir dokuya sahip bitkisel elemanlari, genellikle yapilarin arkasinda, hafif dokulu
olanlar ise, yapilarin 6niinde kullanmak uygundur. Ayni1 sekilde, koyu dokuya sahip yesil
bitkiler 6niinde yumusak goriiniislii ve hafif dokulu objeleri ya da bitki tiirlerini kullanmak
yerinde olur. Sik mat dokulu simsir ve porsuk gibi bitkilerin 6niinde, ¢igek veya heykel

gibi hafif dokulu elemanlar kullanilabilir (Giilez, 1987).
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Genis alanlarda ¢esitli doku tipleri orta dokulu bitkiler, kaba ve ince dokular arasinda
bir gecis olacak sekilde tasarlanmasi uygundur. Cok kiiciik alanlarda farkli dokular veya
kabadan birden ince dokuya gecen alanlar, tasarimda diizensizlige dogru bir egilim
hissettirir. Unutulmamasi gereken diger bir nokta da ince doku, kaba dokudan daha fazla
151k yansitir. Bunun sonucunda ince dokular daha parlak goziikiir. Piiriizsiiz yapraklar,
ptiriizliilerden daha ¢ok 1s1k yansitir. Bu da bitki ylizeyinin gorliniisiini degistirir. Tiim
gorsel bitki ozellikleri gibi bir tasarimda doku; bitki 6lgiisii, bi¢imi, rengi ve diger bitki
ozellikleriyle koordinasyon i¢inde olmalidir (Booth, 1990).

Diger biitiin gorsel bitki karakteristikleri gibi doku se¢imi ve kullanimu, bitki dl¢iisi,

formu ve rengiyle baglantili olmalidir (Nelson, 2004).

1.2.2. Baz1 Tasarim ilkeleri

Bitkilendirme tasarimui ilkeleri; denge, ¢esitlilik, tekrar, vurgu, uygunluk ve zitlik,

koram(hiyerarsi) ve oran(proporsiyon) olarak siralanabilir.

1.2.2.1. Cesitlilik

Cesitlilik; gozlemcinin dikkatini elde tutmak, goziin dikkatini ¢ekmek i¢in kullanilan
cizgi, form, doku ve renkteki degisiklik ve zithiktir (Nelson, 2004).Cesitlilik tasarimdaki
kritik bir elemandir (Walker, 1991). Cesitliligi saglamak i¢in monotonluk ve durgunluktan
kacinilir. Cesitliligin az olmast monotonlugu, ¢ok olmasi ise karmasikliga sebep olur
(Stephens, 2005). Ekstrem noktalar arasindaki iyi bir denge; bir peyzaj kompozisyonunda
uyumun gorsel hissini ortay cikarir. Sadece ardig tiirlerinden olusan bir tasarim bigim ve
ol¢iide ¢esitlilige sahip olsa bile degismez dokusundan dolay1 monoton olacaktir (Walker,
1991). Cesitlilik tekrarin zittidir. Cesitlilik kullanildig1 alana canlilik getirir (Engstrom,
2005).

Diizenli ve ilging bir peyzaj yaratmak i¢in ¢izgide, bicimde, dokuda ve renkte
cesitlilige ihtiyac vardir. Ancak bu; bir tasarimda her ¢ali ya da her agacin farkli olmasi

gerektigi anlamina gelmemelidir (Walker, 1991).
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Sekil 24. Cesitlilik 6rnegi (URL-2, 2005)

1.2.2.2. Tekrar

Tekrar; genel olarak ¢ogaltma (kopyalama) olarak tanimlanir. Tekrar rengi, dokusu,
formu, ¢izgisi yinelenen bir objenin karakteri veya niteligidir (Engstrom, 2005). Tekrar;
tasarimda elemanlarin ¢esitliligine bir anlam ve agiklama katar. Asir1 cesitlilikten
kaynaklanan karmasiklik hissini azaltir ve peyzaj1 algilayanlarda bir diizen hissi uyandirir
(Walker, 1991). Cok fazla tekrar monotonluk yaratir ancak etkili bir sekilde kullanimi
ritme, odaklamaya veya vurguya ulastirabilir (Ingram, 2005).

Tekrar bir tasarim 0gesinin aynen ya da yakin degerlerde tekrar tekrar kullanilmasi
olayidir. Bu tekrar tekrar kullanimla tasarimer biitlinlestirilmis bir bitkilendirme diizenine
ulagabilir (URL-2, 2005). Tekrar; tasarimin siirekli bir ¢izgisini yakalamak ve yonlendirme
saglamak i¢in, herhangi bir mekanda tekrar olusturmayan 6geleri vurgulamak igin, sinir
elemani olarak (gorsel ve fiziksel sinirlama) kullanilmak istendiginde kullanilir. Tasarimda
belli bir diizen, belli bir organizasyon saglar. Tasarimin kolay algilanmasini saglar (Acar,

2001).

Sekil 25. Tekrar 6rnegi (URL-2, 2005)
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Dort farkl: tipte tekrar vardir denilebilir:

» Tekrar:

Objelerin bigim, 6l¢ii, renk, ton, doku, parlakliklarint ayni; aralik veya yonlerinin

degisik tekrarlanmasi olayidir (Giiney, 1992).

e Tam Tekrar:

Objelerin tiim tasarim Ogeleri bakimindan aynen tekrar edilmesidir. Yani; bigim,
Ol¢i, renk, ton, doku, parlaklik bakimindan ayni olan objeler esit araliklarla ayn1 yonlerde

yerlestirilirler (Giiney, 1992). Tam tekrarda biitiin 6zellikler esdegerdir (Ozbilen, 2000).

» Aralikli Tekrar:

Birden fazla objenin belirli araliklarla birbirini izlemesi olayidir. Bu objeler cesitli
Ogeler bakimindan farkliliklar gosterebilir ancak tekrar edenlerin ayni Gzellikte olmasi

gereklidir (Giiney, 1992; Ozbilen, 2000).

* Degisken Tekrar:

Birbirine ¢cok benzeyen ancak aralarinda bi¢im, 6l¢ii, renk, ton, doku, yon ve aralik
bakimindan ufak farklar olan goriintimlerdir (Giiney, 1992). Elemanlarin ifade etikleri
anlam aymdir (Ozbilen, 2000).

Bitkisel tasarimda tekrar, bitki kompozisyonunda dnemli anahtarlardan bir tanesidir.
Tekrar genellikle; tek bir tliriin gruplandirilmasinda bitkilerin degisik yerlestirilmeleriyle
yapilir. Tekrar kiiciik alanlarda c¢ok sayida yapilacak olursa burada tekdiizelik
(monotonluk) olusacaktir. Biiylik alanlarda yapilacak tekrarlarin, bir 6rnek alinarak bu

Ornegin alana uygun sekilde dagitilmasiyla basarili olmasi saglanabilir (Giiltekin, 1994).
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1.2.2.3. Vurgu

Renk, form, doku kontrastlar1 ve ¢izgi ile saglanabilen vurgu; mekan iginde
dikkatleri bir alana veya bir objeye ¢cekebilmek i¢in kullanilan bir tasarim bilesenidir
(Uzun, 1999).

Peyzajdaki onemli elemanlar ve mekanlar, bitkilerle bir araya getirilerek estetik
ozelliklerle vurgulanabilir ve ilgi tasarimin belirli bir noktasina toplanarak goriiniimde bir
etki yaratilir. Buna genelde vurgu bitkilendirmesi denir ve giriglerde, oturma yerlerinde,
basamaklarda dikkat ¢ekmek i¢in kullanilabilir (Walker, 1991). Vurgunun kullanimryla
g0z hareketi direkt ilgi merkezine dogru yonlendirilir. Bu tek bir aga¢ olabilece§i gibi
giizel bir sekilde tasarlanmis su Ogesi, heykel ve tek bir tiirden olusan bitki grubu da
olabilir (URL- 2, 2005).

Tasarimda algiy1 belirli noktalara toplayabilmek ve devamimi saglamak ya da
biitlinlin bir noktasin1 diger boliimlere oranla daha fazla ilgi ¢ekici kilmak i¢in vurguya
basvurulabilir. Tasarimda vurgu; stirpriz etkisi yaratir, ilgi toplar (Uzun, 1999). Vurgusuz
bir tasarim durgun, soniik ve sikict olabilir (URL-8, 2005). Bitkisel tasarimda bir vurgu
elemaninin kullanilmasi algilayicinin dikkatini toplar ve tasarimin goriiniisiinii kontrol
edilebilir (Austin, 1982).

Vurgu bitkileri, kendi ilgi cekici, géze carpan Ozellikleriyle vurgulamada etkin
olabilir. Bu oOzellikler; goze c¢arpan dikkat g¢ekici yapraklar, dinamik bicimler, zithk
olusturan bitkilerin bir arada kullanilmasi olabilir (Robinson, 1992).

Peyzajda vurgu noktalarimi yerlestirilirken dikkat edilmelidir. Cok fazla vurgu
noktasi algilayicida itici etki uyandiracak bir karisikliga yol acacaktir (Austin, 1982).

Bir peyzaj 6gesi renk, doku, ¢izgi ve form kullanilarak vurgulanabilir. Ayni
zamanda, bir nesne veya alanin gdriinlimiinii uygun bir bigimde cevreleyerek, tasarimci
tasarimin Onemli bir noktasin1 vurgulayabilir. Vurgu hareketli ve hos bir goriis etkisi
yaratabilir (Stephens, 2005).

Duygulardaki en giiclii etki renkte yapilacak bir vurgulama ile gergeklesir. Bu vurgu
etkisi bitki materyalleri arasinda ani renk degisiklikleri ile kolayca elde edilir (Austin,
1982).

Vurgu, dokuyla da yaratilabilir. Eger baskin doku ince doku ise, kaba ve orta doku
kullanilarak dikkat ¢ekilebilir (Austin, 1982).
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Tasarim boyunca bitki yerlesimindeki bir zitlik da vurgu olusturur. Bir diizen i¢inde
yerlesim goOsteren bitki materyalleri, bu diizeni bozacak bir bitkiye kadar ilgi ¢ekici
degildir. Bu aykirilikla bitkisel tasarimda giizel bir vurgu olusturabilir. Bu diizen i¢indeki
bir bitkinin Sl¢ilisiinde yapilacak bir degisiklikle vurgunun merkezi yaratilabilir (Austin,
1982).

Cizgi goziin dikkatini ¢ekebilen baska bir ozelliktir. Bu dikkat, tek bir noktaya
uzanan, bir noktada birlesen c¢izgiler kullanilarak saglanabilir (Austin, 1982). Diizgiin
1sinsal ¢izgiler egimli ¢izgilerle karsilastirildiginda daha giiglii vurgu olustururlar. Diizgiin
cizgiler gozlemcinin goéziini hizli bir sekilde merkezi bir noktaya yonlendirir (Ingram,
2005).

Vurgu; tasarimda objeleri gruplandirarak da yaratilabilir. Ayni tipte bitkiler gercek
bir goriis etkisi yaratmak icin kiime halinde yerlestirilebilir (Austin, 1982).

1.2.2.4. Uygunluk ve Zithk

Tasarimda yararlanilacak objelerin ortak veya benzer Ozelliklerinin bulunmasi
olayina uygunluk ilkesi denir (Giiney, 1992).

Uygunluk elemanlar arasindaki baglant1 miktaridir. Uygunluk benzer bitki bigimleri,
dokular, ¢izgi ozellikleri ile birbirine yakin renkler arasinda bulunur. Mevcut bitkilerin
estetik ozellikleri arasindaki yakinlik arttik¢a, uyum da artar. Bu iliskide yakinlik arttikca,
0zdeslik artar ve bu derece Ozdeslikte uyum kaybolur. Ciinkii uyum, benzerlik ve
farkliliklarin ayn1 zamanda algilandigi estetik ilkeye baglidir. Uyumun memnuniyet verici
olmas1 sadece elemanlar arasindaki benzerlife dayanmaz ama elemanlarin benzerlik ve
farkliliklarinin arasindaki dengeye dayanir. Yani uyum ve zitlik hep beraber gider
(Robinson, 1992; Giingér, 1983).

Uygunluk, gorsel objelerin bi¢imi, Ol¢lisii, rengi, tonu, dokusu gibi &zelliklerinin
herhangi biri veya ¢cogunlugu ile meydana getirilebilir. Uygunluk, tekrarla zitligin arasidir.
Tekrarda objeler birbirinin aynisidir. Zithikta aralarinda higbir benzerlik yoktur.

Uygunlukta ise aralarinda benzer 6zellikler vardir (Giiney, 1992).
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Sekil 26. Renklerde Uyum ve Zitlik

Zitlik, tasarimcilarin monotonluktan kaginmak, kisilerin ilgisini uyandirmak ya da
onlar1 sasirtmak i¢in her zaman kullandiklar1 bir yontemdir (Hackett, 1979).

Kontrast (zithk), karsithk degildir. Kontrast, maksimum karsithktir (Ozbilen, 2000).
Zathik; bicim,cizgi yonleri, doku ve renk gibi farkli bitki 6zelliklerinde bulunur. Ancak
zithik kesinlikle bir anlasmazlig1 ifade etmez. Farkli 6zellikler arasindaki iligki karsiliklt
destekleyici olursa zitlik g¢ekici olabilir. Zithik zorlama sonucu olustugunda, diizen ve
estetikten wuzaklasilir ve elemanlar arasindaki algilanir. Zithk estetik amaglarla
birlesemediginde karmagiklik yaratir (Austin, 1982).

Peyzaj tasarim calismalarinda Ozellikle mekanlarin birinden digerine gegislerde,
sekilde, renkte ve Olgiide olan degisimlerde elemanlarin belirli oranlarda benzerlerinin
kullanilmast uyumu saglamay1 kolaylastirir. Goze batict zitliklardan kaginma ve
benzerliklerin tekrarindan uzaklasma ise tasarimda uyum elde etmenin esaslarini olusturur.
Formal ve sade sekiller tasarimda uyumu saglamay1 kolaylastirir (Uzun, 1999).

Peyzajda farkli tiirleri kullanarak zitlik olusturmanin bir¢ok yolu vardir. Bu zitlik
farkli bi¢im ve renkte yapraklari olan bitkilerin; Ornegin siitun formlu Cupressus
sempervirens L. ile yuvarlak c¢ali tiirlerinin birlikte kullanilmasi ile saglanabilir
(Hackett,1979). Bir estetik 6zellikte bulunan zithigin baska bir boliimdeki uyumla kombine
edilmesiyle de basarili sonuglar alinabilir. Ornegin; ¢icek renkleri uyumluyken, bicim ve
dokuda bulunabilecek zitlik cazip bir goriintii olusturabilir (Robinson, 1992).

Zitliklar amaca uygun yer, cesit ve miktarlarda kullanilirsa, diizenlemelerde istenen
etkiler yaratilabilir. Cevrenin hep zit objelerle donatilmasi, diizenlenmesi kargasa,
diizensizlik ve huzursuzluk verir. Tim estetik Ozelliklerinde kuvvetli zithiklar iceren
bitkilerle yapilacak bir tasarim karmagik goziikecektir. Hem canlilik, hem sinirlilik-

huzursuzluk uyandirabilen zitlhiklarin fazla miktarlarda bulunmadiklart  basaril
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uygulamalarda, tek diizelik ve onun getirdigi sikinti ve ilgisizlik hissi ortadan kalkar

(Robinson, 1992; Giiney, 1992).

1.2.2.5. Koram(Hiyerarsi)

Koram; tasarim o&zelliklerinde diizenli bir degisiklik, hareketlilik veya gegistir.
Kompozisyonun bir parcasindan diger pargasina gec¢is formlarda, renklerde, dokularda ve
pargalarin  boyutlarindaki degisikliklerle olusturulabilir (Nelson, 2004). Koram;
kademelenmedir. Birbirini takip eden unsurlar armonik iligkiler i¢inde iken, baslangicla
bitis arasinda derin bir kontrast séz konusudur (Ozbilen, 2000). Iki zit ucu uygun
kademelerde birbirine baglayan kopriiye koram denir (Divanlioglu, 1997). Koram,
devamlilik ve bir elemandan digerine baglanti seklinde nitelendirilir. Her sanat dals,
ozellikle bitkisel tasarim i¢in zorunludur. Uygun, dogru bir renk devamlilig1 algilayicinin
gbziine diizenli bir bigcimde goriiniir (Austin, 1982).

Iki ug arasinda bir diizen dahilinde gecis saglayan bu diizenleme yardimiyla anlamli
ve begenilmesi kolay bir dizi ortaya ¢ikar. Eger iki u¢ arasinda 6l¢ii farki varsa, bir ugtan
diger uca dogru bicimler biiyiikten kii¢iige dizilmelidir. Iki u¢ arasinda doku farki varsa,
aradaki her kademenin dokusu siray1 bozmayacak sekilde ara kademeler olusturacak tarzda
olmalidir. Eger uglar arasinda ton farki varsa, her bir kademedeki degerler azar azar
acilarak ya da koyulasarak ge¢is saglanmalidir. Koramda hi¢ degismeyen iki kural vardir:

» 1ki ug arasindaki zithk

* Uglar arasinda muntazam bir kademelenme

Ug tiir koram vardir. Bunlar bir tasarimda ayr1 ayr1 ya da bir arada kullanilabilirler

(Giingor, 1983).
* Cevresel Koram:
Eger bicimler ¢evre ilizerinde kademelenirse bu tiirlii korama c¢evresel koram denir.

Onemli olan, korami olusturan elemanlarin bir merkeze bagimli olduklar1 ve bu merkez

etrafinda bir yoriinge ¢izdikleri anlagilmalidir (Glingor, 1983).
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* Merkezsel Koram:

Bir¢ok bi¢im bir ya da birka¢ koram meydana getirecek sekilde birlestiklerinde eger
bir merkez noktasi olusuyorsa, bu bi¢gimler kendi aralarinda bir merkezsel koram meydana
getirmis olurlar. Bu koramda bigimler ¢cevreden merkeze dogru ya da merkezden g¢evreye

dogru biiyiiyebilirler (Giingor, 1983).

» Eksensel Koram:

Koram meydana gelirken bicimler bir eksen iizerinde dizilirlerse ya da bu sirada
aralarinda eksen meydana getirirlerse, bu tiirli korama eksensel koram denir. Eksenin
diizgiin olma zorunlulugu yoktur, egri ya da zikzakli olabilir (Gilingor, 1983).

Renk ve dokuyu ritmik parterlerde kullanmak bitki materyallerinin diizenlenmesine
uyum katar. Tasarimda kullanilan ince dokulu bir agac, ¢ali veya yer ortiicii, orta dokulu
bir bitkiye, bundan da kaba dokuya doniigebilir. Renk, koyudan ortaya ve agiga ya da tam
tersi bir akis olusturdugunda tasarima uyum katar. Bitkilerin en son ulasabilecekleri
ebatlan ile iliskili olarak aralik birakmak da gecissel bir diizen olusturur. Belirsiz aralikli
boliimler; bitkisel diizenlemedeki goérsel uyumda, olumsuz kirilmalara sebep olurlar.
Korama araliklarla ulagsmak i¢in tasarimci; bitki gruplar1 arasindaki araliklara oldugu kadar

soliter bitkilerin araliklarina da dikkat etmelidir (Austin, 1983).

1.2.2.6. Oran (Proporsiyon)

Oran bir organizasyonun parcalariin iligkisini veya bir alanin uzunlugu ile genisligi
arasindaki iliskidir (URL-2, 2005). Oran iyi ol¢tliiliikk anlamina gelir. Biitlin halindeki bir
diizenlemenin boliimleri arasinda kitle, ylizey ve hacim bakimindan estetik bir uyum varsa,
diizenleme iy1 bir proporsiyona sahip demektir (Giilez, 1987).

Oran bir bitkinin diger bitkilerle ve tiim peyzajla olan iliskisiyle ilgilidir. Bir bitkinin
baska bir bitkiyle veya bir grup bitkiyle bosluktaki iliskisi genellikle oran terimiyle
aciklanir. Bir tasarimda tiim goriiniisler kullanicilartyla orantili olmahidir (Austin, 1983;
Brickell, 1989). Peyzaj boyunca oranlar kurulurken insan objesi standarttir (Stephens,

2005; URL-4, 2005; Ingram, 2005).
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Oran ile dlgiiyii birbirine karistirmamak gerekir. Bir bahgedeki havuz, teras ve yollar
fonksiyon bakimindan normal oOl¢iilerde olabilirler. Fakat bu iiniteler arasindaki Olc¢i
oranlar1 yani proporsiyon iyi olmayabilir (Giilez, 1987). Genis bir ¢im alanda 3 adimlik bir
havuz kayip olacakken, bu havuzun kii¢iik 6zel bir alanda kullanimi uygun olacaktir. Yine
0zel bir bahgede biiyliik bir fiskiyenin kullanimi alanda baskinlik olustururken, bu
fiskiyenin genis bir sehir meydaninda kullanimi alanin giizelligini arttiracaktir (Ingram,
2005). Olgiiler arasinda uygun ve uyumlu orantilar bulma sanati olarak tamimlanan
proporsiyon belirlenmesi i¢in kesin bir kural ve formiil yoktur (Tanriverdi, 1987).

Tasarimda cesitli mekanlar, objeler, {iiniteler arasinda kitle, yiizey ve hacim
bakimindan uygun bir orantinin belirlenmesi zorunludur. Park ve bahg¢e alanlarinin tiimiinti
biiylik agac gruplarina ayirmak, ¢im alanlara ve ¢igek parterlerine, hatta ¢ali gruplar1 ve

agacciklara yer vermemek proporsiyon bakimindan hatalidir (Giilez, 1987).

1.2.2.7. Denge

Denge; peyzaj tasarim elemanlarinin esit araliklarda dagilmasidir (Austin, 1982).
Tasarimda denge gorsel etkinin esitligi veya denkligidir (Ingram, 2005). Denge bir alanin
bir digerine gore esit bir goriiniim yogunlugunu algilamaktir. Dengeye renk ve doku
kullanimiyla da ulasilabilir (URL-8, 2005). Tasarimda bir merkezi aksin kullanilmasi ¢ok
kere uygulanan bir yontemdir. Bu aksin, her iki yaninda olusturulacak 6lcii, kitle, sekil,
renk, doku... vb. gibi degerler dengenin saglanmasinda esas elemanlardir (Giiltekin, 1994).
Bitki gruplarinin, renklerinin, c¢izgilerinin ve dokularmin alana nasil yayilacagi ve
algilayictya nasil goriinecegi onemlidir. Bu nedenle bitki yiginlar1 ve elemanlarin
goriinlistinden dolay1 aks ¢izgisi 6nem kazanir. Boslugun ve tasarimin odak noktasi haline
gelir (Robinson, 1992). Tasarimda dengenin eksikligi gozlemciye tamamlanmamishik ve
huzursuzluk hissi verir. Denge monotonlugu yok etmek ve peyzaj tasariminda ilgi
uyandirmak i¢in kullanilabilir (Stephens, 2005).

Giiney’ e (1992) gore iki tiir denge vardir:

* Simetrik Denge:

Saglam, duragan, kararli etki yapar. Fakat ilgiyi diizenli {izerine ¢ekmez.

Gortildiikten bir siire sonra sikici etki yapar.
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Sekil 27. Simetrik denge 6rnekleri (URL-13, 2005)

* Asimetrik Denge:

Bir yandan simetrik dengenin ¢ok hareketsiz ve sikici etkisinden kurtulurken diger
yandan tasarimda denge saglayabilmek icin, tasarim Ogelerinin simetri ekseninin iki
yaninda aynen degil ama benzer ve yakin etkilerde konumlanmasi yoluna gidilir.
Uygulanmasi biraz daha dikkat gerektirmekle birlikte, sonugta hem dengeli hem de sikict
olmayan bir diizenleme elde edilir. Aksine bir zorunluluk olmadik¢a asimetrik dengeyle

caligmak tasarimlarda daha ilging sonuglar ortaya ¢ikarir.

Sekil 28. Asimetrik denge drnekleri (URL-13, 2005), (URL-2, 2005)

Dengenin temelinde peyzajin formal veya informal, simetrik veya asimetrik olmasina
karar vermek yatar (Walker, 1991). Formal veya simetrik dengede, merkezi bir eksenin her

iki tarafinda kullanilan nesnelerin sayis1 veya agirligi tamamen birbirinin aynidir. Bitkiler
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budanmis, cizgiler diiz hatlardadir ve smnirlar acik bir sekilde tanimlanmistir (URL-2,
2005). Simetrinin tasarima bir resmiyet kazandirdigi sodylenebilir. Simetrik bicimlerde
peyzajin i¢inde yer alan materyaller insan teknolojisinin giiclinii yansitir. Simetrik bi¢cimler
dogaya ve organik bi¢imlere ters olmalarindan dolay1 dikkat ¢ekicidirler. Birkag¢ halka agik
bahgeden baska giiniimiizde ¢ok az formal bahge kalmistir (Robinson, 1992). Simetrik
bitkilendirmeler siirekli, giizel ve tatmin edici goriinlimlere sahip olabilmesi i¢in yogun
bakim gerektirir. Bitki kayiplar1 goze carpar ve yenilemek zor ve pahali olabilir (URL-6,
2005). Asimetrik dengede gorsel etkide dengeyi saglamak i¢in farkli formlar, renkler ve
dokular kullanilir. Tasarime1 asimetrik dengeyi olusturmak i¢in tasarim 6gelerini ustalikla
kullanmalidir. Merkezi akst Onceden belirlemeli, daha sonra tasarim &geleriyle
gelistirmelidir (Ingram, 2005). Asimetrik dengede bir taraftaki goriintiinlin aynasi diger
tarafta yoktur ancak her iki tarafta da tasarim dengelidir. Bu tip dengeyi yakalamak daha
zordur. Bu tip dengede bitkilerin mevsimsel degisimleri gbz oniinde tutulmalidir (URL-7,
2005). Asimetrik denge alana daha dinlendirici ve dogal goriintim saglar (URL-3, 2005).

Peyzaj tasariminda; elemanlar arasinda denge 6nemlidir. Ciinkii peyzaj mimarliginda
tasarimin gorsel ve mekansal boyutlariyla ne derece tamamlandiginin anlagilabilmesi,
gorsel dengelemenin ortaya konulabilmesi, tasarim elemanlarinin kendi aralarinda gorsel
dengelerinin saglanmasi ile gergeklesebilir. Dengeli bir mekan icinde goz, diizeni
anlamakta zorluk ¢ekmez ve tasarim olusturan elemanlar kendi aralarinda amagsiz bir
hareket icinde algilanmazlar (Austin, 1982).

Peyzajda kesin denge kurulmasi ¢ok giictiir. Peyzajda matematiksel kesinlikte denge
cogu kez anlamsizdir. Ciinkii peyzajda kullanilan elemanlar canli ve dinamiktirler; stirekli
degisme ve gelisme halindedirler. Bu nedenle, peyzaj ¢alismalar1 asimetrik dengeye daha

uygundur denilebilir (Giilez, 1987).



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal

Arastirma alani; Trabzon kenti ve ilgelerinin parklari, refiijleri, yesil alanlarinda
yapilan bitkilendirme caligmalarini igerir. Arastirma alaninin tamami Trabzon ili siirlari
(Of, Siirmene, Akgaabat, Carsibasi, Vakfikebir, Besikdiizli) igerisinde bulunmaktadir.
Arastirmanin ana materyalini; alanlardaki yapilan diizenlemelerdeki 6l¢ii, form vb. hatalar
ve alanlardaki bitki kompozisyonlarinin fonksiyonel ve estetik islevleri olusturmaktadir.
Yanligliklarin deneklere sunulabilmeleri ve onlar tarafindan degerlendirilebilmeleri igin
fotograflar1 ¢ekilmistir.

Arastirma alanindaki hem estetik agidan hem de fonksiyonel acidan yanlis kullanilan

bitkilerin tespitinde ¢esitli bitki kitaplarindan yararlanilmistir.

2.2. Yontem

Bitkilendirme g¢aligmalarinda (Trabzon ve ilgelerinde) yapilan hatalarin saptanmasi
ve ¢Oziim Onerilerinin getirilmesi amacina yonelik bu arastirmada, inceleme alanlart
belirlenerek hatalar gruplandirilmis (6l¢ii, Ol¢ii-form, kompozisyon acgisindan), Olci
bakimindan yapilan yanlisliklarin gosteriminde fotograflar ¢ekilmis, alanlarda kullanilan
tirlerin gelecekte alacaklari boyutlarin planlari ¢izilmis ve goriiniisleri olusturulmustur.
Arastirma alanlarindaki bitki kompozisyonlarindaki fonksiyonel ve estetik agidan yapilan
hatalar1 belirlemede tasarim Ogeleri ve ilkeleriyle ilgili bir¢ok kaynaktan ve gorsel
analizlerinde bir¢ok arastirmacinin eserlerinden yararlanilmistir. Bu tasarim ilke ve 6geleri
esas almarak alanlardaki bitkisel tasarimlar icin gdézlem formlar1 olusturulmustur.
Arastirma alanlarindaki bitki kompozisyonlarinin tespiti ¢alismalarinda yerinde yapilan
gozlemler oncelikle kullanilmistir ve bu goézlemler alanlardaki bitkisel tasarimlar icin
olusturulan gbézlem formlarina islenmistir. Ayn1 zamanda bu gozlemler sirasinda fotograf
cekimleri yapilmis ve bu fotograflar degerlendirme asamasinda kullamlarak K. T. U.
Peyzaj Mimarligi Bolimii Arastirma gorevlileri ve mezunlarindan olusan bir gruba

degerlendirtilmistir.
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Bu grubun degerlendirmesi sonucu arastirma alanlar1 ile ilgili 6neriler getirilmistir.

Yontemin asamalar1 su sekildedir:

Veri Toplama: Arastirma icin gerekli temel bilgilerin saglanabilmesi igin YOK te

bulunan tezler, internetten ve tiniversite kiitiiphanelerinden konuyla ilgili yerli ve yabanci
literatiir caligmalari taranmugtir.

Ornek alanlarin secilmesinde; alanlarin islevleri belirlenmis ve yaklasik 278-290
kadar alan dijital fotograf makinesiyle fotograflanmis ve bu fotograflar bilgisayar
ortaminda elenerek 5 tanesi Of, 1 tanesi Siirmene Camburnu, 11 tanesi Trabzon, 5 tanesi
Akcaabat, 2 tanesi Carsibasi, 3 tanesi Vakfikebir ve 15 tanesi Besikdiizii olmak tizere 42

tanesinin kullanilmasina karar verilmistir.

Arazi Yontemleri: Arastirma alanlarinin konumlari, kullanim sekilleri belirlenmis,

iklimsel verileri hakkinda bilgi ilgili kurumlardan yazili raporlar seklinde elde edilmistir.
Arastirma alanlar1 yaya dolagilmistir. Arastirma alanlarindaki bitki kompozisyonlari
tasarim ilkeleri ve 6geleri dogrultusunda gozlemlenerek fotograflari ¢ekilmis ve gozlemler
alanlardaki bitkisel tasarimlar i¢in olusturulan goézlem formlarina islenmistir. Bu gézlem

formlarinin olusturulmasinda Ayhan 2001’ den yararlanilmistir.

Tablo2. Inceleme Alanlarina Ait Tasarim G6ézlem Formu

L =
BITKISEL 3 CESITLILIK TEKRAR DENGE VURGU UYGUNLUK | ORAN | KORAM
TASARIM 2 VE
= ZITLIK
|
OGELERI = O = o <
i I N A1 I R - - NN
| Z|E| %5 |8 | E|E X & | E
= Al g 7| & o) M
CcizGi
BiCIM
RENK
DOKU
OLCU

Anket Yontemi: Arastirma alanlarinda estetik ve fonksiyonel acidan yapilan hatalarin

belirlenmesi amaciyla Karadeniz Teknik Universitesi Peyzaj Mimarlig1 Béliimii arastirma
gorevlileri ve mezunlarindan olusan bir gruba anket ¢alismasi yapilmistir. Bu nedenle

Anket yapilacak kisi sayis1 ancak 40 olarak belirlenmistir.
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Anket formlarinda katilimcilarin 6zellikleri ve alanlara ait fotograflarla tasarim
gozlem formlar1 yer almaktadir. Anketin uygulanmasinda kisilere anket formlarini nasil
dolduracaklar1 anlatilmis ve anketi cevaplandirmalari i¢in uzun siire taninmistir.

Verilerin _Analizi Yontemi: Anket uygulamasi sonucu elde edilen yanitlar

degerlendirilerek yiizdeler belirlenmis ve tasarim gozlem formlarina islenmistir. Bu
ylizdelerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Toplum Oran

Onemlilik Testi (t-testi) yapilmgtir.

_[p-7|
pa

n Sifir hipotezi Ho: TI= 0.50, Ha: T1>0.50 ve t= 1.689

t p: Ornek orani, TI: Toplum orani, n: Kisi sayisin1 gostermektedir.

Degerlendirme YoOntemi: Bu arastirmada oncelikle incelenecek olan alanlardaki

kompozisyonlarda yapilan yanlighiklarla ilgili tasarim ogeleri ve ilkeleri 1s1g8inda
arastirmalar yapilarak yapilan anket caligmasi da dikkate alinarak mevcut sorunlar tespit
edilip sonug ¢ikarilmis ve ¢oziim Onerileri getirilmistir.

Belirlenen yontemin akis diyagrami agagidaki gibidir:



CALISMA AMACININ

Sekil 29. Yonteme iligskin akis semasi

BELIRLENMESI

A 4
CALISMA ALANLARININ
SECILMESI
A 4
LITERATUR ARASTIRMASI
Yazili > VE VERI TOPLAMA
Literatiir Arastirma
Alanina Iliskin
Veri Yy
Anket ToplanmaSI CALISMAYA ILISKIN
Calismast |»] ANALIZ VE
- DEGERLENDIRME
YONTEMININ
BELIRLENMESI
\ 4
A 4
Arastirma > ANALIZ
v Alanina Hiskin
- Analiz v
4.
Anket . .
Sonuclarinin DEGERLENDIRME ve

Analizi d TARTISMA
A 4

SONUCLAR
A 4

ONERILER
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2.3. Arastirma Alanlarinin Ozellikleri
2.3.1. Cografi Konum

Trabzon Tiirkiye cografi bolgelerinden Karadeniz Bolgesinin dogu kemsinde yer
almakta olup, Davis (1965)’in kare sistemine gére A7 - A8 Trabzon karesinde 40° 33' - 41°
19' kuzey enlemleri ile 39° 13' - 39° 54' dogu boylamlar1 arasinda kalmaktadir (Ansin,
1996). Trabzon’un kuzeyinde Karadeniz, giineyinde Giimiishane ve Bayburt, dogusunda
Rize, batisinda Giresun ili bulunmaktadir.

4.664 km® ylizOlgclime sahip Trabzon’un merkez ilgesi hari¢ 17 ilgesi mevcuttur.
Niifus bakimindan en biiyiik ilge Merkez ilge, ylizolglimii bakimindan ise Magka’ dir
(URL-14, 2006).
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Sekil 31. Trabzon’un Il Smirlari- Ilgeler (URL- 15, 2005)

« Jeomorfolojik Ozellikler:

Trabzon ilinin baslica yeryiizii sekilleri; glineyde su boliimii ¢izgisi boyunca Dogu-
Bat1 dogrultusunda uzanan daglik alanlar, bunlarin ana akarsuyun kollar1 arasina, Kuzeye
dogru sokulan ve gittikge alcalan tepelik sahalar ile sahadaki mevcut sekillenlenmeyi
saglayan 6nemli dis etmen olan Solakli, Yomra, Degirmendere, Sera, Kalenima, Foldere

gibi akarsularin olusturdugu vadiler ve deltalardir (URL- 14, 2006).

2.3.2. Dogal Bitki Ortiisii

Trabzon yoresi, bitki cografyast bakimindan Avrupa — Sibirya (Euro-Siberian) Flora
alaniin son derece zengin bir floristik yapiya sahip olan Kolsik (Colchis) kesiminde yer
almaktadir. Bu zengin flora, yorede sahil kesiminden baglayarak daglarin doruklarina degin
degisik vejetasyon tiplerini ve bitkisel zonlar1 olusturmaktadir (Ansin, 1996).

Bitki Ortlisii bir biitiin olarak degerlendirildiginde, dort ana vejetasyon tipine
ayrilmaktadir. Bunlar Pseudomaki, Orman, Step ve Alpin vejetasyonlaridir (Ansin, 1983).
Kolsik floray1 simgeleyen bitki taksonlar1 asagida belirtilmistir (Davis, 1965; Ansin,1980):

Odunsu Taksonlar: Picea orientalis, Acer cappadocicum, Alnus glutinosa ssp. barbata,

Betula medwediewii, Sorbus subfusca, Osmanthus decorus, Quercus pontica, Rhamnus

imeretinus, Rhododendron smirnovii, Rhododendron ungernii, Daphne glomerata’dir.

Otsu taksonlar: Pachyphragma macrophyllum, Chamaesciadum acaule, Draba hisbida,
Geranium psilostemon, Hypericum bupleuroides, Lathyrus roseus, Lilium ponticum,
Lycopodicum sp., Papaver lateritium’dur.

Alandan alman dikey kesitte yiikselti basamaklarina gére Lauretum, Castanetum,
Fagetum, Picetum ve Alpinetum zonlar1 ayrilmis ve bu zonlari olusturan taksonlar
saptanmistir (Ansgin, 1996).

Lauretum: 0-300 (400) m. yiikseltiler arasindaki kesimin hakim vejetasyon tipi
Psuedomaki olup, igerigini birgok Akdeniz kokenli tipik maki elemanlart ile nemcil
karakterli Avrupa-Sibirya flora alanina iliskin bitkiler olusturmaktadir. Akdeniz kdékenli
taksonlarin bazilar1 sunlardir: Juniperus oxycedrus (Katran agaci), Olea europeae var.
sylvestris (Adi zeytin), Ficus carica (incir), Pistacia terebinthus (Menengic), Rhus

coriaria (Derici Sumagi), Cotinus coggygria (Peruke calist), Erica arborea (Agag funda),



50

Paliurus spina-christi (Karagali),Cotoneaster nummularia (Tavsan elmasi), Laurus nobilis
(Akdeniz elmasi), Pyracantha coccinea (Ates dikeni), Arbutus unedo (Kocayemis),
Arbutus andrachne (Sandal), Cistus creticus (Tiylii laden), Cistus salviifolius (Adagay1
yaprakli laden), Phillyrea latifolia (Ak¢akesme), Spartium junceum (Katirkesme)’dir.
Oksin (Euxine) ve mezofitik karakterli odunsu bitkiler ise; Ulmus minor (Ova karaagaci),
Alnus glutinosa subsp. barbata (Sakalli kizilagag), Carpinus orientalis (Dogu giirgeni),
Fraxinus angustifolia subsp. oxycarpa (Sivri meyveli digsbudak), Laurocerasus officinalis
(Karayemis), Cornus mas (Kizilcik), Clematis vitalpa (Orman asmasi1), Smilax excelca
(Saparna,Gicir)’dir.

Pseudomaki vejetasyonu igerisindeki otsu taksonlardan bazilar1 ise sunlardir:
Pallenis spinosa, Echium italicum, Echium wvulgare, Coronilla coronata (Korigen),
Scabiosa columbaria (Uyuz otu), Viola odorata (Kokulu menekse), Bupleurum
rotundifolium, Centaurium minus (Kantoran), Linum gallicum (Keten), Trifolium arvense
(Tarla iicgiili), Trifolium aureum (Uggiil), Trifolium angustifolium (Uggiil), Bromus
japonicus, Prunella vulgaris, Prunella laciniata, Lotus creticus (Genis yaprakli gazal
boynuzu), Medicago falcata (Sar ¢igekli yonca), Hypericum perforatum (Binbirdelik otu),
Oxalis corniculata (Kuzu kulagi), Scorpiurus muricatus, Datura stramonium (Tatula, Boru
cicegi), Origanum vulgare (Giivey otu), Helleborus orientalis (Noel giilii), Verbana
officinalis (Mine ¢igegi), Arum maculatum (Yilan yastigi), vd. (Ansin, 1996).

Castanetum: 400-600 m. yiikseltiler arasindaki kesimi karakterize eden takson
Castanea sativa (Anadolu kestanesi) olup, diger odunsu ve otsu taksonlardan bazilar
sunlardir:

Odunsu taksonlar: Quercus petraea subsp. iberica (Sapsiz mese), Tilia rubra subsp.

caucasica (Kafkas thlamuru), Juglans regia (Adi ceviz), Alnus glutinosa subsp. barbata
(Sakalli kizilagag), Carpinus orientalis (Dogu giirgeni), Acer campestre (Ova akgaagac),
Ulmus minor (Ova karaagaci), Platanus orientalis (Dogu ¢inar1), Celtis australis (Adi
citlenbik), Sorbus torminalis (Akcaaga¢ yaprakli iivez), Frangula alnus (Barut agaci),
Staphylea pinnata (Patlangag calis1), Berberis vulgaris (Adi karamuk), Corylus avellana
(Adi findik), Crataegus microphylla (Alig, Geyik dikeni), Cornus mas (Kizilcik), Cornus
sanguinea (Kizilcik), vd.

Otsu taksonlar; Geranium robertianum, Geranium columbinum (Turna gagasi),
Bromus sterilis, Trifolium campestre (Uggiil), Trifolium pratense (Uggiil), Trifolium
arvense var. arnense (Tarla ti¢giilii), Vicia lutea (Sar ¢igekli fig), Vicia cracca subsp.
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cracca (Kus figi), Gentiana lutea, Campanula alliariaefolia (Can ¢igegi), Ruscus
aculeatus (Dikenli mersin), Helleborus orientalis (Noel giilii), Lotus corniculatis (Genis
yaprakli gazal boynuzu), Aquilegia olympica (Haseki kiispesi), Ranunculus ficaria (Diigiin

cicegi, Basur otu), vd. (Ansin, 1996).

2.3.3. iklim

Bir bolgede veya yorede bitki oOrtiisliniin yayilis1 {izerinde etkili olan faktoérlerin
basinda; yagis, sicaklik, riizgar, bulutluluk, vb. elemanlardan olusan iklim faktorii
gelmektedir.

Trabzon ili Karadeniz sayesinde daha ¢ok kiy1 seridi boyunca belirgin olan nemli ve
tliman bir iklimin etkisindedir. Kiy1 kesiminin en belirgin 6zelligi yaz ve kis aylar
arasinda sicaklik farkinin az olmasidir (M.A.B.1.D.B. , 2006).

Trabzon il merkezi nemli, genel olarak su noksani ¢ok az olan tam deniz etkisinde bir

iklim tipine sahiptir.

Tasy (wm)
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Sekil 32. Trabzon Kenti Su Bilangosu (Var, 1992)
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Iklim verilerine bakildiginda en sicak ay Agustos ay1 26 °C, en soguk ay Ocak ise

8.4°C’ dir. (Tablo 3). Yagisin ise en fazla oldugu ay Sonbahar, en az oldugu ay ise yazdir

(Tablo 4). Diger meteorolojik veriler agagidaki gibidir:

Tablo 3. Sicaklik Miktarinmn Yil igindeki Dagilis1 (°C) (M.A.B.1.D.B, 2006)

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Sic. Mikt. Yil
Igindeki Dagilist | 8.4 | 9.0 | 11.9 | 12.0 [ 15.6 | 20.5| 255 | 26.0 | 22.0 | 16.0 | 12.6 | 10.0
Tablo 4. Yagisin Mevsimlere Gore Dagilist (mm) (M.A.B.1.D.B, 2006)
Mevsimler ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Toplam
Yagisin Mevsimlere 166.6 131.5 285.0 239.6 822.7
Gore Dagilisi(imm)




Tablo 5. Giineslenme Siiresi ve Siddetinin Aylara Gére Degerleri (M.A.B.1.D.B, 2006)

Meteorolojik Aylar
Elemanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

12

Yillik

Giinliik Ortalama
Giinesglenme Siiresi

(saat, dakika)

02:30 02:15 03:24 04:10 05:27 06:54 05:30 05:18 04:58 04:19 | 03:24

02:25

04:16

Giinlik Ortalama

. . . 124.26 177.80 251.70 315.99 376.96 429.20 | 375.41 | 336.03 284.30 | 207.22 | 141.43
Giineslenme Siddeti

(cal/em™2 dk.)

107.45

260.65

Aylik En Yiiksek

. | 092 1.22 2.42 1.4 1.4 1. 1.4 1.44 1. 1.1 1.
Giineslenme Siddeti 0 7 7 50 5 36 8 03

(cal/ cm”2 dak.)

0.85

1.50

Tablo 6. Yagis Miktarmin Aylara Gére Degerleri (M.A.B.I1.D.B, 2006)

Meteorolojik Aylar
Elemanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

12

Yillik

Giinliik En Cok

Yagis Miktari 42.2 42.8 42.8 38.6 47.8 64.8 115.1 72.1 86.4 66.5 54.9

58.1

115.1

Ortalama Toplam

Yagis Miktart 71.5 65.7 58.6 59.5 52.9 55.1 373 49.0 75.3 116.5 96.2

86.5

830.1

€S



Tablo 7. Bulutlulugun Aylara Gore Degerleri (M.A.B.I1.D.B, 2006)

Meteorolojik Aylar
Elemanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yillik
Ortalama Bulutluluk 6.3 6.4 6.2 6.1 5.6 4.7 5.5 5.5 5.2 5.4 5.7 6.1 5.7
Ortalama Bulutlu
. 154 13.2 14.4 14.6 16.5 16.9 16.6 17.9 16.5 15.6 15.2 15.8 188.6
Giinler Sayis1
Ortalama Kapali
. 11.5 11.2 11.9 10.7 9.2 5.6 8.6 7.9 6.9 9.0 9.1 10.8 112.4
Ginler Sayisi
Tablo 8. Karli ve Sisli Giinlerin Aylara Gére Degerleri (M.A.B.1.D.B, 2006)
Meteorolojik Aylar
Elemanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yillik
Ortalama Kar Yagis.
Giinler SaylSl 34 4.0 1.5 0.2 0.00 - - - - - 0.3 14 10.8
Ortalama Kar Ortiilii
Giinler Sayist 1.9 3.1 0.8 0.0 - - - - - - 0.0 0.8 6.6
Ortalama Sisli
Giinler Sayist 0.5 0.6 2.7 3.5 2.2 0.5 - - - 0.0 - 0.2 10.0
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Tablo 9. Riizgarin Hiz1 Yénii, Hiz1 ve Firtinali Giin Sayisinin Aylara Gore Degerleri (M.A.B.1.D.B, 2006)

Meteorolojik Aylar
Elemanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yillik
Ortalama Riizgar
2.4 2.4 2.2 1.9 1.7 1.9 2.1 2.2 2.4 2.3 2.4 2.4 2.2
Hiz1
En Hizli Esen
. - w WNW w WNW | WNW | WNW | WNW w w w WNW w w
Riizgar Yonii
En Hizli Esen
. 28.6 27.5 26.7 26.3 26.2 23.5 25.5 20.3 26.6 254 28.4 31.3 31.3
Riizgar Hiz1
Ort. Kuv. Riiz. Giin
7.1 7.3 6.4 6.1 3.8 3.6 3.2 3.9 5.3 5.8 5.6 7.3 65.4
say1st
Ortalama Firtinal o
. 1.8 2.6 1.3 0.9 0.8 0.8 0.4 0.2 1.1 1.3 1.6 1.8 14.6
Giin Sayis1
Tablo 10. Buharlasma ve Acik Giinler Sayisinin Aylara Gore Degetrleri (M.A.B.1.D.B, 2006)
Meteorolojik Aylar
Elemanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yillik
Ortalama
359 37.7 51.2 63.3 80.6 1055 | 116.5 107.8 82.5 60.3 46.2 41.1 828.6
Buharlasma(mm)
Ortalama Ac¢ik
. 4.0 3.8 4.6 4.7 5.3 7.5 5.8 5.1 6.6 6.4 5.7 4.4 63.9
Gtinler Sayisi
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2.3.4. Genel Toprak Yapisi

Arastirma alaninda i¢inde bulundugu Dogu Karadeniz Bolgesi topraklari, Tarim
Bakanligi’nin 1981°de hazirladigi bolgenin temel zemin etiitlerine gore bolgede mevceut 8
biiytik toprak grubu i¢inde ‘podzolik topraklar’ grubu i¢inde yer almaktadir (T.G.M, 1981).
Podzolik topraklarin bolgede yer almasimin nedeni, iklime baglh olarak yagislarin fazla
olmas1 ve topraklarda yikanmanin daha fazla goriilmesidir. Bu topraklarda pH oldukca
diisiiktiir (Acar, 1997).

Yorede yagis bol oldugundan ve sicakligin bitki gelisimine olan yararl etkisinden
otiirii toprak ylizeyi daima yesil bir oOrtiiyle kaplidir. Topografya, hasin ve dalgali arazi
yapisinda oldugundan topraklar sigdir (T.G.M., 1981).

KARADENIZ

B sam-kinmizl ponzolik Top
[.__' YUKSEK DAG-CAYIR TOP
KOLUVIYAL TOPRAK

a| CIPLAK Wava WE MOLDZLAR

Sekil 33. Alanin genel toprak haritas1 (T.G.M, 1981)



3. BULGULAR

3.1. Secilen Alanlarin Bitkisel Tasarim Oge ve Ilkeleri Isiginda Incelenmesi

Arastirmanin bu boliimiinde, belirli 6zellikleri nedeniyle secilen farkli alanlara ait
bitkisel tasarimlarin degerlendirilmesi ve bu degerlendirilen alanlara ait fotograflar
bulunmaktadir. Ayrica kompozisyon acisindan degerlendirilen her alana ait gozlem

formlar1 da yer almaktadir.

3.1.1. Yanhs Kullanimlar Acisindan Bitkilerin Incelenmesi

3.1.1.1. Ol¢ii ( Gelecekteki Boy, Cap, vd.) Bakimindan Yapilan Hatalar

Olcii; bitki materyalindeki en dnemli tasarim dgelerinden biridir ve bir tasarim icin
bitki se¢ciminde ilk Once degerlendirilmelidir. Bitki o6l¢ilisii bir boslugun dlgiilerini,
tasarimin ilgingligini ve tasarimin tiim iskeletini direkt olarak etkiler (Booth, 1990).

Bitkilendirme calismalarinda bitkilerin ana formlarin1 gostermesi son derecede
onemlidir. Bu nedenle bu tip ¢aligmalarda bitki dikim araliklarina ve tiir segimlerine dikkat
etmek gerekir.

Yol , bulvar, meydan vb. alanlarin agac¢landirmalarinda bitkilerin en son alacaklari
Ol¢iiniin iyi bilinmesi gerekir. Bu mekan-0l¢ii iliskisini iyi kurgulamak yoniinden
gereklidir. Kentlerimizin ¢ogunda oldugu gibi elektrik kablolarina dokunma tehlikesini
ortadan kaldirmak veya ulasimi aksatmamak gibi nedenlerle budanan bitkilerde gercek
Olciilerini ve formlarmi gormemiz miimkiin olamadig1 gibi bitkiler giizellik ve
ozelliklerinden biiyiik kismin1 da yitirecektir ( Var, 1997).

Bitkilerin boyutundaki degisimlerde bitkilerin dendrolojik 6zelliklerinin, toprak ve
cevre kosullarinin ve miidahalenin etkili oldugu unutulmamalidir. Tezin bu boliimiinde
bitkilerin en son (maksimum) alabilecekleri tepe taclar1 diisiiniilerek plan ve goriiniisleri

olusturulmustur.
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3.1.1.1.1. inceleme Alam 1

1. inceleme alan1 Trabzon’un Of ilgesinin gelis- gidisli ara yollarindan bir tanesinin
orta refiijiinde yapilmis bitkilendirme ¢aligmasidir.

Biitiin yol boyunca aymn tiir (Cedrus deodora) kullanilmistir. Bu tiir kullanilirken ne
dikim araligima ne de kullanilan tiiriin orta refiijje uygunluguna dikkat edilmemistir. Bu
durum hem agaclarin hem de aracglarin zarar goérmesi gibi bir sonu¢ doguracaktir ve tiiriin
dikim araligina dikkat edilmedigi i¢in de bitkiler birbiri i¢ine girecektir. Ayni zamanda bu

calismada insan 6lgegi de goz Oniine alinmamustir.

Sekil 34. inceleme Alani 1

Bu bitkilendirme c¢alismasinin mevcut ve son alacagi durumun plan gdsterimi ve

goriinlisti asagidaki gibidir:

Sekil 35. 1. Inceleme Alaninin Mevcut ve Son Alacagi Durumunun
Plan Gosterimi
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Sekil 36. Inceleme Alaninin Gelecekte ve Son Alacagi Durumun Goriiniisii

3.1.1.1.2. inceleme Alam 2

2. inceleme alan1 Trabzon’un Comlek¢i mevkiinde yol kenar1 agaglandirmasi olarak
yapilmis bir bitkilendirme ¢aligmasidir.

Bu alaninda da bitkilerin gelecekte alacaklar1 Olgiiler diisliniilmeden tasarim
yapilmigtir. Sequoia sempervirens cap olarak genis tepe tact yapan bir bitkidir. Bitkinin
mevcut bugiinkii sekli bile ana yol iizerine yaklagmistir. Gelecekte yolun biiyiik bir kismint
kaplayacaktir. Yine tiiriin diger tiiriin (Populus nigra) ¢ok yakinina dikildigi i¢in bitkinin
bir tarafi gelisim gosteremeyecektir. Tasarimlarda amacimiz bitkinin ana formunu

gostermesidir.

Sekil 37. Inceleme Alani 2
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Bu 6rnegin mevcut durumu ve son alacagi durumun plan gosterimi ve gorlniisii

asagidaki gibidir:

Sekil 39. 2. Inceleme Alaninin Gelecekte ve Son Alacagi Durumun Gériiniisii

3.1.1.1.3. inceleme Alam 3

3. inceleme alan1 Trabzon Degirmendere’de yapilmis olan bir refiij diizenlemesinin
igerisinden gegen bir yaya yolu kenarinda yapilan bitkilendirme ¢alismasidir.
Bu alanda kullanilan tiirler mevsimlik ¢icekler olsalar da tohumlarin1 dokerek bir

sonraki yil tekrar ¢ikacaklardir. Kullanildigi dénemde de yol aksinin iizerine dogru
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yayildig1 i¢cin hem kullanicilarim gecisini engelleyecek hem de bitki kendisi zarar

gorecektir.

Sekil 40. incelme Alani 3

Bu 6rnegin ilk dikim anindaki ve bugiinkii mevcut durumunun plan gdsterimi ve

goriinlisti asagidaki sekildeki gibidir:

Sekil 41. 3. Inceleme Alaninin {1k Dikim Anmdaki ve Mevcut Durumunun Plan
Gosterimi
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Sekil 42. 3. Inceleme Alanimin i1k Dikim ve Mevcut Durumun Gériiniisii

3.1.1.1.4. inceleme Alan 4

4. inceleme alam1 da Trabzon’un Of il¢esinde yaya yolunun kenarinda yapilmis
bitkilendirme ¢alismasidir.

Bitkilendirme c¢aligmalarinda bitkiler yan yana getirilirken gelecekte alacaklari
Ol¢iiniin ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Eger bu 6geye dikkat edilmezse bu bitkiler birbiri i¢ine
girerek gelisimlerini gosteremeyecektir. Boyle bir durumda da bitkilerin algilanmasi

bakimindan gozlemcide bir karmasa hissi uyanacaktir.

Sekil 43. Inceleme Alan1 4
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Bu yapilan calismada da Cedrus ve Sophora yan yana getirilirken gelecekte
alacaklar1 tepe taglar1 diisiiniilmemistir. Bu bitkiler daha sonra alacaklar1 tepe taglar
dolayistyla birbiri igine gegecektir ve kurtbagri sedirlerin etkisiyle kaybolacaktir.

Bu 6rnegin mevcut durumu ve son alacagt durumun plan gosterimi ve goriiniisii

asagidaki gibidir:

Mevcut

Sekil 44. 4. Inceleme Alaninin Mevcut ve Son Alacagi Durumunun Plan Gésterimi

Sekil 45. 4. Inceleme Alanimin Gelecekte ve Son Alacagi Durumun Goriiniisii
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3.1.1.1.5. inceleme Alam 5

5. inceleme alan1 Trabzon’un Of ilgesinde yaya - ara¢ trafigi arasinda diizenlenmis
bir refiij ¢aligmasidir.

Bir bitkilendirme ¢alismasinda kullanilacak tiir, se¢ilen tiirin alana uygunlugu , bu
secilen tiiriin gelecekte alacagi ol¢ii ve dikim araligi ¢ok onemlidir. Bitkinin dikildigi
uzakliga dikkat edilmez ve gelecekte alacagi ol¢ii géz Oniine alinmazsa ileride sorunlara
neden olacaktir ve tasarimlar insan ihtiyaglarim1 kargilamak amaciyla yapildigi icin bdyle
bir durumda yanlis bir kullanim s6z konusu olacaktir. Aynt zamanda kullanilan tiir hem
araclar hem de yayalar tarafindan zarar gorecektir ve bu sebeple ana formunu

gosteremeyecektir.

Sekil 46: inceleme Alan1 5

Bu alanda kullanilan ladin (Picea orientalis) hem gelecekte alacagi 6l¢ii nedeniyle
hem de dikim uzakliginin bir tarafa dogru daha yakin olmasi nedeniyle yola daha fazla
yaklagmigtir. Bitki, hem araglar hem de yayalar tarafindan zarar gorecektir ayn1 zamanda
yaya ve ara¢ trafigine de engel olacaktir.

Bu 6rnegin mevcut durumu ve son alacagi durumun plan gosterimi ve goriiniisii

asagidaki gibidir:
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Sekil 47. 5. Inceleme Alaninin Mevcut ve Son Alacagi Durumun Plan
Gosterimi

Sekil 48. 5. Inceleme Alanmin Gelecekte ve Son Alacagi Durumun Gériiniisii

3.1.1.1.6. inceleme Alam 6

6. inceleme alant Trabzon’un Of ilgesinin sehir merkezindeki bir diikkanin oniinde
yapilmis bir ¢alismadir.

Bitkilendirme calismalarinda tiir se¢cimine de ¢ok dikkat etmek gerekir. Bu tiir
secimleri yapilirken hem fonksiyonel hem de estetik agidan bu tiirlin alana uygunluguna

dikkat etmek gerekir.
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Sekil 49. Inceleme Alan1 6

Bu saks1 i¢inde kullanilan tiir (Cryptomeria japonica) anavataninda 40-50m ye kadar
boylanan 5-6 m tepe cap1 yapan bir orman agacidir. Bu saksi i¢inde kullanilmasi nedeniyle
gbvde capt yapamamistir. Bu formdaki tiirlerin diikkan 6niinde kullanilmasinin asil amaci
diikkaninin girigini vurgulamak olabilir. Piramit formlu bitkiler bina girislerini vurgulamak
amaciyla kullanilir ancak vurgu amaciyla kullanirken de bitkinin kullanildigi alana
uygunlugu ve dogru tiiriin se¢ilmesi 6nemli bir noktadir.

Bu 6rnegimizin mevcut durumu ve son alacagi durumun plan gosterimi ve goriiniisii

asagidaki gibidir:

)

Mevcut

m
|___ I

0 1,5

Sekil 50. 6. Inceleme Alanmnin Mevcut ve Son Alacag:
Durumun Plan Gosterimi
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Sekil 51. 6. Inceleme Alaninin Daha Sonra Alacagi Durumun Gériiniisii

3.1.1.1.7. inceleme Alam 7

7. inceleme alant Trabzon’un Siirmene (Camburnu) ilgesinde diizenlenmis bir park
icerisindeki ¢ocuk oyun alaninda yapilmig bir diizenlemedir.

Peyzajda 6l¢ii olusturulurken, insan faktorii standarttir (Booth, 1990; Austin, 1982).
Bu alanimizda bir ¢ocuk oyun alani oldugu icin kullanilan bitkilerin ¢cocuk 6lceginde
olmasi gerekir. Kullanilan tiir (Cryptomeria japonica) ise 40-50m ye kadar boylanan bir
tiirdiir. Bu esas alinan tasarim 6gesinin zitt1 bir kullanimdir. Ayn1 zamanda kullanilan tiir
oyun donatimizin ¢ok yakininda kullanilmasi ayr1 bir yanhstir. Gelecekte bu tiir tepe gap1
olarak da oyun donatisinin i¢ine gececektir. Bu durumda oyun donatis1 da fonksiyonunu

yerine getiremeyecektir.

Sekil 52. inceleme Alani 7
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Bu 6rnegin mevcut durumu ve son alacagi durumun plan gosterimi ve gorlniisii

asagidaki gibidir:

&

Mevcut

Sekil 53. 7. Inceleme Alanmin Mevcut ve Son Alacag
Durumun Plan Gosterimi

Sekil 54. 7. Inceleme Alaninin Daha Sonra ve Son Alacagi Durumun Géoriiniisii

3.1.1.1.8. inceleme Alam 8

8. inceleme alan1 Trabzon Havaalani’nin karsisinda viyadiigiin altinda diizenlenmis
bir bitkilendirme ¢alismasidir.

Mevcut viyadik egimlidir ve alanin ilerisine dogru gidildik¢e yiiksekligi
azalmaktadir. Alanin tiimiinde ayni tiir bitkiler kullanilmistir ve egim hi¢c goz Oniine

alimmamustir. Bu nedenle dikilen mazilarin (Thuja) gelecekte alacagi dlgiiler diistiniilmeden
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tasarimi ve uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu durumda e§imi az taraftaki mazilar boy

olarak belli bir uzunluga geldikten sonra ana formundan farkli bir form sergileyecektir.

Sekil 55. Inceleme Alan1 8

Bu 6rnegimizin mevcut durumu ve son alacagi durumun plan gosterimi ve gorliniisii

asagidaki gibidir:

Mevcut

Sekil 56. 8. Inceleme Alaninin Mevcut ve Son Alacagi Durumun Gésterimi
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Sekil 57. 8. Inceleme Alaninin Daha Sonra ve Son Alacagi Durumun Goriiniisii

3.1.1.1.9. inceleme Alam 9

9. inceleme alant Trabzon’un Akcaabat ilgesindeki bir petrol ofisinin Oniinde
yapilmis bir diizenlemedir.

Bu ornekte de tiirlerin (Picea orientalis - Cedrus deodora) gelecekte alacaklari
boyutlar1 diisiiniilmeden dikim yapilmistir. Bu tiirlerin tepe taglar1 birbiri i¢ine girecek ve
bu tiirlerimiz ana formlarimi gosteremeyeceklerdir.

Bu 0rnegin mevcut durumu ve son alacagi durumun plan gdsterimi ve goriinisii

asagidaki gibidir:

Sekil 58. inceleme Alani 9
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Mevcut

Sekil 60. 9. Inceleme Alaninin Daha Sonra ve Son Alacagi Durumun Gériiniisii

3.1.1.1.10. inceleme Alani1 10

10. inceleme alan1 Trabzon’ un Besikdiizii ilgesinin terminali ¢evresinde yapilmis bir
calismadir.

Bu inceleme alaninda da 6l¢ii faktorii diisiiniilmeden dikim yapilmistir. Bu alandaki
tiriin dikim araligina dikkat edilmemistir. Bu nedenle de bu tiir ana formunu

gosteremeyecektir. Bu alan otopark olarak da kullanildig i¢in araglara da zarar verecektir.
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Sekil 61. Inceleme Alan1 10

Bu 6rnegin mevcut durumu ve son alacagi durumun plan gosterimi ve gorlniisii

asagidaki gibidir:

Mevcut

m

| B
0 1,5

Sekil 62. 10. Inceleme Alaninin Mevcut ve Son Alacagi Durumun Plan
Gosterimi
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Sekil 63. 10. Inceleme Alanmin Daha Sonra Alacagi Durumun Gériiniisii

3.1.1.1.11. inceleme Alam 11

11. inceleme alan1 Trabzon’un Besikdiizii ilgesinin terminalinin ¢evresinde yapilmis
bir ¢alismadir.

Bu inceleme alaninda kullanilan tiir (Picea abies) dikildigi alana uygun degildir.
Ayrica bu alan otopark olarak kullanilmaktadir. Bu tiirlimiiz araglara da sorun

olusturacaktir.

Sekil 64. Inceleme Alani 11

Bu 6rnegin mevcut durumu ve son alacagt durumun plan gosterimi ve goriiniisii

asagidaki gibidir:
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&

Mevcut

Sekil 65. 11. Inceleme Alamnin Mevcut ve Son Alacagl
Durumun Plan Gosterimi

Sekil 66. 11. Inceleme Alanmin Daha Sonra ve Son Alacagi Durumun Gériiniisii

3.1.1.1.12. inceleme Alani 12

12. inceleme alan1 Trabzon’un Besikdiizii ilgesinde bir restoranin oniinde yapilmis
bir ¢alismadir.

Bu inceleme alaninda 6l¢ii hi¢ diistiniilmemistir. 1 metre karelik alan icinde 4 tane
ladin (Picea) ve ¢am (Pinus) kullanilmistir. Bu tiirler gelecekte birbiri i¢ine girecektir ve

gelisimde gosteremeyecektir. Ayni1 zamanda yayalarin gegislerinde de sorun olusturacaktir.
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Sekil 67. Inceleme Alani 12

Bu 6rnegin mevcut durumu ve son alacagt durumun plan gosterimi ve goriiniisii

asagidaki gibidir:

oo

Mevcut

Sekil 68. 12. Inceleme Alaninin Mevcut ve Son Alacagi Durumun Plan
Gosterimi



76

Sekil 69. 12. Inceleme Alanimin Daha Sonra ve Son Alacagi Durumun Gériiniisii

3.1.1.1.13. inceleme Alani1 13

13. inceleme alani Trabzon’un Besikdiizii ilgesindeki bir parkta yapilmis bir
caligmadir.

Bu inceleme alaninda yine dikim yapilirken tiirlerin gelecekte alacagi boyutlar
diisiiniilmemistir. Bu nedenle yine tiirler birbiri icine gececek ve ana formlari
gosteremeyecektir. Eger bir alanin girisi vurgulanacaksa vurgu etkisini azalticit dlcilide
tirler kullanilmamalidir. Estetik tiiriin (Picea pungens) tek basmna kullanilmasi bile bu
etkiyi kuvvetlendirebilir. Bu formu vurgularken etrafindaki tiirlerin oOlgiilerine ve dikim

araliklaria dikkat etmek gerekir.

Sekil 70. inceleme Alani 13
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Bu 6rnegin mevcut durumu ve son alacagi durumun plan gosterimi ve gorlniisii

asagidaki gibidir:

Sekil 71. 13. Inceleme Alanmin Mevcut ve Son Alacag Durumun
Plan Gosterimi

Sekil 72. 13. Inceleme Alaninin Daha Sonra ve Son Alacagi Durumun Gériiniisii

3.1.1.1.14. inceleme Alam 14

14. inceleme alani Trabzon’un Besikdiizii il¢esinde yol kenarinda yapilmis bir

calismadir.
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Bu inceleme alaninda kullanilan tiiriin (Picea abies) yine gelecekte alacagi boyut
diistiniilmemistir. Bu tlir hem yaya yolunun hem de ara¢ yolunun hemen kenarinda oldugu

icin gelecekte alacagi boyut dolayisiyla hem yayalara hem de araglara sorun olusturacaktir.

Sekil 73. Inceleme Alani 14

Bu 06rnegin mevcut durumu ve son alacagt durumun plan gosterimi ve goriiniisii

asagidaki gibidir:

Mevcut

Sekil 74. 14. Inceleme Alaninin Mevcut ve Son Alacagi Durumun Plan
Gosterimi
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Sekil 75. 14. Inceleme Alanmin Daha Sonra ve Son Alacagi Durumun Gériiniisii

3.1.1.1.15. inceleme Alam 15

15. inceleme alani Trabzon’un Vakfikebir ilgesinde Adliye binasinin Oniinde
yapilmis bir ¢aligmadir.

Bu inceleme alaninda da yine tiirlerin gelecekte alacaklar1 boyutlara dikkat
edilmemistir. Mevcut durumda bile sedir agaci1 (Cedrus) diger tiirlerin ig¢ine girmeye
baslamis, gelecekte diger tiirlerde gelisecegi icin tiirler birbiri igine girecek ve ana
formlarin1 gosteremeyecektir. Ayni1 zamanda tiirler dikildigi alanin biiyiikligline de uygun

degildir. Sedir yola gececek ve yayalarin gegislerinde sorun olusturacaktir.

Sekil 76. Inceleme Alani 15

Bu 6rnegin mevcut durumu ve son alacagt durumun plan gosterimi ve goriiniisii

asagidaki gibidir:
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Sekil 77. 15. Inceleme Alanmin Mevcut ve Son Alacag Durumun
Plan Gosterimi

Sekil 78. 15. Inceleme Alaninin Daha Sonra ve Son Alacagi Durumun Gériiniisii

3.1.1.1.16. inceleme Alani 16

16. inceleme alan1 Trabzon’un Vakfikebir ilgesinde Adliye binasinin Oniinde
yapilmis bir ¢aligmadir.

Bu inceleme alaninda da bitkilerin 6lgiilerine dikkat edilmemistir ve bu nedenle
tirler mevcut durumda bile birbiri igine girmistir. Yine bu 6rnegimizde de ladin (Picea
orientalis) dikildigi alana (75 cm) uygun degildir. Zamanla bu tiir yaya yoluna dogru

gecerek yaya kullanimini da engelleyecektir.
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Sekil 79. Inceleme Alani 16

Bu 6rnegin mevcut durumu ve son alacagt durumun plan gosterimi ve goriiniisii

asagidaki gibidir:

Ry

Mevcut

Sekil 80. 16. Inceleme Alaninin Mevcut ve Son Alacagi Durumun
Plan Gosterimi

Sekil 81. 16. Inceleme Alanmin Daha Sonra ve Son Alacagi Durumun Gériiniisii
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3.1.1.1.17. inceleme Alani 17

17. inceleme alanm1 Trabzon’un Vakfikebir ilgesindeki bir parkta yapilmis bir
caligmadir.

Yine bu alanda da tiirler dikilirken Ol¢ti distintilmemistir. Bu tiirlerin (Picea
orientalis- Abies nordmanniana) zamanla gelisecegi ve gelecekte birbiri i¢ine gegebilecegi

g6z Oniinde tutulmamustir. Yine bu tiirlerde ana formlarini sergileyemeyecektir.

Sekil 82. Inceleme Alani 17

Bu 6rnegin mevcut durumu ve son alacagt durumun plan gosterimi ve goriiniisii

asagidaki gibidir:

Mevcut

Sekil 83. 17. Inceleme Alaninin Mevcut ve Son Alacagi Durumun Plan
Gosterimi
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Sekil 84. 17. Inceleme Alanmin Daha Sonra ve Son Alacagi Durumun Gériiniisii

3.1.1.1.18. inceleme Alani 18

18. inceleme alani1 Trabzon Vakfikebir-Carsibasi ilgeleri arasinda Orman Isletmesi
oniinde yapilmis bir ¢alismadir.

Bu inceleme alaninda yine tiirlerin (Cedrus deodora-Sequia sempervirens)
Olctilerine, dikim araligina, alana uygunluguna dikkat edilmemistir. Bu tiirler gelecekte

birbiri igine girecek ve ayni zamanda kullanicilarin goriisiinii de engelleyecektir.

Sekil 85. Inceleme Alani 18

Bu 6rnegin mevcut durumu ve daha sonra alacagi durumun plan gosterimi ve

goriiniisii agagidaki gibidir:
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S

Mevcut

Sekil 86. 18. Inceleme Alaninin Mevcut ve Son Alacagi Durumun Plan
Gosterimi

Sekil 87. 18. Inceleme Alaninin Daha Sonra ve Son Alacagi Durumun Gériiniisii

3.1.1.1.19. inceleme Alam 19

19. inceleme alan1 Trabzon Carsibasi Ogretmenevi’nin bahcesinde yapilmis bir
calismadir.

Bu ornekte de tiirlerin (Picea orientalis-Cedrus libani) gelecekte alacaklart 6lgiiler
diisiiniilmemistir. Bu nedenle kullanicilar alanda otururken sorunlarla karsilasacaklardir.
Ayni zamanda tlir oturma alaninin kuzey yoniinde dikilmistir ve dolayisiyla gdlgeleme

islevini de yerine getiremeyecektir.
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Sekil 88. inceleme Alani 19

Bu 0rnegin mevcut durumu ve daha sonra alacagi durumun plan gdsterimi ve

goriinlisli asagidaki gibidir:

Mevcut

Sekil 89. 19. Inceleme Alaninin Mevcut ve Son Alacagi Durumun Plan Gosterimi
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Sekil 90. 19. Inceleme Alaninin Daha Sonra ve Son Alacagi Durumun Gériiniisii

3.1.1.1.20. inceleme Alani 20

20. inceleme alan1 Trabzon’un Akgaabat il¢esinin Darica Beldesi’'nde ara refiijiinde
yapilmis bir ¢aligmadir.

Yine bu inceleme alaninda da tiirlin gelecekte alacagi boyut diisiiniilmemistir. Alan
ikiye boliinmiis ve tiiriin dikildigi alan kiigtilmistiir. Zakkum (Nerium oleander) tiirii de
yayilict bir forma sahip oldugu icin eger budama yapilmazsa yola gececek ve bodylece

araclara zarar verecektir.
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Sekil 91. Inceleme Alan1 20

Bu 6rnegin mevcut durumu ve daha sonra alacagi durumun plan gosterimi ve

goriiniisii agagidaki gibidir:

Sekil 92. 20. Inceleme Alaninin Mevcut ve Son Alacagi Durumun
Plan Gosterimi

Sekil 93. 20. Inceleme Alanmin Daha Sonra ve Son Alacagi Durumun Gériiniisii
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3.1.1.1.21. inceleme Alam 21

21. inceleme alan1 Trabzon’un Akgaabat ilcesindeki bir parkta yapilmis bir
caligmadir.

Bu inceleme alaninda da dikilen tiiriin dikim araligina dikkat edilmemistir. Mevcut
durumda bile tiirlerin (Acacia dealbata) tepe taglar1 birbiri i¢ine girmistir. Gelecekte de bu

tiirler tepe taglar birbirini engelledigi i¢in gelisimde gosteremeyecektir.

Sekil 94. Inceleme Alani 21

Bu 0rnegin mevcut durumu ve daha sonra alacagi durumun plan gdsterimi ve

goriiniisii asagidaki gibidir:

Sekil 95. 21. Inceleme Alanmimn Mevcut ve Son Alacagi Durumun
Plan Gosterimi
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Sekil 96. 21. Inceleme Alaninin Daha Sonra ve Son Alacagi Durumun Gériiniisii

3.1.1.2. Form-Ol¢ii Bakimindan Yapilan Yanhshklar

Olgii; bitki materyalindeki en 6nemli tasarrm 6gelerinden biridir ve bir tasarim igin
bitki se¢iminde ilk Once degerlendirilmelidir. Bitki 6lglisii bir boslugun o6l¢iilerini,
tasarimin ilgingligini ve tasarimin tiim iskeletini direkt olarak etkiler (Booth, 1990).

Form, tiir se¢iminde 6nemli bir estetik kriterdir. Gorsel giicii ya da 6nemi, biiytikliik
kadar onemli olmasa da bir bitki kompozisyonu kurulurken bitki formu yine de anahtar
faktordiir. Uyum ve ¢esitliligi etkiler, fon ya da vurgu gorevi yapabilir ve tasarimin diger
elemanlartyla bitki ortiisii arasinda koordinasyonu saglar (Robinson, 1992; Booth, 1990).
Bitkilerin asil formlar1 onlara miidahale edilmediginde ortaya ¢ikar. Eger dokunulmazsa
(insan etkisi) bir ¢ok bitki ancak olgunluk doénemlerinde kendi 6zel goriiniimlerine

ulagabilirler. (Austin, 1982; Yildirim, 2000).

3.1.1.2.1. inceleme Alam 22

22. inceleme alan1 Trabzon’un Akcaabat ilgesindeki bir park girisinde yapilmis bir
caligmadir.

Bu o6rnekte segilen tiiriin (Nerium oleander) hem formuna hem de gelecekte alacagi
boyuta dikkat edilmemistir. Bu inceleme alaninda daginik formlu bir tiir kullanilmistir.
Kullanilan tiirin hem mevcut hem de gelecekte alacagi boyut diisiiniildiiglinde

kullanicilarin mekanlara gecislerinde sorun olusturacag: agiktir.
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Sekil 97. Inceleme Alan1 22

3.1.1.2.2. inceleme Alam 23

23. inceleme alam1 Trabzon’un Besikdiizii ilgesinde ve Akgaabat’in Darica
beldesinde yapilmis bir refiij ¢alismasidir.

Yine bu ornekte de daginik formlu bir tiir kullanilmigtir. Bu dagmik formlu tiiriin
kullanilmas1 gelecekte alacagi boyuta da dikkat edilmedigi i¢in yola ge¢mesine ve arag

trafigine engel olmasina neden olacaktir.

Sekil 98. Inceleme Alani 23
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3.1.1.2.3. inceleme Alam 24

24. inceleme alanimiz Trabzon’un Besikdiizii ilgesindeki bir parkta yapilmis bir
caligmadir.

Bu inceleme alaninda oturma alaninin arkasinda batici ve daginik formlu tiir
kullanilmistir. Dikim esnasinda tiirlerin oturma alana yakinligina 6l¢ii bakimindan dikkat

etmek gerekir. Bu alanda ise dlgiiye dikkat edilmeden dikim yapilmustir.

Sekil 99. Inceleme Alani1 24

3.1.1.2.4. inceleme Alam 25

25. inceleme alan1 Trabzon’un Pelitli beldesinde yapilmig bir refiij caligmasidir.

Yine bu Ornekte de bitkilerin formlarmma ve Olgiilerine dikkat edilmemistir. Bu
inceleme alanda 5-6m tepe taci yapan Cryptomeria japonica, 2-3m tepe tacit yapan
Pyracantha coccinea, Cotonoaster kullanilmistir. Bu tiirler gelecekte alacaklar1 boyutlar
dolayistyla yola tagsacak ve arag trafigine engel olacaktir. Ayrica tiirlerin dikim araliklarina

ve refiije uygunluguna da dikkat edilmemistir.
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Sekil 100. Inceleme Alan1 25

3.1.1.2.5. inceleme Alani 26

26. inceleme alam1 Trabzon havalimanmnin giiney kisminda yapilmis bir
diizenlemedir.

Bu inceleme alaninda kullanilan tiiriin de hem formuna hem de alacagi boya dikkat
edilmemistir. Piramit formlu bitkiler gorsel bakist yukart yonlendirir (Var, 1997). Bu
alanda kullanilan tiirtin formu da piramit form oldugu ve gorsel bakisi yukari

yonlendirmektedir ve bakis hos olmayan bir goriintiiye yonlenmektedir.

Sekil 101. Inceleme Alan1 26
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3.1.1.2.6. inceleme Alani 27

27. inceleme alani Trabzon’un Besikdiizii ilgesindeki bir parkta yapilmis bir
caligmadir.

Bu inceleme alaninda oturma alanin arkasinda igne yaprakli bir tiir kullanilmistir. Ve
bu tiir oturma alaninin kuzeyinde dikilmistir ve tiiriin gelecekte alacagi boyuta dikkat

edilmeden dikimi yapilmigstir.

Sekil 102. Inceleme Alan1 27

3.1.3. Kompozisyon Acisindan Yapilan Yanhshklar

Bitkisel tasarim yapacak olan bir tasarimci, temel tasarim prensiplerine bagvurur. Bu
temel prensipler; tasarim &gelerini (¢izgi, renk, doku, form ve oOl¢iiyli) iceren denge,
cesitlilik, vurgu, tekrar, uygunluk ve zitlik, oran ve koram (hiyerarsi)dir. Tasarimci tasarim
Ogelerini bir araya getirirken alanin biiyiikliigiine gore bir veya daha fazla ilkeye bagh
kalarak tasarimi gergeklestirir.

Bu gruptaki alanlarin oncelikli olarak islevleri belirlenmis ve tasarim 6geleri ve bu

tasarim 6gelerinin bir araya getirilisindeki ilkelerde yapilan yanlishiklar incelenmistir.
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3.1.3.1. inceleme Alam 28

28. inceleme alan1 Trabzon’ da Emperyal kopriisiiniin hemen altindaki yesil alanda”
diizenlenmis bir bitkilendirme ¢alismasidir.
28. inceleme alaniin islevi kd&priiniin kotii goriintiisiinii kapatmak ve yol aksini

belirlemektir.

Sekil 103. inceleme Alani 28

Yapilan anketlerde katilimcilarin cevaplari;

*Cizgide; cesitlilikte monotonluk (%75°1), tekrarda orta derecede tekrar (%60),
dengede simetrik denge (%60°1) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta
denge oldugunu (%60’1), oranin oldugunu (%60’1), koramin mevcut olmadigini
gostermektedir.

*Bicimde; cesitlilikte karmasiklik (%70°1), tekrarda orta derecede tekrar (%70),
dengede simetrik denge (%70’1) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta
karmasa oldugunu (%60°1), oranin oldugunu (%60°1), koramin olmadigini1 gostermektedir.

*Renkte; cesitlilikte denge, tekrarda orta derecede tekrar, dengede simetrik denge,
vurgunun saglandigint (%70), uygunluk ve zithkta denge oldugunu (%70’1), oran ve
koramin olmadigin1 géstermektedir.

*Dokuda; cesitlilikte monotonluk, tekrarda ¢ok tekrar, dengede simetrik denge,
uygunluk ve zitlikta karmasa oldugunu (%70°1), vurgunun, oranin ve koramin olmadigini

gostermektedir.
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*Qlciide ise; cesitlilikte karmasa (%70°1), tekrarda orta derecede tekrar (%60°1),
dengede simetrik denge (%80°1) oldugunu, vurgunun oldugunu (%70), uygunluk ve zitlikta

karmasa oldugunu (%60), oran ve koramin olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 11. 28. inceleme Alanina Ait Tasarim Gozlem Formu

o
iTKi & L
BITKISEL = | CESITLILIK TEKRAR DENGE | VURGU | UYGUNLUK | ORAN | KORAM
TASARIM | = VE
- ZITLIK
=i
o —~ | =~ | 2 o <
g S| B =R = &
s . g 2 2 §| £ g 3| 2 g 2 £
ocELERI | E [ B| E| | B |8 | 2| £ 218 | E
> v/ 7| < O Y
CizGi * ° ° ° °
BiCiM * * * . .
RENK % % % % %
DOKU * * k *
*
OLCU O l . °

® t < 1.689 anlamli degil, * t > 1.689 anlamh

%60, 1 %70, %75, - : %80

Bi¢imde; oranda t=1.290 < 1.689 oldugu icin %95 giivenle 0.60 < 0.50 oldugu ve
oranin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Renk ve dokuda simetrik dengede
t=2.760>1.689 oldugu icin %95 giivenle 0.70>0.50’diir ve simetrik dengenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Cizgide; monotonlukta t=3.651 > 1.689 oldugu i¢in
%95 giivenle 0.75>0.50 oldugu ve monotonlugun istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Olgiide simetrik dengede t=4.743 > 1.689 oldugu igin %95 giivenle
0.80>0.50 oldugu ve simetrik dengenin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Bu inceleme alaninda tekrarda orta derecede tekrar, uygunluk ve zitlikta denge
mevcutken, ¢esitlilikte monotonluk olusmus, yine 6l¢iide vurgu saglanmisken cesitlilik ve
uygunluk ve zithkta karmasa mevcut, dokuda da ¢ok tekrardan kaynaklanan cesitlilikte
monotonluk mevcutken, uygunluk ve zithkta karmasa séz konusudur. ilkelerin gogu
birbirini desteklememektedir. Ayn1 zamanda tasarim ilkelerinde beklenen, bicimde
uygunluk ve zithikta denge, dokuda denge gibi sonuglar da ¢gikmamistir. Bu ¢alisma hem

tasarim ilkeleri hem de fonksiyonel agidan olumsuz bir ¢alismadir.
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3.1.3.2. inceleme Alani 29

29. inceleme alam1 Trabzon tiinelinin hemen yanindaki (meydana ¢ikan yolun
kenarindaki) yesil alanda diizenlenmis bir bitkilendirme ¢aligmasidir.
29. inceleme alaninin iglevi duvarin kotii goriintiisiinii kapatmak ve yol hattini

belirlemektir.

Sekil 104. Inceleme Alan1 29

Yapilan anketlerde katilimcilarin cevaplari;

*Cizgide; cesitlilikte monotonluk (%65), tekrarda cok tekrar (%65),dengede simetrik
denge (%60) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta 6zdeslik (%65), oranin
(%70)oldugunu ve koramin olmadigini gostermektedir.

*Bicimde; cesitlilikte monotonluk (%65), tekrarda c¢ok tekrar (%65), dengede
simetrik denge (%60) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta denge (%60),
oranin (%60) ve koramin (%65) oldugunu gostermektedir.

*Renkte; cesitlilikte monotonluk (%65), tekrarda ¢ok tekrar (%65), dengede simetrik
denge (%75) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%60), oran ve
koramin olmadigini gostermektedir.

*Dokuda; cesitlilikte monotonluk (%65), tekrarda c¢ok tekrar (%65), dengede
simetrik denge (%70) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithikta denge (%60),

oran ve koramin olmadigin1 géstermektedir.
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*Qlciide ise; ¢esitlilikte monotonluk (%60), tekrarda ¢ok tekrar (%65), dengede
simetrik denge (%355), vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%55), oranin

(%55) oldugunu ve koramin olmadigini géstermektedir.

Tablo 12. 29. inceleme Alanina Ait Tasarim Gozlem Formu

B
iTKi & S
BITKISEL =l| CESITLILIK TEKRAR DENGE | VURGU | UYGUNLUK | ORAN | KORAM
TASARIM | 3 VE
- ZITLIK
o
OGELERI g S o | ~| s
- o & < Y = > 7 o0 <
S |5l El®% 5 |B | 2|E I
= al 2 a2 o Y
CizGi * * | g * *
BiCIM * * | . . *
RENK * * | % .
DOKU * * | * .
G I O =N

® t < 1.689 anlamli degil, * t > 1.689 anlamhi

-: %55, :%60, : %065, 1 %70, %75

Olgiide 6zdeslikte t=0.635<1.689 oldugu igin %95 giivenle 0.55<0.50 oldugu ve
Ozdesligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Bi¢imde oranda
t=1.290<1.689 oldugu icin %95 giivenle 0.60<0.50 oldugu ve oranin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 bulunmustur. Renkte monotonlukta t=1.988>1.689 oldugu icin %95
giivenle 0.65>0.50 oldugu ve monotonlugun istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Cizgide oranda t=2.760>1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.70>0.50 oldugu ve
oranin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Dokuda simetrik dengede
t=3.651>1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.75>0.50 oldugu ve simetrik dengenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tasarim ilkesi c¢esitlilik bakimindan, tasarim &gelerinin ¢ok fazla tekrarindan
kaynaklanan monotonluk s6z konusudur. Yine ¢ok tekrardan kaynaklanan uygunluk ve
zitlik ilkesinde de 6zdeslik ve dengede de simetri s6z konusudur. Tasarim 6gelerindeki ¢ok
tekrar, monotonluk ve dzdeslikten dolay1 vurgu ilkesi ger¢eklesememistir. ilkeler birbirini

destekler niteliktedir. Fonksiyonel agidan ise belli bir noktaya kadar hem kotii goriintii
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kapatilmis hem de yol aksi belli edilmistir. Ancak tasarimin siirekliligi bir noktada
kesildigi i¢in goz direkt bu alana yonlenmektedir. Bu tasarimin islevlerinden biri de koti
goriintliyli kapatmak oldugu i¢in burada islevini yerine getirememektedir. Bu tasarimda
tasarim ilkeleri agisindan ve fonksiyonel acgidan olumluluk bir noktaya kadar devam

etmistir.

3.1.3.3. inceleme Alam 30

30. inceleme alan1 Trabzon’un Meydan- Boztepe gilizergahindaki ara refiijiinde
yapilmis olan bitkilendirme ¢aligsmasidir.

30. inceleme alaninin islevi farkli yollarin kesistigi noktada vurgu olusturmaktir.

Sekil 105. inceleme Alani 30

Yapilan anketlerde katilimcilarin cevaplari;

*Cizgide; cesitlilikte monotonluk (%90), tekrarda az tekrar (%70),dengede simetrik
denge (%60) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta 6zdeslik (%55), oranin
(%70)oldugunu ve koramin olmadigini gostermektedir.

*Bicimde; c¢esitlilikte monotonluk (%60), tekrarda orta derecede tekrar (%60),
dengede asimetrik denge (%70) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta
denge (%55), oran ve koramin olmadigin1 gostermektedir.

*Renkte; ¢esitlilikte monotonluk (%90), tekrarda az tekrar (%60), dengede simetrik
denge (%80) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%70), oran ve

koramin olmadigini gostermektedir.
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*Dokuda; c¢esitlilikte monotonluk (%90), tekrarda orta derecede tekrar (%55),
dengede simetrik denge (%70) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta
0zdeslik (%55), oran ve koramin olmadigini géstermektedir.

*Qlciide ise; cesitlilikte denge (%55), tekrarda orta derecede tekrar (%55), dengede
asimetrik denge (%80), vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%55), oranin

(%60) oldugunu ve koramin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 13. 30. inceleme Alanina Ait Tasarim Gozlem Formu

-
. . z
BITKISEL | ol cpgirLiLik TEKRAR DENGE | VURGU | UYGUNLUK | ORAN | KORAM
TASARIM | 2 VE
% ZITLIK
o—
ocELERI | £ | | = | s . )
‘g g’o g N < v E ‘QL: 7 qb)l) <
= o g S| & o 2 g 3 g g
) O g S o § = N A <
= Al g 7| g O -
CizGi * o
BiCiM o *
RENK "
DOKU *
OLCU .

* t < 1.689 anlaml1 degil, * t > 1.689 anlaml1

- 1 %55, %60, , 1 %70, - : %380, - 1 %90

Cizgide 6zdeslikte t=0.635<1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.55<0.50 oldugu ve
O0zdesligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Bi¢imde orta derecede
tekrarda t=1.290<1.689 oldugu icin %95 giivenle 0.60<0.50 oldugu ve orta derecede
tekrarin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Dokuda simetrik dengede
t=2.760>1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.70>0.50 oldugu ve simetrik dengenin
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Olciide asimetrik denge t=4.743>1.689
oldugu icin %95 giivenle 0.80>0.50 oldugu ve asimetrik dengenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Renkte monotonlukta t=8.432>1.689 oldugu icin %95
giivenle 0.90>0.50 oldugu ve monotonlugun istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir.
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Tasarim Ogelerinde ¢esitlikte monotonluk ve uygunluk ve zithkta 6zdeslik oldugu
icin vurgu saglanamamistir. Bu alanda ne ¢esitlilikte farkliliklar olusturarak ne de 6geler
arasinda uygunluk ve zitlik olusturarak vurguya ulasilmaya ¢alisilmamustir. ilkeler arasinda
celiski mevcuttur. Bu alanda asil amag¢ tasarim Ogeleriyle vurguyu olusturmak iken bu
basarilamamigtir. Bu inceleme alani hem tasarim ilkeleri agisindan hem de fonksiyonel
acidan olumsuz kompozisyondur. Bu ¢alismada bitkiler belli bir ilkeye baglh kalinmadan

bir araya getirilmemistir.

3.1.3.4. inceleme Alam 31

31. inceleme alan1 Trabzon havaalaninin giineyindeki viyadiigiin altinda diizenlenmis
bir bitkilendirme ¢alismasidir.
31. inceleme alaninin islevi viyadiigiin altinda ve ayaklarinda olusan kotii goriintiiyii

kapatmak ve yol aksini belirlemektir.

Sekil 106. Inceleme Alani 31

Yapilan anketlerde katilimcilarin cevaplari;
*Cizgide; cesitlilikte monotonluk (%80), tekrarda cok tekrar (%80),dengede simetrik
denge (%90) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%90), oranin

ve koramin olmadigini gostermektedir.
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*Bicimde; cesitlilikte monotonluk (%90), tekrarda cok tekrar (%60), dengede
simetrik denge (%90) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta 6zdeslik
(%90), oran ve koramin olmadigin1 gostermektedir.

*Renkte; cesitlilikte monotonluk (%90), tekrarda cok tekrar (%80), dengede simetrik
denge (%90) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%90), oran ve
koramin olmadigini géstermektedir.

*Dokuda; cesitlilikte monotonluk (%90), tekrarda c¢ok tekrar (%70), dengede
simetrik denge (%90) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta 6zdeslik
(%90), oran ve koramin olmadigin1 gostermektedir.

*Qlciide ise; cesitlilikte denge (%90), tekrarda ¢ok tekrar (%70), dengede simetrik
denge (%90), vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%90), oranin oldugunu

ve koramin olmadigini gostermektedir.

Tablo 14. 31. inceleme Alanina Ait Tasarim Gozlem Formu

o
iTKi K o
BITKISEL 4l| CESITLILIK TEKRAR DENGE | VURGU | UYGUNLUK | ORAN | KORAM
TASARIM | 3 VE
~ ZITLIK
o
OGELERI g = 2 x| 2| 3
2 9 £| | s 5| 3 T 2 £
g E| E| °| 5 g| £ =1 £
p= Al 2l ) ;
CizGi
BiCiM
RENK
DOKU
OLCU

* t < 1.689 anlamli degil, * t > 1.689 anlamli

: %70, -: %380, -: %90

Bi¢imde ¢ok tekrarda t=2.760>1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.70>0.50 oldugu ve
cok tekrarin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Cizgide monotonlukta
t=4.743>1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.80>0.50 oldugu ve monotonlugun istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Renkte simetrik dengede t=8.432>1.689 oldugu
icin %95 giivenle 0.90>0.50 oldugu ve simetrik dengenin istatistiksel olarak anlamli

oldugu bulunmustur.
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Bu inceleme alaninda ¢esitlilikte tasarim 0&gelerinin ¢ok fazla tekrarindan
kaynaklanan monotonluk , uygunluk ve zithikta 6zdeslik ve dengede ise simetrik denge s6z
konusudur. Ilkeler birbirini destekler niteliktedir. Fonksiyonel acidan ise alanin her iki
tarafinda citler olusturulmus ancak igte olusacak goriintii diistiniilmemistir. Hem ayaklarda
olusan hem de igeride olusacak kotii goriintiiyii kapatamadigi igin bir olumsuzluk soz
konusudur. Aymi zamanda viyadiigiin altindan gecen araglar yukar1 gelen aracglari
gorememekte ve biiylik tehlike olusturmaktadir. Basarili tasarimlar fonksiyonellikle

estetigin bir arada saglandig1 tasarimlardir.

3.1.3.5. inceleme Alani 32

32. inceleme alani Trabzon’un Of ilgesinin merkezindeki ¢ift yonlii yolunun
ortasindaki yaya yolunun kenarinda diizenlenmis bir bitkilendirme ¢alismasidir.
32. inceleme alaninin islevi arag¢ yoluyla yaya yolunu ayirmak ve kullanicilara estetik

acidan hos goriiniimler sunmaktir.

Sekil 107. Inceleme Alan1 32

Yapilan anketlerde katilimcilarin cevaplari;
*Cizgide; cesitlilikte monotonluk (%70), tekrarda ¢ok tekrar (%55),dengede simetrik
denge (%60) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%60), oranin

(%60)oldugunu ve koramin olmadigini gostermektedir.
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*Bicimde; cesitlilikte monotonluk (%90), tekrarda cok tekrar (%60), dengede
simetrik denge (%70) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta 6zdeslik
(%80), oranin (%55) ve koramin olmadigin1 géstermektedir.

*Renkte; cesitlilikte monotonluk (%90), tekrarda ¢ok tekrar (%55), dengede simetrik
denge (%80) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%80), oran ve
koramin olmadigini géstermektedir.

*Dokuda; cesitlilikte monotonluk (%90), tekrarda c¢ok tekrar (%55), dengede
simetrik denge (%70) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta 6zdeslik
(%90), oran ve koramin olmadigin1 gostermektedir.

*Qlciide ise; cesitlilikte monotonluk (%55), tekrarda orta derecede tekrar (%70),
dengede asimetrik denge (%60), vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta 6zdeslik

(%55), oranin (%60) oldugunu ve koramin olmadigini géstermektedir.

Tablo 15. 32. inceleme Alanina Ait Tasarim Gozlem Formu

o
iTKi & S
BITKISEL =l CESITLILIK TEKRAR DENGE | VURGU | UYGUNLUK | ORAN | KORAM
TASARIM | Z VE
~ ZITLIK
o
OGELERI g = 2 x| 2| 3
- o & < Y = > 7 o0 <
S |5l El®% 5 |B | B¢ 22 | E
= | 8|S G| 2 S| e |2
<
CizGI * . .
BiCiM -
RENK
DOKU *
OLCU [ ] [ ] ]

® t < 1.689 anlaml1 degil, * t > 1.689 anlaml

- : %55, :%60, : %70, - : %80, - : %90

Olgiide monotonlukta t=0.635<1.689 oldugu igin %95 giivenle 0.55<0.50 oldugu ve
monotonlugun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Cizgide simetrik dengede
t=1.290<1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.60<0.50 oldugu ve simetrik dengenin
istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Olgiide ¢ok tekrarda t=2.760 oldugu
icin %95 giivenle 0.70>0.50 oldugu ve ¢ok tekrarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
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bulunmustur. Renkte 6zdeslikte t=4.743>1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.80>0.50 oldugu
ve Ozdesligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Dokuda monotonlukta
t=8.432>1.689 oldugu ic¢in %95 giivenle 0.90>0.50 oldugu ve monotonlugun istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Bu inceleme alaninda tasarim 6gelerinin ¢ok tekrarindan kaynaklanan monotonluk,
yine ¢ok tekrardan kaynaklanan uygunluk ve zitlikta da 6zdeslik ve simetrik denge s6z
konusudur. ilkeler birbirini destekler niteliktedir. Ancak amaca uygun tasarim ilkeleri
saglanamamustir. Tasarimlar gerceklestirilirken insan Ol¢ilisii g6z Oniinde tutulmalidir. Bu
inceleme alaninda ise insan Slgiisii géz onilinde tutulmamistir ve bu ¢alisma hem tasarim

ilkeleri hem de fonksiyonel agidan olumsuz bir ¢alismadir.

3.1.3.6. inceleme Alani 33

33. inceleme alan1 Trabzon sahilinde diizenlemis bir parkin i¢indeki ¢ocuk oyun
alaninin etrafinda diizenlenmis bir bitkilendirme ¢alismasidir.
33. inceleme alaninin islevi ¢ocuk oyun alanini yoldan ayirmak, mekani belirlemek,

cocuklara hos bir goriiniim sunmaktir.

Sekil 108. Inceleme Alan1 33

Yapilan anketlerde katilimcilarin cevaplari;
*Cizgide; cesitlilikte monotonluk (%70), tekrarda ¢ok tekrar (%60),dengede simetrik
denge (%90) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%70), oranin

(%55)oldugunu ve koramin olmadigini gostermektedir.
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*Bicimde; cesitlilikte monotonluk (%70), tekrarda cok tekrar (%70), dengede
simetrik denge (%90) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta 6zdeslik
(%60), oran ve koramin olmadigin1 gostermektedir.

*Renkte; cesitlilikte denge (%60), tekrarda orta derecede tekrar (%80), dengede
simetrik denge (%70) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta denge (%55),
oran ve koramin olmadigini géstermektedir.

*Dokuda; cesitlilikte monotonluk (%70), tekrarda c¢ok tekrar (%55), dengede
simetrik denge (%90) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta 6zdeslik
(%70), oran ve koramin olmadigin1 gostermektedir.

*Qlciide ise; cesitlilikte denge (%55), tekrarda orta derecede tekrar (%60), dengede
simetrik denge (%80), vurgunun olmadigini, uygunluk ve zthikta denge (%70), oranin

(%55) oldugunu ve koramin olmadigint géstermektedir.

Tablo 16. 33. inceleme Alanina Ait Tasarim Gozlem Formu

o
iTKi & S
BITKISEL =l| CESITLILIK TEKRAR DENGE | VURGU | UYGUNLUK | ORAN | KORAM
TASARIM | 2 VE
~ ZITLIK
o
OGELERI g = 2 x| 2| 3
= [5) o < E = — 80 <
S |2l E| 8| E | B | 2| £l 2 | g
< - w N D S
= A V] n < Q N
CizGi * * -
BiCiM * .
o =
DOKU * *
OLCU - * -

® t < 1.689 anlaml1 degil, * t > 1.689 anlaml

- : %55, :%60, : %70, - : %80, - : %90

Cizgide oranda t=0.635<1.689 oldugu icin %95 giivenle 0.55<0.50 oldugu ve oranin
istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Bi¢imde 6zdeslikte t=1.290<1.689
oldugu icin %95 giiven 0.60<0.50 oldugu ve Ozdesligin istatistiksel olarak anlamli
olmadigr bulunmustur. Dokuda monotonlukta t=2.760>1.689 oldugu icin %95 giivenle

0.70>0.50 oldugu ve monotonlugun istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.



106

Renkte ¢ok tekrarda t=4.743>1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.80>0.50 oldugu ve cok
tekrarin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Bigimde simetrik dengede t=8.432
oldugu i¢in %95 giivenle 0.90>0.50 oldugu ve simetrik dengenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir.

Bu inceleme alaninda tasarim Ogelerinin ¢ok tekrarindan kaynaklanan gesitlilikte
monotonluk ve uygunluk ve ztlikta 6zdeslik mevcuttur. ilkeler birbirini destekler
niteliktedir. Ancak amaca uygun ilkeler saglanamamistir. Tasarimlar insan Olgegi goz
onilinde tutularak gergeklestirilir. Bu alan bir ¢ocuk oyun alaninin gevresidir ve Olciiye
dikkat edilmemistir. Ayn1 zamanda alanda kullanilan zakkumlarin yaprak ve siirgiinleri

zehirlidir. Bu ¢alisma hem estetik agidan hem de fonksiyonel agidan olumsuzdur.

3.1.3.7. inceleme Alam 34

34. inceleme alan1 Trabzon’un anayol gilizergahi iizerindeki iist gecidin bitiminin
kenarinda diizenlenmis bir bitkilendirme c¢aligmasidir.
34. inceleme alaninda ara¢ yollarinin ayirmak ve {ist gecidin goriintiisiinii kapatmak

amaglanmistir.

Sekil 109. inceleme Alani 34
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Yapilan anketlerde katilimcilarin cevaplari;

*Cizgide; cesitlilikte karmasiklik (%60), tekrarda az tekrar (%80),dengede asimetrik
denge (%60) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta karmasa (%60), oran ve
koramin olmadigini gostermektedir.

*Bicimde; cesitlilikte karmagiklik (%60), tekrarda az tekrar (%80), dengede
asimetrik denge (%60) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta karmasa
(%60), oran ve koramin olmadigin1 gostermektedir.

*Renkte; ¢esitlilikte monotonluk (%80), tekrarda az tekrar (%55), dengede simetrik
denge (%60) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%80), oran ve

koramin olmadigini géstermektedir.

*Dokuda; ¢esitlilikte karmasiklik (%60), tekrarda az tekrar (%55), dengede asimetrik
denge (%70) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta karmasa (%55), oran ve
koramin olmadigini gostermektedir.

*Qlciide ise; cesitlilikte karmasiklik (%60), tekrarda az tekrar (%70), dengede
asimetrik denge (%70), vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta karmasa (%60), oran ve

koramin olmadigini gostermektedir.

Tablo 17. 34. inceleme Alanina Ait Tasarim Gozlem Formu

o
iTKi e S
BITKISEL =l| CESITLILIK TEKRAR DENGE | VURGU | UYGUNLUK | ORAN | KORAM
TASARIM | 3 VE
~ ZITLIK
el
OGELERI g = | 2 x| 2| 3
2 % € ) ) E| 5 7| e s
S |5l El®% 5 |B | B¢ I
p= QS a2 S M
CizGi N . .
BICIM N . .
| ]
DOKU o * °
OoLcU . ‘ * * A

® t < 1.689 anlaml1 degil, * t > 1.689 anlaml

- : %55, %60, 1 %70, - : %80
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Renkte az tekrarda t=0.635<1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.55<0.50 oldugu ve
oranin istatistiksel olarak anlamli olmadigr bulunmustur. Bic¢imde; ¢esitlilikte
karmasikligin t=1.290<1.689 oldugu i¢in %95 giiven 0.60<0.50 oldugu ve ozdesligin
istatistiksel olarak anlamli olmadif1 tespit edilmistir. Olgiide asimetrik dengede
t=2.760>1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.70>0.50 oldugu ve asimetrik dengenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Renkte monotonlukta t=4.743>1.689
oldugu i¢in %95 giivenle 0.80>0.50 oldugu ve monotonlugun istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir.

Bu inceleme alaninda ise ¢esitlilikte, uygunluk ve zitlikta bir karmasa s6z konusudur.
Ilkeler birbirini destekler niteliktedir. Bu alandaki ¢alismada bitkiler higbir ilkeye baglh
kalinmadan bir araya getirilmistir. Ayni1 zamanda da fonksiyonunu da yerine
getirememektedir. Yani bu alanda yapilan ¢alisma hem tasarim ilkeleri agisindan hem de

fonksiyonel agidan olumsuz bir ¢alismadir.

3.1.3.8. inceleme Alam 35

35. inceleme alant Trabzon Comlek¢i’ den meydana c¢ikan yol kenarinda
diizenlenmis bir bitkilendirme ¢alismasidir.

35. inceleme alaninin islevi vurgu olusturmak ve yol kenarini bitkilendirmektir.

Sekil 110. inceleme Alan1 35
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Yapilan anketlerde katilimcilarin cevaplari;

*Cizgide; c¢esitlilikte monotonluk (%60), tekrarda cok tekrar (%60), dengede
simetrik denge (%80) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithikta 6zdeslik
(%60), oran ve koramin olmadigin1 gostermektedir.

*Bicimde; c¢esitlilikte denge (%60), tekrarda c¢ok tekrar (%55), dengede simetrik
denge (%60) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithikta 6zdeslik (%60), oran ve
koramin olmadigini géstermektedir.

*Renkte; cesitlilikte monotonluk (%60), tekrarda ¢ok tekrar (%60), dengede simetrik
denge (%60) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%60), oran ve
koramin olmadigini gostermektedir.

*Dokuda; cesitlilikte monotonluk (%80), tekrarda c¢ok tekrar (%60), dengede
simetrik denge (%80) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta 6zdeslik
(%80), oran ve koramin olmadigin1 gostermektedir.

*Qlciide ise; cesitlilikte denge (%70), tekrarda orta derecede tekrar (%70), dengede
simetrik denge (%60), vurgunun olmadigini, uygunluk ve ztlhikta denge (%60), oranin

(%70) oldugunu ve koramin olmadigint géstermektedir.

Tablo 18. 35. inceleme Alanina Ait Tasarim Gozlem Formu

o
iTKi e e
BITKISEL 4l| CESITLILIK TEKRAR DENGE | VURGU | UYGUNLUK | ORAN | KORAM
TASARIM | 3 VE
~ ZITLIK
o
OGELERI g = | 2 x| 2| 3
£ o & S ™ 5| 8 7| e s
= B[ EIF|E|E |2 S R
E Q < ﬁ w e} D M
N~ <
CizGi . .
BiCIM . .
RENK N N
DOKU
OoLcU * * ‘ A

® t < 1.689 anlaml1 degil, * t > 1.689 anlaml

- : %55, %60, 1 %70, - : %80
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Bi¢imde cok tekrarda, t=0.635<1.689 oldugu icin %95 giivenle 0.55<0.50 oldugu ve
cok tekrarin istatistiksel olarak anlamli olmadigr bulunmustur. Cizgide monotonlukta
t=1.290<1.689 oldugu icin %95 giiven 0.60<0.50 oldugu ve monotonlugun istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Olgiide cesitlilik ilkesinde dengede
t=2.760>1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.70>0.50 oldugu ve dengenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Dokuda simetrik dengede t=4.743>1.689 oldugu i¢in %95
giivenle 0.80>0.50 oldugu ve simetrik dengenin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir.

Bu inceleme alaninda da ¢ok tekrardan kaynaklanan cesitlilikte monotonluk ve
uygunluk ve zitlikta 6zdeslik ve karmasa s6z konusudur. Ilkeler birbirini destekler
niteliktedir. Alanin islevlerinden biri vurgu olusturmaktir. Vurguyu saglamak icin tasarim
Ogelerinde (¢izgi, doku, renk, bicim ve 6l¢ii) fakliliklar olusturulmamistir. Yol kenari allesi
olusturulmus ancak alanda vurgu saglanamamistir. Yani bu ¢alisma iglevlerinden biri igin
hem tasarim ilkeleri agisindan olumlu hem de fonksiyonel acidan olumludur. Diger islevi

icin hem tasarim ilkeleri hem de fonksiyonel agidan olumsuzdur.

3.1.3.9. inceleme Alani 36

36. inceleme alam1 Trabzon’un Besikdiizii ilgesindeki bir parkta yapilmis ¢caligmadir.
36. inceleme alaninin islevi parkin girisinde kullanicilarin alana dagilmasin

saglamak ve vurgu olusturmaktir.

Sekil 111. inceleme Alani 36
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Yapilan anketlerde katilimcilarin cevaplari;

*Cizgide; cesitlilikte monotonluk (%60), tekrarda cok tekrar (%60),dengede simetrik
denge (%60) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%60), oran ve
koramin olmadigini gostermektedir.

*Bicimde; cesitlilikte monotonluk (%55), tekrarda c¢ok tekrar (%60), dengede
asimetrik denge (%55) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta 6zdeslik
(%60), oran ve koramin olmadigin1 gostermektedir.

*Renkte; cesitlilikte monotonluk (%70), tekrarda c¢ok tekrar (%55), dengede
asimetrik denge (%55) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithikta 6zdeslik
(%355), oran ve koramin olmadigini gostermektedir.

*Dokuda; cesitlilikte monotonluk (%60), tekrarda c¢ok tekrar (%55), dengede
asimetrik denge (%55) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta 6zdeslik
(%55), oran ve koramin olmadigin1 gostermektedir.

*Qlciide ise; ¢esitlilikte monotonluk (%S55), tekrarda ¢ok tekrar (%60), dengede
asimetrik denge (%70), vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%55), oran ve

koramin olmadigini gostermektedir.

Tablo 19. 36. inceleme Alanina Ait Tasarim Gozlem Formu

o
iTKi e S
BITKISEL =l| CESITLILIK TEKRAR DENGE | VURGU | UYGUNLUK | ORAN | KORAM
TASARIM | 3 VE
~ ZITLIK
o
OGELERI g = | 2 x| 2| 3
£ o & S ™ 5| 8 7| oD s
S |5l El®% 5 |B | B¢ 22 | E
E Q < ﬁ w e} D M
Y <
CizGi . . . .
BiCIM . .
RENK
DOKU
OLCU . . *

® t < 1.689 anlaml1 degil, * t > 1.689 anlaml

- : %55, %60, : %70
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Bi¢imde monotonlukta t=0.635<1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.55<0.50 oldugu ve
monotonlugun istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Cizgide 6zdeslikte
t=1.290<1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.60<0.50 oldugu ve 6zdesligin istatistiksel olarak
anlamli olmadig tespit edilmistir. Olgiide asimetrik dengede t=2.760>1.689 oldugu icin
0.70>0.50 oldugu ve asimetrik dengenin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Bu inceleme alaninda da yine ¢ok tekrardan kaynaklanan cesitlilikte monotonluk,
uygunluk ve zithkta O6zdeslik s6z konusudur. Vurguyu saglamak amaciyla tasarim
ogelerinde farkliliklar olusturulmamustir. Ilkeler birbirini destekler niteliktedir. Ancak
tasarimin amacina uygun ilkeler saglanamamistir. Yani bu calisma hem tasarim ilkeleri

acisindan olumsuz hem de fonksiyonel agidan olumsuz bir ¢alismadir.

3.1.3.10. inceleme Alani 37

37. inceleme alan1 Trabzon’un Besikdiizii ilgesindeki bir parkta yapilmis ¢calismadir.
37. inceleme alani yollarin kesistigi bir noktada vurgu olusturmak amaciyla yapilmis

bir ¢alismadir.

Sekil 112. inceleme Alani 37

Yapilan anketlerde katilimeilarin cevaplari;
*Cizgide; cesitlilikte karmasiklik (%60), tekrarda az tekrar (%70),dengede asimetrik
denge (%80) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta karmasa (%70), oran ve

koramin olmadigini géstermektedir.
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*Bicimde; cesitlilikte karmasiklik (%70), tekrarda az tekrar (%80), dengede
asimetrik denge (%90) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta karmasa
(%70), oran ve koramin olmadigin1 gostermektedir.

*Renkte; c¢esitlilikte karmasiklik (%55), tekrarda orta derecede tekrar (%60),
dengede asimetrik denge (%70) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta
karmasa (%70), oran ve koramin olmadigin1 géstermektedir.

*Dokuda; c¢esitlilikte denge (%55), tekrarda az tekrar (%55), dengede asimetrik
denge (%90) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta karmasa (%60), oran ve
koramin olmadigini gostermektedir.

*Qlciide ise; cesitlilikte karmasa (%60), tekrarda orta derecede tekrar (%70),
dengede asimetrik denge (%60), vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta karmasa

(%70), oran ve koramin olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 20. 37. inceleme Alanina Ait Tasarim Gozlem Formu

o
iTKi & S
BITKISEL =l CESITLILIK TEKRAR DENGE | VURGU | UYGUNLUK | ORAN | KORAM
TASARIM | Z VE
~ ZITLIK
o
OGELERI g = 2 x| 2| 3
2 % & < i E| § %] & <
S |5 E| % E |8 |2|¢ 18 | ¢
= Al g Zl O M
CizGi . | X *
BiCiM * %
RENK *
DOKU
OLCU . * .

* t < 1.689 anlaml1 degil, * t > 1.689 anlaml1

- : %55, :%60, 1 %70, - : %80, - : %90

Renkte orta derecede tekrarda t=0.635<1.689 oldugu icin %95 giivenle 0.55<0.50
oldugu ve orta derecede tekrarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Cizgide
cesitlilik ilkesinde karmasiklikta t=1.290<1.689 oldugu icin %95 giiven 0.60<0.50 oldugu
ve karmasikligin istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir. Ol¢iide uygunluk ve

zitlik ilkesinde karmasada t=2.760>1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.70>0.50 oldugu ve
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karmasanin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Bi¢cimde az tekrarda
t=4.743>1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.80>0.50 oldugu ve az tekrarin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Dokuda asimetrik dengede t=8.432 oldugu i¢in
%95 gilivenle 0.90>0.50 oldugu ve asimetrik dengenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur.

Bu alanda tasarim ogelerindeki karmasikliktan dolay1 cesitlilik ve uygunluk ve
zithkta da karmasa s6z konusudur. Ayrica alanin islevi olan vurguyu olusturmada da
tasarim Ogeleri ilkeler dogrultusunda bir araya getirilmemistir. Ilkeler kendi iginde
birbirlerini destekler niteliktedir. Ancak mevcut tasarim ilkelerinde ortaya ¢ikan sonuglar
amaca uygun degildir. Bu ¢alisma hem tasarim ilkeleri hem de fonksiyonel agidan olumsuz

bir ¢calismadir.

3.1.3.11. inceleme Alani 38

38. inceleme alam1 Trabzon’un Besikdiizii ilgesindeki bir parkta yapilmis ¢caligmadir.
38. inceleme alaninin islevi parkin farkli girisinden kullanicilar1 yonlendirmek ve

girisi vurgulamaktir.

Sekil 113. Inceleme Alan1 38
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Yapilan anketlerde katilimcilarin cevaplari;

*Cizgide; cesitlilikte karmasiklik (%355), tekrarda orta derecede tekrar (%60),
dengede simetrik denge (%55) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta
6zdeslik (%60) oldugunu, oran ve koramin olmadigin1 gostermektedir.

*Bicimde; cesitlilikte monotonluk (%55), tekrarda c¢ok tekrar (%80), dengede
asimetrik denge (%55) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta 6zdeslik
(%55) oldugunu, oran ve koramin olmadigini gostermektedir.

*Renkte; cesitlilikte denge (%55), tekrarda orta derecede tekrar (%80), dengede
simetrik denge (%60) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta denge (%55)
oldugunu, oran ve koramin olmadigini gostermektedir.

*Dokuda; cesitlilikte monotonluk (%70), tekrarda c¢ok tekrar (%55), dengede
asimetrik denge (%70) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta 6zdeslik
(%60) oldugunu, oran ve koramin olmadigini gostermektedir.

*Qlciide ise; ¢esitlilikte monotonluk (%60), tekrarda ¢ok tekrar (%60), dengede
asimetrik denge (%60), vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta denge (%55), oranin

(%60) oldugunu ve koramin olmadigini géstermektedir.

Tablo 21. 38. inceleme Alanina Ait Tasarim Gozlem Formu

o
iTKi e S
BITKISEL 4l| CESITLILIK TEKRAR DENGE | VURGU | UYGUNLUK | ORAN | KORAM
TASARIM | 3 VE
~ ZITLIK
o
OGELERI g = | 2 x| 2| 3
£ o & S ™ 5| 8 7| e s
= B[ EIF|E|E |2 S R
= | 8|S G| 2 S| e |2
<
CizGi . .
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DOKU * * .
OLCU [ ] [ ] ° [ ]

® t < 1.689 anlaml1 degil, * t > 1.689 anlaml

- : %55, %60, 1 %70, - : %80
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Cizgide cesitlilik ilkesinde karmasiklikta t=0.635<1.689 oldugu i¢in %95 giivenle
0.55<0.50 oldugu ve karmasikligin istatistiksel olarak anlamli olmadigr bulunmustur.
Olgiide monotonlukta t=1.290<1.689 oldugu igin %95 giiven 0.60<0.50 oldugu ve
monotonlugun istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir. Dokuda asimetrik
dengede t=2.760>1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.70>0.50 oldugu ve asimetrik dengenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Renkte orta derecede tekrarda
t=4.743>1.689 oldugu icin %95 giivenle 0.80>0.50 oldugu ve orta derecede tekrarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Bu inceleme alaninda da yine tasarim Ogelerinin ¢ok tekrarindan kaynaklanan
cesitlilikte monotonluk ve uygunluk ve zitlikta 6zdeslik olusmustur. Bu ¢alismada tasarim
ilkelerinin bazilarinda celiski mevcuttur. Ornegin ¢izgide tekrarda orta derecede tekrar
varken cesitlilikte karmagiklik ve uygunluk ve zitlikta 6zdeslik olugsmustur. Yine dlgiide
cok tekrardan dolay1 ¢esitlilikte monotonluk olusmusken, uygunluk ve zitlikta denge
olusmustur. Ayrica ¢alismanin islevi olan vurguyu saglamak ig¢inde tasarim 6gelerinde
(¢izgi, bicim, renk, doku ve oOl¢iide) farkliliklar olusturulmaya calisiimamistir. Diger
tasarim ilkeleri birbirini destekler niteliktedir. Mevcut tasarim ilkelerinde ortaya cikan
sonuclar amaca uygun degildir. Bu ¢aligmada hem tasarim ilkeleri agisindan uyumsuzluk

yani olumsuzluk hem de fonksiyonel agidan da olumsuzluk mevcuttur.

3.1.3.12. inceleme Alani 39

39. inceleme alan1 Trabzon’un Besikdiizlii ilgesinde bir otelin Oniinde yapilmis
calismadir.
39. inceleme alaninin islevi otelin bahgesinde yonlendirmeyi saglamak, girisi

vurgulayarak estetik bir goriiniim kazandirmaktir.
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Sekil 114. Inceleme Alan1 39

Yapilan anketlerde katilimcilarin cevaplari;

*Cizgide; cesitlilikte monoton (%60), tekrarda ¢ok tekrar (%55),dengede asimetrik
denge (%70) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithikta 6zdeslik (%60)
oldugunu, oran ve koramin olmadigini gostermektedir.

*Bicimde; ¢esitlilikte monoton (%60), tekrarda ¢ok tekrar (%55), dengede asimetrik
denge (%90) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%60), oran ve
koramin olmadigini gostermektedir.

*Renkte; cesitlilikte denge (%90), tekrarda az tekrar (%60), dengede asimetrik denge
(%70) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta denge (%80), oran ve koramin
olmadigini géstermektedir.

*Dokuda; cesitlilikte monotonluk (%55), tekrarda c¢ok tekrar (%60), dengede
asimetrik denge (%90) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithikta 6zdeslik
(%55), oranin (%60) oldugunu ve koramin olmadigin1 géstermektedir.

*Qlciide ise; ¢esitlilikte monotonluk (%S55), tekrarda ¢ok tekrar (%60), dengede
asimetrik denge (%60), vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%55), oranin

(%60) oldugunu ve koramin olmadigini géstermektedir.
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Tablo 22. 39. inceleme Alanina Ait Tasarim Gozlem Formu

o
iTKi &~ L
BITKISEL =l| CESITLILIK TEKRAR DENGE | VURGU UYGUNLUK | ORAN | KORAM
TASARIM | 3 VE
~ ZITLIK
o
OGELERI g = | % | 2, 5
= [3) & =) = . 80 <
s |2l E|NE |E |2 218 | E
= | 9| < @l 2 S| 9 |2
M <
CizGi .
BiCiM -
RENK .
DOKU °
OLCU .

* t < 1.689 anlamli degil, * t > 1.689 anlamli

- %55, 1960, : %70, - : %80, - 1 %90

Cizgide ¢ok tekrarda t=0.635<1.689 oldugu icin %95 giivenle 0.55<0.50 oldugu ve
cok tekrarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Bi¢imde 06zdeslikte
t=1.290<1.689 oldugu i¢in %95 giiven 0.60<0.50 oldugu ve 6zdesligin istatistiksel olarak
anlamli olmadig tespit edilmistir. Renkte asimetrik dengede t=2.760>1.689 oldugu ig¢in
%95 gilivenle 0.70>0.50 oldugu ve asimetrik dengenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Renkte uygunluk ve zitlik ilkesinde dengede t=4.743>1.689 oldugu icin %95
giivenle 0.80>0.50 oldugu ve dengede istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Dokuda asimetrik dengede t=8.432 oldugu icin %95 giivenle 0.90>0.50 oldugu ve
asimetrik dengenin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Bu calismada yine tasarim &gelerinin ¢ok tekrarindan kaynaklanan cesitlilikte
monotonluk, uygunluk ve zithkta o6zdeslik olusmustur. Ilkeler birbirini destekler
niteliktedir yani birbirleriyle uyumludur. Vurguyu olusturmak amaciyla ilkeler 1s181inda
tasarim Ogeleri olusturulurken farkliliklar olusturulmamustir. Ilkeler her ne kadar birbirini
desteklese de bu amaca uygun ilkeler saglanamamistir. Bu kompozisyon hem dogru
tasarim ilkelerinin saglanmasi agisindan hem de fonksiyonel ag¢idan olumsuz bir

kompozisyondur.
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3.1.3.13. inceleme Alani 40

40. inceleme alan1 Trabzon’un Besikdiizii il¢esindeki bir parkta yapilmig calismadir.
40. inceleme alaninin islevi parki disindaki yoldan ayirmak yani sinir olugturmak ve

alanda oturanlara estetik yonden hos goriinlimler sunmak amaglanmistir.

Sekil 115. inceleme Alani 40

Yapilan anketlerde katilimeilarin cevaplari;

*Cizgide; ¢esitlilikte denge (%60), tekrarda az tekrar (%60),dengede simetrik denge
(%60) oldugunu, vurgunun olmadigmni, uygunluk ve zithkta o6zdeslik (%55), oranin
(%70)oldugunu ve koramin olmadigini gostermektedir.

*Bicimde; cesitlilikte denge (%80), tekrarda orta derecede tekrar (%60), dengede
simetrik denge (%70) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta denge (%70),
oran ve koramin olmadigini géstermektedir.

*Renkte; cesitlilikte denge (%70), tekrarda orta derecede tekrar (%60), dengede
simetrik denge (%70) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta denge (%70),
oran ve koramin olmadigin1 géstermektedir.

*Dokuda; c¢esitlilikte monotonluk (%90), tekrarda orta derecede tekrar (%55),
dengede simetrik denge (%70) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta
0zdeslik (%55), oran ve koramin olmadigin1 géstermektedir.

*QOlciide ise; cesitlilikte denge (%60), tekrarda orta derecede tekrar (%55), dengede
simetrik denge (%60), vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta 6zdeslik (%55), oranin

(%70) oldugunu ve koramin olmadigini géstermektedir.
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Tablo 23. 40. inceleme Alanina Ait Tasarim Gozlem Formu

]
iTKi & S
BITKISEL =| CESITLILIK TEKRAR DENGE | VURGU | UYGUNLUK | ORAN | KORAM
TASARIM | 2 VE
~ ZITLIK
o
OGELERI g = | % | 2, 5
= [3) & =) = . 80 <
e | 2 E|S|E |8 |22 £15 | &
) ) £ g = R A s
= Al 2 7| 2 O M
CizGi o o o -
BIiCIM . . * *
RENK * N * *
DOKU . * *

* t < 1.689 anlamli degil, * t > 1.689 anlamli

- : %55,

:%60,

1 %70, - : %80

Cizgide 6zdeslikte t=0.635<1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.55<0.50 oldugu ve

Ozdeslikte istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Dokuda monotonlukta

t=1.290<1.689 oldugu icin %95 giiven 0.60<0.50 oldugu ve monotonlugun istatistiksel

olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Renkte simetrik dengede t=2.760>1.689 oldugu

icin %95 giivenle 0.70>0.50 oldugu ve simetrik dengenin istatistiksel olarak anlamli

oldugu bulunmustur. Bigimde ¢esitlilik ilkesinde dengede t=4.743>1.689 oldugu i¢cin %95

giivenle 0.80>0.50 oldugu ve dengenin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Bu alandaki tasarimda simetrik bir diizen, ¢esitlilik ve uygunluk ve zitlikta denge

mevcuttur. Ilkeler birbirini destekler niteliktedir. Ancak bu calisma fonksiyonel agidan

amacini yerine getirememektedir. Bu nedenle bu kompozisyonun tasarim ilkeleri agisindan

olumlu olsa da fonksiyonel agidan olumsuz oldugu ortaya ¢cikmustir.
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3.1.3.14. inceleme Alam 41

41. inceleme alan1 Trabzon’un Besikdiizii ilgesindeki bir parkta yapilmis ¢caligmadir.
41. inceleme alaninin iglevi oturma etkinligi icin mekan olustururken kullanicilara

hos goriiniimler sunmaktir.

Sekil 116. Inceleme Alan1 41

Yapilan anketlerde katilimcilarin cevaplari;

*Cizgide; cesitlilikte denge (9%80), tekrarda az tekrar (%60),dengede asimetrik denge
(%80) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta denge (%55), oran ve koramin
olmadigini géstermektedir.

*Bicimde; cesitlilikte denge (%60), tekrarda orta derecede tekrar (%55), dengede
asimetrik denge (%60) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta denge (%70),
oranin (%70) oldugunu ve koramin olmadigini1 gostermektedir.

*Renkte; cesitlilikte denge (%70), tekrarda az tekrar (%70), dengede asimetrik denge
(%60) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta denge (%80), oran ve koramin
olmadigini gostermektedir.

*Dokuda; cesitlilikte denge (%80), tekrarda az tekrar (%70), dengede asimetrik
denge (%90) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve ztlikta denge (%90), oranin

(%60) ve koramin (%60) oldugunu gostermektedir.
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*Qlciide ise; cesitlilikte denge (%60), tekrarda orta derecede tekrar (%60), dengede
asimetrik denge (%70), vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta denge (%70) oldugunu,

oran ve koramin olmadigini gostermektedir.

Tablo 24. 41. inceleme Alanina Ait Tasarim G6zlem Formu

B
iTKi & S
BITKISEL =l| CESITLILIK TEKRAR DENGE | VURGU UYGUNLUK | ORAN | KORAM
TASARIM | VE
- ZITLIK
o
OGELERI g S o | ~| s
- g)b & < Y = ° 7 o0 <
S lEIE| % E |5 |2 i & | E
b= Al g 7| < O 2
CizGi .
BiCiM . *
RENK *
DOKU * . N
OLCU . o

® t < 1.689 anlamli degil, * t > 1.689 anlamhi

- : %55, %60, 1 %70, - : %80, - : %90

Bi¢imde az tekrarda t=0.635<1.689 oldugu icin %95 giivenle 0.55<0.50’tlir ve az
tekrarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Dokuda koramda t=1.290<1.689
oldugu i¢in %95 giiven 0.60<0.50’tiir ve koramin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
bulunmustur. Olgiide asimetrik dengede t=2.760>1.689 oldugu igin %95 giivenle
0.70>0.50’tiir ve asimetrik dengenin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Renkte uygunluk ve zitlik ilkesinde dengede t=4.743>1.689 oldugu igin %95 giivenle
0.80>0.50’tlir ve dengenin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Bigimde
asimetrik dengede t=8.432 oldugu i¢in %95 giivenle 0.90>0.50’tiir ve asimetrik dengenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Bu alandaki tasarimda asimetrik bir diizen, ¢esitlilik ve uygunluk ve zithikta denge
mevcuttur. Ilkeler birbirini destekler niteliktedir. Tasarim ilkeleri acisindan olumlu bir
kompozisyondur. Ancak fonksiyonel ag¢idan olumlu bir ¢alisma degildir. Mevcut tiirlerin

gelecekte alacagi tepe taci (Cedrus:6-8m) diisiiniilmemistir ve bu tiir gelecekte diger tiirleri
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kapatacaktir. Ve mevcut denge bozulacaktir. Bu nedenle bu caligma tasarim ilkeleri

acisindan olumlu ancak fonksiyonel agidan olumsuz bir diizenlemedir.

3.1.3.15. inceleme Alam 42

42. inceleme alan1 Trabzon’un Besikdiizii il¢esindeki bir parkta yapilmig ¢calismadir.

42. inceleme alaninin iglevi alana giriste vurgu olusturmaktir.

Sekil 117. Inceleme Alani 42

Yapilan anketlerde katilimcilarin cevaplari;

*Cizgide; cesitlilikte denge (%70), tekrarda az tekrar (%60),dengede asimetrik denge
(%60) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta denge (%60), oranin (%60)
oldugunu ve koramin olmadigin1 gostermektedir.

*Bicimde; ¢esitlilikte denge (%70), tekrarda az tekrar (%55), dengede asimetrik
denge (%80) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta denge (%70), oran ve
koramin olmadigini gostermektedir.

*Renkte; cesitlilikte denge (%70), tekrarda az tekrar (%70), dengede asimetrik denge
(%90) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve zithkta denge (%60), oranin (%70)
oldugunu ve koramin olmadigini géstermektedir.

*Dokuda; c¢esitlilikte denge (%70), tekrarda az tekrar (%60), dengede asimetrik
denge (%60) oldugunu, vurgunun olmadigini, uygunluk ve ztlikta denge (%80), oranin

(%70) ve koramin olmadigin1 géstermektedir.
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*Qlciide ise; cesitlilikte denge (%70), tekrarda az tekrar (%70), dengede asimetrik
denge (%70), vurgunun olmadigini, uygunluk ve zitlikta denge (%90), oranin (%80)

oldugunu ve koramin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 25. 42. inceleme Alanina Ait Tasarim G6zlem Formu

o
iTKi & oL
BITKISEL =l CESITLILIK TEKRAR DENGE | VURGU | UYGUNLUK | ORAN | KORAM
TASARIM | 3 VE
- ZITLIK
o
OGELERI g S o | ~| s
2 % & < i E| § %] & <
b= Al g 7| < O 2
CizGi * . . .
BICIM * :
RENK * * * o *
DOKU * . . *
OLCU * * *

* t < 1.689 anlamli degil, * t > 1.689 anlamli

- : %55, %60, 1 %70, - : %380, - 1 %90

Bi¢imde az tekrarda t=0.635<1.689 oldugu icin %95 giivenle 0.55<0.50 oldugu ve az
tekrarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Cizgide oranda t=1.290<1.689
oldugu icin %95 giiven 0.60<0.50’tiir ve oranin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur. Dokuda ¢esitlilik ilkesinde dengede t=2.760>1.689 oldugu i¢in %95 giivenle
0.70>0.50 oldugu ve dengenin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Olgiide
oranda t=4.743>1.689 oldugu i¢in %95 giivenle 0.80>0.50’tiir ve oranin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Renkte asimetrik dengede t=8.432 oldugu i¢in %95 giivenle
0.90>0.50’tlir ve asimetrik dengenin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Bu alanda da c¢esitlilikte ve uygun ve zithikta denge mevcuttur. Tasarim ilkeleri
birbirini destekler niteliktedir. Ancak deneklere gbére vurgu saglanamamistir. Ayni
zamanda bu alanda batici tiir sinira yakin yerlestirilmistir ve bu alanda bitkilerle alan
doldurulmustur. Kitle-bosluk iliskisine dikkat edilmemistir. Bu ¢alisma hem tasarim

ilkeleri agisindan hem de fonksiyonel agidan olumsuz bir ¢calismadir.



4. TARTISMA

Ayhan (2001) yapmis oldugu ¢aligmada; 10 tane alan incelemistir. Bu 10 inceleme
alaninin 8 tanesinde tasarim Ogelerinden oOzellikle renkte ve tasarim ilkelerinden ise
vurguyu olusturmada yanligliklar yapildigi ortaya ¢ikmistir. Vurguyu olusturmada o6zellikle
renkte daha sonra dlgiide ve dokuda, formda hatalar yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Inceleme
alanlarinda bitkisel tasarim ilkelerinin g6z Oniline alinmadigi, belirli bir amag
belirlenmeden olusturuldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu calismalarda uzman bir grubun
calismadig1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica incelenen alanlarda tiir gesitliligi bakimindan zengin
oldugu belirtilmistir (Ates dikeni, pavlonya, mazi, ladin, palmiye, ardig, erguvan, kibris
akasyasi, cesitli mevsimlikler.....). Bu c¢alismada ise 42 tane alan incelenmistir. Bu
inceleme alanlarinda tasarim o6gelerinden 6zellikle Olclide biiyiik hatalar yapildigi, daha
sonrasinda ise form agisindan hatalar yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Tasarim ilkelerinde ise;
tasarim Ogelerinde vurgu ve koram ilkelerinin saglanamadigi ortaya ¢ikmistir. Bu calisma
diger ¢alismada elde edilen sonuclarla uyum gostermektedir. Bu calismada da amaclarina
uygun tasarim ilkelerinin g6z Oniine alinmadigi ortaya ¢ikmistir. Besikdiizii ilgesinde
yapilan bazi ¢aligmalarin diginda (Sekil 116, Sekil 117) alanlarin tasarimi ve uygulama
asamasinda uzman kisilerin rol almadigi ortaya cikmustir. Bu calismadaki alanlarda
genellikle herdem yesil Japon c¢amlari, ladinler, mazilar, sedirler ve zakkumlar
kullanilmistir.  Var (2002)’ye gore ladin, sedir, mazi ve Japon Kkriptomeryasinin
fidanliklarda kolay temin edilebilen ve yetistirilebilen tiirler olmasi bunun asil nedenini
olusturmaktadir.

Gil ve ark. (2001) yapmis olduklar1 ¢alismada; alanlar1 3 grupta incelemislerdir.
Bitkisel tasarimlarda estetik ve islevselligin 6n planda olmadigini, bunun nedeninin ise
kullanilan tiirlerin fidanliklarda yetistirilen ve kolay temin edilebilen tiirler olmasi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Yine diger caligmayla yapilan ¢alisma uyum gostermektedir.

Kelkit (2002) yapmis oldugu calismada; dendrolojik, estetik ve fonksiyonel
Ozellikleri dikkate alarak uygulamadaki sorunlari etiit etmis ve c¢esitli Onerilerde
bulunmustur. Yapilan tasarimlarda bitki materyalinin estetik ve fonksiyonel 6zellikleri
dikkate alinmadan tasarimlarin yapildigi ve bunun sonucunda ileride biiyiik sorunlar
olusabilecegi, bitkilendirme c¢alismalarinda yoreye has dogal bitki ortiisiinden yararlanmak

gerektigi ve kent biinyesinde yapilan ¢evre diizenlemelerinde ilgili uzman kisilerin (peyzaj
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mimarlarinin) yer almadigi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada da yine diger calismada elde
edilen sonuglarla uyum gostermektedir.

Eroglu ve ark. (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada; 4 tane park incelenmislerdir.
Bitkisel tasarim agisindan eksileri ve artilar1 olan inceleme alanlarinda dogal veya yoreye
uygun olmayan tiirlerin se¢ilmedigi, kent i¢i bitkilendirme calismalarinda uzman kisilere
(peyzaj mimarlarma) yer verilmesi gerektigi, yapilan c¢alismalarda balim islemlerinin
diizenli yapilmasi1 gerektigi sonuglari ortaya c¢ikmistir. Bu calismada aymi sekilde diger
calismada elde edilen sonuglarla uyum gostermektedir. Bu ¢aligmada da yine egzotik tiirler

dogal tiirlerden daha fazla kullanilmistir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bitkisel tasarim; tasarim amacinin belirlenmesi, bitkilerin yaprak rengi, sekli, govde
kabugu, mevsimsel degisimi, her bitkinin maksimum o6l¢iisii ve gruplar halinde
kombinasyon imkanlarinin ve yasama kosullarinin belirlenmesi vb. pek ¢ok faktorii iceren
cok onemli bir yap1 sergilemektedir. Bitkisel tasarimlarda, hem tasarim hem de uygulama
asamasinda yapilan yanlisliklar zaman i¢inde kendini gosterir. Bu yanligliklar1 en aza
indirgemek i¢in faktorlerin iyi bilinmesi ve belirlenmesi gerekir.

Tezin bu bdliimiinde mevcut inceleme alanlarinda yapilan gzlemlerde hatalar (6l¢i,
Ol¢ii-form, kompozisyon agisindan) belirlenmis ve alanlarda eksik bulunan tasarim 6geleri
(¢izgi, doku, form, renk ve 0Ol¢ii) ve ilkeleri (denge, cesitlilik, tekrar, vurgu, uygunluk ve
zitlik, koram ve oran) 1s5181nda farkli 6neriler getirilmistir.

*Olcii ( gelecekteki boy, ¢ap, vd.) bakimindan yapilan hatalar: Olgii bitkilendirme
tasarimin en Onemli Ogelerinden bir tanesidir. Tasarimlar gerceklestirilirken secgilen
bitkilerin en son alacagi boyutun (boy, ¢ap) c¢ok iyi bilinmesi gerekir. Bu faktorlere dikkat
edilmezse ilerde ele aldigimiz Orneklerde de goriildiigii gibi ¢esitli sorunlara neden
olacaktir. Boyle bir durum tasarimin biitiin yapisini etkileyerek basarisiz olmasina neden
olacaktir. Bu grup iginde incelenen orneklerde olgii faktorii diisiiniilmeden dikimler
yapilmistir.

1. ve 2. inceleme alanlarinda tiirlerin en son alacaklar tepe taglar1 (1. inceleme alan
Cedrus:6-8m, 2. inceleme alan1 Populus:15-20m ve Sequia:15-20m) disiiniilmeden
dikildigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda tiirlerin dikim araliklarina da dikkat edilmedigi
ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak; 1. inceleme alanindaki tiirler birbiri i¢ine gececek ve yolun
biiyiik bir kismin1 kaplayarak araglarin gegisini engelleyecektir. 2. inceleme alaninda
kullanilan tiirler hem yaya yolunun hem de ara¢ yolunun biiyiik bir kismin1 kaplayacak ve
gecislere engel olacaktir.

3. ve 5. inceleme alanlarinda mevsimliklerin ve tiiriin en son alacaklar1 tepe tacinin
(Picea: 6-8m) diisliniilmedigi tespit edilmistir. Sonu¢ olarak 3. inceleme alanindaki hem
mevsimlikler yaya gegislerinde zarar gorecek hem de yayalarin gegislerinde engel
olusturacaktir. 5. inceleme alanindaki tiirde hem yayalarin hem de araclarin gecislerinde

sorun olusturacaktir.
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4. inceleme alaninda yine tiirlerin ileride alacagi en son tepe taglar1 (Cedrus: 6-8 m)
ve tiirler arasindaki dikim araliklarina dikkat edilmedigi gézlemlenmistir. Sonug olarak bu
3 bitki gelecekte birbiri i¢ine gegecektir ve iki bitki arasinda kalan tiir yok olacaktir.

6. ve 7. inceleme alanlarinda da tiiriin gelecekte alacagi tepe tacinin (Cryptomeria: 5-
6 m) diisiiniilmedigi tespit edilmistir. Sonugta da 6. inceleme alaninda kullanilan tiir hem
yol kenarinda park edilen araglara zarar verecektir hem de yayalarin gegislerine engel
olacaktir. 7. inceleme alaninda kullanilan tiirde oyun donatisinin igine gececek ve oyun
faaliyetinin ger¢eklesmesini engelleyecektir. Ayn1 zamanda bu inceleme alaninda ¢ocuk
Olciisti de diisiiniilmemistir. Her iki inceleme alaninda da hem ¢ocuk 6l¢egine uygun hem
de saks1 i¢inde kullanimi uygun cal1 veya cicekli tiirlerin tercihi dogru olacaktir.

8. inceleme alaninda yine tiiriin ileride alacagi en son boya (Thuja: 5-10 m) dikkat
edilmedigi gozlemlenmistir. Stirekliligi saglamak amaciyla bu tiirtin kullanildig1 ancak
viyadiigiin yliksekliginin azalmasi dikkate alinmadig: tespit edilmistir ve bunun sonucunda
bitki formunda bozulmalar gergeklesecektir.

10., 11. ve 14. inceleme alanlarinda kullanilan tiirlerin de gelecekte alacagi tepe
taglarinin (Picea: 6-8 m) diisiiniilmedigi belirlenmistir. Bunun sonucunda da 10. ve 11.
inceleme alaninda kullanilan tiirler park edilen araglara zarar verecektir ve 11. inceleme
alanindaki tiir ayn1 zamanda yaya gecislerinde de sorun olusturacaktir. 14. inceleme
alaninda kullanilan tiir de hem yaya hem arag¢ gegislerinde sorun olusturacaktir.

9., 17. ve 19. inceleme alanlarinda yine kullanilan tiirlerin en son alacagi tepe
taglarinin (9 ve 19°da Picea: 6-8 m, Cedrus: 6-8 m, 17°de Picea: 6-8 m, Abies: 6-8 m) ve
dikim araliklarinin diistinilmedigi tespit edilmistir. Sonugta 9. ve 17. inceleme alaninda
kullanilan tiirler birbiri i¢ine gegecek ve ana formlarmi gosteremeyeceklerdir. Ayni
zamanda 9. inceleme alaninda kullanilan tiirler ileride hem yayalarin hem de araglarin
gecisini  engelleyecektir. 19. inceleme alaninda kullanilan tiir kullanicilar1 rahatsiz
edecektir ve tiir oturma alaninin kuzeyinde kullanildig: i¢inde goélgeleme fonksiyonunu
yerine getiremeyecektir.

12. inceleme alaninda da dikilen tiirlerin ileride alacaklari son boyut (6—-8 m) ve
dikim araliklar diisiinilmedigi gorilmiistiir. 1 m’ den kiiclik bir alana 6-8 m tepe taci
yapabilen 4 tane tiir dikilmistir. Bunun sonucunda da tiirler hem birbiri i¢ine girip gelisim

gosteremeyecek hem de yaya gecislerini engelleyecektir.
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13. inceleme alaninda yine tiirlerin ileride alacaklari son boyut ve dikim araliklariin
diisiiniilmedigi gozlemlenmistir. Bunun sonucunda bitkiler birbiri igine girecek ve
tasarimin yapisi bozulacaktir ve verilmek istenen vurgu etkisi olusturulamayacaktir.

15. ve 16. inceleme alanlarinda da tiirlerin en son alacaklar1 tepe taglarinin (15°de
Cedrus: 6-8 m, 16’da Picea: 6-8 m) ve dikim araliklarinin diisiniilmedigi tespit edilmistir.
bunun sonucunda tiirler hem birbiri i¢ine gececek hem de yaya yolu iizerine gegerek yaya
gecislerinde problemler olusturacaktir.

18., 20. ve 21. inceleme alanlarinda yine kullanilan tiirlerin gelecekte alacaklari tepe
taglarinin (18’de Cedrus: 6-8 m, Sequia:15-20 m, 20°de Nerium: 3-4 m ve 21°de Acacia: 6
m) ve 18. ve 21. inceleme alanlarinda dikim araliklarinin da diisiiniilmedigi
gbzlemlenmistir. Sonugta 18. inceleme kullanilan tiirler hem birbiri i¢ine gececek hem de
binanin goriintiisiinii kapatacaktir. 20. inceleme alaninda kullanilan araglarin gegislerinde
sorun olugturacaktir. 21. inceleme alanindakiler de birbiri i¢ine gegecek ve ana formlarini
gosteremeyecektir.

*Olgii-form acisindan yapilan yanlisliklar: Form; tasarimlarin énemli 6gelerinden bir
tanesidir. Bitki formlar1 dinamik alanlar ve hos siluetler olusturmada 6nemlidir. Yine bu
gruptaki orneklerde de tiirlerin 6l¢ii ve formlar1 diisiiniilmeden dikimler yapildigi tespit
edilmistir.

22. ve 23. inceleme alanlarinin hem bitkinin (Nerium) ileride alacagi son boyut hem
de form olarak alana uygunlugu disiiniilmedigi goriilmiistiir. Sonugta 22. inceleme
alaninda kullanicilarin alana girisinde sorun olusacaktir. 23. inceleme alaninda da hem
yaya hem de ara¢ gecislerinde sorunlar olusacaktir. Bu nedenle bu tip alanlarda yuvarlak
vd. formlar kullanilmalidir. Alan1 girisi vurgulamak i¢inde daginik formun yerine piramit
veya yuvarlak formlar kullanilmalidir.

24. inceleme alaninda oturma alaninin arkasindaki tiirlin formuna ve alana
yakinligina dikkat edilmeden dikilmis oldugu gézlemlenmistir. Bu durum alanda oturacak
olan kullanicinin rahatsiz olmasina neden olacaktir ve kullanilan formdaki tiiriin kabul
edilebilir bir amaci yoktur. Bu nedenle oturma alanlarinin etrafinda kullanicilar1 rahatsiz
etmeyecek formda bitkiler kullanilmali ve belli bir amaca hizmet etmesi (golgeleme vb.)
gerekmektedir.

25. inceleme alaninda kullanilan tiirlerin ileride alacaklari en son boyutlari, dikim
araliklar1 ve formlan diisliniilmeden dikim yapildig1 gézlemlenmistir. Ayni1 zamanda alanin

kullanim genigligine bakilmadan tiirler kullanilmistir. Bunun sonucunda da bitkiler zaman
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icinde yola tasacak ve ara¢ gegislerinde sorunlara neden olacaktir. Bu tip alanlarda daginik
formlu ve agag Slgiisiindeki tiirler yerine, alanin kullanim genisligine uygun ¢ali 6l¢iisiinde
ve daha kompakt formlu tiirlerin kullanilmasi gerekir.

26. inceleme alaninda kullanilan tiiriin hem ileride alacagi boyuta hem de formuna
dikkat edilmeden dikim yapildig1 agik¢a goriilmektedir. Burada kullanilan form, gorsel
bakis1 yukariya dogru yani kotii bir goriintiiye yonlendirmektedir. Bu nedenle bu alanda
gorsel bakisi yer diizlemine yonlendiren form kullanilmalidir. Ayni zamanda bu tiirlin
ileride alacagi en son 6l¢ii nedeniyle bitki formunda da bozulmalar olacaktir.

27. inceleme alaninda da bitkinin formuna dikkat edilmedigi gozlemlenmistir.
Oturma alanlarinin etrafinda ibreli tiirler yerine, yuvarlak formlu ve genis yaprakl tiirlerin
kullanilmast yazin golge, kisin gilines ihtiyacin1 karsilama fonksiyonu diisiiniildiigiinde
dogru olacaktir.

Sonug olarak; 6l¢li ve 6l¢ii form bakimindan yanligliklar grubunda yer alan 27
inceleme alaninda kullanilan tiirlerin 6lgiileri (tepe taci ve boylanma), formlar1 ve alanlara
uygunluklar1 diisiiniilmeden dikimlerinin gergeklestirildigi ortaya c¢ikmistir. Bunun
sonucunda da yukarida bahsedilen sorunlar olusacaktir. Boylece yapilan tasarimlar da
basarisiz olmustur. Bu sorunlarin olugsmamasini saglamak i¢in de alanlarin hem tasarim
hem de uygulama asamasinda peyzaj mimarlari rol almalidir ve rol alan peyzaj mimarlari
da biitiin faktorleri g6z oniine almali ve bilgi birikimini kullanmalidir.

*Kompozisyon agisindan yapilan yanlighklar; bu gruptaki orneklerde anket
caligmalar1 yapilarak elde edilen sonuglarda, tasarim ilkeleri agisindan olumlu bir
kompozisyonun fonksiyonel agidan olumlu veya olumsuz olabilecegi veya fonksiyonel
acidan olumlu bir kompozisyonun tasarim ilkeleri agisindan olumlu veya olumsuz
olabilecegi gercegi arastirtlmistir. Kimi ¢alismalarda monotonluk olumsuzlukken kimi
calismalarda olumludur.

Incelenen alanlarin biiyiikk bir kisminda dogal tiirlerdense egzotik tiirler
kullanilmistir. Oysa dogal tiirler yore kimligini ortaya koyarlar. Baris (2006)’ ya gore
dogal bitkiler bir bolge icerisinde o bolgeye 6zgii iklim, toprak, yagis, kuraklik ve don gibi
fiziksel ve biyotik Ozelliklere bagli olarak evrimlesirler ve o bolgedeki yerel bitki
topluluklarinda bulunan diger tiirlerle karsilikl etkilesim icerisinde bulunurlar. Dogal bitki
ortiisii bir yandan yasam ortamlarindaki diger canli ve cansiz unsurlardan etkilenirken
diger yandan onlarin varligi ve g¢esitliligi acisindan en Onemli etkenlerden birisini

olusturur. Bu sekilde dogal bitkiler bulunduklar1 kosullara kusursuz bigimde uyum
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gostermelerini  saglayan belirli 6zelliklere sahip olurlar ve bu 6zellikleriyle peyzaj
diizenleme, koruma ve restorasyon projeleri i¢in son derece onemli segenekler saglarlar.
Dogal bitkiler, yerel ¢evre kosullarina en iyi uyum saglayan bitki tiirleridir ve her seyden
once genis ekolojik dlgeklerde dogal canli topluluklarinin yasamina dnemli katkilar saglar.
Bircok estetik ve islevsel 6zelliklerinin yani sira topragin verimliligine katkida bulunurlar,
erozyonu azaltirlar, yaban yasami i¢in besin ve barinak saglarlar, saglikli bir ekosistemin
olusturulmasina ya da onarilmasina katkida bulunurlar ve genellikle, bir¢ok yabanc1 yurtlu
bitkiye kiyasla yerel ¢cevre kosullarina en iyi sekilde uyum saglayarak daha az giibre, ilag
gibi kimyasal madde girdisine ve diger bakim Onlemlerine gereksinim gosterirler. Bu
nedenlerden Gtiirii yapilan c¢alismalarda ve Onerilerde yogun bir sekilde egzotik tiir
kullanmaktansa dogal tiirler (Ek-2) kullanilmalidir.

28. inceleme alan1 hem fonksiyonel agidan hem de tasarim ilkeleri agisindan olumsuz
bir calismadir. Yol kenar1 bitkilendirmesi igin Oncelikle alle olusturulmalidir. Arag
kullanicilarinin ¢ok dikkatini ¢ekmemesi i¢in de daha uyumlu tasarimlar yapilmalidir.

Etkinin siirekliligini saglamak icin bakim ¢aligmalar1 diizenli yapilmalidir.

Cok sayida farkli tiirin kullanilmasi sonucu karmasa ortaya ¢ikmustir.

Sekil 118. 28. Inceleme alanindaki yanlisliklar
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Oneri;
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Sekil 119. 28. Inceleme alanina ait 6neri

29. inceleme alaninda tasarim ilkeleri ve tasarim ilkeleri agisindan belli bir noktaya
kadar olumlu, ondan sonra olumsuz bir c¢aligmadir. Mevcut allelerin stirekliligini
saglayacak ve kotii gorlintiiyli kapatacak bir tasarim yapilmalidir. Gorsel bakisi yukari
yonlendirmeyecek zeminde tutacak sarkici ve yatay formlar kullanilmalidir. Etkinin

stirekliligini saglamak i¢in bakim ¢aligmalar1 diizenli yapilmalidir.

Tasarimda siirekliligin saglanmamasi sonucu fonksiyon gerceklestirilememistir.

Sekil 120. 29. Inceleme alanindaki yanlisliklar
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Oneri;

Sekil 121. 29. Inceleme alanina ait 6neri

30. inceleme alant hem tasarim ilkeleri hem de fonksiyonel agidan olumsuz bir
caligmadir. Bu ¢alismada ise bi¢cimde tekrarda farkli bir form kullanarak, o6l¢iide farklilik
olusturarak veya diger tasarim 6gelerinde (doku, renk, ¢izgi) farkliliklar olusturarak vurgu
saglanmalidir. Yine alana hareketlilik ve renk katma amaciyla renkli mevsimlikler
kullanilmalidir. Renk ve formlardaki devamliligi saglamak i¢in budama ve bakim

calismalar1 diizenli yapilmalidir.

Formlarin yakin dl¢iilerde kullanilmasi, formlarin birbirini desteklememesi ve
Ogelerin tekrar1 sonucu vurgu saglanamamistir.

Sekil 122. 30. Inceleme alanindaki yanhsliklar
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Oneri;

Sekil 123. 30. Inceleme ait 6neri

31. inceleme alaninda tasarim ilkeleri agisindan olumlu fonksiyonel agidan koti
goriintiiyii kapatamadigi icin olumsuz bir calismadir. igte ve ayaklarda olusan kotii
goriintliyli kapatmak i¢in alanin digina dogru orta boylu agagcik ve ¢alilar, i¢c kisimda ise
bodur ¢ali ve yer ortiiciiler kullanilmalidir. Ayn1 zamanda kullanilan tiirler stirekliligi
saglamak amaciyla herdem yesil tiirler se¢ilmeli, bakim ve budama g¢alismalar1 diizenli

yapilmalidir.

Tiirlerin dl¢iisii ve viyadiigiin i¢ kismi diisiiniilmedigi i¢in fonksiyon
gerceklestirilememistir.

(D R —

o

Sekil 124. 31. Inceleme alanindaki yanhsliklar
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Oneri;

Sekil 125. 31. Inceleme alanina ait 6neri

32. inceleme alani hem tasarim ilkeleri hem de fonksiyonel a¢idan olumsuz bir
calismadir. Bu alanda daha ¢ok insan o6lgiileri géz Oniinde tutularak agacgik ve/veya cali
Ol¢iistinde, daha renkli tiirler tercih edilmelidir. Boylece kullanicilara estetik agidan
dinamik alanlar sunulabilir. Etkinin siirekliligini saglamak i¢in bakim ¢aligsmalar1 diizenli

yapilmalidir.

Tasarimda insan 6lgiisii diisiniilmemistir.

Sekil 126. 32. Inceleme alanindaki yanhsliklar
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Oneri;

Sekil 127. 32. Inceleme alanina ait éneri

33. inceleme alani hem tasarim ilkeleri hem de fonksiyonel agidan olumsuz bir
caligmadir. Bu ¢alismada da yine insan 6l¢iisii diigtinlilmemistir. Ayn1 zamanda kullanilan
zakkumlarin yapraklari ve siirgiinleri zehirlidir. Bu alanda ¢ocuk oyun alani oldugu bu
tiirlerin kullanilmast yanlistir. Bu alanda ¢ocuk Olgiistine uygun calilarin, onlarin ilgisini
cekecek daha renkli tiirler segilmelidir. Etkinin siirekliligini saglamak icin bakim

calismalar1 diizenli yapilmalidir.

Bu alanda biiyiik boylu agaclar ve stirgiinleri zehirli tiirler kullanilmistir.

Sekil 128. 33. Inceleme alanindaki yanlisliklar
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Oneri;

Sekil 129. 33. Inceleme ait 6neri

34. inceleme alani hem tasarim ilkeleri hem de fonksiyonel agidan olumsuz bir
calismadir. Bu ¢alismada bitkiler hicbir ilkeye bagli kalinmadan bir araya gelmistir. Ayni
zamanda kullanilan tiiriin gelecekte alacagi boyutta diislinlilmemistir. Bu alanda yine
gorsel bakist yer diizlemine yoOnlendirici formlar kullanilmalidir. Tasarima hareketlilik
kazandirmak icinde renkli tiirler de kullanilmalidir. Ayn1 zamanda alanin sag tarafinda
goriisii kesici tiirler kullanilmamalidir. Alanda kullanilan tiirlerde budama yapilarak oval

formlar verilmelidir. Bakim ve budama ¢aligmalar1 diizenli yapilmalidir.

Bitkiler belirli bir ilkeye bagli kalinmadan bir araya getirilmedigi i¢in fonksiyonunu
gerceklestirilmemistir.

Sekil 130. 34. Inceleme alamindaki yanlisliklar
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Oneri;

Sekil 131. 34. Inceleme alanina ait dneri

35. inceleme alani iglevlerinin bir tanesini karsilamasi agisindan hem tasarim ilkeleri
hem de fonksiyonel agidan olumludur ancak vurgu saglanamamistir. Bu ¢alismada
tasarimin devamliligini saglamak amaciyla tiirleri belli bir noktaya kadar getirilmeli ve
yuvarlak alanda yine tiirlerin devamimi saglayarak icteki tilirleri disar1 c¢ikarilmali ve

tasarima renk de katilarak vurgu saglanmalidir.

Tasarimda o6l¢iilerin ve dokunun yanlis kullanimi nedeniyle vurgu saglanamamustir.

Sekil 132. 35. Inceleme alanindaki yanligliklar
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Oneri;

Sekil 133. 35. Inceleme alanina ait &neri

36. inceleme alan1 hem tasarim ilkeleri agisindan hem de fonksiyonel agidan olumsuz
bir ¢calismadir. Bu alanda vurguyu saglamak icin bigim tekrarinin yaninda farkli bir form
kullanilmali veya ayni tonda renklerin yaninda farkli renk tonu kullanilmali yani tasarim
Ogelerinin tekrarlarinin yaninda farkliliklar (farkli 6l¢ii, doku, ¢izgi gibi) olusturulmalidir.

Vurgu etkisinin siirekli saglanabilmesi i¢in bakim ¢aligmalari diizenli yapilmalidir.

Tasarim 6gelerinin tekrar1 nedeniyle vurgu saglanamamastir.

Sekil 134. 36. Inceleme alanindaki yanlisliklar
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Oneri;

it I.II.“
& i
W Akl

Sekil 135. 36. Inceleme alanina ait oneri

37. inceleme alan1 hem tasarim ilkeleri agisindan hem de fonksiyonel agidan olumsuz
bir ¢alismadir. Bu alanda ¢ok farkl tiirler kullanilmis ve tiirler birbiri i¢ine ge¢cmistir. Yine
bu ornek alanda da vurguyu saglamak i¢in bi¢im tekrarinin yaninda farkli bir form
kullanilmali, tasarim 6gelerinde farkliliklar olusturulmali (farkli renk, doku, dlgii gibi.) ve
bu farkliliklarin bir veya birkag1 bir arada kullanilmalidir. Kenarlarda yer ortiicliler olmali
vurgu orta kisimda saglanmalidir. Ayrica kullanilan tiirlerin diizenli bakim c¢aligmalar

yapilmalidir.

Farkl1 formlarin kullanimi ve bitkilerin birbiri igine gegcmesi sonucu olusan karmaga

Sekil 136. 37. Inceleme alanindaki yanlgliklar
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Oneri;

Sekil 137. 37. Inceleme alanina ait dneri

38. inceleme alan1 hem tasarim ilkeleri agisindan hem de fonksiyonel agidan olumsuz
bir caligmadir. Bu inceleme alaninda yine vurguyu saglamak i¢in bigim tekrarinin yaninda
farkli bir form kullanilmali veya tasarim 6gelerinde farklilik (farkli ¢izgi, renk, 6l¢ii gibi)
olusturulmalidir. Bu farkliliklarin bir veya birkag1 bir arada kullanilmalidir. Etkinin stirekli

saglanabilmesi i¢in bakim ¢alismalar1 dikkatli yapilmalidir.

Tasarim 6gelerinin tekrar1 sonucu vurgu saglanamamuistir.

Sekil 138. 38. Inceleme alanindaki yanlisliklar
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Oneri;

Sekil 139. 38. Inceleme alanina ait &neri

39. inceleme alan1 hem tasarim ilkeleri agisindan hem de fonksiyonel agidan olumsuz
bir calismadir. Bu calismada farkli formlar kullanilmistir. Bu ¢alismada da bigim, renk ve
Ol¢ii tekrarmin yaninda farkli form, renk ve 6l¢ii kullanilarak vurgu saglanmalidir. Bu

etkinin stirekliliginin saglanabilmesi i¢in bakim ve budama islemleri diizenli yapilmalidir.

Farkli formlarin tek tek ve diger tasarim 6gelerinde farkliliklar olusturulmamast
sonucu vurgu saglanamamustir.

Sekil 140. 39. Inceleme alanindaki yanlisliklar



143

Oneri;

Sekil 141. 39. Inceleme alanina ait dneri

40. inceleme alani tasarim ilkeleri agisindan olumlu bir ¢alisma olsa da fonksiyonel
acidan olumsuz bir ¢aligmadir. Bu ¢alismada sinir 6gesi olusturulabilmesi i¢in herdem
yesil, sik dokulu ve budanabilen tiirler kullanilmalidir ve bu tiirlerin 6nilinde kullanicilara
hos goriinlimler sunmak icin renkli yer ortiiciiler kullanilabilir. Bu siirekliligin saglanmasi

icin de bakim ¢alismalar1 diizenli yapilmalidir.

Yanlis tiir ve form se¢imi dolayisiyla sinir olusturulamamaistir.

Sekil 142. 40. Inceleme alaninda yapilan yanlisliklar
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Oneri;

Sekil 143. 40. Inceleme alanina ait &neri

41. inceleme alani tasarim ilkeleri agisindan olumlu ancak fonksiyonel agidan
olumsuz bir ¢alismadir. Kullanilacak tiirlerin gelecekte alacaklar1 dlgiilere ve kullanilan
tiirlerin tek sayida olmasina dikkat edilmeli ve kullanicilara estetik agidan hos goriiniimler

sunulmalidir.

Tiirlerin gelecekte alacaklar1 boyutlara dikkat edilmemistir ve tiirler tek sayida
kullanilmalidir ve oturma alaninin mahremiyeti saglanmalidir.

Sekil 144. 41. Inceleme alaninda yapilan yanlisliklar
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Oneri;

Sekil 145. 41. Inceleme alanina ait dneri

42. inceleme alan1 hem tasarim ilkeleri agisindan hem de fonksiyonel agidan olumsuz
bir caligmadir. Tiirlerde sadelestirilmeye giderek kitle-bosluk iligkisi olusturulmalidir.
Vurgunun saglanabilmesi i¢in tasarim 6gelerinde farkliliklar olusturulmalidir. Tiirlerin

formlarin1 koruyabilmesi ve alandaki etkinin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in budama ve

bakim ¢aligmalar1 diizenli yapilmalidir.

Bitki formundaki bozukluk vurgu etkisini azaltmais, bitkilerin kitle-bosluk iligkisine
dikkat edilmemis, batici tilirler sinira yakin yerlestirilmis ve bakim ¢aligmalar1 yapilmamas.

Sekil 146. 42. Inceleme alaninda yapilan yanlishiklar



146

Oneri;

Sekil 147. 42. Inceleme alanina ait 6neri

Sonug olarak; incelenen tiim alanlarda, tasarim &gelerine (6zellikle 6l¢ii ve form) ve
ilkelerine (vurgu, oran, koram) dikkat edilmeden tasarimlarin yapildig1 ve fonksiyonuna
uygun tasarimlarin yapilmadigi tespit edilmistir. Tasarimlarda basariya ulagmak igin
alanlarin fonksiyonuna uygun ve fonksiyonun yaninda estetiginde oldugu tasarimlar
yapilmalidir. Alanlarda olusturulan etkinin devamliligi i¢in de budama ve bakim iglemleri

diizenli yapilmalidir.
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7. EKLER

Ek 1. Anket Calismasi

Bu anket K.T.U Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarhg Béliimiinde yapilan bir

arastirma igin kullanilacaktir. Ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Denegin cinsiyeti: a) Bayan b) Erkek
1) Egitim durumunuz nedir?
a) Yiksek lisans b) Doktora

2) Asagida size inceleme alanlarina ait fotograflar ve gdzlem formlar1 verilmistir. Size gore

var olan tasarim ilke ve 6gelerini isaretleyiniz ().
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Ek 1’in devami
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Ek 1’in devami
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Ek 2. Dogal Tiirler (Agag, agaccik, cali (Var, 1992) ve yerortiiciiler (Acar,

1997))
ESTETIK-
BITKIi ADI OLCU FORM RENK FONKSIYONEL
OZELLIGI
Iyi bir fon bitkisi, gliriilti
Taxus baccata Agag Yuvarlak-Bazen Yesil d kontrolii ve rﬁzgara
genis konik tepeli
dayanikli
Dekoratif ve riizgar
Juniperus foetidissima Agag Piramit tepeli Yesil perdesi, sev
stabilizasyonu
Tilia rubra subsp . Sonbahar renklenmesi
Caucasica ' Agag Yuvarlak Yesil- Sar1 (sar1) ve endiistri
kirliligine dayanikli
. Yaprak giizelligi ve
Acer platanoides Agag Yuvarlak Yesil-Sari sonlfahargrenkleﬁmesi
(sar1-kirmizi)
Carpinus betulus Agag Pitoresk tepe Yesil- Altin sarisi S onbahar re I.].kl.? nmesi, .
riizgar ve giiriiltii perdesi
Sonbahar renklenmesi,
Fagus orientalis Agac Genis tepeli Yes};laﬁllrtlrr;sginsl go:fgulz;?ﬁgﬁlrlfgg eve
dayanakli
Sonbahar renklenmesi,
Asa govde kabugu, ¢icek
Betula pendula £ag Seyrek tepe Yesil — Parlak sar1 kurullari, dallanma,
riizgara ve endiistri
kirliligine dayanikli
Sonbahar renklenmesi,
Prunus cerasus - Yesil — Sari-Turuncu | Cigek, Meyve, Yaprak,
Agag Yuvarlak veya Kirmizi Kabuk ve C}';enel hfbitus
ozelligi ve
Cicek, meyve ve yaprak
Lauracerasus Agaccik- isiﬁ?lzia;iin Yaprak:Yesil estetigi ve habitus
officinalis boylu ¢ali verilebilir Cigek: Beyaz giizelligi, iyi bir ¢it
bitkisi
Sonbahar renklenmesi,
Rhododendron Yaprak:Yesil — Sari- Cigek ve yaprak
luteum Cali Yayvan formlu Turuncu-Bordo estetigi,Sinir elemant,
Cicek: Sar1 bariyer ve ¢it yapimi,
Sev stabilizasyonu
Rhododendron Yaprak:Yesilimsi Sonbahar renklenmesi
luteum ‘Sweet’ Cal Yayvan formlu mavi- Kirmizi . o
Cicek: Sar1 cicek ve yaprak estetigi
Yaprak:Yesil
Rh(;cllqociizgll’ron Cali Yayvan formlu Cicek: Pembemsi | Yaprak ve Cigek estetigi
& beyaz
Rhododendron Asaceik — Yaprak: Yesil
SMImMovii gaqgll Yayvan formlu | Cicek: Pembe veya | Yaprak ve Cicek estetigi
Galt erguvani
Rhododendron Yaprak: Yesil . .
caucasicum Cali Yayvan formlu Ci(;zk: Sarimsi Yaprak ve Cigek estetigi,

beyaz

siir ve ¢it bitkisi
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Yaprak: Yesil

Yaprak ve cicek estetigi,

RhOZZZiZfZO” Cal Yuvarlak ve Cicek: Mor ve sinir ve ¢igekli ¢it bitkisi,

P diizensiz form morun tonlari fon bitkisi, toprak ve

kaya stabilizasyonu

Yayvan formlu, . .

. Cali- Bazen budanarak Y.aprak. Yesil Habitus giizelligi, ¢it
Buxus sempervirens - . . Cigek: Sarimsi s . .
agacg(8-10m) istenilen form bevaz bitkisi ve riizgar perdesi

verilebilir Y

Ligustrum vulgare

Budanarak form

Yaprak: Yesil

Dekoratif meyveli, ¢it

Pembemsi

Cali verilebilir | ¢iek: Bevaz veya bitkisi
krem
; . Yaprak: Yesil Meyve estetigi, Fon ve
llex colchica Gal Cioek: Beyaz 7 i bitkis
Cotinus coggygria Cali Yuvarlak Yapé?ﬁ'n?;fsll_ Yaprak ve cicek estetigi.
Sonbahar
Yaprak: Yesil-Sar1 —| renklenmesi,Meyve
Rhus coriaria Cali Kirmizi estetigi, viraj, yaya
gecidi gibi alanlarda
vurgu
Berberis vulgaris Cali Yé?;:llz; g;r?ﬂ Meyve Zi Eﬁﬁifswngh
EZZ’;JS} thsglf;i(z)j;?i;us Cali-Agagcik Yaprak: Yesil Meyve estetigi
Ulex europaeus Cali Yaprak: Yesil Cicek estetigi
Yaprak: Yesil Meyve ve g‘gek estetigi,
Rosa canina Cal Yayvan Cigek: Agik pembe problemli a.lanlarm
’ diizenlenmesi (kayalik,
kurak vb.)
Yaprak: Yesil Meyve ve ?iq?k 'es.t ctigi,
Pyracantha Cah Yuvarlak Cicek: Beyaz meyveli ¢it bitkisi, sev
coccinea ' stabilizasyonu, kayalik
yamaglar
Yaprak: Yesil- Sari-
. Turuncu-mat Sonbahar renklenmesi,
Cornus sanguinea kirmizi-agik Meyve ve yaprak
subsp. Australis Calr Yuvarlak kahverengi-parlak | estetigi, giiriiltii kontroli
canli kirmizi-bordo ve it bitkisi
Cigek: Beyaz
Yaprak: Yesil- Yaprak, cicek ve meyve
Viburnum opulus Cali Daginik Krem-Pembe estetigi, meyveleriyle
karigimi- bazen mor Kuslar cekme
Cigek: Beyaz yarg
Erica arborea Yaprak: Yesil
Cali- Bazen Cigek: Kirli beyaz | Cigek estetigi, Cit, Sinir
agaccik veya pembemsi bitkisi
beyaz
Yaprak: Yesil Cicek, meyve ve yaprak
Arbutus unedo Cali- Cigekl? Kirli beyaz, eszetigi, Y
Bazen agag krem veya agik riizgar perdesi
pembe
Crataegus oxyacantha .Yaprak: Yesil . e
Agaceik-call Yuvarlak Cigek: Beyazimsi- Cigek estetigi
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Juniperus communis Cali Siirtiniicii .
. Yesil
subsp. alpina
Juniperus sabina Cali Siirtiniicii Yesil
. g 1 Stirtinticti Yaprak: Yesil . T
Cistus salviifolius Cali Cicek: Beyaz Cicek giizelligi
Genista tinctoria Yerortiici- Yatik govdeli Yaprak: Yesil Cicek giizelligi
Cali Cigek: Sar1
Ranunculus Yerortiict Kiime form Yaprak: Yesil Cicek giizelligi
cappadocius Cigek: Sari sexe &
Alyssum murale subsp. Yerortiicd Stirliniicti Yaprak: Yesil Cicek giizelligi
murale var. murale Cigek: Sar1 sexe &
Yerortiicii Yaprak: Yesil Cigek giizelligi
Caltha polypetale Cicek: San
Minuartia circassica Yerdrtiicii Yosun formlu Ya.lprak: Yesil Cicek giizelligi
Cigek: Beyaz
Dianthus multicaulis Yerortiicii Bodur-mat ngrak: Yesil Cigek giizelligi
formlu Cicek: Pembe
G)./psophzla Yerértiicii Yat.l'k-ye'rd'en ngrak: Yesil Cigek giizelligi
silenoides yiikselici Cigek: Beyaz
Anemone blanda Verériiicii Dik form ngrak: Yesil Cigek giizelligi
Cicek: Beyaz
Senecio vernalis Yerortiicl Kiime form Yaprak: Yesil Cigek giizelligi
Cicek: Sar1
Coronilla 'orzen.talzs Yerortiicii Surur}.ucu—yatlk Yaprak: Yesil Cicek giizelligi
var. orientalis govdeli Cicek: Sar1
Potentilla crantzii e i . Yaprak: Yesil . .
var. crantzii Yerortiicti Yatik govdeli Cicek: Sar Cicek giizelligi
Tripleurospermum Yerortiicli Yayilici-Dik Yaprak: Yesil Cigek giizelligi
oreades var. oreades .
formlu Cigek: Beyaz
Campanula tridenta Yerortiicii Kompakt-yastik Yaprak.: Yesil Cigek giizelligi
form Cigek: Mor
Primula vulgaris . Rozet form Yaprak: Yesil . e
subsp. vulgaris Yerortiicd Cigek: Kremsi sar1 Cigek gizelligi
Euphorbia e Dik veya yerden Yaprak: Yesil . I
djimilensis Yerortiicd yiikselici Cigek: Sar1 Cigek giizelligi
. ; e Kiime form Yaprak: Yesil . L
Galanthus rizehensis Yerortiicii Cicek: Beyaz Cigek giizelligi
S e Yaprak: Yesil
Crocus scharojanii Yerortiicli Cicek: Sar Cicek giizelligi
e Yaprak: Yesil . I
Tanacetum armenum Yerortiicli Bodur-kompakt Cicek: Beyaz Cigek giizelligi
Thymus praecox Kompakt- Yaprak: Yesil
subsp. caucasicus Yerortiict yiikselici Cicek: Koyu Cicek giizelligi
var. caucasicus pembe veya eflatun
Yaprak: Yesil-
. e I, kirmizi .
Sedum spurium Yerortiici Siirtiniicii-yatik Cicek: Pembe, Clgeli ve }./'ilprak
giizelligi

eflatun
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